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ALAN BILGIiSi DERSLERINDEKi OGRENME-OGRETME SURECININ
YAPILANDIRMACI YAKLASIM BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Bahtiyar, Asiye

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Programlari ve Ogretim
Bilim Dali

Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. ibrahim TUNCEL
Agustos 2013, 131 Sayfa

Bu arastirmada, “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi” baglaminda
Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programinda yer alan, alan bilgisi
derslerinde gergeklesen o6grenme-6gretme siurecinin degerlendirilmesi
amaclanmistir.

Arastirmada, nicel ve nitel arastirma ydntemlerinin bir arada
kullanildigi karma yontemden “agsama i¢i karma model” kullaniimigtir. Bu
kapsamda, bir donem boyunca 6grenme-6gretme sureci goézlemlenirken,
donem sonunda oOgretim elemanlan ile goriisme, ogrencilerle olgek
uygulamasi ve odak grup gorusmesi yapilmistir. Arastirma, 2011-2012
egitim 6gretim yili giiz doneminde Pamukkale Universitesi’nin Fen Bilgisi
Ogretmenligi bélumii, ikinci sinif alan bilgisi derslerinde yiiriitiilmiistiir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak; ogrencilere uygulanan
“Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarini Degerlendirme Olgegi” ve odak
grup gorusmesi formu; ogretim elemanlanyla gergeklestirilen bireysel
gorugsme formu ve 6grenme ortaminin degerlendirilmesi i¢in aragtirmaci
tarafindan hazirlanan yan yapilandiriimig gézlem formu kullaniimigtir. Alan
bilgisi dersleri arasinda ogrenci goruslerine gore, 6grenme ortamlari
acisindan anlamh bir farklihgin olup olmadigini belirlemeye yonelik Tek
Yonli Varyans Analizi; bu farkin yoniinu belirlemek amaciyla da ¢oklu
kargilagtirma analizi (Scheffe) kullanilmigtir. Goérusme ve gozlem
formlarindan elde edilen nitel veriler ise betimsel yolla analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, alan bilgisi
dersleri kapsaminda bulunan laboratuar derslerinde 6gretmen adaylarina
saglanan ogrenme-6gretme sirecinin teorik derslerde saglanan 6grenme-
ogretme surecine gore daha yapilandirmaci oldugu belirlenmigtir. Bununla
birlikte, alan bilgisi derslerindeki 6grenme-6gretme siirecinin,
yapilandirmaci 6grenme ortami degerlendirme olgceginden elde edilen
puanlara gore, dersler arasinda anlamh farkliik oldugu; alan bilgisi
dersleri  yapilandirmaci 6grenme  ortami  boyutlari  agisindan
degerlendirildiginde de, tim boyutlarin sik sik (yaklasik %70 oraninda)
yapilandirmaci 6grenme ortami ozelliklerini sagladigi belirlenmigtir. S6z
konusu derslere ait “yapilandirmaci 6grenme ortamini degerlendirme



Olgegi” toplam puanlari, alan bilgisi derslerinin genel ortalamalarina gore
incelendiginde ise; Genel Biyoloji-l, Genel Biyoloji Lab-l, Genel Fizik-lll ve
Genel Fizik Lab-Illl derslerinin ortalamanin biraz tizerinde, Genel Kimya-Ill
dersinin ise ortalamanin altinda yer aldigi gorulmektedir. Bu durum
ogretmen adaylarina saglanan o6grenme ortamlarinin yapilandirmaci
ogretmen yetistirme baglaminda istenen dizeyde olmadigi bigciminde
yorumlanabilir. Yapilandirmaci yaklagimi uygulayabilecek niteliklere sahip
ogretmenlerin yetistirilebilmesi igin, 6gretmen adaylari da bu yaklagimi
temele alan 6grenme ortamlari iginde yetigsmelidir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmaci 6grenme ortami, alan bilgisi dersleri,
0grenme-0gretme siireci, 6gretmen yetistirme, 6gretimin degerlendirilmesi



ABSTRACT

EVALUATION OF LEARNING-TEACHING PROCESS IN FIELD
INFORMATION COURSES IN THE CONTEXT OF CONSTRUCTIONAL
LEARNING APPROACH

Bahtiyar, Asiye

Master Thesis, The Institute of Education Sciences, Department of Curriculum
and Instruction

Supervisor: Asist. Prof. Dr. ibrahim TUNCEL
August 2013, 131 Pages

The aim of this study is to assess learning-teaching process in field
information courses and in Science Teaching licence programme by
means of “Constructional Learning Approach”.

In this study, “in phase mixed model” which is a mixed method
using quantitative and qualitative research methods together. In this
context, observing the learning- teaching process, interview with the
instructors at the end of the semester, scale application and focused
group interview with the students were conducted. Working group of the
study were the 2nd grade students studying in the department of Science
Teaching at Pamukkale University, in the fall semester of the education-
teaching year of 2011-2012. In this study, “Constructional Learning
Environment Assessment Scale” and focused group interview form;
interview form for the interviews carried out with the instructors
individually and semi- structured observation form prepared by
researcher in order to assess the learning environment were used as data
collection tools. One way analysis of variance was used in order to
determine whether there is a significant difference between field
information courses; and multiple comparison analysis (Scheffe) was
used with the aim of determining the direction of this difference.
Qualitative data of this research was analyzed descriptively. Interview and
observation forms which were constituted the qualitative data of this
study were analyzed by using the descriptional analyze method.

According to the findings obtained at the end of the study, it has
been determined that learning-teaching process provided for preservice
teachers in laboratory courses within field information courses are more
constructional than the learning-teaching process provided in theoretic
courses. Besides, according to the opinions of students, there is a
meaningful difference between the courses in terms of consisting of the
features of constructional learning environment of the learning- teaching
process in the field information courses. When total scores of
“Constructional Learning Environment Assessment Scale” belonging to
courses aforementioned were investigated according to the general
averages of field information courses, it is appeared that General Biology-
I, General Biology Lab-l, General Physics-lll, and General Physics Lab-lll



Vi

courses were slightly above the average, whereas General Chemistry-Ill
course was below the average. This situation can be interpreted as
learning environment of preservice teachers in the context of
constructional teacher training is not at the desired level. In order to train
qualified teachers who can apply the constructivist approach, preservice
teachers should be educated in learning environments that are based on
this approach.

Keywords: Constructivist learning environment, field information
courses, learning-teaching process, teacher training, evaluation of teaching
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BiRINCi BOLUM

GIRiS

Bu bdlimde, arastirmaya konu olan problem durumu agiklanmis,
problem cumlesi ve alt problemler olusturulmus, arastirmanin amaci ve 6nemi
belirtiimig, arastirmanin sayiltilari ve sinirliklarindan bahsedilmis, arastirma

kapsaminda incelenecek olan kavramlara iligskin tanimlara yer verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Ogrenme-6gretme yaklasim ve kuramlari, 6grenme ve 6gretimin hangi
ortamlarda nasil gerceklesecegine ve ogretmenlerin sahip olmasi gereken
niteliklerine, rollerine iliskin aciklamalar getirmektedir. Bu nedenle yaklasim ve
kuramlarin  6gretmen yetistirme programlarini etkilemesi de kaginilmaz
olmaktadir. Bilginin 6n planda oldugu anlayistan bireyin 6n plana c¢iktigi
yapilandirmaci anlayisa gegis surecinde, kuskusuz bilgi ve bireyi bir araya
getirmekle sorumlu olan dgretmenlerin yetistiriimesine yonelik farkli anlayiglarin

oldugu sdylenebilir.



Egitim paradigmasindaki degisimin temelinde bilginin dogasi hakkindaki
anlayisin degismesi bulunmaktadir. Sanayi toplumundaki pozitivist bilim yapma
gelenedi icinde, bilginin mutlak ve kesin bir dogruluga sahip oldugu goérusu
dogrultusunda, egitimin amaci da bu mutlak ve dedismez dogrulara iliskin
bilgilerin disipline edilmis ortamlarda-okullarda- ddrencilere aktariimasi olarak
gorilmekte, bilgi temele alinmaktaydi. GunUmizde ise insan temelli
yaklasimlarin 6n planda oldugu gorulmektedir. Bilimsel dogru ve yargilar mutlak
degildir ve bunlara iligkin bilgi gegicidir. Dolayisiyla egitim sureci de ansiklopedik
bilginin dgrencilere yuklenmesi yerine, onlara derin anlamalar ve kavrayislar
saglamaya yoOnelik olmahdir. Yeni paradigmaya gore oOgrencinin bilgiyle
yuklenmesini degil, bilgi Uretme kapasitesinin artirilmasi saglanmalidir. Bu ise
o6grencinin  yapilandirmaci yaklagim ile aldigi bilgiyi yorumlamasi ve
anlamlandirmasini ifade etmektedir (Arslan ve Eraslan, 2003; Yilmaz, Gurdal,
Altay ve Dursun, 2011).

Bilgi temelli 6grenme-6gretme anlayisinin yerini birey temelli 6grenme-
ogretme anlayisinin alma surecine paralel olarak o6gretmen yetistirme
anlayisinda da cesitli yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasimlar; 6grenmenin,
bilginin aktarimiyla gergeklestigini savunan “davranis odakll” yaklasim;
ogretmenlerin sadece konu alani derslerini bilmelerinin yeterli oldugunu
savunan “alan uzmani” yaklagimi; 6grenmenin gergeklesmesi igin 6gretmenlere
deneyim kazandirilmasi gerektigini savunan “deneyim/uygulama odaklr’
yaklasim; 6gretmen adaylarinin fakulte ve uygulama okullari arasinda ¢ok yonlu
isbirligi ile hem okullarda basarili olan yontem bilimlerini 6grenmelerine hem de
yenilikgi  yontem ve teknikleri  kullanarak  uygulama etkinliklerini
gerceklestirmelerine  olanaklar saglayan “arastirma odakli” yaklasim;
ogrenmede, bireyin gelisimsel, zihinsel ve duygusal yonlerini temele alan “birey
odakli/insancil” yaklasim; son olarak gunumuzde de O6gretmen yetistirme
programlarina hakim olan, o6gretmene rehber rolunu verirken tamamen
ogrenciyi merkeze alan “yapilandirmaci” yaklagsimdir (Yalaz Atay, 2003; Gokge
ve Demirhan, 2005; Ekiz, 2006; Oguz, 2009; Yildirim, 2011).



Yapilandirmaci yaklasimi temele alarak gelistirilen ilkogretim egitim
programlari Tarkiye’de 2005-2006 egitim dgretim yilindan itibaren uygulanmaya
baslanmistir. Bu durum, yapilandirmaci yaklasimi temele alan programlari
uygulayabilecek niteliklere sahip 6gretmenlerin yetistiriimesini gerektirmektedir.
Bu baglamda ogretmen yetistirme programlarinin degerlendiriimesi ve
gelistiriimesinin, istenen niteliklere sahip 6gretmenlerin yetistiriimesi agisindan

onemli oldugu sodylenebilir.

Tarkiye’de uygulanan o6gretim programlari, 6grencinin ne bilmesi
gerektiginden ¢ok nasil 6grendidi ile ilgilenen yapilandirmaci 6grenme kuramini
temel alan, dolayisiyla yol gdsterici, rehber, ortam hazirlayici, dizenleyici ve
guduleyici nitelikteki 6gretmen profili cergevesinde, 6grenciyi merkeze alan ve
aktif dgrenmeye odaklidir. Programin bu hedeflerine ulasabilmesinde 6gretmen
kritik 6nem tasiyan ana aktér durumundadir (Ekinci ve Oter, 2010). Ogretmen;
ogrenme-6gretme ortaminda 6grencilerinin insiyatif almalarini, kendi kendilerine
karar vermelerini, kendi kendilerini yonetmelerini tegvik etmelidir; 6grencilerin
daha dnce kazandiklari yasantilarla yeni bilgi arasindaki uyusmazliklari ortaya
clkarmalarini ve tartismalarini saglamalidir; 6grencilere birden fazla ¢6zim
gerektiren sorular, problemler vererek 6grencileri ¢ok yonlli disinmeye, birden
fazla ¢6zim uretmeye yonlendirmelidir. Yapilandirmaci 6gretmen sadece bir tek
sinavla degil, izleme ve duzey belirleme degerlendirmeleriyle surekli olarak
bilginin 6grenciler tarafindan dogru anlamlandirilip anlamlandiriimadigini kontrol
edip uygun zihinsel yapilarin olusmasini saglamalidir. Yapilandirmacilikta
ogretmen iyi bir orkestra sefi gibi gobzlemci, yodnlendirici, rehberlik edici,
kolaylastirici, yardim edicidir (Senemoglu, 2009, 626-627).

Ancak birgok ogretmen, o6zellikle de okumus olduklar 6gretmen
yetistirme programlari yapilandirmaci 6gretime vurgu yapmamigsa, bu tarz
ogretmenlik yapmaya hazir degildir. Kuramin uygulanmasinda kargilagilabilecek
sorunlardan belki de en O6nemlisi programi uygulamak durumunda olan
ogretmenlerle ilgilidir. Cunkld dogrudan programin uygulamasina gegildigi icin

yapilandirmaci anlayigsa goére yetismemis, kuram konusunda yeterli bilgisi



olmayan dgretmenler zor durumda kalmistir. Ulkemizde yeni olan bu anlayis
konusunda eski paradigmaya goOre Dbilgileri aktararak oAgretmenleri
hazirlayabilecegimizi disunmek de sorunun ayri bir par¢asini olusturmaktadir.
Hizmet Oncesinde veya hizmet esnasinda Ogretmenleri ne kadar
“bilgilendirmis” olsak da katilarak, yaparak-yasayarak 6grenmeyi savunan bir
kuramin uygulamasi igerisinde yetismedigi, 6érnegini yasamadigi surece geng
ogretmen adaylari ve 6gretmenlerin bir stire sonra kendi yetistirildikleri sistemin
aligkanliklarini tekrar etmeye baslamalari neredeyse kaginilmaz bir durumdur.
Dolayisiyla bdyle bir anlayisin kazandirilmasi, birka¢g derste bu yaklasimi
sunmaya calismaktan daha fazla sey yapmayi gerektirir (Fosnot, 2007). Bu
noktada program degerlendirmenin 6nemi ve gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Egitim ¢iktilarinin temel araci olan programlarin surekli degerlendiriimesi ve bu
degerlendirme sonuglarina goére gelistiriimesi  zorunludur.  Uygulanan
programlarin aksaklik ve eksiklikleri giderildikge, toplumdaki ve bilim
alanlarindaki degismelere gore yeniden dizenlendikge, baska bir deyigle
programlar geligtirildikge, egitimin de niteliginin artmasi beklenir. Programlari
daha etkili duruma getirecek dogru kararlarin alinabilmesi, bu kararlarin
dayanaklarinin  bilimsel calismalarla arastirlmasina ve uygulamalarin

degerlendiriimesine baglhidir (Erden, 1995).

Ogretmen yetistirme programlarindaki “6gretim hizmeti” ile ilgili yapilan
calismalardan Kilig ve Acat'in (2007), “Ogretmen Adaylarinin Algilarina Gére
Ogretmen Yetistirme Programlarindaki Derslerin Gereklilik ve Ise Vurukluk
Duzeyi” isimli arastirmalarinda, o6gretmen adaylarinin goruslerine gore,
ogretmenlik formasyon dersleri ¢ok gerekli ve ise vuruk bulunurken, konu alani
derslerinin genelde daha az gerekli ve ise vuruk bulundugu; Ar’nin (2010),
“Ogretmen Adaylarinin ilkégretim Programiyla llgili Egitim Fakiiltelerinde
Kazandiklar Bilgi ve Beceri Dizeylerine lliskin Gorlsleri” isimli aragtirmasinda
da yine Ogretmen adaylarinin goruslerine goére, ilkdgretim programini
uygulayabilmeleri i¢in gerekli bilgi ve donanimi yeterince kazanmadan mezun
olduklari sonuglarina ulasiimistir. Bununla birlikte, Arslan ve Ozpinar’in (2008),
“Ogretmen  Nitelikleri: llkdgretim Programlarinin  Beklentileri ve Egitim

Fakdultelerinin Kazandirdiklar” isimli ¢alismalarinda ise, 6gretmenlerden sahip



olmalari beklenilen becerilerle egitim fakiltelerinde o6gretmen adaylarina
kazandirilmasi amacglanan mesleki yeterlik ve nitelikler arasinda bir uyum
oldugu ve o&gretmen adaylarinin MEB’in arzuladigi nitelik ve becerilerin

¢ogunluguna sahip olacak sekilde yetistigi belirlenmistir.

Tarkiye'deki 6gretmen yetistirme programlarinda; égretimin planlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendiriimesi sureclerinde yapilandirmaci yaklagima dayali
uygulamalara ne olgude vyer verildigine iligkin ise ¢ok az arastirmaya
rastlanmistir. Bunlardan Kesal ve Aksu’'nun (2005), “Ozel Ogretim Yontemleri |l
Derslerinde Olusturmaci Ogrenme Ortami” isimli arastirmasinda, 6gretmen
adaylarinin 6grenme ortamini siklikla yapilandirmaci nitelikte algiladiklari;
Oguz’'un (2009) “Ogretmen Egitimi Programlarindaki  Uygulamalarin
Yapilandirmaci Yaklasima Uygunlugunun Ogretmen Adayi Gorisgleriyle
Degerlendiriimesi” isimli calismasinda ise, dgretmen adaylarinin géruslerine
gore ogretme-6grenme sureglerinin yapilandirmaci anlayisla
gerceklestiriimesinde birtakim ¢abalarin oldugu, ancak, bunlarin yeterli dizeyde
olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin
demokratik oldugu (Bay, Gindogdu ve Kaya, 2008) ve vyapilandirmaci
yaklasima dayali 6gretim programinin, 6gretmen adaylarinin yansitici disinme
ve demokratik tutumlarini olumlu yénde gelistirdigi de (Kerimgil, 2008) yapilan

calismalardan elde edilen sonuclar arasindadir.

Fen bilgisi ogretmen ve 0ogretmen adaylari ile ilgili alanyazin
incelendiginde ise; Mertoglu’nun (2011), Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin
ogretim stillerinin ve yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligkin algilarinin
ogretim uygulamalarindaki etkilerini arastirdigi ¢calismasinda, bir 6gretmen hari¢
diger ogretmenlerin geleneksel yaklagimla ders isledikleri ve yapilandirmaci
yaklasimin felsefesine ve uygulamalarina hakim olmadiklari sonucu
bulunmustur. Yesilyurt'un (2011), “Yapilandirmaci Ogrenme Temelli Bir Ogretim
Programinin  Olusturuimasina lligkin  Ogretmen Adaylarinin  Géruslerinin
Degerlendirilmesi” isimli ¢calismasindan elde edilen bulgulara bakildiginda ise,
yapillandirmaci 6grenme temelli bir 6gretim programin hedeflerinin nasil

belirlenmesi, igerigin nasil olusturulmasi, egitim durumlarinin  nasil



dizenlenmesi ve sinama durumlarinin nasil yapiimasi gerektigine iliskin
ogretmen adaylarinin bilgi sahibi olduklari tespit edilmistir. Yildirrm F. S.’nin
(2011) “ilkégretimde Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Ogrenme
Ortamina lligkin Gorlsleri” baglikli arastirmasinda ise 6gretmenlerin genel
olarak siniflarda yapilandirmaci 6grenme ortamlari olusturduklari; ancak
Ozellikle yapilandirmaci 6drenmenin kavramsal celigkiler ve materyaller ile
kaynaklarin ¢bzime gotlirmeyi amaglamasi boyutlarinda égretmenlerin kismen
yapilandirmaci 6drenme ortami duzenledikleri bulunmustur. Bay’in (2008),
“Ogretmen Egitiminde Yapilandirmaci Program Uygulamalarinin Etkililiginin
Degerlendiriimesi” isimli calismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin;
ogrenme ortaminin gergcek yasamla iliskisi, elestirel distincenin olusumu,
ogrenen rolu, 6gretmen roll, yontem ve teknikler, degerlendirme suregleri, grup
calismasi ile gudilenmeye iliskin goruslerinin ve tutumlarinin olumiu oldugu
bulunmustur. Ekici (2009), “Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmen Adaylarinin Fen
Ogretimi  Yonelimleri” isimli arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin, aldiklar
lisans egitimi surecinde yapilandirici yaklagsim ile ilgili yonelimleri daha fazla
benimsedikleri ve bu anlayis ¢ergevesinde bir bakis acgisi kazanma yolunda
ilerledikleri ortaya g¢ikmigtir. Ogretmen adaylarinin gérisme bulgulari ve
uygulama  bulgulari  karsilastirildiginda  yapilandiricihdr tam  olarak
benimsemedikleri, ancak bunun yaninda klasik 06grenme Ogretme
yaklasimindan da uzaklastiklari sonucuna variimistir. Ozkal (2007)
calismasinda, bilimsel epistemolojik inanglarin, yapilandirmaci 6grenim
ortaminin, fene yoOnelik tutumun, on bilginin 6gdrencilerin  6grenme
yaklagimlarindaki rolinu arastirmig ve mevcut 6grenim ortamlarinin égretmen
adaylarinin tercih ettikleri 6grenme ortamlariyla o6rtismedigi sonucuna
ulasmistir. Ozglr (2008) ¢alismasinda, 6grenci ve 6gretmenlerin algilarina gore
ilkdgretim duzeyinde Turkiye'deki 4. ve 5. sinif Fen ve Teknoloji derslerinde
Yapilandirmaci Ogrenme Ortami (YOO) ézelliklerinin 6Jrenci ve 6gretmenlerin
var olan o6grenme ortamini ¢ogunlukla yapilandirmaci  bulduklarini
g6stermektedir. Nayman (2011) ise “Fen ve Teknoloji Dersindeki Ogrenme
Ortaminin ~ Yapilandirmaciiga Dayali Olarak Degerlendiriimesi” isimli
calismasinin sonucunda, ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji
dersindeki 6grenme ortamlarini orta duzeyin Uzerinde yapilandirmaci olarak

degerlendirdigi ortaya gikmistir.



Bununla birlikte, Milli Egitim Bakanligi EARGED (Egitim Arastirma ve
Geligtirme Dairesi) Baskanhiginin 2005 yilinda hazirladigr bir arastirma
raporunda ise fen bilgisi derslerinin islendigi ilkogretimin 4., 5., 6., 7. ve 8. sinif
duzeyindeki 6grencilerin fen bilgisi basarisinin Turkiye genelinde yuzde ellinin
altinda kaldid1 belirtiimigtir (MEB, 2007). Fen egitimi programlarinin okullardaki
uygulayicilari 6gretmenler olduklarina gére, égretmenlerin gagdas bilgi, beceri
ve tutumlara sahip olarak yetistiriimeleri ve fen bilimleri egitiminde kullanilan
yeni 6grenme-6gretme yaklasim ve kuramlarindan haberdar olmalari 6nem
tagimaktadir (Ozmen, 2004). Tirkiye geneli ortalamalar incelendiginde de
ulkemizde fen egitiminin ve fen o6gretmeni yetistirme programlarinin dnemli
eksiklikleri oldugu sodylenebilir. Tum bunlarin yaninda, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fizik, kimya ve biyoloji branslarina kargi tutumlarinin incelenmesi
(Bakirct, 2005), bazi konulardaki alan bilgileri degerlendirilmesi (Ozdemir, 2006;
Canbazoglu, 2008; Akgay, 2009) gibi calismalar da bulunmaktadir. Erisen
(2001) ise, oOgretmen yetistirme programlarina iliskin kalite standartlarinin
belirlenmesi ve fakultelerin standartlara uygunlugunun degerlendiriimesi Uzerine
bir calisma yapmis; belirlenen standartlarin fakultelerde gergeklestiriimesi
konusunda ciddi yetersizliklerin oldugu sonucuna varmis ve dgretmen yetistirme
programlarinin kalitesinin gelistiriimesine yonelik bazi oneriler getirmigtir. Son
olarak Tasgin (2010) ise aragtirmasinda, Ogretmenlik mesledi genel
yeterliklerinden; 6gretme ve 6grenme sureci yeterlikleri ile 6grenmeyi, gelisimi
izleme ve degerlendirme yeterliklerinin sinif 6gretmenleri ve sinif 6gretmeni
adaylarinin goruslerine gore degerlendirmistir.  Ancak o6gretmen yetistiren
egitim fakiltelerinin ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi programlarindaki alan
bilgisi derslerinde gerceklestirilen 6drenme-6gretme surecinin  6gretmen
adaylarina yapilandirmaci 6gretmen o6zelliklerini kazandirmasini ne kadar

destekler nitelikte olduguna iligskin herhangi bir calismaya rastlanmamistir.

Yukaridaki arastirma sonuclarindan da anlagilacagl uzere, fen bilgisi
ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortami dizenlemede yeterli olmadigi,
ogretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme yaklagimini ve programlarini
uygulama yeterliklerinin istenen dizeyde olmadigi ve istenilen nitelikte

yapilandirmaci fen bilgisi 6gretmeninin yetigtirilemedigi ortaya koymaktadir. Bu



durumda egitim fakuiltelerinin yapilandirmaci fen bilgisi 6gretmeni yetistirmede

yeterli olmadigi sdylenebilir.

Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri olusturan bilesenler (g
boyutta toplanarak tanimlanmigtir. Bunlar; genel kiltar, 6zel alan ve egitme-
ogretme yeterlikleridir (MEB, 1973). Bu yeterlikler 6grenim kademelerine gore
ele alindidinda, 6zel alan bilgisi ayni oranda agirligini korurken, ust kademelere
dogru genel kultlr bilgisinin orani azalmakta, 6gretmenlik meslek bilgisinin
(egitme-6gretme yeterligi) orani ise artmaktadir (Celep, 2005). Ogretmenlik
meslek bilgisi derslerinde, 6gretmen adaylarina yapilandirmaci 6grenme
yaklasiminin teorik olarak ele alindigi ve bazi uygulamalarina yer verildigi
sOylenebilir. Ancak sadece 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinde dedgil, alan
bilgisi derslerinde de yapilandirmacilik ilkelerinin nasil uygulanabilecegi ile ilgili
model davranislarin 6gretim elemanlarinca sergilenmesi, yapilandirmaci

ogretmen yetistirmeye dnemli katki saglayacaktir.

Fosnot’a gore, egitim faklltesinde ydontem veya yaklasim 6greten bir kisi,
eger vyapilandirmaci bakis agisinin o6grencilerinin anlamasini ve 06gretimde
kullanilabilmesini veya uygulayabilmesini istedigi bir bakis acisi olduguna karar
verir, ama ogrencilerini bu fikirlere sadece bir ya da iki derste maruz birakirsa, o
zaman c¢ok az etki beklenebilir. Ogrenciler 12 yildan daha uzun bir siireden bu
yana aktarimci/gergekgi paradigmayla sunulan fen dersi almis durumdadir ve
baylk olasilikla Gniversitelerin Fen-Edebiyat fakultelerinde “gergcek bilim
adamlarindan” alacaklari butin fen dersleri aktarimci/gergekgi bakis agisiyla
uyumlu olacaktir. Bu 6grenciler 6gretmenlige baslayinca bilimi nasil 6gretecekler?
Buylk olasilikla kendilerine nasil 6gretmeleri gerektiginin “6gretildigi” gibi degil,
kendilerine dersin 6gretildigi gibi 6gretecekler. insanlar kendilerine 6gretilenden
farkl bir sekilde 6gretebilir ve 6gretmektedir ancak; sadece alternatifleri isitmekle
boyle yapmadiklari ¢ok acgiktir (Fosnot, 2007, s.275). Bu nedenle, nitelikli bir
ogretmende bulunmasi beklenen Ozellikler ve gunumuiz egditim anlayigi batin
olarak dusunuldiginde, 6gretmen yetistirme programlarinda égretmen adaylarina
verilen alan bilgisinin, yapilandirmaci anlayisla birlikte harmanlanmasinin,

yapllandirmaci  6gretmen yetistirme acgisindan o6nemli katkisinin olacagi



dugunulmektedir. Bu bakimdan, hizmet Oncesinde &gretmen yetistirmede
yapilandirmaci 6grenme yaklasimini teorik ve uygulama dizeyinde kavramig,
ogrenci merkezli 6gretime ve dederlendirmeye rehberlik edebilecek 6gretmenler

yetistirmek egitim fakulltelerinin bir sorunu olarak algilanabilir.

Bu baglamda 6gretmen yetistirme programlarinda, égrencilere saglanan
6grenme ortamlarinin ne O&l¢glide yapilandirmaci o6zellikler tasidiginin ve
ogretmen adaylarinin ne dl¢lide yapilandirmaci anlayigla yetistirildiginin ortaya
konulmasi ve &6grenme-6gretme sureglerinin  yapilandirmaci  yaklasim
baglaminda degerlendiriimesinin nitelikli 6gretmen yetistirme konusunda alana

katki saglayabilecegi dustunulmektedir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi baglaminda Fen Bilgisi Ogretmenligi
ikinci sinif dizeyindeki alan bilgisi derslerinde gerceklesen 6grenme-6gretme
sureci nasildir ve bu silrece iligkin 6gretim elemani ve o6grenci gorusleri

nelerdir?
1.3. ALT PROBLEMLER

A. Yapilandirmaci 6grenme ortaminin;
a. “Ogrenci Merkezli Ogrenme”,
b. “Distindiren Ogrenme”,
c. “Isbirlikli Ogrenme”,
d. “Yasamla ilgili Ogrenme” ,
e. “Ogretimle Degerlendirmenin Bir Aradali§!”,
f.  “Farkh Bakis Agllar”
boyutlari acgisindan alan bilgisi derslerinde gergeklesen o6grenme-
ogretme sureci nasildir ve bu surece iliskin 6gretim elemani ve 6grenci

gorugleri nelerdir?
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B. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarini Degerlendirme Olgegi’nden elde
edilen puanlara gore alan bilgisi dersleri arasinda anlamli farklihk var

midir?

C. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarini Degerlendirme Olgegi'nden elde
edilen puanlara gore teorik dersler ile uygulamali dersler arasinda

anlamli farkhilik var midir?

1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Yapilandirmaci yaklagimin temelinde “yaparak-yasayarak o6grenme”
anlayisinin oldugu dusundldigunde; meslek hayatlarinda yapilandirmaci
ogrenme  ortamlari  olusturmalari  beklenen  6gretmenlere, meslege
hazirlanmalari agamasinda bu ortamlarin saglanmasi, yapilandirmaci yaklasimi
sadece teoride bilen degil uygulamada da goéren ve benimseyebilen daha

nitelikli 6gretmenlerin yetistiriimesini saglayacaktir.

Bu calismada “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasim” baglaminda Fen
Bilgisi Ogretmenligi lisans programinda yer alan, alan bilgisi derslerinde
gerceklesen o6grenme-6gretme surecinin  degerlendiriimesi amaglanmistir.
Bdylece, yapilandirmaci 6grenme yaklasimi baglaminda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin yetistiriimesinde; alan bilgisi derslerinde gerceklesen 6grenme-

ogretme surecinin katkisi belirlenmeye galisiimistir.

1.5. ARASTIRMANIN ONEMI

Meslek egitiminde go6zetiimesi gereken Onemli bir ilke; aday
ogretmenlerin 6grenimleri suresince kazandiklar genel kultar, 6zel alan egitimi
ve meslek bilgisiyle ilgili bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklari gergek bir egitim-
ogretim ortami iginde uygulayabilme vyeterliligini kazandirabilecek kosullarin
olusturulmasidir (Ogretmen Yetistirmede Kalite Sorunlari Caligtayr (OYKSC),
2005, s.28).
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Yapilandirmaci yaklagima dayali 6gretmen egitim programi, bir veya iki
derste yapilandirmaci bir perspektif sunmadan daha fazlasini gerektirir. Bu
surecgte, Ogretmenlerin inanglarina 1sik tutulmali, tartisiimali ve meydan
okunmalidir. Ogretmenler, geleneksel inanclariyla celisen deneyimlerle,
ogrencilerin ve onlarin anlam olusturma sureglerini galisabilecekleri durumlarla
ve isbirligi icinde deney yapabilecekleri saha c¢alismalariyla karsi karsiya
birakilmalidirlar. Bu da ancak kapsamli bir sorgulamayla, yansitma ve insa
etmeyle egditimde bir paradigma degisimini —yapilandirmacilik- meydana
getirebilir (Fosnot, 2007, 315).

Bir egitim sisteminin basarisi, sistemi isletecek 6gretmenlerin nitelik ve
niceliine bagli oldugundan o&gretmen yetistirme buydk bir éneme sahiptir.
iIkégretim programinin uygulamada basarili olabilmesi icin gerekli en énemli unsur
da Ogretmenlerin programi uygulayabilirlik yeterliligidir. Dolayisiyla 6gretmen
adaylarinin ilkégretim programini uygulayabilmek icin gerekli bilgi ve donanimla
mezun olmalari son derece dnemlidir. Bu baglamda, bugunin 6grencisi, yarinin
ogretmeni olacak olan 06gretmen adaylarina, o6grenim gordukleri egitim
fakultelerinde kendilerinden beklenen yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin ne
derece saglandiginin ortaya c¢ikarilmasi ile yapilandirmaci 6gretmen yetistirme

programlarinin gelistiriimesine katki saglayacagi dusunulmektedir.

1.6. ARASTIRMANIN SAYILTISI

Arastirma kapsaminda o6rneklemi olusturan katilimcilar, veri toplama

araclarindaki maddelere igten ve dogru yanitlar vermislerdir.
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1.7. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma;

e Veri kaynag: olarak, 2011-2012 egitim-6gretim yilh guz déneminde,
Pamukkale Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda égrenim
goren ikinci sinif 6grencileri, alan bilgisi derslerinden sorumlu 6gretim
elemanlari ve alan bilgisi derslerinin 6grenme ortamlariyla,

e Yontem agisindan, nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildigi

karma arastirma deseniyle,

e Konu alani olarak, bu arastirmada kullanilan yapilandirmaci 6grenme
ortami degerlendirme Olgcedi boyutlarindan; “6grenci merkezli,
dusunduren, isbirlikgi, yasamla ilgili, 6gretimle degerlendirmenin bir

arada oldugu ve farkli bakis acilari saglayan” 6grenme ortami ile,

e Uygulama alani olarak, alan bilgisi derslerinden “Genel Biyoloji-l,
Genel Biyoloji Lab-I, Genel Fizik-lll, Genel Fizik Lab-Ill ve Genel

Kimya-IlI” dersleri ile,

e Veri toplama araci olarak, “Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarini
Degerlendirme Olgegi”, “Yar Yapilandiriimis Gézlem Formu”, “Ogrenci
Odak Grup Gérisme Formu” ve “Ogretim Elemani Bireysel Gériisme

Formu” ile,

sinirh tutulmustur.

1.8. TANIMLAR

Alan Bilgisi: Alan bilgisi, 6gretmenin 6gretmekle yukumlu oldugu disiplinle
ilgili bilgi, beceri, tutum, tavir ve aliskanliklari kapsayan bir yeterlik boyutudur

(Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Mudirligi, 2012).
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Ogrenme Ortami: Ogrenme ortami, 6grenme slrecinde uygun 6gretim
yaklagimlarinin  secilerek, 06gretim c¢evrelerinin  tasarlanmasi, 06gretim
etkinliklerinin uygulanmasi ve surecin degerlendiriimesini iceren bir kavramdir
(Keser & Akdeniz, 2002).

Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagimi: Bilginin, bireyler arasinda dogrudan
aktarilamayacagini savunan, 6grenenin deneyimleri ve on o6grenmeleri ile
karsilastigi yeni bilgiyi zihinsel yetileri aracihdiyla kendince anlamlandirarak
gerekli gorduklerini kullanip, gereksiz gorduklerini kullanamayacagini belirten,

0znelligi esas alan 6grenmedir (Richardson, 1997; Brooks&Brooks, 1999).

Yapilandirmaci Ogrenme Ortami: Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda
bulunmasi gereken 6zellikler; 6grenci merkezli, dustnduren, isbirlikli, yasamla
ilgili, 6gretim ve degerlendirmenin bir aradaligi ve farkh bakis acilari olmak

Uzere alti boyutu ifade etmektedir (Arkin ve Agkar, 2010).

Ogretimin Degerlendirilmesi: Ogrenmenin gerceklesmesine yardim
etmeyen ya da engelleyen dgelerin dizeltiimesi amaciyla; égrencilerin 6gretim
etkinlikleri hakkindaki goérUgleri alinarak ve 06grenme-6gretme ortaminda
gOzlemler yapilarak degerlendiriimesi, daha sonra yapilacak 6gretimin
geligtirilerek daha Ust duzeylerde 6grenmenin saglanmasidir (Senemoglu,
2009).
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IKiNCi BOLUM

KURAMSAL GERGEVE iLE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bdlimde arastirmanin dayandigi kuramsal temel ve arastirma

konusuyla ilgili yurt ici ve yurt diginda yapilan ¢alismalara yer verilmigtir.

2.1. KURAMSAL GERGEVE

Bu bdlimde, arastirmanin dayandigi kuramsal ¢ercgeve ile ilgili alanyazin

aciklanmistir.

2.1.1. Ogretmen Yetistirme Yaklagimlar

Ogretmenligin bir meslek oldugu ve bu konuda formal bir egitim alinmasi
gerektigi dusuncesi ilk olarak 17. yuzyilda Bati Avrupa’da ortaya c¢ikmistir. O
zamana kadar “bilen 6gretir’ anlayigi hakimken, zamanla dinyada meydana
gelen bilimsel, teknolojik, ekonomik, toplumsal vb. alanlardaki hizli gelismeler
egitim alaninda da degisimleri beraberinde getirmis ve egitimin tUm vatandaslar
icin zorunlu olmasi dusunulerek bu yonde calismalar baslatiimistir. Boylece,
ortaya ¢ikan egitim-6gretim gereksinimi, okullarin agiimasini; okullarin agilmasi
da Ogretici olarak calisanlarin istenen niteliklere sahip olarak yetistiriimesi
geregini dogurmus ve 6gretmen yetistirme ¢abalari baslamistir (Okgabol 2005:
13; Arslan ve Ozpinar, 2008; Yiksel, 2011: 32).
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Ogretmen, meslek bilgisini nasil edinir, verimli 6gretmen igin temel olan
mesleki bilginin ve bilgiyi edinme seklinin 6gretme Uzerindeki etkisi nedir,
ogretmenin  mesleki gelisimi ne anlama gelir ve nasil bir 6gretmen
yetigtirilmelidir? gibi sorularin yanitlari, 6gretmen yetistirme programlarinin
6zunu olusturmaktadir. Bu sorulara verilen farkl yanitlarin temelinde ise bilginin
kaynagina yonelik iki karsit paradigma olan olumlayici (bilgi-merkezli) ve

gorungubilimsel (kisi-merkezli) paradigma yatmaktadir (Yalaz Atay, 2003: 3).

Ancak alanyazin incelendiginde, 6gretmen yetistirmeyle ilgili goruslerin
sadece bu iki paradigmayla sinirli kalmadigi, slreg igerisinde bilginin ve bireyin
farkli boyutlarina agirlik verilerek 6gretmen vyetistirme programlarina iliskin
cesitli yaklagimlarin ortaya ¢iktigi géralmektedir. Bu baglamda arastirmamizda
ogretmen yetistirme yaklasimlari; “davranis odakli”, “deneyim/uygulama odakli”,
“arastirma odakli”, “birey odakl” ve “yapilandirmaci” 6gretmen yetistirme

basliklari altinda 6zetlenecektir.

2.1.1.1. Davranig Odakli Ogretmen Yetistirme: Ogrenmenin, bilgi aktarimiyla
gergeklestigini savunan olumlayici paradigma temelli davranisgl yaklasima
gore, 6grenme ve O6gretmeye iligkin bilgiler 6gretmenlere baskalari (uzmanlar,
arastirmacilar vb.) tarafindan aktarilir. Bu durumda, 6gretmen yetistirme
programlarinda oOncelikle, 6gretme(nlik) konusundaki genellestiriimis bilginin
sunumunun, mesleki hazirliga yeterli oldugunu varsayan egitim programi esas
alinir. Bu egitim programi "6gretme amacinin, somut davranis becerilerinin
toplami oldugunu" kabul eder ve bu amaglar, dnceden agikga belirlenmis ve
Olculebilirdir (Wallace, 1991; Woods, 1987; Akt. Yalaz Atay, 2003: 25).

Zeichner, ogretmen yetistirme vyaklagimlarinin siniflandiriimasindaki
davranisgl boyutu, “etkili 6gretmenlik” igin belilenmis davraniglari ya da
yeterlikleri, 6gretmen adaylarina kazandirma sureci olarak acgiklamaktadir. Bu
davraniglar, arastirmalar ve gozlemler yoluyla acik ve ayrintili bir bigimde

saptanabilir, tanimlanabilir ve 0gretmen adaylarina benzer silreglerde
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ogretilebilir. Bu nedenle 6gretmen egitimi programlarinda yer alan derslere
iliskin yeterlikler saptanmali, bu yeterliklerin gelistiriimesine yonelik stratejiler ve
yontemler belirlenmeli ve 6gretmen adaylarinin bu yeterlikleri ne diuzeyde
kazandigi surekli olarak degerlendiriimelidir (Yildirnm, 2011). Gage’e gore de,
ogretmen yetistirecek programlarin etkili 6gretme arastirmalari sonuclarina gore
olusturulmasi gerekir. Once, belirgin 6gretme davranislar ile égrencilerin
ogrenmeleri arasindaki iliskiler 6ne ¢ikarilmalidir, sonra da 6gretmen adayina
bu etkili davranigi kazandiracak etkili yontemler olusturulmalidir. Ancak bu
yaklasim, 6grenmenin sinirli bir olay olarak algilanmasi ve 6gretme-6grenme
arasindaki iligkinin yalin bir iligki olarak dusunilmesine yol acmasi gibi
nedenlerle elestiriimektedir (Gage,1978; Akt. Okgabol, 2005, 23). Bununla
birlikte, Wallace'in 'zanaat model'i olarak adlandirdidi model de davranisgi
yaklasimi temel alir. Bu model 'usta-cirak' esasina dayanir ve 'G6gretme'
zanaatini égrenmenin taklit etme yoluyla olacadi savunulur. Ogretmen adayi
veya deneyimsiz 6gretmen, usta bir 6gretmenin yaninda galisir, 6gretmenin
yonergelerini ve onerilerini izler ve 'usta zanaatkarin' yanindaki ¢irak gibi onu
kendine ornek alir. Ciraklik yaklasimi, ¢iragin ustalik gerektiren becerileri taklit
etmeye calismasina ve siradanlasmis uygulamalari ise aynen benimsemesine
odaklanir. Ogretmen egitiminde ise ©6Jretmen adayindan, daha deneyimli
ogretmenler araciliiyla kendisini gelistirmesi beklenir. Bu sekilde deneyim,
birinden digerine uygulamayla aktarilan uygulamali bilgi olarak kabul edilir
(Yalaz Atay, 2003).

2.1.1.2. Alan Uzmani Ogretmen Yetistirme: Long ve Riegle’nin siniflamasinda
yer alan “akademik,” Becker, Kennedy ve Hundersmarck’in siniflamasinda yer
alan “alan uzmani 6gretmen” ve Cochran-Smith ve Fries’in siniflamasinda yer
alan “esasici” paradigmalara dayanan geleneksel alan bilgisi yaklasimi,
ogretmenlerin konu alani dersleri diginda ek bir 6gretmenlik meslek egditimine
ihtiyact olmadigini savunur. Kendi alaninda uzmanliga sahip bir aday, 6gretmen
olduktan sonra uygulama iginde sinif yonetimi, disiplin, 6gretim yontemleri, plan
hazirlama ve oOgrenci basarisini degerlendirme gibi becerileri 6grenebilir.
Ogretmenligin ilk yilinin, bir uzman 6gretmen rehberliginde stajiyerlik olarak

yurutilmesinin arkasinda yatan temel anlayis da budur. Bu nedenle meslek
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Ooncesi O6gretmen egitimi surecinde o6grencinin alan bilgisini genisligine ve

derinligine kazanmasi 6nemlidir (Yildirnm, 2011).

2.1.1.3. Deneyim/Uygulama Odakli Ogretmen Yetistirme: Deneyimsel
ogrenme, calisma yerleri olan okullari sadece bilgi alig-verisinin yapildigi
ortamlar degil, etkilesim ve deneyimin gergeklestigi ve bunlardan yeni
ogrenmelerin olusturuldugu 6grenme ortamlari olarak gorur. Bu 6grenmeler
¢ogunlukla formal egitimi gelistirir, anlamlh c¢alisma ve Kkariyer gelisimi
olanaklariyla kisisel gelisimi destekler (Kolb, 1984; Akt. Ekiz, 2006, 27). Bu
goruse gore olagan, gunluk deneyimler 6grenmenin gergeklesmesi igin yeterli
degildir; 6grenme icin bu deneyimlerin gézlemlenip bilingli olarak ¢ézimlenmesi
gerekmektedir. Ogrenme siirecinin verimli olmasi, bu siirece bireyin kendisinin
yon vermesi ve oOgrenmenin sorumlulugunu kendisinde gormesine baglidir
(Yalaz Atay, 2003, 11). Zeichner'in is bagsinda 6grenme paradigmasi olarak
adlandirdigi bu anlayisa gore, 6gretmenlik gibi yaparak 6grenmeye dayali olan
bir meslekte dogrudan “deneme-yanilma” turu deneyimlere yer verilmeli ve
deneyimli bir 6gretmenin rehberliginde 6gdretmenlik becerileri gelistiriimelidir.
Uygulamanin  kazandirdigi deneyim ve bakis acgisi dersler yoluyla
kazandirilamaz; ¢lnku dersler haline getiriimis ve birbirinden kopuk olarak
ogretilen bilgi ve beceriler, 6gretmen adaylarinin buttincil anlayis olusturmalari
onlnde 6nemli bir engeldir. Oysa 6gretmenlikte bitliin resmi gorebilmek, yani
egitim ogretim sdrecine iligskin butincul bir algl olusturmak 6nemlidir. Bu da

ancak sinif icinde uygulama yoluyla gergeklesebilir (Yildirim, 2011).

2.1.1.4. Aragtirma Odakli Ogretmen Yetistirme: Zeichner'in siniflandirmasina
gore, 6gretmen egitimi programlari, “arastirma uyumlu” yaklagimla yakin bir
iliski icindedir. Bu yaklagsim, 6gretim ve ogretim sureci hakkinda arastirmayi
oncelikli konu olarak ele almaktadir. Ogretmen adaylari, kendilerini edilgen
olmaktan c¢ok etkin bir alici olarak gorurler ve eylemlerinin kaynaklarini ve
sonuglarini gesitli yollarla irdelerler. Hizmet Oncesi Ogretmen egitimi igin
arastirma uyumlu yaklasimin temel felsefesi; fakulte ogretim elemanlari,

uygulama 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarina, birlikte galismak ve sinif iginde
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yasananlarla ilgili kisisel fikirlerini paylasmak icin mukemmel firsatlar sadlar.
ilgili tim taraflarin gézlemlerini, fikirlerini ve anlayiglarini paylasmalari, iletisimi
anlamli hale getirerek etkilesimi kolaylastirir (Gokge ve Demirhan, 2005).
Cochran-Smith ve Fries’a gore de bilimsel arastirma, 6gretmen egitimine yon
vermeli ve Ozellikle deneysel arastirmalarin ortaya koydugu etkili 6gretmen
davraniglari, ilkeleri ve yontemleri Ogretmen yetistirme programlarinin
cekirdegini olusturmalidir. Bu davraniglar, ilkeler ve yontemler 6gretmen
adayinin bireysel 6zelliklerinden bagimsiz olarak 6gretilebilir ve her birey, bu tur
bir 6gretmen yetistirme programindan gectigi takdirde iyi bir 6gretmen olabilir.
Ogretmen egitiminin temelini olusturan davraniglar, ilkeler ve yoéntemler agik
oldugu igin 6gretmen adaylarinin bu becerileri ne dizeyde gelistirdikleri surekli
olarak olgulebilir ve gerekirse ek egditimle zayif yonler gucli hale getirilebilir
(Yildirim, 2011).

2.1.1.5. Birey Odakli/insancil Ogretmen Yetistirme: Birey odakli dJretmen
yetistirme gorusu, bireyi ve bireyin gelisiminin zihinsel ve duygusal yonlerini bir
batln olarak alir. Buna gore; 6gretmenin belli bilgi, beceri ve yetilerinden ¢ok,
onun ogretmeyle ilgili algi, inancglari ve Ozellikle bir yetiskin olarak bireysel
gelisimi ¢ok onemlidir. Ogretmen, bilgi aktaran ve &grencilerin geligimini
denetleyen birey olarak degil, uygulama kararlarini kendi ortaminda kendisi
veren, ogrenenleri 6grenme surecinde destekleyen birey olarak gortulmektedir.
Bu baglamda birey odakli 6gretmen vyetistirme gorisindn genel olarak
ogretmen egitimine etkileri, okul dizgesi igerisinde Ogretmenin kisisel
Ozerkliginde, dgretmenle 6gretmen adaylari arasindaki iletisimin taninmasinda,
ogretmenin kigisel gelisiminin duygusal temelinde ve 06gretmen adayinin
destede gereksiniminde gorulir. Bu c¢ergevede deneyimli dgretmenler ve
egitmenlere disen gorev ogretmen adaylarina '6gretme'nin nasil olmasi
gerektigini anlatmak yerine, kendi ortamlari igin 'en iyi 6dretme vyollari'ni
bulmalarini desteklemek ve bu slre¢ boyunca onlara yardimci olmaktir (Yalaz
Atay, 2003).
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2.1.1.6. Yapilandirmaci Ogretmen Yetistirme: Bilgi anlayisindaki degisimin bir
sonucu olarak yayginllk kazanmaya baslayan yeni paradigma
‘yapilandirmacilik”, pozitivist felsefede oldugu gibi genellikle bilginin nesnelligini
reddetmekte, bilginin bireyle birlikte var oldugunu, birey tarafindan 6znel olarak
olusturuldugunu savunmaktadir (Ocak, 2012). Yanpara (2005) gore,
yapilandirmaci 6gretmen yetistirmede dikkate alinmasi gereken en o6nemli
noktalardan birisi, ©6grenenlere 0ogrenci yerine Ogretmen adayl gozlyle
bakilmasidir. Bu anlayis c¢ercevesinde 6gretmen yetistirme programlarinda;
yapllandirmaci  modeller uygulanarak o6grencilerin  kendi  ¢abalariyla
yapillandirmaciligi kavramalari ve kullanmalari saglanmalidir. Bu amagla,
ogrencilere  yapilandirmacigin  nasil  kazandirilabilecegi, yapilandirmaci
ogrenme ortamlarinin  nasil dUzenlenebilecegine iligkin ¢esitli modeller
geligtirimis ve arastirmalar yapilmistir. Ogretmen yetistirme programlarinin
niteligini artirmaya donik yapilan bu arastirmalar; yapilandirmaci 6grenmeyi
saglayacak etkin 6gretim etkinliklerini icermekte ve performansa dayall ya da
0zgun (otantik) degerlendirmeye odaklanmaktadir. Boylece 6gretmen adaylari
yapllandirmaci 6grenme ortamlarinda bilgileri ezberlememekte, anlamli

ogrenmeyi gergeklestirmekte ve 6grenmeyi 6grenmektedirler (Oguz, 2009).

Ogretmen yetistirme yaklagimlarinda zamanla meydana gelen bu kokl
degismeler, ogretmen vyetistirme programlarinin da bu degisimlere uyum

saglanarak hazirlanmasini gerektirmektedir.

2.1.2. TURKIYE’'DE OGRETMEN YETiISTIRME PROGRAMLARI

Gun gectikce degisen bilim, teknoloji, kiltir ve sosyal hayattaki
gelismeler; egitim alanindaki gereksinimleri de degistirmekte, dolayisiyla bu
gereksinimleri karsilayabilecek egitim uygulayicilari olan dgretmenleri, nitelikli

egitimde kilit nokta haline getirmektedir.
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Cumhuriyetimizin  kurucusu Atatiirk, “Ogretmenler, yeni nesil sizin
eseriniz olacaktir” derken, Tlrk insaninin egitiminde, en onemli gorevi
ogretmenlere yiklemistir (Dagli, 2006). Ogretmen vyetistirme, bir meslek
grubunun egitiminden o6teye, nasil bir toplum ve ne igin egitim istedigimiz
konusuyla ilgili genis icermeler tasir. Cinkd 6gretmenler, bir toplumun yasamini
surdurebilmesi ve donustlrebilmesi igin gereksindigi baslica toplumsallastirma
araclari arasindadir (Ogretmen Yetistirmede Kalite Sorunlari Calistayi
[OYKSC], 2005: 26).

Tarkiye'de egitim ve dgretim Uzerine dusunen gevreler, bu alanla iliskili
bircok konuda farkli tutum ve algiya sahip olsalar da 6gretmenin egitim sistemi
icindeki 6nemi hususunda fikir birligi icerisinde olarak, 6gretmenin mesleki
donaniminin egitim ve 6gretim surecinin kalitesini dogrudan etkiledigi hemen
herkes tarafindan kabul edilmektedir. Dolayisiyla egitim sistemi igindeki rolinu
basarili bir sekilde gerceklestirecek, c¢agin gerektirdigi nitelikte 6gretmen
yetistiriimesi, egitim sistemini basariya tasima adina ciddi bir sorumluluk
(Ozoglu, 2010; Celikten, Sanal ve Yeni, 2005) ve Turkiye'nin sorunlarinin
¢bzumu igin atilmasi gereken temel adimdir (Atatnal, 2003: s.14-15).
Tarkiye'de egitimin kalitesinin gelistiriimesi, 6gretmenlerin mesleki yeterliklerinin
geligtiriimesine baglidir (Turk Egitim Dernegi [TED], 2009).

Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri olusturan bilesenler 1739
saylll Milli Egitimi Temel Kanunu’'nun 43. Maddesinde, “Ogretmenlik, genel
kaltar, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyonla saglanan Ozel bir ihtisas
meslegdidir.” seklinde acgiklanmaktadir (MEB, 1973). Bu U¢ boyuta gore, iyi bir
ogretmen vyeterli genel kultire, alan bilgisine ve pedagojik formasyona

(6gretmenlik meslek bilgisi) sahip olmalidir.

Ogretmen yetistirme programlarinda égrenim goren dJretmen adaylari,
genel kdltur, alan bilgisi ve dgretmenlik meslek bilgisi dersleri ¢ergevesinde,

kuram ve uygulamanin bir arada oldugu bir sireg icinde, karsilasacaklari sinif
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ici sorunlara ¢ozum bulacak bireyler olarak yetistiriimeli (Long ve Riegle, 2002;
Akt. Yildirm, 2011), ogretmen yetistirme programlari da bu amaglar

dogrultusunda sekillendirilmelidir.

Kigukahmet'e (2004: 4) gore 6gretmen yetistirme programlari, yalnizca bir
ogretim ya da ders programi gibi sinirli bir gergeve iginde ele alinacak bir program
cesidi  degildir. CUnkl &6gretmen yetistirme programlarinda; &grencide
gerceklestirecegi amaclarin belirlenmesi, programda yer almasi gereken igerik
kategorilerinin (genel kaltr, alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin)
agirliginin  ve duzeninin agiklanmasi ve o6gretmenlik mesleginin teori ve

uygulamasinin birlestiriimesi 6nem tagimaktadir.

GUnumuzde yurarlikte olan 6gretmen yetistirme programlari, Yuksek
Ogrenim Kurumu (YOK)-Dinya Bankasi Milli Egitimi Gelistirme Projesi
kapsaminda, Egitim Fakultelerinin 6dretmen yetistirme lisans programlarinin
yeniden yapilandiriimasiyla 1998-1999 akademik yilinda uygulamaya
konulmustur. Bu yapilandirma c¢ergevesinde Oncelikle, alan ve alan egitimi,
meslek bilgisi ve genel kultur derslerinin agirliklari yeniden dizenlenerek
meslek bilgisi derslerinin kredisi yuUkseltilmigtir. Daha sonra, uygulanan bu
programlar gerek Milli Egitim Bakanh@inin ilkégretim programlarinda yapmig
oldugu degisiklikler sebebiyle gerekse programlarin aksayan yonlerinin
dizeltimesi ve programlarin geligtiriimesi amaciyla 2006 vyilinda tekrar
guncellenmistir. Bu guncelleme sonucunda 6gretmen yetistirme programlarinin
cogunlugu %50 alan bilgisi ve becerileri, %30 6gretmenlik meslek bilgisi ve
becerileri, %20 genel kiltir derslerini kapsayacak bigimde diizenlenmistir (YOK,
2006; YOK, 2007). Bu yeterlikler 6grenim kademelerine gore ele alindiginda ise
alan bilgisi ayni oranda agirligini korurken, Ust kademelere dogru genel kultar
bilgisinin orani azaldigi, 6gretmenlik meslek bilgisinin (egitme-6gretme yeterligi)
oraninin ise arttigr gorulmektedir (Celep, 2005). Genel kultur bilgisi, alan bilgisi

ve o6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin igerikleri asagida agiklanmigtir.
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2.1.2.1. Genel Kiltur Bilgisi

Genel kultur, bir kimsenin yakin ve uzak sosyal ¢evresi hakkinda gegcerli
ve yeterli bilgilere sahip olmasi, kultlr yapisini bilmesi ve bdylece gevresinde
olup bitenleri kavrayabilmesidir (Yilman, 2006, s.56; Celep, 2005, s.27-28).
Hangi dersi okutursa okutsun, temel gorevi Ogrenciyi sosyallestirmek ve
toplumsal kultirinU 6grenciye aktarmak olan 6gretmenin bu goérevini basariyla
yerine getirebilmesi igin iginde yasadigi toplumu, kulttrel ézellikleri ile birlikte

tanimasi gerekir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005).

Ogretmenden beklenen, sadece belirli bir alanda uzmanlik bilgisine sahip
olmasi degil; temel ve uygulamali bilimler ile sosyal bilimlerin temel
kavramlarini, varsayimlarini, tartismalarini, arastirma ve inceleme yontemlerini
bilmesi ve anlamasi; bir olay ve olgu karsisinda durumu, felsefi, tarihsel,
psikolojik, sosyolojik ve ekonomik ydnleriyle tanimlamasi, agiklamasi; insani,
toplumu ve dunyayi ilgilendiren birtakim sorunlari gérebilmesi ve bunlari gesitli
boyutlariyla ele almasi, secenekleri belirlemesi, en uygun segenedi segmesi,
duruma uygulamasi, sureci izlemesi ve de@erlendirmesi; olumlu bir dinyanin
kurulmasina 6nculiik etmesi beklenmektedir (Ogretmen Yetistirme ve Egitimi
Genel Mudirligu [OYEGM], 2012; Celep, 2005: 27-28).

Genel kdltarle ilgili bilgi ve beceriler, tarih, cografya, yurttaslik, Tarkge,
matematik, fen, bilim felsefesi, psikoloji, sosyoloji, ekonomi, sanat, estetik, temel
saglik bilgisi, bilim ve teknoloji, dogal ve kultirel varliklari koruma, sivil
savunma, politika, etik vb. konu alanlarini kapsar. Genel kultir alani,
ogretmenin egitim sUrecindeki genel kazanimlarinin bir bileskesi olup
ogretmenin meslegini uygularken bir sorunla karsilastiginda alan bilgisi ve
egitme-6gretme becerisine ek olarak bu sorunun ¢dzimine/irdelenmesine
katkida bulunan diger disiplinler arasi bilgi ve becerileri kapsamaktadir. Bu bilgi
ve becerilerin, alan bilgileri ile iligkilendiriimesi ve 6gretim sirecinde kullaniimasi

onem kazanmaktadir. Genel kultar bilgileri alana iliskin olay ve olgularin
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aciklanmasinda, disiplinler arasi iligkilerin kurulmasinda, konunun 6gretiminde
batunlik, somutluk-soyutluk, yakinlik-uzaklik, anlasilirlik, gincellik gibi 6gretim
ilkelerinin yasama aktarilmasinda egitim-6gretim yeterliklerinin ayrilmaz bir
boyutunu olusturur (Yiksel, 2011: 85; OYEGM, 2012).

2.1.2.2. Alan Bilgisi

Ogretmen yetistirme programlarinda 6gretmen adayinin belirli bir alanda
uzmanlik bilgisine sahip olmasi amaglanmaktadir. Dolayisiyla programda yer
alan derslerin bir kismi da bunu saglamaya doniktir. Ogretmenin mesleki
basarisi icin dncelikle kendi uzmanlik alanini iyi bilmesi gerekir (Celikten, Sanal
ve Yeni, 2005).

Alan bilgisi, 6gretmenin 6gretmekle yukumli oldugu disiplinle ilgili bilgi,
beceri, tutum, tavir ve aligkanliklari kapsayan bir yeterlik boyutudur (OYEGM,
2012). Her kademede onemini ve agirhdini koruyan alan bilgisi (%62,5),
derslerde bazi konulardan ileri gitmeyen 6gretmen bilgisinin en gerekli kismi,
ogretilmesi gereken kavramlarin bilgisi olmakla birlikte bilginin 6gretmenin
zihninde duzenlenmesini igerir. Yani alan bilgisini digiinmek sadece alanla ilgili
gercek ve kavramla bilgisini degil, icerik bilgisinin yapisini anlamay! da kapsar
(Davis, 2003; Akt. Ozdemir, 2006; Ekiz, 2006, 102). Buna gére alan bilgisi,
temel bilgiler ve sentez bilgiler olarak iki kisimdan olusur. Temel bilgiler
enformasyon, fikirler, alan ile ilgili genel bilgiler, belirli kavramlar, tanimlar, genel
kabuller ve islemleri icerir. Temel bilgiler, 6gretmenin ne 6gretecedini belirler.
Sentez bilgi ise, temel bilgileri tanimlayici nitelikte bilgilerden olusur; 6gretmenin
alanindaki bilginin gecerligini, alandaki egilimleri ve bakis acgilarini bilmeyi icerir.
Sentez bilgiye sahip 6gretmen alanla ilgili arastirma yontemleri hakkinda bilgi
sahibi olma yaninda, bir konuyu farkli bakis agilariyla ele alabilme yeterligine de
sahiptir (World Bank, 2005; Akt; TED, 2009; s. 7).



24

Bu anlayis icinde dgretmen, 6zel alana iliskin bilgi ve becerileri (OYEGM,
2012);

e Temel bilgileri, kavramlari, ilkeleri degisik bigimlerde agiklama,

e Farkl gorus, kurma, 6grenme yollari, aragtirma ve inceleme yontemlerini

aclklama,
o Ogretme kaynaklarini ve dgretim malzemelerini degerlendirme ve secme,
e Alaninda arastirmalar yaparak bilgi Gretme,

e Ogrencileri alanla ilgili sorular sormaya, disiinceleri farkli
perspektiflerden gdérmeye ve bilgi Uretmeye o6zendirecek programlari

kullanma ve geligtirme,

o Ogrencinin, gerekli bilgi ve becerileri baska alanlarla iliskilendirmesine

olanak verecek disiplinler arasi 6gretim deneyimleri yaratma,

e Alana iligkin problemleri tanima, ¢6zUm yollari arama, uygun ¢6zim

yolunu segme, uygulama ve degerlendirme bigiminde kullanir.

Uzmanlagmanin ileri boyutlara ulastigi ¢gagdas toplumlarda alan bilgisinin
yeterince kazanilabilmesi mesleki basarinin en énemli kismini olusturmaktadir.
Nitekim iyi egitim almis olmanin baslica sartlarindan birisi zengin, somut ve yeni
bilgilere sahip olmak ve bunlari kullanabilme yeterligine erismis bulunmaktir.
Bunun yolu ise surekli arastirmalardan gegmektedir. Bilimsel alandaki hizli
gelismeler ile alan bilgileri de nitelik ve nicelik bakimindan devamli gelismekte
ve degismektedir. Yeterli alan bilgilerine sahip olmak, bir &gretmen igin
vazgecilmez bir niteliktir (Yilman, 2006, s. 55-56).

2.1.2.3. Ogretmenlik Meslek Bilgisi

Eger bir meslekten s6z ediliyorsa, mutlaka o meslegin genel kiltart ve
alan bilgisi vardir. Eger s6zu edilen meslek 6gretmenlik ise, bu iki boyuta (genel
kultdr ve alan bilgisi) bir Gglnct boyutun eklenmesi gerekir. Clinkd 6gretmen
olan kisi “kime, nicin, nerede ve nasil 6gretecektir?” bu sorularin cevabini

bilimsel olarak verebilmelidir. Bu durumda o6grenmek igin 6grenmekle,



25

ogretmek igin 6grenmek olayi ortaya ¢ikar ve bir uzmanlagsma gerektirir. Cunku;
bilmek baska sey, Ogretmek bagka seydir. Bu da o6gretmen adaylarinin
“égretmenlik meslek bilgisi’ni kazanmasiyla mumkundur (Kdgukahmet, 2004: 5;
Celep, 2005: 28; Yilman, 2006).

Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri, dgretmenlerin alan bilgisini etkili ve
verimli bir gekilde oOgrencilere kazandirmasi igin gerekli bilgi ve becerileri;
insanin, Ozellikle genclerin bedensel, ruhsal, sosyal, cinsel ve zihinsel
gelisimlerini, bunlarin o&zelliklerini; 6grenme olgusunun genel niteliklerini,
ogretim ilke ve yontemlerini, mesleki tutum ve tavirlar, basarili bir 6grenim
olusabilmesi igin gerekli kosullari igermekte ve bunlarin en iyi bicimde 6gretmen
adaylarina verilmesini amaglamaktadir. Ogretmen adaylari, 6gretmenlik meslek
bilgisi dersleri sayesinde isleyecekleri, kullanacaklari malzemenin 6zelliklerini
tanimakta ve verimli bir egitim o6gretim icin uygun yontemleri secerek
kullanabilme becerisini kazanmaktadirlar. Bu nedenle o6gretmenlik meslek
bilgisi, 6gretmenlik meslegdi icin mutlaka zorunludur (Yuksel, 2011; 85; Yilman,
2006). Alaninin temel konularina hakim olamayan, alaninin perspektifini
kazanamamig, alanindaki temel konulari ve aralarindaki iligkileri
yakalayamayan oOgretmenin profesyonel davranabilmesi olasi degildir.
Ogretmenlerin sadece birer 6gretici degil ayni zamanda birer egitici olmalari da
beklenmektedir. lyi bir egitici olabilmek icin, meslegi hakkinda yeterince
bilgilenmis, egiticilik yeterliklerini kazanmig, egitim sistemi ve politikalarini
kavrayarak sistem icinde bulundugu yer ile diger kademeler arasindaki
butlnligl saglayabilecek vyeterlige ulasmis olmasi gerekmektedir (Ozden,
2011: 15).

Kigukahmet (2004), Ogretmen yetistiren kurum programlarinin,
ogretmenlik meslek bilgisine yodnelik amaglari dogrultusunda bu programlari

bitiren dgrencilerde bulunmasi gereken dzelikleri sdyle 6zetlemistir:
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e Egitim 6gretim galismalarinin, esasta Turkiye Cumhuriyetini ve Ataturk
ilkelerini yasatacak ve yuceltecek kusaklari yetistirmeye donik oldugunu
bilir.

e Ulkenin kalkinma sorunlari ile egitim arasindaki baglanti konusunda
bilinclidir ve yetistirecegi kusaklarin bu konuda rol oynayacagini bilir.

e Egitim sorunlarinin ¢éziminde, inceleme ve arastirmaya donuk gelistirici
yaklasim uygular.

e Egitim biliminin kavramsal yapisi, metodolojisi ve terminolojisi hakkinda
bilgi sahibidir.

e Cesitli ders konularinin okul programinin timinde oynayacagi rolu bilir.

e Calisacagl egitim kademesindeki ogrencilerin gelisimine etki yapan
fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik faktorlerin bireyde yarattigi gelisim
Ozelliklerini, ihtiyaclarini ve bu ihtiyaclarin karsilanmasinda egitimin gorev
ve sorumluluklarini kavrar.

e Ogretim siregleri hakkinda bilgi sahibidir, asil gérevinin 6grenciyi
yargilamaktan ¢ok, ona yetismesinde yardim etmek oldugunu bilir.

e Bireysel farkhliklari her bir 6grencinin yeteneklerini son sinirina kadar
gelistirme yonunde uygular.

e Ogretim alaninda sahip oldugu derinlemesine bilgiyi dgrenci
davraniglarini gelistirme dogrultusunda kullanma bilgi ve becerisi
kazanmigtir.

e Ogretmenlik mesleginin statlisiini, ahlak kurallarini, baslica sorunlarini

ve meslegdinin getirdigi imkan ve firsatlari bilir.

Ogretmen yeterlikleri genel olarak disunildiginde; genel kiiltir, alan
bilgisi ve o6gretmenlik meslek bilgisinin birbirlerinden bagimsiz olmadiklari
gorulmektedir. Eger amag nitelikli 6gretmenler yetistirmek ise, bu G¢ alan bir
batlin olarak ele alinmali ve 6gretmen adaylari meslek hayatlarina ¢ok yonlu

olarak hazirlanmalidir.
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Bununla birlikte, Ulkemizde 2005-2006 akademik vyilindan itibaren
uygulanmaya baglanan ve yapilandirmaci yaklasima uygun olarak hazirlanan
ilkogretim programlari gercevesinde, 6gretmen adaylarindan bir yandan hizmet
oncesi egitim surecinde yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin gereklerine
uygun olarak yetismeleri amaglanirken, diger taraftan mesleki hayatlarinda bu
yaklasima uygun davraniglar sergilemeleri ve yapilandirmaci 6grenme
ortamlarini dudzenleyebilmeleri beklenmektedir (Oguz, 2008: 46; Yesilyurt,
2011).

Buna ragmen, 6gretmen adaylarinin yetigtiriime surecinde, 6gretmenlik
meslek bilgisi kazandiriimakla birlikte, bu bilginin matematik, fen, sosyal bilgiler
ya da guzel sanatlar gibi alanin 6gretimine nasil uygulanacadi konusunda
sistematik bir ¢alisma yapilmamaktadir (TED, 2009: 11-12). Bu baglamda,
nitelikli bir 6gretmende bulunmasi beklenen oOzellikler ve gunimuiz egitim
anlayisi batun olarak dusunulduginde, 6gretmen yetistirme programlarinda
ogretmen adaylarina sunulan gerek meslek bilgisinin gerekse alan bilgisinin

yapilandirmaci anlayigla birlikte butunlestiriimesi zorunlu hale gelmistir.

2.1.3. YAPILANDIRMACI OGRETMEN YETISTIRME

Egitim, tarihsel slreg igerisinde incelendiginde, gunumuze kadar birgok
degisime ugramis, zamanla gelismeler géstermis ve ortaya ¢ikan yeni anlayiglar
IsIginda hazirlanan programlar araciligiyla egitime yon verilmigtir. Ancak, egitim
anlayisinda yapilan batin yenilik¢i ¢calismalarin basariya ulasmasi igin sadece
editim programlarinin hazirlanip geligtirimesi ile degil, ayni zamanda egitim
sistemi icinde programlarin uygulayicilari olan 6gretmenlerin de bu anlayisi

benimsemeleri gerekmektedir.
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Ulkemizde Milli Egitim Bakanh@r’nca olusturulan yeni programlar da
yapilandirmaci anlayisi temele almaktadir. Buna gore program (Yanpar, 2005,
31):

e Ogretmen ya da konu merkezli degil, 6grenen merkezlidir; égrenenin
bakis agisini yansitmaktadir.

e Programda temalar, kazanimlar, etkinlikler, alternatif odlgme ve
degerlendirmeler yer almaktadir. Bunun yaninda ara disiplinler, beceriler
ve degerler vardir.

o Ogrenci kendisine sunulan bilgileri ezberleyerek, edilgen bigimde
ogrenmeye calismak yerine, 6grenme-o6gretme sirecine aktif olarak
katilmaktadir. Kendisine sunulan uyaranlari yorumlayarak,
anlamlandirarak bilgiyi bizzat kendisi yapilandiracaktir. Bu anlayigla
ogrenen kendi 6grenmelerini kendisi olusturmaktadir.

e Program araciligiyla dgrencilere kazandirilmak istenen temel bilgi ve
beceriler, gercek yasamda dgrenenin ihtiyaglari ile értismelidir.

e Program, bireyin yasam kalitesini arttiracak temel becerileri kazanmasina
yardimcl olacak niteliktedir. Ogrenenin zihinsel yeteneklerini ve kisiligini
her yonuyle gelistirmeye yodneliktir. Bu beceriler elestirel disunme,
problem ¢6zme, bilimsel arastirma, vyaratici duasinme, girisimcilik,
iletisim, bilgi teknolojilerini kullanma ve Turkgeyi etkili ve guzel kullanma
gibi Ust dizey yasam ve dusuinme becerileridir.

e Olaylar ve oldular yagsamin butinligu icinde ele alinmalidir. Oldular
analitik ve atomistik bir yaklagimla degil, o6grencilerin gelisimsel
Ozelliklerine de uygun bir bigimde butlincll ve tematik bir yaklagimla ele
alinarak incelenmektedir.

e Program uygulamasinda dgrencilerin etkinlikler olusturdugu ve yasadigi
aktif surecler yer almaktadir.

e Geleneksel degerlendirme araclart yaninda  slUrece  yonelik
degerlendirmeyi saglayan araclar vardir (Performans degerlendirme,

portfolyo degerlendirme, gdzlem, gériasme vb.).
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Yapilandirmaci programin o&zellikleri géz 6nunde bulunduruldugunda;
ezberciligin terk edildigi, yargilayan, sorgulayan, elestiren, neden-sonug
iligkilerini  kurabilen, arastirmaci, analiz-sentez gucunu ortaya koyabilen
genclerin egitimini esas alan “6grenci merkezli” bir egitim sisteminin 6gretmeni;
elestirel ve yaratici dusunebilen, iletisim becerileri gelismis ve saglikli iletisim
kurabilen, arastirici, kendini surekli yenileyen, 6grenenlerin gelisim ve Kigilik
Ozelliklerini bilen, bireye uygun etkinlikler yaratabilen, igbirligine tegvik eden,
degerlere sahip c¢ikan ve iyi bir model olan, saglam bir kisilige sahip,
edlenmesini bilen, zamani etkin ve verimli kullanan, 6grenmeyi zenginlestirici
materyaller hazirlayabilen ve hazirlatabilen, bilimsel digtnen, bilgi teknolojilerini
iyi kullanabilen, Grin ve surece yonelik 6lgme ve degerlendirme yapabilen ve
dogru karar verebilen bir kisi olmalidir (Korkut, 2002, 105; Yanpar, 2005, 71;
Sahin, 2007).

Yapilandirmaci 6gretmende bulunmasi gereken ve beklenen 06zellikler
asagidaki gibi 6zetlenebilir (Akpinar ve Ergin, 2005; Duman, 2008; Celikten,
2009; Yildirnm, 2010; Nayman, 2011):

Yapilandirmaci 6gretmen;

e Bilgi ve 6grenme sirecini birlikte disinir. Ogrencilerin disiincelerini,
bakis acilarini, icerik ve kavramlar hakkinda ne dusunduklerini
degerlendirerek o6grencilerin gereksinimlerine ve ilgilerine dayali bir
ogretim gergeklestirir. Ogrencinin sahip oldugu mevcut bilgi, beceri, cesitli
yonleriyle kapasite ve Ozelliklerini iyi tanir, tanima galismalarinda bilimsel
yontem ve teknikleri kullanir.

e Kavramlara iligkin kendi anlamlarini 6grenenlerle paylasmadan oOnce
ogrenenlerin kavramdan ne anladiklarini ve ©On bilgilerini arastirir.
Ogrencilerin  kisisel varsayimlarini dikkate alarak ne bildiklerini ve
dusundulklerini  sorar, varsayimlarini karsilastiripp dinya goéruslerini
paylasarak dersleri ona gore yapilandirir.

e Dersleri kuguk bilgi pargalari halinde degil buyuk fikirler c¢evresinde
yapilandirir. ilk énce bilginin tiimiyle égrencileri yiz yiize birakarak bitind

olusturan pargalari anlamlandirmalarini tesvik eder. Ogrenciler bilginin
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tuminU ayristirdiklarinda kendilerine uygun pargaciklari belirlemelerine
yardim eder. Yani 0Ogretim yaklasimi olarak tumdengelim yontemi
benimsenir. Dersleri blyuk fikirler Uzerine kurar.

Ogrencilerin gelisim 6zelliklerini ve bireysel farkliliklarini dikkate alir ve
onlari galisma yapmaya tesvik eder.

Ogrenci katilimini ve kabullini tesvik eder. Ogretmen, 6Jrenenlerin bakis
acisina gore bilgiyi degisik sekillerde olusturma yoluna gider. Etkinlikleri
ogrenci merkezli segerek, kendi sonuclarina kendilerinin ulasmasini
saglar. Ogrencinin kendi kendini kontrol etmesine ve girisken olmasina
onem verir. Sinifi surekli kontrol altinda tutmaz.

Duslinmeye yobnelten, acglk ucglu sorular sorarak; o6grencilerin
digtunmelerini, soru sormasini ve tartigsmasini saglar. Sarmal 6grenme
modelini sik sik kullanarak 6grenenlerin merakini giderir. Soru sorduktan
sonra Ogrenenlere dusinmeleri igin zaman verir. Ogrencilerin verdigi
cevaplarla dersi yonlendirir, Ders planina tamamen bagli dedgildir.
Ogrencilerin goruslerine dénem verir, 6grenci goérisleri dogrultusunda
yontem ve tekniklerini, dersin igerigini degistirebilir.

Ogrenenleri grup etkinliklerinde yer alarak isbirligi icinde calismaya tesvik
eder. Grupla calisma ydntem ve tekniklerine énem verir. Ogrenenlerin
birbirlerine soru sormalarina firsat verir. Ogrenenleri, tartisma ve
kargilastirma yapmaya tesvik eder. Ogrenenlerin ne bildiklerini tartisarak
birbirlerinin fikirlerini karsilastirmalarina firsat verir.

GuUnlik yasam problemlerinin ¢ozimuinde bilginin arastiriimasi goérevini
ogrenenlere verir. Yapilandirmaci bir 6gretmen, o6grencilerin gunluk
etkinliklerinin  ders programlariyla baglantisini  gdstererek onlarin
ogrenmedeki ilgilerini genigletebilir.

Ogrencinin bilgi icin basvurdugu bircok kaynaktan biri olur, tek bilgi
kaynag! olmaz. Etkilesimli fiziksel materyaller ile birlikte ham ve birincil
kaynaklari kullanir.

Ogrencilere bildiklerinin yanhs oldugunu gosteren deneyler yaptirir, cesitli
deneyimler kazandirir. Ogrencilerin kendi yanliglarini, géruslerindeki

celiskileri yine kendilerinin gérmesine, bulmasina firsat verecek etkinlikler
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diizenler. Ogrenci hatalarini, yanhslarini 6grenmede bir firsat olarak bilir
ve kullanir.

o Ogrencilerin egitim ortaminda olabildigince rahat olmalarini saglar, onlarin
bagimsiz is yapabilme guglerini gelistirmelerine yardimci olur, sinif iginde
ogrenme etkinliklerinin gerektirdigi hareket ve yer degdistirmelere izin verir.
Egitim ortaminda &6grenci yerlesimini; iletisimin yonu, “6gretmenden
ogrenciye, 6grenciden 6gretmene ve dgrenciden dgrenciye” olacak sekilde
duzenler.

o Ogrencilerin 6grenmesini bir test, kalem, kagit vb. araclar kullanarak degil
de gunliik sinif galismalari baglaminda degerlendirir. Ogrenciler degisik
yollarla gunlUk bilgilerini gosterirler. Yani yapilandirmaci bir degerlendirme
anlayisinda o6grencilerin performanslari, dusinme surecleri, gergek
durumlara dayal problem ¢6zme becerileri, 6grencilerin bilgileri nasil
kavradiklari, ne tur yeni dusunceleri olusturup yapilandirmaya gittikleri;
ogrenme-ogretme etkinlikleri sirasinda goézlem, gérisme ve tartismalar
yoluyla o6grencilerin yaptiklari tim drtnlerin degerlendiriimesi seklinde

olmaktadir.

Yapilandirmacilik her ne kadar “6grenci merkezli” bir anlayis olarak bilinse
de yapilandirmaci 6gretmen oOzellikleri incelendiginde, bu anlayisin gereklerini
yerine getirmek igin oOgretmenlere de buylk sorumluluklarin ylklendigi
gorulmektedir. Kroll'e (2004) goére ogretmen adaylarinin yapilandirmacilik
anlayisini benimsemeleri ve yapilandirmaci 6gretmen 6zeliklerini kazanabilmeleri
icin ogretmen yetistirme programlarindaki 6grenme ve &6gretme surecinin de
yapilandirmaci anlayigi temel almasi gerekmektedir (Akt. Balim, inel vd., 2009).
Eger yapilandirmacilik agisindan 6drenme ve ogretme surecinin kendisi inga
edilirse ve ogretmenler nasil dgretiimesi gerektiginden ziyade simdiye kadar
gordukleri gibi 6gretme egiliminde iseler, o zaman &6gretmen egitimine bu
inanglarla baslanmali ve program slresince alan c¢alismalari ve dersle ilgili
calismalarda, etkinlik ve derinlemesine analizler yapacak bigimde onlara meydan
okunmalidir (Fosnot, 2007, s.304). Aksi takdirde, 6gretmen adaylarinin mesleki
hayatlarinda, yetigtirildikleri programlarda goérdukleri ve egitimsel deneyimlerini

kazandiklari 6grenme-6gretme surecinden farkli bir sire¢ yaratmalari mantiksizlik
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olur (Tas, 2005). Dolayisiyla 6gretmenler, yapilandirmaci yaklagsim anlayisina
dayali kuramsal ve uygulamali olarak yetistiriimelidir. Bu amagla 6gdretmen
yetistiren  kurumlardaki  6grenmeler, yapilandirmaci  6grenme  ortamlari

duzenlenerek gerceklestiriimelidir (Yasar, 1998).

21.4. OGRETMEN YETISTIRMEDE YAPILANDIRMACI OGRENME
ORTAMLARI

Bilgi ve bilmenin dogasina iliskin bildiklerimiz, 6drenme ortamlarini
dizenlememiz icin bir temel saglar. Eger o6grencilerin pasif olarak bilgiyi
aldiklarina inanirsak o6gretimde oncelik, bilginin aktariminda olacaktir. Eger
ogrencilerin bilgiyi alirken kendi bilgisini de Urettigini dustinursek anlama ve
anlam geligtirme Uzerine odaklaniriz. Bu dogrultuda yapilandirmacilik da bilginin
dogasina iliskin yeni gorUsleri, 6grenme ve Ogretme slrecine yansitmistir.
Ogrenenin, bilgiyi bireysel ve sosyal olarak kendisinin olusturdugunu kabul eden
yapilandirmaci gorus; Uretici 6grenme, kesfederek 6grenme ve duruma bagli
ogrenme gibi teorilerin bir araya gelmesiyle olusan bir gorustlr. Butin bu
gorusler arasindaki ortak nokta, bireylerin bilgileri aynen almalari yerine, kendi
bilgilerini yeniden olusturmalaridir (Ozden, 2011, s.54-56). Egitim sisteminde
yapilandirmaciligi temel alan 6grenen merkezli bir 6grenme-6gretme anlayisi
geligstirmek igin ise Oncelikle 6gretmen adaylarinin 6grenen merkezli 6grenme
yaklagsimlari konusunda bilgi sahibi olmasi ve vyapilandirmaci 6grenme

ortamlarinda egitim almasi gerekmektedir (Erdamar ve Demirel, 2008).

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda bulunmasi gereken temel
Ozellikler asagida 6zetlenmistir (Erdem, 2001; Kesal ve Aksu, 2005; Gultekin,
Karadag ve Yilmaz, 2007; Ozerbas, 2007; Erdamar ve Demirel, 2008; Yurdakul,
2008; Celikten, 2009; Bay, Kaya ve Gundogdu, 2010):

e Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin en onemli o6zelligi 6grenen

merkezli olmasidir. Ogrenenler bilgiyi pasif olarak almak ve ezberlemek
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yerine 6grenme slrecinde sorumluluk almalidir. Bu nedenle ilgi ve
yeteneklerine  goére  tum  etkinliklerin  6grenciler  tarafindan
gerceklestiriimesine 6zen gdsterilerek bireylerin  kendi kendilerine

ogrenmelerine olanak saglanmaldir.

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda icerik tek bir kaynaktan degil,
ogrencilerin ulagsabilecekleri tim canli ve cansiz kaynaklara dayali olarak
olusturuimahdir. Bununla birlikte, énceden belirlenmis bir igerik yerine,

ogrencilerin igerigi kendilerinin olusturmasina firsatlar verilmelidir.

Yapilandirmaci 6grenme ortamlari, 6grenenin kendi kararlarini kendisinin
verdigi, kendi 6grenme planini yaptigi, uyguladigi, kendi gelisimini
izledigi ve calismalarini de@erlendirdigi 6zgun 6grenme etkinlikleri ile

zenginlestirilmelidir.

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda yeni 6grenmeleri olusturmada
onbilgiler dikkate alinmalidir. Ogrenenlere, zihinlerinde daha &nce
yapilandirdiklari bilgilerin dogrulugunu sinama, yanliglarini diuzeltme ve
hatta Onceki bilgilerinden vazgecerek yerine yenilerini koyma firsati

verilmelidir.

Ogrenenlerin bilgiye ulagsmasi, ulagtigi bilgiyi analiz etmesi, diizenlemesi
ve bilgiyi sorunlarin ¢ézumunde kullanmasi istenmektedir. Bu amacla
ogrenenler arastirarak 6grenmeye 6zendirilmeli, 6grenilecek konularla
ilgili gereken materyalleri ve diger malzemeleri hazirlamaya tesvik

edilmelidir.
Ogrenen dislncelerinin desteklendigi bir grenme ortami yaratiimalidir.

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda, sosyal etkilesim saglanmalidir.
Ogrenenlere adil ve kendilerini 6grenme ortamina ait hissedebilecekleri
dogal bir egitimsel c¢evre hazirlanmali, 6grenme etkinlikleri igbirligine
dayali bir yaklagimla surduridlmeli ve 6gretmen-6grenci, 6grenci-ogrenci

arasindaki etkilesimi duyarlilikla saglanmalidir.

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda, anlaml ogrenmeyi

gerceklestirmek Uzere 6zgun 6grenme gorevleri tasarlanmali, gergek
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yasamin karmasikligini yansitacak 6grenme ortami olusturuimali ve
¢coklu gerceklikler acgiga c¢ikarilarak bilissel celigkiler yaratiimalidir.
Bireysel anlamin olugmasini destekleyecek tim ogrenme etkinlikleri
genis bir gorev ya da probleme baglanmalidir. Bdylece, dgdrenenler,
gerektigi durumlarda bilgi ve becerilerini kullanarak karsilastiklari bu
problemleri ¢ozebilmelidirler. Zira, dgrenme gorevlerini basitlestirmek,
gercek yasamdaki karmasik problemlerin ¢6zUmunu 6grenmeyi engeller.
Bu nedenle de problem ¢b6zme becerilerinin en Ust dizeyde
kullanilabilmesi icin dgrenenlerin  karmasik durumlarin Ustesinden

gelmeleri gerekir.

e Yapilandirmaci yaklasim, Urine degil surece onem vermektedir. Bu
nedenle de degerlendirme d63renme-6gretme sureci boyunca, égretimle

bir arada yapilmalidir.

Yukarida ana hatlariyla 6zetlenen yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda
bulunmasi gereken 6zelliklerin ne derecede saglanip saglanmadigini belirlemek
icin cesitli  dlgekler gelistiriimigtir. Bunlardan bazilari asagida kisaca

aciklanmistir:

e Bonk, Oyer ve Medury (1995) tarafindan, oégrencilerin yapilandirmacilik
baglaminda gercek sinif ortami uygulamalarina iliskin algilari ile tercih
ettikleri uygulamalar arasindaki farki belirlemek igin geligtirilen “Sosyal
Yapilandirmacilik ve Aktif Ogrenme Ortamlar Olgegi (SYAOO Olgegi)”,
birbirine paralel “var olan durum (gergek/algilanan)” ve “tercih edilen
durum (ideal)’” olmak Uzere iki formdan olusmaktadir. Olgegin orijinal her
iki formu da, 8 faktdérden ve her faktorde 5 madde olmak Uzere toplam 40
maddeden olugmaktadir. Bu faktorler; “Aciklama, Ogrenci Merkezlilik,
Ogretmen Destegi/Rehberligi, On Bilgiler ile lliskilendirme/Anlamiilik,
Baglanti Olusturma, Sorgulama/Tartisma, Teknoloji ve Kaynaklara Dayali
Kesif ve isbirligi” olarak belirlenmistir. Olgegin Tirkce'ye uyarlamasi ile

gegerlik ve guvenirlik ¢alismalari ise Dindar (2008) tarafindan yapilmistir.
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e Taylor, Fraser ve Fisher (1997) tarafindan gelistiriien “Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Olgedi (Constructivist Learning Environment Survey-
CLES)”, her biri 6 alt maddeden olusan 5 ana basliktan olugsmaktadir. Bu
basliklar; dunya’yr 6grenme, bilimi 6grenme, dusunceleri ifade etmeyi
ogrenme, 6grenmeyi 6grenme ve iletisim kurmayi 6grenme seklindedir.
Klagukdzer, Kirtak Ad, Ayverdi ve EQdir (2012), odlcegdi Turkge'ye

uyarlayarak gecerlik ve guvenirlik galismasini yapmiglardir.

e Tenenbaum, Naidu, Jegede ve Austin, 2001 yilinda geligtirdikleri
“Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi’nde ise 7 kategori Uzerinde
durmustur. Bunlar; tartismalar ve goérismeler, kavramsal celiskiler,
dusunceleri digerleriyle paylasma, materyal ve kaynaklarin ¢ézime odakl
olmasi, yansima ve kavram arastirmasi igin motivasyon, &grenen
ihtiyaclarini karsilama, anlamlandirma ve gergek yasam ornekleridir.
Olgegin Tiirkge'ye uyarlamasi ile gegerlik ve guivenirlik galismalari ise Fer

ve Cirik (2006) tarafindan yapilmistir.

e Aldridge, Fraser, Taylor ve Chen (2000) tarafindan gelistirilen
“Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegdi (The Constructivist Learning
Environment Survey-CLES)”, bes alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar;
“Kisisel ilgi, Bilimsel Belirsizlik, Paylasilan Kontrol, Elestirel Ses ve (")Qrenci
Anlagsmas!” boyutlaridir. Bu 0Olgegin Turkge'ye uyarlamasi ile gegerlik ve

guvenirlik calismalari ise Anagun ve Anilan (2010) tarafindan yapilmigtir.

Bu aragtirmada ise Arkin ve Agkar (2010) tarafindan gelistirilen
“Yapilandirmact  Ogrenme  Ortamlarini  Degerlendirme  Olgegi  (YODO)
kullanilmigtir. Bu Olcege gore yapilandirmaci 6grenme ortamlari; o6grenci
merkezli, dusunduren, isbirlikli, yasamla ilgili, 6gretimle degerlendirmenin bir
aradahd: ve farkll bakis acilari kazandiran 6grenme ortamlari olmak Uzere
toplam alti boyutta ele alinmistir. Asagida bu boyutlar ayrintili  olarak

aciklanmaktadir.
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2.1.4.1. Ogrenci Merkezli Ogrenme Ortamlari

Yapilandirmaci egitimin en 6nemli 6zelligi, ©ogrenenin  bilgiyi
yapillandirmasina, olusturmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine firsat
vermesidir. Alisilmig yontemde 6gretmen bilgiyi verebilir ya da égrenenler bilgiyi
kitaplardan veya baska kaynaklardan edinebilirler. Ama bilgiyi algilamak, bilgiyi
yapilandirmak ile es anlamh degildir. Ogrenen, yeni bir bilgi ile karsilastiginda,
dlnyay! tanimlama ve agiklama igin 6énceden olusturdugu kurallarini kullanir
veya algiladig bilgiyi aciklamak icin yeni kurallar olusturur. Bir bagka deyigle
yapilandirmacilik gevre ile insan beyni arasinda gicli bir bag kurmadir (ilgen,
2010).

Yapilandirmaci anlayigin uygulandigi egitim ortamlari, bireylerin 6grenme
surecinde daha fazla sorumluluk almalarini ve etkin olmalarini gerektirir. Cunku
ogrenilecek dgelerle ilgili zihinsel yapilandirmalar, daha dnce de belirtildigi gibi,
bireyin bizzat kendisi tarafindan gergeklestirilir. Bu nedenle, yapilandirmaci
ogrenme ortamlari, bireylerin gevreleriyle daha fazla etkilesimde bulunmalarina,
dolayisiyla, zengin 6drenme yasantilari gecgirmelerine olanak saglayacak bir

bicimde duzenlenir (Yasar, 1998).

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda o6gretime, 0Ogrencinin dnceki
deneyimlerine iligkin bir konu secilerek baslanir. Boylece 6grenci, zihinlerinde
daha once yapilandirdiklari bilgilerin dogrulugunu sinama, yanlislarini dizeltme
ve hatta onceki bilgilerinden vazgecerek yerine yenilerini koyma firsati elde
eder; kendisinde var olan bilgiyle beraber yeni bilgiyi kendi 6znel durumuna
uyarlayarak ogrenir, kendi kavramsallastirdiklarini ve problemlerin ¢éztmlerini
yapilandirir. Bununla birlikte, 6grencilerin 6grenmeleri igin derse aktif katiimalari
gerekir ve 6grenme-dgretme slrecine etkin bir bicimde katilabilmesi igin onun,
bu surecte gergeklesecek olan 6grenmelerin dnkosullarina sahip bulunmasi
gerekir (Yasar, 1998; Duman, 2008; Ozcelik, 2010, 179).
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Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda o6grencilerin bireysel farkhliklari
oldukca Onemsenmekte ve hem d&grencilerin kendi 6grenme planlarini
hazirlamalarina, hem de tim o6grencilerin ayni bilgileri 6grenmeleri yerine her
ogrencinin farkli seyler dgrenebilmesine izin verilir. Onemli olan 6grenenlerin
derinlemesine arastirma ve sorusturma yaparak bilgiyi 6zimsemeleri, ne
ogreneceginden ¢ok neden ve nasil 6grenecegidir. Bu nedenle 6grencilerin
ogrenmeleri beklenen tum bilgiler icerik olarak 6nceden belirlenmis halde
degildir. Kisa zamanda c¢ok bilgi yuklemesinin yapilmasi yerine az bilginin
derinlemesine c¢alisiimasi yeterlidir. Konu butincul olarak sunulur ve 6grenci
bltlinden pargalara dogru ilerler (Deryakulu, 2001; Bay, 2008; Ozden, 2011, s.
54). Bodylece yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda, &grencinin kendi
ogrenmesinde sorumluluk almasi, kendi duslinme becerisini gelistirmesi ve
6grenmeyi 6grenmesi arzulanir ve bilgiyi 6grencinin kendisinin yapilandirmasi,

o6grenmesini kendisinin planlamasi istenir (Aydin, 2012, 72).

Yapilandirmaci 6drenme ortamlarinda o6greneni merkeze almayi
hedefleyen &6gretmen, o6grencilerin konu hakkindaki yorumlarini dikkatlice
dinlemeli, her bir bireyin sorularina, anlamadiklari noktalara ve kafa
karigikliklarina ayri 6zel bir ilgi gostermeli, 6grencilerin anlattiklarini ciddiye
almali, siniftaki gorus farkhliklarini herkese ayri saygl gostererek esit oranda
dikkate almali, celiskilere ve sasirtici noktalara odaklanarak, fikirlerin karmasik,
zaman harcamaya ve dikkate almaya deger oldugunu ve her 6grencinin ilging
fikirleri ortaya koyma yetenegine sahip oldugu gorusunua kabul ettirmelidir
(Fosnot, s.85).

Codu o&grenci sinifta sorulan sorulara zihninde yanit ararken, yanit
ogretmen ya da bagka bir 6grenci tarafindan verilip gegilir. Ogrencilerin sorulara
yanit bulmak Uzere zihinlerindeki bilgileri islemek i¢in zamana gereksinimleri
vardir. Aninda yanit isteyen bir 6gretmen, ogrencilerin konu Uzerinde
dusunmelerini engellemis olur. Yapilandirmaci anlayisi benimsemis bir
ogretmen, disunduricu ve karmasik sorular ortaya attiginda, 6grencilere yeterli

diginme zamani vererek, onlarin yaniti bulmak Uzere zihinsel yatirim
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yapmalarina ve katilimlarina olanak tanimali, sunulan bilgiler arasinda iligki
kurabilmeleri ve c¢esitli gorUsleri birbirleriyle karsilastirabilmeleri igin zaman
vermelidir. Bu yolla, 6grenciler, farkli gorusleri birbiriyle karsilastirir, benzer ve
karsit yonleri belirler ve sonugta butincul bir bicimde konuya iliskin kendi
goruslerini gelistirirler. Ogrenciden beklenen, égrenme sirasinda karsilastigi
yeni bilgileri hem kendi aralarinda hem de 6nceden 6drenmis oldugu bilgilerle
anlamli bir bigimde iligkilendirmesidir. Bu ise, ¢aba ve zaman isteyen bir
etkinliktir (Brooks & Brooks, 1993; Akt. Deryakulu, 2001).

2.1.4.2. Dusiindiiren Ogrenme Ortamlari

Ogrencilere  dlslinme becerilerini  kazandirmak, 6grenme-d6gretme
surecinin  6zunu olusturmalidir. Dusunmeyi 6grenmek demek, anlamli
ogrenmenin gerceklesmesini saglamak demektir. Nitekim disinme, “mevcut
bilgilerin 6tesine gitme” veya “ mevcut bilgilerden yola ¢ikarak baska bilgilere
ulasmak” olarak da tanimlanabilir. Diger bir deyisle, disinme bireylerin kisisel
g6zlem, deneyim ve duyularla ulastiklari bilgileri kavramsallagtirmalari, analiz
etmeleri, degerlendirmeleri ve farkli durumlara uygulamalari igin
gerceklestirdikleri zihinsel bir etkinliktir (Saban, 2009, 159). Bu etkinlik ise
yapilandirmaci yaklasimin temelini olusturur ve dolayisiyla yapilandirmaci

6grenme ortamlarinda en énemli unsurlardan biri “diagtnme”dir.

Yapilandirmaci yaklagsimda, 6grenme-6gretme surecine odaklanilir; bu
acidan, 6grenme-6gretme surecinde ust dizey 6grenme, elestirel disinme,
tartisma, 6zgun dusunceler Uretme ve bilginin kalicihigini saglama onemli bir
islev yuklenir (Aydin, 2012, 72). Yetistirilen 6grencilerin her durumda dusunen,
¢6zUm dUretebilen ve Urettigi c¢ézumlerle basarih olan bireyler olmalari
isteniyorsa onlara gerekli ortamlar hazirlanmali ve ihtiya¢ duyduklari donanimlar
saglanmalidir (Aydin ve Yilmaz, 2010). Ancak boyle bir ortamda bireyler ezbere
ve hazir bilgileri kullanmaya degil, disinmeye yonlendirildiginden biligsel yonu

gelisir; bdylece, 6grenen dgrenmeyi asilmasi zor yuksek bir duvar olarak degil,
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kesfedilmeyi bekleyen gizemli bir dinya olarak gorar. Bu da o6grencilerin
motivasyonunu artirarak bireyleri yeni 6grenme etkinliklerine yonlendirir (Sasan,
2002). Sure¢ igerisinde ogrenciler; kendi gercgekliklerini ve varliklarini
algilayabilmede iginde bulunduklari durumlarini sorgulayarak degerlendirir,
ogrenmenin gerceklesmesi icin etkin olarak hem kendilerine, hem de
arkadaslarina konuyla ilgili sorular sormaya, goérUslerini agiklamaya,
anladiklarini diger o6grencilerle tartismaya ve konu Uzerinde derinlemesine
disunmeye 6zendirilirler ve bdylece anlamalar, kavramalar paylasildik¢a ortak
anlayislar geligir, farkh 6grenciler farkli yanitlara ulagabilirler (Deryakulu, 2001;
Duman, 2008).

DuslUnduren 6grenme ortamlarinda, zihni karistiran seyler, égrencilerin
kendi eylemleri Uzerinde derinlemesine dusunduklerinde ve onlarin yetersiz ve
etkisiz olduklarini anladiklarinda ortaya ¢ikar. Biligsel bir yapi alt Ust oldugunda
veya iki fikir ¢elisiyor gozuktugunde meydana gelirler. Bu yuzden 6gretmenlerin
kolaylastirici, kiskirtici ve sorgulayici olmasi gerekir. Siniflari atdlyelere
donustirmeli, buydk fikirler ve etkin stratejiler etrafinda tartismalar
yapilandirmalidirlar (Fosnot, 2007, 330). Tartismalar hem bilissel hem de
duyussal hedefleri gergeklestirmeye yonelik olarak kullanilabilir. Bilissel
hedeflere yonelik tartigsmalar, 6grencilerin gorusleri incelemelerini ve daha
onceden Ogretilenlerle iligki kurmalarini saglar. Duyussal hedeflere yonelik
tartismalar ise, &grencilerin gorugleri incelemelerini, diger o6grencilerin
goruslerini degerlendirmelerini ve iyi dinleme becerilerini gelistirmelerini saglar.
Hedef ne olursa olsun tartismalar 6gretmen tarafindan iyi planlanmalidir ve
dersten Once anahtar sorular olusturmalidir (Gozutok, 2004, s.79). Tartisma
yonteminde oOgretmen, bir tir gozlemci ve yodnetici olarak goérev yapar.
Tartismanin belli bir ¢izgide kalmasina dikkat eder. Ayni zamanda dersin
amacina ulasmasi igin gayret eder. Uygun zamanda tartismaya Kkatilr,
tartismay keser, tartismayi yonetir. Tartisma yonteminin asil yarari, 6grencileri
bir isi bizzat yapmaya sevk etmesidir (Karamustafaoglu ve Yaman, 2011,
s.109).
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Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6gretmen, 6grencilerin bagimsiz
digsinme ve problem c¢6zme vyeteneklerini gelistirmek amaciyla 6grenme-
ogretme surecinde 0Ozel bir iletisim bigimini benimser. Bu iletisim bigiminde
ogrencilere, “Bu konuyla ilgili olarak ne dudsundyorsunuz?”, “Nigin bdyle
dugunuyorsunuz?”, “Nasil bu sonuca ulastiniz?” gibi sorular yodneltir.
Ogrencilere, “Evet”, “Hayir” yaniti gerektiren sorular yoneltmekten 6zellikle
kacinir (Alkove ve McCarty, 1992; Akt. Yasar, 1998). Ust diizey disinmeyi
gerektiren bu tir sorular, &grencinin bilgiyi kullanmasi, kendince
anlamlandirmasi, acgiklama, sentez, genelleme ve hipotez gelistirme yoluyla
bilgi ve fikirleri degisik durumlara aktarabilmesini (bilginin transferi) ve
uyarlamasini saglar. Ogrencilerin dgrendikleri (izerine yorum yapabilmesi,
konulari ve olaylari aciklayabilmesi, ders konulari g¢ergevesinde problem
kesfedebilmesi dersin Ust duzey digsunmeye olanak sagladiginin tipik
gostergeleridir. Ogrencilerin Ust diizey dustinmelerine ydnelik olarak islenen
derste her zaman bir belirsizlik vardir. Clnku 6gretmen o6grencilerin hangi
fikirleri Ureteceklerini tam olarak bilmemektedir. Ogretmene disen goérev
ogrencilerin Ust duzey dusunmelerine olanak saglayacak etkinlikler dizenlemek

veya bunun ortamini olugturmaktir (Ozden, 2011, s.210).

2.1.4.3. igbirlikli Ogrenme Ortami

Bilginin olusturulmasi surecinde isbirlikli 6grenme ortami ve sosyal
etkilesimler 6n plandadir. Boylelikle yapilandirmacilik, sosyal etkilesimlerle
bilginin olusturulmasi ile 6grenenin bireysel olarak bilgiyi olusturmasi arasinda

bir semsiye gorevi gorur (Yanpar, Yelken, Tanriseven ve Kilig, 2010).

isbirlikli dgrenme, basitce; dgrencilerin kiiglk gruplar halinde calisarak ve
birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek 6grenmeyi gergeklestirme sureci olarak
ele alinabilir. igbirlikli 6grenmenin uygulandidi siniflar, 6grencilerin ne tek tek ya
da gruplar halinde yaristiklari ne de siralar halinde oturup égretmeni dinledikleri,

bireysel ¢alisma yaptiklari yerlerdir. Tersine igbirlikli siniflar, ddrencilerin kiigik
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gruplar halinde toplanarak etkilesimde bulunduklari, égretmenin de gruplarin
arasinda dolasarak gereksinim duyanlara yardimci oldugu yerlerdir (Agikgoz,
2005, 336). “Tum o6grenmelerin zihindeki bir yapilandirma sonucu olustugu”
varsayimi Uzerine temellenen yapilandirmacilik, bireylerin 6grenme surecinde
daha fazla sorumluluk almalarini ve etkin olmalarini gerektirir. Bu amacla
yapllandirmaci egitim ortamlarinda, bireylerin c¢evreleriyle daha fazla
etkilesimde bulunmalarina olanak saglayan isbirligine dayali 6grenmeden
yararlanilir (Yasar, 1998). Bu suregte 6grencinin gereksinmelerini ve onun
bireysel farkliliklarini dikkate alan oOgretmen, 0&grencileri veya gruplari
etkinliklere aktif olarak katarak, grup calismalarina o6zendirir ve bdylece

ogrenmeyi kolaylastirarak sirecin niteligini artirir (OYEGM, 2012).

isbirlikli 6grenme ortamlarindaki uygulamalar, igbirlikgi 6grenme
etkinlikleri yoluyla problemlerin ¢6zimu icin 6grencinin bilgiye ulagsmasi, bilgiyi
almasi, analiz etmesi, duzenlemesi ve kullanmasini gerektiren zengin ve
etkilesimli bir 6grenme ortami dngdrmektedir (Gultekin, Karadag ve Yilmaz,
2007; 511). Johnson ve Johnson (1985), yaptiklari arastirma sonucunda
isbirlikli 6grenmenin etkilerini ortaya koymuslardir. Buna gore igbirlikli 6grenme
(Akt. Gozutok, 2004, s.57):

e Rekabetgci ya da bireysel yaklagimlardan daha yluksek akademik

basari saglamaktadir.
o Ogrenciler arasindaki karsilikli iliskiler daha iyi olmaktadir.

e Caligilan derslere ve bir butun olarak sinif deneyimlerine yonelik

daha olumlu tutumlar gelismektedir.

Ogrencilerin sunulan icerige iliskin disiince ve gérislerini degistirmenin
ya da guclendirmenin ¢ok etkili bir yolu, duslncelerini toplumsal olarak
paylasmalarina izin vermektir. Sinif iginde Ogrencilere kendi gorus ve
dusuncelerini anlatma ve arkadaslarinin dasuncelerini dinleyerek bunlar

Uzerinde dusunme olanagi vererek, onlarin bireysel duastncelerini toplumsal
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olarak sinayabilmeleri i¢cin uygun ortam yaratilabilir. Bunun igin, dgrenciler
siniffa hem oOgretmenle hem de arkadaslariyla rahatga diyalog kurabilme
firsatlarina sahip olmalidirlar (Brooks & Brooks, 1993; Akt. Deryakulu, 2001).

Etkin bir 6gretim igin 6gretmenin sinif atmosferinde tim iletisimlere agik
olmasi gerekmektedir. Ogretmen-6gretmen, ogretmen-dgrenci etkilesimi
yaninda ogdrenci-ogrenci etkilesimine de imkan hazirlamalidir. Ornegin, grup
tartismalari, érnek olay incelemeleri, problem ¢6zme gibi yontemleri uygulayan
ogretmen o6grencilerinin  kendi aralarinda konusmalarina, birbirlerinden
etkilenmelerine ve birbirlerinden bir seyler 6grenmelerine yardimci olmaktadir ki
bu son derece gereklidir (Kigikahmet, 2007, 53). Grup icinde, grup dinamiginin
saglanabilmesi igin 6grenciler kendi paylarina duasen sorumluluklarini etkili
bicimde yerine getirmeye 6zen gdsterirler. Birlikte ¢alistiklari grubun Uyelerini ve
kendilerini nesnel olarak degerlendirirler. Grupta kendilerine yonelik her turlt
elestiriyi hosgorulli bir bigimde karsilarlar. Sinifta etkili bir 6grenci-6gretmen
etkilesiminin yanisira, dostluk ve igtenligin egemen oldugu bir 6grenci-6grenci
etkilesiminin  kurulmasina yoénelik gaba gdsterirler. Ogrendiklerini yeni
ortamlarda kullanmak ve uygulamak igin her tir firsati degerlendirirler (Alkove
ve McCarty, 1992; Kindsvatter, Wilen ve Ishler, 1996, Akt. Yasar, 1998).

Fen ve teknoloji dersinde o6grenme ortami dizenlenirken &zellikle
laboratuarlarda eglerle/gruplarla c¢alismak etkin bir 6gretim stratejisidir. Bu
programda Ozellikle yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin sosyal boyutuna
uygun oldugui igin igbirlikli grenme stratejilerinin gerektirdigi dlgude kullaniimasi
ongorilmektedir.  isbirlikli  6grenmede 6grenciler gruplandirilirken  gesitli
yonlerden heterojen gruplarin olusturulmasi uygun olur. Clinkd bu durumun
basarisi dusuk 6grenciler icin rehberlik, iyi 6rnek veya kendi sinirlarini zorlama
ve gelistirme olanagl ve diger &grenciler igin de pekistirme sagladigi
gorulmustar (Topsakal, 2005, 11). Bu 06grenme slrecinde 0Ogrencinin
arkadaslar ile iligkileri de 6nemlidir. Yapilandirmaci 6grenci, birlikte ¢alistigi
arkadaglarinin 6grenmesinden de sorumlu oldugundan igbirliginin dnemini bilir

ve etkinliklerini, deneyleri vb. tUm c¢alismalari birlikte yaparlar. Calismalar
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sirasinda birbirlerinin g¢alismalarini degerlendirerek coklu bakis agisina sahip
olurlar. Sire¢ igcinde kendilerini, gruplarini ve diger gruplari degerlendirirler.
Bdylece o6grenci slrecin her bdlimine katilir ve sorumluluk alir (Nayman,
2011).

2.1.4.4. Yasamla ilgili Ogrenme Ortami

John Dewey, bilimsel bilgilerin gunlik yasamdan dogdugunu ve yine
gunlik yasama dondugunu belitmektedir (Akt. Ekiz, 2006, 27). Diger bir
anlatimla, bilimsel bilgilerin olusturulmasinda gunlik yasamdaki gercekler géz
onune alinir ve deneyimlere dnem verilir. Daha sonra da bu bilimsel bilgiler
gunluk yasama aktarilir. Bu anlamda gunluk bilgi ve bilimsel bilgi arasinda bir
etkilesim bulunmakta ve dolayisiyla, bilimsel bilgi pragmatik olarak daha

uygulanabilir hale dénusturilmektedir (Ekiz, 2006, 27).

Yapilandirmaci 6drenme ortamlarinda o6grencilerin yerine getirmeleri
gereken 6grenme gorevlerinin ya da dgrenecekleri igerigin ger¢cek yasamdaki
kadar karmasik ve ayrintili olmasi gereklidir. Boylece, 6grenilecek olan bilgilerin
gercek yasam baglanimda yer almasi ve yeni bir durumla karsilasildiginda
kolayca transfer edilebilmesi saglanir (Brooks & Brooks, 1993; Akt. Deryakulu,
2001). Ayni zamanda konular, gercek hayata benzerlikleri 6lgusinde
ogrencilerde ilgi uyandirmakta ve bunun sonucunda 6grenme daha etkili
gerceklesmektedir. Bu nedenlerle, 6gretim hazirlidi yapilirken ders konulari, bu
konulara yonelik problemler, deneyler, arag-gerecler ve o&rnekler gunluk
yasamdan alinmali, sunulacak konular, mimkuin oldugunca hayattaki meydana
gelme durumlari ve sikliklarina gore secilmelidir (Karamustafaoglu ve Yaman,
2011, s.85).

Bir dersin sinifin duvarlarini asma derecesi, konularin sadece ders
konusu olarak mi yoksa yasamin igine cekilerek mi islendiginden anlasilabilir.
Ogrenilen konularin yasamdaki izdiisimleri 6grenciye gdsteriliyor, 6grenilen

bilgiler gercek yasam ile iliskilendirilerek 6grencinin 6grendigi seylerin degerini
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gormesi saglaniyorsa o6grenilenler not (veya ust sinif veya okul) olmaktan
cikmaya baslamis demektir. Ogrenciler gercek problemlere isaret edebiliyorsa
veya ogrendiklerini gindelik yasamda kullanabiliyorsa 6grenilenler sinifin disina
¢ikmaya baslamigtir (Ozden, 2011, 213).

Yasamla ilgili 6grenme ortamlarini hazirlamanin bir yolu olarak 6rnek
olay incelemesi yaplilabilir. Yasamda karsilasiimis sorun niteligindeki bu olaylar,
olaylara 6grencilerin katilmi ile ¢ézum yollari aranir ve égrencilerin konuyla ilgili
olarak o6grendikleri bilgileri uygulamada kullanabilme yeterliligi gelistirmeleri
saglanir. Boylece 6rnek olay incelemesi sonucunda &grencilerde elestirel
diisiinme, problem ¢ézme ve karar verme becerisi gelisir. Ornek olay, dgretmen
tarafindan sinifa getirilebilecegi gibi, o6grencilerin ¢evrelerinde yaptiklar
g6zlemler sonucunda da duzenlenebilir. Bu yol izlendiginde, o6grencilerin
cevresinde suregelen olaylara karsi duyarlliklari da gelisebilir (Gozutok, 2004,
s.89).

2.1.4.5. Ogretim ve Degerlendirmenin Bir Arada Oldugu Ogrenme Ortami

Degerlendirme, eldeki bilgilere bir anlam verme, onlari belli amaclara
elveriglilik, belli kosullari karsilama, belli anlamlarda olup olmama vb.

bakimlardan yorumlama islemidir (Ozgelik, 2010, 231).

Yapilandirmaci yaklagima gore, 6grenme surecinde “aracilik” edecek
olan 6gretmenler icin en 6nemli hususlardan biri de, 6grencilerin ne bildigini ve
bildiklerini nasil ifade edebileceklerini o6lgmektir. Yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinda degerlendirme, 6grenmenin sonunda yer alan, 6gretim sonrasi bir
yargl veya odul seklinde dgretimin bir pargasi degil; 6grenme sureci ile birlikte
devam eden, 6gretime yon veren ve Kkesintisiz olan 6grenme surecinin bir
unsuru olarak kabul edilmelidir. Yapilandirmaci yaklasima goére degerlendirme
bilginin ne kadar &grenilip 6grenilmedigini 6l¢gen bir ara¢ degil, bilginin
ogretilmesini saglayan bir suregtir. Bu sure¢ 6gretmen ve 6grencilerle birlikte

planlanmali ve yuritilmelidir. Ogrenenler énceki ve daha sonra kazandigi
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anlamlari karsilagtirarak kendi bilgi yapilarini degerlendirir. Ogrenmede bireysel
farkliliklari dikkate alan, bireyin kendine 6zguligini ©6n plana c¢ikararak
herkesin halihazirda sahip oldugu bilgilerle yeni aldigi bilgileri kendine 6zgu
bicimde vyapilandirdigini 6ne suren, bu nedenle de Ogretim ydntem ve
tekniklerinin - mamkin oldugunca cesitlendiriimesi gerektigini vurgulayan
yapilandirici anlayis, élgme ve degerlendirmede de dgrencilere bilgi, beceri ve
tutumlarini  sergileyebilecekleri ¢oklu degerlendirme firsatlari  sunulmasi
gerektigini  vurgular. Ogrenenlerin anlamlarini  ortaya koyabilmesi igin
performans degerlendirme, 6zgun degerlendirme, gunlik yazma, 6gretmen
g6zlemleri, gérisme, tumel dosya, problem ¢ézme gibi alternatif degerlendirme
teknikleri kullaniimaktadir (Topsakal, 2005; Erdamar ve Demirel, 2008; Kahveci
ve Ay, 2008).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin etkili kullaniminda
ogretmenlerin  buylk roli vardir. Gelecegin o6gretmeni olacak 6gretmen
adaylarina da lisans 6grenimleri boyunca alternatif dlcme ve degerlendirme
yaklasimlari ile ilgili teorik ve uygulamal egitim verilmesi gerekmektedir. Bu
sayede o6gretmenlerin alternatif dlcme ve degerlendirme yaklasimlarina yonelik
0z yeterlikleri ve okuryazarlik duzeyleri gelistirilerek bu yaklagimlar etkili sekilde

kullanmalari saglanabilir (Buldur, 2009).

Ancak yapilan c¢alismalarda, Universitelerin 6gretmen yetistirme
programlarindaki derslerde 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin yalnizca
geleneksel ara¢ veya yontemlerle sinirli kaldigi goralmektedir. Doksanli yillarin
sonlarinda egitim fakultelerinin programlarinda yapilan degisikliklerle, dlcme ve
degerlendirme dersinin kapsaminin daraltiimis olmasi, 6zellikle yeni yontemlerin
tanitlmasini ve uygulanma alanlarinin artirilmasini tehlikeye distrmustir (YOK
1998). Ogretmen yetistirme programlarinda odlgme ve degerlendirmeye
yeterince yer verilmemesi nedeniyle son 8-10 yil icerisinde mezun olan
ogretmen adaylarinin, égrenciyi tanima, 6lgme ve degerlendirme amaglariyla
kullanilan teknikler konusunda onemli eksiklikleri oldugu kabul edilmektedir
(Gelbal ve Kelecioglu, 2007).
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Kisaca, yapillandirmaci o6grenme ortamlarinda; o&grencilerin hazir
bulunusluk duzeylerini ve gelisimlerini belirlemek, o6grencilerin gelisimlerine
yonelik geri bildirimlerde bulunmak, 6grenme gugluklerini belirlemek, dgretimin
ve 6gretim materyallerinin etkinligini belirlemek, gelecekteki 6grenme sureglerini
planlamaya veri saglamak, 6grencilerin gtc¢li ve zayif yonlerini ortaya gikarmak
ve ogretim programlarinin yeterliligini belirlemeye bilgi saglamak icin dlgme ve
degerlendirme yapilmalidir. Yillarca hikim surmls olan, sadece sonuglarin
degerlendiriimesinden  ¢ok,  6grencinin  yasadigi  6grenme  sureci
degerlendiriimeli ve 6grencilerin bilgiyi hatirlamalarini gerektiren degerlendirme
yerine, bilgiyi davraniglara donustiren ve bu davraniglari 6lgmeye yonelik bir
degerlendirme olmalidir. Ogrencilere ddevler vererek ve tam 6lciitler olmadan
bu o&devleri degerlendirmek yerine, 6grencinin kendi gercek yasaminda
karsilagsabilecegi problemler ve gorevier vermek ve bu goérevleri dogal bir
bicimde, 6grenci ve dgretmenin birlikte belirledikleri kriterlerle degerlendirmek
gereklidir. Olgiimlerde kullanilan 8lgutler acik, net ve anlasilir olmali; énceden
ogrencilere bildiriimelidir. Sinif icerisinde farkli 6zelliklerde 6grenciler oldugunu
unutulmamali, tim ogrenciler ayni yontem dogrultusunda
degerlendiriimemelidir. Her dgdrencinin bilgi ve becerilerini gdsterme bigimleri
farklillk gosterdigi icin 6lcme ve degerlendirmede tek tip bir yonteme bagh
kalmadan, ortaya koyduklari her tarli Grlin (6dev, proje, rapor) ve sinif igi
durumlari géz 6nunde bulundurularak degerlendirilmelidir. Bu nedenle de tek tip
Olgcme yodntemi yerine, ¢oklu dl¢im yodntemleri kullaniimali; gerektiginde grup
calismalari, performans dosyalari, dgrencilerle yapilan birebir kisisel gorismeler
degerlendiriimeli ve yapilacak 6lgme ve de@erlendirme oOnceden belirlenen
surelerle sinirh kalmayip, surekli bir bicimde surduriimelidir (Fosnot, 2007;
Adanali, 2008; Ozden, 2011).

2.1.4.6. Farkh Bakis Agilan Saglanan Ogrenme Ortami

Ogrencilerin bakis acilarini anlamak, olaylara farkli acidan bakmalarini
saglayacak ilgi c¢ekici etkinlikleri planlamak icin ¢ok gereklidir. Bu durum
ogretmenlerin sorular sormasini, tartismalar bagslatmasini ve dgrencilerin

anlattiklarini dinlemesini gerektirir. Ogrencilerin ne diisindigini anlamak igin
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¢ok fazla c¢abalamayan o6gretmenler, onlarin 6grenme deneyimlerinin roline
yonelmekte basarisiz olurlar. Bu 6gretmenlerin 6grencilerin kurdugu her cimleyi
analiz etmesi demek degildir, bunu yapabilecek ne zaman vardir ne de buna
gerek vardir. Bunun yerine, ogretmenler ogrencilerin konuyla ilgili algilarini
ogrenmeye calismalidir. Ogrencilerin bir durum ya da bir kavram hakkindaki
teorilerine yonelik bakis agilari, 6gretmenlerin programlarini planlamasina
yardimcl olur (Fosnot, 2007, 266). Ogrenciler gogu zaman dgrenilecek konuyla
ilgili kendi goruslerine siki sikiya baglidirlar ve bu goérugler eksik ya da yanlis
bilgilenmeye de dayali olabilir. OJretmenlerin, islenecek konularla ilgili dgrenci
goruglerini  belirlemeden, dogrudan kendi sahip oldugu goérus ve bilgileri
ogrencilere sunmaya kalkarsa, ogrencilerin Kkisisel gorUslerini birbirleriyle
paylasip Uzerinde dustinmeleri saglanamaz. Bu gibi durumlarda, ¢ogu 6grenci,
ogretmenin goruslerini "dogru yanit" olarak benimser. Bdylece, 6grencilerin
kendi goruglerini ifade etmeleri ve daha sonra da kendilerine 6zgu bir gorus
gelistirmeleri engellenmis olur. Dahasi, dogrudan kendi gorlslerini sunarak,
ogrencilerin  kafasindaki gorlgsleri degistirmeleri de zordur. O nedenle,
ogretmenler, dgdrencilerin goruslerine karsit érnekler sunarak, benzerlikleri ve
farkhliklari vurgulayarak, uzlasmaci ya da yenilige acgik tutumlari 6zendirerek
ogrencilerin kendi gorusleri Uzerinde yeniden dusinmelerine ve yeni bir gorus
olusturmalarina 6nderlik edebilirler.  Boylelikle, 6grenciler, bir konuda birden
fazla dogrunun olabilecegi yonunde esnek ve iliml bir tutum da gelistirebilirler
(Brooks & Brooks, 1993; Akt. Deryakulu, 2001).

Sosyal c¢evreler bizim bireysel anlayisimizin gelismesi igin kritik bir
degere sahiptir. Von Glasersfeld'e gore, diger insanlar goruslerimizi
degdistirmemiz icin ¢gok dnemlidirler. Bireysel duzeyde diger bireyler, bizim kendi
anlamlarimizi test etmemiz igin; bir bagka anlatimla, anlami élgmede 6ncelikli
mekanizmalardir. Bu nedenle, kendi anlayislarimizi test edebilmemiz igin ve bir
fenomen ile ilgili anlayislarimizi genigletmek ve zenginlestirme mekanizmasi
olarak digerlerinin goruslerini agiklamak ve bizim goéruslerimizi test etmek igin
yapilandirmaci siniflarda igbirligine dayali 6grenme tercih edilmektedir. Sosyal
ortamin diger bir roli ise bilgiye adini veren Onermelerin gelismesini
saglamasidir. Sosyal ortam, alternatif goérUslerin ve anlamlarin test

edilebilmesine yonelik karsit fikirler sunmaktadir (Bay, 2008).
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Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda, gergegin ¢ok yonlu temsili
saglanir, gercek dunyanin karmasikligr yansitilir ve ¢oklu bakis acgilarina deger
verilir. Ogrenciler bir problemle karsilastirilir, diisindirmeye yéneltilir ve gesitli
¢6zum yollar gelistirmeleri desteklenir ve farkh bakis agilarinin kazandirilmasi
yoluyla bilginin yapilandiriimasi saglanir. Bu yapilandirmaci yaklasimin felsefi
temelleri baglaminda gorecelilikle ilgilidir. Her bireyin 6zelliklerine ve baglama
gore yapilandirma sureci farkhidir. Bir derse ayni 6gretmenin girmesi ve ayni
suregleri uygulamasina ragmen ogrenme surecinin bitiminde &6grenenlerin
hepsinde farkli yapilarin olmasi bu goérisu yansitmaktadir. Bu nedenle bu
o0grenme ortaminda tek gergek yoktur. Ayrica bilgi ve kavramlarin ¢oklu sunumu
saglanir.  Ogrenenler birbirlerinin  goklu  gérislerini  yorumlayabildikleri
etkinliklerde yer almali, dusinme ve problem ¢b6zmede ¢oklu yollari
kullanmahdirlar (Kesal ve Aksu, 2005; Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006; Bay,
Karakaya ve Giindogdu, 2010). Ornegin, belirgin celiskiler ve kutuplasmis
tutumlar iceren konularin 6gretiminde, tartisma yontemlerinden goérus gelistirme
yontemi kullanilarak o6grencilerin bir konuyla ilgili degisik bakis acilari
olusturmalarini ve konuya elestirel olarak yaklasabilmelerini saglanabilir.
Yapilandirmaci 0grenme ortaminda gorus gelistirme yontemini kullanan
ogretmen (Gozltok, 2004, s.84);

e Konunun gegerli bir ¢eligki icermesi gerektigini bilmelidir.

e Celigkilerin ¢6zUmU konusunda gegmiste ve bugln izlenen ¢6zim
yollarinin farkinda olmahdir.

e Sinif yonetiminde becerili olmalidir.

e Slogan kullandirmamalidir.

e Bireylere deqil, fikirlere kargi ¢ikmalidir.

o Ogrencilerde tartisma becerileri gelistirmeye calismalidir.

Bunun yaninda, sorular olusturmak kavramsal karmasa meydana
getirmek igin bir yol olabilir ve bunlara cevap aramak karmasayl giderme
surecini baslatabilir. Grup tartismalari, akranlarla sorulari cevaplamak, belli bir
bilimsel igerigi aciklamak, anlamadaki farkliliklari belirlemek ve incelemek, yeni

sorular Uretmek, arastirmalar tasarlamak ve problemler ¢ézmek, butin bunlar
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icin etkilesim saglamak 6grenmede dnemli bir rol oynayabilir. Grup tartismalari
ayni zamanda ogrencilerin fikir farkhliklarini tartisabilecekleri ve uzlasma

arayacaklari bir ortam saglar (Kahveci ve Ay, 2008).

2.1.5. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarinda Fen Bilgisi Ogretmeni

Yetistirme

Bilgi aligverisi ve iletisimin ¢ok hizli bir degisim icinde oldugu, bilginin
katlanarak arttigi ve her ge¢ en gin daha da yodun bir sekilde teknolojinin
kullanildigi bir ¢agda yasamaktayiz. Gunumuz bilgi ve teknoloji ¢aginda,
toplumlarin geleceginde, fen ve teknoloji egitimi anahtar bir rol oynamaktadir.
Bu 6neminden dolayi, gelismis Ulkeler basta olmak Uzere butun toplumlar
surekli olarak fen ve teknoloji egitiminin kalitesini artirma cabasi i¢indedir. Bu
nedenle Ulkeler arasinda olusan rekabet ortaminda, Ulkeler, bireylerini daha iyi

egitme yolunda birbirleriyle yarismaktadirlar (Bayrak ve Erden, 2007).

Bu yaris icerisinde Ulkemizin yerine baktigimizda durumun hi¢ de i¢ agici
olmadigi gorilmektedir. Dinya Bankasi Turkiye Raporu (2005), Pisa (2003),
Prils (2001) and Timms-R (1999) gibi uluslararasi arastirmalar tUlkemiz egitim
sisteminin yetersizligini ortaya koymaktadir. Timms-R'da Ulkemiz 38 Ulke
arasinda matematikte 31., fen bilgisinde 33. sirada yer almistir. Bu durum
sadece uluslar arasi dizeyde kalmayip, ulusal arastirmalarda da benzer
sonuglara ulagiimisti. EARGED tarafindan 2002 yilinda Turkiye genelinde, 47
ilden 573 ilkdgretim okulunda 112000 6grenciye uygulanan Basari Belirleme
Sinavi sonuglari egitim sistemimizin koklU bir yenilige ihtiya¢ duydugunu ortaya
koymustur (Sahin, 2007).

Bu bakimdan yapilandirmaci yaklasim, fen ve teknoloji 6gretiminde tim
fen egitimcilerinin ortak hedeflerine ulasmada izleyebilecekleri alternatif bir yol
olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Bunun sebebi Fen ve Teknoloji derslerinin kalici
bir sekilde anlasilmasi bunlarin glinlik yagsamda uygulanabilmesi igin 6grencinin

yaparak yasayarak o6grenmesi ve yeni bilgileri gunlik hayattaki bilgilerinin
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ustiine yapilandirmasi gerekliligidir (Nayman, 2011). Bu baglamda Ulkemizde
Fen &gretim programi 2004-2005 egitim yilindan itibaren yapilandirmaci
yaklasim temelinde yeniden duzenlenerek iceriginde o6grencilerin 6grenme
surecine aktif katilimini ve on bilgileriyle yeni bilgileri arasinda iligkiler
kurmalarini saglayan yontem ve tekniklere yer verilmistir. Yapilandirmacilik,
Fen egitiminde degisim olusturan bir bakis agisina ve énemli bir etkiye sahiptir
ve fen egitimindeki arastirmalarda ve uygulamalarda 6nemli bir ydneltici
olmustur (Balim, inel vd, 2009). Ancak, egitimin yillarca geleneksel tarzda
surduraldugu ve degisime kapali birgok koklu egitim anlayiginin oldugu bir
ortamda bu reformu uygulamakta olduk¢a zorlanilmistir (Ozel, Yilmaz,
Senocak, vd 2009).

Fen bilimleri, kiginin yasantisini etkiledigi olcide 6nem ve deger tasir.
GUnUumuzde de fen bilimleri 6gretiminde amag, eskiden oldugu gibi 6grenciye
mumkin olabildigince fazla bilgi aktarmak degil; teknolojik ilerlemelere uyum
saglayarak c¢agl yakalamak ve bilimsel disinme vyetenegi kazandirmaktir
(Maskan, Maskan ve Atabay, 2007; Aktepe ve Aktepe, 2009). “Yapilandirmaci
ogrenme yaklasimi fen derslerinde gesitli sekillerde kullaniimaktadir. Bu teorinin
uygulanmasi ile gergeklestirilen gesitli arastirmalarda 6grencilerin yorum yapma,
ogrendiklerini baska alanlara uygulama gibi yeteneklerinin gelistigi, 6grenmeye
aktif olarak katildiklari, 6grenme surecinde daha fazla sorumluluk aldiklari ve kalici
ogrenmeler gercgeklestirdikleri yoninde sonuglar literatirde ortaya konulmustur
(Bodner, 1990; Laverty & McGarwey, 1991; Hand &Treagust, 1991; Akt. Ozmen,
2004). Ancak yapilandirmaci yaklagim baglaminda temel sorun, égrenmenin
bireysellestirilerek, 6grencilerin kendi etkinlikleriyle yeteneklerini tanimalari, bunlari
kullanarak gelisip degismelerini saglayacak bicimde o6grenme ortamini ve
sureclerini diuzenleyip etkin bicimde siUrdUrilemeyisi sorunudur. Bu sorunun
cozumunde oOnemli etken ise kugkusuz ogretmendir (Ercan, 1997, s.6).
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimin altinda yatan teoriyi ve bu teoriyi nasil
harekete gecireceklerini bilmeleri okullardaki uygulamalarin basarili olmasi

acisindan buylk énem tagimaktadir (Yanpar, Yelken, Tanriseven ve Kilig, 2010).
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Ogrencilerin  Fen derslerinde kavramlari ve bilgileri sorgulamasi,
anlayabilmesi ve ifade edebilmesi icin, 6gretmenler etkili 6gretim stratejilerine ve
fen dersi iceriginde yer alan konulara iliskin yeterli bilgi birikimine ihtiyac
duymaktadirlar. Bu nedenle 6gretmen adaylan kendi egitimlerinin bir pargasi
olarak alternatif 6grenme ve 6gretme stratejilerini sinif ortaminda uygulamalari ve
bunlar Gzerinde deneyim kazanmalari gerekmektedir (Lee ve digerleri, 2004; Willis
ve Tucker, 2001; Akt. Balim, inel vd, 2009).

Nezvalova (2007), yapilandirmaci fen bilgisi dgretmeni yetistirmenin

ilkelerini su sekilde 6zetlemistir:

e Onceki bilgiler parga parga ve daginiktir. Ogretmen adaylari kavramlari
genellikle kendi dusuncelerine goére pratik ve bilimsellikten uzak bir
sekilde ifade ederler. Fen bilgisi 6gretmenligi 6grencileri, eski bilgi
birikimleriyle yeni 6grenmelerindeki mesleki bilgileri birlestirmek
zorundadirlar.

e Yapisal bilgi seviyesi, fen bilgisi 6gretmenligi egitimi suresince artar ve
ogretmenlik hayati boyunca da artmaya devam eder.

e Bilgi artisi inigli ¢ikisli ve sira disidir. Bilgi artisindaki ¢esitlilik ve kargasa
ogretmenligin baginda olusur.

o Ogrencilerin biligsel yapisi, 6gretimle ilgili yansitma becerileriyle iligkilidir.
Bu nedenle yansitma fen bilgisi 6gretmenligi egditiminin bir parcasi
olmalidir.

o Ogretmenlik uygulamasi da fen bilgisi 6gretmenligi egitiminin énemli bir
pargasidir. Ogrenciye 6gretim yaptirmak, Universitenin saglayamayacag!
bir ortam saglar.

e Fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinin bazilar, fen bilgisi 6gretme ve
ogrenme konusunda kavram vyanilgilarina sahiptir. Ogrencilerin  bu
kavram vyanilgilari dogrudan dogruya sorgulanmali ve ortaya
cikariimalidir. Ogretmen adaylarinin eski bilgilerini anlamak fen bilgisi
ogretmenligi egitiminde Kilit noktadir. Eski bilgiler yapilandirmaciligin

merkezidir.
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o Ogrencilerin derslerde daha iyi malzemelere ihtiyaci vardir (kavram
haritasi, biyografi, arastirma, isbirlikli c¢alisma, tecribe kazanma,
sorgulama, tartisma yaparak 6grenme gibi...)

o Ogrenciler, fen bilgisi dgretme ve 6grenme konusunda énceden edinilmis
gorusleri yansitmak igin cesaretlendiriimeye ihtiya¢ duyarlar.

o Ogrenciler, 6grenme ve &grenmenin Ogretmedeki yeri (izerine
yapilandirmaci bir bakis acisi gelistirmeye ihtiya¢ duyarlar.

o Ogrenciler, fen bilgisi alanindaki 6grenme ve 6gretmede meydana gelen
degisiklikler dogrultusunda kendilerini gelistirmek icin yapilandirmaci

yaklasimlari olusturulmasini uygulamali olarak anlamalari gerekir.

2.2. iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde, yapilandirmaci 6grenme ortamlari ile ilgili yurt icinde ve yurt

disinda yapilan arastirmalara yer verilmigtir.

2.2.1. Yurt iginde Yapilan Arastirmalar

Yurt icinde yapilan arastirmalar; 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci
anlayisa gore yetistiriimesi gereken egitim fakultelerinin 6grenme ortamlari ve
kazanilan bu anlayisin uygulamaya dokulmesi gereken ilkdgretim okullarindaki

yapilandirmaci 6grenme ortamlari Gzerine yapilan arastirmalardan segilmistir.

2.2.1.1 Egitim Fakiiltelerinin Ogrenme Ortamlan ile ilgili Yapilan

Arastirmalar

Sen ve Erisen (2002), “Ogretmen Yetistiren Kurumlarda Ogretim
Elemanlarinin Etkili Ogretmenlik Ozellikleri” isimli arastirmalarinda, 6gretim
hizmetlerinin kalitesini dnemli Olclide etkiledigi dusunulen “etkili 6gretmenlik
Ozellikleri’ni, 6gretmen adaylarinin (6grencilerin) goérusleri ve 06gretim

elemanlarinin kendi goérusleri dogrultusunda belirlemeye calismislardir. Ta-
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arama modelinde yurutllen ve betimsel nitelik tasiyan arastirma, 82 6gretim
elemani ve 150 6gretmen adayi Uzerinde gercgeklestiriimistir. Etkili 6gretmen
Ozellikleri konusunda vyapilan bu arastirmanin sonuglarina, 6gretmen
adaylarinin gorugleri agisindan bakildiginda, "alaniyla ilgili ilke ve kavramlari
bilme" gibi bazi davranislar 6gretim elemanlarinin gogu tarafindan gosterilmekle
birlikte, 9 boyut ve 95 davranistan olusan etkili 6gretmen 6zelliklerinin blyuk bir
¢ogunlugunun ogretim elemanlarinin "bir kismi" tarafindan yapildigi veya
ogretim elemanlarinin  "bir kismi"nin bu davranislarda vyeterli oldugu
anlasilmaktadir. Ancak, oOgretim elemanlarinin goérusleri agisindan etkili
ogretmenlik ozelliklerini gosterme veya yapma konusu degerlendirildiginde,
ogretim elemanlart davraniglarin  buaylk bir ¢ogunlugunu "genellikle"
goOsterdiklerini ya da bu davraniglarda "oldukga vyeterli" olduklarini ifade
etmektedirler. Sonuglara  6gretim  elemanlarinin  goérUsleri  agisindan
bakildiginda, ogretmen yetistiren fakultelerde egitim hizmetlerinin kalitesini
artirmak igin égretim elemanlarinin etkili 6gretmenlik 6zellikleri konusunda ¢ok
fazla bir 6nlem almaya gerek kalmayacagi disundlirken, 6gretmen adaylarinin
gorugleri acisindan bakildiginda bu konuda bazi ¢alismalarin yapilmasi ve

eksikliklerin giderilmesinin kaginilmaz oldugu belirlenmistir.

Kesal ve Aksu (2005), “Ozel Ogretim Yontemleri Il Derslerinde
Olusturmaci  Ogrenme  Ortami” isimli calismalarinda, bu derslerde
yapillandirmaci 6grenme ortami Ozeliklerinin ne derece bulundugunu ve
ogrencilerin  6grenme ortami algilarinin  bazi degiskenlere goére degisip
degismedigini arastirmiglardir. Calismanin denekleri, dort iniversitenin ingilizce
Ogretmenligi bélimlerinde Ozel Ogretim Ydntemleri Il dersini almakta olan 410
ogrenciden olugmustur. Calismanin sonuglarina goére, 6grencilerin 6grenme
ortamini siklikla yapilandirmaci nitelikte algiladiklarini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica,
ogrencilerin 6grenme ortami algisinin, égrencisi olduklari Gniversiteye, dersten
bekledikleri ortalama nota ve Ingilizce yeterlik algisina gére degistigi, fakat

cinsiyete ve mezun olunan liseye gore degismedigi bulunmustur.

Kog (2006), “Yapilandirmaci Siniflarda Ogretmen - Ogrenen Rolleri ve

Etkilesim Sistemi” baglikli ¢alismasi, 14 hafta boyunca “Gelisim ve Ogrenme”
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dersinde yapilandirmaci 6grenme planlari uygulandigi deneysel bir galigmadir.
Toplamda 89 Universite ikinci sinif dgrencisinden olusan galisma grubunda, nitel
arastirma yonteminin kullanildigi veriler, 6grencilerin her hafta tuttugu 6grenme
gunlukleri, yapilandirmaci yaklagimla ilgili egitim almis bir gézlemci tarafindan
sinifta yapilan gdézlemler ve o6grencilerle yapilan goérusmelerle toplanmistir.
Aragtirma sonunda, yapilandirmaci 6gretmenlerin en 6nemli rollerinin, 6zgun
ogrenme gorevleri planlamak, digtinmeye yardimci olmak, 6grenmeye rehberlik
yapmak, ogrenenlerin rollerinin ise sorumluluklarini yerine getirmek ve kendi
bilgi yapilarini etkin bir bicimde olusturmak oldugu goérulmastur. Yapilandirmaci
siniflarda 6gretmen-6grenen ve o0grenen-6grenen etkilesimi oldukgca yogdun

oldugu sonucuna ulagiimistir.

Kilic ve Acat (2007), “Ogretmen Adaylarinin Algilarina Goére Ogretmen
Yetistirme Programlarindaki Derslerin Gereklilik ve ise Vurukluk Diizeyi” baslikli
c¢alismalarinda, sinif 6gretmeni yetistirme programinda yer alan derslerin
gereklilik ve ise vurukluk dizeylerini belirlemeyi amacglamistir. Bu amagla,
oncelikle ogretmen yetistirme programindaki dersler 6gretmenlerin yeterlilik
alanlarina gore gruplandirilmig, sonra derslerin gereklilik ve ise vurukluklari
acisindan grup iginde ve butin dersler iginde sirasi belirlenmeye calisiimistir.
Tarama yontemi kullanilan arastirmada veriler, Demirci Egitim Fakultesi’nde
mezun konumundaki toplam 296 son sinif 6grencisinden toplanmistir. Sinif
ogretmenligi programinda yer alan 56 ders kapsaminda hazirlanan o6lgme
aracinda dersler; konu alani bilgisi, genel kultur, egitim bilimi, 6gretim bilgisi,
mesleki uygulama ve formasyona destek dersleri olmak Gzere alti alt gruba
ayrilmistir. Derslerin bulunduklar ders gruplari iginde ve bitun dersler arasinda
ise vurukluk ve gereklilik siralari belirlenmistir. Arastirma sonunda, égretmenlik
formasyon dersleri gok gerekli ve ise vuruk bulunurken, konu alani derslerinin

genelde daha az gerekli ve ise vuruk oldugu sonucuna ulagiimistir.

Arslan ve Ozpinar (2008), “Ogretmen Nitelikleri: ilkdgretim
Programlarinin Beklentileri ve EQgitim Fakultelerinin Kazandirdiklar’” isimli
calismalarinda, yeni ilkdgretim programlarinin 6gretmenlerde bulunmasini
istedigi yeterliklerle egitim fakultelerinde 6dretmen adaylarina kazandiriimasi

amaclanan  mesleki  yeterliklerin  uyusup  uyusmadigini  belirlemeyi
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amaclamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak istenilen nitelik ve beceriler
dokiman analizi yapilarak tespit edilmistir. ikinci asamada ise bu niteliklerin
kazandirilip kazandirilmadigi arastirmanin yapildigr fakiltede tavsiye edilen
kaynak kitaplarin incelenmesi ve ardindan 6gretmen adaylariyla yapilan yari-
yapilandiriimis mulakatlar yoluyla tespit edilmeye c¢alisiimistir. Betimsel
arastirma yaklasimi kullanilan arastirmanin verileri, 2006-2007 egitim-6gretim
yiinda Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakultesi ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi 6grencilerine tavsiye edilen kaynak kitaplarin
incelenmesi ve ayni programda egitim géren son sinif 6grencileriyle yapilan
mulakatlarin analizinden elde edilmistir. Sonug¢ olarak, 6gretmenlerden sahip
olmalari beklenilen becerilerle egitim fakiltelerinde o6gretmen adaylarina
kazandirilmasi amacglanan mesleki yeterlik ve nitelikler arasinda bir uyum
oldugu ve o&gretmen adaylarinin MEB’in arzuladigi nitelik ve becerilerin

¢ogunluguna sahip olacak sekilde yetistigi belirlenmistir.

Bay (2008), “Ogretmen Egitiminde Yapilandirmaci Program
Uygulamalarinin  Etkililiginin ~ Degerlendiriimesi” isimli  arastirmasinda,
yapilandirmaci yaklagsimin uygulandigi deney grubu ile konu merkezli
yaklasimin kullanildigi kontrol gruplari arasinda erisi, kalicilik ve tutum duzeyleri
acisindan anlamli bir farklihk olup olmadigi arastirimistir.  Ontest-sontest
kontrol gruplu deneysel desenin kullanildigi arastirmada ayrica, deney
grubundaki &grencilerin otantik degerlendirme sonuglari, bunlar arasindaki
iligkiler ve ogretmen adaylarinin 6grenme ortamina iligkin goérugleri de
arastinlmigtir. Fen Bilgisi Ogretmenligi ana bilim dalinda égrenim géren 67
ogretmen adayi Uzerinde arastirmada veriler; ¢coktan segcmeli test, klasik test,
tutum 0&lgegdi, yapilandirmaci 6grenme ortami anketi, acik uc¢lu anket, grup
degerlendirme formu ve otantik degerlendirme formlari ile elde edilmistir.
Arastirma sonucunda; deney grubunun ontest, sontest, izleme testi, klasik test
ve otantik degerlendirme sonuglari ile 6grenme ortamina iligkin tutumlarinin
kontrol grubundan daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, deney
grubundaki 6grencilerin 6grenme ortaminin gergek yasamla iliskisi, elestirel
dusuncenin olugsumu, 6grenen roll, 6gretmen rolu, ydntem ve teknikler,
degerlendirme suregleri, grup ¢alismasi ile gudulenmeye iliskin goruslerinin de

olumlu oldugu bulunmustur.
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Kerimgil (2008), “Yapilandirmaci Ogrenmeye Dayali Bir Ogretim
Programinin  Ogretmen Adaylarinin  Yansitici Disiinme ve Demokratik
Tutumlarina Etkisi” isimli arastirmasini, egitim fakultesi ikinci sinif Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Bélimiinde egitim goren ve Egitimde Olgme ve
Degerlendirme dersini alan 30 deney ve 30 kontrol grubu o6grencisinden
olusturmustur. Deneysel yontem kullanilan arastirma, “6n test-son test kontrol
gruplu” model olarak yuratilmustir. Deney grubuna yapilandirmaci 6grenmeye
dayali bir program uygulanmis ve bu program dahilinde ogretim yapilmistir.
Kontrol grubuna ise geleneksel yontem ile dersler islenmistir. Arastirmanin nitel
kismi icin ise olgu bilim deseni kullanilmigtir. Arastirmada veriler, yansitici
dusunme egilimi dlgedi (YANDE), sinif ortamina iligskin demokratik tutum dlgegi,
Kaliforniya elestirel dusunme egdilimi odlgegi (CCTDI) ve goériusme formu
yardimiyla toplanmistir. Arastirmada elde edilen bazi bulgular sonucunda;
deney ile kontrol grubunun son test yansitici diguinme egilimi puanlari arasinda
anlamli farkhlik ¢gikmamasina ragmen nitel bulgularda disinmede meydana
gelen gelisimler gdzlenmigtir. Sinif ortamina iliskin demokratik tutumlarda deney
grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli farklilik ¢ikarken,
kontrol grubunda ise son test aleyhine sonuglar cikmistir. Buna gore
yapilandirmaci 6grenmeye dayali bir 6gretim programinin, sinif i¢ci demokratik

tutumlarda olumlu kalici bir etki olusturdugu sonucuna ulasiimistir.

Ekici (2009), “Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimi
Yonelimleri “ isimli calismasinda, fen 6gretimi ile ilgili bilgi ve inanislari; 6gretim
programi, ogrencilerin 6grenmeleri, ogretim yontemleri ile Odlgme ve
degerlendirme baglaminda inceleme ve 0Ogretmen adaylarinin 6grenme-
ogretme ortamlarindaki davranislarini ve 6gretimsel kararlarini etkileyecek bilgi
ve inaniglar (6grenme-O6gretme kavramlari veya ogretme yonelimleri)
arastirmayr amaclamistir. Nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildidi
arastirmanin nicel boélumunde, 6gretmen adaylarinin 6grenme-6gretme
kavramlarinin klasik ve vyapilandirici yaklasimlar baglaminda incelemek
amaclyla geligtirilen “Ogrenme, Ogretme, Degerlendirme ve Mifredat
Yonelimleri Olgegi (ODMY Olgegi)”, her siniftan rastgele olarak segilen toplam

159 fen bilgisi 6gretmenli bolimu &grencisine uygulanmistir. Elde edilen
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verilerin sonucuna goére, Ogretmen adaylarinin sinif duzeyleri arttikca
yapilandiriciliga yaklastigi sonucuna ulagiimigtir. Arastirma kapsaminda ayni
Olcek 35 son sinif 6grencisinden 33’Une dgretmenlik uygulamalari sonrasinda
tekrar uygulandiginda, 6gretmen adaylarinin sinif seviyesi arttikga yapilandirici
ogrenme  Ogretme kavramlarina daha ¢ok yaklastigi, oOgretmenlik
uygulamalarinin da o6gretmen adaylarinin 6grenme 06gretme kavramlarini
yapilandiricihiga yakinlastirdigi  sonucuna ulasiimistir.  Arastirmanin nitel
kisminda ise; bu 6grenciler arasindan belirlenen dort 6gretmen adayiyla yari
yapilandiriimis goériasme sorulari destegiyle gorismeler yapilarak ses kaydi
alinmig, ders islemeleri izlenerek video kaydi alinmig, ders hazirliklar ve
kullandiklari ders materyalleri dokiiman analizi kapsaminda incelenerek analiz
edilmistir. Sonug¢ olarak 6gretmen adaylarinin, aldiklari lisans egitimi surecinde
yapilandirici yaklasim ile ilgili yonelimleri daha fazla benimsedikleri ve bu
anlayis cercevesinde bir bakis agisi kazanma yolunda ilerledikleri ortaya
cikmistir. Ogretmen adaylarinin gériisme bulgulari ve uygulama bulgulari
karsilastiriidiginda yapilandiriciigi tam olarak benimsemedikleri, ancak bunun
yaninda klasik 6grenme ogretme yaklasimindan da uzaklagtiklari sonucuna

varimistir.

Oguz’'un (2009) “Ogretmen Egitimi Programlarindaki Uygulamalarin
Yapilandirmaci Yaklasima Uygunlugunun Ogretmen Adayi Gorisgleriyle
Degerlendirilmesi” isimli arastirmanin amaci, 6gretmen egitimi programlarinda;
ogretimin  planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendiriimesi sureclerinde,
yapillandirmaci yaklagima dayali uygulamalara ne O&lglide yer verildigini
ogretmen adaylarinin goruslerine gore belirlemektir. Arastirmanin c¢alisma
grubunu, 2004-2005 Egitim égretim yili bahar yariyilinda Anadolu Universitesi
Egitim Fakultesinin son siniflarinda 6grenim goéren 328 lisans &grencisi
olusturmustur. Tarama modelinde gergeklestirilen arastirmada, arastirmaci
tarafindan geligtirilen bir dlgek kullaniimigtir. Arastirma sonucunda; 6gretmen
adaylarinin ~ 1/3’Gntin  6gretimin  planlanmasi,  6gretme-6grenme  ve
degerlendirme surecleriyle ilgili goruslere kismen katildiklari, yani ogretim
sureclerinde; yapilandirmaci ilke ve yodntemlerin kismen gerceklestirilebildigi

ancak, tam olarak gerceklestiriliemedigi tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin
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ogretme-6grenme sureciyle ilgili gérusleri incelendiginde, 6grencilere; arastirma
projelerinin verilmesi, 6grenme ortamlarinda 6grencilerin birbirleriyle ve 6gretim
elemanlariyla  rahatca iletisim  kurabilmeleri, kendi  6grenmelerinin
sorumlulugunun verilmesi; konularin yeri ve zamani geldikge belirginlesmesi;
ogrencilerin derslere etkin katiiminin saglanmasi ve birbirleriyle isbirligi yaparak
ogrenmeleri, sinifta demokratik egitim ortaminin olusturulmasi ve 6grencilerin
soru sormalarinin tesvik edilmesi ile ilgili yapilandirmaci uygulamalarin
ogretmen egitimi programlarinda yer aldigini; ancak, 6gretmen adaylarinin
yalniz Ugte birinin bu uygulamalarin buyuk olgtde gosterildigi goristinde olmasi
bu uygulamalarin ¢ok yeterli olmadigini gdstermistir. Arastirmada, konularin
ogrencilerin bireysel hiz ve yeteneklerine gore, sarmal olarak islendigi goristne
ogretmen adaylarinin cok az diizeyde katiimislardir. Ogretmen adaylarinin
goruglerine gore, 6gretme-6grenme sureclerinde yapilandirmaci uygulamalarin
kismen gercgeklestirildigi sdylenebilir. Arastirma bulgularina goére, 6gretme-
ogrenme sureglerinin yapilandirmaci anlayisla gergeklestiriimesinde birtakim
¢abalarin oldugu, ancak, bunlarin yeterli dizeyde olmadidi anlasiimaktadir.
Ogretmen adaylarinin, 6gretimin degerlendirilmesi siirecine iliskin gorusleri
incelendiginde; goruslerin ¢coguna c¢ok az katildiklarini ve hi¢ katiimadiklarini
belirtenlerin orani, grubun Ugte birinden fazlasini olusturmaktadir. Bununla
birlikte, degerlendirme ile ilgili olarak tUm gorlslere kismen katilan 6gretmen
adaylarinin; sinif igi etkilesimlerinin dikkate alinmasi ve oOlgutlerin belirlenmesine
katilimlarinin saglanmasi; gesitli ara¢c ve yontemlere yer verilmesi goruglerine

¢ok az duzeyde katilmiglaridir.

Bay, Kaya ve Glindogdu (2010) “Demokratik Yapilandirmaci Ogrenme
Ortami Olgegi Gelistirilmesi” isimli arastirmalarinda, 6gretmen egitiminde
yapillandirmaci yaklagsima dayali olarak olusturulan 6drenme ortamlarinin
demokratikligine iliskin 6gretmen adaylarinin gorislerinin  belirlenmesini
amaclanmistir. Arastirma olgme ve degerlendirme dersine devam eden 229
ogretmen adayl Uzerinde gergeklestiriimistir. Arastirmada yapilandirmaci
yaklasima dayali olarak 6grenenlerin 6zerkligini destekleyen, takdir, adalet,
farkli duslUncelere saygi, farkhliklari kabul, ortak anlayis, isbirlikli ¢alisma,

sorumluluk ve elegtirel dusinme gibi demokratik degerleri destekleyen 6grenme
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ortamlari olusturulmustur. Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Demokratik Yapilandirmaci Ogrenme Ortami” dlgegi ile toplanmistir. Gelistirilen
6lcme araci 6grenme surecinin sonunda 6rnekleme alinan 6gretmen adaylarina
uygulanmigtir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda o6gretmen adaylarinin
yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin demokratik oldugunu dusindukleri tespit

edilmistir.

2.2.1.2 ilkégretimde Yapilandirmaci Ogrenme Ortami ile ilgili Arastirmalar

Gelbal ve Kelecioglu (2007) “Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme
Yontemleri Hakkindaki Yeterlik Algilari ve Karsilastiklari Sorunlar” isimli
arastirmalarinda, yapilandirmaci 6drenme yaklasimina goére egitim yapilan
siniflarda 6gretmenlerin kullandiklari 6lgme ve degerlendirme ydntemlerine
yonelik gorusleri betimlemeyi amacglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda
uygulanan anket sonucunda, 6gretmenlerin égrencilerini tanimada ve dgrenci
basari duzeylerini belirlemede, kendilerini daha yeterli olarak gordukleri,
geleneksel 6lgme yontemlerini tercih ettikleri gorulmustar. Ayrica yuz yuze
yapilan goérisme ve mulakatlari da siklikla kullandiklari sonucuna ulagiimistir.
Hic kullanmadiklari yontemler arasinda ilk sirayr o6grencilerin kendilerini
degerlendirmeye ydnelik yontemler almaktadir. Olgme araclarini kullanmada
karsilagtiklari sorunlarin basinda ise siniflarin kalaballk olusu ve zaman
yetersizligi gelmektedir. Ogretmenlerin blyik bir boliminin yeni karsilastiklari
degerlendirme yaklasimlarinin olumlu ve olumsuz yanlarina iligkin goruslerinin,

programda belirtilen 6zelliklerle paralellik gosterdigi ortaya ¢ikmistir.

Ozerbag'in (2007), “Yapilandirmaci Ogrenme Ortaminin Ogrencilerin
Akademik Basarilarina ve Kalicihgina Etkisi” isimli arastirmasinda, on test —
son test kontrol gruplu deneysel model kullanmistir. Ozel bir ilkégretim okulunun
yedinci sinif 6grencileriyle ve matematik dersinde gergeklestirilen arastirmada
ogretim, kontrol grubunda (n=16) 6gretmen merkezli yontemle, deney grubunda
(n=16) vyapilandirmaci 6grenme ortaminda bilgisayar destekli olarak
gerceklestirilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda, yapilandirmaci

6grenme ortaminda bilgisayar destekli 6gretimin uygulandigi deney grubunun,
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geleneksel ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubundan daha basarili
oldugu gorulmastar. Ayrica deneysel islem sirasinda o6grenilen bilgilerin
kalicihgi kontrol grubuna goére deney grubunda daha ylksek oldugu tespit

edilmistir.

Ozkal (2007) “Bilimsel Epistemolojik inanglarin, Yapilandirmaci Ogrenme
Ortaminin ve Fene Yoénelik Tutumun Ogrencilerin Ogrenme Yaklagimlarindaki
RolU” isimli ¢alismasina, Ankara ilinin Cankaya ilgesinden rastgele segilen yedi
devlet okullarinda o6gretim goren 1152 sekizinci sinif 6grencisi katilmistir.
Ogrencilerinin bilimsel epistemolojik inanclarini, yapilandirmaci égrenim ortami
hakkindaki duguncelerini, 6grenim yaklagimlarini ve fene yonelik tutumlarini
saptamak amaci ile sirasiyla Bilimsel Epistemolojik Inanglar Anketi,
Yapilandirici Ogrenim Ortami Olgegi, Ogrenim Yaklasimlari Anketi ve Fene
Yonelik Tutum Anketi uygulanmistir. Arastirmanin bulgularina goére; mevcut
ogrenim ortamlarinin  6grencilerin  tercih ettikleri 6drenme ortamlariyla
ortismedigi; oOgrenciler bilimi gergek hayatla iligkilendirebilecekleri, sinifta
iletisim kurabilecekleri, derste onlara daha c¢ok yararli olabilecek nelerin
yapilabilecegine karar verebilecekleri, derste ne olup bittigini rahatga
sorgulayabilecekleri ve bilimsel bilginin olusumunu yasayabilecekleri firsatlarin
daha ¢ok oldugu yapilandirici 6grenim ortamlarini tercih ettikleri sonucuna
ulasilmistir.  Bununla birlikte, anlamli 6grenme yaklasimini benimseyen
ogrencilerin bilimsel bilginin degisebilecegine inandiklari, fene karsi pozitif tutum
gelistirdikleri, 6n bilgilerinin yuksek oldugu ve 6grenim ortamlarini yapilandirici
bulduklari gérulmustar. Diger taraftan, ezbere 6grenim yaklagimini benimseyen
ogrencilerin bilimsel bilginin kesin oldugu ve degismedigine inandiklari, fene

kargi pozitif tutum gelistirdikleri ve 6n bilgilerinin disuk oldugu bulunmustur.

Diindar (2008) “ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogrenme Ortamlarinin
Yapilandirmaci Ozellikler Agisindan Degerlendiriimesi” isimli arastirmasinda,
genel olarak ilkdgretim besinci sinif Sosyal Bilgiler dersi 6grenme ortamlarina
iliskin o6grenci ve ogretmen gorUslerine basvurmustur. Tarama modelinde
tasarlanan arastirmada nicel ve nitel veri toplama tekniklerinden yararlaniimistir.

Nicel verilerin toplanmasinda, “Sosyal Yapilandirmacilik ve Aktif Ogrenme
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Ortamlari Olgegi’nin dgrenciler icin var olan durum ve tercih edilen durum
formlari; 6gretmenler igin ise bu formlara paralel olarak olusturulan égretmen
formu  kullanilmistir.  Ayrica  6gretmenlerin  Sosyal  Bilgiler dersinde
yapilandirmaci uygulamalara iligkin goéruslerini almak icin kapali ve acgik uglu
sorulardan olusan “Sosyal Bilgiler Dersinde Yapilandirmacilik Kullanim Anketi”
kullanilmigtir.  Nitel verilerin toplanmasinda, “Sosyal Bilgiler Dersinde
Yapilandirmacilik Kullanimina iliskin Gézlem Formu” ve siniflarinda gézlem
yapllan  ogretmenlerle gergeklestiriien goérismelerde kullanilan  “Yari-
Yapilandiriimis Goérisme Formu” kullanilmistir.  Arastirmada nicel veriler,
istanbul ilindeki 64 ilkdgretim okulunda 6gdrenim géren 2030 besinci sinif
ogrencisinden ve bu okullarda goérev yapan 201 besinci sinif 6gretmeninden
toplanmigtir. Nitel veriler ise 16 6gretmenin siniflarinda toplam 36 saatlik
go6zlemler ve bu 16 6gretmen ile gérusmeler yoluyla toplanmistir. Aragtirmanin
sonuglarina gore; 6grenciler, Sosyal Bilgiler derslerinde siniflarinda var olandan
daha fazla yapilandirmaci 6grenme ortami istemektedirler. Goérigmelerde ise
ogretmenlerin yapilandirmacilik kavramina iligskin yapmis olduklari agiklamalarin
basinda, “6grenci merkezli etkinlikler/6grencinin aktif olmasi”, “6grenci
tarafindan 6n bilgiler ile yeni bilgilerin iligkilendirilerek yeni bilginin ortaya
cikarilmasi” ve “6gretmenin rehber olmasi” gelirken c¢ogunlugunun Sosyal
Bilgiler derslerinde kendi rollerini “rehber”; 6grenci rollerini de “aragtiran” olarak
gordukleri belirtiimigtir. Gozlemlerde ise; 6gretmenlerin O6gdrencilerine kendi
duguncelerini ifade etmelerine firsat tanidiklari, 6n bilgiler ile yenileri arasinda
iliskilendirmeler yapildigi goérulmustir. Ancak isbirligi/grup ¢alismalarina, birincil
elden kaynak kullanimina, arag-gere¢ kullanimina ve alternatif olgme

degerlendirme tekniklerine yeterince yer verilmedigi gordlmastur.

Ozgir (2008), “Fen ve Teknoloji Dersindeki Yapilandirmaci Ogrenme
Ortamlarina lligkin 4 ve 5. Sinif Ogrencilerve Ogretmenlerinin Algilari” isimli
galismasinda, Yapilandirmaci Ogrenme Ortami (YOO) &zelliklerinin ne oranda
bulundugunu, égrencilerin YOO’na iliskin algilarinin belli basli demografik
dzelliklerine goére degisip degismedigini ve 6gretmenlerin YOO algilan ile
yonetim deste@i algilari arasinda bir baglanti olup olmadigini arastirmayi

amaclamigtir. Calismanin denekleri, Devlet Planlama Tegkilat’'nin belirledigi 6
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sosyoekonomik gruptaki ilgelerden 2006-2007 6grenim yilindaki 1143, 4. ve 5.
Sinif ilkdgretim 6grencisi ile 264 ogretmendir. Veriler 2006-2007bahar
doneminde iki anketin 0Ogrenci ve &gretmenlere uygulanmasi sonucu
toplanmistir. Verilerin analizi icin hem nicel hem de nitel analiz teknikleri
kullanilmigtir. Calismanin sonuglari 6grenci ve 6gretmenlerin var olan 6grenme
ortamini  ¢ogunlukla yapilandirmaci  bulduklarini  gostermistir.  Ayrica,
ogrencilerin YOO algilarinin sosyoekonomik statli ve teknoloji kullanimina gére
degiskenlik gosterdigi sonucuna varilmistir. Son olarak, 6gretmenlerin YOO
algilari ile yonetim destegi algilari arasinda dusik ama anlamli bir korelasyon

tespit edilmigtir.

Aglagul’in (2009) “Besinci Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde Sinif
Ogretmenlerinin  Yapilandirmact Ogrenme Ortami Diizenleme Becerilerinin
Degerlendiriimesi  “ baghkli arastirmasinin genel amaci; ilkdgretim sinif
ogretmenlerinin  yapilandirmaci 6grenme ortami  dlUzenleme becerilerini
belirleme ve bu becerilerin c¢esitli degiskenler (mesleki deneyim, cinsiyet)
acisindan farklilagip farklilasmadigini tespit etmektir. Tarama modelinde
dizenlenen arastirmanin g¢alisma grubunu 117 sinif 6gretmeni olusturmustur.
Veri toplama araci olarak, égretmenlere uygulanan “Yapilandirmaci Ogrenme
Ortami Olgegi”, 6gretmenler hakkinda kisisel bilgi edinmek igin uygulanan
kisisel bilgi formu ve oOgretmenlerin yapilandirmaci 6grenme yontemi ve
uygulamalari hakkindaki duygu ve duslncelerini 6grenmek igin hazirlanan
gorisme formu kullaniimigtir. Arastirma sonucunda, sinif 6gretmenlerinin 5.
sinif sosyal bilgiler dersinde 6grenme ortami duzenlerken yapilandirmaci
ogrenme yaklasimi ilkelerini uygulamakta oldugu ve hem mesleki hem de
cinsiyet faktort acisindan farklilik goéstermeyen yapilandirmaci 6grenme ortami
dizenleme becerilerinin birbirine benzer ozellikler gostermekte oldugu tespit

edilmistir.

Demirci’nin (2009), “Fen Bilgisi Ogretiminde Yapilandirmaci Ogrenme
Yaklasimi” isimli arastirmasinda, Fen bilgisi dersinin 6gretiminde yapilandirmaci
ogrenme yaklasiminin uygulandigi grubun basari ve kalicihlk 6grenme

puanlarinin ortalamalari ile geleneksel 6gdretimin uygulandigi grubun basari ve
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kalicihk 6grenme puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigini ortaya koymayi amaclanmistir. Aragstirmada deney ve kontrol grubu
olarak, 2005-2006 o&gretim yili bahar doéneminde, Eskisehir ili merkezinde
bulunan Yunus Emre ilkdgretim Okulu 6. sinifa devam eden 6grencilerden
yararlanilmigtir. Aragtirmanin sonucunda, fen bilgisi dersinde yapilandirmaci
ogrenme yaklasiminin uygulandidi deney grubu ile geleneksel 6gretimin
uygulandigi kontrol grubunun hem son test puanlarinin ortalamalari arasinda
hem de 6grenmenin kaliciligi puanlarinin ortalamalari arasinda deney grubunun
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore, yapilandirmaci 6grenme

yaklasimi uygulamalari ile 6gretim daha etkili oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Ozel, Yilmaz, Beyaz, Ozer ve Senocak (2009), “ilkégretim Okullari Sinif
ici Ogrenme Ortamlari Uzerine Bir Arastirma” isimli calismalarinda, ilkégretim
ogrencilerinin fen ve teknoloji dersi sinif i¢ci 6grenme ortamlari hakkindaki
disuncelerini incelemeyi amaclamistir. Calismada Yapilandirmaci Ogrenme
Ortami Olgegi yardimiyla 620 ilkdgretim okulu égrencisinin (5, 6 ve 7. sinif)
dusunceleri alinmistir. “Bilimsel Bilgi-Gunluk Yasam fliskisi”, “Bilimin Dogas!”,
“Elestirel Ses”, “Ortak Yénetim” ve “Ogrenciler Arasi Etkilesim” olmak (izere bes
boyuttan olusan dl¢ekten elde edilen bulgular, sinif i¢i 6grenme ortamlarinin,
ogrencilere bilimsel bilgi ve gunlik yasam arasinda baglanti kurma, bilimsel
bilgiyi deneyimleme ve dusuncelerini diger 6grencilerle paylasma konularinda
onemli firsatlar sunarken, oOgrenmelerini engelleyen herhangi bir durum
hakkindaki kaygilarini ifade etme ve 6grenme surecinin igleyisine katkida

bulunma konularinda yeterince firsat sunmadigi sonucunu ortaya koymustur.

Nayman (2011), “Fen ve Teknoloji Dersindeki Ogrenme Ortaminin
Yapilandirmaciliga Dayali Olarak Dedgerlendiriimesi” baglikli c¢alismasinda,
ilkdgretim besinci sinifta 6grenim goren 6grencilerin fen ve teknoloji dersindeki
ogrenme ortamlarini yapilandirmacilik agisindan degerlendirmelerinin c¢esgitli
degiskenler agisindan incelenmesini amaglamistir. Tarama modeline dayali
olarak desenlenen arastirmanin verileri, 2010-2011 egitim-6gretim yili Bilecik ili
Bozlyuk ilgesinde Milli Egitim Bakanligina bagli 20 resmi ve bir 6zel ilkdgretim

okulunda okuyan besinci sinif dgrencilerinden toplanmigtir. Arastirmada veri
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toplama araci olarak “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi” kullaniimistir.
Arastirma sonuglarina gore; ilkdogretim besinci sinif dgrencilerinin Fen ve
Teknoloji dersindeki 6grenme ortamlarini orta duzeyin uzerinde yapilandirmaci
olarak degerlendirdigi ortaya cikmistir. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki
ogrenme ortamlarina yonelik goruslerinin cinsiyetlerine ve evlerinde bulunan
Fen ve Teknoloji dersi kitap sayisina ve anne egitim durumuna gore
farklilagsmadigi belirlenmigtir. Baba egditim dizeyleri ile 6grencilerin Fen ve
Teknoloji derslerindeki 6grenme ortamlarina yonelik gorusleri arasinda pozitif
yonde farklilik oldugu gérilmistir. Ogrencilerin 6grenme ortamlarinin gergek
yasama donuk olmasi ile ev ve okul ortamlarinin zengin olmasinin 6grenme

ortamlarina yonelik goruslerini olumlu dizeyde degistirdigi belirlenmigtir.

Yildirm, F. S. (2011), “ilkégretimde Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin

Yapilandirmaci Ogrenme Ortamina iliskin Gérlsleri “ isimli arastirmasinda,
iIkégretimde gorevli 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde ne derece
yapilandirmaci 6grenme ortami duzenlediklerini ve yapilandirmaci 6grenme
ortami duzenlemelerinin brans, egitim dlzeyi, cinsiyet ve kidem degigkenleri
acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlenmesi amacglanmistir. 124 sinif
Ogretmeni ve 65 Fen ve Teknoloji 6gretmeni ile gergeklestirilen arastirmanin
verileri, “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi’nin 189 Fen ve Teknoloji dersi
ogretmeni tarafindan yanitlanmasiyla elde edilmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin genel olarak siniflarda yapilandirmaci 6grenme ortamlari
olusturduklari  gordlmagtir. Ancak Ozellikle yapilandirmaci 6drenmenin
kavramsal celiskiler ve materyaller ile kaynaklarin ¢dzime goturmeyi
amaclamasi boyutlarinda égretmenlerin kismen yapilandirmaci 6grenme ortami
duzenledikleri bulunmustur. Ayrica, yapilandirmaci 6grenme ortami dizenleme
acisindan cinsiyet ve branglara gore bir farkhlik olmadidi; ancak Fen ve
Teknoloji dersine giren ogretmenlerin deneyimin ve egitim duzeylerinin
yapilandirmaci 6grenme ortami dizenleme agisindan olumlu yénde o6nemli

oldugu sonucuna ulagiimistir.
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Bas (2012), “ilkégretim Ogrencilerinin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamina
lliskin Algilarinin Farkli Degiskenler Agcisindan Degerlendiriimesi” isimli
¢alismasinda; cinsiyet, 6grenim gorulen sinif dizeyi ve 6grenim goérulen okulun
yerlesim birimi degiskenlerini ele alinmistir. Genel tarama modeli kullanilan
arastirmaya 2010-2011 egitim-6gretim yilinda 12 ilkdgretim okulundan random
olarak secilen, toplam 346 ilkdogretim dgrencisi katilmistir. Veri toplama araci
olarak “Yapilandirmaci  Ogrenme Ortamlari  Degerlendirme Olgegi’nin
kullanildigi arastirmanin sonucunda, ilkdgretim ogrencilerinin “orta duzeyde”
yapilandirmaci 6grenme ortami algisina sahip olduklari saptanmistir. Diger
taraftan, ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami algilarinin cinsiyete ve
ogrenim gorulen sinif duzeyine gore anlamli sekilde farklilasmazken, 6grenim

gorilen okulun yerlesim birimine gore farkhlastigr bulunmustur.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Aragtirmalar

Harrington ve Enochs (2009) calismalarinda, ogretmen yetistirme
programlarinin, 6grencilere ne olgide programin amaglariyla tutarli deneyimler
sagladigr ve bilgilendirdigini arastirmiglardir. Bu amagla, matematik ve fen
bilgisi 6gretmenligi yetistirme programlarinda 6grenim goren lisans 6grencilerine
bir yil boyunca toplam ¢ kere “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi”
uygulanmigtir. Elde edilen veriler, programin mufredati ve katilimcilarinin
gorugleri ile karsilastinlmigtir. Ayrica program sirecindeki goézlemler ve
sonrasindaki kuramsal varsayimlarla birlikte genel bir 6grenme yorungesi
olusturulmustur. Sonug¢ olarak, programin yapilandirmaci 6grenme ortami
bilesenleriyle, 6zelikle elestirel disunme baglaminda, sinif ¢calismasi ve alan
deneyimlerinin batlnlestiriimesi icin alternatif yollarin bulunmasi gerektigi ortaya

cikmigtir.

Mate, Brizio ve Tirassa (2011) galismalarinda, sosyal yapilandirmacilik
cercevesinde oOgretmenin  kisilerarasi  tutumlarinin,  6grencilerin  bilgiyi
yapilandirmalari tGzerindeki rolinu ortaya ¢ikarmayi amaglamislardir. Bu amagla

her biri farkli 6gretmenler, 6grenciler ve konulardan olugsan toplam on bes ders,
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birbirinden bagimsiz uU¢ goézlemci tarafindan gozlemlenmistir. Yapilan faktor
analizi sonucunda oOgretmenlerin; igbirligi, yodnelme, esneklik ve gruba
odaklanma olmak Uzere kigilerarasi dort temel tutumunun oldugu belirlenmistir.
Bu tutumlarin ise ogrencilerin dikkat-ilgi, katihm ve anlama seviyeleriyle
dogrudan iligkili oldugu ortaya ciktigi belirlenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin
kisilerarasi tutumlarinin 6grencilerin zihinsel tutumlariyla baglantili oldugu
sonucuna da ulasilmistir. Ozellikle igbirlikli calismanin, yeni bilginin
yapilandiriimasi icin gereken kosullari saglamakta ve gelistirmekte oldugu

goralmaustar.

Khalid ve Azeem (2012), &gretmen egitimindeki etkili 6gretme
yaklagsimlari  baglaminda  yapilandirmacilik ile  geleneksel anlayisi
kargilastirmiglardir. ingilizce 6gretmenligi bdlimi  6grencileriyle  yurittiikleri
calismalarinda, deney grubuna yapilandirmaci yaklasima dayali o6gretici
modidille egitim verilirken, kontrol grubuna geleneksel yaklagim uygulanmistir. iki
grup arasindaki farklari gérmek amaciyla ontest-sontest kullaniimis, deney ve
kontrol gruplari arasinda anlamli bir farklihgin olup olmadigini belirlemek
amaclyla ise elde edilen verilere t-testi uygulanmigtir. Arastirmanin sonucuna
gore, yapilandirmaci yaklagsima dayali modullerle 6gretim yapilan deney
grubunun son test puanlari, kontrol grubunun son test puanlarindan anlamli

dizeyde ylUksek ¢ikmistir.

Postholm (2012), 6gretmenlerin profesyonel gelisimleriyle ilgili yaptigi
kuramsal ¢alismasinda, 6gretmenlerin temel 6gretmenlik egitimlerinden sonraki
gelisimlerine odaklanmistir. Arastirmaci, arastirma sorusunu cevaplayabilmek
icin O6gretmenlerin  6grenmesi, oOgretmenlerin gelisimi ve 6gdretmenlerin
profesyonel gelisimi dizilerini anahtar kelime olarak kullanarak, 2000 yilindan
2011’e kadar olan yani son on yilin makalelerini incelemigtir. Makale taramasi
sonucunda, hem bireysel hem de cevresel faktorlerin 6gretmenlerin
ogrenmesini etkiledigi ve okulda o6grenmenin Ogretmenlerin gelecekteki

gelisimleri icin en uygun ortam oldugunu vurgulamaktadir.
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2.2.3. ilgili Aragtirmalarin Genel Degerlendirilmesi

Egitim fakultelerinin 6grenme ortamlari ile ilgili yukarida verilen
arastirmalar incelendiginde; 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinden bazilarinin
yapilandirmaci 6grenme ortami acisindan dedgerlendirildigi; yapilandirmaci
6grenme ortamlarinin hangi 6zellikleri tagidiginin ve hangi 6zellikleri tagsimasi
gerektigi Uzerine de dgrenci goruslerine basvuruldugu; ayrica yapilandirmaci
programin etkililigine iliskin deneysel ¢alismalarin da yapildigi anlasiimaktadir.
Arastirmalarda o6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin olumlu
goruglere sahip olduklari ve yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin daha etkili

oldugu belirlenmistir.

iIkégretimde yapilandirmact  6grenme ortami ile ilgili yukaridaki
arastirmalar incelendiginde ise genellikle arastirma konusu olarak
yapilandirmacihdin basgari ve tutuma etkisini belilemeye yonelik deneysel

calismalar Gzerine yogunlastigi gortlmektedir.
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UGUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boélimde, arastirmanin alt problemlerini ¢ozimlemek igin gerekli
verilerin toplanmasinda izlenen ydntemi somutlastirmak amaciyla; arastirma
modeli, evren, érneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizi ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programinda yer alan, alan bilgisi
derslerinde gergeklesen 6grenme-6gretme siirecinin “Yapilandirmaci Ogrenme
Yaklagimi” baglaminda degerlendirildigi bu calismada, nitel ve nicel arastirma
desenleri birlikte kullaniimistir. Patton’in (1987:61-63) “karma” yapi olarak
adlandirdigi  bu model, farkli ydntemlerin bir arada kullanilmasiyla veri
cesitlemesine olanak saglamakta; bdylece arastirmanin guvenirligi  ve

gegerligini, dolayisiyla gicunu arttirmaktadir.

Karma model, yapilan arastirmanin bir asamasinda ya da arastirma
sureglerinin iki ya da daha fazla asamasi boyunca hem nicel hem de nitel
arastirma yaklasimlarinin harmanlanmasi seklinde ifade edilebilir. Karma model

arastirma, asama igi ve asama boyunca karma model arastirmalar olarak iki
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tiptir. Buna gore; asama i¢i karma model, arastirmada nicel ve nitel yontemler
arastirmanin bir veya daha fazla asamasinda karmalanir. Asama boyunca
karma model arastirmada ise nicel ve nitel yaklagimlarin en az arastirmanin iki

asamasinda karmalanmasi olayidir (Balci, 2010: 49).

Bu arastirmada, amaca yoOnelik olarak “asama i¢i karma model’e
basvurulmustur. Bu kapsamda, bir donem boyunca 6grenme-6gretme sureci
g6zlemlenirken, donem sonunda 6gretim elemanlariyla goérisme, o6grencilere
Olcek uygulamasi ve yine oOgrencilerle odak grup goérismesi yapilmistir. Bu

model Cizelge 1.'de ayrintili sekilde gdsterilmistir.

Cizelge 3.1.1. Arastirmada Kullanilan Asama i¢i Karma Model

Veri Kaynaklari Ara§t|rrr_|a Veri Toplama Uygulama Grubu Uygulama
Deseni Araci Zamani

Ogretmen
Adaylari, Ogretim
Elemanlari ve
Ogrenme Ortami

Donem
Boyunca
(Surecte)

1. Alan bilgisi derslerinde Yari
gerceklesen 6grenme- Yapilandirnimis
o6gretme streci Go6zlem Formu

“Yagllandlrmam
Ogrenme

2. Alan bilgisi derslerindeki Ortamlarini

Degerlendirme Ogretmen Dénem

6grenme-6gretme slrecine Adaylari Sonunda

iliskin 6grenci gérisleri Olgegi”
Odak Grup
Gorisme Formu

3. Ogretim elemaninin
kendi alan bilgisi dersinde
gerceklesen 6grenme-
o6gretme surecine iligkin
gorasleri

Bireysel Goriisme Ogretim Dénem
Formu Elemanlari Sonunda
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3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evren ve orneklemi asagida agiklanmistir.

3.2.1. Evren

Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Bolumi’nde, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda 6grenim goéren 172 ikinci sinif

ogrencisi ise bu arastirmanin ¢alisma evrenini olusturmaktadir.

3.2.2. Orneklem

Arastirmanin nicel verilerinin toplanmasinda o6rneklem alma yoluna

gidilmemis, ¢alisma evrenin tamamina ulasiimigtir.

Arastirmanin nitel verilerini elde etmek amaciyla gézlemlenmek Uzere
secilen alan bilgisi dersleri ve o6grencilerle yapilan odak grup gérismesinin
ornekleminin segiminde ise maksimum ¢gesitlilik yontemi kullaniimistir.
Maksimum cesitlilik drneklemesindeki amag, goreli olarak kuguk bir érneklem
olusturmak ve bu drneklemde calisilan probleme taraf olabilecek bireylerin
cesitliligini maksimum derecede yansitmaktir. Burada amag, genelleme yapmak
icin bu cesitliligi saglamak dedgildir, tam tersine cesitlilik gdsteren durumlar
arasinda herhangi ortak ya da paylasilan olgularin olup olmadigini bulmaya
calismak ve bu cesitlilige gore problemin farkli boyutlarini ortaya koymaktir
(Yildirrm ve Simsek, 2008, 108). Bu nedenle bu arastirmada maksimum
cesitlilik saglamak amaciyla, arastirma kapsamina alinan alan bilgisi
derslerinden sorumlu olan ikinci siniflardan dort farkli sube ve odak grup
gorismesi icin ise her subeyi temsil edecek sekilde, arastirmaci tarafindan
gOzlemler sirasindaki derse katiim duzeylerine gore secilen bes o6grenci

¢alisma grubunu olusturmustur.
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Ayrica, 6gretim elamanlari ile yapilan bireysel goriasmeler igin, drnekleme
se¢me yoluna gidilmeyerek gozlem yapilan alan bilgisi derslerinden sorumlu

olan tium dgretim elemanlarina ulasiimigtir.

3.3. VERi TOPLAMA ARAGLARI

Arastirmanin alt problemlerine yanit bulmak amaciyla ihtiya¢ duyulan
nicel veriler anket yoluyla toplanmistir. Nitel verilerin elde edilmesi icin ise veri
cesitlemesi yoluna gidilerek standartlastirimis acik uclu goérisme formlari
(6gretim elemanlari ve odak grup goérismesi igin) ve gdzlem formundan elde
edilmistir. Veri toplama araclarina ve gelistiriimelerine iligskin bilgiler asagida

aciklanmistir.

3.3.1. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarini Degerlendirme Olgegi (YODO)

Arastirmanin nicel verilerini elde etmek amaciyla, son yillarda Turkiye'de
geligtirilerek Universite o©grencileri Uzerinde uygulanmis ve gegerligi ve
guvenirligi kabul edilmis olmasi nedeniyle tercih edilen, Arkin ve Askar (2010)
tarafindan gelistirilen “Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarini Degerlendirme
Olgegi (YODO)” kullanilmigtir (Ek-1). 7’li Likert tipi olan olgek, “égrenci
merkezli”, ‘daslnduren”,  “isgbirlikli”,  “yasamla ilgili", “Ogretim ve
degerlendirmenin bir aradalig1” ve “farkli bakis agilari kazandiran” olmak Uzere
toplam alti faktor Uzerine kurulmustur. Toplam 247 Universite 6grencisine
uygulanan o&lgcegin faktorlerle acgiklanan toplam varyans %66.65, dOlgcege ait
Cronbach Alfa katsayisi .96, RMSEA degeri ise 0.076 bulunmustur. Tek tek
faktorlere ait Cronbach Alfa katsayilari ise; 6grenci merkezli .76, dustndiren
.88, igbirlikli .75, yasamla ilgili .89, 6gretim ve degerlendirmenin bir aradaligi
.81, farkli bakis acilari boyutu .83 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada ise alfa

guvenirlik katsayisi .93 olarak hesaplanmistir.
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“Yapilandirmact  Ogrenme  Ortamlarini  Degerlendirme  Olgegi’nin

boyutlari ve bu boyutlara ait maddeler Cizelge 3.4.1’de sunulmustur:

Gizelge 3.3.1. YODO'nin Boyutlarina Ait Maddeler

Boyut

No

Madde

Ogrenci

Merkezli

M2

M5
M11
M18

Derste fikirlerimin degerli oldugunu hissediyorum.
Derste katilimci olmam igin firsat veriliyor.
Dersle ilgili konularda se¢im yapma sansi veriliyor.

Kendi 6grenmemle ilgili kararlari ben veriyorum.

Dusindlren

M1
M6
M12
M17
M23
M24
M25

Dersle ilgili sorularimin cevaplarini arastirarak buluyorum.
Ogrenmekte oldugum konu Uzerine disiintyorum.

islenen konuyla ilgili olarak aklima yeni fikirler, sorular geliyor.
Fikirlerimi olustururken derinlemesine disintyorum.

Ders igerisinde verdigim yanitlari sorguluyorum.

Ders beni distinmeye sevk ediyor.

Dersin yapisi, -nasil 6grendigim- hakkinda disinmemi sagliyor.

isbirlikli

M3
M7
M13
M19

Derste arkadaglarimla igbirligi icinde calisiyoruz.
Ders kapsaminda diger 6grencilerle iletisime gegiyorum.
Fikirlerimi 6gretmenle paylagiyorum.

Derste duslncelerimi paylasmaktan ¢ekinmiyorum.

Yasamla lgili

M8
M14
M20
M26

Derste 6grendiklerimin gercek diinyada isime yarayacagini distundyorum.
Konularla yasam arasindaki bagdi kurabiliyorum.
Ogrendiklerimi nerede uygulayabilecegimi biliyorum.

Gunluk yagsamla 6grendiklerimi bagdastirabiliyorum.

Ogretim ve
Degerlendirmenin

Bir Aradaligi

M9
M15
M21
M27

Ders kapsamindaki degerlendirmelerin 6grenmeme katkisi oluyor.
Sinavlar, konu hakkinda yeni bilgiler edinmemi sagliyor.
Sinav sorulari derinlemesine distinmeden ¢ozulemiyor.

Dersin degerlendirme kismini, égretici nitelikte buluyorum.

Farkh Bakis Acllari

M4

M10
M16
M22
M28

Ders sayesinde, duyduklarimi, okuduklarimi kabul etmeden &nce
distinmem gerektigini fark ediyorum.

Bir problemin ¢dzumd icin farkl yollar tretebiliyorum.
Ders sayesinde, fikirlerin kisilere gore degisebilecegini 6greniyorum
Ders sayesinde, fikirlerin zamana goére degisebilecegini fark ediyorum.

Derste karsilastigim sorularin, birden fazla dogru cevabi olabilecegini
g6riyorum.
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Olgegin uygulanmasiyla elde edilen her bir 6grenciye ait toplam puanlar
28 ile 196 arasinda degismektedir. Olgcek yorumlanirken, elde edilen puanin
yuksekligi oraninda dersin yapilandirmaci oldugunu sdylemek mumkunddar,
benzer sekilde puanin duslkligu de, dersin daha az yapilandirmaci oldugunu

belirtmektedir.

3.3.2. Nitel Veri Toplama Araglari

Aragtirmanin nitel alt problemlerini yanittamada farkl veri kaynaklari ve
yontemler kullaniimistir.  Veri  kaynaklari ve yodntemlerde gesitleme
(triangulation) yapma, degisik yontemleri kullanarak farkli birey ve olaylardan
bilgi toplamayi saglamakta, kullanilan yontemlerin sinirhliklarini azaltmakta ve
getirilecek aciklamalarin genelligi ve gegerligini daha iyi degerlendirmeyi
olanakh kilmaktadir. Diger bir anlatimla, elde edilen veriler bir digeri ile kontrol
edilebilmektedir (Maxwell 1996; Akt. Yurdakul, 2008).

Birgok nitel arastirmada gorisme ve goézlem birlikte kullanilir ve bu
sekilde elde edilen verilerin birden fazla yontemle teyit edilmesi saglanmis olur.
Gorusme ile elde edilen verilerde olabilecek bazi abartmalar goézlem ile
saptanabilir. Obur taraftan, gdzlemle elde edilen verilere bakis agici ve derinlik
kazandirmak amaciyla goérismeler yapilabilir. Nitel arastirmalarda verilerin
birden fazla yontemle elde edilmesi ve bu verilerin ulasilan sonuglarinin
gecerligini ve tutarligini teyit etmede ve desteklemede kullaniimasi “cesitleme”
kavramina bir érnek olusturur. Bazi gézlem arastirmalarinda, gézlenen ortamda
bulunan kisilerle, arastirma konusuna iligkin ek bilgi almak amaciyla gérisme
yapmak gerekebilir. Bu sekilde arastirmaci, gozledigi olgulara iligkin olasi yanlis
algilarini duzeltebilir ya da olusturdugu bazi yargilarin dogrulugunu teyit
edebilir. Bu amagla arastirmaci O6ncelikle, go6zlenen ortamla ilgili bilgi
verebilecek bireyleri saptamaya c¢alisir ve daha sonra bu bireylerle ya
g6zlemden hemen sonra ya da daha sonraki bir zaman diliminde gorusebilir. Bu

bireylerin aciklamalari da arastirma raporunda yer alabilirler ve bireylerden
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yapilacak dogrudan alintilar ortaya ¢ikan sonuglari daha garpici hale getirmede
kullanilabilir (Yildirnm ve Simsek, 2008, 182).

Bu nedenle, arastirmanin nitel alt problemlerini yanitlamak amaciyla;
ogrenme-0gretme surecinde ortaya ¢ikan olay ve olgulari agikliga kavusturmak
Uzere donem boyunca goézlem; ddonem sonunda da ogretim elemanlari ile
bireysel gorisme ve 6grencilerle ise odak grup gérusmesi yapilmistir. Nitel veri
toplama araglari olarak ise “Yari Yapilandiriimigs Goézlem Formu”, “Yari
Yapilandiriimis Ogretim Elemani Bireysel Goriisme Formu” ve “Ogrencilerle

Odak Grup Goértusmesi Formu” kullaniimigtir.

3.3.2.1. Yan Yapilandiriimig Gézlem Formu

Go6zlem, herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranigi ayrintili
olarak tanimlamak amaciyla kullanilan bir yontemdir (Bailey, 1982; Akt. Yildirim
ve Simsek, 2008: 169). Egitim, uygulamali bir bilim alani olduguna gore; egitim
programinin unsurlart olan hedef, icerik, ©6grenme-0gretme sureci ve
degerlendirme dgelerinde var olan sorunlari kadgit Gzerinde ¢dézimleme yerine,
egitim programinin en kuguk birimini olugturan gunlik ders planinin uygulandigi
siralara oturup nelerin eksik oldugunu ényargisiz bir sekilde tespit etmek gerekir
(Yalciner, 2006, 7).

Bu caligmada, egitim fakulltelerine bagl fen bilgisi 6gretmenligi
programinda bulunan alan bilgisi derslerindeki 6grenme-6gretme surecinde,
yapilandirmaci 6grenme ortamlarina ait ozelliklerin ne kadar yer aldigini
belirlemek amaciyla goézlemlerin yapilmasina karar verilmigtir. Bu amagcla
gozlemler, secilen alan bilgisi derslerinin timiana temsil etmesi amaciyla Genel
Biyoloji-I, Genel Biyoloji Lab-I, Genel Fizik-lll, Genel Fizik Lab-Ill ve Genel
Kimya-Ill derslerinde, ikinci siniflarin tim subelerinde donem sonuna kadar

devam etmistir.
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Ogrenme ortamlarini betimlemeye yonelik gerceklestirilen gézlemler
sirasinda alan notlari yazilmigtir. Ancak gozlem kayit isleminde, gdzlem
etkinliklerinin kaydedilmesini kolaylastirmak ve veri kaybini mimkin oldugunca
azaltmak amaci ile goézlem formu kullaniimistir. Gézlem formu, konuya ve
g6zlem amaglarina bagli olarak gesitli sekillerde hazirlanir. Gézlem formunda
g6zlenmesi istenen davranislarin hangi kosullarda (sinif-aile veya 6grenme-
ogretme ortaminda) goézlenecegdi, gdzlem tarihi, gdézlem suresi, gdézlemcinin
kimligi, gbzlenecek davranisin kategorileri, davranis kayit bolumu, veri 6zeti ile

genel dusunce ve onerilerin yazilacagi bolumler yer alir (Yalginer, 2006, 13).

Bu arastirmada da, arastirmaci tarafindan hazirlanan yari yapilandiriimig
g6zlem formu kullaniimistir (Ek-2). Yari yapilandiriimis gozlemde, gozlenecek
seyle ilgili daha iyi bir yapilanma, yonelim ve sistematik bir yaklagsim
kullanilmaktadir. Bu gbézlem yonteminde bilgi toplamada glvenirlik ve gecerlige
ulasmak daha kolaydir Goézlem oOncesi goézlemcinin bilgi toplamasi ve
kaydetmesi igin olusturulmus bir kodlama sistemi bulunmaktadir (Aiken, 1997;
Akt. Blyukozturk vd, 2012, 141). Bu kodlar, nicel verilerin elde edildigi dl¢ekle
paralel olarak yapilandirmaci 6grenme ortami boyutlarindan olan; “Ogdrenci
Merkezli”, “‘Dusunduren”, “Isbirlikli, “Yasamla ligili”, “Ogretimle
Degerlendirmenin Bir Aradaligi” ve “Farkli Bakis Acilar” kazandiran 6grenme
ortamlarindan olugsmustur. Bununla birlikte, gdzlem verilerini ayrintilandirmak ve
nitel arastirma yontemleri geregi baglami daha iyi anlamak igin sinif ortami,

sinifin bigimsel yapisi, sinif ici etkilesim ve bilissel yapi da incelenmigtir.

3.2.2.2. Ogretim Eleman Bireysel Gériisme Formu

Nitel arastirmalarin temel Kkarakteristigi, arastirma 6znelerinin bakig
acilarini, anlam dunyalarini ortaya koyma, dunyayr arastirma o6znelerinin
gozleriyle gormedir. Bu baglamda nitel arastirmalarda kullanilan goérisme
tekniginin belirleyici 6zelligi de, gérusulen kigilerin bakis acgilarini ortaya ¢ikarma

olmaktadir. Bu nedenle gorusilenlerin, anlam ddnyalarini, duygu ve
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dusuncelerini anlamak, nicel goérismelerden farkli olarak daha derin bilgi
edinmek esastir (Kus, 2009, 88).

Arastirmada “goérusme formu yaklasimi” kullaniimistir. Bu yaklagsimda
gorismeci 6nceden hazirladigi konu ve alanlara sadik kalarak, hem 6nceden
hazirlanmis sorulari sorma, hem de bu bu sorular ile ilgili ayrinith bilgi alma
amaclyla ek sorular sorma 6zgurligtine sahiptir (Yildirm ve Simsek, 2008)
Gorusme formunun hazirlanmasinda 6ncelikle arastirmanin temelini olusturan
yapilandirmaci 6grenme ortami boyutlari géz 6ninde bulundurulmustur. Bu
baglamda, 6gretim elemanlarinin sorumlu olduklari alan bilgisi derslerinde;
ogrenci  merkezli, dusunduren, igbirlikli, yasamla ilgili, dAgretimle
degerlendirmenin bir arada oldugu ve farkli bakis agilari kazandiran 6grenme
ortamlarini 6gretmen adaylarina ne derece sagladiklari ve bu boyutlarla ilgili
gorusleri sorulmustur. Yapilan pilot uygulamalar ve alinan uzman goérusleri

sonunda son hali verilen gérigsme formu uygulanmigtir (Ek-3).

3.3.2.3. Odak Grup Gorugsme Formu

Nitel arastirma yodntemlerinden biri de odak grup gérusmesidir. Odak
grup goérusmesi, secilmis bir grup bireyle onlarin bir konu hakkindaki gorusleri
ve deneyimleri hakkinda bilgi saglamak igin yapilan organize tartismayi icerir.
Bu gorisme, ayni konuya iliskin gesitli gorusleri elde etmeye uygundur. Odak
grup gorusmelerinin ayirici 6zelligi, katimcilar arasindaki etkilesim sonucu
uretilen verilerin kavranmasidir. Bu goérigsmelerin esas amaci, katilimcilarin
tutumlarini, duygularini, inanclarini, deneyimlerini ve diger metotlarla elde
edilemeyecek olan tepkilerini ortaya c¢ikarmaktir. Bu tutumlar, duygular ve
inancglar bir grup ya da onun sosyal yerlesiminden kismen bagdimsiz olabilir
ancak, bunlar odak grup icindeki etkilesim ve sosyal yaratim araciliiyla daha
cok ifsa edilebilir kilnmaktadir. Boylece grup suregleri, katihmcilara, karsilikh
olarak birbirlerinin goruslerini arastirmaya ve agiga ¢ikartmaya yardimci olur. Bu
sekilde birebir goérismede hi¢c de kolay olmayan, hatta belki de muimkin
olmayan goruslerin agiga ¢ikariimasi mumkin olabilir (Kus, 2009: 102; Balci,
2010, 171-172).
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Bu arastirmanin amacina yonelik olarak, yapilandirmaci yaklagima gore
ogrenme-ogretme slrecinin  merkezinde olan o6grencilerin, surece iligkin
goruslerinin agiga cikarilmasinda, goérusulenlerin etkilesim iginde olmasi ve
cesur davranmalarinin saglanmasinin énemli olacagdi dusunulerek odak grup
gorismelerinin yapilmasina karar verilmigtir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan
ogrenci odak grup gérisme formunda da yine goézlem ve 6gretim elemani
gorisme formlarinda yer alan boyutlar dikkate alinarak “6grenci merkezli,
dusunduren, isbirlikli, yasamla ilgili, 6gretimle degerlendirmenin bir arada
oldugu ve farkh bakis acilari kazandiran” 6grenme ortamlari hakkinda agik
uclu sorulara ve sondalara yer verilmistir. Boylece veri toplama aragclari
arasinda amaca yoOnelik bir buatanlik saglanmigtir. Uzman gorUsleri
dogrultusunda dizenlenen taslak gorisme formu, pilot uygulama ve uzman
gorusleri dikkate alinarak, uygulama sonunda kullanilacak asil gérisme formu
olusturulmustur (Ek-4). Pilot uygulama sirasinda karsilasilan 6grencilerin ayni
anda konusmasindan kaynaklanan sorunlarin gideriimesi amaciyla asil
verilerin toplandigi odak grup gorusmelerinde o6grencilerden, birbirlerinin
sbzunu kesmeden konugmalari istenmistir. Ayrica, zaman zaman
ogrencilerden arkadaslarinin goéruslerine katilip katiimadiklarini belirterek

nedenini agiklamalari istenmistir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma, 2011-2012 egitim-6gretim yili gz  doéneminde
gerceklestiriimigtir. Fen bilgisi 6gretmenligi ikinci sinif lisans programinda
bulunan alan bilgisi derslerinin (Genel Biyoloji-l, Genel Biyoloji Lab-l, Genel
Fizik-1ll, Genel Fizik Lab-lll ve Genel Kimya-lll) 6grenme-6gretme sureclerini
degerlendirmeye yonelik yapilan bu arastirmada katilimli gdézlem teknigi
kullanilmig ve arastirmaci tarafindan, ikinci sinifin bitin subelerinde dénem
boyunca toplam 54 saat gbzlemlenen 6drenme ortamlarina iligkin alan notlari
tutulmustur. DOnem sonunda ise uygulanan programla ilgili 6gretmen
adaylarinin gorusleri hem Olgekle hem de odak grup goriasmesi ile alinmistir.
Programin yuratlcust rolindeki 6gretim elemanlarinin goéruslerine de dénem

sonunda basgvurulmustur.
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3.5. VERILERIN ANALIZi

Arastirma kapsaminda elde edilen nicel ve nitel verilerin analizlerinde

izlenen yollar asagida ayrintili olarak agiklanmistir.

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verilerinin elde edildigi yapilandirmaci 6drenme
ortamlari degerlendirme Olgeginden alinan puanlar SPSS (The Statistcal Packet
for Social Sciences, Versiyon 16.0) kullanilarak analiz edilmigtir. Verilerin analizi
icin oncelikle bagimli degiskenlerin normal dagilim gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov (K-S) testi
uygulanmigtir. Elde edilen tek dérneklem K-S testine gore, bagimli degiskenlerin
normal dagilim gdsterdigi belirlenmistir (K-S(Z)=0.884; p>0.05). Bu nedenle,
Olcegin uygulanmasi sonucunda elde edilen verilerin analizi igin parametrik

testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Buna gore; yapilandirmaci 6grenme ortami agisindan alan bilgisi dersleri
arasinda anlaml bir farkliigin olup olmadigini belirlemeye yonelik olan birinci
alt probleme iliskin verilerin ¢6zimlenmesinde vardamsal istatistik
tekniklerinden Tek Yonlu Varyans Analizi; bu farkin hangi ders veya dersler
yonunde oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma analizi (Scheffe);
alan bilgisi dersleri kapsaminda yer alan teorik (Genel Fizik-1ll, Genel Kimya-IlI,
Genel Biyoloji-I) ve uygulamali derslerde (Genel Fizik Lab.-lll, Genel Biyoloji
Lab.-I) saglanan yapilandirmaci 6drenme ortamlari arasinda bir farkin olup
olmadigini belilemek amaciyla Bagimsiz Gruplar t-test’i kullaniimistir.
Uygulanan testlerin anlamlilik dizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Ayrica,
arastirmanin  ikinci ve Uguncli alt problemlerine iliskin  verilerin
co6zimlenmesinde ise Olcekten elde edilen veriler, “betimsel istatistik” teknikleri
kullanilarak, alan bilgisi derslerinin toplam puanlari ortalamalari ile standart
sapmalari, Olgek maddeleri ve boyutlarinin ise aritmetik ortalamalari

hesaplanmistir.
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Alan bilgisi derslerindeki 6grenme-6gretme surecindeki yapilandirmaci
ogrenme ortami boyutlarinin gergeklesme dizeyine iliskin katiimcilarin
goruslerinin belirlenmesi amaciyla kullanilan veri toplama aracinda, maddelere
verilecek puanlar 7’li likert tiriinde derecelendirilmistir. Olgme aracindaki her bir
maddenin gerceklesme derecesine iligkin olarak bu derecelendirme; “7: Her
zaman, 6: Genellikle (yaklasik %90 oranda), 5: Sik Sik (yaklasik %70 oranda),
4: Bazen (yaklasik %50 oranda), 3: Zaman Zaman (yaklasik %30 oranda), 2:
Seyrek Olarak (yaklagsik %10 oranda) ve 1: Higbir Zaman” seklinde
derecelendirilmigtir (Vagias, 2006). Deger araliklar Cizelge 3.6.1."de verilen bu

derecelendirmeden, bulgularin raporlastiriimasinda yararlanilmigtir.

Cizelge 3.5.1. Olgegin Deger Araliklari ve Katilim Diizeyleri

Maddenin Gergeklesme Derecesi Deger Araliklar

Hicbir Zaman 1.00 - 1.85

Seyrek Olarak (yaklasik %10 oranda) 1.86 - 2.71
Zaman Zaman (yaklasik %30 oranda), 2.72 - 3.57
Bazen (yaklasik %50 oranda), 3.58-4.43

Sik Sik (yaklasik %70 oranda), 4,44 -5.29
Genellikle (yaklasik %90 oranda), 5.30 -6.15
Her zaman 6.16 — 7.00

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmada; bireysel gorisme formuyla alinan 6gretim elemanlarinin
gorugleri, odak grup gorismesinden elde edilen 6grenci gorusleri ve yari
yapilandiriimis gdézlem formundan elde dilen veriler butunlestirilerek betimsel
analiz yontemiyle ¢6zUmlenmistir. Betimsel analiz, elde edilen verilerin, daha

onceden belirlenen temalara gore 6zetlenmesi ve yorumlanmasidir. Veriler



80

arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore duzenlenebilecegi gibi,
gorisme ve gozlem sureclerinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate
alinarak da sunulabilir (Yildinm ve Simgek, 2008: 224).

Ogretim elemani bireysel gérisme kayitlari ve ogrenci odak grup
gorisme kayitlari bilgisayar ortaminda yazili hale getiriimis ve goérisme
verilerine iligkin veri setine ulasiimistir. Etik sorunlari gidermek amaciyla
g6riisme yapilan 6gretim elemanlari “OE1, OE2, OE3, OE4 ve OE5” bigiminde
ve odak grup gériismesi yapilan dgrenciler de “OA1, OA2, OA3, OA4, OA5”
biciminde kodlanmigtir. Bununla birlikte, godzlem ve goérisme verileri
raporlastirilirken elde edilen verilerin alan bilgisi derslerini de temsil etmesi
amaciyla derslerin bas harfleri “OE1-F, OE3-K, OE5-BL, OA2-FL, OA4-B vb.”

seklinde kodlamaya eklenmigtir.

Olusturulan veri seti hem arastirmaci hem de program gelistirme alan
uzman tarafindan ayri ayri kodlanmis ve hesaplanmigtir. Tavsancil ve Aslan
(2001) arastirmalarda guvenirligi saglamanin yollarindan birinin verilerin iki
arastirmaci tarafindan kodlanmasi ve kodlamalar arasinda tutarliga bakiimasi
oldugunu belirtmiglerdir. ki arastirmaci tarafindan vyapilan kodlamalar
arasindaki uyusum yuzdesinin %70 veya daha Ustli olmasinin yeterli olacagi

vurgulanmistir.

__ NaXx100
~ Na+Nd

P: Uyusum Ylzdesi Na: Uyusum Miktari Nd: Uyusmazlik Miktari

Gulvenirlik sorunlarini gidermek amaciyla kodlamalar arasindaki uyusum
yuzdeleri hesaplanmis ve uyusum yuzdesi %89 bulunmustur. Her tema ve kod
farklh veri toplama araglarindan elde edilen alintilarla desteklenerek
orneklendirilmig, tanimlanmis, yapilandirmaci 6grenme ortami baglaminda
yorumlanmis ve dogrudan alintilar verilerek raporlastiriimistir.  Alintilarin

seciminde; amaca yonelik olarak alt probleme daha ¢ok hizmet etmesi;
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inandiricilik agisindan, ayni koda iliskin farkli veri kaynaklarinda yer alan
alintilarin  birbirlerini desteklemesi; tekrarlanabilirlik agisindan, farkh veri
kaynaklarindaki gortilme sikhdi; son olarak zithk agisindan da diger veri

kaynaklarindaki agiklamalara aykiri olmasi Olgutleri temele alinmustir.

Son olarak arastirmaci ve program gelistirme uzmaninin gobzlem
notlarinda yer alan gézlem boyutlarina yonelik benzer betimlemeler belirlenerek
batlnlestiriimis ve godzlemlere iliskin olusturulan veri seti bilgisayar ortamina
aktariimistir. Olgek maddeleri ve alanyazin incelenmesi sonucunda belirlenen

kod ve temalar dogrultusunda betimsel analiz yapilmigtir.

3.6. GEGERLIK VE GUVENIRLIK GALISMALARI

Nitel arastirmalarin niteligini artirmak amaciyla arastirmanin gecerlik ve
guvenirligine iliskin ayrintili agiklamalar yapiimalidir. Lincoln ve Guba (1985),
gegerlik ve guvenirligi saglamak amaciyla kullanilan stratejileri; ic gecerlik
yerine inandiricilik, dig gecerlik yerine aktarilabilirlik, i¢ glvenirlik yerine tutarlik,
dis guvenirlik yerine ise teyit edilebilirlik kavramlari ile agiklamistir (Akt. Yildirm
ve Simgek, 2008). Bu baglamda arastirmanin gegerlik ve guvenirligini saglamak

amaciyla yapilan galigsmalar asagida 6zetlenmigtir:

Arastirmada inandiricih@i (i¢ gegerligi) artirmak icin, veri toplama, verileri
¢6zimleme ve yorumlama sureglerinde tutarlilk saglanmaya c¢alisiimistir. Bu
baglamda, 2010-2011 6gretim yili bahar doneminde deneme uygulamasi ve
2011-2012 oAgretim yili giz doneminde asil uygulama gerceklestirilerek elde
edilen bulgularin ve sonuclarin gercedi yansitip yansitmadigr ve tutarlihgi
kontrol edilmisgtir. Arastirmada inandiricihdr artirmak amaciyla hem veri
cesitlemesi hem de yontem cesitlemesi ise kosulmustur Bu baglamda
arastirmada elde edilen bulgular, “gdzlem yapilan siniflar’ ve “gérisme yapilan
kisiler” biciminde farkli veri kaynaklari kullanilarak, ayrica farkh veri toplama

yontemlerinden “gdzlem” ve “goérigsme” yolu ile teyit edilmeye calisiimigtir.
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Arastirmacinin belirlenen subelerde bir donem boyunca gdzlem yapmasi, bu
surecgte sinifin bir 6grencisi gibi derslere girip ¢cikmasi ve ders aralarinda
ogrencilerle birlikte zaman gecgirmesi paylasimlarin artmasini saglamistir. Bu
durum o6grencilerle iyi iligkilerin kurulmasi ve karsilikli gliven duygusunun
gelismesini saglayarak odak grup goérusmelerinde o&grencilerin duygu ve
dusuncelerini agikga ifade etmelerinde 6nemli bir rol oynamigtir. Arastirmanin
aktarilabilirligini  (dis gegerligi) saglamak igin; arastirmanin modeli, veri
kaynaklari, veri toplama aragclari, veri toplama sureci, verilerin gézimlenmesi ve

yorumlanmasi, bulgularin nasil dizenlendigi ayrintili bir bicimde tanimlanmustir.

Aragtirmanin tutarligini  (ic guvenirligini) saglamak acisindan hem
arastirmaci hem de program gelistirme uzmani, gelistirilen sinif i¢i gézlem
formunu kullanarak gézlem notlari tutmuslardir. Gézlem ve goérisme veri setinin
kodlanmasi da arastirmaci ve program gelistirme uzman tarafindan ayri ayri

yapilmis ve kodlamalar karsilastirilarak tutarlik orani hesaplanmistir.

Aragtirmada kullanilan gbézlem ve goérisme kayitlarinda yer alan veri
birimlerinden, birbirini destekler nitelikte alintilar yapilarak temalar agiklanmaya
calisilmistir.  Ayrica arastirmanin  ham verileri baskalari tarafindan

incelenebilecek bigimde saklanmistir.

Gozlemde, goézlemci guvenirligi mutlaka saglanmalidir. Gdézlemcilerin
g6zlem sonuglari arasindaki iligki ne kadar yuksek ise 6lgmenin guvenirliligi o
kadar artar prensibi dogrultusunda, gbézlem sonuglarinin gavenirligi igin ya
birden fazla goézlemci kullaniimalidir ya da ayni gdézlemci ayni olay farkli
zamanlarda tekrar gézlemlemelidir. Glvenirlik, ayni seylerin bagimsiz élgumleri
arasindaki farkhlik, diger bir anlatimla dlgimlerin olasi yanilgilardan arinmis
olmasidir (Yalginer, 2006, 11). Gozleme bagh guvenirlik, ayni zaman diliminde
birden fazla arastirmacinin bir olgu ya da olayl ayni bigimde dlgmesi anlamina
gelir (ic guvenirlik gostergesi). Guvenirlik galigmalari kapsaminda birden fazla
arastirmacinin ayni goézlem araciyla veri toplamasi, analiz etmesi ve bunlarin
karsilastiriimasi gibi slrecgler vardir (Kirk and Miller, 1986; Akt. Yildirm ve
Simsek, 2008, 260).
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Aragtirmanin tutarhligini saglamak amaciyla gozlemler sirasinda sinif
ortaminda toplam 26 saat, arastirmaci diginda bir de program gelistirme uzmani
yer almistir. Program gelistirme uzmani gézlem surecine dahil olmadan 6nce,
yapilandirmaci 6grenme ortami ve Ozellikleri hakkinda bilgilendirilmistir. Gozlem
surecinde program gelistirme uzmani da gbzlem notlari tutmustur. Bu durumun

arastirmanin tutarligina katki getirecegi disunulmustar.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu bdlimde, arastirmanin birinci alt problemine iligskin ulagilan nicel
verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular cizelgeler yardimiyla
aciklanmistir. S6z konusu ¢izelgelerde nicel veriler alan bilgisi derslerindeki
yapillandirmaci 6grenme ortamlari acgisindan ele alinirken; nitel veriler,
yapillandirmaci 6grenme ortaminin boyutlarina iliskin maddeler agisindan
ayrintili olarak betimlenerek arastirmanin nicel verileri ile butlnlestiriimis ve her
boyutun en yuksek ve en dusik ortalamali maddelerine yonelik dogrudan

alintilar verilmistir.

4.1. Alan Bilgisi Derslerinde Saglanan Yapilandirmaci Ogrenme Ortami

Boyutlari

“Yapilandirmaci 6grenme ortamlari boyutlari agisindan, alan bilgisi
derslerinde gergeklesen 6grenme-6gretme sureci nasildir ve bu surece iliskin
ogretim elemani ve dgdrenci gorusleri nelerdir?” seklinde ifade edilen birinci alt
probleme iligkin veriler; 6grenci merkezli, dusunduren, isbirlikli, yasamla ilgili,
ogretimle degerlendirmenin bir arada oldugu ve farkli bakis acilari kazandiran

6grenme ortami boyutlari agisindan asagida ayrintili olarak incelenmistir.
4.1.1. Alan Bilgisi Dersleri ve “Ogrenci Merkezli Ogrenme Ortami”
Alan bilgisi derslerinde saglanan yapilandirmaci 6grenme ortaminin, “6grenci

merkezli 6grenme ortami” boyutuna iliskin madde ortalamalari Cizelge 4.1.1'de

sunulmustur.
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Cizelge 4.1.1 Alan Bilgisi Dersleri ve “Ogrenci Merkezli Ogrenme Ortam!”

Ogrenci Merkezli Ogrenme Ortami Madde Ortalamalari

7
6
5
4
3
2
! Genel | Genel | Al
Genel Genel Genel . _ene _ene" _a_n_
Fizik-lil | Kimya-lil |Biyoloji-1 | "2k tab-| Biyoloii | Bilgsi
y yolol 1 Lab.-I Dersleri
- . .
Derst?flklrlgrlmlpdegerll 4,79 4,05 5,08 564 4,86 4,88
oldugunu hissediyorum.
- -~
Derste katnlnmcn_ (_)Imam igin 5 4,22 556 561 556 519
firsat veriliyor.
=D P X
erslellglllkonularfj.a se¢im 4,59 3,04 4,69 539 4,53 4,45
yapma sansi veriliyor.
Kendi ogrenmem|e ilgili 5,05 4,58 5,22 5,65 5,15 5,13
kararlariben veriyorum.
L4 Boyut Ortalamasi 4,86 3,97 5,14 5,57 5,02 4,91

Cizelge 4.1.1de gé6ruldugu gibi, yapilandirmaci 6grenme ortami
degerlendirme dlgeginin “Ogrenci Merkezli Ogrenme Ortami” boyutuna ait
maddeler 4.91 genel ortalama ile alan bilgisi derslerinde “sik sik”
saglanmaktadir. Alan bilgisi dersleri ayri ayri ele alindiginda ise o6grenci
merkezli 6grenme ortami boyutu, en ylUksek ortalama olan 5.57 ile Genel Fizik
Lab.-lll dersinde “genellikle” saglanirken, en disuk ortalama olan 3.97 ile Genel
Kimya-Ill dersinde “bazen” saglandigi gérilmektedir. Bununla birlikte, “Ogrenci
Merkezli Ogrenme Ortami” boyutunun maddeleri incelendiginde ise, dgrencilerin

tum maddelere “sik sik” dizeyinde katiimalarina ragmen, alan bilgisi derslerinde

katilimei olmalari igin firsat verilmesi en yiiksek diizeyde (X = 5.19), derslerle
ilgili konularda secim yapma sansinin verilmesi en diisiik diizeyde (X = 4.45)

saglandigi belirlenmistir.

Nitel verilerin betimsel analizi sonucunda da “6grenci merkezli 6grenme
ortami” temasi altinda; “derse katilim firsati verme”, “6grenci fikirlerine verilen

deger’, “konu se¢cme Ozgurligu” ve “kendi 6grenme kararlarini verebilme”
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kodlari belirlenmigtir. “Ogrenci merkezli 6grenme ortami” boyutuna iligkin
Olcekten elde edilen verilere gore en yuksek ortalamaya sahip olan “Derse
katilim firsati verme” kodu ile ilgili 6gretim elemani ve 06grenci odak grup

gorisme verilerinden yapilan alintilar agsagida sunulmustur.

“Onlar deneylerini kendileri ytiriitiiyoriar. ...Laboratuarda ara sira gruplara

gidip dogru yerde olup olmadiklarina bakiyorum, kendilerinin kesfetmelerini
bulmalarini istiyorum. Laboratuar daha c¢ok kendilerinin ydrdttigd bir
calisma oluyor ama ders (teorik kisim) biraz sunum seklinde kaliyor.”
(Gériisme Kaydi: OE4-BL)

“.bazen bir soru ortaya atiyorum. Bu konu hakkinda ne dlsiniiyorsunuz,
diye. Onlar da biraz konuguyorlar, o ana kadar ne biliyorlarsa dogru-yanlig
onlari séyliiyorlar, yorum yapiyorlar.” (Gériigme Kaydi: OE2-F)

“Fizikte zaten hoca bize soru sordugu igin biz cevap vermesek bile, ben
mesela az cevap veriyorum, bana sb6z hakki veriyor, zaten sinifimizin
mevcudu az oldudu icin isimlerimizi de biliyor artik. Onun igin iyi oluyor.”
(Gériisme Kaydi: OA1-F).

“Bu yil en iyi giizel giden derslerim biyoloji dersi. Isleyis bakimindan farkli
bir yéntem uyguluyoruz. Biz 6gretmen olacagiz ve egitim dersi aldigimiz
icin egitim-6gretim teknik ve yéntemlerini égrendik bu yil. Hocamiz da diyor
ki, “madem bu ybntemleri &6grendiniz siz &gretmen olacaksiniz bu
ybntemleri uygulayarak dersi isleyelim” diyor. Ve diyor ki “etkinlik alin ama
bu etkinlikleri almak veya yapmak zorunda degilsiniz mecburiyetiniz yok
isteyen alir isteyen almaz ben kimsenin peginde etkinlik yapin diye
kogsmayacagim” diyor. Goénliillii olan arkadaslarimiz aldi, biz de etkinlik
aldik. Cok ugrastik, biz istasyon yéntemini kullandik. Hem arkadaglarim o
ybntemle konuyu daha iyi kavramis oldular hem bizim i¢in bir etkinlik olmug
oldu. Videoya cektik bizim igcin mini bir 6gretmenlik provasi gibi bir sey oldu
ve iyiydi.” (Gériisme Kaydi: OA4)

“.fizik laboratuarinda, biz deneyi kendimiz buluyorduk, kendimiz
arastiriyorduk, onun igin arastirma becerisi katti. Clnki énceden raporlu
falan hazirlandik yani, ¢linkii laboratuarda biz yapacaktik, biz anlatacaktik,
onun igin iyi oldu, bizim yapmamiz daha iyi zaten deneyleri Hem bize
deneyim kazandiriyor kendimiz nasil yapilacagini biliyoruz, hem de
kendimiz anlatiyoruz sinifa éyle bi durum var, hoca anlatmiyor, o agidan.
Yani kendin buldugun bilgi her zaman i¢in daha kalici oluyor. Clinkii herkes
kendi imkanlariyla, 6dgrencinin kendi arastirip 6grenmesi daha etkili”
(Gériisme Kaydi: OA1)

“.biz en fazla biyolojide etkin rol oynuyoruz. Orada mesela V diyagrami
hazirlarken teori kismi var, deneysel kismi var, bitin &grendiklerimizi
arkasina yaziyoruz. Bunu yaptigimizda, zorlandigimizda bir gekilde
égreniyoruz... Arastirdigimiz igin mecbur. Ik basta mesela ben 7 saatte
yapiyordum bir diyagrami, yani en ¢ok ben zorlaniyordum. Ama égrendim,
sirf bilgi degil, dedigimiz gibi giinliik hayatla, o bitkiler simdi neye yariyor
hepsini biliyorum yani.” (Gériisme Kaydi: OA2)
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Yukaridaki alintilar incelendiginde alan bilgisi derslerinden 06zellikle
laboratuar derslerinde teorik derslere gore 6grencilere daha fazla derse katilim
firsatinin verildiginin hem o6gretim elamani hem de 6grenciler tarafindan ifade
edildigi anlasiimaktadir. Ogrencilerden OA1’in Genel Fizik Lab-lIl dersine iligkin
soyledigi “ ...kendimiz arastiriyorduk onun igin arastirma becerisi katti. ....yani
kendi buldugum bilgi her zaman daha kalici oluyor. ...6grencinin kendi arastirip
ogrenmesi daha etkili” bigimindeki agiklamasi dikkat ¢ekicidir. Derse katilim
firsati verilmesinin, arastirma becerisi kazandirma ve kalicillik saglama
acisindan da kendisine kazang sagladigini belirtmektedir. Bu bulgunun
yapilandirmaci 6grenme ortaminin bir 6zelligini de yansittigi sdylenebilir. “Derse
katilim firsati verme” ile ilgili “g6zlem alan notlarindan” yapilan alintilar ise

asagida verilmistir.

Sorular sinifa yéneltiliyor. Ogretim elemani 6grencilere soruyor, égrenciler
ogretim elemanina soruyor. Akil ylritme, didsiinme.. Sunum yapan
6grencinin cevap veremedigi sorular da sinifa yoéneltiliyor. Neden-niye-
nasil?... Derste sorular (konu ilgili ve genel) inceleniyor. Ogretim elemani
sorularin igeriginin ve cevaplarin tartisiimasina olanak sagliyor. Her ne
kadar aciklamalarin blyik c¢ogunlugunu &gretim elemani yapsa da
6ncesinde 6grencilerin konu ile ilgili fikirlerini séylemelerine tesvik ediyor.
Bu fikirleri toparlayici gbrevi gériiyor. (Gézlem Alan Notu: F)

Ogretim elemani égrencilere konuyu, deneyin amacini, yapiligini, nedenini
anlattirdi.  Sorulariyla, konuyu anlatan &grenciyi ybnlendirdi. Deneyin
stirecini not aldirdi.  Ogrencilerden, kitapta yazan bilgilere bilimsel
acgiklamalar getirmelerini istedi. Ogrenciler derse ilgili ve dinliyorlar,
katiliyorlar. (Gézlem Alan Notu: FL)

Ogrenciler aktif olarak derse katildi (soru sorma, sorulara cevap verme,
6rnek verme, etkinlige katilma vb.). Zaman zaman yaptiklarini hocaya
gésterdiler. Teorik ders sirasinda ilgisiz gbriinen 6grenciler laboratuarda
deney-uygulama kismina gectiklerinde oldukga ilgili davrandilar, denemeler
yaptilar. (Gézlem Alan Notu: BL)

Yukaridaki gézlem notlarindan yapilan alintilar incelendiginde; alan bilgisi
derslerinde 6zellikle soru-cevap basta olmak Uzere tartisma ve deney yontem
teknikleri araciligiyla 6grencilerin derse katilmalarinin saglanmaya c¢alisildigi
gorulmektedir. Ayrica teorik derslerde ilgisiz goérinen o6grencilerin laboratuar

derslerinde aktif olduklari gozlenmigtir.
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Bu baglamda olgekten elde edilen verilere gore “6grenci merkezli 6grenme
ortami” boyutunda en yuksek ortalamaya sahip oldugu belirlenen “derse katilim
firsatinin verilmesi” ile ilgili maddeye yonelik nicel bulgularin, 6gretim elamani,
ogrenci odak grup goérismesi ve gozlem alan notlarindan elde edilen nitel

bulgularla da desteklendigi sdylenebilir.

Bununla birlikte, 6lgekten elde edilen 6grenci goruslerine gore “6grenci
merkezli 6grenme ortami” boyutunda en dusuk ortalamaya sahip olan “konu
segcme Ozgurligu” koduna iligkin 6gretim elemani ve 06grenci odak grup

gorisme verilerinden yapilan alintilar agsagida sunulmustur.

“.dénem basinda Ogrencilere kitap tavsiyesinde bulunuyoruz. Su
kitaptan isleyecegiz diye ilk kitaplari 6neriyoruz. Ogrenciler bunu ister
aliyor, ister almiyor zorla degil. Ancak haftalik programimiz da belli.”
(Gériisme Kaydi: OE1-F)

“Dersle ilgili 6grenciler karar vermiyor maalesef. Elimizde hazir program
var ve onun disina ¢ikamiyoruz.” (Gériisme Kaydi: OE3-K)

“...genelde ben bir 6nceki haftadan bir sonraki haftanin konusunu
séylerim laboratuarda. Zaten dersle de paralel gidiliyor.. (Gérisme
Kaydi: OE5-BL)

“Hoca derse giriyor, bugiinkii konumuz budur dedikten sonra basliyor.
Biz biliyoruz nerde kaldigimizi zaten oradan devam ediyoruz.” (Gériisme
Kaydi: OA3-F)

Glniin konusu tahtaya yazildi ve direkt bu konuya gecildi. (G6zlem Alan
Notu: K)

“Fizik laboratuarda biz 3’er deney yaptik her birimiz. Herkes kendisi
buluyordu deneylerini... hep herkes kendi deneyini kendisi buldu ve
kendisi yapti. Hoca sadece zorlandigimiz yerde yanimiza geldi.”
(Gériisme Kaydi: OA2-FL).

‘Bizim fizik laboratuarimiz séyleydi; bu yilki konumuz termodinamik
oldugu icin teorik olarak bir konu sececektik kitaptan... konu se¢mek
serbest. Ornegin ben madenler konusunu seg¢mistim ve madenler
konusuyla ilgili bir slayt bir sunum hazirlayacaktim. Ben madenlerden,
Tiirkiye'nin deger olarak bor madenini anlatabilir miyim dedim hoca da
evet yapabilirsin dedi ve bor madeniyle ilgili bir sunum hazirladim.”
(Gériisme Kaydi: OA4-FL).
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Yukaridaki alintilar incelendiginde, fizik, kimya ve biyoloji laboratuari
derslerinde, program ve dolayisiyla derste islenecek konularin énceden belirli
olmasli nedeniyle genel olarak égrencilere konulari se¢gme sansinin verilmedigi
gorulmektedir. Bununla birlikte 6grenciler, fizik laboratuari dersinde de dersin
gergevesinin belirli olmasina ragmen kendi konularini segme 6zgurligine sahip
olduklarini ve vyapilacak deneylerine de kendilerinin karar verebildiklerini

belirtmislerdir.

4.1.2. Alan Bilgisi Dersleri ve “Diigiindiiren Ogrenme Ortami”
Alan bilgisi derslerinde saglanan yapilandirmaci 6grenme ortaminin,

‘dustindiren 6grenme ortami” boyutuna iligkin madde ortalamalari Cizelge

4.1.2’de sunulmustur.

Cizelge 4.1.2. Alan Bilgisi Dersleri ve “Dustindiiren Ogrenme Ortami”

Diisiindiiren Ogrenme Ortaminin Madde Ortalamalari

7
6
5
4
3
2
! | Genel
Genel Genel Genel |Genel Fizik Bi e(?l?)'i Alan Bilgisi
Fizik-ll | Kimya-lIl | Biyoloji—I | Lab.-lll L:b IJ Dersleri
M Dersleilgili sorularimin cevaplarini
4,62 3,68 5,07 5,53 5,38 4,86
arastirarak buluyorum.
e " P
Ogrenmekt?o].dlf.gum konu lzerine 517 4,49 54 555 558 524
distintyorum.
¥ I§Ienen.k'or1uyla ilgili olaralf aklima 514 373 533 549 5,06 4,95
yeni fikirler, sorular geliyor.
- AT
Fikirlerimi olustururken 4,73 41 53 531 4,82 4,85
derinlemesine dusliniyorum.
- T .
Ders igerisinde verdigim yanitlar 4,89 412 516 519 514 49
sorguluyorum.
i Ders beni dlislinmeye sevk ediyor. 4,98 3,75 5,38 5,35 5,1 491
o - B = o
Dersin yapisi, -nasil 6grendigim 4,75 3,83 4,98 5,67 5,21 4,89
hakkinda diistinmemi saghyor.
L4 Boyut Ortalamasi 4,9 3,96 5,23 5,44 5,18 4,94
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Cizelge 4.1.2’de g6ruldugu gibi, yapilandirmaci o6grenme ortami
degerlendirme 6lgeginin “Dusiindiren Ogrenme Ortami” boyutu 6zellikleri 4.94
genel ortalama ile “sik sik” saglanmaktadir. Alan bilgisi dersleri ayri ayri ele
alindiginda o6grenci goruslerine goére, Genel Fizik Lab.-lll dersi en yuksek
ortalama olan 5.44 ile “genellikle” duslindiren 6drenme ortami 6zelliklerini
tasirken, Genel Kimya-IIl dersi 3.96 ortalama ile “bazen” tasidigi goérulmektedir.
“Distindiren Ogrenme Ortami” boyutunun maddeleri incelendiginde ise
ogrencilerin tm maddelere “sik sik” duzeyinde katilmalarina ragmen, alan

bilgisi derslerinde en yiiksek ortalama (X = 5.24) ile 6grenmekte olduklari konu

lizerine diisiindiikleri, en disik ortalama (X = 4.85) ile fikirlerini olustururken

derinlemesine dugundukleriyle ilgili ifadeye katildiklari goriimektedir.

Nitel verilerin betimsel analizi sonucunda “dusindiren 6grenme ortami”
temasi altindaki kodlar; “arastirma ihtiyaci hissetme”, “disiinmeye sevk etme”,
“yeni fikirler ortaya cikarma” ve “fikirleri sorgulama” olarak belirlenmigtir.
“‘Dustnduren 6grenme ortami” boyutuna iligkin Olgcekten elde edilen verilere
gore en yuksek ortalamaya sahip olan “disunmeye sevk etme” kodu ile ilgili

alintilar asagida sunulmustur:

“...ders esnasindaki &grenmelerini kaydediyorlar, daha sonra dersten
sonra da zaten bilimsel iddialar kismi var, burada da yeni bilgileri yani
anlamlandirdiklari iliskileri bu kisimda istivorum. Ya da O6grenme
glinliiklerini kaydetmelerini istiyorum...” (Gériisme Kaydi: OE4-BL)

“Onceki hafta yaptigimiz deneylerle ilgili biz rapor yaziyoruz. Hoca o
raporia ilgili sorular soruyor ama bilgiye dayali degil, bilgi digina ¢ikiyor.
Yani ‘ne anladiniz, ne buldunuz bana direkt bilgi getirmeyin” diyor, farkli
seyler getirin diyor, stirekli glinliik hayatla ya da diger canlilarla, baska
seylerle iligkilendirmemizi istiyor.” (Gériisme Kaydi-OA2-BL)

“.yani merak duygumuz daha da artti, ilgimiz daha da artti, en azindan
etrafimiza baktigimizda sorgulama gticimdn arttigini hissediyorum ben.”
(Gérisme Kaydi-OA4-B)

“-artik sorguluyorum her geyi; neden béyle olmus diye.. bilmedigim seyler
ogrendim, bagdastirdim. Mesela ilk deneyimiz mikroskobu tanimakti, ben
mikroskoplardaki mercekleri optik teorisiyle agiklamistim. Hocanin da
hosuna gitti. Clinkii hem mikroskobun c¢alisma mekanizmasini 6grenmis
oldum, hem arkadaslarima da tanitmis oldum.. Yani biyolojide hem
kimyadan hem fizikten faydalandim ve ortaklasa calistiklarini gérmlis
oldum, hepsi birbirinden faydalaniyor. Simdi biyolojide blitiin olarak hangi
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alanda etkisi var, orada belki sorunun cevabi olabilir mi, orada teori
bulabilir miyim, hangi alandan bilgi Gretmigler, onunla bagdastirabilir
miyiz? Bunu digiindyoruz.” (Gérisme Kaydi-OA4-BL)

Ogretim elemani, ayni seyi ifade eden farkli ciimleleri agiklatti. Ogrenciler
aciklayamayinca onlari sorularla yb6nlendirdi. Fikri olanlara séz hakki
verdi. Hoca, kendini &grenci yerine Kkoyarak cevap aldigini ancak
6grencilerin 6gretmen olarak aciklayabilmeleri gerektigini séyledi. Daha
sonra sorular sorarak yine kendisi agikladi. Kavramlar arasi iligkilere
dikkat cekti.. Celiskiler sorular sordu, &mekler verdi, &grencileri
disiinmeye ybéneltti. Sunum yapan &grencinin sadece slaytta yazani
okumasindan ziyade cilimleleri tek tek kendi climleleriyle aciklatmaya
caligti, érnekler istedi. Ogrencilerden cevap alamayinca yeni sorular
sorarak onlara yardimci olmaya calisti...“Termo, 1sI demek; termometre
sicaklhigi  Olgliyor? Celiski”. “Birazdan gelecegiz” diyerek merak
uyandirdi.... “Sence hangi kriterler esas alinarak, degistirilerek cegitli
termometreler ortaya c¢ikmis?, Sen bir termometre yapsan nasil bir
termometre yaparsin?” seklinde 6zgiin fikirler istendi. Katilan 6grenciler
vardi. Ogrenciler de hocaya soru soruyor. “Her iki durumda farkli sonuglar
¢ikiyor, sizce neden? Siz hangi siviyi kullanirsiniz, hangi malzemeleri
kullanip termometre yaparsiniz?”. Gelen cevaplarin da nedenlerini
soruyor... “Yogunlugun nasil bir etkisi olabilir?”, olumlu-olumsuz yénlerini
karsilagtirdl. Celigkiler ¢ok yogun.. Fikirler cevaplar, beyin firtinasi
yapiliyor.. “Termometre malzemelerinin 6zelliklerini nasil olmali? Neden?.
(Gbzlem Alan Notu: F)

Yukaridaki alintilar incelendiginde, fizik, biyoloji, ve biyoloji laboratuari
derslerinde 6grenciler, gerek 6grenme gunltkleri ve deney raporlari araciligiyla,
gerekse o6grenme ortaminda yaratilan kavramsal cgeligkiler ve degerlendirme
dizeyinde sorulan sorular ile 6grenmekte olduklari konu Uzerine disunmeye
sevk edildigi goérilmektedir. OA4 kodlu égrencinin “...biyolojide hem kimyadan
hem fizikten faydalandim ve ortaklasa calistiklarini gérmis oldum, hepsi
birbirinden faydalaniyor.” ifadesinden de o6grenmekte oldugu konu Uzerine
disundigu ve arastirdigi anlasiimaktadir. Bu baglamda Olgekten elde edilen
verilere gore “dusUndiren 6grenme ortami” boyutunda en yuksek ortalamaya
sahip oldugu belirlenen “dusinmeye sevk etme” ile ilgili maddeye yonelik nicel
bulgularin, 6gretim elamani, 6grenci odak grup goérismesi ve gozlem alan

notlarindan elde edilen nitel bulgularla da desteklendigi sGylenebilir.

Bununla birlikte, dlgekten elde edilen 6grenci gorugslerine gére en dusuk
ortalamaya sahip olan “fikirlerini olustururken derinlemesine dusundukleri”

ifadesi de “diisinmeye sevk etme” kodu kapsaminda yer almaktadir. ilgili
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ogretim elemani gorusleri ve goézlem alan notlarindan yapilan alintilar asagida

sunulmaktadir:

“Yani biyolojinin ézelligi, tartismali konulari gergekten de gériis, diistince ve
yorum yapmaya aciktir, bir evrim olsun falan. Ama dedigim gibi kalipsa
onun hakkinda denilebilecek bir sey yoktur. Mesela konu sistematiktir, bu
cicekli bir bitkidir bu giceksiz, bu kadardir yani. Bunun bir literatiirt vardir
onu takip ederiz biz bir de. Onun yorum katilacak bir seyi yoktur. En fazla
soru sorarsin o kadar... mesela 30 kisiyle de ben bir hlicreyi tartisamam,
sacma. Hiicre, hicredir. Bunun iginde organeller vardir. Bunlar birlegir,
doku olusturur. Her haliikarda ben biyoloji olarak, laboratuara kayarim,
égrenci merkezli egitim igin.” (Gériisme Kaydi: OE5- B)

Ogretim elemani deney yapanlari kontrol etti, olup olmadigini, neler
yapmalari gerektigini séyledi. Bazen de yaptiklarinin nedenini ve nasilini
sordu. Istenen sonucun alinamadidi durumlarda égrencilere malzemelerini
degistirtip tekrar yaptirtti. Bu konuda 6grencilerden fikir almadan, ¢6zim
Onerisi getirmelerini beklemeden dogrudan yapmalari gerekeni sbyledi ve
bulduklarini kadida yazmalarini istedi... Ogretim elemani 6grencilerden
gelen sorulara direkt dogru cevabi verdi (Tasin hacmini nasil bulacagdiz?
Cok basit, tasmadigi stirece sorun yok, ylikselen deger hacimdir.) (Gézlem
Alan Notu: FL)

Cevabi alinamayan sorular 6gretim elemani tarafindan yanitlandi. Konu ile
ilgili kavramlara ve tanimlamalara &grencilerin ulasmasi saglanmadi...
Ogretim elemaninin ders siiresince sordugu sorular, arastirmaya, iliski
kurmaya, kesfetmeye ybnelik sorular degdil, hatirlatmaya yénelik sorulardi..
Hoca deney yapmadan, deney dlizenegindeki degisikliklerin neler
olabilecegini o6grencilere distindliriiyor. Ancak cevabi kendisi veriyor.
Cesitli 6rnekler (zerinde tartismaya calisiyor 6grencilerle ama genelde
sadece kendisi yorum yapiyor. (Gézlem Alan Notu: K)

Anlatilan konu ile ilgili sorular sorarken genelde kendi cevap vermeyi tercih
ediyor. Kesfetmeye ybénelik sorular sormuyor. Her slaytin ardindan
“anlagildi mi1” diye soruyor, cevap gelmeden gegiyor. Konuyu bitirdi. Hizlica
islenenleri siraladi. Ogrencilerin bilmeleri gerekenleri hizlica siraladi.
Sorulacak ya da eklenecek bir sey olup olmadigini sorarak dersi bitirdi.
(Gbzlem Alan Notu: B)

Yukaridaki alintilar incelendiginde, fizik, kimya ve biyoloji derslerinin
bilimsel yapisi nedeniyle zaman zaman o&grencilerin fikirlerini olugturmalari
yerine onlara hazir bilginin sunulabildigi anlagiimaktadir. Ekinci (2009) de
arastirmasinda, Universite ogrencilerinin bir 6grenme konusunu ele alirken
derinlemesine  d6grenme  yaklasimini  yeterince ylksek dizeyde ise
kosmadiklarini, Gnemli dlgude yuzeysel 6grenme yaklasimini ise kostuklarini ve
Universitelerdeki 6gretme-6grenme ortaminin da o6grencileri derinlemesine

ogrenmeye yonlendirici olma diuzeyinin disuk oldugunu belirlemistir.
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4.1.3. Alan Bilgisi Dersleri ve “igbirlikli Ogrenme Ortami”
Alan bilgisi derslerinde saglanan yapilandirmaci 6grenme ortaminin,
“isbirlikli 6grenme ortami” boyutuna iliskin madde ortalamalari Cizelge 4.1.3’te

sunulmustur.

Cizelge 4.1.3. Alan Bilgisi Dersleri ve “igbirlikli Ogrenme Ortam!”

isbirlikli Ogrenme Ortami

7
6
5
4
3
2
! Genel Genel Al
Genel Genel | Genel ?rfe _ene" _a_n_
Fizik-lll | Kimva-iil Bivoloii-I Fizik Biyoloji | Bilgisi
12! my yolon Lab.-1ll Lab.-1 | Dersleri
- TP
Derste_ e_arkadaslarlmla isbirligi 4,74 349 4,9 5.74 585 4,94
icinde galisiyoruz.
M Ders kapsaminda diger
ogrencilerleiletisime 4,49 3,91 4,99 5,56 5,82 4,95
gecgiyorum.
Fikirlerimi 6gretmenle 5 3,49 5,06 56 5,01 4,83
paylasiyorum.
o — —
Derste dlstncelerimi 511 | 437 | 494 | 551 | 508 5
paylasmaktan ¢ekinmiyorum.
LI Boyut Ortalamasi 4,84 3,82 4,97 5,6 5,44 4,93

Cizelge 4.1.3'te goruldugu gibi, yapilandirmaci 6drenme ortami
degerlendirme dlgeginin “isbirlikli Ogrenme Ortami” boyutuna iliskin maddeler
4.93 genel ortalama ile 6grenci goruslerine gore “sik sik” saglanmaktadir. en
yuksek ortalamaya 5.60 (genellikle) ile Genel Fizik Lab.-lll dersi, en dusuk
ortalamaya ise 3.82 (bazen) ile Genel Kimya-Ill dersi sahiptir. Bununla birlikte

ogrencilerin “isbirlikli Ogrenme Ortami” boyutunun maddelerindeki ifadelere “sik

sik” katilirken, en vyiiksek ortalamayla (X = 5.00) derste disiincelerini
paylasmaktan cekinmedikleriyle ilgili ifadeye, en diisiik ortalamayla (X = 4.83)

ise fikirlerini 6gretmenle paylagsma konusunda oldugu belirlenmigtir.
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Nitel verilerin betimsel analizi sonucunda ise “igbirlikli 6grenme ortami”
temasi kapsaminda; “grup ¢alismasi”, “6grenci — dgrenci etkilesimi saglama” ve
“fikirlerin paylasilmasina firsat verme” kodlari belirlenmistir. Ancak, ol¢ekten
elde edilen nicel verilere gore en yuksek ve en disik ortalamaya sahip olan her
iki maddenin de “fikirlerin paylasilmasina firsat verme” koduna iligkin oldugu
ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda 6gretim elemani gérismesi ve égrenci odak grup

gorismesinden yapilan alintilar agagida sunulmaktadir.

“...Onlarin konusmalari igin soru soruyorum, ortam hazirliyorum ama
sunum geklinde oldugu icin derste ¢ok fazla paylasim yok. Ama laboratuar
grup olarak ydrtttikleri icin birbirleriyle tartigabilirler, bunun igin ortam
uygun. Bunu da saglamaya caligiyorum, gruplar arasinda ya da grup i¢inde
birbirlerine  yardim etmelerine, &grenmelerine zaman veriyorum...”
(Gériisme Kaydi: OE4- B-BL)

“.ve bireysellik yok. Mesela, o giin bir arkadasimiz anlatiyor diyelim, biz
onu dinliyoruz, hoca da ‘arkadasinizi dinleyin, bilgiler bulmus” diyor ve
hepimiz birbirimizi dinledigimiz i¢in glizel bir égrenme oluyor aslinda.
Bilgilerimizi pekistiriyoruz. Ya da ne bileyim yine teori bulduk diyelim,
arkadaslar o hafta igerisinde onu aragstirip kendileri bulup da yazabiliyorlar.
O ytizden biyoloji anlaminda derslerimiz glizel gegiyor.” (Gériisme Kaydi-
OA4-BL)

“.bizim fizik laboratuari verimli oluyor. Cilinkli deneyi iki kisi yapiyorsa
herkes toplaniyor onun bagina, herkes izliyor. Biz kendimiz anlatiyoruz,
kendimiz yapiyoruz. Soru soranlar oluyor. Glzel oluyor bizim verimli
gegiyor. Anliyoruz.” (Gériisme Kaydi-OA1-FL)

“. ben ogretmen olsam slayti okumak yerine mesela biyoloji hocamizin
yaptigi gibi yapardim, yani en etkili 6grenme bence o. Clinki herkes
kendisi bireysel olarak aragtiriyor bir seyler 6greniyor ve égrendiklerini sinif
ortamina sunuyorlar, onun é6grenmedigini digeri égreniyor, byle paylasimii
bir ortam oluguyor.” (Gériisme Kaydi: OA1-B)

Yukaridaki alintilarda goruldugu gibi, alan bilgisi derslerinden 6zellikle
uygulamalari dersler olan laboratuar derslerinde, 6grenciler arasinda fikir
paylasimlarina olanak saglandigi belirtilmistir. isbirligi icerisinde yapilan
etkinlikler yoluyla gerceklesen bu paylasimci 6grenme sureglerinin 6grenciler
acisindan daha verimli oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte Kerimgil'in (2008)
“Yapilandirmact Ogrenmeye Dayali Bir Ogretim Programinin  Ogretmen
Adaylarinin  Yansitici Disunme ve Demokratik Tutumlarina Etkisi® isimli

arastirmasinda oldugu gibi, yapilandirmaci 6grenme ortamlari 6grencilerin sinif
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ici demokratik tutum gelistirmelerinde de olumlu bir etki olusturmustur. “Fikirlerin
paylasiimasina firsat verme” koduna ait gézlem alan notlarindan alintilar ise

asagida verilmistir:

Ogrenciler 5-6 kigilik gruplar halindeki laboratuar masalarina dagildilar.
Ogretim elemani yapilacak deneyle ilgili sorular sordu, 6grencileri
yénlendirdi. Sinifta 28 égrenci var ve malzemeleri paylastilar. Ogretim
elemani 6grencileri motive etti; “Bakalim 6nce kim bulacak?”. Rekabet
ortami yaratildi. Ogrencilerin bazilari kitaptaki yénergeleri takip ederek,
bazilar1 6gretim elemanindan yardim isteyerek c¢alismalarini sdrdiirdiiler.
Grup elemanlarindan biri rapor tutuyor, biri malzemeleri hazirliyor, biri
mikroskopta gorintii buluyor. hepsi ayri ayri bireysel olarak gériintiiyii
buluyorlar Toplamda 5 grup var. Ogretim elemani, bulunan gériintiilere tek
tek bakiyor, neler gérilmesi gerektigini soyliyor, bulunanlara dikkat
cekiyor, glizel olanlari digerlerine de gésteriyor. Bir mikroskoba en az 4
ogrenci disse de &grenciler merakli, ilgili, bulmak icin ¢caba sarf ediyor.
Ogrenciler kesit alabilmek igin gesitli yéntemler, yerler denemeye
yb6nlendiriliyor. Sinif guriltili, gruplar kendi aralarinda is birlikgi, zaman
zaman diger gruplarla da paylasimda bulunuyoriar.” (G6ézlem Alan Notu:
BL)

Ogretim elemani  biitin  sinifi  gagirdi, grup olusturmalarini  séyledi.
Siniftakiler dért gruba dagildi. Her masaya bitki 6rnekleri ve etkinlikle ilgili
bir form dagitildi. Ogrenciler masalarin iizerindeki bitkileri siniflandirmaya
ve Ozelliklerine uygun olarak dagitilan forma yazmaya c¢alisiyorlar. Ancak
ne olduklari konusunda bir fikirleri yok, sadece bakiyorlar. Etkinlik sahibi
ogrenciler dért gruba dagilarak ybnlendirme ve kontrol yapiyorlar.. bazilari
ne olduklari hakkindaki fikirlerini séyliiyor ancak tam bilen yok. Kendileri
fikir yiirtitiyorlar. Ogretim elemani, konu anlatan-6devi hazirlayan-bitkileri
getiren 6dgrencilerden masalari dolasmalarini istedi ancak hangi otun ne
oldugunu séylememeleri, diger &grencilerin bunlari bulmalari gerektigi
konusunda uyardi. Gruptaki égrenciler bir arada ¢alisiyor. Ogretim elemani
gruplar arasinda dolagarak aciklamalar yapiyor, bazen de yaptiklari ile ilgili
sorular soruyor.... Gruplardaki 6grencilerin bir kismi etkinlikle ilgilenirken bir
kismi izliyor. Genelde yapmaya calisiyorlar... Etkinlik sorumlusu égrenciler
gruplara dagildigi igin diger égrenciler onlardan bilgi aliyorlar.. Ogretim
elemani etkinlik sorumlusu 6grenciye “sen anlat” dedi ve o da bulmalari
gereken bitkilerin 6zelliklerini anlatti. Ogretim elemani, diger égrencilerin
o6grenmesinden konuyu anlatan o6grencilerin sorumlu oldugunu séyledi
(Gbzlem Alan Notu: BL).

“Gruplar ara sira 6gretim elemanini yanlarina c¢agirarak yaptiklarinin
kontroliinii istiyorlar. Yapilan kontroller esnasinda soru-cevap Kullaniyorlar.
Ogrenciler yaptiklari ile ilgili sorular sorabildikleri gibi 6gretim elemani da
sorular soruyor. Ve bunlara agiklama getirilmesini bekliyor. Bu sorular
kesfedilen bilgilere bir cerceve c¢iziimesi ve kuramsal olarak aciklama
getiriimesi yontinde. (Gézlem Alan Notu: BL)
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Yukaridaki alintilar incelendiginde, “fikirlerin paylasiimasina firsat
verme” koduna ait olgekten elde edilen bulgular ile gorismelerden edilen

bulgulari, gézlem alan notlarinin da destekledigi sdylenebilir.

Bununla birlikte, o6grencilerin derste dusuncelerini paylasmaktan
cekinmedikleriyle ilgili ifadeye yuksek oranda katilmalarina ragmen, en dusik
dizeyde katildiklari ifadenin “fikirlerimi 6gretmenle paylagiyorum” seklinde
olmasi veri kaynaklari arasinda zitlik yaratmaktadir. Bu zitlikla ilgili gérisme ve

g6zlem alan notlarindan elde edilen alintilar su sekildedir:

Ogretim elemani “higbir sey anlamadim” diyen birini duydu. Kim oldugunu
sordu ancak cevap veren olmadi. Tavri sert degildi... Sonra devam etti..
(Gbzlem Alan Notu: K)

“.hoca da merak ediyor bilmedigi bir sey varsa. Mesela nisasta taneleri
vardi, o konu hakkinda bilgisi yokmug. Ben bir teori bulmustum, yine
kimyadan bulmustum o teoriyi de. Kimyadaki ¢éziinlirliikle alakali, nigasta
tanelerini kristallesmeyle bagdastirmistim. Hoca bu konu hakkinda bilgisi
olmadigi igin dedi ki, “vyanima gel konugalim”. Daha sonra ben anlattim,
sinifta da anlattim. aaa &ylemiymis, aragtirmalara devam et dedi, tesvik
ediyor strekli. O yiizden ben seviyorum Ayse hocayi, tutumunu, tavirlarini.
Sorulara hi¢ sey yapmiyor, soru sordugumuzda demokratik olarak kalkip
sorabiliyoruz, cevaplayabiliyoruz, o sorabiliyor.” (Gériisme Kaydi: OA4-B).

Ogrenci ile kurdugu iletisim bazen sordudu sorularla ve anlattiklarini
onaylatmakla (6yle degil mi, degil mi) sinirli. Ogrencilerin ¢ogu &6dretim
elemaninin arkasinda oturuyor. Oturarak anlattigi icin sinifla sinirl bir
sekilde g6z temasi kuruyor, hatta kurmuyor. (Gézlem Alan Notu: B)

“Ogretim elemani gruplari tek tek gezerek yaptiklarini kontrol ediyor,
ogrencileri ybnlendiriyor. Arada biitiin sinifa acgiklamalarda bulunuyor.
Zaman zaman O&grenciler 6gretim elemanindan yardim istiyor... Sekil
bulanlara pekistire¢ veriyor; “harika, ¢ok guizel, simdi oldu..”. gruplar
arasinda malzeme alig-verigi var, bir gorinti bulamayanlar bulanlara
bakiyor, preparat hazirlamalarina yardimci oluyoriar. Ogrenciler gayet
rahatlar. Ogretim elemani giizel gériintii yakalayan gruba diger gruplari
ybnlendiriyor, onlardan da ayni goriintiiyti bekledigini belirtiyor. Ogretim

elemani 6grencilerin bu konudaki tiim ¢abalarina karsilik veriyor. Ogrenciler
yaptiklar etkinlikle ilgili strekli soru soruyorlar, daha ¢ok &6gretim
elemanindan kontrol etmesini isteyerek yanlarina cadiriyorlar. Ogretim
elemani da yapilanlara agiklama getirerek Ogrencilerin etkinlik stireci ile
ilgileniyor. Bir grup, mikroskopta konuya iliskin gtizel bir gériintii elde etti.
Ogretim elemani bu gériintiiniin digerleriyle paylagilmasi konusunda sinifi
yénlendirdi.” (G6zlem Alan Notu: BL)
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Yukaridaki alintilar incelendiginde, dgrencilerin sinif icerisinde birbirleriyle
fikir paylasiminda bulunduklari ve buna 6gretim elemanlarinin da bu surece

mumkun oldugunca dahil olduklari gérilmektedir.

4.1.4. Alan Bilgisi Dersleri ve “Yagamla ilgili Ogrenme Ortami”
Alan bilgisi derslerinde saglanan yapilandirmaci 6grenme ortaminin,

‘yasamla ilgili 6grenme ortami” boyutuna iligkin madde ortalamalari Cizelge

4.1.4’te sunulmustur.

Cizelge 4.1.4. Alan Bilgisi Dersleri ve “Yasamla llgili Ogrenme Ortami”

Yasamla ilgili Ogrenme Ortami

7
6
5
4
3
2
1
Genel Genel Genel _G_enel G_enelﬂ A_Ia_n_
Fizik-lll | Kimya-IIl |Biyoloji—l |72 LP-| Bivoloji |- Bilgisi
1 Lab.-I Dersleri
M Derste 6grendiklerimin gergek
diinyada isime yarayacagini 5,09 3,43 5,42 5,35 5,36 4,93

distntiyorum.

M Konularlayasam arasindaki

. - 5,07 3,79 5,43 5,36 5,44 5,02
bagi kurabiliyorum.

i Ogrendikleriminerede

. . 4,86 3,89 5,19 5,36 4,97 4,85
uygulayabilecegimi biliyorum.

i GUnluk yasamla 6grendiklerimi
bagdastirabiliyorum.

L Boyut Ortalamasi 5,02 3,69 5,35 5,42 5,21 4,94

5,06 3,63 5,37 5,59 5,08 4,95

Cizelge 4.1.4’de goéruldigu gibi, yapilandirmaci 6grenme ortami
degerlendirme 6lgeginin “Yasamla ilgili Ogrenme Ortami” boyutunun genel
ortalamasi 4.94 iken, en yuksek ortalamaya 5.42 ile Genel Fizik Lab.-lll dersi,
en duslk ortalamaya ise 3.69 ile Genel Kimya-lll dersi sahiptir. “Yasamla lgili

Ogrenme Ortami” boyutunun maddeleri incelendiginde 6grencilerin en yiiksek
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diizeyde (X = 5.02) konularla yasam arasindaki bag: kurabildikleri ifadesine,

en disik diizeyde ise (X = 4.85) dgrendiklerini nerede uygulayabileceklerini

bilmediklerini belirten ifadeye “sik sik” katildiklari gériimektedir.

Nitel verilerin betimsel analizi sonucunda “yasamla ilgili 6grenme”
temasina ait “6grendiklerinin ne ise yarayacagini fark etme” ve “konu ile yagsam
arasinda bad kurma” olmak Uzere iki kod belirlenmistir. “Konu ile yasam
arasinda bag kurma” koduna iligkin 6gretim elemani, &drenci odak grup

gorismesi ve gozlem alan notlarindan yapilan alintilar asagida sunulmustur:

“...sunum esnasinda &grencilere sorular soruyorum. Ginliik hayatla
iligkilendirmelerini istiyorum ya da daha Oncesinden bilip bilmediklerini
soruyorum...” (Gériisme Kaydi: OE5-B)

“Ama glinliik hayat bizim i¢in ¢cok 6nemli, 6rneklendirmeler faydali oluyor...
Bir keresinde gravimetrik analizden elde edilen bir degeri giinliik yasamdan
su gsigesiyle iliskilendirip, siselerinin (zerinde yer alan bilgiler arasinda
oldugu 6rnegini vermistim. Oldukga ilgilerini gekmisti.” (G6risme Kayadi:
OE3-K)

“Hoca &grenmemiz icin ugragiyor. Hep glinliik hayatla bagdagtiriyor...
Akilda kalmasini  kolaylastiriyor... liging yerlere badliyor, bizi bayaa
etkiliyor.” (Gérisme Kaydi: OA1, OA5-F)

“Fizik dersinde hocanin anlatma ydntemini seviyorum. Clnki gercek
hayatla ¢ok giizel baglanti kuruyor ve benim aklimda ¢ok kalici oldu ve
glnliik hayatla iliskilendirdigi icin fizigi ben daha iyi kavradim...lniversite
teorik bilgidir diyorlar ama biraz glinliik hayatla bagdastirabilmeliyiz. Clnkdi
biz bir seyler 6grenmeliyiz ki gretmeliyiz ileride.” (Gériisme Kaydi: OA4-F)

Glinliik yasamdan 6mekler verdi; insan goéziiniin gérebilecedi en yakin
nokta, en iyi goriilebilen 1sik, bir atomu gbérebilmek igin gézimdiiziin 2500
kere daha iyilestirimesi gerektigi gibi... Ogretim elemani yine giinlik
yasamla iligskilendirme yaparak pirlantacilarin gézliikle nasil goérdiiklerini,
atomun mikroskopla nasil gérindigini karsilagtirdi.... Araba lastiginin
basincindan 6rnek vererek glinliik yasamla baglanti kurdu ve konuyu
somutlastirdi.... “Minimal degerlerin 6nemini ve klgUkligini anlatmak igin
gercek hayattan karsiliklar veriyor, karsilastirmalar yaparak farki
gormelerini saglamaya caligiyor. Dinyadaki insan sayisi 7 milyar, 1 moldeki
tanecik sayisi 10%°” seklinde bir karsilastirma yapti ve oldukca dikkat
cekiciydi, (Gozlem Alan Notu: F).

Ogretim elemani kalibrasyon nedir diye sorduktan sonra érnekler verdi,
basit yollarini sbyledi, baskiilden érnek verdi; ¢ikmadan énce O’lanir. “Ona
kalibrasyon denir”. (Gézlem Alan Notu: F).
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Ogretim elemani égrencilere, 6gretmen olduklarinda ne yapacaklariyla ilgili

sorular sordu, tavsiyelerde bulundu, &gitler verdi; “Anlatilanlarla yapilan
deneyler bazen uyusmayabiliyor”. “Her gseyin dengeyi saglamasi
gerekmiyor, az olsun tam olsun.”. kavram yanilgilarina yer veriimemesi
gerekiyor, énceden hazirlikli olunmasi gerekiyor.. Odrencilere meslek
hayatlarinda yaparak yasayarak uygqulamalari gerektigini  séyledi.
Ogrencilere taktik verdi; “Deney gerceklesene kadarki siirede 6grencileri
oyalaman lazim! I”. Deney yapildi. ‘Malzeme yoksa yaraticiliklarini
kullanarak daha degisik diizenekler hazirlanabilir’ diyerek &rnekler verdi.
Ogrencilere, imkansizliklara ragmen yapilabilecedini gésterdi. (Gézlem
Alan Notu: BL).

Glinliik yasamdan konuyla ilgili kolesterol &rnegini verdi, kolesteroliin
mantarlardaki karsiligini séyledi iliski kurdu. Daha sonra halk arasinda
dogru bilinen yanliglara degindi... Konuyu giinliik hayatla baglayarak,
bégdrtlenlerde bulunan kurtlardan bahsetti ve yikanmadan yenmemesi
gerektigini séyledi. Bu faydali bilgi 6grencilerin ilgisini gekti. Ogrenciler de
6rneklerle ilgili bildiklerini séylediler. (Gézlem Alan Notu: B).

Yukarida verilen alintilar incelendiginde, 6gretim elemanlarinin 6grenilen
konu ile gunlik yasam arasinda mumkun oldugunca badglanti kurmaya
caligtiklari gortlmektedir. Ogrencilerin, “..hep giinliik hayatla baddastiriyor...
Akilda kalmasini kolaylagtiriyor... llging yerlere badliyor, bizi bayaa etkiliyor..”
seklindeki ifadelerinden de anlasilacagi gibi, konunun yasamla baglantisi
bilgileri somutlastirarak hem daha kalici 6grenmeler saglanmakta hem de
ogrencilerde derse kargi olumlu tutum gelismesine yardimci olmaktadir. Yapilan
gézlemler ve Bay'in (2008) “Ogretmen Egitiminde Yapilandirmaci Program
Uygulamalarinin Etkililiginin Degerlendiriimesi” isimli arastirmasi da bu bulgulari

destekler niteliktedir.

Bunun yaninda, Olgekte en ylksek ortalamayla “konu ile yasam arasinda
baglanti  kurabildiklerini” beliten 6grencilerin, en dusik ortalamayla
“égrendiklerini nerede uygulayabileceklerini bildikleri” ifadesi olarak belirtmeleri
veriler arasinda celiski yaratmaktadir. Yapilan 6gretim elemani gorismeleri,
ogrenci odak grup goérismesi ve gozlemlerde de dgrencilerin dgrendiklerinin
nerede uygulayabileceklerini bilmedikleri ile ilgili herhangi bir bulguya

rastlaniimamigtir.
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4.1.5. Alan Bilgisi Dersleri ve “Ogretim ve Degerlendirmenin Bir Arada

Oldugu Ogrenme Ortami”

Alan bilgisi derslerinde saglanan yapilandirmaci 6grenme ortaminin,
“égretim ve degerlendirmenin bir arada oldugu 6grenme ortami” boyutuna iligkin

madde ortalamalari Cizelge 4.1.5’te sunulmustur.

Cizelge 4.1.5. Alan Bilgisi Dersleri ve “Ogretim ve Degerlendirmenin Bir Arada

Oldugu Ogrenme Ortami”

Ogretim ve Degerlendirmenin Bir Aradalig
7
6
5
4
3
2
1 Genel Genel Al
Genel Genel Genel . .ene _ene" . a_n_
Fizik-Ill_ | Kimya-1il |Biyoloji-i | /2 LaP-| Bivoloii | Bilgisi
Y yolol I Lab.-l | Dersleri
[~ Ders kapsamindaki
degerlendirmelerin 6grenmeme | 4,98 3,96 5,22 5,35 5,36 4,97
katkisi oluyor.
-
Snavlar, konu hakkinda yeni 4,85 3,85 5,09 5,05 4,76 4,72
bilgiler edinmemi saglhyor.
. - -
Sinav sorulari derinlemesine 505 | 528 | 498 | 499 | 489 | 504
distinmeden ¢ozilemiyor.
4 Dersin degerlendirme kismini, | oo | 5 g5 5,1 548 | 518 | 4,92
Ogretici nitelikte buluyorum.
L Boyut Ortalamasi 4,96 4,24 5,1 5,22 5,05 4,91

Cizelge 4.1.5te go6ruldigu gibi, yapilandirmaci ©6grenme ortami
degerlendirme 6lgeginin “Ogretim ve Degerlendirmenin Bir Arada Oldugu
Ogrenme Ortami” boyutunun genel ortalamasi 4.91 (sik sik) iken, en yiksek
ortalamaya 5.22 (sik sik) ile Genel Fizik Lab.-lll dersi, en dusuk ortalamaya ise
4.24 (bazen) ile Genel Kimya-lll dersi sahiptir. “Ogretim ve Degerlendirmenin

Bir Arada Oldugu Ogrenme Ortami” boyutunun maddeleri incelendiginde

ogrenciler en yiiksek ortalamayla (X = 5.04) sinav sorularinin derinlemesine
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distinmeden cozillemedigine katilirlarken, en disiik ortalamayla (X = 4.72)

sinavlarin konu hakkinda yeni bilgiler edinmelerini sagladigi ifadesine katildigi

goOrulmektedir.

“Ogretim ve degerlendirmenin bir arada oldugu ©grenme ortami”
temasina iliskin nitel verilerin betimsel analizi sonucunda; “Ogretici
degerlendirme”, “sinavda yeni bilgi edinme” ve “derinlemesine disunmeyi

gerektiren sinav” kodlari belirlenmigtir.

Olgekten elde edilen 6grenci gérislerine gére en yiiksek ortalamaya sahip
olan “derinlemesine disunmeyi gerektiren sinav’ koduna iliskin 6grenci odak
grup goérismesi ve gozlem alan notlarindan vyapilan alintilar asagida

sunulmustur:

“.Sinav sorularimiz da zaten giinliik hayatla iliskilenmis olarak ¢ikacakmisg.
.. S6yle bir sey oldu. Biraz farkliydi. Hocamiz yurt digina gitmigti. Bu yiizden
sinav sorularini onlarin (OA1) hocasi hazirlamis. Sadece bir sorumuz
bizimle alakali bir soruydu. Onda da dedi ki; “arastiran gelen zaten
yapacaktir bu sorulari, sonugta bilgisi var ki oraya dékecek”. Ama gergekten
bilmeyen, calismayan o sorudan 0 puan almig. Hoca da anlatti, “benim
amacim bilgi degil, o bilgiyi hayata gecirmek, yorumlamak” demisti. O
ylizden, onu yorumlayan, arastiranlar, katkisi olanlar sinavda iyi notlar
aldilar. ” (Gériisme Kaydi: OA4-BL)

Ogrencilerin tutmalari gereken giinliiklerle ilgili agiklama yapti, érnek
giinliik soru ve cevaplari bir égrenciye okutturdu. Ogrendiklerini giinliik
yasamla iliskilendirmeleri gerektigini ve glinliiklere bunu aktarmalari
gerektigini belirtti. Ornek olarak, istedigi gibi yazan égrencilere yazdiklarini
okuttu. Ogrencileri arastirmaya yonlendirdi. Yorum yapmalarini bekledi.
Yanlis veya eksik yazanlardan da birka¢ 6rmek okuttu. Aradaki farklari diger
ogrencilere sordu ve karsilastirtti. Son olarak final sinavi tiriiniin klasik mi
test mi olmasi konusunda égrencilerden fikir aldi ve klasikte karar kilindl.
(Gbzlem Alan Notu: BL).

“Sinavlarda kitaptan soruyor. Cok detay istiyor. Kendi yéntemini istiyor. Bir
¢bziim ybntemi var, aslinda ona biz oran oranti diyoruz ama, oran orantinin
biraz sekil degistirmis hali, bu yolla ¢b6ziin diyor. Oran-oranti kurmayacagiz.
Aslinda o oran-oranti ama, biitiin islemi tek bir zincirde yapmamizi istiyor.
Bunu derste ben de anlamamistim itiraf ediyorum. Ama aslinda oran-
orantinin uzatilmig hali o. Ben mesela ilk sinavimda gecgen yil, 6nce oran-
orantiyla ¢6zdiim, sonra o ydnteme c¢evirmistim ve dogru gelmigti.
‘n=m/mA yapmayin bana” diyor. Olmayacak diyor. Oran oranti degil zincir
kuralini kuracaksiniz diyor. Birimlerini falan istiyor.” (Gériisme Kaydi: OAT,
OA4, OA5-K)
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‘Adgzindan c¢ikan her kelime vardi. Gercekten sorular ¢ok basitti. Zaten
hoca ne soracagini hep soyliiyor. Ben mesela not aliyorum, hoca bir kelime
soyltiyor, énemli, oraya bir tik atiyorum ve o cikiyor, ¢iktl yani sinavda.
Direkt illa bu soru c¢ikacak demiyor ama belli ediyor tavirlarindan.
Gergekten c¢ok rahat, ¢ok kolay bir sinavdl.. Ama maalesef sinav
sonuglarina baktigimizda 17 alan da var 95 alan da var. Hoca da diyor, bu
kadar en diglikle en yiiksek arasindaki fark, ugurum neden bdyle oldu,
kendisi de soyledi bize. Ama yapacak bir sey yok. Ama ¢ok kolaydi
gercekten, islem yoktu yani, sadece iki soruda vardi ve yorum katilacakti.”
(Gériisme Kaydi: OA4-F)

Yukaridaki verilen 6grenci goruslerinden alintilar incelendiginde, 6zellikle
biyoloji laboratuari dersi kapsaminda, édrencilerin sinav sorularini ¢gbzebilmeleri
icin sadece var olan bilgilerini kullanmalarinin yetmedigi, konuyla ilgili donem
icerisinde 6grenme slrecinde arastirma yapmis olmalarini gerektiren sorularin
yer aldigi gorulmektedir. Bununla birlikte gdbzlem alan notlariyla da
desteklendigine gore; biyoloji laboratuari dersinden sorumlu oOgretim
elemaninin, degerlendirmeyi sadece tek bir sinavla yapmadigi, yapilandirmaci
ogrenme ortami Ozelliklerine uygun bir sekilde, 6grenme gunlUkleri ile sireci
degerlendirdigi de dikkat cekmektedir. Dolayisiyla, biyoloji laboratuari dersi
acisindan gerek 6grenme-o6gretme surecinin degerlendiriimesi gerekse donem
icerisinde yapilan duzey belirleme sinavlarinin, 6grencilere Ust duzey duslinme

becerilerini kullanmalarini gerektirecek nitelikte oldugu sdylenebilir.

“Ogretim ve degerlendirmenin bir arada oldugu 6grenme ortami” temasi
kapsaminda Olgekten en dusuk ortalamayi alan “sinavda yeni bilgi edinme”

koduna iligkin alintilar ise agagidaki gibidir:

“.bir de sbyle bir sey var, sinav sorularimiz da yaptigimiz deneylere gére
¢clkacak.. sinavda herkes kendinden sorumlu, ama gOyle olabilir herkes
herkesin deneyinden sorumlu olsaydi o zaman 6grenme olurdu belki.. ama
dedi ki hoca, herkese bir kagit verecegdim, herkes deney grubuna gére yani
iki kigi, o gin hangi deneyi yaptiysaniz onu yazacaksiniz. Mesela bakin
onlar (bagska subeler) butiin deneylerden sorumlu, bizde herkes sadece
kendi deneyinden sorumlu. So6yle bir sey var, 10 soru olacagi igin 7
sorusunu kesin yapacadiz yani. 70 kesin. 3 soru farkli soracakmig, onlar da
bliylik ihtimalle aldigimiz o kitaptan olabilir. Clnkd termodinamikle ilgili teori
soracagim dedi. Sonucta bilgi soracak. Biliyorsan yapacaksin, bilmiyorsan
yapmayacaksin.. (Gériisme Kaydi: OA4-FL)

“Fizik sinavi olmadik biz. Yaptigimiz, herkes konu anlattigi icin ondan
sorumluyuz.” (Gériisme Kaydi: OA1-F)
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‘Ama sinifta hi¢ anlatmadigi seyler, mikroskobu kim bulmustur falan diye
sordu, kim bulmustur ve kacg tarihinde bulmustur seklinde direkt tarihiyle.
Ama derste hi¢ bahsetmedi. Hig lizerinde durulmadi. Daha birgok soru var
béyle. Ondan sonra problemli sorular falan vardi. Onlar (diger subeyle ortak
sinav) islemli sorular gérmdusler, biz hi¢ gérmedik, bize islemli sorular sordu.
Hocanin éyle bir 6zelligi var. Onun igin baya bir diistk almistik. Mikroskobu

kim bulmug? Bilmiyorum, hala bilmiyorum. ’ (Gériisme Kaydi: OA1-BL)

Yukarida verilen o6grenci odak grup gorusmesinden yapilan alintilar
incelendiginde, fizik laboratuari dersinde 6grenciler sinavda zaten hali hazirda
kendi yaptiklari deneylerden sorumlu olduklari i¢in yeni bilgiler edinme firsatini
bulamadiklarini belirtmiglerdir. OA4 kodlu 6grenci de bu durumu “.herkes
herkesin deneyinden sorumlu olsaydi o zaman égrenme olurdu belki..” seklinde ifade
ederek farkindaligini belirtmistir. Bunun yaninda biyoloji laboratuarinda ise,
ogrencilerde sinavla birlikte yeni bilgilerle ilgili soru isaretleri olusturulmasina

ragmen tam olarak 6grenmenin saglanamadidi anlagiimaktadir.

4.1.6. Alan Bilgisi Dersleri ve “Farkli Bakig Agisi Kazandiran Ogrenme
Ortamt”

Alan bilgisi derslerinde saglanan yapilandirmaci 6grenme ortaminin, “farkh
bakis acilari kazandiran 6grenme ortami” boyutuna iliskin madde ortalamalari

Cizelge 4.1.6’da sunulmustur.
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Cizelge 4.1.6. Alan Bilgisi Dersleri ve “Farkli Bakis Agisi Kazandiran Ogrenme

Ortamt”

Farkh Bakis Agisi Kazandiran Ogrenme Ortami

7
6
5
4
3
2
! Genel Genel Al
Genel Genel Genel . .ene .ene" . a'n'
Fizik-1Il | Kimya-ll |Biyoloji-1 | P21k Lab--| Bivololi |- Bilgisi
v yolol Il Lab.-l | Dersleri
M Ders sayesinde, duyduklarimi,
_okuduklanmikabul etmeden | o o, 0| gog | gy 53 5,09
once diistinmem gerektigini fark
ediyorum.
= Bi PP
Bir problemin ¢éztmii igin farklh 475 4 49 513 4,88 473

yollar Uretebiliyorum.

i Ders sayesinde, fikirlerin kisilere
gore degisebilecegini 4,98 41 4,91 5,35 5,03 4,87
O6greniyorum

I Ders sayesinde, fikirlerin
zamana gore degisebilecegini 4,85 3,88 4,87 5,25 4,88 4,75
fark ediyorum.

I Derste karsilastigim sorularin,

birden fazla dogru cevabi 4,88 41 4,97 5,59 4,87 4,88
olabilecegini gériyorum.
L4 Boyut Ortalamasi 4,95 4,05 4,98 5,35 4,99 4,86

Cizelge 4.1.6’da goéruldigu gibi, yapilandirmaci 6grenme ortami
degerlendirme dlgeginin “Farkli Bakis Acisi Ogrenme Ortami” boyutunun genel
ortalamasi “sik sik” duizeyinde 4.86 iken, en yuksek ortalamaya 5.35 ile
“genellikle” Genel Fizik Lab.-ll dersi, en duglk ortalamaya ise 4.05 ile “bazen”
Genel Kimya-lll dersi sahiptir. “Farkli Bakis Acisi Ogrenme Ortami” boyutunun
maddeleri incelendiginde, égrencilerin en yiiksek diizeyde ortalamayla (X =
5.19) dersler sayesinde, duyduklarini ve okuduklarini kabul etmeden &nce
disiinmeleri gerektigini fark ettikleri, en diisiik diizeyde ortalamayla ise (X =
4.45) bir problemin ¢dzUmu igin farkl yollar Gretebilmeleri ifadesine “sik sik”

katildiklar1 géralmektedir.
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Nitel verilerin betimsel analizi sonucunda elde edilen “farkli bakis agilari”
temasi kapsaminda “fikirleri oldugu gibi kabullenmeme”, “farkh fikirler/yollar
uretme”, “fikirlerde degisme” ve “birden fazla dogrunun varhgini fark etme”
kodlari belirlenmistir. Olgekten elde edilen verilerde de en yiiksek ortalamaya
sahip olan “fikirleri oldugu gibi kabullenmeme” koduna iligkin 6gretim elemani
gorismesi, 6grenci odak grup goérismesi ve gozlem alan notlarindan yapilan

alintilar asagida sunulmustur:

‘Mesela diyelim ki biyoteknolojik gelismeleri konusuyoruz biz, nedir en
glincel konu, genetigi degistirilmis organizmalar ya da bir hibrit nedir veya
organik tarim nedir, ekolojik tarim nedir? Bunlari ¢ogu karigtiriyordu
mesela. Herkes kendi bildigini anlatiyor ya da etrafinda gérdiigiini. Daha
sonra bir ortak noktada bulusuyoruz. Neyin neden oldugunu
konusuyoruz.” (Gériisme Kaydi: OE5- B)

“.artik o klasik durumlardan vazgecgip, bir olaya baska acgilardan bakmaya
baglamamizi sagladi. Ornegin her olayda bunun tanimi budur deyip
geciyorduk biz, ilkokuldan gelen aliskanliklar hep O6yleydi. Ama bundan
sonra bu neden diye soruyorum artik. Bu neden boéyle, hep bir aciklama.
Bunun teorisini bulmaliyim, bu neden olmus, bu nigin, hep bir sorgulamama
sebep oldu... deplazmoliz-plazmoliz vardi mesela, orada hiicrenin su alip
sismesi olayiydi, bunun hep teorisi var, yaziyorsunuz hep tanim c¢ikiyor
baska higcbir sey ¢ikmiyor internette ya da kitaplarda hi¢ bir sey yok. Daha
sonra biyolojide diger alanlardan da yararlaniyorum; mesela kimyadan. Ben
deplazmoliz-plazmoliz olayinda kimyadaki kinetik teoriden aciklamigtim.
Kinetik teori de sivi molekiillerin hareketi demekti. Yani mesela kimya
alaniyla biyolojiyi bagdastirmis oldum. Yine mikroskop olayina gelelim,
orada da fizikteki geometrik optik konusu vardi. Mesela onu da biyolojiyle
bagdastirdim.” (Gériisme Kaydi: OA4-B)

“Mesela gegen glin derste, giiniimiizde DNA ciftleriyle sizin 10 sene 20
sene sonra hasta olup olmayacaginiz ortaya c¢ikiyor, bunu sordum
Ogrencilere, aa ne kadar giizel dediler. Bence c¢ok giizel degil dedim.
Neden? Basta kimse buna katiimadi. Tartigarak ulastigimiz nokta, diyelim
ki ben saglik sigortasi sirketiyim, sen 10 sene sonra Sadece kansere
yakalanma riskin olabilir diye ben sana sigorta yapmam. Ya da bliylik bir
sirketim, seni ise almam. 10 sene sonra kanserden 6leceksin, ama sen ¢ok
kapasiteli bir insansin, belki de kanser olmayacaksin, sadece bu ihtimalin
olabilirligi gésteriliyor, gibi. Farkli bakis acilari ortaya cikiyor tabii ki.”
(Gériisme Kaydi: OE5-BL)

"..Ogretim elemani séylenenleri kasith olarak dogru veya yanls
yb6nlendirdigini séyledi ve égrencileri de bu konuda uyard. Bilgilerini lgmek
icin bunu yaptigini belirtti. Sordugu sorularin bazilarina farkli cevaplar geldi
ve Ogretim elemani bu cevaplari sinifta diger égrencilere oylamaya sundu.
Ogrencilerden gelen cevaplara daha bilimsel agiklamalar getirdi. Evet-
hayir-kararsizlar gérdiikten sonra dogru cevabi verdi (evet). Ogrenciler
nasil oldugunu merak etti, égretim elemani acikladl.” (Gézlem Alan Notu:
FL)
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Bir konu ile ilgili sinifta gbriis ayriliklari olugtu ve 6gretim elemani bu ayriligi
Ozellikle destekledi. Sorular ile bu gériisler konusunda sorgulamaya dayall
bir ortam olusturdu. Ogretim elemani égrencileri soru sormaya tesvik etti.
(Gbzlem Alan Notu: F)

“Cesitli gértisler var, onlar deneniyor, bazilari mantikli bulunuyor, bazilari
mantiksiz bulunuyor. Bunun faydali oldugunu disiniyorum.” (Gérigme
Kaydi: OE2-FL)

Yukaridaki alintilar incelendiginde, biyoloji ve fizik derslerinde, konu ile
ilgili 6rnekler ve sorular yardimiyla celigkiler yaratilarak 6grencilerin suphe
duymalari, bdylece dnceden bildiklerinin dogrulugunu sorgulayarak sonunda
beyin firtinasi yoluyla farkli bakis agilari kazanmalari saglanmaya calisildigi
anlasiimaktadir. Boylece yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda sosyal olarak
ortaya c¢ikan, baskalarinin fikirleriyle sekillenen ortak anlamlardan hareketle
ogrenenler, kendi bilgi yapilarini ya da anlamlarini gézden gegirerek 06z
dizenlemelerde bulunurlar (Yurdakul, 2008). Bu baglamda olgekten elde edilen
verilere gore “farkli bakis agilari kazandiran 6grenme ortami” boyutunda en
yuksek ortalamaya sahip oldugu belirlenen “fikirleri oldugu gibi kabullenmeme”
ile ilgili maddeye yonelik nicel bulgularin, 6gretim elamani, 6grenci odak grup
gorismesi ve gbdzlem alan notlarindan elde edilen nitel bulgularla da

desteklendigi sdylenebilir.

Bununla birlikte, dlgekten elde edilen 6grenci goruslerine gore “farkh bakis
acilari kazandiran 6grenme ortami” boyutunda en dusuk ortalamaya sahip olan
“farkli fikirler/yollar Uretme” koduna iligkin 6gretim elemani goérismelerinden

yapilan alintilar asagida sunulmustur.

“Ancak farkli bakis agisi her zaman olmuyor. Clinkl bizim fen bilimlerinde
kabul edilen yasalar var, sabit. Ogrenciler zaten acik ve net olan, kabul
edilen seyler iizerine diisiinmek istemeyebiliyoriar... Ogrenciler yeni bilgiyi
¢cok zor 6greniyor. Lisede veya daha 6énce gordiiklerini farkli bir sekilde ele
almakta sikinti yagiyorlar. Lisede gbrdiigu gibi sirdiirmek istiyorlar. Mesela
oran-oranti konusunda hala direniyorlar. Benim gésterdigim gibi yapmak
zor geliyor ama daha c¢ok iglerine yarayacadinin farkinda degiller. Ayni
sekilde genel kimya 2 deki asit-baz ile genel kimya 3 teki asit-baz
birbirinden farkli. Belli bir asamaya kadar ayni ama sonra farklilagiyor. Ama
bazilari ayni sanip bilgilerini hi¢ ileri gétirmiyor, sonra da ben neden
kaldim diye diigtiniiyor. Ogrenciler bu farkliliklara kapalilar, yeni bilgiye agik
degiller. Ortaokulda, lisede veya birinci sinifla ikinci siniftaki konularin
seviyeleri icerikleri bile degisebiliyor. Burasi Universite ve farkini gbrmek
zorundalar.” (Gériisme Kaydi: OE3-K)
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‘Ama cok basit kavramlari aciklamakta yetersiz kaliyorlar. En basitinden
kiitle nedir dediginizde bile ¢ogu kisi, ylizde vermek gerekirse %80’ klitleyi
dogru diriist aciklayamiyor. Tanimlamaya calisan var, hatta o tanimi
hatirlayip dogru tanim yapan var ama neden o tanimi yaptigini da bilmiyor.
Veya dogrudan bir baska tanimi kiitle tanimi yerine yapabiliyor ezberledigi
igin. Iste o sikintilarimiz oluyor. Ama genel fizik 3'te veya modem fizikte ya
da astronomide, daha énce pek karsilasmadiklari konular oldugu igin, o
konularla ilgili bilgileri de kulaktan dolma oluyor. O gline kadar bir sekilde
bir yerlerden bulmuslar, dogru veya yanlis oldugunu tam olarak bilmiyorlar.
Ama derste bunlari ortya ¢ikarmak, dersin basinda ¢cok 6nemli. Yanls da
olsa, komik de olsa onlarin 6grenciler tarafindan dile getiriimesi benim isimi
kolaylastiriyor.” (Gériisme Kaydi: OE1-FL)

Yukaridaki alintilar incelendiginde ise, ogrencilerin zaman zaman
yeniliklere acik olmadiklari ve eskiden getirdikleri aligkanliklarini devam ettirme
egiliminde olduklari, dolayisiyla da bir problemin ¢ézimda igin farkli yollar Gretme
girisiminde bulunmadiklari anlasiimaktadir. Ozkal (2007) arastirmasinda,
ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda anlamli 6grenme anlayigini
benimseyerek bilimsel bilgilerin degisebilecegine inandiklari sonucuna
ulasmigtir. Ancak yukarida alinti yapilan 6gretim elemani gorigslerine gore,
ogrencilerin fen bilimlerindeki degismez bilgiler Uzerine duslinmeye gerek

duymayabilmeleri belirtiimigstir.

4.2. Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Agisindan Alan Bilgisi Dersleri

Yapilandirmaci 6drenme ortami  degerlendirme Olgeginden alinan
puanlarin, incelenen tum alan bilgisi derslerine gére anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine iligkin bulgular Cizelge 4.2.1’de sunulmaktadir.

Cizelge 4.2.1. Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Degerlendirme Olgegi
Puanlarinin Alan Bilgisi Derslerine Gore Degisimini Gosteren Tek Yonlu

Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 100096.227 4 25024.057 34.708 .000*
Alan .
Bilgisi Grup lgi 320491577 497 720.988
Dersleri
Toplam 429587.803 461

* p<0.05
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Cizelge 4.2.1.” de goruldugu gibi yapilandirmaci 6grenme ortami agisindan
alan bilgisi dersleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemeye
yonelik yapilan tek yonlu varyans analizi sonucunda, yapilandirmaci 6grenme
ortamlari agisindan alan bilgisi derslerinin istatistiksel olarak 0.05 manidarlik

dizeyinde anlamli bir fark gosterdigi belirlenmistir (f= 34.708; p< 0.05).

Bu farkin hangi ders veya dersler yoninde oldugunu belirlemek amaciyla
¢oklu karsilastirma analizi (Scheffe) yapilmistir. Analiz sonuglari Cizelge

4.2.2’de verilmistir:

Cizelge 4.2.2. Alan Bilgisi Derslerinin Coklu Kargilastirma Analizi (Scheffe)

Degerleri
Genel Genel Genel Genel Fizik  Genel Biyoloji

Alan Bilgisi Dersleri Fizik-11I Kimya-lll Biyoloji—I Lab.-lll Lab.-I
Genel Fizik—IlI .000* - .020*

Genel Kimya-lll .000* .000* .000* .000*
Genel Biyoloji—I .000* _ _ -
Genel Fizik Lab.-lll .020* .000* _ _ -
Genel Biyoloji Lab.—I - .000* - - -

* p<0.05

Cizelge 4.2.2'de de goruldugu gibi Genel Kimya-lll dersi, yapilandirmaci
ogrenme ortami de@erlendirme 6lgedi toplam puan ortalamasi agisindan diger
dort dersle karsilastirildiginda anlamli bir farklilagsma vardir (p< 0.05). Bununla
birlikte Genel Fizik—Ill ile Genel Fizik Lab.-lll dersleri arasinda da 0.05

manidarlik duzeyinde farklilik oldugu gorulmektedir.

Alan bilgisi derslerinin, yapilandirmaci 6grenme ortami degerlendirme
Olcegi toplam puan ortalamalari derslere goére incelenmis ve ilgili betimsel

istatistikler Cizelge 4.2.3’te sunulmustur:
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Cizelge 4.2.3. Alan Bilgisi Derslerinin Toplam Puan Ortalamalarina iligkin

Betimsel istatistikler

Alan Bilgisi Dersleri N Min.  Max. X SS Katilim Duzeyi
Genel Fizik—IlI 81 70 188 137.73 28.044 4.92 (Sik Sik)
Genel Kimya-lll 104 45 177 110.79 29.394 3.96 (Bazen)
Genel Biyoloji-I 86 61 193 143.77 29.043 5.13 (Sik Sik)

Genel Fizik Lab.-lll 85 68 185 152.06 22.319 5.43(Genellikle)
Genel Biyoloji Lab.—I 106 73 187 144.13 24.696 5.15 (Sik Sik)
Toplam 462 45 193 136.89 30.526 4.89 (Sik Sik)

Olgekten alinabilecek en disiik puan 28, en yiiksek puan 196dir.
Cizelge 4.2.3’teki veriler incelendiginde alinan en diguk puanin 45, en yuksek
puanin 193 oldugu gorulmektedir. Ortalama puanlar karsilastirildiginda ise alan
bilgisi dersleri arasinda, yapilandirmaci 6grenme ortami degerlendirme
Olceginden elde edilen en duslk puan ortalamasi 110.79 ile “bazen” dizeyinde
Genel Kimya-Ill dersine, en yuksek puan ortalamasi 152.06 ile ise “genellikle”
dizeyinde Genel Fizik Lab.-lll dersine aittir. Genel olarak alan bilgisi derslerinin

ortalama puani ise 136.89 ortalama ile “sik sik” olarak hesaplanmistir.

Bu bulgu dogrultusunda, Genel Kimya-lll dersinin 6grenme-6gretme
sureci bazen (yaklasik %50 oranda) yapilandirmaci 6grenme ortami 6zelliklerini
saglarken Genel Fizik Laboratuari-lll dersi surecinin genellikle (yaklasik %90
oranda) yapilandirmaci 6grenme ortami Ozelliklerini sagladigi soylenebilir.
Bununla birlikte, genel olarak alan bilgisi derslerindeki 63renme-6gretme
surecinde yapilandirmaci 6grenme ortaminin ise sik sik (yaklasik %70 oranda)
saglandig1 sdylenebilir. Bu bulguya benzer sekilde, Oguz (2009) da “Ogretmen
Egitimi Programlarindaki Uygulamalarin ~ Yapilandirmaci  Yaklagima
Uygunlugunun Ogretmen Adayi Gorisleriyle Degerlendiriimesi”  isimli
calismasinda, &gretme-6grenme  sureglerinin  yapilandirmaci  anlayisla
gerceklestiriimesinde birtakim ¢abalarin oldugu, ancak, bunlarin yeterli dizeyde

olmadigdi sonucuna ulagsmistir.
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4.3. Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Agisindan Teorik ve Uygulamali

Dersler

Alan bilgisi dersleri kapsaminda yer alan teorik dersler (Genel Fizik-lI,
Genel Kimya-Illl, Genel Biyoloji-I) ve uygulamali derslerde (Genel Fizik Lab.-lll,
Genel Biyoloji Lab.-l) saglanan yapilandirmaci 6grenme ortamlari arasinda bir
farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilan Bagimsiz Gruplar t-test’in

sonuglari Cizelge 4.3"te verilmistir:

Cizelge 4.3. Teorik ve Uygulamali Derslere Gore t-testi Sonugclari

Alan Bilgisi Dersleri N X SS sd t p
Teorik Dersler 271 129.31  32.375 459
6.650 0.00*
Uygulamal Dersler 191 147.69 23.995
* p<0.05

Cizelge 4.3’te de goruldugu gibi, alan bilgisi dersleri kapsamindaki teorik
ve uygulamali derslerin 6grenme ortamlari arasinda istatistiksel olarak 0.05
manidarlik dizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir (t=6.650; p<0.05). Bu farkin
kimin lehine oldugunu anlamak igin gruplarin puan ortalamalarina bakildiginda,
teorik derslerin yapilandirmaci 6grenme ortamini degerlendirme Olgegi puan
ortalamasinin (X =129.31), uygulamalari derslerin puan ortalamasindan (X
=147.69) daha dusuk diuzeyde oldugu gorilmektedir. Bir baska ifade ile
uygulamali derslerin 6grenme ortamlarinin teorik derslerin 6grenme ortamlarina

goOre daha fazla yapilandirmaci 6grenme ortami 6zelliklerini tasidigi sdylenebilir.
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BESINCI BOLUM

SONUG VE ONERILER

5.1. SONUCLAR

J Fen bilgisi 6gretmenligi bolumu ikinci sinif programinda yer alan,
alan bilgisi derslerinin 6grenme-6gretme sureci, 6grenci goruslerinden
elde edilen ortalamalara goére incelendiginde, yapilandirmaci 6grenme
ortami Ozelliklerinin tim derslerde sik sik (yaklasik %70 oraninda)

saglandigi sonucuna varimistir.

. Alan bilgisi dersleri, teorik ve uygulamali dersler olarak ele
alindiginda; laboratuar derslerinde 06gretmen adaylarina saglanan
ogrenme-ogretme slrecinin teorik derslerde saglanan 63drenme-

o6gretme surecine gore daha yapilandirmaci oldugu belirlenmigtir.

. Alan bilgisi derslerindeki 6grenme-6gretme sureci dgrenci
goruglerine gore incelendiginde, Genel Kimya-lll dersinde saglanan
o6grenme ortaminin Genel Biyoloji-I, Genel Biyoloji Lab-I, Genel Fizik-l
ve Genel Fizik Lab-Ill derslerine gore daha dusik dizeyde kalarak
yapilandirmaci Ozellikleri “bazen (yaklagsik %50 oranda)’” gosterdigi
belirlenmistir. Bununla birlikte, alan bilgisi dersleri arasinda
yapilandirmaci 6grenme ortami 6zelliklerini en yuksek oranla “genellikle

(yaklasik %90 oranda)’ gerceklesen ders Genel Fizik Lab.-lll dersi
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oldugu sonucuna varilmistir. Nitel bulgularin analizi sonucunda ise,
Genel Fizik Laboratuari-1ll dersinin yani sira Genel Biyoloji Laboratuari-|
dersinin de siklikla yapilandirmaci 6grenme ortami Ozelliklerini

sagladigi sonucuna ulasiimigtir.

J Alan bilgisi derslerinde saglanan yapilandirmaci 6grenme ortami
boyutlarinin  tamaminin  (6grenci merkezli, dustnduren, igbirlikli,
yasamla ilgili, 6gretimle degerlendirmenin bir aradaligi ve farkh bakis
acilari kazandiran), tum derslerde “sik sik” (yaklasik %70 oranda)

gerceklestirildigi sonucu ortaya gikmigtir.

. Nicel ve nitel bulgular sonucunda alan bilgisi dersleri genel olarak

ele alindiginda 06grenme-6gretme surecinde en ¢ok gorulen

yapilandirmaci 6grenme ortami dzellikleri olarak;
o Ogretmen adaylarinin; derse katilmalari icin onlara firsat
verilmesi, 6grenmekte olduklari konu Uzerine dustndukleri ve
derste dusuncelerini paylasmaktan c¢ekinmedikleri, derslerde
gordikleri  konular ile gergek yasam arasinda baglanti
kurabildikleri, sinav sorularini derinlemesine dustnmeden
¢ozemedikleri ve dersler sayesinde, duyduklarini ve okuduklarini
kabul etmeden oOnce duslinmeleri gerektigini fark ettikleri

sonucuna varilmigtir.

. Nicel ve nitel bulgular sonucunda alan bilgisi dersleri genel olarak

ele alindiginda 06grenme-6gretme slUrecinde en az gorllen

yapilandirmaci 6grenme ortami dzellikleri ise;
. Ogretmen adaylarina derslerle ilgili konularda secim yapma
sansinin verilmesi, kendi fikirlerini olustururken derinlemesine
diginmeleri ve bu fikirlerini  6gretmenle paylasmalari,
ogrendiklerini nerede uygulayabileceklerini bilmemeleri,
dederlendirme amaciyla yapilan sinaviarin konu hakkinda yeni
bilgiler edinmelerini saglamasi ve bir problemin ¢ézumu igin farkl

yollar Uretebildikleri sonucuna ulasiimistir.
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5.2. ONERILER

Sonuglara dayali olarak gelistirilen dneriler, uygulamaya yonelik ve ileride

yapilacak arastirmalara yonelik olarak asagida sunulmustur.

e Uygulamaya Yénelik Oneriler

e Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin égrencilerin aktif katiliminin
saglandigi 6grenme ortamlari ile sinirh olmadigr ayni zamanda
bilginin nasil yapilandirilacaginin da kazandirildigi ortam oldugu
dusundlerek uygulamali derslerin yaninda teorik derslerde de
yapilandirmaci 6grenme ortami 6zelliklerine yer verilmelidir.

e Alan bilgisi dersleri ogrenme ortamlari acisindan
kargilastiriidiginda, Genel Kimya-lll dersinin 6grenme-6gretme
surecinin daha fazla yapilandirmaci 6grenme ortami 6zelliklerini
saglamasina 6zen gosterilmelidir.

e Yapilandirmaci 6grenme ortaminin boyutlarina iligkin elde edilen
sonuglar dogrultusunda 6gretmen adaylarina; konularla ilgili daha
¢ok secim yapma sansinin verildigi, 6gretim elemanlariyla fikir
paylasiminda  bulunabildikleri ve  6grendiklerini nerede
uygulayabileceklerinin bilincine varabildikleri 6grenme ortamlari
sunulmaldir.

e Yapilandirmaci 6grenme ortaminin boyutlarina iligkin elde edilen
sonuglar dogrultusunda 6gretmen adaylarina; konularla ilgili daha
¢ok secim yapma sansinin verildigi, kendi fikirlerini olustururken
derinlemesine dusunebildikleri ve 06gretim elemaniyla fikir
paylasiminda bulunabildikleri; ogrendiklerini nerede
uygulayabileceklerinin  bilincine varabildikleri; degerlendirme
amaclyla yapilan sinavlar sayesinde konu hakkinda yeni bilgiler
edinebildikleri ve bir problemin ¢d6zim icin yeni yollar tretebildikleri

6grenme ortamlari sunulmahdir.
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e Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Ogrenme-6gretme siregleri, yapilandirmaci yaklagsimi temel alan
ogrenme ortamlarinda bulunmasi gereken 0&zellikler agisindan
farkl boyutlar da g6z éninde bulundurularak degerlendirilebilir.

Ogretmen adaylarina sadlanan 6grenme ortamlari, yapilandirmaci
yaklasim baglaminda farkh bolum, farkli sube ve farkli derslerde

de degerlendirilebilir.
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EK-1. YAPILANDIRMACI OGRENME ORTAMLARINI DEGERLENDIRME OLGEGI
Sevgili Ogrenenler,

Asagida, almakta oldugunuz .............. dersi hakkinda cevaplamaniz istenen 28
madde yer almaktadir. Lutfen, maddeler hakkindaki gorislerinizi 1 - “Kesinlikle
Katilmiyorum” ve 7 - “Kesinlikle Katiliyorum” olacak sekilde 1-7 arasinda dereceleyiniz.
Bu ifadelere vereceginiz yanitlar bilimsel bir galisma igin kullanilacaktir ve herhangi bir
kisi ile paylasiimayacaktir. Calisma sonuglarinin guvenirligi agisindan size en uygun
secgenedi samimiyetle yanitlamaniz énemlidir. Katkilariniz igin tesekktr ederim.

Kesinlikle 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
Katiimiyorum > Katiliyorum

YAPILANDIRMACI OGRENME ORTAMLARINI DEGERLENDIRME OLCEGI (YODO)

Dersle ilgili sorularimin cevaplarini arastirarak buluyorum.

Derste fikirlerimin degerli oldugunu hissediyorum.

Derste arkadaglarimla igbirligi icinde calisiyoruz.

Al W N~
Al Al Al A
N N NN
W| W W w
NS
a1l o O O
| O O O

Ders sayesinde, duyduklarimi, okuduklarimi kabul etmeden &énce
distinmem gerektigini fark ediyorum.

~N| NN~

Derste katilimci olmam igin firsat veriliyor.

Ogrenmekte oldugum konu Uzerine digiintyorum.

Ders kapsaminda diger 6grencilerle iletisime gegiyorum.

| N| O On
Al Al Al a
NN NN
W| W W w
IR
a1l O O On
| O OO O

Derste 6grendiklerimin  gergek dlnyada isime yarayacagini
dUstnUyorum.

S IEN] EENTREN

9 |Ders kapsamindaki degerlendirmelerin 6grenmeme katkisi oluyor.

10[Bir problemin ¢ézUmu igin farkli yollar Uretebiliyorum.

11|Dersle ilgili konularda secim yapma sansi veriliyor.

12[Islenen konuyla ilgili olarak aklima yeni fikirler, sorular geliyor.

13|Fikirlerimi 6gretmenle paylagiyorum.

14|Konularla yasam arasindaki bagi kurabiliyorum.

15[Sinavlar, konu hakkinda yeni bilgiler edinmemi sagliyor.

16|Ders sayesinde, fikirlerin kisilere gére degisebilecegini 6greniyorum.

17|Fikirlerimi olugtururken derinlemesine dusuntyorum.

18|Kendi 6grenmemle ilgili kararlari ben veriyorum.

19|Derste dluglincelerimi paylasmaktan ¢ekinmiyorum.

20|Ogrendiklerimi nerede uygulayabilecegimi biliyorum.

2

N

Sinav sorulari derinlemesine disuinmeden ¢bzulemiyor.

Al Al Al Al Al alal Al Al Al Al Al Al A
NN N NN NN N NN NDNDN
W| W| W| W W W W| W Wl W W W W w
NI IEEEIENEIEIEIEIRED
gl O O O O OOl O] O 1| O] O] O] On
| O O O O O[O O OO O] O O O O

22|Ders sayesinde, fikirlerin zamana goére degisebilecedini fark|
ediyorum.

NN N NN NN N NN NN NN

23|Ders igerisinde verdigim yanitlari sorguluyorum.

24|Ders beni disiinmeye sevk ediyor.

2

[¢))

Dersin yapisi, -nasil 6grendigim- hakkinda disinmemi sagliyor.

2

(o))

Gunluk yagsamla 6grendiklerimi bagdastirabiliyorum.

27|Dersin degerlendirme kismini, égretici nitelikte buluyorum.

Al Al Al Al Al a
N N NN NN
W| W W W W w
NI
a1l o O O O On
D] O OO O] OO O

28|Derste  karsilastigim  sorularin, birden fazla dogru cevabi
olabilecegini goriyorum.

~N| NN N NN




125

EK-2 YARI YAPILANDIRILMIS GOZLEM FORMU

Amag¢: Bu goézlemin amaci, alan bilgisi derslerindeki 6grenme ortamlarini
yapilandirmaci yaklasim baglaminda degerlendirmektir.

Arastirma sorusu;
Alan bilgisi derslerinde 6grenme-6gretme sureci;

o “Ogrenci Merkezli Ogrenme” agisindan,

e “Dilslndiren Ogrenme ” agisindan,

o “Igbirlikli Ogrenme” agisindan,

e “Yasamla ilgili Ogrenme” agisindan,

o “Ogretimle Degerlendirmenin Bir Aradali§i” agisindan,

e “Farkli Bakis Acllari” agisindan, nasil gerceklesmektedir?
Veri Toplama: Fen Bilgisi Ogretmenligi Bolimii ikinci sinif diizeyinde yer alan,
alan bilgisi derslerinin 6grenme ortami, yapilandirmaci yaklasim baglaminda
g6zlenmistir. Gézlem slrecinde asagida agiklanan boyutlara odaklaniimistir.
Sinifin Fiziki Ortam ve Duzenlemeleri: Alan bilgisi derslerinin iglendigi derslik
ve laboratuarlarin yerlesim dizeni, 6grenci sayisl, isl, 1S1k, siniftaki arag-gerecler
ve nasll kullanildigi, égretim elemaninin sinif ortaminin dizenlenmesine iligkin
davranislari,
Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri: Dersin hedefleri dogrultusunda gergeklestirilen
ogrenme-0gretme slrecinde yer verilen yapilandirmaci 6grenme ortami
Ozelliklerine uygun etkinlikler,
Sinif igi Etkilesim: Sinif icindeki etkilesimi artiran ya da sinirlandiran durumlara
ve sinif icindeki ogretim elemani-6grenci ve ogrencilerin kendi aralarindaki
iliskilere ve igbirligine iligkin veriler,
Degerlendirme Siireci: Ogretim elemaninin basarili olmalari igin égrencilerden
beklentilerine, degerlendirme surecine yonelik yaptigi aciklamalara,
degerlendirme surecinin ne kadarina 6grencinin katildigina ve yapilandirmaci
anlayis kapsaminda ne gibi degerlendirme etkinliklerinin yapildigina iliskin

veriler.

Go6zlem formunun genel gergevesi asagida sunulmustur:
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GozlemCi:........cccooii Tarih: .../ ...... [......
Yer: .o Sube: ...
Ders: ..o Konu: ...............ooolll
Baslama Saati: ...................... Bitig Saati: ..................
. . Farkl Bakig
Ogrenci L . Yasamla Ogretim ve
Disiindiiren | Igbirlikli . Acilan
Merkezli . . ligili Degerlendirmenin
. Ogrenme Ogrenme | Kazandiran
Ogrenme Ogrenme | Bir Arada Oldugu .
Ortami Ortami . Ogrenme
Ortami Ortami Ogrenme Ortami
Ortami

Gozlem Notlarinin Analizinde Kullanilacak Kodlama Listesi

Asagida yer alan kodlar, arastirmanin amacina dogrultusunda goézlemi

yapan kiginin sinif icinde dncelikle dikkat etmesi gereken boyutlari daha belirgin

bir bicimde ortaya koymaktadir. Bu kodlar gézlem surecinde elde edilen veriler

goOre gbzden gegirilebilir, ekleme ve gikarmalara yapilabilir.

TEMA 1: Ogrenci Merkezli Ogrenme Ortami
K1. Katilm firsati
K2. Ogrenci fikirlerine verilen deger
K3. Seg¢me 6zglrliigi
K4. Kendi 6grenme kararlarini verebilme
TEMA 2: Diistindiiren Ogrenme Ortam
K1. Arastirma ihtiyaci hissetme

K2.Digtinmeye sevk etme
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K3.Yeni fikirler ortaya ¢ikarma
K4. Fikirleri sorgulama
TEMA 3: igbirlikli Ogrenme Ortami
K1. Grup ¢alismasi
K2. Ogrenci— égrenci etkilegimi saglama
K3. Fikirlerin paylagiimasina firsat verme
TEMA 4. Yagamla llgili Ogrenme Ortami
K1. Ogrendiklerinin ne ise yarayacadini fark etme
K2. Konu ile yasam arasinda bag kurma
TEMA 5. Ogretim ve Degerlendirmenin Bir Arada Oldugu Ogrenme
K1. Ogretici degerlendirme
K2. Sinavda yeni bilgi edinme
K3. Derinlemesine digtinmeyi gerektiren sinav
TEMA 6. Farkl Bakis Agilari Kazandiran Ogrenme Ortami
K1.Fikirleri oldugu gibi kabullenmeme
K2. Farkli fikirler/yollar tiretme
K3. Fikirlerde degisme
K4. Birden fazla dogru

Ortami
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EK-3. OGRETIM ELEMANI BIREYSEL GORUSME FORMU

Arastirma Sorusu:

Fen Bilgisi (")gretmer_\_ligi ikinci__Slnlf Diizeyindeki Alan bilgisi Derslerinde
Gergeklesen Ogrenme-Ogretme Siirecine lligkin Ogretim Elemani
Gorusgleri Nelerdir?

Tarih: ....... /... | - Saat (Baslangi¢/Bitis): .......... [eanane.

GRS

Merhaba, adim Asiye Bahtiyar. Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitisi Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dalinda yiiksek lisans
odgrencisi ve ayni anabilim dalinda arastirma gorevlisiyim. Alan bilgisi
derslerindeki 6grenme-0dretme slrecinin, yapilandirmaci yaklagim baglaminda
degerlendiriimesi konusunda arastirma yapmaktayim. Bu baglamda, fen bilgisi
ogretmenligi ikinci sinif dizeyindeki alan bilgisi derslerinin 6grenme 6gretme
suirecinde, yapilandirmaci 6grenme ortami 6zelliklerinin ne derece saglandigini
ortaya ¢ikarmada, programin uygulayicilari olan sizlerin goérislerinizin énemli
oldugunu dusdndyorum. Arastirma sonuglarinin, 6gretmen vyetistirme
programlarinin daha nitelikli dgretmenler yetistirmeleri adina program gelistirme
uzmanlarina katki saglayacagini Umit ediyorum. Katkilariniz igin simdiden
tesekkir ederim.

Goérismeye gegcmeden dnce, gorisme slrecinde sdyleyeceklerinizin timindin
gizli kalacagini ve bu bilgilerin arastirmaci disinda herhangi bir kisinin
gOérmesinin mumkun olmadigini belirtmek isterim. Ayrica isminizi arastirma
raporuna kesinlikle yansitmayacagim.

» Konusmalarimizin kaydedilmesi konusunda ne diglinliyorsunuz?

» Gorusme hakkinda sormak istediginiz bir soru var mi?

* Gorusmenin yaklagik bir saat surecegini tahmin ediyorum.

izin verirseniz sorulara baslamak istiyorum.
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OGRETIM ELEMANI GORUSME SORULARI
1. Derse nasil basliyorsunuz? ilk 10 dakikasinda neler yapiyorsunuz?
e Ne gibi giris etkinliklerine yer veriyorsunuz?
2. Dersinizi nasil igliyorsunuz?
e Daha sik kullandiginiz yontem-teknikler neler? Neden?
e Bunlari nasil belirliyorsunuz?
3. Sizce 6grenciler yeni bir bilgiyi nasil 6greniyorlar?
e Ders surecinde iglenenleri 6grenmek icin nasil bir gaba harciyorlar?
4. Bunun igin siz neler yapiyorsunuz? (tesvik vb.)
5. lsleyeceginiz konu ile ilgili dgrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri
hakkinda neler disuntyorsunuz?
 Ogrencilerin dnceden bildikleriyle yeni 6grendikleri arasinda iligki
kurmalari i¢in neler yapiyorsunuz?
6. Ders ortamindaki paylagimla ilgili neler sdyleyebilirsiniz? (6grenci-
ogretmen, 6grenci-6grenci)
« Ogrencinin ders sirasindaki rolii hakkinda neler séyleyebilirsiniz?
¢ Derse katilim
e Dilsunce, bilgi, farkli bakis agisi, fikir alig-verisi
7. Dersinizin 6grencilere bilgi disinda ne tur beceriler kazandiriyor? (Ders
gec¢me disinda sizce yararlari nelerdir?)
e Dlsunme becerileri (arastirma, sorgulama, karar verme, yaratici,
elestirel, yansitici, problem ¢ézme vb.)
e GUNIUk hayat
e Derste ne tur kararlari 6grencilere birakiyorsunuz?
8. Derste dgrencilerin 6grenip 6grenmediklerini yoklamak icin neler
yaplyorsunuz?
e Derste 6grenciler degerlendirme surecine ne Olgtde katiliyor?
e DAnem boyunca nasil bir degerlendirme yapiyorsunuz? (sadece vize-
final?)
9. Teorik olan alan bilgisi derslerinin ortamini laboratuar derslerinin ortami ile
karsilastirdiginizda neler sdylemek istersiniz? Avantaj- dezavantaj, sorun?
10.Genel olarak dustundugunuzde bu dersi nasil islemek isterdiniz?
e Daha farkli neler yapilabilirdi?
eNeden yapilamiyor?
e Arag-gereg
11.Yapilandirmaci yaklagimin Universitelerdeki uygulanabilirligi hakkinda ne
dusundyorsunuz? Neden?
12.Ogrencilerinizin meslek hayatlarinda nitelikli birer dgretmen olabilmeleri igin
yeterli donanim kazandiklarini digtnudyor musunuz? Nasil?
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EK-4. OGRENCi ODAK GRUP GORUSME FORMU

Arastirma Sorusu:

Fen Bilgisi (")gretme_r_\ligi ikinci__Slnlf Diizeyindeki Alan bilgisi Derslerinde
Gerceklesen Ogrenme-Ogretme Siirecine lligkin Ogrenci Gorusleri
Nelerdir?

Tarih: ....... /... | - Saat (Baslangi¢/Bitis): .......... | A

GRS

Merhaba, adim Asiye Bahtiyar. Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitisi Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dalinda yiiksek lisans
odgrencisi ve ayni anabilim dalinda arastirma gorevlisiyim. Alan bilgisi
derslerindeki 6grenme-6dretme slrecinin, yapilandirmaci yaklagim baglaminda
degerlendiriimesi konusunda arastirma yapmaktayim. Bu baglamda, fen bilgisi
ogretmenligi ikinci sinif dizeyindeki alan bilgisi derslerinin 6grenme 6gretme
surecinde, yapilandirmaci 6grenme ortami 6zelliklerinin ne derece saglandigini
ortaya ¢ikarmada sizin goruslerinizin dnemli oldugunu disindyorum. Arastirma
sonuglarinin, 6gretmen yetistirme programlarinin daha nitelikli 6gretmenler
yetistirmeleri adina program gelistirme uzmanlarina katki saglayacagini Umit
ediyorum. Katkilariniz i¢cin simdiden tesekkir ederim.

Goérismeye gegcmeden dnce, gorisme slrecinde sdyleyeceklerinizin timindn
gizli kalacagini ve bu bilgilerin arastirmaci disinda herhangi bir kisinin
gOérmesinin mumkun olmadigini belirtmek isterim. Ayrica isminizi arastirma
raporuna kesinlikle yansitmayacagim.

» Konusmalarimizin kaydedilmesi konusunda ne dislinliyorsunuz?
» Gorusme hakkinda sormak istediginiz bir soru var mi?
» Gorusmenin yaklagik bir saat surecegini tahmin ediyorum.

izin verirseniz sorulara baslamak istiyorum.
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ODAK GRUP GORUSME SORULARI

1. Alan Bilgisi teori derslerinde (Fizik, Kimya, Biyoloji) derse nasil bagliyorsunuz?
¢ Ne gibi dikkat cekme etkinlikleri yapiliyor?
e Sizin ilginizi nasil bir giris gceker? (glnlik yasamla baglanti gibi)
o Konuyla ilgili 6n bilgilerinizi yoklayici neler yapiliyor?
e Laboratuar derslerine (fizik lab., biyoloji lab.) nasil bashyorsunuz?
2. Ders suresince genel olarak ne tur etkinlikler yapiyorsunuz?
e Hangi yontem-teknikler kullaniliyor?
3. Yeni bir bilgiyi 6grenmek i¢in neler yaparsiniz? (6grenme stratejileri)
o Derste konuyu 6grenmek icin ne gibi bir caba harciyorsunuz? Neler
yaplyorsunuz?
e Ogretim elemaninin hangi davranislari yeni bilgiyi 6grenmede size daha
¢ok yardimci oluyor? (Sizi 6grenmeye tesvik ediyor?)
4. Onceden bildiklerinizle yeni 6grendikleriniz arasinda iliski kurmaniz igin neler
yapiliyor?
e Kurabiliyorsaniz, bunu saglayan etkinlikler neler?
o Kuramiyorsaniz, sizce bunun nedeni ne olabilir?
5. Derste kendi konumunuzu (rol) nasil goruyorsunuz?
e Derste kendinizi nasil hissediyorsunuz?
e Demokratik bir sinif ortami olusturmak igin neler yapiliyor?
e Ogretim elemani sizin derse katilmaniz igin neler yapiyor?
o Ders slresince siniftaki diger arkadaslarinizin davraniglarini nasil
betimlersiniz? (isbirligi, grup ¢aligmasi vb.)
6. Ders ortamindaki paylasimla ilgili neler sdyleyebilirsiniz? (6grenci-6gretmen,
ogrenci-6grenci)
o Duslnce, bilgi, farkh bakis agisi, fikir alig-verigi
7. Bu dersler size yeni bilgiler 6grenmenizin diginda neler kazandiriyor?
o Duslnme becerileri (arastirma, sorgulama, karar verme, yaratici,
elestirel, yansitici, problem ¢dézme vb.)
e Ogrendiklerinizin glnlik hayatiniza etkileri neler oluyor?
8. Ders suresince degerlendirme etkinlikleri olarak neler yapiyorsunuz?
o Donem boyunca nasil degerlendiriliyorsunuz? (sadece vize-final?)
9. Teorik olan alan bilgisi derslerinin ortamini karsilastirdiginizda neler sdylemek
istersiniz?
o Laboratuar derslerinin ortamini karsilastirir misiniz?
10. Genel olarak disunduguntzde bu derslerin nasil islenmesini isterdiniz?
o Siz olsaydiniz nasil islerdiniz?
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