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ISLETME ALANINDAKI TUTUM OLCEKL CALISMALARDA
CEVAPLAMA TARZI ILE DEMQGRAF?K DEGISKENLER
ARASINDAKI iLiSKiY TESPITE YONELIK BiR ARASTIRMA'~

Ahmet BARDAKCI'
Selcuk Burak HASILOGLU™
Siileyman BARUTCU™
Duygu KOCOGLU™
OZET

Bu ¢aligmada Tiirkiye'de isletme alaninda gergeklegtirilen caligmalarda demografik dzel-
liklerle cevaplama tarz: arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanrakiadir. Bu amagla
Parmukkale Universitesi Isletme Bolimil dgretim Gyelerinin katiimiyla gerceklegtirilmis
olan on farkly aragtirmada cevaplayiailarin demografik dzelliklerinin cevaplama tarzlar-
na etkisi incelenmistir. Sonuglara gore egitim diizeyl hem agin uclanmn kullanirun hem
de 8lgek orta noktasmun kullanumu etkilemektedir. Fakat egitim diizeyi ile cevaplama

1 Aragtirmanmn uygulama agamasinda, yazariarin énceki caligmalarinda elde ettikleri verilerin ya-
runda, Pamukkale Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakilltesi Isletme Bolimii dgretim iyele-
rinden Saym Yrd. Dog. Dr., Celalettin Serinkan ve Saymn Yrd. Dog. Dr. Tbrahim Durak'm onceki
caligmalarina ait veriler de kaltamlmustr. Ellerindeki verileri kullanmamuiza izin vererek araghr-
marmza katk saglayan ilgili aragtirmacilara tegekkiir etmeyi borg biliriz.

? Bu cahgmarun revize edilmemis hali, 14-17 Ekim'09 tarihlerinde Yozgat, Bozok Universitesi ev
sahipliginde diizenlenen 14.Ulusal Pazarlama Kongresi'nde sunulmug Bildiriler Kitabt (sh. 490~
498)'nda yaymianmugtir, .

* Dog. Dr. Pamukkale Universitesi ITBF Isletme Bélimi

“Yrd, Dog. Dr. Pamukkale Universitesi I[BF Isletme BSliimii

** Dog.Dr. Pamukkate Universitesi IIBF Iletme Boldmil

= yrd. Dog. Dr. Pamukkate Universitesi [IBF Isletme Bolimil
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tarzi Slciitlerinin her birisi arasinda dogrudan bir iligki bulunamamugtir. Genel olarak
cevaplay:cilar arasinda katiimc olmayiciik daha yaygindir. Erkekler kadmlardan hem
daha fazla katthma yon kullanma hem de daha fazla orta nokta kullanma egilimindir. 30
yag lstiinde orta nokta kullanimi, 30 yag altinda orta nokta kullanimundan daha fazladsr.

Anahtar Kelimeler: Cevaplama tarzi, tutum olgekleri.

THE RELATIONSHIP BETWEEN RESPONSE STYLES AND DEMOGRAPHIC
CHARACTERISTICS IN THE FIELD OF BUSINESS RESEARCHES

ABSTRACT

The purpose of the study was to investigate the relaticnship between demographic
characteristics of the respondents and response style. To achieve the purpose the impact
of demographics over the response style, ten researches in which were administered in
participation with researchers from Pamukkale University, Faculty of Economics and
Administrative Sciences were integrated. Findings reveal that level of education
influences respondents” marking on both exireme points and scale midpeint.
Nevertheless, no relationships were identified between respondents’ level of education
. and none of the response styles. Disacquiescence is common among respondents.
Tendency of using acquiescence and using scale midpoint are more likely for men.
Tendency of using scale midpoint are more likely for men who is over 30 years old.

Keywords: Response style, aftitude scales.

1. Giris

Tutum ve davramg Olctimlerinde dl¢me aract olarak anket kullanim: sadece
iilkemizde degil titm diinyada oldukca yaygindir. Bu aragtirmalar da ¢ogun-
lukla tutum olgekleri kullanilarak gerceklestirilmektedir. Arashrmacidan
kaynaklanan hatalar bir yana, tutum olgekleri cevaplandiriiirken cevaplayi-
crdan kaynaklanan dnemli hatalar ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan aragtirmalar,
cevaplayici kaynakh hatalann bir kasminin cevaplama tarzlarn (response
style) ile gortilebilecegine igaret etmektedir. Cevaplama tarzlarnnun cevaplar
kirleterek arastirmanin gegerliligini  tehdit edebilecegi (Bearden ve
Netemeyer, 1999: Baumgariner ve Steenkamyp, 2001:143-156) ifade edilmek-
tedir. Bu dogrultuda ABI)'de cevaplama tarzlar konusunda ¢ok sayida ca-
hisma gerceklestirilmistir. Avrupa’da ise konu hakkinda yapilmis calisma
sayis1 nispeten azdir. Ulkemizde bu konuya ilgi duyan bir calismaya ulaga-
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mamig olmamiz, konunun tilkemizde yeteri kadar ilgi gérmediginin goster-
gesi olarak diisiiniilmektedir.

Elinizdeki ¢alisma bu anlamda, cevaplama tarzlarirun tamtlmas: ve olas:
etkilerinin &ncii sinyallerinin ortaya c¢ikarilabilmesi adina énemli goriilmek-
tedir. Calismada cevaplama tarzlan tarutildiktan sonra farkli konularda
gerceklestirilmis on aragtirmadan hareketle demografik degigkenler ile ce-
vaplama tarzlan arasindaki iliskilerin ortaya ¢ikariimasina calisilmugtir.

2. Kavramsal Cerceve

Bachman ve O'Malley (1984), cevaplama tarzmi sorunun icerigine bagh ol-
mayan ve cevaplayiciun genel davranigsal ézelliklerini temsil eden sisterna-
tik cevaplama yolu olarak tanumlamugtir. Bu tanum doZrultusunda
Baumgartner ve Steenkamp, (2001:143-156) cevaplama tarzini, sorudan ba-
gimsiz olarak, cevaplayicinn sorulara cevaplama egilimi olarak Szetlemek-
tedir. Cevaplama tarzi konusundaki literatiirden hareketle, dlgiimit gergek-
lestirilebilecek alt: cevaplama tarzindan bahsedilebilir. Tablo 1'de detaylar
tanmmlanan cevaplama tarzlan kisaca KCT (ARS- acquiescence response
style), KOCT (DARS-disacquiescence response style), ECT (ERS-extreme
response style), NKCT (NARS-net agreement response style) (Bachman ve
O'Malley, 1984:491-509), ONC (MPR-midpoint responding) (Chen, Lee ve
Stevenson, 1995:170-175) (Baumgartner ve Steenkamp, 2001) ve CA (RR-
response range) (Hui ve Triandis, 1985:296-309) seklindedir.
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Tablo 1. Cevaplama tarzi Slctitleri

Cevaplama Tarzi1)

Cevaplama tarzlan Matematiksel ifade’ Tanmm
KCT i I Her bir cevaplayicinin
Kati] Cevanla poe {Qs =n} “tamamen katthyorum”
(Ka {;mm P K CT,' = Y cevabinin, cevaplayicinmn
ma Tazz1) tiim cevaplarina orandir.
M A
Her bir cevaplayicinin

I‘;(OiT Olmavan ;I{Qm—i} “tamamen katilmiyorum”
(Katima Olmay KOCT =+ cevabinin cevaplayicinin

tiim cevaplarina oranudir.

ECT
{Ekstrem Cevaplama
Tarz1)

V=

{Qu=t ¥ Qy=n}

f M
veya

ECT, = KCT, + KOCT,

Her bir cevaplayicinin
“tamamen katiliyorum”
veya “tamamen katilmyo-
rum cevaplarirun cevapla-
yiciun tiim cevaplarna
orandir. ~

r u=1] ™ Lig,=n) )

M=

Her bir cevaplayicimin
“tamarmen katithyorum”

NKCT NKCT, = = cevap sayisi ile “tamamen

{Net Katilimc: M katilmiyorum” cevap

Cevaplama Tarzi) sayisi farkin cevaplayi-
veya canm tim cevaplarina
NKCT, = KCT, - KOCT; oranidir,

‘ U Her bir cevaplayicinin nétr
ONC Z I {0y =1} (orta nokta) cevabinm
{Orta Nokta - e ErTe .
Cevaplayicibip) ONC, = cevaplayicin tim cevap-

larmna oranidir.

Her bir cevaplayicmin
CA C4 = cevaplar: igin kullandig:
(Cevaplama ! arahim bir dlgiist olarak,
Arahg) cevaplayicinin standart

sapmasidir.

*i: her bir cevaplayicy, k: her bir soru, M: soru saym1 ve n: 1-n noktal tutum Slgegi ifade etmektedir,

[{Qm- s=x}

seklindéki bir ifade; Qik deferinin x olmas: durumda I degerinin 1 {akst halde 0) oldugunu

tamamlamaktadir. BCT'nin matematiksel ifadesinde Defong vd. {2008: 105) caligmasmdan yararia-

numigtrr.
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3. Literatiirde Cevaplama Tarzlariyla flgili Yapilan Arastirmalar

Cevaplama tarziyla ilgili literatiirde farkli alanlardaki aragtirmalar dikkat
cekmektedir. Araghrmalarin bir kisou ABD’de gergeklestirilerek etnik kdken
ile cevaplama tarzlari arasinda iligkiler iizerine yogunlagirken, bir diger
kismu farkly kiiltirlerde cevaplama tarzlan, cevaplayiailarin demografik
ozellikleri ile cevaplama tarz:i arasindaki iligkiler tizerine yogunlagmustir.
Ornegin, Jordan vd. (1980:210-222) aymi anakiitle tizerinde telefonla ve yiiz
ylize yaptiklan bir arastirmada cevaplayiciar arasinda demografik 6zellik-
lerdeki farkligin cok az olmasina ragmen, cevaplama tarzlarinda onemli
farkliliklarin bulundugunu, sonugta elde edilen bilgilerin kalitesi ve sayi-
sinda Onemli farkhibklarin ortaya ¢iktifini bulmuglardir. Bu aragtimada
telefonla yapilan aragtirmada tutumlarmn belirlenmesine yonelik sorulara
daha fazla katilimci olma ve ug noktalarda daha fazla cevaplama egiliminde
bulunuldugu belirlenmigtir. Baumngartner ve Steenkamp (2001:143-156) bes
farkly cevaplama tarzi (KCT, KOCT, ECT/CA, NKCT ve ONC) fizerinde
yaptiklari aragtirma sonuglarma gore; (1) sorulara verilen cevaplar lizerinde
her bir cevaplama tarzinin sistematik etkileri ve (2) 6lgekler arasindaki kore-
lasyonun yamtlar tizerindeki dnyarg: etkisini aragtirmaya yonelik iki model
gelistirmis ve farkh iillkelerde, farkh kiiltiirlerde ve dillerde farkli cevaplama
tarzinin bulundugunu tespit etmislerdir. Herk vd. (2004:346-360) alti Avru-
pa Birligi iilkesinde (Yunanistan, Italya, Ispanya, Fransa, Almanya ve Ingil-
tere) gerceklestirdikleri aragtirmalarinda, cevaplama tarzlari arasinda bir
farklibk oldugunu tespit etmislerdir. Buna gore, belli bir egilimde olma ve
ug segenekleri isaretleme oranlannin Kuzey Avrupa iilkelerine gore, Akde-
niz’e kiyist bulunan iilkelerde daha fazla bulundugu belirlenmistir. Herk
vd. (2004:346-360) arastirmadan elde edilen veriler karsilagtirtlirken Kuzey
Avrupa ve Giiney Avrupa llkelerinin cevaplama tarzlar: etkisinin mutlaka
degerlendirilmesi gerektigini ve bu farkliligin degerlendirme asamasinda
ihmal edilmemesi gerektigini ifade etmiglerdir. Harzing (2006:243-266) yap-
tig: literatiir taramasinda iilkeler ve iilke icindeki etkin gruplara gére cevap-
lama tarzlanimin énemli oranda degistigini ifade etmistir. Ornegin, Ispanyol-
ca konugan tilke kokenli, Afrika kokenli ve Avrupa kokenli Amerikalilar
arasinda énemli cevaplama tarzi farkhiliklarimin bulundugunu isaret etmis-
tir. 26 farkli {ilkede yapilan aragtirma sonuglar: {ilkeler arasinda dnemli ce-
vaplama tarzlar1 bulundugunu gostermistir. Gli¢ Mesafesi, Bireysellik, Eril-
lik, Belirsizlikten Kaginma gibi iilke ozelliklerinin cevaplama tarzlarinda
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katihme: olma ve ug noktalarda cevap verme gibi bir etkisi oldugu belir-
lenmistir. Harzing (2006:243-266) ayrica Ingilizce olarak yapilan anketlerde
daha fazla ortada bulunan secenegi tercih etme, iilkelerin kendi ana dille-
rinde yapilan anketlerde ise daha uglarda bulunan secenekleri tercih etme
egiliminin yiiksek oldugunu belirlemigtir. De Jong vd. ise (2008:104-115) ug
nokta kullanumunm kiiltiirel bireysellikle, belirsizlikten ka:;;mma ile ve erillik
ile pozitif iliskili oldugunu tespit etmis, fakat ug nokta kullamrmnin glic
mesafesi ile bir iligkisi bulunamarghir.

4. Arastirma Hipotezleri

Cevaplayianin  diigiinmekten hoglanmasi, Cacioppo ve Betty (1982,
Weathers vd., 2005'den alinmistir) tarafindan “Biligsellik Thtiyac” kavramu
ile ifade edilmistir. Bazi arastirmalarda bu dogrultuda biligsellik ihtiyact ile
efitim icin harcanan siire arasinda pozitif bir korelasyon bulunmugtur
(Davis vd., 1993:451-477; Spotts, 1994:238-243). Bu paralelde Greenleaf
(1992b:176-188) egitim diizeyi arttikca ETC'nin azaldigim bulmugtur. Egitim
diizeyindeki artigin biligsellik ihtiyacini arttirdify varsaythrsa, yitksek bilig-
sellik ihtiyacindaki bireylerin ancak kendinden emin olduklarinda ug nokta-
lari kullanmast beklenmelidir. Yine Greenleaf (1992a:328-351), eZitim veya
gelir diizeyi arttikca KCT'de azalma meydan geldigini 6ne stirmektedir. Bu
durumda KCT, KOCT ve ECT'nin yiiksek biligsellik diizeylerinde, diisiik
biligsellik diizeylerine oranla daha diigiik ¢ikmasi beklenebilir.

HI: Cevaplayicilarm biligsellik diizeyleri ile cevap tarzlarmda ug noktalara
(ECT) yonlenme arasinda bir iligki vardur.

Yiiksek giic mesafesindeki iilkelerde toplum daha otoriterdir ve katilmeilik
yaygindur, algakgoniillilliik yaygindir. Bu nedenle yiiksek giic mesafesinden
bir toplumdan olan cevaplayianin cevaplarmin daha fazla katilimc olmast
beklenebilir. Tersine giic mesafesinin diigiik oldugu toplumlarda bireylerin
statitler arasindaki esitligi diigiinerek daha ortadaki noktalan cevaplamast
beklenebilir (Johnson vd., 2005:264-277). Tiirkiye'deki kiiltiiriin ytiksek dii-
zeyde bir gii¢ mesafesinde olmadigs kabul edildigine gore orta dizeyde bir
katilimeihk beklenebilir. Yine bu yaklagimla katthmailik diizeyinin (KCT),
kattlmet olmayicilik (KOCT) diizeyinden daha az olmasy; bir bagka ifade ile
NKCT degerinin negatif ¢tkmas: beklenmektedir. '
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H2: Cevaplayicilanin katitlhmeilik diizeyleri katiimcr olmayrcrlik diizeyle-
vine gore daha diigiiktiir (KOCT>KCT ya da NKCT<0).

ECT ile kisilik veya bireysel ézellikler arasindaki iligkileri sorgulayan calig-
malarda kisilik degiskenleri ile ECT arasinda dogrudan bir korelasyonu
bulunmus olmasina ragmen (Knowles ve Nathan, 1997) birbiriyle elisen
bulgular da ortaya gikmustir (Greenleaf, 1992b:176-188). Kabul etme egili-
minde Greenleaf (1992a:328-351) erkeklerin ECT kullanimimin kadinlardan
daha fazla oldugunu tespit etmis, aksine De Jong vd. (2008:104-115) kadnla-
rin genel olarak erkeklerden daha fazla ECT kullandigi sonucuna varmig-
lardir. Benzer sekilde (Greenleaf, 1992a: 328-351) yag arttikga ECT artigt tes-
pit ederken De Jong vd. (2008:104-115) genglerin ve vaglilarin daha fazla
pozitif yén kullanma egiliminde olduklarmi bulmugtur. Literatitrdeki celi-
sen sonuglar nedeniyle cinsiyet ve yag ile cevaplama tarzi Olctitleri arasin-
daki iliskinin yoniine iligkin genellegtirme yapiimas: giictiir. Bu nedenle
cinsiyet ve yagin amulan Olglitlerle iligkisi konusunda énceden bir beklenti
olusturmayip bu araghrmada cevap aranacak bir araghirma sorusu olarak
birakmay1 uygun bulmaktayiz. ‘

Ayrica eril kiiltiiriin hakim oldugu toplumlarda ug cevaplann (ECT) daha
uygun bulunacag dilsiiniitmektedir. Eril kitltiirlerin belki de en fazla bili-
nen yoni kendinden eminlige vurgu yapmasi, cesur ve kararli olmasidir. Bu
dzelligi nedeniyle eril killtiirlerdeki bireylerin diigiincelerini ifade etmek icin
daha giiglii secenekleri tercih ettikleri bulunmugtur (Johnson vd., 2005:264-
277). Hofstede'ye gore; belirsizlikten kaginmada daha yiiksekte olan top-
lumlarda belirsizlik icin tolerans yoktur ve her seyin kurali vardir. Olgegin
ug noktalary, orta noktaya nazaran daha tanimlayict ve net olarak algilanabi-
lir. Bu nedenle ECT’nin belirsizlikten kaginan toplumlarda daha fazla olmas:
beklenmektedir (Johnson vd. 2005:264-277). Bu beklentiyi ve bulguyu giic-
lendirecek gekilde De Jong vd. (2008:104-115), ECT ile belirsizlikten kaginma
arasinda pozitif bir iligki tespit etmistir. Belirsizlikten kaginma agismndan
yiiksek olan iilkemiz kisltiirts icin, eril killtiirde de oldugu gibi KCT ve
KOCT, dolayisiyla ECT'nin yiiksek olmasi beklenmelidir. Diger taraftan De
Jong vd. (2008:104-115) ise ECT ile giig uzakhg: arasinda bir iligkili bulama-
rustir. Bu nedenle erillik diizeyinin diisiik kabul edildigi Turkiye icin gii¢
uzakh; ile anstan dlgiitler arasinda bir beklenti olugturmak yerine ECT kul-
lanumu yogunlugu bir aragtirma sorusu olarak birakilmighr.
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5. Aragtirmanin Amaci ve Ydéntemi

Literatiirde cevaplama tarzlarinan belirlenmesine yonelik yapilan calisma-
larda farkh kiiltiirlerin, etnik gruplarin (Bachman ve O'Malley, 1984:491-509
; Hui veTriandis, 1989:296-309 ; Marin vd. 1992: 498-509) ve iilkelerin
(Baumgartner ve Steenkamp, 2001:143-156 ; Herk vd., 2004:346-360 ; Johnson
vd. 2005:264-277 ; Harzing, 2006:243-266) cevaplama tarzlan arastrilmustir.
Bu cahsmada ise igletme alaminda yapilan ¢alismalarda cevaplayicilann de-
mografik ozellikleri ile cevaplama tarzlar: arasindaki iligkilerin analiz edil-
mesi amaclarumustir. Bu dogrultuda aragtirmanin evreni “Temmuz 2009 6n-
cesinde PAU IIBF igletme bolitmii 6gretim iiyelerinin katilmmyla gerceklesti-
rilmis araghrmalarda tutum o6lgekleri kullanilarak elde edilmis olan ve &re-
tim iiyelerinde mevcut olan veriler” olarak tamumlanmugtir. Aragtirmamin
amacina ve sinrlanna bagh olarak, PAU [IBF igletme boliimii 6gretim tiye-
lerinin Temmuz 2009 &ncesinde yaptiklarn aragtirmalarin verileri kendile-
rinden istenmisgtir. Bu gekilde farkl: disiplinlerden 10 veri seti temin edile-
bilmigtir. Bu veri setlerinin tamaminda 1= tamamen katilmiyorum ve diger
ug= tamamen katiliyorum seklinde standart halde yeniden kodlanmugtir.
Sonucta 9 calismada 5: tamamen katiliyorum, geklinde olusturulurken, sa-
dece bir galismada 7: tamamen katiliyorum seklinde olusturulmustur. Farkh
calismalarin bir araya gefirilmesi nedeniyle egitim diizeyi (ilkdgretim, orta
ogretim, lisans ve lisansiistil) yag (30 altr ve 30 iistil) ve cinsiyet degiskenleri
de verilerde standart olarak yeniden kodlanmusgtir.

Yas degiskeninin sadece 30 alti ve 30 iistii seklinde ortak payda altinda top-
lanabilmis olmas: aragtirmanin 6nemli kisitlarindan birisi olarak dilginiil-
mektedir.

6. Arastirma Bulgulan

Tablo 2'de cevaplayialarin egitim diizeyleri ile cevaplama tarzlan arasinda
iligki ele alinmrughir. Egitim diizeyleri ile cevaplama olgiitleri arasinda bir
iligkinin varligy dikkat cekmektedir.
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Tablo 2. Cevaplama tarzlari ile egitim diizeyleri arasindaki iligkiler

N per ocT Ort. /;:ng‘;lven p-deg.
[lk6gretim 30 | 2435 | .15208 | .1867 3003
Orta Gretim | 464 | 2722 | 19690 | .2542 2901
KCT |Lisans 465 | 2543 | 21205 | .2345 2742 0000,
Lisansiistii | 3198 | .1486 | .10104 | .1451 1521
Genel 4157 | 1749 | .14068 | .1706 1792
[lkégretim 30 | 1814 | .22786 | .0963 2665
Orta ofretim | 464 | 1152 | .12405 | .1039 1265
KOCT |{Lisans 465 | 1152 | 16457 | .1002 1302 0000
Lisansiistii | 3198 | 2126 |.10838 | .2089 2164
Genel 4157 | 1906 | .12562 | .1868 1945
[ikégretim 30 | 4249 | 21701 | .3439 5059
Orta dgretim | 464 | 3874 | 23218 | .3662 4086
ECT |Lisans 465 | 3695 | 22260 | 3495 3896 0002
Lisansiistii | 3198 | 3612 | 13607 | .3566 3659
Genel 4157 | 3655 | .16189 | 3607 3704
iIkégretim 30 | 0621 |.32094 | -0577 1820
Orta Sfretim | 464 | 1570 | 23325 | .1357 1782
NKCT |Lisans 465 | .1391 | .30749 | .1102 1680 0000
Lisansiistii | 3198 | -.0610 | .15936 | -.0696 -.0585
Genel 4157 | -0157 | 21197 | -.0222 -.0092
ilkégretim 30 | 0890 | .11305 | .0468 1313
Orta 8gretim | 464 | .1611 | .11728 | .1504 1718
ONC |Lisans 465 | 1514 | 14864 | 1378 1649 0000
Lisansiistic | 3198 | 2945 | .10677 | .2908 2982
Genel 4157 | 2621 | .12805 | .2583 2660
{lkégretim 30 | 1.1829 | .26665 §1.0833 | 12824
Orta Spretim | 464 | 1.1759 | 33011 | 1.1458 | 1.2060
CA  |Lisans 465 | 1.0800 | 42853 | 1.0410 | 1.1191 0000
Visansiistii | 3198 | 1.4313 | 31277 | 14205 | 14422
Genel 4157 | 1.3617 | 35367 | 1.3510 | 1.3725

Birinci hipotez dogrultusunda beldenildigi gibi, ECT kullanumi egitim dii-
zeyindeki artiga bagh olarak azalmigtir. ONC ise egitim diizeyindeki artiga
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paralel olarak artmaktadir. Bu sonuglardan hareketle, egitim diizeyi diisiik
cevaplayicilann yogunlukla u¢ noktalart kullandigy, egitim diizeyi yiiksel-
dik¢e cevaplayicilarin orta nokta kullarumlarinin artagini séylemek miim-
kiindiir. Bu dogrultuda,

H1: Cevaplayicilarin biligsellik diizeyleri ile cevap tarzlarmda uc noktalara
(ECT) yonlenme arasmda bir ilighi vardwr.

hipotezi dogrulanmaktadir.

Hofstede'nin kiiltiirlere iligkin caligmasindan hareketle ortaya gikaran
ikinei hipotez KOCT nin KCT’den yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Tablo
3'de ise cevaplayicilann cevaplama tarzlan ile ilgili verilerin tanumlayicr
istatistikleri goriilmektedir. Cevaplama tarzlari aritmetik ortalamalarina
bakildigmmda; KOCT degeri, KCT degerinden yiiksek ¢ikmustir. NKCT'nin
giiven arahig1 da bu dogrultuda negatif olarak bulunmustur. Sonucta cevap-
layicilarin genel olarak katilunci olmayiailik diizeylerinin katilimeilik dii-
zeylerinden daha yiiksek oldugunu ifade etmek gerekir. Bu halde ikinci
hipotezin de reddedilebilmesi icin gerekli kanitin olmadigmin ifade edilme-
si gerekir. Bu dogrultuda,

H2: Cevaplayicilarin katiimeilik diizeyleri katiluncr olmayicilik diizeyle-
rine gire daha diisiiktiir.
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hipotezi dogrulanmaktadur.

Tablo 3. Cevaplama tarzlarina iligkin tanumlayici istatistikler

N Mincr | Maxcr per ocT %95 giiven aralif

KCT 4159 00 96 1749 14068 1706 1792

KOCT 4159 .00 1.00 1906 12564 1867 1944
ECT 4159 00 1.00 3654 16196 3605 3703

NKCT 4159 | -1.00 96 -0157 21194 -0222 -.0092
ONC 4159 00 79 2621 12808 2582 2660

Ca 4158 00 5.21 1.3617 35365 1.3509 1.3724

Tablo 4'de cevaplayialann cevaplama tarzlam ile cinsiyetleri arasmndaki
iliski ele alinmaktadir. Tablodan goriilecegi lizere KOCT ve RR digindaki
tiim cevaplama tarzlarinda, aritmetik ortalamalar arasinda cinsiyetin ortaya
cikardigt anlamli farkldiklann oldugu tespit edilmigtir. Buradan hareketle
cinsiyetin KCT, ECT, NKCT ve ONC kullanimin etkiledigini sdylemek
miimkiindiir. Bu bulgu, De Jong vd. (2008:104-115)"in caligmasindaki ilgili

bulgular ile paralellik gostermektedir.

Tablo 4. Cevaplama tarzlan ile cinsiyetleri arasindaki iligki

Cinsiyet N ucr ocT p-deg

Kadin 1442 1850 24523

KCT .000

Erkek 2480 1587 11324 :

Kadmn 1442 871 11596

KOCT 063
Frkek 2480 1945 12262
Kadin 1442 3721 16217

ECT .000
Frkek 2480 3532 15215
Kadin 1442 -0021 20682

NKCT .000
Frkek 2480 -.0358 18047
Kadin 1442 2577 12994

ONC .000
Erkek . 2480 2787 12016
Kadin 1442 1.3692 32780

CA .947
Erkek 2479 1.3685 35242
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Aragtirma kapsamindaki calismalarda yas gruplan farkh olduklarindan
sadece 30 yas alt: ve 30 yag iistii seklinde standartlagtirma miimkiin olabil-
mistir. Tablo 5'ten gorilebilecegi gibi 30 yag iistlinde katihmailik, 30 yag
altinda ise katihma olmayicilik daha fazladir, 30 yas tistii 6lgek orta nokta-
sini daha fazla kullanmaktadir. Yagin, cevaplayialarin kullandiklar arahgm
genigligi tizerinde bir etkisi goriilmemektedir.

Tablo 5. Cevaplama tarzlar ile yaglan arasindaki iligki

Yas N picT acT p-deg
30 alts 1535 1814 14647
K .
T 30 distil 2022 1625 12015 000
30 altx 1535 1791 12521
KOCT 000
30 iistii 2022 1974 12730
30 alt1 1535 3604 16491
ECT — 922
30 tistit 2022 3599 15573
NKCT 30 alty 1535 0023 21694 000
30 iistii, 2022 ~.0348 19244 '
30 altr 1535 . 2524 12661
ONC ‘ 006
30 Gist 2022 2643 13048 -
CA 30 alta 1535 1.3578 34014 -
30 iistid 2022 1.3618 36254 )

Yag ve cinsiyetin birlikte cevaplama tarzlar {izerindeki etkisinin incelenmesi
neticesinde de (Tablo 6) dnceki bulgularimizla paralel olarak RR digindaki
dlclitlerde yas ve cinsiyet birlikte etkili olurken, RR {izerinde bu iki degisken
birlikte de herhangi bir etkiye sahip olamamuglardir. Her iki yag grubunda
da erkekler kadinlardan daha az katilimadir. Buna karsilik katilimer olma-
yrctlik 30 yag tisti erkeklerde en fazladmr. ECT kullanmm en az 30 yagin alty
erkeklerde ortaya ¢ikmigtir. Buna bagh olarak 30 yasin altindaki kadinlarm
net katilime, 30 yagin istiindeki erkeklerin ise net katilima olmadiklar
goritlmektedir. 30 yag alti erkekler aym gruptaki kadinlardan daha fazla
notr nokta kullanmaktadir.
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Tablo 6. Cevaplama tarzlan ile cinsiyet-yag gruplari arasindaki iliski

Ont. % 95 giiven

Yas-Cinsiyet N
ag-Cinsiye pct oct aralidy

p-deg

30 alts kadin 701 1997 1 15540 1881 2112
30 {istii kadm | 574 1775 | .14400 1657 .1893
KCT | 30 alts erkek 753 1656 | (13417 1560 1752 1 0G0
30 {istiierkek | 1347 | 1569 | .10491 1513 1625
Genel 3375 | 1712 | 13114 1668 757

30 altz kadin 701 772} 11903 1683 1860
30 Gstit kadin § 574 1918 | 11516 1824 2012
KOCT | 30 alt1 erkek 753 1781 12059 1695 1867 § .000
30 iistii erkek | 1347 | 1975 | 12544 1807 2042
Genel 3375 | 1880 | .12163 1839 1921

30 alts kadin 701 3768 | 16675 3645 3892
30 tisti kadin | 574 3693 16724 3556 3830
ECT | 30 alt1 erkek 753 3437 | 16261 3320 3553 1 000
30 fistii erkek | 1347 | 3544 | .15011 3463 3624
Genel 3375 | 3592 15983 3538 3646

30 alts kadin 701 0225 " 22098 0061 0389
30 éisti kadin | 574 | -0143 | .20007 | -.0307 0021
NKCT | 30 alt1 erkek 753 | ~.0125 | 19657 | -.0266 0015 | .000
30 {istii erkek | 1347 | -0405 | 17593 | -.0499 | -0311
Genel 3375 | -0167 | 19606 | -.0233 | -0101

30 alt1 kadin 701 2422 | 12660 2329 2516
30 {istii kadin | 574 2610 1 13972 2495 2725
ONC | 30 alt: erkek 783 2728 1 12432 2639 2817 | 000
30 iistii erkek | 1347 | 2759 | 12193 2694 2824
Genel 3375 | 2657 | 12723 2614 2700

30 altz kadin 701 1 1.3654 | 33175 | 1.3408 | 1.3900
30 fistii kadin | 574 | 1.3504 | .33544 | 1.3229 { 1.3779
CA 30 alty erkek 753 | 13485 | 34373 | 1.3240 | 13731 | 723
30 {istii erkek | 1347 | 1.3621 | 36628 | 1.3425 | 1.3817

Genel 3375 | 1.3578 | 34907 | 1.3460 | 1.3696



!?4 Pazarlama ve Pazarlama Arastirmalan Dergisi, Sayr: 04, Ternmuz 2009, ss. 1.17

7. Tartisma ve Sonuclar

Tutum Sl¢eklerini cevaplayan cevaplayicilarin cevaplama tarzlarindaki fark-
hliklar cevaplart saptirabilmekte (Baumgartner ve Steenkamp, 2001:143-
156), dolayisiyla aragtirmarun kalitesini dogrudan etkileyebilmektedir
(Weijters, 2006). Cogunlukla ABD’de ger¢eklestirilen cevaplama tarzlarina
iligkin aragtirmalar, araghrmacilara elde edilen sonuglarini degerlendirirken
yol gosterici olabilmektedir. Ancak tilkemizde bu tiirden bir aragtirmanin
yapimamis olmasi aragtirmacilarin sonuglarin yorumlarken cevaplama
tarzlarini gz ards etmesi sonucunu dogurmaktadir.

PAU IIBF igletme bolimii 6gretim iiyelerinin katilimiyla gerceklegtirilmis
olan 10 aragtirma bir araya geﬁnlerek gerceklestirilen bu calisgmada ézetle su
sonuclara ulagilmgtir:

¢ Cevaplayicilarin egitim diizeyi arthikca olgegm asir1 uclarmin kul-
lanimi azalmaktadir.

o Notr noktanin kullanimi egitim diizeyine bagli olarak artrmaktadur.
Bu iki bulgu egitim diizeyi azaldik¢a cevaplayicilarin nispeten daha
yogun gekilde agiri uglani kullanmaya bagladiklanini, buna bagh
olarak egitim diizeyindeki artisin tutumlan nispeten daha bulanik
hale getirerek, ntr nokta kullanimin arttirdigim isaret etmektedir.

¢ Egitim diizeyi ile cevaplama tarzi 6lgiitlerinin her birisi arasinda
dogrudan bir iligki bulunamamustir.

o Tim cevaplar i¢in KOCT'nin, KCT'den daha fazla kullaruldig: gé-
riilmektedir. Buna bagh olarak NKCT negatif bulunmustur. Bir
bagka ifade ile, cevaplayicilarin tamamen katilimar olmayicilik dii-
zeyler}, tamamen katihmailik diizeylerinden daha yitksektr.

° Erkekler kadinlardan daha fazla katilimer yén kullanma egilimin-

- dir. Aksine erkeklerde katilima olmayialik yéniiniin kullaniminin
daha fazla olduguna dair bir karut bulunamamugtir. 30 yagin altin-
daki kadmlarin net katihmcilik dizeyleri pozitif iken, 30 yasin iis-
tiindeki erkeklerin net katthmcihk diizeyleri negatiftir,

o Notr nokta kullanimi kadinlara kiyasla erkeklerde daha fazladir.
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e 30 yas alti, 30 yag iistiinden daha fazla katilima yon kullanmakta-
dir. Buna paralel olarak 30 yag Ustiinde katilimct olmayiailik yon
kullanzmu daha fazladir. Bu olgu 30 yag tistii erkeklerde en yiiksek
diizeye ulagmaktadir.

e 30 yas iistiinde notr nokta kullanimi, 30 yag altinda ndtr nokta kul-
lanimmindan daha fazladir.

Bu sonuglardan hareketle PAU, IIBF Isletme Boliimii 8gretim tiyeleri Tem-
muz 2009 dncesinde elde ettikleri verilerden hareketle olugturacaklar: ana-
lizlerini yorumlarken, demografik degigkenlere bagh olarak ortaya gikan
degisikliklerin icerisinde bir miktar cevaplama tarz1 kaynakh farkin da ol-
dugunu diisiinmeleri gerektigi ifade edilebilir.
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