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ÖZET 

Okul Yöneticileri ve Öğretmenlerin TükenmiĢlik Algıları 

 

BĠLGETEKĠN Hilal 

 

Yüksek Lisans Projesi, Eğitim Bilimleri ABD 

Eğitim Yönetimi Bilim Dalı 

Proje DanıĢmanı: Doç. Dr. Zeynep Meral TANRIÖĞEN 

Kasım 2020, 65 sayfa 

 

Bu çalıĢmada Denizli metropol ilçelerinde görev yapmakta olan okul yöneticileri ile 

öğretmenlerin tükenmiĢlik algı düzeyleri ve bunun faklı değiĢkenlere göre değiĢiklik 

gösterip/göstermediği araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada “tarama modeli” kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın evrenini 2020–2021 Eğitim-Öğretim yılı Denizli ili metropol ilçeleri 

Merkezefendi ve Pamukkale ilçesinde görev yapan okul yöneticileri ile öğretmenler 

oluĢturmaktadır. “Tesadüfi örnekleme” yöntemiyle 313 okul yöneticisi ve öğretmene 

ulaĢılarak veriler toplanmıĢtır.  

 Okul müdürleri ve öğretmenlerin tükenmiĢlik düzeyleri en yüksek olan maddenin 

“Yolun sonuna geldiğimi hissediyorum.” Maddesi ile “Öğrencilerle aramda rahat bir hava 

yaratıyorum.” maddesine “Çoğu zaman” düzeyinde katılım gösterildiği görülürken en az 

katılımın “ĠĢimin beni kısıtladığım biliyorum.” maddesine “Hiçbir zaman” Ģeklinde olduğu 

görülmüĢtür. Alt boyutlara katılım düzeyinin ise Duygusal Tükenme ve DuyarsızlaĢma alt 

boyutlarına katılım düzeyine “Çok nadir” düzeyinde katılım gösterirken KiĢisel BaĢarı alt 

boyutuna ve tükenmiĢlik algılarının genel olarak “Bazen” düzeyinde olduğu görülmüĢtür. 

Dolayısıyla okul yöneticileri ve öğretmenlerin zaman zaman tükenmiĢlik algıları yaĢadıkları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Okul yöneticileri ve öğretmenlerin tükenmiĢlik algılarının cinsiyete 

göre duygusal tükenme ve kiĢisel baĢarı alt boyutlarıyla genel olarak tükenmiĢlik 

algılarında anlamlı farklılık görülmez iken duyarsızlaĢma alt boyutunda farklılık olduğu 

tespit edilmiĢtir. Yine yaĢa göre duyarsızlaĢma ve kiĢisel baĢarı alt boyutlarıyla genel 

manada farklılık göstermediği ancak duygusal tükenme alt boyutunda ise farklılık olduğu 

ve bu farklılığın 20-30 yaĢ aralığında olanlar ile 51-65 yaĢ aralığında olanlar arasında ve 

31-40 yaĢ aralığında olanlarla ile 51-65 yaĢ aralığında olanlar arasında olduğu görülmüĢtür.  
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 Okul müdürleri ve öğretmenlerin tükenmiĢlik algılarının eğitim düzeyine göre 

duygusal tükenme, duyarsızlaĢma,  kiĢisel baĢarı alt boyutlarıyla genel olarak tükenmiĢlik 

algılarında anlamlı farklılık olmadığı eğitim düzeyinin lisans veya lisansüstü mezunu 

olmaya göre hem alt boyutlarda hem de tükenmiĢlik algılarında genel olarak herhangi bir 

farklılık yaratmadığı ve algılarının benzer Ģekilde olduğu tespit edilmiĢtir. Okul müdürleri 

ile öğretmenlerin tükenmiĢlik düzeylerinin kıdeme göre duygusal tükenme alt boyutunda 

farklılık olduğu ancak duyarsızlaĢma, kiĢisel baĢarı alt boyutlarıyla genel manada 

tükenmiĢlik algılarının farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. Okul müdürleri ile 

öğretmenlerin tükenmiĢlik düzeylerinin öğrenci sayısına göre duygusal tükenme alt boyutu 

ile genel tükenmiĢlik algılarının farklılık gösterdiği görülürken; duyarsızlaĢma ve kiĢisel 

baĢarı alt boyutlarında ise tükenmiĢlik algılarının farklılık göstermediği görülmüĢtür. Yine 

okulun bulunduğu yerin sosyo-ekonomik düzeyine göre duygusal tükenme, duyarsızlaĢma 

ve kiĢisel baĢarı alt boyutlarıyla genel tükenmiĢlik algılarının anlamlı düzeyde farklılık 

göstermediği tespit edilmiĢtir. Okul müdürleri ile öğretmenlerin tükenmiĢlik düzeylerinin 

aldıkları ödül sayısına göre duygusal tükenme alt boyutunda farklılık gösterdiği görülürken 

diğer alt boyutlar duyarsızlaĢma ve kiĢisel baĢarı alt boyutlarıyla tükenmiĢlik genel 

algılarında anlamlı farklılık görülmemiĢtir.  Okul müdürleri ile öğretmenlerin tükenmiĢlik 

düzeylerinde aldıkları ceza-disiplin suçu sayısına göre duygusal tükenme, duyarsızlaĢma 

ve kiĢisel baĢarı alt boyutlarıyla tükenmiĢlik genel algılarında anlamlı farklılık 

görülmemiĢtir. Okul müdürleri ile öğretmenlerin tükenmiĢlik düzeylerinin çalıĢtıkları 

okullardaki öğretmen sayısına göre; duygusal tükenme alt boyutunda ve tükenmiĢlik genel 

algılarında anlamlı farklılık görülmüĢ ve bu farklılığın 41-50 kiĢilik okullarda çalıĢanlarla 

61-70 kiĢilik okullarda çalıĢanlar arasında olduğu görülmüĢtür. DuyarsızlaĢma ve kiĢisel 

baĢarı alt boyutlarında ise anlamlı farklılık görülmemiĢtir.  

 

Anahtar Sözcükler: TükenmiĢlik algısı,  öğretmen, okul yöneticileri 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

GĠRĠġ 

 

Mustafa Kemal’e göre eğitim “en önemli, en esaslı nokta eğitim meselesidir. 

Çünkü eğitim bir milleti ya hür, bağımsız, Ģanlı yüce bir toplum halinde yaĢatır, ya da bir 

milleti esarete ve sefalete terk eder” (Aytaç, 1984, s.10). Eğitim öğretim hizmetlerinin 

örgün olarak verildiği yerler genel olarak okullardır. Okullarda eğitim öğretimin en 

önemli unsuru ise öğretmenler ve okul yöneticileridir. Bu nedenle öğretmenlerin ve okul 

yöneticilerinin yaptıkları iĢten doyum elde etmeleri, tükenmiĢlik sendromu yaĢamamaları 

ve motivasyon düzeylerinin iyi düzeyde olması yapılan eğitim öğretim iĢi ve kalitesi 

anlamında önemlidir.  

Okul yöneticileri ve öğretmenlerin tükenmiĢlik algılarına kapılmamaları, 

yaptıkları iĢi severek ve doyum elde ederek yapmaları motivasyonlarının yüksek olması 

kalite ve nitelikli iĢ ortaya koymada son derece etkilidir. Son zamanlarda birçok 

olumsuzluk nedeniyle öğretmen ve okul yöneticilerinin motivasyonlarının olumsuz yönde 

etkileyen faktörlerin arttığı ve bunun karĢısında tükenmiĢlik algılarının yükseldiği sıklıkla 

okullarda ve eğitimciler arasında sıklıkla dillendirilmektedir. 

 

1.1. Problem Durumu 

 

Tükenme kavramı, ilk olarak gönüllü sağlık çalıĢanlarında görülen yorgunluk, 

hayal kırıklığı ve iĢi bırakma gibi durumları tanımlamak için Freudenberger (1974) 

tarafından ortaya atılmıĢ ve daha sonra Maslach ve Jackson (1986) tarafından 

geliĢtirilmiĢtir (Akça, 2008, s.112). TükenmiĢliğin 1970’li yılların baĢlarında 

Freudenberger, Maslach ve Pines tarafından ayrı ayrı tanımlandığı ve son 20-30 yıldır 

üzerinde yoğun bir Ģekilde çalıĢılan bir kavram olduğu ifade edilmiĢtir (Hock (1988)’den 

Akt: Akçamete, Kaner, Sucuolu, 2001, s.2).  ĠĢ stresinin uzun sürmesinin tükenmiĢliğe 

yol açtığını söyleyen Maslach tükenmiĢliği; “profesyonel bir kişinin mesleğinin özgün 
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anlamı ve amacından kopması, hizmet verdiği insanlar ile artık gerçekten ilgilenemiyor 

olması” biçiminde tanımlamıĢtır (Akça, 2008, s. 112).  

Tükenme, kiĢisel kaynakların bit mek üzere olduğu, günlük olaylar karĢısında 

sürekli umutsuzluk ve olumsuz düĢüncelerin yer aldığı, yaĢam enerjisinin tükenmiĢ Ģekli 

olarak tanımlanmıĢtır (Barutçu ve Serinkan, 2008, s.545).   TükenmiĢlik, bireyin ters 

giden bir Ģeyin olduğunu ve buna inanmayı reddeder olduğunda geliĢen bir durum 

olmakla beraber kiĢisel kaynakların sona dayandığı, normal günlük olaylar karĢısında 

sürekli bir ümitsizlik ve olumsuz duyguların yer aldığı, enerjinin tükeniĢi Ģeklinde ifade 

edilmektedir (Çam, 1995, s. 21). TükenmiĢlik eğitim sisteminde daha fazla sorunu 

beraberinde getirdiği ve sistemin bu sorundan kaynaklı olumsuzlukları yıllar sonra ancak 

görebildiği bilinmektedir. ĠĢin ve durumun fark edilmesiyle birlikte telafisi zor hatta 

imkansız durumlar ortaya çıkabilmektedir. Bu nedenle öğretmenler ile okul 

yöneticilerinin tükenmiĢlik düzeylerinin araĢtırılması telafisi mümkün olmayan durumlar 

yaĢanmaması için önemlidir.  

Bu çalıĢmada okul yöneticileri ile öğretmenlerin tükenmiĢlik algıları ve bu 

algılarının kiĢisel özelliklere göre farklılık gösterip göstermediği araĢtırılacaktır. Elde 

edilen sonuçlar ortaya konacak ve önerilerde bulunulmuĢtur.  

 

1.1.1. Problem Cümlesi ve Alt Problemler 

 

AraĢtırmanın problem cümlesi;  

“Okul yöneticileri ve öğretmenlerin tükenmiĢlik algıları nedir?” Ģeklinde 

belirlenmiĢtir. 

 

Bu çerçevede aĢağıdaki alt problemler ele alınmıĢtır. 

1. Okul müdürleri ve öğretmenlerin tükenmiĢlik algıları nedir? 

2. Okul müdürleri ve öğretmenlerin tükenmiĢlik alt boyutlarına iliĢkin algıları nedir? 

3. Okul müdürleri ve öğretmenlerin tükenmiĢlik algıları;  

a) Cinsiyet, b) YaĢ, c) Eğitim düzeyi,  d) Kıdem, e) Okulundaki öğrenci sayısı f) Okulun 

bulunduğu yerin sosyo-ekonomik yapısı, g) Aldığı ödül sayısı, h) Aldığı ceza veya 

disiplin suçu sayısı ı) okulundaki öğretmen sayısı değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? 
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1.2. AraĢtırmanın Amacı 

 

Bu araĢtırmanın amacı; 2020-2021 Eğitim Öğretim yılında Denizli ili Metropol 

ilçelerinde görev yapan okul yöneticileri ve öğretmenlerin tükenmiĢlik algıları ve bunun 

demografik değiĢkenlere göre farklılık gösterip göstermediğinin tespit edilmesi 

amaçlanmaktadır. Elde dilen verilere göre farklılık gösterip göstermediği tespit edilerek 

gerekli görüĢ ve önerilerde bulunulmuĢtur.  Böylece literatüre katkı sağlandığı gibi 

konunun ilgilileri ve araĢtırmacılarına da akademik katkı amaçlanmıĢtır. 

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

 

TükenmiĢlik sendromunun uzun süre devam etmesi halinde savunmasının azaldığı 

ve bir takım hastalıkların ortaya çıktığı, hatta bu hastalıkların bazılarının ölümle bile 

sonuçlanabildiği ifade edilmektedir (Ekici, 2009, s.224). En basit haliyle “ruhsal ve 

fiziksel olarak enerjinin tükenişi” olarak tanımlanan tükenmiĢlik de örgütsel çıktıları 

etkilemektedir (Aykan, 2007, s. 161). TükenmiĢliğin okul yöneticileriyle öğretmenler 

üzerinde yarattığı bazı sonuçlarının; öğretmenlerin iĢe iliĢkin çabaları ve iĢ doyumlarının 

azaldığı, iĢe olabildiğince az gitmeye çalıĢtıkları ve göreve baĢladıktan kısa bir süre sonra 

pek çok öğretmenin mesleğini terk etmek istemesi olduğu açıklanmaktadır (Anderson, 

Ivanicki (1984), Mazur ve Lynch (1989)’dan Akt: Akçamete vd., 2001, s.2). Eğitim gibi 

önemli bir iĢi yapan öğretmenler ve bu süreci en iyi Ģekilde yürütmenin gayretinde olan 

okul yöneticilerinin tükenmiĢlik algıları oldukça önemlidir. 

Bu çalıĢma Denizli ili Metropol Ġlçelerinde çalıĢan okul yöneticileri ve 

öğretmenlerin tükenmiĢliklerine iliĢkin algılarının tespit edilmesi açısından da ayrıca 

önemlidir.  

 

1.4. Sayıltılar 

 

Bu araĢtırmanın planlanma ve sürdürülmesinde aĢağıdaki sayıltılarla hareket 

edilmiĢtir. 



   4 
 

 

 AraĢtırmaya katılan okul yöneticileri ve öğretmenler ölçüm araçlarına doğru 

cevap vermiĢlerdir. 

 AraĢtırmaya katılan okul yöneticileri ve öğretmenlerin tükenmiĢlik ile ilgili 

bilgileri yeterli düzeydedir ve ölçme aracı araĢtırmanın amacını ortaya 

çıkarabilecek niteliktedir. 

 

1.5. Sınırlılıklar 

 

 2020-2021 Eğitim Öğretim yılında Denizli ili Metropol Ġlçelerinde görev yapan 

okul yöneticileri (müdür ve müdür yardımcıları) ile öğretmenlerin görüĢleri,  konu 

ve ilgili literatür taraması ile sınırlıdır. 

 

1.6. Tanımlar 

 

Öğretmen: Öğretmenlik ise bir meslek olarak, devletin eğitim ve öğretim ile ilgili 

görevlerini üzerine alan özel bir uzmanlık mesleği olarak tanımlanmaktadır (Saracaloğlu, 

2009). 

 

Okul müdürü: Öğrenmelerin oluĢması amacıyla gerekli kaynakları sağlayan, ortamı 

hazırlayarak öğrenmeye liderlik eden kiĢidir (ġiĢman, 2004). 

 

Tükenmişlik: “Profesyonel bir kiĢinin mesleğinin özgün anlamı ve amacından kopması, 

hizmet verdiği insanlar ile artık gerçekten ilgilenemiyor olması” (Akça, 2008, s.112) 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 



 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

Bu bölümde,  konuya iliĢkin alan yazın taramasına ve bu alanda yürütülmüĢ ilgili 

araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

 

2.1. TükenmiĢlik 

 

TükenmiĢlik kavramı ilk kez 1974 yılında Freudenberger (1974) tarafından 

“baĢarısızlık, yıpranma, enerji ve güç kaybı veya insanın iç kaynakları üzerinde, 

karĢılanamayan istekler sonucunda, ortaya çıkan bir tükenme durumu” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. TükenmiĢlik bir duygu durumu olarak görülebileceği gibi kiĢilerle yüz 

yüze çalıĢan meslek gruplarının tükenmiĢlik açısından risk oluĢturduğunun kabul 

edilmekte olduğu, öğretmenlerin ise bu meslek grupları arasında en önemlilerinden biri 

olduğu ifade edilmektedir (Akçamete vd., 2001, s.1-2). Çünkü öğretmenlerin sürekli 

olarak insanlarla iliĢki, iletiĢim ve etkileĢim içindedirler. 

Öğretmenin kendisine ait değiĢkenlerle, çalıĢtığı kuruma iliĢkin değiĢkenleri bütün 

olarak tükenmiĢliğe neden olabilmektedir (Akçamete vd., 2001, s.4-5). AĢırı çalıĢma 

taleplerinin, kaynak eksikliğinin, çeĢit li iĢ özelliklerinin de tükenmiĢliğe neden olduğu 

ifade edilmiĢtir (Korunka ve diğ., s. 14) ĠĢ görenin kendisiyle ilgili; bir iĢlevinin olmadığı, 

çabasının gereksiz, faydasız olduğu yönündeki değerlendirmesinin baĢarısızlık hissi ile 

tükenmiĢliğe neden olduğu görülmektedir (SolmuĢ, 2010, s. 61). Bu konuda, 

öğretmenlerin kendisini etkili bir öğretmen olarak algılayıp algılamamalarının 

tükenmiĢliğe neden olan değiĢkenlerden olduğu da belirtilmiĢtir (Akçamete vd., 2001, s. 

4-5).  Bireyin yaĢamına dair hiçbir Ģeyi kontrol altına alamadığını düĢünmesinin, 

çaresizlik hissetmesine ve bunun sonucu olarak tükenmiĢlik duygusuna kapılabileceği 

(Akça, 2008, s. 108) dile getirilmektedir. 

TükenmiĢlik kavramının en yaygın tükenmiĢlik tanımı “Maslach ve arkadaĢları 

(Maslach 1982; Maslach ve Jackson 1981; Maslach ve Pines 1980) tarafından yapılan ve 

tükenmiĢliği duygusal tükenme (Emotional exhaustion), duyarsızlaĢma 

(depetrsonaIization) ve kiĢisel baĢarıda düĢme hissi (diminished personal 
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accomplishment) olarak üç boyutlu bir kavram olarak algılayan tanımdır”. Bu 

tanımlamalarda “tükenmiĢlik; iĢi gereği sürekli olarak diğer insanlarla yüz yüze çalıĢan 

kiĢilerde sıklıkla ortaya çıkan üç boyutlu bir sendrom” olarak ifade edilmektedir. 

 

2.1.1. Duygusal Tükenme 

 

 ĠĢgörenlerin kendisini yorgun ve yıpranmıĢ hissetmeleri demektir. Özer’e (1998) 

göre duygusal tükenme; “enerji eksikliği ve bireyin duygusal kaynaklarının bittiği hissine 

kapılması” olarak ortaya çıkmaktadır. Duygusal tükenme yaĢayanlar hizmet verdiği 

kiĢilere karĢı cömert ve sorumlu olmadıklarını düĢündüklerinden gerginlik ve 

engellenmiĢlik hissiyle endiĢelidirler (Cordes ve Dougherty 1993; Torun 1995). Duygusal 

tükenme yaĢayanlar kendilerini gerekli enerjiden yoksun hissederler ve enerji kaynağı da 

bulamazlar (Örmen 1993). 

 

2.1.2. DuyarsızlaĢma 

 

DuyarsızlaĢma dozu gittikçe artan ve olumsuz etkilerle ve insanlara nesne gibi 

davranma Ģeklinde kendini gösterir. DuyarsızlaĢma yaĢayan çalıĢan “karĢısındakine 

aĢağılayıcı ve kaba davranır; onların rica ve taleplerini göz ardı eder” (Cordes ve 

Dougherty, 1993). “ÇalıĢanlar hizmet verdikleri kiĢilere karĢı mesafeli, umursamaz ve 

alaycı bir tavır takınırlar. Küçültücü bir dil kullanma, insanları kategorize etme, katı 

kurallara göre iĢ yapma ve baĢkalarından sürekli bir kötülük geleceğini sanma 

duyarsızlaĢmanın diğer belirtileridir” (Torun 1995). Yine duyarsızlaĢma yaĢayan kiĢi 

ihtiyaç duyulan yardım ve hizmeti veremez ve insanlardan kendisini soyutlar (Örmen, 

1993 ).  

 

2.1.3. DüĢük KiĢisel BaĢarı Hissi 

 

KiĢinin baĢarısızlık hissiyle dolu olması halidir. KiĢinin baĢkaları hakkındaki 

olumsuz düĢünmesi kendisiyle ilgili de negatif düĢüncelere itmektedir (Örmen 1993). 

Bireylerin kendileri hakkında olumsuz düĢünmeleri sonucunda iĢinde ve iliĢkilerinde 

baĢarısızlık ve yetersizlik duygusu hakim olmaya baĢlaması halidir (Cordes ve Dougherty 

1993; Torun 1995). 
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2.2. TükenmiĢliğin Belirtileri 

 

 TükenmiĢlik çalıĢanlarda birçok olumsuzluklara sebep olduğu gibi hizmet alanlar 

için de pek çok olumsuzluklara neden olmaktadır. Bu olumsuzluklar aĢağıdaki gibi 

sıralanabilir ( Çam, 1991; Izgar, 2001).  

Fiziksel olarak; “Yorgunluk ve bitkinlik hissi, Sık sık baĢ ağrısı, Uykusuzluk, 

solunum güçlüğü, uyuĢukluk, kilo kaybı, genel ağrı ve sızılar, yüksek kolesterol, koroner 

kalp rahatsızlığı insidansının artıĢı, çok sık görülen soğuk algınlığı ve gripler.” ġeklinde 

kendini göstermektedir.  

  DavranıĢsal olarak; “Çabuk öfkelenme, iĢe gitmek istemeyiĢ hatta nefret etme, 

birçok konuyu Ģüphe ve endiĢe ile karĢılama, alınganlık, takdir edilmediğini düĢünme, iĢ 

doyumsuzluğu, iĢe geç gelmeler, ilaç (özellikle trankizilan), alkol ve tütün vs,, alma 

eğilimi yada alımında artma, öz-saygısı ve öz-güvende azalma, evlilik, aile çatıĢmaları ile 

aile ve arkadaĢlardan uzaklaĢma, izolasyon, uzaklaĢma, içe kapanma ve sıkıntı, 

teslimiyet, güncellik, suçluluk, içerlemiĢlik, hevesin kırılması, çaresizlik, kolay ağlama, 

konsantrasyon güçlüğü, unutkanlık, hareketli olmayıĢ, yansıtma, kendi kendine zihinsel 

uğraĢ içinde olma, örgütlemede yetersizlik, rol çatıĢması, görev ve kurallarla ilgili 

karıĢıklık, görevlilere fazla güvenme veya onlardan kaçınma, kuruma yönelik ilginin 

kaybı, bazı Ģeyleri erteleme ya da sürüncemede bırakma, baĢarısızlık hissi, çalıĢmaya 

yönelmede direniĢ, arkadaĢlarla iĢ konusunda tartıĢmaktan kaçınma, alaycı olma ve 

suçlayıcı olma” Ģeklinde orta çıkmaktadır. 

Psiko-duygusal olarak; “ Aile sorunları, uyku düzensizliği, depresyon, psikolojik 

hastalıklar” (Sabuncuoğlu 1996), diğer insanları eleĢtirme, duygusuz bir davranıĢ, 

insanlarla ilgilenmeme, düĢük kiĢisel baĢarı hissi, hayal kırıklığı, sıkılma, depresyon, 

endiĢe, umutsuzluk, zayıf yoğunlaĢma, alınganlık, yabancılaĢma ve tek baĢına kalma” 

Ģeklinde açığa çıkmaktadır. 

DavranıĢsal olarak; “Ġnsanlarla daha az zaman geçirme, yavaĢlık ve görev yerinde 

olmama davranıĢları sergileme, yetersiz kayıt tutma, acı söz, herkese Ģüpheyle bakma, 

evde ve iĢte konuĢmaktan kaçınma, sık sık göz yaĢı ve duygusal patlama belirtileri 

gösterme” davranıĢları içerir. 

 

 

 

 



   8 
 

 

 

2.3. TükenmiĢliğin Sonuçları 

 

Çam (1992) çalıĢmasında tükenmiĢliğin sonucunda “iĢi savsaklama, iĢi bırakma 

eğilimi ve niyetinde artıĢ, hizmetin niteliğinde bozulma, iĢe izinsiz gelmeme, izin 

sonunda rapor vb. yollarla izni uzatma eğilimi, iĢte ve iĢ dıĢında insan iliĢkilerinde 

bozulma ve uyumsuzluk eğilimi, eĢ ve aile bireylerinden uzaklaĢma eğilimi, düĢük iĢ 

performansı, iĢ doyumsuzluğu, sebepsiz hastalanma eğilimleri, iĢteki yaralanma ve iĢ 

kazalarında artma” gibi olumsuz sonuçlar görülmektedir. 

 Torun (1995) çalıĢma sonuçlarına göre tükenmiĢlik duygusu yaĢayanlarda 

“yorgunluk, uykusuzluk, iĢtahsızlık, baĢ ağrıları, sindirim güçlükleri gibi fiziksel sonuçlar 

ve depresyon, kaygı, çaresizlik, özsaygının azalması, alınganlık gibi duygusal sorunlar 

sıklıkla görülmektedir”. 

 Yukarıda da görüldüğü gibi tükenmiĢlik duygusu yaĢayanlarda psikolojik, 

davranıĢsal ve sosyal olarak pek çok sorun ve sıkıntılar baĢ göstermektedir. Ayrıca 

çalıĢma çevresinde sorunlar ve performans düĢüklüğü de sıklıkla kendini göstermektedir.  

 

2.4. TükenmiĢlikle BaĢa Çıkma Yolları 

 

Rogers (1984), yöneticilerin tükenmiĢlik belirtilerini hafifletmek için “iĢin 

yoğunlaĢtığı dönemlerde yardımcı personel ve ek donanım sağlamak; serbest kara verme 

imkanlarını ve kara katılma imkanlarını artırmak; baĢarıları takdir etmek; ödül dağıtımını 

gözden geçirmek; kiĢisel dinlenme ve geliĢme için tanınan süreleri artırmak; Üst 

yönetimin desteğini sağlamak; kiĢiler arası iliĢkilerin biçimini değiĢtirmek; iletiĢimin 

miktarını azaltıp kalitesini yükseltmek; iĢin gerektirdiği sorumluluk miktarını yeniden 

ayarlamak ve kiĢileri yeni görevlere atamak” gibi tedbirler alabileceklerini belirtmektedir. 

Ayrıca tükenmiĢlikle mücadelede alınabilecek bireysel düzeyde, “iĢle ilgili gerçekçi ve 

hedeflerin geliĢtirilmesi; atılganlık eğitimi; kiĢisel geliĢme ve danıĢmanlık gruplarına 

katılma; zaman yönetimi; hobi edinme; tatile çıkma; meditasyon; gevĢeme eğitimi; 

biofeedback; jimnastik; monotonluğu azaltmak ve iĢ değiĢikliği” önerilmektedir (Glogow 

1986). 
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2.4.1. Gerçekçi Hedefler Belirleme 

 

TükenmiĢliğin nedenleri  temelde insan idealleriyle ilgilidir. TükenmiĢlik duygusu 

kiĢide beklentilerini elde edememesine bağlı bir yorgunluk ve hayal kırıklığı sonucunda 

baĢ göstermektedir (Tümkaya 1997) ve sonuçta ise kiĢinin öz kaynakları, yaĢam enerjisi 

ve iĢlevselliği tükenmektedir. TükenmiĢlik duygusundan ve yıkıcı etkisinden kurtulmak 

için insanların “semptomlardan kurtulmak, kendine, çevresine ve kültürüne iyi bir uyum 

sağlamak; iyi bir ruh sağlığı geliĢtirmek, belli kaygı, korku ve fobilerden kurtulmak, 

Ģahsiyeti yeniden organize etmek, kendini anlamak ve kabul etmek; büyüyüp geliĢmek, 

olgunlaĢmak; sosyal ve biyolojik bir varlık olarak etkin bir fonksiyon kazanmak; 

davranmada değiĢiklikler yapmak (istenmeyen davranıĢları kaldırıp istenen davranıĢlar 

geliĢtirmek; iyi seçme ve karar verme yeteneği geliĢtirmek; kendini gerçekleĢtirmek; oluĢ 

ve benlik geliĢtirmek ve bu varlığını korumak, varlığının bilincinde olmak; hayatına 

anlam kazandırmak; bağımsızlık ve üstünlük kazanmak; Bağımsızlık ve bütünlük 

kazanmak; potansiyellerini geliĢtirmek vb,)” (Tan 1992) gibi çabalar içine girdikleri 

görülmektedir. Bu noktada çalıĢanların gerçekleĢebilir hedeflere yönlendirmesi 

tükenmiĢliğinin aĢılmasında önemlidir. Böylelikle tükenmiĢlik sendromundan kurtulmada 

önemli bir eĢik aĢılmıĢ olmaktadır. 

  

2.4.2. ĠĢ DeğiĢtirme 

 

ÇalıĢanın bütün uğraĢlarını karĢın iĢiyle ilgili durumu değiĢmeyebilir. Bu 

durumda iĢi devam ettirmek kiĢinin daha fazla tükenmesine neden olabilir. Bu durumda 

“monotonluğu azaltmak ve iĢ değiĢtirmek tükenmiĢlikle mücadelede bir yöntem olarak 

önerilmektedir” (Glogow 1986). Ancak ayrılma kararı vermeden önce bütün 

alternatiflerin değerlendirilmesi ve seçeneklerin iyice irdelenmesi ve en doğru kararın 

verilmesi gerekmektedir. 

  

 

2.4.3. ĠĢe Ara Verme 

 

ÇalıĢanlara verilen izinler ve dinlenme araları çalıĢanların entropiden 

kurtulmalarını sağlayarak stres ve tükenme duygusunu azaltmaktadır. Bunun en önemli 

göstergesi yoğun iĢ temposu içinde bile verilen kısa aralar bile çalıĢanlara hayat nefesi 
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olabilmektedir. ĠĢyerinde çalıĢma süresi içinde verilen yemek ve çay molaları çalıĢanların 

yenilenmesi ve toparlanmasına fırsat vermektedir.  

 

 

2.4.4. Kendini Tanıma 

 

ÇalıĢanların kendini çok yönlü tanıması ve ihtiyaçlarının farkında olması 

tükenmiĢlik duygusuyla baĢ etmede çok önemlidir. ÇalıĢanın kendisini tanımasında 

önemli aĢamalardan biri benliğini çok iyi tanımasıdır (Baymur 1969). Benlik, “bireyin ne 

olduğu, ne olmak istediği ve çevresince nasıl tanındığı konularındaki bilinçliliği” (Enç 

1980) demektir. Bireyin kendisini ve benliğini tanıması tükenmiĢlikle baĢ etmede çok 

önemlidir. 

 

2.4.5. Kendini GerçekleĢtirme 

 

Kendini gerçekleĢtirme kavramını ilk kez kullanan Maslow’a göre, “olanak 

sağlandığında, her insan eninde sonunda kendini gerçekleĢtirerek, gizli güçlerin farkına 

varacaktır”. Maslow’a göre kiĢilik geliĢiminin en üst noktasında olan “kendini 

gerçekleĢtirme gereksinimi” yer almaktadır.  Bu aĢamaya gelinceye kadar kiĢilerin daha 

alt basamaklarda yer alan “fizyolojik, güvenlik, ait olma ve saygınlık kazanma ile ilgili 

gereksinmelerinin yeterince karĢılanması” gerekmektedir. Kendini gerçekleĢtirme insanın 

“amaçlı ve devamlı çaba gösteren bir varlık olduğunu, insanın toplum içinde kiĢi olarak 

varlık ve bütünlüğünü, yaratıcılığını, amaç ve çabasını ifade eden bir ihtiyaç” (Maslow 

1954) olarak ifade edilebilir. 

 

2.4.6. Ġç görü 

 

Ġç görü, “kiĢinin kendini yeni bir ıĢık alanında, daha önce tanımadığı boyutlarla 

görmeye ve kabul etmeye baĢlaması ve algı alanını yeni baĢtan organize etmesi” 

demektir. Ġç görü bireyin “kendini gerçekçi bir Ģekilde tanıyıp anlaması ve kabul 

etmesine, yeni bir benlik geliĢtirmesine, ya da kiĢiliğinin eksik tarafını tamamlamasına ve 

geliĢtirmesine fırsat tanıyarak kiĢinin kendisiyle ve problemleri ile ilgili uygun kararları 

almasını sağlayarak kiĢinin iliĢkilerinde daha iyi olmasına imkan sağlayarak tükenmiĢliği 

önlenmesinde önemli bir unsurdur. 
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2.5. Ġlgili AraĢtırmalar 

 

Kadınların erkeklerden, genç çalıĢanların yaĢlı çalıĢanlardan ve bekar çalıĢanların 

da evli çalıĢanlardan, eğit im düzeyi yüksek olan çalıĢanların düĢük olanlardan daha fazla 

oranda tükenmiĢlik yaĢadıkları,  çalıĢanların gelir düzeylerinin artmasıyla birlikte 

tükenmiĢlik düzeylerinin azaldığı görülmektedir (SolmuĢ, 2010, s. 62). 

 Öğretmenlerin tükenmiĢlik yaĢamalarına neden olan değiĢkenlerin disiplin, çok 

fazla bürokratik iĢ, bürokratik engeller, düĢük ücret, öğretmenin kendisine ve mesleğine 

karĢı yapılan saygısızlıklar, mesleğin zor olması, öğrencilerle iliĢkilerdeki eksiklik, 

yaĢıtları ile iliĢkiler olduğu sonucu çıkmıĢtır (ġanlı, 200, s. 41-42). 

                Doğu Karadeniz Bölgesinde görev yapan Rehber öğretmenlerdeki tükenmiĢlik 

düzeyleri, nedenleri ve çeĢit li değiĢkenlere göre 49 rehber öğretmen üzerinde Maslach 

tükenmiĢlik ölçeği uygulanarak incelenen çalıĢmada, rehber öğretmenlerin %20’sinde 

duygusal tükenmiĢlik, %37’sinde kiĢisel baĢarısızlık ve %2’sinde de duyarsızlaĢma 

Ģeklinde tükenmiĢlik saptamıĢlardır. Ayrıca cinsiyet, medeni durum, çalıĢma süresi, 

çalıĢılan kurum, mesleği isteyerek seçip seçmeme gibi değiĢkenlerin rehber 

öğretmenlerin tükenmiĢlik düzeyleri üzerinde ayrıca bir etki yapmadığı belirlenirken, 

mesleki iĢlevini yerine getiremeyenlerde tükenmiĢliğin daha çok olduğu saptanmıĢtır 

(Gökçebakan ve Özer, 1999). 

                Bir baĢka araĢtırmaya göre; sınıf öğretmenlerinin 10 yıllık meslek sürecinde 

tükenmiĢliklerinin geliĢimi incelendiğinde; tükenmiĢliğin 4. yıldan itibaren ortaya 

çıkmayan baĢladığı ve tümünde de 8.yılda düĢmüĢ olduğu sonucu saptanmıĢtır. Sınıf 

öğretmenlerini en çok zorlayan sorunların: sosyoekonomik yetersizlik, sınıfların kalabalık 

olması, araç ve gereç eksikliği, velilerin ilgisizlikleri, öğrencilerin Türkçe dilini iyi 

kullanamaması ve köylere ulaĢım zorlukları olduğu ortaya çıkmıĢtır (Gökçakan ve Murat, 

2007, s. 185) 

                Öğretmenlerin mesleki tükenmiĢlik düzeylerinin farklı değiĢkenlere göre 

incelendiği baĢka bir çalıĢmada, öğretmenlerin yaĢının duygusal tükenme ve 

duyarsızlaĢmalarını etkilediği, dul öğretmenlerin duygusal tükenme düzeylerinin fazla 

olduğu, eğitim düzeyi düĢtükçe duyarsızlaĢma ve duygusal tükenmede artıĢ olduğu, 

kıdemli öğretmenlerin duyarsızlaĢma ve duygusal tükenme düzeylerinin yüksek olduğu, 

ilköğretim okulu öğretmenlerinde duyarsızlaĢmanın daha fazla olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Aynı zamanda öğrenci sayısının, öğretmenlerin üstlerinden takdir 
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görmelerinin, öğretmenlerin mesleki verimliliklerini değerlendirmelerinin, mesleklerini 

isteyerek yapmalarının, öğretmenlikten duydukları manevi doyumun duygusal tükenme, 

duyarsızlaĢma ve kiĢisel baĢarıyı etkilediği belirlenmiĢtir (Cemaloğlu ve ġahin, 2007). 

Demir Polat (2018) “Öğretmenlerin Yılmazlık Düzeyleri ile ĠĢ Doyumu, Mesleki 

TükenmiĢlik, Örgütsel Bağlılık Düzeyleri ve Örgüt Ġklimi Algıları Arasındaki ĠliĢkilerin 

Ġncelenmesi” adlı çalıĢması sonucunda öğretmenlerin mesleki tükenmiĢlik düzeyiyle 

yılmazlık düzeyi arasında negatif yönlü iliĢki bulunurken; yılmazlık düzeyiyle örgütsel 

bağlılık, örgütsel iklim ve iĢ doyumu düzeyi algıları arasında pozitif yönlü iliĢki olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

Aksanaklı ve Ġnandı (2018) “Okul Yöneticilerinin Örgütsel Bağlılıkları ile 

TükenmiĢlik Düzeyleri Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi” adlı araĢtırmalarında okul 

yöneticilerinin tükenmiĢliklerini örgütsel bağlılıklarının etkilediği görülmüĢtür. 

TükenmiĢlik ve örgütsel bağlılık boyutları arasında anlamlı iliĢkiler bulunduğu 

görülmüĢtür.  

Törnük (2019) “Okul Öncesi Öğretmenlerinin TükenmiĢlik Düzeylerinin 

Yordayıcısı Olarak Mesleki Sosyal Destek Algısı” adlı çalıĢmada “Okul öncesi 

öğretmenlerinin tükenmiĢlik düzeylerinin Mesleki Sosyal Destek Ölçeğinin tüm alt 

boyutları ile istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde negatif yönde iliĢkili olduğu” ve okul 

öncesi öğretmenlerinin mesleki sosyal destek düzeylerinin tükenmiĢliğin anlamlı bir 

yordayıcısı olduğu görülmüĢtür. 

Akyürek (2020) “Öğretmenlerde TükenmiĢlik” adlı araĢtırmasında öğretmenlerin 

tükenmiĢlik algılarının çok nadir seviyesinde olduğu ve tükenmiĢlik algılarının cinsiyet, 

medeni durum, yaĢ, öğrenim durumu, okul kademesi ve mesleki kıdeme göre anlamlı 

farklılık göstermediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Yapılan çalıĢmalara bakıldığında daha çok yönetici ve öğretmenler üzerinde 

yoğunlaĢtığı görülmekle birlikte ilimiz ve ilçemizde bu alanda yakın zamanda yapılmıĢ 

herhangi bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Yapılan bu çalıĢmayla hem ilimiz ve ilçemiz ile 

ilgili çalıĢma ile literatüre katkı yapılacak hem de bu boĢluğun kapanmasına katkı 

sağlanacaktır. AraĢtırma bu yönüyle önemlidir ve aĢtırma bulgularından hareketle gerekli 

yorum ve açıklamalar yapılarak önerilerde bulunulmuĢtur. 

 

 

  

 



 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

  

YÖNTEM 

 

Bu bölümde, “araĢtırma modeli, çalıĢma grubu, veri toplama aracı, verilerin 

toplanması ve çözümlenmesine kullanılan istatistiksel iĢlemler” incelenmiĢtir. 

  

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

 

AraĢtırma betimsel tarama modelinde nicel bir çalıĢmadır. Denizli ili metropol 

ilçelerinde görev yapan okul yöneticileri ve öğretmenlerin tükenmiĢlik algıları ve bunun 

farklı değiĢkenlere göre değiĢiklik gösterip/göstermediği araĢtırıldığı için tarama modeli 

tercih edilmiĢtir. Tarama modelleri, geçmiĢte veya hali hazırda mevcut olan bir durumu 

(olay, kiĢi, nesne) kendi Ģartları içinde olduğu gibi tanımlamayı amaçlayan araĢtırma 

modelleridir (Karasar, 2012, s. 77-79). 

 

3.2. Evren ve Örneklem 

 

AraĢtırmanın evrenini 2020-2021 eğitim-öğretim yılında Denizli ili Metropol 

ilçelerinde görev yapan okul yöneticileri ve öğretmenler oluĢturmaktadır. Evrende 

yaklaĢık olarak 700 civarında okul yöneticisi ve 8000 civarında öğretmen bulunmaktadır. 

AraĢtırma evrenini temsil edecek okul müdürleri ve öğretmenler arasından “Tesadüfi 

örnekleme” yöntemiyle seçilen 350 okul yöneticisi ve öğretmen ulaĢılarak anketin 

tamamını cevaplandıran 313 okul yöneticisi ve öğretmenden veriler toplanmıĢtır.   
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Tablo 3.2.1. Katılımcı Öğrencilerin Kişisel Özellikleri 

KiĢisel Özellikler 
 

f % 

Cinsiyet 
Kadın 160 51,1 

Erkek 153 48,9 

YaĢ 

20-30 36 11,5 

31-40 88 28,1 

41-50 144 46,0 

51-65 45 14,4 

Eğitim Düzeyi 
Lisans 261 83,4 

Lisansüstü 52 16,6 

Kıdem 

1-10 44 14,1 

11-15 57 18,2 

16-20 61 19,5 

21-25 85 27,2 

26 ve üzeri 66 21,1 

Öğrenci Sayısı  

100-350 33 10,5 

351-500 55 17,6 

501-700 48 15,3 

701-1000 36 11,5 

1001-1500 71 22,7 

1500-2600 70 22,4 

Okulun Bulunduğu 

Yerin Sosyo 

Ekonomik Seviyesi 

Alt 52 16,6 

Orta 212 67,7 

Üst 49 15,7 

Aldıkları Ödül Sayısı 

Hiç ödülü olmayanlar 117 37,4 

1 57 18,2 

2-3 66 21,1 

4-6 37 11,8 

7-34 36 11,5 

Verilen Ceza Sayısı 

Hiç ceza almayanlar 297 94,9 

1 11 3,5 

2-8 5 1,6 
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ÇalıĢtıkları 

Okul/kurumdaki 

Öğretmen Sayısı 

4-30 41 13,1 

31-40 36 11,5 

41-50 42 13,4 

51-60 34 10,9 

61-70 46 14,7 

71-90 40 12,8 

91-152 74 23,6 

 Toplam 313 % 100 

  

Tablo 3.2.1’e bakıldığında, katılımcı okul yöneticileri ve öğretmenlerin % 

51,1’inin kadın ve % 48,9’unun erkeklerden oluĢtuğu, yaĢ olarak % 46,0’sının 41-50 yaĢ 

aralığında olduğu ve bunu % 28,1 ile 31-40 yaĢ arasındakilerin izlediği görülürken en az 

katılımcının ise % 11,5 ile 20-30 yaĢ aralığında olduğun görülmüĢtür. Kıdem olarak 

dağılımın ise % 27,2 ile 21-25 yıl ile en yüksek katılım gösterirken bunu % 21,1 ile 26 yıl 

ve üzeri kıdemlilerin izlediği görülürken en az katılımcı grubun ise % 14,1 ile 1-10 yıl 

aralığındakilerin olduğu görülmüĢtür. Okul yöneticileri ve öğretmenlerin çalıĢtıkları okul 

ve kurumlardaki öğrenci sayısına bakıldığında en fazla katılımcının % 22,7 ile 1001-1500 

öğrenci mevcutlu okullarda çalıĢanlar olduğu ve bunu % 22,4 ile 1501-2600 öğrenci 

mevcutlu okullar izlerken en az öğrencisi olanların ise % 10,5 ile 100-350 öğrenci 

mevcutlu okullar olduğu görülmüĢtür. Okul yöneticileri ve öğretmenlerin çalıĢtıkları 

okulun bulunduğu yerin sosyo ekonomik düzeyinin ise heterojen bir özellik gösterdiği en 

fazla katılımcının % 67,7 ile orta düzeyde iken bunu % 16,6 ile alt düzeydekilerin izlediği 

görülürken en az katılımcının ise % 15,7 ile üst gelir gruplarının olduğu yerlerde 

çalıĢtıkları görülmüĢtür. Okul yöneticileri ve öğretmenlerin aldıkları ödül sayısı 

dağılımına bakıldığında en fazla katılımcının % 37,4’ünün hiç ödül alamadığı, % 

21,1’inin 2-3 ödül alırken bunu % 18,2 ile 1 ödül alanların izlediği ve % 11,8’inin 4-6 

ödül aldığı ve % 11,5’inin ise 7-34 ödül aldığı görülmüĢtür. Ödüllendirmede anormal bir 

dağılımın olduğu görülmüĢtür. Okul yöneticileri ve öğretmenlere verilen ceza dağılımına 

bakıldığında büyük kısmının % 94,9’unun hiç ceza almadığı görülürken % 3,5’inin 1 

cezası olduğu ve % 1,6’sının ise 2-8 cezası olduğu görülmüĢtür. Okul yöneticileri ve 

öğretmenlerin çalıĢtıkları okullardaki öğretmen sayısı dağılımın ise en fazla katılımın % 

23,6 ile 91-152 kiĢilik öğrenci grubunun olduğu okullarda çalıĢtıkları ve bunu % 14,7 ile 

61-70 kiĢilik öğretmen gruplu okullarda çalıĢanların izlediği görülürken en az 

katılımcıların ise % 10,9 ile 51-60 öğretmenin çalıĢtığı okullarda çalıĢtıkları görülmüĢtür.    
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3.3. Veri Toplama Aracı 

 

AraĢtırmada kullanılan veri toplama aracı; iki bölümden oluĢmuĢtur. Anketin 

birinci bölümünde öğretmenlere ait genel bilgileri içeren a) Cinsiyet, b) YaĢ, c) Eğitim 

düzeyi,  d) Kıdem, e) Okulundaki öğrenci sayısı f) Okulun bulunduğu yerin sosyo-

ekonomik yapısı, g) Aldığı ödül sayısı, h) Aldığı ceza veya disiplin suçu sayısı ı) 

okulundaki öğretmen sayısı olmak üzere 9 soru bulunmaktadır. Ġkinci bölümde okul 

yöneticilerinin tükenmiĢlik düzeylerini alt boyutlarıyla birlikte ölçmek amacıyla 

“Maslach TükenmiĢlik Envanteri” kullanılacaktır. “Maslach TükenmiĢlik Envanteri”ni 

Maslach ve arkadaĢları 1986 yılında geliĢtirmiĢtir. Maslach TükenmiĢlik Envanteri-

Eğitimci Formu ile ulusal literatürde yapılan çalıĢmalara bakıldığında veri toplama 

aracının Türkçe’ye uyarlama çalıĢmalarının Günseli Girgin (1995) ve Asuman Baysal 

(1995) tarafından gerçekleĢtirildiği ifade edilmektedir (Girgin ve Baysal, 2005). 

Ölçme aracı üç boyutta ve 22 sorudan oluĢmaktadır. Bu boyutlar Ģöyle 

sıralanmıĢtır.   

(1) “Duygusal tükenme” 9 madde (1,2,3,6,8,13,14,16,20. maddeler) 

(2) “DuyarsızlaĢma” 5 madde (5,10,11,15,22. maddeler) 

(3) “KiĢisel baĢarı” 8 madde (4,7,9,12,17,18,19,21. maddeler) ile ölçülmüĢtür.  

Her maddenin karĢısına davranıĢın gösterilme sıklığını belirtmek için likert tipi 

beĢli seçenek verilmiĢtir. Bu seçenekler; “(1) Hiçbir zaman, (2) Çok nadir, (3) Bazen, (4) 

Çoğu zaman, (5) Her zaman” Ģeklindedir. 

Ölçeğin güvenirlik düzeyine bakıldığında Cronbach Alpha katsayısı .789 olarak 

hesaplanmıĢtır. Bu veriler ölçeğin güvenirlik düzeyinin yüksek olduğunu göstermektedir. 

 

3.4. Verilerin Analizi 

 

2020-2021 eğitim öğretim yılında Denizli ili Metropol ilçelerinde görev yapan 

okul yöneticileri ve öğretmenlerin ankete verdikleri cevaplar SPSS 24 istatistik paket 

programına kodlanarak giriĢi yapılmıĢ ve analizler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Ölçek ile elde edilen verilerin geçerlik ve güvenirlik testi yapılarak;  

“Duygusal tükenme” alt boyutunun Cronbach Alpha katsayısı ,755 

 “DuyarsızlaĢma” alt boyutunun Cronbach Alpha katsayısı , 701 

 “KiĢisel baĢarı” alt boyutunun Cronbach Alpha katsayısı ,658 
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TükenmiĢlik ölçeğin genelinin Cronbach Alpha katsayısı ,782 olarak ölçülmüĢtür. 

UlaĢılan bu verilerden ölçekle elde edilen verilerin geçerlilik ve güvenirlik düzeyinin 

yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Verilerin dağılımının normal dağılım gösterip/göstermediğini tespit etmek 

amacıyla basıklık (kurtosis) ve çarpıklık (skewness) testi yapılmıĢ ve aĢağıda tabloda 

gösterilen veriler elde edilmiĢtir. Normal dağılıma iliĢkin veriler Tablo 3.4.1’de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.4.1.Tükenmişlik Ölçeği ve Alt Boyutları Verilerinin Basıklık (Kurtosis) ve 

Çarpıklık (Skewness)Analizi 

TükenmiĢlik Ölçeği ve Alt Boyutlar Basıklık (Kurtosis) 

Değeri 

Çarpıklık 

(Skewness) Değeri 

Duygusal Tükenme ,379 ,278 

DuyarsızlaĢma 1,313 ,537 

KiĢisel BaĢarı 1,929 -,671 

TükenmiĢlik Ölçeği (Genel) 1,871 ,026 

 

Tablo 3.4.1 incelendiğinde ölçek verilerinin -2 ile +2 arasında yer almasından 

dolayı normal dağılım gösterdiği tespit edilmiĢtir. Bundan dolayı analizlerde parametrik 

testler kullanılmıĢtır. Manidarlık sınamalarında anlamlılık değeri olarak α =.05 alınmıĢtır. 

AraĢtırmada elde edilmiĢ olan verilerin analizinde aĢağıdaki istatistiki yöntemler 

izlenmiĢtir. 

1) AraĢtırmanın katılımcıları olan okul yöneticileri ve öğretmenlerin  

kiĢisel/demografik değiĢkenlerinin dağılımının analizinde “betimsel istatistikler (frekans 

ve yüzde)” kullanılmıĢtır.  

2) Okul yöneticileri ile öğretmenlerin cinsiyet ve eğitim düzeyi gibi kategorik 

olarak ikili değiĢkenler arasındaki fark analizlerinde “Independent Sample T” testi 

yapılmıĢtır. 

3) Okul yöneticileri ile öğretmenlerin yaĢ, kıdem, öğrenci sayısı, okulıun 

bulunduğu yerin sosyo ekonomik düzeyi, ödül ve ceza sayıları ile okuldaki öğretmen 

sayısı gibi ikiden fazla kategorik değiĢkeni inceleyen “tek yönlü varyans analizi (One 

way Anova)” kullanılmıĢtır. Bu incelemede fark görüldüğünde farkın anlamlılık testi için 

(Tukey HSD) kullanılmıĢtır. 
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TükenmiĢlik Ölçeğinin ölçek aralıkları ve düzeylerini belirlemede dört aralık ve 

beĢ seçenek olduğu için (4:5=0,80) sonucunda elde edilen sayı en alt sayıdan baĢlayarak 

eklenmek suretiyle; 

1,00 – 1,80 Hiçbir zaman 

1,81 – 2,60 Çok nadir 

2,61 – 3,40 Bazen 

3,41 – 4,20 Çoğu zaman 

4,21 – 5,00 Her zaman Ģeklinde yorumlanmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

 BULGULAR VE YORUM 

 

Bu bölümde veri toplama aracı olarak hazırlanan görüĢme formunun uygulanması 

sonucu elde edilen verilerin analizine iliĢkin bulgu ve yorumlarına yer verilmiĢtir. 

 

4.1. Alt Problemlere ĠliĢkin Bulgular 

 

“1. Okul müdürleri ve öğretmenlerin tükenmiĢlik algıları nedir?, 2. Okul 

müdürleri ve öğretmenlerin tükenmiĢlik alt boyutlarına iliĢkin algıları nedir?, 3. Okul 

müdürleri ve öğretmenlerin tükenmiĢlik algıları; a) Cinsiyet, b) YaĢ, c) Eğitim düzeyi,  d) 

Kıdem, e) Okulundaki öğrenci sayısı f) Okulun bulunduğu yerin sosyo-ekonomik yapısı, 

g) Aldığı ödül sayısı, h) Aldığı ceza veya disiplin suçu sayısı ı) okulundaki öğretmen 

sayısı değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” sorularına yanıt 

bulma amacıyla üç alt probleme iliĢkin bulgulara yer verilmiĢtir. 

 

4.1.1. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

 

AraĢtırmanın birinci alt problemi “Okul müdürleri ve öğretmenlerin tükenmiĢlik 

algıları nedir?” olarak ifade edilmiĢtir. Bu alt probleme yanıt bulmak için veriler analiz 

edilmiĢ ve Tablo 4.1.1’de görülen bulgulara ulaĢılmıĢtır. 
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Tablo 4.1.1. Okul Müdürlerinin ve Öğretmenlerin Tükenmişlik Algı Düzeyi Analizi 

Maddeler N  ̅ S Düzeyi 

1.ĠĢimden soğuduğumu hissediyorum.  313 2,37 1,03 Çok Nadir 

2. ĠĢ dönüĢü kendimi ruhen tükenmiĢ 

hissediyorum.  

313 3,00 ,98 Bazen 

3. Sabah kalktığımda bir gün daha bu iĢi 

kaldıramayacağımı hissediyorum. 

313 2,51 ,93 Çok Nadir 

4. Öğrencilerimin ne hissettiğini hemen anlarım.  313 2,45 ,92 Çok Nadir 

5. Bazı öğrencilere sanki insan değillermiĢ gibi 

davrandığımı fark ediyorum  

313 2,22 1,02 Çok Nadir 

6. Bütün gün insanlarla uğraĢmak benim için 

gerçekten çok yıpratıcı.  

313 2,16 1,09 Çok Nadir 

7. Öğrencilerin sorunlarına en uygun çözüm 

yollarını bulurum.  

313 2,99 1,09 Bazen 

8. Yaptığım iĢten yıldığımı hissediyorum.  313 2,04 ,96 Çok Nadir 

9. Yaptığım iĢ sayesinde öğrencilerin yaĢamına 

katkıda bulunduğuma inanıyorum. 

313 1,87 ,97 Çok Nadir 

10. Bu iĢte çalıĢmaya baĢladığımdan beri 

insanlara karĢı sertleĢtim.  

313 1,48 ,78 Hiçbir zaman 

11. Bu iĢin beni giderek katılaĢtırmasından 

korkuyorum.  

313 1,57 ,80 Hiçbir zaman 

12. Çok Ģeyler yapabilecek güçteyim.  313 1,67 ,90 Hiçbir zaman 

13. ĠĢimin beni kısıtladığım biliyorum. 313 1,45 ,75 Hiçbir zaman 

14. ĠĢimde çok fazla çalıĢtığımı hissediyorum.  313 1,61 ,80 Hiçbir zaman 

15. Öğrencilere ne olduğu umrumda değil.  313 3,94 ,65 Çoğu zaman 

16. Doğrudan doğruya öğrencilerle çalıĢmak 

bende çok fazla stres yaratıyor.  

313 3,95 ,73 Çoğu zaman 

17. Öğrencilerle aramda rahat bir hava 

yaratıyorum.  

313 3,97 ,69 Çoğu zaman 

18. Öğrencilerle yakın bir çalıĢmadan sonra 

kendimi canlanmıĢ hissediyorum.  

313 3,53 ,80 Çoğu zaman 

19. Bu iĢte birçok kayda değer baĢarı elde ettim.  313 3,71 ,81 Çoğu zaman 
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20. Yolun sonuna geldiğimi hissediyorum.  313 4,14 ,77 Çoğu zaman 

21. ĠĢimdeki duygusal sorunlara serinkanlılıkla 

yaklaĢırım. 

313 3,88 ,77 Çoğu zaman 

22. Öğrencilerimin bana, bazı problemlerini sanki 

ben yaratmıĢım gibi davrandıklarını 

hissediyorum. 

313 3,70 ,80 Çoğu zaman 

 

 Tablo 4.1.1’de okul müdürleri ve öğretmenlerin tükenmiĢlik düzeyleri yer 

almaktadır. Tablo incelendiğinde okul müdürleri ve öğretmenlerin tükenmiĢlik düzeyleri 

en yüksek olan maddenin “Yolun sonuna geldiğimi hissediyorum.” Maddesi olup 

(  ̅ =4,14) ortalama ile “Çoğu zaman” düzeyinde olduğu görülürken bunu (  ̅ =3,97) 

ortalama ile “Öğrencilerle aramda rahat bir hava yaratıyorum.” maddesine “Çoğu zaman” 

düzeyinde olduğu görülürken en az katılımın “ĠĢimin beni kısıtladığım biliyorum.” 

maddesine ( ̅=1,45) ortalama ile “Hiçbir zaman” düzeyinde olduğu görülmüĢtür. Diğer 

maddelere katılım düzeylerinin; 

“ĠĢimden soğuduğumu hissediyorum. ” maddesine ( ̅=2,37) ortalama ile “Çok 

Nadir”, “ĠĢ dönüĢü kendimi ruhen tükenmiĢ hissediyorum.” maddesine ( ̅=3,00) ortalama 

ile “Bazen”, “Sabah kalktığımda bir gün daha bu iĢi kaldıramayacağımı hissediyorum. ” 

maddesine ( ̅=2,51) ortalama ile “Çok Nadir”, “Öğrencilerimin ne hissettiğini hemen 

anlarım. ” maddesine ( ̅= 2,45) ortalama ile “Çok Nadir”, “Bazı öğrencilere sanki insan 

değillermiĢ gibi davrandığımı fark ediyorum.” maddesine ( ̅=2,22) ortalama ile “Çok 

Nadir”, “Bütün gün insanlarla uğraĢmak benim için gerçekten çok yıpratıcı. ” maddesine 

( ̅=2,16) ortalama ile “Çok Nadir”, “Öğrencilerin sorunlarına en uygun çözüm yollarını 

bulurum.” maddesine (  ̅ =2,99) ortalama ile “Bazen”, “Yaptığım iĢten yıldığımı 

hissediyorum.” maddesine ( ̅=2,04) ortalama ile “Çok Nadir”, “Yaptığım iĢ sayesinde 

öğrencilerin yaĢamına katkıda bulunduğuma inanıyorum.” maddesine ( ̅=1,87) ortalama 

ile “Çok Nadir”, “Bu iĢte çalıĢmaya baĢladığımdan beri insanlara karĢı sertleĢtim. ” 

maddesine (  ̅ = 1,48) ortalama ile “Hiçbir zaman”, “Bu iĢin beni giderek 

katılaĢtırmasından korkuyorum.” maddesine ( ̅=1,57) ortalama ile “Hiçbir zaman”, “Çok 

Ģeyler yapabilecek güçteyim.” maddesine ( ̅= 1,67) ortalama ile “Hiçbir zaman”, “ĠĢimde 

çok fazla çalıĢtığımı hissediyorum.” maddesine ( ̅=1,61) ortalama ile “Hiçbir zaman”, 

“Öğrencilere ne olduğu umrumda değil.” maddesine (  ̅ =3,94) ortalama ile “Çoğu 

zaman”, “Doğrudan doğruya öğrencilerle çalıĢmak bende çok fazla stres yaratıyor. ” 
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maddesine ( ̅=3,95) ortalama ile “Çoğu zaman”, “Öğrencilerle yakın bir çalıĢmadan 

sonra kendimi canlanmıĢ hissediyorum.” maddesine (  ̅ =3,53) ortalama ile “Çoğu 

zaman”, “Bu iĢte birçok kayda değer baĢarı elde ettim.” maddesine ( ̅=3,71) ortalama ile 

“Çoğu zaman”, “ĠĢimdeki duygusal sorunlara serinkanlılıkla yaklaĢırım.” maddesine 

( ̅=3,88) ortalama ile “Çoğu zaman”, “Öğrencilerimin bana, bazı problemlerini sanki ben 

yaratmıĢım gibi davrandıklarını hissediyorum.” maddesine ( ̅=3,70) ortalama ile “Çoğu 

zaman” düzeyinde katılım gösterdikleri görülmüĢtür. 

 

4.1.2. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi “Okul müdürleri ve öğretmenlerin tükenmiĢlik alt 

boyutlarına iliĢkin algıları nedir?” biçiminde belirlenmiĢtir. Bu soruna iliĢkin analiz 

yapılarak aĢağıda tablo 4.1.2.1’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.1.2.1. Okul Müdürlerinin ve Öğretmenlerin Tükenmişlik Algı Düzeyi Analizi 

Genel ve Alt Boyutlar N  ̅ S Düzeyi 

Duygusal Tükenme 313 2,58 ,48 Çok Nadir 

DuyarsızlaĢma 313 2,58 ,41 Çok Nadir 

KiĢisel BaĢarı 313 3,01 ,35 Bazen 

TükenmiĢlik Ölçeği (Genel) 313 2,74 ,35 Bazen 

 

Tablo 4.1.2.1’de görüldüğü gibi yapılan analiz sonucunda okul yöneticileri ve 

öğretmenlerin tükenme algıları Duygusal Tükenme alt boyutuna  ( ̅=2,58) ortalama ile 

“Çok nadir” düzeyinde, DuyarsızlaĢma alt boyutunda  ( ̅=2,58) ortalama ile “Çok nadir” 

düzeyinde katılım gösterirken KiĢisel BaĢarı alt boyutuna  ( ̅=3,01) ortalama ile “Bazen” 

düzeyinde katılım gösterdikleri görülürken tükenmiĢlik algılarının genel olarak  ( ̅=2,74) 

ortalama ile “Bazen” düzeyinde katılım gösterdikleri görülmüĢtür. Elde edilen bu 

verilerden okul yöneticileri ve öğretmenlerin duygusal tükenme ve duyarsızlaĢma alt 

boyutlarında çok nadir tükenmiĢlik yaĢarlarken kiĢisel baĢarı boyutunda bazen tükenmiĢlik 

yaĢadıkları görülürken genel olarak tükenmiĢlik algılarının bazen olduğu görülmüĢtür. 

Okul yöneticileri ve öğretmenlerin zaman zaman tükenmiĢlik algıları yaĢadıkları 

söylenebilir. 
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4.1.3. Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi “Okul müdürleri ve öğretmenlerin tükenmiĢlik 

algıları; a) Cinsiyet, b) YaĢ, c) Eğitim düzeyi,  d) Kıdem, e) Okulundaki öğrenci sayısı f) 

Okulun bulunduğu yerin sosyo-ekonomik yapısı, g) Aldığı ödül sayısı, h) Aldığı ceza 

veya disiplin suçu sayısı ı) okulundaki öğretmen sayısı değiĢkenlerine göre anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir?” biçiminde belirlenmiĢtir.  

Okul müdürleri ile öğretmenlerin tükenmiĢlik algılarının cinsiyete göre değiĢip 

değiĢmediğine iliĢkin yapılan T testi analizi tablo 4.1.3.1’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.1.3.1. Okul Müdürleri ve Öğretmenlerin Tükenmişlik Algılarının Cinsiyete Göre 

Analizi 

Alt Boyutlar ve Genel 

 
Cinsiyet n  ̅ s t p 

Duygusal Tükenme Kadın 

Erkek 

160 

153 

2,62 

2,54 

,44 

,53 
1,37 ,16 

DuyarsızlaĢma Kadın 

Erkek 

160 

153 

2,53 

2,63 

,36 

,45 
-2,05 ,04 

KiĢisel BaĢarı Kadın 

Erkek 

160 

153 

3,00 

3,02 

,32 

,38 
-,66 ,50 

TükenmiĢlik Ölçeği (Genel) Kadın 

Erkek 

160 

153 

2,74 

2,71 

,31 

,40 
-,00 ,94 

* p>0,05 

  

Tablo 4.1.3.1’te yapılan Bağımsız Örneklem T Testi sonucunda okul müdürleri ve 

öğretmenlerin tükenmiĢlik algılarının cinsiyete göre analizinde duygusal tükenme alt 

boyutunda anlamlı farklılık olmadığı (t= 1,37; p>0,05), kiĢisel baĢarı alt boyutunda (t= -

,66; p>0,05) ve genel olarak tükenmiĢlik algılarında (t= -,00; p>0,05) anlamlı farklılık 

olmadığı görülürken duyarsızlaĢma alt boyutunda (t= -2,05; p<0,05) farklılık gösterdiği 

görülmüĢtür. Bu verilerden hareketle okul müdürleri ve öğretmenlerin tükenmiĢlik 

algılarının cinsiyete göre genel olarak, duygusal tükenme ve kiĢisel baĢarı alt 

boyutlarında farklılık göstermez iken duyarsızlaĢma alt boyutunda anlamlı farklılık 

görülmüĢtür. Dolayısıyla okul müdürleri ile öğretmenlerin tükenmiĢlik algılarının genel 

anlamda farklılık göstermediği ve benzer Ģekilde olduğu söylenebilir. 
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Okul müdürleri ile öğretmenlerin tükenmiĢlik algılarının yaĢa göre değiĢip 

değiĢmediğine iliĢkin yapılan Anova testi analiz sonuçları tablo 4.1.3.2’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.1.3.2. Okul Müdürleri ve Öğretmenlerin Tükenmişlik Algılarının Yaşa Göre 

Analizi 

Alt Boyutlar ve 

Genel 

 

YaĢ 

 

n 

 

 ̅ 

 

s 

 

F 

 

p 

 

Fark 

Duygusal 

Tükenme 

20-30 

31-40 

41-50 

61-65 

36 

88 

144 

45 

2,70 

2,67 

2,56 

2,38 

,45 

,56 

,44 

,45 

4,24 ,00 1-5; 2-5;  

DuyarsızlaĢma 20-30 

31-40 

41-50 

61-65 

36 

88 

144 

45 

2,56 

2,60 

2,57 

2,59 

,38 

,47 

,40 

,31 

,11 ,95 Yok 

KiĢisel BaĢarı 20-30 

31-40 

41-50 

61-65 

36 

88 

144 

45 

2,89 

2,99 

3,05 

3,01 

,36 

,43 

,30 

,33 

2,27 ,08 Yok 

TükenmiĢlik 

Ölçeği (Genel) 

20-30 

31-40 

41-50 

61-65 

36 

88 

144 

45 

2,73 

2,77 

2,74 

2,66 

,31 

,44 

,32 

,30 

,94 ,41 Yok 

* p>0,05  1.20-30 2.31-40 3.41-50 4.51-65 

 

Tablo 4.1.3.2’ye bakıldığında yapılan Varyans Analizi (Anova) Testi ile analiz 

sonucunda okul müdürleri ile öğretmenlerin tükenmiĢlik düzeylerinin duyarsızlaĢma 

(F=,11; p>0,05) ve kiĢisel baĢarı (F=2,27; p>0,05) alt boyutlarıyla genel manada farklılık 

göstermediği (F=,94; p>0,05) görülmüĢ ancak duygusal tükenme alt boyutunda ise 

farklılık görülmüĢtür. Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu test etmek için 

yapılan post hoc Tukey analizi sonucunda (X20-30 yaĢ =2,70) olanlarla (X51-65 yaĢ =2,38) 

olanlar arasında ve (X31-40 yaĢ =2,67) olanlarla (X51-65  yaĢ=2,38) arasında anlamlı düzeyde 

farklılık tespit edilmiĢtir. Diğer gruplar arasında ise herhangi bir farklılık görülememiĢtir. 
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Okul müdürleri ile öğretmenlerin tükenmiĢlik algılarının eğitim düzeyine göre 

değiĢip değiĢmediğine iliĢkin yapılan T testi analiz sonuçları tablo 4.1.3.3’te verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.1.3.3. Okul Müdürleri ve Öğretmenlerin Tükenmişlik Algılarının Eğitim Düzeyine 

Göre Analizi 

Alt Boyutlar ve Genel 

 

Eğitim 

Düzeyi 
n  ̅ s t p 

Duygusal Tükenme Lisans 

Lisansüstü 

261 

52 

2,59 

2,55 

,50 

,40 
,406 ,68 

DuyarsızlaĢma Lisans 

Lisansüstü 

261 

52 

2,58 

2,60 

,42 

,33 
-,281 ,77 

KiĢisel BaĢarı Lisans 

Lisansüstü 

261 

52 

3,01 

3,01 

,37 

,28 
-,116 ,90 

TükenmiĢlik Ölçeği 

(Genel) 

Lisans 

Lisansüstü 

261 

52 

2,74 

2,73 

,37 

,27 
,111 ,91 

* p>0,05 

  

Tablo 4.1.3.3’te yapılan T Testi sonucunda okul müdürleri ve öğretmenlerin 

tükenmiĢlik algılarının eğitim düzeyine göre analizinde duygusal tükenme alt boyutunda 

anlamlı farklılık olmadığı (t= ,406; p>0,05), duyarsızlaĢma alt boyutunda (t= -,281; 

p>0,05),  kiĢisel baĢarı alt boyutunda (t= -,116; p>0,05) ve genel olarak tükenmiĢlik 

algılarında (t= ,111; p>0,05) anlamlı farklılık olmadığı görülmüĢtür. Bu verilerden 

hareketle okul müdürleri ve öğretmenlerin tükenmiĢlik algılarının eğitim düzeyinin lisans 

veya lisansüstü mezunu olmaya göre hem alt boyutlarda hem de tükenmiĢlik algılarında 

genel olarak herhangi bir farklılık yaratmadığı ve algılarının benzer Ģekilde olduğu 

söylenebilir. 

 

Okul müdürleri ile öğretmenlerin tükenmiĢlik algılarının kıdeme göre değiĢip 

değiĢmediğine iliĢkin yapılan Anova  testi analiz sonuçları tablo 4.1.3.4’te verilmiĢtir. 
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Tablo 4.1.3.4 Okul Müdürleri ve Öğretmenlerin Tükenmişlik Algılarının Kıdeme Göre 

Analizi 

Alt Boyutlar ve 

Genel 

 

Kıdem 

 

n 

 

 ̅ 

 

s 

 

F 

 

p 

 

Fark 

Duygusal 

Tükenme 

1-10 

11-15 

16-20 

21-25 

26 ve üzeri 

44 

57 

61 

85 

66 

2,70 

2,66 

2,67 

2,55 

2,38 

,46 

,57 

,51 

,46 

,36 

4,595 ,00 1-5; 2-5; 

3-5 

DuyarsızlaĢma 1-10 

11-15 

16-20 

21-25 

26 ve üzeri 

44 

57 

61 

85 

66 

2,56 

2,56 

2,67 

2,57 

2,54 

,35 

,49 

,44 

,42 

,31 

,881 ,47 Yok 

KiĢisel BaĢarı 1-10 

11-15 

16-20 

21-25 

26 ve üzeri 

44 

57 

61 

85 

66 

2,89 

2,96 

3,06 

3,04 

3,04 

,35 

,48 

,32 

,30 

,31 

2,221 ,06 Yok 

TükenmiĢlik 

Ölçeği (Genel) 

1-10 

11-15 

16-20 

21-25 

26 ve üzeri 

44 

57 

61 

85 

66 

2,74 

2,74 

2,81 

2,73 

2,66 

,32 

,46 

,37 

,34 

,25 

1,415 ,22 Yok 

* p>0,05 1.1-10  2.11-15 3.16-20 4.21-25 5.26 ve üzeri 

 

Tablo 4.1.3.4’e bakıldığında yapılan Varyans Analizi (Anova) Testi analizi 

neticesinde okul müdürleri ile öğretmenlerin tükenmiĢlik düzeylerinin duygusal tükenme 

alt boyutunda kıdeme göre farklılık olduğu (F=4,59; p<0,05) görülürken; duyarsızlaĢma 

(F= ,88; p>0,05), kiĢisel baĢarı (F=2,22; p>0,05) alt boyutlarıyla genel manada 

tükenmiĢlik algılarının farklılık göstermediği (F= 1,41; p>0,05) görülmüĢtür. Duygusal 

tükenme alt boyutunda görülen farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu test etmek için 

yapılan post hoc Tukey analizi sonucunda (X1-10 yıl =2,70) olanlarla (X26 ve üzeri yıl =2,38) 
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olanlar arasında, (X1-10 yıl =2,70) olanlarla (X26 ve üzeri yıl=2,38) arasında  ve (X16-20 yıl =2,67) 

olanlarla (X26 ve üzeri yıl=2,38) arasında anlamlı düzeyde farklılık olduğu görülmüĢtür. 

Diğer gruplar arasında ise herhangi bir farklılık görülmemiĢtir. Dolayısıyla diğer 

grupların algılarının benzer olduğu söylenebilir. 

 

Okul müdürleri ile öğretmenlerin tükenmiĢlik algılarının okulundaki öğrenci 

sayısına göre değiĢip değiĢmediğine iliĢkin yapılan Anova testi analiz sonuçları tablo 

4.1.3.5’te verilmiĢtir. 
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Tablo 4.1.3.5. Okul Müdürleri ve Öğretmenlerin Tükenmişlik Algılarının Okulundaki 

Öğrenci Sayısına Göre Analizi 

Alt Boyutlar ve 

Genel 

 

Öğrenci 

Sayısı  

 

n 

 

 ̅ 

 

s 

 

F 

 

p 

 

Fark 

Duygusal 

Tükenme 

100-350 

351-500 

501-700 

701-1000 

1001-1500 

1501-2600 

33 

55 

48 

36 

71 

70 

2,65 

2,53 

2,38 

2,66 

2,65 

2,61 

,49 

,50 

,51 

,41 

,42 

,51 

2,41 ,03 3-5 

DuyarsızlaĢma 100-350 

351-500 

501-700 

701-1000 

1001-1500 

1501-2600 

33 

55 

48 

36 

71 

70 

2,63 

2,60 

2,46 

2,66 

2,58 

2,58 

,38 

,42 

,44 

,38 

,33 

,46 

1,23 ,29 Yok 

KiĢisel BaĢarı 100-350 

351-500 

501-700 

701-1000 

1001-1500 

1501-2600 

33 

55 

48 

36 

71 

70 

3,03 

3,03 

2,89 

3,06 

2,99 

3,01 

,29 

,31 

,46 

,34 

,35 

,33 

1,61 ,15 Yok 

TükenmiĢlik 

Ölçeği (Genel) 

100-350 

351-500 

501-700 

701-1000 

1001-1500 

1501-2600 

33 

55 

48 

36 

71 

70 

2,78 

2,73 

2,59 

2,81 

2,78 

2,74 

,34 

,36 

,42 

,28 

,31 

,36 

2,41 ,03 3-5 

* p>0,05 1.100-350  2.351-500  3.501-700 4.701-100 

  5.1001-1500  6. 1501-2600 
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Tablo 4.1.3.5’e bakıldığında yapılan Varyans Analizi (Anova) Testi analizi 

neticesinde okul müdürleri ile öğretmenlerin tükenmiĢlik düzeylerinin duygusal tükenme 

alt boyutunda okuldaki öğrenci sayısına göre farklılık gösterdiği (F=2,41; p<0,05) ve 

genel tükenmiĢlik algılarının farklılık gösterdiği (F= 2,41; p<0,05) görülürken; 

duyarsızlaĢma (F= 1,23; p>0,05) ve kiĢisel baĢarı (F=1,61; p>0,05) alt boyutlarında ise 

tükenmiĢlik algılarının farklılık göstermediği görülmüĢtür. Duygusal tükenme alt boyutu 

ile genel tükenmiĢlik algılarında görülen farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu test 

etmek için yapılan post hoc Tukey analizi sonucunda duygusal tükenme alt boyutunda 

(X501-700 =2,38) olanlarla (X1001-1500=2,65) arasında  ve genel tükenmiĢlik algılarının ise 

(X501-700=2,59) olanlarla (X1001-1500=2,78) arasında anlamlı düzeyde farklılık olduğu 

görülmüĢtür. Diğer gruplar arasında ise herhangi bir farklılık görülmemiĢtir. Dolayısıyla 

diğer grupların algılarının benzer olduğu ve duygusal tükenme alt boyutu ile genel olarak 

tükenmiĢlik algılarında öğrenci sayısı 501-700 kiĢilik okullarda çalıĢanlarla öğrenci sayısı 

1001-1500 kiĢilik okullarda çalıĢanlar arasında farklılık olduğu görülmüĢtür. 

 

Okul müdürleri ile öğretmenlerin tükenmiĢlik algılarının okulun bulunduğu yerin 

sosyo-ekonomik durumuna göre değiĢip değiĢmediğine iliĢkin yapılan Anova testi analiz 

sonuçları tablo 4.1.3.6’da verilmiĢtir. 
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Tablo 4.1.3.6. Okul Müdürleri ve Öğretmenlerin Tükenmişlik Algılarının Okulun 

Bulunduğu Yerin Sosyo-Ekonomik Durumuna Göre Analizi 

Alt Boyutlar ve 

Genel 

Sosyo-

ekonomik 

durum  

 

n 

 

 ̅ 

 

s 

 

F 

 

p 

 

Fark 

Duygusal 

Tükenme 

Alt 

Orta 

Üst 

52 

212 

49 

2,66 

2,57 

2,55 

,57 

,48 

,40 

,763 ,46 Yok 

DuyarsızlaĢma Alt 

Orta 

Üst 

52 

212 

49 

2,64 

2,57 

2,56 

52 

,40 

,32 

,682 ,50 Yok 

KiĢisel BaĢarı Alt 

Orta 

Üst 

52 

212 

49 

2,91 

3,02 

3,06 

,49 

,32 

,28 

2,666 ,07 Yok 

TükenmiĢlik 

Ölçeği (Genel) 

Alt 

Orta 

Üst 

52 

212 

49 

2,75 

2,73 

2,74 

,48 

,34 

,27 

,026 ,97 Yok 

* p>0,05 1.100-350  2.351-500  3.501-700 4.701-100 

  5.1001-1500  6. 1501-2600 

 

Tablo 4.1.3.6’ya bakıldığında yapılan Varyans Analizi (Anova) Testi analizi 

neticesinde okul müdürleri ile öğretmenlerin tükenmiĢlik düzeylerinin okulun bulunduğu 

yerin sosyo-ekonomik düzeyine göre duygusal tükenme alt boyutunda (F=,763; p>0,05),  

duyarsızlaĢma alt boyutunda (F= ,682; p>0,05) ve kiĢisel baĢarı (F=2,66; p>0,05) alt 

boyutlarında ve genel tükenmiĢlik algılarının (F= ,02; p>0,05) anlamlı düzeyde farklılık 

göstermediği tespit edilmiĢtir. Elde edilen bu verilerden hareket edilerek okul yöneticileri 

ile öğretmenlerin tükenmiĢlik algılarının genel olarak ve bütün alt boyutlarda farklılık 

göstermediği ve tükenmiĢlik algılarının benzer olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Okul müdürleri ile öğretmenlerin tükenmiĢlik algılarının aldığı ödül sayısına göre 

değiĢip değiĢmediğine iliĢkin yapılan Anova testi analiz sonuçları tablo 4.1.3.7’de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 4.1.3.7. Okul Müdürleri ve Öğretmenlerin Tükenmişlik Algılarının Aldığı Ödül 

Sayısına Göre Analizi 

Alt Boyutlar ve 

Genel 

 

Ödül Sayısı 

 

n 

 

 ̅ 

 

s 

 

F 

 

p 

 

Fark 

Duygusal 

Tükenme 

0 (Yok) 

1 

2-3 

4-6 

7-34 

117 

57 

66 

37 

36 

2,70 

2,52 

2,47 

2,57 

2,50 

,47 

,54 

,42 

,51 

,45 

3,177 ,01 1-3 

DuyarsızlaĢma 0 (Yok) 

1 

2-3 

4-6 

7-34 

117 

57 

66 

37 

36 

2,62 

2,58 

2,57 

2,57 

2,50 

,42 

,48 

,36 

,45 

,28 

,607 ,65 Yok 

KiĢisel BaĢarı 0 (Yok) 

1 

2-3 

4-6 

7-34 

117 

57 

66 

37 

36 

2,98 

3,03 

2,99 

3,00 

3,09 

,36 

,45 

,27 

,32 

,31 

,680 ,60 Yok 

TükenmiĢlik 

Ölçeği (Genel) 

0 (Yok) 

1 

2-3 

4-6 

7-34 

117 

57 

66 

37 

36 

2,78 

2,72 

2,69 

2,73 

2,71 

,35 

,45 

,29 

,37 

,29 

,951 ,43 Yok 

* p>0,05 1. 0 (Yok)  2.1  3. 2-3  4.4-6  5. 7-34 

  

Tablo 4.1.3.7’ye bakıldığında yapılan Varyans Analizi (Anova) Testi analizi 

neticesinde okul müdürleri ile öğretmenlerin tükenmiĢlik düzeylerinin aldıkları ödül 

sayısına göre duygusal tükenme alt boyutunda farklılık gösterdiği (F=3,17; p<0,05) 

görülürken diğer alt boyutlar duyarsızlaĢma (F= ,60; p>0,05) ve kiĢisel baĢarı (F= ,68; 

p>0,05) alt boyutlarıyla tükenmiĢlik genel algılarında  (F= ,95; p>0,05) anlamlı farklılık 

görülmemiĢtir. Bu verilerden okul yöneticileri ile öğretmenlerin tükenmiĢlik algılarının 

aldıkları ödül sayısına göre sadece duygusal tükenme alt boyutunda farklılık gösterdiği 

ancak diğer alt boyutlar ile genel tükenmiĢlik algılarında ise herhangi bir farklılık 
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oluĢturmadığı söylenebilir. Duygusal tükenme alt boyutunda farklılığın hangi gruplar 

arasında olduğunu test etmek için yapılan post hoc Tukey analizi sonucunda (X0 

(Yok)=2,70) olanlarla (X2-3=2,47) arasında  anlamlı farklılık olduğu görülürken diğer 

gruplar arasında herhangi bir farklılık görülmemiĢtir. 

 

Okul müdürleri ile öğretmenlerin tükenmiĢlik algılarının aldığı ceza-disiplin suçu 

sayısına göre değiĢip değiĢmediğine iliĢkin yapılan Anova testi analiz sonuçları tablo 

4.1.3.8’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.1.3.8. Okul Müdürleri ve Öğretmenlerin Tükenmişlik Algılarının Aldığı Ceza-

Disiplin Suçu Sayısına Göre Analizi 

Alt Boyutlar 

ve Genel 

Aldığı ceza- 

disiplin suçu sayısı 

 

n 

 

Sıra Ortalaması 

 

X
2
 

 

p 

 

Fark 

Duygusal 

Tükenme 

0 (Yok) 

1 

2-8 

297 

11 

5 

157,10 

141,09 

186,00 

,858 ,65 Yok 

DuyarsızlaĢma 0 (Yok) 

1 

2-8 

297 

11 

5 

156,58 

148,09 

201,40 

1,362 ,50 Yok 

KiĢisel BaĢarı 0 (Yok) 

1 

2-8 

297 

11 

5 

157,36 

141,09 

170,80 

,467 ,79 Yok 

TükenmiĢlik 

Ölçeği 

(Genel) 

0 (Yok) 

1 

2-8 

297 

11 

5 

156,85 

143,23 

196,40 

1,206 ,54 Yok 

* p>0,05 1. 0 (Yok)  2.1  3. 2-3  4.4-6  5. 7-34 

  

Tablo 4.1.3.8’de Kruskal-Wallis H analizi neticesinde okul müdürleri ile 

öğretmenlerin tükenmiĢlik düzeylerinde aldıkları ceza-disiplin suçu sayısına göre 

duygusal tükenme alt boyutunda farklılık göstermediği (X
2
= ,85; p>0,05) görülürken, 

duyarsızlaĢma (X
2
= 1,36; p>0,05) ve kiĢisel baĢarı (X

2
= ,46; p>0,05) alt boyutlarıyla 

tükenmiĢlik genel algılarında  (X
2
= 1,20; p>0,05) anlamlı farklılık görülmemiĢtir. 

Dolayısıyla bu verilerden okul yöneticileri ile öğretmenlerin tükenmiĢlik algılarının alt 

boyutlarıyla birlikte genel olarak tükenmiĢlik algılarının verilen ceza-disiplin suçu 
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sayısına göre anlamlı Ģekilde farklılık yaratmadığı ve algılarının benzer Ģekilde olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

Okul müdürleri ile öğretmenlerin tükenmiĢlik algılarının okulundaki öğretmen 

sayısına göre değiĢip değiĢmediğine iliĢkin yapılan Anova testi analiz sonuçları tablo 

4.1.3.9’da verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   34 
 

 

Tablo 4.1.3.9. Okul Müdürleri ve Öğretmenlerin Tükenmişlik Algılarının Okulundaki 

Öğretmen Sayısına Göre Analizi 

Alt Boyutlar ve 

Genel 

Öğretmen 

Sayısı 

 

n 

 

 ̅ 

 

s 

 

F 

 

p 

 

Fark 

Duygusal 

Tükenme 

4-30 

31-40 

41-50 

51-60 

61-70 

71-90 

91-152 

41 

36 

42 

34 

46 

40 

74 

2,65 

2,60 

2,35 

2,46 

2,74 

2,63 

2,60 

,58 

,43 

,51 

,37 

,41 

,49 

,48 

2,98 ,00 3-5;  

DuyarsızlaĢma 4-30 

31-40 

41-50 

51-60 

61-70 

71-90 

91-152 

41 

36 

42 

34 

46 

40 

74 

2,65 

2,62 

2,42 

2,58 

2,64 

2,58 

2,57 

,42 

,33 

,46 

,29 

,44 

,40 

,43 

1,46 ,19 Yok 

KiĢisel BaĢarı 4-30 

31-40 

41-50 

51-60 

61-70 

71-90 

91-152 

41 

36 

42 

34 

46 

40 

74 

3,00 

3,12 

2,91 

2,95 

3,07 

3,04 

2,99 

,31 

,30 

,50 

,35 

,33 

,30 

,33 

1,58 ,15 Yok 

TükenmiĢlik 

Ölçeği (Genel) 

4-30 

31-40 

41-50 

51-60 

61-70 

71-90 

91-152 

41 

36 

42 

34 

46 

40 

74 

2,78 

2,79 

2,57 

2,67 

2,83 

2,77 

2,73 

,39 

,26 

,46 

,24 

,34 

,32 

,35 

2,66 ,01 3-5 

* p>0,05 1. 4-30  2.31-40 3. 41-50 4. 51-60 5. 61-70 

  6. 71-90 7. 91-152   
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Tablo 4.1.9’a bakıldığında yapılan Varyans Analizi (Anova) Testi analizi 

neticesinde okul müdürleri ile öğretmenlerin tükenmiĢlik düzeylerinin çalıĢtıkları 

okullardaki öğretmen sayısına göre; duygusal tükenme alt boyutunda farklılık gösterdiği 

(F=2,98; p<0,05) ve tükenmiĢlik genel algılarında  (F= 2,66; p<0,05) anlamlı farklılık 

görülmüĢtür. Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu test etmek için yapılan post 

hoc Tukey analizi sonucunda duygusal tükenme alt boyutunda (X41-50=2,35) olanlarla 

(X61-70=2,74) arasında ve tükenmiĢlik genel olarak  (X41-50=2,57) olanlarla (X61-70=2,83) 

arasında anlamlı farklılık olduğu görülürken diğer gruplar arasında herhangi bir farklılık 

görülmemiĢtir. 

Diğer alt boyutlar duyarsızlaĢma (F= 1,46; p>0,05) ve kiĢisel baĢarı (F= 1,58; 

p>0,05) alt boyutlarında ise anlamlı farklılık görülmemiĢtir. Bu verilerden yola çıkarak 

okul yöneticileri ile öğretmenlerin tükenmiĢlik algılarının okullarındaki öğretmen 

sayısına göre duygusal tükenme ve genel olarak tükenmiĢlik algılarında anlamlı farklılık 

yarattığı ancak duyarsızlaĢma ve kiĢisel baĢarı alt boyutlarında ise herhangi bir farklılık 

oluĢturmadığı söylenebilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

BEġĠNCĠ BÖLÜM 

 

TARTIġMA, SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 

5.1.Sonuç ve TartıĢma 

 

 Okul müdürleri ve öğretmenlerin tükenmiĢlik düzeyleri en yüksek olan maddenin 

“Yolun sonuna geldiğimi hissediyorum.” maddesine ve “Öğrencilerle aramda rahat bir 

hava yaratıyorum.” maddesine “Çoğu zaman” düzeyinde olduğu görülürken en az 

katılımın “ĠĢimin beni kısıtladığım biliyorum.” maddesine “Hiçbir zaman” düzeyinde 

olduğu görülmüĢtür. Alt boyutlara katılım düzeyinin ise Duygusal Tükenme ve 

DuyarsızlaĢma alt boyutlarına katılım düzeyine “Çok nadir” düzeyinde katılım 

gösterirken KiĢisel BaĢarı alt boyutuna ve tükenmiĢlik algılarının genel olarak “Bazen” 

düzeyinde olduğu görülmüĢtür. Dolayısıyla okul yöneticileri ve öğretmenlerin zaman 

zaman tükenmiĢlik algıları yaĢadıkları tespit edilmiĢtir. 

Okul yöneticileri ve öğretmenlerin tükenmiĢlik algılarının cinsiyete göre duygusal 

tükenme ve kiĢisel baĢarı alt boyutlarıyla genel olarak tükenmiĢlik algılarında anlamlı 

farklılık görülmez iken duyarsızlaĢma alt boyutunda farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. 

Okul müdürleri ile öğretmenlerin tükenmiĢlik düzeylerinin yaĢa göre 

duyarsızlaĢma ve kiĢisel baĢarı alt boyutlarıyla genel manada farklılık göstermediği ancak 

duygusal tükenme alt boyutunda ise farklılık olduğu ve bu farklılığın 20-30 yaĢ aralığında 

olanlar ile 51-65 yaĢ aralığında olanlar arasında ve 31-40 yaĢ aralığında olanlarla ile 51-

65 yaĢ aralığında olanlar arasında olduğu görülmüĢtür.  

 Okul müdürleri ve öğretmenlerin tükenmiĢlik algılarının eğitim düzeyine göre 

duygusal tükenme, duyarsızlaĢma,  kiĢisel baĢarı alt boyutlarıyla genel olarak tükenmiĢlik 

algılarında anlamlı farklılık olmadığı eğitim düzeyinin lisans veya lisansüstü mezunu 

olmaya göre hem alt boyutlarda hem de tükenmiĢlik algılarında genel olarak herhangi bir 

farklılık yaratmadığı ve algılarının benzer Ģekilde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Okul müdürleri ile öğretmenlerin tükenmiĢlik düzeylerinin kıdeme göre duygusal 

tükenme alt boyutunda farklılık olduğu ancak duyarsızlaĢma, kiĢisel baĢarı alt 

boyutlarıyla genel manada tükenmiĢlik algılarının farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. 
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Okul müdürleri ile öğretmenlerin tükenmiĢlik düzeylerinin öğrenci sayısına göre 

duygusal tükenme alt boyutu ile genel tükenmiĢlik algılarının farklılık gösterdiği 

görülürken; duyarsızlaĢma ve kiĢisel baĢarı alt boyutlarında ise tükenmiĢlik algılarının 

farklılık göstermediği görülmüĢtür. Duygusal tükenme alt boyutu ile genel tükenmiĢlik 

algılarında görülen farklılığın öğrenci sayısı 501-700 olan okullarda çalıĢanlarla 1001-

1500 olan okullarda çalıĢanlar arasında olduğu saptanmıĢtır. 

Okul müdürleri ile öğretmenlerin tükenmiĢlik düzeylerinin okulun bulunduğu 

yerin sosyo-ekonomik düzeyine göre duygusal tükenme, duyarsızlaĢma ve kiĢisel baĢarı 

alt boyutlarıyla genel tükenmiĢlik algılarının anlamlı düzeyde farklılık göstermediği tespit 

edilmiĢtir. 

Okul müdürleri ile öğretmenlerin tükenmiĢlik düzeylerinin aldıkları ödül sayısına 

göre duygusal tükenme alt boyutunda farklılık gösterdiği görülürken diğer alt boyutlar 

duyarsızlaĢma ve kiĢisel baĢarı alt boyutlarıyla tükenmiĢlik genel algılarında  anlamlı 

farklılık görülmemiĢtir.  

Okul müdürleri ile öğretmenlerin tükenmiĢlik düzeylerinde aldıkları ceza-disiplin 

suçu sayısına göre duygusal tükenme, duyarsızlaĢma ve kiĢisel baĢarı alt boyutlarıyla 

tükenmiĢlik genel algılarında anlamlı farklılık görülmemiĢtir. Dolayısıyla okul 

yöneticileri ile öğretmenlerin tükenmiĢlik algılarının alt boyutlarıyla birlikte genel olarak 

tükenmiĢlik algılarının verilen ceza-disiplin suçu sayısına göre anlamlı Ģekilde farklılık 

yaratmadığı ve algılarının benzer Ģekilde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Okul müdürleri ile öğretmenlerin tükenmiĢlik düzeylerinin çalıĢtıkları okullardaki 

öğretmen sayısına göre; duygusal tükenme alt boyutunda ve tükenmiĢlik genel algılarında 

anlamlı farklılık görülmüĢ ve bu farklılığın 41-50 kiĢilik okullarda çalıĢanlarla 61-70 

kiĢilik okullarda çalıĢanlar arasında olduğu görülmüĢtür. DuyarsızlaĢma ve kiĢisel baĢarı 

alt boyutlarında ise anlamlı farklılık görülmemiĢtir.  

 

5.2. Öneriler 

 

 Okul yöneticileri ile öğretmenlerin bazen düzeyinde olan tükenmiĢlik duygusunun 

ortadan kaldırılması için gerekli çalıĢmalar yapılabilir. 

 Farklı ölçeklerle de tükenmiĢlikle ilgili veriler toplanarak durum tespiti 

yapılabilir. 
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 Bu çalıĢma eğitim öğretimin farklı kademeleri ya da branĢları için de uygulanarak 

daha genellenebilir yargılara ulaĢılmaya çalıĢılabilir.  
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