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OZET
Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramslarina iliskin Ogretmen Algilari
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Proje Danismani: Dog. Dr. Zeynep Meral TANRIOGEN
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Bu caligmada Denizli metropol ilgelerinde goérev yapan Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iligkin algilar1 ve bunun fakli degiskenlere
gore degisiklik gosterip/gostermedigi arastirilmistir.  Arastirmada  “tarama  modeli”
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2020-2021 Egitim-Ogretim yil1 Denizli ili metropol
ilceleri Merkezefendi ve Pamukkale ilgesinde gorev yapan O0gretmenler olusturmaktadir.
“Tesadiifi 6rnekleme” yontemiyle 276 6gretmene ulasilarak veriler toplanmistir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislarini gostermelerine
iliskin en fazla katilim gosterdikleri maddenin “Calisanlar1 dogrudan ilgilendiren bilgileri
zamaninda iletmek” ve “Mesajlarin ilgili tim bireylere ulagsmasini saglamak.” Maddelerine
“Katilma Egilimindeyim” diizeyinde oldugu goriiliirken en az katilimin “Siniflarda 6rnek
dersler vermek.” maddesine “Katilmama Egilimindeyim” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Alt boyutlar ve genel olarak okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarini
sergileme diizeylerine iliskin 6gretmen algilarinda en yiiksek katilimin Iletisim Becerileri
alt boyutunda oldugu ve bunu sirasiyla Ogretimsel Iklim Gelistirme, Ogrenci Gelisimini
Izleme, Ama¢ Tanimlama alt boyutlar1 ve okul miidiirlerinin genel olarak dgretim liderligi
davraniglarin1  gostermelerine iliskin katilim diizeylerinin “Katilma Egilimindeyim”
diizeyinde oldugu gériiliirken Ogretimi Denetleme ve Ogretimi ve Ogretmeni Giiglendirme
alt boyutunda katilimin ise “Fikrim Yok” diizeyinde oldugu saptanmstir.

Okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina iligkin  6gretmenlerin
algilarimin 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigine
bakildiginda; Cinsiyet ve egitim diizeyine gore; ogretimsel liderlik davranislarini genel
olarak ve biitlin alt boyutlarda anlamli farklilik olmadigi ve O&gretmenlerin okul

miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarin1 géstermelerine iliskin algilarinin biitiin alt

vi



boyutlarda ve genel olarak benzerlik gosterdigi ve herhangi bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulasilmistir. Yasa Gore; Ogretimsel iklim Gelistirme, iletisim Becerileri ve
Ama¢ Tammlama alt boyutlarinda anlamli farklihk gdstermez iken, Ogretimi ve
Ogretmeni Giiglendirme, Ogretimi Denetleme, Ogrenci Gelisimini Izleme alt boyutlariyla
genel olarak Ogretim Liderligi davranislarinda anlamli diizeyde farklilik oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin kidemlerine gore; Ogretimsel iklim Gelistirme, Iletisim
Becerileri ve Amac¢ Tanimlama alt boyutunda anlamli farklilik gériilmez iken Ogretimi ve
Ogretmeni Gii¢lendirme, Ogretimi Denetleme, Ogrenci Gelisimini izleme ve genel olarak
Ogretim Liderligi davranislarina yonelik algilarinda anlamli diizeyde farklilik oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin calistiklart okuldaki &grenci sayisina gore; sadece Ogrenci
Gelisimini izleme alt boyutunda farklilik gériilmedigi ancak diger alt boyutlari tamami ve
genel olarak ogretim liderligi davranislarina iliskin algilarinin farklilhik gosterdigi tespit
edilmistir. Ogretmenlerin calistiklar1 okulun bulundugu yerin sosyo-ekonomik diizeyine
gore; Ogretimi ve Ogretmeni Giiclendirme, Ogretimsel Iklim Gelistirme, Iletisim
Becerileri, Ogretimi Denetleme, Ama¢ Tanimlama alt boyutlariyla genel olarak Ogretim
Liderligi algilarinda anlamli farklilik goriilmemis ancak Ogrenci Gelisimini izleme alt
boyutunda anlamli seviyede farklilik oldugu tespit edilmistir. Ogretmen algilarmin
aldiklar1 kurs-seminer sayisina gore; Ogretimi ve Ogretmeni Giiclendirme, Iletisim
Becerileri, Ama¢ Tanimlama, Ogrenci Gelisimini izleme alt boyutlarinda ve genel olarak
Ogretim Liderligi algilarinin anlamli farklihk gdstermedigi ancak Ogretimsel iklim

Gelistirme ve Ogretimi Denetleme alt boyutlarinda anlamli farklilik yarattigi gériilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Denizli, 6gretimsel liderlik, 6gretmen, okul miidiirleri
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BIRINCI BOLUM: GIRIS

Egitim; insanin gelisimi ve tekamiilii i¢in en 6nemli 6ge olmakla birlikte 6nemi
Mustafa Kemal tarafindan “en 6nemli, en esasli nokta egitim meselesi” (Aytag, 1984,
s.10) seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla egitim 6nemli bir unsur olmakla birlikte 6rgiin
ve yaygin olarak zorunlu ve istege sekilde devam etmektedir. Egitimin orgilin sekilde
yapildig1 en 6nemli yerler okullardir ve devlet okullarinda iicretsiz olarak verilmektedir.
Egitim ogretimin okullarda siirdiiriilme siirecinde olumlu ve olumsuz, istenilen ve
istenmeyen, hos ve nahos pek ¢ok olay ve durum meydana gelmektedir. Hal boyle olunca
egitimin yoOneticisinden baglamak iizere Ogretmenler hatta okulda gorevli olan
hizmetlisinden kantincisine kadar biitiin paydaslardan 6gretim liderligi davraniglarinin
beklenmesi olagan karsilanmaktadir. Egitimin paydaslarinin egitim 6gretim atmosferi
icinde kendilerinden bekleneni en iyi sekilde yapmakta olduklar1 bir¢cok egitim ¢alisani
tarafindan gozlenmektedir. Ancak egitim 6gretimin en dnemli aktif 6gelerinden olan okul
yoneticileri ve 6gretmenlerden ise dgretim liderligi davranislan iist diizeyde istenmekte
ve beklenmektedir. Ciinkii okullarda esas olarak yapilagelen faaliyet egitim ve Ogretim
faaliyetidir ve bunun en 6nemli iki esas paydasi ise okul yoneticileri ile 6gretmenlerdir.
Egitimin sevk ve organizasyonunda kilit konumda olan okul miidiirlerinin ise ¢ok iyi bir
Ogretim lideri olmalar1 ve Ogretim liderligine iligkin tavir, tutum ve davranislar
gostermeleri, sergilemeleri gerekmektedir. Zira okul miidiirlerinden beklenen 6nemli bir
davranigs sekli de Ornek olma, oOrnek davraniglar sergilemedir. Dolayisiyla okul
miidiirlerinin 6gretim liderligi davranmiglarini {ist diizeyde sergilemeleri egitim 6gretimin

kalite ve niteligini arttirmada son derece dnemlidir.

1.1. Problem Durumu

Egitim 6gretimin formel ve 6rgiin olarak yapildig1 yer okullardir. Okullarin sevk
ve yonetimi diger orgiitlerin yonetiminden oldukga farklidir. Egitim orgiitlerinin ve okul
ve egitimin hammaddesi insan dgesidir. Insan dgesinin oldugu her yer gibi okullar ve
egitim oOrgiitlerinde hata kagmilmaz olmakla birlikte en asgariye indirilmesi

gerekmektedir. Okullarin ve egitimin ehil eller tarafindan mevzuata uygun sekilde



yonetilmesi 6nemlidir. Okul yoneticilerinin yonetim becerileri kadar mevzuat bilgilerinin
yeterli olmasi ve egitim Ogretimin faaliyetleri ve pedagoji bilgilerinin de iyi diizeyde
olmas1 gerekmektedir. Cilinkii alan1 bilmeyen, yeterli yonetim beceri olmayan, miifredat
ve mevzuat bilgisi yetersiz kisilerin okul ve egitimi iyi sekilde yonetmesi beklenemez. Bu
becerileri uhdesinde barindiran kisilerin okul ve egitim yoneticiliklerini en iyi sekilde
yapabilecekleri Ongoriilmektedir. Caligmada okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
yeterlikleri arastirilmistir. Okul yoneticilerinin yoneticiligi kadar 6gretimsel liderligi de
egitim Ogretimin daha nitelikli olmasi, 6gretmenlerin giiglendirilmesi ve liderlik edilmesi,
ogrenci, veli ve diger paydaslarin siirecin i¢ine gerektigi kadar dahil edilmesi agisindan
onemlidir. Bu siirecin egitim 6gretimi destekleyici olmasi, sorunlarin minimize edilmesi
ve varsa ¢Ozllmesi paydaglarin tamaminin olumlu katki ve destek olmasi okul
yoneticilerinin = 6gretimsel liderlik becerilerini  kullanabilme becerileriyle dogru
orantilidir. Bu nedenle isin yapis1 egitim O&gretim isleri olmasi nedeniyle ve okul
midiirlerinin de ashimin 6gretmen olmasindan hareketle Ogretmenlerin egitilmesi
siirecinde uyguladiklar1 6gretim liderligi davraniglar1 gostermeleri biiyiilk 6nem arz
etmektedir.

Egitim-0gretim faaliyetlerinde amag¢ ve hedeflerin gergeklestirilmesi icin biitiin
paydaslarin katilimer bir anlayisla sisteme olmasi gereken kadar dahil edilmesi ve amag
ve hedeflerin paylasilarak buna ulasilmasi i¢in motive edilmesi gerekmektedir. Bu
siirecin igeyisinin belirli araliklarla denetlenmesi ve gerektiginde aksayan, geri kalan
taraflarinin  diizeltilmesi ve desteklenmesi gerekmektedir. Iginde yasadigimiz 21.
Yiizyilin becerilerinin gelistirilmesi, teknolojinin bilingli kullanim1 ve siirekli gelisim
hedefleri temelinde ¢alismalarin yapilmasi biitiin paydaslar ilgilendirmektedir.

Okullarda calisan okul miidiirleri, miidiir yardimcilari, 6gretmen ve diger yardimci
personel egitim isgdrenleridir. “Egitim orglitlerinin; orglitsel, yoOnetsel ve egitsel
amaclarin1 egitim iggorenleri; bilgi, beceri ve tutumlarini kullanarak gergeklestirirler”
(Basaran, 1993). Okul yoneticilerinin, lider olmalar1 ve simirlarinin 6tesini gorerek
ogretimsel liderlik rolleri iistlenerek dgrenmeye odaklanmalar1 gerekmektedir (Ozdemir
ve Sezgin, 2002).

Ogretmenlerin bilgi ve becerileriyle 6gretim liderligi gorevlerini yapmalari biiyiik
onem arz etmektedir. Ogretmenin artik klasik 6gretmenlik roliiniin disinda hareket etmesi
egitim Ogretimde liderlik etmesi, gorevinde basarili olmasinda kilit éneme sahiptir.
Ogretimsel liderlik roliinii benimseyip 6zdesleserek hem derslerinde hem okul ve sosyal

hayatinda bu rolii sergileyen O0gretmenlerin emsallerine gore daha basarili olacaklar



ortadadir. Bu nedenle ogretim liderligi egitim Orglitleri kadar o6grenci, veli ve
Ogretmenlerin kendileri i¢in de 6nemlidir.

Bu calismada okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davraniglarini sergilemelerine
yonelik olarak Ogretmenlerin alg1 diizeyleriyle bunun Ogretmenlerin demografik
farkliliklarina gore degisiklik gosterip/gdstermedigi incelenmis ve elde edilen sonuglar

15181nda Onerilerde bulunulmustur.

1.1.1. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Arastirmanin problem ciimlesi;
“Ogretmenlerin okul miidiirlerinin 8gretim liderligi davranislarina iliskin algilari

nedir” seklinde belirlenmistir.

Bu cergevede asagidaki alt problemler ele alinmistir.
1. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarina iliskin algilari nedir?
2. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretim liderligi alt boyutlarma iliskin algilar1 nedir?
3. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarima iliskin algilar;
a) Cinsiyet, b) Yas, c) Egitim diizeyi, d) Kidem, e) Okulundaki 6grenci sayist f) Okulun
bulundugu yerin sosyo-ekonomik yapisi, g) Katildigi kurs, seminer ve egitim sayisi

degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Icinde yasadigimiz yiizy1l olan 21. Yiizyilin kendine has ve dncekilerden farkl
becerileri gerektirdigi siklikla dillendirilmekte ve bu yiizyillda onceden var olan
mesleklerin bazilarinin yok olacagi, degisecegi veya doniisecegi ve yeni mesleklerin
ortaya ¢ikacagi belirtilmektedir. Egitimin boyle bir donemde ayni1 kalmasi beklenemez.
Bu nedenle egitimin Onemli &geleri 6gretmenlerin ve yoneticilerinin bu donemin
gerektirdigi sekilde kendilerini yetistirmeleri ve sartlara gore degisebilmeleri
gerekmektedir. Bu degisim ve yeterliklerden en dnemlilerinden birinin 6gretim liderligi
yeterliklerinin iist diizeyde olmasi ve bunu calisirken sergileyebilmeleridir. Bu ¢ercevede
bu arastirmanin amaci; 2020-2021 Egitim Ogretim yilinda Denizli ili Metropol
ilgelerinde gorev yapan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarina

iligkin algilari1 ve bunun Ogretmenlerin demografik o6zelliklerine gore farklilik



gosterip/gostermediginin tespit edilmesi amaglanmistir. Elde dilen verilere gore farklilik
gosterip gostermedigi tespit edilerek gerekli goriis ve Onerilerde bulunulmustur.
Boylelikle literatiire katki saglanarak ilgili arastirmacilara da gerekli done ve bulgular

paylasilarak katki amaglanmistir.

1.3.  Arastirmanin Onemi

Okul yoneticileri ¢agmin ihtiyaglarini dikkate alarak siirekli yeniliklere agik
olmali, yeni bir misyon, vizyon ve liderlik davranislarini sergilemelidir. Okul
mudiirii/lideri degisimleri dikkate alarak vizyon olusturmali, &grenen bir toplum
modeliyle gelecegin bilgi toplumunu insa etme goérevini ifa etmelidir. Bunu okullar
boyutunda gergeklestirebilecek olan lider ancak ve ancak “okullara 6zgli davranis
boyutlariyla “Ogretim Lideri’dir” (Arm, 2006).

Ogretim liderligi kavram olarak 1970°1i yillarm sonundan beridir Batili iilkelerde
basarili veya etkili okullarla ilgili ¢alismalarda glindeme gelmistir. Basarili ve etkili
okullar olarak nitelenen okullarla ilgili arastirmalarda liderligin 6nemli bir faktér oldugu
ortaya ¢ikmig ve bu okullarin yoneticilerinin liderlik 06zelliklerini tespit etmek i¢in
arastirmalar yapilmistir. Bu calismalarda daha ¢ok “6gretim liderligi” ifadesinin tercih
edildigi goriilmektedir (Sisman, 2016, s.376). Ogretim lideri; okulun amaglarini
gergeklestirme amaciyla calisanlar ile 6grencileri esgiidiimleyerek motive eder ve etkili
bir okul yaratir (Inand1 ve Ozkan, 2006).

Okullar agisindan bakildiginda 6gretim liderligi diger liderliklerden farklidir.
Ogretim liderligi okulda &grenme-Ogretme siireglerini yakindan izleyerek okuldaki
Ogretmen, Ogrenci, Ogretim programi, Ogrenme ve Ogretme siirecleri iizerine
yogunlasmay1 gerektirmektedir (Giimiiseli, 2001). Okullarin kendisinden beklenen egitim
ogretimi hizmetini nitelikli ve kaliteli yapabilmesi i¢in okul yoneticilerinin 6ncelikle
“dgretim lideri” roliinii iistlenmeleri ve bu roliin gereklerini yerine getirmeleri 6nemlidir.

20 yildan daha uzun stiredir okullarin 6gretimsel gelisiminde okul yoneticilerinin
rolii birgok arastirmanin konusu olmustur. Bu yeni liderlik anlayis1 okul yoneticilerinin
geneli tarafindan olumlu karsilanmiglardir. Cilinkii 6gretim liderligi okulun temel gorevi
olarak akademik c¢aligmaya yoneticilerin dogrudan katilimini gerektirmektedir (Saygnar,
2007). Arastirmalar okullarda Ogretimsel liderlige olan ihtiyaci kanitlar niteliktedir.
Icinde yasadigimiz 21. Yiizyilin becerileriyle donanmis bireylerin yetistirilmesi 6gretmen

ve egitim yoneticilerinin Oncelikle bu becerilere sahip olmasini gerektirmektedir.



Ogretmen ve egitim yoneticilerinin meslekleri geregi dncelikle ve tam olarak dgretim
lideri olmalari, bu becerilerini gorevlerini yaparken sergileyebilmeleri ve bunu siirekli
gelistirmeleri mesleki gelisim agisindan bir gerekliliktir.

[limizde akademik basarinin yiiksek olmasi ve egitim &gretime ayrilan paymn
yiiksek olmas1 bu arastirma konusunun se¢ilmesinde etkili olmustur. Bu ¢alisma Denizli
ili Metropol Ilgelerinde calisan ogretmenlerin okul miidiirlerinin &gretim liderligi

davraniglarina iligkin algilarinin tespit edilmesi agisindan 6nemlidir.

1.4. Sayiltilar

Bu aragtirmanin planlanma ve siirdiiriilmesinde asagidaki sayiltilarla hareket
edilmistir.
e Arastirmaya katilan 6gretmenler 6l¢iim araglarina dogru cevap vermislerdir.
e Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6gretim liderligi ile ilgili bilgileri yeterli
diizeydedir ve 6gretmenler okul miidiirlerini yeterince tanimaktadir.

e Olgme araci arastirmanin amacini ortaya ¢ikarabilecek niteliktedir.

1.5. Siirhliklar

e 2020-2021 Egitim Ogretim yilinda Denizli ili Metropol ilgeleri olan Merkezefendi
ve Pamukkale ilgelerinde gorev yapan dgretmenlerin goriisleriyle sinirhidir.
e Arastirma, konu ile ilgili literatlir taramasi ve oOgretmenlerin Slgme aracina

verdikleri cevaplarla sinirlidir.
1.6. Tanimlar
Ogretmen: Ogretmenlik ise bir meslek olarak, devletin egitim ve Ogretim ile ilgili
gorevlerini lizerine alan 6zel bir uzmanlik meslegi olarak tanimlanmaktadir (Saracaloglu,

2009).

Ogretim Liderligi: Okul miidiirii, dgretmen ve denetgilerin, okulla ilgili kisileri ve

durumlar etkilemek i¢in kullanmis olduklar1 gii¢ ve davraniglardir (Yilmaz, 2007).



Okul miidiirii: Ogrenmelerin olusmasi amaciyla gerekli kaynaklar1 saglayan, ortami

hazirlayarak 6grenmeye liderlik eden kisidir (Sisman, 2004).

Lider: “Yonetme yetkisi ve yonetme etkisi olan kisi, bir gruba veya topluluga liderlik

yapan diger bir deyisle seflik yapan kimsedir” (Ozdemir ve Sezgin 2002).

Liderlik: “Hedeflenen amaclarin basarilmas1 yoniinde grubu etkinligini arttirma siireci,
yonlendirirken ve fikir olarak rehberlik etme, giicli ve amaca odaklanmis takimlar
kurma, insanlara grubun amagclarin1 kendi amaglariymis gibi birlikte calismalarini
saglama, kendi ego ve isteklerini es gegerek grubun amag ve istekleri i¢in 6nemli olan
ortak amaclarini izleyerek, onlar1 yonlendirme olarak ifade etmislerdir” (Baysal 2013,

s,74).



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, konuya iliskin alan yazin taramasina ve bu alanda yapilmis olan

ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Arastirmanin bu kisminda lider ve liderlik kavrami, lider ile yonetici arasindaki
farklar, teorik liderlik kuramlari, ¢cagdas liderlik kuramlar1 ve 6gretimsel liderlik baglikli

konulardan bahsedilecektir.

2.1.1. Lider ve Liderlik Kavram

Sosyal bir varlik olan insan, tek basina yasayamaz. Bir arada yasamanin bir
sonucunda ise yonetme ve yoOnetilme ihtiyaclari vardir (Uzamaz 2000, s. 96). Liderlik
yapma ve lider kavramlari, insanlarin bu ihtiyacindan dolayr ortaya ¢ikmustir.
Aragtirmalarda ve kaynaklarda liderlik ve lider kavramlar1 pek c¢ok dalda farkl
bicimlerde yorumlanmistir. Egitim dalinda da ¢ok sayida lider ve liderlik tanimlariyla
kargilasmaktayiz.

Ozdemir ve Sezgin’e (2002) gore lider, yonetme yetkisi ve yonetme etkisi olan
kisi, bir gruba veya topluluga liderlik yapan diger bir deyisle seflik yapan kimsedir.
Lunnenburg ve Ornstein (1996) gore liderlik, hedeflenen amaglarin basarilmasi yoniinde
grubu etkinligini arttirma siireci, yonlendirirken ve fikir olarak rehberlik etme, giiclii ve
amaca odaklanmig takimlar kurma, insanlara grubun amaglarini kendi amaglariymis gibi
birlikte ¢aligmalarini saglama, kendi ego ve isteklerini es gecerek grubun amag ve
istekleri i¢in 6nemli olan ortak amaglarini izleyerek, onlar1 yonlendirme olarak ifade
etmiglerdir (akt. Baysal 2013, s,74). Diger bir tamima gore lider, insanlar arasindaki
iletisimi saglayan amag i¢in giidiileyen ve tesvik eden, insanin yeteneklerini en iyi sekilde
kullanabilen, herkesin kararlarin1 degerlendirerek, en dogru karar1 verebilen kisidir

(Yildirim 2011, s.55).



Lider, bulundugu toplumun kiiltiirel ve sosyal degerlerini ¢ok iyi bilen, bu
degerlerin de zaman iginde degisimini takip eden ve toplumun biitiin degisenlerini
algilamaya ¢6zen kisidir Kantos 2011, s.14). Lider, grubunda iletisimi saglama, onlar1
orglitleme, planlamalar1 yapma, yeni fikirler ortaya koyma, grubu kontrol altinda tutma
ve tiim bunlar1 ayn1 zamanda basaril1 sekilde koordine edebilen kisidir (Bilir 2007). Karip
(1998) Lider kisileri, sadece kontrol altinda tutarak onlar1 amaca yonelten kimse degil,
ayni zamanda yonettigi kisilerin deger yargilarini, beklentilerini, duygularini, kaygilarini
anlayabilen ve onlara bu yonde de yol gosterebilen kisidir. Liderler, beraber calistiklari
bireylere, amaglara ulagsmak i¢in giidiilerler, onlara esin kaynagi olurlar ve net bir hedef
odaklanmalarini saglarlar (Baysal 2013, s.86). Tiim bu tanimlamalardan anlasilacagi gibi
lider kavrami, onder olmayi, oncii olmayi, en 6nde gelen olmayi, vizyon sahibi bir kisi
olmayi, bir rehber olmay: ifade eder. Liderlik kavrami ise her sartta Orgiitii hedefe
ulastirmak i¢in kisinin, kisilerin ya da grubun eylemlerini etkileme, onlar1 yonlendirme,
kontrol altinda tutma, ayn1 zamanda grubun biitlin iiyelerini bir arada tutarak Orgiitiin
devamini saglama siirecidir (Ozmen ve Akiiziim 2010, s.68). Liderlik, ahlak bakimindan
amacli davranma, calisanlara da giic vererek onlarin motivasyonunu saglama siirecidir
(Kantos, 2011, s.16). Liderlik, kurumun belirlenen hedeflerine ulagabilmesi i¢in hedefleri
hayata ge¢irmek, bunun i¢in de gevresindeki bu hedef i¢in etkileme siirecidir (Bilir 2007).
Karip (1998) Liderlik, temel olarak bir vizyonu, bir misyonu hedefleri ve stratejileri
belirleme ve mesai arkadaslarindan olusan bir yonetim takimi olusturmaktir (Baysal
2013, 5,90).

Jameson (2008), liderligi bes asamada smiflandirmistir. Liderlik ilk olarak
kurumlar i¢in belirli bir hedefi olusturma bunu gerekirse giincelleme ve devamini
saglamalidir. Lider ikinci olarak, ahlaki olgular, liderlik degerleri ve hedeflerin
korunmas1 i¢in calisanlarma onciiliik etme siirecidir. Ugiincii olarak liderlik, drgiitiiniin
gelisimini ve yeniliklere ayak uydurmasini saglamak ve onu gelecege hazir hale getirmek
icin ugrasmaktir. Dordiincii olarak liderlik, caliganlarin arasindaki iletisimi saglayarak ve
bilgi aligverisini siirekli olarak devam ettirmektir. Ve besinci ve son olarak liderlik,
orgitiinii etkili bicimde yoOneterek, calisanlarina kolaylik sunmak, planlar gelistirmek,
stratejik hedefler belirlemektir (Baysal 2013, s.90). Kurtulus (2007)’a gore liderlik,
islerinde yetkin insanlar1 bir araya getirmek, onlar1 organize etmek, ve onlar1 etkin bir
sekilde calismalarini1 saglatma sanatidir. Liderlik, istekli ¢alisma, hedefe inama, Grgiitiine
bagli, goniilliilik esasina bagli olma durumlarini i¢ine alan bir siiredir (Bulug 2009).

(Bass 1990) Liderlik, amaglara ulagsmak i¢in bir arag, degisim ve gelisimlerin odagi,



kisisel karizmatiklik, bir iletisim ag1, bir rol ve bir rehber olarak goriilmektedir (akt.
Baysal 2013, 5.92).

Ceber (2011), Lideri calisanlarinin duygularina hitap edebilen, varliginin ekibi
tarafindan hissedilebilen, ekibini bir ama¢ dogrultusunda toplayabilen, ekibini bir amag
dogrultusunda harekete gegirebilen bir kisi olarak tanimlarken; yoneticiyi ¢alisanlar

hedeflere yonlendirebilen kisi olarak tanimlamistir. (s.63)

2.1.2. Yonetici ve Yoneticilik Kavram

Bir yerde, yonetilen ve yoneten kisiler varsa, diinyanin her doneminde ydnetici ve
yoneticilik kavramlar1 da var olmustur. Lider ve yonetici kavramlar1 arasinda benzerlikler
olsa da aslinda birbirinden farkli iki kavramlardir. Y onetici, belirli hedeflere ulasmak icin
isleri yoneten, calisanlara uygulatan ve sonuglarini denetleyen kisidir (Ceber, 2011, s.
63). Aydmn (2010), yoneticiyi; ¢alisanlarin hedef ve amaglarina ulagmasini saglayan,
planlayan, onlar1 giidiileyen, motive eden, onlar1 kontrol altinda tutarak esinlenmelerini
saglayan ve problemlerini ¢6zmeye ¢alisan kisi olarak tanimlamistir.

Yonetici, yapilan planlarin ve uygulamalarin tam olarak biitiin bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in gereken saglamalar1 yapar, problemlerle karsilastiginda ise bunlara
¢oziim bulmaya calisir (Cirpan 1999). Oztiirk (2005, s.41) Yéneticiyi, problemleri
¢Ozebilen, planlamalar1 yapabilen, calisanlar1 6rgiitleyebilen, koordinasyonu yapabilen ve
degerlendirmeleri yapabilen ve tiim bunlarn igleri sistematiklestirerek bilingli olarak
uygulayabilen kisi olarak tanimlamistir. Aydin (2010) ise, yoneticiyi, belirlenmis
hedeflere erigsmek i¢in ulasilabilecek biitiin kaynaklar1 birbirleriyle uyum iginde ve
kazanch bir sekilde kullanabilen, gerekli yerlerde gereken kararlari alan kisiler olarak
tanimlar. Cirpan (1999) Yoneticilik ise gegmiste belirlenen hedeflerin  vaktinde
uygulanmasi ve belirlenen biitceyi agmamasidir (Baysal 2013 s.87). Yoneticilik kurumun
hedeflerine ulagsmasi icin problem ¢dzme, planlamayr yapma, calisanlar1 Orgiitleme,
koordinasyonu kontrol etme ve 6lgmek gibi islere ait kural, model, teori, kavram ve
yontemlerin dizgesel ve bilingli bir sekilde ustalikla uygulamak olarak ifade edilmistir
(Oztiirk 2005, s. 43). Tanimlardan da anlasildif: {izere yonetici ve yoneticilik kavramlar:
daha once tanimladigimiz lider ve liderlik kavramlarmin oldugu gibi birbirinden farkl
kavramlar oldugunu anlamaktayiz. Yoneticilik kavrami teknolojinin ilerlemesi ve

zamanin degisimi sonucunda yerini liderlik kavramina birakmaistir.
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2.1.3. Liderlik ve Yoneticilik Arasindaki Farklar

Cirpan (1999) Liderlik ve yoneticilik birbirine benzeyen ifadeler olarak anlasilsa
da aslinda aralarinda 6nemli farkliliklar vardir. Kaynaklara baktigimizda, liderlik ve
yoneticilikle alakali pek ¢ok calisma goriilmektedir ve bu calismalarda farkli
tanimlamalar yapilmistir. Liderlik olgusu insanlik tarihi kadar eskiye dayanmasina karsin,
liderlik kavrami 1800°li yillarm baslarinda, Ingiltere Parlamentosu’nda ydnetim ve
denetim giicii siyasal etkinlik hakkindaki yazilarla ortaya c¢iktigin1 gérmekteyiz. Buna
karsin yonetim, modern tarzda 20. ylizyilda ortaya komplike diizenlemeler i¢in ¢ikarilmig
kavramlardan biridir (Baysal 2013, s.87). Ilgar (2000) yéneticilik ve liderlik arasindaki
fark1 asagidaki sekilde aciklamistir.

Liderlik ve yoneticilik kavramlariin, egitim yoneticiligi yapan insanlar i¢in de
Onemi biiyiiktiir. Egitim yoneticileri, hem kendini kabul ettirmis bir lider hem de etkin
calisan bir yonetici de olast gerekir. Cilinkii egitim kurumlarinda, liderlik ile yoneticilik
bir arada olmasi gerekir. Bu anlamda iyi bir okul ydnetimi, bu iki kavramin

biitiinlesmesiyle gerceklesecektir (Ozdemir ve Sezgin 2002, s. 74).

Tablo 2.1. Lider ile Yonetici Arasindaki Farklar

Her liderin yoneticilik 6zelligi vardir. Her yonetici ayn1 zamanda bir lider olamaz.

Lider baskict degil, ikna edicidir. Y Onetici ise yetkilerini baskict bir yontem
kullanarak is yaptirabilir.

Lider giiciinli daha fazla kisilik Yonetici giiciinii yasalardan ve mevzuattan alir.

ozelliklerinden ve karakterinden alir.

Bir kisinin lider olabilmesi i¢in ona inanan Y Onetici de emirlerine uyan insanlar vardir,

ve ona tabii olan insanlarin olmasi gerekir. kendisini inandirmasi gerekmez.

Grup kendi liderini kendi belirler. Yoneticilikte atama esas alinir.
Liderligin en 6nemli islevi grubunu Yoneticilikte ise esas olan orgiitiin hedeflerine
etkilemektir. ulagmasidir.

Lider orgiitiin mensuplariyla duygusal bag  Yonetici ise ¢alisanlariyla her zaman mesafe

kurabilir. kurar, duygusal bag kurulmaz.
Liderin yoOneticiye gore gorev ve Yonetici ise temsil ettigi kurumun biitliniinden
sorumlulugu daha azdir. sorumlu tutulur.

Kogel (1998) ise yoneticilerle ve liderlerin farkliliklarini sdyle siralamistir;
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Yoneticiler;

1. Orgiitiin hedefleri icin ¢alisirlar,

2. Otoritesini makamindan alir,

3. Otorite yetkisini mevzuat izin verdigi siirece devreder,
4. Orgiitiine kars1 devamli sorumludur.

Liderler,

1. Kendisini takip edenlerin amaglarini esas alirlar,

2. Takipgilerinin otoritesine baghdirlar,

3. Yasalarin emir-komuta zincirine bagli degillerdir,

4. Kendine inanlara karsi sorumlu olamaya calisirlar (Baysal 2013).

2.1.4. Liderlik Kuramlan

2.1.4.1. Teorik liderlik kuramlari. Liderlik konusunda bir¢ok arastirma
yapilmig ve caligmalar sonucunda bazi teoriler, birtakim liderlik modelleri gelistirilmistir.

Bu teori ve modeller; Ozellik Kurami, Davranissal Kuram ve Durumsallik Kuramlaridir.

2.1.4.1.1. Ozellik kurami. Sisman (2002) Liderlik alaninda ilk c¢alismalar,
zamaninin Ozelliklerine gore askeri ve biirokratik alanda gorev yapan yoneticilerin
liderlik 6zelliklerini incelemekle baslamistir. Liderlerin ortak ozelliklerini belirlemek
amactyla calismalar yapilmistir. Lider olmak i¢in gereken hem bireysel hem de toplumsal
ozellikler belirlenmeye ¢alisilmis, yasadiklari ¢aga damga vuran liderlerin kisilik
ozellikleri incelenmistir (Baysal 2013, s. 85). Ozellik Kuramini, egitim kurumlar
acisindan inceleyecek olursak, konumu ve statiisii fark etmeksizin, bu siirecin i¢inde olan
bir kisinin belli bagh o6zellikleri biinyesinde bulundurmasi gerektigini bize yapilan

calismalar agikca ortaya koymaktadir (Celep 2004, s. 36).

2.1.4.1.2. Davranmis kurami. Yulk (1989) Lider kavramini agiklamada Ozellik
Kuram yetersiz bulununca, daha sonra yapilan ¢aligmalarda liderin, kisisel 6zelliklerinin
yaninda, davraniglart da incelenmistir. Davranigsal Kuram, liderin veya bir yoneticinin
yaptig1 islerde, davramis olarak yaptiklarini incelemis, bunun yaninda gercekte de ne
yapmak istediklerine odaklanmistir (Baysal 2013). Van Seters ve Field (1990) ’e, gore bu
kuram tamamen otoritenin kendisine ve Ozellik Kuramina kars1 ortaya atilmistir (Baysal

2013, s. 88).
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2.1.4.1.3. Durumsallik kurami. Yukl (1989), Durumsallik Kuramini, liderin
orgiitiine katkisini, liderin yerine getirdigi islerin dogal olarak ortaya c¢ikisimi ve dig
cevrenin de dogal olarak olustuguna vurgu yapmistir (akt.Baysal 2013, s.87).
Durumsallik Kurami, bir liderin davranisinin karsilasacagi durumlara gore degisiklik

gosterecegini, gosterecegi davranist Onceden bilmemizin olast olmadigint savunur

(Oztiirk 2005, 5. 37). *-

2.1.4.1.4. Karar verme modeli. Karar verme modeli kurami, daha Onceki
modellerin birbiriyle iligki boyutlarinin yanina etkinlik boyutunu da eklemesi ile ortaya
cikan modeldir (Eren 2001). Karar verme modelinin amaci, liderin iyi kararlar almasini
garanti haline getirmesi ve calisanlarini bu kararlarina inandirmasidir. Vroom (2000)
makalesinde, Tannenbaum ve Schmidt’in taksonomisini su sekilde bu modele
uyarlamistir;

1. Karar Basamagi: Bu basamakta lider tek basina kararlarini alir ve sonra kararlarini
grup tyeleriyle paylasir. Daha sonra grup iiyeleri, sorunun ¢6zimii icin bilgi
toplarlar.

2. Bireysel Danmisma Basamagi: Bu basamakta lider, sorunu grup tiyeleri ile tek tek
paylasir. Sonra onlardan ¢oziim Onerileri alir ve en son asamada ise son karari
kendisi verir.

3. Gruba Danigma Basamagi: Bu asamada lider, bir toplanti diizenler. Toplantida
grup lyelerine sorunu sdyler ve goriis alir. Daha sonra son karar1 yine kendisi
Verir.

4. Kolaylagtirma Basamagi: Bu asamada lider, sorunu duyurmak i¢in bir toplanti
diizenler, problemi sdyler ve problemin anlagilmasimna yardimei olur. Kararimi,
hangi sinirlar i¢inde alacagini grup iiyeleriyle paylasir.

5. Temsil Etme Basamagi: Lider bu asamada, sinirlar1 belirleyip, grubu karar alma
siirecine katar. Grubun sorunlar1 tanimlayip anlama, ¢6zmek icin baska careler
bulma yollarii gelistirir, bulunan g¢oziimlerle ilgili kararlar1 alir (akt. Baysal

2013, s. 85).

2.1.4.2. Cagdas liderlik kuramlari. Degisen ve gelisen diinya ile birlikte, liderlik
anlayisinda da bir takim degisimler yasanmis, bu degisimlerin sonucunda da yeni liderlik

modelleri ortaya c¢ikmistir. Bu béliimde, Cagdas Liderlik Kuramlar1 olan, Vizyoner
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Liderlik, Demokratik Liderlik, Ogretimsel Liderlik, Etik (Moral) Liderlik, Kiiltiirel
Liderlik, Karizmatik Liderlik ve Déniisiimcii Liderlik ve Ogretimsel Liderlik kuramlarini

ele alacagiz.

2.1.4.2.1. Vizyoner liderlik. 1980’li yillarda lider, ayn1 zamanda “biiylik insan”
olarak tanimlaniyor, bu algiyla birlikte biitiin istekleri yapilan kimse, olarak goriiliiyordu.
Burns’un yaptig1r calismalar dogrultusunda, 1980 yillarinin ortalarina dogru liderlik
kavrami, tekrar tanimlanmaya baslanmistir. 1990’11 senelere gelindiginde ise, diinyadaki
farkli degisimlerle birlikte vizyoner liderlik, anlayisindan bahsedilmeye baslandi (Bulut
ve Uygun 2010, s.29). Vizyon, bir kurumun ileriye doniik ¢izdigi resimdir. Vizyoner
liderlik, vizyonlarini olusturarak, beraber oldugun insanlar1 da bu vizyon etrafindan
toplayarak, harekete gecirebilmektir (Bulug 2009). Celik (2000) ise, gelecege yon verme
olarak gérmiistiir. Bu tiir liderler, ge¢cmis ve bugiinden ziyade gelecegi sekillendirir.

Celik’e (2000) gore, her iyi liderin bir vizyonu olmalidir. Ciinkii vizyon sahibi
olmak zorunluluktur ve vizyon gelecege atilan bir imzadir. Vizyoner lider, gelecege kendi
liderlik becerileriyle yon vererek, olaylar1 ¢ok usta analiz ve sentezleyerek, vizyonunu,
calisanlarinin her kademesine ulastirarak, orgiitiinii kurumsal hale getirir. YOnetim
alaninda yenilik ¢aligmalarina bakildiginda, iki yeni liderlik modeli temeline dayandigini
gormekteyiz. Ilk olarak, yonetici etkin bir vizyon olusturmay1 basaran kisidir. Bu
modelde, lider, orgiitiin gelecegine yon veren kisidir. Ikincisi, kurumun kétii bir goriis
tarzindan faydalanmasidir. Bu durum, iyi bir lider i¢in kabul edilemez bir vaziyettir.

Bulut ve Uygun (2010, s. 30), vizyoner bir liderin sahip olmasi gereken kriterleri
su sekilde siralamiglardir; analiz ve sentez yapma yetenegi; stratejik diisiinerek stratejik
kararlar alma yetenegi; krizi yonetebilme etkin bir sekilde yonetebilme yetenegi;
i¢cgiidiisel, sezgili, diiriist ve adaletli olabilme; zaman1 etkin yoneterek az zamanda ¢ok is
yapabilmek; azimli olmak ve zorluklar karsisinda yilmamali; yeniliklere agik olmali; akil
yiiriitebilmeli ve olaylar1 ona gdre yorumlamayabilmeli; siirekli kendini gelistirme
egiliminde olmali; olaylarda baskalarinin goremedigi seyleri gérme yetenegine sahip
olmali; insanlarla saglikli iletisim kurma yetenegine sahip olmali. Bu tiir liderler, kendine
giivenir ve kendini siirekli gelistirir, basarisiz olmaktan asla korkmazlar ve her firsatta
yeni bir seyler 6grenme egiliminde olurlar ve son olarak da tiim bu olumlu 6zelliklerine
ragmen miitevaziligi elden birakmazlar. Okul miidiirleri de, vizyoner bir lider olmak
istiyorsa, ortak bir vizyon olusturarak okulun kiiltiirii haline getirebilmelidir (Zeren 2007,

s. 57)
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2.1.4.2.2. Demokratik liderlik. Demokrasi, farkli gelenekleri, gorenekleri, orfleri,
adetleri, farkli diisiince ve goriisleri olan insanlar1 bir arada tutan en giizel yoldur.
Demokrasi, kendiliginden olusmaz, ancak iyi bir lider, demokrasinin varligini
cevresindeki insanlara yayar ve onlara hissettirir. Demokratik bir lider, 6zgiir ortami
yayar ve insanlara devamli yenilikler sunar (Bursalioglu 1991). Demokratik liderler,
kendisinin altindaki insanlar1 kontrol altinda tutmak igin yetkisini veya yasa giiclinii
kullanmaya gerek duymazlar bunun yerine karizmatik giiclerini ve uzmanhk giiclinii
kullanirlar. Bu liderlik modelinin en biiylik 6zelliklerinden birisi de yapilan islerin
basinda bir kontrol edicinin olmamasidir. Ancak, karar asamasinda liderin varligina
ihtiya¢ duyulur (Bozdogan ve Sagnak 2011, s. 71). Demokratik liderler ic¢in insani
iliskiler 6nemlidir ¢linkli beraber is yaptiklar1 kisilerle sosyal bir kiiltiir iginde hareket
ederler (Ibicioglu, Ozmen, Tas 2009, s.24). Demokratik liderler yonetimdeki yetkilerini
calisma arkadaglariyla paylastiklari i¢in, isin her asamasinda is boliimii yaptiklari igin
kontrol etme sorunu da yasanmamaktadir (Deliveli 2010, s. 68).

Vural (1997) Demokratik liderler, bir karar alirken ¢alisanlarina danisarak onlarin
diistincelerini de 0grenmek ister. Bunun i¢in hedeflerin, planlamalarin ve stratejilerin
belirlenmesi konusunda birlikte ¢alistig1 kisilerle goriis ve fikir aligverigsinde bulunarak,
kendi liderlik davramislarimi belirlerler (Baysal 2013, s. 48). Liderin, demokratik bir
yonetim anlayis1 sergileyebilmesi i¢in birlikte calistig1 kisileri karar alma siirecine dahil
etmeli, planlama siireclerini beraber yapmali, okulun hedefleri ve demokrasinin

gereklikleri dogrultusunda o6rgiitiinii yonetmelidir (Y 6riik ve Kocabag 2000, s.48).

2.1.4.2.3. Etik (moral) liderlik. 21. yiizyilda sosyal ortam karigikligindan dolay1
liderlerin ahlaki degerlere uymalar1 ve inang sitemlerini benimsemeleri gerekmektedir,
toplumlarin ve kurumlarin da isleyisini buna gére yorumlamasini ve sosyal faaliyetlerin
de buna gore yiiriitiilmesi gerektigini vurgular (Yaman 2010, s.75). Lider, beraber
calistif1 insanlarin ahlaki degerlere sahip olmasina yardimci olmali, kendisi de ahlakli
davranmali ve bunu da davranislarinda agikca gostermelidir (Tuna, Bircan ve Yesiltas
2012, s.19). Ugurlu ve Ustiiner (2011), liderin, liderlik davranislarini sunarken
davraniglarinda sahici veya hatali, iyi veya kotii olarak gosterilirken etik bir tarafinin da

oldugunu belirtmislerdir.
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2.1.4.2.4. Kiiltiirel liderlik.Kiiltiirel liderlik, 6gretmenlerin, 6grencilerin ve ¢alisan
diger personellerin biitiiniiyle en uygun okul kiiltiiriinii saglamaya ¢alisan liderlik tiirtidiir
(Bulug 2009). Kiiltiirel liderligin temelini olusturan unsurlar, islevsel ve giiclii okul
kiltliriinii yapisallagtirmaktir. Okul kiiltiiriinii giiglii ve islevsel yaparsak calisanlarin
okulla bagliliklarin1 daha iyi saglayarak, onlar1 okulla daha ¢ok bagliliklarini artirabiliriz
ve boylece daha ¢ok ¢aba gostererek is doyumlarinin artmasini saglayabiliriz. Bu liderlik
tiirti, okul kiiltiiriinlin esas degerlerinin yan1 sira okul miidiiriinii de topluma bakis agis1
bakimindan yeni boyutlar katar (Yildirnrm 2001, s.72). Celik (2000). Kiiltiirel liderligi
benimsemis bir okul miidiirli, okuldaki 6gretmenin, 6grencinin diger ¢alisan yardimei
personelin daha giizel bir okul ortaminda iglerini yapmalarini saglayabilir.

Her kurum, disli veya ciliz bir kiiltiire sahiptir. Kiiltiirel lider kendi okulunun
kiiltliriinii daha ¢ekici daha calisilabilir bir okul haline dontistiirebiliyorsa iyi bir liderdir

(akt. Baysal 2013, s.78).

2.1.4.2.5. Karizmatik liderlik.Karizmatik liderlige olan sempati, herhangi bir
problem olustugunda veya problemi ¢6zme asamasinda liderin ileri goriislii davranmasi,
bunun sonucunda da lider ortaya ¢ikmasi ve toplumda siyasi, sosyal, dini hareketlerin
baslamasiyla olugsmustur. Fakat 1977°de Robert House, karizmatik liderler ile ilgili bir
teorem olusturmasiyla beraber, artik yonetimde de kullanilan bir kavram haline gelmistir.
Karizmatik liderlige ait en 6nem arz eden teorem, Conger ve Kanungo’ya ait Karizmaya
Atif Teorisi’dir. Conger ve Kanungo’ya gore, karizma giicii 6rgiitiin ¢alisanlar tarafindan
belirli bir kisiye yapilan yoneltmedir. Bu teoriye gore, karizma lakabini tagiyan liderin
belli bash 6zellikleri bulunur. Bu 6zellikler ise sunlardir;
. Karizmatik liderler vizyonunu hazirlar.
. Calisanlarin ihtiyaglarin1 6nemserler.
. Cevreye kars1 duyarhdirlar.
. Stradan insanlardan farkli davranirlar.

. Risk almaktan kacinmazlar (Aykanat ve Giil 2012, s.51).

2.1.4.2.6. Déniisiimcii liderlik.Dontisimcti liderlik kavrami; 1970°li yillarin
ortalarinda yonetim ve liderlik kavramlari, ilk kez farkli iki kavram gibi goriilmiis ve bu
yonde ele almmistir (Arslantag 2007, s. 63). Simic, (1988) Kaynaklarda, dontisiimcii
liderlik fikrini ilk kez 1973’de Downston tarafindan ele alan “Isyan Liderligi” baslikl

bir ¢aligma olarak ortaya atilmistir. Daha sonra James McGregor’in 1978 yilinda basima
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giren “Liderlik” kitabinda doniisiimcii liderlige de deginmistir. 1985 yilina gelindiginde
ise Bernard M. Bass, diger tiim calismalardan farkli olarak davranigsal model ve
faktorleri de ele alan doniisiimcii liderlik kavramini olusturmustur. En temel olarak
degisim gerceklestirme yetenegine sahip olma becerisi olarak ifade edilen doniisiimcii
liderlik, uzun soluklu bir siireci ifade eder. Doniisiimcii bir lider, uzun siirecte
gerceklesmesi beklenen hedeflerin, liderle birlikte calisan insanlarin yeteneklerini ve
becerilerini ortaya ¢ikaran, calisanlarinin 6z giivenlerini artiran, yani c¢alisanlarim1 her
yonlii gelistirmesi gerektiginin bilincinde olan bir liderdir (Baysal 2013, s. 74).
Doniistimcii  liderlik, problemlere farkli bir acidan bakmayi Ogreten, c¢alisanlarina
mantiklarim1 ayn1 zamanda da sezgilerini birlikte kullanmasini 6greten, her insanin
farkliliklarinin farkinda olan ve bu farkliliklardan en iist diizeyde yararlanmasini bilen bir
liderlik tiirtidiir. Bu nedenle doniisiimcii liderlik, egitim kurumlari i¢in hem gerekli hem
de basariy1 artiric bir liderlik stili oldugu diisiiniiliir (Bulug 2009). Giil ve Ince (2011)
Dontigiimeii liderligi ¢alisanlarin en iyi sekilde giidiilendigi, biiylik amaglarin ve
ideallerin oldugu, ahlaki degerlerin 6nemli oldugu liderlik tiirii olarak tanimlamislardir.
Doniisiimcii liderlik yenilikgi, gelece§e doniik, degisime agik, reformcu bir
liderlik tiirtidiir. Bunun i¢in de vizyoner olmay1 ve vizyonunu beraber ¢aligtig1 insanlara
da benimsetmeyi gerekli kilar. Doniistimcii liderler isbirligini, sorumluluk almayi,
destekleme ve motive etme gibi davraniglar1 esas alarak olusturacagr kiiltiir
dogrultusunda, stirekli kendini yenileyen, gelisen, yeni seyler 6grenen performansi
yiiksek olan okullarin olugmasini saglarlar (Celik ve Eryillmaz 2006, s. 48). Doniistimcii
liderler gecmisle degil, gelecekle ilgilenen liderlerdir. Yenilik¢i, degisime agik olan bu
tarz liderler, kurumlarinin vizyonunu, misyonunu ve stratejilerini beraber calistigi
insanlara da benimsetirler. Doniisiimcii  liderler beraber calistiklart  insanlarin
kabiliyetlerini ve diisiincelerini ortaya cikarir ve kendilerine giivenmelerini saglarlar
(Yavuz 2009, s.87). Timmerman (2007) Doéniisiimcii liderler toplumun veya mensubu
oldugu kurumun, kiiltiirel ilkeleri ve deger yargilarini sekillendiren, orgiitlerin hedeflerini
ileriye tasiyan, gelecegi sekillendiren ve Orgiitiin etkin caligmasi i¢in hedefler belirleyen
kisidir. Doniistimcii liderler, beraber ¢alistig1 her bir kisinin basarim seviyesini en yiiksek

seviyeye tagsmak i¢in Orgiitiin amaci ile kurumun isteklerini uzlagtirir.

2.1.4.2.7. Ogretimsel liderlik. Ogretimsel liderlik, dgrenciyi iyi yetistirmek
okulun ¢alisma ortamini giizellestirerek okulu iiretken bir duruma getirmek icin yapilan

isleri aciklar. Ogretimsel bir lider ise, gretmeye dayali bir okul vizyonu, anlayisina sahip
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lider tiiriidiir (Zeren 2007, s. 65). Ogretimsel liderlik, okulun amaglarina ulasilmasinda en

etkili sekilde uygulanabilecek bir liderlik tiiriidiir. Ogretimsel lider, dgretme siireciyle

ilgilenir, 6gretmenin Ogrencinin ve Ogretim programinin arasindaki iliskiyi programlar

(Ozdemir ve Sezgin 2002, s. 45).

Chell (1995)’ e gore 6gretimsel liderligin 6zelliklerini sunlardir:

Ogretimsel liderin, vizyonu vardir, hedeflere ulasmak igin calisir, miifredati,
stireci, 6lgme ve degerlendirmeyi esas alir.

Ogretimsel bir lider, vizyonunu yasam bicimine doniistiiriir, takim halinde
calisirlar ve amaglarina kitlenirler.

Destekleyici ve gelistirici bir anlayisa sahiptirler. Akademik basar1 temel alinir,
diizenli olarak ve hedefe uygun olarak okul kiiltiirii olustururlar.

Ogretimsel lider, okuldaki islerin uygulamisina hakimdir. Ogretmenlerinin ve
ogrencilerinin yeteneklerini bilerek davranir.

Ogretimsel bir lider 6gretmenlerin kisiliklerine gore farkli 6grenme 6gretme
stilleri sunarak egitim 6gretim islerine katki saglar ve gerektiginde de bilgiyi
harekete gecirir (akt. Baysal 2013, s. 82).

Okul mudirlerinin liderlik stillerinin incelenmesi sonucunda okul miidirlerin

onceden “biirokratik idareci” olarak goriiliirken daha sonralar1 “Insani duygulari dikkate

alan” kolaylastiric1 yonetici olma ve nihayet “Ogretimsel lider” olma seklinde bir siirecin

izlendigi goriilmistiir (Akgiin, 2001).

Ogretimsel liderligin pek ¢ok boyutu bulunmaktadir. Bunlar su sekilde

belirlenmistir;

1. “Okul misyonunu tanimlama,

2. Kaynak ve mesleki gelisimi saglama,

3. Ogretim kaynag ve 6gretimi yonetme,

4. Tletisim saglama,

5. Goriiniir olma,
6. Olumlu okul iklimi olusturma” (Hallinger, 1985; Giimiiseli, 1996; Tas, 2000; Celik,
2003) seklinde ifade edilebilir.

Balc1 (1993)’ya gore 1980’lerden beri “6gretimsel liderlik, 6gretim ve programin

kontrol ve koordine edilmesine dayanmaktadir”. Ogretim liderleri, “6gretimle ilgilenme

ve 6gretime destek verme, personele doniik olma, 6gretim sorunlarini ¢ézmeye ¢alisma”

(Akalin, 2009, s.37) gibi ugraslara fazla zaman ayirirlar. Sigsman (2004), 6gretim
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liderligiyle ilgili olarak okul yoneticileri yoniinden degerlendirerek bazi tanimlamalarda
bulunmustur.

Ogretim liderligi, “dgrenci basarisini arttirmak i¢in miidiiriin kendisinin gdsterdigi

ya da bagkalar1 tarafindan gosterilmesini sagladigi davranislardir”. “Ogretmenlerin
ogretme, dgrencilerin de 6grenme durumlarini okul miidiirlerinin dogrudan ya da dolayl
olarak onemli Olglide etkileyen davramiglardir.” “Okulun egitsel amaclarinin
gergeklestirilmesi i¢cin 6gretim kadrosunun gizli giiciinii ortaya ¢ikarabilme ve bunu okul
siirecleri i¢inde siirdiirmektir.” “Bilginin sorun ¢6zmeye uygulanmasi ve okulun
amaglarinin baskalar1 aracilifiyla gergeklestirilmesini saglamaktir” (Yilmaz, 2010, s.24-
25).

Ogretim liderligiyle ilgili olarak okullarda siklikla uygulanmakla birlikte
asagidaki sonugclar tespit edilmistir (Celik, 2007, s.208);
- Ogretimsel liderlik, “mevcut liderlik yaklagimlari iginde egitim alanina &zgii olarak
gelistirilmis bir liderlik kuramidir”.
- Ogretimsel liderlik davranis1 &gretim ydnelimlidir ve lider okuldaki 6gretimin
gelistirilmesi i¢in olagantistii calismaktadir.
- Ogretimsel liderlik, “okul ydnetiminde etkili okul yaklasimi”nin olusmasini saglamstir.
- Ogretimsel liderlikle 6grenme liderligi birbiriyle iliskili olup “Ogretimsel liderlik okul
ve Ozelliklede smif ortaminda Ogretimin gelistirilmesine iizerine, 6grenme liderligi ise
okul genelindeki orgiitsel 6grenme iizerinde yogunlasmaktadir”.
- Ogretimsel liderlikte okulun misyonu net olarak karara katilim ile tanimlanmaktadur.
- Ogretimsel liderlikte okul miidiirii ayn1 zamanda uzman 6gretmendir.
- Ogretimsel lider ayn1 zamanda kalite kontrolii yaparak diismesini dnlemek igin tedbirler

alir.

2.1.5. Tlgili Arastirmalar

Gelismis iilkelerde 6gretim liderligi konusunda birgcok arastirmanin yapildigi
gorilmistiir. Bu calismalarda okul miidiirlerinin 6gretim lideri olarak yetistirildigi ve
okul yoneticilerinin liderlik profillerinin 6nemini korudugu goriilmektedir. Tirkiye’de
ise, okul miudiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini belirleyici ¢aligmalarin daha az
oldugu goriilmektedir. Bu durum o6gretim liderligi alaninda bosluk olusmasina neden

olmaktadir. Egitim orgiitlerinin liderlik ihtiyaci isletme alanindan gelistirilen modellerle
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karsilanamayacagindan dolayr 6gretim liderliginin gelistirilmesi gerekmektedir (Yiice,
2010, s.12).

Aksoy ve Isik (2008) “ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Rolleri”
adli c¢alismalarinda ilkogretim Okulu yoneticilerinin  6gretimsel liderlik rollerini
gerceklestirme diizeylerinin diisiik olmadigl, “egitim programi ve Ogretim siirecinin
yonetimi ile dgretim siireci ve dgrencilerin degerlendirilmesi boyutlarindaki §gretimsel
liderlik rollerini gerceklestirme diizeylerinin kideme ve bransa gore farklilik gosterdigi,
ogretimsel liderligin tiim boyutlarinda hizmet i¢i egitime katilanlarla ile katilmayanlar
arasinda anlamli farklarin bulundugu belirlenmistir. Okul biiyiikliigii ile &gretimsel
liderlik davranislart arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir”.

Serin ve Bulug (2012). “Ilkdgretim okul miidiirlerinin dgretim liderligi
davraniglar ile 6gretmenlerin Orglitsel bagliliklar1 arasindaki iliski” adli aragtirmalarinda
ogretmenlerin, okul midiirlerinin Ogretim liderligi davraniglarint ¢ogu zaman
gerceklestirdikleri, Ogretmenlerin okullarma iist diizey baglihik duyduklari, 6gretim
liderligi ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli iligkinin bulundugu
gorilmistir.

Uysal (2001) “ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin  Yéneticilik ve Liderlik

3

Davraniglar” adli ¢alismada okul miidiirlerinin “yoneticilik ve liderlik davraniglarina
yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi” ancak “etkili yoneticilik
davraniglariyla etkili liderlik davraniglar1 arasinda anlamli bir fark oldugu” goriilmiistir.

Temiz (1989) “Ankara Merkez Ilkokul Miidiirliiklerinin Liderlik Ozellikleri ve
Basarilar1 Arasindaki iliski” adli calismada miifettis puanlar1 “cok iyi” seviyedeki okul
miidiirlerinin puanlarn “iyi” seviyede olan okul miidiirlerine gore liderlik 6zelliklerinin
farklilik gosterdigi goriiliirken “cok i1yi” dereceli okul midiirlerinin liderlik 6zelligine
sahip olma derecesinin “yiiksek™ diizeyde oldugu; “iyi” dereceli olan okul miidiirlerinin
liderlik 6zelliklerine sahip olma derecesinin “diisiik” oldugu” goriilmiistiir.

Yilmaz (2010) “llkdgretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Rolleri Ile
Etkili Okul Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismada “dgretmenlerin
ilkogretim okulu miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranis diizeylerine iliskin algilari
artikca etkili okul diizeyine iliskin algilarinin da arttig1” bulgusuna ulagilmigtir.

Sentiirk (2010) “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Liderlik Davranislar: ile Okul
Ikliminin Karsilastirilmas1” adli calismasinda “okul miidiirlerinin yapryr kurma (ise

yonelik) liderlik davranisi sergiledigi ve 68retmenlerin gorev ve sorumluluklarini yerine
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getirmelerine, belirlenen biirokratik is ve islemlerin siirdiiriilmesine, kurallara uyulmasina
onem veren davranis sergiledikleri” tespit edilmistir.

Das¢1 ve Cemaloglu (2015) “Ilkdgretim Kurumu Yoneticilerinin Liderlik Tarzlari
[le Ogretmenlerin  Yasadiklar1  Yildirma (Mobbing) Arasindaki Iliski” adh
arastirmalarinda okul ydneticilerinin islemci ve doniisiimcii liderlik tarzlarini orta
diizeyde sergiledikleri ve bunun &gretmenlerin yildirmaya maruz kalma diizeylerinin
azaldigi, bazen 6gretmenlerin yildirma ile kars1 karsiya kaldiklart gérilmiistiir.

Ozmen ve Akiiziim (2010) “Okullarin Kiiltiirel Yapis1 I¢inde Catismalara Bakis
Agcist ve Catisma Coziimiinde Okul Yoneticilerinin Liderlik Davranislart” adli arastirma
sonucunda catigma durumlarinin okullarda genel olarak iyi karsilanmadigi ve okul
yoneticilerinin bu c¢atismalar1 genellikle uzlastirma ve tiimlestirme ile ¢ozmeye
calistiklar1 goriilmiistiir.

Korkmaz (2006) “Okul Yéneticilerinin Kisilik Ozellikleri ile Liderlik Stilleri
Arasindaki 1Iliski” adli arastirmasinda yenilikgiler, yoneticiler, gelenekgiler ve
giidiileyiciler olmak {iizere dort grup bulundugu ve bu gruplarin liderlik davraniglar
algilarinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Yenilik¢i ve giidiileyicilerin doniisiimcii
liderlik algilarinin gelenekei ve yonetici gruptakilerden daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Unal & Celik (2013). “Okul Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik Davranisi ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davramislarinin Analizi” adli arastirmada okul
miidiirlerinin  6gretim liderligi davranislarini ve Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik
davramglarini  yiiksek diizeyde sergiledikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin &rgiitsel
vatandaslik davraniglarini sergilemelerinde okul miidiirlerinin 6gretimsel davraniglar
sergilemelerinin olumlu etkiledigi tespit edilmistir.

Ayik ve Sayir (2014) “Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslar ile
Orgiit iklimi Arasindaki Iliski” adli calismasinda orgiitsel liderlik ile orgiit iklimi
boyutlarinin orta diizeyde ve pozitif yonde iliskili oldugu gériilmiistiir. Ogretimsel
liderlik davraniglarini gosterme diizeyi yiiksek olan miidiirlerin o6rgiit ikliminin olumlu
etkiledigi ve iklimi gelistirdigi goriiliircken ayni sekilde olumlu orgilitsel iklimin de
ogretimsel liderlik davranislarinin gdsterilmesini destekledigi goriilmiistiir.

Ayaz (2014) “Ogretmenlerin Algilarma Gére Okul Miidiirlerinin  Ogretim
Liderligi Davranis Diizeyleri” adli arastirmasinda liselerde calisan Ogretmenlerin ve
ogretmenlikte kidemi 1-5 yil olanlarin okul miidiirlerinin daha yiiksek diizeyde 6gretim

liderligi davranmiglar1 sergilediklerini diisiindiikleri goriiliirken Ogretmenlerin  kidemi
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arttikca okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini sergilemelerine yonelik algi
diizeylerinin diistiigii goriilmiistiir.

Deniz ve Erdener (2016) “Okul Miidiirlerinin Sergiledigi Ogretimsel Denetim
Davranislarna iliskin Ogretmen Goriisleri” adli calismalarinda okul tiirii dikkate
alindiginda ilkokul, ortaokul ve liselerde calisan 6gretmenlerin “6gretimi ve dgretmeni
gelistirme, sinif ziyaretleri ve geri bildirim sunma” boyutlarinda ortaokul 6gretmenlerinin
lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.

Yapilan caligmalara bakildiginda daha g¢ok yonetici kademeleri ile ilk&gretim
kademelerinde yogunlastig1 goriilmekle birlikte ilimiz ve ilgemizde bu alanda yapilmis
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Yapilan bu ¢alismayla hem ilimiz ve ilgemiz ile
ilgili calisma ile literatiire katki yapilacak hem de kademesindeki bu boslugun
kapanmasina katki saglanmis olacaktir. Arastirma bu yoniiyle énemlidir ve orijinaldir.
Arastirma bulgularindan hareketle gerekli yorum ve agiklamalar yapilarak Onerilerde
bulunulmustur. Konuyla ilgilenenler i¢in 6nemli doneler ihtiva etmektedir. Bundan dolay1
basta ilimiz olmak {izere ililkemize ve bilim camiasinin basvurabilecegi sahadan giincel

veriler sunmaktadir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde, “arastirma modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesine kullanilan istatistiksel islemler” incelenmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma betimsel tarama modelinde yapilmistir. Denizli ili metropol ilgelerinde
gorev yapan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina yonelik
algilar1 ve bunun farkli degiskenlere gore degisiklik gosterip/gdstermedigi arastirildigi
icin tarama modeli tercih edilmistir. Tarama modelleri, ge¢miste veya hali hazirda
mevcut olan bir durumu (olay, kisi, nesne) kendi sartlar1 iginde oldugu gibi tanimlamayi

amaclayan arastirma modelleridir (Karasar, 2012, s. 77-79).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Denizli ili Metropol
ilcelerinde gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Evrende yaklagik olarak 8300
civarinda Ogretmen bulunmaktadir. Arastirma evrenini temsil edecek Ogretmenler
arasindan “Tesadiifi ornekleme” yontemiyle secilen 300 6gretmen ulagilarak anketin

tamamini cevaplandiran 276 6gretmenden veriler toplanmustir.
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Tablo 3.1. Katilimc1 Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri

Kisisel Ozellikler f %

Cinsiyet Kadin 146 52,9
Erkek 130 47,1
22-40 118 42,8
Yas 41-50 118 42,8
51-64 40 14,5
e .. Lisans 236 85,5
Egitim Diizeyl Lisansiistii 40 145
4-14 88 31,9
15-19 66 23,9
Kidem 20-24 57 20,7
25-29 34 12,3
30 ve lizeri 31 11,2
200°den az 44 15,9
Ogrenci Sayisi 201-300 34 12,3
3001°den fazla 198 71,7
Okulun Bulundugu Alt 88 31,9
Yerin Sosyo Ekonomik ~ Orta 151 54,7
Seviyesi Ust 37 13,4
1-5 63 22,8
Alnan Kurs ve seminer  6-10 89 32,2
Sayisi 11-16 63 22,8
17-62 61 22,1

Toplam 276 % 100

Tablo 3.1’e bakildiginda, katilimci 6gretmenlerin % 52,9’unun kadin ve %
47,1’inin erkeklerden olustugu, yas olarak % 42,8 lik kismimin 22-40 ve 41-50 yas
araliginda oldugu ve en az katilimcimmin % 15,5 ile 51-64 yas arasinda oldugu
goriilmiistiir. Egitim diizeyi olarak % 85,5’inin lisans mezunu oldugu goriiliirken %
14,5’inin lisansiistii mezunu oldugu goriilmiistiir. Kidem olarak dagilimin ise % 31,9 ile
4-14 yil ile en yiiksek katilim gosterirken bunu % 23,9 ile 15-19 y1l kidemlilerin izledigi
goriiliirken en az katilimcr grubun ise % 11,2 ile 30 yil ve {izeri olanlarin oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin calistiklari  okul ve kurumlardaki 6grenci sayisina
bakildiginda en fazla katilimcinin % 71,7 ile 301°den fazla 6grenci mevcutlu okullarda
calisanlar oldugu ve bunu % 15,9 ile 200°den az 6grenci mevcutlu okullar izlerken en az
katilimcilarin ise % 12,3 ile 201-300 6grenci mevcutlu okullar oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin ¢alistiklart okulun bulundugu yerin sosyo ekonomik diizeyine gore
dagilima bakildiginda en fazla katilimci 6gretmenin % 54,7 ile orta diizeyde iken bunu %

31,9 ile alt diizeydekilerin izledigi goriiliirken en az katilimcinin ise % 13,4 ile st gelir
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gruplarinm oldugu yerlerde calistiklart goriilmiistiir. Ogretmenlerin aldiklar1 kurs ve
seminer sayisina gore dagilimlar incelendiginde en fazla katilimcinin % 32,2 ile 6-10
kurs ve seminere karilim gosterdigi ve bunu % 22,8 ile 1-5 ve 11-16 kurs ve seminer
alanlarin izledigi goriiliirken en az katilimcinin % 22,1 ile 17-62 kurs ve seminer aldigi

gorilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama araci; iki boliimden olugmustur. Anketin
birinci boliimiinde 6gretmenlere ait genel bilgileri iceren;

a) Cinsiyet,

b) Yas,

c) Egitim diizeyi,

d) Kidem,

e) Okuldaki 6grenci sayisi,

f) Okulun bulundugu yerin sosyo-ekonomik yapis1 ve

g) Katilig1 kurs, seminer ve egitim sayisi olmak iizere 7 soru bulunmaktadir.

Ikinci boliimde &gretmenlerin - Okul  Miidiirlerinin ~ Ogretim  Liderligi
Davranislarina iliskin algilarini tespit etmek amaciyla “Ogretimsel Liderlik Envanteri”
kullanilacaktir.

Okul midiirlerinin 6gretim liderligi davranislarina yonelik 6gretmen algilarini
belirlemek amaciyla Tannidgen (2000) tarafindan gelistirilen “Ogretimsel Liderlik
Envanteri” kullanilacaktir. Olgme araci alt1 boyutta ve 53 sorudan ve alt1 alt boyuttan

olusmaktadir. Bu boyutlar sdyle siralanmistir.

(1) “Ogretimi ve 6gretmeni gelistirme” 19 madde
(2) “Ogretimsel iklim gelistirme” 14 madde

(3) “Iletisim becerileri” 6 madde

(4) “Ogretimi denetleme” 5 madde

(5) “Amag tanimlama” 5 madde

(6) “Ogrenci gelisimini izleme” 4 madde ile dl¢iilmiistiir.
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Her maddenin karsisina davranisin gosterilme sikligini belirtmek icin likert tipi
besli segenek verilmistir. Bu secenekler;

“(1) Tamamen katilmiyorum, (2) Katilmama egilimindeyim, (3) Fikrim yok, (4)
Katilma egilimindeyim, (5) Tamamen katiliyorum” seklindedir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik diizeyine bakildiginda Tanridgen (2000) tarafindan
yapilan arastirmada 6l¢egin giivenirlik analizinin Cronbach Alpha katsayis1 ,9469 olarak
hesaplanmistir. Bu veriler dlgegin gecerlik ve gilivenirlik diizeyinin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

3.4. Verilerin Analizi

2020-2021 egitim oOgretim yilinda Denizli ili Metropol il¢elerinde gorev yapan
ogretmenlerin ankete verdikleri cevaplar SPSS 24 istatistik paket programina kodlanarak
girigi yapilmis ve analizler ger¢eklestirilmistir.

Olgek ile elde edilen verilerin gegerlik ve giivenirlik testi yapilarak;

(1) “Ogretimi ve 6gretmeni gelistirme” alt boyutunun Cronbach Alpha katsayis1 ,968
(2) “Ogretimsel iklim gelistirme” alt boyutunun Cronbach Alpha katsayis1 ,955

(3) “Iletisim becerileri” alt boyutunun Cronbach Alpha katsayisi ,933

(4) “Ogretimi denetleme” alt boyutunun Cronbach Alpha katsayis1 ,943

(5) “Amac tanimlama” alt boyutunun Cronbach Alpha katsayis1 ,956

(6) “Ogrenci gelisimini izleme” alt boyutunun Cronbach Alpha katsayisi ,949

Ogretimsel Liderlik Envanteri 6l¢eginin tamammin Cronbach Alpha katsayisi
,988 olarak ol¢iilmiistiir. Ulagilan bu verilerden 6lcekle elde edilen verilerin gegerlilik ve

giivenirlik diizeyinin ¢ok yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Verilerin dagiliminin normal dagilim gdsterip/gostermedigini tespit etmek
amaciyla basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) testi yapilmis ve asagida tabloda
gosterilen veriler elde edilmistir. Normal dagilima iliskin veriler Tablo 3.4.1°de

verilmigtir.
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Tablo 3.2.0gretim Liderlik Envanteri ve Alt Boyutlarimin Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik
(Skewness)Analizi

Ogretim Liderlik Envanteri Basiklik (Kurtosis) Carpiklik

ve Alt Boyutlar Degeri (Skewness) Degeri
Ogretimi ve Ogretmeni Giiglendirme -1,232 -,103
Ogretimsel Iklim Gelistirme -1,252 -224
[letisim Becerileri -1,170 -,403
Ogretimi Denetleme -1,186 -,067

Amag¢ Tanimlama -1,400 -, 152
Ogrenci Gelisimini Izleme -1,374 =212
Ogretim Liderligi Envanteri (Genel) -1,178 -,197

Tablo 3.2’ye bakildiginda olgek verilerinin -2 ile +2 arasinda oldugu
gorilmektedir. Degerlerin -2 ile +2 arasinda olmasindan dolay1 normal dagilim gosterdigi
goriilmiistiir. Bu nedenle analizlerde parametrik testler kullanilmistir. Manidarlik
sinamalarinda anlamlilik degeri olarak o =.05 alinmistir. Arastirmada elde edilmis olan
verilerin analizinde asagidaki istatistiki yontemler izlenmistir.

1) Arastirmanin  katilimcilari  olan  Og8retmenlerin  kisisel/demografik
degiskenlerinin dagilimimin analizinde “betimsel istatistikler (frekans ve yiizde)”
kullanilmistir.

2) Ogretmenlerin cinsiyet ve egitim diizeyi gibi kategorik olarak ikili degiskenler
arasindaki fark analizlerinde “Independent Sample T testi yapilmustir.

3) Ogretmenlerin yas, kidem, 6grenci sayisi, okulun bulundugu yerin sosyo
ekonomik diizeyi ve aldiklar1 kur seminer sayist gibi ikiden fazla kategorik degiskeni
inceleyen “tek yonlii varyans analizi (One way Anova)” kullanilmistir. Bu incelemede
fark goriildiiglinde farkin anlamlilik testi i¢in (Tukey HSD) kullanilmistir.

Ogretimsel Liderlik Envanteri Olcegindeki 4 aralik 5 secenege boliinmiis
(4:5=0,80); bulunan say1 segenekleri temsil eden en alt sayidan itibaren ilave edilerek:

1,00 — 1,80 Tamamen Katilmiyorum

1,81 — 2,60 Katilmama Egilimindeyim

2,61 — 3,40 Fikrim Yok

3,41 — 4,20 Katilma Egilimindeyim

4,21 — 5,00 Tamamen Katiltyorum seklinde yorumlanmastir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde veri toplama araciyla elde dilen verilerin analizine iliskin bulgu ve

yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Alt Problemlere iliskin Bulgular

“l. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarina iliskin algilar:
nedir?, 2. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin dgretim liderligi alt boyutlarina iliskin algilar:
nedir?, 3. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin &gretim liderligi davranislarina iligkin
algilari; a) Cinsiyet, b) Yas, c) Egitim diizeyi, d) Kidem, e) Okulundaki 6grenci sayisi f)
Okulun bulundugu yerin sosyo-ekonomik yapisi, g) Katildig1 kurs, seminer ve egitim
sayis1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorularina yanit

bulma amaciyla ii¢ alt probleme iligskin bulgulara yer verilmistir.
4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin okul miidiirlerinin &gretim

liderligi davraniglarina iligkin algilar1 nedir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme

yanit bulmak i¢in veriler analiz edilmis ve Tablo 4.1’de goriilen bulgulara ulasilmistir.
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Tablo 4.1. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramgslarina Iliskin Ogretmenlerin

Algi Diizeyi Analizi
Maddeler n X s Diizeyi
1. Ogretmenleri mesleklerinde gelisme ve ilerleme 276 3,46 1,45 Katilma
dogrultusunda tesvik etme. Egilimindeyim
2. Egitim bilimlerindeki gelisme ve degismelerden 276 3,52 1,49 Katilma
O0gretmenleri haberdar etme. Egilimindeyim
3. Ogretimi gelistirici etkinlikleri organize etmek. 276 3,52 1,47 Katilma
Egilimindeyim
4. Okulda egitim-0gretim etkinliklerinin tartisilacagt 276 3,36 1,46  Fikrim Yok
toplantilar diizenlemek.
5. Ogretmenlerin ¢agdas 6gretim ydntemlerini 276 3,49 1,44 Katilma
O0grenmelerini ve uygulamalarini tesvik etmek. Egilimindeyim
6. Ogretimin verimli olmasi igin elde bulunan tiim 276 3,73 1,39 Katilma
kaynaklar1 6gretmenlerin hizmetine sunmak. Egilimindeyim
7. Egitim-6gretim etkinliklerinin yiiriitiilmesinde 276 3,59 1,45 Katilma
tiim gorevlilerin rol almasini saglamak. Egilimindeyim
8. Egitim-6gretim planlarinin hazirlanmasinda 276 3,52 1,45 Katilma
O0gretmenlere yardimei olma. Egilimindeyim
9. Ogretmenler arasinda kaynak kisi durumunda 276 3,13 1,42 Fikrim Yok
olmak.
10. Smiflarda 6rnek dersler vermek. 276 2,57 1,27 Katilmama
Egilimindeyim
11. Ogretmenler arasinda bilgi ve enformasyon 276 3,41 146 Katilma
aligverisi olmasini destekleme. Egilimindeyim
12. Ders arag-gereclerinin amaca uygun olarak 276 3,44 1,45 Katilma
secimini ve kullanimini saglama. Egilimindeyim
13. Ders arag-gereglerini gerektiginde 276 3,53 1,47 Katilma
kullanilabilecek sekilde hazir bulunmasini saglamak. Egilimindeyim
14. Okul kiitiiphanesini her tiirlii egitsel kaynak 276 3,35 1,48 Fikrim Yok
bakimindan zenginlestirmek.
15. Okul kiitiiphanesini 6grencilerin rahatga 276 3,36 1,47 Fikrim Yok
yararlanabilecekleri hale getirmek.
16. Okul laboratuarint malzeme bakimindan yeterli 276 3,14 1,39 Fikrim Yok
ve kullanima hazir bulundurmak.
17. Hizmet-i¢i egitim programlarina katilmalari i¢in 276 3,28 1,45  Fikrim Yok
Ogretmenleri giidiilemek.
18. Ogretmenleri birbirlerinin siniflarinda gézlemler 276 2,84 1,36  Fikrim Yok
yapma dogrultusunda tesvik etme.
19. Ogretim etkinliklerinin planlanmasinda 276 3,29 1,46 Fikrim Yok
O0gretmen-6grenci igbirligini saglamak.
20. Ogretmen ve dgrenciler arasinda giivene dayali 276 3,47 1,44 Katilma
iliskiler gelistirilmesine yardim etmek. Egilimindeyim
21. Ogretmenler arasinda ayrim yapmamak. 276 3,51 1,49 Katilma
Egilimindeyim
22. Egitim stirecine iliskin kararlara gretmenlerin 276 3,55 1,47 Katilma
katilmalarini1 destekleme. Egilimindeyim

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.1. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramgslarina Iliskin Ogretmenlerin

Alg1 Diizeyi Analizi (Devami)

Maddeler n X s Diizeyi
23. Karar alma siirecinde 6gretmenlerin 6zgiir 276 3,42 1,47 Katilma
davranmalarina 6zen gostermek. Egilimindeyim
24. Yetkilerini personel i¢in tehdit unsuru olarak 276 3,69 147 Katilma
kullanmaktan kaginmak. Egilimindeyim
25. Ogretmenlerin 6zel sorunlarinin ¢dziimiine 276 3,36 1,42 Fikrim Yok
yardimc1 olmak.
26. Ogretmenlerin duygu, diisiince ve 276 3,51 1,44 Katilma
gereksinimlerine 6nem vermek. Egilimindeyim
27. Egitim-6gretim ile ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde 276 3,64 1,46 Katilma
ogretmenlerle birlikte hareket etmek. Egilimindeyim
28. Ogretim yontemlerinin gelistirilmesi amaciyla 276 3,49 1,45 Katilma
Ogretmenler arasinda isbirligi saglamak. Egilimindeyim
29. Ogretmen-dgrenci-veli arasindaki ¢atismalar 276 3,50 1,44 Katilma
okulun verimliligini artiracak yonde ¢ézmek. Egilimindeyim
30. Okul personelini, 6grencileri ve velileri okuldaki 276 3,57 1,42 Katilma
etkinliklere iliskin goriis bildirmeye tesvik etmek. Egilimindeyim
31. Egitim-08retim programlarinin 276 3,56 1,48 Katilma
gerceklestirilebilmesi i¢in en uygun ortami Egilimindeyim
hazirlamak.
32. Odiil ve ceza sistemlerini sadece verimi ve 276 3,32 1,37 Fikrim Yok
morali yiikseltmek amaciyla uygulamak.
33. Okul personelinin yaptig1 “is”’ten doyum 276 3,40 1,43 Fikrim Yok
saglamasina onem vermek.
34. lyi bir dinleyici olmak. 276 3,53 1,49 Katilma
Egilimindeyim
35. Okul personeliyle agik ve net bir bicimde 276 3,56 1,49 Katilma
iletisim kurmak. Egilimindeyim
36. Mesajlarin ilgili tiim bireylere ulagsmasini 276 391 1,39 Katilma
saglamak. Egilimindeyim
37. Calisanlar1 dogrudan ilgilendiren bilgileri 276 4,00 1,38 Katilma
zamaninda iletmek. Egilimindeyim
38. Ogretmenlerle sik sik yiiz yiize iletisim kurmak. 276 343 147 Katilma
Egilimindeyim
39. Sadece formal (resmi) degil, informal (dogal) 276 3,57 143 Katilma
iletisim kanallarin1 da kullanmak. Egilimindeyim
40. Degerlendirme ¢aligmalarini glivenilir olgiitlere 276 3,50 1,38 Katilma
dayandirmak. Egilimindeyim
41. Ogretmenlerin 6gretimsel gereksinimlerini 276 3,14 1,41 Fikrim Yok
belirlemek amaciyla sinif i¢i gozlemler yapmak.
42. Yapilan denetimlerin 15181inda bagarinin 276 3,41 1,46 Katilma
artirilmasi yolunda 6nlemler almak. Egilimindeyim
43. Ogretmenlere performanslarima iliskin doniit 276 3,33 1,40 Fikrim Yok

vermek.

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.1. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramgslarina Iliskin Ogretmenlerin
Alg1 Diizeyi Analizi (Devami)

Maddeler n X s Diizeyi

44. Basaril1 gretmenleri yazili ve s6zlii olarak 276 3,38 1,44 Fikrim Yok
odiillendirmek.

45. Tlkdgretimin amaglarinin anlasilmasi ve dogru 276 3,46 1,37 Katilma
yorumlanmasina ¢aligsmak. Egilimindeyim
46. Okulun amaglarin1 ve misyonunu d6gretmenlerle 276 3,42 1,38 Katilma
tartismak. Egilimindeyim
47. Okul personelinin gorev ve sorumluluklarini 276 3,58 1,43 Katilma
anlamalarina yardimci olmak. Egilimindeyim

48. Tlkdgretimin amagclarini her firsatta vurgulamak. 276 3,34 1,40 Fikrim Yok
49. Egitim ile ilgili yliksek beklentilerini 6gretmen 276 3,51 1,46 Katilma

ve Ogrencilere iletmek. Egilimindeyim
50. Ogrenci performansindaki gelismeleri izlemek. 276 3,47 1,49 Katilma
Egilimindeyim

51. Ogrenci performansina iliskin 6zel beklentiler 276 3,39 1,40 Fikrim Yok
belirlemek.
52. Ogrencilerin gelisimini degerlendirmek amaciyla 276 3,41 1,46 Katilma

ogretmenlerle diizenli iligki kurmak. Egilimindeyim
53 Ogrencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda 276 3,61 1,42 Katilma
sosyal etkinliklerde gorev almalarina yardimci Egilimindeyim
olmak.

Tablo 4.1°de 6gretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davraniglarinm
gostermelerine iliskin algilar1 yer almaktadir. Tablo incelendiginde okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik davranislarini gostermelerine yonelik dgretmenlerin en fazla katilim
gosterdikleri maddenin “Calisanlart dogrudan ilgilendiren bilgileri zamaninda iletmek.”
maddesi olup ( X =4,00) ortalama ile “Katilma Egilimindeyim” diizeyinde oldugu
goriiliirken bunu (X =3,91) ortalama ile “Mesajlarin ilgili tiim bireylere ulagsmasini
saglamak.” maddesine “Katilma Egilimindeyim” diizeyinde oldugu goriilirken en az
katimin “Siniflarda &rnek dersler vermek.” maddesine ( X =2,57) ortalama ile
“Katilmama Egilimindeyim” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Diger maddelere katilim
diizeylerinin;

“Ogretmenleri mesleklerinde gelisme ve ilerleme dogrultusunda tesvik etme.”
maddesine (X= 3,46) ortalama ile “Katilma Egilimindeyim”, “Egitim bilimlerindeki
gelisme ve degismelerden dgretmenleri haberdar etme. ” maddesine (X=3,52) ortalama ile
“Katilma Egilimindeyim”, “Ogretimi gelistirici etkinlikleri organize etmek. ” maddesine
(X=3,52) ortalama ile “Katilma Egilimindeyim”, “Okulda egitim-dgretim etkinliklerinin

tartisilacag1 toplantilar diizenlemek.” maddesine (X=3,36) ortalama ile “Fikrim Yok”,
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“Ogretmenlerin ¢agdas Ogretim yontemlerini dgrenmelerini ve uygulamalarini tesvik
etmek. ” maddesine (X=3,49) ortalama ile “Katilma Egilimindeyim”, “Ogretimin verimli
olmasi i¢in elde bulunan tiim kaynaklar1 6gretmenlerin hizmetine sunmak.” maddesine
( X =3,73) ortalama ile “Katilma Egilimindeyim”, “Egitim-6gretim etkinliklerinin
yiiriitiilmesinde tiim gorevlilerin rol almasini saglamak.” maddesine (X=3,59) ortalama ile
“Katilma Egilimindeyim”, “Egitim-6gretim planlarinin hazirlanmasinda Ogretmenlere

2

yardimci  olma. maddesine ( X =3,52) ortalama ile “Katilma Egilimindeyim”,
“Ogretmenler arasinda kaynak kisi durumunda olmak. ” maddesine (X=3,13) ortalama ile
“Fikrim Yok”, “Ogretmenler arasinda bilgi ve enformasyon aligverisi olmasini
destekleme.” maddesine (X= 3,41) ortalama ile “Katilma Egilimindeyim”, “Ders arag-
gereglerinin amaca uygun olarak segimini ve kullanimini saglama. ” maddesine (X=3,44)
ortalama ile “Katilma Egilimindeyim”, “Ders arag-gereclerini  gerektiginde
kullanilabilecek sekilde hazir bulunmasini saglamak. ” maddesine (X=3,53) ortalama ile
“Katilma Egilimindeyim”, “Okul kiitiiphanesini her tirli egitsel kaynak bakimindan
zenginlestirmek. ~ maddesine (X=3,35) ortalama ile “Fikrim Yok”, “Okul kiitiiphanesini
ogrencilerin rahatca yararlanabilecekleri hale getirmek.” maddesine (X=3,36) ortalama ile
“Fikrim Yok”, “Okul laboratuarini malzeme bakimindan yeterli ve kullanima hazir
bulundurmak. > maddesine (X=3,14) ortalama ile “Fikrim Yok”, “Hizmet-i¢i egitim
programlarina katilmalar1 icin 6gretmenleri giidiilemek. > maddesine (X=3,28) ortalama
ile “Fikrim Yok”, “Ogretmenleri birbirlerinin siniflarinda  gdzlemler yapma
dogrultusunda tesvik etme. ” maddesine (X=2,84) ortalama ile “Fikrim Yok”, “Ogretim

2

etkinliklerinin planlanmasinda 6gretmen-Ogrenci isbirligini saglamak. maddesine
(X=3,29) ortalama ile “Fikrim Yok”, “Ogretmen ve &grenciler arasinda giivene dayali
iliskiler gelistirilmesine yardim etmek. ” maddesine (X=3,47) ortalama ile “Katilma
Egilimindeyim”, “Ogretmenler arasinda ayrim yapmamak. ~ maddesine (X =3,51)
ortalama ile “Katilma Egilimindeyim”, “Egitim siirecine iliskin kararlara 6gretmenlerin
katilmalarinm1 destekleme. ” maddesine (X=3,55) ortalama ile “Katilma Egilimindeyim”,
“Karar alma siirecinde 6gretmenlerin 6zgiir davranmalarina 6zen gostermek. ” maddesine
(X=3,42) ortalama ile “Katilma Egilimindeyim”, “Yetkilerini personel i¢in tehdit unsuru
olarak kullanmaktan kacinmak.” maddesine ( X =3,69) ortalama ile “Katilma
Egilimindeyim”, “Ogretmenlerin 6zel sorunlarinin  ¢dziimiine yardimeci olmak.”

maddesine (X=3,36) ortalama ile “Fikrim Yok”, “Ogretmenlerin duygu, diisiince ve

gereksinimlerine &nem vermek.” maddesine ( X =3,51) ortalama ile “Katilma
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Egilimindeyim”, “Egitim-6gretim ile ilgili sorunlarin ¢dziimiinde 6gretmenlerle birlikte
hareket etmek. ” maddesine (X=3,64) ortalama ile “Katilma Egilimindeyim”, “Ogretim
yontemlerinin  gelistirilmesi amaciyla Ogretmenler arasinda isbirligi saglamak.”
maddesine (X =3,49) ortalama ile “Katilma Egilimindeyim”, “Ogretmen-dgrenci-veli
arasindaki ¢atismalar1 okulun verimliligini artiracak yonde ¢dzmek.” maddesine (X=3,50)
ortalama ile “Katilma Egilimindeyim”, “Okul personelini, 6grencileri ve velileri okuldaki
etkinliklere iliskin goriis bildirmeye tesvik etmek.” maddesine (X=3,57) ortalama ile
“Katilma Egilimindeyim”, “Egitim-6gretim programlarinin gerceklestirilebilmesi i¢in en
uygun ortami hazirlamak.” maddesine (X=3,56) ortalama ile “Katilma Egilimindeyim”,
“QOdiil ve ceza sistemlerini sadece verimi ve morali yiikseltmek amaciyla uygulamak. ”
maddesine (X=3,32) ortalama ile “Fikrim Yok”, “Okul personelinin yaptig1 “is’ten
doyum saglamasina énem vermek. ” maddesine (X=3,40) ortalama ile “Fikrim Yok”, “Iyi
bir dinleyici olmak. ” maddesine (X=3,53) ortalama ile “Katilma Egilimindeyim”, “Okul
personeliyle agik ve net bir bigimde iletisim kurmak. ” maddesine (X=3,56) ortalama ile
“Katilma Egilimindeyim”, “Ogretmenlerle sik sik yiiz yiize iletisim kurmak. ” maddesine
(X=3,43) ortalama ile “Katilma Egilimindeyim”, “Sadece formal (resmi) degil, informal
(dogal) iletisim kanallarin1 da kullanmak. ” maddesine (X=3,57) ortalama ile “Katilma
Egilimindeyim”, “Degerlendirme ¢aligmalarin1 giivenilir 6lgiitlere dayandirmak.”
maddesine (X=3,50) ortalama ile “Katilma Egilimindeyim”, “Ogretmenlerin dgretimsel
gereksinimlerini belirlemek amaciyla siif i¢i gozlemler yapmak.” maddesine (X=3,14)
ortalama ile “Fikrim Yok”, “Yapilan denetimlerin 1s181nda basarinin artirilmasi yolunda

2

Onlemler almak. maddesine ( X =3,41) ortalama ile “Katilma Egilimindeyim”,
“Ogretmenlere performanslarina iliskin doniit vermek. ” maddesine (X=3,33) ortalama ile
“Fikrim Yok”, “Basarili 6gretmenleri yazili ve sozlii olarak 6diillendirmek.” maddesine
(X=3,38) ortalama ile “Fikrim Yok”, “ilkégretimin amagclarmin anlasilmasi ve dogru
yorumlanmasina ¢alismak.  maddesine (X=3,46) ortalama ile “Katilma Egilimindeyim”,
“Okulun amagclarin1 ve misyonunu ogretmenlerle tartismak. ” maddesine (X =3,42)
ortalama ile “ Katilma Egilimindeyim”, “Okul personelinin gorev ve sorumluluklarini
anlamalarma yardimci olmak.” maddesine ( X =3,58) ortalama ile “Katilma
Egilimindeyim”, “Ilkdgretimin amagclarin1 her firsatta vurgulamak. ” maddesine (X=3,34)
ortalama ile “Fikrim Yok”, “ Egitim ile ilgili yiliksek beklentilerini 6gretmen ve

ogrencilere iletmek.” maddesine (X =3,51) ortalama ile “Katilma Egilimindeyim”,

“Ogrenci performansindaki gelismeleri izlemek. ” maddesine (X =3,47) ortalama ile
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“Katilma Egilimindeyim”, “Ogrenci performansina iliskin 6zel beklentiler belirlemek. ”
maddesine (X=3,39) ortalama ile “Fikrim Yok”, “ Ogrencilerin gelisimini degerlendirmek
amaciyla ogretmenlerle diizenli iliski kurmak.” maddesine (X =3,41) ortalama ile
“Katilma Egilimindeyim”, “Ogrencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda sosyal
etkinliklerde gorev almalarina yardimci olmak.” maddesine (X =3,61) ortalama ile

“Katilma Egilimindeyim” diizeyinde katilim gosterdikleri goriilmiistiir.
4.1.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi alt boyutlarina iligkin algilar1 nedir? bi¢ciminde belirlenmistir. Bu soruna iligkin

analiz yapilarak asagida tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Okul Miidiirlerinin Osretim Liderligi Davramslar: Alt Boyutlarina Yonelik
Ogretmenlerin Alg1 Diizeyi Analizi

Genel ve Alt Boyutlar N X S Diizeyi

Ogretimi ve Ogretmeni Giiglendirme 276 3,34 1,12 Fikrim Yok

Ogretimsel iklim Gelistirme 276 3,50 1,19 Katilma Egilimindeyim
Iletisim Becerileri 276 3,67 1,19 Katilma Egilimindeyim
Ogretimi Denetleme 276 3,35 1,22 Fikrim Yok

Amag¢ Tanimlama 276 3,46 1,25 Katilma Egilimindeyim
Ogrenci Gelisimini Izleme 276 3,47 1,29 Katilma Egilimindeyim

Ogretim Liderligi Envanteri (Genel) 276 3,44 1,11 Katilma Egilimindeyim

Tablo 4.2°de goriildiigli gibi yapilan analiz sonucunda okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davraniglarini sergileme diizeylerine iliskin 6gretmen algilarinin

Ogretimi ve Ogretmeni Giiclendirme boyutuna (X=3,34) ortalama ile “Fikrim
Yok”, Ogretimsel Iklim Gelistirme boyutuna ( X =3,50) ortalama ile “Katilma
Egilimindeyim”, Iletisim Becerileri boyutuna ( X =3,67) ortalama ile “Katilma
Egilimindeyim”, Ogretimi Denetleme boyutuna (X=3,35) ortalama ile “Fikrim Yok”,
Ama¢ Tanimlama boyutuna (X=3,46) ortalama ile “Katilma Egilimindeyim”, Ogrenci
Gelisimini izleme boyutuna (X=3,47) ortalama ile “Katilma Egilimindeyim” ve Ogretim
Liderligi Envanteri (Genel) olarak (X =3,44) ortalama ile “Katilma Egilimindeyim”
seklinde katilimin oldugu goriilmiistiir. Ulasilan bu verilerden okul miidiirlerinin 6gretim

liderligine iliskin Ogretmenlerin algilarinin genel olarak ve c¢ogu boyutta “Katilma
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Egilimindeyim” diizeyinde oldugu ve 6gretmenlerin okul mudiirlerinin 6gretim liderligi
davranislarini genellikle gosterdiklerini diisiindiikleri ve sadece iki boyutta (Ogretimi ve
Ogretmeni giliclendirme ve 6gretimi denetleme) “Fikrim Yok” seklinde katilimla fikir

beyan etmedikleri goriilmiistiir.

4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin iigiincii alt problemi “Ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davraniglarina iliskin algilari; a) Cinsiyet, b) Yas, c) Egitim diizeyi, d) Kidem, e)
Okulundaki &grenci sayist f) Okulun bulundugu yerin sosyo-ekonomik yapisi, g)
Katildigr kurs, seminer ve egitim sayist degiskenlerine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?” bigiminde belirlenmistir.

Okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina yonelik 6gretmen algilarinin
cinsiyete gore degisip degismedigine iliskin yapilan T testi analizi tablo 4.3’de

verilmigtir.

"l:ablo 4.3. Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarim Géstermelerine Iliskin
Ogretmen Algilarinin Cinsiyete Gore Analizi

Alt Boyutlar ve Genel Cinsiyet , e s ; »
Ogretimi ve Ogretmeni Kadin 146 3,38 1,07 615 53
Giiclendirme Erkek 130 3,30 1,17 ’ ’
Ogretimsel Iklim Gelistirme Kadin 146 348 116 203 76
Erkek 130 3,52 1,21 ’ ’
[letisim Becerileri Kadm 146 3,68 1,18 138 %0
Erkek 130 3,66 1,20 ’ ’
Ogretimi Denetleme Kadmn 146 335 1,17 094 9
Erkek 130 3,36 1,28 ’ ’
Ama¢ Tanimlama Kadin 146 3,51 1,20 745 45
Erkek 130 3,40 1,31 ’ ’
Ogrenci Gelisimini Izleme  Kadin 146 342 126 739 46
Erkek 130 3,53 1,32 ’ ’
Ogretim Liderligi Envanteri  Kadin 146 3,45 1,07 161 R7
(Genel) Erkek 130 343 1,16 ’
* p>0,05

Tablo 4.3’te yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi sonucunda okul miidiirlerinin

ogretimsel liderlik davranislarina iligkin Ogretmenlerin algilarinin cinsiyete gore;

Ogretimi ve Ogretmeni Giiglendirme alt boyutunda (= ,61; p>0,05), Ogretimsel Iklim
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Gelistirme alt boyutunda (= -,29; p>0,05), Iletisim Becerileri alt boyutunda (&= ,13;
p>0,05), Ogretimi Denetleme alt boyutunda (= -,09; p>0,05), Ama¢ Tanimlama alt
boyutunda (= ,74; p>0,05), Ogrenci Gelisimini izleme alt boyutunda (= -,73; p>0,05)
ve Ogretim Liderligi Envanteri (Genel) olarak (= ,16; p>0,05) anlaml1 farklilik olmadig
goriilmiistiir. Buradan hareketle 6gretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarin1 gostermelerine iligkin algilarinin biitiin alt boyutlarda ve genel olarak
benzerlik gosterdigi ve herhangi bir farklilik gostermedigi sdylenebilir. Ortalamalara
bakildiginda alg1 diizeylerinin ise yiiksek oldugu ve 6gretmenlerin okul miidiirlerinin

ogretimsel liderlik davraniglarini sergilediklerini diistindiikleri sdylenebilir.

Okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina yonelik 6gretmen algilarinin
yasa gore degisip degismedigine iliskin yapilan Anova testi analiz sonuglari tablo 4.4°te

verilmigtir.

"l:ablo 4.4. Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarim Gostermelerine Iliskin
Ogretmen Algilarinin Yasa Gore Analizi

Alt Boyutlar ve Genel Yas n X s F P Fark
Ogretimi ve Ogretmeni  22-40 118 3,14 1,00 4,75 ,00 1-3
Giiclendirme 41-50 118 3,42 1,09
51-64 40 3,74 1,19
Ogretimsel Iklim 22-40 118 3,36 1,18 299 .05 Yok
Gelistirme 41-50 118 3,55 1,14
51-64 40 3,84 1,25
[letisim Becerileri 22-40 118 3,53 1,21 1,72 ,18 Yok
41-50 118 3,71 1,18
51-64 40 3,92 1,11
Ogretimi Denetleme 22-40 118 3,16 1,23 483 ,00 1-3
41-50 118 3,37 1,17
51-64 40 3,85 1,24
Ama¢ Tanimlama 22-40 118 3,33 1,24 2,05 ,13 Yok

41-50 118 3,49 1,26
51-64 40 3,79 1,26

Ogrenci Gelisimini 22-40 118 3,28 1,25 494 ,00 1-3
Izleme 41-50 118 3,48 1,33

51-64 40 4,01 1,14
Ogretim Liderligi 22-40 118 3,27 1,10 4,00 ,01 1-3
Envanteri (Genel) 41-50 118 3,49 1,09

51-64 40 3,82 1,11

* p>0,05 1.22-40 2.41-50 3.51-64
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Tablo 4.4’e¢ bakildiginda yapilan Varyans Analizi (Anova) Testi ile analiz
sonucunda okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarimi sergilemelerine iliskin
O0gretmne algilarinin yasa gore;

Ogretimsel Iklim Gelistirme alt boyutunda (F=2,99; p>0,05), Iletisim Becerileri
alt boyutunda (F=1,72; p>0,05) ve Ama¢ Tanimlama alt boyutunda (F=2,05; p>0,05)
anlamli farklilik gostermez iken, Ogretimi ve Ogretmeni Giiglendirme alt boyutunda
(F=4,75; p<0,05), Ogretimi Denetleme alt boyutunda (F=4,83; p<0,05), Ogrenci
Gelisimini izleme alt boyutunda (F=4,94; p<0,05) ve Ogretim Liderligi Envanteri
(Genel) olarak (F=4,00; p<0,05) anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir. Farklilik
gdsteren gruplari tespit etmek igin post hoc Tukey analizi sonucunda; Ogretimi ve
Ogretmeni Giiglendirme alt boyutunda (X25.49 yag=3,14) olanlarla (Xsi.64 yas =3,74) olanlar
arasinda, Ogretimi Denetleme alt boyutunda (X22.49 yas =3,16) olanlarla (Xsi.64 yas =3,85)
olanlar arasinda, Ogrenci Gelisimini Izleme alt boyutunda (X240 yas =3,28) olanlarla
(Xs1-64 yas =4,01) olanlar arasinda ve (f)gretim Liderligi Envanteri (Genel) olarak (X22-40 yas
=3,27) olanlarla (Xsi.64 yag =3,82) olanlar arasinda anlamli diizeyde farklilik tespit

edilmistir. Diger gruplar arasinda ise herhangi bir farklilik goriillememistir.

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina yonelik 6gretmen algilarinin
egitim diizeyine gore degisip degismedigine iliskin yapilan T testi analiz sonuglar1 tablo

4.5’te verilmistir.

"l:ablo 4.5. Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarim Gostermelerine Iliskin
Ogretmen Algilarinin Egitim Diizeyine Gore Analizi

Alt Boyutlar ve Genel Eg.ltlm‘ " 7 ¢ ; »
Diizeyi
Ogretimi ve Ogretmeni Lisans 236 3,36 1,12 49 62
Giiglendirme Lisansiisti =~ 40 3,26 1,12 ’ ’
Ogretimsel Iklim Lisans 236 3,53 1,18 1.02 30
Gelistirme Lisansiisti =~ 40 3,32 1,23 ’ ’
[letisim Becerileri Lisans 236 3,68 1,23 46 64
Lisansiisti =~ 40 3,59 1,19 ’ ’
Ogretimi Denetleme Lisans 236 3,37 1,25 59 55
Lisansiisti =~ 40 3,25 1,21 ’ ’
Amag¢ Tanimlama Lisans 236 3,48 1,29 63 57
Lisansiisti =~ 40 3,35 1,26 ’ ’
Ogrenci Gelisimini Izleme Lisans 236 3,50 1,25 26 38
Lisansiisti =~ 40 3,31 1,28 ’ ’
Ogretim Liderligi Envanteri  Lisans 236 3,46 1,10 7 46
(Genel) Lisansiistii 40 3,32 1,14 ’ ’

* p>0,05
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Tablo 4.5’te yapilan T Testi sonucunda okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarina yonelik Ogretmenlerin algilariin egitim diizeyine gore analizinde;
Ogretimi ve Ogretmeni Giiclendirme alt boyutunda (= ,49; p>0,05), Ogretimsel iklim
Gelistirme alt boyutunda (= 1,02; p>0,05), iletisim Becerileri alt boyutunda (= ,46;
p>0,05), Ogretimi Denetleme alt boyutunda (&= ,59; p>0,05), Ama¢ Tanimlama alt
boyutunda (= ,63; p>0,05), Ogrenci Gelisimini Izleme alt boyutunda (= ,86; p>0,05) ve
Ogretim Liderligi Envanteri (Genel) olarak (&= ,72; p>0,05) anlamli farklilik olmadig
goriilmiistiir. Egitim diizeyi farkliliginin Ogretmen algilarinin okul ydneticilerinin
ogretimsel liderlik davranislar1 ve alt boyutlarinda anlamli farklilik yaratmadigi aksine
Ogretmenlerin  egitim diizeylerinin farkliligina ragmen algilarinin benzer oldugu
sOylenebilir. Ulasilan verilerden ulasilarak 6gretmenlerin egitim diizeyi lisans ya da
lisanstistii ne diizeyde olursa olsun okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina

yonelik algilarinin benzer oldugu goriilmiistiir.

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina yonelik 6gretmen algilarinin
kideme gore degisip degismedigine iliskin yapilan Anova testi analiz sonuglar1 tablo

4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranislarini Gostermelerine Iliskin
Ogretmen Algilarinin Kideme Gore Analizi

Alt Boyutlar ve Genel  Kidem n X S a p Fark
Ogretimi ve Ogretmeni 4-14 88 3,09 1,06 281 ,02 1-5;
Giiclendirme 15-19 66 3,27 1,09

20-24 57 349 1,18

25-29 34 3,52 98

30 ve lizeri 31 3,76 1,24
Ogretimsel Tklim 4-14 88 3,34 1,20 2,23 06 Yok
Gelistirme 15-19 66 324 1,24

20-24 57 345 1,20

25-29 34 3,62 1,10

30 ve tizeri 31 3,76 1,23
[letisim Becerileri 4-14 88 345 1,19 1,36 ,24 Yok

15-19 66 3,69 1,25

20-24 57 3,71 1,26

25-29 34 3,86 .94

30 ve tizeri 31 3,94 1,13
(Devami arkadadir)
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Tablo 4.6. Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranislarini Gostermelerine Iliskin
Ogretmen Algilarinin Kideme Gore Analizi (Devami)

Alt Boyutlar ve Genel = Kidem n X S a p Fark
Ogretimi Denetleme 4-14 88 3,01 1,15 3,60 ,00 1-5;
15-19 66 3,38 1,29
20-24 57 3,51 1,20
25-29 34 342 1,10
30 ve lizeri 31 3,90 1,25
Amag¢ Tanimlama 4-14 88 3,25 1,26 1,86 11 Yok
15-19 66 3,35 1,23
20-24 57 3,61 1,26
25-29 34 3,81 1,16
30 ve iizeri 31 3,66 1,30
Ogrenci Gelisimini 4-14 88 3,14 1,29 4,12 ,00 1-4; 1-5;
Izleme 15-19 66 3,37 1,26
20-24 57 3,53 1,31
25-29 34 3,96 1,10
30 ve iizeri 31 3,97 1,23
Ogretim Liderligi 4-14 88 3,18 1,09 273 ,02 1-5
Envanteri (Genel) 15-19 66 3,39 1,10
20-24 57 3,56 1,15
25-29 34 3,68 .97
30 ve lizeri 31 3,82 1,14
276
* p>0,05 1.4-14 2.15-19 3.20-24 4.25-29 5. 30 ve iizeri

Tablo 4.6’ya bakildiginda yapilan Varyans Analizi (Anova) Testi analizi
neticesinde okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarma iliskin  6gretmen
algilarinin 6gretmenlerinin kidemlerine gore;

Ogretimsel Iklim Gelistirme alt boyutunda (F=2,23; p>0,05), Iletisim Becerileri
alt boyutunda (F=1,36; p>0,05) ve Ama¢ Tanimlama alt boyutunda (F=1,86; p>0,05)
anlamli farklihk goriilmez iken Ogretimi ve Ogretmeni Giiglendirme alt boyutunda
(F=2,81; p<0,05), Ogretimi Denetleme alt boyutunda (F=3,60; p<0,05), Ogrenci
Gelisimini izleme alt boyutunda (F=4,12; p<0,05) ve Ogretim Liderligi Envanteri
(Genel) olarak (F=2,73; p<0,05) anlamh diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir. Farklilik
gosteren gruplari tespit etmek i¢in post hoc Tukey analizi sonucunda;

Ogretimi ve Ogretmeni Gli¢lendirme alt boyutunda (X4.14=3,09) olanlarla (X3¢ ve
iizeri =3,76) olanlar arasinda, Ogretimi Denetleme alt boyutunda (X414 =3,01) olanlarla
(X30 ve iizeri =3,90) olanlar arasinda, Ogrenci Gelisimini Izleme alt boyutunda (X4.14=3,14)
olanlarla (X359 =3,96) olanlar arasinda ve (X414 =3,14) olanlarla (X30 ve iizeri =3,97)

olanlar arasinda ve Ogretim Liderligi Envanteri (Genel) olarak (X4.14 =3,18) olanlarla
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(X30 ve iizeri =3,82) olanlar arasinda, olanlar arasinda anlamli diizeyde farklilik tespit

edilmistir. Diger gruplar arasinda ise herhangi bir farklilik goriilememistir.

Okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina yonelik 6gretmen algilarinin
okulundaki 6grenci sayisina gore degisip degismedigine iliskin yapilan Anova testi analiz

sonugclari tablo 4.7°de verilmistir.

"l:ablo 4.7. Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Lig’erlik Davramslarimi Géstermelerine Iliskin
Ogretmen Algilarinin Caligtiklart Okuldaki Ogrenci Sayisina Gore Analizi

Alt Boyutlar ve Genel ~ Ogrenci Sayis1  n X s F p Fark
Ogretimi ve Ogretmeni 200°den az 44 3,63 1,05 6,51 ,00 1-3;
Giiclendirme 201-300 34 383 ,90 2-3
301°den fazla 198 3,20 1,14
Ogretimsel Tklim 200’den az 44 388 98 635 ,00 1-3;
Gelistirme 201-300 34 3,92 1,08 2-3
301°den fazla 198 3,34 1,21
[letisim Becerileri 200°den az 44 397 ,97 3,76 ,02 2-3
201-300 34 3,99 1,06
301°den fazla 198 3,54 1,24
Ogretimi Denetleme 200°den az 44 3,65 1,03 3,05 ,04 1-3
201-300 34 3,62 1,15
301°den fazla 198 3,24 1,26
Amag¢ Tanimlama 200°den az 44 3,72 1,11 4,97 ,00 2-3
201-300 34 395 1,03
301°den fazla 198 3,32 1,29
Ogrenci Gelisimini 200°den az 44 3,68 1,18 2,97 ,05 Yok
Izleme 201-300 34 3,86 1,15
301°den fazla 198 3,36 1,32
Ogretim Liderligi 200’den az 44 3,75 98 5,90 ,00 1-3;
Envanteri (Genel) 201-300 34 3,87 97 2-3
301°den fazla 198 3,30 1,13
* p>0,05 1.200°den az 2.201-300 3. 301’den fazla

Tablo 4.7°de bakildiginda yapilan Varyans Analizi (Anova) Testi analizi
neticesinde okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarim1 sergilemelerine iliskin
ogretmen algilarinin galistiklar1 okuldaki 6grenci sayisina gore;

Ogrenci Gelisimini Izleme alt boyutunda (F=2,97; p>0,05) farklilik goriilmez iken
Ogretimi ve Ogretmeni Giiclendirme alt boyutunda (F=6,51; p<0,05), Ogretimsel iklim
Gelistirme alt boyutunda (F=6,35; p<0,05), Iletisim Becerileri alt boyutunda (F=3,76;
p<0,05), Ogretimi Denetleme alt boyutunda (F=3,05; p<0,05), Ama¢ Tanimlama alt
boyutunda (F=4,97; p<0,05) ve Ogretim Liderligi Envanteri (Genel) olarak (F=5,90;
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p<0,05) anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir. Farklilik gosteren gruplar tespit
etmek i¢in post hoc Tukey analizi sonucunda;

Ogretimi ve Ogretmeni Giiglendirme alt boyutunda (X200'den 22=3,63) olanlarla
(X301°den fazta =3,20) olanlar arasinda ve (X300-300=3,83) olanlarla (X301°den fazla =3,20)
olanlar arasinda, Ogretimsel Iklim Gelistirme alt boyutunda (X200°den az=3,88) olanlarla
(X301°den fazta =3,24) olanlar arasinda ve (X300300=3,92) olanlarla (X301den fazla =3,24)
olanlar arasinda, Iletisim Becerileri alt boyutunda (X301-300=3,99) olanlarla (X301°den fazla
=3,54) olanlar arasinda, Ogretimi Denetleme alt boyutunda (X200'den az=3,65) olanlarla
(X301°den fazla =3,24) olanlar arasinda, Ama¢ Tanimlama alt boyutunda (X301-300 =3,95)
olanlarla (X301°den fazla =3,32) olanlar arasinda ve Ogretim Liderligi Envanteri (Genel)
olarak (X200°den az=3,75) olanlarla (X301°den fazta =3,30) olanlar arasinda ve (X201-300=3,87)
olanlarla (X301°den fazla =3,30) olanlar arasinda anlamli farklilik goriilmiis bu gruplarin

disinda herhangi bir farklilik goriilmemistir.

Okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina yonelik 6gretmen algilarinin
okulun bulundugu yerin sosyo-ekonomik durumuna gore degisip degismedigine iliskin

yapilan Anova testi analiz sonuglari tablo 4.8’de verilmistir.

"l:ablo 4.8. Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarim Gostermelerine Iliskin
Ogretmen Algilarimin Calistiklart Okul Bdélgesinin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore
Analizi

Alt Boyutlar ve Sosyo-Ekonomik
Genel Diizey n X s F p Fark
Ogretimi ve Alt 88 3,23 1,24 ,98 37 Yok
Ogretmeni Orta 151 3,36 1,02
Giiclendirme Ust 37 3,53 1,19
Ogretimsel Tklim Alt 88 3,38 122 .83 43 Yok
Gelistirme Orta 151 3,58 1,14
Ust 37 3,46 1,30
[letisim Becerileri Alt 88 3,47 1,26 1,73 ,18 Yok
Orta 151 3,77 1,12
Ust 37 3,72 1,27
Ogretimi Denetleme ~ Alt 88 3,20 1,24 1,06 ,34 Yok
Orta 151 3,43 1,19
Ust 37 342 1,33
Amag¢ Tanimlama Alt 88 3,32 1,27 81 ,44 Yok
Orta 151 3,51 1,22
Ust 37 3,57 1,33

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.8. Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranislarini Gostermelerine Iliskin
Ogretmen Algilarmmin Calistiklart Okul Bdélgesinin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Goére
Analizi (Devami)

Alt Boyutlar ve Sosyo-Ekonomik
Genel Diizey n X s F p Fark
Ogrenci Gelisimini Alt 88 3,21 1,32 3,76 ,02 1-3
[zleme Orta 151 3,53 1,23

Ust 37 3,87 1,33
Ogretim Liderligi Alt 88 3,30 1,20 1,09 ,33 Yok
Envanteri (Genel) Orta 151 3,50 1,03

Ust 37 355 1,20
* p>0,05 1. Alt 2. Orta 3. Ust

Tablo 4.8’de bakildiginda yapilan Varyans Analizi (Anova) Testi analizi
neticesinde okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarin1 sergilemelerine iliskin
O0gretmen algilarinin ¢alistiklari okulun bulundugu yerin sosyo-ekonomik diizeyine gore;

Ogretimi ve Ogretmeni Giiclendirme (F=98; p>0,05), Ogretimsel Iklim
Gelistirme (F=,83; p>0,05), Iletisim Becerileri (F=1,73; p>0,05), Ogretimi Denetleme
(F=1,06; p>0,05), Ama¢ Tanimlama (F=,81; p>0,05) alt boyutlariyla Ogretim Liderligi
Envanteri (Genel) (F=1,09; p>0,05) olarak anlamli farklilik goriilmemistir. Dolayisiyla
Ogretimi ve Ogretmeni Giiclendirme, Ogretimsel iklim Gelistirme, Iletisim Becerileri,
Ogretimi Denetleme, Ama¢ Tanimlama alt boyutlarinda ve Ogretim Liderligi algilarinda
farklilik olmadig ve algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Ancak Ogrenci Gelisimini Izleme (F=3,76; p<0,05) alt boyutunda anlamdi
seviyede farklilik goriilmiistiir. Bu farkliligin oldugu gruplan tespit etmek amaciyla
yapilan Post Hoc TUKEY analizi sonucunda farkliligin (Xa=3,21) alt sosyo-ekonomik
diizeyde olanlarla (X5 =3,87) sosyo ekonomik diizeyde olanlar arasinda anlamli farklilik

goriilmiis bu gruplarin disinda diger gruplar arasinda herhangi bir farklilik gériilmemistir.

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina yonelik 6gretmen algilarinin
ogretmenlerin aldiklar1 kurs-seminer sayisina gore degisip degismedigine iligkin yapilan

Anova testi analiz sonuglar tablo 4.9°da verilmistir.
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Tablo 4.9. Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranislarini Gostermelerine Iliskin
Ogretmen Algilarimin Ogretmenlerin Aldiklari Kurs-Seminer Sayisina Gore Analizi

Alt Boyutlar ve Kurs-Seminer

Genel Sayisi n X s F p Fark
Ogretimi ve 1-5 63 3,23 1,08 1,16 ,32 Yok
Ogretmeni 6-10 89 3,40 1,13
Giiclendirme 11-16 63 3,20 1,12
17-62 61 3,53 1,13
Ogretimsel Iklim 1-5 63 3,33 1,16 3,19 ,02 34
Gelistirme 6-10 89 3,61 1,13
11-16 63 3,23 1,18
17-62 61 3,81 1,24
[letisim Becerileri 1-5 63 348 1,19 1,78 ,14 Yok
6-10 89 3,71 1,20
11-16 63 3,54 1,16
17-62 61 3,93 1,18
Ogretimi Denetleme  1-5 63 3,11 1,14 3,41 ,01 1-4;
6-10 89 3,42 1,16 3-4
11-16 63 3,14 1,29
17-62 61 3,72 1,26
Amag¢ Tanimlama 1-5 63 3,37 1,32 1,79 ,14 Yok
6-10 89 3,52 1,21
11-16 63 322 1,25
17-62 61 3,72 1,22
Ogrenci Gelisimini 1-5 63 3,36 1,21 1,31 27 Yok
Izleme 6-10 89 3,56 1,31
11-16 63 3,26 1,29
17-62 61 3,67 1,31
Ogretim Liderligi 1-5 63 3,30 1,07 2,19 ,09 Yok
Envanteri (Genel) 6-10 89 3,51 1,09
11-16 63 3,25 1,10
17-62 61 3,70 1,15
276
* p>0,05 1.1-5 2.6-10 3.11-16 4.17-62

Tablo 4.9’a bakildiginda yapilan Varyans Analizi (Anova) Testi analizi
neticesinde okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarim1 sergilemelerine iliskin
ogretmen algilarinin aldiklar1 kurs-seminer sayisina gore;

Ogretimi ve Ogretmeni Giiglendirme (F= 1,16; p>0,05), Iletisim Becerileri (F=
1,78; p>0,05), Amac Tanimlama (F= 1,79; p>0,05), Ogrenci Gelisimini izleme (F=1,31;
p>0,05) alt boyutlarinda ve genel olarak Ogretim Liderligi (F= 2,19; p>0,05) algilarinda
anlamli farklilk gostermedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla Ogretimi ve Ogretmeni
Gii¢lendirme, Iletisim Becerileri, Ama¢ Tanimlama, Ogrenci Gelisimini Izleme alt

boyutlariyla genel olarak Ogretim Liderligi algilarmin &gretmenlerin almis olduklar:
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kurs-seminer sayisina gore farklilik gostermedigi aksine benzer ozellikler gosterdigi
sOylenebilir.

Ancak Ogretimsel Iklim Gelistirme (F=3,19; p<0,05) ve Ogretimi Denetleme
(F=3,41; p<0,05) ogretim liderligi alt boyutlarinda 6gretmenlerin almis oldugu kurs
seminer sayisinin anlamli farklilik yarattigi goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu test etmek i¢in yapilan Post Hoc TUKEY testi sonucunda

Ogretimsel Iklim Gelistirme alt boyutunda farklilik (X116 =3,23) aldig1 kurs-
seminer sayisi 11-16 olanlarla (X;7.¢o =3,81) 17-62 olanlar arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir.

Ogretimi Denetleme alt boyutunda (X;,.;6=3,11) aldig1 kurs-seminer sayis1 11-16
olanlarla (X,7.¢; =3,72) 17-62 olanlar arasinda ve (X;.s =3,14) aldig1 kurs-seminer sayisi
1-5 olanlarla (X;7.62 =3,72) 17-62 olanlar arasinda anlamli farklilik goériilmiistiir. Bu
gruplarin diginda diger gruplar arasinda herhangi bir farklilik goériilmemistir. Buradan
aliman kurs-seminer sayisi arttikga Ogretim liderligi davranislarina iligkin algilarin

farklilastig1 sonucuna ulagilmistir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin okul ydneticilerinin 6gretim liderligi davramislarini gdstermelerine
iliskin en fazla katilm gosterdikleri maddenin “Calisanlar1 dogrudan ilgilendiren
bilgileri zamaninda iletmek.” ve “Mesajlarn ilgili tiim bireylere ulagmasini saglamak.”
Maddelerine “Katilma Egilimindeyim” diizeyinde oldugu goriiliitken en az katilimin
“Siniflarda 6rnek dersler vermek.” maddesine “Katilmama Egilimindeyim” diizeyinde
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar okul miidiirlerinin 6gretimsel agidan calisanlarla ilgili
bilgi ve mesajlar ilettikleri ancak siiflarda 6rnek dersler vermedikleri goriilmiistiir. Bu
sonu¢ okul midiirlerinin resmi gorevlerinden bilgi ve mesajlarin teblig/tebelliiglinii
aksatmadan yaparken ders isleyisini ise 6gretmenlerin kendilerine biraktig1 ve derse girip
akist bozmadiklar seklinde yorumlamak miimkiindiir. Bir¢cok okul miidiiriiniin ders
denetimlerine bile yonetimsel islerin yogunlugundan dolayr zaman ayiramadiklar
bilinmektedir.

Alt boyutlar ve genel olarak okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarini
sergileme diizeylerine iliskin 6gretmen algilarinda en yiiksek katilimin Iletisim Becerileri
alt boyutunda oldugu ve bunu sirastyla Ogretimsel Iklim Gelistirme, Ogrenci Geligimini
Izleme, Ama¢ Tanimlama alt boyutlar1 ve okul miidiirlerinin genel olarak &gretim
liderligi  davraniglarin1  gostermelerine  iliskin ~ katilim  diizeylerinin ~ “Katilma
Egilimindeyim” diizeyinde oldugu goriilirken Ogretimi Denetleme ve Ogretimi ve
Ogretmeni Giiglendirme alt boyutunda katilimin ise “Fikrim Yok” diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Buradan hareketle 6gretmenlerin Ogretimi Denetleme ile Ogretimi ve
Ogretmeni Giiglendirme alt boyutunda Ogretimsel liderlik davranislarni daha az
gosterdiklerini diisiindiikleri ancak diger boyutlarda ve genel olarak o6gretim liderligi
davraniglarin1 daha yiiksek diizeyde gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu
sonug literatiirde Serin ve Bulug’un (2012) calismasinda el etmis oldugu okul miidiirlerini
ogretimsel liderlik davraniglarini ¢ogu zaman sergiledikleri bulgusunu destekler nitelikte
oldugu, Temiz’in (1989) okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik becerilerinin yiiksek

oldugu bulgusuyla benzer oldugu goriilmiistiir. Bu durum c¢alisma verilerinin giivenilir
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oldugunu ve alanda hala okul yoneticilerinin Ogretimsel liderler olarak gorev ve
sorumluluklarim1 yerine getirdikleri seklinde yorumlanmistir. Bu sonucun egitim
Ogretimin niteligini olumlu etkilemesi ve orgiit kiiltliriine katk1 saglamasi beklenmektedir.
Bu yoniiyle arastirma bulgularinin Ayik ve Sayir’in (2014) o6rgiit ikliminin 6gretimsel
liderlikle orta diizeyde ve olumlu iligkili olmasi nedeniyle orgiit kiiltiiriine olumlu etkiler
saglayacag ongoriilmektedir.

Okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin 6gretmenlerin
algilarinin 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore farklilik gdsterip gostermedigine
bakildiginda;

Cinsiyete gore; Ogretimi ve Ogretmeni Giiglendirme, Ogretimsel Iklim, iletisim
Becerileri, Ogretimi Denetleme, Ama¢ Tanimlama ve Ogrenci Gelisimini izleme alt
boyutlar ile genel olarak 6gretim liderligi davranislarini sergilemede anlamli farklilik
olmadig1 goriilmiis ve buradan Ogretmenlerin okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarin1 gostermelerine iliskin algilarinin biitiin alt boyutlarda ve genel olarak
benzerlik gosterdigi ve herhangi bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir.

Yasa Gore; Ogretimsel Iklim Gelistirme, Iletisim Becerileri ve Ama¢ Tanimlama
alt boyutlarida anlamli farklilik gostermez iken, Ogretimi ve Ogretmeni Giiglendirme,
Ogretimi Denetleme, Ogrenci Gelisimini Izleme alt boyutlariyla genel olarak Ogretim
Liderligi davranislarinda anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir. Farkliliklarin ise
Ogretimi ve Ogretmeni Giiglendirme, Ogretimi Denetleme, Ogrenci Gelisimini izleme alt
boyutlartyla genel manada 6gretim liderliginde 22-40 yas ile 51-64 yas arasinda, alt
boyutunda olanlar arasinda anlamli diizeyde farklilik tespit edilmistir. Diger gruplar
arasinda ise herhangi bir farklilik tespit edilememistir.

Egitim diizeyine gore; Ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarina iliskin algilarinin biitiin alt boyutlar ve genel olarak oOgretim liderligi
davraniglarinda farklilik gostermedigi ve algilarinin benzer oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin kidemlerine gore; Ogretimsel iklim Gelistirme, Iletisim Becerileri
ve Ama¢ Tanimmlama alt boyutunda anlamli farkliik goriilmez iken Ogretimi ve
Ogretmeni Giiglendirme, Ogretimi Denetleme, Ogrenci Gelisimini izleme ve genel olarak
Ogretim Liderligi davramslarina yonelik algilarinda anlamli diizeyde farklilik oldugu
goriilmiistiir. Farkliliklarin kidem siiresi 4-14 yil olanlar ile 30 ve {iizeri yil olanlar
arasinda oldugu goriiliirken diger gruplar arasinda herhangi bir farklilik goriilmemistir.

Ogretmenlerin ¢alistiklart okuldaki 6grenci sayisina gore; sadece Ogrenci

Gelisimini izleme alt boyutunda farklilik goriilmedigi ancak diger alt boyutlari tamami ve
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genel olarak 6gretim liderligi davranislarina iligkin algilarmin farklilik gosterdigi ve bu
farkliigin Ogretimi ve Ogretmeni Giiglendirme ve Ogretimsel Iklim Gelistirme alt
boyutunda 6grenci sayisi 200’den az olanlar ile 301°den fazla olanlar arsinda 201-300
araliginda olanlarla 301°den fazla olanlar arasinda oldugu, Iletisim Becerileri alt
boyutunda 201-300 araliginda olanlar ile 301°den fazla olanlar arasinda, Ogretimi
Denetleme alt boyutunda 200’den az olanlar ile 301°den fazla olanlar arsinda, Amag
Tanimlama alt boyutunda 200°den az olanlar ile 301’den fazla olanlar arsinda ve genel
olarak Ogretim Liderliginde ise 200°den az olanlar ile 301°den fazla olanlar arsinda ve
201-300 ile 301°den fazla olanlar arsinda anlamli farklilik goriilmiis diger gruplar arsinda
herhangi bir farklilik goriilmemistir.

Ogretmenlerin calistiklar1 okulun bulundugu yerin sosyo-ekonomik diizeyine
gore; Ogretimi ve Ogretmeni Giiglendirme, Ogretimsel Iklim Gelistirme, Iletisim
Becerileri, Ogretimi Denetleme, Ama¢ Tanimlama alt boyutlariyla genel olarak Ogretim
Liderligi algilarinda anlamli farklilhik gériilmemis ancak Ogrenci Gelisimini izleme alt
boyutunda anlamli seviyede farklilik goriilmiis ve bu farkliligin alt sosyo-ekonomik
diizeyde olanlarla iist sosyo ekonomik diizeyde olanlar arasinda oldugu goriilmiis ve bu
gruplarin disinda diger gruplar arasinda herhangi bir farklilik goriilmemistir.

Ogretmen algilarinin aldiklari kurs-seminer sayisina gore; Ogretimi ve Ogretmeni
Giiclendirme, Iletisim Becerileri, Ama¢ Tanimlama, Ogrenci Gelisimini Izleme alt
boyutlarinda ve genel olarak Ogretim Liderligi algilariim anlamli farklilik gdstermedigi
ancak Ogretimsel Iklim Gelistirme ve Ogretimi Denetleme alt boyutlarinda anlaml
farklilik yarattig1 goriilmiistiir. Bu farkliligin Ogretimsel iklim Gelistirme alt boyutunda
farklilik aldig1 kurs-seminer sayist 11-16 olanlarla 17-62 olanlar arasinda, Ogretimi
Denetleme alt boyutunda aldigi kurs-seminer sayist 11-16 olanlarla 17-62 olanlar
arasinda ve aldig1 kurs-seminer sayisi 1-5 olanlarla 17-62 olanlar arasinda anlaml
farklilik goriilmustiir. Bu gruplarin disinda diger gruplar arasinda herhangi bir farklilik
goriilmemistir. Buradan alinan kurs-seminer sayisi1 arttitkga Ogretim  liderligi

davraniglarina iligkin algilarin farklilagtigi sonucuna ulasilmistir.
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5.2. Oneriler

Okul yoneticilerinin Ogretimsel liderlik davraniglarini daha yiiksek diizeyde
gostermeleri icin tesvikler yapilabilir.

Ogretmenlerin demografik ozelliklerinin okul miidiirlerinin dgretimsel liderlik
davraniglarinda  anlamli  farklilik  yaratmasinin  nedenleri  derinlemesine
arastirilabilir.

Farkli olgeklerle de Ogretim liderligi ilgili veriler toplanarak durum tespiti
yapilabilir.

Bu ¢aligma farkli yerlerde ve farkli egitim 6gretimin kademelerinde uygulanarak

daha genellenebilir yargilara ulagilmaya calisilabilir.
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EKLER
Ek 1. Arastirma Uygulama Izni ve Ekleri

T.C
DENIZLI VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirligi

Sayr 16605029-44-E.151 72041 200102020
Konu : Anket Uyvgulama [zni

WALILIK MAKAMINA
lgi  : Pamubkkale Universites: Rekirligingn 05/ 1002020 tarth ve 13923 sayil yanlan,

Pamukkale Universitesi Egitim  Bilimleri  Enstitiisi) Efitim Bilimleri  Anabilim Dah Efatim
Yimetimi (1)) Teesiz Yiuksck Lisans Programi égrencisi Mehmet KASAL, "Okul Mididerinin Ogretim
Liderligi Davranislarimg [liskin lfilgrelrrrn Almlan"  konolu proje cahsmasma yinelik haaridamg oldugo
anket/iileck formlanm [lgi vazr geregi Misdirligimiize bagh Denizli ili Merkezefendi ve Pamukkale ilecleninde
ver alan ilkokul onackul, oradgretim korumlannda ebrey yapan Ggretmenlere e vineticillere uygulamak
istemektedir

Yukanda ad gecen miacaat ile ilgili  (Lisans/LisansistivDoktora) Ogreneileri ve  Ogretim
Gorevlilerinin ilgl vanlan ekinde belinmis olduklan okullarda, (OnasgretimTlkagret mOkuloncest) konulan
ile ilgli anket cahsmalarmm “Arastirma Uyeulama Tzinleri™ Genelgesinde belintilen esaslar geregince; Okul ve
kurumlarin cgitim-H&retim faalivetlerini aksatmayacak sckilde 202002021 efitim-GEretim yih iginde denetimi
e milll egimm midirlikleri ve okulkumum waresinde olmak lzere, kurom faalivetlenni aksatmadan,
ginilBlik csasma gire, onayh bir drncgi Modielh Zimbizde muhafaza edilen ve aygulama sirasinda da mithirl
veimeah dmekten gofaltlan vert toplama araglanmm uygulanmasy, ilgil genelgenin 28, Maddes: geregi sonug

raporunun_ calisma bitiminden jtibaren 30 giin icerisinde kurumunuz araclgy ile  ginderilmesi
Miidirrligimitece uygun gheilmibgiie.

Olurlarmiza are edemm.
Mahmut OGUZ
Milli Egitim Midiin

OLUR
200 10/2020
Hakki UNAL
Vali
Wali Yardimeiz
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T.C
DENIZL1 VALILIGI
11 Milli Egitim Mididigi

PAMUKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Kurumunuzea Midirliglimizden talep edilen arasurma isteklerine  ait Makam  Onayt  ve
Mildirliglimilzee Onay verilen anket formlan ckte ginderilmistir,

Gerefini rica ederim.
Hakki UNAL
Vali a.
Vali Yardimeist
Ek:
1-Anket Formlari

MAKIT Ersoy Mah. 29 Ekim Bulv.No: 174/1 MerkezefendvDENIZLL- Bilgi lein :H. ERKOC-V H.K.]-Sefa GELMIS-Sef
Elektronik Ag : http://denizlimeb.govtr - Telefon (0 258) 2342005
E-posta: ab20fmeb.gov.tr -Strateji Subesi Belgepecer (0 2538) 2342099

Bu cvrak giivenli elektronik imen ile imzalammusise, hiips: /ey raksorzy, meb.gov.ir adresinden. 9861-beBe-393a-8853-3612 kodu ile tevit edilchilir
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Yukarida bilgileri bulunan proje uygulamari igin Milli Egitim Bakanhgindan gerekli

izinlerin alinmasi hususunda geregini bilgilerinize arz ederim.

Ek listesi

Proje Ozeti
Katilim Kabul Formu

Veri toplama araglan

imza
MEHMET KASAL
Ogrenci

Dilekce ve eklerinin Ust yaz! ile DENiZLi VALILIGI iL MiLL] EGITIM MUDURLUGUNE
ulastirimasi gerekmektedir.
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PAMUKKALE UNIVERSITESINE

17/09/2020

BASVURU NO

202009173574490406

UNIVERSITE ADI

PAMUKKALE UNIVERSITESI

ENSTITU ADI EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU / EGITIM
BILIMLERI

BOLUM ADI EGITIM YONETIMI

UNVAN Ogrenci

TC KiMLiK NUMARASI 22975664056

KONU OKUL MUDURLERININ QGR_E:HM LIDERLIGI
DAVRANISLARINA ILISKIN OGRETMEN
ALGILARI

ARASTIRMA TURU Proje

ORNEKLEM GRUBU Ogretmen,

KAPSAMI Okul/Kurum,

iLLER DENIZLi

KURUM TURLERI

Resmi ilkokul, Resmi Ortaokul, Resmi
Anadolu Lisesi, Resmi Fen Lisesi, Resmf
Sosyal Bilimler Lisesi, Resmi imam - Hatip
Ortaokulu, Resmi imam - Hatip Anadolu
Lisesi, Resmi Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi, Resmi Mesleki Egitim Merkezi,
Resmi Cok Programli Anadolu Lisesi, Resmi
Guzel Sanatlar Lisesi, Resmi Spor Lisesi,
Resmi Gérme Engelliler ilkokulu, Resmi
Goérme Engelliler Ortaokulu, Resmi isitme
Engelliler ilkokulu, Resmi isitme Engelliler
Ortaokulu,

iLETiSiM BIiLGILERi

Adres:KARAHASANLI MH. 2027 SK. NO:4 /
B BLOK DAIRE 2 MERKEZEFENDI / DENiZLI-
Telefon:(543) 849-4884-
Eposta:mehmetkasal20@gmail.com
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MiLLI EGITIM BAKANLIGINA BAGLI OKUL VE KURUMLARDA
GERCEKLESTIRILECEK ARASTIRMA UYGULAMALARINA iLISKIN

ARASTIRMA IZNI BASVURU TAAHHUTNAMESI

Arastirmam boyunca anayasa/kanun ve yonetmeliklere uygun davranacagimi,
Aragtirmay!t yiiriitecegim okulun/kurumun kuratlarina uyacagimi,

Aragtirmam boyunca hi¢ kimseyi aragirmama/galigmama katlmaya zorlamayacagimi,
Aragtirmay/galigmayt bana Lahsis edilen mekan/siif ve samanda gereeklegtirecegimi.
Arastirmanin olast fizikscl/ruhsal zararlart konusunda katlimeilart bilgilendirece@imi,
Aragtirmam/ ¢aligmam sirastinda topladigim Kigisel bilgileri koruyacagimi,
Aragtirmam/¢aligmam icin gerektigi kadat veri toplayacagimi,

Arastirma/¢aligma sirasinda dgrencilerin derslerinde/calismalarinda herhangi bir
kayiplarimun olmayacagini,

Aragtirmam/galigmam sirasinda herhangi bir ticari faaliyette bulunmayacagimt,
katthmeilar herhangi bir iirtin/eser/tedaviye y(inlendirmcyece{:imh

. Arastirma izin evraklarm okul yonetimine teslim edecegimi,

. Arastirma/galigma sirasinda izni olan evraklar kullanacagimu.

_T1bbi aragurmalarda arastirma/galismanin uygulama strasinda ctik kurallara
uyacagimi,

. Aragtirma/galisma strasinda topladifiim ses ve gorintit Kayitlarini giivenilir ortamlarda
saklayacagimt ve arastirma/¢alisma sonrasinda imha edecegimi,

_ Genelge hitkiimlerine aykin davranmam ve herhangi bir yanlis ifade, beyan ve maddi
gergegi gizleme gibi durumlarda adli ve idari islemlerin yiriitiilmesini kabul
cdecegimi,

lzin alinmig aragtirmalarda/projelerde insanlarla ilgili yapilacak anket, gorliigme,
gbziem, alan arastirmasi, uygulama ve incclemelerde saplik, giivenlik, insan haklari,
meveut mevzuat hitkiimleri, hukukun genel ilkelerini ihlal ctmeyecegimi ve etik ilkelere
uyacagimi,

. Arastirma ile ilgili sonug raportarnnt galigmanin bitig tarihinden itibaren 30 giin iginde
izin aldigim birime ulagtiracagumi,

Kabul ettiimi beyan ederim.

Arastirmaniin Adi o "} M:‘&v\uh\},\ y ‘\\\_ J-\Aw\(.}f Bc\/mﬁ}\vu\.\

\\‘}\‘—”\ %«;LM ’\g,.\ar\

Medamd EASAL

Arastirmaci

Tarih Ao/ .20%°0

isim - Soyisim /&‘Kﬁ\’“—\{,’? NAYAL



T.C.
PAMUKKALE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dal Baskanhigna

Anabilim Daliniz, Egitim Y&netimi Tezsiz YL Programi192182009 numarali 6grencisiyim. Danismanligt
Dog. Dr. Zeynep Meral TANRIOGEN tarafindan yiiriitilen ~Okul Midiirlerinin Ogretim Liderligi
Davranislarina iliskin Ogretmen Algilar” bashkh proje ¢aligmam kapsaminda arastirma dnerim dogrultusunda
Denizli ili Merkezefendi ve Pamukkale ilgelerindeki iIkokullarda/ortaokullarda/ortadgretim kurumlarinda
gbrev yapan ofretmen ve yoneticilerle ekli goriigme formu aracihig ile veri toplamak istiyorum. Denizli il
Milli Egitim Midirliigiinden gerekli iznin ahnmast hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Ay Sovands N S8 1%:./09/2020

T P N R M ISR B (/l{w/a( ’f Q

EKLER

Ek-1: Bagvuru Formu (ayse.meb.gov.tr alinacak bagvuru formu)
Ek-2: Goniillii Katthim Formu
Ek-3: Tez Onerisi

Ek-4: Calisma Materyali (Anket, Olgek vb.)

Not: Dilekge ve ekler itgili Anabilim Dab Bugkanhiar aractlidn ile Bnstiti Miidurltglimiize
gonderilecektir.

oo, De. Leyaeg Maet TALBEED
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Evrak Tarih ve Sayist: 21 109/2020-E.56933

arih ve Sayisi: 30/09/2020-E.59368

T.C.
PAMUKKALE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Anabilim Dalt

Say1 :55256124-302.08.01/56933 21/09/2020
Konu :Olgek Uygulama - Mehmet KASAL

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSUNE

Anabitim Dahmiz Egitim 5,6; iz yitksek lisans programi Sgrencisi
Mehmet KASAL'm, dénem projesi igid

i i toplahak Gzere, Denizli ili Merkezefendi ve
Pamukkale ilgelerinde bulunan ilkokﬁ% ¢ ortadgretim kurumlarinda dlgek uygulama
istegine iliskin dilekgesi yazimuz ekil i ﬁbz 5[60

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN
Anabilim Dah Bagkam
EK:

1- Dilekge (1 Sayfa)
2- Proje Onerisi ve Olgek (Elden Verildi)

PAU- E4 Tim Bilimlen Enstiti MUdurlugi Kinikli Kampiist Ayenth biigi igin irtibat  : Ozl OzATA
(Egitim Fakiltesi Binas) 4.Xkat) 20160 Denizli
Tel: 0{025)8

E-Posta: egtb‘wlens@pamukkale.eduvtr

Faks: 0 {258) 296 1201
Elektronik Ag:http:[/wwwpau.edu.tr[egitimbil"mler'\l
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Evrak Tarih ve Sayisi: 30/09/2020-E.59368

4553 %

T.C.
PAMUKKALE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Sayr  :30575850-302.08.01/
Konu :Olgek Uygulama Izni - Mehmet
KASAL

REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig1)
5.70.2020
lgi :Egitim Bilimleri Anabilim Dali'nin 21.09.2020 tarih ve 56933 sayili yazisi.

Enstitimiiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi (1.0) Tezsiz
Yiiksek Lisans Program: 192182009 numarali 6grencisi Mehmet KASAL'!n, damgsmant
Dog. Dr. Zeynep Meral TANRIOGEN sorumlulugunda "Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi
Davransslarma Iligkin Ogretmen Algilan" konulu proje caligmasi kapsamunda Denizli [li
Merkezefendi  ve  Pamukkale  Tlgelerindeki  ilkokullarda /  ortaokullarda  /
ortadgretim kurumlarinda gdrev yapan 8Fretmen ve yéneticilerle goriisme formu araciligt ile
veri toplamak iizere Slgek uygulama istegine iligkin dilekgesi ekte sunulmugtur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Mustafa BULUS
Enstitii Miidiirii

EK :
Tgili Ogrenciye ait Belgeler

PAU- Egitim Bilimleri Enstitd Midiirlaga Kinikli Yerlegkesi Ayrintili bilgi igin irtibat : Mustafa Gokhan CAVUSOGLU
{Egitim Fakiiltesi Binasi 4.kat) 20160 Denizli

Tel: 0(025)8 Faks: 0 (258) 296 12 01

E-Posta: egtbilens@pamukkale.edu.tr  Elektronik Ag:https://www.pau.edu.tr/egitimbilimleri

Slaktronik imza Kan

irmza ile imzalanmashr,

* B ENNL
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T.C.
\\ \: 'l;

PAMUKKALE UNIVERSITESI : o~
y Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig: S.?iOL_)_
eyt JT};

Say1 :93282220-302.08.01/
Konu :Olgek Uygulama Izni - Mehmet KASAL

e
LB A
s ,iu,p

&
xS

WS

DENIZLI VALILIGINE
(Denizli 1l Milli Egitim Miidiirligii)

[lgi “Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiiniin 30/09/2020 tarih ve
E.59368 sayili yazisi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi (1.O) Tezsiz Yiiksek Lisans Programi 192182009 numarali dgrencisi Mehmet
KASAL'm, "Okul Midiirlerinin Ogretim Liderligi Davramislarma Iliskin Ogretmen Algilary”
konulu proje ¢alismasi kapsaminda, Midiirliigiiniize bagh Merkezefendi ve Pamukkale
ligelerindeki ilkokullarda/ortaokullarda/ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 8gretmen ve
yoneticilerden gdriisme formu aracihg ile veri toplamak iizere anket uygulayabilmesi igin
gerekli izinlerin verilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Necip ATAR
Rektor a.
Rektor Yardimeist
EKLER :

{lgi Yazi ve Ekleri (... sayfa)

Evraki Dogrulamak igin : http://dys.pau.edu.tr/enVision/Dogrula/SFLISEM

Kinikh Yerleskesi Rektérliik Binasi 20160/DENIZLI Ayrintili bilgi icin irtibat  : Nejla GEBES = =

Tel: 0(258) 296 2151 Faks: 0 (258) 296 23 32

E-Posta: oid@pau.edu.tr Elektronik Ag:http://www.pau.edu.tr/oidb %
-

wivonik imze it

zalanrmighin

Bieldronik Imza Kanununun 8
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Ek 2. Olgek
Degerh arkadaglanm,

Ven toplama aracy, 1k biliimden olugmaktadar; Binnel béliimde, Kizsisel Bilgiler;
tkinct bélimde, miidiilennin serglediklen dgretim hderhm davranssim belrlemek
amactyla “Ogretim Liderligi Davramslan Anketi” ver almaktadir.

Litfen hi¢ bir maddeyi atlamayimz. VereceZiniz cevaplar, sadece arastinma
kapsarminda bilimsel amaglar igin kullanslacak ve kesnhkle mzh tutulacaktir. Verlenn
goziimlenmesi toplu halde vapilacaf igin, ankette isim belirtmemze gerek voktur.
Cevaplanmizi igtenlikle belirtmemz, arastimmanin amacma ulagmasina katksda

bulmnacaktir. Yardimlanniz igin tegeklkiir edenm.

Mehmet KASAT
Yiiksek Lisans Ofrencisi
I. Kisisel Bilgiler
A) Cinsivet :Kadin{ ) Erkek({ )
B)Yas :2030( ) 3140 ( ) 41-30( ) 31-60( )
61 veiizen{ )
C) E@tim Dhizeyi - Omlisans { ) Lisans { ) Lisansiistii { )
D) Kadem (Yil) :0-5yil( ) 6-10 wal { ) 11-153 vl { )
16-20 yal { ) 21-25 wil{ ) 26-30 vl ( )

31yl veiizen( )
E) Okuhmdalka §grencl sayis1: ...o.oocoovimiciaaan.
F) Okuhmn bulundugn venn sosyo-ekonomulk vapiss: Alt{ ) Orta () Ust( )

G) Katildigs ks, serminer ve efitim savisa:




II. OKUL MUDURLERININ OGRETIM LIDERLIGI DAVRANISLARI

ANKETI

Actklama: Asamida, okul yéneticilennin girev alanlan iginde diigiiniilen baz
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davramslar ssralarmmuste. Her davramsgm karsisinda da besh bir segenek venlmiztir. Sizden

1stenen her bir davrams dikleath okuyarak kendi okulimuzdaks okul miidiininin bu

davramg ne életide gésterdigim bugiine kadarki gézlemlennize gire cevaplamamzdir.

Liitfen her maddeyi dikkathce okuyunuz ve uygun gérdiigiiniiz secensin kutucugunu

1zaretleyiniz.

w Liderlik Envanteri

Tamamen Katilmiyoram (1)

™ KatlmamaEgilimindeyim (2)

| Kablma Egilimindeyim (4)

@
>
1. Ogretimenlen mesleklennde gelizme ve letleme 1 3 5
dogrultusunda tegvik etime.
2. Egtim bilimlenndek: gelisme ve de@smelerden 1 2 3145
dgretmenlen haberdar etime.
3. Dgretinn gehistinel ethinliklen orgamze etimek. 1 2 31415
& 4. Okulda egitim-& gretim etkinliklerinin tartisilacag 1 2 3145
E toplantdar diizenlemel:
:fi 3. Ogretmenlenn ¢agdas 6 Fretim vontermlerini & grermmelerim | 1 2 314 |5
E veuygulamalarinitesvik etimek.
% 6. Ogretimin vermli olmas:igin elde bulunantiim 1 2 31415
g kaynalklar & gretmenlerin hizmetine surrmalk
% 7. Egtim-& gretim etkinliklermmm yiiritiilmesinde tiim 1 2 3 (4 |3
g gorevlilenn rol almasmisaglamal.
é %. Egtim-& gretim planlannm hazglarmmasinda 6 fretmernlere | 1 2 3145
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vardirmet olma.

0. Ogretimenler arasimda kaynak ki dunmunda obmak. 2 3 5
10. Siniflarda émek dersler vermel: 2 3 5
11. Ogretmenler arasimnda bilgi ve enfonmasyon aligvens 2 3 5
olmasini desteldeme.
12. Ders arag-gerecleriun amacauygunolarak secimirg ve 2 3 5
kullanimmisaglama.
13 Ders arag-gereclenni gerektifinde kullarilahilecek 2 3 5
seliilde hazir bulurmassm sa Slamak.
14. Okul kitiiphanesim her tiinii e@tsel kaynak bakammdan 2 3 5
zenginlestinmek.
15, Okul kiitiiphanesini & grencilennrahatga 2 3 5
vararlanahileceklen hale getinmel:.
16. Okl laboratuarsgs malzeme balommdan yeterli ve 2 3 3
kullanima hazr bulundunmak
17. Hizmet-igi efitim programilarna katbmalan icin 2 3 5
dgretmenlen gidilemelk.
12, Ogretimenlen birbirlerinin sinmiflannda gézlemler yapma 2 3 5
dofultusunda tegvik etme.
19, Ofretim ethinlikleriun planlanmasmda & Fretmen- 2 3 5
dgrenci isbirligingi sagflamalk
1. Ogretmen ve &grenciler arasinda giivens dayal thgkiler 2 3 5
gelistinlmesine yardim etimek
2. Dgretmenler arasinda aynmyapmamak 2 3 5
3. Egitim stirecine ilisgkin kararlara 6 gretimenlerin 2 3 5
katilmalarsm destekleme.
E 4. EKarar alma siirecinde d gretmenlenn ézgiir davrarmalanna 2 3 5
.EE dzen gistermel.
% 5. Yetkilenni personeligin tehdit unsuru olarak 2 3 5
E kullanmaktan kageammalk
T 6. Ogretmenlenn dzel sonmlannm ¢dziirine yardonc: 2 3 5
olmak.
7. Dgretmenlenn duy g, diisiince ve gereksmimlenne dnem 2 3 5
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Ofretimi Denetleme

ddiillendinmelk.

vermek.
8. Emtim-dfretumile dgih somnlann ¢ézimminde 2 314 |3
& gretrmenlerle birlikte hareket etmelc
8. Ogretim yonterrlennin gelistiribinesi amaciyla 2 304 |3
§gretmenler arasmdaizbirliz saglamak
10. Ogretimen-agrenci-veli arasimdald ¢atismalan okulun 2 304 |3
vemmmlilifing arteracak yinde cdzmek
11. Okl personelru, &grencilen ve velilen okuldala 2 304 |3
etkinliklere iligkin génig bildinmeye tegvik etmek.
12 Egtim-& gretim programlarimm gerceklestinlebilmes 2 314 |3
igin en uygun ortarrs hazalamak.
13.0diil ve ceza sistemlenm sadece venmm ve morah 2 3|4 |5
yiikseltmek amacryla uygulamale
14, Okl personehnin vaptif: “is ten dovirn saflamasma 2 314 |3
fnem vermelk
1. Ivibir dinleyici olmalk. 2 314 |3
2. Okul personelivle agik ve net bir bicimde iletizsim kwrmale 2 314 |3
3. Mesajlarmilgili tiirn bireylere ulasmasou saglamalk 2 304 |3
o 4. Caliganlan dogrudanilgilendiren bilgileri zamarunda 2 314 |3
é letmek.
E 5. Ogretimenlerle sik sik yiiz yiize letisim kunmale. 2 3014 |3
:_E, 6. Sadece formal (resimi) degil, nformal (dogal)iletisim 2 304 |3
;: kanallarim dakullanmak.
1. Degerlendime caligmalarou giivernhr lgiitlere 2 304 |5
davandimmal
2. Dgretmenlenn §gretimsel gereksinimlerin belirlermek 2 314 |5
amaciyla sinifigi gdzlemler yapmal.
3. Yapilan denetimlenn 151fimda basarmm artmilmas: 2 314|535
yolunda dénlemler almak.
4. Ogretmenlere performanslarina ihigkin ddniit venmek. 2 304 |5
5. Baganl &gretmenlen vazih ve sdzlii olarak 2 5014 |53
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=

etkinliklerde gorev almalarina yardimei olmak.

1. Ilk&gretimin amaglarinim anlasilmasi ve dogru 2 5
yorumlanmasina calismak.
2. Okulun amaclarmi ve misyonunu égretmenlerle tartismak. p: 5
3. Okul personelinin gérev ve sorumluluklarini anlamalarina 2 5
]
= yardimci olmak.
= : =
= 4. Tlk6 gretimin amaclarini her firsatta vurgulamak. 2 5
&
£ 5. Egitim ile ilgili yiiksek beklentilerini 6gretmen ve 2 5
é ogrencilere iletmek.
d 1. Ogrenci performansindaki gelismeleri izlemek. 2 5
L¥}
5 2. Ogrenci performansina iliskin 6zel beklentiler belirlemek. 2 5
N
= 3. Ogrencilerin gelisimini degerlendirmek amaciyla 2 5
-
= S
3= ogretmenlerle diizenli iliski kurmak.
& 4. Ogrencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda sosyal 2 5
'S
z
25l
O
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OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Adi Mehmet
Soyadi KASAL

Dogum Yeri ve Tarihi

Seferihisar — 26/02/1980

Uyrugu

Tiirkiye Cumbhuriyeti

Tletisim Adresi

Telefon Numarasi

Karahasanli Mahallesi 2027 Sokak No:4 B Blok Daire 2
Merkezefendi —-DENIZLI
0543 8494884

e-posta mehmetkasal20@gmail.com
Egitim
Ilkokul Akkent Cumhuriyet Ilkokulu
Ortaokul Cal Imam Hatip Ortaokulu
Lise Cal Imam Hatip Lisesi
Yiiksekogretim . o . o
(Lisans) Pamukkale Unv. Egitim Fak. Sinif Ogretmenligi
Yabana Dil Ingilizce

Varsa Mesleki Deneyim
Yillar Mesleki Deneyim
2001-2005 Kiitahya Domani¢ Cukurca Ik gretim Okulu - Ogretmen
2005-2007 Sivas Yildizeli Karkin Ik gretim Okulu - Ogretmen
2007-2010 Denizli Gozler Ilkdgretim Okulu — Okul Miidiir Vekili
2010-2012 Denizli Develi ilkogretim Okulu - Ogretmen
2012-2013 Denizli Babadag Miiserref Yilmaz Ortaokulu — Miidiir Yardimcisi
2013-2017 Denizli Pamukkale Karakova Ortaokulu — Miidiir Yardimcisi
2017-2018 Denizli Pamukkale Toki Ilk/Ortaokulu - Okul Miidiir Vekili

2018-Halen Gorevde

Denizli Pamukkale Hiirriyet Ortaokulu — Miidiir Yardimcisi
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