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OZET

Matematik Ogretmenlerinin Etik Uyumuna iliskin Ortaokul Ogrencilerinin Algilari

SEZER, Ersan

Yiiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dali
Proje Danismani: Prof. Dr. Kazim CELIK
Kasim 2020, 66 sayfa

Bu ¢alismada Denizli metropol ilgelerinde 6grenim goren 8. Sinif 6grencilerinin
goriislerine gére matematik Ogretmenlerinin etik uyum diizeyleri ve bunun 6grencilerin
kisisel ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi amaglanmustir.
Arastirmada “tarama modeli” kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2020-2021 Egitim-
Ogretim y1l1 Denizli ili Merkezefendi ve Pamukkale ilgesindeki 8. Siflarda 6grenim goren
ogrenciler olusturmaktadir. “Tesadiifi 6rnekleme” yontemiyle 4 ayr1 okuldan 400 6grenciye
ulasilarak veriler toplanmustir.

8. Smiflarin matematik dersi dgretmenlerinin etik uyumuna iliskin davraniglarina
yonelik 6grencilerin algilart incelenmis ve matematik 6gretmenlerinin meslek etigine;
mesleki sorumluluk ve mesleki yeterlilik alt boyutlariyla etik uyumunda genel olarak “Pek
Cok” diizeyinde uyum gosterdikleri algisimi tasidiklart goriilmiistiir. Ortaokul matematik
dersi Ogretmenlerinin etik uyum diizeyine iligkin 6grenci goriislerinin cinsiyete gore
analizinde mesleki sorumluluk alt boyutunda anlamli farklilik goriilmez iken mesleki
yeterlilik ve etik uyumun genel olarak farklilik gésterdigi ve kiz 6grencilerin ortalamalarinin
hem mesleki yeterlilik alt boyutunda hem de 6lgegin geneli i¢in erkeklerden yiiksek oldugu
ve kiz 6grencilerin erkek 6grencilere nazaran matematik dgretmenlerinin mesleki etik ilke
ve degerlere uyum konusunda daha yiiksek diizeyde uyduklarini diistindiikleri tespit
edilmistir. Ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin etik uyum diizeyine iliskin 6grenci
goriislerinin anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anne is durumu ve baba is durumuna
gore mesleki sorumluluk ve mesleki yeterlilik alt boyutlarinda ve mesleki etige uyum genel

itibariyle anlaml farklilik goriilmemistir.
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Ogrencilerin ortaokul matematik dersi dgretmenlerinin etik uyumu diizeyine iliskin
goriiglerinin matematik dersini sevme durumuna gore; mesleki sorumluluk, mesleki
yeterlilik alt boyutlarinda ve Mesleki etige uyumlariyla ilgili genel olarak matematik dersini
“Severim” diye goriis bildirenlerle “Pek Sevmem” diye goriis bildirenler ile matematik
dersini “Severim” diye goriis bildirenlerle “Hi¢ Sevmem” diye goriis bildirenler arasinda
oldugu goriiliirken matematik dersini “Pek Sevmem” diye goriis bildirenlerle “Hi¢ Sevmem”

diye goriis bildiren 6grencilerin goriislerinin benzer oldugu saptanmustir.

Anahtar Sozciikler: Denizli, etik uyum, 6gretmen, 6grenci
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BIRINCI BOLUM: GIRIS

1.1. Problem Durumu

Etik, kisilerin eylemlerinin, tutumlar1 ve degerlerinin i¢inde yasanilan toplum
tarafindan i1yi-kotii, dogru-yanlis, giizel-¢irkin seklinde degerlendirilmesinde kullanilan
kistaslarin nasil olusturuldugu sorunuyla ugrasmaktadir (Karsli, 2004). insanlik tarihi
kadar eski mesleklerin belli formlarimin olmasiyla birlikte her meslek belirli deger ve
ilkelerle var olmustur. Bu bir siire¢ olup zaman i¢inde meslekler de ilke ve degerleri de
degisme gostermistir. Bu siire¢ icinde insanlarin mesleklerini icra ederken yaptiklari
eylemlerin toplum tarafindan kabul edilmesi mesleklerin devam etmesine imkéan vermistir.

Mesleki etik, “dogrudan dogruya insanla ilgili mesleklerde uyulmasi gereken
davranig kurallar” (Yesilyurt ve Kilig, 2014, s.472) seklinde tanimlanabilir. Giinlimiizde
hemen hemen her meslek alanimin mesleki etik deger ve ilkeleri bulunmaktadir. Bu
meslekleri yapacak olan insanlarin yetismesinde en ¢ok emek siiphesiz ki 6gretmenlerindir.
Bu 6gretmenlik mesleginin de mesleki etik ilkeleri vardir. Ogretmenlik meslegi hizmet
sektorii i¢inde yer alan, ahlaki sorumluluklari fazla olan ve insan iligkilerinin yogun oldugu
etik bir meslektir (Sentiirk, 2009). Mesleki etikte ayn1 meslekte calisanlarin meslegin
gerektirdigi davranig kurallarina uygun is ve islemlerini yapmalar1 gerekmektedir (Aydin,
2003). Bu acidan bakildiginda mesleki etik ayni meslegi icra edenlerin hem meslektaslarina
hem de hizmet verdigi diger kisilere karsi eylemlerinde baglayicidir. Ayni1 zamanda
mesleki etik meslek mensuplarinin insan iligkileri, irettikleri mal ve hizmette belli
standartlar ve niteliklerin olusmasi ve devam etmesinde oldukc¢a 6nemli rol oynamaktadir
(Kayike1 ve Uygur, 2012).

Meslek olarak ogretmenlik mesleginin etik ilkelerini ise Aydin (2003); adalet,
diirtistliik, profesyonellik, esitlik, hizmette sorumluluk, dogruluk, saglikli ve giivenli bir
ortamin saglanmasi, yolsuzluk yapmama, saygi, giiven, tarafsizlik, kaynaklarin etkili ve
verimli kullanimi, mesleki baglilik ve siirekli gelisme olarak ifade etmistir.

Ekinci ve Oter (2010), ¢alismalarinda dgretmenlerden beklenen etik davramslari;
dedikodudan uzak durmak, resmiyete ve gizlilige uymak, insan haklarina saygi duymak,

davraniglarinda saygili olmak, insanlara kars1 kirici olmamak, engelli haklarina saygi



duymak, sorumluluklarini yerine getirmek, farkliklara kars1 6nyargisiz olmak, baskalarinin
fikirlerine deger vermek, mesleki sirlar1 kimseyle paylasmamak, davranislarinda tutarli ve
diirist olmak, adil tutum ve davraniglara sahip olmak, her 6grencinin basarabilecegine
inanmak, topluma kars1 sorumluluk bilinci duymak, s6z ve eylemlerinde tutarli ve diiriist
olmak, demokratik tutum ve davraniglara sahip olmak, ¢ocuk haklarinin korunmasi
gerektigine inanmak, yerel ve evrensel degerlerin gelismesini desteklemek, deneyim ve
bilgilerini meslek arkadaslari ile paylasmak, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili yasal ve
ahlaki sorumluluklar1 bilmek, toplumsal ve mesleki etik degerleri benimsemek ve bunlara
uygun davranmak (s.13-14) seklinde siralamistir. Ogretmenlik meslegi mesleki etik ilkeleri
son zamanlarin en ¢ok c¢alisilan konular1 arasinda olmakla birlikte 6gretmen yetistirme
programlarinda 2019 akademik yilindan itibaren zorunlu ders olarak 6gretmenlik meslek
etigi icerikli bir dersin yer aldig1 goriilmektedir (Karatas vd., 2019, s.33).

Ogretmenlik meslegi Milli Egitim Temel Kanunu 43. Madde de “Ogretmenlik,
devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas
meslegidir. Ogretmenler bu gorevlerini Tiirk Milli Egitiminin amaglarina ve temel
ilkelerine uygun olarak yerine getirmekle yiikiimlidirler” (MEB, 1973) seklinde
tammlanmustir. Ogretmenlik mesleginin profesyonel olarak yapilan bir uzmanlik alani
oldugu ve 6gretmenlerin de bu bilgi ve becerilere haiz oldugu ifade edilmektedir (Cevizci,
2016, s. 296).

Ogretmenin gorevi; dgrenme siirelerini iyi bilme, dgrencilerin bilissel becerilerini
artirmaya ¢aligsma, bilgiyi paylasma, ogrencilerin bilgiye ulagsmasinda rehberlik etme
(Baggeci, Karakog, Ozpolat, 2015, s.619) seklinde ifade edilebilir. Ogretmenin
Ogretmenlik meslegini icra ederken uymak zorunda oldugu mesleki etik kurallar
bulunmaktadir. Bu mesleki etik kurallar 6gretmenin tutum ve davranislar ile mesleki
yeterliligini de onemli Olclide etkilemektedir. Bu durum ise dgretmenin meslektaslari,
ogrenciler, veliler ve egitimin diger paydaslariyla iligkilerinde de belirleyici olmaktadir.
Son zamanlarda 6gretmenlik meslek etigi ¢alisma alan1 olarak aragtirmacilarin 6zellikle
tercih ettigi bir alan olmustur (Goziitok, 1999; Oztiirk, 2010; Pelit ve Giiger, 2006;).

Yapilan ¢aligmalarda 6gretmenlerim mesleki etik davraniglar gésterme konusunda
farkli algilarin oldugunu gostermektedir. Ilimizde bu konuyla ilgili yakin zamanda

yapilmis herhangi bir caligmaya rastlanmamastir.



Bu calismada ortaokul 8. Sinif ogrencilerinin algilarina gére Matematik dersi
ogretmenlerinin etik uyum diizeyi ve bunun demografik degiskenlere gore farklilik

gosterip gostermedigi incelenmistir.

1.1.1. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Arastirmanin problem ciimlesi;
Matematik 6gretmenlerinin etik uyumuna iliskin ortaokul 6grencilerinin goriisleri

nedir? seklinde belirlenmistir.

Bu ¢ercevede asagidaki alt problemler ele alinmustir.

1. Ortaokul Ogrencilerine gore ortaokul Matematik dersi dgretmenlerinin etik uyumu ve
alt boyutlarina uyum diizeyi nedir?

2. Ortaokul Matematik dersi Ogretmenlerinin etik uyumu diizeyine iliskin 6grenci
gortsleri;

a) Cinsiyet, b) Anne Egitim Diizeyi, c) Baba egitim diizeyi, d) Anne ¢alisma durumu, e)
Baba c¢alisma durumu, f) Matematik dersini sevme durumu, g) Matematik dersinden
korkma durumu, h) Bir 6nceki 6gretim yil1 matematik not ortalamasi 1) Kitap okumay1
sevip sevmeme durumu ve i) Onceki y1l okunan kitap sayisina gére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact; 2020-2021 Egitim Ogretim yilinda Denizli ili Merkezefendi
ve Pamukkale ilgelerinden ortaokullarin 8. Smifinda 6grenim goéren 6grencilerinin
algilarina gore matematik dersi 6gretmenlerinin etik uyum diizeyleri ve bunun demografik
degiskenlere gore farklilik gosterip gdstermediginin tespit edilmesi amaglanmaktadir.
Boylece 8. Sinif dgrencilerinin goriislerine gére matematik 6gretmenlerinin etik uyum
diizeylerine iliskin veriler elde edilerek bu algilarin 6grencilerin demografik algilarina gére
farklilik gosterip gostermedigi tespit edilerek gerekli goriis ve onerilerde bulunulmustur.
Boylece literatiire katki saglandig gibi konunun ilgilileri ve arastirmacilarina da akademik

katk1 amag¢lanmustir.



1.3.  Arastirmanm Onemi

Etik, etik degerlere uyum ve mesleki etik ilkelere uyum insan yasaminin her
doneminde onemli olmakla birlikte giiniimiiz toplumlarinda daha 6nemli hale gelmis
durumdadir. Maddi 6gelerin insan yasaminda agirligi artmakla birlikte etik degerlere ve
mesleki etik davraniglara uygun tavir ve tutum iginde olma her insan ve her calisan i¢in
gereklidir. Ogretmenlik gibi ulvi bir gorevi icra eden &gretmenlerin mesleki etik
davraniglart géstermeleri hem meslekleri hem kendileri hem 6grencileri ve hem de toplum
oniinde deger ve saygi1 gdérmeleri icin sarttir. Ogretmenlerin 6grencileri basta olmak iizere
egitimin tiim paydaslarina kars1 mesleklerinin gereklerini yerine getirirken etik ilke ve
degerleri gbz oniinde bulundurmasi ve bu degerlere uygun davranmasi hem 6gretmenlik
mesleginin en Onemli gostergelerindendir hem de topluma karsi sorumluluk ve
gorevlerindendir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde bir¢ok meslek grubuna gore
dgretmenlerin bunu yapabilmeleri oldukg¢a zordur. Ozellikle siirekli degisen miifredat ve
mevzuat 6gretmenlerin mesleki olarak gorevlerini yaparken zaman zaman etik ilkelere gére
davranmalarinda sorun teskil edebilmekte ve 0gretmenlerin ikilemde kalmalarina neden
olmaktadir. Boylesi durumlar 6gretmenlerin 6grencileri 6nilinde zor durumda kalmalarina
sebep olmaktadir. Ayrica 6grencilerin 6zellikle 6lgme ve degerlendirme sisteminin ¢ok
sagliklt islememesi nedeniyle farkli taleplerde bulunmasi, basarisizligin bir notla
Olciiliirken basarinin dort notla 6l¢iilmesi bir {ist 6grenim okul ve kurumlara yerlesmede
notlarin puan degerleri olmasi sebebiyle zaman zaman zor durumlarla karsi karsiya
kalabilmektedir.

Alan yazina bakildiginda etik, mesleki etik, mesleki etik davranislar gibi alanlarda
oldukca ¢ok ¢alisma bulunmakla birlikte ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerle ilgili ¢alisma
olduk¢a sinirhidir. i1 ve merkez ilgelerimizle ilgili ¢alismaya alan yazin taramasinda
rastlanilmamistir. Bu arastirmada ortaokul matematik 6gretmenlerinin etik uyumuna iligkin
davraniglart gosterme diizeyi ve bunun farkli degiskenlere gore degisip/degismedigini
ortaya ¢ikarmay1 amaclamaktadir. Calisma bu yoniiyle orijinal olup, lilkemiz, ilimiz ve

ilgemiz i¢in ¢ok onemlidir.



1.4. Sayiltilar

Bu aragtirmanin planlanma ve siirdiiriilmesinde asagidaki sayiltilarla hareket

edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grenciler 6l¢iim araclarina dogru cevap vermislerdir.
Arastirmamiza katilan 6grencilerin mesleki etik davranislarla ilgili bilgileri yeterli
diizeydedir.

Olgme arac1 arastirmanin amacini ortaya ¢ikarabilecek niteliktedir.

1.5. Siirhliklar

2020-2021 Egitim Ogretim yilinda Denizli ili Merkezefendi ve Pamukkale
ilgesinde 8. Siif 6grencilerinin goriisleriyle sinirhidir.

Veri toplama arac1 olarak “Ogrenci Algisina Gore Ogretmen Etik Degerler Olcegi”
kullanilmuistir.

Aragtirma, konu ile ilgili literatiir taramasi ve egitim yoneticileri ve 6gretmenlerin

Olcme aracina verdikleri cevaplarla sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Ogrenci: Denizli Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde 8. Siifta okuyan 6grenciler

Ogretmen: Denizli Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde 8. Siniflarda matematik dersi

veren 0gretmenler

Etik: Pamukkale ve Merkezefendi ilgesinde o6grenim goren 8. Smnif Ogrencilerinin

Matematik dersine giren matematik 6gretmenlerinin etik ilke ve degerlere uygun olan

davraniglar

Mesleki Etik: Matematik 6gretmenlerinin gorevini yaparken mesleki anlamda insanla ilgili

uymalari gereken davranis kurallari



IKINCI BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, konuya iliskin alan yazin taramasina ve bu alanda yiiriitiilmiis ilgili

arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Etik Kavrami ve Onemi

Etik kelimesi Yunanca ahlak anlamina gelen “ethicos”tan gelmektedir. Etik
sOzcligli Yunanca “ethos”, “karakter” anlaminda baska bir ifadeyle “tore” sozciiglinden
tiiremis ve tore bilimi olarak da tanimlanmaktadir. Etik insanlarin toresel ya da ahlaksal
iligkilerini, davranis big¢imlerini ve goriislerini anlatan bir felsefe dalidir. Ahlaki
kavramlari, bunlarin statiisiinii ve tutumlarin temelinde yer alan yargilar1 inceler
(Acar,2000, s.1). Etik bir disiplin olarak ele alindiginda iyi ve kotiinlin belirlenmesi
amaciyla ahlaki sorumluluklari ele alir ve irdeler. Etik; davraniglar ve yargilarla ilgilenerek
hem felsefenin hem de bilimin par¢asi konumundadir. Ahlak yanlig-dogru, iyi-kotii, erdem
ve kusur ile davraniglari ve davraniglarin sonuglarini degerlendirmeyle ilgilidir (Aydin,
2002, s.4). Etik ahlak felsefesidir; ahlak da toplum i¢indeki degerler, kurallar, hak ve
gorevlerden meydana gelmektedir. Farkli ifadeyle etik, “bir seyin dogru mu yanlis mi; iyi
mi koti mii oldugunu neyin belirledigini anlamaya ¢alisir” (Uysal, 2003, s.7). Etik
tartismalarin temelini insan davraniglarinin ahlaki bakimdan i1yi veya kétiiniin ne oldugu
olusturmaktadir. Dolayisiyla ahlaki olarak davranisin degerli olmasi i¢in davranisin iyi
olani1 ortaya ¢gikarmasi ve iyiyi yaratmasi gereklidir (Aydin, 2002, s.5). Etik, sosyal yasamin
icinde eylemleri, iletisimi sekilleri, hak ve sorumluluklarin belli form kazanmasi ve
tyilestirilmesi ile ilgilenen herkesi ilgilendirmektedir (Badiou, 2004, s.18).

Felsefeyle iligkisi baglaminda ahlaki degerlerin kaynagini inceleyen ve sorgulayan
etik bilimi, ahlaki eylemlerle ilgili problemleri arastiran felsefenin alt disiplini olarak
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle etik kavrami, “iyi nedir? Ya da dogru hareket nedir?”
sorularini cevaplamaya yanitlamaya calisir (Akarsu, 1984, s.62). Etik, insan davraniglarini
tanimlamak ya da agiklamak yerine degerlendirerek insan eylemleri ve bunlarin
sonuglarin ¢oziimleyerek yapar (Usta, 2011, s.41). Etik, gesitli ahlaklarin ve bunlar

arasindaki bagintilarin iizerine genel bir goriis elde etmeye calisir. Bu acidan ahlakta



cogulluk, etikte tekillik esastir (Kale, 2009). Etik; bir kisim insan1 yonlendiren ahlaki
ilkeler, degerler ve kurallar olarak tanimlanir (Demircan, 2003). Etik, farkli bir bakig
acistyla kisilerin dogru davramiglarini tanimlayan, acgiklayan ilke ve standartlar sistemi

olarak goriilebilir (Ay vd. 2009).

2.2. Etigin Ogeleri

Etigin 6geleri Ahlak, Deger ve Olgular, Kiiltiir ve Norm olmak iizere dort baglik

altinda incelenebilir.

2.2.1. Ahlak

Etigin 6gelerinden biri olan Ahlak genellikle insanlarin kendisine gore yasadiklari
bir ilkeler toplulugu, bir kurallar toplami anlamina gelir (Tepe Kiiciikoglu, 2012, s.2).
Ahlak yanlig-dogru, iyi-kotii, erdem ve kusur ile davranislar1 ve davraniglarin sonuglarini
degerlendirmeyle ilgilidir (Aydin, 2002, s.4). Ahlak; insan ve insanlarin bir araya gelerek
olusturdugu toplumsal hayatin tiim boyutlarin1 kapsayan bir olgudur. Ahlak, yasanan bir
olgu iken etik bu olguyu inceleyen, ahlaki tutumlarin altinda yatan yargilar ele alan felsefi

bir disiplindir (Kale, 2009; Nuttall, 2011).

2.2.2. Deger ve Olgular

Degerler kisiye, dogrudan ya da dolayli veya bilingli ya da bilingsiz olarak 6dev,
ilke ve amag olarak, kisi veya cevresi tarafindan yiliklenen 6nem addedilen seylerdir
(Kogan, 2015, s.34). Olaylarin bireysel agidan arzu ve ihtiyaclarla ol¢iilebilir ve/veya
fiziksel nitelik tagimasi olgu olarak tanimlanabilir. Olgular biitiin bireylerin uyusmak
zorunda olmadig1 ve onlar tarafindan iyi-kotii olarak nitelendirilmesi gerekmektedir (Tepe
Kiiclikoglu, 2012, s.3). Degerlerin kisi ve toplumsal hayat i¢cin énem derecesi farklilik
gostermektedir. Dolayisiyla olgular toplumda genellikle karsilagilan durumlar iken
degerler kisiler ve sosyal i¢in 6nem derecesi farklilik gostermektedir. Degerlerin 6nem
derecesinin goreceli olmasi ve olgularin toplumsal gergekligi etik ilke ve davraniglarda son

derece belirleyicidir.



2.2.3. Kiiltiir

Kiiltiir; “bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, orf ve adetlerden ve insanin toplumun bir
liyesi olarak elde ettigi biitlin yeteneklerden olusmus karmasik bir biitiin” olarak
tanimlanabilir (Tepe Kiiclikoglu, 2012, s.3). Kisilerin degerlerinin karsiligi toplum da
kiiltlir olup hem deger hem de kiiltiir birey ve toplum icin vazgecilmez unsurlardir. Deger
ve kiiltiir iligkisi biri digerinin sebep sonug iliskisini olusturmaktadir. Etkilesim olarak
ahlaki davranigin genellikle kiiltiiriin etkisinde oldugu sdylenebilir. Bir davranigin kabul
edilebilir Olciitlerini, toplumsal yiikiimliiliikleri toplumsal kiiltiir tarafindan belirlenir

(Usta, 2011, s.47).

2.2.4. Norm

Normlar genellikle toplumsal degerlerin yansitir ve bireyler tarafindan paylasim
ozelligi tasir. Boylece normlar kolektif bir yap1 olustururlar (Gtil, 2008, s.2). Toplumda
uzun yillar kullanilarak gelismis ve geleneksellesmis, yaygin ve giincel olarak uygulanan
ve kabul goren toplumsal normlar adet olarak tanimlanirken {ist diizeyde, gii¢lii degerler

igeren normlar orf ad1 verilmektedir (TMMOB, 2004, s. 36).

2.3. Temel Etik ilkeler

Etik ile ilgili temel ilkelere bakildiginda adalet, dogruluk, diiriistliik, soziinde
durmak (vaatlerini yerine getirmek), sadakat (baglilik), baskalarina yardim etmek,
bagkalarina saygi gostermek, miikemmeliyeti aramak ve sorumluluk olarak siralanabilir

(Cohen ve Eimicke, 1998, s.12, RG, 2005, ikiz vd. 2017, s.225).

2.4. Ogretmenlik Meslek Etigi

Egitim sistemlerinde meydana gelen degisim ve doniisiimler, kural ve yontemlerin
degismesi, Ogretmenlik meslegine uygun olmayan davranislara iliskin farkindaligin
artmasi ve ailelerin egitime miidahalelerinin yayginlagsmasi1 6gretmenlik meslek etigini
Oonemli hale getirmistir. Diger taraftan, Toprakc¢i, Bozpolat ve Buldur’a (2010) gore “nedeni

ister bir meslek olmadig1 ya da olamayacag pratigi veya diislincesinden, ister heniiz tam



olarak mesleklesememesinden ya da isterse siradan bir meslek olarak algilanmasindan
olsun, kendine 6zgii bir etik ilkeler manzumesine sahip olmadig1” da iddia edilmektedir.
Mesleki etik ilkeler, calisanlarin mesleklerini icra ederken dinlerinden, diinya
goriislerinden, kiiltiirlerinden ve ideolojilerinden bagimsiz yapmalar1 beklenen normlardir
(Kuguradi, 2008). Belirli bir meslege yonelik ilkelerin gelistirilmesi; meslekteki bireyleri
belirlenen meslek o6lgiitlerine uygun davranmaya zorlar, belirsiz durumlarda calisana
rehberlik eder, yonetenlerin giiciinii denetim altinda tutar ve Orgiitiin ya da meslegin
cikarlarma hizmet eder (Aydin, 2003, 5.27). Ogretmenlik meslegine yonelik de bir takim
uyulmasi gereken ve yapilmamasi gereken etik disi davranislar1 kapsayan mesleki etik
ilkeler belirlenmistir. Amerikan Egitimciler Dernegi (The Association of American
Educators) tarafindan belirlenen etik ilkeler, “6grencilere, performans ve uygulamalara,
meslektaglara ve topluma ve velilere yonelik etik davramiglar” olarak belirlenmistir
(www.aaeteachers.org). Aydin (2003) ise Ogretmenlik mesleginin etik ilkelerini
“profesyonel olma, hizmette sorumluluk, adalet, esitlik, saglikli ve giivenli bir ortamin
saglanmasi, yolsuzluk yapmama, diiriistliik, dogruluk ve giiven, tarafsizlik, mesleki
baglilik ve siirekli gelisme, saygi, kaynaklarin etkili kullanim1” seklinde belirlemistir.

Ekinci ve Oter (2010), calismalarinda 6gretmenlerden beklenen etik davranislari;
“dedikodudan uzak durmak, resmiyete ve gizlilige uymak, insan haklarina saygi duymak,
davraniglarinda saygili olmak, insanlara karsi kirici olmamak, engelli haklarina saygi
duymak, sorumluluklarini yerine getirmek, farkliklara kars1 6nyargisiz olmak, baskalarinin
fikirlerine deger vermek, mesleki sirlar1 kimseyle paylasmamak, davraniglarinda tutarl ve
diiriist olmak, adil tutum ve davranislara sahip olmak, her 6grencinin basarabilecegine
inanmak, topluma karsi sorumluluk bilinci duymak, s6z ve eylemlerinde tutarli ve diiriist
olmak, demokratik tutum ve davranislara sahip olmak, c¢ocuk haklarinin korunmasi
gerektigine inanmak, yerel ve evrensel degerlerin gelismesini desteklemek, deneyim ve
bilgilerini meslek arkadaglari ile paylagsmak, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili yasal ve
ahlaki sorumluluklari bilmek, toplumsal ve mesleki etik degerleri benimsemek ve bunlara
uygun davranmak™ (s.13-14) seklinde siralamistir.

Ogretmenlerin meslek etigi, 6gretmenlik mesleginin yapisindan, dgretmenlerin
meslektaglariyla ve oOgrencileriyle etkilesimlerinden, okulun ikliminden, toplumsal
gelismelerden ve taleplerden etkilenir (Goziitok, 1999). Sadece 6gretmenlerin davranislari
degil, herhangi bir davranisin etik olup olmadigina; onun sonuglarina, kanunlara ve
standartlara, toplumun geleneklerine ve normlarina ya da kisinin vicdanina karar

verilebilir, ancak modern toplumlarda olmasi gereken kanun ve standartlarin referans
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alimmasidir (Topraker ve digerleri, 2010). Bu baglamda, Tirkiye’de 6gretmenlik meslek
etigi ile ilgili ilk diizenleme 2013 yilinda “Tiirkiye’de Saydamligin Arttirilmasi ve
Yolsuzlukla Miicadelenin Gii¢lendirilmesi Strateji Belgesi ve Eylem Plan1” kapsaminda,
“kamu yonetimi igerisindeki her bir meslek grubu i¢in ayr1 ayrn etik ilkelerin belirlenmesi
ve c¢ikar catismalarinin dnlenmesi” amaciyla “Egitim-Ogretim Hizmeti Verenler igin
Mesleki Etik Ilkeler” olarak yapilmustir (9/04/2013 tarih ve 2013/29 tarihli Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu Karar1). Daha sonra, Milli Egitim Bakanligi (2015) tarafindan
cikarilan bir genelge ile belirlenen etik kurallarin her diizeydeki egitim personeline
duyurulmasi, tanitilmasi ve denetimlerde izlenmesi istenmistir. Bu genelgeye gore, egitim
-0gretim hizmeti verenler i¢in 6grencilerle iligkilerde ve egitim meslegine iligkin mesleki
etik ilkeler sunlardir:

Ogrenciler ile Iliskilerde Etik Ilkeler: Sevgi ve saygi, iyi 6rnek olma, anlayisli ve
hosgoriilii olma, adil ve esit davranma, 6grencinin gelisimini gézetme, Ogrenciye ait
bilgileri saklama, menfi psikolojik durumlar1 yansitmama, kotii muameleden kaginma.

Egitim Meslegine Iliskin Etik Ilkeler: Mesleki yeterlilik, saglikli ve giivenli egitim
ortami saglama, mesai ve ders saatlerine uyma, hediye alma, kisisel menfaat saglama, 6zel
ders verme, bagis ve yardim talebinde bulunma.

Her ne kadar 6gretmenlik mesleginin etik kurallara iligkin farkli ¢ikarimlarda
bulunulsa da son yillarda 6gretmenlik meslek etigi konusu, arastirmacilarin ilgisini ¢eken
bir alan olmustur (Celebi ve Akbag, 2012; Géziitok, 1999; Oztiirk, 2010; Pelit ve Giiger,
2006; Toprake1 ve digerleri, 2010; Ugurlu, 2008). Ogretmenlik meslek etigi konusu bilim
insanlarmin dikkatini cekmesinin yani sira Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan yenilenen
O0gretmen yetistirme lisans programlarinda 2019 akademik yilindan itibaren uygulanmak
tizere zorunlu bir meslek bilgisi dersi olarak 6gretmenlik meslek etigi konusunu iceren
“Egitimde Ahlak ve Etik” isimli bir ders eklenmistir. Akademide ve uygulamada
gerceklesen tlim bu gelismeler, konunun 6nemini vurgulamaktadir. Bu baglamda, bu
calismada, 6grencilerin algilarina gore 6gretmenlerin meslek etigi kurallarina ne diizeyde
uyduklar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Hi¢ kuskusuz tiim 6gretmenlerin etik davranmayi
tercih ettikleri varsayimindan hareketle, bu arastirmada 6grencilerin zaman zaman da olsa
karsilastiklar1 etik olmayan davranislarin belirlenmesinin, dgretmenlerin bu konudaki
farkindaliklarinin arttirmasinda ve bu tlir davranislarin giderilmesinde katkist olacagi

diistiniilmektedir.
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Ogretmenlik meslek etik ilke ve degerlere uygun olmayan davranislar sonucunda
olumsuz bir¢ok durum goriilebilmektedir. Bu olumsuzluklara (MEB, 2006, s. 14) iliskin

tablo asagida verilmistir.

Tablo 2.4. Mesleki Etik Ilke ve Degerler Uygun Olmayan Ogretmen Davranislarinin
Olast Sonuclart

BIREYSEL KURUMSAL TOPLUMSAL

Isini kaybetme Sayginligim yitirme Yozlagsmanin
kurumsallastirilmast

Sayginligini kaybetme Miisterisini kaybetme Etik degerlerin 6nemini
yitirmesi

Toplumdan soyutlanma Imajimin zedelenmesi Anemik davraniglarin
yayginlagmasi

Giivenirligini yitirme Isbirliginin zay1flamas1

Kisisel benligin zarar Grup caligmalarinin

gormesi etkililigini yitirmesi

Mesleksel ve orgiitsel Kurum i¢i iletisimin zarar

bagliligin zayiflamasi goérmesi

Ozsayginin yitirilmesi Orgiitsel baglhiligin

zayiflamasi

Calisma arkadaglariyla
iligkilerin bozulmast

Kisisel imajin bozulmasi

Kaynak: MEB, 2006, s. 14

Ogretmenlerin etik ilke ve degerlere uygun olmayan davranislarinin olas1 sonuglari
Tablo 2.4’te bireysel, kurumsal ve toplumsal olmak {izere kategorilestirilerek verilmistir.
Tabloda da goriildiigii gibi olas1 sonuglar1 biitiin kategorilerde 6gretmenlik mesleginin
imaj1 ve saygmligini zedeleyici nitelikte olup pek ¢ok olumsuzluklar barindirmaktadir. Bu
nedenle etik ilke ve degerlere uygun davranislar 6gretmenlik meslegi agisindan da son

derece 6nemlidir.
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2.5. Tlgili Aragtirmalar

Eser’in (2007) aragtirmasinda etik ilkelere uygun yonetici davraniglariyla orgiitsel
baglilik arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Giingor’iin (2001) ¢alismasinda etik
ilkeler okul yoneticileri tarafindan en ¢ok kabul goérmiistiir. Okul yoneticilerinin etik
davraniglari ile ¢alisanlarin orgiitsel baglilik diizeyleri ve is performansi (Basar, 2009; Isik,
2009; Karagdz, 2008; Ozden, 1997; Terzi ve Kurt, 2005; Ugurlu, 2009) arasinda anlaml
diizeyde iliskinin oldugu goriilmiistiir. Ozden (1997) yaptig1 arastirmada, dgretmenlerin
calistiklar1 okul ile orgiitsel bagliligi en fazla yonetici davranigindan duyulan memnuniyet
etkilerken bunu 6gretmenlerin okul yonetimine katilimlar takip etmistir.

Yoneticilerin etik davranislar1 (Bulug, 2009; Demirtas, Kahveci, Erdogan, 2012;
Giiles ve Ardahan, 1998; Karahan 2008; Karakose vd., 2011; Kartal, Kayiker ve Uygur,
2012; Simsek ve Altinkurt, 2009;) ve is stresi (Atakli, 1999; Ekinci, 2006; Isik, 2007,
Ozdayi, 1990) alanlarinda yapilan ¢alismalar dgretmenlerin drgiitsel baglilik diizeylerinin
diisiik oldugunu gostermistir. Ayrica yoneticilerin etik davraniglarinin da istenen diizeyde
olmadigin1 géstermistir.

Ugurlu, Sincar ve Cinar (2013) “Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel
Baghilik Diizeylerine Yoneticilerinin Etik Liderlik Davraniglarinin = Etkisi” adh
arastirmalarinda Tokat ili Turhal Ilcesinde ortadgretim okullarinda calisan 195
ogretmenden elde edilen verilerden okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarin1 dogal
olarak sergiledikleri, 6gretmenlerin orta diizeyde orgiitsel baglilik davraniglar1 gosterdigi
ve “okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarinin 6gretmenlerin 6rgiitsel bagliliklarinin
anlaml bir yordayicisi oldugu” tespit edilmistir.

Sentlirk (2015) “Etik Liderligin Bir Belirleyicisi Olarak Kisilik Faktori” adli
arastirmasini Antalya’daki 4 ve 5 yildizli otellerde ¢esitli kademelerde gorev yapan 312
yoneticiden elde edilen verilerin analizi sonucunda degiskenler arasindaki iligkilere
bakildiginda “kisilik ozelliklerinden uyumluluk ve aciklik 6zelliklerinin etik liderlik
olusumunda etki sahibi oldugu” tespit edilmistir.

Goziitok (1999), “Ogretmenlerin Etik Davramslari” adli  ¢alismasinda,
ogretmenlerin etik davranislardan hangilerini gosterdigini ve bu davranislarin gosterilme
sikliklarin1 ortaya koymustur. Arastirma sonucunda, “hi¢ etik bulunmayan davraniglar”
sirastyla; “Okula ait paray1 kisisel amacla kullanma”, “Ogrencisiyle cinsel yakinlik

kurma”, Ogrencilerle iliskilerinde ayrim yapma”, “Ogrenci degerlendirmede yanli
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99,

davranma”, “Veli olanaklarini kisisel amacla kullanma”, “Kiifiirlii konugsma”; “temelde
etik olmayan” davranislar ise sirasiyla “okula igkili gitme”, “Ogrencilerin niinde
meslektaslarmi kiigiik diisiirme”, “Ogrenciye sevgisiz, saygisiz davranma”, “Ogrencilerin
sirlarin1 bagkalarina anlatma”, “Meslektaglari ile ilgili dedikodu yapma” gibi davraniglar
olarak belirlenmistir.

Orenel (2005) “Ogretmenlerin Mesleki Etik ilkeleri Kapsamindaki Davranislarinin
[lkdgretim ve Ortadgretim  Ogrencilerinin  Algilarryla  Degerlendirilmesi”  adli
caligmalarinda 6grencilerin, 6gretmenlerinin biiylik cogunlugunun “adalet, diiriistliik,
saygl, giiven, mesleki sorumluluk, mesleki yeterlilik, insan haklari, sevgi, orgiitsel baglilik
boyutlarinda mesleki etik ilkelere uygun davraniglar sergiledikleri ve diistindiikleri” tespit
edilmistir.

Pelit ve Giiger (2006) “Ogretmen Adaylarmim Ogretmenlik Meslegiyle Ilgili Etik
Olmayan Davranislara ve Ogretmenleri Etik Dis1 Davranisa Yonelten Faktorlere liskin
Algilamalar1” ¢alismalarinda 6gretmen adaylari, “yasal diizenlemelerin eksikligi”, “etik
dis1 davranislar sergileyen meslektaglarin fazla yaptirrm gérmemesi”, “egitim sistemine
iliskin en iist diizeyde (MEB) yapilan diizenlemelerin etik konularin1 fazla kapsamamasi
(dikkate almamasi1)”, “Ogretmenin ic¢inde yasadigr toplumun etik yapisinin giderek
bozulmas1”, “6gretmen yetistiren yiiksekdgretim kurumlarinda meslek etigi ile ilgili yeteri
derecede egitimin verilmeyisi” gibi etkenlerin 6gretmenleri etik dis1 davranisa yoneltme
konusunda etkili oldugu goriilmiistiir.

Sakin (2007), “Okul Oncesi Ogretmenlerin Mesleki Etik Davranislar Hakkindaki
Goriigleri ile Ahlaki Yargi Diizeyleri ve Ogretmenlik Tutumlarinin incelenmesi” adl
caligmasinda okul Oncesi 0gretmenlerinin, mesleki etik davranislar1 (kurallari) yiiksek
diizeyde benimsedikleri ve okul 6ncesi Ogretmenlerinin etik davramiglar hakkindaki
algilarina 6gretmenlik tutumlar1 ve ahlaki yargi diizeylerinin etki ettigi goriilmiistiir.

Ugurlu (2008), “Lise Son Simif Ogrencilerinin Ogretmenlerinin Etik Dig1
Davramslarina  iliskin ~ Algilar”  ¢alismasinda, lise son smif dgrencilerinin,
“Ogretmenlerinin etik davraniglarina iliskin algilarinda, 6grenci 6gretmen iligkileri ile ilgili
yargilarda 6gretmenlerini daha olumsuz algiladiklar1 ancak 6gretmenlerinin 6gretmenlik
meslegine iliskin davranislarinda 6gretmenlerini daha olumlu algiladiklari, kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore daha olumlu algilara sahip olduklari, okul tiirii degiskenine gore
0zel lise 6grencilerinin genel lise ve meslek lisesi 6grencilerine gore 6gretmenlerin etik

davraniglarina iligkin algilarinda daha diisiik degerlendirmelerde bulunduklari, bagar1 puani
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degiskenine gore ise diisiik basar1 diizeyine sahip dgrencilerin 6gretmenlerini daha olumlu
degerlendirdikleri” sonucuna ulagilmistir.

Yilmaz ve Altinkurt (2009), “Ogretmen Adaylariim Mesleki Etik Dis1 Davranislar
ile Ilgili Gériisleri” adli calismalarinda “6gretmen adaylarinin mesleki etik dis1 davranislara
yiiksek diizeyde katilim gosterdigi belirlenmis; katilimcilarin, 6grenciler arasinda zengin-
fakir ayrim1 yapmay1 en yiiksek diizeyde; kendi 6grencilerine okul disinda iicretli ders
vermeyi ise en diisiik diizeyde etik dis1 davranis olarak gordiikleri” tespit edilmistir.

Aydogan (2011), “Ogretmenlerin Mesleki Etik ilkelere Uyma Diizeylerinin
Ogrenciler Tarafindan Algilanmasi” adli ¢aligmalarinda &gretmenlerin mesleki etik
ilkelere biiyiik Ol¢lide uydugu ancak dogru davranislar1 odiillendirme konusunda g¢ok
yeterli olmadiklar1 tespit edilmistir.

Manolova (2011) “Mesleki Etik Ilkelere iliskin Tiirkiye ve Moldova’daki
[Ikogretim Okulu Ogretmenlerinin  Goriisleri” adli ¢alismalarinda “Tiirkiye ve
Moldova’daki kamu okullarinda gérev yapmakta olan ilkogretim dgretmenlerinin mesleki
etik ilkelere iliskin goriislerinin (topluma, okula, meslege, meslektaglara, 6grencilere,
velilere yonelik mesleki etik ilkeler boyutuna iliskin) yordanmasinda iilke, cinsiyet,
Ogrenim diizey, brans ve kidemin 6nemli yordayici oldugu” belirlenmistir.

Kéybas1 ve Dénmez (2012), “Géreve Yeni Baslamis ve Emekli Ilkogretim
Ogretmenlerinin Mesleki Degerlere iliskin Goériisleri ve Bu Degerlerdeki Degisimin
Incelenmesi” adli caligmalarinda “son bes yilda emekli olan ilkdgretim dgretmenleri ile
son bes yilda goreve baslayan ilkdgretim Ogretmenlerinin mesleki degerler ve bu
degerlerdeki degisme konusunda gorlis farkliliklarinin oldugu” emekli ilkogretim
ogretmenleri, Ozellikle is doyumunun yeterli ve 6gretmenlik mesleginin saygin oldugu
konusunda, son bes yilda goreve baslayan ilkdgretim 6gretmenlerinden daha olumlu
goriisler belirtmis ve ayrica emekli ilkogretim Ogretmenleri ile son bes yilda goreve
baslayan ilkdgretim Ogretmenleri, 6gretmenlik meslegine verilen degerin azaldigini ve
toplumun egitim seviyesinin ylikselmesiyle 6gretmenlik meslegine verilen degerin artacagi
yoniinde goriisleri” tespit edilmistir.

Tunca, Sahin, Sever ve Aktas (2015), “Ortaokul Ogrencilerinin Algilarina Gore
Ogretmenlerin Etik Diizeylere Uyma Diizeyleri” adli calismalarinda “6grencilerin
algilarina gore, 6gretmenlerin etik degerlere uyma diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir”. Ayrica karsilastirmalardan elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin etik
degerlere uyma diizeylerinin, genel olarak Ogrencilerin “cinsiyetlerine; siniflarina;

basarilarina; okulda yoneticiler, 6gretmenler ya da dgrenciler tarafindan kiiciik disiiriilen,
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dislanan 6grenciler olup olmadigina iliskin goriislerine; ailelerinin kendileriyle iletisim
kurarken kullandig1 dile iligkin goriislerine; 6gretmenler tarafindan basarili kabul edilen,
sevilen, takdir edilen bir 6grenci olarak goriiliip goriilmediklerine iliskin goriislerine;
okulu, yasantilar1 agisindan mutlu olunan bir ortam olarak goriip gormediklerine iliskin
goriislerine” gore anlamli diizeyde farklilagtig1 ortaya ¢ikmustir.

Calismalarda da goriildiigii gibi 6gretmenlerin mesleki etik ilke ve degerlere uygun
davraniglar gostermesi ogretmenlerden beklenen en 6nemli gostergelerden biridir. Ettik
ilke ve degerlere uygun davraniglar 6gretmenlerin ve Ogretmenligin degerini de
pekistirmekte ve onlardan beklenen bu ulvi davranisin takdir edilme olasiligini da
katlayarak arttirmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin mesleki etik davraniglart sergilemesi

cok cok onemli ve degerli goriilmektedir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde, “arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢ozlimlenmesine kullanilan istatistiksel islemler” incelenmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma betimsel tarama modelinde yapilmistir. Denizli ili merkez ilgelerinde
gorevli Matematik 6gretmenlerinin etik uyumuna iliskin sekizinci siniflarda 6grenim géren
ogrencilerin algilarinin neler oldugu ve bu algilarmin farkli demografik degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigi arastirildigi i¢in tarama modeli tercih edilmistir. Tarama
modelleri, gegmiste veya hali hazirda mevcut olan bir durumu (olay, kisi, nesne) kendi
sartlar1 i¢inde oldugu gibi tanimlamay1 amaclayan aragtirma modelleridir (Karasar, 2012,

s. 77-79).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Denizli ili Merkezefendi
ve Pamukkale ilgesinde 8. Sinifta 6grenim goren 3500 civarinda 6grenci olugturmaktadir.
Aragtirma evrenini temsil edecek 6grenciler arasindan “Tesadiifi 6rnekleme” yontemiyle
secilen 400 (dort yiiz) Sekizinci Siif 6grencisine 21-25 Eyliil tarihlerinde ulasilarak veriler

toplanmistir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul, ilge ve sayilari tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.2.1. Arastirmaya Katilan Okullara Iligkin Bilgiler

Okul Ad1 flge Ogrenci Sayisi
Hayirseverler Ortaokulu Merkezefendi 100
Merkez Ortaokulu Pamukkale 100
Atatiirk Ortaokulu Pamukkale 100

Havva Yaglica Ortaokulu Merkezefendi 100
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Tablo 3.2’de de goriildiigii gibi arastirmaya Merkezefendi ve Pamukkale
ilgelerinden ikiser okul olmak iizere toplam dort okula gidilerek tesadiifi olarak 8. Simif
ogrencilerinden 100’er anket dagitilarak sorularin tamamina cevap vermeleri istenmistir.
Ogrencilere anketi cevaplamalari i¢in gerekli siire verilerek anketleri teslim etmeden 6nce
her soruya cevap verip vermediklerini kontrol etmeleri istenmistir. Anketleri cevaplayan

ve kontrollerini yapan 6grencilerden anketler toplanmastir.

Tablo 3.2.2. Katilimci1 Ogrencilerin Kigsisel Ozellikleri

Kisisel Ozellik f %
Cinsiyet Kiz 215 33,8
Erkek 185 46,3

Ilkokul 76 19
Anne Egitim Diizeyi O'rt aokul 74 18,5
Lise 131 32,8
Yiiksekokul 119 29,8
[lkokul 59 14,8
Baba Egitim Diizeyi O'rt aokul 75 18.8
Lise 129 323
Yiiksekokul 137 34,3
. Calistyor 196 49,0
Anne [s Durumu Cahsmuyor 204 510
. Calistyor 376 94,0

Baba Is Durumu Calismiyor 4 6.0
) o Severim 307 76,8

Hi¢ sevmem 15 3,8
Matematik Dersinden  Korkarim 259 94,8
Basarisiz Olmaktan Hi¢ Korkmam 141 35,3
39-70 47 11,8

71-79 36 9,0
Bir Onceki Y1l 80-85 51 12,8
Matematik Not 86-90 58 14,5
Ortalamasi 91-95 68 17,0
96-98 64 16,0
99-100 76 19,0
) Severim 283 70,8
Sevme Dumumy Pk Sevmenn 105 263
Hi¢ Sevmem 12 3,0

(Devami arkadadir)
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Tablo 3.2.2. Katilimci Ogrencilerin Kisisel Ozellikleri (Devami)

Kisisel Ozellik f %
1-5 57 14,3
6-10 75 18,8
11-15 69 17,3
Gegen Y1l Okunan 16-20 53 13,3
Kitap Sayisi 21-30 47 11,8
31-45 32 8,0
46-65 33 8,3
66-165 34 8,5
Toplam 400 % 100

Tablo 3.2° bakildiginda, katilimc1 6grencilerin cinsiyet olarak ¢ogunun ( % 83,8)
kizlardan ve % 46,3’iinilin erkeklerden olustugu, anne egitim diizeyleri olarak ¢ogunun
32,8’inin Lise ve % 29,8’inin yliksekokul mezunu oldugu, babalarinin egitim diizeyleri
dagiliminda biiylik kisminin (% 34,3’iiniin) yliksekokul mezunu ve % 32,3’iiniin lise
mezunu oldugu, Anne is durumu olarak ¢ogunun % 51,0’inin ¢aligmadig1 goriiliirken baba
is durumuna bakildiginda ise tamamina yakininin (% 94,0’{iniin) ¢alistig1 goriilmiistiir.
Ogrencilerin matematik dersini sevme durumuna bakildiginda ise biiyiik kisminm (%
76,8’inin) sevdigi, bir kisminin (% 19,5’inin) pek sevmedigi goriiliirken ¢ok az kisminin
ise % 3,8’inin “hi¢ sevmem” seklinde goriis bildirdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin
matematik dersinden basarisiz olmaktan cogunlugunun (%64,8’inin) “korkarim” seklinde
goriis bildirirken % 35,3’{iniin ise “Hi¢ Korkmam” seklinde goriis bildirdigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin bir nceki y1l matematik ortalamasimin ¢ogunun (%52’sinin) 91 puan ve iistii
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin kitap okumay1 sevme durumuna bakildiginda % 70’inin
“Severim”, % 26,3’iiniin “Pek sevmem” ve % 3,0’linlin “Hi¢ Sevmem” seklinde goriis
bildirdikleri goriilmiistiir. Gectigimiz yil okuduklar1 kitap sayismna bakildiginda
yogunlugun 1-20 kitap aralifinda oldugu, 21 kitap ve iizeri kitap okuma oraninin azaldigi

ve list limitin ise 165 kitaba kadar ¢iktig1 goriilmistiir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama araci; iki boliimden olusmaktadir. Anketin
birinci boliimiinde 6grencilere ait genel bilgiler “a) Cinsiyet, b) Anne Egitim Diizeyi, ¢)
Baba egitim diizeyi, d) Anne ¢alisma durumu, e) Baba caligma durumu, f) Matematik

dersini sevme durumu, g) Matematik dersinden korkma durumu, h) Bir 6nceki 6gretim y1l1
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matematik not ortalamasi 1) Kitap okumay1 sevip sevmeme durumuna ve i) Onceki yil
okunan kitap sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” olmak iizere 10 soru
bulunmaktadir. Tkinci béliimde dgrencilerin matematik dgretmenlerinin etik uyum davranis
diizeyleriyle ilgili algilarini tespit etmek amaciyla ise 30 sorudan olusan “Ogrenci Algisina
Gore Ogretmen Etik Degerler Olgegi” kullanilmustir. “Ogrenci Algisina Gore Ogretmen
Etik Degerler Olgegi” Giindiiz ve Coskun (2012) tarafindan gelistirilmis olan dlgek iki alt
boyutta “Mesleki Sorumluluk™ alt boyutunda 19, “Mesleki Yeterlilik” alt boyutunda 11
onerme olmak {izere 30 maddeden olugmaktadir. Alt boyutlara bakildiginda mesleki
sorumluluk alt boyutu 1-19 maddeler ile mesleki yeterlilik alt boyutu 20-30 maddeler ile
Olciilmiistiir.

Ogretmenlerinin etik davramslar1 gdsterme diizeylerine iliskin dlcekte yer alan
sorular, “Hig¢ (1), Az (2), Orta (3), Cok (4) ve Pek ¢ok (5)” olmak {lizere 5’11 Likert tipi 6lgek
ile toplanmistir. Bu arastirmada elde edilen 6l¢ek verilerinin Cronbach Alpha degeri tim
boyutlar i¢in 0,937 hesaplanmistir. Cronbach Alpha degeri Mesleki Sorumluluk™ alt
boyutunda ,907 “Mesleki Yeterlilik” alt boyutunda ,877 olarak hesaplanmistir.

Elde edilen degere gore Olcek verilerinin giivenilirlik diizeyinin yliksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Alt boyutlara bakildiginda mesleki sorumluluk alt boyutu 1-19

maddeler ile mesleki yeterlilik alt boyutu 20-30 maddeler ile dl¢tilmiistiir.

3.4.Verilerin Analizi

2020-2021 egitim 6gretim yilinda Denizli ili Merkezefendi ve Pamukkale ilgesinde

8. Siiflarda 6grenim goren 6grencilerin ankete verdikleri cevaplar SPSS 24 istatistik paket
programina kodlanarak girisi yapilmis ve analizler yapilmstir.

Verilerin dagiliminin normal dagilim gosterip/gostermedigini test etmek igin

basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) Testi yapilmis ve elde edilen degerlere

bakildiginda asagida tabloda gosterilen veriler elde edilmistir. Normal dagilima iligskin

veriler Tablo 3.4.1°de verilmistir.
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Tablo 3.4.1. Mesleki Etik Degerler Olgegi ve Alt Boyutlar: Verilerinin Basiklik (Kurtosis)
ve Carpiklik (Skewness) Analizi

Olgekler Basiklik (Kurtosis) Carpiklik
Degeri (Skewness) Degeri
Mesleki Sorumluluk Alt Boyutu 1,918 -1,281
Mesleki Yeterlilik Alt Boyutu 1,254 -,759
Mesleki Etik Degerler Olgegi (Toplam) 1,576 -1,248

Tablo 3.4.1°de gorildiigii gibi 6lgek verilerinin -2 ile +2 arasinda dagildigindan
normal dagilim gosterdigi goriilmistiir (George ve Mallery, 2010). Bu nedenle analizlerde
parametrik testler kullanilmistir. Ancak baba is durumu, matematik dersini sevme ve kitap
okumay1 sevme durumu degiskenleriyle ilgili analizlerde sayis1 30’un altinda katilimcilar
olmasindan dolayr non-parametrik testler de kullanilmistir. Manidarlik sinamalarinda
anlamhilik diizeyi olarak o =.05 almmistir. Arastirmada elde edilmis olan verilerin
analizinde agagidaki istatistiki yontemler izlenmistir.

1) Arastirmanin  katilimci1  6g8renciler ve velilerinin  kisisel/demografik
degiskenlerinin dagiliminin analizinde “betimsel istatistikler (frekans ve yiizde)”
kullanilmustir.

2) Ogrencilerin cinsiyet, matematik dersinden basarisiz olma durumu ve velilerinin
is durumu gibi kategorik ikili degiskenler arasindaki fark analizinde “Bagimsiz Orneklem
T Testi yapilmustir.

3) Ogrencilerin matematik dersini sevme durumu, bir &nceki y1lin not ortalamasi ve
kitap okumay1 sevme durumu ile velilerinin egitim diizeyleri gibi ikiden fazla kategorik
degiskeni inceleyen “tek yonlii varyans analizi (One way Anova)” kullanilmistir. Bu
incelemede fark goriildiigiinde farkin anlamlilik testi i¢in (Tukey HSD) kullanilmstir.

Mesleki Etik Degerler Olgeginin 6lgek araliklar1 ve diizeylerini belirlemede dort
aralik ve bes secenek oldugu icin (4:5=0,80) sonucunda elde edilen say1 en alt sayidan

baslayarak eklenmek suretiyle;

1,00 — 1,80 Hig
1,81 —2,60 Az

2,61 — 3,40 Orta
3,41 — 4,20 Cok

4,21 — 5,00 Pek Cok seklinde yorumlanmastir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde veri toplama aract olarak hazirlanan goriisme formunun uygulanmasi

sonucu elde edilen verilerin analizine iliskin bulgu ve yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Alt Problemlere iliskin Bulgular

“l. Ortaokul Ogrencilerine gore ortaokul Matematik dersi dgretmenlerinin etik
uyumu ve alt boyutlarina uyum diizeyi nedir?”,

“2. Ortaokul Matematik dersi 6gretmenlerinin etik uyum diizeyine iliskin 6grenci
goriigleri; a) Cinsiyet, b) Anne Egitim Diizeyi, ¢) Baba egitim diizeyi, d) Anne ¢alisma
durumu, e) Baba ¢alisma durumu, f) Matematik dersini sevme durumu, g) Matematik
dersinden korkma durumu, h) Bir 6nceki 6gretim yil1 matematik not ortalamasi 1) Kitap
okumay1 sevip sevmeme durumuna ve i) Onceki y1l okunan kitap sayisina gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” sorularina yanit bulma amaciyla iki alt probleme iliskin

bulgulara yer verilmistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ortaokul Ogrencilerine gére ortaokul Matematik
dersi 0gretmenlerinin etik uyum ve alt boyutlarina uyum diizeyi nedir?” olarak ifade
edilmistir. Bu alt probleme yanit bulmak icin veriler analiz edilmis ve Tablo 4.1.1°de

goriilen bulgulara ulasilmistir.
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Tablo 4.1.1. Ogrencilerin Algilarina Gore Matematik Ogretmenlerinin Etik Uyum ve Alt
Boyutlarina lliskin Algi1 Diizeyi Analizi

Genel ve Alt Boyutlar N X S Diizeyi

Mesleki Sorumluluk Alt Boyutu 400 4,44 ,59 Pek Cok
Mesleki Yeterlilik Alt Boyutu 400 4,45 ,67 Pek Cok
Mesleki Etik Olgegi (Genel) 400 4,44 ,59 Pek Cok

Tablo 4.1.1°de oOgrencilerin 8. Smiflarin matematik dersi 6gretmenlerinin etik
uyumu davraniglarina uygun davranislarina iligkin algilart goriilmektedir. Elde edilen
verilere gore 0grencilerin algilarina gére Matematik 6gretmenlerinin meslek etigine;

Mesleki sorumluluk alt boyutunda (X=4,44) ortalama ile “Pek Cok”

Mesleki yeterlilik alt boyutunda (X=4,45) ortalama ile “Pek Cok”

Mesleki Etik Olgegi geneli itibariyle (X=4,44) ortalama ile “Pek Cok” diizeylerinde
oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla hem alt boyutlarda hem de 6l¢ek genelinde ortaokul 8.
Sinif Ggrencilerine gére matematik Ogretmenlerinin en st diizeyde mesleki etik
davraniglarda bulunduklar1 algisina sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu
verilere gore 6grencilerin goziliyle matematik gibi zor bir dersin 6gretmeni i¢in mesleki etik
degerlere en iist diizeyde uyduklarina iliskin algiya sahip olmalar1t hem 6gretmenler igin

hem de 6grenciler i¢in son derece olumlu goriilmektedir.

4.1.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ortaokul Matematik dersi 6gretmenlerinin etik
uyum diizeyine iligkin 6grenci goriisleri; a) Cinsiyet, b) Anne Egitim Diizeyi, c) Baba
egitim diizeyi, d) Anne ¢alisma durumu, e) Baba calisma durumu, f) Matematik dersini
sevme durumu, g) Matematik dersinden korkma durumu, h) Bir 6nceki 6gretim yili
matematik not ortalamasi 1) Kitap okumay1 sevip sevmeme durumuna goére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” bigiminde belirlenmistir.

Ogretmenlerin etik uyum diizeylerine iliskin 6grencilerin goriislerinin grencilerin
ve velilerinin kisisel 6zelliklerine gore degisip degismedigine iliskin yapilan analizler

tablolar halinde verilmistir.
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Tablo 4.1.2.1. Ortaokul Matematik Dersi Ogretmenlerinin Etik Uyum Diizeyine Iliskin
Ogrenci Goriislerinin Cinsiyete Gére Analizi

é;tcl}?»e %}glltlar Cinsiyet n X s ¢ p
Mesleki Kiz 215 4,49 54 1.90 05
Sorumluluk  Erkek 185 4,38 ,65 ’ ’
Mesleki Kiz 215 4,54 ,64

Yeterlilik Erkek 185 434 69 2,95 ,00
Mesleki Etik Kiz 215 4,51 ,54 542 01
(Genel) Erkek 185 4,37 ,64 ’ ’

* p>0,05

Tablo 4.1.2.1°de goriildiigii gibi yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi analizi
sonucunda ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin etik uyum diizeyine iligkin 6grenci
goriislerinin cinsiyete gore analizinde mesleki sorumluluk alt boyutunda anlamli farklilik
olmadig1 (= 1,90; p>0,05) goriiliirken, mesleki yeterlilik ve etik uyumun genel olarak
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Farkliliklarin kimin lehine olduguna bakildiginda kiz
Ogrencilerin ortalamalarinin hem mesleki yeterlilik alt boyutunda hem de 6lgegin geneli
i¢in erkeklerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu verilerden yola ¢ikilarak matematik dersi
Ogretmenlerinin etik uyumuna iliskin mesleki yeterlilik alt boyutunda ve genel itibariyle
kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere nazaran etik ilke ve degerlere uyum konusunda
ogretmenlerinin daha yiiksek diizeyde uyduklarini diistindiikleri ve bunun da anlaml

diizeyde farklilik derecesinde oldugu goriilmiistiir.

Ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin etik uyum diizeyine iliskin 6grenci
goriislerinin anne egitim diizeyine gore anlamhi farklilik olusturup olusturmadigini analiz

etmek i¢cin yapilan Anova Testi analizi sonuglar1 Tablo 4.1.2.2°de verilmistir.
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Tablo 4.1.2.2. Ortaokul Matematik Dersi Ogretmenlerinin Etik Uyum Diizeyine Iliskin
Ogrenci Goriislerinin Anne Egitim Diizeyine Gére Analizi

Alt Boyutlar ~ Anne Egitim

ve Genel Diizeyi n X s F p Fark
Ilkokul 76 4,38 ,64 47 ,70 Yok
Mesleki Ortaokul 74 4,45 ,53
Sorumluluk  Lise 131 443 ,61
Yiiksekokul 119 4,48 ,58
Ilkokul 76 4,37 ,68 ,59 ,62 Yok
Mesleki Ortaokul 74 4,44 ,59
Yeterlilik Lise 131 4,46 ,68
Yiiksekokul 119 4,50 ,70
Ilkokul 76 4,38 ,03 ,54 ,05 Yok
Mesleki Etik  Ortaokul 74 4,45 53
(Genel) Lise 131 4,44 ,62

Yiiksekokul 119 4,49 59

* p>0,05

Tablo 4.1.2.2°ye bakildiginda yapilan Varyans Analizi (Anova) Testi ile analiz
sonucunda ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin etik uyum diizeyine iligkin 6grenci
goriislerinin anne egitim diizeyine gore mesleki sorumluluk alt boyutu (F=,47; p>0,05),
Mesleki yeterlilik alt boyutu (F=,59; p>0,05) ve Mesleki etige uyum genel itibariyle
(F=,54; p>0,05) anlamli farklilik goriilmemistir. Elde edilen bu verilerden hareketle
Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi ne olursa olsun O&grencilerin matematik
O0gretmenlerinin etik uyumuna iligkin algilarinin benzer oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyinin farkli olmasi Ogrencilerin matematik
Ogretmenlerinin etik uyumuna iligkin algilarinda herhangi bir farklilhik yaratmadigi

sOylenebilir.

Ortaokul matematik dersi 0gretmenlerinin etik uyum diizeyine iliskin 6grenci
goriislerinin baba egitim diizeyine gore anlamli farklilik olusturup olusturmadigini analiz

etmek i¢in yapilan Anova Testi analizi sonuglar1 Tablo 4.1.2.3’te verilmistir.
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Tablo 4.1.2.3. Ortaokul Matematik Dersi Ogretmenlerinin Etik Uyum Diizeyine Iliskin
Ogrenci Goriislerinin Baba Egitim Diizeyine Gore Analizi

Alt Anne
Boyutlar ve Egitim
Genel Diizeyi n X s F p Fark
Ilkokul 59 4,42 ,58 1,41 23 Yok
Mesleki Ortaokul 75 4,37 ,64
Sorumluluk Lise 129 4,40 ,065
Yiksekokul 137 4,52 ,52
Ikokul 59 4,30 ,70 1,81 ,14 Yok
Mesleki Ortaokul 75 4,42 71
Yeterlilik Lise 129 4,44 ,62
Yiiksekokul 137 4,54 ,68
Ikokul 59 4,38 ,61 1,47 22 Yok
Mesleki Ortaokul 75 4,39 ,64
Etik (Genel) Lise 129 4,42 ,62
Yiiksekokul 137 4,53 ,54
* p>0,05

Tablo 4.1.2.3’e bakildiginda yapilan Varyans Analizi (Anova) Testi sonucunda
ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin etik uyum diizeyine iliskin 6grenci goriiglerinin
baba egitim diizeyine gore mesleki sorumluluk alt boyutu (F£=1,41; p>0,05), Mesleki
yeterlilik alt boyutu (F=1,81; p>0,05) ve Mesleki etige uyum genel itibariyle (F=1,47;
p>0,05) anlamli farklilik goriilmemistir. Elde edilen bu verilerden hareketle 6grencilerin
babalariin egitim diizeyinin farkli olmasinin 6grencilerin matematik 6gretmenlerinin etik
uyumuna iligkin algilarinda herhangi bir farklilik yaratmadigi séylenebilir. Dolayisiyla
Ogrencilerin babalarimin egitim diizeyinin farkli olmasi1 O6grencilerin  matematik

Ogretmenlerinin etik uyumuna iligkin algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin etik uyum diizeyine iliskin 6grenci
goriislerinin anne ¢alisma durumuna gore anlamli farklilik olusturup olusturmadigini analiz

etmek icin yapilan T Testi analizi sonuglar1 Tablo 4.1.2.4’te verilmistir.
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Tablo 4.1.2.4. Ortaokul Matematik Dersi Ogretmenlerinin Etik Uyum Diizeyine Iliskin
Ogrenci Goriislerinin Anne Calisma Durumuna Gore Analizi
Alt Boyutlar Anne

ve Genel Calisma n X s t p
Durumu
Mesleki Calistyor 196 4,47 ,56 1.00 31
Sorumluluk  Calismiyor 204 4,41 ,62 ’ ’
Mesleki Calistyor 196 4,48 ,70 29 37
Yeterlilik Calismiyor 204 4,42 ,64 ’ ’
Mesleki Etik Calistyor 196 4,47 ,57 1.00 31
(Genel) Calismiyor 204 4,41 ,62 T ’
* p>0,05

Tablo 4.1.2.4’te goriildiigii gibi yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi sonucunda
ortaokul matematik dersi dgretmenlerinin etik uyum diizeyine iliskin 6grenci goriislerinin
anne ¢alisma durumuna gore analizinde mesleki sorumluluk alt boyutunda anlamli farklilik
olmadig1 (= 1,00; p>0,05), mesleki yeterlilik alt boyutunda (= ,89; p>0,05) ve etik
uyumun genel olarak (= 1,00; p>0,05) farklilik géstermedigi goriilmiistiir. Bu verilerden
yola ¢ikilarak matematik dersi 6gretmenlerinin etik uyumuna iligkin mesleki sorumluluk,
mesleki yeterlilik alt boyutlarinda ve genel itibariyle annelerinin ¢alisma durumuna gore

herhangi bir farklilik olmadig1 ve 6grenci algilarinin benzer oldugu goriilmiistiir.

Ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin etik uyum diizeyine iligkin 6grenci
goriiglerinin baba ¢alisma durumuna gore anlamli farklilik olusturup olusturmadigini analiz

etmek icin yapilan Whitney U Testi analizi sonuglar1 Tablo 4.1.2.5’te verilmistir.

Tablo 4.1.2.5. Ortaokul Matematik Dersi Ogretmenlerinin Etik Uyum Diizeyine Iliskin

Osrenci Goriiglerinin Baba Calisma Durumuna Gore Analizi
Alt Boyutlar Baba
Sira Siwralar

U VA
ve Genel Calisma n Ortalamast  Toplami g

Durumu
Somluluk  Cabgmyor 24 17323 a1s7s0 SIS0 120
Vol Cabmyor 24 1702 aagso 29850 104 7
zgiﬂ:glEUk SZEggE;n P ?gkzg zﬁiiigg) 396450 100

* p>0,05
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Tablo 4.1.2.5’te goriildiigii gibi yapilan Mann-Whitney U analizi sonunda ortaokul
matematik dersi dgretmenlerinin etik uyum diizeyine iliskin 6grenci goriiglerinin baba
calisma durumuna gore mesleki sorumluluk alt boyutunda (U= 3857,50; p>0,05 ), Mesleki
yeterlik alt boyutunda (U= 3948,50; p>0,05 ) ve etik uyum genel olarak (U= 3964,50;
p>0,05 ) herhangi bir anlaml farklilik goriilememistir. Dolayisiyla bu verilerden yola
cikilarak 6grencilerin babalarinin is durumunun ¢alisiyor ya da ¢alismiyor ne olursa olsun
matematik 6gretmenlerinin etik uyumuna iligkin algilarinin benzer sekilde oldugu

sOylenebilir.

Ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin etik uyum diizeyine iliskin 6grenci
gorlislerinin  matematik dersini sevme durumuna gore anlamli farklilik olusturup
olusturmadigini analiz etmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H Testi analizi sonuglar1 Tablo

4.1.2.6’da verilmistir.

Tablo 4.1.2.6. Ortaokul Matematik Dersi Ogretmenlerinin Etik Uyum Diizeyine Iliskin
Ogrenci Goriislerinin Matematik Dersini Sevme Durumuna Gore Analizi
Alt Boyutlar Matematik

ve Genel Dersini Sevme Stra
Durumu n Ortalamasi  X° p Fark
Mesleki Severim 307 212,61 17,00 ,00 1-2;
Sorumluluk ng Sevmem 78 168,47 1-3;
Hi¢ Sevmem 15 119,13
Mesleki Severim 307 214,48 22,27 ,00 1-2;
Yeterlilik Pe?k Sevmem 78 162,28 1-3;
Hi¢ Sevmem 15 113,07
. .. Severim 307 213,66 20,06 ,00 1-2;
?éeeizgl Etik Pek Sevmenm 78 165,74 1-3;
Hi¢ Sevmem 15 111,80
*p>0,05 1. Severim 2. Pek Sevmem 3. Hi¢ Sevmem

Tablo 4.1.2.6’da Kruskal-Wallis H analizi neticesinde ortaokul matematik dersi
Ogretmenlerinin etik uyum diizeyine iligkin 6grenci goriislerinin matematik dersini sevme
durumuna gore; mesleki sorumluluk alt boyutunda (X?= 17,00; p<0,05) , Mesleki yeterlilik
alt boyutunda (X?= 22,27; p<0,05) ve Mesleki etige uyum genel itibariyle (X°= 20,06;
p<0,05) anlamli farklilik goriilmiistiir. Gruplar arasinda karsilastirmalar i¢cin Mann-

Whitney U Testi yapilarak asagidaki sonuclara ulasilmistir;
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Mesleki sorumluluk alt boyutunda matematik dersini “Severim” diye goriis
bildirenlerle “Pek Sevmem” diye goriis bildiren 6grencilerin matematik dgretmenlerinin
etik uyumlarina iliskin goriislerinin farkli oldugu goriilmiistiir (U= 9319,50; p<0,05).

Mesleki sorumluluk alt boyutunda matematik dersini “Severim” diye goriis
bildirenlerle “Hi¢ Sevmem” diye goriis bildiren 6grencilerin matematik dgretmenlerinin
etik uyumlarina iligkin goriislerinin farkli oldugu goriilmistiir (U= 1237,50; p<0,05).

Mesleki sorumluluk alt boyutunda matematik dersini “Pek Sevmem” diye goriis
bildirenlerle “Hi¢ Sevmem” diye goriis bildiren 6grencilerin matematik d6gretmenlerinin
etik uyumlarina iligskin goriislerinin benzer oldugu goriilmiistiir (U= 429,50; p>0,05).

Mesleki yeterlilik alt boyutunda matematik dersini “Severim” diye goriis
bildirenlerle “Pek Sevmem” diye goriis bildiren 6grencilerin matematik 6gretmenlerinin
etik uyumlarina iligkin goriislerinin anlamli diizeyde farkli oldugu goriilmiistiir (U=
8833,00; p<0,05).

Mesleki yeterlilik alt boyutunda matematik dersini “Severim” diye goriis
bildirenlerle “Hi¢ Sevmem” diye goriis bildiren 6grencilerin matematik d6gretmenlerinin
etik uyumlarina iligkin goriislerinin anlamli diizeyde farkli oldugu goriilmiistir (U=
1149,50; p<0,05).

Mesleki yeterlilik alt boyutunda matematik dersini “Pek Sevmem” diye goriis
bildirenlerle “Hi¢ Sevmem” diye goriis bildiren 6grencilerin matematik d6gretmenlerinin
etik uyumlarina iliskin goriislerinin benzer oldugu goriilmistiir (U= 426,50; p>0,05).

Mesleki etik (genel) olarak matematik dersini “Severim” diye goriis bildirenlerle
“Pek Sevmem” diye goriis bildiren Ogrencilerin matematik 6gretmenlerinin  etik
uyumlarina iliskin goriislerinin anlamli derecede farkli oldugu goriilmiistiir (U= 9087,50;
p<0,05).

Mesleki etik (genel) olarak matematik dersini “Severim” diye goriis bildirenlerle
“Hi¢ Sevmem” diye goriis bildiren ogrencilerin matematik Ogretmenlerinin etik
uyumlarina iligkin goriislerinin anlamli derecede farkli oldugu goriilmiistiir (U= 1146,50;
p<0,05).

Mesleki etik (genel) olarak matematik dersini “Pek Sevmem” diye goriis
bildirenlerle “Hi¢ Sevmem” diye goriis bildiren 6grencilerin matematik dgretmenlerinin
etik uyumlarina iligskin goriislerinin benzer oldugu goriilmiistiir (U= 410,50; p>0,05).

Sira ortalamalarima bakildiginda en yiliksek ortalamanin matematik dersini
sevenlere ait oldugu goriilmektedir. Matematik 6gretmenlerinin etik uyumuna iligkin

matematik dersini sevdigini belirten 6grencilerin katilim derecelerinin digerlerinden daha
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yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu veriden hareketle kitap okuyan 6grencilerin etik uyum
noktasinda matematik 6gretmenlerinin daha st diizeyde uyduklarmi disiindiikleri

sOylenebilir.

Ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin etik uyum diizeyine iliskin 6grenci
goriislerinin anne egitim diizeyine gore anlamli farklilik olusturup olusturmadigini analiz

etmek icin yapilan T Testi analizi sonuglar1 Tablo 4.1.2.7°de verilmistir.

Tablo 4.1.2.7. Ortaokul Matematik Dersi Osretmenlerinin Etik Uyum Diizeyine Iliskin
Ogrenci Goriislerinin Matematik Dersinden Korkma Durumuna Gore Analizi
Alt Boyutlar ~ Matematik

ve Genel Dersinden Korkma n X S t p
Durumu
Mesleki Korkarim 259 4,41 ,01 159 1
Sorumluluk  Hi¢ Korkmam 141 4,51 ,56 ’ ’
Mesleki Korkarim 259 4,42 ,67 133 13
Yeterlilik Hi¢ Korkmam 141 4,51 ,67 ’ ’
Mesleki Etik Korkarim 259 4,41 ,01 156 1
(Genel) Hi¢ Korkmam 141 4,51 ,56 ’ ’
* p>0,05

Tablo 4.1.2.7°de goriildiigii sekilde Bagimsiz Orneklem T Testi sonucunda ortaokul
matematik dersi Ogretmenlerinin etik uyum diizeyine iligkin 68renci goriislerinin
matematik dersinden korkma durumuna gore analiz sonucunda mesleki sorumluluk alt
boyutunda anlamh farklilik olmadig: (= -1,59; p>0,05), mesleki yeterlilik alt boyutunda
farklilik olmadig1 (= -1,33; p>0,05) ve etik uyumun genel olarak (= -1,56; p>0,05)
farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bu verilerden yola c¢ikilarak matematik dersi
Ogretmenlerinin etik uyumuna iliskin mesleki sorumluluk, mesleki yeterlilik alt
boyutlarinda ve genel itibariyle 6grencilerin matematik dersinden korkma durumuna gére

herhangi bir farklilik olmadigi ve 6grenci algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin etik uyum diizeyine iliskin 6grenci
goriislerinin bir onceki y1l matematik dersi ortalamasina gore anlamli farklilik olusturup
olusturmadigini analiz etmek i¢in yapilan Anova Testi analizi sonuglar1 Tablo 4.1.2.8’de

verilmigtir.
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Tablo 4.1.2.8. Ortaokul Matematik Dersi Ogretmenlerinin Etik Uyum Diizeyine Iliskin

Osrenci Goriiglerinin Bir Onceki Y1l Matematik Ortalamasina Gore Analizi

Alt Bir Onceki Yil
Boyutlar ve  Matematik Dersi
Genel Ortalamasi n X s F p Fark
39-70 47 4,14 17 4,09 ,00 1-6;
71-79 36 4,38 ,66 1-7
: 80-85 51 4,44 43
Meslelt 8690 58 441 .52
91-95 68 4,42 ,59
96-98 64 4,50 ,56
99-100 76 4,66 ,54
39-70 47 4,11 17 4,37 ,00 1-5;
71-79 36 4,30 72 1-6;
: 80-85 51 4,45 ,53 1-7,
Vesleld  86-90 58 438 65 2.7
91-95 68 4,49 ,60
96-98 64 4,51 ,59
99-100 76 4,69 71
39-70 47 4,13 ,73 4,56 ,00 1-6;
71-79 36 4,35 ,66 1-7
Mesleki 80-85 51 4,44 44
Etik 86-90 58 4,40 ,54
(Genel) 91-95 68 4,45 ,57
96-98 64 4,51 ,56
99-100 76 4,67 ,56
* p>0,05 1. 39-70 puan 2. 71-79 puan 3. 80-85 puan 4. 86-90 puan
5.91-95 puan 6. 96-98 puan 7.99-100 puan

Tablo 4.1.2.8’e bakildiginda yapilan Varyans Analizi (Anova) Testi sonucunda

ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin etik uyum diizeyine iliskin 6grenci goriiglerinin

bir dnceki y1l matematik dersi ortalamasina gore; Mesleki sorumluluk alt boyutunda

(F=4,09; p<0,05), Mesleki yeterlilik alt boyutunda (F=4,37; p<0,05) ve Mesleki etige

uyum genel itibariyle (F=4,56; p<0,05) anlaml farklilik goriilmiustiir.

Mesleki sorumluluk alt boyutunda farklilik gosteren gruplarin analizi igin POST

HOC TUKEY analizi yapilarak; bir 6nceki y1l matematik dersi ortalamasi (X39-70 puan=4,14)

olanlarla (X 9698 puan=4,50) olanlar ve (X 99-100 puan=4,66) olanlar arasinda farklilik

goriilmiistiir. Diger gruplar arasinda ise herhangi bir farklilik gériillmemistir.

Mesleki yeterlilik alt boyutunda farklilik gosteren gruplarin analizi i¢in POST HOC

TUKEY analizi yapilarak; bir dnceki y1l matematik dersi ortalamasi (X39.70 puan = 4,11)

olanlarla (X91-95 puan = 4,49) olanlarla (X96-98 puan=4,51) olanlar ve (X 99-100 puan= 4,69)
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olanlar arasinda farklilik goriilmiistiir. Yine ortalamasi (X71-79 puan = 4,30) olanlarla (X 99-100
puan=4,09) olanlar arasinda farklilik goriiliirken diger gruplar arasinda ise herhangi bir
farklilik goriilmemistir.

Etik uyum genel itibariyle farklilik gosteren gruplarin analizi i¢in POST HOC
TUKEY analizi yapilarak; bir dnceki y1l matematik dersi ortalamasi (X39-70 puan =4,14)
olanlarla (X 9698 puan=4,50) olanlar ve (X 99.100 puan=4,66) olanlar arasinda farklilik
goriilmiistiir. Bunlarin disinda diger gruplar arasinda ise herhangi bir farklilik
goriilmemistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak genel olarak bir dnceki yi1l 39-70 puan araliginda
olanlarla 96-98 puan ve 99-100 puan araliginda olanlar arasinda farklilik oldugu puan fark:

arttik¢a farklilik meydana geldigi sdylenebilir.

Ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin etik uyum diizeyine iliskin 6grenci
goriislerinin kitap okumay1 sevip/sevmeme durumuna goére anlamli farklilik olusturup
olusturmadigini analiz etmek icin yapilan Kruskal-Wallis H Testi analizi sonuglar1 Tablo

4.1.2.9°da verilmistir.

Tablo 4.1.2.9. Ortaokul Matematik Dersi Osretmenlerinin Etik Uyum Diizeyine Iliskin
Ogrenci Goriislerinin Kitap Okumayt Sevip/Sevmeme Durumuna Gére Analizi
Alt Boyutlar Kitap Okumay1

ve Genel Sevip/Sevmeme Sira
Durumu n Ortalamasi  X° p Fark
Mesleki Severim 283 215,84 17,33 ,00 1-2;
Sorumluluk Pe?k Sevmem 105 162,35
Hi¢ Sevmem 12 172,54
Mesleki Severim 283 212,23 10,60 ,00 1-2;
Yeterlilik ng Sevmem 105 170,06
Hi¢ Sevmem 12 190,25
. .. Severim 283 214,79 15,15 ,00 1-2;
?éii:ﬁl FUK Pk Sevmem 105 16425
Hi¢ Sevmem 12 180,67
*p>0,05 1. Severim 2. Pek Sevmem 3. Hi¢ Sevmem

Tablo 4.1.2.9°da Kruskal-Wallis H analizi neticesinde ortaokul matematik dersi
O0gretmenlerinin etik uyum diizeyine iligkin 6grenci goriislerinin kitap okumay1 sevme
durumuna gore; mesleki sorumluluk alt boyutunda (X°= 17,33; p<0,05) , Mesleki yeterlilik
alt boyutunda (X’= 10,60; p<0,05) ve Mesleki etige uyum genel itibariyle (X*= 15,15;
p<0,05) anlamh farklilik goriilmiistiir. Gruplar arasinda karsilastirmalar i¢in Mann-

Whitney U Testi yapilarak asagidaki sonuglara ulagilmistir;
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Mesleki sorumluluk alt boyutunda kitap okumayr “Severim” diye goris
bildirenlerle “Pek Sevmem” diye goriis bildiren 6grencilerin matematik dgretmenlerinin
etik uyumlarina iliskin goriislerinin farkli oldugu goriilmiistiir (U= 10869,50; p<0,05).

Mesleki sorumluluk alt boyutunda kitap okumayr “Severim” diye goriis
bildirenlerle “Hi¢ Sevmem” diye goriis bildiren 6grencilerin matematik dgretmenlerinin
etik uyumlarina iligskin goriislerinin farkli oldugu goriilmiistiir (U= 1345,00; p<0,05).

Mesleki sorumluluk alt boyutunda kitap okumayir “Pek Sevmem”™ diye goriis
bildirenlerle “Hi¢ Sevmem” diye goriis bildiren 6grencilerin matematik 6gretmenlerinin
etik uyumlarina iligskin goriislerinin benzer oldugu goriilmiistiir (U= 612,50; p>0,05).

Mesleki yeterlilik alt boyutunda kitap okumay1 “Severim” diye goriis bildirenlerle
“Pek Sevmem” diye goriis bildiren Ogrencilerin matematik Ogretmenlerinin etik
uyumlarina iligkin goriislerinin anlamh diizeyde farkli oldugu goriilmiistiir (U= 11727,00;
p<0,05).

Mesleki yeterlilik alt boyutunda kitap okumay1 “Severim” diye goriis bildirenlerle
“Hi¢ Sevmem” diye gorlis bildiren oOgrencilerin matematik Ogretmenlerinin etik
uyumlarina iligskin goriislerinin anlamli diizeyde farkli oldugu goriilmistiir (U= 1509,50;
p<0,05).

Mesleki yeterlilik alt boyutunda kitap okumayr “Pek Sevmem” diye goriis
bildirenlerle “Hi¢ Sevmem” diye goriis bildiren 6grencilerin matematik d6gretmenlerinin
etik uyumlarina iligkin goriislerinin benzer oldugu goriilmistiir (U= 564,50; p>0,05).

Mesleki etik (genel) olarak kitap okumay1 “Severim” diye goriis bildirenlerle “Pek
Sevmem” diye goriis bildiren 6grencilerin matematik 6gretmenlerinin etik uyumlarina
iliskin goriislerinin anlamli derecede farkli oldugu goriilmistiir (U= 11096,00; p<0,05).

Mesleki etik (genel) olarak kitap okumay1 “Severim” diye goriis bildirenlerle “Hig
Sevmem” diye goriis bildiren 6grencilerin matematik 6gretmenlerinin etik uyumlarina
iligkin goriislerinin anlamli derecede farkli oldugu goriilmiistiir (U= 1415,00; p<0,05).

Mesleki etik (genel) olarak kitap okumay1 “Pek Sevmem” diye goriis bildirenlerle
“Hi¢ Sevmem” diye gorlis bildiren oOgrencilerin matematik Ogretmenlerinin etik
uyumlarina iligkin goriislerinin benzer oldugu goriilmiistiir (U= 585,00; p>0,05).

Sira ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin kitap okumay1 sevenlere ait
oldugu goriilmektedir. Matematik 6gretmenlerinin etik uyumuna iliskin kitap okumay1
sevdigini belirten Ogrencilerin katilim derecelerinin digerlerinden daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu veriden hareketle kitap okuyan oOgrencilerin etik uyum noktasinda

matematik 6gretmenlerinin daha iist diizeyde uyduklarini diisiindiikleri sylenebilir.
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Ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin etik uyum diizeyine iligkin 6grenci

gorlislerinin 6nceki yil okuduklar1 kitap sayisina gore anlamli farklilik olusturup

olusturmadigini analiz etmek i¢in yapilan Anova Testi analizi sonuglar1 Tablo 4.1.2.10°da

verilmigtir.

Tablo 4.1.2.10. Ortaokul Matematik Dersi Ogretmenlerinin Etik Uyum Diizeyine Iliskin
Ogrenci Goriislerinin Onceki Y1l Okuduklar: Kitap Sayisina Gore Analizi

Alt Bir Onceki Y1l
Boyutlar ve  Okunan Kitap
Genel Sayis1 n X s F p Fark
1-5 57 4,09 71 3,81 ,00 1-2;
6-10 75 4,48 ,46 1-3;
11-15 69 4,53 ,60 1-4;
Mesleki 16-20 53 4,45 57 1-5;
Sorumluluk 21-30 47 4,57 ,50 1-6
31-45 32 4,59 55
46-65 33 4,40 ,55
66-165 34 4,46 ,69
1-5 57 4,12 ,79 2,69 ,01 1-3;
6-10 75 4,44 ,56 1-4;
11-15 69 4,57 17 1-5
Mesleki 16-20 53 4,53 ,49
Yeterlilik 21-30 47 4,57 ,52
31-45 32 4,51 ,69
46-65 33 4,43 ,64
66-165 34 4,46 ,76
1-5 57 4,10 71 3,59 00 1-2;
6-10 75 4,47 A7 1-3;
. 11-15 69 4,54 ,01 1-4;
g{fﬁlekl 16-20 53 448 52 1-5;
(Genel) 21-30 47 4,57 ,49 1-6
31-45 32 4,56 58
46-65 33 4,41 ,57
66-165 34 4,46 J71
* p>0,05 1.1-5 2.6-10 3.11-15 4.16-20 5.21-30
6.31-45 7. 46-65 8. 66-165

Tablo 4.1.2.10’a bakildiginda yapilan Varyans Analizi (Anova) Testi sonucunda

ortaokul matematik dersi dgretmenlerinin etik uyum diizeyine iliskin 6grenci goriiglerinin

bir dnceki yi1l okunan kitap sayisina gore; Mesleki sorumluluk alt boyutunda (F=3,81;

p<0,05), Mesleki yeterlilik alt boyutunda (F=2,69; p<0,05) ve Mesleki etige uyum genel

itibariyle (#=3,59; p<0,05) anlaml1 farklilik goriilmiistiir.
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Mesleki sorumluluk alt boyutunda farklilik gosteren gruplarin analizi icin POST
HOC TUKEY analizi yapilarak; bir 6nceki yil okunan kitap sayis1 (Xi.s =4,09) olanlarla
(Xe-10 =4,48), (X 11-15=4,53), (X 1620=4,45), (X 21-30=4,57) ve (X 3145=4,59) olanlar
arasinda farklilik goriilmiistiir. Diger gruplar arasinda ise herhangi bir farklilik
goriilmemistir.

Mesleki yeterlilik alt boyutunda farklilik gosteren gruplarin analizi i¢in POST HOC
TUKEY analizi yapilarak; bir 6nceki yil okunan kitap sayis1 (Xi.s =4,12) olanlarla (X 11-
15=4,57), (X16-20=4,53) ve (X 21-30=4,57) olanlar arasinda farklilik goriiliirken diger gruplar
arasinda ise herhangi bir farklilik goriilmemistir.

Etik uyum genel itibariyle farklilik gdsteren gruplarin analizi i¢in POST HOC
TUKEY analizi yapilarak; bir 6nceki y1l okunan kitap sayis1 (Xi-5 =4,10) olanlarla (X 6-10
=4.47), (X 11-15=4,54), (X 16-20=4,48), (X 2130=4,57) ve (X 3145=4,56) olanlar arasinda
farklilik goriilmiistiir. Bunlarin disinda diger gruplar arasinda ise herhangi bir farklilik
goriilmemistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak genel olarak bir dnceki yil 1-5 kitap okuyanlar
ile 6-10 kitap okuyanlar, 11-15 kitap okuyanlar, 16-20 kitap okuyanlar, 21-30 kitap
okuyanlar ve 31-45 kitap okuyanlar arasinda farklilik oldugu ve kitap okuyanlar arasinda

say1 farki arttik¢a algilarinda farklilik meydana geldigi sdylenebilir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Ortaokul 8. Smiflarin matematik dersi 6gretmenlerinin mesleki etik davraniglarina
uygun davraniglarina iligkin algilarina bakildiginda Matematik 6gretmenlerinin meslek
etigine; mesleki sorumluluk ve mesleki yeterlilik alt boyutlariyla mesleki etige uyumda
genel olarak “Pek Cok” diizeyinde uyum gosterdikleri algisini tagidiklar1 goriilmiistiir. Elde
edilen bu sonugtan alt boyutlar ve 6l¢ek genelinde ortaokul 8. Sinif 6grencilerinin algilarina
gbre matematik dgretmenlerinin en {ist diizeyde mesleki etik davraniglarda bulunduklarini
diisiindiikleri sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin goziiyle matematik gibi zor bir dersin
Ogretmeni i¢in mesleki etik degerlere en iist diizeyde uyduklarina iligskin 6grencilerin algisi
hem Ogretmenler i¢in hem de O&grenciler i¢in son derece olumlu olarak
degerlendirilmektedir. Elde edilen bu veriler Pelit ve Gliger (2006)’in 6gretmenleri etik dis1
davraniglara iten faktorlere iligskin bulgularinin aksine bulgulardir. Ulasilan bulgular Sakin
(2007), Aydogan (2011) ve Orenel (2005)’in dgretmenlerin biiyiik cogunlugunun etik
davraniglart sergiledigi bulgusuyla ortiismekte ve bu bulguyu desteklemektedir. Yine
Tunca, Sahin, Sever ve Aktas’in (2015), “6grencilerin algilarina goére, 6gretmenlerin etik
degerlere uyma diizeylerinin yiiksek oldugu” bulgusunu desteklemektedir. Ogretmenlerin
etik ilke ve degerlere uygun davranislar1 sergilemeleri 0gretmenlik meslegi kadar
ogrencilerde olusturdugu algi bakimindan da 6nemli ve degerli goriilmelidir.

Ortaokul matematik dersi 0gretmenlerinin etik uyum diizeyine iliskin 6grenci
goriiglerinin cinsiyete gore analizinde mesleki sorumluluk alt boyutunda anlamli farklilik
goriilmez iken mesleki yeterlilik ve etik uyumun genel olarak farklilik gosterdigi
goriilmiistiir. Farkliliklara bakildiginda kiz Ogrencilerin ortalamalarinin hem mesleki
yeterlilik alt boyutunda hem de 6l¢egin geneli i¢in erkeklerden yiiksek oldugu ve kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere nazaran matematik dgretmenlerinin mesleki etik ilke ve
degerlere uyum konusunda daha yiiksek diizeyde uyduklarini diisiindiikleri ve bunun da
anlaml diizeyde farklilik derecesinde oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgunun

Ugurlu’nun (2008) ulastig1 kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha olumlu ve yiiksek
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diizeyde katilim gosterdikleri bulgusuyla ortiismektedir. Ugurlu’nun (2008) bulgularini
desteklemekte ve teyit etmektedir.

Ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin etik uyum diizeyine iliskin 6grenci
goriislerinin anne egitim diizeyi ile baba egitim diizeylerine gore mesleki sorumluluk ve
mesleki yeterlilik alt boyutlarinda ve mesleki etige uyum genel itibariyle anlamli farklilik
goriilmemistir. Yine ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin etik uyum diizeyine iliskin
Ogrenci goriislerinin anne be baba ¢alisma durumuna gore analizinde mesleki sorumluluk
ve mesleki yeterlilik alt boyutunda ve etik uyumun genel olarak herhangi bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Anne babalarin egitim diizeyi ile ¢aligma durumlarinin
Ogrencilerin matematik Ogretmenlerinin mesleki etige uyum konusunda farklilik
yaratmamasi olagan karsilanmalidir.

Ogrencilerin ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin etik uyum diizeyine iliskin
goriiglerinin matematik dersini sevme durumuna gore; mesleki sorumluluk, mesleki
yeterlilik alt boyutlarinda ve Mesleki etige uyumlariyla ilgili genel olarak anlamli farklilik
goriilmiistiir. Farkliliklarin ise; mesleki sorumluluk ile mesleki yeterlilik alt boyutlariyla
bir biitlin olarak mesleki etife uyumda matematik dersini “Severim” diye goris
bildirenlerle “Pek Sevmem” diye goriis bildirenler ile matematik dersini “Severim” diye
goriis bildirenlerle “Hi¢ Sevmem” diye goriis bildirenler arasinda oldugu goriiliirken
matematik dersini “Pek Sevmem” diye goriis bildirenlerle “Hi¢ Sevmem” diye goriis
bildiren 6grencilerin goriislerinin benzer oldugu saptanmistir. Matematik dersini sevme
durumunun matematik dersi 6gretmeninin etik uyumu konusunda 6grencilerde goriis
farklilig1 yaratmasi son derece olagan goriilmiistiir. Zira 6grencilerin duygusal olarak dersi
sevince 0gretmeni de sevme ya da 6gretmeni sevmeyince dersini de sevmeme gibi olumsuz
bir genelleme yapabilmeleri ihtimal dahilindedir. Bu nedenle ulasilan bu bulgu olagan
karsilanabilir.

Ortaokul 8. Sif Ogrencilerinin goriislerine gore ortaokul matematik dersi
ogretmenlerinin etik uyum diizeyine iliskin algilarinin matematik dersinden korkma
durumuna gore analiz sonucunda mesleki sorumluluk ve mesleki yeterlilik alt boyutlariyla
etik uyumda genel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla 6grencilerin
matematik Ogretmenlerinin etik uyumlarina iligkin algilarimin farkli olmadigr benzer
nitelikte oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ortaokul 8. siif matematik dersi 0gretmenlerinin etik uyum diizeyine iliskin
Ogrenci goriislerinin bir 6nceki y1l matematik dersi ortalamasina gore; Mesleki sorumluluk

ve mesleki yeterlilik alt boyutlarinda ve genel olarak mesleki etige uyuma iligkin
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goriislerinde anlamli farklilik goriilmiistiir. Mesleki sorumluluk ile mesleki yeterlilik alt
boyutlar1 ile etik uyumda genel olarak onceki yil 39-70 puan araliginda olanlarla 96-98
puan ve 99-100 puan araliginda olanlar arasinda farklilik oldugu puan farki arttikca
farkliligin olustugu tespit edilmistir. Ogrencilerin bir dnceki y1l matematik ortalamalarina
gore matematik ogretmenlerinin mesleki etige uyumlarina yonelik goriislerinde farklilik
goriilmesi  6grencilerin  durumu  duygusallastirdigi  ve kisisellestirdigi  seklinde
yorumlanabilir. Ogrencilerin yine bu konuda duygusal davranarak bir onceki yil
ortalamasini géz oniinde bulundurarak degerlendirmeye giristigi seklinde yorumlanabilir.
Ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin etik uyum diizeyine iliskin 6grenci
goriiglerinin kitap okumayi sevme durumuna gore; mesleki sorumluluk ve mesleki
yeterlilik alt boyutlariyla mesleki etige uyumda genel olarak anlamli farklilik goriilmiistir.
Farkliliklarin Mesleki sorumluluk ve mesleki yeterlilik ile genel olarak mesleki etige
uyumda kitap okumay1 “Severim” diye goriis bildirenlerle “Pek Sevmem” diye goriis
bildirenler ile kitap okumay1 “Severim” diye goriis bildirenlerle “Hi¢ Sevmem” diye goriis
bildiren 6grencilerin matematik 6gretmenlerinin etik uyumlarina iligkin goriislerinin farkl
oldugu goriiliirken kitap okumay1 “Pek Sevmem” diye goriis bildirenlerle “Hi¢ Sevmem”
diye gorlis bildiren Ogrencilerin matematik O6gretmenlerinin etik uyumlarina iligkin
goriislerinin benzer oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin kitap okumay1 sevme ile pek
sevmeme ve hi¢ sevmeme durumlarina gore farklilik géstermemesi lakin pek sevmeme ve
hi¢ sevmeme durumuna gore farklilik olmamasinin nedeni kitap okumay1 sevmeyenlerin
benzer diisiincede birlestikleri seklinde yorumlanabilir. Ciinkii kitap okumayr pek
sevmeyenler ile hi¢ sevmeyenlerin algilarinin benzerligi bunu teyit eder niteliktedir.
Ortaokul 8. Siiflarda 6grenim goéren d6grencilerin matematik dersi 6gretmenlerinin
etik uyum diizeyine iliskin goriislerinin bir 6nceki yil okuduklar1 kitap sayisina gore;
Mesleki sorumluluk ve mesleki yeterlilik alt boyutlariyla mesleki etige uyumda genel
itibariyle anlamli farklilik goriilmiistiir. Mesleki sorumluluk, mesleki yeterlilik ve genel
olarak mesleki etige uyumda 6grenci goriiglerinin okunan kitap sayisi arttik¢a farklilagtigt
seklinde tespit edilmistir. Ozellikle 1-5 kitap araliginda kitap okuyan &grencilerin daha
fazla kitap okuyan dgrencilerle goriis farkliliklarinim oldugu saptanmustir. Ogrencilerin
okuduklart kitap sayisinin matematik 6gretmenlerinin mesleki etige uyumlarinda farklilik
yaratmas1 tabi goriilmektedir. Ciinkii fazla kitap okuyan Ogrencilerin degerlendirme
diizeyleri ile az kitap okuyanlarin degerlendirme diizeylerinin farkli olmasi bunu ispatlar
niteliktedir. Fazla kitap okuyan 6grencilerin degerlendirme sekillerinin farkli olmasi kitap

okumanin olumlu gostergelerinden biri olarak degerlendirilebilir.
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5.2. Oneriler

Ogrencilerin matematik dersini sevme ve matematik dersinden daha basarili
olmalar1 i¢in ¢aligmalar yapilabilir. Motivasyonlari arttirilarak matematik dersi ve
Ogretmenine kars1 goriislerinin daha olumlu olmasi saglanabilir.

Matematik Ogretmenlerinin disinda diger brans O6gretmenlerinin mesleki etik
ilkelere uyumu arastirilabilir.

Egitimin diger paydaslarinin da mesleki etik ilke ve degerlere uyumu arastirilabilir.
Ogretmenlerden matematik disinda diger brans Ogretmenlerinin mesleki etige
uyumlar1 arastirilabilir.

Kitap okumay1 sevme diizeyi ile etik degerlere uyum arasindaki iligki arastirilabilir.
Dersleri sevip/sevmeme durumuna gore ilgili derslerin 6gretmenlerinin mesleki
etik degerlere uyumlarina iliskin algilar arastirilabilir.

Bu ¢alisma egitim 6gretimin farkli kademeleri ya da branglar1 i¢in de uygulanarak

daha genellenebilir yargilara ulasilmaya caligilabilir.
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Yiiksek Lisans Programi 192182010 numaraly 6grencisi Ersan SEZER'in, danigmani Prof. Dr.
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30/07/2020

BASVURU NO 202007302331234826

UNIVERSITE ADI PAMUKKALE UNIVERSITESI
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BOLUM ADI EGITIM YONETIMI, TEFTiSI, PLANLAMASI VE
EKONOMISI (TEZSIZ)

UNVAN Ogrenci
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KONU
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ETIGINE UYUMUNA iLiSKiN ORTAOKUL
OGRENCILERININ ALGILARI

ARASTIRMA TURU Yiksek Lisans Tezi
ORNEKLEM GRUBU Ogrenci,

KAPSAMI Okul/Kurum,

iLLER DENIZLI

KURUM TURLERI| Resmi Ortaokul,
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Adres:Gerzele Mahallesi ibrahim Cengiz
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Tez Onerisi



Veli Onam Formu /«> -
Veri toplama araglan ERSAN SEZER
Ogrenci

Dilekge ve eklerinin (ist yazi ile DENIZLI VALILIGI iL MiLLi EGITIM MUDURLOGUNE
ulastinimast gerekmektedir.

51



Ek 2. Olcek

Sevgili Ogrencilerim,
Yaptigim bir ¢alismada kullanmak amaciyla siz degerli 6grencilerimizin goriislerine ihtiyag
duymaktayim. Veriler bilimsel ¢alismada kullanilacak olup baska kurum ve kisilerle
paylasilmayacaktir. Asagidaki ifadelere katiim diizeyinizi gdstermek icin size gére uygun
segenegi liitfen isaretleyiniz.
Aragtirmaya yapmis oldugunuz katkilardan dolay: tesekkiir eder, sevgilerimi sunarim.

Cinsiyetiniz:
O Kiz
O Erkek

Annenizin Egitim Diizeyi:

o Ilkokul

O Ortaokul

O Lise

O Yiiksek Okul

Babamizin Egitim Diizeyi:

o llkokul

O Ortaokul

O Lise

O Yiiksek Okul

Annenizin Is Durumu:
O Calistyor
O Calismiyor

Babanizin Is Durumu:
O Calistyor
O Calismiyor

Ersan SEZER

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgi Formu

6.

10.

Matematik Dersini;
O Severim

O Pek sevmem

O Hig sevmem

Matematik dersinden basarisiz
olmaktan;
O Korkarim

O Hig korkmam

Bir onceki 6gretim yili matematik not
ortalamasi: (Liitfen yazimz) ....

Kitap okumayi sevip sevmeme durumu:
O Severim

O Pek sevmem

O Hig sevmem

Gegtigimiz ogretim yih okudugunuz
kitap sayisi: (Liitfen yazimz) ...........

P s
< By,
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Asagidaki ifadeleri gecen seneki Matematik Ogretmeninizi diistinerek yanitlayiniz. Sorunun
kargisindaki size en uygun gelen segenege ¢arp isareti (X) koyunuz. Liitfen her soruya bir tek cevap
veriniz.

©
~ el g 2
Matematik Ogretmenim; = < o S| 2
1. Hepimize esit davranir. I 2 3 4 5
2. Bizi oldugumuz gibi kabul ederler. 1 2) 3 | 5
3. Bizlere karg1 adaletli davranirlar. I 2 3 4 5
4. Bizlere esit s6z hakki verirler. 1 2 3 4 5
5. Hosgoriilidiirler. 1 2 3 4 5
6. Kendimizi ifade etmemize firsat verirler. | 2 3 | s
7. Hakl1 oldugumuz durumlarda bizi desteklerler. I 2 3 4 5
8. Hata yaptiginda bizden &ziir dilerler. | 2 3 4 5
9. Konugmalarinda yargilayici degil, agiklayici dil kullamirlar. | 2 3 4 5
10. Sabirhdirlar. | 2 3 4 3
11. Her konuda 6gretmenlerimize giiveniriz. i 2 3 4 5
12. Bize hep dogrular s6ylerler. I 2 3 4 5
13. Sir tutarlar. 1 2 3 4 5
14. Belirlenen siif kurallarina uygun davranirlar. I 2 3 4 5
15. Okul arag gereglerini tasarruflu kullanirlar. | 2 3 4 5
16. Cesitli ihtiyaglarimizi kargilamaya calisirlar. I 3 3 4 5
17. Meslegini severek yapmaktadir. I 3 3 ! 5
18. Vaktinde derse girerler. | 2 3 4 5
19. Bize ismimizle hitap ederler. | 2 3 4 5
20. Bizimle yeterince ilgilenirler. I 2 5 4 5
21. Dersi biiyiik bir zevkle islerler. | 2 3 4 5
22. Dersi amacina uygun olarak islerler. I 2 3 ! 5
23. Bize kars1 kibar davranirlar. 1 2 3 4 3
24. Bize kars1 sevecen davranirlar. o 2 3 4 5
25. Saygiy1 hak ederler. I 2 3 | 5
26. Bizi mutlu etmek i¢in elinden geleni yaparlar. I 2 3 4 5
27. Bizim hata yapabilecegimizi kabul ederler. | 2 4 5
28. Isteklerimizi bastirma yerine bizi anlamaya caligirlar. I 3 3 4 5
29. Bizi degil davramslarimizi elestirirler. | 2 3
30. Bizlere saglikli ve giivenli bir ortam saglarlar. I 2 3
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2015-2017 Denizli / Civril Kiralan Fatih Ortaokulu 6gretmen
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