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OZET

Lise Ogrencilerinin Sinav Kaygisi Diizeyleri ile Okul iklimi Arasindaki iliski

GUREL, Hiilya

Tezsiz Yiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yonetimi Denetimi Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dali
Proje Danismant: Prof. Dr. Kazim CELIK
Ocak 2021, 81 sayfa

Bu caligmada; okul iklimi ve lise Ogrencilerinin sinav kaygisi arasindaki iligki
durumunun incelenmesi ve akademik basariyr artiracak Oneriler gelistirilmesi
amaglanmistir. Tarama modeli ve nicel yontemlerin kullanildigi arastirma i¢in Denizli
Merkezefendi Albayrak Borsa Istanbul Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde dgrenim
goren 425 Ogrenciden 10. sif, 11. siif ve 12. siniflara devam eden tesadiifi rneklem
yontemi ile segilen 220 O6grencinin goriisiine bagvurulmustur. Arastirmanin verileri
Delaware Okul iklimi Olgegi ve Revize Edilmis Sinav Kaygisi Olgegi araciligiyla
toplanmigtir. Veriler normal dagildigindan verilerin analizinde parametrik testler
kullanilmistir.

Arastirma sonucunda dgrencilerin algilarina gore okul iklimi yiiksektir. Ogrencilerde
smav kaygisinin diisiik diizeyde oldugu ve her ikisi arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde
bir iliski bulundugu diistintilmektedir. Smif ve boliim degiskenlerinin hem okul iklimi hem
de sinav kaygisina etkisinin olabilecegi, 6grencilerin anne baba egitim durumlarinin okul
elde edilen bulgulardandir. Meslek derslerindeki atdlye ¢alismalarinda 6grencilerin
kendilerini farkli sekillerde ifade etme firsatina sahip olmalari, okul iklimine olumlu etki
saglayabilir. Ogrencilerin birbirleri ile olan iliskileri orta diizeydedir. Aile egitim
diizeylerinin ve okulda 6grenimin karma olmamasinin dgrenci iliskilerine etkisi olabilir.
Ogrencilerin entelektiiel gelisimlerini ve akran iliskilerini destekleyecek etkinliklere yer
verilmesinin hem okul iklimini, 6grenci etkilesimini giiclendirecegi hem de sinavlarla ilgili
yasadiklar1 gerginligi azaltacag, diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul iklimi, smav kaygisi, meslek lisesi, 6gretmen G6grenci

iliskileri
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BIRINCI BOLUM: GIRIS
1.1. Problem Durumu

Ulkeler egitim aracihi@ ile toplum standartlari, inan¢ ve yasama bigimlerini
ogrencilere kazandirmak suretiyle gelecek kusaklara kiiltiir aktarimi yaparlar. Egitim
araciligi ile meslek edinimi, statii saglama, sosyallesme gibi kisisel kazanimlar da hedeflenir.
Daha iyi bir gelecek i¢in egitim ugruna; ekonomik durumu, egitim diizeyindeki farkliliklara
bakilmaksizin her veli, ¢ocugu i¢in tiim birikimlerini, hatta gelecege doniik ¢calismalarinin
karsiligmi, amade eder. Ulkemiz sartlarinda, nitelikli bir okula gidebilmenin sinirli se¢gme
sistemine bagli olmasi 6grencilerin isini daha da zorlastirmaktadir. Cocuklarinin rakiplerine
kars1 avantaj elde etmesini, maddi imkanlarimi kullanarak saglayabilen aileler, ilkokuldan
baslayarak c¢ocuklarina takviye egitim almaya baglamaktadirlar. Ekonomik imkanlar
takviye egitimi karsilamaya giicii yetmeyen ailelerin c¢ocuklar1 dezavantajli duruma
diismekte, egitimde firsat esitligi saglanamamaktadir (Zabun, 2011).

Ogrencilerdeki bilgi, beceri ve yetenegi gelistirerek, kendileri ve topluma yarar
saglayacak meslekler elde etmelerini saglamak egitim siirecinde okullarin temel amacidir.
Mili Egitim Sistemimiz iginde kullanilan test ve yazili sinavlarla gergeklestirilen 6lgme
degerlendirme mekanizmasinda sinav, degerlendirme sisteminin ayrilmaz pargasidir. Egitim
sistemimiz, sinavlarla bir iist asamaya gecis imkani1 veren, hiyerarsik bir diizen iizerine
kurulmustur. Akademik basar1 odaklidir. Ogrencileri gelecege donanimli ve basarili bir
sekilde tasiyacak hazirlik siirecinde sorumlulugu paylasan veli ve &gretmenler,
ogrencilerden yiiksek diizeyde akademik basari beklemekte, hep daha iyisini isteyerek,
cocuklarin okulla yetinmeyip, yani sira kurs, 6zel ders, dijital uygulamalar, ek kaynaklar, ek
testler, denemelerle deyim yerindeyse kendilerinden vazge¢melerini beklemektedirler. Bir
baska boyutu da ailelerin ¢ocuklarinin daha basarili olabileceklerini diisiindiikleri i¢in 6zel
okullara yonelmeleri; hem ¢ocugundan hem okuldan asir1 beklentiye giren anne babanin
baskisi, 6grenci lizerindeki kaygimin farklilasarak artmasina, dengesinin bozulmasina yol
acabilmektedir (Ertan, 2019).

Genel sinavlara hazirlik siireci, uzun, zor, dolambach ve zorlanmalarla dolu bir
stirectir (Aydin, 2010; Yildinm ve Ergene, 2003). Okul iklimi, 6gretmen, 6grenci, okul
yoneticileri, veliler olarak timiiniin etkileyip etkilendigi orgiitsel bir gergekliktir. Okul
hayat1 herkes gibi ergenlik donemindeki birey i¢in de en 6nemli hayat deneyimlerinden

biridir.



Ogrencilerin okul iklimine inanglari, olumlu tutumlari, akademik basar1 ile pek ¢ok
faktorii olumlu yonde etkiler (Serttas, 2019). Ogrenci, 6gretmen, aile, okul, ilge, il, bolge,
iilke ve kiiresel anlamda biiyiik ve 6nemli bir yere sahip olan sinavlara hazirlanma siirecinde
bazen sinavin Onemi, yetiskinler ve g¢ocuk tarafindan Oylesine abartilir ki, olasi bir
basarisizlik diinyanin sonu gibi algilanabilir. Bu baglamda sinavlar da o6liim kalim
meselesine doniisebilir. Arastirmacilara gore orta diizeydeki kaygi bireyin basarisini
artirirken, yiiksek diizeydeki kaygi basariyr diisiirmektedir (Eksi, 1998; Hanimoglu, 2010;
Kisa, 1996). Sinav Oncesindeki kaygi bireyde fizyolojik, psikolojik degisimler
yaratmaktadir. Ortaya ¢ikan bu degisim hali bireyin sinavda yogun duygulanim yagamasina
performansinin diismesine neden olmaktadir. Basarim yetenegine sahip oldugu halde
Ogrenciler smav kaygisi sebebiyle basari skorlarmi  diigiiren performanslar
sergileyebilmektedir (Gengtan, 2003; Kapikiran, 2002). Cok ¢alistigi halde, sinav
gerginligine dayanamayip, asir1 heyecanini dizginleyemedigi i¢in fenalasarak, sinavdan
ayrilan pek ¢ok dgrenci vardir (Ondag, 2013; Seviiktekin, 2017).

Glinlimiizde hem simav say1 ve gesitliligindeki artis hem de egitim siireglerindeki
baski sebebiyle, sinav kaygisi giderek artmaya devam etmektedir (Donald, 2001). Sinav
kaygist nedeniyle bireyler zaman zaman sistemin disina ¢ikabilmekte ya da potansiyelinin
cok daha altinda bir egitime mecbur edilerek, daha az yeterlilige hitap eden bir meslek se¢imi
yapmaya dogru se¢enekleri daraltilmaktadir (Yildiz, 2019). Geng niifusumuzdaki fazlalik ve
egitim kalitesinin bolgeler, okullar arasindaki farkliligin1 da dikkate aldigimizda, egitim
sistemimizde, asamalar aras1 gecislerde, smavlarin vazgecilmezligi asikardir.
Ogrencilerimizin akademik ve mesleki egilimleri, secimleri yerine sinav basarilarma deger
verilmesi, 6grencilerini kaygilarii artirirken, umutlarint azaltarak, kisilik gelisimlerinde
deformasyona yol agmaktadir. Kaygimmin fark edilememesi, Ogrencinin kendine zarar
vermesine, intihara dek ilerleyebilmektedir.

PISA 2018 arastirmasina 79 iilke katilmis, Tiirkiye, okuma becerilerinde 40. siraya,
matematik okuryazarliginda 42. siraya, fen okuryazarliginda 39. siraya yiikselmistir (PISA
2018 Tiirkiye On Raporu, 2019). Tiirkiye, okuma becerileri alaninda okullar arasindaki
farkin en yiiksek oldugu 10 iilkeden biridir. One ¢ikan en 6nemli sorunun okullar ve bdlgeler
aras1 basar1 farki oldugu goriilmektedir. Milli Egitim Bakanligt (MEB) 2023 Egitim
Vizyonunda okullar ve bolgeler arasinda basari farkini azaltmak i¢in ¢ok sayida projeyi
uygulamaya koymustur (www.pisa.meb.gov.tr). Ogrencilerimizin akademik basarimlarini
desteklemek zorundayiz. Literatiire gore akademik basart ile iliskili oldugu kanitlanmis olan

degiskenlerden biri smav kaygisidir (Basarir, 1990; Culler ve Hollahan, 1980; Yurttas,



2018). Bir digeri de okul iklimidir. Egitim o6gretim etkililigi, olumlu bir okul iklimi
olusturmaktan gecer. Okul iklimi G&grenciler tarafindan nasil algilaniyorsa, 6grenciler
iizerinde Oyle etki birakir. Ornegin ogretmenlerin &grencileri ile iliskileri, rehberlik
hizmetleri, 6grenci aktiviteleri, yol gOsterme, okul yoOnetimi, 6grencilerin davranissal
degerleri, okul aile isbirligi gibi faktorler 6grenci algisini etkiler. Bu baglamda 6grencilerin
smav kaygist ile okul iklimi arasindaki iliski durumu bu ¢alismanin konusunu olusturmustur.
Literatiirde daha ¢ok Ogretmen goriislerine gore yapilan okul iklimi ¢alismalar1 ve sinav
kaygis1 agisindan daha ¢ok ortaokul 6grencileri ile yapilan ¢alismalar agirliktadir (Karan,
2012). Bu baglamda bu aragtirmanin, lise 6grencilerinin goriisleri tizerinden sinav kaygisi

ile okul iklimi arasindaki iliskiyi ele alacak olmasinin ayr1 bir 6nemi vardir.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Bu arastirmada, problem ciimlesi Lise 6grencilerinin sinav kaygist diizeyleri ile okul
iklimi algilart arasinda anlaml bir iliski var nudwr? Seklinde belirlenmistir. Arastirmanin
genel amacina uygun olarak asagidaki sorulara yanit aranmaya ¢alisilmistir. Alt problemler

ve ele alinan degiskenler asagidadir.

1.1.2. Alt Problemler

1. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde okuyan dgrencilerin sinav kaygilari ve sinav
kaygisinin Gerginlik, Bedensel Belirtiler, Endise, Smavla Ilgisiz Diisiinceler alt boyutlarina
iliskin algilar1 ne diizeydedir?

2. Ogrencilerin Okul Iklimi algilar1 ve Ogretmen-Ogrenci Iliskileri Ogrenci-Ogrenci
Miskileri Okul Tlgisi Okul Kurallarnin Adilligi boyutlarma iliskin algilari ne durumdadir?

3. Ogrencilerin okul iklimi algilar1 ve alt boyutlarina iliskin algilari ile sinav kaygilari
ve alt boyutlarina iligkin algilar1 kisisel degiskenlerine (okul tiirii, anne meslegi, kardes
sayisi, yas, sinif, boliim, segmeyi diisiindiigli meslek, anne-babalarinin egitim durumu,
babanin meslegi) gore anlamli farklilik géstermekte midir?

4. Ogrencilerin okul iklimi algilar1 ve alt boyutlarina iliskin algilari ile sinav kaygisi

ve alt boyutlarma iligkin algilar1 arasinda anlaml bir iliski var midir?



1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada, lise 6grencilerinin sinav kaygisi diizeyleri ile okul iklimi algilarinin
belirlenmesi, bdylece akademik basariy1 etkileyen degiskenlerden ikisine ait net bir ¢erceve
cizilerek, basarisizliga neden olan etmenlerle ilgili dnleyici ¢aligmalar yapilabilmesi i¢in
fikir vermesi, onerilerde bulunulmasi, uygulanabilir planlarin yapilmasina katki saglanmasi

amagclanmaktadir.

1.3. Aragtirmanin Onemi

Insan hayat amaclarimi gerceklestirdigi siirece mutlu ve basarili hisseder. Smav
basarisina gore yasam amaclarimiza yaklasip uzaklagsmaktayiz (Demirci ve Biitiin Ayhan,
2016; Seviiktekin, 2017). Hayat amaglarim1 bulup gergeklestirmek icin yasama yelken
acmaya hazirlanan lise 6grencileri, gelisim firtinalarinin yogun oldugu ergenlik déneminde,
bas dondiiren bir biiyiime hizi igerisindelerdir. Asir1 bireysel tavra sahip olabilen ergenin,
hayatin rotasini belirleyen birgok sinava olumsuz bakisi, onu gereken hazirliklar yapmaktan
alikoymaktadir.

Giinliimiizde siireg, amag Ve yap1 yoniinden egitim sistemlerinde degisim ve yeniden
yapilanma zorunlulugu dogmustur (Cesim, 2014; Cuhadaroglu, 2006). Cag
yakalayabilmek, teknolojik gelismelere ayak uydurarak, doniisebilmek ve Ogrencileri
bundan 30 y1l sonraki mesleklere basaril1 bir sekilde hazirlayabilmek igin, iletisim becerileri,
grupla calisma yontemleri, elestirel diisinme becerileri, problem ¢ézme teknikleri ile
yaratict bakis agisini gelistiren donanimlar1 kazandiracak etkinliklere 6ncelik vermeliyiz.
Egitimde yeni normalin aslinda devam eden degisim Ve belirsizlige alismak oldugunu kabul
etmeliyiz. Egitimcilerin ve 6grencilerin, duygusal agidan saglam bir zirhla kusanmasi,
kayginin azaltilabilmesi ve birey tarafindan kontrol edilebilmesinden gegiyor. Tiim bu
bilincin 15181nda, kiiresel arenada akademik basarinin gerisine diislip, sinav yarislarinin
golgesinde kalmamak i¢in sinav kaygisi sorununu miimkiin oldugunca okul sistemi
icerisinde hafifletmeli d6grencilerimizin giiclenmesine zemin hazirlamaliyiz. Aragtirmalara
gore dgrencilerin sinav kaygisi diizeyleri, genel cerrahi hastalarinin kaygi diizeyinden daha
yiiksektir (Cesim, 2014). Kiiresel ¢aptaki arastirmalara gore kaygi bozukluklar1 6grenciler
arasinda artis gostermektedir (Duraku, 2016). Giiniimiizde ebeveynler ne kadar duyarli olsa
da bilingli hareket etse de evlatlarin1 sinav stresinden tamamen koruma sanslar1 neredeyse
yok gibidir. Ogrencilerin testlerin sonucunun iyi olmasini diisiinmeleri dahi kaygiya neden

olmaktadir (Seviiktekin, 2017).



1.4. Sayiltilar
Arastirmanin planlama ve yiriitiilmesinde asagidaki sayiltilardan hareket edilecektir.
1. 2020-2021 Egitim Ogretim yilinda Denizli ili Merkezefendi Ilgesindeki bir
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde okuyan Ogrenciler arastirmaya dahil edilecek ve
secilen 6rneklem evreni temsil edecektir.
2.Arastirmaya katilan 6grenciler herhangi bir baski olmadan dogru ve igtenlikle

Ol¢iim araglarina cevap vermektedir.

1.5. Sinirhliklar
Arastirma, Denizli ili Merkezefendi ilgesinde bulunan Albayrak Borsa istanbul
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi dgrencilerinden alinan verilerle gerceklestirilmistir.
2020-2021 Egitim Ogretim yilinda Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde 6grenim goren

10. 11. ve 12. Sinif 6grencilerinin goriisleriyle sinirl kalacaktir.

1.6. Tamumlar

Okul Iklimi: Albayrak Borsa Istanbul Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
ogrencilerinin okullarina iliskin, 6gretmen ve Ogrencilere ait, akademik deger, inang ve
beklentilerine yonelik algilar

Akademik Basari: Albayrak Borsa Istanbul Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 10-
11-12 smuf 6grencilerinin 2020-2021 yilina ait ilk yartyilda elde ettikleri degerlendirmeler
biitlinii

Simav Kaygisi: Albayrak Borsa Istanbul Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
ogrencilerinin 6grendikleri bilgilerin sinav esnasinda etkili kullanimini engelleyen gerginlik

duygusu yasantilari



IKINCI BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kayg1

Kaygi, Tiirk Dil Kurumu tarafindan, genellikle kot bir sey olacakmis diisiincesiyle
ortaya ¢ikan ve sebebi bilinmeyen gerginlik duygusu olarak tanimlanir (TDK, 2020). Kaygi,
tizerinde en ¢ok arastirma yapilan kisilik degiskenlerinden biridir ve 6zellikle psikanalitik,
bilissel ve davranis¢i yaklasimlarda oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir (Mcllroy, Bunting ve
Adamson, 2000; Sarason, 1984; Spielberger, 1980). Sinav kaygisi da, kaygmin 6zel bir
halidir (Sieber, 1980) ve egitim psikolojisi alaninda en ¢ok aragtirma yapilan konularin
basinda gelmektedir (Akin, Demirci ve Arslan 2012).

2.1.1. Kayg Tiirleri

Kayg1 bireyden bireye farklilik gosterir. Bazi bireyler digerlerine gore siirekli ve daha
cok sinanma kaygisi yasarlar (Pintrich ve Schunk, 1996). Spielberger (1972) siav kaygisini
Durumluk-Siireklilik modeli i¢inde agiklamistir.

2.1.1.1. Durumluk (secici) kaygi. Duruma bagli sartlar i¢inde yasanan secici kaygi,
durum sona erdigi an ortadan kalkar, belirtiler kaybolur (Bigkur, 2015; Ciiceloglu, 2002).
Tehlikeli olan durumlarda bireyin gegici olarak korkmasi, kaygi duymasi durumuna
durumluk kaygi denir (Kemer, 2019; Kiigiik, 2015).

2.1.1.2. Siirekli (genel) kaygi. Cevreden bagimsiz olarak endise, karamsarlik,
huzursuzluk, asir1 heyecan, yiiksek duyarlilik tiiriinde tepkiler veren bireyde var olan siirekli
kayginin etki derecesi ayni zamanda bireyin durumluk kaygisinin da etki derecesi, kuvvet
ve araligim belirler (Alisinanoglu ve Ulutas, 2000; Degirmenci, 2020; Oner ve Le Compte,
1985).

2.1.1.3. Performans kaygisi. Alanyazina gore, performans aninda birey, icinde
bulundugu durumu tehdit olarak algilar (Y6ndem, 2012). Sinavlar, akademik performanslar,
hitap etme ve performansa dayali sanat dallarinda bireyin hissettigi kaygiya, performans
kaygisi denir (Kemer, 2019; Miller, 2006; Ozevin Tokinan, 2014).

2.1.1.4. Smav kaygisi. Sinavin istenilen diizeyde yapilamayacagi, basarisiz
olunacagina dair bireyde olusan endise ve korku durumudur. Birey, rekabet ortaminda
arkadaslarindan daha iyi puan elde etme ¢abasi i¢indedir. Siav kaygis1 yasayan bireyde,
gerginlik, 6fke, kalp atislarinin hizlanmasi, terleme, kizarma, mide bulantilar1 vb. bedensel

tepkiler goriiliir (Aydin ve Bulgan, 2017; Kemer, 2019; Sahin, Giinay ve Bati, 2006).



1960’11 yillarda Richard Alpert sinavlarda hissettigi baski ile basarisizlik arasindaki
iliskiyi gézlemlemis ve alanyazina sinav kaygisi kavramini kazandirmistir. Ayni yillarda
Ralp Haber ise siav oncesi kayginin onu daha basarili kildigin1 gézlemlemis ve bu yonde
caligmalar gergeklestirmistir. Bdylelikle smav kaygist iizerinde bir¢ok arastirma
gerceklestirilmistir (Civil, 2008; Goleman, 1999; Hanimoglu ve Inang, 2011; Kemer, 2019).
Sinav kaygisi, 6grencide, yagsanan gerginlik sebebiyle, edinilen bilginin etkililik diizeyinin
sinav esnasinda engellenmesidir. Sinav kaygisina iligkin literatiirde bir¢ok tanim ve ¢alisma
yer almaktadir (Hollandsworth ve Kirkland, 1980; Sarason, 1965; Sieber, 1977; Spielberger,
Vagg, 1995). Bu c¢alismalarda sinav kaygist; olasi basarisizlikla ilgili, bireye eslik eden
yetersiz ders calisma aligkanligi ve smavla iligkili olmayan zihinsel; fenomenolojik,
psikolojik ve davranissal tepkiler olarak tanimlanmaktadir (Hanimoglu, 2010).

2.1.1.4.1. Kuruntu kaygisi. Smav kaygisinin biligsel boyutudur. Kisi kendi
hakkindaki diisiince ve degerlendirmelerde olumsuzdur. Kendisini yetersiz ve basarisiz
olarak goriir. Ya bagaramazsam diisiincesi kafasinda siirekli yer ettigi i¢in sinav esnasinda
dikkati dagilir (Bacanl ve Siiriicii, 2005; Mese, 2016).

2.1.1.4.2. Duyussal kaygi. Kiside bedensel tepkiler gelisir; hizli kalp atisi, mide
bulantisi, ates basmasi, isiime, gerginlik, stres goriiliir. Kaygi otonom sinir sistemini
olumsuz yonde uyarir (Bacanlh ve Siirticii, 2005; Mese, 2016).

Baltas (2012), sinavdan korkma ile sinav kaygisi ayni degildir. Sinavdan korkan
birey, yaklasmakta olan sinav i¢in zamanim planlar ve simav yaklastikga bu duygunun
derecesinde azalma yasanir. Ancak smav kaygisi yasayan birey, sinav yaklastiginda
kayginin diizeyi yiikselir. Caligma performansi gibi sinav performansi da olumsuz etkilenir
(Degirmenci, 2020) Sinav kaygisi, kisinin kendinden, 6grendiklerinden, emin olamamasi
durumudur. Kisi, 6grendigi bilgileri sinavda dogru olarak kullanamama ihtimalinin yiiksek
oldugunu diislinlir ¢ogu zaman buna inanir. Kisi girecegi smavi diislindiigii, goziinde
canlandirdiginda, heyecanlanabilir, kalp c¢arpintisi, gerginlik yasayabilir. Nefes aliglart
siglasir, siklasabilir, dili damagi kuruyabilir. Eli ayagi buz kesip, durusu, oturusu, bakislari,
konusmasi, sesi degisebilir. Kaslar1 gerilebilir, karninda, bacaklarinda, omuzlarinda, bas ve
boynunda bir takim agr1 ve sancilar hissedebilir. Midesinde kramplar, bulant1 olabilir. Eller,
ayaklar belki de tiim viicutta terleme, ylizde kizarma, titreme ya da sicak basmasi gibi ani 1s1
farkliliklar1 yagayabilir. Nefes alamama yasantisi ile fenalik gecirecegi hissine kapilabilir.
Aglama ya da aglayamama hali goriilebilir. Duygularinda ve bedeninde gelisebilecek bu tiir
degisiklikler nedeniyle kisi kendini asir1 gligsiiz, bitkin hissedebilir. Kendisini Hayat enerjisi

cekilmis gibi nitelendirebilir. Bunlarin yani sira ya da farkli olarak kisi enerjisinde bir artis,



tekrarlayan giilmeler, ani 6fkelenmeler, aglama krizleri gibi tepkisellikler, ruh halinde ani
degisiklikler yasayabilir. Kisi bu olumsuz duygulanim ve istemsiz bedensel degisiklikleri
sinava girmeden tekrar tekrar yasayabilir. Yasananlar hayali olsa da beyinde gerceklik olarak
algilanip, kisinin sinavda basarisizlik yasayacagindan emin olmasina yol acan diisiinceler
gelisebilir. Bu diisiinceler nedeniyle kisi sinava hazirlanma konusunda isteksizlik duyabilir,
dikkatini 6grenmeye Veremeyebilir, odaklanmada sorunlar yasayabilir kisaca verimli
calisamayabilir. Kisi tekrarlayan bu olumsuz duygulanim ve istemsiz bedensel
degisikliklerin farkina wvarip, c¢esitli yontem ve tekniklerle iistesinden gelebilir ve
duygularini, bedenini, diisiincelerini kendi kendine veya destekle kontrol altina alabilirse,
yasadigr smav korkusu bir smav kaygisina doniigmeden, sinavdaki performansini
engellemeden atlatilmis olur. Ogrencinin sinav aninda yasadig1 kaygi, sinavda belli yerlerde
takilmasina, kopup gitmesine, donup kalmasina yol acabilir. Okudugunu anlamada,
bildiklerini birlestirmede zorluk yasar.

Ogrencilerin pek ¢ogu siavla birlikte kendisinin, degerinin puanlandigini diisiiniir.
Verilen puan kendisinin degeriymis, niteligiymis gibi algilar. Kaygi buradan ortaya ¢ikar.
Temeli; kisiye rahatsizlik veren olayin kendisinden c¢ok kisinin olaya yiikledigi anlamla
ilgilidir. Zihnin smmavin disinda gelisen seylerle mesguliyeti zihni yorar dolayisiyla
performans diiser, sinavda basarisizlik kacinilmaz olur. Sinav kaygisi, olumsuz duygulanim
ve istemsiz bedensel degisiklikler bir araya geldiginde, &grencinin dikkat becerilerini
kullanmasini, odaklanmasini engeller. Engellenme duygusu yasayan ogrenci kendini
yetersiz algilayabilir. Bildigini bile yapamadigi i¢in kendini suglayabilir, asagilayabilir.
Akranlar arasinda begenilmeyecegini, deger gormeyecegini diisiiniip, lziilebilir. Ailesini
hayal kirikligina ugrattigini, aile i¢inde sevilip takdir gormeyecegini diigiinebilir. Uzun
vadede bu kaygiyr yasayan Ogrencilerde Kkendisine, cevresine zarar verme davranisi

goriilebilir.

2.1.2. Siav Kaygisim Etkileyen Etmenler

Kurt (2006) ise sinav kaygisini etkileyen etmenleri alt basliklar halinde asagidaki gibi
aciklamaktadir; (Cesim, 2014; Degirmenci, 2020).

2.1.2.1. Genetik faktorler. Her ne kadar genetik nedenlere ait kanitlanmis bir bulgu
olmasa da anne babanin sinav kaygisina zemin hazirlayan tutum ve davranislarinin, aile
ortaminin, bireylerarasi iliskilerin kusaklararasi aktarilabilecegi ve etkilerinin yiiksek oldugu
diistintildiigiinde smav kaygisini dolayli olarak etkileyebilecegi soylenebilir (Cizek ve
Burg’dan aktaran Bozkurt, 2012; Cesim, 2014).



2.1.2.2. Cinsiyet. Smav kaygisi arastirmalara gore kiz Ogrencilerde, erkek
ogrencilere oranla daha yiiksektir (Aba, 2018; Brandmo, Braten ve Schewe, 2018; Ergene,
2011; Giiler ve Cakir, 2013; Kemer, 2019; Onuk, 2017; Ozcan, 2017; Serim, 2016; Sahinler,
2018; Seftalici, 2017).

2.1.2.3. Psikolojik durum. Cocukluktan eriskinlige gecis donemi olan ergenlikte
diger gelisim alanlar1 ile bedensel ve biligsel agidan miithis farkliliklar olmaktadir
(Steinberg, 2007). Bu degisimlerin getirisi olan ruhsal bunalma durumlar1 egitim yasantisini
ve akademik basarisin1 da etkilemekte ve sinav kaygisi yasamasma da sebep olmaktadir
(Eker, 2016; Kemer, 2019).

2.1.2.4. Kisilik. Ergenlikle birlikte kisilik 6zellikleri, ergenin sorularina yanitlar
aramasiyla birlikte gelismeye baglar (Scales, 2003) Kisilige doniik sorulara cevap
bulunamadiginda bireylerde kisilikle ilgili birtakim sorunlar olugsmaya baslar. Bu
karmasanin temelinde kayginin 6nemli bir yeri vardir (Syed & Seiffge Krenke, 2013).
Arastirmalar gore smav kaygisina kisilik Ozelliklerinin etkisi vardir. Kisiligin alt
boyutlarinin, aile iligkileri, antisosyal egilimler, duygusal kararlilik sinav kaygisini etkileyen
kisisel 6zelliklerdendir (Diindar, Yapici ve Topgu, 2008; Eker, 2016; Kemer, 2019; Onuk,
2017).

2.1.2.5. Ozgiiven. Bireyin kendisine déniik olumlu duygular gelistirerek iyi olmast
durumudur. Bu olumluluk hali ¢evreyi algilayisina da yansir. Cevresine olumlu duygular
gelistirmesine firsat verir (Akagiindiiz, 2006). Ozgiivenin artmasinin smav kaygismin
azalmasinda etkili oldugu bilinmektedir (Eker, 2016) Arastirmalar 6zgiiven ile sinav kaygisi
arasinda negatif bir iliski oldugunu sdylemektedir (Basoglu, 2007; Kemer, 2019).

2.1.2.6. Miikkemmeliyetcilik. Amerikan Psikiyatri Birligi, bireyin kendisine ¢ok kati
ve ulasilmasit zor hedefler belirlemesi durumu olarak tanimladigi miikemmeliyetcilik
bireylerde en basta kaygi duygusunun gelismesine neden olur (Slaney ve Ashby, 1999). Bu
kayginin en 6nemli tiirlerinden bir sinav kaygisidir. Milkemmeliyetcilik ve sinav kaygisi
arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir. (Eum ve Rice, 2011; Hanimoglu ve Yazgan Inang
2011; Kemer, 2019; Misirli Tasdemir, 2003; Weiner ve Carton, 2012).

2.1.2.7. Aile ici iliskiler. Smav kaygis1 iizerindeki ana etkenlerden biri aile
iliskileridir (Zeidner’den aktaran Bozkurt, 2012, s. 67-72). Aile iklimi ve ebeveyn
sosyallesmesi, ¢ocugun sosyal-duygusal gelisimini bu baglamda smmav kaygisini da
dogrudan etkilemektedir (Hill’den aktaran Bozkurt, 2012, s. 67-72). Baskici-otoriter bir
ailede biiyiiyen ¢ocuk siav sonucunu ailesinin yeterli bulup bulmayacagi konusunda bir

bocalama yasayabilir. Endiselenebilir. Tepkisel belirsizlik ve tutarsizliklar kaygi
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olusumundaki 6nemli faktorlerdendir. Ebeveynlerden ¢ocuga giden mesajlarin net, agik,
olumlu nitelikte olmasi 6nemlidir. Bu mesajlar iistii kapali, imali, kiiglimseyici, zedeleyecek
kadar gii¢lii bir etkiye ulasmaktadir (Cesim, 2014; Sapp’dan akt. Bozkurt, 2012).

2.1.2.8. Anne-baba egitim durumu. Anne babalarin egitimleri yiikseldik¢e gocuga
kars1 daha demokratik bir tutum i¢ine girdikleri ve bu tutumun da simav kaygisini azalttig
bulgularina ulasilmistir (Coskun, 2017; Eker,2016; Kemer, 2019).

2.1.2.9. Ogrenilmis tepki olarak kaygi. Sinav kaygisi otomatik bir tepki, 6grenilmis
bir kayg1 da olabilir. igreng bir yiyecekle karsilasan bireyin midesinde bulanti hissetmesi
ornek verilebilir. Ogrenci, sinav dncesi bedensel yakinmalar yasiyor; mide bulantisi, karin
agris1 vb. tepkiler veriyorsa, 6grenilmis kaygi yasiyor olabilir (Cesim, 2014; Kurt, 2011).
Calisma aliskanligindaki yetersizlikler, beklentilerin yiiksekligi, miikemmeliyet¢i yaklagima
sahip olmak, sorumluluklar ifa etmede yetersizlikler, sinav sonucunun zeka puani gibi
degerlendirilecegi gibi yanlis inaniglar sinav kaygisini etkilemektedir (Degirmenci, 2020).

2.1.2.10. Rekabetci iklim. Sinavlarin ve sonuglariin degerlendirildigi ortamlar olan
smif iklimindeki, rekabet, mukayese, yaris gibi unsurlar, bireyin sinav kaygisinda énemli
etkilerdendir (Cesim, 2014; Zeidner’den akt. Bozkurt, 2012).

2.1.2.11. Ogretmen tutumlari. Ogretmenlerin yiiksek basar1 beklentileri ile
siavlarda zor sorular sormalari, farkli 6grencilere farkli beklentilerle yaklagsmalari sinav
kaygisinin bir etkeni olabilir (Zeidner, 1998). Cocuklara farkli sorumluluklar verirken,
onlarin duygusal Ozelliklerini gz ardi etmeleri yiiksek kaygili 6grencilerin daha sik

basarisizlik deneyimi yasamalarina sebep olabilecegi diisiiniilmektedir (Duysak, 2018).

2.1.3. Smav Kaygisin1 Aciklayan Kuramlar

2.1.3.1 Giidiilenme kuramm istek (drive) modeli. Smav sonucuna dogrudan
giidiilenen bireylerin sinav esnasinda dogru cevabi bulmakta tereddiitte diisebilecegi, yanlis
cevap verebilecegini ifade eder. Bu yaklagima gore siav iyi gidiyor, 6grenci art arda dogru
cevaplar1 buluyorsa, bir sonraki soruya da dogru cevap verme olasilig yiikselir. Ancak,
Ogrencinin sinavda verdigi cevaplarin yanlis olma ihtimalini diigiindiigii, emin olamadigi, ilk
sorudan itibaren yapamadigi ya da celdiricilere takildigi sorularla karsilagtiginda ise yasadigi
sinav kaygisi ile yanlis cevap verme ihtimali artar ve performans: diiser. Istek modeline gore,
cok fazla istek veya uyarilma oOzellikle karmasik performans gerektiren durumlarda
performansi1 bozar (Duysak, 2018; Zeidner, 1998). Kaygili birey sinavda, dogru cevap

rekabeti i¢cinde bogusurken, yanlis cevaplar vererek, bagarinin ardindan bakakalacaktir.
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2.1.3.2. Eksiklik kurami. Bu kuram, sinav kaygisinin sinavin kendisinden degil,
siava yeterince hazirlanilmis olunmamasindan kaynaklandigini, sinav kaygisini; diisiik
performansin bir sonucu olarak goriir.

2.1.3.3. Bilissel dikkat modeli. Bu model, dikkati etkileyen unsurlar ortaya ¢ikinca,
performansin azaldigint ve sinav kaygisina neden oldugunu savunur. Bireylerin biligsel
yapisindaki farklilik, bilissel engelleme, olumsuz benlik algisi, dikkat odaklarinin
samimiyetsiz nitelikte olursa ¢ocugun basarim konsantrasyonunu diisiirerek 6zgiivenini
farklilagsmasi onlarin gesitli diizeylerde sinav kaygisi yasamalarinin nedenlerindendir. Sinav
kaygis1 digerlerine goére yiiksek olan kisiler gorevden daha ¢ok kendilerine
odaklanmaktadirlar, tersine smnav kaygisi daha disiik olanlar ise daha ¢ok goreve
odaklanmaktadirlar (Damer ve Melendres, 2011; Zeidner, 1995). Cassady ve Johnson
(2002)’e gore yogun smav kaygisina sahip dgrencilerin kendilerinin yetersiz ve basarisiz
olduklarma iliskin gergekci olmayan igsel sdylemleri vardir. Bireyin bu tiir kuruntular
dikkatini dagitip, sinav disindakilere odaklanmasina sebep olup verimini diisirmektedir
(Kemer, 2019; Usakli ve Yapici, 2001). Siavin gergin atmosferi, rekabet, siire kisiti, sinavin
yeri, zorluk derecesi gibi etkenler 6grencinin dikkatini dagitmakta, bildiklerini hatirlamasini
zorlagtirmakta, smav performansini diistirerek kaygi duymasina neden olmaktadir. Birey
dikkatini sinava degil de kendisine, kendisine ilistirdigi olumsuz diisiincelere yonelttiginde,
performansta diislisler yasanmasi dogaldir. Arastirmalara gore, sinav kaygisi yasayan
bireylerin dikkatlerini sinavdan ziyade kendilerine topladiklari, daha diisiik performans
sergiledikleri diigiiniilmektedir. Dogru cevabi bulma yarisina giren kaygili bireyler, daha ¢ok
yanlig cevap verme durumlart ile karsilasacaklardir.

2.1.3.4. Beceri eksikligi modeli. Calisma becerileri yetersizligi modeline gore,
verimli ¢aligma becerileri yeterli olmayan bireyler bunun farkindadir bu nedenle sinav
kaygis1 yasarlar. Ayrica sinav kaygist yiiksek olan oOgrenciler bilgilerin kodlanmast,
organizasyonu ve zamanin etkili kullanimi konularinda sik¢a problem yasamaktadir (Kemer,
2019; Tobias ve Hedl,1972; Zeidner, 1998).

2.1.3.5. Cagdas bilissel motivasyon kurami. Bu Kurami, Oz diizenleme modeli ve
Oz deger modeli olarak ikiye ayrilir.

2.1.3.5.1. Kendilik (6z) diizenleme modeli. Siav siirecinde basariya ulasan, diisiik
kaygili bireyler, smavla ilgili kendilerinden eminlerdir sinav kaygist yiiksek olanlarin
kaygis1 performanslarinin 6niine gegerek, basarilarini diisiirebilir. Bu modele gore sinava

iliskin olumlu diisiinceler beslemek, beklentiyi yiikseltmek kaygiy1r diizenlemede yardimci
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unsurlardandir. Bradley vd (2010)’a gore 6z diizenleme becerisine yonelik egitim alan
ogrenciler siav kaygilarini daha iyi kontrol edebilmektedir (Kemer, 2019).

2.1.3.5.2. Kendilik (6z) deger modeli. Toplumsal agidan basarili olmanin bireye
sagladig1 kazanglar vardir. Basarili olmak aymi zamanda degerli olmak, itibarli olmak
anlamina gelebilir. Oz deger modeline gore, smav kaygisi, bireyin degerli oldugunu
diistinmesi ve oOzellikle de akademik basarisizlik riskini goze alirken bunu korumaya
calismasi olarak goriilebilir (Covington, 1992) Sinav aninda yasanan kaygi kisinin 6z
degerini tehdit eden bir durum olarak algilanabilir. Bir degerlendirme aninda basarisiz olma
ihtimali ayn1 zamanda ¢evrenin kisiyi yeteneksiz algilamasi ihtimalini getirebilir. Akademik
basari itibar1 da yaninda getirecektir. Tam tersi oldugunda kisi hem yeteneksiz hem itibarsiz
olarak nitelendirebilecektir. Tiim bu ihtimaller kisinin rekabet giiclinii gézden ge¢irmesine,
smnav basarist1 hakkinda gerginlik yasamasina sebep olur. Basarisizligi bir sekilde
engellemek ister. Bu baglamda smav kaygisi yiiksek diizeyde olan kisilerin kendilerine
doniik algist hem az yetenekli hem yetersiz ise lizerine bir de basarisizlik eklenince
asagilanma hissine doniigebilir. Diger agidan bakildiginda, az ¢alisip sinavdan yiiksek not
alanlar dogustan yetenekli, ¢cok calistifi halde sinavdan diisiik not alanlarin yetersiz
kabiliyette oldugu diisiincesinin genellemesinin kisi tarafindan degerli olmakla
0zdeslestirilmesi de bireyin kaygisini artirabilir. Sinav kaygist ve kisinin kabiliyet diizeyi
arasinda zit korelasyon oldugu tespit edilmistir (Y1ldiz, 2019). Ozellikle lise Ve iiniversite
cagindaki 6grencilerin ¢ogu yetersiz ya da kabiliyetsiz algilanmaktansa, az ¢aligma sonucu
basarisiz olmay1 yeglerler. Bu durum Oz deger modeline gore, performans: diisiik olan
ogrencilerin  basarisizligin  kendileri ile iliskilendirilmesinden kagindiklar1 igin
basarisizliklarini agiklarken mazeret olarak kullandiklar1 bir savunma y6ntemi haline gelir
(Duysak, 2018; Zeidner, 1998).

2.1.3.6. islem kurami. Sinav kaygisinda islem kurami Spielberger’in durumluk
stireklilik modeli ve islemsel siire¢ modeli olarak ikiye ayrilir.

2.1.3.6.1. Spielberg’in durumluk-siireklilik modeli. Kisilik 6zelligi olan stirekli
kayg1 ile 6nemli bir sinava girmek gibi duruma gore beliren durumluk kaygi arasindaki
ayrimin netlesmesini saglayan modele gore, sinav kaygi diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
halihazirdaki siireklilik kaygilari da yiiksektir. Ayn1 sekilde sinav esnasindaki durumluk
kaygilar1 daha da yiiksektir. Durumluk kaygi sinav kaygisinin duyus boyutu olduguna gore,
yiiksek diizeyde simav kaygisi olan ogrenciler smnavda bulunmaktan duygusal anlamda

rahatsizlik hissederler, belleklerinde yer etmis olan kuruntular sinavda harekete gecer ve
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birleserek O6grencinin etkili bir performans gelistirmesini engellerler (Duysak, 2018;
Spielberger ve Vagg, 1995).

2.1.3.6.2. Islemsel siire¢ modeli. Bu model smav kaygisinin bilesenleri arasindaki
etkilesimi dinamik ve devam eden bir siire¢ olarak goriir. Siav ortamu Kisiyi, kisi de sinav
ortamini etkilemektedir (Sapp, 1999). Sinav ortaminin 6grenci tarafindan kisisel tehdit
olarak algilanmasi, bu alginin ¢evresel faktorlerden de etkilenmesi, 6grencinin sinava dair
hazirbulunusluk diizeyi, sinavda kullanabilecegi basa ¢ikma becerileri, sinavdan bagimsiz
gelisen 6grencinin kendine ait olumsuz duygulanim durumlari, kuruntular1 sinav kaygisini
etkileyenlerdendir. Ayrica sinavda 6grencinin cevabini bildigi sorularla karsilasmasi ile
durumluk kaygisi nispeten azalir, kuruntular yerini Calistigim yerden geldi. Seklindeki i¢
konusmalara birakir. Olumlu tutum igine girmesi 6grencinin daha ¢ok dogru cevabi bulma
olasiligimi artirarak, kaygiyr azaltip, performansini gelistirecektir. Fakat sinav esnasinda
daha ¢ok celigkide kaldig1 sorularla kargilasmas1 halinde durumluk kaygisi giderek yiikselir.
Ik soruyu yamitlayamamasi, dgrencide sicak basmasi, elin ayagm buz kesmesi, kalpte
carpint1 gibi fizyolojik tepkilere yol a¢tigi gibi moral bozukluguna, sinav performansinin
olumsuz etkilenmesine yol agar (Duysak, 2018; Spielberger ve Vagg, 1995). Sinav
ortaminda becerileri ve kaygilariyla bas basa kalan 6grencilerin sinav kaygilarini hafifletmek
amaciyla gelistirilmis biligsel ve duygu odakli miidahale stratejileri vardir.

2.1.3.7. (")grenme bozuklugu modeli. Bu model, calisma aliskanliginda gelisen
yetersizligin ve smav aninda kullanilabilecek destek kuvvet olan basa ¢ikma becerilerinin
eksikliginin, sinav kaygisi ile etkilesim i¢inde oldugunu savunur. Bireyin sinava yeterince
hazirlanamadiginin farkinda olmasi simav sirasindaki kaygisimi yiikseltir. 2.1.3.8. Sosyal
Ogrenme Modeli. Geleneksel sosyal 6grenme modellerinden yararlanilarak gelistirilen bu
modelde sinav kaygisinin 6z yeterlilik, denetim odagi, benlik saygist kavramlari ile iligkisi
ele alinir. Ayrica, model Ogrencilerin benlik kavrami davranig ve motivasyonla ilgili
diistincelerinin kavramsallasma boyutunu da incelemektedir (Kemer, 2019; Smith, Arnkoff
ve Wright, 1990).
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2.1.4. Sinav Kaygisinin Nedenleri

Cocukluk donemindeki sevgi eksikligi, baskili sinif ortami, basarinin kiyaslanmasi,
uzak ve sevgisiz 6gretmen tutumu, mitkemmeliyet¢i ana-baba ve 6gretmen tutumlari, takdir
ve sevgisini kosullu gosteren, alayci, dengesiz tutum takinan yetigkinlerle ¢evrelenmis
cocukta erken yaslardaki sinav kaygisinin temelini olusturan unsurlardandir.

Ergene (1994), sinav kaygisinin nedenlerini modeller iizerinden anlatmistir. Biligsel
Dikkat Modeli, nedensellik modeli, performans: diisiiriirken, kaygiyr artiran etkenlere
miidahale etmek i¢in dgrencinin biligsel olumsuz degerlendirmeleri ile baski, gerilim gibi
duyussal tepkilerini inceler. Ogrenme eksiligi modeli; Calisma becerilerindeki yetersizlikle
yiiksek smav kaygisinin iligkili oldugunu Aydin (2001), olumlu ¢alisma becerilerine sahip
ogrencilerin daha az sinav kaygisi yasadiklarini ifade etmistir. Cifte Zarar Modeli; sinav
kaygist ¢oklu etkilesime sahip bir yap1 gibidir. Yetersiz ¢alisma becerileri, amagsiz i¢
konugmalar, akilc1 olmayan diisiince, ger¢ek dis1 degerlendirmeler ve yasanan baskinin sinav
kaygisinda etkili oldugunu vurgular. Sosyal Ogrenme modeli; smav kaygismin nedenleri,
ogrencilerin  kendilik degerlendirmeleri, yetkinlik beklentileri ve sinava iliskin
motivasyonlarini degerlendirme tarzlaridir. Ogrencinin sinava iliskin yetkinlik beklentisini
disiik tutmasi, kendilik algisini, okul uyumunu, akademik acidan kendini ortaya
cikarmasini, kisisel kabiliyetlerini engelleyici bir faktdre dontisecektir (Alyaprak, 2006).

Arastirmacilar sinav kaygisi nedenlerini iki temel goriis etrafinda toplamislardir:
(Kutlu ve Bozkurt, 2003:211). ilki ¢alisma ve 6grenme becerisindeki eksiklikler; bu
ogrenciler i¢in sinav sorun degildir, sinava hazirlanma siireci sorunun kendisidir (Boujon &
Quaireau, 1997; akt. Kutlu ve Bozkurt, 2003). Ikincisi dgrencilerin smav sirasinda
kapildiklar1 olumsuz diisiincelerin getirdigi basarisizlik 6nyargisidir (Duysak, 2018; Kutlu
ve Bozkurt, 2003).

Ogrencideki genel kaygi hali, yeni bir okula gegme gibi durumlar smav kaygisina
neden olan etmenlerden sayilir (Bozkurt, 2012, s. 67-72). Ailenin beklentileri bireyin ilgi,
ihtiya¢ ve yetenekleri ile ortlismezse bu durum bireyde yiiksek diizeyde gerginlige yol
acabilir. Cekilmez olur (Kurt, 2011, s. 137-152). Ayn1 sekilde sinav siiresindeki kisitlilik,
cevrenin snav hakkinda yaptigi olumsuz konusmalar, sinavla ilgili ihtiyag duyulan
malzemenin eksik olmasi, akran baskisi gibi unsurlar da smav kaygisini artirmaktadir
(Bozkurt, 2012, s. 67-72). Sinav kaygisina yol agan ana etkenlerden birisi de 6grencinin
kisiligidir. Miikemmeliyetci, hirsli, kontroliin elinde olmasini isteyen yapidaki bireyin

kaygiya egilimli oldugu soylenebilir (Cesim, 2014; Kurt, 2011).
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Cocukluk donemindeki akran iligkileri, aile yasantilari, 6gretmen deneyimleri
yasanan kaygi iizerinde dogrudan etkiye sahiplerdir. Cevre kaygiy1 tetikleme gliciine
sahiptir. Ayn1 zamanda kaygi bulasicidir (Oner, 1989).

2.1.4.1 Akademik basari. Arastirmalara gore, akademik basaris1 yiiksek olan
ogrencilerin kayg1 diizeyinin diisiik oldugu bulgular elde edilmistir (Dogan ve Coban, 2009).
Akademi basari, belirlenmis amaglar yoniinde &grencinin kat ettigi yolun, sergiledigi
basarimlarin diizeyini egitim-6gretim siireci igerisinde ve sonunda degerlendirilmesi,
somutlastirilmasidir (Oztekin, 2012). Basarty1 genel uyum saglama becerisi olarak
tanimlayan Baltas (2013), basarin bireysel 6zelliklerin kisi tarafindan taninmasi, etkin
zaman kullanimi, yasantisindaki durumlara objektif bakip, degerlendirebilme yeteneginin
kullanmast, etkin dinleme ile etkili g6zlem becerisi, ihtiyag duydugunda yardim alabilme ve
amag saptayabilme gibi 6zellikleri gerektirdigini ifade etmistir (Ergin, 2018).

2.1.4.2. Benlik saygisi. Gander & Gardiner (2004), ¢ gore benlik; bireyin kendine
0zgl, duygu, deger, tutum, davranislarima ait yargisidir. Boylelikle kendimizi tanir,
baskalarindan ayirir, kendi alanimizi olustururuz. Bu alani koruyup, gelistirip, sosyal
yasamimiza adapte etmek i¢in biiyiik gii¢ harcariz (Ciiceloglu, 1992). Ergenlikten baslayarak
bireyin kendinde olanlar: fark edip, istendik 6zellikleri edinmesi istegi gelistirilebilir. Giincel
benlik ile ideal benlik arasinda yasanan gelgitler, uyumu yaklastirmakta veya
uzaklastirmaktadir (Sekercioglu & Giizeller, 2012). Benlik gelisimi bireyin cevreyle
etkilesimini algilama durumuna gore sekillenir. Bilhassa bireyin yakin gevresinden aldigi
olumlu degerlendirmelerin, kabul gérme ihtiyacinin tatmin edilmesinin benlik kavrami
gelisiminde son derece miihim bir role sahip oldugu Rogers tarafindan belirtilmistir. Rogers
(1978), Deneyim ve farkindaliklarla varligimizi nitelendiren g¢ikarimlarda bulunuruz.
Kendimize ait degerlendirmelerimiz baglaminda elde ettigimiz benlik kavrami benligin
bilissel yanini, benlik saygisi ise benligin duygusal yoniinii ifade etmektedir. Birey kim
oldugu, nasil biri olduguna iliskin duygu ve diistinceler biriktirir. Benligini begenme, degerli
hissetme derecesi benlik saygisidir. Bireyin yakin c¢evresinden aldigi olumlu
degerlendirmeler, kabul gérme ihtiyacinin tatmin edilmesinin deneyimlenmesi ile benlik
saygist gelisir bu deneyimlerin ¢ogalmasiyla bireyin kendini degerli gorerek gelisir,
giiclenir. Belli bir miiddet sonra disaridan etkilenmeden, bagimsiz olabilmeyi basarir
(Degirmenci, 2020; Gengtan, 2014). Benlik saygis1 diisiik olan kisiler, kendilerini degersiz,
yetersiz, giicliikler karsisinda dayaniksiz, iradesiz gormektedirler, kolayca baskalarindan
etkilenebilmektedirler. Giinliik yasam becerileri, basa ¢ikma becerileri, olumsuz duygulari

kontrol etme becerileri yetersizdir. Kendilerine ve ¢evreye giivenmekte giigliikleri vardir
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(Coopersmith, 1967). Anne-babasi tarafindan kabul goéren, belirli sinirlar igerisinde karar
verme yetkisi taninan, etiketlenmeden yetistirilen bir ¢ocuk yiiksek benlik saygisi ve kendine
ebeveynlerinin yansimasi ile olumlu bir imaj gelistirir. S6z konus imaj, benlik saygisidir
(Coopersmith, 1967; Degirmenci, 2020).

2.1.4.3. Akademik motivasyon. Tirk Dil Kurumu Soézliginde Giidiileme,
isteklendirme olarak tanimlanan motivasyon, davranisa giic veren enerjilerden birisidir. Ilgi,
arzu ve ihtiyaclarla beslenen bu enerji bireyi bir amag ugrunda harekete gecirir (Can,1985).
Motivasyonun diizeyi kisiden kisiye, durumdan duruma degisiklik gosterir (Findikg1, 2000).
Icsel ve dissal olarak farklilasan motivasyon, takdir edilme, begenilme, kariyerinde ilerleme
firsat1 gibi ddiilleri kapsar (Ozdasl ve Akman, 2012). Motivasyon yetersizliginin, olumsuz
0z degerlendirme ile dikkat dagmikligimin sinav kaygisini artiran etmenlerden oldugu
goriilmektedir (Degirmenci, 2020; Hancock, 2001; Kemer, 2019; Whitaker, Lowe ve Lee,
2007).

2.1.4.4. Ebeveyn tutum ve beklentisi. Ebeveyn tutum ve beklentisi ile sinav kaygisi
arasinda yiiksek diizeyli bir iliski mevcuttur (Biiyiikkaragoz, 1990; Christenson ve dig.,
1992; Yildiz, 2007) Ebeveyn baskisi, otoriterligi, asir1 koruyucu tutuma maruz kalan
cocuklarda sinav kaygisinin ¢ok daha fazla oldugu degerlendirilmektedir Arastirmalara gore
ailesinin bekledigi yiiksek basariya ulasamamasi diisiincesinin 6grencinin basarimini negatif
yonde etkiledigini gostermektedir (Daymaz 2009; Varol1990) Yavuzer’e (1999) gore,
ebeveynleri hosgoriilii, anlayish ve demokratik tutum takinan ¢ocuklarin sinav gibi gerginlik
yaratabilecek durumlarda smav kaygisi durumunun digerlerine gore daha az oldugu
bulgusuna ulagilmistir (Thergaonkar ve Vogg, 1995). Ebeveynlerin sinava hazirlanan
cocuklarindan beklentileri asiriya doniistiigiinde, boyle ebeveynlerin ¢ocuklarina kars
giivensizlik, basarisiz gorme algisi, yargilayici, elestirel, sorumsuzlukla suglama egilimleri
artmaktadir. Bu durum ¢ocuklarda 6zgiiven eksikligine ve sinav kaygisina neden olmaktadir
(Baltas, 1992; Kii¢iikahmet, 2001) gore ebeveynlerin tutumlarindaki baskicilik, sertlik,
ilgisizlik veya asir1 ilgi gibi yanlis davranislar sebebiyle ¢ocuklar derse olan ilgilerini
kaybedip, uzaklagmakta hatta dersten korkup basariyr diisiirmektedir. Yiiksek beklenti
cocugun cesaretini etkiler. Ebeveyni diis kirikligina ugratmama gayretine diismek ¢ocukta
basarisizlik kaygisina sebep olur (Degirmenci, 2020; Kurt, 2016; Yavuzer, 2000).

2.1.4.5. Yasam tarzi. Yetersiz ve diizensiz uykunun, dikkat, bellek, dgrenme
becerilerini olumsuz etkileyip kaygiy1 artirdigi, 6grenme diizeyi yeterli olamayan bireyin
kaygisinin bu nedenle de artacagi bilinmektedir. Ayni sekilde yetersiz ve dengesiz beslenme

de biyolojik agidan gesitli olumsuzluklara yol agtigi gibi uzun vadede telafi edilemez
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sonuglar dogurabilir. Ogrenme ve dikkat becerileri ile sinir sistemi ve kaygi ilk siralarda
olumsuz etkilenebileceklerdendir. Hareketsiz kalma ya da asir1 spor yapma, zihinsel
aktiviteyi destekleyen bedensel aktivite ile endise, kuruntu gibi duygularin kontroliinde
destekleyicidir. Yetersiz dinlenme de pek ¢ok psiko-sosyal probleme zemin hazirlar.
Ozellikle smavlara hazirlik asamasinda yetersiz dinlenen dgrencilerde ciddi kaygi, 6grenme,
bellek, dikkat ve duygu durum sorunlari1 yasanabilmektedir. Anti sosyal yasam ya da asir1
sosyallik pek ¢ok olumsuzlugun yani sira bireyin zaman1 yonetme becerisini engelledigi gibi
kayg1 bozukluklari, konsantrasyon bozukluklari, isteksizlik gibi durumlara yol agmaktadir.
Bilhassa sinav donemlerinde kendini sosyal yasamdan c¢eken ogrencilerde depresyon
egilimi, yalnizlik, mutsuzluk, herhangi bir gruba ait hissetmeme, iligkilerde kopukluk gibi
sorunlar yasanabilir (Demiralp ve Oflaz, 2007; Ergin, 2018). Siav i¢in zamani Ve hazirlig
donanimli bir sekilde kullanamamak, sinav heyecaninin yogun bir kaygiya doniismesine
sebep olur. Smavin kendisi yerine algilanig bigimi kaygi yaratir. Memik (2007) Sinav
kaygisinin nedenlerini siralamistir (Biikiilmez, 2015): Sinav kaygisi yiliksek olan bireyler,
daha onceki deneyimlerinde yasadiklari olumsuzluklardan yola ¢ikarak, 6z degerlerini
orseleyici ¢ikarimlar yapabilirler. Ustelik bu olumsuz yorumlar1 farkli bakis aglariyla
cesitlendirebilme ihtimalleri yokmuscasina, dogrulugunu sinamadan salt gergeklikmis gibi
kabul etme egilimindedirler (Biikiilmez, 2015; Erkan, 1991).

Sinav kaygisina neden olan etmenleri genel olarak siralarsak;

Oz giiven diisiikliigi,

Aile egitimindeki hatalar,

Genetik etkiler ve yatkinlik,

Zaman etkili ve iyi kullanamama,

Gorev ve sorumluluklar: erteleme,

Odagin1 sinav sonucuna yogunlastirmak,

Anne-babanin yiiksek beklenti i¢cinde olmasi,

Aile hikayesinde yiiksek kaygili birinin olmasi,

Ogrenme giicliigii, dikkat eksikliginin yasanmast,

Cocukluktan ergenlige uzanan basarisizlik korkusu,

Simav 6ncesinden baslayan yogun basarisizlik sezgisi,

Diizenli, verimli ¢alisma aliskanligindan yoksun olmak,

Aile ve cocugun beklenti farkliliklarinin yarattigi gerilim,

Baskict, asirt disiplinli, tutarsiz ya da umursamaz ana-baba tutumu

Sinavin sonucunun kisiliginin testi olarak degerlendirilecegini diigiinmek,
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Cizek ve Burg (2006), bireyin geg¢mis yasantilari, kotii ¢alisma aliskanliklari,
Ogretmen Ve bulundugu sinifin da sinav kaygisina neden olacagini belirtmistir (Cesim, 2014;

Duysak, 2018).

2.1.5. Siav Kaygisinin Birey Uzerindeki Etkileri

2.1.5.1. Fizyolojik boyut. Kisinin daha dnceden belirli bir hastalig1 yokken, yasadigi
sinav kaygisi nedeniyle sinav 6ncesinden baslayip sinav esnasinda en iist boyuta ¢ikip, sinav
sonrasinda tiikkenen belirtiler gosterir. Kalp ¢arpintisi, kaslarda gerginlik, spazm, agr1, soluk
alip vermede diizensizlik, yetersizlik, terleme, titreme, lislime, sicak basmasi, yiizde kizarma,
ellerde titreme gibi (Aydin, 2011). Bireye 6zgii ¢esitlilik gosteren fizyolojik belirtiler kisinin
panik atak ya da kalp krizi gegirdigini dahi hissetmesine neden olacak kadar siddetli
algilanabilir (Ciiceloglu, 2002). Ozer’e (1990) gore ilk etapta diisiinsel boyutta olan tepkiler
fizyolojik tepkilere neden olur. Kisi fizyolojik tepkileri algiladik¢a yeni diisiinsel tepkiler
devreye girerek bir kisirdongiiye yol acar. Sinav dncesinde baslayan ¢arpitilmis diisiincelerin
bunda etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Sinav kaygisinin neden oldugu fizyolojik belirtiler
beraberinde viicutta birtakim sistemleri devreye sokar. Ilki i¢ organlar, bezler ve kan
damarlariyla ilgili olan otonom sistemidir (Lock, 2011) a gore otonom sistemin amaci,
viicudu dis tehlikelerden korumak i¢in Sempatik ve Parasempatik sistem gibi ¢esitli sistem
faaliyetlerinin artig/azalis durumunu dengelemek, en ilkel savunma mekanizmasini devreye
sokmaktir (Kaplan ve Sadock, 2004). Ornegin kaygimnin artisi ile kan basicin artirarak kalp
atisin1 hizlandirmak, bagirsaklar1 yavaglatmak, adrenalini artirmak, savas-kag¢ tepkisini
saglayarak kisinin tehlikelere karsi kaynaklarini kullanmasmma zemin hazirlamaktir.
Kayginin azalmasiyla uyarilmistik diizeyinin fizyolojik tepkilerin normallesmesini
saglamak gibi biitiinsel bir ¢caligsma i¢ine girer (Morgan, 1995). Limbik sistem i¢inde yer alan
hipotalamus, kaygi aninda diizenleme ile ilgili islevleri de devrededir (Kurt, 2016; Tiikbay,
2008). Sinava hazirlik siirecindeki yiiksek kaygi, beslenme, uyku dengesizlikleri ile sindirim
sistemi problemlerine neden olabilmektedir (Ergin, 2018).

2.1.5.2. Diisiince boyutu. Kisinin sergileyecegi basarim giicline inanmamas,
smavdan kotii sonug elde edecegini diisiinmesi, digerlerine kiyasla kendisini yetersiz
algilamasi, sinava yeterli hazirlik yapmadigini disiinmesi, sinavda zamani verimli
kullanamayacagin diistinmesi, ¢alissa bile basarisiz olacagina olan inanci ve hepsine eslik
eden belirsizlik tablosu sinav kaygisina sebep olur (Sahin, 1995, s. 25). Ogrenci daha sinava
girmeden basarisiz olacagina odaklanmigsa, beyin de bunu bir komut gibi algilayarak,

Ogrencinin diistinmekten kendini alamadig1 basarisizliga ulasmak i¢in adeta programlanir.
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Siire¢ igerisinde birey basarisizlikla kendini 6zdeslestirmeye baslar. Yasanan kaygi
beraberinde 6grenmeyi engelleyen kimyasallarin da salgilanmasini giindeme getirir. Kaygi
esasinda, bedendeki kimyasal degisimlerle, beynin Ogrenmede ihtiyaci olan protein
zincirlerinin olusumunu engeller. Kaygi akil yiiriitme ve soyut diisiinme yoniindeki zihinsel
faaliyeti bozar. Sonucunda 6grenci basarisizliga ugrar. Aragtirmalara gére 6grencilerin zeka
diizeyinde bir farklilik olmamasina karsin, heyecanlar1 ve kaygi seviyeleri {ist boyutta olan
ogrencilerin basarisizlikla daha sik karsilastiklar tespit edilmistir (Kurt, 2011, s. 137-152).
Sinav kaygisinin temelini olusturan diisiince hatalari, bir durumla karsilasmadan 6nce veya
karsilagilan olay esnasinda yapilan durum degerlendirmelerindeki kotiimser bakis acisidir
(Semerci, 2007). Ayica sinav kaygisin1 dogrudan etkileyen bir diger etkenler de olumsuz
inanglar ve algiladiklar1 ebeveyn tutumlaridir (Duysak, 2018).

Diistince hatalarina iliskin 6rnekler

Etiketleme: Tam bir geri zekaliyim.

Filtreleme: Testlerde ¢ok yanlis yaptryorum. Test yapmam anlamsiz.

Asir1 Genelleme: Bu sinavi gecemezsem, Sinifi da gecemem.

Kisisellestirme: Benim zekamda bir problem vardir. Bizimkiler kesin yaniliyor.

Felaketlestirme: Sinavi kazanamayacagim i¢in babamin kalbi dayanmayacak.

Arkadaslarim iiniversiteye gidecegi i¢in benimle goriismezler. Ilk y1l kazanamayinca
sonraki yillar sonu¢ degismez.

Semerci (2007), boyle diisiince hatalart ile kisinin mevecut kaygisi en iist noktaya
gelebilir (Duysak, 2018).

2.1.5.3. Davrams boyutu. Smav kaygisi genellikle kagma, kag¢inma, erteleme,
odaklanamama, asir1 calismak, az ya da ¢ok uyumak, az ya da ¢ok yemek gibi davranislara
sebep olmaktadir. Cesitli bahanelerle ders ¢alismaktan, dersten, okuldan, oku gorevlerinden,
sinavdan kagma, kaginma, erteleme, yarim birakma davranislar1 goriilebilmektedir. Ders
calismay1 istememek, sinava girmek istememek, sinavi yarida birakmak ya da sorular1 biran
evvel cevaplayip ortamdan ayrilmak gibi davranislar goriilebilir (Yesilyurt, 2007). Sinav
kaygisinin yiiksekligi dikkat ve konsantrasyon eksikligi, uyku, beslenme bozukluklari,
kaslarda gerginlik gibi durumlardan kaginma istegi ile alkol, madde kullanimi gibi tepkisel
davraniglara doniisebilmektedir. Tepkisel davranislardan bir digeri de sinirlilik halidir.
Kisinin (Sakarya, 1996) ayrica smav esnasinda kayginin etkisinde olan birey sorulari
anlamakta giicliik ¢cekebilir, sorulari tekrarlarla okuyabilir (Duysak, 2018; Kurt, 2016; Sahin,
1995).
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2.1.5.4. Duygusal etkileri. Ofke, caresizlik, hayal kirikligi, kaygi, basarisiz olma
korkusu, panik gibi duygular sinav kaygisinin yol agtigi tipik duygulardir. Sinava hazirlanma
siirecinde uzun vadede bu tiir duygulara maruz kalmak bir takim duygusal, davranissal
sorunlara yol acabilir. Sinav doénemlerinde kazanilan aliskanliklar yasamin ilerleyen
donemlerinde farkli durumlarda karsisina ¢ikabilir (Duysak, 2018; Ergin, 2018; Fak, 2001).

2.1.5.5. Zihinsel etkileri. Smav kaygisinin birey iizerindeki zihinsel etkilerini;
O0grenme siireclerine etkisi, bellek siireglerine etkisi, dikkat ve konsantrasyon siireglerine
etkisi olmak tizere 3 alt baslik altinda ele alinmastir.

2.1.5.6. Ogrenme siireclerine etkisi. Sinav kaygisinin varligi/yoklugu ya da
diizeyinin yiiksek/diisiik olusunun 6grenme siireglerine farkli etkileri vardir: (Ergin, 2018).

Okuma-anlama giigliikleri

Diisilince organizasyonunda zorluklar

Ogrenme tatminsizligi

Hatali veya eksik 6grenme

Dikkat ve odaklanma problemleri

Kavram haritalar1 ve bilgi semalar1 olusumunda giigliik

Kisa ve uzun siireli bellek sorunlar1 (depolama giigliikleri)

Ogrenme siirecine ait kuruntular, olumsuz yonde kurgular

2.1.5.7. Bellek siireglerine etkisi. Ogrenmenin gergeklesmesi igin duyu organlari
araciligi ile edinilen bilgi, ayni sekilde beyne aktarildiktan sonra kaydedilir, siralanir,
soyutlanip, organize edilir. Gerektiginde ¢agrilarak yeniden kullanilabilmesi i¢in uzun siireli
bellege depolanmasi esnasinda kayginin yiiksekligi, 6grenmeyi etkileyebilecegi gibi bu
siireci de etkileyebilir. Ogrenilen bilginin tam olarak depolanamamasi ya da hasarlanarak
depolanmasi ya da kaydedile bilginin ge¢ gelmesi, hi¢ gelmemesi, istenilen nitelikte
gelmemesi gibi bellek sorunlar1 goriilebilir (Ergin, 2018).

2.1.5.8. Dikkat ve konsantrasyon siireclerine etkisi. Dikkat hem 6grenmenin hem
de 6grenilen bilgiyi kullanmanin ilk basamagidir. Siav kaygisinin dikkat ve konsantrasyon
stireglerine anlik ya da siiregen etkisi, odaklanamama veya ayirt etme, siniflama, siralama,
fark etme, anlamlandirma, segme becerilerinde anlik zayiflatma gibi etkileri olabilir. Uzun
vadede diisiince organizasyon sorunlari, bilgiyi haritalama, depolama gibi faaliyetlere etki

edebilir (Ergin, 2018).

2.2. Orgiit iklimi
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Orgiit; bir gaye etrafinda giic birligi yapan insan toplulugudur (Basaran, 2008; Karan,
2012). Orgiit iklimi, 6rgiitteki bireylerin yaklagimlarini bicimlendirmesi acisindan egitim
orgiitleri icin ¢ok degerlidir. Orgiit ikliminde etkililik, 6giitteki bireylerin orgiitteki ilgi ve
uyumluluk 6l¢iileri oraninda bi¢imlenir (Dickson ve dig., 2001; Serttas, 2019). Yap1, amag,
siirec, iklim boyutlar1 birleserek orgiitleri olustururlar. Inang, giiven, giivende hissetme,
aciklik, ictenlik, yardimlagma, dayanisma, katilim, doyum, {imit, beklenti seviyesi Ve bu tiir
duygudasliklarin var oldugu orgiitlerde ¢alisanlar giiglii moral ve motivasyonla dolarak
pozitif iletisimlerle 6rgiitiin olumlu bir iklime kavusmasini saglayacaklardir (Vural, 2003).
Orgiit ikliminin yoklanmas, ¢alisan tatmini ve yonetim etkililigini gdstermesi agisindan bir

nevi barometredir.

2.2.1. Orgiit ikliminin Ogeleri
Taymaz’a (2011) gore, orgiit ikliminde baglica 6geler; deger, varsayim ve
normlardir. Kiiltiirel igaretgiler; seremoniler ve torenler, adetler (ritiieller), hikayeler, mitler,

semboller, dil ve kahramanlar olarak yer alir (Serttas, 2019).

2.2.2. Orgiit Iklimi Tiirleri

Halpin ve Croft, egitim kurumlarinda alt1 tiir okul iklimi tiirii vardir (John ve Taylor,
1999). Bunlar; agik iklim, bagimsiz iklim, kontrollii iklim, samimi iklim, babaerkil iklim ve
kapal1 iklimdir.

2.2.2.1. Acik iklim. Uyum, dostca yaklagim, memnuniyet, onur duymak bu tiir
orgiitlerde ¢alisanlara hakim olan duygulardandir.

2.2.2.2. Bagimsiz iklim. Moral agisindan agik iklimdekine yakin bir ortam vardir.
Uyum vardir denilebilir.

2.2.2.3. Kontrollii iklim. Etkin ve otoriter lider, yardimlagma, ilgi ve moral agik
iklime gore diistiktiir.

2.2.2.4. Samimi iklim. Neseli bir ev ortami1 gibidir. Etkilesim vardir.

2.2.2.5. Babaerkil iklim. Kapali iklim tiirine yakindir. Uyum, dostluk iliskileri
zay1f, yonetici siirekli gozlemci ve kontrolciidiir.

2.2.2.6. Kapali iklim. Tartigsma, miinakasa, otoriter yonetici, samimiyetsiz, moralsiz,

verim one ¢ikarilmasina ragmen Verimsiz bir ortam hakimdir (Serttas, 2019).

2.2.3. Okul iklimi
Okul iklimi Ellis (1988) e gore kolayca algilanabilir oldugu halde kolayca ifade

edilemeyen, 6lgmesi gibi idaresi de zor bir kavramdir. Okul iklimi okuldaki yasam kalitesi
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ve karakterdir (Cemalcilar, 2010; Halpin, 1966). Okul ortamini 6grencinin akademik
ihtiyaclariin yaninda psikolojik ve sosyal ihtiyaglarinin da desteklenerek, karsilanabilecegi
bir ortam olarak ele alindiginda, okul iklimi, Freiberg (1999) gore kendi i¢inde gelisip,
degisip, yasayan bir yapidir. (Dewey, 1916; Durkheim, 1961; Perry, 1908) erken egitim
reformculari, okul iklimi ile akademik basar1 arasinda bir etki vardir demislerdir (Thapa,
Cohen ve Higgins-D’Allesandro, 2013). Ayrica, (Chamberlin, 1971; Deer, 1980; Hoy ve
Miskel, 1982; Owen, 1981; Sagor, 1981; Stewart, 1979) arastirmalarinda okul ikliminin
ogrenciler tizerine etkili oldugunu bulmuslardir (Hogg,1984). Okul imkéanlari, 6gretmen
nitelikleri, miifredat kadar okul ikliminin olumlu olmasi da 6grenci basarisint destekleyici
faktorlerdendir (Newmann, Rutter ve Smith, 1989; Sular, 2017).

Okul, bireylerin mutluluklar1 ve toplumsal uyumlarini saglayabilmeleri igin
gereksinimlerine, 6grenme ortamlarinda, karsilik verebildigi 6l¢iide basarilidir. Sosyal bir
kurum olan okul, bireyleri sosyallestirme, 0grenme yasantilari saglama, baska sosyal
kurumlarin yoksunlugunu hissettirmeme islevlerine sahiptir. Okul kisiye is diinyasi igin
gerekli olan bilimsel sembol ve kavramlari, degerleri kazandirir. Diisiinme siirecini
gelistirirken, problem ¢ozme becerilerini, iletisim becerilerini, diger bireylerle oynama,
calisma aliskanligi, yakin ¢evresinden baglamak {izere diinyay: fark etme, tanitma becerileri
kazandirir. Sosyoekonomik agidan dezavantajli ve duygusal etkilesim agisindan yetersiz
cevrede bulunan aile kosullarinin, ¢ocuk agisindan telafi edilmesi amaciyla hareket eder
(Unal, 2001). Bu baglamda okul iklimi yasayan, hareket edebilen, doniisebilen ¢cok boyutlu
bir yapiya sahiptir. Okul iklimi okulun kalbi ve ruhudur (Scherman, 2002). Boyle oldugunda
okula gelenlerin zevk almasi ve her giin okula gelisleri yinelenir (Eksi, 2006). Schein’a
(1986) gore okullar, sorunlart i¢in ¢oziim iiretemezlerse, ¢alisanlar1 kimliklerin digina
¢ikamiyor ve konumlariyla ¢ok ugrasiyor ve kendilerini giiven i¢inde hissetmiyorlarsa, 6rgiit
i¢in 6nemli, hayati durumlara odaklanamazlar. Bu nedenle iklim okullar i¢in ¢ok 6nemlidir
(Eksi, 2006; Katier, 2019). Etkili okullar, temel gayelerine ulasabilmek i¢in intizamli,
giivenli, temiz, destek¢i olduklar1 takdirde, personel arasinda bir bag kurulur, gelistirilir.
Olumlu bir okul iklimine sahip olan okul, degisime, gelisime ayak uydurabilir, bireylerin
sosyallesmelerine imkan saglayabilir (Gedikoglu, Tahaoglu, 2010). Okullarin 21. yiizyil
ihtiyaglarina yanit verebilmesi i¢in bilgi tlretimi ve aktarimi ile smirli kalmamalari,
insanlarin beklentilerine cevap verecek degisim ve doniisiimii saglamalar1 gerekmektedir.
Bu baglamda orgiit iklimi daha da biiylik 6nem kazanmaktadir (Gedikoglu ve Tahaoglu,
2010). Okula hakim olan tutumun daha iyi irdelenmesi, egitim-6gretim durumlarinin

etkililiginin artirilabilmesi i¢in okul ikliminin ilgili ve dikkatli bir sekilde ele alinmasi
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gereklidir (Sezgin ve Kiling, 2011). Okuldaki isleyis, yapi, duygusal, sosyal kiinye, fiziki
cevre, diizen, akademik beklentiler ve ulagsma durumlari, egitim niteligi, okul-aile is birligi
ile iletisimi, 6grencilerin motivasyonu, akran yasalar1 ve giivenlik okul iklimini olusturan

etkenlerdendir (Cohen, 2006; Katier, 2019).

2.3. Ilgili Arastirmalar

Okul iklimi ile ilgili yapilan arastirmalar hakkinda literatiir incelendiginde 2006
yilindan giiniimiize kadar pek ¢ok konuda arastirma yapilmistir. Bu ¢aligmalar kimi zaman
okul ikliminin Ogrencilerin meyilleri (Ariman, 2007), beklentileri (Taskiran, 2008),
etkilenme diizeylerinin (Eksi, 2006) ele alindig1 ¢alismalar olmus, kimi zaman da yoneticiler
ve dgretmenlerin deneyim, donanim, yaklagim ve diger 6zelliklerinin etkilerinin incelendigi
caligmalar olmustur. Okul etkililigi (Alanoglu, 2014) ve orgiitsel 6grenme, orgiitsel sessizlik
(Altinkurt, 2014), orgiitsel baglilik (Korkmaz, 2011), okul iklimi ile ilgili arastirmalarda
onemli bir yere sahiptir. Ogrenci performansimi olumlu yonde etkileme (Bektas ve Nalcaci,
2013), akademik basartyr artirma, Orgiit i¢i giiven (Ayik ve Savas, 2014), dayanigsma,
isbirligi gibi degerleri, orgiit kiiltiiriinii gelistirme agisindan okul iklimi egitim bilimlerinde
Oonemli bir yere sahiptir. Bu nedenle 6rgiit gelistirme inceleme ve arastirmalarinda agirlikla
yer almaktadir. Okul iklimi ile ilgili yapilan arastirmalar, cesitlilige sahiptir (Serttas, 2019).
Daha ¢ok okul yoneticileri ve 6gretmenlerin algilart tizerinde agirlik kazandigini ortaya
¢ikaran arastirmalar mevcuttur. Ayrica, ilk6gretim, orta 6gretim kademesindeki 6grencilerin
algilarin1 6lgmeye yarayan araclarin uyarlama ya da gelistirme yoluyla kullanildigi,
tiniversite Ogrencilerinin  okul iklimi algilarin1 Slgmeye yonelik oOlgek gelistirme
calismalarina sik rastlanmadigi arastirmalarda gecen ifadelerdendir (Acarbay, 2006;

Arastaman ve Balci, 2013; Bugay ile digerleri, 2015; Calik ve Kurt, 2010).



UCUNCU BOLUM: YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli
Denizli ili Merkezefendi Ilgesinde bulunan bir Mesleki ve Teknik Lise’ de dgrenim
goren Ogrencilerin sinav kaygisi diizeyleri ile okul iklimi algilari arasindaki iligkiyi
belirlemeye ¢alisan bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Tarama modeli, gruba ait 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla verilerin
toplanmasi ile gergeklestirilir. Arastirilan kavram kendi sartlar1 igerisinde, var olan haliyle

tanimlanir (Karasar, 2011).

3.2. Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini, Denizli ili Merkezefendi Ilgesinde bulunan Albayrak Borsa
Istanbul Mesleki ve Teknik Lisesi'nde dgrenim goren dgrenciler olusturmaktadir. 2020-
2021 egitim dgretim yilinda Denizli 1li Merkezefendi Ilgesinde bulunan Albayrak Borsa
Istanbul Mesleki ve Teknik Lisesi’nde 6grenim géren 10. siif, 11. sinif, 12. simiflara devam
eden 425 Ogrenci vardir. Bu Ogrencilerden arastirma Orneklemi olarak evreni temsil
edecekler arasindan tesadiifi 6rneklem yontemiyle secilen 220 6grenciye ulasilarak veriler

toplanip degerlendirmeye alinmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi
Aragtirmada kullanilan veri toplama araci; Kisisel ve Demografik Bilgiler ile
Delaware Okul Iklimi Olgegi ve Revize Edilmis Sinav Kaygis1 Olgegi olmak iizere ii¢
boliimden olugmaktadir. Kisisel ve Demografik Bilgiler sekiz sorudan olusmakta, 6lgegin

basinda yer almaktadir.

3.3.1. Delaware Okul iklimi Olcegi

Bear, Gaskins, Blank ve Chen (2011) tarafindan ilk, orta ve lise dgrencileri igin
gelistirilmistir. Yang, Bear, Chen, Zhang, Blank ve Huang (2013) tarafindan
giincellenmistir. Durnali ve Filiz (2019) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanip, gegerlik
giivenirlik galismasi yapilmistir. Olgek maddelerinin Cronbach Alpha katsayisi; 6gretmen-
ogrenci iligkileri boyutu i¢in .80; 6grenci-6grenci iliskileri boyutu i¢in .67; okul ilgisi boyutu
i¢in .73; okul kurallarinin adilligi boyutu i¢in .73 ve 6lgek biitiinii i¢in .84 bulunmustur. Alt
boyutlar, Tiirkge’ ye Ogretmen-Ogrenci iliskileri Ogrenci-Ogrenci liskileri okul ilgisi ve
okul kurallarmin adilligi seklinde ¢evrilmistir. Ogrencilerin okul iklimi algilarini $grenmeye

yonelik Likert tipinde 17 ifadeden olusan 6lgek, Kesinlikle Katilmiyorum , Katilmiyorum ,
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Katiliyorum , Kesinlikle Katiliyorum olmak iizere 4°1i Likert tipindedir. 11. ve 14. maddeler

okul iklimini olumsuz olarak yansittig1 i¢in ters puanlanan maddelerdir (Durnali ve Bican,

2019).

3.3.2. Revize Edilmis Smav Kaygis1 Olcegi

Benson, El-Zahhar (1994) tarafindan gelistirilen 6lcegin gegerlik ve giivenirlik
calismasi ile Tiirkge’ ye uyarlama ¢alismasini Akin Demirci, Arslan (2012) yapmislardir.
Dogrulayici faktor analizi sonuglar1 yirmi maddenin orijinal formda oldugu gibi dort boyutta
toplandigini1 ve dort boyutlu modelin iyi uyum verdigini gostermistir (x>=332.20, sd=160,
RMSEA=.056, CFI=.92, IFI=.92, GFI=.91 ve SRMR=.051). Revize Edilmis Sinav Kaygis1
Olgeginin Cronbach alpha i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 gerginlik alt dlgegi icin .78,
bedensel belirtiler alt 6l¢egi i¢in .77, endise alt 6l¢egi i¢in .71, sinavlarla ilgisiz diisiinceler
alt 6lgegi icin .80 ve dlgegin tamamu igin .88 olarak bulunmustur. Ogrencilerin sinav kaygis
algilarin1 6grenmeye yonelik Likert tipinde ve 20 ifadeden olusan dlgek, Hicbir zaman,
Bazen, Cogu zaman, Her zaman olmak iizere 4’lii Likert tipindedir. Olgekte ters puanlanan

madde bulunmamaktadir (Akin, Demirci, Arslan, 2012).

3.4. Verilerin Analizi

Ogrencilerin ~ veri  toplama  araclarina  verdikleri  cevaplar, analizleri
gerceklestirebilecek olan istatistik paket programina kodlanarak girilmis, gerekli analizler
yapilmustir. Oncelikle verilerin normal dagilip dagilmadigi belirlenmistir. Veriler normal
dagildig1 icin parametrik testler kullanilmistir. Demografik degiskenlerin dagilim
durumlarmin incelenmesinde frekans ve yiizde kullanilmistir. Ogrencilerin bilgilerine dayalt
kardes sayisi, okul tiirli, anne meslegi, gibi kategorik ikili degiskenler arasindaki fark i¢in
Independent Sample T testi kullanilmistir. Ogrencilerin yas, sinif, okuldan sonra se¢gmeyi
diistindiikleri meslek, anne — baba egitim durumlari, baba meslegi, gibi ikiden fazla kategorik
degiskeni inceleyen tek yonlii varyans analizi (One way Anova) kullanilmigtir. Anova’da
fark goriildiigiinde farkin anlamlilik testi i¢in (LSD) kullanilmistir. Degiskenler arasindaki
iliskiyi incelemek i¢in Pearson Moment Korelasyon Analizi kullanilarak veri analizi
gerceklestirilmistir. Yorumlamalarda grup aritmetik ortalamalar1 ve p anlamlilik degeri 0.05
olarak alinmistir.

Arastirmada kullanilan Okul Iklimi Olgegi ve Smav Kaygis1 Olgekleri 4°lii Likert

tipindedir. Olgek puanlarmin degerlendirilmesinde Tablo 3.4.1°den yararlanilmistir.
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Tablo 3.4.1. Ol¢cek Puan Araliklarinin Degerlendirilmesi Okul Iklimi ve Alt Boyut

Olgek Puan Araliklari Diizey

1,00 -1,59 Cok diisiik
1,60-2,19 Diisiik
2,20—-3,79 Orta
2,80-3,39 Yiiksek
3,40 -4,00 Cok yiiksek

Arastirmada elde edilen verilerin normal dagilim gosterip/gostermedigi ile ilgili

normallik analizi yapilmistir. Basiklik (kurtosis) ve ¢arpiklik (skewness) testi uygulanmustir.

Elde edilen bulgular Tablo 3.4.2°de verilmistir.

Tablo 3.4.2. Okul Iklimi Olgegi ile Sinav Kaygisi1 Olgegi Alt Boyutlarinin Aritmetik
Ortalamasi, Standart Sapma ve Carpikiik ve Basiklik Degerleri

Alt Boyutlar X S. Carpiklik (Skewness)  Basiklik (Kurtosis)
Ogretmen - Ogrenci Mliskileri 3,11 0,49 -0,45 0,99
Ogrenci — Ogrenci iliskileri 2,54 0,66 -0,33 -0,07
Okul Ilgisi 3,01 0,32 -0,08 0,58
Okul Kurallarinin Adilligi 294 0,62 -0,56 0,66
OKUL IKLIMI 2,93 040 -0,37 0,61
Gerginlik 2,60 0,74 -0,07 -0,59
Bedensel Belirtiler 1,77 0,63 0,89 0,61
Endise 2,19 0,62 0,23 -0,49
Smavla llgisiz Diisiinceler 1,94 0,74 0,56 -0,45
SINAV KAYGISI 2,14 056 0,27 -0,30

Tablo 3.4.2’te bakildiginda ve her iki 6lg¢egin Ve tiim alt boyutlarina verilen cevaplara

ait garpiklik basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda oldugu tespit edilmistir. Carpiklik ve

basiklik degerleri -1,5 ile +1,5 araliginda yer aldig1 i¢in verilerin normal dagilim gosterdigi

kabul edilmektedir (Tabachnick, Fidell, 2007).



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde anketlerden elde edilen verilerin istatistiki analizine iliskin bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir. Arastirmanin katilimcilarina ait demografik bilgiler ve alt

problemlerine iliskin bulgu ve yorumlara asagida verilmistir.

4.1. Katihmcilara Ait Betimsel Istatistikler

Okul Iklimi Olcegi ve Smav Kaygist Olgegi 220 ogrenciye uygulanmistir.

Ogrencilerle ilgili demografik degiskenlere ait bilgiler Tablo 4.1.1 de gosterilmistir.

Tablo 4.1.1. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimi

DEGISKENLER KATEGORI n %
15 ve alt1 31 14,1
16 yas 74 33,6
Yag 17 yas 84 38,2
18 ve iizeri 31 14,1
Okul Tiiri Mesleki Anadolu Lisesi 188 85,5
u Mesleki Teknik Anadolu Lisesi 32 14,5
10.sm1f 56 25,5
Sinif 11.smuf 74 33,6
12.s1n1f 90 40,9
Cocuk Gelisimi ve Egitimi 106 48,2
Bilisim Teknolojileri 45 20,5
Boliim Yiyecek Icecek Hizmetleri 31 14,1
Grafik & Moda Tasarimi & El Sanatlan &
38 17,3
Sanat Tasarim
Bilmiyorum sinav sonucuna gore se¢erim 74 33,6
Okul Sonrasi Lisedeki boliime tiniversitede devam
.. . - 94 42,7
Sececeginiz edecegim
Meslek Diger. Universite okumayacagim/ baska
- 52 23,6
meslek sececegim
Annenizin Egitim Hig / Tlkokul 140 63,6
Durumu O_rtaokulu _ 44 20,0
Lise ve Universite 36 16,4
Annenizin Meslegi EV ‘Hamml . 129 58,6
Isci, Serb. Mes, Memur, Emekli 91 41,4
Babanizin Egitim Hig / HkOkl.ﬂ 109 49,5
Durumu O_rtaoku!_/Llse T_erk 60 27,3
Lise ve Universite 51 23,2
Issiz 31 14,1
Babanizin Meslegi Isci 85 38,6
Esnaf, Serb.Mes, Memur, Emekli 104 47,3
Tek Cocuk / 2 Kardes 105 47,7
Kag Kardessiniz? 3 ve Uzeri 115 52,3
Toplam 220 100
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Tablo 4.1.1 de katilimcilarin % 38,2°sini 17 yas, % 33,6’sm1 16 yas, %14,1°1 15 ve
alt1 % 14,1°1 18 ve lizeri yastaki d6grencilerden olugmaktadir. % 40,9’u 12.sinif, % 33,6’s1
11.s1mmf, % 25,5°1 10.sinifa gitmektedir. Okulda yer alan boliimler ve bu boliimlerden ankete
katilanlarin orani; Cocuk Gelisimi ve Egitimi % 48,2’dir. Bilisim Teknolojileri % 20,5°dir.
Yiyecek Icecek Hizmetleri % 14,1°dir. Grafik & Moda Tasarimi & El Sanatlar1 & Sanat
Tasarmm %17,3’tiir. Ogrencilerin okul sorasinda iiniversiteyi diisiinme durumlar ile ilgili
sorulara verdikleri yanitlar ve oranlar1 su sekildedir; % 42,7’si Lisedeki boliime tiniversitede
de devam etmek istedigini, meslegini liniversite okuduktan sonra siirdiirmek istedigini
belirtmistir. % 33,6’s1 Heniiz Bilmedigini, tiniversite sinav sonucuna gore okuyacagi alani
secebilecegini ifade etmistir. %23,6’s1 Universite okumayacagini ya da lisede okudugu
boliim iizerine okumak istemedigini belirterek bagka bir meslek segecegini ifade etmistir.
Ogrencilerin % 63,6’s1 annesinin hig okula gitmedigini ya da ilkokul mezunu oldugunu, %
16,471 lise ya da liniversite mezunu oldugunu belirtmistir. % 58,6’s1 annesinin bir meslegi
olmadigini ya da ev hanimi oldugunu belirtmistir. % 41°i annesinin meslegini Isci, Serbest
meslek ya da Memur veya Emekli olarak belirtmistir. Ogrencilerin % 49,5’i babasinin hig
okula gitmedigini ya da ilkokul mezunu oldugunu, % 23,2’si lise ya da {iniversite mezunu
oldugunu belirtmistir. % 27,31 babasinin ortaokul mezunu ya da lise terk oldugunu ifade
etmistir. % 14,1’ babasinin bir meslegi olmadigini ya da issiz oldugunu belirtmistir. %
38,6’s1 babasinin Is¢i oldugunu, % 47,3’ii babasinin esnaf, serbest meslek ya da memur veya
emekli oldugunu ifade etmistir. % 47,7’si Tek cocuk ya da 2 kardes olduklarini, % 52,3’
ise 3 kardes Ve iizeri olarak kardes sayisin1 belirtmislerdir. Ogrencilerden 3 kardes ve iizeri
olarak kardes sayisini ifade edenlerden 3-4 kardes olarak belirtenlerin ¢ogunluktadir ve

ogrencilerin yazdiklari kardes sayist 9 a kadar ¢ikmaktadir.

4.2. Alt Problemlere iliskin Bulgular
Bu boliimde aragtirmanin her bir alt problemine iliskin bulgular sirasi ile verilmistir.
Birinci alt probleme iligkin bulgularda, dgrencilerin smav kaygisi ve alt boyutlar algisi,
ikinci alt probleme iliskin bulgularda, Ogrencilerin okul iklimi ve alt boyutlar: algisina
iliskin bulgular bulunmaktadir. Uciincii alt probleme iliskin bulgularda ise 6grencilerin sinav
kaygis1 ve okul iklimi algilarmin kisisel degiskenlere gore farklilasma durumu bulgulari,
dordiincii alt probleme iligkin bulgularda, sinav kaygisi ve okul iklimi arasindaki iliski

durumunu ifade eden bulgulara yer verilmistir.
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4.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi 6grencilerin sinav kaygilar1 ve siav kaygisinin
Gerginlik, Bedensel Belirtiler, Endise, Sinavla ilgisiz Diisiinceler alt boyutlarina iliskin
algilart ne diizeydedir? Olarak belirlenmistir. Bu alt probleme iligkin bulgular Tablo
4.2.1.1°de verilmistir.

Tablo 4.2.1.1. Ogrencilerin Sinav Kaygisi ve Alt Boyut Algilar: Analizi

Alt Boyutlar n X S. Diizey
Gerginlik 220 2,60 0,74 Orta

Bedensel Belirtiler 220 1,77 0,63 Diistik
Endise 220 2,19 0,62 Diisiik
Siavla Ilgisiz Diisiinceler 220 1,94 0,74 Diistik
SINAV KAYGISI 220 2,14 0,56 Diistik

Tablo 4.2.1.1°de goriildiigii gibi, 6grencilerin, gerginlik hisleri orta diizeydedir.
Bedensel belirti diizeyleri diisiik; endiseleri diisiik; smavla ilgisiz diisiinceleri diisiik
diizeydedir. Genel olarak Ogrencilerin sinav kaygilar1 diisiik diizeydedir. Yasadiklar1 bu
sikintilt durumun, onlarda bedensel belirtilere yol agacak, endisenin diizeyini artiracak,

giinliik yasamlarina etki edecek kadar yogun olmadig: sdylenebilir.

4.2.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanm ikinci alt problemi Ogrencilerin Okul Iklimi algilar1 ve Ogretmen-
Ogrenci lliskileri Ogrenci-Ogrenci Iliskileri Okul Ilgisi Okul Kurallarmm Adilligi
boyutlarna iliskin algilar1 ne durumdadir? Olarak belirlenmistir. Bu alt probleme iligskin

bulgular Tablo 4.2.2.1°de verilmistir.

Tablo 4.2.2.1. Ogrencilerin Okul Iklimi ve Alt Boyut Algilar: Analizi

Alt Boyutlar n X S. Diizey
Ogretmen - Ogrenci Miskileri 220 3,11 0,49 Yiksek
Ogrenci — Ogrenci Iliskileri 220 2,54 0,66 Orta
Okul Tlgisi 220 3,01 0,32 Yiksek
Okul Kurallariin Adilligi 220 2,94 0,62 Yiksek

OKUL iKLiMi 220 2,93 0,40 Yiiksek
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Tablo 4.2.2.1°de Ogrencilerin okul iklimi algilar1 yiiksek diizeydedir. Okul ikliminin
alt boyutlarina bakildiginda 6grencilerin algilar1 Ogretmen—Ogrenci iliskileri boyutunda
yiiksek, Ogrenci-Ogrenci Iliskileri boyutunda orta, Okul Ilgisi boyutunda yiiksek, Okul
Kurallarinin Adilligi boyutunda yiiksektir.

Ogrencilerin, ozellikle meslek derslerindeki atdlye ¢alismalarinda kazandiklari
beceriler, ortaya c¢ikardiklari iriinler araciligi ile &gretmenlerle kurduklart iligkilerde;
kendilerini farkli sekillerde ifade etme firsatina sahip olmalarinin, okul iklimine olumlu etki
sagladig1 soylenebilir. Ayrica, Cocuk Gelisimi ve Egitimi Boliimiindeki ders igerikleri ve
kazanimlar1 dogrultusunda 6grencilerin pedagojik tutum ve yaklasimla donatilmasi igin
hassasiyet gosterilmesi ve Cocuk Geligsimi ve Egitimi boliimiinde okuyan 6grenci sayisinin,
okulda oldugu gibi bu ¢alismada da yiiksek olmasi, okul iklimini etkileyebilir. Bunun yani
sira Ogrencilerin birbirleri ile olan iligkileri orta diizeyde ¢ikmistir. Bunda aile egitim

diizeylerinin ve okulda 6grenimin karma olmamasinin 6grenci iligkilerine etkisi olabilir.

4.2.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin {igiincii alt problemi Ogrencilerin okul iklimi algilar1 ve alt boyutlarina
iligkin algilart ile sinav kaygilari ve alt boyutlarina iligkin algilari kisisel degiskenlerine (okul
tiirii, anne meslegi, kardes sayisi, yas, sinif, boliim, se¢meyi diisiindiigli meslek, anne-
babalarmin egitim durumu, babanin meslegi) gore anlamh farklilik gdstermekte midir?
Arastirmanin iigiincii alt problemi Ogrencilerin Okul Iklimi Algilar1 ve alt
boyutlarma iliskin algilarinin  simif degiskenine gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigine iliskin bulgular Tablo 4.2.3.1°de verilmistir.

Tablo 4.2.3.1. Ogrencilerin Okul Iklimi Algist ile Okul Tiirlerine Iliskin t Testi Sonuglar
Olgek ve Alt Boyutlar Okul Tiirti n X ss. sd. t p

) ) ' M.A. L 188 3,14 050 218 1,63 0,08
Ogretmen-Ogrenci Iligkileri
M. T.A. L 32 298 041

) ) _ M.A. L 188 258 0,66 218 154 0,74
Ogrenci- Ogrenci Iliskileri
M. T.A. L 32 2,38 0,63
M. A. L= Mesleki Anadolu Lisesi / “(devami arkadadir)”

M. T. A. L Mesleki Teknik Anadolu Lisesi

Tablo 4.2.3.1. Ogrencilerin Okul Iklimi Algist ile Okul Tiirlerine Iligkin t Testi Sonuclar
“(devami)”
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Olgek ve Alt Boyutlar: Okul Tiirti n X SS. sd. t p

_ M.A. L 188 3,01 0,31 218 0,41 0,29
Okul Ilgisi
M. T.A. L 32 298 0,37

M.A. L 188 295 0,64 218 0,58 0,10
Okul Kurallariin Adilligi
M. T.A. L 32 2,89 047

o M.A. L 188 294 041 218 1,53 0,26
OKUL IKLIMI
M. T.A. L 32 2,83 0,36

M. A. L= Mesleki Anadolu Lisesi/ M. T. A. L Mesleki Teknik Anadolu Lisesi

Tablo 4.2.3.1°de, T Testi Analizi sonucunda, Ogretmen-Ogrenci iliskileri Ogrenci-
Ogrenci Iliskileri Okul ilgisi Okul Kurallar1 alt boyutlar1 ve Okul Iklimi ile Okul Tiirii
degiskeni arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05).
Ogrencilerin Mesleki Anadolu Lisesi ya da Mesleki Teknik Anadolu Lisesi okul iklimi
algilarm farklilagtirmamaktadir denilebilir. Bu durum Ogrencilerin kendi aralarida kurmus
olduklar1 iliskilere ya da Ogretmenleri ile iliskilerine de etki etmedigi disiiniilebilir.
Ogrencilerin okul tiirlerindeki farklilik, onlarin okul kurallarmin adilligi algilarmi da
degistirmedigi sdylenebilir.

Arastirmanin  iigiincii alt problemi Ogrencilerin Okul Iklimi Algilar1 ve alt
boyutlarina iliskin algilarinin 6grencilerin annelerinin meslegi degiskenine gore anlamli

farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 4.2.3.2°de verilmistir.

Tablo 4.2.3.2. Ogrencilerin Okul Iklimi Algilar: ile Annelerinin Mesleklerine Iliskin t Testi
Sonuclart
Olcek ve Alt _

Boyutlart Annenizin Meslegi n X SS. sd. t. p
Ev Hanimi 129 312 051 218 005 0,80
Ogretmen- .
Ogrenci IllSklle” I§Q1, Serb-MeS-a Memur: 91 3 11 0 45

Emekli ! !

Ev Hanimi 129 257 067 218 061 074
Ogrenci- Ogrenci Isci, Serb.Mes., Memur
iliskileri At © 91 251 065

“(devami arkadadir)”
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Tablo 4.2.3.2. Ogrencilerin Okul Iklimi Algilar: ile Annelerinin Mesleklerine Iliskin t Testi

Sonuglart “(devami)”

Olgek ve Alt . .. =
Boyutlar Annenizin Meslegi n X SS. sd. t. p
Ev Hanim 129 3,02 032 218 065 0,37
Okul {lgisi Isci, Sc':rb.Mes., Memur, 91 2,99 031
Emekli
Ev Hanimi 129 2,93 0,64 218 0,39 0,49
Okul Kurallarinin oo gerh, Mes., Memur
Adilligi Emekli 91 296 0,58
Ev Hanimi 129 2,93 042 218 027 0,92
OKUL iKLiMI  Isci, Serb.Mes., Memur, 01 292 0.38

Emekli

Tablo 4.2.3.2°de, T Testi analizi sonucunda, Ogretmen-Ogrenci iliskileri Ogrenci-

Ogrenci Iligkileri Okul Ilgisi Okul Kurallar1 alt boyutlar1 ve Okul Iklimi ile Anne Meslegi

Degiskeni arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Anneleri ¢alisan/emekli olan 6grencilerin, anneleri ev hanimi olanlarla kurduklari iliskide,

bir etki yaratmadigi sdylenebilir.

Arastirmanimn iigiincii alt problemi Ogrencilerin Okul Iklimi Algilar1 ve alt

boyutlarma iligkin algilarinin 6grencilerin kardes sayilar degiskenine gére anlamli farklilik

gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 4.2.3.3’de verilmistir.

Tablo 4.2.3.3. Ogrencilerin Okul Iklimi Algilar: ile Kardes Sayilarina Iliskin t Testi

Sonuclart
Olcek ve Alt _
Boyutlar! Kag Sayis1 n X SS. sd. t p
Qgretmen-égrenci Tek ¢ocuk / 2 kardes 105 3,10 0,52 218 0,30 0,49
llikileri 3 ve iizeri 115 312 046
Qgrenci- Ogrenci Tek ¢ocuk / 2 kardes 105 253 0,67 218 0,38 0,99
lliskileri 3 ve iizeri 115 257 066
. Tek cocuk / 2 kardes 105 3,01 0,37 218 0,28 0,00
Okul Ilgisi
3 ve tizeri 115 3,00 0,27
Okul Kurallarnim Tek cocuk / 2 kardes 105 294 065 218 0,03 0,29
Adilligi 3 ve iizeri 115 2,94 0,59
. Tek cocuk / 2 kardes 105 292 043 218 -0,23 0,25
OKUL IKLIMI
3 ve lizeri 115 293 0,37




33

Tablo 4.2.3.3’de T Testi analizi sonucunda Okul ilgisi alt boyutuna iliskin verilen
yanitlarla Kardes Sayis1 Degiskeni arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur (t=0,28; p<0,05). Buna gore 6grencilerin okula olan ilgileri ile evdeki kardes
sayilar1 arasinda anlamli bir iliski vardir. Ogrencilerin tek cocuk olma durumlar (X tek
cocuk/iki kardes =3,01) ile evdeki kardes sayisindaki fazlaligin (X {i¢ ve tizeri =3,00),
ogrencilerin okula olan ilgilerini birbirine yakin oranda etkiledigi sdylenebilir. Ogretmen-
Ogrenci Iliskileri Ogrenci-Ogrenci Iliskileri Okul Kurallar1 alt boyutlar1 ve Okul Iklimi ile
Kardes Sayisi Degiskeni arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik
gdriilmemistir (p>0,05). Ogrencilerin kardes sayilarindaki farkliligin 6grenci iliskileri ya da
ogretmen iliskilerine bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmanin  iigiincii alt problemi Ogrencilerin Okul Iklimi Algilar1 ve alt
boyutlarma iliskin algilarinin  simif degiskenine gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigine iliskin bulgular Tablo 4.2.3.4°de verilmistir.

Tablo 4.2.3.4. Ogrencilerin Okul Iklimi ve Alt Boyut Algilarinin Sumif Degiskenine Gore
Varyans Analizi Sonug¢lar

Boyut Sinif n X S F p Fark
Ogretmen — 10.sinif 56 3,18 0,47
Ogrenci 11.smf 74 3,14 0,47 1,469 0,232
Mliskileri 12.s1muf 90 305 0,49 )
Ogrenci - 10.sm1f 56 2,76 0,68 1-2;
Ogrenci 11.smuf 74 2,49 0,58 4,093 0,018 1-3
Mliskileri 12.s1n1f 90 2,47 0,67
10.sm1f 56 3,09 0,31 1-2;
Okul Tlgisi 11.smf 74 2,97 0,28 2,628 0,075 1-3
12.smif 90 2,99 0,34
Okul 10.smf 56 3,00 0,55
Kurallarinin 11.smf 74 2,91 0,64 0,348 0,707 -
Adilligi 12.s1n1f 90 2,94 0,63
10.sm1f 56 3,03 0,39 1-3
OKUL IKLiMI 11.siuf 74 2,91 0,37 2,641 0,074 -
12.smf 90 2,86 0,42

Tablo 4.2.3.4. incelendiginde Anova Testi analizine gére 6grencilerin Ogretmen-
Ogrenci Iliskileri alt boyutundaki algilar1 simif degiskenine gore 0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik gostermemektedir. 10-11-12. Sinif &grencilerinin okul iklimi algilar1 birbirine
yakindir.

Ogrencilerin, Ogrenci-Ogrenci Iliskileri alt boyutundaki okul iklimi algilar1; degisik
smiflar arasinda 0.05 seviyesinde istatiksel anlamda farklilik olusturmaktadir. Bu farkliligin

hangi siniflar arasinda oldugunun tespiti i¢in gruplarin homojen dagilimlart sebebiyle LSD
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testi kullanilmigtir. Bu testin sonucunda 10. Sinif 6grencileri ortalamasi, 11. Sinif 6grencileri
ortalamasindan 12. Siif 6grencileri ortalamasindan daha yiiksektir. 11.sin1f ortalamalart ile
12. Sinif ortalamalari birbirine ¢ok yakindir. 10. Sinif 6grencileri yanit ortalamalarinin her
iki simif diizeyinden yiiksek oldugu 0,05 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmusgtur.10. Smif 6grencileri arasindaki iliskinin, 11 ve 12. Siniflara gore okul iklimi
tizerinde daha fazla etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin Okul Ilgisi alt boyutundaki okul iklimi algilari; degisik siniflar arasinda
0.05 seviyesinde istatiksel anlamda farklilik olusturmaktadir. Bu farkliligin hangi siniflar
arasinda oldugunun tespiti i¢cin gruplarin homojen dagilimlar1 sebebiyle LSD testi
kullanilmigtir. Bu testin sonucunda 10. Smif 6grencileri ortalamasi 11. Smf 6grencileri
ortalamasindan ve 12. Smif 6grencileri ortalamasindan daha yiiksektir. 11.sinif ortalamalari
ile 12. Sinif ortalamalar birbirine ¢ok yakindir. 10. Sif 6grencileri yanit ortalamalarinin
her iki sinif diizeyinden yiikksek oldugu 0,05 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. 10. Sinif 6grencilerinin okula ilgisinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin Okul Kurallarinin Adilligi alt boyutundaki okul iklimi algilar1; simif
degiskenine gore 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gdstermemektedir.10-11-12. Sinif
ogrencilerinin okul iklimi algilari birbirine yakindir. Yani 6grenciler kaginci sinifta olurlarsa
olsunlar, okul ortamin1 algilama diizeylerinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin okul iklimi alg1 diizeyleri simf degiskenine gore 0.05 seviyesinde
istatiksel anlamda farklilik olugturmaktadir. Bu farkliligin hangi siniflar arasinda oldugunun
tespiti i¢in gruplarin homojen dagilimlar1 sebebiyle LSD testi kullanilmistir. Bu testin
sonucunda 10. Smif 6grencileri ortalamasmin 12. Sinif dgrencileri ortalamasindan daha
yiiksektir. Sonu¢ olarak tiim siniflarin okul iklimi algilari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu, hepsinin ortalama diizeyinin yiiksek oldugu ve 10. Sinif 6grencilerinin okul iklimi
algilarinin diger siniflara oranla daha fazla oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin iigiincii alt problemi Ogrencilerin Okul Iklimi Algilari ve alt
boyutlarina iligkin algilarinin yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine

iliskin bulgular Tablo 4.2.3.5’de verilmistir.
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Tablo 4.2.3.5. Ogrencilerin Okul Iklimi ve Alt Boyut Algilarinin Sinif DeSiskenine Gore
Varyans Analizi Sonuglar

Boyut Yas n X S F p Fark
Ogretmen 1o Vvealt 31 3,03 045
S eretm 16 yas 74 3,06 044 ]
ngﬁ?grlu 17 yas 84 297 o055 208 0308
3 18 veiizeri 31 296 0,40
Ogrenci - 15 ve alti 31 272 0,63
S erenci 16 yas 74 254 0,64 -
ngﬁ?grlu 17 yas 84 248 o071 098 0351
3 18 veiizeri 31 260 0,57
15 ve alti 31 3,03 031
. 16 vas 74 3,056 0,29 -
Okul Ilgisi 17 yas 84 297 0.32 1,202 0,310
18 veiizeri 31 206 0,34
okul 15 ve alti 31 294 0,44
Kurallarinin 16 yas 74 2,98 0,63 0,457 0,712
Adilis: 17 yas 84 296 0,63
R 18 veiizeri 31 283 0,66
15 ve alti 31 297 0,36
oo 16 yas 74 2,97 0,36
OKUL IKLIMI 7% 8 280 045 0,776 0,509
18 ve iizeri 31 287 0,36

Tablo 4.2.3.5 incelendiginde, Anova Testi analizine gore 6grencilerin, Ogretmen-
Ogrenci lliskileri alt boyutundaki okul iklimi algilari; yas degiskenine gore 0,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik gostermemektedir. 15 yas ve altindaki 6grenciler ile 16, 17 ile 18 yas ve
tizerindeki 6grencilerin okul iklimi algilar yiiksek diizeyde ve birbirine yakindir denilebilir.

Ogrencilerin Ogrenci-Ogrenci Iliskileri alt boyutundaki okul iklimi algilari; degisik
yas gruplari arasinda 0.05 seviyesinde bir farkliliga sebep olmamaktadir. 15 yas ve altindaki
ogrenciler ile 16, 17 ile 18 yas ve tizerindeki 6grencilerin okul iklimi algilari orta diizeyde
ve birbirine yakindir denilebilir.

Ogrencilerin Okul Ilgisi alt boyutundaki okul iklimi algilari; yas degiskenine gore
0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik géstermemektedir. 15 yas ve altindaki 6grenciler ile 16,
17 ile 18 yas ve iizerindeki 6grencilerin okul iklimi algilart yiiksek diizeyde ve birbirine
yakindir denilebilir.

Ogrencilerin Okul Kurallarinin Adilligi alt boyutundaki okul iklimi algilari; yas
degiskenine gore 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermemektedir.15 yas ve altindaki
ogrenciler ile 16, 17 ile 18 yas ve iizerindeki 6grencilerin okul iklimi algilar yiiksek ve
birbirine yakindir denilebilir.

Ogrencilerin okul iklimi alg diizeyleri yas degiskenine gore 0,05 diizeyinde anlamli
bir farklilik géstermemektedir. 15 yas ve altindaki 6grenciler ile 16, 17 ile 18 yas ve



36

tizerindeki 6grencilerin okul iklimi algilari birbirine yakindir. Yani 6grenciler kag yasinda

olursa olsunlar, okul ortamini algilama diizeyleri yiiksek ve birbirine yakindir denilebilir.
Arastirmanin igiincii alt problemi Ogrencilerin Okul Iklimi Algilar1 ve alt

boyutlarina iliskin algilarinin  boliim degiskenine gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigine iligskin bulgular Tablo 4.2.3.6”da verilmistir.

Tablo 4.2.3.6. Ogrencilerin Okul Iklimi ve Alt Boyut Algilarinin Béliim Degiskenine Gore
Varyans Analizi Sonuglar

Boyut Boliim n X s F p Fark
Ogretmen - C.G.E. 106 3,25 0,50 1-2:
L eretm B.T. 45 3,05 0,42 1-3:
ﬁigﬁ?:rli Y. i H. 31 206 040 0369 0,000 , ,
3 G./M.TJE.S/S.T. 38 2,93 0,45
Ogrenci - C.G.E. 106 2,65 0,59
L orenc B.T. 45 2.44 0,70 -
ﬁigﬁ?:rli Y. i H. 31 244 072 1998 0192
3 G./M.TJE.S/S.T. 38 2,48 0,71
C.G.E. 106 3,07 0,28 1-3:
.. B.T 45 3,02 0,33 1-4
Okul Ilgisi v iH. 31 2.88 0.28 3,978 0,009
G./M.TJE.SJS.T. 38 2,92 0,36
okul C.G.E. 106 3,08 0,61 1-3:
B.T. 45 2,88 0,56 1-4
IZléiriallil:airmm Y iH 31 275 0.63 3,673 0,013
g GJ/M.T.JE.S/S.T. 38 2,80 0,60
C.G.E. 106 3,04 0,39 1-2:
OKUL B.T. 45 2,87 0,36 1-3:
iKLiMi Y. i H. 31 2,78 039 8% 0001, ,
G./M.TJE.S/S.T. 38 2.80 0,38

C. G. E. = Cocuk Gelisimi ve Egitimi/ B. T.= Bilisim Teknolojileri/ Y. I. H.= Yiyecek Igecek
Hizmetleri/ G./ M. T.JE. S./ S. T.= Grafik/Moda Tasarim/El Sanatlari/Sanat Tasarim

4.2.3.6 incelendiginde, Anova Testi analizine gore 6grencilerin, Ogretmen-Ogrenci
Migkileri alt boyutundaki algilar1 iizerinde boliim degiskeni istatiksel anlamda farklilik
olusturmaktadir. Bu farkliligin hangi boliimler arasinda oldugunun tespiti i¢in gruplarin
homojen dagilimlar1 sebebiyle LSD testi kullanilmistir. Bu testin sonucunda Cocuk Gelisimi
ve Egitimi Béliimii Ogrencileri ortalamas, Bilisim Teknolojileri Ogrencileri ortalamasindan
ve Yiyecek Igecek Hizmetleri Ogrencileri ortalamasindan ve Grafik/Moda Tasarim/El
Sanatlari/Sanat Tasarim Ogrencileri ortalamasindan daha yiiksektir. Cocuk Gelisimi ve
Egitimi Ogrencileri yanit ortalamalarinin diger tiim boliim diizeylerinden yiiksek oldugu
0,05 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Cocuk Gelisimi ve Egitimi

ogrencileri ile dgretmenler arasindaki iliskinin, Bilisim Teknolojileri Ogrencileri, Yiyecek
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Icecek Hizmetleri Ogrencileri, Grafik/Moda Tasarim/El Sanatlari/Sanat Tasarim
ogrencilerine gore okul iklimi lizerinde daha fazla etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin Ogrenci-Ogrenci Iliskileri alt boyutundaki algilari; béliim degiskenine
gore 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Tiim boliimlerdeki Ogrencilerin
okul iklimi algilar1 orta diizeyde ve birbirine yakindir.

Ogrencilerin Okul llgisi alt boyutundaki algilari; degisik boliimler arasinda 0.05
seviyesinde istatiksel anlamda farklilik olusturmaktadir. Bu farkliligin hangi boélimler
arasinda oldugunun tespiti i¢in gruplarin homojen dagilimlar1 sebebiyle LSD testi
kullanilmistir. Bu testin sonucunda Cocuk Gelisimi ve Egitimi Bolimii Ogrencileri
ortalamas1 ve Yiyecek Igcecek Hizmetleri Ogrencileri ortalamasindan ve Grafik/Moda
Tasarim/El Sanatlari/Sanat Tasarim Ogrencileri ortalamasindan daha yiiksektir. Biligim
Teknolojileri Ogrencileri ortalamasi, Cocuk Gelisimi ve Egitimi 6grencileri ortalamasina
yakindir. Cocuk Gelisimi ve Egitimi dgrencilerinin okula olan ilgisinin, Yiyecek I¢ecek
Hizmetleri Ogrencileri, Grafik/Moda Tasarim/El Sanatlari/Sanat Tasarim 6grencilerine gore
daha fazla oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin Okul Kurallarmin Adilligi alt boyutundaki algilari; degisik béliimler
arasinda 0.05 seviyesinde istatiksel anlamda farklilik olusturmaktadir. Bu farkliligin hangi
boliimler arasinda oldugunun tespiti i¢in gruplarin homojen dagilimlari sebebiyle LSD testi
kullanilmistir. Bu testin sonucunda Cocuk Gelisimi ve Egitimi Bolimii Ogrencileri
ortalamas1 ve Yiyecek Igecek Hizmetleri Ogrencileri ortalamasindan ve Grafik/Moda
Tasarim/El Sanatlari/Sanat Tasarim Ogrencileri ortalamasindan daha yiiksektir. Cocuk
Gelisimi ve Egitimi 6grencilerinin okul kurallarinin adilligine olan algilarinin, Yiyecek
Icecek Hizmetleri Ogrencileri, Grafik/Moda Tasarim/El Sanatlari/Sanat Tasarim
ogrencilerine gore daha fazla oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin okul iklimi alg1 diizeyleri boliim degiskenine gére 0.05 seviyesinde
istatiksel anlamda farklilik olusturmaktadir. Bu farkliligin hangi boliimler arasinda
oldugunun tespiti i¢in gruplarin homojen dagilimlar1 sebebiyle LSD testi kullanilmistir. Bu
testin sonucunda Cocuk Gelisimi ve Egitimi Boliimii Ogrencileri ortalamasi Bilisim
Teknolojileri Ogrencileri ortalamasindan ve Yiyecek Igecek Hizmetleri Ogrencileri
ortalamasindan ve Grafik/Moda Tasarim/El Sanatlari/Sanat Tasarim  dgrencileri
ortalamasindan daha yiiksektir. Cocuk Gelisimi ve Egitimi Ogrencileri yanit ortalamalarinin
diger boliimlerin ortalamalarindan yiiksek oldugu 0,05 seviyesinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur. Cocuk Gelisimi ve Egitimi 6grencilerinin, Bilisim Teknolojileri
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Ogrencileri, Yiyecek Icecek Hizmetleri Ogrencileri, Grafik/Moda Tasarim/El
Sanatlari/Sanat Tasarim 6grencilerine gore okul iklimi algilarinin farkli oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin iglincii alt problemi Ogrencilerin Okul Iklimi Algilar1 ve alt
boyutlarna iliskin algilariin okul sonrasinda segecegi meslek degiskenine gore anlamli

farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 4.2.3.7°de verilmistir.

Tablo 4.2.3.7. Ogrencilerin Okul Iklimi ve Alt Boyut Algilarinin Okul Sonrasinda Sececegi
Meslek Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglar

Boyut Meslek n X S F p Fark
Ogretmen - B.S.S. 74 3,02 0,42 1-2
Ogrenci L.B. U.D.E. 94 3,18 0,53 2,191 0,114
Miskileri D.U.0./B.M.S. 52 313 0,46
Ogrenci — B.S.S. 74 0,65 0,65
Ogrenci L.B.U.D.E. 94 0,70 0,70 0,134 0875 -
Mliskileri D.U.0./B.M.S. 52 0,60 0,59
B.S.S. 74 2,95 0,29
Okul gisi L.B. U.D.E. 94 3,04 0,31 1,793 0,169 -
D.U.0./B.M.S. 52 3,03 0,35
Okul B.S.S. 74 2,85 0,61
Kurallarmin L. B. U.D. E. 94 2,97 0,65 1552 0,214 -
Adilligi D.U.O./B.M.S. 74 3,03 0,53
B.S.S. 74 2,86 0,36
OKUL " ' '
KLIMI L.B.U.D.E 94 2,97 0,43 1550 0,215 -

D.U.O./B.M.S. 74 294 0,37

B. S. S.= Bilmiyorum sinav sonucuna gore segecegim L.B.U.D.E.= Lisedeki béliime
tiniversitede devam edecegim/D. U. O./B. M. S.= Diger. Universite okumayacagim/Baska
meslek sececegim

Tablo 4.2.3.7 incelendiginde, Anova Testi analizine gore dgrencilerin, Ogretmen-
Ogrenci Iliskileri alt boyutundaki algilar1; okul sonrasinda sececegi meslek yanitlari arasinda
0.05 seviyesinde istatiksel anlamda farklilik olusturmaktadir. Bu farkliligin hangi segecegi
meslek yanitlar1 arasinda oldugunun tespiti i¢in gruplarin homojen dagilimlar1 sebebiyle
LSD testi kullanilmistir. Bu testin sonucunda Lisedeki boliime tiniversitede devam edecegim
yanit1 ortalamasi, diger yanit ortalamalarinin diizeylerinden yiiksek oldugu 0,05 seviyesinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Meslek Lisesi 6grencilerinin iiniversitede de kendi
boliimleri lizerine okumay1 tercih etme isteklerinin okul iklimi {izerinde etkili olabilecegi
sOylenebilir.

Ogrencilerin Ogrenci-Ogrenci 1liskileri Okul Tlgisi Okul Kurallarmin Adilligi alt
boyutlarindaki algilart; okul sonrasinda segecegi meslek degiskenine gore 0,05 diizeyinde

anlamli bir farklilik géstermemektedir. Lisedeki boliime tiniversitede devam edecegim yaniti

ortalamasi, diger yanit ortalamalar1 diizeyleri, okul iklimi algilar1 birbirine yakindir.
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Ogrencilerin okul iklimi algilar, okul sonrasinda segecegi meslek degiskenine gore
0.05 seviyesinde istatiksel anlamda farklilik gostermemektedir. Lisedeki boliime
tiniversitede devam edecegim yanit1 ortalamasi, diger yanit ortalamalar1 diizeyleri, okul
iklimi algilar1 birbirine yakindir.

Arastirmanimn {i¢iincii alt problemi Ogrencilerin Okul Iklimi Algilar1 ve alt
boyutlarina iliskin algilarinin annesinin egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 4.2.3.8’de verilmistir.

Tablo 4.2.3.8. Ogrencilerin Okul Iklimi ve Alt Boyut Algilarimin Annesinin Egitim Durumu

Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglari
Anne Egitim

Boyut Durumy n X S F p Fark

Ogretmen —  Tlkokul 140 3,17 0,45

Ogrenci Ortaokul 44 3,02 0,53 2,901 0,057 -

Miskileri Lise ve Universite 36 3,00 0,51

Ogrenci — Tlkokul 140 2,59 0,62

Ogrenci Ortaokul 44 2,62 0,68 3,546 0,031 1-3;

Miskileri Lise ve Universite 36 2,28 0,71 2-3
Ilkokul 140 3,01 0,30

Okul Ilgisi Ortaokul 44 3,02 0,30 0,489 0,614 -
Lise ve Universite 36 2,96 0,39

Okul Ilkokul 140 0,58 0,57

Kurallarinin ~ Ortaokul 44 0,69 0,68 1,002 0,369 -

Adilligi Lise ve Universite 36 0,66 0,66

OKUL Ilkokul 140 0,37 0,37

KLIMI Ortaokul 44 0,44 0,43 2,618 0,075 1-3

Lise ve Universite 36 0,45 0,45

Tablo 4.2.3.8 incelendiginde, Anova Testi analizine gore dgrencilerin, Ogretmen-
Ogrenci lligkileri alt boyutundaki grencilerin algilari; anne egitim durumlari degiskenine
gdre 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ogrencilerden annesi hig
okumamus/ilkokul okuyanlarin sayisi, annesi ortaokul okuyan dgrenciler ve annesi lise ile
tiniversite okuyan olan dgrencilerin sayisindan fazlasiyla yiiksektir. Ancak bu durum annesi
farkli egitim durumuna sahip &grenciler arasinda, 6gretmenleri ile iligkileri agisindan okul
iklimi algilarinda bir farkliliga yol agmayabilmektedir.

Ogrencilerin Ogrenci-Ogrenci lliskileri alt boyutundaki okul iklimi algilari; anne
egitim durumlar1 arasinda 0.05 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmaktadir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in gruplarin
homojen dagilimlar1 sebebiyle LSD testi kullanilmustir. Bu testin sonucunda Ogrencilerden

annesi Ortaokul okuyanlarin ortalamasi1 annesi hi¢ okumamis/ ilkokul okuyan 6grencilerin
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ortalamasi ve anneleri lise ile tiniversite okuyan 6grencilerin ortalamasindan yiiksektir.
Annesi lise / tiniversite okuyan o6grencilerin, annesi diger egitim durumuna sahip olan
ogrencilerle kurdugu iliski, okul iklimi tizerinde 0,05 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Bu iliski orta diizeyde etkiye sahiptir denilebilir.

Ogrencilerin Okul Ilgisi alt boyutundaki algilari; anne egitim durumlar1 degiskenine
gore 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Ogrencilerin Okul Kurallarmin Adilligi alt boyutundaki algilar1 anne egitim
durumlar1 degiskenine gore 0,05 diizeyinde anlamhi bir farklilik gostermemektedir.
Ogrencilerden annesi Ortaokul okuyanlarin ortalamasi hi¢ okumams/ ilkokul okuyan
annelerin ortalamasi ve lise ile {iniversite okuyan anneleri olan 6grencilerden yiiksektir.
Gruplar arasindaki ortalama diizeyleri ¢ok diisiik ve okul iklimi algilari birbirine yakindir.

Ogrencilerin okul iklimi algilarinda anne egitim durumu degiskeni 0.05 seviyesinde
istatiksel anlamda farklilik olusturmaktadir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun
tespiti i¢in gruplarin homojen dagilimlart sebebiyle LSD testi kullanilmistir. Bu testin
sonucunda annesi lise ve tiniversite mezunu olanlarin ortalamasi diger okul mezunlarina gore
yiiksektir. Annesi lise Ve iniversite mezunu olanlarin ortalamasi annesi farkli egitim
diizeyine sahip olan Ogrencilerin ortalamalarindan yiiksek ve istatistiksel agidan 0,05
seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Farklilik ¢ok diisiik diizeydedir.

Arastirmanin  iigiincii alt problemi Ogrencilerin Okul Iklimi Algilar1 ve alt
boyutlarina iliskin algilarinin babasiin egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik

gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 4.2.3.9°da verilmistir.

Tablo 4.2.3.9. Ogrencilerin Okul fklimi ve Alt Boyut Algilarinin Babasinin Egitim Durumu
Degiskenine Gére Varyans Analizi Sonuglar
Baba Egitim

Boyut Durumu n X s F p Fark
Ogretmen —  Tlkokul 109 3,15 0,44

Ogrenci Ortaokul 60 3,13 0,46 1,669 0,191
Miskileri Lise ve Universite 51 3,00 0,58 i

“(devami arkadadir)”

Tablo 4.2.3.9. Ogrencilerin Okul Iklimi ve Alt Boyut Algilarinin Babasimn Egitim Durumu
Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglart “(devami)”

Baba Egitim -
Boyut Durumu n X S F p Fark
Ogrenci — Tlkokul 109 2,57 0,63
Ogrenci Ortaokul 60 2,70 0,56 4529 0,012 1-3;
Miskileri Lise ve Universite 51 2,33 0,77 2-3
Okul ilgisi ~ Lkokul 109301031 933 0,203

Ortaokul 60 3,05 0,31 -
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Lise ve Universite 51 2,95 0,33

Okul Ikokul 109 2,98 0,58

Kurallarmin ~ Ortaokul 60 2,91 0,58 0,471 0,625 -
Adilligi Lise ve Universite 51 2,90 0,71

OKUL flkokul 109 0,36 0,36 1-3;
KLIMI Ortaokul 60 0,38 0,38 2,557 0,080 2-3

Lise ve Universite 51 0,49 0,48

Tablo 4.2.3.9 incelendiginde, Anova Testi analizine gore 6grencilerin, Ogretmen-
Ogrenci Iligkileri alt boyutundaki algilari; baba egitim durumlar1 degiskenine gore 0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Ogrencilerin  Ogrenci-Ogrenci Iliskileri alt boyutundaki algilari; baba egitim
durumlar1 arasinda 0.05 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmaktadir.
Babasi lise / tiniversite okuyan Ogrencilerin, babasi diger egitim durumuna sahip olan
ogrencilerle kurdugu iligki, okul iklimi iizerinde 0,05 seviyesinde istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Bu iliski orta diizeyde etkiye sahiptir denilebilir.

Ogrencilerin Okul Ilgisi alt boyutundaki okul iklimi algilari; baba egitim durumlar
degiskenine gore 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermemektedir. Babalar1 farkl
egitim durumlarin sahip olan 6grencilerin okula olan ilgileri agisindan okul algilar yiiksek
diizeyde ve birbirine yakindir.

Ogrencilerin Okul Kurallarmim Adilligi alt boyutundaki okul iklimi algilari; baba
egitim durumu degiskenine gore 0,05 diizeyinde anlamhi bir farklilik gostermemektedir.
Gruplarin ortalama diizeyleri yiiksek ve okul kurallarmin adilligi bakimimdan okul iklimi
algilar1 birbirine yakindir.

Ogrencilerin okul iklimi alg: diizeyleri baba egitim durumlari degiskenine gore 0.05
seviyesinde istatiksel anlamda farklilik olusturmaktadir. Babasi lise / {iniversite okuyan
ogrencilerin, babasi diger egitim durumuna sahip olan &grencilerle kurdugu iliski, okul
iklimi tizerinde 0,05 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu iliski grup
ortalamalar1 agisindan ¢ok diisiik diizeydedir denilebilir.

Aragtirmanin iigiincii alt problemi Ogrencilerin Okul Iklimi Algilari ve alt
boyutlarina iliskin algilarinin babasinin meslegi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigine iliskin bulgular Tablo 4.2.3.10’da verilmistir.

Tablo 4.2.3.10. Ogrencilerin Okul Iklimi ve Alt Boyut Algilarimin Babasinin Meslegi
Degiskenine Gére Varyans Analizi Sonuglart
Boyut Baba Meslegi n X S F p Fark
Issiz 31 3,04 0,47
Isci 8 314 0,48 0443 0643
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Ogretmen —
Ogrenci E./S.M./M./E. 104 311 0,49
Miskileri
Ogrenci — Issiz 31 2,52 0,60
Ogrenci Isci 85 2,53 0,68 0,152 0,859 -
Miskileri E./S.M./M./E. 104 2,57 0,66
Issiz 31 0,24 0,24
Okul Ilgisi Isci 85 0,29 0,29 0,532 0,588 -
E./S.M./M./E. 104 0,36 0,35
Okul Issiz 31 2,80 0,61
Kurallarmin ~ Isci 85 3,00 0,59 0,127 0,326 -
Adilligi E./S.M./M./E. 104 294 0,63
Issiz 31 2,88 0,37
%(Llfl\';ﬂ fsci 85 294 039 0311 0733 -

E./S.M./M./E. 104 2,93 0,41
E./S. M./ M./ E.=Esnaf, Serb.mes, Memur, Emekli

Tablo 4.2.3.10 incelendiginde, Anova Testi analizine gore 6grencilerin, Ogretmen-
Ogrenci lligkileri alt boyutundaki algilar1; 6grencilerin babalarmin meslekleri degiskenine
gore 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ogrencilerden babasi issiz
yanitin1 ~ Verenlerle, babasi is¢i  olanlarla, babasinin meslegi  esnaf/serbest
meslek/memur/emekli olanlarin 6gretmenleri ile iligkileri algilar1 birbirine yakin ve yiiksek
diizeydedir.

Ogrencilerin Ogrenci-Ogrenci Iligkileri alt boyutundaki algilari; &grencilerin
babalarinin meslekleri degiskenine gore 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Gruplarin 6grenci iliskileri algilari orta diizeyde ve birbirine yakindir.

Ogrencilerin Okul Ilgisi alt boyutundaki algilari; dgrencilerin babalarinm meslekleri
degiskenine gore 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermemektedir. Gruplarin okul
ilgisi algilar1 ¢ok diisiik diizeyde ve birbirine yakindir.

Ogrencilerin Okul Kurallarinin Adilligi alt boyutundaki algilari; &grencilerin
babalarmin meslekleri degiskenine gore 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Gruplarin ortalama diizeyleri yiiksek ve okul kurallarinin adilligi
bakimindan 6grencilerin algilar1 birbirine yakindir.

Arastirmanin iigiincii alt problemi Ogrencilerin Smav Kaygilar1 ve alt boyutlarina
iligkin algilarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iligkin

bulgular Tablo 4.2.3.11°de verilmistir.

Tablo 4.2.3.11. Ogrencilerin Sinav Kaygilar: ile Okul Tiirlerine Iligkin t Testi Sonuclar

Boyutlari
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Gerginlik

Bedensel Belirtiler

Smavla llgisiz
Diisiinceler

Endise

SINAV KAYGISI

M.

< £ £ £ £ £ £ L L

A L

.T.A. L
AL
.T.A.L
AL
.T.A.L
AL
.T.A. L
AL

T.A L

188
32
188
32
188
32
188
32
188
32

2,62
2,48
1,79
1,69
1,95
1,92
2,19
2,19
2,15
2,08

0,74
0,73
0,64
0,59
0,73
0,78
0,62
0,65
0,56
0,58

218 0,99

218 0,76

218 0,17

218 0,04

218 0,06

0,90

0,64

0,43

0,34

0,51

M. A. L= Mesleki Anadolu Lisesi / M. T. A. L Mesleki Teknik Anadolu Lisesi

Tablo 4.2.3.11°de, T Testi analizi neticesinde, Gerginlik Bedensel Belirtiler Sinavla

Ilgisiz Diisiince Endise alt boyutlar1 ve Smav Kaygist ile Okul Tiirii Degiskeni arasinda 0,05

manidarhik diizeyinde anlamli bir farklihk goriilmemistir (p>0,05). Ogrencilerin Okul

tiirlerinin farkli olmasi, onlarda sinavlarla ilgili endise ya da gerginlik gibi bir etkilere yol

acmamistir denilebilir. Okul tiirlerindeki farklilik ve sinavla ilgisiz diisiincelere kapilmalari

arasinda bir iligki bulunamadigi soylenebilir. Okul tiriindeki farklilik 6grencilerde sinav

kaygisina yol agmamaktadir denilebilir.

Arastirmanin iigiincii alt problemi Ogrencilerin Smav Kaygilar1 ve alt boyutlarina

iligkin algilarinin annelerinin meslekleri degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip

gostermedigine iliskin bulgular Tablo 4.2.3.12°de verilmistir.
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Tablo 4.2.3.12. Ogrencilerin Sinav Kaygilar: ile Annelerinin Mesleklerine Zliskin ¢ Testi

Sgnuglarz
12})9;1111\;;“ Annenizin Meslegi n X SS. sd. t. p
Ev Hanimi 129 258 0,79 218 046 0,07
Gerginlik IEsrg:niéEI?rb.Mes, Memur, 91 263 067
Bedensel Ev Hanimi 129 1,77 065 218 0,17 0,93
Belirtiler IEsrg:niéEI?rb.Mes, Memur, o1 1,78 0.6
Smayla Ev Hanimi 129 187 0,75 218 1,68 0,60
gz‘l%;;&i celor IEsrg;]iéEI?rb.Mes, Memur, o1 204 071
Ev Hanimi 129 2,17 0,63 218 057 0,84
Endise IEsrg;]iéEI?rb.Mes, Memur, 01 222 061
SINAV Ev Hanimi 129 2,11 057 218 -0,83 0,82
KAYGISI Isci, Serb.Mes, Memur, 91 218 0,54

Emekli

4.2.3.12°de, T Testi analizi neticesinde, Gerginlik, Bedensel Belirtiler, Sinavla ilgisiz

Diisiince, Endise alt boyutlar1 ve Sinav Kaygisi ile Anne Meslegi Degiskeni arasinda 0,05

manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05). Ogrencilerin Annelerinin

evde olmalar1 ya da ¢alistyor olmalarinin, onlarin siavlarla ilgili endise, gerginlik, bedensel

belirtiler ve siav kaygisi gibi etkiler yasamasina neden oldugu sdylenemeyebilir.

Arastirmanin iigiincii alt problemi Ogrencilerin Smav Kaygilar1 ve alt boyutlarina

iliskin algilarinin kardes sayist degiskenine gore anlamhi farklilik gosterip gostermedigine

iliskin bulgular Tablo 4.2.3.13’de verilmistir.

Tablo 4.2.3.13. Ogrencilerin Sinav Kaygilar: ile Kardes Sayisina Iliskin t Testi Sonuclari

Olgek ve Alt Boyutlar1  Kardes Sayisi n X ss. sd. t. P

Tek ¢ocuk / 2 kardes 105 2,49 0,72 218 2,22 0,54
Gerginlik

3 ve lizeri 115 2,71 0,75

Tek ¢ocuk / 2 kardes 105 1,70 0,57 218 156 0,15
Bedensel Belirtiler 3 ve fizeri 115 183 0,67

“(devami arkadadir)”
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Tablo 4.2.3.13. Ogrencilerin Sinav Kaygilar: ile Kardes Sayisina Iliskin t Testi Sonuclar:

“(devami)”
Olgek ve Alt Boyutlar1  Kardes Sayisi n X ss. sd. t. p
‘ Tek cocuk / 2 kardes 105 1,87 0,75 218 1,31 0,54

Smavla Ilgisiz
Diisiinceler 3 ve iizeri 115 2,00 0,73

Tek ¢ocuk / 2 kardes 105 2,12 0,59 218 1,67 0,39
Endise 3 ve iizeri 115 2,26 0,64

Tek ¢ocuk / 2 kardes 105 2,06 054 218 -2,08 0,44
SINAV KAYGISI 3 ve iizeri 115 221 0,57

Tablo 4.2.3.13°de, T Testi analizi neticesinde, Gerginlik, Bedensel Belirtiler, Sinavla

llgisiz Diisiince, Endise alt boyutlar1 ve Smav Kaygisi ile Kardes Sayis1 Degiskeni arasinda

0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05). Ogrencilerin tek

cocuk olmalarmin, sinavlarla ilgili bir etki yaratmadigini sdyleyebiliriz.

Arastirmanin iigiincii alt problemi Ogrencilerin Sinav Kaygilar1 ve alt boyutlarina

iliskin algilarinin yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin

bulgular Tablo 4.2.3.14’te verilmistir.

Tablo 4.2.3.14. Ogrencilerin Sinav Kaygisi Ve Alt Boyut Algilarimin Yas Degiskenine Gore
Varyans Analizi Sonuglar

Boyut Yas n X S F p Fark
15 ve alti 31 254 0,73
- 16 yas 74 260 0,76 3-4
Gerginlik 17 yas 84 270 0.68 1,503 0,215
18 ve iizeri 31 239 0,82
15 ve alti 31 178 051
Bedensel 16 yas 74 1,72 0,55
Belirtiler 17 yas 84 186 o067 1077 0360
18 ve iizeri 31 165 0,74
15 ve alti 31 063 0,63
) 16 yas 74 0,56 0,56 3-4
Endise 17 yas 84 0.66 0.66 2,289 0,079
18 ve iizeri 31 058 0,57
Sinavla 15 ve alti 31 1,89 0,70
L 16 yas 74 2,03 0,75
g%ls.l.fl o 17yas 84 193 o073 072 0522
USUNCEICT 18 ve tizeri 31 1,81 0,74

“(devamt arkadadir)”
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Tablo 4.2.3.14. Ogrencilerin Sinav Kaygis: ve Alt Boyut Algilarinin Yas DeSiskenine Gore
Varyans Analizi Sonuglart “devami”

Boyut Yas n X s F p Fark
15 ve alt1 31 2,10 0,56
SINAV 16 yas 74 2,14 0,52 3-4
KAYGISI 17 yas 84 2,23 0,57 1634 0182
18 ve lizeri 31 1,96 0,56

Tablo 4.2.3.14 incelendiginde, Anova Testi analizine gore 6grencilerin, Gerginlik alt
boyutundaki algilar1 lizerinde degisik yas gruplar1 0.05 seviyesinde anlamli bir farklilik
olusturmaktadir. Bu farkliligin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunun tespiti i¢in gruplarin
homojen dagilimlari sebebiyle LSD testi kullanilmistir. Bu testin sonucunda 17 yasindaki
ogrenci ortalamasi diger yas gruplarinin ortalamalarma gore yiiksek ve 0,05 seviyesinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. 17 yasindaki 6grencilerin yanit ortalamalarinin
diger yaslardaki 6grenci yanitlar1 ortalama diizeyinden yliksek olmasi sebebiyle 17 yasindaki
ogrencilerin smav kaygisinin alt boyutu olan gerginlik belirtilerini, orta diizeyde diger
yastaki 6grencilere gore fazla hissettikleri sdylenebilir.

Ogrencilerin Bedensel belirtiler alt boyutundaki algilari, yas degiskenine gére 0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik gostermemektedir. 17 yas Ogrenci ortalamasi diger yas
gruplarinin 15 yas ve altindaki 6grencilerin, 16 yasindaki 6grenciler ile 18 yas ve tizerindeki
ogrencilerin ortalamalarma gore yiiksektir. Ogrencilerin bedensel belirtiler algilar diisiik
diizeyde ve birbirine yakindir.

Ogrencilerin Endise alt boyutundaki algilar1 iizerinde degisik yas gruplar1 0.05
seviyesinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Bu farkliligin hangi yas gruplart arasinda
oldugunun tespiti i¢in gruplarin homojen dagilimlari sebebiyle LSD testi kullanilmistir. Bu
testin sonucunda 17 yasindaki 6grenci ortalamasi, diger yas gruplarinin ortalamalarina gore
yiksek ve 0,05 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. 17 yasindaki
ogrencilerin smav kaygisinin alt boyutu olan endiseyi, ¢ok diisiik diizeyde diger yastaki
ogrencilerden farkl hissettikleri soylenebilir.

Ogrencilerin Sinavla Ilgisiz Diisiinceler alt boyutundaki algilar1 yas degiskenine gore
0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermemektedir. 15 yas ve altindaki 6grencilerin, 16
ve 17 yasindaki 6grenciler ile 18 yas ve tizerindeki 6grencilerin Sinav kaygist durumlari
diisiik ve birbirine yakindir.

Ogrencilerin Smav kaygisi iizerinde yas degiskeni 0.05 seviyesinde bir farklilik
olusturmaktadir. Bu farkliligin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunun tespiti i¢in gruplarin

homojen dagilimlar1 sebebiyle LSD testi kullanilmistir. Bu testin sonucunda 17 yasindaki
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Ogrenci ortalamasi diger yas gruplarimin ortalamalar1 ile 18 yasindaki 6grencilere gore
yikksek ve 0,05 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. 17 yasindaki
ogrencilerin sinav kaygisimi, diisiik diizeyde 18 yasindaki dgrencilerden farkli hissettikleri
sOylenebilir.

Arastirmanin ii¢iincii alt problemi Ogrencilerin Smav Kaygilar1 ve alt boyutlaria
iligskin algilarinin siif degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iligkin

bulgular Tablo 4.2.3.15te verilmistir.

Tablo 4.2.3.15. Ogrencilerin Sinav Kaygisi ve Alt Boyut Algilarimin Sinif Degiskenine
Gore Varyans Analizi Sonuglar
Smav Kaygisi

Boyut Sinif Degiskeni X 3 F P Fark
10.sm1f 56 2,43 0,75

Gerginlik 11.smf 74 2,78 0,70 3,947 0,021 1-2
12.smif 90 2,56 0,73

Bedensel 10.smf 56 1,66 0,51

Belirtiler 11.smf 74 1,88 0,62 2,011 0,136 -
12.smif 90 1,75 0,68
10.sm1f 56 0,59 0,59

Endise 11.smf 74 0,60 0,60 2,454 0,088 -
12.smif 90 0,64 0,63

Sinavla 10.smif 56 1,83 0,66

Ilgisiz 11.smnif 74 212 0,79 3,387 0,036 1-2;

Diisiinceler 12.smif 90 1,90 0,71 2-3
10.smf 56 2,02 0,52

SK”A\\IYA(\B/ISI 11.smf 74 2,29 0,55 4214 0,016 1-2;
12.smif 90 2,09 0,55 2-3

4.2.3.15 incelendiginde, Anova Testi analizine gore Ogrencilerin, Gerginlik alt
boyutundaki algilari; degisik siniflar arasinda 0.05 seviyesinde istatiksel anlamda farklilik
olusturmaktadir. Bu farkliligin hangi smiflar arasinda oldugunun tespiti i¢cin gruplarin
homojen dagilimlar1 sebebiyle LSD testi kullanilmistir. Bu testin sonucunda 11. Simif
ogrencileri ortalamasi 10. Simif O6grencileri ortalamasindan ve 12. Siuf &grencileri
ortalamasindan daha yiiksektir. 11. Simif 6grencileri yanit ortalamalarinin her iki smif
diizeyinden yiiksek oldugu 0,05 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. 11.
Sinif dgrencilerinin 10 ve 12. Siniflara gore gerginlik belirtilerini orta diizeyde daha fazla
hissettikleri soylenebilir.

Ogrencilerin Bedensel belirtiler alt boyutundaki algilar1 smif degiskenine gére 0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik géstermemektedir. Tiim siniflarda sinav kaygisinin alt boyutu

olan bedensel belirtiler diisiik diizeyde ve birbirine yakindir.



48

Ogrencilerin Endise alt boyutundaki algilar1 sinif degiskenine gére 0,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Tiim smiflarda sinav kaygisinin alt boyutu olan
endise c¢ok diisiik diizeyde ve birbirine yakindir.

Ogrencilerin Sinavla ilgisiz Diisiinceler alt boyutundaki algilar1 degisik siniflar
arasinda 0.05 seviyesinde istatiksel anlamda farklilik olusturmaktadir. Bu farkliligin hangi
smiflar arasinda oldugunun tespiti i¢in gruplarin homojen dagilimlart sebebiyle LSD testi
kullanilmistir. Bu testin sonucunda 11. Sinif 6grencileri ortalamasinin 10. Sinif 6grencileri
ortalamasindan ve 12. Smif 6grencileri ortalamasindan daha yiiksektir. 11. Sinif 6grencileri
yanit ortalamalariin her iki sinif diizeyinden yiiksek oldugu 0,05 seviyesinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. 11. Sinif 6grencilerinin hem 10. sinif 6grencileri hem de 12.
Sinif 6grencilerine gore sinavla ilgisiz diisiincelere kapilabildikleri ve diisiik diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Ogrencilerin sinav kaygisi sinif degiskenine gore 0.05 seviyesinde istatiksel anlamda
farklilik olusturmaktadir. Bu farkliligin hangi siiflar arasinda oldugunun tespiti icin
gruplarin homojen dagilimlar1 sebebiyle LSD testi kullanilmistir. Bu testin sonucunda 11.
Sinif Ogrencileri ortalamalarinin her iki siif diizeyinden yiiksek ve 0,05 seviyesinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. 11. Smif 6grencilerinin 10 siif dgrencileri ve 12.
Sinif 6grencilerine gore sinav kaygisi algilart diisiik ve farklidir denilebilir.

Arastirmanin iigiincii alt problemi Ogrencilerin Sinav Kaygilari ve alt boyutlarina
iliskin algilarinin siif degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin

bulgular Tablo 4.2.3.16’da verilmistir.

Tablo 4.2.3.16. Ogrencilerin Sinav Kaygis: ve Alt Boyut Algilarimin Béliim Degiskenine
Gore Varyans Analizi Sonuglart

Boyut Boliim n X S F p Fark
C.G.E. 106 2,64 0,70 1-4
- B.T. 45 2,59 0,77 34
Gerginlik Y i M 31 279 0.71 2,082 0,104
G/M.T.JE.S.IS. T. 38 2,36 0,77
C.G.E. 106 1,71 0,58 1-3
Bedensel B.T. 45 1,76 0,67
Beliriler Y. 1 H. 31 200 o054 07070167
G/M.T.JE.S.IS. T. 38 1,77 0,73
C.G.E. 106 2,20 0,62 -
. B.T. 45 2,18 0,70
Endise Y.L H. 31 233 o051 0937 0424

G/M.T.JE.S./S. T. 38 208 057
C.G.E. = Cocuk Gelisimi ve Egitimi/ B.T.= Bilisim Teknolojileri/ Y.I.H.= Yiyecek igecek
Hizmetleri/ G./M.T./E.S./S.T.= Grafik/Moda Tasarim/El Sanatlari/Sanat Tasarim
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Tablo 4.2.3.16. Ogrencilerin Sinav Kaygis: ve Alt Boyut Algilarinin Béliim Degiskenine
Gore Varyans Analizi Sonug¢lart “(devami)”

Boyut Bolim n X S F p Fark
Sinavla C.G.E. 106 190 0,68 1-3
S1nay B.T. 45 191 0,84 3-4
g*‘?’.ls.l.fweler Y.iH. 31 224 069 2028 0011
ust G./M.T.JE.S./S.T. 38 187 074
C.G.E 106 213 054 3-4
SINAV B.T. 45 212 0,63
KAYGISI Y.I H. 31 235 050 936 0125
G./M.TJE.S.J/S. T. 38 203 053

C.G.E. = Cocuk Gelisimi ve Egitimi/ B.T.= Bilisim Teknolojileri/ Y.I.H.= Yiyecek igecek
Hizmetleri/ G./M.T./E.S./S.T.= Grafik/Moda Tasarim/El Sanatlari/Sanat Tasarim

4.2.3.16 incelendiginde, Anova Testi analizine gore &grencilerin, Gerginlik alt
boyutundaki algilar1 degisik boliimler arasinda 0.05 seviyesinde istatiksel anlamda farklilik
olusturmaktadir. Bu farkliligin hangi boliimler arasinda oldugunun tespiti i¢in gruplarin
homojen dagilimlari sebebiyle LSD testi kullanilmigtir. Bu testin sonucunda Yiyecek Igecek
Hizmetleri Ogrencileri ortalamasi Cocuk Gelisimi ve Egitimi Boliimii Ogrencileri
ortalamasindan ve Bilisim Teknolojileri Ogrencileri ortalamasindan ve Grafik/Moda
Tasarim/El Sanatlari/Sanat Tasarim Ogrencileri ortalamasindan daha yiiksektir. Yiyecek
Icecek Hizmetleri Ogrencileri yanit ortalamalarmin diger tiim boliim diizeylerinden
yiiksektir ve 0,05 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yiyecek Igecek
Hizmetleri Ogrencileri ile Grafik/Moda Tasarim/El Sanatlari/Sanat Tasarim 6grencileri
arasindaki iliskinin en yiiksek ve en diisiik ortalama degerler ve sinav kaygisinin alt boyutu
olan gerginlik belirtileri agisindan orta diizeyde bir farkliliga sebep oldugu soylenebilir.
Benzer bir farklilik Cocuk Gelisimi ve Egitimi Boliimii Ogrencileri ve Grafik/Moda
Tasarim/El Sanatlari/Sanat Tasarim 6grencileri arasinda da mevcuttur.

Ogrencilerin Bedensel belirtiler alt boyutundaki algilar1 degisik béliimler arasinda
0.05 seviyesinde istatiksel anlamda farklilik olugturmaktadir. Bu farkliligin hangi bolimler
arasinda oldugunun tespiti i¢in gruplarin homojen dagilimlar1 sebebiyle LSD testi
kullanilmistir. Bu testin sonucunda Yiyecek Icecek Hizmetleri Ogrencileri ortalamasi Cocuk
Gelisimi ve Egitimi Boliimii Ogrencileri ortalamasindan Bilisim Teknolojileri Ogrencileri
ortalamasindan ve Grafik/Moda Tasarim/El Sanatlari/Sanat Tasarim dgrencileri
ortalamasindan daha yiiksektir ve 0,05 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Yiyecek Icecek Hizmetleri Ogrencileri ile Cocuk Gelisimi ve Egitimi Boliimii Ogrencileri
arasindaki iliskinin en yiiksek ve en diisiik ortalama degerler ve bedensel belirtiler agisindan

diistik diizeyde bir farkliliga sebep oldugu soylenebilir.
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Ogrencilerin Endise alt boyutundaki Algilar1 degisik boliimler arasinda 0.05
seviyesinde istatiksel anlamda farkliliga sebep olmamaktadir. Tim bolimlerdeki
ogrencilerin endise algilar1 birbirine yakindir.

Ogrencilerin Siavla ilgisiz Diisiinceler alt boyutundaki algilar1 degisik béliimler
arasinda 0.05 seviyesinde istatiksel anlamda farklilik olusturmaktadir. Bu farkliligin hangi
boliimler arasinda oldugunun tespiti i¢in gruplarin homojen dagilimlart sebebiyle LSD testi
kullanmilmistir. Bu testin sonucunda Yiyecek Icecek Hizmetleri Ogrencileri yanit
ortalamalarinin diger tiim boliim diizeylerinden yiiksek oldugu 0,05 seviyesinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Yiyecek Igecek Hizmetleri Ogrencileri, diger boliim
ogrencilerine gore sinavla ilgisiz diisiincelere kapilma hissini daha fazla yasiyor olabilirler.

Ogrencilerin sinav kaygisi boliim degiskenine gore 0.05 seviyesinde istatiksel
anlamda farklilik olusturmaktadir. Bu farkliligin hangi boliimler arasinda oldugunun tespiti
icin gruplarin homojen dagilimlar1 sebebiyle LSD testi kullanilmigtir. Bu testin sonucunda
Yiyecek I¢ecek Hizmetleri Ogrencileri ortalamasi, Cocuk Gelisimi ve Egitimi Boliimii
Ogrencileri  ortalamasindan  Bilisim Teknolojileri Ogrencileri ortalamasindan ve
Grafik/Moda Tasarim/El Sanatlari/Sanat Tasarim 6grencileri ortalamasindan daha yiiksektir.
Yiyecek icecek Hizmetleri Ogrencileri yanit ortalamalarinin diger tiim boliim diizeylerinden
yiiksek oldugu 0,05 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yiyecek Icecek
Hizmetleri Ogrencileri ile Grafik/Moda Tasarim/El Sanatlari/Sanat Tasarim 6grencileri
ortalamalar agisindan en diisiik ve en yliksek degerlere sahip olduklari i¢in Sinav kaygisi
diizeyleri de farklilik gostermektedir diyebiliriz.

Arastirmanin iigiincii alt problemi Ogrencilerin Smav Kaygilar1 ve alt boyutlarina
iliskin algilarmin okul sonrasinda segecegi meslek degiskenine gore anlamli farklilik

gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 4.2.3.17°de verilmistir.

Tablo 4.2.3.17. Ogrencilerin Sinav Kaygisi ve Alt Boyut Algilarimin Okul Sonrasinda
Sececegi Meslek Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglart

Boyut Sececegi Meslek n X S F p Fark
B.S.S. 74 2,57 0,77
Gerginlik L.B.U.D.E. 94 268 069 1,006 0,367 -

D.U.0./B.M.S. 52 251 0,76
B. S. S.= Bilmiyorum sinav sonucuna gore sececegim/ L. B. U. D. E.= Lisedeki bdliime
iiniversitede devam edecegim/ D. U. O./ B. M. S.= Diger. Universite okumayacagim /
Baska meslek sececegim

Tablo 4.2.3.17. Ogrencilerin Sinav Kaygisi ve Alt Boyut Algilarimin Okul Sonrasinda
Secgecegi Meslek Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglart “(devami)”



o1

Boyut Sececegdi Meslek n X s F p Fark

Bedensel B. S. S 74 1,86 0,67

Belirtiler L.B.U.D. E. 94 1,72 0,56 1,047 0,353 -
D.U.O./B.M. S 52 1,75 0,67
B.S.S. 74 2,20 0,62

Endise L.B.U.D.E. 94 2,22 0,62 0,346 0,708 -
D.U.0./B.M. S 52 2,14 0,60

Sinavla B.S.S. 74 1,91 0,75

lgisiz L.B.U.D.E. 94 1,93 0,72 0,904 0,406 -

Diisiinceler D.U.0./B.M.S 52 2,06 0,74
B.S.S. 74 2,17 0,59

i”A\\IYAC\;/ISI L. B U.D.E 94 2,15 0,54 0,061 0,941 -
D.U.O./B.M. S 52 2,12 0,54

B. S. S.= Bilmiyorum sinav sonucuna gore segecegim/ L. B. U. D. E.= Lisedeki boliime
tiniversitede devam edecegim/ D. U. O./ B. M. S.= Diger. Universite okumayacagim /
Bagka meslek segecegim

Tablo 4.2.3.17 incelendiginde, Anova Testi analizine gore 6grencilerin, Gerginlik alt
boyutundaki algilar1 okul sonrasinda segecegi meslek degiskenine gore 0,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik géstermemektedir. Gruplarin gerginlik algilari orta diizeyde ve birbirine
yakindir.

Ogrencilerin - Bedensel belirtiler, Endise, Smavla {lgisiz Diisiinceler alt
boyutlarindaki algilar1 okul sonrasinda segecegi meslek degiskenine gore 0,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik géstermemektedir. Gruplarin sinav kaygisi alt boyutlart ile ilgili yanitlari
ortalamasi diisiik diizeyde ve birbirine yakindir.

Ogrencilerin Smav kaygisi diizeyleri okul sonrasinda sececegi meslek degiskenine
gore 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bilmiyorum smav sonucuna
gore sececegim yanit1 ortalamasi Lisedeki boliime iiniversitede devam edece§im yaniti
ortalamasindan ve Diger / Universite okumayacagim / Baska meslek sececegim yaniti
ortalamasindan daha yiiksektir. Bu degiskenin kategorileri arasindaki yanitlar diisiik
diizeydedir ve birbirine yakindir.

Arastirmanin iigiincii alt problemi Ogrencilerin Smav Kaygilar1 ve alt boyutlarina
iliskin algilarinin Annelerinin Egitim Durumu degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip

gostermedigine iligskin bulgular Tablo 4.2.3.18’de verilmistir.
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Tablo 4.2.3.18. Ogrencilerin Sinav Kaygis: ve Alt Boyut Algilarinin Annelerinin Egitim
Durumu Degiskenine Gére Varyans Analizi Sonuglart

Boyut Anne Egitim Durumu n X S F p Fark
Hic / Tlkokul 140 259 0,73

Gerginlik Ortaokul 44 265 0,73 0,120 0,887 -
Lise ve tUniversite 36 2,59 0,77

Bedensel Hig / flkokul 140 1,76 0,62

Belirtiler O_rtaokul . _ 44 184 061 0331 0,719 -
Lise ve {iniversite 36 1,80 0,68
Hic / Tlkokul 140 2,18 0,58

Endise Ortaokul 44 2,24 067 0,18 0,831 -
Lise ve tUniversite 36 2,19 0,69

Sinavla Hig / flkokul 140 1,90 0,68

lgisiz Ortaokul 44 206 089 0,773 0463 -

Diistinceler  Lise ve {iniversite 36 1,94 0,75

SINAV Hic / Tlkokul 140 2,12 0,52

KAYGISI O_rtaokul _ _ 44 221 060 0419 0,658 -
Lise ve {iniversite 36 2,13 0,62

Tablo 4.2.3.18 incelendiginde, Anova Testi analizine gore 6grencilerin, Gerginlik alt
boyutundaki algilar1 anne egitim durumlar1 degiskenine gore 0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Ogrencilerden annesi hig okumamus/ ilkokul okuyanlarin sayisi,
Ortaokul okuyan annelerin sayist Ve lise ile {iniversite okuyan anneleri olan 6grencilerin
sayisindan fazlasiyla yiiksektir. Ancak bu durum annesi farkli egitim durumuna sahip
ogrenciler arasinda, sinav kaygisinin alt boyutu olan gerginlik agisindan bir farkliliga yol
acmamustir denilebilir.

Ogrencilerin Bedensel belirtiler alt boyutundaki algilari anne egitim durumlari
degiskenine gore 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik géstermemektedir. Annelerinin egitim
durumlarindaki farklilik bedensel belirtiler tizerinde bir etkiye sahiptir diyemeyiz.
Ogrencilerin bedensel belirtiler algilar diisiik diizeyde ve birbirine yakindir.

Ogrencilerin Endise alt boyutundaki algilar1 anne egitim durumlari degiskenine gore
0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Ogrencilerin endiseleri diisiik
diizeyde ve birbirine yakindir.

Ogrencilerin Sinavla Ilgisiz Diisiinceler alt boyutundaki algilari anne egitim
durumlart degiskenine gore 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik goéstermemektedir.
Gruplarin ortalama diizeyleri diisiik ve sinavla ilgisiz diisiincelere kapilma durumlari
birbirine yakindir.

Ogrencilerin smav kaygisi anne egitim durumlar1 degiskenine gore 0,05 diizeyinde
anlamli bir farkliik gostermemektedir. Ogrencilerin Sinav kaygilar diisiik diizeyde ve

birbirine yakindir.
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Arastirmanin ii¢iincii alt problemi Ogrencilerin Smav Kaygilar1 ve alt boyutlaria
iliskin algilarinin babalarmin egitim durumu degiskenine goére anlamli farklilik gosterip

gostermedigine iliskin bulgular Tablo 4.2.3.19°da verilmistir.

Tablo 4.2.3.19. Ogrencilerin Sinav Kaygisi ve Alt Boyut Algilarimin Babalarimn Egitim
Durumu Degiskenine Gére Varyans Analizi Sonuglart

Boyut Baba Egitim Durumu n X S F p Fark
Hic / Tlkokul 109 2,64 0,76

Gerginlik Ortaokul 60 251 067 0645 0526 -
Lise ve tUniversite 51 2,62 0,75

Bedensel Hig / flkokul 109 1,73 0,61

Belirtiler O_rtaokul_ _ 60 1,74 062 1439 0,239 -
Lise ve {iniversite 51 1,90 0,66
Hic / Tlkokul 109 0,63 0,62

Endise Ortaokul 60 058 058 0,751 0473 -
Lise ve tniversite 51 0,65 0,64

Sinavla Hic / Tlkokul 109 1,97 0,70

Tgisiz Ortaokul 60 1,89 0,71 0197 0,821 -

Diislinceler  Lise ve tiniversite 51 195 0,84
Hig / Tikokul 109 2,15 0,56

ilpl\\léc\;s' O_rtaokul_ _ 60 2,07 052 0,607 0546 -
Lise ve {iniversite 51 2,18 0,58

Tablo 4.2.3.19 incelendiginde, Anova Testi analizine gore 6grencilerin, Gerginlik alt
boyutundaki 6grencilerin algilart baba egitim durumlar1 degiskenine goére 0,05 diizeyinde
anlaml bir farklihik gdstermemektedir. Ogrencilerden babasi hi¢ okumamis/ ilkokul
okuyanlarin sayisi, Ortaokul okuyan babalarin sayisi ve lise ile tiniversite okuyan babalari
olan 6grencilerin sayisindan yiiksektir. Ogrencilerin Sinav kaygis1 alt boyutundaki gerginlik
durumlar orta diizeyde ve birbirine yakindir.

Ogrencilerin Bedensel belirtiler alt boyutundaki algilar1 baba egitim durumlart
degiskenine gore 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Ogrencilerin Smav
kaygisi alt boyutundaki bedensel belirtileri diisiik diizeyde ve birbirine yakindir.

Ogrencilerin Endise alt boyutundaki algilar1 baba egitim durumlari degiskenine gore
0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Ogrencilerden babasi lise ile
tiniversite okuyan babalar1 olan Ogrencilerin ortalamasi Ortaokul okuyanlarin
ortalamasindan ve hi¢ okumamis/ ilkokul okuyan babalarin ortalamasindan yiiksektir.
Babalar farkli egitim durumlarin sahip olan 6grencilerin endise algilar ¢ok disiik diizeyde
ve birbirine yakindir.

Ogrencilerin Sinavla Ilgisiz Diisiinceler alt boyutundaki algilari baba egitim

durumlar arasinda degiskenine gore 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
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Ogrencilerden babasi hi¢ okumamis/ ilkokul okuyan babalarin ortalamasi Ortaokul
okuyanlarin ortalamasindan ve lise ile iniversite okuyan babalari olan &grencilerin
ortalamasindan yiiksektir. Ogrencilerin ortalama diizeyleri yiiksek ve Sinavla llgisiz
Diisiinceler algilar1 birbirine yakindir.

Ogrencilerin smav kaygis1 baba egitim durumlar degiskenine gore 0,05 diizeyinde
anlaml bir farklilik gostermemektedir. Ogrencilerin smav kaygisi ¢ok diisiik diizeyde ve
babalarmin egitim durumu grup algilar1 birbirine yakindir.

Arastirmanin iigiincii alt problemi Ogrencilerin Smav Kaygilar1 ve alt boyutlarina
iliskin algilarinin babalarinin meslegi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigine iliskin bulgular Tablo 4.2.3.20°de verilmistir.

Tablo 4.2.3.20. Ogrencilerin Sinav Kaygisi ve Alt Boyut Algilarimin Babalarimin Meslegi
Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Boyut Baba Meslegi n X S F p Fark
Issiz 31 2,74 0,85

Gerginlik  sci 85 261 067 079 0454 -
E./S.M./M./E. 104 2,55 0,75

Bedensel 1ssi‘z 31 1,93 0,72

Belirtiler Isci 85 1,78 0,62 1,310 0,272 -
E./S.M./M./E. 104 1,72 0,59
Issiz 31 2,41 0,70

Endise Isci 85 2,16 058 2,249 0,108 1-3
E./S.M./M./E. 104 2,15 0,61

Sinavla Issiz 31 2,04 0,85

Hgisiz Isci 85 1,95 0,71 0,420 0,657 -

Diisiinceler E./S.M./M./E. 104 1,90 0,72
Issiz 31 2,30 0,65

i'/':'@;’ls' isci 85 214 052 1605 0203 -

E./S.M./M./E. 104 2,09 0,55
E./S.M./M./E.=Esnaf, Serb.mes, Memur, Emekli

Tablo 4.2.3.20 incelendiginde, Anova Testi analizine gore 6grencilerin, Gerginlik alt
boyutundaki algilart 6grencilerin babalariin meslekleri degiskenine gore 0,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ogrencilerden babasi igsiz yanitini verenlerle, babasi
is¢i olanlarla, babasiin meslegi esnaf/serbest meslek/memur/emekli olanlarin arasinda, en
yiiksek ortalamaya sahip olanlar babast igsiz olanlardir. Ogrencilerden babasi issiz olanlarla,
babasi ig¢i olan ve babasinin meslegi esnaf/serbest meslek/memur/emekli olanlarin arasinda,
gerginlik algis1 birbirine yakin ve orta diizeydedir.

Ogrencilerin Bedensel belirtiler alt boyutundaki algilar1 6grencilerin babalarinin

meslekleri degiskenine gore 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik godstermemektedir.
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Ogrencilerden babas1 issiz yanitin1 verenlerle, babasi is¢i olanlarla, babasmin meslegi
esnaf/serbest meslek/memur/emekli olanlarin arasinda, bedensel belirtiler agisindan Sinav
kaygis1 durumlari diistik diizeyde ve birbirine yakindir.

Ogrencilerin Endise alt boyutundaki algilar1 dgrencilerin babalariin meslekleri
arasinda 0.05 seviyesinde istatiksel anlamda farklilik olusturmaktadir. Bu farkliligin hangi
boliimler arasinda oldugunun tespiti i¢in gruplarin homojen dagilimlart sebebiyle LSD testi
kullanilmistir. Bu testin sonucunda 6grencilerden babasi is¢i olanlarin ortalamasi, babasi
issiz olanlardan ve babasinin meslegi esnaf/serbest meslek/memur/emekli olanlardan daha
yiiksektir. Ogrencilerden babasi isci olanlarla babasmin meslegi esnaf / serbest
meslek/memur/emekli olanlar arasinda simav kaygisinin alt boyutu olan endise agisindan
diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin Sinavla llgisiz Diisiinceler alt boyutundaki algilari 6grencilerin
babalarinin meslekleri degiskenine gore 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ogrencilerden babasi issiz yanitin1 verenlerin ortalamasi, babasi isci
olanlarla, babasinin meslegi esnaf/serbest meslek/memur/emekli olanlardan ortalama olarak
yiiksektir. Ogrencilerin Smavla llgisiz Diisiinceler algisi diisiik diizeyde ve birbirine
yakindir.

Ogrencilerin smav kaygis1; dgrencilerin babalarmin meslekleri degiskenine gore 0,05
diizeyinde anlamli bir farklihik gostermemektedir. Ogrencilerden babasi igsiz yanitim
verenlerle, babasi is¢i olanlar, babasinin meslegi esnaf/serbest meslek/memur/emekli

olanlarin sinav kaygis1 durumlari ¢ok diisiik diizeyde ve birbirine yakindir.

4.2.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanimn dérdiincii alt problemi Ogrencilerin okul iklimi algilart ve alt
boyutlarina iligkin algilari ile sinav kaygisi ve alt boyutlarina iligkin algilart arasinda anlamli

bir iliski olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 4.2.4.1°de verilmistir.
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Tablo 4.2.4.1. Ogrencilerin Okul Iklimi Algilar: ve Sinav Kaygilar: Arasindaki Iliskinin
Pearson Korelasyon Testi Analizi Sonuglari (n:220)

Sinavla

. ... Bedensel ) A SINAV
Gerginlik g jiniler Endise  Ilgisiz KAYGISI
Diistinceler

Ogretmen — Ogrenci r -108  -079  -119  -151* -137"
I_hskllerl )
Ogrenci — Ogrenci ro-2077 o127 -2087 1777 - 2307
Iiskileri
Okul ilgisi r -,108 -,169" -136° -,208™ -,183™
Okul Kurallarinin Adilligi r -, 157" - 1747 -213" - 224 -,231™
OKUL IKLIMI r -193™ -,162" -, 222" - 233" -,245™
**p<0,01 *p<0,05

Tablo 4.2.4.1°¢ bakildiginda, Okul Iklimi Olgegi ve alt boyutlarmna verilen yamtlar
ile Sinav Kaygisi Olgegi ve alt boyutlarma verilen yamtlar arasinda istatistiksel olarak 0,05
manidarlik diizeyinde anlamli bir iliskinin bulunup bulunmadigina yanit vermek igin
Pearson Korelasyon Testi yapilmustir.

Calismada, 0.00-0.19: iliski yok, 0.20-0.39: diisiik, 0.40-0.59: orta, 0.60-0.79:
yiiksek, 0.80-1.00: miikemmel iliskiyi gosterir (Aybek, 2019).

Okul Iklimi ile Sinav Kaygis1 arasinda 0.05 seviyesinde diisiik diizeyli ve negatif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r=-0,245; p<0.05). Buna gore okul iklim diizeyi
arttikca 6grencilerdeki sinav kaygis1 azalmaktadir.

Ogrenci — Ogrenci Iliskileri alt boyutu ile Gerginlik alt boyutu arasinda diisiik yénde
ve negatif iliski vardir (r=-0,217; p=0.01). Ogrenci — Ogrenci Iliskileri alt boyutu ile Endise
alt boyutu arasinda diisiik yonde ve negatif iliski vardir (r=-0,228; p=0.01). Ogrenci —
Ogrenci iligkileri alt boyutu ile Sinavla ilgisiz Diisiinceler alt boyutu arasinda anlamli bir
iliski goriilmemistir (r=-0,177; p>0.05). Ogrenci-Ogrenci Iliskileri alt boyutu ile Smav
Kaygis1 alt boyutu arasinda diisiik yonde ve negatif iligski vardir (r=-0,230; p=0.01). Okul
Ilgisi alt boyutu ile Smavla Ilgisiz Diisiinceler alt boyutu arasinda diisiik yonde ve negatif
iliski vardir (r=-0,208; p<0.05). Okul lgisi alt boyutu ile sinav kaygisi alt boyutu arasinda
iligki yoktur (r=-0,183; p>0.05). Okul Kurallarinin Adilligi alt boyutu ile Bedensel Belirtiler
alt boyutu arasinda anlamli bir iligski goriilmemistir (r=-0,174; p>0.05). Okul Kurallarinin
Adilligi alt boyutu ile Endise alt boyutu arasinda diisiik yonde ve negatif iliski vardir (r=-
0,213; p=0.01). Okul Kurallarinin Adilligi alt boyutu ile Sinavla llgisiz Diisiinceler alt
boyutu arasinda diisiik yonde ve negatif iligki vardir (r=-0,224; p=0.01). Okul Kurallarinin
Adilligi alt boyutu ile sinav kaygisi alt boyutu arasinda diigiik yonde ve negatif iliski vardir
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(r=-0,231; p=0.01). Okul iklimi alt boyutu ile Gerginlik alt boyutu arasinda iliski yoktur (r=-
0,193; p<0.05). Okul iklimi alt boyutu ile Endise alt boyutu arasinda diisiik yonde ve negatif
iliski vardir (r=-0,222; p=0.01). Okul iklimi alt boyutu ile Siavla ilgisiz Diisiinceler alt
boyutu arasinda diisiik yonde ve negatif iliski vardir (r=-0,233; p=0.01). Okul iklimi alt
boyutu ile Sinav Kaygis1 alt boyutu arasinda diisiik yonde ve negatif iligski vardir (r=-0,245;
p<0.05). Ogretmen — Ogrenci iliskileri alt boyutu ile Sinavla ilgisiz Diisiinceler alt boyutu
arasinda iliski yoktur (r=-0,151; p<0.05). Ogretmen — Ogrenci Iliskileri alt boyutu ile Sinav
Kaygis1 alt boyutu arasinda iliski yoktur (r=-0,137; p<0.05). Okul ilgisi alt boyutu ile
Bedensel Belirtiler alt boyutu arasinda iliski yoktur (r=-0,169; p<0.05). Okul ilgisi alt boyutu
ile Endise alt boyutu arasinda iliski yoktur (r=-0,136; p<0.05). Okul iklimi alt boyutu ile
Bedensel Belirtiler alt boyutu arasinda iliski yoktur (r= -0,162; p<0.05). Okul Kurallarinin
Adilligi alt boyutu ile Gerginlik alt boyutu arasinda iligki yoktur (r=-0,157; p<0.05).



BESINCI BOLUM: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

PISA 2018 aragtirmasina 79 iilke katilmis, Tiirkiye, okuma becerilerinde 40. siraya,
matematik okuryazarlhiginda 42. siraya, fen okuryazarliginda 39. siraya yiikselmistir (PISA
2018 Tiirkiye On Raporu, 2019). Tiirkiye, okuma becerileri alaninda okullar arasindaki
farkin en yiiksek oldugu 10 iilkeden biridir. One ¢1kan en &nemli sorunun okullar ve bolgeler
arast bagsar1 farki oldugu goriilmektedir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2023 Egitim
Vizyonunda okullar ve bolgeler arasinda basari farkini azaltmak i¢in ¢ok sayida projeyi
uygulamaya koymustur (www.pisa.meb.gov.tr). Ogrencilerimizin akademik basarimlarini
desteklemek zorundayiz. Literatiire gére akademik basart ile iligkili oldugu kanitlanmis olan
degiskenlerden biri sinav kaygisidir (Basarir, 1990; Culler ve Hollahan, 1980; Yurttas,
2018). Bir digeri de okul iklimidir. Egitim ogretim etkililigi, olumlu bir okul iklimi
olusturmaktan gecer. Okul iklimi &grenciler tarafindan nasil algilaniyorsa, Ogrenciler
iizerinde Oyle etki birakir. Ornegin Ogretmenlerin dgrencileri ile iliskileri, rehberlik
hizmetleri, 6grenci aktiviteleri, yol gosterme, okul yonetimi, Ogrencilerin davranigsal
degerleri, okul aile isbirligi gibi faktorler 6grenci algisini etkiler. Bu baglamda 6grencilerin
sinav kaygisi ile okul iklimi arasindaki iliski durumu bu ¢aligmanin konusunu olusturmustur.
Literatiirde daha ¢ok Ogretmen goriislerine gore yapilan okul iklimi ¢alismalar1 ve siav
kaygis1 agisindan daha ¢ok ortaokul dgrencileri ile yapilan ¢aligmalar agirliktadir (Karan,
2012). Bu baglamda bu arastirmanin, lise 68rencilerinin goriisleri iizerinden siav kaygisi
ile okul iklimi1 arasindaki iligkiyi ele alacak olmasinin ayr1 bir 6nemi vardir.

Bu calismada temel olarak okul iklimi ve lise 6grencilerinin sinav kaygisi arasindaki
iliski durumunun belirlenmesi amaglanmistir. Bu amaci gerceklestirmek i¢in Albayrak
Borsa Istanbul Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde dgrenim gdren 220 &grencinin
gorilisiine bagvurulmustur. Aragtirmanin bu bdliimiinde daha 6ncesinde belirlenmis olan alt
problemlere yonelik ulasilan sonuglar ile yapilan diger ¢aligmalar arasindaki iliskiye
deginilmis ve ¢esitli saptamalar yapilmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemi Albayrak Borsa Istanbul Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesinde okuyan Ogrencilerin sinav kaygilari ve sinav kaygisinin Gerginlik,
Bedensel Belirtiler, Endise, Smavla llgisiz Diisiinceler alt boyutlarmna iliskin algilarina
iliskin bulgular: Genel olarak o6grencilerin smav kaygilar1 disiik diizeydedir. Sinav
kaygisinin alt boyutlar1 olan; Bedensel belirti diizeyleri diisiik; endiseleri diisiik; sinavla

ilgisiz diisiinceleri diisiik diizeydedir. Ogrencilerin, gerginlik hisleri orta diizeydedir.
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Yasadiklari bu sikintili durumun, onlarda bedensel belirtilere yol agacak, endisenin diizeyini
artiracak, glinliik yasamlarina etki edecek diizeyde olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmanin ikinci alt problemi Ogrencilerin Okul iklimi algilar1 ve Ogretmen-
Ogrenci lliskileri Ogrenci-Ogrenci Iliskileri Okul Ilgisi Okul Kurallarmm Adilligi
boyutlarma iliskin bulgular: Ogrencilerin okul iklimi algilari yiiksek diizeydedir. Okul
ikliminin alt boyutlarina bakildiginda 6grencilerin algilar1 Ogretmen—Ogrenci Iliskileri
boyutunda yiiksek, Ogrenci-Ogrenci iliskileri boyutunda orta, Okul Ilgisi boyutunda
yiiksek, Okul Kurallarinin Adilligi boyutunda yiiksektir. Ogrencilerin, 6zellikle meslek
derslerindeki atdlye calismalarinda kazandiklari beceriler, ortaya ¢ikardiklari tiriinler
araciligt ile 6gretmenlerle kurduklar iliskilerde; kendilerini farkli sekillerde ifade etme
firsatina sahip olmalarinin, okul iklimine olumlu etki sagladig1 sdylenebilir. Ayrica, Cocuk
Gelisimi ve Egitimi Bolimiindeki ders igerikleri ve kazanimlari dogrultusunda 6grencilerin
pedagojik tutum ve yaklasimla donatilmasi i¢in hassasiyet gosterilmesi ve Cocuk Gelisimi
ve Egitimi boliimiinde okuyan 6grenci sayisinin, okulda oldugu gibi bu ¢calismada da ytiksek
olmasi, okul iklimini etkileyebilir. Akgiil (2013), diiz lise ve digerlerine gore meslek lisesi
ogrencilerinin okul iklimi algilar1 daha olumludur. Bunun sebebini atdlye ve laboratuvar
derslerinde 6gretmen 6grenci iliskisinin niteligine baglamistir. Bunun yani sira 6grencilerin
birbirleri ile olan iligkileri orta diizeyde ¢ikmistir. Bunda aile egitim diizeylerinin ve okulda
Ogrenimin karma olmamasinin dgrenci iliskilerine etkisi olabilir.

Arastirmanin {i¢iincii alt problemi Ogrencilerin okul iklimi algilar1 ve alt boyutlarina
iligkin algilart ile smnav kaygilar1 ve alt boyutlarina iligskin algilari; kisisel degiskenlerine
(yas, sif, boliim, se¢cmeyi diislindligii meslek, anne-babalarinin egitim durumu, anne
babanin meslegi, kardes sayis1) gore anlamli farklilik gostermekte midir? Ugiincii alt
probleme iliskin elde edilen bulgular: Ogrencilerin Mesleki Anadolu Lise ya da Mesleki
Teknik Anadolu Lisesinde okul iklimi algilarini farklilagtirmamaktadir denilebilir. Bu
durum Ogrencilerin kendi aralarmmda kurmus olduklan iliskilere ya da dgretmenleri ile
iliskilerine de etki etmedigi diisiiniilebilir. Ogrencilerin kardes sayilarindaki farkliligin
ogrenci iliskileri ya da 6gretmen iliskilerine bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Anneleri
calisan ya da anneleri emekli olan Ogrencilerin, anneleri ev hanimi olan 6grencilerle
kurduklari iliskide, bir etki yaratmadigi s6ylenebilir.

10. Smuf 6grencileri arasindaki iliskinin, 11 ve 12. Siniflara gore okul iklimi tizerinde
daha fazla etkiye sahip oldugu sdylenebilir. 10. Smif 6grencilerinin okula ilgisinin daha fazla
oldugu sdylenebilir. 10. Sinif 6grencilerinin okul iklimi algilarinin diger siniflara oranla daha

fazla oldugu soylenebilir. Literatiire bakildiginda, (Akman, 2010; Ariman, 2007; Calik ve
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digerleri, 2009; Dogan, 2011) ¢alismalarinda sinif diizeyinin artmasinin okul iklimi algisini
olumsuz etkiledigini belirtmistir (Sarag, 2015) Ayrica, (Akman, 2010; Ariman, 2007; Aydin,
2010; Demir, 2008) da sinif diizeyleri ve okul iklimi algilarinin farklilastigin1 bulmuslardir
(Sarag, 2015) Arastirmadan elde edilen sonuglar, sinif degiskeninin okul iklimi tizerindeki
etkileri agisindan literatiirle eslesmektedir.

15 yas ve altindaki dgrenciler ile 16, 17 ile 18 yas ve lizerindeki 6grencilerin okul
iklimi algilar1 birbirine yakindir. Yani 6grenciler kag¢ yasinda olursa olsunlar, okul ortamini
algilama diizeyleri yiiksek ve birbirine yakindir denilebilir. Literatiire bakildiginda,
ogrenciler arasindaki iliskiler ve 6gretmen- 6grenci iliskilerinde, 15 yasindaki 6grencilerin
16, 17, 18 yas ve lizeri 6grencilere gore okul iklimi algilarinin daha yiiksek bulunmustur
(Ozcan, 2019).

Cocuk Gelisimi ve Egitimi dgrencileri ile 6gretmenler arasindaki iliskinin, Bilisim
Teknolojileri Ogrencileri, Yiyecek Icecek Hizmetleri Ogrencileri, Grafik/Moda Tasarim/El
Sanatlari/Sanat Tasarim 6grencilerine gore okul iklimi {izerinde daha fazla etkiye sahip
oldugu sdylenebilir. Cocuk Gelisimi ve Egitimi dgrencilerinin okula olan ilgisinin ve okul
kurallarinin adilligine olan algilarinm, Yiyecek Igcecek Hizmetleri Ogrencileri, Grafik/Moda
Tasarim/El Sanatlari/Sanat Tasarim Ogrencilerine gére daha fazla oldugu soylenebilir.
Cocuk Gelisimi ve Egitimi 6grencilerinin, Bilisim Teknolojileri Ogrencileri, Yiyecek igecek
Hizmetleri Ogrencileri, Grafik/Moda Tasarim/El Sanatlari/Sanat Tasarim 6grencilerine gore
okul iklimi algilarinin farkli oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin Ogretmen-Ogrenci iliskileri algilari iizerinde, okul sonrasinda sececegi
meslek degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Meslek Lisesi 6grencilerinin
tiniversitede de kendi boliimleri iizerine okumayi tercih etme isteklerinin okul iklimi
tizerinde etkili olabilecegi soylenebilir.

Ogrencilerin; annesi lise / iiniversite okuyan &grencilerin, annesi diger egitim
durumuna sahip olan 6grencilerle kurdugu iliski, Ogrenciler arasindaki iliskiyi orta diizeyde
etkilemektedir denilebilir. Annesi lise ve tiniversite mezunu olan 6grencilerle annesi ilkokul
mezunu olanlar arasinda, okul iklimi algisinda, ¢ok diisiik diizeyde bir farklilik oldugu
sOylenebilir. Akman’a (2010) gore, 6gretmen Ogrenci iligkilerinde anne egitim seviyesi
diisiik ogrenciler arasinda bir fark vardir. Dogan (2011) ise, anne egitim seviyesi ile
ogrencilere ait okul iklimi algis1 da olumlu olarak artmaktadir demistir (Sarag, 2015)

Babasi lise / iiniversite okuyan dgrencilerin, babasi diger egitim durumuna sahip olan
ogrencilerle kurdugu iliski, okul iklimi tizerinde ¢ok diisiik diizeyde etki sahibidir denilebilir.

Kili¢ (2010), babalar1 okuryazar olmayan &grencilerin, babasi ilkogretim, lise, iniversite
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mezunu olan Ogrencilere gore arkadaslarinin  davraniglarindan memnun oldugu
goriilmektedir. Dogan (2011) ise babalarin egitim diizeyi yiikseldikge &grencilerin okul
iklimi algilar1 olumlu y6nde artmaktadir (Sarag, 2015).

Ogrencilerin smav kaygi durumlarma 6grencilerin okul tiirleri, annelerinin
mesleklerindeki farkliliklar ve kardes sayilarinin etkisi olmamaktadir denilebilir.
Ogrencilerin Annelerinin evde olmalari ya da ¢alistyor olmalarinin, onlarin smavlarla ilgili
endise, gerginlik, bedensel belirtiler ve sinav kaygisi gibi etkiler yasamasi arasinda bir iliski
bulunmamaktadir denilebilir. Evdeki ¢ocuk sayisinin artmasi ile 6grencilerin sinavla ilgisiz
diisincelere dalmasi konusunda bir iligki bulunmamaktadir. Seviiktekin (2017), 6grencilerin
kardes sayilari ile sinav kaygisi arasinda anlamli bir farklilik bulamamustir.

17 yasindaki 6grencilerin sinav kaygisinin alt boyutu olan gerginlik belirtilerini, orta
diizeyde diger yastaki Ogrencilere gore fazla hissettikleri sdylenebilir. 17 yasindaki
ogrencilerin smav kaygisiin alt boyutu olan endiseyi, ¢ok diisiik diizeyde diger yastaki
ogrencilerden farkli hissettikleri sdylenebilir. Ogrencilerin, Sinav kaygisi diizeyleri yas
degiskenine gore farklilasmaktadir. Ozellikle 17 yasindaki dgrenciler ile 18 yasindaki
ogrenciler arasinda diisiik diizeyde bir fark vardir. Literatiir incelendiginde Cesim (2014),
16 yas gr 6grencilerinin baskalarinin diisiincelerine gore yasadiklari sinav kaygisi diizeyini,
digerlerinden daha yiiksek bulmustur.

11. Sinf 6grencilerinin 10 ve 12. Siniflara gore gerginlik belirtilerini orta diizeyde
daha fazla hissettikleri sdylenebilir. 11. Sinif 6grencilerinin hem 10. sinif 6grencileri hem de
12. Smuf 6grencilerine gore sinavla ilgisiz diisiincelere kapilabildikleri ve diisiik diizeyde
oldugu séylenebilir. 11. Sinif d6grencilerinin 10 sinif 6grencileri ve 12. Sinif 6grencilerine
gore sinav kaygisi algilar diisiik diizeyde ve farklidir denilebilir.

Yiyecek Igecek Hizmetleri Ogrencileri ile Grafik/Moda Tasarim/El Sanatlari/Sanat
Tasarim Ogrencileri arasindaki iligkinin gerginlik algilarinda orta diizeyde bir farkliliga
sebep oldugu soylenebilir. Benzer bir farklihik Cocuk Gelisimi ve Egitimi Bolimi
Ogrencileri ve Grafik/Moda Tasarim/El Sanatlari/Sanat Tasarim dgrencileri arasinda da
mevcuttur. Yiyecek Icecek Hizmetleri Ogrencileri ile Cocuk Gelisimi ve Egitimi Béliimii
Ogrencileri arasindaki iliskinin en yiiksek ve en diisiik ortalama degerler ve bedensel
belirtiler acisindan diisiik diizeyde bir farkliliga sebep oldugu sdylenebilir. Yiyecek Igecek
Hizmetleri Ogrencileri, diger boliim 6grencilerine gore sinavla ilgisiz diisiincelere kapilma
hissini daha fazla yasiyor olabilirler. Yiyecek Icecek Hizmetleri Ogrencileri ile Grafik/Moda
Tasarim/El Sanatlari/Sanat Tasarim 6grencileri ortalamalar agisindan en diisiik ve en yiiksek

degerlere sahip olduklar1 i¢in Sinav kaygisi diizeyleri de farklilik gostermektedir diyebiliriz.
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Sinav kaygisina dgrencilerin okul sonrasinda mesleklerini siirdiirme, degistirme ya
da iiniversite okumak isteme durumlari ile sinav kaygisi ile anne — baba egitim durumlari
arasinda bir farklilasma goriilmemistir. Yalg¢inkaya (2011), ¢alisma bulgularina benzer
sekilde Ogrencilerin ayr1 ayr1 ebeveyn egitim seviyeleri ile 6grencilerin smav kaygisi
arasinda anlamli bir iliski bulamamistir. Literatiirde ebeveyn egitim seviyeleri ile sinav
kaygisi arasinda anlamli iliski bulundugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur (Seviiktekin,
2017) Ogrencilerden babasi  is¢ci olanlarla  babasinin  meslegi esnaf/serbest
meslek/memur/emekli olanlar arasinda sinav kaygisinin alt boyutu olan endise agisindan
diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Arastirmalar incelendiginde
Seviiktekin (2017), 6grencilerin babalarinin meslegi ve sinav kaygist arasinda anlamli bir
farklilik bulamamustir.

Arastirmanin dérdiincii alt problemi bulgularma gére, Okul Iklimi ile Sinav Kaygisi
arasinda diisiik diizeyli ve negatif yonlii anlamli bir iligki vardir. Buna gore okul iklim diizeyi

arttik¢a 6grencilerdeki sinav kaygisi azalmaktadir.

5.2. Oneriler

Aragtirma sonucunda Ogrencilerin algilarina gore okul ikliminin yiiksek oldugu
sdylenebilir. Ogrencilerdeki sinav kaygis diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir. Okul iklimi
ve sinav kaygisi arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde bir iliski oldugu sdylenebilir. Sinif
ve bolim degiskenlerinin hem okul iklimi hem de sinav kaygisina etkisinin olabilecegi,
ogrencilerin anne baba egitim durumlarinin okul iklimini etkileyebilecegi, 6grencilerin
yaglarinin sinav kaygisini etkileyebilecegi bu c¢alismada elde edilen bulgulardandir.
Ogrencilerin, 6zellikle meslek derslerindeki atdlye calismalarinda kazandiklari beceriler,
ortaya ¢ikardiklari tirtinler araciligi ile 6gretmenlerle kurduklari iliskilerde; kendilerini farkli
sekillerde ifade etme firsatina sahip olmalarinin, okul iklimine olumlu etki sagladig:
sOylenebilir. Bunun yani sira 6grencilerin birbirleri ile olan iliskilerinin orta diizeyde
olmasinda; aile egitim diizeyleri ile okulda Ogrenimin karma olmamasmin Ogrenci
iliskilerine etkisi olabilir.

Okulda rehberlik servisleri ve simif 6gretmenleri aracihigi ile aile igi iletisimi
giiclendirme ve cocuklarinin gelisim 6zelliklerine uygun yaklasimlar konusunda ailelere
rehberlik ¢aligmalar1 yapilmasi, aile egitimi etkinliklerine yer verilmesi caligmalari
yapilabilir. Ayrica 6grencilerin sinavlara hazirlanma konusunda yasadiklar1 gerginlikleri
anlama ve destek olmasi igin ailelerin giiclendirilmesi; grup toplantilari ve bireysel

goriismelerle, atdlye galigmalari ile saglanabilir. Ogrencilerin entelektiiel gelisimlerini ve
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akran iligkilerini destekleyecek etkinliklere yer verilmesinin hem okul iklimini, 6grenci
etkilesimini giiclendirecegi hem de smavlarla ilgili yasadiklari gerginligi azaltacagi,
akademik basariy1 artiracagi diistiniilmektedir.

Meslek liselerinde goniillii olan 6grencilerle rehber 6gretmenler ve goniillii olan
cocuk gelisimi dgretmenleri aracilii ile lletisim Atdlyeleri acilabilir. Bu atdlyelerde
ogrencilerin 2 boyut tizerinde iletisim becerisi gelistirmelerine destek verilebilir.
Ogrencilerle kiiciik gruplar halinde galisilarak uygulamalar yapilabilecek Iletisim becerisi
gelistirme atdlyelerinde; aile i¢i iletisimi giiclendirme uygulamalar1 ve akran iletisimini
giiclendirme uygulamalar1 iki boyutta ele alinarak ogrencilerin iletisim becerilerinin
gliclendirilmesine rehberlik yapilmasi onerilebilir. Boylece Milli Egitim Bakanligi 2023
Egitim Vizyonuna gore okullar arasindaki basar1 farkini azaltmak i¢in yapilabilecek somut

bir uygulama ortaya ¢ikabilir.
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Degerli Ogrenciler,

Bu dl¢ek, bilimsel bir ¢alismada 6grencilerin goriislerini belirlemek amaciyla planlanan
lisanstistii bir ¢alismaya veri toplamak igin gelistirilmistir. Sizden beklenen, her ifadeyi
dikkatli bir sekilde okuyarak basindaki agiklamaya gore katilma durumunuzu en iyi
yansitan secenegi isaretlemenizdir. Toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar igin
kullanilacak olup higbir kisi veya kurum ile paylagilmayacaktir. Arastirmaya

saglayacaginiz katki ve desteginiz i¢in tesekkiir ederim.
Hiilya GUREL
Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
E-posta: hulyagurel7@gmail.com

BOLUM I: KiSISEL VE DEMOGRAFIK BILGILER Liitfen, istenen bilgileri uygun
yere yaziniz, isaretleyiniz.

1 Litfen yasimizi yazmiz. ................ 2- Liitfen sinifiniz1 yaziniz. .................
3 Okul tirlinlizli YAZINIZ. «..o.oiuieit i
4 Bolimiiniizii yaziniz.

5 Okuldan sonra se¢gmeyi diisiindiigiiniiz meslege ait se¢im durumunuzu belirtiniz.

() Bilmiyorum. Universite sinav sonucuna gore belirleyecegim.
() Universite diisiinmiiyorum. Lisede okudugum béliime ait meslegi yapacagim.

() Lisede okudugum boliimiin tiniversitesini okuduktan sonra bu meslegi yapacagim.

6 Annenizin egitim durumu Ve meslegini yaziniz. ..............coooviiiiiiiiiiiiiiiiaaan,

Annemin egitim durumu: ...
ANNemMIN MESIEEI: ..ot

7 Babanizin egitim durumu Ve mesleSini yaziniz. ............ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiea..

Babanizin eZitim durimu: ...........ooiiiiii e
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Babanizin meslegi: ......oo.iiiiii e

8 Kag kardessiniz? YazinizZ..........c.oiiriiineiit i e e
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BOLUM 11
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Asagida okulunuzun iklimi ile ilgili ifadeler verilmistir. Size ait diisiinceler, benim
i¢cin cok Onemlidir ve aragtirmama katki saglayacaktir. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Bu okuldaki....

Ogretmenler dgrencilerini nemser.
Ogretmenlerimi seviyorum.

Calisan diger personel 6grencileri 6nemser.
Keske bagka bir okula gitmis olsaydim.

Bu okuldan hoslantyorum.

Okul kurallar1 adildir.

Okulumla gurur duyuyorum.

Ogretmenler bir sorunumuz oldugunda bizi dinler.

Bu okul bana bir cezaevini hissettiriyor.

Ogretmenler iyi bir is yaptigimizda bize bunu
bildirir.

Ogretmenler, yanlis davranisi diizeltirken adil
davranirlar.

Ogrenciler diger cogu dgrencilere karsi dost
canlisidir.

Yetiskinler 6grencilere adil davranr.

Okul kurallarinin ihlali karsisindaki yaptirimlar
adildir.

Ogrenciler birbirleriyle iyi gecinir.
Ogrenciler birbirlerini gergekten dnemser.

Ogrenciler birbirlerine kars1 saygili davranr.

Kesinlikle

katilmiyorum
Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

katiltyorum
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BOLUM 111

Bir dersten alacagim notu diisiinmek sinava ¢aligmami engeller.

Onemli sinavlarda kendimi asir1 derecede yiprattigimi
diistiniiyorum.

Sinavdayken birdenbire kendimi basarisiz oldugumda ne
yapacagimi diisiiniirken buluyorum.

Sinav kagidimi kontrol etmek i¢in geri almadan 6nce ¢ok huzursuz
oluyorum.

Sinav sirasinda ¢ok gergin hissediyorum.

Onemli sinavlardan 6nce ¢ok fazla endiseleniyorum.

Sinavda kendimi ilgisiz seyler hakkinda diisiiniirken buluyorum.
Sinavda diger insanlarin ne kadar basarili oldugunu diistiniiyorum.
Sinavda giincel olaylar hakkinda diisiiniiyorum.

Onemli smavlarda basim agriyor.

Sinavda sik sik sinavin ne kadar zor oldugunu diistiniiyorum.
Sinavlar konusunda kaygiliyim.

Sinavda bazen bagka bir yerde olmay1 diistiniiyorum.

Simavda giinliik olaylar1 diislindiigiim i¢in dikkatim dagilir.
Smavda agzimin kurudugunu hissediyorum.

Sinavdan Once ya da sinav sirasinda kendimi titrerken buluyorum.
Simavda kaslarim ¢ok gerginlesiyor.

Simavda nefes almakta zorlaniyorum.

Sinavda sinava nasil hazirlanmis olmam gerektigini diisiiniiyorum.

= Higbir zaman

[EEY

N Bazen

N

@ Cogu zaman

w
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# Her zaman

iSN



20  Smavdan 6nce endiseleniyorum ¢iinkii beni neyin bekledigini 1 2 3 4

bilmiyorum.

Asagida ifadeleri okuyup sizin igin en uygun segenegin karsisina ¢arpi (X) isareti koyunuz.

OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi

Hiilya

Soyadi

GUREL

Dogum Yeri ve Tarihi

Sivas — 17.09.1977

Uyrugu

T.C.

[letisim Adresi ve E-Mail Adresi

hulyagurel7@gmail.com

Egitim
o Istanbul Sirinevler ilkokulu
IlkSgretim Istanbul Sirinevler Orta Okulu
. [stanbul Bakirkdy Kiz Meslek ve
Ortadgretim Anadolu Meslek Lisesi

Yiiksekogretim (Lisans)

Sel¢uk Universitesi MEF Cocuk Gelisimi
ve Egitimi Ogretmenligi Boliimii

Mesleki Deneyim

Y1l (lar) Mesleki Deneyim

1993-1994 Ozel Akel Anaokulu Antalya

) Antalya Yeni Ufuklar Ozel Egitim ve
1994-1995 Rehabilitasyon Merkezi

) Antalya Ilgi Ozel Egitim ve
1995-1999 Rehabilitasyon Merkezi (Yaz aylarinda)
1999-2001 Acipayam Cumhuriyet [lkdgretim Okulu
2001-2003 Denizli Bilim ve Sanat Merkezi
2003-2007 Esentepe 23 Nisan Anaokulu
2007- Albayrak Borsa Istanbul Mesleki ve

Teknik Anadolu Lisesi

2014-2017 Aileler igin yazdigi rehber kitaplar

OPTIMIST yayinlarindan ¢ikmuistir.
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