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OZET

DENETIMLIi SERBESTLIK HiZMETLERiIi KAPSAMINDA
KAMUYA YARARLI BiR ISTE CALISTIRMA YAPTIRIMININ
SOSYO-EKONOMIiK ACIDAN iNCELENMESI (DENIiZLi iLi ORNEGI)

KIVRAK, Rabia
Yiiksek Lisans Tezi
Sosyoloji ABD
Genel Sosyoloji ve Metodoloji
Tez Yoneticisi: Dr. Ogr. U. Mustafa GULTEKIN
Ocak 2021, XiI + 199 Sayfa

Bu c¢alismada, denetimli serbestlik hizmetleri kapsaminda kosullu
saliverilme tarihine kadar kamuya yararh bir iste calistirma yaptirnmina tabi
yiikiimliilerin cezaevi sonrasi is bulma/kurma, istihdam ve ¢calisma siirecleri mercek
altina alinarak, sosyo-ekonomik durum ve iliskileri sosyolojik su¢ kuramlar1 ve
giiven(ce)sizlik/prekarite kavram merkezli sosyolojik aciklamalar iizerinden analiz
edilmistir. Bu kapsamda oncelikli olarak; su¢ olgusu, sosyolojik su¢ teorileri,
giiven(ce)sizlik/prekarite, calisma olgusu ve giiven(ce)sizlik merkezli bashca
sosyolojik yaklasimlar agiklanmistir. Arastirma sahasi Denizli Denetimli Serbestlik
Miidiirliigii olan ¢alismada hem nitel hem de nicel bakis acis1 birbirini tamamlayici
bir mantikla benimsenmis olup, miilakatlarda yar1 yapilandirilmis goriisme
kullamilmistir. Arastirmanin érneklemi amacsal ornekleme yoluyla olusturulmus
olup, toplam 75 yiikiimliiyii kapsamaktadir. Yiikiimliilerin demografik, aile, sug,
kamuya yararh bir iste cahistirma ve meslek ve sosyal giivenceye iliskin bilgileri
belirlenerek, veriler SPSS programm vasitasi ile miitekabiliyet analizi yontemiyle
analiz edilmistir. Elde edilen bulgular 1s518inda damgalanma deneyimi yasayan
yiikiimliilerin is bulma/kurma, issizlik siire¢lerinde duyduklari istihdam ihtiyacinin
karsilanmadi@1 ve is giicii piyasasi icerisinde giivencesiz calisma kosullarina maruz
kaldig1 goriilmektedir. Bu baglamda, modern toplumun giivencesiz istihdam
kosullarinda toplumsal biitiinlesme noktasinda dislanan vyiikiimliilerin hem
prekaryalasmasi hem de suclu bireyler haline gelmesinin birbiri ile baglantil oldugu
sonucuna varilmis olup, sunulan énerilerle bu tez ¢alismas1 tamamlanmstir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Adalet Sistemi, Denetimli Serbestlik, Kamuya Yararl: Bir Iste
Calistirma, Sug, Sug Sosyolojisi, Giivencesizlik, Prekarya, Denizli ve Is.



ABSTRACT

SOCIO-ECONOMIC EXAMINATION OF THE COMMUNITY SERVICE
WORK SANCTION WITHIN THE SCOPE OF PROBATION SERVICES

(SAMPLE OF DENIZLI)

KIVRAK, Rabia
Master Thesis
Department of Sociology
General Sociology and Methodology
Thesis Advisor: Assistant Professor Mustafa GULTEKIN
January 2021, XIi + 199 Pages

In this study, the post-prison job finding / establishment, employment and
working processes of obliged people who are subject to community service work
sanction until the date of their conditional release within the scope of the probation
services are taken into consideration and the socio-economic situation and relations
were analyzed through sociological theories of crime and sociological explanations
centered on the concept of precarity. In this context, primarily; the crime
phenomenon, sociological crime theories, precarity, working case and precarity-
centered main sociological approaches are explained. Both qualitative and
quantitative perspectives were adopted with a complementary logic, and semi-
structured interviews were used in the interviews in the study, whose research area
was Denizli Probation Directorate. The sample of the study was created by
purposeful sampling and includes a total of 75 obliged persons. The information of
the obliged parties on demographic, family, crime, community service work,
occupation and social security was determined, and the data were analyzed with the
correspondence analysis method through the SPSS program. In the light of the
findings obtained, it is seen that obliged people who have experience of
stigmatization are not meeting their employment needs during the processes of
finding / starting a job and unemployment and are exposed to precarious working
conditions in the labor market. In this context, it has been concluded that both
precariousness and criminalization of obliged parties excluded at the point of social
integration under the conditions of insecure employment of modern society are
interrelated, and this thesis study has been completed with the suggestions
presented.

Keywords: Criminal Justice System, Probation, Community Service Work, Crime,
Sociology of Crime, Precarity, Precariate, Denizli and Job.
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GIRIS

Sosyal bir varlik olan insan, ideal yasam standartlarini olusturabilmek ve bunun
devamliligini saglayabilmek icin toplumun bir gerekliligi olan diger insanlar tarafindan
kabul edilme ve toplumsal bir gruba ait olma ihtiyaci giitmektedir (Baumeister vd., 2005:
589-604). Bireyin ait olma ve kabul gérmeye olan ihtiyaci, beklentisi dogrultusunda
karsilanmamast ve dislanmasi halinde ortaya c¢ikan c¢esitli yoksunluklar sagliksiz
sonuglar1 beraberinde getirmektedir (Baumeister ve Leary, 1995: 497-529).

Toplumsal beklentiler ile bireysel beklentilerin ¢akistigi noktada dengeyi kuran
otorite ise hukuk kurallaridir. Bu noktada toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi i¢in
bireyin, toplumsal beklentilerin bir getirisi olan hukuk kurallarina uymasi gerekmektedir.
Hukuken sug olarak kabul edilen fiillerden herhangi birisini yapmis ve ceza almis bireyler
(siiphelil, samk? ve hiikiimliiler®) ‘suglu’ olarak ‘etiketlenme’ktedir (Timurturkan vd.,
2017: 138-157). Bu etiket su¢ davranisini yasami boyunca tekrarlayan bireyler kadar,
hayatinda bir kez dahi olsa bu davranisi gerceklestiren bireyler i¢in bile yasam boyu
devam eden bir dinamik haline dontisebilmektedir.

Sug davranigi geregi yargilama sonucu suglulugu kesinlesen bireylerin kanunca
belirlenen cezalari sosyal hayatlarindan soyutlanmak suretiyle belirlenen siire kadar ceza
infaz kurumlarinda kalmalar1 sonucu gerceklesmektedir. Suglarinin karsiligi olan cezayi
tamamlamalarina miiteakiben ise sosyal hayatlarina geri donebilmektedirler.

Ancak bu siirecte yasanan ailevi/sosyal iliskilerde uzaklagsma/kopma, gelir
yoksunlugu/yoksullugu, etiketlenme/damgalanma, is bulma/kurma siirecinde ayrimciliga
ugrama gibi bir¢ok sorun bu bireylerin sosyal hayata doniislerini zorlastirmakta, toplumla
olan baglarin1 zayiflatmakta ve belki de su¢ tekrarina neden olabilmektedir.

Bu baglamda sosyal hayata doniis yani toplumsal hayata katilim1 sadece bireysel
bir ¢caba olarak gdrmek yetersiz bir degerlendirme olacaktir. Karmasik bir fenomen olan
toplumsal katilim siireci, igerisinde bireysel, toplumsal, siyasal ve biirokratik bir¢ok
engeli barindirmaktadir. Bunlari; sosyal ve ekonomik destek, saglik ve bakim hizmetleri,
egitim, istihdam stireclerinde yasanan bir¢ok engelle 6rneklendirmek miimkiindiir. Bu
cikarimdan hareketle hiirriyet kisitlayici ceza infaz anlayisinin kisiyi rehabilite etmek ve
su¢ tekrarin1 O6nlemek yerine birgok psikolojik ve sosyo-ekonomik sorunu ortaya

cikarmasi, yeni bir ceza infaz anlayis1 arayisini 6n plana ¢ikarmistir.

!Herhangi bir sug eyleminden dolay1 hukuki anlamda kendisinden kusku duyulan kisiyi ifade eder.
2Sug isledigi samlarak cezai islem yapilmak iizere hakkinda dava acilan kisiye sanik denir.
Haklarinda mahktmiyet hiikmii kesinlesmis kisilere hiikiimlii denir.



Bu itibarla, tilkemizde 2005 yilinda yiirirlige giren denetimli serbestlik
uygulamasi ile su¢ isleyen bireyin topluma yeniden kazandirilmasi, sug¢ tekrarinin
onlenmesi ve toplumun korunmasi diistincesiyle onarici adalet sistemi ortaya ¢ikmustir.
Onaric1 adalet diisiincesiyle suglu bireylerin cezalarinin bir kismi toplum igerisinde
denetim ve gozetim altinda infaz edilerek, toplumsal uyum ve katilim siiregleri
desteklenmeye caligilirken, belirlenen yiikiimliiliikkler kapsaminda tekrar sug islemenin
Onlenmesi, iyilestirme, magdurun ugradigi zararin giderilmesi hedeflenmektedir. Sosyal
devlet olma anlayisinin bir pargasi olan birey, toplumun bir dislisi olarak cezasini toplum

icerisinde, bir denetime tabi olarak ¢ekmektedir.

Bu baglamda denetimli serbestlik sistemi kapsaminda sosyal yagsamina geri donen
veya yeniden yapilandiran yiikiimlii, toplumsal yasamini idame ettirmenin birinci kosulu
olarak temel ihtiyaclarini karsilayabilmek ve giindelik faaliyetlerini yiiriitebilmek i¢in en
basit anlamiyla ¢alismak ya da ekonomik destek almak durumundadir. Modern dénemin
bir getirisi olarak standart bir eyleme doniisen ¢aligsma; is¢i, isveren ve devlet glivencesi
altinda iggiicliniin  {icretlendirildigi gecime dayali faaliyetler grubu olarak

nitelendirilebilir.

Calisma faaliyetinin gelisim siirecine kisaca gbéz atmak gerekirse; modern
kapitalist ekonomideki ¢alisma iliskisinin temel gergevesinin Fordizm ile belirlendigini
gormek miimkiindiir. Fordist donemde, iiretimde yasanan verimlilige paralel olarak
calisanlarin; tam/yar1 zamanl g¢alisma, calisma sartlarina gbre prim/tazminat alma,
caligma saati diizenlemesi, calisma sozlesmesi, licretli izin, sendikal faaliyet, sosyal
giivence vb. bircok calisma sartt ve haklarinda kayda deger gelismeler yasanmustir.
Ancak, 1970’ler sonrasi ekonomik sorunlarla birlikte gelen post-Fordist donemle birlikte
neo-liberal politikalar uygulamaya konulmustur. Neo-liberal uygulamalar ile birlikte
yerlesik fordist yapi neredeyse tasfiye edilmis ve giiniimiiz toplumsal yasaminin bir
sorunu olan artan issizlik, ekonomik krizler, yedek isgiicli olusumda y1g1lma, kirdan kente

g0¢ vb. problemler giin yiizline ¢ikmaya baglamistir.

Issizlik basta olmak iizere, is bulma/kurma siireci ve/veya ¢alisma baglaminda
yasanan her tiirlii belirsizlik, kotii ¢alisma sartlari, sosyal hak ve glivenceden faydalanma
endisesi, diistk ticret, giivencesiz istihdam kosullar1 gibi bir¢gok faktor ¢calisanlar1 oldugu
kadar ailelerini hatta toplumsal yasami derinden etkilemektedir. Bu durum, ceza infaz
kurumlarindan saliverilerek kosullu saliverilme tarihlerine kadar denetimli serbestlik

altina alman ve kamuya yararli bir iste calistirma yaptirimina tabi tutulan yiikiimliiler



baglaminda degerlendirilecek olursa sosyo-psikolojik/ekonomik/kiiltiirel problemlerin
yasanmas1 olasidir. Damgalanarak marjinallestirilen bu grup (yiikiimliiler) kapitalist
sistemin dayattig1 post-Fordist ¢alisma anlayisi ile sekillenen neo-liberal uygulamalarin
(gegici, belirsiz, giivencesiz) tiim olumsuzluklarmma ragmen ¢alisarak, toplumsal
yasamlarina tutunmaya calisan dezavantajli bir kitleyi olusturmaktadir. Tim bu
giiven(ce)sizlik sarmali igerisinde, hayatlarini idame ettirebilmek adina kayit disi ¢alisma,
fazla galisma, kotii calisma sartlari, ucuza galisma, is giivenligi olmadan ¢alisma gibi
sorunlarla sosyolojik bir travma igerisine giren bu yiikiimliiler olas1 bir sug¢ tekrarina
karsida sinav vermektedir.

Denetimli serbestlik sistemi, bireyin* iyilestirilmesi ve topluma kazandirilmasini
amaglayan, bu sebeple hapis cezasina alternatif tedbirlerle cezanin toplum iginde
cektirilmesini, toplum vicdaninin korunmasini saglayan, insani ve toplumu 6n planda
tutan bir uygulamadir. Bu uygulama ile suglu birey sosyal becerilerinden kopmadan
kendi yasantisina devam etmekte ancak belli bir denetim otoritesi altinda tutulmaktadir.
Bu sayede suclu bireyin yeniden sug islememesi, kurallara uygun davranmasi ve topluma
uyumu saglanmasi hedeflenmektedir. Bu kapsamda, sistem i¢inde belli basli yaptirimlar
ve rehberlik hizmetleri yiikiimliiliiklere® cezasmin infazinin bir parcasi olarak
uygulanmaktadir. Denetimli serbestlik kapsaminda kosullu saliverme® tarihine kadar
kamuya yararli bir iste ¢calistirma yaptirimina tabi kisilerin 6zel hayatlarinin bir gerekliligi
olan ig bulma/kurma ve meslekleri ekseninde sosyal giivence ile sosyal yasam i¢indeki
rutin yasantilarina yonelik denetimli serbestlik sisteminin etkilerini incelemek bu
arastirmanin konusunu olusturmaktadir.

Bu arastirma, bizlere ceza infaz sisteminde Onemli rol oynayan ‘Denetimli

Serbestlik Sisteminin’ etkinligini analiz edebilme firsati sunarken, ayni zamanda sistemin

“Burada ifade edilen ‘birey’, denetimli serbestlik sistemine tabi olan kisileri kapsamaktadir.

SYiikiimlii: Haklarinda yiikiimliiliik karari verilen, denetim altina alinan veya tedbir karar1 verilen ve
denetimli serbestlik miidiirliigiince toplum icinde denetim, takip ve iyilestirilmesi yapilan siipheli, sanik
veya hiikkiimlilyii ifade eder. Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi, Madde 4, (5 Mart 2013). T.C.
R.G. Say1: 28578. Erisim Tarihi:12.11.2019,

https://www.resmigazete.qgov.tr/eskiler/2013/03/20130305-7.htm

®Kosullu Salrverme (Sartli Tahliye): Hakkinda hapis cezasi verilmis olan hiikiimliiniin, kanunca diizenlenen
kismini ceza infaz kurumunda ‘iyi halli’ olarak gegirmesi sartiyla, hapis cezasinin geriye kalan kismini ceza
infaz kurumu disinda gektirilmesidir. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, Madde 107,
(29.12.2004). T.C. R.G. Sayt: 25685. Erisim Tarihi 10.01.2020,

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5275.pdf
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https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5275.pdf

isleyen/islemeyen yonlerini ortaya koymamizi saglayacaktir. Arastirmaci, bu anlamda
yiikiimliileri etkileyen etiketlenme (damgalanma) siireci ile is bulma/kurma-issizlik ve
meslekleri ekseninde deneyimledikleri yasamsal stiregleri sosyolojik su¢ kuramlar1 ve
giiven(ce)sizlik/prekarite kavrami merkezli ¢esitli sosyolojik agiklamalar ekseninde
incelemeyi kendisine sorunsal edinmistir.

Yapilan literatiir taramas1 da gostermektedir ki, artan su¢ oraninin azaltilmasi,
lyilestirme, rehabilitasyon ve topluma kazandirma c¢abasinin bir yansimasi olarak
denetimli serbestlik sisteminin her tiirlii katkiya ihtiya¢ duyulan bir alan oldugudur. Bu
baglamda, denetimli serbestlik sistemine iliskin yazilan tezlerin genel olarak hukuk, kamu
yonetimi, tip, psikoloji gibi alanlar i¢cinden yazildigi, sosyoloji alaninda yazilan tezlerin
ise madde kullanimi, denetimli serbestlik personeli’, yiikiimliilerin uyum sorunlari,
cocuk/geng denetimli serbestlik yiikiimliileri hakkinda oldugu goériilmektedir. Ornegin,
2015 yilinda sosyoloji alaninda yapilan bir tez® ¢alismasinda Denetimli serbestlik
sisteminde yararlanan g¢ocuklar iizerine sosyolojik bir inceleme yapilmis ve cocuk
suclulugunun azaltilmas1 ve denetimli serbestlik sistemindeki isleyisin daha iyi hale
getirilmesi yoniinde bazi onerilere yer verilmistir. Yine, 2019 yilinda yapilan bir tez®
caligmasinda ise Denetimli serbestlik sisteminden faydalanan madde bagimlilari {izerine
yapilan bir sosyolojik incelemeyi gormek miimkiindiir. Bu arastirmada denetimli
serbestlik sisteminin, sisteme tabi madde bagimlilarina sagladigi fayda ve iyilesmeye olan
katkis1 belli baslt 6neriler ekseninde aktarilmistir. Bu ¢calismanin odaginda yer alan konu
ise, yukarida bir kagina degindigimiz sistemi ele alan sosyolojik tezlerden gerek icerik
gerekse yontem agisindan farklilik gostermektedir.

Calismanin amaci Denizli Denetimli Serbestlik Miidiirliigii 6rnegi iizerinden,
denetimli serbestlik hizmetleri kapsaminda kosullu saliverilme tarihine kadar kamuya
yararli bir iste ¢alistirma yaptirimina tabi yiikiimliilerin demografik, sosyo-ekonomik, is,
meslek, su¢ ve infaz siireci gibi cesitli degiskenler lizerinden is bulma/kurma, issizlik,
meslek ve sosyal gilivence arasindaki iliskinin su¢ sosyolojisi kuramlar1t ve

giiven(ce)sizlik/prekarite kavrami merkezli ¢esitli sosyolojik agiklamalar tizerinden

"Denetimli serbestlik miidiirii, miidiir yardimeisi, sefi, denetimli serbestlik uzmani, denetimli serbestlik
memuru ve diger gorevlileri kapsamaktadir.

8Ayrintil bilgi i¢in Bkz. Gokser, E. (2015). Denetimli Serbestlik Sisteminden Yararlanan Cocuklarin
Sosyolojik Bir Incelemesi (Agri Il Merkezi Ornegi), (Yiiksek Lisans Tezi), Cumhuriyet Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Sivas.

SAyrmtili bilgi i¢in Bkz. Aydm, S.N. (2019). Denetimli Serbestlik Sisteminden Faydalanan Madde
Bagimhlar Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma: Istanbul Anadolu Denetimli Serbestlik Miidiirliigii Ornegi,
(Yiiksek Lisans Tezi), Abant izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu.



incelenmesidir. Ayrica bu ana amag dogrultusunda asagida yer alan temel sorular 1s1¢inda
arastirmanin sisteme sunacagi katkilarin neler olabilecegi hususu goriiniir kilinmaya
calisiimustir.

1. Yikiimliilerin demografik, aile dinamikleri ve yasadiklar1 cevreye iliskin
ozellikleri nedir?

2. Yiikiimlilerin sug, denetimli serbestlik ve kamuya yararl bir iste ¢alistirma
yaptirimu siirecine iliskin 6zellikleri nedir?

3. Yikimlilerin meslek, is yasamlari, sosyal gilivence ve sosyo-ekonomik
yapilar iizerinde kamuya yararli bir iste ¢alistirma yaptirimi nasil bir etki
gostermektedir?

4. Yikimlilerin denetimli serbestlik siire¢lerinin ¢aligma hayatlarina ne gibi
etkileri vardir?

Bu aragtirma ile ayn1 zamanda yiikiimliilerin denetimli serbestlik siire¢leri farkli
acilardan analiz edilerek, yiikiimliilerin denetimli serbestlik sistemine olan bakis agilari
ve sistemin kendine 6zgii getirdigi etiketleme (damgalanma) deneyimlerinin yiikiimliiler
lizerinde yarattigi dislanmanin  sosyo-ekonomik etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmustir.

Bu ¢ercevede; aragtirmanin 6rneklemi, uygulanan yontem, kullanilan veri analizi
ve bulgulara ilisin olarak aragtirmamizin hipotezleri su sekildedir:

(H1) Denetimli serbestlik sisteminin bireyi topluma kazandirma siirecinde hapis
cezasina gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

(H2) Denetimli serbestlik sistemi kapsaminda kamuya yararli bir iste ¢alistirma
yaptirimi bireye farkli mesleki beceri ve deneyim kazandirmaktadir.

(H3) Denetimli serbestlik sistemi kapsaminda kamuya yararli bir iste ¢alistirma
yaptiriminin infazi toplum igerisinde gergeklestigi i¢in bireyin topluma uyum saglamasi
ve toplumun sugluya karsi olusturdugu o6nyargilarin degismesinde etkili olmaktadir.

(H4) Denetimli serbestlik sistemi kapsaminda kamuya yararli bir iste ¢alistirma
yaptiriminin ara verme'® kosullarindan biri olan is bulma/kurma siireci yiikiimliileri

diizenli ¢alismaya sevk etmektedir.

©Ara Verme: Hiikiimliiniin; ¢alismasina engel bir saglik problemi oldugunu, érgiin egitime devam ettigini,
bir is s6zlesmesine dayanarak ¢alistigini, kendi isini kurdugunu ve islettigini belgelendirmesi ve bu nedenle
kamuya yararl bir iste ¢alisma yiikiimliliigiiniin kaldirilmasini talep etmesi durumunda, ileri siiriilen
mazeretin dogrulugu ve haklili1 aragtirtlir. Gerekirse komisyon tarafindan yilikiimliiliigiin infazina ara
verilir. Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi, Madde 84, (5 Mart 2013). T.C. R.G. Say1: 28578.
Erisim Tarihi: 12.11.2019, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130305-7.htm
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(H5) Denetimli serbestlik sistemi kapsaminda kamuya yararl bir iste ¢alistirma
yaptiriminin ara verme kosullarindan biri olan is bulma/kurma siirecine bagh
SGK/BAGKUR vb. kayd: yiikiimliilere saglik, egitim, sosyo-ekonomik agidan fayda ve
giivence saglamaktadir.

Becker’in (2014: 55-56) da ifade ettigi gibi ‘bos bir hipotezin yanlishigimin ispati
bir bagka seyin dogru olmak zorunda oldugunun kanitidir.” Buradan hareketle arastirma
tezimizde yer alan bu hipotezlerin, bulgularimiz 1siginda dogrulugunu ve/veya

yanlishigini ortaya koymus olacagiz. Unutulmamalidir ki ‘bos hipotezin’**

inceligi
istatistiki usuliin nitel veya teorik versiyonunda yatmaktadir. Bu itibarla, seylerin'?
gidisat1 iddiamizin aksi yoniinde bir gelisme seyrediyorsa, bu kusurlu imge, meselenin
aslinin ne oldugu ve nasil sekillendigi konusunda bize yol gosterici olacaktir (Becker,
2014: 55).

Bahsedildigi lizere, denetimli serbestlik sistemi ile ceza infaz anlayigina getirilen
degisiklik kapsaminda sug isleyen bireylerin infazi belirli kisitlamalar ve yiiklenen
yiikiimliiliikler kapsaminda aile, is ve sosyal c¢evrelerinden kopmadan toplum iginde
yerine getirilmesi saglanmistir. Alternatif bir ceza infaz sistemi olarak 2005 yilindan beri
iilkemizde uygulandigim gérmek de miimkiindiir. Bu arastirma, ‘onarici adaletin’®®
O6nemli bir uygulamasi olan ‘denetimli serbestlik sisteminin’ etkinliginin arastirilmasi
yoniinden biiylik bir 6nem arz etmektedir. Arastirma da, denetimli serbestlige tabi tutulan
yiikiimliilerin goriislerine dayanarak bir degerlendirilme gergeklestirilmistir. Sugun

onlenmesinden, cezaevi sonrasi aile ve sosyal yasamin tekrar yapilandirilmasina, meslek

“Ayrmntih bilgi icin Bkz. Becker, H. S. (2014). Meslegin Incelikleri (Sosyal Bilimlerde Arastirma Nasil
Yiiriitiiliir), (¢ev. L. Unsald, B. Oztiirk, H. E. Mescioglu, S. Genis ve G. Metin), Heretik Yayinlar1, Ankara.

2Toplumsal olgularin birer ‘nesne/sey’ oldugundan bahseden Durkheim (2014, 71-88), bu olgularin
nesneler/seyler olarak ele alinmasi gerektigini, gdzlemlenen her seyin nesne/sey oldugunu aktarmakla;
toplumsal olgular1 agiklamak amaciyla seylerin dogasint dissal olarak incelememiz igin nasil bir yol
izlememiz gerektigini su sekilde aktarmaktadir: ‘1. Biitiin 6n nosyonlar sistematik bir bi¢imde tasfiye
edilmelidir.2. Sosyologlarin ilk isi, ele aldig1 seyleri tanimlamak olmalidir, ta ki, s6z konusu olan seyin ne
oldugu hem kendisi hem de bagkalari tarafindan iyice anlasilsin. Apagiktir ki, bu tanimin nesnel olmasi
i¢in, fenomenleri zihin trlini bir ideye gore degil, fakat bu fenomenlerin 6ziinde yer alan 6zelliklere gore
ifade etmesi gerekir.3. Bilim nesnel olmak i¢in, duyumsuz meydana gelmis olan kavramlardan degil,
duyumdan hareket etmek zorundadir. Bilimin yeni kavramlar yaratmasi, bunun i¢in de seyleri ifade eden
ortalamali s6zciik ve kavramlar: tasfiye ederek, biitiin kavramlarin ilk ve zorunlu maddesi olan duyuma
bagvurmasi gerekir. 4. Ne var ki kolaylikla 6znellesir duyum. Bundan dolayi, sadece ve sadece yeterli bir
nesnellik derecesi gosteren verileri muhafaza etmek iizere, gdzlemci igin pek kisisel olma tehlikesi duyulan
verileri tasfiye etmek doga bilimleri alaninda kuraldir ve Sosyolog da bdyle olmalidir. Aragtirmasinin
objesini belirlerken bagvurdugu dis karakterlerin miimkiin oldugu kadar nesnel olmasi gerekir.’

BHukuk kurallari ekseninde ‘onarici adalet’ sistemini Durkheim perspektifinde degerlendirirsek Durkheim,
hukuk kurallarim1 baskict (repressive-penal) ve onarict (restitutive-cooperative) olarak iki kategoride
tanimlar. Baskici hukuk, ceza hukukunu, onarici hukuk ise medeni, usul, idare, ticaret ve en 6nemlilerinden
biri olan anayasa hukukundan olusmaktadir. Durkheim onaric1 hukuku uzlasma ile iliskilendirirken boyle
toplumlarda organik dayanigsma varligindan bahsetmektedir. (Durkheim, 2006)



ve sosyal giivence gibi bircok veri degerlendirilerek sistemdeki basarili uygulamalarin
yani sira aksakliklarin neler oldugu tespit edilerek, sistemin gelistirilmesine katki
saglamak amaglanmistir.

Toplum diizeninin korunmasi ve giivenliginin saglanmasi dezavantajli grup olarak
niteleyebilecegimiz ve toplumun bir parcast oldugu yadsinamayacak olan hiikiimliilerin
yeniden sosyalizasyon siirecine katilimlari ile miimkiindiir. Bu noktada; hiikiimliilerin
siirece dahil olmas1 denetimli serbestlik sisteminde uygulanan kisitlama, ytikiimliiliik ve
rehabilitasyon hizmetlerinin ne sekilde etkili oldugu ile dogru orantilidir. Bu sebeple,
denetimli serbestlik sisteminin etkinliginin hiikiimliilerin goriisleri {izerinden ortaya
konularak geri bildirimlerin alinmasi sistemin sosyalizasyon siirecine katilmadaki verimli
uygulamalarin tespit edilmesine yardimei olunmasi agisindan bu ¢aligma dnemlidir.

Ozetle, bu calismada, ceza infaz kurumlarindan saliverilerek kosullu saliverilme
tarihlerine kadar denetimli serbestlik altina alinan ve kamuya yararli bir iste ¢alistirma
yaptirimina tabi tutulan yiikiimliilerin cezaevi sonrasi is bulma/kurma, istihdam, ge¢im
kaynaklar1 ve calisma siirecleri mercek altina alinarak, sosyo-ekonomik durum ve
iligkileri sosyolojik su¢ kuramlar1 ve giliven(ce)sizlik/prekarite kavrami merkezli

sosyolojik agiklamalar ekseninde analiz edilerek degerlendirilmistir.

Heniiz yeni bir sistem olan denetimli serbestlik siirecinin gii¢lii ve aksayan
yonlerinin tespitinde bu siirece tabi yiikiimliilerin ihtiya¢ ve beklentilerinin analizi
siiphesiz ki kritik bir dneme sahiptir. Uzerinde ¢alistigimiz bu tez 1s131nda gerek sisteme
gerekse literatire faydali  verilerin  sunulmasina imkan olusturulabilecegi
diistiniilmektedir. Bu baglamda tez, ¢alisma amacini yansitacak sekilde ii¢ boliimden

olusmaktadir;

Birinci boliimde arastirmanin tasarimi, kavramsal ve kuramsal gerceveye yer
verilmistir. Bu kapsamda sug olgusu ve sosyolojik sug teoriler agiklanmis ve her bir teori
kendi igerisinde cesitli literatiir arastirmalar1 temelinde degerlendirilmistir. Ayrica,
aragtirmanin diger bir kavramsal/kuramsal temelini olusturan giiven(ce)sizlik/prekarite
kavrami agiklanarak, ¢alisma olgusu hakkinda Fordist/post-Fordist donemler 1s18inda
neo-liberal uygulamalarin etkileri sosyo-tarihsel siire¢ {izerinden irdelenmis ve

giiven(ce)sizlik merkezli baglica sosyolojik aciklamalar izah edilmistir.

Ikinci béliimde, denetimli serbestlik sistemi ve kamuya yararli bir iste ¢alistirma
yaptirimi kavramlari tanimlanmustir. Sistem ve yaptirim ayri ayri kendi tarihsel stiregleri

icerisinde genel hatlariyla ele alinmis ve lilkemizdeki isleyisine kisaca yer verilmistir.



Ucgiincii boliimde ise arastirmanin evreni ve orneklemi ortaya konarak genel
baglamda arastirmanin veri analizinde kullanilan metodolojik yontem agiklanmistir.
Aragtirma modeli, smnirliliklari, veri toplama ve analiz teknikleri calismanin tiim
asamalarinin nasil ortaya ciktiginin anlasilmasinda biiyliik 6nem arz etmektedir. Bu
sebeple, katilimcilardan elde edilen verilerin analizi 15181inda her bir veri kendi kategorik
cercevesinde degerlendirilerek tanitici bulgular ve iliskiselligi olan bulgular kendi alt
basliklar1 igerisinde sunulmus ve yorumlanmistir. Bu bulgularin degerlendirilmesinin her
bir asamasinda kavramsal ve kuramsal ¢er¢eveye yer verilmistir. Arastirmanin amacina
uygun olarak yorumlanan her bir bulgu 1s18inda gelistiren Oneriler sonug¢ ve

degerlendirme baslig: altinda ele alinarak tez ¢alismasi sonlandirilmistir.



BIRINCI BOLUM
ARASTIRMANIN TASARIMI: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE
1.1. Sug Olgusu

Su¢ her disiplin agisindan farkli agiklamalar1 olan bir olgudur. Su¢ ve sug
davranigin1 gergeklestiren kisiler hakkinda bir¢ok ¢alisma yiirliten kriminoloji; sucun
altinda yatan nedenleri ve bireyi suga iten davranislar1 psikoloji, hukuk, ekonomi,
antropoloji, biyoloji ve sosyoloji gibi bir¢ok disiplinler arasi iliskiden yola ¢ikarak inceler
(Sokullu, 2012: 28-29). Bu sebeple, her disiplinin su¢ ve sugluya yaklagimi,
degerlendirmesi ve tanimlamasi farklidir. Burada ilgisi geregi su¢ olgusunun, sosyolojik
boyutu degerlendirilecek ve agiklanmaya calisilacaktir. I¢li’nin de ifade ettigi gibi, ‘sucun
nedenlerini, dogasini ve yayilmasini ¢oziimleyen kuramlar igerisinde en kapsamli ve
sistematik bakis agisini sunan teorilerin, sosyolojik nitelikli teorilerin’ oldugu ortadadir

(Kizmaz, 2005: 154).

Insan sosyal bir varliktir ve kisiligi, duygulari, diisiinceleri, kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik donanimlari ile her birey birbirinden farklidir. Saglikli bir sosyallesme
stirecinin gerceklesebilmesi i¢in toplum iginde bir arada yasayan bireylerin belli bash
kurallara riayet etmeleri gerekir. Bu kurallar yazili veya sozlii olabilecegi gibi her kuralin

ihlali basit anlamda su¢ davranisi olarak degerlendirilebilir.

Oyleyse, sug tiim zamanlarda varligini siirdiiren evrensel bir olgudur. Ancak,
toplumdan topluma degisen su¢ davranisi veya eylemleri ‘su¢ kavraminin’ genel anlamsal
biitiinltigliniin aksine evrensel nitelik tastyamaz (Siimer, 2006: 89). Ciinkii bir toplumda
suc teskil eden bir eylem baska bir toplumda ahlakli bir davranis olabilir. Ya da baska bir
ornekle agiklamak gerekirse basit hirsizlik eyleminin varligi ¢alma niyetinin kanitlanmasi

halinde sug teskil eder.

Tarihin her doneminde birgok diisiinlir ve filozofun farkli su¢ tanimlamalari

yaptigini gormek miimkiindiir.

Platon ‘Kanunlar’ adli kitabinda sucu ruhun hastaligi olarak gormiis ve bu
hastaliga haz arama aligkanlig1 ve bilgisizlik yiiziinden olustugunu ifade etmistir
(Bozkurt, 2015: 36). Aristoteles ise su¢lu bireyleri toplum diismanlar1 olarak
nitelendirilmis ve cezalandirilmalarinin gerekliligine vurgu yaparak, su¢ davraniginin

olusumda yoksulluk ve devrim gibi toplumsal kosullarin etkili oldugunu ifade etmistir
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(Yavuzer, 2011: 35). Sugu biitiin toplumlar i¢in 6nemli bir sorun olarak nitelendiren
Foucault, sucun hata veya giinah ile alakali bir durum olmadigini, topluma zarar verme
istegini barindiran haksiz eylem ve davranislari i¢erdigini belirtmistir (Foucault, 2011:
219).

Durkheim ise sucu, dogal ve islenmesi normal bir eylem olarak gormiis ve belirli
bir 6l¢iide toplumsal baglarin gliclenmesinde pozitif bir islevi olmakla beraber belirli bir
Olclide ise topluma zarar vermekte oldugunu ve bu haliyle de cezai yaptirim gerektigine
vurgu yapmistir. Durkheim’a gore sug yararli, normal ve zorunludur. Yararlidir ¢linkii
toplumu durgunluktan kurtarir. Normaldir ¢ilinkii tim toplumlarda var ola gelmistir.
Zorunludur ¢iinkii insan1 su¢ eylemine iten duygu biitiin insanlarda vardir (Bilgig¢, 2012:
19). Yani sug¢ 6ziinde insan iradesine bagli ama toplundan topluma farkl nitelikleri olan
ve her zaman her yerde ayni olan bir olgudur (Durkheim, 2006: 99). Durkheim,
toplumdaki insanlarin ‘ortak bilinci’ oldugunu sdyler. Bu ortak biling, topluluga ait olma
ve bunun gerektirdiklerine uymak i¢in kendini ahlaki olarak zorunlu hissetme
duygusudur. Durkheim sugun bu ortak bilinci incittigini ifade eder ancak ‘bir davranisin
su¢ oldugu icin ortak bilinci incittigini’ degil ‘ortak bilinci incittigi i¢in su¢’ olduguna

vurgu yapar (Durkheim, 2006: 111).

Oyleyse sug Julia Schwendinger ve Herman Schwendinger’in dedigi gibi saglik
i¢cin zorunlu olan beslenme, barinma ve herkese kars1 korunma gibi ihtiyaglar1 karsilamak
i¢in yine bu haklar1 ihlal etmeyi igeren her tiirlii zararli faaliyettir (I¢li, 2013: 24). Bu
durumda sugun varliginin zorunlu oldugunu ve toplumsallagmanin kosullarindan biri olan
ahlak ve hukuku sekillendirdigini sdylemek miimkiindiir. Durkheim da dedigi gibi sug,
toplumsal sagliga ait bir faktordiir ve bu baglamda biitiin saglikli toplumlarin tamamlayici

bir parcasi oldugu ortadadir (Durkheim, 2014: 95).

Sonug olarak baktigimizda sugun bir¢ok tanimlamasini gérmek miimkiindiir. Tiim
tanimlamalarda ortak olan nokta ise sugun ge¢gmisten bugiine varligini siirdiiren evrensel
bir kavram olmasidir. Ayrica sug¢ toplumsal yonii itibariyle de sosyolojik bir olgu olma
ozelligi de tasimaktadir. Bu baglamda, su¢ olgusunu daha iyi anlamlandirabilmek ve
detayli bir aciklama getirebilmek icin asagidaki boliimde sosyolojik sug teorileri belli

basl alt bagliklar ile siniflandirilarak ele alinmaktadir.
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1.2. Sosyolojik Su¢ Teorileri

Sug, sug tiirleri, kisiyi suca iten nedenler, tarih boyunca su¢ ve suclu davraniginda
yasanan degisimler bir¢ok disiplinin inceleme konusu olmustur. Ve haliyle bir¢ok farkli
disiplin tarafindan degisik teoriler gelistirilmistir. Bu sebeple hem ¢alismanin sosyolojik
tabanli bir arastirma olmasi hem de su¢ olgusuna sistemli ve detayli agiklama getirmesi
acisinda sosyolojik sug teorileri (Sahinli, 2012: 33) {izerinden sug ve su¢ davranisi izah

edilmeye c¢alisilacaktir.

Su¢ sosyolojisinde sosyolog suglu davranisi bir sonug olarak kabul eder ve bu
sorunun iizerinde etkili olan degiskenleri arastirmaya ¢alisir. Bagimli degiskenin lizerinde
etkili oldugunu diistindiigii diger olasi bagimsiz degiskenleri sahada sistematik gozlem
yaparak olusturur. Bu kapsamda sosyolog su¢ sosyolojisinin i¢indeki aragtirmalarda 2
(iki) farkli zorlukla karsilasabilir. Bunlardan ilki, olmus-bitmis bir suglu davranis
tizerinde calisilmasi sebebi ile suca sahit olmadan bir ¢éziimleme yapmaya ¢alisilmast,
digeri ise suglu davranisin olusuna iliskin ¢ogunlukla kapali bir veri sistemi (emniyet
inceleme tutanaklart ve/veya durugma tutanaklari gibi.) tizerinden incelemede
bulunmasidir. Iste bu noktada suglu davranisin dlgiilmesi, suclu davranisin agiklanmasi

ile dogru orantilidir (Giizel, 2018: 4).

Suglu davranisin agiklanmasinda sosyoloji disiplininde yer alan bir¢ok teoriden

bahsetmek mimkiindir.

Bu calismada ise, Siegel’in yaptig1 ii¢ ana siniflandirma iizerinden bir agiklama

getirilmeye ¢alisilacaktir;

1. Sosyal Yap1 Teorileri,

» Fonksiyonalist (Yapisal Fonksiyonalist) Teoriler,

» Gerilim Teorileri,

> Alt-Kiltir Teorileri,

» Sosyal Ekoloji (Diizensizlik/Organizasyonluk) Teorileri,
2. Sosyal Siire¢ Teorileri,

> Etiketleme (Damgalama) Teorileri,

» Kontrol Teorileri,

> Sosyal Ogrenme ve Davranis Teorileri,

3. Sosyal Catisma Teorileri (Igli, 2013: 96).
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1.2.1. Sosyal Yapi Teorileri

Sosyal yapi1 teorileri, su¢ davranisini agiklarken insan davraniglarina, sosyal
yapinin dinamiklerine ve degisimine odaklanir. Sug, bireysel nedenlerin yani1 sira savas,
go¢, ekonomik krizler ve hatta dogal afet gibi bir¢ok sosyal ve g¢evresel dagilimdan

kaynaklanabilir (Basibiiyiik ve Karakus, 2012: 50).

Bu kategorideki teorilere baktigimizda sucu ve suclu davranisi sosyal yapinin
cesitli dinamiklerine baglamakta ve sosyal yapinin degisimi ile sugun degisimi arasinda

dogru bir orant1 kurmaktadir.

Sosyal yapi teorilerini; fonksiyonalist (yapisalct fonksiyonalist) teoriler, gerilim
teorileri, alt-kiiltiir teorileri ve sosyal ekoloji (diizensizlik/organizasyonluk) teorileri

seklinde alt bagliklar halinde inceleyecegiz.
1.2.1.1. Fonksiyonalist (Yapisalc1 Fonksiyonalist) Teoriler

Sosyolojinin kurucularindan da olan Durkheim, fonksiyonalist teorisyenler
denilince aklimiza ilk gelen kisilerden biridir. Bu anlamda, Durkheim’1 fonksiyonalist
yaklagimla sinirlandirmak miimkiin degildir. Bir¢cok alanda oldugu gibi fonksiyonalist
teoriye getirdigi yorumlar da kendi igerisinde biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda,
suc olgusuna iliskin ortaya koydugu cesitli aciklamalarla kriminolojiye 6nemli katkilari
olan Durkheim 1895 yilinda ‘Sugun Yapisal Fonksiyonel Sinirlanmasi Teorisi’ni
gelistirmistir. Donemin patolojik kuramlarinin aksine, su¢ O’na gore ‘her yasta, hem

yoksullukta, hem zenginlikte var olan’ toplumsal bir gergekliktir (I¢li, 2013: 98).

Durkheim sugun, normal ve fonksiyonel oldugunu ifade ederken bireyle degil
grup ve organizasyon ile agiklanabilecegini belirtmistir. Durkheim’a gore sugun olmadigi
bir toplum yoktur. Sucu, toplumdaki var olan farkliliklar sekillendirmektedir. Hatta sug
toplum igin faydali bile olabilir (I¢li, 2013: 16). Durkheim’a gére bir toplumda sug
oranlar1 yiikselmeye baslamis ise o toplumda sosyal degisime ihtiyac vardir. Insanlarin
farkli ihtiya¢ ve arzulara sahip olmasi sonucu sergiledikleri kimi davraniglarin sucu
olusturdugunu ifade eden Durkheim, bazi bireylerin sergileyecegi davranislarin toplumda
sapma veya su¢ davranisi olarak goriilebilecegini belirmektedir. Ancak Durkheim, sapma
veya sugun belli sinirlar dahilinde gergeklesmesi halinde toplum i¢in olumlu olabilecegini

de ifade etmistir (I¢li, 2013: 16-23).
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Merton ‘Sosyal Yap1 ve Anomi’ adli makalesi ile Durkheim’in teorisini daha da
gelistirilmis ve hatta Durkheim’dan da ileri giderek; kisinin toplum i¢inde hedefledigi
amaca ulasabilmesi i¢in ylridigl yasadisi yolla, toplumun onayladigi yasal yolun
arasinda bir uyumun olmasi gerektigine vurgu yapmistir. Yani toplumsal diizen sarttir.
Merton’a gore, toplumdaki kiiltiirel yapr ile sosyal yapi biitiinlesememisse ‘anomi’
gerceklesecektir (Merton, 1973: 139-210). Basit bir gozlemden yola ¢ikarsak 6rnegin, alt
tabakadaki bir bireyin {ist tabakaya ulasabilmesinin oniinde sinirli kaynaklar, ekonomik
yetersizlik ve kiiltiir farkliliklar1 gibi sayilabilecek bir¢ok engel vardir. Bu baglamda,
Merton, mal sahibi olma, zenginlik ve statii gibi isteklerin, bazi1 arzu ve ihtiraslarin sonucu
oldugunu ve bunlar1 kazanabilmek yolunda temin edilecek araclarin ise toplumsal yap1
tarafindan kisitlandigini  ve sapma davramiginin - gelistigini  ve gerceklestigini

soylemektedir (Merton, 1938: 670-685).

‘Toplumsal Is Béliimii® (1893) ve ‘Intihar: Sosyolojik Bir Arastirma’ (1897)
baglikli ¢aligmalarindan hareketle gelistirdigi anomi kavraminda, Durkheim ‘anomi’
halini sosyal normlarin giiciiniin azalmas1/yitirilmesi sonucu toplumsal iliskilerin ortadan
kalktig1 durumu agiklamak i¢in kullanmigtir. Anomi, toplumda ortaya ¢ikan kuralsizlik
ve diizensizliklerdir. Yani anomi sucu getirir. Ornegin, bir toplumda igerisinde patlak
veren ekonomik bir kriz sonucunda insanlar bir takim sosyo-ekonomik bocalama igine
girecektir. Bu durumda gelir diizeyinde degisim yasayan insanlar kriz 6ncesi hayat tarzini
donebilmek adma illegal davraniglara yonelme ve haliyle su¢ isleme egilimi

gosterecektir.

Bu baglamda, Durkheim sugun normal olduguna vurgu yapmakta ve fonksiyonel
bir yoniiniin oldugunu ifade etmektedir. Bu haliyle sug, toplumsal yasamin bir pargasidir.
Merton’a gore ise, toplum, alt tabakadakilere (fakir/yoksul) daha az firsat sunar ve bu
sebeple onlar sosyal refaha uzak kalarak ise yaramaz bireyler olarak goriilmeye baslarlar.
Bu durumda, asil suglu olan toplumun kendisi iken bu kisilerin su¢lanmasi, onlar1 sapma

ve su¢ davranisina itmektedir.

Tim bu agiklamalardan hareketle, durumu c¢alisma sahasi {izerinden
degerlendirmek gerekirse, denetimli serbestlik hizmetleri kapsaminda kosullu saliverilme
tarihine kadar kamuya yararli bir iste ¢alistirma yaptirimina tabi tutulmak iizere ceza infaz
kurumundan saliverilen yiikiimliilerin de gerek aileleri gerekse toplumsal aktorler

tarafindan cesitli gerekgelerle dislanmasi sonucu anomiye siiriiklendiklerini sdylemek
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miimkiindiir. Bu durumda ise bireylerin anomi halinde sug tekrarina diismeleri de olasidir.
Bireyi toplum igerisinde tutacak baglarin azalmasi suca egilimi arttirirken, Durkheim’mn
yaklasimi tizerinden hareket edecek olursak mevcut ahlaki ve hukuk kurallarinin
evriminin ger¢eklesmesi de bir yerde sucun varligi ve devamliligi ile agiklanabilmektedir.
Bu baglamda, yilikiimliiniin toplumsal diizene uyumlu bir sekilde dahil olabilmesi

anominin aksine diizen ve uyum i¢in bilyiik bir dneme sahiptir.
1.2.1.2. Gerilim Teorileri

Bir 6nceki boliimde kisaca giris yaptigimiz bu teori Durkheim’in ‘anomi’ teorisi
tizerine kurulmus ve Merton tarafindan gelistirilmistir. Merton, Amerikan toplumunda
sucun nedenlerini arastirirken ekonomik gelir diizeyinin diisiik oldugu insanlarin sug
isleme oranlarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Toplumsal yapida alt sinifta
olanlarin sosyo-ekonomik statiiye ¢cikmalarini engelleyen bir yapit mevcuttur. Bu sebeple,
Amerika’da alt siif ve azinliklarin su¢ isleme oranlar1 daha yiiksektir. Merton, alt
siiftakilerin statiilerini ylikseltecek hedeflere yasal yollardan ulasabilme olanaklarinin
engellendigini diisinmektedir. Merton’a gore su¢ toplumsal yapida ani bir degisimle
(savas, kriz, devrim, vb.) meydana gelen bir durum degildir, sosyal yapinin bizzat

kendisinde aramak gerekmektedir (Merton, 1968: 175-249).

Merton bu teori iizerinden su¢lulugu sapma kavramina yonelerek agiklamistir.
Sosyal yapinin birtakim bireyler iizerinde uyum yerine uyumsuz davranisa sebep olarak
tahakkiim gosterdigini ifade eder. Buradan yola ¢ikarak sapma teorisini gelistirirken
islevselci ¢oziimlemenin unsurlari olan kiiltiirel amag¢ ve normlarindan faydalanmastir.
Merton da Durkheim gibi ‘anomi’den yola ¢ikarak sug¢ problemini analiz etmis ve burada
anomiyi bagimsiz degisken olarak degerlendirmistir. Merton, anominin toplumsal
yapidaki kiiltiirel hedefe bagl olustugunu belirtir ve bu sebeple kiiltiirel hedeflerle sosyal
yap1 arasindaki ¢ekismeye odaklanir. Yani gerilim kaynagi para eksenlidir. Bu yolda
yasanan c¢ekisme sonucu kuralsizlik, normsuzluk ve belirsizlik durumu ortaya ¢ikar
(Dolu, 2010: 312). Merton, bir bireyin sapma davranisi tizerine degil bunun nedenselligi
altinda yatan sosyal sonuglar iizerinde durur. Merton’a gore, ‘iyi dilizenlenmis
toplumlarda amaglar ve yollar ahenkli bir sekilde biitiinlesir. Amaglar ve yollarda oransiz

bir etki oldugu zaman biitiinlesmenin bozulmas1 séz konusudur’ (igli, 2013: 103).
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Merton insanlarin olusan gerilime kars1 farkl farkli tutumlar gelistirdigini ve buna
gore davranislarinin sekillendirdiklerini belirtir. Bu davranissal tepkileri 5 (bes) boyutta
aciklamistir (Kizmaz, 2005: 154-155):

1. ‘Uyumluluk (confirmity): Bireylerin, hem kiiltiiriin tanimladig1
amagclar1 ve hem de bu amaglar gercgeklestirecek yollar1 kabul
ettikleri durumu belirten davranis kodudur. En yaygin
adaptasyon modelidir.

2. Yenilik¢ilik (innovation): Bireyler bazi durumlarda toplumda
genel kabul goren amacglari kabul etmelerine ragmen, soz
konusu bu amaglar1 yasal yollardan gerceklestirme
imkanlari/yollar1 sinirli oldugu i¢in yeni yollar kesfederler. Bu
kategori igerisinde degerlendirilebilecek bireyler; amaclarini
gerceklestirmek icin, hirsizlik veya zimmete para gegirmek gibi
bazi suglar isleyerek, aragsal olarak toplumda kurumsallagmis
bazi normlarin disina ¢ikmaktadirlar.

3. Sekilcilik (ritualism): Bu davramis modeli, daha onceden
belirledikleri amaclarin1 gergeklestirmekten vazgecenleri ve o
andaki  yasam  bigimlerine  kendilerini  birakanlar
tanimlamaktadir. Bunlar, kurallarina gore oynarlar. Bu grupta
yer alanlarin, kurumsallagsmis normlara uyumlar1 devam ettigi
icin bunlarin davranis bi¢imlerinin sapma olup olmadigi
tartisilmaktadir.

4. Geri cekilme (retreatism): Toplumda genel kabul goéren
toplumsal amaglar ve yollar agisindan yabancilasan bireyleri
tanimlayan bir davranis bi¢cimidir. Geri ¢ekilme davranis kalib,
serserilik/bos gezme, alkolizm ve uyusturucu bagimlilig1 gibi,
toplumu terk etme ve yabancilasma seklinde kendini disa vurur.
Merton bu davranis bi¢iminin, yasal yollardan amagclarini
gerceklestirmek i¢in yogun caba gosterdikleri halde genelde
basarisiz olan bireylerde daha ¢ok ortaya ciktigini
belirtmektedir. Geri ¢ekilenler olarak tanimlanan bu
kategorideki bireyler, bir anlamda yaratict ve miicadeleci
kimliklerini de terk etmislerdir. Bu goriislerin dile getirildigi
1938’li yillarda, bu davranig bi¢cimi en az adaptasyon
modeliyken, giiniimiizde bu davranis bi¢ciminin yaygin bir tarz
olmaya basladigin1 gérmek dikkat ¢ekicidir.

5. Isyan (rebellion): Kiiltiirel amag ve yollari ret etmenin yani sira
devrimci bir tutumla yeni amag¢ ve yollar1 yaratma amacini
giidenleri tanimlayan bir davranis modelidir. Bir anlamda bu
davranig bi¢imi, yeni bir diizenin olusabilmesi i¢in Onceki
kurumsal yapinin degisimini dngdrmektedir.’

Bu anlamda, Merton’un tipolojisinin iki yonden sosyolojik temellere dayandigini

soylemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi, biyoloji teorisyenlerinin aksine sapmanin
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biyolojik temelli oldugunu reddeder. Ikincisi ise bireylerin segimlerinin tiirlerini

belirleme maksad1 tasimasidir (I¢li, 2013: 104).

Merton’un teorisi su¢ odakli birgok alt kiiltiir teorisinin gelismesinde etkili
olmakla beraber bazi belli basli elestirilere de maruz kalmistir. Bu elestirileri su sekilde

siralamak mimkiindiir;

» Tierney’in baslica elestirileri, teorinin; resmi istatistiklere ¢ok giivenmesi, sug
olgusunu alt-sinifa 6zgii almasi, gelistirilen bireysel adaptasyon modellerinin
gergek yasamda smiflandirma giigliigli, sapmay1 yapiya dayandirmasi ve
suclulugu agiklamada kiiltiirel degerleri ihmal etmesi vd.,

» Regoli ve Hewitt de, teorinin; temel kavramlart yeterli diizeyde
tanimlayamamasi, gergeklestirilen aragtirmalarin birbirleriyle Ortiismeyen
sonuclar ortaya koymasi ve 6zellikle beyaz yakali suclar1 ihmal etmesi,

» Kornhauser ise Merton’un yaptig1 amag ve ara¢ arasindaki ayirimin, keyfi ve

yaniltict oldugunu ileri siirmektedir (Kizmaz, 2005: 156-157).

Bu teoriye yapilan en belirgin elestiri ise farkli bireylerin ayni gerilim veya anomi

yasamasina ragmen bazilarinin neden sug¢ islemedikleridir (Dolu, 2010: 330).

Kurama yoneltilen bu elestiriler kapsaminda bir¢ok teorisyen kurami tekrar

gozden geg¢irmis ve yeniden bazi diizenlemeler yapmustir.

Bu teorisyenlerden birisi olan Robert Agnew ‘Genel Gerilim Teorisi’ ile
Merton’un teorisini genisleterek, insanlarin sadece bir hedefe bagl gittigi yolda gerilim
yagamadigi, gerilimin, yasadiklar1 ortamdan uzaklagamamalari, deger verdikleri insan

veya ortamlarin yok olmasi sebebi ile de olusabilecegini belirmistir.

Agnew, gerilimin 3 (li¢) kaynaga bagl olarak su¢ ve sapmaya neden oldugunu

ifade etmektedir:

1. Pozitif deger yiiklenen hedefe ulasmadaki basarisizlik,

2. Oliim, bosanma, tasinma ve degisme ile pozitif deger yiiklenen uyaranlarin
yok olmasi,

3. Siddet, ayrilik, ¢atisma, ceza gibi negatif uyaranlarin olusmasi (Giiglii ve

Akbas, 2016: 55).
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Sekil 1. Agnew’in Genel Gerilim Teorisi

Deger yiklenen amaglann
gerpeklesmemesi
e =
Olumsuz
Pozitif wyaranlann yoklugu o " _ SU (‘;
Olusumu [
b -
Megatif unaranlarin
yoklugu

Suglu davranisin nedeni diger bireylerle olan olumsuz etkilesimin bir sonucu
olmakla, Agnew bunu ‘negatif iligskiler’ olgusu olarak ifade etmistir.

Buradan hareketle, bireyin gerilimle basa c¢ikabilmek i¢in suca basvurup
basvurmayacagi tamamen yasal ya da yasadisi bas etme yollarin1 kullanma becerisi ile
ilintilidir. Ayrica sugun neye mal olacagi veya bireyin suga egilimi de etkili
unsurlardandir. Bu nokta da, bir¢ok degiskenden etkilenmek miimkiindiir.

Bir diger teorisyen Carter Hay ise, hayatta yasanan deneyimler ve bazi negatif
iligkilerin bireyde baski uyguladigini ve onu suga yonelttigini ileri stirmiistiir. Yani yanlis
aile disiplin mekanizmalari, istismar ve arkadas iligkileri sonucu bir sugun magduru
durumuna diisme ihtimali gibi olaylar negatif duygusal durumlar tetiklemekte ve birey
ya bu durumu diizeltici bir adim atmakta ya da su¢ eylemine yonelmektedir (Saltik, 2011:
17).

Ote yandan Hay, erkeklerin kizlara nazaran daha fazla suc islemesini ise 3 (i)
neden lizerinde analiz etmistir. Bunlardan birincisi, erkeklerin kizlara oranla daha farkl
gerginlige maruz kalma olasilig1 sebebi ile erkeklerin suca yonelmeye daha yatkin olasi,
ikincisi, erkeklerin bu gerginliklere daha baskin ve degisik tepki vermesi sebebi ile suca
daha yakin olmasi, son olarak ise erkekler de yagsanan gerilimin, 6fke veya sosyal alanda
azalan kontroliin ve su¢ odakli rol modellerle olan bagin suca neden olmasidir (Saltik,
2011: 18).

Bu kapsamda bir¢cok yoni ile agiklamada bulundugumuz gerilim teorisi
ekseninde, c¢alismada segilen Orneklem iizerinden denetimli serbestlik siirecindeki

yiikiimliilerin aile yapilari, is/meslek durumlari, arkadas ve yasam alanlar1 ile olan
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iligkileri ve diger veriler ilizerinden hareketle yapacagimiz analiz ile yiikiimliilerin
yagadiklar1 tatminsizlik duygularinin suglulukla olan iliskileri arastirilacaktir.

1.2.1.3. Alt-Kiiltiir Teorileri

Kizmaz’a gore, ‘Alt kiiltiir teorilerini genel olarak, ¢ocuk veya geng ceteler
icerisinde yer alan alt sinifa mensup bireylerin, sapma ve sugluluk durumlar {izerine

odaklanmis kuramlar olarak gérmek miimkiindiir’ (Kizmaz, 2005: 157).

Bu teori, gruplar, akranlar ve geteler gibi belli bir olusumun, yerlesik diizenin
normlarini, degerlerini kabullenmeyip kendi degerlerini savunan bir kars1 gelmeyi ve sug
davranis1 sergilemelerine odaklanir (Giddens, 2000: 238). Issizlik, yoksulluk ve sosyo-
ekonomik sorunlar1 olan ve diizensiz bir ¢evrede yasayan gengler bu alt-list farkini
icsellestirerek yasa dist eylemlere bagvurarak bu sorunlari yenmenin bir yolunu

gelistirirler. Ve bu durum suga yonelime sebep olur.

Ayni zamanda Merton’un 6grencisi de olan Albert Cohen sugun ortaya ¢ikis
seklinin sosyal yapinin hangi 6zelliklerine dayandigini arastirirken sugun ne dogustan
kazanildigini ne de sonradan icat edildigini sylemistir. O’na gore, geng ve ¢cocuklar sucu
ve suglu olmayi, sugun kok saldigi gruplar iizerinden onlarin bir {iyesi olarak
ogrenmektedir (Dolu, 2010: 348). Cohen, ‘Sug¢ Alt Kiiltiirii-Tepki Teorisi’ ile sekillenen
bu diislince ayni1 zamanda da bu teoriye bir yaklagim getirmistir. Cohen, sucu bir alt kiiltiir
sorunu olarak tanimlamig ve her toplumda farkl alt kiiltiirlerin oldugunu ve bu kiiltiiriin
sahip oldugu inan¢ ve degerler dogrultusunda genclerin su¢ islemeye itildigini ifade
etmistir (Dolu, 2010: 344). Cohen, sug alt kiiltiirliniin; alt ve orta sinif kiiltiirli arasindaki
catismanin bir sonucu oldugunu, ‘Ona gore, alt sinifa mensup olan ¢ocuklar, bir statii
arayis1 olarak, orta smifa mensup olan ¢ocuklarin amaclarini, yasam bigimlerini
gerceklestirmeye calisirlar. Ancak, alt smifa mensup ailelerinin ¢ocuklarinin bu
hedeflerini, toplumsal olarak kabul edilir bir yolla gergeklestirmeleri oldukga giictiir.
Ciinkii i¢inde bulunduklar1 smifsal ve ekonomik konum buna imkan tanimamaktadir. Bu
giicliik, bireylerde bir statii engellemesi yaratmaktadir. Bu durum da, ¢ocuklarin,
kendilerine olan giivenlerini kaybetmelerine ve karsit bir tepki gelistirmelerine yol

acarak, sucluluk alt kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir’ (Kizmaz, 2005: 158).

Miller'in ise ‘Ilgi Odaklar1 Teorisi’ iizerinde bu teoriye bir yaklasim getirmistir.
Miller, sugu alt sinif kiiltiiriin bir tutumu olarak degerlendirmis ve alt sinifin orta ve {ist

siifa gore farkl kaynak, imkan ve sosyo-ekonomik duruma sahip olmalarinin sonucu
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gerceklesen sucun sebebini orta-iist sinif degerlerinin reddedilmesi sonucu degil alt sinifa
ait olmanin bir {riinii oldugunu belirtmistir (Dolu, 2010: 352). Miller, alt siniftaki
bireylerin kendilerine 6zgii ilgi odaklarinin varligindan bahseder. Bu kisilerin eylem
bigimleri; sertlik, bela arama, zekilik, kadercilik, heyecan ve bagina buyruk olma seklinde

alt1 baglikta toplanir (Dolu, 2010: 352-354).

Miller’in ‘Ilgi Odaklar1 Teorisi’ i¢in giiniimiiz alt-orta smif gengliginin
davramislarii kismen de olsa tanimladigimi sdylemek miimkiindiir. Ornegin, belaya
bulagmak bir¢ok geng tarafindan heyecan olarak nitelendirilmekte ve sinifta akilli olmak
yerine kotii okul performansi sergileyip onun yerine hayatta kalma miicadelesi vermek ve
hayat1 ‘kaderin’ yonettigine inanmak genel geger bir davranis kalib1 haline dontismiistiir.

Alt-Kiiltiir teori lizerinden sosyal ¢evrenin ¢ocuk ve geng niifus basta olmak tizere
simif iizerindeki etkisini gormek miimkiindiir. Hedeflenen amag¢ dogrultusunda giden
yollarin kapalir olmasi halinde bu hedefe ulasmak yolunda yasadist yollara bagvuruda
bulunmanin alt-kiiltlirel agidan sebeplerini gérmek bu teori 1s181nda miimkiin olmustur.
Ama sadece belli bir sinif ve azinlik dahilin de incelenmesi geregi toplumsal anlamda

geneli yansitan bir teori olarak degerlendirmek de miimkiin gézilkmemektedir.

Sonug olarak, bu teorinin ceza infaz kurumundaki kisilerin neden su¢ tekrarina
diistiikleri yoniindeki gortisleri destekler nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ornegin, geng yasta ceza infaz kurumuna giren bir kisinin yeni sug tiirlerinin 6grenmesi
ve ceza infaz kurumu i¢inde ve sonrasinda ayni ¢evreyi paylasmaya devam etmesi halinde
bu suglu kimligi kazanmasi s6z konusu olacaktir. Bu yasam seklinin devamlilig1 ise
cezanin caydiricilif izerindeki inanci siipheye diisiirmektedir. Bu teoriden hareketle sug
ve suglulugun onlenmesinde alternatif bir ceza infaz sekli olan denetimli serbestlik
sisteminin etkisi nedir? Caydirici bir yonii oldugu sdylenebilir mi? Tiim bu sorulara bu
caligmada cevap aranirken, su¢ ortamindan uzaklasilmasinda sistemin onleyici yoniiniin

bulunup bulunulmadigi analiz edilmis olacaktir.
1.2.1.4. Sosyal Ekoloji (Sosyal Diizensizlik/Organizasyonsuzluk) Teorileri

Bu kuram, Chicago kentinde, Park ve Burgess’in calismalardan esinlenilerek
ortaya ¢ikmistir. Chicago kentindeki, sanayilesme, go¢ ve buna bagl hizli niifus artisinin
bir sonucu olarak kentte ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve demografik sorunlarin meydana
gelmeye baslamis ve bu bazi bilimcilerin dikkatini ¢ekmistir. Park ve arkadaslari, kent

niifusunun artmasiyla olusan bu gelismeleri, cevre-insan etkilesimi kapsaminda
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incelemiglerdir. Park ve Burgess tarafindan gelistirilen insan ekolojisi teorisi, sonradan
Shaw ve McKay'in su¢luluk ¢alismalarina uygulanmasiyla daha gelismis bir diizeye
ulagmistir. Bu teori, su¢lulugu; sucluluk alanlar1 (delinquency areas), gelisme bolgeleri
(growth zones) ve ¢emberler teorisi (concentric zone) seklindeki kavramsallastirmalarla

incelemistir (Kizmaz, 2005: 151).

Shaw ve McKay yaptigi calismada, Chicago kentinde sugun yogun olarak
islendigi yerler ve sug oranlarmin yiiksek olmasinin sebeplerini incelenmis ve 6zellikle
bu yerlerde yoksul, azinlik ve gégmenlerin yogun oldugunu, bu kisilerin zamanla buradan
ayrilmasma ragmen bolgedeki su¢ oraninda bir degisikligin olmadigi tespit etmistir.
Sucun yogunlukla yasandigi bu bolgeler, genellikle sanayi bolgelerini g¢evreleyen
mahalleler ile sosyo-ekonomik yapisi diisik ve kent merkezinin yakininda olan
mahallelerdir. Shaw ve McKay, mahallelerin toplumsal 6zellikleri ve sug oran1 arasindaki
iligkiyi incelemek i¢in mahalle sakinleriyle goriismiis ve suglu yasamlarini arastirmistir.
Calismalar sonunda diisiik gelir diizeyine sahip, i¢-dis gé¢ nedeniyle etnik farklilasmanin
olustugu mabhallelerde su¢ oranlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Kizmaz,

2005: 151-152).

Sonug olarak, sosyal ekoloji kurami, suglulugu sehirde yasanilan ¢evre ve bu
cevrenin Ozellikleriyle iligkili oldugunu ve bu bdlgelerde yasayan bireylerin suca
egilimlerinin daha ¢ok oldugunu ortaya koymustur. Teori, su¢luluk ile yer arasindaki
iliskiye yaptig1 aciklama ile suclulugu sosyal problemlerle (issizlik, fakirlik vb.) baglantili

bir olgu olarak ele almistir.

Ote yandan teoride, resmi su¢ kayitlarinin smirli olmasi, suglularin yasamis
oldugu yerle sugun olustugu yer arasinda acik ayrimin yapilmamasi, kentteki esitsiz gii¢
dagilimimin ve smifsal catigmalarin géz ardi edilmesi, ¢evresel etkenler disinda diger
faktorleri dikkate almamasi, sug¢ {zerindeki kiiltiirel kaynaklarin yeterince
vurgulanmamasi, genellikle fakir mahallelerde kuramin test edilmis olmasi gibi
sebeplerden 6tiirii belli bash elestirilerinde getirildigi goriilmektedir (Kizmaz, 2005: 153-
154).
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1.2.2. Sosyal Siire¢ Teorileri

Bu teoriler, bireyin toplum ig¢indeki etkilesimi, iletisimini ve bunun sonucunda
dogan davraniglarinin sergilenmesindeki su¢ olgusunun olusumunu incelemektedir. Bu

teoriye gore su¢ Ogrenilen ve kiiltiir yoluyla aktarilan bir siiregtir.

Bu baglamda, sosyal siireg teorilerini; etiketleme (damgalama) teorileri, kontrol

teorileri ve sosyal 6grenme ve davranis teorileri iizerinden inceleyecegiz.
1.2.2.1. Etiketleme (Damgalama) Teorileri

Bu teorinin temelleri sembolik etkilesim yaklagimina dayanmaktadir. Sembolik
etkilesime gore bireyin etkilesimde bulundugu diger insanlarin kendisi hakkinda ne
diisiindiigii, nasil tanimladig1 ve konumlandirdig: bireyin kendisi i¢in bir kimlik bilinci
olusturmasin1 saglamaktadir. Bu itibarla kisinin ¢evresinden aldigi olumlu/olumsuz
bildirimler karakterinin belirlenmesinde etkili olabilmektedir. Ornegin, aldig1 olumsuz

bildirimler kendisini degersiz hissetmesine sebep olabilir (Dolu, 2010: 444).

Bu noktada da etiketleme teorisi, geleneksel su¢ kuramlarinin aksine eylem ve
eylemi gergeklestiren bireye karsi gosterilen tepkilere odaklanmaktadir (Dolu, 2010:
215). Yani teori, hukuk sistemini ve insan davraniglarmin smirlarini belirleyen ilkeleri

sorgular.

Etiketleme teorisi 1938 yilinda ‘Kotiliigin Tiyatrosu’ adli makale ile Frank
Tannenbaum tarafindan agiklanmistir. Tannenbaum, istenmeyen durumun iizerinde
durmanin durumu biiyiitecegini belirterek, kotiiliigli dramatiklestirmekten vazgegmek ve
istenmeyen durumdan miimkiin olduk¢a az konusmak gerektigini ifade etmektedir
(Tannenbaum, 1951: 19-20). Tannenbaum, burada ‘kotiliigiin dramatize edilmesi’
kavramin1 kullanmaktadir. Toplumun olusturdugu tavir, davranigin kotli olarak
tanimlanmasinin kisinin de kotii olarak tanimlanmasina doniigsmektedir. Boylelikle,
etiketlenen birey toplumdaki her davramiginda bu etiket iizerinden yorumlanacaktir
(Tannenbaum, 1951: 17-18). Tannenbaum, kisinin tutuklanmasi veya hiikiim giymesi
yolu ile ceza infaz kurumuna alinmasinin kamusal anlamda taninabilme islemi oldugunu
belirtir. Boylelikle bu kisiye bir etiket yapistirilmis olur ve toplum i¢inde 0 kimsenin suglu
oldugu bilinir. Bu teori sugun agiklanma sekli suclu ile ilintili degildir sugluya yonelik

toplumsal tepki (damga) ile baglantilidir. Su¢ davranisi, toplumun sosyal tepkisine uyan
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eylemin sonucudur. Toplumsal otorite, bu baglamda kisinin davranisini degerlendirir ve

bir miidahale veyahut ceza gerektirip gerektirmedigine karar verir.

Frank Tannenbaum tarafindan agiklanmaya calisilan etiketleme teorisinin 6nemli
isimlerinden biri de Becker’dir. Becker, su¢ olgusunun, toplumdaki egemen giigler
tarafindan yapilandirilmis bir hukuki tanimlama oldugunu ifade eder. Yani toplumdaki
bazi bireylerin damgalanmasinda kullanilan sapmaya konu bazi kurallarin oldugu ve
insanlarin adapte olma durumlarina gore sapkin veya uyumlu olarak etiketlendiklerini
sOyler. Becker’a gore, suglu ile sugsuz arasindaki en Onemli ayrim suglu olarak
etiketlenme durumudur. Bu bireyler ‘6teki/harici (outsider)’ olarak siniflandirilir (Becker,

2015: 1-22).

Etiketleme teorisinin diger bir savunucusu da Edwin Lemert’tir. Lemert’in,
‘birincil’ ve ‘ikincil” sapma kavramlari ile teorinin gelismesine 6nemli katkis1 olmustur.
Buna gore birincil sapma kavrami, toplum i¢in kabul edilebilir bir davranis i¢inde olup,
daha sapkin roliinii benimsememis bireyin basit davranisini ifade eder (Jacoby vd., 2012:
351). Eger birey, gergeklestirdigi eylem sonucu aldig1 sosyal tepkiyle kendisine dayatilan
ozelligi, kendi benliginin bir 6zelligi olarak gormeye baglamis ise artik kimligini bu yeni
ozellige gore yeniden yapilandirmistir. Birey bu rolii benimseyip diger insanlara kars1 bir
ara¢ olarak kullanmaya baslamasiyla ikincil sapma gerceklesir ve birey roliine uygun
sembolik degerleri sergilemeye baglar (Jacoby vd., 2012: 352). Lemert’e gore birincil
sapmadan ikincil sapmaya giden siire¢ su sekildedir: Birincil sapma sonucu birey
toplumsal cezalandirmaya tabi tutulur, bunun {izerine birey tekrar sapma eyleminde
bulunur ve daha fazla cezalandirilir. Akabinde birey, cezalandiranlara kars1 duydugu
kizginlikla sapma eylemini arttirir ve bu durum bireyin resmi olarak etiketlenmesi ile

sonuglanir. Artik birey roliinii benimsemistir (Jacoby vd., 2012: 352-353).

Bir diger etiketleme teorisyeni Braithwaite ise, ‘birlestirici ve ayristirici
utandirma’ kavramlari ile teoriye farkli bir yorum getirmistir. Sug¢ kimliginin olusumunu
toplumun gosterdigi tutum ile baglantilandirilarak, bireyin cezalandirilmasindan ¢ok
utandirilmas1 gerektigini savunmugtur. Utandirma ile bireye davranisinin kabul
edilmedigi gosterilmektedir (Barlow, 1995: 191). Braithwaite, utandirmanin iki farkl
sekilde gerceklestigini ifade eder: Birlestirici utandirma (reintegrative shaming) ve
damgalama (stigmatization). Birlestirici utandirma da bireye su¢ eyleminin kabul

edilemez oldugu ama ayni zaman kisiye duyulan sayginin devam ettigi ayn1 anda ifade
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edilmektedir. Damgalayici utandirma ise bireyin eylemi degil, kendisi kinanir.
Boylelikle, birlestirici utandirma su¢ oranlarinin azalmasii saglarken damgalayici

utandirma sug¢ oranlarinin artmasi lizerinde etkilidir (Barlow,1995: 193-194).

Etiketleme teorisini, Goffman’in ‘Damga’ adli eseri {izerinden analiz
etmek gerekirse; Goffman damgayi, ‘nitelik/sifat ile stereotip arasindaki bir nevi 6zel
iliski’ olarak tanimlamaktadir. Ama bir yandan da ‘toplumun hemen hemen her alaninda
itibarsizlastiric1 etki yaratan nitelikler/sifatlar olmasindan’ otiirti boyle bir ifadeden de
kaginmaktadir. Goffman damgay1 farkli ii¢ tip lizerinden agiklar. Birincisi, ‘bedenin
korkunglari-muhtelif fiziki deformasyonlarr’, ikincisi ‘zayif irade, dogal olmayan
tutkular, sapkin ve kati inanglar ve ahlaksizlik olarak algilanan bireysel karakter
bozukluklari’ bunlara Goffman hapis yatmak, ruh bozuklugu, bagimlilik, alkolizm,
escinsellik, issizlik, intihara girisim gibi bilindik bir liste ile 6rneklendirmektedir. Son
olarak ise, ‘irk, ulus ve din gibi etnolojik damgalar’ olarak siralamaktadir. Goffman’a
gore, bunlar soy bagi ile aktarilabilir ve bir ailenin biitiin bireylerine esit bir sekilde sirayet
edebilir (Goffman, 2014: 30-31). Goffman, bu siiregte o bireyin kimligi yoniindeki
inancinin toplumun inanci ile ayni yonde bir inanma egiliminde oldugunu ve bunun
esasinda ¢ok onemli bir olgu oldugunu belirtir (Goffman, 2014: 34). Bunun olagan bir
getirisi olarak da Goffman, damgali insanlar, diger insanlarin ‘Gtekilerin’® kendileri
hakkinda ‘ger¢ekten’ ne disiindiikleri noktasinda ‘bilmek’ yoniinde bir hisse
kapildiklarini belirtir (Goffman, 2014: 43).

Etiketleme teorisine iliskin farkli teorisyenlerin agiklamalarinin yani sira getirilen
belli basl elestiriler de bulunmaktadir. Buna gore etiketleme teorisi, sadece yakalanan
suglular tizerinden damgalanmay:1 ortaya koymaktadir. Oysaki suglularin yalnizca
yakalananlardan ibaret olmadigin1 ve hatta yakalananlarin bilgi ve tecriilbeden yoksun
acemi suglular oldugu, profesyonel suglularin ise rahatlikla sistemdeki bosluklardan
faydalanarak cezadan kurtuldugu ortadadir (Dolu 2010: 412). Diger bir 6nemli elestiri ise
herhangi bir tepkiye maruz kalmamalarina ragmen bir¢ok insanin neden hala sug
islediginin agiklanamamasidir. Ayrica, suga neden olan pek ¢ok faktor varken gerek ilk
gerekse tekrara diisen suclarda etiketlenmeden kaynakli yeniden sug islemeye yonelik bir
senaryonun olmamasidir. Son olarak ise etiketlemelerin kalict olmadigi, Kisinin hapisten
ciktiktan sonra etiketlemenin de ortadan kalkabilecegi durumudur (Dolu 2010: 412-413).

Bu caligsma 15181nda bir degerlendirme yapmak gerekirse, suga karigmis bireylerin

sug tekrarina diismemesi igin 6nleyici ¢alismalarin 6nemi biiytiktiir. Bu sebeple, denetimli
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serbestlik sisteminin, etiketleme teorisyenlerinin belirtmis oldugu belli bash su¢ 6nleme
politikalarina uygun bir sistem olup olmadiginin gdzlemlenmesi noktasinda bu
calismanin belirleyici olacag: diisiiniilmektedir.

1.2.2.2. Kontrol Teorileri

Sosyal kontrol teorileri, suglulugu, bireyin sosyal norm ve degerlere baglilig
tizerinden inceler. Eger birey, ailesine, okuluna, arkadaslarina veya dinine baglh ise suga
olan yonelimi yok denecek kadar azdir. Bu teoride ‘uyum’ ve ‘sosyallesme’ kavrami 6n

plandadir (Kizmaz, 2005: 165).

Bu teorinin en taninmis teorisyeni Travis Hirschi’dir. Hirschi, insanlarin neden
sucla ilgilendiklerini ‘Sosyal Baglanti’ teorisi tizerinden agiklamaya ¢aligmistir.
Hirschi’ye gore insanlarin hepsi yasalari ihlal etme potansiyeline sahip olduklarini,
toplumsal iligkileri basarili olanlarin su¢lu davraniglara yonelimlerinin basarisiz olanlara
gore yok denecek kadar az oldugunu ifade etmistir. Clinkii bu insanlar sosyal konumlarini
zedelemek istemeyecektir. Dikkat edilirse burada Hirschi’n su¢ ve suglulugun motive
eden nedenlerini degil, sugun bireysel icerigine deginmektedir. Hirschi’nin teorisi dort
bilesende sekillenir: aile, arkadas ve sosyal ¢evreye baglilik, geleneksel etkinliklere
baglilik, davranislarin olagelmis diizenine baglilik ve ahlaki norm ve degerlere baglilik.
Bu itibarla, eger bireyin bu baglardaki iliskileri diisiik ise suglu davranislar

gozlemlenebilir (Ozbay, 2004: 55-56).

Ozet olarak, kontrol teorisi etkili bir su¢ 6nleme icin oncelikli olarak daha
cocukluk doneminde insanlara 6z kontroliin 6gretilmesi gerektigini boylelikle 6z kontrol
gelistikge sug isleme eyleminin de azalacagini vurgulamaktadir. Bu teorinin 6zgiin ve
gii¢lii yamdir. Onemli olan diger bir hususun ise bireyin kaybedecekleri arttikca sugtan
uzak durma egiliminin azaldigimi belirtmesidir. Ayrica, insanlarin ¢evreleriyle olan
baglar1 giiclendik¢e bireyin iginde yasadigi toplumun kurallarina daha bagli oldugu ve
toplumca 6nemsendigini bilen bireyin su¢a yoneliminin olmadigi goriilmektedir. Ama
insanlarin bagibos birakilmalari durumunda sug isleyebilecegi veya sosyal normlardan
uzaklasacag diisiincesi ise bu teoriye getirilen elestirilerden biri olup teorinin insanlari
oz itibariyle kotii gormesi ve sug islemeye, toplumsal normlardan sapmaya egilimli

olarak nitelendirmesi zayif yonlerini ortaya koymaktadir (Dolu 2010: 291).
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1.2.2.3. Sosyal Ogrenme ve Davrams Teorileri

Bu teoriye gore, sugluluk ‘6grenme’ faaliyetinin bir sonucudur. Teori, bireylerin
anti-sosyal akran gruplariyla etkilesime girmelerini ve suga meyilli hale gelmelerinin

Oonemli bir risk faktorii olarak goriir (Kizmaz, 2005: 161).

Bu teorinin kokeni, Gabriel Tarde’in ‘taklit yasalari’na dayanir. Bu yasaya gore
bireyler, temas iginde olduklar1 bireyleri ya da gruplan taklit etmektedirler (Kizmaz,
2005: 162). Tarde, Lomborso’nun sugu psikolojik ve biyolojik anormalliklere baglayan
gorisiinii reddederek, sugun sonradan 6grenildigini ifade etmektedir. Ona gore, birey
kiyafet modelini kopyalar gibi davraniglar taklit etmektedirler. Tarde, taklidi ii¢ sekilde
ifade etmistir: Bir insan iliskisinin yakinlig1 Ol¢iisiinde bir digerini taklit eder. Alt
tabakadakiler tist tabakadakileri taklit eder ve son olarak iki davranig arasindaki ¢atisma

durumunda biri digerinin yerine gegebilir (Bal, 2008: 246-247).

Teoriyi destekleyen bir diger teorisyen Edwin Sutherland ise ‘Ayirici
Birliktelikler Teorisi’ni gelistirmistir. Sutherland, su¢lu davranisin ¢ocukluktan itibaren
gelistigini soyler. Sutherland'a gore su¢ 6grenilen, yakin cevre ile karsilikli etkilesim ile
olusan ve hakli uygulandigina inanilan davranislardir. Boylelikle birey hem sug isleme
motivasyonu kazanir hem de vicdani bir yiik tasimaz. Birey su¢ tanimlamalarindan yola
cikarak bazi suglari su¢ olarak gormez. Sug¢lu davraniglarin  6grenilmesi diger

davraniglarin 6grenilmesi gibidir (Kizmaz, 2005: 162).

Akers ve Burgess tarafindan gelistirilen ‘Ayirict Giliglendirme (Pekistirme)’
teorisinde Akers, sosyal cevrenin sucun pekismesinde etkili olduguna vurgu yapar.
Akers’e gore, bireyler hem sapkin davranislari hem de bunlarla ilgili tanimlari, sartlanma
yoluyla dogrudan ya da taklit ederek dolayli yollardan 6grenirler. Aynmi yolla 6grenilen
davranislar, pekistirme ile gii¢lendirilir veya ceza yoluyla azaltilabilir (Bal, 2008: 247).

1.2.3. Sosyal Catisma Teorileri

Catisma teorisyenleri sug ve sugun sebeplerinden ziyade, ekonomik ve siyasi giicii
elinde bulunduranlarin bu giicii kullanma yoluyla hem su¢u hem de sugluyu iiretme
sekillerine odaklanmigtir. (Mus, 2016: 193-194):

‘Catisma teorilerine gore, sucu onlemek ve suglularla miicadele
etmek i¢in mevcut yasalar1 ve ceza adalet sistemini kullanmak sorunu
cozmekten ziyade daha da kotiilestirmektedir. Makro diizeyde
ekonomik ve siyasi esitsizlikten kaynaklanan su¢ sorununu, daha ¢ok
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fail yakalamak ve daha uzun siireli hapis cezasi gibi cezalandirici
politika ve uygulamalar ile ¢6zmek miimkiin degildir. Bunun yerine,
suca sebep olan makro diizeydeki sosyal esitsizlikleri ve gii¢
dengesizliklerini ortandan kaldiracak daha kapsamli politikalar ortaya
konulmali ve uygulanmalidir. Issizlik ve yoksullukla miicadele,
evsizlik sorununa ¢6ziim, egitimde imkan ve firsatlarin esit dagilimi ile
daha adil bir ceza adalet sistemi gibi politikalar su¢un 6nlenmesinde ve
suglularla miicadele 6nerilen ¢éziim yollart arasindadir.’

Catismaci teorinin temsilcilerinden olan Marx’a gore, giicii elde etmenin yolu
toplumsal kurumlara (egitim, bilim, hukuk, din, ekonomi vd.) hakimiyetten geger (i¢li,
2013: 134-138). Catisma teorisi, Engels’in ve Marx'in ifade ettigi bu sorunu sosyalist ve
komiinist bakis agisiyla ele alir (Dolu, 2010: 419). Marx, catigsmay1 burjuva sinifi ile

proletarya arasindaki ugurumdan yola ¢ikarak aciklama getirmistir.

Marxist teoriler, su¢ ve su¢lu davranisi iktisadi anlatimlar yoluyla acgiklarlar

(Burkay, 2008b: 13).

Marksist kuramct W.A. Bonger ‘Sucluluk ve Ekonomik Sartlar’ adli eserinde,
kapitalizmin insanlar1 bencillige ve aggozliiliige yoneltmesinin bir sonucu olarak sugun
alt siniflarda meydana geldigini ifade etmistir. Adalet sistemi fakiri suglu yaparken,
zengini bencil isteklerine kavusmasi i¢in hukuki agidan destekler. Bonger, sucun ortadan
kalkmasi i¢in zenginligin toplumun tamamina yayildig: sosyalist bir toplum anlayisini
savunmaktadir. Zengin kimi zaman sucu egemenligini korumak i¢in kullanirken, fakir
yasam miicadelesinin bir sonucu veya zengin kesimin denetimi dahilinde kalmak i¢in

kullanilan bir olgudur (Dolu, 2010: 438).

Thorsten Sellin, sugu anlamak i¢in ‘Kiiltiir Catismasi ve Sug¢’ isimli ¢alismasinda
catismay1 kullanmistir. Sellin, sanayilesme ve kentlesme ile birlikte kiiltiirel ve sosyal
catismalarinda ilerleme gosterecegini belirterek, sugun dogusunu modern toplumlardaki
catigsmadan kaynaklanan sosyal organizasyonsuzluklarin ve normlarmn bir sonucu olarak
degerlendirir. Sellin'e gore kiiltlir catismasi, bireyin kiiltiirel rolleri arasinda ¢eliski
yasamasi sebebiyle ortaya cikar ve bu ¢atisma ‘birincil ve ikincil kiiltiir ¢atismas1’ olmak
tizere iki sekilde sonuglanir. Birincil kiiltiir catismasi; farkli kiiltiirel normlarin gatigmasi
sonucu meydana gelir ve bir kiiltiiriin liyelerinin baska bir kiiltiiriin oldugu yerlere go¢
ettigi zaman yasanabilmektedir. Ikincil kiiltiir ¢atismasi ise; bir toplumun genel kiiltiirel
niteliklerinin degismesi ve esitsizliklerin olusmasi sonucu ortaya cikar. Sellin'e gore

suclulugun 6nemli nedenlerinden biri de kiiltiirel ¢atigmadir (Beirne ve Messerschmidt,
2006: 388-390).
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Diger bir teorisyen Austin Turk, ‘Sugluluk ve Yasal Diizen’ isimli eserinde
toplumsal diizeni ¢atigmanin bir modeli olarak yorumlamis ve sugu psikolojik ve
davranigsal yaklasimlarla agiklamak yerine toplumsal diizeni merkezde oldugu bir
aciklama getirmistir. Turk'e gore toplumdaki bireyler iistiinde kontroliin saglanmasi
hukuk ile miimkiindiir. Hukuk bir giigtiir ve su¢ gruplar arasinda ¢atismanin dogal bir

sonucudur (Schmalleger, 2006: 294).

Her ne kadar biitiinlesik sug teorileri igerisinde degerlendirilse de ¢atismaci
teoriler perspektifinde suga yorum getiren ‘Sugun Siyasal Ekonomik Teorisi’ Quinney
tarafindan gelistirilmistir. Quinney, ‘Sinif, Devlet ve Su¢’ adl1 eserinde sug olgusuna sinif
eksenli bir ¢oziimleme ile yaklasmis ve suglulugu kapitalizmin geliskileri ile gelisen
siyasal ekonomik yap1 analizine dayandirmistir (Kizman 2006: 310). Quinney, iiretim

iligkilerinden hareketle birbiriyle baglantili olan 2 (iki) sug tiirlinden bahsetmektedir:

1. Kapitalist sinif ve onlarin denetleyici birimleri tarafindan gerceklestirilen
tahakkiime ve baskiya dayali suglar,
2. Isciler ve siradan insanlar tarafindan islenen uyum ve kars1 koyma suglari

(Kizmaz, 2006: 310).

Quinney, kapitalizmin gelisimi ile suglulugun kazandigi anlam ve boyutu

incelerken sugu 4 (dort) ana grupta ¢oziimlemeye ¢alismistir. (Kizmaz, 2006: 310):

‘1. Sucun anlagilabilmesi i¢in; kapitalist siyasal ekonominin gelismesi,
tretim giicleri ve iliskileri, kapitalist devlet ve is¢i sinifi ile sermaye
sahibi arasindaki siif miicadelesinin incelenmesi,

2. Kapitalist sinifin kar elde etmek i¢in tarihsel olarak kullandig1 baski
ve tahakkiim sistemlerinin a¢iga ¢ikarilmasi,

3. Sugun anlasilabilmesi i¢in baski altinda tutulan insanlarin gelistirdigi
tepkiler/kars1 koyuslar ve durumlarina razi olma hususlarinin ifsa
edilmesi,

4. Kapitalist siyasal ekonominin genel kosullarina olan direnme ve
diyalektik olarak razi olma iligkilerinin aydinlatilmas1 gerekmektedir.’

Quinney, kapitalist tiretim sisteminden kaynaklanan sug tiirlerini su sekilde
belirtmektedir. ‘Polisler tarafindan riigvet vb. islenen ‘kontrol suglar1’ (crime of control),
Watergate ve CIA suikastlar1 gibi siyasal sucglar1 igeren ‘hiikiimet tarafindan islenen

suclar’ (crimes of government), sirket suclari gibi ‘ekonomik tahakkiimden kaynaklanan
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suclar’ (crimes of economic domination) ve temel insan haklarini ret eden ‘toplumsal

haksizliklar’ (social injuries) olarak kategorilestirilebilen suglar’ (Kizmaz, 2006: 310).

Kapitalist sinifin baskisiyla karsi karsiya gelen is¢i veya ezilen siniflarin itaat etme
cercevesinde igledikleri suglar da sunlardir: ‘Hirsizlik, gasp ve uyusturucu saticiligr gibi
davraniglar1 iceren ve dogal olarak da asalak olarak nitelenen ‘yirtic1 suglar’ (predatory
crimes), isci ve alt sinif bireylerine yonelik olarak islenen tecaviiz, cinayet, yaralama gibi
dogrudan bireyi hedef alan ‘kisisel suglar’. Bu suglar, dogrudan kapitalizmin yirtici/vahsi
yapisindan kaynaklanmaktadir. Son olarak da, ‘karsi koyma suglari’ (crimes of
resistance) ise, is¢i sinifi tarafindan igyerinde makine kirma, sabotaj yapma gibi islenen

suclardir’ (Kizmaz, 2006: 310).

Gorildiigii gibi Quinney’in sucluluk modeli simif eksenli ve Marksist bir
yaklasimla agiklanmustir. Oyleyse sug davranisinin bireyin toplumdaki sosyo-ekonomik
konumu ile yakindan iliskili oldugu rasyonel bir tercih olarak degerlendirebiliriz. Ancak,
toplumda kapitalist yap1 veya sinif olgusu ile iliskisi bulunmayan ¢ok sayida sug olayina
da rastlamak miimkiindiir. ‘Ozellikle su¢ olgusunun analizinde bireysel 6zelliklerin
(kisilik bozukluklari, diisiik zekaya sahip olma, sinirlilik vb.), yerlesim yerinin nitelikleri
(uyusturucu, fuhus, ahlaki kayitsizlik vb. gibi sapkin davranislarin yogun olarak
gerceklestigi ¢okiintii veya kriminojen alanlarin olup olmasi), kiiltiir ve dinsel yap,
toplumdaki enformel ve formel denetim unsurlarinin etkinligi gibi ¢ok sayida degiskenin

sugta etkili oldugu bilinmektedir’ (Kizmaz, 2006: 310-311).

Marksist perspektifte alt siif ve tist siif karsithiginin bulunmasi sebebi ile alt

sinifin sucluluk diizeyinde tist sinifi (kapitalist yap1) sorumlu tutmaktadir.

Bu baglamda, Shoemaker kapitalizm ile sucluluk arasindaki suc¢luluk iligkisini 3

(i) noktada sorunlu bulmaktadir (Kizmaz, 2006: 310-311):

‘1. Orta ve ist sinifa mensup cocuklar arasinda islenen suglulugun
yayginligi,

2. Cocuklar arasinda ekonomik ve isgiicii statiisiine olan ilginin gorece
yoksunlugu,

3. Kapitalizm ve kurumsal veya demokratik kosullar arasinda
kendiliginden gerekli bir baglantinin yoklugu’

Bagka bir Marksist teorisyen olan Colvin ve Pauly, gelistirdikleri ‘Sugun Yapisal

Marksist Teorisi’ ile sugluluk olusumunu kapitalist tiretim iligkileri ve smif yapisinin
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yeniden {iretilmesinin gizli bir sonucu olarak gérmektedir. Yani sugluluk, radikal ve neo-

marksist yaklagimlara 6zgili varsayimlar ile agiklanmalidir (Kizmaz, 2006: 312).

Colvin ve Pauly, kapitalist ekonomik yap1 sonucu ortaya ¢ikan is ve c¢alisma
kosullar1 iizerinden, ailelerin sosyallestirici kaliplarinin sugluluk iizerindeki etkilerini
incelemektedir. Colvin ve Pauly, su¢lulugun nedenlerini; aile biiyiiklerinin sosyallestirme
oriintlilerinde ve aile iligkileri ve akran gruplar1 arasinda aramaktadir. Bu teorinin 6nemli
bir 6zelligi, simif kavramimi tekrardan kavramsallastirmis olmalaridir (Kizmaz, 2006:
312). Colvin ve Pauly’ gore; cagdas kapitalist toplumlar, {i¢ temel sinif arasindaki
miicadele iizerinden agiklanmalidir: Kapitalist sinif, is¢i sinifi ve kii¢iik burjuva. Bu
siniflar aras1 miicadele farkli fraksiyonlar ortaya ¢ikarmaktadir. ‘Ozellikle isgi smifi
icerisinde ortaya ¢ikan ii¢ farkli fraksiyondan s6z edilmektedir. Bu fraksiyonlar, kendi
aralarinda sahip olduklari is giivenlikleri ve kazanglar1 agisindan farklilagsmaktadir. Ayni
sekilde bu fraksiyonlarin her birine karsilik gelen, sosyal denetim bigimleri ve sosyal

bagliliklar da farklilik arz etmektedir’ (Kizmaz, 2006: 312).

Bu teori kapsaminda sugun meydana gelis siireci su sekilde agiklanmaktadir.
‘Sucun meydana gelmesi, is¢i sinifinin olumsuz kosullart ile aile ve okuldaki sosyallesme
bicimi arasindaki iligkiye baglidir. Ebeveynlerin is kosullar1 ile ilgili sikintilari,
cocuklarin sosyallesmesini olumsuz etkilemektedir. Olumsuz bir sosyallesme siirecini
yasayan cocuklarin okula ve aileye olan bagliliklar1 da negatif yonde etkilenmektedir’

(Kizmaz, 2006: 313).

Kisacasi bu kuramin sug¢ olgusunu; is kosullari, sinif, kapitalist yapi, aile, akran
ve egitimsel siirecler lizerinden analiz edilmekle, diisiik sinifa mensup isciler, ev disindaki
baskict iktidara maruz kalmaktadir. Ebeveyn olarak bu baskiya maruz kalan is¢iler bu
durumu zamanla ¢ocuklarina yonelik cezalandirict bir baski niteliginde gostermektedir.
Bu durumda, ¢ocuklar ve ebeveynler arasindaki bag ve uyum zayiflamakta, bagliliklarin
zayiflamasi ile bireyin sug isleme olasilig1 artmaktadir. Ayrica, Colvin ve Pauly, alt sinifa
mensup bireyler iizerinde uygulanan baskici denetim sonucu isciler, islerini kaybetme
korkusu ve ekonomik desteklerin kesilecegi kaygisi ile ¢alistirilmaktadir. Colvin ve Pauly
buradan yola ¢ikarak bu kaygi ve korkunun iscilerin baghliklarin1 ¢ézerek onlari sug

islemeye itecegini ileri siirmektedir.

Ozetle, ¢atismaci teoriler sug olgusunu ve suclulugu kapitalist sistem, siniflar arasi

catisma, issizlik, yoksulluk, emegin somiiriilmesi ve ekonomik esitsizliklerin ortaya
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¢ikardigi sorunlar tizerinden agiklamaktadir. Suglulugu 6zellikle kapitalist yapinin neden
oldugu smifsal catisma {izerinden agiklamasi teorinin su¢u agiklama alanim
daraltmaktadir. Kisacasi, c¢atisma teorileri; sosyal, ekonomik, kiiltiirel, hukuksal,
demografik gibi bir¢cok su¢ degiskenini igcermemektedir. Bu durum da teorinin sugu

aciklama diizeyinin oldukga sinirli oldugunu gostermektedir (Kizmaz, 2006: 313-314).

Genel olarak tiim sug teorilerine baktigimizda su¢ ve suglulugu farkli nedenler
tizerinden anlamaya calistiklarini gérmek miimkiindiir. Degisen diinya diizeni i¢indeki
siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve daha bircok gelismenin ve farklilasan toplumsal
yapmin olusumunda su¢ ve sucluluk unsuru da degiskenlik gostermektedir. Sug ve
suclulugu bir¢ok disiplin agisindan degerlendirmek miimkiindiir. Calismamizin alani
kapsaminda ortaya koydugumuz sosyolojik suc teorileri 3 (iic) ana bashk altinda
incelenmistir; Sosyal Yapi Teorileri, Sosyal Siire¢ Teorileri ve Sosyal Catigma Teorileri.

Sosyal Yap1 Teorileri ekseninde deginilen fonksiyonalist teori ile sugun normal
ve fonksiyonel bir olgu oldugu, tam anlamiyla ortadan kaldirilamayacagi noktalarina
deginilirken, gerilim teorisi ekseninde sugun toplumsal yap1 icerisinde konumu ve olasi
baskinin olusturabilecegi sapmanin neden olacagi su¢ unsuru lizerinde durulmustur.
Diger bir sosyal yapi teorisi olan alt kiiltiir teorisi kapsaminda ise yaygin kiiltiirii paylasan
insanlarin yakin ozelliklere sahip oldugu ve ceteler ile toplumsal normlara kars: sapkin
davraniglarin beraberinde getirdigi sug ve sugluluk unsurlarina yer verilmistir. Son olarak
teorinin son alt baslig1 olan sosyal ekoloji teorisi ile su¢ ve yasanilan bolge arasinda iligki
irdelenmis ve ekonomik durum, etnik yapi, gé¢ ve yoksulluk ile bélgelerin sug iizerine
olan etkisi incelenmistir.

Sosyal Siire¢ Teorisi bagliginda agiklama getirilen etiketleme teorisi ile sug, sosyal
etkilesimin bir sonucu olup, bireye karsi verilen tepki ve bireyin etiketlenme siireci ortaya
konulmustur. Kontrol teorisi ile ise bireylerin kendi kendine ya da sistem tarafindan
kontrol altinda alinmalar1 halinde sugun Oniine gegilebilecegi tartisilmistir. Sosyal
ogrenme ve davranis teorisinde ise suglu davranisin 6grenilme yolu ve sekli agiklanmustir.

Son olarak Sosyal Catisma Teorisi igerisinde; kapitalist sinif ile alt sinif arasindaki
miicadelenin dogurdugu su¢ unsuru incelenmeye ¢alisilmistir.

Gortldiigii izere sosyolojik su¢ kuramlarinin hig biri tek basina su¢ ve suclulugu
aciklamada yeterli degildir. Bu baglamda, sug, sugun nedenleri, nasil 6nlenebilecegi ve
suglulugun farkli yonlerini anlayabilmek igin sug¢ teorilerini bir biitiin olarak analiz

edilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Bu boéliime kadar olan kisimda sug olgusu ve sosyolojik sug teoriler agciklanmaya
calisilmigtir. Bundan sonraki boliimde ise tez ¢aligmasinin diger bir ayagini olusturan ve
yiikiimliilerin sosyo-ekonomik durumlarinin incelenmesinde 6nemli bir unsur olan
calisma olgusu, giiven(ce)sizlik/prekarite kavrami ve giiven(ce)sizlik merkezli sosyolojik
aciklamalar izah edilmeye ¢aligilacaktir.

1.3. Calisma Olgusu ve Tarihsel Gelisimi

Calisma kavramma iliskin farkli tanimlamalar1 ve buna bagli sekillenen
yaklagimlart gormek miimkiindiir. Etimolojik olarak, bat1 dillerinde ¢alisma kavrami olan
‘travail’in Latince de iskence aleti olan ‘tripalium’dan tiiredigi goriilmekle, Yunanlilar ve
Romalilarin ¢alisma anlamina gelen ‘labour’ sézciigiiniin ise ‘zahmet, yorgunluk, aci,
istirap’ gibi anlamlara geldigi goriilmektedir (Lordoglu vd., 1999: 1). Calisma kavraminin
anlami, gecen yiizyillar icerisinde farklilagsa da birey i¢in yasam ilgisinin merkezini
olusturmaktadir. Ozellikle refah ve egitim diizeyindeki artisa paralel olarak iicretin yani
sira giivenlik ve iyi ¢alisma kosullar1 daha da 6nem kazanmustir (Tinar, 1996: 3).

Calismayi, zihinsel ve fiziksel bir ¢aba harcama olarak temellendiren Giddens
calisma yerine ‘is’ tanimin1 kullanmakla, ¢calismay1 tiim kiiltiirler igerisinde ekonominin
temeli olarak ifade etmektedir (Giddens, 2000: 326 237). Yani Giddens’a gore is, ‘amact
insan ihtiyaglarini gidermek olan mal ve hizmetlerin iiretiminde zihinsel veya fiziksel
caba harcanmasmi gerektiren bazi gorevlerin yapilmast’ olarak tanimlanmaktadir
(Giddens, 2000: 355). Marx ise calisma olgusuna, emegin maddi sonuglari agisindan
bakarak onun aragsalligina deginir. Yani ¢alisma, bireyin giic ve potansiyeline karsilik
gelen, doniistiiren ve toplumsal olan bir faaliyettir (Ritzer, 2011: 53). Durkheim ise is
boliimii {izerinden, modern toplumun temel diizenleyicisi olarak c¢alisma olgusunu
somutlastirmaktadir. Yani Durkheim’a gdre, Marx’1n ileri siirdiigli gibi is¢i, isveren ve
mal sahibi arasinda bir ¢ikar ¢atigsmasi yoktur. Sadece ortak ahlaki bir yapiya ihtiyag
duyulmaktadir (Ritzer, 2011: 106-107). Weber agisindan baktigimizda ise galisma
olgusunu belirli bir ahlaki 6dev ¢ercevesinde (Protestan Calisma Ahlaki) agiklayabiliriz.
Kapitalizm ile Protestan ahlak arasindaki bagi vurgulayan Weber’e gore calisma,
belirlenen ddiile ulasmak igin yapilmas1 gereken belirlenmis bir ddevdir (Unal ve Celik,
2010: 223-225).

Calisma olgusuna deger degiskenleri ilizerinden baktigimizda ise artik sadece
kapitalizme 6zgii olmadigini, yapilandirdigi tiretim ve toplum bi¢imlerine iligkin olarak

da degisiklikler gosterdigini soyleyebiliriz. Ronald Inglehart’in sdylemi ile duydugumuz
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deger degisimiyle kast edilen, basit anlamu ile {icret ve istihdam giivencesi gibi degerlerin
yerini otonomi ve kendini gerceklestirme gibi degerlerin aldigidir. Bu tanimlamanin
kismi gerceklikleri olsa da genel gecerlilik arz etmemektedir. Ciinkii kapitalist liretim
organizasyonu bir sekilde ideolojik ve kurumsal doniisiimler c¢ercevesinde siliregelen
farklilasmalarin bir parcasi olmustur (Bastiirk, 2013: 10). Insanlik tarihi boyunca baz1
konjonktiirel istisnalar diginda ihtiyagtaki onceliklerin farklilasmasi beraberinde deger
onceliklerinin de niteligini belirlemede saptayici olmustur. Ancak risk, belirsizlik ve
giiven(ce)sizligin bir sekilde devamliligini stirdiirdiigii mevcut kapitalist diizen igerisinde
giivence, iicret gibi unsurlar halen 6nemini korumaktadir.

Oyleyse ¢alisma olgusu bireyler agisindan tasidig1 dnem cercevesinde yasamin
devamlilig1 igin ekonomik bir kaynak, statii odagi, aidiyet, diizen, sosyallesme, kimlik,
psikolojik tatmin gibi birgok unsurla iliskilendirilebilir.

Gorildiigii tizere modern Oncesi donemlerde temel ihtiyaglarin karsilanmasi
amacini tagiyan ¢alismanin modern donem ile birlikte yeniden insa edildigi ortadadir.
Modern kapitalizm ile birlikte ¢alisma; is¢i, isveren ve devlet arasinda giivence altina
alinan istikrarl bir iliski ag1 etrafinda yapilandirilmistir. Modern kapitalizm ile birlikte
hayatimiza giren Fordizm ise galisma iligkileri sil bastan degistirmistir. Fordist donem ile
birlikte tiretimde verimlilik artiglar1 gozlemlenmistir. Buna paralel olarak da ¢aligsma sart
ve haklarinda yar1 zamanli ya da tam zamanl ¢alisma, deneyime gore iicret, prim ve
tazminat, diizenli ¢alisma saatleri, ¢alisma sdzlesmesi, hafta sonu tatilleri i¢in ticretli izin,
sendikal faaliyetlere katilim gibi iyilestirmeler yapilmistir (Belek, 2010: 23). Ancak bu
donemde yasanan kirdan kente yogun gogler, yabancilagsma, issizlik gibi problemler
yapisal bir soruna doniismeye baslamis ve yasanan krizlerle issizlik oranlarinda artis,
intihar, sug¢ vb. anomiler artmistir. Kapitalist sistem ¢oziim olarak Fordist anlayis yerine
esnek uzmanlagma gergevesinde bilgi/iletisim teknolojilerinin kullanildig: post-Fordist
doneme gecis yapmustir. Post-Fordist anlayis ile esnek/az/talebe gore tiretim, taserona is
verme, yatay is Orgilitlenmesi, isbasinda 0grenme gibi degiskenler 6n plana ¢ikmistir.
Esneklik ve degisen piyasa sartlari istikrarsiz bir yap1 dogurmus ve istihdam ortadan
kalkarken is giivencesi yok olmaya yiiz tutmustur. Diinya dlgeginde iicretlerin asagi
cekilmesi ve ¢alisma kosullarinin diisiiriilmesi ile ucuz ve kolay is giliciinlin oldugu
kitalara kaydirilan is ile issizligin kol gezdigi kiiresel Olgekte gilivencesiz galisma
(precarious work) anlayisi ortaya ¢cikmustir. Ozellikle Post-Fordist dénem ile birlikte neo-
liberal politikalarin uygulamaya konulmasiyla radikal farklilagmalar yaganmis go¢ ve

niifus yogunlagmasi ile issizlik basta olmak {iizere gilivencesiz istthdam anlayisini
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yapilanmgtir. Ozellikle 1980 ve sonrasinda neo-liberalizm, sosyal ve ekonomik hayatt
tamamen etkisi altina almaya baslamistir. Bu donemde, devlet sosyo-iktisadi hayatin
disina otelenirken, sosyal devlet olma yoniindeki uygulamalar sonlandirilmis ve sosyal
politikalarin  devlet elinden finanst durdurulmustur. Ancak aslinda devlet
harcamalarindaki azalma hedefi daha ziyade toplumun refahina yonelik harcamalar
alaninda olmustur. Gelismis tilkeler de ise, yasamanin, is diinyasinin ve askeriyenin
cikarlarina hizmet eden fonlarin artis1 ile paralel olarak devlet biitgeleri artisini
stirdirmustiir. Aksi yondeki birtakim iddialara karsin, neo-liberal devlet, firma ve finans
cevrelerinin ortak cikarlart dogrultusunda ekonomik planlamasini yapilandirmakla bu
baglamdaki icra yetkilerini diizenlemistir. Yani, karar verici ‘sermaye’dir. Neo-liberal
devlet, kapitalist gelisimi kiiresel sermayenin ortak ¢ikarlart dogrultusunda
diizenlemektir. Sosyal devlet anlayis1 yerine neo-liberal devletin ikamesi ile sermayenin
birtakim radikal politikalar1 sosyo-iktisadi sisteme dondstiiriilmistiir. Aslina bakilirsa,
neo-liberalizm, sistemi kendi icerisinde is/¢alisma hayat1 {izerinden doniistiirmiistiir. Bu
baglamda, attig1 en kapsamli adim is ve ¢aligma hayatin1 esnek orgiitlenme temelinde
yeniden kurgulamasidir. Genel baglamda, sirketlerin, istihdam yapisin1 degistirip ayni
sekilde is bolimiinii de degisen kosullara uyumlu hale getirmeleri, esneklikle beraber
gegici calisma bi¢imlerinin maliyet avantajina doniismesi ile; licretlerin diisiik olmasi,
calisanlarin saglanan haklari almalarinin zorlasmasi, isverenin saglik/emeklilik sigortasi
primlerini 6demekten kacinabilmesi, 0zellikle kisa vadeli sozlesmelerle is¢ilerin sik
gorev degisikligine maruz kalmasi, sézlesmelerin firmanin degisen kosullarina gore
degistirilebilmeleri sonucu alim ve ¢ikarmalarin kolaylagmasi gibi (Standing, 2014: 61)
durumlar esnekligi neredeyse sermaye i¢in varolussal kilmaktadir. Castel’in de (Bora,
2012: 22-23) degindigi gibi, sosyal refah devleti anlayiginin yiiriirlikkte oldugu 1970’lerin
ortalarinda, Avrupa iilkelerinde ticretli olarak calisanlarin yaklasik %80’ siiresiz is
sOzlesmesine tabiyken, bugiin is sozlesmelerinin neredeyse tigte ikiden fazlasi siireli ve
gecici durumdadir.

Giliniimiizde giderek yayginlasan; part-time ¢alisma, evden ¢alisma, iicretsiz
stajyer calistirma, siirekli kosullu islerde ¢alistirma, sosyal hayattan izole sekilde internet
temelli ¢alistirma vb. (Standing, 2017: 81) calisma kosullar1 emegin ¢aresizlestirildigi
temel etkenler olarak &ne c¢ikmaktadir. Ote yandan, sendikalar gibi emegi koruyucu
orgiitlerin gligsiizlestirilmesi ve emege yonelik hukuksal glivencelerin neredeyse ortadan
kaldirilmasi ve ‘yedek issizler havuzu’nun sermaye i¢in siirekli ve ucuz istihdam secenegi

olusturmasi da sermayenin emek iizerindeki keyfi otoritesini katlanarak arttirmaktadir.
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Bu denli kapsamli ve her yonden saran uygulamalar, emegi giivencesizlik sarmalina
almaktadir. Tiim bu; kotli calisma sartlar, diisiik ticret, glivencesizlik gibi sorunlar tek
basina sorun olmaktan ¢ikip beraberinde bireysel ve toplumsal iliskileri etkileyen sosyo-
psikolojik/kiiltiirel problemleri de ortaya ¢gikarmaktadir.

Artik Marksist literatiiriin proletarya tanimindan gliniimiiziin proletaryasina gegis
yapildigi ve yeni proletarya ile giivencesiz ve esnek calisanlarin yer aldig
yetenekli/yeteneksiz, vasifli/vasifsiz ve hatta yliksekdgretim mezunlarinin da bu
kategoriye girdigi emegin kolelestigi bir ‘prekarya’dan s6z etmek miimkiindiir (Gorz,
2011: 13).

Bu baglamda, bir sonraki boliimde giiven(ce)sizlik ve prekarite kavramlarina
aciklama getirilerek, giiniimiiz kosullarindaki prekaryanin konumlandigi nokta,
calismanin aragtirma konusunu olusturan bireyler iizerinden analiz edilecektir.

1.4. Giiven(ce)sizlik/Prekarite Kavram

Prekarya kavraminin koken olarak Tiirkce de ‘giivencesizlik, egretilik,
istikrarsizlik’ gibi anlamlara ¢evrilen ‘Précarité’ kavramindan tiiredigi goriilmektedir.
Etimolojik anlamda kokenine baktigimizda ise Précarité sdzctigii, Latincede ‘dua etmek’
anlamina gelen ‘precarius’dan gelen ‘precarious, precor’ kelimelerine dayanmaktadir.
Burada caresiz kalinan giivencesiz, belirsiz bir duruma kars1 sadece dua ederek elde
edilebilecek bir seye vurgu yapilmaktadir (Barbier, 2004: 3).

Précarité kavramu ilk olarak birkag¢ sosyolog tarafindan issiz ve diizensiz ¢alisma
ortaminda olan kisilerin mevcut ortak miicadelelerini vurgulamak icin Fransa da
kullanilmistir. (Barbier, 2004: 3). Bu anlamda, ‘Précarité’ kavramini ilk kullanan sosyolog
ise Bourdieu’dir. Bourdieu bu kavrami, 1963 yilinda Cezayir’de ¢alisma kosullar1 {izerine
yaptigi bir arastirmada diizenli/diizensiz islerde c¢alisan iscilerin yasam kosullar
arasindaki ayrima vurgu yaparak dikkatleri buraya ¢ekmek i¢in kullanmistir (Oguz, 2012:
234). Yine André Malraux, edebi yazilarinda ‘I’homme Précaire (giivencesiz insan)’
ifadesi ile uygarlik karsisinda insanligin durumunu betimlerken, Pitroubir ¢alismasinda
“précarité¢’ kavramini devletten sosyal yardim alamayan ailelerin gelecek endiselerini ve
giivencesiz yasam kosullarini resmetmeye c¢alismistir (Oguz, 2012: 234). Chomsky
(2013: 13), prekaryayi, ‘toplumun periferisinde gelecekten emin olmadan yasamlarini
stirdiiren insanlarin olusturdugu bir topluluk’ olarak tanimlarken; Harvey’in (2013: 34-
35) prekaryayr ‘yarminin ne olacagini bilmeden yasayan insan gruplari’’ olarak

tanimladig1 goriilmektedir.
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Prekarya yani giivencesizligin donemin kosul ve imkanlar1 ¢ergevesinde degisen
ve doniisen bir siire¢ oldugu diisiiniiliirse giivencesiz ¢alismanin ilk tanimlamasina OECD
ve ILO’nun 1985 yilindaki neo-liberal politikalar c¢ergevesinde c¢alisma sartlarinin
dontistimiine iliskin yapilan c¢alismalarina dayandirmak miimkiindiir. Bu c¢aligsmalar
ekseninde devam eden galismalarda gilivencesiz istihdam (precarious employment) ve
giivencesiz ¢aligma (precarious work) kavramlarinin ilk kez kullanilmaya baslandigini
goriilmektedir (Savul, 2012: 127). Bourdieu, calismaya dayanan giivencesizligin
(precarity) Ozel ve kamu sektorlerinde belli/belirsiz, kisa/uzun/gegici siire ve
pozisyonlarin oldugu endiistri sektoriinde ve hatta kurumlarda (egitim, medya vb.) yaygin
oldugunu ‘giivensizlik simdi her yerde’ sdylemi ile duyurmaktadir. Ayrica Bourdieu,
issizligin fazlaca gozlemlenebilir hale geldigini belirtmektedir (Bourdieu, 1998: 82).

Genellikle kisa ve belirsiz siireli ¢alisma, is/meslek garantisinin olmamasi, az
ticret (asgari iicretin de altinda olabilen), en diisiik deger ilizerinden sigorta primi
O0denmesi, is sagligi ve giivenliginin smirlandirilmasi, calisanlarin tazminat gibi
O0demelerden mahrum birakilmasi, toplu soézlesme/grev/sendikal haklardan kisitlanma
giiven(ce)sizligin olusumunda etkili unsurlar olarak gdze carpmaktadir (Ozsever, 2012:
275). Boylelikle, degisken bir statiiniin olusumu, isin kimliksizlesmesi, is/gelir
belirsizligi, yasal haklarda desteksiz birakilma, kontrol kapasitesi kisitli ve korku, kaygt,
yabancilasma, o6z-benlik duygusu asinmis, her seyin metalastigi ve tim bunlarin
normallestirildigi bir toplumsal diizen anlayisi hafizalarda yer etmeye baglamaktadir
(Standing, 2014: 23-48).

Kavramin bu anlamda doniisiimii ve politik bir i¢erik kazanmas1 2000’11 yillarda
Avrupa’da giivencesiz ¢aligsmaya kars1 baslayan yeni bir toplumsal hareketin yiikselisiyle
yakindan iligkilidir. Teorik onciilleri ise Maurizio Lazzarato’nun 1996 yilinda kullandigt
‘maddi olmayan emek (immaterial labor)’ kavramina dayanmaktadir. Bu anlamda
Chainworkers Crew (Zincir Iscileri Ekibi) Milano’da politik bir hareket baslatmustir.
Aligverig vb. yerlerde ¢alisan Chainworkers ve yiiksek {icretli ama giivencesiz ¢alisan
brainworkers arasinda dayanisma agi kurma amaciyla baslatilmistir. Benzer bir sekilde
Fransa’da ise 1995°de Collectif de Solidarite (Dayanisma Kolektifi) adli grup liderliginde
baska bir hareket daha baslatilmistir. Yine 2003’de Intermittent (Diizensizler) adiyla
kismi zaman dilimi i¢inde diizensiz calisanlarin caligma sartlarina iliskin yiiriitiilen
harekette kamuoyunda ses getirmistir (Oguz, 2012: 235-238).

2000 yilinda McDonalds ve Pizza Hut’da part-time calisan iscilerin ‘Stop

Précarité (Giivencesizligi Durdur)’ sloganiyla baslattigi grev ve 2001°de Milano’da 1
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Mayis kutlayan ve aktivistlerden olusan 5000 protestocuyla MayDay adini1 verdikleri
miicadele ile Avrupa’ya kadar tasan ve Euro May Day kutlamalari ile birgok kentte yer
alan protestolar ile 1 Mayis kutlamalar1 kiiresel bir karaktere biiriinmiistiir. Zamanla
enternasyonalist bir hal alan bu hareket ile gé¢menler de bu prekarya gosterilerinde
yerlerini almaya baglamistir (Standing, 2014: 12-13).

Marxist ¢izgi agisindan degerlendirirsek sinif miicadelesinin yeni parcalarindan
birini de giivencesizlik olarak kabul etmemiz miimkiindiir. Bu itibarla, kiiresel baglamda
calisan kitlelerin yasadig1 glivencesizlik durumuna karsi1 bir direnis olarak goriilebilecek
olan prekarya hareketi basta is¢i, geng, gégmen, kadin, yasli, emekli ve hatta orta sinifa
ait egitimli ¢alisan ya da beyaz yakali insanlarin olusturdugu genel dagilimin giiniimiiz
sosyo-ekonomik kosullarinda ‘giivencesizlik’ ortak paydasinda toplanmis ve elestirel
kimlige sahip sosyal bir hareket olarak degerlendirilebilir.

1.5. Giivencesizlik Merkezli Sosyolojik Aciklamalar

Genel anlamda giiven(ce)sizligin giiniimiiz ¢alisma iligkilerini derinden etkiledigi,
hukuki koruyucu diizenlemelerin gerek teorik gerekse uygulama boyutunda yetersiz
ve/veya kisitl kaldigi is piyasasi birgok 6nemli sosyal bilimci tarafindan yorumlanmustir.
Bunlarda bazilar1 olan Beck, Giddens, Castel, Bauman, Lazzarato, Bourdieu, Standing ve
daha birgok sosyal bilimci giiven(ce)sizligi farkli boyutlar1 agisindan birey ve toplum
tizerindeki etkileri tizerinden analiz etmistir.

Bu baglamda giivencesizlik merkezli a¢iklamalari ile Ulrich Beck, Guy Standing
ve Robert Castel’in degerlendirmeleri sosyolojik bir perspektif 1s1ginda bu ¢alismada
sunulmaktadir.

1.5.1. Ulrich Beck’in ‘Risk Toplumu Teorisi Ekseninde Giivencesiz isgiicii’

[k insandan bugiine degin birey ve toplumun farkli sebep ve gerekgeler icerisinde
risk, tehdit veya tehlikelerle maruz kaldigini séylemek miimkiindiir. Bu durumu bir
‘korku atmosferi’ olarak nitelendirecek olursak, bu atmosfer her ne kadar degisimlere ve
olusumlara maruz kalsa da varligin1 siirdiirmiistiir. Giinlimiizde bu atmosferin karsiligini
‘risk toplumu’ olarak tanimlayabiliriz.

Risk toplumunu en iyi agiklayan disiiniirlerden birside muhakkak ki Ulrich
Beck’tir. Beck’e gore risk toplumu modernlesmenin bir {irlintidiir. Yani toplumun
yasadig1 risk modernligin bir yan etkisidir. Beck, bu noktada modernligin yan etkisi
olarak olusan bu toplumsal sorunlara ¢6ziim noktasinda donisli (reflexive)

modernlesmeden bahsetmektedir (Beck, 2011: 30).
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Beck, risk toplumunu, iki farkli toplumun i¢ igce gectigi bir siire¢ olarak
degerlendirmekte ve bu iki toplumu da iki asamada agiklamaktadir. ilk asamada tehditler
ortaya ¢ikmistir fakat burada bahsi gecen tehditler siyasi catismalarin konusu degildir.
Ikincisinde ise, bahsi gegen sanayi toplumu icindeki kurumlarin bu tehlikelerin asil
tireticisi haline gelmesi ve lizerine bu tehlikeleri kontrol edememesidir. Yani Beck’e gore
risk toplumu, ilk ddonemden bu yana modern toplumlarda baskin olan kiiltiirler karsisinda,
asil olan bugiine bagh olarak ve heniiz sekillenmekte olan gelecegi giindeme getirmek
gibi ayirt edici bir iddiaya sahiptir. Bu durumda bizler ‘modernligin 6tesinde’ bir toplum
aramaktan ziyade, ‘diigliniimsel modernlik’ olarak tanimlayabilecegimiz yeni bir
modernlesme evresinde yer almaktayiz. Bu evrede, c¢agdas toplum, aydinlanma
temelinden uzak gelismekte ve degismektedir. Artik geleneksel toplumun ve endiistri
modernliginin yerini risk toplumu almaktadir (Beck, 2011: 23-44).

Beck, risk toplumu teorisi icinde risklerin yedi belirgin 06zelliginden
bahsetmektedir:

1. Riskler, oénceden tahmin edilemeyen bir yapiya sahiptir. Bu sebeple tedbir

almak zordur.

2. Risklerin bilinmezligi ve belirsizlik hali ‘sigortalanamazlik’ kavramini ortaya

cikarmistir.

3. Glintimiizde risk ve zenginlik dagilimi degismistir. Riskler artik hem zengini

hem de yoksulu etkilemektedir. Riskler, tipk1 bir ‘bumerang’ gibidir.

4. Riskler tiim diinyada yayilarak evrensellesmektedir.

5. Risk toplumunda ortaya ¢ikan c¢esitli riskler, uzmanlara bagimlilig

artirmaktadir.

6. Ormanlarin yok olmasi, kirlenme risklerin goriinen yiizii iken toksit atiklar,

niikleer faaliyetler gériinmeyen yiizdiir. Beck bunlart ‘gdlge krallik’ olarak

nitelendirmektedir.

7. Son olarak ise gelecege yonelik tehlikeleri iceren risklerdir. Beck, dnceki

caglarda yasanan risklerin tesadiiflere bagli oldugunu bu sebeple de geleneksel

toplumlardaki risk kavrami ile modernlesme ve sanayilesme donemlerindeki risk

kavramini1 farkli degerlendirmek gerektigini vurgulamaktadir (Beck, 2011: 45-

53).

Beck, modernlik iizerine Alman gelenegin sahip oldugu gorisleri
benimsemektedir. Bu nedenle de modernligin bitmedigini aksine halen devam eden bir

kavram oldugunu savunmaktadir. Buradan hareketle de basit modern donemde bireylerin
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‘acim’ sdyleminin yerini ikinci modernlik doneminde ‘korkuyorum’ sdyleminin aldigini
ifade etmektedir (Beck, 2011: 71). Beck’e gore, artik ‘yasam igin calisma’ ortadan
kalkmakta, tiim islerde iicretli veya licretsiz is degistirme tehdidi olagan goriilmektedir.
Sosyal refah devleti i¢in ‘isgiicli pazar1 esnekligi’ politik bir sdyleme doniismektedir
(Beck, 2000: 1-2). Isi olan ile herhangi bir isi olmayan birey arasindaki sinirlar birgok
giivencesizlik neticesinde belirsizlesmektedir. Bu durum, toplumsal emek ve iiretim
stirecleri arasindaki bagi zayiflamaktadir (Beck, 2011: 214-215). Bu anlayis ile
caligmanin istikrar1 bozulmakta ve calisanlarin zamansal/mekansal kontrol duygulari
asinmaktadir.

Son donemlerde, yeni calisma hayatindaki belli baghi standart yapilarin
esnetilmesi c¢alisanlar i¢in belirsiz, riskli bir is diinyast olusturmustur. Calisanlar stirekli
degisen is, igyeri, licret sebebi ile istikrarsiz bir caligsma hayatina mecbur birakilmaktadir.
Bu baglamda, giivencesiz istthdam iligkilerinin yasanilan donem igerisinde kendi
sartlarina uygun bir caligma sekli dayattigi sOylenebilir. Garantisiz, egreti, belirsiz,
sOzlesmesiz caligmanin kural haline doniismesi, giivencesizlik kaynakli sosyal,
ekonomik, politik, psikolojik problemleri daha etkili hissetmesine yol agmaktadir. Bu
durum toplumsal agidan alt ve orta sinifi basta olmak iizere artik toplumun tiim kesimini
ilgilendirmektedir (Beck, 2011: 132).

Glivencesiz calisma iliskileri, topluma bilingli olarak belirsizlik ve risk enjekte
ederek insani iligkilerin kokten degismesine yol agmaktadir. Boylece calisma diinyasi
icerisinde yer alan birey yaptig1 ise, is yerine, isverene karsi hicbir aidiyet duygusu
hissedememekte ve zamanla sosyal yasamda siireklilesen bir belirsizlik, giivencesizlik
hali yer almaktadir. Beck’e gore ¢oziim ve ¢oziimsiizlik burada ortaya c¢ikmaktadir.
‘Rrisk toplumu siyasi tartismalar sirasinda segilecek ya da vazgecilecek bir segenek
degildir’ (Beck, 2000: 34). Bu nedenle risk toplumu, yasanmasi gereken bir siirectir.
Mesele piyasa kosullarini analiz edebilmek ve bu baglamda onlemleri gelistirilebilmekte
yatmaktadir.

1.5.2. Guy Standing’in ‘Yeni Tehlikeli Sinifi: Prekarya’

Standing, ‘kiiresellesmenin ¢ocugu’ olarak gordigi ‘prekarya’ olgusunu
‘olusumun siirecine olan smif’ olarak ifade ederken ‘is¢i sinifi ya da proleterya’
olmadigint da vurgulamaktadir. Bu olusumun siirecinde olan smif Standing i¢in ayn1
zamanda da tehlikelidir. Prekaryanin ‘toplumu felakete siiriikleme tehlikesi’ sebebi ile

tehlikeli olusuna 6zellikle vurgu yapilmaktadir. Standing prekaryayi, giindelik/gegici ve
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kisa donemli islerle yasamini idame ettiren ve giivence adina higbir ayricaliga sahip
olmayan bireylerin olusturdugunu belirtir. Ve bu sebeple de prekaryanin ‘gelecegin
gblgesi’nden mahrum olduklarini, kismi bir vatandasliga sahip olduklarini ve hatta tam
olarak bir vatandas bile ol(a)madiklarini1 vurgulamaktadir (Standing, 2014: 20).

Standing, prekarya tahlilinde oncelikle ‘aktiiel olarak herkes’i prekaryaya dahil
etmektedir. Sonrasinda girdigi ayrintida kadinlarin kiiresel neo-liberal ¢alisma hayatinda
ucuz/kisa donemli/kirilgan bir isgiici oldugunu belirtmektedir. Kentli gen¢ niifus ise
giivencesiz sartlara maruz kalmis Onemli gruplardan bir digerini olusturmaktadir.
Egitimin metalastirilmast ile belli bir siniflandirmaya tabi tutulan geng niifus kapitalizmin
direktiflerine hazir bireyler olarak yetistirmektedir. Diger bir deginebilecegimiz etnik
azinliklar ise prekarya igindeki diger bir kesimi olusturmaktadir. Var olan kapitalist
sistem i¢inde neo-liberal politikalarin etkili kullanimi, rekabetin sinirsizligi, girisimci
bireyciligin artmas1 ve Ozellikle kiiresel diinyada artan esitsizlikler prekaryanin
biiylimesinde etkili unsurlar olmustur (Standing, 2014: 24-26).

Prekarya artik zamanimizin proletaryasidir. Esnek istthdamin hizli yayilmasi,
stif yapisinin farklilagmasi ile parcali bir sinif goriintiisiiniin olusmasi sonucu
prekaryanin sinifsal pozisyonu artik ‘is¢i sinifi’ ya da ‘proletaryanin’ bir pargasi olmaktan
cok daha otedir. Proleterya uzun donemli, gilivencenin oldugu, sendikalagsma ve
s6zlesmelerden bahsedilebilen bir sistem i¢inde bulunmakta iken, prekarya calisanlarin
esnek ve gecici pozisyonlarmin bulundugu ve bir kategoriye dahil edilemeyen bir
pozisyondadir. Ayn1 zaman da prekarya bir ‘orta simif” da degildir. Ciinkii bu sinifa dahil
insanlara 6zgii olan sabit, belirli ve diizenli bir maas ya da statiiye de sahip degildir

(Standing, 2014: 20-22).

Bu baglamda, Standing prekaryayi ii¢ yonde tanimlamaktadir. Kendine 6zgii
tiretim iligkileri, dagitim iligkileri ve devlete 6zgii iligkiler. Boylelikle reform ve sosyal
politikalarin ‘kendine 6zgii’ bir ‘bilinci’ ortaya ¢ikabilecektir. Oncelikle kendine 6zgii
tiretim iliskileri vardir. Esnek ¢alisma, gegici is sozlesmeleri, belirsiz ¢alisma saatleri
prekaryayr mesleki bir kimlikten ve gelecege iligkin bir plandan uzak tutar. Bu belirsizlik
durumu siirekli bir stres halini dogurur. Diger bir unsur ise kendine 6zgii dagitim
iliskilerinden yoksun olmadir. Belirsizlik her yonii ile maddi ve manevi anlamda
yipraticidir ve boyle bir kosulda giivenlikten ya da sigortadan bahsedilemez. Son olarak
devletle iligkilerde prekarya ise var olan haklar1 kaybetmektir ki bu durum korunmaya
ihtiya¢ duyana kadar fark edilemez (Standing, 2018: 3-6).
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Prekaryaya dahil edilemeyen gruplari agikladik peki Oyleyse hangi gruplar
prekaryaya dahil edilebilir? Standing prekaryay1 ii¢ farkli grupta izah etmektedir. Ilki,
eski is¢i smifi ve ailelerinin ¢ocuklaridir. Standing bunlar1 atavist olarak
isimlendirmektedir. Bu grup genel itibari ile egitimsiz, yoksunluk ve hayal kirikligi
duygularint gegmisle iliskilendiren kesimdir. Genellikle asir1 sagmn gerici olarak
nitelendirilebilecek popiilist seslerini dinlemekte ve mevcut sorunlarinin kaynagi olarak
ikinci veya iigiincii grubu gorme egilimindedir. Ikinci grup ise gdgmenler ve azinliklar
kapsamaktadir. Yogun yoksulluk durumu igerisinde olan grubu temsil etmektedir.
Uciincii gruba baktigimizda ise diizensiz islerde calisan ve diizensiz yasam hikayeleri
olan, statii konusunda belli basli hayal kirikligi yasamis egitimlilerdir. Bu gruplar
tizerinden bir degerlendirilmeye gidildiginde goriinen odur ki modern prekaryanin bir
sosyal hafizas1 yoktur. Ve dahasi bdyle bir hafiza olusturma ya da bir gruba ait olma
temennileri de bulunmamaktadir. Ayrica, prekarya, birlikte hareket etme yetisine de
sahip degildir ve vatandas degil sadece bir kesime mukim olan birey oldugu ortadadir.
Sinirli sayida ekonomik haklari olan, ciiz’i miktar1 gogmen olan bu grup, dogdugu iilkede
o tilkenin vatandasindan daha az hakka sahiptir (Standing, 2014: 107-154).

Standing (2014: 26) ikinci Diinya Savasi sonras1 sosyal demokratlar, isci partileri
ve sendikalarca ‘sanayi vatandasligi’ kavrami kapsaminda prekaryanin yedi tip

giivenceden yoksun oldugunu ifade etmektedir:

1. Emek piyasasi giivenligi
2. Istihdam giivenligi
3. Is giivenligi

4. Calisma giivenligi

5. Vasiflarin yeniden tiretiminin giivenligi
6. Gelir giivenligi

7. Temsil giivenligi

Bu giivencelerin yoksunlugu ise toplumda 6fke, kaygi, yabancilagsma, dislanmislik
vb. unsurlarin artmasina neden olmaktadir (Standing, 2014: 40-48).

Standing’in bakis agis1 iizerinden yola ¢ikarsak prekaryay: giivencesiz kesimlerin
smifsal pozisyonlari ve miicadele potansiyelleri iizerinden islevsel ve de biitiinlestirici bir

kavram olarak degerlendirebiliriz. Bu baglamda siif miicadelesi agisindan giivencesiz
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bireylerin 6zne olarak ele alinmasi ve giivencesizlik ortak paydasinda birleserek
kapitalizme karst ortak hedefler noktasinda ozellikle iscilerin, genglerin, kadinlarin,
gocmen kesimlerin ‘yeni tehlikeli bir sinif” olusturabilme potansiyellerine yapilan vurgu
onem arz etmektedir. Bunun yami sira Standing’in prekarya kavramsallastirmasi
giivencesizligin olusu ve isleyisini agiklama noktasinda ©6nemli kose baslarina
deginmektedir.

1.5.3. Robert Castel ve ‘Sosyal Giiven(ce)sizlik’

Castel, iki biiyiik glivenceden bahseder ve bunlarin birbirinden ayrilmasi
gerektigini vurgular. Bunlardan biri sivil giivenceler olup, temel 6zgiirliikleri garanti eder
ve bir hukuk devletinin gerekliligi olarak miilklerin ve kisilerin giivenligini saglar. Bir
digeri ise sosyal gilivenceler olup, genel olarak hastalik, kaza, yashlik, belli bash
beklenmedik olaylara karsi korumayi kapsar (Castel, 2004: 9). Castel, ¢alismanin
toplumsal islevlerini sosyali anlama ve iizerinde etkin olabilme noktasinda sorgular ve
bunu sosyalin i¢inde sorunlarin odaginda okumaya calisir (Bailleau, 2014: 32). Bu
baglamda Castel’in ziyadesiyle c¢aligma/is/meslek odakli sosyal gilivenceler iizerinde
durdugu ve bunun iizerinden toplumsal baglar1 ve bu iligkisellik iizerindeki olas1 sosyal
problemleri analiz ettigi sdylenebilir.

Castel’e gore giiniimiizde giliven igerisinde olmak ayni zamanda tehdit altinda
olmayi da ifade eder. Bu baglamda giiven(ce)sizlik iizerine insa edilen modern toplumlar,
‘ne kendileri ne de yakin ¢evreleri sayesinde kendilerini glivence altina alabilen bireyler
toplumu’dur (Castel, 2004: 11). Modern toplumlarda hemen hemen tiim toplumun sosyal
giivence altinda olmasi ¢aligmayla giiclii giivenceler arasinda bag kurarak ve ayni
zamanda miilk sahibi olmayanlar i¢in rehabilitasyonu saglamak adina 6zel tasarlanmis ve
uygulamaya konulmus yeni bir miilkiyet tiiri olan ‘toplumsal miilkiyeti’ inga etmekle
miimkiindiir (Castel, 2004: 36).

Castel, toplumsal bag ve sosyal giivence arasindaki iliskiden hareketle farkli bir
sosyolojik sorunsaldan bahseder ve birey ya da toplumsal gruplar arasindaki aidiyetler,
mensubiyetler ve iligkiselliklerden olusan toplumsal bagin, farkli sosyal giivence
politikalarina paralel olarak degismesi ve bu degisimin bireysel-kolektif iligskilerde sebep
oldugu sonuglarin giivencesizlige yol actigini vurgulamasidir. Ona gore giivenceler, hak
ve korumalar, kisinin birey olarak toplumun iginde var olabilmesi ve ‘yakinlarin
himayesine’ bagimli olmadan toplumu olusturmaya devam edebilmesi i¢in temel 6neme

sahip olan ‘destege’ ihtiyac duyar (Irtis ve Ozatalay, 2014: 11).
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Castel, bireyin  mevcut ckonomik  kosullar igerisinde  yasadigi
giivencesizlik/egretilik halinden bahsederken bu halin emek giiciinii satan ile siparisi
veren arasindaki gozlemlenen esitsiz kosullardaki alisveristen beslendigini ortaya
koymaktadir. Burada emek giiciiyle kastedilen ise higbir diizenlemenin olmadigi bir
ortamda, hicbir sekilde korunmaksizin, glinii kurtarmak i{izere durmadan ¢alismaktir.
Ucretli ¢alisma, asamali olarak uygulanacak koruma yontemleri ile giivence altia
alimirken dar alana sikisan emek giicii pazari, minimum giivence ile minimum geliri
saglayacaktir. Bu baglamda sosyal miilkiyet, miilksiizler i¢in miilkiyet anlamina
gelmektedir. Bu miilkiyet anlayisinda artik esas olan miilk ya da mal sahibi olmaktan
ziyade korunma sisteminde yer alabilme mantigidir (Bailleau, 2014: 39).

Castel sosyal baglamda olusan sorunlarin doniisiimiinii proleterler, isciler ve
ticretliler iizerinden analiz etmektedir. Ona gore proleteryanin durumu toplumsal
diizlemde kismi bir diglanma ile ifade edilmektedir. Proleter, sanayilesme siirecinin temel
bir halkasidir ancak yine de kendini yeniden iiretebilmek adina ¢alismak zorundadir.
Iscilerin ise toplumla olan iliskisi daha karmasiktir ve artik iicret bir isin anlik karsilig
olmaktan ziyade bazi haklar saglamakta sosyal hayata katilimi tesvik etmektedir.
Ucretliler toplumu ise artik toplumsal kimligini iicretlilik iliskisinden yola cikarak
tanimlamaktadir (Castel, 2017: 297-298).

Baktigimizda Proleterlik; isin egretiligi, calisma kosullarinin agirhigy, iicretlerin
diistikliigi ile ilgili oldugu kadar aile baglarinin zayiflig1, ahlaki degerlerin yozlagmasi,
suga bulagsma oranin yiiksekligi gibi etkenlerle ayirt edilmektedir. Iscilik ise proleterlik
kosullarindan farklilasarak {icretlinin toplumla biitiinlesmesi agisindan Onemli
goriilebilmektedir ( Ozatalay, 2014: 135-136).

Ucret sistemi igerisinde var olan bir toplum sadece calisan niifusun biiyiik
cogunlugu ticretli olan bir toplum olmanin yan1 sira sosyal yurttaslik haklarina sahip bir
toplum hiiviyetine de sahiptir (Castel, 2004: 37). Bu acidan bakildiginda ticretlilik, iy1
gelir elde etme, prestijli konumlara sahip olma gibi belirli bir kesime has bir durum
degildir. Artik 1970’li yillar itibariyle gecici, mevsimsel gibi istikrarsiz istthdam
sekillerinin dayattigi ve genelinin gd¢menlerden olustugu ‘cevre isgiler’ c¢alisma
hayatinin genel gercek halini almistir (Ozatalay, 2014: 137).

Kiiresellesmeyle birlikte iicretliler toplumunun pargalara ayrilmasi sosyal koruma
ve istihdam iliskilerindeki standart-disilik ile kirilganlasma i¢ ice gegmektedir. Istihdam
yapisinin zeminindeki kayganlagmay: kitlesel baglamda igsizligin bir sonucu olarak

degerlendiren Castel’e gore issizlik, daha fazla sey ifade etmektedir. Yani, issizlik orani
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konjonktiirel, hatta yapisal olarak diismeye yonelmis olsa bile ortaya ¢ikanin tam istihdam
veya tam zamanli istihdam olmadigi, aksine ‘atipik’, egreti, giivencesiz bir istihdam
oldugu ifade edilmektedir. Yeni ise alimlarin %70°nin ‘atipik’ istthdam sekilleri
oldugunu savunan Castel’e gore, istthdam disinda kalmanin sonucu olarak
egretilesmenin, gilivencesizligin olugsmasiyla klasik ve atipik istihdam yan yana yer
almaktadir. Yar1 zamanli, kesintili ve devlet destekli; eksik istihdamin yaygin hale
geldigini vurgu yapan Castel, egreti istthdamin ytikselisini (prekaryayi) klasik iicretliligin
yer alan bir ticretlilik durumu olarak ifade etmektedir (Gajac, 2014: 97-98).

Egreti istihdam siirekli ve belirsiz olan bir Ttcretlilige karsilik gelmekle
devamliligint koruyan giivencesizlige, belirsizlige ve egretilige maruz kalan prekarya;
beyaz yakali issizler, c¢alisan yoksullar, devlet destekli istihdamdan yararlananlar,
giivencesiz/egreti calisanlar, gogmenler, gengler giderek daha heterojen bir kesimde yer
almaktadir. Prekarya, insanlarin sadece maddi olanaklarin1 degil ayn1 zamanda kolektif
aidiyetlerden de yoksun oluslar1 ile de tanimlanmaktadir. Bu insanlar hem is hem de
iligkisellik acisindan mensubiyet yitimine ugramis kesimi olusturmaktadir. Castel’in
ifade ettigi gibi ‘bunlar bireydirler ama olmak istedikleri bireyler olamama ¢eliskisini
yasayan bireyler’ ya da bu isteklerini karsilayabilmekten yoksun olmalari sebebiyle
istedikleri bireye doniismek noktasinda gerekli enstriimanlara sahip olamayan insanlardir.
Bu bireye ‘yitik bireyler (individu par défaut)’ nitelemesiyle bakan Castel, diistincelerini
‘Tam olarak, birey 6zgiirliiklerini ger¢ekten saglamak i¢in gerekli kaynaklardan yoksun
olanlara yitik bireyler diyorum.’ ifadeleriyle aktarmaktadir (Gajac, 2014: 98-99).

Kisaca giinlimiiz modern toplumu i¢in ¢aligma hayati merkezli yeni bir sosyal
sorunun varligina vurgu yapan Castel, toplumsal bag ve gilivence arasinda var olan
iligskilerde yasanan doniisiimler neticesinde belirsizligin/gliven(ce)sizligin kroniklestigini
sOylemek miimkiindiir. Bu egretilesen, belirsizlesen ve standart-disilasan c¢alisma
iliskilerine mecbur birakilan emekg¢inin sosyal miilkiyet, toplumsal dayanisma aglari
bakimindan giiciinii kaybetmesi ile birlikte ‘yitik birey’lerin varligi katlanarak
sireklilesmektedir. Bu  durumu c¢alisan kesim agisindan  degerlendirirsek
giiven(ce)sizligin artarken c¢alisanlarin toplumsal baglamda desteksiz ve korunaksiz
kalmaya mecbur birakildig1 sdylenebilir.

Calismanin bu boliimiinde, arastirma tasarimina yer verilmis ve bu baglamda
kavramsal ve kuramsal ¢erceveyi olusturan; suc olgusu, sosyolojik sug teorileri, ¢calisma

olgusu, ‘calisma’ eyleminin tarihsel gelisim siireci, giiven(ce)sizlik ve prekarite
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kavramlar1 ve giiven(ce)sizlik merkezli Ulrich Beck, Guy Standing ve Robert Castel’in
izahatta bulundugu sosyolojik agiklamalar literatiir taramasi ¢ergevesinde aktarilmigtir.

Arastirmanin evreni ve Orneklemini olusturan katilimcilarin profilini daha
aciklayic1 ve anlasilir bir sekilde analiz edebilmek igin denetimli serbestlik sistemi
icindeki konumlarin1 ve tabi olduklar ylikiimliiliigiin hukuksal boyutunu anlamak biiyiik
Oonem arz etmektedir.

Bu sebeple bir sonraki boliimde, ‘denetimli serbestlik sistemi’ ve bir yiikiimliiliik
tiiri olan ‘kamuya yararl bir iste ¢alistirma yaptirirminin’ tanimi, dogusu, tilkemizdeki

tarihsel gelisimi ve Tiirk hukuk sistemindeki isleyisine yer verilecektir.
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IKiNCi BOLUM
DENETIMLIi SERBESTLIK SiSTEMi VE
KAMUYA YARARLI BiR iSTE CALISTIRMA YAPTIRIMI
2.1. Denetimli Serbestlik Sistemi

2.1.1. Tanim

Cagdas ceza adalet sisteminde, sucla miicadele ve cezalandirma anlayisinda,
cezanin insan onuruna yakigsan uygulamalarla infaz edilerek, su¢lunun 1slah edilmesi ve

tyilestirilerek topluma yeniden uyum saglamalar1 planlanmaktadir (Sieh, 2006: 6).

Sug islemenin siralanabilecek bir¢ok nedeni bulunmakla, 6zellikle sug isleyen
kisilerin fiziki yapilarina baglh &zellikleri, psikolojik farkliliklar1 ve i¢inde yasadiklari
toplumun o6zellikleri su¢ isleme eylemlerinde farkliliklar gdsterebilmektedir (Arrigo,
2006: 7). Su¢ davranisinin ortaya ¢ikmasinda kisisel ve yasanan ¢evrenin 6zelliklerinin
etkili olmasi suglu kisilerin iyilestirilmesinde ve cezalandirilmasinda uygulanacak
tedbirlerin bireysellestirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Nursal ve Atag, 2006: 33).
Bu anlayistan hareketle denetimli serbestlik sistemi, cezalandirmanin yani sira suclularin
topluma uyum saglamalarini kolaylastiran alternatif bir ceza adalet sistemi olarak Tiirk

hukukunda yerini bulmustur.

Denetimli serbestligin bir¢ok tanimi gérmek miimkiindiir. Ceza infaz anlayisi
icerisinde Denetimli serbestlik sistemini uygulayan birgok iilkenin tedbirin infaz

anlayisina gore denetimli serbestlik tanimi degisebilmektedir.

Doénmezer ve Erman’a gore denetimli serbestlik; 6zel sartlar dahilinde secilmis
suglular hakkinda kamu davasinin agilmasinin veya durugsma yapilmasinin ya da cezaya
hiikmedilmesinin sartli olarak geri birakilmasini ve serbest birakilan su¢lu hakkinda onun
kisiligini hedef tutan bir kontrol, yoneltme ve idare sisteminin uygulanmasini belirleyen
bir tedbirdir (Dénmezer ve Erman, 1994: 6). Bu tanimlamanin kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ile sinirlandirildigt

gérmek miimkiindiir.

Erbas ise denetimli serbestligi; ‘Haklarinda hiikkmolunan cezanin teciline karar
verilerek serbest hiirriyet ortami igine birakilan mahkiimlarin, tecilin deneme siiresi

boyunca kendi hallerine terk edilmeyerek, onlarin uslanip, 1slah1 nefs etmeleri, kisilik
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bozukluklarini diizeltmeleri, bdylece yeniden topluma adapte olmalar1 ve sosyal cevre
icerisindeki eski yerlerini alabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyacaklar her tiirlii maddi ve manevi
yardim, destek, koruma ve gozetimin kendilerine temin edilmesi, bu amacin
gerceklesmesi i¢in liizumlu goriilen onlemlerin alinmasi, bu ciimleden olarak mahkiima
rizast ile bazi vecibeler empoze edilmesi ve empoze edilen bu 6neri ve 6nlemlere uyulup
uyulmadiginin, ayrica bu vecibelerin yerine getirilip getirilmediginin kontroliine dair
esaslar1 da i¢eren bir kurum’ olarak tanimlamis (Erbas, 1996: 13) ve yaptig1 tanimlama

ile sistem tecil ile sinirlandirmustir.

Mutz’a gore denetimli serbestlik kavrami, su¢ davranisinda bulunanlarin topluma
kazandirilmas1 ve sosyalizasyonunu saglayan her seyi kapsamaktadir. Denetimli
serbestlik, suclularin topluma kazandirilmasini ve boylelikle toplumun yeniden

diizelmesini saglayan bir sistemdir (Kamer, 2007: 7).

Nursal ve Ata¢ denetimli serbestlik sistemini ‘Sinirlar1 yasal bir cerceveyle
belirlenmis olan, belirli kategorilerdeki suclar i¢in ongériilen veya bu yasal gercevede,
belirli suclular hakkinda usuliine uygun olarak adli merciler tarafindan hitkkmedilen ceza
ve tedbirlerin, kararda Ongoriilen bir yaptirima uygun bi¢imde bir hapis dis1 infaz
kurumunun veya bir sivil toplum kurulusunun elemanlarinin denetimi altinda toplum
icinde cektirilmesi, mahkemenin en dogru karara ulagsmasina yardimei olmak amaciyla
bu kisiler hakkinda sosyal arastirma raporlarinin diizenlenmesi, mahkiimlarin tahliye
sonrasinda korunmasina ve is sahibi olmalarina yardimer olunmasi, suclu ile magdur
arasinda arabuluculuk yaparak magdurun zararinin giderilmesi, infaz siirecinde sucluya
psikolojik, sosyal, pedagojik veya tibbi yardim ve danigmanlik saglanmasi, hiikiimde
ongoriilen miikellefiyetlere uyulmamasi halinde ise, ceza veya tedbirin yasada belirtilen
mercilerin karariyla hapis cezasina dontistiiriilmesi esaslar1 tizerine kurulmus bir sistem’
olarak tanimlamistir (Nursal ve Atag, 2006: 34). Tanimin uygulamanin yani sira sistemin
tiim gorevlerini ortaya koydugu goriilmekle beraber, su¢lu-magdur iliskisinde arabulucu
sifatryla magdurun zarariin giderildiginin ifade edilmesi sistemin gorev tanimiyla birebir

uyusmayan bir tanimlama olmustur.

Tiim tanimlamalardan yola c¢ikarsak denetimli serbestlikte, suc isleyen kisinin
1slah1 ve topluma kazandirilmasi esastir. Yani denetimli serbestlik; alternatif bir infaz

sistemidir. Hiirriyet baglayici cezanin bir alternatifi olarak denetimli serbestlik,
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kosula/sarta bagli olarak serbest birakilan hiikiimliillere bir takim yiikiimliiliikler

yiiklemektedir.

Tirk hukuk sistemindeki uygulanisina 151k tutan ve mevzuatta yer alan
tamimlamasi ile Denetimli Serbestlik kavrami; Denetimli Serbestlik Hizmetleri
Yonetmeliginin 4’lincii maddesinde sirasiyla 2005 tarihli yayiminda ‘Mahkemece
belirtilen kosullar ve siire i¢inde, denetim plani dogrultusunda suga siiriiklenen ¢ocuk,
stipheli, sanik veya hiikiimliiniin toplumla biitiinlesmesi agisindan ihtiya¢ duydugu her
tiirlii hizmet, program ve kaynaklarin saglandigi toplum temelli bir uygulama’ (DSHY,
2005: md. 4) olarak, 2007 tarihli yayiminda ‘Mahkemece belirtilen kosullar ve siire
icinde, denetim ve denetleme plani dogrultusunda siipheli, sanik veya hiikiimliiniin
toplumla biitiinlesmesi agisindan ihtiyag duydugu her tiirlii hizmet, program ve
kaynaklarin saglandigi toplum temelli bir uygulama’ (DSHY, 2007: md. 4) olarak
tanimlanirken, son ve giincel olan 2013 tarihli yayiminda ‘Siipheli, sanik veya
hiikiimliiniin toplum i¢inde denetim ve takibinin yapildigi, iyilestirilmesi ve topluma
kazandirilmasi icin ihtiya¢ duyulan her tiirlii hizmet, program ve kaynaklarin saglandig

alternatif bir ceza ve infaz sistem’ (DSHY, 2013: md. 4) olarak tanimlanmustir.

Sonug olarak, denetimli serbestlik kavraminin iki husus tizerinde odaklandigini ve
tim tanimlamalarda da buna vurgu yapildigini sdyleyebiliriz. Bu itibarla, denetimli
serbestligin birincil unsuru ‘sug¢ isleyen kisinin 1slaht’ iken ikincil unsuru ‘toplumun
korunmasi ve su¢lunun sosyalizasyonunu kapsarken, denetim ve takibin esas alindigi bir

alternatif ceza infaz anlayis1 mevcuttur.
2.1.2. Dogusu

(Cagdas ceza adalet anlayisinin temel amaci, cezalarin bireysellestirilmesi,
hiirriyet baglayici cezalara alternatif olarak yaptirimlarin ortaya konulmasi, sistemle
beraber tedbirlerin gelistirilmesi ile su¢ tekrarinin oniine gegilmesi ve bireyin yeniden
topluma kazandirilmasidir. Denetimli serbestlik sistemi de tam manasiyla bu amaci
desteklemektedir. Ancak, tarihsel siirece baktigimizda denetimli serbestlik sisteminin
tarithgesi ile hapishane ya da hapsetme anlayisinin yakindan iliskili oldugunu gérmek
miimkiindiir. Bu baglamda denetimli serbestlik sisteminin dogusunu 19. yy ortalarina
dogru aramak daha dogru bir yaklasim olacaktir. Ciinkii bu donem yeni bir 1slah anlayisi

ile beraber iyilestirme fikrinin ortaya ¢iktig1 bir donemdir (Yavuz, 2011: 13-17).
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Esas itibariyle, ortagaga baktigimizda giiniimiiziin modern ceza infaz anlayisini
destekler ceza infaz kurumlari bulunmadigini gérmek miimkiindiir. O ddnemin
hapishanesi olarak degerlendirilebilecek hiicreler, sug isleyen kisinin idam cezasini ya da
fidye karsilig1 serbest kalmasi i¢in bekledigi gecici bekleme yerleriydi. Hapishane ya da
hapsetme ortacag ceza infaz sistemine oldukc¢a uzak bir anlayisti (Bayrak, 2013: 6).
(Foucault, 2011: 127):

‘Foucault, Biiylik Kapatilma isimli kitabinda o dénemi su sekilde
ozetlemektedir; ‘Cezalandirma olarak hapishane on dokuzuncu yiizyil
basinin kesfidir. On dokuzuncu ylizyilin ilk ceza yasasi uzmanlarinin
metinlerine bakarsaniz hapishaneler iizerine boliimlerine her zaman
sOyle diyerek bagladiklarini goriirsiiniiz: "Hapishane gecen yiizyilda
bilinmeyen bir cezadir. *Ve ilk uluslararasi cezaevi kongrelerinden 1847
yilinda Briiksel’de toplanan kongrede baskan soyle diyordu: "Ben ¢ok
yasliyim, fakat insanlarin hapishaneyle cezalandirilmadiklari, ama
Avrupa’nin cesitli iskence hanelerle, suclularin boyunlarina halka
gecirilip insanlara seyrettirildigi yerlerle, giyotinlerle dolu oldugu, bir
kulagini, iki parmagim veya bir goziinii kaybetmis sakat insanlarin
ortalikta goriildiigli donemleri hala hatirliyorum. Mahkimlar bdyleydi.
Simdi biitiin bunlar hapishanenin tekdiize duvarlar1 ardina kapatildi.™’

17°nci ylizyilin basindan 18’nci ylizyilin sonuna kadar serseriler, dilenciler,
escinseller, yaslilar, sakatlar, akil hastalari, igsizler ve sug igleyenler toplumsal giivenligi
saglamak adina hapishanelere kapatilmistir (Foucault, 2011: 127). Ronesans ve Reform
hareketleriyle beraber ve akabinde gerceklesen Fransiz Devrimi ile 19°ncu yiizyilda ceza
politikasina olan bakis degismistir. Su¢ davranisinda bireysel onlemenin 6n planda
oldugu, su¢ tekrarmi engelleyici, pismanlhigin 6n plana ¢iktig, su¢ davranisinin
nedenselliginin irdelendigi hiimanist bir yaklagim ortaya ¢ikmistir (Yavuz, 2011: 13-17).
19’uncu yiizyil ile birlikte hiirriyet baglayic1 cezalar esas itibariyle su¢ davraniginda
bulunan kisiyi toplumdan koparan ve topluma yabancilastiran bir islev gormektedir.
Bireyin ceza infaz kurumunda kaldigi siire ile es zamanli olarak topluma olan baglilig1 da
zayiflatmaktadir. Sosyallesmeyi azaltan hatta yok eden hapsetmenin (Kizmaz, 2007: 44-
68) tekrar su¢ islemede tek basina yeterli olmamasi (Topguoglu, 2015: 445-455) alternatif

bir ¢ézlim yolu olarak denetimli serbestlik sistemini ortaya ¢ikarmistir.

Denetimli serbestlik sistemi ilk olarak Anglo-Amerikan hukukunda ortaya ¢ikmis
daha sonrasinda Kita Avrupasi’na yayilarak giiniimiizdeki seklini almistir. Bu anlamda
uygulamanin ilk Orneklerini Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de gormek

miimkiindiir (Nursal ve Atag, 2006: 35-42).
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Ingiltere’de denetimli serbestlik sisteminin siginma hakki (right of sanctuary) ile
dogdugunu sdylemek miimkiindiir. Ortagag doneminde kilise su¢ kagkinlarina siginma
imkan1 sunuyordu. Sonrasinda siginma hakk1 yerini ruhban smifa taninmis olan imtiyaz
hakki (benefit of clergy) almis ve boylelikle denetimli serbestlik donemin Ingiltere’sinde
ilk uygulamalarin1 ortaya koymustur (Nursal ve Atag, 2006: 35-42). Ilk olarak 1841
yilinda yargic Mathew Hill tarafindan denetimli serbestlik sistemi uygulanmis ve sug
isleyen kisilerin 1slah edilebilecegi inanci ile hiikkmiin ertelenmesi yoluna gidilmistir. Bu
kapsamda, denetim ve takip i¢in geng¢ suglulara ilk memur atanmistir (Nursal ve Atag,
2006: 35-42). 2001 yili ile denetimli serbestlik sistemi ‘Ceza Adaleti ve Mahkeme
Hizmetleri Yasasi” kapsaminda Ulusal Denetimli Serbestlik Servisi biinyesinde

toplanmis ve teskilatlanarak Ingiltere ve Galler’de faaliyet gdstermeye baglamistir (Ilgiin,
2010: 7).

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki denetimli serbestlik sisteminin ilk 6rnek
uygulamasinin ise John Augustus tarafindan ortaya konuldugu kabul edilmektedir
(Yavuz, 2011: 13-17). Ayakkabi tamircisi olan John Augustus, iiyesi oldugu dernegin
calismalar1 ¢ergevesinde sug davranisini gerceklestiren bireylerin topluma kazanimlari igin
goniillii olarak faaliyet gostermistir. Takip eden siire¢ igerisinde 1878 yilinda
Massachusetts eyaletinde kabul edilen kanunla denetimli serbestlik sistemi yiiriirliige
girmis ve akabinde sirasiyla 1897 yilinda Missouri, 1899 yilinda Rhode Island, 1900
yilinda New Jersey ve Vermont eyaletleri ve daha sonra 1957 yil1 itibariyle tiim eyalet

yasalarinda yer almistir (Yavuz, 2011: 13-17).

20°nci yiizyilin baglart itibariyle biitiin Avrupa’da yaylan sistemle su¢lunun
iyilestirmesi ve topluma kazandirilmasi dnem kazanmis vekamuya yararl bir iste ¢alistirma
veya diger toplum faydasi odakli tedbirlerin ortaya ¢ikmasi saglanmistir. Boylelikle,
suclunun sosyallestirilerek topluma kazandirilmasi, cezalarin ve cezalarin infazinin
bireysellestirilmesi yoluyla bireyin 1slahinin birey odakli olarak uygulanmasi sitemde
yerini bulmustur (Turhan ve Altikat, 2012: 5). Sonra ki yillar icerisinde denetimli
serbestlik hem bireysel hem de toplumsal fayday1 odak alan bir anlayis olarak diinyanin
birgok tilkesinde °‘islah, iyilestirme, sosyalizasyon’ yaklasimiyla ‘denetim ve takip’

kapsamindaki tedbirleri ile kabul gérmeye baslamistir.
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2.1.3. Ulkemizdeki Tarihsel Gelisimi

Ulkemiz ‘Tiirk Adalet Sistemine’ modern anlamda ‘Denetimli Serbestlik
Sistemi’nin girmesi 01/06/2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
(TCK, 2004) ve 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma
Kurullar1 Kanunu (DSHK, 2005) ile gerceklesmistir.

Tarihsel siireg i¢erisinde ise sistemin ilk diizenlemelerini Osmanli Devleti donemi

ve hatta Cumhuriyetin ilk yillarina kadar uzandigini séylemek miimkiindiir.

Tanzimat dénemine kadar ceza hukuku ‘Islam Hukuku’ ve ‘Padisah Fermani’ni
esas alan cezalandirma usulleri ile ger¢eklesmekteydi (Ugok vd., 2017: 330). Giiniimiizde
hiirriyeti kisitlayict cezalarin infaz edildigi hapishaneler bu donemde asil cezalarin
infazina kadar kisilerin tutulduklar yerlerdi. Bundan farkli olarak ‘taziren cezalandirilan
suclarda, padisah ve onun adina bu yetkiyi kullananlar, sugun nitelik ve derecesine gore
cezay! belirlerlerdi. Bu cezalar arasinda, hapis cezasi da bulunmaktaydi. Bu bakimdan,
tazir ve kanunnameler hapis cezasinin baslica dayanagini olusturmuslardir. 1274 tarihli
Ceza Kanunname-i Hiimay(nu hiirriyeti baglayici ceza olmak iizere kiirek, kalebentlik,
hapis ve nefi cezalarmi belirtmistir’(Kale, 2009: 11). Tanzimat Fermaninin ilan edilmesi
ile birlikte kanunun ustiinliigii, namus, seref ve miilkiyet haklarinin korunmasi ve esitlik

ilkesi kabul edilmistir (Ugok vd., 2017: 330).

03 Mayis 1840 tarihinde ‘Ceza Kanunnamesi’ yiiriirliige girmis ve tiim Osmanliy1
kapsayan bu kanun ile birlikte cezalarin kanuniligi ve yargisiz infazin getirilemeyecegi
hiikme baglanmistir. Ayrica, sucglar gruplandirilmig, o6lim cezas1 gerektiren sug

davranislar1 belirlenmistir (Ugok vd, 2017: 343).

14 Temmuz 1851 tarihinde ise ‘Kanun-u Cedit’ yiiriirliige girmis ve bdylece ilk
defa tekerriir ve istirake iliskin hiikiimler yasada yer almistir. Kisas halinde devleti

baglamamak kaydi ile kamu davasi anlayisi ortaya ¢cikmistir (Ugok vd., 2017: 344).

09 Agustos 1858 tarihinde ‘Ceza Kanunname-1 Hiimay(inu’ yiiriirliige girmesiyle
yeni bir ceza infaz anlayisii bagladigini séylemek miimkiindiir. ‘1858 tarihinde
yiirlirliige giren ve bazi tadillerle devletin sonuna kadar yiirlirlikkte kalan bu kanun
kendisinden Once hazirlanmis ve uygulanmis bulunan 1840 ve 1851 tarihli ceza
kanunlarindan &nemli farkliliklar gésterir. Oncekiler, biiyiik dl¢iide klasik dénem

kanunname gelenegine uygun olarak hazirlanmis iken, 1858 tarihli kanunun
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hazirlanmasinda, hem sistem olarak hem de muhteva olarak batili kanunlardan, 6zellikle

de Fransiz ceza kanunundan 6nemli 6lgiide istifade edilmistir’ (Gayretli, 1-3).

Genel itibariyle Tanzimat donemine bakildiginda denetimli serbestlige yakin
uygulamalar gérmek miimkiindiir. Osmanli doneminde hapis cezasina alternatif olarak
‘Kalebentlik Cezasi’ ve ‘Kiirek Cezast’, hiirriyeti kisitlayici tedbir olarak ‘Nefy’ ve
‘Zaptiye Nezareti Altinda Bulundurulma’ cezalarim1 bunlara 6rnek olarak verilebilir

(Yavuz, 2012: 317-342). Bu cezalardan kisaca bahsetmek gerekirse:

Kalebentlik cezasi, 1274 tarihli kanunnamede yer almakla, su¢lunun devletin
belirledigi bir kalede hapsedilmesini ifade etmektedir. Siireli hapis cezasi ise 3-5 yil arasi,
miiebbet hapis cezasi ise suglunun Sliimiine kadar devam etmektedir. Kalebentlik cezasi

temyiz merciince tasdik olunduktan sonra hitkmedilir (Yavuz, 2011: 152).

Kiirek cezasi, 1256, 1267 ve 1274 tarihli Kanunlar da yer almakla, sug¢lu hitkmiin
kesinlesmesi ile devletin belirledigi yerlerde zorunlu olarak beden isinde ¢alismaktadir.
Caligilacak isin niteligi yonetimce belirlenirken, genellikle bu cezalar gemilerde yerine

getirilirken, hiikiimliiye yaptig1 calisma karsiligi belli bir {icret verilmektedir (Kamer,

2012: 22).

Nefy (siirgiin) cezasi, suglunun devletin belirledigi bir bolgeye gonderilmesi ve
artik yasamini orada devam ettirmesini kapsiyordu. Bu ceza belli bir siire olabilecegi gibi
omiir boyu da olabilirdi. Nefy cezasimmin uygulandigi kisilerin kisisel hiirriyetine

dokunulmaz sadece yerlesim mecburiyeti getirilirdi (Kamer, 2012: 23).

Zaptiye nezaretinin altinda bulundurulma cezasi ise, bir nevi gdz hapsini
icermektedir. Cezalandirilmanin amaci ise kisinin tekrar sug islemesini engellemektir.
Kisi kalacagi yeri, gegecegi yolart memura bildirir ve bir yol tezkeresi alir. Hiikkiimlii bu
tezkereyi oradaki zaptiye memuruna yirmi dort saat i¢inde ibraz etmelidir. Buna riayet
etmemesi, ev veya yolunu degistirmesi halinde yirmi dort saatten bir yila kadar hapis

cezasl ile cezalandirilir (Bayrak, 2013: 18-19).

Yukarida bahsi gegen ceza tiirleri denetimli serbestlik sisteminin denetim ve takip
anlayisiyla ne derecede uyustugu ortadadir. Bu ceza infaz anlayislarinda Osmanli

Devleti’ndeki Denetimli Serbestlik Sisteminin izlerini yakalamak miimkiindiir.

Cumhuriyet déonemine bakildiginda ise, Osmanli dénemi ceza kanunnamelerinde

oldugu gibi denetimli serbestlige benzer uygulamalar1 gérmek miimkiindiir. 765 say1ili
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Tiirk Ceza Kanun’unda, 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun’da ve 2253 sayili
Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da

glinlimiiz denetimli serbestlik sistemine benzer tedbirler gorilmektedir (Yavuz, 2012:
321-322).

Ozellikle 1926 yilinda yiiriirliige giren ve 2005 yilina kadar yiiriirliikte kalan 765
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan siirgiin cezasi, emniyeti umumiye idaresinin
nezareti altinda bulundurma cezasi1 ve tedbiri, uyusturucu madde bagimlilar1 hakkindaki
giivenlik tedbirleri, alkol bagimlilar1 hakkindaki giivenlik tedbirleri ve dilenciler igin
bogaz tokluguna caligsma tedbiri denetimli serbestlik sistemi ile benzesen yaptirimlardir.

Bu ceza ve tedbirleri kisaca aciklamak gerekirse:

Siirgiin cezasi, Kanunun 18’nci maddesinde diizenlenmis olup, 1965 yilina kadar
yiriirlikte kalmistir. Osmanli Ceza Kanunnamelerindeki nefy cezasi ile benzerlik
gostermekle, mahkemece verilen kararla suclu bir yere gonderilip belirli siire orada

yasamaya mecbur birakilmaktadir (Yavuz, 2012: 324).

Emniyeti umumiye idaresinin nezareti altinda bulundurma cezasi ve tedbiri ise,
hapis cezasinin ardindan belirlenen bir siire kollugun gézetimi altinda bulundurulmayi
ifade etmektedir (Yavuz, 2012: 324). Kanun’un 28’nci maddesinde yer alan bu tedbir
kapsaminda hiikiimlii oturmak istedigi yeri yetkili makama bildirmekle miikellef olup,

kendisine yapilan uyarilara uymak zorundadir (Kamer, 2012: 24)

Diger bir tedbir olan uyusturucu madde bagimlilar1 hakkindaki giivenlik
tedbirleri, Kanunun 404’iincii maddesinde yer almakla, bagimlinin bir saglik kurumuna
alinarak tedavi altina alinmasini icermektedir. 1933 yilinda yapilan degisiklikle, madde
bagimlisinin en az 6 (alt1) ay siire ile tedavi altina alinmasina, 1942 yilindaki degisiklikle
tedbirin siiresiz olarak uygulanabilecegine ve 1991 yilinda yapilan degisiklikle ise
bagimlinin kendi istegi ile basvuruda bulunarak tedavi olmak istemesi halinde

kovusturma yapilmayacagina karar verilmistir (Yavuz, 2012: 324).

Alkol bagimlilar1 hakkindaki giivenlik tedbirlerine bakildiginda ise tedbirin
Kanun’un 573 lincii maddesinde diizenlendigi ve esas itibariyle bagimlinin bagimliliktan
kurtuluncaya kadar belirlenen bir saglik kurulusunda tedavi altina alinmasin1 6ngordiigii

goriilmektedir (Yavuz, 2012: 327).
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Son olarak dilenciler i¢in bogaz tokluguna ¢alisma tedbirine Kanun’un 544 {incii
maddesinde rastlamaktayiz. Bu tedbire gore, dilencilerin 1 (bir) haftadan 1 (bir) aya kadar
Ozel idare ve belediye islerinde bogaz tokluguna (iicretsiz olarak) calistirilmalari,
davranigin tekrari halinde ise bu siirenin 15 (on bes) glinden 2 (iki) aya kadar arttirilmasini
kapsamaktadir. Bu yaptirim giiniimiiz denetimli serbestlik sisteminde yer alan ‘kamuya
yararli bir iste ¢aligtirma yaptirim1’ tedbiri ile benzerlik gostermektedir (Yavuz, 2012:

328).

1965 yilinda yiiriirliige giren 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanun’da yer
alan yasal diizenlemelere baktigimizda ise, Kanun’un 4’ncii maddesinde giinlimiiz
denetimli serbestlik sisteminin temellerini gormek miimkiindiir. Kanun kisa siireli hapis
cezalar1 yerine bazi secenek yaptirimlar ongdrmiistiir. Bu cezalar 765 sayili yasanin
aksine giivenlik tedbirlerini ‘Ceza’ veya ‘Tedbir’ olarak sinirlandirmamis, kisa siireli
hapis cezalarinin hapishanede c¢ektirilmesinin hiikiimlii nazarinda pozitif etkisi
olmayacag diisilincesi ile 1slaha yonelik tedbirlere ¢evrilmesinin 6nii acilmistir (Yavuz,
2011: 160-161). Ve boylelikle modern anlamdaki denetimli serbestligin temellerinin 647

sayili yasa ile atildigin1 soylemek yerinde olacaktir.

Cocuklar hakkindaki yasal diizenlemeyi ise 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin
Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da gérmek miimkiindiir.
Yasanin 10°’ncu maddesinin ‘kii¢iiklere uygulanacak tedbirler’ basligi altinda diizenlenen
tedbirler kapsaminda yaslar1 geregi hapis cezasina ¢arptirilamayacak ¢ocuklarin korunma
ve desteklenmesini kapsamaktadir. Kanun’un 17°nci maddesinde diizenlenen ‘gozetici ya
da gbzetme isinin sorumlulugunu alan kimse’ ile gilinlimiiz denetimli serbestlik
sistemindeki denetimli serbestlik personelinin kastedildigi goriilmektedir. Kanun’un
29°’ncu maddesinde yer alan ‘gozetim’ kavrami ile giliniimiiziin denetim ve takip

anlayigin1 gormek miimkiindiir (Yavuz, 2011: 163-164).

Sonug¢ olarak giinlimiiz modern sekliyle olmasa da, Osmanli doneminden
Cumhuriyet Donemi’ne dogru denetimli serbestlik sistemine evirilen yasal
diizenlemelerin izlerini gérmekteyiz. 2005 yilinda denetimli serbestlik sistemine
gecilmesiyle beraber bu cezalarin ve tedbirlerin her biri yerini modern diizenlemelere
birakmugtir. Ingiltere Galler’den ithal edilen bu sistemin en &nemli yenilikleri ise siiphesiz

kosullu/sartli saliverilme karar1 ve kamuya yararl bir iste calistirma yaptirimidir.
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2.1.4. Tiirk Denetimli Serbestlik Sisteminin Yapisi ve Isleyisi

Denetimli Serbestlik Kurumunun olusturulmasina 1 Haziran 2005 tarihinde
yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu zemin olmustur. Ve bunu sonrasinda 3
Temmuz 2005 tarihli 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, 1 Haziran 2005 tarihli 5271
say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu ve 1 Haziran 2005 tarihli 5275 sayili Ceza ve Giivenlik

Tedbirlerinin infaz1 Hakkindaki Kanun izlemistir.

5275 say1li Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun Denetimli
Serbestlik ve Yardim Merkezleri Ile Koruma Kurullar1 baslikli 104’ncii maddesinde (1)
Cezalar ertelenen, saliverilen veya haklarinda hapis cezasi disinda herhangi bir tedbire
hiikkmedilen hiikiimliilerin toplum ic¢inde izlenmesi, iyilestirilmesi, psikososyal
problemlerinin ¢ozlilmesi, saliverme sonrast korunmasi ve yargilanan kisiler hakkinda
sosyal arastirma raporlarinin diizenlenmesi ve magdurun korunmasi gibi gorevleri yerine
getirmek lizere denetimli serbestlik ve yardim merkezleri kurulur. (2) Saliverilme
sonrasinda hiikiimliilere is saglanmasi i¢in koruma kurullari kurulur. (3) Denetimli
serbestlik ve yardim merkezleri ile koruma kurullarinin kurulusu, ¢alisma yontem ve
esaslari, ilgili kanununda diizenlenir. ¢ denilmekle (CGTIHK, 2005: md. 104) sistemin
kurulugunun ilk adim1 atilmistir. Akabinde 5402 sayilt Denetimli Serbestlik ve Yardim
Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Kanunu 20/07/2005 tarihinde 25881 sayili Resmi
Gazete de yayimlanarak yiirtirliige girmis (Isik, 2014: 153) fakat sonrasinda 05/04/2012
tarihli 6291 sayili yasanin 6’nc1 maddesi ile 5402 sayili yasanin adi Denetimli Serbestlik
Hizmetleri Kanunu olarak degistirilmistir (DSHK, 2005).

Denetimli serbestlik sisteminin teskilat yapisi iilkenin biytikligii, denetimli
serbestlik hizmetinin kapsami, saglik ve yardim sistemiyle iliskisi, sosyo-kiiltiirel
ozellikler gibi etmenler 15181nda (Nursal ve Atag, 2006: 51) 5402 sayili Denetimli
Serbestlik Hizmetleri Kanun’unun Kurulus baslikli 6’1nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda
diizenlenerek merkez ve tasra teskilati olmak tlizere iki temel yap1 iizerinde orgiitlenmistir.

Merkez teskilat yapilanmasi, Adalet Bakanligi, Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirligi Denetimli Serbestlik Hizmetleri Daire Bagkanligi’na bagl olarak ¢aligmalari
yiirtitmektedir. Denetimli Serbestlik Daire Bagkanlig1 5402 sayili yasanin 8’nci maddesi
geregi bir Daire Bagkani, yeteri kadar tetkik hdkimi, uzman personel ve en az li¢ subeden
olusmaktadir. Bu kapsamda Daire Baskanliginda bes Sube Miidiirliigi bulunmaktadir
(DSHK, 2005: md. 8).
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Bunlar sirast ile:

> Infaz ve lyilestirmeden Sorumlu Sube Miidiirliigii,
Degerlendirme ve Planlamadan Sorumlu Sube Miidiirliigii,
Cocuk Hizmetlerinden Sorumlu Sube Midiirligi,

Elektronik Izlemeden Sorumlu Sube Miidiirliigii,

YV V V V

Koruma Kurullar1 ve Magdur Destek Hizmetlerinden Sorumlu Sube

Miidiirliigii, olarak adlandirilmaktadir.

Sekil 2. Tiirk Denetimli Serbestlik Sistemi Merkez Teskilati Semasi

R ——" - — — — — — — — —

- - = ~ = 1
DENETIMLI SERBESTLIK DAIRE BASKANLIGI ]

s RN

Genel Mudiir

Genel Miudur Yardimasi

Daire Baskani

Degerlendirme ve Planlama Infaz ve Iyilestirme
Sube Miidiirliiga Sube Midiirligi
Koruma Kurullar ve Cocuk Hizmeteri

Magdur Destek

Sube Miidiirliigi Sube Midirlagia

Elektronik izleme
Sube Miidirliaga

Kaynak: http://www.cte-ds.adalet.gov.tr, Erisim Tarihi: 12/11/2019
Daire Bagkanliginin gorevleri 5402 sayili yasanin 9’nci maddesinde su sekilde

belirlenmistir (DSHK, 2005: md. 9):

a) ‘Midirliikkler ile koruma kurullarinin genel amag¢ ve politikalar
cercevesinde diizenli ve verimli ¢alismalarini saglamak.
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b) Denetimli serbestlik, yardim ve koruma hizmetlerini gelistirmek,
hiikiimliilerin yeniden su¢ islemesinin Onlenmesi ve topluma
kazandirilmasini saglayici etkenleri giiclendirmek amacina yonelik
caligmalar yapmak.

c) Midiirliikler ve koruma kurullarinca hazirlanan yillik s
programlar1 ve projeleri ile calisma raporlarin1 Genel Miidiirlige
sunmak; Genel Miidiirliik¢e yayinlanacak yillik faaliyet raporunu
hazirlamak.

d) Midiirliik bulunmayan ilgelerde biirolarin kurulmasimi veya
kaldirilmasini Genel Midiirliige 6nermek.

e) Midiirliikler ve koruma kurullarinin yonetim, denetim ve gézetim
gorevlerini yliriitmek.

f) Midiirliikler ve koruma kurullarmin ¢aligsmalari ile ilgili her tiirli
karar ve islemi yliriitmek ve gorevleri ile ilgili bakanlik, diger kamu
kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglari, kamu yararina c¢alisan vakif ve dernekler ile uygun
goriilen goniillii gergek ve tiizel kisilerle isbirligi yapmak.

g) Gorev alanina giren kanun ve diizenleyici islemlerdeki ihtiyaglara
iliskin inceleme ve arastirma yaparak Genel Miidiirliige Oneride
bulunmak, bu konuda gerekli tasarilar1 hazirlamak.

h) Toplum igin tehlike hali tasiyanlara 6zel dikkat gosterilmesini
saglamak ve bunlara 6zgii iyilestirme tedbirlerini gelistirmek.

1) Gorev alanina giren konularda g¢ocuk ve genglere 6zel dikkat
gosterilmesini, 6zellikle uyusturucu, uyarict veya bu etkiyi doguran
her tiirlii madde kullanma ve aile i¢i siddet s6z konusu oldugunda,
koruyucu ve tedavi edici yontemlerin Ozenle uygulanmasini
saglamak.

J) Danigsma Kurulunun yazi isleri hizmetlerini yliriitmek.

k) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.’
5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunun 19. Maddesine gore
Denetimli serbestlik, yardim ve koruma hizmetlerine iliskin olarak danigma organi
niteliginde goérev yapmak {lizere Bakanlikta, Bakanlik Miistesarinin baskanliginda

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Danisma Kurulu kurulur (DSHK, 2005: md. 19).

Danisma Kurulu, ‘Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirii, Bakanlik Kanunlar Genel
Miidiirii, Bakanlik Personel Genel Miidiirii, Tiirkiye Barolar Birliginin gérevlendirecegi
bir temsilci, Yiiksekdgretim Kurulunca gorevlendirilecek (tliniversitelerin hukuk
fakiiltelerinin ceza ve ceza usul hukuku ana bilim dalindan bir, sosyal hizmetler

yiiksekokulu veya boliimiinden bir, fakiiltelerin sosyoloji ve psikoloji boliimlerinden birer
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profesor veya dogent unvanina sahip 6ncelikle bu Kanunun igerdigi konularda ¢aligmalari
bulunan) 6gretim iiyesi, Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirii, Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Genel Midiirii, Kadinin Statiisii Genel Midiirii, Aile ve Sosyal
Aragtirmalar Genel Miidiirii, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidiirii, Milli
Egitim Bakanlig1 Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel Midiirii, Caligma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligindan iist diizey bir temsilci, Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskani, Jandarma
Genel Komutanligi ve Emniyet Genel Miidiirliigiiniin asayisten sorumlu genel miidiir
yardimcist veya daire baskani, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginden bir temsilci,
Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonundan bir temsilci ve Denetimli Serbestlik
Daire Bagkani’ndan (DSHK, 2005: md. 19) olusan bir {iye topluluguna sahip olup,
gorevleri sunlardir (DSHK, 2005: md. 20):

a) ‘Denetimli serbestlik, yardim ve koruma hizmetlerine iliskin temel
ilkeleri belirlemek, dneri niteliginde kararlar almak ve bu kararlar1 ilgili
kurum ve kuruluslara iletmek.

b) Genel Midiirliik tarafindan sunulan, miudirliikler ve koruma
kurullarinin ~ yillik  faaliyetlerini degerlendirmek ve Onerilerde
bulunmak.

c) Miidirlikler ve koruma kurullarinin gorevleri ile ilgili olarak
hazirlanan mevzuat taslaklarini incelemek ve onerilerde bulunmak.

d) Kanunla verilen diger gorevleri yapmak.’

Tagra yapilanmasi ise, 5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunun 7°nci
maddesine gore miidiirliikler ve koruma kurullar tarafindan olusur ve yiiriitiiliir (DSHK,
2005: md. 7). Tagra yapilanmasi, agir ceza mahkemelerinin bulundugu yerlerdeki
Cumhuriyet Bagsavciliklarina bagli olarak ¢alismalarin yiirtitmektedir. Miidiirliikler ayn1
Kanunun 10°ncu maddesi kapsaminda Adalet komisyonunun bulundugu yerdeki
Cumbhuriyet bagsavciligina bagh olarak kurulur. Is durumu ve cografi konum géz oniine
alinarak Genel Miidiirliigiin 6nerisi ve Bakanlik onayi ile miidiirliik bulunmayan ilgelerde
de denetimli serbestlik ve yardim hizmetlerini yiiriitmek tizere midiirliige baglh biiro
kurulabilir. Miidiirliiklerin yetki alani, adalet komisyonunun; miidiirlik bulunmayan
ilgelerde kurulan biirolarin yetki alan1 ise, bulunduklari ilgenin yargi ¢evresi ile sinirhidir.
Miidiirliikler de, bir miidiir, yeterli sayida miidiir yardimcis, biirolarda birer sef, denetimli
serbestlik personeli bulunmaktadir. 5 Mart 2013 tarihli 28578 sayili Resmi Gazete de
yayimlanan Denetimli Serbestlik Hizmetleri Y 6netmeliginin 10°’ncu maddesi kapsaminda

Denetimli Serbestlik Miidiirliikleri kendi igerisinde:
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Gelen evrak biirosu,

Kayit kabul biirosu,

Degerlendirme ve planlama biirosu,
Infaz biirosu,
Egitim ve iyilestirme biirosu,
Denetim biirosu,
Magdur destek hizmetleri biirosu,

Koruma kurullar1 biirosu,

YV V.V V V V V V VY

Idari ve mali isler biirosu, olmak iizere 9 (dokuz) biirodan olusmaktadir

(DSHY, 2013: 10).

Sekil 3. Tiirk Denetimli Serbestlik Sistemi Tasra Teskilat1 Semasi

[[ DENETIMLI SERBESTLIK TASRA TESKILATI J]

{ CUMHURIYET BASSAVCISI
CUMHURIYET SAVCISI ]

N a " f N
Egitim ve Iyilestirme Bi Degerlend:;?e ve Planlama Korema e
) \- J \ .
Denetim Biirosu infaz Biirosu e ol Dﬁtek Hirmtieat
- &
Kayit Kabul Biirosu idari ve Mali Isler Biirosu Gelen Evrak Biirosu
o ) Vo ) \*4

R A A A R A i R R R e e e e S e e e s

Kaynak: http://www.cte-ds.adalet.gov.tr, Erisim Tarihi: 12/11/2019

Miidiirliiklerin gorevleri kisaca su sekilde siralanabilir:

a) 5402 sayili Kanunla ve diger kanunlarla verilen gorevleri, sorusturma ve
kovusturma evreleri ile hiikiimden ve saliverilmeden sonraki denetim, takip

ve rehberlik siireclerini yerine getirmek.
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b) Cocuk ve aile mahkemelerine denetimli serbestlik, yardim ve koruma

hizmetleri alaninda gorev esaslarina gore yardimda bulunmak.

¢) Kanunlarla 6ngériilen denetimli serbestlik tedbirine iliskin gorevleri yapmak

(DSHK, 2005: md. 11-15).

Koruma kurullart ise adalet komisyonunun bulundugu yerlerde Cumbhuriyet
bassavcisinin veya gorevlendirecegi Cumhuriyet bagsaver vekili ya da Cumbhuriyet
savcisinin  bagkanliginda; baro temsilcisi, belediye baskani veya gorevlendirecegi
yardimcisi, Cumhuriyet bagsavcisi tarafindan belirlenecek bir ceza infaz kurumu miudiiri,
denetimli serbestlik miidiirii, milli egitim miidiirli, sosyal hizmetler miidiirii, sosyal
yardimlasma ve dayanisma vakfi temsilcisi, teskilat1 bulunan yerlerde Tiirkiye Is Kurumu
miidiirii, Ziraat ve Halk Bankas1 miidiirleri, varsa ticaret ve sanayi odalari, ziraat odalari,
borsalar, esnaf ve sanatkarlar birligi yoneticileri ile; varsa kamuya ait fabrikalar ile
istekleri halinde o yerde subesi bulunan kamuya yararli dernek veya vakiflar ve 6zel
bankalarin yonetici seviyesindeki temsilcilerinden Cumhuriyet bagsavcisi tarafindan
uygun goriilenlerin katilimi ile olusur (DSHY, 2013: md. 112). Koruma kurullari, ceza
infaz kurumlarindan saliverilen hiikiimliilerin meslek veya sanat edinmelerinde, is
bulmalarinda, igyeri agmak isteyenlere yardim edilmesinde, ¢ocuk ve geng hiikiimliilerin
ogrenimlerine devam etmelerinin saglanmasinda yapilan talepler dogrultusunda yardime1

olmaktadir (DSHK, 2005: md. 17).

Denetimli serbestlik sisteminin uygulama alan1 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
tiglincli kisminda diizenlenen ‘Yaptirimlar’ bagligi kapsaminda ‘Cezalar ve Giivenlik
Tedbirleri’ boliimlerinde diizenlenmistir. S6z konusu cezalar ‘hapis ve adli para’ cezalari
olmak tizere ayrilmiglardir (TCK, 2004: md. 45-60). Bu ceza anlayisinin yani sira 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 50’inci maddesindeki ‘Kisa siireli hapis cezasina segenek
yaptirmmlar’, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun
109’uncu maddesindeki ‘Segenekli yaptirimlarin uygulanmasi’, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 231’inci maddesindeki ‘Se¢enek Yaptirimlar® ise tedbir olarak

degerlendirilmektedir.

28578 sayili Resmi Gazete de yayimlanarak yiiriirliige giren Denetimli Serbestlik
Hizmetleri Yonetmeligi kapsaminda, Mahkemelerce Cumbhuriyet bagsavciligina
gonderilen denetimli serbestlik kararlar1 gelen evrak biirosunca ayni giin kayit kabul
biirosuna gonderilir. Kayit kabul biirosunca UY AP bilisim sistemine kaydedilen kararlar,

yasal teblig siirecine miiteakiben miidiirliige yapilan miiracaat dogrultusunda karar
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tiirlerinin nev’ine gore risk ve ihtiyaclarinin belirlenmesi i¢in degerlendirme ve planlama
biirosuna veyahut derhal infaz islemleri i¢in infaz biirosuna yonlendirilir. Degerlendirme
ve planlama biirosuna yonlendirilen yiikiimlii ile isbirligi icerisinde, risk ve ihtiyaglara
uygun yiikiimliiliikleri belirlenir ve iyilestirme ¢alismalarini iceren bir denetim plani
hazirlanir. Mevcut plan kapsaminda yiikiimliiniin toplum ic¢indeki denetim ve takibi
yiiklenen ytikiimliiliikler kapsaminda takip edilir. 2005 yilindan bugiine degin bir¢ok

yiikiimliiniin denetim ve takibi Denetimli Serbestlik Miidiirliiklerince yerine getirilmistir.

Sekil 3°de yillara gére denetimli serbestlik miidiirliiklerine gelen karar sayilarinin
dagilimini gérmek miimkiindiir. Grafikten de anlasilacag: lizere denetimli serbestlikteki

dosya sayis1 her gegen yil artis gostermektedir.

Sekil 4. Yillara Gore Denetimli Serbestlikteki Dosya Sayisi
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Kaynak: http://www.cte-ds.adalet.gov.tr, Erisim Tarihi: 12/11/2019
Denetimli serbestlik kapsaminda, ilgili kanunlarla diizenlenmis olan karar tiirleri

su sekildedir. (Isik, 2014: 154):

Adli Kontrol (CMK 109),

Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi (CMK 231),
Kisa Siireli Hapis Cezasina Segenek Yaptirimlar (TCK 50),
Hapis Cezasinin Ertelenmesi (TCK 51),

Tedavi ve Denetimli Serbestlik (TCK 191),

Belirli Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Birakilma (TCK 53),
Etkin Pigmanlik (TCK 221),

Hapis Cezasmin Konutta infazi (CGTIHK 110),

Denetim Altina Alinan Cocuklarin Iyilestirilmesi (CKK 36),

YV V.V V V V V VYV V



61

Adli Para Cezas1 Karsilig1 Kamuya Yararli Calisma (CGTIHK 106),
Kosullu Saliverilme Sonrasi Denetim ve Takip (CGTIHK 107),
Saliverilen Miikerrirlerin Toplum Iginde Denetim ve Takibi (CGTIHK 108),

YV V V VY

Denetimli Serbestlik Tedbiri Uygulanacak Cezalarin infazi/ Sarta Bagli Erken
Tahliye (CGTIHK 105/A).

‘Hikiimlilerin dis diinyaya uyumlarin1 saglamak, aileleriyle baglarim
siirdiirmelerini ve gliclendirmelerini temin etmek amaciyla, acik ceza infaz kurumunda
veya ¢ocuk egitim evinde bulunan ve kosullu saliverilmesine bir yil veya daha az siire
kalan iyi halli hiikiimliilerin talebi halinde, cezalarinin kosullu saliverilme tarihine kadar
olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle’ (CGTIHK, 2004:
md.105/A) Miidiirliikklerde infaz edilir.

CGTIHK nun 105/A maddesince, denetimli serbestlik miidiirliigiine siiresinde
miracaat eden yiikiimliiniin risk ve ihtiyaclar1 dikkate alinarak DSHY ’nin 83’ncii

maddesi kapsaminda yiikiimliiler belirlenir. Bu yiikiimliiliikkler sirasiyla:

Kamuya yararli bir iste ticretsiz olarak ¢alistiriima,
Bir konutta denetim ve gdzetim altinda bulundurulma,
Bir bolgede denetim ve gozetim altinda bulunma,

Belirlenen yer veya bolgelere gitmeme,

YV V. V V V

Belirlenen programlara katilmadir. (bireysel goriisme, grup ¢alismasi, tedavi
ve iyilestirme programlari, seminer, sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinlikler vb.).

Genis bir infaz alanin1 kapsayan denetimli serbestlik kararlarindan ‘Sarta Bagl
Erken Tahliye’ tedbiri (CGTIHK 105/A) iginde yer alan ‘Kamuya Yararli Bir Iste
Calistirma Yaptirim1® ise gerek toplum gerekse ylikiimli agisindan farkli yonleriyle

degerlendirilmesi noktasinda bu tezin ¢calima alanini olusturmaktadir.
2.2. Kamuya Yararh Bir Iste Calistirma Yaptirnm
2.2.1. Tanim

Kamuya yararli bir iste ¢alistirma yaptirimi 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un 105°nci maddesinde tanimlanmistir. Buna gore,
kamuya yararli bir iste ¢alistirma yaptirimi ‘hiikiimliiniin, tlicretsiz olarak iki saat
caligmasi karsiligi bir giin olmak {izere bir kamu kurumunun veya kamu yararina hizmet
veren bir dzel kurulusun belirli hizmetlerinde ¢alistirimasidir.” (CGTIHK, 2004: md.
105)
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Kamuya yararl bir iste licret almaksizin zorunlu olarak ¢alistirma bu yaptirimin
cezalandirici 6zelligini gosterirken (Morris ve Tonry, 1990: 166) yiikiimlii sebep oldugu
zararl toplum yararma odemektedir (Donmezer ve Erman, 1994: 4). Bu haliyle de

yaptirim temelinde onarici olma 6zelligi gostermektedir.

Bununla birlikte kamuya yararli bir iste calistirma yaptirnmi ile yiikiimliiler
topluma faydali islerde calistirilarak iyilestirilmeleri ve sug¢ tekrarinin azaltilmasi
ongoriilmektedir. Kamuya yararli bir iste calistirma yaptirimi bdylelikle hem
cezalandirici hem de onarici bir yaptirim olmanin yani sira rehabilite edici 6zelligini de

On plana ¢ikarmaktadir.

Kamuya yararli bir iste calistirma yaptirimi ile cezanin bireysellestirilmesi ve
toplumun biitiinliigiiniin korunmasina yonelik bir infaz rejimi gergeklestirilmis olur (Igel

vd., 2000: 329).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Uye Devletlere Hapis Cezasina Alternatif
Belirli Ceza Tedbirleri Hakkinda 10 Sayili Tavsiye Kararinda (karar 9 Mart 1976 tarihli
255. oturum) kamu hizmetlerinde ¢alistirmanin avantajlarint ‘Su¢lu bakimindan, kamu
hizmetlerinde ¢alisarak 1slah olmak; toplum bakimindan, goniillii caligmada isbirligini
kabul ederek suglunun yeniden topluma kazandirilmasina katkida bulunmak.” seklinde

belirtmistir.

Yaptirim ayrica yiikiimliiniin normal hayatina devam edebilmesine de olanak
saglamaktadir (Ince, 2007: 107). Bdylece yiikiimlii aile ve sosyal gevre ile iliskilerini
siirdiirmiis olur. Eger hiirriyeti baglayict bir cezaya hiilkmedilmis olsa idi, yiikiimlii ne
sosyal hayatina devam edebilir ne de ailesinin ge¢imini saglayabilir. Hatta ceza infaz
kurumuna giderek damgalanan yiikiimlii, toplumsal hayattan kopacag gibi tahliye sonrasi

toplumsal hayata uyumda birgok sorun yasayacaktir (Nursal ve Atag, 2006: 50).

Kamuya yararli bir iste ¢alistirma yaptirnrminin iilke ekonomisi agisindan da
getirisi bulunmaktadir. Ceza Infaz Kurumunda kisi basina diisen harcamalar devlet
blitcesinden yapilacak harcamalar olup, bunun 6niine ge¢cme notasinda devlet hapis
cezasinin yliksek maliyetin yaptirim sayesinde belli bir oranda da olsa kurtulmus olacaktir

(Morris ve Tonry, 1990: 166).
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2.2.2. Dogusu

Kamuya yararli bir iste ¢alistirma yaptirimi ilk olarak 1966 yilinda Amerika’nin
Kaliforniya eyaletine bagli Alameda bdlgesinde trafik suglar1 i¢in uygulanmaya
baslanmistir (Morris ve Tonry, 1990: 150). Ornegin bu dénemde, bu suglular hastanelerde
trafik kazasindan yaralanan insanlara bakmislardir. Sonraki siiregte biitin Amerika
Birlesik Devletlerine yayilan bu yaptirim, daha ziyade beyaz yaka suglulari, ¢ocuk

suclular ve basit sug isleyen suglulara uygulanmistir (Junger, 1994: 25).

Avrupa’da ise ilk olarak Ingiltere’de goriilmiistiir. Ingiltere’de kamuya yararli bir
iste ¢alistirma yaptirimi Ceza Sisteminde Tavsiye Konseyi 6nerisi tizerine toplum hizmeti
emri (community service order) adiyla 1972 yilinda mevzuatta yer almistir (Rex, 2002:
168). 2000 yilinda Ceza Adaleti ve Mahkeme Hizmetleri Yasasi ile toplum cezasi emri
(community punishment order) olarak daha sonra ise ticretsiz ¢alistirma ylkimliligi

(unpaid work requirement) olarak adlandirilmstir.

Ingiltere’yi Almanya takip etmis ve Almanya’da, 1975 yilinda mevzuata girmis
olup, (Junger, 1994: 25) ilk baslarda 6denmeyen para cezalarinda hapis cezasina alternatif
olarak getirilmistir (Junger, 1994: 25). Sonrasinda Alman Ceza Kanunu’nda 13 Kasim
1998’de yapilin degisiklikle kamuya yararli bir iste calistirma yaptirnmi denetimli
serbestlik sistemine bagli bir yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir (Nursal ve Atag, 2006:
434).

Fransa’da ise kamuya yararl bir iste ¢alistirma yaptirimi 1984 yilinda faaliyete
gecmis (Junger, 1994: 25) ve hapis cezasi1 yerine 40 (kirk) saatten 240 (ikiyiizkirk) saate
kadar kamu yararli bir iste licretsiz olarak ¢alistirilma yaptirimi uygulanmistir. Kamuya
yararli bir iste calistirma yaptirimi Fransa’da ii¢ sekilde uygulanmustir. ilk olarak,
yaptirima hapis cezasi yerine temel ceza olarak hilkkmetmek (Kensey, 2002: 218). Fakat
bu durum da belli sartlara baglanmistir. Bunlar; sanigin durusmada hazir bulunmasi, bes
sene Oncesine kadar tecilsiz dort ayr asan bir hiikkiimliligiiniin olmamasi gerekir.
Yaptirnmin stiresi 40 (kirk) saatten az, 120 (ylizyirmi) saatten fazla olamaz. 16-18 yas
arasi kiigiikler icin siire 20 (yirmi) ile 120 (ylizyirmi) saat arasindadir. Siire her haliikarda
18 aydan fazla olamaz. Yiikiimlii stiresini 1y1 halli olarak tamamlarsa cezas1 infaz edilmis
sayilir ancak aykir1 hareket ederse, geri kalan ceza hapis cezasi olarak infaz edilir

(Stvacioglu, 1997: 119). Ikincisi, hapis cezasinin ertelenmesi ile yaptirima hitkmetmek.
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Sonuncusu ise, 1987 tarihli Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore alkollii ara¢ kullanma

suglarinda yaptirima hitkkmetmek (Kensey, 2002: 218).

Hollanda érneginde ise, 1989 tarihli Kamuya Yararli Bir Iste Calistirma Yasasi
kapsaminda Ceza Kanunu’na temel ceza olarak girmistir (Kalmhout, 2002: 383). Bu
diizenlemeye gore yaptirnrma hiikmedilebilmesi i¢in kisinin rizasinin olmasi ve
calistirllacak isin kamuya yararli bir is olmasi gerekir. Bu diizenleme 2001 tarihinde
kaldirilmis, (Kalmhout, 2002: 387) yeni diizenlemeyle cezalar ‘calisma cezasi’ ve ‘egitim

cezast’ olarak belirlenmistir.

Kamuya yararl bir iste calistirma yaptirimi yasast Belgika’da ise 1994 yilinda
yasalagmistir (Alici, 2011: 136). 2002 yilinda yapilan bir kanuni diizenlemeyle yaptirim

‘calisma cezas1’ ad1 altinda sistemde yer almistir.

Ispanya’da, ¢ocuklar i¢in uygulanan bu yaptirrm 1995 yilinda yetiskinler i¢in ceza
kanununda yer almistir. Yasada daha az agir suglarda 31 (otuz bir) giinden 180 (yiiz
seksen) giine kadar, hafif suglarda 1 (bir) giinden 30 (otuz) giine kadar hiikkmedilebilecegi
belirtilmistir. Calistirilacak olan is yiikiimliinlin onurunu zedeleyecek nitelikte ve
ekonomik ¢ikar saglayacak bir is olamayacagi ifade edilmistir. 2003 yilinda yapilan Ceza
Kanun’u degisikligi ile yaptirim hapis cezasinin yerine miistakil bir ceza olarak kabul

edilmistir (Port ve Doleres, 2002: 517).

Bugiin ise Avrupa Konseyine bagl iilkeler olmak {izere Amerika, Asya ve hatta

Afrika’da bu yaptirimin farkli uygulamalarini gormek miimkiindiir.
2.2.3. Ulkemizdeki Tarihsel Gelisimi

Osmanli doneminde kamuya yararli bir iste ¢alistirma yaptiriminin ilk 6rnegini
kiirek cezas1 olarak degerlendirebiliriz. 16. yiizyildan itibaren yaygin bir cezalandirma
sekli olan kiirek cezasi hapis cezasinin devletin donanmalarinda kiirek ¢ektirilerek
uygulanmaktadir (Cin ve Akyilmaz, 2009: 230). Ozellikle harp zamam ihtiya¢ duyulan
miirettebat ihtiyact sebebi ile suclular bu ihtiyacin kaynagi haline gelmislerdir. Kiirek
cezast; hirsizlik, adam 6ldiirme, kumar, sahtekarlik, fuhus ve idari makamlara itaatsizlik

durumlarinda verilmistir (Heyd, 2002: 650).

Tanzimat donemiyle birlikte 1840, 1851 ve 1858 tarihli ceza kanunlar ile kiirek

cezasina siiresi bakimindan bazi diizenlemeler getirilmistir.
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Osmanli doneminde kamuya yararl bir iste ¢alistirma yaptirimi uygulamasi olan
diger bir tedbir ise 1909 tarihinde Meclis-i Mebusan tarafindan kabul edilen ‘Serseri ve
Mazannai Sui Eshas Hakkinda Kanun’unda diizenlenmistir; ‘Hi¢ bir vasita-i maiseti
bulunmadig1 ve ¢alisma kudreti oldugu halde laakal iki aydan beri bir giina kar ve kisb
veya sanatla mesgul olmayan ve bu miiddet zarfinda is bulmak i¢in tesebbiisat-1 lazimede
bulundugunu dahi ispat edemeyip surada burada dolagan kimselere serseri 1tlak olunur.
Calismaya muktedir iken tese’iilii vesile-i maiset ittthaz edenler dahi serseri

addolunurlar’.

Bu itibarla polis iki ay i¢inde ¢aligmayan, bu konuda caba sarf etmeyen issizleri
ve dilencileri kanun geregi savciliga teslim etmekte ve mahkemece yargilamalari
yapilmaktadir. Yargilama sonucu serseri olduguna karar verilen kisinin kamuya yararl
islerde, kamu kurumlarinda veya belediye islerinde iki aydan dort aya kadar
calistiritlmasina, eger bu miimkiin degilse memleketine veya is bulmasi miimkiin olan bir
yere gonderilmesine karar verilir. Cezanin infazi esnasinda da serseriye belirli bir iicret
O0demesi caligsmasi karsilig1 yapilir. Calisma siiresini tamamlayan ve bu siire zarfinda is
bulan serseriler serbest birakilacaktir. Ancak calismayan veya bu yaptirimin infazindan
sonra bir yil i¢cinde tekrar serseri olmasi halinde, {i¢ aydan bir yila kadar siirgiiniine karar

verilebilmektedir (Ozbek, 1999: 34-43).

1909 tarihli Kanun ile giiniimiiziin modern uygulamasi kiyaslanirsa tedbir mantig1
ayni olmakla Osmanli da durum serseriler ile sinirlandirilmistir. Osmanli da denetim ve
takip isi mahkemelerce direkt olarak kolluk kuvvetlerine verilirken giiniimiizde Denetimli
Serbestlik Miidiirliikleri denetim ve takip isini kendi kadrosu ile yliriitiirken gerekli

gordiigl hallerde kolluk kuvvetine vermektedir.
2.2.4. Tiirkiye’deki Isleyisi

Tiirk ceza adalet sisteminde ‘kamuya yararli bir iste calistirma’ kavrami, 5275
Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 105. Maddesinde
tanimlanmistir. Buna gore, kamuya yararli bir iste ¢alistirma kararinin verilebilmesi i¢in

oncelikle genel ve 0zel sartlarin gergeklesmesi gerekir.

Kamuya yararl bir iste caligma yaptirimi; kamu kurumlarinda, devlete ait park ve
bahgelerde, ibadethanelerde, mezarliklarda, bakim ve temizlik isleri gibi farkli is

kollarinda gergeklestirilebilir. Egitim durumu, meslegi, sosyal statiisii gz Oniinde
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bulundurularak kisiye, bir is yiiklenebilir. Ornegin kisi, doktor, 6gretmen, hasta bakici
olmas1 halinde meslegine uyumlu kamuya yararl bir is yiiklenebilir (Ozgeng, 2014: 670).

CGTIHK’nin 105. Maddesinde de belirtildigi iizere Denetimli Serbestlik
Midirliikleri yarg: cevresindeki ilgili kurumlardan hangi is kollarinda ne kadar ytikiimlii
talep ettiklerinin tespit eder ve noktada aldig: bilgi 15181nda olusturulan hizmetler listesi
ile yiikiimliiniin yerlestirilmesi yapilir. Kamuya yararli bir iste ¢alistirilma yaptirimi

kapsaminda, kisiye herhangi bir ticret 6denmez.

Kamuya yararl bir iste ¢alistirma yaptirinmi yiikiimliiniin kurallara uyma becerisi
ve c¢alisma disiplini kazanmasini, bagkalarinin haklarina saygi gostermesini, zamani
planlamasini, bir meslek edinerek kendi isini kurmasini veya bir is edinmesini amaglayan,
iyilestirme ve topluma kazandirmay1 esas alan bir yiikiimliiliiktiir (DSHY, 2013: md. 84).
Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasinin infazina karar verilen her yiikiimlii
hakkinda kamuya yararl bir iste ¢alistirma yiikiimliiliigiiniin uygulanmasina karar verilir
(DSHY, 2013: md. 83). Ancak, yilikiimliiniin ¢alismasina engel bir saglik problemi
olmasi, Orgiin egitime devam etmesi, bir i sozlesmesine dayanarak veya kendi isini
kurarak calismas1 (belgelendirmek kaydiyla), on sekiz yasindan kiigiik olmasi, sifir-alti
yas arasinda ¢ocugu bulunan kadin olmasi, altmis yas iistii olmas1 veya hayatini yalniz
basina idame ettiremeyen bir kisi olmas1 ya da dogumuna on hafta kalan hamile kadin
olmast durumunda ‘Kamuya yararli bir iste iicretsiz olarak c¢alistirilma’ yaptirnminin

kaldirilmasina veya ara verilmesine karar verilebilir (DSHY, 2013: md. 84).

Calistirilacak 1s belirlenirken; hiikiimliiniin 1iyilestirilmesi, meslegi, becerileri,
magdurun ve toplumun giivenligi dikkate alinir. Calistirilacak giin ve saatler,
hiikiimliiniin i1, aile yasami veya egitimi dikkate alinarak belirlenir. Hiikiimliiniin
calistigi is, kurum veya yer denetimli serbestlik miidirliigiince degistirilebilir (DSHY,,
2013: md. 84).

Yikiimliligiin infazi, hiikiimliiniin miidiirliige basvurmasindan itibaren on giin
icinde baslatilir ve belirlenen silirenin sona ermesiyle, her halde kosullu saliverme

siiresinin tamamlanmasiyla sona erer (DSHY, 2013: md. 84).

Kamuya yararli bir iste iicretsiz ¢alisma yaptirimi, yiikiimliiniin denetimli
serbestlik altinda ge¢irdigi toplam siirenin {igte birini kamuya yararli bir iste ¢aligmak
suretiyle yerine getirilecektir. Ornegin, denetimli serbestlik ceza infaz usuliinden

yararlanan hiikiimliiniin kosullu saliverilmesine alti ay kala ceza infaz kurumundan



67

¢ikmis olmast durumunda, hiikiimliiniin en fazla 20 (yirmi) giin kamuya yararlt bir iste
ticretsiz ¢alistirilmasi s6z konusu olacaktir (Turhan ve Altikat, 2012: 37). Ayrica
hiikiimliiniin giinde en fazla dort saat, haftada ise yirmi saat calistirilmasina karar
verilebilecektir. Ancak bu siireler igerisinde kalmak sart1 ile hiikiimlii hafta sonlar1 da

calistirilabilir.

Kamuya yararli bir iste calistirma yaptirimi, denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak cezalarinin infazina karar verilen yiikiimliiliikklerden sadece biri olup,
yikiimliiniin genel yiikiimliiliklerinden birini hakli, gegerli ve gerektiginde
belgelendirilir bir mazereti olmaksizin bir yil igerisinde 2 (iki) kez ihlal etmesi
durumunda denetimli serbestlik kaydi kapatilarak cezasinin kalan kismini hiirriyet

baglayici ceza olarak infaz edilir (DSHY, 2013: md. 90).

Buraya kadar, ¢alismanin kavramsal ve kuramsal ¢ercevesi ¢izilmis ve ¢alisma
alanina konu yaptirim tiirii ve Tirkiye’deki isleyisi aktarilmistir. Bir sonraki boliimde ise

arastirmanin metodolojik cergevesi ayrintili bir sekilde aktarilmaya ¢aligilacaktir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN UYGULAMA SAFHASI:

DENETIMLI SERBESTLIK HIZMETLERI KAPSAMINDA KAMUYA
YARARLI BIR IiSTE CALISTIRMA YAPTIRIMINA TABi YUKUMLULER
iLE YAPILAN GORUSMELERIN ANALIiZi VE DEGERLENDIRILMESi

Bu boliimde; arastirmanin modeli, arastirmanin gergeklestirildigi yer ve kapsayan
zaman dilimi, arastirma grubunu olusturan 6rneklem ve Orneklemi temsil eden evren,
arastirmanin hipotezleri, veri toplamada kullanilan arag ve verilerin toplanmasi siirecinde
izlenilen yontem, verilerin analizi, bulgularin ortaya konulmasi ve ¢dziimlenmesine

iliskin bilgiler ve ¢alisma siirecindeki sinirliliklar yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Konu iizerinde yiiriitiilen ¢aligma anlayisi, elde edilmesi planlanan veri tiirli ve
arastirmacinin yaklasimindan yola ¢ikilacak olursa calismada hem nitel hem de nicel
bakis acis1 birbirini tamamlayici bir mantikla benimsenmistir. Nitel ve nicel arastirma pek
cok agidan birbirinden farkliliklar arz etse de ayn1 zamanda birbirini tamamlamaktadir.
Tiim toplumsal aragtirmacinin, yasami anlamak ve agiklamak i¢in sistematik anlamda
ampirik verileri topladigini, analiz ettigini ve oriintiilerini dikkatlice inceledigini gérmek
miimkiindiir (Neuman, 2017: 229-231).

Bu baglamda arastirmada, nicel arastirma teknigi olarak ‘anket’ ile nitel arastirma
teknigi olarak ‘yar1 yapilandirilmig goriisme’ ve ‘yapilandirilmamis gozlem’

kullanilmistir.

Nicel veri toplama tekniklerinden biri olan anket, daha 6ncesinde hazirlanmis ve
katilimcilara yiiz yiize, posta ya da internet aracigi ile iletilen ve bu yolla verilerin
toplanmasina imkan taniyan, hem kapali hem de acik uglu sorularm bir arada
bulunulabilecegi bir arastirma teknigidir (Neuman, 2017: 229-231). Arastirmada yer alan
anket formunda ise bir kisim sorular kapali uglu, bir kisim sorular ise agik uglu olarak
hazirlanmis ve bu baglamda arastirmanin bir bdliimiinde nicel arastirma tekniginden
faydalanilmistir.

Nitel veri toplama tekniklerinden biri olan yar1 yapilandirilmis goriisme,
aragtirmacinin soracagi sorularin konu baglaminda belirlenmesine karsin agik¢a herhangi

bir sorunun yer almadig1 sorularin aragtirmaci tarafindan gériisme esnasinda ortaya ¢iktigi
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bir arastirma teknigidir (Neuman, 2017: 229-233). Bu noktada arastirmanin temel
problematigi dogrultusunda belirlenen amaca uygun olarak bu arastirma teknigi
igerisinde temel alt sorulara cevap aranmaya calisilmistir. Gerek ‘yar1 yapilandirilmis
goriisme’ ve gerekse ‘yapilandirilmamis gozlem’ teknigi ile nicel arastirmada kullanilan
‘anket’ yontemi ile aciklanmasi gii¢ olan bir takim sosyal gercekliklerin ortaya
cikartilmasi ve katilimeilarin suglu davranisa yonelimleri ve sisteme olan bakis acilarinin
goriiniirlikk kazanmasi 6n planda tutulmustur.

Bu noktada, tez ¢alismasinda arastirmacinin bakis agisinin 6n planda tutuldugu ve
alandaki deneyimlerinden faydalanarak hem konu hem de kuramsal ¢ergeve agisindan
biitiinsellik arz eden bir ¢alisma anlayiginin tasarlandigini gérmek miimkiindiir. Ayrica
istatiksel egilimlerin yani1 sira katilimcilarin deneyimlerinden hareketle siirecin
anlasilmast ve bu yolla yorumlanmasi yoniinde bir amag¢ benimsenmistir. Alan
arastirmasi icerisinde arastirmacinin alandaki deneyim ve literatiir okumalarindan
hareketle kavramsal ve kuramsal ¢ergeve belirlenmistir. Bu siiregte ¢aligmanin basindan
itibaren ana kurami olusturan sosyolojik sug teorileri ile giliven(ce)sizlik/prekarite
arasindaki fikirsel uygunluk tekrar tekrar gozden gegirilerek geriye doniik teyitler 1s18inda
kuramsal uyum 6n planda tutulmustur. Calismanin ¢ikis noktasinda belirlenen arastirma

sorulari ise aragtirmanin amaci ve temel kurami ¢ergevesinde tasarlanmistir.

Gortismelerde katilimcilarin demografik 6zellikleri, aile yapilari, sucla iliskileri
ve bakis agilar1, kamuya yararl bir iste ¢alistirma yaptirimina iliskin bilgileri ve yaptirima
yonelik diisiinceleri, giincel ve geriye doniik meslek ve sosyal giivence durumlari her bir
goriigmeci ile birebir yapilan goriismeler 1s18inda gergeklestirilmistir. Bu siirecte
aragtirma sarmal bir gidisat icerisinde yer yer geriye donikk gozden gegirmelerle
tamamlanmistir. Ayrica arastirma, verilerin belirli bir zaman dilimi i¢inde toplanmasi

yonii ile de kesitsel (cross sectional) bir ¢alisma 6zelligi de tasimaktadir.
3.2. Arastirmanin Yeri ve Zamanm

Arastirma uygulamalari, T.C. Adalet Bakanligi, Ceza ve Tevkifevleri Genel
Midiirliigliniin 22.01.2020 tarih ve 46985942/45/12584 sayili resmi izinleri (Bkz. EK-1)
ile 2020 yili 03 Subat - 03 Agustos tarihleri arasinda Denizli Denetimli Serbestlik
Miidiirliigii'nde gerceklestirilmistir. Ayrica, Pamukkale Universitesi, Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirma ve Yayin Etigi Kurulunun 03.06.2020 tarih ve 04-11 karar nolu etik



70

kurul toplantisinda alinan karar ile de tez ¢alismas: etik olarak uygun bulunmustur (Bkz.
EK-4).

Arastirmada kullanilan anket formu katilimcilara, vaka sorumlusu ile olan
goriismeleri kapsaminda uygulanmistir. Bu goriismeler oncesinde uygulamanin bir
denetimli serbestlik yaptirimi oldugu yoniinde katilimcilarda kaygi ve/veya yanilgi
olugmamasi adina yiikiimliilere, arastirmaya katilimin goniilliliikk esasina bagli oldugu ve
arastirmaya katilip katilmayacagina iligkin tercihlerinin denetimli serbestlik siireglerini
etkilemeyecegi hem sozlii olarak hem de bilgilendirilmis onam formu (Bkz. EK-3) ile
yazili olarak katilimcilara aktarilmig ve arastirmaya katilan yiikiimliilerin bilgilendirilmis

onam formunu okuyup imzalamalarina miiteakiben goriismeler gergeklestirilmistir.
3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Ulusal Yargi Ag1 ve Bilisim Sistemi’nde (UY AP) yapilan
sorgulama neticesinde 03.02.2020 — 03.08.2020 tarihleri arasinda Denizli Denetimli
Serbestlik Miidiirliigi'ne Nakil Dosyas1 olarak kaydi yapilan toplam 1153 yiikiimlii
ierisinden ‘413 yiikiimliiyii’'* kapsamaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi ise amagsal 6rnekleme yoluyla olusturulmus olup, toplam
75 yikiimliyli kapsamaktadir. ‘Bu Orneklemenin temeli, arastirmanin amaglari
dogrultusunda bir evrenin temsilci bir 6rnegi yerine, amagli olarak bir ya da birkac alt
kesimini 6rnek olarak almaktir. Bagska bir deyisle amaglh 6rnekleme, evrenin soruna en
uygun bir kesimini gézlem konusu yapmak demektir’ (Sencer, 1989: 386). Bu kapsamda
evrenin soruna uygun katilimci kesiminden 68’1 erkek 7’si ise kadin olmak {izere toplam
75 yiikiimlii ile gortisme gerceklestirilmistir.

3.4. Arastirmanin Hipotezleri

» Denetimli serbestlik sisteminin bireyi topluma kazandirma siirecinde hapis
cezasina gore daha etkili oldugu sdylenebilir.
» Denetimli serbestlik sistemi kapsaminda kamuya yararli bir iste c¢alistirma

yaptirimi bireye farkli mesleki beceri ve deneyim kazandirmaktadir.

14 Covid-19 salgim 6nlemleri kapsaminda, Adalet Bakanlhigi, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin
23.03.2020 tarih ve 41803213/244/54749 sayili yazilar1 geregi <5275 sayili CGTIHK nun 105/A maddesi
kapsaminda kamuya yararl bir iste iicretsiz ¢caligtirma yiikiimliigiine ara verilmesi’ sebebi ile 03/02/2020 —
03/08/2020 tarihleri arasinda Denizli Denetimli Serbestlik Midiirliigii’ne Nakil Dosyast olarak kaydi
yapilan toplam 1153 yiikiimliiden sadece 413 yiikiimliiniin ilgili yaz1 6ncesi is ve iglemlerinin yapilmasi,
ara verme igleminin bulunmamasi ve kamuya yararl bir iste licretsiz ¢aligtirma yiikiimliigiine tabi olmasi
sebebi ile bu 413 yiikiimlii arastirma evreni olarak belirlenmistir.
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» Denetimli serbestlik sistemi kapsaminda kamuya yararli bir iste c¢alistirma
yaptiriminin infazi toplum igerisinde gercgeklestigi icin bireyin topluma uyum
saglamasi ve toplumun sugluya karsi olusturdugu 6nyargilarin degismesinde etkili
olmaktadir.

» Denetimli serbestlik sistemi kapsaminda kamuya yararli bir iste ¢alistirma
yaptiriminin ara verme kosullarindan biri olan is bulma/kurma siireci yiikiimliileri
diizenli calismaya sevk etmektedir.

» Denetimli serbestlik sistemi kapsaminda kamuya yararli bir iste c¢alistirma
yaptiriminin ara verme kosullarindan biri olan is bulma/kurma siirecine bagh
SGK/BAGKUR vb. kayd1 yiikiimliilere saglik, egitim, sosyo-ekonomik agidan
fayda saglamaktadir.

3.5. Arastirmanin Veri Toplama Araclar1 ve Yontemi

Bu arastirmada nicel arastirma tekniklerinden ‘anket” (Bkz. EK-2) ve yine anket
icine yerlestirilmis acik uclu sorular yolu ile nitel arastirma tekniklerinden ‘yari
yapilandirilmis goriisme’ ve ‘yapilandirilmamis gézlem’ kullanilmastir.

Gerekli yasal izinlerin alinmasina miiteakiben 03 Subat 2020 tarihi ile 14 Subat
2020 tarihleri arasinda hazirlanan anket formu pilot olarak uygulanmis ve uygulama
sonuglarina gére anket formu tekrar revize edilmistir. Uygulamaya hazir hali ile anket
formu bes boliimden ve 43 sorudan olusmaktadir. Formun birinci béliimiinde demografik
bilgiler, ikinci boliimiinde aile bilgileri, tiglincii boliimde suga dair bilgiler, dordiincii
boliimde kamuya yararl bir iste ¢alistirma yaptirimi hakkinda bilgiler ve besinci boliimde
meslek ve sosyal giivence bilgileri yer almistir.

Tim goriismeler arastirmaci tarafindan bizzat gerceklestirilmistir. Gortismeler
genellikle kurum iginde miidiirliikkge uygun goriilen ve miisait olan alanlarda sadece
katilimct ve aragtirmacinin oldugu ortamlarda gergeklestirilmistir. Ses kaydina iliskin
yasal izin olmamasi sebebi ile goriismelerde ses ve/veya goriintii kaydi alinmamustir. Bu
sebeple, veri kaybmi engellemek adina goriisme esnasinda arastirmaci tarafindan
goriisme giinliigh tutulmus ve goriismelere iliskin ayrintili notlar alinmistir. Ayrica
alandaki gozlemler sonucu elde edilen verilerin, goriismeler 1s181inda elde edilen verilerle
paralellik gosterip gostermedigi ve ayni zamanda birbirini destekleyen verilerin olup
olmadigin1 gorebilmek admna arastirmada gozlem tekniginden yararlanilmistir. Bu
baglamda, bu ¢alisma kapsaminda, yapilandirilmamis gozlem teknigi de kullanilmustir.

Ozellikle nitel arastirmalarda tercih edilen yapilandirilmamis gézlem, ‘bir kiiltiirel
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toplulugu anlamak, topluluk {iyelerinin nesnelere, olaylara ne anlam yiikledigini
belirlemek icin’ zamana yayarak gergeklestirilen arastirmalar1 ifade etmektedir (Bal,
2014: 211).

Son olarak, anket formunun 42 ve 43. sorusuna iliskin cevaplarda Miidiirliigiin
Degerlendirme ve Planlama Biirosunda uygulanan Arastirma ve Degerlendirme
Formunun (ARDEF)®® sonu¢ dokiimiinde yer alan verilerinden faydalanilmistir. Bu
formun sonucunda elde edilen istatistiki bilgi arastirmaci tarafindan anket formunun ilgili

boliimlerine isaretlenerek kodlamalar gerceklestirilmistir.
3.6. Arastirmanin Simirhliklar

Arastirma kosullu saliverilme tarihine kadar ceza infaz kurumundan g¢ikarak
denetimli serbestlik altina alinan ve kamuya yararli bir igte ¢alistirma yaptirimina tabi ve
takibi Denizli Denetimli Serbestlik Miidiirligii tarafindan yapilan yiikiimliler ile

sinirlidir.

Arastirmaya katilan 75 yiikiimliiden sadece 7’sinin kadin olmas1 arastirmanin bir
diger smirliligi olarak kabul edilmektedir. Erkeklerin kadinlara nazaran su¢ isleme
oraminin yiiksek olmast (I¢li, 2013: 424) ve haliyle Denizli Denetimli Serbestlik
Miidiirligiinde kadin yiikiimlii oraninin diisiik olmas1 sinirlt sayida kadin yiikiimlii ile

goriigiilmesine neden olmustur.

Arastirmaya katilan ylikiimliilerin bdyle bir calisma deneyimi yasamamalari,
goriismeyi kisa siirede bitirmek istemeleri sebebiyle goriismenin ortalama 15.
dakikasindan sonra dikkatlerinin dagilmasina, cevaplari gegistirmelerine ve sorulan
sorularin anlagilabilirli§inin giiclesmesi sebebi ile arastirmacinin bazi maddeleri
katilimciya agiklamada bulunmasma sebep olmus ve bu durum uygulama siirecini

uzatmigtir.

Arastirmaya katilan bireylerin denetimli serbestlik tedbiri kapsaminda adli bir

slirece tabi olmalar1, yapilan 6n bilgilendirmeye ragmen verdikleri cevaplarin kendilerine

SARDEF: T.C. Adalet Bakanligi, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii, Denetimli Serbestlik Daire
Baskanliginin standart bilgi formudur. Yar1 yapilandirilmis bir risk-ihtiya¢ ve uygunluk belirleme araci
olup, degerlendirme ve planlama biirosunca Miidiirlige miiracaat eden hiikiimliilere uygulanmaktadir.
Ayrintili bilgi icin Bkz. Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi, Madde 34, (5 Mart 2013). T.C. R.G.
Say1: 28578. Erisim Tarihi: 12.11.2019,

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130305-7.htm
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yasal yaptirim olarak geri donme endisesi tagimalarinin giivenilir cevap vermelerini

zorlagtirmstir.

Arastirmada elde edilen bulgular arastirma igin kullanilan degerlendirme
araglarina verdikleri cevaplarla sinirlidir. Arastirma da elde edilen istatistiksel bulgular,
elde edilen verileri i¢in gegerli ve gilivenilir oldugu varsayilan veri analiz yontemleri ile

stnirhdir.
3.7. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmaya katilan her bir katilime1 G1’den G75’¢e kadar harflerle kodlanmistir.
Ayrica goriismeler esnasinda katilimcilarin yasadiklart deneyimler 1s1¢inda yaptiklar
anlatilarda kullandiklar1 kisi isimleri kadinlar i¢in X erkekler i¢in Y harfleri ile
kodlanmustir.

Anket formu igine yerlestirilmis agik uglu sorular yolu ile nitel arastirma
tekniklerinden ‘yar1 yapilandirilmis goériisme’ dogrultusunda katilimcilarin  verdigi
cevaplar ve yapilan gozlem sonucu edinilen tespitler ayrintili olarak not edilmistir. Bu
notlar tekrar gozden gegirilerek verilere eklenmis ve sonra veri grubu analitik kategorilere
ayrilmis yani kodlanmistir. Bu siirecte katilimeilarin sdylemlerinde en ¢ok kullandiklari
paylagimlar irdelenerek cevaplarini en yakin sekilde tanimlayan kavram ve/veya ctimleler
ile genel kategoriler olusturulmustur. Ornegin, katilmcilarin sug islenmesinin
onlenmesinde ki diislincelerine verdikleri cevaplar aile, egitim, arkadas ¢evresi ve
ekonomik durum gibi unsurlarin iyilestirilmesinde yatmaktadir. Bu baglamda
katilimcilarin verdigi cevaplar bu kavramlarla iligkileri dogrultusunda o grup altinda
kategoriye dahil edilmis ve degerlendirilmistir. Bu kategoriler ekseninde katilimcilarin
verdigi cevaplar ¢alismaya sundugu katki ¢ercevesinde dogrudan alintilanarak bulgular
boliimiinde yansitilmigtir.

Arastirma anket formundaki verilerinin analizinde SPSS for Windows 22.0 paket
programi kullanilmigtir. Katilimcilarin anket sorularina verdigi her bir cevap kodlanmis
ve her bir soru i¢in ayr1 ayr1 frekans tablolari olusturulmustur. Bu tablolar, betimsel
istatistik (descriptive statistics) yontemiyle tek yonlii olarak analiz edilmis ve
yorumlanmistir. Ayrica, belirlenen belli bash diger veri sonuglar ile su¢ arasindaki
iligkisellik correspondence (miitekabiliyet) analiz yontemi ile ¢ift yonlii olarak incelenmis

ve yorumlanmistir.
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Correspondence (miitekabiliyet) analizi, ‘ayr1 ve ayirt edici yatkinliklar sistemi
icinde 1ilkesini bulan, kendi aralarinda siirdiirdiikleri iligkiyle oldugu kadar onlari
tiretimlerinin toplumsal kosullar ile baglayan iliskiyle tanimlanan, farkli tutarli tercih
kiimelerini, art arda gelen boliimler halinde yalitmaya olanak saglayan’ (Bourdieu, 2015:
385) bir analiz yontemidir. Miitekabiliyet analizi vasitasi ile resmin biitiiniinii gérme ve
bu baglamda pargalar1 biitiin temelinde anlama firsat1 yakalamis olacagiz. Bu kapsamda
arastirmada, olusturulan c¢apraz tablolar ile elde edilen niceliksel veriler arasindaki
iliskisel haritalarla verilerin birbirlerine olan yakinlik ve uzakliklar1 analiz edilmistir.
Tiim veri analizlerinin aragtirma bulgulan tek tek ortaya cikartilmig olup, kuramsal ve
kavramsal ¢erceve ile olan iligkisellikleri sonug boliimiinde degerlendirilmistir.

3.8. Arastirma Bulgulari ve Yorumlar:

Bu boliimde, arastirma evreninin drneklemini olusturan 75 katilimeiya uygulanan
‘Anket Formu’dan alinan verilerin istatistiksel olarak ¢oziimlenmesi ile ortaya konulan
bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Anket calismasina iliskin bulgular iki baslik altinda incelenmistir. Ilk boliimde her
bir anket sorusuna verilen cevabin verileri kendi istatistiki sonucu baglaminda frekans
tablosu olusturularak tek yonlii olarak analiz edilmistir. Ikinci béliimde ise arastirma
konusu ve amacina uygun olarak belirlenen 7 (yedi) verinin (medeni durum, yas, oturulan
yer (ikametgéah yeri), egitim, en son yapilan is, esas meslek ve sosyal giivence) sug ile
olan iliskiselligi baglaminda olusturulan ¢apraz tablolar esliginde miitekabiliyet analizi

yontemiyle karsilikli olarak ¢ift yonlii analiz yapilmistir.
3.8.1. Verilerin Tek Yonlii Analizi

Bu boliimde, katilimcilara anket formundan yoneltilen bes boliim igerisindeki
toplam 43 soruya iliskin verilen cevaplardan elde edilen bulgular yer almaktadir. Her bir
cevap demografik bilgiler, aile bilgileri, suca dair bilgiler, kamuya yararli bir iste
calistirma yaptirimi hakkinda bilgiler, meslek ve sosyal giivenceye ait bilgiler basliklari

altinda tek yonlii olarak analiz edilmistir.
3.8.1.2. Katihmcilarin Demografik Bilgilerine iliskin Bulgular

Demografik bilgiler baglig1 altinda her bir katilimemin demografik 6zellikleri;
cinsiyet dagilimi, yas dagilimi, medeni durum, dogum yerleri, giincel ikamet ettikleri yer,

birlikte yasadiklari kisiler ve egitim diizeyleri bagliklar1 altinda incelenmistir.
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3.8.1.2.1. Katihmeilarin Cinsiyet Dagilimi

Calismadaki 6rneklemde yer alan yiikiimlilerin cinsiyet dagilimi (Tablo 1.)
incelendiginde; katilimcilarin %90.7’sine karsilik gelen 68 kisinin erkek, %9,3’ne

karsilik gelen 7 kisinin ise kadin oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Cinsiyet Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kumiilatif Yiizde

Gegerli Kadin 7 9,3 9,3 9,3
Erkek 68 90,7 90,7 100,0
Toplam 75 100,0 100,0

Su¢ ve sugluluga iliskin birgok ¢alisma igerisinde sug ile cinsiyet arasindaki
iligkiselligin incelendigini gérmek miimkiindiir. Bir degisken olarak cinsiyet iizerinde
durdugumuzda iki unsurun 6n plana ¢iktigini sdyleyebiliriz: Sugu isleyen kisinin cinsiyeti
ve sucun magduru olan kisinin cinsiyeti. Bu baglamda, Lombrosso 1895 yilinda
yayinladigr ‘Kadin Suglu’ adli calismasinda kadinlarin bizzat aktif olmadig1 yerlerde suca
yok denecek kadar az katildiklarini bulmustur. W.I. Thomas ise kadin suclular1 daha
ziyade alt sinifa dahil olan ve genellikle heyecan arayan ve tatmin isteyen kisiler olarak
tanimlamistir (Igli, 1992: 22-23). Mannheim’m 1965 yilinda sucglu kadin konusunda
yaptig1 bir arastirmada, kadinlarin erkeklere gore fiziksel anlamda daha gii¢siiz olmasinin
daha az sug igslemeleri ile iligkili oldugunu belirtmistir. Ayrica, kadinlarin erkeklere gore
yasalara daha fazla uyum gosterdikleri ve toplumsal kosullardaki degisime daha hizli ve
kolay adapte olduklarinit belirterek, bu davranigsal O6zelliklerinin kadinlar1 sugtan

uzaklastirdigini ifade etmistir (Burkay, 2008a: 89).

Calismadaki verileri inceledigimizde erkek yiikiimliilerin kadin yiikiimliilere
oranla denetimli serbestlik sisteminde daha fazla yer aldigini sdylemek miimkiindiir.
TUIK’in 2019 yili Ceza Infaz Kurumu Istatistiklerine baktigimizda ceza infaz
kurumlarindaki 31 Aralik 2019 tarihindeki kisi sayisinin 2018 yilinin ayni tarihine gore
%10,1 artarak 291 bin 546 oldugu ve bu kisilerin %96,1’ini erkeklerin, %3,9’unu
kadinlarin olusturdugu goriilmektedir.

Toplumsal cinsiyet baglaminda kadin yiikiimlii sayisinin erkek ytikiimlii sayisina

gore az olmasmin ataerkil toplumlarda goriilen tipik bir olgu oldugunu sdylemek
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miimkiindiir. Tirkiye de kadinin kamusal alandaki ve/veya ¢aligma hayatindaki yerinin
erkege kiyasla az olmasi erkek egemen toplum anlayisinin bir sonucudur. Toplum bu
anlamda erkek ve kadina biyolojik farkliliklarina gore belli roller atfetmis olup, cinsiyete
gore atanmis olan roller toplumsal benligi olusturmaktadir.

Bu baglamda aragtirmada yer alan denetimli serbestlik sistemine tabi yiikiimlii

sayisinin biiyiik oraninin erkek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sekil 5. Cinsiyet Dagilimi Grafigi

Cinsiyetiniz?

M kacin
M erkek

3.8.1.2.2. Katihmcilarin Yas Dagilimm

Caligmadaki Orneklemde yer alan yiikiimlillerin yas dagilimi (Tablo 2.)
incelendiginde; katilimcilarin %6,7’sine karsilik gelen 5 kisinin 19-24 yas arasi oldugu,
%28’ ne karsilik gelen 21 kisinin 25-35 yas aras1 oldugu %38,7’sine karsilik gelen 29
kisinin 36-45 yas arasi oldugu ve son olarak %26,7’sine karsilik gelen 20 kisinin 46-60

yas arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Yas Dagilimm

Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Kumiilatif Yiizde

Gegerli 19-24 5 6,7 6,7 6,7
25-35 21 28,0 28,0 34,7
36-45 29 38,7 38,7 73,3
46-60 20 26,7 26,7 100,0

Toplam 75 100,0 100,0
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Cinsiyet degiskeni kadar yas degiskeni de sucla ilgili bir¢ok aragtirmada karsimiza
¢ikan 6nemli sosyolojik degiskenlerden biridir. Coleman ve Moynihan 1996 yilindaki bir
caligmalarinda geng suclularin suglarmi genellikle bir ¢ete psikolojisi ile grup olarak
gergeklestirdigini, geng olmayan kesimin ise daha ¢ok yalniz sug islediklerini belirtmistir.
Arkadas cevresinin egilimi de goz Oniinde bulunduruldugunda grup suglularin yalniz
suclulara nazaran sug¢ isleme noktasinda daha istekli olduklarint gérmek miimkiindiir
(Burkay, 2008a: 83). Gouttfredson ve Hirschi’ye gbre orta ve geng yasta islenen suglarin
oranlar1 en st seviyede goziikmektedir. Bu yaslarda goriilen suglarin ise zamanla
azaldig1, bunun en 6nemli sebebinin ise yasla birlikte fiziki gligte goriilen azalma ile ilgili
oldugudur (Adler vd., 1991: 42). Hirschi’nin sosyal bag teorisinden yola ¢ikarsak geng
bireyin aile, arkadas, 6gretmen, gelenek, ahlak gibi unsurlara bagliligi yoksa ya da diisiik
ise bu geng bireyin sug isleme egilimi gostermesi daha kuvvetlidir. Yani sosyal bag diisiik
ise su¢ davranigi gosterme durumu daha kuvvetlidir (Ozbay, 2004: 4).

TUIK’in 2019 yili Ceza infaz Kurumu Istatistiklerine baktigimizda ceza infaz
kurumlarindaki 31 Aralik 2019 tarihi itibari ile toplam 281.605 kisi sayisinin %35,4 iinii
(99.649) 25-34, %28,5’ini (80.319) 35-44, %15,5ini (43.777) 45-54, %13 {inii (36.489)
18-24, %5,6’sin1 (15.771) 55-64, %1,4’tni (3921) 65 yas ve isti, %0,6’sin1 (1598) ve
%0,0’1n1 (81) 12-14 yas grubunun olusturdugu goriilmektedir.

Bu arastirmaya katilan yiikiimliilerin biiyiik bir boliimiinii 36-45 yas arasi ve bu
yas araligina da yakin bir ara ile 25-35 ve 46-60 yas araliginin takip ettigini gérmek
miimkiindiir. Bu arastirma orneklemi; hakkindaki suglamaya iliskin sorusturmal®,
kovusturma®’, yargilama siireclerini tamamlayan ve hiikmiin aciklanmasi ile cezalari
kesinlesen ve belli bir siire ceza infaz kurumunda cezalarin1 ¢ekmis olan kisilerden
olusmaktadir. Bu sebeple, ceza infaz sisteminin son agamasi olarak degerlendirilebilecek
denetimli serbestlik sistemine tabi yiikiimliilerin geng¢ ve ziyadesiyle orta yas araliginda

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Giiven(ce)sizlik ekseninde yas unsuru degerlendirildiginde, giliven(ce)sizligin
yasa gore farkli durumlar1 igermesi s6z konusu olabilmektedir. Geng yastaki bireyler i¢in
calisma kosullarinda olasi belirsizliklerin algilanmasi, ¢aligma sart ve olanaklari, diisiik

ticret, herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna kayitli olmak ve/veya olmamak gibi

16 Sorusturma: Sug siiphesinin 6grenilmesine miiteakiben iddianamenin mahkemece kabuliine kadar olan
evredir. (Iddianame: Saveimn dava agtigini bildiren yazili belgedir.)
17 Kovusturma: Iddianamenin kabuliinden hiikmiin kesinlesmesine kadar olan evredir.
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durumlar ikinci plandadir. Geng¢ yas grubunda giinii kurtarma, gegici ¢aligma gibi
durumlarin daha normal karsilandigi soylenebilir. Kendi ihtiyaglarini karsilayabiliyor
olma, aileye yiikk olmama gibi durumlar gen¢ yas bireylerin diisiince sistemini
sekillendirmektedir. Ancak orta yas grubunda yuva kurma vb. gibi nedenlerle ticret
getiren bir iste calisma mecburiyeti dogmaktadir. Orta yas grubu bu ¢alisma
zorunlulugunun  bir getirisi olarak daha fazla giivencesizlik unsuru ile
karsilasabilmektedir. Tiim yas grubunun ise mevcut sabika kaydinin varlig: ile dogan
dezavantajli pozisyonu toplumsal yasamin dayattig1 zorluklarla miicadele etmenin yam
sira i yasaminda karsilagilan kotii muamele ve ¢alisma kosullarina mecbur kilmaktadir.
Bu grup bireyde yasanan karamsarlik ve umutsuzluk hali, bireyi kendi hukukunu
olusturma eylemine sevk edebilmektedir. Geng¢ yas grubunda, giinii yasama, kurtarma
algisi, kendi i¢in yasama diirtiisii uyusturucu ve siddet suglarina egilimi aciklanabilir
kilarken, orta yas grubunun ge¢im derdi, sorumluluk bilinci, alternatifsiz bir yasam

algisinin olugmasi1 mala kars1 ve siddet suglarina olan egilimini agiklanir kilmaktadir.

Bu galismada orta yas grubunun yogun oldugu anlasilmakla, sug tiirlerinden mala
karsi ve siddet suglarindaki yogunluk ile ¢alisma durumu ve is/meslek c¢esitliligi
ekseninde gozlemlenen gilivencesizlik durumu arasinda pozitif yonlii bir iliski bulundugu
gozlemlenmektedir. Ve bu durumun bireyin bulundugu yas ile de dolayli yoldan bir

iliskisinin oldugunu goéstermektedir.

Sekil 6. Yas Dagilim Grafigi

Kag yagindasiniz?

Wig-24
Mos3s
Oa3e-45
W 4660
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Icli’nin (2016: 424-425), yas ve cinsiyet ile su¢ arasindaki iliskiyi inceledigi bir
calismasinda, kriminolojide onemli iki temel goriisiin kabul edildigini belirtmektedir.
Bunlardan birincisi ilerleyen yas ile paralel olarak sug isleme olasiliginin diistiigi; bir
digeri ise her yas grubunda erkeklerin sug isleme olasiligimin kadinlara oranla daha
yiiksek oldugudur. Gerek bu arastirma, gerekse literatiirdeki bircok su¢ eksenli arastirma

yas ile cinsiyet degiskenleri lizerindeki bu kaniyi sayisal birgok veri ile desteklemektedir.
3.8.1.2.3. Katihmcilarin Medeni Durum Dagilini

Calismadaki medeni durum dagilimi incelendiginde; (Tablo 3.) katilimcilarin
%45,3 line karsilik gelen 34 kisinin evli, %26,7’sine karsilik gelen 20 kisinin bekar,
%25,3’1ine karsilik gelen 19 kisinin bosanmis ve son olarak %2,7’sine karsilik gelen 2

kisinin dul oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Medeni Durum Dagilim

Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Kiimilatif Yiizde
Gegerli  Evli 34 453 45,3 45,3
Bekar 20 26,7 26,7 72,0
Bosanmis 19 25,3 25,3 97,3
Dul 2 2,7 2,7 100,0
Toplam 75 100,0 100,0

TUIK’in 2019 yili Ceza Infaz Kurumu Istatistiklerine baktigimizda ceza infaz
kurumlarindaki 31 Aralik 2019 tarihi itibari ile toplam 281.605 kisi sayisinin %48,1’ini
(135.439) evli, %35’ini (98.544) hi¢ evlenmemis, %15,9 unu (44.910) bosanmis,
%0,8’ini (2184) dul (esi Olmiis) ve %0,2’sini bilinmeyen grubunu olusturdugu

gorilmektedir.

Bu arastirmaya katilanlarin ise yarisma yakinmin (%45,3) evli oldugu, evli
olmayanlariin (bekar, bosanmis ve dul) oraninin ise %54,7 oldugu goriilmektedir. Evli
olmayanlarin, evli olanlara oranla daha fazla sucglu davranisa yoneldigi goriilmektedir.
Evli bireyin bakmakla yiikiimlii oldugu bir kesimin bulunmasina (es, cocuk vd.) karsin
evli olmayan bireyin ¢ogunlukla bdyle bir sorumlulugunun bulunmamasi, suca yonelim

noktasinda evli olmayanlardaki yiiksek orani daha agiklanir kilmaktadir.
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Sekil 7. Medeni Durum Dagilim Grafigi

Medeni durumunuz?

M evii

[ bekar
Orosanms
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3.8.1.2.4. Katihmcilarin Dogum Yerlerinin Dagilimi

Calismadaki dogum yerlerinin dagilimi Denizli il sinirlari igerisinde doganlar igin

ilge bazinda ele alinmuis, il disinda doganlar ‘diger’ secenegi altinda degerlendirilmistir.

Bu baglamda dogum yerlerinin dagilim1 incelendiginde; (Tablo 4.) katilimcilarin
%S5,3’line karsilik gelen 4 kisinin Acipayam, %1,3’line karsilik gelen 1 kisinin Bekilli,
%?2,7’sine karsilik gelen 2 kisinin Buldan, %2,7’sine karsilik gelen 2 kisinin Cal,
%?2,7’sine karsilik gelen 2 kisinin Cameli, %5,3’line karsilik gelen 4 kisinin Civril,
%?2,7’sine karsilik gelen 2 kisinin Giiney, %2,7’sine karsilik gelen 2 kisinin Honaz,
%4 iine karsilik gelen 3 kisinin Kale, %18,7’sine karsilik gelen 14 kisinin Merkezefendi,
%21,3’iine karsilik gelen 16 kisinin Pamukkale, %4’iine karsilik gelen 3 kisinin
Serinhisar, %4 iine karsilik gelen 3 kisinin Tavas ve son olarak %22,7’sine karsilik gelen

17 kisinin diger il sinirlar1 icerisinde dogumlu oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. Dogum Yeri Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kuimiilatif Yiizde
Gegerli  Acipayam 4 5,3 5,3 53
Bekilli 1 1,3 1,3 6,7
Buldan 2 2,7 2,7 9,3
Cal 2 2,7 2,7 12,0
Cameli 2 2,7 2,7 14,7
Civril 4 5,3 5,3 20,0
Glney 2 2,7 2,7 22,7
Honaz 2 2,7 2,7 25,3
Kale 3 4,0 4,0 29,3
Merkezefendi 14 18,7 18,7 48,0
Pamukkale 16 21,3 213 69,3
Serinhisar 3 4,0 4,0 73,3
Tavas 3 4,0 4,0 77,3
Diger 17 22,7 22,7 100,0
Toplam 75 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlarin cogunlugu Denizli ilinin merkez il¢eleri olan Pamukkale
ve Merkezefendi dogumlu iken diger ilcelerdeki dogum dagilimlar1 birbirine yakin bir
oran tagimaktadir. ‘Diger’ kategorisi ¢ergevesinde ise sirasi ile 17 kiginin; Afyonkarahisar
(3), Aydin, Batman, Erzurum, Igdir, Isparta, [zmir (2), Kahramanmaras, Kars, Manisa,
Mersin, Sanlurfa, Tokat ve Usak dogumlu olduklar: goriilmektedir. Bu baglamda, ‘diger’
kategorisindeki dogum yerlerinin cogunlugunu ise Ege bélgesinde yer alan Denizli ilinin
ayn1 bdlge icerindeki komsu illeri ve bunu Akdeniz bélgesi illeri ve diger I¢c ve Dogu

Anadolu bolgesi illeri takip etmektedir.

Arastirma kapsaminda diger il dogumlu katilimcilarin ¢gogunlugunun is kaygisi

sebebi ile Denizli iline yerlestiklerini su sdzlerle ifade ettigi goriilmektedir:

‘Ben Igdir’in Tuzca ilgesi Doganyurt kdyii dogumluyum. Bizim
oralarda is yok. Evlenmisim, yarin obiir giin ¢oluk cocuk olsa nasil
bakacagim ne ile bakacagim. Denizli’ye daha 6nce tasinmis akrabalar,
koyliilerimiz vardi. Sag olsunlar ev ayarladilar is ayarladilar geldik.
Calistigim fabrika beni operatorliik kursuna génderdi operator oldum mis
gibi ekmegimi kazantyorum siikiir.” (G15)

‘Afyonkarahisar, Sandikli dogumluyum. Sandikli da ya tarim
yaparsin ya da kaplicalarda calisirsin. Bizim bagimiz bah¢emiz yok.
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Kaplicalarda ancak sahiplerine iyi para kazandirtyor. Deniz kenar1 yerler
gibi degil is¢isi i¢in kazanci az. Hep hacisi, hocasi, emeklisi gelir. Bahsis
falan da vermezler. Sezonu kisithi. Otelde miisteri azalirsa ilk sen gozden
cikarilirsin. Ucretsiz izne ayirirlar. Bekarken neyse de evlilik gocuk
derken gecim sikintis1 artti. Denizli sanayi bolgesi olunca sansimi
deneyeyim dedim geldim. Organize sanayide c¢alistyorum. Asgari iicret
ama en azindan yolu yemegi veriyorlar. Diizenli bir is, gelirim belli
giderim belli.” (G23)

‘Kahramanmaras, Elbistan da dogdum. Denizli de yasayan es,
dost, akraba bayramda, tatilde memlekete gelirdi. Ben buralarda bir is
giic edinemedim. Bosanma noktasina geldim. Belki bir umut is giic
sahibi oluruz diye esin dostun destegi ile Denizli’ye geldim.” (G 57)

Bu baglamda aragtirma 6rnekleminin sadece %22,7’sinin go¢ ettigi goriilmekle,
bu go¢ sebepleri is arama odakli olup, issizlige dayanmaktadir. Ancak, issizlik
gerekgesiyle yapilan gogler ¢ogunlukla beklentilere karsilik vermemektedir. Maddi
sikintilara ek olarak, bilmedikleri bir kentte go¢ ve yasanan kiiltiir soku, is bulamama ya
da ise tutunamama gibi etkenler benzer sekilde katilimcilarca dillendirilen unsurlar
olmustur. Bu durum sonucu uyum sorunu, yalnizlagsma, kiiltiir soku, yabancilagsma gibi
bireyleri suga iten giidiilerin olustugunu gormek anlamlilik kazanmaktadir (Kizmaz,

2005: 283).

Icli 1993’yilinda yaptig1 bir calismada, cana kars1 islenen suglarin daha ¢ok kirsal
kesimlerde, mala kars1 islenen suglarin ise il ve ilge merkezlerinde daha yaygin oldugunu
belirtirken, sug¢lularin pek cogunun yasadig1 yerin yerlisi oldugunu ve gogiin sug islemede
onemli bir etkiye sahip olmadigin1 ortaya koymustur (I¢li, 1992: 157-172). Bu baglamda,
go¢ olgusu ile suc arasindaki iliskiyi sosyal ekoloji teorisi lizerinden acgiklamak gorece
mimkiindiir. Arastirma oOrnekleminde yer alan katilicilardan go¢ ile Denizli iline
yerlesenlerin ¢ogunlukla sehrin dis kisminda gecekondulagsmanin oldugu sanayi
bolgesine yakin gegici konutlarda ikamet ettigi gézlemlenmektedir. Bolge insanin gorece
yoksul, farkli yerlerden go¢ etmis, etnik koken degisikligine sahip, yoresel
Obeklesmelerin yasandigi (hemsericilik) ve degerleri farkli olan kesimlerden olustugu
anlagilmakla, bu durumun saglikli arkadaslik kurma ve silirdiirme olanaklarini simirh
kildigr gozlemlenmektedir. Gegiciligin hiikiim siirdiigii diisence anlayisi, giivensizlik
duygusu, issizlik ve gelir diizeyindeki diisiikliik, ortak deger ve menfaat noktasinda
bulusamayan bu insanlarin sosyal kontroliin olmadigi bir ortamda suca yonelimine sebep
olmaktadir. Bu noktada, kontrol teorileri kapsaminda Hirsch’in sosyal baglanti

yaklagimindan hareketle, bu bireylerin topluma olan kisisel baglarinin kopmasi
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neticesinde suclu davranisa yonelimini goriildiiglinii sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bu
yaklasim, aile, gelenek, ahlaki yapi gibi unsurlara bagliligi esas almakla, bunun
sekillenmedigi bir ortamda bireysel iligkilerin gelismemesi, suga egilim s6z konusu
olabilmektedir.

Bu kapsamda, diger kategorisi ¢ergevesinde yer alan yiikiimliilerin, kente, yorenin
insanlaria alisamadiklar1 yoniindeki sdylemleri, su¢lu davranisa yonelimlerindeki sosyal
pozisyonlarini aciklar kilmaktadir.

Sekil 8. Dogum Yeri Dagilimi Grafigi

Merede dogdunuz?

M acipayam
I bekil

O bulcian

M cal

[ cameli

W civril

E giney

O honaz

O kale

W merkezefend
O pamukkale
[ serinhisar
M tavas

O diger

3.8.1.2.5. Katihmeilarin Yasadiklar1 Yerlerin Dagilim
Calismadaki giincel ikamet edilen yerlerin dagilimi ilgeler bazinda ele alinmistir.

Bu baglamda katilimcilarin yasadiklart yerlerin dagilimi incelendiginde; (Tablo
5.) katilimcilarin %2,7’sine karsilik gelen 2 kisinin Acipayam, %]1.3’line karsilik gelen 1
kisinin Beyaga¢, %1.3’tine karsilik gelen 1 kisinin Bozkurt, %1.3’line karsilik gelen 1
kisinin Buldan, %2,7’sine karsilik gelen 2 kisinin Cameli, %]1.3’line karsilik gelen 1
kisinin Cardak, %6,7’sine karsilik gelen 5 kisinin Civril, %2,7’sine karsilik gelen 2
kisinin Honaz, %1,3’line karsilik gelen 1 kisinin Kale, %33,3’line karsilik gelen 25
kisinin Merkezefendi, %41,3’line karsilik gelen 31 kisinin Pamukkale, %1,3 iine karsilik
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gelen 1 kisinin Saraykody, %1,3’line karsilik gelen 1 kisinin Serinhisar ve son olarak

%1,3’1line karsilik gelen 1 kisinin Tavas ilgesinde ikamet ettigi goriilmektedir.

Tablo 5. Giincel ikamet Edilen Yer Dagihm

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde

Gegerli  Acipayam 2 2,7 2,7 2,7
Beyagac 1 1,3 1,3 4,0
Bozkurt 1 1,3 1,3 53
Buldan 1 1,3 1,3 6,7
Cameli 2 2,7 2,7 9,3
Cardak 1 13 1.3 10,7
Civril 5 6,7 6,7 17,3
Honaz 2 2,7 2,7 20,0
Kale 1 13 13 21,3
Merkezefendi 25 33,3 33,3 54,7
Pamukkale 31 41,3 41,3 96,0
Saraykody 1 1,3 1,3 97,3
Serinhisar 1 13 13 98,7
Tavas 1 13 13 100,0
Toplam 75 100,0 100,0

Arasgtirmaya katilanlarin yarisina yakini Denizli ilinin merkez ilgesi olan

Pamukkale il¢esinde ikamet etmektedir. Bunu diger bir merkez ilgesi olan Merkezefendi

ilgesi takip ederken diger ilgelerdeki ikametgah dagilimlart Civril ilgesinde 5 kisi, diger

ilgelerde 1 ile 2 kisi arasinda degismektedir.

Denizli il merkezine nazaran diger ilgelerde 6zellikle gelismislik diizeyi ve niifus

popiilasyonu yiiksek olan il¢eler olan Civril, Honaz ve Acipayam ilgelerinde gorece diger

kirsal ilgelere gore katilimci sayisinin fazla oldugunu gormek miimkiindir. Kirsal

kesimlerde daha ¢ok ciftcilik iizerine bir ge¢im anlayis1 mevcutken biiyiik ilgelerde ve

sehir merkezinde sanayi, insaat vb. sektorlerde c¢alisan kisilerin oldugunu gérmek

miimkiindiir. Sosyo-ekonomik kosullar, cevresel faktorler, sosyal iliskiler baglaminda

daha hizl1 ve heterojen bir yapinin mevcut olmasi 6zellikle bu ikamet bolgelerindeki mala

kars1 ve siddet su¢larin1 daha agiklanir kilabilmektedir.
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Sekil 9. Giincel Ikametgah Dagilimi Grafigi
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3.8.1.2.6. Katihmcilarin Birlikte Yasadiklar Kisilerin Dagilimm

Calismada ayni konutta birlikte yasadiklart kisilerin dagilimi incelendiginde;
(Tablo 6.) katilimcilarin %29,3’line karsilik gelen 22 kisinin ailesi ile (ebeveyn), %44 {ine
karsilik gelen 33 kisinin esi ve ¢ocuklari ile %4 iine karsilik gelen 3 kisinin arkadaslari
ile, %21,3’tine karsilik gelen 16 kisinin tek basina, %1,3’iine karsilik gelen 1 kisinin bu

seceneklerin disinda ‘diger’ kategorisi dahilinde yasadigi goriilmektedir.

Tablo 6. Katihmcilarin Birlikte Yasadiklar1 Kisi Dagilim

Frekans Yizde Gegerli Yizde | Kiimiilatif Yiizde
Gecerli Ailemle (ebeveyn) 22 29,3 29,3 29,3
Esim ve ¢ocuklarimla 33 44,0 44,0 73,3
Arkadaslarimla 3 4,0 4,0 77,3
Tek basima 16 21,3 213 98,7
Diger 1 1,3 1.3 100,0

Toplam 75 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlarin yarisina yakininin evli olmasi miinasebetiyle esi ve

cocuklart ile yasadigi, bunu bekar, bosanmis ve dul olanlarin 6ncelikle tercihlerine gore
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aileleri (ebeveyn) basta olmak ilizere tek basina ve arkadaglar1 ile yasadiklar
goriilmektedir. ‘Diger’ kategorisi ¢ercevesinde bir kisinin ise diizenli ve belirli bir yasam
seklinin olmadigini ifade ettigi incelenen goriisme gilinliigiinden tespit edilmistir.

Sekil 10. Birlikte Yasadig1 Kisi Dagilimi Grafigi

Kiminle yagiyorsunuz?

Wailemle (eheveyn)
Eesgim ve gocuklarmia
arkadaslarmla
Mtek bagima

[ diger

3.8.1.2.7. Katihmeilarin Egitim Diizeyleri

Calismadaki egitim durumu verileri incelendiginde; (Tablo 7.) katilimcilarin
%2.7°sine karsilik gelen 2 kiginin okuma yazma bilmedigi, %4 line karsilik gelen 3
kisinin okuma yazma bildigi, %1,3’line karsilik gelen 1 kisinin ilkokul terk, %32’sine
karsilik gelen 24 kisinin ilkokul bitirmis, %2,7’sine karsilik gelen 2 kisinin ortaokul terk,
%21,3’iine karsilik gelen 16 kisinin ortaokul bitirmis, %8’ine karsilik gelen 6 kisinin orta
ogretim (lise) terk, %25,3 1line karsilik gelen 19 kisinin orta 6gretim (lise) bitirmis ve son

olarak %2,7’sine karsilik gelen 2 kisinin iiniversite bitirmis oldugu goriilmektedir.
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Frekans Yiizde Gegerli Yuzde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Okuma yazma bilmiyor 2 2,7 2,7 2,7
Okuma yazma biliyor 3 4,0 4.0 6,7
ilkokul terk 1 1,3 1,3 8,0
ilkokul bitirmis 24 32,0 32,0 40,0
Ortaokul terk 2 2,7 2,7 42,7
Ortaokul bitirmis 16 21,3 21,3 64,0
Orta 6gretim (lise) terk 6 8,0 8,0 72,0
Orta 6gretim (lise) bitirmis 19 25,3 25,3 97,3
Universite bitirmis 2 2,7 2,7 100,0
Toplam 75 100,0 100,0

TUIK’in 2019 yili Ceza Infaz Kurumu istatistiklerine baktigimizda ceza infaz
kurumlarindaki 31 Aralik 2019 tarihi itibari ile toplam 281.605 kisiden; 84.925 kisinin

‘ortaokul ve dengi meslek okulu’, 63.940 kisinin ‘lise ve dengi okul’, 55.152 kisinin

‘ilkogretim’, 41.843 kisinin ‘ilkokul’ 20.653 kisinin ‘yiiksekogretim’, 10.514 kisinin

‘okuryazar olup da okul bitirmeyen’, 2551 kisinin egitim durumu bilinmezken 2027

kisinin ‘okuma yazma bilmeyen’ grubunda oldugu goriilmektedir.

Bu aragtirmaya katilanlarin ise ¢ogunlugunun ilkokul bitirmis oldugu goriilmekle

bunu lise ve ortaokul mezunu takip etmektedir. Diger egitim durumlari ise bir birine yakin

bir oran tasimaktadir. Bu itibarla aragtirmada yer alan katilimcilarin genel anlamda egitim

diizeylerini diisiik oldugu goriilmektedir.



88

Sekil 11. Egitim Durumu Dagilim Grafigi
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3.8.1.3. Katihmcilarin Aile Bilgilerine iliskin Bulgular

Aile bilgilerine iliskin bulgular bagligi altinda her bir katilimcinin baba ve
annelerinin egitim durumlari, baba ve annelerinin ¢alistig1 is bilgisi, kardes sayisi, evli
iseler eslerinin is bilgisi, varsa ¢ocuk sayilari ve bakmakla yiikiimlii olduklar1 ¢ocuk

sayilar1 ve kim tarafindan biiyitiildiikleri ayr1 bagliklar halinde incelenmistir.
3.8.1.3.1. Katihhmcilarin Babalarinin Egitim Durumu

Calismada ytikiimliilerin babalarmin egitim durumu verileri incelendiginde;
(Tablo 8.) katilimcilarin babalarimin %1,3’{ine karsilik gelen 1 kisinin okuma yazma
bilmedigi, %30,7°sine karsilik gelen 23 kisinin okuma yazma bildigi, %2,7’sine karsilik
gelen 2 kisinin ilkokul terk, %42,7’sine karsilik gelen 32 kisinin ilkokul bitirmis,
%10,7’sine karsilik gelen 8 kisinin ortaokul bitirmis, %9,3’{ine karsilik gelen 7 kisinin
orta 6gretim (lise) bitirmis, %1,3’line karsilik gelen 1 kisinin {iniversite bitirmis ve son
olarak %1,3’iine karsilik gelen 1 kisinin yiiksek lisans veya doktora yapmis oldugu

goriilmektedir.
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Frekans Yiizde Gegerli Yuzde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Okuma yazma bilmiyor 1 1,3 1,3 1,3
Okuma yazma biliyor 23 30,7 30,7 32,0
ilkokul terk 2 2,7 2,7 34,7
ilkokul bitirmis 32 427 427 77.3
Ortaokul bitirmis 8 10,7 10,7 88,0
Orta 6gretim (lise) bitirmis 7 9,3 9,3 97,3
Universite bitirmis 1 1,3 1,3 98,7
Yiksek lisans veya
Doktora yapmis ! 13 13 100.0
Toplam 75 100,0 100,0

Aragtirmadaki katilimcilarin babalarinin yarisina yakiminin ilkokul mezunu

oldugu goriilmekle, bu egitim diizeyini bir okul bitirmemis ama okuma yazma bilenler

takip etmektedir. Lise ve ortaokul bitirmis sayis1 gorece azken tiniversite ve yliksek lisans

veya doktora yapmis baba sayisi sadece 1’er kisiden olusmakla olduk¢a az oldugu

goriilmektedir. Keza okuma yazma bilmeyen ve ilkokul terk sayisi da olduk¢a az oldugu

gbzlemlenmektedir.

Bu baglamda, katilimcilarin babalarinin egitim diizeyinin oldukg¢a diisiik oldugu

anlasilmaktadir.
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Calismada yiikiimliilerin annelerinin egitim durumu verileri incelendiginde;

(Tablo 9.) katilmcilarin annelerinin %20’sine karsilik gelen 20 kisinin okuma yazma

bilmedigi, %32’sine karsilik gelen 24 kisinin okuma yazma bildigi, %2,7’sine karsilik

gelen 2 kisinin ilkokul terk, %37,3’line karsilik gelen 28 kisinin ilkokul bitirmis,

%?2,7’sine karsilik gelen 2 kisinin ortaokul bitirmis, %2,7’sine karsilik gelen 2 kisinin

orta dgretim (lise) bitirmis, %1,3’line karsilik gelen 1 kisinin {iniversiteyi terk ettiginin

ve son olarak %1,3’iine karsilik gelen 1 kisinin {iniversite bitirdigi goriilmektedir.

Tablo 9. Katihmcilarin Annelerinin Egitim Diizeyi Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimilatif Yiizde

Gegerli Okuma yazma bilmiyor 15 20,0 20,0 20,0
Okuma yazma biliyor 24 32,0 32,0 52,0
ilkokul terk 2 2,7 2,7 54,7
ilkokul bitirmis 28 37,3 37,3 92,0
Ortaokul bitirmis 2 2,7 2,7 94,7
Orta 6gretim (lise) bitirmis 2 2,7 2,7 97,3
Universite terk 1 1,3 1,3 98,7
Universite bitirmis 1 1,3 1,3 100,0
Toplam 75 100,0 100,0
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Aragtirmadaki katilimcilarin annelerinin yarisina yakimimnin ilkokul mezunu
oldugu goriilmekle, bu egitim diizeyini bir okul bitirmemis ama okuma yazma bilenler
takip etmektedir. Lise ve ortaokul bitirmis sayis1 gorece azken tiniversite ve yliksek lisans
veya doktora yapmis baba sayisi sadece 1’er kisiden olugmakla olduk¢a az oldugu
goriilmektedir. Okuma yazma bilmeyen sayisi ¢alismanin beste birini kapsarken, ilkokul

terk sayisinin olduk¢a az oldugu gézlemlenmektedir.

Sekil 13. Anne Egitim Durumu Dagilimi Grafigi

Annenizin egitim diizeyi nedir?

W okuma yazma bilmiyor
B okuma yazma hiliyor
Clikokul terk

Wilkokul bitirmis

[ ortackul bitirmig

W orta ddretim (lise) bitirmis
E tniversite terk

O tiniversite bitirmis

Arastirmada yer alan katilimcilarin aile egitim diizeylerine bakildiginda annelerin
egitim seviyelerinin babalarin egitim seviyelerine oranla diisiik oldugu goriilmektedir. Bu

durumu katilimeilarin sdylemlerinde de gérmek miimkiindiir:

‘Annemin okuma yazmasi yok, okulun oniinden bile ge¢migligi yok.

Baba ocagindan koca ocagina ge¢mis.” (G51)

‘Annem bizim zamanimizda yokluk vardi, okul yiizii géremedik derdi.’
(G62)

‘Annem ilkokulu bitirince okumamig evlendirmisler.” (G21)
‘Babamin okuryazarligi var.” (G41)

‘Babam ilkokul mezunu diye biliyorum. Yazmasi pek yok, okumasi fena
degil. Eskiden zaten okullar simdiki gibi degilmis ki.” (G38)

‘Babam lise bitirmis. Ailesinin durumu olsa yiiksekokul da okurdum der
hep.” (G30)
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‘Babam ilkokulu bitince calisip para kazanmis sonra liseye kadar
okumus. Lise mezunun diye biliyorum.’ (G29)

Arastirma kapsaminda yer alan yiikiimliiler, yetiskin kesimi olustursa da egitimin
cocukluktan basladig1 baz alindiginda suca stiriiklenen ¢ocuklarin ailelerinin egitim

diizeylerinin diisiik oldugu soylenebilir.

Genel itibari ile bir okula gitmeden okuma yazma bilen ve ilkokul mezunu olan
sayisi fazla iken lise ve dengi okul bitirmis, liniversite mezunu ebeveyn yok denecek
kadar az oldugu goriilebilmektedir. Bu konuda yer alan akademik c¢aligsmalari
inceledigimizde; bu tiir ailelerde biiyliyen ¢ocuklarin daha ¢ok yasanilan bolgenin
gelenek, gorenek, adet ve toreleri gergevesinde egitilmeleri sonucu, degisen toplumsal
diizene uyum saglayamadigi, yerlesim yerindeki bolgesel degisimlerde kendi diizenini
koruma gabasi vb. davranislarin igine girmesi ile suclu davranisa yonelimin hizlandigi

gdzlemlenmistir. 18
3.8.1.3.3. Katihmcilarin Babalarinin Cahstig is Bilgisi

Calismada yiikiimliilerin babalarinin ¢alistiklari is verileri incelendiginde; (Tablo
10.) katilimeilarin babalarmin %1,3’tinekarsilik gelen 1kisinin kamu sektorii isgisi,
%8’ine karsilik gelen 6 kisinin esnaf/zanaatkar, %4 line karsilik gelen 3 kisinin memur,
%29,3’iine karsilik gelen 22 kisinin ¢iftgi/tarim is¢isi, %9,3’line karsilik gelen 7 kisinin
giindelik/yevmiyeci, %30,7’sine karsilik gelen 23 kisinin emekli, %2,7’sine karsilik
gelen 2 kisinin bir igi yok/calismadigi, %10,7’sine karsilik gelen 8 kiginin kendi hesabina,
%1,3’1line karsilik gelen 1 kisinin {icretsiz aile is¢isi ve %2,7’sine karsilik gelen 2 kisinin

yasli, engelli veya calismaz halde oldugu goriilmektedir.

18 Ayrmtih bilgi igin Bkz.;

Goniiltag, M. B. (2009). Adana ilinde mala ve sahsa karsi sug isleyen cocuklarin sosyo-demografik
ozelliklerinin ortaya konulmasi. (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Cukurova Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisii, Adana.

Saltik, D. (2011). Ankara Sincan ¢ocuk egitim evinde kalan ¢ocuk hiikiimliilerin aile iligkileri, aile yapist
ve etkisinin suca etkisi, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlisii Dal1, Ankara.

Avel, M. (2015). Cocuk Sug¢lulugu Erzurum Il Merkezi Uzerine Bir Calisma, Seriiven Kitap, Istanbul.
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Tablo 10. Katihmeilarin Babalarimn is Dagihm

Frekans Yiizde Gegerli Yuzde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli  Kamu sektori isgisi 1 1,3 1,3 1,3
Esnaf/Zanaatkar 6 8,0 8,0 9,3
Memur 3 4,0 4,0 13,3
Ciftci/Tarim isgisi 22 29,3 29,3 42,7
Glndelik/Yevmiyeci 7 9,3 9,3 52,0
Emekli 23 30,7 30,7 82,7
Bir isi yok/Calismiyor 2 2,7 2,7 85,3
Kendi hesabina 8 10,7 10,7 96,0
Ucretsiz aile isgisi 1 1.3 1.3 97,3
Yasl, Engelli veya
Qaigmazghalde ' 2 27 27 100.0
Toplam 75 100,0 100,0

Arastirmada yer alan katilimcilarin babalarinin yarisina yakini gift¢i/tarim isgisi
ve/veya emeklidir. Yapilan goriismelerde emekli olanlarin ¢ogunlukla ¢ift¢i/tarim is¢isi
olarak calisarak bu is kolundan emekli oldugu goriilmiistiir. Diger calisan kesimi ise kendi
hesabina galisanlar, giindelik/yevmiyeci ve esnaf/zanaatkar kesim olusturmaktadir. Belli
baslh sebepler geregi calismayan veya c¢alisamaz durumda olan sayisi oldukga az olup
sadece 4 kisiden olusmaktadir. Katilimcilarla babalarinin calistigt is kolu oldukca
birbirine benzer meslekleri igermektedir. Meslek se¢imleri genel itibari ile niteliksiz is
kollar1 olmakla, bu durumun egitim diizeyindeki diisiikliikle de baglantili oldugu

distiniilmektedir.
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Sekil 14. Baba Is Dagilim Grafigi

Babaniz ne igi yapiyor?
W kamu sektérd iggisi
[ esnafizanaathar
O memur
M ciftgitanm iggisi
O giindelikiyevmiyeci
M emekii
Ebir igi yokicalgmiyor
Ckendi hesakina
Hiicretsiz aile iggisi
agl, engell, veya galigmaz
] Ea% " g ya galg

3.8.1.3.4. Katihmcilarin Annelerinin Cahstig is Bilgisi

Calismada yiikiimliilerin annelerinin galistiklar1 is verileri incelendiginde; (Tablo
11.) katilimcilarin annelerinin%57,3’tine karsilik gelen 43kisinin ev hanimi, %1.3’{ine
karsilik gelen 1 kisinin kamu sektorii iscisi, %1.3’line karsilik gelen 1 kisinin memur,
%13,3’iine karsilik gelen 10 kisinin g¢ift¢i/tarim is¢isi, %4’ tine karsilik gelen 3 kisinin
giindelik/yevmiyeci, %9.3’line karsilik gelen 7 kiginin emekli, %2,7’sine karsilik gelen 2
kisinin bir is yok/calismadigi, %4’iine karsilik gelen 3 kisinin {icretsiz aile isgisi,
%1,3’line karsilik gelen 1 kisinin yagli, engelli veya ¢alismaz halde oldugu ve %5,3’line

karsilik gelen 4 kisinin ev isleri ile mesgul oldugu goriilmektedir.



Tablo 11. Katiimcilarin Annelerinin s Dagilim
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Frekans Yiizde Gegerli Yuzde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Ev hanimi 43 57,3 57,3 57,3
Kamu sektori isgisi 1 1,3 1,3 58,7
Memur 1 1,3 1,3 60,0
Ciftci/Tarim isgisi 10 13,3 13,3 73,3
Gundelik/Yevmiyeci 3 4,0 4.0 77,3
Emekli 7 9,3 9,3 86,7
Bir isi yok/Calismiyor 2 2,7 2,7 89,3
Ucretsiz aile iscisi 3 4,0 4,0 93,3
Yasl, Engelli veya
Qaigmazghalde ' ! L3 L3 a7
Ev igleri ile mesgul 4 53 53 100,0
Toplam 75 100,0 100,0

Aragtirmada yer alan katilimcilarin annelerinin yarsindan fazlasi ev hanimi iken

bunu ciftci/tarim is¢isi ve emekli olan kesim takip etmektedir. Yapilan goériismelerde

emekli olanlarin ¢ogunun babalarda oldugu gibi ¢iftci/tarim isgisi olarak ¢alisarak emekli

oldugu gorilmiistiir. Egitim diizeyinde goriilen diisiik seviyenin getirisi olarak bir kariyer

cizgisi olmayan annelerin herhangi bir meslek ve/veya is koluna yakin olmadiklar

goriilmektedir.
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Sekil 15. Anne is Dagihm Grafigi

Anneniz ne isi yapiyor?
M ey harmi
[ kamu sektéri iggisi
Cmemur
W cittitarim iggisi
O gindelikiyevmiyeci

emekli
Ebir isi yokigalgmiyor
Oticretsiz aile iggisi

agl, engelli veya galigmaz

Yoo e g

W ev isleri ile megoul

Genel olarak bakildiginda baba ve annelerin ¢alistig1 islerin uzmanlik gerektiren
ve/veya mesleki yeterlilik aranan isler olmadig1 goriilmektedir. Agirlikli is tercihinin
ciftgi/tarim iscisi oldugu, bu is tercihinin de atadan miras kaldigi ve ailenin yakin
gecmisinin gegimini tarim ve hayvancilikla sagladigi ve bu isin aileye miras kaldigi

goriilmektedir.

‘Babam g¢iftcilikle ugrasiyor.” (G18)

‘Babam ¢iftcidir. Mal masat bakar, baga bahgeye gider. Bildim bileli
cifteidir.” (G2)

‘Babam ¢iftgilikten emekli oldu. Ama hala devam ediyor.” (G6)

‘Babam da annem de c¢ift¢ilikle ugrasir. Tavugundan inegine her bir
seyimiz vardir.” (G34)

Annenin biiyiik ¢ogunlugunun sabit gelir getiren bir iste ¢aligmadigi, ev hanimi
oldugu ve aile islerine yardim ettigi goriilmektedir.

‘Babam c¢ift¢idir. Elmalarimiz var. Annem de ev hanimi ama her ise

kosar.” (G73)

Babalarinin hemen hemen tamami ¢aligmakla beraber ailenin gelir dengesini

babalarinin idare ettigi, para kaynaginin babadan ¢iktig1 gézlemlenmistir.

‘Bizde para babada dururdu. Evin ihtiyacini da o alirdi.” (G17)
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‘Babam hep bu degirmenin suyu nerden geliyor bilen eden yok. Para
kazanmak kolay m1 derdi. Hi¢ durumumuz iyi denildigi giinii bilmem.
Paray1 kim kaybetmis biz bulalim’ (G64)

‘Evde kim ne kazanirsa kazansin babaya verilir.” (G50)

Bu baglamda katilimcilarin anne ve babalarinin ¢alisma hayatlarina iligskin elde
edilen bulgularda hem anne hem de babalarinin yiiksekdgrenim gerektirmeyen genel
itibari ile disiik gelirli islerde ¢alistigi, annelerinin ise ¢ogunlukla ev hanimi oldugu
gorilmektedir. Diisiik gelir seviyesinin su¢ davranisi tizerinde etkili bir unsur oldugu
diistiniiliirse, katilimeilarin suca yoneliminde ebeveynlerinin ekonomik kalkinmadaki

yetersizligi etkili oldugu degerlendirilebilir.
3.8.1.3.5. Katimceilarin Kardes Sayisi

Calismada yiikiimliilerin kardes sayilarmin dagilimi incelendiginde (Tablo 12.)
katilimcilarin%54.7’sine karsilik gelen 41 kisinin 1-3 araliginda, %32 sine karsilik gelen
24 kisinin 4-6 araliginda, %9.3’line karsilik gelen 7 kisinin 7-9 araliinda, %1,3’line
karsilik gelen 1 kisinin 10 ve {izeri kardesinin oldugu, %2,7’sine karsilik gelen 2 kiginin

ise kardesinin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 12. Kardes Sayis1 Dagilimm

Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yizde
Gegerli 1-3 41 54,7 54,7 54,7
4-6 24 32,0 32,0 86,7
7-9 7 9,3 9,3 96,0
10 ve Uzeri 1 1,3 1,3 97,3
Yok 2 2,7 2,7 100,0
Toplam 75 100,0 100,0

Arastirmadaki katilimcilarin yarsindan fazlasinin 1 ile 3 arasinda kardesi varken,
yine yarisina yakininin 4 ile 6 arasinda kardesi bulunmaktadir. Kardes sayisindaki artisa
paralel olarak artacak ekonomik gereksinimlerdeki artis, ek gelir gereksinimi yaratirken,
gelir yoksunluguna bagl olarak suclu davranisa yonelim gozlemlenebilmektedir. Ancak
bizim ¢aligma grubumuzda, kardes sayisinin gogunluklu olarak 1 ile 3 arasinda olmasi bu

tespit ile negatif yonlii bir iliski izlemektedir.
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Sekil 16. Kardes Sayis1 Dagilimi Grafigi

Kag kardesiniz var?

Wiz
H4-5
Ore
W10 ve Gzeri
Cyok

Katilimcilarin cogunlugu, kiz kardeslerini evli, ¢aligmayan ve genelde evde ¢ocuk
bakan kisiler olarak tanimlamistir. Erkek kardesler ise evli ve/veya bekar ama diizenli bir
isi olan kisiler olarak goriilmektedir.

*2 kardesim var. 1 ablam 1 de abim. Ikisi de evli. Ablam ev hanim1. Abim

ise is¢i.” (G 1)

‘4 kardesiz. Bir ablam var evli ¢alismiyor, ¢ocuklari var. 1 abim 1 de
erkek kardesim var. Abim ciftci. Erkek kardesim calismiyor su an
askerde.” (G 10)

‘3 kiz 1 erkek kardesim var. Kizlar evli. Ev hanimi hepsi. Oglan kardesim
isci. O da evli ¢oluk ¢ocuk sahibi.” (G 13)

Literatiirde!®, kalabalik aileler ile su¢ arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalari

bulmak miimkindiir.

Tor (2008: 59), ailedeki ¢ocuk sayisinin artigina paralel olarak maddi olanaklarin
zayifladigini ve bu durumun bireyin sug islemesinde en 6nemli nedenlerden biri oldugunu
ifade etmistir. Bu ¢ikarima iligkin ifade ettigimiz ilizere tez ¢aligmamizda bir benzerlik

tespit edilememistir.

YAyrmtili bilgi igin Bkz.:

Bagpnar, T. (2008). Tiirkiye 'de Oldiirme ve Yaralama Sugundan Hiikiim Giyenlerin Sosyal, Kiiltiirel ve
Ekonomik Ozellikleri, (Yiiksek Lisans Tezi), Polis Akademisi, Giivenlik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.
Gonen, C. A. (2015). Oldiirme Sucu Islemis Kadin Ve Erkek Hiikiimliilerde Su¢ Motivasyonu Ve Suca Etki
Eden Faktorler,(Yaymlanmamis Doktora Tezi), istanbul Universitesi, Ankara.
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3.8.1.3.6. Katiimeilarin Eslerinin Cahstiklan s Bilgisi

Calismada yiikiimliilerin evli olanlarinin eslerinin ¢alistiklar1 is verileri
incelendiginde (Tablo 13.) katilimcilarin eslerinin %26,7’sine karsilik gelen 20 kisinin ev
hanimi, %1.3’{ine karsilik gelen 1 kisinin esnaf/zanaatkar, %8’ine karsilik gelen 6 kisinin
ciftci/tarim is¢isi, %35.3 line karsilik gelen 4 kisinin glindelik/yevmiyeci, %4 iine karsilik
gelen 3 ev isleri ile mesgul oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %54,7’sine karsilik

gelen 41 kisi ise evli degildir.

Tablo 13. Katihmeilarin Eslerinin Cahstiklar is Dagilinm

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kimiilatif Yiizde
Gegerli Ev hanimi 20 26,7 26,7 26,7
Esnaf/Zanaatkar 1 1,3 1,3 28,0
Ciftci/Tarim isgisi 6 8,0 8,0 36,0
Glndelik/Yevmiyeci 4 5,3 5,3 41,3
Ev isleri ile mesgul 3 4,0 4,0 45,3
Evli degil 41 54,7 54,7 100,0

Toplam 75 100,0 100,0

Katilimcilarin yarisindan fazlasi evli degilken evli olan katilimcilarin eslerinin
bliylikk c¢ogunlugunu ev hanimlar1 olusturmaktadir. Bunu ¢iftgi/tarim is¢isi  ve

giindelik/yevmiyeci kesimde ¢alisanlar takip etmektedir.

‘Esim ev hanim1. 2 kii¢iik cocugumuz var. Caligsa zaten bakici1 parasi
masraf bir askeri licretten fazla. Kazandig1 masrafa gidecek. O ¢ocuklara
baksin. Evi dondiirsiin. Ben ¢alisirim.” (G 42)

‘Esim ev hanimi. Aldigimda da ¢alismiyordu. Evlenince dyle bir istegi
olmadi. Bende istemedim.” (G 53)

Bu baglamda evli katilimcilarin hane halkinin ihtiyaglarimi karsilamada birinci
derecen sorumlu oldugu goriilmektedir. Bu sorumluluk bilinci, bireyin yetersiz oldugunu
diisiindiigli noktada suglu davranisa yonelimi aciklanabilir kilmakla (mala kars1 suglar),
bir genelleme yapmakta dogru degildir. Ayrica giivencesizlik merkezli olarak kotii
calisma kosullari, eksik maas, isverence uygulanan baski gibi unsurlara sorumluluk
bilinci geregi mecbur kalan bireyin siddet icerikli sug tiirlerine cesitli 6tke patlamalar
neticesinde yoneldigini sdylemekte genel gegerliligi olmasa da katilimci s6ylemlerinde

rastlanilan diger bir unsurdur.



Sekil 17. Katihmeilarin Eslerinin Cahstiklar: is Dagilinn Grafigi

Yiikiimlii Olduklar1 Cocuk Sayilar

Evli iseniz eginiz ne igi yapiyor?

M ey hanimi

W evi degi

H esnaf/zanaathar
O ittgitanm iggisi
W gundelikiyevmivec
ev igleri ile mesgul

100

3.8.1.3.7. Katihmecilarin Sahip Olduklar1 Cocuk Sayilar1 ve Bakmakla

Aragtirmaya katilan katilimcilardan hi¢ ¢ocugu olmayanlarin orani (Tablo 14.)

%38, 7’ye karsilik gelmekte olup 29 kisiyi kapsamaktadir. 1 ile 3 arasinda ¢ocugu

olanlarin oran1 %45,3 olup, 34 kisidir. 4 ile 6 arasinda ¢ocugu olanlarin oran1 %14.7 olup,

11 kisidir. 7 ile 9 arasinda ¢ocugu olanlarin oran1 %1.3 olup, 1 kisidir.

Tablo 14. Katihmcilarin Sahip Olduklari Cocuk Sayisinin Dagilhim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kimiilatif Yiizde
Gegerli Cocugu yok 29 38,7 38,7 38,7
1-3 gocugu var 34 45,3 45,3 84,0
4-6 gocugu var 11 14,7 14,7 98,7
7-9 gocugu var 1 1,3 1,3 100,0
Toplam 75 100,0 100,0

Cocuk sayisindaki artisa oranla ylikiimlii sayisinda azalma oldugunu gérmek

miimkiindiir. Cocuk sahibi olmanin verdigi sorumluk ve bilincin suca yonelimi azalttig

bu veriden yola ¢ikarak sdylenebilir.
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Sekil 18. Cocuk Sayis1 Dagilhm Grafigi

Cocugunuz var mi? Varsa kag tane?

M cocudu yok

-3 gocugu var
4-6 gocudu var

W 7-9 cocudu var

Arastirmaya katilan katilimeilarin sahip olduklari ¢ocuk sayist kadar hali hazirda
bakmakla yiikiimlii oldugu cocuk sayisi (Tablo 15.) da sosyo-ekonomik agidan

hayatlarin1 idame ettirmeleri noktasinda biiyiik 6nem tasimaktadir.

Katilicilarin %58,7’sine karsilik gelen 44 kisinin evlenme, is bulup ¢alisma vb.
durumlar geregi bakmakla yiikiimlii olduklar1 gocugu bulunmamaktadir. Bunu diginda, 1
ile 3 arasinda bakmak yiikiimlii oldugu ¢ocugu olanlarin orani1 %36 olup, 27 kisidir. 4 ile
6 arasinda bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocugu olanlarmn orani %5,3 olup, 4 kisidir.

Tablo 15. Katihmecilarin Bakmakla Yiikiimlii Olduklari Cocuk Sayis1 Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kumiilatif Yiizde
Gegerli Yok 44 58,7 58,7 58,7
1-3 27 36,0 36,0 94,7
4-6 4 5,3 53 100,0
Toplam 75 100,0 100,0

Bu verilerden de anlasilacag: ilizere ¢ocuk sayisi ile dogru bir orant1 izleyen
bakmakla yiikiimlii olduklart ¢ocuk sayilarinin suga yonelimle ters orantili oldugunu
gormek miimkiindiir. Cocuk ve/veya bakmakla yiikiimlii ¢ocuk sayis1 arttik¢a yiikiimlii

sayisinda azalma goriilmektedir.

‘Hocam bizim bu suglar hep eski suglar. Simdi ¢olugum ¢ocugum var.
Allah korusun. Tévbe daha karigmam.” (G38)
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‘Seytana uydum. 2 ¢ocugum var benim. Elime bakiyor. Babam hirsiz
dedirtmem.’ (G41)

Sekil 19. Bakmakla Yiikiimlii Oldugu Cocuk Sayis1 Dagilim Grafigi

Suanda sizinle yagayan ve bakmakla ylikdmlii oldugunuz gocugunuz var m?
Varsa kag tane?

] yok
13
O46

Bakmakla yiikiimlii olunan ¢ocuk sayisinin fazlaligi bireyin kiilfetini
arttirmaktadir. Bagka bir ifadeyle hanedeki ¢ocuk, kadin veya yasli sayisindaki ¢gogalma
glivencesizligin derinlesmesine yol agabilir. Bakmakla yiikiimlii olan birey sayis1 arttik¢a
caligma yasamindaki giivencesiz kosullarda c¢alisanlarin oran1 da artabilmektedir.
Giivencesizlik bu siirecten sonra aile boyu deneyimlenen bir duruma doniisebilmekte ve
hatta giivencesizlik siireklilesebilmektedir. Bakmakla yiikiimlii olan birey sayisi arttikca
bakmakla yiikiimlii olan kisi i¢in kotii ¢calisma kosullari, giivencesiz ¢alisma, az gelirle

caligma gibi bir¢ok unsur kabul edilebilir olmaktadir.
3.8.1.3.8. Katihmcilarin Kim Tarafindan Biiyiitiildiiklerine iliskin Bilgileri

Calismada yiikiimliilerin kim ile beraber biiytidiikleri soruldugunda elde edilen
veriler (Tablo 16.) su sekildedir.

Katilimeilarin %84’sma karsilik gelen 63 kisi anne ve babasi ile birlikte
biiylidiigtinii ifade etmistir. %2.7’sine karsilik gelen 2 kisi anne veya babasi tarafindan
tek basina biiyiitiilirken, %4’line karsilik gelen 3 kisi anne veya babadan biri ile beraber
biiylikanne/baba ile %4 line karsilik gelen 3 kisi ise akrabalar1 tarafindan ve %5.3’line
karsilik gelen 4 kisi ise anne babadan biri 6z biri livey anne/baba tarafindan biiyiitiildiigii

ifade ettigi goriilmektedir.
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Tablo 16. Katihmecilar Biiyiiten Kisi/Kurum Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Annem/Babam 63 84,0 84,0 84,0
Annem veya babam tek
2 2,7 2,7 86,7
basina
Annem veya babamdan biri
3 4,0 4,0 90,7
ve blylkanne/biiylikbaba
Akrabalarim 3 4,0 4,0 94,7
Anne veya babadan biri 6z,
4 53 53 100,0
biri Gvey
Toplam 75 100,0 100,0

Sekil 20. Katihmeiy: Biiyiiten Kisi/Kurum Dagilimi Grafigi

Sizi kim bulydtta?

W arnemibabam

[ annem veya babam tek
hagina
annem veya babamedan biri
ve hiydkannehiyikbaba

W akrabalanm

anne veya babadan biri &z,
0 hiri Qwey

Katilimeilarin yarisinda fazlasinin anne ve babalar ile birlikte biiylidiikleri
goriilmektedir. Genel cevaplarda anne ve/veya babadan birinin 6liimii sonucu anne veya
babadan biri 6z biri livey, anne veya baba ile biiylik anne/baba da yasayanlarin oldugu,
her iki ebeveynin Oliimii sonucu akrabalarla yasanildigina iliskin cevaplar verildigi
goriilmekle son olarak bosanma sonucu anne veya babadan biri ile tek basina yasama

seklinde bir bilylime siirecinin yagandig1 goriilmektedir.
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Suga karigan kisilerin anne ve babalar1 ile birlikte biiyiimeleri bu kisilerin suga
yoneliminde bir engel olusturmadigini gérmek miimkiindiir. Anne ve babanin fiziksel
manada varlig1 tek basina yeterli olmamakla, aile i¢indeki iletisim ve etkilesimin azlig1,
sosyo-ekonomik kalkinmayi destekleyecek bir¢cok ortak degerin zayifligi ya da olmayisi
gibi nedenler suc¢ islenmesini etkilemede dogrudan ve/veya dolayli yoldan etki
tasimaktadir. Her ne kadar bu arastirmada katilimcilarin ebeveynleri hayatta ve birlikte
olsa da 6ziinde pargalanmis ailelerin var oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica
ebeveynlerin bosanmis olmasi ya da ayr1 yasiyor olmalari, anne babadan birinin vefati
gibi aile biitiinliiglinii bozan etkenler de aile bireylerinin su¢a yoneliminde risk igeren

unsurlardir. Bu duruma iligkin bazi katilimeilarin ifadeleri su sekildedir:

‘Annen var m1? Var. Baban var mi1? Var. Kimse 6tesine bakmaz, i¢cinde
ne yasadigini da bilmez.” (G 9)

‘Annem ile babam bir evde iki yabancidir. Kadin ne yapsin. Babam bizi
cok doverdi.” (G 13)

‘Baba ocagina gitmektense koca ocagina razi oldu anam. Babam ¢ok
icerdi. Koyde lakab1 tuborgtu. Bize hi¢ hayri olmadi. Giindelik, yevmiye
isleri yapardi. Kazandigin1 da getirdigini gérmedik. Es, dost, akraba ne
verirse 0.” (G 22)

3.8.1.4. Katihmcilarin Sug Bilgilerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin su¢ bilgiler basligi altinda her bir katilimcinin; ‘Denetimli
Serbestlik Tedbirine’ tabi tutulduklar sug tiirii dagilimi, gegmis sug bilgileri, yasadiklar
yer ile su¢ arasindaki iliski hakkindaki diisiinceleri, arkadas ¢evresi ile su¢ arasindaki
iliski hakkindaki diisiinceleri ve sucun Onlenmesine iliskin diisiinceleri ayr1 bashklar

halinde incelenmistir.

3.8.1.4.1. Katilimcilarin ‘Denetimli Serbestlik Tedbirine’ Tabi Tutulduklar:
Suc Tiirii

Calismada yiikiimliilerin ‘Denetimli Serbestlik Tedbirine’ tabi tutularak ceza
infaz kurumdan sartli tahliye tarihlerine kadar saliverilmelerine konu olan sug tiirleri

(Tablo 17.) su sekildedir.

Katilimcilarin %12’sine karsilik gelen 9 kisi hirsizlik, %6,7’sine karsilik gelen 5
kisi uyusturucu kullanmak ve bulundurmak, %?2,7’sine karsilik gelen 2 kisi uyusturucu
ticareti yapmak, %8’ine karsilik gelen 6 kisi cinayet, %22,7’sine karsilik gelen 17 kisi
yaralama, %4’iine karsilik gelen 3 kisi gasp-yagma, %9.3’tline karsilik gelen 7 kisi cinsel
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suclar, %12’sine karsilik gelen 9 kisi evrakta sahtecilik, %8’ine karsilik gelen 6 kisi

dolandiricilik, %1,3’iine karsilik gelen 1 kisi ictimai ceza®® ve %13,3’iine karsilik gelen

10 kisi diger suglardan ceza infaz kurumuna hiikiimlii olarak girdigi ve ‘Denetimli

Serbestlik Tedbirine’ tabi tutularak kosullu saliverilme tarihine kadar saliverildigi

goriilmektedir.

Tablo 17. Katihmcilarin ‘Denetimli Serbestlik Tedbirine’ Tabi Tutulduklari Sug
Tiirit Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yuzde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli  Hirsizlik 9 12,0 12,0 12,0
Uyusturucu kullanmak veya
bulundurmak > o7 o7 187
Uyusturucu ticareti 2 2,7 2,7 21,3
Cinayet 6 8,0 8,0 29,3
Yaralama 17 22,7 22,7 52,0
Gasp, Yagma 3 4,0 4,0 56,0
Cinsel suglar 7 9,3 9,3 65,3
Evrakta sahtecilik 9 12,0 12,0 77,3
Dolandiricilik 6 8,0 8,0 85,3
ictimai ceza 1 1,3 1,3 86,7
Diger 10 13,3 13,3 100,0
Toplam 75 100,0 100,0

Katilimcilarin  yarisina yakini yaralama sugundan ceza alarak denetimli

serbestlige ayrilirken, bunu ortalama %12 gibi bir oranla hirsizlik ve evrakta sahtecilik

suclar takip etmektedir. ‘Diger’ kategorisi ¢ercevesinde yer alan suclar; tehdit, hakaret,

orman sugclari, ruhsatsiz silah, bicak, mermi bulundurma ve tasima sucu vb. gibi sug

tiirlerini kapsamaktadir. Bu sug tiirleri i¢inde en ¢cok hakaret, tehdit suglar1 yer almaktadir.

Dfetimai Ceza: Bir kisi hakkinda, isledigi her bir sug icin ayr1 ayr hilkmedilen cezalarin toplanmasidir.
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Sekil 21. Su¢ Dagilim Grafigi

Hangi su¢ nedeniyle ‘denetimli serbestlik tedbirine’ tabi tutuldunuz velveya ceza
infaz kurumundan giktiniz?

W rirsizic

uyugturucu kullanmak veya
= buluncurmak

Cuyusturucu ticareti
] cinayet
Cyaralama

M gasp yagma

O cinzel suglar

[ evrakta sahtecilk
[E diolancincili
Wictimai ceza

D ediger

3.8.1.4.2. Katihmcilarin Ge¢mis Suc Bilgileri

Calismaya katilan katilimcilarin daha 6nce herhangi bir su¢ sebebi ile ceza infaz
kurumuna girip girmedikleri soruldugunda; %44’line karsilik gelen 33 kisinin daha 6nce
bagka bir sugtan hiikiim giydigini belirtirken, %56’sina karsilik gelen 42 kisinin denetimli
serbestlik tedbirine konu sug sebebi ile hiikiim giydigi belirmistir. (Tablo 18.)

Tablo 18. Katihmeilarin Daha Once Suc Isleme Sebebi ile Hiikiim Giyme Durumu
Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Evet 33 44,0 44,0 44,0
Hayir 42 56,0 56,0 100,0

Toplam 75 100,0 100,0

Bu baglamda, ‘Denetimli Serbestlik Tedbirine’ tabi tutulduklar1 sug tiirii
oncesinde ceza infaz kurumuna girmelerine konu hiikiim giydikleri sug tiirleri (Tablo 19.)
incelendiginde: Katilimcilarin %9,3’{ine karsilik gelen 7 kisi hirsizlik, %6,7’sine karsilik
gelen 5 kisi uyusturucu kullanmak ve bulundurmak, %10,7’sine karsilik gelen 8 kisi
yaralama, %5,3’line karsilik gelen 4 kisi gasp-yagma, %1.3’line karsilik gelen 1 kisi
evrakta sahtecilik, %6,7’sine karsilik gelen 5 kisi dolandiricilik, %5,3’line karsilik gelen
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4 kisi diger suglardan hiikiim giydigi, %54,7 sine karsilik gelen 41 kisinin ise ge¢mis sug

kaydinin bulunmadigr goriilmektedir.

Tablo 19. Katihmcilarin Daha Once Isledikleri Su¢c Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yuzde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli  Hirsizlik 7 9,3 9,3 9,3
Uyusturucu kullanmak veya
bulundurmak > o7 o7 160
Yaralama 8 10,7 10,7 26,7
Gasp, Yagma 4 5,3 5,3 32,0
Evrakta sahtecilik 1 1,3 1,3 33,3
Dolandiricilik 5 6,7 6,7 40,0
Diger 4 53 53 453
Yok 41 54,7 54,7 100,0
Toplam 75 100,0 100,0

Genel itibari ile daha 6nce sug¢ isleyenlerin ¢ogunlukla yaralama ve hirsizlik

suclarini igledikleri goriilmekle, bunlari az bir oranla uyusturucu bulundurma ve kullanma

sucu ile dolandiricilik sugu izlemektedir. Devaminda ise gasp-yagma, evrakta sahtecilik

ve diger suglar1 gormek miimkiindiir. ‘Diger’ kategorisi ¢er¢evesinde yer alan suclar;

tehdit, hakaret, orman sug¢lari, ruhsatsiz silah, bigak, mermi bulundurma ve tasima sugu

vb. gibi sug tiirlerini kapsamaktadir.
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Sekil 22. Ge¢mis Su¢ Dagilim Grafigi

Daha énce hiikiim giydiyseniz hangi sug veya suglar nedeni ile hiikiim giydiniz?

W hirsiziik

uyugturucu kullanmak veya
o bulundurmak

[ yaralama

M gasp yadgma

[ evrakta sahtecilik
W dolandinicilic

O digier

O yek

Calismaya katilan katilimcilarin daha once ceza infaz kurumunda bulunup
bulunmadiklar1 soruldugunda; %44°tine karsilik gelen 33 kisi ceza infaz kurumuna
girdigini ifade ederken, %56 s1na karsilik gelen 42 kisi ceza infaz kurumuna girmedigini

ifade ettigi goriilmektedir. (Tablo 20.)

Tablo 20. Katihmeilarin Daha Once Cezaevi Girme Dagilimlari

Frekans Yizde Gegerli Yuzde Kiimiilatif Yiizde

Gegerli Evet 33 44,0 44,0 44,0
Hayir 42 56,0 56,0 100,0
Toplam 75 100,0 100,0

Her ne kadar ceza infaz kurumu ge¢cmisi olmadigini belirten 42 kisi olsa da,
calismaya konu arastirma 6rnekleminin 6rnegin, 1 giin dahi olsa ceza infaz kurumun da
bulunmalar1 gerekmektedir. Cilinkii aragtirmamiza konu evren belli bir siire cezasin1 ceza
infaz kurumunda ¢ekmis ve belli kosullar1 saglamalar1 sonucu kosullu saliverilme tarihine
kadar denetimli serbestlik tedbirine ayrilmis kisileri kapsamaktadir. Ayrica, ¢ogu
katilimcinin suan tabi bulunduklar1 denetimli serbestlik tedbirine iligkin sug tiiriine baglh
cevap verirken gegmis yillara konu sug ve cezalarini dikkate almadiklar1 da goriilmiistiir.

Bu baglamda 1 giin dahi olsa ceza infaz kurumunda bulunma siireleri incelendiginde
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katilimcilarin ceza infaz kurumunda kaldiklar siire dagilimlari (Tablo 21.) su sekildedir:
katilimcilarin %4 tine karsilik gelen 3 kisi 1-30 giin arasi, %6,7 sine karsilik gelen 5 kisi
1-3 ay aras1, %13,3’line karsilik gelen 10 kisi 3- 6 ay arasi, 41,3line karsilik gelen 31 kisi
6 ay -1 yil arasi, %13,3’line karsilik gelen 10 kisi 1-3 yil aras1 ve son olarak %21,3’{ine

karsilik gelen 16 kisi 3 yildan fazla ceza infaz kurumunda bulundugu goriilmektedir.

Tablo 21. Katilimcilarin Cezaevinde Kaldiklar: Siire Dagilin

Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Kimiilatif Yiizde
Gegerli  1-30 giin arasi 3 4,0 4,0 4,0
1-3 ay arasi 5 6,7 6,7 10,7
3-6 ay arasi 10 13,3 13,3 24,0
6 ay-1 yil arasi 31 41,3 41,3 65,3
1-3 yil arasi 10 13,3 13,3 78,7
3 yildan fazla 16 21,3 21,3 100,0
Toplam 75 100,0 100,0

Genel olarak katilimcilarin yarisinda fazlast 6 ay ile 1 yil arasi ceza infaz
kurumunda bulunmakla, yarismma yakiminin 3 yildan fazla ceza infaz kurumunda
bulundugu, buna nazaran 3 ile 6 ay arasinda bulunanlarla 1 ile 3 yil arasinda bulunanlarin
esit oranda yer aldig1 goriilmektedir. Bu katilimcilarin benzer sug tiirleri sonucu kanunda

aciklanan benzer ceza miktarlarini aldig diisiintilmektedir.

Sekil 23. CiK’de Kalinan Siire Dagihm Grafigi

Toplam ne kadar stire ceza infaz kurumunda kaldiniz?

W130 glin arasi
H1-3ay arasi
O3 ay aras!
WG ay-1 yil arasi
O1-3 yil arasi

[ S ] yildan fazla
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Bu caligmada goriilecegi lizere ylikiimliilerin gegmis su¢ dagilimi, ceza evine girip
girmedikleri ve cezaevinde kaldiklari siirelere iliskin bilgiler su¢ davranisinda israrli olup

olmama noktasinda bilgi vermektedir.

Kiginin toplum tarafindan suglu olarak damgalanmasi, onun su¢ diginda bir
kariyer edinmesinin oniine gecmektedir. Ceza adalet sisteminin cezalandirarak suctan
caydirmaya ¢alistig1 kisiler baska bir yonle su¢ca mahkiim edilmektedir. Kisi boylelikle
bir damganin sahibi olmaktadir. Bu damga durumu kisinin tekrar sug islemesine neden
olabilmektedir. Kisi su¢ davranisi ile birlikte anilmaya baslandik¢a kendisini suca
yonelmis kisilerin yaninda daha rahat hissetmeye baslamakta ve artik degisen sosyal
cevresi ile birlikte sug {izerinden kariyer yapmanin ilk esigini ge¢mis olmaktadir. S6z
konusu etkilesim sonucu kisi ‘suglu’lugu bir kimlik haline getirmektedir. Kendisi ile
benzer 6zellikler tastyan kisilerle beraber olmak bu kisilere toplumun elestirel tavrindan

kagma imkani verecektir (Tannenbaum, 1951: 193).

Damgalanma yaklagimimin diger teorisyenlerinden olan Lemert, olumsuz bir
davranisgin  kisinin tiim davranislarina  genellenmesinin  bireyi ‘suglu’ olarak
damgalanmasina yol agtigin1 belirtmektedir (Jacoby, 2012: 194-195). Bu yaklasima gore,
kisinin hatal1 olan davranisi birincil sapma olarak tamimlanmakla, bu davranis
genellenmez ise Tannenbaum’un da sdyledigi gibi ‘dramatize’ edilmezse kisi tekrar sug
dongiisiine girmeyecektir. Ciinkii Kisinin benlik algisin1 olumsuz yonde etkileyecek ve
doniistiirecek bir yansitma yapilmamis olacaktir. Birincil sapma sonrasi devam eden
sosyal tepkiler ve cezalar, kisi cezalandiranlara yogunlasarak, onlara karsi diismanlik
beslemeye baglayacak ve damgalanmasinin ardindan daha fazla sapkin davranigta
bulunmasi ve sapkin statiiyli benimsemesi s6z konusu olabilecektir. Arastirma
ornekleminde yer alan katilimcilardan mala kars1 su¢lardan ‘hirsizlik, gasp’ ve siddet
su¢larindan ‘yaralama, basit yaralama’ suglarini isleyen bireylerde miikerrer sug tekrari
ve ikincil sapma durumunu gérmek miimkiindiir. Bu kisilerin art arda bir ka¢ kez
cezaevine girip ¢iktiklari, sapkin statiiyli benimsedikleri ve benlik algilarin1 bu yonde

degistirdikleri gozlemlenmistir.

Damgalama teorisi icerisinde ‘utandirma’ negatif bir olgu olarak yorumlansa da
Braithwaite utandirmaya farkli bir bakis agis1 ile yaklastigini gérmek miimkiindiir.
Utandirma toplumun belirli bir davranisi onaylamadigini gosteren agik bir sosyal tepkidir

(Braithwaite, 2005: 100). Utandirma ile kisi davranisindan pismanlik duyarak hatasini
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anlamasi i¢in toplum tarafindan onaylanmadigini gosteren her tiirlii siireci kapsamaktadir
(Braithwaite, 1995: 191). Braithwaite, resmi olmayan tepkilerin resmi tepkilere kiyasla
daha etkili oldugu iddia etmis olsa da bu ¢alisma da cezaevi 6ncesi uyarilarin bir karsilik
bulmazken, cezaevi ile yiizlesen katilimcilarin ‘birlestirici utandirmaya’ konu telkin ve
ogiitleri daha fazla dikkate aldig1 goriilmektedir. Kisi resmi yollar iizerinden edindigi
damgalanmanin {istiine bir de aile destegini kaybetmemek icin sug¢ ve su¢lu davranisindan

uzak durabilmektedir.

Bu baglamda ilk su¢ deneyimini yasayan ve ceza infaz kurumuna giren
katilimcilarda, sug tekrarina yonelimden kaginma istegi iceren ‘Allah korusun.’, ‘Bir daha
boyle bir sey basima gelsin istemem.’, ‘Tovbe. Bir daha yapmam.’, ‘Seytana uydum’ vb.
gibi sdylemler gozlemlenirken, sug tekrarin1 yasamis ve birden fazla kez ceza infaz
kurumuna girmis katilimcilar arasinda durumu kabullenmis, yasam bi¢imini suglu
davranig1 iizerine sekillendirmis ve hatta bu durumu Oviinme kaynagi olarak goren
bireyler kadar, miikerrer su¢ dosyalarmma karsin ‘Bu ikinci dosyam bir tane de
Yargitay’dan gelecek var sonra Allah’in izni ile bitiyor.’, ‘Bu son baska dosyam
kalmadi.” gibi sdylemlere yer veren siirecin sonlanmasini hedefleyen yiikiimlii profiline

de rastlanmaktadir.

3.8.1.4.3. Katthmcilarin Yasadiklar1 Yer ile Suc Iliskisi Hakkindaki

Diisiinceleri

Katilimeilara yasadiklar1 yerdeki su¢ isleme oraninin yiiksek olup olmadigi
soruldugunda; katilimcilarin %54,7’sine karsilik gelen 41 kisi yasadiklar1 yerde sug
islenmedigini kesin bir dille ifade ederken, %25,3’line karsilik gelen 19 kisi bu orani
diisiik olarak belirtmistir. Su¢ isleme oranin yliksek olarak belirten katilimcilar %10,7
oranla 8 kisi olup, katilimcilarin %9,3’iine karsilik gelen 7 kisi bu sug isleme oranini orta

olarak belirtmistir. (Tablo 22.)

Tablo 22. Katihmeilarin Yasadiklar Yer ile Sug iliskisi Hakkindaki Risk Dagilim

Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Kumiilatif Yiizde
Gecgerli Disik 19 25,3 25,3 25,3
Orta 7 9,3 9,3 34,7
Yiksek 8 10,7 10,7 45,3
Hayir, sug islenmez. 41 54,7 54,7 100,0
Toplam 75 100,0 100,0
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Sug isleme oraninin yiiksek oldugunu belirten katilimeilar 6zellikle semtlerinde

belli bagl suglarin ¢ok islendigini hatta bu suglarin o semt ile anildigini belirtmislerdir.

‘Denizli de kime Karsiyaka mahallesi desen sana uyusturucu der. Bizim
mahallede her tiirlii insan var. Kim ne satar mahalleli bilir. Polis de
biliyor zaten. Bizim evin az asagisinda bir ev var kdsede orasi ben bildim
bileli uyusturucu satar. Kimler kimler ne arabalar geliyor bir gorseniz.
Bazen polis kdseye pusu kurar, evden uyusturucu alani kosede gevirir
hoop paket.’(G 40)

‘Ben Kocabas da oturuyorum. Biz Romen’iz. Yalan yok. Kocabas da
hirsizlikta uyusturucu da vardir. Her evde birinden birine rastlarsin.
Torbacisi bohgacisi. Yabancist giremez mahalleye. Dolu girse bos ¢ikar.
Birbirimizi kollariz.” (G 51)

‘Oturdugum semtte her tiirlii insan vardir. Belirli bir saatten sonra
sokaklar tekin olmaz. Simdi kiigiiciik c¢ocuklarin elinde bonzai bile
gormek miimkiin. Kimse kimseyi tanimaz. Giipegiindiiz adam kesseler
kimse gidip kardes burada ne oluyor demez. Uyusturucu igende satanda
boldur. Karsiyaka, Sevindik iste Denizli de meshurdur.” (G 10)

Bahsi gecen semtlerin ¢ogunlukla su¢ odaklarinin bulundugu, kenar mahalleler
ve/veya yerlesim yerleri oldugu, heterojen bir kimlik dagilimmi biinyesinde
baridirdigint gérmek miimkiindiir. Su¢ oraninin ytiksek oldugu bu bolgelerde farkli etnik
ve kiiltiirel gruplara ait insanlarin barindig1, cogunlukla sanayi bolgesine yakin kesimler
oldugu goriilmektedir. Ozellikle diisiik sosyo-ekonomik yapida olan, i¢ ve dis goglerle
hizli demografik hareketlerin yasandigir bu bdolgelerdeki su¢ ve suclu davranig sosyal

ekoloji teorisi lizerinden agiklamak daha anlamli olacaktir.

Bu teoride de ifade edildigi lizere, hizli toplumsal degisimlerin gézlemlendigi,
ekonomik ve sosyal dezavantajlarin oldugu, deger ve normlarin ¢atistig1 bu bolgelerde

azalan toplumsan denetime paralel olarak sug¢ oranlarinda bir artis gérmek miimkiindiir.

Ancak arastirma drnekleminin yasadigi cevrede genel anlamda sug isleme ve/veya
suga yonelimin %60 gibi biiylik bir oranla yok veya yok denecek kadar az oldugu
goriilmektedir. Yasanilan c¢evre ile suglu davranisa yonelim arasinda negatif yonli bir

iliskinin oldugu gézlemlenmistir.



113

Sekil 24. Sosyal Cevre Sug¢ Risk Diizeyi Dagilimi Grafigi

Oturdugunuz mahalle veya gevrede sug isleme orani yiiksek mi?

W g

Horta

Dvuksek

W hayrr, sug iglenmez.

3.8.1.4.4. Katihmcilarin Arkadas Cevresi ve Suc lliskisi Hakkindaki

Diisiinceleri

Katilimcilara arkadas ¢evresi ile sug arasindaki iliski soruldugunda; katilimcilarin
%?28’sine karsilik gelen 21 kisi arkadaslari ile su¢ arasinda bir iliski kurarken, %72’sine

karsilik gelen 54 kisi arkadas ¢evresi ile sug¢ arasinda bir iliski kurmadig1 goriilmektedir.

(Tablo 23.)

Tablo 23. Arkadas Cevresi ile Su¢ Arasindaki fliski Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Evet 21 28,0 28,0 28,0
Hayir 54 72,0 72,0 100,0

Toplam 75 100,0 100,0

Arkadas cevresi ile suc arasinda iligki kuran kesimin genellikle ayn1 mahallede

bliytlidiiklerini ve/veya benzer sug iliskilerine karistiklarini gérmek miimkiindiir.

‘Arkadas cevrem artyor ama eskisi gibi gorlismiiyorum. Hepsinin

sabikas1 var. Yiiz versen astarini isterler. Hepsinin derdi adam
kullanmak.” (G 4)

‘Mahalleden arkadaslarim. Hepsi benim kafadandir. Aslhinda 1iyi
cocuklardir. Onlarinda derdi uyusturucu. Biz bu bataga kendiligimizden
diismedik. Geg¢im derdi, yoksulluk, ana yok baba yok. Kimsesizlik zor.
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Insan unutmak istiyor. O zamanlar hap iyi geliyordu. Bir basladik arkas1
geldi.” (G 10)

‘Hepsi pislik adamlardir arkadaglarimin. Menfaati i¢in karisini kizini
satarlar. Hepsi en az bir kere mahpus yemistir. Aralarinda en normali
benim diyebilirim size.” (G 12)

‘Arkadaglarim hep eski mahalleden ama bagimiz kopmadi. Hepsine it
kopuk derler ama bizi bizden baska bilen yok. Iyi ¢ocuklardir aslinda.’
(G19)

Katilimcilar su¢ davranigi gosteren arkadas ¢evresinden kopmalar1 halinde yeni
bir sosyal ¢evre edinememektedirler. Bu noktada yasadiklar1 6zgiiven eksikligi ve gerekli
sosyal ortami1 bulamamis olmalar1 da etkili olabilmektedir. Egitim diizeyindeki diisiiklige
paralel olarak niteliksiz is kollarinda giiniibirlik ¢alismalari, yalmizlik ve belli bir
kariyerden yoksun hedefsiz gecen belli bir zamandan sonra eski arkadas ortam1 ve/veya
su¢ geemisi tekrar ¢ekici bir segenek olarak katilimcilarin karsisina gikabilmektedir. Bu
durum da arkadas g¢evresi ile su¢ arasindaki iliskinin yiiksek olmasindaki sebebi ortaya

koymaktadir.
3.8.1.4.5. Katihimcilarin Sucun Onlenmesine iliskin Diisiinceleri

Katilimcilara sugun Onlenmesi hakkinda ne diisiindiikleri soruldugunda;
katilimcilarin %12’sine karsilik gelen 9 kisi ailenin ¢ocugu iyi yetistirmesi gerektigini
sOylerken, %16°sina karsilik gelen 12 kisi okul da verilen egitimin 6nemine vurgu yapmis
olup, %6,7’sine karsilik gelen 5 kisi arkadas cevresinin dogru secilmesi gerektigini
belirtmis olup, %18,7’sine karsilik gelen 14 kisi ekonomik durumun sugun iglenmesi
tizerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Ancak, katilimcilarin yarisina yakin olan
%46,7’sine karsilik gelen 35 kisinin her bir degiskenin etkili oldugu sdyleyerek hepsini
sectigi goriilmektedir. (Tablo 24.)



Tablo 24. Katihmeilarin Sucun Onlenmesine iliskin Diisiincelerinin Dagilim
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Frekans Yiizde Gegerli Yuzde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli  Aile gocugu iyi yetistirmeli 9 12,0 12,0 12,0
Okul egitimi iyi olmali 12 16,0 16,0 28,0
Arkadas c¢evresi dogru
9 5 6,7 6,7 34,7
secilmeli
Ekonomik durum yeterli
14 18,7 18,7 53,3
olmal
Hepsi 35 46,7 46,7 100,0
Toplam 75 100,0 100,0

Katilimcilarin sugun 6nlenmesine iliskin belli bash goriisleri su sekildedir:

‘Maddi imkansizliklar, yoksulluk insanlar ister istemez ge¢im derdine
sokuyor. Sug¢ islemek bir yerde kac¢inilmaz oluyor. Cogu isyeri ya
sigortasiz calistirtyor. Ya ¢alistirtyor parasint vermiyor. Ya da ise
almiyor. Devlet hangi birine yetisecekte bize ¢are olacak.” (G 2)

‘Her sey ailede bitiyor. Anne babanin goérevi biiyiik. Bir g¢ocuk
yetistirmek kolay degil. Bakarsan bag olur bakmazsan dag.” (G 11)

‘Insanin basina ne gelirse arkadas ¢evresinden gelir. Dogru arkadas ile
yol alirsin. Yanlis arkadag cevresi ile yalpalar durusun sug bataginda.
Burnun boktan kurtulmaz.’ (G 14)

‘Sugun 6nlenmesinde aile 6nemli okul 6énemli ekonomik durum 6nemli
arkadas cevresi onemli. Bir de bana kalirsa cezalar caydirici olmali.
Adamin gozii korkmali.” (G 60)

‘Bence seriat gelmeli ama o da bu iilkede yanlis anlasilir onun igin tek
care ev i¢inde evladini dogru ve korunakli yetistirmek.” (G 70)

‘Sen devlet olarak ekonomini dogru diizglin tutacaksin. Batmadan
¢ikmadan her vatandasin geginebilecek. Egitimin kaliteli olacak. Aileni
yeri gelecek egiteceksin ki o da cocugunu yetistirsin. Memlekette ne
okumus cahiller var. Mesele biiyiik.” (G 74)

Katilimcilarin genel anlamda tavsiyede bulunduklari secenekleri kendi yasam

sekilleri iizerinden Orneklendirdikleri goriilmekle, kendi suga yoneliminde engelleyici

nitelik sayilabilecek ¢oziimleri sunduklarina rastlanilmigtir.
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Sekil 25. Sucun Onlenmesinde Olasi Tedbirler Dagilimi Grafigi

Yikdmidlerin yeniden “sug igslemesinin® énlenmesi hakkinda ne
dilsgliniiyorsunuz?

Wi cocudu iyi yetigtirmeli
Bl okul editimi ivi olmal

arkacdag cevresi dodru
segilmeli

M =konomik durum yeterli olmal
Cdhepsi

3.8.1.5. Katihmcilarin ‘Kamuya Yararh Bir Iste Cahstirma’ Yaptirnmina

iliskin Bulgular

Katilimeilarin ‘Kamuya Yararl Bir Iste Calistirma’ yaptirrmina iliskin bulgulari
bashg altinda her bir katilimcinmn; ‘Kamuya Yararli Bir Iste Calistirma’ yaptirmmini
yerine getirdigi giin ve saat bilgileri, i kolu ve yaptirnm hakkindaki diigiinceleri ayri

basliklar halinde incelenmistir.

3.8.1.5.1. Katihmeilarin ‘Kamuya Yararh Bir iste Cahstirma’ Yaptirmmim

Yerine Getirdikleri Giin ve Saat Bilgileri

Yikiimli, denetimli serbestlik altinda gegirecegi toplam siirenin iicte birini

kamuya yararl bir iste licretsiz olarak calisarak tamamlar.

Bu kapsamda, ¢alismaya katilan katilimcilarin ¢alismalari planlanan giin sayilari
Tablo 25. de ayrintili olarak yer almaktadir. Bu giin hesaplamalar1 denetimli serbestlige
ayrildiklari tarih itibari ile kosullu saliverilme tarihlerine kadar olan giin sayisinin iigte

bir alinarak her bir yiikiimlii i¢in planlama biirosunca ayir ayr1 hesaplanmaktadir.
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Tablo 25. Katihmcilarin ‘Kamuya Yararh Bir Iste Calistirma’ Yaptirimim Yerine
Getirdikleri Giin Sayis1 Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yuzde | Kiimulatif Yiizde
Gegerli |23 1 1,3 1,3 1,3
30 1 1,3 1,3 2,7
36 1 1,3 1,3 4,0
42 1 1,3 1,3 5,3
45 1 1,3 1,3 6,7
49 3 4,0 4,0 10,7
53 1 1,3 1,3 12,0
60 1 1,3 1,3 13,3
61 1 1,3 1,3 14,7
63 1 1,3 1,3 16,0
73 1 1,3 1,3 17,3
74 1 1,3 1,3 18,7
85 1 1,3 1,3 20,0
90 1 1,3 1,3 21,3
97 1 1,3 1,3 22,7
99 1 1,3 1,3 24,0
100 2 2,7 2,7 26,7
107 1 1,3 1,3 28,0
109 1 1,3 1,3 29,3
117 1 1,3 1,3 30,7
118 1 1,3 1,3 32,0
120 3 4,0 4,0 36,0
121 3 4,0 4,0 40,0
122 8 10,7 10,7 50,7
125 5 6,7 6,7 57,3
131 1 1,3 1,3 58,7
150 2 2,7 2,7 61,3
151 1 1,3 1,3 62,7
163 2 2,7 2,7 65,3
164 1 1,3 1,3 66,7
165 1 1,3 1,3 68,0
168 2 2,7 2,7 70,7
171 1 1,3 1,3 72,0
180 2 2,7 2,7 74,7
186 1 1,3 1,3 76,0
189 1 1,3 1,3 77,3
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Sekil 26. Kamu Hizmetinde?! Cahlisilan Giin Sayis1 Dagilim Grafigi

Toplam calisiimasi gereken giin ne kadar?

oo 236
E117 0243
O11s
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Her bir yiikiimliinlin ¢calisacagi giin ile beraber ¢alisacaklari saat araligi ve glinde

kag saat ¢alisacaklar1 da bu kapsamda planlama sonucu belirlenmektedir. Bu kapsamda,

calismaya katilan katilimcilarin %1,3line karsilik gelen 1 kisinin glinde 2 saat caligmasi

planlanirken, %98,7’sine karsilik gelen 74 kisinin giin de 4 saat ¢alismasi planlanmistir.

Calisma saatlerinin en az 2 saat en fazla 8 saat olup, genel itibari ile ylikiimliiniin sosyo-

ekonomik durumu, c¢aligtirilacagi kurum ve/veya kurulusun calisma prensipleri goz

ontinde bulundurularak ¢alisma saati belirlenmektedir. (Tablo 26.)

2! Kamu Hizmeti: ‘Kamuya Yararli Bir Iste Calistirma Yaptirrmi® anlamina gelmektedir.
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Tablo 26. Katihmcilarin ‘Kamuya Yararh Bir iste Cahstirma’ Yaptirnmimi Yerine
Getirdikleri Giinliik Calisma Saati Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kimiilatif Yiizde
Gegerli 2 saat 1 1,3 1,3 1,3
4 saat 74 98,7 98,7 100,0
Toplam 75 100,0 100,0

Bu c¢er¢evede, katilimcilarin belirlenen c¢alisma saat araliklari Tablo 27. de

ayrintili olarak yer almaktadir. Bu kapsamda, katilimcilarin %54,7 sine karsilik gelen 41

kisinin 08:00-12:00 saatler arasinda ¢alistigi goriilmekle, %7,3’line karsilik gelen 28

kisinin 13:00-17:00 saatler arasinda calistig1 goriilmektedir. ‘diger’ kategorisinde ise

polis merkezi amirligi, jandarma, hastane gibi 7/24 calisan kurumlarda g¢alismasi

planlanan yiikiimliillerin aksam ya da gece g¢alismasina imkdn veren c¢aligma saat

araligmin planlandig1 goriilmektedir. Bu kategoride yer alan katilimci sayis1 6 olup

orneklemin %8’ine karsilik gelmektedir.

Tablo 27. Katihmeilarin ‘Kamuya Yararh Bir Iste Cahstirma’ Yaptirimim Yerine
Getirdikleri Giinliikk Calisma Saati Zaman Arahig Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimilatif Yiizde
Gegerli  08:00-12:00 41 54,7 54,7 54,7
13:00-17:00 28 37,3 37,3 92,0
Diger 6 8,0 8,0 100,0
Toplam 75 100,0 100,0




Sekil 27. Kamu Hizmetinde Cahiyma Saat Arahigi Dagilimi Grafigi

Yerine Getirdikleri Is Kolu

Giinde ¢alistiginiz zaman aralgi nedir?

M os:00-12:00
13:00-17:00
Cdiger
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3.8.1.5.2. Katihmeilarin ‘Kamuya Yararh Bir iste Cahstirma’ Yaptirmmim

Calismada yer alan katilimcilarin 6zellikle yatkin olduklari is kolu diisiiniilerek

daha verimli ve faydali olacaklar1 birimlerde ¢aligtirilmalart saglanmaktadir. Bu

baglamda, katilmcilarin %66,7’sine karsilik gelen 50 kisi temizlik is kolunda,

%14,7’sine karsilik gelen 11 kisi hizmet is kolunda, %10,7’sine karsilik gelen 8 kisi

tadilat, tamirat is kolunda ve son olarak %8’ine karsilik gelen 6 kisi park, bahge islerinde

calistirildig1 goriilmektedir. (Tablo 28.)

Tablo 28. Katihmeilarin ‘Kamuya Yararh Bir Iste Calistirma’ Yaptirmmim Yerine

Getirdikleri Is Kolu Dagihim

Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yizde
Gegerli  Temizlik 50 66,7 66,7 66,7
Hizmet (getir, gotur vs.) 11 14,7 14,7 81,3
Tadilat, Tamirat vs. 8 10,7 10,7 92,0
Park, Bahge vs. 6 8,0 8,0 100,0
Toplam 75 100,0 100,0




Sekil 28. Kamu Hizmetinin Yerine Getirildigi Is Kolu Dagilhim Grafigi

'Kamuya Yararl Bir iste Galigtirma’ yaptinminizi hangi is kolunda yerine
getiriyorsunuz?

W temizik

[H hizmet (getir, gttir vs.)

Ctadilat, tamirat vs.
W park, hahge vs.
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3.8.1.5.3. Katihmcilarin ‘Kamuya Yararh Bir Iste Calistirma’ Yaptirim
Hakkindaki Diisiinceleri

Kamuya yararli bir iste calistirma yaptiriminin uygulanmasimi katilimeilarin

%72’sine karsilik gelen 54 kisi faydali bulurken, %20’sine karsilik gelen 15 kisi gereksiz

bulmaktadir. Yaptirima iligskin olarak katilimeilarin %8’ine karsilik gelen 6 kisi ise bir

fikir beyan etmekten kaginmistir. (Tablo 29.)

Tablo 29. Katihmeillarin ‘Kamuya Yararh Bir Iste Calistrma’ Yaptirmm

Hakkindaki Diisiincelerinin Dagilim

Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yizde
Gegerli  Faydali buluyorum 54 72,0 72,0 72,0
Gereksiz buluyorum 15 20,0 20,0 92,0
Bir fikrim yok 6 8,0 8,0 100,0
Toplam 75 100,0 100,0

farkli goriiglerde bulunmuslardir.

‘Faydali buluyorum. Ciinkii yaptigin is takdir goriiyor. Seviliyorsun. Bir
zamanlar diglanirken simdi ¢alistigin yerdeki insanlarin bekledigi bir kisi

Yaptirimi faydali bulan ve/veya gereksiz bulan katilimeilar duruma iligkin farkli
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oluyorsun. Ben kendime, yaptigim ise deger verildigini hissettim.” (G
44)

‘Bence faydali. Isi giicii olmayan, sokakta it kopuk gibi gezen adam en
azindan bir ise yariyor. Cezaevinde yan gelip yatmasi degil.” (G 56)

Faydali. Mesela benim cezam bitince c¢alistigim okul beni okul aile
birligi vasitasi ile ise alacak. Cok calistim ¢abaladim. Devletin isi bedava
calistyorum demedim. Bu ceza olmasa ben bu sabika kaydi ile 6zel
sektorde bile zor is bulurdum.’ (G 63)

‘Faydali ama benim bir istegim var. En azinda yol ve yemek masraflari
verilebilir. Benim ¢alisacagim yere gitmem her giin ulagim agisindan zor.
Bir de oradan karin tokluguna kazanacak kadar ise gidiyorum. Sabah ne
yersem o aksama kadar. Yoksa denetim iyi bence’ ( G 26)

‘Bence gereksiz. Zaten is bulamiyorsun. Bulsan adam seni ha deyince
sigortalt yapmiyor. O arada denetim ¢alistigina dair sigorta kagidr istiyor.
Evrak mi ¢ikaracan, ige mi gitcen, cezant mi1 ¢gekecen’ (G 60)

‘Gereksiz buluyorum. Is bulup girmemize engel bence.” (G 46)

‘Bence gereksiz. Bir giivencen var m1? Yok. Is kazasi olsa mesela?
Bence ¢ok agik yonleri var. Avrupa’yr 6érnek almiglar ama kesigi ¢ok.’
(G4)

‘Disardan davulun sesi hos gelir. Ovmesi de sévmesi de kolay. Ama her
seyden once ben 6zgilirim. Colugumun ¢ocugumun basindayim. Surada
calisacagim kag giin sanki cezaevinde olsam ailem daha m1 iyi olacakti.
Faydali tabi ki.” (G 6)

Genel olarak kamuya yararli bir iste licretsiz ¢alistirilan katilimcilarin bir kismi
calisma yaptirnrmi sebebi ile bir iste calisamadiklari i¢in ya da g¢alisma yaptirimi
karsiliginda bir 6deme yapilmadig i¢in gegim sikintisi ¢ektiklerini belirtirken bir kismi
da ulasim ve yemek noktasinda sorun yasadiklarini ifade etmistir. Bu yaptirim tiirtinden
memnun olan kesim ise is bulmalari, sorumluluk kazanmalar1 ve degerli hissetmeleri

noktasinda fayda gordiiklerini ifade etmistir.
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Sekil 29. Katihmeilarin Kamu Hizmetine iliskin Gériis Dagihm Grafigi

‘Kamuya Yararl Bir iste Galistirma’ kavrami hakkinda ne ddstindyorsunuz?
Cezanizin tamami veya bir kisminin bu sekilde bir yaptirnma tabi tutulmasi
hakkida ne diiglintyorsunuz?

]| faydal buluyorum
[ gereksiz buluyorum
Cbir fikrim yok

Kamuya yararli bir iste iicretsiz ¢alistirma yaptirimina tabi tutulan yiikiimliiler
genel anlamiyla kamu diizenini bozmalarinin bir sonucu olarak bu yaptirima tabi
tutulduklarimi diistinmemektedirler. Bu yaptirimin i¢inde yer aldig1 denetimli serbestlik
tedbirini genel anlamda bir ‘af’ oldugu diisiincesinde olan katilimcilar, sdzde bu ‘af’
icinde yiiklenen bir takim yiikiimliiliikler gibi bu yaptirimi da angarya, yilik olarak gérme

egilim izlemektedir.

‘Denetimli  serbestlik topluma kazandirmak degil mi? Neden
calistyorum. Madem topluma kazandiracaklar maas da versinler.” (G 46)

‘Bu nasil bir af anlamadim. Cezaevinde olsam daha iyi.” (G 18)

Bu sebeple, yaptim ve diger ylkiimliiliikler hakkinda tabi tutulacak
hiikiimliilerin  bilgilendirilmesi ve farkindaliklarinin saglamasi sistemin felsefesi
acisindan daha dogru bir adim olacaktir. Isledigi sugun sorumlulugunu almayan
yiikiimliiniin {istiine kamu hizmeti cezasini da eziyet olarak gordiigii gozlemlenmektedir.
Faydali goren kesimin ise damgalanma profilinden siyrilan bir ¢aligma ortam1 edinmesi,
isinin begenilmesi, cezasini ¢ektigi kurumdaki personelce takdir edilmesinin biiylik 6nem

tasidigr goriilmektedir.
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3.8.1.6. Katimcilarin Meslek ve Sosyal Giivencelerine Iliskin Bulgular

Katilimeilarin meslek ve sosyal giivencelerine iliskin bulgular basligi altinda her
bir katilimcinin; esas meslek bilgileri, en son ¢alistiklari i bilgileri, en son ¢alistiklari is
kolunun iktisadi faaliyet alanindaki sektorel dagilimi, en son galistiklari iste ne kadar stire
calistigy, calistigi zaman dilimi, aylik gelir bilgileri, sosyal giivence, mal varligina iliskin
bilgiler, cezaevi 6ncesi ve sonrasi ¢alisma durumuna iliskin bilgileri ayr1 basliklar halinde

incelenmistir.
3.8.1.6.1. Katimcilarin Esas Meslek Bilgileri

Calisma da yer alan katilimcilarin esas mesleginin ne olduguna dair vermis oldugu
cevaplar Tablo 30. da ayrintili olarak yer almaktadir. Cogunlugunu g¢iftei, garson, tekstil
is¢isi ve insaat iscisi olusturmakla devamini pazarlamaci, sofor vb. meslek gruplari takip

etmektedir.

Tablo 30. Katihmecilarin Esas Meslek Dagilimi

Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde

Gegerli | Bekgi 1 1,3 1,3 1,3
Bir meslegi yok 1 1,3 1,3 2.7
Boyaci 2 2,7 2,7 5,3
Ciftci 10 13,3 13,3 18,7
Ekmek ustasi 2 2,7 2,7 21,3
Elektrik tesisatgisi 1 1,3 1,3 22,7
Esnaf 1 1,3 1,3 24,0
Ev hanimi 2 2,7 2,7 26,7
Forklift operatori 1 1,3 1,3 28,0
Garson 10 13,3 13,3 41,3
Izgaraci 1 1,3 1,3 42,7
insaat iscisi 7 9,3 9,3 52,0
is makinasi operatérii 1 1,3 1,3 53,3
isletmeci 2 2,7 2,7 56,0
Metal ¢ati isgisi 1 1,3 1,3 57,3
Mobilyaci 2 2,7 2,7 60,0
Nakliyeci 1 1,3 1,3 61,3
Oto tamircisi 1 1,3 1,3 62,7
Oto yikama 1 1,3 1,3 64,0
Pazarci 2 2,7 2,7 66,7
Pazarlamaci 4 5,3 5,3 72,0
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Pide ustasi 1 1,3 1,3 73,3
Satis danismani 2 2,7 2,7 76,0
Sofér 4 5,3 5,3 81,3
Teknisyen 1 1,3 1,3 82,7
Tekstil isgisi 8 10,7 10,7 93,3
Terzi 1 1,3 1,3 94,7
Tesisatcl 2 2,7 2,7 97,3
Torna-Tesviye 2 2,7 2,7 100,0
Toplam 75 100,0 100,0

Esas meslek bilgilerini gosteren bu tablo, yiikiimliilerin biiyiik oranda nitelikli
olamayan meslek ve/veya is kollarinda galistiklarin1 gozler 6niine sermektedir. Ciftgilik,
garsonluk, insaat/tekstil is¢isi gibi giindelik/yevmiyeci meslek bigimleri, niteliksiz
meslek kollar1 iginde yer almaktadir. Bu noktada, yiikiimlilerin diisik 6grenim
diizeylerine paralel olarak sekillenen meslek kollarin1 gérmek miimkiindiir. Bu meslek
tiirleri beraberinde baz1 yasam bicimlerini de getirmektedir. Ornegin, olasi bazi sorunlarin
¢oziimiinde hukuk kurallarini ihlal edecek boyutta tekrarlanan davranig bigimleri gibi.
Her ne kadar birgok katilimcinin esas meslekleri disinda yer alan meslek kollarinda
calistigr goziikse de esas meslek kollar1 ile en son calisilan is kolu arasinda nitelik

acisindan kayda deger bir farklilasma goziikmemektedir.

Modern anlamda toplumun giiven(ce)sizlik topragi tizerinde insa edildigine vurgu
yapan Castel (2004: 11)’e gore, ‘bu toplumlar ne kendileri ne de yakin ¢evreleri sayesinde
kendilerini glivence altina alabilen bireyler toplumu’dur. Castel, iki farkli giivencesizlik
seklinden bahsetmektedir. Bunlardan biri ‘sivil giivencesizlik’ durumu iken, digeri ise
insanlarin ‘destekler’den yoksun birakilmalar1 yani ‘yarini kestiremeden/giinti birlik’

yasamak zorunda kalma ile ilgili olan ‘sosyal giivencesizlik” halidir (Castel, 2004: 36).

Bu meslek bilgileri cergevesinde nitelik tasimayan is kollarinda calisan
katilimcilarin emek giiclinli sattiklar1 igverenle esitsiz bir miibadele i¢inde olduklari
goriilmektedir. Katilimcilar emek giiglerini higbir diizenlemenin olmadigi, ihtiyag
duyulan askeri korumanin saglanmadig gilinii kurtarmak adina meslek ya da is tiirti ayirt

etmeksizin bir kazang elde etmek icin ¢alismaktadirlar.
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Bu bakimdan sosyal miilkiyet?? miilksiiz ¢alisan bu kesim igin tek miilkiyet anlamina

gelmektedir.
Sekil 30. Esas Meslek Dagilimi Grafigi

Esas meslediniz nedir?

Wl bekei

B bir mesledi yok
O hoyac

M ciftgi

[ ekmek ustasi

W & icitri tesisatgis
Oesnaf

O ev harum

O forklift operatéri
M garson

O izgarac
Cingaat igcisi

| ig makinas operatori
Oigletmeci

W metal gat iggisi
O mobilyac:

W naklivec

[ oto tamircisi

O eto yikama

M pazarc

[ pazarlamac:

M pice ustas

O satig cargman
M sofir

W teknisyen
Cltekstil iggisi
Bterzi
Dtesisaﬂ;l
Mtorna-tesviye

Gortluyor ki katilimcilarin bir meslege sahip olup olmamalar: ya da nitelikli bir
mesleklerinin olup olmamas1 gilivencesizlik durumunu etkilemektedir. Genel anlamda
mesleki dagilim ile o meslek grubuna dahil katilimcr sayisina bakildiginda, biiyiik

cogunlugun nitelik gerektirmeyen meslekleri yaptiginin goriildiigiinii ifade etmistik.

Katilimcilar ekseninde deginilmesi gereken bir diger konu ise, Castells’in (2007:
493) iki temel kategoride izah ettigi ve zamanin ¢aligma anlayiginda dogurdugu ayrismay1
ifade eden; jenerik emek (generic labor) ile kendi kendini programlayabilen emektir (self-
programmable labor). Bu iki emek tiirii de, egitim ve daha {ist diizeyde egitim seviyesine
erisimi on planda tutmaktadir. Jeneriklik duraganligi, programlama ise degisime hizli
ayak uydurmay1 gerektirir. Bu sebeple, kendini egiten, bilgi ve teknolojiden yaralanan

birey ¢agin tim gerekleri ayak uydurabilecegine vurgu yapilmaktadir (Castells ve Ince,

22 Bu kavram Castel tarafindan emek giiciinii satan biiyiik niifus kitlelerinin yasadigi korunmasizlik
problemine iligkin olarak gelistirilen bir ¢6ziim yolu olarak islenmektedir. Bireylerin sosyal miilkiyet gatisi
altinda egitlenme ¢abasi olarak da ifade edilebilir. Ayrintili bilgi igin bkz. Castel, R. (2003). From Manual
Workers to Wage Workers: Transformation of The Social Question, (240-280).
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2006: 166). Glinlimiizde ise ¢alisanlarin jeneriklikten ayristigi ve devamli programlanma,
formatlanma baskisina maruz kaldig1 ve hatta kisa siirede ‘kullan-at’ grubunda yer aldig

sOylenebilir.

Katilimcilar agisindan da bu baskinin bulundugu goézlemlenmistir. Gelisen
teknoloji, is giiciiniin ucuzlasmasi, insan giiciine olan ihtiyacin azalmast igsizlik ve/veya
daha kotli sartlarda giivencesiz calisma ortamlarinda kalmaya yol agmaktadir.
Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu asgari ticret veya daha altinda istihdam edilmektedir.
Bunu bir de yasanan ekonomik krizler, yedek isgiiciiniin beklenenden fazlaligi gibi
unsurlarla birlikte sabika kaydinin yarattigi diglanmanin dogurdugu giivencesiz ¢alisma
iliskilerinin yayginlagsmasi izlemektedir. Meslekleri dogrultusunda giinii ihtiyacina gore
calistirilan katilimeilarin is bitince ya da daha vasifli bir alternatifi bulununca isten

c¢ikarildiklari bu baglamda gézlemlenen en biiyiik glivence sorunlarinda biridir.
3.8.1.6.2. Katihmcilarin En Son Cahlistiklan s Bilgileri

Calismada yiikiimliilerin en son ¢alistiklari i verileri incelendiginde; (Tablo 31.)
katilimcilarin%1,3 line karsilik gelen 1 kisinin ev hanimi, %8’ine karsilik gelen 6 kisinin
esnaf/zanaatkar, %10,7’sine karsilik gelen 8 kisinin ¢ift¢i/tarim is¢isi, %44 tine karsilik
gelen 33 kisinin giindelik/yevmiyeci, %2,7°sine karsilik gelen 2 kisinin emekli, %9,3’{ine
karsilik gelen 7 kisinin bir is yok/¢alismadigi, %22,7’sine karsilik gelen 17 kisinin kendi

hesabina ¢alistig1, %1,3’iine karsilik gelen 1 kisinin 6grenci oldugu goriilmektedir.

Tablo 31. Katihmeilarin En Son Cahstiklari is Dagilinm

Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yizde

Gegerli Ev hanimi 1 1,3 1,3 1,3
Esnaf/Zanaatkar 6 8,0 8,0 9,3
Ciftci/Tarim isgisi 8 10,7 10,7 20,0
Gundelik/Yevmiyeci 33 44,0 44,0 64,0
Emekli 2 2,7 2,7 66,7
Bir isi yok/Calismiyor 7 9,3 9,3 76,0
Kendi hesabina 17 22,7 22,7 98,7
Ogrenci 1 1,3 1,3 100,0
Toplam 75 100,0 100,0
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Sekil 31. Giincel Calisilan Is Dagihm Grafigi

$u anki veya en son iginiz?

W ey hanimi

H esnafizanaatkar

O giftgitanm iggisi

W giindelikfyevmiyec
Oemeki

W iir isi yokigalgmiyor
Hkendi hesabina
Oéérenci

‘Ne is yapiyorsun dediklerinde dil aliskanligi olmus insaat is¢isiyim diyorum.
Oysa ne is olsa yapryorum. Su hayatta ne belli ki? Isim belli olsun’ (G 21) diyen
katilmcinin da ifade ettigi gibi genel is tablosunda aslinda bir belirsizlik hakimdir.

Beck’in de risk toplumu kavramsallagtirmasinda ifade ettigi gibi giivencesizligin
var ettigi bir belirsizlik ve bilinmezlik durumunu gérmek miimkiindiir (Beck, 2014: 48).
Gilivencesizligin en yaygin boyutlarindan biri olan is giivensizligi sekil 31.’de de
goriildiigii iizere kendini gdstermektedir. Ogrenci, ev hanimy, issiz, giindelik yevmiyeci
gibi biiyiik bir boliim giivencesizligin yarattig1 kaygiyr yasamaktadir. Uzerlerine yapisan
‘hiikiimlii’ damgasindan bagimsiz dahi diisiiniilse bir birey olarak kisinin kendi gelecegini
kurgulayabilmesi i¢in en azindan simdiki zamaninda askeri bir giivenceye sahip olmasi
gerekir. ‘Yarin ne olacak? Ne olacagimiz belli degil. Bindik bir alamete, gidiyoruz
kiyamete..” (G 19) ifadesini kullanan katilimcinin sorusundan yola ¢ikarsak ‘yarin’
endisesi hemen hemen her bir katilimecinin giindemini belirleyen soru halini almistir.
Ancak toplumsal baz da is¢i sinifinin temel sdylemine doniisen bu soru, adli sicil kaydi
bulunan bir birey i¢in iki kat daha fazla bir 6nem tagimaktadir. ‘Suglu/hiikiimlii/sabikal1i’
damgasina ek olarak belli belirsiz zaman araliklar1 ile ¢alistigi niteliksiz is kollari
diistintildiiglinde, bu kesimin prekaryalasan bir grubu temsil ettigi sOylenebilir. Bu grup,
giivencesiz bir yasam igerisinde siiriiklenen, baskilara maruz kalan ve legal bir kimlik ve

gelisme hislerinden mahrum kalmaktadir (Standing, 2014: 36).
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Standing’in yaklagimindan hareketle prekaryalasan bu grubun durumunu proterlik
olarak da tanimlayabiliriz. Castel’e gore proleterlik; caligsma kosullarinin agirligi, diigiik
ticret, akrabalik baglarinda zayiflik, ahlaki degerlerde yozlasma, suga bulasma oranin
yiikseklik gibi olaylarin yayginligi ile ayirt edilmektedir. Bu anlamda ¢alismaya konu

olan yilikiimliilerin her iki tanimlamada da yer bulduklarini gérmek miimkiindiir.

3.8.1.6.3. Katiimeilarin En Son Calistiklar1 is Kolunun iktisadi Faaliyet
Alanindaki Sektorel Dagilim

Calismaya katilan katilimcilarin en son calistiklar is kolunun iktisadi faaliyet
alanindaki sektorel dagilimi su sekildedir; %44’tine karsilik gelen 33 kisinin hizmet
sektorlinde, %12’sine karsilik gelen 9 kisinin tarim sektoriinde, %26,72’sine karsilik
gelen 20 kisinin sanayi sektdriinde, %16’sina karsilik gelen 12 kisinin ingaat sektoriinde

ve %1,3’line karsilik gelen 1 kisinin diger bir sektorel kesimde ¢alistigi goriilmektedir.
(Tablo 32.)

Tablo 32. Katihmeilarin En Son Cahstiklar: Is Kolunun iktisadi Faaliyet Alamindaki
Sektorel Dagilim

Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Kumiilatif Yiizde
Gegerli Hizmet Sektori 33 44,0 44,0 44,0
Tarim Sektori 9 12,0 12,0 56,0
Sanayi Sektéru 20 26,7 26,7 82,7
insaat Sektorii 12 16,0 16,0 98,7
Diger 1 1,3 1,3 100,0
Toplam 75 100,0 100,0
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Sekil 32. iktisadi Faaliyet Sektor Dagilim Grafigi

Son galisilan is kolunun iktisadi faaliyet alanindaki sektérel dagihimi nedir?

W hizmet sektird
Etarm sektari
[m} sanayi sektdrd
Winsaat sektori
O cliger

3.8.1.6.4. Katihmecilarin En Son Cahstigi Iste Ne Kadar Siire Cahstigina
fliskin Bilgiler

Calismaya katilan katilimeilarin en son calistiklart iste ne kadar siire ¢alistiklar:
soruldugunda; %10,7 sine karsilik gelen 8 kisinin 1 aydan az, %12’sine karsilik gelen 9
kisinin 0-6 ay arasi, %6,7 sine karsilik gelen 5 kisinin 6 ay-1 yil arasi, %12’sine karsilik
gelen 9 kisinin 1-3 yil arast %58,7’sine karsilik gelen 44 kisinin 3 yildan fazla galistigi
goriilmektedir. (Tablo 33.)

Tablo 33. Katihmcilarin En Son Cahstigi iste Cahstiklar Siire Dagilim

Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Kumiilatif Yiizde
Gegerli 1 aydan az 8 10,7 10,7 10,7
0-6 ay 9 12,0 12,0 22,7
6ay-1yil 5 6,7 6,7 29,3
1-3 yil 9 12,0 12,0 41,3
3 yildan fazla 44 58,7 58,7 100,0

Toplam 75 100,0 100,0
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Sekil 33. En Son Cahsilan iste Calisma Siiresi Dagilinn Grafigi

En son galistiginiz iste ne kadar s(re ¢aligtimz?

[ B aycan az
H0-6 ay

Os ay -1yl
W13y

3 yidan fazla

Calismaya katilan katilimcilarin en son galistiklari iste tam zamanli yoksa yari
zamanli m1 ¢alistiklar1 soruldugunda ise; %69,3’line karsilik gelen 52 kisi tam zamanli,
%28’ine karsilik gelen 21 kisi yar1 zamanh calistiklarini, %2,7’sine karsilik gelen 2
kisinin ise ¢alismadiklarini ifade ettigi goriilmektedir. (Tablo 34.)

Tablo 34. Katihmeilarin En Son Cahstigi iste Cahstiklar1 Zaman Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Tam zamanli 52 69,3 69,3 69,3
Yari zamanl 21 28,0 28,0 97,3
Calismiyor 2 2,7 2,7 100,0
Toplam 75 100,0 100,0

Castel, igsizligin bundan bdyle daha 6te bir anlam ifade ettigini belirterek, issizlik
oraninin konjonktiirel ve hatta yapisal anlamda diismeye yoneldigini ifade etmistir. Bu
kosullarda ortaya ¢ikanin tam istihdam veya tam zamanli istthdam olmadigi, aksine
‘atipik’ yani egreti, glivencesiz bir istihdam oldugunu séylemektedir. Yeni ise alimlarin
%70’nin ‘atipik’ isttihdam sekli oldugunu savunan Castel’e gore, istihdam dis1 kalmanin
sonucunda egretilesme Vve giivencesizlik daha fazla gelisme gostermektedir.
Katilimeilarin bu baglamda %69,3’iine karsilik gelen kesimin atipik, %28’ine karsilik

gelen kesimin ise eksik istihdam kosullarinda ¢alistigin1 soylemek miimkiindiir.



132

3.8.1.6.5. Katiimcimin Ayhk Gelirine iliskin Bilgiler

Calismaya katilan katilimeilarin aylik gelir dagilimi ise araligi su sekildedir;
%18,7’sine karsilik gelen 14 kisinin 1.000,00 TL ve alti, %24’{ine karsilik gelen 18
kisinin 1.000,00 TL - 2.000,00 TL araliginda, %44 iine karsilik gelen 33 kisinin 2.000,00
TL - 3.000,00 TL araliginda, %13,3’iine karsilik gelen 10 kisinin 3.000,00 TL ve iizeri

gelir durumunun oldugu goriilmektedir. (Tablo 35.)

Tablo 35. Katihmcinin Ayhk Gelir Durumu Dagilim

Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Kumiilatif Yiizde
Gegerli  1.000 TL ve alti 14 18,7 18,7 18,7
1.000-2.000 TL 18 24,0 24,0 42,7
2.000-3.000 TL 33 44,0 44,0 86,7
3.000 TL dzeri 10 13,3 13,3 100,0
Toplam 75 100,0 100,0

Sekil 34. Aylik Gelir Dagilimi Grafigi

Aylik geliriniz ne kadar?

I 1.000 TL ve att
= 1.000-2.000TL
[0 2.000-3.000 TL
1M 3.000 TL Gzeri

Aylik gelir durumu giivencesizligin diizeyini belirleyen énemli parametrelerden
biridir. Birey, gelir seviyesi oraninda kendini ¢alismaya giidiilemektedir. Yaptiklari igin
olasi zorluklarina, ek is yiikiine, yogunluguna vb. durumlara elde ettigi ile orantili olarak

tepki gosterebilmektedir. Ortalama olarak aylik gelirin 1.000,00 TL ve altinda olmasi
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gelir glivencesizligi acisindan oldukc¢a 6nemli bir risk tasimaktadir. Asgari iicretin altinda
bir gelir elde etmek yasam kalitesinin diisiikliiglinii ortaya koymaktadir. Asgari iicret ile
gecim noktasinda bile ekonomik sikintilar, bireyleri birgok sosyo-psikolojik travmalara
sokabilmektedir. Bu durum ¢alismada isteksizlik, yetersiz motivasyon, adaleti kendin
saglama, illegal gelir elde etme c¢abasina itebilir. Katilimcilarin aile veya yakin
akrabalardan ya da memleketlerinden gelen herhangi bir maddi destek kalemleri
bulunmamaktadir. Bakmakla yiikiimlii olduklar1 yakini bulunan, evli vb. durumda olan
katilimcilar ¢alismaktan baska carelerinin olmadigi inanci ile gilivencesiz caligma

sartlarina boyun egmektedir.

Katilimcilar ekseninde yasanan gelir giivencesizlikleri Standing (2014: 26-27)’in
prekarya olarak adlandirdigi kesimlerin karsi karsiya kaldigi durumlarla birebir
ortiismektedir. Ornegin, iicretlendirme sekli, gelir yetersizligi, pasif sosyal giivence
katilimcilar bazinda buna 6rnek verilebilir. Giivencesizligin temel alanlarindan biri olan
gelir giivensizligi prekaryanin baglica 6zelliklerindendir. Bu baglamda katilimeilarin,
maaglarinin belirsiz zamanda 6denmesi ya da 6denmemesi, sosyal giivence primlerinin
yatirilmamast gibi yasanan yogun belirsizlikler giivencesiz bir yagamin siirdiiriilmesinde
onemli bir unsurdur. Resmi kayitlarda aylik {icretlendirme uygulanirken gercek
uygulamada 6demeler belirsiz, kayit dis1 galistirma yaygin ve sosyal giivence primleri
eksik yatirilmaktadir. Bu olumsuzluklar, zaten var olan dezavantajli pozisyonlarini daha

da ¢ekilmez kilmakta ve katilimcilarin hayatlarini zorlagtirmaktadir.
3.8.1.6.6. Katihmcilarin Sosyal Giivencelerine iliskin Bilgileri

Calismaya katilan katilimcilara sosyal giivencelerinin bulunup bulunmadig:
soruldugunda; %6,7°sine karsilik gelen 5 kisi herhangi bir sosyal giivence kayitlarinin
olmadigint belirttigi, %54,7’sine karsilik gelen 41 kisi SGK kayitlarinin oldugunu,
%37,3iine karsilik gelen 28 kisinin BAGKUR kayitlarinin oldugunun, %1,3’{ine karsilik
gelen 1 kisinin diger kategorisi g¢ercevesinde yesil kartinin bulundugu ifade ettigi

goriilmektedir. (Tablo 36.)
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Tablo 36. Katihmcinin Sosyal Giivence Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli  Sosyal giivencesi yok 5 6,7 6,7 6,7
SGK 41 54,7 54,7 61,3
BAGKUR 28 37,3 37,3 98,7
Diger 1 1,3 1,3 100,0

Toplam 75 100,0 100,0

Sekil 35. Sosyal Giivence Dagilim Grafigi

Herhangi bir sosyal glivenlik kuruluguna kayith misiniz? Varsa nedir?

]| sosyal glvencesi yok
Esck

CBaGKUR

W diger

Bir yiikiimliiniin kamuya yararli bir iste iicretsiz olarak ¢alisma yiikiimliiliiglinden
muaf olabilmesi i¢in ‘bir is s6zlesmesine dayanarak calismasi ve/veya kendi isini kurup,
isletmesi’ gerekmektedir. Bir is sozlesmesine dayali ¢alisma halinde SGK, kendi isini
kurmasi ve/veya isletme halinde ise SGK ve/veya BAGKUR kaydmin agilarak ilgili
mevzuat geregi sosyal glivencenin saglanacagi is ve islemlerin gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Cogu isveren deneme siiresini gecirmeden sigortayr baglatmak
istememektedir. Bunun yan1 sira basvuru, ise alim, is kurma gibi siireclerde bazi is ve
islemler zaman da alabilmektedir. Goriildiigii iizere katilimcilarin ¢ogunlugu SGK ve
BAGKUR kaydma sahipti. BAGKUR kayitlar1 ¢ogunlugu ciftcilik ve kahvehane
isletmeciligi gibi isyerleri lizerine olup, denetimli serbestlik mevzuatinda gerekli ayrintili

aciklamanin yer almamasi sebebi ile sadece bu kaydi ‘aktif’ olarak acik bulunduranlar
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kamu hizmetinde muaf tutulmakta ve primlerini 6deyip 6demedigi noktasinda bir kontrol
yaptlmamaktadir. Yikiimlilerin beyan ettikleri is veya is yerlerinde c¢alisip
calismadiklarini denetlemek ise kisitl arag, personel ve mevcut yilikiimlii sayisi sebebi ile
de yeterli olamamaktadir. SGK kayitlarinda ise yiikiimliilerin en diisiik giin {izerinden
sigorta yaptirdiklar1 ve/veya ige alinmalar1 karsiligr sigorta primlerini kendileri 6dedigi

goriilmektedir.

Sonug olarak yiikiimliilerin kayith olduklar1 sosyal giivence kalemleri kamu
hizmetinden muaf tutulmada bir ara¢ 6zelligi tasirken gilivence noktasinda bir fayda

dogurmamaktadir.
3.8.1.6.7. Katihmcilarin Mal Varhgina iliskin Bilgileri

Calismaya katilan katilimcilarin iizerlerine kayith herhangi bir taginir/tasinmaz
mal varliginin olup olmadigi soruldugunda; %24’line karsilik gelen 18 kisinin ev,
ticari/binek araba, tarla/arsa vb. miilklerinin bulundugunu beyan ettigi, %76’sina karsilik
gelen 57 kisinin ise iizerlerine kayitlh herhangi bir tasmir/tasinmaz mal varliginin

bulunmadigini ifade ettigi goriilmektedir. (Tablo 37.)

Tablo 37. Katihmeilarin Mal Varhg Bilgisine iliskin Dagilim

Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Kimiilatif Yuzde

Gegerli Evet 18 24,0 24,0 24,0
Hayir 57 76,0 76,0 100,0
Toplam 75 100,0 100,0

Mal varligina iliskin bilgi paylasiminda katilimcilarin ¢ok agik olmadig:
goriilmekle sinirli sayida katilimcinin ev, araba, aileden miras tarla ve/veya tarim aletleri
gibi taginir mal varlig1 hakkinda bilgi verdigi gortilmiistiir. Mevcut miilkiyetleri sinirh ve

gecim odakli kisith bir mal varligim1 kapsamaktadir.

Mal varlig1 insanlar i¢in simdiki zaman kadar ve gelecek zamani kaplayan en
onemli giivence unsurlarinda biridir. Glivencenin en temel insani ihtiya¢ oldugu
diisiiniiliirse, kapitalizm i¢inde buna sahip olmanin iki yolunun oldugu sdylenilebilir.
Bunlardan birincisi bahsettigimiz iizere miilk iken ikincisi emek giiciinii satmak yani
ticretli olarak ¢alisabilmektedir. Bu anlamda c¢alisma bulgulari bize katilimcilarin miilk

tizerinde giivence elde etme ihtimallerini nerdeyse imkénsiz kilmaktadir. Bu sebeple,
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ticretli calisma noktasinda is ve issizlik siireglerini giivence ve gilivencesizlik ekseni

tizerinde analiz etmek daha dogru olacaktir.

3.8.1.6.8. Katihmcilarin Cezaevi Oncesi ve Sonrasi Calisma Durumlarina

fliskin Bilgileri ve Diisiinceleri

Calismaya katilan katilimcilarin %70,7’sine karsilik gelen 53 kisinin ceza infaz
kurumuna girmeden dnce diizenli olarak bir iste ¢alistig1 goriilmekle, %29,3line karsilik

gelen 22 kisinin herhangi bir ¢alistig1 isinin olmadig1 goriilmektedir. (Tablo 38.)

Tablo 38. Katihmcilarin Cezaevi Oncesi Bir Iste Calisma Durumu Dagilimi

Frekans Yizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yizde
Gegerli Evet 53 70,7 70,7 70,7
Hayir 22 29,3 29,3 100,0
Toplam 75 100,0 100,0

Calismaya katilan katilimcilara ig bagvurular1 esnasinda igverene su¢ gegmisinden
ve/veya sabika kaydindan bahsedip etmedigi soruldugunda; katilimcilarin %36’sima
karsilik gelen 27 kisinin igverene su¢ gecmisi ve/veya sabika kaydindan bahsettigi,
%25,3’line karsilik gelen 19 kisinin bu konuda igverene herhangi bir bilgi vermedigi,
%38,7’line karsilik gelen 29 kisinin ise kendi isini yapmasi, herhangi bir iste calismamasi
vb. gibi sebeplerle hi¢ is bagvurusunda bulunmadigr goriilmektedir. (Tablo 39.)

Tablo 39. Katihmeilarin Is Basvurularinda Cezaevi Ge¢misini/Sabika Kaydim
Soylemelerine Iliskin Tutumlariin Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Evet 27 36,0 36,0 36,0
Hayir 19 25,3 25,3 61,3
Hig is bagvurusunda
29 38,7 38,7 100,0
bulunmadim
Toplam 75 100,0 100,0

Calismaya katilan katilimcilara ig bagvurular1 esnasinda igverene su¢ gegmisinden
ve/veya sabika kaydindan bahsetmeleri durumunda isverenin tepkisi soruldugunda;
katilimcilarin %29,3line karsilik gelen 22 kisinin ise alinmadigini, %38,7 sine karsilik

gelen 29 kisinin ise alindigini, %21,32{ine karsilik gelen 16 kisinin sug tiiriine gore
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igverence ise alinip alinmayacaginin karar verildigi, %10,7’sine karsilik gelen 8 kisinin
ise deneme siirecine tabi tutulup herhangi bir sosyal giivencesi yapilmaksizin isten

cikarildigi goriilmektedir. (Tablo 40.)

Tablo 40. Cezaevi Ge¢misini/Sabika Kaydina iliskin Isveren Tutumunun

Dagilim
Frekans Yiizde Gegerli Yuzde | Kiimiilatif Yiizde

Gegerli ise almiyor 22 29,3 29,3 29,3
ise aliyor 29 38,7 38,7 68,0
Sug tirtine gore ise ali
almayacaglia karar verr)iyor 16 213 213 893
Deneme suresi iginde
glivencesiz galistirip 8 10,7 10,7 100,0
cikariyor
Toplam 75 100,0 100,0

Oysa sabikali bir bireyin toplumsal yasama tekrar dahil olmasinda bir¢ok giigliikle
yiiz yiize kaldig1 ortadadir. Suglu olma damgasindan dolay1 onyargilara ve toplumsal
anlamda dislanmaya maruz kalan bireyler, bu negatif karsilanma haline maruz kalmamak
icin ¢ogunlukla (%25,3) su¢ bilgisini ve/veya sabika durumunu saklama egilimi
gostermektir. Goffman, damgalamayi bir ‘itibarsizlastirma’ siireci olarak da ele almakta
ve bu siire¢ normlara dahil edilmeyen suglu bireyleri de kapsamaktadir. ‘Itibarsizlasma’
benligin drselenmesine ve bireyin kimliginin donligmesine neden olmaktadir. Bireyin
karsilastigi tiim bu On yargi ve olumsuz tutumlar toplumsal oldugu kadar bireysel
baglamda da agir sonuglar dogurmaktadir. ‘Hiikiimlii® etiketi altinda damgas1 goriiniir
olan bu bireylerin is bulamamasi, isini kaybetmesi vb. durumlar damgalanmanin kendi

basina sosyal diglanma siirecini besleyen etkili ve énemli unsurlarindan biridir.

Calismaya katilan katilimcilara is bagvurular1 esnasinda karsilastiklar: sorunlarin
neler olabilecegi soruldugunda; katilimcilarin %48’ine karsilik gelen 36 kisinin
mahkimiyet durumu sebebi ile isverence ise alinmadigini ifade ettigi, %2,7 sine karsilik
gelen 2 kisinin ¢aligma hayatindan uzun siire ayr1 kalmasi dolayistyla bir ise giremedigini
ifade ettigi, %4’line karsilik gelen 3 kisinin ise ¢evresinde is bulmasi noktasinda
kendisine yardim edecek bir yakininin bulunmadigini ifade ettigi, %28’ine karsilik gelen

21 kisinin Denetimli Serbestlik yiikiimliiliklerinin yogunlugundan dolay:r bir ise
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giremediginin ya da mevcut isinde tutunamadigini ifade ettigi ve son olarak %17,3’iine
karsilik gelen 13 kisinin farkli gerekgeler ile bir ise giremediginin ya da mevcut iginde
tutunamadigini ifade ettigi goriilmektedir. (Tablo 41.)

Tablo 41. Katihmeilarin Is Bulmada Karsilasilan Zorluklara iliskin Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yuzde | Kiimiilatif Yiizde

Gecerli Mahkdmiyet durumumdan

dolayi isverenler ise almak 36 48,0 48,0 48,0

istemiyor.

Calisma hayatindan uzun

sure ayr kaldigim igin 2 2,7 2,7 50,7

zorluk ¢ekiyorum.

Cevremde bana is bulma

konusunda yardim edecek

kisiler olmadig! igin zorluk 3 40 40 7

cekiyorum.

DS'in getirdigi

yukumlultklerin

yogunlugundan dolayi 21 280 280 827

zorluk ¢ekiyorum.

Diger 13 17,3 17,3 100,0

Toplam 75 100,0 100,0

Gortldiigi lizere katilimeilarin mahkiimiyet durumlarindan dolay: ve denetimli
serbestlik hizmetinin yiikiimliiliik programi sebebi ile ise alinmamalar1 en ¢ok goze

carpan iki veridir.

Suglu olarak damgalanan bu kisilerin diglanmasi, is bulabilme olanagini son
derece etkilemektedir. Bu durum bu bireylerin toplumsal normlardan sapma
motivasyonlarini artirabilir. Kizmaz’in bir ¢alismasinda hiikiimliiniin verdigi cevap aynen
sOyledir: ‘Suclu olarak damgalandim. Bu da, cezaevinden ¢iktiktan sonra is bulmami
ciddi olarak engellendi.” (Kizmaz, 2006: 286). Ayni ¢alismada goriilmistiir ki,
hiikiimliileri tahliye sonrasi en ¢ok tedirgin eden konu is bulamamak, ¢evre tarafinda
dislanmak. Bu baglamda, hiikiimliilerin tahliye sonrasi diglanma onyargilarindan dolay:
is bulma imKkanlarinin ¢ok zor oldugu ve sabika bilgilerini gizleme egilimi gosterdikleri

gorilmektedir.
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Genel kani, is arama siirecinde olan katilimecilarin birgcok damgalama siireci ile

yiizlesmeleri sonucu cesaretlerinin kirilmasi ve ig aramaktan vazgegmeleridir.

‘Bireysel goriismemizde X’e de sdyledim. Artik bir ise girip de emekli
olacagimi sanmiyorum. Bir sey ¢alinsa direk gozler bana ¢evriliyor. Ya
da bir sorun olsa ilk gézden ¢ikarilan ben oluyorum.’ (G 38)

‘Y ile gdriismemizde beni Is kurumuna yonlendirmisti. O zaman ona da
sOyledim. Benim sabikam basima bela hocam dedim.’ (G 52)

Katilimcilar i¢in damgalanma deneyimini en can yakici sekilde yasadiklari
siirecin i arama siireci oldugunu soOyleyebiliriz. Katilimeilarin sug tekrart ve sug
dongiisiine donmedeki kirilma noktas1 bu siirec icinde gézlemlenmektedir. isverenlerin
katilimcilarin su¢ gegmisini 6grendikten sonra karar verdiklerini, 6zellikle bazi suglarda
cok kalifiye eleman olsa dahi direk kisiyi kovma ya da tam tersi kisinin durumundan
istifade etme gibi eylemlerin yasandigini séylemek Tablo 40.’daki verilen 1s1ginda

miumkindiir.

Katilimcilarin kamuya yararlt bir iste {licretsiz ¢aligma yiikiimliliiglinden muaf
olmasi i¢in ihtiyag duydugu sigorta islemlerini yapmak karsiliginda igverenlerin iicretsiz
ve/veya beyan edilen maagin altinda elden 6demenin teklif edildigi ¢alisma anlayisini
benimsediklerini gérmek miimkiindiir. Isverenin bu tutumunun katilimeilar iizerinde suca
yeniden yonelim noktasinda pozitif etkisi bulunmakla, kisilere de su¢ davranigini hakl
gosterecek argiimanlar sunmaktadir. 5763 sayili Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'la yapilan diizenleme sonucu eski hiikiimlii
calistirma zorunlulugunun kalkmasi da katilimecilarin yasadiklar1 magduriyette etkili

oldugu diistliniilmektedir.

Bu insanlar iki agidan mensubiyet yitimi®*ne ugramislardir. Castel’in de ifade
ettigi gibi ‘bunlar bireydirler ama olmak istedikleri bireyler olamama geliskisini yasayan
bireyler’ (Gajac, 2014: 97-99). Bu baglamda giivencesizlik siddetlenirken sosyal
yasamda giivensizlik daha da yayginlagmaktadir.

23 Bu ifade Castel tarafindan dislanmaya alternatif olarak sunulan bir kavramdir. Ayrmtili bil i¢in bkz.
Gajac, O. (2014). ‘Robert Castel’de Mensubiyet Yitimi Kavrami® Toplum ve Bilim, Say1:129, ss: 82-104.
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3.8.1.7. Katihmcilarin Arastirma ve Degerlendirme Formuna (ARDEF) Gore

Risk Diizeylerine iliskin Bilgiler

ARDEF, yar1 yapilandirilmis bir Risk-Ihtiyag-Uygunluk degerlendirme aracidir.

ARDEF formu ile yiikiimliiniin; riskleri, bireysel ve krimonojenik?* ihtiyaclar1 saptanir

ve ihtiyaclariin giderilmesi i¢in gerekli yonlendirmeler yapilir. Ayrica yonlendirmelerin

uygunlugu belirlenerek gerekli izleme ve degerlendirmeler gerceklestirilir. ARDEF

formu ylikiimliilere ilk gériismede uygulanir. Formda belirtilen yanitlar risk puanlarina

cevrilir ve risk puanlarindan indeksler olusturulur. Boylelikle ihtiyaglar, risk indeksleri

ve diger sorulardan elde edilen bilgilere gore belirlenir. Risk indeksleri sirasi ile su
sekildedir:

>

BASRI (Bagimlilik sorunlari riski indeksi): Kisinin bagimlilik diizeyini, tekrar

madde kullanma riskini gdsteren indeks tiiriidiir.

RUHSAR (Ruhsal sorunlar riski indeksi): Kisinin ruhsal sorunlarinin siddetini ve

cesitliligini gosteren indeks tlirtidiir.

SEKI (Sosyoekonomik riskler indeksi): Ekonomik durum, egitim, yasadig1 yer

vb. gibi sosyoekonomik sorunlarin biiyiikliigiinii gosteren indeks tiirtidiir.

RIKI (Riskli kisilik indeksi): Kisinin anti sosyal kisilik 6zelliklerinin olup

olmadigin1 gosteren indeks tlirtidiir.

ZAVI (Zarar verme riski indeksi): Siddet egilimi, 6fke kontrolii gibi cevreye ve

kendisine zarar verme riskini gosteren indeks tirtidiir.

SUDAR (Su¢ davranisiyla ilgili riskler indeksi): Daha oOnce islenen suglar,

suclarin ¢esitliligi, islenen suclarin siddeti gibi etkenleri gdsteren indeks tiiriidiir.

SUFI (Suga iten faktdrler indeksi): Yukarida sayilan risklerin toplamindan olusur

ancak her bir riskin agirlikli ortalamasini gosteren indeks tiirtidiir.

DESIR (Denetimli Serbestlik ihlal riski): Kisinin belirlenen denetimli serbestlik

kurallarina uymama riskini gosteren indeks tiirtidiir.

TESIR (Tekrar sug isleme riski indeksi): Kisinin tekrar suc isleme riskini gdsteren

indeks turudir.

24 Bireyin suclu davranisa yonelmesine sebep olan veya zemin hazirlayan cesitli faktorler.
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Her bir risk indeksi diisiik, orta ve yiiksek olmak tizere 3 kategori ¢ercevesinde
risk diizeylerini belirler. Bu risk diizeyleri ve ihtiyaglar dikkate alinarak denetimli
serbestlige tabi tutulan kisilerin topluma kazandirilmalarina yonelik miidahale
caligmalari, denetim ve kontrole iligkin hususlar, uyulmasi gereken kural ve
yiikiimliiliikler denetim plani g¢ergevesinde belirlenerek, yiikiimliinlin toplum i¢indeki

denetim ve takibi gerceklestirilir.

Bu baglamda ¢alismada yer alan katilimcilarin yukarida sayilan risk indekslerine
iliskin risk diizeyleri asagida yer alan tablolarda (Tablo 42.,43.,44.,45.,46.,47.,48.,49.,50.)

strast ile verilmistir.

Tablo 42. TESIR Dagihm

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kimiilatif Yiizde
Gegerli  Yiiksek risk 8 10,7 10,7 10,7
Orta risk 54 72,0 72,0 82,7
Distk risk 13 17,3 17,3 100,0
Toplam 75 100,0 100,0
Tablo 43. BASRI Dagilim
Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Kiimilatif Yiizde
Gegerli  Orta risk 17 22,7 22,7 22,7
Dusguk risk 58 77,3 77,3 100,0
Toplam 75 100,0 100,0
Tablo 44. RUHSAR Dagilim
Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli  Orta risk 5 6,7 6,7 6,7
Dusuk risk 70 93,3 93,3 100,0
Toplam 75 100,0 100,0




Tablo 45. SEKI Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimilatif Yiizde
Gegerli  Orta risk 7 9,3 9,3 9,3
DusUk risk 68 90,7 90,7 100,0
Toplam 75 100,0 100,0
Tablo 46. RIKI Dagihm
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Orta risk 2 2,7 2,7 2,7
Dusk risk 73 97,3 97,3 100,0
Toplam 75 100,0 100,0
Tablo 47. ZAVi Dagilim
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli  Orta risk 13 17,3 17,3 17,3
Disuk risk 62 82,7 82,7 100,0
Toplam 75 100,0 100,0
Tablo 48. SUDAR Dagilimi
Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli  Yiiksek risk 9 12,0 12,0 12,0
Orta risk 36 48,0 48,0 60,0
Dusuk risk 30 40,0 40,0 100,0
Toplam 75 100,0 100,0
Tablo 49. SUFi Dagilim
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli  Orta risk 11 14,7 14,7 14,7
Diisuk risk 64 85,3 85,3 100,0
Toplam 75 100,0 100,0
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Tablo 50. DESIR Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiumiilatif Yiizde
Gegerli  Yiiksek risk 8 10,7 10,7 10,7
Orta risk 31 41,3 41,3 52,0
Dusuk risk 36 48,0 48,0 100,0
Toplam 75 100,0 100,0

Hiikiimliiler ceza infaz kurumundan ¢iktiktan sonra ceza infaz kurumunda beyan
ettikleri adres dogrultusunda bagli bulunduklar1 denetimli serbestlik miidiirliigiine
miracaat ederek, kayit islemelerine miiteakiben ilgili biiroda yiiz yiize yapilan
goriismeler esliginde ARDEF formunda yer alan sorulara cevap vermektedir.
Yiikiimliilerin bu formda yer alan sorulara verdigi cevaplara gore diisiik, orta ya da
yiiksek riskli bir takim indeksler belirlenmektedir (Tablo
42.,43.,44.,45.,46.,47.,48.,49.,50.). Her risk grubu i¢in ayr1 ayr1 belirlenen yiikiimliiliikler
cercevesinde yiikiimliillere denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaktadir. Ancak,
yiikiimliilerin gerek sosyal medya, gerek ceza infaz kurumu veya sosyal ¢evredeki
etkilesimleri gerekse denetimli serbestlik miidirliigiinde beklerken yiiz ylize
karsilagmalar1 sonucu yaptiklar1 paylagimlarla formu manipiile edecekleri bdliimler
hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ve cevaplamalarinda risk faktoriinii ayarlamaya calistiklart

gbzlemlenmektedir.
‘Burada benim sugumun risk yiiksek ¢ikt1 ev hapsi verdiniz. Ayni sugtan

iceri giren arkadas Antalya da diisiik ¢ikmis nasil oluyor valla
anlamadim.’ (G45)

“Ya hocam millet testi ¢ozmiis.” (G 41)

‘Benim bu dosyadan Konya da riskim diisiik ¢ikt1 buraya geldim ytiksek.
Dalga geciyorlar.” (G 10)

‘Ben sorulara samimi cevap verdim ama ¢ogu kisi planli cevapliyor
hocam. Ezber edenler var.” (G 28)

Bu anlamda formun giivenirliligi noktasinin tartismali oldugu diisiiniilmektedir.
Bu durum sug¢ tekrarindaki siklik durumu ile diistik riskli ¢ikma arasindaki uyumsuzlugu

bir noktada agiklamaktadir.

Ancak mevcut form verileri yiikiimliilerin kamuya yararli bir iste ¢alistirma

yaptirnmina tabi tutulmalar1 noktasinda yerlestirilecekleri kurum hakkinda da fikir
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vermesi agisindan biiyiilk 6nemde arz etmektedir. Risk diizeylerine gore, ¢alistirildiklar
kamu kurum ve/veya kuruluslarin belirlenmesinde sug tiirleri ve risk diizeyleri biiyiik
onem tasimaktadir. Ornegin, uyusturucu sucu isleyen ve/veya BASRI risk diizeyi yiiksek
¢ikan bir bireyin kamu hizmeti kapsaminda bir egitim kurumuna yerlestirilmemesi gibi.

onemli hassasiyetleri de i¢inde barindirmaktadir.
3.8.2. Verilerin Cift Yonlii (iliskisel) Analizi

Calismada ¢ift yonlii analizi yapilmasi planlanan medeni durum, giincel ikamet
edilen yer, egitim durumu, en son c¢alisilan is, esas meslek, gelir durumu ve sosyal
giivence verileri siitunlara, denetimli serbestlige tabi olunan sug tiirii satirlara dizilerek
oncelikli olarak c¢apraz tablolar diizenlenerek miitekabiliyet analizine uygun hale
getirilmistir. Miitekabiliyet analizinin okunakli ve anlasilir olmasi adma c¢apraz
tablolardaki satir ve siitunlarda yedi ve on araligini asan verilerde diizenlemeye gidilerek

araliktaki uyumun korunmasi saglanmis ve bazi verilerde siniflama yapilmistir.

Bu baglamda, dncelikle yukarida sayilan her bir veri seti ile analizi yapilacak olan

sug tiirleri:

» Mala karsi basligi altinda: hirsizlik, gasp, yagma, dolandiricilik, evrakta
sahtecilik vb.

» Uyusturucu baghgr altinda: kullanmak, ticaretini yapmak vb.
» Siddet bashgr altinda: hakaret, tehdit, yaralama, cinayet vb.
» Cinsel suglar

» Diger bagligi altinda: terdr, insan kacake¢iligi, ictimai suglar, izinsiz silah/bigak

satma/bulundurma vb.

suclart olarak 5 sinifa indirgenmistir. Medeni durum, giincel ikamet edilen yer, egitim
durumu, en son ¢alisilan is, gelir durumu ve sosyal giivence veri setinde herhangi bir
siniflamaya tabi olmaksizin aynen korunurken, esas meslek bilgilerine iliskin veriler de
benzer ve yakinliklarina gore siniflandirilmistir. Bu baglamda esas meslek gruplari ise

su sekildedir:
» Pazarlama, pazarcilik, satis eleman.

» Ciftci, tarim iscisi.
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> Isletmeci (turizm, mekan vb.), garson.

» Tekstil (dokuma, terzi vb.).

» Tesisater (elektrik, su vb.), Tamirci.

> Insaat iscisi (s1va, boya, oluk ustasi vb.).

» Mutfak iscisi (asc1, 1zgaraci ekmek ustast vb.).

» Diger (tornaci, is makinesi operatorii, sofor, nakliyeci vb.).
> Isi olmayanlar.

Bir sonraki bagliklarda sirasi ile siniflandirilmis olan kategorik verilere iliskin

bulgular, miitekabiliyet analizleri ve yorumlamalarina yer verilmistir.

3.8.2.1. Suc ve Medeni Durum Arasindaki Iliskinin Miitekabiliyet Analizi

Uzerinden Incelenmesi

Medeni durum degiskeninde toplam 34 evli kisi bulunmakla, evlilerin; %38,2’ine
karsilik gelen 13 kisinin mala karsi, %2,9’una karsilik gelen 1 kisinin uyusturucu,
%350’sine karsilik gelen 17 kisinin siddet, %5,9 una karsilik gelen 2 kisinin cinsel suglar
ve son olarak %?2,9 una karsilik gelen 1 kisinin diger sug tiirlerini isledigi goriilmektedir.
Katilimcilarin 20’si bekar olup, bekarlarin; %30’una karsilik gelen 6 kisinin mala karsi,
%25’ine karsilik gelen 5 kisinin uyusturucu, %30’una karsilik gelen 6 kisinin siddet,
%10’una karsilik gelen 2 kisinin cinsel suglar, %5’ine karsilik gelen 1 kisinin ise diger
su¢ tlrlerinin 1isledigi gorlilmektedir. Toplam bosanmis birey sayist 19 olup,
bosanmiglarin; %52,6’sina karsilik gelen 10 kisinin mala karsi, %5,3’line karsilik gelen
1 kisinin uyusturucu, %26,3’line karsilik gelen 5 kisinin siddet, %10,5’ine karsilik gelen
2 kisinin cinsel suglar ve son olarak %35,3’1line karsilik gelen 1 kisinin diger sug tiirlerinin
isledigi goriilmektedir. Caligmada yer alan 2 dul bulunmakla, dul bireylerin; %50’sine
karsilik gelen 1 kisi siddet, diger %50’sine karsilik gelen 1 kisinin ise cinsel suglar isledigi
goriilmektedir. (Tablo 51.)



146

Tablo 51. Su¢ ve Medeni Durum Arasindaki iliskinin Capraz Tablosu

Medeni Durum

Sug Tiirleri Evli Bekar Bosanmis Dul Toplam

Mala Karsi 13 6 10 0 29
Uyusturucu 1 5 1 0 7
Siddet 17 6 5 1 29
Cinsel Suglar 2 2 2 1 7
Diger 1 1 1 0 3
Toplam 34 20 19 2 75

Katilimcilarin denetimli serbestlik tedbirine ayrilmalarina konu sug tiirleri ile
medeni durumlar arasindaki iligkiselligi miitekabiliyet analizi vasitasi ile miitekabiliyet
haritasi (Tablo 52.) tizerinden inceledigimizde; evli katilimcilarin siddet ve mala kars1
suclara uyusturucu, cinsel su¢ ve diger suclara gorece daha yakin oldugu goriilmektedir.
Bekar katilimcilarin cinsel suglara nazaran mala karsi, siddet, uyusturucu suclarina gorece
daha yakin olmakla, diger sug tiirlerine de kayda deger bir uzakligi bulunmamaktadir.
Bosanmis katilimcilarin mala kars1 suglara ¢cok yakin oldugu goériilmekle bu yakinlig
siddet ve diger sug tiirleri takip etmektedir. Uyusturucu ve cinsel su¢lar, mala kars1, siddet
ve diger sug tiirlerine gérece bosanmis katilimcilara daha uzaktir. Dul katilimer profilinin
ise cinsel suglara daha yakin oldugu goriilmekle, mala karsi, siddet, uyusturucu ve diger
suc tlirlerine gorece daha uzak bir konumda yer almaktadir. Mala karst ve siddet
suglarinin daha ziyadesiyle bosanmis ve evli katilimcilara yakinhig: dikkat ¢cekmekle,
uyusturucu suglarinin bekar profile daha yakin bir seyir izledigi goriilmektedir. Genel
olarak siddet, mala kars1 ve diger sug tiirleri birbirine daha yakin ve islenme yogunlugu
daha fazla olan sug tiirleri olmakla, bunlar1 uyusturucu ve cinsel sug¢ tilirleri ayni

oransallikta takip etmektedir.
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Tablo 52. Su¢ ve Medeni Durum Arasindaki liski Alam1 (Miitekabiliyet Haritasi)

@ Medeni Durum
@ sug Tirleri

Cinsel Syiglar
@

BOYUT2 (% 29.9)

Siddet
@®

Bekar Euli

2

Uyusturucu Bug.an-m§®
(<] Digjer
@

@
Mala Kargi

T2 ! 0 i 2 3 4
BOYUT1 (% 53.6)

Bu tez ¢alismasinda katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda; 34 kisinin
evli ve 41 kisinin ise evli olmadig1 (bekar, bosanmis, dul) goriilmektedir. Genel olarak
evli olmayan kisilerin evlilere nazaran daha fazla sug davranis1 gergeklestirdikleri birgok

calisma tarafindan desteklenmektedir.

Donmezer (1994: 264), evliligin sosyal egilimleri giiclendirerek suclulugu
onlemede etkili olduguna deginmistir. Hirschi’nin kontrol teorisi {iizerinden
degerlendirirsek bireyin topluma baghilig1 iizerinden yola ¢ikarsak bireyin ailesine olan
baglilig1 onu yasa ve normlara bagh kilmaktadir. Elbette ki evliligin tek basina sugu
engelleyici bir rolii oldugu sdylenemez ancak uzak tutucu bir islevi oldugundan
bahsedilebilir.
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Literatiir taramasi®® yapildiginda denetimli serbestlige tabi tutulan kisilerin
¢ogunlugunun evli olmayan kisiler oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu baglamda,
tizerinde ¢alistigimiz bu arastirmada yer yalan yiikiimliilerinde medeni durumu ile ilgili
bulgularin konu tizerine yapilmis diger bir¢ok ¢alisma ile benzerlik teskil etmektedir.

Medeni durum olgusunu giliven(ce)sizlik agisindan degerlendirecek olursak, bekar
ve evli ¢alisanlarin ¢alisma hayatina olan algilari, bakis agilart ve tepkileri birbirinden
farkl1 olabilmektedir. Ornegin, evli bir calisan bekar bir calisana gore kendini calismaya
daha fazla mecbur hissetmekte ve bu durum onlar1 glivencesiz kosullarda ¢calismaya daha
fazla raz1 kilmaktadir. Evli bir birey kendisi ve ailesinin gelecegini gliven altina almak
icin ticret getiren diizenli bir iste calismaya muhtag¢ olmaktadir. Bu bakimdan evli olmak
giivencesizlik agisindan 6nemli bir degiskendir. Evli ¢alisanlar, evli olmayanlara gore
daha giivencesiz olanaklara katlanmak durumunda kalabilir. Evlilerin ev gecindirme
sorumlulugu baskici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bekar, bosanmis veya dul
olanlarda giivencesizlik algis1 belirli seviyelerde olsa da evli olanlar kadar daha yogun
degildir. Bu durumda giiven(ce)sizlik algisinin yarattigi psiko-sosyal baskinin evli olan
ile olmayan arasindaki suga egilim oranlarini etkilemektedir.

Giivencesizlik ekseninde degerlendirilirse katilimcilarin yarisindan fazlasi evli
olmayan kesim olup, giivencesiz c¢alisma kosullarmma evli olanlarin daha tepkisel
yaklagabilmeleri ve bu durumun siddet ve mala kars1 suglarin evli olan bireylerdeki
artisini agiklamakta anlamli oldugu diistiniilmektedir.

3.8.2.2. Suc ve Ikamet Edilen Yer Arasindaki iliskinin Miitekabiliyet Analizi

Uzerinden incelenmesi

Giincel ikamet edilen yer istatistiki verilerinde Denizli il sinirlar1 i¢erisinde yer
alan ilgeler baz alinmakla, Acipayam il¢esinde oturan 2 katilimcidan 1’nin mala karsi,
I’inin ise siddet sucu isledigi goriilmektedir. Beyagac ilgesinde oturan 1 katilimcinin
mala karsi sug isledigi goriilmekle, Bozkurt ilgesinde oturan 1 katilimcinin mala karsi sug
isledigi, Buldan il¢esinde oturan 1 katilimcinin cinsel sug isledigi, Cameli ilgesinde
oturan 2 katilimcinin siddet sugunu isledigi, Cardak ilgesinde oturan 1 katilimcinin mala

kars1 sug isledigi, Civril ilgesinde oturan 5 katilimcidan 2’sinin mala karsi, 3’iiniin ise
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siddet sucu isledigi, Honaz ilgesinde oturan 2 katilimecidan 1’inin mala karsi, 1’inin ise
siddet sugu isledigi, Kale il¢esinde oturan 1 katilimeinin mala karsi sug isledigi, Denizli
merkez il¢elerinden olan Merkezefendi il¢esinde oturan 25 katilimcidan 7’sinin mala
kars1, 4’liniin uyusturucu, 10’unun siddet, 2’sinin cinsel su¢ ve son 2’sinin diger sug
tirlerini isledigi, diger bir merkez ilgesi olan Pamukkale ilgesindeki 31 katilimcidan
14’linlin mala kars1, 3 {iniin uyusturucu, 10’unun siddet, 3’{iniin cinsel su¢ ve son 1’inin
diger suc tiirlerinin isledigi goriilmektedir. Bunun disinda, Saraykdy ilgesindeki 1
katilimcinin siddet sucgu, Serinhisar ilgesindeki 1 katilimcinin siddet sugu ve son olarak

Tavas ilgesindeki 1 katilimcinin cinsel sug isledigi goriilmektedir. (Tablo 53.)

Tablo 53. Su¢ ve ikamet Edilen Yer Arasindaki Iliskinin Capraz Tablosu

ikametgah Adresi
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9 %)
3 g @ v o |o T 2 g 2 | —
oS < IR S ¢ |8 [Q | |2 |0 3 (= o
o | X a 3 3 <5 RN I | = <
s 15 B R I1EFR[PEFIIEIElE |P
3 o |7 - S 1B R 2
Sug Tiirii = Toplam
Mala Karsi 1 1 1 0 0 11 2 1 1] 7] 14 0 0 0 29
Uyusturucu o] O 0 0 0 0ol o| o|o| 4 3| O 0 0 7
Siddet 1| O 0 0 2 0| 3 1] of 10 10f 12 1 0 29
Cinsel
0] O 0 1 0 o] of ojof 2 3 O 0 1 7
Suglar
Diger 0 0 0 0 0 o] O 0] O 2 1 0 0 0 3
Toplam 2 1 1 1 2 11 5 2] 1] 25| 31 1 1 1 75

Katilimeilarin denetimli serbestlik tedbirine ayrilmalarina konu sug tiirleri ile
giincel ikamet adresleri (ilce bazinda) arasindaki iliskiselligi miitekabiliyet analizi
vasitast ile miitekabiliyet haritasi (Tablo 54.) {lizerinden inceledigimizde; Beyagac,
Bozkurt, Cardak ve Kale il¢elerinin, Cameli, Saraykdy ve Serinhisar ilgelerinin, Buldan,
Tavas ilcelerinin ve son olarak Acipayam, Civril ve Honaz ilgelerinin sug tiirlerine
yakinlik ve uzakliklart noktasinda kendi iglerinde kiimelendikleri gériilmekle, merkez
ilge olan Merkezefendi ve Pamukkale harita da ayr1 olarak yer almistir. Buldan ve Tavas
ilcesi gorece cinsel suglara daha yakinken bu yakinligi diger ilgelere nazaran
Merkezefendi ve Pamukkale ilgeleri takip etmektedir. Niifus yogunlugu baz alindiginda
Denizli’nin kirsal kesiminde yer alan Beyagac, Bozkurt, Cardak ve Kale il¢elerinde mala
karst sug tiiriiniin daha yakin oldugu goriilmekle, Cameli, Serinhisar ve Saraykdy

ilgelerinin siddet sug tiiriine gorece daha yakin oldugu goriilmektedir. Merkezefendi ilgesi
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Pamukkale, Acipayam, Honaz ve Civril ilgesine oranla siddet suglarina daha yakinken
Pamukkale, Acipayam, Honaz ve Civril ilgelerinin de mala karsi suglara daha yakin
oldugu gozlemlenmektedir. Merkezefendi ve Pamukkale ilgeleri Acipayam, Honaz ve
Civril ilgelerine gorece uyusturucu ve diger sug tiirlerine daha yakin bir konum
izlemektedir. Genel anlamda uyusturucu, diger ve siddet suglarinin merkez ilgeleri olan
Pamukkale, Merkezefendi ve hem niifus yogunlugu (Civril) hem de il merkezine yakinlig
baglaminda (Acipayam, Honaz) Denizli’nin biiyiik il¢elerine olan yakinlik diger il¢elere
gorece daha yakindir. Sehirlerarasi yol giizergahi dikkate alindiginda uyusturucu ve diger
sug tiirlerinin bu yol giizergahina ev sahipligi yapan il¢elerde yogun olmas1 dikkate deger
bir ayrint1 olarak géze carpmaktadir. Kirsal kesim ilgelerde (Beyagag, Bozkurt, Cardak,
Kale) gecimin ziyadesi ile tarim ve hayvanciliga dayanmasi mal ve miilk {izerine bir gelir
ve gecim kaynaginin olmast mala karst suglarin islenme oranindaki yakinligina bir
aciklama getirebilmektedir. Keza birgok is potansiyelini ve niifus yogunlugunu barindiran
merkez ilgelerde ve biiyiik ilgelerde ise siddet suclarinin yayginligi da 6nemli bir nokta

olarak harita lizerinde karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 54. Suc ve ikamet Edilen Yer Arasindaki iliski Alam (Miitekabiliyet Haritas)
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Bu tez ¢alismasinda suga egilimin 6zellikle merkez ilge ve gorece Denizli’nin
merkeze yakin ve/veya niifusca biiylik gelismis ilgelerinde oldugunu gérmek
miimkiindiir.

Kentlesmenin sug olgusu lizerindeki etkilerini inceleyen bir¢cok aragtirmaya gore
bir sekilde kentsel yasam i¢indeki dinamiklere tutunamayan ve uyum saglayamayan
insanlarin davraniglariin sugu dogurdugu yoniindedir. Ciinkii sosyal ve etnik yapist
geregi homojen olmayan ve kalabalik bir niifus popiilasyonunu biinyesinde barindiran
kentlerde yasayan insanlar arasinda, kirsal kesimlere nazaran komsuluk iligkileri ve/veya
akrabalik baglar1 daha zayiftir. Boyle yerlerde birincil iliskilerin yerini ikincil iligkiler
almaktadir (Altay, 2007: 30). Toplumsal denetim mekanizmalarin zayiflamasina paralel
olarak su¢ orani da artmaktadir (Centel, 2000: 63-64). Ayrica kirsal kesimlerde ve/veya
kiiciik yerlesim bolgelerinde toplum baskisinin fazla olmasmin sug¢ islenmesinin

onlenmesinde etkili oldugu diisiiniilebilir. Gliinimiiz de kentlerdeki plansiz biiyiime,
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sosyo-kiiltiirel degisimler, igsizlik ve sosyal denetim mekanizmalarinin ortadan kalkmaya
baslamasi sonucunda hirsizlik ve dolandiricilik suglarinin giderek arttigi goriilmektedir
(Centel, 2000: 67). Bu ¢alismaya katilan katilimcilarin, bulunduklari ilgelerin genellikle

dezavantajli sayilabilecek mahallelerinde oturduklarin1 gérmek miimkiindiir.

‘Denizli de Karsiyaka desen herkes bilir.” (G 40)

‘Karsiyaka da uyusturucu ¢ok yaygindir. Ufacik ¢ocuk bile esrar ¢eker.’
(G 10)

‘Kocabas da oturuyorum. Hirsizlik, yaralama, uyusturucu ne arasan var
hangi birinden kagayim. Birinden birine bulasiyorsun.” (G 51)

Bu bulgudan yola c¢ikarak su¢ ve ikamet edilen yer arasindaki iliskiyi sosyal
ekoloji (sosyal diizensizlik/organizasyonluk) teorisi iizerinden hareketle agiklamak
miimkiindiir. Su¢ ve sapma davranigi baglaminda her kentte risk teskil eden mahalle ve
semtlerin varligina vurgu yapan sosyal ekoloji teorisi, sehir merkezine yakin olan
gecekondu mahallelerinde su¢ oranmnin artis gdsterdigini, sanayi ve ticaret bolgeleri
disinda olmak iizere sehir merkezinden uzaklastik¢a ise su¢ oraninin diistiigiinii ortaya
koyar. Bu baglamda ¢alismada yer alan katilimcilar, sosyal ve ekonomik baglamda diisiik
diizeyde olan, su¢ ve sapma davranisi noktasinda risk teskil eden bolgelerde oturan

bireyler oldugu s6ylenebilir.

3.8.2.3. Suc ve Egitim Durumu Arasindaki Iliskinin Miitekabiliyet Analizi

Uzerinden incelenmesi

Egitim durumu degiskeni kapsaminda; okuma yazma bilmeyen 2 katilimcidan
1’inin mala karsi, 1’inin ise siddet sugu isledigi, okul bitirmemis ama okuma yazma bilen
3 katilimcidan 1’inin mala karsi, 1’inin siddet, 1’inin ise cinsel sug isledigi, ilkokul terk
olan 1 katilimecinin mala karst sug isledigi, ilkokul bitirmis 24 katilimcidan 11’inin mala
kars1, 3’liniin uyusturucu, 8’inin siddet, 1’inin cinsel su¢ ve son olarak 1’inin diger sug
tiirlinii isledigi, ortaokul terk olan 2 katilimcinin 2’sinin de siddet sucu isledigi, ortaokul
bitirmis 16 katilimcidan 4’{iniin mala kars1, 2’sinin uyusturucu, 7’sinin siddet, 3’{iniin ise
cinsel suc isledigi, lise terk olan 6 katilimcidan 2’sinin mala karsi, 1’inin uyusturucu,
1’inin siddet, 2’sinin ise diger sug tiirtinii isledigi, lise mezunu 19 katilimcinin 8’inin mala
kars1, 9’unun siddet, 2’sinin ise cinsel sug isledigi, tiniversite mezunun 2 katilimcidan

1’inin mala kars1, 1’inin ise uyusturucu sugu isledigi goriilmektedir. (Tablo 55.)
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Tablo 55. Su¢ ve Egitim Durumu Arasindaki Iliskinin Capraz Tablosu

Egitim Durumu
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Mala Karsi 1 1 1 11 0 4 2 8 1 29
Uyusturucu 0 0 0 0 2 1 0 1 7
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Cinsel Suglar 0 1 0 1 0 3 0 2 0 7
Diger 0 0 0 1 0 0 2 0 0 3
Toplam 2 3 1 24 2 16 6 19 2 75

Katilimcilarin denetimli serbestlik tedbirine ayrilmalarina konu sug tiirleri ile
egitim durumlan arasindaki iligkiselligi miitekabiliyet analizi vasitasi ile miitekabiliyet
haritas1 (Tablo 56.) {lizerinden inceledigimizde; lise terk olan katilimcilarin diger sug
tiirlerine gorece daha yakin oldugu, tiniversite mezunlarinin ise uyusturucu suguna gorece
daha yakin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, mala karsi suglara en yakin egitim
profilinin ilkokul bitirmis katilimcilar oldugu goriilmekle bunu hemen hemen birbirine
yakin bir oranla sirasi ile okuma yazma bilmeyen, ilkokul terk, ortaokul bitirmis, lise
mezunu ve okuma yazma bilen katilimeilar takip etmektedir. Siddet sugu iizerinden bir
inceleme yaptigimizda lise mezunu, okuma yazma bilen ve okuma yazma bilmeyenlerin
diger egitim profillerine gbrece daha yakin oldugu izlenimlenmektedir. Okuma yazma
bilenlerin cinsel suglara gorece yakin oldugu goézlemlense de lise mezunu, okuma yazma
bilmeyenlerin ve ortaokul mezunlarinin da gorece yakin oldugu gériilmektedir. Lise terk
ve liniversite mezunlarinin ise mala karsi, siddet ve cinsel sucglara gorece diger egitim

profillerine gore daha uzak oldugu gézlemlenmektedir.
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Tablo 56. Sug¢ ve Egitim Durumu Arasindaki fliski Alam1 (Miitekabiliyet Haritasi)
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Bu arastirma bulgularindan yola ¢ikarsak: 6grenim ve egitim diizeyi ile sug
degiskenleri arasinda 6nemli bir iligkinin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu alandaki arastirma
bulgular1 ve istatistikler de, su¢ isleyen kisilerin 6nemli bir oraninin diisiik egitimli

bireyler oldugunu ortaya koymaktadir.

Egitim, bireyin toplumsallagsmasinda 6nemli bir sosyallestirme aracit olmakla,
iliski ve davranig seklinin gelisiminde 6nemli bir igleve sahiptir. Egitim ve 0grenim
olgusunun, bireylerin sorunlar1 ¢6zmede rasyonel ve hukuki anlamda adil bir tutum
sergilemelerine imkan veren etkili bir unsur oldugu séylenebilir. Ancak, su¢lulugu sadece
diisiik 6grenim diizeyi ile ilintili bir fenomen olarak da gérmemek gerekmektedir. Bazi
beyaz yakali suglarin (yolsuzluk, zimmete para gecirme vb.) yiikksekdgrenim diizeyine
sahip olduklart unutulmamalidir. Bu nedenle, yiiksekdgrenim diizeyi tiimiiyle sucu

engelleyici bir unsur degildir. Ancak, 6grenim diizeyinin yiikselmesi birlikte is
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bulma/kurma ve/veya meslek sahibi olma olasiligi artacagi i¢in sug oranlarinda azalmanin

goriilmesi de olasidir.

Sug ve egitim durumu arasindaki iliski, sosyolojik su¢ kuramlarindan kontrol,

gerilim ve etiketleme/damgalama teorileri iizerinden ¢oziimlenebilir.

Kontrol teorisi, suglulugu bireyin toplumsal yapiya olan bagliligini giiglii ve zayif
yonleri izerinden tartismaktadir. Bu baglamda, birey aile, akran grubu, egitim, inang gibi
kurumlar sayesinde toplumda uyum iginde yasamaktadir. Bu ¢ergevede bireyin bu
kurumlara olan baglilik diizeyi ile sapkin ve/veya suglu davranis sergilemesi arasinda ters
bir orant1 s6z konusudur. Bu teori, su¢lu davranisi, bireyin toplumsal bir takim deger ve
normlara olan bagliligindaki azalma/gevseme ile agiklamaktadir. Egitim faktorii de,
bireyin toplumsal kurumlara olan bagliligini ve uyum siirecini arttiran ve sosyallesmesini
saglayan 6nemli bir unsurdur. Bireyin egitiminden kagmasi onu suga ve suglu davranisa

daha agik bir hale getirmektedir.

Gerilim teorisi baglaminda ise, Cloward ve Ohlin 1960 yilindaki bir ¢alismasi ile
alt simif gengler arasindaki artan sugluluk oraninda ‘egitim sisteminin’ onciil bir rol
oynadigini ifade etmistir. Onlara gore, mevcut egitim sistemi, bireylerin mesru yollardan
basarili olmalarin1 imkansiz kilmakta ve bu sebeple bireylerin mesru goriilen bir¢cok
toplumsal amaca, illegal yollarla sahip olma egilimi igine siiriiklemektedir (Gottfredson
ve Hirschi, 1990: 162).

Etiketleme (Damgalama) teorisinde, akademik anlamda basar diizeyinde yasanan
cesitliligin bireyler arasinda yarattigi farklilastirma durumuna dikkat ¢ekmektedir. Bu
Otekilestirme eylemi, bireyde sugluluga yol acabilmektedir (Gottfredson ve Hirschi,
1990: 161). Calismada ki katilimcilar i¢in diisiik bir ihtimal igerse de, ornegin, diisiik bir
basart performansi karsisinda okul yonetiminin veya diger smif arkadaslarinin
sergileyecegi olasi bir olumsuz davranigin s6z konusu kisi iizerinde negatif sonuglar
yaratarak okula kars1 ilgisiz kilabilir. Bu nedenle okula kars1 yabancilasan ¢ocuklarin,

egitim hayatlarin1 noktaladiklari veya okulu terk etmeye yoneldikleri goriilebilir.

Ogrenim faktoriiniin énemi geregi bireye hem yasal anlamda hem de mesleki
anlamda pozitif imkan sunmasi, bireyin hukuk kurallari ile ¢elisen bir eyleme girismesi
noktasinda, gelecege yonelik beklentileri geregi engel olmaktadir. Bu sebeple, bireyler
gelecek kaygist gibi birgok endise dogrultusunda su¢ eyleminden gorece uzak

durmaktadir.
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Bu baglamda, TUIK in 2019 yil1 Ceza infaz Kurumu Istatistiklerine baktigimizda
ise 1 Ocak-31 Aralik 2019 tarihleri arasinda ceza infaz kurumuna giren hiikiimliilerin
egitim durumu islenen suga gore degerlendirildiginde hirsizlik sucu isleyenlerin %42,0"1
ortaokul ve dengi meslek okulu mezunu, %20,1'i ilkogretim, %14,7'si lise veya dengi
okul mezunu kisilerden, yaralama sugu isleyenlerin ise %27,6's1 ortaokul ve dengi meslek
okulu mezunu, %24,7'si lise ve dengi meslek okulu, %23,5'1 ilkogretim mezunu kisilerden
olustugu goriilmektedir. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugu isleyenlerin
%33,5'ini ortaokul ve dengi meslek okulu, %21,8'ini lise ve dengi meslek okulu,
%17,5'ini ilkégretim mezunu hiikiimliilerden olustugu goriilmektedir. Oldiirme sucu
isleyenlerin ise %30,3"inii ortaokul ve dengi meslek okulu, %28,7'si lise ve dengi meslek
okulu, %15,8'" ilkokul mezunuyken, cinsel suglar1 isleyenlerin %30,7'si ortaokul ve dengi
meslek okulu, %23,5' lise ve dengi meslek okulu, %19,5' ilkdgretim mezunu hiikiimliiler

oldugu goriilmektedir.

Genel itibariyle, okuryazar olup bir okul bitirmeyenlerde %29,7, okuma yazma
bilmeyenlerde %24,1, ortaokul ve dengi meslek okulu mezunlarinda %21,2 ve ilkogretim
mezunlarinda %15,6 ile hirsizlik sugu; lise veya dengi okul mezunlarinda %13,5, ilkokul
mezunlarinda %13,0 ve yiiksekdgretim mezunlarinda %8, 1 ile yaralama sucu ilk sirada

yer alan suglar olmustur.

Sekil 36. 2019 yih TUIK Suc¢-Egitim Durumu liskisi Grafigi

Ceza infaz kurumuna giren hiikiimlilerin isledigi suca gore egitim durumu (%), 2019
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201 » Okuma yazma bilmeyen

Hirsizhk Bilinmeyen Yaralama

Buradan hareketle Kizmaz’in da (2004: 192-295) ifade ettigi gibi, bireyin egitim
diizeyi arttik¢a is bulma imkaninin da artacagi ve bu dogrultuda hirsizlik, gasp, yagma ve
dolandiricilik gibi mala karsi islenecek suglarda azalmanin s6z konusu olacagini

gorilmektedir.
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Bu itibarla, egitim seviyesinin artmasina miiteakiben beyaz yakali suglar kapsami

disinda yer alan sug tiirlerinin islenmesinde azalma yasanacagi gorece sdylenebilir.

Ayrica egitim durumunun c¢alisma hayat1 acisindan temel bir degisken olmasi
gerek mesleki nitelik noktasinda gerekse gelir diizeyi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda egitim durumunun giivencesizlik algisin1 yonetmede 6nemli bir unsur oldugu
sOylenebilir. Sen (2004: 131), egitimsizligin calisanlar i¢in giivencesizlikten
kurtulmalarina ve/veya giivencesiz kosullar1 yonetecek kisisel gelisim becerilerine engel
oldugunu ifade etmistir. Bu itibarla, egitimsizligin ya da diisiik egitim seviyesinin birey
acisindan gelir edinme kapasitesini diisiirecegi ve hayat standartlarin1 sinirlandiracagi
ortadadir. Hal bdyle olunca suga egilimin artacagi sOylenebilir. Bora (2012: 30) ve
arkadaslar1 yaptiklari bir calismada egitimli insanlarin prekarizasyon siirecini incelemis
ve bu insanlarin yasadiklari mahcubiyeti, 6z benlik kayiplarini, karakterlerinin asinmasini
derinlemesine analiz etmisler ve egitimlilik-egitimsizlik a¢isindan giivencesizlik, igsizlik
ve yoksullugun dislama, damgalama vb. siireglerle i¢ ige girdigini ifade etmislerdir.
Dislanmis, damgalanmais, 6z benligini kaybetmis vb. bir¢ok olumsuz siireci deneyimlemis
bireyin bu durumda suga yonelimi beklenen bir durum olmaktadir.

3.8.2.4. Su¢ ve En Son Cahsilan Is Arasindaki fliskinin Miitekabiliyet Analizi

Uzerinden incelenmesi

Katilimcilarin en son calistiklar: is kolu kapsaminda; ev hanimi olan 1 kisinin
mala kars1 sug isledigi, esnaf ve zanaatkar olan 6 kisiden 1 kisinin mala kars1, 1 kisinin
uyusturucu, 4 kisinin ise siddet sugu isledigi, ¢ift¢i ve tarim isgisi olan 8 kisiden 3 kisinin
mala karsi, 4 kisinin siddet, 1 kisinin ise cinsel sug isledigi, giindelik ve yevmiyeci olan
33 kisiden 16 kisinin mala karsi, 3 kiginin uyusturucu, 11 kisinin siddet, 3 kisinin ise
cinsel suc isledigi, emekli olan 2 kisiden 1 kisinin mala kars1 1 kisinin ise cinsel sug
isledigi, herhangi bir isi olmayan, caligmayan 7 kisiden 2 kisinin mala kars1, 1 kisinin
uyusturucu, 1 kisinin siddet, 1 kisinin cinsel sug¢ ve son olarak 2 kisinin diger sug tiirlerini
isledigi, kendi hesabina calisan 17 kisiden 5 kisinin mala karsi, 2 kisinin uyusturucu, 9
kisinin siddet, 1 kisinin ise diger su¢ tiiriini isledigi ve son olarak 6grenci olan 1

katilimcinin ise cinsel sug isledigi goriilmektedir. (Tablo 57.)
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Tablo 57. Su¢ ve En Son Cahsilan is Arasindaki liskinin Capraz Tablosu

En Son Galisilan ig
&
_|
o N m g o > g:? m 8 = 2 O
r % 32 52 | g |« S
L o 2 - =) D) 3 0 )
=) = = \ g < = = = < 7] >
g 2, ~ % 8 B, = S % 8_ [}
= = - 5
Sug Tiiriu ® Toplam
Mala Karsi 1 1 3 16 1 2 5 0 29
Uyusturucu 0 1 0 3 0 1 2 0 7
Siddet 0 4 4 11 0 1 9 0 29
Cinsel Suglar 0 0 1 1 1 0 1 7
Diger 0 0 0 0 2 1 0 3
Toplam 1 6 8 33 2 7 17 1 75

Katilimcilarin denetimli serbestlik tedbirine ayrilmalarina konu sug tiirleri ile en
son calistiklart is kolu arasindaki iligkiselligi miitekabiliyet analizi vasitasi ile
miitekabiliyet haritas1 (Tablo 58.) lizerinden inceledigimizde; diger sug tiirlerine bir isi
olamayan, ¢alismayanlarin diger is kollarina gérece daha yakin oldugu goriilmektedir.
Diger sug tiirlerinin igerigine bakildiginda terér, kacakeilik, birden fazla su¢ tekrarimni
iceren igtimai ceza tlirliniin olusu neden herhangi bir isi olmayan kisilerin bu sug tiiriine
yakin oldugunu agiklayabilmektedir. Yine gorece uyusturucu suguna baktigimizda gerek
kullanim1 gerekse ticareti baglaminda kendi hesabina ¢alisan katilimer profilinin daha
yakin oldugunu goérmek miimkiindiir. Bu yakinligi sirast ile esnaf/zanaatkar,
giindelik/yevmiyeci, c¢ift¢i/tarim is¢isi ve ev hanimi seyretmektedir. Siddet sug tiiriine
esnaf/zanaatkar, kendi hesabina ¢alisanlarin daha yakin oldugu bu yakinlig: ise sirasi ile
giindelik/yevmiyeci, ¢iftci/tarim is¢isi ve ev haniminin izledigini gérmek mimkiindiir.
Siddet sucu igerinde yer alan hakaret, tehdit ve yaralama gibi suglarin esnaf kavgalari,
pazarci kavgalarinda ¢ok rastlanmasi ile paralellik izleyen haritadaki yakinlikta oldukca
biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Ozellikle mala kars: suglarin diizenli bir kazanci olmayan
gorece diger is kollarina gore az kazang elde eden giindelik/yevmiyeci ve ev hanimlarina
yakin oldugu, yine ¢alistigt is geregi mal ve miilkii iizerinden isleyerek gelir elde eden
ciftci ve tarim iscilerinin de mala kars1 suca en az giindelik/yevmiyeci ve ev hanimlar
kadar yakin oldugu goriilmektedir. Cinsel suglarin ise gorece emekli profile yakin
olmakla, 6grenci ve giindelik/yevmiyeci, ¢ift¢i/tarim is¢isi ve ev hanimina yakin

uzaklikta oldugu goriilmektedir.
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Tablo 58. Su¢ ve En Son Cahsilan Is Arasindaki Iliski Alam (Miitekabiliyet Haritas)

BOYUT 2 (% 36.6)

5

@ Meslek
@ Sug Tiirii

Ciftgi/Tanm isgisi
Mala Karsgi

Ev Hanimi

GilndelikciY eymiyeci

Emelli

Cinsel Suglar

Cigrenci

o

0
EsnafiZanaatkar Sidde

Kendi Hesabina @
Uy

turucu

Bir Isi Yok/Galigmiyor
@

Diger
[ ]

2
BOYUT1 (% 47.3)

En son c¢aligilan is ile esas meslek arasinda maalesef spesifik bir fark

bulunmamaktadir. Ornegin, esas meslegi miihendis, tekniker, 6gretmen vb. olup sug

gecmisi ya da is bulamama gibi sebeplerle niteliksiz islerde calisan katilimciya

rastlanilmamistir. Esas meslegi 6rnegin bekg¢i olup tarim is¢isi olan ve/veya esas meslegi

sofor olup garsonluk yapan, ylikiimlii profiline daha ¢ok rastlaniimaktadir.

Arastirmaya katilan katilimcilar incelendiginde; 7 kisinin bir isi yokken, ev

hanimi ve 6grenci olanlarinda bir kazang elde etmedigi ortadadir. Ayrica, giindelik ve

yevmiye isinde calisan 33 kisinin de diizenli bir kazanci ve isi bulunmamaktadir. Bu

itibarla, gecici, giinliik, ufak ¢apta islerde galisan ve gogunlugunu issiz gegiren 33 kisi

bulunmakla, toplamda 42 kisinin diizenli isi olmayan ya da igsiz kategorisinde

diistiniilmesi ka¢inilmazdir.
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Sug ve diizenli bir isi olmayan kisilerin is/igsizlik durumlar arasindaki iliskiyi
inceleyen bircok caligmada diizenli bir isin olmayist ve/veya issizligin birey {lizerinde
psikolojik sorunlara neden olabilecegi gibi maddi gereksinimlerini karsilayamayan
bireyin hirsizlik, gasp, yagma ve dolandiricilik suglarini isleyebilecegi ortadadir
(Demirbag, 2005: 184). Bu durumun yansimasini miitekabiliyet haritasi (Tablo 58.)

tizerinde gormemizde miimkiin olup bu tespiti destekler niteliktedir.

Yine, M. Harvey Brenner’in 1976 yilinda yaptig1 bir ¢aligmada %]1artan issizlik
oraninin hirsizlik ve adam 6ldiirme suclarint %4 arttirdigini ortaya koymustur. Cook ve
Zarkin ise benzer bir ¢calismada diizensiz is veya issizligin %1 artmasi ile hirsizligin %2,3

ve soygunun %1,6 oraninda arttigini ortaya koymustur (Burkay, 2008a: 115).

Sug ve issizlik arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin var oldugu sdylenebilir.
Yani issizlik ve/veya diizensiz is oranlarindaki artigin su¢ oranlarinda da bir artisa neden
olacag kanaati yaygin bir goriistiir. Ozellikle anomi ve gerilim teorileri perspektifinden
bakildiginda, issizligin ve/veya diizensiz ¢alisma kosullarinin sug iizerinde 6nemli bir

etkisi olacagi goriilmektedir (Dolu, 2010: 336).

Yamak ve Topbas (2005), issizlik ve sug iliskisi ilizerine yaptiklar1 ¢alismada,
Tiirkiye Is Kurumu istatistiklerini kullanarak 1995-2002 yillarina ait 67 il i¢in panel veri
nedensellik analizi yapmis ve Granger Nedensellik testi sonuglarina gore, issizlik
oranlarindaki artig ile sug sayisindaki artis arasinda anlamli bir oran tespit etmistir. Sugtan
elde edilecek olas1 kazancin artmasinin 6zellikle ekonomik nitelikli (mala kars1 suglar)

sug tlirtinde artisa neden olacagi ortaya konulmustur (Yamak ve Topbas, 2005: 714).

Bu anlamda arastirma bulgular1 1s181nda is ve issizlik ile sug tiirleri arasindaki

iliskinin pozitif yonlii bir iligki seyrettigi goriilmektedir.

3.8.2.5. Su¢ ve Esas Meslek Arasindaki Iliskinin Miitekabiliyet Analizi

Uzerinden incelenmesi

Katilimeilarin en son ¢alistiklart is kolu ile esas meslekleri arasinda niteliksel
farklilik bulunmasa da icra edilen is kolu baglaminda farkliliklar gozlemlenmekle, esas
meslegini icra edemeyen katilimcilarin gegim sikintist vb. sebeplerle meslek disi is

kollarinda calistiklar1 goriilmiistiir.

Bu baglamda katilimcilarin esas meslekleri kapsaminda;

pazarlamaci/pazarci/satis elemani olan 10 kisiden 3’{inlin mala kars1, 1’inin uyusturucu,
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5’inin siddet, 1’inin ise diger sug¢ tiirlerini isledigi, ¢ift¢i/tarim iscisi olan 11 kisiden
6’sinin mala karsi, 4’liniin siddet, 1’inin ise cinsel sug isledigi, isletmeci/garson olan 13
kisiden 6’smin mala kars1, 5’inin siddet, 2’sinin ise cinsel sug isledigi, tekstil is¢isi olan
9 kisiden 3’iinlin mala karsi, 2’sinin uyusturucu, 2’sinin siddet, 2’sinin ise cinsel sug
isledigi, tesisatgt/tamirci olan 4 kisiden 2’sinin mala karsi, 1’inin uyusturucu, 1’inin ise
siddet sucu isledigi, insaat is¢isi olan 11 kisiden 4’linlin mala karsi, 1’inin uyusturucu,
5’inin siddet, 1’inin ise cinsel sug isledigi, mutfak is¢isi olan 4 kisiden 1’inin mala karsi,
2’sinin siddet, 1’inin ise diger sug tiiriinii isledigi, diger meslek gruplarinda yer alan 10
kisiden 2’sinin mala kars1, 1’inin uyusturucu, 5’inin siddet, 1’inin cinsel sug, 1’inin ise
diger sug tiirlinii isledigi ve herhangi bir meslegi olmayan 3 kisiden 2’sinin mala kars,

I’inin ise uyusturucu sugu isledigi goriilmektedir. (Tablo 59.)

Tablo 59. Suc ve Esas Meslek Arasindaki Iliskinin Capraz Tablosu

Esas Meslek
he) —
3 @ 3 = =
5 o | 2| 8 log
2 | 3 & o |2 3%
3 =i < 8 ~ = g = |3 @ ) =
m & = 2 = S48 |/m [ 8 2 Q L o
T — 3 8 =2 7 |lec @ 2 82 |«
3 o ) O < NS I3 xle =05 s 3 o
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= 3 @ 5 T x |2 F |2 2 8 o Q 4
T2 la |8 — 5 2 ls 8 |12 = (89
= |2 5 Pl er~glES |53
[%2) g < < = ~ =
= > S ® 8
Sug Tiirii < b - Toplam
Mala Karsi 3 6 6 3 2 4 1 2 2 29
Uyusturucu 1 0 0 2 1 1 0 1 1 7
Siddet 5 4 5 2 1 5 2 5 0 29
Cinsel Suglar 0 1 2 2 0 1 0 1 0 7
Diger 1 0 0 0 0 0 1 1 0 3
Toplam 10 11 13 9 4 11 4 10 3 75

Katilimcilarin denetimli serbestlik tedbirine ayrilmalarina konu sug tiirleri ile esas
meslekleri arasindaki iligkiselligi miitekabiliyet analizi vasitasi ile miitekabiliyet haritasi
(Tablo 60.) iizerinden inceledigimizde; bir meslegi olmayanlarin gorece diger meslek
gruplarina nazaran uyusturucu sucuna daha yakin oldugu goriilmekle, bu yakinlig
tesisat¢i/tamirci ve tekstil meslek grubu takip etmektedir. Mala karsi suglara gorece insaat
iscileri, daha yakin olmakla, bu yakinhigi ciftci/tarim is¢isi ve isletmeci/garson meslek
grubu izlemektedir. Ciftci/tarim iscilerinin ve isletmeci/garson meslek grubunun cinsel

suclara gorece daha yakin oldugu goézlemlenmekle, siddet suclarina insaat isgisi,
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ciftci/tarim iscisi, isletmeci/garson, diger meslek grubu ve pazarlama/pazarci/satis
elemanlar1 gorece daha yakindir. Diger sug tiirlerine ise mutfak is¢ileri gérece daha yakin
olmakla bu yakinligi pazarlama/pazarci/satis elemant ve diger meslek gruplar
izlemektedir. Diger sug tiirleri gorece meslegi olmayanlara, tesisat¢i/tamirci, tekstil isgisi,

ciftci/tarim is¢isi ve isletmeci/garson meslek grubuna daha uzak oldugu goriilmektedir.

Tablo 60. Sug ve Esas Meslek Arasindaki liski Alam (Miitekabiliyet Haritasi)

| @Esas Meslek
Uyusturucu .su'; Tard
Yok
@
; Diger
(] Tesisatgl (Elektrikei, Su vk}, Tamirci
@
Tekstil (Dokuma,iTerzi vb.)
Mutfak Isgisi {Asci, Izgaraci, Ekmek Ustasivb.)
@ @®Fazarlama, Pazgreilik, Satig Elemani
@®
Diger (Bekei, Tqmaci, Operatdr, $afdr vb.)

o
& Mala Karsi
] ® @ &
ﬁ Siddet Ingaat Iggisi (Swa, Boya, Oluk Ustasivhb.)

Cinsel Suglar

o~
= o ®
2 Ciftgi, Tanm lscisi®
8 Isletmeci (Turizm, mejan vb. Garson)

-

T3 2 A 0 1 2

BOYUT1 (% 50.7)

Diizenli bir meslegin ve/veya igin olmamasi, belli bir sosyal giivence icerisinde
diizenli periyodik donemlerde maas gibi 6demelerin yapilmadig: ve kayith oldugu sosyal
giivence primlerinin yatirilmadigi bir ¢alisma ortaminin bulunmasi, daha c¢ok karin
toklugu olarak tabir edilen giindelik yevmiyeci, giinii kurtarici islerde ¢alismanin ya da
ciftci, tarim is¢isi gibi kosullarin ne getirecegi ve ne denli bir kazang elde edileceginin
belirsiz oldugu is kollarinda ¢alisildigr bir katilimci profilimiz bulunmaktadir. Bu
katilime1 grubunun yonelimde bulundugu belli baglh sug tiirleri yakinlik ve uzakliklar
baglaminda haritalandirilmistir (Tablo 58. ve 60.).
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Bir sug nedeni olarak issizlik, diizensiz ¢alisma, niteliksiz meslek gruplarini, bu
calisma baglaminda inceledigimiz de bu iligkiselligi sosyolojik sug teorilerinden gerilim

teorisi tizerinden agiklamak miimkiindur.

Merton tarafindan gelistirilen gerilim teorisinde bir takim toplumsal
engellemelerin  ve firsatlarin  bloke edilmesinin sonuglarinin  6nemine dikkat
cekilmektedir. Toplumsal amaglara gidilen yolda yasanacak olas1 uyusmazliklar bireyi
hukuksal olmayan yollara itebilmektedir. Katilimcilarin esas meslek gruplarina ve/veya
en son calistiklart is kollarina baktigimizda gelir durumu diisiik olan bu is alanlarin da
mala kars1 iglenen sug tiiriine rastlamaktayiz. Tiim toplum bireylerine imkan ve firsatlarin
esit dagitilmamasi, yasal yollarla zengin olmanin bir sekilde bloke edilmis olmasi,
ekonomik krizler, is bulma/kurma siirecindeki yogun prosediir ve masraflar bireyleri
hukuk dis1 bir yonelime itmistir. Ekonomik kiigiilmenin bir getirisi olarak yoksulluk ve
igsizligin artmasi ile kolay yoldan mal ve/veya para temini noktasinda hirsizlik,
dolandiricilik, gasp ve yagma gibi mala kars1 suclar, alacak verecek kavgalari, yine benzer
sebeplere konu gelir elde etme kaygisi ile yaralama, tehdit ve hakaret gibi siddet suglarina

yogunlukla rastlamak miimkiindiir.

Gelirim teorisinin gelistiricisi olan Agnew, esasinda su¢ davranisina neden olan
durumun bireyin sosyal ve ekonomik statiisiiniin diislik olmasina degil, bireyin zaten hali
hazirda var olan bu diisiik statiiye ek olarak bu statiiden kaynakli, is kolunun kazang elde
etmedeki yetersizligi, faturalar1 6deyememe, yasamsal edimleri gergeklestirememe gibi
tiirlii sorun gerilimleri oldugunu ifade etmektedir (Agnew vd., 2008: 160). Yani, gilinliik
yasamsal aktivitelerini siirdiirmeye yetecek geliri saglayan bir ise sahip olmayan birey
suc egilimine sahip olabilir. Ekonomi temelli degiskenler ile su¢ arasindaki iligkinin
incelenmesi durumunda sug tiirii biiyiik onem tagimaktadir. Mala karsi1 suclarin yoksulluk,

gelir esitsizligi gibi degiskenler lizerinden agiklamak miimkiindiir.

Verilen iste maasin yeterli olmamasi, ¢alisma kosullarinin kétii olmasi, ¢alisma
siiresinin uzun veya belirsiz olmast gibi unsurlarin bireyin suga yonelmesinde etkili
olabilmektedir. Sugun cezasini ¢ekip hapisten ¢ikan bireylerin is bulma konusunda zorluk
cekmesi, cezaevinde kaldigi donem boyunca sosyal becerilerini kaybetmesi istthdam
edilebilme yeteneklerini azaltmakta ve bu durum bireyin gelir yoksunlugunu

kapatamamasi sonucu tekrar sug islemeye yonelmesine neden olabilmektedir. Bu durum,
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mala kars1 sug ve siddet suguna yonelimdeki ekonomik etkenleri agiklamada yol gosterici

olmaktadir.

3.8.2.6. Su¢ ve Gelir Durumu Arasindaki Iliskinin Miitekabiliyet Analizi

Uzerinden Incelenmesi

Gelir durumu kapsaminda; 1.000,00 TL ve alt1 gelir elde eden 14 katilimcidan
5’inin mala kars1, 1’inin uyusturucu, 3’linilin siddet, 3’{inilin cinsel su¢ ve 2’sinin ise diger
sug tiirlerini isledigi, 1.000,00 TL ile 2.000,00 TL arasinda gelir elde eden 18 katilimcidan
7’sinin mala karsi, 2’sinin uyusturucu, 7’sinin siddet ve 2’sinin ise cinsel sug isledigi,
2.000,00 TL ile 3.000,00 TL arasinda gelir elde eden 33 katilimcidan 14’{iniin mala karsi,
2’sinin uyusturucu, 14’lniin siddet, 2’sinin cinsel su¢ ve 1’inin ise diger sug tiirlerini
isledigi, 3.000,00 TL ve iizeri gelir elde eden 10 katilimcidan 3’{inlin mala kars1, 2’sinin

uyusturucu ve 5’inin ise siddet sugu isledigi goriilmektedir. (Tablo 61.)

Tablo 61. Su¢ ve Gelir Durumu Arasindaki iliskinin Capraz Tablosu

Gelir Durumu
1.000,00 TL | 1.000,00 TL — | 2.000,00 TL - | 3.000,00 TL
Sug Tiirii ve alti 2.000,00 TL 3.000,00 TL ve Uzeri Toplam
Mala Karsi 5 7 14 3 29
Uyusturucu 1 2 2 2 7
Siddet 3 7 14 5 29
Cinsel Suglar 3 2 2 0 7
Diger 2 0 1 0 3
Toplam 14 18 33 10 75

Katilimeilarin denetimli serbestlik tedbirine ayrilmalarina konu sug tiirleri ile gelir
durumu arasindaki iligkiselligi miitekabiliyet analizi vasitas1 ile miitekabiliyet haritasi
(Tablo 62.) iizerinden inceledigimizde; mala kars1 suglara gorece 2.000,00 TL ile
3.000,00 TL arasinda gelir elde eden katilimcilarin daha yakin oldugu goriilmekle, siddet
suglarina da gorece 1.000,00 TL ile 2.000.00 TL arasinda gelir elde eden katilimcilarin
daha yakin oldugu goriilmektedir. Cinsel suclara gérece 1.000,00 TL ve alt1 gelir elde
eden katilimcilar daha yakin olmakla, bu gelir grubuna sahip katilimcilarin diger sug
tiirlerine yakinlig1 da diger gelir gruplarina gore daha fazladir. Uyusturucu sug tiiriine ise
gorece 3.000,00 TL ve iizeri gelir elde eden katilimcilarin daha yakin oldugu
goriilmektedir. Mala kars1 ve siddet suglart ekseninde ziyadesiyle 1.000,00 TL ile
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3.000,00 TL arasinda gelir dagilimi olan katilimcilarin yakinliginin bulundugunu gérmek
miimkiindiir. Ust gelir diizeyine sahip katilimcilarda uyusturucu kullanimi ve ticareti
yapma egilimi izlenirken alt gelir diizeyine sahip katilime1 grubun diger ve cinsel suglara
olan yatkinlig1 géze ¢arpmaktadir. Orta diizeyde seyreden gelir diizeyine sahip katilimci

grubu ise mala kars1 ve siddet suglarini igledikleri goriilmektedir.

Tablo 62. Sug¢ ve Gelir Durumu Arasindaki iliski Alam1 (Miitekabiliyet Haritasi)

@ Gelir Durumu
@ sug Tirdi

2000,00 VE 3000.00 TL
® Maja Karsi

BOYUT2 (% 139)

Siddet
L]

[ Cinsel Suglar
1000.00 VE 2400.00 TL .

. Diger
1000.00 TL VE ALTI e

000.00 TL VE UZERI
.

Uyusturucu
.

BOYUT1 (% 79,5)

Sugun ekonomik anlamda belirleyicilerden birinin de gelir oldugunu sdylemek
yerinde bir degerlendirme olacaktir. Fleisher’in 1966 yilinda ‘Gelirin Cocuk Suglulugu
Uzerine Etkisi’ iizerine yaptig1 calisma bireyin sug isleme karari iizerindeki dncii roliinii
gozler oniine sermektedir. Fleisher’e (1966: 120) gore, ‘diisiik gelirin sug aktivitesinde
bulunma egilimini yiikselttigine inanmay1 saglayan temel teorik neden, yakalanmanin
olasi alternatif maliyetinin diisiik olmasidir. Ciinkii diisiik gelirli kisiler kendi yasal yasam
boyu kazanglarm1 az bulmakta ve su¢ aktivitesinde bulunmalar1 halinde

karsilasabilecekleri muhtemel kayiplarmin nispi olarak ¢ok diisiik olacagini
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ongdrmektedir. Dahasi, eger yasam boyu kazang diisiikse, su¢ aktivitesinde harcanan
veya hapiste gecen silirenin alternatif maliyeti de ¢ok diisiik olacaktir’. Diger taraftan
ekonomik gelismeye paralel olarak refah diizeyi artan kesimin cazibesi sugtan beklenen
potansiyel faydanin artmasi yoniinde bir kanida olusturabilir. Gelir esitsizligini illegal

yolla diizene sokmak isteyen adaleti kendince saglayacak bir kesim de olusabilir.

Bununla beraber bireyin artan geliri onu uyusturucu ve diger yasadist mal ve

hizmetlerin kullanim1 yoniinde bir sug tiirline de yonlendirebilir.

Fleisher, Amerika Birlesik Devletlerinde yaptigi ekonometrik analiz sonucunda,
gelirin sug iizerindeki negatif etkisini tespit etmistir. Ozellikle sug oranlarinin ¢ok yiiksek
oldugu yerlerde, gelirdeki % 1°lik bir artisin, su¢ miktarinda % 2.5’lik bir azalmaya neden
oldugunu ortaya koymustur. Regresyon analiz sonuglarina gore, yiiksek gelirli geng
erkeklerin mahkemeye ¢ikma orani ve gasp, hirsizlik gibi nedenlerle tutuklanma oranlari,
diisiik gelirli geng erkeklere gore daha diisiik oldugunu tespit etmistir (Fleisher, 1966:
128-135).

Becker’in 1968 yilinda ortaya koydugu ‘Su¢ ve Ceza: Ekonomik Bir Yaklasgim’
adli ¢aligmasinda gelir ve su¢ arasindaki iliskiyi negatif yonlii olarak degerlendirmistir
(Becker,1968: 177). Yine ayn1 sekilde Ehrlich 1973 yilinda sug ile gelir arasindaki iligki
tizerine yaptig1 ‘Yasal Olmayan Faaliyetlere Katilim: Teorik ve Ampirik Bir Arastirma’
adli calismasinda ozellikle mala karsi islenen suclarin getirisinin, su¢ magdurunun

toplumdaki ortalama gelir diizeyine bagl oldugunu ifade etmektedir (Ehrlich, 1973: 538).

Genel anlamda bu ¢alismalardan yola ¢ikarsak gelir diizeyinin, hem mala kars1
islenen suglarla hem de siddet suglariyla negatif yonlii bir iliskisinin oldugu sdylenebilir.
Kisinin ticreti (maas1) tatmin edici diizeyde degilse kisi bu diizeye ulagmak igin ya yasal
ya da yasal olmayan yolla gelirini artiric1 faaliyette bulunacaktir. Ornegin Grogger
(1998), Amerika Birlesik Devletlerinde genglerin suga katilim egilimlerini yas, irk ve
ticret degiskenleri iizerinden incelemis ve iicret diizeylerindeki degismeler ile sug

arasinda negatif yonlii bir iligski oldugunu ortaya koymustur (Grogger, 1998: 787).

Gelir dagilimi, bir {ilkenin belirli bir donemde {irettigi mal ve hizmetin; vatandas,
toplumsal grup ve iiretim faktorii sahipleri arasinda nasil bolisiildiiglinii ifade eden bir
kavramdir. Bu boliisiim; vatandas temel alinarak olusturulabilecegi gibi, sektor ve liretim
faktorleri esas alinarak da tanimlanabilir (Tiirk, 2004: 313-317). Bu baglamda, bir tilkede

gelir dagiliminin esitsiz olmasi halinde (Pmnar, 2006: 287), bu sorunun ortadan
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kaldirilmas1 veya iyilestirilmesi noktasinda olusturulacak politikalar biiyiik 6nem arz
etmektedir. Zira problemin tespit edilememesi, gerekli onlemlerin alinamamasi ve
miidahalelerin yapilamamasi esitsizligi daha da arttiracaktir. Bu ise, yetersiz gelir (askeri
ticret), doyumsuzluk, hosnutsuzluk, kin ve nefret duygularimin toplumsal diizeyde
¢ogalmast ve suclu davranista artig gibi ciddi sosyoekonomik toplumsal sorunlara yol

acabilecektir.

Bu baglamda calismada yer alan katilimcilarin gelir diizeyleri ile yonelimde
olduklar1 sug tiirii arasinda negatif bir iliski bulundugu goriilmekle, diisiik gelir grubunun

mala kars1 ve siddet suglarina yoneldigi gozlemlenmektedir.

3.8.2.7. Sug ve Sosyal Giivence Arasindaki iliskinin Miitekabiliyet Analizi

Uzerinden incelenmesi

Sosyal giivence kapsaminda; SGK kaydr bulunan 41 katilimcidan 13’iiniin mala
karsi, 5’inin uyusturucu, 17’sinin siddet, 4’{iniin cinsel ve 2’sini ise diger sug tiiriinii
isledigi, BAGKUR kayd: bulunan 28 katilimcidan 13’{iniin mala kars1, 1’inin uyusturucu,
12’sinin siddet, 1’inin cinsel su¢ ve 1’inin ise diger sug tiiriin isledigi, diger giivence
kategorisinde yesil kart1 bulunan 1 katilimcinin ise mala kars1 sug isledigi ve son olarak
herhangi bir sosyal giivence kaydi bulunmayan 5 katilimcidan 2’sinin mala karsi, 1’inin

uyusturucu ve 2’sinin ise cinsel sug isledigi goriilmektedir. (Tablo 63.)

Tablo 63. Sug ve Sosyal Giivence Arasindaki iliskinin Capraz Tablosu

Sosyal Glivenlik
Diger
Sug Tiirii SGK BAGKUR | (Yesil Kartvb.) | Sigortasi Yok Toplam
Mala Karsi 13 13 1 2 29
Uyusturucu 5 1 0 1 7
Siddet 17 12 0 0 29
Cinsel Suglar 4 1 0 2 7
Diger 2 1 0 0 3
Toplam 41 28 1 5 75

Katilimcilarin denetimli serbestlik tedbirine ayrilmalarina konu sug tiirleri ile gelir
durumu arasindaki iliskiselligi miitekabiliyet analizi vasitasi ile miitekabiliyet haritasi
(Tablo 64.) lizerinden inceledigimizde; SGK kaydi bulunan katilimcilarin gorece siddet,
diger sug tiirleri ve uyusturucu suglarina daha yakin oldugu gériilmekle, BAGKUR kayd:
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bulunan katilimcilarin gorece mala karsi suglara daha yakin oldugu goriilmektedir.
Herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna kaydi bulunmayan katilimeilarin gérece cinsel
suclara daha yakin oldugu anlagilmakla, yesil kart1 bulunan katilimcilarin gérece mala
kars1 suglara yakinken, siddet, uyusturucu, diger suc tiirlerine gorece daha uzak
bulunmaktadir. SGK kaydi bulunan katilimcilarin gérece mala karst suglara ve cinsel
suglara esit uzaklikta oldugu goriilmekle, BAGKUR kaydi bulunan katilimcilarinda
gorece en uzak oldugu sug tiirii cinsel suglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel baglam
da SGK ve BAGKUR kayd1 bulunan katilimcilarin mala kars1, siddet, uyusturucu ve diger
sug tiirleri ekseni icinde yer aldigini sdylemek miimkiindiir. BAGKUR kayd: bulunan
katilimeilarin gogunlugunu ciftci/tarrm BAGKUR kayd: olusturmakla, mala kars1 islenen
suglara yakinligi bu manada anlamlilik kazanmaktadir. Ayn1 sekilde SGK kayd1 bulunan
katilimcilarin ¢ogunlukla is¢i olmalar ve askeri ticret ve alt1 ile geginmeleri noktasinda

siddet ve diger sug tiirlerine yatkinlig1 6nem arz eden bir husus olarak goriilebilmektedir.
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Tablo 64. Sug ve Sosyal Giivence Arasindaki fliski Alam1 (Miitekabiliyet Haritasi)

@ Sosyal Giivenlik
@ Sug Tirii

DIGER (Yesil Kart vp.
]

BOYUT 2 (% 24,7)

Mala Hargi Sj

9]

RTAS| YOK
@

BAGKUR
@

Cinsel Suglar
]

Siddet SGK
o ®

Diger Uyusturucd
@

'1 ° sovuT1 (6798 2 3

Hastalik, kaza, yaslilik gibi durumlarda hayati idame ettirebilmeyi olanakli kilan
sosyal giivence durumu, insanlar i¢in hayati 6neme sahiptir. Katilimcilarin sosyal
giivence durumlarima iligkin dagilim grafigine (Sekil 35.) baktigimizda hemen hemen
tamaminin sosyal giivence kapsaminda oldugunu gorebiliriz. Ancak, sosyal giivenlik
sigortasinin primlerinin yatirilmasindaki belli basli esnekliklerin igverence kotii niyetli
kullanilmas: veya daha fazla maas almak i¢in katilimcilarin prim giinlerinin diisiik
girilmesine razi olmasi gibi bircok 6rnek ile giivencesizlik bakimmdan SGK’ya bagli

olmanin 6nemi nerdeyse azalmistir.

Katilimeilarin, primlerinin diizenli yatirilip yatirilmadigini takip ettiklerini ifade
etmesi ya da primlerin agir is hilkkmii gibi durumlar disinda asgari iicret iizerinden
yatirtlmas1 gibi gercek dist islemler bu kuruma olan giiveni yipratmistir. Ayrica
calistiklar giin sayis1 ile yatirilan sigorta prim giin sayisinin uyusmadigint hemen hemen
her katilimci dile getirmis, buna itiraz edip etmedikleri soruldugunda ‘zaten sabikaliyim

isten mi ¢ikarsin? Is, veren mi var.’ gibi sdylemlere rastlamlmustir. Hatta baz1 katilimeilar
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yillarca caligtigi ig yerinin cezasi gelince cezaevine girip ¢ikmasi sonucu ayni i yerinde
ise basladiginda sigorta islemlerini yeniden yaparken primlerinin diizenli 6denmedigini

yillar sonra 6grendigini ifade etmektedir.

Taseron, glindelik ve yevmiye usulii ¢alisanlar i¢inse giinliik, haftalik hatta aylik
sigorta giris-cikiglar1 artik normallesmis, ¢alisma hayatinin rutinine donligmiistiir.
BAGKUR kayd: olan ¢ogu katilimer ise tarim iizerine kayit agtirmis ve uzun siiredir
primlerini 6demediklerini ifade etmistir. Keza kendi hesabina ¢alisan ve esnaf kesimi de

ayni sekilde primlerini neredeyse hi¢ ddememektedir.

Sonug olarak, neredeyse her bir katilimcinin bir sosyal giivence kaydi bulunsa da
ne bir islerligi ne bir getirisi vardir. Su hali ile katilimeilarin giivencesizligine herhangi
bir giivence sunmamaktadir. SGK ve BAGKUR kayitlariin bir kismi yukarida

bahsedilen usulsiizliiklere maruz kalmakla bir kismi ise pasif durumdadir.

Genel anlamda giivence islemlerinin yogun olarak kamuya yararli bir iste
calistirma yaptirrmindan muaf tutulmak i¢in segilen bir yol oldugu, asil prensibi yoniinde
kullanilmadi goriilmektedir. Yapilan kayitlarin, ¢alisan is kolu ile hemen hemen paralel
olmasi da en son calisilan is ile sug tiirli arasinda gozlemlenen iligkiselligin, sosyal

giivence kaydi ile sug tiirli arasindaki iliskinin benzerligini de ortaya koymaktadir.

Bu boliimde, aragtirma amaci dogrultusunda toplanan veriler analiz edilerek analiz
sonucunda elde edilen bulgular yerli ve yabanci literatiirdeki ilgili caligmalar ile beraber

kavramsal ve kuramsal gergeve 1s1ginda yorumlanmis ve tartisilmistir.

Tiirkiye tarihinde kisa bir ge¢misi olan ve her gecen yil igerisinde etkinligini
arttiran denetimli serbestlik sistemi, akademik g¢evre igerisinde birgok agidan farkl
arastirmalara ve calismalara konu olmaktadir. Ancak, Denetimli serbestlik hizmetleri
kapsaminda kosullu saliverilme tarihine kadar kamuya yararli bir iste calistirma
yaptirimina tabi yiikiimliilerin demografik, sosyo-ekonomik, is, meslek, su¢ ve infaz
stireci gibi ¢esitli degiskenler lizerinden is bulma/kurma, issizlik, meslek ve sosyal
giivence arasindaki iliskinin sug¢ sosyolojisi kuramlart ve giiven(ce)sizlik/prekarite
kavrami merkezli ¢esitli sosyolojik agiklamalar {izerinden incelenmesi konu olabilecek
bir arastirma ve/veya c¢alismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle, arastirma bulgulari
tartisilirken yerli ve yabanci literatiirdeki sug sosyolojisi ve giiven(ce)sizlik/prekarite
kavrami1 merkezli ¢esitli sosyolojik acgiklamalarin yer aldig1 arastirma bulgulart dikkate

alinmaya ¢alisilmistir.
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Aragtirma verileri, ¢alismanin genel amaci ve genel amaca hizmet eden temel
sorular 1s18inda belirli kategoriler altinda analiz edilmekle, her bir alt baglik altinda
yapilan tartisma ve yorum ile bu boliim tamamlanmis olup, takip eden baslik altinda
calismanin sonug ve degerlendirmesi yapilarak, olasi problemlerin ¢6zliimii noktasinda

neler yapilabilecegine iliskin Onerilere yer verilmistir.
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SONUC VE DEGERLENDiRME

Yapilan ¢alismanin amaci, denetimli serbestlik hizmetleri kapsaminda kosullu
saliverilme tarihine kadar kamuya yararl bir iste ¢alistirma yaptirimina tabi yiikiimliilerin
demografik, sosyo-ekonomik, is, meslek, su¢ ve infaz siireci gibi gesitli degiskenler
tizerinden is bulma/kurma, issizlik, meslek ve sosyal giivence arasindaki etkilesimini
sosyolojik sug¢ kuramlar1 ve giiven(ce)sizlik/prekarite kavrami merkezli gesitli sosyolojik
aciklamalar tizerinden iliskilendirerek degerlendirmek ve bu ana amag¢ dogrultusunda
hem sisteme hem de gelecekteki caligmalara katki saglamaktir.

Tez calismasi, hem nicel hem de nitel arastirma yontemi kullanilarak, Denizli
Denetimli Serbestlik Miidiirliigii’nde, 2020 y1l1 igerisinde 03 Subat - 03 Agustos tarihleri
arasinda denetimli serbestlik siireci devam eden 75 yiikiimli ile gergeklestirilmistir.
Omeklem grubuna, demografik, aile, suca dair, kamuya yararli bir iste ¢alistirma
yaptirimi hakkinda ve meslek ve sosyal giivence bilgileri tizerinden sorular sorularak,
arastirma konusuna uygun bilgilerinin belirlenmesi amaciyla Anket Formu (Bkz. EK-2)
uygulanmustir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, 6rneklem grubunun biiyiik bir kismini
erkek (%90,7), orta yas (%67,4) (geng yetiskinlik) doneminde olan, diisiik egitim
seviyesine (okuma yazma bilmiyor/okuryazar/ilkokul ve/veya ortaokul terk/mezun) sahip
ve gorece birbirine yakin oranda evli (%45,3) ve evli olmayan (%54,7) yiikiimliilerden
olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin %84°dii anne ve babalari ile birlikte biiyiidiiklerini
ifade etmekle, genel sdylemler aile iginde yasanan maddi ve manevi problemlerin
cocukluk donemlerini etkiledikleri yoniindedir. Genel anlamda katilimecilarin, anne ve
babalarinin egitim diizeylerinin diisiik oldugu goriilmekle, annelerinin yarisindan fazlasi
ev hanimi iken, babalarinin vasifsiz is kollar1 basta olmak {izere ¢iftci, tarim isgisi ve
ingaat is¢isi gibi meslek gruplarinda galistig tespit edilmistir. Evli olan yiikiimliilerin
cekirdek aile yapisina sahip olduklari, eslerinin yarisindan fazlasinin ev hanimi oldugu
tespit edilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu gelir getiren bir iste ¢aligmakta olup,
yarisindan fazlasi askeri iicret ve askeri ticretin de altinda gelir elde ettikleri
gbzlemlenmistir. Ayrica, katihmcilarin biiyiik kismmm SGK ve BAGKUR iizerinde
sosyal gilivencesi bulunmakla, arastirma 6rneklemi, daha ¢ok sosyo-ekonomik agidan
diisiik diizeyde olan semt/ilgelerde dogmus ve halen bu tarz semt/ilgelerde ikamet etmeye
devam eden katilimcilardan olusmaktadir. Sug tiirline gore dagilimlart agisindan

katilimcilar, en fazla mala karst ve siddet suglarii islediklerini gormek miimkiindiir.
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Katilimcilarin basta mala kars1 ve siddet suglarinin yani sira, sirasi ile uyusturucu, cinsel
suglar ve diger sug¢ kategorisinde degerlendirdigimiz sug tiirleri sebebi ile denetimli
serbestlige tabi olduklarini gérmek miimkiindiir. Orneklem grubunun yarrya yakininin
denetimli serbestlige tabi olduklar1 su¢ dncesinde baskaca sug tiirleri sebebi ile hiikiim
aldiklar1 cezalar1 bulunmakla, ayn1 oranda bu katilimeilarin ceza infaz kurumu gegmisi
de bulunmaktadir. Bu anlamda birden fazla sug isleyen bu yiikiimliilerin ayni sug tiirlerine
iliskin sug¢ tekrarlar1 da gézlemlenmistir. Bu anlamda, sug¢ tekrarina diisenlerin suglu
sosyal cevre ile iligkisini kesmedigi, yasal yollarla ge¢imini saglayacagina inanmadigi
goriilmektedir. Damgalanmanin en ¢ok hissedildigi noktanin is arama siirecinde
yasandigi, bu baglamda kovulma, asagilanma ya da mevcut dezavantajli durumunun
istismar edildigi yiikiimliilerin suc tekrarma yoneldigi goriilmektedir. Is bulanlarin ise
sabikalarinin aleyhlerine kullanilmasi sonucu topluma olan inanglarini sorguladiklar
davranig bi¢imlerini sergiledikleri goriilmektedir. Bu 6fke patlamalarinin sug tekrari
baglaminda bireyin suga yonelimini tetikledigini sdylemek miimkiindiir. Isverenlerin
ticretlerini 6dememe, eksik 6deme, sosyal giivence primlerini 6dememe, eksik 6deme ya
da yiikiimlillere 6detme yollar1 ile ya da kamuya yararli bir iste icretsiz ¢aligma
yiikiimliiliigi olan yiikiimliiniin, sigortanin kendisi i¢in 6nemini anlatmasina miiteakiben
‘sigortan1 yapayim ama iicret (maas) vermemeyim’ gibi benzeri tekliflerde bulunmasinin
yiikiimliileri yildirdig1 goriilmektedir. Is arama siireci ve bu dénemde yasanan maddi
sikintilar  kiginin miicadele etmek zorunda oldugu stres diizeyini de oldukga
yiikseltmektedir.

Ozet olarak edinilen arastirma bulgular1 neticesinde, katilimcilarm suglu
davraniga yonelimini ve su¢ tekrarinin sebeplerini ortaya ¢ikarmada sosyolojik sug
teorilerinden; gerilim, sosyal ekoloji, etiketleme (damgalama) ve kontrol teorisinin
aciklama kabiliyetinin yiliksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda; sug ile yas,
cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, issizlik, dogum yeri, ikamet edilen yer, sosyal
cevre gibi unsurlar arasinda iliski oldugu goriilmekle, bu iliski sosyolojik sug
kuramlarindan kontrol, gerilim, sosyal ekoloji ve etiketleme/damgalama teorileri
tizerinden ¢oziimlenebilmektedir. Gerilim teorisi ekseninde, katilimciyr sug islemeye
yonelten gerilimin temelinde, bireylerin olumlu deger yiikledikleri amaglarina ulagiminin
engellenmesi, olumlu deger yiiklenen uyaranlarin yok edilmesi ve bireye olumsuz tesir
eden uyaranlar sunularak suglu davranisa yonlendirilmesi 6rnek olarak gosterilebilir.
Ayrica, katilimcilarin statiilerini  yiikseltecek hedeflere yasal yollarla ulasgiminin

engellenmesi de gerilim teorisi kapsaminda analiz edilen diger bir unsurdur. Bu anlamda,
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katilimcilarin egitim diizeyleri ve ekonomik durumlari ile sug arasindaki iliski gerilim
teorisi tizerinden agiklanabilmektedir. Sosyal ekoloji teorisi ekseninde, diisiik sosyo-
ekonomik yapiya sahip, hizli demografik hareketliligin yasandigi mahalle ve bolgelerdeki
suc egilimini a¢iklamak miimkiinken, katilimcilarin dogum yeri, ikamet ettikleri yer ve
sosyal cevreleri ile su¢ arasindaki iliski sosyal ekoloji teorisi ilizerinden agiklama
bulmaktadir. Kontrol teorisi ekseninde, su¢lulugu bireyin toplumsal yapiya olan bagliligi
ve bu bagin gliclii ve zayif yonleri iizerinden tartismak miimkiinken, aile, sosyal ¢evre ve
egitim kurumuna olan baglilik diizeyi noktasinda, bu bag ile su¢lu davranis arasindaki
iliskiyi kontrol teorisi lizerinden agiklamak miimkiindiir. Son olarak, mevcut dezavantajli
konumu sebebi ile ‘hiikiimlii/sabikali” damgasi yiyen katilimecinin hayatinin her alaninda
dislanma deneyimi yasadigi ve oOzellikle is bulma ve/veya is kurma silirecinde bu
etiketlenmenin sosyo-psikolojik baskisina maruz kaldigi goriilmektedir. Bu baglamda,
suclu davranisa yonelim ve sug tekrarinin nedenlerini 6zellikle sosyal ¢evre ve ekonomik
eksenli olarak etiketleme/damgalama teorisi iizerinden agiklamak miimkiindiir.

Ote yandan katilmcilarin sug tiirleri incelendiginde, mala karsi ve siddet
suclarinin en fazla islenen su¢ tiiri oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sug tiirlinii
uyusturucu, cinsel ve diger sug tiirleri takip etmektedir. Mala karsi sug tiirlerinde ve
dolayli olarak siddet suglarina yonelimde ekonomi kokenli sorunlarin, diizensiz ¢alisma
ortaminin, issizlik, egitimsizlik, giiven(ce)sizlik gibi sosyo-ekonomik kosullarin pozitif
yonlii bir etkisinin oldugu goriilmektedir.

Giivenceler bakimindan yasanan belli bagl asinmalara bagli olarak ytikiimliilerin
i3 bulma kaygist ve mevcut isi olanlarinda isini kaybetme endisesi yliksektir.
Ucretlendirilme bigimleri, ddemelerdeki diizensizlik, ise son verilebilmenin kolaylig gibi
unsurlar  katilimeilar1  igveren karsisinda zayiflatmakta ve giivencesizliklerini
arttirmaktadir. Glivencesizlik, katilimcilarin ¢alisma iligkilerini ve sartlarini temelden
sarsmaktadir. Katilimcilar neredeyse tamamen igveren kararlarina ve hareketlerine
bagimli durumdadir. Bu noktada kamu hizmetinden muaf olma kosulunun da biiyiik etkisi
bulunmaktadir. Ucretlendirme sekli, {icretin 6denme bicimi, istihdam siiresi gibi
konularda igveren tiimiiyle belirleyici konumda bulunmaktadir. Zaten hali hazirda
istthdam piyasasinin akigkan zemininden kaynaklanan gegici, part-time, esnek ¢alisma
bi¢cimleri katilimcilarda is glivencesi algisini iyice zayiflatmaktadir. Bu nedenle
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu is bulamama ve/veya her an isini kaybedebilme kaygisi
tasimaktadir. Katilimcilar sosyal ¢evrenin kendilerini 6dnemsemedigini ve sosyal ve

ekonomik bir¢cok imkandan diglanmakta olduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda maddi



175

getirileri yiiksek olmayan ve diisiik prestijli gegici islerde ¢aligiyor olmalar1 bu durumun
esas nedeni olarak gosterilebilir. Giivencesizligin katilimcilarin benlik algilart iizerinde
olumsuz etkiler biraktig1 sdylenebilir.

Giivencesizlik ekseninde gozlemlenen en 6nemli kaynaklarindan birinin de devlet
ekseninde tesvik, mevzuat diizenlemesi gibi toplumsal destek aglarinin asinmasi ya da
tamamen ortadan kaybolmasi olarak degerlendirilebilir.

Bu baglamda c¢alismanin bulgu ve sonuglari dikkate alindiginda ‘Denetimli
serbestlik sisteminin bireyi topluma kazandirma siirecinde hapis cezasina gore daha etkili
oldugu’ yoniindeki hipotezimiz katilimcilarin sdylemleri ile de desteklenmekle, aile
birligi ve sosyal hayata katilim siirecinde sistemin hapis cezasina nazaran pozitif yonde
etki gosterdigi goriilmektedir. ‘Denetimli serbestlik sistemi kapsaminda kamuya yararh
bir iste calistirma yaptirimi bireye farklt mesleki beceri ve deneyim kazandirdigr’
yoniindeki hipotezimiz elde edilen verilerle tutarli bir iliski kurmamakla, mesleki ve is
anlaminda farkli deneyim ve beceri kazandirilabilecek is kollarinda ¢aligmanin sz
konusu olmadig1 acik bir sekilde goriilmektedir. Tablo 28.’de goriilecegi lizere ¢alistirilan
is kollart bir nitelik tagimayan temizlik, hizmet, park bahge diizenlemesine iliskin is
kollaridir. Diger bir hipotez olan ‘Denetimli serbestlik sistemi kapsaminda kamuya
yararlt bir iste ¢alistirma yaptiriminin infazi toplum igerisinde gergeklestigi i¢in bireyin
topluma uyum saglamasi ve toplumun sugluya karsi olusturdugu Onyargilarin
degismesinde etkili oldugu’ kismen de olsa tutarli olup, katilimcilarla yapilan
goriismelerde alman geri doniitlerde bu tarz sdylem ve ifadelere c¢ogunlukla
rastlanilmistir. Son olarak ‘Denetimli serbestlik sistemi kapsaminda kamuya yararli bir
iste ¢alistirma yaptiriminin ara verme Kosullarindan biri olan is bulma/kurma siireci
yikiimliileri diizenli ¢alismaya sevk ettigi’ yoniindeki hipotez ile ‘Denetimli serbestlik
sistemi kapsaminda kamuya yararli bir iste c¢alistirma yaptirnminin ara verme
kosullarindan biri olan is bulma/kurma siirecine bagli SGK/BAGKUR vb. kaydi
yiikiimliillere saglik, egitim, sosyo-ekonomik a¢idan fayda ve gilivence sagladigr’
yoniindeki hipotez arastirmadan elde edilen verilerle tutarli bir iliski izlememektedir.
Giivencesizligin katilimcilar {izerinde olumsuz yansimalari oldugu acik bir sekilde

gorilmektedir.

Glinlimiiz toplumlarinda, ¢alisanlar tizerindeki giivencesizligin ¢ok yonlii etkileri,
politikacilarin {izerinde durmasi gereken onemli konulardan biridir. Calisma yagamini

degistiren ve doniistiiren politikalarin uygulanmasi sirasinda gilivencesizliin olasi
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yansimalarimi g6z ardi etmemek gerekmektedir. Bu politikalarda siiphesiz ki tilke

sartlarin1 dikkate almak elzem bir konudur.

Bu husus herhangi bir adli sicil kaydi olmayan vatandas i¢in bile hayati 6neme
sahipken, ceza infaz kurumlarindan saliverilerek kosullu saliverilme tarihlerine kadar
denetimli serbestlik altina alinan ve kamuya yararlt bir iste calistirma yaptirimina tabi
tutulan  ylktimliler baglaminda  degerlendirilecek  olursa  bir¢ok  Sosyo-
psikolojik/ekonomik/kiiltiirel ~ problemin  yasanmast  olasidir.  Damgalanarak
marjinallestirilen bu grup (ylikiimliiler) kapitalist sistemin dayattig1 post-Fordist ¢calisma
anlayisi ile sekillenen neo-liberal uygulamalarin (gecici, belirsiz, giivencesiz) tim
olumsuzluklarina ragmen c¢alisarak, toplumsal yasamlarina tutunmaya calisan
dezavantajli bir kitleyi olusturmaktadir. Tiim bu giiven(ce)sizlik sarmali igerisinde,
hayatlarin1 idame ettirebilmek admna kayit disi calisma, fazla ¢alisma, kétii ¢alisma
sartlari, ucuza caligma, is giivenligi olmadan ¢alisma gibi sorunlarla sosyolojik bir travma
igerisine giren bu yiikiimliiler olasi bir su¢ tekrarina karsi da sinav vermeye devam ettigi
acik bir sekilde gozlemlenmektedir.

Bu aragtirma sonucunda ‘giivenceli istihdamin’ denetimli serbestlik hizmetleri
kapsaminda kamuya yararli bir iste ¢alistirma yaptirima tabi yiikiimliilerin topluma
yeniden kazandirilmasi ve su¢ tekrariin oniine gecilmesi noktasinda en dnemli ihtiyag
oldugu goriilmektedir.

Birgok hiikiimlii ceza infaz kurumuna girmesi sonucunda mevcut isini
kaybederken ceza infaz kurumundan saliverilmelerine miiteakiben ise is bulamamanin
soguk yiizliyle karsilagsmaktadir. ‘Hiikiimlii, sabikali ve suclu’ olmanin bir getirisi olarak
yasadiklar1 damgalanma deneyimi is bulma ve/veya is kurma siireglerini sosyal ve
ekonomik anlamda zorlamaktadir.

Neo-liberal uygulamalarin neredeyse hemen hemen tiim yerlesik yapilari tasfiye
etmesi ve devlet etrafinda olusturulan korunakli alanlarin asinmasi ve bu baglamda
enformel iligki aglarinin ve es zamanli olarak sosyal dayanisma baglarinin zayiflatilmasi
bu dezavantajli grubu derinden etkilemektedir. Yasamlarin1 idame ettirme noktasinda
calismaktan bagka ¢areleri olmayan bu grup esnek calisma anlayisi ile bas etmek zorunda
kalmaktadir. Sanayi bolgesinin cazibesi sonucu yasanan gog, artarak c¢ogalan issizlik,
yedek is giliciinde goriilen artig, siyasi—ekonomik dalgalanmalar ve neo-liberal

politikalarda gozlemlenen etkin uygulamalar 6zellikle is odakli sorunlar noktasinda basta
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almaktadir. Temelinde issizlik olmak tizere calismak ve is baglaminda ortaya c¢ikan her
tirlii glivencesiz, belirsiz, egreti ve gegici istihdam anlayis1 katilimcilarin basa
cikamadiklar1 en biiyiik problemdir. Katilimcilarin hemen hemen hepsi kotii calisma
sartlar1, diisiik maas, sosyal hak ve giivencelerden faydalandirilmama gibi unsurlar
cergevesinde calistirilmakta ya da bu tiim gilivencesizlik ortamimi kabul etmelerine
ragmen i bulamamaktadir. Bu bakimdan, istthdamin kotli sartlar altinda
gerceklestirildigi ve katilimcilarin 6zel durumlarina (hiikiimli, sabikali, suglu) binaen
istismarin s6z konusu oldugu bu siirecte; katilimcilarin, tiim bu yasadiklarina karsi
bagvurabilecekleri hukuki hicbir koruyucu diizenlemenin olmadig1 sdylemek de yanlis
olmayacaktir. Dort bir yanindan kusatilmis bu giivencesizlik sarmalinda ¢alisan ya da
calisamayan issiz katilimecilarin sosyal ve ekonomik hayatinda yasadiklari bu sorunlar
onlar tekrar suca (6zellikle mala kars1 ve siddet suclari) yonelime itebilmektedir.

Ise alimlarin %70’nin ‘atipik’ istihdam sekilleri oldugunu sdyleyen Castel’in
tanimlamasi 1s18inda mensubiyet yitimine ugradiklar1 sdylenebilecek bu katilimcilarin
maddi olanaklardan oldugu kadar kolektif aidiyetlerden de yoksun °‘yitik bireyler
(individu par défaut)’oldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir (Gajac, 2014: 97-99). Bu
baglamda, giivencesizligi o6fke, diglanma, kaygi ve yabancilagsma ile nitelendiren
Standing, prekarya’nin yapmak istediginden veya kapasitesi c¢ergevesinde
yapabileceklerinden yoksun birakilmasi halinde 6fke ile gelisen bir protesto hareketine
girisecegi ve bu issiz kesimlerin toplumsal kitleyi tehdit edebilecegine vurgu
yapmaktadir. (Standing, 2014: 19-20). Prekarya’nin ‘yeni tehlikeli bir sinif” olusturma
potansiyeli noktasinda giinlimiiz modern toplumu i¢in 6nemli bir sosyal problem oldugu
ise apacik ortadadir.

Oyleyse, dislanmanin (damgalanma) en yalim halini yasayan yiikiimliiler i¢in ceza
infaz kurumlarinin ‘prekarya yasam’ i¢in; herhangi bir su¢ kaydi bulunmayan bireyler
acisindan ise giivencesiz istihdam kosullarinin ‘sabikali (su¢lu) yasam’ i¢in 6n hazirlik
kurslart oldugu sdylemek yanlis olmayacaktir. Tiim bu agiklamalar 1s18inda modern
toplumun giivencesiz istihdam kosullarinda toplumsal biitiinlesme noktasinda dislanan
yiikiimliilerin hem prekaryalagsmasi hem de suclu bireyler haline gelmesinin birbiri ile

baglantili oldugu sonucuna varilmistir.

Tez arastirmasi kapsaminda yiiriitillen saha ¢alismasi ekseninde elde edilen
bulgular ve sonu¢ dikkate alindiginda denetimli serbestlik sistemine ve iliskili oldugu

kurumlar noktasinda bazi diizenlemeler getirilmesi yoniinde birtakim Onerilere yer
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vermek miimkiindiir. Bu 6nerilerin sistemin islerligine katkisi olacagi diisiinilmekle, su

sekilde siralanmaktadir.

>

Denetimli Serbestlik Miidiirliikleri ve Calisma ve Is Kurumu i1 Miidiirliikleri
0zelinde imzalanacak protokollerle yiikiimliilerin Midiirliik igerisindeki ‘egitim
ve iyilestirme’ ¢alismalart igerisine ‘i ve meslek’ edinmeleri noktasinda
danigsmanlik hizmeti verilerek, uygulanacak test ve gozlemler 1s18inda
yiikiimliilerin ~ yonelim ve becerilerine uygun istihdam segeneklerine
yonlendirilmelerinin saglanmasinin yerinde olacagi diisiiniilmektedir.

Denetimli serbestlik personellerinin 6ncelikli olarak sosyal yardimlar hakkinda
bilgilendirilmesi ve bu baglamda gerek vaka sorumlusu ile goriisme gerekse
egitim ve iyilestirme faaliyetleri kapsaminda ihtiyaci tespit edilen yiikiimliiniin
ilgili kurumlara yo6nlendirilmesinin zamaninda saglanmasi gerekmektedir.
Ormegin, kamuya yararh bir iste {icretsiz ¢alistirma yaptirimii yerine getirecek
yiikiimliiniin ¢aligacagi kuruma gidecek yol parasina iligkin sikint1 ¢ektigi ve/veya
yemek noktasinda sorun yasadigi gézlemlenmektedir. En basit anlamda bu
ithtiyacin dahi karsilanabiliyor olmas1 yiikiimliiler i¢in 6nemli bir yardim olacaktir.
Yikiimlilerin meslek edindirme kurslarina yonlendirilmesi, hatta biiylik
firmalarin ihtiya¢ duydugu is kollarinda bu firmalarla karsilikli imzalanabilecek
protokollerle istihdam garantili is ve meslek kurslarinin saglanmasi, ylikiimliilerin
su¢ tekrarinin Oniine gegilmesi, mesleki vasif kazanmalari ve topluma
kazandirilmalar1 noktasinda faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Mevcut arastirmada, orneklem grubunun biiyiik oranmnin diizenli bir ise sahip
olmadiklar1 gériilmektedir. Bu kapsamda, gerek kamu kurumlarinda gerekse 6zel
sektorde yiikiimliilerin calistirilmast ve/veya tekrar eski hiikiimlii calistirma
zorunlulugunun diizenlenmesi noktasinda yasal anlamda diizenlemelerin tekrar
giindeme getirilmesi ve/veya gozden gegirilmesi biiylik 6nem tasimaktadir.
Yiikiimliilerinde 1§ piyasasinda yer alabilmeleri i¢in toplumsal biling ve
sorumlulugu gelistirmek adina igveren temsilciliklerine, sivil toplum
kuruluslarina ve isttihdam alaninda faaliyet yiiriiten 6nemli firma yoneticilerine
seminer verilmesi, calistaylarin yapilmasini saglamak Onemli derece etki
saglayacag diisiiniilmektedir. Boylelikle is piyasalarinda bu dezavantajli grubun
goriiniir olmasi saglanabilir.

Son donemlerde her ne kadar yiikiimliilerin kendi isini kurmalarina yonelik

girisimcilik kurslarinin (KOSGEB) verildigi goriilse de bu kurslar1 tamamlayicisi
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niteligi tagiyan bilgilendirme ve proje hazirlama siirecine iliskin yiikiimliilerin
bilgilendirilmesi, egitilmesi ve proje yazma kabiliyetinin gelistirilmesine
yardimci olacak Onceliklerin taninmasi hususunda isbirliklerinin yapilmasi énem
tasimaktadir.

Ceza infaz kurumunda ve/veya 6zel hayatinda aldig1 mesleki egitim kurslarin
tamamlayan yiikiimliilerin, ISKUR ve diger sivil toplum kurumlari araciligiyla
istthdama yonelik yonlendirmelerin yapilmasinin saglanmasi ve bu anlamda
pozitif yonlii mevzuat diizenlemelerinin  yapilmasmin etkili  olacagi
distiniilmektedir.

Kamuya yararli bir iste ¢alistirma yaptirrmi kapsaminda SGK ve/veya BAGKUR
beyaninda bulunanlarin belli bir magduriyet yasadigi ortadadir. Bu noktada
gerekli mevzuat diizenlemesi ve denetim ve takip sisteminin yeniden
yapilandirilmasinin giivencesizlik sorununa kismi de olsa fayda saglayacagi
diisiiniilmektedir. Isverenin bu anlamda yasal bir denetimden gegmesi,
yiikiimliilerin olas1 magduriyetlerini ciddi oranda azaltilacag: diistiniilmektedir.
Her gecen yil igerisinde gerek ceza infaz kurumlarindaki gerekse denetimli
serbestlikteki hiikiimlii sayisinin artis1 ortadadir. Cogu yiikiimlii denetimli
serbestlik sistemini ‘af’ olarak gormektedir. Bu durumu engellemek i¢in ceza
infaz kurumundan ‘otomatik’ olarak denetimli serbestlige ayrilmanin Oniine
gecilmesi gerekmektedir. Denetimli serbestlige ayrilma noktasinda yapilan is ve
islemelerin birer prosediirden ibaret oldugu algisinin Oniine gecilerek iyi hal
durumunun derinlemesine incelenmesi ve denetimli serbestlige ayrilan kisilere bu
tedbirin bir af olmadigimin ve sistemin Tirk hukukuna hizmet ettigi noktanin
hiikiimliilere anlasilir bir sekilde aktarilmasi gerekmektedir. Yikiimliiler
denetimli serbestlik sistemi kapsaminda tabi tutulacag yiikiimliiliikler hakkinda
bilgilendirilmeli ve kisinin kendisinin denetimli serbestlik yiikiimliisii olmay1
talep etmesi 6zellikle beklenmelidir.

Kamuya yararli bir iste {icretsiz ¢alistirma yaptirimindan muaf olabilmesi i¢in
yiikiimliiniin sigortal1 bir is bulmas1 ve/veya kendi isini kurmasi ya da igletmesi
gerekmektedir. Sabika kaydi ile is bulmast ve bu anlamda isvereni sigorta
yapmaya ikna etmesi olduk¢a gii¢ olmaktadir. Evrak tesliminde verilen siirenin
kisitl olmasi, 6zellikle deneme siiresini tabi olanlarin vakit bulamamasi gibi
sebeplerle isverenlerin yiikiimliilerin durumunu istismar ettigi goriilmektedir. Is

bulma ve/veya kurma siirecinde yiikiimliniin Karsilastigi dislanma ve
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damgalanma siiregleri géz oniinde bulundurularak, verilen izin zaman dilimde
esneklik saglanmasi, is bulma ve kurma becerilerinin gelistirilmesi noktasinda
sosyo-ekonomik desteklere yonlendirme ve bu yonlendirmelerin akibetine iliskin
takibin yapilmasinin etkili olacagi diistiniilmektedir.

Sistemi istismar eden birgok yiikiimliiniin defaten denetimli serbestlik sisteminde
faydalandigi goriilmektedir. Bu yiikiimliilerin ihlale konu dosyalar1 kapandigi
zaman tekrar denetimli serbestlik sisteminden faydalanma yolu da kapatilmalidir.
Ihlal etsem de tekrar denetimli serbestlikten faydalanirim rahathig: yiikiimliiniin
sistemi ciddiye almamasini dogurmaktadir. Bu durum da sistemin yiikiimliilerce
ciddiye alinmasi, denetimli serbestlik personelinin daha etkin ¢alismasi ve sug

tekrarinin Oniine gecilmesi ongoriilmektedir.



181

KAYNAKLAR

Adler, F., Mualler, G., Loufer, W. (1991). Criminology, Mcgraw Hill Company, New
York.

Agnew, R., Matthews, S. K., Bucher, J., Welcher, A.N., Keyes, C. (2008). Socioeconomic
Status, Economic Problems, and Delinquency. Youth&Society, 40 (2), 159-181.

Alici, B. (2011). ‘Belgika Ceza Hukukunda Calisma Cezast’, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XV/3, 131-164.

Altay, A. (2007). Tiirkiye 'de Mala Kars: Suglar ve Bu Suclari Isleyenlerin Sosyo-Kiiltiirel
ve Ekonomik Ozellikleri, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Polis
Akademisi, Ankara.

Arrigo, B. A. (2006). Criminal Behavior, Pearson Prentice Hall, New Jersey.

Bailleau, F. (2014). ‘Angaje Bir Sosyolog: Robert Castel’, (¢ev. B. Demir), Toplum
ve Bilim, Say1:129, s: 26-42.

Bal, H. (2008). Hukuk Sosyolojisi, Siileyman Demirel Universitesi Yayinlari, Isparta.

Bal, H. (2014). Sosyolojide Yontem ve Arastirma Teknikleri, Sentez Yaymecilik, Ankara.

Barbier, J. (2004). ‘4 Comparative Analysis of ‘Employment Precariousness’ in Europe,
Presentation to the Seminar ‘Learning from Employment and Welfare Policiesin
Europe’ ESRC — CEE Paris, Mart 15, 1-16.

Barlow, H. (ed.), (1995). Crime and Public Policy: Putting Theory to Work, John
Braithwaite, Boulder.

Bagibiiyiik, O., Karakus, O. (2012). Sosyal Cevre ve Su¢: Sosyal Yap: Teorileri,
Anadolu Universitesi, Web-Ofset Tesisleri, Eskisehir.

Bastiirk, S. (2013). ‘Deger Doniisiimiiniin Paradokslari: Post Materyalist Calisma
Yoénelimlerinin Elestirisi’, Is Ahlak: Dergisi, 6/2, 9-53.

Baumeister, R.F., Leary, M.R. (1995). ‘The need to belong: Desire for iterpersonal
attachments as a fundamental human motivation’, Psychological Bulletin, 497-
529.

Baumeister, R.F., Dewall, C.N., Ciarocco, N.J., Twenge, J.M. (2005). Social exclusion
impairs self-regulation. Journal of Personality and Social Psychology.

Bayrak, A. (2013). Denetimli Serbestlik Kapsamindaki Se¢enek Yaptirimlar, (Yiksek
Lisans Tezi), Kirikkale.

Beck, U. (2000). The Brave New World of Work, (¢ev. P. Camiller), Polity press,
UK.

Beck, U. (2011). Risk Toplumu, Baska Bir Modernlige Dogru, (¢ev. K. Ozdogan,
B. Dogan), ithaki Yayinlari, Istanbul.

Becker, G. S. (1968). ‘Crime and Punishment: An Economic Approach’, The Journal of
Political Economy, Vol.76, No.2, pp.169-217.

Becker, H. S. (2014). Meslegin Incelikleri (Sosyal Bilimlerde Arastirma Nasi Yiiriitiiliir),
(cev. L. Unsaldi, B. Oztiirk, H. E. Mescioglu, S. Genis ve G. Metin), Heretik
Yayinlari, Ankara.

Becker, H. S. (2015). Hariciler (Outsiders), (cev. S. Genis ve L. Unsald1), Heretik
Yayinlari, Ankara.

Beirne, P., Messerschmidt, J. W. (2006). Criminology. LosAngeles.Roxbury, California.

Belek, 1. (2010). Esnek Uretim Derin Sémiirii, Yazilama Yayinevi, Istanbul.

Bilgic, S. (2012). Hapsedilme, Iyilestirme ve Yeniden Sug Isleme, Vadi Yayinlar1, Ankara.

Bora, T. (2012). Herkes Issiz Ama Seninki Farkli: Tiirkiye'de Beyaz Yakal: Issizligine
Genel Bir Bakis, Bosuna mi Okuduk?: Tiirkiye de Beyaz Yakali Issizligi, iletisim
Yayinlari, Istanbul.



182

Bourdieu, P. (1998). ‘Acts of Resistance: Against the Tyranny of the Market, Trans. from
French by Richard Nice’, The New Press, New York.

Bozkurt, O. (2015). Madde Bagimlist Bireylerin Bagimlilik Stire¢lerinde Ailenin Etkisi,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittisti, Ankara.

Braithwaite, J. (1995). Reintegrative Shaming, Republicanism, and Policy. H. D. Barlow
(Ed.). Crime a Public Policy: Putting Theory to Work (191-205).Boulder:
Westview Press.

Braithwaite, J. (2005). Crime, Shame and Reintegration. 15th Edition. New York, NY:
Cambridge University Press.

Burkay, S. (2008a). Su¢ Teorileri Ve Su¢ Olgusu: Antalya Ornegi, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Akdeniz Universitesi, Antalya.

Burkay S. (2008b). ‘Teorik Cergevede Sug’, Ethos: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde
Diyaloglar Dergisi, Say1: 2/4, 13-14.

Castel, R. (2004). Sosyal Giivensizlik, (¢ev. Isik Ergiiden), iletisim Yayinlar1, istanbul.

Castel, R. (2017). Ucretli Calismanin Tarihcesi Sosyal Sorunun Doniisiimii, (¢ev. 1.
Ergiiden), Iletisim Yayinlari, istanbul.

Castells, M. (2007). Enformasyon Cagi: Eknomi, Toplum ve Kiiltiir, III. Cilt,
Binyilin Sonu, (¢ev. E. Kilig), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari. Istanbul.

Castells, M., Ince M. (2006). Manuel Castells’le Soylesiler, (¢cev. E. Kilig), Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul.

Centel, N. (2000). Mala Karst Suglarda Artisin Kriminolojik Bakimdan A¢iklanmasi ve
Nedenleri, Mala Kars1 Islenen Suclarla Miicadele Semineri, (24 Mayis 2000),
EGM, Asayis Dairesi Baskanlig1 Yayinlari, istanbul, 56-67.

Ceza Muhakemesi Kanunu, (17.12.2004). T.C. R.G. Say1.25673. Erigim tarihi
10.01.2020, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, (29.12.2004). T.C. R.G.
Say1.25685. Erisim Tarihi: 10.01.2020,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5275.pdf

Chomsky, N. (2013). Isgal Et (Occupy), (cev. O. Akinhay), Agora, Istanbul.

Cin, H., Akyilmaz G. (2009). Tiirk Hukuk Tarihi, Sayram Yayinlari, Konya.

Cocuk Koruma Kanunu, (15.07.2005). T.C. R.G. Say1.25879.Erisim Tarihi
10.01.2020, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5395.pdf

Demirbas, T. (2005). Kriminoloji, Seckin Yaynlari, Ankara.

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu, (20.07.2005). T.C. R.G. Say1.25881. Erisim
Tarihi 10.01.2020, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5402.pdf

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi, (20 Aralik 2005). T.C. R.G. Say1.26029.

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi. (18 Nisan 2007). T.C. R.G. Say1.26497.

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi. (5 Mart 2013). T.C. R.G. Say1.28578.
Erisim Tarihi:12.11.2019
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130305-7.htm

Dolores, V. (2002). ‘Community Sanctions and Measures in Spain and Catalonia’,
Freiburg.

Dolu, O. (2010). Su¢ Teorileri (Teori, Arastirma ve Uygulamada Kriminoloji), Segkin
Yayincilik, Ankara.

Dénmezer S. (1994). Kriminoloji, Beta Basim, Istanbul.

Donmezer S., Erman S. (1994). Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Beta Basim Yayim

Dagitim, Cilt: 111, Istanbul.

Durkheim, E. (2006). Toplumsal Is Bélimii, (¢cev. O. Ozankaya) Cem Yayinevi,

Istanbul.



https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5275.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5395.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5402.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130305-7.htm

183

Durkheim, E. (2014). Sosyolojik Yontemin Kurallari, (¢cev. O. Dogan), Dogu Bati
Yayinlari, Ankara.

Ehrlich, 1. (1973). ‘Participation in Illegitimate Activities; A Theoretical and Emprical
Investigation’, Journal of Political Economy, Vol.81, No.3, pp. 521-565

Erbas, C. (1996). ‘Tarihi Gelisim Iginde Gozetimle Erteleme (Denetimli Serbestlik-
Sursis Avec Mise A Lepreuve) ve Fransa’daki Uygulamasi ile Konuya Iliskin
Tirk Ceza Kanunu ve Ontasar1 Metinleri’, Yargitay Dergisi, Say1:1-2, 13.

Fleisher, B. M. (1966). ‘The Effect of Income on Delinquency’, The American Economic
Review, Vol. 56, No.1/2, pp. 118-137.

Foucault, M. (2011). Biiyiik Kapatilma, (¢ev. F. Keskin ve I. Ergiiden), Ayrinti
Yayinlari, Istanbul.

Gajac, O. (2014), ‘Robert Castel’de Mensubiyet Yitimi Kavramr’, (cev. C. Ozatalay),
Toplum ve Bilim, Say1:129, s: 82-104.

Gayretli, M. (Tarih Yok). ‘1858 Osmanli Ceza Kanununun Kaynag Uzerindeki
Tartismalar ve Bu Kanuna Ait Bir Taslak Metninin Bir Kismuyla ilgili
Degerlendirmeler’, Erisim  Tarihi: 12/11/2019
http://www.e-akademi.org/makaleler/mgayretli-2.pdf

Giddens, A. (2000). Sosyoloji, (¢ev. C. Giizel ), Ayrag Yaymevi, Ankara.

Goffman, E. (2014). Damga, (gev. S. Genis, L. Unsald1 ve S. N. Agirnasli), Heretik
Yaymncilik, Ankara.

Gorz, A. ((2011). Maddesiz Bilgi, Deger ve Sermaye, (gev. 1. Ergiiden), Ayrinti
Yaymevi, Istanbul.

Gottfredson, M.R., Hirschi, T. (1990). A General The Theory Of Crime, Stansford
Universty. Pres, Stanford.

Grogger, J. (1998). ‘Market Wages and Youth Crime’, Journal Labor Market, Vol.16,
No.4, pp.756-791.

Giiclii, 1., Akbas H. (2016). Su¢ Sosyolojisi Kavram-Teori-Uygulama, Seckin Yayincilik,
Ankara.

Giizel, S. (2018). Su¢ Sosyolojisi Ders Notlari, Pamukkale Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi.

Harvey, D. (2013). 4si Sehirler, (gev. A. D. Temiz), Metis, Istanbul.

Heyd, U. (2002). ‘Eski Osmanli Ceza Hukukunda Kanun ve Seriat (Kanun ve Seriat)’,
(cev: S. Eroglu), Tiirk Hukuk ve Kiiltiir Tarihi Uzerine Makaleler, Ankara. 633-
652.

Icel, K., Sokullu Akinci F., Ozgeng I., Séziier A., Mahmutoglu F., Unver Y. (2000).
Yaptirim Teorisi (3. Kitap), Beta Basim Yayin, Istanbul.

Icli, T.G. (1992). Tiirkiye'de Suclular Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Ozellikleri, Bizim
Biiro Basimevi, Ankara.

Icli, T. G. (2013). Kriminoloji, Seckin Yaymevi, Ankara.

llgiin, C. (2010). Tiirk Hukukunda Denetimli Serbestlik ve Uygulamalari, (Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara, 7.

Ince, H. (2007). Tiirk Ceza Hukukunda Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayici Cezalara
Secenek Yaptirimlar (Se¢enek Yaptirimlar), Seckin Yayincilik, Ankara.

Irtis, V., Ozatalay, C. (2014). ‘Robert Castel’in Ardindan’, Toplum ve Bilim, Say1: 129,
s: 3-25.

Isik, E. (2014). ‘Tiirkiye'de Denetimli Serbestlik ve Kamu Hizmeti. Iginde: Tiirkiye'de
adalet sistemi ve adli sosyal hizmet’, Baskent Universitesi Sosyal Hizmet
Sempozyumu 20-22 Kasim 2014, Ankara. 153-157.

Jacoby, J.E. vd., (ed.), Classics of Criminology, Edwin Lemert, Long Grove.



http://www.e-akademi.org/makaleler/mgayretli-2.pdf

184

Junger, T. J. (1994). Alternatives To Prison Sentences Experiences And Developments
(Alternatives), Amsterdam.

Kale, M. (2009). Tiirkiye’de Denetimli Serbestlik Sistemi, (YayimlanmamisYiiksek
Lisans Tezi), Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas.

Kamer, S. (2012). ‘Denetimli Serbestlik Sistemi icinde Kamu Yararina Calisma’,
(Yiiksek Lisans Tezi), Ankara.

Kamer, V. (2007). Denetimli Serbestlik Kararlarimin Infazi, Adalet Yaymevi. Ankara.

Kalmhout, A. M. (2002). ‘Community Sanctions in the Netherlands: Recent
Developments’, Freiburg.

Kensey, A. (2002). ‘Community Sanctions in the the France’, Freiburg.

Kizmaz, Z. (2004). Ogrenim Diizeyi ve Sug: Suc-Okul iliskisi Uzerine Sosyolojik Bir
Arastirma, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 14, 291-319.

Kizmaz, Z. (2005). ‘Sosyolojik Su¢ Kuramlarinin Sug¢ Olgusunu Ag¢iklama Potansiyelleri
Uzerine Bir Degerlendirme’, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt: 29, 154-165.

Kizmaz, Z. (2006). ‘Kriminolojide Yeni Yonelimler: Biitiinlesik Su¢ Kuramlari-2* Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 16, 305-335.

Kizmaz, Z. (2007). ‘Cezaevinin ve Hapsetmenin Sug¢u Engellemedeki Etkisi’,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 44-68.

Lordoglu, K., Ozkaplan, N., Toriiner, M. (1999). Calisma Iktisad:, Beta Yaymlari,
Istanbul.

Merton, R. (1938). Social Structure and Anomie, American Sociological Review, Vol 3,
Issue 5 (Oct., 1938), (pp. 672-682).

Merton, R. (1968). Social Theory and Social Structure, The Free Press, New York.

Merton, R. (1973). The Sociology of Science. Theoretical and Empirical Investigation,
The University of Chicago, Chicago.

Morris N., Tonry M. (1990). Between Prison and Probation; Intermediate Punishments
in aRational Sentencing System (Prison and Probation), Oxford University Press,
Oxford.

Mus, E. (drl.). (2016). Kriminoloji. Su¢ Teorileri ve Uygulamalar:, Karinca Yaymevi,
Ankara.

Neuman, W.L. (2017a). Toplumsal Arastirma Ydntemleri Nitel ve Nicel Yaklasimlar,
(cev. S. Ozge), Yaymodas1 Yaymncilik, Cilt:1, Ankara.

Neuman, W.L. (2017b). Toplumsal Arastirma Yontemleri Nitel ve Nicel Yaklagimlar,
(cev. S. Ozge), Yaymodas: Yaymncilik, Cilt:2, Ankara.

Nursal, N., Atag, S. (2006). Denetimli Serbestlik Ve Yardim Sistemi (Probation),Yetkin
Yayinlari, Ankara.

Oguz, S. (2012). Sumf Miicadelesinde Ozne Sorunu Proleterya mi, Prekarya mi?,
Notabene Yayin, Ankara.

Ozatalay, C. (2014). ‘Tiirkiye’de Ucretliler Toplumunun Baskalasimlari’, Toplum ve
Bilim, Say1: 129, 130-151.

Ozbay, O. (2004). ‘Yas, Adolesan Suglar1 ve Sosyal Bag Teorisi’, Sosyoloji Arastirmalar
Dergisi, Cilt. 1, 55-56.

Ozbek, N. (1999). ‘ikinci Mesrutiyet Istanbul’unda Serseriler ve Dilenciler (Serseriler ve
Dilenciler)’, Toplumsal Tarih Dergisi, Say1: 64, 34-43.

Ozgeng, 1. (2014). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Genel Hiikiimler), Seckin
Yayincilik, Ankara.

Ozsever, A. (2012). Giivencesizlige Karsi Birlesik Miicadele, Notabene Yayin, Ankara.

Par, A. (2006). Maliye Politikasi, Naturel Yayimncilik, Ankara.



185

Rex, S. (2002). ‘The Development And Use Of Community Sanctions In England And
Wales’, Freiburg.

Ritzer, G. (2011) Sosyoloji Kuramlari, (¢ev. H. Hiiliir), Deki Basim Yayin, Ankara.

Saltik, D. (2011). Ankara Sincan ¢ocuk egitimevinde kalan ¢ocuk hiikiimliilerin aile
iliskileri, aile yapisi ve etkisinin suca etkisi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dal1, Ankara.

Savul, Giiven (2012). ‘Standart Disinin Standartlasmasi: Giivencesiz Istihdam’ Ozay
Goztepe (ed.), Giivencesizlestirme Siire¢, Yanilgi, Olanak, Notabene Yay.
Ankara, Mayis 2012, s: 117-142.

Schmalleger, F. (2006). Criminology Today, Pearson Prentice Hall, New Jersey.

Sen, A. (2004). Ozgiirliikle Kalkinma, (¢ev. Y. Alogan), Ayrint1 Yaynlari, Istanbul.

Sencer, M. (1989). Toplumbilimlerinde Yontem, Beta Basim, Istanbul.

Sieh, E.W. (2006). Community Corrections And Human Dignity, Jones and Barlett
Publishers, Canada.

Sokullu, F. (2012). Kriminoloji. Beta Yaycilik, Istanbul.

Standing, G. (2014). Prekarya, Yeni Tehlikeli Sinif, (¢ev. E. Bulut), iletisim Yaynlar,
Istanbul.

Standing, G. (2017). Prekarya Bildirgesi: Haklarin Kisilmasindan Yurttashga, (gev.
S. Cinar ve S. Demiralp), Iletisim Yayinlari, Istanbul.

Standing, G. (2018). The-precariat-todays’s transformative class?, Great Transition
Initiative, https://www.greattransition.org/publication/precariat-transformative-
class.

Siimer, O. (2006). Sosyal Degisme ve Su¢, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), indnii
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya.

Sahinli, K. (2012). Cocuk Sugluluguna Sebep Olan Ailesel Faktérler: Ankara Cocuk Ve
Genclik Kapali Ceza Infaz Kurumunda Bulunan Tutuklu Ve Hiikiimlii Cocuklar
Uzerine Bir Calisma, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), T.C. Polis
Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Tannenbaum, F. (1951). Crime and the Community. Columbia University Press,
Newyork.

Timurturkan M., Demez G., Kart E., Ertan C., Cankurtaran S., Aktin S. (2007).
‘Hiikiimlii’ olmanin sosyal tezahiirleri: Sosyal dislanma, damga ve sug’
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayr: 20,
138-157.

Tinar, M.Y. (1996). Calisma Psikolojisi, Necdet Biikey, istanbul.

Topguoglu, T. (2015). Tiirkiye'de Denetimli Serbestlik Hizmetlerinin Etkinliginin
Bilimsel Olarak Degerlendirilmesi Icinde: Tiirkiye'de denetimli serbestlik 10. yil
uluslararast sempozyumu bildiri kitabi Uluslararast yaklagimlar, Atalay
Matbaacilik, Ankara.

Turhan F., Altikat A. (2012). ‘Yeni bir ceza infaz usulii olarak denetimli serbestlik ve bu
usulden yararlanma sartlar’, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Sayz: 2, 537.

Tiirk, I. (2004). Maliye Politikas:, Turhan Kitabevi. Ankara.

Tiirk Ceza Kanunu, (12.10.2004). T.C. R.G. Say1: 25611. Erisim tarihi 10.01.2020,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf

Tiirkiye Istatistik Kurumu (2019). Ceza Infaz Kurumu Istatistikleri, Erisim
Tarihi:09.12.2020, https://tuikweb.tuik.gov.tr/HbPrint.do?id=33625

Ucgok, C., Mumcu, A., Bozkurt, G. (2008). Tiirk Hukuk Tarihi, Turhan Kitabevi, Ankara.



https://www.greattransition.org/publication/precariat-transformative-
https://www.greattransition.org/publication/precariat-transformative-
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf
https://tuikweb.tuik.gov.tr/HbPrint.do?id=33625

186

Unal A., Celik T. (2010). ‘Calisma Ahlaki Kavramina Kiiltiirel Bir Bakis ve Tiirkiye’de
Calisma Ahlaki’ Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8/1,
223-225.

Yamak, N., Topbas, F. (2005). ‘Su¢ ve Issizlik Arasindaki Nedensellik Iliskisi’, 14.
[statistik Arastirma Sempozyumu Bildirileri, 5-6 May1s, Ankara.

Yavuz, H. A. (2011). Ceza Adalet Sisteminde Denetimli Serbestlik Sistemi, (Doktora
Tezi), Ankara.

Yavuz, H. A. (2012). ‘Denetimli Serbestligin Tiirk Ceza Adalet Sistemindeki Tarihsel
Gelisim Siireci’, TBB Dergisi, Sayi: 100, 317-342.

Yavuzer, H. (2001). Cocuk ve Su¢, Remzi Kitapevi, Istanbul.



187

EKLER



188

EK-1 Adalet Bakanhg izin Yazis1
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EK-2 Anket Formu

ANKET FORMU

Goriisme Yeri: Denizli Denctimli Serbestlik Miidirligi Tarih: ...../....../2020

Sayin Katilimer;

Bu aragtirma Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji Anabilim Dali, Genel
Sosyoloji ve Metodoloji Yiiksek Lisans Programi kapsaminda bilimsel bir aragtirmaya (Denetimli Serbestlik
Hizmetleri Kapsaminda Kamuya Yararli Bir Iste Cahstirma Yaptirimnin Sosyo-Ekonomik Agidan
incelenmesi: Denizli Ili Ornegi) 151k tutmasi amaciyla hazirlanmigtir,

Sorulan sorularin dogru veya yanlig cevabi yoktur. Bu sebeple liitfen anket formunda tarafiniza sorulan
sorulara sizin igin ¢n uygun cevabi veriniz ve yanitsiz soru birakmayimz. Anket sorularma vereceginiz
cevaplar ve kisisel (demografik) bilgiler sadece aragtirma amaciyla kullanilacak ve kesinlikle gizli
tutulacaktir. Bu nedenle adiniz ve soyadiniz anket formunda yer almayacaktir.

Bu galigmaya olan katithminiz ve desteginiz igin tegekkiir ederiz.

Rabia KIVRAK
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyoloji Anabilim Dali

DEMOGRAFIK BILGILER

1- Cinsiyetiniz?
-( ) Kadm
-( ) Erkek

2- Ka¢ yagindasimz?
- () 18 yagindan kiigtik (........ )

-()19-24¢(........ )
s )25-35:(onnonnss )
-( )3545¢(........ )
-( )45-60¢(........ )

3-Medeni durumunuz?
-( ) Evli

-( ) Bekar

- () Bosanmig

-( ) Dul

4- Nerede dogdunuz? (il/ilge/kéy/mahalle vs.)
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6- Kiminle yasiyorsunuz?

- ( )Ailemle (ebeveyn)

- () Esim ve ¢ocuklarimla

- () Yakin akrabalarimla

- () Arkadaglarimla

- () Tek basina

i . 1 L

7- En son tamamlamis oldugunuz egitim diizeyi nedir?
- () Okuma yazma bilmiyor

) Okuma yazma hiliyor

) Ilkokul terk

) Ilkokul bitirmis

) Ortaokul terk

) Ortaokul bitirmig

) Ortadgretim (lise) terk

) Ortadgretimi (lise) bitirmis

) Universite terk

) Universite bitirmis

) Yiiksek lisans veya doktora yapmis

B

'
o~ — — — — — — — o~

8- Babamzin egitim diizeyi nedir?
- () Okuma yazma bilmiyor

- () Okuma yazma biliyor
- () Ilkokul terk

- () Ilkokul bitirmis

- () Ortaokul terk

- () Ortaokul bitirmig

- () Ortadgretim (lise) terk
- () Ortadgretimi (lise) bitirmis

- () Universite terk

- () Universite bitirmis

- () Yiksek lisans veya doktora yapmis

R B D 1L PO P PP PPPPPPPPP

9- Annenizin egitim diizeyi nedir?
- () Okuma yazma bilmiyor

- () Okuma yazma biliyor

- () Ilkokul terk

- () Ilkokul bitirmis

- () Ortaokul terk

- () Ortaokul bitirmig

- () Ortadgretim (lise) terk

- () Ortadgretimi (lise) bitirmis



() Universite terk
() Universite bitirmis

- () Yiiksek lisans veya doktora yapmig
(

J D 1 B T

10- Babamz ne isi yapiyor?
- () Kamu sektorii iggisi

() Esnaf/zanaatkar

() Memur

() Ciftgi/tarim iggisi
() Giindelik/yevmiyeci
() Emekli

() Bir isi yok/galigmuyor

() Kendi hesabina

- ( )Ucretsiz aile is¢isi

() lsveren

() Ogrenci

() Isanyor

() Yasl, engelli veya ¢alismaz halde
() Evisleri ile meggul

()

11- Anneniz ne isi yapiyor?

- () Ev hanim

- () Kamu sektorii iggisi

- () Esnaf/zanaatkar

-( ) Memur

- () Ciftgi/tarim iggisi

- () Giindelik/yevmiyeci

-( ) Emekli

- () Bir isi yok/galigmuyor

- () Kendi hesabina

- ( )Ucretsiz aile iscisi

- () Isveren

- () Ogrenci

-( ) lIsanyor

- () Yash, engelli veya galigmaz halde
- () Ev isleri ile meggul

G ) IDABOE s cwmamsn swanamen svoses avamal 5 SV B A B RSB SRR R

12- Kag kardesiniz var?
() 130 )
( )46(.c... )
(G . (—" )
()10 vetizeri(........ )
-( ) Yok

DR Lottt
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13- Evli iseniz esiniz ne isi yapiyor?
-( ) Ev kadim

- () Kamu sektorii is¢isi

- () Esnaf/zanaatkar

-( ) Memur

- () Ciftgi/tarim isgisi

- () Giindelik/yevmiyeci

- () Emekli

- () Bir isi yok/galigmiyor

- () Kendi hesabina

- ( )Ucretsiz aile isgisi

- () Isveren

- () Ogrenci

- () Isanyor

- () Yasl, engelli veya ¢alismaz halde
- () Ev isleri ile mesgul

S YDDIBCE oo smmo s s SO B R R S S S S S R S A P e A O
14- Cocugunuz var m? Varsa kag tane?

=( ) Evet(i.onumess )

- () Hayrr

15- Suanda sizinle yasayan ve bakmakla yiikiimlii oldugunuz ¢ocugunuz var m?
-( )Evet(.......... )
-( ) Hayrr

16- Sizi kim biiyiittii?

- () Annem/babam

- () Annem veya babam tek basina

- () Annem veya babamdan biri ve biiyiikanne/biiyiikbaba
- () Akrabalarim

- () Anne veya babadan biri 6z, biri livey

- () Yurt, kurum vb.

sl Y DIBOE voccssvivssmmussis s s S LS S S e S S

SUCA DAIR BILGILER
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17- Hangi su¢ nedeniyle “denetimli serbestlik tedbirine” tabi tutuldunuz ve/veya ceza infaz

kurumundan ¢iktiniz?

- () Hirsizlik

) Uyusturucu kullanmak veya bulundurmak
) Uyusturucu ticareti

) Cinayet

) Yaralama

) Gasp ve yagma

) Cinsel suglar

) Evrakta sahtecilik

'
e T i



- () Dolandiricilik
- () Teror

- () Insan kagakgihg
- () Igtima ceza
-()

LD T S T T T T Ty

18- Daha dnce iglediginiz bir su¢ nedeniyle hiikiim giydiniz mi?
-( ) Evet

- () Hayr

19- Hangi sug¢ veya suglar nedeni ile hiikiim giydiniz? ( Rir dnceki sorunun yamt evet ise)
) Hirsizlik

) Uyusturucu kullanmak veya bulundurmak
) Uyusturucu ticareti
) Cinayet

) Yaralama

) Gasp ve yagma

) Cinsel suglar

) Evrakta sahtecilik
) Dolandiricilik

) Terér

) Insan kagakeilig

) Igtima ceza

)

9.
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

20- Daha dnce cezaevine girdiniz mi? Toplam ne kadar siire cezaevinde kaldimz?

S ) BN o e

- () Hayr

21- Oturdugunuz mahalle veya ¢evrede sug isleme oram yiiksek mi?

22- Arkadaglarimz arasinda sug islemis olan, polisle veya kanunlarla bagi derde giren var nm?

-( ) Evet
- () Hayr

23-Yiikiimliilerin yeniden ‘su¢ islemesinin’ dnlenmesi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

DT ettt
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2

4-Hangi mevzuat kapsaminda ¢aliyma tedbirini infaz ediyorsunuz?
-( ) CGTIHK 106/3
-( ) CGTIHK 107/7
-( ) CGTIHK 105/4
-( ) TCK 50/1f
-( ) TCK 51/4b
-( )CMK 231/8b

25- Toplam ¢ahgilmasi gereken giin ve giinde ¢caliyma saatiniz ne kadar?

26- Giinde ¢ahstigimiz zaman arahg: nedir?
-( ) 08:00-12:00

-( ) 13:00-17:00

-( ) 08:00-12:00/13:00-17:00

-()

28- “Kamuya Yararh Bir iste Calistrma” kavramn hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Cezamzin tamami
veya bir kisminin bu sekilde bir yaptirima tabi tutulmas: hakkida ne diisiiniiyorsunuz?

30-Su anki veya en son isiniz?

- () Ev hanimu

- () Kamu sektorii isgisi
- () Esnaf/zanaatkar

-( ) Memur

- () Ciftei/tarim isgisi

- () Glindelik/yevmiyeci
-( ) Emekli

- () Bir isi yok/calismiyor
- () Kendi hesabina
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- ()Ucretsiz aile iscisi

- () Isveren

- () Ogrenci

- () Isanyor

- () Yash, engelli veya galigmaz halde

- () Evisleri ile meggul

I B T e P

31- Son ¢alisilan is kolunun iktisadi faaliyet alamindaki sektorel dagilhimi nedir?

- () Hizmet Sektorii

- () Tarim Sektorii

- () Sanayi Sektorii

- () ingaat Sektorii

S ) DT et

32-Bugiine kadar hangi isleri yaptimz? Ne kadar siire ¢cahgtimz?

33-En son ¢ahistiimiz iste ne kadar siire ¢aligtimz?
-( ) laydan az

-( ) 0-6ay

-( )6ay-lyl

() 13wyl

- () 3 yildan uzun

34-Aylik geliriniz ne kadar?

-( ) LOOOTL vealtt (.ovvvvvvviiiinns )
= () 1000 = 2.000TL (vevvvveviniiinene )
=()2.000 - 3.000TL (20ovvvvveeeennnnnnns )
-( ) 3.000 tizeri (covrvieiirenininnnes )

35-Ucretli gahigiyor iseniz ‘tam zamanl’ my, ‘yar1 zamanh’ mi ¢alityorsunuz?
- () Tam zamanh
- () Yar1 Zamanli

36- Herhangi bir sosyal giivenlik kurulugsuna kayith misimz? Cevabimz evet ise kayith oldugunuz
giivence nedir?

L 1 2 A,
- () Haymr

37- Cezaevine girmeden dnce diizeli olarak ¢aligtigimiz bir isiniz var myd1?
T L 1 2L A .
- () Haymr



38- Uzerinize kayith tasiir tasgnmaz mal varh@mniz var m? Var ise nelerdir?
sl Y BV s e I S S s R S s R s R S e N e R S R SRS
- () Hayrr

39-Bir is bagvurusunda bulundugunuzda cezaevi ge¢misinizin oldugunu isverene belirtiyor musunuz?
-( ) Evet

- () Hayrr

- () Hig is bagvurusunda bulunmadim.

40-Bir is bagvurusunda bulundugunuzda cezaevi ge¢misinizin/sabika kaydimzin oldugunu ogrenen
isverenin tepkisi ne oluyor?

41- Hangisi is bulmada karsilastigimz zorluklari en iyi tammlar?

- () Mahkiimiyet durumumdan dolay1 igverenler ise almak istemiyor.

- () Caligma hayatindan uzun siire ayr kaldigim i¢in zorluk ¢ekiyorum.

- () Cevremde bana is bulma konusunda yardim edecek kisiler olmadigi igin zorluk ¢ekiyorum.

- () Denetimli serbestligin getirdigi yiikiimliliiklerin yogunlugundan dolay1 (imza yiikiimliiliigii, seminer,
grup ¢aligmalari, vb.) zorluk ¢ekiyorum.

2 ) DT e e et

42-Hakkinda Arastirma ve Degerlendirme Formu (ARDEF) hazirlanan yiikiimliiniin ARDEF Sonug
Raporu kapsaminda tekrar sug¢ isleme risk diizeyi nedir?

- () Yiiksek Risk

- () Orta Risk

- () Diisiik Risk

- () Bu yiikiimliiliik kapsaminda ARDEF hazirlanmamaktadir.

43- Hakkinda Arastirma ve Degerlendirme Formu (ARDEF) hazirlanan yiikiimliilerin ARDEF Sonug
Raporu kapsaminda asagida belirtilen indekslere iliskin risk diizeyleri nelerdir?

Yiiksek Orta Diistik

Bagimhlik Risk indeksi (BASRI)

Ruh Saghgi Sorunlari Indeksi (RUHSAR)
Sosyo-Ekonomik Riskler Indeksi (SEKI)

Riskli Kisilik Indeksi (RIKI)

Zarar Verme Riski Indeksi (ZAVI)

Sug Davranistyla {lgili Risk Indeksi (SUDAR)
Suca Iten Faktorler indeksi (SUFI)

Denetimli Serbestlik Thlal Riski indeksi (DESIR)
Tekrar Sug Isleme Riski Indeksi (TESIR)
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EK-3 Bilgilendirilmis Onam Formu

BiLGILENDIiRILMiS ONAM FORMU

Sayin Katilime,

Bu aragtirma, Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji Anabilim Dali,
Genel Sosyoloji ve Metodoloji Yiiksek Lisans Programi, Yiiksek Lisans Tez Caligmasi kapsaminda
yiiriitiilmektedir.

Bu arastirmaya katilmamiz sadece sizin goniilli olmamza bagldir ve bu konuda higbir
zorunlulugunuz bulunmamaktadir. Aragtirmada yer almayr reddedebilirsiniz ya da basladiktan sonra
¢aligmanin herhangi bir asamasinda ayrnilabilirsiniz. Caligmaya katilmamiz, reddetmeniz ya da
¢aligmanin yarisinda ayrilmanmiz denetimli serbestlik siirecinizi higbir sekilde etkilemeyecektir.
Arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz takdirde, aragtirmaci tarafindan yaklagik 15 dakikamzi alacak bir
“Anket Formu” uygulanacaktir. Bunun diginda baska bir ¢alisma yapilmayacaktir.

Aragtirma uygulamas: sonucunda sizden alinan bilgiler tez calismasi/bilimsel aragtirma
amagclar1 diginda kesinlikle kullanilmayacaktir. Calismanin degerlendirilmesi sirasinda ad ve soyadiniz
kaydedilmeyecek, higbir sekilde anmilmayacak ya da baska bir yerde belirtilmeyecektir. Verdiginiz
bilgiler kesinlikle gizli kalacaktir. Caligmada ses ve goriintii kaydi alinmayacaktir. Arastirma ile ilgili
sonuglar aragtirmaci ile iletisime gegtiginiz takdirde sizinle paylasilacaktir. Caliymada yer alan tiim
sorulara gergege uygun olarak cevap verilmesi arastirma sonuglarinin bilimsel ve giivenilir olmasi
agisindan onem arzetmektedir,

Bu sebeple, asagidaki bilgileri liitfen dikkatlice okuyunuz, sorulariniz olursa sorunuz ve agik
yanitlar isteyiniz.

Aragtirmayla flgili Bilgiler:

a. Aragtirmanin Adi:Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kapsaminda Kamuya Yararh Bir iste Calistirma
Yaptiriminin Sosyo-Ekonomik Agidan incelenmesi: Denizli ili Ornegi

b. Aragtirmanin Amaci: Calisma Denizli ilinde Denetimli Serbestlik Hizmetleri kapsaminda Kamuya
Yararh Bir Iste Cahigtirma Yaptirimina tabi yiikiimliilerin demografik, ailevi, sosyal, ekonomik, sug
profili, meslek/sosyal giivence ve infaz siirecine dair kimi 6zelliklerinin incelenmesini amaglamaktadir.
¢. Aragtirmanin Ongoériilen Siiresi ve Katilimer/Géniillii Sayist: 6 ay / 75 kisi

d. Aragtirmanin Yapilacag: Yer: Denizli Denetimli Serbestlik Miidiirligii

Yukarida yer alan ve arastirmaya baglamadan once goniilliilere verilmesi gereken bilgileri igeren metni
okudum ve sozlii olarak dinledim. Aklima gelen tiim sorulari arastiriciya sordum. Bu kapsamda, yazil
ve sozlii olarak bana yapilan tiim agiklamalari ayrintilariyla anlamig bulunmaktayim. Bu kosullar
altinda bana ait sonuglarin bilimsel amagh kullanilmasi konusunda arastirma yiiriitiiciisiine yetki
veriyor ve s0z konusu aragtirmaya iligkin bana yapilan katihm davetini hi¢bir zorlama ve baski
olmaksizin goniillii olarak kabul ediyorum. Bu formu imzalamakla yerel yasalarin bana sagladig
haklar1 kaybetmeyecegimi biliyorum. Bu baglamda, ¢alismaya katilmay: kabul ediyorum.

Katilimemnin imzasi: Tarih: ..ot /2020

Bu arastirma ile ilgili yukarida yer alan ve istenen diger bilgiler katilimciya tarafimca agiklanmis ve
yazili onam verilmistir.

Arastirmacinin imzast: Tarih: ....../......../2020
Rabia KIVRAK

11



EK-4 Etik Kurul Karari




199

OZGECMIS
KIMLIK BILGILERI
Adi Soyadi : Rabia KIVRAK
Dogum Yeri > Sincanl
Dogum Tarihi 1985
E-posta : rkivrak0O4@gmail.com
EGITIM BILGILERI
Lise : Denizli Kazim Kaynak Yabanci Dil Agirlikli Lisesi
Lisans : Pamukkale Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi, Isletme Boliimii

Pamukkale Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi,
Sosyoloji Bolimii

Yiiksek Lisans : Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Genel Sosyoloji ve Metodoloji A.B.D.

Yabana Dil : Ingilizce



