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ON SOz

Bu ¢aligmada, bilginin ni¢in dogru inangtan daha degerli oldugu sorusu ele alinip
tartisilmistir. Bu soru, ¢agdas epistemolojik tartigmalarda onemli bir yere sahip olsa da,
yeterli bir sekilde anlasilamamistir. Bu nedenle, bu sorunun nasil bir yanit talep ettigini
anlayabilmek, s6z konusu sorunun ve bu sorunun altinda yatan pre-teorik kabuliin ne demek
istedigini agikliga kavusturmay1 gerektirir. Bunun i¢in, deger sorusunun ilk kez ifade edildigi
Platon’un Menon diyalogu incelenip, bu sorunun en iyi ne sekilde anlasilmasi gerektigi
ortaya koyulmaya calisilmistir. Bu soruya iligkin literatiirde 6ne ¢ikan ti¢ yaklasim irdelenip,

bunlarin ikna edici olmadiklar1 gosterilmeye ¢alisilmistir.
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OZET

CAGDAS EPISTEMOLOJIDE BiLGININ DEGERi SORUNU

DER, Keziban
Doktora Tezi
Felsefe Ana Bilim Dali
Felsefe Doktora Programi
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Fatih Sultan Mehmet OZTURK

Ocak 2021, V + 123 Sayfa

Platon, Menon diyalogunda, su soruyu sorar: Bilgi nicin dogru inan¢tan daha
degerlidir? Cagdas deger problemi, Platon’un bu sorusunu konu edinir. Deger sorusu,
literatiirde genellikle iki farkh sekilde yorumlanmaktadir: (1) Bilgi nicin epistemik
olmayan bakimdan (i.e. pratikte) dogru inanctan daha degerlidir? ve (2) bilgi ni¢in
epistemik bakimdan dogru inanctan daha degerlidir? Cogu bilgi kuramcisina gore,
Platon (1) ile ilgilenmektedir; fakat asil yamtlanmasi gereken soru (2)’dir. Bununla
birlikte, genellikle deger sorusunun yanitinin bilginin dogasinda aranmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu tezin iki temel amaci vardir. Birincisi, deger probleminin ne
oldugunu agikhga kavusturmaya cahsmaktir. ikincisi ise, bu probleme yénelik iic
onemli ¢oziim girisiminin— giivenilircilik, erdem epistemolojisi ve revizyonizm—
basarisiz oldugunu iddia ederek, bilginin sanstan muaf olma o6zelliginden otiirii iistiin
bir degere sahip oldugunu savunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Epistemik deger, Bilgi, Revizyonizm, Dogru inang, Sanstan
muaf olma



ABSTRACT

THE VALUE PROBLEM OF KNOWLEDGE IN CONTEMPORARY
EPISTEMOLOGY

DER, Keziban
Doctoral Thesis
Philosophy Department
Philosophy Doctoral Programme
Adviser of Thesis: Prof. Dr. Fatih Sultan Mehmet OZTURK

January 2021, V + 123 Pages

In the Meno, Plato asks the following question: Why is knowledge more valuable
than true belief? The contemporary value problem is concerned with Plato’s question.
The value question is commonly interpreted in two different ways in the literature: (1)
Why is knowledge more non-epistemically valuable (i.e. practically) than true belief?
and (2) why is knowledge more epistemically valuable than true belief? According to
many epistemologists, Plato is interested in (1), but the main question to be answered is
(2). Morever, it is generally thought that the answer to the value question is to be found
in the nature of knowledge. This dissertation has two main aims: The first is to try to
clarify what the value problem is. The second is to claim that three important solution
attempts to this problem— reliabilism, virtue epistemology and revisionism— are not
successful and to argue that knowledge has a superior value due to the feature of non-
accidentality.

Keywords: Epistemic value, Knowledge, Revisionism, True belief, Non-
accidentality
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GIRIS

Bilgi kuramcilart bilginin ne oldugu, imkani ve kaynag1 gibi sorularla ilgilenirler.
Ozellikle Gettier-sonrast donemde bilginin neligi sorunu daha &n plana cikarak, bilgi
teorisinin Oncelikli sorunu haline gelmistir. Ancak, son yillarda, Riggs’in ifadesiyle
epistemolojide bir deger doniisii yasanmustir.! Cagdas epistemolojide énemli bir doniisiime
ve yeni bir epistemolojik yaklagimin ortaya ¢ikisina isaret eden bu hareket, epistemolojiyi
degerle—ozellikle de epistemik degerle— ilgili sorularin temel ilgi odagi haline geldigi
normatif bir alan olarak karakterize eder.? Béylece, geleneksel epistemolojinin yerini deger-
odakli epistemoloji alir. Bu c¢alisma, deger-odakli epistemoloji ile ilgili bir ¢aligmadir.

Geleneksel epistemolojisinin aksine, bu epistemolojinin merkezinde su iki ana konu bulunur:

Biri, bilginin degeri hakkindaki sorunlarla ilgilidir. Baslangi¢ noktasi, ancak yalnizca
baslangic noktasi, “Bilgi dogru inangtan nasil daha degerli olabilir?”” sorusudur. Diger konu,
genis anlamda epistemik degerle ilgilidir. Burada temel mesele epistemik degerlendirmenin
en iyi nasil anlagilacagidir [...] Yaygin bir yaklasim, dogrulugu bir amag olarak diigiinmek,
bir inancin gerek¢elendirilmesi ya da giivenilir bir sekilde olusturulmasina da bu amag i¢in

deger verilmesidir.>

Bu calismanin ana konusunu, bilginin degeriyle ilgili soru olusturur. Ancak
Pritchard’mn da belirttigi iizere, bu iki konu birbiriyle yakindan iliskilidir. Ornegin, bilginin
degeri hakkindaki sorulari dogrulugun degeri iizerinden yanitlayabiliriz. Peki ama, nigin
cagdas bilgi kuramcilar1 degerle ilgili bu sorulara ve onlarin ¢éziimlenmesine yonelmistir?
Hi¢ kuskusuz, erdem epistemolojisinin ortaya ¢ikisi, deger sorularinin 6énemine dikkati
cekmistir. Sosa’nin Onciiliigiinii yaptig1 bu bilgi goriisii, epistemik sorusturmanin merkezine
Aristoteles’ten devralinan entelektiiel erdem kavramini koyar. Bu bilgi goriisii, inang-temelli
geleneksel bilgi anlayisindan bir kopusu simgeler. Bu goriise gore, eldeki bir inancin
epistemik statiisiinii belirleyen sadece inancin 6zellikleri (6rnegin, gerekcelendirme, vb.)
degildir. Oznenin bir niteligi olan entelektiiel erdem de bir inancin bilgi say1lip sayilmadigini
belirlemede onemli bir rol oynar. Bilgi ile ilgili sorularin bu cergevede ¢dziimlenmeye

calisilmasi dogal olarak degerle ilgili sorular1 da glindeme getirmistir. Nitekim, erdem-odakli

! Wayne Riggs, “The Value Turn in Epistemology”, New Waves in Epistemology iginde, (eds.) Vincent
Hendricks ve Duncan Pritchard, New York, 2008, s. 300.

2 Adam Carter ve Guy Axtell, “Just the Right Thickness: A Defence of Second-Wave Virtue Epistemology”,
Philosophical Papers, 37/3, 2008, s. 419.

% Duncan Pritchard, Alan Millar ve Adrian Haddock (eds.), Epistemic Value, Oxford, 2009, s. 1.



bu yaklasim epistemoloji ve etik alan1 arasinda bir yakinlasmaya zemin hazirlanmistir.* Bilgi
kuramcilarinin temel epistemolojik sorunlarin ¢éziimii i¢in etik alanindaki tartismalara ve
goriislere yonelmesi kaginilmaz olarak beraberinde degerle ilgili tartigmalar1 da getirmistir.
Erdem epistemolojisinin kendi biinyesinde degerle ilgili bir dizi soruyu barindirdig1 olgusunu
bir kenara birakirsak, etik alanina giderek yakinlasma bu alanin temel konularindan biri olan

degerle ilgili mevzularin da epistemolojik sorusturmaya dahil olmasini saglamistir.

Erdem epistemolojisinin baglattigr bu dalganin yanisira, bilginin analizi projesinin
girdigi ¢cikmaz da bilgi kuramcilarini yeni yaklasimlar aramaya itmistir. Gettier’in geleneksel
bilgi ¢ozlimlemesini—gerekgelendirilmis dogru inang tanimini— hedef alan karsit
orneklerinden sonra, ¢cagdas tartismalar bu 6rneklerin 6niinii kesecek ilgili kosulun ne oldugu
sorusuna yogunlasmistir. Fakat, cogu bilgi kuramcisi bu arayisin gidisatindan hi¢ de hosnut
degildir. Pritchard bunu soyle dile getirir:

Bu arastirma programindan duyulan memnuniyetsizlik, kismen onun higbir yere varmiyor

gibi goriinmesinden kaynaklantyordu— sezgisel, saglam ve Gettier-karsit1 bir bilgi analizi en

azindan biri kendini alisilmis epistemolojik araglara kisitladigi miiddetce mevcut

goziikkmiiyordu (6rnegin, bazi erdem bilgi kuramcilari erdemlere basvurmanin ise

yarayacagini diigiiniir). Bilgi kuramcilarinin bu arasgtirma programindan rahatsiz olmalarinin

tek nedeni bu degildi, ¢iinkii burada 6zellikle ilk erdem bilgi kuramecilar1 tarafindan dile
getirilen ikinci bir endise, bu karmasik bilgi analizlerinin, bilginin neden 6énem vermemiz

gereken bir sey olmasi gerektigini gizemli k11mas1yd1.5

Dolayisiyla, hem ¢ikmaza giren analitik projenin herhangi bir somut basariya
ulasamamasi hem de gittik¢e daha kompleks ve karmasik hale gelen bilgi analizleri, bilginin

degeri ile ilgili sorularin epistemolojik tartismalarm odaginda yer almasina neden olmustur.

Bu tez calismasinit motive eden ii¢ temel unsur vardir. Birincisi, epistemolojinin en
temel kavrami ‘bilgi’ olarak kabul edilir. Bu baglamda, epistemolojinin neden ‘bilgi teorisi’
olarak ifade edildigi de anlasilabilir. Ancak, ¢ogunlukla goz ardi edilen ve ele alinmayan
husus ise, epistemolojinin ni¢in bagka bir epistemik statiiye degil de o6zellikle bilgiye
odaklandigidir. Cagdas epistemolojideki bazi ¢aligmalar, bilgiden daha degerli epistemik
statiilerin (6rnegin, anlama) bulundugunu ve dolayisiyla epistemolojinin bu statiilere

yogunlasmast  gerektigini savunmuslardir.’ Ikincisi, bilginin ne oldugu sorusu

* Duncan Pritchard, “Recent Work On Epistemic Value”, American Philosophical Quarterly, 44/2, 2007, s. 85.
5 D. Pritchard, agm., s. 86.

¢ Ornegin, bkz. Jonathan Kvanvig, “Understanding”, The Oxford Handbook of the Epistemology of Theology
icinde, (eds.) Frederick D. Aquino ve William J. Abraham, Oxford, 2017, ss. 175-6; Jonathan Kvanvig, “Precis



epistemolojinin temel problemlerinden birisi olmasina ragmen, bir bilgi analizinden tam
olarak ne bekledigimiz ya da bir bilgi analizinin neyi kapsamasi gerektigi acik degildir.
So6zgelimi, bir bilgi analizinin karsit 6rneklerden muaf olmasi ve dongiisel olmamasinin
yanisira bilginin dogru inangtan daha degerli olduguna dair pre-teorik kabule iliskin bir
aciklama sunmasi gerekli midir? Bazi c¢agdas bilgi kuramcilarina gore, yeterli bir bilgi
analizinin bilginin ekstra degerine iliskin bir aciklama ortaya koymasi gerekir.” Ancak, iddia
edildigi gibi, bilginin dogas1 ve bilginin degeri problemleri arasinda gercekten bir baglanti
var midir? Diger bir unsur ise, epistemoloji de etik ya da estetik alan1 gibi normatif sorularla

ilgilenir, fakat epistemik degerlendirmenin ne oldugu agik degildir.

Bu ¢alismanin giiniimiiz literatiirii agisindan 6nemi ise kabaca soyle ifade edilebilir:
Ik olarak, ¢agdas epistemoloji literatiiriinde deger problemi hakkinda ¢ok sayida ¢alisma
bulunmasina kargin, bu problemin tam olarak nasil ifade edilmesi gerektigi ve eldeki sorunun
bilginin dogasindan hareketle ¢oziiliip ¢oziilemeyecegi ile derinlemesine ilgilenen calisma
say1s1 oldukga azdir. Tiirkge literatiirde ise, bilginin dogas1 ve imkani {lizerine sayisiz ¢alisma
bulunmasina karsin, deger problemi iizerine detayli bir ¢alisma yok denecek kadar azdir.
Dolayisiyla, bu tez ¢alismasi iilkemizdeki konuya iliskin arastirma eksikligini gidermeye ve
mevcut literatiirdeki boslugu doldurmayi amaglamaktadir. Bununla birlikte, literatiirde
bilginin degeri problemi farkli sekillerde yorumlanmis ve bu da bir problemler ¢okluguna ve
anlam karmasasina neden olmustur. Bunun temel nedeni, problemi doguran pre-teorik
kabuliin anlam bakimindan belirsiz olmasidir. Sozgelimi, “bilgi dogru inangtan daha
degerlidir” derken, s6z konusu deger ne tiir bir degerdir? Bilgi her zaman m1 dogru inangtan
daha degerlidir? Whitcomb’un da belirttigi {izere, sorulan soruya, ele alinan deger tiiriine
gore, yaklasik 540 tane deger problemi olusturulabilir.® Bir soruya verilen yamit, diger soruya
da bir yanit teskil edebilir ya da o sorunun yanitina zemin hazirlayabilir. Ancak, elimizde bir
problemden ziyade birden fazla problem olmasi, bizi ¢dzlim iiretme konusunda ister istemez
cikmaza siiriikleyecektir. Bu ¢alisma, s6z konusu pre-teorik kabulii agikliga kavusturmaya

calisacak olmasi bakimindan, probleme iliskin daha agik bir kavramsal gerceve sunacaktir.

of The Value of Knowledge and the Pursuit of Understanding”, Epistemic Value i¢inde, (eds.) Duncan Pritchard,
Adrian Haddock ve Alan Millar, Oxford, 2009, ss. 311-312.

" Bkz. John Greco, “The Value Problem”, The Routledge Companion to Epistemology iginde, (eds.) Sven
Bernecker ve Duncan Pritchard, New York, 2011, ss. 219-220.

8 Dennis Whitcomb, “Epistemic Value”, The Continuum Companion to Epistemology iginde, (ed.) Andrew
Cullison, London, 2012, s. 274.



Ayrica, bu ¢alisma bilginin degeri probleminin yeterli bir ¢6zliimii i¢in izlenmesi gereken
yolun ne oldugu ve epistemik degerlendirmeye iligkin ortaya koyacagi agiklamalar
bakimindan gelecek arastirmalara 151k tutacaktir. Calisma ortaya koyacagi alternatif ¢oztiimle

de, deger problemine iligkin yeni bir bakis agis1 sunacaktir.

Calismanin genel diizeni soyle olacaktir. Birinci bolimde, deger probleminin tam
olarak ne oldugu ortaya koyulmaya c¢alisilacaktir. Sorunun ne oldugunu anlamak, bu sorunun
nasil bir ¢6zlim talep ettigini anlamada da 6nemlidir. Bu baglamda, sorunu ilk kez ortaya
koyan Platon’un bu sorunu nasil formiile ettigi ve bu sorunun ¢agdas epistemolojide nasil
yorumlandigi lizerinde durulacaktir. Bununla birlikte, Platon’un bu soruna nasil bir ¢6ziim

ortaya koydugu da ele alinip tartisilacaktir.

Ikinci béliimde, ¢agdas ¢dziimlerden biri olan giivenilirciligin ¢dziimii ele almacaktir.
Bu ¢6zlimiin dayanaklarinin ne oldugu ifade edilip, bu ¢oziimiin karsilastig1 giicliikler ve bu

giicliikleri basariyla asip asmadig1 degerlendirilecektir.

Uciincii boliimde, bir baska &nemli ¢agdas ¢oziim olan erdem epistemolojisinin
¢oziimii irdelenecektir. Ozellikle bu yaklasimim énciiliigiinii yapan Sosa’nin ¢dziimii formiile

edilip, deger meselesine yonelik basarili bir ¢oziim olup olmadigi incelenecektir.

Dordiincii ve son boliimde, Kvanvig’in ve Pritchard’in ortaya koydugu revizyonist
¢Oziim ve bu ¢ozlimiin temel dayanaklar1 aciklanacaktir. Anlamanin daha degerli oldugunu

savunan bu yaklagimin temelsiz oldugu gosterilmeye ¢alisilacaktir.



BiRiNCi BOLUM
DEGER PROBLEM(LER)I

Cagdas deger probleminin ¢ikis noktasi, Platon’un Menon diyalogunun ikinci
yarisinda Sokrates ve Menon arasinda erdemin bilgi olup olmadigi tartigsmasi iizerine
sekillenen su konusmadir:

S: [...] dogru inang, dogru eylem igin kesinlikle bilgi kadar iyi bir kilavuzdur. Bu, erdemin

dogasina iliskin aragtirmamizda, sadece bilginin dogru eyleme 6nciiliik edebilecegini

soyledigimizde gozden kagirdigimiz seydir; ¢ilinkii dogru inang da bunu yapabilir. Oyleyse,

dogru inang da bilgi kadar faydalidir.

M: [...] bu durumda, Sokrates, bilgiye nigin dogru inangtan daha fazla deger verildigini [...]
merak ediyorum.®

Menon yukarida bilgi hakkindaki genel bir kabulii dile getirir: Bilgi dogru inanctan daha
degerlidir. Ancak sorun sudur: Eger bilgi ve dogru inang, Sokrates’in iddia ettigi gibi,
pratikte esdegerse (bundan sonra, kisaca PE), ni¢in bilgi dogru inan¢tan daha degerlidir?

Menon problemi olarak da bilinen deger problemi, bu soruyu konu edinir.

Platon’un bu soruna yonelik ¢oziimii ¢ogu ¢agdas bilgi kuramcilar tarafindan pratik

degere dayal1 bir ¢6ziim olarak yorumlanir. Pritchard bunu agikca soyle ifade eder:

Platon’un Menon’da bu soruya bilginin kaliciligina bagvurarak verdigi yanit, agik¢a bilginin
pratik degerini agiklayan bir anlatidir. Bu bakis agisina gore, bilginin dogru inangtan daha iyi
olmasinin sebebi, bu kalicilik anlatisimin dogru olmasinin epistemik amaglarimizla higbir
ilgisi yoktur, fakat pratik amaglarimizla ilgili oldugu her yénden bellidir.°

Ote yandan, ¢agdas bilgi kuramcilar1, genellikle PE’yi dogru kabul ederek, pratik degerin
disinda bir degere bagvurmak suretiyle bu sorunun asilabilecegini diisiiniirler. Ornegin,

Kvanvig soyle der:

® Plato, Meno 97c¢-d, Five Dialogues icinde, (cev.) G. M. A. Grube, Cambridge, 2002. Aksi belirtilmedikge,
Menon diyalogunun cevirileri yazara aittir. Diyalog, Grube'nin Ingilizce cevirisi kullamlarak Tiirkce’ye
terclime edilmistir.

19 Duncan Pritchard, “What is the Swamping Problem?”, Reasons for Belief iginde, (eds.) Andrew Reisner ve
Asbjern Steglich-Petersen, Cambridge, 2011, s. 251. Benzer bir goriis igin ayrica bkz. Anne Meylan, “The
Value Problem of Knowledge: Against A Reliabilist Solution”, Proceedings of the 4th Latin Meeting in Analytic
Philosophy, (eds.) Carlo Penco, Massimiliano Vignolo, Valeria Ottonelli ve Cristina Amoretti, Genoa, 2007, s.
85; Michael Ridge, “Getting Lost on the Road to Larissa”, Nous, 47/1,2013, s. 2; Alan Millar, “Why Knowledge
Matters”, Aristotelian Society Supplementary, 85, 2011, ss. 65-6. Farkli bir goriis i¢in bkz. Fatih Sultan Mehmet
Oztiirk, “Menon Problemi”, Felsefe Diinyasi, 57, 2013, ss. 59-64.
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Dogru inancin bize bilginin sagladigi tiim pratik faydalar1 sagladigina isaret edildiginde,
oldukca dogal bir cevap, birinin bilginin dogru inangtan daha degerli oldugunu sdylediginde,
kastedilen degerin pratik deger olmadiginda 1srar etmektir.!?

Peki, dyleyse bilginin iistiin degeri nasil bir degerdir? Cagdas ¢6ziimler su genel diisiinceyi

savunur:
E: Bilgi epistemik olarak dogru inangtan daha degerlidir.

E, deger sorununu ifade etmenin makul bir yolu mudur? Yoksa, bu sorun pratik ya da farkl
tirde bir degere dayali bir aciklama mi talep eder? Eldeki sorunun nasil bir ¢dziim
gerektirdigini daha 1yi kavrayabilmek i¢in, oncelikle bu sorunun anlagilmasi onemlidir.
Menon’un deger sorusunu nasil okumaliy1z? PE tam olarak ne anlama gelmektedir? Platon
bilginin ekstra degerini nasil agiklar? Platon’un ¢6ziimiine iliskin ¢agdas yorumlar ikna edici
midir? Bu agiklama ¢agdas yaklasimlardan farkli midir? Bu boliimde, bu sorular ele alinip
tartisilacaktir. Fakat, bu sorulara gegmeden Once, kisaca da olsa, deger tiirleri iizerinde
durulmast onemlidir. §1.1°de, mevcut tartismalarda sik¢a kullanilan ii¢ deger ayrimina
deginilecektir. Buradaki temel amag, bu deger tiirlerinin 6zellikle bilgi kuramcilari tarafindan
nasil tanimladigini ifade etmek ve eger varsa bu belirlenimlerdeki tartismali ya da problemli
yonleri vurgulayarak, bunlar1 agikliga kavusturmaktir. §1.2°de Menon’un sorusu ele alinip,
bu sorunun altinda yatan pre-teorik kabuliin ne anlama geldigi ve PE’den ne kastedildigi
irdelenecektir. §1.3’te, Platon’un nasil bir ¢6ziim ortaya koydugu ve bu ¢6ziimiin ¢agdas bilgi
kuramcilari tarafindan nasil yorumlandigi ele alinacaktir. Son olarak da, Platon’un ¢6ziimiine

iligkin alternatif bir yorum ortaya koyulmaya calisilacaktir.

1.1. Deger Tiirleri

1.1.1. Enstriimantal Deger ve Nihai Deger

Bilginin degeri ile ilgili tartigmalarda, enstriimantal degerin 6ne ¢ikan su iki tanimina

bakalim:

[1] Dissal ve enstriimantal deger arasinda bir fark vardir. Eger bir 6genin enstriimantal degeri
varsa, onun katkida bulundugu baska bir sey vardir. Digsal deger bunu gerektirmez. Digsal
olarak degerli olmak igin, bir seyin degeri baska bir seyin degeri agisindan agiklanabilir
olmalidir. Digsal olarak degerli olmanin bir yolu enstriimantal olarak degerli olmaktir, ancak

1 Jonathan Kvanvig, “Responses to Critics”, Epistemic Value iginde, (eds.) Adrian Haddock, Alan Millar ve
Duncan Pritchard, Oxford, 2009, s. 340. Benzer bir agiklama i¢in, ayrica bkz. Jonathan Kvanvig, The Value of
Knowledge and the Pursuit of Understanding, Cambridge, 2003, s. 4.



digsal olarak degerli olmanin tek yolunun enstriimantal olarak degerli oldugunu kabul etmek
bir hatadir.'?

[2] Bir sey ancak ve ancak degerli olan baska bir seye vesile olursa enstriimantal olarak
degerlidir.*®

Kvanvig [1]’de enstriimantal degerin bir tiir digsal deger oldugunu (enstriimantal — digsal)
vurgular. Sonugta, eger X enstriimantal bir degere sahipse, X’in bu degeri baska bir seyle
olan iliskisinden kaynaklanmaktadir. Ancak, her dissal deger enstriimantal bir deger olmak
zorunda degildir. Séyle ki, enstriimantal olmayan dissal degerler de olabilir.}* Bu konu, nihai
deger baglaminda asagida ele alinacaktir. Burada asil 6nemli olan Kvanvig’in enstriimantal
deger tanimidir. Bu belirlenimin agikg¢ast dogru olan bir yonii vardir. O da sudur ki,
enstriimantal deger bir seyin baska bir seyle iliskisi ile ilgili bir degerdir. Fakat bu degere
sahip olmak demek, sadece bir seyin ‘“katkida bulundugu baska bir sey” olmasi demek
degildir. Enstriimantal deger bundan daha fazlasim gerektirir. Ornegin, niikleer silahlar
insanlarda genetik bozukluklara yol acabilir, ancak niikleer silahlarin enstriimantal olarak
degerli oldugunu diisiinmeyiz. Eger bir seyin katkida bulundugu seyin kendisi degerli
degilse, bu seyin enstriimantal degerinden s6z edemeyiz. Bu anlamda, Bondy’nin [2]’deki
tanim1 daha makuldiir. Ancak, Bondy de “degerli olan baska bir sey” derken s6z konusu
degerin ne tiir bir deger oldugunu agik¢a belirtmemistir. Bondy’nin tanimindaki bu eksikligi

su sekilde giderebiliriz:

[2]* Bir sey ancak ve ancak nihai ya da igsel olarak degerli bir seye vesile olursa

enstriimantal olarak degerlidir.'®

Peki ama, nihai deger nedir? Nihai deger, kabaca, bir seyin “bir ama¢” ya da “kendinde”
degerli olmas1 demektir.'® Moorecu gelenege gore, nihai deger igsel degerle— bir seyin

kendinde ya da igsel ozelliklerinden dolayr sahip oldugu degerle— aymidir. Baz1 bilgi

12 3, Kvanvig, age., 2003, ss. 63-4.

13 Patrick Bondy, “Epistemic Value”, Internet Encyclopedia of Philosophy, 2015, https://iep.utm.edu/ep-value/.
Benzer tanimlar igin, ayrica bkz. Duncan Pritchard, What is This Thing Called Knowledge?, New York, 2006,
s. 12; Christoph Kelp ve Mona Simion, “Commodious Knowledge”, Synthese, 194, 2017, s. 1495.

14 Kvanvig’in bu goriisii, yaygin bir sekilde benimsenen bir goriistiir. Ornegin, bkz. Wayne Riggs, Epistemic
Pluralism,(Basilmamis Doktora Tezi), University of North Carolina at Chapel Hill, 1995, ss. 166-7; Duncan
Pritchard, “The Value of Knowledge”, The Harvard Review of Philosophy, XVI, 2009, s. 100.

15 Benzer bir tanim i¢in bkz. Toni Rennow-Rasmussen, “Instrumental Values — Strong and Weak”, Ethical
Theory and Moral Practice, 5, 2002, s. 25.

16 Ornegin, bkz. P. Bondy, agm.; C. Kelp ve M. Simion, agm., s. 1489.
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kuramcilar1 da kimi zaman bu iki degeri birbirinin yerine kullanir. Greco, drnegin, bilginin

degerine iligkin agiklamasinda bdyle bir tutum sergiler:

Bilgi, hiinere dayali bir tiir basaridir ve genel olarak hiinere dayali basari ig¢sel olarak
degerlidir. [...] hiinere dayali basar1 nihai degere ya da kendinde bir amag olarak degere [...]
sahiptir.t’

Ancak, bazi bilgi kuramcilarina gore, nihai degerle i¢sel deger birbirinden farklidir.
Pritchard, bu farki soyle ortaya koyar:
i¢gsel deger nihai deger ile aym degildir. Ciinkii i¢sel deger sadece eldeki bir 6genin igsel
ozelliklerinden kaynaklanan degerle ilgilidir; fakat bir sey iliskisel (ve dolayisiyla igsel

olmayan) ozelliklerinden dolay1 nihai olarak— yani, enstriimantal olmayan bir sekilde—
degerli olabilir. Ornegin, ilk matbaada iiretilen ilk kitab1 diisiiniin.®

Ik matbaada yayinlanan kitap, kendi igsel dzelliklerinden dolay: degil, — ilgili tiim icsel
ozellikleri paylagan 6zdes bir kopya [...] acikca daha az degere sahip olacaktir — aksine tam
olarak iliskisel o6zelliklerinden dolayi; 6zellikle nasil iretildiginden dolay1r bu bakimdan
degerlidir.*®

Buradaki temel sav sudur: Bir sey iliskisel 6zelliklerinden dolay1r nihai olarak degerli
olabilir?® Oyleyse, igsel-olmayan nihai degerler vardir.?! Bu sonu¢ makul goziikse de,
Pritchard’in 6rneginin bu sonucu destekleyip desteklemedigi tartismaya agiktir. Eger ilk
kitap bir degere sahipse, bu deger agik¢asi enstriimantal olmayan bir degerdir. Ciinkii kitabin
degeri vesile oldugu bir sonugtan kaynaklanan bir deger degildir. Pritchard’in da belirttigi
tizere, kitabin degeri nasil tretildigiyle ilgilidir. Peki ama, kitap enstriimantal olmayan bir
degere sahip olsa bile, bu onun nihai bir degere sahip oldugunu gosterir mi? Pritchard’in bu
noktada sOyle bir varsayimi kabul ettigi soylenebilir: Eger bir deger enstriimantal olmayan
bir degerse, o zaman bu deger nihai bir degerdir. Pritchard’in su ifadesi bunu destekler

niteliktedir:

17 John Greco, Achieving Knowledge: A Virtue-Theoretic Account of Epistemic Normativity, Cambridge, 2010,
s. 99.

18 D. Pritchard, agm., 2009, s. 100.

19 Duncan Pritchard, “Apt Performance and Epistemic Value”, Philosophical Studies, 143/3, 2009, s. 408.

20 fligkisel ozellik, “bir seyin kendi pargalarindan biri olmayan baska bir seyle iliskisi nedeniyle sahip oldugu
ozelliktir” (bkz. Wlodek Rabinowicz ve Toni Rennow-Rasmussen, “A Distinction in Value: Intrinsic and For
its Own Sake”, Proceedings of the Aristotelian Society, 100/1, 2000, s. 35).

2L Benzer bir goriis igin, bkz. Christine Korsgaard, “Two Distinctions in Goodness”, The Philosophical Review,
92/2, 1983, ss. 169-195; Shelly Kagan, “Rethinking Intrinsic Value ”, The Journal of Ethics, 2, 1998, ss. 277-
97; W. Rabinowicz ve T. Rennow-Rasmussen, agm., ss. 33-51.



I¢sel olarak degerli olmadiklar1 halde (ciinkii onlarin enstriimantal olmayan degeri iliskisel
Ozelliklerinden otiiriidiir), enstriimantal olmayan bir degere sahip (yani, kendi i¢in degerli
olan) seyler olabilir gibi goziikmektedir.??

Pritchard burada enstriimantal olmayan degeri nihai deger ile es anlamli kullanmaktadir. Hig
kuskusuz, bir degerin nihai deger olmasi demek, onun enstriimantal olmayan bir deger
oldugu anlamina gelir. Ancak, her enstriimantal olmayan deger nihai bir deger olmayabilir.
Ornegin, kurucu deger. Bu deger, degerli bir biitiiniin belirli par¢alarmin bu biitiine sagladig1
deger nedeniyle sahip olduklar1 degerdir.?® Bu deger, genellikle enstriimantal olmayan, dissal

bir deger olarak kabul edilir.?

Buna gore, Pritchard’in O6rnegi en fazla ilk kitabin
enstriimantal olmayan bir degere sahip oldugunu gosterir. Bu kitabin ayn1 zamanda nihai

degere sahip oldugunu kanitlamak icin ise Pritchard’in daha fazlasina ihtiyaci vardir.
1.1.2. Epistemik Deger

Deger meselesi ile ilgili tartismalarin merkezinde yer alan bu temel kavram,
Pritchard’a gore, yeterince agik degildir ve iki farkli sekilde anlasilabilir:

Yiiklemsel okumada, bu (epistemik deger) hem epistemik hem de degerli bir seye

degindigimiz anlamina gelir. Buna karsilik, niteleyici okumada, bu belirli bir sekilde degerli

olan bir seyle yani 6zellikle epistemik degere sahip bir seyle ilgili oldugu anlamina gelir.

Gorecegimiz gibi, bunlar agik¢a farkli ifadelerdir. Bundan boyle, ‘epistemik degerden’

(epistemic value) bahsettigimizde, belirli bir deger tiiriinii kastedecegiz (yani, niteleyici

okumay1 kabul edecegiz) ve ‘epistemik degerin’ yiiklemsel okumasini, onun yerine
‘epistemik olanm degerinden’ (the value of the epistemic) soz ederek ifade edecegiz.?®

Pritchard’in epistemik deger ve epistemik olanmin degeri ayrimi, Geach’in yiiklemsel ve
niteleyici sifatlar ayrimima dayanir.?® Bu ayrima gore, F yiiklemsel bir sifat ise, “x, F G’dir”
ifadesi mantiksal olarak “x, F’dir” ve “x, G’dir” seklinde ifade edilebilir. Aksi halde, F

niteleyici bir sifattir. Ornegin,

(1) x, siyah bir kedidir.

22 Duncan Pritchard, What is This Thing Called Philosophy?, New York, 2016, s. 141.

23 Bkz. Russ Shafer-Landau, Ethical Theory: An Anthology, Oxford, 2007, s. 255.

24 Belirtici deger de, enstriimantal olmayan bir baska deger olarak karakterize edilir. (bkz. W. Riggs, agm.,
2008, s. 315).

% Duncan Pritchard, “Engel on Pragmatic Encroachment and Epistemic Value”, Synthese, 194, 2017, s. 1481.
Benzer bir agiklama i¢in, ayrica bkz. Duncan Pritchard, “Ignorance and Epistemic Value”, The Epistemic
Dimensions of Ignorance iginde, (eds.) Rik Peels ve Martijn Blaauw, Cambridge, 2016, ss. 132-133; Duncan
Pritchard, “Epistemic Axiology”, Epistemic Reasons, Norms, and Goals iginde, (eds.) Martin Grajner ve Pedro
Schmechtig, Berlin, 2016, s. 410.

% D, Pritchard, agm., 2017, s. 1481.
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(2) x, biiyiik bir kedidir.

(1), ‘x, siyahtir’ ve ‘x bir kedidir’ olarak da yazilabilir ve bu nedenle buradaki ‘siyah’ sifati
yiiklemsel bir sifattir. Buna karsin, (2) sadece x’in bir kedi i¢in biiyiik oldugu anlamina gelir
ve dolayistyla (2)’deki “biiyiik” sifati niteleyicidir. Benzer sekilde, yiiklemsel anlamda,
epistemik deger bir seyin hem epistemik bir durum (6rnegin, bilgi, gerek¢elendirme, vb.)
hem de bir deger oldugunu ifade eder. Ancak, epistemik, sadece degeri niteleyen ve tiirtinii
belirten bir sifat da olabilir ki, bu da niteleyici okumaya karsilik gelir. Bu ayrim deger sorunu
acisindan onemlidir. SOyle ki, epistemik olanin degerinden bahsetti§imizde, s6z konusu
deger pratik, etik, estetik, vb. gibi bir deger de olabilir.?’ Yani, epistemik olanin degeri
epistemik tiirde bir degeri gerektirmez. Oysaki, bilgi kuramcilar1 genellikle bilginin iistiin
degerinin 6zellikle epistemik tiirde bir deger oldugunu diisiiniirler ve dolayisiyla niteleyici
anlamda epistemik degeri kullanarak bir ¢oziim gelistirirler. Ornegin, ikinci boliimde ele
alacagimiz gilivenilirci ¢oziim bdyle bir ¢oziimdiir. Peki ama, bilginin ya da baska bir seyin
epistemik olarak degerli olmas1 ne demektir? Bunu daha iyi kavrayabilmek i¢in, temel —

temel olmayan degerler ayrimini agiklamak énemlidir.
1.1.3. Temel - Temel Olmayan Degerler

Sosa, temel degeri sdyle bir 6rnek yardimiyla aciklamaya calisir:

Kahve diinyasimni — onun iiretimini, hazirlanmasini ve tiiketimini diisiiniin. Temel bir deger, o
alana 6zgii kritik degerlendirmeyi diizenler. Lezzetli ve aromatik olan likit kahvenin degerini
kastediyorum. Kahve ¢ekirdeklerinin, kahve tarlalarinin, kahve makinelerinin, baristalarin,
likit kahve yapma yontemlerinin, ekim alanlarinin, hasatlarin, vb. degerlendirmesini diisiiniin.
Tiim bu degerlendirmeleri diizenleyen sey, diger ilgili degerlerin kendisinden tiiretildigi, her
seyin merkezinde yer alan deger, iyi bir kahvenin, lezzetli ve aromatik likit kahvenin
degeridir.?®

Sosa’ya gore, epistemoloji alan1 da, tipki kahve diinyas1 gibi, temel bir deger cercevesinde
organize edilmis kritik bir alandir.?® Bu temel deger veya degerler, ilgili alan1 yapilandiran

ve smirlarini belirleyen hedef/amag olarak islev goriir.*® Bu alanm diger 6geleri bu temel

27 D. Pritchard, agm., 2017, s. 1482.

28 Ernest Sosa, A Virtue Epistemology: Apt Belief and Reflective Knowledge, Oxford, 2007, c. I, s. 73.

29 Sosa’nin kritik terimini kullanmasmin nedeni sudur: Herhangi bir alanda temel deger ya da degerlerin ne
oldugu belirlendikten sonra, diger degerleri bu temel degeri ne dl¢iide tesvik ettikleri ya da araci olduklart
acisindan elestirebilir ya da degerlendirebiliriz.

%0 Stephen Grimm, “Epistemic Normativity”, Epistemic Value iginde, (eds.) Adrian Haddock, Alan Millar ve
Duncan Pritchard, Oxford, 2009, s. 252.
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deger tizerinden bir deger kazanirlar. Bu baglamda, bir 6genin epistemik degeri bu alandaki
temel degere baglidir. Sosa’nin kritik alan yaklasimi, epistemik degerlendirmede yaygin bir
sekilde kullanilan bir yaklasimdir. Fakat, burada asil 6nemli olan konu, temel degerin veya
daha spesifik olarak temel epistemik degerin ne anlama geldigidir. Sosa ve Pritchard, bu
degeri sirasiyla sdyle tanimlarlar:

[S]: Dogrulugu, temel epistemik deger, diger [...] epistemik degerlerin nihai agiklayicisi

olarak kabul ederiz.®

[P1]: Eger bir iyinin degeri aym tiirden diger iyilere gore enstriimantal deger degilse, [...] o
iyi temeldir.32

[P2]: Bir seyin temel bir epistemik iyi olmasi demek, onun salt epistemik bakis agisindan,
nihai olarak (yani, enstriimantal olmayan bir sekilde) degerli olmas1 demektir.%3

[P3]: Epistemik degeri her zaman baska bir epistemik iyiye gore enstriimantal olan (ve bu
nedenle hicbir zaman epistemik olarak tamamen kendi i¢in degerli olmayan) herhangi bir
epistemik iyiyi, temel olmayan epistemik bir iyi olarak adlandiralim.3*

Sosa’nin yukaridaki tanimindan hareketle, genel anlamda temel degeri soyle ifade edebiliriz:
Belirli bir alandaki diger degerlerin “nihai agiklayicisi” olan deger, temel degerdir. Bu
anlamda, temel degerin ilgili alan i¢inde enstriimantal bir deger olamayacagi aciktir ki, bu da
P1°1 ifade eder. Ne var ki, Pritchard’in bu tanimi diger degerlerin temel degerle sadece
enstriimantal bir iliskiye sahip olabilecegini ima eder. Diger bir deyisle, eger P1’i kabul
edersek, P3’i de kabul etmek zorunda kaliriz. Ciinkii P3 (temel olmayan deger =
enstriimantal deger), P1’in (enStriimantal olmayan deger = temel deger) epistemik deger
acisindan kontrapozisyonudur. Ancak, X ‘in Y gibi bir temel degerden sadece enstriimantal
bir yolla deger kazanabilecegini diisiinmek hata olur. Riggs’in de vurguladig1 {izere, X’in
degeri teleolojik olarak da Y’nin degerinden tiiretilebilir.*® X’in teleolojik degere sahip

olabilmesi i¢in, onun sadece ilgili amaca yénelmis olmast yeterlidir. Oyleyse, temel olmayan

31 E. Sosa, age., 2007, s. 72. Benzer bir tamm igin, ayrica bkz. Joseph Bjelde, “Anything But the Truth”,
Synthese, 2020, s. 2; Stephen Grimm, “The Value of Understanding”, Philosophy Compass, 7/2, 2012, s. 112.
32 D. Pritchard, agm., 2011, s. 245.

33 Duncan Pritchard, “Intellectual Virtues and the Epistemic Value of Truth”, Synthese, 2019, s. 2. Ayrica, bkz.
Duncan Pritchard, “Truth as the Fundamental Epistemic Good”, The Ethics of Belief iginde, (eds.) Jonathan
Matheson ve Rico Vitz, Oxford, 2014, s. 113.

34 Duncan Pritchard, “Fundamental and Non-Fundamental Epistemic Goods”, The Nature and Value of
Knowledge: Three Investigations i¢inde, (eds.) Duncan Pritchard, Alan Millar ve Adrian Haddock, Oxford,
2010, s. 12.

% Wayne Riggs, “Beyond Truth and Falsehood: The Real Value of Knowing that P”, Philosophical Studies,
107, 2002, s. 91.
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bir degerin enstriimantal olmayan bir deger olmasi da miimkiindiir. Buna gore, temel

olmayan degeri kabaca sdyle tanimlayabiliriz:

Temel olmayan deger: Eger A gibi bir alanda X’in degeri Y’den tiiretilmigse, X temel

olmayan bir degerdir.

Bu durumda P2 i¢in ne sdyleyebiliriz? Temel bir deger nihai bir deger olmak zorunda midir?
Eger temel deger diger degerlerin kendisinden tiiretildigi bir degerse, o zaman bdyle bir
degerin 1lgili alan i¢inde nihai bir degere sahip olmas1 makul goziikmektedir. Ancak, burada
sunu belirtmek gerekir: Bir seyin temel bir deger olarak nihai degere sahip olmasi, o seyin
alan i¢indeki degeriyle ilgilidir; s6z konusu sey alan disinda farkli bir degere sahip olabilir.
Dolayisiyla, bir seyin alan igindeki degeri o seyin gercekteki degerini belirlemeyebilir.>®
Diyelim ki, dogruluk epistemik temel deger olarak nihai degere sahip olsun. Bu deger,
dogrulugun epistemik anlamda sahip oldugu bir degerdir. Dogruluk gercekte nihai olarak

degerli olmayabilir; aksine enstriimantal bir deger de olabilir.

Yukaridaki deger ayrimlarini dikkate alarak, bu boliimiin esas konusunu olusturan
Menon’un bilginin degerine iliskin sorusuna gegebiliriz. Bu soruyu nasil okumaliy1z? Cagdas

bilgi kuramcilar1 s6z konusu soruyu nasil yorumlamislardir?
1.2. Menon’un Sorusu

Menon’un sorusu, dikkat edecek olursak, birbiriyle tutarsiz gibi goziiken iki kabulden
olusur: (1) bilginin degerine iliskin pre-teorik kabul yani bilginin dogru inangtan daha degerli
oldugu kabulii ve (2) PE yani bilginin ve dogru inancin pratikte esdeger oldugu kabulii.
Menon’un sorusunu netlige kavusturabilmemiz i¢in, oncelikle bu iki kabuliin ne anlama
geldigini agiklamamiz 6nemlidir. Bilginin dogru inanctan daha degerli olmasi ne demektir?
PE ise deger sorusunun yapisini belirlemede 6nemli bir rol oynar. Ciinkii Bjelde’nin de isaret
ettigi lizere, PE bilginin degerine yonelik olasi agiklamalar iizerine bir siirlama getirir.
Bilginin iistiin degerine iliskin dyle bir agiklama sunmaliyiz ki PE ile uyumlu olsun.
Dolayisiyla, PE’nin netlestirilmesi ortaya koyacagimiz ¢oziimleri de sekillendirecektir.

Dahasi, Bjelde, PE’nin nasil a¢imlandigina bagli olarak, birden fazla deger sorusu

%6 Hem Sosa hem de Pritchard bu ayrintiya dikkati ¢eker (bkz. E. Sosa, age., 2007, ss. 73-4; D. Pritchard, agm.,
2010, s. 12).
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olabilecegini ileri siirer.®” Eger bu dogruysa, bu sorular nelerdir? Menon bu sorulardan
hangisini sormaktadir? Bu béliimde, bu iki konu iizerinde durulacaktir. ilk olarak, bilginin
degerine iliskin pre-teorik kabuliin nasil anlasilmasi gerektigi ifade edilecektir. Daha sonra,

PE’den ne kastedildigi ve kag deger sorusu oldugu ele alinacaktir.
1.2.1. Bilginin Degerine iliskin Pre-Teorik Kabul

Bu kabulii anlamanin dogal bir yolu sudur: Bir seyi bilgi olarak nitelendirdigimizde,

onu olumlu bir sekilde yani “epistemik™ olarak degerlendiririz. Bu anlamda, bilginin dogru

inangtan daha degerli oldugu aciktir. Soyle ki, bilgi daha fazla epistemik degere sahiptir.®®

Fakat, Bjelde bunun eldeki kabulii anlamak i¢in dogru bir yol olmadigini diistiniir:

Menon’un merakint anlamanimn dogru yolu bu olsaydi— yani, eger agiklama epistemik deger
hakkinda bir sav olsaydi, 0 zaman neredeyse tipki estetik degeri bilmemenin, birisini,
insanlarin Cézanne’nin tablolarina neden 1s18in ressami olan Thomas Kinkade’ nin
tablolarindan daha fazla deger verdiklerini merak etmeye sevk ettigi gibi, Menon problemi de
sadece Menon’un epistemik degeri bilmemesi olabilirdi. [...] bu yoruma gore, problem
kabaca ifade etmek gerekirse, bilginin degerine iliskin olasi agiklamalara yonelik bir problem
olmaktan ziyade Menon’un sorunu olacaktir. Dahast, pratik esdegerlilik Menon’un merakiin
bir nedeni olmaktan ¢ok, en fazla onun korliigiiniin bir nedeni olarak gegerli olacaktir.
Dolayisiyla, epistemik degeri bilmemek bir sorun olsa da, bunun i¢in daha iyi bir isim ‘beseri
bilimlerin kaynak sorunudur’, higbir sekilde Menon sorunu degildir.%

Bununla birlikte, soz konusu kabulii epistemik degerle ilgili olmayacak sekilde a¢iklamak da

miimkiindiir. Bjelde boyle bir agiklamay1 sdyle ortaya koyar:

Menon’un neyin iyi bir satran¢ hamlesi neyin kotii bir hamle sayildiginin farkinda oldugu
halde, insanlarin neden iyi satrang hamlesine kétiilerden daha fazla deger verdigini merak
ettigini varsayalim. Bu durumda, Menon agikga belli bir degerlendirme pratiginin — genellikle
iyi satran¢ hamleleri olarak degerlendirdigimiz hamlelerin gercekten iyi satrang hamleleri
olup olmadigini — dogru olup olmadigini sormazdi. Onun Sorusu, o degerlendirme pratiginin
[...] disinda olurdu. Aym sekilde, Menon’un bilgi konusundaki sorusu seyleri epistemik
olarak iyi ya da epistemik olarak kotii seyler olarak degerlendirme pratiginin disina
cikmaktadir. Bu digsal soruyu anlamanin bir yolu tercihlere yonelik gerekgeler
bakimindandir: iyi satrang hamlelerini kot satrang hamlelerine tercih etmek veya salt dogru

inanctan ziyade bilgiyi tercih etmek i¢in ne gibi bir neden vardir?*

37 Joseph Bjelde, “Meno Problems”, (Yayimlanmamus yazi), https:/sites.google.com/site/josephbjelde/, ss. 1-
3.

3 Joseph Bjelde, A Platonic Theory of Epistemic Value, (Basilmamis Doktora Tezi), University of California,
Berkeley, 2012, s. 24.

39 ], Bjelde, age., s. 25.

40]. Bjelde, age., s. 26.
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Bjelde, s6z konusu pre-teorik kabulii 6znenin tercihlerine yonelik bir iddia olarak karakterize
eder ki, bu yaklasim literatiirde oldukc¢a yaygin bir sekilde benimsenir.** Ancak, eldeki
kabuliin bu sekilde yorumlanmasi yine de tartismalidir. Ne de olsa 6znenin bir seyi digerine
tercih etmesi o seyin daha degerli oldugunu gostermez. Soyle ki, giimiisii altina tercih etmem
giimiigiin daha degerli oldugu anlamina gelmez. Aksine, altin daha degerlidir ancak kigisel
nedenlerden dolay1 glimiisii segmis olmam onun daha degerli olmasini gerektirmez. Ya da
kolay yoldan para kazanmay1 diiriist bir sekilde para kazanmaya tercih edebilirim, fakat bu
kolay yoldan para kazanmanin daha 1y1 oldugunu géstermez. Agikgasi, diiriist bir sekilde para
kazanmak daha iyidir. Bu baglamda, bilginin degerine iliskin kabulii 6znenin tercihleri ile

ilgili bir kabul olarak ifade etmek makul degildir.

Peki ama, o zaman bilginin daha degerli olmasi ne demektir? Bunu daha iyi anlamak
i¢in, benzer yapida bir tezi diisiiniin. Ornegin, ugak otobiisten daha iyidir. Ya da Samsung
marka bilgisayar Acer marka bilgisayardan daha iyidir. Bu baglamda, bir seyin digerinden
daha iyi oldugunu soOyledigimizde, tam olarak ne demek istiyoruz? Bu Orneklere
baktigimizda, burada kastedilenin aslinda karsilastirma altindaki seylerden birinin digerinin
sahip olmadigi bir 6zellige ya da nitelige sahip oldugu goziikkmektedir. Nasil ki insanin 1yisi
yani onu karakterize eden, onu ayirt eden 6zelligi rasyonel olmasi ise, ug¢ak da otobiisiin sahip
olmadigi, sadece ona ait bir 6zellige sahip olabilir. Benzer sekilde, Samsung marka bilgisayar
diger marka bilgisayarlarin yoksun oldugu bir 6zellige sahip olmasi bakimindan daha iyi
olabilir. Buna gore, bilginin dogru inangtan daha degerli olmasi demek, bilginin dogru
inancin sahip olmadig1 bir 6zelliginin bulunmasi demektir. Diger bir deyisle, bilginin daha
degerli olduguna yonelik kabulii aciklayan, bdyle bir 6zelligin varligidir. Dolayisiyla,
Menon’un sorusu da bilgiyi karakterize eden ve onu diger epistemik statiilerden ayirt eden
ozelligin ne olduguna dair bir soru olarak anlasilabilir. Platon’un ¢oziimii de dahil olmak
tizere, literatlirdeki diger ¢oziimleri yakindan inceledigimizde, bilginin degerine iliskin
kabuliin 6rtiik bir bicimde de olsa esasen bu sekilde anlasildig: goriilebilir. Ancak, s6z konusu

cozlimler bu 6zelligin bilginin dogasinda aranmasi gerektigi diislincesi iizerine kuruludur.

41 Ayrica bkz. Duncan Pritchard, John Turri ve J. Adam Carter, “The Value of Knowledge”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2018, https://plato.stanford.edu/entries/knowledge-value/; P. Bondy, agm..
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Yani bilgi dogas1 geregi X gibi bir 6zellige sahiptir ki, bu 6zellik nedeniyle dogru inangtan
daha degerlidir.

1.2.2. PE ve Deger Sorulari

Sokrates, PE’yi meshur Larissa 6rnegi lizerinden soyle destekler:

S: [...] Larissa’mn ya da istedigin herhangi bir yerin yolunu bilen ve oraya giden ve
baskalarma rehberlik eden biri kesinlikle onlar1 iyi ve dogru bir sekilde yonlendirirdi?

M: Hig¢ kuskusuz.

S: Ya birisi yolun hangisi olduguna dair dogru bir inanca sahip olsaydi, ama oraya gitmemis
ya da yola iligkin bilgisi olmamis olsaydi, o da dogru bir sekilde yol gostermez miydi?

M: Kesinlikle.

S: Ve digerinin bilgiye sahip oldugu sey hakkinda o dogru inanca sahip olursa, bilgisi olmasa
da dogru inanca sahip oldugu i¢in, bilen biri kadar iyi bir rehber olacaktir.

M: Kesinlikle.

S: Oyleyse, dogru inang, dogru eylem icin kesinlikle bilgi kadar iyi bir kilavuzdur.
M: Oyle goziikiiyor.

S: O halde, dogru inang da bilgi kadar faydalidir.*?

Sokrates’in dogru inancin da bilgi kadar iyi bir kilavuz oldugu kabuliinden hareketle ikisinin
de ayn1 6lgiide faydali olacagi sonucunu ¢ikarmasi ilk bakista makul goziikmeyebilir. Ancak,
bu cikarim temelsiz degildir. Bunu daha iyi gorebilmek ig¢in, Sokrates’in su ifadesini

yakindan incelemek yeterlidir:

S: [...] iyl insanlarin faydali olmasi gerektigini ve bunun bagka tiirlii olamayacagini kabul
etmekte hakliydik. [...] ve onlar [...] bize dogru kilavuzluk sunduklarinda faydali olurlar.*®

Sokrates’e gore, iyi olmak demek faydali olmak demektir ve biri dogru kilavuzluk sunarsa
faydal1 olabilir. Sokrates bdylece diyalogun agilis sorusu olan iyiligin ya da erdemin nasil
elde edilebilecegi sorusunu yanitlar. S6yle ki, hem dogru inan¢ hem de bilgi insanlar1 dogru
bir sekilde yonlendirebilir ve dolayisiyla onlar1 faydali ve 1yi kilar. Eger dogru kilavuzluk
sunan bilgiyse, iyilik 6gretilebilir. Fakat, eger dogru inang ise, iyilik Tanri’nin bir litfudur

ve dgretilemez.** Bu konunun tartismamiz agisindan énemi sudur: Bilginin degerine iliskin

42 Plato, age. 97a-c.
43 Plato, age. 96e-97a.
4 Plato, age. 99d.
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mesele etikle ilgili bir boyutta ele alinmaktadir. Bu baglamda, deger sorununu yalnizca
epistemolojik bir mesele olarak gérmek belki de hata olabilir. Bu konuyu simdilik bir kenara

birakip, tekrar PE’ye donecek olursak, bu savi nasil anlamaliyiz?

Bjelde’ye gore, PE’yi anlamanin dogal bir yolu onu senkronik bir ifade olarak
diisiinmektir. Ozellikle Sokrates’in Menon’un sorusuna verdigi yanmiti gdz Oniinde
bulundurursak, bunun makul bir yorum oldugu kabul edilebilir. Ciinkii Sokrates dogru
inanglarin “kalict olduklart siirece 1yi1 bir sey oldugunu ve tek yaptiklarinin yarar saglamak”
oldugunu sdyler.* Yani, dogru inan¢ mevcut oldugu siirece bilgi kadar faydalidir. Diger bir
deyisle, t aninda bilgi, t aninda dogru inangla pratikte esdegerdir. Bu anlamda, PE’den
kastedilen ise, t aninda, bilgi ve dogru inancin ayni eylemlere neden olup, ayni basarili
sonuglart doguracagidir. Buradaki karsilastirma t aninda bilgiye sahip birisi ile t aninda dogru
inanca sahip birisi arasindadir. Menon’un deger sorusunu PE’ye tepki olarak yonelttigini
diistiniirsek, o zaman s6z konusu soru da soyle ifade edilebilir: Nigin t aninda bilgiye sahip
olmak t aninda dogru inanca sahip olmaktan daha iyidir? Bjelde, buna “senkronik problem”
ya da “kolay problem” der.*® Bu problem kolaydir, ¢iinkii “artzamanli bir ¢6ziim” ortaya
koyarak onu asmak miimkiindiir.*’ Séyle ki, 6znenin t aninda bilgiye sahip olmasina baglh
olarak gelecekte baska dogru inanglara sahip olma olasiligi, 6znenin t aninda dogru inanca
sahip olmasina bagli olarak gelecekte baska dogru inanglara sahip olma olasiligindan daha
fazladir. Yani, mevcut bilgi gelecekte dogru inanglarin olusumunu daha olasi kilar. Bu 6zellik
ise, t aninda bilginin ni¢in t anindaki dogru inangtan daha degerli oldugunu acgiklamak i¢in

yeterlidir.

Ancak, bu yorum ile ilgili temel bir giicliik, Bjelde’ye gore sudur: Sokrates’in PE’yi

dile getirmesinin hemen sonrasinda Menon sdyle bir tepki gosterir:

S: O halde, dogru inang da bilgi kadar faydalidir.

M: [...] Fakat bilgiye sahip birisi her zaman basarili olacaktir, oysaki dogru inanca sahip birisi
zaman zaman basarili olacaktir.

S: Ne demek istiyorsun? Dogru inanca sahip biri inanct dogru oldugu miiddetce basaril
olmayacak midir?*®

4 Plato, age. 98a.

46 ]. Bjelde, agm., s. 7

#"Joseph Bijelde, “Knowledge is Teachable”, Mind (yayimlanmak iizere), 2021, s. 2.
48 Plato, age. 97c-d.
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Eger senkronik yorum dogruysa, o zaman Menon’un yukarida ifade edilen tepkisini ve
Sokrates’in bu tepkiye karst yanitint nasil anlamaliy1z? Menon, bilginin her zaman basarili
olacagini soyleyerek, bilginin sahip oldugu zamansal bir avantaji ortaya koyar. Ancak,
Sokrates buna kars1 ¢ikarak dogru inancin da her zaman basarili olacagini sdyler. Dolayisiyla,
Bjelde Sokrates’in ¢6zlimiiniin zamansal avantaja dayali bir ¢6ziim olamayacagini ileri siirer.
Menon’un sorusunun Sokrates’in ¢oziimiiyle uyusmasi gerektigi diisiiniiliirse, o zaman

Menon’un senkronik soruyu sordugunu sdylemek gii¢lesir.

Bununla birlikte, Bjelde’ye gore PE’yi ve dolayisiyla da Menon’un sorusunu
anlamanin bir bagka yolu daha vardir. Bjelde ilgili karsilagtirmanin bilgi ve her zaman dogru
inanca sahip birisi arasinda oldugunu One siirer ve soz konusu biligsel duruma ise
“siirekli/kalic1 dogru” inan¢ der. Buna gore, PE soyle okunur: Bilgi ve kalict dogru inang
pratikte esdegerdir. Benzer sekilde Menon’un sorusu da soyle ifade edilir: Bilgi ni¢in kalic1
dogru inangtan daha degerlidir? Bjelde’nin de vurguladigi iizere buradaki karsilastirma
sadece bir grup dogru inan¢la—Kkalic1 olanlarla— ilgilidir. Bu soruyu yanitlamak ise,
senkronik problemin aksine, oldukga zordur. Bu baglamda, Bjelde bu soruya “zor problem”
der.*® Ona gére, Menon asil bu soruyu sormaktadir. Bjelde’nin yorumuyla ilgili bir sorun,
deger probleminin sadece belirli bir kiime dogru inangla ilgili olarak goriilmesidir. Eger
Sokrates’in bu soruna yanitin1 dikkate alirsak, Sokrates’in boyle bir sinirlama getirmedigini
acikca gorebiliriz. Bu anlamda, Bjelde’nin yorumu Sokrates’in yanitiyla ortiismemektedir.

Kaldi ki, bu da s6z konusu yorumun temel bir eksikligidir.

Bu durumda, PE’yi nasil anlamaliy1z? PE’nin daha ikna edici ve makul bir yorumu
i¢in, 6ncelikle Larissa 6rneginin diyalog i¢inde ne gibi bir rol oynadiginin ya da amacinin ne
oldugunun {izerinde durulmasi 6nemlidir. Fakat, mevcut literatiirde bu konu genellikle g6z
ard1 edilmistir. Larissa Orneginin hangi baglamda kullanildigin1 ortaya koyarak, ayni
zamanda deger sorusunun ve Sokrates’in buna yanitinin nasil karakterize edilmesi gerektigini
de acikliga kavusturmus oluruz. Bu 6rnek, Sokrates’in “erdem bilgidir” argiimaninin temel
dayanaklarindan birinin— bilginin dogru kilavuzlugun “olmazsa olmaz kosulu” (sine qua
non) oldugu varsayiminin— hatali oldugunu gosterir. Dogru inang da bilgi kadar basarili bir

sekilde dogru kilavuzluk sunar. Bu anlamda, bilgi ve dogru inang ayn1 fonksiyona sahiptir.

49]. Bjelde, agm., 2021, s. 3.
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Bilgi ve dogru inancin tistlendigi bu islevden kastedilenin ne oldugu konusunda, Sokrates’in

su iki ifadesi bize yardimci olacaktir:

ruhun tiim ¢abalar ve hareketleri bilgi tarafindan yonlendirilirse mutlulukla sonuglanir, ama
cehalet tarafindan yénlendirilirse bunun tersi olur.>

insanoglunun meseleleri dogru sonuca yonlendirdigi durumlarda, bunu yapan iki seydir:
dogru inang ve bilgi.>!

Sokrates burada dogru bir yol gostericiligi dogru sonucglara gotiirme anlaminda
kullanmaktadir. Hem bilgi hem de dogru inan¢ bdyle sonuclara onciiliikk ederler. Dahasi,
dogru inang da bilgi kadar basarili bir sekilde eylemleri dogru yonlendirir. Tekrar edecek
olursak, Sokrates soyle der: “Dogru inanca sahip birisi inanci dogru oldugu miiddetce basarili
olmayacak midir?”®? Dogruluk, Sokrates icin, basaril1 sonuglara ulasmak igin yeterlidir. Bu
anlamda, bilgi ve dogru inang aym pratik degere sahiptir. Bu sonu¢ onemlidir. Ciinkii
Sokrates boylece Themistocles gibi Atinali devlet adamlarinin nasil iyi olup da, kendi
iyiliklerini baskalarina aktaramadiklarin1 agiklar.%® Yukarida da ifade edildigi lizere, erdemli
kisi, Sokrates i¢in, “iyi ve faydali” kisidir ve faydali olmak ise dogru bir yol gostericilikten
olusur.>* Eger erdem bilgi olmus olsaydi, bu devlet adamlar1 erdemi 6gretilebilirlerdi. Ancak,

Sokrates’e gore,

erdem Ogretilemedigine gore, erdemin artik bilgi olmadig1 gériinmektedir. Bu durumda, iki
iyi ve faydali seyden biri dislanir [...] eger bilgi degilse, o zaman tek alternatif [...] dogru
inangtir.>®

Ne var ki, Sokrates diyalogun en sonunda bu sonuca siipheyle yaklasir ve gercek erdemin

aslinda bilgi oldugunu ima eder:

Bagkalarin1 kendisi gibi bir devlet adami haline getirebilen bir devlet adami olsaydi,
Homeros™un “digerleri golgeler gibi ugup giderken, aklint muhafaza eden bir tek odur” diye
betimledigi Tiresias Oliller arasinda ne ise, yasayanlar arasinda 0 da 6yle olurdu. Benzer
sekilde, bdyle birisi, erdem s6z konusu oldugunda, golgelerin arasinda tek gergeklik olurdu.5®

%0 Plato, age. 88c.

°1 Plato, age. 99a. Sadece bu metnin Tiirkce terciimesi i¢in, Grube’nin cevirisi yerine Long’un gevirisi
kullanilmigtir (bkz. David Sedley ve Alex Long (eds.), Plato: Meno and Phaedo, Cambridge Texts in the
History of Philosophy i¢inde, (¢ev.) Alex Long, Cambridge, 2010).

52 Plato, age. 97c-d.

%3 Plato, age. 99b.

5 Plato, age. 98e.

% Plato, age. 99b-c.

% Plato, age. 99¢-100a.
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Sokrates bu pasajda sunu vurgulamaktadir: Eger erdem dogru inangsa, bdyle bir erdem ancak
gercekligin bir golgesi ya da yansimasi olabilir. Gergek erdem, ona gore, bilgidir. Bu
noktada, dogal olarak su sorunun sorulmasi dnemlidir: Sokrates, erdemin dogru inang oldugu
sonucunu insa etmek i¢in bu kadar ugrastiktan sonra, neden son anda erdemin dogasina
iligkin fikrini degistirmektedir? Eger gercek erdem bilgiySe ve dogru inang sadece onun
golgesi ise, bu, bilginin dogru inangtan daha istiin oldugu anlamina da gelmez mi? Bu
baglamda, deger sorusunun, Sokrates’in diyalogun sonunda ortaya koydugu bu goriisle—
gercek erdemin bilgi oldugu gériisiiyle iliskili oldugunu sdyleyebiliriz. Oyleyse, Sokrates’in
neden boyle diisiindiigiinii agiklayarak, ayn1 zamanda bilginin iistiin degerinin ne tiir bir deger
oldugunu da belirleyebiliriz. Bu noktada, Sokrates’in erdeme ve erdemli olmaya iliskin

sOylemlerini daha yakindan incelemek 6nemlidir.

Yukarida da belirtildigi lizere, erdem, Sokrates i¢in, dogru bir yol gostericiligi
gerektirir. Kaldi ki, bu da dogru sonuglara ulagsma ya da gotiirme anlamina gelmektedir. Buna
gore, erdemli kisi dogru sonuglara gotiiren kisidir. Fakat, Sokrates’e gore, dogru sonuglara
ulagmak kadar bu sonuglara nasil ulasildigi da 6nemlidir. Erdemli kisi, kendisi disinda bagka
herhangi bir seyin miidahalesi olmadan dogru sonuglara ulasandir. Bu diisiince, Sokrates
tarafindan agikga ifade edilmese de, diyalogda ortiik bir sekilde bulunmaktadir. Sokrates’in

sans ile ilgili ifadesi bu diisiinceyi desteklemektedir:

Sans eseri dogru olan seyler insanin kilavuzlugunun bir sonucu degildir ve insanin dogru
kilavuzlugu s6z konusu oldugunda, bu, iki seyden—dogru inang ya da bilgi— &tiiriidiir.%’

Sokrates burada olduk¢a makul bir goriis 6ne siirmektedir. Eger biri sans eseri ya da
tesadiifen dogru sonuglara ulasirsa, o zaman buradaki basar1 6znenin kendisine ait degildir.
Buna gore, kisinin sadece dogru sonuglara ulasmasi onun erdemli oldugunu kanitlamaz.
Clinkii 6zne kendisi disindaki bir etken ya da faktdr nedeniyle de bu sonuglara ulasabilir.
Dolayisiyla, gercek anlamda erdemden s6z edebilmemiz i¢in, 6znenin kendisi digsal bir
unsurun ya da unsurlarin miidahalesi olmaksizin dogru sonuglara ulasmalidir. Bunun énemi
Sokrates’in dogru kilavuzluk sunan fakat sadece dogru inanca sahip devlet adamlar

hakkindaki su elestirel sozlerinde de agiktir:

5 Plato, age. 99a.
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Kendi soyledikleri hakkinda bilgiye sahip olmamalarina ragmen, konugmalar1 birgok dnemli
konuda basariyla sonuglandigi i¢in, digerlerinden daha az olmamak {izere, Tanri’nin etkisi ve
hakimiyeti altinda olan devlet adamlarina da o derece Tanrisal ve esinlenmis diyebiliriz. 5

Yukarida betimlenen devlet adamlar1 dogru bir yol gosterici olsalar bile, bunlar “Tanrisal
esin altinda”—yani, kendileri disindaki bir unsurun etkisiyle dogruya ulasirlar. Bu baglamda,
dogru inancin kilavuzlugu da sansa benzer. Dolayisiyla, dogru inanca sahip birisinin gercek
anlamda erdeme sahip oldugunu sdylemek zordur. Tartigmamizin bir sonraki boliimiinde,
Sokrates’in deger sorusuna yanit1 ve bu yanita iligskin ¢cagdas bilgi kuramcilarinin yorumlari
ele alindiktan sonra, bilginin dogas1 geregi sahip oldugu bir 6zellikten dolay1 gercek erdem
olabilecegi ve bu nedenle onun daha iistiin bir degere sahip oldugu savunulacaktir. Bu
baglamda, bilginin ekstra degerinin de epistemik olmayan tiirde bir deger oldugu ileri
stiriilecektir. Eger bu dogruysa, Platon’un yanitlamaya calistig1 deger sorusu da soyle ifade

edilebilir: Bilgi ni¢in epistemik olmayan bakimdan daha degerlidir?
1.3. Sokrates’in Yaniti

Sokrates, bilgiyi daha degerli kilan ayirt edici unsuru Daedalus analojisi yardimiyla

sOyle tasvir eder:

Cinkii Daedalus’un heykellerine dikkat etmedigin i¢in sasirdin. [...] eger biri onlar
baglamazsa onlar da kagar ve kurtulur fakat baglanirlarsa yerlerinde kalirlar. [...]
Daedalus’un baglanmamus bir eserine sahip olmanin, tipki kagak bir kéleye sahip olmak gibi,
pek bir degeri yoktur ciinkii kalict degildirler, ancak eger baglanirlarsa degeri ¢oktur ¢iinkii
onun eserleri ¢ok giizeldir. Bunu sdyledigimde ne diislinityorum? Dogru inanglari. Ciinkii
dogru inanglar da kalic1 olduklar siirece iyi bir seydirler ve tek yaptiklar yarar saglamaktir,
fakat onlar uzun siire kalmaya meyilli degildirler ve insamn zihninden kagarlar; 6yle ki biri
nedenine iligkin bir agiklama vererek onlari baglayana kadar onlarin pek bir degeri yoktur. Ve
bu, dostum Menon daha 6nce de anlastigimiz gibi, animsamadir. Onlar baglandiktan sonra,
ilk once bilgi olurlar ve sonra yerlerinde kalirlar. Bu nedenle, bilgi dogru inangtan daha
degerlidir ve bilgiyi dogru inangtan ayiran da bu bagdir.%°

Bilgi dogru inangtan daha degerlidir, ¢linkii bilgi sabittir. Ancak, bilginin sabit
olmasinin ne anlama geldigi ve sabitlik unsurunun bilgiyi neden daha degerli kildig
hususunda farkli yorumlar vardir. Burada, s6z konusu yorumlar ele alinip, bu yorumlarin

karsilastiklar: giicliikler ifade edilecektir.

%8 Plato, age. 99d.
%9 Plato, age. 97d-98b.
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Geleneksel bir yoruma gore, hem bilgi hem de dogru inang pratik amaglara ulagsmaya
yardimci olsa da, dogru inanca sahip birinin bu amaca ulasmada basarisiz olma ihtimali
bulunmaktadir. Ridge’in ifadesiyle, “dogru inanci olan birisi, bilgisi olan birisine kiyasla
yamltict delillerle aldanmaya daha meyillidir”.%° Ote yandan, inancin nigin dogru olduguna
dair bir agiklamaya sahip olmamiz halinde, ona iliskin herhangi bir karsi delille
karsilastigimizda, s6z konusu inanci muhafaza etmek i¢in elimizde bir neden olacaktir.
Pritchard’in da isaret ettigi tizere, biri Larissa'ya giden yol hakkinda dogru inanca sahip olsa
bile, herhangi bir yamltict delil 1s131nda bu inancindan kolayca vazgecebilir.?? Ancak,
Larissa'ya giden yolu bilen birisi, boyle bir delil karsisinda kolayca aldanmaz, sapasaglam
durur. Bu baglamda, bilginin kimi zaman pratikte dogru inangtan daha faydali oldugu sonucu
ortaya cikar. Clinkii, bilgi dogrulukla olan nedensel bag yiiziinden, olaylar beklenmedik bir
hal aldiginda ya da herhangi bir kars1 delille karsilagildiginda, dogru inanca nazaran daha
sarsilmaz duracaktir. Bu yoruma gore, Sokrates Bjelde’nin kolay problem olarak adlandirdigi
deger sorusunu yanitlamaya c¢alismaktadir. Bu baglamda, Sokrates’in ¢Oziimii ise

“artzamanli bir ¢6ziim” olarak kabul edilir.

Ne var ki, Platon’un ¢oziimiine iliskin bu geleneksel yorum metin tarafindan
desteklenmemektedir. 1lk olarak, 97c’de, Sokrates, Menon’un bilgiye sahip birisinin her
zaman, dogru inanci olanin ise zaman zaman basaril1 olacag1 yoniindeki elestirisine, dogru
inancin da her zaman basarili olacagini soyleyerek karsilik verir. Dolayisiyla, Sokrates’e
gore, hem dogru inang hem de bilgi eylemleri yonlendirmede es 6l¢iide basarili olacaklardir.
Bununla birlikte, Sokrates, deger sorununa yonelik ¢6ziimi ifade ettigi pasajin hemen
ardindan, iki kez dogru inancin bir eylemi yonlendirdigi zaman bilgi kadar iyi ve basarili
sonuglar verecegini vurgular.? Daha da onemlisi, Sokrates’in bilginin degeri sorununa
bilginin pratikte sagladig1 faydaya basvurarak ¢ozmesi demek, daha en basta bu sorunun
ortaya ¢ikmasinda etkili olan Larissa drneginin amacin yitirmesi demektir. Cilinkii Larissa
ornegi dogru inancin da pratikte bilgi kadar faydali oldugunu gostererek, bilgi disinda dogru
kilavuzluk sunan bagka bir faktoriin daha olduguna dikkati ¢eker. Bilginin disinda eylemleri

yonlendirmede dogru kilavuzluk sunan bagka bir unsurun var olmasi, Sokrates igin,

8 M. Ridge, agm., s. 2.

61 Duncan Pritchard, Epistemology, New York, 2016, s. 113; Timothy Williamson, Knowledge and its Limits,
New York, 2000, s. 78.

62 Bkz. Plato, age. 98b-98c.
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onemlidir. Clinkii, aksi halde, Sokrates Atinali erdem sahibi oldugu kabul edilen devlet

adamlarinin nasil olup da ¢ocuklarina kendi erdemlerini aktaramadiklarini agiklayamaz.

Fakat, Ahlstrom-Vij, Sokrates’in bilginin analizinde animsama siirecine
deginmesinden yola ¢ikarak, Sokrates’in bilgi derken ¢agdas epistemolojinin ilgi odagi olan
Oonermesel bilgiden ziyade “felsefi bilgiyi” kastettigini diisiinmektedir. Baska bir deyisle,
Ahlstrom-Vij, Sokrates’in bilginin degerine iliskin ¢dziimiiniin ifade edildigi pasajda,
bilginin felsefi bilgiye karsilik geldigini sdyler. Ahlstrom-Vij’in de dikkat ¢ektigi lizere, bu
konu su agidan onemlidir: Eger Sokrates’in bilginin dogru inangtan daha degerli oldugunu
sOylediginde, bilgiden kastedilenin ‘““akil yiiriitme siireciyle baglanan” dogru inanglar oldugu
ve bu islemin animsamadan bagka bir sey olmadig1 ve animsamanin seylerin dogasina iligskin
felsefi sorusturmanin nasil miimkiin oldugunu goéstermek amaciyla ortaya koyuldugu goz
oniinde bulundurulursa, o zaman Sokrates’in genel anlamda bilginin degeriyle degil, yalnizca
felsefi bilginin sahip oldugu degerle ilgilendigi sdylenebilir.®® Bu anlamda, Sokrates’in
bilginin ekstra degerine iliskin yargisi soyle ifade edilebilir: Felsefi bilgi, dogru inangtan daha
degerlidir.

Platon’un animsama kuramina iliskin tartismada, seylerin bilgisi ile ilgilendigine
katilmakla beraber, diyalogun ikinci yarisinda 6ne ¢ikan bilginin daha ziyade 6nermesel bilgi
oldugu goriilmektedir. Burada ortaya koyulan bilgi analizi, bilgi i¢in gerekli ve yeter sartlari
belirterek, bilginin neligini ortaya koyar. Benzer bir analiz, Platon’un 6nermesel bilgiyi ele
aldig1 Theaetetus diyalogunda da karsimiza ¢ikar. Bununla birlikte, Fine’in da belirttigi
iizere, Platon’un dncelikli ilgisi seylerin bilgisi olsa bile, bu bilgiyi 6nermesel bilgi anlaminda
ifade etmek miimkiindiir. Ciinkii bir seyi bilmek, o seye iliskin belli dnermelerin dogru
oldugunu bilmektir. Bu anlamda, “a, x’1 bilir’ ifadesi, ‘a, x’in ne oldugunu bilir’ ifadesine
donitistiirtilebilirken, ikinci ifade de ‘a, x’in F oldugunu bilir’ seklinde sdylenebilir.
Dolayisiyla, Fine’e gore, seylerin bilgisi ile nermesel bilgi arasinda kesin bir ayrim yaparak,

Platon’un bunlardan yalmzca birisi ile ilgilendigini sylemek hatali olur.%

83 Kristoffer Ahlstrom-Vij, “Meno and the Monist”, Metaphilosophy, 44, 2013, s. 163.
84 Gail Fine, “Knowledge and Logos in the Theatetus”, The Philosophical Review, 88/3, 1979, ss. 366-7; Gail
Fine, “Knowledge and True Belief in the Meno”, Oxford Studies in Ancient Philosophy, 27, 2004, ss. 49-50.
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Ahstrom-Vij, Sokrates’in ¢oziimii 1s1ginda bilginin neden daha degerli olduguna
yonelik ise sdyle bir yorum ortaya koyar:

Sokrates (felsefi) bilgiyi, [...] ilgili 6zler hakkinda bir akil yiirlitme siireci vasitasiyla

baglanmis olduklari i¢in, dogru inanglardan daha degerli goriir. Basgka bir deyisle, felsefi bilgi

(felsefi veya bagka tiirlii) dogru inangtan ilkinin sabitligi nedeniyle daha degerlidir. Sabitlik

neden degerlidir? Kuskusuz, felsefi bilgiyi eylemde kullanim igin daha uygun hale getirdigi

icin olamaz, ¢linkii Sokrates bilgi ve salt dogru inan¢ arasinda bu anlamda bir fark oldugunu

reddeder (98c). Daha makul bir yorum, Menon’un ana temasina, yani, felsefi bilgiye sahip
olma ile erdemi 6gretebilme arasindaki iliskiye sadik kalir (100a).5®

Ahstrom-Vij, burada, felsefi bilginin daha degerli oldugunu ¢iinkii sabit oldugunu dile
getirir. Bununla birlikte, sabitligin bilgiyi pratik amaclar bakimindan degil, erdemi
ogretmeyle olan iliskisi yliziinden daha degerli kilacagini ileri siirer. Fakat, ne var ki,
sabitligin erdemi 6gretmekle olan ilgisini Menon’da agik¢a gérmek zordur. Bu nedenle,
Ahstrom-Vij, Fine’in sdz konusu iliskiyi anlayabilmek i¢in Menon’un disinda Devlet
diyaloguna da bakilmasinin yardimci olacagi onerisini dikkate alir ve Menon’daki sabitlik
tiiriiniin Devlet’te bilen birinin (Iyi ideasin1 kavrayan), dogru inanca sahip olan birinin aksine,
“cliriitmeye kars1 saglam” duracagi yoniindeki ifadeden anlasilabilecegini iddia eder. Bunun
iizerine, Ahstrom-Vij, felsefi bilginin bagli olmasindan dolay1 degil, baglandiklar1 seyler
yliziinden degerli oldugunu 6ne siirer:

Felsefe bilgi, bagl oldugu igin degil, fakat bagli oldugu sey yani seylerin Oziiniin bir

aciklamasina bagli olmalari yiiziinden degerlidir. Bilginin bu tiir agiklamalara baglanmasi

neden 6nemlidir? Sokrates’in Menon’da 6nerdigi gibi, kisinin inanglarimin bu sekilde bagh

olmas felsefi bilgiye sahip olmaktir ve felsefi bilgiye sahip olmak, Sokrates’in diyalogun en

sonlarma dogru ileri siirdiigii gibi erdemi 6gretebilmektir ve gercekte “baskasini devlet adami

yapabilmektir” (100a). Bu, elbette, iki soru daha ortaya ¢ikarir. Birincisi, erdemli olmak

hakkinda degerli olan nedir? ikincisi, felsefi bilgiye sahip olmak ve gercekte erdemi
ogretebilmek hakkinda degerli olan nedir?%

Ahstrom-Vij, burada, felsefi bilgiyi erdemi 6gretme hususu ile iliskilendirdikten
sonra, Menon’da erdemin degerinin ne oldugu sorusunu yanitlamaya ¢alisir. Cilinkii erdemin
degeri, erdemi 0gretmenin ve dolayisiyla da felsefi bilginin degerini belirleyici unsurdur.
Ahstrom-Vij, Menon’da erdemin tek degerinin dogru kilavuzluk sunarak mutluluga
ulagtirmak oldugunu ileri siirer. Bunun deger terminolojisindeki karsilig1 ise “enstriimantal
degerdir”. Buna gore, Ahstrom-Vij hem felsefi bilginin hem de dogru inanglarin dogru

kilavuzluk sunmalarindan dolay1 enstriimantal olarak degerli olduklarini ifade eder. Ancak

8 K. Ahlstrom-Vij, agm., s. 165.
8 K. Ahlstrom-Vij, agm., s. 166.
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felsefi bilgi daha fazla enstriimantal degere sahiptir, ¢iinkii felsefi bilgi kisinin kendisinde
bulunan erdemi bagkalarina da aktarmasini saglayarak daha biiyiik oranda mutluluga neden
olacaktir. Baska bir deyisle, bilginin sabit olmasi, onu dogru inangtan enstriimantal olarak
daha degerli kilar. Ciinkii, Ahstrom-Vij’e gore, bilgi bu 6zelligi sayesinde baskalarini erdemli
kilmaya yardimci olur.®” Diger bir deyisle, bilgi sahibi kisi yalnizca dogru ya da erdemli
davraniglar sergilemez. O, ayn1 zamanda bu davranislarin neden dogru oldugunu ya da neden
bir erdem 6rnegini teskil ettigine iliskin nedenlere sahip oldugu i¢in, bunlar1 baskalarina
aktarip erdemi Ogretilebilir ve kendi disindaki kisilerin de erdemli olmasini saglayabilir.
Buna Kkarsin, dogru inanca sahip birisi bilgiye sahip birisiyle es o6lgiide dogru eylemlerde
bulunmasina karsin, eylemlerinin neden dogru olduguna iliskin bir agiklamadan yoksun
oldugu i¢in bunu baskalarna aktaramaz. Ahstrom-Vij, son olarak, felsefi bilginin sahip
oldugu bu enstriimantal degerin “epistemik olmayan” bir deger oldugunu vurgular ve soyle
der:

Ne tiir bir deger felsefi bilgiye atfedilir? Eger felsefi bilgi, bilenin sadece erdemi uygulamasini

degil ayn1 zamanda erdemi ¢ogaltmasini miimkiin kilmasi nedeniyle degerliyse ve erdem

birinin varliklarini1 dogru kullanmasini saglamast ve mutluluga gotiirmesi nedeniyle degerli

ise, o zaman genel olarak mutluluga vesile olmasi sebebiyle erdeme ne tiir bir deger atfedilirse

atfedilsin, o cagdas bilgi kuramcilan tarafindan anlasildigi gibi bir tiir epistemik deger
degildir.®®

Ahstrom-Vij, burada, felsefi bilginin degerinin en nihayetinde mutluluk tizerinden
kaynaklanan bir deger oldugunu o6ne siirer. Bu nokta Ahstrom-Vij i¢in énemlidir; ¢linkii
kendisi Platon’un ve ¢agdas bilgi kuramcilarinin bilginin ekstra degerine iliskin kabuliinii
aciklamada hem bilginin kapsami hem de bilginin sahip oldugu deger tiirii bakimindan

birbirlerinden ayrildiklarini savunur.

Ahstrom-Vij, felsefi bilginin ne tiir bir degere sahip oldugunu belirleyebilmek igin
oncelikle erdemin ne tiir bir degere sahip oldugunu tespit etmeye c¢alisir. Yukarida ifade
edildigi iizere, erdemin sahip oldugu bu degeri enstriimantal deger olarak nitelendirmektedir.
Ancak, Ahstrom-Vij Menon’da erdemin agik¢a sahip oldugu tek deger oldugu sdyler.®®
Fakat, ne var ki, Menon’da erdemin degeri hakkindaki ilgili pasajlart yorumlamanin tek yolu

bu degildir. Sokrates, erdemi yalnizca mutluluga ulastiran bir ara¢ olarak gérmek yerine,

7 K. Ahlstrom-Vij, agm., ss. 165-6.
8 K. Ahlstrom-Vij, agm., s. 167.
8 K. Ahlstrom-Vij, agm., s. 166.
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mutlulugun pargalarindan yani kurucu 6gelerinden biri olarak kabul ediyor olarak da

yorumlanabilir.”®

Ahstrom-Vij’in Sokrates’in deger sorusu hakkindaki yanitina yonelik ortaya koydugu
yorumun bir benzerini Bjelde ifade eder. Bjelde de yorumunda bilginin 6gretilebilirligine
deginir. Bununla birlikte, Bjelde’nin ve Ahstrom-Vij’in okumalarinin arasindaki temel fark,
Bjelde’nin pratik fayda lizerinden Menon’da bilginin ekstra degerini agiklayan bir yorum
sunmasidir. Ahstrom-Vij ise, bilgi ve dogru inancin eylemleri yonlendirmede yani pratikte
esdeger oldugunu kabul eder, fakat yine de bilginin 6gretilebilir olmasindan dolay1 dogru
inangtan enstriimantal olarak daha degerli oldugunu One siirer. Bjelde, Sokrates’in
dogrulugun pratik amaglara ulasmada tek gerekli unsur oldugu yoniindeki ifadesini reddeder.
Ona gore, baz1 eylemlerin basarili sonuglar dogurabilmesi i¢in, dogruluktan fazlasina ihtiyag
vardir. Bjelde ikna etmeyi bu tiir eylemlere bir 6rnek olarak verir. Bu 6rnege gore, eger inanci
gerekceli olmayan biri karsisindakini p Onermesine inanmasi ic¢in ikna etmeye calisirsa
basarisiz olur. Bjelde’ye gore, 6gretmek de boyle bir eylemdir. S6z konusu eylemin basarisi
dogruluktan fazlasin1 gerektirir. Ozellikle de erdemi 6gretme ya da devlet adamlig
konusunda, bilginin dogru inanctan daha degerli oldugu séylenebilir.”* Bjelde’nin yorumuyla
ilgili temel bir giigliik, Sokrates’in Larissa ornegini verdikten sonra bilgi ve dogru inancin
pratikte esdeger oldugunu tezini yinelemesidir. Fakat, Bjelde’nin bu pratik esdegerlik tezinin
baz1 eylem tiirleri igin gecerli olmadigini diisiindiigii goriilmektedir. Oyleyse, bu tezin
kapsamina giren ile girmeyen eylemleri birbirinden nasil ayiracagiz? Kaldi ki, eger Sokrates
bilgi ve dogru inancin her eylemi yonlendirmede es 6l¢iide faydali olmadigini kabul ediyorsa,

o zaman pratik esdegerlik tezinin nasil bir giigliik yarattigin1 anlamak gii¢ géziikmektedir.
1.3.1. Alternatif Bir Yorum

Yukarida da dile getirildigi tizere, deger sorusu Platonik ¢er¢evede erdemin dogasina
iliskin tartigmayla yakindan ilgilidir. Bu soruya verilecek bir yanitin makul olabilmesi igin,

bu yanit Sokrates’in neden PE’yi One siirdiikten sonra diyalogun en sonunda ger¢ek erdemi

0 Menon diyalogunda mutlulukla sonuglanmamin bu iki anlamu igin, bkz. Mary Margaret McCabe,
“Indifference Readings: Plato and the Stoa on Socratic Ethics”, Classics in Progress: Essays on Ancient Greece
and Rome iginde, (ed.) T. P. Wiseman, Oxford, 2002, s. 12.

1], Bjelde, agm., 2021, s. 2.
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dogru inang yerine bilgi olarak karakterize ettigini aciklayabilmelidir. Oyleyse deger
sorusunun yaniti nedir? Sokrates bu soruyu nasil cevaplar? Buradaki temel savim sudur: Bilgi
dogru inangtan daha degerlidir ¢linkii bilgi durumunda Oznenin inancinin dogrulugu
kendisine dayalidir. Boylece, 6zne dogru inancini muhafaza edebilir. Tartismamizin bu
boliimiinde, oncelikle bu diigiince temellendirilecektir. Daha sonra ise, bilginin {stiin

degerinin ne tiir bir deger oldugu sorusu ele alinacaktir.

Sokrates bilgi ve dogru inan¢ arasindaki deger farkini ortaya koyarken, dogru
inanglar1 Daedalus heykellerine benzetir. Bu benzetmenin amaci dogru inanglarla ilgili
sorunu ortaya koymaktir. Bu sorun sudur. Dogru inanclar da, tipki bu heykeller gibi, bir yere
baglanmadiklar takdirde kalic1 degildirler. Bu inanglar bir bagla baglanarak zihinde kalic1
hale gelir. Daedalus heykelleri s6z konusu oldugunda, kalicilig1 saglayan bag dissal bir bag
olabilir. Ancak, dogru inanclar1 kalic1 hale getirecek bag nedensel bir bagdir. Sokrates’in
deger sorununa yonelik ¢coziimiinii daha iyi kavrayabilmek icin, dogru inanglarla ilgili bu

kalicilik meselesinin ele alinip incelenmesi 6nemlidir.

Eger 6zne sadece dogru inanca sahipse, bu inancin dogrulugunun kaynagi 6zne
olmayabilir. Soyle ki, eldeki bir inang¢ sans eseri ya da 6znenin kendisi disinda bagka bir
nedenden dolay1 dogru olabilir. Sokrates’in Larissa 6rneginde bunu gérmek miimkiindiir. Bu
ornekte, Sokrates bilgiye sahip olan bir rehber ile sadece dogru inanca sahip bir rehberi
karsilagtirirken, kisaca tekrar edecek olursak, soyle der: “Ya birisi yolun hangisi olduguna
dair dogru bir inanca sahip olsaydi, ama oraya gitmemis ya da yola iliskin bilgisi olmamis
olsayd:, o da dogru bir sekilde yol gdstermez miydi?”’?> Eger biri daha 6nce Larissa’ya
gitmediyse, yola iligkin nasil dogru inanca sahip olabilir? S6z konusu 6zne muhtemelen bu
inanci ya sans eseri ya da bir baskasindan edinmistir. Sokrates’e gore, sans “insanin
kilavuzlugunun bir sonucu” degildir.”® Bu nedenle, Sokrates sans faktoriinii bir kenara
birakir. Fakat, eldeki inang sans eseri ya da tesadiifen dogru olmasa da, 6znenin inancinin
dogrulugunun yine de kendisi disinda bir faktore dayandigr goziikmektedir. Nitekim Sokrates
dogru inanca sahip fakat yine de dogru kilavuzluk sunduklari i¢in iyi olarak nitelendirdikleri

Atinali devlet adamlarimi “Tanrisal esin altinda bir¢ok dogruyu dile getiren” ve “Tanr1’nin

2 Plato, age. 97b.
3 Plato, age. 99a.
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etkisi ve hakimiyeti altinda olan” kimseler olarak tasvir eder.”* Eger 6znenin inancinin
dogrulugu kendisi disinda bir faktére dayali ise, o zaman 6znenin bu inang iizerinde bir
kontrolii oldugunu sdylemek oldukca giictiir. Ozne bu inanc1 muhafaza etmek istese bile, bu
inang kolayca 6znenin hafizasindan silinip kaybolabilir. Oyleyse, dogru inanglar sz konusu
oldugunda, bu inanglarin muhafaza edilmesi 6znenin kontrolii altinda degildir. Bu inanglarin
kalici olabilmesi i¢in, bir baga gereksinim vardir. Bu bag da, Sokrates igin, nedensel bir
bagdir. Eldeki bir inancin neden dogru olduguna iliskin bir agiklama sunarak, bu inang
zthinde kalic1 hale getirilir. Dahasi, boyle bir inang bir bilgi durumu olusturur. Bir inancin
dogruluguna yonelik nedenlerin bulunup ortaya koyulmasi ise, Sokrates’in animsama dedigi
stirectir. Dikkat edecek olursak, bu siireg, 6znenin inancinin dogrulugunun kaynaginin
kendisi olduguna isaret eder. Diger bir deyisle, 6zne kendi yetkinligi sayesinde dogru inanca
ulagir ve dolayisiyla bu inancin korunmasi da 6znenin kontrolii altinda olan bir seydir.
Bilginin dogru inangtan daha degerli olmasinin nedeni de budur. Sonug olarak, Sokrates i¢in,
dogruluk kadar dogruluga nasil ulasildiginin da énemli oldugunu soyleyebiliriz. Bir bilgi
durumunda, dogru inancin aksine, eldeki inancin dogrulugu 6zneye ait bir basaridir ve

dolayisiyla kalicidir.

Bilginin ekstra degerine iliskin bu agiklama, Sokrates’in ger¢ek erdemi neden bilgi
olarak gordiiglinii de ortaya koyar. Dogru inancin yonlendirdigi eylemler, tipki Larissa
orneginde oldugu gibi, basarili sonuglara ulagabilir. Bu baglamda, dogru inanglar dogru bir
yol gostericilik sunarlar. Ancak, buradaki basar1 6zneye ait bir basar1 degildir. Atinali devlet
adamlarini tekrar géz onilinde bulundurursak, bunlarin dogru eylemleri Tanrisal esin altinda
gerceklesmistir. Dolayisiyla, bu eylemlerin dogrulugunu 6znenin kendisine atfetmek hata
olur. Buna karsin, bilginin yonlendirdigi eylemler basarili sonuglara ulasmakla beraber, bu
basar1 6znenin kendisine dayali bir basaridir. Ciinkii bilen bir 6znenin inancinin dogrulugu

kendisi diginda bir faktore dayali degildir.

Bu noktada, yanitlanmasi gereken soru sudur: Bilginin ekstra degeri ne tiir bir
degerdir? Menon diyalogunun konusu ve igerigi gbz Oniinde bulundurulursa, diyalogda
ozellikle cagdas bilgi kuramcilarinin ilgilendigi epistemik tiirde bir degere iliskin bir ifadeye

rastlamak miimkiin degildir. Kald1 ki, Platon’un c¢agdas bilgi kuramcilar1 gibi epistemik

74 Plato, age. 99c¢-d.
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deger ve epistemik olanin degeri seklinde bir ayrimi benimseyip benimsemedigini de
soylemek zordur. Her ne kadar Platon bilginin dogasi geregi sahip oldugu epistemik bir
Ozellige bagvurarak, deger sorusunu yanitlamaya caligsa da, diyalogdan hareketle bilginin
ekstra degerinin epistemik olmayan tiirde bir deger oldugunu sdyleyebiliriz. Cilinkii bilginin
degeri sorusu kendi basina 6nemli olmakla beraber Platonik ¢er¢evedeki asil onemi erdemin

dogasina iligkin tartismayla alakalidir.
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IKiNCi BOLUM
GUVENILIRCILIK VE BIiLGININ DEGERI

Bir onceki boliimde de belirtildigi tizere, ¢agdas ¢oziimler bilginin epistemik

bakimdan iistiin oldugu diisiincesi tizerine kuruludur. Bu diisiinceyi E ile soyle ifade etmistik:
E: Bilgi epistemik olarak dogru inangtan daha degerlidir.

Fakat E’ye iliskin farkli yaklasimlar s6z konusudur. Bu girisimlerin temelinde, genellikle, su
iki kabul yatar:

(1) Dogru inang, tek epistemik temel degerdir.
(2) Bilgi, dogru inang art1 X dir.

(1), veritizm olarak da bilinen ve ¢agdas epistemolojide yaygin bir sekilde
benimsenen monist bir epistemik deger anlayisidir.”” Buna gore, herhangi bir epistemik
0zelligin ya da unsurun degeri dogruluk amacina baghdir. Bu amaca vesile olan ya da onu
tesvik eden her epistemik 6zellik epistemik agidan degerli olarak kabul edilir. (2) de, bilgiyi
belirli kosullar1 saglayan bir inan¢ olarak karakterize eden, bilginin neligine iliskin
geleneksel yaklasimdir.”® Eger (1) ve (2)’yi kabul edersek, E’yi nasil aciklayabiliriz? Bilgi
kuramcilari, dogal olarak, boyle bir agiklama i¢in dogru inanci bilgiye doniistiren X
unsuruna yonelmislerdir.”” Bu baglamda, bilginin iistiin degerine iliskin sorusturma da
dogrulugun disinda eldeki inanct degerli kilan 6zelligin ne olduguna dair bir sorusturmaya
doniisiir. Peki ama, bu 6zellik yani X nedir? Bu boliimde, literatiirde 6ne ¢ikan yanitlardan
biri olan, gilivenilirciligin yanit1 {izerinde durulacaktir. Bu bilgi goriisiine gore, (i) ilgili X
kosulu eldeki inanc1 olusturan siirecin giivenilirligidir ve (ii) giivenilirlik, dogruluga vesile

oldugu i¢in epistemik olarak degerlidir. Yani, bilginin ekstra degeri giivenilirlik kosulundan

S Bu yaklasim, kimi zaman dogruluk monizmi ya da epistemik deger D-monizmi olarak da amlir (bkz.
Kristoffer Ahlstrom-Vij ve Stephen R. Grimm, “Getting It Right”, Philosophical Studies, 166/2, 2013, s. 329;
D. Pritchard, agm., 2011, s. 245).

76 Bilgiyi belirli kosullari saglayan bir inanca indirgemek yerine, onun zihinsel bir durum olarak diisiiniilmesi
gerektigini savunan alternatif bir goriis i¢in, bkz. T. Williamson, age.; Jennifer Nagel, “Knowledge as a Mental
State”, Oxford Studies in Epistemology, 4, 2013, ss. 275-310.

" Ogellikle Gettier-sonrast dénemde, gerekgelendirilmis dogru inancin bilgi igin yeterli olmadigi kabul
edilerek, ilgili bir dordiincii kosul arayisina girilmistir. Bu baglamda, X dogru inanc1 bilgiye doniistiiren unsur
ya da unsurlari ifade eder.
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gelir. Giivenilirligin ne oldugu, 6zellikle de s6z konusu yaklagimin Onciiliiglinii yapan
Goldman’mn bu kosulu nasil karakterize ettigi §2.1°de detayli bir sekilde agiklanacaktir.
§2.2’de, giivenilirligin degerine iligkin argiiman ifade edilecektir. Bazi bilgi kuramcilari, bu
argiimanin ciddi bir gii¢liikle karsilastigin ileri siirerler.’® Onlara gore, giivenilirlik kosulu
dogru inanca herhangi bir art1 deger katmaz. Dolayisiyla, deger meselesi bu kosul araciligryla
asilamaz. §2.3’te, golgeleme sorunu (swamping problem) olarak da adlandirilan bu sorun
Pritchard’in formiile ettigi sekliyle ele alinip tartisilacaktir. Pritchard’in argiimani yeniden
inga edilecektir. §2.4’te, golgeleme sorununa yonelik gelistirilen giivenilirci tepkilerden
ikisi— Goldman ve Olsson’un kosullu-olasilik ¢6zimii ve deger ozerkligi ¢Ozimi—
degerlendirilecektir. Fakat bu ¢éziimlerin basarisinin, genellik sorununun asilmasina bagl

oldugu one siiriilecektir.

2.1. Bilgi ve Giivenilirlik Kosulu

Goldman’a gore, b gibi bir inancin bilgi statiisli kazanip kazanmamasi, onun nasil
olusturulduguna yani etiyolojisine baglidir. Goldman, bilgi i¢in gerekli bu sarti yani

giivenilirlik kosulunu sdyle ifade eder:

Bir inancin [...] statiisii, ona neden olan siire¢ ya da siireglerin giivenilirliginin bir
fonksiyonudur; burada [...] giivenilirlik yanlis inangtan daha ¢ok dogru inanglar iiretme
egiliminden olusur. [...] Egilim ifadesi, ger¢ekte uzun vadedeki ¢ogunluk ya da bir yatkinligi
yani siirecin sadece olasi gerceklesmesi halinde meydana gelebilecek sonuglari ifade
edebilir.”

Bu baglamda, b inanc1 ancak giivenilir biligsel bir siirecin {iriinii ise bir bilgi durumu sayilir.
Giivenilir siiregler ise, genellikle dogru inanglar olusturan siireglerdir.® Bu giivenilirlik
anlayis1 temelinde, hi¢ kuskusuz, bir siire¢ tekrar edilebilir olmalidir. Aksi halde, siirecin
olusturdugu inanclarin ¢ogunlukla dogru olma olasiligindan s6z edemezdik. Bu nedenle,
Goldman giivenilirligi sadece siireg tiplerine 6zgii bir 6zellik olarak karakterize eder ve sdyle

der:

8 Ornegin, bkz. Linda Zagzebski, “The Search for the Source of the Epistemic Good”, Metaphilosophy, 34,
2003, ss. 12-28; E. Sosa, age., 2007, s. 72; Michael R. DePaul, “Value Monism in Epistemology”, Knowledge,
Truth and Duty: Essays on Epistemic Justification, Responsibility and Virtue i¢inde, (ed.) Matthias Steup,
Oxford, 2001, ss. 170-183; Jonathan Kvanvig, “The Swamping Problem Redux: Pith and Gist”, Social
Epistemology i¢inde, (eds.) Adrian Haddock, Alan Millar ve Duncan Pritchard, Oxford, 2010, ss. 89-112.

9 Alvin Goldman, Reliabilism and Contemporary Epistemology: Essays, Oxford, 2012, ss. 37-8; ayrica, bkz.
Alvin Goldman, Epistemology and Cognition, Cambridge, 1986, s. 49.

80 Goldman, bilissel siireglere 6rnek olarak algisal siirecler, ¢ikarim, ic-gdzlem, vb. gibi siiregleri gdsterir.
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Bu tanima gore siireg, 6rnek (token) yerine tiptir (type). Bu tamamen uygundur, ¢linkii yiizde
80’nin de dogru olusturmak gibi istatistiksel 6zelliklere sahip olan sadece tiplerdir ve bir
sirecin giivenilirligini belirleyen de tam da bu tiir istatistiksel 6zelliklerdir. Tabii ki, ayn
zamanda bir siirecin bir inanca neden olmasindan s6z etmek istiyoruz ve siireg tipleri neden
olamaz gibi goziikmektedir.!

Tip-ornek ayrimina gore, sadece siireg tipleri giivenilir olabilir ve bir inanca neden olan

sadece siire¢ ornekleridir.®?

Bir siire¢ 0rnegi, t zamaninda gergeklesen ve tekrarlanamayan
“fonksiyonel etkinliktir”.8® Dolayisiyla, siire¢ 6rneklerinin giivenilirliginden bahsedemeyiz.
Oyleyse, Goldman’in giivenilirci bilgi tanimin1 sdyle revize edebiliriz: Bilgi, giivenilir bir
slire¢ tipine ait bir siire¢ 6rnegi tarafindan olusturulan dogru inangtir. Bu tanim geregi, bir

inancin epistemik statiisiinii saptarken su iki eslesme yapilmalidir:34
(1) inang — siire¢ 6rnegi
(2) siire¢ O6rnegi — siireg tipi

Burada kilit rol oynayan agikcasi (2) no’lu eslesmedir. Eldeki bir siire¢ 6rneginin hangi siire¢
tipine ait oldugu belirlenmelidir ki, giivenilirlik sorgulamasi yapilabilsin. Eger ilgili siire¢
tipi giivenilirse, mevcut inang da bdylece bilgi statlisii elde eder. Eger ilgili siire¢ tipi
giivenilir degilse, s6z konusu inang bilgi olarak nitelendirilemez. Peki ama, ilgili siireg tipini
nasil belirleriz? Bu noktada giivenilirci goriis onemli bir sorunla karsilagir. Goldman’in

kendisi de bu sorunun farkindadir ve bunu séyle ortaya koyar:
Analizimizle ilgili kritik bir sorun, s6z konusu siire¢ tipinin genellik derecesidir. Girdi-¢ikt1
iliskileri cok genis veya ¢ok dar kapsamli bir sekilde belirlenebilir ve genellik derecesi kismen
giivenilirlik derecesini de belirleyecektir. Siireg tipi dyle dar kapsamli bir sekilde secilebilir

ki sadece bir 6rnegi gerceklesir ve dolayistyla tip ya tamamiyla giivenilirdir ya da tamamiyla
giivenilir degildir.®°

Sorun sudur ki, ilgili siireg tipi sayisiz farkli sekilde tanimlanabilir. Ornegin, “Bugiin hava
yagmurludur” inancini ele alalim.®® Bu inanca neden olan siireg drnegi algisal siireg (S1),

gorsel siire¢ (S2), uygun kosullar altinda gorsel siireg (S3), Cuma giinii 6glen ikide

81 A. Goldman, age., 2012, ss. 38-9.

82 Benzer bir sunum i¢in, bkz. Elizabeth Ring, “Goldman’s Reliability Theory of Justified Belief”, Australasian
Journal of Philosophy, 64/4, 2006, s. 501.

8 Benzer tanmmlar igin, ayrica bkz. Richard Feldman, “Reliability and Justification”, The Monist, 68/2, 1985,
s. 159; James Beebe, “The Generality Problem, Statistical Relevance and the Tri-Level Hypothesis”, Noiis,
38/1, 2004, s. 177.

8 Brian Weatherson, “The Temporal Generality Problem”, Logos & Episteme, 3/1, 2012, s. 117.

8 A. Goldman, age, 2012, s. 39.

8 Bu 6rnek, Feldman’in drneginden uyarlanmgtir (bkz. R. Feldman, agm., s. 160).
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gerceklesen gorsel siirec (S4), vb. gibi farklr siirec tipleri altinda siniflandirilabilir. Ancak,
bu siire¢ tiplerinin bazilar1 digerlerine gore daha geneldir. S1, S2’ye gore daha geneldir.
Benzer sekilde, S2 S4’ten daha geneldir. Bu siire¢ tiplerinin genellik diizeyine gore
giivenilirlikleri de degisir. Kaldi ki, bu da eldeki bir inancin statiisii iizerinde belirleyici
olacaktir. O zaman, “ilgili siire¢ hangi genellik diizeyinde karakterize edilmelidir”?®’
Genellik sorunu olarak da bilinen mesele bu soru ile ilgilidir. Bu mesele giivenilirciligi bir
¢ikmaza siiriikler.®® Goldman yukarida bunun bir ayagi olan tek vaka sorununu dile
getirmistir.%° Buna gore, eger ilgili siire¢ tipi tek bir 6rnegi kapsayacak sekilde fazlasiyla
spesifik tanimlanirsa, bu siire¢ ya tamamen giivenilir olacaktir ya da giivenilir olmayacaktir.
Soyle ki, eger olusan inang dogru ise, ilgili siire¢ tipi giivenilirdir. Fakat, eger eldeki inang
yanlis ise, sz konusu siire¢ giivenilir olmayan bir siirectir. Diger yandan, eger ilgili siire¢
tipi ¢ok genis bir sekilde tanimlanirsa, o zaman ayrimin olmamasi sorunu ortaya cikar.
Feldman meselenin ikinci ayagini olusturan bu sorunu sdyle ifade eder:

flgili inang-olusturma siireglerinin ¢ok genis bir aciklamasi “ayrimin olmamasi sorununa”

olarak adlandirilabilecegimiz soruna yol acar. Bu, agik¢a farkli epistemik statiiye sahip

inanglar ayn1 (genis) ilgili tipteki 6rnekler tarafindan olusturuldugunda ortaya ¢ikar. Ornegin,

her ¢ikarim durumu i¢in ilgili tip “gikarim” tipi ise, o zaman giivenilirciligin tiim ¢ikarimlarin

sonuglarinin esit derecede iyi gerekcelendirilmis (ya da gerekgesiz olan) oldugu gibi kabul
edilemez bir sonucu olacaktir, ¢iinkii bunlara ayn ilgili siirecin neticesinde inanilmaktadir.

O zaman, ilgili siireg tipi ne ¢ok spesifik ne de ¢cok genis olmayacak bir sekilde tanimlanip
belirlenmelidir. Genellik sorunu, Feldman’in da belirttigi {izere, boyle bir tanimi ortaya
koyma meselesidir.®* Bu meselenin tartismamiz agisindan énemi ve bilginin degeriyle ilgisi
§2.4°te ortaya koyulacaktir. Ancak, 6nce, giivenilirciligin deger sorununa nasil bir ¢6ziim
sunduguna bakalim. Giivenilir siiregle olusturulan dogru inang (bilgi) ni¢in sadece dogru
inanctan daha degerlidir? Eldeki inanca neden olan siirecin giivenilirligi bu inanca nasil bir

deger ekler?

87 Bkz. Laurence Bonjour, Epistemology: Classic Problems and Contemporary Responses, Plymouth, UK,
2010, s. 214.

8 Baz1 bilgi kuramcilarina gére, genellik sorununun kapsami sadece giivenilircilik ile smirli degildir.
Giivenilircilik gibi diger bilgi ya da gerekcelendirme kuramlar1 da benzer bir sorunla karsilasir (6zellikle, bkz.
Michael A. Bishop, “Why The Generality Problem Is Everybody’s Problem”, Philosophical_Studies, 151, 2010,
ss. 285-298. Karsi yanit i¢in, bkz. Earl Conee, “The Specificity of the Generality Problem”, Philosophical
Studies, 163, 2013, ss. 751-762).

8 R. Feldman, agm., s. 161.

% R. Feldman, agm., s. 161.

%1 R. Feldman, agm., s. 161.
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2.2. Giivenilirligin Degeri

Goldman, dogru inanci bilgiye doniistiiren giivenilirlik unsurunun nigin degerli

oldugunu soyle ortaya koyar:

[1] temel bir epistemik deger vardir — dogru inang— ve siiregler, ozellikler [...] bu temel
degerle olan iliskilerinden dolay1 birer epistemik degerdir.%?

[2] Bir siireg, ozellik [...] (kabaca) dogru inanci iiretme, olusturma veya tesvik etme
egiliminde oldugu &l¢iide epistemik bir degerdir.*®

Buradaki yapi, ahlaki teorideki sonugsalci yaklasimlarin yapilarina mitkemmel bir sekilde
benziyor. Mutluluk ya da fayda gibi bir durum, temel veya i¢sel ahlaki degere sahip olarak
kabul edilir ve eylemler, kurallar [...] gibi diger 6geler, temel degeri olan (6rnek) durumlar
iiretme egiliminde olduklan siirece [...] degere sahiptirler.%

[3][...] temel olarak degerli olan durum, dogru inangtir. Bu, giivenilirlik yiiksek oranda dogru
inang olusturdugu miiddetce, giivenilircilige dogal olarak uymaktadir; bu nedenle giivenilirlik
agisindan yorumlanan gerekgelendirme dogru inancin degerine dayanir.%

(gtivenilirlik) ayr1 bir epistemik degerdir, fakat onun degeri dogru inancin degerinden
kaynaklanir.*

[1], veritist aksiyolojinin bir ifadesidir.” Bu aksiyolojik ¢er¢evede, dogru inang diger tiim
epistemik Ozelliklerin ya da unsurlarin degerini agiklar. Soyle ki, X gibi bir 6zellik dogru
inangla olan iligkisi nedeniyle epistemik anlamda bir deger kazanir ki, bu da [2]’de agik bir
sekilde dile getirilmistir. Goldman i¢in, giivenilirlik de boyle bir 6zelliktir ([3]) . Peki ama,
giivenilirlik dogrulukla nasil baglantilidir? Giivenilirligin nasil karakterize edildigi goz
oniinde bulundurursak, bu iliskinin enstriimantal bir iliski oldugu ortadadir. Soyle ki,

giivenilir bir siire¢ ¢ogunlukla dogru inan¢ olusturan bir siire¢ olmasi bakimindan, temel

92 Alvin Goldman, Pathways to Knowledge: Private and Public, Oxford, 2002, s. 51. Benzer bir ifade igin,
ayrica bkz. A. Goldman, age., 1986, s. 3.

% A. Goldman, age., 2002, s. 52

% Alvin Goldman, Knowledge in a Social World, Oxford, 1999, s. 87.

% Alvin Goldman, “Epistemic Value”, A Companion to Epistemology icinde, (eds.) Jonathan Dancy, Ernest
Sosa ve Matthias Steup, Oxford, 2010, s. 147.

% A. Goldman, age, 2002, s. 51.

% Bu yaklagim kimi zaman dogru inang yerine dogrulugun tek temel epistemik deger oldugu seklinde de
karakterize edilir (bkz. Ernest Sosa, “The Place of Truth in Epistemology”, Intellectual Virtue: Perspectives
from Ethics and Epistemology iginde, (eds.) Michael DePaul ve Linda Zagzebski, Oxford, 2003, s. 160).
Giivenilirciligin, deger meselesine inancin 6zellikleri agisindan bir ¢oziim sundugunu diisliniirsek, veritizmi
tamimlamada dogru inang yerine dogrulugun kullanilmasi daha uygun géziikkmektedir. Ancak, burada bu iki
kullanim arasindaki farktan dogabilecek sorunlar bir kenara birakilip, s6z konusu yaklagim Goldman’in ifade
ettigi sekliyle ele almacaktir.
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epistemik degere aracilik eder. Oyleyse, giivenilirlik enstriimantal bir epistemik degere

sahiptir. Buna gore, bilginin ekstra degerine iligskin arglimani da asagidaki gibi insa edebiliriz:
(1) Tek temel epistemik deger dogru inangtir.
(2) Bilgi giivenilir siiregle olusturulan dogru inangtir.

(3) Dogru inan¢ disindaki herhangi bir epistemik 6genin epistemik degeri temel

epistemik degerden tiiretilir.

(4) Giivenilir bir siire¢, temel epistemik degerden enstriimantal olarak tiiretilen

epistemik bir degere sahiptir.

(5) O halde, bilgi sadece dogru inanctan epistemik olarak daha degerlidir.

Bu argiimanda, DePaul’un toplamsal yaklasim olarak ifade ettigi yaklagimin bir 6rnegini
gormek miimkiindiir. Bu yaklagima gore, bilginin degeri bilesenlerinin degerinin toplamina
esdegerdir.®® Bu baglamda, bilginin ekstra degere sahip olmasi demek, bilginin dogruluk
disindaki bileseninin, yani giivenilirligin, eldeki inanca ek bir deger katmasi demektir. Eger
bu unsur 4’te de belirtildigi lizere enstriimantal bir degere sahipse, o zaman bilginin ekstra
degeri de enstriimantal tiirde bir deger olur. Fakat, bu sonucu kabul etsek bile, 4 no’lu onciil
hi¢ kuskusuz bu argiimanin en tartismali onciilii olarak kalir. Burada giivenilir siiregcten
kastedilen bir siire¢ 6rnegi midir yoksa bir siire¢ tipi midir? Eger slire¢ 6rnegiyse, bu 6rnek
neden oldugu inancin dogrulugundan dolayr mi yoksa gilivenilir bir siire¢ tipinin 6rnegi
olmasindan dolayr mi1 enstriimantal bir degere sahiptir? Eger siire¢ tipiyse, bu siire¢ tipinin

degeri ilgili siire¢ 6rnegine ve daha da dnemlisi eldeki inanca nasil aktarilir?

Yukarida da belirtildigi {lizere, giivenilircilik bir inancin bilgi statiisii elde edip
edemeyecegini, bu inancin nasil olusturulduguna—yani, giivenilir bir siirecle olusturulup
olusturulmadigina bakarak belirler. Eldeki inanca neden olan siireg, bir siire¢ 0rnegidir. Fakat
giivenilirlik degerlendirmesine tabi olan ise, sadece siire¢ tipleridir. Dolayisiyla, eldeki
inancin statiisiinii asil tayin eden, bu inanca neden olan siire¢ 6rneginin giivenilir bir siire¢
tipinin &rnegi olup olmadigidir. Onciil 2°deki giivenilirci tanimi bu sekilde karakterize

edersek, o zaman 4’1 de yeniden sdyle ifade edebiliriz: Bir inancin giivenilir bir siire¢ tipine

% M. DePaul, agm., s. 180.
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ait bir slire¢ Ornegi tarafindan olusturulmus olma o6zelligi, dogruluga vesile oldugu i¢in
enstriimantal bir epistemik degere sahiptir. Peki ama, buradaki deger aktarimi tam olarak
hangi yonde ilerler? Dogru inangtan siire¢ tipine dogru mu? Siireg tipinden siire¢ 0rnegine
mi dogru? Bu noktada, Goldman’in 6rnek-enstriimantalizmi ve tip-enstriimantalizmi ayrimi
iizerinde durulmas1 énemlidir.®® Ornek-enstriimantalizmine gore, s gibi “giivenilir bir siireg
drneginin degeri, bu drnegin olusturdugu inang drneginin degerinden kaynaklanir”.1% Soyle
Ki, s’nin neden oldugu inang¢ dogru ise, bu siire¢ 6rnegi veritizm ¢ergevesinde epistemik
olarak degerli olacaktir ve s6z konusu deger de dogru inancin degerinden enstriimantal olarak
elde edilen bir degerdir. Bununla birlikte, S siire¢ 6rnegi, ait oldugu ilgili siire¢ tipinden dolay1
da enstriimantal bir deger kazanabilir. Goldman, tip-enstriimantalizmi olarak adlandirdigi bu
deger-aktarim iliskisini de soyle agiklar:

T tipinin Ornekleri, diizenli olarak, bagimsiz degere sahip T: tipinin &meklerine neden

oldugunda, T tipi T tipinden deger kazanmaya meyillidir. Ayrica, Ty tipine ait kazanilan bu

deger ayni zamanda T tipinin her bir 6rnegine, ister boyle bir 6rnek T nin bir 6rnegine neden
olsun ya da olmasin, yiiklenir.1%!

Burada, T1 tiirii giivenilir bir siireg tipine; T2 ise dogru inanca karsilik gelmektedir. Giivenilir
bir siireg tipi, ¢ogunlukla dogru inang iiretmeye meyillidir. Oyleyse, veritizme gére, giivenilir
bir siireg tipi, olusturdugu dogru inanglardan kaynaklanan enstriimantal bir degere sahiptir.
Goldman’a gore, bu deger ilgili siire¢ tipinin 6rneklerine de aktarilir. Yani, S gibi bir siire¢
ornegi, ister dogru inang olustursun isterse yanlis inang olustursun, giivenilir bir siireg tipinin

ornegi olmasi sebebiyle de enstriimantal bir degere sahip olur.

Diyelim ki, s siire¢ 6rnegi hem olusturdugu inancin dogruluguna bagli olarak hem de
ilgili slireg tipinin giivenilirligine bagli olarak epistemik bir deger kazanir. O zaman, bilginin
ekstra degerini belirleyen bu degerlerden sadece birisi midir yoksa her ikisi de midir? Eger
bu degerlerden sadece biri etkiliyse, hangisidir? Oyle goziikiiyor ki, giivenilirciligin
¢cozlimiinde asil dneme sahip olan, tip-enstriimantalizmidir. Bunu $0yle ortaya koyabiliriz: S1
ve sz gibi iki siire¢ drnegini ele alalim. Bu iki siire¢ 6rneginin neden olduklar1 inancin dogru

oldugunu varsayalim. Ornek-enstriimantalizmine gore, her iki siire¢ 6rnegi de olusturduklar

% Bu ayrim, Goldman’mn gdlgeleme sorununa yonelik kendi ¢oziimiinde de— deger 6zerkligi ¢oziimiinde—
onemli bir rol oynar.

100 Alvin Goldman ve Erik Olsson, “Reliabilism and the Value of Knowledge”, Epistemic Value iginde, (eds.)
Adrian Haddock, Alan Millar ve Duncan Pritchard, Oxford, 2009, s. 31.

101 A, Goldman ve E. Olsson, agm., s. 32.
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inancin dogrulugundan kaynaklanan enstriimantal bir degere sahiptir. Fakat, s1 glivenilir bir
siireg tipinin drnegi olsun. S de giivenilir olmayan bir siire¢ tipinin 6rnegi olsun.*®® Ornek-
enstriimantalizmi ¢ergevesinde, S1’in neden oldugu dogru inang S2’nin neden oldugu dogru
inang ile epistemik bakimdan esdegerdir. Kald1 ki, bu da bir bilgi durumunun giivenilir-
olmayan siirecle olusturulan dogru inanca esdeger oldugu anlamina gelir. Oyleyse, bilgiyi
ekstra degerli kilan, siire¢ O6rneginin ait oldugu ilgili siire¢ tipinin giivenilirligidir. Yani,

giivenilirci ¢oziim esasen tip-enstriimantalizmine dayanur.

Ancak, Riggs’e gore, tip-enstriimantalizm anlayisinda dongiisellik s6z konudur.
Riggs, bu elestiriyi soyle ifade eder:

Eger tip cogunlukla degerli 6rneklere sahip olmasi yiiziinden degerliyse, o zaman drneklerin

bu tipin drnegi olduklar igin daha degerli oldugunu sdyleyemezsiniz. Deger, herhangi bir

noktada ilave bir deger eklenmeden, 6rneklerden tipe ve daha sonra tipten orneklere geri
giderdi.?%®

Riggs’in yukarida soz ettigi dongiiselligin olusabilmesi igin, siire¢ tipi ve siire¢ Ornegi
arasinda birebir bir iligki olmalidir ki, ayn1 deger birinden digerine aktarilip dursun. Ancak,
genellik sorununun da isaret ettigi lizere, boyle bir iliski miimkiin goziikmemektedir. Ciinkii
bir siire¢ Ornegi sayisiz siire¢ tipine ait olabilir. Bu baglamda, tip-enstriimantalizminin
aslinda daha ciddi bir giicliikle kars1 karsiya kaldigin1 sdyleyebiliriz. Syle ki, siireg tipleri
genellik derecesiyle orantili olarak farkli giivenilirliklere sahip olabilir. Bu durumda, bir
siire¢ 6rnegi de, hangi siirecin ilgili siire¢ tipi olarak tanimlandigina bagli olarak, farkl
epistemik degerler kazanabilir. Ornegin, aslinda giivenilir olmayan bir siirecin rnegi olan s,
glivenilir bir silirecin Ornegi olarak da karakterize edilebilir. Boylelikle, s de epistemik
bakimdan degerli bir siire¢ drnegine doniisiir. Dolayisiyla, bir siire¢ 6rneginin hangi siire¢
tipine ait oldugu belirlenmelidir ki, bu siire¢ 6rneginin epistemik degeri hakkinda daha dogru
bir sonuca ulasabilelim. Ne var ki, ilgili siire¢ tipi tanimlanarak epistemik degerin
belirlenmesiyle ilgili kayg1 giderilse bile, giivenilirci ¢oziimiin hesaplasmas1 gereken 6nemli

bir sorun daha vardir. Bu sorun, yani, golgeleme sorunu, bir sonraki kisimda ele alinacaktir.

102 Tartismamn gidisat1 agisindan, bu 6rnekte, genellik sorunundan dolay1 dogabilecek kaygilar simdilik bir
kenara birakilacaktir.
103 Ww. Riggs, agm., 2008, s. 320.
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2.3. Golgeleme Sorunu

Eger dogru inang tek temel epistemik degerse, bilgi nasil epistemik olarak dogru
inangtan daha degerli olabilir? Genel olarak veritizme karsi ciddi bir tehdit olarak goriilen
golgeleme sorunu, bu soruyu konu edinir. Bu sorunun 6zellikle giivenilircilik i¢in nasil bir
giicliik olusturdugunu daha iyi kavrayabilmek i¢in, 6nce sorunun genel versiyonunu (bundan

sonra, kisaca GQ) ele alip inceleyelim. Pritchard GG’yi soyle formiile eder:

(1) Bir inancin sahip oldugu epistemik bir 6zelligin epistemik degeri, bir bagka
epistemik 1yi olan dogru inancin degerine izafi olarak sadece enstriimantal

epistemik degerdir.

(2) Eger bir 6genin sahip oldugu bir 6zelligin degeri, baska bir iyiye izafi olarak
sadece enstriimantal degerse ve soz konusu iyi halihazirda o 6gede mevcutsa, o

zaman bu 6zellik o 6geye ek bir deger eklemez.
(3) Oyleyse, bilgi epistemik olarak dogru inanctan daha degerli degildir.1%*

(1) no’lu 6nciil, Pritchard igin, veritizmin bir ifadesidir. Pritchard, veritizme bazen epistemik
deger D-monizmi de der.)® Bu epistemik deger anlayisina gére, tekrar edecek olursak,
epistemik bir 6zelligin degeri dogrulukla olan iliskisi iizerinden belirlenir. Fakat, bu iliski

enstriimantal bir iliski olmak zorunda midir? Pritchard’in buna yaklagimi soyledir:

[A] epistemik deger D-monizmi, bir inanca kendisinin gerek¢elendirilmis veya giivenilir bir
sekilde olusturulmus olmasi gibi epistemik bir statiiye sahip olmasi nedeniyle atfedilen
degerin, dogru inancin temel epistemik degerine izafi olarak zorunlu olarak enstriimantal
epistemik bir deger olmasin1 gerektirir.1%

[B] Nigin golgeleme problemi epistemik deger D-monizmini varsayar? Buradaki kilit nokta,
problemin olusumunun s6z konusu epistemik statiiniin —giivenilirlik, gerekcelendirme,
vb.— sagladig1 her ne deger ise, bu degerin bir baska iyi olan dogru inanca izafi olarak sadece
enstrimantal epistemik deger olmasini gerektirmesidir. Dahasi, golgeleme argiimaninin
bilginin salt dogru inanca kiyasla sahip oldugu daha fazla epistemik degere karsi nihai bir
darbe olmast amaclandigindan, burada agikca, bu ek degerin baska bir sekilde

104 Bkz. Duncan Pritchard, “Veritism and Epistemic Value”, Goldman and His Critics iginde, (eds.) Brian P.
McLaughlin ve Hilary Kornblith, Oxford, 2016, s. 203. Argiimanin birinci Onciilii, daha net bir sekilde ifade
edildigi i¢in, Pritchard’in konuyla ilgili baska bir yazisindan alintilanarak degistirilmistir (bkz. D. Pritchard,
agm., 2011, s. 248).

105 Buradaki D, dogrulugun kisaltmasidir.

196 D, Pritchard, agm., 2011, s. 248.
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olusturulamayacagi varsayilmaktadir ve bu nedenle s6z konusu epistemik deger anlayisinin,
dogru inancin degerine iliskin monist bir anlayis oldugu kabul edilir.1%

[A]’daki kipsel bir yargidir ve yanlistir. Daha 6nce de belirtildigi tizere, temel deger ve temel-
olmayan degerler arasinda enstriimantal olmayan bir iliski de s6z konusu olabilir. Ornegin,
X, Y gibi temel bir degerin kurucu bilesenlerinden biri olabilir ve bu nedenle kurucu bir
degere sahip olabilir. Benzer sekilde, Z, Y’den teleolojik yolla bir deger kazanabilir. Bu
anlamda, dogru inancin epistemik bakimdan tek temel deger olmasi demek, diger degerlerin
zorunlu olarak enstriimantal tiirde bir deger olmasi demek degildir. Bazi epistemik
ozelliklerin degeri dogru inancin degeri iizerinden enstriimantal olmayan bir sekilde de

tiretilebilir.

[B] ise enstriimantalist deger iligkisinin gerekliligini daha dogru bir sekilde ortaya
koyar. Soyle ki, golgeleme sorununun ortaya ¢ikmasindaki temel etken bu enstriimantal
deger iligkisidir. Eger dogru inanci1 bilgiye doniistiiren X unsuru temel epistemik degere izafi
olarak sadece enstriimantal bir degere sahipse, o zaman bu bilgi kurami gélgeleme sorunuyla
kars1 karstya kalir. Ancak bu durum veritizmin enstriimantal bir deger iliskisi gerektirdigini
gostermez.'% Bu durum en fazla gélgeleme sorununun dogru inangla eldeki bir 6zellik
arasinda sadece enstriimantal bir deger iliskisi s6z konusu oldugunda bir tehdit
olusturabilecegini gosterir ki, bu da [A]’dan tamamiyla farkli bir savdir. Bu anlamda, (1)
no’lu oOnciilii veritizm olarak ifade etmek yanlis anlagilmaya yol agabilir. (1), veritizmin

sadece bir versiyonuyla—enstriimantalist versiyonuyla—ilgilidir.

Bununla birlikte, (1)’e iliskin diger bir sorun, bu Onciiliin pluralist aksiyolojiyi
kapsam dis1 birakacak sekilde yeterince net bir sekilde ifade edilmemis olmamasidir. Soyle
ki, (1) eldeki bir epistemik 6zelligin “bir baska epistemik iyi olan dogru inanca” izafi olarak
degerinden s6z eder. Ancak bu, bir anlamda dogru inan¢ disinda baska temel degerlerin de

olabilecegini ima eder. Bunu 6nlemek amaciyla, (1) su sekilde revize edilebilir:

07 Duncan Pritchard, “The Relevance of Epistemic Value Monism”, The Nature and Value of Knowledge:
Three Investigations iginde, (eds.) Duncan Pritchard, Alan Millar ve Adrian Haddock, Oxford, 2010, s. 14.

108 Sylvan da veritizmin “enstriimantalist bir formda” olmasi gerekmedigini savunur (bkz. Kurt Sylvan,
“Veritism Unswamped”, Mind, 127, 2018, s. 381).
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(1)*: Bir inancin sahip oldugu epistemik bir 6zelligin epistemik degeri, tek temel
epistemik iyi olan dogru inancin degerine izafi olarak sadece enstriimantal epistemik

degerdir.

Fakat, (1)* de bir giicliikle karsilasir. Eger “p A q” formundaki bir tiimel evetleme
onermesinden olusan (2) no’lu onciiliin 6n bilesenine bakarsak, (1)’in p dnermesinin (“bir
0genin sahip oldugu bir 6zelligin degeri, baska bir 1yiye izafi olarak sadece enstriimantal
degerdir” ) bir ifadesi oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu durumda, (2)’deki 6ge, inanca ve
bir bagka iyi de temel epistemik deger olan dogru inanca karsilik gelmektedir. Ancak, bunlari
q Onermesinde (“s6z konusu iyi halihazirda o 6gede mevcuttur”) yerine koyarsak su
onermeyi—*“dogru inan¢ halihazirda eldeki inangta mevcuttur’— elde ederiz ki, bu sagma
bir ifadedir. Bu baglamda, tek temel epistemik degeri dogru inang yerine dogruluk olarak ele

almak daha makul olacaktir. Buna gore, (1) de su forma sahip olur:

(1)** Bir inancin sahip oldugu epistemik bir 6zelligin epistemik degeri, tek temel
epistemik i1yi olan dogrulugun degerine izafi olarak sadece enstriimantal epistemik

degerdir.

Arglimanin bir diger temel dayanagi olan (2) ise, Pritchard’in deger hakkinda genel bir tez
dedigi golgeleme tezidir. Pritchard, bu tezi Zagzebski’nin meshur kahve analojisi yardimiyla
soyle aciklar:'® Diyelim ki kahve diinyasindaki tek temel deger kahvenin lezzetidir ve
Oniintizde es 6lgtide lezzetli iki fincan kahve vardir. Bunlara, K; ve Kz diyelim. Ky genellikle
lezzetli kahve yapan giivenilir bir kahve makinesi tarafindan yapilmistir. K> ise nadiren de
olsa, arada bir lezzetli kahve yapan gilivenilir olmayan bir kahve makinesi tarafindan
yapilmistir. Bu durumda, K;’1 K2’ye tercih eder miydiniz? Hi¢ kuskusuz, giivenilir bir kahve
makinesi bizim i¢in degerlidir, ¢iinkii bu makinenin yaptig1 kahve genellikle lezzetlidir. Peki
ama, bu K1’i daha degerli kilar m1? Diger bir deyisle, giivenilir bir kahve makinesi tarafindan
yapilan Ki, giivenilir-olmayan bir kahve makinesi tarafindan yapilan K2 den daha m1 iyidir?
Pritchard’in da vurguladig tizere, giivenilir kahve makinesi lezzetli kahve yaptig1 i¢in sadece

enstriimantal bir degere sahiptir. Ancak, eldeki kahve lezzetli oldugu miiddetce, bu kahvenin

109 K ahve analojisinin orijinali igin, bkz. L. Zagzebski, agm., 2003, s. 13. Literatiirde baska benzer analojiler de
mevcuttur. Ornegin, Kvanvig’in gikolata listesi analojisi igin, bkz. J. Kvanvig, age., 2003, ss. 48-49;
Swinburne’un mobilya fabrikasi 6rnegi i¢in, bkz. Richard Swinburne, Providence and the Problem of Euvil,
Oxford, 1998, s. 58.
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giivenilir bir kahve makinesiyle mi yoksa giivenilir olmayan bir kahve makinesiyle mi
yapildiginin bir 6nemi kalmaz. Yani, giivenilir olan kahve makinesinin enstriimantal degeri
nihai degere sahip kahvenin lezzeti tarafindan golgelenir. Benzer sekilde, dogru bir inanca
vesile oldugu icin epistemik bir 6zelligin kazandig1 enstriimantal deger, bu inanca arti1 bir
deger katmaz. Aksini iddia etmek, DePaul’un de vurguladigi iizere, ¢ift sayim hatast
yapmaktir. 1'% Soyle ki, eldeki inancin bu epistemik ozellikten dolayr daha degerli hale
geldigini kabul etmek, dogrulugun degerini iki kez saymak demektir. Bu baglamda,

gblgeleme tezi esasen bu hatay1 6nlemeyi amaglar.*!*

(1) ve (2), Pritchard’a gore, bilginin dogru inangtan epistemik olarak daha degerli
olmadig1 sonucuna yani (3)’e gotiiriir. Ne var ki, bu iki 6nciil birlikte bu sonucun insa
edilmesinde yeterli degildir. Yani, argliman bu haliyle, tipki bir entimem gibi, eksiktir.

Argiliman tam ve gecerli olacak sekilde yeniden s0yle formiile edilebilir:

(G1) Bir inancin sahip oldugu X gibi epistemik bir 6zelligin epistemik degeri, tek
temel epistemik iyi olan dogrulugun degerine izafi olarak sadece enstriimantal

epistemik degerdir.
(G2) Eldeki inang halihazirda dogrudur.

(G3) Bir inancin sahip oldugu X gibi epistemik bir 6zelligin epistemik degeri, tek
temel epistemik iyi olan dogrulugun degerine izafi olarak sadece enstriimantal

epistemik degerdir ve bu inang halihazirda dogrudur (G1-G2)

(G4) Eger bir 6genin sahip oldugu bir 6zelligin degeri, baska bir iyiye izafi olarak
sadece enstriimantal degerse ve soz konusu iyi halihazirda o 6gede mevcutsa, o zaman

bu ozellik o 6geye ek bir deger eklemez. (Golgeleme tezi)

(G5) Oyleyse, X epistemik 6zelligi eldeki inanca ek bir epistemik deger eklemez (G3-
G4).

110 M. DePaul, agm., s. 180. Benzer bir ifade i¢in, ayrica bkz. A. Goldman ve E. Olsson, agm., s. 26; Julien
Dutant, “The Value and Expected Value of Knowledge”, Dialogue, 51/1, 2012, ss. 145-6.

111 Benzer bir ifade igin, ayrica bkz. Julien Dutant, “In Defence of Swamping”, Thought: A Journal of
Philosophy, 2/4, 2013, s. 358.
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(G6) Eger X eldeki inanca ek bir epistemik deger eklemezse, dogru inang + X sadece

dogru inangtan epistemik olarak daha degerli degildir.

(G7) O halde, dogru inang¢ + X sadece dogru inangtan epistemik olarak daha degerli
degildir (G5-G6).

(G8) Bilgi, dogru inang + X dir

(G9) O halde, bilgi epistemik olarak sadece dogru inan¢tan daha degerli degildir (G7-
G8).

G2, G5’teki ara sonucu tiiretebilmek icin gereklidir. Dikkat edecek olursak, G2 ile Gl
bilesenlerinden olusan G3’teki tiimel evetleme, G4’teki kosul 6nermesinin On-bilesenini
olusturur. Boylece, G4’iin ard-bileseni yani s6z konusu epistemik 6zelligin eldeki inanca bir
deger eklemedigi sonucu elde edilir. Ancak, bu sonucun dogru olmasi demek, bilginin dogru
inangtan daha degerli olmadigi anlamina gelmez. Bunun i¢in, G6 onciiliine ihtiyag vardir. Bu
onciilden hareketle elde edilen argiimanin ikinci ara sonucu yani G7, G8’teki geleneksel bilgi

tanimu ile istenilen sonucu turetir.

Peki ama, bu argiiman giivenilirciligi nasil tehdit eder? Pritchard’a gore, veritizmi
kabul eden her bilgi kurami golgeleme sorunuyla karsilasir. Ancak, yukarida da goriildigi
iizere, bu sorunun olugsmasinda asil etken olan enstriimantalist deger iliskisi lizerine kurulu
olan veritist aksiyolojidir. Buna gore, eldeki epistemik bir 6zellik dogruluk temel degeri
iizerinden sadece enstriimantal bir deger kazanabilir. Fakat bu kabul de tek basina eldeki
sorunun ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli degildir. Buna ek olarak, (i) bilginin dogru inan¢ + X’den
olustugu ve (ii) bilginin ancak X unsurunun eldeki inanca ek bir deger katarsa dogru inanctan
daha degerli olabilecegi varsayimlari da gereklidir.!'? Bu ii¢ temel varsayimi benimseyen bir
bilgi kurami, gélgeleme sorunuyla hesaplagmak zorunda kalir. Giivenilircilik de bdyle bir
kuram olarak goriiliir. Bu bilgi kurami i¢in golgeleme sorununu da, yukaridaki argiimanda

X yerine giivenilirlik 6zelligini koyarak, bigimsel olarak sdyle ifade edebiliriz:

112 Riggs (ii)’de dile getirilen varsayimi inang varsaymmi (belief assumption) olarak ifade eder. Riggs’e gore de,
golgeleme sorunu enstriimantalist varsayimin yanisira inang varsayimini da gerektirir (bkz. Wayne Rigss,
“Reliability and the Value of Knowledge”, Philosophy and Phenomenological Research, LXIV, 2002, s. 87).
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(G1)* Bir inancin sahip oldugu giivenilir bir siiregle olusturulmus olma 6zelliginin
epistemik degeri, tek temel epistemik iyi olan dogrulugun degerine izafi olarak sadece

enstriimantal epistemik degerdir.
(G2)* Eldeki inang halihazirda dogrudur.

(G3)* Bir inancin sahip oldugu giivenilir bir siiregle olusturulmus olma 6zelliginin
epistemik degeri, tek temel epistemik 1yi olan dogrulugun degerine izafi olarak sadece

enstriimantal epistemik degerdir ve eldeki inang halihazirda dogrudur.

(G4)* Eger bir 6genin sahip oldugu bir 6zelligin degeri, bagka bir 1yiye izafi olarak
sadece enstriimantal degerse ve s6z konusu 1yi halihazirda o 6gede mevcutsa, o zaman

bu 6zellik o 6geye ek bir deger eklemez.
(G5)* Oyleyse, giivenilirlik eldeki inanca ek bir epistemik deger eklemez.

(G6)* Eger giivenilirlik eldeki inanca ek bir epistemik deger eklemezse, giivenilir
stirecle olusturulmus dogru inang sadece dogru inangtan epistemik olarak daha degerli
degildir.

(G7)* O halde, giivenilir siire¢le olusturulmus dogru inan¢ sadece dogru inangtan

epistemik olarak daha degerli degildir.

(G8)* Bilgi, giivenilir siiregle olusturulmus dogru inangtir.

(G9)* O halde, bilgi epistemik olarak sadece dogru inangtan daha degerli degildir.**®

Dikkat edecek olursak, bu argiiman giivenilirlik unsurunun epistemik acidan degerli
oldugunu kabul eder. Ancak, (G1)*’de de belirtildigi lizere, bu deger sadece dogrulugun
degerinden kaynaklanan enstriimantal bir degerdir. Tipk1 kahve analojisinde oldugu gibi,
giivenilir bir siire¢ dogru inanca vesile oldugu i¢in epistemik bakimdan degerlidir. Nitekim,
glivenilirciligin kendi ¢oziimii de bu kabul iizerine kuruludur. Fakat, ne var ki, giivenilirligin
degeri dogrulugun degeri ile birlestiginde eldeki inanci daha degerli kilmaz. Yani,

giivenilirligin enstriimantal degeri dogrulugun degeri tarafindan goélgelenir. Kald1 ki, bu da

113 Pritchard’1n orijinal formiilasyonunda, (G2)*, (G3)* ve (G5)* ve (G6)* dnciilleri eksiktir. (bkz. D. Pritchard,
agm., 2016, s. 202).
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giivenilir siirecle olusturulan dogru inancin epistemik bakimdan salt dogru inangtan daha
degerli olmadig1 anlamma gelir. Oyleyse, giivenilircilik E’yi yani bilginin epistemik
bakimdan dogru inangtan daha degerli oldugunu agiklayamaz. Bu baglamda, golgeleme
sorunu giivenilirci ¢ézlimiin dayanaklar1 kabul edilse bile, E’nin tiiretilemeyecegini ortaya
koyar. Peki ama, giivenilirci bilgi goriisii eldeki bu sorunu asabilir mi? Bir sonraki kisimda,

bu soruna karsi gelistirilen iki giivenilirci tepki {izerinde durulacaktir.

2.4. Golgeleme Sorununa Yonelik Giivenilirci Tepkiler

Goldman ve Olsson golgeleme sorununa karsi birbirinden “bagimsiz” fakat birbiriyle
“ayumlu” olarak tabir ettikleri iki ¢6ziim gelistirirler. Bunlardan ilki, kosullu-olasilik ¢6ztiimii
olarak adlandirilan ve Olsson tarafindan one ¢ikarilan ¢éziimdiir. Bu ¢6ziim, kabaca, dogru
inancin yoksun oldugu fakat bilginin sahip oldugu epistemik olarak degerli bir 6zellige
bagvurarak mevcut sorunun iistesinden gelmeye ¢alisir. ikincisi ise, Goldman tarafindan éne
cikarilan “deger 6zerkligi” ¢oziimiidiir. Bu ¢6ziim, temelde, bilgiye ni¢in dogru inangtan
daha fazla deger verme egiliminde oldugumuzu agiklamaktadir. Bu kisimda, bu iki ¢6ziim

Onerisi ana hatlartyla ele alinip tartisilacaktir.

2.4.1. Kosullu-Olasilik (K-O) Céziimii

Goldman ve Olsson’un kosullu-olasilik ¢6ziimii, (G6)* Onciiliinii hedef alir. Dikkat
edecek olursak, bu onciil giivenilir bir siiregle olusturulan dogru inancin ancak giivenilirligin
eldeki inanca ek bir deger eklerse salt dogru inanctan daha degerli olabilecegini varsayar.
Bunu gormek i¢in, (G6)*’nin kontrapozisyonunu almak yeterlidir. Goldman ve Olsson

esasen bu varsayimi reddederler:

[...] genel olarak, giivenilirciligin bilginin ekstra deger sorununu (EVOK) ¢6zebilmesinin tek
yolunun, giivenilir bir siirecin su ya da bu tiirden bir degere sahip oldugunu séylemek oldugu
varsayilir. Bu deger, olusan dogru inancin degerine eklenebilir ki, bilesik yap1 (bilgi durumu)
sadece dogru inangtan daha fazla degere sahip olabilsin. Giivenilirciligin EVOK sorununu
¢Ozmek i¢in en iyi ihtimali hakkindaki bu varsayim, giivenilirciligi elestirenlerin ¢ogu [...]
tarafindan paylasilmaktadir. Eger bu varsayim kabul edilirse, gblgeleme ya da ¢ift sayim
itiraz1 [...] hemen devreye girer ve giivenilircilik savunucular1 buna cevap vermek zorundadir.
Bununla birlikte, giivenilircilerin bu varsayimi reddetmeleri ve ¢ift-sayim itirazini 6nleyerek
EVOK sorununu ¢ozmeye calismalari miimkiindiir. Bu yaklagim, ilk ¢ozliimiimiizde
benimsenmistir [...].1

114 A, Goldman ve E. Olsson, agm., s. 27.
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Peki ama, K-O tam olarak nasil bir ¢6ziim sunar? K-O, (G6)*’nin 6n-bileseni dogru olsa bile,
ard-bileseninin yanlis olabilecegini gosterir. Kaldi ki, bu da bir kosul Onermesi olan
(G6)*’nin yanlis olabilecegi tek durumdur. Yani, K-O eldeki inan¢ “daha degerli hale
getirilmese de, bilginin dogru inanctan daha degerli olabilecegini” savunur.*® Bunun i¢in de,
Goldman ve Olsson bilesik bir yap1 olarak bilginin, dogru inancin sahip olmadigi bir 6zellige
sahip oldugunu ve bu o6zelligin epistemik agidan degerli bir 6zellik oldugunu ileri siirer.
Fakat, daha da onemlisi, “bu 6zelligin degeri, bilgi durumunu olusturmaya katkida bulunan
dogru inancin degerinde halihazirda icerilmemektedir”.*'® Dolayistyla, gdlgeleme sorununun

yeniden ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Bu ¢6zlimii, asagidaki gibi formiile edebiliriz:

(K1) “S 6znesinin giivenilirci anlamda p 6nermesini bilmesine baglh olarak gelecekte
benzer tiirden dogru inanclara sahip olma olasiligi, S’nin p’ye iliskin yalnizca dogru
inanca sahip olmasina bagli olarak benzer tiirden dogru inanglara sahip olma

olasiligindan daha fazladir.”**’

(K2) Gelecekte benzer tiirden dogru inanglara sahip olma (objektif) olasiligi,

epistemik olarak degerli bir 6zelliktir. (veritizm temelinde)

(K3) O halde, giivenilirci anlamda bilgi (giivenilir siirecle olusturulan dogru inang)

salt dogru inangtan epistemik bakimdan daha degerlidir.

Bir tiir istatiksel yasay1 dile getiren K1, siiphesiz, bu argiimanin en énemli dayanagidir.'8

Goldman ve Olsson, bu Onciilii espresso drnegiyle soyle destekler:

Eger giivenilir bir espresso makinesi tarafindan iyi bir fincan espresso iiretilirse ve bu makine
kisinin kullaniminda kalirsa, o zaman bir sonraki fincan espressonun iyi olma olasiligy, ilk iyi
fincanin giivenilir olmayan bir makine tarafindan yalnizca tesadiifen iiretildigini distiniirsek,
bir sonraki fincan espressonun iyi olma olasihigindan daha biiyiiktir. Eger giivenilir bir
espresso makinesi bugiin sizin i¢in iyi bir espresso yaparsa ve hala elinizdeyse, normalde
yarin da sizin i¢in iyi bir espresso yapabilir. [...] iyi bir fincan espressonun giivenilir bir sekilde
yapilmis olmasi, sonraki espressonun da iyi olma olasiligim arttirir. !

115 Erik Olsson, “Reply to Kvanvig on the Swamping Problem”, Social Epistemology: A Journal of Knowledge,
Culture and Policy, 25/2, 2011, s. 176.

118 A, Goldman ve E. Olsson, agm., s. 29.

17 A, Goldman ve E. Olsson, agm., s. 28.

118 Erik Olsson, “Reliabilism as Explicating Knowledge: A Sketch of an Account”, Epistemology: Contexts,
Values, Disagreement i¢inde, (eds.) Christoph Jager ve Winfried Loffler, Frankfurt, 2012, s. 194.

118 A, Goldman ve E. Olsson, agm., s. 28.
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Benzer sekilde, dogru bir inanca neden olan siirecin giivenilirligi de, bu siirecin olusturacagi
sonraki inanglarin dogru olma olasiligini arttirir. Goldman ve Olsson’un Larissa 6rnegi bunu
sOyle ortaya koyar:
Diyelim ki, Larissa’ya gidiyorsunuz, fakat cesitli kavsaklarda hangi yone doénmeniz
gerektigini bilmiyorsunuz. Larissa yolunda, iki yol ayrimi vardir. [...] Hangi yollarda
doniilecegine iliskin inanglari olusturma konusundaki tek yardimciniz, arabadaki bilgisayarl
navigasyon sistemidir. Yalnizca navigasyon sisteminin Durum 1’de giivenilir oldugu ve
Durum 2’de giivenilir olmadigi noktasinda farklilasan iki durumu g6z Oniinde
bulunduruyoruz. Her iki durumda da navigasyon sisteminin ilk kavsakta nasil doneceginizi
dogru bir sekilde soyledigini varsayryoruz. ilk senaryoda, bu beklenen bir durumdur, ¢iinkii
sistem giivenilirdir. Tkincisinde ise, bu sans eseridir. ilk kavsakta dogru enformasyonun
“Larissa’ya giden en iyi yol, saga dogrudur” oldugunu farz edelim. Dolayisiyla, bu
enformasyonu aldiktan sonra, her iki durumda da, “Larissa’ya giden yolun sagdaki olduguna”
(p) dogru bir sekilde inantyorsunuz. [...] giivenilirciligin bilgi tanimina gore, Durum 1°de
p’ye iliskin bilgiye sahipsinizdir, fakat Durum 2’de p’ye iligkin bilgiye sahip degilsinizdir.
Bu fark, Durum 1’1 Durum 2’den daha degerli hale getirir. Bunun nedeni, navigasyon
sisteminin giivenilir olmasina bagh olarak, ikinci kavsakta dogru enformasyon edinme

olasiliginizin, navigasyon sisteminin giivenilir olmamasina bagl olarak dogru enformasyonu
edinme olasiliginizdan daha fazla olmasidir.*?

Dikkat edecek olursak, espresso ve Larissa ornekleri bilgiyi ekstra degerli kilan 6zelligin
esasen bilgi i¢in gerekli olan giivenilirlik kosulundan kaynaklanan bir 6zellik oldugunu
gosterir. Dahasi, bu 6rnekler giivenilir bir siiregle giivenilir olmayan bir siireci kiyaslayarak,
s0z konusu olasilig1 temellendirmeye g¢alisir. Buna gore, K-O’nun aslinda giivenilir bir
stirecle olusturulan dogru inancin giivenilir-olmayan bir siirecle olusturulan dogru inangtan
epistemik olarak daha degerli oldugunu ortaya koydugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda, bu

¢Oziimii de bigimsel olarak yeniden soyle ifade edilebiliriz:
(K1)* S 6znesi p 6nermesine iliskin M siireciyle olusturulan dogru inanca sahiptir.

(K2)* S 6znesinin M’nin giivenilir olmasina bagl olarak yeni bir dogru inanca sahip
olma olasilig1, M’nin giivenilir olmayan bir siire¢ olmasina bagli olarak yeni bir dogru

inanca sahip olma olasiligindan daha fazladir.

(K3)* Gelecekte benzer tiirden dogru inanglara sahip olma (objektif) olasiligi,

epistemik olarak degerli bir 6zelliktir. (veritizm temelinde)

(K4)* Oyleyse, giivenilir bir siiregle olusturulan dogru inang, epistemik olarak

(glivenilir olmayan bir siiregle olusturulan) dogru inangtan daha degerlidir.

120 A, Goldman ve E. Olsson, agm., s. 28.
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(K5)* Bilgi giivenilir bir siirecle olusturulan dogru inangtir.

(K6)* O halde, bilgi epistemik olarak (giivenilir 0lmayan bir siire¢le olusturulan)

dogru inanctan daha degerlidir.

Goldman ve Olsson, (K2)*’nin belirli empirik diizenliliklere bagli oldugunu vurgular. S6z

konusu empirik diizenlilikler sunlardir:
(1) S 6znesi, P gibi bir problemle tekrar karsilasir (benzersiz olmama)

(i1) M yontemi, P gibi bir problemle tekrar karsilasildiginda S’nin erisimindedir

(zamanlar-arasi erigim)

(111) S, P gibi bir problemle tekrar karsilastiginda M’yi tekrar kullanir (6grenme)

(iv) M, gelecekteki benzer durumlarda da giivenilirdir (genellik).*?

P gibi bir problem, Larissa 6rneginde oldugu gibi, hangi kavsakta hangi yone doniilecegi gibi
bir sorunu ifade eder. Bu sorunun ¢éziimiinde basariyla kullanilan navigasyon sistemi, benzer
bir durumla karsilagildiginda tekrar kullanabilir. Eger bu sistem giivenilirse, sistemin tekrar
kullanim1 halinde yeniden basarili bir sonu¢ yani hangi yone doniilmesi gerektigine iliskin
dogru bir inang olusturma olasilig1 oldukea yiiksektir. Oyleyse, bu empirik kosullara dayal1
olarak, giivenilir bir siirecin tekrar kullanimi sonucunda olusacak inanglarin dogru olma
olasilig1r oldukga yiiksektir. Yani, boyle bir siire¢ yeniden kullanilirsa, bu siirecin neden
oldugu diger inanclar da (muhtemelen) dogru olacaktir. Bilgiyi ekstra degerli kilan da bu
olasiliktir. Ciinkii (K5)*’te de belirtildigi iizere, bilginin varlig1 giivenilir bir yontemin ya da
sirecin varligina isaret eder. Bu baglamda, S Oznesinin bilgiye yani giivenilir siiregle
olusturulan dogru inanca sahip olmast demek, S’nin yeni dogru inanglara sahip olabilmesi

demektir.

Peki, bilginin giivenilirlik unsuruna bagli olarak sahip oldugu bu 6zellik nigin
epistemik olarak degerlidir? (K3)*, veritizme dayanir. Tek temel degerin dogru inang oldugu
diistiniiliirse, yeni dogru inanglar elde etme olasilig1 epistemik olarak degerlidir. Olsson, bu

degerin enstriimantal bir deger oldugunu sdyler:

121 A, Goldman ve E. Olsson, agm., s. 29; E. Olsson, agm., 2012, ss. 194-5.
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Bilgi, baska dogru inan¢ durumlarini (ve aslinda bilgiyi) daha olas1 hale getirir. Bilgi, bu
anlamda, genel olarak dogru inangtan enstriimantal olarak daha degerlidir.1?2

Buna gore, (K3)*’ii de soyle revize edebiliriz: Gelecekte benzer tiirden dogru inanglara sahip
olma olasilig1 tek temel epistemik deger dogru inanca izafi olarak enstriimantal olarak
degerlidir. Oyleyse, bilginin ekstra degeri de enstriimantal bir degerdir. Ancak, Goldman ve
Olsson’un da vurguladigi iizere, (K2)*’in bagh oldugu s6z konusu empirik kosullar her
zaman olmasa da, genelde saglanir. Bu durumda, (K6)* bilginin genellikle daha degerli
oldugu sonucuna karsilik gelir. Daha spesifik olarak, (K6)* su sekilde ifade edilebilir: Genel
olarak, bilgi (giivenilir bir siiregle olusturulan dogru inang) epistemik bakimdan (giivenilir

olmayan bir siirecle olusturulan) dogru inangtan enstriimantal olarak daha degerlidir.'?®

2.4.2. K-O Basarih Bir Coziim miidiir?

Baz1 bilgi kuramcilarma gore, K-O goélgeleme probleminin ortaya koydugu asil
gicligii gormezden gelmektedir. Soyle ki, soz konusu problem b gibi belirli bir inang
orneginin glivenilir bir siirecle olusturulmus olma 6zelligine sahip oldugunda daha degerli
olduguna yonelik bir agiklama talep eder. Fakat, K-O boyle bir agiklama sunmaz. Pritchard

bu elestiriyi soyle dile getirir:

Giivenilir bir kahve yapma makinesine sahip olmanin, gelecekte ilaveten iyi kahve
tiretebilmesi nedeniyle degerli oldugu kesinlikle inkar edilemez. Ancak, kilit nokta, bunun,
makinenin iirettigi kahveye degil, makineye eklenen bir deger oldugudur. Diger bir deyisle,
giivenilir kahve makineleri, giivenilir olmayan kahve makineleri ile karsilastirildiginda daha
degerlidir, ¢iinkii sadece ilki diizenli olarak iyi kahve iiretir. Bununla birlikte, sorun, glivenilir
bir kahve makinesi tarafindan tiretilen bir fincan kahvenin bu sekilde iiretilmeyenlerden daha
degerli olup olmadigidir. Ve golgeleme sorununun asil vurgusu (kahveye uygulandig
sekliyle) giivenilir kahve makinelerinin yadsinamaz degerinin (gelecekte sizin igin iyi kahve
tiretebilecekleri olgusu da dahil olmak iizere) belirli bir fincan kahveye higbir deger
eklemedigidir. [...] Glivenilir inang olusturma siire¢lerinin giivenilir olmayan inang-olusturma
stireclerinden daha degerli olduklari ve gelecekte dogru inanglara neden olacaklarindan dolay1
daha degerli olduklar tartigma konusu degildir. Bu sadece veritizmin bir sonucudur. Tartisma
konusu olan sey belirli bir dogru inancin giivenilir bir siiregle olusturuldugu igin salt dogru
inangtan daha degerli olup olmadigidir. Kosullu-olasihik ¢oziimii bu konuya
deginmemektedir'?*

122 Erik Olsson, “Knowledge, Truth and Bullshit: Reflections on Frankfurt”, Midwest Studies in Philosophy,
32, 2008, s. 99.

123 A, Goldman ve E. Olsson, agm., ss. 30-1.

124 D, Pritchard, agm., 2016, s. 206. Benzer bir elestiri i¢in, ayrica bkz. J. Kvanvig, agm., 2010, s. 99; J. Bjelde,
age., 2012, s. 51.
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Pritchard’a gore, golgeleme problemi belirli bir 6zellige sahip inang ile bu 6zellikten yoksun
olan bir inanci kiyaslar. Bu baglamda, bu problemin asil yanit aradigi soru bir inancin
digerinden ni¢in daha degerli oldugudur. K-O ise bu soruyu yanitlamak yerine, bilesik bir
yapt olan bilgiyi bilesik bir yap1 olan dogru inangla kiyaslayarak, ilkinin nigin ekstra bir
degere sahip oldugunu gosterir. Bjelde nin deyimiyle, K-O basitce konuyu degistirir.1>> Eger
K-O s6z konusu epistemik 6zelligin— gelecekte benzer tiirden dogru inanglar olusturma
olasiligi— eldeki inancit daha degerli kildigim1 gdstermis olsaydi, bu ¢oziim golgeleme
sorununa yonelik makul ve basarili bir ¢6ziim olurdu. Ancak, Pritchard’a gore, bu epistemik
ozellikten kaynaklanan deger sadece giivenilir siirece aittir ve eldeki inanca art1 bir deger

eklemez. Dolayistyla, Pritchard K-O’nun makul ve basarili bir ¢6ziim olmadigini savunur.

Pritchard K-O’nun basaril1 bir ¢6ziim olmadig1 konusunda hakli olsa bile, bunun igin
sundugu gerekge temelsizdir. Pritchard’in da belirttigi lizere, bu ¢o6ziim giivenilirlik
unsurunun eldeki inanca bir deger ekleyip eklemedigini gostermez. Ancak, bu, Pritchard’in
iddia ettiginin aksine, K-O’nun bir eksikligi degildir. K-O, gdlgeleme sorununun ortiik bir
bigimde varsaydigi ve yukarida acik bir hale getirilen 6nemli bir dayanagi reddeder. Bu
dayanak, tekrar edecek olursak, bilginin yani glivenilir bir sliregle olusturulan dogru inancin
salt dogru inanctan daha degerli olabilmesinin tek yolunun gilivenilirlik 6zelliginin eldeki
dogru inanca art1 bir deger katmasi oldugunu ileri siirer. Fakat, Goldman ve Olsson bunun
bilginin daha degerli olabilecegi tek yol oldugu diisiincesini K-O ile ciiriitmeye calisir.
Buradaki asil mesele K-O’nun bu dayanagi basariyla ¢iiriitilip ¢iiriitmedigidir. Bu baglamda,
tartisilmasi gereken en dnemli konu da bu ¢ézlimiin ¢ekirdegini olusturan (K2)*’nin dogru
olup olmadigidir. Goldman ve Olsson, (K2)*’nin dogrulugunun belirli empirik kosullara
bagli oldugunu savunarak, bu onciilii espresso ve Larissa ornekleriyle destekler. Peki ama,
s6z konusu empirik kosullarin saglanmasi, (K2)’yi temellendirmek ic¢in yeterli midir?

Espresso ve Larissa drnekleri bu onciilii gergekten destekler mi?

Jager, karsit bir 6rnek aracilifiyla (K2)*’nin yanlis oldugunu ileri siirer. Bu karsit
ornegi ve bu drnegin eldeki onciil i¢in nasil bir gii¢liik olusturdugunu daha iyi anlayabilmek

icin, Oncelikle Jager’in s6z konusu Onciilii nasil formiile ettigine bakalim. Diyelim ki R,

125 ], Bjelde, age., s. 51.
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giivenilir biligsel bir siire¢ ya da yontem olsun. Buna gore, Jager olasilikla ilgili onciilii soyle
karakterize eder:

(K2);: S’nin R’yi yeniden kullandig: takdirde gelecekteki durumlarda benzer tiirden daha

fazla dogru inanca sahip olma (objektif) olasiligi, S’nin R’yi tekrar kullanmamasina bagh

olarak gelecekteki durumlarda benzer tiirden daha fazla dogru inanca sahip olma (objektif)
olasiligindan daha fazladir.*?®

Jager, bu istatiksel yasanin gecerli olmadig1 bir durum s6z konusu olabilecegine isaret eder
ve bu durumu da sdyle bir senaryo tizerinden ortaya koyar:
Diyelim ki Larissa’ya giderken uygun giivenilirlik standartlarina gére giivenilir olarak kabul
edilen N1 navigasyon sistemini kullaniyorsunuz. Bununla birlikte, N1’in size birinci ve ikinci
kavsakta dogru yolu gosterdigini, ancak sonraki ii¢ kavsakta dogru yolu gostermedigini
varsayalim. Ayrica, ilk kavsakta bu sistemi kullanmiyor olsaydiniz, bunun yerine nereye
gideceginizi dogru tahmin etmis olsaydiniz [...], bir sonraki benzin istasyonunda durur ve
N1’den c¢ok daha giivenilir olan yiiksek kalitede N2 sistemini alirdiniz. Bu durumda,
yolculugunuzun geri kalaninda daha fazla dogru cografi inanglar edinme olasiliginiz, ilk
kavsakta diisiik kaliteli N1 sistemini kullandiginiz ve kullanmaya devam ettiginiz durumdan

daha fazladir. Bu nedenle, giivenilir mekanizma N1’i kullanmak, gelecekte benzer tiirden
daha ¢ok dogru inanglar edinme kosullu olasiligim arttirmaz, aksine diigiiriir.*?”

Dikkat edecek olursak, burada iki durum s6z konusudur:

Durum 1: S 6znesi ilk iki kavsakta dogru yolu gosteren N1 giivenilir navigasyon sistemini
sonraki ii¢ kavsakta da kullanmaya devam eder. Fakat, bu sistem son {i¢ kavsakta yanlis yolu

tarif eder.

Durum 2: S 6znesi ilk kavsakta sans eseri dogru yolu tahmin eder. Daha sonraki kavsaklarda

N1’den daha giivenilir olan N2 sistemini kullanir.

Buna gore, S 6znesinin N1 yerine N2’yi tekrar kullanmasi halinde gelecekte benzer tiirden
dogru inanglar edinme olasilig1 N1°1 tekrar kullanmasi halinde gelecekte benzer tiirden dogru
inanglar edinme olasiligindan daha fazladir. Kald1 ki, bu da Jager’e gore (K2);’nin yanlis
oldugunu gosterir. Cilinkii N1’in tekrar kullanilmamasi halinde bile S 6znesinin (daha
giivenilir olan bagka bir yontemi kullanmasina bagli olarak) yeni dogru inanglara sahip olma
olasilig1 vardir ve bu olasilik N1’in tekrar kullanilmas: halinde yeni dogru inanglara sahip

olma olasiligindan daha fazla olabilir.

126 Christoph Jager, “Reliability and Future True Belief: Reply to Olsson and Jonsson”, Theoria, 77, 2011, s.
224,

127 Christoph Jiger, “Process Reliabilism and the Value Problem”, Theoria, 77, 2011, s. 204. Ayrica, bkz. C.
Jéger, agm., s. 226.
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Jager’in elestirisi iki noktada hatalidir: Birincisi, Olsson ve Jonsson’un da belirttigi
gibi, yukaridaki Larissa O0rneginde kosullu-olasilik igin gerekli empirik kosullardan biri
saglanmaz. Durum 2’de S 6znesinin tahminden N2 sisteminin kullanimina gegmesi 6grenme
kosulunu ihlal eder.'?® Bu kosula gére, “daha 6nce belirli bir yéntemi kullandiysaniz ve sonug
itiraz edilemezse, eger yontem mevcutsa benzer bir durumda tekrar kullanma olasiliginiz
vardir”.'?° Bu baglamda, bilgi durumlar1 s6z konusu oldugunda, sonucun “itiraz edilemez”
olmasi demek, eldeki inancin dogru olmast demektir.*3® Durum 2°de, S 6znesi tahmine dayal:
bir sekilde ilk kavsakta dogru yolu bulur. Yani, S 6znesi bu yontemle (giivenilir olmasa bile)
dogru bir inang elde eder. Bu durumda, 6grenme kosuluna gore, bir sonraki kavsakta da S
Oznesinin ayni yontemi tekrar kullanmasi muhtemeldir. Bununla birlikte, Olsson ve
Jonsson’un goz ardi ettigi nokta, 6grenme kosulunun Durum 1’de de saglanmadigidir. Bu
durumda, S 6znesi N1 yontemi gibi bir yontem onu yanlis yonlendirse bile, bu yontemi

kullanmaya devam eder.

Ikinci ve daha 6nemli husus, (K2); ile ilgilidir. (K2);, K-O’nun 6ziinii olusturan
olasilik diistincesini dogru bir sekilde karakterize etmez. Jager, (K2);’de ilgili olasilik
konusunda R gibi giivenilir bir yontemin tekrar kullanilmasi ve R’nin tekrar
kullanilmamasini kiyaslar. Fakat, 6grenme kosuluna gore, glivenilir olmayan yontemler de
tekrar kullanabilir. Ciinkii bu yontemler de bazen dogru inanglara neden olurlar. Buna gore,
eger tekrar kullanilan yontem giivenilir bir yontemse, bu yontemin gelecekte de benzer tiirden
dogru inanglar olusturma olasiligi, giivenilir olmayan bir yontemin tekrar kullanildiginda
olusturacagi diger inanclarin dogru olmasi olasiligindan daha fazladir. Goldman ve
Olsson’un espresso ve Larissa Ornekleri de bu okumay1 destekler. Dolayisiyla, Jiger’in
ornegi ilgili olasilik dnciiliine yani (K2)*’ye karsit bir ornek teskil etmez. Sonug olarak,

Jager’in elestirisi bu Onciiliin yanlis oldugunu gdstermede basarisizdir.

Fakat, ne var ki, (K2)*’nin dogrulugu ve dolayisiyla K-O’nun basaril1 olabilmesi tip-
ornek ayrimiin bagariyla yapilabilmesine baghdir ki, genellik sorunu bunun miimkiin

olmadigini gosterir. Bunu daha iyi gorebilmek i¢in, Goldman ve Olsson’un espresso ve

128 Erik Olsson ve Martin L. Jénsson, “Kinds of Learning and the Likelihood of Future True Beliefs: Reply to
Jager on Reliabilism and the Value Problem”, Theoria, 77, 2011, s. 217.

129 A, Goldman ve E. Olsson, agm., s. 29.

130 Benzer bir ifade igin, ayrica bkz. C. Jiger, agm., s. 207.



51

Larissa orneklerini tekrar ele alip incelemek yeterlidir. Espresso 6rnegi ile baslayalim. Bu
ornege gore, iyi bir fincan espresso yapan gilivenilir bir kahve makinesinin yeniden
kullanildiginda yaptig1 bir sonraki fincan espressonun da iyi olma olasiligi, giivenilir
olmayan bir kahve makinesinin yeniden kullanildiginda yaptig1 bir sonraki fincan
espressonun iyi olma olasiligindan daha yiiksektir. Burada asil 6nemli olan nokta sudur.
Ogrenme empirik kosuluna gore, basarili bir sonuca neden olan ydntemin, benzer bir
durumda tekrar kullanilmasidir. Buradaki basarili sonug, bir fincan iyi kahvedir. Peki ama,
yontemden kastedilen 6rnek midir yoksa tip midir? S 6znesi, 6§renme kosuluna gore, belirli
bir zamanda olusan sonuctan hareketle bu sonucu olusturan yontemi tekrar kullanacaktir.
Belirli bir zamandaki basarili sonuca neden olan bir yontem ya da siire¢ 6rnegidir. Ancak, bu
ornek tekrar edilemez. Tekrar edilebilir olan siireg tipleridir. Dolayistyla, basarili bir sonuca
neden olan silire¢ 6rneginin ait oldugu ilgili siireg tipi S 6znesi tarafindan tekrar kullanilabilir.
Fakat, espresso drneginde, eldeki bir siire¢ drneginin tek bir tipe ait oldugu varsayilmaktadir.

Benzer bir durum, Larissa 6rnegi i¢in de gecerlidir.

Diyelim ki ilk kavsakta, “Larissa’ya giden yol sagdadir” 6énermesine iliskin dogru
inanc1 olusturan R ve R* navigasyonlar1 olsun. Ogrenme kosuluna gore, S 6znesi bir sonraki
kavsakta bu iki navigasyonu tekrar kullanabilir. R’nin giivenilir oldugu diistiniiliirse, bu
navigasyonun bir sonraki kavsakta da dogru inang¢ olusturma olasiligi, giivenilir-olmayan
R*’nin bir sonraki kavsakta dogru inang¢ olusturma olasiligindan daha fazladir. Ancak, yine,
eldeki dogru inanca neden olan siire¢ 6rnekleridir. Bir sonraki kavsakta tekrar kullanilacak
olan ise, siire¢ tipleridir. Tipki espresso Orneginde oldugu gibi, bu 6rnekte de bir siireg

Orneginin ait oldugu tek bir siire¢ tipi oldugu varsayilmaktadir.

(K2)*’nin dogru olup olmamasi, bir anlamda s6z konusu varsayima dayanir. Eger bu
varsayim yanligsa, o zaman (K2)* de tehdit altina girer. Fakat, genellik sorununun da ortaya
koydugu iizere, eldeki bir siire¢ drnegi sayisiz siireg tipine ait olabilir. Ilgili siireg tiplerinin
nasil tanimladigina bagli olarak genellik ve dolayisiyla da giivenilirlik dereceleri degisebilir.
Diyelim ki ilgili siireg tipi tek bir 6rnegi kapsayacak sekilde tanimlandi. Bu durumda, bu
ornegin dogru bir inang¢ olusturdugu diisiiniiliirse, s6z konusu siire¢ tipi tamamen giivenilir
olacaktir. Ancak, (K2)* baglaminda, bu siire¢ tipinin tekrar kullanilmasi ve olusturacag:

bagka inanglarin da dogru olma olasilig1 gibi bir durum s6z konusu olamaz. Bununla birlikte,
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eger ilgili siirec tipi oldukga genel bir sekilde tanimlanirsa, bu siireg tipinin tekrar kullanimina
bagli olarak olusacak inanglarin dogru olma olasilig1 giivenilir-olmayan bir siirecin tekrar
kullanimina bagli olarak olusacak inanglarin dogru olma olasiligindan daha az olabilir. Bu
nedenle, (K2)*’nin dogrulugu ve K-O’nun basarisi bir siire¢ 6rneginin ait oldugu ilgili siire¢
tipini belirlemeyi gerektirir ki, bu da oncelikli olarak genellik sorununun agilmasinin sart

oldugunu gosterir.

2.4.3. Deger Ozerkligi Coziimii

Deger ozerkligi ¢oziimii iki asamadan olusur. Ilk asama, Goldman’in &rnek
enstriimantalizmi ve tip-enstriimantalizmi ayrimi iizerine kuruludur. Goldman, bu ayrimdan
hareketle, (G4)*’teki gblgeleme tezinin 6rnek enstriimantalizmini 6ngdrdiigiinii ileri siirer.
Diger bir deyisle, golgeleme argiimani giivenilirlik unsurunun eldeki inanca art1 bir deger
katmadigr sonucunu ancak Ornek enstriimantalizmi temelinde tiiretebilir. Goldman ve
Olsson, bunu soyle agiklar:

[...] giivenilir bir siire¢ drneginin degeri, bu 6rnegin olusturdugu inang 6rneginin degerinden

kaynaklanir. Argiiman, tip-6rnek ayriminit vurgulamamaktadir, ancak Ornek yorumuna

dayanir. Argliman, giivenilir bir siire¢ 6rnegine ait degerin ekstra bir deger olamayacagini,

¢linkii bunun tamamiyla s6z konusu 6rnegin neden oldugu inang drnegine kadar izlenebilir

oldugunu one siirer. [...] slireg 6rneginin degerini dogru inang 6rneginin degerine eklemek
cift-sayim yapmak olacaktir.'®!

Goldman ve Olsson, bir silire¢ 6rneginin olusturdugu dogru inangtan dolay1 deger kazandigini
reddetmez, fakat bunun eldeki 6rnegin deger kazanabilecegi tek yol oldugu diisiincesini
reddederler. Onlara gore, bir siire¢ 6rnegi ait oldugu ilgili siire¢ tipinin degerini de devralir
Ki, bu tip-enstriimantalizmidir. Soyle ki, bir siirecin tipinin giivenilirligi, bu siirecin
cogunlukla dogru inang¢ olusturmasina baglhdir. Bu durumda, giivenilir siireg tipi tek temel
epistemik deger olan dogru inanctan dolay1 enstriimantal bir degere sahiptir. Buna gore, bu
slire¢ tipinin Ornekleri de, bu tipin birer 6rnegi olduklari i¢in bu enstriimantal degeri
devralirlar. Bununla birlikte, Goldman’in da belirttigi iizere, bir siire¢ tipinin herhangi bir
ornegi, yanlis inanca neden olmus olsa bile, giivenilir bir siire¢ tipinin 6rnegi oldugu icin
enstriimantal ~ olarak  degerli  olacaktir.’®  Tipsel  enstriimantalizmi  &rnek

enstriimantalizminden ayiran temel nokta da budur. Ciinkii 6rnek enstriimantalizmine gore,

181 A, Goldman ve E. Olsson, agm., ss. 31-2.
132 A, Goldman, age., 2012, s. 16.
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giivenilir bir siire¢ tipinin 0rnegi yanlis inang olusturursa epistemik degere sahip olamaz.
Buna karsin, tip enstriimantalizmine gore, bu siire¢ 6rnegi iligkili oldugu siire¢ tipinden
kaynaklanan epistemik bir degere sahip olacaktir. Ancak, Goldman ve Olsson, s6z konusu
bu degerin yine enstriimantal tiirde olacagini ve dolayisiyla golgeleme problemini ¢c6zmede
yardimci olamayacagini diisliniir. Bu noktada, Goldman ve Olsson “deger 6zerkligi” olarak
adlandirdiklar psikolojik mekanizmay1 devreye sokarlar ve eldeki ¢oziimiin ikinci agamasini
olusturan bu mekanizmanin nasil isledigini s6yle bir 6rnek tizerinden gdsterirler:

(Ahlaki olarak) iyi eylemler ile iyi niyet arasindaki iligkiyi diisiiniin. Ahlaki degerin birincil

odagi [...] eylemlerdir. Bununla birlikte, eylemler ahlaki agidan iyi ya da degerli olarak kabul

edilen tek sey degildirler. Biz iyi niyete de deger veriyoruz [...] Bu tiir niyetlere neden deger

veriyoruz? Dogrudan bir agiklama, bu tiir niyetlerin kendileri degerli olan ilgili eylemleri

diizenli olarak gergeklestirmesidir. Bu nedenle, degerin eylem tiirlerinden, bu eylemlere

diizenli olarak neden olan ilgili niyet tiirlerine aktarildig1 bir aktarim kalibinin olmasi olasidir.

Uygun bir tiire ait birimsel niyetin, iyi bir eylem tiretemese bile iyi veya degerli olarak kabul

edildigine dikkat edin [...] lyi sonuclar liretememesine ragmen, birimsel niyet hala iyi ve

degerlidir, ¢iinkii muhtemelen bu degeri ait oldugu tiirden almaktadir. Ve bu degeri, bagimsiz

olarak iyi bir eyleme neden olmasa bile, 5zerk bir bicimde korur. Iyi niyetler [...] dogal olarak
kendinde iyi olarak diisiiniiliir.3

Goldman ve Olsson, iyi eylemler ve iyi niyetler arasindaki iliskiye dayali bu 6rnegi, deger
ozerkligi dedikleri siirecin enstriimantal olmayan bir deger tiiretebilecegini gostermek igin
kullanirlar. Deger-6zerkligi siireci sayesinde bir siireg tipi 6rnegi dogru inang iiretmese bile,
giivenilir bir siirecin 6rnegi oldugu i¢in degerli olarak goriilecektir ve bu deger kendinde bir
deger olacaktir. Bu nedenle, giivenilir sliregle olusturulan dogru inanca, salt dogru inangtan

daha fazla deger veririz.

Goldman ve Olsson’un giivenilir siire¢lerle olusturulan dogru inanglara neden salt
dogru inanglardan daha fazla deger verildigini agiklamak i¢in basvurduklar1 “deger
Ozerkligi” stireci Pritchard’in tepkisiyle karsilasir. Pritchard’a gore, s6z konusu yontem
ahlaki alanda uygulanabilir olmasina karsin, epistemik alanda boyle bir siire¢ uygulanabilir

gorinmemektedir:

Aslinda, epistemik duruma uygulandiginda bu siireg, gilivenilir inang-olusturma siiregleri
hakkinda bir tiir fetisizmi yansitmaktadir. Veritizm goz oniine alindiginda, giivenilir inang
olusturma siiregleri baglangigta sadece epistemik olarak enstriimantal degere sahiptirler ¢tinkii
onlar enstriimantal olmayan epistemik iyi dogru inanci elde etmeyi saglarlar. Zaman iginde,
bu inan¢ olusturma siiregleri ile dogru inan¢ arasindaki korelasyon, inan¢ olusturma
stireclerimiz i¢in de giivenilirligi epistemik bakimdan enstriimantal olmayan bir deger olarak
ele almaya basladigimiz anlamina gelir. insan psikolojisi ile ilgili bir iddia olarak bu dogru

133 A, Goldman ve E. Olsson, agm., s. 27.
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olabilir, ancak kilit nokta, giivenilir inang olusturma siire¢lerini bu sekilde enstriimantal
olmayan epistemik bir deger olarak ele almak, onlara deger vermektir ki bunun veritizm
baglaminda bir haklilig1 yoktur.1%*

Pritchard, burada, epistemik agidan enstriimantal olarak degerli bir siirecin deger 6zerkligi
sayesinde enstriimantal olmayan bir degere sahip olarak goriilecegini ve bunun veritizm
1s181nda kabul edilemez oldugunu ileri siirer. Clinkii veritizme gore tek bir nihai deger vardir
ve o da dogruluktur. Ancak s6z konusu siirecin epistemik olarak enstriimantal olmayan bir
degere sahip goriilmesi, dogruluk disinda baska enstriimantal olmayan degere sahip bir
unsurun oldugu anlamia gelir ve bu veritizm ile celisir. Pritchard’in elestirisi ilk bakista
oldukca makul goziikmektedir. Fakat, Goldman ve Olsson Pritchard’a soyle bir karsi yanit
verebilirler: Deger 6zerkligi ¢oziimiiniin amact, insanlarin giivenilir siirecleri neden kendinde
bir degere sahipmis gibi kabul ettiklerini agiklamak ve dolayisiyla bilgiye ni¢in daha fazla
deger atfedildiginin bir hesabin1 vermektir. Nasil ki bir seyin degerli olarak kabul edilmesi,
o seyin gercekte degerli oldugu anlamina gelmiyorsa, glivenilir slireglerin insanlar tarafindan
kendinde degere sahipmis gibi kabul edilmesi, bu siireclerin ger¢ekte dyle olduklar1 anlamina
gelmemektedir. Bir seye deger vermek ile bir seyin degerli olmasi birbirinden farklidir. Biri

digerini gerektirmez. Oyleyse, bu ¢dziimiin aslinda veritizm ile gelistigini sdylemek giigtiir.

Ancak, bu ¢o6ziim de, tipki kosullu-olasilik ¢oziimiinde oldugu gibi, genellik
sorunuyla ylizlesmek zorunda kalir. Yukarida da isaret edildigi iizere, 6zellikle bu ¢oziimiin
temelini olusturan tipsel-enstriimantalizm bu giicliikle kars1 karsiya kalir. Bu deger aktarim
iliskisine gore, bir slire¢ 6rnegi, ilgili siire¢ tipinden dolay1 da bir deger kazanabilir. Bu ilgili
stire¢ tipi hangisidir? Eldeki bir siire¢ 6rneginin degeri, bu siire¢ tipinin ne olduguna baglhidir.
Ancak, genellik sorununun da ortaya koydugu gibi, ilgili siire¢ tipinin belirlenmesi oldukga

giictlir. Sonug olarak, deger 6zerkligi ¢6zlimiiniin basaris1 da bu sorunun asilmasina baghdir.

134 D, Pritchard, agm., 2016, ss. 209-210.
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UCUNCU BOLUM
ERDEM EPISTEMOLOJISI VE BiLGININ DEGERI

Erdem epistemolojisi (EE), kabaca, bilgiyi entelektiiel erdeme dayali biligsel bir
basar1 yani dogru inang olarak tanmimlar. Entelektiiel erdem ise, genellikle, 6znenin
yetkinlikleri acisindan karakterize edilir.’*® Buna gére, bilgi de 6znenin yetkinligi nedeniyle
dogru olan inangtir. Bu anlamda, bilgi “daha genel bir normatif tiiriin”— yetkinlige dayali
basarilarin yani kazanimlarin — bir érnegi konumundadir.*® Boylece, EE deger sorununa

iki adimdan olusan oldukga basit fakat makul goziiken bir ¢6ziim ortaya koyar:**’
(1) Bilgi bir tiir yetkinlige dayali bir basaridir (kazanim). (B = K)
(2) Yetkinlige dayali basarilar (kazanimlar), salt basarilardan daha degerlidir.

Eger (1) ve (2)’den biri yanligsa, EE’nin ¢6ziimii tehlikede demektir. Peki ama, (1) ve (2)
dogru mudur? Yani, EE’nin ¢6ziimii basarili midir? Bu bdliim, Sosa’nin erdem teorisine
odaklanarak, bu sorulara yanit arayacaktir. Sosa, bilginin normatifligini performans
normatifliginin 6zel bir tiirii olarak goriir ve bu nedenle performanslara 6zgli normatif bir
cergeveye bagvurarak hem (1)’i hem de (2)’yi temellendirmeye ¢alisir. §1°de, bu normatif
cergevenin genel Ozellikleri serimlenip, epistemik alana nasil uygulandig: ifade edilecektir.
§2’de, Sosa’nin ¢oziimii formiile edilip agiklanacaktir. Pritchard, Lackey ve Kvanvig
Sosa’nin agiklamasinin basarisiz oldugunu diisiiniirler. Onlara gore, (1) yani B = K yanlistir.
§3’te, ozellikle Pritchard’in tepkisi tlizerinde durulacak ve Sosa’nin buna yanit1 ele alinip

tartisilacaktir.

135 Ornegin, bkz. Ernest Sosa, Knowledge in Perspective: Selected Essays in Epistemology, Cambridge, 1991,
ss. 234-274; John Greco, “Virtues and Vices of Virtue Epistemology”, Canadian Journal of Philosophy, 23/3,
1993, ss. 414-16. Alternatif bir entelektiiel erdem tanimi i¢in, bkz. Linda Zagzesbki, “Intellectual Virtues:
Admirable Traits of Character”, The Routledge Handbook of Virtue Epistemology i¢inde, (ed.) Heather Battaly,
New York, 2019, ss. 26-36. Zagzebski, ortodoks tutumun aksine, entelektiiel erdemi agik goriisliiliik (open-
mindedness), entelektiiel dikkat (intellectual attentiveness), titizlik (thoroughness), vb. gibi entelektiiel karakter
ozellikleri olarak tamimlar. Bu anlamda, entelektiiel erdemler ahlaki erdemlerle benzerlik gosterir.

136 J. Greco, age., 2010, s. 3; Christoph Kelp, “In Defence of Virtue Epistemology”, Synthese, 179/3, 2011, s.
409.

137 Benzer bir sunum igin, bkz. Adam Carter ve Emma Gordon, “Objectual Understanding and The Value
Problem”, American Philosophical Quarterly, 51/1, 2014, s. 2.
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3.1. Sosa’nin Erdem Epistemolojisi
Sosa’nin bilgi kurami su iki temel sav {izerine kuruludur:
(t) Inang, amaci dogruluk olan epistemik bir performanstir.

(1) Bir amaca yonelik her performans basar1 (success/accuracy), yetkinlik (adroitness) ve
ehillik (aptness) olmak tizere ii¢ agidan degerlendirilir (Performans Normatifligi/AAA
Modeli).**8

Boylece, AAA modeli inanglara da uygulanip, bilgi i¢in gerekli kosullar belirlenir. Bu bilgi
tanimini daha iyi kavrayabilmek i¢in, dncelikle s6z konusu modeli kisaca da olsa agiklamak

Onemlidir.

3.1.1. AAA Modeli ve Bilgi

AAA modeline gore, p gibi bir performansi sdyle degerlendirebiliriz:
(1) Bagarili: p amacini gerceklestirmistir.
(i) Yetkin: p 6znenin yetkinligini sergiler.
(iii) Ehil: p 6znenin yetkinliginden dolay1 basarilidir.**

Sosa i¢in, “basar1 + yetkinlik” p’nin ehil bir performans 6rnegi olabilmesi i¢in yeterli

degildir. Sosa, bunu okcu 6rnegiyle soyle agiklar:

Dogrudan hedefe giderken, Diana’nin oku ani bir riizgar tarafindan dyle yonlendirilir ki
herhangi bir miidahale olmaksizin, ok hedefi 1skalayabilir. Ancak, ikinci bir riizgar oku tekrar
hedefe yoneltir ve Diana avim oldiiriir. Burada atis basarilidir: atis hedefi vurur. Ve o
hiinerlidir: o, ok¢uluk yetkinligini sergiler ve eger riizgar olmasaydi hedefi vururdu. Fakat,

138 AAA modeli i¢in, bkz. E. Sosa, age., 2007, ss. 70-91; Ernest Sosa, Judgment and Agency, Oxford, 2015, ss.
65-88; ss. 133-148. Benzer bir modeli savunanlar i¢in, ayrica bkz. John Turri, “Knowledge as Achievement,
More or Less”, Performance Epistemology: Foundations and Applications iginde, (ed.) Miguel Angel
Fernandez Vargas, Oxford, 2016, ss. 124-34; Christoph Kelp, Good Thinking: A Knowledge First Virtue
Epistemology, New York, 2019; Lisa Miracchi, “Knowledge is All You Need”, Philosophical Issues, 25, 2015,
ss. 353-78.

139 Bu normlar, ahlaki anlamda bir norm degildir. Yani, AAA modeli eldeki bir performansin ahlaki agidan
dogru ya da yanlis olup olmadigina iliskin bir model degildir. Aksine, bu model bir performansin performans
olarak iyi mi kétii mii oldugu ile ilgilidir. Ornegin, birini 6ldiirmek ahlaken yanlis olabilir ancak bir performans
olarak AAA modeline gore ilgili normlar1 sagladig1 miiddetce iyi bir performans olarak sayilir (Benzer bir ifade
i¢in, bkz. Fernando Broncano-Berrocal, “A Robust Enough Virtue Epistemology”, Synthese, 194/6, 2017, s.
2149; J. Turri, agm., 2016, s. 126).
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atis yetkinligi sergilese de, atisin basarisi sergilemez. Atis yetkinlikten dolay1 basarili degildir;
aksine, o ikinci riizgar sayesinde hedefi vurur.24

Yukaridaki 6rnegin de gosterdigi lizere, bir performans hem basarili hem de hiinerli olsa bile
ehil olmayabilir. Ehillik i¢in, basar1 ve yetkinlik arasinda uygun bir bag kurulmalidir. Diger
bir deyisle, basar1 6znenin yetkinligine atfedilebilir olmalidir.** Bu atfedilebilirlik iliskisi

literatiirde genellikle iki farkli sekilde yorumlanmaktadir:
(1) Aciklayici (Explanatory) Yorumu: Oznenin yetkinligi eldeki basariy1 aciklar.'4?
(2) Tezahiir (Manifestation)Yorumu: Eldeki basar1 6znenin yetkinligini sergiler.!*®

(1) ve (2) arasindaki farki bir 6rnek yardimiyla daha da netlestirebiliriz. Diyelim ki masanin
istiindeki bardak yere diiserek kirildi. Burada bardagin kirilmasinmi agiklayan etken yere
diismesidir.'* Yani, bardak kirilmistir ¢iinkii yere diismiistiir. Alternatif olarak, bardagin
kirilabilir olmasindan dolay: kirildigin1 da sdyleyebiliriz. Ancak, bu nedensel bir aciklama
degildir. Aksine, bardagin kirildigini ¢linkii kirilabilir oldugunu sdyledigimizde, kastedilen
sey bardagin belirli bir egilime sahip oldugu ve kirildiginda bu egilimi sergiledigidir. Benzer
sekilde, Sosa da ehil bir performans durumunda basarinin 6znenin yetkinliginin bir tezahiirti
oldugunu savunur. Buna gore, AAA modelindeki (iii) no’lu kosul yani ehillik normu yeniden

sOyle ifade edilebilir.

(i11) Ehil*: p’nin basaris1 6znenin yetkinligini sergiler.

140 Ernest Sosa, “Knowledge and Wisdom”, The Gettier Problem icinde, (ed.) Stephen Hetherington,
Cambridge, 2019, s. 147.

141 John Greco, “A (Different) Virtue Epistemology”, Philosophy and Phenomenological Research, 85/1, 2012,
s. 1.

142 (1)’e gore, 6znenin yetkinligi mevcut basariy1 agiklayan nedenler zincirinin bir pargasidir. Ancak, yetkinligin
bu zincirin sadece 6nemli bir pargasi mi1 yoksa en 6nemli ya da en temel par¢ast mi olup olmadig1 tartismalidir.
Greco’ya gore, 0znenin yetkinligi performansin basarisint agiklayan en temel etken olmalidir (bkz. J. Greco,
age., 2010, ss. 74-5).

143 Benzer bir sunum i¢in, bkz. F. Broncano-Berrocal, agm., s. 2149; Christoph Kelp, “Knowledge: The Safe-
Apt View”, Australasian Journal of Philosophy, 91/2, 2012, ss. 265-6.

144 By 6rnek, Kallestrup ve Pritchard’dan alinmistir (bkz. Jesper Kallestrup ve Duncan Pritchard, “Dispositional
Robust Virtue Epistemology versus Anti-Luck Virtue Epistemology”, Performance Epistemology:
Foundations and Applications i¢inde, (ed.) Miguel Angel Fernandez Vargas, Oxford, 2016, ss. 33-4; Jesper
Kallestrup ve Duncan Pritchard, “Virtue Epistemology and Epistemic Twin Earth”, European Journal of
Philosophy, 22/3, 2014, s. 338). Benzer bir drnek ve agiklama igin, ayrica bkz. John Turri, “Manifest Failure:
The Gettier Problem Solved”, Philosophers’ Imprint, 11/8, 2011, s. 6.
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Burada agiklanmasi gereken diger temel bir kavram ise, yetkinlik kavramidir. Sosa, yetkinligi
“dznenin iyi performans gdsterme egilimi” olarak tanimlar.X*> Bu nedenle, yetkinlikler de,
tipkt egilimler gibi, li¢ bilesenden olusur: (1) yapisal bir unsur — yetkinligin ya da hiinerin
yeri, (2) 6znenin durumu ve son olarak (3) ¢evre.'*® Ornegin, okculuk yetkinligini ele alalim.
Bu yetkinligin {i¢ bileseni sirasiyla sunlardir: (1) belirli biligsel ve motor beceriler, (2) uyanik
ve ayik olmak ve (3) yeterli 151k ve uygun hava kosullar1.2*” Eger bu ii¢ kosul saglanirsa, 6zne
Sosa’nin deyimiyle tam yetkinlige sahiptir.}*® Bunun 6nemi ise sudur. Ehil bir performans

icin gerekli olan yetkinlik kosulu, Sosa i¢in, tam yetkinliktir. Yani,
(iii) Ehil**: p’nin basaris1 znenin tam yetkinligini sergiler.4®

Bu tanimi karsilayan herhangi bir performans ise, Sosa’ya gore, bir kazanim durumu
olusturur. Diger bir deyisle, kazanim ehil bir basaridir yani 6znenin (tam) yetkinligini

sergileyen bir basaridir.*®® Oyleyse, kisaca, K= E diyebiliriz.
Bu normatif ¢ergeve, b gibi bir inanca uygulandiginda ise sdyle bir tablo ortaya ¢ikar:
Basarili Inang: b, dogrudur.
Yetkin Inang: b, 6znenin epistemik yetkinligini sergiler.

Ehil Inan¢: b, dznenin epistemik yetkinliginden dolayr dogrudur. Yani, b’nin

dogrulugu 6znenin tam yetkinligini sergiler.

b, ehil bir inang oldugunda ise, bilgi statiisii kazanir. Daha spesifik olarak, bilgi 6znenin (tam)

yetkinligini sergileyen dogru inangtir:

145 Ernest Sosa, “How Competence Matters in Epistemology”, Philosophical Perspectives, 24, 2010, s. 465.
148 Sosa, bazen yetkinlik yerine hiiner kavramim da kullanar.

147 Okguluk 6rnegi, Sosa’nm kendi 6rnegidir (E. Sosa, agm., 2010, s. 465). Benzer bir &rnek i¢in, ayrica bkz.
Ernest Sosa, Epistemology, New Jersey, 2017, ss. 191-2.

148 Sosa, aslinda, sz konusu ii¢ bilesene karsilik olarak, yetkinligin ii¢ diizeyi arasinda bir ayrim yapar: (1)
yapisal (constitutional) yetkinlik (sadece yer), (2) i¢sel (inner) yetkinlik (yer + durum) ve yukarida da ifade
edilen tam yetkinlik (yer + durum + cevre) (bkz. E. Sosa, agm., 2010, s. 465). Bu boliimiin amaci, Sosa’nin
bilgi kuraminin temel gergevesini sunmak ve bunun deger meselesine nasil bir ¢oziim gelistirdigi oldugu i¢in,
bu teknik terminolojinin ve ayrimin detaylar: izerinde durulmayacaktir.

149 E. Sosa, agm., 2010, s. 469.

150 Bkz. Ernest Sosa, “Suspension as Spandrel”, Episteme, 16/4, 2019, s. 357.
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Eger bir performans uygun kosullarda 6znenin yetkinligini uygulamasindan dolay1 basarili
olursa, o zaman bu performans ehil bir performans, 6zneye atfedilebilir bir performanstir.
Bilgi, boyle atfedilebilir, ehil performansin ézel bir durumudur.t%

Benzer sekilde, Sosa soyle der:

Bilgi, dogrulugu 6znenin epistemik yetkinligi araciligiyla elde edilen inangtir; bu nedenle ehil
bir inangtir.*?

Eger bilgi ehil bir inang ve K=E ise, bilgi de bir tiir kazanimdir. Sosa’nin kendi ifadesiyle,
bilgi epistemik bir kazanimdir.**® Boyle bir kazanim icin gerekli olan epistemik yetkinlik ise,
“cogunlukla dogruya ulasmay1 ve yanlistan kaginmayi1 saglayan” yani dogruluga giivenilir
bir sekilde ulasma egilimidir.'®* Sosa, 6rnegin, iyi gérme gibi algisal yetkinligi bu tiirden bir
egilim olarak kabul eder.’® Bu epistemik yetkinlik igin de ii¢ bileseni soyle siralanabilir:
1518a ve renge duyarli ¢ubuk ve koni hiicrelerinde olusan yapisal bilesen, uyanik ve ayik
olmak gibi durum bileseni ve yeterli 15131n olmas1 gibi ¢evre bileseni.’®® Oyleyse, yapisal,
durum ve ¢evre bilesenlerinin tigiine sahip epistemik bir yetkinlik tam bir epistemik yetkinlik

olur.

Peki, Sosa’nin AAA modeli bilgi anlayis1 deger sorununu nasil ¢6zer? Ehil bir inang

yani bir tiir kazanim olan bilgi ni¢in daha degerlidir?

3.2. Bilginin Degeri
Sosa, bilginin nigin daha degerli oldugunu soyle ortaya koyar:

[Blilgi, ehil bir inangtir. Bu, onun analizi ve dogasidir. Ehil inang, ehil olmayan salt dogru
inangtan daha iyidir ki, bu ehil performansin sadece basarili performanstan daha iyi oldugu
olgusunun 6zel bir durumudur. Bu [...] bilgi igin her iki Platonik problemi de (Theatetus ve
Menon problemleri) ¢ozer. [...] bu ¢oziimler performans normatifligine iliskin tezlerimizle
uyumludur: yani, basarili olmak basarisiz olmaktan daha iyidir ve ehil bir sekilde basarili
olmak sadece basarili olmaktan daha iyidir. ¥’

151 E. Sosa, age., 2007, s. 31.

152 E, Sosa, age., 2015, s. 9.

153 E. Sosa, agm., 2019, s. 359.

15 E. Sosa, age., 1991, s. 138.

155 Bu anlamda, Sosa’min yaklagimi giivenilirci yaklasimla benzerlik gosterir (bkz. Alvin Goldman ve Bob
Beddor, “Reliabilist  Epistemology”, The Stanford Encyclopedia of  Philosophy, 2015,
https://plato.stanford.edu/entries/reliabilism/).

1%6 E. Sosa, agm., 2010, s. 467.

157 E. Sosa, agm., 2019, s. 151. Benzer bir agiklama icin, ayrica bkz. Ernest Sosa, “Knowing Full Well: The
Normativity of Beliefs as Performances”, Philosophical Studies, 142, 20009, s. 9; E. Sosa, age., 2015, s. 142.
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K=E yani kazanimin ehil bir basar1 oldugu diisiincesi temelinde, Sosa’nin argiimanini sdyle

ifade edebiliriz:
(S1) Kazanim, 6znenin yetkinligine dayali bir basaridir.
(S2) Bilgi, 6znenin epistemik yetkinligine dayali biligsel bir basar1 yani ehil inanctir.
(S3) O halde, bilgi biligsel bir kazanimdir (B=K). (S1-S2’den)

(S4) Kazanimlar, yetkinlige dayali olmayan basarilardan (i.e. tesadiifi dogru inanc)

daha degerlidir.

(S5) Oyleyse, bilgi dogru inangtan daha degerlidir.**® (S3-S4’ten)

Arglimanin ilk iki onciilii, Sosa’nin AAA modeli ¢er¢evesinde one siirdiigii tanimlardir. S1,
kazanimin neligine iligkin bir onciildiir. S2 ise, bilginin dogas: ile ilgilidir. Bu iki onciil
birlikte, bilgi ile kazanim arasindaki iliskinin kurulmasina 6nayak olarak, S3 ara sonucuna
gotiirtir. Bu ara sonug yani B=K tezi bilginin {istiin degerini ortaya koymada anahtar bir rol
oynar. Ciinkii S4’te ifade edildigi gibi kazanimlarin ayricalikli bir degere sahip oldugunu
kabul edersek ve B=K ise, o zaman bilginin daha degerli oldugu sonucunu yani S5°’1 elde
ederiz. Ancak, bu noktada yanitlanmasi gereken soru sudur: Kazanimlar nigin ayricalikli bir

degere sahiptir? Neden S4’i kabul etmeliyiz?

Sosa, atletizm, bale, tenis, vb. gibi ¢esitli performans alanlarindan 6rnekler vererek,
S4’ii desteklemeye calisir.’®® Yukarida soz edilen okgu 6rnegi de bunlardan birisidir. Bu

ornegin iki farkli versiyonunu ele alip karsilastiralim:

(A) Bir okgu, belirli bir hedefe dogru nisan alir ve onu vurur. Dahasi, okgunun atist

onun yetkinligini sergiler. Yani bu atis okgunun yetkinliginden dolay1 basarilidir.

(B) Bir okgu, hedefe dogru okunu firlatir ve ani bir riizgarin etkisiyle ok hedefi vurur.

158 Bu argiiman, Pritchard’mn formiilasyonunda gerekli birtakim degisiklikler yapilarak insa edilmistir (bkz.
Duncan Pritchard, “Knowledge and Final Value”, The Nature and Value of Knowledge: Three Investigations
icinde, (eds.) Duncan Pritchard, Alan Millar ve Adrian Haddock, Oxford, 2010, s. 31). Benzer ¢oziimler i¢in,
ayrica bkz. J. Greco, age., 2010, ss. 97-8; W. Riggs, agm., 2002, s. 87.

159 Greco ve Riggs de, s6z konusu savi savunmak igin ayni stratejiyi izlerler: bkz. J. Greco, age., 2010, s. 99;
W. Riggs, agm., 2002, ss. 88-9.
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A mi1 yoksa B mi daha iyi bir performanstir? Her ikisi de basarili bir performans 6rnegidir.
Her iki okcu da belirlenen hedefi vurmustur. Ancak, A’daki basari, B’nin aksine, ok¢unun
kendisine aittir. Bu basari, okgunun kendi yetkinligi sayesinde elde edilmistir ve dolayisiyla
bir kazanimdir. Fakat B’deki basar1 sans eseridir veya tesadiifidir ve bu nedenle bir kazanim
degildir. Oyleyse, bir yanda 6znenin kendi yetkinligine dayali ulastig1 bir basar1 yani bir
kazanim durumu ama diger yanda ise tesadiifen elde edilen bir basar1 vardir. Bunlardan
hangisini tercih ederdiniz? Sosa’ya gore, yanit oldukg¢a aciktir. Kazanim, sans eseri elde

edilen basarilardan daha iyidir.

Benzer sekilde, 100 metre engelli olimpiyat kosusunda yarisan iki atleti diigiinelim.
Diyelim ki, atletlerden biri yaris1 kendi yetkinligi sayesinde birinci sirada tamamlar.®° Buna
karsin, diger atlet de yaris ncesi gizlice doping yaptigi icin bitis ¢izgisine ilk ulasir ve yarisi
kazanir. Yine, her iki durumda da bir basar1 s6z konusudur. Ancak, sadece ilk atletin basarisi
bir kazanim olusturur ¢iinkii s6z konusu basari1 atletin yetkinligini sergileyen bir basaridir.
Buna karsin, ikinci atlet doping yiiziinden basariya ulasmistir. Sosa, tipki ok¢u 6rneginde

oldugu gibi, ilk tiir bagarinin ikincisinden daha iyi oldugunu savunur.

Dikkat edecek olursak, Sosa’nin vurgulamaya calistig1 sey sudur: Bir yarisin amaci
kazanmak ya da bir atisin amac1 hedefi vurmak olabilir. Bu amaglar1 gerceklestirip basarili
olmak, hi¢ kuskusuz 6nemlidir. Ancak, Sosa’ya gore, basar1 kadar basariya nasil ulasildigi
da 6nemlidir. Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii lizere, bazi1 basarilar sans eseri ya da hile
ya da aldatmaca yoluyla elde edilebilir. Bu durumda, eldeki basari 6znenin disindaki
faktorlere dayalidir. Bazen de 6zne kendi yetkinligi nedeniyle basarili olabilir. Béyle bir
basar1 yani Oznenin kendisine ait bir basari, Sosa i¢in, sansa dayali bir basaridan daha
degerlidir. Peki ama, bu ekstra deger ne tiir bir degerdir? Sosa’ya gore, S4 deger tiirii

acisindan en az iki farkli sekilde yorumlanabilir:
(S4)1: Kazanimlar salt basarilardan nihai olarak daha degerlidir.

(S4)2: Bir dzne her zaman kazanimi, diger tiim seyler esit oldugunda, salt basariya

tercih eder.

160 Atletizm &rnegi igin, bkz. E. Sosa, age., 2015, ss. 141-2.
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Bu iki yoruma bagli olarak, S5 de yani argiimanin sonucu da soyle olur:
(S5)1: Bilgi dogru inangtan nihai olarak daha degerlidir.

(S5)2: Bir 6zne her zaman bilgiyi, diger tiim seyler esit oldugunda dogru inanca tercih

eder.

Literatiirde 6ne ¢ikan yorum kazanimlarin nihai olarak daha degerli olduklarini ileri siiren
(S4)1°dir. Buna gére, ulasilmak istenen sonug da (S5)1’dir. Ornegin, Sosa’nin bilgi goriisiine
benzer bir goriisli savunan Greco soyle der:

yetkinlige dayali basart, [...] ayrica sahip olabilecegi enstriimantal degerden bagimsiz olarak,

‘nihai degere’ ya da kendilerinde amag olarak bir degere sahiptir. Bu nedenle, bilgi dogru
inancin pratik degerinin dtesinde bir degere sahiptir. 6!

Benzer sekilde, Pritchard da kazanimlarin nihai bir degere sahip oldugunu 6ne siirer:

bir kazanima salt basaridan, 6zellikle de biligsel bir kazanima (bilgi) salt biligsel basaridan
daha c¢ok deger veririz, ¢linkii kazanimdaki s6z konusu basari, onun nihai degere sahip
olmasim saglayacak, salt bagarida bulunmayan iliskisel 6zelliklerdir. Kisacasi, bir kazanim,
salt basarinin aksine, kendi basina degerlidir ve tam olarak nasil tiretildiginden dolay1 kendi
basina degerlidir.6?

Eger kazanimlarin ayricalikli degeri, Greco ve Pritchard’in iddia ettigi gibi nihai bir deger
ise, 0 zaman Ug¢iincil deger problemi olarak da bilinen deger sorunu yani bilginin nigin nihai
olarak degerli oldugu sorusu da yanitlanmis olur. Soyle ki, bilgi bir tiir kazanim oldugu i¢in,
kazanimlarla ayn1 degere sahip olacaktir. Esdeyisle, kazanimlar nihai olarak degerli oldugu
icin, bilgi de nihai olarak degerli olacaktir. Dahasi, boylece giivenilirciligi tehdit eden
golgeleme sorunu da ortadan kalkacaktir. Ciinkii bir kazanim olarak bilginin iistiin degeri
Oznenin epistemik yetkinligi ile biligsel basar1 (dogru inang) arasindaki bagdan kaynaklanan
enstriimantal olmayan bir degerdir.®®> Ama eger bu deger sadece dogru inangtan kaynaklanan
enstriimantal bir deger olmus olsaydi, golgeleme problemi, tipk: giivenilirci goriiste oldugu

sekildeki gibi, bu ¢6ziim i¢in de ciddi bir gii¢liik teskil ederdi.

Ote yandan, Sosa “6znenin bakis acis1” temelinde karakterize edilen (S4)2’nin daha

makul oldugunu diisiiniir. Sosa, bunun nedenini soyle dile getirir:

161 ], Greco, age., 2010, ss. 174-5.

182 D, Pritchard, agm., 2009, s. 409. Ayrica, bkz. D. Pritchard, agm., 2010, s. 30; D. Pritchard, age., 2016. s.
119.

163 Ozellikle, bkz. D. Pritchard, agm., 2009, s. 409.
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Iki performans normatifligi tezini diisiiniin: Basar1, basarisizliktan daha iyidir; yetkinlige
dayal1 basari, sansa dayali basaridan daha iyidir. Bunlar, mutlak, nesnel deger tezleri olarak
yorumlanirsa mantiksizdir. [...] herhangi bir girisimin bagarisinin kendine 6zgii igeriginden
bagimsiz olarak her zaman kendinde degerli olmasi makul degildir. Onun her zaman digsal
olarak degerli olmas1 da daha makul degildir. [...] Herhangi bir kétii iskence eyleminin
basarisini diigiiniin. Onun basarisinda, en azindan, ilk bakista bile hi¢bir nesnel, kendinde bir
deger géremiyorum. 6

Sosa’nin buradaki temel endisesi sudur: Eger S4’1i nihai deger bakimindan ifade edersek, S4
makul bir sav olmaktan uzaklasir. Ciinkii 6yle kazanimlar vardir ki, bunlarin nihai bir degere
sahip oldugunu savunmak oldukga giictiir.2%® S6zgelimi, kiralik bir katilin bir adami 6ldiirme
girisimi. Diyelim ki, bu katil adami kendi yetkinligine dayali bir sekilde oldiirdii ve
dolayisiyla basaril1 bir performans sergiledi. Boyle bir basar1 yetkinlige dayali olsa bile, nihai
olarak degerli oldugunu sdyleyebilir miyiz? Hi¢ kuskusuz, hayir. Sosa’nin da belirttigi {izere,
boyle bir durumda, ne katilin basarisi basarisizligindan daha iyi olabilir ne de bu basarinin
sans yerine katilin yetkinligine dayali olmas1 onu daha degerli kilar.®® Sosa, bu nedenle,

S4’iin 6znenin tercihleri agisindan ifade edilirse bir anlam kazanacagini diisiiniir:

Belirli bir amaca ulasmaya calisan herhangi bir 6zne, diger seyler esit oldugunda, basariy1
basarisizliga tercih eder ve dahasi bu tercih yine diger tiim seyler esit oldugunda uygundur.
Ama bu (diger seylerin esit olmasi sartiyla) basarinin basarisizliktan daha iyi oldugu anlamina
gelmiyor mu? Oznenin tercih ettigi sey daha iyi degilse, 6znenin tercihi nasil uygun olabilir?
[...] Her haliikarda, basarinin, diger seyler esit oldugunda, 6znenin bakis agisindan her zaman
daha iyi oldugu tezi cok daha makul gériiniiyor.'®’

Bu baglamda, Sosa’ya gore, bilginin dogru inangtan daha degerli olmasi su anlama gelir:

Boylesine genel bir iddiada bulunurken, inananin bakis agisini ele aliriz ve goriiyoruz ki,
bilmek ehillige ulasmak oldugu miiddetge en azindan énemli bir agidan, 0, her zaman bilmeyi
tercih eder. Bu, basit tutarliligin kiginin tercih etmesini gerektirdigi seydir. O halde, bilginin
her zaman, zorunlu olarak salt dogru inangtan daha degerli oldugunu sdylerken makul bir sey
sOyledigimizin Onerilen agiklamasi budur. Birinin bilmeyi sadece dogru inanca tercih
etmesinin her zaman, zorunlu olarak uygun olacagini sdylityoruz. Bu, kiginin herhangi bir
girisimi i¢in, kisinin bu girisimde basarili olmay1 ve esasen sans eseri yerine ehil bir sekilde
basarili olmay1 her zaman, zorunlu olarak tercih etmesinin uygun oldugu olgusunun 6zel bir
durumudur. Bu, en azindan 6énemli bir agidan her zaman, zorunlu olarak uygundur. Ve ilgili
inanglarimiz, dogrulugun pesindeki ¢abalarimiz sadece 6zel bir durumdur. Kisi her zaman
amagladig1 seye ulasmay1 ve ona sans eseri yerine ehil bir sekilde ulasmay1 uygun olarak

164 Ernest Sosa, Knowing Full Well, Princeton, 2011, ss. 63-4. Benzer bir aciklama icin, ayrica bkz. E. Sosa,
age., 2017, ss. 114-5.

185 Benzer bir elestiri igin, bkz. Christian Piller, “Knowledge as Achievement - Greco's Double Mistake”,
Epistemology: Contexts, Values, Disagreement iginde, (eds.) Christoph Jager ve Winfried Loffler, Frankfurt,
2012, s. 220.

166 £, Sosa, age., 2017, ss. 114-5.

167 E. Sosa, agm., 2019, ss. 145-6.
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tercih eder. Kisi bu tercihe, en azindan rasyonel bagdasim igin gerekli tercih olmasi
bakimindan uygun olarak sahip olur.1®8

Sosa, rasyonel bagdasim geregince, 6znenin her zaman kazanimi yani yetkinlige dayali bir
basariy1 sans eseri ulasilan bir basariya tercih edecegini savunur. Kaldi ki, bu da, kazanimin
daha iyi oldugu anlamina gelir. Benzer sekilde, bilgi de bir tiir kazanim oldugu i¢in, epistemik
bir 6zne bilgiyi her zaman dogru inanca tercih eder ve rasyonel bagdasim geregi bu uygun
bir tercihtir. Oyleyse, 6znenin perspektifi agisindan bilgi dogru inanctan daha degerlidir.
Sosa’nin ¢6ziim Onerisi en azindan bu yoniiyle giivenilirciligin ¢oéziimiinden daha basarili
goziikmektedir cilinkii gdlgeleme sorunu herhangi bir sorun teskil etmez. Sosa S4’ii nesnel
aksiyoloji tlizerinden degerlendirmedigi i¢in, golgeleme sorunu da kendiliginden
¢Oziimlenmis olur. Fakat, yine de Sosa’nin ¢6zlimii yeterince ikna edici degildir. Burada iki

soru ilizerinde duracagim:

(1) Rasyonel bagdasim geregi, 6zne her sartta kazanimi salt basariya— sans eseri

ulasilmis bir basariya gergekten tercih etmeli mi?

(2) Oznenin kendisi disindaki diger 6znelerin sahip oldugu bilgi degerli midir? Eger

Oyleyse bu ¢ercevede nasil agiklayabiliriz?

Birinin rasyonel olarak herhangi bir amag¢ dogrultusunda her zaman basariy1 basarisizliga
tercih edecegi olduk¢a makul goziikmektedir. Bir okc¢u belirlenen bir hedefi vurmay1 bu
hedefi 1skalamaya tercih edebilir. Ya da bir atlet bitis ¢izgisini ilk sirada gegmeyi yarisi son
sirada tamamlamaya tercih edebilir. Ancak, ayni seyi kazanimlar i¢in de sdyleyebilir miyiz?
Her zaman kazanimlar1 yani yetkinlige dayali basarilar1 salt basarilara ya da sans eseri
ulagilan basarilara tercih eder miyiz? Sosa’nin okc¢u senaryosunu ele alalim. Diyelim ki
Ahmet yetkin bir ok¢udur ve Avrupa Okculuk Sampiyonasi’nda yarismaktadir. Ahmet’in
oku tam hedefe dogru ilerlerken aniden ¢ikan riizgar okun yoniinii degistirir. Ancak, ne var
ki, ikinci bir rlizgér esintisi sayesinde ok tekrar hedefe yonelerek hedefi tam on ikiden vurur.
Ahmet bu atistyla sampiyonay1 galip tamamlar. Ahmet hi¢ kuskusuz atiginin basarili olmasini
basarisiz olmasini tercih edecektir. Ama, Ahmet bu basarmin riizgar yerine kendi
yetkinligine dayali olmasini zorunlu olarak tercih eder miydi? Bu konu tartigmalidir.

Ahmet’in amacinin  sampiyonayr kazanmak oldugu disiiniliirse, bu amacim

168 E. Sosa, age., 2011, ss. 65-6.
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gerceklestirmistir. Ama eger riizgar olmamis olsaydi, belki de bu amacini
gerceklestiremeyecekti. Bu bakimdan, Ahmet’in kendi yetkinligine dayali bir basariy1 sansa
dayal1 bir basariy1 tercih edecegi siiphelidir.

Benzer sekilde, bir 6grencinin okul bagvurulari i¢in girdigi cok segmeli sinavda sans
eseri tiim sorulart dogru yaptigini varsayalim. Bu 6grenci i¢in basarisinin sansa dayali olmasi
herhangi bir fark yaratir miydi1? Ya da Kim Milyoner Olmak yarigmasindaki 1 milyonluk
soruyu sans eseri dogru yanitlayan bir yarigsmaci basarisinin yetkinlige dayali olmasini tercih
eder miydi? Kendi yetkinligi ya da ¢abasi sayesinde tiim sorulari dogru yapan bir 6grencinin
ya da yarigmadaki soruyu kendi yetkinli§ine dayali bir sekilde dogru yanitlayan bir
yarigsmacinin performansi sans eseri s6z konusu basarilar1 elde eden bir 6grencinin ya da
yarigsmacinin performansina kiyasla daha 6vgliye deger olabilir. Ancak, Sosa, 6znenin kendi
perspektifine dayali bir ¢6zlim Onerisi gelistirmistir. Bu anlamda, 6znenin her zaman
yetkinlige dayali bir bagariy1 yani kazanimi sansa dayal1 bir basariya tercih edecegi yeterince
net degildir. Bununla birlikte, Sosa’nin ¢éziimiiniin makul oldugunu kabul etsek bile, bu
¢Oziim en fazla 6znenin kendi bilgisinin ni¢in daha degerli oldugunu agiklar. Peki ya, diger
kisilerin bilgisi? Onlarin bilgisi degerli degil midir? Eger degerliyse, Sosa 06znenin
perspektifine dayali olarak bunu nasil agiklayabilir? Sosa’nin S4’e iliskin yorumunun ve
dolayisiyla da deger meselesine yonelik ¢ozlimiinlin basaris1 bu sorularin yanitlanmasina

baglidir. Ancak, Sosa bu sorular1 yanitsiz birakmaktadir.

3.3. Pritchard’mm Dilemmasi

Pritchard, Sosa’nim argiimaninin ikinci énciiliinii yani S2’yi hedef alir.®® Ona gére,
bilgi 6znenin yetkinligine dayali bir basar1 degildir. Eger S2 yanligsa, o zaman B # K’dur.
Boylelikle S3°teki ara sonucun 6nii kesilerek, bilginin dogru inangtan daha degerli olmadig:
sonucu ortaya ¢ikar. Yetkinlige dayali biligsel bagarinin, Sosa’nin normativite ¢ergevesinde,
ehil bir inanca karsilik geldigi disiiniilirse, S2’yi kisaca B = E olarak ifade edebiliriz.

Pritchard, B = E’ye kars1 iki argiiman One siirer: (1) Cevresel sans durumlarinda (Barney

189 Esasen, Pritchard mevcut argiimanin ilk dnciiliiniin yani S1’in de problemli oldugunu diisiiniir. Ancak,
kazanimlarin dogasina iliskin bir ifade olan Sl ile ilgili tartisma, Pritchard’in kendi revizyonist ¢oziimiiyle
yakindan iligkilidir. Bu nedenle, bu tartigsma bir sonraki boliimde ele alinacaktir.
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ornegi), 6zne ehil bir inanca sahiptir fakat bilgiye sahip degildir; (2) Lackey-tarz1 taniklik

durumlarda (Jenny 6rnegi), 6zne bilgiye sahiptir fakat ehil bir inanctan yoksundur.

Bu iki ayr1 problem birlikte, Pritchard’a gore, Sosa’nin erdem epistemolojisini bir
¢ikmaza stiriikler. Pritchard, bunu sdyle ifade eder:

Jenny ve Barney vakalan birlikte oldukg¢a ciddi bir giigliik olusturur. Barney vakasi, erdem

epistemolojisi savunucusuna [...] bilgi tanimini gii¢lendirmesi igin baski uygularken, Jenny

vakasi ona bilgi tanimini zayiflatmasi i¢in baski uygular. Dolayistyla, bu iki tiir durum, bu

bilgi teorisini iki zit yone ¢eker; [...]. Cilinkii Barney vakasiyla ilgilenmek igin goriisii

giiclendirirseniz, Jenny vakasina gelince daha da zor bir sorunla karsilasirsiniz ve Jenny

vakasiyla basa ¢ikmak igin goriisii zayiflatirsaniz, ama 0 zaman Barney vakasina gelince daha
da zor bir sorunla karsilagirsmiz.*"

Pritchard’in B = E i¢in 6ne siirdiigii bu ikilemi s6yle formiile edebiliriz:
(P1) Cevresel sans durumlari, B = E’nin kapsaminin daraltilmasini gerektirir.

(P2) Lackey-tarzi taniklik durumlari, B = E’nin kapsaminin genisletilmesini

gerektirir.
(P3) Eger P1 ise, B = E tanikliga dayali bilgiyi agiklayamaz.
(P4) Eger P2 ise, B = E ¢evresel sans durumlarini engelleyemez.

(P5) Her iki durumda da, B = E eldeki vakalara iliskin dogru tan1 koyamaz.

Bu ikilemin ilk ayagini olusturan ¢evresel sans durumlari ile baslayalim.

3.3.1. B=E ve Cevresel Sans

Pritchard, B = E’nin oldukga genis kapsamli oldugunu goéstermek igin soyle bir
argliman One siirer: (i) B, cevresel sans ile uyumlu degildir; (i1) E, cevresel sans ile
uyumludur; dyleyse (iii) B # E’dir. Pritchard’in argiimaninin merkezinde, epistemik sans
tiirleri arasindaki 6nemli bir ayrim bulunmaktadir. Bu ayrima gore, Gettier durumlarindaki
Ozne iki tlir sansa maruz kalir: miidahaleci sans ve gevresel sans. Pritchard, bu ayrimi soyle

karakterize eder:

170 Bkz. Duncan Pritchard, “Anti-luck Virtue Epistemology”, The Journal of Philosophy, 109/3, 2012, s. 271;
D. Pritchard, agm., 2010, s. 43. Bu ikilemin sunumu i¢in, ayrica bkz. F. Broncano-Berrocal, agm., ss. 2151-53;
C. Kelp, age., ss. 39-41.
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Ik (miidahaleci) sans, Gettier-tarz1 sanstir; burada sans Peter Unger’in ifadesiyle, “yetkinlik
ve bagar1 arasina girer” ve bdylece basarinin yetkinlige dayali olmamasini saglar. Bu tiir bir
sansin, biligsel basarilarin ya da genel olarak basarilarin ehilligi ile uyumlu olmadig: agiktir.
Ancak, ikinci tiir sans, bu miidahaleci tiirden degildir; daha ziyade “gevresel sans” olarak
adlandirabilecegimiz seydir. Yani, Gettier-tarzt sans gibi, 6znenin kolaylikla basarisiz
olabilecegini garanti eder, fakat Gettier-tarz1 sansin aksine, bunu yetkinlik ve basari arasina
girerek saglamaz.!’

Cevresel sans, tamamen 6znenin bulundugu ¢evreden kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle,
O0znenin bulundugu cevre Oyle bir diizenlenmistir ki, hata olasiliklar1 ¢ok kolaylikla
gerceklesebilir ve boyle bir olasiligin gergeklesmemesi tamamaiyla bir sans meselesi oldugu

icin, eldeki inang gevre acisindan tesadiifi bir sekilde dogru olur.'"?

Pritchard, (i1)’yi desteklemek icin, biri epistemik olmayan biri de epistemik olan iki
cevresel sans vakasi sunar. ki yani epistemik olmayan vaka soyle ilerler:

Archie: Archie rastgele bir hedef seger, bu hedefe ustaca ates eder ve basaril bir sekilde vurur.

Bununla birlikte, Archie'nin haberi olmadan, diger hedeflerin her birinin etrafinda bir gii¢

alan1 oldugunu varsayalim ki, bunlardan birini hedef alsaydi, onu kagirirdi. Bu nedenle, onun
basaril1 olmasi tamamen sans eseridir, ¢iinkii kolaylikla basarisiz da olabilirdi.1™

Pritchard’a gore, buradaki sans faktorii Archie’nin basarisinin ehil bir performans
sayllmasia engel degildir. Sans faktoriine ragmen, Archie’nin basaris1 kendi yetkinligini
sergiler. O halde, ¢evresel sans ehil bir performans ile uyumludur. Eger dogruysa, Archie
ornegi Sosa’nin B = E tanimu i¢in ciddi bir giigliige yol acar. Ciinkii bu 6rnek, bir tiir Gettier
vakasi olan Barney 6rnegi ile yapisal olarak aynidir:
Barney: Barney bilissel yetkinligini kullanarak, 6niinde bir ahir olduguna dair dogru bir inang
olusturur. Buna gore, dogal olarak, Barney’in biligsel basarisinin biligsel yetkinligine dayali
oldugunu sdylerdik ve bu nedenle Barney’e bilissel bir kazanim atfederdik. Ancak, Barney’in
farkinda olmadigi sudur ki, o aslinda diger tiim ahirlarin maket oldugu bir maket ahir

bolgesinde bulunmaktadir. Sezgisel olarak, onun bu durumda bilgisi yoktur ¢iinkii onun
inanc1 sans eseri dogrudur.'™

171D, Pritchard, agm., 2009, s. 410. Grimm de iki tiir epistemik sans arasinda Pritchard’mkine benzer bir ayrim
yapar. Grimm, Pritchard’in miidahaleci sansini kotii kaynaktan (bad source) kaynaklanan sans olarak
karakterize eder. Cevresel sans ise, Grimm’in terminolojisinde kétii bir gevrede (bad envrionment) bulunmaktan
kaynaklanan sansa karsilik gelir (bkz. Stephen Grimm, “Is Understanding a Species of Knowledge?”, British
Journal for the Philosophy of Science, 57, 2006, ss. 523-4).

172 Benzer bir sunum igin, bkz. Fernando Broncano-Berrocal ve Adam Carter, “Epistemic Luck”, Routledge
Encyclopedia of Philosophy, 2017, https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/epistemic-luck/v-1.

173 D, Pritchard, agm., 2009, s. 411; Duncan Pritchard, agm., 2010, s. 35.

174 D, Pritchard, agm., 2009, s. 411; D. Pritchard, agm., 2010, ss. 35-6.
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Pritchard, Archie ve Barney Orneklerinin yapisal benzerliginden hareketle sunu savunur:
Eger Archie’nin basarisi ehilse, Barney’in biligsel basarisi da ehildir. Archie ve Barney kotii
bir cevrede bulunsalar da, Archie okguluk yetkinligini Barney de algisal yetkinligini
kullanarak basarili bir performans gergeklestirmislerdir.!”® Ancak, Barney’in inanci sans
eseri dogru oldugu i¢in bir bilgi durumu degildir. Oyleyse, ¢evresel sans ehil inang ile uyumlu
iken, bilgi ile uyumlu degildir. Yani, ehil inang bilgi degildir. Diger bir deyisle, ehil inang
bilgi i¢in yeterli degildir. Dolayisiyla, B = E ¢evresel sans durumlariin oniinii kesmek i¢in
ilgili ek bir kosula ihtiya¢ duyar. Sonug olarak, Pritchard’in Barney 6rnegine iligkin tanisi
dogruysa, 6znenin ehil bir inanca sahip fakat bilgiden yoksun oldugu bir durum s6z

konusudur.

3.3.2. Sosa’nin Yaniti

Sosa, Pritchard’in elestirisini “sozlii bir anlagmazliktan kaynaklanan” bir sorun olarak
goriir.1’® Soyle ki, Sosa Barney’in ehil bir inanca sahip oldugu konusunda Pritchard ile
hemfikirdir. Ancak, Sosa’ya gore, Barney’in bilgiye sahip olmadigi sodylendiginde,
kastedilen bilgi reflektif bilgidir. Diger bir deyisle, Sosa hayvani (animal) bilgi ve reflektif
bilgi arasinda bir ayrim yaparak, Barney’in ni¢in bir anlamda bilgiye sahip olmadigin
aciklar:

Tanimimiz, ne var ki, biitiin Gettier durumlarinin ayni sekilde ortaya ¢ikmadigini géstermeye

yardime1 olmaktadir. Gettier’in iki asli 6rnegi ve 6rnegin Lehrer’in Nogot/Havit 6rnegi gibi

bazi durumlarda, 6zne hayvani bilgi yani ehil inang — uygun sartlarda yetkinligin

uygulanmasina yeterince atfedilebilen bir sekilde dogru olan inang — elde edemez. Bununla

birlikte, diger benzer durumlarda, 6znenin sahip olmadig1 reflektif bilgidir. Degisen yiizey

algilayicist 6rnegi bunun tipik bir 6rnegidir. Ginet/Goldman kuliibe 6rnegi muhtemelen ¢ok
degisen durumuna benzemektedir.!”’

Sosa’ya gore, Barney hayvani bilgiye yani ehil inanca sahipken, reflektif bilgiden yoksundur.
Reflektif bilgi ise sudur:
Hayvani ve reflektif bilgi olmak iizere iki tiir bilgi arasindaki ayrimimizi hatirlayin. Tam bir

tanimin, bunlarin derece ile ilgili bir mesele oldugunu gostermesi gerekir. Bununla birlikte,
mevcut amaglar i¢in, ayrimin kilit unsuru, sadece ehil inang ve ehil bir sekilde belirlenmis

175 Benzer bir vurgu igin, bkz. Clayton Littlejohn, “Fake Barns and False Dilemmas”, Episteme 11/4, 2014, s.
372.

176 Ernest Sosa, “Replies to Brown, Pritchard and Conee”, Philosophical Studies, 143, 2009, s. 430.

17 E. Sosa, age., 2007, s. 96.
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olan ehil inang arasindadir. Eger K hayvani bilgiyi ve K* reflektif bilgiyi ifade ediyorsa, o
zaman temel fikir su sekilde ifade edilebilir: K*p <> KKp.1"

Dikkat edilecek olursa, Sosa burada reflektif bilgiyi igselci bir ¢izgide karakterize eder. Bu
bilgi, 6znenin inancinin kendi yetkinliginden kaynaklandiginin farkinda olmasini gerektirir.
Diger bir deyisle, reflektif bilgi bildigini bilmektir.}’® Ote yandan, hayvani bilgi 6zne icin
bdyle bir sinirlama getirmez. Ciinkii hayvani bilgi, 6znenin inancinin dogrulugunun kendi
yetkinliginden kaynaklanip kaynaklanmadigina dair bir erisim sinirlamasini gerektirmez. Bu
anlamda, hayvani bilgi digsalcit bir karakter sergiler. Bunu sdyle bir 6rnek {izerinden
netlestirebiliriz. Ceren gorsel algisina dayali olarak masanin iistiindeki bardagin mavi
olduguna dair dogru bir inanca sahiptir. Sosa’nin hayvani bilgi olarak ifade ettigi bu bilgi
baglaminda, Ceren’in bardagin mavi olduguna dair dogru inancini olusturan gorsel
mekanizmanin giivenilir oldugunu bilmesine gerek yoktur. Fakat, ayn1 inanca dair reflektif

bilgi, bu inanc1 olusturan mekanizmanin giivenilir olduguna dair 6znenin erisimini gerektirir.

Sosa’nin hayvani bilgi ve reflektif bilgi arasindaki ayrimimi kabul etsek bile, bu
ayrimin Pritchard’in elestirisini basarili bir sekilde karsiladigini sdyleyebilir miyiz? Sosa’nin
bu elestiriye tepkisinin, aslinda, makul oldugunu sdylemek oldukga giictiir. Bunun nedeni
sudur. Sosa, ortaya koydugu ayrim temelinde, Pritchard’in Barney’in inancinin ehil bir inang
oldugu savini acik¢a kabul eder. Buna gore, Barney hayvani bilgiye sahiptir. Ciinkii hayvani
bilgi, tanim geregi, ehil inangtir. Sosa’nin bu yaklasimi hem genel anlamda kendi bilgi
anlayisi icin hem de deger meselesine dair ¢oziimii i¢in istenmeyen sonuglar dogurur. Soyle
ki, Barney’in ehil inanca sahip olmasi demek, Barney’in hayvani bilgiye sahip oldugu
anlamina gelmekle beraber, bilginin sansla uyumlu oldugunu kabul etmek anlamina da gelir.
Ancak, bu sagduyuyla ¢ok da ortligmeyen bir tablo sunar bizlere. Kaldi ki, bu durumda ehil
performansin sansli ve ehil olmayan bir performanstan ni¢in daha degerli oldugunu
aciklamak da kolay gozilkmemektedir. Bununla birlikte, Barney’in aslinda ehil inanca sahip
olup olmadig1 da tartigmaya aciktir. Barney’in gordiigii tiim ahirlarin ger¢ek oldugu duruma
normal durum diyelim. Ote yandan, ahirlardan birisi hari¢ diger hepsinin maket oldugu
duruma ise, Gettier durumu diyelim. Yukarida da belirtildigi {izere, Pritchard ve Sosa

Barney’in Gettier durumunda olmasina karsin, onun ehil inanca sahip oldugunu diisiiniirler.

178 E, Sosa, age., 2007, s. 32.
179 E. Sosa, agm., 2009, s. 432.
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Diger bir deyisle, Barney’in, “Bu, bir ahirdir” énermesine iligskin inancinin dogrulugu onun
biligsel yetilerine atfedilebilir bir basaridir. Pritchard ve Sosa’nin boyle diisiinmesindeki
temel sebep, Barney’in hem normal durumda hem de Gettier durumunda ayni bilissel yetilere
sahip olmas1 ve kullanabiliyor olmasidir.*® Pritchard bu konuda séyle der:
Barney [...] gercek bir ahir goriir. O zaman, gercek anlamda, Barmey’in bilissel yetileri,
standart Gettier-tiirii durumlarin aksine [...], onun ilgili olguyla temas kurmasi saglamaktadir.
Barney’in biligsel yetilerini kullanarak gercek ahiri algilamasi goz oniinde bulundurulursa,

onun bilissel basarisi, standart Gettier-tiirii durumlarin aksine, onun bilissel yetileri tarafindan
agiklanmaktadir. 18

Barney, Gettier durumunda gorsel algiya dayali olarak, “Bu, bir ahirdir” inancini olusturmus
olabilir. Ancak, Barney’in inancinin dogrulugunun gorsel yetisinden kaynaklandigini
gercekten soyleyebilir miyiz? Barney’in 6niinde durdugu ahir gergek bir ahir degil de, maket
bir ahir olmus olsaydi bile, Barney yine “Bu, bir ahirdir” 6nermesine inaniyor olacakti. Fakat,
bu inanc1 yanlis olacakti. Barney’in inancinin dogru olmasi sans eseri ger¢ek bir ahirin
oniinde durmasindan kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle, Barney’in maket bir ahirin
oniinde degil de, gergek bir ahirin 6niinde durmasi ve s6z konusu inanci olusturmasi
tesadiifidir. Bu durumda, s6z konusu inancin dogrulugu sans eseridir ve bundan dolay1 bu

inancin ehil bir inang oldugu sdylenemez.

3.3.3. Tanikhiga Dayah Bilgi ve B=E

Sosa’nin bilgi goriisii, taniklifa dayali bilgiye yer vermedigi gerekgesiyle bazi bilgi
kuramcilar1 tarafindan elestirilmistir.’®? Bu elestiri ilk olarak Lackey tarafindan dile
getirilmis ve daha sonra Pritchard ve Kallestrup tarafindan gelistirilip etkili bir sekilde

savunulmustur.'8® Bu elestiri, Pritchard’in dilemmasmin ikinci ayagim olusturur. Pritchard,

180 Bkz. E. Sosa, agm., 2010, ss. 468-9.

181 D, Pritchard, agm., 2012, s. 267.

182 Benzer bir elestiri, dogustan bilgi iizerinden de ifade edilmistir (Ozellikle bkz. J. Kvanvig, agm., 2009, ss.
350-351). Ancak, dogustan bilginin olup olmadig: tanikliga dayali bilgiye nazaran daha tartigmali oldugu igin,
bu ¢alismada bu konu ele alinmayacaktir. Bununla birlikte, bilgi tiirleri farkli olsa da, dogustan bilgiye dayal:
elestiri de taniklik bilgisine dayal elestiriyle aym sorunu giindeme getirdigi igin, daha az tartismali bilgi tiiri
olan taniklik bilgisinin ele alinmasi ve s6z konusu elestirinin bu bilgi iizerinden agiklanmasi yeterli olacaktir.
183 Jennifer Lackey, “Why We Don’t Deserve Credit for Everything We Know”, Synthese, 158/3, 2007, ss. 345-
361; Jesper Kallestrup ve Duncan Pritchard, “Robust Virtue Epistemology and Epistemic Anti-Individualism”,
Pacific Philosophical Quarterly, 93, 2012, ss. 84-103.
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bu elestiriyi Lackey’in senaryosunun bir versiyonundan yani Jenny Orneginden hareketle
soyle dile getirir:
Kahramanimizin tanimadik bir yerde trenden indigini ve karsilastigi ilk yetiskine dogru
yiiriiyerek yol tarifi sordugunu varsayalim. Ayrica, bu kiginin b6lge hakkinda ilk elden bilgiye
sahip oldugunu ve bu talimatlara dayanarak gitmek istedigi yere varan kahramanimiza dogru
talimatlar verdigini varsayalim. Eger kosullar normalse, 6zne dogrudan bir sekilde tanikliga

dayal1 bilgi edinebilir. Fakat onun biligsel basarisinin kendi yetkinliginden kaynaklandigim
ve bu yiizden onun inancinin ehil oldugunu sdyleyebilir miyiz?*84

Pritchard’a gore, bu sorunun yanit olumsuzdur. Pritchard bunun nedenini soyle belirtir:

Bunun gibi 6rnekler, kisinin bilgisinin ne 6lgiide sosyal olabilecegini yani 6nemli dlgiide
bagkalariin biligsel yetkinliklerine bagli oldugunu gosterir. Kahramanimiz bu bilgiyi elde
etmede acikga bazi bilissel yetkinlikleri kullanmig olsa da—herhangi birine sormaz ya da
kendisine sdylenen her seye inanmazdi—, o bilyiik dl¢iide bu bilgiyi malumat sahibi birisinin
soziine giivenerek elde eder. Bu nedenle, eger kahramanimizin biligsel basarisi ig¢in herhangi
biri kredi alacaksa, o bolge hakkinda bilgiye sahip kisidir [...]. Fakat, krediyi hakeden tek
basina kahramanmmiz degildir, ¢linkii o yetkinligine dayali biligsel olarak bagaril
olmamugtir.18

Oyleyse, Jenny tanikliga dayali bilgiye sahip olsa da, bu bilgi kendi yetkinligini esas alan
biligsel bir basar1 degildir. Kaldi ki, bu da ehil inancin bilgi i¢in gerekli olmadigi anlamina

gelir.

Sosa, tamiklik bilgisinin, kendi goriisii i¢in ciddi bir sorun yarattiginin agikca
farkindadir.’®® Ancak, Sosa bu soruna “sosyal yetkinlik” ya da “kolektif yetkinlik” diisiincesi
iizerinden bir ¢oziim gelistirmeye calisir. Sosa’ya gore, tamikliga dayali bilgi ortak bir
basaridir ve bu basariy1 sadece 6zneye atfetmek hata olur. Bu basar1 tanikliga dayal bilgi
durumlarmda bir gruba aittir.'®” Fakat, Sosa bdyle durumlarda eldeki bir inancin
dogrulugunun kismen de olsa 6zneye atfedilebilecegini ileri siirer. Buna gore, tanikliga
dayali olusturulan bir inancin dogrulugunun kismi olarak 6zneye atfedilebilir olmasi, bu
inancin ehil ve dolayisiyla bilgi niteligi kazanmasi yeterlidir. Sosa bunu soyle ifade eder:

Tanikliga dayal bilgi 6yleyse dogrulugu sadece kismen bireysel inananda bulunan kompleks

bir sosyal yetkinlige atfedilebilir olan bir inang¢ seklini alir. Béylece her ne kadar eldeki
inancin dogrulugu kismi olarak bireysel olarak inanana ait olsa da, ehil ve atfedilebilir inang

184 D, Pritchard, agm., 2009, ss. 412-3.
185 D, Pritchard, agm., 2009, s. 413.
18 E. Sosa, age., 2007, s. 93.

187 E. Sosa, age., 2007, ss. 94-5.
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olarak bilgi, tanikliga dayali bilginin nasil ehil ve atfedilebilir bir inang oldugunu
agiklayabilir.18®

Sosa Amerikan futbolu analojisi iizerinden, ortaklasa bir basarinin nasil bir 6zneye kismen
de olsa atfedilebilecegini gdstermeye c¢aligir. Diyelim ki bir oyun kurucu topu pasla rakibin
saha sonu ¢izgisine gondererek bir gol atar ve bir yetkinlik sergiler. Fakat, bu bireysel basari
tim hiicum takimindaki daha genis bir yetkinligin parcasidir. Bu nedenle, diger takim
arkadaslarinin mactaki dnemli rolii g6z Oniine alindiginda, s6z konusu basar1 kismen bu
oyuncuya atfedilebilir.’®® Benzer sekilde, tanikliga dayali bilgi durumlarinda da, dzne bir
yetkinlik sergilemesine karsin, 6znenin performanst kolektif sosyal bir grubun daha genis
olan yetkinliginin bir parcasidir. Buna gore, tanikliga dayali elde edilen inancin dogrulugu
0zneye hala atfedilebilirdir. Fakat, bu basar1 6zneye kismen aittir. O halde, Pritchard’in Jenny
ornegi hakkinda su sdylenebilir. Jenny’nin bilgisi ortaklasa bir basarinin {iriinii olsa da, bu
basar1 kismen ona aittir. Jenny’nin s6z konusu bilginin ediniminde rolii her ne kadar az da
olsa, eldeki inancin dogrulugunun kismen ona atfedilebilir olmasi, bu inancin ehil bir inang
niteligi kazanip, bilgi statiisiine erismesi igin yeterlidir. Ne var Ki, Sosa’nin sirf tanikliga
dayali bilgi durumlarim1 agiklayabilmek i¢in ortaya attig1 sosyal yetkinlik ve ortak basari

fikirleri ad hoc bir degisiklik olarak goriinmektedir.

188 E. Sosa, age., 2007, s. 97.
189 E. Sosa, age., 2007, s. 94.
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DORDUNCU BOLUM
REVIZYONiZM: ANLAMANIN DEGERI

Giivenilircilik ve erdem epistemolojisi gibi 6nde gelen bilgi kuramlarinin deger
sorununu ¢dzmede basarisiz olmasi, bazi bilgi kuramcilarini bu sorunun altinda yatan pre-
teorik kabuliin hatal1 oldugu diisiincesine itmistir. Yani, bilgi diisliniilenin aksine ayricalikli
bir degere sahip degildir. Onlara gore, bilgiye hatali bir sekilde atfedilen bu iistiin deger
aslinda bagka bir epistemik statiiye aittir. Bilgi hakkindaki pre-teorik kabulii revize ederek
deger sorununu asmaya calisan bu tiirden yaklasimlar, revizyonist yaklasim olarak
adlandirilir.?®® Bu boliimde, 6nde gelen iki revizyonist ¢6ziim dnerisi iizerinde durulacaktir.
Bunlardan biri Kvanvig’e, digeri ise Pritchard’a aittir. Hem Kvanvig’in hem de Pritchard’in

genel arglimani birbiriyle iligkili su iki sav tizerine sekillenir:
(S1) Bilgi ayricalikli bir degere sahip degildir.!*

(S2) Anlama, bilgi de dahil diger epistemik statiilerin sahip olmadig1 ayricalikli bir

degere sahiptir.'%?

S1’in kabulii, Kvanvig ve Pritchard’in bilgiden anlamaya dogru yonelmesine yani S2’ye
zemin hazirlar. Tartismamizin ilk kisminda, Kvanvig’in ve Pritchard’in S1’e yonelik

sundugu gerekgeler ele alinip, bu gerekgelerin bilginin ayricalikli degerine iliskin siipheci

19 Duncan Pritchard, “Knowledge, Understanding and Epistemic Value”, Royal Institute of Philosophy
Supplement, 64, 2009, s. 19.

191 S1°in kabulii itibariyle, revizyonistler Pritchard’in inkarcilar dedigi kategoriyle ortiisiir. Ancak, inkArcilar
daha da ileri giderek, ayricalikli degere sahip herhangi bir epistemik statiiniin bulunmadigim sdylerler (bkz. D.
Pritchard, agm., 2009, s. 19; D. Whitcomb, agm., s. 274). Pritchard’in da belirttigi tizere, inkarci tutum
savunmast gii¢ bir pozisyondur. Literatiirde bazi kuramcilar inkarci olarak lanse edilse de, sdzgelimi Crispin
Sartwell ve Stephen Stich gibi, bu kuramecilari inkarci olarak nitelendirmek hata olur. Ciinkii Sartwell bilginin
degerli oldugunu agik¢a kabul eder (bkz. Crispin Sartwell, “Knowledge is Merely True Belief”, American
Philosophical Quarterly, 28/2, 1991, s. 161). Bununla birlikte, Stich sadece dogru inancin degerli oldugu
diisiincesine siipheci yaklasir (bkz. Stephen Stich, The Fragmentation of Reason, Massachusetts, 1990, ss. 101-
127).

192 Benzer bir goriis i¢in, bkz. Linda Zagzebski, “Recovering Understanding”, Knowledge, Truth and Duty
i¢inde, (ed.) Matthias Steup, Oxford, 2001, ss. 235- 251; Wayne Riggs, “Understanding Virtue and the Virtue
of Understanding”, Intellectual Virtue: Perspectives from Ethics and Epistemology iginde, (eds.) Michael
DePaul ve Linda Zagzebski, Oxford, 2003, ss. 203-226; S. Grimm, agm., 2012, ss. 103-117; Allison Hills,
“Understanding Why”, Nouis, 49/2, 2015, ss. 661-688.
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sonucu desteklemede yetersiz kaldig: iddia edilecektir.®® Kald1 ki, S1’in dogru oldugunu
kabul etsek bile, anlamanin daha degerli oldugu fikri tartismalidir. Ikinci kisimda ise,

Kvanvig’in ve Pritchard’in S2 i¢in 6nerdikleri argiimanlar ele alinip degerlendirilecektir.

4.1. Bilgi Ayricalikh Bir Degere Sahip Degildir

Kvanvig ve Pritchard, iki adimdan olusan su genel stratejiyi izleyerek bilginin iistiin

degerine iligkin siipheci bir sonucu motive etmeye ¢alisirlar:
(1) Deger meselesine yonelik yeterli bir ¢6ziim i¢in yeni bir sinirlama getirmek

(11) Yeterli bir ¢oziim tizerindeki bu sinirlamay:1 karsilayan bir bilgi kuraminin

olmadigin1 gdstermek®*

Kvanvig’in ne tiir bir sinirlama 6ne siirdiigii ve ni¢in bu sinirlamay1 saglayan bir ¢6ziim

olmadig1 sorulari ile baslayalim.

4.1.1. Kvanvig’in S1’e iliskin Argiimam

Kvanvig, Platon’un sorusunu cagdas diizleme uyarlayarak yeniden formiile eder ve
deger meselesini su soru tzerinden ifade eder: Bilgi, bilesenlerinin herhangi bir alt
kiimesinden nicin daha degerlidir?*®® Bu sorun, Platon’un ortaya koydugu deger probleminin
(birincil deger problemi) yaninda, ikincil deger problemi olarak da adlandirilmaktadir.?®®
Deger sorununun dogru inancin yanisira bilgi-olmayan diger epistemik durumlar1 da igerecek
sekilde genisletilmesinde, hi¢ kuskusuz, Gettier sorununun etkisi oldukca fazladir.
Gerekgelendirilmis dogru inancin bilgi i¢in yeterli olmadigina isaret eden bu sorun, ¢ogu

bilgi kuramcisini bilgi i¢in gerekli dordiincii bir kosul aramaya itmistir. Gettier-sonrasi

193 Siipheci sonug vurgusu igin, bkz. Johathan Kvanvig, “Truth-Tracking and the Value of Knowledge”, The
Sensivity Principle in Epistemology iginde, (eds.) Kelly Becker ve Tim Black, Cambridge, 2012, s. 117.

19 Benzer bir sunum igin, bkz. Christoph Kelp, “Tegen Scepticisme over de Waarde van Kennis”, Tijdschrift
voor Filosofie, 74, 2012, s. 514.

195 Benzer bir vurgu igin, bkz. Wayne Riggs, “Understanding, Knowledge and the Meno Requirement”,
Epistemic Value i¢inde, (eds.) Duncan Pritchard, Adrian Haddock ve Alan Millar, Oxford, 2009, s. 331; J.
Greco, age., 2010, s. 94.

196 Pritchard’in da vurguladig1 iizere, bu deger sorulari “bilgi, ayricalikli bir degere sahiptir” (knowledge is
distinctively valuable) pre-teorik kabuliinii farkli sekilde yorumlarlar (bkz. Duncan Pritchard, “Knowing the
Answer, Understanding and Epistemic Value”, Grazer Philosophische Studien, 77, 2008, ss. 325-6).
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donemde yasanan bu gelismelerden hareketle, Kvanvig, ikincil deger problemini sdyle
motive eder:
Bilginin degerine iliskin yeterli bir agiklama, bilginin ni¢in bilesenlerinin herhangi bir alt
kiimesinden daha degerli oldugunu ortaya koymalidir. Eger gerekcelendirme gibi bilgiyi
dogru inangtan ayirt eden bazi 6zelliklerin oldugunu kabul edersek, o zaman bilginin degerine
iligkin yeterli bir agiklama gerekgelendirmenin degerine iligskin yeterli bir agiklama ortaya
koyarak elde edilebilir. Bilgi gerekg¢elendirilmis dogru inangtan daha fazlasi oldugu igin,
boyle bir agiklama eksiksiz bir agiklamanin sadece bir pargasidir. Buna ilaveten, ihtiyag
duyulan sey bilginin ni¢in gerekgelendirilmis dogru inangtan daha degerli olduguna dair
agiklamadir.*%
Gettier’den (1963) 6grendigimiz gibi, bilgi normatif olarak uygun dogru inangtan daha
fazlasidir ve bilginin daha degerli oldugunu gosterebilmek igin, Gettier engeline takilmayan

normatif olarak uygun dogru inancin Gettier engeline maruz kalan normatif olarak uygun
dogru inangtan daha iistiin oldugunu gosterebilmeliyiz.'%

Buradaki temel vurgu sudur: Bilginin bilesenlerinin alt kiimeleri dogru inangla simirl
degildir. Bu yiizden, Platon’un deger sorununa yonelik basarili bir ¢6ziim bilginin ayricalikli
degerini ortaya koyabilmek i¢in yeterli olmayabilir. Yani ikincil deger problemini ¢6zmeden
Platon’un deger sorusunu yanitlamak miimkiindiir.’*® Ote yandan, ikincil deger sorununa
yonelik bir ¢6ziim, Platon’un deger sorununa da bir ¢oziim olusturur. Bu nedenle, Kvanvig
oncelikli 6neme sahip deger sorununun ikincil deger problemi oldugunu diisiintir. Peki ama,
Kvanvig hakli midir? Yani, deger meselesine iliskin tatmin edici bir ¢dziim, bilginin nigin
bilesenlerinin herhangi bir alt kiimesinden daha degerli olduguna dair bir agiklama talep eder
mi? Bu soruya yanitim hayir olacaktir. Daha spesifik olarak, ikincil deger probleminin ancak
belirli bir bilgi anlayisi g¢ercevesinde ortaya ¢iktigini savunacagim. Fakat, oncelikle

Greco’nun Kvanvig’e bu konuda yonelttigi elestiriyi ele alip degerlendirelim.

Greco, Kvanvig’in yeterli bir ¢oziime iligkin getirdigi sinirlamayi asir1 giiglii (too

strong) oldugu gerekgesiyle elestirir:

Bilginin, bilesenlerinin herhangi bir alt kiimesinden daha degerli olduguna dair pre-teorik bir
kabul yoktur ve dolayistyla bir bilgi teorisinin bilginin neden bu tiir bir degere sahip oldugunu

197, Kvanvig, age., 2003, s. 112.

198 J, Kvanvig, agm., 2017, s.183.

199 Kvanvig, ornegin, erdeme dayali bilgi goriisiiniin birincil deger problemini asmada basarili olsa bile, ikincil
deger problemi engeline takildigim soyler. Ciinkii Kvanvig bilginin entelektiiel erdeme dayali dogru inanca
esdeger olmadigini diisiiniir.
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aciklamasini talep etmek uygun degildir. Kvanvig’in deger sorununa yeterli bir ¢6ziim igin
kriteri asin gii¢liidiir.2%

Greco’nun argiimanini su sekilde ifade edebiliriz:

(1) Eger bilginin bilesenlerinin herhangi bir alt kiimesinden daha degerli olduguna
iliskin pre-teorik bir kabul yoksa, o zaman bir bilgi kuraminin bilginin ni¢in bdyle bir

degere sahip oldugunu agiklamasini talep etmek gerekli degildir.

(2) Bilginin bilesenlerinin herhangi bir alt kiimesinden daha degerli olduguna iliskin

bir pre-teorik kabul yoktur.

(3) O halde, bir bilgi kuraminin bilginin ni¢in bdyle bir degere sahip oldugunu

aciklamasini talep etmek gerekli degildir.

Greco’nun argiimaninin ¢ikis noktasit basitce sudur: Orijinal deger problemini yani Menon
sorununu bir bakima motive eden unsur bilgi hakkinda yaygin bir sekilde benimsenen ve
bilginin dogru inangtan daha degerli olduguna dair kabuldiir. Bu nedenle, bir bilgi teorisinin
bilginin ni¢in dogru inangtan daha degerli oldugunu ortaya koymasi1 gerekmektedir. Ancak,
(2) no’lu onciilde de belirtildigi tizere, Greco Kvanvig’in soru degisikligini motive eden

boyle bir pre-teorik kabuliin olmadigini iddia eder. Greco bu savini s0yle destekler:

Cogu insan Gettier sorunlarmin farkinda degildir ve neredeyse hi¢ kimsenin 1963’ten 6nce
farkinda olmadigini varsayabiliriz. Ama, o zaman, olagan diisiince bilginin gerekg¢elendirilmis
dogru inangtan daha degerli oldugu fikrini nasil igerebilir?2%*

Cogu kisinin Gettier probleminin farkinda olmamasi, Greco’ya gore, normalde insanlarin
bilginin bilesenlerinin herhangi bir alt kiimesinden daha degerli olduguna dair bir kabulii
benimsemediklerinin gii¢lii bir kanitidir. Oyleyse, eldeki bir bilgi kuraminin ikincil deger

problemine ¢dziim iiretmesini beklemek uygun olmaz.

Greco’nun argiimani gegerli 0lsa bile, bu argiimanin ikna edici oldugunu sdyleyebilir
miyiz? Bu argiimanin en az iki tartismali yonii vardir. Bunlarin ikisi de (1) no’lu onciil ile
ilgilidir. 11k olarak, bu énciil bir bilgi kurammin ancak olagan diisiincede mevcut olan

kabulleri agiklamasi gerektigi seklinde bir ima tasir. Ancak, ister bir bilgi kurami olsun ister

200 3, Greco, age., 2010, ss. 95-6.
201 3, Greco, age., 2010, ss. 95-6
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bilimsel bir teori olsun, eldeki bir teorinin insanlarin pre-teorik kabullerini agiklamasini
beklemek sagduyusal degildir. Nitekim, bazi seyler ¢cogunluk tarafindan kabul edilse de, bu
s0z konusu seylerin makul ve agiklamaya deger oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle, bir
teorinin yaygin olarak benimsenen her pre-teorik kabule yonelik bir agiklama ortaya
koymasini beklemek sagma olur. Ikinci olarak, nigin bir bilgi teorisi bilginin degerini ortaya
koymalidir? Hem Greco’nun hem de Kvanvig’in arglimanlarinin temelinde boyle bir
varsayim bulunmaktadir. Ama, bunun neden bdyle olmasi gerektigi problemlidir. Sonug

olarak, Greco yeterince ikna edici bir elestiri ortaya koyamamustir.

Ancak, ne var ki, Kvanvig’in tatmin edici bir ¢oziim i¢in getirdigi sinirlama daha
ciddi bir giicliikle kars1 karstyadir. Soyle ki, Kvanvig’in ikincil deger problemini nasil motive
ettigini goz oniinde bulundurursak, Kvanvig’in ancak belirli bir bilgi anlayis1 temelinde boyle
bir problemin varligini ve 6nemini savunabilecegini acgik¢a gorebiliriz. Diger bir deyisle,
yalnizca bilginin dogasina iligkin spesifik bir goriis boyle bir problemi bize dikte edebilir. Bu
goris, bilgiyi, kabaca, birtakim kosullar1 saglayan bir tiir inang¢ olarak ele alir. Baska bir
deyisle, bilgi pargalardan olusan kompleks bir yap1 olarak karakterize edilmektedir. Fakat,
bu bilgi anlayis1 hatali olabilir. Williamson’un da iddia ettigi gibi, bilgi sadece zihinsel bir
durum olabilir.?%? Bilgi-ilk yaklasimi olarak da adlandirilan bu gériis, geleneksel bilgi
anlayisinin aksine, bilginin “zihinsel unsurlar ve zihinsel-olmayan, ¢evresel unsurlardan
olusan kompleks bir yap1” olmadigimi savunur.?®® Bu durumda, ikincil deger probleminin
varligindan s6z edemeyiz. Kvanvig belki de soruyu revize ederek bu giicliigiin iistesinden
gelebilir. Fakat, tartismamizin ilerleyen kisminda gorecegimiz iizere, Kvanvig’in deger
meselesinin ¢oziimii i¢in anlamaya yoOnelebilmesi i¢in, kendi orijinal formiilasyonuna
ihtiyact vardir. Bu yiizden, simdi Kvanvig’in bilginin ayricalikli bir degere sahip olmadigi

sonucuna nasil ulastigini inceleyelim.

Eger deger sorusuna iliskin tatmin edici bir yanit ikincil deger problemine yonelik bir

¢ozlimii talep ediyorsa, o zaman Kvanvig’in s6z konusu sonucu tiiretebilmesi i¢in bilginin

202 Bkz. T. Williamson, age..
203 Bkz. Adam Leite, “On Williamson’s Arguments that Knowledge is a Mental State”, Ratio, XVIII, 2005, s.
165.
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bilesenlerinin herhangi bir alt kiimesinden daha degerli olmadigini ortaya koymasi

gerekmektedir. Kvanvig’in arglimani soyle ilerler:
Bilginin, bilesenlerinin alt kiimelerinden daha degerli olduguna iliskin olagan kabul igin
tehlike, Gettier problemini g6z 6niinde bulundurdugumuzda ortaya ¢ikar. Gettier sorununu
¢Ozmek igin bilgiyi gerekgelendirilmis dogru inang art1 bazi kosullar agisindan bilgiyi analiz
etme girisiminin hileli ya da ad hoc veya hem hileli hem de ad hoc olan bir tanimla
sonu¢landigl uzun zamandan beri fark edilmistir. Yikima neden olan bu 6zelliktir, ¢linkii bu
ozellik bir tanimin bilgi durumlarini, bilgi-olmayan durumlardan dogru bir sekilde ayirmaya
yaklastik¢a, bu tanimin Gettier engeline takilmayan gerekcelendirilmis dogru inanca Gettier
engeline maruz kalan gerek¢elendirilmis dogru inangtan nigin daha fazla deger verdigimizi
aciklamaya daha az imkam olacagini gosterir. Gettier sorununa yonelik yaklagimlarin bir
incelemesi, bu yaklasimlarin [...] karsit-ornekleri engellemede ne kadar iyiyseler, deger
arttirma umudu olan ozellikleri de igermede o kadar kotii olduklarint gosterir. Boylece,
bilginin bilesenlerinin alt kiimelerinden daha degerli olduguna iliskin genel kabuliin yanlis
oldugu yoniindeki karamsar sonuca vartyoruz. Bu sonug, bilginin higbir degeri ya da énemi

olmadig1 seklindeki daha giiclii ve agikgasi yanlis olan bir iddiayla karistirlmamalidir.
Karamsar sonug bunun kadar sagma degildir.2%

DePaul, Kvanvig’in yukarida ifade edilen ana argiimanini su sekilde yeniden insa eder:

(1) A, V’ye iliskin yeterli bir analizdir (V, kendisine deger verme egiliminde

oldugumuz seydir).
(2) A girkindir (girkin, ad hoc ya da hileli olan anlamindadir).

(3) A, ¢irkin oldugundan 6tiirii kendisinin ortaya koydugu kosullar1 saglayan seylerin

neden degerli oldugunu agiklamaz.

(4) V degerli degildir.2%

DePaul, bu argiimani ¢irkinlik argiimaninin aciklayict versiyonu olarak adlandirir. Bundan
sonra, bu argiimana, kisaca, CAAV diyelim. CAAV’nin Kvanvig’in arglimanint dogru bir
sekilde karakterize edip etmedigi tartismaya aciktir. Ik olarak, V’nin bilgiye karsilik
geldigini kabul edersek, Kvanvig’in (4)’te ifade edilen sonucu acik¢a reddettigi yukaridaki
pasajda goriilmektedir. Kvanvig, bilginin degerli oldugunu inkar etmez. Ona gore, bilgi bir

degere sahiptir, fakat bu deger bilesenlerinin herhangi bir uygun alt kiimesinden daha fazla

204 3, Kvanvig, agm., 2009, ss. 310-1.
205 Michael DePaul, “Ugly Analyses and Value”, Epistemic Value iginde, (eds.) Duncan Pritchard, Adrian
Haddock ve Alan Millar, Oxford, 2009, s. 136.



79

degildir. Kald1 ki, bu da Kvanvig’e gore bilginin ayricalikli bir degere sahip olmadigi

anlamina gelir. Buna gore, (4) su sekilde yeniden ifade edilmelidir:
(4)* V ayricalikli bir degere sahip degildir.

Ikinci bir husus, (4) bu sekilde revize edilse bile, argiimanin dnciillerinden bdyle bir sonug
¢ikmaz. Bunu gormek i¢in, (3) no’lu dnciiliin yeniden ele alinip gézden gegirilmesi yeterlidir.

(3)’1 ayn1 zamanda bir kosul 6nermesi olarak ifade etmek miimkiindiir:

(3)* Eger A cirkin ise, A kendi kosullarini saglayan seylerin neden degerli oldugunu

acgiklamaz.

Ancak, yukaridaki pasaj goz onilinde bulundurulursa, Kvanvig bu kosul 6nermesinin ard

bilesenini daha ¢ok soyle dile getirir:

(3)** Eger A c¢irkin ise, A kendi kosullarin1 saglayan seylerin nic¢in ayricalikli bir

degere sahip oldugunu agiklayamaz.
Buna gore, argiimanin gecgerli olabilmesi i¢in, (4) soyle olmalidir:
(4)** V’nin ayricalikli bir degere sahip oldugu agiklanamaz.

Dikkat edecek olursak, (4)** (4)*’e kiyasla daha zayif bir iddia da bulunmaktadir. Kvanvig
yer yer (4)*’te yer alan yargida bulunsa da, Kvanvig’in argiimani bizi aslinda en fazla

(4)**’teki sonuca gotiiriir. Kvanvig’in su ifadeleri bunu destekler niteliktedir:

Gettier problemini ¢6zmeyi amaglayan bir kosulun, bilginin kendi bilesenlerinin alt
kiimelerinden daha degerli oldugunu agiklayan degerli bir baska bilgi bilesenini temsil
etmeyecegini [...] gordiik.?%

Gettier problemine yonelik mevcut yaklasimlar, bilginin [...] degerini agiklamak i¢in higbir
temel sunmaz.2%’

Gettier problemine yonelik ¢esitli yaklagimlarin bilginin degerine deger ekleyecek bir unsur

belirlemedeki basarisizliklari, (4)**’e tiimevarimsal bir delil teskil eder.

Bu argiiman bilginin ayricalikli bir degeri olmadigin1 gosterir mi? Yukarida da

belirtildigi lizere, arglimanin onciilleri en fazla bilginin ayricalikli bir degere sahip oldugunun

206 3, Kvanvig, age., 2003, s. 140.
207 ], Kvanvig, age., 2003, s. 139.
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aciklanamayacagi sonucunu destekler. Ancak, burada bir parantez a¢ip, sunu vurgulamamiz
onemlidir. Argiimanin Onciillerine dayanarak, bilginin ayricalikli degerinin bir bilgi
kuramina yani bilginin dogasina iliskin bir yaklagima bagvurarak agiklanamayacagini
soylemek daha dogru olur. Baska alternatif yollara bagvurarak bilginin iistiin degerini
aciklamak miimkiin olabilir. Dahasi, Kvanvig’in (3) no’lu 6nciilii oldukga tartismalidir. Bir
tanimin, DePaul’un deyimiyle, ¢irkin olmasi nigin bu tanimin bilginin ayricalikli degerini
aciklayamayacagmin bir gdstergesidir??®® Bununla ilgili olarak, bir anti-Gettier kosulun
bilgiye ni¢in deger eklemedigi de yeterince acik degildir ki, bu varsayim, dikkat edecek

olursak, Kvanvig’in arglimaninin temelinde bulunur.

4.1.2. Pritchard’in S1’e iliskin Argiimam

Pritchard, ikincil deger problemine yonelik bir ¢6ziim olsa bile, bu ¢oziimiin bilginin
ayricalikll bir degere sahip oldugunu ortaya koyabilmek icin yeterli olmayacagini diisiiniir.
Soyle ki, s6z konusu problem, bilginin kendi bilesenlerinin alt kiimeleriyle ayni tiirden fakat
daha fazla bir degere sahip oldugu seklindeki bir agiklamayla asilabilir. Ancak, Pritchard’a
gore, bilginin ayricalikli bir degere sahip olmas1 demek, s6z konusu degerin farkli tiirden bir
deger oldugunu ima eder.?”® Bu nedenle, tatmin edici bir ¢oziim 6ncelikli olarak bilginin
nigin diger epistemik statiilerin (6rnegin, dogru inang) sahip olmadigi tiirden bir degere sahip
oldugu sorusunu yanitlamalidir.?!? Pritchard, bu soruya ‘iiciinciil deger problemi” der ve bu
problemi sdyle tanitir:

Eger bilginin diger statiilerden daha degerli olmasini, tiirsel bir mesele yerine, sadece

derecesel bir mesele olarak diisiiniirsek, bunun bilgiyi bir epistemik deger dizisine koyma

etkisi bulunur, her ne kadar bilgi dizide diger (diisiik) epistemik statiilerden daha ileride olsa

da. Fakat, bilginin degerine iligkin bu dizi anlayisiyla ilgili problem sudur: bu anlayis

epistemolojik tartismanin uzun tarihinin bu deger dizisinde neden baska nokta (6rnegin,

bilginin igaret ettigi noktamin hemen Oncesi veya hemen sonrasi) yerine, 6zellikle bilginin

isaretledigi noktaya odaklandigim agiklayamaz. Buna gore, bilginin degeri hakkindaki

sezgilerimizi agiklayabilmemiz, bilginin nigin diger epistemik statiilerden sadece daha fazla

oranda degere sahip oldugunu degil, ayn1 zamanda nigin farkli tiirde bir degere sahip
oldugunu agiklamamiz1 gerektirir.?!?

208 M. DePaul, agm., s. 136. Benzer bir endise igin, ayrica, bkz. D. Pritchard, agm., 2007, s. 91.
209 D, Pritchard, agm., 2009, s. 88.
210 D, Pritchard, age., 2016, s. 118.
211 D, Pritchard, agm., 2009, s. 88.
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Pritchard’in buradaki temel endisesi, bilginin diger epistemik statiilerle (6rnegin, dogru
inang, vb.) yan yana oldugu bir dizi anlayisinin bilginin ayricalikli degerini
aciklayamamasidir. Boyle bir agiklamayi, ona gore, ancak bilginin farkli tiirden bir degere
sahip oldugunu gosterirsek ortaya koyabiliriz ki, bu da ti¢iinciil deger problemini ¢6zmemiz
gerektigi anlamina gelir. Eger bu sorunu ¢ozebilirsek, o zaman birincil ve ikincil deger
problemleri de kendiliginden ¢oziilmiis olacaktir. Peki ama, s6z konusu meseleyi nasil
asabiliriz? Pritchard’a gore, bu mesele bilginin nihai bir degere sahip olduguna ydnelik bir
aciklamay talep eder. Diger bir deyisle, bilginin ni¢in farkli tiirden bir degere sahip oldugu
sorusu, bilginin ni¢in nihai olarak degerli oldugu sorusuna esdegerdir. Pritchard bu savini
sOyle bir senaryo lizerinden desteklemeye calisir:

Farz edin ki, biri heniiz belirlenmemis bir 6nermeyi bilmek ile bu énermeye iligkin bilgi i¢in

yetersiz olan bir epistemik duruma sahip olmak arasinda bir se¢imle karsilasiyor. Dahasi,

baslangicta hangisi segilirse segilsin, pratik bakimdan herhangi bir zaran ya da faydasi

olmayacag ileri siiriilityor. Yine de makul olan bilgiyi segmek degil midir? Bu dogruysa,

bilginin degeri sadece daha fazla pratik degeri oldugundan dolay: degildir. Buna karsilik,

bilgi, diger epistemik statiilerin aksine, kendinde degerli bir tiir seydir: bilgi enstriimantal
olmayan bir degere sahiptir yani nihai olarak degerlidir.?*2

Yukaridaki senaryodan hareketle bilginin ayricalikli degerine iligkin tatmin edici bir
aciklamanin bilginin nigin nihai bir degere sahip oldugunu ortaya koymasi gerektigini kabul
etsek bile, Pritchard’in bilginin degerine iliskin siipheci sonucu tartismaya agiktir. Bunu daha

net bir sekilde gorebilmek icin, simdi Pritchard’in argiimanini ele alalim:

bunun (erdem epistemolojisinin) bilginin ayricalikli degerine iliskin tek mevcut makul
yaklagim (Giglinclil deger problemini ¢ozebilen bir yaklagim) oldugu gbéz Oniinde
bulundurulursa, bu yaklagimin basarisiz olmasi, {igiinciil deger problemine gegerli bir yanit
olmadig1 anlamma gelir?*®

Bilginin nihai degerinin giiglii erdem epistemik savunmasinin basarisizligi, bizi bilginin
degerli oldugu kabuliinii tekrar gozden gegirmeye iter. Bilgiye bu sekilde deger vermekte

hakli miy1z? Deger sorunu iizerine yeniden diisiinmenin, bize bu sorunun yanitinin sonug
olarak “hayir” oldugunu gosterdigini diisiinmeye meyilliyim.?'4

Pritchard, {iglinciil deger problemini ¢6zebilme potansiyeline sahip tek bilgi kuraminin yani

erdem epistemolojisinin basarisizlifindan hareketle, s6z konusu probleme yonelik mevcut

212 D, Pritchard, agm., 2009, s. 88.
213 Buradaki vurgu yazara aittir. Bkz. D. Pritchard, agm., 2008, s. 331.
214 D. Pritchard, age., 2016, s. 126.
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bir ¢dziim olmadig1 ¢ikariminda bulunuyor.?®® Diyelim ki, erdem epistemolojisi {igiinciil
deger problemini ¢zmede, Pritchard’m iddia ettigi gibi, basarisizdir.?'® Bu sonug, en fazla
ticlinciil deger problemini ¢ézebilen bir bilgi kuraminin bulunmadigina isaret eder. Kald1 ki,
bu da bilginin dogasina dayali ¢6ziim anlayisinin deger meselesine yonelik basarili bir
yaklasim olmadigina isaret eder. Buradan hareketle, sadece bilginin ayricalikli degerini
aciklamak i¢in farkli alternatif stratejilere gereksinim oldugu sonucuna ulasabiliriz. Eger
boyle alternatif bir strateji mevcut degilse, o zaman bilgi hakkindaki ticiinciil deger
meselesinin listesinden gelmenin miimkiin olmadigini sdyleyebiliriz. Ancak o zaman, bilgi
hakkindaki pre-teorik kabuliin yanlis oldugu sonucunu haklilandirip, bilgiye hatali bir sekilde
atfedilen bu degerin baska bir statiiye ait olup olmadigini sorusturabiliriz. Fakat, ne
Kvanvig’in ne de Pritchard’in deger meselesinin ¢oziimil i¢in anlamaya yonelmeyi tesvik
edici argiimanlar1 yeterince ikna edicidir. Bu durumda, Kvanvig’in ve Pritchard’in anlamanin
degerine iligkin argiimanlar1 i¢in ne sdyleyebiliriz? Bu, tartismamizin bir sonraki kisminin

konusunu olusturmaktadir.

4.2. Anlama ve Degeri

Kvanvig’in ve Pritchard’in S1°e yonelik arglimanlar ile ilgili endiseleri bir kenara
birakirsak, S2 hakkinda ne sdyleyebiliriz? S2 yani anlamanin ayricalikli bir degere sahip
oldugu savi dogru mudur? Eger dyleyse, ni¢cin? Bu sorulara yanit bulabilmek i¢in, dncelikle
Kvanvig’in ve Pritchard’in S2’yi nasil yorumladiklarini ve onu desteklemek adina ortaya

koyduklar1 argiimanlari ele alip incelemek 6nemlidir.

Kvanvig ve Pritchard ayricalikli degere sahip olan epistemik statiiniin anlama oldugu
konusunda hemfikir olmalarina ragmen, ikisinin ¢oziimiinde S2’nin kapsamu ilgilendikleri
anlama tiirine baglh olarak farklilik gosterir. Kvanvig, nesnesel anlama (objectual

understanding) olarak adlandirdigi anlama tiiriiyle ilgilenir?l’ ve onu soyle tanimlar:

215 Kisaca tekrar edecek olursak, erdem epistemolojisine gore, bilgi biligsel bir kazanimdir (entelektiiel erdeme
dayali dogru inang). Kazanimlar genel olarak nihai degere sahip olduklar i¢in, bilgi de nihai bir degere sahiptir.
Pritchard bilginin biligsel bir kazanim olmadigini karsit 6rnekler {izerinden gostererek, bu sonucu reddeder.

216 Byrada sunu da belirtmek gerekir ki, Pritchard’in nigin erdem epistemolojisini iigiinciil deger problemine
yonelik mevcut tek makul yaklasim olarak kabul ettigi de hi¢ acik degildir. Bunun i¢in bir gerekg¢e ortaya

koymaz.
217 Kvanvig’in epistemolojik olarak dneme sahip olarak gordiigii bir diger anlama tiirii ise, énermesel anlamadir
(propositional understanding/understanding-that) (bkz. Jonathan Kvanvig, “The Value of Understanding”,
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“[A]nlama, gramer olarak baskanlig1 ya da baskan1 ya da siyaseti anlamada oldugu gibi bir
nesne tarafindan takip edilir”.?!® Diger bir deyisle, nesnesel anlama S gibi bir znenin bir
konuya, olaya ya da bir malumat kiimesine iliskin anlayisina karsilik gelir ve “S, y’yi anlar”
(S understands y) gramatik formuna sahiptir.?*® Ornegin, ‘Ali kuantum fizigini anlar’ ya da
‘Deniz Fransiz Devrimi’ni anlar’. Kvanvig’in goriligiiniin merkezini olusturan bu anlama

tiiriine bagl olarak, S2’nin kapsami su sekilde sinirlandirilabilir:
S2x: Nesnesel anlama, ayricalikli bir degere sahiptir.

Ote yandan, Pritchard nedensel anlama ya da atomistik anlama iizerine yogunlasir.
Bu anlama tiirii, “S, y’nin neden oldugunu anlar” seklinde ifade edilir. Ornegin, ‘Ahmet
vazonun neden kirildigin1 anlar’ ya da ‘Ayse televizyonun neden ¢aligmadigini anlar’. Buna

gore, Pritchard’in S2’si de su sekilde okunur:
S2p: Nedensel anlama ayricalikl bir degere sahiptir.

Pritchard’in ayricalikli degerden nihai degere sahip olmay1 kastettigi g6z Oniinde
bulundurulursa, S2y’ye iliskin tatmin edici bir agiklama anlamanin ni¢in nihai bakimdan
degerli oldugunu ortaya koymalidir. Bu soru, anlama i¢in tigiinciil deger problemini ifade

eder. Buna gore, S2;, yeniden soyle karakterize edilebilir:
S2p: Nedensel anlama nihai olarak degerlidir.

Ote yandan, Kvanvig’in ikincil deger problemi temelinde S2x da anlamanm nigin
bilesenlerinin herhangi bir alt kiimesinden daha degerli olduguna iliskin bir agiklama talep

eder:

S2x: Nesnesel anlama bilesenlerinin herhangi bir alt kiimesinden daha degerlidir.

Epistemic Value iginde, (eds.) Adrian Haddock, Alan Millar ve Duncan Pritchard, Oxford, 2009, s. 96). Bu tiir
anlama adindan da anlasilacag: {izere, bir dnermeye iliskin anlamadir. Ornegin, Ali baskanhk seciminin
Kasim’da oldugunu anlar (Ali understands that the presidential election is in November). Onermesel anlamaya
iliskin daha detayl1 bir sunum ve tartisma i¢in, bkz. Catherine Elgin, “Understanding”, Routledge Encyclopedia
of Philosophy, 2017, https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/understanding/v-1; Emma Gordon, “Is
There Propositional Understanding?”, Logos and Episteme, 3/2, 2012, ss. 181-192. Bu anlama tiirii de
beraberinde dnemli sorulart getirmesine ragmen, deger sorunu kapsaminda burada ele alinmayacaktir.

218 J, Kvanvig, age., 2003, s. 191. Ayrica, bkz. J. Kvanvig, agm., 2009, s. 96.

219 Nesnesel anlama, Pritchard’in terminolojisinde holistik/biitiinsel anlamaya (holistic understanding) denk
gelir. S6z konusu anlama tiirti, belirli bir konuya ya da alana iliskin (dogru) inanglar agindan olustugu igin,
holistik vurgusu yerinde bir vurgu olarak goziikkmektedir (bkz. D. Pritchard, agm., 2009, s. 34).
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Peki ama, Kvanvig S2«’y1, Pritchard da S2p’yi nasil temellendirir? Her ikisi de anlamanin
dogasina bagvurarak ilgili anlama tiiriiniin {istiin degerini agiklamaya g¢aligirlar. Anlamanin
dogasini ortaya koymanin en basit yolu da, onunla bilgi arasindaki iligkinin ne oldugu
sorusunu ele alip yanitlamaktir. Kvanvig ve Pritchard da bu tiirden bir yaklagim izlerler.
Kvanvig, bu yaklasimi soyle ifade eder:

Anlamanin dogasina iliskin yeterli bir teori sunacagim ki bdylece onun degeri hakkinda bir

aciklama ortaya koyabilelim. [...] Anlamanin dogasina ¢ogu zaman deginilmemesine karsin,

yine de bilgi ve anlamanmin genellikle agik ve yakin bir baglantiya sahip oldugu varsayilir,

¢linkii genel varsayim teorik tiirden anlamanin bir bilgi tiirii oldugu seklindedir. [...] Bu
varsayimi sorgulayarak, anlamayla ilgili tarismama baslayacagim.??

Benzer sekilde, Pritchard da soyle der:

[E]pistemoloji disindaki fikir birligi, anlamanin bir bilgi tiirii oldugudur. [...] anlama ile bilgi
arasindaki iliskiyi netlestirdigimizde, epistemik deger probleminin iistesinden gelmede
ilerleme kaydedehiliriz.??*

Anlama ve bilgi arasindaki iliski konusunda hem Kvanvig hem de Pritchard indirgemeci-

kars1t1?22 bir tutum sergilerler ve yaygin olarak benimsenen su genel kabulii reddederler:
A: Anlama bir tiir bilgidir.

Eger A dogru ise, o zaman Kvanvig ve Pritchard’in deger meselesinin ¢oziimii i¢in anlamaya
yonelmesi tamamiyla gereksiz bir girisim olacaktir. Cilinkli bilginin degerini agiklamada
karsilasilan giigliikler anlamanin degeri i¢in de ciddi bir tehdit teskil edecektir ve hatta
anlamanin da, tipk1 bilgi gibi, ayricalikli bir degere sahip olmadigi sonucu ortaya ¢ikacaktir.

Pritchard bu gii¢liigii soyle 6zetler:

Biri anlamanin —en azindan burada odak noktamiz olan tiiriin— nedensel bilgiden baska bir
sey olmadigim diigiinebilir. Yani, evimin neden yandigim anlamak sadece evimin neden
yandigini bilmektir ve evimin neden yandigim bilmek sadece evimin (diyelim ki) hatal
elektrik baglantis1 yiiziinden yandigini bilmektir. Eger bu dogruysa, ve ¢ogu kisi dyle
diisiiniiyor, o zaman anlama her haliikdrda 6nermesel bilgiye doniisiir ve boylece bilgi
ayricalikli bir degere sahip olmadigi takdirde, (en azindan bazi ilave argiimanlar zarfinda)
anlama da aynicalikli bir degere sahip degildir.??®

220 3, Kvanvig, age., 2003, s. 188.

221 Duncan Pritchard, “Understanding”, The Nature and Value of Knowledge: Three Investigations iginde, (eds.)
Alan Millar, Adrian Haddock ve Duncan Pritchard, Oxford, 2010, ss. 74-5.

222 Paylina Sliwa, “Understanding and Knowing”, Proceedings of the Aristotelian Society, 115, 2015, s. 58.
223 D. Pritchard, agm., 2008, s. 332.
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Kvanvig de bu olasi tehdidin farkindadir ve dolayisiyla anlamanin bilgi olup olmadigi
meselesi onun da hesaplasmasi gereken bir meseledir.??* Bu durumda, 6ncelikli ele alinmasi
gereken soru anlamayi bilgiden ayirt eden unsur ya da unsurlarin ne oldugu sorusudur.

Kvanvig’in bu soruya yaniti ile devam edelim.

4.2.1. Kvanvig’de Anlama ve Bilgi Iliskisi

Kvanvig, dogruluk disinda bilgi igin gerekli olan bir 6zellige basvurup, bu 6zellik
olmasa bile anlamanin var olabilecegini savunan indirgemecilik-karsit1 bir argliman ortaya
koyar. Bu arglimana gore, (i) bilgi, “inanca iliskin nedenler ile inancin dogrulugu arasindaki
baglant ile ilgili rastlantisalligin olmamasimi” gerektirir;??® (ii) anlama “inanca iliskin
nedenler ile inancin dogrulugu arasindaki baglant: ile ilgili rastlantisalligin olmamasini”
gerektirmez; dyleyse (iii) anlama bir tiir bilgi degildir.??® (i) no’lu &nciil, bilgi iizerindeki
Gettier kosulunun bir ifadesidir. Bu kosul, bilginin varlig1 i¢in bir tehdit unsuru olusturan
epistemik sans faktoriinii elimine etmeyi amaclar. Kvanvig, (ii)’de ifade edildigi iizere,
anlamanin bu tiirden bir anti-Gettier kosul gerektirmedigini ileri siirer. Eger bu dogruysa, (ii)
bilgiye iliskin deger meselesinde bir tehdit unsuru olusturan ad hoc ya da hileli kosul
glicliigiiniin anlamanin degeri icin bir zorluk olusturmayacagi anlamina gelir:

anlamanin degeri, Gettier problemini ortadan kaldirmak i¢in tasarlanan onerilere 6zgii olan

ad hoc ve hile dolay1 reddedilme korkusu olmadan agiklanabilir. [...] bilgi, Gettier problemi

nedeniyle burada tartisilan degerden yoksundur; anlama degildir, ¢iinkii, biri sans eseri
anlamaya sahip olabilir.2"

Kvanvig, anlamanin epistemik sans ile uyumlu oldugunu ve bdylece (ii) no’lu 6nciilii soyle

bir senaryo ile destekler:

Komangiler: Ali’nin Komangi kabilesiyle ilgili bir kitap okudugunu ve bdylece Komangi
hakkinda bir inang seti edindigi bir durumu diisiiniin. Diyelim ki, béyle bir durumda, Ali “17.
ylizyilin sonlarindan 19. ylizyilin sonlarina kadar Kuzey Amerika’nin Giiney vadileri
iizerindeki Komangi hakimiyetine iliskin tarihsel bir anlamaya” sahip olur. Ali’nin kitaba

224 ], Kvanvig, age., 2003, s. 194.

225 3, Kvanvig, agm., 2009, s. 97. Kvanvig, bu kosulu kimi zaman “zihin ve diinya arasinda rastlantisal olmayan
(nonaccidental) baglantilar” olarak da ifade eder (bkz, J. Kvanvig, age., 2003, s. 197).

228 Kvanvig’e gore, anlamanin bir tiir bilgi olmast igin, “es anlamliligin zorunlu kildig1 iki yénlii gerektirimin
(the two-way entailment)” saglanmasina ihtiyag yoktur. indirgemeci gériisiin dogru olmasi igin, anlamanin
bilgiyi gerektirmesi yeterlidir. Bu nedenle, Kvanvig sadece bilginin anlama igin gerekli olup olmadigi sorusuna
odaklanir (bkz. J. Kvanvig, age., 2003, s. 191).

227 ), Kvanvig, agm., 2009, s. 104.



86

dayali edindigi ilgili inang sinifinda hi¢bir yanlisin olmadigini ve ayni zamanda onun dogruyu
ifade ettigine giivenle inanarak ilgili tiim sorulara dogru cevap verebilecegini varsayalim.?2®

Kvanvig’e gore, Ali’nin inanglari normalde bir bilgi durumudur, ancak bu inanglar bilgi
statlisli kazanmayabilirlerdi. Soyle ki,
diyelim ki Ali’nin aldig kitap hatalar igermese de, bu konudaki diger kitaplarin cogu hatalarla
doludur. Eger onun yerine bu diger kitaplardan birini almis olsaydi (ve hepsinin kolayca

ulagabilecek bir yerde oldugunu diisiinelim), Ali’nin Komangiler hakkindaki inanglari
neredeyse tamamen yanhs olurdu.??°

Kvanvig, bu durumun Gettier literatiirlindeki standart 6rneklere, 6zellikle de maket ahir
ornegine, yapisal olarak benzedigini sdyler.?° Oyle ki, Ali’nin Komangiler egemenligine
iliskin inang¢larinin dogrulukla baglantis1 tamamen tesadiifidir. Boyle bir durumda, Ali’nin
bilgiye sahip oldugu sdylenemez. Ciinkii sans faktorii bilginin olusumunu engeller. Buna
karsin, eldeki bir inang setinin sans eseri mi dogru olup olmadiginin, anlama {izerinde bir
etkisi yoktur. Kvanvig’in kendi ifadesiyle,

anlama, bilgi icin ¢ok Onemli olabilecek etiyolojik hususlart dikkate almaz. Anlama

konusunda ayirt edici olan, dogruluk kosulu saglandiktan sonra, zihne i¢sel olmasidir. Anlama

icin 6nemli olan bir inang kiimesindeki agiklayici ya da bagdasim iligkilerinin i¢sel goriilmesi
ya da kavranmasidir. %!

Bu pasaja gore, Ali’nin Komangiler hakkindaki inang seti sans eseri dogru olsa bile, onun
ilgili inanglarin birbiriyle olan baglantisin1 kavramasi anlamaya sahip olmasi yeterlidir.
Dolayisiyla, anlama, bilginin aksine, bir anti-Gettier kosulu ya da etiyolojik bir
simirlandirmay1 gerektirmez. Anlama, Kvanvig’in ifadesiyle, sans ile uyumludur ve bu da

anlamanin bilgiden farkli oldugunu gosterir.

Pritchard, anlamanin sans ile uyumu konusunda Kvanvig’e katilsa da, bu uyumun ve
dolayisiyla Kvanvig’in argiimaninin basarisinin sdz konusu sansin tiiriine bagli oldugunu
ileri siirer.*? Epistemik sans ya miidahaleci ya da ¢evresel olabilir. Pritchard’a gore, bilginin

varligini tehdit eden bu iki sans tiirlinlin anlamayla iliskisi birbirinden farklidir. Eger sans

228 By aciklama, Gordon’un Kvanvig’in rnegine iliskin sunumundan adapte edilmistir (bkz. Emma Gordon,
“Understanding in Epistemology”, Internet Encyclopedia of Philosophy, 2017, https://iep.utm.edu/understa/).
Benzer bir sunum igin, ayrica bkz. D. Pritchard, agm., 2010, s. 77.

229 Burada Grimm’in Kvanvig’in Gettier uyarlamasina iliskin sunumu kullanilmistir (bkz. S. Grimm, agm.,
2006, s. 519).

230 Bkz. J. Kvanvig, age., 2003, s. 198.

231 ], Kvanvig, age., 2003, s. 198.

232 Benzer bir elestiri i¢in, ayrica bkz. S. Grimm, agm., 20086, ss. 522-530.
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miidahaleci ise, anlamay1 da tipki bilgi gibi engeller. Buna karsin, ¢evresel sans anlama
iizerinde bir tehdit olusturmaz. Bu, Kvanvig’in argiimani i¢in 6énemlidir. Ciinkii Kvanvig’in
istedigi sonucu insa edebilmesi, sanstan ne kastettigine baglidir. Pritchard, bunu ortaya
koymak i¢in Kvanvig’in Komangiler 6rneginin biri miidahaleci digeri de ¢evresel sans olmak

iizere iki versiyonunu sunar:

Komangiler:: Diyelim ki 6zne Komangiler hakkindaki inanglarini tamamen
sOylentilere dayali bir kitab1 okuyarak olusturur. Ne var ki, sans eseri, yazarin kitapta

yazdiklar1 dogrudur.

Komangiler,: Diyelim ki 6zne Komangciler ile ilgili sOylentiler ve temelsiz
varsayimlarla dolu kaynaklarin bulundugu bir raftaki tek gilivenilir kaynagi tesadiifen

secerek konuyla ilgili dogru inanglar olusturur.?*

Komangiler1, 6znenin inang¢larinin giivenilir olmayan bir kaynaga dayandigi Gettier-
tarzt bir durumdur. Pritchard, sansin miidahaleci bir rol oynadigr bu durumda 6znenin
epistemik statiisiine iliskin su tespitte bulunur: 6zne Komangiler hakkinda ne bilgiye ne de
anlamaya sahiptir.?** Yani, miidahaleci sans hem bilgiyle hem de anlamayla uyumlu degildir.
Ote yandan, Komanciler, kaynagin giivenilir oldugu fakat 6znenin epistemik olarak kétii bir
ortamda bulundugu bir durumdur. Dikkat edecek olursak, bu durum Kvanvig’in tasarladigi
senaryoyla aynidir. Cevresel sansin yer aldigi bu durum i¢in, Pritchard su sonuca varir: 6zne
Komangiler hakkinda bilgiye sahip degildir; fakat Komangiler’e iliskin anlamaya sahiptir.?®
Bu baglamda, Pritchard s6z konusu duruma iliskin Kvanvig ile ayn tespitte bulunur, fakat
tek fark ve Kvanvig’in temel hatasi 6znenin ne tiir bir epistemik sans ile karsilastigi
konusunda yeterince agik olmamasidir. Pritchard’in ifadesiyle, Kvanvig anlamanin sans ile

uyumlu oldugu konusunda haklidir ancak “anlamanin bilgiyi tehdit eden epistemik sansin

biitiin tiirleriyle uyumlu oldugunu diisiinmede hatahidir”.?% Ona gore, anlama sadece cevresel

233 Benzer bir sunum igin, bkz. E. Gordon, agm., 2017.

234 Grimm de bu duruma iliskin benzer bir yargida bulunur (bkz. S. Grimm, agm., 2006, ss. 525-6; Kareem
Khalifa, “Understanding, Knowledge and Scientific Antirealism”, Grazer Philosophische Studien, 83/1, 2011,
s. 97).

235 Grimm, dznenin anlamaya sahip oldugu konusunda Pritchard ile hemfikirdir. Ancak, Grimm Pritchard’n
aksine ¢evresel sans durumlarinin bilginin varlig1 i¢in bir tehdit olusturmadigini diisiiniir. Ona gore, ¢evresel
sans durumlarinda 6zne hem bilgiye hem de anlamaya sahiptir (bkz. S. Grimm, agm., 2006, ss. 528-9).

236 D, Pritchard, agm., 2010, s. 80.
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sans ile uyumludur ki, bu da Kvanvig’in istedigi sonucu yani anlamanin bilgiden farkli

oldugu sonucunu elde edebilmesi igin yeterlidir. %’

Anlamanin ¢evresel sans ile uyumlu olmasi1 Kvanvig’in indirgemecilik karsiti sonucu
icin yeterli olabilir. Ancak Kvanvig i¢in buradaki asil gii¢liik sudur. Diyelim ki Pritchard’in
dedigi gibi eldeki bir inancin sans eseri dogru olabilecegi iki farkli yol bulunmaktadir. Eger
Oyleyse, o zaman anlamanin dogasina iliskin herhangi bir agiklama, miidahaleci sans
durumlarinin 6niinii kesmek i¢in ilgili bir kosula ihtiya¢ duyacaktir. Ciinkii, Pritchard’in da
belirttigi iizere, bu tiir durumlar bilginin yanisira anlamay1 da tehdit eder. Fakat, boyle bir
kosul anlamanin degerinin bilginin karsilastigi ad hoc sorunuyla karsi karsiya kalmasi
demektir ki, bu da Kvanvig’in revizyonist ¢oziimiinii tehlikeye sokar. Bu noktada,
yanitlanmasi gereken soru, neden miidahaleci sansin ¢evresel sansin aksine anlamanin
olusumunu engelledigidir. Diger bir deyisle, nicin anlama epistemik sansin bir tiiriiyle
uyumlu iken digeriyle uyumlu degildir? Fakat, ne var ki, Pritchard bu 6nemli soruyu

cevaplamaz.

4.2.2. Kvanvig’de Anlamanin Degeri

Kvanvig’e gore, anlamanin olusumu i¢in dogruluk ve i¢sel kavrama ya da gérme
sarttir. Bu baglamda, anlamanin degerinin de iki kaynagi vardir. Bunlardan biri, anlamay1
olusturan dogru inanclardir. Digeri de, bu inanglarin igerikleri arasindaki tutarlik saglayan
baglantilarin igsel kavrayisidir.?*® Bu iki unsurun degerine dayali bir ¢dziimiin S2k’ya yonelik
basaril1 bir agiklama ortaya koyabilmesi ve deger sorununun iistesinden gelebilmesi, su iki

kosulun saglanmasina bagldir:
(K1) Her iki unsur da bir degere sahip olmalidir.
(K2) Her iki unsurun degeri birbirine indirgenemez olmalidir.

KI’in 6nemi aciktir. Soyle ki, bilginin dogasi, Gettier sorununun da gosterdigi iizere,

herhangi bir ek deger katmayan bilesenleri igerir. Bu nedenle, bilginin sahip oldugu deger

237 Pritchard’mn anlamanin sadece belli bir tiir sans ile uyumlu oldugu gériist, tzmli uyumculuk (moderate
compatibilism) olarak da bilinir (bkz. D. Pritchard, J. Turri ve J. A. Carter, agm.).
238 Benzer bir sunum igin, bkz. Catherine Z. Elgin, “Is Understanding Factive?”, Epistemic Value iginde, (eds.)
Adrian Haddock, Alan Millar ve Duncan Pritchard, Oxford, 2009, s. 323; Timothy Perrine, “On Some
Arguments for Epistemic Value Pluralism”, Logos & Episteme, 11/1, 2020, s. 80.
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bilginin bir parcasinin degerine esdegerdir. Anlamanin da benzer bir soruna kapali olmasi
icin, anlamanin bilesenlerinin her biri bir degere sahip olmali ve anlamaya bir deger
eklemelidir. Bu noktada, K2 devreye girer. Anlamanin ayricalikl bir degere sahip olabilmesi
icin, bilesenlerinin her birinin bir degere sahip olmasi yetmez. Bununla birlikte, bu
bilesenlerin degerinin birbirinden bagimsiz olmasi da gerekir. Ciinkii go6lgeleme
probleminden ¢ikarilacak bir ders varsa, o da sudur: Eger X sadece Y’ye araci oldugu i¢in
enstriimantal bir degere sahipse, X’in degeri Y nin degeri ile birlestiginde golgelenir. Bu
baglamda, anlama i¢in gerekli olan iki kosulun yani dogruluk ve kavrama kosullarinin degeri
birbirinden bagimsiz olmalidir. Eger bu kosullardan birinin degeri digerinin degerine
indirgenirse, 0 zaman anlamanin {istiin degeri agiklanamaz. Peki dyleyse, sz konusu kosullar
ne tir bir degere sahiptir? Nicin dogruluk ve kavrama degerlidir? Bu sorulara yanit
verebilmek i¢in, Oncelikle Kvanvig’in anlama i¢in gerekli gordiigii bu kosullar1 nasil

karakterize ettigine deginmek dnemlidir.

4.2.2.1. Anlama ve Dogruluk

Bilginin genellikle dogrulugu gerektirdigi kabul edilir. Yani, S 6znesi p’yi ancak p
dogruysa bilebilir. Diger bir deyisle, eger p yanligsa, S p’yi bilemez. Kvanvig, anlamanin da,
tipk1 bilgi gibi, dogruluk kosulunu gerektirdigini diistiniir:

Ornegin, siyaseti anlamak onun hakkinda inanglara sahip olmak demektir ve bu nesnesel
anlayis [...] bu inanglarin dogru olmasim gerektirir.?°

Oyleyse, S 6znesinin y konusunu anlamasi igin, S’nin y hakkinda dogru inanglara sahip
olmas sarttir. Bununla birlikte, Kvanvig’e gore anlamay1 olusturan inanglarin hepsinin dogru
olmas1 zorunlu degildir. Diyelim ki S’nin y hakkindaki bazi inanglar1 yanlistir. Bu durumda,
S’nin y’ye iliskin anlayis1 daha az olabilir ancak yok olmaz. Yani, anlama bazi yanlis
inanglara miisaade edebilir. Bu baglamda, anlama ve dogruluk iliskisi, bilgi durumlarinda
oldugu gibi, ya hep ya hi¢ meselesi seklinde degildir. Kvanvig’in kismi-dogruculuk olarak

da adlandirilan bu goriisi soyle ifade edilebilir:

239, Kvanvig, age., 2003, s. 191.
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S, v’yi ancak (i) S’nin v ile ilgili tiim merkezi inanglar1 dogruysa ve (ii) yanlis olan

inanglar cevresel ise anlar.?4

Anlama Tlizerindeki dogruluk kosulunu merkezi inanglarla sinirlamak bir inancin hangi
durumda merkezi ya da cevresel olduguna dair bir belirlenimi gerekli kilar. Yani, kismi-
dogruculuk goriisii cevresel inanglar1 merkezi inanglardan ve ayrica eldeki konuyla hicbir
ilgisi bulunmayan inang¢lardan ayirt etmek i¢in bir kritere ya da kriterlere ihtiya¢ duyar.
Ancak, Kvanvig ne inanglarin tiirlinii belirlemek i¢cin boyle bir kriter sunar ne de bir tanim
ortaya koyar. Bu da hi¢ kuskusuz Kvanvig’in yaklasimindaki ciddi bir eksikliktir.?** Bu

eksikligin nasil giderilebilecegi 6ziinde tartigmaya deger bir mesele olmakla birlikte, burada

deger sorunu agisindan daha 6nemli olan konu anlamanin kismi-dogru olup olmadigidir.24?

Eger kismi-dogruluk sinirlamasi yanlis ise, 0 zaman Kvanvig anlamanin degerini dogrulugun
degerine bagvurarak aciklayamaz. Riggs de, Kvanvig’in dogruluk kosuluna kars1 bdyle bir
tepki gosterir. Ona gore, 6znenin merkezi inancglar1 yanlis oldugu halde anlamaya sahip
oldugu durumlar mevcuttur. Bu tiirden durumlarin varligi da, Kvanvig’in dogruluk
simirlamasimin yeterince genis kapsamli olmadigini gosterir. Riggs’in elestirisi sdyle bir

senaryo tizerine kuruludur:

Diyelim ki karimi anliyorum. Onun ¢ok farkli durumlarda davranigini giivenilir bir sekilde
tahmin edebilir; onun ge¢misi ve mevcut egilimleri hakkinda bircok gercege sahibimdir.
Onun ge¢misiyle ilgili inanglarimda, onun 3 yasindayken travmatik bir tekne kazasi gegirmesi
vardir ki, bu onun deniz seyahati yapmak istememesiyle sonuglanir. Onun korkusunu yenmek
icin dmiir boyu siiren girisimleri defalarca basarisiz olmustur ve tiim bunlar benim hepsine
tanik oldugum ve bunlarin onun karakterini nasil etkiledigine iliskin derin bir kavrayisa sahip
oldugum belirli dl¢iide sucluluk, aci ve utanmaya neden olmustur. Fakat, aslinda, o hi¢ tekne
kazasi gegirmemistir. Buna karsilik, onun ailesi, o iki (ii¢ degil) yasindayken Meksika’da tatil
yaparlarken, ihmalkar bir sekilde onun uzaklagmasina izin vermisler ve o da iskeleden denize
diismiis. Onun yasi ilerledikge, ailesi sonucta ortaya ¢ikan psikolojik hasardan dolay:
kendilerini suglu gostermeyen ‘bir tekne kazasi’ uydurarak, onun su korkusunu
aciklamislardir.?43

Riggs’e gore, (1) kendisinin esinin tekne kazasina iliskin inanci yanlistir; ancak (ii) bu inang,

kendisinin “esinin geg¢misine, deneyimine ve kisiligine dair anlayiginda” merkezidir.?**

240 Benzer bir gorils icin, bkz. Moti Mizrahi, “Idealizations and Scientific understanding”, Philosophical
Studies, 160, 2012, ss. 237-252.

241 Aslina bakilirsa, Kvanvig’in kendisi de bu problemin farkindadir (bkz. J. Kvanvig, agm., 2009, s. 341).

242 Gordon, 6rnegin, bir inancin merkezi olup olmadigini, “bu inancin éngdriide bulunma ve malumati kullanma
becerimiz agisindan 6nemli olup olmadigini” sorarak gostermeye c¢alisir (bkz. Emma C. Gordon, “Elgin on
Understanding: How Does It Involve Know-How, Endorsement and Factivity?”, Synthese, 2019, s. 10).

243 \W. Riggs, agm., 2009, s. 335.

244 \W. Riggs, agm., 2009, s. 335.
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Oyleyse, Kvanvig’in goriisiine gore, Riggs’in karisi hakkinda anlamaya sahip oldugunu
soylemek giictiir. Clinkii, yanlis olan inang ¢evresel degil, merkezi inang statiisiindedir.
Fakat, Riggs yine de kendisinin karisinin su korkusunun kaynagi hakkindaki yanlis inancinin
onu anlamasina engel olmadigini diisiiniir.?*> Riggs acik bir sekilde “dogruluktan 6nemli bir
sapmanin bile yiiksek derece bir anlamayla uyumlu oldugunu” sdyler ve yukaridaki 6rnek de
bunun bir kanitidir.?*® Bu baglamda, Riggs ve Kvanvig arasindaki temel anlasmazlik,
anlamanin yanlis inanglara ne Olglide miisaade edip etmeyecegi {izerinedir. Riggs,
Kvanvig’in dogruluk smirlamasinin olduk¢a dar kapsamli oldugunu ve dolayisiyla kendi

senaryosu gibi durumlari aciklayabilmek icin daha da zayiflatilmasi gerektigini ileri siirer.

Kvanvig, Riggs’i anlamanin nesnesi konusunda yeterince acik olmamakla elestirir ve

sOyle yazar:

O (Riggs), karisini anladigini iddia ediyor, ancak drnege baktiginizda, bana onun anlamasinin
objesi karisinin psikolojik yapist gibi goériinmektedir. O, onun (karisinin) ruh halini,
korkularini, giidiilerini, nasil diisiindiigiin, ilgi alanlarinin neler oldugunu ve benzeriyi anlar.
Boyle bir anlayis i¢in, onun bu 6zelliklere tam olarak nasil sahip oldugu merkezi bir malumat
degildir. Eger anlama iddias1 karisinin yagam &ykiisiiyle, onun gegmisiyle ilgili bir iddia
olsaydi, anlatinin bu atfi desteklemedigini sdylemeye meyilliyim, ¢iinkii onun hayatinda
6nemli bir olay gibi gériinen sey yanlis anlasiliyor. Ancak, belki de degil, ¢iinkii onun ruhsal
karakterinin temel bir 6zelligine neden olan seyin onun hayat hikayesi agisindan merkezi
olmasi gerekmez. Durumun bu olmadigini saniyorum, ¢iinkii herhangi bir diizgiin
biyografinin onun s6z konusu korkuya nasil sahip oldugunun bir agiklamasini gerektirir. Her
haliikarda, anlama atfin1 bir kez netlestirdigimizde, Riggs’in karis1 hakkindaki bazi merkezi
biyografik dogrulara iliskin iyi bir kavrayisa sahip olmasa da, karisinin psikolojik yapisini
anladigim dogru bir sekilde sdyleyebiliriz.24?

Kvanvig, Rigss’in ornegine iliskin belirsizlik elestirisinde hakli olsa da, belirsiz olan
anlamanin objesinden ziyade s6z konusu inancin ni¢in merkezi inang sayilmasi gerektigidir
ki, bu mesele de yine merkezi inanglar ve ¢evresel inanglar arasindaki ayrimin ne oldugunun
ifade edilmemesiyle ilgilidir. Riggs, baslangicta esini anladigini ifade eder. Ancak, daha
sonra bunu daha acik hale getirerek, “esinin ge¢cmisini, deneyimini ve kisiligini” anlama
olarak karakterize eder. Yani, Riggs’e gore, esini anlamak, onun “ge¢misini, deneyimini ve
kisiligini” anlamaktir. S6z konusu yanlis inan¢ da bu anlamaya iliskin merkezi inang

statlisiindedir. Kald1 ki, Kvanvig’in iddia ettigi gibi, Riggs’in drneginde anlamanin objesi

245 Riggs, karist hakkinda nesnesel anlayisa sahip oldugunu diisiinse de, onun karisinin neden su fobisi olduguna
iliskin nedensel anlamadan yoksun oldugu sdylenebilir. Ciinkili onun s6z konusu fobinin nedeni hakkindaki
inanc1 yanlistir.

246 W, Riggs, agm., 2009, s. 336.

247 ], Kvanvig, agm., 2009, s. 341.
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onun esinin psikolojik yapisi olsa bile, Kvanvig’in eldeki inancin bu anlamada merkezi
olmadig: diisiincesi tartismaya acgiktir. Aslina bakilirsa, bu inancin s6z konusu anlama igin
merkezi oldugu goriisii daha makul goziikmektedir. Ancak, hi¢ kuskusuz, bu tartismanin
nihai bir sonuca varabilmesi i¢in, merkezi inancin ne olduguna dair daha detayli ve net bir
aciklamaya ihtiya¢ vardir. Rigss’in elestirisi de esas olarak bu yilizden bir giicliikle karsi
karsiya kalir. Ciinkli Riggs esinin su korkusunun nedeni hakkindaki inancinin merkezi bir
inan¢ oldugunu acik¢a belirtse de, bu inancin ni¢in merkezi olarak nitelendirilmesi
gerektigine yonelik ne bir argiiman ne de bir aciklama ortaya koyar. Boyle bir aciklama
olmaksizin da, Riggs’in elestirisinin saglam bir temele dayandigint ve makul oldugunu

sOylemek pek de miimkiin gdzilkmemektedir.

Fakat, yine de, Kvanvig’in kismi dogruluk sinirlamasimin anlamaya nasil bir deger
kattig1 sorusu masadadir. Anlama bir inanglar setinden olustugu i¢in, bu setteki inanglarin ne
kadarinin ya da hangilerinin dogru olup olmadigi, hi¢ kuskusuz, anlamanin degerini etkiler.
Ornegin, A ve B iki epistemik &zne olsun. A’nin araba motorlarina iliskin anlayis1 {bl, b2,
b3, b4, b5} inang setinden olusmaktadir. Ote yandan, B’nin ayn1 konuya iliskin anlayist
{c1,c2,c3,c4,c5 } inang setinden olussun. A’nin inang setindeki tim inanglar merkezi inang
ve dogru olsun. B’nin inang¢ setindeki inanglardan sadece biri merkezi, digerleri ¢evresel
olsun. Cevresel inanglardan bazilar1 dogru iken bazilar1 yanlistir. Dogruluk degeri olarak
A’nin anlayisinin B’ninkinden daha degerli oldugunu sdyleyebilir miyiz? Merkezi inanglarin
dogruluk degeri ile ¢evresel inanglarin dogruluk degeri ayn1 midir? Eger degilse, merkezi
inanglar ni¢in dogruluk bakimindan daha degerlidir? Kvanvig, ne yazik ki, bu sorulara bir

yanit vermez.

4.2.2.2. Anlama ve Kavrama

Kvanvig icin, anlama i¢in gerekli bir diger unsur da inanglar arasindaki bagdasim
iliskilerinin bir kavrayisidir. Peki ama, boyle bir kavrayis neden degerlidir? Kvanvig’in

arglimanini bigimsel olarak soyle ifade edebiliriz:

(K1) S’nin bagdasim iliskilerini kavramasi, ona konuya iliskin &6znel bir

gerekcelendirme saglar.

(K2) Dogru inang, enstriimantal olmayan epistemik bir degerdir.
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(K3) Oznel gerekgelendirme, dogru inanca yonelik yonelimsel bir aragtir.

(K4) Eger bir sey, bir amaca dogru yonelimsel bir aragsa, o zaman o sey digsal olarak

degerlidir.
(K5) O halde, 6znel gerek¢elendirme digsal olarak degerlidir.

(K6) Dolayisiyla, S’nin bagdasim iliskilerini kavramasi digsal olarak degerlidir.

Kuskusuz, bu argiimanin kilit onciilleri K1, K3 ve K4’tiir. K1 ile baslayalim. Bu onciile
iligkin cevaplamamiz gereken iki temel soru vardir: (1) 6znel gerekcelendirme nedir? ve (i)
igsel kavrayis nasil bu tiir bir gerekgelendirme saglar? Kvanvig, 6znel gerekcelendirmeyi
sOyle karakterize eder:

Oznel gerekgelendirme, insanlarin neyin dogru ya da yanlis olduguna iliskin kendi siibjektif
standartlarma dayanarak inang olusturduklarinda elde edilir.?*8

Peki ama, anlama i¢in gerekli olan igsel kavrayis ile 6znel gerekcelendirme nasil iligkilidir?

Kvanvig bu ikisi arasindaki iligkinin dogasini sdyle ortaya koyar:

Anlamanin i¢inde yer alan ayirt edici unsur, dogrulugun diginda, bagdasim ilisgkilerinin
kavranmasi agisindan anlagilir. Bu anlamda, bagdasim iliskileri gerekgelendirmeye katkida
bulunur. Bu gerek¢elendirme 6zneldir, ¢iinkii s6z konusu kisi o bilgi yi1gin1 igcindeki agiklayict
iligkileri dogru bir sekilde kavrayabilmek i¢in, o bilgi yigini i¢indeki dogruluk izlerini
kavramalidir.?*°

Kvanvig’e gore, bagdasim iligkilerinin kavranmasi 6znel gerekcelendirmeye katkida
bulunur. Bundan hareketle, Kvanvig bagdasim iliskilerini kavrayisin degerli oldugunu ¢iinkii
0znel gerekcelendirmenin degerli oldugunu savunur. Bu baglamda, 6nce (4) no’lu 6nciili

aciklamamiz faydali olacaktir.

Kvanvig, gblgeleme problemiyle karsilasmamak i¢in gerek¢elendirmenin degerinin
dogrulugun degerinden enstriimantal olarak kaynaklanmamasi gerektiginin farkindadir.
Bunun i¢in, 6znel gerek¢elendirmenin enstriimantal bir degere sahip olmadigin1 géstermeye
caligir. Bu noktada, Kvanvig yonelimsel ve etkili araglar arasinda bir ayrim yapar.
Yonelimsel araglar, kabaca, belirli bir amaca yonelik 6znenin gergeklestirme giiciine sahip

oldugu eylemlerdir; fakat bu tiirden araglar belirlenen hedefi gergeklestirmede basarisiz

248 ), Kvanvig, age., 2003, s. 200.
249, Kvanvig, age., 2003, s. 202.
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olabilirler. Buna karsin, etkili araglar, adindan da anlasilacagi tizere, belirlenen hedefi basarili
bir sekilde gerceklestirirler. Ornegin, bir ¢ocugun ugmak icin kollarmi ¢irparak balkondan
atladigini1 diisliniin. Cocugun amaci ugmak olup, bu amaci gergeklestirmek i¢in balkondan
atlamasi ve kol ¢irpmasi onun giiciiniin yettigi bir seydir. Ancak, agik olan bir sey var ki, o
da séz konusu amacin basarili bir sekilde gerceklesmeyecegidir.?®® Dolayistyla, bu durum
yonelimsel araca bir 6rnektir. Peki, 6znel gerekcelendirme nicin dogruluga dogru yonelimsel
bir aractir? Yukarida da ifade edildigi {izere, 6znenin kendi standartlarina dayanarak
olusturdugu bir inan¢ 6znel olarak gerek¢elendirilmis sayilir. S6z konusu standartlar
dogruluga ulagmak i¢in etkili bir ara¢ olmasa bile, bunlar1 takip etmek dogruluga yonelimsel
bir ara¢ olur.?®® Etkili araglar dogrulugu garanti ettikleri icin enstriimantal olarak
degerlidirler. Ancak, yonelimsel araglar nesnel anlamda bdyle bir olasilig1 garanti edemezler.
Bu araglar sadece dogrulukla olan iligkileri yiiziinden digsal, enstriimantal olmayan bir degere
sahiptirler.?®? Eger 6znel gerekcelendirme yonelimsel bir arag olarak dissal olarak degerliyse,

o zaman boyle bir gerek¢elendirme saglayan igsel kavrayis da dissal olarak degerlidir.

4.2.3. Pritchard’da Anlama ve Bilgi iliskisi

Pritchard’a gore, anlama bilginin aksine gii¢lii bilissel bir kazammdir.?>® Eger bu
dogruysa, anlama bir tiir bilgi degildir ve anlama ayricalikli bir degere sahiptir. Pritchard’in
argiimaninin merkezinde, erdem epistemolojisinin de temel kavramlarindan biri olan
kazanim kavrami bulunmaktadir. Bunun igin, oncelikle kazanimin ne oldugunu yani

kazanimin dogasini agiklayarak baslayalim.

4.2.3.1. Kazanimlar: Zayif ve Giicli Kazamimlar
Pritchard, kazanimlar1 zayif ve giiclii olmak {izere iki gruba ayirir ve sdyle tanimlar:

Zayif Kazanim: Kazamm, hiinere dayali basaridir.

250 Ornek, Riggs’ten alinmustir (bkz. W. Riggs, agm., 2002, s. 85).

251 Bkz. Timothy Perrine, agm., s. 81.

2], Kvanvig, age., 2003, ss. 63-4.

253 Duncan Pritchard, “Knowledge and Understanding”, Virtue Epistemology Naturalized iginde, (ed.) Abrol
Fairweather, Switzerland, 2014, s. 318; Duncan Pritchard, “Epistemic Paternalism and Epistemic Value”,
Philosophical Inquiries, 1/2, 2013, s. 25.
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Giiclii Kazanim: Kazanim, hiinere dayal1 bir basaridir ki, bu basari ya (i) dnemli diizeyde bir
hiinerin kullammini ya da (ii) ciddi bir engelin agilmasini igerir.?

Zayif kazamim, erdem epistemolojisinin kazanim anlayisimi ifade eder. Ozellikle Greco,
Riggs ve Turri gibi bilgi kuramcilar1 bu kavrama bagvurarak bilginin dogasini ve degerini
aciklamaya calisirlar.?® Bir dnceki boliimde ele aldigimiz Sosa’nin ehil performansi da zayif
kazanimm bir érnegidir.?>® Sosa’nin meshur okc¢u &regini ele alalim. Okgunun atis1 hedefi
vurursa, bu atis basarilidir. Bu basar1 ok¢unun kendi hiinerinden kaynaklanirsa ehil bir
performans ve dolayisiyla bir kazanim olur. Yani, kazanimin olusumu i¢in énemli olan
Oznenin bagarisi ile hiineri arasinda uygun bir bagin kurulmasidir. Basari, digsal faktorler

(6rnegin, sans) yerine 6znenin kendi hiinerini sergilemesi nedeniyle elde edilmis olmalidir.

Pritchard’a gore, bu tanim olduk¢a genis kapsamli oldugu i¢in olagan kazanim
anlayisimizla ortiismez ve kazanimlarin nihai bir degere sahip oldugu kabuliiyle uyumlu
degildir.?>" Zayif kazanimin karsilastig1 bu iki giicliik aslinda birbiriyle yakindan ilintilidir.
Bunu daha iyi gorebilmek i¢in, oncelikle Pritchard’in kolay kazanimlar problemi dedigi
problemin tlizerinde durulmasi 6nemlidir. Pritchard, bu problemi sdyle bir 6rnekle agiklar:

Diyelim ki normal kosullarda kolumu kaldirdim. Burada agik¢a benim agimdan basarili bir

eylem s6z konusudur, ¢iinkii yapmak istedigim ve aslinda yaptigim bir sey vardir. Dahasi,

kosullar gercekten normalse, bu basarimin benim ilgili ‘kol kaldirma’ yetilerimi

kullanmamdan kaynaklandig1 diisiincesinde bir sorun olmamalidir. Ancak dogal olarak bu
kosullarda kol kaldirmaya bir kazanim diyebilir miyiz??%

Burada, 6znenin hiinerine dayal1 bir basar1 s6z konusudur. Zayif kazanim kapsaminda, bu
basar1 ayn1 zamanda bir kazanim durumudur. Oysaki, Pritchard’in da belirttigi tizere, birinin
kolunu kaldirmasi gibi kolay basarilar1 gergek bir kazanim olarak goérmeyiz:
Kolay basarilar1 gercek kazanimlar olarak saymamamizin nedeni, olagan kazanim
anlayisimizin ya kayda deger bir seviyede hiinerin kullanimimi ya da en azindan ilgili

basarinin dniindeki 6nemli bir engelin asilmasini icermesidir. Ancak, biraz once tarif edilen
tiirdeki kolay basar1 durumlarinda, bu iki unsurdan higbiri mevcut degildir.?°

254 D. Pritchard, agm., 2010, s. 70; D. Pritchard, age., 2016, s. 133.

2% Bkz. J. Greco, age., 2010; W. Rigss, agm., 2002, ss. 79-96; J. Turri, agm., 2016, ss. 124-34.

26 Sosa’nin performans normatifligi ¢ergevesinde, eldeki bir performans amacini gerceklestirmisse basarili,
Oznenin yetkinligini sergilerse hiinerli ve 6znenin yetkinliginden dolay1 basariltysa ehil bir performanstir.

27 Duncan Pritchard, “Achievements, Luck and Value”, Think, 9/25, 2010, s. 22; D. Pritchard, agm., 2010, ss.
67-70.

258 D, Pritchard, agm., 2010, s. 68.

29 D, Pritchard, agm., 2010, s. 68.
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Bununla birlikte, kazanimlarin ayricalikli bir degere yani nihai degere sahip oldugu kabul
edilir. Pritchard’in ifadesiyle, kazanim statiisiindeki basarilar “nasil elde ediklerine” bagl
olarak kendileri i¢in degerlidirler. Pritchard bunu soyle bir senaryo ile destekler:
Farz edelim ki, belirli bir amaca ulasmak i¢in bir eylemde bulunacaksimiz ve size
amagladigimiz seyde sadece basarili olma ile bir kazanim sergileyecek sekilde bagarili olma
arasinda bir tercih yapma hakki veriliyor. Diyelim ki, baglangicta, hangisi segilirse segilsin
pratik anlamda herhangi bir zarar1 ya da faydasi olmayacag belirtiliyor. Yine de, bir kazanim

sergilemeyi tercih etmez miydiniz? Ve boyle yapmak dogru olmaz miydi? Eger bu dogruysa,
bu kazanimlarm nihai degeri igin giilii bir delildir.2%°

Peki, o zaman el kaldirma gibi kolay basarilarin nihai olarak degerli oldugunu sdyleyebilir
miyiz? Pritchard’a gore, boyle basarilar (zayif) kazanim statiisii elde etseler bile, bunlarin
kazanimlara 6zgii ayricalikli degere sahip olduklarini sdylemek giictiir. Tabii ki, bu onlarin
hicbir degere sahip olmadigi anlamina gelmez. S6zgelimi, bu gibi basarilar pratiksel anlamda
degerli olarak goriilebilir. Ancak, bu deger nihai bir deger degildir. Oyleyse, hem
kazanimlarin ayricalikli degeriyle uyumlu hem de olagan kazanim anlayisimizla ortiisecek
bir kazanim tanimina ihtiya¢ vardir. Gli¢lii kazanim tezi, Pritchard i¢in, boyle bir tezdir.
Dikkat edecek olursak, bu tez zayif kazanima tikel evetleme formundaki su kosulu ekler:
Oznenin ya (a) ciddi bir engeli asmasi ya da (b) 6nemli diizeyde bir hiiner sergilemesi gerekir.
Bu kosullardan— (a) ve (b) kosullarindan— en az biri saglandig: takdirde, hiinere dayal1 bir
basar1 giiclii kazanim statiisii elde eder. Ne var ki, Pritchard neyin ciddi bir engel ya da 6nemli
diizeyde bir hiiner kullanimi1 olusturduguna dair agik bir belirlenimde bulunmak yerine s6z
konusu kriteri ornekler lizerinden daha anlasilir kilmaya calisir. S6zgelimi, el kaldirma
ornegine tekrar donecek olursak, bu tiirden bir bagarinin normal sartlarda bir kazanim durumu
olmadigini sdyledik. Ancak, diyelim ki Ahmet bir araba kazasinda kolunu kaldirmakta biiyiik
zorluk cekecek sekilde sakatlamis olsaydi, o zaman Ahmet’in elini kaldirmasi bir kazanim
ornegi olurdu.?®® Normal durumda, el kaldirma gibi kolay bir basar1 kazanim olarak
say1lamaz ¢ilinkii ne iist diizey bir hiinerin kullanimi1 ne de kisinin basarisinin 6niinde duran
onemli bir engelin asilmasi s6z konusudur. Diger yanda, Ahmet’in el kaldirmasi bir kazanim
olarak nitelendirilebilir ¢linkii Ahmet s6z konusu basariyr ciddi bir giicliigli asarak
gerceklestirmistir. Yani, Ahmet giiclii kazanim i¢in gerekli olan kriterlerden biri olan (a)

kriterini saglamaktadir. Buna karsin, (a)’nin saglanmadig1r durumlarda, eldeki bir bagarinin

260 D, Pritchard, agm., 2010, s. 30.
261 Bu 6rnek, Pritchard’in kendi 6rneginden uyarlanmistir (Bkz. D. Pritchard, agm., 2010, s. 24).
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kazanim sayilabilmesi icin, (b)’nin yani st diizey bir hiinerin kullanim1 sart1 saglanmig
olmalidir. Ornegin, Tiger Woods gibi deneyimli ve profesyonel bir golfcii, bir baskas1 igin
oldukca zor sayilabilecek bir atis1 kolaylikla yapabilir.26? Burada Woods igin herhangi bir
giiclik olmamasina karsin, eldeki basarili atis bir kazanim Ornegi teskil eder. Ciinkii
Woods’un atisinda {ist diizey bir hiiner sergilenmistir ki, bu da (b)’de ifade edilen kriterin

saglanmis olmasi demektir.?®3

Peki ama, gii¢lii kazanim i¢in gerekli olan bu iki kriterden yani (a) ya da (b)’den biri
karsilandig1 halde bir kazanim 6rnegi olmayan durumlar var midir? Diger bir deyisle,
Pritchard’in giiclii kazanim tezi dogru mudur? Whiting’e gore, bu tez hatalidir ¢iinkii eldeki
bir basar1 6nemli diizeyde hiiner kullannmina dayali olsa bile bir kazanim durumu
olmayabilir. Whiting, bu elestirisini Pritchard’in Tiger Woods 6rnegini uyarlayarak soyle
ifade eder:

Tiger Woods’un dikkate deger bir mesafeden yiiziincii vurusunu yaptigini farz edin. Hig siiphe

yok ki, Pritchard’in da dedigi gibi, “sergilenen 6nemli bir hiiner vardir”, ama kazanim var

midir? Belki de arka arkaya yiiz vurus yapmak bir kazanimdir, ancak bu, o vuruslardan

herhangi birini yapmanin, 6zellikle de Woods bdyle bir atis1 zahmetsizce kolay bulursa, bir

kazanim oldugunu gostermez. Bunu kavramak i¢in, kendinizi Woods’un yerine koyun. Biri,

onun golf sopasini en gelisigiizel sekilde sallayarak vurus ardina vurus yaptik¢a, belki de tam

olarak zorlugu gérmedigi i¢in, kazanim duygusunun azaldigini tahayyiil edebilir. Bu, aslinda,

(GUCLU)’niin yanlis oldugunu ileri siirmektir — hiinere dayali bir basar1 eger s6z konusu

basar1 onemli bir engeli asmay1 kapsiyorsa bir kazanim olarak sayilabilir, ancak o sadece
onemli diizeyde hiiner kullammim kapsiyorsa bir kazanim olarak sayilmaz.?%*

Whiting’in elestirisi kabaca su akil yiiriitme {izerine kuruludur: (1) Woods’un basarili vurusu
iist diizey bir hiinerin kullanimina dayahdir; (2) Eger iist diizeye hiinere dayali bir basar1
giiclii anlamda bir kazanimsa, Woods’un basarili vurusu bir kazanimdir; (3) Woods un
basarili vurusu bir kazanim degildir; dyleyse (4) iist diizey hiinere dayali bir basar1 giiclii
anlamda bir kazanim degildir. Whiting, (4)’teki sonuca bakilirsa, gii¢lii kazanim i¢in gerekli
olan kriterlerden biri lizerinden Pritchard’in taniminin aslinda genis kapsamli oldugunu ileri
stirer. Pritchard’in tanimina gore, yukarida (a) ve (b) ile ifade edilen kriterlerden en az birinin

saglanmis olmasi, eldeki bir basarmin kazanim sayilmasi icin yeterlidir. Whiting,

262 By 6rnek, Pritchard’a aittir (Bkz. D. Pritchard, agm., 2010, s. 24; D. Pritchard, agm., 2010, s. 68).

263 Carter ve Gordon, bu ve benzeri drneklerden hareketle, giiglii kazanim igin gerekli olan (a) ve (b) kriterleri
arasinda genel bir iliski oldugunu vurgular. Onlarin ifadesiyle, “engelin iistesinden gelme ile hiiner arasinda bir
tiir ters bagnt1 (inverse correlation) vardir” (A. Carter ve E. Gordon, agm., s. 4). Ancak, bu ters bagintinin tiim
kazanim durumlart igin gegerli olup olmadig1 sorgulanabilir.

264 Daniel Whiting, “Epistemic Value and Achievement”, Ratio, 25/2, 2012, s. 221.
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Pritchard’in taniminin yanlis oldugu gdstermek icin 6zellikle (a) ile dile getirilen iist diizey
hiiner kullanim sartin1 hedef alir. Ona gore, bu sartin saglandig1 durumlarda bile bir kazanim
s06z konusu olmayabilir. Tiger Woods un vurusu da bdyle bir duruma 6rnek olusturur. Eger
Woods un vurusu Whiting’in iddia ettigi gibi bir kazanim degilse, o zaman Pritchard’in
tanim1 bir sorunla karsi karsiyadir. Ne var ki Whiting’in bu iddias1 saglam bir temele
dayanmamaktadir. Diyelim ki (1) no’lu 6nciil dogru. Bu durumda, (2)’deki kosul 6nermesi
de Pritchard’in tanimi1 geregi dogru sayilir. (1) ve (2)’yi dogru olarak kabul etsek bile, (3)’teki
savin dogrulugu tartismaya agiktir. Whiting Woods’un kazanim hissini yitirdigi olgusundan
hareketle (3)’ti desteklemeye calisir. Ona gore, Woods sahip oldugu iist diizey hiiner
yliziinden basaril1 vuruslar yapsa bile, bu vuruslar onun i¢in olduk¢a kolay oldugundan onda
bir kazanim hissi yaratmaz. Ancak, bu ortada bir kazanim olmadig1 anlamina gelmez. Nasil
ki bir kazanim s6z konusu olmasa bile sanki bir kazanim gergeklestirmis duygusuna
kapilmamiz miimkiinse, ortada bir kazanim olmasina ragmen bdyle bir his icinde
bulunmamiz da miimkiindiir. Dolayisiyla, Woods’un yaptig1 vuruslarin ona kolay
gelmesinden dolay1 kazanim hissini yitirmesi, bu vuruslarin bir kazanim olmadig1 sonucunu
dogurmaz. Whiting’in Pritchard’in taniminin hatali oldugunu kanitlamak i¢in Woods’un

kazanim hissini kaybetmis olmasina dayal1 bir arglimandan daha fazlasina ihtiyaci vardir.

Peki, her giiclii kazanim nihai olarak degerli midir? Hi¢ kuskusuz, giiclii kazanim i¢in
gerekli kriterlere uyan fakat kotii olan kazanimlar vardir. Ornegin, bir seri katilin isledigi
basarili cinayetler. Bu tiirden kazanimlar da nihai bir degere sahip midir? Pritchard “koti
kazanimlar problemi” olarak da bilinen bu giicliige kars1 kazanimlarin degerinin her seyin
g6z Oniine alindigindaki deger yerine ilk bakistaki deger seklinde anlasilmasi gerektigini ileri
surer:

Giiglii anlamda kazanimlarin nihai olarak degerli oldugu tezi [...] kazanimlarin ilk bakistaki

degeri ile ilgilidir [...]. Diger bir deyisle, gii¢lii anlamda biitiin basarilar kazanim olarak nihai

degerlidir ve bu nedenle ilk bakista degerlidir; bu, baz1 kazanimlarin (kotii kazanimlar gibi)
her seyin gdz oniine alindiginda degerli olmadig1 olgusuyla uyumlu bir savdir.?%°

Yukaridaki pasajda da belirtildigi tizere, baz1 kazanimlar her sey goz Oniine alindiginda

(sozgelimi, eldeki kazanimin kotii olup olmadigr gibi faktorleri hesaba kattigimizda) degerli

265 Duncan Pritchard, Knowledge, New York, 2009, s. 139.
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olmayabilir. Ancak, Pritchard kazanimlarin kazanim olarak degeriyle yani ilk bakistaki sahip

olduklar1 degerle ilgilenmektedir. Bu anlamda, kazanimlarin degeri tezi soyle ifade edilebilir:
KD: Gii¢lii kazanimlar kazanim olarak nihai degerlidir.

Eger KD dogruysa ve anlama gii¢lii bir kazanim ise, o zaman Pritchard anlama i¢in i¢iinciil
deger sorununu ¢ozen bir Oneri gelistirmis olacaktir. Bu Oneriyi ise bigimsel olarak soyle

formiile edebiliriz:
Kazanmim Argiimam

(K1) Giiglii kazanimlar, hiinere dayali basarilardir ki, s6z konusu basar1 ya kayda
deger bir engelin iistesinden gelmeyi ya da kayda deger bir seviyede hiinerin

kullanimini igerir.

(K2) Anlama, hiinere dayali bilissel bir basaridir ki, bu basar1 ya kayda deger bir

engelin iistesinden gelmeyi ya da kayda deger bir seviyede hiinerin kullanimini igerir.
(S1) Anlama gii¢lii biligsel bir kazanimdir. (K1-K2’den)
(K3) Giiglii kazanimlar nihai olarak degerlidir. (Kazanimlarin Degeri Tezi- KD)

(S2) Anlama nihai olarak degerlidir.?® (S1-K3’ten)

Pritchard’in bu noktada S1 ara sonucunu temellendirmesi gerekmektedir. Eger anlama
gergekten giiclli bir kazanimsa (kisaca, A=GK), o zaman anlama hem bu y06niiyle bilgiden
ayrilir hem de kazanimlarin sahip oldugu nihai degeri devralir. Burada sunu not etmek
onemlidir. Pritchard’in bilginin bir kazanim olmadigina dair argiimanlar ti¢lincii boliimde
Sosa’nin ¢ozlimii kapsaminda ele alinmistir. Bu nedenle, burada tekrar bu arglimanlarin
istlinde durulmayacaktir. Eger Pritchard A=GK’yi destekleyen basarili bir argiiman ortaya

koyabilirse, o zaman anlamanin bilgiden farkli oldugunu da ortaya koymus olacaktir.

266 By argiiman, Pritchard’in bilgiye iliskin kazanim argiimanindan modifiye edilerek insa edilmistir. (bkz. D.
Pritchard, agm., 2010, s. 68).
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4.2.3.2. Anlama ve Giic¢lii Kazamim
Pritchard, S1°1 yani A=GK’yi soyle bir argiman yardimiyla destekler:

(1) Giigli bir biligsel basari, hiinere dayal1 bir biligsel basaridir ki, buradaki basar1
“Oonemli bir engelin istesinden gelmeyi” ya da “kayda deger bir hiinerin

sergilenmesini” igerir.
(2) Anlama, X’in Y ile nedensel olarak nasil iligkili oldugunu kavramay1 gerektirir.

(3) S 6znesi, X’in Y ile nedensel olarak nasil iligkili oldugu konusunda kavrayisa
ancak X’in Y tarafindan nasil meydana getirildigine iliskin giivenilir aciklayict bir

hikaye sunarsa sahip demektir.

(4) X’in Y tarafindan nasil meydana getirildigine iliskin gilivenilir agiklayici bir
hikaye olusturmak hiinere dayali bir biligsel basaridir ki, buradaki basar1 “6nemli bir

engelin listesinden gelmeyi” ya da “kayda deger bir hiinerin sergilenmesini” igerir.

(5) X’in Y tarafindan nasil meydana getirildigine iliskin giivenilir aciklayici bir

hikaye olusturmak gii¢lii biligsel bir kazanimdir.

(6) O zaman, anlama giiclii bilissel bir kazanimdir.

Pritchard, (2) no’lu onciilde dile getirilen bilgi i¢in gerekli olan kavrama kosulunu soyle

ortaya koyar:

Meselenin 6zii, bir olaym nasil gergeklestigini anlamada, neden ve etkinin nasil ortaya
cikabilecegine dair bir fikir sahibi olmaktan daha fazlas1 vardir. Ozellikle, gerekli olan, bu
nedenin bu etkiyi nasil yarattig1 konusunda bir tiir kavramadir; olayin neden oldugunu soran
biri olsayd1 bir agiklama olarak sunulabilecek tiirden bir kavramadar.s’

Burada, asil dikkat cekici husus, Pritchard’in nedensel bir olaya iliskin kavrayisin ve
dolayisiyla da s6z konusu olaya iliskin bir agiklamaya sahip olmanin, bu olaym nedenini
saptamaktan farkli bir sey olarak karakterize etmesidir. Pritchard, bu ayrimi daha net bir

sekilde soyle dile getirir:

267 D, Pritchard, agm., 2014, s. 321.
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kendini, ne kadar sinirh olursa olsun, bir olaya iligskin anlamaya sahip gostererek, biri sadece
o olayin nedenini tanimlamakla kalmayip, bununla birlikte, neden ve sonucun nasil iliskili
olduklarina dair giivenilir bir agiklayic1 hikye ortaya koyabilecegini de gdsterir.?%8

Pritchard bu ayrimi1 soyle bir 6rnekle destekler:

Kate, kimyasal reaksiyona neden olan seyin oksijenin ortaya ¢ikmasi oldugunu bilir ¢ilinkii
bunu kendisi kesfettigi i¢in degil, bu konuda uzmanlagmig bir bilim adami arkadaginin [...]
ona bunun reaksiyonun nedeni oldugunu sdylemesidir. [...] Kate’in kimyada genel olarak
yetkin olmasina karsin oksijen tanitiminin s6z konusu maddeler iizerinde neden bu etkiye
sahip olmasi gerektigine iliskin saglam bir epistemik kavrayisa sahip olmadigini varsayalim.
Kate reaksiyonun nedeni hakkinda bu dogru enformasyonu alaninda uzman oldugunu kabul
ettigi birisinden edinmistir [...] Yani Kate kimyasal reaksiyonun neden gergeklestigini bilir ve
bunun oksijenin tamtimi yiiziinden gerceklestigini bilir. Ancak, Kate kimyasal reaksiyonun
neden gerceklestigini anlamaz ¢iinkii boyle bir durumda anlamaya sahip olmak i¢in neden ve
etkinin ni¢in bu sekilde iliskili olduguna dair saglam bir kavrayisa sahip olmasi
gerekmektedir. Kate bundan yoksun oldugu i¢in anlamadan da yoksundur.2%°

Kate kimyasal reaksiyonun neden oldugunu bilir. Yani Kate su dogru inanca sahiptir:
p: Kimyasal reaksiyon oksijenin tanitimi yiiziinden gerceklesmistir.

Ancak, bu dogru inan¢ anlamanin olusumu i¢in yeterli degildir. Diger bir deyisle, X’in Y
yliziinden oldugunu bilmek anlamanin olusumu i¢in yeterli degildir. Kate’in anlamaya sahip
olabilmesi i¢in oksijenin tanitiminin ni¢in bu reaksiyona neden olduguna iligkin bir kavrayisa

sahip olmasi gerekir ki, o da 6rnegin soyle bir agiklamadan olusur:

q: Kimyasal reaksiyon oksijenin tanitimi yiiziinden gerceklesmistir, ¢linkii oksijen

kalay ile tepkimeye girmistir.

Kate q dogru inancindan olusan bir agiklamaya sahip olmus olsaydi anlamaya da sahip
olurdu. Dikkat edecek olursak, hem p hem de q ni¢in sorusuna yonelik bir agiklama olusturur.
Séyle ki, p kimyasal reaksiyon nigin gergeklesmistir sorusuna bir yamit teskil eder. Ote
yandan, q oksijenin tanitiminin nigin kimyasal reaksiyona neden oldugu sorusuna bir yanit
olusturur.?’® Oznenin p gibi bir agiklamaya sahip olmasi anlama igin yeterli degildir, ciinkii
boyle bir agiklama giivenilir bir kaynak araciligiyla pasif bir sekilde elde edilebilir. Fakat,
anlama X ve Y’nin nasil baglantili olduguna iliskin bir kavrayis gerektirir ki, boyle bir

kavrayis “her ne ise, o sadece ‘devredilebilecek’ bir sey degildir. Aksine, ilgili olgularin

268 D, Pritchard, agm., 2014, ss. 322-3.

269 D, Pritchard, agm., 2014, s. 316.

210 Benzer bir sunum igin, bkz. Kareem Khalifa, Understanding, Explanation and Scientific Knowledge,
Cambridge, 2017, ss. 67-8.
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dinleyici tarafindan ‘birlestirilmesi’ gerekir”.?’! Yani, 6zne X’in Y yiiziinden olduguna dair
dogru bir agiklamaya sahip olsa bile, X ve Y arasindaki iliskiyi kendi kurabilmelidir ki
anlamaya sahip olabilsin. Boylece q gibi bir aciklama 6znenin ilgili pargalart kendinin
birlestirerek olusturdugu giivenilir agiklayict bir hikayeye Ornek teskil eder. Fakat,
Pritchard’in da belirttigi tizere, ilgili parcalar1 birlestirmek 6znenin agsmasi gereken bir engel
olusturur.?’?> Bu engel kimi zaman &znenin kolaylikla asabilecegi bir engeldir ve bu da
Oznenin kayda deger bir hiiner sergiledigi anlamma gelir. Fakat 6zne kimi zaman da ilgili
parcalart birlestirirken ciddi bir engelin iistesinden gelebilir. Pritchard’in arglimani basarili

bir argliman midir? Bu, bir sonraki kismin tartigma konusudur.

4.2.4. Pritchard’in Argiimanina Kars1 Tepkiler

Pritchard’in kazanim arglimanina karsi tepkiler genellikle K2’yi hedef alarak
anlamanin giiclii bir kazanim oldugunu ifade eden S1’deki ara sonucun Oniinii kesmeye
calisirlar. Boyle bir tepkiyi Carter ve Gordon ortaya koyar. Carter ve Gordon iki karsit 6rnek
iizerinden K2 nin yanlis oldugunu gostermeye calisirlar. K2, tekrar edecek olursak, anlamay1
sOyle tanimlar: Anlama, hiinere dayali bilissel bir basaridir ki, bu basar1 ya kayda deger bir
engelin iistesinden gelmeyi ya da kayda deger bir seviyede hiinerin kullanimini igerir. Eger
eldeki basarinin ne kayda deger bir engelin iistesinden gelmeyi ne de kayda deger seviyede
hiinerin kullanimini igerdigi herhangi bir anlama durumu s6z konusu ise, o zaman K2

yanlistir. Carter ve Gordon’un birinci karsit 6rnegi sdyle ilerler:

Kolay ve zor anlama: ilk problem durumunda, her biri Pritchard’in nedensel anlamaya sahip
olmak i¢in gerekli gordiigii baglamda enformasyonu bir araya getirmeyi gerektiren iki engeli
karsilagtiralim. Kahramanimiz Lauren sirasiyla her biriyle karsi karstyadir: ilk engel nigin M-
teorisinin sicim kuramlarinin gerektirdigi 10 boyut yerine 11 boyutun (ne daha az, ne de daha
fazla) varsayilmasim gerektirdigini anlamaktir. ikinci engel ise, neden camasir kurutma
makinesinin ¢alismay1 durdurdugunu anlamaktir.?”®

Carter ve Gordon bu 6rnege iliskin su tespitte bulunurlar:

Sadece onemli bir entelektiiel beceriye sahip biri M-teorisinin neden 11 boyutun varsayimini
gerektirdigini (6nemli bir engel) anlamak i¢in gerekli enformasyonu bir araya getirebilirken,
dikkate deger olmayan bir beceri sergileyerek birinin bu durumda g¢amasir kurutma

21 Emma Gordon, “Social Epistemology and the Acquisition of Understanding”, Explaining Understanding:
New Perspectives from Epistemology and the Philosophy of Science i¢inde, (eds.) Stephen R. Grimm, Christoph
Baumberger ve Sabine Ammon, New York, 2017, s. 302.

272 D, Pritchard, agm., 2010, s. 83.

213 A, Carter ve E. Gordon, agm., s. 7.
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makinesinin neden ¢alismay1 durdurdugunu kolayca anlamasi miimkiindiir: makinenin fisi
cekiktir 274

Carter ve Gordon’a gore, M-teorisinin neden 11 boyutu gerektirdigini anlamak hem ciddi bir
engelin agilmasint hem de 6nemli diizeyde bir hiinerin sergilenmesini igerir. Burada neden-
sonu¢ arasindaki iliski kompleks ve karmasiktir ve dolayistyla bu iligkiyi kavramak igin
gerekli parcalari birlestirmek ciddi bir engel teskil eder. Fakat, camasir kurutma makinesinin
neden caligmadigini anlamak ne ciddi bir engeli ne de o6nemli diizeyde bir hiinerin
kullanimin1 gerektirir. Buradaki neden-sonug iliskisi o kadar aciktir ki, 6znenin onemli
diizeyde bir hiiner sergilemesi gerekli degildir. Ayrica, neden-sonucun birbiriyle nasil iliskili
oldugu yeterince agik oldugu i¢in ortada ciddi bir engel yoktur. Dolayisiyla, 6zne bu durumda

anlamaya sahip fakat giiclii bir kazanima sahip degildir.

Carter ve Gordon’un ikinci karsit 6rnegi ise soyledir:

Aciklamay1 sabit tutarak ilgili sorun ortaya g¢ikabilir. Diyelim ki karsilastirdigimiz iki
vakadaki mesele, evin neden yandigidir. Simdi farz edelim ki Forrest kulagi kesik, pek de
zeki olmayan, sadece birkag haftalik tecriibesi bulunan acemi bir itfaiye memurudur. O,
yangin alanina bir goz atar ve kablolarin sorunlu oldugunu hemen farkeder. [...] 0 evin neden
yandigini anlar; sonucta hatali kablolamanin mevcut oldugu konusunda hakli ve dahasi
parcalari kolayca bir araya getirebilmistir—acemi egitiminin ilk giinlerinde hatali kablolama
ele almmustir. Ancak, Forrest evin neden yandigini anlasa da, onun anlayisinin bir bakima
ozellikle zengin olmamasi s6z konusudur. Hatali kablolamanin yangina neden oldugu
olgusunun 6tesinde, sdyleyecek aydinlatici higbir seyi yok. Forrest’tan daha gelismis bir
egitime sahip insanlar biraz daha fazlasim soyleyebilir.2"

Carter ve Gordon, Forrest’1n sahip oldugu anlamay1 konuyla ilgili uzman bir bilim adaminin
sahip oldugu anlamayla karsilastirir. Kimyasal reaksiyonlar konusunda uzman olan ve evin
kablolamasin1 gbézden gecirmesi i¢in bir ekip yollayip, yangin alanimnin fotograflarini
inceleyen ve yangin alaninin detayl bir analizini yapan bilim adami da hi¢ kuskusuz evin
neden yandigini anlar. Ancak, bilim adaminin anlayisindaki aciklayici tutarlilik ve
enformasyon Forrest’inkinden daha fazladir. Buna gore, Carter ve Gordon’a gore bilim
adaminin anlamasinin ya ciddi bir engelin asilmasint ya da 6énemli diizeyde bir hiinerin
kullanimmi  igerdigi sdylenebilir. Ote yandan, Forrest'in anlayist ikisini de
gerektirmemektedir (“sadece ortalama bir entelektiiel ¢aba ve itfaiye gorevlileri igin

stajyerlik kursu sirasinda minimum dikkat” gerektirir).?"®

274 A, Carter ve E. Gordon, agm., s. 7.
275 A, Carter ve E. Gordon, agm., s. 8.
276 A, Carter ve E. Gordon, agm., ss. 8-9.
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Benzer bir elestiriyi Whiting de dile getirir:

Oglumun siit dolu bir bardagi vurdugunu ve igindekileri yere doktiigiinii gordiim. Boylece
yerde neden siit oldugunu anladim—ciinkii oglum bardagi vurdu ve siitii yere doktii. Bu
durumda, ikiyle ikiyi bir araya getirmeme bile gerek yok; yani oglumun eylemleri ile dokiilen
siit arasindaki baglantiyr bulmam gerekmiyor; siitlin dokiilmesini goriiyorum. Burada
uygulanan bilissel beceri diizeyi ihmal edilebilir diizeydedir.?””

Dolayisiyla, baba yerde neden siitiin olduguna dair bir anlamaya sahip olsa da, bu anlama

giiclii bir kazanim degildir. Oyleyse, K2 yanlistir.

Bu noktada sorulmasi gereken bir soru s6z konusu 6znelerin Pritchard’in ortaya
koydugu tanim ¢ergevesinde bir anlamaya sahip olup olmadigidir. Ornegin, Forrest su dogru
inanca sahiptir: Ev yanmistir ¢linkii kablolama hatalidir. Peki ama, Forrest hatali
kablolamanin ni¢in evdeki yangina sebebiyet verdigini agiklayabilir mi? Carter ve
Gordon’un &rneginde, Forrest boyle bir agiklamadan yoksun goziikmektedir. Oyleyse,
Forrest’in Pritchardg1 c¢ercevede anlamaya sahip oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Dahasi, bilim adaminin anlayisinda daha fazla agiklayici tutarlilik ve enformasyon bulunmasi
onun sadece Forrest’tan daha fazla anlamaya sahip oldugunu gosterebilir. Ancak, bu
Forrest’in ilgili anlamay1 elde etmede ne ciddi bir engeli asmadigin1 ne de 6nemli diizeyde

bir hiineri sergilemedigini gostermez.

Ancak, Pritchard’in argiimani yine de tartismalidir. Dikkat edilecek olursa,
argliimanin sonucu Yyani S2 sadece anlamanin nihai degere sahip oldugunu ifade eder. Peki
ama, bu deger epistemik tlirde bir deger midir? Bu konu 6nemlidir, ¢iinkii bilgi kuramcilari
daha once de belirtildigi tizere deger meselesinin epistemik deger c¢ercevesinde
¢oziimlenebilecegini diisiinmektedirler. Oyleyse, anlama epistemik bakimdan degerli midir?

Pritchard’1n su ifadesi bu soruya bir yanit teskil eder:

Biri bu epistemik durum (anlama) i¢in goélgeleme problemini 6ne siiremeyecektir. Bunun
nedeni, anlamanin nihai degerinin, onun temel epistemik bir iyi olmasini garanti etmesidir ve
bu yiizden onun epistemik degeri bu anlayisin elde edilmesinde icerilen biligsel basarinin
degeriyle golgelenemez.?’

Pritchard’in buradaki temel savini sdyle ifade edebiliriz: Anlama nihai olarak degerlidir =

anlama temel epistemik bir degerdir. Fakat, bu kosul 6nermesi dogru degildir. Bu 6nermenin

217 D, Whiting, agm., s. 220. Benzer bir 6rnek igin, ayrica bkz. S. Grimm, agm., 2012, s. 111.
278 D, Pritchard, agm., 2010, ss. 83-4.
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on-bileseni dogru olsa bile, ard-bileseni yanlis olabilir ki, bu da dnermenin yanlig oldugunu
gosterir. SOyle ki, bir degerin nihai bir deger olmasi onun temel bir deger oldugu anlamina
gelebilir. Nitekim, temel degerler enstriimantal olmayan degerlerdir. Fakat, bu temel degerin
epistemik tiirde bir deger oldugunu gdstermek icin Pritchard’in ek bir argliimana ihtiyact

vardir.
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SONUC

Platon’un Menon diyalogunda, Sokrates bilginin dogru kilavuzlugun “olmazsa olmaz
kosulu” (sine qua non) oldugu konusunda yamldiklarini sdyler.?’® Ciinkii dogru inang da, ona
gore, bilgi kadar basarili bir sekilde dogru kilavuzluk sunar.?®® Bu baglamda, Sokrates
bilginin ve dogru inancin pratikte esdeger olduklarini ileri siirer. Buna karsilik, Menon ise su
soruyu sorar: Eger bilgi ve dogru inan¢ pratikte esdeger ise, o zaman bilgi ni¢in dogru
inangtan daha degerlidir? Cagdas deger problemi bu soru ile ilgilidir. Birinci boliimde de dile

getirildigi tizere, Menon’un sorusu literatiirde genellikle iki farkli sekilde yorumlanmaktadir:

(1) Bilgi nigin epistemik olmayan bakimdan (i.e. pratikte) dogru inangtan daha
degerlidir?

(2) Bilgi nigin epistemik bakimdan dogru inangtan daha degerlidir?

Cogu bilgi kuramcisina gore, Platon Menon’da (1)’i yanitlamaya c¢alismaktadir. Fakat, bu
kuramcilar asil yanitlanmasi gereken deger sorusunun (2) no’lu soru oldugunu ileri siirerler.
Ciinkii dogru inancin pratikte bilgi kadar faydali ve degerli oldugu ¢agdas literatiirde yaygin
bir sekilde kabul edilir. Bu baglamda, bilginin {istiin degerinin, Kvanvig’in deyimiyle,
“pragmatik faydanin” &tesinde aranmasi gerektigi diisiiniiliir.?®* Bununla birlikte, (2)’yi
yanitlamak, epistemik sorusturmanin mahiyeti agisindan da dnemlidir. Soyle ki, Pritchard’in
da isaret ettigi lizere, eger bilginin nigin ayricalikli bir degere sahip oldugu agiklanamazsa ya
da bilgi boyle bir degere sahip degilse, 0 zaman epistemolojik sorusturmanin neden 6zellikle

bilgiye odaklandigini izah etmek de zor hale gelirdi.?®2

Birinci boliimde, deger sorusunun Platonik c¢ercevede erdemin dogasina iliskin
tartismayla olan baglantis1 ortaya koyulup, bu sorunun bu baglamda karakterize edilmesinin
daha makul oldugu iddia edilmistir. Deger sorusuna bu acgidan yaklagmak, Platon’un
¢cozlimiiniin nasil anlasilmas1 gerektigi iizerine de belirli bir sinirlama getirir. Eger mevcut
bir yorum, Sokrates’in diyalogun sonundaki ger¢cek erdemin bilgi oldugu fikrini

agiklayabiliyorsa, bu yorum ikna edici bir yorum olarak kabul edilebilir. Bu tezde, boyle bir

279 Plato, age. 97a.

280 P|ato, age. 97a-C.

281 ], Kvanvig, age., 2003, s. 4.
282 D, Pritchard, agm., 2009, s. 19.
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yorum gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bu yorum kabaca sudur: Bilginin sahip oldugu fakat dogru
inancin yoksun oldugu nedensel bag bilgiyi daha degerli kilar, ¢iinkii bu bag eldeki inancin
dogrulugunun 6zneye ait bir basar1 oldugunu vurgular. Bu baglamda, bilgi durumunda
Oznenin inanci kalicidir. Bilginin dogas1 geregi sahip oldugu bu 6zellik, onun yonlendirdigi
eylemlerin dogru sonuca ulagsmasinin 6znenin kendi yetkinligi sayesinde ulastigi bir basari
oldugunu gosterir ki, bu gergek erdemin neden bilgi olduguna yonelik 6nemli bir ipucu sunar.
Sonug olarak, diyalogun konusu ve igerigi goz Oniinde bulundurulursa, bilginin {istlin
degerinin epistemik olmayan tiirde bir deger oldugu sdylenebilir. Bu da, Platonik deger

sorusunun (1)’e karsilik gelmesi demektir.

Her ne kadar ¢agdas bilgi kuramcilar1 (2) ile ilgilenseler de, bu soruyu yanitlamada
Platon ile benzer bir stratejiyi izlerler. S6yle ki, bilginin {istiin degeri bilgiyi dogru inangtan
ayiran Ozellige basvurularak agiklanmaya calisilir. Ikinci boliimde ele alman giivenilirci
goriise gore, bilginin ekstra degeri dogru inanci bilgiye doniistiiren giivenilirlik unsurundan
gelir. Bu unsur, veritizm ¢ergevesinde, enstriimantal bir deger kazanir. Soyle ki, glivenilir
biligsel bir siire¢ tek temel epistemik deger olan dogrulugun elde edilmesine araci olur. O
halde, bilgi, giivenilircilige gore, dogru inangtan enstriimantal olarak daha degerlidir. Ne var
Ki, glivenilircilik, bazi1 bilgi kuramcilarina gore, bilginin istiin degerini agiklamada basarili
degildir. Ciinkii gilivenilirlik unsurunun enstriimantal degeri dogrulugun degeri ile
birlestiginde “gdlgelenir”. Bu nedenle, glivenilir bir siire¢ tarafindan olusturulan dogru inang
yani bilgi, salt dogru inangtan epistemik olarak daha degerli degildir. Gélgeleme sorunu
olarak da bilinen bu gii¢liige kars1 farkli giivenilirci tepkiler 6ne siiriilmiistiir. Goldman ve
Olsson, ortaya koyduklar1 kosullu-olasilik ¢dziimiiyle, giivenilir bir mekanizma tarafindan
olusturulan sonraki inanglarin da dogru olma olasiliginin, giivenilir olmayan bir mekanizma
tarafindan olusturulan sonraki inanglarin da dogru olma olasiligindan daha fazla oldugunu
savunur. Bilginin daha degerli olmasinin nedeni de budur. Fakat, bu ¢oziimiin eldeki sorunun
iistesinden gelip gelmedigi tartismalidir. ikinci béliimde, s6z konusu ¢oziimiin basarisinin
genellik sorununun asilmasina bagli oldugu gosterilmeye c¢alisilmistir. Benzer bir giigliik,
Goldman ve Olsson’un bir diger ¢6ziimii olan deger 6zerkligi ¢6ziimii ig¢in de ortaya cikar.
Bu ¢6ziimiin dziinii, tipsel-enstriimantalizm olarak da adlandirilan deger aktarim iligkisi
olusturur. Buna gore, bir siire¢ 6rnegi, ilgili siireg tipinden dolay1 da bir deger kazanir. Fakat,

genellik sorununun da isaret ettigi iizere, eldeki bir siire¢ 6rneginin hangi siire¢ tipine ait



108

oldugunu belirlemek oldukga giigtiir. Dolayisiyla, bu tepkinin bagarisi da genellik sorununun

asilmasina baghdir.

Uciincii boliimde, ¢agdas literatiirde ne gikan bir diger yaklasim olan Sosa’nin erdem
epistemolojisi degerlendirilmistir. Bilgiyi biligsel bir kazanim yani 6znenin yetkinligine
dayali bir basar1 (ehil inang) olarak gdren Sosa, bilginin istiin degerini de kazanimlarin
ayricalikli degeri lizerinden agiklamaya calisir. Ona gore, kazanimlar sans eseri ya da tesadiifi
bir sekilde ulasilan basarilardan daha degerlidir. Bilgi de bir tiir kazanim olarak, onlarin
ayricalikli degerini devralir. Bu yaklasimin da, deger sorununun ¢dziimiinde, yeterince ikna
edici bir aciklama ortaya koyamadigi iddia edilmistir. Sosa’nin goriisiinlin karsilastigi bir
giicliik, rasyonel bagdasim fikriyle ilgilidir. Sosa’ya gore, 6zne rasyonel bagdasim geregince,
kazanimlar sans eseri elde edilen bir basariya tercih eder ki, bu da kazanimlarin daha degerli
oldugunu gosterir. Ugiincii boliimde de belirtildigi iizere, 6znenin kazanimlari tercih etmedigi
durumlar s6z konusu olabilir. Dahasi, deger sorununu sadece 6znenin perspektifi acisindan
ele almak, 6znenin kendisi disindaki 6znelerin bilgisinin ni¢in degerli oldugunu aciklayamaz.
Fakat, daha da 6nemlisi, Pritchard’in da isaret ettigi gibi, Sosa’nin yaklasimi da ortaya

koydugu bilgi tanimindan kaynaklanan gii¢liiklerle yiizlesmek durumunda kalir.

Giivenilircilik ve erdem epistemolojisi gibi iki 6nemli girisimin basarisiz olusu, bazi
bilgi kuramcilarini alternatif ¢6ziim yollar1 aramaya itmistir. Dordiincii boliimiin konusunu
olusturan revizyonizm de, bdyle bir arayisin driiniidiir. Kvanvig’in ve Pritchard’in
onciiligiini yaptigi bu yaklagima gore, deger sorununun altinda yatan pre-teorik kabul yani
bilginin ayricalikli bir degere sahip oldugu kabulii hatalidir. Bilgiye kusurlu bir sekilde
atfedilen bu tistiin deger aslinda anlamaya aittir. Yukarida da ifade edildigi gibi, bu ¢6ziimiin
ozellikle ilk agsamasi tartigmalidir. Kvanvig’in Gettier problemi gercevesinde ortaya koydugu
ad hoc sorunu, en fazla bilginin Ustiin degerinin bilginin dogasindan hareketle
aciklanamayacagini gosterir. Yani, sz konusu giicliik sadece deger sorununun ¢dziimiinde
izlenen stratejinin hatali oldugunu gosterir. Benzer sekilde, Pritchard da sadece erdem
epistemolojisinin basarisizligindan hareketle, bilginin ayricalikli bir degere sahip olmadigi
sonucuna ulasir. Ancak, bu da, sadece bilginin dogasina dayali ikna edici bir agiklama
geligtirmenin gli¢ olduguna isaret eder. Dolayisiyla, Kvanvig’in ve Pritchard’in deger

sorununun ¢oziimil i¢in anlamaya yonelmesi savunulabilir bir yaklasim degildir.
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Tartigmamizin bu son kisminda, bilginin ni¢in daha degerli oldugu sorusuna yonelik
alternatif bir cevap ortaya koyulacaktir. Buradaki temel amacim, bilginin dogru inangtan
daha degerli oldugunu ¢ilinkii bilginin sanstan muaf oldugunu gdstermektir. Bilginin {istiin
degerine iligkin bu ac¢iklama, yukaridaki ¢oziimlerden iki noktada ayrilir. Bu ¢6ziim de, tipki
giivenilircilik ve erdem epistemolojisi gibi ¢oziimlere benzer sekilde, Platonik strateji tizerine
sekillenir. Soyle ki, bilgi dogru inangtan daha degerlidir ¢iinkii (i) bilgi dogru inancin sahip
olmadig1 X gibi bir dzellige sahiptir ve (ii) bu 6zellik (epistemik ya da epistemik-olmayan
bakimdan) degerlidir. Fakat, bu ¢oziimlerin aksine, eldeki agiklama bilginin iistiin degerinin
farkli bir o6zellikte aranmasi gerektigini savunur. Bu anlamda, bu goriisiin bir bakima
revizyonist bir tutum sergiledigini sdyleyebiliriz ancak bu revizyonizm Kvanvig’in ve
Pritchard’in yorumladig: sekilde bir revizyonizm degildir. Onlarin revizyonizminin aksine,
burada savunulacak goriis bilginin degerine iliskin slipheci bir tavir sergilemez. Aksine,
bilginin degerine iliskin pre-teorik kabuliin dogru oldugu gosterilecektir. Eger bu kabul
dogruysa, o zaman Kvanvig’in ve Pritchard’in revizyonizminin temeli tamamen sarsilacaktir.
Ciinkii revizyonizm bilginin ayricalikli bir degere sahip olmadigi diisiincesi iizerine
temellenir. Eger bu temel saglam degilse, o zaman deger sorununun ¢ézliimii i¢in anlamaya
ya da baska bir epistemik statliye yonelmek sagma olacaktir. Bu dogrultuda, ilk olarak, ni¢in
bilginin degerini agiklamak igin sans faktoriine basvurmamiz gerektigi ifade edilecektir.

Daha sonra, bu unsurun bilgiyi ni¢in daha degerli kildig1 sorusu ele alinacaktir.

Eldeki bir inancin bilgi statiisii kazanabilmesi i¢in, bu inancin sans eseri dogru
olmamasinin gerektigi diisiincesi ¢agdas epistemolojide oldukca yaygin bir kabuldiir. S
Oznesinin p Onermesini bilmesi i¢in, p’nin dogru olmasi ve S’nin p’ye inaniyor olmasi
gerekir. Fakat, bu kosullarin bilginin varligi i¢in birlikte yeterli olmadig1 ortadadir. Ciinkii
Oznenin inancinin tesadiifen ya da sans eseri dogru olabilecegi durumlar da s6z konusudur.
Soyle ki, havaya firlatigimiz bir madeni paranin yere distiigiinde yazi1 gelecegine
inantyorsunuz ve gergekten de yazi geliyor. Inanciniz dogru olmasina karsin, bu inancin bilgi
oldugunu sdyleyemeyiz. Bilginin varligi bu sans faktoriinii elimine edecek ilgili ekstra bir
kosulu zorunlu kilar. Ozellikle Gettier-sonras1 ddnemde bu sans-karsit1 kosulun ne oldugu ve
nasil karakterize edilmesi gerektigine iliskin bir¢ok farkli yaklasim ortaya c¢ikmustir.
Giivenilircilik ve erdem epistemolojisi de bdyle bir yaklasimdir. Giivenilircilik, sans

tehdidini ortadan kaldirmak igin bilgi iizerine giivenilirlik stnirlamasi getirir. Ote yandan,
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erdem epistemolojisi so6z konusu tehdidi bertaraf etmek i¢in 6znenin epistemik bir niteligi
olan entelektiiel erdeme basvurur. Bu sans karsiti kosullar, yukarida da belirtildigi iizere,
dogru inanci bilgiye doniistiiren unsurlar olmakla beraber, bilginin iistiin degerini de agiklar.
Ne var ki, bilginin degerine yonelik bu tiirden ¢oztimler iki gii¢liikle karsilasir: (1) gélgeleme
sorunu ve (2) Gettier problemi. Bu iki giigliikten daha temel ve ciddi olani, hi¢ kuskusuz,
Kvanvig’in de belirttigi tizere, Gettier problemidir. Kvanvig’in kendi terimleriyle ifade

edecek olursak,

Bu sorundan (golgeleme sorunu) kagimlsa bile, [...] daha ciddi bir giigliik vardir. Benim ve
digerlerinin savundugu gibi, Gettier sorununa yonelik bir yaklasim bilgi durumlarim bilgi-
olmayan durumlardan ayirmada ne kadar iyi olursa, bu yaklasim o kadar ad hoc ve hilelidir.
Sonug, Gettier engeline takilmamis gerekcelendirilmis dogru inancin nigin gerekgelendirilmis
dogru inangtan daha degerli oldugu sorusuna makul bir yanit verme iimidi olmayan bir
kosuldur. Bu nedenle, bilginin bilesenlerinin herhangi bir uygun alt kiimesinden daha degerli
oldugu goriisiinii savunma umudu gergekten de bulunmaz.?

Golgeleme sorununun o&zellikle enstriimantal veritizm c¢ercevesinde ortaya ¢iktigini
disiintirsek, eldeki kosulun degerinin dogrulugun degerine indirgenemez oldugunu
gostermek bu sorunu agsmanin bir yoludur. Veritist aksiyolojiyi de reddetmek baska bir
¢Oziim yoludur. Fakat, buradaki temel sorun sudur: Bu sorun bir sekilde asilsa dahi, sans-
karsit1 kosulun bilginin {istlin degerini agiklamada yetersiz kalmasi s6z konusudur. Soyle ki
bu kosul dogru inancin yanisira bilgi i¢in yeterli olmayabilir. Erdem epistemolojisinin
hesaplasmak durumunda kaldigi Gettier-tiirii O6rnekler bunun Onemli bir kanmtidir.
Pritchard’in da isaret ettigi lizere, epistemik bir 6zne entelektiiel erdeme dayali dogru inanca
sahip olsa bile, bilgiye sahip olmayabilir. Ciinkii entelektiiel erdeme dayali dogru inancin,
bilginin aksine, epistemik sans ile uyumlu oldugu durumlar mevcuttur. Bu durumlarin 6niinii
kesmek icin ek bir kosul one siiriilebilir. Fakat, Kvanvig’e gore, sadece bu tiirden durumlari
engellemek igin gelistirilen her ek kosul giderek ad hoc ve hileli hale gelecektir ki, boyle
kosullarin bilgiye herhangi bir ek deger kattigin1 séylemek miimkiin degildir. Bu nedenle,
Kvanvig bilgiye iligkin deger sorununun asilamayacagini diisiiniir. Gettier sorununun
giivenilircilik ya da erdem epistemolojisi gibi bilginin dogasindan hareketle deger sorununu
cozmeye calisan yaklasimlar i¢in ciddi bir gii¢lik olusturdugu konusunda Kvanvig’e
katiliyorum. Ancak, bu sorunun bilginin degerinin ac¢iklanamayacagi anlamina gelmedigini

diisiiniiyorum. Burada genellikle g6z ard1 edilen fakat oldukc¢a 6nemli olan husus sudur: Bilgi

283 ], Kvanvig, agm., 2009, s. 103.
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kuramecilar 6zellikle Gettier durumlarinda mevcut olan sans faktoriinii saf dis1 birakmak igin
hangi kosulun gerekli oldugu sorusu iizerine yogunlasmis ve bunun i¢in farkli kosullar
gelistirmislerdir. Fakat bu kuramcilar bilginin ni¢in sanstan muaf olmasi gerektigi sorusunu
yeterince hesaba katmamislardir. Riggs’in de vurguladig lizere, asil sormamiz gereken soru
su olmalidir: “Sans eseri dogru olana neden bu kadar karsiy1z?”.2%4 Baska bir deyisle, bilgi
s6z konusu olunca, neden sansin var olup olmadigi ile ilgileniyoruz? Bilgi ni¢in sanstan muaf
olmalidir? Bu sorunun yaniti, bilginin ni¢in {istlin bir degere sahip oldugunu aciklamada bize

yardimc1 olabilir. Riggs, bunu soyle dile getirir:

Eger sanstan kaginmak bilgiye iligkin anlayisimizin merkezinde yer aliyorsa, o zaman gansa—
en azindan bilgiyi sarsan sans tiirline— iligkin bir arastirma aym zamanda bilginin
kosullarinin da arastirilmasidir. Sonug olarak, tesadiifi bir sekilde dogru inanglara ulagmay1
neden bu kadar dehset verici buldugumuzu anlayabilirsek, bilgiye neden deger verdigimizi
anlamada da uzun bir yol kat etmis oluruz.?

Burada ortaya koyulacak olan goriis, bilginin olusumunu engelleyen sans faktoriiniin bilginin
degerine iliskin sorusturmadaki 6nemini vurgulamasi bakimindan Riggs’in goriisiiyle
benzerdir. Fakat, bu goriis Riggs’in goriisiinden iki noktada ayrilir. Birincisi, Riggs bilginin
varligini tehdit eden sansin ne tiir bir sans oldugunu agikliga kavusturarak, bilgi icin gerekli
anti-sans kosul ya da kosullarin1 belirlemeye calisir. Sans, ona gore, soyle karakterize
edilmelidir: “S’nin E’yi meydana getirmede ¢ok az kontrolii oldugu ya da hi¢ kontrolii
olmadig olgiide, E S igin sanslidir”.?%® Buna gére, S 6znesi “yeterince kendi kontrolii altinda
olacak sekilde p 6nermesine iliskin dogru inanca sahip olursa”, p dnermesini bilir.?®” Baska
bir deyisle, bilgi durumunda, 6znenin inancinin dogrulugu kendi hiinerine ya da yetkinligine
dayalidir. Benim buradaki amacim, Riggs’in aksine, yeni bir sans tanimi ortaya koyarak, bu
cergevede bir bilgi tanimi1 gelistirmek degildir. Burada yanitlamaya calisacagim temel soru,
sanstan muaf olmanin nigin gerekli ve dnemli oldugudur. ikincisi ise, Riggs bilginin degerini
oOne silirdligli bu belirlenim ¢ergevesinde aciklamaya calisir:
[...] bilmeyi diger biligsel durumlardan ayiran [...] 6zellik, bilmenin diger 6zelliklerine sahip

olmanizin (dogru bir inanca sahip olmak) kendi yeti ve yetkinliklerinizden kaynaklantyor
olmasidir. [...] bilgiyi ayricalikli bir degere sahip kilan, bilginin bu [...] dzelligidir. Genel

284 Wayne Riggs, “Luck, Knowledge and Control”, Epistemic Value iginde, (eds.) Alan Millar, Adrian Haddock
ve Duncan Pritchard, Oxford, 2009, s. 204.

285 \W., Riggs, agm., 2009, ss. 204-5.

286 \W, Riggs, agm., 2009, s. 205.

287 \W. Riggs, agm., 2009, s. 220.
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diistince sudur: Olumlu bir durumu (6rnegin, hedefi vurmak) kendi ¢aba ve hiinerimizle
meydana getirmeye, ayni durumun sansla gerceklesmesinden daha fazla deger veririz.?®

Dikkat edecek olursak, Riggs’in bilgi tanimi1 ve bu tanim ¢ergevesinde ortaya koydugu
bilginin degerine iligkin agiklamasi, tigiincii boliimde ele alinan Sosa’nin goriisiiyle benzerlik
gosterir. Bu baglamda, Riggs de Sosa’nin goriisiiniin karsilastig1 giigliiklerle hesaplagmak
durumunda kalabilir. Kald1 ki, Riggs’in yukarida ifade edilen sans taniminin da makul ve
yeterli olup olmadigi tartigmalidir. Burada savunulacak olan yaklasim ise, Riggs’in aksine,
belirli bir tanim ¢ergevesinde bilginin degerini agiklamaya ¢alismayacaktir. Buradaki temel
amag, bilginin tam tanimini ortaya koyamasak bile ya da bilgi i¢in zorunlu olan anti-gans
kosulunun nasil karakterize edilmesi gerektigini belirleyemesek dahi, bilginin {istiin
degerinin agiklanabilecegini gostermektir. Bu anlamda, buradaki amacim yeni bir bilgi
teorisi gelistirmek ve bu teoriye dayali olarak deger sorununu ¢6zmek degildir. Daha ziyade,
bilginin dogasi geregi sanstan muaf olmasi gerektigi kabuliinden hareketle eldeki sorunu
asmaya calismaktir. Nitekim dogru inang¢ boyle bir 6zellikten yoksundur. Peki ama, nigin

bilgi sanstan muaf olmalidir? Goldman bu konuda s6yle der:

[...] inancin dogru olmas: yalnizca tesadiifi, yalnizca sans eseridir. [...] Bir inancin tesadiifen
dogru oldugunu séylemek, o (inang) kolaylikla yanlis da olabilirdi anlamina gelir ve bu hata
olasilig1 bilginin varligini engeller. Bilgi, sansh tahminle elde edilen dogru inangtan daha
fazlasim gerektirir.?®

Bu pasajda da belirtildigi tizere, eldeki bir inancin sans eseri dogru olmasi, hata ihtimalini
barindirir. Sahte ahir 6rnegini, tekrar edecek olursak, Barney gibi epistemik bir 6znenin
gerceklerinden ayirt edilemeyecek sahte ahirlarla dolu bir ¢evrede tek gercek ahira bakarak
olusturdugu “Bu bir ahirdir” inanci1 dogrudur fakat sans eseri dogrudur. Barney kolaylikla
sahte ahirlardan herhangi birine bakarak da ayn1 inanc1 olusturabilirdi ama bu durumda s6z
konusu inan¢ yanlis olurdu. Ciinkii Barney’in baktig1 sey gercek bir ahir degil, bir ahir
maketidir. Bu hata olasilig1 bilginin varligini tehdit eder. Dolayisiyla, bilginin sanstan muaf
olmasi demek, bu hata olasiliginin elimine edilmesi demektir. Fakat, dogru inang i¢in boyle
bir durum s6z konusu degildir. Bilgi de bu ylizden dogru inangtan daha degerlidir. Clinkii

dogruluga ulasmak kadar yanlistan kacinilmasi da epistemik olarak degerlidir. James’in de

288 \W., Riggs, agm., 2009, ss. 220-1.
289 A, Goldman, age., 1986, s. 30.
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ifade ettigi tizere, “dogruyu bilmeliyiz ve yanlistan kaginmaliy1z”. Bunlar epistemik 6zne

olarak bizim “ilk ve en énemli” gérevimizdir ve bunlar “iki ayrilabilir kanundur”.?%

Bu ¢6zlim, yukarida ele alinan mevcut ¢oziimlerden iki agidan daha iyidir. Birincisi,
bdyle bir agiklama bilginin tam tanim1 yapilmadan da bilginin neden daha fazla degere sahip
oldugunu ag¢iklamanin miimkiin oldugunu gosterir. Bu anlamda, Kvanvig’in ikincil deger
meselesi olarak da adlandirdig1 sorunun temelinde bulunan bu diisiince— bilginin tam tanimi
olmadan bilginin degerinin belirlenemeyecegi goriisii—tartismalidir. Ikincisi, giivenilircilik
gibi benzeri yaklasimlari tehdit eden golgeleme sorunu bu agiklama i¢in bir giicliik teskil
etmez. Clinkii bu sorunun ortaya ¢ikmasinda etkili olan dogrulugun tek temel epistemik deger
oldugu goriisii yerine, epistemik alanin siirlarim1 “dogruya inanma ve hatadan kaginma”

amaglar1 dogrultusunda karakterize eder.

290 William James, The Will to Believe and Other Essays in Popular Philosophy, New York, 1912, s. 18.
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