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ONSOZ

Karia Bolgesi’nin i¢ kesimlerinde bulunan Stratonikeia Antik Kenti ve Lagina
Hekate Kutsal Alani, ge¢misten giiniimiize bir képrii gérevi gormesinin yaninda, TUrk
Arkeolojisi i¢inde ilkleri barindirmaktadir. Osman Hamdi Bey ile baglayan kazilar
giiniimiize kadar Tiirk bilim insanlar1 ile devam etmistir. Bu da her iki alanin arkeoloji
dunyasindaki yerinin yaninda, Tiirk Arkeolojisi i¢in de 6nemini ortaya koymaktadir.

Bilim diinyasinda bu kadar 6nemli bir konuma sahip idari merkez Stratonikeia ile
kutsal alan Lagina’da bulunan hayvan figiirlerini ¢calismam i¢in olanak saglayan fikir,
yonlendirme ve yapici elestiri konusunda cOmert davranarak benden yardimlarini
esirgemeyen Kazi Bagkan1 ve Danigmanim Prof. Dr. Bilal S6giit hocama tesekkiirlerimi
bir borg bilirim. Calismamin sonuna kadar benim ile kaynak, fikir ve goriislerini paylasan
ve bilim diinyasinda figiiratif bezemelerin c¢alisilmasinda ilklerin temelini atan Ars. Gor.
Dr. Bilge Yilmaz Kolanci hocama ne kadar tesekkiir etsem azdir. Yine bu ¢aligmada yer
alacak hayvanlarin tiirlerini belirlemede benden yardimlarini esirgemeyen ve bloklar
arazide inceleyen Pamukkale Universitesi Biyoloji Béliimii Zooloji Anabilim Dalinda
gorevli Prof. Dr. Rasit Urhan ve Dog¢. Dr. Mehmet Karaca hocalarima tesekkiir ederim.
Tezin yazim asamasinda gerek kaynak ve goriisleri ile gerekse bloklar hakkindaki fikirleri
ile tezin sekillenmesinde yardimeir olan Dog. Dr. Fikret Ozcan, Dr. Ogr. Uyesi Inci
Tiirkoglu, Ars. Gor. Tung Sezgin, Ars. Gor. Banu Yilmaz ve Ars. Gor. Salih Okan
Akgoniil hocalarima ve kentin sikkeleri hakkinda bilgileri benim ile paylasan Uzm.
Arkeolog Emin Sariiz’e sonsuz tesekkiir ederim.

Stratonikeia ve Lagina Kazisinda uzun yillardir ¢alisan, tezimin katalog
boliimiinde ve arazi ¢aligmalarinda yanimda olan Uzm. Arkeolog Adil Eker ve Uzm.
Konservator-Restorator Cengiz Emlik’e, katalog ¢izimlerinde yardimer olan Arkeolog
Kiibra Calisir ve Elif Glilsen Higdurmaz’a desteklerinden ve emeklerinden dolay1 ¢ok
tesekkiir ederim.

Son olarak egitim hayatimda bugiine kadar maddi ve manevi desteklerini
esirgemeyen degerli aileme tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Aksi belirtilmedigi takdirde tiim fotograflar ve ¢izimler yazar tarafindan iiretilmis

olup, Stratonikeia ve Lagina kazi arsivine aittir.



OZET

STRATONIKEIA VE LAGINA’DA BULUNAN MIiMARI
BLOKLARDAKI HAYVAN BETIMLEMELERI

GUMELI, Ozan
Yuksek Lisans Tezi
Arkeoloji ABD
Klasik Arkeoloji Programi
Tez Yéneticisi: Prof. Dr. Bilal SOGUT

Kasim 2020, 241 Sayfa

I¢ Karia Bolgesi’nde yer alan Stratonikeia Antik Kenti ve Lagina Hekate
Kutsal Alani’nda kazilar sirasinda bulunan 32 mimari blokta, 18 farkh tiirde, 42
adet hayvan kabartmasi tez kapsaminda incelenmistir. Kentte ele gecen bu bloklar
Erken imparatorluk Dénemi’nden Antoninuslar Dénemi sonuna kadar olan tarih
araliginda yapilmistir. Bloklar iizerinde at, balik, alabalik, kus, kartal, giivercin,
kirlangig, biilbiil, keklik, yirtict kus, kuzgun, karga, kaplumbaga, kopek, boga,
yunus, yilan ve tavsan gibi hayvanlar betimlenmistir. Hayvan kabartmal bu bloklar
Augustus-imparatorlar Tapmag, Lagina Hekate Tapmag Altari, Kuzey Sehir
Kapis1 ve Gymnasion gibi kentin 6nemli yapilarimin cephelerini siislemektedir.
Kentte 27 adet blok ile en yogun hayvan figiirlerinin islendigi donem Erken
Imparatorluk Dénemi’dir.

Roma imparatorluk Dénemi icerisine tarinlenen bloklar Roma kent merkezi
ve Asia Eyaleti kentlerinde bulunan oérnekler ile karsilastirilmistir. Karsilastirma
sonuclarina bakildiginda, Augustus Donemi sanat anlayisinin kentteki bu bloklarda
takip edildigi sonucu ortaya ¢cikmaktadir. Buna gore kentin ii¢ 6nemli yapisinda
Augustus’un yaratmak istedigi Pax Romana ile Roma kent merkezinde ve
eyaletlerinde vurgulamak istedigi, huzur ve baris ortam takip edilebilmektedir.
Augustus Donemi ile gelen sanatta yenilik anlayis1 tez kapsamina alinan hayvan
kabartmalar ile kentin 6nemli kamusal ve dini yapilarinda yerel iislup, yerel
malzeme ve yerel is¢ilik ile kendini gostermektedir. Augustus Donemi’nden MS 3.
yy’in basina kadar olan siirecte de kentte yer alan hayvan kabartmalar: tez
kapsaminda incelenmis ve donemin sanat anlayisi ile aciklanmistir. Yapilan calisma,
antik dénemde bdlgede yer alan fauna, siyasal ve sosyal yasam, dini ritiieller ve
hayvanlarin kullanildig1 donemin yapilari ile sanat anlayisina 151k tuttugunu ortaya
koymustur.

Anahtar Kelimeler: Stratonikeia, Lagina, Hayvan Figurleri, Fauna, Augustus



ABSTRACT

ANIMAL REPRESENTATIONS ON ARCHITECTURAL BLOCKS
IN STRATONIKEIA AND LAGINA
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Excavations at the ancient city of Stratonikeia and Sanctuary of Hekate at
Lagina, located in inner Karia, have brought to light thirty-two architectural
elements decorated with eighteen types of forty-two animal reliefs, which constitute
the scope of the present study. These blocks are attributed to the time range from
the Early roman Imperial period through Antonine period. Animal reliefs attested
on them include horseg, fish, trout, bird, eagle, dove, swallow, nightingale, partridge,
bird of prey, raven, crow, tortoise, dog, bull, dolphin, serpent and hare. These blocks
with animal depictions decorated important monuments such as Augustus-
Emperors Temple, North City Gate and Gymnasium at Stratonikeia and the altar
of the Hekate Temple at Lagina. Twenty-seven blocks with animal depictions belong
to the Early Imperial period.

Blocks dated to the Roman Imperial period are compared with those from
Rome and cities in the province of Asia. According to the conclusions attained it is
noted that the artistic understanding of Augustan period is tracked on these blocks.
Thus, the Pax Romana, the peace which Augustus wanted to create and emphasize
at Rome and provinces, can be tracked on three monuments of the city. The
understanding of innovation in art introduced in the Augustan period is attested in
local style, local materials, and local workmanship as well as the animal depictions
on the important public and religious structures of the city investigated here. Animal
reliefs found in the city and dating from the Augustan through early third century
AD are investigated within the scope of the present thesis and described with the
period’s artistic understanding. The study has shown that ancient fauna, political
and social life, religious rites and the buildings on which the animal reliefs are found
cast light onto the artistic understanding of their period.

Keywords: Stratonikeia, Lagina, Animal Figures, Fauna, Augustus
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GIRIS

Insanoglunun var oldugu siireden itibaren hayvanlar ile i¢c ice yasadif
bilinmektedir. ilk ¢aglarda evcillestiremedikleri hayvanlardan korunmak igin 6nlemler
almiglardir. Diger yonden bakildiginda ise hayvanlar, insanlarin besin kaynaginin énemli
bir boliimiinii olusturmaktadir. Degisen donem ve gelisen toplumlarda bazi1 hayvanlar
evcillestirilmis bunun sonucunda insanlar yiyecek ihtiyaglarimin yaninda hayvanlardan
giysi, alet, tarimsal faaliyet ve ulasim gibi ihtiyag¢larini da karsilamiglardir.

Insanlarin kendilerinde bulunmayan bazi dzelliklerin hayvanlarda olmalar1 ve
bunu o6zel bir giic gibi gérmeleri nedeniyle, yaptiklart mimarilerinde hayvanlarin
betimlenmesinde etkili olmustur. Genellikle gii¢, h1z ve u¢gma gibi 6zelliklerinden dolay:
insanlardan ayrilan bu tlirin Gobeklitepe’de mimari olarak betimlenmelerinin ilk
orneklerine rastlamaktayiz. Fakat Paleolitik Doneme tarihlendirilen Laxcaux gibi
magaralarda da hayvanlarin betimlendigi bilinmektedir. Mimari olarak Gobeklitepe’de
baslayan bu seriiven antik donemler boyunca da devam etmistir.

Degisen siirecler i¢erisinde hayvanlar efsanelere de konu edilmis, birgok tanri ve
tanriga ile iliskilendirilmis ve kahramanlarin yardimecilar: olmuslardir. Klasik, Hellenistik
ve Roma DOnemi sanatcilarinin hayvanlarin hareketlerini ve anatomilerini basart ile
gozlemledikleri diistiniilmektedir. Yaptiklar1 hayvan betimlemeleri de zenginlik, mevki,
av, spor ve donemin yasamini anlatir hale gelmistir. Bu bilgi dahilinde degerlendirmek
gerekirse dini, sosyal ve siyasal sistemler icerisinde hayvanlar sembolik bir anlam
kazanmis ve betimlemeleri bir¢ok yapida gozlemlenmistir.

Yerlesim merkezinde en erken buluntunun MO 3. binden itibaren var oldugu
bilinen Stratonikeia Antik Kenti’nde, farkli hayvanlara ait betimlemeler MO 1. ve MS 3.
yy’larda goriilmektedir. Kentin Karia Bolgesi’nde kiy1 ve i¢ kesimleri baglayan énemli
bir bolgede konumlanmasi ve Klasik Donemden itibaren kamusal ve dini yapilarin kentte
yer almasi da kentin, Karia Bolgesi’nde o donemde dini ve siyasal bir merkez olmasina
yol agmistir. Ayrica Hekate kiiltiine ait en biiylik kutsal alan ve tapinagin da burada yer
almas1 bunda etkili olmustur. Kentte betimlenmis olan figiiratif bezemeler géz Oniine
alindiginda okuma yazma oraninin bu denli diisiik oldugu toplumlarda, iletisimin ve
verilmek istenen mesajin sanata yansitilarak aktarildigi anlasilmaktadir. Cunki verilmek
istenen mesaj1 her giin okumak yerine bu denli toplumlarda her giin gérmek daha etkili

sonuglar dogurmaktadir.



Yaklasik bes bin yildir kesintisiz yagamin devam ettigi bu kentte yer alan hayvan
betimlemelerin tarihi MO 1. ve MS 3. yy’lar arasina verilmistir. Yapilan betimlemeler
verilen bu tarihler arasinda kentin siyasal, sosyal, kiiltiirel ve dini anlayisinin igerisinde
biitiin olarak incelenmistir. Ikonografik olarak ele alinmis olan konu kentte yapilmis olan

stisleme, dini sembol ve siyasal propaganda hakkinda bilgi vermektedir.

Amag

Stratonikeia’da MO 1. ve MS 3. yy’lar arasinda yapildig1 diisiiniilen hayvan
betimlemelerinin yer aldigi 32 blok bulunmustur. Yapilan ¢alisma dogrultusunda; mimari
bloklar {izerindeki hayvan tiirlerinin belirlenmesi, hangi amag¢ i¢in yapildiginin
¢oziimlenmesi, betimlendigi yapilar ile iligkisinin saptanabilmesi, hayvanlar ile yazili

kaynaklar arasindaki iliskinin aktarilmasi1 (mitolojik efsanelerdeki 6nemi, yeri ve antik

yazarlarin metinlerindeki aktarimlari), hayvanlar ile bolge arasindaki tiir benzerligi gibi

sorularin aciklanmasi amacglanmistir. Calismanin donemler arsindaki ekosistem
farkliligina deginerek biyoloji bilimine ve betimlemelerin amag-sonug iliskisi iginde
incelenerek arkeoloji bilimine katkida bulunacagi diisliniilmektedir. Bu calisma ile
bugiine kadar varligi bilinen ve mimari bezeme calismalarinda detayli ele alinmayan
hayvan betimlemelerinin, Stratonikeia Antik Kenti ve Lagina Hekate Kutsal Alani’na ait
ornekler tlizerinde yorumlanmasi, yapilar ile iligkisinin ¢oziilmesi ve bilim diinyasina

tanitilmas1 amaclanmustir.

Kapsam

Calisma, Stratonikeia Antik Kenti ve Lagina Hekate Kutsal Alani’na ait, 1977
yilindan itibaren devam eden kazi ¢alismalari sirasinda bulunan ve yapildigi dénemden
itibaren varligini koruyan mimari bloklar ile sinirlandirilmistir. Bloklarin bazilar1 yapilan
bilimsel arastirmalarda ve yayinlarda incelenmistir. Fakat bunlar mimari ve donemsel
Ozellikleri ile ele alindigindan, hayvan kabartmalar1 ikonografik bir bakis agist ile
degerlendirilmemistir. Bu ¢alismada buna agirlik verilmistir. Yapilan ¢alisma ile 32 blok
ele alinmis ve bunlarda 18 farkli hayvanin resmedildigi goriilmiistiir. Her iki alanda
bulunan bu hayvanlarin detayli bir sekilde arastirilmasi yapilmistir. Hayvanlar
bulunduklar1 yapi, betimlendigi mimari blok ve tiirlerine gore ele alinmis ve bunlarin

farkli agilardan degerlendirilmesi gerceklestirilmistir.



Yontem

Calisma ii¢ ana asamadan olusmaktadir. {lk asama kentte bulunan betimlemelerin
yer aldigt mimari bloklarin katalog caligmasidir. Bu asamada bloklarin bazilarinin
bulundugu yapiya ait tasnif alaninda bazilarinin ise Stratonikeia Miize Deposu’nda
oldugu tespit edilmistir.  Belirlenen bloklarin Lagina Hekate Altari, Augustus-
Imparatorlar Tapinagi, Stratonikeia Kuzey Sehir Kapisi, Gymnasion ve Bat1 Caddeye ait
olduklar1 bilinmektedir. Yeri tespit edilmis bu bloklarin fotograflanarak dl¢iileri alinmais,
mevcut durumlar1 ve tanimlari agiklanmistir. Yapilan katalog ¢alismasinda freehand MX
programi ile ¢izimleri yapilmustir. ikinci asama Biyoloji B6lUm ile tirlerin belirlenmesi
ve belirlenen bu tiirlerin yazili kaynaklarda ne anlam ifade ettiklerinin agiklanmasini
olusturmaktadur. ilk olarak Biyoloji béliimii hocalarinin incelemesi ve arazi calismast ile
18 hayvan tiiriiniin oldugu belirlenmistir. Belirlenen tiirler hakkinda kaynak ve literatiirde
yayinlanan karsilastirma 6rnekleri i¢in elektronik kiitiiphaneler (yok tez, academia, jstor),
Stratonikeia Kazi Kiitiiphanesi, Pamukkale Universitesi Kiitiiphanesi ve Akdeniz
Medeniyetleri Arastirma Merkezi Kiitiiphanesi kullanilmistir. Yapilan arastirmanin
sonunda tiirler hakkinda genelden 6zele bir degerlendirme yapilmistir.

Detayli katalog ve ¢izim c¢alismasindan sonraki agama ise betimlemelerin yapim
nedeni, siyasi, kiiltiirel, ekonomik ve dini iliskilerinin agiklanmasini olusturmaktadir.
Betimlenen tiirlerin tarihi belirli olan bloklarin donemsel karsilagtirmasi yapilmistir.
Kabartmalar, bulundugu yap1 ve {izerinde yer aldigi mimari elemanlar agisindan da ele
alinmistir. Calismada betimlemelerin tiirleri, donemi ve ikonografisinde, Anadolu ve
kent-kutsal alanin bulundugu Karia Bolgesi kentlerindeki betimlemeler karsilagtirilarak
butln olarak degerlendirilmistir.

Yapilan ¢alismalardan elde edilen verilerin tamami imkanlar 6l¢iisiinde detayli bir

sekilde degerlendirilerek, bu konudaki ulasilan sonuglara en sonda yer verilmistir.



BIRINCIi BOLUM
STRATONIKEIA VE LAGINA

1.1 Cografi Konum

Karia Bolgesi, giiniimiizde Mugla ve Aydin illerinin biiyiik bir kismini, Denizli
ilinin ise bat1 u¢ kesimlerini kapsamaktadir'. Antik Dénemde ise Karia Bélgesi, kuzeyde
Biiylik Menderes Nehri (Maiandros), Karanlik ve Aydin (Messogis) Daglari, doguda
Babadag (Salbakos), Honaz Dagi (Kadmos), Bozdag, giineydoguda Dalaman Cay1
(Indus) ve batida Ege Denizi ile ¢evrelidir?. Karia Bolgesi®, Lydia®* lonia®, Phrygia® ve
Lykia’ bolgelerine komsudur (Fig. 1).

Stratonikeia Kenti, antik donemde Karia Bolgesi sinirlar1 igerisinde i¢ bolgeler ile
kiyt kesimleri baglayan kavsak konumda yer almaktadir®. Ayrica Strabon Kentin
onemini; “I¢ kisumda ii¢ 6nemli sehir bulunmaktadir: Mylasa, Stratoniceia ve Alabanda.”
diye vurgulamaktadir®. Cografik konumunu itibari ile de kent, antik donemde hep 6n
planda kalmustir®,

Yerlesim, Akdag (1209) ve Kurukiimes (1373) daglarinin kesistigi noktada yer

alan Kadikulesi Tepesine konumlandiriimis!?, batida Cakmakli ve Kurukiimes daglart;

1 Sevin 2001, 105.

2 Ki1z11 2002, 3.

% Bilinen en eski yerli halkindan dolayr Karia ismini aldig1 diigiiniilmektedir (Kiz1l 2002, 3). Ayrica
Karialilar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Radt 1970; Bean 1987, 9-24; Bean 2000, 1-14; Rumscheid 2009.
4 Lydia ve Karia’y1 Maiandros Nehri ayirmaktadir (Strab. XIV. 2. 1). Maiandros, Kelainai’dan dogup
Phrygia ve Karia Bolgelerini gegip Miletos’taki denize dokiilmektedir (Paus. II. 5. 3).

5 Karia ve lonia Bolgelerini, Latmos (Bafa) Korfezi’nin kuzeyinden gegen bir hattin ayirdigi
diistiniilmektedir (Kizil 2002, 110).

6 Strabon’un Phryg’lerin Karia Bolgesi sinirinim iizerinde Tabai (Tavas) bulunmasini belirtmesi, Karia
Bolgesi’nin Tabia Ovasi’na kadar uzandigini gostermektedir (Strab. XII. 2. 7).

" Karia ile Lykia arasindaki sinir Telmessos’un (Fethiye) batisinda yer alan bolge olarak diisiiniilmektedir
(Aksit 1967, 50).

8 Sogiit 2015b, 1. Giiniimiizde ise kent, Mugla ili, Yatagan ilgesi, Eskihisar mahallesinde bulunmaktadir
(Mert 1999, 417; Sogiit 2011a, 194; Sogiit 2011b, 42; Sogiit 2012a, 395; Sogiit 2013a, 45; Sogiit 2014a,
448; Sogiit 2014b, 27; Sogiit 2014c, 6; Sogiit 2015a, 597; Sogiit 2016, 493; Sogiit 2018, 429, Sogiit 2019,
17). Kent, kuzeyinden gecen Yatagan-Milas karayolunun 7. kilometresinde yer alir (S6giit 2013b, 605, dip.
1). Bu konumu ile siyasi, askeri ve ticari agidan 6nemli bir noktada yer almaktadir (Tirpan 1990, 218).

% Strab. XIV. 2. 22.

10 Cografik konum itibari ile Karia Bolgesi’nin i¢ kesiminde yer alan Yatagan Ovasi’nin kuzeyinden Cine
Cayi1 ile Alinda, Alabanda kentlerine ve Menderes Irmagina, glineyinde Pisye lizerinden Idyma ile Gékova
Korfezi’ne, dogusunda Hyllarima iizerinden Aphrodisias kentine ve devaminda Tabai Ovasi ile Lykos
Vadisine ulagilmaktadir. Batisinda ise Karia Bolgesi’nin o6nemli liman kentleri olan Keramos,
Halikarnassos ve lasos bulunmaktadir (S6giit 2015b, 1).

11 Tirpan 1990, 218; Tirpan 1998, 1; S6giit 2014b, 27.



doguda Yatagan ve Arap derelerinin aktig1 vadi; glineyde Karakaya ve Kayrakli Dag;
kuzeyde ise Aladag tepeleri gevreli durumdadir'?. Ayrica kentin konumlandigi Akdag’in
(1209)'% eteklerinde, Marsyas (Cine) Nehrine bosalan Hayirlidere Nehrinin
yakinlarindaki hafif yamacta Lagina Hekate Kutsal Alani bulunmaktadir’*. Strabon
Kutsal Alanin konumundan; “Rhodos’lularin Peraia’sindaki Physkos’tan Ephesos’a
gidilirse, Laginaya uzaklik sekiz yiiz elli stadion dur ve Tralleis e yiiz altmis stadion.”*
seklinde acikca soz etmektedir. Strabon’un aktardiklarina gore kutsal alan Physkos-
Ephesos ulasim hattinin iizerinde yer almaktadir'®. Ulasim ag1 ile 6n plana ¢ikan kutsal
alan konumlandig1 nokta ile de iyi sulanabilen, verimli bir ovada kaynak ve akarsularin
arasinda bulunmaktadir®’.

Lagina Hekate Kutsal Alan1 giiniimiizde ise Mugla ili, Yatagan ilgesi, Turgut
mahallesi sinirlar1 igerisinde modern yerlesimin 1 km dogusundaki alan da yer

almaktadir'®, Turgut mahallesinde®® kutsal alanin konumlandigi mevkii halk tarafindan

Kapitas olarak isimlendirilmistir®.

1.2 Tarihsel Sureg

I¢ Karia Bolgesi smirlar1 igeresinde yer alan?! ve sahip oldugu cografik konum
sebebi ile tarihsel stire¢ boyunca 6n planda olan Stratonikeia kenti ¢evresinde yapilan

arastirmalarda Neolitik?? ve Kalkolitik Doneme?? ait buluntular olmasina ragmen, kentte

2 Baldiran 1990, 1. Sehrin konumlanmis oldugu tepe eteklerinde, doguya dogru egim azalmakta ve ¢anak
seklini almaktadir. Konumu nedeni ile bircok su kaynagina sahip verimli bir arazidir (Tirpan 1990, 218;
Tirpan 1998, 1).

13 Akdag Mylasa’nin giineyinde bulunmaktadir (Ozer 2007, 13-14).

14 williamson 2013, 1-3.

15 Strab XIV. 22. 29.

16 Giizergah M. Aydas tarafindan Physkos-Koranza-Alabanda-Tralleis-Ephesos olarak belirlenmistir
(Aydas 2018, 26-27).

17 Williamson 2013, 1-3. Stratonikeia kentinin kutsal alanlarindan olan Lagina bulundugu verimli ova ve
onemli yol guzergéhlarindan dolay: “ana ikmal duragi kentler arasinda sayilmigtir” (Aydas 2018, 26-27).
18 S giit 2019, 243.

19 Antik dénemden itibaren Lagina ismi ile bilinen kutsal alan bir dénem halk agzinda “Leyne” olarak
adlandirilmig son donemlerde “Turgut” olarak degismistir (Tirpan-Sogiit 2005, 1).

20 Mevkinin Kapitas olarak adlandirilmasina kutsal alanin giineybatisinda yer alan anitsal giris ve toren
kapist olarak kullanilan propylon yapisinin in situ durumda giiniimiize kadar ulagmasinin neden oldugu
diistiniilmektedir (Blyukdzer 2015, 67-68).

21 Karia Bolgesi kentleri igin bkz. Pseudo. Epiph. 4.18.

22 Neolitik Déneme tarihlendirilen buluntular, Gokbel Daglari’nin giiney yamacinda yer alan kaya resimleri
olarak belirtilmistir (S6giit 2015b, 1).

2 Kalkolitik Doneme tarihlendirilen buluntular, Stratonikeia’min 5 km dogusunda yer alan Asartepe
Hoyiikte bulunmustur (Sogiit 2015b, 1).

2 Spgiit 2017a, 154; Sogiit 2018, 429.



yapilan kazilarda ele gegen en erken buluntu, MO 3. bine tarihlendirilen Kyklad tipi

mezardir?®,

Figur 1: Karia Bolgesi ve kentleri.
(van Bremen-Carbon 2010, Map. 1’den)

Kentin MO 2. bin buluntularma bakildiginda; III. Hattusili (MO 1267-1237) ile IV.
Tuthaliya (MO 1237-1209) dénemlerinde Tawagalawa ve Milawata mektuplarinda gegen
isimlerin arastirmacilar tarafindan fonetik olarak incelenip, antik yazarlarin metinlerinde

ad1 gecen Atriya, Idrias ya da Stratonikeia kenti olarak diisiiniilmesi?®, tiyatro civarinda

24 Sogiit 2017a, 154; Sogiit 2018, 429; Sogiit 2019, 20.
5 Sogiit 2013b, 614; Sogiit 2017a, 154; Sogiit 2019, 20.



bulunan Sub-Miken dénemine tarihlendirilen pismis toprak eserlerin®® bulunmas: ve
bouleuterionun kuzey antasi i¢ kisminda yer alan ve Menippos tarafindan yapildigi
bilinen Grekge takvimde 1505 yilinin yazili olmasi?’, MO 2. bin yi1l boyunca kent ve
bolgesinde yasimin oldugu diisiincesini desteklemektedir?®.

Kent hakkinda antik yazarlarm metinlerinin de yer aldigi MO 1. bin buluntularina
bakacak olursak: metinlerde Stratonikeia’dan, “eski adiyla Chrysaoris” olarak
bahsedilmesi?®® ve bu alanda “Zeus Khrysaoreos’un” tapmagmin®® bulundugunu
sOylemeleri, kentin ilk adinin Khrysaoris olarak adlandirildig1 ya da kentin konumlandigi
bolgenin isminin Khrysaoris Bélgesi oldugu diisiincelerini dogurmustur®!. Herodotos un
kentten; “Idrias iilkesinden” diyerek bahsetmesi®’, kentin MO 484 yilindan &nce
Khrysaoris ismi ile anildigim ve Herodotos Dénemi’nde ise ldrias®® isminin kullanim
gordiigii diisiiniilmektedir®®. Khrysaoris ve Idrias Donemi buluntularina bakacak olursak;
Klasik Donem o6ncesi Kadikulesi Tepesi’nde bulunan sur ve devamindaki yamagta yer
alan teras duvarlar1 B. Sogiit tarafindan MO 7.-6. yy’lara tarihlendirilmistir®®. Kent bu
donemde Kadikulesi Tepesi’nin kuzey yamacinda kurulmustur®®. Ayrica Aldag mevkinde
ele gecmis, yonca agizli oinochoe (MO 680), nekropol buluntularmin en erken
tarihlisidir®’. Kabasakiz Mevki’nde ele ge¢mis oninochoe (MO 680-650), yine ayni
alanda bulunmus Kotyle (MO 660-650) gibi 6rnekler, Stratonikeia kentinin oldugu yerde
ya da bolge yakinlarinda Arkaik bir kentin varligindan s6z etmek igin kanit
olusturmaktadir®. Kent, MO 5. yy’in sonralarina dogru Hekatomnid idaresi altinda®®
Hekatesia (MO 430-268) ismini almistir®®. Asagi kent duvarlarinin yapilmasi ile

Kadikulesi yamacinda bulunan kent, kuzey yoniindeki diiz alana yayilim goéstermis,

2% Hanfmann-Waldbaum 1968, 51-54.

21 S giit 2012a, 396-397; Sogiit 2012b, 114,

2 MO 3-2. bin degerlendirmeleri igin (bkz. S6giit 2017a, 154-155). Bolgede yer alan dogal su ve hammadde
kaynaklari ile cografya 6zelliklerinin 6n planda olmasi farkli donemlerde yagami miimkiin kilmaktadir
(Oguzhanoglu 2015, 9). Ayrica Stratonikeia Antik Kenti c¢evresinde erken yerlesim izleri icin bkz.
Oguzhanoglu 2015, 9-28; Oguzhanoglu 2019, 1-10.

2 paus. V. 21. 10.

%0 Strab. XIV. 2. 25.

31 Aydas 2015, 74. Khrysaoris, Altin Kiligh anlamina gelmektedir (Strab. XIV. 2. 25).

32 Hdt. V. 118; Steph. Byz. 326. 18.

33 |drias: Idrieus’iin Kenti, ldrieus’iin Bélgesi anlamina gelmektedir (Aydas 2015, 75).

3 Aydas 2015, 75.

% Sogiit 2018, 432; Sogiit 2019, 21.

% Sogiit 2018, 429.

37 Baldiran 1991, 46. Detayli bilgi icin bkz. Baldiran 1990; Civelek 2006, 47-64; Polat 2017.

% Ayrica nekropol buluntularina gore; kentte MO 5.-4. yy’lar arasinda yerlesimin siirdiigii kanisina
ulagilmistir (Baldiran 1991, 47).

% S giit 2015b, 1.

40 Steph. Byz. 326.18. Hekatesia: Hekate nin Kenti, Hekate ’nin Bélgesi anlamindadir (Aydas 2015, 75).



yama¢ ve diiz alan yerlesimi birlikte olmustur®’. Hekatomnidler doénemi imar
faaliyetleri®? icerisinde sehir MO 4. yy’da 1zgara planl olarak diizenlenmistir*® (Fig. 2).
Hellenistik Donemin baslarina gelindiginde ise bdlgenin hakimi 1. Seleukos, oglu
Antiokhos’un Stratonike’ye olan askin1 6grenmis ve sonra karisindan bosanarak bu
topraklar1 ogluna brrakmistir**. Antiokhos’un da bu kentin adin1 esi Stratonike adina MO
281 yil1 ve sonrasinda degistirdigi diisiiniilmektedir.

Kentin kutsal alanlarina bakildiginda, Strabon Kentin kutsal alanlarindan;
“Stratonikeia’lilarin kentinde iki tapinak vardwr. Bunlardan en iinliisii Hekate ninki,
Lagina’dwr ve her yil ¢ok sayida festival topluluklarint kendine ¢eker. Bir de kentin
yannda, biitiin Karia 'lilarin genel milkiyetinde bulunan ve hem kurban sunmak hem de
ortak ¢ikarlarimi goriismek icin toplandiklar: yer olan Zeus Khrysaoreos un tapinagi
vardir.” diyerek soz eder*®. Zeus Khrysaoreos hakkinda cesitli goriisler vardir®’. Lagina
Hekate Kutsal Alani ise bagl bulundugu Stratonikeia Antik Kenti tarihi sdreci ile
paralellik gostermektedir®®, MO 5. yy’da Hekate Kutsal alaninin 1 km kuzey batisinda
Koranza adli Apollon ve Artemis’e ait bir kutsal alan oldugu diisiiniilmektedir®. iki
demosunun varlig1 bilinen kent, MO 4. yy’da ise 6nemli bir merkez haline gelmistir®®. Bu
donemde Lagina’nin, Koranza Kenti’nin demosu oldugu ve bu alanda Hekate, Apollon

ve Artemis kutsal alanlarmin varhigi bilinmektedir!. Bolgeye Seleukoslarmin

41 Sogiit 2018, 429.

42 Hekatomnidler Dénemi imar faaliyetleri icin bkz. Ségiit 2013b, 607-608.

43 Sogiit 2017a, 156. Hellenistik ve Roma doneminde yerlesim temeli ve planlamast MO 4. yy’a
dayanmaktadir. Kent 1zgara planli olarak bu donemde planlatilmistir. Kentin tamaminda kazilar
yapilmadigt icin sadece kuzey-giiney ve dogu-bati yonlii ana caddeler goziikmekte ve bunlara baglanan
sokaklarin varlig: bilinmektedir (S6giit 2019, 22).

4 Magie 1950, 131; Bean 1987, 99; Bean 2000, 81.

45 Bean 1987, 99; Bean 2000, 81. Kentin ismi, MO 281 yilinda Seleukoslar ile Lysimakhoslar arasinda
yapilan Kurupedion Savagi’ndan sonra bdlgenin kontroliiniin Seleukoslar’a gegmesi ile degismistir (Boysal
1983, 124). Savastan sonra Seleukos’un Gliimiiyle tahta oglu Antiokhos gegmistir. Buda kentin Antiokhos
tarafindan kuruldugu ya da bélgede var olan bir kente Stratonike’nin admin verildigi diisiincesini
desteklemektedir (Akurgal 2003, 468).

46 Strab. XIV. 2. 25.

47 M. C. Sahin’e gore; 1976 Subat’inda Stratonikeia’nmn yaklasik 1 km dogusunda, Eskihisar-Yatagan
karayolunun kuzey tarafindaki kiigiik bir tepede yol yapimi sirasinda iki mezar ortaya cikartilmistir.
Buluntular arasinda MO 5. yy’a tarihlendirilmis eserler mevcuttur. Bu eserler MO 3. yy’da kurulmus olan
Stratonikeia’ya ait olamazlar ve olasilikla Khrysaoris Kentine aittirler. Bu mezarlar, Halkali ve Manastir
olarak adlandirilan yerlerin hemen kuzeydogusunda Kesfedilmistir. Khrysaoris sehrinin aslinda buralarda
oldugu inancimi desteklemektedir (Sahin 1976, 15).

48 Ekici 2010, 31. Kent ile kutsal alam 3,5 m genigliginde, 8,2 km’lik kutsal yolun bagladig1 bilinmektedir
(Sogiit 2019, 271-273).

49 8pgiit 2019, 274-275.

%0 Sahin 1976, 1. M. Aydas; Lagina’nin, Koranza Kenti’nin mahallesi oldugunu belirterek bu yiiz yilda
Stratonikeia kentinin var olmadigim belirtmistir. Kentin kurulusu hakkinda MO 268 ya da MO 250°de
kurulan Makedon katoikasi yorumunu yapmustir (Aydas 2018, 23).

51 Sahin 1976, 19.



hakimiyetinin gelmesi ve imar faaliyetlerinin artmasi ile Koranza’nin da aralarinda
bulundugu kiigiik yerlesimler, Stratonikeia’nin demosu halini almistir. Bu demolar, Hiera

kome, Koliorga, Koranza, Koraia ve Lobolda olarak bilinmektedir®?.
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Figur 2: Stratonikeia Kent Plani.
(Stratonikeia ve Lagina Kazi Arsivi’nden)

52 Sahin 1976, 1.



Stratonikeia kentinin, Seleukos hakimiyetinden sonra birkag kere Rodos idaresine
gecmis oldugu diisiiniilmektedir®. Bu bilgiyi antik yazar Livius’un yazilar1 da
desteklemektedir®. Bu hakimiyet MO 167 yilina kadar siirmiis, Roma tekrar yonetimi ele
almistir®. Kentte araliklar ile yonetimin degismesi, MO 130 yilinda Pergamon’da hak
iddia eden Aristonikos’un Romalilara karsi isyan edip Stratonikeia’ya siginmasina kadar
devam etmis®®. MO 88 yilma gelindiginde, Anadolu’da Romalilarin hakimiyetini
bitirmeye ¢alisan Mithridates VI Eupator kenti iskal etmistir"’. Stratonikeia’nmn
Mithradates’e karsi direnmesi uzun soluklu olmamis ve Pontos Kralligi hakimiyetine
direndigi icin cezalandirilmistir®®, Ancak MO 81 yilinda Mithradates’in Romalilara
yenilmesi ile kent &diillendirilmistir®®. Sulla tarafindan Roma’nin dostu olarak
adlandirilan kente®® MO 40 yilinda Parth ordusu komutasinda Labienus saldirmistir®?,
Cassio Dio; “Labienus Kilikya'yr isgal etmisti ve Stratonicea hari¢ anakaradaki
sehirlerin baghliklarini edinmisti (...) Alabanda halkini yakaladigi zaman cezalandirdi
ve terk edilen Mylasa kentini yerle bir etti. Stratonicea'ya gelince, onu uzun siire kusatti,
ancak hi¢hir sekilde zapt edemedi.” diyerek saldirinin basarisiz oldugunu belirtmistir®.
Geri puskdrttlen Labienus, Lagina Hekate Kutsal Alani’na giderek tahribatta bulunmus
ve Ociinii almaya calismistir®®. Labienus’un vermis oldugu bu zarar1 Romanm ilk
imparatoru  Augustus karsilamistir®. Kent daha sonraki siiregte Hadrianoupolis
(Hadrian’1n Kenti) ismini almigtir®®. Bu ismin kullanim gordiigii dsnemde MS 139 yilinda

kentte blyuk bir deprem olmus, Imparator Antoninus Pius tarafindan 25.000 drahmi

53 Boysal 1980, 128; Akurgal 2003, 486.

% Liv. XXXIII, 18. Rodos el¢isinin, Roma Senatosu’nda yapmis oldugu konusmada kenti Antiokhos ve
Seleukos’un verdigini bildirmistir (Boysal 1980, 128). Kentte Rodos hakimiyeti sirasinda yazilmis oldugu
distiniilen epigrafik kaynaklar igin bkz. Sahin 2005, 9-12; Aydas 2010, 82-89.

55 Boysal 1980, 128; Boysal 1983, 125; Tirpan 1990, 127; Sogiit 2010, 265.

% Boysal 1980, 128; Boysal 1983, 125; Bean 1987, 100; Akurgal 2003, 486; Sogiit 2010, 265.
Aristonikos’un kente sigmmis olmasi, Stratonikeia’nin MO 2. yy’n 2. yarisinda bdlgede sdz sahibi
oldugunu belirtmektedir (Tirpan 1990, 217-218).

5" Boysal 1983, 125; Tirpan 1990, 218; Bean 2000, 81; Sogiit 2010, 265.

% Direnme sonucunda Stratonikeialilar krala savas tazminati vermek ve kette Pontos garnizonu
bulundurmak zorunda kalmiglardir (Arslan 2007, 185).

% Magie 1950, 131. Kent, Romalilar tarafinda diillendirilerek 50 km kuzeydogusunda bulunan Hydisos
sehri verilmistir. Boylece Stratonikeia MO 1. yy’da genis topraklara sahip bagimsiz bir sehir halini almistir
(Tirpan 1990, 218). Sulla’nin uzun siiren savas sonunda Roma ile beraber savasan Stratonikeia gibi kentlere
bagimsizliklarini verdigi diistiniilmektedir (Arslan 2007, 248).

60 Tac. Ann. I11. 62; Arslan 2007, 248.

61 Boysal 1983, 125; Bean 1987, 100; Bean 2000, 81; Sogiit 2010, 265.

62 Cass. Dio. 48.26.1.

63 Bean 1987. 100.

6 |agina Hekate Kutsal Alani Propylon’u merkez kap: lentosunda bulunan yazit bu 6deme ile ilgilidir
(Sogiit 2010, 265).

85 Cohen 1995, 235; Aydas 2015, 75. MS 139 yilina tarihlendirilmis yazitlara gére Hadrianoupolis ismi
Imparator Antoninus Pius (MS 138-161) Dénemi’nde de kullamim gérmiistiir (Aydas 2015, 75.).
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yardim ile zararlar karsilanmistir® ve bu dénemden sonra kentin ismi yine Stratonikeia
olarak devam etmistir®’.

MS 2. yy ve 3. yy’in baglarinda bolgede olusan refah ortam1 ve imar faaliyetlerinin
hizli bir sekilde devam edisi MS 3. yy’in ortalarindaki Goth saldirilar1 ile sekteye
ugramistir®®, Hiristiyanligin yayilmaya baslamasi ile halkin destegini alamayan pagan
inancina ait dini yapilarin MS 3.yy’in ortalarindan itibaren onarimi ve deprem sonrasi
yeniden ayaga kaldirilmasi ya da tamirati yapilmamaya baslamistir®®. MS 4. yy’m
ortalarinda Hiristiyanligin resmi din olmasi ile dini yapilarda, kamusal alanlarda degisim
olmus ve buna bagli olarak yeni merkezler ortaya ¢ikmistir’®. Bu dénem sonrasinda MS
5-6. ylizyillar dinin getirdigi destek ile kentte imar faaliyetleri artmis ve bu siireg MS 7.
yy’a kadar devam etmistir’l. Kent Bizans Dénemi’ne gelindiginde ise piskoposluk

merkezi haline gelmis ve Aphrodisias’a baglanmistir’?

. MS 7. yy’in ortalarinda
gerilemeye baglayan niifus MS 10. yy’a gelindiginde kentteki en diisiik sayisina ulagmigtir
ve halk, kale olarak adlandirilan kiigiik, korunakli mekanlarda yasamaya baslamislardir3.
MS 12. yy’in sonlarindan itibaren baglayan Anadolu’nun fethi ile birlikte, Tlrk ug
beyliklerin Bat1 Anadolu’ya kadar geldigi ve bu bdlgenin Menteseogullar1 Beyligi’nin
smirlart igerisinde kaldig1 bilinmektedir’®. Menteseogullari’nin 1425 yilinda yikilmasinim
ardindan bdlge Osmanli kontroliine ge¢mistir’. Osmanl ve Cumhuriyet Dénemlerinde
yasamin devam ettigi bilinmekte, 1957 yilinda yasanan depremden sonra baglayan gdc,

yeni yerlesim alaninin taginmasindan sonra artmistir. Ancak uzun siire kentte yasamaya

devam eden aileler olmus ve halen daha ikamet eden aileler bulunmaktadir’®.

6 Magie 1950, 631-632.

67 Aydas 2015, 75.

68 Sogiit 2018, 433; Sogiit 2019, 25.

89 S giit 2018, 433; Sogiit 2019, 25.

0 Sogiit 2019, 25. Bu doénemde zarar gormils yapilarin onarimi ve ayaga kaldirilmasi tam anlam ile
gerceklesmemis olsa da kentte MS 365 depreminden sonra olusan hasar giderilmis ve tekrar ayaga kaldirma
islemi yapilmistir (S6giit 2018, 433). MS 365 yilinda yasanan depremin siddetinin 8.3-8.5 arasi oldugu
diigiiniilmektedir (Kumsar-Aydan 2019, 269). Bu bilgiler 1s1g¢1nda, bu dénemde olugan biiyiik hasara kars1
yeniden ayaga kaldirma igleminin yapilmis olmasinin sebebi olarak kentin, bu donemde hala daha 6nemini
yitirmemis oldugu ve yasamin devam ettigi diisiincesini dogurmustur.

1 S giit 2019, 25.

2 Bean 1987, 101. Piskoposlar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Sogiit 2019, 99.

8 Sogiit 2019, 25.

™ Bag 1991, 365.

" Tiirk devri yapilar1 hakkinda detayli bilgi igin bkz. Bas 1991, 362-382; Sogiit 2019, 121-177.

® S giit 2019, 25-26.
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1.3 Plan ve Yapilar

Karia Bolgesi’nin i¢ kesimlerinde yer alan Stratonikeia Antik Kenti’” Kadikulesi
Tepesi’nin kuzey yamacina’® ve devamindaki diiz alana kurulmustur’®. Burasi, yamag ve
diiz alan yerlesiminin birlikte gériildiigii kentler arasinda bulunmaktadir®. Kazis1 yapilan
kamusal binalar, cadde ve sokaklara gore 1zgara planli insa edilmis, diizenli
kentlerdendir®. Kentin MO 4. yiizyilda Hekatomnidler Dénemi’nde 1zgara planli olarak
diizenlendigi diisiiniilmektedir®. Kentte bulunan kuzey-giiney (Cardo Maximus), ve
dogu-bat1 (Decumanus Maximus) ana caddeleri Hellenistik ve Roma Imparatorluk
donemlerinde de 1zgara plana sadik kalinarak yapilasmanin devam ettiginin belirtisidir®,

Kentte, tarih sahnesinde var oldugu andan giiniimiize kadar olan suregte yasamin
kesintisiz devam ettigi bilinmektedir. Kurulusundan itibaren bir siirii yapiya ev sahipligi
yapmistir. Kentte var olan baslica yapilara bakildiginda; sur sistemi, kutsal alanlar, dini
mabetler, tiyatro, gymnasion, bouleuterion, Roma hamamlari, kuzey sehir kapisi, kuzey
stitunlu cadde, bat1 cadde ve latrina géziikmektedir. Ayrica kentte Beylikler, Osmanli ve
Cumbhuriyet Donemi yapilart bulunmakta, antik kent ve modern kent arasindaki siireg

yapilardan gozlemlenmektedir®.

1.3.1 Sehir Surlari

Stratonikeia Antik Kenti’nde sur sistemine bakildiginda, bircok antik kentte
oldugu gibi yerlesimin olmadigi arazinin Onemli noktalari da surun igerisinde
kalmaktadir®. Sehrin surlar1 malzeme, planlama, duvar 6rgii sistemi ve topografya goz
Oniine almarak A. A. Tirpan tarafindan, yukar1 sehir surlar1 ve asag: sehir surlar1 olarak
iki ana baslik altinda incelenmistir®. Daha sonraki ¢alismalarda toplam uzunlugu 3600

m 6lciilen®” sur duvarlar1 B. Ségiit tarafindan dért doneme ayrilarak agiklanmigtir®®,

T S giit 2013b, 605; Sogiit 2015b, 1; Sogiit 2015¢, 114; Sogiit 2019, 17.

8 Tirpan 1990, 218; Tirpan 1998, 1; Sogiit 2014b, 27; Sogiit 2014c, 6; Sogiit 2019, 17.
™ S giit 2015d, 380; Sogiit 2018, 429; Sogiit 2019, 17.

80 Spgiit 2015d, 380; Sogiit 2019, 17.

81 Sogiit 2010, 266; Sogiit 2015c¢, 16.

82 Sogiit 2017a, 156.

8 Sogiit 2019, 22.

8 Sogiit 2019.

8 Tirpan 1990, 219.

8 Tirpan 1990, 217-234.

87 Sogiit 2010, 266; Sogiit 2019, 33-42. A. A. Tirpan tarafindan surlarm 6lgiilen uzunlugu 3500 m’dir
(Tirpan 1990, 219).

8 Sogiit 2019, 33-42.
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Arkaik donem sur duvar1 Kadikulesi Tepesi {lizerinden baslayip tepenin kuzey
yamaglarmin diiz alan ile birlestigi yere kadar devam etmektedir®. Duvarlarin koselere
gelen boltimleri dortgen taglardan orta kisimda yer alan boliimleri ise kirik taglardan ¢ift
stra oriilmiistiir®. Genislikleri ortama 2, 40 m olarak 6l¢iilen duvarlarin yapiminda kayrak
tas olarak adlandirilan sist kullanilmistir®. Erken dénem bu sur duvarlar1 MO 7-6. yy’lara
tarihlendirilmistir®.

Hekatomnidler Dénemi’nde (MO 4. yiizyill) yukar1 sehir surlar1 olarak
adlandirilan Kadikulesi Tepesi’'nde yer alan duvarlar tamirat gecirmis ve diiz alanin
bulundugu asag: sehir surlar1 yapilmistir®®. Bu dénemde insa edilen duvarlarin malzemesi
mermer olup diiz kenarli, kabarik ytizeyli, kaba yonulu, dértgen ve yamuk taslardan cift
sira insa edilmistir®.

Hellenistik ve Roma Donemlerine gelindiginde MO 4. yy’da yapilan duvarlarin
kullanim1 devam etmistir. Sadece deprem ve saldirilar ile zarar géren kisimlart onarim
gecirmistir®®. Dogu Roma Donemi’nde de surun kullanimina devam edildigi bilinmekte
fakat bu déonemde surun tamirati1 yapilmamis ve kentin kuzeydogu kosesinde devsirme

malzemeler ile daha kiiciik korunakli alan insa edilmistir®.

1.3.2 Tiyatro

Kentte Hellenistik Dénemden varlig1 bilinen diger bir yapr ise tiyatrodur®’. Kentin
glineyinde bulunan Kadikulesi Tepesi’ndeki dogal yamacin diiz alan ile bilestigi noktaya,
kuzey-giiney yonlii Greko-Romen tipinde insa edilmistir®. Tek diazomali ve ¢ift boliimlii
insa edilen tiyatronun cavea kismi1 kuzeye bakmaktadir®®. Tiyatronun sahne binasinin iig
katli oldugu ve &niinde proskene bulundugu diisiiniilmektedir!®. Kentin Augustus

Donemi’nde gegirdigi imar faaliyetlerinde Hellenistik sahne binasinin degistirilerek ii¢

8 Tirpan 1990, 219; Sogiit 2010, 264; Sogiit 2013b, 610-611; Sogiit 2019, 35-38.

%0 Sogiit 2019, 35-38. “Diizensiz kenarli, kabarik yiizeyli, kaba yonulu dértgen taslardan ériilen, derz
bosluklarinmin yer yer kii¢iik taslarla dolduruldugu duvar orgiileri” B. Sogiit tarafindan Karia Bolgesi’nde
Leleg Tipi olarak agiklanmis ve Arkaik Dénem boyunca yaygin bir kullanim gordiigii belirtilmistir (S6giit
2013b, 610-611).

%1 S giit 2019, 35-38

92 S giit 2013b, 610-611; Sogiit 2018, 432.

% Sogiit 2019, 38-40.

% Spgiit 2013b, 609-610; Sogiit 2019, 38-40. Duvarda kullanilan malzeme ¢ort ad1 verilen sar1 damarls
mermerin ¢evre ocaklardan ¢ikarildigi belirtilmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Tirpan 1990, 221.

% Sogiit 2019, 41-42.

% Sogiit 2019, 42.

9 Sogiit 2015¢, 117.

%8 S giit 2010, 267; Sogiit 2015¢, 117; Sogiit 2019, 53-55.

% Sogiit 2019, 53.

100 Mert 2008, 14-16.
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101

katli scaenae frons inga edilmistir™ . Tiyatronun gecirdigi diger imar faaliyeti ise MS 139

yilindan sonra olmustur. Depremden sonra olusan kaymay1 onlemek icin bat1 boliimiine

basamak seklinde destek yapilmis ve MS 365 yili depremi sonrasinda da

102

kullanilmamustir Bu bilgiler dahilinde tiyatronun 12.000 kisilik oldugu tespit

edilmistir'®,

1.3.3 Gymnasion

Gymnasion’un kentin kuzeybati kisminda sur sistemine yakin bir konumda
bulunan, kuzey-giiney yonlii dikdortgen planli insa edilmis biiyiikk 6l¢ekli bir yapi

kompleksi oldugu goriilmektedir’®. Yapida bugiine kadar siirdiiriilen ¢aligmalarda

105x267 m olgiilerine sahip kuzey kenarindaki mekanlar aciga ¢ikarilmustir'®,

Gymnasion’un kuzey kenarinda merkezde eksedra ve her iki kenarinda ikiser adet
dortgen mekanlar bulunmaktadir!®, Yapilan ¢alismalarda bati dis cephenin Dorik, i¢
cephenin ise Korinth diizeninde oldugu belirlenmistir'®’. Gymnasion’un giineyinde kazis

hentiiz yapilmamis boliimiinde, kosu ve diger sportif faaliyetlerin yapilmasi i¢in alanlarin

108

bulundugu diistintilmektedir~°. Ayrica E. Varinlioglu gladyatorler ile ilgili egitim ve

miisabakalarinda kazisi yapilmayan giliney bolimde yapildigima dair yazitlarin

109

varligindan s6z etmektedir™>. Yapinin kazis1 tamamlanmamis olsa da degerlendirilen

mimari bloklara gére MO 2. yiizyilin 2. ¢eyregine tarihlendirilmistir!°.

101 Sogiit 2010, 267; Sogiit 2019, 55.

102 Spgiit 2019, 55.

103 Sogiit 2014c¢, 18; Sogiit 2015¢, 117; Sogiit 2019, 55.

104 Mert 1993, 28; Mert 2008, 16-20; Sogiit 2014c, 13; Sogiit 2015¢, 116; Sogiit 2019, 56.

105 Sogiit 2018, 433; Sogiit 2019, 56.

106 Mert 1993, 28; Sogiit 2019, 57. Yapinim agilan halinin plani ile Priene Asagi Gymnasion’u ve Milet
Hellenistik Gymnasion’u ile benzerlik gdstermektedir (Mert 1993, 28). 1. H. Mert’in 2008 yilinda
yaymladigi kitapta karsilagtirma 6rnegi icin Assos Gymnasion’unu da dahil etmigtir (Mert 2008, 16-20).
107 Spgiit 2019, 58.

108 S giit 2019, 59. 1988-1990 yillart arasinda yapilan ¢alismalarda, gymnasion ile ilgili gevrilen yazitlarda
palaistra, pale ve gymnasiarkhia kelimelerinin gegtigi goriilmiistiir. Fakat Stratonikeia’da monomakhia adi
verilen gladyator dogiislerinin yapildigi ve hatta stadionun iki kez kosulmasi anlamina gelen diaulos
sOzcliglinlin gectigi yazitlar mevcuttur. Bu bilgi 1518inda E. Varinlioglu gymnasionda kosu yolunun
oldugunu diigiinmektedir (Varinlioglu 1991, 221-222).

109 Varinlioglu 1991, 219-222.

10 Mert 2008, 16; Sogiit 2015¢, 116; Sogiit 2019, 56-60. Tarih ve felsefe gibi derslerin islendigi apsidal
planli ephebeionun i¢ cephesindeki Korinth siitunlari, Akanthus kaideli, Ionik govdeli ve Korinth
basliklidirlar. Akanthus kaidelerin ilk drneklerinin MO 3. yy’da Misir’da goriildiigii ve MO 2. yy’in 2.
ceyreginde Anadolu’da ilk kez Stratonikeia’da goriildiigii distiniilmektedir (S6giit 2019, 59, Res. 28).

14



1.3.4 Bouleuterion

Bouleuterion kent merkezinde, Roma Hamami yapisinin dogusunda Hellenistik

ve Roma donemlerinde kullanilan yollarin iizerinde dogu-bati yonlii, dikdortgen planh

111

yapidir*. Yapinin bati kenarinda yarim daire seklinde oturma basamaklari, 24,95x29,80

m Olgiilerinde kapali alan ve dogusunda avlusu bulunmaktadir. Avlu kisminin kazisi
tamamlanmamustir'*?, Stratonikeia kenti hakkinda kararlarin alindig1 yapida kuzey anta
duvarmin i¢ cephesinde Grekge Menippos’un takvimi!®, dis cephesinde ise Latince

Diocletianus’un tavan fiyat yazitt bulunmaktadir''®. Yapr yazit, mimari eleman ve

siisleme dzelliklerine gore MO 1. yiizyilin 2. yarisina tarihlendirilmistir'®®,

1.3.5 Roma Hamamlan

Stratonikeia kentinde yazitlardan {i¢ tane hamamin bulundugu diistiniilmektedir.
Glinimiizde Roma Hamami-1 ve Roma Hamami-2 olarak adlandirilan iki tanesi

bilinmektedir!’®. Roma Hamami-1 olarak adlandirilan yapida kazi calismalari

117

yapilmistir Hamam kentin ana caddelerinden olan dogu-bati yonlii caddenin

118

giineyinde, gymnasionun dogusunda yer almaktadir*°. Hamamda yap1 malzemesi olarak

119

dis cephede diizgiin dortgen taslar, i¢ duvarlarda ise moloz taslar kullanilmistir*=. Yap1

kuzey-giiney, i¢inde yer alan odalar ise dogu-bat1 dogrultudadir. Yapida soguk mekanlar

120

kuzey boliime, sicak mekanlar giiney bdliime yerlestirilmistir Yapmin Karia

gelenegine uygun olarak simetrik planl insa edildigi ve MS 2. yy’in ilk yarisinda

kullanima acildig diisiiniilmektedir!?L,

1 S5giit 2010, 266-267; Sogiit 2015¢, 117; Sogiit 2019, 60-63.

112 §pgiit 2010, 266-267; Sogiit 2014¢, 16; Sogiit 2015¢, 117; Sogiit 2019, 60-63.

113 Takvim hakkinda bkz. S6giit 2012b, 114-116; Sogiit 2013b, 614-615; Sogiit 2019, 63-64.

114 Diocletianus tavan fiyat yaziti igin bkz. S6giit 2012b, 114-116; Sogiit 2019, 64-65.

115 S5 giit 2012b, 114-116; Sogiit 2015¢, 117; Ségiit 2019, 60-63.

116 Sogiit 2019, 67-70.

17 Dasbacak 2011, 199-200; Dasbacak 2012, 405-407.

18 Sogiit 2019, 68-69.

119 Dagbacak 2012, 405-406.

120 Dagbacak 2012, 405-407. Hamamin béliimleri; soyunma (apodyterium), soguk yikanma (frigidarium),
ilik yikanma (tepidarium), sicak yikanma (caldarium), servis amacl alt1 oda ve en kuzeyindeki mekan ise
palestra olarak agiklanmustir (S6giit 2015¢, 119; Sogiit 2019, 67-70).

121 S5 giit 2019, 67-70.
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1.3.6 Kuzey Sehir Kapisi ve Cesme Aniti

Kuzey Sehir Kapisi ve Nymphaeum, kuzey sur duvar lizerinde, Lagina Hekate

Kutsal Alani’ndan gelen Kutsal yolun son buldugu noktada yer almaktadir'??.

Stratonikeia Kuzey Sehir Kapisi olarak adlandirilan yapinin doguda ve batida olmak

tizere kemerli iki girisi ve giriglerin ortasinda apsidal planli yarim yuvarlak formlu

123 124

nymphaeumu bulunmaktadir™=°. Yap1 bu plani itibari ile anitsal bir gériimdedir~=*. Kap1

Lagina Hekate Kutsal Alani’ndan gelen kutsal yolun sonuna konumlandirilmis ve

konumu goz 6niine alindiginda sosyal bir yap1 olmanin yaninda dini bir yap1 oldugu da

125

diisiiniilmektedir . Ayrica Lagina’da yapilan térenlerin baslangi¢ noktasi sayilmasi ile

126

de toren kapisi olarak adlandirilmistir*=®. Kapinin kutsal yolun son buldugu dis cephesi

Dor, kentin igerisine bakan cephesi ise Korinth diizenindedir'?’. Yapida ilk ¢alismalar
1977-1982 yillar1 arasinda yapilmistir'?, Bu yillar arasindaki ¢alismalar da yapinin orta

kisminda bulunan apsidal planli nymphaeumun igerisinde yontu ve parcalar1 ele

129

gecmistir<°. Kapimin yapim tarihi i¢in MS 139 yili terminus post quem kabul

edilmistir’®. Bolgede gerceklesen MS 139 yili depreminin ardindan var olan &nceki

131

déneme ait kapinin lizerine insa edildigi diisiiniilmektedir™". Yapiya ait oldugu diisiiniilen

mimari bloklarda MS 2. yy’in 2. yarisina tarihlendirilmistir'32,

1.3.7 Kuzey Siitunlu Cadde ve Hierokles Aniti

Sehre kuzeyden girisi saglayan ve Lagina Hekate Kutsal alanina ulasan yolun

baslangict Kuzey Sehir Kapis’dir'®®. Kuzey cadde de kapmin &niinden baslayarak

134

giineye kentin merkezine dogru devam etmektedir->". Kapi ile caddenin baslangi¢ noktasi

122 Spgiit 2010, 266; Sogit 2015¢, 118; Ségiit 2019, 70-77.

123 Boysal 1980, 129-130; Ozgan 1987, 265; Sogiit 2017b, 58-59; Ozdemir 2019, 142; Sogiit 2019, 70-77.
1241dil 1976, 477; Ségiit 2019, 70-77.

125 Spgiit 2018, 439-444; Sogiit 2019, 70-77.

126 S5 it 2015¢, 118; Sogiit 2017b, 58-59; Sogiit 2019, 70-77.

127 35 giit 2019, 70-77.

128 Boysal 1980, 129-130; Ozgan 1987, 265.

129 Boysal 1980, 129-130; Ozgan 1987, 265.

130 Ozgan 1987, 265-266.

131 1dil 1976, 477-486; Ozgan 1987, 265-266; Ségiit 2017b, 58-59; Sogiit 2019, 70-77.

132 1dil 1976, 477-486.

133 Sogiit 2010, 77; Sogiit 2015d, 381-383.

134 36giit 2015c¢, 118-119. Caddenin MO 4. yy’da var oldugu, Hellenistik Dénemde kullamim gordiigii, MS
139 yilindan sonraki depremde hasara ugrayarak bu donemden sonraki siiregte kentte yapilan yeniden ayaga
kaldirma isleminde tamirat ge¢irdigi diisiiniilmektedir (S6giit 2019, 78-79).
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arasinda karsihkli dorder adet yerlestirilmis Korinth siitunlar1 bulunmaktadirt®®.

Yerlestirilen bu siitunlar ile 42 m genisliginde bir meydan yaratilmistir!3¢, Bu alan kente
disardan gelenlerin ya da kutsal alana gitmek isteyenler i¢in toplanma alani olarak

137

kullanilmistir=>‘. Cadde iki yan1 portikli, taban1 mermer doseli ve kanalizasyon sistemine

sahiptir®®, Anitsal gériiniime sahip caddenin iki peristasis aras1 8, 70 m 6lgiilerindedir®.
Cadde MS 139 ve 365 yil1 depremlerinden etkilenmis ve yenilenme siireci gegirmistirtC.

Sltunlu caddenin dogu baslangig noktasinda dis kismi dortgen, i¢ bolimi
yuvarlak planli ayni alanda yapilan caligmalarda ele gecen yazita gére Hierokles adli bir

kisi icin yapildig1 diisiiniilen mezar yer almaktadir'®.,

1.3.8 Bat1 Cadde

Bati Cadde, Gymnasion Propylonu’ndan baslaylp, Roma Hamami-1 ve
bouleuterion’un kuzeyinden gegerek dogu yoniinde ilerleyen 10 m genislige sahip kentin
iki merkezi ulasim agindan birisidir}*?. Caddenin portikleri, postamentli Attik-ion kaide,

yivsiz gévde ve Korinth basliklarindan olusmaktadir'®,

1.3.9 Latrina

Latrina, Roma Ddnemi’nde kentte sosyal ve kamusal yapilarin yogun bulundugu,

144

Bat1 Cadde ve Roma Hamami-1 yapilarinin arasina inga edilmistir-**. Kareye yakin planh

insa edilen Latrina 60 kisiliktir. Kazis1 yapilan alanlara goére kuzey, dogu ve bati

yonlerinde oturma bloklar1 ortasinda ise siitunlu avlusu bulunmaktadir’#°,

1.3.10 Kutsal Alanlar

Stratonikeia Antik Kenti’nin ii¢ tane kutsal alani oldugu diisiiniilmektedir4°.
Lagina Hekate, Zeus Panamaros ve Zeus Khrysaoris Kutsal Alanlarinin yanina Augustus-

Imparatorlar Tapmnagi Kutsal Alan1 da dahil edilerek ele alinmistir. Zeus Khrysaoris

135 S6giit 2010, 77; Sogiit 2015¢, 118-119.

136 Spgiit 2014c, 13; Sogiit 2019, 78-79.

187 Spgiit 2019, 78-79.

138 §55iit 2010, 77; Soiit 2019, 77-79.

139 Spgiit 2010, 77; Sogiit 2015¢, 118-119; Sogiit 2019, 79.
140 Spgiit 2019, 77-82. Geg Antik Cag hakkindaki diizenlemeler hakkinda detayli bilgi icin bkz. Sogiit 2018,
439-444,

141 G55t 2019, 81-82.

142 Dagbacak-Yilmaz 2014, 450-452; Sogiit 2019, 83-85.
143 S5t 2019, 82-85.

144 Spgiit 2019, 85-87.

145 Spgiit 2019, 85-87.

146 S5 5it 2013b, dip. 3.
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Kutsal Alani hakkinda ¢esitli goriisler bulunmaktadir ve bundan ilk bahseden
Strabon’dur'#’. M. C. Sahin’e gore ise kentin 1 km dogusundaki alanda bulunmalidir'®®,
Son yapilan arastirmalara gore kutsal alan kuzey cadde ile bat1 caddenin birlestigi noktada
bouleuterion’un dogusundaki alanda bulunuyor olmalidir!*®. Zeus Panamaros Kutsal
Alani ise Stratonikeia Antik Kenti’nin 13 km giiney dogusunda yer almaktadir’>’, Alanda

151

sistemli kazilar yapilmamis olmasina ragmen 500’e yakin yazit ¢evrilmistir~". Alanin

Arkaik Doénem ile Ge¢ Roma Imparatorluk Dénemi arasinda yogun bir sekilde kullanim

gordiigii diisiiniilmektedir®?.

1.3.10.1 Lagina Hekate Kutsal Alan1

Lagina Hekate Kutsal Alan1 113x150 m dlgiilerinde genis bir alani

153 Kutsal alanda amitsal giris kapis1 propylon, tanrilar onuruna sunular

kapsamaktadir
dizenlemek igin yapilmis altar, tanriganin tapinagi, naiskoslar, yapilan torenlerin
izlenmesi igin stoa ve oturma basamaklari bulunmaktadir®. Kutsal alanda yapilan
caligmalar sirasinda ele gegen en erken buluntu MO 5. yy’a ait pismis toprak eserlerdir.
Fakat peribolosun kuzeydogu kosesindeki duvarlarm MO 4.yy’a ait oldugu
diisiinlilmektedirt®®.

Kutsal alana girisi saglayan kapilar hakkinda bakildiginda temenos duvarinda ti¢
adet girisin oldugu belirlenmistir. Bu girislerin en gorkemlisi Stratonikeia Antik
Kenti’nden gelen kutsal yolun son buldugu alanin giineybatisinda bulunan ve yazitlar ile
de desteklenen propylondur®®®. Propylon distan ii¢ basamak ile ¢ikilan, giriste yarim

yuvarlak apsidal, tetrastylos prostylos, kutsal alana bakan boliimii ise in antis planli ve 11

basamak ile alana inilmektedir'®’. Propylon bu plan tipi ile Anadolu’da bilinen tek drnegi

147 Strab. X1V. 2. 25.

148 Sahin 1976, 15.

149 S55iit 2019, 43-45.

150 Kutsal alan Mugla ili, Yatagan ilcesi, Bagkaya mahallesi smirlar1 igerisinde Asar Tepesi olarak
adlandirilan yamacin zirvesinde yer almaktadir (S6giit 2019, 278-280).

151 Sahin 1981.

152 S giit 2019, 280. G. E. Bean’de Hellenistik Dénem oncesinde kullamim gérdiigiinii bildirmistir (Bean
1987, 112-114).

158 S giit 2019, 251.

154 Tirpan-Sogiit 2005, 12; Sogiit 2019, 251-252.

1% Diisiinceye ek olarak bu dénemde kutsal alanda propylon, altar ve kiilt alaninm oldugu ortaya atilmistir
(Tirpan-Sogit 2005, 12; S6git 2019, 251-252). Kutsal alanin 600 m kuzeybatisinda Kokliik mevkii olarak
adlandirilan bolgede Koranza Apollon ve Artemis Kutsal Alan1 bulunmaktadir. Alanda yapilan ¢aligmalara
gore MO 6. yy’a ait pismis toprak eserler bulunmustur. Bu bilgilerde kutsal alanin ve g¢evresinin MO 6.
yy’dan itibaren kullanildigina igaret etmektedir (S6giit 2019, 274-275).

1%6 Tirpan-Sogiit 2005, 12-17; Sogiit 2019, 251-252.

157 S5 giit 2019, 253-255.
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158

olusturmaktadir~°. Yapida gerceklestirilen c¢alismalar ve mimari bezemelere gore

propylonun, MO 27 vyilindan sonra Augustus Dénemi'nde insa edildigi

159

diistiniilmektedir Altar1 ii¢c yonde Ion diizeninde siitun siras1 ¢evrelemektedir. Bu

siitun siralarinin etrafi parapetler ile smirlandirilmis ve dis kisminda kiigiik sunaklar

yerlestirilmistir'®®

. Bilinen altar planlarinin aksine burada altara, kuzeybatida yer alan dar
cephesinde bulunan basamaklar ile ¢ikilmaktadir®l, Tapinak ile altarin bir yon birligi
icermemesi her iki yapinin da farkli dsnemlerde insa edildigini diisiindiirmektedir'®2. MO
40 yilinda kutsal alanda Labienus tahribatindan sonraki siirecte altarin ve propylonun
yeniden insa edildigi bilinmektedir'®3, Alanda yer alan mimari bloklardaki bezemeler ve
arkeolojik verilere gore altarn tarihi imparator Augustus Dénemi’ne tarinlenmektedir.
Burada var olan eski altarin tam sekli ve yeri bilinmese de yeni altar eski altarin
bulundugu yere ve onun bazi mimari bloklarmin da kullanilmasiyla insa edilmis
olmalidir?®,

Kutsal alanin ortasinda Hellenistik Donemin en 6nemli yapilarindan olan Hekate
Tapinag: bulunmaktadir'®. Tapinak 27,78x21,09 m &lgiilerinde 5 basamakli krepidoma
lizerine 8x11 siitun sayisina sahip pseudodipteros planli insa edilmistir'®®. Tapinagin
antalar1 arasinda siitunlar Ephesos kaideli, Ionik yivli gévdeli ve Ion bagliklidir. Peristasis

167

stitunlar1 ise Attik-ion kaideli, Ionik gévdeli ve Korinth bagliklidir=®. Yapilan ¢aligmalar

sonucunda tapinagin peristasisini olusturan siitunlarin iizerindeki frizlerde dort ana

konunun islendigi goriilmiistiir'®®

. Dogu cephesinde Zeus’un dogumu ve yagamu ile ilgili
konular®, kuzey cephede Amazonlar ile Grekler arasindaki dostluk, batida
Gigontomakhia ve giiney frizindeki betimlemeler tam anlami ile belirlenememis olsa da
Karial1 Tanrilar1 ve kentlerini belirttigi diisiiniilmektedir'’®. Ayrica tapmagin duvarlarinin

tizerine gelen frizde Hermes, Demeter, Hades ve Persephone’nin yer aldig1 betimleme

1%8 Tirpan-Sogiit 2005, 12-17.

159 Tirpan-Sogiit 2005, 12-17; Sogiit 2019, 253-255.

160 Tyrpan- Sogiit 2005, 17-24; S5it 2019, 260-262.

181 Tirpan- Sogiit 2005, 23; Biiyiikozer 2006, 10.

162 Tyrpan- Sogiit 2000,153-162; Tirpan- Soiit 2001, 299-310.

163 Biyuikozer 2019, 196-197; Sogiit 2019, 260-262.

164 Tyrpan- Sogiit 2005, 24; St 2019, 260-262.

165 Tyrpan- Sogiit 2005, 24-36; Sogiit 2019, 255-260. Tapmnak hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Biiyiikozer
2006.

166 Tyrpan- Sogiit 2005, 24-36; Biiyikézer 2006, 14; Sogiit 2019, 255-260.

167 Tyrpan- Sogiit 2005, 24-36; Biiyiikézer 2006, 22; Sogiit 2019, 255-260.

168 Tyrpan-Sogiit 2005, 33; Sogiit 2019, 256. Frizler iizerinde yer alan betimlemeler hakkinda detayl: bilgi
icin bkz. Baumeister 2007.

169 Tyrpan-So it 2005, 33; Bliylkozer 2006, 26-29; Ssgiit 2019, 256.

170 Tyrpan-Soiit 2005, 33; Bliykozer 2006, 26-29; Sagiit 2019, 256.
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bulunmustur!’t. Tapmagin frizlerinde dort ayri konunun islenmis olmasi Hellenistik
Donem tapinaklarinda goriilen farkli uygulama olarak adlandirilmistir. Frizlerdeki
konularin se¢iminde MO 2. yy’in ilk yarisindan MO 130 yillarina kadar siiren savas

doneminin etkili oldugu diistiniilmiis ve siirecin devaminda gelen barisin simgelendigi

172

varsayllmaktadir}’?. Yapilan incelemeler 1s13inda tapmagin insasina MO 100 yillarinda

baslanildig1 Augustus Dénemi’nde devam edildigi diisiiniilmektedir!”®. Bu diisiince

yazitlar ile de desteklenmistir'’*.

Kutsal alanda ayrica peribolusun i¢ simirlarim1 belirler nitelikte Dor diizeninde
stoa, Rodos, Helios, Augustus ve Serapis Naiskoslari, alana ziyarete gelen kisilerin

ihtiyaglarmi karsilamasi igin yapilmis diikkanlar, macellum, ¢esme ve kutsal havuz

bulunmaktadir®’®,

1.3.10.2 Augustus-imparatorlar Tapinag

Augustus Kutsal Alani olarak adlandirilan tiyatronun giineyindeki teras, iginde

176

bulundugu yapidan dolayr bu isim ile anilmaktadir*’. Alanin giineyinde ve kuzeyinde

177

teras duvarlar1 yer almaktadir-"’. Augustus Donemi’nde terasta diizenlemeler yapilmistir

ve tiyatro ile uyumlu sekilde tapmnak insa edilmistir!’®. Tapnak Hellenistik yerlesim
sahas1 i¢ine, Hippodamik plana uygun sekilde kuzey-giiney yonlii, 3 basamakli
krepidoma tizerine, lon diizeninde peripteral planl insa edilmistir'’®. Frizlerinde akantus

canagindan ¢ikan kivrik, sarmal dal, ¢igcek ve kus motiflerinden olusan rolyefler yer

180

almaktadir’®. Yaztlara gore yap1 Augustus-Imparatorluk Kiiltii Tapmagi olup, mimari

elemanlarma gore Erken imparatorluk Donemi’ne tarihlenmektedir®et,

1 Tirpan-S6giit 2005, 33; Blylkozer 2006, 26-29; Sogiit 2019, 256.

172 Tyrpan-Sogiit 2005, 33; Sogiit 2019, 257-258.

17 Tirpan-Sogiit 2005, 24-34; Sogiit 2019, 255-260.

174 Sahin 1982, 4-9, 15.

175 S6giit 2019, 262-274.

176 Terasta yapilan kazilar sonucunda terasin daha dnceki dénemlerde kullanim gordiigii diisiiniilmektedir.
Terasin Kadikulesi Tepesi’nde yer alan surun asagi kenti de i¢ine alarak genigledigi donemde var oldugu
bilinmekte, Klasik, Hellenistik ve Roma Donemi’nde kullanim goérdiigti Augustus Donemi’nde dogu
ucunun kutsal alan i¢in diizenlendigi gérilmiistiir (Sogiit 2019, 45-47).

17 Spgiit 2019, 45-47.

178 S5 iit 2010, 267; Sogiit 2014c, 18; Sogiit 2015¢, 118; Sogiit 2019, 50.

178 Tirpan 1998, 65-66.

180 Tirpan 1998, 65-66.

181 Tirpan 1998, 65-66; Sogiit 2019, 49-51.
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1.3.11 Beylik, Osmanli ve Cumhuriyet Donemi Yapilari

MS 11. yy’dan itibaren Anadolu’nun fethi ile baslayan siiregte ilk Tiirk ug
beylerinin glineybati Anadolu’ya geldigi bilinmektedir. Bu bolgede Tiirk Donemi yapilari

182

MS 13. yy’1n ortalarindan itibaren goriilmektedir-®<. Kent 6zeline inildiginde ise MS 14.

yy’dan itibaren Tiirk dénemi yapilarmin varhig bilinmektedir'®3,  Dogu Roma
Donemi’nde ise kentin merkezi kuzeydogu bolimde yer almakta yapilasma siirecinin
Beylikler Dénemi’nde de ayn1 alanda devam ettigi bilinmektedir'84. Eskihisar K&yi’niin
meydan1 da aynm1 alanda yer almaktadir. Kentin dini, sosyal, kultirel ve ticari merkezi
haline gelen bu alanda Selguk Hamami1'®®, Saban Aga Camii'®, on kahvehane, bes kasap,
iki firin, iki terzi, 20 tane ¢esitli tirlinlerin bulundugu diikkan, ¢esme, anitsal ¢inar agaclari

ve Osmanli tas doseli yollar1 bulunmaktadir'®’

. Ayrica kentte merkezi meydanin yaninda
diger kdy meydanlar1 da bulunmaktadir. Eskihisar koyiinde yer alan diger yapilar ise
konak seklindeki aga evleri, Cumhuriyet Donemi evleri, ¢esmeler, su kuyulari, boya

atdlyesi ve degirmenler olarak siralanabilirt®,

1.4 Stratonikeia ve Lagina’da Yapilan Arastirmalar ve Kazilar

Cografi konumundan ve tarihsel siirecinden bahsettigimiz Stratonikeia kenti
seyyahlar ve bilim insanlar tarafindan da 6n planda olmustur. 1670 yilinda kenti ilk
ziyaret eden ve yapilar hakkinda bilgi veren Evliya Celebi olmustur'®. W. Sherard, 1709
yilinda bouleuterion yapisinin duvarlarinda bulunan Diocletianus’un fiyat listesini ve
Menippos’un takvimini kopyalamis ve 1728 yilinda E. Chishull “Monumentum

190

Stratonicense” isimli ¢alismasinda yayinlamigtir"". R. Pococke ise Asia ziyareti sirasinda

1740 yilinda kente ugramis ve yapilar hakkinda bilgi vermistir'®. 1764-1766 yillan

arasinda kenti gezen ve nekropolleri hakkinda bilgi veren isim R. Chandler’dir!%.

182 Spgiit 2019, 121.

183 Bag 1991, 365-382.

184 Spgiit 2019, 121-122.

185 Bas 1991, 365-382; Sogiit 2019, 124-126.
186 Bas 1991, 365-382; Sogiit 2019, 136-142.
187 $5iit 2015c¢, 120.

188 Spgiit 2019, 121-179.

189 Evliya Celebi, Seyahatname 9, 108-109.
130 Chishull 1728, 155-164.

191 Pococke 1945, 63-66.

192 Chandler 1775, 192-195.
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M. G. F. A. Choiseul-Gouffier 1776 yilinda heyet ile birlikte Stratonikeia kentine ugramis ve
kentte bulunan yapilarin graviirlerini ¢izmistir'®3, 19. yy’a gelindiginde ise W. M. Leake
1800'*, W. J. Bankes 1817'% ve C. Fellows 1838 yillarinda kenti ziyaret etmisler ve
Diocletianus’un fiyat listesi hakkinda yaym yapmislardir'®®. Bu dénemde kentte yer alan
yapilar hakkinda 1844 yilinda kenti gezmis L. Ross'®’, 1857 senesinde Lagina Hekate
temenos alanmin plamini ¢ikartan C. T. Newton®, 1862 yilinda kentin planm ilk kez
cikartan P. Tremaux'®®, yaptig1 Anadolu seyahatini paylasan G. Hirschfeld®® ve 1894
yilindaki seyahati sirasinda Stratonikeia’y1 ziyaret eden E. Hula’dan dgrenmekteyiz?®.
Osman Hamdi Bey 1891 ve 1892 yillarinda Lagina’da®®? detayli caligmalar
yapmis ve buldugu eserleri Istanbul Arkeoloji Miizesi’ne gotiirmiistiir. Prof. Dr. Yusuf
Boysal ise 1966 yilinda Lagina ve ¢evresinde ¢alismalar yapmistir. 1993-2009 yillari
arasinda Lagina’da Prof. Dr. Ahmet Adil Tirpan kazi ve restorasyon caligsmalarini
gerceklestirmistir. Stratonikeia’da 1977-1999 yillar1 arasinda Prof. Dr. Yusuf Boysal kazi
yapmistir. Daha sonra 2003-2006 yillarinda Prof. Dr. M. Cetin Sahin ¢alismalar1 devam
ettirmistir. Stratonikeia’da 2008 yilindan, Lagina’da 2016 yilindan itibaren Prof. Dr. Bilal

Ségiit baskanliginda bir ekip ¢alismalart yiiriitmektedir?®,

193 Choiseul-Gouffeier 1782, 134-140.

194 |_eake 1824, 229-230.

195 Sartre-Fauriat-Satre 2007, 113-141.

19 Fellows 1839, 254-257.

197 Ross 1850, 87-89.

198 Newton 1863, 554-572.

199 Tremaux 1864, Taf. 4.

200 Hirschfeld 1880, 229-333.

201 Hula-Szanto 1895.

202 Stratonikeia Antik Kenti ve Lagina Hekate Kutsal Alaninda yapilan arastirmalar ve kazi ¢alismalari igin
bkz. Tirpan-Sogiit 2005, 1-2; S6giit 2019, 27-30.
203 Spgiit 2011b, 47; Sogiit 2019, 17-19.
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IKici BOLUM

STRATONIKIEA ANTIK KENTINDE BETIMLENEN
HAYVANLAR

2.1 At

Atlar evcillestirildikten sonra insanlara yardim eden en 6nemli hayvan olarak
goziikmektedir?®. Ustlerinde insanlari, arkalarma baglanan arabalarda ise yiikleri
tastmuslardir®®. Uzun yolda ve ciftcilikte kullanilmalar1 onlar1 6nemli kilsa da aslinda
katir ve esekten bakimlarinin daha maliyetli olmalari bazi medeniyetler tarafindan
zenginligin bir gdstergesi olarak diisiiniilmelerine sebep olmustur?®®.

Atlarin evcillestirilmesi hakkinda bir goriis birligi bulunmasa da en erken tarih
olarak MO 5000’ler verilmistir ve evcillestirmenin bugiinkii Rusya Bolgesi’nde oldugu
diisiiniilmektedir’®’. Fakat insanlar, Paleolitik ¢aglardan itibaren atlara asina olarak
goziikmektedir. Magara resimlerine bakilacak olunursa; Lascaux magarasinda Ust
Paleolitik Doneme tarihlendirilen tasvirlerde at betimlerinin varlig1 gbéze ¢arpmaktadir.
Magaralardaki at betimlemelerinin erkekligi tasvir ettigi diisiincesi hakimdir?°®,

At evcillestirildigi ilk giinden itibaren insanlik i¢in ¢alisan ve insanlar ile yakin
iliskiler kurabilen hayvan tiirlerindendir ve muhtemelen evcillestirilen son hayvan olarak

209

diistiniilmektedir™”. Clnki inek, koyun, keci ve domuzun aksine, at, birden fazla triin

210

saglayan bir hayvan degildir="". Atlar sirtlarinda ya da arkalarina baglanan arabalarda yiik

tasiyabilirler; ancak ayak tabanlari katirlardan daha asagida bulunmaktadir ve agir ytikler
i¢in katirlar ve okiizlerden biraz daha az kullanishdir ve daha maliyetlidirler?'?.
Atlar hakkinda Mezopotamya’ya bakilacak olursa; MO 2000’1i yillarda binek

hayvani ve savas arabalarin1 ¢ekmek i¢in kullanilan hayvan olarak goziukmektedir.

204 Gezgin 2017, 29.

205 Kitchell 2014, 89.

206 Kitchell 2014, 88-89; Gezgin 2017, 29.

207 Allaby 2010, 12; Beydiz 2016, 38. Atin ilk kez Ukrayna Bélgesi’nde MO 4000°li yillarda evcillestirildigi
diisiincesi de ortaya atilmistir (Gezgin 2017, 29). Bu diisiinceye yakin bir goriis ise evcillestirmenin MO
3500°1i yillarda Kazakistan’in kuzeyindeki bolgede oldugudur. Evcillestirilen ilk tiiriin ise Przewalski ati
olarak bilinen sert bir tir oldugudur (Lewis-Jones 2018, 115).

208 Beydiz 2016, 37-38.

209 Kitchell 2014, 88; Gezgin 2017, 29.

210 Kitchell 2014, 89.

211 Kitchell 2014, 89.
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212

Yakindogu’ya da bu yillarda geldigi diistiniilmektedir“*“. Mezopotamya kaynaklarindan

alinan bilgilere gére Harsamna ve Kargamis sehirlerinde at yetistiriciligi yapilmigtir?t3,
Kiiltepe kazilarinda ele gegen tabletlerde bu goriisii destekler niteliktedir ve Anadolu’nun

da bu yillarda at ile tasnmas1 hakkinda kanit niteligi tasimaktadir®®*

. At yetistiriciligi,
yakalama, egitim ve bakim, Yakindogu metinlerinde temel konular olarak ele alinmistir.
Atin sanat kiiltiiriinde asaletin, giiciin, hizliligin ve giizelligin sembolii, insan kiiltiiriinde
ise toplumdaki ayrilmaz biitiinliigii sembolize ettigi kabul gormektedir?'®.

Stimer metinlerinde ise at, ANSE.KUR.RA idyogrami ile Kkarsimiza
cikmaktadir®®. ANSE “esek”, KUR “dag”, RA ise genetif eleman1 oldugu varsayilmistir
ve “dagin esegi” anlamina geldigi diisiiniilmektedir?!’. Siimerlerde at1 evcillestiren ve onu
kullanan tanriga Inanna olarak bilinmektedir?!8, Asur Donemi’nde ise giines tanrisi
Samag’in kutsal hayvani at olarak bilinmektedir. Asur miihiirlerinde kanatl at ilahi bir

simge olarak betimlenmistir?!®

. Asur is belgelerinde de antlagmanin bozulmasi halinde
Tanr1 Assur’a atlarin adanmasi gerekmekte ve bunlar canli olarak tapinagi
bagislanmaktadir®®. Asur ticaret kolonileri devrinde ise esek ile birlikte atin da
tagimacilikta kullanildigr diisiincesi vardir fakat metinlerde bu bilgi ile ilgili ¢ok fazla
ayrmti bulunamamistir®®l, Ayrica Asur Imparatorlugu genisledikce savas giiclerinin
onemi artmistir ve orduya at saglayabilmesi icin ayr1 bir orgiit kurulmustur???, Babil
metinleri de atin ilk giinlerinden itibaren ¢ok yiksek statliye sahip bir hayvan oldugunu
ortaya koymaktadir?®. At, gii¢lii monarsinin, kentsel gelismisligin ve krallarin cesaretinin

224

isareti olan 6rnek bir sembol olarak degerlendirilmistir=~*. Bu donemde at basi figiirlerinin

212 Ertem 1965, 27; Kramer 2002, 165; Black-Green 2003, 42; Beydiz 2016, 38; Lewis-Jones 2018, 115.
213 Mari sarayindaki at ihtiyaci1 Kargamis’tan temin edilmektedir. Fakat Kargamis sehrinde Mari kralinin
istedigi dort tekerlekli araba igin kosulan beyaz atlardan bulunmamaktadir. Bunun yerine Kral Harsamna
atlar1 géndermistir (Oz 2014, 104-105).

214 Ertem 1965, 26-27; Oz 2014, 100, 104. Anadolu’da bulunan at ile ilgili erken 6rnekler; Troia’mn VI.
tabakasinda, Bogazkdy’iin MO 14-13. yiizyila tarihlendirilen tabakalarinda at kemiklerine rastlanilmistir
fakat kemiklerin yabani atlara ait oldugu diisiincesi hakimdir (Ertem 1965, 27).

215 |_ewis-Jones 2018, 115.

216 Ertem 1965, 26-27; Oz 2014, 100.

217 Ertem 1965, 24. ANSE.KUR.RA idyogramimin “iri at” ya da “aygir” anlamlar igin de kullamldig
diigiiniilmektedir (Ertem 1965, 25).

218 [nanna, ask tanricasidir ve asiklarini kendine kéle etmektedir. Yabani at olan Silili’yi de kendine asik
etmistir ve lizerine kosum takimlarini koyarak emri altina almigtir (Gezgin 2017, 34).

219 Black-Green 2003, 42.

220 Black-Green 2003, 42-43.

221 Oz 2014, 101.

222 Musarkisus ad1 verilen at alim memurlari bulunmaktadir. imparatorlugun tiim eyaletlerinden at alimlar
yapmak ve bunlar1 denetlemek adina kraliyet yetkilisi olarak gérev yapmaktadirlar. Ordunun ihtiyaglari
i¢in yeterince at alip egitimlerini iistelenmiglerdir (Lewis-Jones 2018, 127).

223 | ewis-Jones 2018, 116.

224 | ewis-Jones 2018, 116-117.
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ritliel amagli kullanildigina dair diisiinceler bulunmakta ve Babil Krali I. Nebukadnezzar
Doénemi’nde yapilmis at basi tasvirleri bu diisiincenin kanitlarini olusturmaktadir??®.
Hitit Donemi’nde ata baktigimizda savas arabalarinda kullanildig1 ve bu kullanim
icin genellikle erkek atin se¢ildigi bilinmektedir. Atin bu gorev i¢in se¢ilmesinin temel
nedenleri arasinda fiziki 6zelligi bulunmaktadir. Ciinkii kosmadaki kabiliyeti ve kuvveti
esek ve katirlardan ustlindiir. Atin se¢im hususu da onemlidir, Hitit Krallarindan III.
Hattusili, Babil Krali Kadasman’a gonderdigi Akadca yazili mektupta iyi cins damizlik

atlardan istemektedir?2

. Ayrica bu donemde kanli kurban olarak adlandirilan kurbanlarda
kopek ve at gibi eti yenmeyen hayvanlarda kullanilmistir??’. Bu tiir kurbanlarin 6zel
durumlarda yapildig1 diisiiniilmektedir??®, Hititlerde at gdmiisiine de rastlanmaktadir.
Osmankayasi ve Masathdyiik gibi at gomiisiine rastlanilan yerlesimlerde, gomilerin

cenaze ritiieli ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir??°,

Misir’mn atla tanismast MO 2000°li yillara dayandigi diisiiniilmektedir?°. 1I.
Ramses ve II. Amenhotep gibi bazi firavunlar at binme 6zellikleri ile de 6n plana
cikmislardir®®, Misir’da hizli kosmalari ve duruslarinin bir zariflik gostergesi oldugu
diisiincesi ile atlara tanrisal anlam yiiklenmesine sebep olmustur. Bu diislincenin {irlinii
olarak Tanrica Ashtoreth atlarin hiikiimdar1 sifatin1 almistir®®2, Bunun sebebi olarak;
Misir’in Asya ile ticari iligkiler igerisinde bulunmasi, bakir, kalay ve giimiisiin Asya’dan
temin edilmis olmasi ve ticaret ile birlikte Asyali tanr1 ve tanrigalarin da aralarinda oldugu
ki bunlarin en oOnemlisi, at binenlerin koruyucusu olan tanrigca Astarte’in Misir
panteonuna uyarlanmasi goriilmiistiir?3,

Persler gibi gdcebe yasayan halklar icin de atlar onemlidir?®*. Persler icin atlar
asaleti sembolize etmistir. Babalar ¢ocuklarma at binmeyi, ok atmayr ve gergegi

konusmay1 ogiitlemislerdir?®. Pers Doénemi ve Kultirinii metinlerinde aktaran

Herodotos; Pers krali Kyros’un atimin oliimiinden sorumlu tuttugu nehire verdigi

225 Black-Green 2003, 42; Beydiz 2016, 39.

226 Ertem 1965, 29.

227 Seving 2007, 22.

228 Seving 2007, 49.

229 Alexiou 1991, 57-58; Seving 2007, 122-124.

230 Beydiz 2016, 41. Atlarm Hiksos istilasindan 6nceki dénemde olmadigi, XVIII siilale zamanindan
sonraki siiregte goriildiigii disiiniilmektedir (Ertem 1965, 27).
231 | ewes-Jones 2018, 120.

232 Beydiz 2016, 41.

233 Freeman 2003, 50.

234 | ewis-Jones 2018, 160.

235 | ewis-Jones 2018, 160-161.
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cezadan?®, Perslerin savas taktiginden®®’ ve savasta ati kullanmasindan
bahsetmektedir®®. Ayrica Dareios’un kral secilmesinde atin kisneyerek Dareios’un
secileceginin  haberini  verdiginden, Perslerde atin kurban hayvani olarak
kullanildigindan?®, yapilan at yarislarindan?* ve vuku bulan 6liimler sonucunda atin agit
torenine dahil edilmesinden®*! agik¢a bahsetmektedir?*. Ksenophon ise yaptig1 seyahat
sonucu vardigi Armenia Bolgesi’ndeki atlardan ve kurban edilmelerinden
bahsetmektedir?*,

Yukarida aktarilan donemler arasinda genellikle hiz1 ve asaleti sembolize eden
atlar?** donem ilerledik¢e hayatin ve 6liimiin ayn1 zamanda ay ile giinesin de sembolii

haline gelmistir®*®

. Ayrica atlarin ay ile iligkilendirilmesinin sebebi olarak toynaklarinin
ay seklinde iz birakmasi diisiiniilmiistiir®*®. Atlar akli, bilgeligi, soylulugu, giicii,
cevikligi, diistincenin hizliligini, hayatin hizli gecisini, riizgar1 ve deniz dalgalarini da

sembolize etmislerdir?*’

. Atlarin bakimi zor oldugu i¢in zenginligi de sembolize ettikleri
diisiiniilmektedir®*®. Tiirlerine gore farkl1 renklere sahip olan atlarin renkleri de insanlar
tarafindan farkli algilanmis ve sembolik bir anlam icerdigi varsayilmistir. Buna gore;
beyaz ya da kizil at (giines rengi) saf zekayi, lekesiz olan atlar masumiyeti, hayati ve 15181
temsil etmis ve bu atlara kahramanlarmn bindigine inanilmigtir®*°,

Atlar Yunan edebi metinlerinde bir¢ok efsaneye konu olmustur. Trakya Krali

Diomedes’in insan eti tiiketen dort kisragi bulunmaktadir®®. Kisraklarinin isimleri;

236 “Kutsal Atlar takimindaki beyaz atlardan biri sabiwrsizlanarak wmaga daldi ve ge¢mek istedi; wrmak, ati
dalgalari arasinda yuvarladi, batirdi, akinti aldr gétiirdii. Kyros bu saygisizligindan otiirii wmaga pek
ofkelendi; onu kadinlarin bile, hem de dizlerini islatmadan gegebilecekleri kadar giigstiz bir hale getirmekle
tehdit etti.” (Hdt. I. 89).

237 Hdt. 111. 83-87.

238 Hdlt. 1. 215-216.

23 “Fion kentine vardi, soziinii etmis oldugum Boges o zaman sagdi ve buranin komutaniydi. Pangaion 'un
cevresini alan bu bolgeye Phyllis denir; burast Strymon’a dokiilen Angites Cayi’na dogru, bati yoniinden
alcalir ve giineye dogru Strymon'a kadar uzanir. Bu wrmaga vardiklart zaman, mutlu bir yorum saglamak
icin Maglar kurban olarak dokuz tane beyaz at kestiler.” (Hdt. VII. 113).

240 Hdt. V1. 196.

241 Hdt. 1X. 24.

242 Hdt. 111. 83-87.

243 Ksen. an. 1V. 5. 34-36.

244 Beydiz 2016, 41; Lewis-Jones 2018, 115.

245 Cooper 1987, 85.

246 Graves 2010, 75, 76, 272.

247 Cooper 1987, 85.

248 Kitchell 2014, 89. Zenginligi sembolize etmesinin sebebi olarak katir ve eseklerden daha fazla bakima
ihtiyag duymalar1 gosterilmistir. Ayrica bu kadar maliyetli hayvani yiiksek statiiye sahip insanlar
beslemislerdir (Kitchell 2014, 89; Lewis-Jones 2018, 135-136).

249 Cooper 1987, 85.

250 Graves 2010, 563; Grimal 2012, 150, 151, 254; Kitchell 2014, 89-90.
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Podargos, Lampos, Ksanthos ve Deinos’tur?®!, Diomedes’in atlar1 hakkinda iki tane
efsane bulunmaktadir. ilk efsane Abdera sehrinin kurulusudur®?. Ikinci efsane ise atlarin
Hera’ya verilip Biiyiik iskender Dénemi’ne kadar soylarinin devam etmesidir®3. Troia
Savasi’nin kazanilmasinda da tahta at efsanesi bulunmaktadir®. Epeios’un yaptirmis

oldugu tahta att Odysseus, Troia Akropolisi’ne dayatmis ve Troialilar bulduklar1 bu ati

tanrilara sunu i¢in almislar ve sonlar1 olmustur?®,

Atlar bir¢ok tanr1 ve tanrica ile de 6zdeslestirilmistir. At, Poseidon’un kutsal

256

hayvamdir®® ve at kiligmna biiriine bilmektedir®’. Poseidon’un ilk yarattigi canli

Skyphios at1 olarak bilinmektedir®®. Ayrica Poseidon ile ilgili baska bir efsane de

259

Pegasos’un dogumu ile ilgilidir™”. Kanatli at, Pegasos dogar dogmaz Zeus’a hizmet etmis

ve yildirimlarimi getirmistir?®®. Baska bir mitolojik karakter ise yar1 insan yari at olan
Kentaurlar’dir®®®. Giines Tanris1 Helios’un da beyaz at kutsal hayvanlarindandir®®?, Ay
Tanrigasi Selene’nin ise arabasini atlar cekmektedir?®®. Poseidon veya Helios igin yapilan

ayinlerde de atlar sulara sokulmustur?®®. B. Cémert’e gore Artemis, ok, yay, at ve araba

265

ile iliskili olarak goziikmektedir™>. Artemis, Ephesos’ta atlarin efendisi ve ata binen

266

tanriga olarak temsil edilmistir=>°. Apollon Lairbenos kiltiinde atlar kutsal hayvan olarak

251 Grimal 2012, 254.

252 Grimal 2012, 150, 151, 254. Diomedes iilkesine gelen yabanci insanlari atlarina yem etmektedir.
Herakles bu gelenege son vermek igin atlari Mykenos’a gotiirmiistiir. Herakles, yolda hayvanlari
savunmaya gelen yerlilerin saldirisi ile ugrasirken atlari Hermes’in oglu Abderos’a emanet etmistir.
Kisraklar gen¢ adamu siiriiyerek dldiirmiigler ve bu olayin iizerine Herakles gen¢ adamin adini tasiyan
Abdera kentini kurmustur (Grimal 2012, 150-151).

253 Herakles, Diomedes’in atlarma Diomedes’i yem ederek sakinlestirip, kisraklar1 Eurystheus’a verir.
Eurystheus’ta atlar1 Hera’ya hediye etmektedir. Hera sayesinde atlarin soyu Biiyiik Iskender Dénemi’ne
kadar devam etmigstir (Grimal 2012, 151).

254 Beydiz 2016, 49-50; Gezgin 2017, 32-33.

2% Hom. Od. VIII. 490-520.

256 Cooper 1987, 86; Comert 2010, 65; Graves 2010, 73.

257 Der Kleine Pauly MCMLXIV, P, 1076. Poseidon, Demeter ile birlikte olmak istemis ve tanriga razi
gelmeyince at kiligina girerek tanridan kagmustir. Poseidon durumun farkina varinca, kendisi de at kiligina
girerek Demeter’e sahip olmustur (Comert 2010, 97; Graves 2010, 73).

28 By efsaneye gore Poseidon spermi ile bir tas1 ddllemis ve buradan Skyphios at1 dogmustur (Gezgin 2017,
29).

29 Cooper 1987, 86; Graves 2010, 313; Grimal 2012, 598-599; Kitchell 2014, 89-90. Poseidon ile
Medusa’nin birlesmesinden Medusa hamile kalmigstir. Fakat Perseus, Medusa hamile iken boynunu kesmis
ve kesilen boyundan Pegasos diinyaya gelmistir (Gezgin 2017, 29).

260 Graves 2010, 313; Grimal 2012, 598-599.

261 Cooper 1987, 86; Graves 2010, 271; Grimal 2012, 361-362.

262 Cmert 2010, 80.

263 Comert 2010, 81.

264 Ekroth 2014, 341.

265 Comert 2010, 46.

266 Albayrak 2008, 100.
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saytlmiglardir. Tanrmmin at {stiinde betimlenmesi ile savas¢i kimli§i 6n plana
cikarilmistir?®’.

Atlarin insanlar ile olan dostlugu ve birgok kahramana yardimci oldugu da
bilinmektedir. Buna Ornek vermek gerekirse: Troia Savasi’min kahramanlarindan
Akhilleus’unda kendisine yardimci olan ve savaglarda kullandigi iki atinin varlig
bilinmektedir?®. Atlarinin adi Ksanthos ile Balios’tur?®®, MO 356 yilinda dogmus olan
Biiyiik Iskender’in 33 yillik hayatinda yapmis oldugu savaslarda kendisine yardimci olan
atinin ismi Bukefalos’tur. Iskender atinin adin1 kurdugu sehirlerden birine vermistir?’°.
Roma imparatorlaridan Nero’nun Incitatus, Hadrianus’un ise Borysthenes isminde atlar
bulunmaktadir?’t. Anlatimlara gore Kral Nicomedes 6ldiiriildiigiinde ise at1 orug tutarak

272

hayatina son vermistir?’?. At ile insanlar arasindaki iliski dyle gelismistir ki Iskender ati

Bukefalos igin, Augustus ta at1 Volucer i¢in mezar insa ettirmistir?”>.
Antik Yunan uygarhginda at ile ilgili bircok uygulama Roma Imparatorlugu’nda
da goriilmektedir. Oyle ki araba yarislar1 daha ileri bir seviyeye tasinmistir, yapilan

274 Tanri

yariglarda maviler ve kirmizilar, beyazlar ve yesiller gibi takimlar bulunmaktadir
Mars onuruna Roma’daki Mars meydaninda bircok téren ve festival diizenlenmistir.
Torenler genellikle Subat ve Mart aylarinda yapilmis ve térenlerin sonunda Equirria adi
verilen at yarislart yapilmistir?”>, Roma Tanrist Consus iginde Consulia adi verilen
torenlerin diizenlendigi bilinmektedir. Yapilan bu térenlerde insanlar1 ve yiiklerini tagiyan
hayvanlar kurban edilmemis aksine gesitli siisler ile bezenmislerdir?’®. Bu bilgilere tezat

277

olarak ekim ayinda birgok tanri i¢in“’* ve en dnemlisi Mars’a atlarin kurban edildigi

267 Tanrmn synkretistik bir iliski oldugu Helios un kiilt pratiklerinde atin 6zel bir yeri vardir ve beyaz atlar
tanrtya kurban edilmektedirler (Akinct Oztiirk 2011, 40-41).

268 Akhilleus’un benekli olan atinin ismi Balios, digerinin ismi ise Ksanthos olarak bilinmektedir. Hera mn
Ksanthos’a verdigi bir yetenek ile bu at konusabilmektedir. Akhilleus’un atina bu yetenek korii koriine bir
hurs ile savasa gitmesin diye verilmistir. Troia Savasi’nda da at1 onu uyarmustir (Kitchell 2013, 89; Gezgin
2017, 29-30; Lewis-Jones 2018, 135-136). Ksanthos’un konugmasi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Hom.
1. X1X 400-420.

269 Hom. 11. X V1. 145-150.

270 Plin. nat. VIII. 64; Der Kleine Pauly MCMLXIV, B, 964; Kitchell 2014, 89.

211 Kitchell 2014, 89.

212 plin. nat. VIII. 64.

273 |_ewis-Jones 2018, 140-141. iskender ile at1 dyle iyi anlasmaktadir ki Thebes’e diizenlenen seferde
Bukefalos yaralanmus ve Biiyiik Iskender’in baska bir atin iizerine binmesine izin vermemistir (Plin. nat.
VIIl. 64). Caesar’in ati igin de benzer efsane bulunmaktadir. At, Caesar’dan bagkasini {stiine
bindirmemistir. Caesa ise atin1 onurlandirmak i¢in Venus Genetrix tapinagi oniine atin bir yontusunu
yaptirmustir (Suet. Cae. LXI).

274 Toynbee 1973, 167; Deighton 1999, 57.

275 Caglayan Takime1 2016, 73.

218Der Kleine Pauly MCMLXIV, C, 1295; Gezgin 2017, 32.

217 Sahin 2017, 105; Lewis-Jones 2018, 141. Bu ritiiellerde atin etinin tiiketilmedigi ve kiillerinin denize
savruldugu disiincesi hakimdir (Lewis-Jones 2018, 141).
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diisiiniilmektedir®’®. Roma’da Kybele ve Attis icin de at énemli bir konumdadir. Kybele
kiilt alanindaki buluntularda ¢okga at figiiriinleri yer almaktadir?’®.

Roma’da atlarin beslenmesinin diger nedenleri arasinda tarimda ¢iftgilere

80 281

yardimc1 olmasi?® ve askeri giic igin athi birlik olusturulmasi bulunmaktadir®?.

Stivarilerin kullanim1 i¢in bireylerin atlara sahip olmasi gerekmekte ve kisilerin yeterli

paraya sahip olup olmadigina dayanarak toplum siniflar1 yaratilmaktadir?®?

. Ayrica posta
veya askeri mesajlar1 iletmek igin atli arabalar kullanilmistir®®®, Yollarin kenarlarinda
bulunan mansio’lar da tasit degistirme ile giin icerisinde 300-350 km yol alabildigi
diisiiniilmektedir’®*. Bu arabalara carsus publicus adi verilmektedir. Bunlar halkin
ulasimi  disinda, devletin posta iletimi ve resmi gorevlilerin ulagimi igin de
kullanilmaktadirlar?,

Stratonikeia kentinde ise araba yarislarina ait at kabartmalarinin oldugu tespit
edilmistir (SNB.01a-e). Bloklarin ait oldugu yapi bilinmemek ile beraber, kentin konumu,
bloklarin tarihi ve donemin sanat anlayis1 igerisinde degerlendirilen figiirlerin,
imparatorlarin onuruna diizenletilen yarislar, bolgede gerceklesen festival ve bayramlar

ya da dénemin sevilen spor miisabakalarinda yer alan atli araba yariglarini tasvir ettikleri

distiniilmektedir.

2.2 Bahk

Diinya tizerindeki sularin hepsinde yasayabilen baliklar insanlik i¢in hep gizemli

bir hayvan olmustur?®®. Insanlar avcilik ve toplayicilik yaparak yasadigi Paleolitik

Dénemden itibaren dogada bol bulunan baliklardan besin olarak faydalanmislardir®®’.

Baliklarin kolay avlanabilir olmalari, ilk insanlarin hayvan kemiklerinden ve agaclardan

288

mizrak yapmalarini saglamistir=>°. Ayrica bu dénemlerde baligin ii¢ kisimdan olustugu

218 Ekroth 2014, 341.

2% Sahin 2017, 69.

280 Toynbee 1973, 184-185. Olii atlarin derileri ve kuyruklari savas aleti ve esya yapiminda kullamlmistir
(Toynbee 1973, 184).

281 Toynbee 1973, 167-171. Atlarin gevik olmalar1 ve gok fazla kosabilmeleri gibi 6zelliklerinin yaninda
stivari birliklerinde kullanilmasinin sebebi olarak Plinius, zekaya sahip olmalarini sdylemektedir (Plin. nat.
VIII. 65).

282 Kijtchell 2014, 89.

283 Kijtchell 2014, 89.

284 Korkmaz 2000, 61.

285 Kretzschmer 2000, 122-124.

286 Gezgin 2017, 42.

287 Bursa 2007, 31; Diakov-Kovalev 2014, 24-28; Beydiz 2016, 73; Bursa Sturtevant 2016, 75. Arkeolojik
kalintilara bakildiginda az sayida da olsa balik kemikleri bulunmustur. Fakat baliklarin kemikleri ince
oldugu i¢in kalintilar biiyiik boyutlu ton balig1 gibi baliklara ait oldugu saplanmustir (Bursa 2007, 67).

288 Djakov-Kovalev 2014, 18-19; Beydiz 2016, 73.
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diisiiniilmiistiir. 1ki yaymn birlestigi yerde basi, basmin gerisinde govdesi ve hareketi
saglayan kuyrugu ile bir biitiinii olusturmaktadir®®,

Mezopotamya’nin cografik Ozelliklerine bakildiginda kurak topraklara sulari
tasiyan ve bu topraklar1 besleyen nehirler nemli rol oynamustir. Bu yiizdende su ile ilgili
tanrilar 5Snemlidir?®. Su Tanris1 Enki’nin balik, insanlara armagani olarak diisiiniilmiis,
dogurganligim ve yeniden dogusun sembolii olmustur?®?. Enki’nin 1rmaklar1 baliklar ile
doldurdugu varsayilmistir.?®? Enki ayrica bilgeligin de tanrisidir ve bu yiizden de balikta
bilgeligi nitelendirmektedir®®. Balik, Mezopotamya ve Kiiltepe miihiirlerinde Tanri
Ea’nin hayvani olarak da goziikmektedir?®*. Babil D6nemi’ne ait miihiirlerde balik imgesi
insanlara saldiran tanrilar ve seytanlar gibi kotiiliikk getiren figilirlerin yanina yapilmistir.
Buda koti giiclerden korunmak amaci ile islenmis olabilecegi diisiincesini
dogurmustur®®®. Hatta bu apotropaiklik bahk ile oyle 06zdeslestirilmis ki
Mezopotamya’da balik kiligina biirtinmiis balik bagl, sakalli, balik pullar1 bulunan bir
heykel yapilmis ve hasta kisilere ait konutlarin temellerine koyularak kotii giiclerden
korunduklar diisiiniilmiistiir?®. Balik, Kiiltepe miihiirlerinde ise doldurma motifi olarak

297 Mezopotamya’da ilk donemlerde tanrilara balik sunular1 yapilmistir?®e,

kullanilmistir
Baligin erken donemlerde ayinlerde tanrilari hosnut etmek amaci giidiilerek kurban
edildigi diisiincesi de mevcuttur. Tapinak ritiielleri, tanrilara sunulmadan 6nce baligin
taze, kizartilmis, kaynatilmis veya kurutulmus olmasi gerektigini belirtmektedir®®®.
Babil’de ise biitiin balik¢ilik haklarinin diizenlemesi, hiikiimdar veya tapinak personeline
ait olarak gozikmektedir®®. Balik, Asur silindir miihiirlerinde tanrilara sunu olarak

islenmigtir®®?,

Asur sanatinda da tapmak ve saray girislerinde balik figiirlerine
rastlanmaktadir®®. Baligin Mezopotamya sanatinda Asur’dan baska islendigi yerler de

mevcuttur. Ninive kentinde yer alan, Firat ve Dicle nehirlerinde insanlarin hayvanlardan

289 Sahin 2009, 2.

290 | ewis-Jones 2018, 651.

291 Cooper 1987, 69; Black-Green 2003, 44; Sahin 2009, 4-5; Beydiz 2016, 73; Gezgin 2017, 42; Lewis-
Jones 2018, 651.

292 Kramer 2002, 127.

293 Cooper 1987, 69; Black-Green 2003, 44; Sahin 2009, 4-5; Beydiz 2016, 73; Gezgin 2017, 42.
294 Ertem 1965, 128.

2% Black-Green 2003, 44; Gezgin 2017, 42.

2% Gezgin 2017, 42.

297 Ertem 1965, 128.

29 Black-Green 2003, 44.

299 |_ewis-Jones 2018, 660.

300 |_ewis-Jones 2018, 660.

301 Gezgin 2017, 42; Lewis-Jones 2018, 660.

302 Gezgin 2017, 42-43.
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elde ettikleri araglar1 ile balik avladiklarini gosteren betimlemeler bulunmaktadir. Bu
aletlerin koyun postundan yapilan tulum ve hayvanlardan elde edilen mizrak oldugu
diisiiniilmektedir®®®. Balik ayn1 zamanda fal metinlerinde; kralin basina gelecek olayin

304 edebi metinlerde

hangi sene vuku bulacagini tayin eden hayvan olarak géziikmektedir
ise Ur halki igin trajik 6lumu simgelemektedir. “Halkin yasamu elle tutulmus balik gibi”,
“su yoklugundan kivranan balik gibi sona ermis”, ya da “balik gibi sulara kapilip gitti”
deyimleri bulunmaktadir®®.

Misir kiiltinde baliklar hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmamakla beraber
mitolojisinde iki adet baligin varligindan s6z edilmistir. Bunlar ABTU ve ANT olarak
isimlendirilmistir. ~ Yiizmeye yardimeci olduklart ve denizden gelen kotiiliikleri
uzaklastirdiklar inanci hakimdir3®. Ayrica baliga Osiris’in pargalanmasina yardimci

olmasindan dolay1 cezalandirict bir gorev yiiklendigi diisiiniilmektedir®®’

. Baliga
yiiklenilen bu kotii atfin yaninda, Misir’da bereketin, hayatin ve yeniden dogusun simgesi
oldugu gibi giizel atiflarda bulunmaktadir®®. Misir’in Akdeniz, Kizildeniz ve Nil

39 ve Hatshepsut Tapmnagi duvar

havzasint barindirmasi balik¢iligr gelistirmistir
rolyeflerinde oldugu gibi sanatinda da balik hakkinda imgeler islenmistir. Bu
betimlemeler Misir’in balik faunasi hakkinda bilgi verir niteliktedir®}?, Herodotos Nil’in
baliklart hakkinda “Nil tasmaya basladigi zaman su en once al¢ak ve bataklik topraklar
basar; buralari su altinda kalir kalmaz hemen ufacik baliklarla dolar. Nereden ¢ikar
bunlar? Soyle saniyyorum: Bir yil once Nil ¢ekilirken baliklar en son yumurtalarini
bal¢igin icine biraktiktan sonra giderler ve yeniden mevsimi gelip, ortaligi yeniden su
bastigi zaman, o dedigimiz ufactk baliklar ¢ar¢abuk yumurtadan ¢ikiverirler” diyerek
bilgi vermektedir®!!, Nil’in tagmas1 balikla ovalar1 doldurmakta ve halkin besin kaynagini
olusturmaktadir. Kimi baliklar ¢ig olarak ya da giineste kurutarak yenilmekte, kimilerini
de salamurada birakip tiiketilmektedir®!2, Fakat Misir’da rahiplerin balik tiiketmeye

haklar1 bulunmamaktadir®3.

303 Beydiz 2016, 74-75.

304 Ertem 1965, 129.

305 Kramer 2002, 356.

306 Beydiz 2016, 77-78.

307 Cooper 1987, 68; Beydiz 2016, 77-78.
308 Sahin 2009, 2.

309 Beydiz 2016, 76.

310 Beydiz 2016, 77.

811 Hdt. 11. 93
312 Hdt. 11. 77.
313 Hdt. 11. 37.
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Baligin sembolizm anlamina bakilacak olursa; ilk donemlerde Mezopotamya ve
Misir’da dinsel rol oynadigi bilinmektedir®. Daha sonraki dénemlerde verimlilikten,
dogurganlia, yasamin yenilenmesinden, sularin kdkenine, yasamin koruma giiciinden,

refaha kadar bircok terim anlamu yiiklenmistir®®®

. Yeniden dogus anlaminin yiiklenmesi
ile de cenaze térenlerinde kurban ya da sunu olarak kullanildig: diisiiniilmektedir®®®.
Boiotia’lilarin da tanrilar1 hosnut etmek amaci ile balik kurban ettigi bilinmekte
ve seferlerinden dénen denizcilerin de tanrilara armagan olarak balik sunulari yaptiklari
aktarilmaktadir®’. Smyrna’da bulunan bir yazitta gore tanricalara ait olan baliklarin
tutulmasi ve avlanmasi yasaklanmistir. Aksini yapanlarin tanrigaya sunularda bulunmasi
gerekmektedir. Aslinda bu bilgiler denize kiyist olan kentlerdeki balik¢iligin dnemini
vurgulamaktadir®®, Dogurganliktan dolay1 da Istar, Nina, Isis ve Aphrodite gibi

319 Kuslar ile tasvir edilen baliklarm kitonik

tanrigalarin da sembolii balik olmustur
oldugu dislinlilmiis ve cenaze veya yeniden dirilisin umudunu temsil ettigi
varsayilmistir®?°,

Denize kiyisi olan kentlerde ge¢im kaynagi olan balik, Akdeniz toplumu igin

onemli rol oynamis ve hem besin anlaminda tiiketilmis hem de sembolik olarak

321 322

betimlenmistir’=*. Knossos’taki fresklerde de balik sevilen bir konu olarak islenmistir
Akdeniz Bolgesi’nde yer alan antik uygarliklara bakildiginda ise bir¢ok tanri ve tanriga
ile baligin oOzdeslestigi goriilmektedir. Bu donemde balik genellikle bereket ile
iliskilendirilmis®?®, Demeter ve Persephone’ye baliklar kurban edilmistir®®*. Baliklar,
aslinda denizden bir seyler uman halk i¢in kurban hayvani olarak goziikkmektedir.
Poseidon’un deniz ile iliskisinin yaninda Yunanistan’in cografik konumu itibari ile
denizle i¢ ice olmasi da buna neden olmustur®?®. Poseidon, denizlerin hakimi ve denizde
yasayan canlilarin hizmet ettigi tanr1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki akarsular,

nehirler ve goéllerde Poseidon’un egemenligi altindadir ve tiim baliklarin koruyucusu

814 Bursa 2007, 26.

315 Cooper 1987, 68; Sahin 2009, 3.

316 Bursa 2007, 26.

317 Bursa 2007, 26-27.

318 Bursa Sturtevant 2016, 80.

319 Cooper 1987, 68.

320 Cooper 1987, 68.

321 |_ewis-Jones 2018, 651. Bolgede yapilan incelemeler 1s181nda, Ege adalari, Giiney italya ve Kibris’taki
buluntularin degerlendirilmesi sonucu bolgede Mezolitik Donemden itibaren balik¢ilik faaliyetlerinin
yuriitildiigi kanisina varilmistir (Bursa Sturtevant 2016, 76).

822 Alexiou 1991, 49.

323 Sahin 2009, 2.

324 Bursa 2007, 27.

325 Comert 2010, 64.
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gorevi iistlendirilmistir3?®. Poseidon igin kutsal sayilan baliklar tanri i¢in kurban edilen
hayvanlarin arasinda da yerlerini almiglardir. Denizde elde edilen zaferden sonra bol
miktarda baligin Poseidon’a kurban edildigi bilinmektedir®?’. Denizden dogduguna
inanilan Aphrodite’nin de balik kiligina biiriindiigli ve baligin atribiileri arasinda yer
aldig1 soylenmektedir®®, Priapos ise baliklarin ve balikgilarin koruyucusu olarak
taninmaktadir®?®. Priapos’a balik¢ilar zaman zaman baliklar sunmuslardir®°. Artemis icin
de baliklar kutsal sayilmistir ve kurban edilmislerdir®,

Antik donemde baliklarin kehanette bulunmak i¢in rahipler ve kahinler tarafindan
beslendigi de bilinmektedir. Baliklarin sudaki hareketlerinden, sigramalarindan, onlara
atilan yiyecegi kabul edip etmemelerinden gelecek hakkinda yorum yapilmistir®®2, Lykia

Bolgesi’nde kahinlerin balik falma ¢okca basvurdugu goriilmiistiir®®,

Ayni zamanda
balik 6zdeslestigi irmak ve deniz tanrisi yiiziinden antik dénemde bazi kentlerde ve
bolgelerde avlanmasi yasaklanmis ya da sadece o tanrinin rahipleri tarafindan
avlanmistir®*, Bir inanisa gore ruhlar baliklarin bedenlerine girmektedirler ve kadinlar
tarafindan tiiketilmesi o kisinin tekrar dogmasi anlamina gelmektedir®®®.

Antik edebi metinlerinde de bir¢ok tanr1 ve tanriga balik kiligina biiriinmekte,
denizde ya da irmakta vuku bulan koéti olaylardan kagmaktadir. Aphrodite’nin
Typhon’dan saklanmak amaci ile balik kiligina girmesi®*®, Nemesis’in de ilk caglarda ask
kovalamacas1 mitosunda balik kiligina giren kralin varligina son vermesi®¥’, Peleus ile
Thetis’in evlenmesinde Deniz tanrigast olan Thetis’in, Peleus’tan kagmak i¢in balik
kiligina barinmesi gibi 6rnekler verilebilir’®®.  Ayrica deniz tanricalarinin da baliga

339

doniistiigli  goriilmistiir.  Psamathe ve Phokos miti de oOrnek olarak

gosterilebilmektedir34°.

3% Gezgin 2017, 44-45.

%27 Bursa 2007, 27.

328 Cooper 1987, 69; LIMC 11. 1, 1984, 2-5.

829 Boyana 2005, 31-39-41-44.

330 Boyana 2005, 42; Bursa 2007, 27-28.

31 Bursa 2007, 29; Albayrak 2008, 9; Albayrak 2012, 3. Anadolu’da Aspalos-Artemis Akraia epiteti
bulunmakta ve bu daglarin zirvesinde ikamet eden balik anlamina gelmektedir. Bu nedenle ibadet yerleri
daglarin doruklarina yapilmistir (Albayrak 2008, 8; Albayrak 2012, 3-4).

%32 Bursa 2007, 30.

333 Bursa Sturtevant 2016, 80.

334 Bursa 2007, 27.

335 Graves 2010, 151.

%% Bursa 2007, 29.

%37 Graves 2010, 268.

338 Grimal, 2012, 603.

339 Grimal, 2012, 671.

340 Grimal, 2012, 631.
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Antik donemde denize kiyisi olan baz1 kentlerde de baliklar sikkeler Uzerinde
goriilmektedir. Bunlar kentlerin sembolleri, ge¢cim kaynagi, 6zgiirliigii, kentin konumunu,
yapilan savaslar sonrasinda betimlendigi  diisiiniilmektedir®*!. Balik sikke
betimlemelerinin yaninda kentlerin mitolojilerine de yansimistir. Ephesos sehrinin
kurulusunda da bir balik efsanesi bulunmaktadir3*?, Phaselis sehrinde balik ile ilgili bir
rittiel de bilinmektedir®*3. Miletos’ta ise balik denize yakinligindan dolay: efsanelere
konu olmustur3*4,

Antik donemde gerek taze, gerckse tuzlanmis olan baliklar halkin genel besin
maddeleri icerisinde yer almaktadir. Bu baliklarin basinda da ton balig1 (orkinos)
gelmektedir®®. Anadolu’da da Catalhdyiik, Pendikhdyiik, Fikirtepe, Ilipmar, Mersin-
Yumuk Tepe, Troia, Demircihdyiik, Bogazkody, Kilise Tepe gibi yerlesimlerde balik
buluntularma rastlanilmistir®*®. Bunlar besin amagh tiiketilen baligin kalintilar1 oldugu
diisiiniilmektedir. Roma mutfaginda da baliklarin yeri 6nemlidir®*’. Roma Donemi’nde
ciftciler havuzlarda besin olarak kullanmak igin balik beslemislerdir®*®. Tatli su
havuzlarinda yetistirilen baliklar hem besin igin hem de siis i¢in kullanilmistir®*®. Baliklar
taze olarak tuketilmesinin yaninda soslar haline getirilmis, kurutulmus ya da satis ve
ihracat i¢in tuzla tursu haline getirilmistir.

Romalilar deniz yasamimin zenginligi ve cesitliligi ile ilgilenmislerdir. Ornegin

Pompeii’de yer alan mozaiklerde, gercekci bir sekilde betimlenen balik figiirleri

341 Sahin 2009, 1-10.

342 Gezgin 2017, 45; Bursa Sturtevant 2016, 80. Sehrin kurucusu Ionia kolonilerinin komutan: olan
Androklos’un basindan gectigi diisliniilmektedir. Androklos, Lelegleri ve Karialilar1 bdlgeden gondermeyi
basarinca kuracagi sehir icin bir bolge belirleyememistir. Bu olaymn iizerine ¢agrilan kahin sabirlt
davranmasi gerektigini ve kuracagi sehrin yerini balik ve yaban domuzunun gosterecegi sOylemistir. Bir
giin yemek yaparlarken pisirilen balik aniden tavadan sigramis ve ¢ikan yangin ¢aliligi yakmustir. Yanan
caliliktan bir yaban domuzu ¢ikmistir. Androklos yaban domuzunu 6ldiirmiis ve kehaneti gergeklestirmistir.
Boylece Ephesos sehri o alanda kurulmustur (Gezgin 2017, 45).

343 Gezgin 2017, 45; Bursa Sturtevant 2016, 80. Phaselis sehrinde Lykial1 bir ¢oban olan Kylabras adina
adanmus bir tapinak bulunmaktadir. Buradaki dini térenlerde Kylabras adina tuzlu baliklar sunulmustur. Bu
dini ritiielin amaci; Phaselis sehrinin kurucusu Lkios’un Phaselis topraklarimi Kylabras’tan tuzlu balik
karigiginda almasi olarak diisiiniilmiistiir (Gezgin 2017, 45).

344 Samoslu bir Nymphe olan Okrroe’ye, Apollon 4sik olmustur. Miletos’a gittigi bir giin Apollon kagirmak
istemistir. Okrroe, Pompilos adindaki denizciden kendisini Samos’a gétiirmesini dilemistir. Apollon,
Samos’a giden gemiyi takip etmis ve gemi kiyrya yaklasinca gemiyi kayaya Pompilos’u ise bir baliga
doniistiirmiistiir (Gezgin 2017, 45).

345 Friedell 1999, 45-46.

346 Ertem 1965, 128; Bursa 2007, 66-72. Anadolu’daki ilk balik kalintilar;, Karain Magaras1 ve Okiizini
Magarasinda bulunmaktadir. Fakat hangi balik tiirline ait olduklar1 konusunda kesin bir kaniya
ulasilamamustir (Bursa Sturtevant 2016, 76).

347 Roma Do6nemi’nde balik soslar1 bulunmaktadir. Garum ve fermente edilmis balik bagirsagindan elde
edilen liquamen balik soslar1 en ¢ok tiiketilenler arasinda géziikmektedir (Deighton 1999, 62).

348 Deighton 1999, 34; Gilhus 2006, 16.

349 |_ewis-Jones 2018, 668.
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bulunmakta ve bu da dénemin faunasi hakkinda bilgi vermektedir*®°. Ayrica dnceki
donemlerden bilinen baligin kehanette bulundugu inanct Roma Dénemi’nde de devam
etmistir®>?.

Tuzlu ve tatli sulara yakin konumda bulunan Stratonikeia’da da balik figiirleri
islenmistir (LA.01, LA.02, LA.07b). Lagina Hekate Altar1 yapisinda betimlenen
baliklarin ~ sularin  verimliligini, bereketini, dogurganligin1 sembolize ettikleri
diistiniilmektedir. Denize yakin konumda olan kentin kutsal alaninda balik figiirlerinin
islenmesi balik¢iligin  6nemini ve denizde elde edilen zaferlerin simgelenmesini
aktarmaktadir. Ayrica birgok tanri/tanriganin atribiileri arasinda bulunan bu hayvanlar
kentte de bu inanisa hizmet etmis, sunu ve torenlerde kurban hayvani olarak kullanilmis
olmalidirlar. Son olarak su ile ilgili anlatimlarda sahnenin aktarimin1 kuvvetlendiren bu

canlilar imparatorlarinda propagandasini yansitmiglardir. Kentte de bu diisiincelerin

tiriinleri olarak betimlenmis olduklari diisiintilmektedir.

2.2.1 Yunus

Yunuslar hakkinda metin olusturmak ic¢in denizlere (yunuslarin yasam alanina)
kiyis1 olmayan medeniyetlere, koklii ve diinya tarihine yon veren medeniyetler olsalar
bile bakmak c¢ok faydali olmayacaktir. Bu ylizden denizselligi olan medeniyetlerden
faydalanilacaktir.

Yunuslar deniz memelilerinin sevimli {iyeleri olarak adlandirilmislardir®?,
Hayvanlar alemindeki en zeki hayvan olarak goziiken yunuslarin 6grenme kabiliyeti de

oldukga yiiksektirs2,

Yunuslart ilk kez MO 400°li yillarda Aristoteles balik olarak tamimlamis géziikmektedir®.

Plinius ta bize yunuslar hakkinda; sadece deniz hayvanlari igerisinde degil ayni
zamanda tim hayvanlarin en hizlis1 yunuslardir diyerek®®, hizi hakkinda bilgi
vermektedir. Ayrica yunuslarmn ¢iftler halinde yasadigini®*® ve insanlara dost tavirlar

sergilediklerini bildirir®®. Yunuslarin ¢ikardiklar1 seslerde antik dénemde insanlari

350 Gilhus 2006, 18.
351 plin, nat. I1X. 22.
352 Zengin 2008, 8.
353 Sahin 2009, 10.
354 Sahin 2009, 6.
35 Plin. nat. IX. 7.
356 Plin. nat. IX. 7-8.
357 Plin. nat. IX. 8.
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358

etkilemistir. Plinius; insan tarafindan ¢ikarilan seslere benzer sesler ¢ikardiklarini®* ve

miizik asig1 bir hayvan olarak aktarmis olsa da®®

, yunuslarin ¢ikardiglr bu seslerin
baliklar1 avlarken kullandiklari 6zellikleri olarak tanimlanmistir®®. Bu bilgilere ek olarak
viicutlarinda bulunan kalin yag tabakas1 ve etleri yiiziinden insanlar tarafindan yiizyillarca
avlanmistir®®!. Bu bilgiyi Ksenophon’un; “Ayrica kiiplerin icinde salamuraya birakilmus
dilim dilim yunus eti ve kaplarda yunus yagi bulundu%? sozleri de desteklemektedir.
Avlanma ile ilgili metinlere Asur Donemi’nde de rastlanilmaktadir. 1. Tiglat Pilaser’in
Akdeniz’de yaptig1 bir sefer sonunda denizati olarak bilinen bir hayvani avladigi bilgisine
ulasiimistir. Bu hayvanin yunus balig1 oldugu diisiincesi hakimdir3®3,

Insanlar tarafindan dost ilan edilen yunuslara, antik dénemde bir¢ok sembol
anlam1 da yiiklenmistir. Kurtarici vasfi verilerek, bunlara gemilerin enkazindan insanlari
kurtaran bir rol ¢izilmistir. Ayrica giivenligi, denizin giiciinii, giines ve ay1, denizde vuku
bulan 6liimlerde ruhlarin tasiyiciligini tistlenmis ve ters yone bakan yunus figilirlerinin
doganin ikiligini sembolize ettigi diisiiniilmiistiir®®*. Baliklarin kral1 olarak adlandirilan

yunuslar aym zamanda hizin da semboliidiir3®,

F. Kitchell’e gore Homeros’un
metinlerinde de yunus hizi temsil etmistir®®. Fakat hizin yaninda Homeros’un yunuslari
denizlerin korkung avcilar1 olarak tanimladig: diisiincesi de hakimdir®®’. Ciinkii Homeros
yunuslardan; “kocaman yunus baligimin oniinde, nasil kagigirsa 6biir baliklar, nasil
doldururlarsa  koyun dibini, baliga yem olmaktan ddleri  kopar”  diyerek
bahsetmektedir®®®, Ayrica Homeros’un metinlerinde bahsettigi yunusun yapisi karadaki
aslanin denizdeki karsili1 olarak diisiiniilmektedir3®°,

Antik donemde sembol anlamlarinin yaninda ve metinlerde ¢okca bahsedilen
yunuslar mekan ve konutlarin cephe ve duvarlarini siislemislerdir. Misir’da Orta Krallik

Donemi’ne tarihlendirilen bir vazoda su kuslar1 ile yunuslar beraber betimlenmistir.

%8 Plin. nat. IX. 7.

%9 Plin. nat. IX. 8.

%60 Selen 2008, 2.

361 Zengin 2008, 8-12; Kitchell 2014, 56.

%2 Ksen. an. V. 111. 28-29.

363 Gezgin 2017, 43.

364 Cooper 1987, 54.

365 Cooper 1987, 12.

366 Kijtchell 2014, 54.

%7 Redondo 2015, 67-68.

368 Hom. 1. XXI. 20-25.

369 Redondo 2015, 68. Homeros’un aslan hakkinda soyledigi; “sevindi kocaman bir ava gozii ilisen aslan
gibi. Aslan ¢ok acikar da hani, bulur boynuzlu bir geyigi ya da bir yaban kegisini, ¢evik kopekler, giirbiiz
delikanlilar dnlemek isteseler bile, ¢cabucak parcalayp yer onu” (Hom. Il. 11l. 20-25.) seklindeki bu
climleler yazarlarda aslan ve yunusun paralel aktarildig: diigiincesini dogurmustur (Redondo 2015, 68).
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Betimlemenin amact olarak donemin dogasinda yasayan canlilarin sanata aktarilmis

370

oldugu disliniilmistiir’™. Myken tapmaklarinda ve mekanlarinda yunus figlrlerinin

bulundugu stuko taban bulunmustur®’t. Etriisk sanatinda da yunuslarm esliginde deniz

372

yolculugu betimleri bulunmaktadir Knossos ve Akrotiri’de yunus betimlerinin

373

fresklere yansidigi goriilmiistiir®’>. Minos sanatinda gemilere eslik eden yunuslarin sik

stk gosterilmeleri, en eski zamanlardan beri denizcilerin popiiler yoldaslar1 olduklarini
diisindtirmiistir®".

Insan dostu olarak goziiken yunuslar mitolojide de birgok mite konu olmus, tanri
ve tanrigalar ile iliskilendirilmistir®”™. Yunus baligi Dionysos’un kutsal hayvanlari
arasinda yer almaktadir3’®. Dionysos bir giin Naksos’a gitmek igin bir korsan gemisine
binmektedir. Korsanlar gemideki diger yolcular ile birlikte Dionysos’u da kole olarak
satmak i¢in rotalarin1 Asya’ya ¢evirince, Dionysos bunun farkina varip geminin etrafina
asma yapraklarin1 sarmis ve havada rahatsiz edici bir fliit sesi olugmustur. Sesten ve
olusan goriintiiden korkarak akillarini kaybeden korsanlar denize atlamis ve yunus

baligma doniismiistiir®’’

. Apollon’un da yardimcist ve sevdigi hayvanlar arasinda
yunuslar bulunmaktadir®”®. Apollon denizde bir kisiye yardim etmek isterse yunus
baliklarni géndermektedir®’®. Korinthos’lu miizisyen Arion’un denizde yasadifi zor
durumlarda Apollon’un yunuslar1 ona yardimei olmustur®®®. Aphrodite’nin atribileri

arasinda yunus baligi bulunmaktadir38!

ve denizden dogmasimin buna neden oldugu
diisiiniilmektedir®®, Poseidon iginde yunus bahig: kutsaldir®®, Ayrica Posiedon’dan

kagan Amphitrite’yi yunus balig1 sirtinda geri getirmistir®®*. Amphitrite’de, Posidon ile

370 |_ewis-Jones 2018, 411.

871 Alexiou 1991, 74-75.

872 Eriedell 1999, 145.

373 Redondo 2015, 77-78.

874 Kitchel 2014, 56; Lewis-Jones 2018, 411-412.

375 Redondo 2015, 78; Beydiz 2016, 187; Gezgin 2017, 45.

$76Der Kleine Pauly MCMLXIV, D, 77-85; Cooper 1987, 54; Beydiz 2016, 187

877 Comert 2010, 72; Graves 2010, 129; Kitchell 2014, 55; Gezgin 2017, 45.

378 Cooper 1987, 54; LIMC 11. 1, 1984, 183-185; Grimal 2012, 74; Gezgin 2017, 43.

379 Gezgin 2017, 43.

380 Hdt. 1. 23-24; Toynbee 1973, 207; Grimal 2012, 86-87; Redondo 2015, 69-70; Gezgin 2017, 43-44.
Arion icra ettigi miizigi baska {ilkelere de duyurmak istemis, Yunanistan ve Sicilya’ya seyahate ¢ikmustir.
At1ldi1g1 bu maceranin sonunda parasti ile birlikte iilkesine donmek istemistir ve bindigi gemide Arion’un
paralarina korsanlar g6z dikmistir. Bu durumun farkina varan Apollon, Arion’un rilyasina girmis olay1
anlatarak kendisine giivenmesini istemistir. Ertesi giin korsanlarin saldirisina ugrayan Arion son bir kez
sarki sdylemek istemis ve sarki soylerken yunuslar geminin etrafina toplanmistir. Korkarak denize atlayan
Arion’u yunus baliklari sirtlarinda karaya ¢ikarmiglardir (Grimal 2012, 86-87; Gezgin 2017, 43-44).

381 Cooper 1987, 54; Cémert 2010, 64; Rodondo 2015, 79-80.

%2 Grimal 2012, 69.

383 Comert 2010, 65.

384 Comert 2010, 66.

37



beraber denizlerin dibinde yasadigi i¢in sembolleri arasinda yunus baliklar

bulunmaktadir®®®,

Yunus baliklar1 denize kiyisi olan kentlerin de efsanelerine konu olmustur ve

386

denizleri sembolize ettigi diisiinlilmiistiir’*®. Delphi sehrinin kurulusunda yunus baligi ile

ilgili efsaneler bulunmaktadir. ilk efsane Ikadios’un Delphi’yi kurdugu®®’, ikinci efsane
ise Apollon’un, Python’u 6ldiirdiikten sonra Delphi’ye tapinagini yaptirdigi ve denizde

yunus balig1 olarak yiizdiigii, bunu géren Giritlilerin oraya bir sunak yapmak istedigi ve

388

buraya Delphoi denildigidir Apollon Delphinos’a yunuslar adanmis denizciler

389

tarafindan tanridan minnette bulunulmas: istenilmistir®®. Oyle ki denizde yapilan

390

savaslarda da Apollon’dan yardim istenmistir>". Augustus kendi koruyucu tanrist olarak

Apollon’u segmistir. MO 31 yilinda Antonius ve Kleopatra’ya kars1 yapti1 Actium Deniz

391

Savasini bu tanr sayesinde kazandigini diisiinmektedir™". Agustus’un annesi Atia, bir

gun Apollon Tapimagi’nda uyurken tanridan hamile kaldigini1 ve Octavian’t dogurdugunu
392

bildirmistir’**. Bu kiiltlerin yaninda; Priapos kiiltiinde de yunus kutsal hayvanlar arsinda

393

gozilkmektedir®®. Mitras dininde de yunuslar 1sik ile iliskilendirilmistir®®*. Roma

diinyasinin giineydogusunda yer alan Nabataeca Araplari, yunus tanri¢asi olarak
adlandirdiklar1 Atargatis’e ibadet etmislerdir®®.

Yunuslarin suyun yiiziinde duran bir cismi burunlartyla itme ve eger yakindaysa
kiytya atma gibi bir diirtiileri vardir®®®. Bu diirtiileri de bircok mite konu olmus
goziikmektedir. Miletos’ta yasayan Koeranos adindaki adam bir giin balik¢ilarin yavru
bir yunus balig1 avladigin1 gérmiis ve onu satin alarak denize birakmigtir. Aradan gegen
uzun yillar sonunda Koeranos’un deniz seferinde gemisi batmis ve Koeranos da

dalgalarin arasinda kalmistir. Olecegini diisiindiigii anda bir yunus balig1 onu sirtinda

karaya kadar gotiirmiistiir®”. Bu efsaneler sayesinde insan dostu olarak adlandirilan

%85 Comert 2010, 67.

38 Toynbee 1973, 207.

387 Apollon ve Nymphe Lykia’nin oglu olarak Asya’da diinyaya gelen Ikadios, dogdugu iilkeye Lykia adim
vermis ve Patara sehrini kurmustur. Bir giin talya’ya gitmek istediginde gemisi yolda batmis ve bir yunus
balig1 tarafindan Parnassos’un eteklerine kadar taginmuigstir. Ikadios orada kurtaricisi yunus adina Delphi
sehrini kurmustur (Grimal 2012, 315-316).

%88 Diakov-Kovalev 2014, 191.

389 Der Kleine Pauly MCMLXIV, A, 441-448; Redondo 2015, 79.

%% Redondo 2015, 79-80.

391 Grimal 2012, 75.

392 Grimal 2012, 75.

393 Boyana 2005, 42; Rodondo 2015, 41.

3% Cooper 1987, 54.

3% Toynbee 1973, 208.

3% Sahin 2009, 10.

397 Tulay 2004, 40; Grimal 2012, 382-383.
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yunuslar, denizde birgok kisinin hayatim da kurtarmistir3®. Ornekleri gesitlendirmek
gerekirse; Hermias adinda lasos Antik Kenti yakinlarinda yasayan geng, denizde
oynarken bir yunus balig1 tarafindan gotiiriilmiistiir. Aradan uzun siireler gegmis ve dost
olarak geri gelmislerdir. Bu olaym III. Alexandros’un kulagina gitmesi ile Hermias,
Babil’e cagirilmis ve Biiyiik Iskender tarafindan Apollon tapinagina rahip yapilmistir®®,
Bu tiir hikayeler olduk¢a popiiler goziikkmektedir ve en ¢ok bilinenleri arasinda gemi
enkazindan bir denizciyi kurtaran yunus, cesedi kiyiya ¢ikaran, ceset tasiyan ve erkek

400

cocuklar ile arkadas olan yunus betimlemeleri vardir™". Ayrica antik mitolojide yunus

baliginin sirtina binip denizden kurtulan bir¢ok kisi ve kahramanin hikayesi de
bulunmaktadir®?.

Deniz kiyisinda yasayan kentlerin sikkeleri {izerinde yunus betimlerinin yer aldig1
gOriilmiistiir. Bunlar denizden faydalanilan halk i¢in mi yapildi, tesekkiir amaci giidiilerek
mi yapildi, ya da bir tanr1 ve tanrigaya hitaben mi yapildi sorusunu dogurmustur. Fakat
yunus baligiin hem tanriin simgesi olmasi1 hem de korktuklart denizlerden kendilerini
korumak istemeleri nedeni ile sikkelerde betimlendigi diisiincesinde yazarlar
hemfikirdir®2, MO 5. yy’da Korinthos lejantli sikkelerde birlikte betimlenen yunus ve
inek betimi, lo efsanesi ile iliskilendirilmis ve Bosporus’u gecen lo’nun tasviri olabilecegi
diisiiniilmistiir. Diger yorum ise yunusun denizciligi, inegin ise tarimin sembolil olarak
sikkede betimlendigidir*®®. Nikaia kenti sikkeleri Gizerinde de yunus betimlemelerinin
oldugu goriilmiistiir*®. Byzantion kentinin sikkeleri iizerinde de inek ve yunus betimi
goziikmektedir®®. Benzer sekilde, Sinope?®, Istros ve Olbia sikkeleri lizerinde goriilen
yunus ve kartal ikilisinden olusan sikke tipinin, bu kentlerin deniz iirlinlerinden ziyade
daha ¢ok kiyida konumlanmis olmalarina isaret ettigi ileri siiriilmiistiir*®’. Yunus-kartal
ikili betimi hakkindaki bir diger goriis ise yunusun, Apollon Delphinos’u temsil ettigi,

Kartalin ise Zeus’u temsil ettigi yoniindedir®®,

3% Gezgin 2017, 45.

399 Plin. nat. IX. 8; Tulay 2004, 36; Bursa 2007, 102; Sahin 2009, 8.
400 | ewis-Jones 2018, 415.

401 Graves 2010, 129- vd.

402 Byrsa 2007, 80-81; Sahin 2009, 10.

403 Sahin 2009, 7.

404 Bursa 2007, 96.

405 Bursa 2007, 85.

408 Sinope sikkelerinde MO 6. yy’da baslayip, MO 3. yy’a kadar devam eden yunus-kartal ikilinden olusan
betimlemeler goriilmiistir (Bursa 2007, 80-81).

407 Bursa 2007, 50, 80, 81; Lewis-Jones 2018, 412-413.

408 Bursa 2007, 80-81; Lewis-Jones 2018, 412-413.
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Yunus baliklarinin denize kiyis1 olan kentlerde sevilerek betimlendigi
goriilmektedir. Stratonikeia’da da bu diisiincenin {iriinii olarak yunus baliklar1 islenmis,
deniz ile iliskili tanri/tanricalarin sembolleri olarak bloklarda yerlerini almislardir
(LA.08a, SKK.01, SBC.02). Lagina Hekate Altari’nda betimlenen yunus, tanri/tanriga
atriblleri ve imparatorluk propagandasi iriinii olarak degerlendirilmistir. Yine ayni
diisiincenin iiriinii olarak Kuzey Sehir Kapisi ve Nympaheum’da yunus betimlemesi
gorilmiis yapmin islevi dogrultusunda su ile ilgili anlatimlarin bu tiir ile vurgulandigi
diistiniilmiistiir. Yukarida bahsedilen yunus-kartal iliskisi gibi ikili betimleme 6rnegi
kentte de gézlemlenmistir. Bati caddede bulunmus olan konsollu geison bloklarinin kaset
boliimlerinde (SBC.01, SBC.02) ve Lagina Hekate Altar1 tavan kasetlerinde yunus ve
kartalin beraber betimlendigi goézlemlenmistir. Bu da tanr1 ve imparatorlugun
simgelerinin beraber islendigi sonucunu dogurmaktadir. Ciinkii yunus baliklart Roma

Imparatorlugunun soylarinin ve propagandalarinin simgeleri arasindadir.

2.3 Boga

Boga ilk ¢aglardan itibaren bollugun ve giiciin simgesi olmustur®®. Insanlar
avladiklar1 bu giiclii hayvanlar1 da Paleolitik Dénemden itibaren betimlemislerdir®®.
Lascaux magarasinda 17 bin yil Onceye ait at, yaban Okiizii, boga g¢izimleri
bulunmaktadir*?. Boga betimlemelerinin yer aldig1 ilklerle devam edilecek olunursa;
Gobeklitepe’deki dikili taglarin tizerinde resmedilen hayvanlarin, insanlar ile rekabetleri
sonucunda betimlendigi diigiiniilmiis ve bu hayvanlarin arasinda bogalarda
gozlenmistir*'?. Fakat Gobeklitepe’deki boga betimlemeleri icin genel bir yorum
yapilamamistir. Boganin erkek olmasindan dolayr erilligi, oldurtict glice sahip
olmasindan dolay1 da liderligi ya da koruyuculugu temsil ettigi ortaya atilmistir*®2,

Boganin bolluk ve giiclin simgesinin yaninda erken donemlerde erkeklerin doga
iistlindeki hakimiyetinden ve dolleme giiciinden dolayr eril giiciin simgesi oldugu

414

distintilmektedir***. Catalhoyiik’te ibadethane (kult yeri) oldugu diisiiniilen yapilarda

409 Armutak 2002, 5; Gezgin 2017, 53.

410 Beydiz 2016, 103-105.

411 Collins 2014, 87; Glnday 2010, 17-18. Erken dénemlerdeki boga tasvirleri igin bkz. Collins 2014, 105,
108, 248. Betimlemelerde yer alan bogalarin vahsi oldugu diisiiniilmekte ve boganin evcillesmesinin 12 bin
yil 6nceye dayandigi var sayilmistir (Lewis-Jones 2018, 32).

412 ucket 2016, 121.

413 Schmidt 2007, 121; Lucket 2016, 121.

414 Cooper 1987, 26; Collins 2014, 87; Armutak 2002, 5; Cekilmez 2015, 52-53; Gezgin 2017, 53; Lewis-
Jones 2018, 34.
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bulunan boga heykelleri eril giiciin*®® ve boga kiiltiiniin iiriinleri oldugu varsayilmigstir®.

Kiltin, 6limden sonra da bogalarin giiciinii korumus bu giiciin ev halkini da kapsadigi

ve onlara iyi sans getirdigini diisinmiislerdir*!’

. Catalhdyiik’te bulunan boga kemikleri
ise bogalar1 evcillestirip besledikleri diistincesini dogurmus, bu konuya tezat olan ise
duvar resimlerindeki boganmn yabani boga oldugudur®'®. Boga ile iliskilendirilen bu
vasiflarin yaninda, Bogazkdy metinlerinde GUD ismi ile anilan bu hayvanlar, Kiiltepe
metinlerine gore eti, derisi ve biiyiilk agirliga sahip nesneleri tasimalar1 iginde
yetistirilmislerdir*®.

Hititlerde yol gdsterici hayvan motifi boga ile simgelenmistir*?°, Hitit dini, Hurri,
Slmer ve Akad dinlerinin ve mitolojilerinin etkisinde kalmistir. Hititler, Hurriler’in
tanrisi olan firtina tanrist Tesup’u tanri olarak kabul etmisler ve onun kutsal bogalarina

421 Firtina tanrist Tesub’un arabasmi Hurri ve Seri adinda bogalar

tapmislardir
cekmistir*?2. Inandik vazosunda da orta frizde boga figiirii bulunmaktadir. Firtina tanrist
Tesub’u temsil ettigi diisiiniilmiistiir ve ritiiel betimlenmistir*?®. Hitit Donemi’nde Kiilt
amagli yapilmis boga ritonlar1 da bulunmaktadir®?*, Boga Siimer’de de giiciin sembolii
olarak gozilkmektedir’?®. Boga, Babil Donemi’nde Firtina Tanris1 Adad’in (Iskur)

simgesi olmus*?® ve Giines Tanris1 Samas’in da koruyuculugunu yapmigtir®?’

. Ayrica
kendisini reddeden Gilgamis i¢in Inanna (istar) gokyiizii bogasini gondermistir ve boga,
Gilgamis tarafindan 6ldiiriilmiistiir*?®. Boganin bagirmasi hiikiimdarin sesini ve tapmak

kehanetlerini bildirmesi ile iliskilendirilmistir®?°.

Ayrica boga astroloji ile ilgili
tabletlerde Tauros takim yildizini temsil etmektedir®®.
Antik Misir Dénemi’ne bakildiginda boga, ilk olarak giicin sembolu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. II. Amenofis’in (MO 1427-1400) adi olagan iistii giiclii boga

415 Gezgin 2017, 53.

416 Beydiz 2016, 104-105.

417 Russell 2015, 70-73.

418 Schmidt 2007, 61.

419 Ertem 1965, 40-45; Oz 2014, 86-88.

420 Kog 2006, 95.

421 Diakov-Kovalev 2014, 115.

422 Alexiou 1991, 110; Kog 2006, 95; Beydiz 2016, 105-106.

423 Seving 2007, 25; Beydiz 2016, 106-107.

424 Kog 2006, 95.

425 Boga ile ilgili atasozleri igin bkz. Kramer 2002, 354-355.

426 Cooper 1987, 27; Black-Green 2003, 49; Gezgin 2017, 54.

427 Black-Green 2003, 50-51; Gezgin 2017, 54.

428 Kramer 1999, 230-232; Black-Green 2003, 85-86; Diakov-Kovalev 2014, 79; Gezgin 2017, 54-57;
Lewis-Jones 2018, 34. Gilgamig miicadelesi igin bkz. Gezgin 2003, 54-61.
429 Kramer 2002, 354.

430 Cooper 1987, 27; Black-Green 2003, 49; Gezgin 2017, 54.
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anlamma gelen Horus’dur. Aslanlari yalin ayak avladigi aktarilmistir®, Narmer

432

paletinde de boga islenmistir, kuvveti ve cinsel gilicii sembolize etmektedir*. Ayrica

Misir’da boga kurban hayvani olarak da goziikmektedir. Osiris i¢in bogalar kurban
edilmistir*®. Isis’in kutsal hayvanimmn inek oldugu bilinmekte ve Isis’e 6kiiz kurban

edilmektedir®. Misirlilar Memphis’in kutsal bogas1 Apis’e ve giines kursunu

435

boynuzlarinda tasiyan tanriga Hathor’a tapmislardir™°. Minos dininde boganin varligi

tartisilmis fakat boganin bolluk ve bereketi simgeledigi diisiiniilmiistiir®3.

Boga
erkekligin dolleme giiciinii simgelemis ve siiriiniin tanrilastirilmis Onderi olarak

A37

degerlendirilmistir*™’. Knosos saray1 duvar resimlerinde boga oyunlari olarak adlandirilan

438

betimlemeler bulunmustur Kadmlar ve erkekler bogalarin {iizerinde taklalar

atmaktadir. Bu betimlemeler cesaretin ya da ergenligi astiklarinin bir diisiincesi olarak
degerlendirilmistir.**® Boga oyununda gen¢ erkek ve kadinlarin sergiledigi figiirlerin

aslinda Girit daglarinda yasayan vahsi bogayr yakalama ¢abasini gosterdigi

440

diisiiniilmistiir™. Vahsi boga Minotauros efsanelerde gegcmektedir. Girit bogasi olarak

bilinen hayvanin Herakles tarafindan oldiiriilmesi konu edilmistir. Girit bogas: tarlalar
basan ekinlere zarar veren bir hayvan olarak gézilkmektedir**. Aslinda bu inancin citgiler
arasinda yaygin oldugu ve bogalar1 evcillestirince Minotauros’un da inandiriciligimni
kaybettigi diisiiniilmektedir**2.

Yunan diinyasina gelindiginde boga Zeus ile iliskilendirilmistir**3. Zeus’un

444

kacirdigi Argos kralinin kizi Europe efsanesinde™*** ve birlikte oldugu lo efsanesinde boga

445

kiligima  biirinmustiir Dionysos’un da kutsal hayvanlar1 arasinda boga

431 Freeman 2003, 49.

432 |_ewis-Jones 2018, 35.

433 Ginday 2010, 174.

434 Hdt. 11. 41.

435 Hdt. I11. 28; Cooper 1987, 26; Alexiou 1991, 92; French 1994, 90; Armutak 2002, 6; Lewis-Jones 2018,
35.

436 Alexiou 1991, 92.

37 Thomson 2007, 241.

438 Alexiou 1991, 49; Thomson 2007, 169; Beydiz 2016, 107.

439 Alexiou 1991, 49; Beydiz 2016, 107.

440 Alexiou 1991, 136.

441 Girit Krali Minos’un bogasini kendisine kurban olarak isteyen Poseidon kandirilinca, Minos’un karisini
cezalandirmus ve Pasiphane, Minotauros’u dogurmustur (Coémert 2010, 115-116; Beydiz 2016, 115-116;
Gezgin 2017, 59).

442 |_ucket 2016, 156.

43 Der Kleine Pauly MCMLXIV, Z, 1516-1520; Cooper 1987, 26.

444 Europe, Fenike krali Aenor’un kizidir. Zeus onu kagirabilmek igin boga kiligma girmistir ve Europe
bogay1 severken iistiine bindirmis ve Girit’e gétiirmiistiir. Girit’te birlikte olmuslardir (Comert 2010, 34-
35; Graves 2010, 250; Grimal 2012, 185-186; Beydiz 2016, 114; Gezgin 2017, 58-59).

445 10, Argos sehrinde Hera’nin tapinaginda rahibedir. Zeus, lo’ya bulut olarak gelir ve birlikte olurlar. Fakat
Hera, Zeus’a lo’yu sordugunda Zeus, lo’yu beyaz bir inege doniistiirir. Hera, Zeus’tan bu beyaz inegi
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bulunmaktadir*®. Ayrica Dionysos’un dogumundaki efsanede de Zagreus, Hera’dan

447

boga kiligina girerek kagmistir Dionysos’un boga senliklerinde tasvirleri de

bulunmaktadir*®, Poseidon i¢in bogalar kurban edilmis ve minnette bulunulmustur®*®.

450

Apollon Lairbenos kiiltiinde boganin kutsal sayildig1 diistiniilmiistiir Artemis’in de

bogalar1 koruyan, boga kurbani ile tapinilan anlaminda Artemis Tauropolos epiteti

bulunmaktadir®?

. Ayrica Artemis Leukophryene ve Artemis Ephesis gibi kiiltlere sahip
kentlerde tanricanin onuruna boga kurbani ve torenler yapilmaktadir*®?. Kybele, Attis ve
Mitras dininde tanrilara boga kurbani sunulmakta ve tanrilarin iyi niyetini kazanmak
amacglanmaktadir®®3, Bu dinlerde yapilan térenlere Taurobolium denilmis ve kurban
edilen boganim kani giinahlardan arinma ve temizlenme amaci igin kullanilmistir®>,
Stratonikeia Antik Kenti, Lagina Hekate Kutsal Alani tavan kasetinde betimlenen
boga figiirii de kutsal alanda ya da tanri/tanriga adina diizenlenen kurbanlarda kesilen
hayvan betimi olarak karsimiza c¢ikmaktadir (LA.07a). Kutsal alanda apotropaiklik
anlammin yaninda tanrilarin kutsal hayvanlari olmasi neticesinde de betimlenmis

olmalidir.

2.4 Kaplumbaga

Kaplumbagalar, deniz ve kara kaplumbagalar1 olarak diinyanin en eski

siiriingenleri arasinda goziikmektedir®®. Bunlarin yeryiiziinde 250 milyon yildir var

456

olduklar diisiiniilmektedir**®. Ozellikle karada ve denizde yasamalar tibbi dzelliklerinin

oldugu diisiincesini dogurmustur®’. Uzun yillardir var oldugu diisiiniilen bu hayvanin en

kurban etmesini ister (Beydiz 2016, 117). Hera, lo’nun basina Argos’u bekg¢i olarak koyar ve Herakles
sayesinde kurtulan Beyaz Inek lonia, Bosphoros’u gecip Misir’a kagar (Graves 2010, 244-245; Grimal
2012, 321- 322; Beydiz 2016, 117).

446 Comert 2010, 74-75; Graves 2010, 132-133.

47 Dionysos’un dogumunda da boga ile ilgili efsane bulunur. Zeus’un oglu Zagreus’un bagma Hera
Titanlar1 musallat etmistir ve kurtulmak i¢in boga kilina giren Zagreus oldiiriilmiis ve sadece kalbi
kalmigtir. Dionysos’un annesi Semele kalbi yutmus ve DionySos’a hamile kalmistir (Gezgin 2017, 59-60).
448 Caglayan Takimci 2016, 30.

449 Hom. Od. 111. 175-180.

450 Akiner Oztiirk 2011, 40.

41 Artemis Tauropolos inanci erkeklere 6zgii olarak goziikkmekte ve Makedon ve Diadokh askerleri
arasinda tapimim gormektedir (Albayrak 2008, 50-51).

452 Albayrak 2008, 109-110, 156.

453 Cooper 1987, 26; Diiriisken 2000, 61; Sahin 2017, 77-78.

454 Der Kleine Pauly MCMLXIV, T, 543-544; Ozkaya 2011, 305. Ayrica Taurobolium tdrenleri igin bkz.
Ozkaya 2011, 295-334.

%5 Lewis-Jones 2018, 556.

46 Goneng 1992, 32-33; Lewis-Jones 2018, 556. Yer yiiziinde bulunan en eski hayvan fosilinin
kaplumbagaya ait oldugu diigiiniilmiis ve 250 milyon y1l dncesine tarih verilmistir (GOneng 1992, 32-33).

47 Plin. nat. XXXII. 14.
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belirgin oOzellikleri arasinda kabuklar1 bulunmaktadir. Avcilardan korunmak ig¢in
kamuflaj1 saglayan sert kabuklarin bulundugu, disleri olmadigi i¢in ise giiclii keskin
cenelerinin yiyeceklerini kesmek ve ¢ignemek i¢in evrimlestigi diisiincesi ortaya
atilmistir®®, Plinius ta bu 6zel hayvanin dért tiirii oldugunu aktarmaktadir. Bu tiirler
arasinda kara kaplumbagalari, deniz kaplumbagalari, c¢amurlu sularda yasayan
kaplumbagalar ve tatl1 suda yasayan kaplumbagalar vardir®®,

Kaplumbagalarin denizde ve karada yasayabilmesi, uzun yillar hayat siirmeleri de
bircok toplum tarafindan farkli algilanmis ve sembolik anlamlar yiiklenmistir. Genel
olarak uzun omrii sembolize etmislerdir*®®. Fakat daha sonralari; su, ay, toprak ana,
zaman, Oliimsiizliik, dogurganlik, yeniden dogus gibi bircok anlam iceren terimler ile

baglastiriimistir*®!

. Kaplumbaganin, toplumlar tarafindan iizerine yiiklenilen anlamlarina
bakilacak olursa; Mezopotamya kaynaklarinda, basarisiz olmayan, vahsi, kurnaz ve
zulim imgesi oldugu varsayilmis ve seytani bir hayvan olarak diisiiniilmiistiir*®2. Hos
olmayan bir iine sahip olan kaplumbaga, Misir’da giines tanrist Ra’nin en biiyiik diigmani
olarak kabul edilmis ve bir nefret imgesi olarak islenmistir*®. Ayrica terazi takimyildizim
ve Nil’in tagkin sularmi temsil etmektedir®®*. Stimer metinlerinde de kaplumbaga, Tanr1
Ninurta’ya karsi gelmis ve tanrinin intikami haline biirlinmiistiir. Tanrinin tokezledigi

cukurlar yaratmis ve keskin pengeleriyle tanrmin derisini ¢izmistir®®

. Kaplumbaga Tanr1
Ea (Enki) ile de Akad Dénemi sanatinda iligkilendirilmistir*®®. Su Tanris1 Ea’nin simgesi
keci-balik olarak bilinse de ucu kog¢ formunda olan bir degnek ve kaplumbaga da simgesi
olarak goziikmektedir*®’. Bu bilgilerin yaninda, Akad cenaze tdreni listeleri arasinda
kaplumbaga etinden bahsedilmektedir*®,

Kaplumbagalar diinya iizerindeki bir¢ok 1rki da etkilemis ve onlarin mitolojilerine

469

konu olmustur™®. Bir¢ok halkin metinlerinde gecen Tufan mitosuna bakildiginda

8 Plin. nat. IX. 12; Lewis-Jones 2018, 556.

49 Plin. nat. XXXII. 14.

460 Cooper 1987, 182. Kaplumbaganin uzun omiirlii olmasimin sebebi olarak metabolizmasmin hizlh
caligmasi verilmistir (Friedell 1999, 24).

461 Cooper 1987, 174-175.

462 | ewis-Jones 2018, 557.

463 |ewis-Jones 2018, 562.

464 Cooper 1987, 174-175.

465 |_ewis-Jones 2018, 557.Tam anlamu kesin olarak agiklanamasa da Nevali Cori ve Tepe Giyan’da iki
insan benzeri figliriin yaninda kaplumbaga betimine de rastlanilmistir (Schmidt 2007, 82, Res, 17, 98, 256).
466 Cooper 1987, 174-175; Black- Green 2003, 125.

467 Black-Green 2003, 72.

468 | ewis-Jones 2018, 557.

469 Gezgin 2015, 21. Kaplumbaga, Afrika yaratilis mitosunda ilk yaratilan hayvan olarak gdziikmektedir.
Orta Asya’da ise diinyay1 dev bir kaplumbaganin sirtlandig1 diisiincesi hakimdir. Hint Mitolojisinde ise
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470

kabugunda neden pullarin yer aldigr aciklanmigtir Kaplumbaganin Yunan

mitolojisinde de gectigi ve bazi tanr1 ve tanrigalar ile iligkilendirildigi gortilmistiir. Ask,
kadin iliskileri, sularin verimliligi ve oOzellikle denizden dogduguna inanilan
Aphrodite’nin ve Hermes’in atribiileri arasinda kaplumbaga bulunmaktadir*’t. Roma
Dénemi’nde ise kaplumbagaya apotropaik bir anlam da yiiklenmistir*’2. Hermes ile

iligkilendirilmesinin  sebebi olarak kaplumbaga kabugundan liri icat etmesi

473

gosterilmektedir*’®. Ayrica Apollon*”* ve Hermes kaplumbaga kiligina biiriinebilmekte

ya da ceza olarak kaplumbagay1 kullanmaktadir®”.

Antik uygarhiga baktigimizda kaplumbaga ev hayvam olarak goziikmektedir?’®.

477 Kaplumbaga, Aegina’nin da

Kaplumbaga ayn1 zamanda bir ¢ocuk oyununun adidir
simgesidir. Bolgede bulunan kaplumbagalardan dolay1 kentin bu simgeyle temsil edildigi
diisiiniilmektedir*’®. E. Friedell’e gére Yunanhlar kaplumbaganin ne tiir bir hayvan
oldugunu kestiremedigi icin etini tiiketmemektedirler*’®. Fakat Herodotos’un*’ ve
Plinius’un  metinlerinden  anlasildigi  lizere kaplumbaga etinin tiiketildigi
gorillmektedir®®., Bu bilgilerin yaminda; kaplumbagadan, Roma Imparatorluk
Doénemi’nde bir¢ok cesit yemek yapildigi diisiiniilmekte ve deniz iiriinleri arasinda

482

kaplumbaganin da oldugu aktarilmaktadir*<. Ayrica dogumu yaklasan hamile kadinlarin

kolaylikla dogum yapabilmeleri i¢in kaplumbaganin etinin tavsiye edildigi de metinlerde

Tanr1 Vignu kaplumbaga kiligina girerek diinyay1 olusan felaketlerden kurtarmigtir (Cooper 1987, 174-
181).

470 Tufan’da elginin yaptifi gemiye binmek istemeyen kaplumbaga, yiizme becerisi sayesinde hayatta
kalmis olsa da Tufan’dan sonra olusan batakliga saplanmis, kurtulmas: da tanrinin aracist akbaba ile
olmustur. Fakat akbabanin kokusuna dayanamayan kaplumbaga, yiiksekten yere birakilmig, kabugu
paramparga olmustur. Tanri, kaplumbaganin haline acimigtir ve kabugunu biitiinlemistir (Gezgin 2015, 21).
471 Cooper 1987, 174-175.

472 Toynbee 1973, 222.

473 Toynbee 1973; 221. Kaplumbaga kabugu ve dkiiz bagirsagindan ilk liri Hermes icat etmistir. Apollon’un
hayvanlarini ¢alan Hermes, icat ettigi liri hayvanlar karsilinda Apollon’a vermis ve boylece lir Apollon’un
olmugtur (Graves 2010, 76-77; Grimal 2012, 275).

474 Apollon, Oita daginda babasinin siiriilerini otlatan Nymphe Dryope’ye asik olmustur. Kilik degistirerek
kaplumbagaya doniigmiistiir. Dryope, sevmek i¢in kaplumbagay1 kucagina alinca Apollon yilana doniismiis
ve kiz ile birlikte olmustur (Graves 2010, 94). Tanrinin kaplumbaga kiligina girmesi Hermes’ten aldigi lire
bir atif olarak diigtiniilmistiir (Graves 2010, 97; Grimal 2012, 158).

475 Grimal 2012, 370-371; Kitchell 2014, 188. Zeus ile Hera’min diigiiniine Hermes sadece tanri ve
tanrigalar1 degil herkesi hatta hayvanlari bile davet etmistir. Bir tek dere kenarinda evinde yalniz yasayan
Khelone diigiine gelmemistir. Hermes onun yoklugunu fark ederek yeryiiziine gelmis ve kendisi gibi
evinden ayrilmayan evinde yalmz yasayan kaplumbagaya doéntstiirmiistir (Grimal 2012, 370-371).

476 Guinday 2010, 35.

477 Kitchell 2014, 188.

478 Guinday 2010, 236; Diakov-Kovalev 2014,199; Kitchell 2014, 188; Lewis-Jones 2018, 563.

479 Friedell 1999, 45.

480 Hdt. 1. 47-48.

481 Plin. nat. XXXII. 14.

482 Glinday 2010, 54.
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gecmektedir®, Plinius’un bildirdigine gore ve Hermes mitinde aktarilana gore

484

kaplumbaganin kabugundan esyalar da yapilmaktadir™®. Kabugunun periyodik olarak

yenilendigini géren Yunanlilar, bundan dekoratif kaplar, mobilyalar ve kugik objeler

485

iretmiglerdir™>. Savaslarda kullanilan kalkanlara kaplumbaganin kabugunun ilham

verdigi diisiiniilmiistiir*®®. Anadolu’da Aizanoi Antik Kenti’nin Macellum’unda bulunan
bir yazitta kaplumbaga kabugundan imal edilmis fibulanin tanesinin 4 denarius oldugu
yazilidir ki*®’ bu bize Roma Dénemi’nde de kaplumbaga kabugunun esya yapiminda
kullanildigina dair énemli bir kanit olusturmaktadir*®®. Fakat Roma Dénemi’nde bu
kullanimlarin yaninda Arkadia halki kaplumbagayr Pan’in kutsal hayvani olarak
diisiinmiistiir ve birakin esya yapiminda kullanmay1 dokunmamuslardir bile*®®.

Bu bilgilerin disinda antik donemde agirlik birimleri kullanilirken hayvanlar
betimlemistir ve bu hayvanlar belirli bir agirlig1 belirtmistir. Ornegin geyrek stater icin
tam kaplumbaga, 1/8 stater igin ise yarim kaplumbaga sembolii kullanilmugtir®®,

Kaplumbaganin kabugunun ve kendisinin ila¢ yapiminda ve tedavilerde
kullanildigi  bilinmektedir*®!. Mezopotamyali hekimler teshis veya biiyiiler ile
belirledikleri hastaliklar i¢in recete hazirlamislardir. Hazirlanan bu regete arasinda
kaplumbaga kabugunun ila¢ karisimlarinda kullamldigi aktarilmaktadir®®?. Stimerli
hekimlerde tedavilerde kullandiklar1 ilaglari bitkisel, madensel ve hayvansal maddelerden
saglamislar ve bunlar arasinda kaplumbaga kabugu da yerini almistir*®, Plinius’ta bize
kaplumbaganin gérme yetisini arttirdi@ini, zehirlenen bireyleri temizledigini
bildirmistir*®*, Antik dénemde bu bilgilerin yaninda sa¢ ve cinsel sorunlarda da
kaplumbaganin tedavi amach kullamldig1 diisiiniilmektedir®®.

Kentte yapilan arastirmalarda kara kaplumbagasi ve tathh suda yasayan
kaplumbaganin varligi Lagina Kutsal Alani’nda tespit edilmistir. Birgok tanri ve

tanriganin sembolleri arasinda bulunan bu canli bloklarda bu amacin {iriinii olarak

483 | ewis-Jones 2018, 557.

484 Plin. nat. XXXII. 14.

485 |_ewis-Jones 2018, 556.

486 \Verg. Aen. I1. 67, 440; IV. 251, 505-510

487 Karabz Arthan 2003, 127; Ozer- Yalcin 2018, 70.
488 Giinday 2010, 137.

489 Toynbee 1973, 221.

4%0 Giinday 2010, 137.

491 Gunday 2010, 137; Kitchell 2014, 188; Lewis-Jones 2018, 556.
492 Uncu 2013, 112.

493 Kramer 2002, 87; Karadz Arthan 2003, 11-12.

4% Plin. nat. XXXII. 14.

4% | ewis-Jones 2018, 557.
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islendigi diisiiniilse de uzun 6miirlii olmasi neticesinde farkli anlamlar1 da barindirmistir.
Bolgede gerceklesen huzur, refah ortaminin ya da savaslar sonunda gelen barisin uzun
Omiirlii olmasini ve uzun siire etkisinin devam etmesi amaci altinda betimlenmislerdir.
Kentte Lagina Hekate Altar1 tavan kasetinde bulunan oOrnekler, betimlemede uzun

Omriiniin sanata ve sanatsal propagandaya aktarimi oldugu diisiiniilmektedir (LA.05Db).

2.5 Kopek

Hayvan tiirleri arasinda bir¢ok ¢esidi ve 6zelligi bulunan képekler, insanlarin
dikkatini lizerlerine ¢ekmislerdir. Antik donemde de bu 6zellikleri bakimindan 6n planda
olmuslardir. “Muhtemelen kendi bebekleri disinda bir tiir yetistiremeyen, avci-toplayict
vasan ilk toplumlar da kopek disinda baska bir hayvani evcillestirme becerisine
ulagamamistir™*®®, Boylece evcillestirilmis ilk hayvan olarak diisiiniilen képeklerin on
bes bin yildir insanlar ile birlikte yasadigi ve kendilerinden gii¢lii gordikleri insanlara
itaat ettikleri diisiiniilmiistiir*®’. Evcillesme doneminden sonra da kopekler insanlarin en
sadik dostu olarak anilmaktadirlar®®,

Antik dénem toplumlarinin kopek ile iliskisine bakilacak olursa; ilk betimleme

49«1 bicimli dikili taslarda

ornegi  Gobeklitepe’de  karsimiza  ¢ikmaktadir
betimlemelerin yer aldig1 goriilmiis, islevi ve anlami tam olarak ¢oziilememistir-®. Fakat
MO 9000 yillarmna tarihlendirilmis olan “B” yapisindaki betimlemeler hakkinda av
sahnelerinin islendigi diisiiniilmektedir. Bu betimlemeler hakkindaki bir diger goriis ise
figiirlerin tehlikelerden korunmak amaci ile islendigidir®®. Av sahneleri Catalhdyik
duvar resimlerinde de goriilmektedir®®?. Mezopotamya 6rnekleri ile devam edilecek

olunursa kopek hakkinda bu donemde farkli diisiinceler ortaya atilmistir. Genel olarak

4% Luckert 2015, 33. Evcillestirme konusunda bazi goriisler mevcuttur. flk goriis MO 15000 yillarinda son
Paleolitik Dénemde oldugudur (Beydiz 2016, 221). Bu konu hakkindaki bir diger goriis ise: insanlarin
yerlesik hayata gegctikleri siirecte, artiklarindan beslenen domuz ve kopek ile yakin iliski kurmug ve
evcillestirmistir. Bu siiregte muhtemelen Neolitik Dénemde basladig1 diisiiniilmektedir (Ozbay 2018, 70).

497 Schmidt 2007, 63; Armutak 2002, 26; Luckert 2015, 37; Lewis-Jones 2018, 179. On bin yildan uzun bir
stire 6nce kopekler, insanlarin neden oldugu yabani hayvan kitligini sezmis ve insanlara itaat edip tiiriiniin
devamini saglamstir (Luckert 2015, 39). K&peklerin insanlar tarafindan beslenmesinin diger bir nedeni ise
eti, siitli ve derisi gibi hayvansal {iriinleri i¢in degil evi beklemesi ya da avda yardimci olmasi amacinin
guduldiigi diistiniilmektedir (Schmidt 2007, 63-64).

4% Plin. nat. VIII. 61.

4% Betimlemelerin anlami tam anlami ile ¢dziilememis olmasma ragmen kontex olarak diisiiniilmiis ve
tehlike kovucu bir anlam yiklenmistir (Schmidt 2007, 121).

500 Taglarda yer alan betimlemeler cakal, kurt, kdpek ya da tilki olarak diisiiniilmiis ve tilki olarak
adlandirilmistir (Schmidt 2007, 120). Fakat, Collins betimlemelerde yer alan bu hayvanlar1 kopekgiller
olarak adlanmustir (Collins 2014, 71).

501 Schmidt 2007, 121-128.

%02 Beydiz 2016, 221.
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Olim ile arasinda bir iligki bulundugu disiiniilse de salyasi ve diskist ilerleyen
donemlerde tedavilerde de kullanilmistir. Bu diislinceye kdpegi gozlemleyen toplumlarin

503

kendisini yalayarak iyilestirdigini fark etmeleri O6rnegi verilebilir™®. Hatta 6yle Ki

hastalig1 anlayan, iyilestiren ve doktorlar1 koruyan Saglik Tanrigast Gula’nin sembolii

504

haline gelmistir’”*. Mezopotamya’daki bu tip siireci Stimerliler ile baglamig, Babilliler ve

Asurlular’a aktarilmistir®®

. Anadolu’da yasayan Hitit halklar1 i¢cinde benzer uygulama
s6z konusudur®®. Kopekler tedavilerde kullanilmis hatta yarali uzuvlar kopeklere
yalatilmistir. Salyasindan sifa beklenmistir®’. Ayrica bazi biiyiller ve yaralar igin
kopeklerin uzuvlar1 parcalanmis ilag ve merhem yapilmis hasta olan bolgeye
uygulanmistir’®, Ayrica bu dénemde ruh kirliliginin hastaliklara yol agti1 gibi bir
diisiincede mevcuttur®®. Expiation ritiieli®*° ve Ammihatna ritiielinde kopek kirletici bir
hayvan olarak gozikmektedir®l, Fakat Stumerliler kopeklerin sadik olmadiklarini
diisiinmiisler ve yazil kiiltiirlerine aktarmislardir®'?. Siimerlilerin bu diisiincelerine tezat
olarak Pers kaynaklarinda ise iyinin yaninda ve kotiilik ile miicadele eden Tanri
Ahuramazda ile birlikte kopeginde iyiligi temsil ettigi varsayilmustir 522,

Kopegin Mezopotamya medeniyetlerindeki 6liim ile iliskisi Antik Misir’da da
devam etmistir. Bolgede bulunan inamisa gore yer altinin Oliiler diinyasi oldugu,
kopeginde yer altini temsil ettigi diisiiniilmektedir. Oyle ki bu donemde kpek tarafindan
mumyalandigina inanilan Osiris’in, goriis kabiliyetinin iyi olmasindan dolayr Anubis’in
ki Anubis’in bazen ¢akal basli betimlemeleri de bulunmaktadir, son olarak da Sirus’un

514

kdpekler sembolii haline gelmistir®'#. Misir Imparatorlugu’nun kurucusu ve kahraman bir

avei olarak bilinen Menes’in (MO 3100-3038) éliimiinden sonra avladig1 hayvanlar ve av

503 Duymus Florioti 2014, 51-54.

504 Black- Green 2003, 92; Duymus Florioti 2014, 56. Tanriga Gula igin inanalar kopek maketleri adamustir.
(Black- Green 2003, 130- 131).

505 Duymus Florioti 2014, 51.

506 Ertem 1965, 102; Tedavilerde kdpegin kullamlmasinin amaci olarak, kendisini yalayarak iyilestirmesi
g6zlemi bulunmaktadir (Murat 2003, 94).

507 Murat 2003, 101.

508 Murat 2003, 101; Ceran 2008, 52.

508 Murat 2003, 101.

509 Murat 2003, 93-94; Ozbay 2018, 73.

510 Detayl bilgi igin bkz. Sevimli 2005, 65.

511 Murat 2003, 90. Hititlerde kdpek ve domuz kirli hayvan sayilmaktadir ve nedeni olarak yeri eselemeleri
gosterilmistir (Sevimli 2005, 66). Biiyii uygulamasinda kullanildig1 diisiiniilen kopek buluntular1 hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. Reyhan 2008, 227-241.

512 Yazih kiiltiire 6rnek vermek gerekirse, “Okiiz suirer, Kopek derin evlekleri bozar,” gibi atasozleri
bulunmaktadir (Kramer 2002, 156). Ayrica buna tezat olarak anne sevgisi de bir atasozii ile anlatilmigtir.
(Beydiz 2016, 221-222). Atasozleri i¢in detayli bkz. Kramer 2002, 160.

513 Sahin 2017, 79.

514 Cooper 1987, 53; Duymus Florioti 2014, 50.
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sirasinda kullandigr kdpekler ile birlikte gomiildiigii de bilinmektedir®'®. Bu bilgilerin

yaninda Misir’da evlerde de kopeklerin beslendigi ve liiksiin gostergesi olduklari

bilgisine de ulasilimigstir>®,

Yukarida aktarilan bilgilerin disinda bazi amaglar i¢in kopek gdmdilerinin
yapildiklar1 bilinmektedir. ilk nerede goriildii sorusunun yanit1 cevapsiz kalsa da Neolitik
Dénemde basladigina dair bir goriis ortaya atilmistir®t’. Anadolu icin ilk 6rnek olarak

Malatya Degirmentepe ve Hatay Tell Kurdu verilse de Alacahdyik, Bogazkoy, Troia ve

518

Alisar gibi yerlesimlerde de gomiiniin oldugu tespit edilmistir’-°. Bu donemlerde yapilan

kopek gomiilerinin hangi amag¢ dogrultusunda yapildigi kesinlesmemistir. Fakat Lydia
Bolgesi’nde yer alan Sardeis Antik Kenti’nde gorilen kopek gomuleri Hermes

Kandaukes veya kopek bogan epiteti ile bilinen Hermes’e adanmistir. Bu ibadetin ticaret

519

hanelerde yapildigina dair goriisler mevcuttur’*”. Hermes Kandauke’e adanmis baska bir

ornek ise Sardeis kenti ile ¢agdas Dorlaion kentinde gorilmektedir. Gémulerin burada

goriilmesinin sebebi olarak Heraklesin soyundan gelen Dorylaos’lar verilmistir®?. F.

Ozbay’a gore bu tapmim da kent disindan gelen tiiccarlar ile ilgili olmalidir®?,

Aktardigimiz bu gomiilerin kdkeninin Karia Bolgesi oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii

Karia Bolgesi’nde Tanriga Hekate’nin tapinagi bulunmakta ve bolgede tanriga i¢in kopek

522

kurbanlarinin yapildigi da bilinmektedir’“°. Hatta Didyma ve Miletos’da bulunan kdpek

523

gomiilerinin bu ritiielin {riinleri oldugu disiiniilmektedir™. Anadolu i¢in yukaridaki

ornekler varken Girit ve Kita Yunanistan’da da Ge¢ Tung Cagi’nda kdpeklerin insanlar

ile beraber gomiildiigii drnekler bulunmaktadir®?*

. Bu gdmiiler hakkinda da baz1 goriisler
ortaya atilmigtir. Kopeklerin kemikleri gomme aligkanligi, birgok kiiltiirde kopegin,
ruhun yer alti diinyasina yolculugunda yoldas oldugu inancini hakimdir®®. Koépek
goémiilerinin baglica amaci ruha eslik olarak diistiniilse de Eski Yunan kultlriinde

kopeklerin 6liimle ilgili tic asamada rol oynadig1 varsayilmistir. “Bunlar yasamdan oliime

515 Luckert 2015, 332-333.

516 | ewis- Jones 2018, 180.

517 Ozbay 2018, 72.

518 Sevimli 2005, 120-121; Kiismez 2009, 28; Ozbay 2018, 73.

519 Aragtirmacilar Hermes Kandaules kelimelerinin Hint-Avrupa kokenli oldugunu ileri siirmiis ve
Hititlerde yapilan arinma ritiielindeki kopek kurbaninin Lidyalilara yansimig oldugunu varsaymaktadir.
(Ozbay 2018, 74-76).

520 Day 1984, 28; Ozbay 2018, 76-77.

521 Ozbay 2018, 77. Anadolu’daki ve Pisidia Antiocheia’daki ge¢ donem kopek gomiileri hakkinda detayli
bilgi icin bkz. Ozcan 2012, 258-270.

522 Der Kleine Pauly MCMLXIV, A: 527-528; Duymus Florioti 2014, 49.

523 Duymus Florioti 2014, 49; Ozbay 2018, 77.

524 Day 1984, 21.

525 Collins 1992, 2.
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gecis, ver altinda harcanan zaman ve ruh haline déniisiim olarak aciklanmaktadir™?.

Kdpek figlrinlerinin kutsal alanlara birakildigi 6rneklerde mevcuttur. Bu ritiielin amaci
olarak kopegin hane, miilk, konut gibi yapilari korudugu diisiincesi hakimdir®?’. Bu
gomileri genel olarak degerlendirmek gerekirse; Antik donemde Arkaik, Klasik,
Hellenistik ve Roma Donemlerinde tanr1 ve kutsal alanla iletisime ge¢menin baslica
nedeni yapilan kurbanlardan gegmekte ve tanri-tanricayr hosnut etmek amaglanmaktadir.
Bu gomu ve kurbanlar bu amag¢ dogrultusunda yapilmis olabilecegi gibi arinma, yer
altinda sahibine hizmet etme, ev ve hanelerin koruyucusu ve yoldas olma gibi koruma

icgiidiisii ile yapilan torenlerden sayilabilmektedir®?®

. Yapilan bu ritiielleri Yunan
efsaneleri ile de desteklemek gerekirse mitoloji ile kopekler arasinda bagi gérmezden
gelmemek gerekmektedir®?®. Hekabe’nin Khersonesos’a gidip yerlestigi ve orada bir
kopege dontistiigli, Helenos tarafindan kopek mezarligi olarak adlandirilan yere

530

gomiildiigli varsayilmistir>". Argos krali Krotopos’un kizi Psamathe’nin kopekler

tarafindan parcalanan bebegi i¢in her yil festivaller diizenlenmis ve kopekler kurban
edilmistir®®!. Mitlerdeki olaylarda képek kurbanimi dogrular niteliktedir.

Kopeklerin ulumasi da bir¢ok toplum igin kétiiliik, ugursuzluk ve 6lim habercisi
olarak goriilmiistiir32. Kopekler ilerleyen dénemlerde soylular ve asillerin semboli
haline gelmis ve uzun siiren arkadashg da temsil etmistir®®3., Bu o6zelliklerine
bakildiginda tanr1 ve tanricalar ile anilmalar1 kagimilmazdir. Efsanelere baktigimizda
birgok tanri-tanriga ile beraber goriilmiisler ve yasayan kopekler hakkinda da efsaneler
yaratilmigtir. Antik Yunan’da ilk akla gelen kopek Odysseus’un sadik kopegi
Argos’tur>®*, Homeros; “yerde yatan bir kopek basini kaldirds, kulaklarim dikti, Argos 'tu
bu, sabirli Odysseus biiyiitmiistii onu, ama hayrini gérmeden gitmisti kutsal Ilyon’a, geng

adamlar ava gotiiriirlerdi onu eskiden, takarlardi yabankegilerinin, geyiklerin,

tavsanlarin pesine, oysa simdi bakimsiz ve sahipsizdi, dis kapinin éniinde yatiyordu(...)

528 Cenaze toreninde kopek kullanmanin ya da kurban etmenin iki nedeni oldugu ortaya atilmstir.
Kopeklerin oliilerin esyasi olarak goziikmesi, hayvanlarin yer alti diinyasinda sahiplerine hizmet etme
diisiincesidir (Ozbay 2018, 78).

527 Kitchell 2014, 48; Ozbay 2018, 82.

528 Day 1984, 27; Cooper 1987, 52-53; Karaoz Arthan 2007, 26; Ekroth 2014, 324, 34.

529 Duymus Florioti 2014, 49; Ozbay 2018, 77.

530 Grimal 2012, 237.

531 Gezgin 2017, 132.

532 Collins 1992, 2.

533 Cooper 1987, 52-53.

53 Day 1984, 29; Tulay 2004, 13, Glnday 2010, 211; Duymus Florioti 2014, 48; Kitchell, 2014, 48; Beydiz
2016, 224; Lewis- Jones 2018, 191. Kopekler sahibini taniyan ender hayvanlar arasinda yer almaktadir.
Uzun siireler ge¢se de bakiciligini yapan ailenin sesini tanir ve karsilik verir (Plin. nat. VIII. 61).
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Yaklasan Odysseus 'u hemen o anda tanidi, kuyruk salladi ve indirdi iki kulagini, ama ¢ok

536

bitkindi, kalkip gelemedi efendisinin yanina.” °® diye aktarir>®®. Diger sadik kopek ise

Attika’ya bagciligi getiren lkarios’un sagdik kopegi Maira’dir. Ikarios un par¢alanmasini

537

kiz1 Erigone’ye anlatmistir™’. Homeros tarafindan 6vgii ile s6z edilen bu sadik kdpegin,

av kopegi oldugu diisiiniilmektedir®®. E. Friedell’e gére Antik Yunan’da iki tane kdpek
tiirii vardir®®. Ilk tiir Argos’un da tiiriiniin oldugu, av kdpeklerinin 1rk1 Spitz’dir. Diger
tdr ise: Dok’tur ve Molossos kopegi adi verilmektedir. Bu kopek tiiriiniin en giizel
orneklerinin Epeiros’tan getirildigini belirtir. Bu kopek tiiriinlin 6nemli kisilerin evlerinin
bekeiligini yaptigim sdylemektedir®®, Kerberos’un da iri yar1 bir Molossos kdpegi

541

oldugunu belirtmektedir’**. Hesiodos, Kerberos hakkinda; “Ad: Dile alinmaz Kerberos u,

Hades 'in o tung sesli, elli bash, O aman vermez yirtici képegini”®* diye bahsetmistir. Yer

alt1 diinyasiin bekgisi bu kopek®2, Styx nehrinin koruyucusu konumundadir®*,

Artemis’in de kopekler yardimcisidir, aver kisiligini kdpekler yansitmaktadir®®,

546

Kallisto’nun pesine kopeklerini takmaktadir’®. Artemis’in kopeklerine Leto’nun kizi

Britomartis bakmaktadir™’. Anadolu’da ise Artemis Kynegetis, kopek siiren

5% Hom. Od. XVII, 290-305.

5% Yirmi y1l boyunca evden uzak kaldiktan sonra efendisini tanryan, Odysseus’un sadik kopegidir. On yil
Troia Savagi’nda on yilda geri doniis yolunda efendisini bekledi. Odysseus’un geri dondiigiinii gériince
sevingten 6ldil (Dixon Kennedy 1998, 45; Daly 2009, 18).

587 Plin. nat. VIII. 61; Gezgin 2017, 132.

5% Friedell 1999, 42.

539 Friedell 1999, 42. Antik Yunan’daki kdpek tiirleri hakkindaki diger bir gdriis ise; li¢ temel kopek tiirii
oldugudur. Molosssian olarak adlandirilan bekgi kdpegi ya da biiyiik hayvanlar1 avlamada kullanilan
mastiff tiirii, Laconian ad1 verilen geyik ve tavsan avinda kullanilan hizli kopek tiirii (taz1) ve Melitaean ad1
verilmis kiigiik evcil kopeklerdir (Lewis-Jones 2018, 180).

540 Toynbee 1973, 103; Friedell 1999, 41; Lewis- Jones 2018, 194-195. Klasik Donemde (i¢c temel kopek
tlriniin varh@indan s6z edilmistir: Molossian, bekgi kopegi ya da biiyiik hayvanlari avlamak i¢in kullanilan
agir bir mastiff tiiri, Laconian, geyik avi ve tavsan avciligi igin hizlica kullanilan bir taz tiiri ve Melitaean
gibi kicuk kopekler evcil hayvan olarak tutulmustur (Toynbee 1973, 103; Lewis-Jones 2018, 180).

541 Friedell 1999, 42.

542 Hes. Theog. 310. Hesiodos, Kerberos’un gérevinden; “Orada yiikselir yankili konag: Giiclii Hades’le
korkung Persephone’nin. Azgin bir kopek bekler kapisini, Amansiz, sinsilikler ustast bir kopek Girenlere
yaltaklanir kuyrugu, kulaklariyla. Ama gireni bir daha birakmaz digsari, Pusuda bekleyip param par¢a eder
Crkmak igin kapiya gelenleri” diyerek bahsetmistir (Hes. Theog. 765-775).

543 Day 1984, 29; Tulay 2004, 13; Comert 2010, 70; Graves 2010, 148; Giinday 2010, 211; Duymus Florioti
2014, 48; Beydiz 2016, 222; Gezgin 2017, 132; Lewis-Jones 2018, 191. Bu gelenek, korkung kdpekler ile
mezarlarinm koruyan Misirhilara dayandirilmigtir (Graves 2010, 152; Ekroth 2014, 340).

544 Graves 2010, 148; Gezgin 2017, 132.

%5 Der Kleine Pauly MCMLXIV, A, 618-625; Toynbee 1973, 103; LIMC II. 1, 1984, 618-621; Albayrak
2008, 170; Graves 2010, 101-102; Beydiz 2016, 222.

546 Graves 2010, 101-102; Beydiz 2016, 222. Artemis etrafindaki kadinlardan kendisi gibi iffetli olmalarimi
istemektedir. Fakat Lykaon’un kizi Kallisto, Zeus tarafindan bastan ¢ikartilir ve Zeus’tan hamile kalir.
Artemis olay1 fark edince Kallisto’yu ayiya doniistiiriir ve pesine yardimcilar1 kopekleri takar. Zeus ise
Kallisto’yu kurtarmak i¢in onu gokyiiziine ¢ikartir (Graves 2010, 101-102).

%7 Graves 2010, 402.
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anlamindadir. Tanricaya atfedilmis bu epitet sadece Lykia Bolgesi’nde goriilmektedir>®.

Zeus’unda dogumundan sonra magarada gegirdigi glinlerde ona bir kdpegin bekgilik

549

yaptigt  aktarilmistir Amphitrite’nin ~ masum  yiiziini  kopek  yavrusu

betimlemektedir®™®. Pan’in da hayvanlar1 arasinda kopek bulunmaktadir®™®. Ares’e de
adanmis hayvanlar arasinda kopek ve akbaba vardir®?2. Sparta’da savasa girmeden dnce

geng erkekler Ares ve Apollon’a kopek kurbaninda bulunmus ve evcil hayvanlar

icerisinde gii¢lii ve cesur sayilan hayvanlar tanrilara bagisladiklar1 diisiiniilmiistiir->3.

Ares’e adanan kopekler hakkindaki baska goriis ise; kdpeklerin savascilart arindirdigi

554

inancidir®®*. Asklepios’un da sembolleri arasinda kdpek bulunmaktadir®™®. Eski Yunan’da

kopek salyasinin sifa verici olduguna inanilmis ve kopekler Asklepios’un sadik hayvani

olarak kabul gormiistiir®®®

. Ayrica gorme engelli insanlarin goézlerinin yalatilarak
tyilesecegine inanilmasi ve Dogum Tanricas1 Eileithyia kiiltiiriinde de dogum yapacak
kadmin képege yalatilmas: ile dogumun kolay gececegi diisiiniilmiistiir>’. Olimden
sonraki yasamda da kopegin insana eslik ettigi, yol gosterdigi ve ruhlarin huzura
kavusmasina yardime1 oldugu diistiniilmiistiir. Bu nedenle kdpekler cogu zaman yeralti

558

ve gizem tanrilariyla anilmiglardir’™°. Hekate’de sihir, biiyii ve gizemlerin tanrigasi olarak

anilsa da ruhlar alemi ile iliskiye gegmesi ve Kitonik bir tanrica olmasi ile kdpekler

559

yardimcist olmustur’”. Hekate’den minnet dilenen halk tanrigayr hosnut etmek amaci ile

kopek kurbam yapmistir®®. Priapos kiltinde de az da olsa kopek betimlemesi
bulunmaktadir®®?.

Bu anlatilan bilgilerin yaninda kopek, Yunan toplumunun giinliik yasaminda da
onemli yer oynamaktadir. Cocuklarin en biiylik destekgileri olduklar1 onlara birgok

giinliik faaliyette yardimer olduklari, oyunlar oynadiklar1 ve hatta seyyah veya askeri

548 Albayrak 2008, 29; Albayrak 2012, 6. Artemis’e adanmus bir kiilt yeri olan Eretria’daki aile kurban
alinm da kopek kemikleri bulunmus ve Artemis’e de kopek kurbaninin yapildigr diisiincelerinin
dogurmustur (Ekroth 2014, 340).

549 Gezgin 2017, 134.

50 Graves 2010, 74.

%1 Graves 2010, 101.

%2 Grimal 2012, 78.

558 Ozbay 2018, 82.

554 Day 1984, 28.

555 Cooper 1987, 52; Coémert 2010, 94; Grimal 2012, 92-93; Lewis-Jones 2018, 196.

5% Florioti 2014, 55; Ozbay 2018, 80.

557 Day 1984, 28; Duymus Florioti 2014, 55.

58 Ozbay 2018, 71.

59 Der Kleine Pauly MCMLXIV, H, 982-983; Toynbee 1973, 103; Cooper 1987, 53; LIMC VI. 1, 1992,
985-988; Grimal 2012, 228. Hekate’ye, Styks’nin kdpekleri eslik etmektedir (Comert 2010, 48).

560 Der Kleine Pauly MCMLXIV, H, 982-983; Day 1984, 27; Ekroth 2014, 341.

%1 Guinday 2010, 211; Duymus Florioti 2014, 49. Priapos kiiltii igin detayl bkz. Boyana 2005, 31-44.
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gruplara rehberlik dahi ettikleri aktarilmigtir>%?

. Yunanlilar ile kdpekler arasindaki iliski
mezar tagina dahi yansimis ve “Ey yolcu, simdi bu anita bakip da, bir kopege ait diye
giilme, ne olur! Sel gibi yaslar akitildi ugruma ve efendim kendi elleri ile toplad:

kiillerimi, bunlarda onun sozleri.” diye yazilmistir®®®

. Kopek ayn1 zaman da Yunanlilarin
av sirasinda kullandiklar1 destekgileridir™®*. Bu gériise Homeros’un yazilari ile destek
verilecek olunursa;, “Hani agilda kopekler vardwr, koyunlarin c¢evresinde dort
donerler”(...) 5, “Sivri digli iki avci képek, ormanda nasil kovalarsa bir geyigi ya da bir
tavsani”(...) 5%, “bir avci nasil siirerse ak disli kopeklerini bir yaban domuzunun ya da
bir aslamin iizerine”(...)°%, “Iki yabandomuzu nasil av képeklerine ¢alimla

%8, “Bir kopek nasil saldirirsa yarali bir geyige”(...)°®° gibi 6rnekler

saldirirsa’(..
mevcuttur. Av kopekleri Yunan sanatinda da ¢okca betimlenmesi ile beraber genclerin
siirekli arkadaslaridir. Sporda ve solenler de kopekler yanlarindadir®”®. Antik Yunan
oncesi Myken sanatinda kopeklerin avda yaptiklart ile ilgili betimlemeler vardir. Bu
bilgilere ek olarak kunagetai kopek siiriiciileri anlaminda bir epitet vardir ve avcilari
korur®™t, Képek, Yunan siriilerinin de koruyucusudur®’2. Plinius, bize av icin beslenilen
kopeklerin yaninda savasta kullanmak amaci ile Colophon halkinin képek egittigini
bildirmektedir°"3,

Kopeklere atfedilen gorevler ve anlamlar Roma Dénemi’nde pek degismemistir.
Fakat bu dénemde evlerin koruyuculuk gorevinin yaninda sahipleri ile birlikte i¢lerinde

de yasamaya baslamislardir®’™

. Ayn1 zamanda hayvancilikta siirli hayvanlarini korumak
kopeklerin gorevidir"”™. Roma kiiltiirinde kdpek o kadar 6nemli hale gelmistir ki

oyuncaklari dahi yapilmistir®’®. Fakat yer alt1 ile iliskilerinden dolayr Roma’da kamusal

52 Friedell 1999, 42; Ozbay 2018, 77.

53 Friedell 1999, 42.

564 Ozbay 2018, 77.

55 Hom. 11. X. 180-185.

566 Hom. 11. X. 355-306.

7 Hom. 11. XI. 290-295.

%8 Hom. 11. X1. 325-330.

%9 Hom. 11. XV. 575-580.

570 Kitchell 2014, 49.

571 Kitchell 2014, 47. Képek, Anadolu’da da koyun ve sigirlarin koruyuculugunu iistlenmistir. Cobanlarin
sadik hayvani olarak belirtilir (Ertem 1965, 102).

572 Kitchell 2014, 48.

573 Plin. nat. VIII. 61.

574 Tonynbee 1973, 107-108. Cave canem (Dikkat kdpek var) yazili mozaikler bulunmustur (Toynbee 1973,
107-108; Deighton 1999, 16). Kopeklerin ev igerisinde ve sahipleri ile birlikte, mezar stellerinde, duvar
resimlerinde ve mozaiklerde betimlendigi 6rnekler bulunmustur (Deighton 1999, 16, 17, 37).

57 Toynbee 1973, 106.

576 Topaloglu Uzunel 2015, 210-216. Roma déneminden sonraki siiregte kdpek hakkinda kaleme alinmis
detayl1 bilgiler i¢in bkz. Glinday 2010, 212-213
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577

yapilara, forumlara ve tapinaklara girememektedirler’’’. Romalilar, farkli yetenekleri i¢in

Irlanda kopegi ve Celtic av kopegi gibi tiirleri imparatorluklarinin her bélgesinden

toplatarak yeni kopek tiirleri yetistirmislerdir®’®,

Roma doéneminde de kdpeklerin
tyilestirici giicli olduguna inanilmis ve bazen betimlemelerde saglik tanrisina kopek eslik
etmistir®’®. Baz1 hastaliklarm tedavisi icin kdpeklerin uzuvlarinin bulundugu receteler
bulunmaktadir. Dis agrisina®®, vyiizlerdeki lekelere karsi kopekler tedavi amach
kullanilmigtir®®?.

Stratonikeia Antik Kenti, Lagina Hekate Altari’nda betimlenen képegin, “Spitz”
adi verilen tiire olan benzerligi dikkati g¢ekmektedir (LA.06). Kentte yer alan
betimlemeler kdpegin koruyuculuk vasfinin yaninda tanri/tanrigalar ile ilgili betimleme
oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle kopeklerin Tanriga Hekate’nin  yardimcisi
konumunda olmalar1 ayrica kentte betimlenen figiiriin boynunda tasma detayinin
verilmesi kentte yer alan figiirii agiklar niteliktedir. Kopegin yer altinda sahibine hizmet
etmesi, kutsal alanda da Hekate’ye hizmetini vurgulamis ve betimlemenin Hekate kiiltii

sonucu oldugu diistiniilmiistiir.

2.6 Kus

Kuslar tiiylli, kanatli, sicakkanli, yumurta ile iireyen omurgali hayvanlar olarak
bilinmektedir. Dogada bircok tiirii olan ve ¢ok miktarda bulunan kuslar, insanlig1 var
olusundan itibaren etkilemistir. Oyle ki Misir’da kuslar yon bulmak i¢in kullanilmislardir.
Misir’da bu gorevi karga, kuzgun ve giivercin gibi kuslar iistlenmistir. A¢ik denizlerde
kara pargasi tespiti yapabilmek icin gemilerde bulunan kuslar salinmistir>82, Hititlerde ise
kus “Musen” idyogrami ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bu idyogram ritiieller®® ve fal
metinleri®®* olmak iizere iki tiir olarak ayrilmistir8°.

Yunan diinyasina gelindiginde ise kuslarin atriumlu evlerin bahgelerinde bulunan

evcil bir hayvan mi1 yoksa sembolik bir amag¢ m1 giitmekte oldugu sorusu hakimdir®e®.

577 Ozbay 2018, 79.

578 Toynbee 1973, 103; Lewis-Jones 2018, 180. Kdpekler hakkinda detayli bilgi ve irklari igin bkz. Lewis-
Jones 2018, 179-187.

579 Sahin 2017, 44.

580 Plin. nat. XXX. 8.

581 Plin. nat. XXX. 10.

582 Bogucki 2008, 954.

%83 Kurban olarak sunma ve yakma sahnelerinde yer almaktadir (Ertem 1965, 173-174).

%84 Fal metinlerinde ise hareketlerinden gelecek hakkinda yorumda bulunulur (Ertem 1965, 175-176).
585 Ertem 1965, 171-731.

%8 |_ewis-Jones 2018, 730-731.
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Evcil hayvan olarak diistiniildiigiinde ve bu goriisii desteklemek gerekirse; kuslarin
Yunan mezar taglarinda sik¢a betimlendigi goriilmektedir. Cocuklarin, kadinlarin ve geng
erkeklerin mezar taglarinda otiicii kuslar, giivercinler, keklikler, 6rdekler ve su kuslari
betimlenmistir"®’. Bu betimlemeler hakkinda ise iki goriis bulunmaktadir. ilk goriis,
kuslarin hayattan Sliime gecisteki yolculugu sagladign hakkindadir®®®, ikinci goriis ise
anitlarda betimlenen bu figiirlerin kuslar1 kucaginda tuttugu bu da sahibi ile arasindaki
bag1 ve eveil kuslarin varlig: niteligindedir®®. Sembolik bir anlam igeriyorlar mi1 sorusu
Aristophanes’in aktardig1 “kuslar oliimliilere hizmet etmez™ bilgisi ile kanitlanir
niteliktedir. Ciinkii biiyiik boyutlu kuslar genellikle giines, gok giiriiltiisii ve riizgar
tanrilart ile Ozdeslestirilmis ve goksel giiclerin insanlara yardimini sembolize

591

etmislerdir>™". Ayrica Aristophanes’in aktardigina gore kuslar mevsimlerin habercileridir

ve kehanette kullanilmislardir®®.
Stratonikeia’ya bakildiginda bir¢ok kus tiirlinlin islendigi goriilmektedir. Kentte
betimlenen tiirlere, kuslarin 6limliilere hizmet etmedigi bilgisi ile bakildiginda tek ya da

bir biitiin olarak sembolik anlamlar yiiklenerek betimlenmis olduklar1 gériilmektedir.

2.6.1 Bulbul

Biilbiil ¢aglar boyunca gece Gtmesi ve sesinin giizelligi ile insanlar1 etkileyen
otiicii bir kus tiiriidiir®®. Plinius bize sesini taklit eden erkekler ile yaristigin1 ve on bes
giinliik Stiisiin sonunda sesinin tonunun degistigini aktarmistir®®*. Ayrica kendi aralarinda
da bir yarisin hakim oldugundan ve ¢ikardigi sesteki tonlarin miizik bilimine dahil edilen
tek kus tiirii oldugundan da séz etmektedir>®®. Biilbiiliin sesi insanlar1 o kadar gok
etkilemistir ki, Imparator Cladius karis1 Agrippa’ya hediye etmek i¢in bir biilbiile 6000
sestertius 6demistir®®.

Biilbiiller bahar geldiginde 6tmektedirler®®, bu bilgiyi destekler nitelikte Plinius:
yapraklar yesillendiginde ve tomurcuklar patladiginda sesi duyulabilir diye

587 |_ewis-Jones 2018, 730.

588 Kuslarin 6zellikle gocuklara hayattan dliime gegiste ve sonraki hayatlarina eslik eden bir arkadasmis
gibi rol ¢izilmistir (Ozer 2016, 7).

589 | ewis-Jones 2018, 730.

590 Aristop. Birds. 708-722.

591 Ayrica kuslar aga¢ sembolizminin de bir pargasi olarak diisiiniilmiistiir. Oyle ki agacin dallarina konan
kuglarin ilahi giiciin agacin i¢ine 6ziine ayaklari ile indigi diisiincesi hakimdir (Cooper 1987, 20-21).

592 Aristop. Birds. 708-722.

593 Mynott 2018, 49.

5% Plin. nat. X. 43.

55 Plin. nat. X. 43.

5% Plin. nat. X. 43; Toynbee 1973, 276-277.

597 Taub 2003, 7.
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bildirmistir-®®, Homeros ise “Papaderos 'un kizi, yesillik biilbiilii nasil yeni yaz geldi mi
sakirsa giizel giizel” diye vurgulamistir>®®. Biilbllin ¢ikardigi bu sesler hakkinda iki
diisiince ortaya atilmistir. Bu diisiincelere sebep olaganiistii melodik 6zelliklerine ve kus
cevresindeki gizem duygusuna baglanmistir®. ilk diisiince biilbiiliin sarkismmn cosku,
nese, baharim ve yeniden dogusun duygularryla iliskilendirilmesidir®®. Ikinci diisiince ise

602

agit olarak dusiiniilmesidir™“. Agit olarak diisliniilmesine, yanliglikla oglu Itys’i 6ldiiren

ve tanrilar tarafindan biilbiile doniistiiriilen Aedon sebep olmustur®®,

Stratonikeia kenti, Augustus-Imparatorlar Tapmag: frizlerinde yer alan bilbul
figiirii bahar1 sembolize eden betimleme olarak disilintilmiistiir (ST.06). Olusturulan
kompozisyonda bolgeye gelen yeni donemin (Altin Cag bahar1) habercisi konumunda

betimlenmistir. Bu diisiince biilbiiliin ¢ikardig ses ile agiklanmaktadir.

2.6.2 Guvercin

Neredeyse diinyanin her yerinde yasayabilen giivercinlerin MO 5000°1i yillarda
Halaf Dénemi’nde Mezopotamya’da evcillestigi diisiiniilmektedir®®*. Ilk olarak gida
kaynagi olarak evcillestirildigi diistiniilen gilivercinlerin, giidillenme iggiidiilerine sahip
olduklar fark edildikten sonra mesaj tasimak icin kullanilmislardir®®. Bunun yaninda
bazi tiirlerin otuz yila yakin yasamalar1 uzun siire bu amag i¢in kullanilmalarina sebep
olmustur®®. ik giivercin ile haberlesmenin MO 2000°li yillarda oldugu diisiiniiliirse evcil
hayvan ve kutsal hayvan olarak beslenmesinin yanina askeri amaglar iginde beslenmis

oldugu girecektir®®’,

5% Plin. nat. X. 43.

59 Hom. Od. XIX. 515-520.

600 Mynott 2018, 49.

601 Mynott 2018, 51.

802 Mynott 2018, 51.

603 Der Kleine Pauly MCMLXIV, A, 85; Tulay 2004, 19; Grimal 2012, 7; Mynott 2018, 51. Aedon,
Miletoslu Panderos’un kiz1 ve Polytekhnos’un karisidir. Ikilin Itys adinda g¢ocuklari olmustur. Aedon ve
Polytekhnos, Zeus ve Hera’dan daha mutlu bir hayat siirdiiklerini iddia ederek Hera’y1 kizdirmislardir.
Hera, Eris’i gorevlendirerek ¢ifti cezalandirmak istemistir. Kar1 koca iddiaya tutusmustur ve elindeki isi
kim daha Once bitirirse digeri onun hizmetgisi olacaktir. Yarismayr Aedon kazanmistir, Polytekhnos
Ephesos’a hizmet¢i almaya giderken Aedon’un kiz kardesini kandirir ve sagini keserek kole kiyafetleri
giydirir ve Aedon’a verir. Aedon durumun farkina varinca kocasindan intikam almak icin oglu Itys’i
oldiiriir ve kocasina yedirir. Polytekhnos olay1 6grenince karisini 6ldiirecekken Zeus araya girer ve biilbiile
dontstiirtir (Tulay 2004, 19; Grimal 2012, 7-8).

604 Yilmaz-Ertugrul 2012, 2; Lewis-Jones 2018, 254.

805 |_ewis-Jones 2018, 254.

896 Plin. nat X. 52.

87 Y1lmaz-Ertugrul 2012, 1-2.
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Giivercinler hakkindaki en yaygin inanig ise yasamin ruhunu, barisin, safligin ve
temizligin sembolii olarak diisiiniilmesidir®®. Bu diisiince icin yapilan ibadet hanelerde
giivercinler sembolize edilmis ve beslenmeleri igin 6zel alanlar yapilmistir®®. Barisin
sembolii olmasindaki neden ise 1. Gezgin’e gdre: birgok kiiltirde gecen Tufan
mitosudur®l®, Siimer metinlerinde gegen Gilgamis destanina gore Utnapistim tufanin sona
erdigini 6grenebilmek i¢in yedinci giiniinde bir giivercin yollamistir ve agzinda bir zeytin

dali ile gelmistir®*!. Bu hadise giivercini insanlar ile tanrilar arasinda elgi konumuna

getirmistir®'?. Mezopotamya’da bulunan medeniyetlerin metinlerine bakilacak olunursa

3

giivercin yer alti diinyas1 ile iliskili Enmesarra’nin kusudur®®. Ayrica “Zinzapu

tanricanin mukaddes kusu” diye adlandirilmistir ve tanriga Istar ile iliskilendirilmistir®4,

Ismi giivercinlerden gelen anlaminda Babil kraligesi Semiramis’de dldiigiinde giivercine

615

doniismiistiir=. Ksenophon’da Khalos irmagindaki baliklara Suriyelilerin, giivercinlere

baktiklar1 gibi baktiklarin1 hi¢bir kimsenin zarar vermesine izin vermediklerini

616

aktarmistir>=°. Buda bize bolgedeki Semiramis inancini vurgular niteliktedir. Misir’da ise

giivercinlerin halka ve tanrilara iyi haberler getirecegine inanilmistir ve bu ylizden her

yere salinmistir. Halk i¢in kutsal sayilmislar, masumiyetin simgesi olarak diistiniilmeleri

617

ile de korunmusglardir®*’. Bolgede evcillestirilmesi ve bol bulunmasi da giinliik yasantinin

yaninda dini bir rol iistlenmesine de sebep olmustur®!8. Anadolu’ya gelindiginde ise Hitit
Doénemi boyunca Arinna Kenti’nde kutsal hayvanlarinin giivercin oldugu giines ve savag

tanris1 bulunmaktadir®®.

608 Cooper 1987, 54; Gezgin 2017, 95; Beydiz 2016, 157;

609 Gezgin 2017, 95.

610 Gezgin 2017, 95-96.

611 Black-Green 2003, 241; Beydiz 2016, 157; Gezgin 2017, 95-96.

612 Gezgin 2017, 95-96.

613 Black-Green 2003, 74.

614 Ertem 1965, 198-200.

615 Mezopotamya’da Babil yakinlarinda bir gélde kadmn yiizlii balik bedenli Derketo adinda bir tanrica
yasamaktadir. Fakat Aphrodite bu tanrigayi hi¢ sevmemekte ve huzurunu kagirmak igin Kaystros adinda
bir ¢obana asik etmistir. Derketo ile ¢obanin bir kiz ¢ocugu olmustur ve bunu kendi onuruna
yedirememigtir. Sonunda ¢obani Sldiiriip ¢ocugu da bir dag kenarina terk etmistir. Dagda cocuga
giivercinler annelik etmistir. Giivercinler ¢obanlardan yiyecek calip ¢ocugu beslemislerdir. Bir giin
¢obanlar kayip olan yiyeceklerin giivercinler tarafindan gotiirtildiigii goriince giivercini takip etmislerdir ve
glizeller giizeli bir kiz ile karsilasmislardir. Dagda giivercinlerin ¢ocuga annelik ettigini géren ¢obanlar
¢ocuga giivercinlerin besledigi anlaminda Semiramis adimi1 vermislerdir (Graves 2010, 267; Beydiz 2016,
157-158; Gezgin 2017, 98; Lewis-Jones 2018, 259).

616 Ksen. an. V. 9.

617 Cooper 1987, 54; Beydiz 2016, 157.

618 |_ewis-Jones 2018, 254. Ayrica Siimer kaynaklarma iirkekligi ile de konu olmustur. “Karismmin dliimiine
agit yakan koca, deligindeki bir giivercin gibi inler, korku igindeki bir giivercin gibi ¢irpinu” diye
aktarilmigtir (Kramer 2002, 357).

619 Alexiou 19991, 89.

57



Yunan diinyasina gelindiginde ise giivercin iirkekligi ile edebi metinleri®®,

Aphrodite’nin kutsal hayvani1 olmasi ile de dini metinleri siislemistir®!. Tanriganin

622

arabasimi giivercinler ¢cekmektedir®““. Antik Yunan’da giivercinler kutsal sayilmistir ve

623 Aphrodite’nin en sevdigi hayvanin giivercin

hareketlerinden kehanette bulunulmustur
olmasiin sebebi bir mit ile agiklanmas1 gerekirse; Eros ile Aphrodite’nin, giizelligi ile
insanlar1 bliylileyen kirlarda aralarinda yaptiklari ¢icek toplama yarisi verilebilir.
Aphrodite, Eros’a yenilmek tizere iken kendisine hizmet eden Peristera (guvercin),
yardim etmis ve yaris1 kazanmistir. Bir hile sonucu yaris1 kaybeden Eros sinirlenmistir ve
Peristera’y1 giivercine ¢evirmistir. Perisine actyan Aphrodite giivercini kendi himayesi

624

altina almistir®*®. Ayrica mitolojide bir¢ok dliimliiniin giivercine doniistiigii gorilmiistiir.

Orion’dan kagan Pleiades kizlari kovalamaca esnasinda giivercine doniismiistiir®?,
Hermokhares adindaki Atinali geng ile evlenen ve Apollon Tapmagi’nda séz veren
Ktesylla adindaki gen¢ kizda soziinii tutmamis ve Apollon tarafindan oliim ile
cezalandirilmustir. Olii bedeni giivercine doniismiistiir®?®. Delos adasinda giivercinlerin
kutsal sayilmasinda da Anios’un kizlarmin giivercine doniismesi efsanesi

627

bulunmaktadir®’. Anadolu igin ise basta Aphrodisias olmak tizere Aphrodite igin

kurulmus kentlerde giivercinler kutsal sayilmistir®?®,

Roma Dénemi’ne gelindiginde ise Mezopotamya’da Istar, Astarte, Minos’ta Erys,
Yunan’da Aphrodite’nin kusu olan giivercin Veniis’lin kutsal hayvani olarak
goziikmektedir®?®,

Augustus-imparatorlar  Tapmagi’nda sevilerek islenilen diger tiir ise

giivercinlerdir (ST.02, ST.04). Safligin sembolii haline gelen iy1 haber getirici bu kuslar,

620 Hom II. V. 775-780; XXI. 850-855; Hom Od. XI. 60-65.

621 Der Kleine Pauly MCMLXIV, A, 425-431; Cooper 1987, 54-55; Bonnefoy 1981a, 376, 381; Alexiou
1991, 88; LIMC Il. 1, 1984, 2-5; Cémert 2010, 37; Friedell 1999, 44; Graves 2010, 57; Gezgin 2017, 97;
Lewis-Jones 2018, 260.

622 Gezgin 2017, 97.

623 Friedell 1999, 155.

624 Grimal 2012, 613; Gezgin 2017, 97-98.

625 Bonnefoy 1981a, 922-923; Graves 2010, 847; Gezgin 2017, 98.

626 Gezgin 2017, 98-99.

627 Babas1 Dionysos’un soyundan gelen Roio, Apollon ile birlesmis ve hamile kalmistir. Fakat bu duruma
inanmayan Roio kizini bir sandiga kapatip denize atmistir. Sandik Eubai kiyilarinda kiyiya vurmus ve
Anios adinda bir ¢ocuk diinyaya getirmistir. Apollon oglunu buradan alarak Delos adasina getirmis ve
bilyiiyiince yonetime gegirmistir. Ilerleyen siirecte, Spermo (bugday tanesi), Oino (sarap) ve Elais
(zeytinyag1) adinda ti¢ kiz1 olmustur. Anios, Troia Savasi baslayinca bu topraktan zeytin, sarap ve bugday
cikarma giiciine sahip kizlar1 savasa gondermistir. Savas uzun stiriince kizlar kagmistir ve Yunanlilar
kizlarin pesine takilmiglardir. Kizlar1 bu zor durumdan Dionysos giivercine doniistiirerek kurtarmistir ki bu
yiizden Delos Adasi’nda giivercinler kutsal sayilmaktadir (Grimal 2012, 65-66; Gezgin 2017, 99).

628 | ewis-Jones 2018, 260.

629 Toynbee 1973, 258-259; Cooper 1987, 55-55; Lewis-Jones 2018, 259-260.
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ozellikle Aphrodite kiiltiinlin {riinleri olarak kentteki yapilarda yerlerini almiglardir.

Ayrica imparatorluk kiiltliniin soyunu tapinakta bu kus tiirii sembolize etmistir.

2.6.3 Kartal

Kartallar hayvansal besinler tiketen, asagiya dogru kivrik bir gagaya sahip iyi
ucan kus tiirleri olarak bilinmektedirler®®°. Plinius kartallardan, kuslar arasinda en asil

olan ve giicti dikkat cekici olarak bahsetmektedir®®!. Homeros ise kuslarin en hizlis1 en

632 633

guclusi®* ve en keskin gorenidir diye bildirmistir®°. Kartallarin ugus becerileri insanlari

o kadar etkilemistir ki giinese dogru ucan ve gilinese bakabilen kus olarak
adlandiriimalarina sebep olmustur®*. Bu yiizdendir ki kartal pek cok Kiiltiirde kutsal

sayilmaktadir. Giinesin ve goksel gili¢lerin simgesi olarak diisiiniilen kartal, yeryiizi ile

gok yiizii arasinda kehanetleri bildiren el¢i konumundadir®®®.

Babil kaynaklarinda Etana’nmin kartal dost hayvam olarak goziikmektedir®®.

637

Ethana kartalin sirtina binerek dogurma bitkisini aramistir™’. Ayrica Etana ismi Siimer

metinlerinde ilk hanedanligm krali olarak goziikmektedir®®®. Babil’in meshur kral
Gilgamis’in dogumundaki efsanede kartal Gilgamis’1 diiserken kurtarmistir®®®, Kartal
baslt asa, Babil’in Kis sehrinin yerel tanris1 Zababa’nin simgesidir ve daha sonraki

640

donemde Asur’un askeri simgesi haline gelmistir®™. Asur’da firtina ve bereket tanrisinin

kutsal hayvanidir®¥. Kartal, Hitit kltiiriinde ilahi statii kazanan tek hayvan olarak
g6zilkmektedir®*2. Anadolu’da yapilan kazilarda bulunmus olan kabartma ve miihiirlerde

643

kartal ve ¢ift bash kartal figiirii firtina tanrisi ile iliskilendirilmistir>*°. Hiz1, giicti ve gucli

goriis kabiliyeti sayesinde Hitit kraliyet torenlerinde kullanilmistir®*. Firtina tanris1 ve

630 Girdal 2008, 19.

831 Plin. nat. X. 3.

832 Hom. II. XXI. 250-255; XXIV. 310-325.

833 Hom. II. XVII .670-680.

634 Cooper 1987, 58.

635 Cooper 1987, 58; Gezgin 2017, 114.

636 Beydiz 2016, 167; Gezgin 2017, 116-118; Lewis-Jones 2018, 504.

837 Black-Green 2003, 78; Lewis-Jones 2018, 504.

638 Gezgin 2017, 116-118. Akad metinlerinde de Ethana kartaln iizerine binmis sekilde resmedilmistir
(Black-Green 2003, 78; Beydiz 2016, 167).

639 Babil krali Seuekhoros, kizinin bir erkek ¢ocuk doguracagim ve kendisini tahttan edeceginin diisiiniip
endiseye kapilmistir. Bunun iizerine askerlerine verdigi emir ile kizin1 kuleye kapatmistir. Hamile olan kiz1
kulede bir erkek ¢cocuk diinyaya getirmistir. Bebegi fark eden askerler bebegi kuleden agiya atmistir ve
kartal yakalamistir (Black-Green 2003, 88; Gezgin 2017, 116).

840 Black-Green 2003, 206.

641 Cooper 1987, 58.

842 | ewis-Jones 2018, 506.

643 Ertem 1965, 180.

644 |_ewis-Jones 2018, 506.
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dag tanrismin ellerinde kartal tuttugu tasvirler bulunmaktadir®®. Ayrica tanrilar ile krallar
arasinda bir el¢i gorevi gordiigii diisiiniilmiistiir®®. Yine bu dénemde fal metinlerinde

kartalin ismi gegmektedir®*’.

648

Misirda kartal Horus’un g¢ocuklaridir®®. Misir’da Apis adinda kutsal bir boga

bulunmaktadir. Gokyiiziinden inegin iizerine bir simsek diismiistiir. Apis adinda boga
diinyaya gelmistir ve sirtinda kartal resmi bulunmaktadir®®.

Caglar boyunca gok, glines ve gii¢c ile iliskilendirilen kartal Antik Yunan
diinyasina gelindiginde bas tanri Zeus ile iliskilendirilmistir®. Zeus’un atribiileri
arasinda kartal bulunmaktadir®!. Aristophanes’in belirttigine gore: “Zeus un baginin
tistinde sadakatin temsili olarak kartal bulunmaktadir”®?. J. Mynott’a gore; glc ve
serefin savasci bir kiiltiir ile yakindan iliskisi olmasi gerektigi diisiiniilmiistiir ve bu
yiizden Zeus’un kusu olarak nitelendirilmistir®3. Ayrica kartalin Zeus’un atribiileri
arasinda bulunmasinin sebebi bir mitos ile agiklanmistir. Attikali bir kral olan Periphas
dindarlig1 ile tanrilarin taktirini kazanmistir. Oyle ki Apollon’a kiilt tahsis etmistir. Bu
dinine bagl adamdan feyz alan insanlar Periphas’tan etkilenmis ve tanr1 gibi gdrmeye
baslamiglardir. Onun i¢in Zeus adina bir tapinak insa etmigler. Bu duruma 6fkelenen
Zeus, Periphas’t kartala doniistirmiistiir. Kuslarin krali yaptigi kartali hizmetine
almistir®™?, Plinius ise Sestos sehrindeki efsanede kartalin neden Zeus’a adandigim
aktarmigtir. Kartal bir kiz ¢ocugu tarafindan beslenilmistir ve bu iyiligine kars1 kizin
Oliimiiniin ardindan yakilan bedeninin iizerine kartal atlamis ve beraber yanmiglardir. Bu
olay iizerine insanlar bu alana Jiipiter adina bir anit dikmis ve kartali adamislardir®®.
Kartalin gosterdigi bu sadakat Babil’in efsanevi krali Gilgamis’ta da vardir. Kuleden
diisen G1lgamis’1 kartal havada yakalamis ve bakicilik etmistir®®® Ayrica kartal Zeus un

yildirimin1 pengesinde tagimaktadir ve Zeus’a insanlara verdigi cezalarda yardim

etmektedir®®’. Titanlar soyundan gelen Klymene’nin oglu olan Prometheus, stirekli

645 Ertem 1965, 182.

646 | ewis-Jones 2018, 506.

647 Ertem 1965, 181.

648 Cooper 1987, 58.

649 Hdt. 111. 28.

850 Cooper 1987, 58; Beydiz 2016, 167; Gezgin 2017, 115.
851 Der Kleine Pauly MCMLXIV, Z, 1516-1525; Comert 2010, 26; Beydiz 2016, 167; Gezgin 2017, 115.
852 Aristop. Birds. 498-522.

653 Mynott 2018, 269.

654 Grimal 2012, 613; Gezgin 2017, 115.

85 Plin. nat. X. 6.

8% Grimal 2012, 713; Gezgin 2017, 116.

857 Cooper 1987, 58.
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insanlara yardim etmektedir. Zeus’tan atesi ¢alip insanlara hediye etmistir. Zeus bunun
sonucunda Prometheus’u Kaukasos Dagi’nda kayaya baglamis ve cigerini kartallar
yemistir®®®. Zeus kartal kiligma da biiriinebilmektedir. Oliimliilerin en giizeli ¢obanlik
yapan Ganymedes’e asik olmustur ve kartal kiligina girerek sirtina bindirip Ganymedes’1
kacirmistir. Bu olayin ardindan Ganymedes’i tanrilarm usagi yapmustir®®®,

Roma DoOnemi’'ne gelindiginde kehanetlerin gokten geldigine inanilmistir.
Kartalda gok ile iliskilendirildigi icin kehanetlerde rol oynamustir. Oyle ki kehanetler
devletin siyasal, sosyal ve askeri olaylarinda onem kazanmis. Kehanette bulunan
Augurlar kartallarm ugma ve yem yeme bicimlerine gore gelecekten haber
vermislerdir®’. Suetonius’ta Roma Imparatorlarinin hayatlarindan kartallar ile olusan
kehanetleri bildirmistir. Augustus’un ¢adirinin {istiinde dolanip rahatsiz eden kargalari,
kartal gelerek dagitmistir. Bu olayin ardindan ordu igerisinde kargasa c¢ikacagi
diisiiniilmiis ve gerceklesmistir®!. Cladius’un da Consiilliik yaptigi dénemde Forum’a

%62 Ornekleri ¢ogaltmak gerekirse;

girdiginde kartal ucup sag§ omzuna konmustur
Tiberius’un evinin istiine kartal konmasi®®3, Vitellius’'un da savasta oOniine kartal
gecmesini verebiliriz®®,

Roma Imparatorlugu’nda bu géksel kuslar ayn1 zamanda zafer ve giiciin sembolii
haline geldiginden, Imparatorlugun bayraginda yerlerini almislardir®®. Plinius’ta bu bilgi
hakkinda; Caius Marius’un ikinci konsiilliigli zamaninda Roma lejyonlarina kartali tahsis
ettigini bildirmistir. Kartaldan 6nce at, kurt, yaban domuz ve Minotaur kullanilmistir©®,
Kartal bu bilgilerin yaninda Apotheosis sahnelerinde insanlarin ruhlarmi gokyiiziine
tastyan hayvan olarak gozilkmektedir®®’.

Kentte Lagina Hekate Altar1 (LA.03, LA.05a), bat1 caddede bulunan konsollu
geison bloklar1 (SBC.01), ve Augustus-Imparatorlar Tapinagi’na ait friz bloklarinda
kartal figiirleri betimlenmistir (ST.01, ST.05a, ST.09a). Betimlenen kartallarin zaferin ve

giiciin sembolleri olduklar: diisiiniilmiis ve Roma Imparatorlugunun simgesi seklinde

6% Hes. Teog. 520-525; Toynbee 1973, 240-243; Comert 2000, 22; Grimal 2012, 667-668; Beydiz 2016,
168; Gezgin 2017, 116.

859 Cooper 1987, 58; Toynbee 1973, 240-243; Comert 2000, 46; Graves 2010, 142-143; Beydiz 2016, 167-
168; Gezgin 2017, 115.

860 Friedell 1999, 156; Diiriisken 2000, 22; Sahin 2017, 12.

661 Suet. Aug. XCVI.

862 Syet. Cla. VII.

663 Suet. Tib. XIV.

664 Suet. Vit. IX.

655 Toynbee 1973, 240-243; Cooper 1987, 58.

886 Plin. nat X. 5.

87 Der Kleine Pauly MCMLXIV, A, 66-67; Toynbee 1973, 240-243; Cooper 1987, 58.
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degerlendirilmistir. Bu bilgilere ek olarak kartallarin Bas Tanr1 Zeus’un kusu olmalari
betimlemeler hakkinda diger 6nemli bilgiyi sunmaktadir. B6lgede Zeus Panamaros ve
Zeus Khrysaoris tapinimminin varligi kiiltiin tirtinlerinin kentteki bloklarda goriildiigii
diisiincesini baskin hale getirmistir. Ayrica Augustus-imparatorlar Tapmagi’nda kartal
betimlemelerinin yaninda yirtict kuslar (gilindiiz yirticilar1) betimlenmistir (ST.05c,
ST.07, ST.08, ST.12a-c). Bu kus tiirleri ise tapmagin frizlerinde olusturulan

kompozisyonun bir 6gesi olarak diisiiniilmektedir.

2.6.4 Keklik

Kekligin anavataninin Orta Asya oldugu belirtilmistir. Tiirkiye’de Marmara’nin
bir kismi ve Karadeniz sahil band1 hari¢ tamaminda yasamaktadir®,

Anavataninin Orta Asya oldugu belirtilen kekligin Hitit Uygarligi’nda da bilindigi
ve av hayvani olarak géziiktiigii diistiniilmektedir. Kakkapa ismi ile bilinen hayvanin ismi
ve telaffuzu hakkinda bir goriis birligi olmasa da H. Ertem’e gore bu ismi ¢ikardig1 sesten
dolayr almis olmasi gerekmektedir®®. Keklik, MO 1500-1100 yillar1 arasinda
Knossos’taki Minos saraylarindaki fresklerde de betimlenmistir ve saraylarin
duvarlarinda siisleme unsuru olarak kullanilmistir®”®. Bu bilgide bize gunimiiz
Avrupa’sinda da o donemlerde bulundugunun kanit1 niteligindedir.

Kekligin Antik Yunan’da da ismini sesinden aldig1 diisiincesi hakimdir®’.
Kekliklerin verimliligi, dogurganlig1 ve bereketi sembolize etmesinin disinda, kurnazlik

672

ve hirsizlik gibi terimler ile de 6zdeslesmistir®’“. Kurnazlik ile 6zdeslestirilmesinin sebebi

olarak kendisine ait olmayan baska kuslarin yumurtalarini c¢alip kuluckaya yatmasi

gosterilmistir®’3

. Kekliklerin evcillestirildigi ve hanelerde beslendigi diisiincesi de
hakimdir. Bunun sebebi olarak insana benzer bir ses ¢ikarmasi ve insani taklit etmesi

diisiiniilmiistiir®”*. Porphyry’da taklit ile ilgili bilgi vermektedir.

“Ucarken yakaladiklar: keklik zamanla kendini gelistirdigini ve arkadashk etme
konusunda fazlaca nazik ve yumusak davranmistir. Bize karst israrla iyi davranan sadece

o degildi fakat yapabildigi kadar sesimizi taklit etmeye ¢alisan ve cevap veren oydu.

668 Sumbil vd. 2005, 657; Kantarl1 2018, 14.
669 Ertem 1965, 190-195.

670 Mynott 2018, 183, Res. 3.13.

671 Cheesman 2008, 29.

672 Cooper 1987, 126.

673 Cirlot 2001, 250; Cheesman 2008, 29.

674 K leczkowska 2015, 103-104.
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Keklikler kendi aralarinda aliskin oldugu seslerden insanlara farkl tarzda seslenirlerdi.

Biz sessizken onlarda susardi ama biz konustugumuzda(...)"5"

Kekligin konusmasi ile ilgili olan bu bélime Toynbee katilmamaktadir ve bu bilginin
yanlis oldugunu belirtmistir®7®,
Insanlar tarafindan sesleri begenilen bu hayvanlar mimaride siisleme unsuru

677

olarak kullanilmis ve hediye olarak da verilmislerdir Strabon bize Daphne

yakinlarinda Hintli elgilerin Augustus’a akbaba biiyiikliigiinde keklik hediye ettiklerini

678

aktarmistir®’®. Ayrica Plinius, egrelti otu ve giihercgile ile olusan karisimi kekliklerin

yedikleri zaman hir¢inlastigin1 ve seslerinin fazla ¢iktigimi aktarmistir®”®. Seslerinin
yaninda etlerinin lezzetli oldugu diisiincesi ile temmuz ayinda avlanilmislardir®.

Etleri ve sesleri icin beslenilen kekliklerin Yunan Mitolojisinde de gectigi
goriilmektedir. Aphrodite’nin, Zeus’un ve Giines Tanrist Talos’un kutsal hayvanlari
olarak goziikmektedir®®!, Bunun yaninda Daedalus adinda Atinali buluslar ile iinlii bir
geng¢ bulunmaktadir ve Perdix adinda ¢ok yetenekli bir ¢iragi vardir. Perdix’in kendi
tiniinii gegecegini diisiinen Daedalus bu geng yetenekli ¢iragint Atina Akropolis’inden
asagiya atmistir. Bu olaya raz1 gelmeyen Athena, Perdix’i keklige ¢cevirmis ve kendi kusu
yapmustir. Keklikler Grekge ve Latincede Perdix adi ile bilinmektedir®?.

Stratonikeia Antik Kenti, Augustus-Imparatorlar Tapinag: frizlerinde keklik
figliri yer almaktadir (ST.13a, ST.09b). Keklikler ¢ikardiklart sesler ile antik donemde
On planda olmalarina ragmen frizlerde yer almasinin nedeni olarak otgul ve bocek tiirleri

ile beslenmeleri verilmistir. Frizlerdeki kompozisyonda yirtic1 kuslar ile tezat faunay1

paylasan yegane tlrlerdendir.

2.6.5 Kirlangi¢

Kirlangiglar pengeleri bulunmayan tiirler arasinda et obur olan tek kus olarak
bilinmektedirler®. Plinius ii¢ farkli kirlangig tiiriinden bahsetmekte ve yuvalarimi dahi

birbirlerinden farkl: insa ettiklerini bildirmektedir®®,

675 K leczkowska 2015, 103.

676 Toynbee 1973, 255-256.

677 Cirlot 2001, 250.

678 Strab. XV. I. 73.

679 Plin. nat. XXII. 30.

680 Toynbee 1973, 255-256.

681 Cooper 1987, 126.

682 Grimal 2012, 316; Erdemol 2013, 95-96.
683 Plin, nat. X. 34.

684 Plin, nat. X. 49.
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Kirlangiglar hakkinda yazili eski metinlere Antik Misir’da rastlaniimaktadir.
Misir mitolojik ve dini literatiiriinde nispeten yaygin bir sembolik anlam1 bulunmaktadir.
Giines tanrisinin habercisi, genglesme ve dongiisel yeniden dogus ile iliskilidir®.
Yeniden dogus ile iliskilendirilmesinin sebebi olarak gd¢ etmesi verilmistir. Yaptiklari
gocten de Plinius bahsetmektedir®®. Fakat Yunan diinyasinda bu go¢ farkli algilanmistir.
Aristophanes; metinlerinde “Bakin, arkadaslar bir kirlangic gérmiiyor musunuz?

Baharin miijdecisi. "% ve

“Bu goriinen kirlangic mi? Herkes sicak tunikleri satmak ve
hafif kiyafetler almak icin acele etmeli”®® diyerek kirlangiglarm baharin habercisi
oldugunu aktarmistir. MO 1650 yillarina tarihlendirilen Minos sarayindaki bahar
freskinde de kirlangiglar betimlenmistir. MO 515-505 yillarina tarihlendirilmis, Attika
kirmiz1 figiir teknigi ile yapilmis boyunlu amphorada da kirlangi¢ resmedilmistir ve

689

baharin gelisini sembolize ettigi diisiiniilmektedir®®. Kirlangic ve serce MO 30 Napoli

yakinlarindaki bir Roma villasinin duvar resminde bulunan detaylarda g6ziikmektedir®®.
Kirlangiglar bugiin bile modern toplumlarda baharim habercisi olarak bilinmektedir®®.

Kirlangiglarin ¢ikardigi seslerde aci ¢iglik olarak degerlendirilmistir. Atina Krali
Pandion’un kizlarindan olan Prokne, kocasi Tereus’a olan 6fkesini oglu Itys’i 6ldiirerek
almistir. Olaymn farkina varan Tereus, karisin1 ve karisinin kardesini o6ldiirecekken,
tanrilar tarafindan kardesler biilbiil ve kirlangica doniismiistiir. Bu ylizden ac1 bir ses
cikardig diisiiniilmektedir®®.

Bazi kuslar gibi kirlangiclarda kehaneti haber veren konumda olmuslardir. Biiyiik
Iskender’in cadirinda, basinda israrla ugan kirlangic yapilacak olan suikast: haber
vermektedir®®,

Stratonikeia Antik Kenti, Augustus-Imparatorlar Tapinagi’nda betimlenen
kirlangiglar, Augustus Donemi ile gelen baharin ve yeni dénemin habercisi olarak
betimlenmis olmalidirlar (ST.05b, ST.10b). Ayrica et obur bir tiir olmasindan dolay1

aktarilan kompozisyonu tamamlayan kuslar arasinda yer almaktadir.

885 Cooper-Evans 2015, 12.

886 Plin. nat. X. 34.

887 Aristop. Kn. 415-420.

688 Aristop. Birds. 708-722.

689 Mynott 2018, 15, Res. 1.5.

690 Mynott 2018, 169, Res 3.11.

691 Mynott 2018, 5.

92 Roman-Roman 2010, 460; Grimal 2012, 626.
693 Mynott 2018, 255.
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2.6.6 Kuzgun/Karga

Kargalar ve kuzgunlar ayni familyadan oldugu ig¢in ¢ogu kez birbiri ile
karistirlmistir®®*, Bu yiizden karga ve kuzgunu beraber degerlendirmekte fayda vardir.
Bu familya Corvidae familyasi olarak adlandirilmistir ve yaklasik 40 kus tiiriinden
olusmaktadir. Genellikle hepsi siyah veya parlak siyah ya da beyaz lekelidirler®® ve pek
cok kiiltiirde ugursuz sayilmaktadirlar®®. Bunun nedeni ¢ikardiklari sesler ve insanlara

verdikleri zararlar olarak disiiniilmektedir. Kargalar hem etgil hem de otcul olarak

697

adlandirilmig ¢opgiilerdir Insanlarin iirettikleri {iriinleri tiiketerek onlara zarar

698

vermistir™°. Kuzgunlar ise insanlik tarihinin basindan beri evcil hayvanlar ile birlikte

699

yayilmis, giigsiiz ve zayif olan1 yemistir®”. Kuzgun, kargadan daha biylk ve daha gucli

bir kustur. Kuzgunlar kayaliklarda ve agaglik bolgelerde yasamaktadirlar ve diger

kuslarin da dahil olmak iizere her tiirlii eti tiketmektedirler’®

. Ugursuz sayilmalarinin
Plinius’a gore bir diger sebebi ise kulucka sirasinda veya baska bir deyisle, yaz
giindénimiinden hemen sonra agresif olmalaridir’®.

Bu kuslar hakkinda yazilmis Yakin Dogu metinlerine bakacak olursak, metinlerde
cogunlukla kargalar ve kuzgunlarin istenmeyen kuslar olarak adlandirildigr goriilecektir.
Cikarttiklar1 yiiksek ¢igliga benzer sesler onlarin seytan ile iliskilendirilmesine sebep

olmustur’®?

. Akadca metinlerinde de gegen bilgiye gore renkli tiirleri olan ve kulagi
tirmalayan bir ses ¢ikaran kus tiirii olarak aktarilmislardir’®. Bircok medeniyette gecen
Tufan mitosunda da sularin ¢gekildigini kontrol etmek i¢in saliverilen kuzgun lesleri yemis
ve geri gelmemistir. Bu yiizden de lanetlenmis olarak gdziikmektedir’®. Antik Misir
sanatinda ise savas sahnelerinde resmedilmislerdir. Buda onlar1 yikim ve kotii niyet ile
iliskilendirmistir’®. Bu betimlemelerin savaslarda ugursuzlugu belirttigi diisiiniilse de

aslinda 6len askerlerin etlerini tiikketmislerdir’®.

69 Gezgin 2017, 110; Mynott 2018, 25.

895 |ewis-Jones 2018, 473.

6% Gezgin 2017, 110.

697 Gezgin 2017, 110; Lewis-Jones 2018, 474.

6% Gezgin 2017, 110; Lewis-Jones 2018, 473.

699 |_ewis-Jones 2018, 473

700 |_ewis-Jones 2018, 474.

01 Plin. nat. X. 14. Kuzgunlar hakkinda detaylh bilgi i¢in bkz. Plin. nat. X. 15.
702 |_ewis-Jones 2018, 475.

703 Ertem 1965, 189-190.

704 Gezgin 2006, 189-208; Lewis-Jones 2018, 477.
%5 Copper 1987, 137.

706 |_ewis-Jones 2018, 475-476.
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Antik Yunan’a gelindiginde ise onceki toplumlarda oldugu gibi ugursuzlugu ile
On plana ¢ikmaktadir. Aristophanes; “Karga, lanetli canavar bana neden ses ¢ikariyorsun
ve takip ediyorsun”’®’ diye agiklarken, Hesiodos ise “Ev yaparken ¢ikinti birakma hicbir
yerindeki, Kuzgunlar konup oOtmesinler kot koti”’® diyerek ugursuzluklarmi
vurgulamislardir. Bu dénemde uzun dmiirlii kuslar olarak da adlandirilmislardir’®. Oyle
ki Aristophanes bir erkekten bes kat daha uzun yasadiklarmi aktarmistir’'®. Homeros,
geveze kuslar olarak adlandirsa da’*!, kuzgunlar ve kargalar konusma ve taklit yetenegine

12 Roma’da erken yasta konusma ogretilen kus her sabah Roma

sahip kuslardir
Forum’una ugmasi i¢in kullanilmistir. Burada Tiberius’u ardindan Caesars Germanicus
ve Drusus’u selamlamistir ve daha sonra Roma halkini gegerken selamlayip yuvasina geri
donmiistiir’*®. Konusmalar1 ile diger bir 6rnek ise Augustus’a ave Caesar victor
imperator diyen bir karganin Augustus tarafindan 20000 sestertiusa alinmasi verilebilir.
Hatta bu olay1 goren halktan baska birisi kendi kargasina ave victor imperator Antoni
dedirtmis ve paray1 boliismiislerdir'.

Konugmalar ile 6n plana ¢ikmis bu kuslar akillar1 ile de halki etkilemislerdir.
Susamis bir karga, ulasamayacagi yagmur suyunun bulundugu urne kabina tag doldurarak

715

suyu yiikseltmis ve icmistir'™. Ayrica kirilmasi zor olan ceviz ve findik gibi kabuklu

yiyecekleri pencelerinde yukariya tasimis ve asagiya atarak kirrp yemislerdir'*®. Bu akillt
hayvanlar: Asya’da egitip avlarda da kullanmiglardir’’.
Akillar1 ile de insanlar etkileyen bu kuslar bir¢ok tanr1 ve tanricanin da sembolii

haline gelmistir. Antik Yunan’da uzun omiirliiliigii ve diigiinlerde dogurganligi temsil

718

etmislerdir’°. Ayrica kuzgun, Apollon, Helios, Asklepios, Kronos ve Athena’nin kutsal

719

hayvanlaridir’®®. Karga ise Apollon ve Athena ile iliskilendirilmistir’?®. Zeus ile

iligskilendirilmemis olarak goziikse de Aristophanes’e gore bir kisi Zeus lizerine yemin

97 Aristop. Birds. 1-48.

708 Hes. Erg. 745-750.

%9 Friedell 1999, 24.

10 Aristop. Birds. 592-610.

"1 Hom. Od. V. 65-70.

12 |_ewis-Jones 2018, 479.

13 Plin. nat. X. 60.

"4 Toynbee 1973, 273-274.

15 Plin. nat. X. 60.

16 Plin. nat. X. 14; Toynbe 1973, 273-275.
"7 Toynbee 1973, 273-275.

718 Cooper 1987, 137.

18 Toynbe 1973, 273-275; Cooper 1987, 137.
20 Toynbee 1973, 273-275; Cooper 1987, 47; Grimal 2012, 75; Lewis-Jones 2018, 479-480.
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eder ve sdziinde durmaz ise karga kisinin gdzlerini oyarak onu cezalandirir demektedir’?.,

Mitras dininde ise giinesin habercisi kuzgunlardir’??

Basta belirttigimiz gibi kuzgun ve karga antik donem boyunca birbirinden ayirt
edilmesi zor tiirler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mitolojiye baktifimizda da bu olay1
gormekteyiz. Baslangicta beyaz olan karga bos bogazlig yiiziinden Apollon tarafindan

lanetlenmistir ve siyaha doniismiistiir’?

. Apollon’un Koronis adinda giizel bir sevgilisi
bulunmaktadir. Beyaz bir karga Apollon’a Koronis’in kendisini bir 6liimlii ile aldattigini
sOylemistir. Bu olaymn {izerine Apollon ak kargayi lanetlemis ve onu kara rengine

724

doniistiirmistiir'*. Bu anlatilan mitte gore bos bogaz olan kargadir. Fakat farkli bir mite

gore Apollon’un aldatildigint kuzgun bildirmistir ve 6ldiiriilen Koronis’ten Asklepios
dogmustur?®.

Konusabilen bir kus oldugu belirtilen kargalar kehanetler ile de
iliskilendirilmistir’?®®. Ayrica ucusu ile de kahinlere kehanet alametleri sunduguna
inanilmaktadir’?’. Iphiklos adindaki Dor komutam1 Rodos adasindaki Fenike
egemenligine beyaza boyadig1 karga kehaneti ile son vermistir’?8,

Augustus-Imparatorlar Tapinagi’nda betimlenen karga ve kuzgunlar ise
Apollon’un kutsal hayvanlari olarak degerlendirilmis, bolgede var olan Apollon kiiltiiniin
iiriinleri olarak diisiiniilmelerinin yaninda Imparatorlarin Apollon’a &ykiinmeleri
sonucunda friz bloklarinda yerlerini almislardir. Ayrica bu tiirler frizlerdeki lesgil tiirlerin
orneklerini olusturmaktadir (ST.09a, ST.11, ST.13b, ST.03, ST.10a). Lagina Hekate
Altar1 tavan kasetinde betimlenen karga figiirii de ayni imparatorluk ideolojisi ve

tanri/tanrica atribiileri olarak betimlenmis olmalidir (LA.08b).

2L Aristop. Birds. 1606-1645.

22 Toynbe 1973, 273-275; Cooper 1987, 137; Friedell 1999, 149, 155; Lewis-Jones 2018, 474.

23 Grimal 2012, 442.

24 Friedell 1999, 225-226; Gezgin 2017, 110.

2 Friedell 1999, 223-224; Grimal 2012, 92, 386; Gezgin 214, 149.

726 Cooper 1987, 137; Friedell 1999, 156.

27 Grimal 2012, 75.

728 |phiklos Rodos Adasi’ndaki Fenike egemenligine son vermek igin Rodos’u kusatmis ve zapt etmek igin
son bir kale kalmistir. Bu kalenin komutani ise Fenikeli Phantolos’tur. Phantolos iktidarmin gelecegini
ogrenebilmek i¢in bir kdhine danigmistir ve kahin kargalarin renginin hep kara oldugu siirece Fenikelilerin
garnizonunun varligi koruyacagini bildirmistir. Fakat Dor komutani Iphiklos, kahine para vererek
bildirdiklerinin 6grenmistir. Bu olaym {izerine Iphiklos, kargalarin kanatlarini beyaza boyamis ve
garnizonun tizerinde ugurmustur. Olaya sahitlik eden Phantolos, Rodos’tan kendi istegi ile ¢ekilmistir ve
Iphiklos savagsmadan Rodos’un hakimi olmustur (Grimal 2012, 330; Gezgin 2014, 110-114).
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2.7 Tavsan

Antik donemde iki tiir tavsan oldugu diistiniilmiis ve goriiniimii insanlar1 hep

etkilemistir’?®. Buna gore; “kulaklar esek kulagi, burnu fare burnu, kuyrugu domuz

kuyrugu, bacaklar kedi bacagi, ayaklar: képek ayagi, biyiklart ise kedi biyigidir” ™.

Tavsan1 olusturdugu diisiiniilen bu hayvanlarin ¢ogunun eti toplumlar tarafindan
tikketilmemektedir. Bu da bazi toplumlarca ugurlu bazi1 toplumlarca koétii bir hayvan
olarak adlandirilmasima sebep olmustur’3!.

Tavsan betimlemesinin ilk ornekleri i¢cin Gobeklitepe’ye baktigimizda, tam
anlami belirlenememis fakat tavsan olabilecegi diisliniilen hayvan betimlemeleri

732 Hitit ve Siimer metinlerinde de tam olarak isminin gecip gecmedigi

bulunmaktadir
hakkinda net bir bilgi yer almasa da Akadgas1 “ARNABU” olarak gegen tavsanin eti,
diger kiigiikbas hayvanlar ile birlikte tiiketim listesinde goziikkmektedir’33. Tavsan etinin

tiiketildigine dair ilk bulgular aslinda Karain Magarasi’na kadar dayanmaktadir’3*,

735

Troia’da yapilan kazi ¢aligmalarinda I-V tabakalarinda’> ve Troia yakinlarinda bulunan

Maydos kentinde, Troia V-VII tabalar1 ile ¢agdas donemdeki fauna kalintilarinda tavsan

736 Aeolia Bolgesi drneklerinin yaninda Ion’ya Bélgesinde de

kemiklerine rastlanilmistir
tavsan kemigi kalintilart bulunmus ve etinin besin olarak tiiketildigi diisiincesi ortaya
atilmistir’’. Fakat bu diisiincelere tezat olarak Anadolu’da yasayan Hitit toplumunda
tavsanin ugur getirdigine inanilmistir ve etinin tiikketilmedigine dair diisiinceler de
mevcuttur’®®, Tavsanlarin Anadolu 6rneklerinden devam edilecek olunursa; ritonlar
yapilmis®®, Bogazkdy miihiirlerinde doldurma motifi olarak kullamlmistir™®, Bu

bilgilere ek olarak Misir’in Orta Krallik donemine tarihlendirilen duvar resimlerinde ve

729 Tavsan ve kir tavsani olmak iizere iki tiire ayrilmis, otgul memeli hayvanlardir. Tavsanlar grup halinde
yasayan ve evleri yer altina yapan bir konumdadir. Kir tavsani ise daha tekil bir yasam siirer ve yer iistiinde
yasamaktadir (Lewis-Jones 2018, 372).

730 Gezgin 2017, 161.

31 Gezgin 2017, 161-162.

732 Schmidt 2007, 154-155.

733 Ertem 1965, 123-124:; Sabuncuo 2011, 107.

73 Yalginkaya-vd. 2001, 14-15.

35 Ertem 1965, 124.

73 Giindem-Se¢men-Badem 2015, 28-31.

737 Friedell 1999, 39.

738 Armutak 2002, 9.

739 Buluntunun 1957 yili galigmalarinda ele gegtigi diisiiniilmektedir (Ertem 1965, 124). Riton ise Asur
ticaret kolonileri ¢agina tarihlendirilmistir (Armutak 2015, 31).

740 Ertem 1965, 124.
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Miken kiltirinde, tavsanlarin oldugu goriilmiistiir. Ritiiel ya da besin amagh
betimlendikleri diisiiniilmektedir’*.

Tavsan, ilk donemlerde sadece besin olarak tiiketilmis olsa da daha sonraki
donemde ay, dogurganlik, yeniden dogum, iirkeklik, ask ve zevkin sembolii olmustur’*?.
Ayrica doga ile i¢ ice yasamasi da onu tanr1 ve tanrigalar ile iliskilendirmistir.
Artemis’inde doga tanrigas1 olmasi sebebi ile tavsan atribiileri arasinda yer almaktadir’3,
Tavsanin, Artemis ile iligkisinin sebebi sadece doga ile degil ayn1 zamanda ayin, geceyi

aydinlatmasi ve hayvanlarin bu 1siktan yararlanmasi olarak goriilmiistiir’,

Dogada
yasan Satyrlerin de zevk i¢inde yasamalari, ayakta ciftlesmeleri (bu tavsan gibi koti
ciftlesmeye oOrnek olarak gosterilmistir) ve zamanlarmin ¢ogunu eglenerek

gecirmelerinden dolayr tavsan atribiileridir’*®

. Zevk kelimesi o kadar tavsan ile
biitiinlesmistir ki; Yunan komedyasinda “tavsan kizartmasi i¢inde yasamak” deyimi
vardir ve zevk icinde yasamayi temsil etmektedir’*®. Aphrodite’nin kutsal hayvanlari
arasinda bulunan tavsan, iiremeyi de temsil ettigi diisiiniilmektedir’*’. Herodotos un
bildirdigine gore: tavsanlarin pesinde kus, insan ve hayvanlar vardir ve dolleri
bereketlidir. Biitiin hayvanlar igerisinde gebe iken dogum yapmadan tekrardan gebe
kalabilen hayvan disi tavsandir. Anne karninda tiiylenmis yavrularin yaninda tiiysiiz
yavrularda bulunmaktadir’®. Dogadaki dengeyi saglamak icin fazla iirerler’*® ve hatta
tavsan gibi iiremek deyimi bulunmaktadir°.

Bu tavsana atfedilen sembol anlamlarinin yaninda tavsan hediye etmek ask

1 Bununla ilgili rneklere bakilacak olursa; MO 5. yy’a

belirtisi olarak da algilanmistir
tarthlendirilmis, kirmiz1 figiir tekniginde yapilmis alabastronda ask bir erkegin elinde
tuttugu iri bir yaban tavsani ile simgelenmis, yine ayni yiizyila tarihlendirilmis ve kirmizi
figtir teknigi ile yapilmis Pelikede ise sakalli olgun bir erkegin, karsisindaki geng oglana
hediye ettigi tavsan erotizmin ve iktidar gostergesinin bir semboll olarak

degerlendirilmistir’>2,

741 Kitchell 2014, 84: Lewis-Jones 2018, 373.
742 Cooper 1978. 79-80; Lewis-Jones 2018, 372.
43 Albayrak 2012, 3.

744 Uncu 2011, 70.

745 Comert 2010, 89.

"Friedell 1999, 40.

747 Cooper 1978, 79-80; Doger 2014, 31.

748 Hdt. 111. 108.

79 | ewis-Jones 2018, 372.

750 Friedell 1999, 39-40.

81 Friedell 1999, 39-40; Doger 2014, 31.

752 Doger 2014, 31.
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Armagan i¢in kullanilan ve ¢ok fazla tireyebilen, doga da bol bulunan tavsan hem
Yunanistan hem de Roma igin énemli bir av hayvani olarak gdziikmektedir’3. Tavsan
avi geng erkekler arasinda ¢okga tercih edilen bir etkinlik halini almistir™*. Antik

donemde ¢oban asalarinin birisinin adi; tavsan avlayan anlamma gelen “lagobolon”

olarak bilinmektedir™®. Yunan seramik sanatinda da avlanma konusu sik¢a islenmistir®.

Tavsan avi ile ilgili en énemli 6rnek ise Chigi Olpesi’dir™’. Olpe de Yunan erkeklerinin

deneyimlerini igeren sahneler bulunmaktadir. Yunan erkeginin gelisimi vazoda sirasi ile

758 759

verilmistir’>°. Homeros’un metinlerinde de tavsan avi verilmekte ™ ve kdpeklerin tavsan

avinda kullamldig belirtilmektedir’®, F. Kitchell’e gére Homeros’un metinlerinde gegen

761

tavsan, tirkekligin ve hizin sembolii olarak degerlendirilmistir Tavsan hiz ile

iliskisinden dolay1 Hermes’in de sembolii haline gelmistir’®?,

Arrian’a gére tavsan avi daha sonralart spor faaliyetine doniismiistiir™,

Avlanan bu hayvanlarin eti ne oluyordu sorusuna cevap bulmak gerekirse; tavsanin yil
igerisinde cinsiyet degistirdigine inanilmakta ve bu olaydan dolay: eti bazi toplumlarca
tilketilmemektedir’®4. Fakat Plinius bize tavsan etinden yapilan diyeti aktarmakta ve cildi

765

giizellestirdigini vurgulamaktadir Ayrica Atinalilarin  “mimarkys” adinda ¢ok

sevdikleri tavsan yahnisi yemegi bulunmaktadir’®®. Roma’da da etinin tiiketilmedigi

3 Barringer 2001, 73; Kitchell 2014, 82.

54 Kitchell 2014, 84; Lewis-Jones 2018, 376-377.

55 Bonnefoy 1981b, 902; Friedell 1999, 40; Nedefkin 2009, 1-3. Lagobolon, kiiciik hayvanlar1 avlamaya
yaran kiigiik bir silah olarak adlandirilmistir (Nedefkin 2009, 1-3). Ayrica antik donem seramik sanatinda
lagobolon betimlemesi igin bkz. Cohen 2006, 194.

76 Sanat icin énemi aslinda doguya 6zgii aslan gibi hayvan avlar1 yerine batiya 6zgii tavsan, geyik gibi
hayvan avlar1 seramik sanatina yansimistir (Barringer 2001, 1). Av ile ilgili drnekleri ¢ogaltmak gerekirse;
Nikosthenes Ressamina ait MO 520 y1lina verilmis kase (Cohen 20006, 194). Meleager ressamina atfedilen,
MO 390 yilia verilmis voliitlii krater verilebilir (Cohen 2006, 138).

757 Stansbury O’Donnell 2015, 140.

8 Yunan erkekleri gocukluk yillarinda tavsan avi, genglik yillarinda aslan avi ve ideal erkek olunca da
savaga katilmiglardi (Stansbury O’Donnell 2015, 140-141).

79 Hom. Il. XXII. 305-315; Hom. Od. XVII. 290-295.

60 Hom. Od. XVII. 290-295. Antik dénem yazarlarmin tavsan hakkindaki metinleri i¢in bkz. Lewis-Jones
2018, 372-379.

761 Kijtchell 2014, 83.

762 Cooper 1978, 79-80.

763 Toynbee 1973, 201; Lewis-Jones 2018, 376-377.

764 Gezgin 2017, 161.

5 Plin. nat. XXVIIL. 79. Ayrica Plinius bize tavsan tiirleri hakkinda da bilgi vermektedir (Plin. nat. VIII.
81; XI. 54; XI. 73).

786 Friedell 1999, 40.
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bilgisi mevcuttur’®’

768

. Deighton ise etinin tiiketildigini ve hangi yemeklerde kullanildiginm
bildirmistir

Stratonikeia kentinde gymnasionda tavsan betimlemesi bulunmustur (SG.01). Bu
sporun 6énemli oldugu kentte yer alan betimleme hizin sembolii olarak diisiiniilmektedir.
Tavsanin hiz1 kentte gergeklestirilen spor miisabakalarina ve av faaliyetlerine vurgu

yaptyor olmalidir.

2.8 Yilan

Yilanlar, insanlar ile siirekli i¢ i¢e yasayan hayvanlar olarak godzikmektedir.
Siirtinmeleri, derilerinin ¢ok renkli géziikmesi ve pullardan olugsmasi iizerlerine insanlar
tarafindan anlam yiiklenmesine sebep olmustur’®®. Ayrica sarmal bir sekilde ¢iftlesmeleri

de insanlara garip gelmistir’"

. Cift cinsiyetli olarak diigiiniilen bu hayvanlarin diinyanin
dongiisiinii ve iiretken giiciinii temsil ettikleri diisiiniilmiistiir’’*. Bu bilgilerin yaninda
deri degistirmeleri ve zehre sahip olmalar1 onlarin baz1 medeniyetler tarafindan kutsal
bazilari tarafindan ise kétiiliik getiren bir anlam ifade ettigine yorulmustur’’.

Paleolitik Donemden itibaren varligi bilinen ve o donemlerde sonsuz yasam ile
iliskilendirilen bu canllarin birgok medeniyet tarafindan betimlemeleri de yapilmistir’’,
Gobeklitepe’ye baktigimizda tek basmna ya da diger hayvanlar ile betimlendigi
gorilmistiir. Birbiri i¢ine gecmis ve orgli motifi diye adlandirilmis bu hayvanlarin
anlamlar1 tam anlami ile belirlenememis olsa da bu motifler kotiiliiklerin canlanmasi
olarak diisiiniilmiistiir’’* Bu diisiinceye tezat olarak kotiiliiklerden korunmak ve onlari
kovmak amaci ile de yapilmis olabilecegi diisiincesi ortaya atilmistir’”®. Anadolu’da
bulunan bir diger medeniyete baktigimizda; Catalhoyiik’teki betimlemelerde kadinin
gObek bolgesine spiral bigimde islendigi goriilmiistiir. Betimleme hakkinda g¢ocuk ve

kadinin birbirine baglandig1 diisiincesi verilmistir’’®. Hititlerde yilan “MUS” olarak

67 Armutak 2002, 9.

768 Deighton 1999, 63-64.

769 Stimer 2016, 276.

0 Kitchell 2014, 174.

"1 Cooper 1978, 146-147.

772 Stimer 2016, 276.

773 Stimer 2016, 277.

7™ Schmidt 2007, 119.

15 Schmidt 2007, 121. Ayrica Nevali Cori’de yilan tasiyan bag heykeli bulunmus ve giiglii koruyucu anlami
yiiklenmis oldugu diisiiniilmiistiir (Schmidt 2007, 220).
8 Ates 2014, 132-133.
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777 778

adlandirilmigtir Bu idyogramin fal metinlerinde de gectigi goriilmektedir
Yilanlarin bu donemde kehanetlerde kullanildigina dair bir diisiincede mevcuttur.
Dénemin yoneticilerin baslarindan gegecek olaylari bildirdiklerine inanilmistir’ . Bugiin
modern toplumlarda dahi yilana verilen sogukluk anlami Hitit Dénemi’nden itibaren
gorilmektedir’®,

Yilan hakkinda Mezopotamya belgelerine bakilacak olunursa bu bolgede yasayan
medeniyetlerin bu hayvani tanr1 ve tanricalar ile iliskilendirdigini gérmekteyiz 8.
Semboliiniin yilan oldugu diisiiniilen Ishara’® ya da yilanlarin tanrisi olarak adlandirilan

783

Nirah bu diisiincelere 6rnek olusturmaktadir™. Ayrica yilanlarmn kudurru adi verilen

tastan yapilmis belgelerin iizerinde bagimsiz bir simge olarak islendigi de goriilmiistiir'®*.
Stimer Donemi’nde ise yilanlarin kayganlik, zehre sahip olma ve siiriinme gibi belirli
ozellikleri ile diger hayvanlardan siyrildiklari diisiiniilse de aslinda deri degistirdiklerinin
fark edilmesi ile yeniden dogusun simgeleri haline geldikleri goriilecektir’®®. Stimer
mitolojisinde Tanr1t Gilgamis’tan yillanin Sliimsiizlik bitkisini c¢aldigi bilinmektedir.
Bitkiyi tliketen yillan hemen deri degistirmis ve Oliimsiizliige sahip oldugu

6

diisiiniilmiistiir'®. Bu efsaneyi agiklamak gerekirse; Siimerlilerin yilanlarin deri

degistirmesine Oliimsiizliik anlami yiiklemigler olduguna varilacaktir. Yilanlar Antik
Misir  belgelerinde de gecmektedirler. Bu donemde Ay ve Gilines ile

iliskilendirilmislerdir. Ay ile iliskilendirilmesine sebep olarak yilan gibi dogup, biiyiiyiip

787

kabuk degistirip kaybolmasi verilmistir'®’. Giines hakkindaki efsane ise Giines Tanris1

Ra’nin her giin Apofi adindaki zehirli bir yilan tarafindan dogudan batiya kovalanip

batida 6ldiiriilmesi ve ertesi giin yeniden dogmasina dayanmaktadir®,

1" Ertem 1965, 135-137.

7 Yilan hakkinda Bogazkdy metinleri igin bkz. Ertem 1965, 135-137. Ayrica Hitit toplumunda falin
yaninda biiyii metinlerinde de gegmektedir. Kisi bir yilan1 dldiiriir ve bu islemi yaparken de bir kisinin
ismini sayiklarsa kara biiyli yapmis olur ve cezasi 6liimdiir (Reyhan 2008, 229).

779 Ertem 1965, 136. Ayrica Firtina tanrisinin, yilan {lluyanka’y1 61diirmesi konu edinmis ve bir nevi ciinii
aldig1 betimlenmistir (Beydiz 2016, 257-258).

780 Ertem 1965, 137.

781 Black-Green 2003, 235; Stimer 2016, 277.

782 Yilanin, tip ile iliskilendirildigi igin tanriganin sembolii oldugu diisiiniilmektedir (Kramer 2002, 117;
Uncu 2013, 116).

78 Black-Green 2003, 235-236; Beydiz 2016, 247; Stimer 2016, 277.

784 Black-Green 2003, 235. Kiiltepe miihiirlerinde yilan doldurma motifi olarak kullanilmistir. Detayli bilgi
icin bkz. Ertem 1965, 136.

785 Kramer 2002, 354; Stimer 2016, 276.

786 Beydiz 2016, 249; Stimer 2016, 278; Gezgin 2017, 175-176.

787 Siimer 2016, 276-279.

8 Gezgin 2017, 78.
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Erken donemlerde genellikle sonsuz yasam, koruyuculuk, 6liimsiizliik ile anilan
yilanlar ilerleyen donemlerde ve degisen toplumlarda topragin altinda yasamasindan

dolay1 yer alt1 ile iliskilendirilmistir’®. Bu 6zelliginden dolay1 da kitonik bir hayvan

790

olarak adlandirilmaktadir™. Hades ve Hekate gibi kitonik tanr1 ve tanrigalarin atribiileri

791

arasinda yer almiglardir™". Yilanlar her zaman 6liim ve yer alt1 ile iliskili olmamis ayn

zamanda evlerin koruyucular1 olduklar1 da diisiiniilmiistiir’®?. Bu diisiince ile Minos

Uygarliginda 1iyi ruh ile 6zdeslesmistir. Bu donemde kutsal hayvanlar arasinda yer alan

793

yilanlar hakkinda evleri koruyan iyi ruhun temsili oldugu da varsayilmistir*°. Knossos’ta

da aym diisiincenin {iriinii olarak yilanlar ve bogalar ritiiellerde kullanilmislardir’®.

Minos dininde ise Yilanli Tanrica Erinys ile 6zdeslestirilmis ve bu iyi ruha sunular

795

yapilmistir Demeter’in de Erinys gibi ellerinde yilan yer alan betimlemeleri

bulunmaktadir. Ayn sekilde betimlenmis olmalari ikisi arasinda bir baglantiya yol agmis

ve Demeter’in, Erinyslerin kisilesmis hali olabilecegi diisiincesini dogurmustur’®®.

Yunan diinyasina gelindiginde Mezopotamya’daki gibi yilan, tanr1 ve tanrigalar

ile dzdeslestirilmistir. Pan’n atribiileri arasinda yilan bulunmaktadir’®’. Athena ile de

iliskilendirilmistir’®®. Ayrica Zeus igin yilan kurban edildigi de diisiiniilmektedir’®.

Persephone’nin yer alt1 ile ilgili atribiileri arasinda mesale i¢inden c¢ikan yilan

bulunmaktadir®®. Herakles’in de on iki isinden birisi Lerne batakliginda bulunan su yilani

801

Hydra’yr o6ldiirmektir Apollon’un atribiileri arasinda bulunan yilan Laokoon

802

efsanesinde cezalandirici olarak goziikmektedir®™<. Yilanin hayvanlarin tanrigast Artemis

8 Toynbee 1973, 223; Gezgin 2017, 171.

790 Cooper 1978, 147.

91 Comert 2010, 48.

92 Thomson 2007, 109; Kitchell 2014, 174; Beydiz 2016, 260.

793 Alexiou 1991, 92-93; Beydiz 2016, 259.

7% Minos toplumunda ritiieller ve ibadetler cok &nemli bir yere sahiptir, ibadetler i¢in ayrilmis saray odalari,
kutsal sayilan magaralar ve daglarin tepelerindeki mabetler bulunmaktadir (Freeman 2003, 96).

%5 Alexiou 1991, 92-93; Beydiz 2016, 259.

7% Thomson 2007, 241-243.

97 Boyana 2005, 186.

%8 Thomson 2007 108-109; Ates 2014, 182. Athena’mn oglu Erikhthonios bir yilan olarak dogmustur ya
da bir ¢ift yilan tarafindan biiyiitilmiistiir (Thomson 108-109).

9 Herodotos’un bildirdigine gore: “Thebai dolaylarinda kutsal yilanlar vardir, insanlara hi¢ saldirmazlar.
Boylart kiigiiktiir ve baglarinin tepesinde iki boynuz bulunur, 6liisii Zeus tapinagina gémiiliir, ¢iinkii bu
tanrya adanmis oldugu soylenir.” (Hdt. I1. 74). Ayrica yilanlar hakkinda yazilmis antik dénem metinleri
i¢in bkz. Lewis-Jones 2018, 578-591.

800 Caglayan Takimc1 2016, 12.

801 Hera, Herakles’ten kurtulabilmek i¢in daha Herakles sekiz aylik iken odasina yilan yollamustir. Herakles
ise yilan ile oynarken onu 6ldiirmiistiir (Beydiz 2016, 260-261).

802 Cooper 1978, 150. Apollon rahibi olan Laokoon, kutsal heykelin 6niinde karist ile birlikte olmus ve
tanrinin 6fkesini cekmistir. Yunanlilar, Troia’ya ¢ikarma yaptiklari zaman, Troialilar Poseidon’a bir kurban
sunmak ve diisman gemilerinin riizgarimin kesilmesini istemek igin Laokoon’u gorevlendirmislerdir.
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ile betimlendigi 6rnekler de mevcuttur. Karia Bolgesi’nde yer alan Kidramos ve Mydos

803

kentlerinde bulunmus sikkelerde tanricaya yilan eslik etmektedir®™”. Ayrica Phrygia’da

yilandan dogduklarina inanilan ve bu isim ile anilan bir klan yer almaktadir. Bu klanin
soyu Artemis’in kutsal ormaninda bulunan bir yilanin délledigi kadinin ¢ocuguna

dayandirilmistir®. Yilan ile iliskilendirilen sifa ve iyilestirme giiciine sahip en &nemli

805

tanr1  Asklepios’tur Tanrt ile iliskilendirilmesinin sebebi olarak yilanin kabuk

degistirmesi verilmistir®®. Asklepios’un sifa yetisinde kullandig1 siviy1 Athena’dan aldig

bir efsane bulunmaktadir®’. Bu konu ile ilgili baska bir mit ise Asklepios’un Girit Kral

808

Minos’un oglunu diriltmesi ve yilandan 6liimsiizliik bitkisini almasidir®®. Yilan, ayrica

899 Asklepios’un Epidauros’ta bulunan

dogurganligi ve liremeyi de sembolize etmistir
tapimnagindaki bir yazita gore yilan, kadinlar1 dolleyen bir hayvan olarak da
gozilkmektedir®l®, Hygieia’'nin gorevleri arasinda tapinakta yardimei olmak ve kendi
kutsal yilanlarin1 beslemek yer almaktadir®™. Epidauros’ta ozellikle Asklepios kilt
alanlart icerisinde bulunan yilanlar Giineydogu Avrupa’ya 6zgii sar1 renkli zararsiz,

812

“elaphelongissima” olarak tanimlanmistir Antik donemde igerisinde yilanlarin

Laokoon, Poseidon igin boga kurban ederken yilanlar denizden ¢ikmis, Laokoon ve ogullarini
oldiirmiislerdir (Grimal 2012,418-419; Beydiz 2016, 261).

803 Albayrak 2008, 74-75.

804 Thomson 2007, 113; Ates 2014, 182.

805 Der Kleine Pauly MCMLXIV, A, 644-648; Toynbee 1973, 234; Kitchell 2014, 173. Cevresine yilan
dolanmus bir asa Asklepois’un simgesidir (Cémert 2010, 93; Sahin 2017, 44).

806 Cooper 1978, 146-147; Thomson 2007, 112-113; Kitchell 2014, 173; Gezgin 2017, 173; Lewis-Jones
2018, 578. Ayrica yilanin kabuk degistirmesi kotiiliiklerin tekrardan can bulup yenilenmesi anlaminda da
degerlendirilmistir (Thomson 2007, 111).

807 Diger bir dliimsiizliikle ilgili mitos ise karsimiza Medusa ile Perseus’un miicadelesinde ¢ikmaktadir.
Yilanlarla ¢evreli bir basa sahip olan Medusa’nin bas1 Perseus tarafindan kesilince, akan kanlar1 Perseus
toplamistir ¢linkii Medusa’nin sol damarindan akan kan zehir iken, sag tarafindan akan kan 6liimsiizliik
iksiridir®?”. Bu iksiri Athena’dan alan Asklepios 6liileri diriltmeye baslamustir ki Minos un oglunu da bu
kanla dirilttigi diisiiniilmektedir. Asklepios’un diinyanin diizenini bozmasindan korkan Zeus, onu
yildirimlariyla ¢arpmig ve dlimiinden sonra yilanci takim yildizina doniigmistir (Grimal 2012, 92-93;
Gezgin 2017, 177-178).

808 Girit Krali Minos ve karis1 Pasiphae’nin Glaukos adinda erkek gocuklari bulunmakta idi. Bir giin
farelerin pesinden kosarken bal dolu bir kiipe diigmiistiir. Apollon’un yardimi ile oglunun cesedini bulan
Minos, oglunu hayata dondiirecek bir mucize aramaktadir. Kahinlerin yardimu ile Girit’teki renk degistiren
inegin sirrin1 ¢ozen Polyeidos bulunur. Cocukla birlikte bir odaya kapatilirlar ve yanlarina bir yilan gelir ve
panige kapilarak cocuga zarar verecegini diisiinen Polyeidos yilanini 6ldiiriir. Daha sonra odaya agzinda
bir ot bulunan bir yilan daha gelir ve otu &lii yilana dokundurur ve yilan canlanir. Yilanin 6liimsiizliik otu
mucizesini goren Polyeidos otu alip Glaukos’a dokundurur ve canlanir. Diger bir goriis ise gocugun
Polyeidos tarafindan degil, Asklepios tarafindan diriltildigidir (Grimal 2012, 93; Grimal 2012, 213; Gezgin
2017, 173).

809 Toynbee 1973, 223; Cooper 1978, 147; Kitchell 2014, 173.

810 Ates 2014, 181-182. Kisirhga ¢dziim arayan kadin Asklepios tapma@ma bagvurmus ve tapimak
kurallarinca geceyi orada gecirmistir. Riiyasinda tanrinin elinde bir yilan ile geldigini gérmiis ve yilanla
birlikte olmustur (Thomson 2007, 112-113).

811 Toynbee 1973, 234; Sahin 2017, 44.

812 Toynbee 1973, 224; Sahin 2017, 44. Plinius ise yilanlarin Roma’dan getirildigini ve evlerde
beslenildigini aktarnmugtir (Plin. nat. XXI1X. 22).
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kullanildig: regeteler de mevcuttur®®®. Siimerli hekimler de tedavilerinde siit, yilan derisi

ve kaplumbaga kabugu kullanmaktadir®24, Plinius ise bize tedavide kullanilan yilanlarin

yaninda yilanlarin sebep oldugu yaralanmalarin tedavileri igin regeteler sunmaktadir®®,

Yilanlara atfedilen bu anlamlarin yaninda zithiginda bulundugu goriilmiistiir.

Glines ve ay1, yasam ve Olimi, aydinlik ve karanligi, iyiyi ve kotiiyi, bilgelik ve kor

tutkuyu, sifa ve zehri ya da koruyucu ve yok ediciligi temsil ettikleri diisiiniilmiistiir®.

Hitit Doneminde bahsetmis olmamiza ragmen yilanlarin kehanette kullanildigina

817

dair Ornekler Antik Yunan doneminde ¢ok¢a karsimiza ¢ikmaktadir Epeirob

bolgesinde Apollon kutsal ormaninda bulunan yilanlara balli ¢orekler hazirlanilmistir.

Yilanlarin bu ¢orekleri bir seferde yutmalari iginde bulunduklar1 yilin iyi gegecegine

818

yorulmustur®!®, Ornekleri ¢ogaltmak gerekirse; Erekteus tapinaginda bulunan yilanlara

da c¢orekler sunulmus ve bu ikrami yilanlarin reddetmeleri Atina halkini uyardiklari

anlamlari gikarilmistir®?®,

Roma Doénemi’ne gelindiginde ise Roma kiiltiinde yilanin simgeledigi Penates,

820

Manes, Ceres ve Genius vardir Ceres ile iliskilendirilmesi tarim {iriinlerinin

koruyuculugunu yaptiklarina dayandirilmistir®2?,

Plinius’un yazilarinda bu bilgiyi
destekler nitelikte metinler bulunmaktadir®2. Ayrica yilanlarm fareleri avladig
konusunda su gétiirmez bir gergek vardir ki bu da diisiincelerin temasini olusturmaktadir.
Bu diisiince {irlinii ile Zeus’a ambarlarin koruyucusu anlaminda Zeus Ctesius epiteti
verilmistir®3, Yilanlarm evlerde beslenmesi hakkinda bir diger diisiince ise uzun
agaclarin dallaria ve yapraklarina zararlar veren fillerin avlanilmasinda kullanildigina
dairdir. Agaglarin dallarina yilanlar birakilmis ve fillerin dldiiriilmesi saglanmigtir®24,

Stratonikeia’da betimlenen yilan figiirii hakkinda ilk diisiince yilanin yer altina

hizmet etmesidir. Kentte kitonik bir tanriganin tapinagi ve kiiltii bulunmakta bu da

813 Deighton 1999, 29-30.

814 Kramer 2002, 87.

815 Plin. nat. XXVIII. 42; XIX. 12-15.

816 Cooper 1978, 146-147.

817 |_ewis-Jones 2018, 578.

818 Thomson 2007, 107-108.

819 Thomson 2007, 108. Ormnekleri cogaltmak gerekirse; Kronos daginda, Tanriga Eileithyia’nin
Olympia’daki kutsal koruluga bakan tapinagi bulunmaktaydi. Bu tapiakta Sosipolis devletinin kurtaricisi
olarak adlandirilan ve balli ¢érekler ile beslenen yilanlar bulunmaktaydi (Thomson 2007, 107-108).

820 Beydiz 2016, 260.

821 Sahin 2017, 93.

822 Plin. nat. XXIX. 22. Fakat evlerde beslenilen yilanlar hakkinda ug 6rneklerde mevcuttur. Tiberius’un
evcil hayvani arasinda yilan bulunmaktadir. Seut. Tib. LXXII.

823 Graves 2010, 47.

824 French 1994, 166-167.
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betimlemenin Hekate ile iliskisini kuvvetlendirmektedir. Diger diisiince ise betimlemenin
yer aldig1 blogun paye ya da sove olmasindan kaynaklanmaktadir. Yilanlara evlerin ve
konutlarin koruyucusu vasfi yiiklenmesi kentte bulunan bloga kotii giiclerden korunmak
amaci ile yilan betimlemesinin yapilmis oldugunu diisiindiirmektedir. Ayrica yilanlar
tarim {rtinlerini farelerden koruyan hayvanlardandir. Bu yonii ile de kentteki tirlinlerin

korunmas1 amaglanmustir.
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UCUNCU BOLUM

HAYVAN KABARTMALARININ YAPILARA GORE
DAGILIMI

3.1 Augustus-imparatorlar Tapmag

Augustus-imparatorlar Tapinagi’na ait friz bloklarinda rankelerin arasinda farkli
yonlere bakar pozisyonda 21 adet kus betimlemesi bulunmaktadir®°(Fig. 3). Frizlerde yer
alan kuslarin giivercin oldugu one siiriilmiis ve Aphrodite kiiltii ile iliskilendirilmistir®?°.
Bu diislince 1985-1986 yillarinda tapinak terasinda yapilan calismalarda ele ge¢mis
Kharit (ii¢ giizeller) grubuna ait heykeller ile desteklenmistir®?’. Bu bilgiler Aphrodite
tapmisim1 ne cikarsa da yaztlar ile tapinagin Imparatorlar ve Augustus’a adandig
bilinmektedir®?®. Ayrica tapinak uzun yillardir siire gelmis kral kiiltii geleneginin
“Roma’min doguya idari olarak da yerlesmeye basladigi Augustus DOnemi’nden
itibaren” imparatorlar kiiltiine déniistiigii 6rnekler icerisinde degerlendirilmistir®?,

Giivercin oldugu diisiiniilen kuslarin, Biyoloji B6liimii ile yapilan ¢aligmalarda
farkl: tiirlere ait oldugu saptanmistir. Friz bloklarinda kartal, giivercin, kuzgun, kirlangig,
biilbiil, karga, keklik, yirtic1 kuslar ve tiiri belirli olmayan bir kus tiirii bulunmustur.
Kentte gerceklestirilen fauna c¢alismalarinda da bloklar iizerinde tespit edilen tiirlerin
kentin konumlandig1 bolgede yasadiklar1 goriilmiistiir®®. Tapmagin yapildign Erken

Imparatorluk Dénemi sanat, dini ve siyasal anlayis1 ile birlikte Augustus kiiltii goz

onunde bulundurularak betimlemeler yeniden degerlendirilmistir. Cilinkii kentin Roma’ya

825 Tapinaga ait 27 adet tam ve kirik friz blogu bulunmaktadir (Tirpan 1998, 34). Fakat yapilan calismalarda
16 adet blokta betimlemenin yer aldig1 goriilmiistiir.

826 Tirpan 1998, 57.

827 Alanda yapilan ¢aligmalarda iki adet kadin bag1 ve bazi1 heykel pargalari bulunmustur. Heykellerin giplak
yapilmalar1 ve sag stillerinden dolay1r {i¢ giizeller olarak adlandirilan Kharit grubuna ait oldugu
diistiniilmustiir (Tirpan 1998, 57, Res. 77-79). Heykeller Y. Boysal tarafindan Augustus Dénemi’ne (Erken
Imparatorluk) tarihlendirilmistir (Boysal 1987, 237-328).

828 Yazitlardan dolayr imparatorlar tapinagi olarak adlandirilan yapi mimari siisleme ve buluntulardan
dolay1 Augustus Donemi’ne tarihlendirilmistir (Tirpan 1998, 57; Sogiit 2019, 52). Ayrica kentte
Augusteum oldugu yazitlardan bilinmektedir (Sahin 1981, 108, No: 227, Sahin 1990, 5, No: 1316).

829 Tirpan 1998, 58-60; Sogiit 2019, 49-51.

830 Kentte gerceklestirilen fauna ¢alismalarinda; yirtict kuslar olarak adlandirilan sahin, atmaca, gdkdogan,
kerkenez, dtiicii kuslar, keklik, giivercin, kumru, kirlangig, biilbiil, kargagiller ve kuzgun tiirlerinin yasadig:
goriilmiistiir (Karaca 2011, 34-226; Urhan-Karaca-Kizilkaya 2015, 301-316).
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uzun yillar sadik kaldig1 ve bagimsiz yasadigi bilinmektedir®!. MO 40 yilinda Parth

komutan1 Labienus’un kentte yaptig1 tahribatin yaralarmi Agustus sarmistir®?

. Ayrica
Augustus “i¢ savagin alevlerini sondurlip” bolgeye barigi getirmesi ile birlikte o donemde
insa edilen birgok yapida, saglanan barisin vurgulandig1 goriilmiistiir®. Bu bilgilere ek
olarak Augustus igin; “malzemesi dinsel inanglar olan propaganda ¢alismalarini en ¢ok
kullanan yénetici” yorumunda bulunulmustur®®*. Bu yorumda tapimakta yer alan friz

bloklarinda propaganda yer almakta mi1 sorusunu dogurmustur.

Keklik, 1 ~ Kus, 1 Kartal, 3

Karga, 3 Guvercin, 2

Biilbil, 1 Kuzgun, 2

Kirlangig, 2
Yirtict Kus, 6

m Kartal m Guvercin = Kuzgun Kirlangic = Yirtic: Kus
u Bilbul m Karga m Keklik m Kus

Figur 3: Frizlerde yer alan kus tiirlerinin dagilim grafigi.

Tapimakta yer alan kuglar tiirlerine ve mimari bloklara gore degerlendirmek
gerekirse ilk olarak giivercinler karsimiza ¢ikmaktadir. Frizlerde iki adet giivercin (ST.02,

ST.04) figiirii tespit edilmistir (Fig. 4-5).

81 Tirpan 1998, 58-60. Kent Mithridates VI Eupator ile miicadelesinde Roma’ya destek vermis ve Sulla
tarafindan Roma’nin dostu olarak adlandirilmistir (Magie 1950, 131; Boysal 1983, 125; Tirpan 1990, 218;
Bean 2000, 81; Sogiit 2010, 265).

832 Cass. Dio. 48.26.1; Bean 1987. 100; Arslan 2007, 248. Lagina Hekate Kutsal Alan1 Propylon’u merkez
kap1 lentosunda bulunan yazit Augustus’un yaptig1 yardimlar ile ilgilidir (S6giit 2010, 265).

83 Goldsworthy 2016, 183-187. Barigin betimlendigi en 6nemli yap:1 olarak Ara Pacis Augustae
(Augustus’un Baris Sunagr) gosterilmistir (Ozgan 2013a, 173-185).

834 Kayapinar 2015, 65-88.
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Figur 4: ST.02 numarali friz logundan Figur 5: Guvercin.
glivercin detay1. (Karaca 2011, 122, Sek. 3.83’den)

Giivercinler Aphrodite’nin kutsal hayvani olarak bilinmektedir®®. Tapinakta da
bu inan¢ dogrultusunda betimlendigi varsayilmis ve Aphrodite’nin de tapinim gordiigi
diisiiniilmiistiir®®. Ayrica Roma’nin soylarmi tanrilara baglamasi ve bu diisiinceyi
propaganda amaci olarak kullanmalar1 betimlemelerin Augustus ile iliskisini agiklar
niteliktedir®’. Anadolu 6zelinde diisiiniildiigiinde de Aphrodisias basta olmak Uzere
Aphrodite i¢in kurulmus kentlerde giivercinler kutsal sayilmis ve betimlemeleri

yapilmistir®®

. Giivercin hakkindaki genel inaniga bakildiginda ise barigin, safligin ve
temizligin sembolii olduklar1 goriilmiistiir®®. Bu diisiince kent 6zeline inildiginde
Augustus’un insa ettigi Pax Romana ile iliskilendirilmesine neden olmaktadir. Fakat bazi
arastirmacilar giivercinlerin barig1 sembolize etmesinin Hiristiyanlik doéneminde
oldugunu ve Pax Romana ile iliskilendirilmemesi gerektigini bildirmektedir8*.
Tapinagn frizlerinde yer alan biilbiil (ST.06), keklik (ST.13a, ST.09b) ve iki adet
kirlangic (ST.05b, ST.10b) figiirlerinin ise bahar ile ilgili betimlemeler oldugu

diigiiniilmektedir ki bu tiirlerin bahar1 miijdeleyen kuslar oldugu goriilmistiir (Fig. 6-11).

835 Der Kleine Pauly MCMLXIV, A, 425-431; Cooper 1987, 54-55; Bonnefoy 1981a, 376, 381; Alexiou
1991, 88; LIMC II. 1, 1984, 2-5; Friedell 1999, 44; Cémert 2010, 37; Graves 2010, 57; Gezgin 2017, 97;
Lewis-Jones 2018, 260. Aphrodite ve Kuslarin birlikte betimlendigi 6rnekler igin bkz. LIMC I1. 2, 1984,
Abb. 57, 66, 118, 120, 133, 168, 349, 359.

86 Tyrpan 1998, 57-58.

837 Aeneas, Aphrodite ile Ankises’in ogludur. Troia Savasi’nda hayatta kalmis ve yeni bir vatan bulmak
i¢in Latrium’a gitmistir. Roma’nin kurucusu ve Tuliuslar siilalesinin atas1 olarak kabul edilmektedir (Ozgan
20133, 181-182; Sahin 2017, 23-25).

838 | ewis-Jones 2018, 260. Termesos Tholos Frizinde yer alan kuslar hakkinda giivercin olduklari ve
Aphrodite tapinimini sembolize ettikleri yorumunda bulunulmustur (Lanckoronski 2015, 105, Res. 68;
Tirpan 1998, 58-60). Aphrodite’nin givercin ile birlikte yapildig1 betimlemeler igin bkz. Marangoz 2019,
1-11.

839 Cooper 1987, 54.

840 Diisiincenin Picasso ile sekillendigini diisiinmektedir (Kayapinar 2015, 79).
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Figur 6: ST.06 numarali friz blogundan Figar 7: Bilbal.
bilbil detay:. (Karaca 2011, 149, Sek. 3.107’den)

Figur 8: ST.13a numarali friz blogundan
keklik detay1. (https://www.trakus.org)

e > o Wk

Figur 10: ST.05b numarali friz blogundan Figur 11: Kirlangig.
kirlangic detay1. (https://www.kuslar.gen.tr/kirlangic)

841

Biilbiillerin ¢ikardiklar1 sesler bahar ile iliskilendirilmistir™**. Ayni sekilde

insanlar1 etkileyen bir sese sahip olan keklikler de baharin ve bereketin sembolii

olmuslardir®4?

. Baharin gelisini miijdeleyen diger bir kus tiirii ise kirlangic olmustur®*,
Kuslar hakkinda orneklere bakildiginda Knossos’taki Minos saraylarinin duvarlarini
siisleyen bahar fresklerinde kuslar goziikmektedir®*. Pompeii duvar fresklerinde de

bahar1 sembolize eden betimlemeler olarak karsimiza gikmaktadir®®. Ephesos Yamag

841 Hom. Od. XIX. 515-520; Plin. nat. X. 43.

842 Cooper 1987, 126.

843 Aristop. Kn. 415-420; Aristop. Birds. 708-722.
844 Mynott 2018, 183, Res. 3.13.

845 Zanker 1998, 178, Plate. 11, 2.
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Evlerinde duvarlarini dekoratif amag igin yapilmis kuslar siislemektedir®® (Fig. 12).
Kuslarm siisleme unsuru oldugu érnekler de azimsanmayacak kadar fazladir®’. Napoli
yakinlarindaki Roma villastnda MO 30 yilina tarihlendirilen duvar resimlerinde kirlangig
betimlemeleri bulunmaktadir®® (Fig. 13). Roma’daki Livia’nmn villasinda da bitkisel
betimlemelerin arasinda kuslar yerini almistir®®. Tripolis ad Maeandrum’da bulunan
taberna yapisinin duvarlarinda da bitkisel motiflerin arasinda figiiratif kus betimlemeleri

bulunmaktadir®°,

Yapilan betimlemelere bakildiginda figiirler pastoral cerceveler
icerisinde  yerlerini almislardir. Tapinak o6zelinde diisiiniildiigiinde pastoral
betimlemelerin yerine Augustus’un sundugu altin ¢ag1 (Aurea Aetas/Aurea Saecula) bu
cag ile gelen baharin, bollugun ve bereketin simgelendigi diisiiniilmektedir. Laodikeia
Antik Kenti’nde Augustus Donemi’ne tarihlendirilmis iki adet friz blogunda kus figiiriine
rastlanilmis ve imparatorun yarattii Pax Romana c¢aginin getirdigi yenilikleri

miijdeledikleri seklinde yorumlanmugtir (Fig. 14)8%.

Figur 12: Ephesos Yamag Ev 2’den kus Figur 13: Roma Villast Kirlangig ve
betimlemesi (Zimmerman 2010, 70’den) Serce Detay1r (Mynott 2018, 169, Fig.
3.11°den)

Figur 14: Laodikeia Augustus Dénemi’ne tarihlendirilmis friz blogu.
(Yilmaz Kolanc1 2018, 139, Fig. 97’den)

846 Zimmerman 2010, 68-77; Zimmermann-Ladstatter 2011, 132-135, Res. 248-264, 267-270.

847 Pergamon Saray V olarak adlandirilan yapida da girlandlar arasinda kus betimlemeleri yer almaktadir
(Rohde 1982, 40-45, Res. 25-26).

848 Mynott 2018, 169, Res 3.11.

849 Gabriel 1955, 6-55.

80 Duman 2017, 109.

81 Yilmaz Kolanc1 2018, 139-143, Fig. 97-101, 108-109.
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Tapinaga ait frizlerde belirlenen diger kus tiirleri ise ii¢c adet karga (ST.09a, ST.11,
ST.13b) ve iki adet kuzgun (ST.03, ST.10a) figurleridir (Fig. 15-18).

AL & 4
[% , 3

Figur 15: ST.03 numarali friz blogundan Figur 16: Kuzgun.
kuzgun detayu. (Karaca 2011, 195, Sek. 3.145’den)

Figur 17: ST.11 numarali friz blogundan Figur 18: Karga.
karga detay. (Karaca 2011, 196, Sek. 3.146°dan)

Birbirinden zor ayrilan bu iki kus tiirlinlin antik donemde Apollon tarafindan hem

82 ye ayn1 zamanda Apollon’un kutsal

lanetlendigi hem de ddiillendirildigi diisiiniilmekte
hayvam olarak gdziikmektedir®3. Apollon ile ilgili gdziikken bu betimlemelerin aym
zamanda Augustus ile ilgili oldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir. Ciinkii Augustus,
Tanr1 Apollon’a 6ykiinmektedir. Suetonius bu Oykiinmeden “Augustus’un gizlice bir
aksam yemegi de dillerde dolasti, halk arasinda buna on iki tanr: ozentisi gélen
deniyordu; orada ¢agwrilarin tanrt ve tanriga kiliginda, onun da Apollo’ymus¢asina

stislenip piislenerek sedirlere uzandigin” ...“Caesar ise bastan asagr Apollo kesildi,” ...

actkga bahsetmektedir®. Ara Pacis Altari’'nda betimlenen kugularda Apollon’un

852 Friedell 1999, 223-226; Grimal 2012, 92, 386, 442.

853 Toynbee 1973, 273-275; Cooper 1987, 47, 137; LIMC I1. 1, 1984, 183-185; Grimal 2012, 75; Lewis-
Jones 2018, 479-480. Apollon ve kuzgun/karga betimlemeleri igin bkz. LIMC I1. 2, 1984, Abb. 123, 351,
455,

854 Suet. Aug. LXX. Bu &ykiinmenin yaninda Augustus’un Apollon’un oglu oldugu diisiiniilmektedir.
“Augustus dogmadan birka¢ ay 6nce Roma’da herkesin gézleri oniinde bir tansik olmus, buna gére doganin
Roma halkina bir kral dogacagimi bildiriyordu, senato korkuya kapilip o yil dogan hi¢chbir ¢ocugun
biiyiitiilmemesine karar verdi; ... Aitia gece yarisi Apollo kutsal tapimimina gelince, tahtirevanini tapinaga
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simgelerinden sayillmis ve Augustus i¢in bollugu, bereketi getiren, barisi saglayan “Yeni
Apollon” ifadeleri kullanilmigtir®®,

Tapinagin frizlerinde sayica en fazla tiir ise yirtict kuslardir. Kartal iki adet
(ST.01, ST.05a, yirtict kus alt1 adet (ST.05¢, ST.07, ST.08, ST.12a, ST.12b, ST.12c)

betimlenmistir (Fig. 19-22).

o
. N

Figur 19: ST.05a numarali friz Figur 20: Kartal.
blogundan kartal detay:. (https://www.trakus.org/kods)

Figur 21: ST.08 numarali friz blogundan Figur 22: Giindiiz Yirticist.
yirtict kus detayi. (https://www.trakus.org/kods)

Kuslar arasinda asilligi ve giicii ile dikkat ¢eken kartallar®® antik dénemler boyunca gok,
glines ve gii¢ ile bagdastirilmig, Antik Yunan diinyasina gelindiginde ise bas tanr1 Zeus
ile iliskilendirilmistir®’. Aristophanes’in belirttigine gore: “Zeus 'un basimin iistiinde
sadakatin temsili olarak kartal bulunmaktadir’®®. J. Mynott’a gore; giic ve serefin

savase1 bir kiiltiir ile yakindan iliskisi olmasi gerektigi diisiinlilmiis ve bu yiizden Zeus’un

koydurup biir hatunlar evierine gidene degin, derin bir uyku ¢ekmis; birdenbire bir ejder Aitia’ya
sokulmusg, az sonra da ¢ikip gitmis, uyaninca; sanki kocasinin koynundan ¢ikmis gibi, arinmis, ardindan
da bedeninde ejderin imgesi gibi bir leke kalmus, ... Augustus dokuz ay sonra dogdugu i¢in Apollo 'nun oglu
sayilmis.” (Suet. Aug. XCVI).

85 Ozgan 2013a, 177.

86 Plin. nat. X. 3. Homeros ise kuslarm en hizlis1 ve en keskin gorenidir diye belirtmistir (Hom. Il. XVII.
670-680; XXI. 250-255; XXIV. 310-325).

857 Der Kleine Pauly MCMLXIV, A, 66-67; Cooper 1987, 58.

858 Aristop. Birds. 498-522.
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kusu olarak nitelendirilmistir®®. Stratonikeia kenti igin bakildiginda ise Zeus tapinimi

860 ve

gbze carpmaktadir. Stratonikeia Territoriumu igerisinde bulunan Zeus Khrysaoris
Zeus Panamaros Kutsal Alanlari®®® kentteki Zeus tapmisina 6rnek olusturmaktadir®?,
Ayrica kentin darp ettigi glimiis ve bronz sikkeler arasinda 6n yiizde Zeus bas1 arka ylizde
kartal betimlemesi olan 6rnekler goze ¢arpmaktadir®®, Kentte ele gecen sikkelerin ve
yazitlarin degerlendirilmesi sonucunda kentin 6nemli tanrisinin Zeus Panamaros oldugu
diisiiniilmektedir®4. Zeus kiiltiiniin bu kadar 6ne c¢iktig1 kentteki kartallarm kiilt ile
iliskilendirilmesi yanlis olmayacaktir. Tapmnagin adandigi Imparator Augustus’a
bakildiginda ise dogumu ile ilgili riiyalarda Iuppiter’in yardimcist gibi aktarildigi

goriilmiistiir®®

. R. Kayapmar’a gore; “luppiter, Augustus icin koruyucusu olarak
belirledigi tanr: Apollo’dan ya da Roma’nin kurucu tanrist Mars’tan ya da Roma nin
kurucu tanricasi ve Gens Iulia 'min atasi olan Venus 'tan daha énemlidir®®. Zeus’un kusu
olarak adlandirilan kartal Roma Imparatorlugu’nun da sancaklarmi siislemektedir.
Imparator Augustus’un zirhl1 yontusunda (Prima Porta), Perslere teslim edilen sancagin
geri alimsinda kartal figiirii agik¢a gozilkmektedir®’. Burada yer alan kartal hakkinda
Roma askeri birliklerinin simgesi ya da Mars Ultor’un kisilestirilmesi oldugu yorumu
yapilmistir®®, Bu dénemde yapilan kartal figiirleri icin B. Y1lmaz Kolanci; hakli olarak
“Roma Imparatorlugu 'nda giic, hakimiyet, tanrisallik, zafer ve ordunun simgesi segilen
kartal, Julius-Claudius Hanedanlhigi’yla birlikte 6n plana ¢ikmis ve uzun siire sanat
eserlerinde Imparatorluk ve tanrisallik sembolii olarak kullamilmistr” yorumunda

bulunmustur®®,

89 Mynott 2018, 269. Roma Imparatorlugu’nda da aym diisiince iiriinii olarak kartallar imparatorlugun
bayragin siislemislerdir (Toynbee 1973, 240-243; Cooper 1987, 58).

860 S5 giit 2019, 43-45.

81 Mutlu 2015, 65-93; Sogiit 2019, 279-283.

82 Kent hakkinda Zeus tapmim igin bakildiginda yerel tanr1 olarak Zeus tapmmmimn fazlahg dikkat
cekmektedir (Onder 2013, 39-48).

863 Tek-Koker-Sariiz 2015, 137-141, Res. 1, 4; Sariiz 2019a, 65.

864 Sar1iz 20194, 66.

85 Kayapmar 2015, 73. Birincisinde luppiter Optimis Maximus, sunagin cevresinde oyun oynayan
pratexta’li pek ¢cok ¢cocuktan birini se¢mis ve eliyle onun bagrina, takmasi igin devletin simgesini koymus,
ikincisinde Capitolinum luppiter’inin kucaginda yine bu ¢cocugu gormiis, onun oradan ¢ekilip alinmasini
isteyince, o sanki devleti korumak icin yetistiriliyormus gibi, tanri uyarisi ile engellenmis, ertesi giinde
baska yerde goriip tamimadigy, ilk kez karsilastigi Augustus’a baktiginda sasakalp diistindeki ¢ocuga
tipatip benzedigini soylemistir (Suet, Aug. XCIV).

86 Kayapinar 2015, 65-88.

87 Ozgan 2013a, 158-173, Res. 104a, 105a, 107a-b. Kartal figiiriiniin Anadolu kdkenli zirhl1 heykellerinin
gobek bolimiinde en ¢ok tercih edilen bezeme oldugu belirtilmistir. Yapilan betimlemeler Zeus ile
iligkilendirilmis ve bereket ile koruyucu kimliginin 6n plana ¢ikmasin1 sembolize ettigi diisiiniilmiistiir
(Zoroglu 2014, 136-138, Lev. 13, 3-4; 14, 1-4; 16, 2, 4; 17, 1-4; 18, 1-3; 19, 4).

88 Sevgi 2006, 140.

869 Y1lmaz Kolanci 2018, 124.
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Kartal betimlemelerinin yer aldigi 6rneklere bakildiginda; Aphrodisias’ta bulunan
kabartmada yer alan kartal figiiri kentin Aphrodite’den sonra en énemli tapinim gordiigii

diisiiniilen Zeus ile iliskilendirilmistir®’°.

Laodikeia Antik Kenti’'nde yer alan
betimlemeler i¢cinde imparatorlugun ve kentteki kiiltlerin sembolii oldugu diistiniilmiistiir
(Fig. 23)%". Tlos Tiyatrosu sahne binasinin frizlerinde girlandlar arasinda kartallar
betimlenmistir. Yapilan betimlemelerin tanrisal ve bolgesel inanglarin iiriinii oldugu
diisiiniilmektedir (Fig. 24)872. Kartal betimlemelerinin islendigi yap1 ve cografyaya gore
farkli anlamlar igerdigi de gorilmektedir. Aizanoi mezar stellerinde yer alan kartal
figiirleri hakkinda 6len kisinin ruhunu tasiyan, yol gosteren ve onu gokyiiziine tagiyan
simgeler oldugu diisiiniilmektedir®®. Kappadokia Bolgesi’nde ele gecmis iizerlerinde
kartal betimlemesi bulunan silindirik altarlar hakkinda ise Argaios (Erciyes) dagini

sembolize ettikleri varsayilmistir®’,

Figur 23: Laodikeia Septimus Severus  Figlr 24: Tlos sahne binasi frizlerinde yer
Nymphaeum’u tavan kasetinde yer alan alan kartal betimlemesi.

kartal kabartmasi. (Akdag 2014, 85, Kat. N0.39’dan).
(Y1lmaz Kolanc1 2018, 121, Fig. 79°dan)

Tapinakta betimlenen tiirlerin tekil olarak bahari, giicli, tanri/ tanrigalari
sembolize ettikleri diisiiniilmiis ve drnekler ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Fakat mimari
bloklarda tiirlerinin agiklanmadigi siisleme ve donemsel ozelliklerinin agiklandig
orneklerde mevcuttur. Mazeus Mithridates Kapisi’nda yer alan betimlemeler Augustus

Dénemi’ne tarihlendirilmis (Fig. 25)87°, New York Metropolitan Miizesi’nde sergilenen

870 Y1lmaz 2012, 49-50.

871 Yilmaz Kolanc1 2018, 121-132, Fig. 78-81.

872 Ozdilek 2011, Lev. 152, Res. 551; Akdag 2014, 48-60, Kat. No: 39; Ozdilek 2016, Fig. 43. Yapilan
betimeler Dionysos, Herme, Men, Eros, Medusa ve Satyr gibi tanr1 ve tanriga &gelerinin mimariye
yansimasi olarak diigiiniilmektedir (Akdag 2014, 48-60).

873 Bozoglu 2010, 66-68, Lev. 10, 20, 21, 23, 26, 28, 29; Diisen- Yaka Giil 2016, 381-391, Res. 3-5.

874 Kara 2017, 22.

875 Rumscheid 1994, 16, PI. 42. 10-13.
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ve Roma’da kamusal yapiya ait oldugu diisiiniilen frizler (Fig. 26)%"® ve Roma
yakinlarinda bulunmus s6éve blogunda yer alan kuslar Ara Pacis ile karsilastirilmis, ayni
atdlye ve propagandanin iiriinii olduklar1 diisiiniilmiistiir®”’. Side Dionysos tapinaginda
yer alan kus betimlemeleri i¢in ise Augustus Donemi sadeligini yansittig1 yorumunda

bulunulmustur (Fig. 27)878,

Figlr 25: Mazeus Mithridates kapisi friz blogu.
(Rumcheid 1994, 16, PI. 42. 10°dan)

Figur 26: New York Miizesi kus betimlemeli friz blogu.
(https://www.metmuseum.org/art/collection/search/248316 15)

(Biiyiikkolanc1 2008, 275, Fig. 13’den)

876 https://www.metmuseum.org/art/collection/search/248316 15. 19.05.2020.
877 Zanker 1998, 95-97, Fig. 47.
878 Biiyiikkolanc1 2008, 259-282, Fig. 13, Ciz. 5.
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Stratonikeia Augustus-imparatorlar Tapinag frizlerine bakildiginda tezathik goze
carpmaktadir. Cilinkii tapinakta vahsi kuslar ile otiicii kuglar bir arada resmedilmis ve
dogada ayni habitatta yasamadiklar1 goriilmiistiir. Bu diisiincede kuslarin tekil degil bir
biitiin halinde bakilmasi gerektigini distindiirmektedir. Bu bakis agisi ile yaklasildiginda
tapinagin frizlerinde anlatilmak istenilen diisiince kompozisyon halinde verilmis
olmalidir. Augustus’un Actium Deniz Savast ile sona erdirdigi i¢ karisiklik donemi ve
sonrasinda olusan huzur ortam: Roma Imparatorlugu tarafindan kentin 6énemli yap1 ve
noktalarinda  sevilerek islenen propagandalara  doniismiistiir®”®.  Augustus’un
propagandasinin yapildigir en 6nemli eser ise Ara Pacis Altari’dir. Burada doga canly,
hareketli ve zengin verilmistir. Betimlemede yer alan akrepler, yilanlar, kuslar, sinekler
bir uyum icerisinde yapilmis ve hayatlarindan memnun sekilde bir arada resmedilmistir.
Augustus’un yarattigr altin ¢ag vurgulanarak masalst bir anlatim segilmistir®®,
Propagandanin yapildig1 ve kuslarin uyum i¢inde betimlendigi en 6nemli yap1 Ara Pacis
olmasma ragmen kuslar arasinda Augustus-imparatorlar Tapmagi’'nda oldugu gibi
tezatlik bulunamamistir. Yapilarda betimlenen propaganda kelimesinin anlami ile devam
etmek gerekirse yonlendirme 6n plana ¢ikmaktadir. Halki birey olarak ya da toplu bir
sekilde bir eyleme yonlendirme vardir ve bu yonlendirmede ¢ikarlar ve mesajlar
saklidir®®. Yapilan sanat eserleri de bu propagandanin malzemesi haline gelmistir. CUnki
bu donemde sanat eserleri, ahlak, siyaset ve din gibi 6nemli kavramlarin iletisimi olarak

goriilmiistiir®?

. Din ve inancin tutkularla ilgili oldugu diisiiniildiiglinde propagandanin da
duygu ve tutkulara hitap etmesi gerekmektedir®2, Bu désnemde okuma yazma oraniin
diisiik olmas1 ve haber alinacak mecralarin azlig1 dikkat cekmektedir. Bu da haberi ya da

verilmek istenilen propagandayi okumak yerine betimleme yontemine gotiirmiistiir®®.

Oliimliilere hizmet etmedigi diisiiniilen bu kuslar®®®

propagandanin iriinii olarak
oliimliilere mesaj gotlirmiistiir. Ciinkii betimlemelerin yer aldig1 dini ve kamusal yapilarin
kullanim gordiigli her giin mesaj tekrarlanmis olacaktir. Stratonikeia Augustus-
Imparatorlar Tapmagi’na bakildiginda dini bir yap1 olmast, kentin dnemli bir konumunda

insa edilmesi Augustus’un propagandasinin her gilin tekrarlanmasi anlamina

879 Weinstock 1960, 45. Augustus’un Baris Sunagi (Ara Pacis) Roma’daki Mars meydanina insa edilmistir.
Kentin 6nemli noktasinda yer alan yapinin verdigi mesaj her giin tekrarlanmis olacaktir (Ozgan 2013a,
173).

880 Ozgan 2013a, 173-185, Res. 114a-b-c, 115a-b, 116, 117, 118a-b, 119-121).

81 Kayapinar 2015, 66-67.

882 Boardman 2005, 264-265.

83 Kayapmar 2015, 65-88.

884 Boardman 2005, 265-270.

85 Aristop. Birds. 708-722.
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gelmektedir®®, Tapmakta yer aldign diisiiniilen kompozisyon ve propagandaya
bakildiginda da pastoral gerceve goze c¢arpmaktadir. Fakat tilirler igindeki tezatlik,
kamusal alanlarda, konutlarda ve kutsal alanlarda yer alan susleme unsuru ile tamamen

887

ilgili olmamalidir®’. Erken Imparatorluk Donemi ile gelen deneysellik, yeni iislup arayist

ve yerel siisleme unsurlari tezathig1 olusturan diger énemli etken olarak siralanabilir®®,
Tezath@gin yer aldif1 6rneklere bakildiginda ilk olarak Falerii’den Erken Imparatorluk

Dénemine tarihlendirilmis rélyef karsimiza ¢ikmaktadir (Fig. 28)88°

. Hayvan yagaminin
huzurlu oldugu bu sahneler genellikle Roma’daki yeni c¢agin (Altin Cag/Aurea
Aetas/Aurea Saecula) gostergesi olarak adlandirilmistir. Betimlemede yer alan kus
figtirleri anneligin basit gostergesi olarak diisiiniilse de kirsal yagsamin sembolizmi olarak
aciklanmistir®®, Tahil demetleri ise dogurganligin, bollugun ve bereketin disa vurumu
olarak diisiiniilmiis ve Augustus’un Roma’ya sundugu bolluk ile iliskilendirilmistir®:.
Betimlemede yer alan sazliklarin su kuslart ile anlatimi kuvvetlendirilmis ve diinyay:
sulamayi, filizlerin yesermesini anlatmis ve bolluga vurgu yapmistir. P. Zanker’e gore
rolyefte yer alan kus motifleri eserin yaraticisinin hayal {iriinii degildir. Bu donemde
yapilan kamusal ve dini yapilardan bilindik bir kompozisyondur. Bu propaganda
kompozisyonlart Hellenistik Dénemden itibaren bilinmekte idi ve Augustus ideolojisi ile
Roma Dénemi’nde tamamlanmistir®2. Augustus Dénemi’ndeki resimsel kelime haznesi,
genis cagrisim yelpazesi ve bireysel sembollerin varligi géz oniline alindiginda Falerii
kabartmasinda yer alan dogada asla ayn1 habitati1 paylagsmayan (sazlik ve tahil bitkileri
ornegi) ve ayni ortamda bulunmayan hayvanlara (su kuslari, yirtic1 kuglar, 6tiicti kuslar)
bakildiginda  donemin  kompozisyon  aktariminda  didaktik  anlattm  ile

betimlenmislerdir®®, Stratonikeia Augustus-imparatorlar Tapinagi’nda yer alan tiirlerde

86 Kent, Karia Bolgesi’nin en dnemli kentleri arasinda yer almaktadir (Strab. XIV. 2. 22). Ayrica kente
bagli kutsal alanlar kentin bolgedeki dini 6nemini agiklar niteliktedir.

87 Boardman 2005, 265-270.

888 Marsic¢-Sekso 2012, 7-32; Sogiit-Taskiran 2014, 189-221; Goldworthy 2016, 183-187; Metin-Cidem
2020, 78.

89 Zanker 1988, 179-183, Fig. 139. a-b.

890 (¢ yavru sercenin anneleri tarafindan beslenmeleri kirsal yasamin yaninda dogurganlik ve iireme ile
iliskilendirilmis, donemin bereketine vurgu yapmstir (Zanker 1988, 179-183).

81 Zanker 1988, 179-183.

892 Zanker 1988, 179-183. Propaganda iiriinii sanat eserlerinin Hellenistik Dénemden itibaren yapildigina
dair goriis birligi bulunsa da S. Weinstock’a gore Peleponnesos (MO 431-404) Savasinin sonunda Atina ve
Sparta halkinin arasindaki anlasmanin temsili Kepsidotos tarafindan MO 375 yilinda Eirene yontusu ile
yapilmigtir. Eirene yontusu ile baris kisilestirilmis ve halkin savasin getirdigi kitliktan kurtuldugunu
miijdelemistir (Weinstock 1960, 44-45). R. Smith’e gore ise Romalilarin betimlemelerde kendilerini ve
ideolojilerini gsterme istegi Augustus Donemi’nde yiikselise gegmis ve klasisizm akimi ile gergeklesmistir
(Smith 2013, 276-277). R. Ozgan’a gore ise bu tiir doga zenginliginin betimlendigi eserler MO 5-4. yy
Grek Klasik Donem resim ve kabartma sanatinda goriilmektedir (Ozgan 2013a, 177).

893 Zanker 1988, 179-183.
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de tezathigin yer almasi aynt donemin ve kompozisyonun iiriinii olabilecekleri cagrisimini

yaptirmistir.

Figur 28: Falerii’de yer alan rolyef.
(Zanker 1988, 180, Fig. 139.a’dan)

Kuslar ile ilgili diger betimlemelere bakildiginda Roma’da Augustus’un esi
Livia’nin villasim siisleyen freskler énemli bir 6rnek teskil etmektedir (Fig. 29)8%.
Pastoral betimlemenin s6z konusu oldugu bu bahge freskinde kuslar ile agaglar bir uyum
icerisinde verilmistir. Bu betimlemedeki Stratonikeia Augustus-imparatorlar Tapmagi’na

895 ve

ornek olan tezatlik ise ayn1 mevsimde olgunluga erismeyen meyvelerin, ¢igeklerin
ayni yasam alaninda bulunmayan kuslarin®® bir arada resmedilmis olmasidir®®’. Sanatc1
dogadan goriintiiler resmetmis olmasina ragmen bitki ve agaclarin insan iizerinde
uyandirdign etki farkli algilanmistir®®B. Bu betimlemeler Augustus’un gérsel iletisim
sisteminin bir pargasi olarak diisiiniilmiis ve vaat ettigi altin ¢agin gostergesi olarak

aciklanmistir®®®. Betimlemelerde yer alan kompozisyonun verdigi propaganda ise bu

8% Gabriel 1955, 1-53, Plate. 2-36.

895 Fresklerde yapilan incelemelerde kartopu, giil, krizantem, menekse, gelincik ve papatya gibi gigek
tiirlerine ve defne, zakkum, mersin, ¢cam, selvi, mese, palmiye, asma, ayva, nar agaglarina rastlanilmstir.
Belirlenen tiirlerin ilkbahardan sonbahara kadar olan siiregte farkli aylarda ¢igek agtigin1 ve meyve verdigi
goriilmiistiir (Gabriel 1955, 6-17). Olusturulan bu flora hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Caneva-Bohuny
2003, 149-155.

8% Rolyefte yer alan betimlemenin faunasina bakildiginda kuslarm renklere ayrilarak incelendigi
goriilmektedir. Fresklerde ardi¢ kusu, sariasma, kuyruksallayan, otlegen, karatavuk, toygar, kirlangig,
bilbil, kiraz kusu, kamigkin, saksagan, alakarga, bildircin, keklik ve giivercin tiirlerinin oldugu tespit
edilmistir (Gabriel 1955, 43-53). Fresklerde yer alan tirlerin birebir 6rnekleri Augustus-imparatorlar
Tapmagi’nda yer almaktadir.

87 Gabriel 1955, 10-11.

8% Augustus’un bitki ve agaglarmn etkileyici degerinin farkinda oldugu ve agaglarin tanrilarn evi olarak
diislindiigii aktarilmistir (Kellum 1994, 211).

89 Kellum 1994, 211.
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donemdeki baris sayesinde bitkilerin, gigeklerin ve kuslarin her mevsim neseli bir uyum

icinde yasadigidir®®.

Figur 29: Livia villas1 duvar freskleri.
(Caneva-Bohuny 2003, 150, Fig. 2’den)

Yukarida Ornekler ile agiklanmaya calisilan Augustus-imparatorlar Tapimagi
frizlerinde ayni1 faunayi paylasmayan kus tiirleri bir arada betimlenmis ve bir
kompozisyon olusturulmustur. Kompozisyonun agiklamasi yapilmasi gerekirse ayn
habitat1 paylagsmayan etgil, les¢il ve otgul bu kus tiirleri Roma’ya sadakati ile bilinen
Stratonikeia kentinde Augustus Donemi’nin sanata getirdigi yenilikleri aktarmis
olmalidir. Imparator Augustus’un Roma’ya ve Eyaletlerine sundugu baris, huzur ve refah
ortam1 birbiri ile ayn1 yasam alanini paylasmayan bu kuslarin bir arada resmedilmesi ile
betimlenmistir. Augustus’un yarattig1 baris ortamui Stratonikeia Augustus-Imparatorlar

Tapinagi frizlerinde gozlemlenmektedir.

3.2 Gymnasion

Stratonikeia Gymnasion’una ait arsitrav blogunun soffit boliimiinde tavsan
(SG.01) kabartmast yer almaktadir (Fig. 30-31). Sarmasik dallarin igerisinde duragan
sekilde betimlenmistir. Gymnasion yapisina bakildiginda; kentin kuzeybat1 kisminda sur

sistemine yakin bir konumda bulunan, kuzey-gliney yonlu dikdortgen planli inga edilmis

%0 Gabriel 1955, 10-11.
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biiyiik 6lgekli bir yapt kompleksi oldugu goriilmektedir®®. Yap:t MO 2. yiizyilin 2.
ceyregine tarihlendirilmistir®?. Arsitrav blogu ise MS 3. yiizyila ait olmalidir.

Figur 30: SG.01 numarali arsitrav Figar 31: Tavsan.
blogundan tavsan detay1. (Karaca 2011, 221, Sek. 3.167’den)

Gymnasion’un kelime anlamina bakildiginda, Grekcede ciplak anlamina gelen

903

“gymnos” kelimesinden tiiredigi diisiiniilmektedir™. Ayrica Yunanlilar gymnasionlarda

iistlerinde elbise bulunmadan spor yapmuslardir®®. Bu bilgiler dogrultusunda geng
erkeklerin ¢iplak spor yaptiklari alanda tavsan betimlemesinin yer almasinin nedeni

olarak farkl1 fikirler ortaya ¢cikmaktadir. Ilk olarak tavsanin geng erkekler arasinda hediye

905

olarak verilmesi bu diisiinceyi dogurmaktadir Yunan vazo sanatinda da bu

906

betimlemeler ¢okca resmedilmistir Ayrica antrenmanlarin ¢iplak yapilmasi da

tavsanin lizerine yiliklenen erotizm anlamini kuvvetlendirmektedir. Erotizm ve hediye

olarak verilen tavsanlarin genellikle ziyafet sahnelerinde betimlendikleri goriilmiistiir®’.

Stratonikeia’da bulunan yazitlarda eglence, solen, toren ve ziyafetlerin gymnasionda

yapildigina dair bilgiler yer almaktadir®®,

%1 Mert 1993, 28; Mert 1999, 422; Mert 2008, 16-20; S6giit 2019, 56-60.

%02 Mert 1993, 37; Mert 1999, 425-430; Mert 2008, 16.

903 Mert 1993, 5; Mert 1999, 419.

%04 Mert 1993, 5; Mert 1999, 419; Baggelen 2009, 14;

%5 Tavsanlar MO 4. yy’da genglerin mezar stellerine evcil hayvanlari olarak betimlenmistir (Richter 1930,
29-30, Pla. L, Fig. 157).

%6 Doger 2014, 31, Res. 4-5. Ayrica tavsanlar MO 7. yy’dan itibaren tek baslarina pismis toprak eserlerde,
sikkelerde ve rolyeflerde betimlenmislerdir (Richter 1930, 30, P1. L, Fig. 152-157).

%7 Doger 2014, 31-32.

%8 Varinlioglu 1991, 219-220.
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Bu bilgiler dahilinde ilk olarak
tavsanin ziyafet ile ilgili bir betimleme
olabilir mi sorusu tzerine durulmaktadir.
Fakat tavsanin geng erkekler ile bir diger
iliskisi ise avdir®®. Tavsan avi gengler
arasinda bir etkinlige doniismiistiir®,
Seramik sanatinda da tavsan avinin
resmedildigi &rnekler bulunmaktadir®?.
Tavsan avi ile ilgili en dnemli 6rnek ise

Chigi Olpesi’dir (Fig. 32)°'2.

Figur 32: Chigi Olpesi.
(Stansbury O’Donnell 2015, 140,
Res. 6.11’den)

Gymnasionlarda av ile ilgili egitimlerin verildigi bilinmektedir. Ornegin MO 2.
yy’da Tegea’da bulunan gymnasionda gorevli memurlar arasinda avcilarda yer

913 Kentte yapilan fauna calismasinda da tavsanlar cok¢a gdzlenmistir®4. Bu

almistir
bilgilerde gymnasionda betimlenen tavsanin av ile ilgili bir figiir olma ihtimalini
kuvvetlendirmektedir. Fakat ilk gymnasionlara bakildiginda daha ¢ok bolge kiilt ve
kahramanlar1 ile ilgili yapilar olduklart gozlemlenmistir. CUnki dinsel faktorler
sonucunda ilk gymnasionlar kentte tapmmim goéren tanr1 ve tanriga ya da yerel
kahramanlarin kutsal alanlarina bagh olarak yapilmislardir®®, Bu spor merkezlerinde
Hermes ve Herakles’e de tapmilmistir®®, Bu bilgiye érnek vermek gerekirse Atina
Gymnasion’u ismini kahraman Akademos’tan almistir ve yapida Hermes ve Herakles’in

917

sunaklar1 bulunmaktadir®’. Karia Bolgesi’nde Hermes’e tapinim séz konusudur®®. Fakat

99 Kitchell 2014, 84; Lewis-Jones 2018, 376-377.

%10 Barringer 2001, 1.

91 Av ile ilgili 6rnekleri gogaltmak gerekirse; Nikosthenes Ressamina ait MO 520 yilina verilmis kase
(Cohen 2006, 194). Meleager ressamina atfedilen, MO 390 yilina verilmis voliitlii krater verilebilir (Cohen
2006, 138). Tavsan avi daha sonraki donemde kartallar ile birlikte betimlenmistir (Richter 1930, 30).

%12 Yunan erkekleri ¢cocukluk yillarinda tavsan avi, genclik yillarinda aslan avi ve ideal erkek olunca da
savasa katilmiglardir (Stansbury O’Donnell 2015, 140-141, Res. 6.11).

913 Mert 1993, 9; Mert 1999, 420.

914 Karaca 2011, 220-221.

915 Basgelen 2009, 105-107.

916 Cooper 1978, 79-80.

917 Baggelen 2009, 106-108.

918 Ozdemir 2016, 59-66.
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kentte yer alan yap1 i¢in ayn1 tapinim hakkinda veri yoktur. Bu biiyilik yap1 kompleksinin
kazis1 tamamlanmamuistir.

Yunan toplumunda sporun rolii ¢ok biiyiiktiir. Kosma, top oynama, giiresme, disk
atma, ata binme ve boks miisabakalar1 gibi birgok etkinlik diizenlenmektedir®®®. Yukarida
bahsettigimiz tavsan avi da bir spor miisabakasina doniismiistiir®. Gymnasionlar da
genellikle askeri ve spor egitimi verilmektedir®®!. Bu biiyiik boyutlu yapilarda cesitli
sporlarin yapilabilmesi i¢in uzun alanlar bulunmaktadir. Gengler bu uzun alanlarda kosu
yaris1 yapmaktadir. Bu alanlara “ksystos” ve “paradromis” denilmektedir®??, 1988-1990
yillar1 arasinda kentte yapilan ¢alismalarda, gymnasion ile ilgili ¢evrilen yazitlarda
“palaistra”, “pale” ve ‘“gymnasiarkhia” kelimelerinin gectigi goriilmiistir. Fakat
Stratonikeia’da “monomakhia” adi verilen gladyator dogiislerinin yapildigi ve hatta
stadionun iki kez kosulmasi anlamina gelen “diaulos” sozciigiiniin gegtigi yazitlar da
mevcuttur. Bu bilgi 1s1ginda E. Varinlioglu, gymnasionda kosu yolunun oldugunu
diisiinmektedir®?3. Ayrica yapida stoa bi¢imli kosu yolunun varligin1 kanitlar nitelikte friz
ve metop bloklar1 bulunmustur®?*. Sporcularin kosu yapmasi igin bu kadar alana sahip bu
biiylik boyutlu yap1 goz oniine alindiginda, tavsan betimlemesinin yapilan kosular ve
miisabakalar ile iligkisi diisiindiiriiciidiir. Ciinkii tavsan ilerleyen donemlerde hizin
sembolii haline gelmistir®. Buda betimlemenin yapida sergilenen kosu
miisabakalarindaki hizin, sanat ile propaganda ve siisleme aracina doniistiigii diisiincesini
dogurmaktadir. Perge’nin Severuslar DOnemi’ne tarihlendirilen figurli soffitlerinde
tavsan Ornegine rastlanilmistir (Fig. 33-34). Betimlemeler tam anlamui ile agiklanmamais
olsa da siisleme unsuru olarak diisiiniilmiis ve dogu etkilerinin sanata yansimasi olarak
karsimiza ¢ikmistir®?®, Fakat soffite bakildiginda kopek ve tavsan birlikte betimlenmis

ayrica lst bantta ise mizrakli insan figiirii ve aslan géze carpmaktadir. Figiirler kosar

%19 Mert 1993, 9-10; Mert 1999, 420.

920 Richter 1930, 29; Toynbee 1973, 201; Lewis-Jones 2018, 376-377.

921 Baggelen 2009, 104.

922 Varinlioglu 1991, 221-224; Mert 1993, 15.

923 Varinlioglu 1991, 221-222. R. Hoff’un yapmis oldugu gymansion planinda da kosu yolu géziikmektedir
(von Hoff 2009, 245-275, Abb. 9).

94 Varinlioglu 1991, 221-222. Vitruvius de architectura adli kitabinda kosu yollarindan agikca
bahsetmektedir (Vitruvius V. 11. 1).

925 Cooper 1978, 79-80. Messana’da bulunan MO 5. yy’a tarihlendirilen sikkelerde de hiz1 ve atikligi
betimlenmistir. Betimlemelerdeki sicrayisin av sirasinda oldugu gézlemlenmis ve hizina vurgu yapilmistir
(Richter 1930, 29-30, PI. L, Fig. 154, 156; Levi 1987; 102, Res. 12). Messana’da MO 5. yy’a ait giimiis
tetradrahmi arka yiiziinde agustos bocegi ve tavsan betimi bulunmus, tavsanin Sicilya’ya gelmesinde
Messana tiran1 Anaksilas’in etkili oldugu diislintilmiistiir. Messana’da bulunan bu tiir sikkeler “yaban
tavsan1” olarak adlandirilmistir. Bu bilgilerde tavsanin cografik etkiler sonucunda sanata yansimasina 6rnek
teskil etmektedir (Eagleton-Williams 2011, 27, Res. 35).

926 Abbasoglu 1994, 24-25, Lev. XXXVIII, Kat. No. 160, Res, 1, 4.
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pozisyonda resmedilmistir. Buda soffitte bir av sahnesinin betimlendigini
diistindiirmektedir. Perge 1987 yil1 tiyatro ¢alismalarinda scene fronsu siisleyen Dionysos
frizinde bulunan kabartmada ¢ocuk, tavsan ve kopek iiclemesi islenmistir®?’. Burada yer
alan tavsan betimlemesi de muhtemelen av ile ilgili bir kompozisyon igerisinde yer
almistir. Aphrodisias 2010 yili ¢alismalarinda bulunan baslikta elinde tavsan tutan putto
betimlemesi  bulunmustur. Tetrapylon Caddesindeki bulunan basliklar ile

degerlendirilmis ve lagobolon tutan geng avei oldugu fikri iizerinde durulmustur®?,

Figur 33: Perge Propylon’a ait soffitte yer alan tavsan detayi.
(Abbasoglu 1994, Lev. XXXVIII, Res. 4, Kat. No. 160’dan)

Figlr 34: Perge Propylon’a arsitrav soffiti.
(Abbasoglu 1994, Lev. XXXVIII, Res. 1, Kat. No. 160°dan)

927 Inan 1988, 197-245, Res. 24.
928 Smith 2012, 25-58, Res. 4-5.
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3.3 Kuzey Sehir Kapisi ve Nymphaeum

Stratonikeia Kuzey Sehir Kapisi’nda yer alan nymphaeum yapisinin
akitacak/corten blogunda birbirine simetrik yapilmis yunus kabartmalar1 bulunmaktadir
(SKK.01). Profilden betimlenmis yunus kabartmalari sigrayis yaptiktan sonraki diisiis
halinde betimlenmislerdir (Fig. 35-36). Blok hakkinda 1. H. Mert; nyphaeumun
icerisinden ¢ikarildigini, iki yunusun betimlendigini ve taht benzeri bir forma sahip
oldugunu aktarmistir. Ayrica blokta yapilan incelemelerde arka kismindaki yuvarlak
acikligin bulunmasi ve yunuslarin ortasindaki egimli boliimde yogun bir kireg tabakasina

rastlanilmast blogun nymphaeum ile iliskilendirilmesine neden olan kanitlar olarak

929

siralanmistir

Figur 35: SKK.01 numarali blogun Figur 36: SKK.01 numarali blokta yer alan
cepheden gorinimd. yunus kabartmas.

Betimlemeler hakkinda bilgi edinmek icin yapiy1 tamamen ele almak gerekirse;
Stratonikeia Kuzey Sehir Kapisi olarak adlandirilan yapinin doguda ve batida olmak
tizere kemerli iki girisi ve girislerin ortasinda apsidal yarim yuvarlak planli nymphaeumu

bulunmaktadir (Fig. 37-38)%C. Arastirmacilar yapryr incelerken iki b&liime

931 932

ayirmislardir Kemerli gecislerin bulundugu kapilar™>> ve apsidal plana sahip

933 934

nymphaeum®=°. Yapi bu plani itibari ile anitsal bir goriinimdedir®*. Kapi, Lagina Hekate
Kutsal Alani’ndan ve Panamara Zeus Kutsal Alani’ndan gelen kutsal yollarin sonuna

konumlandirilmis oldugu g6z oniine alindiginda sosyal bir yap1 olmasinin yaninda dini

929 Mert 2005, 241-250.

930 Boysal 1980, 129-130; Ozgan 1987, 265; Sogiit 2017b, 58-59; Ozdemir 2019, 142; Sogiit 2019, 70-77.
%1 Yap1 hakkinda bugiine kadar yapilan arastirmalar ve yazilar hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ozdemir
2019, 139-151.

%2 dil 1976, 477-478; Ozdemir 2019, 143.

933 Mert 1999, 306-308; Mert 2005, 241-254; Mert 2008, 248-257.

%4 1dil 1976, 477; Ségiit 2019, 70-77; Ozdemir 2019, 139-151.
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935

bir yap1 islevi de gormektedir’. Ayrica Lagina’da ve Panamara’da yapilan torenlerin

baslangi¢ noktas1 sayilmasi ile de toren kapisi olarak adlandirilmistir®®. Yapida ilk
calismalar 1978-1982 yillar1 arasinda yapilmistir®’. Bu yillar arasindaki ¢alismalar da

yapinin orta kisminda bulunan apsidal planli nymphaeumun igerisinde heykeller ve

938

parcalari ele gegmistir™°. Kapinin yapim tarihi icin MS 139 yili terminus post quem kabul

edilmistir®®. Bolgede gerceklesen MS 139 yili depreminin ardindan var olan &nceki

%0 Yapiya ait oldugu

diisiiniilen mimari bloklarda MS 2. yy’in 2. yarisina tarihlendirilmigtir®,

déneme ait kapinin, {izerine yeniden insa edildigi diistiniilmektedir

Figlr 37: Kuzey Sehir Kapisi 3D ¢izimi.
(Stratonikeia ve Lagina Kazi Arsivi’nden)

Figur 38: Kuzey Sehir Kapisi 3D ¢izimi, nymphaeum detayi.
(Stratonikeia ve Lagina Kazi Arsivi’nden)

935 Spgiit 2018, 439-444; Sogiit 2019, 70-77.

936 Spgiit 2017b, 58-59; Sogiit 2019, 70-77.

97 Boysal 1980, 129-130; Ozgan 1987, 265.

938 Boysal 1980, 129-130; Ozgan 1987, 265.

939 Ozgan 1987, 265-266.

%40 1dil 1976, 477-486; Ozgan 1987, 265-266; Sogiit 2017b, 58-59; Sogiit 2019, 70-77.
91 1dil 1976, 477-486.
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Bolgede gerceklesen MS 139 yili depremini irdelemek gerekirse Stratonikeia’li
Hierokles, donemin Imparatoru Antoninus Pius’tan vergi indirimi istemek igin

gorevlendirilmistir®?

. Kentte bulunmus yazitta “ilk yil yiyecek verdi. Giimiis sikke verdi.
Meydana gelen depremden sonra, yetmis yasindan biiyiik olmasina ragmen karsilik
beklemeden elci sifatiyla egemen Roma’ya, kudretli Imparatowr Caesar Titus Aelius
Hadrianus Antoninus’a gitti. Stratonikeia Kenti'ne Imparator tarafindan yirmibes bin
drakhme verildi. Onun ogullart tekrar rahip oldular: Thrason Zeus Khrysaoreus iin,
Leon ise Zeus Panamaros 'un rahibi oldu. O sirada el¢i olarak Roma’da idi.” Hierokles

93 flerlemis yasima

ve Imparator Antoninus Pius’un yardimlarindan agik¢a soz etmektedir
ragmen kent i¢in yardimda bulunan Hierokles isminin kapinin son buldugu kuzey siitunlu
caddedeki anitta yer almasti da amtin kendisine adanmis olabilecegini

944

diisiindiirmektedir®*. Acikca goriilmektedir ki Imparator Antoninus Pius’tan alinan para,

kentte olugsan hasarin giderilmesi i¢in kullanilmis ve nymphaeumda ayni doneme

tarihlendirilmis yapilar arasinda olmustur®®

. Yapinin tarihi ve imparatorun yardimlari
g6z Oniline alindiginda betimlemelerin imparatorluk kiiltii ile iliskisine bakmak fayda
saglayacaktir. Clnk{ yapmin gérkemi, mimari siisleri ve heykel buluntular1 bir biitiin
olarak ele almmistir. R. Ozgan kapi hakkinda “siiphesiz donemin siyasal ve politik
durumuna gore, askeri ve savunma amact i¢in degil, daha ¢ok kentin zenginligine
miitenasip, gosteris icin planlanmig olmalidir. Bunu, bu yapt kompleksinin gérkemli bir

caddeyle baglanmasi da acik¢a gostermektedir” yorumunda bulunmustur®4®

. Ayrica A.
Erol’unda doktora tezinde yaptigy; ilk baglarda stoa benzeri yapilan nymphaeumlar, Roma
Donemi’nde anitsallik kazanmig ve bir propaganda amaci ile insa edilmislerdir. Kentin
merkezi noktalarma, cadde ve sokaklarina anitsalligi 6n plana c¢ikaracak sekilde
konumlandirilmiglardir. Iki ve daha fazla kata sahip olmuslar cephelerini nisler ve
aediculalar hareketlendirmis, bu nislerde heykeller yer almistir. Hareketli cephelere sahip
bu ¢esmelerin cepheleri scene frons etkisi tagimis {ist Ortiileri ise kamusal yapilar ile
benzerlik gdstermistir, aciklamalar1 bizi Imparatorluk kiiltine gdtiirmektedir®’.
Imparator Antoninus Pius’a bakildiginda MS 130-135 yillarinda Asia Eyaleti’nin

proconsiil’ii oldugu goriilmektedir®®, Bu goérevi sayesinde Anadolu’yu tantyan, hakim

%42 Magie 1950, 630-632.

%43 Sahin 1982, 139, No: 1029.

94 Sp5iit 2019, 77.

%5 Mert 2005, 241-250.

96 Ozgan 1987, 266.

%7 Erol 1999, 61-69.

%8 Meijer 2006, 66-67; Ozgan 2013b, 181-184; Tekin 2014, 252-253.
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bir yapiya sahip yorumu yapilmustir®®. Ayrica Imparatorun Asia Eyaleti’ne yaptig
yardimlarda eyalete verdigi 6nem ve hak ettigi goriiniimii kazandirma istegi yatmaktadir.
Imparator Asia Eyaleti’ndeki yardimlari ile Helen kiiltiiriinii onurlandirmak istemistir®P°.
Imparator Antoninus, Hadrianus tarafindan evlat edinilmis, Hadrianus’un sergiledigi
baris donemini devam ettirmistir®!. Imparatorlugun parolas1 huzur olarak nitelendirilmis
ve Hadrianus’un benimsedigi Pax Romana ideolojisine sadik kalmas1 beklenmistir®?2. Bu
ideoloji dogrultusunda yunuslarin barisin simgesi olarak degerlendirilmesi Augustus ile
baslayan bolluk, bereket ve huzur doneminin kentte devam ettigi, ayrica denizlere hakim
olan bu tiirlin karanin yaninda denize gelen huzuru ve bollugu da temsil ettigi

diistiniilmektedir®3

. Bu diisiinceye sevk eden 6nemli bir baska belge ise Hierapolis Antik
Kenti’nde yer alan imparator Antoninus Pius adma yapilmis bir heykel kaidesinde
“karalarin ve denizlerin efendisi” metninin gecmesi verilebilir®4,

Yapinin konumu, kemeri ilizerinde yer alan kabartmalari ve caddeye bakan
meydani bir arada diisiiniildiigiinde dini bir yap1 olarak da adlandirilmasina yol agmustir.
Bu diisiinceye sebep olarak Lagina Hekate Kutsal Alani’ndan gelen kutsal yolun baglama
noktasi verilmistir®®. Ayrica kentte Panamara’ya giden baska bir kutsal yolun varligindan
s6z edilmektedir®®. Yapimin dogu girisindeki kemerin, kuzey ve giiney cephesine ait Kilit
taglar1 bulunmustur. Kuzey cephesinde boga ve yaninda zirhli asker (komutan)
betimlemesi i¢in kurban sahnesi fikri ortaya atilmistir. Gliney cephesinde ise khlamysi

ugusan bir figiiriin yer aldig1 goriilmiistiir®’

. Betimlemelerin yer aldig1 bu dogu giris i¢in
Zeus Panamaros Kutsal Alanina agilan kap1 fikri benimsenmektedir. Kilit taglarinda yer
alan kurban sahnesi Zeus’a yapilan boga kurbani ile khlamysli figur ise Zeus
Panamaros’un kiilt heykelinin Panamara’dan Stratonikeia’ya getirilisi ile iliskilendirilmis

958

ve Zeus kiiltiiniin tlriinleri olabilecegi fikri ortaya atilmistir™°. Yapida betimlenen yunus

figlirli i¢in Zeus kiiltli tiriinii olabilir mi sorusu akla gelse de kiilt ile iliskilendirilecek

%9 Ozgan 2013b, 181-184.

%0 Yilmaz Hanedar 2007, 20-25. Imparator zengin bir aileye mensup olarak bilinmektedir. Dedesi ve
babasindan kalan miras ile Roma’nin zenginleri arasinda sayilmaktadir. Bu zenginlik sayginlik
kazanmasinda yardimei konumdadir (Meijer 2006, 66-67; Tekin 2014, 252-253). Imparator Antoninus
Pius’un merhameti kendisinden sonraki imparatorlara da drnek teskil etmistir. Roma’da “Antoninus Pius
kadar neseli ve merhametli ol” bir deyim haline gelmistir (Amm. XVI. I. 4; XXX. VII. 12).

%1 Meijer 2006, 66-67; Ozgan 2013b, 181-184; Tekin 2014, 252-253.

92 Ozgan 2013b, 181-184.

93 Y1lmaz Kolanc1 2018, 177.

94 Y1lmaz Kolanc1 2018, 181.

95 S giit 2019, 70-71.

%6 Ozdemir 2019, 147.

%7 Ozdemir 2019, 144.

%8 Mutlu 2015, 79-87; Ozdemir 2019, 139-151, Res. 9-12.

98



verilerin azlig1 dikkat ¢cekmektedir. Kiiltten ziyade yapinin dini sayilmasindaki diger
neden olan Kuzey Sehir Kapisi ile Kuzey Caddenin birlestigi noktadaki meydandir.
Antoninler Donemi’ndeki imar faaliyetleri icerisinde meydana karsilikli simetrik sekilde
dorder adet Korinth baslikl1 siitun yerlestirilmis ve daha anitsal bir hale biirinmiistiir®®.
Meydan, Lagina ve Panamara gibi kutsal alanlarda gerceklesen torenlerin baslangic ve

son bulma noktasi haline gelmistir®®

. Meydanda goérkemli bir yapinin bulunmasi ve
yapida dini, siyasi ve sosyal propaganda giidiilerek betimlemelerin yer almasi daha fazla
kitleye mesajin ulagmasini amaglamis olmalidir. Kara ve denizlerin hakimi sifatinin 6n
plana ¢iktig1 Antoninus Pius’un da yunus kabartmasi ile denizlerin sembolize edildigi
distiniilmekte olup, halkin ugrak noktasi olan bu yapida bu sekilde bir imparator
propagandasinin yapildig: varsayilmaktadir.

Yapinin cephesini siisleyen heykellerde betimlemeler hakkinda fikir sunmaya
yardimci 6gelerdir. MS 2. yy’1in ortalarina tarihlendirilen Mousalar, Apollon ve Athena
yontular1 sadece nymphaeumun cephesini siislemek igin kullanilmis olmasa gerektir®?.
Ciinkii yunuslar Apollon’un yardimcilar1 konumdadirlar®?. Ayrica Artemis icinde

baliklar ve yunuslar kutsal konumdadir®®?

. Bu bilgilere ek olarak kentte Apollon tapinimi
hakkinda bilgilerin bulunmasini verebiliriz®4. Fakat betimlemeleri bu Kiiltler ile
iligkilendirmek i¢in yeterli veri bulunmamaktadir.

Romalilarin deniz yasaminin gesitliligi ve zenginligini aktardiklar1 betimlemelerin
varlig1 bilinmektedir®®. Bu diisiince baz almarak nymphaeum 6rneklerine bakildiginda
akitacak/corten kisimlarinda bire bir yunus betimlemelerinin yer aldigi O6rnek
bulunamamaistir. Fakat imparatorun heykelinin yer aldig1, cephesini heykellerin stisledigi

ya da deniz yasaminin ve canlilariin betimlendigi érnekler mevcuttur. Ephesos Pollio®®,

Ephesos Traianus (Fig. 39)%7, Ephesos Hydredocheion®®, Miletos Traianus®®®,

99 S6giit 2019, 75.

90 Spgiit 2019, 73-74.

%1 Ozgan 1987, 265-273, 274, Res. 1-2, 275, Res. 3, 4, 5, 276, Res. 6.

%2 Cooper 1987, 54; Grimal 2012, 74;

93 Bursa 2007, 29; Albayrak 2008, 9; Albayrak 2012, 3.

%4 Spgiit 2019, 274-275.

95 Gilhus 2006, 18.

%6 Erol 1999, 85-89, Lev. 40.1-4; Akurgal 2003, 346; Wiess 2011, 86-87, Fig. 3.12.
%7 Erol 1999, 81-83, Lev. 38.1-2; Akurgal 2003, 339-400.

98 Erdemgil 1988, 57; Erol 1999, 92-94, Lev. 43.1-2; Wiess 2011, 97-100, Fig. 3.17.
99 Koster 2004, 65, Abb. 12; Akurgal 2003, 377.
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Hierapolis Triton®"°, Laodikeia Septimus Severus®’t, Perge F3%72, Perge F2°73, Sagalassos
Asag1 Agora®* ve Sagalassos Yukarr Agora®” gibi nymphaeum 6rneklerinin cephesini

heykeller siislemekte ve deniz yasamini konu alan figiiratif betimlemeler yer almaktadir.

Figar 39: Ephesos Traian Nymphaeum 3D ¢izimi.
(https://virtualreconstruction.com/wp/?p=662)

Nymphaeum orneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir. Fakat ¢esme yapilarinin mimari
bloklarinda yunus betimlemelerinin yer aldigi orneklerde goriilmistiir. Laodikeia
Septimus Severus (Fig. 40)°’® Hierapolis Tapmak (Fig. 41)°7, Hierapolis Triton®’8,
Sagalassos Antoninler®”® ve Side Nymphaeumu’nda®® yunus betimlemelerine
rastlanilmistir. Bunlar yapildig1 kentin dini ve imparatorluk kiiltleri ile iliskilendirilmis
olsalar bile deniz yasaminin, suyun bahsettigi hayatin kisacasi nymphaeum yapilariin su
ile iligkili yapilar olmasi neticesinde suyun sembolii olduklari diisiiniilmektedirler. Ayrica

¢esme yapilarinin Roma Donemi’nde anitsallik kazanmasi da betimlemelerin gesitliligini

970 Scardozzi 2008, 110-111; D’Andria 2010, 117-125, Res. 100.

971 Simsek 2013, 147-159, Res. 190.

92 Bean 1999, 41; Caglayan 2009, 34-36, Lev. 29, Res. 1-2, Lev. 30, Ciz. 1.

973 Bean 1999, 40; Akurgal 2003, 469; Caglayan 2009, 36-38, Lev. 27, Res. 2, Lev. 28, Ciz. 1.
974 Erol 1999, 134-135, Lev. 60.1-2.

975 Erol 1999, 135-138, Lev. 61.1-2.

976 Y1lmaz Kolanc1 2018, 184-187, Fig. 149-152.

977 D’ Andria 2010, 132.

978 )’ Andria 2010, 117-125, Res.102, 104.

979 Vandeput 1997, 146, Fig. 60.

90 Gliwitzky 2010, Kat. 164, Abb. 174, Kat. 166, Abb. 176, Kat. 168, Abb. 178.
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arttirmistir. Nymphaeumlarda su ile ilgili dekoratif 6geler islenmis ve suyun anlatildigi

kompozisyonlar kuvvetlendirilmistir. Arastirmacilarda yunus baliklarinin su ile ilgili

mekanlarda dekorasyon dgesi olarak tercih edilen en ¢ok tiir oldugunu sdylemektedir®®?,

Figur 40: Laodikeia Septimus Severus Figar 41: Hierapolis Apollon Kutsal

Nymphaeum’u Konsol Kasetlerine ait Alan1 Nymphaeumu’ndan yunus
yunus kabartmasi. kabartmasi.
(Y1lmaz Kolanci 2018, 186, Figiir 149’dan) (Y1lmaz Kolanc1 2018, 186, Figiir
153’den)

3.4 Lagina Hekate Tapinagi Altar

Lagina Hekate Tapinag1 Altari’na ait 8 adet tavan kaseti blogunda 11 tane hayvan
figlirlinlin islendigi goriilmiistiir (Fig. 42). Fakat figiirler hakkinda detayli bir inceleme
gergeklestirilmemis, figiirler gesitli tanri/tanriga atribiileri olarak agiklanmistir®2, Plan
olarak siitunlu altarlar arasinda degerlendirilen yap1 tapinak ile bir yon birligi
icermemektedir. Bu da her iki yapinin farkli donemlerde insa edildigine isaret etmektedir
ki MO 40 yilinda Labienus’un kutsal alanda gergeklestirdigi tahribat sonrasi altar ve
propylon Augustus’un yardimlari ile yeniden insa edilmistir®®3. Bu bilgilerde altarda yer
alan betimlemelerin Tanriga Hekate ve kutsal alanin yaralarini saran Augustus ile ilgili
birer sembol olduklarinmi diisiindiirmektedir.

Siitunlu avlulu altarlara bakildiginda; Ephesos Artemis Tapmagi Altar1®®,

Magnesia Artemis Tapmag Altari®®, Priene Athena Polias Tapmag Altarn®®® ve

91 Yilmaz Kolanc1 2018, 185-186.

%2 Tyrpan- Sogiit 2000, 153-156, Res. 15.

%3 Tirpan- Sogiit 2000,153-162; Tirpan- Sogiit 2001, 299-310; Buylkozer 2019, 196-197; Sogiit 2019,
260-262.

%4 MO 4. yy’a tarihlendirilmis altarda Amazonamachia rélyef olarak islenmistir. Rélyeflerin daha énce
sunak alanini ¢evreleyen eski bir ahsap g¢itin taklitti olarak yapildig: ve arkaik sunagi ¢evreleyen ¢itin daha
sonra rolyefin yapimina neden oldugu belirtilmistir (Bammer 1974, 204; Muss 2001, Abb. 478, 489, 498).
% MO 3. yy’a tarihlendirilen altarda, kesin olmamakla birlikte 12 biiyiik tanrimin betimlendigi
diigiiniilmektedir (Sahin 2002, 23-24, Res. 1, 2, 3, 8, 9; Cetin 2007, 31-32; Bingdl 2009, 1-48).

%6 MO 3 yy’m sonlarma tarihlendirilen altarda elbiseli kadin kabartmalar1 bulunmus ve Mousalar ile
Apollon’un betimlendigi diisiiniilmektedir (Rumscheid 2000, 114-115, Res. 90, 91, 95, 96).

101



Pergamon Zeus Altar’nda®’

cesitli betimlemelerin ve propagandalarin resmedilmis
oldugu goziikmektedir. Lagina Hekate Tapinagi Altari’nda ayni “IT” plana sahip
olmasindan dolay1 figiirlerden bir kompozisyon olusuyor mu sorusu dogmaktadir. Bu
sorular1 gidermek ve figiirleri agiklamak icin betimlemeler tekil halde ve bir biitiin olarak

ele alinmis, olusturulan kompozisyon agiklanmaya ¢aligilmistir.

Kopek; 1 Kaplumbaga; 1
Balik; 2

Boga; 1

Karga; 1
Yirtic1 Kus; 1 Alabalik: 1
m Bahk u Alabahk mYunus Kartal ® Yirtic1 Kus
m Karga H Boga m Kdpek E Kaplumbaga

Figur 42: Kasetlerde yer alan hayvan tiirlerinin dagilim grafigi.

Altara ait tavan kasetlerinde 3 adet (LA.01, LA.02, LA.07b) balik figiiriiniin
islendigi gortlmistiir (Fig. 43, 44, 45). Baliklarin boyutlari, anatomileri ve isgilikleri
birbirlerinden ayirt edilebilmektedir. LA.01 numarali figiir istten betimlenmis ve duragan
sekildedir. LA.02 numarali balik, tabula ansata ya da tepsi igerisinde yerlestirilmistir.
LA.07b numarali figlir ise sag profilden islenmis ve is¢ilik olarak digerlerinden
ayrilmaktadir.

Figur 43: LA.01 Figir 44: LA.02 numarals Figur 45: LA.07b

numarali tavan tavan kasetinden alabalik numarali tavan kasetinden
kasetinden balik detay. detayu. balik detay.

%7 MO 2. yy’a tarihlendirilen altarin disinda Giganthomachia, igerisinde ise Pergamon’un efsanevi
kurucusu Telephos’un yagamini anlatan betimlemeler bulunmaktadir. Magnesia Savasi’nin propagandasi
yapida agik bir sekilde belirtilmistir (Radt 2002, 167-177, Res. 116-125).
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Balik betimlemelerini irdelemek i¢in ilk 6nce bdlgede var olan gollere ve nehirlere

bakilmasi gerekmektedir. Ciinkii denize ve nehirlere kiyisi olan kentlerde balik¢ilik hep

988 (zellikle Akdeniz toplumu igin 6nemli bir besin ve gegim kaynag:

989

On planda olmustur

olarak gozikmektedir’™®. Bolgede Yatagan, Arap Deresi ve Isikli gibi tathi su

kaynaklarinin oldugu bilinmekte ve antik donemden bugiine varliklarini siirdiirdiikleri

990

diisiiniilmektedir™". Kentin konumu itibari ile de kuzeyinde Cine Cay1 (Marsyas) ve

Menderes Irmagi (Maiandros), giineyinde Gokova Korfezi, batisinda ise Keramos, Iasos

991

ve Halikarnassos gibi 6nemli liman kentleri bulunmaktadir™". Kentin tathi ve tuzlu su

kaynaklarma yakinlig1 bolgedeki halk i¢in balik¢iligin 6nemini vurgulamaktadir. Fakat
kentte balik¢ilik faaliyetlerini onaylar nitelikte veriler olmasa da biiyiik balik omurundan
yapilmis objeler ele gecmistir.

Denize kiyist olan kentlerde ilk baslarda besin i¢in tiiketildigi diisiiniilse de daha

r992

sonraki silirecte sembolik anlamlar yiiklenildigi gorilmustir™<. Hekate Tapinagi

Altar’nda bu diisiincenin {irtinii olarak betimlenmis olmalidirlar. Buda tanr1 ve tanriganin
atribiilerinin resmedilmis olduklar diistincesini dogurmustur. Baliklarin sularin kdkenini,
dogurganligi ve denizin bereketini sembolize ettikleri ayrica Tanrigca Aphrodite’nin
sembolii olduklar1 bilinmektedir®®. Bu diisiince ile kentteki Aphrodite kiiltine bakmak

fayda saglayacaktir. Kentte Aphrodite’ye adanan bir yazitta Epekoos epiteti yer

994

almaktadir™". Bu epitetin duyan, dinleyen ya da duyduguna yanit veren bir ifade igerdigi

995

diistiniilmektedir’™. Ayrica kentteki Aphrodite kiiltii ile ilgili bagka bir veri ise tapinagin

duvarma yazilmis MO 81 yilina tarihlendirilmis yazittir. Yazit Sulla’dan, (Epaphroditos)

996

Aphrodite’nin gozdesi diyerek bahsetmektedir Bu goriisii destekler nitelikteki

Laodikeia Tapinak A’da betimlenen balik figiirleri Tanrica Artemis ve bdlgede var olan
Imparatorluk  kiiltii  ile iliskilendirilmistir®’.  Ayrica Laodikeia’daki  balik
betimlemelerinin fazlaligi dikkat ¢ekmektedir. Betimlemelerin kentteki balik¢iligin
Onemini, nehir ya da ¢ay gibi tatli sularin sundugu bollugu ve bereketi, suyun safligini,

armdiric1 dzelligini, kente sundugu sifayr vurguladiklar diisiiniilmektedir®®. Kentte

98 Bursa Sturtevant 2016, 80.

99 Bursa Sturtevant 2016, 76; Lewis-Jones 2018, 651.
990 Baldiran 1990, 1.

91 S5iit 2015b, 1.

992 | ewis-Jones 2018, 651.

99 Cooper 1987, 68-69.

994 Sahin 1981, 50, No. 129; Sahin 1982, 120, No: 849.
995 Ersin Durna 2002, 68-71.

9% Ersin Durna 2002, 68-71.

997 Yilmaz Kolanc1 2018, 207-208, Fig. 172, 174.

998 Y1lmaz Kolanc1 2018, 198-217.
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betimlenen tuzlu su baliklar1 i¢in deniz ticaretinde ulasilan basariyr ve zenginligi
sembolize ettikleri varsayilmistir®®. Betimlemelerin bulundugu diger 6rneklere bakilacak
olursa; Side Tykhe Tapmagi’na ait tavan kasetlerinde baliklarin betimlendigi
goriilmiistiir. Kasetler tizerinde yer alan kog, balik, boga betimlemeleri beraber
diisiiniilmiis ve astronomi ile bir iligkisi olabilecegi fikri ortaya atilmistir’®®. Parion
Tiyatrosu'®!, Hierapolis Tiyatrosu'®? ve Diokaisareia Tiyatrosu’nda'®® da balik
betimlemelerinin 6rnekleri bulunmaktadir. Bu tiyatro yapilarinda bulunan balik
betimlemeleri hakkinda B. Yilmaz Kolanci yapida sergilenen su ile ilgili oyun ve
gosterilerin gorselligini arttirmak amaciyla yapilmig dekorasyon 6gesi olduklart fikrini
ortaya atmistir’%%,

Yapida betimlenen diger bir balik tiirii ise ince uzun formu (LA.02) ile
digerlerinden ayrilan ve tiirtiniin alabalik oldugu belirlenen betimlemedir (Fig. 46, 47,
48). Betimlemenin ornekleri Laodikeia Bati Tiyatrosu (Fig. 49)1°%° ve Parion
Tiyatrosu’da (Fig. 50)1%% goriilmiistiir. ilk olarak tabula ansata igerisinde betimlendikleri
diistiniilmiistiir. Fakat bazi tanr1 ya da tanrigalar i¢in denizselligin 6n planda oldugu
kentlerde balik kurbanlarinin ve balik sunularmin yapildigi bilinmektedir’®’. Baliga
yeniden dogusun simgesi 6zelligi yiiklenmesi ile kurban ve cenaze torenlerinde ayrica
denizde kazanilan zaferler sonunda tanrilar1 hosnut etmek amaci ile de kurban edildikleri
bilinmektedir®®, Bu diisiince dogrultusunda tabula ansata icerisinde degil tanr1 ve
tanrigalar1 hosnut etmek amaci ile bir sunu tepsisinde ya da ritiiel tabaginda bulundugu
diisiiniilmekte ve yapilan ritiieli aktarmaktadir'®®. Bolge geneli igin diisiiniildiigiinde
alabalik bol bulunan ve halk tarafindan ¢ok tiiketilen bir tiirdiir. Ayrica betimlemelerin
yapildig1 donemde kutsal alanda macellum yapisinin bulundugu diisiiniildiigiinde baliga
ulagmanin kolayhig1 ve sanat¢inin figiirlere asina oldugu inanci dogmaktadir!?l®. Baligi

beslemek yerine nehir ve caylardan avlamis yada macellum yapisindan satin almig

99 Y1lmaz Kolanc1 2018, 198-217.

1000y iriik 2017, 20.

1001 Bagaran Yildizli 2016, 102, Fig. 40b.

1002 1)’ Andria 2010, 147-170, Ciz. 170.

1003 Kaplan 2013, 168, Lev. 12b.

1004 y1lmaz Kolanc1 2018, 204.

1005 y1Imaz Kolanci 2018, 204-205, Fig. 166, 168.

1006 Bagaran Yildizli 2016, 100.

1007 Byrsa 2007, 27.

1008 Bursa 2007, 26-27. Hekate nin epitetleri arasinda balikgilara yardim eden anlaminda bir veri yer
almaktadir (Der Kleine Pauly MCMLXIV, H, 982-983).
1009 y1lmaz Kolanc1 2018, 198-204.

1010 S giit 2019, 266.
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olmalar1 gerekmektedir. Ayrica lasos ve Kaunos gibi Karia kentlerinde balik avciligiin

yapild1 da bilinmektedir®t,

Figur 47: LA.02 numaral1 blokta betimlenen balik
kabartmasi.

Figur 46: LA.02 numarali tavan Figur 48: Alabalik.
kasetinden balik detay. (https://www.parlakgrup.com.tr/urunler/alabalik/)

Figur 49: Laodikeia Bat1 Tiyatrosu tavan ~ Figlr 50: Parion Tiyatrosu tavan kaseti

kaseti balik betimlemesi. balik betimlemesi.
(Y1lmaz Kolanci 2018, 205, Figur (Basaran Yildizli1 2016, 100, Fig.
168’den) 40a’dan)

Yapinin Augustus Donemi’nde insa edildigi bilinmektedir. Buda Augustus

Donemi siyasi ve propaganda anlayigina bakilmasini gerektirmektedir. Augustus’un kara

1012

ve denizlerin hakimi olarak adlandirilmasi*° ayrica Hekate’ye Zeus tarafindan yerde,

gokte ve denizde egemenlik bahsedilmesi'®*® bu alanda betimlenen figiirlerin Augustus

1011 Bursa 2007, 101-103.
1012 pPlin, nat. IX. 22.
1013 Hes. Theog. 410-420.
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siyasi ve propaganda anlayisinin ya da Tanriga Hekate’ nin 6zelliklerinin tasa yansimis
hali olabilecegi fikrini dogurmustur.

Antik donemde baliklarin kehanette bulunmak igin rahipler ve kahinler tarafindan
beslendigi de bilinmektedir. Baliklarin sudaki hareketlerinden, sigramalarindan, onlara
atilan yiyecegi kabul edip etmemelerinden gelecek hakkinda yorum yapilmaktadir'®,
Lykia Bolgesi’nde kahinlerin balik falina ¢okca basvurdugu goriilmiistiir'®®. Lykia
Bolgesi’nden ziyade balik kehanetlerin yapildigi en 6nemli merkezlerden birisi Karia
Bolgesi’nde yer alan ve Lagina Hekate Kutsal Alanina komsu olan Labraunda Kutsal
Alanr’dirt®, Antik yazarlardan Aelianus; “Cagrilinca cevap veren ve elden yiyecek
kabul eden ehli baliklar bir¢ok yerde bulunur ve yetistirilir,(...) ve berrak sulu pinari olan
Zeus Labrandeus kutsal alaminda. Orada baliklarin altin kolyeleri ve yine altindan
kiipeleri vardwr. Bu Zeus 'un kutsal alani Mylasa kentinden 70 stadion uzaktadir” diyerek
kutsal alandaki balik kehanetlerinden agikca bahsetmektedir'®’. Kehanet ile ilgili bir
diger 6nemli bilgiyi Plinius aktarmustir. Plinius’un; “Imparatorumuzun bazi iilkelerinde,
baliklar insan elinden yem yerler ama (...) eski yazarlarin yapay havuzlarinda degil de
dogal golciiklerde oldugunu hayretle kaydettikleri gibi (...) Sicilya’da Syracusa’nin
vakimindaki Helorus kalesinde ve benzer sekilde Zeus Labraydus pinarinda, yilan
baliklart kiipe bile takmaktalar” ifadelerinde Aelianus’un aktardiklarini destekler
niteliktedirl®®, Aktarilan bu bilgiler 1s1nda P. Hellstrém kutsal alanin disinda yer alan
hipostil ismi ile bilinen Roma Donemine tarihlendirilmis bu yapida kehanetlerin
yapildigini  diisiinmektedir'®®, Lagina Kutsal Alani diisiiniildiigiinde, Labraunda
orneginde oldugu gibi alanin giris bolgesinde kutsal bir havuz bulunmaktadir'®?, Kentte
kehanetler hakkinda bir veri olmasa da yapida islenmis olan baliklar ve kutsal havuzun
varlig1 bolgede balik kehaneti yapiliyor muydu sorusunu dogurmustur.

Lagina Hekate Tapinagi Altari’nin tavan kasetlerinde betimlenen bir diger su

canlisi ise yunustur (LA.08a). Sigrayis yaptiktan sonraki diisiis halindedir (Fig. 51, 52).

1014 Byrsa 2007, 30.

1015 Byrsa Sturtevant 2016, 80.

1016 Hellstrom 2007, 38.

1017 A\l nat. XII. 30.

1018 Plin. nat. XII. 16.

1018 Hellstrom 2007, 82.

1020 Tyrpan-Sogiit 2005, 55-60, Res. 63-69; Ségiit 2019, 273-274, Giz. 70, Res. 260.
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Figiir 51: LA.08a numarali tavan ~ Figdr 52: Yunus.

kasetinden yunus detay. (http://www.yunusbaligi.net/)

Yunus baliklart hakkinda metin olusturmak i¢in yasadiklar1 alan olan denizlere
bakmakta fayda olacaktir. Yukarida da aktardigimiz gibi Lagina Hekate Kutsal Alani’nin
denizlere yakinlig1 bilinmekte ve denize ulasilan yollarinda kentin yakinlarindan gectigi

1021 Bgylece kentin cografik konumunun &nemi bir kez daha

diistiniilmektedir
vurgulanmistir. Yunuslar denize kiyisi olan kentlerin sikkeleri tizerinde sevilen bir figiir
olarak islenmislerdir'®?. Bu betimlemeler hakkinda insanlarin beslendikleri denizlere
minnet etme, korktuklari denizlerden korunmak amaci ve tanri/tanriga atribiileri gibi
diisiinceler bulunmaktadir'®%, Yunus baliklar1 insanlara deniz yolculuklarinda yardimci
olmustur ki bir¢ok efsaneye de konu olmuslardir. Deniz ticareti ile ugrasan kentlerde de
tesekkiir etme amaci giidiilerek yunus betimlemelerinin islendigi de diisiiniilmektedir!®?*.
Yunuslarda bulunan koruma icgiidiilerinin mezar stellerine yansidigi da bilinmektedir.
Aizanoi’da bulunan mezar stelleri iizerindeki yunus betimleri hakkinda; yunuslarin nasil
denizlerde insanlara yardimci oluyorsa obiir diinyaya yapilan yolculukta da insanlari
korumas1 ve yardime1 olmasi igin betimlenmis oldugu diisiiniilmektedir'?. Fakat yunus
betimlemeleri sadece denize komsu olan kent ve kutsal alanlarda gézukmemektedir.
Mimari dekorasyon Ogesi icinde popiiler bir hayvan oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir. Islendikleri yapilarda dahi farkli anlamlar barindirmiglardir. Buna gore

1021 D, French’in olusturdugu haritaya gore batida Mylasa, giineyde giinimiiz Oren’i, kuzeybatidan Miletos
ve Ephesos sehirlerine ulagim Stratonikeia tizerinden saglanmaktadir (French 2016, 8, Map. 1a, 12, 2a, 16,
3a, 24, 44, 83, 84, 85, 86).

1022 Richter 1930, 41-42, Pl. LXV. Fig. 226, 227, 228; Bursa 2007, Res. 1-vd.

1023 Byrsa 2007, 80-81; Sahin 2009, 10.

1024 Simsek 2013, 95-97. En erken MO 2. yy’da kullanim gérdiigii diisiiniilen Patara Deniz Fenerinde yunus
betimlemesi bulunmustur. Bulunan betimleme MS 64/65 Imparator Nero Dénemine tarihlendirilmistir.
Fener iizerinde yer alan yazita gére Nero, Feneri denizcilerin selameti i¢in yaptirdigmi bildirmistir
(https://pataraexcavations.org/yapilar/deniz-feneri/ (19.05.2020). Fener ile yunusun birlikte betimlendigi,
Patara’da bulunmus sikkeler i¢in bkz. Ozkan 2009, 12-13, Res. 13-15.

1025 Bozoglu 2010, 68-69, Lev. 9, Res. 8b, Lev. 21, Res. 22a; Diisen-Yaka Giil 2016, 381-391, Res. 3-5.
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karsilagtirma i¢in 6rnek alinan betimlemeler genellikle tiyatro, nymphaeum, tak-kapi ve
tapinak gibi dini yapilarda yer almaktadir.

Betimlemeyi irdelemek icin kutsal alanda yer alan kdltlere bakmak fayda
saglayacaktir. Bu bakis acist ile yunuslarin kutsal hayvami olduklar1 Tanri
Dionysos’un'%%  kiiltiine bakildiginda Stratonikeia’da Dionysos’a tapanlar olarak

adlandirilmis bir aileye ait yazit bulunmustur'®®’.

Ayrica Stratonikeia’da Dionysos
senliklerinin yapildigina dair yazitlarda ele ge¢mistir'®?®. Bulunan yazitlarin tarihi ile
altarm yapim tarihi ¢agdastir'®?®. Buda yapidaki betimlemenin kiiltiin iiriinii olabilecegi
ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Kentte bulunan masklarinda bolgede gergeklestirilen
Dionysos senliklerinde kullanildig1 fikri bu goriisii desteklemektedir'®?. Ayrica aym
kdltdn Griind olarak yunuslar tiyatro yapilarinda betimlenmis olmalidirlar. Yunus ile ilgili
betimlemeler Laodikeia Bati Tiyatrosu'®!, Hierapolis Tiyatrosu®®?, Myra Tiyatrosu®%,
Aspendos Tiyatrosul%4, Perge Tiyatrosul®® ve Parion Tiyatrosu!®® gibi yapilarm mimari
bloklarinda géziikmektedir. Betimlemelerin tiyatro yapilarinda géziikmelerinin Dionysos
kiiltii i1k nedenini olustursa da arastirmacilar yapilarda sergilenen sahne sanatlarinin ve
su ile ilgili oyunlarin gorselligini arttirmak amaci giittiigiinii diisiinmektedir'®’. Bu
diisiince ile yunuslarin tiyatro yapilarinda sevilen bir dekorasyon 6gesi olmasi olan bir
durumdur.

Yunuslar sadece Dionysos’un degil ayn1 zamanda Apollon ve Aphrodite gibi
tanri/tanrigalarinda kutsal hayvani olarak bilinmektedir!®®®, Side Nymphaeumu’na ait
tavan kasetinde Aphrodite’nin dogusu betimlenmis ve sahnenin kenarlarin da yunuslar
resmedilmistir (Fig. 53)!%°. Bu betimleme tanriga atribiilerinin mimari bloklara

yansimalarina ornek teskil etmektedir. Lagina 6rnegi icin ise bdlgede bulunan Koranza

1026 Cooper 1987, 54.

1027 Oztiirk 2010, 107-110.

1028 Bztiirk 2010, 107-110, 2, 4, 5, 6 numaral yazitlar.

1029 yazitlar Claudiuslar Dénemine tarihlendirilmistir. Oztiirk 2010, 107-110.

1030 8 giit- Yilmaz 2012, 1-7.

1031 y1lmaz Kolanc1 2018, 171-175, Fig. 137-139.

1032 D° Andria 2010, 147-170.

1033 Ozdilek 2011, 214, 249, 320-321, Lev. 99, Res. 319a, Lev. 105, Res. 109a; Ozdilek 2016, 173, Fig.62.
10341 anckoronski 2015, 113, Res. 89; Can 1999, 19;

1035 Ozgiir 2011, 29.

1036 Bagaran-Y1ldizl1 2016, 105-120, Fig. 3-4.

1087 Y1lmaz Kolanc1 2018, 174-175. Tiyatro yapilarindan sonra yunuslarin betimlendigi diger yap1 ise
nymphaeum yapilaridir. Betimlemeler i¢in suyun bahsettigi hayati, su yasamimi anlattigi aktarilmig ve su
ile ilgili kompozisyonlar kuvvetlendirilmistir (Y1lmaz Kolanci 2018, 185-186).

1038 Cooper 1987, 54; Redondo 2015, 79-80. Yunus ve Aphrodite’nin birlikte betimlendigi 6rnekler icin
bkz. LIMC Il. 2, 1984, Abb. 419, 420, 421, 424, 425, 438, 599; Thomson 2007, 94-95. Patara 6rnegi igin
bkz. iskan-Erkog 2011, 9-10. Aphrodisias 6rnegi igin bkz. Yilmaz 2012, 55.

1039 Gliwitzky 2010, 134-135, Abb. 221.

108



Apollon Kutsal Alam'% ve Aphrodite tapmimu ile ilgili belgeler’®! Lagina Altari’nda
yer alan yunus betimlemesinin bolge kiiltlerinin bir iiriinii mii sorusunu dogurmaktadir.
Fakat kesin bir kani belirtmek i¢in yeterli veri olmasa da alanda yer alan kiiltlerin

betimleme {izerindeki etkisi yadsinamazdir.

Figur 53: Side Nymphaeum’una ait tavan kasetinde yer alan yunus kabartmas.
(Gliwitzky 2010, 134, Abb. 221°den)

Kutsal alanlarda ve dini yapilarda betimlenen ornekler ile konuyu irdelemek
gerekirse Laodikeia A Tapmagi’nda betimlenen yunuslar (Fig. 54, 55)142 ve Hierapolis
Apollon Kutsal Alaninda'®® betimlenen yunuslar bolgedeki Apollon, Artemis ve
Aphrodite kiiltlerinin {iriinii oldugu diisiiniilmiistiir'®*. Fakat betimlemelerin kultler ile
iligkisinin yaninda yapildigi doénem ve siyasi anlayisinin da etkisi altinda kaldig
orneklerde mevcuttur. Buna goére Lagina Altar’nin yapildigi Augustus Donemi
Imparatorluk kiiltiine ve siyasi anlayisina bakmak fayda saglayacaktir. Aphrodisias
Sebasteion yapisinda Augustus ve iki yaninda kara ve deniz personifikasyon olarak
betimlenmistir. Betimlemenin Augustus’un kara ve denizlerdeki hakimiyetini

1045 Bu goriis desteklenerek bakildiginda Lagina

vurguladigr  diisiiniilmektedir
Altar’ndaki yunus betimlemesi de ayni siyasi diisiincenin iiriinii olabilecegi fikri
dogmustur. Ayrica yunus betimlemesi Roma Imparatorlugu’nun soyunun simgesi ve
propagandasi olarak bir¢ok eserde karsimiza ¢ikmaktadir’®®. Augustus’un Prima Porta
yontusunda heykelin sag bacaginda yunus ve iizerinde Eros betimlemesi bulunmaktadir.

Aragtirmacilar yunus ve Eros’un yontuda betimlenmesinin sebebi olarak Augustus’un

1040 8 5iit 2019, 274-275.

1041 Sahin 1981, No. 129; Sahin 1982, No: 849, Taf. XIV; Ersin Durna 2002, 68-72.
1042 Gimsek 2013, 245-254.

1043 y1lmaz Kolanc1 2018, 179-180.

1044 y1Imaz Kolanci1 2018, 179-180.

1045 Y1lmaz 2012, 80-81, Res. 24-31.

1046 5zgan 2013a, 158-162, Res. 104a-b, 105a;
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soyunun tanriga Aphrodite’ye dayandigi ve bu soyundan gelenlerin tanrilik vasfi
kazandigin1 aktarmistir. Yontuda yer alan yunus baliginin ayrica denizi sembolize ettigi
ve deniz ile de akillara Augustus’un Actium Deniz Zaferi’nin geldigi diistiniilmektedir.
Ciinkii bu savas sonunda Cumhuriyet yonetimi sona ermis ve imparatorluk baslamistir.
Savasin diger bir 6nemi ise i¢ savaslar bitmis, kara ve denizlere huzur ortami gelmistir.
Augustus bu donemden sonra “mutlu bir yasamin getiricisi veya yaraticisi” olarak

1047

antlmigtir Laodikeia Antik Kenti’nde yunus betimlemelerinde de Augustus’un

1048

denizlere getirdigi baris ortaminin etkisi oldugu diisiiniilmektedir

Figlr 54: Laodikeia A Tapimagi’ndan Figlr 55: Laodikeia A Tapmagi’ndan yunus

yunus detayi. detayi.
(Yilmaz Kolanci 2018, 179, Figur (Y1lmaz Kolanci 2018, 179, Figur 144°den)
143’den)

Yunus betimlemelerinin kent ve kutsal alanlara girisleri saglayan kapi ve
kazanilan zaferin ya da imparatorun onuruna inga edilen taklarin cephelerini siisledikleri
goriilmiistir’®®. Aphrodisias Tetrapylonu’nun konsol kasetlerinde®®, Perge Hadrian
Taki yakimlarinda bulunan arsitrav soffitinde (Fig. 56)!%!, propylon’a ait arsitrav
soffitlerinde!®®?, Caracalla D6nemi’ne tarihlendirilmis taka ait kemer kasetlerinde!®®® ve
Laodikeia Suriye Kapisi’ndal®*, Laodikeia Kuzey Kutsal Agora Merkezi Propylon’una
ait mimari bloklarda (Fig. 57)!%® yunus baliklarinin betimlendigi goriilmektedir. Kentlere

girisi saglayan kapilar ve imparatorlugun onuruna insa edilen taklarda yapilan yunus

1047 Zanker 1988, 84, Fig. 67; Ozgan 2013a, 158-173, Res. 140a, Res. 104b.

1048 y1lmaz Kolanc1 2018, 171-187.

1049 Kilikia Kapisi olarak adlandirilan ve Roma Imparatorluk Dénemi’nde Syria ve Kilikia Eyaletlerinin
smirim belirleyen taka “Yunus Siitunu” denilmektedir (Ozgen 2009, 70-72).

1050 y1Imaz Kolanc1 2018, 171-187, Fig. 148.

1051 Abbasoglu 1994, 21, Kat. No. 154, Lev. XXX, 3.

1052 Abbasoglu 1994, 30, Kat. No. 158, Lev. XXXIV, 1-2.

1053 Mansel 1969, 102, Res. 17.

1054 Simgek 2013, 95-97, Res. 105,

10% y1lmaz Kolanc1 2018, 171-187, Fig. 145, 146, 147.
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betimlemeleri ithaf edildikleri imparatorlarin denizde kazandiklar1 zaferleri temsil
ettikleri, ornekler tzerinden de gorilmektedir. Ayrica deniz asir1 kentler ile yapilan
ticareti ve 6nemini belirten simgeler arasinda yunuslar bulunmaktadir’®®. Bu bilginin
yanminda “Roma Imparatorlugu’nun denizlerde sagladigi egemenlik, baris ve refah

déneminin bu donemde de Imparatorlugun giivencesinde oldugunu” aktardig da ileri

1057

stirilmiistiir

Figlr 56: Perge’de bulunmus arsitrav Figur 57: Laodikeia Kuzey Kutsal

soffitinde yer alan yunus detay. Agora Merkezi Propylonu’na ait
(Abbasoglu 1994, Lev. XXX, Res. 3, Kat. No.  blokta yer alan yunus kabartmasi.
154°den) (Y1lmaz Kolanc1 2018, 182, Figur

147°den)

Lagina Hekate Altari’na ait tavan kasetlerinde betimlemeler ile devam edildiginde
su ile ilgili hayvanlarin yaninda kara ile ilgili hayvanlarinda oldugu goriilmektedir. Kara
hayvanlarini olusturan grubun ilk hayvani kaplumbagadir (LA.05b). Tepeden ve ylzer
pozisyonda betimlenmistir (Fig. 58). Plinius’un aktardigina gore dort kaplumbaga tiirii
bulunmaktadir'®8, Kutsal alanda yapilan arastirmalarda da kara kaplumbagas: (Fig. 59)
ve tatl sularda yasayan kaplumbaga drnekleri yer almaktadir (Fig. 60). Bu da resmedilen

figiirlerin sanatg1 tarafindan asina olundugunu bize géstermektedir.

10% Simgek 2013, 95-97
1057 y1lmaz Kolanc1 2018, 171-187
1058 plin. nat. XXXII. 14.
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Figlr 58: LA.05b numarali  Figur 59: Lagina Kutsal ~ Figur: 60: Lagina Kutsal
tavan kasetinde yer alan ~ Alani’nda bulunmus kara ~ Alani’nda bulunmus tatl

kaplumbaga detay. kaplumbagasi. su kaplumbagasi.
(Karaca 2011, 91, Sek. (O. Gumeli)
3.56°dan)

Denizde ve tath sularda yasayabilen bu hayvanlar denizlere kiyisi olan kentlerde
betimlenmis ve Aegina Kenti’nin de simgesi olmustur'®®. Bu bilgi érnek alindiginda
Lagina Hekate Kutsal Alani’nda denize olan yakinlig1 ve bolgedeki tatli sularin ¢oklugu
bilinmektedir. Alanda yer alan bu betimleme i¢in bolgede var olan hayvanlarin mimari
dekorasyon 0Ogesi icin kaynak olusturmasi gibi bir diisiince ortaya c¢iksa da
kaplumbagalarin uzun omiirliiliigii temsil ettigi'®® ve Uzerlerine apotropaik bir anlam
yiiklendigi de diisiiniilmektedir'®?. Altarin yapildig: dénemde bélgede hakim olan baris
stireci (Pax Romana) ve bu barisin uzun siirmesinin temsili olarak uzun omiirlii bir
hayvanin secilmesi de tesadiifi olmasa gerektir. Laodikeia Antik Kenti Tapinak A
yapisinda kaplumbaga betimlemesinin yer almasi (Fig. 61) ve Roma Imparatorluk kiiltii
icin insa edilmis bir yap: olmasi itibari ile de Imparatorlugun huzur ve sakinlik
propagandasinin kente yansitilmis oldugu diisiiniilmektedir'®?. Laodikeia ornegi ile
Lagina ornegini bagdastirmak gerekirse ayni ideoloji tiriinlerinin sanata yansimasi fikri
dogmaktadir. Tarihsel olarak ¢cok 6nce Lagina’da bu fikrin Augustus Dénemi’nde ortaya
¢iktig1 anlagilmaktadir.

1059 Giinday 2010, 236; Diakov-Kovalev 2014, 199; Kitchell 2014, 188; Lewis-Jones 2018, 563.

1060 Cooper 1987, 182. Kaplumbagamn uzun omiirlii olmasimin sebebi olarak metabolizmasmin hizh
caligmasi verilmistir (Friedell 1999, 24).

1061 Toynbee 1973, 222.

1062 y1Imaz Kolanci1 2018, 220-222.
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Figlr 61: Laodikeia Tapmak A’da yer alan kaplumbaga detay1.
(Y1lmaz Kolanc1 2018, 219, Figiir 188’den)

Altarda yer alan diger bir 6nemli hayvan ise kopektir (LA.06). Kopek, sol
profilden kosar sekilde betimlenmistir (Fig. 62-63).

Figur 62: LA.06 numarali tavan Figur 63: Kopek.

kasetinde yer alan kopek detayi. (https://petokulu.com/pointer-egitimi-ve-
bakimi/)

Alanda yer alan kdpek betimlemesi i¢in bolgede bulunan Hekate, Artemis ve Zeus gibi
tanri/tanrigalarin kiiltlerine bakilmasi betimleme hakkinda fikir sunacaktir. Birgok
kaynakta Hekate’nin yardimcilar1 konumunda kopekler goziikkmektedir. Hekate’nin
kitonik bir tanrica olmasi ve ruhlar ile iletisime gegmesi bunun nedeni olarak

1063

diistiniilmektedir Bu diistincelere ek olarak kopeklerin ulumasi ugursuzlugun,

1063 Toynbee 1973, 103; Cooper 1987, 53; von Rudloff 1999, 51-53; Grimal 2012, 228.
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kotiliigiin ve 6limiin habercisi olarak degerlendirilmistir. Bu bilgiler kopeklerin Hekate
ile anilmasindaki nedenler arasinda siralanabilirler!®. S. I. Johnston’a gore kopekler,

Klasik Donemden sonraki siirecte Hekate’nin daha karanlik daha korkutucu yiizii ile

1065

iliskilendirilmislerdir Birgok betimlemede Hekate’nin yaninda kopeklerin

betimlenmesi bu goriisleri destekler niteliktedir (Fig. 64). Anadolu’da yer alan bir¢ok

miizede de Hekate’nin kopek ile birlikte betimlendigi &rnekler tespit edilmistir'®,

Tanricanin kutsal hayvanlarindan olan kdpeklerin sadece betimlenmedigi ayni zamanda
1067

tanrica icin kurban edildigi ve figlrlnlerinin yapilip kutsal alanlara birakildig

ornekler de mevcutturt©,

Figur 64: Hekate kabartmas.
(Tirpan-Sogiit 2005, 7, Res. 2’den)

Zeus ile ilgili kiiltlere bakildiginda Karia Bolgesi’nde yer alan Herakleia
Salbake’de bulunmus olan altarda kosar pozisyonda kdpek betimlemesi goriilmiistiir.
Altar ¢obanlarin koruyucu tanris1 Zeus Ktesios Patrios’a adanmistir’®®. Laodikeia’da

kiiltiin tapinim gordiigiine dair kanitlar mevcuttur!®’®. Fakat Stratonikeia igin aym

1084 Collins 1992, 2.

1085 johnston 1990, 134-138.

1066 Akytirek Sahin 2006, 61, Fig. 4; Akyiirek Sahin 2016, 115, Res. 1a, 119, 1b-1c, 120, 1e, 134, 73, 135,
7b-7c, 143, 11d-11e, 160, 161.

1067 Day 1984, 27; Ekroth 2014, 341.

1068 K jtchell 2014, 48; Ozbay 2018, 82.

1069 Buckler-Calder 1939, No: 87, PI. 16; Simsek 1997, 64, Res. 177; Simsek 2009, 673-699, Fig. 17;
Yilmaz Kolanci1 2018, 112-113, Fig. 73.

1070 Simgek 2013, 330-331; Yilmaz Kolanc1 2018, 112-113, Fig. 73.
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Ongorude bulunmak zordur. Kopeklerin, gobanlarin ve siiriilerin koruyucusu oldugu su
goturmez bir gercektir. Laodikeia ve Lykos Vadisi’nde hayvanciligin yapildigi ve
hayvandan elde edilen iiriinlerin ticareti ile ilgili belgeler bulunmaktadir!®’?,

Kopeklerin tanriga Artemis’in de yardimcilart olduklar1 bilinmektedir ve avci
kisiligini 6n plana ¢ikarmaktadirlar'®”2, Side Tiyatrosu’na ait tavan kasetlerinde Artemis
ve kdpegin birlikte betimlendigi drnekler goriilmiistiir (Fig. 65)1°73, Kasetlerde yer alan
bu betimlemeler hakkindaki diisiince ise Side Pantheonu’nda Oneme sahip
tanri/tanrigalarin biist halinde betimlendigi ve kenarlarina ise kutsal hayvanlari ve
atribilerin islendigi seklindedir'®”*. Lagina 6rnegi diisiiniildiigiinde ise kutsal alana yakin
bir konumda Koranza Apollon ve Artemis Kutsal Alam yer almaktadir’®”. Alanda
Artemis tapmimu ile ilgili birgok epigrafik veri ele gecmistir'®’®. Bu bilgiler 1s13inda
Lagina Hekate Altari’nda yer alan kopek betimlemesinin alanda var olan Hekate ve
Artemis kiiltlerinin iiriinii oldugu diistinlilmektedir. Laodikeia Septimus Severus
Nymphaeumu’nda ve Caracalla Nymphaeumu’nda bulunan 6rneklerde Laodikeia kent
kiiltleri ile degerlendirilmis ve kiiltlerin etkisinin sanata yansimasi olarak diisiiniilmiistiir
(Fig. 66)077,

Figur 65: Side Tiyatrosu tavan kasetinde yer alan kopek detay1.
(Alanyal1 2011, 90, Res. 11°den)

1071 Simsek 1999, 2-9.

1072 Toynbee 1973, 103; Albayrak 2008, 170; Graves 2010, 101-102; Beydiz 2016, 222.
1073 Alanyali 2010, 85-91, Res. 6; Alanyali 2011, 75-92, Res. 11.

1074 Alanyali 2003, 270-271; Alanyal 2010, 85-91.

1075 8 5iit 2019, 274-275.

1076 Aydag 2018, 43-46.

1077 Y1lmaz Kolanc1 2018, 114, Fig. 71-72.
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Laodikeia Septimus Severus Nymphaeumu’nda betimlenen diger kopek figiirii
tasmaya sahiptir ve caliklar icerisinde resmedilmistir (Fig. 67). B. Yilmaz Kolanci
betimleme hakkinda “egitimli, sahipli ve av sirasinda kullamldigi” fikirlerini

onermektedir®’é,

Tasma detayim1 irdelemek gerekirse Lagina Hekate Altari’nda
betimlenen kopek figiiriinde de islendigi goriilmiistiir. Bu diisiince dogrultusunda sahipli
ve egitimli kopegin varligindan s6z edilebilmektedir. Antik donemde tasma detayi
islenmis birgok betimleme 6rnegi de bulunmaktadir'®’®. Képegin alanda var olan kiiltlerle
iligkisinin yaninda avda da kullanilan bir figlir oldugu diisiincesi dogmustur ki
Homeros!% metinleri basta olmak iizere av ve kdpek arasindaki iliskiyi agiklayan birgok
metin bulunmaktadir. Metinlerin yaninda Hierapolis Tiyatro arsitrav soffitlerinde®®!,
Perge’de bulunan arsitravlarin  soffit bezemelerinde (Fig. 68)!%2,  Metropolis

1083 ye Parion Tiyatrosu’nda (Fig. 69)1084

Akropoliinde bulunmus friz bloklarinda
kopeklerin av sirasindaki betimlemeleri bulunmaktadir. Bu ornekler goz onune
alindiginda kopeklerin av sahnesindeki betimlemeleri mimari dekorasyonda popiiler bir
betimleme c¢ikarimi yapilabilmektedir. Ayrica mezar stellerinde yer alan kopek

betimlemeleri igin 6len kisinin kahramanlastirma simgesi oldugu diisiincesi hakimdir'%®,

A y
A‘. Y/

Figur 67: Laodikeia Septimus
Nymphaeumu’na ait blokta yer alan kopek Severus Nymphaeumu’na ait blokta

s TR S
Figiir 66: Laodikeia Septimus Severus

kabartmas. yer alan kopek kabartmas.
(Y1lmaz Kolanc1 2018, 111, Fig. 71’den) (Y1lmaz Kolanci 2018, 110, Fig.
68’den)

1078 Y1lmaz Kolanc1 2018, 109-111.

107 Richter 1930, 31-33, PI. LII, Fig. 164, PI. LVI. Fig. 175.

1080 Hom. I1. X. 180-185; II. X. 355-306; Il. XI. 290-295; Il. XI. 325-330; Il. XV. 575-580.
1081 )’ Andria 2010, 171-181, Res. 150a-b.

1082 Abbasoglu 1994, 22, Kat. No. 153, Lev. XXX. 2a-2b, 14, Kat. No. 102, Lev, XIX, 6.
1083 Ayhek 2004, Lev. CV, Kat. No. 246, 247, 248.

1084 Bagaran 2016, 112, Fig. 6; Basaran-Y1ldizli 2016, 80, Fig. 7-8, 81.

1085 Aydas 2007, Lev. VII, Res. 13, 14, 16.
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Figur 68: Perge’de bulunan arsitrav soffitinde yer alan kopek detay.
(Abbasoglu 1994, Lev. XIX, Res. 6, Kat. No. 102’den)

= "’g;m .
Figlr 69: Parion Tiyatrosu scaenae frons alinlik blogunda yer alan kdpek betimlemesi.
(Basaran 2016, 112, Fig. 6’dan)

Lagina Hekate Altari’na ait tavan kasetlerinde yer alan diger bir hayvan ise
bogadir (LA.07a). Cepheden betimlenmis boga baginin sol tarafi blokta olusan kiriktan
dolay1 yoktur (Fig. 70, 71).

Figlr 70: LA.07a numarali tavan Figur 71: LA.07a numaral figiiriin
kasetinde yer alan boga bas1 kabartmasi. cizimi.
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Boga baslarinin ¢aglar boyunca farkli anlamlar i¢erdigi bilinmektedir. Eril giiciin
sembolii, apotropaiklik!®® —dini ritieller'®’  kurbanlar ve dekoratif amach
betimlendikleri goriilmiistiir'®®. Boga baslarma yiiklenen bu anlamlara bakildiginda
kurban torenleri ve dini ritiieller géze ¢arpmaktadir. Lagina Hekate Kutsal Alani’nda
yapilan torenler ve kesilen kurbanlar ile iligkili mi bu betimlemeler sorusu dogmaktadir.
Fakat bu diisiinceye tezat olan kent 6rnekleri ile devam etmek gerekirse; Magnesia ad
Maendrum Tiyatrosunda bulunan 6rnek gdze carpmaktadir. MO 2-1. yiizyillara
tarihlendirilmis olan heykelde Apollon 6ne uzatilmis sol ayagi ile bukraniona basar
vaziyette resmedilmistir. Ornek kent 6zelinde diisiiniilmiis ve kentin kurulus mitosu ile
iliskilendirilmistir!®®®. Side Tykhe Tapinag: tavan kasetleri tizerindeki hayvanlar igin ise
burclarin (balik, kog, boga, ikizler ve yengec) sembolleri oldugu yorumu yapilmis ve
tapinagin astronomi ile alakal bir yap1 olarak adlandirilmasina sebep olmustur!®®®. Boga
baslarinin betimlendigi ve anlaminin agiklanmadigi orneklerde mevcuttur. Cesitli
kentlerde konsol bloklarinda sevilerek islendigi'®, Perge’de MS 121 yillarma
tarinlendirilen Hadrianus Takinin kemer kasetlerinde®®? ve Tlos Antik Kenti Tiyatro

Y109 Anlamlan

yapisina ait mimari bloklarda yer aldigi gorilmistir (Fig. 72
aciklanmayan betimlemeler olarak goziikseler de mimaride betimlenen bu bukranionlar
i¢in kotii giiglerden korunma amaci ile yapildiklar1 yorumunda bulunulmustur'®4. Mezar
stellerindeki betimlemelerde bu diisiincenin iiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®%,
Aizanoi mezar stellerinde betimlenen boga baslarina apotropoik bir anlam yiiklenmis,
manevi aleme geciste tanriya kurban edilen hayvani ve ruhunu sembolize ettigi
diisiiniilmiistiir'®®. Orneklere bakildiginda kotii giiglerden korunmak amaci ve kurban

edilen hayvanin ruhunu yansitmasi i¢in yapilan bukranionlar, Lagina Hekate Kutsal

1086 {1k 6rnek olarak Gobeklitepe “T” bicimli dikili taslar verilmistir (Schmidt 2007, 120-121, Res. 81).
1087 Dinsel amagli ilk kullanimi i¢in Neolitik Dénem Catalhdyiik kiilt odalar1 8rnek verilmistir (Diler 1996,
11-12; Schmidt 2007, 120).

1088 Dekoratif amagl ilk kullanim igin MO 3. yy’a tarihlendirilen Pergamon Demeter Tapinag friz bloklart
ornek gosterilmistir (Diler 1996, 11-14; Baran 2013, 223-224).

1088 Betimlemelerin Apollon-Hérgiiglii Boga (Mandrolytos)- (Ktistes Leukippos) oldugu diisiiniilmektedir
(Kdkdemir 2018, 172-175, Res. 19-23).

10% Yjritk 2017, 19-20.

1091 Stratonikeia, Aphrodisias, Denizli, Burdur ve Side miizelerinde boga bas1 figiirii yer aldig1 konsollar
bulunmaktadir (Anabolu 1995, 227-228, Lev. LXII, LXVI).

1092 Kogel Erdem 1995, 54-56, Lev. 25. Res. 2.

1093 Akdag 2014, 27-28, Kat. No. 8, 30, 34, 35, 48, Lev. 23, Res. 60, Lev. 29, Res. 75.

1094 Bagaran 1999, 9-11.

109 Suriye tipi Alinlikli Naiskos Stellerinde yer almaktadir (Bozoglu 2010, 70-71).

10% Dyjsen-Yaka Guil 2016, 381-391, Res. 12-13.
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Alani’nda da aym diisiincenin {iriinii olarak resmedilmis olmalidirlar'®®’. Ciinkii alanda
Hekate adina kurbanlarin yapildigi bilinmekte!®® ve Stratonikeia kentinde girlandlar
arasinda boga baslarinin betimlendigi silindir altarlarin varhig goze carpmaktadir®®®, Bu
altarlarda yer alan betimlemelerde yapilan sunularin {irinii olmalidir. Laodikeia Antik
Kenti Kuzey Kutsal Agora’da tespit edilen boga bas1 betimlemesi hakkinda da alanda
gerceklestirilen kurbanlarin sembolik bir gostergesi oldugu yorumu yapilmistir (Fig.
73)11%° Bu gelenegin Anadolu’da halen daha devam ettigi goriilmiistiir. {lk baslarda
tarimsal verimliligi arttirmak ve tarimsal korumayi saglamak adina kurban edilen

hayvanin kafatasinin asildig1 bdlgeyi korudugu diisiincesi hakimdir'!oL,

Figur 72: Tlos Antik Kenti Tiyatro Figur 73: Laodikeia Antik Kenti Kuzey

yapisina ait mimari blokta bulunan boga Kutsal Agora’ya ait mimari blokta
bas1 betimi. bulunan boga bas1 betimlemesi.
(Akdag 2014, 69, Kat. No. 8’den) (Y1lmaz Kolanc1 2018, 62, Fig.
34b’den)

Lagina Hekate Altari’ndaki hava ile ilgili hayvanlara bakildiginda; kartal (LA.03-
LA.05a), yirtict kus (LA.04) ve karga (LA.08b) oldugu diisiiniilen figiirler bulunmaktadir
(Fig. 74, 75, 76, 77). Stratonikeia Augustus Imparatorlar Tapinag: béliimiinde 6rneklerini
acikladigimiz kuslar ve kartallar antik dunyada genellikle gug, asalet, gok ile
iliskilendirilmis*'%2, Zeus’un yardimecilar1 olarak varsayilmislardir. Kartallarin ve kuslarin
Zeus ile iliskisinden once Hekate ile olan baglantisina bakmak fayda saglayacaktir.

Ciinkii Hekate’ye bahsedilen karada, denizde ve havadaki egemenligin, hava tarafini

1997 Bu inancin Arkaik Cagda pismis toprak sunaklarda yapilan tdrenlerden itibaren devam ettigi
diistiniilmektedir (Diler 1996, 11-12).

10% Diehl-Cousin 1887, 156-158, No. 63; Sahin 1982, 67, No. 668.

109 Bu sunaklarn iiretim merkezi olarak Kos, Rhodos ve Kiy1 Karia diisiiniilmektedir (Diler 1996, 11-14).
1100 y1Imaz Kolanc 2018, 62-65, Fig. 34a-b.

101 Antalya (kotii giiglerden arinmak), Aydin (kétii giiglerden arinmak) ve Konya’da (nazar ve kurban
edilen hayvan ritiieli) ritiiel devam etmektedir (Kilig-Turgut 2016, 773-790, Res. 5-7).

1102 Cooper 1987, 58.
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anlatan betimlemeler bu hayvanlar ile anlatilmak istenilmistir''%3, Goklerin sahibi olan
kartal ve yirtict kuslar muhtemelen tanricanin kithonik 6zelliklerinin gdge yansimasi
olarak degerlendirilmelidir.

Kartallarin iligkilendirildigi en 6nemli tanr1 olan Zeus’a bakildiginda, Stratonikeia
Teritorium’da Zeus tapmismnin 6n planda oldugu goriilmektedir''®. Kentin darp ettigi
sikkelerin de arka yiiziinde yerini almistir''®. Kartal betimlemeleri tanrinin simgeleri
arasinda yer almasinin yaninda Roma Imparatorlugunun ve altarm yapilmasina vesile
olan Imparator Augustus’un da sembolleri arasindadir’'®®. Augustus ile amlan bir diger
kusun karga oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Baslangi¢ta Apollon ile anilan bu
kuslar Augustus’un tanr1 Apollon’a dykiinmesi ile imparatorun sembolleri arasinda yerini
almustir'??’, Sonug olarak altarda yer alan kuslarin geneline bakildiginda Hekate, Zeus ve
Augustus’un ortak iriinii sayilabilecek betimlemeler bulunmakta ve kutsal alandaki

tanrilarin yaninda imparatorlugunda kiilt {irtinlerinin betimlendigi inanc1 dogmaktadir.

Figur 74: LA.03 numarali tavan Figur 75: LA.05a numarali tavan
kasetinde yer alan kartal detay1. kasetinde yer alan kartal detay1.

g o

[ ¥ L -

Figur 76: LA.04 numarali tavan Figur 77: LA.08b numarali tavan
kasetinde yer alan yirtic1 kus detay1. kasetinde yer alan karga detay.

1103 Hesiod. Teog. 410-420.

1104 Mutlu 2015, 65-93; Sogiit 2019, 43-45, 279-283.

1105 Tek-Koker-Sartiz 2015, 137-141, Res. 1, 4; Sariiz 2019a, 65-66.

1106 Gzgan 2013a, 158-173, Res. 104a, 105a, 107a-b; Yilmaz Kolanc1 2018, 124.
1107 Syet. Aug. LXX, XCVI; Ozgan 2013, 177.
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Yukarida tekil olarak ele aldigimiz hayvanlara bakildiginda karada, denizde ve
havada egemen olan tirler gozikmektedir. Altarda yer alan tavan kasetlerine bu
hayvanlar sistematik bir bi¢cimde yerlestirilmis olmalidir. Altarda sunu yapan kisiler
baglarini yukar1 kaldirdiklarinda mesaj verilmis, propaganda tekrarlanmistir. Bu yonu ile
de kompozisyon aslinda belirli bir yonde yapilmistir diisiincesi dogmaktadir. Olympos
tanrilar1 arasinda goziikmeyen Karia kokenli oldugu diistiniilen Hekate’ye, Zeus
tarafindan karada, denizde ve gokte yetki verilmistir''%. Hayvanlarda bu yetkinin Griini
sayilabilirler. Tapmagin hem duvar frizlerinde hem de sutunlar Gzerindeki frizlerde

betimlenen konularda kompozisyon icin bir &neri sunmaktadir!®®,

Tapinagin
duvarlarinin lizerine gelen frizde Hermes, Demeter, Hades ve Persephone’nin bulundugu
betimlemeler yer almaktadir'!®, Buda bize tanr1 ve tanricalarin kutsal hayvanlarmin
tavan kasetlerindeki rolyeflere yansidigi dislincesini  uyandirmaktadir. Ayrica
frizlerindeki islenilen dostluk betimlemeleri altarin yapimindaki donemden sonra da
devam etmis olmalidir ki birbirine yem olan hayvanlar dostane bir seklide
gozukmektedir'*'!, Bu bilgilerin yaninda MO 40 yilinda kutsal alanda Labienus’un
gerceklestirmis oldugu tahribat, Augustus’un yardimlari ile giderilmistir. Bunun ile ilgili
yazit propylonda bulunmustur''?, Yazita gére; “Dindarhigiyla herkesten farkli, vatanin
babasi, tanrimin oglu, tanrt Imparator Caesar Augustus, Tanriga Hekate'ye dinsiz
davranilinca, Hekate’nin baslangigctan beri hayatta tanrilarin yaminda, insanlarin
arasindaki gergek itibarini bizzat iade etmistir” Augustus, Tanriga Hekate’ye itibarini

iade etmistir'!3,

Buda Augustus’un yardiminin ve ideolojisinin kutsal alanda
gosterilmesine yol agmis olmalidir. Bu bilgilere ek olarak Augustus’un tipki Hekate gibi

kara ve denizlerin hakimi olarak betimlendigi kabartmalarda bulunmakta ve Augustus ile

1108 Der Kleine Pauly MCMLXIV, H, 982-983; von Rudloff 1999, 51-53; LIMC VI. 1, 1992, 985-988;
Tirpan-Sogiit 2005, 8; Sogiit 2019, 249. Hesiodos Theogonia’da “Zeus herkeslerden iistiin iistiin tuttu onu,
Pahalr armaganlar verdi ona, Payi vardir onun karalarda, ekinsiz denizlerde, Yildizli goklerde bile pay
vardir.” diyerek bahsetmistir (Hes. Theog. 410-420).

1108 Tapinagin siitun iizerine gelen frizlerinde; kuzeyde Amazonlar ve Greklerin dostlugu, doguda Zeus’un
dogumu ve yasamu ile ilgili konular, batida Giganthomachia ve glineyinde ise Kariali Tanrilar ve kentlerinin
betimlenmis oldugu disiiniilmektedir (Tirpan-S6git 2005, 24-33; Sogiit 2019, 256-258).

110 Tyrpan-Sogiit 2005, 33; Sogiit 2019, 256.

U1 Tapmnagin frizlerinde dort farkli konunun islenmesi Hellenistik Donem tapmaklarinin farkl
uygulamalarindan oldugu diisiiniilmektedir. Konularin se¢imi de politik olarak adlandirilmistir. Frizlerde
yer alan betimlemelerde MO 2. yiizyilin ilk yarisindan MO 130 yi1lana kadar devam eden kargasa doneminin
sona erdigi ve bolgeye barigin geldigi vurgulanmis olmalidir (Tirpan-So6giit 2005, 33; Sogiit 2019, 257-
258).

1112 S55iit 2010 265.

1113 Sahin 1984, 14, No. 511.
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gelen altin ¢ag simgelenmektedir!!'4. Ayrica bu dénemde okuma yazma orani oldukga
diisiiktiir. Bu da anlatilmak istenilen diislincenin sanata yansimasina neden olmustur ki
bu konudaki en dnemli gazete niteliginde sayilabilecek yap1 Ara Pacis Altar1’dir!®,
Clnku sanat, siyasetten, ahlaka ve dine kadar uzanan bir iletisim araci olarak goriilmiis,
bir olay anlatilirken dogrudan bildirim ve mitoloji beraber kullanilmistir''!®, Augustus’un
Actium Deniz Savasi ile sona erdirdigi i¢ karisiklik donemi ve sonrasinda olusan huzur
ortami Roma’daki Mars meydanina insa edilen Ara Pacis Altar1 ile her giin tekrarlanan
bir mesaj haline gelmistir. Burada mitolojik betimlemenin yaninda pastoral bir
betimlemede yapilmis doganin bollugu, bereketi ve comertliginin yaninda hayvanlar ile

1117 Lagina Hekate Altari’nda da aym betimlemeler

uyumu da resmedilmistir
gbzlemlenmektedir. Mitolojik figiirlerin yaninda bitkiler ve hayvanlar yer almaktadir.

Lagina Hekate Altari’'ndan devam edilirse akla gelen diger 6nemli bir soru ise
altarda neden Augustus’un propagandasinin yapildigidir. Tapinagm Klasik Donemden
beridir varlig1 bilinmekte, Hekate i¢in yapilmis ilk ve en biiyiik mabet Lagina’da yer
almaktadir. Bu da Augustus propagandasinin Mars meydaninda oldugu gibi Lagina’ya
gelenler tarafindan her gilin tekrarlanmasi anlamina gelmektedir. Arastirmacilarda
imparatorun Asia eyaletinde saygi ile karsilandigini, onuruna kutlamalar, senlikler ve
bircok kamusal bina yapildigini aktarmistir'!!8. Ayrica Augustus Dénemi’nden 6nce
tahribata ugramis Athena Ilion ve Lagina Hekate Kutsal Alanlarinin onarim gordiigiinii
ve Augustus Donemi ile birlikte bu yapilarin imparatorun kiiltiinlin sentezi haline
geldigini agiklamislardir®®,

Yukarida 6rnek olarak karsilastirdigimiz Ara Pacis yapist ile Lagina Hekate
Altarr’'mt iscilik acisindan karsilastirmak imkansizdir. Ciinkii Imparatorlugun kent
merkezindeki yap1 politikasi, sanat anlayigi ve mali durumu Asia eyaleti ile benzerlik
g6stermemektedir ki bu da Roma Kentinin digindaki yapilarda deneyselligi 6n plana
cikarmistir. Hirvatistan’in Nin sehrinin, Dvorine sahasinda bulunan Erken Imparatorluk
Donemi’ne tarihlendirilen kornis bloklarinda figiiratif ve bitkisel bezemeler yer

almaktadir. Bezemelerin kompozisyon olusturdugu diisiiniilmiistiir. Bloklar Roma sehri

ile karsilastirilmis ve Orneklerine rastlanilmamistir. Buda arastirmacilar tarafindan

1114 y1lmaz 2012, 80-81, Kat. No. 1, Res. 24-31.

1115 Zanker 1988, 238; Sevgi 2006, 130.

1116 Bpardman 2005, 264-270.

117 Weinstock 1960, 45; Ozgan 2013a, 173-185, Res. 114a-b-c, 115a-b, 116, 117, 118a-b, 119-121;
Goldsworthy 2016, 183-187.

1118 Price 2004, 126-132.

1113 K kdemir 2004, 45-46.
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Augustus Donemi’nin deneyselligi ile bagdastirilmistir. Augustus Ddonemi’nde
resmedilen betimlemeler genellikle tanrilar ve yoneticiler i¢in yapilmis olmakla birlikte
sanatsal olarak yeni bir arayis icerisine girildigi gozlemlenmistir'*?°, Mimari unsurlarda
cesitli stiller ortaya ¢ikmig, Roma sehri disinda insa edilen yapilar, kent merkezinde yer
alan yapilarin taklidi olmamakla birlikte malzeme ve silisleme olarak yerel kaynaklar
kullanilmistir*'??, Bu diisiince goz éniine alindiginda Lagina Hekate Tapinag1 Altar1’nda
yer alan betimlemelerinde ayni yerel siisleme unsurlarindan yapildig1 diisiincesi ortaya
cikmaktadir ki Pisidia Antiocheia Augustus Tapinagi, Tlos Tiyatrosu mimari bloklar1 ve
Kremna tavan kasetlerinde yer alan betimlemelerde yerel stsleme uslubuna gore
sekillendirilmigtir. Pisidia Antiocheia Augustus Tapimag girlandli friz kusagina
bakildiginda; girlandlar1 defne ve mese gibi aga¢ yapraklarinin yaninda armut, {izlim,
seftali, incir, cam kozalag1 ve hashas gibi bitkilerin olusturdugu goriilmektedirt*??, Antik
yazarlar da girladlar Gzerinde betimlenen meyvelerin Pisidia Bolgesi’nde yetistigine dair
bilgi vermektedir'?3, Bu bilgiler dahilinde tapinagn frizlerinde olusturulan kompozisyon
bolgede yetisen meyveler ile resmedilmis olmalidir ki Augustus Dénemi’nin zengin
betimleme anlayis1 ile dénemin degiskenlikten hoslanan sanat anlayis1 vurgulanmistirtt24,
Tapinagin frizlerinde betimlenen boga baslar1 alanda var olan kiiltler ve gerceklestirilen
kurbanlar ile iliskili olarak gdziikse de tapinagin Augustus’a adanmasi Imparatorluk
kiiltiiniin de Snemini korudugu diisiincesini dogurmaktadir''?®. Buda betimlemelerin
Augustus’un getirdigi bolluk ve bereketin yerel iirlinler ile resmedilmis oldugu inancinm
ortaya ¢ikarmistir. Dini bir yap1 olmasa da kamusal yap1 olan Tlos Tiyatrosu’nda da ayni
diisiincenin triinlerine rastlanilmigtir. Tlos Tiyatrosu Sahne Binasi’na ait girlandli friz
bloklarinin {izerinde yer alan betimlemeler tanrisal (Dionysos, Men, Herme, Satyr) ve
bolgesel (kartal, boga, aslan) olmak tizere ikiye ayrilmis, betimlemelerin bir kompozisyon
olusturdugu diistiniilmiistiir. Girland Gzerindeki bitkisel betimlemelerin bereketi

sembolize ettigi varsayilmistirt*?®,

1120 Marsi¢-Sekso 2012, 7-32; Goldworthy 2016, 183-187; Metin-Cidem 2020, 78.

1121 Margié-Sekso 2012, 7-32, Fig. 3a, 4a, 5a, 9a, 10a.

1122 Akgiil Ozaslan 2012, 54-60; Akgiil Ozaslan 2013, 400-401.

N2 “Bilgede doga olagan iistiidiir, Tauros’larin zirveleri arasindaki bu iilke on binlerce kisiyi
barmdirabilir ve o kadar verimlidir ki, bir ¢cok yerlerinde zeytin agaci ekilidir ve nefis baglari ve her ¢esit
davar i¢in bol sayida meralari varduwr; ve iilkenin iist tarafinda, ¢esitli aga¢lardan meydana gelmis korular
bulunur” (Strab. XII. 7. 3).

1124 Akgiil Ozaslan 2013, 402.

125 Akgiil Ozaslan 2013, 403.

1126 Akdag 2014, 44-48, Kat. No: 8, 30, 34-35, 48, Lev. 27, Res. 71, Lev. 29, Res. 75.
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Kremna’da siitunlu cadde ve biiylikk propylon c¢evresinde bulunan tavan
kasetlerinde figuratif ve bitkisel bezemeler gérilmektedir. Bezemelerin hacimsiz ve
ayrintisiz islenmesi MO 1. yy’n ilk yarisina tarihlendirilmesine sebep olmustur.
Augustus Donemi yeni iislup arayisi Kremna’da bulunan bloklarda gozlemlenmis ve
arastirmacilar tarafindan; “Kremna’da aktif ¢alisan ustalarin, bilindik bir sanat
anlayisinin - disina ¢ikarak yeni moda anlayisina yon verdiklerini” cluimlesi ile
aciklanmistir. Yeni moda arayisi igerisine giren ustalarin, bolgede Pax Romana bariginin
etkili olmasi ile basladig1 diisiiniilmektedir'*?’,

Orneklere bakildiginda yeni iislup arayisi, yerel siisleme unsuru kullanmalar1 ve
Pax Romana barisinin etkili oldugu goriilmektedir. Augustus tarafindan yaralari sarilan
kutsal alanda, yeni tslup arayisinda yerel siisleme unsurlar1 kullanip, Pax Romana
barisinin bolgeye getirdigi huzur vurgulanmis olmalidir. Ayrica yerel slisleme unsurunu
aciklamak gerekirse; bolgede var olan hayvan ve bitki tiirlerinin sanata aktarilmig oldugu
inanct dogmaktadir. Augustus Donemi ile gelen bu yeni sanat anlayist ve deneysellik
ornekleri Stratonikeia kentinde de gézlemlenmistir. Kentte yer alan Misir etkili Korinth
basliklarina bakildiginda; kalathosun iist kisminda akanthuslarin bittigi yerden itibaren
zengin siisleme unsurlart gorilmiistiir. Ana motiflerin Misirdan alindigi bilinse de
detaylarin bolgesel oldugu gozlemlenmistir. Buda donemin zengin siisleme anlayisinin,
deneyselliginin ve yenilik¢i olusunun kentte agik bir sekilde goriildiigiine isaret
etmektedir'?8, Lagina Hekate Kutsal Alani’nda oldugu gibi bu deneysellik
Stratonikeia’da da birgok yapida sergilenmistir. Bu bilgiler altardaki betimleme hakkinda
Augustus’un propagandasini 6n plana ¢ikarmis olsa da bolgede var olan ve Augustus’un
itibarim1 iade ettigi Tanrica Hekate ile ilgili atribiiler ve anlatimlarda resmedilmis
diistincesi dogmaktadir. Kompozisyonun tamaminin agiklanmasi igin kasetlerde yer alan
hayvanlarin yaninda kasetler biitiin olarak ele alinmal1 bitkisel, figiiratif ve tanri/tanrica

atribuleri topluca degerlendirilmelidir (Fig. 78, 79, 80).

1127 Metin-Cigdem 2020, 75-91, K. 1-8.
1128 Spgiit-Taskiran 2014, 189-221, Fig. 1-13.
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Figur 78: Altara ait tavan kasetlerinde yer alan bitkisel bezemeler.
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Figir 80: Altara ait tavan kasetlerinde yer alan siluet/portre bezemeleri.
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3.5 Yapsi Belirli Olmayan Betimlemeler

3.5.1 Paye/Sove

Stratonikeia kazi evi bahgesinde bir adet mesaleye sarilmis yilan betimlemesinin
yer aldigi sove/paye blogu bulunmustur (SS.01). Yilan, asagidan yukariya dogru
genisleyen yanar vaziyetteki mesale tizerine spiral bigimde sarilmistir (Fig. 81-82).
Blogun hangi yapiya ait oldugu ve tarihi kesinlik kazanmamistir. Fakat blogun arka
bolimiinde yer alan 30 cm’lik “L” profilinden dolayr séve veya paye oldugu

diistiniilmektedir.

Figur 81: SS.01 Figur 82: SS.01
numarali blokta yer numarali blogun ¢izimi.
alan yilan kabartmasi.

Antik donemde yilan betimlemeleri hakkinda yayinlara bakildiginda 6limsuzIUk,

i112° oldugu goze carpmaktadir. Bu sembol

sifa, yeniden dogus ve dogurganligin sembol
anlamlarinin yaninda birgok tanr1 ve tanrica ile de 6zdeslestirilmistir. Blok hakkinda
yayin olusturmak i¢in bu tanri ve tanriga kiiltlerine bakmak fayda saglayacaktir. Yilan ile

anilan en 6nemli tanrilardan birisi Saglik Tanris1 Asklepios’tur''®, isminin Grekge yilan

1129 Toynbee 1973, 234; Cooper 1978, 146-147; Thomson 2007, 112-113; Ates 2014, 181-182; Kitchell
2014, 173; Gezgin 2017, 173; Lewis-Jones 2018, 578.
1130 pays. 11. 10. 3.
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anlamma gelen Askalabos’tan aldigi diisiiniilmektedir!®®!. Oyle ki kiz1 Hygieia’nin
gorevleri arasinda kutsal yilanlar1 beslemek bulunmaktadir''®2, Asklepios’un atribiileri
arasinda asaya sarilmis yilan bulunmaktadir'!®, Bu semboller saglik merkezi olarak
bilinen Pergamon Antik Kenti’nin bastig1 sikkelerde ve Asklepios Kutsal Alani’nda
karsimiza ¢cikmaktadir (Fig. 83, 84, 85)1134,

Figur 83: MO 2. yy’1n ortalarina
tarihlendirilmis sikke, 6n yiiziinde
Asklepios arka yiiziinde asaya sarili
yilan.
(https://www.asiaminorcoins.com)

‘ e Figar 85: Bergama Arkeoloji

Miizesi’nde yer alan yilanl

. " sttun.
Figlr 84: MO 2. yy’in ortalarina (0. Giimeli)

tarihlendirilmis sikke, 6n yiiziinde

Asklepios arka yiiziinde asaya sarili
yilan.

(https://www.asiaminorcoins.com)

Yilan betimlemelerinin bir diger 6zelligi ise yapilarda bulunmalart ile yapinin
islevi hakkinda fikir sunmaya da yardimecr olmalaridir Ankara Caracalla Hamam’inda
bulunan yilan bas1 ve gdvdesine ait mimari plastik pargalar yapinin sifa merkezi olarak
adlandirilmasina sebep olmustur'!®®. Bu 6rnekler goz dniine alindiginda Stratonikeia’da
Asklepios kiiltii ile herhangi bir veri olmasa da akla saglik ile ilgili bir yapinin olabilecegi
diisiincesini getirmistir. Fakat yilanlar hakkinda bagka orneklere bakildiginda sadece

saglik ile ilgili bir betimleme olmadiklar1 géziikmektedir. Aigai Bouleuterionu’nda ele

1131 K aradz Arthan 2003, 58-59.

1132 Toynbee 1973, 234; Grimal 2012, 289; Sahin 2017, 44.

1133 Jreten 2004, 208; Sahin 2017, 44.

1134 Y1lmaz 2004, 58-59.

1135 Yap1, MS 209-217 yillarma tarihlendirilmistir (Dolunay 1995, 266).
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gecmis MO 2. yiizyila tarihlendirilen stelde yilan figiirii bulunmaktadir'!3®, Stelde yer
alan sahnede masanin ayagina sarili sekilde duran yilan hakkinda 6len kisinin ruhunu,
bedenini sembolize ettigi ayrica doldurucu (dekoratif) motif olabilecegi yorumunda
bulunulmustur'*®’. Yilan hakkindaki diger 6rnek ile devam edildiginde Laodikeia Antik
Kenti, Kuzey Kutsal Agoraya ait iki adet paye bagligi karsimiza ¢ikmaktadir. Basliklarda
yer alan figiirler icin iki farkli yorum ortaya atilmistir. ik yorum yilan figiirii paye
baslhiginda bulunan akantus yapraklari ile birlikte degerlendirilmistir. Akanthus bitkisinin
baharda a¢tig1 yapraklari, doganin uyanisini sembolize etmesi, yilan ile bir tutulmus ve
dogadaki uyumu, yeniden canlanmayir ve mevsimlerin degisimini temsil ettigi var

1138

saytlmistir'°. Yilan hakkindaki diger yorum ise tanrilar tarafindan Laodikeia’ya

bahsedilen saglik ile ilgili olusudur®°.

Yukarida 6rneklerine deginilen yilan figiirlerine bakildiginda Stratonikeia 6rnegi
ile birbirinden ayiran temel farklar bulunmaktadir. Kentte bulunan blokta yilan bir asaya
sarili degil mesaleye sarilidir. Buda akla kentteki Hekate tapinigini 6ne ¢ikarmaktadir ki
Karia Bolgesi Hekate’nin anavatami olarak goziikmektedir'?, Stratonikeia Antik
Kenti’nin Kutsal Alan olan Lagina, kiiltiin goriildiigii en biiyiik tapimnim alanidirt'4,
Ayrica Hekate’nin atribiileri arasinda yilan ve mesale bulunmaktadir'!#?, Stratonikeia
sikkelerinde Hekate’nin mesale ile betimlendigi orneklerde mevcuttur'!*3, Kentin darp
ettigi MO 150-120 yillarina tarihlendirilen sikkenin arka yiiziinde de kartal ile mesaleye
saril1 yilan bulunmustur. Buda kiiltiin o dénemdeki varliginin gdstergesinin yaninda bu

tir figilirlerin antik kentte Hellenistik Donemden itibaren kullanildigini gostermektedir

(Fig. 86). Hekate’nin kotii giligler, sihir ve biyii ile iliskilendirilmesinin yani sira bu

1136 Yaman 2012, 39-41.

1137 Yaman 2012, 39-41, Lev. IV, IX, XVIIb.

1138 Yilanin akantus yapraklari arasinda betimlenmesi Ara Pacis Baris Altari ile karsilastirilmis ve altarda
yer alan akantus yapraklari arasinda yilan, kertenkele ve kelebek gibi canlilar doga ile iligkilendirilmesine
sebep olmustur (Y1lmaz Kolanci 2018, 227-229).

1139 y1lmaz Kolanci 2018, 227-229, Fig. 190-191.

1140 Tirpan-Sogiit 2005, 7-9; Dasbacak 2008, 143-148; Sogiit 2019, 249-250.

1141 Tirpan-Sogiit 2005, 9. Sogiit 2019, 249-250.

1142 Farnell 1896, 505-507; Bean 2000, 87-92; Basaran 2004, 89; Karagdz 2011, 304-306; Sogiit 2019, 249-
250. Hekate betimli sikkelerin yaninda Hekateion ikonografisine yilanin MS 2. yy’da girdigi
diistiniilmektedir. Khtonik tanri/tanrigalara yilanlarin yardim ettigi disiiniilmiis ve bu yiizden
betimlemelerde resmedildigi varsayilmistir. Betimlemelerde yer alan yilan motifi tanriganin biyii ve sihir
ozellikleri ile iligkilendirilmistir (Akytirek Sahin 2011, 245).

1143 Stratonikeia sikkelerinde 6n yiiziinde khiton giyimli ayakta, sag elinde phiale/patera sol elinde ise
mesale betimli Hekate ikonografisi MO 166 yilindan MS 217 yilina kadar gériilmektedir (Sartiz 2019b, 36-
45). Hekate’nin sembolleri arasinda yer alan mesale “Hekate Phosphoros™ epiteti ile ay tanrigasi vasfi

kazanmasi ve Artemis ile dzdeslestirilmesi sayesinde oldugu diisiiniilmektedir (Farnell 1896, 516; von
Rudloff 1999, 102-103; Celebi 2017, 34).
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kétuliiklerden koruyan bir gorevi Ustlendigi diisiiniilmektedir'!**, Kentte bulunan yilan
figlirlinlin de bu amaca hizmet icin yapildig1 varsayilmaktadir. Ciinkii kap1 onlerine ve
evlerin yakinina koyulan Hekate heykellerinden apotropaik bir anlam beklenmis ve ev
sahiplerini kotii giiglerden korumasi amaglanmistir'4, Lydia Bolgesi’nde bulunmus MS
2. yy’a atfedilen stelde de ayn1 ikonografi goriilmiis ve kotii gliglerden korunma amaci ile
yapildig1 diisiiniilmiistiir (Fig. 87, 88)!1%®. Bu inamisla Atina halkinin evlerinin dniine
Hekate heykelleri koyduklar1 bilinmektedir ve Hekate’nin Propylaia (kapidan 6nce) ve
Prothyraia (kapilardan 6nce) epitetleri bulunmaktadir'!*’. Hekate’nin yan1 sira Zeus’un
Meilikhios epiteti bazen yilan ile simgelenmis ve Meilikhios adina toplanilan térenlerde
mesaleleri kadinlar tasimiglardir. Bu epitet ile Zeus “bazen 6¢ alan”, “bazen de
bagislayici” ve “iyilik sever” nitelikleri ile tasvir edilmistir. Bu inancin Karia Bolgesi’nde
Iasos ve Knidos’ta yapildig1 bilinmektedir''*8, Stratonikeia’da betimlenen figiir hakkinda

ayni ongoriide bulunmak i¢in epigrafik veriler yetersizdir.

Figur 86: MO 150-120 yillaria tarihlendirilmis hemidrahmi.
(https://www.cngcoins.com/)

44 LIMC VI. 1, 1992, 985-988; Bean 2000, 87; Akyiirek Sahin 2011, 245.

1145 Akyiirek Sahin 2016, 107, dip. 19. Hesiodos’ta Hekate nin halka yardimlaridan “kim hosuna giderse
Hekate’nin, yardim goriir ondan, destek bulur onda” agikca s6z etmektedir (Hes. Theog. 425-430).

1146 Akyiirek Sahin 2016, 159-161.

T LIMC VI. 1, 1992, 985-988; von Rudloff 1999, 92-93.

1148 Sahin 2001, 101-104.
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Figur 87: Lydia Bolgesi’nde bulunmus Figur 88: Stelde yer alan mesale ve
MS 2. yy’a atfedilen stel. yilan detay1.
(Akytirek Sahin 2016, 160’dan) (Akytiirek Sahin 2016, 160’dan)

3.5.2 Entablatur

Stratonikeia Antik Kenti’nde bes adet entablatur blogunda (SNB.Ola-e), iki atin
(biga) ¢ektigi araba yarisi sahnesi tespit edilmistir (Fig. 89). Erken Imparatorluk
Donemi’ne tarihlendirilmis bloklarin, ait oldugu yapinin 6zellikle MS 365 yili1 depremi
ile zarar gdrmesi neticesinde bu donemden sonra kentteki bir¢ok yapida devsirme
malzeme olarak kullanildigi disiiniilmektedir. Ciinkii 6zellikle MS 365 depremi
sonrasinda bagka yapilara ait mimari bloklarin taginmasi daha fazla oldugu
bilinmektedir**®. Bu gériisii bloklarin buluntu yerleri ve kullanim gordiigii yapilarda
desteklemektedir. H. Askin bloklarin Kuzey Sehir Kapisi’nda kullanildigini belirtmis ve
kapinin restitiisyon planinda degerlendirmistir'*®®. Fakat I. H. Mert bloklarin nekropolis
alanindan geldigini 2008 yili yayininda aktarmistir!*®!, Kentte devam eden calismalarda
Kuzey Bazilika 2009 yili ¢aligmalarinda yapinin kuzey duvarini olusturan sur igerisinde
entablatur blogunun parcasina rastlanilmistir'*®2. Buluntu yerlerine bakildiginda kentin

kuzey boliimiinde yogunlastig1 goriilmektedir. Buda yapinin bu boéliimde oldugu fikrini

1149 8 5iit 2019, 450-453.

1150 Askin 1987, 17-18, Res. 67-69.
1151 Mert 2008, Abb. 226a-c.

1152 Oztaskin 2011, 200-201.
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ortaya cikarmaktadir ki bu diisiinceyi kanitlamak i¢in devam eden kazilarin sonucunu

beklemek gerekmektedir.

Figur 89: SNB.0la numarali entablatur blogu

Bu bloklarin ait oldugu yap1 kesin bilinmediginden, kentte yer alan betimlemeleri
irdelemek icin atlara yiiklenilen anlamlara bakmak fayda saglayacaktir. Bu hayvanlar
tekil olarak islendiklerinde gii¢, asalet, hiz, rlizgar, deniz dalgalari, ay ve giinesin
sembolleri olarak ifade edilmis olmalidirlar!*>®, Fakat Stratonikeia Antik Kenti’nde yer
alan figurlere bakildiginda, bloklarda yer alan figiirlerin yaris sahnesi olarak betimlenmis
oldugu goriilmektedir. Kentte bulunmus araba yarisi1 sahnelerini agiklamak i¢in yarislarin
basladig1 nokta olan Olympiad oyunlarmmin tarihine bakmak fayda saglayacaktir.
Oyunlarin  ge¢misine bakildiginda MO 776 yilinda ilk yarslarin  yapildig
gorilmektedir’>, Araba yarist icin ilklere bakildiginda ise Homeros’un Ilyada adh
eserinde Patraklos’un Oliimiiniin ardindan onuruna diizenlenen miisabakalar goze
carpmaktadir'®®®. Araba yarislarinin Patraklos’un cenaze toreninde ilk oldugu sdylense
de Pausanias miisabakalarda ilk on ii¢c oyunda yer almadigini belirtmistir''®, Tiim
yarislarin yer aldig1 oyunlarin MO 5. yy’da basladig: diisiiniilmektedir ki*®” MO 5. yy’a
tarihlendirilen Olympia Zeus Tapinagi Dogu Alinliginda da Oinomaos ve Pelops arasinda

yapilan araba yarisindan onceki sahne tasvir edilmistir'®®, Pismis toprak eserlere

1153 Cooper 1987, 85; Graves 2010, 75, 76, 272; Beydiz 2016, 41; Lewis-Jones 2018, 115.

1154 Sahin 2001, 123-124; Tekin 2004, 127-128.

1155 «Once koydu parlak 6diller araba yarisinda en hizli gidene” (Hom. 1. XXIII, 255-800). Quadriga
yariglart Myken Dénemi’nden itibaren cenaze torenlerinde sergilenmektedir (Sahin, 2001, 125-126).

1156 paus. V. 8, 6; VIII. 26, 4.

157 Sahin 2001, 125.

1158 Waldstein 1884, 195-204; Six 1889, 98-116, PI. VI; Boardman 1987, 33-50, Fig. 18-23.8; Boardman
2005, 135-139. Sahne spor miisabakasi olarak goziikse de aslinda Pisa Kralinin Oglu Oinomaos’un, kizi
Hippodameia ile evlenmek isteyen talipleriyle arabaya yaris1 yapmasini aktarmaktadir. Pelops bu yarisa
katilan, hile ile galip gelen on {iglincii taliptir (Grimal 2012, 554-555, 605-606).
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bakildiginda da araba yarisi betimlerinin yer aldigi 6rnekler bulunmaktadir (Fig. 90).
Baslangicta Zeus i¢in diizenlenen oyunlarin, degisen donemler ile Roma
Imparatorlugu’na gelindiginde ise askeri basarilardan sonra yapilan tdrenlere doniistiigii

diistiniilmektedir*®®.

Figlr 90: MO 510-500 yillarma tarihlendirilmis boyunlu amphorada yer alan yaris
sahnesi
(http://www.perseus.tufts.edu)

Grek diinyasi i¢in istte belirtilen tarih ve betimlemeler ilkleri olustursa da
Anadolu 6zeline inildiginde araba yarisi sahnelerinin MO 7. yy’dan itibaren betimlendigi
goriilmektedir’®. Smyrna Athena Tapmag: IIB evresi MO 630-610%1%, lasos Arkaik
Dénem devsirme friz bloklari'!®? (Fig. 91), Myus Dionysos Tapinagi’na ait oldugu

diisiiniilen MO 6. yy’1n ortalarima tarihlendirilmis friz pargalari*1®3

ve Kyzikos’ta dini bir
yapinin frizleri olabilecegi diisiinilen MO 6. yy’m ikinci yarisina tarihlendirilmis

bloklarda'*®* betimlemelerin 6rneklerine rastlanilmistir.

1159 Sahan 2006, 59.

1160 Betimlemeler Anadolu’da MO 3. binden itibaren goriilmektedir. Arabalarin icadindan sonraki siirecte
savasta kullanilmalari ile betimlemelere yansimistir (Cetinkaya 2012).

1161 Baran 2013, 219-220, Tav. LXXXI d.

1162 Boardman 2001, 180; Baran 2013, 220, Tav. LXXXII a.

1163 Boardman 2001, 180, Fig. 222; Baran 2013, 220, Tav. LXXXII b-c.

1164 Boardman 2001, 180, Fig. 221; Baran 2013, 221, Tav. LXXXII d-e.
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Figir 91: Iasos, araba sahneli friz blogu
(Baran 2013, 220, Tav. LXXXII a’dan)

Erken donemlerde Orneklerine rastlanilan bu betimlemelere bakildiginda bolgenin bu
figiirlere ve yarislara asina oldugu kanisma varilmistir. Ayrica MO 5. ve 4. yiizyillar
arasinda Bati Anadolu’da yer alan Magnesia ad Maendrum, Ephesos ve Miletos gibi
kentler Olympiad yarislarma katilmis ve galibiyet elde etmislerdir''®®, Hellenistik
Doneme gelindiginde ise yarislarin kentlerde var olan yapilar1 degistirerek elde edilmis
alanlarda gergeklestirildigi fikri ortaya atilmistir'!®, Stratonikeia Antik Kenti drnekleri
de Erken Imparatorluk donemine tarihlendirilmistir. Kentte yarislar hakkinda bir veri
aranmas! gerekiyorsa bu da gymnasion yapisini isaret etmektedir. Cilinkii yap1 biiyiik
boyutlar1 ve miisabakalar i¢in ayrilmig kosu yollar1 ile araba yariglarinin yapilmasina
olanak saglayacak yegane unsurlar igeren kamusal yapilardandir!'®’. Yarislar hakkinda
devam edildiginde Roma Donemi’nde de yarislara Karia Bolgesi’nden katilimin
saglandig1 ve basarilar elde edildigi bilinmektedir''®®. Yarislar hakkinda diger 6nemli bir
husus ise Roma Imparatorluk Dénemi’nde kentlerin imparatorun onuruna yarigsmalar
diizenledigidir!!®®. Kentte yarislar hakkinda detayl1 bir veri yoktur. Fakat Roma’ya bu
kadar icten bagl bir kentin imparatorlarin onuruna yarislar diizenlemis olma ihtimalide
bulunmaktadir.

Kentte bulunmus olan bu bloklar1 6rnekler ile degerlendirmek gerekirse; bolgenin
MO 7. yy’dan itibaren yaris sahnelerini islemis oldugu goriilmektedir. Bloklarda yer alan

figlirlerde bdlgenin sanat anlayisinda popiiler bir figiir oldugu diisiincesini dogurmustur.

1185 Sahin 2001, 129.

1186 Yzunaslan 2010, 12.

167 Varinlioglu 1991, 221-222.
1168 Sahin 2001, 129.

1169 Sahin 2001, 129.
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Bolge ozeline inildiginde Hierapolis, Aphrodisias ve Tralleis gibi kentlerde Olympia
adinda bayramlarin kutlandig, yarislarn diizenlendigi de bilinmektedir''’®, Bélge
kentleri arasinda yer alan Aphrodisias’ta MS 1. yy’da insa edildigi diisiiniilen stadionda
araba yarislarinin gergeklestigi hakkinda goriis birligi bulunmasa da at ve araba yarislari
ile ilgili yazitlar mevcuttur'*’!. Magnesia ad Maendrum Antik Kenti, yarislar kenti olarak
adlandirilmig ve bu adlandirmanin nedenleri arasinda Leukophryena oyunlarinin varligi
gosterilmistir. Kentte yapilan aragtirmalarda, iki gymnasion da yariglarin yapildigina dair
yazitlar bulunmaktadir. Magnesia Stadionu’nda gerceklestirilen kazilarda oturma siralari
arasinda yer alan podyum duvarlarina ait kabartmalar bulunmustur. Kabartmalar arasinda
yapilan atli yarislar1 simgeleyen &rnekler yer almaktadir'!’? (Fig. 92). Tralleis Hamam
yapisinin kaldarium odasinda, yer aldig: diisiiniilen panoda iki at tarafindan ¢ekilen yaris
arabasi ve arabaci tasvir edilmistir'!”® (Fig. 93). Panolar MS 1. yy’a Nerva Dénemi’ne

tarihlendirilmistir'’4,

Laodikeia Kenti’'nde de ge¢ doneme ait olsa da yarislarin
yapildigina dair veriler ve vyariglarin organize edildigi Yesillerin Jokey Binasi
Bulunmaktadir!'”®. Hierapolis*'’® ve Parion!’’ gibi kentlerde de kompozisyon igerisinde
araba sahneleri bulunmaktadir.

Yukarida aktarilan sahnelerin bdlge kentleri tarafindan yiizyillardir sevilerek
islendigi diisiincesi ortaya ¢iksa da bloklar da yer alan yariglari kentin spora ve oyunlara
verdigi onemi de vurgulayan figiirler igerisinde degerlendirmek gerekmektedir. Bolge
orneklerinin yaninda kent 6zeline inildiginde kentin at ile ilgili betimlemelere yabanci
olmadig1 kanisina varilmaktadir. Ciinkii yukarida bahsedilen bilgilere bakildiginda
Stratonikeia’da yarislar hakkinda bir veri olmadigi goziikmektedir. Fakat Stratonikeia’da

kutlanan Panamareia Bayrami’nda, Zeus Panamaros’un Heykeli at sirtinda kente

getirilmistir!!’®. Bloklarinda tarihlendigi Augustus Dénemi’nde basilmis sikkede de 6n

1170 Farrington 1997, 35-41, Tab. 1.

171 Yzunaslan 2010, 11-42.

1172 Bing6l-Kokdemir-Oral 2008, 119-144; Bing6l 2011, 118-127; Bingdl-Kokdemir 2014, 400.

1173 Sahan 2006, 46-48, Kat. No. 32, Lev. VII, Sek. 32, Lev. XXII, Res. 47-48.

1174 Sahan 2006, 62.

175 Simgek 2013, 328-333, Res. 439-443. Laodikeia Kenti’ne bakildifinda ¢ift sipendoneli stadionun
oldugu goriilmektedir. Yapida gergeklestirilen caligmalarda Geg Hellenistik-Erken Imparatorluk
Donemlerine tarihlendirilen pismis toprak eserler bulunmustur; bu da yapinin erken dénemlerden itibaren
kullamim gordiigii diisiincesini dogurmaktadir. Ayrica Laodikeia Stadion’u gerek biiyiikliigli gerekse
konumu itibari ile Lykos Vadisi Kentlerinde gergeklesen katilimlar ile spor miisabakalari ve araba yariglari
gerceklestirilmistir (Simsek 2013, 208-217, Res. 275-286).

1176 Kentin tiyatro kabartmalarinda Hades’in Persephone’yi kagirma sahnesinde at arabasi sahnesi yer
almaktadir (Cubuk 2008, 64-67, Res. 3.1-3.4).

1177 Kentin tiyatro kabartmalarinda Hades’in Persephone’yi kagirma sahnesinde at arabasi sahnesi yer
almaktadir (Basaran 2016, 105-120, Fig. 5).

1178 Mutlu 2015, 84-85; Sogiit 2019, 282-283.
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yiiziinde Augustus, arka yiiziinde at iizerinde giden Zeus betimi bulunmaktadir''’®. Ayrica

Panamareia Bayrami boyunca spor miisabakalarinin yapildigin aktaran yazitin !

varligt
bizi bloklarin iizerinde betimlenen yaris sahnesinin Panamareia Bayrami’nda yapilan spor
miisabakalari ile ilgisi iizerinde durmamizi saglamaktadir. Augustus Donemi’nin diger
bir dzelligi de sanat eserlerindeki konularin aktariminda mitolojiyi kullanmalaridir't8L,
Bloklar iizerinde mitolojik bir konunun aktarimi belirli degildir. Fakat Augustus
Dénemi’nde mimari bloklarda kullanilan sadelik anlayisi*'® figirler tizerinden takip
edilebilmektedir. Bloklar iizerinde Panamareia Bayrami ile ilgili figiirlerin yer aldigi
belirli olmamakla birlikte Augustus Donemi sadeligi ve tek bir konunun anlatildig: tespit
edilmistir.

Antik donemde atlarin cinsi hakkinda yayinlara bakildiginda doénemin iice

1183 fkinci tiir Yakin Dogu

ayrilarak incelendigi goriilmiistiir. Ilk tiir Orta Asya Atina aittir
olarak adlandirilan Kuzey Afrika ve Arap Yarimadasidir!!®4, Son tur ise Akdeniz
Boélgesi’nin bulundugu alanda yasayan at tiiriidiir''®®. Arastirmacilar Yunan ve Roma
Donemlerinde betimlenen at tiirleri icin Akdeniz Atini isaret etmektedirler. Akdeniz
Bolgesi’ne bakildiginda ise: bolgenin at yetistiriciligi i¢in uygun olmadigi genis
diizliklerin ve c¢ayirliklarinin bulunmadigr goriilmistiir. Buda Yunan ve Roma
toplumunda atin pahali bir hayvan oldugunu, 6zel ahirlarda beslendigini belirtmektedir.
Akdeniz Atlar1 spor miisabakalarinda, savaglarda ve ulagimda kullanilmis g¢iftgilik
faaliyetlerinde yer almamuistir.

Akdeniz Atiin tanimin1 yapmak gerekirse: daglik alanlarda gezmek icin saglam
ve dayanikli, hizl1 dontisler yapabilen, itaatkar ve sinirli, ince uzun yapili, atletik, yag ve
killarmin azlig ile dikkati ¢ceken ikonografide kash sekilde betimlenmeleri ile bilinen at
tiirii karsimiza ¢ikmaktadir''®, Akdeniz Bolgesi’nin detayia inip Anadolu’nun yerel at
tiirlerine bakmak fayda saglayacaktir. Ciinkii Stratonikeia’da betimlenen atlar Akdeniz
At1i¢in yapilan tanima uymamaktadir. Anadolu’da yasayan at tiirlerine bakildiginda yerel

at tiirlerinin fazlahg dikkati ¢ekmektedir''®’. Fakat Anadolu Yerli At tiiriiniin

1179 Mutlu 2015, 84-89, Res. 7; Ozdemir 2019, 147, Dip. 69. Sogiit 2019, 282-283.

1180 Sahin 1981, 138-139, No: 266; Mutlu 2015, 79-94.

1181 Sevgi 2006, 10.

1182 Biiyiikkolanci 2008, 259-282.

1183 Willekes 2013, 156-195; Willekes 2016, 102-114.

1184 Willekes 2013, 196-255; Willekes 2016, 115-130.

1185 Willekes 2013, 256-323; Willekes 2016, 130-140.

1186 Willekes 2013, 256-323; Willekes 2016, 130-140. Akdeniz At1 aragtirmacilar tarafindan bas, boyun,
omuzlar, gogiis, govde, kig ve bacak boliimleri olarak agiklanmustir. Yapilan tanima uygun drnekler: MO
650-600 yillarindan MS 5. yy’a kadar siralanmigtir. Detayl bilgi i¢in bkz. Willekes 2013, 271-284.

1187 Emiroglu-Yiksel 2010, 213-223; Taskin-Kogak 2010, 71-75.
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Stratonikeia’da betimlenen figiir ile uyustugu goriilmektedir. “Anadolu At1 ag¢lhga
susuzluga dayanikli, uzun yola ve agwr yiike aliskin bir tiptir. Bas orta biiyiikliikte,
kulaklar orta uzunlukta, boyun kuvvetli ve orta uzunlukta, yukaridan baglantili, cidago
belirgin ve orta uzunlukta, omuzlar diisiik, orta uzunlukta. Bel kisadir. Gogiis nispeten
genis, derin ve uzundur. Bogiirler kapali, sagri biraz kisa, hafif diisiik ve kasl,; karin
yuvarlak ve genellikle sarkik; bacaklar kuvvetli, incikli, incikler kisa, bilekler orta
uzunluktadir’**®8. Stratonikeia’da betimlenen atlarinda baslar1 orta biiyiikliikte, boyunlari
kuvvetli, omuzlar diisiik, belleri kisa, karinlar1 yuvarlak ve sarkik, kuvvetli bacaklarinda
kisa incikler seklinde betimlenmislerdir. Bu benzerlikte Stratonikeia’da betimlenen
tiirlerin Anadolu’da yasayan atlarin donemin sanat anlayisinda at betimlemelerine 6rnek
teskil ettigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

At betimlemelerinin yer aldig1 bloklara bakildiginda bir diger 6nemli konu ise
bloklarin ait oldugu yapilar hakkindadir. At yaris1 ya da at betimlemelerinin yer aldigi
yapt ornekleri Smyrna Athena Tapinagi, lasos Arkaik Donem devsirme friz bloklari,
Myus Dionysos Tapinagi, Kyzikos’ta dini bir yapinmn frizleri'!®, Olympia Zeus
Tapinagi*'®® Athena Parthenon Tapmagi!!®l, Bassae Apollon Tapmagi'!®?, Epidauros
Asklepios Tapinagi'!®, Halikarnassos Maussoleumu!®*, Athena Ilion Tapmagi*'® ve

Pergamon Zeus Altar1'!%

seklinde siralanabilirler. Betimleme orneklerinde tapinak
yapilarmin ¢ogunlugu dikkati c¢ekmektedir. Stratonikeia kenti at betimlemelerinin
bulundugu bloklarin ait oldugu yapmin tapmak oldugunu sdylemek gii¢ olsa da
arastirmalarin dini bir yap1 ilizerinde yogunlasmasi gerekmektedir. Cilinki Arkaik
Doénemden itibaren siraladigimiz 6rneklere bakildiginda asil hayvan olarak adlandirilan
atlarin betimlemelerinin, dini yapilarda sevilerek islenmis oldugu goriilmiistiir. Ayrica at

figlirleri bu yapilarda tekil sekilde betimlenmis olsa dahi bir kompozisyonu ya da

mitolojik bir olay1 anlatir durumdadir.

1188 Kockar 2012, 42-45.

1189 Boardman 2001, 180, Fig. 221-222; Baran 2013, 219-221, Tav. LXXXI d, LXXXII a-€.

1190 Waldstein 1884, 195-204; Six 1889, 98-116, PIl. VI; Robinson 1943, 66-68, Fig. 33-35; Ex. I-II;
Boardman 1987, 33-50, Fig. 18-23.8; Boardman 2005, 135-139.

1191 Robinson 1943, 68-79, Fig. 38-46, Ex. 111-XII.

1192 Robinson 1943, 79-81, Fig. 47-48, Ex. XI11-XIV.

1193 Robinson 1943, 91-93, Fig. 53-54, Ex. llI-1V.

1194 Robinson 1943, 93-96, Fig. 55-56, Ex. V-VI.

1195 gmith 2013, 185, Fig. 201.

119 Robinson 1943, 103, Fig. 62; Radt 2002, 167-177, Res. 115-125; Smith 2013, 159-170, Fig. 195w, s,
e,n.
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Figur 92: Magnesia Stadionu podyum duvarlarina ait kabartma.
(O. Gumeli)

Figur 93: Tralleis Hamamu, iki at tarafindan ¢ekilen yaris arabasi ve arabaci tasviri.
(Sahan 2006, 46, Kat. No. 32, Lev. XXII, Res.48den)
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3.5.3 Konsollu Geison

Stratonikeia kentinde yapisi belirli olmayan, buluntu yerinin bati cadde oldugu
bilinen 2 adet konsollu geison blogunun kaset boliimiinde kartal ve yunus betimlemesi
yer almaktadir (Fig. 94-97). Bloklar tizerlerinde betimlenen lon kymationu ve anthemion
kusaklar1 MS 2. yy’in sonlart MS 3. yy’in baglarina tarihlendirilmistir. Bloklarin ilk
kullanim goérdiigii yap1 ve alan hakkinda kesin bir veri yer almamaktadir. Bloklar bati
caddede ikinci bir kullanim gérmiis ve bolgede gerceklesen MS 365 yili depreminden

etkilenmislerdir.

Figur 94: SBC.01 numarali konsollu Figur 95: SBC.02 numarali konsollu
geison blogu. geison blogu.

T

Figur 96: SBC.01 numarali konsollu Figur 97: SBC.02 numarali konsollu

geison blogu, kaset boliimiinde yer alan geison blogu, kaset boliimiinde yer alan
kartal betimlemesi. yunus.

Konsollu geison bloklarmin kullanim gordiigi yapinin bilinmemesi, bloklar
hakkinda yapiya bagli yorum yapilmasini zorlagtirmaktadir. Ayrica caddenin kazisinin
devam etmesi ve figiirlerin sayisinin azlig1 bir 6n goriide bulunmak i¢in yeterli veri
saglanigin1 engelleyen unsurlardandir. Yukaridaki boliimde yapi ile iligkisi oldugu tespit
edilen kartal ve yunus figiirleri hakkinda agiklama yapilmistir. Bu nedenle bu béliimde
yapisal degerlendirmelere yer verilecektir. Figiirlerin tarihlendigi donemde bir¢ok kentte
kartal ve yunus figiiriiniin sevilerek islendigi de goriilmektedir. Verilerin azlig: figiirleri

baska bir bakis agisi1 ile degerlendirmeye sebep olmaktadir.
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Yunus figiirleri bu donemde Hierapolis'®’, Aspendos!'®®, Parion!®®, Perge!?®,

Myra'?®! Laodikeia Bat1'?%2, ve Tlos?® gibi kentlerin tiyatrolarinda, Laodikeia Kuzey

1204 1205

Kutsal Agora Merkez Propylon*<** ve Perge Propylonu*<* gibi kapilarda ve Hierapolis

Tapmak®®®, Hierapolis Triton'?%”, Aspendos!?®®, Perge Hadrianus ve Severuslar?®,
Sagalassos Antoninler?'?, Side Anitsal?!!, Laodikeia Septimus Severus'?'? gibi kentlerin
nymphaeum yapilarin da betimleme unsuru olarak yer almistir. Kartal figiirleri ise

Laodikeia Kutsal Agora kapilarinda®?'3, Tlos Tiyatrosu sahne binasinin frizlerinde?!4,

1215

Myra Tiyatrosu’nda®®®, Aspendos Tiyatrosu?®

ve Perge’de bulunan mimari
basliklarda'®!’ sevilerek islenilen figiirlerdendir. Ayrica Lagina Hekate Altari’nda ve
Stratonikeia Augustus-imparatorlar Tapmnagi’nda kartal figiirleri yer almaktadir.
Yukarida ornekleri aciklanan figiirler birgok kent ve yapida tespit edilmistir.
Yunuslarin nymphaeum yapilar1 ve tiyatro binalarinda sevilerek islendigi goriilmekte ve
bu tiir yapilarda kullanim gérmeleri hakkinda suyu vurgulamak, su ile ilgili oyunlarda
anlattm1  kuvvetlendirmek, imparatorun denizlerde kazandigi zaferleri ve
propagandalarim sergilemek icin yapildiklar1 yorumunda bulunulmustur?!8, Kartallar ise
bolgede var olan kiiltler, inanglar ve tanri/tanrigalarin atribiileri olarak bloklarda yerini
almistirt?t®,
Kent 6zelinde diistiniildiigiinde ise bloklarin ait oldugu yapinin belirli olmamasi

neticesinde bir kilt, inang ya da imparator ile iliskilendirmek yanlig bir yorum olacaktir.

Bloklar hakkinda en kesin veri ise betimlemelerin kornis kisminda bulunmasi ve

1197 D’ Andria 2010, 170.

1198 Can 1999, 19, Lev. 12b.

1199 Bagaran 2016, 105-120, Fig. 2, 3, 7.

1200 (zdjlek 2011, 58.

1201 Gzdilek 2011, 249, Lev. 105, Res. 339; Ozdilek 2016, 164, Fig. 42c.

1202 y1lmaz Kolanc1 2018, 171-187, Fig. 138

1203 (zdilek 2011, 58.

1204 y1lmaz Kolanci 2018, 182-184, Fig. 145-147.

1205 Mansel 1969, 102, Res. 17; Abbasoglu 1994, 89-90, Lev. XXXIV, 1-2, XXXV, 1-2.
1206 )’ Andria 2010, 132.

1207 D’ Andria 2010, 117-125, Res.102, 104.

1208 Tiirkmen 2007, 40, Lev. 21.3.

1209 Kogel Erdem 1996, 188; Tiirkmen 2007, Lev. 2.2, 15.2.

1210 \vandeput 1997, 146, Fig. 60.

1211 Gliwitzky 2010, Kat. 164, Abb. 174, Kat. 166, Abb. 176, Kat. 168, Abb. 178.
1212 Y1lmaz Kolanci 2018, 184-187, Fig. 149-152.

1213 Y1lmaz Kolanc1 2018, 121-132, Fig. 78-81.

1214 Ozdilek 2011, Lev. 152, Res. 551; Akdag 2014, 48-60, Kat. No: 39; Ozdilek 2016, Fig. 43
1215 Qzdilek 2011, 421, Lev. 40, Res 115.

1216 Can 1999, 18, Lev. 12.

217 Turkmen 2007, 14-15, 31, 113, 139, Kat. No. 23, 40.

1218 Y1lmaz Kolanc1 2018, 171-187.

1219 Y1lmaz Kolanc1 2018, 121-132.
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kasetlerde bitkisel ve figiiratif betimlemelerin yer almasidir. Figiirler, yapiy1 ziyaret eden
kisilerin agik bir sekilde gorebilecegi noktada sergilenmistir. Bu bilgide bizi kasetlerde
yer alan betimlemelerden bir kompozisyon olusuyor mu sorusuna yoneltmistir. Fakat

sorunun cevabi cadde iizerindeki devam eden kazilarin neticesine gére sonuglanacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

HAYVAN KABARTMALARININ MiMARI BLOKLORA
GORE DAGILIMI VE DEGERLENDIRMESI

Stratonikeia Antik Kenti ve Lagina Hekate Kutsal Alani’nda gergeklestirilen
calismalarda kamusal ve dini yapilara ait mimari bloklar neredeyse her kazi sezonunda
bulunmaya devam etmektedir. Burada bugiine kadar yapilan c¢alismalarda bulunan
bloklarda yer alan hayvan kabartmalari ele alinmistir. Bu dordiincii boliimde figiirlerin
yer aldigi bloklar degerlendirilecektir.

Tez kapsamina alinan yapilara bakildiginda Lagina Hekate Tapimagi Altari,
Augustus-Imparatorlar Tapmagi, Gymnasion, Kuzey Sehir Kapis1 ve Nymphaeum gibi
kentin 6nemli binalarinda 32 adet figiirlii blok yer almaktadir. Bloklar1 kendi aralarinda
siiflandirmak gerekirse iki blok hari¢ diger otuz blok yapilarin entablatur ve kornis
kisminda bulunmaktadir (Tab. 1). Kentte yapilan ¢calismalarin devam ettigi siire icerisinde
de figuratif betimlemelerin yer aldigi bloklar bulunmaya devam edecektir. Buna bagli
olarak figiirlerin sayisinin artabilme ihtimali bulunmaktadir. Yatay tasiyicilarda yer alan
bu figiirler rastgele yapilmis olarak adlandirilmamalidir. Ciinkii yapilara gerek sosyal
aktiviteler gerekse dini ayinler i¢in gelen ziyaretgiler bu figiirlerin aktardigi mesaji almis
olmalidir.

Yukarida sayisal veri olarak degerlendirdigimiz bloklara bakildiginda kentte
Erken Imparatorluk Déneminden-MS 3. yy’a kadar olan siiregte hayvan figiirlerinin
islendigi goriilmektedir (Tab. 2). Bloklarin tarihlerine bakildiginda Erken Imparatorluk
(Augustus) Donemi’nde figilirlerin yogun olarak islenildigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Tez kapsamina alinan bloklardan 27 tanesin Augustus Doénemi’nde
yapildig1 ve bu donemde islev goren yapilarda yer aldigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
da yapilan figiirlerin neredeyse tamaminin bu donemde oldugu bilgisinin yaninda
donemin sanat, siyaset ve kiiltiir 6zellikleri icerisinde degerlendirilmesine yol agmaktadir.
Augustus Donemi’nde anlatilmak istenilen mesaj kentin dnemli noktalarinda yer alan bu
yapilarin bloklarini siislemistir. Ayrica MS 2. ve 3. ylizyillara tarihlendirilen bloklarin
azlig1 dikkat cekmektedir ki 4 adet hayvan figiirlii blok belirlenmis sayisal veri elde etmek

icin yeterli bulunamamustir.
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MIMARI BLOK ADET

Arsitrav-Friz 5

Friz 15
Konsollu Geison, Kaset 2
Tavan Kaseti 8
Corten/Akitacak 1
Sove/Paye 1

TOPLAM 32 ADET
Tablo 1: Tez kapsamina alinan bloklarin tiirleri

DONEM YAPI MIMARI BLOK | SAYI
Lagina Hekate Tavan Kaseti 8
Altari
. Erken Belirsiz Entablatur 5
Imparatorluk —
Stratonikeia
Augustus Friz 14
Imparatorlar
Tapinagi
MS 2. yy’in Stratonikeia Kuzey
Ortalari Sehir Kapisi Corten/Akitacak 1
MS 2. yy’in Sonlari Gymnasion Friz 1
MS 3. Yy’mn Basi Belirsiz Konsollu Geison, 2
Kaset

Tablo 2: Bloklarin tarihsel olarak dagilimi

Tez kapsamina alinan bloklar iizerindeki verileri siralamak kentte betimlenen tiir
ve hayvan sayisini da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tabloya gore tez kapsamina giren 42 adet
figiirde 18 farkli tiir hayvan betimlenmistir (Tab. 3). Yapilan ¢alismada kentin faunasi
hakkinda bilgi vermesinin yaninda bloklarin islendigi donemde Stratonikeia Teritoriumu
ve hatta Karia Bolgesi faunasi hakkinda da bilgi sunmaktadir. Betimlenen hayvanlar
arasinda 26 adet kus ve tiirlerinin islendigi goriilmektedir. Bu bilgide kentin yapilarinda
calisan zanaatkarlarin kus tiirlerine agina oldugu, bélge faunasinda kuslarin bulundugu ya
da sanatta verilmek istenilen mesaj icin kuslarin tercih edildigi anlamlar ile
karsilagilmaktadir. Hayvanlar ile devam edildiginde 10 adet karada yasayan hayvanin
islendigi goriilmekte ve bu da diger 6nemli bir grubun kara hayvanlarindan olustugunu
diisiindiirmektedir. Yapilan arastirmada kara hayvanlarinin tamaminin bolgede yasadigi
tespit edilmistir. Fakat bunlar kent ve bolgede bulunan kiiltlerin iiriinleri olarak mimari
bloklara yansimis olmalidir. Clinkii kopek, yilan, boga, kaplumbaga ve tavsan bir¢ok tanri

ve tanricanin kutsal hayvanlari arasinda bulunmaktadir. Hayvanlar igerisinde en az sayiya
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sahip grup ise 6 blok ile deniz ve su da yasayan canlilardan olusmaktadir. Denizlere
yakinligi ve tatli sularin bollugu bilinen bu kentte sayica bu grubun az olmasi da

diistindiirticii bir sonugtur.

HAYVAN FIGURLERI | ADET
1 At 5
2 Balik 2
3 Alabalik 1
4 Kus 1
) Kartal 5
6 Guvercin 2
7 Kirlangig 2
8 Bulbul 1
9 Keklik 2
10 Yirtict Kus 7
11 Kuzgun 2
12 Karga 4
13 Kaplumbaga 1
14 Kopek 1
15 Boga 1
16 Yunus 3
17 Yilan 1
18 Tavsan 1
TOPLAM 42 ADET
Tablo 3: Bloklarda bulunan hayvanlarin tiirleri

Yukarida sayisal sonuglar olarak degerlendirilen bloklar, mimari tiirlerine gore
ayrilarak asagidaki boliimde ele almmistir. Yapida kullanim gordiikleri yerler ve
igerdikleri anlam agiklanmaya calisilmistir. Elde edilen verilere bakildiginda bloklarinin
kendi aralarinda siisleme, malzeme ve is¢ilik agisindan degerlendirilebilecegi sonucu

¢ikmaktadir.
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4.1 Arsitrav
4.1.1 Soffit Bezemesi

Stratonikeia Antik Kenti, Gymnasion yapisina ait MS 2. yy’in sonu MS 3. yy’in
basina tarihlendirilen arsitrav blogunun soffit boliimiinde, bitkisel bezemelerin arasinda
tavsan betimlemesi yer almaktadir (Tab. 4). Betimleme kullanim gordiigii yapa itibari ile
ziyaretcilerin direk gorebilecegi boliimde bulunmamaktadir. Blogun ait oldugu diistiniilen
stoa ya da revak gibi yapilarda sporcularin ve halkin kullanabilecegi agik alanlar
bulunmakta ve bu yapilarda siisleme unsuru olarak figiiratif bezemeler yer almaktadir.
Soffitler hakkinda yapilan en detayli ¢alisma Perge Roma Devri Mimarisinde
Arsitravlarin Soffit Bezemeleri adli ¢alismadir'??°, Calismada figiirlii soffitlerin mimari
ozelliklerine deginilmis, figlirler hakkinda bir yorumda bulunulmamistir. Siitun
arsitravinda yapilmis bu figiirlii soffit yapildigi donemin sanat anlayiginin bir gostergesi

olmalidr.

SG.01

Tablo 4: Gymnasiona ait friz blogu

4.2 Frizler

4.2.1 Dolgu bezemesi olarak kullamlanlar

Augustus-imparatorlar Tapinagi’nda 14 adet friz blogunda 9 farkli kus tiiriine ait
figlir bulunmaktadir (Tab. 5-6). Dini ayin ve torenlerde kullanilan bu yapilara pagan
inanc1 dogrultusunda tamamen girilmemektedir. Augustus-Imparatorlar tapmagina ait
olan 14 hayvan figiirlii friz, yapiya ibadetlerini gergeklestirmek icin gelen miiritlerin g6z

hizasina yerlestirilmistir. Ciinkii tapinaktaki torene katilan kisiler toreni tapinak

1220 Calismada figiirlii soffitlerin yapilma amaci hakkinda bilgiye yer verilmezken, bloklarin dénemsel
ozellikleri lizerinde durulmustur (Abbasoglu 1994).
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cevresinde izlemislerdir. Tapinaklarda halkin girdigi son noktanin peristasis oldugu da
bilinmektedir.

Augustus-Imparatorlar tapmaginda bitkisel bezemeler igerisinde yon birligi
olmadan kuslar rankelere basar pozisyonda resmedilmistir. Entablatur bloklar1 ve Lagina
Hekate Altar1 tavan kasetlerine ait olan bloklara gore bu yapida daha karmasik bir sanat
anlayis1 bulunmaktadir. Iscilik agisindan degerlendirmek gerekirse de yapida betimlenen
tiirler diger yapilara gore anlasilir bir iislup, 1yi bir is¢ilik géstermektedir.

Blok olarak degerlendirmek gerekirse kentte yapilmis mimari bloklar hakkindaki
tezlerde bu savi destekler niteliktedir. Augustus-imparatorlar Tapmagi’na ait 7 adet Ion
baslig1 degerlendirilmesi sonucunda basliklarda bronz rozet kullanimi tespit edilmis ve
bu uygulamanin Augustus Donemi’nin getirdigi sanatta yenilik anlayisinin yaninda
donemin bahsettigi zenginlik, bolluk ve refah gibi terimler ile agiklanmistir'??*, Tapinakta
betimlenen birden fazla tiirde ve sayida kusun betimlenmesi de donemin getirdigi
bollugun, bereketin ve Roma Ideolojisi olan Pax Romana min anlatiminda Augustus-
Imparatorlar Tapmagi’nin segildigine isarettir. Bu aktarim kentte ayn1 dénemlerde insa
edilen yapilarin tamaminda degil bir yap1 segilerek betimlendigi diislincesini

dogrulamaktadir.

Kartal

Givercin

Kuzgun

Kirlangig

1221 Girsoy 2016, 43-48, Kat. No. 4-10.
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Bulbdl

Karga

Keklik

Kus

Yirtict kus

ST.12a ST.12b ST.12¢c
Tablo 5: Augustus-imparatorlar Tapmagi’nda betimlenen kuslar

0 10 20 30 40 50 cm
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ST.13 ST.14
Tablo 6: Augustus-imparatorlar tapmag friz bloklar:

4.2.2 Ana Figur Olanlar

Yapisi belirli olmayan 5 adet entablatur blogunda iki atin ¢ektigi yaris sahnesi
betimlenmistir (Tab. 7). Bloklarin ait oldugu yap1 bilinmemekle beraber dini bir yap1
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ustteki yapilarda yer alan bloklarda oldugu gibi bu
bloklarda yapinin kornis bdliimiine aittir ve figiirler yine yapiya gelen ziyaretgilerin
gorebilecegi noktada yer almaktadir. Aktarilmak istenen mesaj yapinin friz bloklarinda

islenerek her giin yapiyr kullanan kisiler tarafindan tekrarlanmis olmalidir. Figiirler
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sablon halinde birbirinin tekrar1 seklinde betimlenmistir. Bloklarda figiir harici doldurucu
motif kullanilmamis, aktarim sade ve net bir sekilde verilmistir. Kentte Augustus
Donemi’ne tarihlendirilen diger yapilar ile karsilastirmak gerekirse; bu U¢ grup icerisinde
en sade ve en net mesaj1 barindiran grup entablatur bloklarinda bulunan yaris sahnesidir.
M. Biiyiikkolanci’nin da Side Dionysos Tapinagi’ni agikladigi yayinda frizlerde bos alan
birakilarak olusturulan kompozisyon Augustus Donemi sadeliini yansittigini
aciklamistir'??2, Entablatur bloklarmda yer alan bu figiirler Augustus Donemi sanat
anlayisinda siislenmis ve betimleme iizerine atfedilen mesajlarin anlasilmasi i¢in yapinin

halk tarafindan goriilebilecek boliimiine islenmistir.

0 10 20 20 0 socm
— — " —

SNB.01b SNB.O1c

RO N

SNB.01d SNB.0le
Tablo 7: Entablatur bloklari

4.3 Tavan Kasetleri

Lagina Hekate Altari’na ait 8 adet tavan kaseti blogunda 9 farkli hayvana ait figiir
tespit edilmistir (Tab. 8-9). Altar yapilarinda gergeklestirilen dini torenlere bakildiginda;
tanrilar1 hognut etmek ya da onlardan dilekte bulunmak amaci ile sunulan kurbanlar ve
yapilan ayinler karsimiza ¢ikmaktadir'?®. Bu belirli formlara sahip yapilarda torene
katilan rahipler ya da halktan kisiler altarin ¢evresindeki pteromada dolasirken yukari
bakmakta, altarin tavan kasetlerindeki kabartmalar1 gérmekte ve bunlarin verdigi mesajt

dogrudan algilamaktadir'?®. Ayrica Lagina Altar’nin da bulundugu amitsal, biiyiik

1222 Biiyiikkolanc1 2008, 259-282.
1223 yavis 1949, 54; Er 2006, 22; Glrer 2006, 15; Cetin 2007, 28.
1224 yavis 1949, 93; Estin-Laporte 2004, 63.
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boyutlu sunaklarin tamaminda propaganda amaci giiden betimlemelerde bulunmustur.
Lagina Hekate Altari’nda da bu gorevi belirli asamada tavan kasetleri tistlenmektedir.
Kentte mimari bloklar hakkinda yazilmis 6nemli kaynak Korinth basliklarinin
aciklandig1 tezdir'??®. Kentte Augustus Dénemi’ne tarihlendirilmis 11 adet Korinth
baslig1 yayin igerisinde agiklanmistir. Bu bagliklarda Augustus Dénemi’nin getirdigi yeni
sanat anlayisi, yeni tislup arayisi, zengin ve deneysel siisleme unsurlari ve imparatorlugun

1226

ekonomik giicii ile agiklanmistir™==°. Lagina Hekate Altari’na ait tavan kasetlerine

baktigimizda da ayni diisiince iirlinleri goriilmektedir. Bu yapida Augustus Dénemi’nin
getirdigi yeni sanat anlayisi, yeni lislup arayisi, zengin ve deneysel siisleme unsurlari
tespit edilmistir. Buda donemin deneyselliginin kentteki Korinth bagliklarinin yaninda

altarin tavan kasetlerinde de goriildiiglintin kanit1 niteligindedir.

Balik

Alabalik

Kartal

Yirtict kus

Kaplumbaga

1225 Tagkiran 2011.
1226 Tagkiran 2011, 66-69, Kat. No. 8-17, Res. 8-17.
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Kopek

Boga

Yunus

Karga

Tablo 8: Lagina Hekate Altar1 Tavan Kasetlerinde yer alan hayvan
tlrleri

LA.03

LA 04 LA 05 LA.06

o 10 » 30 ® 0cm

LA 07 LA.08
Tablo 9: Lagina Hekate Altar1 Tavan Kasetleri
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4.4 Kornis Bloklari

Stratonikeia Antik Kenti’nin bat1 caddesinde kazilar sirasinda bulunan, iki adet
konsollu geison blogunda figiiratif betimlemeler yer almaktadir (Tab. 10). Bloklarin ait
oldugu yap1 hakkinda bilgiler yetersizdir. Fakat bloklarin tarihi olan MS 2. yy’in sonu,
MS 3. yy’in baglarinda Asya Eyaleti’nde figiiratif betimlemelerin sevilerek islenilen
dekorasyon 6gesi haline geldigi bilinmektedir. Bloklarda yer alan hayvan figiirleri yapiya
gelecek ziyaretcilerin gorebilecegi noktada betimlenmis olmalar1t donemin siisleme

unsurunun yaninda siyasal ideolojilerini yansittig1 kanisina gétiirmektedir.

£ g X we ’
< elialle ‘A‘_Q,‘r‘j‘;ﬁ:g‘;;@(;u(;‘;‘fuy'ﬂrslu‘;;’( .

PO Con

SBC.01 SBC.02
Tablo 10: Bat1 caddede bulunmus kornis bloklari

4.5 Paye/Sove Blogu

Stratonikeia Antik Kenti kazi deposunda bulunan
sove/paye blogunda yilan figiiri bulunmaktadir (Tab. 11). Blok
iizerinde yer alan figilirler, blogu tarihlendirmek icin yeterli
kaynak saglamamaktadir. Fakat {izerinde yer alan betimlemeler
actk ve belirli sekilde bir amaca hizmet etmis olmalidir.
Figiirlerin kent igerisinde yer alan diger yapilardaki .
betimlemeler ile karsilastirildiginda oldukg¢a biiyiik islendigi
gozlemlenmektedir. Blok Uzerinde neden bu betimlemeler
yapildi sorusuna gelindiginde; figiirlerin oldukc¢a biiyilik
yapilmasi, yapiyr kullanan kisilerin direk goziine g¢arpacak

sekilde islenmesi ve figiirlerin olduk¢a detayli bir sekilde

verilmesi blogun kullanim amacini agiklar niteliktedir, — m——_rrC—

Muhtemelen koétii gliglerden arimmak ig¢in yapilan bu blogun Tablo 11:
herkes tarafindan gériinmesi istenilmektedir Séve/Paye blogu
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4.6 Oluk/Akitacak Blogu

Stratonikeia Antik Kenti, Kuzey Sehir Kapisi ve Nymphaeum yapisinin
akitacak/oluk boliimiinde karsilikli olarak yerlestirilmis sekilde yunus figiirleri
bulunmaktadir (Tab. 12). Blok Antoninus Pius Dénemi’ne tarihlendirilmistir. Yunuslarin
deniz ve su ile ilgili anlatimlarda sevilerek islendigi goriilmektedir. Yapinin da ¢esme
yapist olmasi neticesinde bloklarda betimlenen yunuslarin sularin personifikasyonu
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Su ile ilgili betimlemelerin yaninda Roma
Imparatorlugu ideolojisi icerisinde yerlerini alan bu hayvanlar karsilikli olarak bu
blokta betimlenmis olmalar1 ¢esme yapisim1 kullanan kisilere su ile ilgili anlatimlar

yaparken muhtemelen imparatorlugun propagandasini da yapmis olmalidir.

" n b

SKK.01
SKK.01

Tablo 12: Kuzey Sehir Kapisi ve Nymphaeum yapisina ait blok

Yukarida aktarilan bilgilere bakildiginda Erken Imparatorluk D&nemi’nden
sonraki siirecte iglenilen figlirlerin sayisal azlig1 dikkati ¢ekmektedir. Buda karsilagtirma
olanagr saglamamaktadir. Figiirli  bloklarin  islendigi  yapilarin  anlatimim
kuvvetlendirmek gerekirse karsimiza iki tane dini yap1 ve yapilar ile cagdas doneme
tarihlendirilen entablatur bloklar1 c¢ikmaktadir. Yapilara ge¢meden Once sorulmasi
gereken soru ise bloklarin neden yapida islendigi ve neden bu hayvanlarin secildigidir.
Sorunun cevabini bulmak i¢in yapilara bakildiginda karsimiza ii¢ farkl tiirden olusan ti¢
farkli yapinin da farkli anlatimlar sectigi goriilmektedir. Bu bloklar dénemin dini (pagan
inanc1) aktarimlarini, yapildiklari ¢agin imparatorunun propagandasini ya da yillardir siire

gelen mimari siisleme 6zelliklerini belirtiyor olmalidirlar. Ug yapida da kompozisyonlar
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bulunmakta ve ziyaretciler tarafindan algilanmasi beklenmektedir. Mimari bloklardaki
figlirlere bakildiginda doldurucu motif olarak islenmedikleri bir diisiinceye hizmet etme
amaci giittiikleri diisiiniilmektedir. Bu bloklarda neden bu hayvanlar islendi sorusunun
cevabini da bu diisiince ¢ercevesinde degerlendirmek gerekmektedir. Hayvanlar bolgede
yasayan tilirlerden se¢ilmis ve bolge ekonomisine katki saglamistir. Tiirler donemin kent
yoneticileri tarafindan belirlenmis ve Roma Ddnemi’nin fikir ve ideolojisi ile evirilip
mimari dekorasyona dahil edilmis olmalidir. Yapilan figiirlere bakildiginda ise birbiri ile
cagdas olan bu betimlemeler farkli mimari bloklarda olsalar da ayni iirline hizmet etmis
olmalidirlar. Yapilarin tapmim gordiigii kiiltler, yerel sanat anlayisinin ortaya ¢ikardigs,
siislemede yerel malzeme kullanimi bdlgeye ait olan flora ve faunanin bloklara yansimig
olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir ki P. Baumeister, Lagina Hekate Tapinagi frizlerini
aciklarken alt1 degisik atolye etkisinden bahsetmis ve yerel atdlyelerin tapinakta calistigi
fikrini ortaya atmistir'??’. Genel hatlar1 ile agiklanan bu bloklar bdlgede tapinim goren
Hekate, Zeus gibi bolge kiiltii tirinleri olma Ozelliklerinin yaninda yeni yaratilan
Imparatorlar Kiiltii’niin ve Augustus’un propagandasinin iiriinleri olarak adlandirmak da
yanlis olmayacaktir. Ciinkii Imparator Augustus’un kente yapmis oldugu yardimlar ile
kiiltiinlin sentezleri sanata yansimasi olarak agiklanmigtir ki bu diisiinceyi dogrular
nitelikte, Augustus’un naiskosunun, 6liimiiniin ardindan Lagina Hekate Kutsal Alani’na

yapildig1 gercegi de bilinmektedir'??8,

1227 Baumeister 2007, 241-247.
1228 Sogiit 2008, 421-430.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

I¢ Karia Bélgesi siirlar1 icerisinde yer alan Stratonikeia Antik Kenti ve Lagina
Hekate Kutsal Alani’nda Osman Hamdi Bey’in 1891-1892 yillarinda baslattigi kazilar
1977 yilindan itibaren bilimsel olarak giiniimiize kadar devam etmistir. Yapilan bu kazi
caligmalar: sirasinda kentte var olan sivil, kamusal ve dini yapilara yenileri eklenmis,
bunlara ait olan mimari bloklar bulunmustur. Yapilar ve bloklar bilim diinyasina
kazandirilmis ve halen daha kazandirilmaya devam etmektedir. Tez konusuna aldigimiz
hayvan kabartmalarinin yer aldig1 bloklarda bu kazilar sirasinda bulunmus ve tizerlerinde
detayli inceleme yapilmamistir. Bloklar {izerinde yer alan figiiratif betimler bu tez
kapsaminda ele alinmistir.

Kentte yapilan arastirmada tespit edilen ve bu tez kapsamina alinan 32 adet blokta,
42 adet figiir, 18 farkli hayvan ile betimlenmistir. iclerinde yapisi belirli olmayan 8 adet
blok yer alsa da hayvanlarin yer aldig1 bloklarin ait oldugu yapilar Stratonikeia Augustus-
Imparatorlar Tapmagi, Lagina Hekate Tapmagi Altari, Kuzey Sehir Kapisi ve
Nymphaeum, Gymnasion olarak siralanabilirler. Tez kapsamina alinan bu bloklarda
betimlenen figiirler Iulius Claudiuslar Dénemi’nden, Antoninler Donemi’nin sonuna
kadar olan tarih araligina verilmektedir.

Burada ele alinan 32 adet blogun tarihsel siirecine bakildiginda %87 oraninda
Erken Imparatorluk Dénemi’nden oldugu gériilmektedir (Tab. 9). Yapilan bu figiiratif

betimlemelerin yapilara ve donemlere gore farkli anlamlar icerdigi tespit edilmistir.

3)
(1) % 10

Y

%3

(27) %87

= Erken imparatorluk = MS2.yy =MS 2. yy"in ortalar1 MS 3. yy'in basi

Tablo 9: Tez kapsamina alinan bloklarin tarihsel dagilimi
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Erken Imparatorluk Donemi’ne tarihlendirilen bloklar 21 adet kus figiirii ile
Augustus-Imparatorlar Tapmag sayisal iistiinliik ile bas1 gekmektedir. Yapida yirtic kus,
bilbiil, karga, keklik, kartal, giivercin, kuzgun ve kirlangi¢ figiirleri bir uyum igerisinde
verilmistir. Birbirine tezat olan bu kus tiirleri Augustus Donemi’nin bolluk, bereket ve
refahini uyum ile saglamistir. Bu doneme tarihlendirilen diger bloklar ise Lagina Hekate
Altar’na ait tavan kasetleridir. 8 adet blokta yer alan hayvanlar kara, deniz ve hava
gruplari olarak ayrilmis ve Augustus Donemi’nin sanata getirdigi iislupta deneysellik ile
agiklanmistir. Ayrica Altarin yapimma maddi destek saglayan imparator Augustus ile
Tapmagin Bas Tanrigast Hekate’nin kara, deniz ve hava 6zelliklerini agik bir sekilde
gostermektedir. Augustus Donemi’ne tarihlendirilen son grup ise araba yarisi sahnesinin
bulundugu 5 adet entablatur blogudur. Betimlemeler sade bir anlayis igerisinde sadece
tek bir konuyu anlatir sekilde betimlenmistir. Bu bloklarda yer alan sadelik iislubu yine
donemin sanat anlayisinda yer bulan bir 6zelliktir.

MS 2. yiizyila gelindiginde ise Kuzey Sehir Kapis1 ve Nymphaeum’a ait 1 blokta
yunus betimlemesi goriilmektedir. Yapt donemin sanat anlayis1 icerisinde
degerlendirilmis kentte Augustus Donemi’nden beridir vurgulanmak istenilen bollugun
denizlere dahi geldigini anlatan agik 6rneklerden oldugu diistiniilmektedir. Ayrica bu
yapinin su ile iliskisini kuvvetlendirmek i¢in yapilmis olan bir figiir yorumunda da
bulunulmustur.

MS 2. yy’1n ortalari ile MS 3. yy’1in baglarina tarihlendirilen bloklara gelindiginde
bati cadde de bulunmus olan kartal ve yunus figiirii i¢in bir 6n goriide bulunmak zordur.
Yapist bilinmeyen bu betimlemeler bu doneme ait olan figiirlerin azlig1 ile de
kiyaslanamamaktadir. Bat1 caddenin devam eden kazilarinda bulunacak olan bloklar yap1
ve donemin siisleme anlayigina fikir sunacagi diistiniilmektedir. Bu donemdeki son 6rnek
ise gymnasionda yer alan tavsan betimlemesidir. Gymnasion yapisinin Hellenistik
Donem tarihli olmast blogun sonraki donemlerde yapildigini, 6zellikle kentin gegirdigi
MS 139 yil1 depreminin ardindan kentte olusan yogun imar faaliyetinin bir iirlinii oldugu
diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir ki blokta MS 2. yy’a tarihlendirilmistir.

Yukarida donemler olarak aktarilan sonuglara bakildiginda Augustus Dénemi
sonrasina tarihlendirilen bloklarin sayica az olmasi bir ¢ikarim yapilmasina olanak
saglamamaktadir. Augustus Donemi’ne tarihlendirilen bloklara gelindiginde ise kentin
Hellenistik Dénemde kazandig ihtisamin bu donemde de devam ettigini kanitlar nitelikte
figUratif betimlemeler bulunmaktadir. Dénemin yaratmak istedigi Pax Romana Barist

Stratonikeia Kenti’nde yer alan bu bloklarda gézlemlenmektedir. Bu donemde kentin
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refah diizeyinin yiiksek olmasi siisleme unsurlarina da yansimig ve bezeme cesitliligini
arttirmis olmalidir. Ayrica Roma’ya sadakati ile bilinen kentin yaralarin1 Roma’nin ilk
imparatorunun sarmasi, imparatorlugun ideolojisinin sanata yansimasini agik bir sekilde
gostermektedir. Yapilarda yer alan betimlemelerin yatay tasiyicilarda bulunmasi bu
diisiinceyi destekleyen onemli etkenlerden birisidir. Yapilan betimlemeler doldurucu
motif olarak kalmamis donemin siyasi ideolojisi ile sekillenip yine ayni doneme
tarihlendirilen yapilarin cephelerini siislemistir. Figiirlerin ziyaretgiler tarafindan agik bir
sekilde goriiniir, 6zellikle imparator adina insa edilen tapinakta yapilmasi ve yapilarin
dikkat ¢ekici yerlerinde islenmesi yine Augustus Donemi’nde yaratilmak istenen huzur
ortaminin gostergesi olmalidir. Augustus, yillardir siire gelen Roma’nin i¢ karigiklik
sorununu ¢6zmiis bunu da siyasi bir ideolojiye doniistiirerek bu donemde yapilan kamusal
ve dini yapilarin imparatorlugun propagandasi icerisinde sentez yapilar olmasini
saglamistir. Var olan yapilar ya da yeniden insa edilen binalar bolgede yer alan kiiltlerin
urtnlerinin yanina bir de imparatorlugun kiiltiinii eklemistir.

Augustus Donemi’nde betimlenen hayvan figiirleri yapilarina gore ayrildiginda 3
farkli baglik goriilmektedir. Bunlar tezatlik, sadelik ve deneysellik olarak aciklanmuistir.
Tezathk Augustus-imparatorlar Tapmagi'nda gdzlemlenmis birbiri ile aym faunay
paylagsmayan tiirlerin betimlenmesinden olusmaktadir. Verilmek istenen mesaj ve
propaganda tezat tiirlerin uyumu seklinde degerlendirilmistir. Frizlerdeki kompozisyon
icin mitolojik aktarim degil direk bir aktarim yolu seg¢ilmistir. Augustus Donemi’nin
gelisini baharin habercisi kuslar biilbiil, kirlangi¢ anlatmaktadir. Giiniimiize baktigimizda
da baharin habercisi konumunda bu kuslar bulunmaktadir. Bu figiirlere iscilik olarak
bakildiginda ise Augustus Donemi’ne tarihlendirilmis olan en iyi ornekleri
olusturmaktadirlar. Hayvanlar stilize degil algcak kabartma olarak frizlerde yerlerini
almiglardir. Yine bu donemin kentte gozlemlenen sadelik anlayisina bakildiginda yapisi
belirli olmayan 5 adet entablatur blogu karsimiza ¢ikmaktadir. Augustus Donemi’ne
tarthlendirilen bu bloklarin ait oldugu yapi saptanamamis fakat dini bir yapiya ait
olabilecegi diistiniilmektedir. Yapinin MS 139 yili depreminde zarar gordiigii ve bloklarin
daha sonraki suregte Kkent icerisinde devsirme malzeme olarak kullanildig
diisiiniilmektedir. Bu diisiincemizi bloklarin farkli yapilarda bulunmasi ve figiirlerde
olusan kirilmalar desteklemektedir. Bloklar {izerinde bir konu sade ve tek bir sekilde
islenmistir. Frizlerde at yariglarinin yaninda herhangi doldurucu motif islenmemistir.
Arabalar iizerinde detaylar verilmeye calisilmis fakat cok detayli is¢ilik oldugu

sOylenememektedir. Bu grubun son 6rnegi ise deneysellik ile agiklanan Lagina Hekate
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Tapmagi Altari’'na ait tavan kasetleridir. 8 tavan kasetinde hayvanlarin oldugu
goriilmiistiir fakat kasetler tizerinde betimlenen figiirler sadece hayvanlardan
olusmamaktadir. Yaratilmak istenilen kompozisyon bitkisel, tanr1 atribiileri ve siluetler
ile kuvvetlendirilmistir. Bu da bloklarda mitolojik anlatimlarinda yer aldigim
diisiindiirmektedir. Yapida yer alan hayvanlar hakkinda gerceklestirilen incelemede kara,
deniz ve hava hayvanlari olduklar1 tespit edilmis, Augustus Donemi ile gelen bolgede var
olan eski kiiltlerin ve yeni Imparatorluk ideolojisinin sentezi haline gelen yapilar
icerisinde degerlendirilmistir. Tavan kasetlerinde yer alan hayvanlar Augustus Dénemi
ideolojisini ve bolgede var olan Hekate gibi kiiltlerin aktarimlarini yapsalar da
kompozisyonun ¢oziime kavusmasi i¢in tiim betimlemelerin bir arada degerlendirilmesi
gerekmektedir. Figiirlerin iscilikleri hakkinda bir yorum yapilmasi gerekirse eger;
hayvanlarin 6zensiz islendigi birbiri ile is¢ilik olarak farkliliklar gosterdigi, yapinin kisa
siirede bitirilmesi gerektigi ve farkli heykel okullarmma tabi zanaatkarlarin, farkli
atolyelerin ustalarinin bir arada ¢alismis oldugu yorumu ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak ¢alismanin amaglarindan birisini olusturan fauna konusuna gelinirse
eger, betimlemeler sayisal olarak bodlgenin antik donem faunasi hakkinda bir bilgi
sunmaktadir. Augustus-imparatorlar Tapmagi’nda betimlenen kus tiirleri, bolgede
Biyoloji Bolumi’niin gerceklestirdigi fauna calismalarinda tespit edilen tiirler ile
ortiismektedir. Bolgenin verimli ovalara sahip olmas, tatli sular ile zengin konumda yer
almasi ayrica denize olan uzaklig1 hayvan tiirlerin antik donemden itibaren bu bolgede
yasamis olabilecegini agiklar niteliktedir. Bu sonugta bloklarda betimlenen hayvanlarin
ustalar tarafindan iyi bilindigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir ki kentin hayvan grafigine
bakildiginda bdlgede bulunmayan bir tiiriin bloklarda yer almadig goriilmektedir. Buda
betimlemelerin kente disaridan sosyal hayat ve ticaret gibi unsurlar neticesinde
gelmedigi, hali hazirda var olan tiirlerin sanatsal aktarimda yerini aldig1 sonucunu ortaya
koymaktadir. Uzerinde durdugumuz deneysellik akimi da goriisiimiizii destekleyen bir
veridir. Bolgede var olan fauna ve floranin yeni iislup arayisi igerisinde yerel stsleme
unsuru kullanimini 6ne ¢ikarmistir. Caligmanin bagindan itibaren bahsettigimiz gibi
Augustus Donemi icerisinde degerlendirilen bloklar ve bu bloklarin tarihlendigi yapilar
icin gecerlidir. Bu bolluk, huzur, refah ve en 6nemlisi Roma’nin Altin Cagi (Aurea
Aetas/Aurea Saecula) terimleri kentte acgik bir sekilde goéziikmektedir. Bu hususta
deginilmesi gereken diger dnemli bir konu ise karsilastirma i¢in kullanilan yapilar ve
bloklardir. Figiirlerin islendigi sekli ile birebir orneklerinin oldugunu sdylemek ¢ok

guctar. Figirlerde Roma kentinde, Augustus Dénemi’ne tarihlendirilen yapilarda yer alan
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ideoloji ve propaganda goriilmektedir. Kentte bu ideolojinin yerel malzeme, yerel iscilik
ve yerel aktarim ile yapildig: diisliniilmiis ve Roma merkezli yapilarda goriilen hayvanlar
ile ayn1 diislincenin tiriinii olduklari tespit edilmistir. Betimlemelerin Anadolu 6rneklerine
bakildiginda ise kentte bulunan bloklarn ¢ogunlugunun Erken imparatorluk Dénemi’ne
tarihlendirilmesi karsilagtirma yapmay1 giiclendirmektedir. Ciinkii kentte yapilan hayvan
figurleri Augustus Donemi’nde yogun olarak islenmistir. Fakat Anadolu’da betimlenen
yapilarda yer alan hayvan figiirlerine bakildiginda ise MS 2. yy’in ¢ogunlukla oldugu
goriilecektir. Kentte betimlenen ornekler Augustus Donemi olmasi ile Anadolu’daki
hayvan betimlemeleri yap1 bazli diisiiniildiigiinde ilklerini olusturmaktadir. Perge, Side,
Aspendos, Parion gibi kent ornekleri ile metin icerisinde anlatim ve 6rneklendirme
giiclendirilmistir. Fakat kentte yer alan figlirler daha erken bir tarihin sanat anlayisinin
urindddr. GCalismanin ilklerini olusturan Laodikeia Antik Kenti figiiratif betimlemelerine
bakildiginda da Antoninler Donemi’ndeki betimlemelerin  ¢ogunlugu dikkati
cekmektedir. Boylelikle ornekler smirli olmakla birlikte, ayni donemde Anadolu
genelinde figirli kabartmalarda bir artisin oldugu sdylenebilir. Soffit bezemelerinde de
figtirler ayni tarihlerde MS 2. yy’in sonu MS 3. yy’in basindan itibaren yaygin bir sekilde
kullanilmaya baglanmistir. Anadolu’ya uymayan Suriye etkili bu figiirli soffitlerin MS 3.
yy’dan itibaren yayginlastigi, gmnasionda yer alan figiirlii arsitrav soffitininde bu dénemi
temsil ettigi diistiniilmektedir.

Kentte betimlenen ayni tiir hayvanlarin farkli anlamlar igerdigi de goriilmiistiir.
Ciinkii kenti baz alan bu tez kapsaminda ¢ikarilan sonuglardan birisi de Augustus
Doénemi’nde aym tiirlerin farkli anlamlar igerdigidir. Bu diisiince agiklanmak istenirse,
Lagina Hekate Tapimagi Altari’nda betimlenen kartal figiiriiniin bolgedeki Hekate ve
Zeus kiiltleri ile iliskilendirilmesi dikkat ¢ekmektedir. Fakat Augustus-Imparatorlar
Tapinagi’nda bulunan kartal betimlemesi i¢in ayni ideoloji dogrultusunda ilerlemek
yanlis olacaktir. Ciinkii frizlerde kuslardan olusturulan kompozisyon, 6geyi tamamlar
niteliktedir. Kartal bu yapida goksel giicli simgelemekten ¢ok, yirtic1 6zelliginden dolay1
betimlenmistir. Karga drnegine deginmek gerekirse Lagina Hekate Tapmagi Altari’nin
kasetlerinde Apollon’un kusu olarak karsimiza ¢ikmakta ve Augustus’un Apollon’a
Oykiinmesi sonucunda imparatorlugun repertuarinda yerini almaktadir. Karga, Augustus-
Imparatorlar Tapinagi’nda ise Apollon’un kusu olma 6zelliginin yaninda lescil bir tiir
olarak kompozisyonu tamamlamistir. Ayrica ¢alismanin sonuglarindan birisi de dénemin
zanaatkarlarinin tiirlere hakim oldugunun ¢ikarimidir. Sonug olarak Stratonikeia’daki

betimlenen hayvanlarin sadece bir anlam icermedigi, yapilara gore farkli anlamlar
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yiiklenebilecegini sdylemek dogru olacaktir. Bu da Augustus Donemi’nde yogun imar
faaliyetlerinin birgok atdlye tarafindan gerceklestirilmesinden dolay1 farkli iislup
Ozelliklerinin oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu c¢alismanin Stratonikeia Antik Kenti hayvan figiirleri hakkindaki sorularin
cevabini tamamen verdigini sdylemek oldukga giictiir. Ancak burada hayvanlar hakkinda
ileri donemlerde kentte yapilacak ¢aligmalara Onciiliikk etmek amaclanmistir. Bundan
sonraki sliregte daha ileri diizeyde c¢aligmalarin siirdiiriilmesine yonelik altlik
olusturulmustur. Gelecekte ortaya cikarilan hayvan figiirleri kentin antik donem sanat

anlayis1 ve faunasi hakkinda fikirler sunmaya devam edecegi kesindir.
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KATALOG

Katalog No : LA.0112%8
Betimlenen Hayvan : Balik
Bulundugu Yer : Lagina, Hekate Altar1 Tasnif Alani
Ait Oldugu Yapr  : Hekate Altan
Mimari Blogu : Tavan Kaseti (98A61)
Cinsi : Mermer
Olguleri : Blok Gen.: 33; Uz.: 139; Yik.: 112,5 cm
: Fig. Yik.: 8,5; Fig. Gen.: 8 cm
Tanim : Orta gozenekli beyaz mermerden yapilan tavan kaseti blogunun

kaset boliimiinde yer alan balik kabartmasidir. Balik iistten betimlenmis ve duragan
sekildedir. Baligin gévdesi dolgun islenmis, kuyruga geciste daralmakta ve kuyruk
ucgen form alarak son bulmaktadir. Agiz agik, gbzler yarim daire ve disa taskin
islenmistir. Govdedeki detaylar ve ylizgecler dikey kazima ¢izgi ile verilmistir.

Tarihi : Augustus Donemi

Bibliyografya : Tirpan-Sogiit 2005, 23, Res. 23; Davran 2011, 37, Kat. No: 9.

1229 K atalog kisaltmalar1 bulundugu kent-kutsal alan ve ait oldu yapimin ilk harfi olarak belirlenmistir.
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Katalog No : LA.O2
Betimlenen Hayvan : Alabalik

Bulundugu Yer : Lagina, Hekate Altar1 Tasnif Alani
Ait Oldugu Yapr  : Hekate Altan
Mimari Blogu : Tavan Kaseti (98A175)
Cinsi : Mermer
Olguleri : Blok Gen.: 17,5; Uz.: 64,5; Yik.: 89 cm
: Fig. Yik.: 9; Fig. Gen.: 9 cm
Tanim : Orta gozenekli beyaz mermerden yapilan tavan kaseti blogunun

kaset boliimiinde yer alan balik kabartmasidir. Balik sag profilden betimlenmistir.
Govde ince uzun olup, kuyruk kisa ve kalin iglenmistir. Kiit bir agi1z yapisina sahiptir.
Elips bir goz detayr verilmis olup govdenin alt kisminda kazima ¢izgiyle yiizeysel
detaylar islenmistir.

Tarihi : Augustus Donemi

Bibliyografya : Davran 2011, 52, Kat. No: 26.
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Katalog No : LA.03
Betimlenen Hayvan : Kartal

Bulundugu Yer : Lagina, Hekate Altar1 Tasnif Alani
Ait Oldugu Yapr  : Hekate Altan
Mimari Blogu : Tavan Kaseti (98A213)
Cinsi : Mermer
Olguleri : Blok Gen.: 30; Uz.: 146; Yuk.: 89 cm
: Fig. Yik.: 13,5; Fig. Gen.: 12,5 cm
Tanim : Orta gozenekli beyaz mermerden yapilan tavan kaseti blogunun

kaset boliimiinde yer alan kartal kabartmasidir. Ayakta betimlenen kartal figiiriinde
ayak, govde ve kanat cepheden bas ise sag profilden betimlenmistir. Profilden islenen
basta ince gaga detayr bulunmaktadir. Mermerde olusan kristallesmeden dolay1 goz
detay1r goziikmemektedir. Figiiriin kanatlar1 yar1 acik sekilde betimlenmistir. Kanat
detaylar1 dik hatlarla yapilmis kazima ¢izgiler ve dilimler halinde verilmistir. Gvde
ise dolgun sekilde yapilmis tily detaylar1 birbirine paralel yerlestirilmis yarim daire
cizgilerden olugmaktadir. Ayaklar1 kalin hatlar ile yapilmis ve ii¢ tirnaktan olusan
pengeleri arali yapilmustir.

Tarihi : Augustus Donemi

Bibliyografya : Davran 2011, 34, Kat. No: 6.
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Katalog No : LA.04
Betimlenen Hayvan : Yirtici1 Kus

Bulundugu Yer : Lagina, Hekate Altar1 Tasnif Alani
Ait Oldugu Yapr  : Hekate Altan
Mimari Blogu : Tavan Kaseti (01A41)
Cinsi : Mermer
Olguleri : Blok Gen.: 28; Uz.: 133; Yuk.: 87 cm
: Fig. Yik.: 16; Fig. Gen.: 10 cm
Tanim : Orta gozenekli beyaz mermerden yapilan tavan kaseti blogunun

kaset bolimiinde yer alan yirtici kus kabartmasidir. Kus, sag profilden ayakta
betimlenmistir. Kanatlar1 kapali, kafas1 asagida, duragan sekilde olan kus muhtemelen
yemlenirken tasvir edilmistir. Oval bir kafa yapisina ve sivri olmayan gagaya sahiptir.
Mermerde olusan kristallesmeden dolayr goz detayr gozikkmemektedir. Govdesi
dolgun sekilde islenmis olan kusun kanat detaylar1 birbirine paralel giden kazima
cizgilerle verilmistir. Mermerde olusan kristallesmeden dolay ayak ve pence detaylari
g6zukmemektedir.

Tarihi : Augustus Donemi

Bibliyografya : Davran 2011, 39, Kat. No: 11.
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Katalog No : LA.O5a
Betimlenen Hayvan : Kartal

Bulundugu Yer : Lagina, Hekate Altar1 Tasnif Alani
Ait Oldugu Yap1  : Hekate Altar
Mimari Blogu : Tavan Kaseti (08A82)
Cinsi : Mermer
Olguleri : Blok Gen.: 40; Uz.: 59; Yuk.: 97 cm
: Fig. A YUk.: 13,5; Fig. Gen.: 11,5cm
Tanim : Orta gozenekli beyaz mermerden yapilan tavan kaseti blogunun

kaset boliimiinde yer alan kartal kabartmalaridir.

Fig. A: Kartal kabartmasidir. Ayakta betimlenen kartal figiiriinde ayak, gévde ve kanat
cepheden bas ise sol profilden betimlenmistir. Profilden islenen bas yukar
kaldirilmistir. Figiiriin gagas1 agik ve biiyiikk bir goz betimlemesi bulunmakta ve
kanatlar1 kapali sekildedir. Kanat detaylar1 dik hatlarla yapilmis kazima ¢izgiler ile
dilimler halinde verilmistir. Govde ise dolgun yapilmis tiiy detaylar1 birbirini kesen
cizgilerden olugmaktadir. Ayak ve penge detayr mermerde olusan kristallesmeden
dolay1 net belirli olmamaktadir.

Tarihi : Augustus Donemi

Bibliyografya : Davran 2011, 54, Kat. No: 28.
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Katalog No : LA.05b
Betimlenen Hayvan : Kaplumbaga

Bulundugu Yer : Lagina, Hekate Altar1 Tasnif Alani
Ait Oldugu Yapr  : Hekate Altan
Mimari Blogu : Tavan Kaseti (08A82)
Cinsi : Mermer
Olguleri : Blok Gen.: 40; Uz.: 59; Yuk.: 97 cm
- Fig. B Yuk.: 11; Fig. Gen.: 10,5 cm
Tamim : Orta gozenekli beyaz mermerden yapilan tavan kaseti blogunun

kaset boliimiinde yer alan kaplumbaga kabartmalaridir.

Fig. B: Kaplumbaga kabartmasidir. Tepeden ve yiizer pozisyonda betimlenmistir. Oval
viicut hatlaria sahiptir. On ve arka ayaklar1 agik bir bigimde betimlenmis ve ayaklari
perdelidir. Kabugunun ¢ikintilar1 elips seklinde ve kuyruk ince bir form verilerek
olusturulmugtur. Mermerin kristallesmesinden olusan deformasyondan dolay1 figiiriin
bas-boyun iliskisi gdziikmemektedir.

Tarihi : Augustus Donemi

Bibliyografya : Davran 2011, 54, Kat. No: 28.
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Katalog No : LA.06
Betimlenen Hayvan : Kopek

Bulundugu Yer : Lagina, Hekate Altar1 Tasnif Alani
Ait Oldugu Yapr  : Hekate Altan
Mimari Blogu : Tavan Kaseti (08AD1-20)
Cinsi : Mermer
Olguleri : Blok Gen.: 18,5; Uz.: 70; Yik.: 59 cm
: Fig. Yik.: 8,5; Fig. Gen.: 15 cm
Tanim : Orta gozenekli beyaz mermerden yapilan tavan kaseti blogunun

kaset boliimiinde yer alan kopek kabartmasidir. Kopek, sola profilden kosar sekilde
betimlenmistir. Viicut gergin, kuyruk dik bir seklide durmaktadir. Figiiriin 6n bacaklar
dirsekten kivrilarak ileriye, arka bacaklar1 ise gergin bir sekilde geriye yerlestirilmistir.
Bloktaki kirik ve aginmadan dolayr kdpegin basi tam goriilememektedir. Boyunda
tasma detay: iglenmistir. Govde ileriye dogru atilmadan iiggen bir form almigtir.
Patilerindeki tirnak detaylar1 {i¢ ¢izgi ile verilmistir.

Tarihi : Augustus Donemi

Bibliyografya
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Katalog No : LA.07a
Betimlenen Hayvan : Boga Basi

Bulundugu Yer : Lagina, Hekate Altar1 Tasnif Alani
Ait Oldugu Yapr  : Hekate Altan
Mimari Blogu : Tavan Kaseti
Cinsi : Mermer
Olguleri : Blok Gen.: 33; Uz.: 98; Yik.: 69 cm
: Fig. A YUk.: 10; Fig. Gen.: 14,5 cm
Tanim : Orta gozenekli beyaz mermerden yapilan tavan kaseti blogunun

kaset boliimiinde yer alan boga bas1 kabartmalaridir.

Fig. A: Cepheden betimlenmis boga basi kabartmasidir. Basin sol tarafi blokta olusan
kiriktan dolay1 yoktur. Uggenimsi bir kafa yapisma sahiptir. Bagm iki yaninda hilal
seklinde boynuzlar bulunmaktadir. Boynuzlarin arkasinda iicgen kulaklar
yerlestirilmistir. G6z badem seklinde yapilmis ve goz bebegi betimlenmemistir. Goziin
altinda daralan kafa burunda oval bir sekle dontismektedir. Burun delikleri ve kafa tiiyleri
ince kazima c¢izgiler ile verilmistir.

Tarihi : Augustus Donemi
Bibliyografya : Davran 2011, 43, Kat. No: 16.
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Katalog No : LA.O7b
Betimlenen Hayvan : Balik

Bulundugu Yer : Lagina, Hekate Altar1 Tasnif Alani
Ait Oldugu Yapr  : Hekate Altan
Mimari Blogu : Tavan Kaseti
Cinsi : Mermer
Olguleri : Blok Gen.: 33; Uz.: 98; Yuk.: 69 cm
: Fig. B Yik.: 6; Fig. Gen.: 13 cm
Tamim : Orta gozenekli beyaz mermerden yapilan tavan kaseti blogunun

kaset boliimiinde yer alan balik kabartmalaridir.

Fig. B: Balik kabartmasidir. Saga profilden islenmistir. Bas boliimiinde genisleyip
kuyruk boliimiinde daralan dolgun bir yapiya sahiptir. Goz detay1 elips bir sekilde
verilmistir. Agiz kiit, kuyruk kisa ve kalindir. Yiizge¢ detaylar1 kisa kazima ¢izgilerle
verilmistir.

Tarihi : Augustus Donemi
Bibliyografya : Davran 2011, 43, Kat. No: 16.
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Katalog No : LA.08a
Betimlenen Hayvan : Yunus

Bulundugu Yer : Lagina, Hekate Altar1 Tasnif Alani
Ait Oldugu Yapr  : Hekate Altan
Mimari Blogu : Tavan Kaseti
Cinsi : Mermer
Olguleri : Gen.: 20; Uz.: 65; Yuk.: 43 cm
: Fig. A YUk.: 10; Fig. Gen.: 14,5 cm
Tanim : Orta gozenekli beyaz mermerden yapilan tavan kaseti blogunun

kaset boliimiinde yer alan yunus kabartmalaridir.

Fig. A: Sag profilden betimlenmis yunus kabartmasidir. Sigrayis yaptiktan sonraki diisiis
halindedir. Kiit bir buruna ve yuvarlak gozlere sahiptir. Agiz detayr kazima c¢izgi ile
verilmistir. Basindan baslayip kuyrugun birlestigi yerde daralan ve kuyrugun iiggen
oldugu bir forma sahiptir. Gvdenin iizerinde dilim seklinde yilizge¢ detay1 verilmistir.
Tarihi : Augustus Donemi

Bibliyografya : Davran 2011, 53, Kat. No: 27.
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Katalog No : LA.08b
Betimlenen Hayvan : Karga

Bulundugu Yer : Lagina, Hekate Altar1 Tasnif Alani
Ait Oldugu Yapr  : Hekate Altan
Mimari Blogu : Tavan Kaseti
Cinsi : Mermer
Olguleri : Blok Gen.: 20; Uz.: 65; Yuk.: 43 cm
- Fig. B Yuk.: 6; Fig. Gen.: 13 cm
Tamim : Orta gozenekli beyaz mermerden yapilan tavan kaseti blogunun

kaset boliimiinde yer alan karga kabartmalaridir.

Fig. B: Figiir sag profilden betimlenmis karga kabartmasidir. Blokta olusan kiriktan
dolayr figiiriin govdesi bulunmamaktadir. Bas 6ne egilmis muhtemelen yemlenirken
betimlenmistir. Kafas1 yuvarlak hatlara sahiptir, g6z detaylar1 yarim daire ¢izgi seklinde
verilmistir. Gaga uzun ve sivridir. Sol ayak ilerde betimlenmistir ve tirnaklari ¢izgisel
hatlar ile betimlenmistir.

Tarihi : Augustus Donemi

Bibliyografya : Davran 2011, 53, Kat. No: 27.
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Katalog No : SKK.01
Betimlenen Hayvan : Yunus

Bulundugu Yer : Stratonikeia, Kazi Deposu
Ait Oldugu Yapr  : Kuzey Sehir Kapisi, Nymphaeum
Mimari Blogu - Oluk/Akitacak
Cinsi : Mermer
Olguleri : Blok Gen.: 76,5; Uz.: 102; YUk.: 59 cm
: Fig. Yik.: 87,5; Fig. Gen.: 50 cm
Tanim : Orta gozenekli beyaz mermerden yapilan nymphaeum oluk

blogunun her iki kenarinda yer alan, birbirine simetrik sekilde yerlestirilmis, profilden
betimlenmis yunus kabartmalaridir. Sigrayis yaptiktan sonraki diisiis hali betimlenmistir.
K{it bir buruna, oval kafa yapisina ve elips gozlere sahiptir. Agiz detay: arali yapilmis ve
disleri gosterilmistir. Basindan baslayip kuyrugun birlestigi yerde daralan ve kuyrugun
iicgen oldugu bir forma sahiptir. Kuyruk bolimi ii¢ boélimden olusmaktadir.
Govdesindeki detaylar kazima ¢izgi ile verilmistir.

Tarihi : Antoninus Pius

Bibliyografya : Askin 1987, 4, Res. 10, 30, 145-146.
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Katalog No

Betimlenen Hayvan :
: Stratonikeia, Kazi Deposu

Bulundugu Yer
Ait Oldugu Yapi
Mimari Blogu
Cinsi

Olguleri

Tanim

:SS.01

Yilan

: Sove/Paye

- Mermer

: Blok Gen.: 47; Uz.: 30; Yuk.: 160 cm

: Fig. YUk.: 69; Fig. Gen.: 17 cm

. Orta gozenekli siyah damarli beyaz mermerden yapilan sove

blogundaki yilan kabartmasidir. Yilan, asagidan yukariya dogru genisleyen, yanar
vaziyetteki mesale lizerine spiral bigimde sarilmistir. Kuyruk asagida, bas yukarida
yapilmis olup gévde ince-uzun, kuyruk ise ince ve sivridir. Yilanin bas1 yassi yapilmis
ve one dogru atilmaktadir.

Tarihi
Bibliyografya
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Katalog No : SG.01
Betimlenen Hayvan : Tavsan

Bulundugu Yer : Stratonikeia, Gymnasion
Ait Oldugu Yap1  : Gymnasion
Mimari Blogu . Arsitrav, Soffit
Cinsi : Mermer
Olguleri : Blok Gen.: 36; Uz.: 93; Yik.: 33 cm
: Fig. YUk.: 11; Fig. Gen.: 7,5cm
Tanim : Orta gozenekli beyaz mermerden yapilan arsitrav blogunun

soffitinde yer alan tavsan kabartmasidir. Sarmasik dallarin igerisinde sola dogru
profilden duragan sekilde betimlenmistir. On ve arka bacaklari eklemlerimden
kivrilarak dallara basar pozisyonda betimlenmistir. One egilen oval bagi iizerinde iki
yana ac¢ilmis ve yukariya kalkmis kulaklar goziikmektedir. Viicut genisligi bas boyutu
ile ayn1 orantidadir. Govdenin arkasinda kiigiik bir kuyruk detay1 islenmistir.

Tarihi : MS 2. yy’1in sonu-MS 3. yy’1 basi

Bibliyografya : Mert 2008, 192, Abb. 115.b.
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Katalog No : SNB.Ola
Betimlenen Hayvan : At

Bulundugu Yer : Stratonikeia, Kazi Deposu

Ait Oldugu Yapr  : Nekropolis

Mimari Blogu : Entablatur Blogu, Friz

Cinsi : Mermer

Olguleri : Blok Gen.: 49; Uz.: 147; Yuk.: 85 cm

: Fig. AYUk.: 31; Fig. Gen.: 64 cm

: Fig. B Yuk.: 31; Fig. Gen.: 30 cm
Tanim : Orta g6zenekli beyaz mermerden yapilmig entablatur blogunun
friz boliminde yer alan at betimlemesidir. Atlar biga ¢eker sekilde yaris igerisinde
betimlenmistir. Yaris baglamistir atlarin 6n ayaklar1 havada arka ayaklar1 yere basar
sekildedir. Atlar saga dogru kosar sekilde profilden betimlendigi i¢in 6n ayaklari
dizden kivrilmistir. Atlar kiit ve kemikli kafa yapisina sahiptir. Badem gozlerin
arkasinda elips kulaklart vardir. Boyunlart dik govdeye geciste kashi adaleleri
goziikmektedir. Govdede kasli bir bigimde betimlenmistir. Dik ve uzun kuyruklara
sahiptirler. Viicutlarinda bulunan yele, kas ve toynak gibi detaylar kazima ¢izgi ile
verilmistir.

Tarihi : Erken Imparatorluk
Bibliyografya : Askin 1987, 17-18, Res. 67-69, Ciz. 9; Mert 2008, Abb, 226a,
226b, 226¢.

Kentte bes adet tizerinde biga betimlemesi yer alan arsitrav-friz blogu bulundugu tespit
edilmigtir. Bloklarin malzemesinin ve doneminin ayni oldugu belirlenmistir ve
iizerlerindeki betimlemelerin ayni1 sablon ile islendigi goriilmiistiir. Bloklar tizerindeki
figtlirler olugan deformasyondan dolay1 en iyi form veren 6rnek ¢izilmistir ve kataloga
almmustir.
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Katalog No
Betimlenen Hayvan
Bulundugu Yer
Ait Oldugu Yapi
Mimari Blogu
Cinsi

Olguleri

: SNB.O1b

DAt

: Mugla Miizesi

: Stratonikeia, Nekropol

: Entablatur Blogu, Friz

: Mermer

:Gen.: 45; Uz.: 85; Yik.: 43 cm

: Fig. YUk.: 305; Fig. Gen.: 55 cm

Katalog No
Betimlenen Hayvan
Bulundugu Yer

Ait Oldugu Yapr
Mimari Blogu
Cinsi

Olguleri

: SNB.O1c

DAt

: Stratonikeia, Kazi Deposu

: Nekropolis

: Entablatur Blogu, Friz

- Mermer

: Blok Gen.: 44; Uz.: 85; Yuk.: 86,5 cm
: Fig. A YUk.: 31; Fig. Gen.: 20 cm

: Fig. B Yuk.: 31; Fig. Gen.: 15cm
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Katalog No

Betimlenen Hayvan :

Bulundugu Yer
Ait Oldugu Yapi
Mimari Blogu
Cinsi

Olguleri

: SNB.01d

At

: Stratonikeia, Kazi Deposu

: Nekropolis

. Entablatur Blogu, Friz

: Mermer

: Blok Gen.: 53; Uz.: 90; Yuk.: 89 cm
: Fig. A YUk.: 30; Fig. Gen.: 37 cm

: Fig. B Yuk.: 30; Fig. Gen.: 50 cm

Katalog No

Betimlenen Hayvan :

Bulundugu Yer
Ait Oldugu Yap1
Mimari Blogu
Cinsi

Olguleri

: SNB.Ole
At
: Mugla Miizesi
: Nekropolis
: Entablatur Blogu, Friz
- Mermer

: Blok Gen.: 54; Uz.: 135; Yiik.: 90 cm
: Fig. A Yik.: 30; Fig. Gen.: 53 cm
: Fig. B Yuk.: 30; Fig. Gen.: 53 cm

177



Katalog No : SBC.01
Betimlenen Hayvan : Kartal

Bulundugu Yer : Stratonikeia, Bati Cadde
Ait Oldugu Yap: : Bat1 Cadde
Mimari Blogu : Konsollu Geison, Kaset
Cinsi : Mermer
Olguleri : Blok Gen.: 92; Uz.: 146; YUk.: 42 cm
: Fig. Yik.: 11; Fig. Gen.: 11 cm
Tanim : Orta gozenekli beyaz mermerden yapilan konsollu geison sima

blogunun konsol kasetinde yer alan kartal kabartmasidir. Ayakta betimlenen kartal
figliriinde ayak, govde ve kanat cepheden bas ise saga dogru profilden betimlenmistir.
Profilden islenen basta ince gaga ve yuvarlak gbz detayr bulunmaktadir. Figiiriin
kanatlar1 yar1 agik sekilde betimlenmistir. Kanat detaylar1 dik hatlarla yapilmis kazima
cizgiler ile dilimler halinde verilmistir. Govde ise dolgun sekilde yapilmus tity detaylart
birbirine paralel yerlestirilmis yarim daire ¢izgilerden olugsmaktadir. Ayaklar1 kalin
hatlar ile yapilmis ve ii¢ tirnaktan olusan penceleri arali sekildedir.

Tarihi : MS 2. yy’in sonu-MS 3. yy’1 basi

Bibliyografya
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Katalog No : SBC.02
Betimlenen Hayvan : Yunus

Bulundugu Yer : Stratonikeia, Bat1 Cadde
Ait Oldugu Yap: : Bat1 Cadde
Mimari Blogu : Konsollu Geison, Kaset
Cinsi : Mermer
Olguleri : Blok Gen.: 82; Uz.: 81; YUk.: 47 cm
: Fig. Yik.: 9; Fig. Gen.: 11 cm
Tanim : Orta gozenekli beyaz mermerden yapilan konsollu geison sima

blogunun konsol kasetinde yer alan yunus kabartmasidir. Sola dogru profilden
betimlenen kabartma, sigrayis yaptiktan sonraki diisiis halinde islenmistir. Yunus kiit
burunlu, gozbebegi islenmis elips gozlii ve acgik agizli betimlenmistir. Basindan
baslayip kuyrugun birlestigi yerde daralan ve {i¢ béliimden olusan bir kuyruk sekline
sahiptir. Govdenin altinda dilim seklinde yiizgec detay: verilmistir.

Tarihi : MS 2. yy’1in sonu-MS 3. yy’1 basi

Bibliyografya :
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Katalog No :ST.01
Betimlenen Hayvan : Kartal

Bulundugu Yer - Stratonikeia, Augustus-imparatorlar Tapinag
Ait Oldugu Yapi : Augustus-imparatorlar Tapimag1
Mimari Blogu : Friz (STR.85TB.73)
Cinsi : Mermer
Olguleri : Blok Gen.: 50; Uz.: 72; Yik.: 39 cm
: Fig. YUlk.: 17,5; Fig. Gen.: 9,5 cm
Tanim . Orta gbzenekli beyaz mermerden yapilan friz blogudur. Friz

bezemesi olarak yapilan rankelerin arasinda sol profilden betimlenen kartal kabartmasi
yer almaktadir. Viicuduna gore kiiciik bir basa sahiptir. Sivri gagali yapilmis kartalin
ist gagast asagiya dogru egilmistir. Kanatlar1 arali islenmis ve tily detaylar
verilmemistir. Pengesi kivrik dallara basmadan dolay1 kivrilmigtir.

Tarihi : Augustus Donemi

Bibliyografya : Tirpan 1998, 136, Res. 36a-36b; Mert 2008, 239, Abb. 188.
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Katalog No : ST.02
Betimlenen Hayvan : Glivercin

Bulundugu Yer : Stratonikeia, Augustus-imparatorlar Tapmag:
Ait Oldugu Yap1 : Augustus-imparatorlar Tapimag1
Mimari Blogu : Friz (STR.85TB.72)
Cinsi : Mermer
Olguleri : Blok Gen.: 48; Uz.: 89,5; Yik.: 38 cm
: Fig. YUk.: 14; Fig. Gen.: 10 cm
Tanim . Orta gbzenekli beyaz mermerden yapilan friz blogudur. Friz

bezemesi olarak yapilan rankelerin arasinda sola dogru profilden betimlenen gilivercin
kabartmas1 yer almaktadir. Viicuduna gore kiigiik bir basa sahiptir. Gagasi sivri
yapilmis ve aralidir. Kus kivrik dallara basar pozisyonda betimlenmis ve duragan bir
vaziyettedir. Kanatlar1 kapili ve tily detaylar1 verilmemistir. Penge detaylar1 da
verilmemistir.

Tarihi : Augustus Donemi

Bibliyografya : Tirpan 1998, 133, Res. 32; Mert 2008, 239, Abb. 187.

' e
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Katalog No : ST.03
Betimlenen Hayvan : Kuzgun

Bulundugu Yer : Stratonikeia, Augustus-imparatorlar Tapinag:
Ait Oldugu Yap1 : Augustus-imparatorlar Tapimag1
Mimari Blogu - Friz
Cinsi : Mermer
Olguleri : Blok Gen.: 52; Uz.: 74; YiUk.: 41 cm
: Fig. YUk.: 21; Fig. Gen.: 15cm
Tanim . Orta gbzenekli beyaz mermerden yapilan friz blogudur. Friz

bezemesi olarak yapilan rankelerin arasinda saga dogru profilden betimlenen kuzgun
kabartmas1 yer almaktadir. Kabartma kivrik dallar ile beraber betimlenmistir. Kusun
tepe boliimii kirik ve sivri bir gagaya sahiptir. Gagasi kapali betimlenmistir. Kusun
goglis bolimii kabariktir. Pencesi kivrik dal ile beraber yapilmadigi igin
betimlenmemistir.

Tarihi : Augustus Donemi

Bibliyografya
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Katalog No : ST.04
Betimlenen Hayvan : Glivercin

Bulundugu Yer - Stratonikeia, Augustus-imparatorlar Tapinag
Ait Oldugu Yap1 : Augustus-imparatorlar Tapimag1
Mimari Blogu - Friz
Cinsi : Mermer
Olguleri : Blok Gen.: 53,5; Uz.: 111; Yik.: 39 cm
: Fig. YUk.: 17; Fig. Gen.: 13 cm
Tanim . Orta gbzenekli beyaz mermerden yapilan friz blogudur. Friz

bezemesi olarak yapilan rankelerin arasinda sola dogru profilden betimlenen giivercin
kabartmasi vardir. Viicuduna gore kiigiik bir basa sahiptir. Gagasi sivri yapilmistir ve
kapalidir. Kus kivrik dallara basar pozisyonda betimlenmis ve duragan bir vaziyettedir.
Kanatlar1 kapilidir ve tiiy ve penge detaylari verilmemistir.

Tarihi : Augustus Donemi

Bibliyografya : Mert 2008, 237, Abb. 181.
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Katalog No : ST.05a
Betimlenen Hayvan : Fig. A Kartal

Bulundugu Yer - Stratonikeia, Augustus-imparatorlar Tapinag
Ait Oldugu Yap1 : Augustus-imparatorlar Tapimag1
Mimari Blogu - Friz
Cinsi : Mermer
Olguleri : Blok Gen.: 58; Uz.: 167; YUk.: 40 cm
: Fig. A YUk.: 25; Fig. Gen.: 15 cm
Tanim . Orta gozenekli beyaz mermerden yapilan friz blogudur. Friz

bezemesi olarak yapilan rankelerin arasinda, On cephede sola dogru profilden
betimlenen kartal kabartmasidir. Dolgun bir viicuda sahiptir. Kivrik dallara basmakta
fakat ugmak icin harekete gecmis vaziyettedir. Sivri gagali ve list gaga alt gagay:
gecmistir. Kanatlar1 acik ve tily detaylar1 verilmemistir. Ayaklar1 dolgun islenmis ve
ti¢ tirnaktan olusan pengesi bulunmaktadir.

Tarihi : Augustus Donemi
Bibliyografya : Mert 2008, 233, Abb. 169.
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Katalog No : ST.05b
Betimlenen Hayvan : Fig. B Kirlangig

Bulundugu Yer - Stratonikeia, Augustus-imparatorlar Tapinag
Ait Oldugu Yap1 : Augustus-imparatorlar Tapimag1
Mimari Blogu - Friz
Cinsi : Mermer
Olguleri : Blok Gen.: 58; Uz.: 167; YUk.: 40 cm
: Fig. B Yik.: 15; Fig. Gen.: 14 cm
Tanim . Orta gozenekli beyaz mermerden yapilan friz blogudur. Friz

bezemesi olarak yapilan rankelerin arasinda, 6n cephede sol profilden betimlenen
kirlangic kabartmast yer alir. Viicuduna gore kiigiik bir basa sahiptir. Gagasi sivri
yapilmis ve kapalidir. Kus kivrik dallara basar pozisyonda betimlenmis ve duragan bir
vaziyettedir. Kanatlar1 kapili, tily ve penge detaylar1 verilmemistir.

Tarihi : Augustus Donemi

Bibliyografya : Mert 2008, 233, Abb. 169.
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Katalog No : ST.05c
Betimlenen Hayvan : Fig. C Yirtict Kus

Bulundugu Yer - Stratonikeia, Augustus-imparatorlar Tapinag
Ait Oldugu Yap1 : Augustus-imparatorlar Tapimag1
Mimari Blogu - Friz
Cinsi : Mermer
Olguleri : Blok Gen.: 58; Uz.: 167; YUk.: 40 cm
: Fig. C Yik.: 21; Fig. Gen.: 13 cm
Tanim . Orta gozenekli beyaz mermerden yapilan friz blogudur. Friz

bezemesi olarak yapilan rankelerin arasinda yan cephede saga dogru profilden
betimlenen yirtici kus kabartmasidir. Viicuduna gore kiiglik bir basa sahiptir. Gagasi
sivri yapilmis ve kapalidir. Kus kivrik dallara basar pozisyonda, kanatlar1 yar1 acik ve
ucmak icin hamle yapar pozisyondadir. Kalin bacakli ve li¢ tirnaktan olusan pencesi
bulunmaktadir.

Tarihi : Augustus Donemi

Bibliyografya : Mert 2008, 233, Abb. 169.
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Katalog No : ST.06
Betimlenen Hayvan : Bulbul

Bulundugu Yer - Stratonikeia, Augustus-imparatorlar Tapinag
Ait Oldugu Yap1 : Augustus-imparatorlar Tapimag1
Mimari Blogu - Friz
Cinsi : Mermer
Olguleri : Blok Gen.: 60; Uz.: 108; Yuk.: 39 cm
: Fig. YUk.: 16; Fig. Gen.: 13 cm
Tanim . Orta gozenekli beyaz mermerden yapilan friz blogudur. Friz

bezemesi olarak yapilan rankelerin arasinda sola dogru profilden betimlenen bulbl
kabartmasi yer alir. Viicuduna gore kiiclik ve oval bir basa sahiptir. Gagasi ince ve kisa
yapilmis olup, agz1 agiktir. Kus kivrik dallara basar pozisyonda betimlenmis ve
kanatlar1 agik ugmaya baslar vaziyettedir. Uzun ve tiiyli bir kuyruga sahiptir. Kisa
ayaklar kivrik dallara basmaktan kivrilmustir. Ug tirnaktan olusan pengesi
bulunmaktadir.

Tarihi : Augustus Donemi

Bibliyografya : Mert 2008, 238, Abb. 186.
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Katalog No : ST.07
Betimlenen Hayvan : Yirtici1 Kus

Bulundugu Yer : Stratonikeia, Augustus-imparatorlar Tapinag:
Ait Oldugu Yap1 : Augustus-imparatorlar Tapimag1
Mimari Blogu : Friz (STR. 85TG.35)
Cinsi : Mermer
Olguleri : Blok Gen.: 54; Uz.: 76; YUk.: 40 cm
: Fig. YUk.: 15; Fig. Gen.: 13 cm
Tanim . Orta gbzenekli beyaz mermerden yapilan friz blogudur. Friz

bezemesi olarak yapilan rankelerin arasinda sola dogru profilden betimlenen yirtici kus
kabartmas1 yer alir. Viicuduna gore kiiciik bir basa sahiptir. Gaga detayr olusan
deformasyondan dolay: kiriktir. Kus kivrik dallara basar pozisyonda betimlenmis ve
duragan bir vaziyettedir. Kanatlar1 kapili ve tily detaylar1 verilmemistir.

Tarihi : Augustus Donemi

Bibliyografya : Tirpan 1998, 64, Res. 35; Mert 2008, 235, Abb. 175.
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Katalog No : ST.08
Betimlenen Hayvan : Yirtict Kus

Bulundugu Yer - Stratonikeia, Augustus-imparatorlar Tapinag
Ait Oldugu Yapt  : Augustus-imparatorlar Tapmag
Mimari Blogu - Friz
Cinsi : Mermer
Olguleri : Blok Gen.: 50; Uz.: 92; Yuk.: 39 cm
: Fig. YUk.: 23; Fig. Gen.: 12 cm
Tanim . Orta gbzenekli beyaz mermerden yapilan friz blogudur. Friz

bezemesi olarak yapilan rankelerin arasinda sol profilden betimlenen yirtict kus
kabartmasi yer alir. Viicuduna gore kii¢lik bir basa sahiptir. Gagasi sivri yapilmistir ve
kapalidir. Kus kivrik dallara basar pozisyonda betimlenmis ve kanatlari agik
pozisyondadir. Uzun bir kuyruga sahiptir.

Tarihi : Augustus Donemi

Bibliyografya
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Katalog No : ST.09%
Betimlenen Hayvan : Fig. A Karga

Bulundugu Yer - Stratonikeia, Augustus-imparatorlar Tapinag
Ait Oldugu Yap1 : Augustus-imparatorlar Tapimag1
Mimari Blogu - Friz
Cinsi : Mermer
Olguleri : Blok Gen.: 63; Uz.: 130; Yuk.: 39 cm
: Fig. A YUk.: 20; Fig. Gen.: 15cm
Tanim . Orta gbzenekli beyaz mermerden yapilan friz blogudur. Friz

bezemesi olarak yapilan rankelerin arasinda, 6n cephede sol profilden betimlenen karga
kabartmasidir. Dolgun bir viicuda sahiptir. Bas ve gévdede kiriklar mevcuttur. Sivri bir
gagaya sahip ve st gaga daha kalin yapilmistir. Kalin boyunludur. Kivrik dallara
basmaktan dolay1 duragan bir vaziyette olup, ayaklar dolgun islenmis ve penge detay1
belirsizdir.

Tarihi : Augustus Donemi

Bibliyografya : Mert 2008, 235, Abb. 173a-173b.
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Katalog No : ST.09b
Betimlenen Hayvan : Fig. B Keklik

Bulundugu Yer - Stratonikeia, Augustus-imparatorlar Tapinag
Ait Oldugu Yap1 : Augustus-imparatorlar Tapimag1
Mimari Blogu - Friz
Cinsi : Mermer
Olguleri : Blok Gen.: 63; Uz.: 130; Yuk.: 39 cm
: Fig. B Yik.: 18; Fig. Gen.: 17 cm
Tanim . Orta gbzenekli beyaz mermerden yapilan friz blogudur. Friz

bezemesi olarak yapilan rankelerin arasinda yan cephede sag profilden betimlenen
keklik kabartmasi yer alir. Viicuduna gore kiigiik ve oval basa sahiptir. Gagasi sivri
yapilmis ve kapalidir. Uzun bir boyna sahiptir. Kus kivrik dallara basar pozisyonda
betimlenmis ve kanatlar1 agiktir. Bloktaki asmmmadan dolay: tiiy, ayak ve pence

detaylar1 kaybolmustur.
Tarihi : Augustus Donemi
Bibliyografya : Mert 2008, 235, Abb. 173a-173b.
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Katalog No : ST.10a
Betimlenen Hayvan : Fig. A Kuzgun

Bulundugu Yer - Stratonikeia, Augustus-imparatorlar Tapinag
Ait Oldugu Yap1 : Augustus-imparatorlar Tapimag1
Mimari Blogu - Friz
Cinsi : Mermer
Olguleri : Blok Gen.: 53; Uz.: 159; Yuk.: 39 cm
: Fig. A YUk.: 16; Fig. Gen.: 8 cm
Tanim . Orta gbzenekli beyaz mermerden yapilan friz blogudur. Friz

bezemesi olarak yapilan rankelerin arasinda 6n cephede Sag profilden betimlenen
kuzgun kabartmasidir. Kivrik dallara basar pozisyonda betimlenmistir. Kanatlar1 agik
ve tily detaylar1 dilimler halinde verilmistir. Elips formda goz detaylar1 verilmistir.
Kalin bir ayaga sahiptir ve penge detay1 islenmemistir.

Tarihi : Augustus Donemi
Bibliyografya : Mert 2008, 234, Abb. 170.
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Katalog No : ST.10b
Betimlenen Hayvan : Fig. B Kirlangig

Bulundugu Yer - Stratonikeia, Augustus-imparatorlar Tapinag
Ait Oldugu Yap1 : Augustus-imparatorlar Tapimag1
Mimari Blogu - Friz
Cinsi : Mermer
Olguleri : Blok Gen.: 53; Uz.: 159; Yuk.: 39 cm
: Fig. B Yik.: 18; Fig. Gen.: 12 cm
Tanim . Orta gbzenekli beyaz mermerden yapilan friz blogudur. Friz

bezemesi olarak yapilan rankelerin arasinda, 6n cephede sag profilden betimlenen
kirlangic kabartmast yer alir. Viicuduna gore kiiclik bir basa sahiptir. Gagas1 sivri
yapilmistir ve kapalidir. Kus kivrik dallara basar pozisyonda betimlenmistir ve
duragan bir vaziyettedir. Kanatlar1 yar1 agik verilmis ve tily detaylari asinmadan dolay1
belirsizidir.

Tarihi : Augustus Donemi

Bibliyografya : Mert 2008, 234, Abb. 170.
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Katalog No :ST.11
Betimlenen Hayvan : Karga

Bulundugu Yer : Stratonikeia, Augustus-imparatorlar Tapinag:
Ait Oldugu Yap1 : Augustus-imparatorlar Tapimag1
Mimari Blogu - Friz
Cinsi : Mermer
Olguleri : Blok Gen.: 51; Uz.: 96; Yik.: 39 cm
: Fig. YUKk.: 24; Fig. Gen.: 16 cm
Tanim . Orta gbzenekli beyaz mermerden yapilan friz blogudur. Friz

bezemesi olarak yapilan rankelerin arasinda sag profilden betimlenen karga kabartmasi
yer alir. Viicuduna gore kiigiik bir basa sahip ve kafasinda kiriklar mevcuttur. Kus
kivrik dallara basar pozisyonda betimlenmis ve kanatlar1 agik pozisyondadir. Kanat
detaylar1 ince ¢izgiler halinde verilmistir. Uzun bir kuyruga ve kalin bir ayaga sahip
olup, penge ii¢ tirnaktan olusmaktadir.

Tarihi : Augustus Donemi

Bibliyografya : Mert 2008, 234, Abb. 171.
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Katalog No : ST.12a
Betimlenen Hayvan : Fig. A Yirtict Kus

Bulundugu Yer - Stratonikeia, Augustus-imparatorlar Tapinag
Ait Oldugu Yap1 : Augustus-imparatorlar Tapimag1
Mimari Blogu : Friz (STR. 85TG.4)
Cinsi : Mermer
Olguleri : Blok Gen.: 67; Uz.: 215; Yiuk.: 41 cm
: Fig. A YUk.: 16; Fig. Gen.: 16 cm
Tanim . Orta gbzenekli beyaz mermerden yapilan friz blogudur. Friz

bezemesi olarak yapilan rankelerin arasinda, 6n cephede sol profilden betimlenen
yirtici kus kabartmasidir. Dolgun bir viicuda sahiptir. Kivrik dallara basmakta duragan
bir pozisyondadir. Kiit bir gagasi bulunmaktadir ve list gaga alt gagayr gecmistir.
Kanatlar1 kapalidir ve tily detaylari bulunmamaktadir. Ayaklar dolgun islenmistir
eklemlerinden kivrilmastir.

Tarihi : Augustus Donemi

Bibliyografya : Tirpan 1998, 133, Res. 31; Mert 2008, 237, Abb. 179.
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Katalog No : ST.12b
Betimlenen Hayvan : Fig. B Yirtict Kus

Bulundugu Yer : Stratonikeia, Augustus-imparatorlar Tapinag
Ait Oldugu Yapr  : Augustus-imparatorlar Tapiag1
Mimari Blogu : Friz (STR.85TG.4)
Cinsi - Mermer
Olgtleri : Blok Gen.: 67; Uz.: 215; YUk.: 41 cm
: Fig. B Yuk.: 10; Fig. Gen.: 7 cm
Tanim . Orta gozenekli beyaz mermerden yapilan friz blogudur. Friz

bezemesi olarak yapilan rankelerin arasinda, 6n cephede sol profilden betimlenen
yirtict kus kabartmasi yer alir. Viicuduna gore kiiciik bir basa sahiptir. Gagasi sivri
yapilmigtir ve kapalidir. Kus kivrik dallara basar pozisyonda betimlenmistir ve
duragan bir vaziyettedir. Kanatlar1 kapilidir ve tlly detaylar1 verilmemistir. Pence
detaylar1 verilmemistir.

Tarihi : Augustus Donemi

Bibliyografya : Trirpan 1998, 133, Res. 31; Mert 2008, 237, Abb. 179.
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Katalog No : ST.12c
Betimlenen Hayvan : Fig. C Yirtic1 Kus

Bulundugu Yer - Stratonikeia, Augustus-imparatorlar Tapinag
Ait Oldugu Yap1 : Augustus-imparatorlar Tapimag1
Mimari Blogu : Friz (STR.85TG.4)
Cinsi : Mermer
Olguleri : Blok Gen.: 67; Uz.: 215; Yiuk.: 41 cm
: Fig. C Yik.: 12; Fig. Gen.: 12 cm
Tanim . Orta gbzenekli beyaz mermerden yapilan friz blogudur. Friz

bezemesi olarak yapilan rankelerin arasinda, n cephede sag profilden betimlenen
yirtict kus kabartmasidir. Viicuduna gore kiigiik bir basa sahiptir. Gagasi sivri
yapilmistir ve kapalidir. Kus kivrik dallara basar pozisyonda betimlenmistir. Kanatlari
kapalidir ve tlly detaylart verilmemistir. Kalin bacaklidir ve pence detay1
bulunmamaktadir..

Tarihi : Augustus Donemi

Bibliyografya > Tirpan 1998, 133, Res. 31; Mert 2008, 237, Abb. 179.
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Katalog No : ST.13a
Betimlenen Hayvan : Fig. A Keklik

Bulundugu Yer - Stratonikeia, Augustus-imparatorlar Tapinag
Ait Oldugu Yap1 : Augustus-imparatorlar Tapimag1
Mimari Blogu - Friz
Cinsi : Mermer
Olguleri : Blok Gen.: 55; Uz.: 111; Yuk.: 38 cm
: Fig. A YUk.: 22,5; Fig. Gen.: 21 cm
Tanim . Orta gbzenekli beyaz mermerden yapilan friz blogudur. Friz

bezemesi olarak yapilan rankelerin arasinda, n cephede sag profilden betimlenen
keklik kabartmasidir. Kivrik dallara basar pozisyonda betimlenmistir. Kanatlar1 agiktir
ve tily detaylar1 verilmemistir. Dolgun bir viicuda sahiptir. Kalin bir ayaga sahiptir ve
penge detayi iki tirnak ile islenmistir.

Tarihi : Augustus Donemi

Bibliyografya
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Katalog No : ST.13b
Betimlenen Hayvan : Fig. B Karga

Bulundugu Yer : Stratonikeia, Augustus-imparatorlar Tapinag
Ait Oldugu Yapr  : Augustus-imparatorlar Tapiag1
Mimari Blogu - Friz
Cinsi : Mermer
Olgtleri : Blok Gen.: 55; Uz.: 111; Yiik.: 38 cm
: Fig. B Yuk.: 24; Fig. Gen.: 18 cm
Tanim . Orta gozenekli beyaz mermerden yapilan friz blogudur. Friz

bezemesi olarak yapilan rankelerin arasinda yan cephede sol profilden betimlenen
kirlangi¢ kabartmasi yer alir. Viicuduna gore kiiciik bir basa sahiptir. Gagasi sivri
yapilmistir ve kapalidir. Kus kivrik dallara basar pozisyonda betimlenmistir ve
duragan bir vaziyettedir. Kanatlar1 kapali yapilmistir ve tily detaylar1 verilmemistir.
Uzun bir kuyruga sahiptir. Penge detaylar1 verilmemistir.

Tarihi : Augustus Donemi

Bibliyografya
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Katalog No :ST.14
Betimlenen Hayvan : Kus

Bulundugu Yer - Stratonikeia, Augustus-imparatorlar Tapinag
Ait Oldugu Yap1 : Augustus-imparatorlar Tapimag1
Mimari Blogu - Friz
Cinsi : Mermer
Olguleri : Blok Gen.: 51; Uz.: 73; Yuk.: 40 cm
: Fig. YUk.: 16; Fig. Gen.: 13 cm
Tanim . Orta gbzenekli beyaz mermerden yapilan friz blogudur. Friz

bezemesi olarak yapilan rankelerin arasinda sol profilden betimlenen kus kabartmasi
yer alir. Viicuduna gore kiigiik bir basa sahiptir. Gagas1 sivri yapilmistir ve kapalidir.
Kus kivrik dallara basar pozisyonda betimlenmistir ve kanatlar1 kapali pozisyondadir.
Uzun bir kuyruga sahiptir. Pence detaylar1 verilmemistir.

Tarihi : Augustus Donemi

Bibliyografya : Mert 2008, 240, Abb. 190.
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Figur 71: LA.07a numaral figiiriin ¢izimi (O. Giimeli)

Figur 72: Tlos Antik Kenti Tiyatro yapisina ait mimari blokta bulunan boga basi betimi
(Akdag 2014, 69, Kat. No. 8)

Figur 73: Laodikeia Antik Kenti Kuzey Kutsal Agora’ya ait mimari blokta bulunan
boga basi betimlemesi (Y1lmaz Kolanci 2018, 62, Fig. 34b)

Figur 74: LA.03 numarali tavan kasetinde yer alan kartal detay1 (O. Glimeli)

Figur 75: LA.O5a numarali tavan kasetinde yer alan kartal detay1 (O. Giimeli)

Figur 76: LA.0O4 numarali tavan kasetinde yer alan yirtici kus detay1 (O. Giimeli)
Figur 77: LA.O8b numarali tavan kasetinde yer alan karga detay1 (O. Giimeli)

Figlr 78: Altara ait tavan kasetlerinde yer alan bitkisel bezemeler (O. Giimeli)

Figir 79: Altara ait tavan kasetlerinde yer alan figuratif bezemeler (O. Gumeli)
Figur 80: Altara ait tavan kasetlerinde yer alan siluet/portre bezemeleri (O. Gumeli)
Figur 81: SS.01numarali blokta yer alan yilan kabartmasi (O. Giimeli)

Figur 82: SS.01 numarali blogun ¢izimi (O. Giimeli)

Figur 83: MO 2. yy’1n ortalarina tarihlendirilmis sikke, 6n yiiziinde Asklepios arka

yliziinde asaya saril1 yilan
(https://www.asiaminorcoins.com/gallery/thumbnails.php?album=107) (11.07.2020)
Figlr 84: MO 2. yy’1n ortalarina tarihlendirilmis sikke, 6n yiiziinde Asklepios arka

yliziinde asaya saril1 yilan
(https://www.asiaminorcoins.com/gallery/thumbnails.php?album=107) (11.07.2020)
Figlr 85: Bergama Arkeoloji Miizesi’nde yer alan yilanl siitun (O. Glimeli)

Figur 86: MO 150-120 yillarma tarihlendirilmis hemidrahmi
(https://www.cngcoins.com/) (03.09.2020)

Figur 87: Lydia Bolgesi’nde bulunmus MS 2. yy’a atfedilen stel (Akyiirek Sahin 2016,
160)

Figur 88: Stelde yer alan mesale ve yilan detay1 (Akytirek Sahin 2016, 160)

Figir 89: SNB.0O1a numarali entablatur blogu (O. Glimeli)

Figlr 90: MO 510-500 yillarma tarihlendirilmis boyunlu amphorada yer alan yaris
sahnesi(http://www.perseus.tufts.edu/hopper/image?img=Perseus:image:1990.01.023
4) (01.10.2020)

230


https://petokulu.com/pointer-egitimi-ve-bakimi/
https://www.asiaminorcoins.com/gallery/thumbnails.php?album=107
https://www.asiaminorcoins.com/gallery/thumbnails.php?album=107
https://www.cngcoins.com/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/image?img=Perseus:image:1990.01.0234
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/image?img=Perseus:image:1990.01.0234

Figur 91: lasos, araba sahneli friz blogu (Baran 2013, 220, Tav. LXXXII a)
Figur 92: Magnesia Stadionu podyum duvarlarina ait kabartma (O. Giimeli)

Figur 93: Tralleis Hamamu, iki at tarafindan g¢ekilen yarig arabasi ve arabaci tasviri
((Sahan 2006, 46, Kat. No. 32, Lev. XXII, Res.48)
Figur 94: SBC.01 numarali konsollu geison blogu (O. Giimeli)

Figur 95: SBC.02 numarali konsollu geison blogu (O. Giimeli)

Figir 96: SBC.01 numarali konsollu geison blogu, kaset boliimiinde yer alan kartal
betimlemesi (O. Gumeli)

Figar 97: SBC.02 numarali konsollu geison blogu, kaset boliimiinde yer alan yunus
(O. Gumeli)

Tablo 1: Tez kapsamina alinan bloklarin tiirleri (O. Glimeli)

Tablo 2: Bloklarin tarihsel olarak dagilimi1 (O. Gumeli)

Tablo 3: Bloklarda bulunan hayvanlarin tiirleri (O. Gumeli)

Tablo 4: Gymnasiona ait friz blogu (O. Glimeli)

Tablo 5: Augustus-imparatorlar Tapmagi’nda betimlenen kuslar (O. Gumeli)

Tablo 6: Augustus-imparatorlar tapinag: friz bloklar1 (O. Guimeli)

Tablo 7: Entablatur bloklar1 (O. Gumeli)

Tablo 8: Lagina Hekate Altar1 Tavan Kasetlerinde yer alan hayvan tiirleri (O. Glimeli)
Tablo 9: Lagina Hekate Altar1 Tavan Kasetleri (O. Gumeli)

Tablo 10: Bati caddede bulunmus kornis bloklar1 (O. Gumeli)

Tablo 11: Sove/Paye blogu (O. Gumeli)

Tablo 12: Kuzey Sehir Kapisi ve Nymphaeum yapisina ait blok (O. Gumeli)
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