BIV (KAP-ICINDE-BEYIN) SUPHECi ARGUMANI VE CAGDAS
TEPKILER

T.C.
Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi
Felsefe Ana Bilim Dah

Sistematik Felsefe Ve Mantik Program

Ahmet SARIHAN

Damisman: Prof. Dr. Fatih Sultan Mehmet OZTURK

OCAK 2021
DENIZLI



Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, yiritilmesi, arastirmalarinin yapilmasi ve
bulgularinin analizlerinde bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini;
bu ¢aligmanin dogrudan birincil irlinii olmayan bulgularin, verilerin ve materyallerin
bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini ve alinti yapilan ¢aligmalara atifta

bulunuldugunu beyan ederim.

Ahmet SARIHAN



ON SOZ

Bilginin miimkiin olup olmadigma dair tartismalar ¢agdas epistemoloji
literatiiriinde ¢cok onemli bir yere sahiptir. Ancak ¢cagdas epistemolojideki bu tartigmalar,
Tiirk¢e literatiirinde yok denecek kadar azdir. Bu tez caligmasinin amaci, ¢agdas
epistemolojide 0dnemli bir yere sahip olan bu tartigmalar1 Tiirk¢e dilinde yazilmis olan

bir tez ¢alismasi ile sunabilmektir.

Tez yazim silireci boyunca gostermis oldugu ilgiden ve biiylik bir sabir
orneginden dolayi, danisman hocam Prof. Dr. Fatih Sultan Mehmet Oztiirk’e ve her

zaman desteklerini benden esirgemeyen aileme tesekkiir ederim.

Ahmet SARIHAN



OZET

BIV (KAP-ICINDE-BEYIN) SUPHECI ARGUMANI VE
CAGDAS TEPKILER

SARIHAN, Ahmet
Yiiksek Lisans Tezi
Felsefe Ana Bilim Dal1
Sistematik Felsefe ve Mantik Programi

Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Fatih Sultan Mehmet OZTURK

Ocak 2021, V1+86 Sayfa

Radikal siipheci argiimanlar, dis diinya hakkinda bir bilginin miimkiin
olmadig1 sonucunu tiiretmeye cahsirlar. Radikal siipheci, bu sonucu ortaya
cikaran argiimanlan olusturmak icin iki mantiksal ilkeye basvurur. Bu ilkeler
eksik belirlenim ilkesi ve kapams prensibidir. Radikal siipheciligin c¢agdas
epistemolojideki temsilcisi ise BIV (Kap-icinde-Beyin) siipheci argiimamdir. BIV
siipheci argiimaminin, eksik belirlenim ilkesi ve kapanis prensibine dayanilarak
olusturulan onciilleri olduk¢a makul goziikmektedir. Ancak olduk¢a makul olan
bu onciillerden bir epistemolojicinin kabul edemeyecegi tartismali bir sonug
cikmaktadir. Bu yiizden, BIV siipheci argiimam paradoksal bir yapidadir. Cagdas
epistemolojide, kabul edilmesi oldukg¢a gii¢ olan bu siipheci sonucun 6niinii kesmek
ve ortaya ¢ikan paradoksun iistesinden gelmek icin epistemolojiciler tarafindan
ciddi tepkiler ortaya koyulmustur.

Bu calismanin amaci, BIV siipheci argiimanina getirilen tepkilerin ne kadar
basarih olduklarim tartismaktir. Bu ama¢ dogrultusunda ¢alismamizda su sonuca
ulasilmistir: Tepkiler, eksik belirlenim ilkesine dayanan siipheci argiimana etkili
bir tepki ortaya koyabilirken, kapanis prensibine dayanan siipheci argiimana
etkili bir tepki ortaya koyamamuslardir. Ayrica, bir takim nedenlerden dolayi,
kapanisin epistemolojinin zor problemi oldugu hakhilandirilmaya cahisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Radikal Siiphecilik, BIV Siipheci Argiimani, Eksik
Belirlenim Ilkesi, Kapanis Prensibi, Paradoks, Cagdas Tepkiler.
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ABSTRACT
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Radical skeptical arguments try to derive the conclusion that no knowledge
about the outside world is possible. The radical skeptic uses two logical principles
to construct the arguments that bring about this conclusion. This principles are the
underdetermination principle and the closure principle. The representative of
radical scepticism in contemporary epistemology is the BIV (Brain-in-a-vat)
sceptical argument. The premises of the BIV skeptical argument, based on the
underdetermination principle and the closure principle, seem quite plausible.
However, from these very plausible premises, a conclusion is reached that an
epistemologist cannot accept. So the BIV skeptical argument raises a paradox. In a
contemporary epistemology, there is serious reaction from epistemologists to
prevent this skeptical result, which is difficult to accept, and to overcome the
resulting paradox.

The purpose of this study is to demonstrate whether and how these
responses to the BIV skeptic argument are succesful. In line with this purpose, the
following conclusion has been reached in the study: While the reactions can reveal
an effective response to the skeptical argument based on the underdetermination
principle, they could not demonstrate an effective response to the skeptical
argument based on the closure principle. Also, it will be claimed that closure is for
number of reasons a difficult problem of epistemology.

Keywords: Radical Scepticism, BIV Sceptical Argument, Underdetermination
Principle, Closure Principle, Paradoxes, Contemporary Responses.
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GIRIS

Epistemoloji bilginin dogasinin ne oldugunu ortaya ¢ikarmaya calisan felsefi bir
disiplindir. Ve bilginin dogasinin ne oldugunu ortaya ¢ikarmak icin bizim belli bagh
bazi sorular sormamiz gerekir. Epistemoloji bu ama¢ dogrultusunda, bir takim ana
sorular iizerine yogunlagir. “Bilgi nedir?”, “Bilginin kaynagi nedir?”, “Bilgi miimkiin
midiir?”, “Bilginin yapist nasildir?”’, “Bilginin degeri nedir?” gibi sorular
epistemolojinin tartismig oldugu ana problemlerdir. Biz ise bu c¢alismada “Bilgi
mimkiin midiir?” problemini ele alacagiz. “Bilebilir miyiz?” “Nereye kadar
bilebiliriz?” “Bilginin sinirlar1 nedir?” seklindeki sorular siiphecilik problemi olarak

adlandirilir.

Tarihsel olarak, stiphecilik ya da imkan problemi ge¢ sayilabilecek bir donemde,
Helenistik donemde ortaya ¢ikmistir. Siiphecilik probleminin ortaya ¢ikmasi Platon ve
Aristoteles gibi filozoflarin tarih sahnesine ¢ikmasini beklemistir. Elbette, siipheci
diisiinceye yakin diisiinceler sofistler gibi diisliniirler tarafindan ortaya atilmistir. Ancak
ilk sistemli siipheci distinceleri ortaya atan Pironculuktur. Pironcu siiphecilik
hakkindaki bilgilere ise takipgisi Sextus Empiricus’un Pironculugun Ana Hatlar

(Outlines of Phyrrhonism) adli eserinde ulasiriz.

Empiricus’a gore li¢ felsefi sistem vardir:

Herhangi bir arastirmanin dogal sonucu aragtirmacilarin ya arastirma nesnesini kesfetmeleri ya
da kesfedemediklerinde onun kesfedilemez ve kavranilamaz bir sey oldugu sonucuna varmalari
ya da arastirmalarini siirdiirmeleridir. Bunun gibi, felsefenin arastirdigi seylerle ilgili olarak da
bazilarinin dogrulugu (alethes) bulmus olduklarii iddia etmesinin, digerlerinin onun
kavranilamayacagini ileri siirmesinin ve digerlerinin de arastirmaya devam etmesinin nedeni
muhtemelen budur. Dogrulugu bulduklarini iddia edenler ozellikle Dogmatikler olarak
adlandirilan  kimselerdir — &rnegin, Aristoteles, Epikuros, Stoacilar ve digerleri gibi.
Kleitomakhos, Karneades ve diger Akademililer dogrulugu kavranilamaz bir sey olarak kabul
etmiglerdir. Kuskucular arastirmaya devam etmektedirler. Bu durumdan hareketle, {i¢ temel
felsefe tarzinin oldugunu kabul etmek makul gériinmektedir: Dogmatik, Akademik ve Kuskucu
(Empiricus, 4IP, 1. 1-4).

Empiricus’a gore, ne dogmatikler gibi gercekligi buldugumuz yargisinda
bulunmaliy1z ne de Akademililer gibi gercegin hi¢bir zaman bulunamayacagi yargisinda
bulunmaliyiz. Yapmamiz gereken sey, kuskucular gibi yargiyr askiya alip aragtirmaya
devam etmektir. Ciinkii goriintislerin ya da yargilarin karsitlarin1 bulmak oldukca

kolaydir ve bu karsit seyler bir argiimanda esgiicliidiir.



Duyu nesnelerinin karsitlarint bulmak ve bir argiimanda bu karsit seylerin
birbirlerine esgiiclii oldugunu gostermek icin 10 nedenimiz (trope) vardir. Bunlar
sunlardir:

1. Hayvanlar arasindaki farkliliklar.

2. Insanlar arasindaki farkliliklar.

3. Duyu organlarinin farkl yapisi.

4. Cevresel kosullardaki farkliliklar.

5. Konum, uzaklik ve yerlere bagli olarak ayni nesnelerin farkli gériinmesi.
6. Karisimlar.

7. Alttaki nedenlerin (hupokeimenon) miktar1 ve bigimi.

8. Gorecelik.

9. Olusumun siklik ya da seyrekligi.

10. Yaygin inang ve dogmatik kanaatler (Empiricus, AP, 1. 36-38).

Yargiyr askiya almamiza yol agan bes argiiman daha vardir. Bunlar ise akil ile
ilgilidir. Bunlardan iicii, Aristoteles’in Ikinci Analitiklerde detaylica tartistig1 sonsuz
gerileme (regress) problemidir. Soyle ki, biz sahip oldugumuz inanglara bir takim
nedenler temelinde inaniriz. Ve bu inancimizin bilgi statiisii kazanabilmesi i¢in bu
inancimiza dair nedenlerimizin de temellendirilmesi gerekir. Ancak bu nedenlerin
nedenlerini aramak anlamina gelir ki, bu durum da bizi nedenlerin sonsuz gerilemesi
problemi ile kars1 karsiya birakir. Biz bu sonsuz gerilemeyi temel inang ve temel
olmayan inang¢ ayrimi yaparak ¢ozebiliriz. Temel inanglarimiz kendiliginden gerekgeli
olup, onlarin dogrulugu dogrudan kavranilirdir ve bir nedene ihtiya¢ duymazlar. Ancak
bu segenek “varsayim” argiimanindan dolayr makul degildir. Nedenlerin sonsuz
gerilemesini ve kendiliginden gerekgeli temel inang fikrini makul bulmayan bir kisi,
nedenler zincirinin sirkiiler (dongiisel) oldugunu ileri siirebilir. Ancak bu secenekte
“dongiisellik” argiimanindan dolayr makul degildir. Dordiincii argliiman karsithik
arglimanidir. Bu argiimana gore, bir nesne hakkinda hem siradan insanlar hem de
filozoflar anlagsmazlik i¢indedir. Bu yiizden, biz bir seyi ne kabul edebiliriz ne de
reddedebiliriz. Besinci argliman ise gorecelik arglimanidir. Bu arglimana gore ise bir
nesnenin goriintiisii hem yargi veren Oznelere gore hem de algi yetilerimize gore
degistigi i¢in biz bir nesnenin asil dogasi hakkinda yargilarimizi askiya almaliyiz
(Empiricus, AIP, 1. 164-177).

Pironcu stipheciligin dayandigi ilke eksik belirlenim ilkesidir. Eksik belirlenim
ilkesine gore, ortaya koydugumuz hipotezler ile bu hipotezlerimizi rasyonel olarak

temellendirdigini diislindiigiimiiz nedenlerimiz arasinda bir mantiksal bosluk vardir.

Soyle ki, p gibi bir Onermeyi rasyonel olarak temellendirdigini diisiindiigiimiiz



nedenlerimiz, p Onermesinin karsiti olan q gibi bir dnermeyi diglamak i¢in yeterli
degildir. Sahip oldugumuz nedenler, p onermemizi destekledigi gibi p Onermesinin
karsit1 olan q gibi bir dnermeyi de destekler niteliktedir. Bu yiizden, p 6nermemiz ile
karsit oldugunu bildigimiz q gibi bir 6nermeye karsi, p 6nermesi lehine nedenlerimiz
yetersizdir. Boylece Pironculuga gore yukarida verdigimiz argiimanlardan dolayi, ne
duyularimiz ne de aklimiz bize p dnermemiz lehine daha iyi rasyonel temeller saglar.
Ne duyularimiz ne de aklimiz, q Onermesine karsi, p Oonermemiz lehine daha iyi
rasyonel temeller saglayamadigi i¢in p dnermemize dair yargimizi askiya almaliyiz.

Descartes ise ortaya koydugu riiya argiimani ve kotli yaratik arglimani ile
Pironcu siipheciligin hedefini genisletir. Artik Descartes i¢in problem, duyularimizin ve
aklimizin p dnermemizi q onermesine karsi rasyonel olarak destekleyememesi degildir.
Descartes icin problem, ortaya attig1 slipheci senaryolarin kurbani olmadigimiza dair
inancimizt rasyonel olarak temellendiremememizdir. Bu ylizden, bu siipheciligi
senaryolara dayali siiphecilik olarak adlandirabiliriz. Eger bir bilgi iddiasinda
bulunacaksak, once bu siipheci senaryolarin kurbani olmadigimizi nasil bildigimizi
aciklamamiz gerekir. Bu ylizden, bu siliphecilik Pironculuktan ¢ok daha radikal bir
stipheciliktir. Artik siipheciligin bizden talep ettigi sadece q’ya karsi, p lehine daha iyi
rasyonel temeller degildir. Siipheciligin artik bizden talep ettigi ¢ok daha radikal olan, p
ile tutarsiz oldugunu bildigimiz siipheci senaryolarin kurbanmi olmadigimiza dair
inancimizt rasyonel olarak temellendirmemizdir. Bu siiphecilik radikal siipheciliktir
(Klein, 2010: 714-715).

Radikal siiphecilik eksik belirlenim ilkesine ek olarak kapanis prensibine
dayanilarak olusturulur. Bu prensip kabaca, p gibi bir 6nermeyi biliyorsak ve q gibi bir
onermenin p Onermesinin mantiksal bir gerektirmesi oldugunu biliyorsak, ayrica q
onermesini de bilir hale gelecegimizi dile getirir. Radikal siipheci, bu prensibi tersten
alarak sOyle kurar: P’nin q’yu gerektirdigini biliyorum, ancak q’yu bilemedigim i¢in
p’yt de bilmiyorum seklinde kurar. Bu yiizden, radikal siiphecilige gore, p gibi bir
onermeyi bilebilmemiz i¢in p ile tutarsiz oldugunu bildigimiz q gibi bir 6nermeyi de
bilmemiz gerekir (Oztiirk, Sar1, 2013: 129).

Radikal siipheciligin cagdas epistemolojideki temsilcisi ise BIV (Kap-i¢inde-
Beyin) siipheci arglimanidir. Bu argiiman, BIV siipheci senaryosuna basvurarak, dis
diinyanin bir bilgisine sahip olamayacagimiz sonucunu ortaya koymaya caligir. Ancak

bu sonug epistemolojiciler i¢in kabul edilemezdir. Bu yiizden, ¢cagdas epistemolojide, bu



arglimana ciddi itirazlar gelmistir. Bu ¢alismada, biz de BIV radikal siipheci arglimani
ve bu argiimana getirilen itirazlari ele alacagiz.

Bu amag dogrultusunda, ¢alismanin ilk boliimiinde, 6nce radikal siipheciligin en
onemli Ornegi olan ve BIV siipheci arglimanimin temelini olusturan Kartezyen
argiimanlara deginilecektir. Devaminda ise radikal siipheciligin ¢cagdas epistemolojideki
temsilcisi olan BIV siipheci argiimani detayl bir sekilde ele alinacaktir. BIV siipheci
argiimani detayli bir sekilde ele alindiktan sonra, bu argiimana kars1 ¢agdas tepkiler —
Moorecu Anti Siiphecilik, Yanilabilircilik, Baglamcilik, Kapanis prensibinin reddi —
tartigilacaktir.

Calisgmanin ikinci bolimii ise Duncan Pritchard’in radikal slipheci argiimana
tepkisine ayrilmistir.

Calismanin {¢iincli  boliimiinde ise Duncan Pritchard’in radikal siipheci
arglimana kars1 gelistirdigi tepkiye kars1 yiikseltilen itirazlar islenecektir.

Sonug¢ boliimiinde ise ele aldigimiz tiim tepkiler, radikal siiphecilige ne kadar
basarili bir tepki koyduklar1 yoéniinde bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bu
degerlendirmede ulasilan sonug sudur: Tiim tepkiler, eksik belirlenim ilkesine dayanan
radikal siiphecilige karsi Onemli itirazlar ortaya koyabilmislerdir. Ancak eksik
belirlenim ilkesine dayanan radikal siipheci argiimana tepkideki olumlu tablonun,
kapanig prensibine dayanan radikal siipheci arglimana bir itiraza geldigimizde tersine
dondiigii gosterilmeye caligilacaktir. Ele aldigimiz tiim tepkilerin, kapanig prensibine
dayanan radikal siliphecilige etkili bir tepki ortaya koyamadigi haklilandirilmaya
calisilacaktir. Ayrica (1) radikal siiphecinin talebini karsilayamiyoruz, (2) Kapanis
prensibini reddedemiyoruz, (3) Dis diinya hakkinda genis bir bilgi birikimimiz
oldugunu reddedemiyoruz, (4) Ug iddianin aslinda birbirleriyle uyumlu oldugunu
gosteremiyoruz gerekcelerinden dolayi, kapanisin epistemolojinin zor problemlerinden

biri oldugu gosterilmeye caligilacaktir.



BIiRINCI BOLUM
RADIKAL SUPHECILIK VE CAGDAS TEPKILER

1.1. Kartezyen Siipheciligi

Descartes, ne ¢ok yanlisi dogru olarak kabul ettigini dolayisiyla bu yanliglarin
tizerine temellendirdigi seylerin ne kadar kusku gotiirdiiglinii fark ettigini ve bilimlerde
saglam ve kalic1 bir sey insa etmek istiyorsa, hayatindaki tim inanclar1 bir kerede
kokiinden sokiip atmasi ve meseleye tekrar en bagindan baslamasi gerektigini anladigini
sOyler (Descartes, 2017: 23). Tim inanglarimiz1 bir kerede kokiinden nasil sokiip
atacagiz? Descartes, bununla ilgili su soruyu sorar: Farz edelim ki, elmalar ile dolu bir
sepetimiz var ve biz bu elmalarin bazilariin ¢iiriimiis oldugundan kaygiliyiz, biz nasil
ilerleyebilirdik? Biz elmalarin tiimiinii bosaltip sonra sadece saglam oldugunu
gordiiklerimizi geri koyarak baslayamaz miyiz? Peki, i¢i dolu olan sepetimizi nasil
bosaltacagiz? Tiim inanglarimiza tek tek nasil siiphe ¢ekecegiz? Descartes, tek tek tiim
inanglarimiza siiphe ¢ekmenin kolay olmadigini, bu yiizden tiim inanglarimiza temel
olusturan inanglara siiphe ¢ekmeye c¢alisacagini belirtir. “Zaten temelinden kazdiniz mu,
lizerine inga ettiginiz ne varsa kendiliginden c¢okecektir, bu yiizden ben de dogrudan
dogruya vaktiyle tiim diisiincelerime temel olusturan ilkelerin {izerine gidecegim”
(Descartes, 2017: 24). Descartes’a gore, tiim inanglarimizin temeli olan {i¢ temel
inancimiz vardir. Bunlar: (1)Duyu Temelli inanglarimiz, (2)Mevcudiyete Dair Duyu
Temelli inanclarimiz, (3)Mantik Ve Matematige Dair inanglarimiz’dir. Descartes, bu li¢
temel inanca siiphe cekildigi takdirde tiim inanglarimiza siiphe ¢ekilmis olacagini
sOyler. Descartes, bu 1ii¢ temel inanca sirasiyla, (1)Yanilsama’dan Kaynaklanan
Argiiman, (2)Riiya Arglimani, (3)Kotii Yaratik Argiimani ile sliphe ¢eker. Simdi, bu
argiimanlara ve Descartes’in bu argiimanlar yoluyla inanglarimiza nasil siiphe ¢ektigine

bakalim.}

! Kartezyen felsefe, skolastik felsefeye bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Ayrica, Kartezyen siiphe i¢in
amag siiphe etmek degil, siiphe ile kesinlige ulagsmaktir. Bu yiizden, Kartezyen siiphecilik yontemsel
stiphecilik olarak da adlandirilir. Biz ise bu ¢alismada, Descartes’in neden skolastik felsefeye bir tepki
ortaya koydugundan ve yontemsel siiphesinin sonucunda kesin bilgiye nasil ulagsmigs oldugundan
bahsetmedik. Ciinkii bizim ¢alismamiz agisindan Kartezyen siipheciligin 6nemi, ¢agdas epistemolojideki
radikal siipheci argiimanlara nasil bir temel olusturdugunun gosterilmesidir. Bu yiizden, biz bu ¢aligmada,
sadece Descartes’in siipheci arglimanlarint vermekle yetinecegiz. Ayrica, yontemsel siiphecilik ve



1.1.1. Yamlsama (illusion)’dan Kaynaklanan Argiiman

Descartes, ilk olarak, duyularimizin (gérme, duyma, dokunma v.b) siklikla
giivenilmez olduklarina dikkat ¢ekerek baslar. Ona gore, bizi bir kere bile yaniltmis
olanlara asla giivenemeyiz (Descartes, 2017: 25). Descartes, duyularimizin ¢ok basit bir
sekilde hataya yol agabileceklerini ve bu yiizden duyularimizin giivenilmez olduklarini
gosterebilmek i¢in “suda egik goriinen diiz cubuk ve belli mesafeden yuvarlak goriinen
kare seklindeki kule gibi ornekler verir” (Cottingham, 2010: 308). Descartes, bu gibi
ornekleri vermek ve duyularimiza siiphe c¢ekmek igin Yanilsama (illusion)’dan
Kaynaklanan Argiimani kullanir.

“Yanilsama teorisi, genellikle naif ya da direk realizm tarafindan savunulan algi
teorisini ¢iirlitmek icin kesin benzer olgular hakkinda yanilsama kurmak i¢in istenilir”
(Fumerton, 2010: 236). Direk realizm’e gore, biz direk olarak fiziksel nesneleri ve onun
ozelliklerini algilariz. Ancak bazen bizim yanildigimiz olmustur, daha dogrusu bazen
fiziksel nesneler bize oldugundan farkli bir sekilde goriinmiistiir. Bu durumda, bizim
algiladigimiz gergek bir fiziksel nesne mi, yoksa bir yanilsama midir? Mesela, diiz bir
cubuk suda battiginda kirik goriinmiistiir, belli perspektiflerden bakilan madeni para
bazen yuvarlak bazen ise elips seklinde goriinmiistiir ya da sar1 olan bazi fiziksel
nesneler kirmizi 1sik altina konuldugunda kirmizi goériinmislerdir. Yanilsamadan
kaynaklanan argiimanin temel onciilleri fiziksel nesneler bize olduklarindan farkli bir
sekilde goriinebilirdir. Temel Onciilleri fiziksel nesneler bize olduklarindan farkli bir
sekilde goriinebilir olan yanilsamadan kaynaklanan argiiman, yukarida verdigimiz
ornekleri kullanarak, su sonuca ulasir: Bizim algiladigimiz gercek bir fiziksel nesne ya
da bir yanilsama olabilir. O halde biz hi¢bir zaman fiziksel nesneleri ger¢ekte olduklar
gibi algilayamayiz.

Bizi bir kere bile yaniltan bir seye asla gilivenemeyiz diyen Descartes,
yanilsamadan kaynaklanan arglimani kullanarak, duyu temelli inanglarimizin gilivenilir
olmadigin1 gosterir. Ona gore, eger fiziksel nesneler bazen olduklarindan farkli bir
sekilde bize goriiniiyorlarsa, biz hi¢gbir zaman fiziksel nesneleri gergekte olduklar1 gibi
algilayamayiz. Duyu temelli inanglarimiza bu sekilde siiphe ¢geken Descartes i¢in, siiphe

etmenin delice olacagl bazi duyu temelli inanglarimiz vardir. Ornegin; “kislik elbise

Descartes’in skolastik felsefeye tepkisi konusunda Tiirkce felsefe literatiirii oldukca zengindir. Bu
ylizden, sadece Descartes’in slipheci argiimanlarinin verilmesi bir eksiklik yaratmayacaktir.



giyip, atesin basinda oturuyorum inanci” gibi mevcudiyete dair duyu temelli

Inanglarimiz.

1.1.2. Riiya Argiimani

Descartes, yanilsamadan kaynaklanan argliman ile duyu temelli inanglarimiza
siiphe c¢eker. Ancak bir diger temel inancimiz olan mevcudiyete dair duyu temelli
inanglarimiza yanilsamadan kaynaklanan argiiman ile siiphe ¢ekmemiz pek de miimkiin
degildir. Biz bazen diiz bir ¢ubugu suda kirik goriiriiz ya da sar1 bir fiziksel nesneyi
kirmizi1 151k altinda kirmizi goriirliz. Ancak tiim bunlara ragmen, benim su an masada
oturuyor olmama ve ellerimi kullanarak bu satirlari yaziyor olmama siiphem yoktur.

Descartes, sOyle yazar:

Evet belki duyular bizi bazen ¢ok kiiglik ve ¢ok uzaktaki nesneler konusunda aldatirlar ama
duyular yoluyla elde edinilmis olmalarina ragmen kendilerinden asla siiphe duyamayacagimiz
Oyle ¢ok sey de vardir ki; tipki benim su an burada olmam, atesin yaninda oturuyor olmam,
iizerimde su kiglik giysimin olmasi, elimde bu kagidi tutuyor olmam ve buna benzer seyler.
Ciinkii bu ellerin ve tiim bedenin benim oldugunu hangi mantik reddedebilir (Descartes, 2017:

25).

“Descartes, bu noktada “Riiya Argiimani” olarak adlandirilan siiphe igin yeni bir
diisiince sunar” (Cottingham, 2010: 308). “Kim bilir ka¢ kez su bilindik olaylarla
karsilasmisimdir yani gece uyurken burada oldugumu, tlizerimde kislik giysimin
oldugunu ve atesin yami basinda oturdugumu sanmigimdir, oysa o sirada Ustlimi
cikarmig yatagimda yatiyorumdur” (Descartes, 2017: 27). Descartes’a gore, bu durumun
farkinda olmamiz da miimkiin degildir. Riiyada uyanik oldugumuzdaki deneyimlere
benzer deneyimler yasariz ve riiyada oldugumuzun farkinda da degilizdir. Bu durumda
Descartes soyle der: “Meseleye daha dikkatli bakinca uyanikligir uykudan ayiran dyle
bariz isaretler olmadigini acikca goriiyorum. Oyle saskimim ki, bu saskinlik neredeyse
uyuyor oldugumu sanmamin dogru bir sey olduguna beni ikna edecek™ (Descartes,
2017: 26). “Uyanik olmanin uykuda oldugumuzun ayirt edilebildigi “kesin isaretler”
olmadigimi gozlemleyen Descartes, duyular araciligiyla algiladigimiz belirli bir
nesnenin gercek bir varolusu oldugunu iddia etmekte hakli oldugumuza genel bir siiphe
¢eker” (Cottingham, 2010: 308).

Eger uyanik oldugumuzu uykudan ayiracak kesin isaretler yoksa, algiladigimiz

bir fiziksel nesnenin gercek bir varolusunun oldugunu séyleyemeyiz. Su an, masanin



basinda oturdugumu ve ellerimle bu satirlar1 yazdigimi algiliyorum. Ancak su an, bir
riiyanin i¢inde olmadigimin farkinda degilsem, masanin basinda oturdugumu ve
ellerimin oldugunu bildigimi séyleyemem. Ciinkii hipotez geregi, bu tecriibelere neden
olan kaynaklar farkli olsa bile, rilyada edindigimiz duyusal deneyimler, gergekte sahip
oldugumuz duyusal deneyimler ile fenomenolojik olarak ayni olacaktir. Burada,
Descartes’in bir epistemolojik iddia ileri siirdiiglinii belirtmeliyiz. Soyle ki, Descartes,
rilya argiimaninda “gerc¢ekligin bu hipotezlerde karakterize edildigi gibidir” seklinde bir
metafiziksel iddia degil, “ger¢ekligin bu hipotezlerin betimledigi sekilde olmadigini
bilmek olanakli degildir” igerikli bir epistemolojik sav one siirer (Oztiirk, Sar1, 2013:
129). Bu noktada eger bir riiya i¢inde olmadigimiz1 bilmiyorsak, mevcudiyete dair duyu
temelli inan¢larimiz siipheli hale gelir. Descartes’in neticede cikardigi sonu¢ sudur:
Varolussal varsayim yapan (fizik, astronomi ve tip gibi) herhangi bir bilim potansiyel
olarak siiphelidir. Sadece aritmetik ve geometri (en basit ve en genel seyler ile ilgili)
disiplinler dogada ya da baska bir yerde var olsun siiphe gotiirmezler (Cottingham,

2010: 308). Ciinkii biz ister uykuda olalim ister olmayalim 2+2=4 eder.

1.1.3. Koétii Yaratik Argiimam

Descartes, ii¢ temel inancimiz oldugunu ve bu ii¢ temel inancimiza siiphe
cektigimizde, tiim inanclarimiza siiphe ¢ekmis olacagimizi sdyler. Duyu temelli
inanglarimiza yanilsamadan kaynaklanan argiiman ile mevcudiyete dair duyu temelli
inanglarimiza ise rilya argiimani ile siiphe ¢eker. Ancak hala matematik ve mantiga dair
inan¢larimiza siiphe ¢ekilmis durumda degildir. “Ciinkii ben uyanik da olsam, uykuda
da olsam, iki ile iiclin toplami bes eder ve bir karenin dortten fazla kenar1 olamaz.
Bunlar o kadar apacgik hakikatler ki, yanlis olduklarina dair bir siiphe uyandirmalar
imkansiz” (Descartes, 2017: 28).

“Ancak Descartes’in bu son kesinligi stiphecilik i¢in en radikal argliman olan
kotii yaratik argiimani ile sarsilir: Eger beni yaratanin her seye kadir bir varlik oldugu
bana oOgretilmisse, “Ben iki ile iiclii topladiimda ya da karenin kenarlarim
hesapladigimda onun beni her zaman aldatmayacagini nasil bilecegim?” (Cottingham,
2010: 308). Descartes i¢in, Tanri’nin aldatmasi muhtemel oldugundan matematik ve
mantiga dair inanglarimiz siipheli hale gelir. Cilinkii Tanr1 bizi aldatmis olsaydi, biz
aldatildigimizin farkinda olmazdik. Descartes icin, bu ihtimal bile bilginin 6niinde bir

tehdittir. Bu ylizden yaniltan bir Tanr1 ihtimali varsa, son derece kesin olarak goriinen



matematik ve mantiga dair inanglarimiz siipheli hale gelir. Cilinkii gii¢lii ve kurnaz olan
bu yaratik, tek amaci aldatma oldugundan, bizi aldatmis olabilir. Aslinda, iki ile ii¢lin
toplami alt1 ediyordur ama bu kotii yaratik bizi aldatmis ve iki ile li¢lin toplaminin bes

ettigini zihnimize yerlestirmistir.

1.2. BIV (Kap-icinde-Beyin) Siipheci Argiimam

Radikal siipheciligin c¢agdas epistemolojideki temsilcisi BIV  siipheci
argiimanidir. BIV siipheci arglimani, dis diinya hakkindaki bilginin miimkiin olmadig1
seklindeki radikal sonucu ortaya koyan bir ¢ikarimdir. BIV siipheci argiimani, modus

ponens mantiksal ¢ikarimi ile olusturulur. Modus ponens mantiksal ¢ikarimi sudur:

pP—q

Modus ponens mantiksal ¢ikarimina dayanarak olusturulan BIV siipheci
arglimani sudur:

1. Eger BIV olmadigin1 bilmiyorsan, dis diinya hakkindaki Onermeleri de

bilmiyorsun.

2. Bir BIV olmadigini bilmiyorsun.

3. O halde dis diinya hakkindaki 6nermeleri bilmiyorsun.

Bu ¢ikarim gegerli bir ¢ikarimdir ve modus ponens mantiksal g¢ikarimina
dayanilarak olusturulan bir arglimanin Onciilleri dogru ise sonucu da dogru olmak
zorundadir. Peki, bu arglimanin onciilleri hangi ilkelere dayanilarak olusturulur? BIV
stipheci arglimanimin onciilleri iki farkli ilkeye dayanilarak olusturulur. BIV siipheci
arglimaninin onciillerinin dayanag i¢in bagvurulan ilk ilke eksik belirlenim ilkesidir. Bu
ilke, ortaya koydugumuz hipotezler ile bu hipotezlerimizi rasyonel olarak
temellendirdigini diisiindiiglimiiz nedenlerimiz arasinda bir mantiksal bosluk oldugunu
dile getirir. Daha spesifik olarak, dis diinya hakkindaki bir 6nermemizi rasyonel olarak
temellendirdigini diigiindiiglimiiz bir nedenimiz, sahip oldugumuz dis diinya hakkindaki
Onermemiz ile tutarsiz olan bir senaryoya karsi, dis diinya hakkindaki 6nermemiz lehine
daha iyi rasyonel temeller saglayamaz. Bu yiizden iki elim vardir, kedi vardir, agag

vardir gibi tiim dis diinya hakkindaki giinliik (everyday) kabullerimiz radikal bir sekilde
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yanlig olabilir (Hookway, 2010; Pritchard, 2016; 2018). BIV siipheci argiimaninin
onciillerini desteklemek i¢in basvurulan ikinci ilke kapanis prensibidir. Bu prensip
kabaca bilginin mantiksal bir gerektirme altinda kapali oldugunu dile getirir. P’yi
biliyorsam ve p bilgisinin q’yu gerektirdigini biliyorsam, ayrica q’yu da biliyorumdur.
BIV siipheci arglimani, kapanis prensibinin bu formiilasyonunu tersine ¢evirerek, q’yu
bilmiyorum ve p’nin q’yu gerektirdigini biliyorum ancak q’yu bilmedigim i¢in p’yi de
bilmiyorum seklinde kurar. Ornegin, benim iki elim oldugunu biliyorum seklindeki bir
Onermemin mantiksal gerektirmesi elsiz bir BIV degilim seklindeki bir onermedir.
Ancak radikal slipheciye gore, elsiz bir BIV olmadigimi bilemem, bu yiizden iki elim
oldugunu da bilemem. BIV siipheci argiimani, dig diinya hakkindaki inanglarimizi
rasyonel olarak temellendiremeyecegimizi BIV siipheci senaryosu varsayimini ortaya
atarak gosterir. Simdi, Kap-icinde-Beyin (BIV) Siipheci senaryosuna ve bu iki farkli
mantiksal ilkeye (kapanis ve eksik belirlenim ilkesi) dayanarak olusturulan argiimanlara

daha yakindan bakalim.

1.2.1 BIV Siipheci Senaryosu

Burada miimkiinliigii filozoflar tarafindan tartigilan bir hipotez vardir®: Kétii bir
bilim insani® tarafindan bir operasyona maruz birakilmig durumda olan bir insan varlig
(sen kendin olarak hayal edebilirsin) hayal edelim. Bu kisilerin beyninin (senin beynin)
bedenlerinden taginmis durumda oldugunu ve beyinlerinin canli olarak tutuldugu bir
kap icine yerlestirildigini diisinelim. Bu hipotez, kisilerin beyninin, her seyin
miikemmel olarak normal oldugu bir yanilsamaya sahip olmasina sebep olan bir siiper-
bilimsel bilgisayara bagli oldugu ile son bulur.

Insan toplulugu, nesneler, gokyiizii v.b. seyler var gibi gériiniiyor, ancak
gercekte biitiin bu kisiler (sen) sinir uglarina bilgisayardan iletilen elektronik diirtiilerin
sonucu olarak deneyimler. Bilgisayar o kadar zekidir ki, eger kisiler ellerini kaldirmay1
denerse, bilgisayar kisilerin ellerini kaldirmis gibi “gérmelerine” ve “hissetmelerine”

sebep olacak geri bildirim yollar. Bu insanlarin ¢ok normal ve oldukca gergcek olarak

2 Kap-icinde-Beyin (BIV) Senaryosu icin bknz: (Putnam, 1981:1-25). Burada, Hilary Putnam’in Reason,
Truth and History adli eserinde ortaya koydugu Kap-icinde-Beyin (BIV) Siipheci Senaryosu’nun bir dzetini
veriyorum.

> Descartes’in riya argiimani, BIV siipheci argiimaninda, Kap-icinde-Beyin Senaryosu olarak
glncellenmistir. Ayni sekilde, Descartes’in Kot Yaratik Arglimani, BIV slipheci argiimaninda, Koétl Bilim
insani ya da Kétii Nérobilimci olarak giincellenmistir.
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algiladiklar1 her sey aslinda sadece bilgisayarm Kap-iginde-Olan beyinlere ilettigi
elektronik diirtiilerden ibarettir. Dahasi, degisen programlar ile koti bilim insani,
kendisinin istedigi herhangi bir durum ya da herhangi bir ¢evre “deneyimine” ya da
(haliisinasyona) bu kisilerin maruz kalmasina sebep olabilir. Ko6tli bilim insam1 Kap-
Icindeki-Beyinler’e bir operasyon ile hafizay1 yok edebilir Ki, boylece kurbana her
zaman bu cevrede bulunmus gibi gelebilir. Hatta bilim insani, kurbanina su anda
oturdugunu ve eglenceli bir sey hakkinda bu kelimeleri okudugunu “hissettirebilir”
ayrica insanlarin beyinlerini bedenlerinden ayiran ve beyinleri canli tutan bir kap igine
yerlestiren kotii bilim insaninin oldugu yoniindeki varsayimi olduk¢a sagma olarak
gosterebilir.*

Bu sefer varsayalim ki, siiper-bilimsel bilgisayar ayr1 ayr1 alakasiz
haliisinasyonlarin bir dizisinden ziyade hepimize toplu bir haliisinasyon vermek igin
programlanmistir. Bu ylizden ben, kendimin seninle konustugumu gordiigiimde, sen de
kendinin benim kelimelerimi duydugunu algilarsin. Tabi ki, bu durumda benim
kelimelerim senin kulaklarina gercekten ulasmis degildir. Ciinkii ne sen ger¢ek
kulaklara sahipsin ne de ben ger¢ek bir agza ve dile sahibim. Daha dogrusu, ben
kelimelerimi ortaya koydugumda olan sey sudur: Beynimden bilgisayara seyahat eden
sinirsel diirtiiler, bu kelimeleri dile getirdigimde kendi sesimi “duymama” ve dilimin
hareket ettigini “hissetmeme” v.b. sebep olur ve aymi sekilde kelimelerimi senin
“duymana”, benimle konustugunu “gérmene” sebep olur.

Tim bu hikayeyi esas alalim ve bizi hizli bir sekilde ger¢ek bir felsefi siipheye
gotiirecek bir soru soralim. Eger biz, Kap-Icinde-Beyinler olsaydik, Kap-iginde-

Beyinler oldugumuzu sdyler ya da bilebilir miydik?

1.2.2. Eksik Belirlenim flkesine Dayanan Siipheci Argiiman

Radikal siliphecilikte rol oynayan arglimanlardan ilki eksik belirlenim ilkesi

tarafindan motive edilir’. Bu argiiman sudur:

* Su an oturmus bu satirlari okuyorsunuz ve Kotii Bilim Insan1 varsayimi size olduk¢a sagma geldi.
Aslinda gergekte boyle hissetmediniz! Ciinkii sizin hissettiginiz bilgisayardan Kap-igindeki-Beyninize
gonderilen bir elektronik diirtiiden ibaret. K&tii bir bilim insaninin oldugu varsayiminin sagma oldugunu
hissetmenizi kotii bir bilim insani istedi.

*Epistemoloji literatiiriinde, radikal siiphecilik genellikle tek bir argiiman seklinde ortaya konulur ve
boyle yapmakta bir yanlislik da yoktur. Ancak Duncan Pritchard, eksik belirlenim ilkesine dayanan
stipheci argliman ile kapanis prensibine dayanan siipheci argiimanin ayr1 ayri ele alinmasi gerektigini dile
getirir. Clinkii ona gore, bu iki ilke ile olusturulan argiimanlar oldukg¢a benzer ve sonuglari ayni olmasina
ragmen bu iki ilke birbirinden mantiksal olarak farklidir. Bu yiizden, bu argiimanlarin talep ettikleri seyler
de birbirinden farklidir ve bundan dolayi bu iki ilke tarafindan olusturulan argiimanlara bir tepki ortaya
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1. Bir kisinin radikal siipheci senaryolara karsi, dis diinya hakkindaki giinliik
inanclar1 lehine daha iyi rasyonel temeli yoktur.

2. Eger bir kisinin radikal slipheci senaryolara karsi, dis diinya hakkindaki
giinliik inanglar1 lehine daha 1yi rasyonel temeli yoksa, dis diinya hakkinda
bilgisi yoktur.

3. Bir kisinin dis diinya hakkinda bilgisi yoktur.

Ik iddia, yani (1) epistemolojide yaygin bir sekilde elde tutulan, yeni kotii
yaratik problemi tarafindan motive edilir. Yeni kotii yaratik problemine goére, 6zne igin
iki durum vardir. Bunlardan ilki, normal kosullarin oldugu iyi durumdur. ikinci durum
ise ilk durumun —iyi durumun- 6zdes karsilig1 olan ancak radikal bir slipheci hipotezin
kurbant oldugumuz kot durumdur. Normal kosullarin oldugu iyi durumlardaki
deneyimler ile radikal bir siipheci hipotezin kurbani oldugumuz koétii durumdaki
deneyimler 6zne i¢in ayirt edilemezdir. Ciinkii normal durumdaki bir 6zne ile radikal
stipheci bir hipotezin kurbani olan 6zne, ayni duyu izlenimlerine sahip olacaktir.
Boylece bir 6zne, sahip oldugu duyu izlenimleri temelinde, gercek bir diinyada mi
oldugunu yoksa radikal siipheci bir hipotezin kurban1 mi1 oldugunu ayirt edemeyecektir.
Bir 6zne, bu iki durumu birbirinden ayirt edemedigi i¢in, radikal siipheci senaryolara
karsi, dis diinya hakkindaki glinliik inanglar1 lehine daha iyi rasyonel temellere sahip
olamaz. Ciinkii bir 6znenin sahip oldugu nedenler her iki durumu da destekler
niteliktedir (Oztiirk, Sar1, 2013; Pritchard, 2016, 2018).

Ikinci iddia ise onciil (1)’den sonug¢ (3)’e ulasmak igin koprii Onciiliinde

kullanilan eksik belirlenim ilkesidir. Eksik belirlenim ilkesi sudur:

Eksik Belirlenin Ilkesi:

koymak (bu arglimanlarin taleplerini karsilayabilmek) icin farkli cevaplara miikellef kalabiliriz.
(Pritchard, 2016; 2018 detayli bir ifade i¢in ¢alismamizin ikinci boliimiine bakiniz). Ben bu noktada
Duncan Pritchard’a katiliyorum. Eger radikal siipheci argiimanlart daha iyi anlamak istiyorsak, iki
mantiksal ilkeye dayanilarak olusturulan argiimanlari ayri ayri ele almaliyiz. Bu yiizden, ben bu
calismada arglimanlari ayr1 ayri ele aliyorum. Ayrica, radikal siipheci argiimanlara verilen tepkilerin ne
kadar basarili olduklarim anlamada da, bu tepkilerin iki mantiksal ilkeye dayanilarak olusturulan
argiimanlara ayr1 ayr1 nasil tepki ortaya koyduklarmmin anlasiimasiin olduk¢a &nemli oldugunu
diisliniiyorum. Bu yiizden, radikal siiphecilige verilen tepkileri ele alacagimiz ¢alismamizin devaminda,
ben ortaya konulan tepkileri, iki mantiksal ilkeye ayr1 ayri nasil bir tepki ortaya koyduklar1 seklinde ele
alacagim.
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Eger S p’yi ve uyumsuz senaryolar olarak tanimlanan q’yu biliyorsa ve heniiz S
q’ya karst p inanci lehine rasyonel temelden yoksun ise, o halde S p’nin
bilgisinden yoksundur (Pritchard, 2016: 74, 2018: 23).

Eksik belirlenim ilkesi bizden, agik¢a radikal siipheci senaryolara karsi, dis
diinya hakkindaki giinliik inanglarimiz lehine daha iyi rasyonel temeller talep eder ve bu
talep, dolayisiyla eksik belirlenim ilkesi olduk¢a makul goziikmektedir.

Yeni kotii yaratik problemi oldukg¢a zor bir problem ortaya g¢ikarir ve eksik
belirlenim ilkesi de olduk¢a makul goziikmektedir. Ancak sonug¢ (3) bir
epistemolojicinin kabul edebilecegi bir iddia degildir. Bu yiizden bir paradoks ile karsi
karsiya kaliriz.

Eksik Belirlenim ilkesine Dayanan Radikal Siipheci Paradoksu
1. Bir kisi, radikal siipheci hipotezlere karsi, dis diinya hakkindaki giinliik
inanclar1 lehine daha iyi rasyonel temellere sahip degildir.
2. Eksik Belirlenim ilkesi
3. Bir kisi, dis diinyanin bilgisine biiyiik oranda sahiptir.

1.2.3. Kapanis Prensibine Dayanan Siipheci Argiiman

Radikal siiphecilikte rol oynayan argiimanlardan ikincisi Kapanis prensibi
tarafindan motive edilir. Bu argiiman sudur:
1. Bir kisi, BIV olmadiginin bilgisine sahip degildir.
2. Eger bir kisi, BIV olmadigmin bilgisine sahip degilse, o halde dis
diinyanin bilgisine sahip degildir.
3. Bir kisi, dis diinyanin bilgisine sahip degildir.

Ik iddia (1) Kap-I¢inde-Beyin (BIV) gibi radikal siipheci senaryolarin kurbani
olmadigimizi bilemeyiz seklindeki genel diisiince tarafindan desteklenir. Bir BIV

olmadigimizi bilemeyecegimizi Oztiirk ve Sar1 (2013:129) sdyle agiklar:

S’ye her sey her iki durumda da benzer olarak goriineceginden, S tamamen ayni tecriibelere
sahip olacak ve bdylece de gergek diinya ile S’nin bilgisayara bagli bir beyin olabilecegini 6ne

siiren durum, S agisindan birbirinden ayirt edilemeyecektir. Oyleyse S’nin duyu deneyimleri,
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onun bir bilgisayara bagli beyin olmadigin1 higbir sekilde gosteremez; ¢iinkii ex hypothesi S’nin
gercek diinyada sahip oldugu duyu deneyimleri ile onun BIV hipotezinin ileri siirdiigi
varsayimsal durum icerisinde sahip olacagi duyu deneyimleri “niteliksel olarak™ aynidir. Dahast
icinde bulundugu epistemolojik durumunu belirlemede basvurabilecegi tek kaynak kendi duyu
deneyimleridir. Ancak, her iki durumda da aym duyu deneyimlerine sahip olacagi igin,

bilgisayara bagli bir beyin olmadigini bilmesinin bir yolu yoktur.

Ikinci iddia ise onciil (1)’den sonu¢ (3)’e ulasmak icin koprii onciiliinde
kullanilan kapanis prensibidir. Kapanis prensibinin literatiirde bir¢ok formiilasyonu
vardir. Simdi bu formiilasyonlara bakalim.

Kapanis prensibini su sekilde formiile edebiliriz:

(KP1): Zorunlu olarak, biitiin S, p, q i¢in: Eger S p’yi biliyorsa ve p q’yu
gerektir ise S q’yu bilir.

Kapanig prensibinin bu basit formiilasyonu, bilginin (gerektirme) altinda kapali
oldugu anlamina gelir. Kapanis prensibinin bu formiilasyonu, matematiksel kullanim
seklini takip eder. “Bir A kiimesinin {iyesi (ya da iiyeleri) F fonksiyonuna
uygulandiginda, F fonksiyonunun degeri her zaman A kiimesinin bir iiyesini veriyorsa,
A kiimesi F fonksiyonu altinda kapalidir” (Brueckner, 2010:3). Ancak bu ilke
savunulabilir bir ilke degildir. Clink{i bizim farkinda olmadigimiz, F fonksiyonunun bir
¢ok gerektirdigi sonug¢ vardir. Bu yiizden biz p g’yu gerektirir kosul Onermesini
bilmeden, onun sonucu q’yu bilemeyiz. Hawthorne bu konuda sdyle soyler: “Eger
kosul 6nermesi 6zne i¢in bilinmeyen ise onun Onciilii bilinmemesine ragmen sonucunu
bilmek oldukga siirpriz olmali” (Hawthorne, 2014:41).

Kapanis prensibinin daha makul bir versiyonu su sekildedir:

(KP2): Zorunlu olarak, biitiin S, p, q i¢in: Eger S p’yi bilirse ve S p’nin q’yu
gerektirdigini bilir ise S q’yu bilir.

Kapanis prensibinin bu formiilasyonu, bilginin (bilinen bir gerektirme) altinda
kapali oldugu anlamma gelir. (KP1)’de verdigimiz o6rnegi simdi (KP2)’de tekrar
diistinelim. Ben F fonksiyonunu biliyorum ve F fonksiyonunun T’yi gerektirdigini
biliyorum. Yani p’yi ve p q’yu gerektirir kosul 6nermesini biliyorum. Ancak hala q’yu
bildigim sdylenemez. Ciinkii ben p’yi ve p q’yu gerektirir kosul 6nermesini bilebilirim
ancak q’yu bilmek p’yi ve p q’yu gerektirir bilgisinden tamamen farkli temellerdedir.

Saul Kripke (1979) de bir ornek ile p’yi ve p q’yu gerektirir kosul dnermesini
bilmenin q’yu bilmek anlamma gelmedigini gosterir. Varsayalim ki, ben (tamamen

giivenilir olan) birisinin “Fred Paderevski Bob Paderevski’nin kardesidir” ciimlesini
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sOyledigini duyuyorum ve bu ciimleyi kabul ediyorum. Yine ben (tamamen giivenilir
olan) bir baskasinin “Ivan Paderevski Fred Paderevski’nin babasidir” ciimlesini
sOyledigini duyuyorum ve bu ciimleyi de kabul ediyorum. Ancak ikinci kisi tarafindan
kullanilan “Fred Paderevski” belirteci ile ilk kisi tarafindan kullanilan “Fred
Paderevski” belirtecinin ayn1 oldugunu fark etmiyorum. ikinci ciimleyi kabul ettikten
sonra, kapanis prensibinin gerektirdigi sekilde “Zorunlu olarak, eger Fred Paderevski
Bob Paderevski’nin kardesi ise Ivan Paderevski Bob Paderevski’nin babasidir”
ctimlesini kabul etmeye giderim. Simdi, ¢ogumuz bir inang niteliginde olan su tanimi
elimizde tutuyoruz: “John, Bob Paderevski Fred Paderevski’nin kardesi oldugunu” bilir
ve eger Bob Paderevski Fred Paderevski’nin kardesi ise, 0 halde John, Ivan Paderevski
Bob Paderevski’nin babasidir’1 zorunlu olarak bilir.” Ancak suras1 agiktir ki; ben, “lvan
Paderevski Bon Paderevski’nin babasidir” énermesini bilme durumunda degilim. Cilinkii
ben, ilk muhatap tarafindan kullanilan “Fred Paderevski” adinin ikinci muhatap
tarafindan kullanilan “Fred Paderevski” adi ile Ozdeslestirilip 6zdeslestirilmedigini
bilmiyorum.

Bu ornekten sonra sdyle diyebiliriz ki; q’yu bilmek, p’yi ve p q’yu gerektirir
kosul onermesini bilmekten tamamen farkli temellerdedir. Bir kisinin, q’yu bildigini
sOyleyebilmesi i¢in her seyden Once p’yi ve p q’yu gerektirir kosul Onermesini
biliyorumdan q’yu bildigini nasil ¢ikardigimi agiklamasi gerekir. Ciinkii “bir kisinin
bildigi seyin mantiksal sonuglarini bilmesi biligsel emegine dayanir” (Hawthorne,
2014:429). Bu noktada, kapanis prensibinin makul bir formiilasyonu su sekildedir:

(KP3): Zorunlu olarak, biitin S, p, q i¢in: Eger S p’yi ve p’nin q’yu
gerektirdigini biliyorsa ve S p q’yu gerektirir bilgisi temelinde q’yu p’den yetkin bir
dediiksiyon yoluyla tiiretirse, S q’yu bilir.

Kapanis prensibinin arkasindaki temel diisiince, gecerli bir dediiksiyonun,
rasyonel siirecin paradigmatik bir 6rnegi olmasidir. Yani bir bilgiden, gecerli bir
dediiksiyon ile c¢ikarim yapilirsa, elde edilen yeni bilgi, orijinal bilgi kadar rasyonel
olarak temellendirilmistir. Bunu 0&rneklendirecek olursak: Eger siz, dis diinya
hakkindaki bir 6nermeyi biliyorsaniz, gecerli bir dediiksiyon araciligi ile bu 6nermenin
mantiksal bir gerektirmesi olan, ben bir BIV degilim 6nermesini de rasyonel olarak
temellendirmis hale gelirsiniz. Ancak radikal siipheci argiiman, bunu tersten alarak
ortaya koyar: Eger bir BIV olmadiginiz1 bilmiyorsaniz, o halde dis diinya hakkindaki bir

onermeyi rasyonel olarak temellendiremezsiniz.
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Boylece kapanig prensibi bizden agikca, “bir siipheci senaryonun kurbani
olmadigimizi nasil biliyoruz?” sorusuna dair bir agiklama talep eder ve bu talep,
dolayisiyla kapanis prensibi olduk¢a makul géziikmektedir. Ayrica Kapanis prensibinin
eksik belirlenim ilkesinden ¢ok daha giiglii bir ilke oldugunu belirtmeliyiz. EKsik
belirlenim ilkesi bizden sadece siipheci senaryolara karsi daha iyi rasyonel temeller
talep ederken, kapanig prensibi bizden siipheci senaryolarin kurbani olmadigimizi nasil
bildigimizin bir agiklamasin1 talep eder.

Ik iddia (1) BIV siipheci senaryosu gibi, radikal siipheci senaryolarin kurbani
olmadigimiz1 bilemeyiz genel diisiincesinden giic almaktadir ve bir radikal siipheci
senaryonun kurbani olmadigimizi nasil bildigimizi agiklamak olduk¢a zor
goziikmektedir. Kapanig prensibi ise olduk¢a makul gozitkmektedir. Ancak (3) bir
epistemolojicinin kabul edebilecegi bir iddia degildir. Bu yiizden bir paradoks ile kars1

karsiya kaliriz:

Kapanis Prensibi’ne Dayanan Radikal Siipheci Paradoksu
1. Bir kisi, BIV olmadiginin bilgisine sahip degildir.
2. Kapanis Prensibi
3. Bir kisi, dis diinyanin bilgisine biiyiik oranda sahiptir.

Gordiigiimiiz gibi iki farkli ilkeye dayanarak olusturulan radikal siipheci
argiiman, dig diinyanin bir bilgisinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulasir ve ayrica bir
paradoks ortaya cikarir. Ancak bu sonug, epistemolojiciler i¢in kabul edilemezdir. Bu
nedenle, radikal siipheci arglimanin sonucunun 6niinii kesebilmek i¢in epistemolojiciler
tarafindan ciddi itirazlar yapilmistir. Bu itirazlar ¢agdas epistemolojide dnemli bir yer
tutmaktadir. Simdi, bu itirazlarin neler olduguna ve radikal silipheci argiimanin
sonucunun ve ortaya ¢ikan paradoksun Oniine ge¢mede ne kadar basarili olduklarina
bakalim.

1.3. Radikal Siiphecilik ve Cagdas Tepkiler
1.3.1. Moorecu Anti-Siiphecilik

1.3.1.1. Sagduyunun Bir Savunmasi

“Sagduyunun Bir Savunmasi”(A Defense of Common Sense) adli makalesine
Moore, dogru oldugunu kesin olarak bildigi, kesin olarak bilinen gergeklikleri (truism)

tek tek sayarak baslar.
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Su anda yasayan bir insan bedeni var ki, bu benim bedenim. Bu beden ge¢miste, belirli bir
zamanda dogmustur ve o zamandan beri siirekli olarak varligini siirdiiriiyor ancak degisiklik
gecirmeden degil... ve dogdugundan beri her an, {i¢ boyutta sekle ve biiyiikliige sahip olan, onun
bir mesafede oldugu bir ¢ok diger sey vardir; her zaman (¢ok siklikla, tiim olaylarda) onun temas
icinde oldugu (... sag elimle tuttugum kalem ile ve giydigim bazi kiyafetler ile temas i¢indedir)
bu tiir baz1 diger seyler orada vardir. Bu anlamda o, dogumundan beri her an, onun sahip oldugu
her seye (a) bir zamanda dogmustur (b) dogumundan beri var olmaya devam etmistir... sahip
olan diger yasayan insan bedenlerinin biiyiik bir sayisinin oldugu, ¢evresinin parcasini olusturan
diger seylerin arasindadir... Ancak, diinya benim bedenim dogmadan yillar énce var olmustu ve
bu bedenlerin bir ¢ogu benim bedenim dogmadan 6nce 6lmiis ve varligi sona ermisti. Son olarak
(6nermelerin farkli bir sinifina gelirsek) ben bir insan varligiyim ve ben, bedenim dogdugundan
beri farkli zamanlarda, her biri farkli olan farkli deneyimlere sahiptim: Yani ben, her zaman,
hem kendi bedenimi hem de diger seyleri algiladim (Moore, 1959: 33).

Daha sonra Moore, kesin olarak bilinen gergekligin tek bir gergekligini ekler ki,
bu gergekliklerin 6zelligi yukarida verilen gercekliklerin tiim listesine referans
edilmeksizin ayakta duramayacak gibi goriinmesidir. Yani yukaridaki gergeklikler
tarafindan referans edilmis ya da yukaridaki dnermelerin karsilig1 olan bir 6nerme her
zaman insanlar tarafindan bilinir.

Son olarak Moore, kesin olarak bilinen gercgeklikler listesinin baz1 gerektirmeleri
oldugunu soyler: (a) Maddi seyler gergektir, (b) Mekan gergektir, (c) Zaman gergektir,
(d) En azindan bir benlik gercektir.

Bu noktadan itibaren Moore, bahsettigi bu kesin olarak bilinen gerceklikleri
inkar eden filozoflarla bir tartigma igine girer. Moore’a gore, yukarida vermis
oldugumuz gergeklikler ile uyumsuz goriislere sahip olan bir ¢ok filozof vardir ve bu
filozoflar iki ana gruba ayrilir:

A: Insanlar tarafindan her zaman bilinecegi one siiriilen &nermelerin higbiri
dogru degildir.

B: Bu gruptaki filozoflar insanlar tarafindan her zaman bilinecegi one siiriilen
onermelerin hicbirinin dogru olmadigini iddia etmeyi gbéze alamaz, ancak onlar, bu
onermelerin dogru oldugunu bilebilecek hicbir insan varliginin olmadigini iddia ederler
(Moore, 1959: 37-38).

Moore’a gore, a grubundaki filozoflar gibi, insanlar tarafindan bu gergekliklerin
her zaman bilineceginin bir inkar1 ya da gerektirme dnermelerini inkar etmek, filozofun
kendi varolusu ile uyumsuzdur. Filozofun kendi mekansal, zamansal varligi tarafindan,

filozofun mekan, zaman ve benliklerin ger¢ekligini reddetmesi yasaklanmustir.

Filozoflar’dan bahsettigimde, elbette (hepimizin yaptig1 gibi) sadece insan bedenine sahip olan,
diinya tizerinde yasamis olan ve farkli zamanlarda, bir ¢ok farkli deneyime sahip olmus olan,
insan varlig1 olan filozoftan bahsediyorum. Bu nedenle, eger herhangi bir filozof varsa bu sinifin
insan varligidir ve eger bu sinifin bir insan varligi varsa (1)’de iddia edilen seylerin geri
kalaninin tiimii dogrudur. Bu nedenle, (1)’deki 6nermelerin her birine karsilik gelen bir ¢ok
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onermenin dogru oldugu 6nermesi ile uyumsuz herhangi bir goriis ancak higbir filozofun boyle
bir goriige sahip olmadigi hipotezinde dogrulanabilir (Moore, 1959: 40).

Biitlin filozoflar yukaridaki gerceklikleri her zaman bilen insan sinifina aittir:
Yani yukaridaki gergekliklerin karsiligi olan 6nermeleri bilen insan sinifina aittir. Bu
yiizden, “...onlarm bu gibi goriislere sahip oldugumu biliyorsam, ipso facto® onlarmn
hatali olduklarini bilirim...” (Moore, 1959: 40).

Ayrica Moore’a gore, a grubu filozoflar1 bu gibi goriislere tutarli bir sekilde
sahip olamazlar. Ornegin, bu filozoflar, her zaman, “bizi” kullanirlar. “Biz” sunu
bilmiyoruz, “biz” suna inanmiyoruz seklinde. Ilk itirazda belirttigimiz gibi filozoflar,
yukaridaki gergelikleri her zaman bilirler, yani tiim filozoflar yukaridaki gercekliklerin
karsiligi olan Onermeleri sik¢a bilebilen insan varligina aittir. Boylece insanlar
yukaridaki gergeklikleri her zaman bilirler 6nermesi ile uyumsuz bir goriisii savunan
filozoflar, kendilerinin dogru olduklarin1 bildikleri 6nerme ile bagdasmayan bir goriisii
savunurlar.

Uciincii olarak, bazi filozoflar, Moore tarafindan onerilen kesin olarak bilinen
gerceklikler listesinin tamamen dogru olmadigini soyler, ¢iinkii bu tiir her 6nerme
uyumsuz iki Onermenin ikisini de gerektirir. Moore sdyle cevap verir: “Yukaridaki
onermelerin tiimii dogrudur; dogru olmayan Onermeler uyumsuz iki Onermenin her
ikisini de gerektirir; bu yiizden, yukaridaki hi¢bir 6nerme uyumsuz iki 6nermenin her
ikisini de gerektirmez” (Moore, 1959: 40).

B grubundaki diger filozoflar ise Moore’un “bilinen ger¢eklerin dogru oldugunu
kesin olarak biliyoruz” iddiasinda 1srar etmesini elestirirler. Bu filozoflara gére, maddi
seyler ya da benligin varlig1 hakkindaki 6nermeleri hi¢ kimse bilemezdir. Moore’a gore,
bu itiraz kendisiyle-gelisir. Ciinkii bu itiraz1 yapan filozof, “biz” hakkinda bir iddiada
bulunur demek ki sadece kendi hakkinda degil, ayrica diger insan varliklarmin ¢ogu
hakkinda da” (Moore, 1959: 42).

O, “Diger insan varliklarinin varligimi bilen hicbir insan varligi yoktur” sdylediginde sunu
soyler: “Kendimin yani sira bir ¢ok diger insan varlig1 vardir ve onlarin (kendim de dahil) higbiri
diger insan varliklarmin varligimi higbir zaman bilemez”. Eger o “Bu inanglar sagduyu
inanglaridir, ancak onlar bilgi sorunu degildir” soylerse o sunu sdyler: “Bu inanglar1 paylagan
kendimin yani sira bir ¢ok diger insan varlig1 vardir ancak ne ben ne de geri kalanin herhangi biri
onlarin dogru oldugunu asla bilemez (Moore, 1959: 42).

6 Kendiliginden, sirf bu nedenle, kaginilmaz sonug¢ anlamlarina gelen Latince bir kelimedir. Genellikle ileri
sirdlen argliman igin herhangi bir delile gerek yoktur anlaminda kullanilr.
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1.3.1.2. Bir Dis Diinyanin Kamti

G.E.Moore, “Bir Dig Diinyanin Kanit1”’(Proof of An External World) adh

makalesine Kant’tan yaptig1 bir alint1 ile baslar.

... hala felsefenin bir skandali olmaya devam ediyor...bize digsal olan seylerin varlig1...sadece
inang olarak kabul edilmelidir ve eger herhangi biri onlarin varligina iyi bir siiphe diisiiniirse biz
tatmin edici bir kanit ile onun siiphesine kargt koyamayabiliriz (Moore, 2013: 147).

Moore’a gore, bu pasaj bize Kant’in bize dissal olan seylerin varligina bir kanit
vermenin énemli oldugunu ve bunun felsefeye diisen bir gorev oldugunu diisiindiigiinii
gosterir. Moore makalesinde, Kant’in bu tartismasina bir géz atarak, bize digsal olan
seyler kavramini netlestirmek i¢in oldukg¢a ¢ok zaman harcar.

Moore’a gore, dissal seyler, bize digsal olan seyler ve zihnimize digsal olan
seylerin birbirine esdeger olarak kullanildigi uzun bir felsefi gelenek vardir ve her biri
higbir agiklamaya ihtiyaglart yokmus gibi kullanilmistir (Moore, 2013: 149). Ancak
Moore i¢in, bize dissal olan seyler kavraminin netlestirilmeye ihtiyaci vardir.

Moore’a gore, Kant, mekanda sunulmus olan seyler ile mekanda karsilagmis
oldugumuz seylerin ayni seyler oldugunu iddia eder. Ancak Moore i¢in, mekanda
sunulmug durumda oldugunu reddetmenin olduk¢a zor oldugu, ancak mekanda
karsilagsmis durumda oldugumuzu reddedebilecegimiz seylerin Orneklerini bulmak
kolaydir (Moore, 2013: 150).

Ornegin, siyah bir zemin iizerindeki beyaz bir pargaya siirekli bir bakma
olayinda, bir siire sonra gozlerimiz bu beyaz parcay: gri olarak gérmeye baslayacaktir.
Moore’a gore, ben, gri olarak gérmeye bagladigim parcanin “mekanda sunulmus olan
sey” oldugunu inkar edemem. Ciinkii Moore i¢in, gri par¢a gergek bir siyah zemin
tizerinde bize sunulmustur. Ancak Moore’a gore, biz, gri par¢a “mekanda karsilagmis
oldugumuz seydir” iddiasinda bulunamayiz. Ciinkii Moore igin, “mekanda karsilagsmis
oldugumuz seydir” iddiasinda bulundugumuzda, bu seyi algilayabilecegimiz kosullarin
olmast gerekir. Bu kosullar Moore’a gore sunlardir: Goriliniir bir nesne olsaydi
gorirdiik, somut bir sey olsaydi hissederdik, bir ses olsaydi duyardik, bir koku olsaydi
koklardik. Ancak odaya bir arkadagimizin geldigini disiinelim ve siyah zemin

tizerindeki beyaz parcaya bakmaya bagladigini varsayalim. Moore’a gore, odaya gelen
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bu kisi (normal duyu yetilerine sahip olan her kim gelirse gelsin) siyah zemini goriip,
onu hissedebilecektir. Ancak odaya gelen bu kisinin sonraki gri par¢ay1 aynt benim gibi
gorecegini, hissedecegini varsaymak makul degildir. Bu yiizden siyah zemin “mekanda
karsilasmis oldugumuz sey” olmasina ragmen, sonraki gri gorlinti “mekanda
kargilasmis oldugumuz sey” degildir. Belki bu sonraki kisi benimle benzer gri pargalar
gorebilir, ancak siyah zemindeki gibi benimki ile tipatip ayni gri parcayr gorecegini,
hissedecegini varsayamayiz. Bu yiizden sonraki gri-goriintii “mekanda sunulmus olan
sey” olmasina ragmen, “mekanda karsilasmis oldugumuz sey” degildir.

Moore’un bir diger 6rnegi ise ¢ifte goriis dedigi durumdur. Bazen bazi nesneler
bize cifte goriiniir. Moore’a gore, bu durumda iki goriintii de “mekanda sunulmus olan
seydir” iddiasinda bulunmak olduk¢a dogaldir. Ancak iki goriinti de “mekanda
karsilasmis oldugumuz seydir” iddiasinda bulunmak tamamen dogal degildir. Ciinkii
eger bu iki goriintii de “mekanda karsilasmis oldugumuz sey” olsaydi, benden baska
diger kimselerinde bu iki goriintiiyii gérmesi gerekirdi.

Moore’un verdigi bir diger 6rnek ise bedensel acilardir. Moore igin, bedensel
acilar “mekanda sunulmus olan seydir” tamamen sdylenebilir. Ben, bir dis agrisina
sahip oldugumda, ¢enemin ve digimin belirli bir ¢evresinde hissederim, parmagimi
kestigimde, parmagimin belirli bir bolgesinde hissederim v.b. Ancak bedensel acilarin
“mekanda karsilasmis oldugumuz sey” oldugunu sdyleyemeyiz. Ciinkii bedensel
acilarin  “mekanda karsilagmis oldugumuz sey” oldugunu sdyleyebilmek ig¢in
bagkalarinda benimle ayni1 derecede aci hissedecegini sdylemem gerekir. Ancak diger
kisilerin de benim acima benzer acilar1 hissedebilir olmasina ragmen, benimle tipa tip
ayni bedensel aciya sahip olacagini sdylemek sagmadir.

Moore’un bu analizinin sonucu sudur: Mekanda sunulmus olan her seyin
mekanda karsilagsmis oldugumuz sey olmadigidir. Moore’a gore, mekanda sunulmusg
olup mekanda karsilasmis oldugumuz olmayan bu seyler —sonraki-goriinti, g¢ifte-
goriintii, bedensel aci- kesinlikle fiziksel gergeklikler degildir. Mekanda sunulmus olup
mekanda karsilagsmis oldugumuz sey olmayan bu seyler, filozoflarin zihnimizin i¢indeki
(in mind) olarak soyledikleri seylerdir. Hem mekanda sunulmus olan sey olan hem de
mekanda karsilagsmis oldugumuz sey olanlar ise fiziksel nesneler, yani zihnimize dissal
olan seylerdir. Bu yiizden mekanda sunulmus kavrami mekanda karsilagsmis oldugumuz
kavramindan ¢ok daha genis kapsamlidir: Sonraki-goriintii, ¢ifte-goriintli, bedensel aci
ikinci kavramimiz altina diismezken hepsi birinci kavramimizin altina diiser. Boylece

Moore, bize digsal olan seyleri mekanda karsilasmis oldugumuz seyler ile 6zdeslestirir.
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Moore, bu analizinin sonunda su sonuca ulagir: Bu tiir seyler (fiziksel nesneler) vardir
onermesini “mekanda karsilasmis oldugumuz seyler vardir” onermesi takip eder; yani,
bitkiler vardir, yildizlar vardir, masalar vardir Onermesini mekanda karsilasmis
oldugumuz seyler vardir takip eder.

Moore, makalesinin devaminda, mekanda karsilagsmis oldugumuz herhangi bir
seyin zihnime digsal olmak zorunda oldugunu gostermeye calisir. Yukarida
bahsettigimiz zihnimde olan sey ve zihnime dissal olan sey arasindaki farklilig:
diistinelim. Zihnimde olan sey (yani, sonraki-goriintli, ¢ifte-goriintii, bedensel aci)
mekanda karsilasmis oldugumuz sey degil iken, zihnime dissal olan sey (yani, bedenim,
yildizlar, bitkiler) mekanda karsilagmis oldugumuz seydir.

Ancak Moore’a gore, ikinci ve ¢ok daha 6nemli bir farklilik vardir. Ben, bir
deneyime sahip olmadigimda bir sonraki-goriintii, ¢ifte-goriintii, bedensel aciyi
varsaymakta bir celiski varken, bir deneyime sahip olmadigimda bir bedeni, bitkiyi,
yildiz1 varsaymakta bir ¢eliski yoktur. Bu ylizden Moore’a gore, mekanda karsilagmis
oldugumuz seylerin karakteristigini su ii¢ sekilde varsayabiliriz:

1. Algilanmis olmaksizin ¢cogu zaman var olmus olabilir.

2. Bir diger zamanda algilanmis olmaksizin, bagka bir zaman var olmus
olabilir.

3. Varolusun tim doéneminde, hicbir zaman algilanmaya ihtiya¢ duymaz
(Moore, 2013: 155).

Bu yiizden “mekanda karsilagsmis oldugumuz seyler” onu deneyimledigim
anlamina gelmez, yani zihnime digsaldir.
Birinci ve ikinci analizini birlestiren Moore, kanitin1 sunar. Bu tlirden en az bir
“sey” vardir 6nermesini:
1. Mekanda karsilasmis oldugumuz gereken en az bir sey oldugu
2. Zihnimize digsal olan en az bir sey oldugu
Onermesi takip eder. Yani “en azindan bir bitki vardir” onermesini sadece “mekanda
karsilasmig oldugumuz en az bir sey vardir” 6nermesi takip etmez, ayrica “en azindan
bir digsal sey vardir” 6nermesi takip eder.
Boylece Moore, iki elini kaldirarak dissal seylerin varligini1 kanitlamis oldugunu
iddia eder. Soyle ki;
Moore, sag elini gosterir ve soyle der:

Burada bir el vardir.
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Moore, sol elini gosterir ve sdyle der:

Burada ise bir diger el vardir.

O halde en az iki dissal sey vardir.

Moore’a gore, bu ¢ikarim gegerli ve iki dissal sey vardir i¢in ellerimi géstermem
kanittir. Clinkii bu ¢ikarim Moore’a gore, bir kanita sahip olmak i¢in zorunlu kosullari
yerine getirir. “En az iki digsal sey vardir” seklindeki sonu¢ 6nermemiz “burada bir el
vardir”, “burada bir diger el vardir” seklindeki onciil konumundaki onermelerden
farklidir. Ayrica Moore igin, “burada bir el vardir”, “burada bir diger el vardir” onciil

onermeleri kesindir ve bizim sonu¢ 6nermemiz bu dnciillerden tiiretilebilir.

1.3.1.3. Radikal Siiphecilik ve Moorecu Anti-Siiphecilik

Moore, ortaya koydugu bu diisiinceler ile dissal seylerin varligini kanitladigini
sOyler. Radikal silipheciligi diisiindiiglimiizde bu ne anlama gelir? Yukarda
acikladigimiz gibi, radikal siipheciligin kaynaklarindan biri eksik-belirlenim ilkesidir.
Eksik-belirlenim ilkesinin bize soyledigi, kabaca radikal siipheci hipotezlere karsi
glinliik inanglarimiz lehine daha iyi rasyonel temelimizin olmadigidir. Bu yiizden eksik-
belirlenim ilkesine dayanan radikal siipheci argliman, bizden radikal siipheci hipotezlere
kars1 giinliik inanclarimiz lehine daha iyi rasyonel temeller talep eder.

Moore, sagduyu felsefesi temelinde ortaya koydugu, dogru oldugu kesin olarak
bilinen gerceklikler ve yukaridaki ¢ikarim ile radikal siiphecinin talebini karsiladigini ve
eksik-belirlenim ilkesine dayanan siipheci argiimanin ilk Onciiliinii reddederek eksik-
belirlenim ilkesine dayanan siipheci arglimanin iistesinden geldigini diigiiniir. Moore’a
gore, mekanda karsilagsmis oldugumuz seyler fiziksel gergekliklerdir ve bu tiir
gercekliklerden en azindan birinin var olmasi sadece “mekanda karsilasmis oldugumuz
seyler vardir” Onermesini degil, ayrica “en az bir digsal sey vardir” o6nermesini
gerektirir. Bu yilizden Moore’a gore, radikal silipheci hipotezlere karsi dis diinya
hakkindaki giinliik inan¢larimiz lehine daha iyi rasyonel temellerimiz vardir.

Ancak hatirlayacagimiz tizere, radikal siiphecilikte rol oynayan bir baska
kaynagimiz daha vardir. Bu ise kapanis prensibi tarafindan motive edilen kapanis
prensibine dayanan radikal siipheci arglimandir. Kapanis prensibinin bize soyledigi

kabaca, radikal siipheci hipotezlerin kurbani olmadigimizi bilemeyecegimizdir. Bu
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yiizden kapanis prensibine dayanan radikal slipheci argiiman, bizden radikal siipheci
hipotezlerin kurban: olmadigimizi nasil bildigimize dair bir agiklama talep eder.
Moore, bu noktada agik¢a kapanis prensibine dayanan radikal siipheciligin

talebini karsilayamayacagini itiraf eder. O, sdyle sdyler:

Tabi ki, onlarin gergekten istedigi sey sadece bu iki 6nerme igin bir kanit degil, ancak bu tiir
herhangi bir 6nermenin nasil kanitlanmis olabilecegi ile ilgili genel bir agiklamadir. Tabi ki, ben
bunu vermedim; ve ben, onun verilebilecegine inanmiyorum: Eger bu digsal seylerin varliginin
kanit1 tarafindan ima edilen bir sey ise ben digsal seylerin varliginin herhangi bir kanitinin
miimkiin olduguna inanmiyorum (Moore, 2013:169).

Moore, bu yiizden iki elim olduguna dair kesin nedenlere sahip oldugunu
diistinirken —Moore, eksik-belirlenim ilkesine dayanan radikal siipheci argiimanin
talebini karsilar- bir riiyada olmadigini kanitlayamayacagini —kapanis prensibine

dayanan radikal siipheci argiimanin talebini karsilayamaz- soyler.

Ben, su an “burada bir el vardir” ve burada “bir digeri vardir” dnermelerini nasil kanitlarim? Ben
bunu yapabilecegime inanmiyorum. Bunu yapmak i¢in Descartes’in isaret ettigi gibi ben, su an
riiyada degilim icin kanita ihtiyacim olmali. Ancak  ben, riiyada olmadigimi nasil
kanitlayabilirim? Ben, su an riiyada olmadigimi ileri slirmek igin kesin nedenlere sahip
oldugumdan siiphem yok; ben uyanik olduguma dair kesin nedenlere sahibim; ancak bu, onu
kanitlayabilir olmaktan ¢ok farkli bir seydir (Moore, 2013:169).

Boylece Moore, eksik-belirlenim ilkesine dayanan radikal siiphecilige etkili bir
cevap verirken, kapanis prensibine dayanan radikal siiphecilige ise etkili bir cevap
veremez. Ancak Moore, kapanis prensibine dayanan radikal siipheciligin talebini
karsilayamasa dahi iki eli oldugunu bilebilecegini iddia eder. Moore, Onciilleri
kanitlamis durumda degilsin seklinde itiraz eden birine, bunu yapmak i¢in
niyetlenemezsin ne de bunu yapmak miimkiindiir seklinde yanit verir. Burada bir el
vardir, burada bir digeri vardir gibi bir 6nermeyi simdi ben nasil kanitlarim? Bunu
yapabilecegime inanmiyorum. Ancak bu durum kanitlayamadigim seyleri bilebilirim
gercegini degistirmez.

Ayrica Moore’a gore, kanitlart kanitlayamadigir i¢in bu kanitlar1t reddeden

(13

kisilerin 1yi bir nedeni yoktur. O, ¢alismasinin son ciimlesinde soyle soyler: “...eger
sadece kanitlarin1 bilmedigim gerekgesiyle bu kanitlardan memnun olmayanlarin,
memnuniyetsizlikleri ig¢in 1iyi bir nedenleri olmadigint sdylemeliyim” (Moore,
2013:170).

Moore, acgik¢a siiphecinin talebine karsilik bir talepte bulunur. Soyle ki, radikal
stipheci, kapanig prensibi araciligi ile radikal siipheci hipotezlerin kurbani olmadigimizi
bilmiyorsak, iki elimiz oldugunu bilmiyoruz sonucunu tiiretir. Moore ise radikal bir

stipheci hipotezin kurbani olmadigimizi bilmiyoruz iddiasini agik¢a kabul eder. Ayrica
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su nokta da oldukga ilgingtir ki, Moore, ayni ilke, kapanis prensibini kullanir. Ancak
Moore’un radikal siipheciden farkli olarak yaptigi tek sey kendi argiimanini modus
ponens degil, modus tollens mantiksal ¢ikarimimna dayanarak olusturmasidir. Moduns

Ponens mantiksal ¢ikarimi sudur:

p—q

Bu mantiksal c¢ikarima dayanarak radikal slipheci arglimani, Moore un
tartismasina uygun olarak soyle kurabiliriz:
1. Riiyada olmadigini bilmiyorsan, iki elin oldugunu bilmezsin.
2. Riiyada olmadigini bilmiyorsun.

3. O halde iki elin oldugunu bilmiyorsun.

Moduns Tollens mantiksal ¢ikarimi ise sdyledir:

p—q

~q

~p

Bu mantiksal ¢ikarima dayanarak Moore, argiimanini su sekilde olusturur:
1. Riiyada olmadigini bilmiyorsan, iki elin oldugunu bilmezsin.
2. iki elim oldugunu biliyorum.

3. O halde riiyada olmadigimi biliyorum.

Moore’a gore, kendi argiimani da radikal stiphecinin argiimani1 kadar makul bir
argimandir. Bu noktada Moore haklidir. Kendi argiimani da radikal siiphecinin
arglimani kadar makul bir argiimandir. Ancak bir epistemolojicinin gorevi, radikal
stipheciligin karsisina onlarinki kadar makul bir argiiman ortaya koymak degildir. Bir
epistemolojicinin goérevi, “bilemeyiz” iddiasim1 dile getiren radikal siiphecilige, nasil
bildigimizin bir agiklamasini vermektir. Bu durumu Duncan Pritchard sdyle dile getirir:
“Radikal stiphecilik bu argiimanda da gordiigiimiiz gibi agikca ‘bilemeyiz’ iddiasini dile
getirir. Moore ise bu ‘bilemeyiz’ iddiasim1 kabul eder ve buna karsilik ‘iki elimin

oldugunu biliyorum’ seklindeki bir bilgi 6rnegi ile siipheci hipotezin yanlis oldugu
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sonucunu ¢ikartmaya calisir. Ancak, bu, question-begging” hatasi yapmaktan baska bir
sey degildir> (Pritchard, 2006: 143; Oztiirk, Sari, 2013). Eger Moore, kapanis
prensibine dayanan radikal siipheci argiimanin iistesinden gelmek istiyorsa, iki eli
olduguna dair kesin nedenlere sahip olmaktan ziyade bir siipheci hipotezin kurbani

olmadigini nasil biliyorsun sorusuna bir cevap bulmalidir.

1.3.2. Yamilabilircilik itiraz

1.3.2.1. Yanilabilircilik ve Arka-Plan Bilgisi

Peki, biz, radikal siipheci bir hipotezin kurbani olmadigimizi bilebilir miyiz?
Steup (2008: 492)’a gore, bu tir bir bilgi yolunda atmamiz gereken ilk adim
yanilabilirciliktir: kesinlik ve yanilmazcilik gibi bilginin Kartezyenci standartlarini
reddetme.

Kartezyenci yaklasima gore, bilginin varligi dogruluk kosuluna ek olarak “s6z
konusu inang tasavvur edilebilir higbir mantiksal diinyada yanlis da olamaz” kosulunu
da gerektirir (Oztiirk, Sar1, 2013: 132). Bilgi izerindeki bu kosul, tiim hata ihtimallerini

elemine etmeyi gerektirir.

Descartes, bilgi lizerindeki bu yanilmazcilik (infallibility) smirlamasini, inancin kesinligi ve
kesinlik olgiitiinii de siiphe edilemezlik baglaminda ele alir ki, iste siipheciyi istahlandiran da
budur. Ciinkii siiphecinin giindeme getirdigi BIV hipotezi bu miimkiin mantiksal diinyalardan
biri olup, eger aslinda gercek diinyada degil de, siiphecinin karakterize ettigi varsayimsal bir
durumda bir BIV olarak ikamet ettigimiz dogruysa, o zaman olgu durumlar1 hakkindaki tim
inan¢ ve kanaatlerimiz yanlis ve dolayisiyla siipheci sonu¢ kacimlmaz olacaktir (Oztiirk, Sari,
2013: 132).

Tam da bu yilizden Steup (2008: 491-2)’a gore, biz, yanilabilir ve yanilmaz
kanit arasindaki farki belirtmeliyiz; ilki hata ile uyumlu iken ikincisi hata ile uyumlu
degildir. Tiim hata ihtimallerini elemine etmenin bilginin omuzlarima yiiklenmis c¢ok

agir bir yiikk oldugunun farkinda olan ¢agdas epistemolojiciler, bu agir yiikii bilginin

7question begging hatasini su sekilde kabaca ifade edebiliriz:
P dogrudur, p’nin dogru olduguna dair nedenimiz x’dir. Ancak x’in dogru olmasi i¢in p’nin dogru olmasi
gerekir.
Asagidaki 6rnek Moore’un yaptig1 question begging hatasini anlamamiza yardime1 olacaktir:
_Riiyada olmadigim dogru olmalidir.

_Olabilir, ancak riiyada olmadigini nasil biliyorsun, ya yanligsa?

_Ciinkii iki elim oldugunu biliyorum.

_Himmm, anladim. Peki, iki elimizin oldugunu bildigimize neden inanalim, ya yanligsa?

_Ciinkii iki elim oldugunu bilmem i¢in bir riiyada olmamam gerekir ve iki elim oldugunu bildigim i¢in
rityada olmadigim dogru olmalidir.
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omuzlarindan almay1 onerirler. Bu yiizden ¢ogu c¢agdas epistemolojici yanilmazciligi

reddedip yanilabilircilik goriigiinii savunurlar.

Bu goriise gore, epistemik gerekcelendirme bilginin gerek kosuludur, ama 6zne S’nin inang
6’niin dogrulugu icin sahip oldugu epistemik gerekcelendirmesi, 6’niin dogrulugunu garanti
etmek zorunda degildir. Ciinkii gerekgelendirilmis ama yanlis inang olanaklidir. S’nin & igin
sahip oldugu gerekgelendirme, g, temelinde &’yl bilebilmesi i¢in g’nin, 6’niin dogrulugunu
sadece olast kilmasi yeterlidir. Buna goére, S 6znesi 6 6nermesini yanilabilir bir sekilde biliyor
demek, “S 0’yii biliyor ama S’nin, 6’ye olan inanciyla ilgili gerekcelendirmesi S’nin &’ye
inanmada yaniliyor olmasi olgusu ile uyumludur” demektir (Oztiirk, Sar1, 2013:132).

Yanilabilircilik goriisii i¢in yanilabilir kanit yeterince iyi ise bize bilgi verir.
Ancak bir BIV olmadigimizi bilmek i¢in yanilabilir kanitlarimiz yeterince iyi midir?
Eger bir BIV olsaydik, su anki deneyimlerimiz ile tipa tip ayn1 olan deneyimlere sahip
olacaktik, bu yiizden algisal deneyimlerimiz bizim bir BIV olup olmadigimizi ayirt
etmemize yardimci olamaz.

Steup (2008: 492) da bir 6rnek tizerinden algisal olarak ayirt edemeyecegimizi
gosterir. Size kirmizi goriinen bir duvari varsayalim. Siz, duvarin size kirmizi
goriinmesi temelinden, duvarin kirmizi 11k tarafindan isiklandirilmadigini ve duvarin
beyaz olmadigmi bilir hale gelebilir misiniz? Kesinlikle hayir. Duvarin size Kirmizi
goriinmesi temelinden, siz, duvarin kirmizi i1gik tarafindan i1siklandirilmadigini ve
duvarin beyaz olmadigini algisal olarak ayirt edemezsiniz. Ancak Steup’a gore, sizin,
duvarin kirmizi oldugunu bilmeniz i¢in arka-plan bilgileri vardir. Birincisi Siz,
duvarlarm kirmizi 11k tarafindan ¢ok nadir 1siklandirildigini bilirsiniz. Ikincisi siz,
higbir aydinlatma ekipmaninin etrafta olmadigini goriirsiiniiz. Ugiinciisii duvarin neden
kirmizi 151k tarafindan aydinlatilmis olduguna dair bir agiklama yoktur. Boylece Steup’a
gore, bu arka-plan bilgileri “tartismali” bir sekilde de olsa, duvarin kirmizi 1s1k
tarafindan aydinlatilmadigi ve beyaz olmadig bilgisini size verir.

Benzer sekilde, Steup’a gore, algisal deneyimlerimiz bizi bir BIV olmadigimiz
bilgisine ulastirmasa bile, bir BIV olmadigimizin arka-plan bilgilerine sahibizdir.
Stiphecinin varsaydigi gibi bir BIV ¢evresinin olmast i¢in nasil-bilgisinden yoksunuzdur
ve bu cevreyi olusturmak igin gerekli olan yiiksek bir teknolojinin olmadigim
biliyoruzdur. Steup’a gore, bu arka-plan bilgileri bizi, tartismali bir sekilde de olsa, bir

BIV olmadigimiz1 biliyoruz pozisyonuna sokar.
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1.3.2.2. Radikal Siiphecilik ve Yanilabilircilik

Yanilabilircilige gore, bu arka-plan bilgileri bir BIV olmadigimizi bilmemiz i¢in
yeterince iyi bir kanittir. Boylece “yanilabilirciligi savunarak ve olagan (ordinary) bilgi
(vanilabilir kanitlar temelinde sahip olabildigimiz) ve Kartezyen bilgi (sadece yanilmaz
kanitlar temelinde sahip olabildigimiz) arasindaki kavramsal bir ayrimi ¢izerek, onun ya
giivenilir olmayan ya gegerli olmayan ya da dikkate deger olmadigini iddia ederek, BIV
arglimanina tepki verebiliriz” (Steup, 2008: 492).

1. Bir kisi, BIV olmadiginin bilgisine sahip degildir.

2. Eger bir kisi, BIV olmadiginin bilgisine sahip degilse, bir kisi, dis
diinyanin bilgisine sahip degildir.

3. Bir kisi, dis diinyanin bilgisine sahip degildir.

Eger “bilmek” kavrami arglimanda her ortaya ¢iktiginda, olagan bilgiye atifta
bulunursa, argiiman rahatsiz edici bir sonuca varir. Ancak birinci Onciil, olagan bilgi
standardina gore yanlis olacaktir. Ciinkii olagan bilgi standardina gore bir Kisi, arka-plan
bilgilerine sahip olarak bir BIV olmadiginin bilgisine sahip olabilir. Giivenilir bir
cikarim i¢in tiim Onciillerin dogru olmasi gerekir. Bu ylizden bu argliman giivenilir
degildir (Steup, 2008: 492).

Eger “bilmek” kavrami birinci 6nciilde Kartezyen bilgiye ve sonugta olagan
bilgiye atifta bulunursa, o halde argiimanin onciilleri dogru olacak ve sonucu da
rahatsizlik vermeye devam edecektir. Ancak bu argiimanda kullanilan “bilmek” kavrami
iki farkli anlamda kullanilmigtir. Ancak bir argiimanin gecerli olabilmesi igin
arglimanda kullanilan bir kavramin ¢ikarim boyunca ayn1 anlamda kullanilmas1 gerekir.
Bu ylizden bu argiiman gecerli degildir (Steup, 2008: 492).

Son olarak, eger argliman boyunca ‘bilmek’ kavrami Kartezyen bilgi anlaminda
kullanilirsa, o halde bu argliman kesinlikle giivenilir olur. Cikarim hem gecerli hem de
onciilleri dogru olacaktir. Ancak BIV olmadigimiz1 bilmek i¢in yanilmaz kanitlara sahip
oldugumuzu diisiinen kimdir? Bu yiizden onun sonucu rahatsiz edici degildir. Ciinkii bu
argiiman dikkate deger degildir. Cilinkii bu argiiman, ¢cogu epistemolojicinin reddettigi
bir “bilmek” kavramin1 kullanir (Steup, 2008:492).

Gordiugiimiiz gibi, yanilabilircilik tepkisi eksik-belirlenim ilkesine dayanan

siipheci argiimana bir tepki koymaz. Bu argiimana bir tepki verebilmesi igin
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yanilabilirciligin bir algiya dayali bilgi aciklamasi ile desteklenmesi gerekir. Ancak
sunu belirtmek olduk¢a onemlidir ki, bir algisal bilgi agiklamasini yanilabilircilik
gorlsi stipheci distlincelere karst oldukcga iyi bir sekilde destekler. Kapanis prensibine
dayanan radikal siiphecilige geldigimizde ise, yanilabilircilik tepkisi bu argiimanin direk
olarak birinci Onciiliinii reddederek bir tepki ortaya koyar. Yanilabilircilige gore, biz
olagan bilgi standartlarinda arka-plan bilgilerine sahip olarak bir BIV olmadigimizi
bilme pozisyonuna girebiliriz. Ancak bu tepki sadece olagan bilgi standartlarinda etkili
bir tepkidir. Eger radikal siipheci, Kartezyen bilgi standardini diistinmeye devam ederse,
argiiman gegerli ve giivenilir olmaya devam edecektir. Ancak yanilabilircilige gore,
Kartezyen bilgi standardin1 kabul eden ¢agdas epistemolojici yoktur. Bu yiizden bu

argliman gecerli ve giivenilir olmasina ragmen, dikkate deger degildir.

1.3.3. Baglamcilik TepKkisi

Baglamcilik (contextualism) “bilgi” kavraminin anlamimin ‘bilgi’ atifi
yaptigimiz kendimiz ya da baskasinin baglamina gore degisecegini dile getiren goriistiir.
David Lewis (1996), Stewart Cohen (1999,2005) ve Keith DeRose (1995,1999)’un
savundugu bu goriisii stiphecilige kars1 motive eden ti¢ istek vardir:

1. Kapanisi Korumak
2. Siradan bilgi iddialarimizin dogrulugunu korumak
3. Bizim onu makul bulmak ve delice bulmak arasinda neden kararsiz

kaldigimiz1 stiphecilige yanitta agiklamak (Steup, 2006: 494-5).

Baglamcilik bize “bilmek” kavraminin anlaminin baglama gore nasil degistigi
konusunda ayritili bir teori sunar. Baglamciligin ana diisiincesi sudur: Siipheci
senaryolar1 ve olduk¢a makul ilkeler yoluyla “bilemiyoruz” sonucuna ulastigimiz fark
ettigimiz baglam ile bir slipheci senaryonun farkinda olmadigimiz ve “bilemiyoruz”
sonucuna ulastiracak olduk¢a makul epistemik ilkelerin farkinda olmadigimiz baglamda
kullandigimiz “bilmek” kavraminin anlami farklilik gosterecektir. “Baglamcilar, o halde
diisiik standartlar ve yiiksek standartlar arasinda ayirt edicidir” (Steup, 2008: 495). Bir
slipheci senaryonun ve olduk¢a makul epistemik ilkelerin farkinda olmadigimiz
baglamlar diisiik-standartli baglamlardir. Bir slipheci senaryonun ve olduk¢a makul

epistemik ilkelerin farkinda oldugumuz baglamlar yiiksek-standartli baglamlardir.
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Baglamc1 goriise gore, diisiik-standarth bir baglamda S, “ben ellere sahip oldugumu
biliyorum” dediginde dogru bir sekilde konusur. Ancak yiiksek-standartli bir baglamda
S, epistemoloji ¢alistigindan dolayr siipheci senaryolarin farkindadir ve bu siipheci
senaryolarin yanlis oldugunu bilemeyecegini diisiiniir, ayrica S, bu yiiksek-standartli
baglamda olduk¢a makul bir epistemik ilke olan kapanis prensibinin de farkindadir.
Boylece S de siipheci senaryolarin yanlis oldugunu bilmiyorum ve kapanis prensibine
bagvurarak “ben iki elim oldugunu bilmiyorum” iddiasinda bulunurken dogru bir
sekilde konusmus olur.

“Bu tiir baglamciliga atifsal baglamcilik denir, ¢linkii énemli olan bilginin
atfedildigi 6znenin baglami degil, bunun yerine ‘S p’yi bilir’ formunda bir ciimleyi dile
getiren atifcinin baglamidir” (Steup, 2008: 495). Hadi, annemin, babamin ve benim
birlikte meyve yedigimizi varsayalim. Babam egitimini orta okulda birakan ve su an
esnaflik yapan bir kisidir. Ben ise felsefe lisans1 yapmis olan ve su an radikal siiphecilik
hakkinda yiiksek lisans tezi yazmaya ¢alisan bir 6grenciyim. Simdi, annemin meyve
soyarken elini kestigini varsayalim. Babam bundan etkilenmis olacak ki, “Esim iki ele
sahip oldugunu biliyor” seklinde bir bilgi atifinda bulunur. Ben ise “Annem iki ele sahip
oldugunu bilmiyor” seklinde bir bilgi atifinda bulunurum. Baglamcilifa gore, hem
babam hem de ben bu bilgi atiflarin1 yapmakta hakliyizdir. Clinkii orta okulda egitimini
birakan babam gsilipheci senaryolarin farkinda olmadigr ve ‘bilemiyoruz’ sonucuna
ulastiran olduk¢a makul ilkeyi bilmedigi i¢in diisiik-Standartli baglamdadir. Bu yiizden
babam bu bilgi atifin1 yapmakta haklidir. Ben ise bir ¢cok epistemoloji dersinde slipheci
senaryolara maruz kaldigimdan ve radikal siiphecilik ile ilgili bir ¢gok makale okudugum
icin siipheci senaryolarin yanlis oldugunu bilemeyecegimi ve kapanig prensibinden
dolay1 bu senaryolar ile uyumsuz olan giinliikk-iddialar1 bilemeyecegimi diislinliriim. Bu
yiizden, yiiksek-standartli baglamdan dolay1 “Annem iki ele sahip oldugunu bilmiyor”
bilgi atifim1 hakli bir sekilde yaparim. Babam ve ben bu bilgi atiflarinda ¢elisiriz ancak
ikimiz de hakli bir sekilde konusuruz, ¢iinkii bagh oldugumuz baglamlarda farkli bilgi
standartlar1 gelistiririz.

Simdi, boliimiin basinda bahsettigimiz eksiklikleri baglamcilik nasil karsilar?
Hatirlayacak olursak, baglamciligin eksikligini gidermek istedigi ii¢ sey vardir:

1. Kapanis1 korumak
2. Siradan bilgi iddialarimizin dogrulugunu korumak
3. Bizim onu makul bulmak ve delice bulmak arasinda neden kararsiz

kaldigimiz1 agiklamak
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“Baglamciligin bu eksiklikleri karsilamasini saglayan tam olarak iyi haber / kot
haber yéniidiir” (Steup, 2008: 495). Iyi haber sudur ki, biz, diisiik-standartli baglamlarda
(1) ve (2)’de istenenleri karsilamis durumdayizdir; bu tiir bir baglamda, hem kapanisi
koruruz hem de siradan bilgi atiflarimiz dogrudur. Ayrica, bu disiik-standarth
baglamda, siipheciligi delice buluruz. Koti haber sudur ki, bilgi standartlar
yiikseldiginde, BIV argliman1 ya da bagka bir arglimanla kars1 karsiya kaldigimizda,
kendimizi bu argiimanlarla anlasmis durumda buluruz ve siipheciligi olduk¢a makul
buluruz. Boylece baglamcilik (3)’iin agiklamasini ‘bilmek’ kavraminin baglam duyarl
olmasi agisindan yapar ve bu yiizden biz onu makul bulmak ve delice bulmak arasinda

bocalamamaliyiz.

1.3.3.1. Radikal Siiphecilik ve Baglamcilik

Peki, baglamcilik radikal siipheci paradokslarin istesinden nasil gelir?
Hatirlayacagimiz gibi, radikal siipheciligin kaynaklarindan birisi eksik-belirlenim
ilkesidir. Daha oOnce bahsettigimiz gibi, eksik belirlenim ilkseine dayanan radikal
stipheci paradoksta (1) nolu Onciil yeni kotii yaratik problemi tarafindan motive
edilmektedir ve reddetmek oldukg¢a zordur. (2) nolu dnciil ise eksik-belirlenim ilkesinin
koprii  oOnciilinde kullanilmasidir  ve eksik-belirlenim ilkesi olduk¢a makul
goziikmektedir. Ancak (3) nolu onciil de bir epistemolojicinin reddedebilecegi bir iddia
degildir. Peki, bu paradoksun iistesinden gelebilmek icin nasil bir tepki ortaya
koymaliy1z? Baglamci tepkinin nasil ¢ziim sunmus oldugu makul ve kavranilabilir
degildir. Ciinkii (1) nolu onciil agik¢a siipheci senaryolara karsi, giinliik inanglarimiz
lehine daha 1iyi rasyonel temelimizin olmadigini dile getirir ve bizden siipheci
senaryolara karsi, giinliik inanglarimiz lehine daha iyi rasyonel temeller talep eder.
Ancak baglamci goriis, siipheci senaryolara karsi, giinlik inanglarimiz lehine daha iyi
bir rasyonel temel dnermez. Baglamci goriisiin 6nerdigi sey, diisiik-standartl baglamda,
slipheci  senaryolarn  farkinda olmadigimiz  i¢in  giinliik-bilgi  iddialarinda
bulunabilecegimiz, ancak bilgi standartlarinin yiikseldigi baglamlarda giinliik-bilgi
iddialarinda bulunamayacagimizdir. Peki, bu tepki paradoksu nasil ¢6zmiis olur?
Paradoks bu tepki ile ¢oziilebilmis degildir, ¢linkii yiiksek-standartli baglamlarda, hala

radikal siipheci paradoksun ortaya ¢ikardigi endise devam etmektedir.
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Radikal siipheciligin bir diger kaynagi ise kapamis prensibidir. Kapanis
prensibine dayanan radikal siipheci paradoksta (1) nolu onciil agik¢a bizim bir siipheci
senaryonun kurbani olmadigimizi bilemeyecegimizi iddia eder ve boylece bizden bir
stipheci senaryonun kurbani olmadimizi nasil biliyoruz sorusuna dair bir agiklama talep
eder. Ayrica olduk¢a makul goriinen kapanis prensibini kullanarak, dis diinya hakkinda
bilgiye sahip olmamizin bu makul ilke ile uyumsuz oldugunu gosterir. Boylece
paradoksta belirtilen onciil (1), (2) ve (3) birbiriyle ortiismez ve bir trilemma ortaya
cikarir.

Baglamci tepki bu paradoksun iistesinden nasil gelir? Baglameci goriis, bu
paradoksun tstesinden gelecek bir tepki ortaya koyamaz. Bir an i¢in baglamci goriisiin
diisiik-standartlhi ve yliksek-standartli “bilgi” ayrimini kabul edelim ve bu ayrim
tizerinden paradoksu diisiinelim. Siipheci senaryolarin farkinda olmadigimiz ve oldukca
makul bir ilkeyi bilmedigimiz diisiik-standartli bilgi baglamindan silipheci senaryolarin
farkinda oldugumuz ve oldukca makul bir ilkeyi bildigimiz yiiksek-standartl bilgi
baglamina gegtigimizde, Dretske’nin deyimiyle, adeta bilgi buharlasir. Bu da felsefe
konusulan siniflarda ya da radikal siipheciligin tartisildigi seminer odalarinda radikal
siipheci problemin devam ettigi anlamina gelir ki, bu da hala siipheci paradokslarin
istesinden gelen bir tepkiye ihtiyacimiz oldugu anlamina gelir. Ancak baglameci gortis,
stipheci paradokslarin {istesinden gelen basarili bir tepki ortaya koyamaz, ¢iinkii yiiksek-
standartli baglamda bulunan felsefe siniflarinda ve seminer odalarinda hala siipheci

paradokslar ortaya konulmakta ve bir ¢6ziim beklenmektedir.

1.3.4. Kapanis Prensibinin Reddi TepKkisi

1.3.4.1. Kesin Nedenler (Conclusive Reasons) ve Dogruyu izleme (Truth-
Tracking) Kosulu

Dretske (1978: 41)’ye gore, S 6znesinin p 6nermesini bilmesi i¢in su iki sartin
saglanmasit gerekir: (1) S, p’ye kesin bir neden, N, temelinde inanir; ama (2) p dogru
olmamis olsaydi, N’de dogru olmayacakti. N, inancimiz igin Kesin bir nedendir ¢iinkii
eger p yanlis olsaydi, N’ye sahip olmazdik. N’ye sahip olmamizin yolu ikinci kosul

(2)’nin saglanmasina baglidir.

Dretske, epistemik nedenleri olgusallikta mevcut olmayan olasi olgusal durumlar1 kapsama
baglaminda karakterize eder ve “kesin nedenler”in varligini ikinci kosulun saglanmasina baglar.
Soyle ki, N’nin bir “kesin neden” olma niteligi kazanmasi, “P 6nermesi dogru olmamis olsaydi,
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N’de dogru olmayacakt1” seklindeki kosullu dnermenin dogru olmasina baglidir” (Oztiirk, 2008:
97-98).

Oniiniizde bulunan bir agac1 gordiigiiniizii diisiiniin. Siz, agac1 gérdiigiiniizde,
sizde agaca benzeyen duyu izlenimleri olusur. Bu yiizden siz, agaci gordiigiiniize
inanirsiniz ve agact gormeniz, sizin aga¢ gordiigiiniize dair inanciniz i¢in kesin bir
nedendir. Ciinkii ikinci kosul saglanmistir. Soyle ki, eger oniiniizde bir agag¢ degil de bir
bina olmus olsaydi, sizde aga¢ duyu izlenimleri olusmayacakti. Oniiniizde bir agac
oldugu i¢in sizde bir aga¢ duyu izlenimi olustu ve bu ylizden aga¢ duyu izleniminiz
agac gordiigliniiz seklindeki inanciniz i¢in kesin bir nedendir. Béylece Dretske’ye gore,
kesin nedenler kosulu p’nin “aga¢ goriiyorum” yanlis olma olasiligini disarida birakir,
clinkii S, eger p yanlis olsaydi, N’ye “agac duyu izlenimi” sahip olmazdi.

Nozick (1981: 172)’e gore, S dznesinin p 6nermesini bilmesi i¢in su dort sartin
saglanmasit gerekir: S 6znesi 6 Onermesine inanir; & dogrudur; eger, 6 dogru olmamis
olsaydi, S 6znesi 0’ye inanmiyor olacakti ve eger, 6 dogru olsaydi, S Oznesi 0’ye
inantyor olacakti.

Son iki kosul bize bilginin olusumu ic¢in “dogruyu izleme” sinirlamasinin
zorunlu oldugunu gosterir. Nozick’e gore, S, eger bir Onermeyi bilecekse onun
dogruluguna ve yanhishgmna duyarli olmalidir. Ancak ilk iki kosul —S 0Oznesi 6
onermesine inanir ve 6 dogrudur- S’nin énermeye inanmada dogruluga ya da yanhsliga
duyarli olmasii agikta birakir. Ancak bilgi igin duyarlilik (sensitivity) sarti
saglanmalidir. Son iki kosul bizim duyarlilik sartin1 saglamamizi saglar. Ciinkii ticlincii
kosul S’nin &’niin yanlishigina, doérdiincii kosul ise dogruluguna duyarli olmasi
gerektigini belirtir (Oztiirk, 2008: 100; Oztiirk, Sar1, 2013: 135).

Tekrar oniinlizde bir aga¢ gordiigiiniizii diistiniin. Siz, agac1 gordigiiniizde sizde
agaca benzeyen duyu izlenimleri olusur. Bu yiizden siz agac1 gordiigiiniize inanirsiniz
ve agacl gérmeniz, sizin aga¢ gordiigiliniiz seklindeki inanciniz i¢in bir neden teskil
eder. Simdi, eger Siz bir aga¢ izlenimine sahip olmasaydiniz bir aga¢ gordiigiiniize
inanmayacaktiniz. Siz, bir aga¢ gordiigiiniiz i¢in bir aga¢ gordiiglinlize inaniyorsunuz.
Boylece Nozick’e gore, siz Oniinlizde bir aga¢ oldugunu biliyorsunuz. Ciinkii siz
bilginin olusumu i¢in gerekli olan duyarlilik sartin1 sagladiniz.

Dretske ve Nozick, bilgiyi, bizim sahip oldugumuz nedenlerin olgusallikta
mevcut olmayan olasi olgusal durumlarda verecegi sonuglar iizerinden ¢oziimlemeye
calisir. Yukarida vermis oldugumuz 6rneklerden de rahatca anlayabilecegimiz gibi, eger

agag olgusallikta olmayan olasi bir olgusal durum olsaydi, biz aga¢ duyu izlenimlerine
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sahip olmazdik. Eger siz iki eliniz oldugunu gérmeseydiniz, iki eliniz olduguna dair
duyu izlenimlerine sahip olmazdimiz. Sizin iki eliniz oldugunu bilmenize dair
nedenleriniz bu duyu izlenimlerinizdir. Eger iki eliniz olmamis olsaydi, siz iki eliniz
olduguna dair duyu izlenimlerine sahip olmazdiniz. Sizin iki eliniz oldugunu bilmeniz
icin gerekli olan kesin nedeni ya da dogruyu izleme kosulunu saglayan iste bu duyu
izlenimlerinizdir. Eger sizin iki eliniz olgusallikta mevcut olmasaydi, siz iki eliniz
olduguna dair duyu izlenimlerine sahip olmazdiniz. Sizin iki eliniz olgusallikta mevcut
oldugu igin, siz kesin neden ya da dogruyu izleme kosuluna sahip oldunuz ve boylece
iki eliniz oldugunu bilir hale geldiniz.

Boylece Dretske ve Nozick, eksik-belirlenim ilkesine dayanan radikal siipheci
paradoksa bir tepki ortaya koyarlar. Soyle ki, eksik-belirlenim ilkesine dayanan radikal
siipheciligin iddias1 sudur: siipheci hipotezlere karsi, giinliik inan¢larimiz lehine daha iyi
rasyonel temellerimiz yoktur. Dretske ve Nozick, acik bir sekilde bu iddiay1 reddederler.
Eger biz bilgi i¢in gerekli olan kesin nedenler ya da dogruyu izleme kosulunu saglarsak,
slipheci hipotezlere karsi, giinliik inanglarimiz lehine daha iyi rasyonel temellere sahip
oluruz. Clinkii eger sliphecinin iddia ettigi gibi olgusallikta mevcut olmayan olas1 bir
olgusal durum olan siipheci bir hipotezin i¢inde olsaydik, biz kesin nedenlere ya da
dogruyu izleme kosuluna sahip olamazdik. Eger biz kesin nedenlere ya da dogruyu
izleme kosuluna sahipsek, 0 halde olgusallikta mevcut olmayan olast olgusal durum
olan siipheci bir hipotezin i¢inde degilizdir. Bu ylizden biz su 6nermeyi biliriz:

P: Iki ele sahibim.

Ancak kapanig prensibini diigsiindiigiimiizde bir sorun ortaya ¢ikar. Kapanis
prensibi bize kabaca sunu sdyler: P gibi bir 6nermeyi biliyorsaniz, onun bilinen bir
mantiksal gerektirmesi olan Q gibi bir onermeyi de ayrica bilirsiniz. Bizim yukaridaki P
onermesini bilmemizi saglayan bilgi icin gerekli olan kesin nedenler ya da dogruyu
izleme kosulunu saglamis olmamizdir. Ancak sahip oldugumuz duyu deneyimlerimiz
P’nin bir mantiksal gerektirmesi oldugunu bildigimiz asagidaki Q onermesi i¢in kesin
nedenler ya da dogruyu izleme kosulunu saglayamaz.

Q: Ben bir BIV degilim.

Daha once belirttigimiz gibi, normal bir durumdaki deneyimlerimiz ile siipheci
bir senaryonun kurbani oldugumuz (Bir BIV oldugumuz) durum fenomenolojik olarak
ayirt edilemezdir. Bu yiizden eger bir BIV olsaydik, ayni duyu deneyimlerine sahip
olacaktik. Ancak bu durum, Dretske ve Nozick’in bilgi i¢in gerekli olarak sdyledikleri

kosullar1 saglayamaz. Dretske’ye gore, bilgi i¢in kesin nedenler zorunlu bir kosuldur.
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Dretske’ye gore, N, kesin bir nedendir ¢linkii Q yanlis olmus olsaydi, N’ye sahip
olmazdim. Ancak Q 6nermesi i¢in bu kosul saglanabilmis degildir. Ciinkii eger Q yanlis
olmus olsaydi —ben bir BIV olsaydim- ben yine ayni nedenlere sahip olacaktim. Bu
yiizden ben P gibi bir 6nerme i¢in kesin nedenlere sahip olabilirken, P’nin bilinen bir
mantiksal gerektirmesi olan Q gibi bir dnerme icin kesin nedenlere sahip olamam.
Benzer sekilde, Nozick’e gore, bilgi i¢in dogruyu izleme zorunlu bir kosuldur. Nozick’e
gore, S, bir onermeyi bilmek i¢in onun dogruluguna ya da yanlishgma duyarli olmak
zorundadir. Ancak Q Onermesini diigiindiiglimiizde bu kosul saglanamamistir. Ciinkii
biz bir BIV olsaydik, hala bir BIV olmadigimiza inanmaya devam edecektik. Boylece
ben P gibi bir 6nerme igin dogruyu izleme kosulunu saglayabilirken, P nin bilinen bir
mantiksal gerektirmesi olan Q gibi bir 6nerme i¢in dogruyu izleme kosulunu
saglayamam. O halde ben P gibi bir Onermeyi bilebilirken, onun mantiksal bir
gerektirmesi olan Q gibi bir 6nermeyi bilmeyebilirim. O halde kapanig hatalidir. Ciinkii
onun iddia ettigi gibi P gibi bir 6nermeyi bilmem, onun mantiksal bir gerektirmesi olan

Q gibi bir 6nermeyi bildigim anlamina gelmez.

1.3.4.2. Kapanisin Reddi

Fred Dretske, “Epistemic Operators” adli makalesinde, kapanis prensibinin bir
reddini savunur. Ona gore, eger biz kapanis prensibinin sdyledigi gibi Q’nun P’nin
zorunlu bir sonucu oldugunu goz 6niinde bulundurursak, o halde “...eger P dogru ise o
halde Q zorunlu olarak dogrudur. Eger P bir gercek ise 0 halde Q’nun bir gergek olmasi
zorunludur. Eger P zorunluluk ise o halde Q zorunludur ve eger P miimkiin ise o halde
Q’nun miimkiin olmas1 zorunludur” (Dretske, 1970: 1007). Dretske, “o dogrudur”, “o
gercektir”, “o zorunludur” ve “o miimkiindiir” gibi ekleri operatir olarak adlandirir. Bu
operatorlerin 6zellikleri sudur: Bir climle ya da ifadeye eklendiklerinde baska bir ciimle
ya da ifadeyi olusturmak i¢in o ciimle ya da ifade tizerinde calisirlar (Dretske, 1970:
1007). Ornegin, “o dogrudur” operatdriiniin eklendigi bir ifadeyi ele alalim: “Iki elim
oldugunu bildigim dogrudur”. Simdi, bu ifade de kullandigimiz “o dogrudur” operatorii,

bu ifadenin mantiksal bir gerektirmesi olan bagka bir ifade iizerinde c¢alismaya baslar:

“Bir BIV olmadigim dogrudur”.

Bahsettigim bu dort operatdr hakkinda ayirt edici sey eger, Q P’nin zorunlu bir sonucu ise o
halde, bu dort operatoriin biri ile Q lizerine ¢alisarak elde ettigimiz ifade, bu dort operatér ile P
tizerine ¢aligarak elde ettigimiz ifadenin bir sonucudur (Dretske, 1970: 1007).
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D’yi s6z konusu olan operatér (“o dogrudur”) olarak alalim. D(P) ise bu
operatorii kullanarak elde ettigimiz ifade (“iki elim oldugu dogrudur”) olsun. Simdi, bu
operator su ozellige sahiptir: Eger P Q’yu gerektirir ise, 0 halde D(P) D(Q)’yu (“Bir
BIV olmadigim dogrudur”) gerektirir. Bu 6zelliklere sahip olan herhangi bir operatdre
Dretske, niifuz edici (penetrating) operator der. Bu o6zelliklere sahip operatorler, P
tizerine ¢alismada, P’nin her zorunlu sonucuna niifuz edicidir (Dretske, 1970: 1007).

Dretske, bu noktada su soruyu sorar: Tiim operatorler, niifuz edici operatorler
midir? Tim operatorler, eger P Q’yu gerektirir ise o halde, D(P) D(Q)’yu gerektir gibi
midir? Dretske’ye gore, eger tiim operatorler niifuz edici operatorler ise, 0 halde
asagidaki ifadelerin her biri dogru olmak zorundadir.

P Q’yu gerektirdiginde

1. Sen Q’ya inanmak i¢in bir nedene sahip olmazsan P’ye inanmak i¢in bir
nedene sahip olamazsin.

2. Sen Q’yu bilmezsen P’yi bilemezsin.

3. Q durumunun neden bdyle oldugunu agiklamazsan P durumunun neden
bdyle oldugunu agiklayamazsin.

4. Eger, sen, P’yi iddia edersen o halde, sen, Q’yu da iddia edersin.

5. Eger, sen, P’yi umarsan o halde, Q’yu da umarsin.

6. Eger, P garip (ya da tesadiifi) ise o halde, Q garip (ya da tesadiifi) olmak
zorundadir.

7. Eger, P hata idi ise o halde, Q bir hataydi (Dretske, 1970: 1008).

Dretske, bazi oOrnekler vererek tiim operatdrlerin tamamen niifuz edici
olmadigin1 gosterir. Dretske’ye gore, aslinda “o gariptir”, “o tesadiifidir” ve “o bir
hatadir” gibi operatorler bir 6nermenin en temel mantiksal sonuglariin bazilarina niifuz
etmede hatalidir. O, operatorlerin bu sinifini niifuz edici olmayan operatorler olarak
adlandirir (Dretske, 1970: 1008).

Dretske, niifuz edici olmayan operatorleri agikladiktan sonra, makalesinde asil
savunmak istedigi noktaya gelir: Tim epistemik operatorler orta-niifuz edici
operatorlerdir. Epistemik operatorler ise sunlardir:

(a) S ... y1 bilir.

(b) S ..."y1 goriir (gorebilir).

(c) S ...’ya inanmak i¢in nedene sahiptir.

(d) S ...”y1 6nermek i¢in kanita sahiptir.

(e) S ...’y1 kanitlayabilir.
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() S ...”y1 6grenebilir (kesfedebilir, bulabilir)
(g) ...’nin muhtemelligi kanitlarimizla ilgilidir (Dretske, 1970: 1009).

Bir ornek {lzerinden, Dretske’nin yapmak istedigini daha iyi anlayabiliriz.
Yukarida da belirttigimiz gibi, kapanis prensibini géz 6niinde bulundurursak, o halde P
Q’yu gerektirdiginde D(P) D(Q)’yu gerektirir. Simdi, bunu yukaridaki bir operator ile
tekrar diisiinelim. Ifade iizerinde galismak iizere “S ... y1 bilir” operatdriinii —kisaca (B)-
alalim. “Iki ele sahibim” ifadesini ise (P) olarak alalim. “Bir BIV degilim” ifadesini ise
(Q) olarak alalim. O halde P Q’yu gerektirdiginde B(P) B(Q)’yu gerektirir. Ancak
Dretske’ye gore, bu bir hatadir. Ciinkii (B) “S ...”y1 bilir” operatorii, (P) “iki ele
sahibim” ifadesinin bir mantiksal gerektirmesi olan (Q) “Bir BIV degilim” ifadesi
izerine calisamaz. (Bu durumu, yukarida Dretske ve Nozick’in yapmis olduklari bilgi
tanimlarinda detayl bir sekilde islemistik). Benzer sekilde ben (P) “iki ele sahibim”
tizerinde (G) “S ...’y1 goriir (gorebilir)” operatorii ile galisabilirim. Ben iki ele sahip
oldugumu gorebilirim. Ancak P’nin bir mantiksal gerektirmesi olan (Q) “Ben bir BIV
degilim” tizerinde (G) ile ¢alisamam. Ciinkii ben bir BIV olup olmadigimi géremem.
Ben (P) tlizerinde (N) “S ...’ya inanmak i¢in nedene sahiptir” epistemik operatorii ile
calisabilirim. Ben iki elim olduguna dair kesin nedenlere sahibim. Ciinkii iki ele sahip
olmasaydim iki elim olduguna dair duyu deneyimlerine sahip olmazdim. Ancak ben,
(P)’nin mantiksal bir gerektirmesi olan (Q) iizerinde (N) epistemik operatorii ile
calisamam. Ciinkii ben bir BIV olsaydim da bir BIV olmadigimi diisiinecektim. Bu
durum, diger epistemik operatorler i¢in de gecerlidir. Epistemik operatorler tamamen
niifuz edici operatorler degildir. Ciinkii onlar, P’nin mantiksal bir gerektirmesi lizerinde
calismada hatalidirlar.

Dretske, bu noktada vermis oldugu meshur bir 6rnek ile durumu daha iyi
anlayacagimizi belirtir. Bir hayvanat bahgesine gittiginizi diisliniin. Bu hayvanat bahgesi
sehrinizde bulunan bildiginiz bir hayvanat bahgesidir. Zebralarin oldugu kafesin 6niine
geldiginizi ve zebralar1 gordiigiiniizli diisiiniin. Simdi, siz kafesteki hayvanlarin zebra
oldugunu biliyor musunuz? Siz zebralarin ne gibi goriindiigiinii ve gittiginiz yerin sehir
hayvanat bahgesi oldugunu, ayrica gordiigiiniiz hayvanlarin zebralarin toplandigi bir
kafeste oldugunu biliyorsunuz. Ancak kapanis prensibini kendisine motivasyon olarak
alan siliphecilige gore, sizin bu hayvanlarin zebra oldugunu bilmeniz i¢in bunun zit bir
sonucu olan ve mantiksal bir gerektirmesi olan hayvanlarin “zekice gizlenmis bir katir”

olmadigini bilmeniz gerekir. Ancak Dretske’ye gore, biz algisal kapasitelerimiz yoluyla
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bir zebra ile zekice gizlenmis bir katir1 ayirt edemeyiz. Cilinkii zekice gizlenmis katirlar,
zebralar ile oldukga benzerdir ve duyu deneyimlerimiz temelinde, bir zebra ile zekice
gizlenmis bir katir1 ayirt edemeyiz. O halde radikal siiphecilige gore, biz zit, siipheci
alternatifleri yok sayamadigimiz i¢in hayvanlarin zebra oldugunu bilemeyiz. Ancak
Dretske’ye gore, siiphecinin bu “bilemeyiz” sonucuna ulagmak i¢in kullandig1 prensip
hatalidir. Radikal siipheci, tiim epistemik operatdrlerin tamamen niifuz edici oldugunu
varsayar. Boylece gordiigiim hayvanlar zebralardir ifadesi lizerinde ¢alismis oldugum
epistemik operatoriin, “gordiigim hayvanlar zebralardir” ifadesinin mantiksal bir
gerektirmesi olan “gordiigiim hayvanlar zekice gizlenmis katirlar degildir” ifadesi
tizerinde ¢alisacagin1 varsayarlar. Ancak bu varsayim hatalidir. Cilinkii ben hayvanat
bahgesine gidip hayvanlara baktigimda, onlar bana zebra olarak goriiniirler. Bende
onlarin zebra olduguna dair duyu izlenimleri olusur. Eger onlar zebra olmasaydi, bende
onlarin zebra olduguna dair duyu izlenimleri olusmazdi. Onlar, zebra olduklari igin
bende zebra duyu izlenimleri olustu ve bu yiizden onlarin zebra olduguna dair ben kesin
nedenlere sahibimdir. Boylece ben karsimda bulunan hayvanlarin zebra oldugunu bilir
hale gelirim. Ancak ben kapanis prensibinin iddia ettigi gibi hayvanlar zebradir
ifadesinin mantiksal bir gerektirmesi olan hayvanlar zekice gizlenmis katir degildir
ifadesini bilir hale gelemem. Ciinkii “hayvanlar zebradir” ifadesi i¢in kesin nedenlere
sahipken, “hayvanlar zekice gizlenmis katir degildir” igin kesin nedenlere sahip
olamam. Eger hayvanlar zekice gizlenmis katir olmus olsaydi, bende hala “zebra” duyu
izlenimleri olusacakti. Bu yiizden ben algisal olarak “zebralar” ile “zekice gizlenmis
katirlar” ayirt edemedigim igin “hayvanlar zekice gizlenmis katirlar degildir” ifadesini
bilir hale gelemem. Bu yiizden epistemik operatorlerin tamamen niifuz edici oldugu ve
bdylece kapanis hatalidir. Ciinkii eger epistemik operatorlerin tamamen niifuz edici
oldugunu ve kapanis prensibini kabul etseydik, hayvanlar zebradir1 biliyorum ifadesini
kabul ettigimde, hayvanlar zekice gizlenmis katir degildiri de bildigimi kabul etmis
olurdum. Ancak gordiigiimiiz gibi biz “hayvanlar zebradir” ifadesini bilebilirken —¢iinkii
bu ifade ile ilgili kesin nedenlere sahibim- bu ifadenin mantiksal bir gerektirmesi olan
“hayvanlar zekice gizlenmis katir degildir” ifadesini bilemem —¢iinkii kesin nedenlere
sahip degilim-. O halde radikal siiphecinin iddia ettigi gibi P Q’yu gerektirdiginde
“Q’nun dogru oldugunu bilmiyorsan P’nin dogru oldugunu bilmiyorsun” ifadesi
hatalidir. Ben Q’nun P’nin bir gerektirmesi oldugunu ve Q’nun dogru oldugunu

bilemeyecegimi bilmeme ragmen, hala P’yi bilebilirim. Ciinkii epistemik operatorlerin



38

tizerinde c¢alistiklar1 ifadenin her mantiksal sonucu iizerinde g¢aligtiklart —niifuz edici
olduklari- yanlistir ve bu yilizden kapanig hatalidir.

Dretske, “The Case Against Closure” adli makalesinde, kapanis prensibinin
reddini tekrar ele alir. Dretske, bu makalesine kapanis prensibinin modus ponens’ten
farkliligini ortaya koyarak baglar. Ona gore, kapanis ¢ok daha zorludur. Ciinkii modus
ponens bize P Q’yu gerektirdiginde P dogru ise Q nun dogru olmak zorunda oldugunu
sOyler. Kapanis ise bize eger P’nin Q’yu gerektirdigini biliyorsan ve P’nin dogru
oldugunu biliyorsan, sadece Q’nun dogru olmak zorunda oldugunu degil (modus ponens
bunu ister), Q’nun dogru oldugunu bilmek zorunda oldugunu sdyler (Dretske, 2014:28).
Siipheciyi istahlandiranda bu noktadir. Eger P’nin dogru oldugunu ve P’nin Q’yu
gerektirdigini biliyorsan, o halde Q’nun dogru oldugunu bilmen gerekir. Dretske, bu
noktada su sorulari sorar: S, neden Q’nun dogru oldugunu bilmek zorundadir? S, neden
bildigi seyin tiim gerektirmelerini bilmek zorundadir? Ona gore, asagidaki argiiman
giivenilir bir argiman degildir.

S P’yi bilir.

S P’nin Q’yu gerektirdigini bilir.

O halde S, Q’yu bilir.

Dretske, kapanis prensibinden farklt ancak olduk¢a yakindan iliskili olan bir
ilke, Gegislilik (Transmissibility) hakkinda tartigarak makalesine devam eder. Ciinkii
ona gore, gecisliligin bir reddi kapanisin reddi anlamina gelmese de kapanisin reddini

kabul etmede yardimci olacaktir.

1.3.4.3. Gegislilik (Transmissibility)

Kanitsal garantinin gegisliligi (the transmission of evidential warrant) olarak da
adlandirilan bu ilkeye gore, eger P gibi bir 6nermeye dair kanitlarimiz varsa ve Q gibi
bir 6nermenin P dnermesinin mantiksal bir gerektirmesi oldugunu biliyorsak, o halde P
onermesine dair kanitlarimiz Q Onermesine transfer edilebilirdir. Ancak Dretske’ye
gore, bu hatali bir goriistiir.

Sizin, P’nin  Q’yu gerektirdigini  bildiginiz  gergegini, sizin Q’yu gorebildiginiz

(koklayabildiginiz, hissedebildiginiz v.b.) takip etmez. Ciinkii siz sadece, P’yi gorebilirsiniz

(koklayabilirsiniz, hissedebilirsiniz v.b.) (Dretske, 2014: 28).

Bir kavanozun i¢inde kurabiyeler oldugunu ve bir kisinin kavanozun i¢indeki

kurabiyeleri gordiigiinii, ayrica bu kisinin kavanozun i¢inde kurabiyeler oldugunu
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gormenin, fiziksel nesneler vardir ifadesini gerektirdigi bilgisine de sahip oldugunu
varsayalim. Bu noktada Dretske’ye gore, bu kisinin gérme yoluyla kurabiyelerin
oldugunu tespit etmesi, ayrica bu kisi fiziksel nesnelerin oldugunu tespit etti iddiasi
degildir. Bir kisi, kesinlikle kavanozda kurabiyelerin oldugunu gordiim iddiasinda,
fiziksel nesnelerin var oldugunu iddia edemez. Her seyden Once, haliisinasyonlu
kavanozlar “i¢indeki” haliisinasyonlu kurabiyeler kesinlikle gercek kurabiye
kavanozlarindaki gergek kurabiyeler gibi goriinecektir. Bu yiizden bir kisi, yalnizca
gorme yoluyla zihinsel hayal {riinlerinden gercek iirlinleri ayirt edemeyecektir.
Kavanozda kurabiyelerin oldugunu bilmenin bir yolu —gorsel algi-, bunun tarafindan
gerektirildigi bilinen seyi —gorsel goriiniisler hatali degildir- bilmenin bir yolu degildir.
Sisede hala biraz sarabin kalmis oldugunun tespit edildigi iddiasi, bunun tarafindan
gerektirildigi bilinen seyin —sisedeki sivi, sadece renkli bir su degildir- tespit edildigi
iddias1 degildir. Ciinkii P’yi —sisede, hala sarap kalmistir- gormemiz, P’nin Q’yu
gerektirdigini bilmemizden dolayi, ayrica Q’yu —sisedeki sivi, sadece renkli bir su
degildir- gorebilecegimiz anlamina gelmez (Dretske, 2014: 29).

Dretske, Seeing and Knowing (1969) ‘da bir teknik terim olan ilkel bilgi (proto-
knowledge)yi tanitarak bu durumu aciklamaya calisir. Ilkel bilgi: Dogru olarak
algiladigimiz sey i¢in dogru olmasi gereken, ancak dogru olarak algilayamadigimiz sey
icin kullanilan bir kavramdir. Soyle ki, kavanozda kurabiyelerin olmasi i¢in ve
kavanozda kurabiyelerin oldugunu gérmeniz igin fiziksel nesnelerin oldugunun dogru
olmasi1 gerekir. Ancak ne yazik ki, siz kurabiyeleri gorerek fiziksel nesnelerin
oldugunun dogru oldugunu algilayamazsiniz. Ayni sekilde, sisede hala sarap kaldigini
gormeniz i¢in sisedeki suyun sadece renkli bir su olmadiginin dogru olmasi gerekir.
Ancak ne yazik ki, siz sisede hala sarap kaldigini1 gorerek sisedeki suyun sadece renkli
bir su olmadiginin dogrulugunu algilayamazsimiz. Kavanozda kurabiyeleri
gordiigliniizde onun bir haliisinasyon olmadigi bir ilkel bilgidir. Sisede hala sarap
kaldigin1 gordiigiiniizde onun sadece renkli bir su olmadig: ilkel bilgidir. Sisede hala
sarap vardir (algiladiginiz gibi olan sey) i¢in sadece renkli bir su olmadigi bir dogruluga
sahiptir, ancak gorebildiginiz bir gercek degildir. Bir kisi, kavanozda kurabiyelerin
oldugunu, sisede hala sarabin kaldigin1 nasil bildiklerini agiklarken, fiziksel nesnelerin
var oldugunu, sadece renkli bir su olmadigimi nasil bildiklerini agiklayamazlar. Bu
yiizden Dretske’ye gore, P inanci i¢in bazi nedenler P tarafindan gerektirilmis oldugu

bilinen seye Q’ya transfer edilemez.
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Jimmy, kurabiye kavanozuna goz attiginda, orada kurabiyelerin oldugunu goriir, onun kurabiye
gorsel deneyimi, orada kurabiyelerin oldugu bilgisi igin kanitsal temeldir; Jimmy’in zihnine
bagimsiz fiziksel bir gergekligin oldugu inanci i¢in bir neden, kanmit degildir. Jimmy’in
kurabiyeleri deneyimlemesi, kavanozda kurabiyelerin oldugu yoniindeki inanci igin belki iyi bir
neden olabilir, ancak bu idealizmin yanlis olduguna inanmak icin iyi bir neden degildir...
Kurabiye kavanozuna bakmak, orada herhangi bir kurabiyenin olup olmadigini bilmenin bir yolu
olabilir, ancak bu psikopos Berkeley’i yalanlamanin —kayalar1 tekmelemekten fazlasi degildir-
bir yolu degildir (Dretske, 2014: 30).

Bu fenomen, Dretske’ye gore, su anda Davies (1998, 2000) ve Wright (2003)’1n
calismalari ile birlikte daha acik hale gelmis durumdadir.

Tiim bunlardan dolay1, Dretske’ye gore,

R S’nin P’ye inanmasi i¢in bir nedendir.

S P’nin Q’yu gerektirdigini bilir.

R S’nin Q’ya inanmasi i¢in bir nedendir.

giivenilir bir argiman degildir.

1.3.4.4. Oldukca Agir Gerektirmeler ve Tlgili Alternatifler Teorisi

Algiladigimiz sey olan (P)’nin gerektirmeleri olduk¢a agir gerektirmeler
olmasina ragmen, bizim (P) i¢in sahip oldugumuz nedenler olduk¢a agir gerektirmeleri
arastirmak igin giigsiizdiir. Ornegin, “Iki elim oldugu dogrudur” énermesi igin sahip
oldugum nedenler “iki elim oldugu dogrudur” 6nermesinin olduk¢a agir gerektirmesi
olan “ben elsiz bir BIV degilim” Onermesinin dogrulugunu arastirmak igin sahip
oldugum bir neden degildir. Dretske’ye gore, sliphecinin tiim isi algisal iddialarimizin
oldukga agir gerektirmelerini iiretmektir. Siipheci, bizim P gibi bir algisal iddiamiz ile
uyumsuz olan alternatifleri (Q) ortaya koyar ve P’yi bilebilmen i¢in Q’yu bilmen

gerekiri sart kosar.
Sizin, alg1 yoluyla iddia ettiginiz seyin bir 6nemi yoktur; algi, sizin Kartezyen bir aldatict
tarafindan aldatilmis olmadigimizi bilmenizin bir yolu olmayacaktir... Siz, bir riiyada

olmadigimz géremezsiniz (Dretske, 2014: 30).

Eger bilginin bilinen gerektirmeler altinda kapali oldugu ve eger kavanozdaki
kurabiyelerin, sisedeki sarabin ve kafesteki bir zebranin oldugunu gérmek icin zeki bir
aldatic1 tarafindan kandirilmis olmadigimizi, “goriiniislerin” yaniltict olmadigini bilmek
zorunda olmamiz dogruysa, 0 halde siiphecilik dogrudur (Dretske, 2014: 30). Ancak
Dretske’ye gore, bilgimizin onlarin dogruluguna bagli olmasimna ragmen, bilmemize

gerek olmayan bazi seyleri —oldukga agir gerektirmeleri- vardir.
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Sahip oldugumuz bir P 6nermesinin alternatifi, P ile tutarsiz olan (Q) gibi biitiin
onermelerdir. “Kavanozda kurabiyeler vardir” gibi bir o6nermenin alternatifi
“Kurabiyeler papier machedir” gibi bir onermedir (Dretske, 2014:30)8. Ciinkii
“Kavanozda kurabiyeler vardir” Onermesinin dogrulugu “Kurabiyeler papier
machedir”in  yanhighigmi mutlak olarak gerektirir. Descartes gibi diisiiniirler,
diistiniilebilir olan tiim hata ihtimallerinin elemine edilmesi gerektigini diisiiniirler.
Dretske gibi cogu cagdas epistemolojici ise, tiim hata ihtimallerinin degil sadece ilgili
alternatiflerin elemine edilmesi gerektigini diisiiniir. Bu yiizden Dretske’ye gore,
kavanozda kurabiyelerin oldugunu bilebilmem i¢in sahip oldugum kanitlarim, onlarin
sahte bir papier mache olmadigini bilmem i¢in bir kanit degildir, ¢linkii sahte bir papier
mache olmalart ilgili bir alternatif degildir. Boylece P’nin (kavanozda kurabiyeler
vardir) bilgisini bana veren kanitim, P’nin Q’yu gerektirdigini bilmeme ragmen, Q’yu
(onlar sahte degildir) bilmem i¢in bir kanit olmayabilir. Bu ylizden kapanis hatalidir.

Ozetleyecek olursak; Dretske’ye gore, P gibi bir énerme igin sahip oldugumuz
kanitsal temeller, P’nin bilinen tiim gerektirmelerine gegisli degildir. Ayrica Dretske’ye
gore, algi yolu ile bildigimiz siradan seylerin her zaman kapsama alani disinda olan
oldukca agir gerektirmeleri vardir: Onlarin dogru oldugunu goéremeyiz (duyamayiz,
koklayamayiz ya da hissedemeyiz). Bu yiizden Dretske, ilgili alternatifler teorisine
bagvurarak, oldukc¢a agir gerektirmelerin bir ilgili alternatif olmadigini1 ve bu yiizden
elimine edilmesine gerek olmadigini diisiiniir. Ve Dretske’ye gore, yapmis oldugu bilgi
tanimi1 oldukga agir gerektirmelerin bilinemeyecegini ortaya koyar. Eger bilgi i¢in kesin
nedenler sarti gerekli ise, 0 halde biz “Kavanozda kurabiyeler vardir” ig¢in Kkesin
nedenlere sahip olabilirken, onu bilir hale gelebilirken, bu 6nermenin oldukg¢a agir bir
gerektirmesi olan “Kurabiyeler papier mache degildir” i¢in kesin nedenlere sahip
olamayiz ve onu bilir hale gelemeyiz. Bu nedenlerden otiirli —gecisliligin yanhishgi,
oldukca agir gerektirmeler ve ilgili alternatifler teorisi ve kesin nedenleri gerektiren
bilgi tanimi- kapanis hatalidir.

Eger bu dogruysa, P’yi bilmek i¢in yolumuz P’nin tiim agir gerektirmelerini
bilmenin yolu degilse, bize bir se¢im kalir.

Ya

(1) Siiphecilik: Biz kapanisi tutuyoruz ve siipheciligi kabul ediyoruz. Ben,

herhangi bir P i¢in P’nin tiim (bilinen) agir gerektirmelerini bilmezsem, P’yi bilemem.

8Kaglt hamuru.
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Ancak oldukga agir gerektirmelerin dogru oldugunun bilgisini tastyan hi¢bir sey yoktur.
Boylece (kapanisin verdigi) bu oldukg¢a agir gerektirmelerin gerektirdigi herhangi bir
seyi —ve bu ¢ogu seyi igerir- bilemeyiz.

Yada

(2) Kapamsin Reddi: Biz, kapanigi reddederek giinliik bilgimizi koruruz. Biz,
P’yi bilmek i¢in P’nin olduk¢a agir gerektirmelerinin bilgisine sahip degiliz. Ben,
kavanozda kurabiyelerin oldugunu gérmek icin (bu yiizden, bilmek i¢in) varsayilan bir
kap-i¢inde-beyin olmadigimin bilgisine sahip degilim. Ben, her zaman, P’nin oldukga
agir gerektirmeleri hakkinda bilgi saglamaksizin P’nin dogru oldugunu bilmeme
yetecek, P hakkinda bilgi saglayabilirim (Dretske, 2014: 37).

Dretske’ye gore, dis diinya hakkinda bazi seyleri bildigini diisiinen biri icin bu
secim kolaydir. Kapanis reddedilmek zorundadir. Bildigimiz seylerin dogrulugunu
bilemedigimiz bazi bilinen mantiksal gerektirmeleri —oldukg¢a agir gerektirmeler- vardir,
ancak bildigimiz seylerin mantiksal gerektirmelerini bilemememiz, bildigimiz seyleri

bilmedigimiz anlamina gelmez.

1.3.4.5. Radikal Siiphecilik ve Kapanisin Reddi

Dretske ve Nozick, yapmis olduklar: bilgi tanimlari ile eksik-belirlenim ilkesine
dayanan siipheci arglimana bir tepki ortaya koyarlarg. Dretske’ye gore, S 6znesinin p
onermesini bilmesi i¢in su iki sartin saglanmasi gerekir: (1) S, p’ye kesin bir neden, N,
temelinde inanir; ama (2) p dogru olmamis olsaydi, N’de dogru olmayacakti. N,
inancimiz i¢in kesin bir nedendir ¢linkii eger, p yanlis olsaydi, N’ye sahip olmazdik.
Boylece, N’ye sahip olmamizin yolu ikinci kosulun saglanmasina baglidir. Nozick’e
gbre ise S Oznesinin p Onermesini bilmesi i¢in su dort sartin saglanmasi gerekir: S
0znesi, 0 onermesine inanir; 6 dogrudur; eger, 6 dogru olmamis olsaydi, S 6znesi, 6’ye
inanmiyor olacakt1 ve eger, 6 dogru olsaydi, S 6znesi, 6’ye inaniyor olacakti. Bdylece

bilgiye sahip olmamizin yolu duyarlilik sartinin saglanmasina baghidir. Ayrica su

° Aslinda, bilginin kaynagi hakkindaki tiim bilgi tanimlari eksik-belirlenim ilkesine dayanan sipheci
argiimana dolayh bir tepkidir. Bu ylzden, geleneksel epistemolojideki empirisist ve rasyonalist, ¢cagdas
epistemolojideki i¢selci ve dissalci yaklasimlari siiphecilige karsi bir tepki olarak okuyabiliriz. Séyle ki, dile
getirilen her bir bilgi tanimi su iddiayi icinde barindirir: Dile getirdigimiz bu yaklasim ile inanglarimizi
rasyonel bir sekilde destekleyebiliriz.
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noktay1 belirtmek oldukg¢a énemlidir. Dretske ve Nozick, bilgiyi bizim sahip oldugumuz
nedenlerin, olgusallikta mevcut olmayan olast olgusal durumlarda verecegi sonuglar
tizerinden ¢oziimlemeye calisir. SOyle ki, eger siz iki eliniz oldugunu gérmeseydiniz iki
eliniz olduguna dair duyu deneyimine sahip olmazdiniz. Sizin iki eliniz oldugunu
bilmenize dair nedenleriniz bu duyu deneyimleridir. Sizin iki eliniz oldugunu bilmeniz
icin gerek sart olan kesin nedenleri ya da dogruyu izleme kosulunu saglayan iste bu
duyu deneyimlerinizdir. Eger iki eliniz olgusallikta mevcut olmasaydi, siz iki eliniz
olduguna dair duyu deneyimlerine sahip olmazdiniz. Sizin iki eliniz olgusallikta mevcut
oldugu igin, siz kesin neden ya da dogruyu izleme kosuluna sahip oldunuz ve bu yiizden
iki eliniz oldugunu biliyorsunuz.

Boylece Dretske ve Nozick, eksik-belirlenim ilkesine dayanan radikal siipheci
paradoksun (1) nolu 6nciiliinii reddederek bu paradoksun iistesinden gelirler. Soyle ki,
(1) nolu onciil agik¢a radikal siipheci hipotezlere karsi, dis diinya hakkindaki giinliik
inan¢larimiz lehine daha iyi rasyonel temellerimizin olamayacagini iddia eder ve bir
epistemolojiciden radikal siipheci hipotezlere karsi, dis diinya hakkindaki giinliik
inanglar1 lehine daha iyi rasyonel temeller talep eder. Dretske ve Nozick, bilginin
olusumu i¢in gerek sart olarak ortaya koyduklar1 kosullar —kesin nedenler ve dogruyu
izleme- ile bu talebi karsilarlar. Eger bir kisi, kesin nedenler ya da dogruyu izleme
kosulunu saglamis durumda ise radikal siipheci hipotezlere karsi, dis diinya hakkindaki
glinliik inanglar1 lehine daha iyi rasyonel temellere sahiptir. Ciinkii eger radikal bir
stipheci hipotezin varsaydigi olasi bir olgusal durum igerisinde olsaydik, kesin nedenler
ya da dogruyu izleme kosulunu saglamis durumda olmazdik.

Ancak radikal stipheciligin bir diger kaynagi olan kapanig prensibine dayanan
radikal siipheci paradoksu diislindiiglimiizde bir sorun ortaya c¢ikar. (1) nolu &nciil
acikca bir siipheci hipotezin kurban1 olmadigimizi bilemeyecegimizi iddia eder ve bir
epistemolojiciden, bir siipheci hipotezin kurbani olmadigimizi nasil bildigimizin bir
aciklamasini talep eder. Peki, bir siipheci hipotezin kurbani olmadigimizi nasil
biliyoruz? Dretske ve Nozick, agik¢a bunun miimkiin olmadigini dile getirirler. Ciinkii
bilginin olusumu i¢in gerek sart olan kosullar —kesin nedenler ve dogruyu izleme- boyle
bir bilginin olusmasi igin saglanmis durumda degildir. Ornegin, (P) “iki ele sahibim”
gibi bir 6nerme i¢in gerek sart olan kosullar1 —kesin nedenler ve dogruyu izleme-
saglayabilirken, (P) dnermesinin bir mantiksal gerektirmesi olan (Q) “Bir BIV degilim”
gibi bir onerme icin gerek sart olan kosullari —kesin nedenler ve dogruyu izleme-

saglayamam ve bu yiizden (Q) gibi bir 6nermeyi bilir hale gelemem. O halde Dretske ve



44

Nozick, kapanis prensibine dayanan radikal siipheci argiiman karsisinda teslimiyetci
midir? Kesinlikle hayir. Biz, (P) “Iki ele sahibim” gibi bir énermenin mantiksal bir
gerektirmesi oldugunu bildigimiz (Q) “Bir BIV degilim” gibi bir énermeyi bilemeyiz.
Ancak bu radikal siiphecinin iddia ettigi gibi, P “Iki ele sahibim” gibi bir 6nermeyi
bilmedigimiz anlamima gelmez. Ciinkii radikal sliphecinin “bilemiyoruz” sonucuna
ulagmak i¢in kullandig1 prensip -yukarida detayli bir sekilde agikladigimiz nedenlerden
dolayi- hatalidir. Bu yiizden bir BIV olmadigimizi bilmeden de iki ele sahip
oldugumuzu bilebiliriz. Béylece Dretske ve Nozick, kapanis prensibine dayanan radikal
slipheci argiimanin koprii Onciiliinii ortadan kaldirarak, radikal siipheci arglimanin
sonucunun Oniinii keser. Ayni sekilde Dretske ve Nozick, kapanig prensibini
reddederek, kapanis prensibine dayanan radikal siipheci paradoksu etkisizlestirir. Cilinkii

paradoksta yer alan iddia (2) hatalidir.

1.3.4.6. John Hawthorne: Kapanisin Bir Savunmasi

John Hawthorne’a gore, Dretske’nin kapanisi reddetme nedenleri sunlardir:
1. Algsal kapasitelerimin kullanimi yoluyla bilir hale gelemedigim “bir-
kap-iginde-beyin degilim” gibi gesitli “agir” 6nermeler vardir.
2. Ne de onlari a priori bilir hale gelebilirim.
3. Ben onlarm tiimiinii bilemem.
Fakat, 4. yaygin siiphecilik kabul edilemezdir. Ben giinliik inanglarimin ¢ogunu
bilebilirim.
Ancak 5. benim tarafimdan bilinen giinlilk 6nermelerin benim tarafimdan bilinmis
olmayan ( (1) ve (2) tarafindan) c¢esitli tiirden agir 6nermeleri gerektirdigini bilirim.
Boylece 6. bilginin, bilinen gerektirmelere transferi yanlistir (Hawthorne, 2014: 40-
41).
Ancak Hawthorne’a gore, kapanis prensibini motive eden argiimanlar oldukga
makuldiir ve reddetmek hig de kolay degildir. Bu argiimanlardan ilki sudur:
Argiiman (A): Kapanis ve Dagitim (Distribution)
Denklik (The equivalence) Ilkesi: Eger bir kisi, P’nin Q’ya denk oldugunu a priori (kesinlikle)
bilirse ve P’yi ve Q’nun tamamen P’den tiiretildigini (P bilgisini elinde tutarak) bilirse, bir kisi
Q’yu bilir (Hawthorne, 2014 45).
Hawthorne’a goére, Dretske’nin kapanigin inkari i¢in nedenleri denklik ilkesine

kars1 giiclii degildir. Dretske’nin kapanisa kars1 argiimani su fikre dayanir: N P’ye kars1
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duyarhdir, N boyle olmasaydi P de bdyle bir durumda olmazdi. Bir kisinin N temelinde
P’ye inandiginm1 ve P’nin Q’yu gerektirdigini varsayalim. N P’ye duyarli olup hala Q’ya
duyarl olmayabilir. Ancak P ve Q’nun denk oldugu yerde N’nin P bilgisini saglama
alirken, Q bilgisini saglama alamayacagi iddias1 i¢in bir temel bulunamaz. Bu yiizden
Hawthorne’a gore, gilivenerek soyleyebiliriz ki, Dretske denklik ilkesini kabul edecektir
(Hawthorne, 2014: 45). Hawthorne’a gore, denklik ilkesi kadar ¢ekici olan bir ilke daha

vardir:

Dagitim: Eger bir kisi, P ve Q’nun tiimel evetlemesini biliyorsa, o halde bir kisi, P sonucunu
cikartabildigi stirece P’yi bilmek i¢in bir pozisyondadir (ve bir kisi, Q sonucunu ¢ikartabildigi
stirece Q’yu bilmek igin bir pozisyondadir) (Hawthorne, 2014: 45).

Dagitim inanilmaz derecede akla yatkin goziikiiyor. Bir kisi, nasil PAQ’yu bilir,

ancak sonu¢ ¢ikarma ile Q’yu bilmek i¢in bir pozisyonda olamaz? (Hawthorne, 2014:
45). Bu acik¢a Keith DeRose (1995)’un abominable conjunction (mahzurlu tiimel
evetleme) adim1 verdigi durumu ortaya ¢ikarir: iki elim oldugunu biliyorum ama elsiz
bir BIV olmadigimi bilmiyorum. Hawthorne’a gore, kapanisi motive eden ikinci bir
argliman daha vardir.

Argiiman (B): Bilgi ve Iddia

Hawthorne’a gore, bilgi ve iddia pratiginin arasinda temel bir bag oldugu Unger
(1975), DeRose (1996), Williamson (2000) gibi epistemolojiciler arasinda artan bir
popiilariteye sahip bir fikirdir. Tabi ki biz, bazen bilmedigimizi iddia ederiz. Ancak biz,
bir iddiada bulundugumuzda agiktir ki, bilme olarak kendimizi temsil ederiz. Bu yiizden
Williamson’a gore, iddia etmenin temel normu, bir kisinin bilmedigi seyi iddia
etmemesidir. Bir kisi, bildigi bir seyi ise iddia etmelidir. Ancak Hawthorne’a gore, bu
durumu Dretske’nin tezi ile diigiindiigiimiizde bazi tuhafliklar ortaya ¢ikar. Soyle ki,
Q’nun P’nin “olduk¢a agir” bir gerektirmesi ve S’nin P’yi ve her zaman P’nin Q’yu
gerektirdigini bildigini varsayalim. Simdi S’ye soralim: P’yi kabul ediyor musun? S,
“evet” der, kabul ettigini iddia eder. Sonra Q’nun P’yi takip ettiginin farkinda olup
olmadigini soralim: S, “evet” der, farkinda oldugunu iddia eder. Sonra Q’yu kabul edip
etmedigini soralim: S, “hayir” der, kabul etmedigini iddia eder. O halde simdi su soruyu
sormaliyiz: Ik iddian1 geri mi ¢ekmek istiyorsun? S, “hayir” der, “Ben P iddiami ve P
Q’yu gerektirir iddiam1 tutuyorum. Ben sadece Q’yu iddia etmek istemiyorum”.
Hawthorne’a gore, bizim muhatabimiz su an bir modus ponens argiimaninin dnciillerini
kabul etmek isteyen ancak sonucunu kabul etmek istemeyen bir kisiyi, Lewis Carroll’un

kaplumbagasint mitkemmel bir sekilde temsil eder (bknz: Carroll, 1895). Eger biz,
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bilginin iddia etmenin bir normu oldugunu kabul edersek, o halde Dretske’nin kapanis
pozisyonu Carroll’un kaplumbagasinin modus ponensdeki pozisyonunun bir kopyasina
doniisecektir (Hawthorne, 2014: 46).

Hawthorne, makalenin geri kalaninda, olduk¢a agir gerektirmelerin
bilinemeyecegine dair elestirilerini yiikseltir. Dretske, bu durumun yapmis oldugu bilgi
aciklamasinin dogal bir sonucu oldugunu sdyler. Soyle ki, biz P gibi bir 6nermeye kesin
nedenler temelinde inaniriz ve P’yi bilir hale geliriz. Ancak P’nin olduk¢a agir bir
gerektirmesi olan Q gibi bir 6nermeye kesin bir neden temelinde inanamayiz. Bu
yiizden Dretske’ye gore, P kesin nedenlere sahipken, olduke¢a agir bir gerektirmesi olan
Q kesin nedenlere sahip degildir. Bilginin zorunlu kosulu yiiziinden, biz P’yi bilirken,
P’nin oldukg¢a agir bir gerektirmesi olan Q’yu bilemeyebiliriz. Bu yiizden kapanis
hatalidir. Hawthorne’a gore ise, kesin nedenlere sahip oldukca agir gerektirmeler de
vardir. Ayrica agikca agir gerektirme olmayan ancak kesin nedenlerden yoksun
onermeler de vardir. Bu ylizden Hawthorne’a gore, Dretske’nin kapanis ilizerinde yaptigi
kisitlama hatalidir.

Dretske (2014b: 56-59) yazmis oldugu oldukg¢a kisa bir ¢alismasinda, John
Hawthorne’un kapanisin reddi ile ilgili “maliyetleri” takdire sayan bir sekilde ortaya
koydugunu soyler. Ayrica Dretske, bu maliyetleri kabul ettigini ve bu maliyetlerin ¢ok
onemli oldugunu soyler. Ancak Dretske’ye gore, radikal siiphecilige kars1 “daha az
maliyetli” bir alternatif yoktur. Bu yilizden Dretske, bu maliyeti 6demeyi kabul ettigini
soyler. Ciinkii Dretske, bizim sadece iki secenegimiz oldugu konusunda oldukg¢a nettir:
Ya siliphecilik kabul edilecek ya da kapanis reddedilecektir. Evet, kapanigin
reddedilmesi epistemolojicinin 6demesi gereken bir takim 6nemli “maliyetler” ortaya
cikarir, ancak bu “maliyetler” Dretske’ye gore, siiphecilik kadar ¢ok kotii degildir. Ona
gore, zaten felsefe yapmak bize bu maliyetlerle yasamay1 6gretir. “Felsefe, kisinin kendi
bahc¢esinde, ciliz kahverengi cimenlerle yasamayr 6grendigi bir istir, ¢iinkii komsu
bahgeler daha da kotii durumdadir. Oturdugum yerden, citin diger tarafindaki ¢im,
benimkinden daha kétii goriiniiyor” (Dretske, 2014b: 56-57).
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IKINCIi BOLUM

RADIKAL SUPHECILIK VE DUNCAN PRITCHARD’IN
BUTUNLESIK (BISCOPIC) COZUM DENEMESI

Radikal stipheci paradokslara bir tepki vermeye calisan diistiniirlerden biri de
Duncan Pritchard’dir. Duncan Pritchard igin, hem eksik-belirlenim ilkesine dayanan
radikal siipheci argiiman da hem de kapanigs prensibine dayanan radikal siipheci
argliman da ayni sonuca ulasilir. Ancak Pritchard bu ilkelerin (mantiksal olarak)
birbirinden oldukga farkli oldugunu diisiiniir. Bu yiizden Pritchard’a gore, eger radikal
slipheci paradokslara bir tepki vermek istiyorsak, bu paradokslar1 ayr1 ayri tartismaliyiz.
Ciinkii her iki paradoksta onciil konumunda kullanilan ilkelerin, bir epistemolojiciden

talep ettigi seyler farklidir. Pritchard bu durumu séyle dile getirir:

Radikal stipheci paradoksun bu iki formiilasyonu oldukca benzerdir. En sonunda siipheci sorun
ayni durumda ortaya ¢ikar. Ayrica, her ikisi de radikal siipheci hipotezlere basvurarak ozsel
olarak ¢6zmeyi dener. Ancak bu argiimanda rol oynayan iki ilke tarafindan uygulanan epistemik
talepler arasinda ¢ok 6nemli mantiksal farkliliklar vardir. Kapanis prensibi efektif olarak, bir
kisinin siipheci hipotezlerin inkarinin rasyonel olarak temellendirilmig bilgisini, dig diinya
hakkindaki rasyonel olarak temellendirilmis bilgisinden tiiretebilmesini talep eder. Bunun
aksine, eksik belirlenim ilkesi sadece bir kiginin siipheci alternatiflere karsi, inanglari lehine
rasyonel desteklerini dis diinya hakkindaki giinliik inanglarinin sonuglarindan tiiretebilmesini
talep eder (Pritchard, 2016: 75).

Bagka bir yerde ise soyle yazar:

Benzer sekilde, siipheci sonug ayni1 olsa bile biz siiphecilik i¢in iki ayri motivasyonu yansitan
stipheci problemin iki formiilasyonu arasindaki farki belirtmeliyiz. Kapanis prensibine dayanan
stiphecilik, rasyonel degerlendirmenin evrenselligi olarak acgiklayabileceg§imiz bir taahhiitten
yiikselir. Bu taahhiit, odak noktamizi yerel rasyonel degerlendirmelerden ziyade, radikal siipheci
hipotezlerin inkarinin rasyonel temeli sorgusunda oldugu gibi evrensel rasyonel
degerlendirmelere kaydirabilecegimizi gordiigiimiiz kapanis prensibine dayanan ¢ikarimlarda
meydana ¢ikar. Bunun aksine, eksik belirlenim ilkesine dayanan siiphecilik, sahip oldugumuz
inan¢larimizin rasyonel destegi, en iyi durumda olsak bile Ongoriilen karsiliklarindan elde
ettigimiz rasyonel destekten daha iyi olmayabilir iddiasi olan nedenlerin yetersizligi olarak
adlandirabilecegimiz ile ilgilidir (Pritchard, 2018: 25).

Bu pasajlarda agik¢a vurgulandigr gibi, Pritchard’a gore siipheci argiimanlarda
ulagilan sonu¢ ayni olsa da, bu argiimanlarda kullanilan ilkelerin talepleri birbirinden
oldukga farkli oldugu igin, bu argiimanlar aslinda (mantiksal olarak) birbirinden
farklidir. Kapanig prensibine dayanan silipheci argliman, rasyonel degerlendirmenin
evrenselligi tezi tarafindan motive edilirken, eksik belirlenim ilkesine dayanan siipheci
argiiman ise nedenlerin yetersizligi lizerine insaa edilir; dahasi, bu iki farkli tezin talep

ettikleri birbirinden oldukga farklidir. Pritchard, bu talepleri basitlestirerek, bu durumu
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daha iyi anlayabilecegimizi belirtir. Bigimsel olarak, basitlestirilmis kapanig prensibine

dayanan talepler soyle ifade edilir:
Eger S dis diinya hakkindaki inanglarmin rasyonel olarak temellendirilmis
bilgisine sahipse, o halde S bir BIV olmadiginin rasyonel olarak temellendirilmis
bilgisine sahiptir.

Diger taraftan, basitlestirilmis eksik belirlenim ilkesine dayanan talep ise sudur:

Eger S dis diinya hakkindaki inanglarinin rasyonel olarak temellendirilmis
bilgisine sahipse, 0 halde S bir BIV’dir alternatifine kars1, dis diinya hakkindaki
inanglari lehine rasyonel bir destege sahiptir (Pritchard, 2018: 24).

Pritchard burada, Pironcu siiphecilik ile Kartezyen siiphecilik arasindaki farki
ortaya koyar. SOyle ki, Pironcu siiphecilik, sahip oldugumuz p 6nermemiz lehine bu
onermemiz ile karsit oldugunu bildigimiz q gibi onermeye karsi daha iyi rasyonel
temellere sahip olamayacagimizi iddia eder. Diger taraftan, Kartezyen siiphecilik, p
onermemiz ile karsit oldugunu bildigimiz q gibi Onermenin yanlis oldugunu
bilemeyecegimizi iddia eder (Klein, 2010: 714-715). Bdylece Pironcu siiphecilik bir
epistemolojiciden q 6nermesine karsi p 6nermesi lehine daha iyi rasyonel temeller talep
ederken, Kartezyen siiphecilik q Onermesinin yanlis oldugunu bildigimize dair bir
aciklama talep eder. Calismamizin birinci boliimiinde tartismis oldugumuz tepkilerden
de bu farki kolaylikla anlayabiliriz. Ornegin, Moore bir riiyada oldugundan ziyade
uyanik olduguna dair kesin nedenlere sahip oldugunu, ancak bunun bir riiyanin i¢inde
olmadigini bildigi anlamina gelmedigini belirtir. Dretske ve Nozick ise yapmis olduklari
bilgi tanimlar ile iki elimizin olduguna dair kesin nedenlere sahip olabilecegimizi,
ancak bir slipheci senaryonun kurbani olmadigimizi bilemeyecegimizi belirtirler.

Bu nedenle Pritchard’a goére “radikal siiphecilik tartigmasmin bu iki yolu
arasindaki mantiksal farkliliklardan dolayi, siipheci problemin bir formiilasyonuna
verilen cevabi diger formiilasyonuna bir cevap olarak alamayiz. Aslinda biz, eksik
belirlenim ilkesine dayanan silipheci paradoksa verilen yeterli bir cevabi, kapanis
prensibine dayanan silipheci paradoksa yeterli bir cevap olarak alamayiz” (Pritchard,
2016: 75). Cunkii eksik belirlenim ilkesinin talep ettigi sadece sahip oldugumuz p
onermemiz ile tutarsiz oldugunu bildigimiz q Onermesine karst daha iyi bir rasyonel
temel iken, kapanis prensibi ise q alternatifinin yanlis oldugunu nasil bildigimize dair
bir agiklama talep eder. Bizler q alternatifinin yanlis oldugunu bilmeden de q

alternatifine kars1 daha 1yi rasyonel temellere sahip oldugumuzu iddia edebiliriz. Ancak
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q alternatifine kars1 daha iyi rasyonel temele sahip olsak bile, bu temel q alternatifinin
yanlis oldugunu bildigimize dair bir temel olamaz (Pritchard, 2016: 75). Eksik
belirlenim ilkesine dayanan siipheci paradoksa verilen yeterli bir cevabin, kapanis
prensibine dayanan siipheci paradoksa verilen yeterli bir cevap olmayacagindan dolayi,
Pritchard, radikal siiphecilik problemine biitiinlesik (biscopic) bir ¢éziim denemesi
sunar. Bu biitiinlesik ¢6ziim denemesi, iki farkli ancak birbirini destekleyen anti-siipheci
tezi bir araya getirir. Bu tezler rasyonel degerlendirmenin Wittgensteinci agiklamasi ve
epistemolojik ayrimsalciliktir (disjunctivism). Pritchard, rasyonel degerlendirmenin
yapisinin Wittgensteinct agiklamasi ile kapanis prensibine dayanan slipheci paradoksun
tistesinden gelmeye, epistemolojik ayrimsalcilik ile ise eksik belirlenim ilkesine
dayanan siipheci paradoksun iistesinden gelmeye ¢alisir. En sonunda, bu iki farkli tez
birbirini destekler ve bu sayede Pritchard, radikal siiphecilik problemine biitiinlesik bir

¢Oziim sunmus olur. Simdi bunu detaylandirmaya ¢alisalim.

2.1. Epistemolojik Ayrimsalcilik (Disjunctivism)

Epistemolojik Ayrimsalciligin ¢ekirdek tezi sudur:

Bir 6zne, S, algiya dayali bilginin paradigmatik durumlarinda, hem dogruya gotiiren (yani R’nin
edinilmesi p’yi gerektirir) hem de p inanci i¢in S’ye erisilebilir olan rasyonel destegin R yoluyla
p’nin algisal bilgisine sahip olur (Pritchard, 2012: 13).

Pritchard’in amaci, epistemolojik ayrimsalciligin algisal bilgi durumlarinda,
epistemolojik digsalcilik ve epistemolojik igselcilik arasindaki ayrimi uzlastirdigini
gostermektir. Daha spesifik olarak, o, bir kisinin dig diinya hakkindaki bir inancini
gerekcelendirebilmesi i¢in, nesnel bir baglantiyr gerektiren epistemolojik digsalc
pozisyon ile inancini gerekcelendirebilmesi i¢in reflektif olarak erisilebilir olmay1
gerektiren epistemolojik igselci pozisyonu uzlastirmay1 amaglar (Pritchard, 2012: 1-3).

(13

Pritchard’a gore, . bir kisi, p’nin dogruya gotiiren (factive) oldugunu
gordiigiinde ve p’y1 gordiigiinde, p, bir kisiye reflektif olarak erisilebilir oldugunda, bir
kisi, p’nin goriisiine sahip olma yoluyla algisal bilgisine sahip olur” (Pritchard, 2018:
15). Daha spesifik olarak, epistemolojik ayrimsalciliga gore, “bir kisinin p’yi bilmesi
icin p’yi gordiigiinde, p’nin hem reflektif olarak erisilebilir hem de rasyonel destegin
p’yi gerektirdigini bilmesi gerekir” (Pritchard, 2016: 84). Bunu o&rneklendirecek
olursak: S, normal bir ¢evrede (nesnel kosullar iyidir ve aldatmalar meydana gelmez) ve

oznel kosullar iyi oldugunda (S, bir aldaticinin farkinda degildir) 6niindeki bir agaci
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gercege uygun bir sekilde deneyimler. Bu gibi gercege uygun bir durumda, S’nin
rasyonel desteginin hem dogruya gotiiren hem de reflektif olarak erisilebilir oldugunu
Pritchard iddia eder (Pritchard, 2012: 2-3). Bunun aksine, Pritchard’in yaklasimi igin,
S’nin beyninin tasinmis oldugu (nesnel kosullar iyi degildir) kétii bir durumda, S’ye
yalnizca goriiyor gibi gorilinlir ve masum bir sekilde p’ye inanir ve bdylece, p’nin
bilgisinden yoksun olur. Ciinkii kotii bir durumda, S, dogruya gotiiren nedene reflektif
olarak erisilebilir degildir.

Pritchard i¢in, iyi nesnel kosullar1 barindiran durumlarda, S, x’i (yani bir
nesneyi) gercege uygun bir sekilde deneyimler. Oyleyse S, p’yi goriir. Ek olarak, eger
iyi 6znel kosullar (S herhangi bir aldaticinin farkinda degildir) varsa, o halde S, dogruya
gotiiren nedenine sahip olarak, p’ye inanmak i¢in dogruya gétiiren nedenine reflektif
olarak erisebilirdir ve bdylece p’yi bilir hale gelir. Pritchard, bunu iyi durum (good),
daha iyi durum (good+) olarak adlandirir.

Pritchard’in kotii durum-iyi durum ayrimina ek olarak, iyi durum-daha iyi
durum ayrimini yapmasi oldukg¢a énemlidir. Iyi durumu diisiinecek olursak ... Nesnel
olarak iyi bir epistemik senaryonun karakteristigi, 6znenin algisal inanglarini inang
olusturma siireglerine uygun bir sekilde, elverigli ortamlarda, kaginilmaz olarak dogru
olacak sekilde giivenilir bir sekilde olugturmasi ve bdylece, 6znenin sadece bdyle bir
cevrede olacagi seklindedir” (Pritchard, 2012: 29-30). Iyi nesnel kosullarda, cevre
normaldir ve 6znenin biligsel yetileri dogru diiriist ¢alisir. Boylece varsayalim ki, S,
oniindeki bir agaci gercege uygun bir sekilde deneyimler ve nesnel kosullar iyidir. Bu
varsayim gerektirir ki, etrafta sahte agaclar yoktur. Bu gibi nesnel kosullarin iyi oldugu
iyi durumlarda S, p’yi (agaci) goriir. Ancak eger bir kisi, p’yi goriir (nesnel kosullar
1yidir) ve buna ek olarak, 6znel kosullar iyi ise (S, bir aldaticinin farkinda degildir) p’yi
bilir hale gelebilir. Bu gibi durumlar —yani nesnel ve 6znel kosullarin iyi oldugu- daha

iyl durumlardir ve S, p (agaci gordiigiinii)’yi bilir hale gelir.

Pritchard, S’nin bir agac1 ger¢ege uygun bir sekilde deneyimledigi ve nesnel
kosullarin iyi oldugu ancak 6znel kosullarin kétii oldugu sadece iyi bir durumda, S’nin
hala agaci gorecegini iddia eder (Pritchard, 2012: 25-34). Pritchard’a gore, sadece iyi
bir durumda, S p’yi bilmek i¢in bir pozisyondadir ancak 6znel kosullar kotii oldugu i¢in
—S, bir aldaticinin farkindadir- S, aldaticiy1 bozguna ugratamadig icin p’yi gormesine
reflektif olarak erigebilir degildir ve p’ye inanmak icin yetkin bir temelden yoksundur.

Pritchard’in sadece nesnel kosullarin iyi oldugu bir iyi durumda, S, bilmek i¢in bir
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pozisyondadir agiklamasi Onemlidir. Buna gore, nesnel kosullarin iyi oldugu bir
durumda, S, p’yi goriir ve p’yi bilmek i¢in bir pozisyon kazanir. Ancak S’nin p’yi
bilebilmesi i¢in nesnel kosullarin yaninda 6znel kosullarin da iyi olmasi gerekir.

Bu durumu daha iyi anlamak i¢in McDowellei™ “p’yi gorme” agiklamasi ile
Pritchardc1 “p’yi gorme” aciklamasi arasindaki farka bakmaliyiz. Varsayalim ki, S, bir
arkadasin1 ziyarete gitmistir. S, arkadasinin evinde masanin {izerindeki bir vazoyu
gercege uygun bir sekilde deneyimler ve nesnel kosullar iyidir (etrafta sahte vazolar
yoktur, 151k iyidir v.b.), ancak sonra S’nin arkadasi odaya gelir ve yakin zamanda,
hologramlar yaratan yeni bir makine aldigin1 ve onun baktig1 vazonun inandirici bir
sekilde hologram oldugunu soyler. Simdi, S’nin arkadasinin S’ye sadece saka yaptigini
ve vazonun gerg¢ek bir vazo oldugunu soyledigini varsayalim. Boyle bir durumda,
Pritchard i¢in S, 1yi nesnel kosullarda oldugu i¢in ve vazoyu gercege uygun bir sekilde

deneyimledigi i¢cin masanin {izerinde bir vazo oldugunu goriir ve masanin iizerinde bir

(I

p’yi
bilmek i¢in bir pozisyonda olmak” mevcut bir aldatict olmadig: bilgisini gerektirmez.

vazo oldugunu bilmek i¢in bir pozisyon kazanir. Pritchard igin “p’yi gormek” ve

Ciinkii Pritchard i¢in “p’yi gérmek™ ve “p’yi bilmek i¢in bir pozisyonda olmak™ icin
sadece nesnel kosullarin iyi olmasi yeterlidir. Ancak McDowell i¢in bu durum ¢ok agik
degildir. Soyle ki, McDowell i¢in mevcut bir aldaticinin olmas: demek, S’nin ya p’yi
gorme durumunda olmadigi ve p’yi bilmek icin bir pozisyonda olmadig: ya da S’nin
p’yi gordiigliniin farkinda olmadigi anlamina gelir. Ayrica McDowell’a gore, eger S,
p’yl goriir ise sadece p’yl gormez ayni zamanda p’yi gordiigiiniin farkinda olur ve
aldaticiy1 ortadan kaldirmak i¢in bagimsiz nedenlere Sahip olur. Biz bu noktada,
Pritchard’in “p’yi gérme” agiklamasinin McDowell’in “p’yi gorme” agiklamasindan
nasil farkli oldugunu gorebiliriz. McDowell’in aksine, Pritchard’in “p’yi gérme”
aciklamasi ve “p’yi bilmek i¢in bir pozisyonda olmak” mevcut bir aldatictya sahip olma
ile uyumludur. Ciinkii Pritchard’a gore, “p’yi gorme” savunulamayan bir neden, hatta
p’ye inanmak igin kesin bir neden saglamaz''. Ancak gordiigimiiz gibi McDowell’a
gore, S, yaniltan (mevcut durumda, S, arkadasinin saka yaptigin1 6grenir) bir aldaticinin
farkina vardiginda, S, p’yi gercekten gordiigiinii 6grenme durumuna gelir. Ancak bu

durum “p’yit gorme’nin gerektirdikleri ile uyumsuzdur. Ciinkii eger “p’yi gorme”

% John McDowell, epistemolojik ayrimsalciligi metafiziksel ayrimsalciliktan ayirmaya calisanlarin
basinda gelir. Calismamizin kapsamini astigindan dolay1 goriislerine yer vermeyecegiz ama Pritchard’in
epistemolojik ayrimsalci pozisyonu ile 6nemli farkliliklar1 oldugunu belirtmek 6nemlidir.

Y Pritchard’in epistemolojik pozisyonunun McDowell’in epistemolojik ayrimsalci pozisyonundan en
onemli farki budur ve Pritchard’a gore, kendi “p’yi gérme” aciklamasi temel (basis) problemini ¢ozer.
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savunulamayan bir neden, hatta kesin bir neden sagliyorsa, mevcut bir aldatic1 ortaya
¢iktiginda, bu nedenlere nasil sahip olabiliriz? Pritchard, p’yi gérmenin savunulamayan
bir neden ya da p’ye inanmak i¢in kesin bir neden sagladigini iddia etmez. Daha ziyade,
Pritchard’in p’yi gérme agiklamasi, p’ye inanmak i¢in bagimsiz temelin daha zayif bir
pozisyonunu saglar. Boylece Pritchard’a gore, sadece iyi durumlarda, S p’yi goriir ve
p’ye inanmak i¢in yetkin bir nedene sahip olmasa bile p’yi bilmek i¢in bir pozisyon
kazanir. Bu anlamda Pritchard igin, “p’yi gorme” agiklamasi sudur: O, iyi durumlardaki
algisal durumun ¢ok iyi bir tiiriidiir. Bir kisinin inanci i¢in bir temel saglar, ancak
aldaticilar i¢in bir temel saglayamaz. Bu ylizden S ek olarak, iyi 6znel kosullara yani
reflektif olarak erisilebilir nedenlere sahip olmalidir. Pritchard’in “p’yi gérme”
aciklamasi, p’ye inanmak i¢in zayif bir bagimsiz temel saglar ve bu temel p’yi bilmek
icin yeterli degildir. Pritchard, baska epistemolojik kosullarin S’nin p’yi bilmesi i¢in,
aldatic1 olmadig1 bilgisinin saglanmasi gerektigini diisiiniir.

Ozetle; Pritchard, bir kisinin “bilgi elde etmek icin bir pozisyonda olmas1”
durumundan “garantilenmis bilgi” durumunun farklili§in1 ortaya koymak zorunda
oldugumuzu iddia eder (Pritchard, 2012: 26). Ona gore, p’yi gérmek, “cok daha giiclii
olan McDowellc1 anlamdan ziyade, ikinci anlamdaki gibi epistemolojik olarak
giicliidiir” (Pritchard, 2012: 26). ikinci olarak, o, p’yi gdérmenin p’yi bilmenin aksine
p’ye inanmayi igermedigini ortaya koyar (Pritchard, 2012: 26).

Pritchard’a gore, iyi durum ve daha iyi durum disinda kalan diger biitiin
durumlar kotii epistemik kosullardir ve S, p’yi gormez. Bu tiir durumlarda, nesnel
kosullar iyi olmadigi i¢in, S dogruya gotiiren nedenden yoksundur ve bu yiizden p’yi
bilmek i¢in bir pozisyon kazanamaz, yani S p’yi goremez. Bu calismanin kapsamin
actigindan dolayi, Pritchard’in tartigigi diger kotii durumlar (koti, koti+, koti++)
tartismayacagiz.

Tim bu acikladiklarimizdan sonra, Pritchard’in epistemolojik ayrimsalciligt
radikal siiphecilige nasil bir cevap verir? Simdi, Pritchard’in epistemolojik ayrimsalci

goriis ile radikal siiphecilige nasil bir cevap verdigine bakalim.

2.2. Yeni Kétii Yaratik Problemi ve Epistemolojik Ayrimsalcihik

Duncan Pritchard, epistemolojik ayrimsalcilik goriisii ile eksik belirlenim

ilkesine dayanan siipheci paradoksun iistesinden gelmeye c¢alisir. Daha 6nce belirtildigi
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gibi, (1) nolu onciil yeni kot yaratik problemi iizerinden haklilandirilir. Yeni koti
yaratik problemine gore, 6zne igin iki durum vardir. Bunlardan ilki normal kosullarin
oldugu iyi durumdur. Ikinci durum ise ilk durumun —iyi durumun- karsilig1 olan ancak
radikal bir siipheci hipotezin kurbani oldugumuz kotlii durumdur. Normal kosullarin
oldugu iyi durumlardaki deneyimler ile radikal bir siipheci hipotezin kurbani
oldugumuz kotii durumdaki deneyimler ayirt edilemezdir. Bu yiizden, yeni kotii yaratik
problemi tarafindan desteklenen siiphecilige gore, dis diinya hakkindaki bir inancimiz
lehine daha iyi rasyonel temellere sahip degilizdir.

Epistemolojik i¢selciligi epistemolojik dissalciliga karst en ¢cok motive eden de
bu problemidir. Epistemolojik igselcilige gore, radikal bir siipheci hipotezin kurbani
oldugumuz durum ile gergege uygun bir durumda dis diinyayr ayni sekilde
deneyimleriz. Ozne, gergege uygun bir durumdaki gibi radikal bir siipheci hipotezin
kurbant oldugu durumda da algilamaya devam eder. Ancak aslinda 6zne radikal bir
stipheci hipotezin kurbanidir. Bu yiizden, epistemolojik igselcilik i¢in, 6zneye dissal
olan kosullar bir inanc1 gerekcelendiremez. Bundan dolay1, gerekgelendirme i¢in dissal
unsurlar gerekli degildir.

Pritchard’in epistemolojik ayrimsalct goriigiiniin en 6zgiin yanlarindan biri bu
durumda ortaya ¢ikar. Bu goriise gore, bir gerekgelendirme i¢in hem igsel hem de dissal
unsurlar gereklidir. Hatirlayacak olursak, epistemolojik ayrimsalciliga gore, algiya
dayali bilgi durumlarinda, hem nesnel hem de 6znel kosullarin iyi olmasi gereklidir.
Nesnel kosullarin 1y1 oldugu 1yi bir durumda 6zne, p’yi bilmek i¢in bir pozisyondadir.
Buna ek olarak, 6znel kosullarin da iyi oldugu daha 1y1 bir durumda 6zne, p’yi bilir hale
gelir. Kotii yaratik problemini kendisine motivasyon olarak alan epistemolojik
icselcilige gore, bir inanc1 dissal kosullar degil i¢sel kosullar gerekcelendirecektir. Bunu
aksine, epistemolojik digsalcilia gore ise nesnel kosullarin iyi olmasma ek olarak,
herhangi bir i¢sel unsur gerekli degildir. Pritchard i¢in, hem epistemolojik icselcilik
hem de epistemolojik dissalcilik hatalidir. Ciinkii epistemolojik igselcilik, digsal
unsurlart devre dis1 birakarak, dogruya gotiiren nedeni devre dist birakmaktadir. Oysa,
Oznenin her seyden once, p’yi bilmek icin bir pozisyonda olmasi i¢in dogruya gotiiren
nedene —yani, p’yi gormesine- ihtiyaci vardir. Epistemolojik digsalcilik ise igsel
unsurlar1 devre dis1 birakmaktadir. Oysa, 6znenin sahip oldugu dogruya gotiiren nedeni
—yani, p’yi gormesi- sadece p’yi bilmek i¢in bir pozisyon saglar. Ancak p’yi bilmek i¢in

dogruya gotiiren nedene reflektif olarak erisilebilir olmas1 gerekir. Duncan Pritchard’a
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gore, epistemolojik ayrimsalcilik goriisii ile birlikte epistemolojideki Gordion
diigiimiinii ¢ozebiliriz:

Epistemolojik ayrimsalcilik, bir kisi, algisal bilgi durumlarinda, hem reflektif olarak erisilebilir
olan hem de dogruya gotiiren epistemik destege sahip olmasi gerektigi diisiincesi ile Gordion
diigiimiiniin 6niinii kesmek igin direk bir yol sunuyor gibi gdziikiiyor. Bunun anlami sudur:
epistemolojik icselcilerin savunduklart gibi epistemolojik destek, rasyonel olarak anlasilmaz
(muglak) olmamalidir. Ayrica, epistemolojik digsalcilarin savunduklar1 gibi epistemolojik
destek, her zaman dig diinya (¢iinkii diinya hakkinda gercekleri gerektirir) {izerinden direk
epistemik kavrama ile bize sunulmalidir (Pritchard, 2018: 17).

Ancak eger yeni kotli yaratik arglimani makul ise, epistemolojik ayrimsalcilik
yanlis olmak zorundadir. Ciinkli 6zne, gergege uygun ve radikal bir siipheci hipotezin
kurbani oldugu durumda ayni sekilde deneyimler. Ayrica, 6zne gercege uygun bir
durum ile radikal bir siipheci hipotezin kurbani oldugu durumu ayirt edemeyecegi i¢in,
gercege uygun bir durumdaki rasyonel destegi, radikal bir siipheci hipotezin kurbani
oldugu durumdaki rasyonel desteginden daha iyi olmayacaktir. Bu yiizden, bir kisi, kotii
durumda dogruya gotiiren ve reflektif olarak erisilebilir rasyonel destege sahip olmadig:
icin, iyi bir durumda dogruya gotiiren ve reflektif olarak erisilebilir rasyonel destege

sahip olmayacaktir. Boylece, epistemolojik ayrimsalcilik hatalidir.

Bu argiimana gore, bir kisi, normal (siipheci olmayan) durumlar ve radikal bir sekilde aldatilmis
oldugu (yani, brain-in-a-vat kisaca BIV) paralel siipheci senaryolar1 birbirinden ayirt edemedigi
icin bir kisinin &nceki senaryoda (“iyi durumdaki”) erisebilir oldugu rasyonel destegi, sonraki
senaryoda (“koti durumdaki”) erisebilir oldugu rasyonel destekten daha iyi degildir. Eger bu
dogruysa, o halde bir kisi kotii durumda reflektif olarak erisilebilir dogruya gotiiren algisal
nedenlere sahip degildir. Bu yiizden, epistemolojik ayrimsalcilik hatali olmahidir (Pritchard,
2018: 16).

Epistemolojik ayrimsalciligin yiiz yiize kaldigi problem, p’yi gormek ile p’yi
goriir gibi gormek arasindaki fenomenolojik ayirt edilemezlik problemidir. Eger S, iyi
bir durum ile kotii bir durumu ayirt edemiyorsa, o halde S, p’ye bir illizyon ya da
haliisinasyon temelinde inanacaktir. Bu problemi daha iyi anlamak i¢in, Pritchard’in
daha iyi durum ile karsiligi olan epistemolojik kotii durum agiklamalarina bakmak
onemlidir. Epistemolojik ayrimsalcilifa gore, daha iyi durumda, S, p’ye inanmak ic¢in
dogruya gotiiren bir nedenine reflektif erisime sahiptir. Peki, p’ye inanmak i¢in dogruya
gotliren nedene reflektif olarak erisilebilir oldugumuz daha iyi durum ile dogruya
gotliren bir nedenin olmadigr kotii durumu, bu iki durum fenomenolojik olarak ayirt
edilemez oldugu i¢in nasil uzlastiracagiz?

Acgikga gordigiimiiz gibi yeni kotii yaratitk problemi, ayirt edilemezlik

problemine bagvurarak, radikal siipheci senaryolara karsi, dis diinya hakkindaki giinliik
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inanglarimiz lehine nedenlerimizin yetersiz oldugunu gostererek, radikal siipheci
senaryolara karsi, giinliik inanglarimiz lehine daha iyi rasyonel destegimizin olmadigini
gosterir.

Bu probleme Pritchard’in bir cevabi ya da bir ¢6ziimii var midir? Pritchard, bu
probleme bir ¢oziim sunmalidir; ¢iinkii aksi halde, radikal siiphecilik devam eder ve
Pritchard’in savunmus oldugu epistemolojik ayrimsalcilik savunulamaz. Peki, Pritchard
bu duruma nasil yaklasir? Pritchard, yeni kotii yaratik argiimanini dogrudan reddeder.
Ona gore, etrafimiz ayirt edilemezlik hipotezi tarafindan kusatilmis olsa bile, bizim iyi
bir durumda, kotii durumdan daha iyi rasyonel destegimiz vardir. Daha spesifik olarak,
“... 1yl durumdaki bir 6znenin reflektif olarak erisilebilir olan rasyonel desteginin
kapsamini, kotii bir durumda ulasilabilir olan reflektif olarak erisilebilir rasyonel destek
tarafindan sinirlandirilmis olarak degerlendirmeyebiliriz. Bu ylizden, yeni kotii yaratik
problemi gitmek zorundadir” (Pritchard, 2018: 16). Pritchard’a gore, epistemolojik
ayrimsalciligin ¢ok ¢ekici bir pozisyon olmasinin nedeni de budur: “Eger biz reflektif
olarak erisilebilir dogruya gdtiiren algisal nedenlere sahip olabiliyorsak, bu, yeni koti
yaratik problemini reddetmek icin miikemmel bir rasyonel temele sahip olabiliriz

anlamina gelmez mi?” (Pritchard, 2018: 17).

2.3. Ayirt Edilebilirlik Problemi, Dretske’nin “Zebra” Ornegi ve
Epistemolojik Ayrimsalcilik

Pritchard, fenomenolojik olarak ayirt edilemezligi dile getiren ayirt edilebilirlik
problemini aciklamak ve epistemolojik ayrimsalciligin bu problemin iistesinden nasil
geldigini agiklamak i¢in Dretske’nin linlii “zebra” 6rnegine basvurur.

Pritchard’a gore, ayirt edilebilirlik problemini motive eden sey ‘ayirt etme’
ilkesidir.

Ayirt Etme ilkesi

Eger S, p’nin algisal bilgisine sahipse ve S, bir diger (tutarsiz olarak bilinen) q alternatifinin elde

edilmedigini biliyorsa, o halde S, p durumundaki bir nesneyi algisal olarak ayirt edebilmek
zorundadir (Pritchard, 2012:73).

Zula’nin hayvanat bahgesini ziyaret ettigini ve zebralarin oldugu kafeste bir
zebra gordiigiinli varsayalim. Bu durumda, tiim kosullarin normal oldugunu ve Zula’nin
biligsel yetilerinin normal olarak calistigini sdyleyelim. Zula, onun bir zebra oldugunu
bilir mi? Biz, bu durumda, Zulanin onun zebra oldugunu bildigini sart kosabiliriz. Eger

Zula onun zebra oldugunu biliyorsa, o halde bu bilgi, Zula’nin onun zekice gizlenmis
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bir katir olmadigini bildigi anlamna gelir. Zula, “o zekice gizlenmis bir katir degildir”
Onermesini tiiretebilir. Boylece Zula, onun zekice gizlenmis bir katir olmadigini bilir.
Pritchard’a gore, Dretske, burada bir endiseye diiser. Ciinkii Zula, onun zekice
gizlenmis bir katir olmadigini bilirse, o halde ayirt etme ilkesinin Onciilliiglinde, Zula,
bir zebra ile zekice gizlenmis bir katir1 algisal olarak ayirt etmek zorundadir. Zula, onun
zekice gizlenmis bir katirdan ziyade, bir zebra olduguna dair ayirt edici bir kanita sahip
olmak zorundadir. Ancak Zula, boyle bir kanittan yoksundur. Zula, “o zekice gizlenmis
bir katirdir”’seklindeki bir muhtemel hata ihtimalini reddetmek i¢in ayirt edici bir kanita
sahip degildir. Dretske, iste bu yiizden, kapanis prensibini reddedip, ayirt edilebilirlik
problemini ¢6zmek ister. Ancak Pritchard’a gore, kapanis prensibini reddederek
ilerleyen bir anti-siipheci stratejiyi sarp bir yokus yukari gérev bekler (Pritchard, 2016:
72,2018: 19).

Pritchard i¢in, bu durum ile ilgili bir problem, Zula’nin kendisine sundugu tek
ilgili kanitin ayirt edici kanitlar oldugunu varsaymaktir. Ancak bir kiginin sahip oldugu
tek ilgili kanitin, ayirt edici kanit oldugunu neden kabul ediyoruz? Pritchard’a gore, eger
Zula onun bir zebra oldugunu biliyorsa, o halde Zula onun zebra olmadigi durumdan
ziyade onun bir zebra oldugu inancini “destekleyici” daha iyi kanitlara sahip olmak
zorundadir. Ayirt edici bir kanittan ziyade destekleyici kanita sahip olmanin 6nemi ayirt
edilebilirlik problemini diisiindiigiimiizde dikkat ¢eker. Epistemolojik bakimdan iyi bir
durumda, Zula zebray: goriir ve onun bir zebra oldugunu bilmek i¢in bir pozisyon
kazanir. Ancak bu noktada, Zula i¢in bir muhtemel hata ihtimali yiikselir. Zula, iste bu
noktada, gordiigii seyin zekice gizlenmis bir katir olduguna inanmak icin emprik
temellerin olmadigini fark eder ve kanitlarinin, goérdiigii seyin zebra oldugu yoniindeki
inancini destekledigini fark eder. Zula, inanci i¢in destekleyici olan destekleyici kanitina
reflektif olarak erisebilir oldugu bir pozisyon yoluyla bu hata-ihtimalini ortadan kaldirir.
Destekleyici bir kanitin oldugu bir pozisyon yoluyla Zula, ayirt edici kanita sahip
olmaksizin daha 1yi durum ile kotii bir durumu reflektif olarak ayirt edebilir. Pritchard

ayirt edici kanita sahip olmaksizin Zula’nin yine de bilebilecegini sdyle aciklar:

Ayirt edilebilirlik probleminin nihai sonucu... sadece, dznenin daha iyi bir durum ile karsilig1
olan kotii bir durumu reflektif olarak ayirt edebilmesini talep eder. Ancak bir kisi, bu talebi,
sadece destekleyici epistemolojik destegin bir pozisyonunda olma ile ve ilgili gegerli bir
dediiksiyon yapma ile ikna edebilir. Bir kisi, bu iki durumu algisal olarak ayirt edemese bile kotii
durumdan ziyade daha iyi bir durumda oldugunu yalmzca i¢ gozlem ve a priori diigsiinme
yoluyla bilebilecektir... (Pritchard, 2012: 96).

Devaminda ise soyle yazar:
Daha spesifik olarak, fikir sudur ki; eger S, p bilgisini destekleyen dogruya gotiiren, reflektif
olarak erigilebilir rasyonel destegin bir pozisyonunda ise onun i¢in sahip oldugu temeller
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erisilebilirdir ve gegerli bir dediiksiyonun herhangi bir yoluyla desteklendiginde, daha iyi
durumda oldugunu bilebilmesini saglar... (Pritchard, 2012 :96-7).

Bu pasajlardan ¢ikan sonug¢ sudur: Zula, zebrayr goriir ve zebra gordiigiini
bilmek igin bir pozisyon kazanir (yani, nesnel kosullar iyidir). Ancak bu noktada, Zula
i¢in bir muhtemel hata-ihtimali (hayvanlar zekice gizlenmis katirdir) ortaya ¢ikar (6znel
kosullar iyi degildir, ¢linkii S, bir muhtemel hata-ihtimalinin farkindadir). Ayirt etme
ilkesi bize, hayvanlarin zebra oldugunu bilebilmemiz i¢in zebralar ile zekice gizlenmis
katirlar1 algisal olarak ayirt etmek zorunda oldugumuzu soyler. Pritchard’a gore, ayirt
etme ilkesinin talebini sadece destekleyici kanitlarimiza bagvurarak karsilayabiliriz.
Zula, destekleyici kanitlarina bagvurur ve ayirt edici kanitlara sahip olmaksizin,
muhtemel hata-ihtimali i¢in emprik temellerin olmadigini, kanitlarnin bu muhtemel
hata-ihtimalini desteklemeyip kendi inancini destekledigini fark eder ve muhtemel hata-
ihtimalini yok sayarak, gegerli bir dediiksiyon araciligi ile daha iyi durumda oldugunu a
priori bilir hale gelir.

Ancak basgka bir durumda, S’nin destekleyici kaniti, muhtemel hata-ihtimalini
ortadan kaldirmak i¢in yeterli olmayabilir. Boyle bir durumda, S sadece iyi durumda
olacaktir. O, sdyle yazar: “S, p inanci igin bir aldaticinin pozisyonundadir, boylece, p
inanci garantilendirilmemistir” (Pritchard, 2012: 99). S, epistemolojik daha iyi durumda
uzun siire kalamaz (¢linkii 6znel kosullar kotiidiir) ve bdylece, S, p’yi gordiigiinii bilir

hale gelemez. Sadece iyi durum ile ilgili Pritchard sunu dile getirir:

Oznenin p’yi gérmesi sadece iyi durumda dogru olmaya devam etmesine ragmen, (p)’yi gérmek
Ozne i¢in erisilebilirdir iddiasi, epistemolojik ayrimsalcilik tezinin bir pargasi degildir. Benzer
sekilde, bir kisi Oznenin daha iyi durumda oldugunu belirtmeksizin ayirt edilebilirlik
probleminden kagamaz ¢iinkii 6zne, problemin ¢dziimii igin gerekli olan dogruya gotiiren nedene
reflektif erisime sadece bu durumda sahip olur (Pritchard, 2012: 99).

Bu pasaja gore, sadece iyi bir durumda, 6zne, p’yi gérmesine ragmen (nesnel
kosullar 1y1 olmasma ragmen), muhtemel hata ihtimalini yok sayamadigi i¢in (6znel
kosullar iyi degildir) S, p’yi gordiigiinii bilmek i¢in bir pozisyonda degildir. Bu yiizden,
Ozne, ayirt edilebilirlik probleminden kagmmak istiyorsa, muhtemel hata ihtimalini
rasyonel olarak yok sayabildigi daha iyi durumda olmak zorundadir.

Tim bunlar disiiniildigiinde, Pritchard’in, epistemolojik olarak daha iyi
durumda, S’nin reflektif olarak erisilebilir dogruya gotiiren nedene sahip olabilecegini,
karsilig1 olan epistemolojik kotii bir durumda ise S’nin reflektif olarak erisilebilir
dogruya gotliren nedene sahip olamayacagin1 gostererek, ayirt edilebilirlik probleminin

¢Oziimiiniin bir yolunu Onerdigini sdyleyebiliriz. Bunun gibi rasyonel destegin
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pozisyonu, epistemolojik ayrimsalcilia gore, epistemolojik daha iyi durum ile karsilig
olan kotii bir durum arasindaki epistemolojik farki zorunlu olarak saglar. Eger mevcut
bir aldatici varsa, bu aldaticty1 yok sayabilecegimiz, bir kisinin dogruya gotiiren
destekleyici kanit1 i¢in reflektif erisime sahip olmasi zorunlu bir epistemolojik fark
saglar ve bir kisi, p’yi gordiigiine dair inanc1 i¢in daha iyi nedenlere sahip olur ve daha
iyi durumda oldugunu tiiretebilir.

Son olarak, eger bir hata ihtimali ortaya ¢ikarsa, bu gibi hata ihtimallerinin
Zula’nin epistemolojik pozisyonuna nasil etkileri olacagin1 anlamak zorundayiz. Zula
icin bir muhtemel hata-ihtimali ya sadece ortaya ¢ikandir ya da Zula muhtemel hata
ihtimalini ciddi bir sekilde alir (Pritchard, 2012: 94). “Sadece ortaya ¢ikan” Pritchard’a
gore, su anlama gelir: “Hesaba katilabilecek bu hata ihtimalini diistinmek i¢in iyi bir
epistemolojik temel yoktur” (Pritchard, 2012: 94). Eger Zula hata ihtimalini ciddi olarak
alirsa, o halde bu hata ihtimalini varsaymak i¢in iyi epistemolojik temeller var demektir
(Pritchard, 2012: 98). Pritchard’a gore, hata-ihtimali “sadece ortaya ¢ikan” ise o halde
Zula destekleyici kanitina basvurmaya gerek duymaz. Zula basitge, reflektif olarak
erisilebilir dogruya gotiiren nedenine bagvurabilir ve bu hata ihtimalini dislamak i¢in
yeterlidir (Pritchard, 2012: 125). Eger hata-ihtimali motive edilirse ve Zula bu hata
ihtimalini ciddi olarak alirsa ne olur? Zula, iste bu noktada, destekleyici kanitina
bagvurur. Zula, hata-ihtimalini yok sayacak, dogruya gotiiren destekleyici kanita
sahipse, o halde bu, p’yi gordiigiine inanmak i¢in Zula igin yeterli olacaktir. O,
aldatilmadiginin algisal garantilerine sahiptir. Boylece, Zula gecerli bir dediiksiyon
araciligi ile daha iyi durumda oldugunu tiiretebilir ve p’yi gordiigiini bilir hale gelir.
Eger Zula hata-ihtimalini yok sayamiyorsa, o halde Zula, hata-ihtimalini yok saymak
icin yetkin bir dogruya gotiiren destekleyici kanita sahip degildir. Boylece, Zula
aldatilmadi@inin algisal garantisi igin reflektif erisime sahip degildir. Ciinkii o, daha iyi

durumda uzun siire kalamaz.

2.4. Eksik Belirlenim ilkesine Dayanan Radikal Siipheci Argiiman ve
Epistemolojik Ayrimsalcilik

Epistemolojik ayrimsalciliga gore, S algisal bilgi durumlarinda, hem dogruya
gotiiren hem de reflektif olarak erisilebilir olan nedene sahip olursa, p’nin bilgisine

sahip olur. S, sadece iyi durumda, p’yi goriir ve p’yi gordiiginii bilmek igin bir
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pozisyon kazanir. S p’yi gérmesine ek olarak, dogruya gétiiren nedenine reflektif olarak
erisebilir ise daha iyi durumda olur ve p’yi gordiiglinii bilir hale gelir. Ancak yeni kotii
yaratik problemi ile birlikte bir sorun ortaya ¢ikar. Soyle ki, yeni kotii yaratik
problemine gore, normal durumlar ile radikal bir siipheci hipotezin kurbani oldugumuz
durumlar ayirt edilemezdir. Normal durumlar ile radikal bir giipheci hipotezin kurbani
oldugumuz durumlar ayirt edilemez oldugundan, normal durumlardaki inanglarimiz igin
sahip oldugumuz rasyonel temeller, radikal bir siipheci hipotezin kurbani oldugumuz
durumlardaki inanglarimizin rasyonel temelinden daha iyi degildir. Bu yiizden, normal
durumdaki inanglarimiz igin nedenlerimiz yetersizdir.

Epistemolojik ayrimsalcilik igin, nedenlerimiz yetersiz degildir. Ciinki
nedenlerimizin yetersizligi, ayirt edici kanitlarimizin yoksunlugundan kaynaklanir.
Ancak epistemolojik ayrimsalciliga gore, bizim sahip oldugumuz tek kanit ayirt edici
kanitlar degildir. Biz, ayrica, destekleyici kanitlara da sahip olabiliriz ve bu kanitlar bir
hata ihtimalini degil sahip oldugumuz inanglarimizi destekleyebilir. Bu yiizden,
fenomenolojik olarak, bir hata ihtimali ile normal durumlarimizi ayirt edemesek bile
destekleyici kanitlarimiza bagvurarak, hata ihtimalinin sadece ortaya ¢ikan oldugunu
fark edebiliriz. Boylece, sadece ortaya ¢ikan hata ihtimalini yok sayarak, gecerli bir
dediiksiyon araciligiyla, daha iyi bir durumda oldugumuzu bilebiliriz. Bu yiizden, hata-
ihtimalini yok sayip, daha iyi durumda oldugumuzu a priori olarak bildigimiz daha iyi
durum ile karsilig1 olan kotli bir durum arasinda zorunlu bir epistemolojik fark vardir.
Daha i1yi durumda sahip oldugumuz nedenler, koétii bir durumda sahip oldugumuz
nedenlerden daha iyidir. Bu yilizden, yeni kotii yaratik problemi ve nedenlerin
yetersizligi tezi hatalidir ve dolayisiyla terkedilmelidir. Ciinkii epistemolojik
ayrimsalcilik i¢in, yeni kotii yaratik problemi’nin iddia ettigi gibi slipheci hipotezlere
kars1, dis diinya hakkindaki giinliik inan¢larimiz lehine nedenlerimiz yetersiz degildir.

Duncan Pritchard, bdylece epistemolojik ayrimsalciligin eksik belirlenim
ilkesine dayanan paradoksu etkisiz kildigin1 iddia eder. Ciinkii artik (1) nolu onciil
destek alamaz. (1) nolu iddia nedenlerin yetersizligi tezi tizerinden desteklenen, yeni
kot yaratik problemi tarafindan gilic almaktadir. Ancak, (1) artik motive edilebilir
degildir. Ciinkii epistemolojik ayrimsalciliga gore, daha iyi durum ile koti bir durum
arasinda zorunlu bir epistemolojik fark vardir ve daha iyi durumda sahip oldugumuz
nedenler, kotli bir durumda sahip oldugumuz nedenlerden daha iyidir. Boylece eksik
belirlenim ilkesine dayanan radikal siipheci arglimanin aslinda giivenilir olmadig1 ve

paradoksal bir yapiya sahip olmadig1 gosterilmis olur.
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Duncan Pritchard i¢in, epistemolojik ayrimsalcilik, hem epistemolojik ig¢selcilik
ile epistemolojik dissalcilik arasindaki tartigmayr sonlandirdigi i¢in hem de algisal bilgi
durumlarinda, siipheci probleme etkili bir tepki ortaya koydugu i¢in epistemolojinin
adeta bir kutsal kasesi (holy grail) gibidir. Ancak zebra durumunun aksine radikal
stipheci hipotezlere geldigimizde, dogruya gotiiren destekleyici kanita bir endisenin
yiikselecegini Pritchard kabul eder. Pritchard’a gore, zebra durumunun aksine radikal
stiphecilikteki problem sudur: Eger S bir BIV ise, 0 halde S’nin tiim kanitlar1 (ayirt edici
ve destekleyici) sorgulanir. Bir baska deyisle, radikal siipheci durumda, S’nin inanci
icin rasyonel temellerinin hepsi birden sorgulanir (Pritchard, 2012: 123). Eger S bir
BIV ise, o halde bir BIV olmadigi inanci i¢in desteklerinin tiim kanitlarindan
yoksundur. Bu durum, zebra durumunun aksinedir. Cilinkii zebra durumunda,
Pritchard’in belirttigi gibi zekice gizlenmis katir hata ihtimali belirli algisal inancin bir
ornegidir ve bdylece Zula, “gordiigli seyin zekice gizlenmis bir katir olmadig1 inanci
icin desteginde, bagimsiz temellere basvurabilir, temeller zekice gizlenmis katir hipotezi
tarafindan sorgulanmaz” (Pritchard, 2012: 123).

Radikal siiphecilik ile ilgili bir endisenin olabileceginin goriinmesine ragmen,
Pritchard, reflektif olarak erisilebilir dogruya gotiiren rasyonel destegine basvurarak,
epistemolojik ayrimsalciligin radikal sliphecili§e bir cevap verebilecegini iddia eder.
Ancak epistemolojik ayrimsalciligin bunu yapabilmesi i¢in bir destege ihtiyact vardir.
Soyle ki, tipki zebra durumunda oldugu gibi, BIV hata ihtimalini varsaymak igin
epistemolojik temellerin olmadigmin gosterilmesi ve boylece BIV hata ihtimalinin
sadece ortaya ¢ikan oldugunun gosterilmesi gerekir. Pritchard, BIV hata ihtimalinin
sadece ortaya ¢ikan oldugunu gosterebilmek icin, Wittgenstein’in son not defteri olan

Kesinlik Uzerine de ortaya koydugu “mentese epistemolojisine” basvurur.

2.5. Mentese Epistemolojisi

Wittgenstein, Kesinlik Uzerine adli eserinde, agikca G.E.Moore’un kesinlik
anlayisi ile bir yilizlesme igine girerlz. Moore, sagduyu felsefesi temelinde, kendisi i¢in
dogrulugu kesin olarak bilinen gergeklikleri bir bir sayarak siipheci probleme bir cevap
verir. Boylece, Moore’a gore, kendisi i¢in en kesin olan bu seyler, daha az kesin olan

seyleri bilmek icin bir epistemolojik temel olarak kullanilabilir. Ornegin, Moore igin

12 Duncan Pritchard Wittgenstein’in griislerini bir ¢ok makalesinde neredeyse aymi sekilde sunar. Bu
makaleler i¢in bakiniz: (2012b), (2016), (2017), (2018).
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“iki ele sahibim” 6nermesi kesin olarak bilinir ve bu 6nerme, daha az kesin olan “dis
diinya vardir” 6nermesinin bilinmesi i¢in bir temel olusturur. Ciinkii iki ele sahip olmak,
her seyden once, dis diinyada bir yer kaplamay1 gerektirir. “Wittgenstein bile bu sarth
iddiay1 desteklerdi” (Pritchard, 2017: 564). Ciinkii o, Kesinlik Uzerine 'nin basinda sdyle
yazar:
Burada bir el oldugunu biliyorsan, geri kalan her seyi sana bagislayacagiz
(Wittgenstein, 2017: &1).

Ancak Wittgenstein’a gore, bu sarthi iddiada bir problem vardir. Moore’a gore,
kendisi i¢in en kesin olan seyler, daha az kesin olan seyler i¢in bir epistemolojik temel
saglar. Wittgenstein ise bunun tam aksini iddia eder. “Bu Moorecu kesinlikler, dogalar1
geregi, optimal olarak kesin olduklar1 igin tutarli bir sekilde, rasyonel olarak
temellendirilemezler. Yani, Wittgenstein, en emin oldugumuz seyin, dogasi geregi,

rasyonel olarak temelsiz olmasi gerektigini iddia eder” (Pritchard, 2017: 564).

Iki elimin oldugu, normal kosullarda, bunun i¢in kanit olarak gdsterebilecegim

herhangi bir sey kadar kesindir.

Elimi gérmemi bunun i¢in kanit saymak durumunda olmamamin sebebi budur

(Wittgenstein, 2017: &250).

Iki elimin oldugu inanci, iki elim olduguna dair inancim igin kanit olarak
gosterebilecegim herhangi bir sey kadar kesindir. Bu yiizden, Wittgenstein’a gore,
Moore’un yaptig1 gibi gorme yoluyla, iki elimin oldugu inancini temellendirmeye
calismam oldukga tuhaf olacaktir. Ciinkii,

Kor biri bana “iki elin var m1?” diye soracak olsaydi, bakarak emin olmaya

calismazdim. Bundan kuskuya diisecek olursam, o zaman gozlerime nigin

giivenmem gerektigini de bilmem. Zira, iki elimi goriip gormeyecegimi anlamak
icin baktigimda nic¢in goézlerimi sinamis olmayayim? Ne neyle sinanacaktir?

(Neyin sabit kalacagina kim karar verecektir?) (Wittgenstein, 2017: &125).

“Normal kosullarda, bir kisinin “iki ele sahibimi” bakarak kontrol etmeye
ithtiyact yoktur; gercektende bakip kontrol etmenin bir anlami olmazdi” (Pritchard,
2017: 565). Ciinkii kontrol ettigi iki ele sahibim 6nermesi, kontrol etme araci olan
bakma, gérme kadar kesindir. Kendisi kadar kesin olan bir seyi o seyle kontrol etmek

oldukca tuhaftir. Bu pasajdan ¢ikan ikinci durum ise sudur: En kesin oldugumuz
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onermeler nasil rasyonel bir temelden yoksun ise —¢iinkii bu 6nermelerden daha kesin
baska bir sey yoktur- ayrica en kesin olan Onermeler rasyonel bir siipheden de
etkilenmezler. Ciinkii siiphe duymak i¢in sahip oldugumuz temellerin, siiphe
duydugumuz seyden daha kesin olmasi1 gerekir. Ancak iki eli oldugundan baska hi¢bir
sey daha kesin olamayacagindan, bu 6nermede hi¢ kimse siiphesi i¢in bir temele sahip
olamaz. Ciinkii eger siiphelenecek olursa, siiphesi i¢in sahip oldugu temel, siiphelendigi
hedef ©nerme kadar siipheli olacaktir. Ornegin; iki ele sahip oldugumdan
siiphelenirsem, gérme yetisinin bana sdylediklerine inanamazdim, ¢linkli gérme yetim,

stiphe i¢inde oldugum iki ele sahibimden daha kesin degildir.

Burada ortaya ¢ikan oldukg¢a g¢arpici bir iddiadir. Ciinkii Moorecu kesinlikler, sadece zorunlu
olarak rasyonel olarak temelsiz degil, ayrica, onlar rasyonel bir siipheden etkilenmeyenlerdir.
Moorecu kesinlikten siiphelenmek i¢in rasyonel temelimiz, optimal olarak kesin olan Moorecu
kesinlikten daha az kesin olurdu ve bu yiizden, bir kisi, Moorecu kesinligin kendisinden ziyade
Moorecu kesinlige siiphe etmek i¢in verilen temellere siiphe etmek igin daha fazla nedene sahip
olacaktir (Pritchard, 2017: 565).

Boylece, Wittgenstein’a gore, kesinliginden en emin oldugumuz 6nermelerin ne
rasyonel bir temeli vardir ne de bu dnermelere bir rasyonel siiphe getirebiliriz. Ister,
Moorecu anlamda pozitif olsun, ister siipheci anlamda negatif olsun, bu gibi 6nermeler
rasyonel bir degerlendirmeden muaf tutulur. Wittgenstein, bu gibi Onermelere

“mentese” Onermeleri der.

2.6. Wittgenstein’in Yerel Rasyonel Degerlendirme Fikri

Wittgenstein, mentese Onermelerini  bastan  varsaydigi  bir  rasyonel
degerlendirme  fikrini iddia eder. Mentese Onermelerinin  rasyonel  bir
degerlendirmesinin miimkiin olmamast gibi aym1 sekilde, mentese Onermelerinin
rasyonel bir siiphesi de miimkiin degildir. Ciinkii “burada bir kusku her seyi kendisiyle
birlikte siirtikler ve kaosa sokardi1” (Wittgenstein, 2017: &613). Mentese 6nermesinden
baska daha kesin bir sey olmadigi i¢in en kesin olandan kuskulanmak, her seyden
kuskulanmak anlamina gelir. Bu yiizden, Wittgenstein sunu dile getirir:

Her seyden kuskulanmaya calistigimizda herhangi bir seyden kuskulanacak

kadar ilerleyemezsiniz.

Kusku oyununun kendisi kesinligi varsayar (KU, &115).

Her seyden kuskulanan bir kusku, kusku olmazd1 (KU, &450).
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Bu yiizden, Wittgenstein’a gore, rasyonel degerlendirmemizde, bazi seylerin
sabit kalmasit gerekir. Yani, bazi Onermelerimiz, rasyonel degerlendirmeden
etkilenmemelidir. Ancak rasyonel degerlendirmenin olabilmesi i¢in rasyonel
degerlendirmeden etkilenmeyen, sabit kalan temelimizin olmasi gerekir. “Iste, bu
noktada, Wittgenstein’in yerel rasyonel degerlendirme fikrini yakalariz: Bir rasyonel
degerlendirme, kendisi rasyonel degerlendirmeden etkilenmeyen, ancak bir rasyonel
degerlendirme i¢in gerekli olan temel 6nermelere gore gergeklesir” (Pritchard, 2017:
566).

Wittgenstein, iinlii bir pasajda bunu soyle belirtir:

. sordugumuz sorular ve kuskularimiz, bazi Onermelerin kuskudan muaf
olmasina baglidir; bu Onermeler soru ve kuskularimizin {istlinde dondigi
menteselere benzer... Yani, bazi seylerden fiiliyatta kuskulanilmamasi, bilimsel
aragtirmalarimizin mantigina aittir... Ama bu soyle bir sey degildir: Her seyi
arastiramayiz, bu yilizden varsayimla yetinmek zorunda kaliriz. Kapinin

dénmesini istiyorsam, menteseler sabit kalmalidir (Wittgenstein, 2017: &341-3).

Wittgenstein igin, “bu tiir Onermelerden kaginmayi basarabilen bir inang
sisteminin olabilecegi ihtimali yoktur; bir kapinin donmek i¢in menteselere ihtiyaci
oldugu gibi rasyonel degerlendirmenin miimkiin olabilmesi i¢in bu mentese
Onermelerine ihtiyaci vardir” (Pritchard, 2012b: 257). Wittgenstein’in bu iddias1 gosterir
ki, “kesinliginden emin oldugumuz tiim 6nermelerin rasyonel olarak desteklenmedigi,
daha ziyade diger Onermelerin rasyonel degerlendirmesi —ve bu ylizden “testi’-
menteseye goredir” (Pritchard, 2012b: 257). Ancak bu epistemolojik ¢abalarimizin bir
tesadiifiin sonucu oldugu anlamina gelmez. Wittgenstein’a gore, bizim nedenlerimiz bir
sona ulasir ancak bu son, daha ileri bir neden degil, rasyonel degerlendirmeden
etkilenmeyen, dogasinda tamamen iggiidiisel —ya da ‘“hayvani”- olan mentese
onermelerimizdir (Wittgenstein, 2017: &359). Boylece, evrensel bir siipheden s6z
edemeyiz ¢iinkii dogasinda “i¢giidiisel” ya da “hayvani” olan mentese dnermelerinden
kacinabilen bir inang sistemi yoktur. Her inang sistemi mentese dnermelerini varsaymak
zorundadir. Cilinkii rasyonel degerlendirme ya da Onermelerin testi mentese

onermelerine goredir.
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2.7. Kapamis Prensibine Dayanan Radikal Siipheci Paradoks ve Mentese

Epistemolojisi

Duncan Pritchard, mentese epistemolojisinin kapanis prensibine dayanan radikal
stipheci paradoksun 6niinii kestigini iddia eder. Ciinkii birbiriyle uyumsuz bir trilemma
olarak sunulan paradoks, aslinda bir paradoks degildir. Bu paradoksta dile getirilen ii¢
iddia birbiriyle uyumludur. Bu paradoksa gore, eger biz bir BIV olmadigimizin
bilgisine sahip degilsek, kapanis prensibinin 6nciiliigiinde, dis diinyanin bilgine sahip
olamayiz. Bu yiizden, (1), (2) ve (3) birbiriyle uyumsuzdur ve bu nedenle bir paradoks
ortaya ¢ikar. Ancak Pritchard, bu ii¢ iddianin aslinda birbiriyle uyumlu oldugunu iddia
eder. Biz, bir BIV olmadigimizin bilgisine sahip olmayabiliriz. Ayrica, kapanis prensibi
de olduk¢a makul olabilir. Ancak bu iki iddia, bizim dig diinya hakkinda bilgiye sahip
olamayacagimiz anlamima gelmez. Ciinkii —iki elim vardir, dis diinya vardir- gibi
mentese Oonermeleri, rasyonel bir degerlendirmeden ve rasyonel bir siipheden muaftir.
Bu yiizden, biz bu mentese onermelerimize hem evrensel bir siiphe getiremeyiz hem de
bir rasyonel degerlendirmeye tabi tutamayiz. Hatirlayacak olursak, kapanis prensibi
rasyonel degerlendirmenin paradigmatik bir Ornegidir. Ancak bizim mentese
onermelerimiz, rasyonel olarak temelsizdirler. Bu nedenle, mentese Onermelerimiz
kapanis prensibinin kapsami digindadirlar. Bu ii¢ iddia birbiriyle uyumlu oldugu igin,
bir paradoks ortaya ¢ikmaz. Boylece, Pritchard, BIV hata ihtimali ortaya ¢ikabilir ancak
Wittgenstein’in yerel rasyonel degerlendirme fikri 1s181inda, BIV hata ihtimalini ciddi bir
sekilde almamiza gerek olmadigini diigiiniir. BIV hata ihtimali sadece ortaya ¢ikan

olarak alinabilir.

2.8. Radikal Siiphecilik ve Duncan Pritchard’in Biitiinlesik Co6ziim
Denemesi

Duncan Pritchard, radikal siipheciligin iki kaynagi oldugunu 6ne siirmektedir.
Bunlar, eksik belirlenim ilkesine dayanan radikal siipheci argliiman ve kapanis
prensibine dayanan radikal slipheci argiimandir. Duncan Pritchard i¢in, bu iki argliman

olduk¢a benzer olmasma ragmen, bu argiimanlarda rol oynayan iki ilkenin farkl
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taleplerinden dolay1, bu iki argiiman aslinda (mantiksal olarak) farklidir. Iki argiimanin
sahip oldugu bu mantiksal farkliliktan dolay1, bu argiimanlara ayr1 ayr1 cevap vermemiz
gerekir. Bu ylizden, Duncan Pritchard, epistemolojik ayrimsalcilik goriisii ile eksik
belirlenim ilkesine dayanan radikal siipheci paradoksa cevap verirken, mentese
epistemolojisi ile kapanis prensibine dayanan radikal siipheci paradoksa cevap verir.

Duncan Pritchard, epistemolojik ayrimsalcilik temelinde, iddia (1)’i reddeder.
Bu iddiay1 nedenlerin yetersizligi tezi baglaminda One siiriilen yeni kotii yaratik
problemi tarafindan motive eder. Yeni kotii yaratik problemine gore, bir kisinin iyi
durumda sahip oldugu nedenler, kotii bir durumda sahip oldugu nedenlerden daha iyi
degildir. Epistemolojik ayrimsalcilik, bu goriise karsi ¢ikar. Epistemolojik ayrimsalcilik
icin, yeni kotili yaratik probleminin iddiasinin aksine, iyi durum ile kotii durum arasinda
zorunlu bir fark vardir. Bu yiizden, bir kisi, iyi durumda, koétlii durumda sahip oldugu
nedenlerden daha iyi nedenlere sahiptir.

Duncan Pritchard mentese epistemolojisi temelinde ise kapanis prensibine
dayanan radikal slipheci paradoksa bir tepki koyar. Radikal slipheci, BIV olmadigimiz
bilmiyoruz, kapanis prensibi ve dis diinyanin bilgisine biiylik oranda sahibiz iddialarinin
arasinda bir gerilim oldugunu dile getirir. Ancak Wittgenstein’in yerel rasyonel
degerlendirme fikri 1s181nda, Pritchard i¢in bu gerilim ortadan kalkar. Ciinkii bir BIV
olmadigimizi bilmememiz, kapanis prensibi ve dig diinyanin bilgisine biiyiik oranda
sahip olmamiz birbiri ile uyumludur. D1 diinya vardir, iki elim vardir gibi onermeler
rasyonel olarak temelsizdirler ve bu yiizden, rasyonel degerlendirmenin paradigmatik
bir 6rnegi olan kapanis prensibinin kapsama alan1 disindadirlar.

Epistemolojik ayrimsalcilik, algisal bilgi durumlarinda, epistemolojinin adeta
kutsal kasesi gibidir. Ancak radikal slipheci senaryolara geldigimizde, epistemolojik
ayrimsalcilifa bir endise yiikselir. Iste, bu noktada, biitiinlesik ¢oziim denemesinin
ikinci anti-siipheci tezi devreye girer ve bu endiseyi ortadan kaldirir. Ayrica, Duncan
Pritchard’a gore, bu iki anti-slipheci tez birbirini destekler niteliktedir. Bizim bazi
onermelerimizin rasyonel degerlendirmeden muaf olmasi, epistemolojik ayrimsalciliga
bir zarar vermez; aksine yerel rasyonel degerlendirme fikri epistemolojik ayrimsalcilig
destekler. Diger taraftan, dogruya gotiiren, reflektif olarak erisilebilir nedene sahip
olmamiz da yerel rasyonel degerlendirme fikrine bir zarar vermez. Tersine, dogruya
gotiiren, reflektif olarak erisilebilir olan nedenimiz yerel rasyonel degerlendirme fikrini

destekler.
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UCUNCU BOLUM

DUNCAN PRITCHARD’IN COZUMUNE ELESTIRILER

3.1. Epistemolojik Ayrimsalcilik ve Elestirileri

Zalabardo (2015: 615-627)’ya gore, Pritchard radikal siiphecilige karsi anti-
slipheci argiimanini s0yle insaa eder:

A. Eger E, H1 igin dediiktif bir kanit saglarsa ve H1 H2’yi gerektirir ise, 0 halde

E, H2 i¢in dediiktif kanit saglar.

Ve bu ilke yoluyla EA (Epistemolojik Ayrimsalcilik) sunu gerektirir:

B. Ellere sahip oldugunu gormen, “Sen kap icinde bir beyin degilsin” dnermesi

icin dediiktif kanit saglar.

Eger bu, kanitsallik problemine bir ¢6ziim olarak sayilirsa, biz su sonucu
tiiretebiliriz:

C. Ellere sahip oldugunu gormen, “kap icinde bir beyin degilsin™ bilgin i¢in

kanitsal temel olusturabilir.

Bu sonug, asagidaki ilkenin varliginda bir problem ortaya ¢ikarmaz:

D. Eger S, p’yi ve p’nin q’yu gerektirdigini bilirse, o halde p S’nin q bilgisi igin

kanitsal temel olusturabilir.

Zalabardo, bu argiimanda (D)’nin yanlis oldugunu iddia eder ve bunu gostermek
icin Dretske’nin zebra 6rnegine bagvurur. Zula’nin bir hayvanat bahgesine gittigini ve
“zebralar”in oldugu bir kafeste “zebralar”1 gordiigiinii diisiinelim. Simdi, bu hayvanlarin
“zebra” oldugunu bilebilmek i¢in Zula’nin bu hayvanlarin “zekice gizlenmis bir katir”
olmadigint bilmesi gerekir. Ancak Zula’nin “zebralar” gormesi, onlarin “zekice
gizlenmis bir katir” olmadiklarina dair bir kanitsal temel olusturamaz. Ciinkii “zebralar”
ile “zekice gizlenmis bir katir” ¢ok benzer olup, Zula, algisal kapasiteleri ile “zebra” ve
“zekice gizlenmis bir katir1” ayirt edebilir degildir. Bu yiizden, p’yi (zebralari)
bilebilsek ve p’nin q’yu (hayvanlar zekice gizlenmis bir katir degildir) gerektirdigini
bilsek bile, p bilgimiz (zebralar1 gormemiz) q igin (hayvanlar zekice gizlenmis bir katir
degildir) bir kanitsal temel olusturmaz. O halde Zalabardo’ya gore, (D) yanlistir ve

Duncan Pritchard’in anti-siipheci tezi savunulamazdir.
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Ancak Duncan Pritchard (2015: 627-637), Zalabardo’nun bu itirazinda haksiz
oldugunu iddia eder. Ciinkii Duncan Pritchard’a gore, savunmus oldugu anti-siipheci
tezde, (D) gibi bir iddiayr savundugu bir yer yoktur ve ayrica, kendisi (D) gibi bir
iddiay1 agikca reddetmektedir. Duncan Pritchard i¢in, Zalabardo, kendisinin yapmis
oldugu ayirt edici ve destekleyici epistemik destek arasindaki ayrimi goz ardi
etmektedir. Ancak Pritchard’a gore, ayirt edici ve destekleyici epistemik destek arasinda
yapmis oldugu ayrim, (D) gibi bir iddiay1 reddettigini anlamak i¢in olduk¢a dnemlidir.
Bu ayrim, bize aslinda Pritchard’in bilginin bir dediiksiyon altinda kapali oldugunu
reddetmese bile, (D) gibi bir iddiaytr neden reddetmis oldugunu gosterir. Duncan
Pritchard, Zula’nin “zebralar” ile “hayvanlar zekice gizlenmis bir katirdir” hata
ihtimalini ayirt edemese bile, hayvanlarin “zebralar” oldugunu bilebilecegini iddia eder.
Bu bilgi i¢in Zula, ek bir epistemik destege ihtiya¢ duyar. Bu destek ise “destekleyici”
kanitlardir. Duncan Pritchard i¢in, Zula’nin sahip olacagi bu “destekleyici” kanitlar,
“hayvanlar zekice gizlenmis bir katirdir” muhtemel hata ihtimalini diglamak igin
yeterlidir. Hatirlayacak olursak, epistemolojik ayrimsalciliga gore, Zula, “zebra”y1 goriir
ve hayvanlarin zebra oldugunu bilmek i¢in bir pozisyon kazanir, yani nesnel kosullar
iyidir. Ancak bu durumda, Zula igin bir muhtemel hata ihtimali ortaya ¢ikar. Bu
noktada, Zula, ayirt edici kanitlara sahip olmasa bile, destekleyici kanitlarina
bagvurabilir. Zula, destekleyici kanitlarina basvurarak, muhtemel hata ihtimali icin
emprik bir temelin olmadigmi, kanitlarinin muhtemel hata ihtimalini desteklemeyip
kendi inancim destekledigini fark eder ve gecerli bir dediiksiyon araciligiyla, daha 1yi
durumda oldugunu a priori olarak bilir hale gelir. Bu diisiinme sekli Pritchard’a gore,
Zalabardo’nun ortaya koydugu (D) gibi bir iddia ile tamamen karsittir. Ciinkii Duncan
Pritchard, Zula’nin “zebralar”1 bilmek icin sahip oldugu kanitsal/rasyonel temelinin,
“hayvanlar zekice gizlenmis bir katir degildir” 6nermesini bilmek i¢in yeterlidir gibi bir
iddiada bulunmadigimmi sdyler. Duncan Pritchard, sadece, destekleyici kanitina

99 6
1

basvurarak, Zula’nin “zebralar”1 “zekice gizlenmis bir katir’dan ayirt edemese bile,
kanitlarin kendi inancini destekledigini fark edebilecegini ve yetkin bir dediiksiyon
aracilig1 ile daha iyi durumda oldugunu a priori olarak bilir hale gelebilecegini iddia
eder.

Ayrica, Pritchard (2015: 631)’e gore, Zalabardo, ortaya koydugu argiimanda
(A)’dan (C)’ye gecislilikte de bir hata yapmistir. Clinkii p’yi gérmenin, bir kisinin
slipheci bir hipotezin kurbani olmadigini bilmesi i¢in yeterli bir rasyonel/kanitsal temeli

olabilecegini iddia etmek, epistemolojik ayrimsalciligin bir iddias1 degildir. Pritchard,
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bir kisinin siipheci bir hipotezin kurban1 olmadigini bilmesi i¢in p’yi gérmesine ek
olarak iki kosulun daha elde edilmesi gerektigini sdyler. Siipheci bir hipotezin kurbani
degilim inanci, rasyonel olarak temellendirilmis bir bilgiden (dogruya gotiiren neden
tarafindan desteklenmis rasyonel olarak temellendirilmis bilgi) yetkin bir dediiksiyon
araciligiyla temellendirilmis olmalidir ve 6znenin burada rol oynayan siipheci muhtemel
hata-ihtimalinin rasyonel olarak motive edilmis olmadigini, sadece ortaya c¢ikan
oldugunu diisiinmesine ihtiyact vardir. Yukarida da agikladigimiz gibi, Duncan
Pritchard i¢in, S’nin p’yi gormesi, S’ye p’yi bilmek i¢in bir pozisyon saglar. Ancak
Pritchard i¢in, p’yi gérmek ve p’yi bilmek i¢in bir pozisyonda olmak mevcut bir aldatici
yoktur bilgisini gerektirmez, sadece iyi nesnel kosullarin olmasi yeterlidir. Pritchard’a
gore, p’yi gormek savunulamayan bir garanti ya da p’ye inanmak icin kesin bir garanti
saglamaz. Pritchard i¢in, p’yi gérmek p’ye inanmak i¢in zayif bir temel saglar. P’yi
gormek bir kisinin inanci i¢in bir temel saglar ancak p’yi gérmek aldaticilar i¢in bir
temel saglamaz. Bu yiizden, Pritchard’a gore, bagka epistemik kosullarin S’nin p’yi
bilmesi i¢in aldatict yoktur bilgisini saglamasi gerekir. Bunun yolu ise muhtemel hata
ihtimalinin emprik temelinin olmadiginin, yani muhtemel hata ihtimalinin sadece ortaya
¢ikan oldugunun fark edilmesi ve yetkin bir dediiksiyon ile daha iyi durumda
olundugunun a priori olarak bilinir hale gelinmesidir. Boylece S, p’yi gordiigiini —
dogruya gotiiren nedene sahip oldugunu- mesru bir sekilde —S, ciddiye alinacak
muhtemel hata-ihtimalinin olmadigini, muhtemel hata-ihtimalinin sadece ortaya ¢ikan
oldugunun farkina varir. Yani, S, dogruya gétiiren nedenine reflektif olarak erigebilirdir-
iddia edebilir. Bu yilizden, Zalabardo, (A)’dan (C)’ye ulagsmada bir hata igindedir.
Ciinkii Duncan Pritchard, p’yi gérmenin siipheci bir hipotezin kurbani olmadigimiz
seklindeki bir bilgi i¢in kanitsal/ rasyonel bir temel sagladigini iddia etmez.

Ancak bu nokta Pritchard’in dile getirmis oldugu epistemolojik ayrimsalct
pozisyonu ile ortismemektedir. Ciinkii p’yi gérme, ‘“slipheci hipotezlerin kurban
degiliz” seklindeki bir 6nerme igin kanitsal/rasyonel bir temel saglamaz. Oyleyse algiya
dayal1 bir bilgi durumunda, hem igsel hem de digsal unsurlardan ziyade, reflektif olarak
erisilebilir gibi, igsel unsurlar gereklidir. Ciinkii digsal unsurlar bilgimiz ic¢in bir
kanitsal/rasyonel temel saglayamaz. O halde Pritchard bir geliski icerisindedir. One
stirdiigii tezde, algiya dayali bilgi durumlarinda, teorik olarak hem epistemolojik igselci
hem de epistemolojik digsalc1 pozisyonun 6nemli oldugunu iddia eder. Ancak pratige
geldigimizde ise, algiya dayali bilgi durumlarinda, epistemolojik digsalciliktan ziyade

epistemolojik i¢selci pozisyon dnemli hale gelir.
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Ayrica Pritchard, ayirt edici kanitlara sahip olmasak bile destekleyici kanitlara
sahip olabilecegimizi iddia eder. Ancak bu iddia problemlidir. Ciinkii eger p gibi bir
Onermemizi empirik olarak destekleyebiliyorsak, p gibi onermemizi bu Oonermemize
alternatif olan q gibi bir Onermeden ayirt edebilmemiz gerekir. Cinki p gibi
Oonermemizi q alternatifinden ayirt edemiyorsak, p Onermemizi empirik olarak
destekleyemeyiz. Pritchard p Onermemizi q alternatifinden empirik olarak ayirt
edemesek dahi p Onermemizin empirik olarak desteklendigini reflektif olarak
farkedebilecegimizi one siirer. Peki, reflektif olarak erisilebilir ne demektir? Siirpriz bir
sekilde, Pritchard, ¢ok az detay verir. Reflektif olarak erisilebilirlik hakkinda o soyle
sOyler: “Bu genellikle su anlama gelir ki; 6zne bu rasyonel destegin durumunda
oldugunu yalnizca refleksiyon yoluyla bilir hale gelir” (Pritchard, 2012: 14). Ve
Pritchard, erisimin gerektirdiklerinin ne oldugunun agiklamasinin detaylari i¢in direk
olarak Chisholm (1977) ve Bonjour (1985)’u referans gosterir. Oniimiizde bir agac
gordiigiimiizii varsayalim ve bu temel iizerinden Oniimiizde bir aga¢ olduguna
inandigimizi disiinelim. Epistemolojik ayrimsalciliga gore, Onlimiizde bir agag
gbérmemiz, bizi 6niimiizde bir agag¢ oldugunu bilmek igin bir pozisyona sokar. Ek olarak,
eger bu neden bize reflektif olarak erisilebilir olursa, biz Oniimiizde bir agag
gordiigiimiizii bilir hale geliriz. Bu da su anlama gelir: biz Onlimiizde bir agag
gordliigimiizii sadece i¢ gozlem yoluyla bilebiliriz. Agikca, Pritchard’a gore,
nedenimizin “dogruya gotiiren neden” oldugunu reflektif olarak fark edebilmemiz
gerekir ve gecerli bir dediiksiyon ile “daha 1yi bir durumda” oldugumuzu tiiretmemiz
gerekir. Ancak bu durum belki de epistemolojik ayrimsalcilik goriisiiniin en ¢ok
problemli oldugu durumu ortaya ¢ikarir. Ciinkii dis diinya tizerinden edindigimiz bir
nedenimizin dogru oldugunu sadece reflektif olarak fark edebilmemiz pek miimkiin
goziikmiiyor. En azindan sunu sdyleyebiliriz: Bir gerek¢elendirme i¢in, digsal unsurlarin

da 6znelere yardimci olmasi gerekir.

3.2. Mentese Epistemolojisi ve Elestiriler

Duncan Pritchard, kapanis prensibine dayanan radikal slipheci paradoksa
Wittgenstein’in yerel rasyonel degerlendirme fikri ile bir tepki vermeye calisir. Ancak
Wittgenstein’in yerel rasyonel degerlendirme fikri kavranilmasi oldukga zor oldugu gibi

hi¢ de makul gozikkmeyen bir fikirdir. Ciinkii tiim rasyonel degerlendirme siirecimizin
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sabit temeli olan mentese dnermelerinin rasyonel olarak desteklenemeyecegini, hatta bu
onermelerin “hayvani” ya da “i¢giidiisel” oldugunu soylemek, siipheciligin bir tiirii gibi
gorinmektedir.

Ayrica, mentese Onermeleri ile mentese olmayan Onermeler arasindaki iliskiyi
diisiindiigiimiizde zor problemler ortaya ¢ikar. Mentese olmayan onermeler bir takim
nedenler tarafindan desteklenmek ister. Mentese onermeleri ise, bir takim nedenler ile
desteklenemezler, ¢iinkii mentese Onermeleri rasyonel bir degerlendirmeden muaf
tutulur. Bu problemi Wittgenstein’in vermis oldugu bir 6rnek ile daha iyi anlayabiliriz
(Wittgenstein, 2017: &183). Wittgenstein’a gore, bir kisi, Napolyon’un Avusturya
kalesini 1805°te fethettigi tarihsel iddiasini rasyonel olarak destekleyebilmektedir.
Ciinkii gilivenilir tarihsel taniklar tarafindan bu iddia desteklenmistir. Ancak bir kisi,
“diinya 5 dakika Once ortaya ¢ikmamistir” seklindeki mentese Onermesini rasyonel
olarak  destekleyemeyecektir. Ciinkii mentese Onermeleri rasyonel olarak
temellendirilemezler. Ancak biz, Napolyon’un 1805°te bir kaleyi fethettigini rasyonel
olarak destekleyebiliyorsak, bizi bu bilginin bir mantiksal gerektirmesi olan “diinya 5
dakika once ortaya ¢ikmamistir” dnermesinin rasyonel bir desteginden alikoyan nedir?
Diger taraftan, eger diinyanin 5 dakika Once ortaya ¢ikmadigini rasyonel olarak
destekleyemiyorsak, Napolyon’un 1805’te kaleyi fethettigi tarihsel bilgisini nasil
rasyonel olarak destekleyebiliyoruz? (Pritchard, 2017: 568-569). Bir kisi, “Napolyon
1805’te Avusturya  kalesini  fethetmistir”  Onermesini  rasyonel  olarak
destekleyebiliyorsa, bir kisi “Diinya 5 dakika Once ortaya ¢ikmamistir” Onermesini
rasyonel olarak desteklemis olur. Ciinkii Napolyon’un 1805°te bir kaleyi fethetmesi,
diinyanin 5 dakika once ortaya ¢ikmamis oldugunu gerektirir. Boylece bir kisi, kapanis
prensibi aracilifiyla, “diinya 5 dakika Once ortaya ¢ikmamistir” gerektirme dnermesini
rasyonel olarak destekleyebilir. Ancak Wittgenstein’a gore, bdyle bir mentese
onermesinin rasyonel olarak desteklenmesi miimkiin degildir. Bu nasil miimkiin olur?
“Gegerli bir dediiksiyon ile tiirettigimiz gerektirme onermesi, nasil orijinal dnermeden
daha az rasyonel olarak desteklenmis olur?” (Pritchard, 2017: 569). Bu problem
mentese epistemolojisi i¢in kapanis problemidir.

Cagdas literatiirde, kapanis probleminin 6niine gegcmeye ¢alisan, iki ana baslik
(epistemik ve epistemik olmayan) altinda toplanabilecek, toplam dort Wittgensteinci
yerel rasyonel degerlendirme okumasi (digsalct okuma, ig¢selci okuma, Onermesel
olmayan okuma, inangsal olmayan okuma) vardir. Pritchard ise Wittgensteinci yerel

rasyonel degerlendirme fikrinin epistemik olmayan okumasi ile kapanis probleminin
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onlinii kesmeye calisir. Bu okumanin olduk¢a radikal olan fikri sudur: Mentese
Onermeleri basit¢e bilginin pazarinda degildir.

Epistemik olmayan okumalarin ilkine (6nermesel olmayan okuma) gore, biz,
Wittgenstein’in dogasinda tamamen “iggiidiisel” ya da “hayvani” olan olarak bahsettigi
bu 6nermelerden nasil soz ettigini ciddi bir sekilde ele almaliy1iz. Wittgensteinci yerel
rasyonel degerlendirmenin Onermesel olmayan okumasina gore, biz, bu Onermeleri
Onermesel tutumun bir tiirii olarak ele almamaliy1z. Mentese 6nermeleri, belirli bir tiir
onermesel tutumdan ziyade bir eylem tarzini temsil ederler (Pritchard, 2017: 575).
Asagidaki pasajlart diiglinelim:

Ama temellendirme, kanitlar1 gerek¢elendirme bir sona ulasir; - ne var ki bu son,

belli Onermelerin bize dolaysizca dogru goriinmesi degildir; bu son, dil

oyununun temelinde yatan, bizim eylemimizdir (Wittgenstein, 2017: &204).

O Onermenin sinanmasi sayilan sey nedir? — “Ama bu uygun bir sitnama mi? Ve

eger Oyle ise, uygun bir sinama olarak mantikta taninabilir olmas1 gerekmez mi?

— Sanki temellendirme bir siire sonra bir sona varmazmis gibi. Ama bu son,

temellendirilmemis bir varsayim degil, temellendirilmemis bir eylem tarzidir

(Wittgenstein, 2017: &110).

Sandalyeden kalkmak istedigimde, ni¢in iki ayagim olup olmadigini yoklamam?

Nigini yok. Oyle yapmam iste. Bdyle hareket ederim (Wittgenstein, 2017:

&148).

“Bu olgularin her birinden kuskulanabiliriz, ama hepsinden kuskulanamayiz.”

Sunu séylemek daha dogru olmaz miydi: “hepsinden kuskulanmay1z.”

Hepsinden kuskulanmamamiz, bizim yargi verme, dolayisiyla da eylemde

bulunma tarzimizdir iste (Wittgenstein, 2017: &232).

Bu goriise gore, Wittgenstein’dan yaptigimiz bu alintilar, mentese dnermelerinin
bilgisine neden sahip olmadigimizin oldukca giizel bir agiklamasini bize verir: Rasyonel
degerlendirmemizin sabit temeli olan bu mentese Onermeleri, bilginin pazarinda
bulunan o6nermesel tutumla uyumlu degildir (Pritchard, 2017: 575). Bu yiizden, biz
mentese Onermelerimizi, bilginin pazarinda olan mentese olmayan 6nermeler gibi ifade
edemeyiz. Boylece, Wittgensteinc1 yerel rasyonel degerlendirme fikri i¢in kapanis
problemi ortadan kalkar. Ciinkii kapanig, rasyonel siirecin paradigmatik bir drnegidir,

ancak mentese Oonermelerimiz bilginin pazarinda olmayan, énermesel bir sekilde ifade
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edebilecegimiz tiirde olmayan, rasyonel olmayan, epistemik olmayan, bir eylem tarzi
oldugu i¢in kapanis prensibinin kapsama alani disindadir.

Duncan Pritchard, 6nermesel olmayan okuma gibi mentese Onermelerimizin
bilginin pazarinda olmadig1 goriisiine katilir. Ona gore, Wittgenstein, bu 6nermelerin
“icgiidiisel” olan ile iligkisini agik bir sekilde belirtmistir. Bu yiizden, mentese
Onermelerimiz normal, epistemolojik bir yolda edindigimiz inanglar degildir. Yani,
mentese Onermeleri rasyonel bir siirecin sonunda edinilmedigi i¢in ve onlarin dogasi
rasyonel degerlendirmeye tepkisiz oldugu icin onlar inan¢ olmak i¢in makul adaylar
degildir. Ciinkii inanglar, dogalar1 geregi rasyonel diisiincelere cevap verirler.
(Pritchard, 2017: 576). Pritchard, mentese 6nermelerinin inangsal olmamasina ragmen,
yine de dogruluk ve yanlislik degeri alabilecekleri goriisii ile dnermesel olmayan
okumadan ayrilir. Ancak bu iki okuma, mentese Onermeleri s6z konusu oldugunda,
epistemik okumanin iddias1 olan, rasyonel olarak desteklenmis bilgiye sahip olmasak
bile onlarin bilgisine sahip olabiliriz miimkiinliigliniin 6niline geger. Pritchard’a gore,

3 rasyonel olarak

eger, mentese Onermelerinde, inan¢ s6z konusu degilse, a fortiori
desteklenmis ya da bir baska bilgi de s6z konusu degildir (Pirtchard, 2017: 576).
Duncan Pritchard’a gore, inangsal olmayan okuma kapanis probleminin dniinii
keser. Ona gore, kapanis prensibini olduk¢a dikkatli okumaliyiz. Pritchard’a gore,
kapanig prensibinin kilit noktast sudur: Gegerli bir dediiksiyonun rasyonel iiretimi
yoluyla, yeni bir inanci tiiretmenin tanimlanmasidir (Pritchard, 2017:577). Yani,
Pritchard’a gore, kapanis prensibi ile yapilan en temel is, rasyonel olarak sahip
oldugumuz bir inangtan, yeni bir inanci tliretmektir. (Zaten kapanis prensibinin
arkasindaki temel diislince de, sahip oldugumuz bilgi stogumuzu, gegerli bir dediiksiyon
ile genisletmektir). Ancak eger biz, inangsal olmayan okumay:1 elimizde tutarsak,
mentese Onermelerimiz igin s6z konusu olan kapanis probleminin oniinii kesebiliriz.
Ciinkii bu prensibin sahip oldugu 6zellikler tesadiifi degildir. Daha dogrusu, eger bu
elementler olmazsa, kapanis prensibi, onciil durumunda olan 6nermeden, gerektirme
onermesine Onciiliik edemez ve bir gecerli dediiksiyon olarak rasyonel bir siire¢ olarak
degerlendirilemez (Pritchard, 2017: 577). Bu yilizden, mentese Onermelerimiz sz
konusu oldugunda, kapanis prensibi kendisini rasyonel bir siirecin paradigmatik 6rnegi
yapan elementlerden yoksun kalir. Soyle ki, “Diinya 5 dakika dnce ortaya ¢ikmamistir”

gibi bir mentese Onermesi, benim epistemik yollarla elde ettigim bir inang Ornegi

B Eger bir nitelik, aslinda bulunmasi daha olasi olan yerde yoksa, bulunmasi daha az olasi olan yerde hig
yoktur.
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degildir. O adeta bir eylem tarzidir. Bu yiizden, biz rasyonel bir siirecin paradigmatik bir
ornegi olan kapanis prensibi ile bu mentese 6nermesine ulasamayiz. Kapanis prensibi
sahip oldugu temel ozellikleri (rasyonel bir siirecin sonunda yeni bir inang iiretme)
mentese dnermem tlizerine uygulayamaz. Benim mentese dnermem, kapanis prensibinin
kapsama alani disindadir. Bu yiizden, kapanis problemi ortadan kalkar. Ciinkii artik,
“Napolyon 1805°te Avusturya kalesini fethetmistir” mentese olmayan Onerme ile
“Diinya 5 dakika Once ortaya cikmamistir” mentese Onermesi arasindaki gerilim
giderilmistir. “Diinya 5 dakika once ortaya ¢ikmamistir’” mentese onermesi, rasyonel bir
stirecin sonunda elde edilebilecek bir dnerme olmadig: igin, rasyonel bir siirecin bir
Ornegi olan kapanis prensibi, bu mentese Onermem {izerine uygulanamaz.

Duncan Pritchard, Wittgensteinci yerel rasyonel degerlendirme fikrinin inangsal
olmayan okumasi ile kapanis problemini ortadan kaldirdigin1 iddia eder. Ancak ben,
Duncan Pritchard’in problemi ortadan kaldirmak i¢in Onerdigi goriistin, bizi bir
dilemma ile kars1 karsiya biraktigini diistiniiyorum.

Eger radikal siiphecilige karsi bir anti-siipheci teze sahip oldugumuzu iddia
ediyorsak, sahip oldugumuz bu anti-siipheci tez, radikal siiphecilikten ¢ok daha makul
olmalidir. Ancak tiim rasyonel degerlendirme siirecimizin sabit temeli oldugunu iddia
ettigimiz Onermelerin rasyonel olarak temelsiz, hatta dogalarinda “iggiidiisel” ve
“hayvani” olan bir eylem tarzi oldugunu ve basitge bilginin pazarinda olmadigini
sOylemek, nasil oluyor da radikal siliphecilikten ¢ok daha makul oluyor? Bu yiizden,
ben, Duncan Pritchard’in Onerisi ile birlikte bir dilemma ile kars1 karsiya kaldigimizi
iddia ediyorum. Bu dilemma sudur:

Eger radikal siiphecilige kars1 bir anti-siipheci tez gelistiriyorsak, anti-siipheci

tezimiz radikal siiphecilikten c¢ok daha makul olmalidir. Ancak radikal

stipheciligin mi yoksa sahip oldugumuz anti-siipheci tezin mi ¢ok daha makul

olduguna karar veremiyoruz.

Duncan Pritchard i¢in, uzun bir felsefe gelenegi boyunca paradokslara tepki
olarak, baltalayici (overriding) strateji kullanilmistir. Bu stratejiye gore, biz bir
paradoksu gecersiz kilmak istiyorsak, birbiriyle uyumsuz olarak ortaya konulan
iddialardan en az birini reddetmemiz gerekir. Ornegin, kapanis prensibine dayanan
radikal siipheci argiiman, BIV olmadigimizi bilmiyoruz, kapanis prensibi ve dis diinya
hakkinda genis bir bilgi birikimimiz vardir iddialarinin birbiriyle uyumsuz oldugunu

gosterir. Baltalayici strateji bir epistemolojiden bu ii¢ iddiadan birini reddetmesini talep
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eder. Duncan Pritchard i¢in, ii¢ iddiadan en azindan birini reddetmeyi bekleyen
baltalayici strateji, bu paradoksta dile getirilen ¢eliskiyi kabul edicidir. Yani, baltalayici
strateji, radikal siiphecinin ortaya koydugu, en temel epistemik kavramsal ¢ergevemizde
bir gerilim oldugunu kabul eder. Bu yiizden, Duncan Pritchard’a gore, baltalayici
strateji aslinda revizyonisttir. Cilinkii baltalayici strateji, en temel epistemik kavramsal
cergcevemizde bir gerilim oldugunu kabul ettigi icin ve paradoksu gecersiz kilmak

istedigi i¢in en temel epistemik kavramsal ¢ergevemizi revize etmeye ga11§1r14.

Duncan Pritchard’a gore, felsefi paradokslar s6z konusu oldugunda, simdiye
kadar baltalayici strateji diistiniilmiistiir. Ancak Duncan Pritchard’a gore, paradokslara
kars1 bir tepki ortaya koymada bizim sahip oldugumuz bir strateji daha vardir. Bu
strateji, ¢lriitiicii (undercutting) stratejidir. Bu strateji, sliphecinin ortaya koydugu, en
temel epistemik kavramsal ¢cer¢evemizde bir gerilim oldugunu kabul etmez. Bu yiizden,
cliriitlicii strateji icin, paradokslar aslinda yanmilticidir, ¢iinkii onlarin iddia ettigi gibi

®  Duncan Pritchard,

bizim en temel kavramsal gercevemizde bir gerilim yoktur'
Wittgensteinci yerel rasyonel degerlendirme fikrinin, ¢iiriitiicii stratejinin bir 6rnegi
oldugunu diisiiniir ve Wittgensteinci yerel rasyonel degerlendirme fikri ile kapanig
prensibine dayanan radikal siipheciligin iistesinden geldigini diisiiniir. Ciinkii radikal
siiphecinin iddia ettigi gibi, en temel epistemik kavramsal cergevemizde bir gerilim
yoktur. Stiphecinin bir gerilim oldugunu diisiinmesi, sahip olduklar1 yanlis bir epistemik
kavramsal ¢ergeveden kaynaklanir.

Radikal siipheci, rasyonel degerlendirme s6z konusu oldugunda, toptan bir
(evrensel) rasyonel degerlendirmenin oldugu goriisiine sahiptir. Ancak Wittgenstein’a
gore, bu goriis hatalidir. Ciinkii ona gore, hatirlayacagimiz {iizere, rasyonel
degerlendirmemizin sabit temeli olan Onermeler, rasyonel olarak temelsizdirler. Bu
onermeler optimal olarak kesin olduklar1 i¢in rasyonel olarak temellendirilemezler.
Ayrica, rasyonel degerlendirmemizin sabit temeli olan 6nermeler, rasyonel bir siipheden

de etkilenmezler. Ciinkii bu gibi dnermelerden siiphelenmek demek, Wittgenstein’a

gore, her seyden siiphelenmeye benzer. Oysa, Wittgenstein’a gore, kusku oyununun

" Baltalayici stratejiye en somut 6rnek Dretske ve Nozick’in ortaya koyduklari kapanisin reddi tepkisidir.
Dretske ve Nozick, bir siipheci senaryonun kurbani olmadigimizi rasyonel olarak bilmiyoruz, kapanis
prensibi ve dis diinya hakkinda genis bilgi birikimimiz vardir iddialari arasinda bir gerilim oldugunu kabul
ederler. Bu ylizden, Dretske ve Nozick ¢areyi, en temel epistemik kavramsal ¢ercevelerimizden biri olan
kapanis prensibini revize etmekte bulurlar. Boylece, kapanis prensibini reddederek, paradoksu gecersiz
kilmaya calisirlar.

15Baltalay|C| strateji ve ¢lir(itlci stratejinin benzer bir sunumu igin bknz: (Pritchard, 2020).
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kendisi kesinligi varsayar. Bu yiizden, biz, dis diinya vardir, iki elim vardir gibi mentese
Onermelerimizi ne rasyonel olarak temellendirebiliriz, ne de bu mentese dnermelerimize
rasyonel bir siiphe ¢ekebiliriz. O halde, bir trilemma olarak sunulan problem, aslinda bir
paradoks ortaya ¢ikarmaz. Ciinkii biz, bir BIV olmadigimiz1 bilmiyor olabiliriz ve
kapanis prensibi de olduk¢a makul olabilir. Ancak bu iki iddia, dis diinya hakkinda
genis bilgi birikimimiz vardir iddias1 ile de uyumludur. Ciinkii radikal siiphecinin iddia
ettigi gibi mentese Onermelerimize rasyonel bir siiphe ¢ekemeyiz. Boylece, bir BIV
olmadigimizi bilmiyoruz, kapanig prensibi ve dis diinya hakkinda genis bir bilgi
birikimimiz vardir iddialar birbiriyle uyumludur.

Boylece, biz kapanis prensibine dayanan radikal siipheciligi baltalayamasak bile
(i iddiadan birini reddetmesek bile), ciiriitiicii strateji ile (bu ii¢ iddianin aslinda
birbiriyle uyumlu oldugunu gostererek) kapanis prensibine dayanan radikal siipheciligin
istesinden gelebiliriz.

Paradoksta dile getirilen ii¢ iddiadan en azindan birini reddedemesek bile,
Duncan Pritchard’in 6nerdigi strateji yoluyla, bu paradoksun iistesinden geldigimiz
dogru mudur? Eger bu strateji ile paradoksun iistesinden geldigimiz dogru ise, 0 halde
su iddiay1 kabul etmis oluruz: Rasyonel degerlendirme siirecimizin sabit temeli olan
mentese Onermeleri rasyonel olarak temelsizdirler. Ancak bu iddiayi, epistemolojinin
kadim problemlerinden olan sonsuz gerileme (regress) problemi ile birlikte
diisiindiigiimiizde, ¢6ziilmesi zor problemler ortaya ¢ikar. Hali hazirda, zaten temelci
epistemolojinin yiiz ylize kaldig1 olduk¢a zor bir soru vardir: Kendiliginden gerekceli
temel inanglarimiz var midir? Mentese epistemolojisi ise olduk¢a zor olan bu soruyu
daha da getrefilli hale getirir: Rasyonel degerlendirme siirecimiz, rasyonel olmayan ve
sadece bir eylem tarzi olan bir temel iizerinden yiikselebilir mi? Bu sorunun cevabi
hayir olacaktir. Ciinkii bu soruya evet cevabini vermek, hi¢ de makul bir cevap
olmayacaktir. Neden makul olmadigini1 detaylandirmaya c¢alisalim.

Epistemolojide tartistigimiz problemlerden biri de, bilginin yapist hakkindadir.
Soyle ki, biz sahip oldugumuz inanglara bir takim nedenler temelinde inaniriz. Ve bu
inancimizin bilgi statlisii kazanabilmesi i¢in bu inancimiza dair nedenlerimizin
temellendirilmesi gerekir. Ancak bu nedenlerin nedenlerini aramak anlamina gelir ki, bu
durum da bizi nedenlerin sonsuz gerilemesi problemi ile karsi karsiya birakir. Peki,
nedenlerin sonsuz gerilemesi nasil durdurulabilir? Ya da sOyle sorabiliriz: “Eldeki bir
inanca bilgi ya da gerekcelendirme statiisii kazandiracak nedenler zinciri ne tiir bir

yapiya sahiptir?” (Oztiirk, 2014: 44 ).
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Nedenlerin sonsuz gerilemesinin nasil durdurulacagina ve boylece, nedenler
zincirinin nasil bir yapiya sahip olduguna dair gelistirilen yaklasimlardan biri temelci
epistemolojidir. Temelci epistemolojinin ¢ekirdek tezi, nedenler zincirinin mutlaka
belirli bir noktada durmasi gerektigidir. Bu yiizden, bu yaklasima gore, inanglarimizi
temel ve temel olmayan inanglar olarak ikiye ayirmali ve c¢ikarimsal olmayan
gerek¢elendirmenin de miimkiin oldugunu benimsemeliyiz (Oztiirk, 2014: 48). Temel
inan¢larimizin en temel 6zelligi sudur: “... temel inanglarin gerekcelendirilmeleri veya
bilgi statiisii elde etmeleri i¢in baska inanglarin destegine ihtiyaglar1 yoktur” (Oztiirk,
2014: 49). Bu inanglara sadece sahip olmamiz bu inanglarin bilgi statiisii kazanmasi ve
onlar1 bilebilmemiz i¢in yeterlidir. Clinkii onlar oldukg¢a imtiyazli bir epistemik statiiye
sahiptirler ve oldukca imtiyazli epistemik statiiden dolay1 kendiliginden gerekcelidirler.

Wittgensteinci  yerel rasyonel degerlendirme fikri de, acgik¢a temelci
epistemolojinin bir temsilcisidir. Wittgenstein’a goére de, nedenlerimiz bir sona
ulagmalidir. Rasyonel degerlendirmemizin olabilmesi i¢in sabit temelimizin olmasi
gerekir. Ancak Duncan Pritchard’in Wittgensteinc1 yerel rasyonel degerlendirme
fikrinin inangsal olmayan okumasi, temelci epistemolojinin olduk¢a radikal bir
versiyonudur. Ciinkli bu gorilise gore, nedenlerimizin ulasacagi son; oldukg¢a imtiyazli
epistemik statiiye sahip inanglar degil, nedenlerimizin ulagsacagi son; ilkel bir giivenin
ornegi olan, dogasinda “iggiidiisel” veya “hayvani” olan, inangsal olmayan ve bu
yiizden bilginin pazarinda bulunmayan, sadece bir eylem tarzi olacaktir.

Temelci epistemoloji, zaten tartigmali bir goriistiir. Ancak Duncan Pritchard’in
Wittgensteinci yerel rasyonel degerlendirme fikrinin inangsal olmayan okumasi ile
birlikte bu tartigma, ¢ézliimii olamayacak bir tartigmaya dogru siiriiklenmistir. Cilinkii bu
tartisma artik, kendiliginden gerekceli temel inanglar var midir sorusuna ek olarak, tiim
rasyonel degerlendirmemizin temeli, basit¢e bilginin pazarinda olmayan bir eylem tarzi

olabilir mi sorusuna da bir cevap bulmak zorundadir.
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SONUC: ZOR PROBLEM KAPANIS

Bu caligmada, radikal siipheciligi ve radikal siiphecilige verilmis olan ¢agdas
tepkileri ele aldik. Radikal siipheciligin kaynaklarindan biri eksik belirlenim ilkesine
dayanan radikal stipheci argiimandir.

G.E. Moore, kendisinin dogru oldugunu kesin olarak bildigi bilinen ger¢eklikleri
tek tek sayar. Bu gergekliklerin en 6nemlileri, iki ele sahibim, diinya dogumumdan uzun
bir siire Once ortaya c¢ikmistir, diinyadan baska bir gezegende bulunmadim gibi
gercekliklerdir. Ayrica Moore, “Proof of An External World” adli ¢alismasinda, fiziksel
gercekliklerin “mekanda karsilasmis oldugumuz seyler” oldugunu sdyler ve bu fiziksel
gercekliklerin “zihnimize digsal seyler” oldugunu sdyler. Bu yiizden, ona gore, “En az
bir fiziksel gerceklik vardir” Onermesini, sadece “mekanda karsilagsmis oldugumuz
seyler” Onermesi degil, ayrica “zihnimize en az bir dissal sey vardir” onermesi takip
eder. Moore, iki elini kaldirarak, digsal seylerin varligin1 kanitladigini soyler ve eksik
belirlenim ilkesine dayanan paradoksu gecersiz kilmig olur. Ciinkii artik iddia (1)
yanlislanmis olur. Oyleyse, siipheci senaryolara karsi, dis diinya hakkindaki giinliik
inanglarimiz lehine daha iyi rasyonel temeller vardir.

Yanilabilircilik goriisii, direk olarak eksik belirlenim ilkesine dayanan siipheci
paradoksa bir tepki ortaya koymaz. Ancak yanilabilircilik goriisii, dis diinya hakkinda
bir bilgi ortaya koymaya calisan bilgi teorilerini, siiphecilige karsi, olduke¢a iyi bir
sekilde destekler.

Baglamcilik goriisii ise, kavranilmasi oldukca giic bir tepkidir. Ciinkii
baglamcilik goriisiiniin onerdigi sadece sudur: Diisiik-standartli bir baglamda, siipheci
senaryolarin farkinda olmadigimiz ve “bilemiyoruz” sonucuna ulastiracak olan oldukca
makul bir epistemik ilkeyi bilmedigimiz i¢in giinliik bilgi atiflarin1 hakli bir sekilde
yapabiliriz. Ancak bilgi standartinin yiikseldigi bir yiiksek-standartli baglamda,
kendimizi stipheci paradokslarla anlasmis buluruz ve bu ylizden, giinliik bilgi atiflarini
hakl1 bir sekilde yapamayiz.

Dretske ve Nozick, yapmis olduklar1 bilgi tanimlar ile eksik-belirlenim ilkesine
dayanan silipheci argiimana bir tepki ortaya koyarlar. Dretske’ye gore, S 6znesinin p
Onermesini bilmesi i¢in su iki sartin saglanmasi gerekir: (1) S, p’ye kesin bir neden, N,
temelinde inanir; ama (2) p dogru olmamis olsaydi, N’de dogru olmayacakti. N,
inancimiz i¢in kesin bir nedendir ¢linkii eger, p yanlis olsaydi, N’ye sahip olmazdik.

Boylece, N’ye sahip olmamizin yolu ikinci kosulun saglanmasia baghdir. Nozick’e
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gore ise S Oznesinin p Onermesini bilmesi i¢in su dort sartin saglanmasi gerekir: S
Oznesi, 6 Onermesine inanir; 6 dogrudur; eger, 6 dogru olmamais olsaydi, S 6znesi, 6’ye
inanmiyor olacakti ve eger, 6 dogru olsaydi, S 6znesi, 6’ye inaniyor olacakti. Bdylece,
bilgiye sahip olmamizin yolu duyarlilik sartinin saglanmasina baghdir. Ayrica, su
noktayr belirtmek olduk¢a oOnemlidir. Dretske ve Nozick, bilgiyi, bizim sahip
oldugumuz nedenlerin, olgusallikta mevcut olmayan olasi olgusal durumlarda verecegi
sonuglar iizerinden coziimlemeye calisir. Soyle ki, eger siz iki eliniz oldugunu
gormeseydiniz iki eliniz olduguna dair duyu deneyimine sahip olmazdiniz. Sizin iki
eliniz oldugunu bilmenize dair nedenleriniz bu duyu deneyimleridir. Sizin iki eliniz
oldugunu bilmeniz i¢in gerek sart olan kesin nedenleri ya da dogruyu izleme kosulunu
saglayan iste bu duyu deneyimlerinizdir. Eger, iki eliniz olgusallikta mevcut olmasaydi,
siz iki eliniz olduguna dair duyu deneyimlerine sahip olmazdiniz. Sizin iki eliniz
olgusallikta mevcut oldugu i¢in siz, kesin neden ya da dogruyu izleme kosuluna sahip
oldunuz ve bu yiizden, iki eliniz oldugunu biliyorsunuz.

Boylece, Dretske ve Nozick, eksik belirlenim ilkesine dayanan radikal siipheci
paradoksun ilk iddiasin1 reddederek, bu paradoksu etkisiz kilarlar. Ciinkii onlara gore,
eger biz bilgi i¢in gerek sart olan kosullart —kesin neden ve dogruyu izleme-
sagladiysak, slipheci bir senaryonun kurbani degilizdir. Bu yiizden, siipheci senaryolara
kars1i, dig diinya hakkindaki giinliik iddialarimiz lehine daha iyi rasyonel temele
sahibizdir.

Duncan Pritchard, eksik belirlenim ilkesine dayanan radikal siipheci paradoksa
epistemolojik ayrimsalcilik gortisii ile bir tepki ortaya koyar. Epistemolojik
ayrimsalciliga gore, paradigmatik algisal bilgi durumlarinda, S hem dogruya gotiiren,
hem de reflektif olarak erisilebilir nedenlere sahip olursa, p’nin algisal bilgisine sahip
olur. S, nesnel kosullarin iyi oldugu sadece iyi bir durumda, p’yi goriir ve p’yi bilmek
icin bir pozisyon kazanir. S, ayrica dogruya gotiiren nedenine reflektif bir erisime sahip
olursa, daha 1y1 bir durumda olur ve p’nin bilgisine sahip olur. Ancak yeni kotii yaratik
arglimani s6z konusu oldugunda, epistemolojik ayrimsalcilik i¢in bir endise ylikselir.
Ciinkii eger S, 1yi bir durum ile kétii bir durumu ayirt edemiyorsa, iyi bir durumda sahip
oldugu nedenler, nasil kotii bir durumda sahip oldugu nedenlerden daha 1yi olacaktir.
Duncan Pritchard, bu noktada, S’nin ayirt edici kanitlara sahip olamasa dahi
destekleyici kanitlara bagvurabilecegini belirtir. Boylece, S, destekleyici kanitlarina
bagvurarak, kanitlarinin muhtemel hata-ihtimalini desteklemeyip, sahip oldugu inancini

destekledigini fark edebilir. Boylece S, gegerli bir dediiksiyon yoluyla, muhtemel hata-
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ihtimalini ortadan kaldirarak, daha iyi durumda oldugunu bilir hale gelebilir. Bu
yiizden, epistemolojik ayrimsalciliga gore, dogruya gotiiren, destekleyici, reflektif
olarak erisilebilir nedene sahip oldugumuz daha iyi durum ile bu nedenlere sahip
olamadigimiz kotli bir durum arasinda zorunlu bir epistemolojik fark vardir. O halde,
yeni kotii yaratik arglimaninin iddia ettigi gibi nedenlerimiz yetersiz degildir. Boylece,
Duncan Pritchard, eksik belirlenim ilkesine dayanan radikal siipheci paradoksun ilk
iddiasin1 reddederek, siipheci paradoksu alt etmeye c¢alisir. Ciinkii biz, siipheci
senaryolara karsi, dis diinya hakkindaki giinliik iddialarimiz lehine daha iyi rasyonel
temellere sahip olabiliriz.

Tim bu soylediklerimizden sonra, ortaya koydugumuz tepkilerin eksik
belirlenim ilkesine dayanan radikal siipheci paradoksa etkili bir tepki ortaya
koyduklarin1 kabul etmek yerinde olacaktir. Ciinkii bu tepkiler, ortaya koyduklari
algisal bilgi agiklamalar1 (bu agiklamalar tartigmali olsa bile) ile sunu iddia
edebilmektedirler: Biz, siipheci senaryolara karsi, dis diinya hakkindaki giinliik bilgi
iddialarimiz lehine daha iyi rasyonel temellere sahip olabiliriz.

Kapanis prensibine dayanan radikal siipheci paradoksa geldigimizde ise bu
olumlu tablo ne yazik ki tersine doner. Ciinkii kapanis prensibine dayanan radikal
siipheci argiiman ¢ok daha zorlu bir talepte bulunur: Bir siipheci senaryonun kurbani
olmadigimizi nasil bildigimizin bir agiklamasini talep eder.

Moore, iki eli olduguna, uyanik olduguna dair kesin kanitlara sahip oldugunu,
ancak bunun bir riiya i¢inde olmadigin1 kanitlamaktan ¢ok uzak oldugunu sdyler. Ancak
Moore’a gore, kendisinin ortaya koydugu argiiman, siipheci argiiman kadar iyi bir
argiimandir. $oyle ki, stipheci, argiimanint modus ponens mantiksal ¢ikarimina gore su
sekilde ortaya koyar: (1) Riiyada olmadigimi bilmedigim icin iki elim oldugunu
bilemem, (2) riiyada olmadigimi bilmiyorum, (3) o halde, iki elim oldugunu
bilmiyorum. Moore ise argiimanini modus tollens mantiksal ¢ikarimina gore su sekilde
ortaya koyar: (1) Riiyada olmadigimi bilmedigim i¢in iki elim oldugunu bilemem, (2)
iki elim oldugunu biliyorum, (3) o halde, riiyada olmadigimi1 biliyorum. Ancak Moore,
bu arglimanda acik¢a question begging hatas1 yapmuigtir.

Yanilabilircilik goriisiine gore, biz, slipheci senaryolarin kurbani olmadigimizi,
rasyonel olarak bilemesek bile, siipheci senaryolarin kurbani olmadigimizin arka-plan
bilgilerine sahip olabiliriz. Béylece, bu goriise gore, biz bir siipheci senaryonun kurbant
olmadigimizi tartismali bir sekilde de olsa bilebiliriz. Ayrica, boyle bir tartismali bir

bilgiye biz sadece, olagan bilgi kavramini kabul ettigimizde ulasabiliriz. Ancak radikal
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slipheci, acikca Kartezyen bilgi anlayisini kabul eder. O halde, Kartezyen bilgi
anlayisina gore kurulan radikal siipheci argliman hem gecerli hem de giivenilir olacaktir.
Ancak yanilabilircilige gore, Kartezyen bilgi anlayisim1  kabul eden ¢agdas
epistemolojici olmadigr i¢in bu argiiman dikkate deger degildir. Ancak ¢ogu cagdas
epistemolojicinin kabul etmedigi bir bilgi anlayisini kullandig1 igin radikal siipheci
arglimanin dikkate deger olmadigim1 sdylemek, radikal siliphecilige etkili bir tepki
degildir

Dretske ve Nozick ise radikal siiphecinin, kapanis prensibine dayanan radikal
slipheci argiimanda talep ettigi seyi —bir siipheci senaryonun kurbani olmadigimizi
rasyonel olarak nasil biliyoruz — acik¢a karsilayamayacagimizi kabul eder. Dretske ve
Nozick’e gore, biz, bir siipheci senaryonun kurbani olmadigimizi rasyonel olarak
bilemeyiz. Ancak Dretske ve Nozick, bir siipheci senaryonun kurbani olmadigimizi
bilemesek bile, dig diinya hakkindaki giinliik bilgilerimize sahip olabilecegimizi iddia
ederler. Clinkii onlara gore, slipheci senaryonun kurbani olmadigimizi rasyonel olarak
bilmiyorsak, o halde, dis diinya hakkindaki giinliikk iddialar1 “bilmiyoruz” sonucuna
ulastiran epistemik ilke (kapanig) hatalidir. Ancak kapanis prensibi olduk¢a makul bir
ilkedir ve kapanig prensibini reddetmenin olduk¢a agir maliyetleri vardir. Bu
maliyetlerden belki de en dnemlisi su mahzurlu tiimel evetlemeyi kabul etmektir: iki
elim oldugunu biliyorum, ama elsiz bir BIV olmadigimi bilmiyorum.

Duncan Pritchard da radikal siiphecinin talebini karsilayamayacagimizi kabul
eder. Ancak ona gore, kapanis prensibini reddederek de bir anti-slipheci tez ortaya
koyamayiz. Ciinkii kapanis prensibi olduk¢a makul bir ilkedir ve reddedilmesi hi¢ de
kolay degildir. Iddia (3) ise bir epistemolojicinin reddedebilecegi bir iddia degildir. O
halde, Duncan Pritchard, kapanis prensibine dayanan radikal siipheci paradoksa karsi
teslimiyet¢i midir? Hayir. Duncan Pritchard’a gore, biz bu ii¢c iddiay:
reddedemeyebiliriz ama yine de bu paradoksun {stesinden gelebiliriz. Ciinki
paradokslara kars1 bir tepki koymak i¢in bizim bir stratejimiz daha vardir. Bu strateji
clriitiicli stratejidir. Bu stratejiye gore, ortaya konan paradoks yanilticidir. Ciinkii
birbiriyle uyumsuz olarak ortaya konulan ii¢ iddia, aslinda birbiriyle uyumludur. Bu
yiizden, bir siipheci senaryonun kurbani olmadigimizi bilmiyoruz, kapanis prensibi ve
dis diinya hakkinda genis bir bilgi birikimimiz vardir iddialar1 birbiriyle uyumludur.
Ancak Duncan Pritchard’in stratejisini kabul etmek, makulliigii oldukca tartigmali olan
bir takim iddialar1 kabul etmeyi gerektirir. Eger bu stratejiyi kabul edersek, su iddiayi

kabul etmis oluruz: Tiim rasyonel degerlendirme siirecimizin temeli, rasyonel olarak
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temelsiz, epistemik olmayan, basitge bilginin pazarinda olmayan bir eylem tarzidir.
Radikal siiphecilige kars1 bir anti-slipheci tez olarak sunulan bu iddialar1 kabul etmek,
radikal slipheci argiimandan ¢ok daha makul degildir.

Asagidaki nedenlerden dolay1, kapanisin epistemolojinin zor problemi oldugunu
iddia ediyorum.

1. Radikal siiphecinin, bir slipheci senaryonun kurbani olmadigimizi nasil
bildigimiz sorusuna bir cevap verme talebini yerine getiremiyoruz.
(Moore, bilgi 6rneklerini sayarak bu talebi karsilamaya calisir. Ancak bu
acik¢a question begging hatasi yapmaktir. Yanilabilircilik ise rasyonel
olarak bilemeyecegimizi ancak tartismali bir sekilde bilebilecegimizi
iddia eder. Ancak bu tepki sadece olagan bilgi aciklamasini kabul
edersek etkili bir tepkidir.)

2. Kapanis prensibini reddedemiyoruz. (Dretske ve Nozick, olduk¢a makul
goziiken bu ilkenin aslinda problemli bir ilke oldugunu gostermeye
calisir. Ancak kapanis prensibini reddetmenin oldukca agir maliyetleri
vardir. Bu maliyetlerin en 6nemlisi, iki elim oldugunu biliyorum ama
elsiz bir BIV olmadigimi bilmiyorum seklindeki mahzurlu tiimel
evetlemeye yol agmasidir.)

3. Dis diinya hakkinda genis bir bilgi birikimimiz oldugu iddiasi, bir

epistemolojicinin reddedebilecegi bir iddia degildir.

Ancak Duncan Pritchard’a gore, bu ii¢ iddiadan herhangi birini kolaylikla
reddedemesek bile, bu ii¢ iddianin aslinda uyumlu olduklarini gostererek,
hala bu paradoksun iistesinden gelebiliriz. Ancak bu strateji de cok dnemli
problemleri i¢inde barindirir.

4. Bu ¢ iddianin aslinda birbiriyle uyumlu oldugunu gésteremiyoruz.

Ciinkii her seyden 6nce, kapanis prensibine dayanan radikal siipheci argiimanin
talebi, yerine getirilebilir bir talep (¢ogu filozof bdyle diisiiniir, hatta Moore ve Steup
bile) gibi goriinmiiyor. Bu yiizden, radikal siiphecilige tepkiler, tepkilerini su sekilde
ortaya koyarlar: Bir slipheci senaryonun kurbani olmadigimizi bilemiyoruz, ancak yine
de dis diinya hakkinda genis bir bilgi birikimine sahip olabiliriz. Ancak bu sonucu
ortaya koymak i¢in bagvurduklan yollar ya radikal siiphecilikten daha makul degildir ya
da bu yollar epistemolojici igin ¢ok agir maliyetler ortaya ¢ikarir. Belki de Dretske
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haklhidir; felsefe bize ciliz, kahverengi ¢imenlerle yasamayr ogretiyordur, ciinki
basimizi kaldirip ¢itin 6te tarafina baktigimizda, komsu (siipheci) bahgenin ¢ok daha

kotli durumda oldugunu goriiriiz.
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