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Calisma, Ozel egitim merkezine devam eden 6grencilerde teknoloji kullanimi ve
internet bagimlihginin belirlenmesi amaciyla tanimlayici ve kesitsel olarak yapilmistir.
Arastirma Denizli ili Camlik Ozel Egitim ve Mesleki Egitim Merkezi’'nde egitim géren 9-
18 yas grubu 159 06grenci ve ebeveynleri ile Mart-Mayis 2019 tarihleri arasinda
gerceklestiriimistir. Calisma icin etik kurul onayi, kurum izni ve ebeveyn onami
alinmigtir. Veriler, Aile-Cocuk internet Bagimlilik Olgegi ve Ozel Egitime Devam Eden
Cocugun Teknoloji ve internet Kullanimi formu ile toplanmistir. Verilerin analizinde
tanimlayici istatistikler, aritmetik ortalama, standart sapma, Independent t-testi, One-
Way Anova testi, Shapiro-Wilk testi kullaniimistir. Calismada, ogrencilerin internet
bagimlilik 6lgedi puan ortalamalari 23.43+16.34 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin
internet bagimlilik élgeginden aldiklari puanlarin yas, okul tiri (ortaokul, lise), cinsiyet,
yasadigr yer (il, ilge) degiskenlerine goére farkli olmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Ogrencilerin guinlik internet kullanimlari ve internet oyunu oynama durumlarina; engel
tani yasi ve egitime baslama yasi durumlarina; gunlik televizyon izleme siresi,
televizyon kaynakh ge¢ uyuma ve televizyonda en ¢ok izlenen programa gore farkh
olmadi§i belirlenmistir (p>0.05). Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyinin bir kardese
sahip olanlarin kardesi olmayan, ¢ ve Uzeri kardese sahip olanlara oranla; televizyon
programi sevenlerin sevmeyenlere oranla daha dusuk oldugu belirlenmistir. Sik sik
internet kaynakli ge¢ uyuyanlarin, hi¢ ge¢ uyumayanlara oranla; telefonu ders galisma
ve O6dev hazirlama amacglh kullanmayanlarin kullananlara oranla internet bagimlilik
duzeyi daha yuksek bulunmustur. Bu sonuglara gore Ozel egitim merkezine devam
eden ogrencilerin internet bagimliliklarinin kabul edilebilir diuzeyde oldugu bulunmustur.
Ozel egitime devam eden 6grencilerin zamanlarini daha verimli ve degerli gegirmeleri
agisindan, gelisim dizeylerine uygun olarak dizenlenmis sosyal faaliyetler hakkinda
ebeveynlere ve kurumlara bilgilendiriimelerin yapiimasi onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ozel egitime ihtiyaci olan, égrenci, teknoloji kullanimi, internet
bagimhligi
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ABSTRACT
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Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Sebahat ALTUNDAG

February 2021, 74 Pages

The study was conducted in a descriptive and cross-sectional way to determine
the use of technology and internet addiction in students attending special education
centers. The research was conducted with 159 students between the ages of 9-18 and
their parents studying in Denizli Province Camlik Special Education and Vocational
Education Center between March-May 2019. Ethics committee approval, institutional
permission and parental consent were obtained for the study. The data were collected
using the Family-Child Internet Addiction Scale and the Technology and Internet Usage
form of the Child Attending Special Education. Descriptive statistics, arithmetic mean,
standard deviation, Independent t-test, One-Way Anova test, Shapiro-Wilk test were
used in analyzing the data. In the study, the mean score of the internet addiction scale
of the students was determined as 23.43 + 16.34. It was determined that the scores of
the students from the Internet addiction scale did not differ according to age, school
type (middle school, high school), gender, place of residence (province, district) (p>
0.05). Students' daily internet usage and internet game playing situations; age of
diagnosis of disability and age of starting education; It was determined that the daily
television watching time does not differ according to the television-induced late sleep
and the most watched program on television (p> 0.05). The internet addiction level of
the students is compared to those who have a sibling and who do not have three or
more siblings; It has been determined that those who like television programs are lower
than those who do not. Frequent internet based sleepers, compared to those who
never sleep late; Internet addiction level was found to be higher than those who did not
use the phone for studying and preparing homework. According to these results, it was
found that the internet addiction of the students who attended the special education
center was at an acceptable level. In order for the children who attend special
education to spend their time more productively and preciously, it may be suggested to
direct parents and institutions about social activities organized for their development.

Keywords: Need for special education, student, use of technology, internet addiction
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1. GIRIS

Teknoloji, insanhigin en dnemli buluslarindan birisi olup, yasami ciddi anlamda
degistirmis ve gelistirmistir. Yasamin her alaninda teknoloji aktif bir sekilde
kullaniimaya baslanmistir (Livingstone 2015, Kiicikvardar ve Tingdy 2018, Ektiricioglu
vd 2020). interneti ¢gagin en etkili araclarindan biri olarak tanimlamak mimkuindir
(Gokgearslan ve Giinbatar 2012). Ozellikle internet aginin olusturulmasindan sonra
internet ile birlikte kullanilan araclara (bilgisayarlar, akilli telefonlar, oyun konsollari vb.)
ilgi artmistir (Guler vd 2017).

internet ile birlikte teknolojik araclarin amagsizca, gereginden fazla kullanilmasi
ile insanlarin yasantilarinda buylk capli degisimler meydana gelebilmektedir. Bu
degisimler insan yasami Uzerinde olumsuz etkiler olusturabilmektedir (Livingstone
2015, Kuagukvardar ve Tingdy 2018, Ektiricioglu vd 2020).

Birey sosyal yasaminda kargilayamadigi bir yere ait olma, kendini kabul
ettirebilme  gibi  gereksinimlerini sanal ortamlarda giderme yolunu tercih
edebilmektedirler (Ellison vd 2007). Bu da bireyin i¢ine kapanik bir yapiya sahip
olmasina neden olabilmektedir. Bdylelikle bireyler g¢evrelerinden kopuk bir sekilde,
varliklarini sanal ortamda devam ettirmeye yodnelebilmektedirler (Batur ve Uygun
2012).

Bunun yaninda internet ginlik yasamda, birgok kolaylik ve fayda saglamistir.
Ancak bunun yani sira gereginden fazla kullanimi bireylerin yasamlarinda olumsuz
etkiler. Bu etkiler; fiziksel saglik Uzerinde olusabilen deformasyonlar, uygunsuz
icerikler, guvenlik ihlali ve iletisim problemleri olarak sayilabilir (Bear vd 2012). Yapilan
bir calismada, ergenlerde internetin asiri kullanimi ile uyku kalitesinin ve 6zbenlik
saygisinin dustugu, anksiyete ve depresyon gibi saglik problemlerinin olustugu
bulunmustur (Woods vd 2016).

GCakmak ve Kog¢ (2015) yapmis olduklari galismada, katiimcilarin %68’inin
televizyonu c¢izgi film izlemek igin kullandiklarini belirlemiglerdir. Bilgisayari ise
cocuklarin  %82'sinin oyun amaciyla kullandiklari belirlenmigtir. Kaplan’in (2016)
ortaokul 6grencileriyle yapmis oldugu ¢alismada, fiziksel aktivite ve hijyenlerini yerine

getirmeyen égrencilerin internet bagimlilik diizeyleri daha ylksek bulunmustur.



Gam ve Nur'un (2015) yapmis olduklari galismaya goére ergenlerde problemli
internet kullanim yayginhgi %7,1 olarak bulunmustur. Rooji ve arkadaslarinin (2010)
¢alismalarinda, ergenlerin haftallk ortalama 55 saat c¢evrim i¢i oyun oynadiklari
bulunmustur.

Akranlarina gére anlamh farkhlida sahip olan bu bireyler, 6zel egitime ihtiyaci
olan veya Ozel gereksinimi olan bireyler olarak ifade edilmektedir. Bu grupta
degerlendirilen bireyler, akranlarina oranla daha yetersiz olanlar ve Ustlin yetenekliler
gibi daha gelismis Ozelliklere sahip olanlardir. Boylece, kullanilan ifadenin butlnleyici
bir 6zellik tasidigi1 vurgulanabilmektedir (Subakan ve Kog¢ 2019).

Yapilmis olan pek cok galismadaki her grup (Rooji vd 2010, Cakmak ve Kog
2015, Cam ve Nur 2015, Teke 2019) gibi 6zel egitime devam eden bireyler igin de
teknoloji kullanimi en dogal haktir. Teknoloji egditimi, teknoloji-internet kullanimi ve
sanal iletisim etkilerinin incelenmesi agisindan 6zel egitime devam eden c¢ocuklar igin

galisma acgig1 mevcuttur.

1.1. Arastirmanin Amaci

Yapilan bu arastirmada 6zel egditim merkezine devam eden d&grencilerin
teknoloji kullanimi ve internet bagimhiliginin incelenmesi amaglanmigtir.

Arastirmanin sorulari;

1. Ozel egitim merkezine devam eden 6grencilerin sosyodemografik ézellikleri
ile internet bagimhhigi arasinda iligki var midir?

2. Ebeveynlerin, c¢ocuklarinin evdeki teknolojik cihazlari kullanimina iligkin
verdigi yanitlarla aile-gocuk internet bagimhlik élgegi arasinda iligki var midir?

3. Ozel egitim merkezine devam eden ddrencilerin teknoloji kullanimi ile internet

bagimliigi arasinda iliski var midir?



2. KURAMSAL BILGILER VE LITERATUR TARAMASI

2.1. Ozel Gereksinimli Birey

Bireylerin 6zel gereksinimli birey olarak yasamasi tarihteki toplumlar tarafindan
olumsuz bir durum olarak gériilmektedir. Milattan énceki (M.0O.) toplum yapisinda 6zel
gereksinimli bireylerden yasama hakkinin elinden alinmasi ve oldurtlmesi yaygin bir
gelenek olarak toplum yapisinda gérilmustiir. Ozel gereksinimli bireylerin M.O. 1500
yilindan kalma oldugu tahmin edilen Thebes yazitlarinda ilk kez bahsedilmistir. Zaman
icinde tanri inancinin yayginlagsmasi ve insanlarin birer birey olarak goérulmesinin
artmasiyla 6zel gereksinimli bireylerin 6ldurtlmesi azalmigtir (Ayik 2018).

Tarkiye’de 1997 yili ve 573 sayili 6zel editim kanun hikminde kararnamesiyle
(KHK) 6zel gereksinimli bireyler icin atilan ilk somut adimla egitim hizmetlerinde 6zel
egitime yer verilmigtir. Buna dayali olarak 2000 yilinda yurirlige giren “Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmelidi” ile yaygin olarak uygulanmaya baslanmistir. Yonetmelikte; 6zel
gereksinimli cocuklara ve egitimlerine ydnelik tanimlamalara, 6zel egitime gereksinim
duyan bireylerin veya ailelerinin basvurabilecedi kurumlara, egitsel tanilamaya, 6zel
hizmet kurumlarina, vyetkili kisilere ve goérevlerine, verilecek egitim igerigine yer
verilmistir. 2005’te 5378 sayili kanun hilkkmiinde kararname ile Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi guncellenmis ve degisiklikler yapilmistir. Yerine gectigi yonetmeliklere
kiyasla (2000, 2002, 2004) tanimlama agsamalari hakkinda daha detayli dizenlemeler
yapiimistir (Aslan ve Seker 2013).

Ozel gereksinimli bireylerin giin gectikge yasama daha fazla dahil olmalari, bu
bireyler hakkindaki farkindaligin artmasina olanak saglamistir. Ozel gereksinimli
bireylerin topluma kazandiriimasi i¢in ¢ok 6nemli olan bu adim topluluklarin daha
bilingli olmalarina olanak saglamaktadir. Buna ragmen 6zel gereksinimli bireylere kargi
asagilayici tanimlarin  kullanilmasi ve bu bireylerle alay edilmesinin 0Onlne
gecilememistir. Bu bireylerin 6zel gereksinimli olarak adlandiriimasindaki temel neden
normal bireylerden daha dusuk zeka seviyesine sahip olmalaridir. Zeka seviyesinin
yasitlarina gore dusuk olmasi ruhsal agidan eksikligin gostergesi olabilir. Bazi ruhsal

bozukluklar da ise zeka seviyeleri normalin Ustiinde olabilmektedir. Ozel gereksinimli



bu bireylerin ¢evreye uyum, kisisel bakim, iletisim, motor becerileri ve dil geligimi
normal yasitlarina kiyasla daha yavas ve ge¢ de olsa gergeklesmektedir. Topluma
kazandirildiklarinda zeka seviyelerine bagl olarak yapabilecekleri igler bulunmaktadir
(Erdogan 2019).

Tarih boyunca yanlis de@erlendiriimis &6zel gereksinimlilik durumunu
tanimlamadan Once zeka kavraminin incelenmesi gerekmektedir. Zeka kavrami
“‘insanin dislinme, akil yuritme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug
cilkarma yeteneklerinin tamami, ahlak, dirayet, zeyreklik, ferasettir (TDK 2020).
Amerikan Zihinsel ve Gelisimsel Yetersizlikler Birligi (AAIDD) (2002) ise zekayi "akil
yuritme, planlama, problem ¢ézme, soyut disinme, karmasik fikirleri kavrama,
c¢abucak 6grenme ve deneyim 6grenmeyi iceren genel bir zihinsel yetenek" olarak
tanimlamaktadir.

Ozel gereksinimlilikle ilgili ilk bilimsel tanimlama 1900’lerde yapilsa da en
yaygin kullanilan tanimlama 1876 yilinda kurulan Amerikan Zihinsel ve Gelisimsel
Yetersizlikler Birligi (AAIDD) tarafindan 2002 yilinda yayimlanmistir (Bozkurt 2009).

AAIDD tarafindan bir bireyin 6zel egitime ihtiyag duyan birey olarak kabul
edilmesi i¢in G¢ 6zellige sahip olmasi gerektigi belirtiimistir. Bu dzellikler;

« Zihinsel iglevler icin anlamli sinirliliklar,

» Uyumsal davraniglar i¢in anlamh sinirliliklar,

* Yetigkinlikten dnce ortaya ¢ikmasidir.

Ulkemizde ise 6zel gereksinimli olan bireylere iliskin ilk dizenlemeler, 2006
yilinda yayimlanan Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeliginde yer verilmistir. Yonetmelikte,
Ozel egitime ihtiyaci olan birey; “cesitli nedenlerle bireysel ve gelisim 6zellikleri ile
egitim vyeterlilikleri agisindan akranlarindan beklenilen dizeyden anlamli farkhlik
gésteren birey” olarak tanimlanmistir (Resmi Gazete, Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi 2006).

Bireyin 6zel gereksinimli oldugunun anlagiimasi igin birden fazla bilim dalinin
olaya dahil olmasi gerekmektedir. Ancak bu tanimin ne kadar erken yapildidi ve buna
bagl olarakta egitimin verilmeye baglanma yagi bu bireylerin topluma adapte

olabilmeleri icin 6nemlidir (Demir ve Efe 2020).
2.1.1. Ozel gereksinimli bireylerin siniflandiriimasi
Ozel gereksinimli bireylerin siniflandiriimasi bilimsel aragtirmalarla birlikte

glincellesmeye devam etmektedir. Topluluklara ve iginde bulunulan zamana goére

farkhlklar gézlemlenebilmektedir (Sucuoglu 2016).



MEB Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligine (2018) gére Tiirkiye’'de su anda
kullanilan siniflandirma 6zel gereksinimliligin seviyesine bagli olarak dort ana baslkta
incelenmistir. Bunlar; hafif derecede 06zel gereksinimli birey, orta derecede 0&zel
gereksinimli birey, agir derecede 6zel gereksinimli birey ve ¢ok agir derecede 06zel
gereksinimli birey olmak izere derecelendirilmistir (Sucuoglu 2010, MEB Ozel Egitim

Hizmetleri Yénetmeligi 2018).

2.1.1.1. Hafif derecede 6zel gereksinimli birey

Gunlik hayatinda ve sosyal iliskilerinde yetersizlik sebebiyle sinirli bir destekle
akranlarina kolaylikla uyum saglama yetisine sahiptirler (MEB Ozel Egitim Hizmetleri
Yénetmeligi 2018). Bu bireylerin zeka bolimu (ZB) puanlari 55 ile 69 arasinda olmakla
birlikte sik gorulen yetersizlikler; zihinsel islevlerde geri kalmislik, sosyal uyum sorunlari
ve kavramsal zorluklar gekmeleridir. Hafif derecede 6zel gereksinimli bireyler egitilerek
toplumdaki yerini alabilecek bireylerdir. Egitimleri ilkokul seviyesinde olmakla beraber
basit seviyede matematik iglemleri yapabilirler, okuma ve yazma o6grenebilirler. Bu
bireyler, rehberleri tarafindan yol gdsterildigi takdirde normal hayata adapte olmakla
ilgili zorluklarla bas edebilirler. Uyumu, aile yasantisi, ¢caligma yetisi, geyresiyle iletisim
kurmasi, saghk ve 06z bakiminda vyasitlarina yakin oranda yeterlilik
gosterebilmektedirler (MEB Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi 2012). Ancak toplumsal
bir sorunla veya ekonomik zorlukla karsilastiklarinda genellikle destege ihtiyag

duyabilirler.

2.1.1.2. Orta derecede 6zel gereksinimli birey

MEB tarafindan orta derecede 6zel gereksinimli bireylerin zeka bdélimu (ZB)
puanlari 40 ile 54 arasindadir. Bu bireyler temel akademik duzeye ulagmada, gunlik
hayat konulari ve galisma yetisinin kazandiriimasinda 6zel destege yuksek seviyede
intiyac duymaktadirlar. Bu grupta yer alan bireyler destek aldiklarinda gelecekte
topluma uyum saglayabilirler (Eripek ve Vuran 2012). Bu bireylerin akademik olarak
ulagabilecekleri en yuksek seviye ilkokul ikinci sinif seviyesidir. Ayrica zayif motor
becerileri gosterebilirler ve iliski kurma konusunda yeterli seviyededirler (Neyzi ve
Ertugrul 2010). Kendi bakimlarini biraz destekle yerine getirebilecek bu bireyler,
yetiskinlige geciste toplum kurallarini anlamakta zorluk g¢ekebilirler. Ancak gereken
destek verildiginde yetiskin birey olarak topluma kazandirilabilirler (Oztirk 1988,
Sucuoglu 2010, MEB Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi 2012).



2.1.1.3. Agir derecede 6zel gereksinimli birey

Hayatlari boyunca 6zel egitim ve destede ihtiyac duyan agir derecede 6zel
gereksinimli bireyler; zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal, pratik uyum ve 6z bakim
konularinda eksikliklere sahiptirler (MEB Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi 2018).
Zeka bolimu (ZB) puanlar 25 ile 39 arasinda olan bu bireylere, destek egitimler ile
uyum ve zihinsel islevler konularindaki eksiklikleri azaltilabilir. Oz bakim yetilerinin
kazandiriimasi, bu bireylerin erken vyastan itibaren destek goérmesi gereken
konulardandir (MEB Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi 2012). Bellek ve dikkat
hakkindaki eksiklikleri nedeniyle konusma becerisini ya c¢ocuklukta c¢ok az
kazanabilirler ya da hi¢c kazanamazlar. Ek olarak motor becerileri de geride kalmistir.
intiyagc duydugu alanlar géz 6nine alindiginda, okul éncesi egitim seviyesinde bir
egitime ihtiya¢ duymaktadirlar. Ozel durumundan kaynaklanan herhangi bir 6zel bakim
ihtiyaci bulunmayan agir derecede 6zel gereksinimli bireyler topluma karismakta zorluk
cekerler (MEB Aile Egitim Rehberi 2008, Aslan ve Seker 2013, Kara 2017).

2.1.1.4. Cok agir derecede 6zel gereksinimli birey

Cok agir derecede 6zel gereksinimli bireyler, hayati boyunca 6z bakim, ginlik
yasam, akademik beceriler gibi konularda bakima ve gozetime ihtiyag duyarlar (MEB
Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi 2018). Bu bireylerin ¢ogunun ¢ok agir derecede
O0zel gereksinimli olarak tanimlanmasinin nedeni genellikle noérolojik problemlerden
kaynaklanmaktadir. Bu bireylerin 6zel gereksinimli olduklari postnatal ya da perinatal
donemde fark edilmektedir. Baskasindan yardim almadan gunlik faaliyetlerini
surdiremeyen bu bireyler dogru egitim sonucunda konusma yetisi, kendilerine bakma
kabiliyeti ve motor becerilere sahip olabilirler. Zeka yaslari 0-2 yas arasinda oldugu g6z
onune alinirsa kolay isleri birinin denetimi ile gerceklestirmeleri daha yararh olacaktir
(Sucuoglu 2010, MEB Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi 2012, Aslan ve Seker 2013).

2.1.2. Ozel gereksinimlilik nedenleri
Ozel gereksinimli olmanin nedeni olarak gdsterilebilecek birgok faktor

mevcuttur. Bu faktdrler dodum o6ncesi, dogum ve dogum sonrasi seklinde

siniflandirabilir (Cimen ve Nasiroglu 2016).



2.1.2.1. Dogum oncesi (prenatal) nedenler

Prenatal nedenler genetik faktdrlerden veya dogum dncesi, gebelik esnasinda
yasanan birtakim komplikasyonlardan kaynaklanmaktadir. Ayrica akraba evliligi,
hamilelik esnasinda radyoaktif madde iceren ortamda bulunma, cinsiyet kromozomu
bozukluklari, kromozomal nedenler, tek gen hastaliklari, hamilelik esnasinda kullanilan
ilaclarin yan etkisi gibi genetik faktérler de etkili olmaktadir (Tekin iftar 2016).

Annenin duygusal ve hormonel durumunun c¢ocuga yansidigi bilinmektedir.
Buna bagli olarak c¢ocugun anne karninda oksijensiz kalmasi, endokrin
rahatsizliklardan kaynakli sorunlar, gebelik esnasinda olusan enfeksiyonlar (sifiliz,
toksoplazma, rubella), gebelik toksemisi ve cesitli sebeplerle olusan zehirlenmeler,
dogacak c¢ocukta problemlere neden olabilmektedir. Ayrica annenin bedensel gelisim
evreside 6énemli bir etmendir (Coban Esen 2003, Cimen ve Nasiroglu 2016, Tekin iftar
2016).

2.1.2.2. Dogum sirasindaki nedenler

Dogum esnasinda olugabilecek bir komplikasyon veya yanlis bir uygulama
gocugun hayatina 06zel gereksinimli bir birey olarak devam etmesine neden
olabilecektir. Cocugun yere dusurtilmesi bu baglamda etkili olan olaylardan biridir.
Ayrica dogumun gercgeklestigi ortam, kullanilan araglar ve dogum asfiksisi dogum
sirasindaki nedenler arasinda yer alabilir. Dogumda yasanan zorluklar, erken veya ge¢
gebelik de bireyin engelli olusunda énemli bir etmendir (Carlson 2014, Tekin iftar 2016,
Erdogan 2019).

2.1.2.3. Dogum sonrasi nedenler

Ailedeki sosyo ekonomik yetersizlikler, buna bagli olarak beslenme yetersizligi
bireyin dogum sonrasi 6zel gereksinimli olusunda 6nemli olabilir. Bireyin kultirel ve
sosyal agidan yoksunluk ¢ekmesinin yani sira saglik problemleri de onun hayatina
engelli bir birey olarak devam etmesine yol agabilmektedir. Bu saglik problemleri
arasinda enfeksiyonlar, kafa travmalari, gocuk istismari ve anoksi ve hipoksiye sebep
olan durumlar (toksik nedenler, kafa i¢i tUmorleri, cerrahi komplikasyonlar) vardir
(Coban Esen 2003, Tekin iftar 2016, Demir 2018).



2.1.3. Ozel gereksinimli birey tanilanmasi/degerlendirilmesi

Bireyin 0zel gereksinimli oldugunun anlagiimasi zor olabilir. Bu bireylerde
herhangi bir fiziksel bozukluk olmadigi icin ancak okulda gosterdikleri performans
belirleyici olabilir. Bu ylizden bebeklik doneminde tani konulmasi dnemli olabilmektedir.
Aileler konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi i¢in teshis koyma sirasinda zaman
kaybedebilmektedir. Ancak 06zel gereksinimli birey fiziksel bir anormallige sahipse
(hidrosefali, mikrosefali, Down sendromu vb.) saglik personeli tarafindan fark edilip aile
bilgilendirilir. Dogum aninda bu anormallikleri tasimayan bireylere ise erken teshis
konulmasi zor olabilmektedir (Neyzi ve Ertugrul 2010).

Erken donemde alinan egitim ile bireylerin gelisim ozelliklerinin akranlarina
yaklasmasi saglanabilecedi belirtiimektedir (Erdil 2010, Cakiroglu 2016). Bu nedenle
tani almis cocugun 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda KHK’'ye (MEB 1997) gdre 6zel
egitime erken baslamasi gerekmektedir. Egitime baslamadan 06nce bireyin
gereksinimlerini ve verilecek olan egitimin niteligini netlestirmek amaci ile
degerlendirmeler yapilmaktadir (Sucuoglu 2012).

Bireylerin gelisim o6zelliklerinin degerlendiriimesi dogum &ncesi ddoneme
dayanmaktadir. Dogumda ve dogum sonrasinda, ilgili saglik kurumlarinca yeni dogan
tarama programlari uygulanmaktadir. Cocuklardaki gelisimsel yetersizlikler, genellikle
saglik kuruluslarindaki kontrollerde tespit edilebilmektedir (Tekin iftar 2011). Dogum
oncesinde cesitli ydntemler ile fetlisin gelisimsel 6zellikleri takip edilmektedir (YUuregir
vd 2012).

Dogum sonrasi dénemde bebegin kan ve idrar tetkikleri gergeklestirilerek risk
tasiyan bireyler belirlenebilir. Erken donemde gorulebilecek yetersizlikleri belirlemek
icin, sistematik izlem saglamak ve gerekli durumlarda egitim hizmetlerine yonlendirmek
amaciyla bazi gosterge ve incelemelere basvurulmaktadir (Alak 2016).

Dogum o6ncesi ve dogum sonrasi donemde tanisi koyulmayan cocuklar igin,
erken cocukluk ve okul doneminde cesgitli tarama ve degerlendirme calismalar
yapilmaktadir (Tekin iftar 2011, Yuregir vd 2012, Ozaltun vd 2015). Tibbi olarak
ilgilenilen bireylerin 1Q (zeka puani) testleri yapilmaktadir. 1Q (zeka puani) testinin
yapilma amaci bireyin entelektlel fonksiyonlarini yerine getirme, problem ¢cdézme ve
ogrenme yeteneklerinin degerlendirmelerini amaglamakla beraber, testten 70-75 dusuk
puan alan bireylere engelli tanisi konulmaktadir. Uyumsal agidan degerlendirmelerle
devam eden prosedurin ikinci adiminda ise kisinin ginlik yasamda kendi ihtiyaglarini
karsilayip kargilayamayacagi kistas olarak belirlenmistir. Ozel gereksinimli bireyin zeka

puani (IQ) belirlendikten sonra sosyal becerileri ve iligskilerdeki tutumlari gibi



etmenlerdeki basarisina bakilir. Sonraki asamada ¢ocugun gelisim degerlendirmesi
(biligsel, dil, motor, 6z bakim, sosyal ve duygusal gelisim alanlarinda)
gerceklestiriimektedir (Erdogan 2019).

Ozel gereksinimli bireyin alacagi egitimin belilenmesi icin egitsel tan
yapilmalidir. Bu egitsel taniyi rehberlik ve arastirma merkezleri tarafindan olusturulan
egitsel tanilama izleme ve degerlendirme ekibi gerceklestirmektedir. Degerlendirmeler
sonucunda bireyin en uygun egitimi alabilecegi programa (alt 6zel sinif, 6zel egitim
sinifi vb.) yerlestiriimesi bir sonraki asamadir. Batin asamalarda aileye bilgi verilip
onlardan gorusleri alinir (Bozkurt 2009).

AAIDD 2002 vyilinda zihinsel engellilikle ilgili yayimladi§i bildirgede 6zel
gereksinim hakkinda bilgiler vermistir. Bildirge, bir bireyde &6zel gereksinim olup
olmadiginin anlasilmasi adina faydali bilgiler icermektedir. AAIDD’ye goére zeka
testlerinin kullaniimasi, istisnalari olsa da, tanimlama yapilirken basvurulmasi gereken
bir asama olarak belirtiimistir. Ancak degerlendiriimesi ve uygulanmasinda dikkat
edilmesi gereken konular bulunmaktadir. Zeka testleri tamamen dogru sonug
vermezler. Bu nedenle zeka testleri bireyin 6zel gereksinime sahip oldudunun tek
basina bir dl¢iti olamamaktadir. Bu kararda énemli bir rol oynasada baska asamalar
da izlendikten sonra bireyin 6zel gereksinime sahip oldugu anlasilabilir (AAIDD 2002).

Zeka testleri ¢ogunlukla yabanci dillerden gevrilip bireylerin zeka seviyelerinin
belirlenmesinde kullanilir. Testlerin baska dillere ¢evrilmesinden veya baska kiiltirlere
aktarilamamasindan kaynaklanan sorunlar hata payini etkileyebilmektedir (Kircaali ve
Tekin 2016). Gegerlilik ve guvenilirliklerini tekrar edilmesine borglu olan testlerin icinde
en yaygin kullanilan testlerden biri Stanford ve Binet ile Wechsler Cocuklar igin Zeka
Olgegi'dir.

Stanford ve Binet zeka testi iki bélimden olusmaktadir. Bunlar sosyal ve 6zel
performans olmak tizere iki ana baslk halinde karsimiza gikar. Ulkemizde alti yasindan
kuguk cocuklara uygulanan bu test ayrica yasa gore duzenlenmis alt testler de
icermektedir (Allahverdi 2017).

Turkge'’ye gevirisi 1994°te yapilan testin norm, gegerlik ve glvenirlik caligmalari
Savasir ve Sahin tarafindan yapilmistir. WISC (WISC-R zeka testi, David Wescler
tarafindan 1939 yilinda hazirlanmig bir zeka testidir) Ill de ortalamalari 100, standart
sapmalari 15 olan G¢ zeka bolumu puani elde edilmektedir. 6-16 yas arasi ¢ocuk ve
ergenlere uygulanan bu test, sdzel ve yapim puanina ek olarak sozel anlama, algisal
dizenleme, dikkatini toplama ve iglem hizi da 6lgulmektedir (Kircaali ve Tekin 2016).

Uyumsal davraniglarin degerlendiriimesi asamasinda AAIDD’nin 2002 yilinda
yayimladiklari  bildirgede "insanlar tarafindan gindelik yasamlarinda islevde

bulunabilmek i¢in 6grenilen kavramsal, sosyal ve pratik becerilerin toplamidir" seklinde
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bir tanim akillarda daha agik bir kavram olusturmaktadir. Uyumsal davraniglarin bir
bilirkisi tarafindan degerlendiriimesinden o6nce bu davraniglari anne, baba ve
ogretmenlerde fark edebilir. Uyumsal davranisla ilgili AAIDD’nin goérusi: Cocuk
uyumsal davraniglardan en az birinde iki standart sapma altinda puan alirsa tani
koyulabilir seklindedir (Cifci Tekinarslan 2012).

Vineland Uyum Davranis Olgegi: Uyumsal davranis ve zihin engeli arasindaki
iliskinin arastirilmasi, uyumsal davraniglarin 6l¢iimesi konusu ilk olarak Doll, Edgar A.
(1935) ile baslamistir. Doll'un (1935) gelistirdigi Vineland Olcegi, 1984 yilinda Yale
Universitesi Cocuk Arastirma Merkezi psikologlarindan Sparrow ve arkadaglari
tarafindan tekrar degerlendirilmistir (Eripek ve Vuran 2012). Olgegin ikinci baskisinda
(VASB-Il) dogumdan vyetiskinlige kadar olan surecteki iletisim, gunlik yasam,
sosyallesme, devinsel beceriler ve uyumsuz davranislar degerlendiriimektedir.
Uyumsal davranis degerlendirme sistemi (Adaptive Behavior Assessment System)
(ABAS) Il ise uyumsal davranis taniminda yer alan kavramsal, sosyal ve pratik
becerileri Olgek icin dogumdan itibaren kullanilabilmektedir. Vineland Uyum Davranis
Olcedinin arastirma formunun dogumdan 47 ayliga kadar olan Turk bebekleri igin
uyarlama, gecerlik ve guvenirlik analizini, Apas ve Akgakin 2003 yilinda yapmistir. Her
ne kadar olgek Turkiye'de sadece 47 ayliga kadar olan dénem icin uyarlanmigsa da 18
yasina kadar kullanilabilir (Kircaali ve Tekin 2016). Ulkemizde uyum 6lgekleri ile ilgili
diger yayin, 1976 yilinda Epir tarafindan Tlrkgeye uyarlanan Amerikan Zihinsel
Engelliler Dernegi'nin gelistirdigi Uyum Davranis Skalasrdir. Skala, yalnizca 0Ozel
egitime ihtiya¢ duyan bireyleri degerlendirmeye yonelik olmasiyla birlikte pratik bir dlgek
degildir. Ayrica gecerlik ve guvenirlik calismasi yoktur (Cifci Tekinarslan 2012; Kircaali
ve Tekin 2016).

Degerlendirme surecinin ilk basamagi olan tarama yontemi ile yetersizligi olan
ya da yetersizligi oldugundan siphelenilen bireylerin belirlenmesi saglanir. Bireylerin
gelisimlerindeki problemlerin erken dénemde fark edilmesine olanak tanir (Gursel
2010). Tibbi ve egitsel olmak Uzere iki sekilde yapilabilir. Tibbi tanilamada gocugun
yetersizligi olup olmadigi ve yetersizlige neden olan hasarin yeri, derecesi, hasara yol
acan etmenler gibi ozellikler belirlenir. Egitsel tanilamada ise bireyin tum gelisim ve
disiplin alanlarindaki 6zelliklerine bakilmaktadir (Bayko¢ ve Dénmez 2011). Turkiye’'de
egitsel degerlendirme Milli Egitim Bakanligr'na bagl Rehberlik ve Aragtirma Merkezleri
(RAM) tarafindan yapilmaktadir (Diken 2011).



11

2.1.4. Ozel gereksinime sahip gocuklarin ézellikleri

Ozel gereksinimli bireylerde hafiza; yasitlarina kiyasla zeka seviyesinin diisik
olmasi ve bilgilerin iglenmesi konusunda gulgluk ¢ekilmesi nedenleriyle, gereksinim
derecesi arttikca daha az kullanilmaya yol agmaktadir. Bu olay kisa sureli bellekteki
bilgilerin uzun sureli bellege aktarilirken tekrarinda yasanan sorunlardan kaynaklanir.
Tekrar esnasinda farkh uyaranlara odaklanma ve transfer slirecinin yavas olmasi en iyi
orneklerdir. Uyaricinin farkli zaman ve ortamlarda tekrarlanmasi bellekte yer etmesi
icin dnemlidir (Sucuoglu 2016).

Ozel gereksinime sahip ¢ocuklarda, dikkate bagli olarak 6grenme ve odaklanma
gucliugune rastlanabilmektedir. Dikkat problemleri bu bireylerin 6drenmede zorluk
¢ekmesinin sebepleri arasinda énemli bir yere sahiptir. Distan bir uyarana kendilerini
vermekte zorlanmalari ve bunun yerine durumdan bagimsiz bir uyarana odaklanmalari
o6grenme zorlugunu beraberinde getirmistir. Bireylerin egitiminde konunun ve
ogrencilerin durumunun hassasiyetinin dikkatli bir sekilde ele alinmasi bireyin gelisim
surecine olumlu katki saglayabilmektedir (Oztiirk ve Eratay 2010).

Dilin geligsimi bu bireyler i¢in zorlayici bir olaydir. Cunkl dikkat ve uzun sureli
bellege aktarim guglukleri bu konuda kisitlayici olmaktadir (Ke ve Liu 2012). Dil geligimi
akranlarindan daha ge¢ tamamlanan bireylere verilecek 6zel egitimde zihinsel yaslari
g6z 6nune alinarak bir yol izlenmelidir. Kelimeleri hatirlamakta ve 6grenmekte ¢ekilen
zorluklar kisa sireli bellekten uzun sireli bellege aktarimdaki transferin yavas
olmasindan kaynaklanabilir (Sucuoglu 2016).

Akademik alanda basariyi, hafif ve orta derecede 6zel gereksinimli 6grencilerin
dikkat ve genelleme becerilerindeki eksiklikleri olumsuz etkilemektedir. Akademik
basari kazanmak igin daha ¢ok calismak basariyr olumlu yoénde etkileyebilir (Cifci
Tekinarslan 2012).

Ozel gereksinimli bireylerin guinliik hayata adapte olmakta zorlanmalarinin en
biylk nedenlerinden biri alinmig olan egitimin davraniglara yansitilamamasidir
(Sucuoglu 2006). Bu bireyler, kazandiklari bilgi ve becerileri genellikle egitildikleri
kosullarda kullanmaya yatkindirlar (Ozglr 2004).

Yeni insanlarla tanigip arkadaslik kurmak 6zel gereksinimli bireyler icin daha zor
olabilmektedir (Cifci ve Sucuoglu 2005). Bu yuzden bu bireylerin toplumdan
soyutlandigi tarih boyunca goériilmiis bir durumdur. lletisim kurarken bilissel islevde
yetersizlik, dil gelisimindeki sinirlilik ve aligsiimadik, olagan digi tutum sergilenmesi gibi

faktorler sosyal baglarin gelisimini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu durumu engellemek
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icin Ozel Egitim Kurumlari, d3rencilere uygun sosyal becerileri 6gretmeye bilyiik dlgiide

dnem vermektedir (Oztiirk ve Eratay 2010).

2.1.5. Ozel gereksinimli gocuk ve aile

Ozel gereksinimli gocuk, bazi geligim alanlarindaki yetersizliklerden dolayi
ebeveynlerine bagdimh olarak yasamaktadir. Yasanan bu durum aile Uyeleri igin
devaml bas edilmesi gereken bir stres kaynagina donismektedir (Bahar vd 2009).
Cocuklar gelisimsel kaynakh bir olumsuzlukla veya herhangi bir saglik sorunuyla
karsilastiklarinda, aile bireylerinin duygusal acidan, oldukg¢a sikintili ve stresli gunler
yasayabilmektedirler (Laf¢i vd 2014). Hicbir anne ve baba ¢ocugunun 6zel gereksinimli
olmasini istemeyecegi gibi 6zel gereksinimli cocugunun anne ve babasi olarak bu roll
Ustlenmek icin kendini secmemekte ve hazirlamamaktadir (Akkok 2005).

Ebeveynlerin; 6zel gereksinimli olan g¢ocugu kabullenmesi, onu algilama
seviyesi, engelli cocuga uyumu, stres seviyeleri birtakim faktérlerden etkilenmektedir.
Bunlar; ailenin ekonomik durumu, ebeveynlerin egitim seviyeleri, meslek durumlari,
ailenin sosyal glvencesinin olup olmamasi gibi faktorler sayilabilir (Aktas 2010). Aile
bireyleri icin 6zel gereksinimli bir gocugun olmasi énemli dlglide stres yaratmakta, aile
Gyelerinin yogun bir Gzlntl yasamasina neden olmaktadir. Cocugun strekli tibbi tedavi
gerektiren bir durumunun olmasi, bazi durumlarda yodun olarak tibbi cihazlarin
kullaniimasi gocugun aileden ayri bir zaman gecirmesine neden olmaktadir. Bu durum
aile ve g¢ocuk arasinda o6zellikle saglikli anne-gocuk iligkisinin kurulmasini olumsuz

yonde etkilemektedir (Cavusoglu 2011).

2.1.6. Ozel egitim ve 6zel gereksinimli bireyler

Yasitlarina gore farkh gelisim gosteren 6zel gereksinimli 6grencilerin egitiminde
rutin uygulanan egitim hizmetleri yetersiz kalmaktadir. Bu durum o6zel egitim
hizmetlerini ortaya gikarmaktadir. Ozel egitimi genel egitimden farkli kilan ise kimleri
kapsadigi, neyi ogrettigi, nasil ogrettigi ve nerede uygulandigi sorularina verilen
cevaplardadir (Ozak ve Diken 2010). MEB Ozel Egitim Yénetmeligi'nde 6zel egitimin
tanimina yer veriimektedir. Ozel egitim; “Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin egitim ve
sosyal ihtiyaclarini karsilamak icin 6zel olarak yetistiriimis personel, gelistiriimis egitim
programlari ve yontemleri, bu bireylerin tim gelisim alanlarindaki o6zellikleri ile
akademik disiplin alanlarindaki yeterliliklerine dayali olarak uygun ortamlarda

surdirilen egitim” dir (MEB Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi 2006).
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Ozel egitim gerektiren baska bir deyisle dzel gereksinimli égrenciler; zihin,
isitme ve gbérme engelliler, 6grenme gug¢ligl gdzlenenler, duygusal ve davraniglar
bozuklugu olanlar, bedensel yetersizlie sahip olanlar, Ustliin zeka ve yetenedi olanlar
olarak  gruplandirimaktadir ~ (Diken  2014). Ozel gereksinimli  gocuklarin
tanimlanmasinda bazi kavramlar 6ne c¢ikmaktadir. Hasar, bireyde dogum o&ncesi,
dogum ani ve dogum sonrasi olugan ve organlarinin islevlerini yerine getirmesini
zorlastiran  durumdur. Yetersizlik, hasar sonucu etkilenen organin islevini
gercgeklestirememesi durumudur. Engel ise Kisinin yetersizligi nedeniyle ¢cevreye uyum

saglayamamasindan kaynaklanmaktadir (Diken 2017).

2.2. Bagimhilik, internet ve Teknoloji Bagimlilig:

Bagimhlik sdzcuglne yonelik birgok tanimlama mevcuttur. TDK sézligunde
takinti, “bir seye hastalik derecesinde dlgkunlik” olarak tanimlanmistir. Bagimh
kavrami ise “sigara, uyusturucu madde vb. kétl aliskanliklara asiri derecede diskun,
miptela” ve dilsel bakimdan, “baska bir seyin istemine, glicine veya yardimina bagli
olan, 6zgurlGgu, 6zerkligi olmayan, tabi” olarak tanimlanmistir. Yine ayni soézlukte
bagimlilik ise “bagimli olma durumu, tabiiyet” olarak tanimlanmigtir (TDK 2020).

Teknoloji kullanimi acisindan degerlendirildiginde bagimhhk; var olan,
teknolojiye ayrilan zamanin kademeli olarak artisiyla birlikte gorulir. Bu artan kullanima
kargl tolerans gelistiren birey icin ilk kullanim zamanlarinda bir amag igin kullanilan
teknoloji giderek hayatin iginde olmustur. Tutsaklik olarak da ifade edilen “addiction”
kavraminda ise daha farkh bir durum s6z konusudur. Yine teknoloji acgisindan
degerlendirildiginde asiri, yogun ve siddetli bir bagimlilik olarak kendini gdsteren
teknoloji kullanimi sonucunda birey bunun kolesi haline gelmektedir. Uzunca bir sire
teknolojik arag, ortam ya da benzeri bir durumla vakit gegiremedigi zaman sinirlilik,
depresyon vb. durumlar ortaya g¢ikabilir. Ya da asin kullanim sonucu olusan fiziksel

yorgunlugun saghgi olumsuz yénde etkilemesi s6z konusu olabilir (Kigtkvardar 2019).

2.2.1. Bagimhhk

Genel olarak tip, psikoloji ve ilgili diger alanlarda nasil tanimlanacagina iliskin
bir fikir birligi olmamasina karsin bagimlilik ve madde kullaniminin bireye glinlik yasam
icindeki kisilerarasi iligkilerle ilgili zorluklarin Ustesinden gelmesi i¢in yardim etme
fonksiyonunu yerine getirdigi dustnulmastir (Bozkurt vd 2016). Klinik kullanimda

bagimlilik terimi geleneksel olarak kimyasal bir maddeye olan fiziksel badimlihk
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durumlarini belitmek amaciyla kullaniimistir. Fakat son yillarda bu terim, beyinde
madde bagimliigindaki gibi kimyasal kaliplari harekete gecirebilen dartllerden dolayi
yeme bozuklugu gibi bazi zararli davranigsal durtlleri tanimlamak ic¢in kullanmigtir.
Anlasmazliklara kargin davranigsal bozukluklar, bagimhlik terimi ile tanimlandidi gibi bir
maddeye olan bagimlihgin belirtileri diger tir bagimliliklari tanilayip teshis etmek igin
de gereklidir (Kutlu 2019). Kullanilan bir madde veya yapilan bir eylem Uzerinde
kontroliin kaybedilmesi ve onsuz bir yasam slrmede giderek basarisiz olunmasidir.
Kullanim ve davranisin sirdirilmesi blylk oranda istek ve irade disinda kalacaktir.
Bununla birlikte davranis hayatin 6énemli bir kismini kaplayip, bireyi glnlik olarak
yapmak zorunda oldugu islerden ve iligkilerden uzaklastirarak butlin vaktini ve
enerjisini bagimli oldugu madde veya eyleme yonlendirmesiyle sonuglanacaktir (Ding
2012).

Bagimlilik beynin 6dul, motivasyon, hafiza ve bunlarla ilgili kimyasal déngude
olusan kronik temel bir hastaliktir. Yetersizlie dayali sirekli kagcinma, davranig
kontrolinde ve dlrtilerde zayiflama, bireyin davranislarinda ve kigilerarasi
iliskilerindeki 6nemli problemlere iligkin farkindaliginda azalma ve duygusal tepkilerdeki
islev bozukluguyla beliren stregtir. Diger kronik hastaliklar gibi, bagimlilik da genellikle
nuksetme ve gerileme dongulerini igerir (Asam 2011).

Bagimlilik olgusuna diger agidan bakildiginda bazi bagimhlik halleri pozitif
anlamda ise yarayabilen durumlar olarak ele alinabilir. Ornegin, teknoloji bagimlilig,
teknoloji kapasitesini anlayabilme yetkinlikleri, ise yarayabilecek bir 6zellik olarak 6ne
cikabilir. Diger yandan, internet bagimliligi, bireylere dijital yetkinlik kazandirma igin
onemli bir role sahiptir (Kutlu 2019).

Gunlik yasamda, hemen her meslek grubundan insanlar 6grenme, arastirma
ve karmasik islemleri yapma konusunda bilgisayar kullanmaktadir. Bagka bir deyisle,
bilgisayarin bireylerin yasamina, g¢alismasina ve arastirmasina katki yaptigi bir
gercgektir-(Yiimaz 2019).

2.2.2. Teknoloji bagimhihig

insanlik tarihinin  baslangiclyla  teknoloji  tarihinin  baslangici  ayni
sayilabilmektedir. Cok yillar 6nce insanligin basladigi ginden bugtine surekli gelisim
gostermekte ve hayati kolaylastirmaktadir. Teknolojinin insan hayatini daha kolay hale
getirmesi teknoloji kullaniminin yayginhginin en dnemli gerekgesidir. Bazen insanlarin
gelisimlerini de olumlu ybnde etkilerken bazen de olumsuz sekilde etkileri
g6zlemlenmektedir. Bundan dolay! da teknolojinin toplumu her zaman olumlu yénde

etkileyip etkilemedigi sorusunu da akillara getirmektedir (Temen 2004).
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Teknoloji, gencler arasinda yaygin olarak kullaniimaktadir. Ozellikle akilli

telefonlar, internet, bilgisayar oyunlari en c¢ok tercih edilen teknolojik Uranler
arasindadir. Daha dnceleri genclerin ¢esitli oyunlara ulasabilmesi igin ya evde internet
ag\, bilgisayar olmasi durumunda ulasilabilmekte ya da gencler kullanim suresine gore
belli bir Gcret kargiliginda internet kafelerde ulasilabilmekteydi. Fakat son yillarda akill
telefon kullaniminin yayginlagmasiyla internete baglanabilme, oyun oynama, sosyal
medya kullanimi gibi durumlara erisim daha da kolaylasmaktadir. Teknoloji
kullaniminin ginlik yasantimizi olumsuz etkileyecek sekilde kullaniimasi, yogun bir
sekilde bu araglarla zaman gecirilmesi beraberinde birtakim sorunlari da getirmektedir.
Zamanla insanlarin keyif aldigi durumlar aligkanliktan c¢ikip bagdimhlik haline
gelebilmektedir (Bayar 2019).
Kisi hicbir sekilde bu kullanimina engel olamaz, kullanim ve davranigta mantikli
disinme ortadan kalkmaktadir. Kisi bu kullanimi hayatinin merkezine alir, gunlik
hayatinin buylk bir ¢cogunlugunu kapsar, yapmasi gereken onemli islerine zaman
ayiramayip tum enerijisini bagimli oldugu davranisa aktarmaktadir (Ugurlu vd 2012).

21. yy'da yapilan caligmalarda teknoloji bagimliligi farkli alanlari kapsayacak
sekilde yapiimistir. internet bagimiihgi (Esgi 2014), Facebook basta olmak (zere
sosyal medya bagimhligi (Leung ve Lee 2012), oyun bagimhhigi ve cep telefonu
bagimhligi (Bianchi ve Phillips 2005), temel ¢alisma alanlari olarak belirtiimistir. Bu
bagimlilik turlerinde ortak o6zelliklerin olmasinin yaninda farkhhklarinin da oldugu
belirtiimektedir (Sigerson vd 2017).

Dijital ortamlarda aligveris yapma, oyun oynamak gibi gevrimici etkinliklerle fazla
zaman harcamanin depresyon Dbelirtilerinin ortaya c¢ikmasina sebep oldugu
gosterilmektedir (Morgan ve Cotten 2003). Bundan dolayi birgok Ulkede internet ve
teknoloji bagimlihgi gortnen ileri derecedeki vakalarda, profesyonel olarak tibbi ve
psikolojik mudahale saglanmaya calisiimaktadir (King vd 2011). Butin bunlar géz
onunde bulunduruldugunda ve artan Kklinik tedavi talebi dogrultusunda Amerikan
Psikologlar Birligi (APA), 2013 vyilinda “internet Kullanim Bozuklugu” kavrami
kullaniimaya baglanmistir (American Psychiatric Association 2013).

Hamissi ve arkadaslarinin (2013) yapmis olduklar ¢alismalarinda Universite
ogrencilerinin %38.3'Unun genel olarak teknoloji bagimlisi, %43.8' inin hafif bagimli,
oldugu sonucuna ulasilimigtir. Erkeklerin daha fazla bagimliliga sahip oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Sharma ve arkadaglarinin (2017) yapmis olduklari calismada erkeklerin internet
ve cep telefonu kullanim dizeyleri daha ylksek bulunmustur. Ayrica bekarlarin

teknoloji kullanim diizeyleri daha yiksek bulunmustur.
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Bayar (2019) addlesan kizlarda teknoloji bagimlilidi ile sosyal kaygi arasindaki
iliski konusundaki yapmis oldugu c¢alismada; katihmcilarin hem teknoloji bagimlilik
toplam bagimhlik puan ortalamalari hem de sosyal kaygi toplam puan ortalamalari orta
dizey olarak bulunmustur.

Hawi ve Samaha (2019) calismalarinda, internet bagimhhig: ve sosyal medya
bagimhliginin farkliliklardan c¢ok daha fazla benzerlik paylastigini géstermigtir.
Klgukvardar (2019) calismasinda katilimcilarin orta dizeyde teknoloji bagimlihk
semptomlari gésterdigini tespit etmistir

Sert ve arkadaslarinin (2019) yapmis olduklari calismalarinda, Universite
ogrencilerinde bagimlilik dizeylerinin genel olarak disuk oldugu sonucuna ulasiimistir.
internet bagimhh@! belirtisi gdsteren 6grencilerin  akademik basari ortalamalari,
gostermeyenlerin akademik basari puan ortalamalarindan daha ylksek bulunmustur.
Teke (2019) calismasinda, katilimcilarin genel olarak normal dizeyde internet

kullandiklari yani genel olarak bagimlilik dizeyinde olmadiklari sonucuna ulasilimistir.

2.2.2.1. internet bagimhlig

internet; “bilgisayar aglarinin birbirine baglanmasi sonucu ortaya ¢ikan,
herhangi bir sinirlamasi ve yoneticisi olmayan uluslararasi bilgi iletisim agi” dir (TDK
2020). Tirkge Bilim Terimleri S6zIigi'ne goére ise internet “TCP/IP protokolini
kullanan ag gegcitleri araciigiyla fiziksel iletim ortamlari Uzerinden birbirleriyle
baglantilanmis, tekdlze bir adres uzayi kullanan, diinyanin her yerine erisimi olanakl
kilan, hiyerarsik yapida paket anahtarlamali aglar agi” seklinde tanimlanmigtir (TUrkiye
Bilim Terimleri S6zIGgu 2019).

internete yonelik yapilan arastirmalarda ise internetin ne oldugu ve ne amagla
kullanildigi hakkinda agiklamalar mevcuttur. Bolikbas ve Yildiz (2005) internetin git
gide buyuyen, dinya ¢apinda birbirine bagli olan bir sistem oldugunu vurgulamiglardir.
Kelleci ve arkadaslarina (2009) gore ise internet, sohbet etmek, oyun oynamak, muzik
dinlemek veya arastirma yapmak gibi cesitli etkinlikler icin kullanilan yaygin bir
teknolojik aractir. Simsek ve arkadaslari (2015) ise internetin iletisimi artiran ve bilgi
paylasimini kolaylastiran bir teknoloji oldugunu belirtmislerdir. Fakat iyi 6zelliklerinin
yani sira bazi sorunlara neden olabildigini ve bagimliik yapma ihtimali olan bir ara¢
oldugunu da belirtmislerdir. Gokgearslan ve Gunbatar (2012) en ¢ok insanlar arasi
iletisimden bahsederek internetin hayatimizin her alanina yerlestigini, fakat bu
yayginligin her zaman fayda saglamadidini anlatmaktadir. Cengizhan’da (2005)
bilgisayar ve internetin aninda bilgi edinme ve bilgi paylasabilmeyi saglayan bir

teknoloji oldugundan bahsetmis, fakat bu teknolojilerin sik kullanimi dolayisi ile de
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bircok problemin beraber geldigini de belirtmistir. Karaman ve Kurtodlu (2009)
internetin zaman ve mekandan bagimsiz kisiler arasi iletisim, banka islemleri veya
egitim gibi ihtiyaglarin giderilebildigi bir teknoloji oldugunu ifade etmigtir. Fakat asir
kullaniminda ise hayati olumsuz etkileyebilecek bir ara¢ oldugundan bahsetmektedir.

internet surekli olarak blyiyen, gelisen, yenilenen her kisi ve kuruma hitap
eden, dunyanin neresinde olursa olsun tum insanlari bilgisayar aglari ile birbirine
baglayan bir iletisim agidir. internet kullanimi, kullaniminin kolay olmasi, erigimini
sagladigi kaynaklarinin ¢ok ve yiksek kalitede olmasi, 6nemli sosyal ve iletisimsel bir
arac olmasi, kapsayiciliginin giderek artisi, neredeyse her yerde giris imkaninin olusu
artmaktadir. Kullanimi artan internetin zamanla kisilerde bagimllik derecesine
ulasmasina yol agmaktadir (Ozen vd 2004). internet bagimhhigi genel olarak internet
olmadan gecirilen vakitlerin degersizlesmesi, internetin ¢cok fazla kullaniimasi isteginin
onune gecilememesi bireyin ig, aile ve sosyal yasaminin giderek koétlilesmesi ve
internetten  yoksun kalindiginda saldirganlik ve asiri sinirlilik hali olarak
tanimlanabilmektedir (Bayar 2019). DSM (Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders) V’te internet bagimlilik semptomlari su sekilde belirtilmistir:

- Zihinsel mesguliyet

- Geri ¢ekilme belirtileri

- Giderek artan zaman

- Kontrol yitimi ve bagarisiz denemeler

- Olumsuz durumlara ragmen devam edilmesi

- Aktivitelerden feragat

- Kaginma durumlari

- Uyari durumlari

- Onemli slireglerin ikinci plana atiimasi (Kiglikvardar ve Tingdy 2018)

Birgok kisi icin yasam kalitesi ve iyi olusu internet kullanimini artirmaktadir. Cok
fazla kullanimi birtakim saglk problemlerine yol ag¢makta, gunluk aktivitelerini
aksatmakta, baska kisilerle gatismalara yol acmasiyla problemli bir aracken, normal
kullanimi durumunda saglikli ve yaratici bir ara¢ olabilmektedir (Arslan 2017). Depresif
yapidaki bazi insanlarin, internete yonelip, internette zevkli aktivitelerde bulunup
depresyonlarini tedavi etmeye caligabildikleri de gézlemlenebilmektedir (Bayar 2019).

internet ve internet yoluyla yapilan birgok calisma yasami kolaylastirirken
bilingsiz kullanimi sonucu olumsuz sorunlarida ortaya c¢ikarabilmektedir. Bilingsiz
sekilde internet kullanan kigilerin sayisi arttikga “sagliksiz, patolojik, problemli internet
kullanimi” ya da “internet bagimlihgr” gibi yeni kavramlar ortaya ¢ikmigtir (Boligik ve
Muslu 2009).



18

9

“Internet Bagimliig1” kavrami ilk olarak Goldberg’in 1996 yilinda géndermis
oldugu bir e-posta ile girmistir. internet bagimhhigi literatiire bakildiginda birgok
kelimeyle ifade edilmektedir; “patolojik internet kullanimi, “problemli internet kullanimi”,
“asiri internet kullanimi”, “spesifik ve genellestiriimis patolojik internet kullanimi”,
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“‘internet veya net deliligi”, “internet baghligi” kelimelerle ifade edilmektedir. internet
bagimliliginda kesin tani konmasina yonelik ortak bir kriter belirlenememistir (Eroglu
2018).

internet bagimliligi, asiri sekilde interneti kullanma isteginin éniine gecememe,
internete girilmeden gecen zamani 6nemsiz hissetme, internete baglaniimadi§i zaman
asiri sinirli ve saldirgan olma durumunun gérilmesi ve sosyal yasantinin olumsuz
etkilenmesidir (Ergin vd 2013).

Karsilasilan bir diger kavram ise “asiri internet kullanimi”dir. Asiri internet
kullanimi ile internet bagimlihgi benzer yonleri oldugu gibi farkhliklari da mevcuttur.
Asiri internet kullanan birey internet bagimhhgin belirtilerini gdstermeyebilmektedir.
Asiri internet kullanimida bireyin planladigindan daha uzun sire internette kalmasini
ifade eder. Asirl internet kullanimi olumsuzluk ifade etsede, bireyin is ya da &dev
amagh interneti uzun slre kullanmasi problem olmayip badimiiliga vyol
acmayabilmektedir (Caplan 2005).

Yukarida goruldugu gibi internet bagimliigini ifade etmek icin gesitli tanimlar
kullanilmistir. Tim ifadeler farkl olsada internet bagimhhg: temelde; internette daha
fazla zaman gecirme istegi, internet yoklugunda sinirlilik ya da kaygi gibi durumlarin
meydana gelmesi ve sosyal iligkilerini kéti etkilemesi ile tanimlanmaktadir (Calisgan
2013).

Literatirde internet bagimhhginin farkli ifade edilmesinin temel nedenlerinden
biri de Amerikan Psikologlar Birligi tarafindan yayimlanan “Ruhsal Bozukluklarin
Tanimsal ve Sayisal El Kitabi’nda internet bagimhliginin halen bir hastalik olarak
tanimlanmamasidir (Eftekin 2015).

TUIK tarafindan 2019 yilinda yapilan Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim
arastirma sonugclari, bir onceki yila goére oranlarin arttigini gdstermektedir. Bu
arastirmaya goére 2018’de 16-74 yas grubundaki internet kullanim orani %72,9 iken
2019 yilinda bu oran ayni yas grubunda %75,3 olarak agiklanmistir. Erkeklerin internet
kullanim orani kadinlara gore daha yuksek bulunmustur. 2018 yilinda online aligverig
yapanlarin orani %29,3 iken 2019 verilerine gére bu oran %34,1’e ¢ikmistir. interneti
en cok kullanan yas grubu 25-34 yas arali§i olarak tespit edilmistir (TUIK 2019).

Literatirde internet bagimliigi Uzerine yapilan c¢alismalarin ¢ogu, Young’'in
DSM-IV'te durtd kontrol bozuklugu sinifi icinde tanimlanan kumar oynama

bozuklugundan esinlenilerek gelistirilen “internet Bagimlihk Testi” kullanilarak
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yapilmistir. Gelecek vyillarda internetin 6zellikleri ve kullanicisina sundugu birgcok
imkanlar sebebiyle belki de diger tum bagimlliklardan daha yaygin olabilecegini
vurgulamigtir. internet bagimlihg: ile ilgili calismalar bu bagimliigin hizh bir sekilde
yayginlastigini géstermektedir (Derin 2013).

Kuss ve arkadaglarinin (2013) yapmis olduklari g¢alismada internet
bagimhgindan daha c¢ok internette potansiyel olarak badimlilik olusturabilecek
aktivitelere odaklanmiglardir. Kisileri internet bagimlisi haline getirebilecek kisilik
Ozelliklerini arastirmiglardir. Arastirma sonrasinda &6grencilerin %3.2’sinin internet
bagimhlisi olarak siniflandiriimistir. Dikkate alinan kisilik 6zellikleri ve c¢evrimici
etkinliklerin kullanimi, internet bagimhlik duzeyinin %21,5'ini agiklamistir. Cevrimigi
aligveris ve nevrotikligin bir kombinasyonu internet bagimlihdi riskini azaltirken,
gevrimici oyun ve deneyime aciklik kombinasyonu bunu artirmistir. Buna ek olarak,
cevrimici aligveris ve sosyal ¢evrimigi etkinliklerin sik kullanimi, yuksek nevrotiklik ve
dusuk uyumluluk, internete bagimh olma sansini 6nemli 6lcide artirmistir (Kuss vd
2013).

Kuss ve arkadaslarinin (2013) yapmis olduklari calismada katilimcilarin
3.7’sinin potansiyel olarak internet bagimlisi oldugu bulunmustur. Cevrimici oyun ve
sosyal uygulamalarin (gevrimigi sosyal ag siteleri ve Twitter) kullaniminin, internet
bagimhliginin riskini artirdiyi sonucuna ulasiimistir. internet okuryazarliginin hem
gelecekteki zaman perspektifi hem de internet ve akilli telefon bagimhlig: ile pozitif
korelasyon gdsterdigi bulunmustur (Park ve Hyun 2014).

Taylan ve Isik (2015) yapmis olduklan c¢alismada katilimcilarin %82’sinin
evinde internet baglantisinin oldugu gérilmustir. Ogrencilerin genellikle internete
evden ve cep telefonlarindan baglandiklari sonucuna ulasiimistir. Ayrica 6grencilerin
Ugte birinin internet bagimlisi ve internet bagimlilik risk sinirinda oldugu sonucuna
ulagilmistir. internet bagimhliginin zihinsel ve fiziksel yorgunlugu farkli sekilde etkileyip
etkilemedigini inceleyen calismada, internet bagimhhgi olan ve internet bagimlihgi
olmayanlar arasinda hem fiziksel hem de zihinsel yorgunluk agisindan anlamli bir fark
oldugu sonucuna ulasiimistir (Bachleda ve Darhiri 2018). Literatirde katilimcilarinin
baylk bir cogunlugunun internet bagimhhgr semptomlari gdsterdigini tespit eden
calismalar mevcuttur (Wu vd 2016, Neverkovich vd 2018, Cetinkaya 2019).

Dikmen (2019) galismasinda genglerde internet bagimhhgr duzeyleri ile sosyal
gorunug kaygisi ve yalnizlik duzeyleri arasindaki iligkiyi arastirmigtir. Arastirma
sonucunda Kigilerin yaglari arttikca internet bagimhlik dizeylerinin dustigu sonucuna
ulasiimistir. Ogretmenlerin ve 6grencilerin bilisim teknolojileri yeterlilikleri ile internet

bagimhliklarinin incelendigi ¢alismada, hem &grencilerin hem de ddretmenlerin bilisim
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teknolojileri 6z-yeterlilik algilari ile internet bagimlilik duzeyleri arasinda orta dizeyde
iliski oldugu sonucuna ulasiimistir (Saricayir 2019).

Yiimaz (2019) calismasinda internet bagimlihgi ile depresyon ve yanhzlik
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Bir baska galismada internet
bagimhlik riski tasiyanlarin bagimlilik dizeyleri ile tikenmislik sendromlari arasinda
pozitif yonld bir iliski bulunmustur (lwaibara vd 2019).

Ghahremani ve Nazari (2020) yapmis olduklari ¢alismada, internet bagimlihgi
ile sohbet, seks, kisisel dizistl bilgisayar olmasi, bilgisayarla calisma saatleri ve
internette gezinme (sorf) saatleri gibi degiskenler arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Katilimcilarin %91,6’sinin internet kullanimi normal, %6,4’Gnln hafif ve

%0,3’Unun giddetli dizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir.

2.2.2.2. Dijital oyun bagimhhg:

Bilgisayar ve internet kullaniminin her gegcen gun artmasinin nedenlerinden biri
edlence ve oyun araci olarak da kullaniimasidir. Pek ¢ok alanda yasamimizi
kolaylastirirken, bir ilgi alanina da ddéndsmektedir. Gunumizde gittikge ilerleyen
teknolojik gelismeler, oyun alanlarinin yetersizligi ve sehirlesme gibi nedenlerle
geleneksel oyun etkinlikleri, park ve bahcgelerde oynama durumlarinin azalmasi
nedeniyle dijital oyun oynama alanlari gok fazla kullaniimaktadir. Ozellikle gengler
arasinda kullanimi yaygin olan bu oyunlar her yastan kullanici tarafindan yodun bir
ilgiyle kargilanmaktadir. Bu kullanicilarin dijital oyunlarla gegirdigi stre her ge¢en gun
artmaktadir (Rideout vd 2010).

Dijital oyunlar sadece olumsuzluklara degil, pozitif anlamda da degisikliklere yol
acmaktadir. Dijital oyunlarin asiriya kagmadan oynandiginda bunun saglikli yasamin
bir parcasi oldugu hatta gunluk hayatta yasanan stresin azaltildidi, yorgunlugun atildigi
ve bir rahatlama unsuru oldugu kabul edilmektedir (Prot vd 2014). Kisilerin oyun
oynama istegine engel olamamasi, gunlik hayat akigina engel olmasi ve zaman
problemi yagamasina yol aglyorsa oyun bagimhligindan séz edilebilmektedir (Ogel
2012). Dijital oyunlara fazla zaman ayirma okul/is yasaminda aksakliklara, zararli ve
kotl aligkanlhiklara, kotu sosyal iliskilere ve bagimlilik dongisine neden olabilmektedir.
Oyun bagimhhginin cocuk/ergenlerde yol acabildigi durumlar; ylksek anksiyete dizeyi,
psikomotor bozukluklar, saglik sorunlari, antisosyal davraniglar, agresif davranislar,
kisilik degisimleri, hiperaktivite, arzu/egilim kaybi, iliskilerden kaginma, olgunlasmamis
insan iligkileri, kisilerarasi iliskilerin bozulmasi gibi problemler olarak karsimiza
cikmaktadir (Celik vd 2014).



21

2.2.2.3. Akilli telefon bagimhihgi

Bilgisayar kadar kullanimi yaygin hale gelen mobil cihazlar arasinda akilli
telefonlar gosteriimektedir. Cagimizda akilli telefon kullaniminin dinya genelinde
oldukga yaygin oldugu ve kullaniminin gelecekte de ayni hizla artigi beklenmektedir.
Akilli telefonlar insan yasaminin neredeyse tum yonlerini etkilemektedir. Ayni zamanda
bireylerin davraniglarini, olumlu ya da olumsuz bir sekilde degistirmektedir (Ada ve
Tath 2013). Siradan mobil telefonlara gére daha donanimli ve daha gelismis 6zelliklere
sahip olmasindan dolay! akilli cep telefonu kullanimi yayginlagsmaktadir. Kablosuz
internete erisim, kullanim ve erisiminin kolay olmasi, internette arama, bankacilik
islemleri vb. gibi uygulama 6zelligi olan akilli telefonlar ginlik yasamda hayatimizi
kolaylastirmaktadir. Buglin cep telefonu ortaokul hatta ilkokul 6grencilerine kadar
yaygin bir sekilde kullaniimaktadir. Bu kadar erken yasta telefonlarla hatta internetle
tanismak birtakim sorunlari da beraberinde getirmektedir. Ebeveynlerin bu konuda
dikkatli olmasi, telefon ve internetin amaci disinda kullanilmamasi yoniinde ¢ocuklarini
kontrol etmesi gerekmektedir (Ceyhan 2008, Cakir ve Ebru 2017, Kuyucu 2017, Savci
ve Aysan 2017). insani ve Sosyal Arastirmalar Merkezinin yapti§i calismanin
bulgularina gore; akilli telefonlarin bagimlilik dizeyinin ve akilh telefon kullanim
suresinin artmasi, akademik basari duzeyinin dismesine yol agan bir durum oldugunu
belirtilmistir. Saglikh aile ortamindaki ve belli bir amag¢ dogrultusunda konsantrasyonlari

glgli olan bireylerde akilli telefon bagimhiliginin azaldigi gézlemlenmistir (iHH 2015).

2.2.2.4. Sosyal medya bagimlihig

internete baglanilarak televizyon, bilgisayar ve cep telefonu/akilli telefon
araclari ile iletisimin gerceklestirildigi medya tirlerinden bir tanesi de sosyal medyadir.
Bu medya tirinde kisiler mesajlari aninda paylasabilmektedir. Sosyal medya olarak
kullanilan aglarin en sik kullanilanlar; Twitter, Instagram, Facebook, Msn, Linkedin,
Blogger, Myspace ve Youtube’dur. Bu aglar ayni anda milyonlarca kisiye ulagsmaktadir
(Alay 2014). internet kullaniminin gok biyik bir kisminda insanlar sosyal medya da
zaman gegirmekte ve bu aglari kullanmaktadir. iletisim diginda sosyal medya, eglence,
arasgtirma, internette gezinme (sorf) gibi birgok ihtiyaci karsiladigi belirtiimektedir
(Tektas 2014).

Ozellikle son zamanlarda sosyal medya kullanicilar tarafindan yapilan
paylagsimlarla begenilme, cekicilik gibi durumlarin 6n plana ciktigini gérmekteyiz.

Eglendirme, gindem ve kamuoyu olugsturma, zaman gecirmek, bazi konularda haber
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verip alma, arkadas, aile bireyleri vs. merak gibi birgok faktér sosyal medyayi ilgi gekici
yapmaktadir. Ergenlik cagindaki cocuklarda sosyal medya sitelerini kullanma duzeyleri
onemli derecede yukselmektedir (Alay 2014).

Sosyal medya bazi kullanicilar tarafindan sosyallesme amaciyla kullanilirken,
bazi kullanicilar yalniz kalma istegiyle sadece izleyici olarak kullanmaktadirlar. Sosyal
medya kullaniminin  olumlu yonlerinin  yaninda tehlikeli oldugu durumlarda
bulunmaktadir. Zararli aligkanliklarin edinilmesi, bircok tehlikeli su¢ 6rgutleri masum
goérintide Ustl kapal bir sekilde insanlara sunulmasi, sosyal medyayi tehlikeli hale
getirebilmektedir (Alay 2014).

2.3. Teknoloji Bagimlihgi ve Hemsirelik

Teknolojinin yaygin kullanimiyla birlikte yasamin her alaninda olumlu etkilerinin
yansimalari net olarak gorulebilmektedir. Ancak teknolojinin amaci disinda kullanimi,
Ozellikle de asiri kullanimi beraberinde bircok sorunu da birlikte getirmistir. Bu
sorunlarin nedenleri ve yasamda meydana getirdigi olumsuzluklar arastirmacilarin
dikkatini ¢ekmistir. Bu sorunlarin belirlenmesi, etki alanlarinin ve dizeylerinin tespit
edilip, ¢b6zim onerilerinin gelistiriimesi icin teknoloji bagimlihdi Gzerinde bir¢ok ¢alisma
yapilmigtir.

Eroglu (2018) yapmis oldugu ¢alismada, hemsirelerin internet bagimhihgi élgegi
ile zaman yonetimi dizeyleri arasinda negatif yonde orta dizey bir iligki bulunmustur.
Katilimcilarin internet bagimhhgr dlgedinin alt boyutlarindan yoksunluk en ylksek
ortalamaya sahiptir. Erkeklerin daha yuksek internet bagmhlik riski tasidigi
gorulmustur. Bekarlarin internet bagimhligi puan ortalamalarinin daha yiksek oldugu
goOrulmustir. Hemsirelerin haftalik internet kullanim saati artikga internet bagimlilik
Olgegi puanlarinin arttigr goértlmustur. Jeong ve Lee’nin (2015) yapmis olduklari
calismada ise hemsirelik 6grencilerinin akilli telefon bagimliligini Gzerinde okuma
miktari, arkadas sayisi, dahil olunan grup sayisi, akademik basari, akilli telefon
kullaniminin ortalama gunluk saatleri ve empati gibi faktorlerin etki sahibi oldugu
bulunmustur.

Literatirde katihmcilarinin internet bagimliik dizeyini dusik bulan c¢alismalar
mevcuttur (Kése vd 2012, Sulania vd 2015, Yilmaz vd 2017). Ozdemir ve
arkadaslarinin (2019) hemsirelik dgrencilerinin akilli telefon kullanim nedenleri ve akilh
telefon bagimhlik dizeylerini belirlemeyi amagladiklari ¢calismada ise 6grencilerin akilli
telefon bagimhlik dizeyleri yiksek bulunmustur. Hemsirelik dgrencilerinde Kisilerarasi

iliski kaygisi, kolej uyumu, 6z kontrol ve akilli telefon bagimhhdi arasindaki iligkileri
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belirlemeyi amaglayan galismada, 6grencilerin akilli telefon bagimliliklar Uzerinde 6z
kontrolin (%34) dnemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasiimigtir. Hemsirelik
ogrencilerinde akilli telefon bagimhhgini énlemek igin akili telefon kullanim zamaninin
azaltilmasi, ayrica 6z kontrol ve kisiler arasi iligkiyi gelistirmek gerektigi vurgulanmigtir
(Park ve Park 2017).
Hemsirelik 6grencilerinde sosyotropi-otonomi kigilik 6zellikleri ve kisilerarasi duyarliliklari
ile Facebook bagimlliklar arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaclayan c¢alismada,
ogrencilerin  Facebook bagimliik duizeyleri disik bulunmustur. Bunun yani sira
kisileraras! duyarlliklari (6zellikle kigilerarasi kaygi-bagimlilik ve sosyal 6zgtiven eksikligi
egilimleri) arttikca Facebook bagimlilik egilimlerinin de artti§i sonucuna ulasmiglardir.
Kirag ve arkadaslarinin (2016) hemsirelik 6grencilerinin internet bagimlilik
diuzeylerini ve iligkili faktorleri belirlemeyi amacladiklari calismada, arastirmaya dahil
edilen 6grencilerin internet bagimhlik dizeyleri dusuk bulunmustur. Ayrica, internet
bagimhhgi; cinsiyet, internete baglanma sdresi, internet kullanim sikhgi, baba egitim
durumu, anksiyete ve depresyon dizeyi ile iligkili bulunmustur. Kirag ve Gulver’in
(2019) caligmalarinda da hemsirelik bolumu 6grencilerinin internet bagimhhgdi duzeyleri
Uzerinde cinsiyet, saglik durumu algisi ve gelir durumunun etkili oldugu saptanmistir.
Literatlr taramasi sonucunda hemsirelerin teknoloji bagimhliklari Gzerinde ¢ok
fazla calisma bulunmadi§i daha ¢ok hemsirelik bdlimU &gdrencilerinin  teknoloji
bagimhliklari Gzerine ¢alismalar yapildigi goérdimustir. Teknoloji bagimlilik dizeyi farkli
calismalarda farkli dizeylerde bulunmustur. Teknoloji bagimhligina sebep olan
faktorler konusunda calismalarin benzer sonuglar verdigi sdylenebilir. Bu faktorlerin
basinda teknoloji kullanim suresinin yer aldigi sdylenebilir. Bu da 6z denetimi konusunu
akla getirmektedir. Oz denetimi yiiksek olan, bilingli kullanicilarin teknoloji bagimlilik

duzeyleri de dusuk gikmaktadir.
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3. GEREG VE YONTEMLER

3.1. Arastirmanin Tipi

Bu arastirma tanimlayici ve kesitsel niteliktedir.

3.2. Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Denizli Camlik Ozel Egitim ve Mesleki Egitim Merkezine devam eden tiim
(N=255) o6grenciler calismanin evrenini olusturmaktadir (Denizli ilinde Milli Egitim
Bakanhgrna bagli 6zel egitime ihtiyaci olan 6grencilerin 6grenim goérdugu tek egitim
kurumudur. Bu nedenle bu okul tercih edilmistir ve evren olarak alinmigtir). Bu evreni
temsil edebilecek 6rneklem buydkligind saptamak i¢in evreni bilinen &rneklem

hesaplama formailii uygulanmistir (Ozdamar 2003).

2
M, g Zo

ey, a2

N: Evren birim sayisi, n: Orneklem buyukIGgu

P: Evrendeki X’in g6zlenme orani, Q (1-P): X’in gézlenmeme orani
Z,: o= 0.05, icin 1.96, degerleri

d= Orneklem hatasi

o= Evren standart sapmasi

t,,sd= sd serbestlik dereceli t dagilimi kritik degerleridir (sd=n-1). t,,sd kritik degerleri

Buna goére calismaya dahil edilmesi gereken minimum katihmci sayisi 153
olarak bulunmustur. Calismaya katilimayi kabul eden 6grenciler ve ebeveynleri ile
anket calismasi ydratilmuistir. Calismaya katki veren &grenci ve ebeveynlerden
toplanan formlardan, rastgele hataya yol agcacak 38 katilimci verileri istatistik yapilirken

¢alisma disi birakilmigtir. Calismanin érneklemini 159 katilimci olusturmustur.
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Calismanin, internet bagimlilik dlgcedi puanlari ve gunlik bilgisayar kullanimi
durumlar temel alinarak yapilan post-hoc analizinde %74 (etki buyuklugu 0.24,
a=0.05); internet bagdimllik o&lgegi puanlari ve kendine ait cep telefonu olma
durumlarina goére ise %78 guce ulastigi belirlenmigtir (etki bayUiklGga 0.38, a=0.05).

Calismada sinirda 6rnekleme ulasiimigtir.

3.3. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Bu arastirma, Camlik Ozel Egitim ve Mesleki Egitim Merkezinde egitim géren
ogrenciler ve ebeveynleri bilgilendirilerek form doldurulmasi seklinde yapilmistir.

Arastirma verileri 2018-2019 egitim 6gretim yilinin bahar déneminde toplanmistir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araglari olarak asagida belirtilen araglar kullaniimigtir.
Anketler 20-30 dakikalik bir sirede doldurulmustur.

3.4.1. Sosyodemografik bilgi formu (Ek-1)

Arastirmaci tarafindan olusturulan bu form, ¢ocuk ve ebeveynlere yonelik
tanitici ézellikleri iceren toplam 19 sorudan olusmustur. Bu form ebeveynlere (anne
veya baba) uygulanmak icin hazirlanmistir. ilk 10 soru gocuga ait kisisel bilgileri
(¢ocugun yasl, cinsiyeti, egitim durumu, yasadigi yer, kimlerle yasadidi, kardes sayisi,
tani aldiklari yaslar, engel turQ, egitilebilir engelinin olma nedeni) edinmeyi, diger 9
soru ise ailelerin kisisel bilgilerini (yasi, ebeveynlerin 6grenim durumu, ebeveynlerin
mesledi, ailenin sosyal guvencesi) edinmeyi amaglamistir. Sosyodemografik bilgi
formlari, 6zel egitim merkezine devam eden c¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan, 3-5

dakikalik bir sirede doldurulmustur.

3.4.2. Aile-GCocuk internet Bagimhlik Olgegi (Ek-2)

Young (1996) tarafindan, DSM - IV’'un Patalojik Kumar Oynama d&lgutlerinden
uyarlanarak olusturulan tani anketi, daha sonra gelistiriimis ve Young (1998) tarafindan
(gelistirilerek) 20 soruluk bir internet Bagimliik Olgegi (iBO) olusturulmustur (Esgi
2014).
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Esgi (2014) ‘nin Aile-Cocuk internet Bagimlilik Olgegi’nin tiirkgeye uyarlanmasi,
gecerlik ve givenirlik galismasinda yapilan analizler sonucunda; Aile-Cocuk internet
Bagimhlik Olgegi'nden elde edilen degerlerin gegerlik ve givenirlik calismalari
acisindan beklenen sinirlar igerisinde oldugu goérulmastur (Esgi 2014).

Esgi (2014) tarafindan gelistirilen olgcek dort alt boyut altinda toplanmistir. Likert
tipi Olcekte, katilimcidan “uygun degil”, “nadiren”, “arada sirada”, “cogunlukla”, “cok sik”
ve “devamll” seceneklerinden birini isaretlemesi istenmistir. Olgedin Cronbach a i¢
tutarlilik katsayisi 1. alt boyut (sosyal soyutlanma) icin 0,94; 2. alt boyut (islevsizlik) i¢in
0,85; 3. alt boyut (yoksunluk) icin 0,89; 4. alt boyut (kontrol gugligu) icin 0,91 ve
Olcedin bitlnd icin 0,91’dir (Esgi 2014). Bu calismada dlgegin Cronbach a i¢ tutarlilik
katsayisi 1. alt boyut (sosyal soyutlanma) igin 0,97; 2. alt boyut (islevsizlik) icin 0,88; 3.
alt boyut (yoksunluk) icin 0,92; 4. alt boyut (kontrol glclagu) icin 0,94 ve 6lgegin batina
icin 0,94°dir. Aile-Cocuk internet Bagimhlik Olcegi ebeveynler tarafindan, 5-8 dakikalik
bir sirede doldurulmustur.

Aile-Cocuk internet Bagimlilik Olgegi'ndeki seceneklere sirasiyla 0, 1, 2, 3, 4 ve
5 puan verilmektedir. Olgekte “sosyal soyutlanma” faktéri 1., 5., 6., 16. ve 17.
maddelerden olusan 5 maddeyi kapsamakta ve bireyin sosyallesmesini engelleyen
etmenler ile ilgili 6zellikleri belirlenmektedir. Olgekte “islevsizlik” olarak isimlendirilen 2.,
7., 8., 9., ve 18. maddeler iglev bozukluguna ait O&zelliklerle ilgili durumlari
belirlemektedir. Olgekte “yoksunluk” faktori 3., 4., 12. ve 19. maddeleri kapsamaktadir
ve bu ifadeler eksiklik ve internet olmadiginda ortaya c¢ikabilecek durumlara ait
dzellikleri kapsamaktadir. Olgekteki dordiinct faktér ise 10., 11., 13., 14., 15. ve 20.
maddelerde bulunan “kontrol guglugl” ile ilgili ifadeleri dlgmektedir. Olgekten 80 ve
lizeri puan alindiginda “internet bagimlisi” olarak tanimlanmakta; 50-79 puan arasi
alindiginda “sinirli semptom gdsterenler” ve 49 puan ve alti alindiginda “semptom

gOstermeyenler” olarak tanimlanmaktadir.

3.4.3. Ozel Egitime Devam Eden Gocugun Teknoloji ve internet Kullanimim

Degerlendirme Formu (Ek-3)

Bu form, 6zel egitime devam eden gocugun teknoloji ve internet kullanimini
degerlendirmek amaciyla arastirmaci tarafindan literarir taramasi yapilarak (Bayar
2019, Cetinkaya 2019, Dikmen 2019, Kugukvardar 2019, Sarigayir 2019, Yiimaz 2019)
hazirlanmigtir.  Form, &grencilerin teknoloji ve internetle ilgili genel durum bilgilerini
iceren 6 (1, 2, 3, 4, 5, 21), internet ile ilgili 3 (6, 7, 8), televizyon ile ilgili 4 (9, 10, 11,
12), bilgisayar ile ilgili 4 (13, 14, 15, 16), telefon ile ilgili 4 (17, 18, 19, 20) soru olmak

Uzere toplam 21 gorsel igerikli sorudan olusmustur. Bu form, 6zel egitime gereksinim
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duyan c¢ocuklarin gorislerine ulasabilmek icin, onlarin dikkatlerini ¢cekebilecek ve
algilayabilecekleri gdrsel iceriklerden olusmustur. Bu form, 6zel egitime devam

ogrenciler tarafindan, 5-10 dakika arasinda doldurulmustur.

3.5. Arastirmanin Bagimh Bagimsiz Degiskenleri

Arastirmanin bagdimli degiskenlerini; Aile cocuk internet bagimlihik o6lcegine
verilen kisisel yanitlar ve 6zel egitim merkezine devam eden dgrencilerin teknoloji
kullanimi ve internet bagimhhgr durumu olusturmaktadir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerini; Ozel egitim merkezine devam eden
ogrenciler ve ebeveynlerine iliskin tanitici 6zellikler (cinsiyet, yas, ebeveynlerin 6grenim
durumu, ebeveynlerin meslegdi, egitim durumu, kardes sayisi, birlikte yasadigi kisiler,

Ozel egitime baslama yasi) olusturmaktadir.

3.6. Verilerin Toplanmasi

Camlik Ozel Egitim ve Mesleki Egitim Merkezinde aragtirmaci tarafindan yiz
yuze gorisme teknigi kullanilarak anket formunun doldurulmasi saglanmistir. Yz ylze
gbrisme saglanamayan ebeveynlere, okul rehber 6gretmeni tarafindan ebeveynden

s6zIU onay alindiktan sonra, zarf iginde anket verilip doldurulmalari saglanmistir.

3.7. Arastirmanin Sinirhiiklan

Calisma 2019 yilinda, Camlik Ozel Egitim ve Mesleki Egitim Merkezinde egitim
alan cocuklarla sinirlidir. Kullanilan anket formunun, sadece ebeveynler tarafindan

doldurulmasi arastirmanin sinirlihdini olusturmaktadir.

3.7.1. Arastirmaya dahil edilme kriterleri

CGocuklar agisindan;

e 9-18 yas grubu olanlar,

e Calismanin yaritlldagu 6zel egitim merkezine ¢alisma siresince devam edenler,
e Ebeveyn onay! alinanlar ve c¢alismaya katilmayi kabul eden bitin 6égrenciler

¢alismaya dahil edilmistir.
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Ebeveynler agisindan;

Calismanin yaratuldiga 6zel egitim merkezine ¢alisma slresince devam eden
ogrencilerin, caligmaya katiimayi kabul eden ebeveynleri (anne veya baba)

calismaya dahil edilmigtir.

3.7.2. Arastirma disi birakilma kriterleri

Cocuklar agisindan;

lleri derecede ozel egitime ihtiyaci olanlar (iletisim saglamanin zorlugu
nedeniyle),

Asirl anksiyete ve zarar verici davranis sergileyenler,

Calismaya katilmayi kabul etmeyenler,

Eksik cevaplanan sorulari olanlar,

Oryante olamayanlar ¢alismaya dahil edilmemistir.

Ebeveynler agisindan;

Mental problemi olanlar (iletisim saglamanin zorlugu nedeniyle),
Calismaya katilmayi kabul etmeyenler,
Eksik cevaplanan sorulari olanlar,

Oryante olamayanlar calismaya dahil edilmemistir.

3.8. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada elde edilen verilerin, istatistiksel analizinde SPSS paket programi

kullanilarak hesaplanmistir (Corporations I. B. M. IBM SPSS Statistics for Macbook

(Version 24.0). Armonk, NY: IBM Corporations 2016). Verilerin analizinde tanimlayici

istatistiklerin degerlendirilmeleri igin sayi ve ylizde hesaplamalari, aritmetik ortalama ve

standart sapma verilerinden yararlaniimistir. Normallik varsayimlari Shapiro-Wilk testi

ile degerlendirilmistir ve veriler normal dagilim gosterdigi icin parametrik testler

kullaniimistir.

Arastirmanin problemi ve alt problemleri dikkate alinarak Independent t-testi,

tek yonlu varyans analizi (One-Way Anova testi), Post Power Analizi yapiimistir. TUm

sonuglarin istatiksel anlamliligi p<0.05 dizeyinde 6nemli olarak degerlendirilmigtir.
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3.9. Siire ve Olanaklar

Pamukkale Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu'ndan
22.01.2019 tarih ve 02 sayili kurul toplantisi karari ile izin alinmistir (Sayi no:
60116787-020/5386). Arastirmanin yiritilecegi Camlik Ozel Egitim ve Mesleki Egitim
Merkezi icin il Milli Egitim Mudarligi'nden ve okuldan yazili izin alinmistir (Sayi
no:16605029/44-E.4950669). Arastirmaya dahil edilen 'Aile-Cocuk internet Bagimlihk
Olgegi' icin Turkce'ye gecerlilik uyarlamasi yapan yazar Esgi (2014) 'den mail yolu ile
izin alinmistir. Ayrica anketleri doldurmaya baglamadan 6énce arastirmaya katilan
cocuklarin ebeveynlerinden (anne veya baba) yazili onam alinarak, katilimcilara sézlu
bilgilendirme yapiimistir.

Haziran 2019 ile Eylul 2019 tarihleri arasinda verilerin bilgisayar ortamina
gegciriimesi ve SPSS programina aktarilmasi yapilmistir. Gerekli alanyazim kisminin
yazilmasi ve raporlanmasi ile 2021 yii Subat ayinda tamamlanmistir. Calismanin

zaman gizelgesi Sekil 3.1’de verilmigtir.

Konunun Belirlenmesi, Literatiir Taramasi
Ekim- Aralik 2018

¥

Etik Kurul ve Kurum izinleri
Ocak- Subat 2019

b

Veri Toplama
Mart- Mayis 2019

A 4

Verilerin Bilgisayar Ortamina Gegirilmesi ve SPSS

Programina Aktanimasi
Haziran- Eylil 2019

h

Alanyazim Kisminin Yazilmasi ve Verilerin Raporlanip

Yorumlanmasi
Ekim 2021- Subat 2021

Sekil 3.1 Calismanin Zaman Cizelgesi
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4. BULGULAR

4.1. Ozel Egitim Merkezine Devam Eden Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri

Ogrencilerin %29.6’sinin 14 yas ve altinda oldugu, yarisindan fazlasinin
(%64.2) lise dizeyinde 6grenim gordugu, %56.6’sinin erkek, blylk bir gogunlugunun
(%80.5) il merkezinde yasadigi, neredeyse tamamina yakininin (%95.6) ebeveynleri ile

yasadigl ve %32.1’inin 3 ve Uzeri kardese sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 4.1).

Ogrencilerin engel tirlerine iliskin verilere bakildiginda; %36.5'inin 5-8 yas ve
%29.6’sinin 4 yas ve altinda engel tanisi aldigi goértimuistir. Ogrencilerin neredeyse
yarisinin (%49.7) engel nedeni bilinmemektedir. Ayrica %14.5’inin genetik hastalik,
%12.6’sinin _hamilelik ve dogumla ilgili ve %23,2’sinin diger nedenlerle tani aldigi
bulunmustur. Ogrencilerin %34’Unlin 7-8 yas, %25.8'i 9 yas ve Ustl, %20.1'i 5-6 yas
araliginda, % 20.7inin ise 4 yas ve altinda egitime basladigi sonucuna ulasilimigtir
(Tablo 4.1). Ogrencilerin hafif diizeyde engel durumu tanilari disindaki rahatsizliklarina
bakildiginda; yarisindan fazlasinda (%72.3) gelisim geriligi oldugu belirlenmistir (Tablo
4.1).



Tablo 4. 1 Arastirmaya katilan égrencilerin sosyodemografik 6zellikleri

Sosyodemografik Ozellikler

%

Yas 14 yas ve alti a7 29.6
15-16 yas 42 26.4
17 yas 33 20.8
18 yas ve Ustl 37 23.3
Okul tird Ortaokul 57 35.8
Lise 102 64.2
Cinsiyet Kiz 69 43.4
Erkek 90 56.6
Yasanilan Yer il 128 80.5
iice 31 19.5
ikamet Yeri Ebeveynleri 152 95.6
Diger 7 4.4
Kardes Sayisi Kardes yok 20 12.6
1 kardes 39 24.5
2 kardes 49 30.8
3 ve Uzeri kardes 51 32.1
Engel Tani Yasi 4 yas ve alti 47 29.6
5-8 yas 58 36.5
9 yas ve Ustl 26 16.4
Engel Nedeni Bilinmiyor 79 49.7
Genetik hastalik 23 14.5
Dogum siireciyle ilgili 20 12.6
Diger 37 23.2
Egitime Baslama Yasi 4 yas ve alti 32 20.1
5-6 yas 32 20.1
7-8 yas 54 34.0
9 yas ve Ustl 41 25.8
Gelisim Geriligi 115 72.3
Ogrenme Giicliigii 10 6.3
Epilepsi 5 3.2
Ortopedik 4 2.5
Engel Durum Tanilari Hiperaktivite 3 1.9
Muskiler Distrofi 2 1.3
Serebral Palsi 2 1.3
Mukopolisakkaridoz tip 3 1 0.6
Bilinmiyor 18 11.3




4.2. Ozel Egitim Merkezine Devam Eden Ogrencilerin

Sosyodemografik Ozellikleri

Tablo 4. 2 Ebeveynlerin sosyodemografik dzellikleri

32

Ebeveynlerinin

Sosyodemografik Ozellikler n %
Katilim Saglayan Kisi Anne 133 83.8
Baba 26 16.2
Annenin Yasi 35 yas ve alti 34 214
36-40 yas 50 31.4
41-45 yas 49 30.8
46 yas ve Ustl 26 16.4
Babanin Yasi 35 yas ve alti 16 10.1
36-40 yas 32 20.1
41-45 yas 58 36.5
46 yas ve Ustu 53 33.3
Annenin Ogrenim Durumu Okuryazar degil 9 5.7
Okuryazar 2 1.3
ilkokul mezunu 100 62.9
Ortaokul mezunu 29 18.2
Lise mezunu 12 7.5
Universite mezunu 7 4.4
Babanin Ogrenim Durumu Okuryazar degil 22 13.8
Okuryazar 9 5.7
ilkokul mezunu 73 459
Ortaokul mezunu 28 17.6
Lise mezunu 20 12.6
Universite mezunu 7 4.4
Annenin Calisma Durumu Ev hanimi 112 70.4
Caligiyor a7 29.6
Babanin Meslegi Calismiyor 21 13.2
Memur 9 57
Serbest 37 23.3
isci 77 48.4
Emekili 15 9.4
Sosyal Glivence SGK 128 80.5
Diger 31 195
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Calismaya katilan ebeveynlerin %83.8’inin anne oldugu belirlenmigtir. Katilan
annelerin %31.4’0 36-40 yas, %30.8’i 41-45 yas araliginda oldugu belirlenmigtir.
Katilimci babalarin ise %36.5'i 41-45 yas, %33.3’0 46 yas ve Ustl oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin annelerinin 6grenim durumuna bakildiginda yarisindan fazlasi (%62.9)
ilkokul, babalarin da benzer sekilde yarisina yakininin (%47.1) ilkokul mezunu oldugu
tespit edilmigtir. Babalarin %14.2’sinin okuryazar olmadidi belirlenmigtir.  Hem
annelerde hem de babalarda Universite duzeyinde 6grenim durumuna sahip (%4.4)
ebeveynlerin orani ¢gok dusuk bulunmustur. Annelerin buyuk bir cogunlugu (%71.8) ev
hanimidir. Babalarin ise %48.4’Unun isci oldugu ve %23.3’Unln serbest meslekte
calistigi belirlenmistir. Ayrica katiimci babalarin %9.4’G emekli ve %13.2’si de igsizdir.
Genel olarak ebeveynlerin sosyal guvence durumlarina bakildiginda; buylk bir

cogunlugu (%80.5) Sosyal Guvenlik Kurumundan yaralanmaktadir (Tablo 4.2).

4.3. Ozel Egitim Merkezine Devam Eden Ogrencilerin Evde Kullandigi Teknolojik

Cihazlar

Tablo 4. 3 Ogrencilerin yasadigi evde kullandigi teknolojik cihazlar

Ogrencilerin Evde Kullandigi Teknolojik Cihazlar n %
Cocugunun internet bagimlisi oldugunu disiinme  Evet 60 38.2
durumu Hayir 97 61.8
Evdeki telefon sayisi 1-2 56 35.2
3 66 41.5
4-6 37 23.3
Kendine ait telefonun olma durumu Var 86 54.1
Yok 73 45.9
Evdeki bilgisayar varligi Yok 68 42.8
Var (1-3) 91 57.2
Kendine ait bilgisayarin olma durumu Var 19 11.9
Yok 140 88.1
Tablet bulunma durumu Var 49 30.8
Yok 110 69.2

Calismaya katilan ebeveylerin yarisindan fazlasi (%61.8) ¢ocugunun internet
bagimlisi olmadigini disiinmektedir. Ogrencilerin yarisina yakini (%41.5) evlerinde (¢

telefon bulundugunu belirtmistir. Bunun yani sira %28.3’U iki, %19.5'i dort, %6.9’u bir,
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%1.3'U0 bes ve %1.3'Unun alti telefon oldugu belirlenmigtir. Cocuklarin %54.8’inin
kendine ait telefonu oldugu gérulmustir. Cocuklarin yarisina yakininin (%41.5) evinde
bilgisayar olmadigi, yarisindan fazlasinin (%51.6) evinde bir bilgisayarin bulundugu
sonucuna ulasilmigtir. Ogrencilerin biyik bir gogunlugunun (%88.1) kendisine ait
bilgisayarinin olmadigi bulunmustur. Yine ogrencilerin yarisindan fazlasinin (%69.2)

tabletinin olmadigi gorulmustur (Tablo 4.3).

4.4. Ozel Egitim Merkezine Devam Eden Ogrencilerin Aile-Gocuk internet

Bagimlilik Olgeginden Aldiklari Puanlar

Tablo 4. 4 Aile-cocuk internet bagimlilik dlgedi puan ortalamasi

n Orttss Medyan (Min-Max)

Aile-Cocuk internet

. _ 159 23.43+16.34 23 (0-64)
Bagimlilik Olgegi
Aile-Cocuk internet
Bagimlilik Olgegi Alt
Boyutlari
Sosyal Soyutlanma 159 1.29+0.85 1.2 (0-3.2)
islevsizlik 159  1.29+0.92 1.2 (0-3.2)
Yoksunluk 159 1.2+0.95 1.25 (0-3.75)
Kontrol Glicligi 159  0.96+0.87 0.83 (0-4.33)

Ebeveynlerin ¢ocuklarini degerlendirdigi bu 6lgegin verilerine gore; dgrencilerin
internet bagimlilik o6lgedi toplam puanlarina (23.43+16.34) bakildiginda internet
bagimhlik diizeyleri disiik bulunmustur. Olgegin sosyal soyutlanma, islevsizlik ve
yoksunluk alt boyutlarinin puan ortalamalari benzer aralikta iken en dusuk puan

ortalamasi ise kontrol gugligu alt boyutuna aittir (Tablo 4.4).



35

4.5. Ozel Egitim Merkezine Devam Eden Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri

ile internet Kullanimi Arasindaki iliski

Tablo 4. 5 Ogrencilerin sosyodemografik dzellikleri ile aile-cocuk internet bagimlilik
Olcedi puan ortalamalari

Ogrencilerin Tanitici Ozellikleri n Ort ss Test P
Yas 14 yas ve alti 47 22.36+16.57
15-16 yas 42 27.12417.98
1.090* 0.355
17 yas 33 23.12415.42
18 yas ve ustu 37 20.87+14.76
Okul tard Ortaokul 57 21.49+15.89
1.118** 0.265
Lise 102 24.51+16.57
Cinsiyet Kiz 69 23.55+17.15
0.083** 0.934
Erkek 90 23.331£15.80
Yasadi§i Yer il 128 24.58+16.33
. 1.817* 0.071
lice 31 18.68+15.77
Kardes Sayisi  Kardes yok 20 27.90+18.59
1 kardes 39 18.64+13.72
1.789* 0.152
2 kardes 49 24.90+15.55
3 ve uzeri kardes 51 23.92+17.59

* One-Way Anova testi
** Independent t testi

Ogrencilerin internet bagimlilik dlgeginden aldiklari puanlar ile yas, okul tird,
cinsiyet, yasadidi yer arasinda istatistiksel olarak énemli bir farkhlik bulunmadigi tespit
edilmistir (p>0.05). Ogrencilerin internet bagimhlik 6lgeginden aldiklari puanlar ile
kardes sayisi arasinda istatistiksel olarak 6énemli bir farklihk bulunmamistir (p>0.05)
(Tablo 4.5).
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Tablo 4. 6 Ogrencilerin engel durumlarina iligkin sosyodemografik 6zellikleri ile aile-
cocuk internet bagimliik dlgedinden aldiklari puan ortalamalarinin
karsilastiriimasi

Engel Durumlarina lligkin Tanitici Veriler  n Ort xss Test p
4 yas ve alti 47 21.74+16.78
Engel Tani Yasi
(n=131% 5-8 yas 58 24.45+17.31 0.440** 0.645
n=
9 yas ve Ustu 26 24.731£13.16
Bilinmiyor 79 24.44415.99
_ Genetik hastalik 23 28.26+£19.47
Engel Nedeni o 2.405** 0.070
Dogum sureciyle ilgili 20 15.60+14.30
Diger 37 22.49+15.07
4 yas ve alti 31 24.10+£18.69
Egitime Baslama 5-6 yas 29 21.79£17.11
0.158** 0.924
Yasi (n=152%) 7-8 yas 51 24.31+16.78

9 yas ve Ustl 41 23.22+14.70

* Yanit vermeyen 6grenciler olmustur. Degerler n Gzerinden hesaplanmistir.
** One-Way Anova testi

Ogrencilerin internet bagimlilik élcedinden aldiklari puanlar ile engel tani yasi,
engel nedeni ve egitime baslama yasi dnemli farkhlik bulunmamistir (p>0.05) (Tablo
4.6).

Ogrencilerin internet bagimhlik dlgeginden aldiklari puanlar ile ebeveynlerinin
sosyodemografik 6zellikleri (katiim saglayan kisi, annenin yasi, babanin yasi, annenin
6grenim durumu, babanin édrenim durumu, annenin mesledi, babanin mesledi ve
ailenin sosyal guvencesi) arasinda 6nemli farklilik olusmadigi bulunmustur (p>0.05)
(Tablo 4.7).



Tablo 4. 7 Ebeveynlerin sosyodemografik ozellikleri ile aile-gcocuk internet bagdimlilik

Olceginden aldiklari puan ortalamalarinin karsilastiriimasi

Ebeveynlerin Tanitici Ozellikleri n Ort tss Test p
Katilim Saglayan Anne 129 22.91+16.78
o 0.820* 0.414
Kisi Baba 30 25.63+14.35
Annenin Yasi 35 yas alti 34 25.09+17.60
36-40 yas 50 21.48+14.83
0.954** 0.416
41-45 yas 49 25.78+17.49
46 yas ve Ustu 26 20.58+15.16
Babanin Yasi 35 yas alti 16 31.63+20.50
36-40 yas 32 24.44+15.25
1.787** 0.152
41-45 yas 58 21.24+15.13
46 yas ve Ustu 53 22.74+16.54
Annenin Ogrenim  Okuryazar degil 9 15.56+7.54
Durumu Okuryazar 2 17.00+£2.83
ilkokul mezunu 100 25.13+17.27
0.955** 0.447
Ortaokul mezunu 29 23.14+16.41
Lise mezunu 12 20.17+14.28
Universite mezunu 7 17.86+13.86
Babanin Ogrenim  Okuryazar degil 22 17.73+11.28
Durumu Okuryazar 9 20.21+21.62
ilkokul mezunu 73 24.78+16.57
1.788* 0.097
Ortaokul mezunu 28 27.21+18.24
Lise mezunu 20 25.40£15.03
Universite mezunu 7 11.57+8.42
Annenin Meslegi Ev hanimi 112 22.96+17.26
0.575* 0.566
Calisiyor 47 24.64+£14.13
Babanin Meslegi Caligsmiyor 21 23.05+£19.06
Memur 9 24 44+1517
Serbest 37 28.41+£17.83 1.288** 0.277
isci 77 21.78+14.45
Emekli 15 19.53+17.73
Sosyal Glvence SGK 133 23.60+16.39
0.302* 0.763
Diger 26 22.54+16.40

* Independent t testi

** One-Way Anova testi
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4.6. Ebeveynlerin, Cocuklarinin Giinlik Hayattaki Durumlarina Bagh Verdikleri

Yanitlarla internet Bagimliig: Arasindaki iliski

Tablo 4. 8 Ogrencilerin yasadiklari evdeki teknoloji cihazlarina iliskin dzellikleri ile aile-
cocuk internet bagimliik dlgedinden aldiklari puan ortalamalarinin
karsilastiriimasi

Evdeki Teknolojik Cihazlar n Ortiss Test p
Cocugunun internet bagimlisi Evet 60 29.83+16.08
o 3.912* 0.000
oldugunu dastinme durumu Hayir 99 19.77+£15.39
Evdeki akilli cep telefon sayisi 1-2 56 22.20+£16.65
3 68 23.16x£17.02 0.567
0.570**
4-6 35 25.91+£14.58
Kendine ait akilli cep telefonun  Var 86 26.45%£15.82
2.433* 0.016
olma durumu Yok 73 20.17+£16.45
Evdeki bilgisayar sayisi Yok 72  21.11+16.61
1.635* 0.104
Var (1-3) 87 25.34%£15.96
Kendine ait bilgisayarin olma Var 19 22.21+14.67
0.345* 0.731
durumu Yok 140 23.59+16.60
Tablet bulunma durumu Var 49 24.08+17.15
0.336* 0.737
Yok 110 23.14+16.04

* Independent t testi
** One-Way Anova testi

Ogrencilerin Aile Cocuk internet Bagimlihk 6lgeginden aldiklari puanlar ile
ogrencilerin yasadiklari evdeki teknoloji cihazlarina iligkin 6zellikleri kargilastiriimigtir.
Ogrencilerin internet bagimlilik dlgeginden aldiklari puanlarin, ebeveynlerinin internet
bagimlisi oldugunu distinme durumlarina goére farkhlastigi goérilmustir (p=0.000).
Buna gore ebeveynleri internet bagimlisi oldugunu distnen égrencilerin puanlari daha
yiksek bulunmustur. Kendine ait akilli telefonu olan égrencilerin Aile Cocuk internet
Bagimhlik Olgegi puan ortalamalarinin daha yiksek oldugu belirlenmistir (p=0.016).
Ogrencilerin internet bagimlilik 6lgeginden aldiklari puanlar ile evdeki akilli telefon
sayisi, evdeki bilgisayar sayisi, kendine ait bilgisayar ve tablet bulunma durumlari
arasinda onemli farklilik yoktur (p>0.05) (Tablo 4.8).



39

Aile Cocuk internet Bagmliik Olgegi puan ortalamalarinin farklilagtigi
gocugunun internet bagimlisi oldugunu dusinme ve kendine ait akilli cep telefonun
olma degiskenlerinin 6lcegin alt boyutlarina gore farkllik gosterme durumlari Tablo

4.9'da verilmigtir.

Tablo 4. 9 Cocugunun internet bagimhisi oldugunu distinme ve kendine ait akilli cep
telefonun olmasi degiskenleri ile aile-cocuk internet bagimlilik dlcedi alt
boyutlari puan ortalamalarinin karsilastiriimasi

Evdeki Teknolojik Cihazlar n Ort tss Test p
Cocugunun Sosyal Evet 60 1.58+0.87
_ 3.411* 0.001
internet soyutlanma Hayir 99 1.12+0.79
bagimlisi islevsizlik Evet 60 1.65+0.95
_ 3.910* 0.0001
oldugunu Hayir 99 1.08+0.83
distunme Yoksunluk Evet 60 1.56x0.93
3.835*  0.0001
durumu Hayr 99 0.99+0.90
Kontrol guclugu Evet 60 1.24+0.79
3.181* 0.002
Hayir 99 0.80+0.88
Kendine ait akil  Sosyal Var 86 1.43+0.86
2.291* 0.023
telefonun olma soyutlanma Yok 73 1.12+0.80
durumu islevsizlik Var 86 1.42+0.89
2.003*  0.047
Yok 73 1.13+0.93
Yoksunluk Var 86 1.35+0.93
2.248*  0.026
Yok 73 1.02+0.94
Kontrol guglagu Var 86 1.13x0.84
2.813* 0.006

Yok 73 0.75+0.86

* Independent t testi

Aile Cocuk internet Bagimlilik Olgeginin tiim alt boyutlarinin (sosyal soyutlanma
p=0.001, islevsizlik p=0.0001, yoksunluk p=0.0001, kontrol gugligid p=0.002) puan
ortalamalari g¢ocugunun internet bagimlisi oldugunu disinme durumuna goére
farkhlastigi goérilmustir. Buna gdre tim alt boyutlarda ¢ocugunun internet bagimlisi
oldugunu disunen ebeveynlerin gocuklarinin élgegin tim alt boyutlarindan aldiklari
puan ortalamalarinin 6nemli dlizeyde ylksek oldugu bulunmustur.

Aile Cocuk internet Bagimlilik Olgeginin tiim alt boyutlarinin (sosyal soyutlanma

p=0.023, iglevsizlik p=0.047, yoksunluk p=0.026, kontrol glg¢ligu p=0.006) puan
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ortalamalari kendine ait akilli telefonun olma durumuna gore farkhlastigi goérulmustur.
Buna gore kendine ait akilli telefonu olanlarin dlgegin tum alt boyutlarinda aldiklari
puan ortalamasi daha yuksek bulunmustur. En yliksek farklihgin kontrol guglugu alt
boyutunda (p=0.006), en az farkhligin ise islevsizlik alt boyutta (p=0.047) oldugu

gOralmistar.

Tablo 4. 10 Ogrencilerin teknoloji kullanma durumlari ile aile-gocuk internet bagimlilik
Olcedinden aldiklari puan ortalamalari arasindaki iligki

Teknoloji Kullanma Durumlari n Ort xss Test p

Cok severim 95 25.69+16.86

Teknolojiyi sevme durumu  Severim 52 19.54+13.69 2.458* 0.089
Sevmem 12 22.33+20.56
Evet 64 24.84+15.26

Sosyal Ag Kullanimi 0.896**  0.372
Hayir 95 22.47+17.05
Evet 55 21.35+16.54

Oyun Oynama Durumu 1.170**  0.244
Hayir 104  24.53+16.21
Evet 59 24.27+16.68

Muzik Dinleme Durumu 0.499**  0.619
Hayir 100 22.93+16.21
Evet 17 22.18+14.14

Google ve Diger Siteler 0.333**  0.740
Hayir 142  23.58+16.62
) Evet 101 25.73+16.31

Internette Arkadas Varligi 2.381**  0.018
Hayir 58 19.41£15.75
) Evet 86 24.99+15.61

Telefona Sahip Olma 1.599**  0.112
Hayir 73 20.71+£17.34
o _ Evet 19 21.11£15.50

Bilgisayara Sahip Olma 1.265**  0.208
Hayir 140 24.58+16.70
Evet 59 18.53+15.67

Televizyona Sahip Olma 2.977**  0.003
Hayir 100 26.32+16.11
_ Evet 49 25.73+17.93

Tablete Sahip Olma 1.098**  0.274
Hayir 110 22.55%£15.69
Telefon 71 24.021£16.57

En ¢cok zaman gecgirme Bilgisayar 41 27.26+14.78 2.840* 0.061
Televizyon 47 19.17£16.65

* One-Way Anova testi
** Independent t testi
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Ogrencilerin internet bagimlilik élgeginden aldiklar puanlar ile teknolojiyi sevme
durumu, sosyal ag kullanimi, oyun oynama durumu, muzik dinleme durumu, Google ve
diger siteler arama motorlarini kullanma durumu, telefona sahip olma durumuna,
bilgisayara sahip olma durumuna, tablet sahip olma durumuna ve en ¢ok zaman
gegcirilen teknolojik araca goére o6nemli farklihk olusmadigi bulunmustur. (p>0.05).
internette arkadasi olan &grencilerin Aile Cocuk internet bagimhlik oélgedi puan
ortalamalarinin daha yiksek oldugu saptanmistir (p=0.018). Ogrencilerin internet
bagimhlik o6lgeginden aldiklari puanlar ile televizyona sahip olma durumu arasinda
onemli farklilik olustugu sonucuna ulasiimistir (p=0.003). Buna gore televizyona sahip
olmayanlarin (26.32+16.11) internet bagimhlik dizeyleri daha yiksek bulunmustur
(Tablo 4.10).

Aile Cocuk internet Bagimhlik Olgegi puan ortalamalarinin farklilastigi internet
arkadasi varligi ve televizyona sahip olma degiskenlerinin dlgedin alt boyutlarina goére

farkhlik gésterme durumlari Tablo 4.11’de verilmistir.

Tablo 4. 11 internette arkadas varligi ve televizyona sahip olma degiskenleri ile aile-
gocuk internet bagimhlik olgegi alt boyutlari puan ortalamalarinin
kargilastiriimasi

Teknoloji Kullanma Durumlari n Ortts.s. Test p
internette Sosyal Evet 101 1.43+0.87
2.762*  0.006
arkadas soyutlanma Hayir 58 1.05+0.76
varligi i Evet 101 1.38+0.91
Islevsizlik 1.683* 0.094
Hayir 58 1.13+0.92
Evet 101 1.29+0.92
Yoksunluk 1.615* 0.108
Hayir 58 1.04+0.98
___ Evet 101 1.09+0.87
Kontrol glglaga 2.568* 0.011
Hayir 58 0.73+0.83
Televizyona Sosyal Var 59 1.02+0.83
_ 3.106* 0.002
sahip olma soyutlanma Yok 100 1.44+0.82
durumu islevsizlik Var 59 1.07+0.87
2.324*  0.021
Yok 100 1.42+0.92
Yoksunluk Var 59 0.89+0.87
3.198*  0.002
Yok 100 1.38+0.95
Kontrol glglugu  Var 59 0.75+0.89
2.418* 0.017
Yok 100 1.09+0.83

* Independent t testi
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Aile Cocuk internet Bagimhlik Olgeginin sosyal soyutlanma (p=0.006) ve kontrol
guclugu (p=0.011) alt boyutlarinda onemli farklhilik olusmustur. Buna gore internet
arkadasina sahip olan katilimcilarin sosyal soyutlanma ve kontrol guglugu alt
boyutlarinda internet bagimliigina yonelik puan ortalamalarinin daha yuksek oldugu
gérulmustir. islevsizlik ve yoksunluk alt boyutlarinda internet arkadasi olma durumuna
gore internet bagimhlik élgeginden alinan puanlarin énemli dizeyde farklilasmadigi
belirlenmistir (p>0.05).

Aile Cocuk internet Bagimlilik Olgeginin tiim alt boyutlarinin (sosyal soyutlanma
p=0.002, iglevsizlik p=0.021, yoksunluk p=0.002, kontrol gulc¢ligu p=0.017) puan
ortalamalari televizyona sahip olma durumuna gore farklilastigi goérilmustir. Buna goére
televizyona sahip olmayanlarin, dlgcegin tim alt boyutlarinda aldiklari puan ortalamasi

daha yuksek bulunmustur.

4.7. Ebeveynlerin, Gocuklarinin Gunluk Hayattaki Durumlarina Bagh Verdikleri

Yanitlarla Teknoloji Kullanimi Arasindaki iliski

Tablo 4. 12 Ogrencilerin internet kullanim durumlarina goére aile-gocuk internet
bagimllik dlgeginden aldiklari puan ortalamalari

internet Kullanim Durumu n Ort tss Test p

1-2 saat 79 20.51+16.77
. 2-3 saat 28 24.59+15.70

GuUnluk Internet Kullanimi 2.279*  0.082
3-4 saat 23 25.961£14.85
4 saat UstU 29 30.66+15.80

. Sik sik 43 27.88£15.35

Internet Kaynakl Geg
Bazen 72 23.19+17.13 3.503* 0.033

Uyuma (h=156**)
Hig 41 18.68+14.24

) Evet 118 24.84+16.23

Internet Oyunu Oynama 1.862*** 0.065
Hayir 41 19.371£16.18

* One-Way Anova testi
** Yanit vermeyen 6grenciler olmustur. Degerler n Gzerinden hesaplanmistir.
*** Independent t testi

Ogrencilerin internet bagimlilik dlceginden aldiklari puanlar ile ginlik internet
kullanimlari ve internet oyunu oynama durumlari arasinda farkliik olugmamistir
(p>0.05). internet kaynakli ge¢ uyuma durumunu sik yasayan dgrencilerin Aile Cocuk

internet Bagimlilik élgek puan ortalamasinin yiiksek oldugu belirlenmistir (p=0.033).
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Aile Cocuk internet Bagimhlik Olgegi puan ortalamalarinin farklilastigi internet
kaynakli ge¢ uyuma degdiskeninin Ol¢edin alt boyutlarina gére farklilik gésterme

durumlari Tablo 4.13’te verilmigtir.

Tablo 4. 13 internet kaynakli ge¢ uyuma degiskeni ile aile-cocuk internet bagimlilik
Olcedi alt boyutlari puan ortalamalarinin karsilastiriimasi

Internet Kaynakli Ge¢ Uyuma n Ortts.s. Test P
Sosyal soyutlanma  Sik sik 43 1.48+0.78
Bazen 72 1.31+0.93 2.858* 0.060
Hig 41 1.05+0.70
islevsizlik Sik sik 43 1.57+0.85
Bazen 72 1.25+0.96 3.782* 0.025
Hig 41 1.03+0.80
Yoksunluk Sik sik 43 1.41+0.91
Bazen 72 1.15+£0.94 2.256* 0.108
Hic 41 1.00+0.87
Kontrol glclagu Sik sik 43 1.15+0.85
Bazen 72 0.95+0.84 3.065* 0.050
Hic 41 0.70+0.76

* One-Way Anova testi

Aile Cocuk internet Bagimhilik Olgeginin islevsizlik (p=0.025) ve kontrol giicligii
(p=0.050) alt boyutlarinda internet kaynakh ge¢ uyuma duruma goére 6nemli farklilik
olusmustur. Sik sik internet kaynakli ge¢ uyuyanlarin iglevsizlik ve kontrol guglugine
yonelik puan ortalamalarinin daha ylksek oldugu goériimustir. Sosyal soyutlanma ve
yoksunluk alt boyutlarinda internet kaynakli ge¢ uyumaya gére puan ortalamalarinda
onemli farklilik olugsmamistir (p>0.05) (Tablo 4.13).
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Tablo 4. 14 Ogrencilerin televizyon izleme durumlarina gore aile-gocuk internet
bagimllik dlgedinden aldiklari puan ortalamalari
Televizyon Kullanim Durumu n Ort xss Test p
Gunlik Televizyon izleme 1-2 saat 77 22.18+16.56
Suresi 2-3 saat 38 24.66+14.88
0.500*  0.683
3-4 saat 21 26.62+16.82
4 saat Ustl 23 22.65%17.96
Televizyon Kaynakli Geg Sik sik 41 25.20+16.33
Uyuma Bazen 84 22.61+16.23 0.253* 0.614
Hic 34 21.97+17.51
Televizyon Programlarini Evet 116 21.46%16.22
2.443** 0.016
Sevme (n=152**) Hayir 36 28.97+15.82
Televizyonda En Cok izlenen Haber 18 25.03+17.47
Program Dizi 85 23.81+16.54
0.872*  0.451
Belgesel 17 16.71+9.90
Cizgi film 39 24.10+17.02

* One-Way Anova testi

** Yanit vermeyen ogrenciler olmustur. Degerler n lGzerinden hesaplanmistir.

*** Independent t testi

Ogrencilerin internet bagimhlik élgeginden aldiklari puanlar ile ginlik televizyon

izleme suresi, televizyon kaynakl ge¢ uyuma ve televizyonda en ¢ok izlenen programa

gore farkhhk olugsmadidi bulunmustur (p>0.05). Televizyon programlarini sevmeyen

dgrencilerin  Aile Cocuk internet Bagimhlik Olgedi puan ortalamalari yiiksek

bulunmustur. (p=0.016) (Tablo 4.14).

Aile Cocuk internet Bagmlihk Olgegi puan ortalamalarinin farklilagtigi

televizyon programlarini sevme durumu degiskeninin o6lgcegin alt boyutlarina gore

farklilik gésterme durumlari Tablo 4.15’te verilmigtir.
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Tablo 4. 15 Televizyon programini sevme durumu ile aile-gocuk internet bagimlilik
Olcedi alt boyutlari puan ortalamalarinin karsilastiriimasi

Televizyon Programi Sevme n Orttss Test p
Sosyal soyutlanma  Evet 116 1.24+0.85
0.604* 0.302
Hayir 36 1.41+0.82
islevsizlik Evet 116 1.15+0.89
0.200* 0.005
Hayir 36 1.65+0.93
Yoksunluk Evet 116 1.08+0.92
0.055* 0.018
Hayir 36 1.50+0.94
Kontrol guglugu Evet 116 0.85+0.85
0.136* 0.011
Hayir 36 1.27+0.87

* Independent t testi

Aile Cocuk internet Bagmliik Olgeginin islevsizlik (p=0.005), yoksunluk
(p=0.018) ve kontrol gugligl (p=0.011) alt boyutlarinda televizyon programi sevme
duruma goére oOnemli farklihk olusmustur. Televizyon programlarini sevmeyenlerin
islevsizlik, yoksunluk ve kontrol gugligune yonelik puan ortalamalarinin daha yuksek
oldugu gorilmuistir. Sosyal soyutlanma alt boyutunda televizyon programini sevme
durumuna goére puan ortalamalarinda énemli farklilik olusmamistir (p>0.05) (Tablo
4.15).

Ogrencilerin internet bagimhlik dlgeginden aldiklari puanlar ile glinlik bilgisayar
kullanimi arasinda farklilik olustugu sonucuna ulagiimigtir (p=0.013). Buna goére gunlik
bilgisayar kullanimi 4 saatten fazla olanlarin internet bagimliik dizeyi, bigisayar
kullanimi 1-2 saat arasi olanlara oranla daha fazla oldugu bulunmustur. Ogrencilerin
internet bagimhlik élgeginden aldiklari puanlar ile bilgisayardan kaynakli ge¢ uyuma
durumu arasinda farklilik olustugu sonucuna ulasiimistir (p=0.027). Buna goére sik sik
bilgisayar kullanimi kaynakli ge¢ uyuyanlarin internet bagimhlik dizeylerinin daha
yiksek oldugu gorilmustir. Ogrencilerin internet bagimlilik lgeginden aldiklari puanlar
ile bilgisayar programi sevme, bilgisayarda sosyal aga girme, bilgisayarda oyun
oynama, muzik dinleme ve ders-6dev hazirlama durumlari arasinda farklilik olusmadigi
bulunmustur (p>0.05) (Tablo 4.16).
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Tablo 4. 16 Ogrencilerin bilgisayar kullanim durumlarina gore aile-cocuk internet
bagimhlik dlgeginden aldiklari puan ortalamalari arasindaki iligki

Bilgisayar Kullanim Durumu n Ort xss Test p
Gunluk Bilgisayar 1-2 saat 74 20.28 £16.56
Kullanimi (n=142*)  2-3 saat 30 23.03+16.54  4.251* 0.016
3 saat ve ustu 38 29.78+15.77
Bilgisayardan Sik sik 26 25.50 £15.85
Kaynakli Geg Uyuma Bazen 66 26.48 £16.42 3.697* 0.027
(n=149**) Hic 57 18.84 £15.94
Bilgisayar Programi Evet 112 23.63 £16.06
0.457** 0.618
Sevme Hayir 47 22.36 £16.45
Bilgisayarda Sosyal Evet 54 21.81 £14.55
5 0.941** 0.349
Ag Hayir 105 24.26 £17.20
Bilgisayarda Oyun Evet 69 23.57 £17.48
0.093*** 0.926
Hayir 90 23.32 £15.51
Bilgisayarda Muzik Evet 58 24.48 £16.92
0.616*** 0.539
Hayir 101 22.82 £16.06
Bilgisayarda Odev Evet 13 19.15 +16.05
0.984** 0.327
Ders Hayir 146 23.81 +16.37

* One-Way Anova testi
** Yanit vermeyen 6grenciler olmustur. Degerler n Gzerinden hesaplanmistir.
*** Independent t testi

Aile Cocuk internet Bagimlilik Olgegi puan ortalamalarinin farkhlastigi gunlik

bilgisayar kullanimi ve bilgisayardan kaynakli ge¢ uyuma degiskenlerinin olgcegin alt

boyutlarina gore farkhlik gésterme durumlari Tablo 4.17°de verilmistir.
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Tablo 4. 17 Glnlik bilgisayar kullanimi ve bilgisayar kaynakli ge¢ uyma ile aile-gocuk
internet bagimhlik élgegi alt boyutlari puan ortalamalarinin karsilastiriimasi

Bilgisayar Kullanim Durumu n Orttss Test p
Sosyal 1-2 saat 74 1.17+0.85
soyutlanma 2-3 saat 30 1.25+0.88 4.251* 0.016

3saatustit 38 1.57+0.80

1-2 saat 74 1.10+£0.95

islevsizlik
2-3 saat 30 1.32+0.95 3.352* 0.032
Gunluk
o 3 saatustu 38 1.57+0.84
bilgisayar
1-2 saat 74 1.06+0.99
kullanimi
Yoksunluk  2-3 saat 30 1.194+0.93 1.799* 0.169
3saatlstiu 38 1.42+0.87
Kontrol 1-2 saat 74 0.77+0.80
glclugu 2-3 saat 30 0.89+0.79 6.894* 0.001
3saatlustu 38 1.39+0.94
Sosyal Sik sik 26 1.27+£0.74
soyutlanma Bazen 66 1.46+0.83 3.037* 0.051
Hic 57 1.09+0.87
) Sik sik 26 1.33+0.84
Islevsizlik
Bazen 66 1.46+0.95 3.070* 0.059
Bilgisayar
Hic 57 1.07+0.89
kaynakili
Sik sik 26 1.30+0.99
gec uyuma
Yoksunluk  Bazen 66 1.33+£0.93 2.895* 0.049
Hic 57 0.94+0.87
Kontrol Sik sik 26 1.19+0.80
gucliga Bazen 66 1.07+0.79 4.164* 0.017
Hic 57 0.70+0.94

* One-Way Anova testi

Aile Cocuk internet Bagimhilik Olgeginin sosyal soyutlanma (p=0.016), islevsizlik
(p=0.032) ve kontrol glcligu (p=0.001) alt boyutlarinda gunlik bilgisayar kullanimina
gore 6nemli farkhhk olusmustur. GUnluk bilgisayar kullanimi artikga sosyal soyutlanma
ve islevsizlik alt boyutlarina yonelik internet bagimliigi puan ortalamalarinin arttigi
belirlenmigtir. Kontrol gug¢lugl alt boyutunda ise gunluk 1-3 saat arasi bilgisayar

kullananlarin internet bagimliik o6lgedi puan ortalamalari ginlik 3 saatten fazla
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bilgisayar kullananlara oranla daha ylUksek oldugu gorulmustur. Yoksunluk alt
boyutunda ise gunlik bilgisayar kullanim suresine gore énemli bir farkhlik olmadigi

gorulmustur (p>0.05).

Aile Cocuk internet Bagimlilik Olgeginin yoksunluk (p=0.049) ve kontrol glgligu
(p=0.017) alt boyutlarinda bilgisayar kaynakli ge¢ uyumaya gére &énemli farklilik
olusmustur. Buna goére yoksunluk alt boyutunda bilgisayar kaynakh sik sik ve bazen
ge¢ uyuyanlarin, bu durumu hic yasamayanlara oranla internet bagdimlihgr puan
ortalamalari daha yiksek bulunmustur. Kontrol glgliglu alt boyutunda da bilgisayar
kaynakli sik sik ge¢ uyuyanlarin internet bagimliigi puan ortalamalari daha ylksek
oldugu goérilmastir. Sosyal soyutlanma ve iglevsizlik alt boyutlari puan ortalamalari
bilgisayar kaynakli ge¢ uyuma durumuna goére o6nemli dizeyde farklilasmamistir
(p>0.05) (Tablo 4.17).

Tablo 4. 18 Ogrencilerin akilli cep telefonu kullanim durumlarina gére aile-gocuk
internet bagimhlik élgeginden aldiklari puan ortalamalari arasindaki iliski

Telefon Kullanimi n Ort ss Test p
1-2 saat 66 19.44+16.65
Gunluk telefon kullanim
2-3 saat 34 26.03+16.44 3.363* 0.037
durumu (n=150**)
3 saat Ustu 50 26.56+5.46
Telefon kaynakl geg Sik sik 38 27.29+17.25
uyuma Bazen 75 23.99+15.76 3.484* 0.033
(n=151**) Hic 38 17.76+£15.54
Evet 121 23.26+16.04
Telefon programi sevme 1.433%+* 0.154
Hayir 28 18.43+16.16
Evet 62 23.03+14.61
Telefondan sosyal ag 0.253*** 0.801
Hayir 97 23.68+17.43
Evet 58 24.02+18.35
Telefondan oyun 0.326*** 0.745
Hayir 101 23.09+15.15
Evet 55 24.09+16.79
Telefondan mizik 0.371%** 0.711
Hayir 104 23.08+16.17
Telefondan 6dev, ders Evet 10 14.20+10.36
2.779** 0.016
yapma Hayir 149 24.05+16.51
Sik sik 32 22.04+15.89
Ebeveynlerin telefonu
Bazen 73 25.03+17.35 0.537* 0.641
yasaklamasi
Hic 54 21.28+15.48

* One-Way Anova testi
** Yanit vermeyen 6grenciler olmustur. Degerler n Gzerinden hesaplanmistir.
*** Independent t testi
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Ogrencilerin internet bagimlilik dlgeginden aldiklar puanlar ile gin ici telefon
kullanim siresi arasinda farkhlik olustugu sonucuna ulasiimistir (p=0.037). Buna gdre
gunlik telefon kullanimi 2 saatten fazla olanlarin internet bagimhlk duzeyi, 1-2 saat
arasi olanlara oranla daha fazla oldugu gériilmustir. Ogrencilerin internet bagimhlik
Olgeginden aldiklari puanlar ile telefondan kaynakli ge¢ uyuma durumu onemli
bulunmustur (p=0.033). Buna gore sik sik telefon kullanimi kaynakl ge¢ uyuyanlarin
internet bagimlilik diizeyinin daha ylksek oldugu goriimustir. Ogrencilerin internet
bagimhlik dlgeginden aldiklari puanlar ile telefon programi sevme, telefonda sosyal aga
girme, telefonda oyun oynama, mizik dinleme ve ebeveynlerin telefon kullanimini
yasaklamasi durumlari arasinda farkllik olusmadigi sonucuna ulasiimistir (p>0.05).
Ogrencilerin internet bagimhlik élgeginden aldiklari puanlar ile telefondan ders calisma
ve 0dev hazirlama arasinda farklilik olustugu bulunmustur (p=0.016). Telefonu ders
galisma veya 6dev hazirlama amacl kullanmayanlarin internet bagimhlik dizeylerinin
daha yuksek oldugu gorilmustir (Tablo 4.18).

Aile Cocuk internet Bagimlilik Olgegi puan ortalamalarinin farkhlastigi giinliik
telefon kullanimi, telefon kaynakli ge¢ uyuma ve telefondan édev, ders yapma
degiskenlerinin dlgegin alt boyutlarina gére farkliik gésterme durumlari Tablo 4.19’da

verilmistir.

Aile Cocuk internet Bagimhlik Olgeginin sosyal soyutlanma (p=0.034) ve kontrol
gucligd (p=0.011) alt boyutlarinda gunlik telefon kullanimina gére dénemli farklilik
olusmustur. Gunluk telefon kullanimi artik¢ga sosyal soyutlanma ve kontrol guglugu alt
boyutlarina yoénelik internet bagimliigi puan ortalamalarinin arttigi belirlenmigtir.
islevsizlik ve yoksunluk alt boyutlarinda ise ginliik telefon kullanim siiresine gore
onemli bir farkhlik olmadig1 géraimugtur (p>0.05).

Aile Cocuk internet Bagimhlik Olgeginin kontrol gugligi (p=0.019) alt
boyutunda telefon kaynakli ge¢ uyumaya gére énemli farkhihk olusmustur. Buna gore
kontrol glglugu alt boyutunda telefon kaynakl sik sik ge¢ uyuyanlarin, bu durumu hig
yasamayanlara oranla internet bagimhhgi puan ortalamalari daha ylksek bulunmustur.
Sosyal soyutlanma, islevsizlik ve yoksunluk alt boyutlari puan ortalamalari bilgisayar

kaynakli ge¢ uyuma durumuna goére énemli diizeyde farklilagsmamistir (p>0.05).
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Tablo 4. 19 Ginlik telefon kullanimi, telefon kaynakl ge¢c uyma ve telefondan édev,

ders yapma ile aile-gcocuk internet bagimlilik 6lgegi alt boyutlari puan
ortalamalarinin karsilastiriimasi

Telefon Kullanimi n Orttss Test p
Sosyal 1-2 saat 66 1.06+0.79
soyutlanma 2-3 saat 34 1.46+0.88 3.448* 0.034
3 saat Ustl 50 1.38+0.82
1-2 saat 66 1.09+0.94
islevsizlik 2-3 saat 34 1.48+0.94 2.680* 0.072
Gunlik telefon 3 saat Ustl 50 1.39+0.84
kullanim suresi 1-2 saat 66 1.04+0.99
Yoksunluk 2-3 saat 34 1.30+0.93 1.469* 0.234
3 saat ustl 50 1.31+0.89
Kontrol 1-2 saat 66 0.74+0.84
guglagu 2-3 saat 34 1.00+0.80 4.618* 0.011
3 saat ustl 50 1.23+0.90
Sosyal Sik sik 38 1.40+0.83
soyutlanma Bazen 75 1.32+0.86 2.192* 0.115
Hic 38 1.03+0.75
Sik sik 38 1.46+0.95
Telefon islevsizlik Bazen 75 1.32+0.89 2.771* 0.066
kullanimindan Hig 38 0.99+0.89
dolayl geg Sik sik 38 1.41+0.96
uyuma Yoksunluk Bazen 75 1.22+0.91 2.668* 0.073
Hic 38 0.92+0.96
Kontrol Sik sik 38 1.21+0.95
glglugu Bazen 75 0.97+0.85 4.066* 0.019
Hic 38 0.65+0.75
Sosyal Evet 38 1.40+0.83
soyutlanma Hayir 38 1.031£0.75 0.162**  0.050
- Evet 38 1.4620.95
Telefondan islevsizlik Hayir 38 0.99+0.89 7.223*  0.048
Odev Ders Yoksunluk Evet 38 1.41+0.96
Hayir 38 0.92+0.96 0.522*  0.039
Kontrol Evet 38 1.21+£0.95
gucligi Hayir 38 0.65+0.75 29z 0124

* One-Way Anova testi
** Independent t testi



51

Aile Cocuk internet Bagimhlik Olgeginin sosyal soyutlanma (p=0.050), islevsizlik
(p=0.048) ve yoksunluk (p=0.039) alt boyutlarinda telefondan &dev ders yapma
durumuna goére dnemli farklilik olusmustur. Buna gore telefonu 6dev yapmada ve ders
¢alismada kullanmayanlarin sosyal soyutlanma, islevsizlik ve yoksunluk alt
boyutlarinda internet bagimhlik puan ortalamalarinin daha yuksek oldugu gorulmusgtur.
Kontrol gug¢ligu alt boyutu puan ortalamasi telefondan 6dev yapma ve ders calisma

durumuna goére 6nemli dizeyde farklilasmamistir (p>0.05) (Tablo 4.19).
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5. TARTISMA

Ozel egitim merkezine devam eden dgrencilerde teknoloji kullanimi ve internet
bagimhliginin incelenmesi amaciyla yapilan bu calismadan elde edilen bulgular 2
baslik altinda tartisiimistir. Bunlar;

5.1. Ozel Egitim Merkezine Devam Eden Ogrencilerin Aile-Cocuk Internet
Bagimlilik Olgeginden Aldiklari Puana iligkin Bulgularin Tartigilmasi

5.2. Ozel Egitim Merkezine Devam Eden Ogrencinin Teknoloji ve internet

Kullanimina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

5.1. Ozel Egitim Merkezine Devam Eden Ogrencilerin Aile-Cocuk internet

Bagimhlik Olgeginden Aldiklari Puana iliskin Bulgularin Tartisiimasi

internet hayatimizin her alanina yerlesmistir fakat bu yayginlik her zaman fayda
saglamamaktadir (Gokgearslan ve Ginbatar 2012). Artan internet kullanimi, zamanla
kisilerde bagimlilik derecesine ulasabilmektedir (Ozen vd 2004). Calismada,
ogrencilerin internet bagimlihk odlgedi puan ortalamalari 23.43+16.34’dur. Olgegin
sosyal soyutlanma, islevsizlik ve yoksunluk alt boyutlarinin puan ortalamalari benzer
aralikta iken en dusuk puan ortalamasi ise kontrol guglugiu alt boyutuna aittir (Tablo
4.4).

Yilmaz'in (2019) duniversite o6grencileri ile yapmis oldugu c¢alismasinda
ogrencilerin internet kullanimlarinin  bagimhhk dizeyinde olmadigi belirlenmistir.
Bayar'in (2019) galismasinda da adélesanlarin teknoloji bagimhhginin orta dizeyde
oldugu belirlenmigtir. Ayni sekilde Kumar ve arkadagslarinin (2019) 11. ve 12. siniflarla
yapmis olduklari galismada Ogrencilerin orta dizeyde internet bagimliigina sahip
olduklari saptanmigtir. Cetinkaya'nin (2019) tip &6grencileri ile yapmis oldugu
calismasinda da katilimcilarin neredeyse tamamina yakini internet bagimhhgina dair
septom goOstermemistir. Yiimaz ve digerlerinin (2014) lise 6grencileri ile yapmis
olduklari calismada katimcilarin bldylk c¢ogunlugunun orta dizeyde internet

kullanimina sahip olduklari sonucuna ulasmiglardir. Genel olarak internet bagimhhigini
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konu almig olan c¢alismalarin sonuglari aslinda internet kullaniminin bagimhlik
dizeyinde olmadigini goéstermektedir. Bu calismada, internet kullaniminin normal
dizeyde bulunmasi katilimcilarin 6zel durumlarindan kaynakl olabilir.

Yapilan literatir taramasi sonuglari Turkiye'de 6zel egitim merkezine devam
eden ogrencilerin internet bagimhligi duzeyleriyle ilgili bir arastirma bulunmadigi
yonundedir.

Ozel egitim merkezine devam eden égrencilerde sosyodemografik 6zellikleri ile
internet kullanimi arasindaki iliskiye bakilmistir. Ogrencilerin internet bagimhilik
Olceginden aldiklari puanlarin yasa goére farklilagsmadigi belirlenmistir (p>0.05) (Tablo
4.5). Ulasilan bu sonugla paralel olarak vyapilan bazi calismalarda internet
bagimhliginda yas agisindan 6énemli farklilk saptanmamistir (Sahin 2011, Sasmaz vd
2013, Teke 2019, Olguner 2020, Topgu 2020). Literatlr incelendiginde bu bulgulara
iliskin 6zel egitime devam eden 6grencilerle yapilmis ¢alismalara rastlanmamistir.

Ogrencilerin internet bagimlilik dlgeginden aldiklari puanlarin okul tiiriine gore
farkhlasmadigi belirlenmistir (p>0.05) (Tablo 4.5). Olguner’in (2020) calismasinda da
ilkokul, ortaokul ve lise duzeyindeki 6grencilerin okul turlerine gore internet bagimlihk
dizeylerinde farkhlik bulunmamistir. Bu sonug, ¢alismamizla benzerdir. Egitim dizeyi
arttikga internet bagimhhiginin distigi sonucuna ulasan galisma da mevcuttur (Dikmen
2019). Ozel egitime devam eden ortadgretim ve lise diizeyindeki égrencilerin birbirine
yakin dizeyde sorumluluk bilincine sahip olmalari nedeniyle internet badimlilik
dizeyleri yakin aralikta bulunmus olabilir.

Ogrencilerin internet bagimlilik élgeginden aldiklari puanlari cinsiyet durumuyla
karsilastirimistir. Calismada 6grencilerin internet bagimlilik diizeylerinin cinsiyete gore
farkhlasmadigi belirlenmistir (p>0.05) (Tablo 4.5). Literatlirde ¢alismanin bu bulgusunu
destekleyen c¢alismalar mevcuttur (Dikmen 2019, Sarigayir 2019, Teke 2019, Yilmaz
2019, Topgu 2020). Ayrica literatirde internet bagimhlik dizeyinin cinsiyete goére
farklilastigi ve erkek 6grencilerin internet kullanimlarini daha yuksek bulan ¢aligmalarla
da karsilagilabilmektedir (Gokgearslan ve Gunbatar 2012, Yiimaz vd 2014, Bayar 2019,
Celiker 2020). Ozel egitime ihtiyaci olan gocuga sahip ebeveynlerin gocugu kiz veya
erkek olsun, sorumluluk verilmemeleri ve internet kullanimini herhangi bir engelle
yapamamalarindan, internet bagimlilik o6lgeginden alinan puanlar cinsiyete gore
farkhlasmamis olabilir.

Bosanmis, dusuk gelirli aileler, aile igi problemlerin oldugu aileler ergenlerin
internet bagimlihk dlzeylerinin artmasinda etkili olabilmektedir (Wu vd 2016).
Ogrencilerin internet bagimlilik dlgeginden aldiklari puanlarin yasadigi yer (il, ilge) ve
kimlerle yasadidi (ebeveynleri, yakinlari, sosyal kurumlar) degiskenine gore
farklilasmadigi belirlenmigtir (p>0.05) (Tablo 4.5). Nurtan’in (2019) calismasinda da 9.
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sinif dgrencilerinin internet bagimlihk &lgeginden aldiklari puanlarin aile tipine
(cekirdek, genis, parcalanmig) gére 6nemli dizeyde farkhlasmadigi tespit edilmistir.
internete ulagimin giderek yayginlastigi ve kolaylastidi, ilde veya ilgede ikamet etmek
ya da ebeveynlerle, yakinlariyla, sosyal kurumlarda yasama durumunun internet
kullanimi Gzerinde etkili olmadigi sdylenebilir.

Kardes sayisi internet bagimliigi Gzerinde etkili degildir (Ayas ve Horzum
2013). Ogrencilerin internet bagimlilik dlceginden aldiklari puanlar ile kardes sayisi
arasinda istatistiksel dizeyde o6nemli farkhlik belirlenmemistir (p>0.05) (Tablo 4.5).
Nurtan'in (2019) calismasinda da kardes sayisinin internet bagimhhgi Gzerinde etkili
olmadigi bulunmustur. Sadece bir kardese sahip olan ¢ocuk, kardesiyle oynayabildigi
icin internete daha az ihtiya¢ duyarken, hi¢ kardese sahip olmayan veya U¢ ve Uzeri
kardese sahip olan c¢ocugun yalniz kalma durumunda daha fazla internete ihtiyac
duyabildigi disunulmektedir.

Ebeveynlerin sosyal durumu c¢ocugun okul basarisini farkli sekillerde etkiler.
Ozel egitime bakildiginda bu etkilenim daha da fazla olur. Sosyal durum her zaman
ailelerin ekonomik durumlart ile iligkilidir. Ozel egitime ihtiyaci olan gocuga sahip ailenin
sosyal durumu ne kadar iyi olursa yuksek maliyetli olan rehabilitasyon giderlerini
kargllamalari o kadar kolay olur ve bu durum devam eden rehabilitasyon sireclerini
olumlu etkiler. Ozellikle 6zel egitime ihtiyaci olan gocugun egitimi saglikliya gére daha
blyik 6énem kazanir (Elbasan vd 2013). Ogrencilerin internet bagimlilik 6lgeginden
aldiklar puanlar ile engel tani yasi, engel nedeni ve egitime baslama yasI arasinda
onemli farklilik bulunmadidi belirlenmistir (p>0.05) (Tablo 4.6). Ozel egitim gereksinimli
¢ocuklarin engel tani yasi, engel nedeni ya da egditime baslamasi yasinin internet
kullanimi Gzerinde etkisi olmadigi gorulmustar.

Dijital bagimhlik konusunda cocuklarin egitiimesiyle birlikte 6ncelikle onlarin rol
model aldigi aile bireylerinin de biling dizeylerinin artmasi son derece 6nemlidir (Akgay
2020). Ogrencilerin internet bagimhlik élgeginden aldiklari puanlar ile ebeveynlerinin
sosyodemografik 6zellikleri arasinda anlamh farklilik olusmadigi belirlenmistir (p>0.05)
(Tablo 4.7). Ogrencilerin internet bagimhlik élgeginden aldiklari puanlar ile annenin ve
babanin égrenim durumu arasinda 6nemli farklilik olusmadigi belirlenmistir (p>0.05)
(Tablo 4.7). Gokgearslan ve Gunbatar'in (2012) calismalarinda, annenin ve babanin
ogrenim durumunun, ortadgretim ogrencilerinin internet bagimhlik duzeylerinde etkili
olmadidini  bulmuslardir. Celiker (2020) ve Olgunerin (2020) c¢alismalarinda
ebeveynlerin egitim durumunun c¢ocuklarin internet bagimhliklari Gzerinde etkili
olmadigini bulmuslardir. Cubuk’un (2019) calismasinda ise anne egitim durumuna gore
internet bagimlihk duzeyi farklilagsmistir ve anne egitim dlzeyi arttikga internet

bagimlilik dizeyinin dustigi sonucuna ulasiimistir. Ozel egitime ihtiyaci olan
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cocuklarin internet bagimliigini konu alan ¢alismaya rastlanmadigi igin diger yapilimis
¢alisma sonuglariyla farkli sonuglara ulasiimig olabilir.

Aile egitim diuzeyi, teknoloji kullanimi konusunda farkindaligi, aile iligkileri, aile igi
iletisim gibi bircok faktor internet bagimhhiginda rol oynamaktadir (Gunug ve Kayri
2016). Ogrencilerin internet bagimlihk dlgeginden aldiklari puanlar ile annenin ve
babanin ¢alisma durumu arasinda dénemli farklihk olusmadigi bulunmustur (p>0.05)
(Tablo 4.7). Bayar'in (2019) g¢alismasinda ise baba mesledine gore internet kullanim
dizeyinin farklilastiygi ve babasi calismayanlarin teknoloji bagimlilik dizeyi daha
yiksek bulunmustur. Ozel egitime ihtiyaci olan ¢ocuklarin daha fazla ilgiye ihtiyaclar
olmasi nedeniyle ebeveynlerden birinin ¢ocukla ilgilenmesi digerinin de ihityaglari
karsilayabilmek icin calismasi gerekmektedir. Bu durumda genelde anne c¢ocukla
ilgilenirken, baba calistigindan ailelerin 6zellikleri benzerlik gésterebilmekte ve internet

bagimlilik dlgeginden alinan puanlar degismemektedir.

5.2. Ozel Egitim Merkezine Devam Eden Ogrencinin Teknoloji ve internet

Kullanimina iligkin Bulgularin Tartisiimasi

Ogrencilerin internet bagimlilik 6lgeginden aldiklari puanlar ile égrencilerin
yasadigi evde kullandigi teknolojik cihazlara iligkin &zellikler karsilastiriimigtir.
Ogrencilerin internet bagimlilik 6lgeginden aldiklari puanlarin, dgrencinin internet
bagimliigina iliskin ebeveyn goruslerine goére farkhlastigr belirlenmigtir (p=0.000)
(Tablo 4.8). Topgu (2020) calismasinda internet bagimlilik dl¢gedinden ylksek puan
alan, ailelerin ¢ocuklarinin fazla internet kullandigi gérisinde oldugunu saptamigtir.
Buna goére ebeveynlerinin internet bagimlisi oldugunu dusinen c¢ocuklarin internet
bagimhlik 6lgeginden aldiklari puanlarin daha yiksek oldugu goérdimustar. Ailelerin
cocuklarinin internet kullanim dlzeylerine iliskin farkindalida sahip olduklar

anlasiimaktadir.

Olgek alt boyutlara bakildiginda ise tim alt boyutlarin (sosyal soyutlanma
p=0.001, islevsizlik p=0.0001, yoksunluk p=0.0001, kontrol gug¢lugli p=0.002) puan
ortalamalarinin  “gocugun internet bagimlisi oldugunu dusinme” durumuna gore
farkhlastigi gérulmustur. Buna goére dlgegin tum alt boyutlarinda ebeveynlerinin internet
bagdimlisi oldugunu dustinen ¢ocuklarin dlgekten aldiklari puan ortalamalarinin dnemili

dizeyde ylksek oldugu bulunmustur (Tablo 4.9).



56

Ogrencilerin internet bagimliik dlgeginden aldiklari puanlari, kendine ait
telefonu olma durumuna gore farkhlagmigtir (p=0.016). Alt boyutlara bakildiginda tim
alt boyutlarin (sosyal soyutlanma p=0.023, iglevsizlik p=0.047, yoksunluk p=0.026,
kontrol guc¢lugl p=0.006) puan ortalamalari kendine ait akilli telefonun olma durumuna
gore farklhlastigr gorulmastar. Buna gore kendine ait akilli telefonu olanlarin 6lgegin tim
alt boyutlarinda aldiklari puan ortalamasi daha yuksek bulunmustur. En ylksek
farkhhgin kontrol glcligl alt boyutunda (p=0.006), en az farkhligin ise islevsizlik alt
boyutta (p=0.047) oldugu gorilmustir (Tablo 4.9).

Ogrencilerin internet bagimlilik dlgeginden aldiklari puanlari ile evdeki telefon
sayisi, evdeki bilgisayar sayisi, kendine ait bilgisayar ve tablet bulunma durumlari
arasinda o6nemli farklihk yoktur (p>0.05). Gokgearslan ve Glnbatar'in (2012)
g¢alismalarinda da bilgisayar sahibi olma durumunun internet bagimlilik dizeyinde etkili
olmadi§i sonucuna ulasiimistir. Cubuk’un (2019) calismasinda ise bilgisayara sahip
olanlarin internet bagimlilik dizeyi, olmayanlara oranla anlamli dizeyde yuksek
bulunmustur. Telefonun tasima kolayligi nedeni ile internete telefondan daha rahat
baglanabilinmesi, kendine ait telefona sahip olanlarda internet bagimhihginin daha
yiksek oldugu disinilmektedir. Ozel egitime gereksinimli bireyler igin de ayni durum
gecerli olmustur, var olan kisitlamalarindan kaynakli daha rahat ve ulasilabilir olan
teknolojik cihazla zaman gecgirmenin daha ¢ok oldugu anlasiimaktadir.

Ozel egitime gereksinim duyan gocuklarin gorislerine ulagabilmek igin onlarin
dikkatlerini ¢ekebilecek ve algilayabilecekleri goérsel icerikli bir degerlendirme formu
hazirlanmistir. Ogrencilerin internet bagimlilik élgeginden aldiklari puanlar ile teknolojiyi
sevme durumuna, sosyal ag kullanimina, oyun oynama durumuna, muizik dinleme
durumuna, Google ve diger siteler arama motorlarini kullanma durumuna, bilgisayara
tablete sahip olma durumuna ve en ¢ok zaman gegirilen teknolojik araca gére 6nemli
farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0.05) (Tablo 4.10). Cubuk’un (2019) calismasinda,
oyun, eglence ve sosyal aglar icin internet kullanimi artarken, internet bagimlihginin
arttig1 bulunmustur. Haber ve arastirma ddev icin interneti kullanma durumu artarken
ise internet bagimlihginin azaldidi bulunmustur. Calismaya dahil edilen katihmcilarin
O0zel durumlarindan kaynakli olarak ¢alismalarin sonuglari farkhlasmis oldugu
dusunutlmektedir.

internet ortamindaki iletisimin ¢ok sik tercih edilmesinin sebebi kisinin gizli
kalarak, toplum igine ¢ikmayarak kendini anlatabilmesi olarak gosteriimektedir. Sanal
ortamdaki iletisimin, yuz yuze iletisimden daha az risk tasidigini diginen sosyal kaygi
dizeyleri yuksek bireyler, bu sayede internette daha fazla vakit gecirmeye

baslayabilirler (Ersoy ve Turkkan 2009).
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Ogrencilerin internet bagimhilik dlgeginden aldiklari puanlar ile internet arkadasi
olma durumu arasinda anlamh farklilik olustugu belirlenmistir (p=0.018). Olgek alt
boyutlarina bakildiginda sosyal soyutlanma (p=0.006) ve kontrol guglugu (p=0.011)
boyutlarinda anlamli farklik olusmustur. Buna gére internet arkadasina sahip olan
katilimcilarin  sosyal soyutlanma ve kontrol guc¢ligu alt boyutlarinda internet
bagimhligina yoénelik puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu gériimastir. islevsizlik
ve yoksunluk alt boyutlarinda ise internet arkadasi olma durumuna gore internet
bagimhlik élgeginden alinan puanlarin énemli dizeyde farklilagsmadigi belirlenmistir
(p>0.05). Topaloglu'nun (2020) calismasinda internet kullanimina yoénelik 6grenci
gorusleri alinmistir. Bir 6grencinin internet arkadasi sahip olma durumuna iligkin;
“Cunkl internette direkt birbirimizin ylizine bakmadigimiz ve iletisim kurdugumuz icin
benim daha rahat arkadas olmami sagliyor. Ben agzimdan bir seyler kagacak diye
korkuyorum. Ama yazarken soylediklerimi aklimdan ezberliyorum ve nasil
ezberlediysem sadece klavyeye bakarak yazabiliyorum.” ifadesini belirtmistir. Buna
gore Ozel editime ihtiyaci olan o6grencilerin birebir iletisim konusunda yasadiklari
problemlerin internet arkadagina yonelmelerine neden oldugu soylenebilir. Ogrencilerin
sosyallesmek icin interneti tercih etmeleri nedeniyle de internet kullanim siresi artmis

olabilir.

Ogrencilerin internet bagimlilik dlgeginden aldiklari puanlar ile televizyona sahip
olma durumu arasinda onemli farklilik belirlenmistir (p=0.003) (Tablo 4.10).
Televizyona sahip olmayanlarin  (26.32+16.11) televizyona sahip olanlara
(18.53+15.67) oranla internet bagimlilik dizeyi daha yiiksek bulunmustur. Olgek alt
boyutlara bakildiginda tim alt boyutlarinin (sosyal soyutlanma p=0.002, iglevsizlik
p=0.021, yoksunluk p=0.002, kontrol gigligi p=0.017) puan ortalamalari televizyona
sahip olma durumuna goére farkhlastigi goralmuastir. Buna goére televizyona sahip
olmayanlarin, dlgegin tim alt boyutlarinda aldiklari puan ortalamasi daha ylksek
bulunmustur. inan’in (2014) calismasinda, ebeveynlerin televizyon ve interneti zaman
kaybi olarak degerlendirdigi ve cocuklari olumsuz yonde etkiledigi belirlenmigtir. Hem
televizyonun hem de internetin fazla kullanimi ¢ocuklar (zerinde olumsuz etkiler
olusturdugu soéylenebilir. Ozel egitime ihtiyaci olan gocugun fiziksel ve zihinsel gelisimi
oldukca 6nemli oldugu icin teknolojik cihazlarla daha az zaman gecirmelerini saglamak
icin cesitli sosyal aktiviteler dizenlenebilir.

internet bagimlihginin tedavisinde kisinin zamanini nasil gegirdigini yeniden
organize etmek onemli bir adimdir. Buradaki amag Kisilerin gunlik rutinini degistirmek
ve sanal aliskanligini birakabilmesi igin yeni aliskanlara adapte olmasini saglamaktir

(Arisoy 2009). Ogrencilerin internet bagimlilik dizeyleri glinlik internet kullanimlari ve



58

internet oyunu oynama durumlarina goére farklilagsmadigi belirlenmistir (p>0.05) (Tablo
4.11). Teke'nin (2019) caligmasinda da gunluk internet kullaniminin internet bagimhhgi
Uzerinde etkisi olmadigi bulunmustur. Ancak literatirde gunluk internet kullanimina
gore internet bagimhhk duzeyinin artis gosterdigi sonuglarina ulasan c¢aligmalar
oldukc¢a fazladir Gokgearslan ve Gunbatar 2012, Yiimaz vd 2014, Cubuk 2019, Celiker
2020).

internet bagimhliginin zihinsel ve fiziksel yorgunlugu farkh sekilde etkileyip
etkilemedigini inceleyen c¢alismada, internet bagimhligi olan ve internet bagimlhhgi
olmayanlar arasinda hem fiziksel hem de zihinsel yorgunluk agisindan anlamli bir fark
oldugu sonucuna ulasilmistir (Bachleda ve Darhiri 2018). Ogrencilerin internet
bagimhlik dlgeginden aldiklari puanlar ile internet kaynakli ge¢ uyuma durumu arasinda
farkhlik olustugu belirlenmistir (p=0.033) (Tablo 4.12). Buna goére sik sik internet
kaynakli gec uyuyanlarin (27.88+15.35), internet kaynakl hi¢c ge¢c uyumayanlara
(18.68+14.24) oranla internet bagimlihk dizeyi yiksek bulunmustur (p=0.033). Alt
boyutlara bakildiginda islevsizlik (p=0.025) ve kontrol gucligli (p=0.050) alt
boyutlarinda internet kaynakh ge¢ uyuma duruma goére énemli farkhlik olusmustur. Sik
sik internet kaynakli ge¢ uyuyanlarin iglevsizlik ve kontrol glgligine yénelik puan
ortalamalarinin daha yuksek oldugu gérilmustir. Sosyal soyutlanma ve yoksunluk alt
boyutlarinda internet kaynakli ge¢ uyumaya goére puan ortalamalarinda énemli farklilik
olusmamistir (p>0.05) (Tablo 4.13). internet bagimliigi ve tedavi iizerine yapilan bir
calismada, hatirlatici notlar kullanilarak veya internet suresi belirlenerek (6rnegin bir
saat) gerekirse alarm kurularak sire bittiginde farkl bir etkinlige gecilmesi énerilmistir
(Arisoy 2014). Boylelikle internet kullanimi sinirlandirilarak internet kullanim suresi
azaltilabilir.

En etkili ve en ¢ok tiketilen medya araci olarak televizyon; fiziksel, psikolojik ve
toplumsal yasamdaki iligkileri aksatacak duruma gelmesi nedeniyle televizyon
bagimliiginin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir (Ayhan ve Koselioren 2019).
Calismada o6grencilerin internet bagimhlik o6lgeginden aldiklari puanlar ile gunlik
televizyon izleme suresi, televizyon kaynakli ge¢ uyuma ve televizyonda en ¢ok izlenen
programa gére farkllik olusmadigi belirlenmistir (p>0.05) (Tablo 4.13). Ogrencilerin
internet bagimhhk Olceginden aldiklari puanlar ile televizyon programlarini sevme
durumu arasinda farklilik olustugu belirlenmigtir (p=0.016). Televizyon programlarini
sevmeyenlerin internet bagimhlik dizeyleri daha yuksek bulunmustur (Tablo 4.13).
Televizyon programlarini sevme durumunun internet bagimhhgi Gzerinde etkili oldugu
go6rilmustir (p=0.016) (Tablo 4.14). Alt boyutlara bakildiginda iglevsizlik (p=0.005),
yoksunluk (p=0.018) ve kontrol glg¢liga (p=0.011) alt boyutlarinda televizyon programi

sevme duruma goére anlamh farkhhik olusmustur. Televizyon programlarini
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sevmeyenlerin islevsizlik, yoksunluk ve kontrol gligligine ydnelik puan ortalamalarinin
daha ylUksek oldugu goériimustir. Sosyal soyutlanma alt boyutunda televizyon
programini sevme durumuna gdre puan ortalamalarinda édnemli farklilik olusmamistir
(p>0.05) (Tablo 4.15). Bu durumda internet, televizyon programlarinin alternatifi olarak
goruldugunden, televizyon programlarini sevenlerin internet bagimlihk duzeyi
sevmeyenlere oranla duasik bulunmus olabilir. Ferguson ve Perse (2000)
calismalarinda internetin, televizyonun gerceklestirdigi rahatlamayr yapamadigini
gostermistir. Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklar gelisimleri geregdi beceri
gerektirmeyen aktivitelerle severek zaman gecirebilirler. Televizyon programinlarinin
da ekstra bir beceriye gereksinimi olmadigi icin, calismamizda da televizyon ile zaman

gecirenlerin internetle zaman gecgirme durumu azalmis olabilir.

Bilgisayar ve internet kullaniminin her gegcen gun artmasinin nedenlerinden biri
eglence ve oyun araci olarak da kullaniimasidir (Rideout vd 2010). Gunlik bilgisayar
kullanim suresinin internet bagimhhd: Gzerinde etkili oldugu goérilmastir (p=0.016)
(Tablo 4.16). Alt boyutlara bakildiginda; sosyal soyutlanma (p=0.016), islevsizlik
(p=0.032) ve kontrol gi¢ligu (p=0.001) alt boyutlarinda gunlik bilgisayar kullanimina
gore onemli farklilik olusmustur. Ginlik bilgisayar kullanimi artik¢ga sosyal soyutlanma
ve iglevsizlik alt boyutlarina yonelik internet bagimhligi puan ortalamalarinin arttigi
belirlenmigtir. Kontrol glg¢ligl alt boyutunda ise gunlik 1-3 saat arasi bilgisayar
kullananlarin internet bagimliik &lgedi puan ortalamalari ginlik 3 saatten fazla
bilgisayar kullananlara oranla daha yiksek oldugu goérdimustir. Yoksunluk alt
boyutunda ise gunlik bilgisayar kullanim siresine goére 6nemli bir farkhlik olmadigi
go6ralmustar (p>0.05) (Tablo 4.17). Arastirmacilarin birgogunun ortak gorisi internet
bagimlisi bireylerin bilgisayarlarinin baginda asiri zaman gecirdigidir (Chou vd 2005,
Balci ve Gilnar 2009, Karaman ve Kurtoglu 2009, Kim ve Haridakis 2009, Gékcearslan
ve Gunbatar 2012, Yiimaz vd 2014, Simsek vd 2015, Taylan ve Isik 2015, Teke 2019).
Ozel egitime davam eden 6grencilerde de kullanimi basit yollarla gésterildigi zaman
bilgisayar kullanimini saglayabilmektedirler. Bununla birilkte de internete erigsim
saglanarak, bagimlihk etkileri gdzlemlenebilir. Calismamiz da bunu destekler
niteliktedir.

internetin asin kullanimi, bireyin yasaminda akademik basarisinin yani sira
sosyal izolasyona dolayisiyla yalnizliga, temel ihtiyaglari ertelemeye, uyku kalitesi gibi
birgok olumsuz sonuglara neden olmaktadir (Ogel 2014, Aslan ve Yazici 2016).
Bilgisayar kaynakli ge¢ uyuma durumunun internet bagimhligi Gzerinde etkili oldugu
gorilmustir (p=0.027) (Tablo 4.16). Alt boyutlara bakildiginda; yoksunluk (p=0.049) ve
kontrol glcligi (p=0.017) alt boyutlarinda bilgisayar kaynakli ge¢ uyumaya goére
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onemli farkhlik olusmustur. Buna goére yoksunluk alt boyutunda bilgisayar kaynakli sik
sik ve bazen geg¢ uyuyanlarin, bu durumu hi¢ yagsamayanlara oranla internet bagimlihgi
puan ortalamalari daha yuksek bulunmustur. Kontrol gigligu alt boyutunda da
bilgisayar kaynakl sik sik ge¢ uyuyanlarin internet bagimliligi puan ortalamalari daha
yuksek oldugu goérialmustur. Bilgisayar programi sevme, bilgisayarari sosyal ag, oyun,
muzik ve odev- ders igin kullanma durumu ile internet bagimliigi Gzerinde etkili
olmadi§i goérulmastir (p>0.05) (Tablo 4.16). Sosyal soyutlanma ve islevsizlik alt
boyutlari puan ortalamalari bilgisayar kaynakli ge¢ uyuma durumuna gére &nemli
diizeyde farklilasmamistir (p>0.05) (Tablo 4.17). Ozel egitime gereksinimi olan
cocuklar, normal gelisim goésteren c¢ocuklardan zaman gecirdigi aktiviteler, uyku
durumlari, gunlik ahgkanlari daha farkh olabilecegi icin bu sonugta etkili olmus olabilir.

Cagimizda akilli telefon kullaniminin diinya genelinde olduk¢a yaygin oldugu ve
kullaniminin gelecekte de ayni hizla artisi beklenmektedir (Ada ve Tathi 2013).
Ogrencilerin internet bagimhlik élceginden aldiklar puanlar ile giin igi telefon kullanim
suresi arasinda farkllik olustugu sonucuna ulasiimistir (p=0.037) (Tablo 4.18). Buna
gore gunluk telefon kullanimi 2 saatten fazla olanlarin internet bagimlilik duzeyi, 1-2
saat aras! olanlara oranla daha fazla oldugu gérilmustir. Alt boyutlara bakildiginda;
sosyal soyutlanma (p=0.034) ve kontrol glg¢ligl (p=0.011) alt boyutlarinda gunlik
telefon kullanimina gére anlamh farkhlik olusmustur. Ganlik telefon kullanimi artikgca
sosyal soyutlanma ve kontrol gu¢ligu alt boyutlarina yoénelik internet bagimliigi puan
ortalamalarinin arttigi belirlenmistir. islevsizlik ve yoksunluk alt boyutlarinda ise guinliik
telefon kullanim siiresine gére énemli bir farklik olmadigi gérilmiistir (p>0.05). insani
ve Sosyal Arastirmalar Merkezi’nin yaptigi c¢alismanin bulgularina gére; akilh
telefonlarin bagimlilik dizeyinin ve akilli telefon kullanim sidresinin artmasi, akademik
basari duzeyinin dismesine yol agan bir durum oldugunu belirtilmigtir. Saglikh aile
ortamindaki ve belli bir amag¢ dogrultusunda konsantrasyonlari gugli olan bireylerde
akilli telefon bagimliiginin azaldigi gdzlemlenmistir (iIHH 2015).

Teknoloji kullaniminin  gunlik yasantimizi olumsuz etkileyecek sekilde
kullaniimasi, yogun bir sekilde bu araglarla zaman gecirilmesi beraberinde birtakim
sorunlari da getirmektedir (Bayar 2019). Ogrencilerin internet bagimlilik dlgeginden
aldiklant puanlar ile telefondan kaynakli ge¢ uyuma durumu 6nemli bulunmustur
(p=0.033) (Tablo 4.18). Buna gore sik sik telefon kullanimi kaynakl ge¢ uyuyanlarin
internet bagimhlk dizeyinin daha yuksek oldugu gorulmastar. Alt boyutlara
bakildiginda; kontrol gicgligu (p=0.019) alt boyutunda telefon kaynakli ge¢ uyumaya
gore o6nemli farklilk olusmustur. Buna gére kontrol guclugu alt boyutunda telefon
kaynakli sik sik ge¢ uyuyanlarin, bu durumu hi¢ yagsamayanlara oranla internet

bagimhligi puan ortalamalari daha ylksek bulunmustur. Sosyal soyutlanma, islevsizlik
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ve yoksunluk alt boyutlari puan ortalamalari bilgisayar kaynakli ge¢ uyuma durumuna
goére onemli dizeyde farkllasmamistir (p>0.05). Ozel egitimli cocuklarda da diger
¢ocuklarla benzer sonuglarin oldugu gibi farkli sonuglarin olabildigi gézlemlenmektedir.
Bu durum da gelisimsel 6zellikleri kaynakli olabilmektedir.

Karaca’'nin (2017) Universite dégrencileri ile yapmis oldugu ¢alismasinda; gunlik
telefon kullanimi, telefonu kontrol etme sikhgi gibi degigkenlerin internet bagimliligi
Uzerinde etkili oldugu bulunmustur.

Son yillarda internetin, ergenler ve yetiskinler icin en énemli akademik arastirma
ve eglence araclarindan biri haline geldigi (Ko vd 2012); insanlarin ¢calisma ve bos
zamanlarini gecirme bigimlerini degistirdigi ileri surilmektedir (Tsai vd 2009).
Ogrencilerin internet bagimhlik élgeginden aldiklari puanlar ile telefondan ders calisma
ve Odev hazirlama arasinda farklilik olustugu bulunmustur (p=0.016) (Tablo 4.18).
Telefonu ders galisma veya 6dev hazirlama amagl kullanmayanlarin internet bagimlilik
duzeylerinin daha yUksek oldugu goérulmustar. Alt boyutlara bakildijinda; sosyal
soyutlanma (p=0.050), islevsizlik (p=0.048) ve yoksunluk (p=0.039) alt boyutlarinda
telefondan 6dev ders yapma durumuna gére 6nemli farklilk olusmustur. Buna goére
telefonu 6dev yapmada ve ders ¢alismada kullananlarin, sosyal soyutlanma, islevsizlik
ve yoksunluk alt boyutlarinda internet bagimlilik puan ortalamalarinin daha yuksek
oldugu goérdimustar. Kontrol glgligd alt boyutu puan ortalamasi telefondan édev
yapma ve ders calisma durumuna gore 6nemli dizeyde farkhlagsmamistir (p>0.05)
(Tablo 4.19). Ozel egitime ihtiyaci olan gocuklarin internet bagimhihgini konu alan
¢alismaya rastlanmadigi icin diger yapilmis c¢alisma sonuglariyla farkli sonuglara
ulasiimig olabilir.

Kelleci ve arkadaslarina (2009) goére internet, sohbet etmek, oyun oynamak,
muzik dinlemek veya arastirma yapmak gibi cesitli etkinlikler icin kullanilan yaygin bir
teknolojik aractir. Ogrencilerin internet bagimlilik élgeginden aldiklari puanlar ile telefon
programi sevme, telefonda sosyal aga girme, telefonda oyun oynama, muzik dinleme
ve ebeveynlerin telefon kullanimini yasaklamasi durumlari arasinda farklilik olusmadigi
sonucuna ulagiimistir (p>0.05). Sonug olarak gunlik bilgisayar kullanim ve telefon
kullanim sdrelerinin internet bagimhligini destekledigi gorulmagstir. Bunun yani sira
internet, bilgisayar ve telefon kaynakli ge¢ uyumanin da internet bagimhhgini artirdigi

sonucuna ulasiimistir.
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6. SONUGLAR VE ONERILER

6.1. Sonuglar

- Ogrencilerin internet bagimlilik  6lcedi toplam puanlarina (23.43+16.34)
bakildiginda, internet bagimlilik dizeylerinin disuk oldugu belirlenmistir (Tablo
4.4).

- Ogrencilerin internet bagimhlik diizeylerinin yas, okul tird, cinsiyet, yasadigi yer
degiskenlerine gore farkl olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

- Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyleri kardes sayisina gore istatiksel anlamda
onemli bulunmustur. Bir kardese sahip olanlarin internet bagimlihk dizeyi kardegi
olmayan ve U¢ ve Uzeri kardese sahip olanlara oranla daha disik oldugu
belirlenmigtir (Tablo 4.5).

- Ogrencilerin internet bagimlilik dizeyinde engel tani yasi ve egitime baglama
yasina gore istatiksel anlamda fark bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 4.6).

- Ogrencilerin internet bagimhlik dizeyinin engel nedenine gére farkli olmadidi
belirlenmigtir. Dogumla ilgili durumlar nedeniyle engeli olusan dgrencilerin sayilan
diger durumlara oranla internet bagimlilk dizeyi daha distk bulunmustur (Tablo
4.6).

- Ogrencilerin internet bagimhlik dizeyleri ebeveynlerinin  sosyodemografik
Ozelliklerine (katihm saglayan kisi, annenin yasi, babanin yasi, annenin 6grenim
durumu, babanin 6grenim durumu, annenin meslegi, babanin mesledi ve ailenin
sosyal glvencesi) gore istatiksel olarak fark bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 4.7).

- Ogrencilerden ebeveynleri internet bagimhisi oldugunu diisiinen 6grencilerin,
internet bagimlilik dizeyi puanlarinin daha yuiksek oldugu belirlenmistir (Tablo
4.8).

- Kendine ait telefonu bulunan 6grencilerin internet bagimhhk dizeyi daha yuksek
bulunmustur (Tablo 4.8).

- Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin evdeki telefon sayisi, evdeki bilgisayar
sayisl, kendine ait bilgisayar ve tablet bulunma durumlarina gére istatiksel olarak
farkli olmadigi belirlenmigtir (p>0.05) (Tablo 4.8).
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Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyi ginlik internet kullanimina gore farkli
bulunmamigtir (p>0.05). Sik sik internet kaynakli ge¢ uyuyanlarin, internet kaynakh
hic ge¢ uyumayanlara oranla internet bagimlilik dizeyi daha ylksek bulunmustur
(Tablo 4.12).

Ogrencilerin internet bagimhlik dizeylerinin glnlik televizyon izleme siresi,
televizyon kaynakh ge¢ uyuma ve televizyonda en ¢ok izlenen programa gére farkl
olmadigi belirlenmistir (p>0.05) (Tablo 4.14).

Televizyon programlarini sevmeyen ogrencilerin internet bagimhlik dizeyleri
yuksek bulunmustur (Tablo 4.14).

Gunluk bilgisayar kullanimi 4 saatten fazla olan dgrencilerin internet bagimililik
dizeyi, 1-2 saat arasi olanlara oranla daha fazla oldugu belirlenmistir (Tablo 4.16).
Sik sik bilgisayar kullanimi kaynakh ge¢ uyuyan ogrencilerin internet bagimlilik
dizeyi daha yuksek bulunmustur (Tablo 4.16).

Ogrencilerin internet bagdimliik  dlzeylerinin  bilgisayar programi sevme,
bilgisayarda sosyal aga girme, bilgisayarda oyun oynama, muizik dinleme ve ders-
0dev hazirlama durumlarina goére farkl olmadigi bulunmustur (Tablo 4.16).

Gunluk telefon kullanimi 2 saatten fazla olan oOgrencilerin internet bagimlihk
dizeyi, 1-2 saat arasi olanlara oranla daha fazla oldugu bulunmustur (Tablo 4.18).
Sik sik telefon kullanimi kaynakli ge¢ uyuyan ogrencilerin internet bagimlihk
dizeyinin daha ylUksek oldugu bulunmustur (Tablo 4.18).

Ogrencilerin internet bagimhlik dizeyleri telefonda sosyal aga girme, telefonda
oyun oynama, muzik dinleme ve ebeveynlerin telefon kullanimini yasaklamasi
durumlarina gore farkli olmadigi belirlenmigtir (Tablo 4.18).

Televizyon programi seven dgrencilerin internet bagimlilik dizeyine iliskin puan
ortalamalarinin daha disik oldugu bulunmustur (Tablo 4.18).

Telefonu ders calisma veya Odev hazirlama amagcl kullanmayan &grencilerin

internet bagimlilik dizeyinin daha yuksek oldugu bulunmustur (Tablo 4.18).

6.2. Oneriler

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore;
Ozel egitim merkezine devam eden &grencilerin teknoloji kullanimi ve internet
bagimliliklari Gzerinde kapsamli ¢galismalarin yapilmasi,
Ozel egitime devam eden Ogrencilerin gelisim dlzeylerine uygun olarak
dizenlenmis sosyal faaliyetler hakkinda ebeveynlere ve kurumlara bilgilendirmelerin

yapiimasi,
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Yapilan yonlendirmede 6grencilerin goruslerinin dikkate alinmasi,

Ogrencileri etkin olmayan teknoloji ve internet kullanimindan uzaklagtirabilmek igin
sosyal faaliyetleri destekleyen kurumlarin sayisinin artiriimasi,

Kisilerin bu tur etkinliklerden esit bir sekilde yararlanabilmeleri igin aktivitelerin
Ucretsiz ve herkese acik olarak dizenlenmesi,

Ozel egitime devam eden égrencilerin kendilerini ve kigisel bilgilerini koruyabilmesi
icin egitimler verilmesi,

Ozel egitim kurumlarinda saglikli internet ve teknoloji kullanimini iceren egitimlerin

verilmesi onerilebilir.



65

7. KAYNAKLAR

AAIDD, User's Guide: Mental retardation: Definition, classfication, and systems of
supports (10. Baski). Washington DC: AAIDD 2002
https://books.google.com.tr/books?id=i7tG2ID4vCwC&printsec=frontcover&h
I=tr#tv=onepage&q&f=false (11.02.2020).

Ada S, Tath HS. Akill telefon kullanimini etkileyen faktérler Gzerine bir arastirma.
Akademik Bilisim 2012; 1: 1-8.

Akcay D. Ebeveynlerin cocuklarin dijital video oyunlari bagimhligi karsisinda tutum ve
davraniglari. MBSJCS 2020; 5(2): 65-71.

Akkok F. Ozirli bir gocuga sahip anne babalarin kaygi ve endise dizeyini 6lgme
aracinin guvenirlik ve gecerlik calismasi. Psikoloji Dergisi 1989; 7 (25): 14-30.

Aktas E. Fiziksel engelli cocuk ve ailesinin evde bakim gereksinimine isik tutucu
arastirmalarin sistematik incelemesi. Yuksek lisans Tezi, Marmara Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisii, istanbul, 2010, s. 32.

Alak G. “Zihin yetersizligi: Tarama, tanilama ve degerlendirme”, Zihin yetersizligi ve
otizm spektrum bozuklugu, Eds. Diken IH, Bakkaloglu H, Pegem Akademi, Ankara,
2016, s.59-89.

Allahverdi H. Ozel egitim ve kaynastirma siniflarina devam eden hafif diizeyde zihinsel
engelli 6grenciler ile normal gelisim gosteren &6grencilerin yalnizlik duizeylerinin
karsilastirimasi. Yiiksek lisans Tezi, Istanbul Arel Universitesi Sosyal Bilimler
Ensititiisii, istanbul, 2017, s.8.

Alpas B, Akgakin M. Vineland uyum davranis 6lgegi — Arastirma Formu’nun dogumdan
47 aylhiga kadar olan Turk bebekleri icin uyarlama, guvenirlik ve gecerlik galismasi.
TPD 2003; 18(52): 57-71.

APA-American Psychiatric Association. Diagnostic and statistical manual of mental
disorders (5th ed.). American Psychiatric Pub, Washington, 2013.

Arabaci LB, Tas G, Kavaslar i, Dikmen M, Teke C. Hemsirelik &gdrencilerinin
sosyotropi-otonomi  kisilik 6zellikleri ve kisilerarasi duyarliliklari ile facebook
bagimliliklari arasindaki iliski. Bagimlilik Dergisi 2017; 18(3): 69-79.

Arisoy O. internet bagimliligi ve tedavisi. Psikiyatride Giincel Yaklagimlar 2009; 1(1):
55-67.

Arslan G. Psychological maltreatment, forgiveness, mindfulness, and internet addiction
among young adults: A study of mediation effect. CHB 2017; 72: 57-66.



66

Aslan E, Yazict A. Universite 6grencilerinde internet bagimiihgi ve iligkili
sosyodemografik faktoérler. KPD 2016; 19(3): 109-117.

Aslan M, Seker S. Engellilere yonelik toplumsal algi ve dislanmislik (Siirt 6rnegi),
Sosyal Haklar Uluslararasi Sempozyumu Siirt, 2013, s.449-462.

Ataman A. “Ozel Gereksinimli Cocuklar ve Ozel Egitim”, dzel gereksinimli gocuklar ve
Ozel egitime giris. A. Ataman (Ed.). Giindiiz Egitim ve Yayincilik, Ankara, 2003, s.9-
31.

Ayhan B, Késelidren M. internet, online oyun ve bagimlilik. OJTAC 2019; 6(1):1-30.

Ayik B. “Nbrogeli_g.imsel bozukluklar’, Nahit Motavalli Mukaddes, Eds. Ercan ES, Nobel
Tip Kitabevleri, Istanbul, 2018, s.152-154.

Bachleda C, Darhiri L. Internet addiction and mental and physical fatigue. ITRM 2018;
7(1): 25-33.

Bahar A, Bahar G, Savas HA, Parlar S. Engelli ¢gocuklarin annelerinin depresyon ve
anksiyete duzeyleri ile stresle basa c¢ikma tarzlarinin belirlenmesi. Firat Saglk
Hizmetleri Derg 2009; 4: 11-13.

Bayar DB. Adodlesan kizlarda teknoloji bagimliigi ile sosyal kaygi arasindaki iligki.
Yuksek lisans Tezi, Inénii Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisi, Malatya, 2019,
s.35.

Bayraktar F. internet kullaniminin ergen gelisimindeki rolu. Yuksek lisans Tezi. Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, |lzmir, 2001, s.16-17.

Bianchi A, Phillips JG. Psychological predictors of problem mobile phone use. Cyber
Psychology & Behavior 2005; 8(1): 39-51.

Bolisik B, Muslu KG. Cocuk ve genglerde internet kullanimi. TAF Prev Med Bull 2009;
8(5): 445-450.

Bozkurt H. Sahin S, Zoroglu S, internet bagimlihgi: Giincel bir gdézden gegirme, JCM
2016; 6(3): 235-247.

Bozkurt V. Zihinsel yetersiz tanisi alan cocuklarin tanilama sureglerinin belirlenmesi,
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlari, Eskisehir, 2009, s. 4-5.

Boliikbas K, Yildiz M. internet kullanimnda kadin-erkek esitsizligi. DPUSB Derg 2003;
12: 1-10.

Caplan SE. A social skill account of problematic internet use. TJC 2005; 55(4): 721-
736.

Carlson NR. Fizyolojik psikoloji, davranisin norolojik temelleri, Eds. Sahin M. Nobel
Akademik Yayincilik, Ankara, 2014, s.420-437.

Cengizhan C.__C")grencilerin bilgisayar ve internet kullaniminda yeni bir boyut: internet
bagimhihgi. MU Atatiirk Egitim Fakliltesi Egitim Bilimleri Derg 2005; 22(22): 83-98.

Cakir O, Ebru O. _Lise Ogrencilerinin yalnizlik dizeyleri ile akilli telefon bagimhligi
arasindaki iliski, MUEF Derg 2017; 13(1): 418-429.



67

Calisgan H. ilkbgretim__ ogrencilerinde internet bagimhligi ve siber zorbalik. Yiksek
lisans Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Istanbul, 2013, s. 62-
63.

Cavusoglu H. Cocuk saghgi ve hastaliklari hemsireligi, 10. Baski, Sistem Ofset
Basimevi, Ankara, 2013, s.68.

Celik 1, Sahin I, Eren F. Metaphorical perceptions of middle school students regarding
computer games. IJEED 2014; 8: 2518-23.

Celiker VB. 6. ve 7. sinif ogrencilerinin internet bagimlihgi ile sosyal beceri duzeyleri
arasindaki iligki. Yuksek lisans Tezi, Istanbul Maltepe Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii, |stanbul, 2020, s.73-74.

Cetinkaya KG. Ondokuz Mayis Universitesi Tip Fakiltesi 6grencilerinde internet
kullanimi, bagimhlik sikhigi ve iligkili faktorler. Tipta uzmanlik Tezi, Ondokuzmayis
Universitesi Tip Fakiiltesi, Samsun, 2019, s. 54-55.

Cifci Tekinarslan i. Zihinsel yetersizligi olan 6grenciler, Pegem Akademi, Ankara,
2012, s.137-165.

Cifci I, Sucuoglu B. Biligsel siire¢ yaklasimiyla sosyal beceri 6gretimi, Kék Yayincilik,
Ankara, 2005, s.149-150.

Cimen ID, Nasiroglu S. Zihinsel engellilik ve zihinsel engelli cocuklarin ruh sagligi,
Tiirkiye Klinikleri Cocuk Dis Hekimligi-Ozel Konular, 2016; 2(3): 1-6.

Coban Esen E. Tibbi- egitsel yaklasimla zihinsel engel okyanusun kiyisi, Nobel
Basimevi, Ankara, 2003, s.22-27.

Cubuk A. Ortaokul 6grencilerinin internet bagimlihgi, fiziksel aktivite dizeyleri ve
akademik basari durumlari arasindaki iliskinin incelenmesi. Ylksek lisans Tezi,
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 2019, s.67.

Demir $. Fiziksel engelli ¢cocugu olan ebeveynlerde bakim yiki ve aile iglevleri
Olceklerinin zihinsel engelli ¢cocugu olan ebeveynlerle karsilastiriimasi ve Olcekleri
etkileyen faktorlerin belirlenmesi. Doktora tezi. Selguk Universitesi Saglk Bilimleri
Enstitiisii, Konya, 2018, s. 94-95.

Derin S. Lise ogrencilerinde internet bagimliligi ve 6znel iyi olus, Yuksek lisans Tezi
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2013, s.59-60.

Diken iH. Ozel egitime gereksinimi olan égrenciler ve 6zel egitim. Pegem Akademi,
2014, s.124-27.

Dikmen O. Geng erigkinlerde internet bagimlligr duzeyleri ile sosyal gorinls kaygisi ve
yalnizlik duzeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi. Ylksek lisans Tezi, Uskidar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, |stanbul, 2019, s.69-74.

Eftekin P. Ergenlik donemindeki 6grencilerin internet bagimliligi ve anne baba tutumlari
arasindaki iligkinin incelenmesi. Yuksek lisans Tezi, Erciyes Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisi, Kayseri, 2015, s. 18-23.

Ektiricioglu C, Arslantas H, Yuksel R. Ergenlerde ¢agin hastaligi: Teknoloji bagimlihigi.
AKTD 2020; 29(1): 51-64.



68

Elbasan B, Dulzgin |, Oskay D. Rehabilitasyon merkezlerine ydnlendirilen
noérogelisimsel bozuklugu olan ¢ocuklarin durumuna bir bakis: Pilot bir calisma. TPA
2013; 48(4): 303-309.

Erdogan E. Zihinsel engelli cocuga sahip annelerin aile stres dizeylerinin belirlenmesi
ve aile stresorleriyle basa cikma yontemlerinin incelenmesi. Yiksek lisans Tezi,
Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, |stanbul, 2019, s.48-50.

Ergin A, Uzun US, Bozkurt Al. Tip fakiiltesi 6grencilerinde internet bagimhhigi sikhigi ve
etkileyen etmenler. Pam Tip Derg 2013; 6(3):134-136.

Ergin P, Kéken GN, Cosar E, Sahin FK, Ariéz DT, Yilmazer M. Gebelerin Ggli tarama
testi ve gebelikte yapilan diger testler hakkindaki bilgi dizeyinin dlgilmesi. TAF PMB
2011; 10(4): 403-408.

Eripek S, Vuran S. “Genel Egitim Okullarinda Ozel Gereksinimi Olan Ogrenciler ve
Ozel Egitim,” A G Akgcamete (Eds.), Zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin egitimi, K6k
Yayincilik, Ankara, 2012, s. 243-282.

Eroglu C, Kutlu A. Hemsirelerde internet bagimliigi ve zaman yonetimi iligkisinin
belirlenmesi. CBU SABE Derg 2020; 7(2): 110-116.

Ersoy A, Tirkkan B. ilkdgretim égrencilerinin resimlerinde internet algisi. llkégretim
Online 2009; 8(1): 57-73.

Eryilmaz S, Saricayir D, Yildiz G. Ogrencilerin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algisi ile
internet bagimhliginin incelenmesi. ETAD 2020; 7(2): 609-638.

Esgi N. Aile-Cocuk Internet Bagimhlik Olgeginin Tirkgeye uyarlanmasi: Gegerlik ve
guvenirlik calismasi. Kastamonu Egitim Derg 2014; 22(2): 807-39.

Ghahremani L, Nazari M. Internet addiction and its effect on the academic
achievement students of shiraz university of medical sciences: Cross-sectional study
on addiction-driven behaviors. IJVLMS 2020; 4(1): 44-51.

Gokgearslan $, Gunbatar MS. Ortadgrenim 6grencilerinde internet bagimlihgi. ETKU
2012; 2(2): 10-24.

Gliler H, Sahinkayasi Y, Sahinkayasi H. internet ve mobil teknolojilerin yayginlagsmasi:
Firsatlar ve sinirhliklar. Kilissbd 2017; 7(14): 186-207.

Hamissi J, Babaie M, Hosseini M, Babaie F. The relationship between emotional
intelligence and technology addiction among university students. [JCRIMPH 2013;
5(5): 310-318.

Hawi N, Samaha M. Identifying commonalities and differences in personality
characteristics of Internet and social media addiction profiles: Traits, self-esteem, and
self-construal. BIT 2019; 38(2): 110-119.

Iwaibara A, Fukuda M, Tsumura H, Kanda H. At-risk Internet addiction and related
factors among junior high school teachers—based on a nationwide cross-sectional
study in Japan. EHPM 2019; 24(1): 1-18.

!HH (2015). Teknoloji kullanimi ve bagimhhgi agisindan Turkiye gengliginin fotografi.
Insani Sosyal Arastirmalar Merkezi, http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/ (Erigsim
tarihi 11.12.2020).



69

inan T. Medya okuryazarligi: Ortaokul &grencilerinin ebeveynlerinin televizyon ve
internete Ikn tutum ve davranislarinin incelenmesi. JISR 2014; 7(35): 813-830.

Jeong H, Lee Y. Smartphone addiction and empathy among nursing students. ASTL
2015; 88: 224-228.

Kaplan N. Ortaokul ogrencilerinde internet bagimlilik duzeylerinin saglk Uzerine
etkilerinin incelenmesi. Yiksek lisans Tezi, Izmir Katip Celebi Universitesi Saghk
Bilimleri Enstitiisi, 1zmir, 2016, s.71-73.

Kara B. Dunyada ve Turkiye'de zihinsel engellilerde egitim. TIJASSS 2017; 61: 277-
288.

Karademir . Ozirlulik siniflamasi icin bir model olusturma. Doktora tezi, Adnan
Menderes Universitesi, Aydin, 2008, s. 183.

Karaman MK, Kurtoglu M. Ogretmen adaylarinin internet bagimliigi hakkindaki
gorusleri. Akademik Bilisim’09 - XI. Akademik Bilisim Konferansi Bildirileri, Harran
Universitesi, Sanhurfa, 2009, s. 11-13.

Kayri M, Gunl¢ S. Ylksek ve disuk sosyoekonomik kosullara sahip &grencilerin
internet bagimhligi agisindan karsilastirmali olarak incelenmesi. TJIA 2016; 3(2): 165-
183.

Kelleci M, Giler N, Sezer H, Golbasi Z. Lise égrencilerinde internet kullanma sdresinin
cinsiyet ve psikiyatrik belirtiler ile iliskisi. TAF Preventive Medicine Bulletin 2009;
8(3): 223-230.

Kirag N, Yildiz H, Hayar E, Gudiu G, Kandemir E, Cinar H, Oztiirk N. Hemsgirelik
ogrencilerinin internet bagimlihg ve iliskili faktorler. IANSRF 2016; 8: 15-36.

Kirag N, Guver Y. Hemsirelik 6grencilerinin internet bagimlihdi ve saglikli yasam bigimi
davraniglari arasindaki iligki. Bagimhilik Dergisi 2019; 20(4): 232-240.

King DL, Delfabbro PH, Griffiths MD, Gradisar M. Assessing clinical trials of Internet
addiction treatment: A systematic review and consort evaluation. CPR 2011; 31(7):
1110-6.

Ko C, Yen JY, Yen CC, Chen CC. The association between Internet addiction and
psychiatric disorder: A review of the literature. EPJ.2012; 27(1): 1-8.

Koéroglu E. Birinci basamakta psikiyatri el kitabi, Hy Yayincilik, Ankara, 2010, s. 35-36.

Kose D, Cinar N, Akduran F. Hemsirelik ogrencilerinde internet bagimlihginin kisilik
Ozellikleri ve zaman yonetimi ile iliskisi. SU FBE Derg 2012; 16(3): 227-233.

Kumar N, Kumar A, Mahto SK, Kandpal M, Deshpande SN, Tanwar P. Prevalence of
excessive Internet use and its correlation with associated psychopathology in 11th and
12th grade students. Gen Psychiatr 2019; 32(2). Doi: 10.1136 / gpsych-2018-100001.

Kuss DJ, Griffiths MD, Binder JF. Internet addiction in students: Prevalence and risk
factors. CHB 2013; 29(3): 959-966.

Kuss DJ, Van Rooij AJ, Shorter GW, Griffiths MD, Van de Mheen D. Internet addiction
in adolescents: Prevalence and risk factors. CHB 2013; 29(5): 1987-1996.



70

Kutlu D. Endustri 4.0 ile teknoloji bagimlihgi iligkisinde is Ozerkliginin roll. Yuksek
lisans Tezi, Istanbul Arel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019,
S.47-49.

Kuyucu M. Genglerde akilli telefon kullanimi ve akilli telefon bagimlihgi sorunsal:
“Akilli telefon (kolik)” Gniversite gengligi. GMJ 2017; 7(14): 328-359.

Kugukvardar M. Bilisim caginda teknoloji bagimhhigi ve dijital istila Gzerine bir
arastirma, YuUksek lisans Tezi. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisu,
Istanbul, 2019, s.18-20.

Kugukvardar M, Tingdy O. Teknoloji bagimhhginin semptomlar temelinde incelenmesi.
BIT 2018; 9(35): 111-123.

Lafgi D, Oztung G. Alparslan ZN. Zihinsel engelli ¢ocuklarin (mental retardasyonlu
cocuklarin) anne ve babalarinin yasadigi gigcliklerin belirlenmesi. GU SBD 2014; 3(2):
723-735.

Leung L, Lee PS. The influences of information literacy, internet addiction and
parenting styles on internet risks. NMS 2012; 14(1): 117-136.

Marson SM. A Selective history of internet technology and social work. CHS 1997,
14(2): 35-49.

MEB Aile Egitim Rehberi, Ozel egitim ve Rehabilitasyon Merkezi Ozel Ogrenme
Guclugi Destek Egitim Programi. Milli Egitim Bakanhgi, Ankara, 2008,
http://orgm.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2014 03/14093220_dilvekonumagldestekeiti
mprogram.pdf, (07.02.2020).

Morgan C, Cotten S. The relationship between Internet activities and depressive
symptoms in a sample of college freshmen. CPB 2003; 6(2): 133-42.

Musluoglu M. 15-19 Yas arasi dgrencilerden olusan bir lise érnekleminde baglanma
stilleri ile internet ve dijital oyun bagimhiliginin iligkisinin incelenmesi. Yuksek lisans
Tezi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2016, s. 57-59.

Neverkovich SD, Bubnova IS, Kosarenko NN, Sakhieva RG, Sizova ZM, Zakharova
VL, Sergeeva MG. Students’ internet addiction: Study and prevention. EJMSTE 2018;
14(4): 1483-1495.

Neyzi O, Ertugrul T. Pediyatri, 4. Baski, Nobel Tip Kitapevleri, istanbul, 2010, s.221-
224,

Nurtan KA. 9. Sinif 6grencilerinde internet bagimhligi, siber zorbalik, siber magduriyet
ve annebaba tutumlari arasindaki iligkinin belilenmesi. Yuksek lisans Tezi, Nevsehir
Haci Bektas Veli Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti, Nevsehir, 2019, s.53-55.

O'Keeffe G S, Clarke-Pearson K. Sosyal medyanin c¢ocuklar, ergenler ve aileler
uzerindeki etkisi. Pediatri 2011; 127(4): 800-804.

Ogel K. Sigara, alkol ve madde bagimhlig tedavi programi (SAMBA): Uygulayicilar igin
kaynak kitapg¢ik. Yeniden Yayinlari, 1stanbul, 2014, s. 54-57.

Ozak H, Diken i H. Zihinsel yetersizligi olan dgrencilerin iglevsel akademik becerilerine
iliskin Turkiye’de yapilan lisansustu tezlerin gdézden geciriimesi. AUEBF Ozel Egitim
Dergisi 2010; 11(1): 43-58.



71

Ozaltun S C, Giiler S, Sengelen M. Saglik Taramalari. HUTF Halk Saghgi AD. Toplum
icin Bilgilendirme Sunumlari. 2015
http://www.halksagligi.hacettepe.edu.tr/diger/toplumayonelik/tarama.pdf (20.09.2020).

Ozdemir A, Ciftci H, Dagilgan S, Unal E, Bursa Uludag Universitesi saglik bilimleri
fakultesi hemsirelik o6grencilerinin akilli telefon kullanim durumu ve bagimlilik
diuzeylerinin belirlenmesi. UUTFD 45(3): 281-290.

Ozgir I. Engelli gocuklar ve egitimi ézel egitim. 1. Baski. Karahan Kitapevi, Adana,
2004, s.112-114.

Oztiirk CC, Eratay E. Egitim uygulama okuluna devam eden zihin engelli 6Jrencilerin
ogretmenlerinin Bireysellestirilmis Egitim Programi hakkinda goruslerinin belirlenmesi.
BAIBUEFD 2010; 10(2): 145-159.

Oztiirk O. Ruh saghgi ve bozukluklari. Nurol Matbaacilik, Ankara, 1988, S.76.

Park CJ, Hyun JS. Internet literacy vs. technology addiction: Relationship analysis with
time perspectives of secondary school students. ASTL 2014; 59: 23-26.

Park JH, Park JH. The relationships among interpersonal relationship anxiety, college
adjustment, self-control, and smartphone addiction in nursing students. JKDISS 2017,
28(1): 185-194.

Resmi Gazete (21 Temmuz 2012), Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi. Sayi. 28360.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120721.htm, (06.02.2020).

Resmi Gazete (7 Temmuz 2018), Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi. Sayi. 30471,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180707.htm. (07.02.2020).

Rideout VJ, Foehr UG, Roberts DF. Generation M2: Media in the lives of 8- to 18- year
olds. KFF 2010, s.15-20. https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED527859.pdf (18.09.2020).

Prot S, Anderson CA, Gentile DA, Brown SC, Swing E. “The positive and negative
effects of video game play”, Media and the well-being of children and adolescents. Eds.
Jordan A, Romer D. Oxford University Press, New York 2014, s.109-28.

Savci M, Aysan F. Teknolojik bagimhliklar ve sosyal baglilik: internet bagimlihg,
sosyal medya bagimlihgi, dijital oyun bagimhhgi ve akill telefon bagimlihginin sosyal
baglihgi yordayici etkisi, DA 2017; 30(3): 202-216.

Sert H, Taskin Yilmaz F, Karakoc Kumsar A, Aygin D. Effect of technology addiction on
academic success and fatigue among Turkish university students. Fatigue: BHB 2019;
7(1): 41-51.

Sharma MK, Rao GN, Benegal V, Thennarasu K, Thomas D. Technology addiction
survey: An emerging concern for raising awareness and promotion of healthy use of
technology. [IJPM 2017; 39(4): 495.

Sigerson L, Li AYL, Cheung MWL, Cheng C. Examining common information
technology addictions and their relationships with non-technology-related addictions.
CHB 2017; 75: 520-26.

Sucuoglu B, Zihin engelliler ve egitimleri. AUEBF Ozel Egitim Derg 2010; 8(02): 88-
90.



72

Sucuoglu B. “Degerlendirme,” Zihin engelliler ve egitimleri, K6k Yayincilik, Ankara,
2016, s.177-199.

Sulania A, Sachdeva S, Dwivedi N. Risk of internet addiction among undergraduate
medical, nursing and lab technology students of a health institution from Delhi, India.
Digit Med 2015; 1: 72-8.

Simsek N, Akca NK, Simsek M. Lise 6grencilerinde umutsuzluk ve internet bagimlihgi.
TAFPMB 2015; 14(1): 7-14.

Taylan HH, Isik M. Sakarya’da ortaokul ve lise 6grencilerinde internet bagimhhgi.
Turkish Studies- (International Periodical for the Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic 2015; 10(6): 855-874.

Teke AK. BOTE (")Qrencilerindg teknoloji bagimhliginin alt turler bazinda incelenmesi.
Yuksek lisans Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. |stanbul, 2019,
S. 61-63.

Tekin-iftar E. “Zihin Engelinin Nedenleri”, Zihin engelliler ve egitimleri, Eds. Sucuoglu B.
Kok Yayincilik, Ankara, 2016, s.245.

Tektas N. Universite dgrencilerinin sosyal aglar kullanimlarina yénelik bir arastirma.
TOD 2014, 1(7): 851-870.

Tsai HF, Cheng SH, Yeh TL, Shih CC, Chen KC, Yang YC, Yang YK. The risk factors
of Internet addiction-A survey of university freshmen. PR 2009; 167(3): 294-299.

Topcu E. 14-16 yas arasi ergenlerde internet bagimliligi ile yalnizlik arasindaki iligkinin
incelenmesi. Yuksek lisans Tezi, Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2020, s.64-67.

TUIK, 2019. https:/dijilopedi.com/2019-tuik-hanehalki-bilisim-teknolojileri-kullanim-
arastirmasi/, (14.02.2020).

TUIK, 2020. https:/data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hanehalki-Bilisim-Teknolojileri-
(BT)-Kullanim-Arastirmasi-2020-33679 (yayinlandigi tarih: 25.08.2020, alindidi tarih:
3.11.2020).

Tark Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/, internet kavrami (22.02.2020).
Turkge Bilim Terimleri S6zlugu, http://www.tubaterim.gov.tr/, (08.02.2020).

Ugurlu TT, Sengul C B, Sengul C. Bagimhlik psikofarmakolojisi. PGY 2012; 4(1): 37-
50.

Wu CST, Wong HT, Yu KF, Fok KW, Yeung SM, Lam CH, Liu KM. Parenting
approaches, family functionality, and internet addiction among Hong Kong adolescents.
BMC Pediatrics 2016; 16(1): 130.

Yenioglu S, Sayar K, Kbse H, Yildiz NG. Turkiye’de 6zel egitim alaninda degerlendirme
sureci. KEF Derg 2019; 27(6): 2729-2746.

Yilmaz E, Sahin YL, Haseski Hi, Erol O. Lise ogrencilerinin internet bagimlilik
dizeylerinin ¢esitli degiskenlere goére incelenmesi: Balikesir ili 6rnegi. EBAD 2014;
4(1): 133-144.



73

Yilmaz Z. 18-25 Yas arasi Ungversite ogrencilerinde internet bagimliiginin depresyon
ve yalnizlik ile iliskisinin degerlendirilmesi. Tipta Uzmanlik Tezi, inénii Universitesi
Tip Fakiiltesi, Malatya, 2019, s.49-52.

Yilmaz D, Cinar HG, Ozyazicioglu N. Hemsirelik 6grencilerinde akilli telefon ve internet
bagimhligr ile Ust ekstremite fonksiyonel aktivite duzeyleri arasindaki iligkinin
incelenmesi. SDU Saglik Bilimleri Derg 2017; 8(3): 34-39.

Yiregir OO, Biiyiikkurt S, Kog F, Pazarbagi A. Prenatal tani. AKTD 2012; 21(1): 80-94.



74

8. 0ZGECMIS

Ozgenaz Ozvatan, 30 Ekim 1992 yilinda Denizli'de dogmustur. ilkokul, ortaokul
ve lise egitimini Denizli’de tamamlamistir. 2017 yilinda Ege Universitesi Hemsirelik
Fakdultesi, Hemsirelik Béliminden mezun olmustur.

2018 yilinda Pamukkale Universitesinde Anestezi Yogun Bakim Birimi'nde
goreve baslamis olup, halen ayni birimde ¢alismaya devam etmektedir.

2017 yihinda Pamukkale Universitesi Saglik Bilimleri Enstitisii Hemsirelik
Anabilim Dali, Cocuk Sagligi ve Hastaliklari Hemsireligi Yiksek Lisans programina

baslamistir.

Katildigi Seminerler ve Kurslar

Diyabet Gunleri, Ege Universitesi, 2015

Psikiyatri Sempozyumu, izmir Katip Celebi Universitesi, 2017

is Saglig ve Giivenligi Semineri, Ege Universitesi, 2014, 2015, 2016
Saglikta Siddet Paneli, Ege Universitesi, 2016

Akil Hastanesinde Hayat-Depo Soylesi, Ege Universitesi, 2016



9. EKLER

Ek-1. Sosyodemografik Ozellikler Veri Formu

‘Ozel Egitim Merkezine Devam Eden Ogrencilerde Teknoloji Kullanimi ve internet

Bagimliiginin incelenmesi’
Sayin katilimci;

Bu arastirmada Ozel Egitim Merkezine Devam Eden Ogrencilerde, diizenlenmis anket
sorularina verdikleri cevaplara gore teknoloji kullanimi ve internet bagimligi durumunun

belirlenmesi amaclanmigtir.

Bu galismanin yurGtulebilmesi igin size sosyal ve gunluk hayatiniz ile ilgili sorular
sorulacaktir. Verdiginiz yanitlarin dogru ya da yanhs yaniti yoktur. Her bir soruyu kendi
yasantiniz Uzerinden yanitlayiniz. Anketin doldurulmasi yaklasik 10 dakikanizi
alacaktir. Calismaya katilmakta 6zgurstintiz. Bu formu doldururken kesinlikle isim
belirtiimeyecek ve verdiginiz yanitlar sayi, oran olarak degerlendirilecektir. Calismaya

katkilariniz igin tesekkur ederiz.

Arastirmaci;

Yiiksek Lisans Ogrencisi Ozgenaz OZVATAN

COCUGA ILISKIN BILGILER

1.Yas: ...

2. Devam ettigi egitim bolimu: Ortaokul () Lise ()

3. Cinsiyet: Kiz () Erkek ()

4. Yagadigi yer: Il () ige ()

5. Kimlerle yasadigi: Ebeveynleri ile (') Yakinlariile (') Sosyal kurum ()

6. Kardes sayisi: Kardesi yok () 1 kardes () 2 kardes () 3 kardes () 3 Uzeri kardes ()



7. Cocugunuzun egitilebilir engel tanisini aldigi yas? ......

8. Cocugunuzun engel tra? ...........

9. Gocugunuzun egitilebilir engelinin olma nedeni? Bilinmiyor ( ) Genetik hastaliklar ()
Hamilelik ve dogumila ilgili problemler( ) Enfeksiyon hastaliklari () Travma () Diger ()
10. Cocugunuzun 6zel egitime baslama yasi? .......

AILEYE ILISKIN BILGILER

11. Katihmi saglayan kisi: Anne () Baba ()

12. Annenin yagI? ............

13. Babanin yasi? ............

14. Annenin égrenim durumu nedir? Okuryazar degil ( ) Okuryazar () ilkokul mezunu( )

Ortaokul mezunu () Lise mezunu () Universite mezunu ()

15. Babanin dgrenim durumu nedir? Okuryazar degil () Okuryazar( ) ilkokul mezunu( )

Ortaokul mezunu () Lise mezunu () Universite mezunu ()

16. Annenin meslegdi nedir? Ev hanimi () Memur () Serbest () isci () Emekli ()
17. Babanin meslegi nedir? Calismiyor () Memur () Serbest () isci () Emekli ()
18. Ailenin sosyal glivencesi nedir?

SGK () Ozel sigorta ( ) BAG-KUR () Yesil kart () Yok ()

19. Cocugunuzun internet bagimhhgdi oldugunu distiniyor musunuz? Evet () Hayir ()



Ek-2. Aile-Gocuk internet Bagimhilik Olgegi

Aile-Cocuk Internet Bagimlilik Olgegi

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde
sizin i¢in her zaman dogru ise “Devamh (5)”,
higbir zaman dogru degilse “Higbir Zaman (0)”
olacak sekilde isaretleme yapiniz. Litfen her bir
maddeyi okuyunuz ve dogru bir sekilde
cevaplayiniz...

Uygun Degil

(0)

Nadiren (1)

Ara Sira (2)

Cogunlukla

®)

Cok Sik (4)

Cogunlukla

®)

1-Hangi siklikla cocugunuz aile Gyeleri ile vakit
gecirmek yerine internette zaman harcamayi
tercih eder?

2. Hangi siklikla gocugunuz internette zaman
harcamak igin gunlik ev iglerini ihmal eder?

3. Hangi siklikla gocugunuz internette ne yaptigini
sordujunuzda savunmaci ya da gizemli olur?

4. Hangi siklikla cocugunuz interneti kullanmadan
Oncesine gore yorgun ve bitkin goérinir?

5.Hangi siklikla gocugunuz internetteki
kullanicilarla yeni arkadasliklar kurar?

6. Hangi siklikla gocugunuz odasinda yalniz
basina bilgisayarda oyun oynayarak zaman
gegirir?

7. Hangi siklikla gocugunuzun internet ortaminda
harcadigi sireden sikayet edersiniz?

8. Hangi siklikla gocugunuzun notlari internette
harcadi§i streden dolayi diser?

9. Hangi siklikla gocugunuz interneti
kesfettiginden beri diger insanlardan uzak durur?

10. Hangi siklikla gocugunuz internete bagh
kalmasi i¢in koydugunuz zaman sinirina uymaz?

11. Hangi siklikla gocugunuz baska bir sey
yapmadan énce e-postasini (e-mail) denetler?

12. Hangi siklikla cocugunuz internette ne kadar
sure kaldi@i ile ilgili uyarilariniza 6fke nébetleri
olusturur?

13. Hangi siklikla cocugunuzu aksini sdylemenize
ragmen gizlice internete baglanirken bulursunuz ?

14. Hangi siklikla cocugunuz internette iken
rahatsiz edildiginde kontrolinl kaybeder, bagirir
ya da rahatsiz olmus gibi hareketler yapar?

15. Hangi siklikla gocugunuz internette bagh
degilken internetle ilgili bir seyler yapar gérinir?

16. Hangi siklikla gocugunuz yapmaktan
hoslandidi hobi ve/veya disarida bir etkinlik
yapmak yerine internette zaman gecirmeyi secer?

17. Hangi siklikla gocugunuz arkadaglari ile
birlikte disari gitmek yerine internet ortaminda
zaman gegirmeyi secer?

18. Hangi siklikla cocugunuz internetten yeni
tanisti§l arkadaslarindan telefon ¢agrilari alir?

19.Hangi siklikla cocugunuz internette
olmadiginda kendini mutsuz, hiiziinli veya gergin
hissedip, internete girince rahatlar?

20. Hangi siklikla gocugunuz internette gecirecegi
zaman konusunda sinir koydugunuzda kizgin ya
da kavgaci olur?




Ek-3. Ozel Egitime Devam Eden Cocugun Teknoloji ve internet Kullanimini

Degerlendirme Formu

Ozel Egitime Devam Eden Gocugun Teknoloji ve Internet Kullanimini Degerlendirme

Formu

1. Teknolojiyi
Sever Misin?

2.En Cok Hangi
Uygulamayi
Kullanirsin?

3.Internette
Arkadaslarin Var
Mi?

4.Bu Cihazlardan
Hangisine
Sahipsin?

5.En Cok
Hangisinde
Zaman
Gegirirsin?

6.Gln icinde Kag
_Saat
Internettesin?

e SAAT

SAAT VE DAHA
SAAT 9 FAZLASI
SAAT
7. internetteyken
Geg Yattigin SIK SIK BAZEN HiC

Zamanlar Oluyor
Mu?




8. Internet
Oyunlari Oynar
Misin?

9.Giin icinde Kag
Saat Tv izlersin?

SAAT

e SAAT

SAAT @ VE FAZLASI
SAAT
10. Televizyon
Izlerken Geg SIK SIK BAZEN HiC
Yattigin Zamanlar
Oluyor Mu?
11. Tv
Programlarini
Sever Misin?
12. Tvde En Cok | HABER Dizi-FiLM BELGESEL

Hangisini
Izlersin?

|

'Cla) HABER

13.Gin icinde
Kag Saat
Bilgisayardasin ?

SAAT

SAAT

e SAAT

VE DAHA
FAZLASI

14. Bilgisayarda
Vakit Gegirirken
Geg Yattigin
Zamanlar Oluyor
Mu?

SIK SIK

BAZEN

HIC

15. Bilgisayar
Programlarini
Sever Misin?

16.Bilgisayarda
En Cok
Kullandigin
Uygulama Nedir?

SOSYAL AG
s

Sralnggam,

MUZiK
""'iTo

MUQ[O@
%;},/ & PJfg

ODEV- DERS-
ARASTIRMA




17.Gun icinde
Kag Saat
Telefonla
iigilenirsin?

SAAT

SAAT

e SAAT

VE DAHA
FAZLASI

18. Telefonunla
Oyalanirken Geg
Yattigin Zamanlar
Oluyor Mu?

SIK SIK

BAZEN

19. Telefon
Programlarini
Sever Misin?

20.Telefonda En
Cok Kullandigin
Uygulama Nedir?

et

ODEV- DERS-
ARASTIRMA

21. Ailen Senin
Tv/Tablet/Bilgisay
ar Kullanimini
Yasaklarlar M1?

SIK SIK

BAZEN




Ek-4. Kurum izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 13803/2019-E.19034
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HY T ] Saghk Bilimleri Enstitfist

Sayr  T6351742-399/
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HEMSIRELIK ANABILIM DATLINA

Enstitiimiiz Hemgirelik Anabilm Dah Yiksek hisans G@rencisi (zgenaz SERCAL
OZVATAN'Tn tez gahgmasmna yonelik Demzli il Ml Egitim Midiirlifinden talap
edilen anket wyzulama 1zni kabul yams: elte ginderilmistir.
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Prof. Dr. Hakan AKCA
Enstitii Miidiii
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Evrak Tarih ve Sayisi: 11/03/2019-8823

T.C.
DENiZLI VALILIGI
i1 Ml Egitim Midirligi
Sayi @ 16605029/44-E 4950669 07032019
Ko - Anket Uyguiama fzni
VALILIK MAKAMINA

ligh - Pomukicale Oniversitesi Rekttrligtiniin 24/02/2019 tarih ve 3974 saynh yazlan,
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sgrencisi Ozgenaz SERCAL OZVATAN, tez danigmant Dr, Ogr. Oyesi Seoahat ALTUNDAG
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Merkezinde uygulamak istemektedic.
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ile ilgili anket galsmalanom “Aragtirma, Yaonsma ¥ Sasyal Etkanlik Iznler” Genelgesinde helirtilen esaslar
gereginie; Okul ve kuramiann egitim-Oiretitm fagliyetlerini Wakildemlmweﬁ&n-ouﬂin

Mahmut OGUZ
Milli Egitim Modiid
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DENIZLL VALILIG
{1 Midli Egitim Mdarligo
PAMUKKALE ONIVERSITESI REKTORLUGOUNE
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Ek-5. Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Sayise: 22012019.E 5388 lll.l'llll
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& Ji Gmngimsel Olmayan Khimik Amastemalar Etik
A=, /' Kuruba
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Konu  Bayvannae hk
Sy Dr. Ogr. Uyesi Sebahat ALTUNDAG
ligs 1001 2019 sarihli dilekgeniz

ligi dilekge ile baypvamws oldugunuz "Ozel Egitim Merkezine Devam Eden
Ofrencilerde Teknolofi ve intermet Bagimbbus Incelenmest® koouls caligmanc
istenilen deigiklikleniniz 22.01.2019 tarih ve 02 saysh kural toplantimuada girdsalmis olup,

Y apelan goatgmelerden sonca, ste konusa galigmanin adinm *Ozel Egitim Merkezine
Devam Eden Ogrencilerde Teknoloji Kellanams ve Intermet Bagimliligmm incelenmesi®
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