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olmasmin yani sira, ilgili metin tarafindan da yeterince desteklendigi savunulmaya
calisilmaktadir. Fine, Devlet V’de yapilan bilgi/doksa ayrimi tizerine yaygin olarak kabul
edilen geleneksel Ortodoks yorumu reddederek, Devlet’in nasil okunmasi gerektigine dair
bir icerik analizi 6dnermektedir. Gerek Fine’in bu onemli analizi gerekse geleneksel
yaklagimin Tiirkge literatiirde pek fazla tartisilmamis olusu ve her seviyede Ortodoks
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OZET

PLATON’DA BIiLGI VE DOKSA AYRIMI: FINE’IN iCERIK
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Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Fatih Sultan Mehmet OZTURK

Mayis 2021, V+65 Sayfa

Geleneksel goriise gore, Platon’un Devlet V’de yaptig: bilgi ve doksa ayrim
bir obje analizine dayanmaktadir. iki diinya teorisi olarak da adlandirilan bu
yaklasim icin Platon’un bilgiyi “olan”, inanci ise “olan ve olmayan” ile
iliskilendirmesi varhksal ya da yiiklemsel olarak ele alinmahdir. Ancak Gail Fine
bu analizi acik¢a reddederek, onun yerine bir icerik analizi onerir. Fine’a gore
Platon’un ayrimi, nesnelerin bizzat kendilerini degil aksine nesneler hakkindaki
onermesel icerikleri konu edinmektedir. Bu tezde Fine’in s6z konusu icerik analizi
detayll bir sekilde tartisilmaktadir. iddiamiz odur ki, Fine’mn yaklasimi hem
olduke¢a ikna edici hem de ilgili metin ile drtiismektedir.
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ABSTRACT

THE DISTINCTION BETWEEN KNWLEDGE AND BELIEF: FINE’S
CONTENT ANALYSIS

ELCI, EBRU
Master Thesis
Department of Philosophy
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Adviser of Thesis: Prof. Dr. Fatih Sultan Mehmet OZTURK

May 2021, V+65Pages

According to the traditional view, Plato’s distinction between knowledge and
belief in Republic V is based on an object analysis. For this view, Plato’s contention
that knowledge is set over “what is” and belief involves “what is and what is not”
should be read either existentially or predicatively. But Gail Fine clearly denies this
analysis and argues for a content analysis. On Fine’s approach, Plato’s distinction
concerns not objects themselves but their propositional content. In this thesis, |
discuss Fine’s interpretation. I argue that Fine’s analysis is both entirely convincing
and compatible with main text.
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GIRIS

Platon’un, Devlet diyalogunda, bilgi ile inang arasinda yaptigi ayrim oldukca
tartismalidir. Tartisma su genel sorular {lizerinden sekillenmektedir: Platon’da bilgi ve
inancin nesnesi nedir? Bilgi ve inang varlik ya da yliklemler iizerine midir? Yoksa bilgi
Platon’da dnermesel midir? Platon’da idealar1 bilme yolumuz nedir? Ozellikle iyi ideasin1
bilme yolumuz diyalektik mi yoksa tanimaya dayali bir c¢esit direkt kavrayis
(acquaintance) mudir? Platon’un  “bilmek idealar1 bilmektir” iddiast nasil
yorumlanmalidir? Duyulur diinyanin da bilgisi olanakli midir? “Iki diinya teorisi” olarak
da bilinen geleneksel yaklasim, Platon’un bilgi ve inan¢ ayrimini 6zellikle bu epistemik
statiilerin tayin edildigi seyler tizerinden temellendirdigini savunur. Buna gore, Devlet
V’de temelde bir nesne analizi yapilmaktadir. Boylece, nesne analizleri Platon’un bilgi
ve inancin nesnesini belirlemek suretiyle bilgi ve inang ayrimi yaptigini One
stirmektedirler. Bu yaklasim bilgi ve doksa ayriminin idealar ve fenomenler diinyasi
ayrimina paralel olarak yapildigini 6ne stirer. Dolayisiyla, bu yaklagim i¢in, Platon’un
“bilgi olan lizerinedir” (477a) tezi varlik ya da yiiklemler bakimindan okunmalidir. Bagka
bir deyisle, bilgi ve inang ayrimi nesneler hakkindaki dnermesel igerikleri ya da dogrulari
degil, bu nesnelerin bizzat kendilerini konu edinmektedir: Bilgi idealar, inang ise duyulur

diinya iizerinedir.

Ancak baz1 yorumcular, ozellikle Gail Fine bu tiir analizleri reddeder ve Platon’un
Devlet diyalogunda bilgi ve inan¢ ayrimini bir igerik analizi gergevesinde ortaya
koydugunu savunur. Buna gore, bilgi yalnizca dogru 6nermeler, inang ise dogru ve yanlig
onermeler hakkindadir. Bu bir igerik analizi olup, bilginin dogrular, inancin ise dogru ve
yanlis 6nermeler iizerine oldugunu gdstermeyi amaglamaktadir. igerik analizine gore,
Platon’un tartismal1 “bilgi olan iizerinedir” tezi, bilgi ve inancin igerigi olarak 6nermeleri
belirler ve yalnizca dogru 6nermelerin bilinebilecegi fikrini benimser ki, burada inancin
igerigini ise, dogru ve yanlis 6nermeler teskil etmektedir. Ayrica, bu yaklasim, Platon’un
bilginin yapis1 ile ilgili olarak aslinda bagdasimcilik (coherentism) ogretisini

savundugunu da 6ne stirer.

Bu tezde Platon’un bilgi ve inang arasinda yaptigi ayrim ile ilgili bu tartigmali

yorumlar konu edinilmektedir. Buradaki temel amacimiz, Devlet diyalogunda temelde bir
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icerik analizi yapildigini savunan goriisii desteklemektir. Platon yorumculari arasindaki
s6z konusu ihtilafin ¢éziime kavusturulmasi, Devlet diyalogunda Platon’un ne tiir bir
yaklagim benimsedigini ortaya ¢ikarmak ve Platon’un bilginin dogast hakkinda ¢agdas
bilgi felsefesinin ¢izgisinde olup olmadigini belirlemek agisindan son derece 6nemlidir.
Fakat ne var ki, Platon’un ayrimi Tiirkge literatiirde yeterince tartisiimamis, her seviyede
Ortodoks yorum ana hatlariyla sorgulanmadan benimsenmistir. Bu c¢alismanin genel

amaci s0z konusu analiz ve yaklagimlari etraflica tartigmaktir.

Iddiamiz odur ki, Platon’un 6zelikle Devlet V’de bilgi ve doksa arasinda yaptig:
ayrima iliskin Gail Fine’1n 6nerdigi yorum hem oldukga ikna edici hem de ilgili metin ile
ortismektedir. Devlet V’de yapilan bilgi/doksa ayrimini iizerine yaygin olarak kabul
edilen Ortodoks yorumun, Devlet diyalogu ile ¢ok da ortismeyen kimi bir takim
tartismali sonuglar1 séz konusudur. Igerik analizi s6z konusu problemli sonuglar1 énledigi
gibi, Devlet VI ve VII’de yapilan epistemolojik ayrimlara dair de daha tutarli bir yorum
ortaya koymaktadir. Platon’un hem Devlet V’de yetiler ve 6zellikle yanilmazlik kavrami
cercevesinde yaptigi bilgi ve doksa ayrimi hem de Devlet’in VI ve VII. boliimlerinde
cesitli metaforlar lizerinden ortaya koydugu detayli ayrimlar ve idealarin nasil bilindigine
dair genel goriisii, Fine’1n igerik analizi ile bagdasmaktadir. Dolayisiyla, Platon’da da
bilgi, Fine’1n diistindiigii sekilde 6nermesel olup, iyi ideasinin bilgisi de dahil genel olarak
bilme yolumuz diyalektiktir. Platon’un bilgiyi idealar, inanc1 ise goriiniisler diinyast ile
irtibatlandirmasi ve en yetkin bilginin iyi ideasini bilmeyi gerektirdigi kabaca su sekilde
yorumlanmalidir: Idealarin 6zelikle de iyi ideasmin bilgisi her tiir bilginin gerek sartidir.
Oyleyse, bilgi ve inang ayrimi temelde, inancin yanilabilir, bilginin ise yanilmaz olmasi
yani dogrulugu gerektirmesiyle ilgilidir. Fakat bu, goriiniisler diinyasina dair higbir

bilginin olanakli olmadig1 anlamina gelmez.

Tartismamizin genel diizeni soyle olacaktir. Birinci bdliimde, tartismamiza arka
plan olusturmasi i¢in genel olarak Platon’un idealar kurami 6zetlenecek ve Theaitetos ve
Menon diyaloglarinda ileri siiriilen bilgi gériisii ifade edilecektir. Ikinci béliimde, bilgi ve
sant ayrimi i¢in Platon’un Devlet V’de gelistirdigi argiimanin iskeleti sunulacak ve
geleneksel yaklagimlarm bu argiimam nasil yorumladiklari ele alinacaktir. Uciincii
boliimde, Gail Fine’in Devlet V’deki ayrimin nasil yorumlanmasiyla ilgili olarak yaptigi

igerik analizi etraflica tartigilacaktir. Dordiincii boliimde ise, Platon’un Devlet VI ve
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VII’de kimi benzetmeler lizerinden yaptigi énemli epistemolojik ayrimlarin geleneksel
yorumlardan ziyade Fine’in Onerdigi igerik analizini destekledigi savunulmaya

caligilacaktir.



BIRINCI BOLUM
PLATON’UN GENEL VARLIK VE BILGI GORUSU

1.1. idealar Kuram

Platon’un idealar kuramini gelistirmesinde Herakleitos’ un her seyin degismekte
oldugu diisiincesi merkezi bir yer tutar. Platon, Kratylos’ta da tartisildigi sekliyle, duyulur
ya da goriiniisler diinyasinin siirekli bir degisim igerisinde oldugunu ama bu siirekli akis
yani olus ve yok olus dongiisiinden dolayi, duyulur diinyanin bilgisinin miimkiin
olamayacag diislincesini 6ne ¢ikarir. Ona gore, goriintislerin de bilinebilecegi diisiincesi
tartismalidir. Bilmek, bilinenin degismez ya da ayni kalmasi ile miimkiin olabilir; ancak
degisen bir sey, her an degisecegi ve ayni kalamayacagi i¢in zaten bilmedigimiz baska
bir seye donlismiis olacagindan yine bilinememis olacaktir. Bu nedenle, bir seyin
bilinmesi o seyin sabit kalmasmi gerektirir.! Nitekim, Sokrates, “hi¢bir zaman aym
durumda olmayan bir sey nasil gergek bir sey olabilir?”” (Kratylos 439a) sorusuyla, siirekli
akis ve degisim i¢inde olan bir seyin, bilinemeyecegini acikca dile getirir. Dahas1 Platon,
ahlaki tiimellerin aslen var olduklarini ve onlarin bilimin konusu olabilecek bir nesnellik,
degismezlik ve evrensellige sahip olduklarini 6ne siirer. Fakat Platon, yalnizca etik alanda
degil, tiim varlik alaninda da bilgi ve bilimin konusu olabilecek bu tiirden genel, degismez
ve evrensel Ozelliklere sahip tlimellerin, yani idealarin oldugu diislincesi ¢ercevesinde

idealar dgretisini ileri siiriip gelistirmeye calisir.?

Tabii ki idealar Ogretisinin ortaya ¢ikip sekillenmesinde Sokrates’in siklikla
tizerinde durdugu ahlak alanindaki tiimellerin, etik olgularin da nesnel oldugu diisiincesi
on plandadir. Ahlaki degerlerin idealar1 nesnel ve tiimel bir gergeklik olarak bir varlik
statiisiine sahiptir. Ornegin adalet ideas1, cesaret ideas: ya da dindarlik ideas: gibi idealar
kendinde adalet, kendinde cesaret, kendinde dindarlik gibi nesnel ve tiimel olarak var olan
asil gergekliklerdir. Bu 6zel erdemlerin idealarindan, biitiin iyi seyleri 1yi yapan ve onlara
1yl dememizin nedeni olan bir iyi ideasindan veya kendinde iyiden, kendinde giizelden de

s0z ederek, ahlaki degerlerin yaninda, estetik degerlerin idealar1 da s6z konusu olabilir.

! Platon, benzer bir diisiinceyi Menon’da da savunmaktadir. Platon, bu diyalogunda, bilginin {istiin degerini
bilginin kalic1 ya da “sabit” oldugu diisiincesine dayandirmaktadir. Bkz. Eflatun, Menon, (¢cev: Adnan
Cemgil), Maarif Matbaasi, 1942. .63, 97c-d.

2 Ahmet Arslan, Ilk Cag Felsefe Tarihi, Istanbul, 2006, c.II, 5.243.
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Yine Kratylos’ta hiz, hareket, siikinet gibi varligin genel hallerinin de idealar1 olmasinin
gerektigi, ama bunun yaninda yapma seylerin de idealarinin olabilecegi iizerinde de

3

durulmustur. Benzer sekilde, Sofist diyalogunda Platon, “varligin en genel cinsleri”
denilen hareket ve siikunetin, benzerlik ve benzesmezligini, aynilik ile baskaligin idealar1
oldugunu da 6ne siirmektedir. Yine Devlet’te de insan elinden ¢ikmis yapma seylerin de
idealarinin bulundugu fikrini ifade etmektedir. Baska bir deyisle, genel bir ad1 olan veya
bir ¢oklugu temsil eden her seyin bir ideasi oldugu sonucu 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica
sayilarin, geometrik sekillerin de birer idealart mevcuttur. Dolayisiyla idealar, duyusal
olmayan nitelikler olup, asla degismeyen hep ayn1 kalan ya da ne ise 0 olan 6zleri temsil
etmektedir. Oyle ki, idealar kullanildiklari ayr1 ayr1 durumlarda bile birgok farkli tiirden
nesneyi aymi kavram altinda toplayip niteleyebilmektedirler. Idealar bakimindan bir
kavrami nesnelerde kullanirken, hangi nesne ig¢in kullanirsak kullanalim onu ayni
anlamda kavrariz; c¢ilinkii idea, o kavrama o anlami veren 0z olarak, nerde ve nasil
kullanilirsa kullanilsin, degismez ve her yerde her sey icin ayni anlami veren neligin
temsilidir. Nitekim, Arslan’in da belirttigi gibi, Aristoteles de idealarin var oldugunu
gdstermeyi amaglayan temellendirmeyi “coklugun birligi kanit1” olarak gérmektedir.®
Ancak her seyin bir ideas1 olmas1 gerekiyorsa, o seylerin karsitini temsil eden seylerin de
idealar olmasi gerektigi seklindeki yaklasimlara ise Sokrates, Euthyhpron’da, “dine
uygun seyler” 6rnegi ile itiraz etmektedir (Euthyhpron 6d). Buna gore bir idea, 6ze dair
bir niteligin karsitin1 da ortaya ¢ikarmis oluyor; fakat o niteligin karsitini temsil edenleri
ortaya ¢ikarmakla, bagka bir idea ortaya ¢ikarmig olmuyor; sadece o nitelige karsilik gelen
tek bir ideanin var olmasi, o ideaya dahil olmayan seyleri gostermek icin de yeterli
olabilir. Burada miihim olan niteligin nedeni olan 6zdiir. Nelik bir sekilde kendi
tiimleyenlerini de igerdigi icin, tek bir form ile ifade edilen nitelikler, o formun
tiimleyenlerine de isaret ettiginden, onlar i¢in de ayrica bir idea bulunmasi s6z konusu

degildir.*

Ayrica, Platon i¢in tek teklerin, ferdi olanlarin idealar1 yoktur. Yani, ait oldugu
tiiriin tek bir drnegi olan seylerin idealarinm olmasi diisiiniilemez. Ornegin Sokrates’in
ideas1 yoktur; ancak genel olarak insanin ideast mevcuttur. Tikel olan bir seye 6zsel

niteligini kazandiran onun “pay almis” olmasinda yatmaktadir. Benzer sekilde,

3 A. Arslan age., 2006, s. 245.
4 A. Arslan age., 2006, ss. 239-246.
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Parmenides’te Platon, Ornegin insan, ates ve su gibi dogal tiirlerin idealar1 olup
olmadigini sorgular ve bu noktada kimi kuskularini dile getirir. Dahas1 Parmenides,
Sokrates’e mesela kilin, gamurun ya da pisligin de idealar1 olup olmadigini sordugunda,
Sokrates o tiir seylerin de idealar1 oldugu fikrini agik¢a reddeder. Fakat tartismamiz
acisindan burada 6nemli olan husus, tek tekler ya da duyusal seylerin yaninda, degismez
ve mutlak olan seylerin de oldugunu ve idealar olarak karakterize edilen bu hakikatlerin

bilgi ile olan baglantisidir.®

Gorlintsler diinyas ile idealar diinyas1 arasinda bir deger farki da bulundugunu
diisiinen Platon, goriiniisler diinyasindaki her seyin siirekli bir akis i¢inde oldugunu ve
dolayisiyla gelip gecici oldugunu siklikla vurgular. Bu nedenle, duyulur diinya bir sekilde
degersiz ya da eksik bir varolusa sahipken, idealar diinyasi ise ezeli ve ebedidir. Ancak
Aristoteles’in “coklugun birligine dayanan” goriis ile duyulur/diisiiniiliir diinya arasinda
bir tiir deger farki goren ahlaki ve estetik yaklasim birbiriyle drtiismemektedir. Ilki, genel
olan her seye karsilik gelen bir ideanin varligin1 6ne ¢ikarirken; ikincisi ise, ancak iyi,
giizel ya da ozellikle tanrisal seylerin ideas1 olmasini gerektigini vurgular. Fakat, yukarida
da belirtildigi tizere, Platon’un idealar 6gretisi daha ¢ok ahlaki deger ve erdemlere giiclii

bir zemin olusturmay1 amaglamaktadir.®

Platon, 6zelikle Solen’deki giizellik ideasinin tasvirinden hareketle, idealarin
temel karakteristiklerinden de bahseder. Giizellik ideasi bu diyalogda soyle karakterize
edilmektedir. Bir idea olarak giizellik olusa tabi olmayan, hep var olan ve dolayisiyla
ebedidir; 6yle ki ne artar ne de eksilir, mutlak giizelligin kendisidir. Duyusal degil, aksine
tinsel, soyut bir giizelliktir; giizelin ta kendisidir. Biitlin tekil giizel seyler ondan bir
sekilde pay alirken, giizel ideas1 herhangi bir degisiklige ugramayan, hep kendi kendisiyle
0zdes kalandir. Dahasi, giizel ideas1 bir ve yalin olup, herhangi bir par¢a ya da ¢okluk
veya hareket barindirmaz. Ancak Platon’un bu 6gretisi her ne kadar Parmenides’in varlik
anlayisindan da oldukg¢a beslenmesine karsin, iki yaklasim arasinda olduk¢a 6nemli
farklar da s6z konusudur. Parmenides’te varlik tek ya da bir olup, bir sekilde maddi olan
ontolojik bir dogaya sahiptir; oysa Platon’da idealar maddesel degil soyut varoluslardir
ve ayrica birden de fazladir (S6len 210e-211b).

5 Bkz. John Cottingham, 2003. Akilcilik, (gev. Biilent Gozkan), Doruk Yayimeilik, istanbul, s.24-25.
& A. Arslan age., 2006, ss. 253-254.
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Peki, idealar herhangi bir yerde ikamet eder mi? Idealarin varligi maddesel
olmadigr géz Oniinde bulundurulursa, onlarin mekanda oldugunu ya da uzayda yer
kapladiklarini diistinmek sagmadir. Diger taraftan, idealar diinyasinin duyular araciligi ile
degil, genel olarak akli mekanizmalar yoluyla kavrandigir fikri, onlarin zihinde
bulunduklarimi pekala diisiindiirebilir. Fakat bu dogru degildir, ¢ilinkii Uinlii tiimeller
tartismasinda da gordiigiimiiz {lizere, Platon bir kavram ger¢ekgisi degildir. Platon,
idealarin zihin-bagimsiz, nesnel bir gerceklige sahip oldugunu disiiniir. Ancak Platon,
Ogretisine yoneltilen elestiriler dogrultusunda, daha “organik ve hiyerarsik bir sistem”
ortaya koymaya calismistir. Boylece, Platon’un diisiindiigli sekliyle, idealar diinyas: en
yukarida varlik ideasi, en asagida ise alt tiirlerin idealarinin yer aldigi bir birlik i¢eren
biitiinliiktiir. S6z konusu biitlinliik, idealardan pay alan duysal nesneleri ya da goriiniisleri
de kapsamaktadir. Ancak, Ogretisini siirekli gelistirip olgunlastirmaya c¢alisan Platon,
Pythagoras¢1 anlayistan da etkilenip beslendigi i¢in, gercekligin dogasinda matematiksel
bir yapinin oldugu diislincesini de benimsemis ve hatta sayilar ve idealar arasinda
ontolojik bir bag oldugunu da 6ne stirmiistiir. Buna gore idealar sayilar olarak karakterize
edilebilir. Ozellikle geometrik seyleri diisiindiigiimiizde bunu kavrayabiliriz. Geometrik
nesnelerde de sonsuz, sinirsiz ya da belirsiz olan bir seyin oldugunu ve buradaki
siirsizligin sayisal bir sey olmasi gerektigini sonucunu ¢ikartabiliriz. Boylece Platon,
hacim, nokta ya da ylizey gibi geometrik seylerde de aritmetik bir 6genin oldugunu ileri
stirmiistiir. Dolayisiyla, varligin temelde hiyerarsik bir yapisinin oldugunu diisiinen
Platon, hiyerarsinin en tepesine ideal sayilari, sonra sekilleri ve bunlarin altina ise
idealarin kendilerini yerlestirir; bunlardan sonra sirasiyla matematiksel sayilar, sekiller
ve duyulur nesneler gelmektedir.” Demek ki, tam ve bir o kadar da miikemmelligi ifade
eden idealar diger seyler i¢in biitiiniiyle belirleyici olup, onlar i¢in bir 6l¢lit ortaya koyar.
Higbir degisiklige ugramayan, bir sekilde ezeli ve ebedi olan ve dolayisiyla hareket ya da
zamandan agik bir sekilde muaf olan idealar, sahip olduklar1 ontolojik 6zerklik ve
oncelikleri nedeniyle, kendilerinden pay alan ¢okluktan farkli olarak, duyulara degil akla
dayanirlar.® Fakat burada iyi ideas1, digerlerinden farkli olarak, bir ousia degildir; seylerin

teleolojik yapisi ya da organizasyonunu ifade eder.

" A. Arslan age., 2006, ss. 249-295.
8 Abdiilkadir Ciigen, Bilgi Felsefesi, Asa Kitapevi, Bursa, 2001. s5.127-133.
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Oyleyse, her seyin bir sekilde pay aldig1, o seyin o sey olmasini miimkiin kilan bir
ideas1 mevcuttur. Boylece Platon, gergekligi temelde gesitli cinsler bigiminde belli bir
dogal boliimlemeye tabi tutarak, s6z konusu dogal cinsleri ger¢ek cinsler yani idealar
olarak karakterize eder. Platon i¢in her idea, yukarida da ifade edildigi gibi, ¢oklugun
tizerindeki birlik olup, onlar1 kavrama yolumuz akildir. Daha spesifik olarak, idealar
diyalektik yontemle bilinir. Diyalektige dayali incelemelerde, yani Sokratik capraz
sorgulamalarda esas alinan iki prensip s6z konusudur. Bunlardan ilki, ¢okluk igerisinde
bir daginikligr sergileyen teklerin algilanarak, bir idea biinyesinde bir araya toplamak;
ikincisi ise, bunlar1 ait olduklar1 siniflar1 acisindan yeniden boliimlemedir. Platon i¢in
varliklar belirli tiirler igerisinde konumlanir ve dolayisiyla gerek cinslerin gerekse tiirlerin
daima kalic1 bir varlik hiyerarsisi bulunmaktadir. Ayrica Platon, Devlet diyalogunda
diyalektik sorgulamaya 6zgii iki 6nemli evreden de sz eder.® Platon bunu sdyle dile
getirir:

Simdi kavramlar ¢izgisinin ikinci boliimiine gelelim. Burada aklin kendiliginden
diyalektik giiciiyle kavradigi seyler vardir. Burada akil, varsayimlari birer ilke diye
degil, sadece varsayim olarak, birer basamak, dayanak olarak alir. Biitiin
varsayimlarin istiindeki biitiiniin ilkesine yiikselir. ... Diyalektik yoluyla ulagilan
varlik ve kavram bilgisi, varsayimlara dayanan bilimler yoluyla elde edilen bilgiden

daha agiktir. Siiphesiz bilim konularimi inceleyenler duyularint degil, diisiincelerini
kullanmak zorundadirlar. (Devlet 511b-d).

Buna gore, ilk sathada insanin kavrama yetisi ¢ok daha yiiksek prensiplere dogru
cikmaya calisir. Ama s6z konusu prensipler, iyi ideasina dair esasli bir kavrayis
gerceklesene kadar sadece birer varsayim vazifesi goriirler. Ancak zihin daha sonra doner
ve bu varsayimlar iyi ideasi ile iligkilendirerek, varsayimlarin hipotetik statiisiinii de
ortadan kaldirmis olur. Tabii ki, diyalektik yontem burada dediiktif uslamlamanin bir
tezahiirii olarak kendini gosterir. Bdylece Platon, matematige O6zgii teoremlere de
dediiksiyona dayal1 diyalektik bir temel olusturmus olur.'° Nitekim, matematik Platon’un
genel felsefi anlayisinda merkezi bir yer tutar ve onun idealar 6gretisini gelistirmesinde
belirleyici bir rol oynar. Ciinkii matematikg¢inin iizerinde diisiindiigii geometrik nesneler,
bir tekerlek ya da dortgen bir tahtada gézlemledigimiz geometrik sekillerden oldukca
farkli olarak, ideal bir varlik statiisiine sahip olup, olus ve yok olus dongiisiinden agikca

muaftir ki, bu da Platon’u idealar 6gretisine yonelten fikirlerin baginda gelir. Fakat

9 Ahmet Cevizci, Idealar Kurami, Ankara, 1989 s.99.
10 A, Cevizci age., 1989, ss. 78-100.



Platon’un idealar kurami, onun bilgi goriisiinii de sekillendirip siirekli gelistirmesinde
etkin bir role sahiptir. Platon’da metafizik ve epistemoloji i¢ icedir, biri digerinden
bagimsiz degildir. Ancak Platon’un Devlet’te ortaya koydugu bilgi goriisii ve dolayisiyla
orada yaptig1 bilgi/doksa ayriminin netlestirilmesi agisindan, Theaitetos ve Menon’da 6ne

stiriilen bilgi ¢6ziimlemelerine de kisaca deginilmesi 6nemlidir.

1.2. Theaitetos ve Bilginin Neligi Problemi

Platon’un Theaitetos diyalogunda “Bilgi nedir?” sorusuna bir cevap
aramaktadir.'! Geng matematikgi Theaitetos, Sokrates’in bilginin ne oldugu sorusuna, ilk
olarak birtakim bilgi 6rnekleri siralayarak cevap verir: Theaitetos, “geometri ve diger
bilimler ya da ayakkabicilik ve 6teki sanatlar i¢in ister toptan ister tek tek ele alinsinlar,
bilgidir” der.'? Fakat Sokrates, hakli olarak, buna sOyle bir karsilik verir: “Theaitetos, ...
sorulan sey bilginin neye ait oldugu, ka¢ ¢esit oldugu degildi. Sorumuzun amaci, onlari
saymak degil, asil bilginin 6ziinii 6grenmekti. O halde, bilginin ne oldugunu bilmedikge,
kundura bilgisi sézciiklerinden de hicbir sey anlasilmaz. Sonra bunun sonu da gelmez.”*
Boylece Sokrates, Theaitetos’un ilk cevabini, bir tanim vasfi bile tasimadig gerekgesiyle
acikca reddeder. Ciinkii burada bilginin neligi sorulmakta ama Theaitetos’un cevabi
cesitli ornekler siralamaktan 6teye gegmemektedir. Oysa bir seyi tanimlamak, o seyin
neligini, yani onu o yapan gerek ve yeter unsurlar1 agiga ¢ikarmayi gerektirmektedir.'
Fakat, ne oldugu sorulan seyin yalnizca 6rnek durumlarini listelemek ki, soru bunu

istememektedir, bilginin tanimi i¢in gerekli olmadig: gibi, kesinlikle yeterli de degildir.

Oncelikle, nedir sorularina bir cevap olarak, ne oldugu sorulan seyin tezahiirlerini
siralamanin neden o seyi tanimlamak i¢in gerekli olmadigini agiklamak 6nemlidir. Eldeki

problem yani bilginin ne oldugu sorusu, bilginin 6rneklerinin de ne oldugunu, s6z konusu

1Nedir sorularmin cevabi olan tezler, antitezlerini de beraberinde getirmesinden dolay, diyalektik yontem
ile kars1 6rnek ileri siirme seklinde cliriitilmektedir. Ancak bu, o seyin ne olmadigini gostermek amaciyla
degil, belki de diyalektik yontemin ve nedir sorularinin yapisi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Ve bu sorularin
talep ettigi tanim, kavramin neligini, yani onu o yapan gerekli ve yeterli unsurlar1 belirleme seklinde
olmalidir. Tek baslarina zorunlu ve hep birlikte yeterli kosullarin belirlenmesi, eldeki kavramin gerek
iclemini gerekse kapsamini ortaya koymay1 gerektirir. Bkz., Fatih Oztiirk, “Platon, Diyalektik Yéntem ve
Bilgi Problemi Uzerine” Felsefe Logos, 35/36, Istanbul, 2008, 5.106.

12paton, Diyaloglar, Theaitetos, (¢ev: Macit Gokberk) Remzi Kitapevi, Istanbul, 146c.

BTheaitetos, 146e, 147c.

14 F. Oztiirk, agm, 2008, ss. 106-108.
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ornekleri bilginin 6rnekleri yapan seyin de ne oldugunu ya da hepsi igin ortak olan
hususlar1 da agiga ¢ikarmayi talep etmektedir. Fakat yalnizca 6rnek listelemekle bilginin
tanimi1 yapilmis olmaz ve dolayisiyla da gerekli degildir. Diger taraftan, boyle bir girisim
bilginin neligini belirlemek i¢in yeterli de degildir, ¢iinkii “bilgi nedir?” sorusuna bilginin
kimi orneklerini listeleyerek cevap vermek, agikca bir dongiisellik hatasi islemek
demektir. Soyle ki, daha ne oldugu bilinmeyen bir seyin drneginden s6z etmek, o seyin
ne oldugunu daha bagtan varsaymak anlamina gelir ki, bu durumda da heniiz bir yol kat
edilmis olmaz. Ne oldugu bilinmeyen bir seyin 6rnegine isaret edilebilir mi? Bagska bir
deyisle, bilginin ne oldugu sorusuna o6rnegin, “Diinya’nin yuvarlak oldugu bilgidir”
seklinde bir cevap vermek, bu da bir bilgi 6rnegi oldugu i¢in, “bilgi, bilgidir” demekten
baska bir sey degildir.’® Demek ki, bilginin ne oldugu sorusu, bilginin drneklerinden
olusan bir liste degil, onun tiim 6rnekler i¢in de ortak olan, yani 6zii veren tek bir formiil
talep etmektedir. Boylece Sokrates, Theaitetos’un ilk cevabini bir tanim vasfi bile
tagimadig1 gerekgesiyle reddeder ve ondan agik¢a sunu yapmasini ister: “bilginin 6zlini

belirlemeye ¢alis, tiirlii bilgileri tek bir tanimda ifade etmeye ¢abala.”*®

Eldeki bir nelik sorusuna artik nasil cevap verilmesi gerektigini anlamis olan
Theaitetos, yanlis da olsa yine de bir tanim vasfi tasiyan su tezi ortaya atar: Bilgi algidir.
Sokrates, bunu hem Protagoras’in insanin her seyin 6l¢iisii oldugu yaklagimiyla hem de
Herakleitos’un degisim ile ilgili goriisiiyle iliskilendirerek, bilginin algi oldugu tanimina
itiraz eder. Ona gore, sayet bilgi algi ise, herkesin algist birbirinden farkli olacagindan,
kimsenin hem kendi algilart i¢in dogru bir hiikiim vermeye hem de diisiincelerinin
dogrulugu veya yanlighg hakkinda incelemede bulunmaya hakki yoktur. Yani bu
diistinceler herkesin kendisi iginse, baskalarina yliksek para karsiligi ders veren
Protagoras nasil bilge olur?!’ Sokrates, eldeki tanimi diyalektik yontem, yani capraz
sorgulamaya da tabi tutar. Algi 6gesinin bilgi i¢in gerekli olmadigini karsi-6rnekler
tizerinden gostermeye calisarak, bilginin algi olmadig1 antitezini ortaya koyar. Ciinki
eger Theaitetos’un One siirdiigli tanim dogruysa, o zaman bilgi olup alg1 olmayan, algi
olup bilgi olmayan hi¢bir 6rnek olmamalidir. Ancak algiladigimiz her sey bize duyular

yoluyla verildigine gore, birbirinden olduk¢a farkli olan duyumlarin, 6rnegin, kirmizilik

5 F, Oztiirk, agm, 2008, 5.109.
16 Theaitetos, 148d-e.
17 Theaitetos, 161d-e.
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ile tatliligin birbirinden farkli oldugu bilgisi, bunu algilayan bir duyum yokken bizde
ortaya cikabilir. Ayrica Sokrates, esen ayni riizgarin i¢imizden bazilarini isiitiirken,
bazilarimi ise lslitmediginde duyumlarin yaniltict olabilecegini One siirer. Bununla
beraber, her seyin bir olus igerisinde oldugunu savunan bilgelerden devam ederek,
herhangi bir niteligin de yaniltict olabilecegini su ornekle gosterir: “Alt1 zar1 dort zarla
kiyaslarsak alt1 zarin dort zardan daha fazla oldugunu soyleriz, fakat on iki ile kiyaslarsak
daha az olur.”®® Bir de riiyalar, hastaliklar, delilik gibi duyum yanilmalar1 dedigimiz
seyler de algilarn hatali olabilecegini gosterir niteliktedir.'® Dahasi, artik gdremedigimiz
ancak hatirladigimiz durumlarda da bilgi s6z konusu olamayacaksa, algiladigimiz anda
bilgi olan bir sey algilayamadigimizda bilgi olmaktan ¢ikacak demektir ki, boyle bir sey
alginin degiskenliginden dolay1 kabul edilemez.?® Béylece bilginin algi icin yeterli,
alginin da bilgi i¢in gerekli olmadig: diislincesi 6ne plana ¢ikar. Yani alginin kaplami
bilginin kaplamindan kiiciiktiir; dolayisiyla bilginin algi1 oldugu tanimi dar kapsamlidir.

Theaitetos un bu tanimini da eleyen Sokrates, “Bilgi nedir?” sorusunu tekrar yoneltir.:

Bilginin alg1 olmadigin1 Theaitetos ta kabul eder ve onun yerine, “Bilgi, dogru
sanidir” tanimini ortaya atar.?? Theaitetos, bu tanimdan 6nce, bilgiyi doksa ya da sani ile
bir tutar; ama Sokrates yanlis sanilarin da olabilecegi gerekgesiyle buna karsi ¢ikarak,
“dogru sanmin bilgi olma olasilig1 var” seklindeki yaklasim tartismaya agar.?® Ancak
tartigma belli bir siire yanlis sanilar lizerinde yogunlasir. Yanlis sanilarin da miimkiin olup
olamayacagim bir siireligine sorgulayan Sokrates, sonunda yanlis sanilarin miimkiin
olmadig: fikrinden vazgecerek, yanlis san1 ve dogru san1 ayrimi ile ilgili su sonuca varir:
Izlenimler karsiladiklar: algilarla dogrudan dogruya ve tamami tamamina uzlasirlarsa,
sani dogrudur; egri diiser veya yoldan saparsa yanlistir. Sokrates bunu balmumundan bir
levha 6rnegi ile agiklar. Oyle ki, bu levha kimine gére daha biiyiik kimine gore daha
kiiciik, kiminde daha saf, kiminde daha katisik, kiminde sert, kiminde ise yumusaktir.
Kisi gordiiklerinden, duyduklarindan veya diisiindiiklerinden 6zellikle aklinda kalmasini

istediklerini, bu levhanin {izerine basmis olsun, bu basilanlarin izleri levhada kaldik¢a kisi

18 Theaitetos, 154c.
19 Theaitetos, 158a.
DTheaitetos, 164b.
2L E, Oztiirk, agm, 2008, s. 111.
ZTheaitetos, 187a.
BTheaitetos, 187b.
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onlar1 hatirlar; ancak bu izler silinirse onlar1 unutur ve bilemez. Bu bilinen seyler daha
onceki izlerle cakismazsa, yanlis diisiince ortaya cikar. Yani izlenimler ile algilar uyarsa
dogru sani1 olur, fakat bdyle olmazsa yanlis san1 olur.?* Demek ki, yanlis san1y1 bilgiden

once incelemekle bir yere varilamaz.

Bilginin simdi de dogru san1 olup olmadigini sorgulayan Sokrates, bilgi ile dogru
saninin esdeger olmadigini, yani dogru saninin bilgi i¢in yeterli olmadigini sdyle bir karsi
ornek iizerinden su yiiziine ¢ikarmaya calisir: “Hitap yetenegi ile kendi inandiklar seyi
karsisindaki insanlara da inandiran hatipler vardir, bunlar sanatlar1 sayesinde
karsilarindakine bir sey 6gretmekle degil, onda istedikleri saniy1 yaratmakla kandirirlar.
Hakimler ancak gbzle gormekle bilinecek bir sey hakkinda kandirilmis olsalar da bir yargi
vermis olurlar.”? Yargiclar burada belki de dogruya yakin bir karar verebilirler, fakat
verdikleri karar bir bilgi teskil etmez; ¢iinkii olayin olusu sirasinda orada degillerdi.?® Bu
ornek durum hem dogruluk hem de inan¢ unsurlariin saglandig: halde, bilginin heniiz
mevcut olamayabilecegini acik¢a ortaya koyar. Ciinkii s6z konusu hatip ya da avukat sirf
1yl retorik yapma yetenegi sayesinde, birinin su¢lu oldugunu hakime inandirabilir ve
boylece bilgi lizerindeki inang kosulu saglanmis olur. Yani hakim, kisinin suglu olduguna
inanabilir. Diger yandan, kisi isnat edilen sucu gercekten de islemis olabilir; bu durumda
da dogruluk sart1 da saglanmis olur. Dolayisiyla hakim, sucu kimin isledigine dair bir
dogru inang sahibi olabilir. Fakat hakimin, davalinin suglu oldugunu bildigini heniiz
sOyleyemeyiz. Ciinkii dogru olan ve dogru olduguna inanilan iddia aslinda ¢ok kolaylikla
yanlis da olabilirdi. Demek ki bilmek i¢in, bilinenin dogru ve dogru olduguna ayrica
inanilmas1 yeterli degildir. Bdylece Sokrates’in buradaki “mahkeme karsi-6rnegi”,
bilginin dogru inang¢ oldugu taniminin hatali olduguna isaret eder ¢ilinkii bu tanim genis
kapsamlidir. Tartismada yine de bir yol alinmis ve Sokrates ile Theaitetos, dogruluk ve
inancin tek baslarma gerekli olduklarini ama birlikte bilgi i¢in yetmediklerini
kavramiglardir. Simdi sorulmasi gereken soru, dogru inanci bilgiye doniistiirecek dgenin

ne oldugudur. Theaitetos buna sdyle bir cevap verir: “Birisi bu ayrimi yaparken ben de

Theaitetos, 194b.

ZTheaitetos, 201c. Bu tezin konusu agisindan burada énemli olan husus, Platon’un Devlet diyalogundan
farkli olarak, saniy1 bilgiden ayirt etmeyip saniy1 bilginin zorunlu bir 6gesi olarak gérmesidir.
%Theaitetos, 201a-c.
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oradaydim; unutmusum ama simdi hatirhyorum. Bilginin, meta logou aléthé doxan

(kanita dayali veya aciklama (logos) eklenmis dogru sani1) oldugunu sdylemisti.”?’

Fakat Sokrates, bu tanimla da yetinmez ve Theaitetos’un Onerisini benzer bir
sorgulamaya tabi tutar. Ancak buradaki sorgulamanin detaylarina burada
deginilmeyecektir. Diyalogun bu son bdliimiiniin anlagilmasi ¢ok kolay olmadigi gibi,
yogun tartismalarin da konusu olmustur. Platon, burada, bir taraftan bu tanim1 hem makul
buluyor hem de tanimin empirisist yonlerini reddediyor goriiniiyor; diger taraftan ise,
bilginin, belki de dogas1 geregi tanimlanamayacagini ve dolayisiyla da logos unsurunun
bile dogruluk ve inang arasinda bir koprii vazifesi goremeyecegini gostermeye galisiyor
goziikmektedir ki, zaten tarisma da aporia ile sonlanmaktadir.?® Fakat konumuz
acisindan Theaitetos diyalogundaki en tartismali husus, bilginin nesnesinin varlik mi
yoksa varlik hakkindaki 6nermeler mi oldugudur. Ancak Theaitetos bu noktada ¢ok net
olmamasina karsin, genel olarak burada one siiriilen bilgi tanim1 ve 6zelikle de doksa
kavraminin bilgi ile yakindan iliskilendirilmesi, Platon’da da bilginin aslinda 6nermesel

oldugunu gosterir niteliktedir.

1.3. Menon’da Bilgi ve Dogru Inan¢ Ayrim

Menon diyalogu, erdemin dgretilebilir olup olmadigini konu edinmektedir. Ancak
bunun cevaplandirilmasi, erdemin ne oldugu sorusunu giindeme getirir. Menon, bu nelik
sorusuna kimi birtakim cevaplar verir, ama Sokrates s6z konusu tanimlar1 hatali olduklari
gerekcesiyle reddeder. Menon ve Sokrates arasindaki bu sorgulama arastirmayla ilgili bir
paradoksala farkli bir yone evrilir. Sokrates, arastirmanin dogasi ilizerine Menon’un
sordugu 6nemli birtakim sorular ¢ercevesinde, 6nce paradoksu formiile eder ve ardindan
bu paradoksun iistesinden birlikte gelmeye ¢aligirlar. Kimi zaman Menon paradoksu ya
da eristik paradoks olarak da adlandirilan dilemma kabaca sudur: Ne bilinen ne de
bilinmeyen arastirilabilir. Paradoksu ilk ayagi {izerinden etkisizlestirmeye calisan
Sokrates, ilk defa burada temelleri atilan innatizm 6gretisi izerinden paradoksa bir ¢oziim
Onerir. Tartigsmal1 olan bu Oneri burada detayli olarak ele alinmayacaktir. Tartismamiz

acisindan burada 6nemli olan husus, Menon’un son béliimiinde yapilmaya ¢alisilan bilgi

27 Theaitetos, 201d.
28 Detayl bir tartigma icin bkz., F. Oztiirk agm, 2008, ss. 112-113. Thsan Turgut, “Platon’da Bilgi Tiirleri”,
Dergipark, 1978, s.358.
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ve dogru inan¢ ayrimidir. Platon, tipki Theaitetos diyalogunda da gordiigiimiiz sekilde,
doksa kavramina inancin unsurlar1 arasinda yer verir ve bilgiyi nedensel agiklamasi
(aitias logismos) yapilmis, yeterli bir hesab1 verilmis dogru doksa olarak karakterize eder.

Buna gore, bir sey hakkinda dogru inanca sahip olununca, o seyin bilgisi de miimk{indir.

Ancak her ne kadar Platon, burada Devlet diyalogundan farkli olarak, inanci
bilgiden ayirt etmiyor olsa da bilginin dogru inangtan daha degerli olup olmadigini irdeler
ve bu baglamda ikisini birbirinden ayirt eder. Dolayisiyla buradaki mesele, bilginin neden
daha degerli oldugu sorunudur.?® Platon, erdemi oncelikle iyi kavrami iizerinden ele alir
ve erdem ile iyi kavramini bir tutar. Peki ama, iyi nedir? Kabaca ifade etmek gerekirse,
Platon’a gore iyi, bir tiir “dogru kilavuzluktur”; yani gerek hakli eylemlere gerekse makul
sonuglara uygun bir sekilde gétiiren rehberdir.® Ancak eger bu dogru ise, o zaman
erdemin bilgi oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii belki de sadece bilgi boyle kilavuzluk
islevini yerine getirebilir. Bagka bir deyisle, bilginin dogru inangtan ¢ok daha yararli ve
dolayisiyla daha degerli bir sey oldugunu 06ne siirebiliriz, ¢iinkii yalnizca bilgi hakli
eylemlere ya da makul sonuglara onciiliik edebilir. Ancak Platon, iinlii Larissa 6rnegi
tizerinden bunu reddeder ve bilgi gibi dogru inancin da pratik bakimdan daha degerli
oldugu diisiincesini one ¢ikarir. Clinkii bilgi kadar dogru inang da hakli eylem ve makul
sonuglara ulagsmada basarilidir. Nitekim, Larissa’nin nerede olduguna dair bilgide dogru
inang da birisini kaybolmadan Larissa’ya ulastirabilir. Oyleyse, aslinda pratik amaclar
acisindan dogru inang da esit dlciide degerlidir.3! Peki, ama bilgiye yiikledigimiz iistiin
epistemik deger nereden kaynaklanmaktadir? Bilginin daha degerli bir epistemik statii

oldugu yoniindeki genel pre-teorik kabul nasil agiklanip temellendirilebilir?

Hem Sokrates hem de Menon bilginin epistemik bakimdan dogru inangtan daha
degerli oldugu goriisiinde hem fikir olurlar ve dolayisiyla bunun gerekgesini ortaya
koymaya calisirlar. Sokrates, deger sorununu ya da Menon problemini ¢ézmek igin,
bilginin neligini tekrar sorgular. Ciinkii bilginin istiin degeri, Sokrates’e gore, dogru
inanci bilgi yapan ekstra unsurdan kaynaklanmaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi,
Sokrates hem Menon hem de Theaitetos’ta bilgiyi, hesab1 verilmis ya da nedensel

aciklamasi yapilmis dogru inang olarak tamimlar. Sokrates, buna ek olarak gerek

29 Fatih Oztiirk, “Menon Prblemi”, Felsefe Diinyast, 57, Ankara, 2013, s.59.
30 Menon 98e.
31 Menon, 97a-c.
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apriorizm goriisiine gerekse innatizm doktrinine de basvurarak, Menon sorununa bir
¢ozlim Onerir. Sokrates’e gore, dogru inanci bilgi yapan sey, s6z konusu inancin ni¢in
dogru olduguna dair verilen nedensel agiklama olup, bilginin iistiin degeri bu nedensel
bag ya da aitias logismos bakimindan yapilmis a¢iklamadan gelmektedir.®? Peki, ama

nasil?

Platon’un erdemin bilgi oldugu seklindeki yaklasimi, bilgi ile dogru inang
arasindaki su ayrimi esas almaktadir. Eldeki bir dogru inang, Platon’a gore, genellikle
gelip gecicidir ve 6znenin zihninde kalic1 degildir, fark edilmeden kaybolup gidebilirler.
Daha spesifik olarak, dogru sanilar da dahil zihnin sahip oldugu mental durumlar innate
olup, zihnin onlara erigimi @ priori bir uslamlama araciligi ile olur. Zihinde yani isti
ortiikk bir sekilde bulunun bir inan¢ ancak diyalektik yontem ile— uygun bir capraz
sorgulamayla— fark edilebilir; aksi taktirde unutulur ve ugup gider. Eger s6z konusu
inang diyalektik yonteme dayali anemnesis ile canlandirilirsa, zihinde kalic1 olur ve
boylece bilgi statiisii elde eder. Bilginin kaliciligi ve dolayisiyla iistiin degeri bundan
kaynaklanmaktadir. Es deyisle, temelde a priori bir akil yiiriitme olan Sokratik ¢apraz
sorgulama, innate olan bir inanci gerceklik ya da dogru ile baglamak suretiyle, onun
saglam ve bir o kadar da kalic1, yani bilgi seviyesine yiikselmesine vesile olur. Bilgi boyle
bir zihinsel siirecin, nedensel baglantinin iiriiniidiir. Oysa, salt dogru inanglar s6z konusu
delilsel ya da nedensel bagdan mahrum olduklar i¢in, saglam olmadiklar: gibi kalic1 da
degildirler.®® Platon, bunu agikliga kavusturmak i¢in Daidalos heykellerini rnek gosterir.
Efsanevi bir heykeltiras olan Daidalos, heykellerine sanki hareket ediyormus izlenimi
vermistir. Dahasi, heykellerin kagip gitmemesi i¢in onlar1 baglamigtir:

Eger onun heykellerden birini bir yere sabitlemeden birakirsan, o heykelin ¢ok da bir
degeri olmaz; tipki bir kagak kdle gibi, sanki yerinde durmayacak, bir yere kagacakmis
goriintlisii verir. Fakat bu heykeller aslinda g¢ok degerlidir, yeter ki bir yere
baglansinlar; ¢linkii onlar muhtesem eserlerdir. Dogru inanglarin durumu da boyledir,
diyebilirim. Dogru inanglar giizel ve faydali seyler olup, yerlerinde durduklar
miiddetge her ise yararlar fakat fazla kalic1 degildirler. Kisinin zihninden kaybolup
giderler. Bu nedenle, ta ki uygun sorularla canlandirilip, akli delillerle saglam bir
sekilde baglanincaya degin pek bir degerleri yoktur. Iste, dostum Meno, biraz énce
de hemfikir oldugumuz iizere, bu iglem hatirlamadir. Onlar bu anamnesis siirecinden

gecer gegmez bilgiye doniisiir ve kalict olurlar. Bilgi bunun i¢in dogru inangtan daha
degerlidir. Bilgiyi dogru inanctan ayiran da bu delilsel bagdir.3*

32 F, Oztiirk, agm, 2013, s. 61.
3 F, Oztiirk, agm, 2013, s5.61-62.
3 Menon 98a.
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Demek ki, dogru inanglar, anemnesis siirecine dahil olmadiklar1 zaman, gergeklik
ile bir bag kuramaz, dogruya higbir sekilde nedensel olarak tutunmazlar. Zaten dogru
inancglarin innate ya da zihinde istii ortiik bir sekilde bulunmalari, onlarin dogruluk ile
heniiz nedensel bir bag kurmamis olduklar1 anlamina gelir. Yani s6z konusu dogru
inanglarin, bilgiden farkli olarak, diinya ile heniiz uygun bir bag kurmamis olmalar1 veya
realiteye nedensel olarak tutunamamis bir halde bulunmalari demek, 6znenin onlarin
ni¢in dogru olduklarmna iliskin heniiz uygun bir nedensel agiklama, yeterli bir gerekce
veremedigi anlamina gelmektedir. Dogru inanglarin kalict ya da saglam olmamalarinin
ya da zihinden kolaylikla ucup gitmelerinin nedeni iste budur ki, Menon sorununun
¢Oziimii, Platon i¢in, burada yatmaktadir: Bilginin Ustiin epistemik degeri, salt dogru

sanilarin mahrum oldugu bu kaliciliktan, nedensel bagdan kaynaklanmaktadir.
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IKINCi BOLUM
DEVLET’IN EPISTEMOLOJISI

2.1. Devlet VV’de Bilgi ve Doksa Ayrim

Kendi zamanindaki biitiin devletlerin kotii yonetildigini bir sekilde fark eden
Platon, devlet ve toplum ile ilgili meselleri de sorgulayarak, ideal bir devlet yonetiminin
ancak felsefe ile ortaya konulabilecegini savunmaktadir. Sokrates’in idamindan da
oldukga etkilenen Platon i¢in, ideal ve en adil yonetim ancak ve yalnizca gergek bilginin
pesinde kosan filozoflarin basa gegmesiyle miimkiindiir. Bu diisiince Devlet diyalogunda

sOyle ifade edilmektedir.

“Filozoflar bu devletlerde kral ya da simdi kral, 6nder dediklerimiz gergekten filozof
olmadike¢a, boylece ayni insanda devlet giiciiyle akil giicli birlesmedikge, kesin bir
kanunla herkese yalniz kendi yapacagi i verilmedikge, sevgili Glaukon, bence bu
devletlerin basi dertten kurtulamaz. insanoglu da bunu yapmadik¢a tasarladigimiz
devlet miimkiin oldugu 6l¢iide bile dogamaz, kavusamaz giin 15181na.” (Devlet 473d)

Boylece Platon, ideal devletin filozoflarin basta oldugu ve filozoflardaki “akil
giicii” ile devlet giiciiniin birlesip, herkese de yalnizca kendi yapacagi isin verildigi bir
yonetim seklinde olmasi gerektigini ortaya koymustur. Ancak, cogunluga ya da goriiniis
sevenlere bunu kabul ettirmenin zorlugunu agik¢a goéren Platon, Onerdigi devlet
modelinin basina neden filozoflarin gegmesi gerektigini temellendirmek igin, gesitli
ayrimlar yapmaya calisir ki, iste Devlet diyalogunda yapilan bilgi/doksa ayrimi boyle bir

cabanin iirtiniidiir.*®

“...devletin basma getirmek istedigimiz filozoflarin ne bi¢im adam olduklarini
anlatmak gerekir saniyorum. Bunu iyice bilirlerse, biz de onlara tabiatin kimi insanlari
filozof ve devlet adami olarak, kimini de diisiinmeden sdyleneni yapacak insanlar
olarak yarattigini agik¢a gosterir, kendimizi koruyabiliriz.” (Devlet 474c)

Dolayisiyla filozofun bilgi seven oldugundan yola c¢ikarak, bir seyi sevenin bir
kismin sevip bir kismini sevmemesi s6z konusu olamayacagindan, filozoflarin da biitiin
bilgileri seven, 6grenmeyi siirekli arzulayan kisiler oldugu one siiriilmiistiir. Filozofun

farkin1 gostermek i¢in Ozellikle goriiniis sevenlerden bahsedilmistir. Ancak bunlar

% Bkz. David C. Lee, “Interpreting Plato’s Republic: Knowledge and Belief”, Philosophy Compas, V/10,
2010, 856. Lee de Devlet V’de yapilan bilgi ve doksa ayriminin ve dolayisiyla bilginin dogasina dair
Platon’un burada one siirdiigii goriislerin “ideal devleti yalnizca filozoflar yonetmelidir” seklindeki politik
iddiay1 temellendirmeyi amagladigini diisiiniir. Ayrica, filozoflarin neden yonetici olmasi gerektigi ile ilgili
¢ok daha detayli bir tartisma i¢in bkz. David Sedley “Philosophy the Forms and the Art of Ruling”, The
Cambridge Companion to Plato’s Republic, New York, 2007.
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dogruyu goérmesini seven filozoflar gibi degil, sadece dinleme ve seyir meraklilaridir.
Giizellige hayran olan goriiniis sevenler ile gilizelin kendisine varmak amacinda olanlar
bir degildir. Boylece kimi benzetmeler {lizerinden kavram ayrimlari yapmaya baslayan
Platon, oncelikle filozofu karakterize etmek zorunda kalmis, bunu yaparken de 6zellikle

bilgi ve san1 ayrimini giindeme getirmistir.

Sokrates, oncelikle filozoflar1 bilgeligin biitiiniinii isteyen, bilim sever, iyiyle
kotiiyii ayirt eden, seve seve okuyan, 6grenmeye doyamayan, hakikat pesinde kosan
bireyler olarak tarif eder. Ona gore, her sanatin ardina diisiip, bir seyler 6grenmek i¢in
her yere kosan herkes de filozof olamaz; gergek filozoflar dogruya ulasmay1 sevenlerdir.
Boylece Sokrates, bir yana gosteri meraklilarini ya da sanat diigkiinlerini, 6biir yana da
filozof adina layik olanlar1 koyar. Bir tarafta giizel seylere hayran olanlar, diger tarafta
ise glizelin 6zbedz kendini goriip seven, giizele varabilenler vardir. Giizellik hayranlari
sadece giizel seyleri sever ama giizelligin kendisine inanmaz; onu O6grenmek igin
ugrasmaz, bir riiya i¢inde yasar. Sokrates, boyle bir mecaz ilizerinden, yani gercek ve
goriiniis sever karsitlig gergevesinde bilgi ve san1 ayrimin1 yapmaya zemin hazirlar. Buna
gore, gercegi gormeye calisanin diisiincesi bilgi, ama sadece goriiniise bakanin diisiincesi
ise sanidir. Sokrates ve Glaukon bunu carpict bir sekilde sirastyla soyle dile getirirler:

“Bir adam giizel seyleri sever ama giizelligin kendine inanmaz, onu &gretmek
isteyenin ardindan gitmezse, gercekten yasiyor mu dersin bu adam? Yoksa omrii bir
riiya i¢inde mi gegiyor? Riiyanin ne oldugunu bir diislin... Uyurken ya da uyanikken

bir seyin benzerini, onun benzeri olarak degil de kendisiymis gibi gormek degil midir
rilya?

Benim riiya dedigim budur.

Oysa giizelligin kendi varligina inanan hem onu hem de katildig: seyleri goren, giizeli
giizel seylerle, glizel seyleri giizelle karistirmayan adam riiya i¢inde mi yasar yoksa
gergek icinde mi?

Gergek icinde elbet.

Bilgi adi bu bilen adamin disiincesine yaragir. Goriinlise bakan &teki adamin
diistincesiyse, bir sanidir.” (Devlet 476¢2-476d6)

Boylece Platon, saniya sahip olan birinin farkindaliginin bilgi degil salt sam
oldugunu ona gosterirken, bilgi analizine de bir sekilde baglamis olur. Sokrates, tartigmali
cOziimlemesine sOyle bir soru ile baglar: Bilen birinin bildigi sey, bir sey midir yoksa
hi¢cbir sey midir? Glaukon buna “bir seydir” seklinde karsilik verir. Sokrates sorgulamaya

devam eder ve tartismasini su 6nemli soru ile siirdiiriir: “Bu bildigi sey, olan bir sey midir,
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olmayan bir sey midir?”” Glaukon, hakli olarak, “olan bir seydir” cevabim verir. Ciinkii
Glaukon da olmayan bir seyin bilinemeyecegini agik¢a fark eder (477a). Boylece
Sokrates ve Glaukon bilginin dogas1 hakkindaki su makul tez hakkinda goriis birligine
varirlar: Bilgi, olan iizerinedir.>® Yani olan bir sey bilinebilir; olmayanin bilgisi miimkiin
degildir. Ayrica, bilgi “olan”, bilgisizlik de olmayan ya da higlik ile ilgili olduguna gore
hem olan hem olmayan diyebilecegimiz seyler olursa, 0 zaman bilgiyle bilgisizligin
ortasindaki seyler de sani ile ilgili olabilir. Demek ki, bilgi ve saninin konular1 farkli
olabilir. Bilginin muhatabi1 ya da konusu asli gerceklik iken, saninin konusu ise
goriintislerdir. Platon, san1 ve bilgiyi ayirt etme ¢abasi i¢inde, bunlarin birer yeti olup
olmadigini da arastirmis ve Oncelikle yeti kavraminin ne oldugunu agiklamaya
calismustir.

“Yeti dedigimiz oyle bir gesit giictiir ki, onunla yapabilecegimizi yapariz, biitiin yapict
varliklar gibi.” (Devlet 477c)

Burada bahsettigi yapici varliklar diyerek aslinda bir seyi duyusal olarak ayirt etmemize

yarayan gorme, isitme gibi duyu mekanizmalarini kastetmektedir.

“Bak ben ne diisiiniiyorum yetiler iistiine: Bence ne renkleri vardir onlarin ne de
bicimleri ne birgok seylerde gordiigiimiiz baska tiirlii nitelikleri... O nitelikler ki,
birkag1 bir araya geldi mi, bir seyi ayirt etmemize, bu sudur, su degildir dememize
yarar. Bir yetinin konusuna, yaptiklarina bakarim. Buna bakarak her birine bir ad
veririm. Konular1 ve yaptiklar1 birse onlar1 da bir sayarim. Ayriysa ayri, sen nasil
yaparsin?

Ben de dyle.

Simdi bilgiye doénelim sevgili dostum. Sen bilime bir yeti mi dersin, yoksa basgka bir
sey mi?

Bir yeti derim; hem de yetilerin en giigliisi.
Ya san1? Onu da yetiler arasina mu sokarsin, bagka bir yere mi?

Bagka bir yere sokamayiz, ¢iinkii san1 goriiniise gore diisiinebilmemizi saglayan
yetidir.” (Devlet 477c5-477e4)

Yeti kavrami agiklandiktan sonra, bilginin yeti olup olmadig1 sorusuna karsilik
Platon, bilginin yetilerin en giigliisii oldugunu ifade etmektedir. San1 da yetiler arasina

sokulmus ama bilgiden ayr1 bir yeti olarak siiflandirilmistir. Yeti ile bir seyi ayirt edip

% Devlet V’de yapilan bilgi ve sam1 ayrm ile ilgili olarak yorumcularimin ortaya attigi farkli gorisler
temelde bu tezin nasil yorumlanmasi gerektigi tizerinedir. Bkz. Fatih Oztiirk, “Platon ve Devlet’in
Epistemolojisi Uzerine”, Felsefe Diinyasi, 59, Ankara 2014, s.17.
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ona sudur veya su degildir diyebilecegimizden yola ¢ikarak, sanmin goriiniise gore
diistinebilmemizi saglayan yeti oldugu ileri stiriilmiistiir. Ancak sani ile ilgili en 6nemli
ayrim, yanilmayan ile yanilabilenin birbirine karistirilamayacaginin sdylendigi kisimda
yapilmistir: “Akli basinda bir adam, yanilmayanla yanilabileni nasil birbirine
karistirabilir?” Bilgi yanilmayan, san1 ise yanilabilendir.®” Daha énemlisi, “Her birinin

yapti81 ayr1 olduguna gore konular1 da ayridir.”3®

Sokrates, saninin kavradigi ile bilginin kavradigi seyin ayni olmasimnin, bilginin
konusunun, varligin kendisi, 6zl oldugu; sanmin ise varlikla yokluk arasinda oldugu
diisiincesine ters diiseceginden yola ¢ikarak, sani ile bilginin konularinin ayr1 oldugunu
temellendirmeye ¢aligmaktadir. Yani zaten bilgi ile saninin ayr1 konular1 oldugu seklinde
bir anlagmaya varilmistir. “Yetilerin ayr1 konulari1 oldugu dogruysa, bilgi ile sam1 da
dedigimiz gibi ayr1 ayr yetilerse, ayni sey hem bilginin hem de saninin konusu olamaz.”
Boylece, yokluk bilgisizlige varlik da bilgiye baglandigina gore, sant varlia da
baglanamayan ama sanist olanin sandigi bir sey de oldugundan yokluga da
baglanamayan, bilgiden karanlik, bilgisizlikten aydinlik bir seydir. Sokrates’in
terimleriyle ifade edecek olursak,

“Bir sey hem var hem yoksa tam varlikla tam yoklugun ortasinda yer alir ne bilginin
ne de bilgisizligin konusu olabilir, ancak bilgisizlikle bilgi arasindaki bir yeti
olmalidir.” (Devlet 478d4)

Saninin konusunu bulmak, ara konuyu ara yetiye baglamak olarak nitelendirilirken; ug
konular1 ug yetilere baglamaktan kastedilen, varlik ile yoklugun, bilgi ve bilgisizlige
baglanmasidir.

“...kendiliginden giizellik diye bir sey olduguna her yerde her zaman ayni olan bir

giizel kavramimin varligina inanmaz. Yalniz bir siirii giizel seyler tanir; o gosteri

meraklisi ki, tek giizellik, tek dogruluk ve daha bagka tek gerceklerin sozii edilmesine
dayanamaz.” (Devlet 479a)

Burada bir siirii giizel seyler dedigi aslinda hi¢bir zaman giizelligin tam karsilig
olan, giizelligin 6zii olan degildir. Ancak kendiliginden giizellik dedigi, her yerde, her

zaman ayni olan giizel kavramu ise, bize aslinda idealar diinyasini ¢agrigtirmaktadir. Yani

37 Fakat doksa (sani/inang) kavraminin ne anlama geldigi tartismalidir. Bkz. Francisco J. Gonzalez,
“Propositions or Nesnects? A Critique Of Gail Fine On Knowledge an Belief in Republic V”, Phronesis,
XLI/3, 1996, 5.256.

38 Platon, Devlet, (cev: Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 1999,
Istanbul. 477e8 ve 477e12.
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burada aklimiza idealar diinyasindaki mutlak gergeklik gelir. Sonradan olusan degil,
zihinden bagimsiz, kendiliginden var olan madde dis1 olan, zaman ve mekandan bagimsiz
olan giizellikten bahsetmistir. Burada sanilardan, sayisiz giizel diye bahsederken, o
sayisiz giizellerin gercek giizellik olmadigini, aslinda tek teklerin igindeki kusurlu
olanlardan oldugunu ifade etmistir. Ayrica biiyiik, kiigiik gibi kavramlarin yerine gore
degisen, degisken kavramlar olduguna da deginmis, bu gibi kavramlarin varla yok arasi
bir yer de oldugunu, giizellik ve biiyiikliik gibi degerlerin yoklukla varlik arasinda bir
boslukta doniip durdugunu sdylerken sanilari koydugu yer goériiniislerin diinyasi
olmustur.

“Demek ki, bir siirii giizel seylere bakip da yalin giizelligi goremeyen, onu gorenin

ardindan gidemeyen, bir siri dogru seylere bakip dogrulugun kendisini

goremeyenlerin her sey lstiine sanilar1 vardir diyecegiz, ama sanilarin arkasindaki
gercegi bilemezler.” (Devlet, 479¢)

Sonug olarak, saninin nesneleri goriiniis meraklilarinin sayisiz ve hem var hem
yok denebilecek sekilde degisebilecek seylerdir. Yani bir boslukta donen ve giizel seylere
bakip ardindan gidemeyenlerin her sey {lizerine sanilart oldugunu ancak gergegi
bilemeyeceklerini ve dogruya bakip dogrulugun kendisini gdremeyenlerin konusu
oldugunu soyler ki, bunlar filodokslardir. Dolayisiyla Devlet V’in sonuna gelindiginde
ise Platon, 6z varlig1 seyreden, saniyla yetinmeyip bilgiye ulasan, yani bilginin konusu
olan seyleri kavrayan ve sevenler, bilgi dostu olanlar filozof olarak adlandirilirlarken,
giizellige sadece bakan ama onun 6ziinli aramaya yanasmayan, her sey iizerine sanilari

olanlar1 ise filodoks olarak adlandirmistir.

2.2. Bilgi/Sam1 Ayrimu i¢in Devlet V’de Gelistirilen Argiiman

Yukarida da ifade edildigi iizere, Platon’un Devlet V’de yapmaya calistigi
bilgi/doksa ayrimi, Sokrates’in filozoflar ile filodokslar1 karsilastirmasina da dayanir.
Filodokslar, 6rnegin giizeli giizel olarak goriinen seylerden acikga ve ilkesel olarak ayirt
edemedikleri gibi, giizellin neligini de agikga gormezlikten gelirler. Ancak bilmek 6zii
bilmek oldugu i¢in, filodokslar bilgiye sahip degildirler. Fakat devleti, bilgiye 6zelikle de
idealarin bilgisine sahip olanlar yonetmelidir. Bunun en temel nedeni sudur: Yonetici
iyinin neligini, 6ziinii bilmelidir. Dahasi, iyinin 6ziinii bilmek, iyi ideasinin bilgisine sahip

olmay1 zorunlu kilar ki, bdyle bir bilgiye ancak filozoflar sahip olabilir. Peki, ama boyle
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bir fikri goriinilis sevenler kolaylikla kabul eder mi? Onlar1 ikna etmek i¢in Sokrates’in
onerdigi temel uslamlama nedir? Bilgi ve inanci birbirinden ayirt etmek i¢in Devlet V’de

ileri siiriilen temellendirme sudur:*°

1. Bilgi, “olan1” konu edinir. Ciinkii olmayan bir seyin bilgisi asla miimkiin
degildir (476e7-477a9).%
2. Diger taraftan bilgisizlik ya da bilgi yoksunlugunun nesnesi “olmayan” diye
adlandirdiklarimizdir (477a9-10).

3. Herhangi bir sey olan bir sey oldugu gibi, olmayan bir sey de olabilirse, demek
ki o sey biitiiniiyle olan ile yokluk arasinda bir ontolojik statiiye sahip olabilir
(477a6-8).*

4. Buna ek olarak, olan ve higlik arasindaki bu ara seyi konu edinen ti¢lincii bir
zihinsel durum ya da yeti bulunmalidir.

Sokrates, uslamlamasinin bu asamasinda, s6z konusu bu yetinin doksa oldugunu

kanitlamak i¢in su temellendirmeyi one stirer.

5. Her biligsel yeti dogas1 geregi farkli ve kendine 6zgii bir isleve sahiptir. Demek
ki, farkl1 yetiler birbirinden farkli seyleri konu edinirler (476c¢6).

6. Bilgi ve inang birbirinden oldukga farkl: yetiler olarak ele alinmalidir. Soyle ki,
bilgi yanilmaz bir zihinsel farkindaligi ifade etmesine karsin, inang ya da doksa
acikca yanilabilirdir (477e6-478a2).

7. Fakat bunlar makulse, o zaman bilinen ve inanilan birbirinden ontolojik olarak
farkli seyler olmalidir (478b).

8. Oyleyse inancin nesnesi, “olan” degildir (478a10).
9. Ama inancin konusu ya nesnesi kesinlikle “olmayan” da olamaz (478b10), ¢iinkii
inang bilgiden “karanlik” olasina ragmen, bilgisizlikten ¢cok daha “aydinlik” bir

seydir (478c).

10. Dolayisiyla doksa ya da inang dedigimiz ara zihinsel yeti, aslinda bilgi ile
bilgisizlik arasindadir (478d).

3 Bu temellendirme, tabii ki, septiklerin diisiindiigiiniin aksine, bilginin miimkiin oldugunu da
varsaymaktadir.

40 Asagida da ayrmtili olarak tartisilacag gibi, Devlet V’deki ayrima dair ihtilaf, dzellikle bu énciiliin nasil
okunmasi ile ilgilidir. Ciinkii “ancak ve yalnizca olan bilinebilir” iddiasindaki “olan” kavrami en az ii¢
anlam tagimaktadir. “Olan” kavrami var olan, giizel olan ve dogru olan olarak ii¢ farkli sekilde
yorumlanabilir. Dolayisiyla, Platon Devlet V’de iste bu kavramin hangi anlamini 6ne ¢gikardigi tartismalidir.
4l Bu iddia, 1 ve 2 numarali énciillerin sunucu olup, bilgi ve bilgisizlik arasinda olabilecek bir iigiincii
zihinsel durumu bir ihtimal olarak ongérmektedir. Bkz. agm. D. C. Lee 2010: 855.
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Boylece aranan ara yetiyi inang olarak belirleyen Platon, onun nesnesi olan seyin,
yani “hem olan hem de olmayan” in tam olarak ne oldugunu da karakterize etmeye ¢alisir.

Soyle ki;

11. Ornegin giizellikten pay alan tek tek giizeller icin bazen giizel degil de
diyebildigimiz gibi, adil olan kimi seyleri bazen adil olmayan olarak da
nitelendirebiliriz. Baska bir deyisle, ¢okluk olarak adlandirilan ve dolayisiyla
F olarak belirleyebilecegimiz 6zellikler, F olabilecegi gibi F olmayabilir de
(479a5- 479d).

12. Eger bu dogruysa, o zaman olan ve olmayan arasinda bulunan ara seyler s6z
konusu bu ¢okluk ya da F’lerden baska bir sey degildir. (479d). Olan ile higlik
arasinda “cokluk” bulunur.

13. Fakat yalnizca duyumlarin verdikleriyle yetinenler, yani F olarak
adlandirabilecegimiz ¢okluk ile sinirlayanlar, s6z konusu c¢okluk hakkinda
sadece doksa edinebilirler. Buna karsilik, coklugu ilgilendiren tekilin
ardindaki tiimeli goren, yani 6zii kavrayanlar ise bilgi statiisii elde ederler
(479%e).

14. Oyleyse inang ya da doksa duyulur diinya, bilgi ise idealar diinyas: iizerinedir
(480a).4

Boylece Platon, devletin filozoflar tarafindan yonetilmesi gerektigi tezini bu
epistemolojik argiiman ile temellendirilmeye ¢aligmaktadir. Fakat ne var ki Platon’un bu
argiimani farkli sekillerde yorumlanmistir. Dolayisiyla Platon’un Devlet V’de takindig
temel epistemolojik pozisyonun ne oldugu konusunda bir fikir birligi s6z konusu degildir.
Bununla ilgili en temel ihtilaf, bilgiyi inangtan ayirt etmeye ¢alisan bu arglimanin
onciillerinin nasil yorumlanacagindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu bu ihtilaf iki temel
noktada toplanir. “Olmak” kavramui ile Platon burada ne kastetmektedir? Bilginin konusu
ile inancin konusu ya da nesnesi farkli midir? Ozelikle bu iki soruya farkli cevaplar
verilmistir. Baska bir deyisle, Platon bilgi ile inanci birbirinden bir nesne analizi
tizerinden mi ayirt ediyor? Yoksa bir icerik analizi yapmak suretiyle mi bu ayrim
yaptyor? Bazi yorumcular Platon’un nesne analizi yaptigini savunur. Onlara gore Platon

icin bilgi ile inancin konusu ontolojik statiileri farkli varlik ya da yiiklemler, yani

42 Bilgi ve doksa ayrimina dair Platon’un bu argiimamm F. J. Gonzalez, agm, 1996, ss. 246-48 ve D. C.
Lee, agm, 2010, ss. 855-56 de benzer sekilde ifade etmektedirler.
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nesnelerdir. Buna karsilik kimi yorumcular ise, Platon’un bir igerik analizi yaptigini, yani
bilgi ve inanc1 dnermesel olarak ele aldigini iddia eder.*®

Russell’m “seyleri bilme” ve “seyler hakkinda bilme” ayrimi, eldeki ihtilafi
anlamak a¢isindan 6nemlidir. Russell, iki tiir bilgi ayrimi yapar: “seylerin bilgisi ve seyler
hakkinda bilgi”.** Russell bilgi kavramimin iki farkli anlamini agiklar; ona gére, ‘bilmek’
terimi kimi kullanimlarinda belli bir kisi veya objeyi kisiyi “tanima” anlamui tasir. Seyleri
bilme anlaminda kullanilan bilgi kavraminda, bilginin konusu ya da objesi, o seyin bizzat
kendisidir. Fakat bilgi kavrami “seyler hakkinda bilme” anlaminda kullanildiginda,
bilginin nesnesi artik bizzat nesnenin kendisi degil, nesne ya da seyler hakkindaki
onermesel igerik ya da dogrulardir. Buna gore bilmek dogrulara ulasmak, dogrular1 ele
gecirmekten bagska bir sey degildir; yani bilginin nesnesi 6nermelerdir. Ayrica seylerin
bilgisinin de iki tiirii vardir: Tanimaya dayali bilgi (knowledge by acquaintance) ve
betimlemeye dayal1 bilgi. Tanimaya dayali bilgi “dogrudan” olup, diger bilgi tiirlerinin
temelini olusturur. Bu bilgi tiiriiniin kaynagi duyu-verileridir; yani 6znenin dolayimsiz
olarak farkinda oldugu, bir sekilde tamidigi seylerden birisi duyu-verilerdir. Duyu
verilerine ek olarak, bellegimizin kaynaklik ettigi farkindaliklar, i¢ gézlem yoluyla fark
edilen zihinsel durumlar ve kavramlar ile kavradigimiz tiimeller tanimaya dayal1 bilginin
kaynaklarini olustururlar. Ayrica, dogrularin bilgisi ya da 6nermesel bilgi de “tiimeller”
hakkindadir ki, bu bilgi tiiriinii de tanimaya dayali bilgi kaynaklik eder. Devlet V
hakkindaki tartismanin bir boliimii iste bu ayrimlarla da ilgilidir. Platon i¢in bilgi

onermesel midir, yoksa Devlet V’de tanimaya dayal: bilgi tiirii mii 6ne ¢ikarilmaktadir?

2.3. Geleneksel Iki Diinya Gériisii: Obje Analizi

Platon’un Devlet V’de bilgi ve inang arasinda yaptig1 ayrim nesne analizi ve igerik
analizi olmak tizere iki farkli sekilde yorumlanmaktadir. Buradaki tartigsma, bilginin
onermesel mi, yoksa tanimaya dayali dogrudan kavrayis modeli (acquaintance) seklinde
mi oldugudur. Geleneksel yorum (iki diinya teorisi), Platon’un bilgi analizinin nesneler

hakkindaki 6nermelere ya da dogrulara gore degil, dogrudan nesnelerin kendilerine gore

43 Benzer bir sunum i¢in bkz. F.Oztiirk, agm, 2014, s. 19.

4 Russell B. The Problems of Philosophy, Oxford University, London, 5.1912, 44-59.

% Detayh bir tartigma igin bkz. Paul Hayner, “Knowledge by Acquaintance”, Philosophy and
Phenomenological Research, international Phenomenological Society, 29/3, 1969. ve De Witt H. Parker,
“Knowledge by Description”, The Philosophical Review, Duke University Press, 54/5, 1945.
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yaptigin1 savunurken, igerik analizi yaptigini savunanlar ise bu analizi 6nermeler ile

siirlandirmaktadir. Bu boliimde geleneksel yorum tartigilacaktir.

Icerik analizinin nesne analizinden farkin1 Gonzalez acik bir sekilde dile
getirmistir. Ona gore ¢ogu ¢agdas bilgi kuramcisi igin,
Dogru inang ve bilgi arasindaki ayrim nesnelerle degil, 6nermelerle ilgilidir. Bizim
bildigimiz ya da inandigimiz seyler nesnelerin kendileri degil, nesneler hakkindaki
onermelerdir. Bir seyi goriip gérmemem, nesneyle sahip oldugum dogrudan iliskiye
veya nesnenin karakterine baglhdir, ...Ote yandan, bilgi, nesneyle herhangi bir tiir
dogrudan iliskiye bagl degildir; fakat, daha ziyade 6nermelerin gerek¢elendirilmesi
ya da aciklanmasia baglidir; ...Bir¢ok yorumcu Platon’un bilgi anlayisinin bu
modele uymadigina inanir. Platon, yazilarinda sikg¢a bulunan, bilmek ve gdrmek
arasindaki analojiyi ¢cok ciddiye aliyor goriinmektedir. Devlet V’in sonundaki klasik
ornek tizerinden, goriiniise gore birinin yalnizca kavranabilir idealar: bilebildigini ve
duyulur nesnelerle ilgili, inangtan daha fazla bir seyin miimkiin olmadig1 sonucuna
varildiginda, belirli tiirdeki nesneler sinirlandirildig: igin, bilgi ve inanci nesnelerle
dogrudan biligsel iliskiler olarak anliyor goriiniir. Fine, bilgiyi belirli tlirdeki
nesnelerle iliskili olarak yorumlayan “nesne analizi” argiimanini reddeder. Bunun
yerine, biligsel durumlarin bazi igerikleri oldugunu séyleyerek, bilgiyi belirli tiirden

onermelerle iliskili olarak yorumlayan bir “icerik analizi” argiimanini savunur
(Gonzales, 245-46).

Demek ki, Platon’un “Bilgi olan iizerinedir” tezi iki farkli yorumu
barindirmaktadir. Olmak teriminin belli bir okunusu iizerine sekillenen geleneksel
yoruma gore, olmak kavrami ya varlik ya da nitelik olarak el alinmalidir. Burada olmak
terimi var olmak olarak yorumlanirsa, ancak var olan bir seyin bilineceginden, Platon’un
“Bilgi olan iizerinedir” tezi, “Bilgi varlik iizerinedir” anlamima gelir. Diger taraftan,
olmak kavrami 6rnegin iyi olmak, giizel olmak, adil olmak olarak okunursa, yiiklemlerden
bahsedilmis olunur ve bdylece Platon’un tezi aslinda “Bilgi yiiklemler {izerinedir”

iddiasini1 ifade eder.

Bu yorum, bilgi ve inancin birbirinden farkli nesnelere tayin edilmek suretiyle
ayirt edildigini, bilgi ve inang arasindaki temel farkin onlara tayin edilen objelerin varlik
statiilerinin farkli olmasi ile agiklanmasi gerektigini one siirer. Ayrica bu goriise gore
Platon, bilgi ve inanci tanimaya dayali diisiinsel gorii anlayisi lizerinden belirlemeye
calisir. Bu anlayis i¢in bilgi, tipki gérme tecriibesinde de oldugu gibi, 6zne ve obje
arasinda gergeklesen bir dolayimsiz bilissel ya da zihinsel iligkidir. Platon’un bilgi ve
inanct birbirinden belli bir “nesne analizi” iizerinden ayirt ettigini ileri siiren bu goriisiin
iki farkli varyanti s6z konusudur; bu farklilik bilgi ve inancin ne tiir seylerle
iliskilendirildigi ile ilgilidir. Simdi varliksal yorumu daha detayli olarak ifade etmeye

calisalim.
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2.3.1. Varhksal Yorum

Varliksal yoruma gore Platon, tartismali olmak kavraminin var olmak anlamini 6ne
cikarmaktadir. Dolayisiyla bilginin objesi ya da konusu varlik iken, inancin konusu ise
varlik ile higlik arasinda bulunan seyler, yani goriiniisler diinyasidir. Seyleri varlik,
yokluk ve goriinlis (yarim varlik) olarak konumlandiran bu yorum, varligi ontolojik
olarak derecelendirerek, bilgi ve inang ayrimini temellendirmeye calisir.*® Devlet V’in bu
yorumu ig¢in, var olan seyler giizel, iyi ve adil olarak adlandirdigimiz idealar olup,
idealarin golgeleri olan tek tekler yani goriiniisler ise inancin konusunu olustururlar.
Dolayisiyla goriiniisler hakkinda sadece doksalar edinebiliriz; ¢iinkii ancak var olan
seylerin bilgisi miimkiindiir. Bu yorum en etkili bir sekilde R. C. Cross ve A. D. Woozley
(1964: 145) tarafindan savunulmustur:

O, Yunancadaki elva (einai) sozciigiinii, varolus ile gergeklegin derecelerini de
kullanmaya hazirlanmis olarak, hem “varolmak” hem de “ger¢ek olmak™ anlaminda
kullanir. Buna gore, bazi seyler digerlerinden daha fazla vardir, daha gergektir ve bu,
onun Devlet eserindeki son epistemolojik ve metafiziksel goriigleriyle 6nemli sekilde
baglantilidir. Platon, bir insan bildigi, bilgiye sahip oldugu zaman, onun bilgisi bir sey
hakkinda ve varolan seyler hakkinda olmali noktasindan baglar. Biz, ger¢ek olmayan,
varolmayan seylerin bilgisini edinemeyiz. O halde bilgi, gergegin ya da varolmanin
bilgisidir. Buna karsit olarak, ona goére bilgisizligin nesnesi, tamamen
varolmayanlardir.

Benzer sekilde, Michael C. Stokes da “argiimandaki “olanin” (being) temelde varlik

bakimindan olan bir hesabini tercih ettigini” sdyler.*” Ona gore,

Eger biliyorsan, bir seyi biliyorsundur. Bu makul mii, ve bunun anlami nedir? Simdiye
kadar ki sohbetin seyri, yalnizca giizelin kendisinin bilgisinden, Giizellik’in
kendisinden s6z ederek, Socrates ve Gloucon’un zihnindekinin 6nermelerden ziyade
seylerin bilgisi oldugunu giiglii bicimde gostermektedir. Goriiniis seven kisi, F’nin
kendisinin var olmasi diginda (eger dyleyse) herhangi bir 6nermenin ya da tahminin
dogrulugunu degil, giizellligin kendisinin ya da Giizellik’in kendisinin ayirt edilebilir
varolusunu reddetmistir. F. C. White (1981: 87 n. 1 ve 1984) bu baglam1 vurgulayarak
(digerlerinin yam sira) Devlet V’in bu pargasindaki “varlik” kullanimimin biiyiik
Olciide “varolus” anlamina geldigini savundu. Goriiniis seven olarak Gluacon, “bilen
herkesin bir seyi bildigini” dogal olarak kabul edebilir. Bunu yapabilir ¢iinkii bilindigi
iddia edilen bir geyin varolusu, goriiniis sevenlerle filozoflarin ortak zeminidir. Cilinkii
filozoflar F’nin kendisini bilme iddiasindadir ve goriiniis sevenler cevrelerinde
gordiikleri seyleri bilme iddiasindadir. Iki tarafta bildikleri seylerin ayirt edilebilir

% Bu varliksal yorumu 6zellikle R. C. Cross ve A. D. Woozley, Plato’s Rupublic: A Philosophical
Commentary, The Macmillan Press, London, 1964. R. E. Allen, “The Argument From Opposites in
Republic V”, Essays in Ancient Greek Philosophy, State University of New York, 1971. Jaakko Hintikka,
“Knowledge and its Nesnects in Plato”, Patterns in Plato’s Thought, D. Reidel Publishing Company, 1973.
ve Michael C. Stokes, “Plato and the Sightlovers of the Republic”, The Language of the Cave, Academic
Printing and Publishing, 1992. savunur.

47 Stokes, agm, 1992, s. 103.
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varolusunda 1srar eder. Varolmayanin ayirt edilebilir varolusu kesin olarak kabul
edilemez.*®

Varliksal yorumu boylece 6ne ¢ikaran Stokes, igerik analizini de ele alir ve bu

analizin kusurlarini makul bir sekilde ortaya koyar:

Bu noktanin bu kadar uzun bir aciklamaya ihtiyaci vards; ¢iinkii bir ka¢ yorumcu,
Yunanca “olmak” filini dogru olan anlamiyla kullanarak, “bir sey nasil bilinemez” ve
“dogru olamayan bir sey nasil bilinebilir?” olarak agiklamistir (Gosling, 1968:119-
130; Fine, 1978 ve 1990). Daha sonra Yunanca filin bu anlamini argiimanin geri
kalanina uygulamaya devam ederler. Bu yontem, Devlet V’in varolus derecelerini
ortadan kaldirma egilimindedir. Konusma 476e de baslasaydi, bu “dogru olan”
yorumu miimkiin olurdu. Sokrates makul bir soru sorar ve Gluacon bir goriiniis seven
olarak makul bir cevap verir; bilinen yanlig bir 6nermeyi kavramak giictiir. Gluacon
477e ve devaminda bile bilginin yanilmaz fakat sanilarin yanilabilir oldugunu
sOyleyerek “dogru olan” yorumlarina cevabi verir. Eger onlar dnermeler hakkinda
konusuyorsa, tiim bilinen onermelerin dogru oldugunu kabul etme noktasinda,
goriiniis sevenler ve filozoflarin ortak bir zemin bulmamasi i¢in hicbir sebepleri
yoktur. Bu yorumcular 476e-477a y1 agiklarken, Glaucon’un goriiniis seven olarak
kabul ettigi argiimanin i¢inde oldugu tam baglama dikkat etmemis goriiniiyorlar.
Baglam varolusla ilgilidir.*®

“Eger bir sey hem olan hem de olmayan olabilirse, o zaman o sey kesinlikle olan
ile higlik arasinda bir yerde bulunur” (477a6-8). Stokes, iste burada gegen “olan”
teriminin varolan anlamini goz 6niinde bulundurmak gerektigini ve dolayisiyla Platon’un

“Bilgi olan {lizerinedir” tezinin varlik baglaminda okunmasi gerektigini savunur.

Ayrica, bilgi ile bilgisizlik arasinda bulunan ve dolayisiyla varolan ve yokluk
arasindaki seyi konu edinen bir sey de bulunmalidir ki, bu sey Platon’a gore inangtir.
Bunu temellendirmek i¢in su gerekgeleri one stirer: “Farkli bilissel mekanizmalar ya da
yetiler dogalar1 geregi farkli isler yaparlar ve dolayisiyla her birinin konusu veya nesnesi
farklidir.” (476c6) Bilgi ve inang farkli yetilerdir, ¢iinkii ilki yanilmazken, ikincisi
yanilabilirdir (477e6-478a2). O zaman bilinen ve inanilan bir ve ayni1 sey olamaz (478b).
Boylece inancin nesnesinin, bilgiden farkli olarak, varolan olmadigi ortaya ¢ikar
(478a10). Fakat inancin nesnesi Yokluk da degildir (478b10). Demek ki inang bilgiden
karanlik ama bilgisizlikten daha aydmliktir (478c). O halde inang, bilgi ve bilgisizlik
arasindadir (478d). Bu yetinin konusunun, yani hem varolan hem de var olmayan seyin
ne oldugunun da gosterilmesi gerektigi diisiincesi ile Platon’un bilgi ve inang¢ ayrimi igin
gelistirdigi arglimana gore, ¢oklukta goériinen ve goriiniisler olarak adlandirilabilen

nitelikler olan ve olmayan arasinda sinirli olup sadece inang seviyesine ulagabilirler. San1

48 Stokes, agm, 1992, s. 110.
49 Stokes, agm, 1992, s.111.
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dostu olan filodokslarin ulastig1 seviye inang seviyesinde kalir. Oysa her bir gériiniisiin
arkasindaki tiimeli kavrayan, yani neligini, 6ziinii goren kisi ise bilgiye sahip olur ki,
bunlar bilgi dostu olan filozoflardir (479a5-479¢). Boylece bilgi idealar diinyasi, inang

ise duyulur diinya yani gériiniisler lizerinedir.

Olan kavraminin var olan anlaminda kullanildiginda, varliksal iddialar1 ifade
ettigi, giizel olan anlaminda kullanildiginda ise tasidigi 6zelligi anlatarak bu kavrama bir
sifat yiikleyerek bilginin yiiklemler tizerine oldugu, boylece bilginin varlik ve nitelikler
seklinde yorumlandiginda konusunun nesnelere ¢ikacagindan bir nesne analizi yapildigi
sOylenebilir. Diyalogdaki ifadeler iizerinden inceleyecek olursak, “Bilgi olan iizerinedir
¢linkii olmayan bir sey bilinemez (476e7-477a9)” derken, buradaki olan ile kastedilen
varolandir. Olmayan sey bilinemez ise var olan sey bilinebilir seklinde yorumlanir. Bagka
bir deyisle, bilgi varliga baglanmistir. Yani bilmek, varligi bilmektir.®® Dolayisiyla

Sokrates’in sorulart ve Glaukon’un cevaplarini asagidaki gibi okumak gerekir:

“Bilen adamin bildigi bir sey var midir, yok mudur?
-Bildigi bir sey vardir,

-Olan bir sey midir, olmayan bir sey midir bu bildigi?
-Olan bir sey, ¢iinkii olmayan bir sey nasil bilinir?

-Oyleyse kesinlikle var olan sey bilinebilir. Var olmayan seyse hicbir tiirlii bilinemez
(477a-477b).”

Bunun devaminda bilgi ile inang ayrimi daha net yapilmaya ¢alisiimistir. Soyle ki,

“Peki hem var hem yok diyebilecegimiz seyler olursa, bunlara kesin varlikla kesin
yoklugun ortasindadir, diyebilir miyiz?

-Diyebiliriz.

-Bilgi varliga, bilgisizlik de yokluga bagl olduguna gore bu tiirlisline bilgiyle
bilgisizligin ortasinda bir sey diyecegiz (477b).”

Platon bilgi ile inan¢ ayrimin1 temellendirmek i¢in ise yeti kavramini kullanmistir.

“Sani1 dedigimiz bir seydir degil mi?
-Siiphesiz.
-Bilgiden ayr1 bir yeti midir bu, yoksa ayn1 yeti midir?

-Ayrnidir.

%0 Metnin Tiirk¢e gevirisi de bu yorumu benimsiyor gériinmektedir.
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-Oyleyse sanmin bir konusu, bilginin de kendine gére bir bagka konusu vardir
(477b10).”

Inang bilgiden farkl bir yeti ise ve konusu da farkli ise bilgi varliga bagh olduguna
gore inang varliktan bagka bir sey olmalidir. Ancak inanglar da bir seye bagli olmali ¢linkii
olmayan bir sey ilizerine bir inancimiz da olamaz. Ayrica inancin da bir yeti oldugu
sOylenmistir; fakat bilgiden farkli olarak goriiniise gore diisliinebilme yetisi olarak kabul
edilmis ve boylece goriiniise gore diusiinmek yanilabilmeyi beraberinde getirirken;
varligin 6zli, varligin kendisine gore diisiinmek, yanilmak olarak bilgi ve inanci
birbirinden ayiran en temel unsurlardan sayilmstir. Iste burada bilgi varliga ulasirken,
sani ne varliga ulasir ne de yokluga. Ancak varlikla yokluk arasi bir yere vararak, saninin

varlik ile yokluk arasi, bilgi ile bilgisizlik arasi bir yeti oldugunu sdyleyebiliriz.

“Bilgi varliga bagli olduguna gore, konusu varligin ne oldugunu bilmek degil midir?
-Sen bilime bir yeti mi dersin, yoksa basgka bir sey mi?

-Bir yeti derim; hem de yetilerin en giigliisi.

-Ya sani1? Onu da yetiler arasina mi1 sokarsin, bagka bir yere mi?

-Bagka bir yere sokamayiz, ¢iinkii san1 goriiniise gore diislinebilmemizi saglayan
yetidir.

-Biraz 6nce bilimle saninin ayni sey olmadigini kabul etmistin.
-Akli baginda bir adam, yanilmayanla yanilabileni nasil birbirine karistirabilir?

-O zaman bilimin konusu varlik olduguna gore, saninin konusu varliktan bagka bir
seydir!

-Evet.

-Yokluk mudur dersin yleyse. Yoksa saninin konusunun yokluk olacag diigiiniilmez
mi? Diisiin bakalim: Sanisi olan bir adamin bir sey {istiine mi sanis1 vardir, yoksa
higbir seye bagli olmayan san1 da olabilir mi?

-Olamaz.

-Demek, sanis1 olanin sandig1 bir sey vardir?

-Evet

-Ama yokluk herhangi bir sey degildir; hicbir seydir kesin konusmak gerekirse.
-Dogru.

-Biz yokluga bilgisizligi baglamistir, varliga da bilgiyi.

-Hakl1 olarak.

-Saniysa, ne varliga baglaniyor ne yokluga...
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-Baglanmiyor dogrusu.

-Oyleyse sani, ne bilgidir ne de bilgisizlik!

-Oyle goriiniiyor.

-Yoksa sani, bilgiden karanlik, bilgisizlikten aydinlik bir sey midir dersin?
-Galiba oyle.

-Daha 6nce dememis miydik: Bir sey hem var, hem yoksa, tam varlikla tam yoklugun
ortasinda yer alir; ne bilginin ne de bilgisizligin konusu olabilir, ancak, bilgisizlikle
bilgi arasindaki bir yetinin malidir.

-Akla uygun gelen de bu,
-Simdi gordiik ki, bu ikisi arast yeti, sant dedigimiz seydir.
-Evet.

-Oyle gbriiniiyor ki, simdi bulacagimiz sey hem varlik, hem de yoklukla ilisigi olan
ne tam varlik ne de tam yokluk diyebilecegimiz seydir. Onu bulursak saninin konusu
budur diyebilecegiz (477b12-478e5).”

Burada ara yeti kavramindan bahsedilmistir. Ara yetinin inan¢ oldugu ortaya
konulmustur. Simdi bu ara yetinin ne oldugunu agmak, yani bu ara yetinin konusunun
hem olan hem de olmayan oldugunu ve bunun ne oldugunu anlatabilmek i¢in Platon soyle
bir temellendirmede bulunmustur:

“Kendiliginden giizellik diye bir sey olduguna, her yerde, her zaman ayn1 olan bir
giizel kavraminin varligina inanmaz. Yalniz bir siirii glizel seyler tanir; o gosteri
meraklisi ki, tek giizellik, tek dogruluk ve daha bagka tek gergeklerin s6zii edilmesine
dayanamaz... Biitiin bu sayisiz giizel seyler i¢inde ¢irkin bir yan1 olmayan var mm?
Dogru dedigin seyler arasinda hig egriligi, kutsal dedigin seyler arasinda, higbir lekesi

goriilmedik sey bulunabilir mi?

-Hayr, giizel seylerin kendileri bile bir bakima cirkin goziikebilirler. Oteki dediklerin
de oyle.

-Yarim dedigimiz sey, yerine gore yarim da olabilir, iki misli de, 6yle degil mi?
-Evet.

-Biiyiik, kiiciik, ag1r, hafif dedigimiz seyler de yerine gore degismez, biiyiik dedigimiz
kiigiik, kiiclik dedigimiz biiyiik olamaz m1?

-Olur, elbet; her birinde Stekinin niteligi vardir.
-Biiyiik dedigimiz sey kiigiik, kiigiik dedigimiz sey biiyiik olabilir degil mi?”
Buradan anlagilan, ¢oklugun i¢indeki tek teklerin nitelikleri goriiniisten ibaret
olduklar1 i¢in degiskendir; yani olan ve olmayan arasinda bir statiiye sahiptirler. Cokluk
icerisinde glizel olarak nitelendirilmis tek tekler degismez, kesin ve giizellik degildir.

Icerisinde diger nitelige de cekilebilecek degiskenlik bulundururlar, ¢iinkii goriiniisten
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ibarettirler. Yani 6rnegin bir taraftan giizel goriiniip diger taraftan ¢irkin de goriilebilirler.
Ya da ¢ogunluktaki, goriiniisteki tek tek dogruluklar igerisinde degismez gergek bir tek
dogruluktan bahsedilemez. Bunlar1 goriintislerden 6teye gitmeden yanilabilir ve degisken

halde arada kalan sanilardan 6teye gegcemeyen bir yeti ile kavrariz.

“Tam olarak her biri ne vardir ne yoktur, ne kendisidir ne 6teki ne de higbiri.

-Peki, ne yapacagiz bunlar1? Varla yok arasina koymak degil mi en iyisi? Ciinkii orasi,
ne yokluktan daha karanliktir, onunu i¢in yokluktan daha yok diyemeyiz; ne varliktan
daha aydinliktir, onunu i¢in de varliktan daha var diyemeyiz.

-Cok dogru.

-Demek ki, bir¢coklarinin giizellik ve daha baska degerler iistiine besledikleri degisik
diisiinceler, yoklukla varlik arasindaki bir boslukta doéniip duruyor gibidir.

-Bulduk dogrusu.

-Bu tiirlii seyleri bilgi ile degil, saniyla ilgili gorecegiz, degil mi? Anlasmistik bunda.
Ciinkii iki ucun arasinda salintida kalir, ara yetimizle kavrariz.

-Evet, anlasmistik bunda.
-Demek ki, bir siirii giizel seylere bakip da yalin giizelligi gérmeyen, onu gdrenin
ardindan gidemeyen, bir siirii dogru seylere bakip dogrulugun kendisini

goremeyenlerin her sey Ustiine sanilar1 vardir diyecegiz, ama sanilarin arkasindaki
gercgegi bilemezler (479¢8-479¢5).”

Sadece inang seviyesinde kalan yani goriiniiglerle sinirlt olanlar tek tekler ile ilgili
degisken ve yanilabilir sanilardan 6teye gegemez. Ancak tek teklerin arkasindaki
tiimeli kavrayan, 6ziinli gérenler ise bilgiye ulasir (497¢).

“Peki, ya hep kendinin ayn1 kalan 6z varliklari seyredenler? Onlar saniyla yetinmeyip
bilgiye ulagsmazlar mi1?

-Buna da siiphe yok.

-Bunlar bilginin konusu olan seyleri kavrar, sever diyecegiz. Otekiler de saninin
konusu olan seyleri. Hatirlarsan bu sonuncularin giizel sesler dinlemekten, giizel
renklere, bigimlere bakmaktan hoslandiklarini, ama 6z giizellige gercek bir varlik
olarak bakmaya yanagmadiklarini sdylemistir.

-Hatirliyorum.

-Onlara bilgi dostlar1 degil san1 dostlar1 demek yetersiz mi olur? Kizarlar m1 bize,
boyle dedigimiz i¢in?

-Bana sorarlarsa, kizmamalar1 gerekir; dogruya kizilmaz.

-0z varlig1 arayanlar da, san1 dostu yani filodoks degil, bilgi dostu yani filozof
dememiz yerinde olur.

-Elbette,”

Oyleyse inanglar goriisler iizerine olduguna gére, bilgi de 6zvarliklar1 kapsayan
idealar tlizerinedir (480a).
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Devlet V’in amaci ideal devleti filozoflarin yonetmesi tezinin temellendirmek olsa
da bizim amacimiz olmak kavraminin varlik anlaminda kullanilmasinin ne anlama
geldigi, yani iki diinya goriisii tizerinden bilgi inan¢ ayriminin analizini ve konularini
degerlendirdigimizde, Platon’un bilgi ve inanci birbirinden ayirt edebilmek i¢in temel
farkin nesnelerin ontolojik agidan farkli olmasindan kaynaklandigr sonucuna
gidilmektedir. Boylece geleneksel yorum, Platon’un bilgi ve inanci nesne analizi
izerinden ayirmaya calistigi tezini ortaya koyar. Ancak bu nesneler varliklar ve

yiiklemler olarak da ayr1 sekilde yorumlanmustir.

Varliksal yoruma goére “0lmak” terimi var olmak anlaminda diistiniiliir ve bilgi ve
inang varligin statiisiine gore ayirt edilmistir. Inancin nesnesini olusturan varliklar ile
bilginin nesnesini olusturan varliklar farklidir. Bilginin nesnesini olusturan varliklar
mutlak var olanlardir. inancin nenesini olusturan varliklar ile bilginin nesnesini olusturan
varliklar farklidir. Bilginin nesnesini olusturan varliklar mutlak var olanlardir. Inancin
nesnesini olusturan varliklar ise ne tam varlik olarak kabul edilmis, ne de yokluk
igerisinde sayilmistir. Bunlar varlik ile hiclik arasindaki duyusal nesneler olarak yarim
varlik olarak diisiiniilmiis giizel, iyi, adil gibi kavramlarin yansimas1 seklindeki tek tekleri

yani goriintisler ile sinirlidirlar.

Yiiklemler iizerinden inang ele alindiginda ise, duyulur diinyadaki nesnelerin
nitelikler1 ¢ogunlukta oldugundan gerceklik tasimaz. Varliksal olarak kesinlik
barindirmayan nitelikler gercekten var degildir. Bir siirii giizel, iyi veya adil diye
adlandirilan nesneler giizel, iyi ve adil olabilirler. Ama bu nesneler ayn1 zamanda giizel
degil, iyi degil ve adil degildir ¢ilinkii bu ¢okluk igerisinde kalan tek tekler, tek bir tane,
yanilmaz, degismez, mutlak olan kendinde seyleri yani gercekten giizel, adil iyi olani,
iyinin, glizelin, adilin kendisi olan idealari barindirmaz. Yani bilmek yiiklemler tizerinden
diisiniildiigiinde idealar1 bilmektir. Burada varlik degil gergeklik statiisii s6z konusudur;

inang ve bilgi bu statiiniin derecelerine gore ayirt edilmektedir.
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2.3.2. Yiiklemsel Yorum

Buna karsilik, nesne analizini savunan birgok felsefeci, metinde gecen “olmak”
kavramini nitelikler veya yiiklemler iizerinden yorumlar. Platon’un yukarida ifade
ettigimiz temellendirmesin 11 ve 12. gerekg¢elerinin altini ¢izen bu felsefeciler, goriiniis
sevenlerin esas aldig1 tek tekler (¢okluk) veya duyulur diinyadaki goriiniiglerin sahip
oldugu nitelikler aslen, gercekten var degildir. Baska bir deyisle, argiimanda gegen bir
stirii F (yiiklem), ontolojik bakimdan asla 6zerk degildir. Duyusal 6zellikler ne ger¢ekten
s0yle ne de soyle degil, diyebiliriz. Ozneye giizel, iyi veya adil olarak goriinen seyler,
Oyle olduklar kadar, aslinda baska tiirlii de olabilirler; iste inancin nesnesini olusturan
tekler F 6zelligi tasirken, bunun tam tersi 6zellik de tasiyabilirler. Bunun aksine, iyi veya
glizelin kendisi gercekten kendinde iyi, kendinde giizel olan seylerdir. Gergekten ve
sadece F olan bu kendinde seyler idealardir. Ciinkii olmak, bu yoruma gore, bir nitelige
sahip olmaktan baska bir sey degildir. Simdi metindeki “olan” kavramini bdyle bir
yiiklemsel anlayis tizerinden ele alirsak, “bilgi olan iizerindedir” tezi su anlama gelir:
Bilginin nesnesi F olarak adlandiracagimiz niteliklerdir. O halde Platon, aslinda variig:
degil, temelde gercekligi derecelendirmek suretiyle, bilgi/doksa ayrimini yapar.®* R. E.
Allen, bu goriisii soyle ifade eder:

Devlet V (475a-480a) Avrupa Felsefesinde gergekligin ve varhigin dereceleri 6gretisi
hakkindaki ilk ifadelerden birisini igerir. Platon, iki tip nesneyi, iki Diinyay1 ve Bilgi
ile Saninin Diinyalarmi birbirinden ayirir. Ve Bilginin Diinyasin1 daha gercek kabul
eder. Bu ayrim, bazi zamanlar tamamen epistemik olarak okundu; seylere degil, onlar
hakkindaki (genellikle kusurlu) bilgilerimize dayanan ve iki sekilde kavranabilse de,
iki degil, bir diinyanin oldugu seklinde. Ancak, bu goriis metinle ¢elismektedir...
“yetiler”, zihinde iirettikleri durumlardan daha az olmamak iizere, onlarin nesneleriyle
tamimlanir ve aywrt edilir (477d), ve Platon, sanilarin yamilabilirliginin ve
belirsizliginin, sanilabilirlerin goreceli ger¢cek olmayandan kaynaklandigini agik¢a
belirtir. Bunun alternatifi, varligin ve gergekligin dereceleri oldugunu varsaymaktir
ve Platon bu alternatifi se¢mistir: Sanilarin nesneleri vardir; onlar karsitlarla
nitelendirilirler; ve tam anlamiyla gercek degildirler. Platon, Parmenidesin imkansiz
olarak kabul ettigi seyi, “olmayan seyleri” dogru olarak benimsedi (DK 7). Saninin
nesneleri, biitiiniiyle gercek ve tamamen gercek olmayan arasinda, ortadadir. 52

Benzer sekilde, Gerson,

Bilgi ve inang, farkli nesnelere, hem olana hem de olmayana karsilik gelen farkli
gliclerdir. Yorumlama konusunda en tartigsmali olanlar sunlardir: Giigler, nesnelerine

51 Bu yiiklemsel yorumu Gregory Vlastos, “Degrees of Reality in Plato”, Platonic Studies, Princeton
University Press, 1981, 63. Julia Annas, “An Introduction to Plato’s Republic”, Claredon Press, Oxford,
1981, 5.198. Nicholas D. Smith, “Plato on Knowledge as a Power”, Journal of the History of Philosophy,
38/2, 2000..R.E. Allen, agm, 1961, ss. 325-335, Lloyd P. Gerson, Knowing Presons: A Study in Plato,
Oxford University Press, New York, 2003. ve agm. D. Sedley (2007). gibi felsefeciler savunmaktadir.

52 Allen, agm, 1961, s.325.
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gdre mi ayirt edilir, yoksa bunun tersi mi? Platon, inancin nesnelerinin neyin oldugu
ve neyin olmadigi arasinda olmasiyla neyi kastediyor? Ve bilginin nesnesi, inancin
nesnesi ve en sasirtici olani, bilgisizligin nesnesi ile neyi kastediyor?

Bence tiim pasajin tamamen tutarlt bir agiklamasi var ve bu asag1 yukar1 geleneksel
olamidir. Bilgi ve inang¢ arasindaki ayrimla basglayalim. B5-7’de, bilgi ve inancin,
onlarin nesnelerine gore ayrit edildigi goriilmektedir. B11°de, giiclerin, nesneleri ve
etkileri veya “basardiklariyla” ayirt edilmesine dair ek bir karmagikliga sahibiz.
Giiglerin farklilig i¢in iki kriter belirlemenin mantiksal olarak beceriksizce olduguna
siklikla itiraz edilmistir. Sorun su ki, eger iki giiciin etkileri veya iirlinleri farkliysa,
yine de ayni nesneye sahip olabilirler ve Platon, baska tiirlii diisiinmek i¢in herhangi
bir sebep vermemis olabilir. Ornegin, aym kisiyle iki farkli sekilde konusmamin iki
farkli etkisi olabilir. Elbette, her sey bu nesneleri nasil anlayacagimiza ve bilis
kiplerini onlara goére ayirt etmenin ne anlama geldigine baglidir. Her ne kadar
nesneler, anlasildigi bigimde idealar ve duyulurlar olarak tanimlansa da, ve bunlarin
bir sekilde ayr1 oldugunu varsayama hakkimiz olsa da, bilgi ve inang arasindaki ayrim,
idealar ve duyulurlar arasindaki farkliliktan kaynaklanir goriinmiiyor. Duyulurlarin
bilgisi ve idealar hakkinda inan¢ olamaz. B15°’te bilgi ve kendi iglerinde inanci
ayrimak i¢in sunulan tek sebep, Oncekinin yanilmaz, sonrakinin ise yanilabilir
olmasidir.5®

Glaukon, Sokrates’in “Bilen adamin bildigi sey olan bir sey midir, olmayan bir
sey midir?” sorusuna “Olan bir seydir.” seklinde cevap verir. Clinkii artik Glaukon i¢in
de, gercekligi olmayan bir sey bilinemez. Oyleyse 477a-477b sdyle okunmalidir:
Kesinlikle gercek olan sey bilinebilir. Ger¢ek olmayan sey ise hicbir sekilde bilinemez.
Bilginin konusu gercek olan, bilgisizligin konusu gercek olmayandir. Peki inancin
nesnesi ya da konusu nedir? Sokrates bu soruyu su sekilde soruyor: “Hem gerc¢ek olan
hem de gergek olmayan seyler olursa bunlara gercek olan ile gercek olmayan
arasindadir, diyebilir miyiz?” Buradan da anlasilacag: lizere yiiklemsel yoruma gore
bilgi gerceklik iizerinden degerlendirilmekte ve san1 kavrami bu defa gergek olan ile
gercek olmayan arasinda seklinde ifade edilmektedir. Simdi diyalogu yiiklemsel
yoruma tizerinden okumaya g¢alisalim. Buna gore 477b-477c arasindaki ifadeleri

asagidaki gibi okumamiz gerekir:

“Bilgi gercek olana, bilgisizlik de gergek olmayana bagli olduguna gore, bu tiirliisiine
bilgiyle bilgisizligin ortasinda bir sey diyecegiz.

-Bilgi gergek olana bagl olduguna gore, konusu gercegin ne oldugunu bilmek degil
midir?

Demek ki bilgi gercek ya da asil olan nitelikleri konu edinir. Bilgisizlik ise
gercekligi olmayan nitelikler tizerinedir. Saninin goriinise gore diisiinebilmemizi

saglayan yeti oldugunun sodylendigi kisimdan itibaren diyalogda yiiklemsel yorumun

53 Gerson, agm, 2003, ss.154-155.



35

gorildiigi ve desteklendigi 11. gerekcenin oldugu kisma hazirlik yapilmistir. Bu hazirlik
kisminda bilgi ile san1 yanilabilen ile yanilmayan olarak kiyaslanir, ki bu bile gergek olan
ile gercek olmayan olarak anlasilabilir. Saninin konusunun goriiniigler oldugunun
sOylendigi goz oniinde tutularak bu defa, varlik ve yokluk iizerinden degil, gercek olan
ile gercek olmayan tizerinden, sanisi olanin sandig1 bir sey gergek olan bir sey midir,
gercek olmayan bir sey midir? seklinde yiliklemsel yoruma gore okunmus olur.

“Simdi bilgiye donelim sevgili dostum. Sen bilgiye bir yeti mi dersin, yoksa baska bir

sey mi?

-Bir yeti derim; hem de yetilerin en giigliisii.

-Ya san1? Onu da yetiler arasina mi1 sokarsin, bagka bir yere mi?

-Bagka bir yere sokamayiz, ¢linkii san1 goriiniise gore diisiinebilmemizi saglayan
yetidir.

-Biraz once bilgi ile saninin ayn1 sey olmadigini kabul etmistin.

-Akl1 baginda bir adam gergek olanla, gergek olmayani nasil birbirine karistirabilir?
-Giizel! Bilgi ile saninin ayrildiginda anlastik demektir.

-Evet

-Her birinin yaptig1 ayr1 olduguna gore, konulari da ayridir.

-Ister istemez.

-Peki, bilginin konusu nedir? Gergek olanin kendisi, 6zii degil mi?

-Evet.

-Ama saninin konusuysa, goriiniiglerdir.

-Evet.

-Saninin kavradigy, bilginin kavradigi sey midir? Ayni sey hem bilginin, hem saninin
mal1 olabilir mi?

-Olamaz. Soylediklerimize aykirt olur bu. Yetilerin ayr1 konular1 oldugu dogruysa,
bilgi ile san1 da dedigimiz gibi ayr1 ayr1 yetilerse, ayni sey hem bilginin hem de saninin
konusu olamaz.

-O zaman bilginin konusu gercek olan olduguna goére, saninin konusu gergek olandan
bagka bir seydir!

-Oyle goriiniiyor ki, simdi bulacagimiz sey hem gercek olan hem gergek olmayan, ne

tam gercek olan ne de tam gercek olmayan diyebilecegimiz seydir. Onu bulursak
saninin konusu budur diyebilecegiz. (477d-478e)

Burada ara yeti olarak goriinen san1 kavramini artik yiiklemsel yorumda gergek
olan ile ger¢ek olmayan arasi bir sey olarak okuduktan sonra asil yiiklemsel yorumun

yapildig1 11. gerekcede acikladigimiz kisma gecilmistir. Yiiklemsel yorumu savunanlar
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icin giizel olan tek tekler icerisindeki bu ¢oklukta gergekte giizel olamayacak, ¢irkin
yanlar1 da barindirabilecegi, bunun da kendiliginden giizel olan tek giizellik olmayacagi
aciklamasi ile gercek olan ile gercek olmayan arasinda olmasindan bahsedilmektedir.
Goriintisten ibaret, yanilabilen, degisken durumda olan sanilardan Gteye gecemeyen,
gercek giizelligi aramayan goremeyen tarafta kalanlardan bahsedilirken bilginin
konusunun gercek olan oldugu da sdylenmis olur.

-kendiliginden giizellik diye bir sey olduguna, her yerde, her zaman ayni olan bir giizel

kavraminin varligina inanmaz. Yalniz bir siirii giizel seyler tanir; o gosteri meraklisi

ki, tek giizellik, tek dogruluk ve daha baska tek gerceklerin sozii edilmesine

dayanamaz. Haydi sdyle aslanim, diyelim ona; biitiin bu sayisiz giizel seyler i¢inde

¢irkin bir yan1 olmayan var mi1? Dogru dedigin seyler arasinda hi¢ egriligi, kutsal
dedigin seyler arasinda, higbir lekesi goriilmedik sey bulunabilir mi?

-Hayr, giizel seylerin kendileri bile bir bakima cirkin goziikebilirler. Oteki dediklerin
de oyle.

-Bu tiirli seyleri bilgi ile degil, saniyla ilgili gorecegiz, degil mi? Ciinkii iki ucun
arasinda salintida kalir, ara yetimizle kavrariz.

-Evet anlagmigtik bunda.
-Demek ki, bir siirii giizel seylere bakip da yalin giizelligi gérmeyen, onu goérenin
ardindan gidemeyen, bir siri dogru seylere bakip dogrulugun kendisini

goremeyenlerin her sey lstiine sanilar1 vardir diyecegiz, ama sanilarin arkasindaki
gercegi bilemezler.

-Ona ne giiphe.

-Peki, ya hep kendinin ayn1 kalan 6z varliklari seyredenler? Onlar santyla yetinmeyip
bilgiye ulagsmazlar mi1?

-Bunda da siiphe yok.

-Bunlar bilginin konusu olan seyleri kavrar, sever diyecegiz. Otekilerde saninin
konusu olan seyleri. Hatirlarsin bu sonuncularin giizel sesler dinlemekten, giizel
renklere bigimlere bakmaktan hoslandiklarini, ama 6z giizellige gercek bir varlik
olarak bakmaya yanagmadiklarini sdylemistik (479a- 480a).

Burada ger¢ek bir varlik derken, yiliklemsel yorumla bagdastigi ortaya
cikmaktadir. Ciinkii diyalogu yiiklemsel yorumla okumaya c¢alisirken burayr yliklemsel
yoruma gore degistirmeye gerek bile kalmamaktadir. Diyalogun sonunda filozof tarif
edilirken, goriiniislin 6tesine bakmayanlarin goriiniisler diinyasinda kaldigindan ancak 6z

giizellige gercek bir varlik olarak bakmak derken de idealar1 kastettigi anlagilmaktadir.

Boylece, yiikklemsel yorum Devlet V’deki ayrimi sdyle yorumlamaktadir:

1. Bilginin konusu, “ger¢cek olandir.” Ciinkii ger¢ek olmayan bir sey
bilinemez (476e7-477a9).
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2. Bilgisizligin konusu “ger¢ek olmayandir” (477a9-10).

3. Oyleyse gercek olan sey bilinebilir, gercek olmayan ise bilinemez
(477a6-8)

4. Bilgi ile bilgisizligin ortasinda ne gercek olan ne de gercek olmayan
diyebilecegimiz bir ara yeti bulunmaktadir.

5. Konular1 ve yaptiklar1 bir olan yetiler ayni yetiler konusu ve yaptiklari
farkli olanlar ise farkli yetilerdir (477d).

6. Yetilerin en gigliisi olarak goriilen bilgi yanilmaz bir zihinsel
kavrayigken, inan¢ yanilabilirdir (477e6-478a2).

7. Bilgi ile san1 ayr yetilerse ayni sey hem bilimin hem de saninin konusu
olamaz (478b).

8. Bilginin konusu gergek olan olduguna gore, inancin nesnesi, “gergek
olan” degildir (478a10).

9. Ancak inancin konusu “gercek olmayan” da degildir (478b10), ¢linkii
inang bilgiden “karanlik”, bilgisizlikten “aydinlik” bir seydir (478c).

10. Sanist olanin sandig1 bir sey olduguna gore, bu bilgi ile bilgisizlik
arasindaki bir yetidir. Bu sey ne tam gerg¢ek olan ne de tam gercek
olmayandir. (478d).

Saninin konusunun ne oldugundan baslayarak, sadece saniya sahip olabilenlerin,
bir siirii glizel seyleri goriip, goriiniisten Oteye gecemeyenlerin, tek olan, gercek olan
giizelligin, dogrulugun ve daha baska sayilabilecek tek gergeklerin, sozli edilmesine
dayanamadiklarin1 sdylerken, yliklemsel yoruma destek olacak bir temellendirme

yapilmistir.

11. Tek tek giizel dedigimiz, sadece goriiniisten ibaret olan seylerden olusan
coklugun iginde, c¢irkin higbir yan1 bulunamayacak derecede tek bir
gercek giizellik olamaz, giizel seylerin kendileri bile bir bakima ¢irkin
goziikebilir (479a5- 479d).

12. 1ki ucun arasinda salintida kalan seyler yani giizellik gibi degerler,
gercek olmakla, ger¢ek olmamak arasinda doniip durmaktadir ve biz
bunlari ara yetimizle kavrariz. Bunlar bilgiye degil saniya aittir (479d).

13. Bu durumda sadece c¢okluktaki goriiniislerle yetinip, tek bir gercek
giizelligi aramayanlar, goriintisteki tek tek gilizellikle ilgili sadece sani
sahibi olabilirken, ¢oklugun arkasindaki gercek olana ulasamazlar.
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Ancak hep ayni kalan, degismez gerg¢ek olan 6z varliklara ulagsmaya
calisanlar ise bilgiye ulasir. (479e)

14. Sanilar ger¢ek olmayan duyulur diinyaya atfedilmisken, bilgi gercek

olan idealar diinyasina baglanmistir. (480a)
Besinci Kitabin sonuna gelindiginde yiiklemsel yorumu destekleyen su ¢ikarima
ulasilmus olur: Idealar diinyas1 Platon icin gercek olanken, duyulur diinya gercek degildir.
Oyleyse, burada yiiklemsel yorumun okunusu olan gercek olan ve ger¢ek olmayan ifadesi

yerini bulmus olmaktadir.>*

5 F.Oztiirk, agm, 2014, s.20.
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UCUNCU BOLUM

GAIL FINE VE iCERIK ANALIZI

3.1. Fine’in Geleneksel Goriise Yonelttigi Elestiri

Iki diinya teorisinin, varliksal ve yiiklemsel yorumunu analiz ettikten sonra, Gail
Fine’1n buna getirdigi elestirileri inceleyecek olursak, oncelikle geleneksel yorumun bilgi
ve inanci keskin bir sekilde birbirinden ayirmasindaki tartismali duruma bakmamiz
onemlidir. Fine, Platon’un bilgi ve inanci birbirinden ayirt etmek i¢in sundugu argiimanin
baslangi¢ Onciilerinin ¢ok “kritik” olmalarina karsin, yorumlanmalarinin ise oldukc¢a zor
oldugunu dile getirir. Ona gore, tartismali olan bu Onciiller sunlardir:

(1) “Bilgi, olan1 konu edinir.

(2) Inang, olan ve olmayani konu edinir.>

Fine, hakli olarak, bunlarin ikisinin de en az ¢ farkli sekilde yorumlanabilecegini

vurgular. ilki, Fine’a gére, su anlamlara gelebilir:

(1a) Bilgi varolani konu edinir.

(1b) Bilgi F olan1 konu edinir. (“F”, kontekst tarafindan belirlenen
herhangi bir yiiklem)®®

(1c) Bilgi dogru olan1 konu edinir.®’

Benzer sekilde, ikincisi ise su ii¢ farkli sekilde yorumlanabilir:

(2a) Inang, varolani1 ve var olmayani konu edinir.
(2b) Inang, F olan1 ve F-olmayani konu edinir.
(2¢) Inang, dogru olan1 ve dogru olmayani konu edinir.

(a) ve (b) yorumlarina gore, (1) ve (2) inang ve bilginin objelerini
belirler. (a) yorumu i¢in, 6zne yalnizca varolani bilebilir (6rnegin, Noel
Baba’nin bilgisi yoktur); ve 6zne sadece var olan ve var olmayan
objeler hakkinda inanglara sahip olabilir. ... (b) yorumuna gore, (1)
oznenin sadece F olan objeleri bilebilecegini iddia eder ve (2) ise
6znenin sadece F olan ve F-olmayan objeler hakkinda inanglara sahip
olabilecegini iddia eder. Buna karsilik, (¢) yorumuna gore (1) ve (2),
inang ve bilginin iceriklerini olusturan dnermeleri belirler. Ozne sadece

55 Gail Fine, “Knowledge and Belief in Republic V-VII”, Epistemology, Cambridge University Press, 1990,
s.87.

% F, Fine’a gore, “duyusal niteliklerdir.” Bkz. Fine agm, 1990, s. 91.

5" Fine, agm, 1990, s. 87.
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dogru oOnermeleri bilebilir; 6zne dogru ve yanlis Onermelere
inanabilir.%®

Geleneksel nesne analizi olarak da adlandirilan (a) ve (b) yorumlarma gore,
goriiniisler diinyasinin bilgisi olmaz. Duyulur diinya bilginin nesnesi olamayacagi gibi,
idealar da inancin nesnesi olamaz. Bu demek oluyor ki, inang¢ bilgi seviyesine
yiikselemez, inan¢ bilginin nesnesi olamaz. Duyulur diinyaya ait eylemlerden
hangilerinin iyi veya adil oldugu bilinemeyecegi gibi, genel olarak duyulur durumlarin
da bilgisi olmaz. Fine, iki-diinya goriisii olarak da adlandirilan bu geleneksel yorumun
kusurlu ve savunulamaz oldugunu 6ne siirer. Fine’a gore Platon bilgiyi 6nermesel olarak
ele alir ve Devlet diyalogunda bir “igerik analizi” ortaya koyar.>® Oyleyse, bilginin olan
izerine oldugu diisiincesi aslinda su sekilde yorumlanmalidir: Bilgi dogrular, inang ise

dogru ve yanlis olabilen iizerinedir.®°

Gail Fine elestirisine geleneksel yorumun makul olmayan kimi birtakim sonuglara
stiriikledigi iddiasiyla baslar. Ona gore, igerik analizi s6z konusu problemli sonuglari
elimine etmektedir.®! Ornegin sayet obje analizi dogruysa, kimse inang seviyesinden bilgi
seviyesine yiikselemeyecegi gibi, hangi eylemlerin adil veya iyi olup olmadigmi da
bilmek sdz konusu olmayacaktir. Ayrica, obje analizi Devlet ile Platon’un diger
diyaloglarinda 6zelikle Menon ve Theaitetos diyaloglarinda ortaya koydugu bilgi goriisii
arasinda bir tutarsizliga yol acar. S6z konusu diyaloglar inanci bilginin unsurlari arasinda
sayarken, Devlet ikisini birbirinden kesin olarak ayirt eder. Ancak boyle bir yorum
savunulabilir mi? Kald1 ki, obje analizi devleti filozoflarin yonetmesi gerektigi fikrinin
tartismali hale getirmektedir. Bu goriisii su sekilde temellendirmistir. Eger goriintisler
diinyasimin bilgisi olmazsa, filozoflar goriiniisler diinyasinin bilgisine nasil sahip olur?
Bu sorunun cevabi, geleneksel yoruma gore, filozoflarin goriiniisler diinyasinin bilgisine
sahip olamayaca@ seklindedir. Oyleyse bilgisine sahip olmadiklar1 diinyevi bir devleti

filozoflar nasil yonetebilir? Burada filozoflarin devleti yonetmesi tartismali hale

58 Fine, agm. 1990, s. 88. Buradaki (a) yorumu varliksal goriisii, (b) yorumu yiiklemsel gériisii ve (c)
yorumu ise icerik analizini ifade etmektedir.

% Platon’un tanmimaya dayali bilgi anlayisim degil, bilginin Platon’da énermesel oldugu yorumu C. Kahn,
Plato and the Socratic Dialogue: The Philosophical Use of a Literary Form, Cambridge University Press,
Cambridge, 1981. tarafindan da savunulmaktadir.

60 Fine, agm, 1990, 5.94. J.C. Gosling, “Doxa and Dunamis in Plato’s Republic”, Phronesis, 1968. ve J.
Annas age, 1981 de Devlet’in geleneksel yorumunu elestirirler.

®1 Fine agm, 1990, s. 85.
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gelmistir. Ciinkii burada ¢eliskili olan durum, Platon’un iyi ideas1 hakkinda bilgiye degil
inanca sahip oldugunu (506c) ve filozoflarin magaraya geri dondiiklerinde oradaki
seylerin bilgisine sahip olacagini diistinmesi (520c¢), geleneksel yorum ile gelisir. Devlet
V’de oldugu gibi, Theaitetos ve Menon diyaloglarinda da geleneksel yorumla gelisen
durumlar vardir. Dogru inanci bilginin gerek sart1 olarak ele alan bu diyaloglar ile, dogru
inancin bilginin unsurlar1 arasinda asla yer almadigii savunan geleneksel yorum

celismektedir.5?

3.2. Fine’mn Devlet V Yorumu

Gail Fine’a gore Platon, Devlet V’de bilgi ve inanci $6yle bir argiiman {izerinden

birbirinden ayirt eder:

1. Bilgi dogru olan tizerinedir.

2. Inang hem dogru olan hem dogru olmayan iizerinedir.

3. Duyulur diinyadaki ¢cokluklar olan tek teklerin nitelikleri, i¢erisinde ziddin1 da
barindirir. Yani sadece goriiniisten ibaret olan kavramlar, 6rnegin giizel
denilen bir sey icerisinde ¢irkin olan1 da barindirir.

4. Boylece goriiniis sevenlerin bu nitelikler {izerine olan inanci hem dogrudur

hem de dogru degildir.%®

Bu nitelikler ile ilgili bilgi sahibi olunamaz yalnizca inang sahibi olunabilir.

Ancak bilgiye sahip olmak olanaklidir.

Ama bilgi, duyusal olamayanlar tizerinedir.

Iste bu duyusal olmayan nesnelerin diinyas: idealar yani idealardur.

© o N o O

Idealara ulasildiginda bilgiye sahip olurken, cokluk sadece inanca aittir.%*

Fine’a gore de Platon bilgiyi idealara, inanci ise ¢okluga ya da goriiniislere baglar.
Ancak Fine’in yorumuna gore, bilginin idealara baglanmasi1 demek, her bilgi idealarin
bilgisini zorunlu kilar demektir; oysa inancin konusu duyulur diinyadir, ¢iinkii kendilerini
yalnizca goriiniisler ya da tek tekler ile sinirlayanlar ancak ve sadece inang sahibi olurlar.

Fakat bu, duyulur diinya hakkinda bilgiye ve idealar diinyas1 hakkinda ise inanca sahip

62 Fine agm, 1990, ss. 85-86.

83 Bu onciil aslinda iki numarali énciilii de agikliga kavusturmaktadir. Gériiniislere dair bir doksa dogru da
yanlis da olabilir. Bkz. Fine agm, 1990, s. 89.

8 Fine agm, 1990, ss. 87-93. Ayrica bkz. F.Oztiirk agm, 2014, s. 22.
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olamayacagimiz anlamina gelmez. Simdi, Fine’in bu yorumunu detaylandirip incelemeye

calisalim.

Fine’a gore, Platon’un bilgi ve inan¢ ayrimi nesnelerin farkliligina dayanmaz,
nesneler hakkindaki Onermelere dayanir. Yani bilginin de inancin da nesnesi
onermelerdir. Fine igin Devlet V’deki “bilgi olan, inang¢ ise hem olan hem olmayan
tizerinedir” seklindeki temel iddia soyle yorumlanmalidir. Bilgi dogrular, inang ise
dogrular ve yanlislar1 konu edinir. Igerik analizi olarak adlandirilan bu yaklasima gore
bilgi ve inan¢ ayrimi, Oncelikli olarak bilgi ve inancinin nesnelerin ne oldugunun
belirlenmesi iizerinden degil, bilgi ve inancin igerigini olusturan Onermelerin
belirlemesine dayanir. Ciinkii bilgi dogrulugu gerektirirken, inanc¢lar yanls da olabilir.
Sadece dogru dnermeler bilinebilir; ama dogru ya da yanlis olan 6nermelere inanilabilir.
Dolayisiyla, bilgi sadece dogru 6nermeleri konu edinirken, inancin konusu hem dogru

hem yanlis 6nermelerdir.%®

Platon’un 477b-478b’de ortaya koydugu {izere; bilgi ve inan¢ arasindaki asil
ayrim onlarin farkl yetiler olup olmadiklariyla ilgilidir. Burada bilgi ve inang, birer yeti
olarak, dogalar1 geregi ayr isler yapan farkli yetilerdir. Buradaki ayrim sudur: Bilgi
yanilmazken, inan¢ pekala yanilabilir. Boylece yanilmazlik unsuru geregi bilgi, dogru
onermeleri kapsar. Oysa Inang¢ aslinda yanilabilir oldugu i¢in hem dogru hem yanls
onermeler iizerine olabilir. Bu da bizi bilginin dogruluk sartin1 saglamasi geregine
ulastirirken, inang i¢in bdyle bir sart yoktur. Yanlis olan bilinemez ama inanilabilir.
Boylece bilgi ve inancin konusu veya nesnesini, farkli ontolojik statiilere sahip varliklar
ya da gergeklik hakkindaki dnermeler olusturmaktadir. Oyleyse Platon’un “bilgi idealar
hakkindadir” seklindeki temel iddias1 sdyle okunmalidir: Idealarin bilgisi her tiirlii
bilginin gerek sartidir. Diger taraftan inancin duyulur diinyayr konu edinmesi sdyle
anlagilmalidir; kendilerini sirf goriiniislerle sinirli tutanlar en fazla onlar hakkinda
doksalar edinebilirler ancak bu yaklasim duyulur diinya hakkinda bilgi edinilmesine ya
da idealar hakkinda doksa edinilmesine engel degildir. Bunun nedeni ise bilgi ve inang
arasindaki farkin nesnelerin farkindan degil, s6z konusu oOnermelerin dogruluk

degerlerindeki farkindan kaynaklanmasidir.

8 Fine agm, 1990, s. 88.
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Fine, buradaki can alic1 temellendirmesini, yetiler ile ilgili argiimanin nesne
analizi ile uyusmadig1 iddiasi izerinden yapmaktadir. Yani Fine’a gore bilgi/inang ayrimi1
yetiler ve onlarin konular1 ve yaptiklari is bakimindan birbirinden ayrilir. Hem konu hem
yaptig1 is olarak ayni olanlar ayni yeti iken bunlardan biri farkl ise farkli yetidir. Fine
icin Platon, bilgi ve inanci yanilmazlik yani yaptiklari is noktasinda birbirinden farkli
yetiler oldugunu ileri siirer. Platon’un nesne analizi yaptigini kabul edersek, yaptigi isin
farkli olmasi kisminda problem yoktur; fakat konularin farkli olmasi noktasi sorunlu
olacaktir. Boylece Fine’1in Platon’un Devlet V'te bir igerik analizi yaptig1 goriisli Platon™u

lisans diizeyindeki bir mantik hatasindan kurtarmis olur.%®

Fine’a gore Platon, olmak terimini ne varliksal ne de yiiklemsel anlamda
kullanmigtir. Platon’un asil amaci, filozoflarin devletin basina geg¢mesi gerektigini
anlatmak ve buna karsi ¢ikabilecek olan goriiniis severleri ikna etmektir. Ancak bu kolay
olmayacagindan, onlarin ikna olabilecegi sekilde, c¢eliskiye diismeyecek, tartisma
yaratmayacak ve itiraz edemeyecekleri Onciillerle bu goriisiinii temellendirmek
istemektedir. Bunun i¢in once filozofun tarifini yapmakla baglar. Filozof ile goriiniis
severleri ayirmanin yolu da bilgi ve inan¢ ayrimin1 yapmaktan geger. Bu ayrimi yaparken
goriliniis sevenlerin kolayca kabul etmesini saglayacak, onlar1 dogruluguna inandiracak
sekilde agikca kabul edecegi onciiller kullanilmalidir; yani diyalektik sart1 saglamalidir.
Ancak burada Fine nesne analizinde varliksal ve yiiklemsel yorumun bilgi ve inanci
keskin ¢izgilerle ayirdigin1 ve bunun celiskili Onciiller igerdiginden diyalektik sarti
saglamadigin1 belirtir; Oyleyse goriiniis severlerin bunu kabul etmesi zordur. Ciinkii
varliksal yorumda duyulur diinyanin nesneleri yarim varliktir. Ancak bilgi, idelar tizerine
oldugundan dogrudan kavrayisla (acquaintance) tarif edilmektedir. Bu da diyalektik sarta
aykindir. Yiiklemsel yorumdaki giizel olanin hem giizel olan hem de giizel olmayani
barindirmasi da tartismalidir. O halde, burada bir karar vermek gerekir. Diyalektik sarta
uymayan nesne analizinin bu hatali durumunun sebebi, sadece bilgi ve inan¢ ayrimin
yapmak amaciyla m1? Yani igerik analizine bir ge¢is amaciyla buradan yiiklemsel yoruma
gecerek igerik analizine zemin hazirlamak m1? Yoksa tek yaptigi nesne analizi mi? Eger
Oyle ise Fine’in icerik analizi anlamini yitirecektir. Fakat Fine bilgi inan¢ ayriminin

nesnelerden degil, nesneler hakkindaki Onermelerden kaynaklandigini savunarak bu

% Fine agm, 1990, s. 90.
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hatay1 Platon’un goriiniis sevenlere inancin konusunu bu gegislerle kabul ettirmeye
calistigin1 temellendirmektedir. Goriiniis sevenlerin ilgilendigi duyusal niteliklerin her
biri ¢okluktur ve bu ¢okluklar hakkindaki inanglar hem dogru hem de dogru degildir;
boylece inanglarin hem dogruyu hem de yanlist barindirabilecegi iddiasi yiiklemsel
yorumdur ve Platon bunu goriinlis sevenlere kabul ettirmeye calisarak bir sonraki
asamada da icerik analizine gegecek ve inancin konusunu tayin edecektir. Platon igin,
yukarida ifade edilen arglimanin ti¢ numarali 6nciiliinde de belirtildigi tizere, F olarak
adlandirabilecegimiz ¢okluk yani bir y1gin F’lerin her birisi hem F hem F degildir. Fine
bu sdyle yorumlar:

Bir y1gin F, goriiniis sevenlerin farkina vardig1 6rnegin canli renk veya dairesel sekil

gibi duyusal niteliklerdir... Ornegin canli rengin giizel olmasi, bazi canli

renklendirilmis seylerin giizel, digerlerinin ise ¢irkin olmasi demektir; borcunu geri

0demek hem adil hem de adil olmamasi ile kastedilen, s6z konusu geri ddeme

eylemlerinin kimisinin adil, kimisinin ise adil olmadigidir... Burada, (1) ve (2)’den

farkli olarak, “olan” yiiklemsel olarak yani “dogru olan” anlamindan ziyade “F olan”

olarak kullanilmistir. O halde birisi (1) ve (2)’de “olan” ifadesinin yiiklemsel olarak

kullanildigin1 veya Platon’un “olan” teriminin iki farkli anlami konusunda kafa

karisikligr igerisinde oldugunu diisiinebilir. Fakat ikisi de gerekli degildir. Platon

“olan” teriminin dogrusal (veridical) kullanimindan yiiklemsel (predictive)

kullanimina gegis yapiyor, ama ikisini birbirine karistirmadan bunu yapiyor.5’

Peki, ama nasil? Fine’in buna dair agiklamasi soyledir. Goriiniis sevenlerin konu
edindigi duyusal nitelikler ¢okluk i¢indedir, yani tek bir giizeli konu edinmezler; ¢okluk
igindeki bu nitelikler de hem giizel hem de giizel olmayam barindirmaktadir. Inancin
konusu da burada bir sekilde yiliklemsel yorum cergevesinde ifade edilebilir. Kendilerini
sadece bu duyusal niteliklerle sinirlayanlar yani ¢okluk i¢indeki hem giizel hem giizel
olmayan1 barindiracagi i¢in yani s6z konusu nitelikler hem dogru hem de yanlisa sahip
olunacagindan duyusal nitelikler ile ilgili bilgi degil inan¢ sahibi olunabilir. Platon
tarafindan inancin konusu bu sekilde kabul ettirilmeye c¢alisilir. Boylece, bilgi inang
ayriminin dogrudan duyusal niteliklerin kendisini degil, onlar hakkindaki 6nermeleri
konu edindigi anlamina gelen bu agiklamasiyla igerik analizine gegmistir. Inancin hem
dogru olan hem de dogru olmayani konu edinmesi iizerine bilgi inang ayrimi igin sdyle

bir soru da giindeme gelmektedir. Inanglar hem dogru olam hem de dogru olmayani

baridiriyorsa, dogru inanglar neden bilgi statiisii kazanmamaktadir?

87 Fine agm, 1990, s. 91.
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Fine i¢in bu sorunun cevabi su fikre dayanir. Platon i¢in bilgi statlisiindeki bir
inancin, dogru olmasina ek olarak gerek¢elendirilmis (aitias logismos eklenmis) olmasi
da gereklidir. Dogru inanci bilgiye uygun bir gerekcelendirme, yani inancin nigin dogru
olduguna dair nedensel bir agiklama doniistiirebilir. Bu da “bir seyi bilmek o seyin
neligini bilmektir” anlayisinin bir sonucudur. Ancak bu sart1 saglamayan dogru inanglar
san1 olarak kalir. Oyle ki, ¢okluk ya da tek teklerden ibaret olan duyusal diinya teklerin
niteliklerinin 6ziinii yansitamaz. Ornegin goriiniis sevenler giizelin ne oldugunu, “giizel
canli renkli seylerdir” diye tanimlayabilir; ancak bu tanim girisimi kusurludur, giizelin
neligini ya da ne oldugunun hesabini aslinda igermemektedir; ¢iinkii duyulur diinyadaki
tekler i¢in kusursuz giizellikten ya da degismeyen tek gergek bir giizellikten
bahsedilemez. Bunlar ayn1 zamanda igerisinde giizel olmayan1 da bulundurur. O nedenle,
duyulur diinya i¢in ulasilabilecek en yiiksek farkindalik durumu inang seviyesidir, burada
bilgi seviyesine ulasilamaz. Boylece, buradan “bilmek idealar: bilmektir” iddiasina temel
hazirlanmis olur.

Giizellik canli renk bakimindan tanimlanmamasi gerektigine karsin, canli renkli olan
bir¢ok sey giizeldir ve boylece, yanlis bir belirlenimi rehber alan goriiniis sevenler,
giizellik hakkinda dogru inanglar olusturabilirler... ama bu dogru inanglar bilgi
degildir, c¢linkii uygun bir aitias logismos agisindan yeterli bir sekilde
aciklanmamislardir. Fakat goriiniis sevenlerin bunlara sahip oldugu gergegi, onlarin

giizellik ile ilgili hi¢bir sey bilmemelerine ragmen, yine de giizellik hakkinda cahil
olmadiklarini gdsterir.®

Ancak bu iddia sadece idealarin bilgisi miimkiindiir anlamina gelmemelidir. Oyle olursa
bu keskin ayrim igerik analizi ile ¢eliski yaratir. Fine i¢in bu iddia duyulur diinyanin
bilgisinin miimkiin olmayacagi sonucunu dogurmaz. Ciinkii idealar bilindiginde yani
idealarin bilgisine ulasildiginda artik duyulur diinyada da bu bilgi kullanilabilir. Eger
Platon boyle diisiinmeseydi, devleti filozoflarin yonetmesi gerektigini de diistinemezdi
ki, en baginda beri amaci bu iken, goriiniis sevenlere bunu anlatmaya ¢alistig1 i¢in ortaya

attiklarmin bastaki bu goriisii ile gelistigini soylemek miimkiin olamaz.®

% Fine agm, 1990, 93.
69 F.Oztiirk agm, 2014, 27.
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3.3. Gonzalez’in Fine Elestirisi

Ancak Gonzalez, Fine’in bu yaklagimina itiraz eder. Ona gore, Fine’in Onciil
olarak sundugu goriislerinin argliimanin sonucu olup, bunlar da diyalektik sarti
saglamamaktadir. Ornegin “bilgi miimkiindiir”, “bilginin nesnesi duyusal degildir”,
“duyusal olmayan bu nesneler idealardir” seklindeki temel Onciiller de aslinda diyalektik
sart1 saglamaz. Fakat Fine bunlarin onciil degil, aksine sonu¢ oldugunu one siirer.
Gonzalez ise daha genel bir anlamda Platon’un bilgiyi 6nermesel olmayan bir anlayis
tizerinden yorumladigini savunur ve bu ¢er¢evede Fine’1 elestirir. Gonzalez Devlet V'i
kabaca soyle ele alir. Bilginin nesnesi olarak “olan” su anlama gelmektedir: F
(yliklem)’nin ne oldugunu bilmek, “gercekten bir F olarak hakikaten var olan” ile aracisiz
bir sekilde tanisik olmak demektir. inancin nesnesi olarak “olan ve olmayan” ise F’nin
ne olduguna inanmak yani hem F hem de F olmayan olabildigi i¢in tamamiyla var

olmayan ile “tanisik olmaya” sinirlanmaktadir.

Platon’un 6nermesel olmayan bilginin varligin1 kabul edip, felsefi arastirmada
bunu vazgecilmez gordiigiine dair goriisiinii son yillarda reddedenler, metinde kullanilan
metaforlarin, gorsel ve isitsel olmasiyla, bilginin nesneleriyle temas kurmasindan dolay:
bilginin dogrudan degil, bir 5nermeyle kavrandigini sdylemektedirler. Oyle ki, dnermesel
olmayan bilgi kavrami anlasilmaz ve temelsiz kabul edilmistir. Metinde metaforlarla bir
onermenin dogrulugunun goriiliip kavranmasi 6nermesel olmayan bilgiyi reddetmenin
sebepleri arasinda gostermislerdir. Felsefi olarak da bdyle bir iddianin tutarsiz olacagi ve
bir muamma haline gelecegini sOyleyen bu goriise gore olmasi gereken dogrudan
kavramak degil, dil aracilig ile iletilebilir olmaktir. Dil diislincenin 6ziidiir. Bu goriisiin
dil araciligi ile desteklenmesi sasirtici degildir, ¢iinkii dilin analizi gliniimiizde genis
kapsamli bir uygulama alanina sahiptir. Ancak diger goriis felsefi bilginin dnermesel
olmamasi gerektigidir. Bu goriise gére dnermeler dogru olsa bile seyin kendisi hakkindaki
bilgi onermeye dayanmaz. Yani onermesel olmayan dogrudan bilgi diye bir seyin
oldugunu sdylemek, bir seyin var olmadan da tezahiir edebilecegini sdylemektir. Bu onu

higbir sekilde tanimlayamayacagimiz anlamina gelmez; daha =ziyade tiim bu

0 Gonzalez, agm, 1996, ss. 249-252.
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tanimlarimizin, kendisini nasil tezahiir ettigine dair gergegi yerine getirmeyi zorunlu

kilar.”t

Onermesel olmayan bilginin bir diger 6zelligi ise, dogru/yanlis ayrimimin diginda
kalmasidir. Onermesel olmayan bilgi durumunda, bilinen sey dogru veya yanlis olmaktan
ziyade, o seyin kendisidir. Bir seyin kendisi zaten dogru ya da yanlis olamaz, bunun
yerine tezahiir eder ya da etmez denilebilir. Yine de bu, 6nermesel olmayan bilginin ya
hep ya hi¢ meselesi oldugu anlamina gelmez. Aksine onun bir dogruluk degerinden
yoksun olmasi, dereceleri oldugu anlamina gelir. Bir sey soniik veya daha net olabilir.

Ozellikle bu anlamda ne tiir bir bilginin énermesel olmadig ii¢ sekilde belirlenebilir:

1. Pratik bilgi: Ornegin nasil kayak yapilacagma dair bilginin, gergekte neyi
iddia edebilecegine dair bilgi yani nasil kayak yapilacagr ile ilgili herhangi bir
aciklama dogru ya da yanlis olabilir.

2. Ben bilgisi (Self knowledge): Kendini bilme goriiniisiin 6tesinde bir reflekstir.
Onermesel bilgi aktarilabilirken, dnermesel olmayan bilgi sadece sizin sahip
olabileceginiz bir seydir.

3. Analiz edilemeyen nesnelerin bilgisi: Bu tiir nesneler bagka bir seye
boliinemedikleri icin, en fazla adlandirilabilirler, ancak tanimlanamazlar. Bu

nedenle, onlar hakkinda dogru ya da yanlis olarak soz edilemez.?

Gonzalez, Platon’un, aslinda Fine’in diisiindiigliniin aksine, bilgiyi 6z kavrami ile bir
sekilde iliskilendirerek, bilginin temelde 6nermesel-olmayan bir hesabini verdigini 6ne
stirerek, Fine’n analizine itiraz eder. Gonzalez’e gore Platon, Devlet V’de bilgiyi
inangtan sdyle bir analiz iizerinden ayirt etmektedir. Platon’un bilgiyi “olan” ile
iligkilendirmesi, bilmenin 06zii bilmeyi gerektirdigi diislincesinin bir sonucudur.
Dolayisiyla, 6rnegin “F’nin ne oldugunu bilmek, ger¢ekten bir F olarak hakikaten var
olan ile aracisiz bir sekilde tanigik olmak demektir.” Diger taraftan, “olan ve olmayan”

ise su baglamda inancin objesidir: F’nin ne olduguna inanmak hem F hem de F-olmayan

"I Francisco J. Gonzalez, “Nonpropositional Knowledge in Plato”, A Journal For Ancient Philosophy and
Science, 31/3, 1998, ss. 235-239.

2 Gonzalez agm, 1998, ss. 235-243. Onermesel olmayan bilgi ile ilgili bu kisa agiklamanin amaci,
onermesel olmayan bilginin felsefi argiiman ve diyaloglarda ayrintili bir okuma gerektirdigini ortaya
koymaktir. Gonzalez agm, 1998, s. 243
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olabildigi icin, biitiiniiyle var olmayan ile tanisik olmaya smirlanmaktir.””® Dolayisiyla
Gonzalez i¢in Platon, Devlet V’de igerik analizi degil bir obje analizi yapmakta ve “olan”
kavramiin gerek varliksal gerekse yiiklemsel kullanimina birlikte yer vermektedir.
Cilinkii “gercekten bir F olarak” ve “F olan ve F-olmayan” ifadeleri, “olmak” kavraminin
yiiklemsel kullanimina isaret ederken, 6rnegin “hakikaten var olan” ve “hem var hem de
var olmayan” nitelemeleri ise bu kavramin varliksal anlamina génderme yapmaktadirlar.
Boylece Gonzalez, Platon’un bilgi/inang ayrimini su sekilde yorumlar:

Inang, F olan ve F-olmayan olabildigi icin hem var olan hem de yok olan duyusal
nesneleri konu edinmesine ragmen, bilgi ise gercekten ve yalnizca F olarak aslen var
olan idealar1 konu edinir. Inancin objesinde noksan bir sekilde taklit edilen ve
algilanan ne ise, bilginin nesnesinde miilkemmel bir sekilde kendini gdsteren ve
bilinen de odur: F’nin neligi.’*

Dahasi, Gonzalez’e gore, Ozelikle Fine’in obje analizi hakkinda one siirdigii
tartigmali sonuglar, aslinda obje analizinin dogurdugu problemler degildir. Fine
tarafindan giindeme getirilen problemler, daha ¢cok Platon’un 6zelikle analitik felsefe
cizgisinde yorumlanmasin sonucudur. S6z konusu problem ya da tartismali sonuglarin
obje analizi bilinyesinde de istesinden gelinebilecegini diisiinen Gonzalez, Fine’in
yaklasimmin Devlet diyalogunu kesinlikle yansitmadigi gibi, “olmak” kavrami ve
bilginin neligi hakkinda kimi bir takim temelsiz kabulleri esas aldigini da ileri siirer.

Ozetlemek gerekirse, Gonzalez’ gore Devlet V’de hem varliksal hem de
yiiklemsel yoruma yer verilmistir. Clinkii “gercekten bir F olarak” ve “F olan ile F
olmayan” seklindeki ifadelerde olmak teriminin yiiklemsel anlamina yer verilmisken,
“hakikaten var olan” ve “hem var hem de var olmayan” seklindeki ifadelerde ise varliksal
yorum esas almmistir. Oyleyse, Platon burada nesne analizi yaptig1 oldukg¢a agiktir.
Dolayisiyla, Gonzalez i¢in, Platon’un bilgi ve inan¢ ayrimi su sekildedir: Inang, F olan
ve F olmayan olmakla hem var hem de var olmayan duyusal nesnelere tayin edilmesine
karsin, bilgi gergekten ve sadece F olarak hakikaten var olan idealar: konu edinir. inancin
nesnesinde kusurlu bir sekilde taklit edilen ve duyumsanan duyulur nesneler iken, bilginin
nesnesinde milkemmel bir sekilde kendini gosterip gergekten bilinen ise 6z ya da neliktir.
Peki, ama Gonzalez’in Fine elestirisi haklt midir? Devlet diyalogu Fine’in yorumunu

desteklememekte midir? Bir sonraki bdliimde bu soruya cevap verilmeye calisilacaktir.

3 Gonzalez agm, 1996, s. 262.
4 Gonzalez agm, 1996, s. 274.
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DORDUNCU BOLUM
DEVLET VI -VII VE iCERIK ANALIZI

4.1. Devlet VI ve VII Fine’n Icerik Analizini Desteklemekte midir?

Iddiamiz odur ki, Gonzalez’in Fine elestirisi ikna edici olmadig1 gibi, ¢ok da
makul goziikmemektedir. Platon’un hem Devlet V hem de Devlet’in VI ve VIIL
boliimlerinde ortaya koydugu yaklasimlara yakindan bakacak olursak, Fine’in
yorumunun aslinda hatali oldugunu diisiindiirecek metne dayali agik bir delil ya da
yaklagim s6z konusu degildir. Ayrica metin, tek bir yorumu destekleyecek sekilde bir
belirginlikte de degildir. Fakat Platon’un 6zelikle hem Devlet V’in 477b-478b satirlarinda
yetiler ve yanilmazlik kavrami ¢ercevesinde yaptigi bilgi ve doksa ayrimi1 hem de Devlet
diyalogunun VI ve VII. béliimlerinde ¢esitli metaforlar iizerinden ortaya koydugu detayl
ayrimlar ve idealarin nasil bilindigine dair genel goriisii, Fine’in yorumu ile de

bagdasmaktadir.”

Platon, Devlet V’in 477b-478b satirlarinda, bilgi ile doksanin temelde farkli
yetiler ya da biligsel mekanizmalar oldugunu 6ne siirerek, bilgi ve doksa ad1 verilen bu
yetilerin ya da epistemik statiilerin farkli islevleri oldugunu savunmaktadir. Bilgi ile
doksa arasindaki islev farki, doksanin 6ziinde “yanilabilir” bir yeti olmasi ya da hataya
acik kap1 birakmasina karsin, bilgi ise bunun aksine ‘“yanilmazlik” vasfina yani
diigiiniilebilir hata ihtimallerine bile kapali olmasinda yatar. Nitekim Platon, 6zelikle
447¢’de “yanilmayan ve yanilabilen birbirine nasil karistirilabilir” diyerek, bunu agikga
ortaya koyar ki, Fine’in yorumu hakli olarak bunu da esas alir. Kaldi ki, ¢alismamizin bir
onceki boliimiinde de ifade edildigi gibi, bilgi ve inanci birbirinden ayirt etmek igin
Devlet V’de ileri siiriilen temellendirmenin 5 ve 6 numarali dnciileri, Devlet V’in Fine’in
yorumunu destekler nitelikte oldugunu gostermektedir. Ama eger bilgi/inang ayrimi
Platon’da “yanilmazlik” kavrami bakimindan yapilmis ise, bilginin yanilmaz bir
epistemik statii oldugu iddias1 ne anlama gelmektedir? Bu iddia, obje analizine mi, yoksa

icerik analizine mi isaret etmektedir? Bagka bir deyisle, Platon’un yetiler iizerinden

7> Benzer iddianin bir savunmasi i¢in bkz. F. Oztiirk agm, 2014, s. 28.
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yaptig1 siiflama, bilginin nesnesini varlik ya da yliklemler ile mi sinirlamaktadir, yoksa
bilgiyi dogrudan dogruya dogrular ile mi iliskilendirmektedir?

Oztiirk’iin de acikga ifade ettigi gibi, bilgi kavramimizin yanilmazlik nosyonu ile
irtibatlandirilmasi, sayet “yanilmis olsaydin”, bilgiye de sahip olamayacaktin ya da eger
herhangi bir seyin bilgisine sahipsen, demek ki o sey hakkinda yanilmamissin anlamina
gelmektedir.”® Es deyisle, Platon’un bilginin yamlmaz oldugu seklindeki goriisii, onun
Menon ve Theaitetos diyaloglarinda ortaya koydugu bilgi tanimi ile paralel olup, bilginin
dogruluk ile olan baglantisin1 vurgulamaktadir. Hatta Platon’un bilginin nesnesini, tipki
Aristoteles’te de oldugu gibi, baskaca olamayacak olan olarak belirlemesi, bilginin
konusunun ya da tayin edildigi seyin zorunlu dogrular oldugu fikrinin bir ifadesidir.”’
Baskaca olamayacak olan ile nigin (zorunlu) dogrular da kastedilmemis olsun ki? Sz
konusu ifade ile zorunlu dogrular kastediliyorsa, o zaman Fine’in analizi de metin ile
uyumlu olmaktadir. Fakat Vlastos, Platon’un burada 6zellikle “yanilmazlik” kavramina
farkli bir anlam yiikledigini dile getirir. Yanilmazlik kavrami, Fine’in analizinde de yer
verdigi sekilde, “hatasiz” anlami tasidigi gibi, “hatali degil” seklinde anlam da tasir. Fakat
bunlar arasindaki farklilik kip farki ile ilgili olup, kavramin Fine kullandigi anlami
zorunluluk ya da imkansizlik kipini de igerdigi halde, Vlastos’un dikkat ¢ektigi anlami
ise belli bir kipe yer vermez.”® Peki, ama bu, Fine’in yorumunu i¢in bir agmaz veya engel
teskil eder mi? Vlastos hakli olsa bile, Fine’in igerik analizi hi¢bir sekilde etkilenmez
clinkii yanilmazlik kavraminin Vlastos’un gilindeme getirdigi anlami da Fine’in
ongordiigii sekilde bilgi ve dogruluk baglantisini devre digt birakmaz.”® Nitekim, Platon
Devlet V’in 477b-478b’deki ayriminda, bilgi ve inanci farkli yetiler veya kapasiteler
olarak belirlerken, bilgi ad1 verilen kapasitenin vazifesinin dogrular1 elde etmek oldugunu
dile getirir ama inanca bdyle bir islev yiiklemez; c¢linkii inanclar dogalar1 geregi
yamilabilirdir. Oyleyse, bilginin nesnesi belli bir varlik statiisiine sahip nesnelerin bizzat
kendileri degil, s6z konusu nesneler hakkindaki dogru 6nermelerdir. O halde, Devlet V’in

Fine’n “igerik analizi” ile ortlismedigi savi hakli olmadigi gibi, makul de degildir.

6 F. Oztiirk agm, 2014, ss. 28-29.

7 Bkz. Avristoteles, fkinci Coziimlemeler, (gev: Ali Houshiary), Yap: Kredi Yaynlar, Istanbul, 2015,
88b30-35; 89 a.

8 G. Vlastos agm, 1985, s. 13.

O F. Oztiirk, agm, 2014, ss. 28-29.
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Platon’un bilgiyi 6zelikle “yanilmazlik” kavrami ile de yakindan
irtibatlandirmasi, bilgi ve zorunlu dogrular arasinda bir bag oldugunu diisiindiigii i¢indir
ki, bu da Devlet V’de Fine’in analizini de destekler nitelikte yaklasimlar barindirdigini
goOsterir mahiyettedir. Platon, Devlet VI’nin hemen girisinde, bilgi ve inang¢ ayrimi ile
ilgili olarak Devlet V’de ulasilan sonucu yeniden 6zetlemekte ve ikisi arasindaki farki
belirtirken, farkin onlarin objelerinden ziyade filozoflarin kavrama yeteneginden, yani

kullandiklar1 uslamlamalarin farkli olmasindan kaynaklandigini vurgulamaktadir:

-Filozoflar, hi¢ degismeden kalan seye varabilen insanlarsa, ona varamayan ve bir
sirii degisken seyler icinde kaybolanlara bu adi veremezsek, devletin basina
getirecegimiz hangileri olacak? (484b4-8).

-Ciinkii, bu soziinii ettigin arastirma pek kolay bir is olmasa gerek. Bana dyle geliyor
ki, senin ortaya koymak istedigin su: Diyalektik yoluyla ulasilan varlik ve kavram
bilgisi, varsayimlara dayanan bilimler yoluyla elde edilen bilgiden daha acgiktir
(511c4-8).

4.1.1. Devlet’ VI -VII’de Inanc ve Bilginin Tiirleri

Platon’un Devlet’in VI ve VIL Kitaplarinda yaptigi 6nemli ayrimlar da Fine’in
igerik analiziyle tutarlidir. Platon, Devlet’in bu sonraki boliimlerinde iki tiir inang ve iki
tiir bilgi ayrim1 yapmaktadir. Bu ayrimlar ve farkl epistemik statiiler arasindaki iliskilerin
dogasi, Fine’in igerik analizi ile de kolaylikla agiklanabilmektedir. Dolayisiyla, Devlet VI
ve VII de Fine’1n yorumladig: sekilde de okunabilir. Nitekim idealar1 bilme yolumuzun
ne olduguna dair Platon’un 6zelikle s6z konusu ayrimlar tizerinden gelistirdigi yaklasim,
Fine’in analizi ile ortiismektedir.?® foanna Kuguradi’in Platon’da diyalektik¢i ve
diyalektik yonteme dair belirlenimleri 6zii itibariyle Fine’in ¢ézlimlemesiyle paralellik
tasimaktadir. Kuguradi’ye gore, diyalektik yontemi tatbik eden filozof tek teklerin de
Oziinli kavrayan ve agikliga kavusturan, teklerin de uygun bir hesabini verendir. Ayrica
diyalektikei, “varolani bir biitiin olarak goren ve bu biitlinlii meydana getirenler arasindaki
ilgiyi—idealarin temelini— goren, gordiiklerini de temellendirerek gosterebilen
kisidir.”® Tanimaya dayali direkt farkindalik ya da akli sezgi bundan farkli oldugu igin,
Kucuradi’in bu 6nemli yorumu Fine’in da savundugu igerik analizinin farkli bir

ifadesinden baska bir sey degildir. Ciinkii Kuguradi’in ifade ettigi sekilde bir

8 Bkz. F. Oztiirk agm, 2014, s. 29.
81 1. Kuguradi, Cagin Olaylar: Arasinda Ayrag Yayinevi, Ankara, 1997, ss. 95-97.



52

temellendirme ya da idealara dair uygun bir hesap verebilme ancak diyalektik yontem ile
basarilabilir. Tekrar etmek gerekirse, tartisma konularindan birisi su genel soru
tizerinedir: Platon igin idealar1 bilme yolumuz, tanimaya dayali dolayimsiz gorii yani
sezgisel kavrayis mi, yoksa diyalektik yontem midir? Asagida da ifade edilmeye
calisilacagi gibi hem kata doxan hem de kat ‘ousian hakkindaki sorgulamalarda Sokratik
yontemin kullanilmasi, Platon’da idealar: bilme yolumuzun temelde diyalektik yontem
oldugunu goriisiinii 6ne ¢ikarmaktadir ki, Fine’in “i¢erik analizi” adin1 verdigi yaklagim

tam da bunu savunmaktadir.??

Devlet VI ve VII’de Platon’un bir igerik analizi yaptigini destekleyen bir diger
husus ise bilgi ve inancin da kendi aralarinda ikiye ayirmastyla ilgilidir. Platon burada
inanci eikasia ve pistis, bilgiyi ise dianoia ve noesis olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Fine,
makul bir sekilde, bu farkli epistemik statiilerin birbirlerinden geleneksel “nesne analizi”
cercevesinde degil, s6z konusu bu epistemik seviyelerin esas itibariyle bilissel igerikleri
bakimindan birbirinden ayirt edilmis oldugunu &ne siirer.®® Platon, Devlet VI ve VII.
Kitaplarinda giines, boliinmiis ¢izgi ve magara benzetmeleri lizerinden inang ve bilgiyi
de ikiye ayrir ve Devlet V’deki ayrimini detaylandirir. Platon, yukarida da ifade edildigi
tizere, Devlet VV’de idealarin bilgisini genel olarak her tiirlii bilginin gerektirdigi tezini
ileri stirmektedir. Platon, Devlet VI ve VII. Kitaplarinda ise sdz konusu ayrimlar
temelinde en yetkin bilginin idealarin bilgisi oldugu fikrini ileri siiriip temellendirmeye
caligmaktadir. Dolayisiyla Fine’a gore Platon, Devlet’in bu boliimlerinde, bilgi ve inang
arasindaki temel farki daha ¢ok siijenin inang seviyesinden bilgi seviyesine nasil yiikselip
ulagabilecegi baglaminda ele almaktadir. Buna gore Platon, Devlet VI ve VII’de de
aslinda bir icerik analizi yapmakta ve dolayisiyla eikasia, pistis, dianoia ve noesis
seklindeki farkli seviyeleri birbirinden nesne analizi bakimindan degil, hem bu seviyelere
mahsus olan bilissel icerikler hem de siijelerin bu seviyelerde basvurduklari akil
yiiriitmeler bakimindan ayirt etmektedir. Nitekim, asagida da detaylandirilacagi gibi,
inancin tiirlerini olusturan eikasia ve pistis ya da bilginin gesitleri olarak belirtilen pistis

ve dianoia seviyeleri arasindaki farki, bu epistemik statii ya da seviyelerin konusunu

8 Fine agm, 1990, s. 112.
8 Fine agm, 1990, ss. 100-101.
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olusturan objelerin farkli olmasi degil, kullanilan diyalektik yontemin nasil tatbik edildigi

ve buna bagli olarak siijenin olusturdugu farkindaligin farkli olmasi belirlemektedir.®*

4.1.2. Giines, Boliinmiis Cizgi ve Magara

Fine’a gore Platon, glines, boliinmiis ¢izgi ve magara benzetmelerine bagvurarak,
inanci eikasia ve pistis, bilgiyi ise dianoia ve noesis olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Daha
onemlisi, Platon burada da aslinda bir icerik analizini devreye sokmakta ve dolayisiyla
inang ve bilginin cesitlerini de bu bakimdan ele almaktadir. Oncelikle s6z konusu bu

benzetmeleri ifade etmeye calisalim.

4.1.2.1. Giines Benzetmesi

Platon, ilk olarak iyi ideasi ile giines arasinda bir benzerlik kurar ve iyi ideasini
hem ontolojik statiisiinii hem de bilgi ile olan baglantisini, giinesin duyulur diinya
tizerindeki etkileri bakimindan aciklamaya calisir. Platon, giines benzetmesini soyle ifade
eder:

-Ondaki gorme yetisi de ona giinesten akip gelen bir gii¢c degil midir?

-Dogru.

-Peki, gormenin kendi degil, sebebi olan giines de gordiigiimiiz bir sey degil midir?
-Oyledir.

-Simdi sunu iyi belle, iyinin dogurdugunu séyledigim varlik giinestir. Iyi, onu kendine

es olarak yaratmistir. Goriinen diinyada, géz ve goriinen nesneler i¢in giines neyse,
kavranan diinyada da iyi, diisiince ve diisiiniilen seyler i¢in odur (508b6-c2).

-Ruh i¢in de §6yle diisiin: Ruh, bakislarini ger¢egin ve varligin aydinlattigi bir nesneye
¢evirdigi zaman onu kavrar, bilir ve tam bir anlayisa varir. Ama, karanlikla karisik
dogan ve dlen gegici seylere ¢evrildi mi, yarim yamalak, bulanik goriir onlari. Bir
goriinlisten Otekine, bir ugtan Obiir uca atlar; aklini igletemez olur (508d4-9).

Iyi ideasini diisiiniiliir diinyadaki yeri, Giines’in duyulur diinya ile olan nedensel
baglantisina benzetilmektedir. Glines 15181 hem bizim gérmemizi saglar hem de duyulur
diinyanin varlik nedenidir. Benzer sekilde, iyi ideasi da bilginin varligina tesir eder.

Platon i¢in iyi ideasi hem bilmenin varlik nedeni hem de bilinme nedenidir (Devlet

8 Fine agm, 1990, ss. 100-111.
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509b).85 Soyle ki, ancak ve sadece iyi ideas1 bakimindan hesabi verilmis seylerin bilgisi
miimkiindiir. Oysa iyi ideas1 ile baglanti kurmadan tekler iizerine egildigimiz zaman,
aydinlatmadan yoksun bir sekilde karanlikta kalir ve onlar hakkinda sadece inang
seviyesine ulasabiliriz. Platon, tek tekler ya da goriiniisler diinyas1 ile karanlikta temas
halinde olma ile giin 1s18inda temas halinde olmay: karsilastir. Giin 1s18inda tekleri
goriirliz, ama karanlikta ise onlar1 gormemiz s6z konusu olmaz. Ayni sekilde, insan zihni
ya da akli iyl ideasin1 hesaba katmadan goriiniislere yonelirse, tipki karanlikta
kalmisgasina, onlarin bilgisini degil, onlar hakkinda ancak doksalar edinebilir. Oysa, 6zne
sayet gercekligi iyi ideasinin “15181” altinda diisiiniirse, bilgi seviyesine yiikselir. Fine, bu

benzetmeyi sdyle ortaya koyar.

S1: Gorme duyusu duyulur diinyaya karanlikta bakar.

S2: Gorme duyusu duyusal duyulur diinyaya giin 1s18inda bakar.
Burada S1 sunu 6rneklendirir:

S3: Ozne iyi ideasi tarafindan aydmlatilmadigma yalnizca duyulur
diinyanin farkinda olur ve boylece sadece doksa edinir.

S2 ise sunu gosterir:

S4: Ozne, bilinebilir objeler iizerine iyi ideas1 tarafindan aydinlatilimis

bir sekilde diisiiniir ve dolayistyla en yetkin bilgi edinir.%

Platon, bu benzetme iizerinden, en yetkin bilginin bir sekilde iyi ideasinin bilgisini
zorunlu kildigini 6ne siirmektedir. Buna gore bilmek iyi ideasini bilmek oldugu gibi, 1yi
ideasinin bilgisi de her tiirlii bilgi i¢in gereklidir. Platon 6zellikle 505a ve 508a’da bunu
savunulmaktadir, ¢ilinkii iyi ideas1 gercekligin hem dzsel hem de teleolojik nedendir.8’
Dolayistyla bilgi, bilinenin nigin dyle olduguna dair nedenleri de ayrica bilmeyi aslinda
zorunlu kildigr igin, iyi ideasinin bilgisi genel olarak bilginin gerek sartidir. Kald1 ki, iyi

ideasini diger idealar gibi bir ousia olarak gormemek gerekir; iyi ideas1 nihai gercekligin

8 Ayrica, Platon’a gore iyi ideasinmn bilgisi, diger seyleri bilmek igin gereklidir: “En yiiksek bilimin
konusu, iyinin ta kendisi, ideasidir. Dogruluk ve biitiin 6teki degerler, insan1 iyiye gotiiriirlerse, yararli
olabilirler. Sana simdi verecegim cevabin da ne olacagini anlamigsindir. Yalniz sunu ekleyecegim ki, bu
iyi dedigimiz seyin ne oldugunu kesin olarak bilmiyoruz. Bunu bilmeyince de onun digindaki her seyi, ne
kadar bilirsek bilelim, bir ise yaramaz. Nasil ki, iyiye varmadikga, varacagimiz her sey bosunadir.” (505a).
8 Fine agm, 1990, s. 97.

87 Ayrica iyi ideas1 bilginin oldugu gibi bilinebilir seylerinde nedenidir. Bkz. age. Devlet 517b8-9; 517c1-
5.
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ya da diger idealarin teleolojik organizasyonunun biitiiniinii ifade eder. Oyleyse bir seyi
bilmek, o seyin biitiin bu teleolojik organizasyondaki asli yerini ve biitiiniin pargalariyla
olan baglantisin1 bilmek demektir. Bunun i¢in Fine, hakli olarak, Platon’un bagdasimci

bilgi kuramini da gelistirip savundugunu iddia eder.%®

4.1.2.2. Boliinmiis Cizgi

Ayrica Platon, boliinmiis ¢izgi lizerinden S3 ve S4’ii daha ayrintilt bir sekilde
ifade etmeye c¢alisir. S3’i C1 ve C2 olarak, S4’1 de C3 ve (4 olarak ikiye boler. S3’e
karsilik gelen C1 ve C2 duyulur diinyayi, S4’e karsilik gelen C3 ve C4 ise diisiiniiliir
diinyay1 ifade eder:

-Dedigimiz gibi, iki sey diisliin simdi: Bunlardan biri, kavranan diinyanin basinda
olsun; oteki, goriilen diinyanin basinda. Goglin demiyorum, ¢iinkii o zaman giines
kelimesinin kaynaklar1 tizerindeki bilgimi ortaya dokmek istedigimi sanirsin. Bu iki
¢esidi, goriilen ve kavranan iki diinyayi iyice anliyorsun degil mi? (Devlet, 509d)

Burada C1 ve C2 iki inang ¢esidini, yani eikasia ve pistis olarak adlandirilan en
diisiik seviye farkindalik derecelerini, C3 ve C4 ise iki bilgi tiirlinii, yani dianoia ve noesis

olarak ifade edilen farkindalik derecelerini simgelemektedir.

-Simdi, iki ayr1 uzunlukta, ortasindan kesilmis bir ¢izgi diisiin. Bu iki par¢adan biri goriilen diinya,
oteki de kavranan diinya olsun. Parcalardan her birini ayn1 orantryla yeniden ikiye bdl. Nesnelerin aydinlik
ve karanlik derecelerine gore goriilen diinyada bir parca elde edeceksin: Yansilar pargasi. Yanst dedigim
sey, once golgeler, sonra suda ya da parlak diizeylerde goriilen sekiller ve onlara benzer biitiin daha baska
goriintiilerdir, anltyor musun?

-Evet, anliyorum.

- Simdi bir tarafina yansi1 dedigim ¢izginin &biir yarisini al. Orada canli varliklar, bitkiler ve insanin
yaptig1 biitiin nesneler bulunsun.

-Peki.

-Suna da bir diyecegin var m1? Goriinen diinya sahte ve gercek diye ikiye ayrilir. Bir seyin yansisi,
kopyasi, ondan ne kadar ayriysa saniyla bilgi de birbirinden o kadar ayridir, degil mi?

-Evet.

-Simdi kavranan diinyanin ¢izgisini nasil kesecegiz, onu diisiin.

-Nasil?

8 Fine agm, 1990, ss. 97-98.
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-Soyle: Boldiigiimiiz ¢izginin ilk par¢asinda ruh, deminki pargaya asillarini koydugumuz nesneleri
birer yansi olarak ele aldig1 i¢in, arastirmalarina varsayimlardan gitmek zorunda kalir; ilkeye degil, sonuca
gotiiren bir yola girer. Ikinci par¢ada ruh, yansilara basvurmadan varsayimdan ilkeye gider; arastirmalarini
yalniz kavramlarla yapar (509d8-510b10).

-Simdi bizim ¢izgi tizerinde yaptigimiz dort boliime, dort tiirlii diislinlis yolunu uygula. En yiiksek

3

boliime “kavrayis” diyelim, ikincisine “¢ikaris” tgiinciisiine “inang¢”, dordiinciisiine de ‘“sani”. Sonra

bunlar1 aydinlik derecesine gore siralayalim. Bunu yaparken de, bir seyin gercege ne kadar yakin olursa o

kadar aydinlik olacagini unutmayalim (511e).

Boylece Platon, boliinmiis ¢izgi lizerinden iki tiir inang ve iki tiir bilgi ¢esidinden
s0z eder. C1’e yerlestirilen ve en diisiik seviye inanci ifade eden eikasia (tahmin) resimsel
ya da imgesel farkindalik seviyesidir. Platon, bu inang tiiriinii (doksaston) tek teklerin
(hayvan, bitki gibi) gblgeleri veya 6rnegin sudaki yansimalar1 (phontasmata) bakimindan
ifade eder.®® Diger taraftan, C2’ye konumlandirilan ve pistis denilen inang tiiriiniin
(gnoston/aisthesis yani duyumsama ile taninan) nesnesi ise, duyulur diinyadaki tek tekler
olup, bu inang tiirii inancin en yiiksek seviyesidir. C3 ise dianoia ad1 verilen bilgi tiiriine
ayrilmistir. Bir tiir ¢ikarim yapma isleminin sonucu olan dianoia, kimi birtakim
hipotezlerden yola ¢ikilarak varilan sonuclari ifade etmektedir. Aristoteles’in tanitlamali
bilgi (episteme) adini verdigi bilgi ¢esidine benzeyen bu farkindalik seviyesi, hipotezlerin
yaninda, teklere (yani duyulur seylere ve onlarin niteliklerine) de basvurur ve idealara
onlarin tlizerinden yaklasir. Platon i¢in matematik ve kendisinin iyi ya da adilin ne
olduguna dair argiimanini, bu bilgi tliriiniin 6rnekleri olarak gosterir. Buna karsilik, C4
ise noesis (ya da noesis) olarak da adlandirilan en yetkin bilgi ¢esidini barindirir. Bu
seviyede diyalektik yonteme ustaca bagvurulur. Dolayisiyla, farkindaligin dogrudan
nesnesi bu seviyede bizzat idealarin kendileridir. Yani idealar hakkindaki diyalektik bir
sorusturma ya da Sokratik sorgulama, C3 seviyesinden olduke¢a farkli olarak, idealarin
golgelerini ya da goriiniisler diinyasini artik hesaba katmaz. Ciinkii C4’de, kisin C3’de
kullandig1 hipotezler dogrudan idealar ile birlikte ele alinarak, onlarin baslangigtaki
hipotetik olma durumlari ortadan kaldirilir. Nitekim, noesis aslinda iyi ideasinin bilgisi,

yani artik hipotetik olmayan bir ilk ilkenin farkina varilip kavranmasidir.®

8 Fine agm, 1990, s. 101.
% platon age. 509d- 533e8; Fine agm, 1990, ss. 98-99; Oztiirk agm, 2014, 31.
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4.1.2.3. Magara Alegorisi

Platon, iinlii magara benzetmesinde ise yine giines alegorisindeki S1 ve S2’yi
kendi aralarinda boliimlendirerek aydinlatmaya c¢alisir. Kabaca, magara benzetmesi
temelde bizim adil ve iyinin ne oldugu hakkindaki durumumuzu, bu kavramlar
hakkindaki akil yiiriitmelerimizin seviyesini gostermeyi amaglar.®® Platon, burada,
insanlarin ozellikle iyi ve adil olandan ne anladigi ile— yani etik kabullerimizin
seviyesini— magarada tutsak olan kisinin ger¢eklik hakkindaki durusunu bir tutmaktadir.
Ona gore eikasia, iste bu seviyeyi ifade etmektedir. Platon, S1 ile magaradaki tutsagin
bagli olmas1 (514a-c) ve magara iginde serbest birakilmasi durumlariyla iligkilendirir
(515c4-11); S2’yi ise magaranin disina ¢ikmasimna izin verilen tutsagin disaridaki

durumuna benzetmektedir (516a6-9).

Daha detayli olarak ifade etmek gerekirse, dogustan itibaren karanlik bir
magarada tutulan tutsaklar, hayatlar1 boyunca magaranin duvarlarina yansiyan golgeler
ile yiizlesirler ve yalnizca onlar1 goriirler. Magara karanlik oldugu i¢in, duvarda beliren
yansimalar i¢eride yanan bir atesten kaynaklanmaktadir; ancak duvara yansiyan golgeler
kimi birtakim yapma nesnelerin, 6rnegin kuklalarin golgeleridir, bir bitki ya da hayvanin
golgeleri degil. Boyle bir durumda tutsaklar, gercekligin duvara yansiyan golgelerden
ibaret oldugunu diisiiniirler. Ancak, bir giin tutsaklardan birisi saliverilir. Tutsak sadece
duvara yansiyan golgeleri degil, s6z konusu objelerin kendilerini de fark edip gériir. ik
once, kafas1 karisir ve bir sagkinlik yasar ama yine de gélgelerin daha gercek oldugunu
sanir; fakat zamanla, bunlar1 birbirinden ayirt etmeyi 6grenir ve yansimalarin degil
objelerin ger¢ek oldugunu anlar. Dolayisiyla mahk(im, magara i¢inde bir gercek/goriiniis
ayrimi yapmay1 basarir. S1 ile benzestirilen, tutsagin magara icerisindeki iki farkl
durumudur. Magaradan disariya ¢ikan mahkiim, tipki iceride yasadiina benzer bir
sekilde, ilk once hayvan ve bitki gibi seylerin golgelerini goriip gercek sanir; ama
zamanla burada da s6z konusu seylerin golgelerinin degil kendilerinin gercek
olduklarinin ayrimina varir ki en nihayetinde giinesi goriip fark ederek, gercek ve goriiniis
ayrimini digarida da yapmay1 basarir. Burada S2 ile iligkilendirilen ise tutsagin magaranin

disindaki iki farkl halidir.%

%1 Platon age. 514a-517b.
92 Bkz. Fine agm., 1990, ss. 99-101.



58

4.2. Eikasia / Pistis Ayrim ve Icerik Analizi

Simdi, bu noktada su Onemli sorunun sorulmasi 6nemlidir. S6z konusu
benzetmeler lizerinden yapilan ayrimlar, yani inancin eikasia ve pistis, bilginin ise
dianoia ve noesis olarak ayrilmasi geleneksel olarak iddia edildigi gibi bir obje analizini
mi esas almaktadir? Gail Fine, hakli olarak, Platon’un aslinda burada da— yani Devlet
VI ve VII’de de— tipki Devlet V’de oldugu gibi, bir igerik analizi yapildigin1 6ne
stirmektedir:

Icerik analizine gore, C1ve C4 birbirinden kendilerine has objeleri bakimindan degil
(higbir zihinsel durumun kendine has objeleri yoktur), kendilerine 6zgii ayricalikl
uslamlama cesitleri (onlarin biligsel igerigi) bakimindan ayirt edilmektedir. Birisinin

hangi zihinsel durum igerisinde oldugu ki, hangi obje hakkinda olursa olsun, onun
kullandig1 uslamlamanin gesidi tarafindan belirlenir.*®

Demek ki, genel olarak bilgi ve inang arasinda da oldugu gibi, bilgi ve inancin gesitleri
arasindaki ayrimlar da onlarin nesnelerinin farkli olmasindan dolayr degil, her birinin
sahip oldugu onermesel igerigin ya da her birinin dayandigi uslamlamanin birbirinden
oldukca farkli olmasindandir. Seviye farki ve dolayisiyla s6z konusu ayrimlar, gercek ve
goriiniis ayriminin “sistematik olarak” yapilip yapilmadigina dayanmaktadir. Dolayisiyla
Platon, bu ayrimlar1 temelde bir obje analizi ya da “iki diinya” goriisii temelinde

yapmamaktadir.%*

Tekrar etmek gerekirse, obje temelli analiz ya da yaklasimlar C1 seviyesine
konumlanan ve eikasia olarak adlandirilan inang ¢esidini, bu seviye inanca sahip kiginin
yalnizca golge veya yansimalarla yiizlesmesi bakimindan ele alir; yani eikasianin objesi
ya da konusu yansimalar oldugu ve diger inang tiiriiniin objesi farkli oldugu i¢in, eikasia
farkl1 bir inan¢ ya da farkindalik seviyesidir. Bunun aslinda metin tarafindan da
desteklenmedigini vurgulayan Fine, Platon’un 6zellikle 515a’da insanlarin biiyiik bir
cogunlugunun (ideal devlette bile) C1’deki eikasia diizeyinde olmalarina karsin, duyulur
diinyanin ya da teklerin golge veya yansimalarina gore hareket etmediklerini, dolayisiyla
eikasia seviyesinin golge veya yansima bakimindan belirlenmedigini diistiniir. Kald1 ki,
yansimalarla yiizlesiyor olmak, mutlaka C1 seviyesinde olmayi kesinlikle gerektirmez.

Serbest birakildiktan sonra, sadece golgeleri degil objeleri de goren tutsak, gergegin ne

% Fine agm., 1990, ss. 100-101.
% Fine agm., 1990, ss. 100-102.
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oldugu ile ilgili olarak yine de eikasia edinmis olup, hala C1’dedir. Ayrica, salt
yansimalarla muhatap olmak, eikasia agisindan yeterli de olmamaktadir. 520c’de de
acikca ifade edildigi iizere, Filozof magaraya geri geldiginde, sadece imge ya da
yansimalara maruz kalmasina ragmen, onlara dair farkindaligi asla eikasia degildir.

Simdi, filozof burada C1 seviyesine gerilemistir diyebilir miyiz?

Gonzales’in de benimsedigi tartismali obje analizi bdyle bir sonucu da
beraberinde getirmektedir, fakat bu sonu¢ savunulabilir olmaktan olduk¢a uzaktir.
Halbuki bastan beri magarada bulunan 6znenin sadece eikasia sahibi olmasi ve bdylece
epistemik seviyesinin C1’e konumlandirilmasinin asil gerekgesi, eikasia adi verilen
zihinsel durumun ya da farkindalik seviyesinin objesinin imgeler ya da yansimalar oldugu
gercegi degildir; eikasia sahibi 6znenin tatbik ettigi epistemik performanstir, burada
basvurdugu akil yiirtitmedir; yani boyle bir epistemik durumdaki 6znenin yalnizca eikasia
ile siirli kalmast onun gercek ve goriiniis arasinda yaptigr ayriminin bir sekilde
sistematik olmamasi, uygun bir agiklamadan yoksun olmasi ve dolayisiyla gelisigiizel
olmasinda yatmaktadir. Demek ki, bu 6znelerin muhatap olduklari seylere iliskin sadece
eikasia edinmis olmalari, bu inang ¢esidinin konu ya da objesinin ne oldugundan ziyade,
bu 6znelerin diinyasini olusturup ¢evreleyen bu suni ya da yapma objeler hakkinda fikir
edinmedeki zihinsel siirecinin dogast ya da kullandiklari uslamlamanin niteligiyle
ilgilidir.*® Sayet eikasianin nigin Platon tarafindan bir inang ¢esidi olarak belirlendigini
netlestirirsek, burada s6z konusu obje analizine dayali bir siniflama veya konumlandirma

yapilmadigini da acikga bir sekilde gormiis oluruz.

Platon, 6zellikle 515a5, 520c-d ve 517d4-517e2’de ¢ogumuzun etik ve adalet ile
ilgili farkindalik ve kabullerimiz ile ilgili olarak eikasia diizeyinde, yani C1’de

oldugumuzu ileri siirer.%

Magaradaki 06zne, kuklalarin yansimalariyla degil de
kendileriyle de ylizlesiyor olsa bile, yine C1 seviyesinde kalmaya devam edecektir; ¢iinkii
kukla ile onun duvardaki yansimasinmi “sistematik olarak™ birbirinden ayirt edebilecek
temellendirmeye heniiz sahip degildir. Kald1 ki, kuklanin m1 yoksa kuklanin duvardaki
yansimasinin daha gergek oldugu hususunda, magaradaki 6zne de dahil cogumuz S1°den

ziyade, S2 seviyesindeyiz. Yani biz, tek tekler ile ilgili olarak genellikle pistis olarak

% Fine agm., 1990, s. 101-102.
% Fine agm., 1990, s. 102.



60

adlandirilan farkindalik diizeyindeyiz. Platon i¢in, bizim iyi ve adilin dogasina dair
sorgulamamiz ve akil yiiriitmelerimizin diizeyi eikasia seviyesi yansitmaktadir. Eikasia
tam da bundan dolay1 bu simiflamaya dahil edilmistir. Fakat Ahmet Arslan, eikasia ve
pistis ayrimmin Platon’un tragedya ve komedi gibi sanatlar da dahil sanat dair genel
yaklasimi iizerinden ele alinmasi gerektigini iddia eder.®” Arslan’a gére Platon, burada,
eikasia ile sanatin neligini iliskilendirmekte ve sanatin ne olduguna dair farkindaligimizi
eikasia ile bir tutmaktadir. Ancak bu makul olmadig1 gibi, magara benzetmesinin asil

amacini da higbir sekilde yansitmamaktadir. Oztiirk iin terimleriyle ifade edecek olursak;

Platon, bu sanatlari tatbik edenler de dahil, hepimizin 6zelikle iyi ve adil hakkindaki
goriislerimizin seviyesini gostermek icin eikasiayr bu dortli siniflamaya dahil eder.
Nitekim magara alegorisinin asil islevi budur, bunu gostermektir. Platon, bizim etik
inanglarimizin seviyesi ile magaradaki tutsagin yapma objelerin gélgeleri hakkindaki
inanglarmin seviyesini bir tutar ki, eikasia tam da bu inang ya da farkindalik derecesini
simgeler.%

Peki, ama pistis nedir? Bu inang gesidi ile eikasia arasinda temel olarak ne fark
vardir? Daha onemlisi, Platon belli bir obje analizi agisindan mu pistisi belirleyip, C2’ye
yerlestirmistir? Platon’un eikasia ve pistis arasinda yaptigi ayrim geleneksel “iki diinya”
yaklasimi, yani varliksal ya da yiliklemleri 6ne ¢ikaran yorum bakimindan aciklanabilir
mi? Bu ¢alismanin eldeki sorulara genel yaklasimi Fine’in ¢6ziimlemesinin ¢ok daha
makul bir yaklagim oldugu yoniindedir. Kabaca, pistise ni¢in C2’de yer verildigi dikkate
alindiginda, Platon’un pistisin dogasina dair yaptig1 belirlenimlerin “iki diinya” fikri
tizerinden degil, Fine’in altin1 ¢izdigi bir igerik ¢oziimlemesi bakimindan yapildigini
gorebiliriz. Platon’un, inanci kendi igerisinde eikasia ve pistis olarak ayirt etmesi ve
pistisin C2 seviyesine konumlandirmasinin gerekgesi, pistisin objesinin goriiniisler ya da
duyulur diinya olmasi degil, pistis sahibi 6znelerin duyusal nesneleri onlarin
yansimalarindan, golgelerinden ayirt edebilmeleridir. C1 ile C2 arasindaki epistemik fark,
gercek/goriinlis ayrimi yapmaya calisan 6znelerin s6z konusu ayrimi yapabilmek i¢in
kullandiklar1 uslamlamalar arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Platon,
eikasia/pistis ayrimini bu farkindalik seviyelerinin objelerinin ontolojik statiilerinin farkli
olmasi iizerinden degil, bu seviyelere ulusmak i¢in bagvurulan sorgulamalarin
seviyelerinin farkli olmas1 gercegi lizerinden yapmaktadir. Platon, duyulur diinya ya da

fiziksel bir nesne ile yiizlesiyor olmayi, pistis sahibi olmak i¢in ne gerekli ne de yeterli

 Arslan age., 2012, s. 319.
% F., Oztiirk agm., 2014, s. 33.
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goriir; fiziksel bir nesne ile ilgili olarak pistis seviyesinde yani C2’de olabilmek, s6z
konusu nesneyi onun gdlgesinden “sistematik olarak” ayirt etmeyi gerektir.®® Ancak pistis
eikasiadan daha iist diizey bir epistemik statii olsa da bilgi seviyesinin altindadir; ¢linkii
bu seviyedeki 6znelerin gergek/goriiniis yapmak icin verdikleri agiklama idealar1 hesaba

katmadigi i¢in yeterli degildir.
4.3. Dianoia ve Noesis Ayrim ve I¢erik Analizi

Platon’un 6zellikle dianoia ve noesis arasinda yaptigi ayrim da icerik analiziyle
olduk¢a bagdasmasina ragmen, obje analizi ile drtlismemektedir. Platon’un C3 ile C4

arasinda yaptig1 ayrim bunu destekler niteliktedir:

-Peki, bastan alalim. Belki sdyle daha iyi anlarsin: Bilirsin ki, geometri, aritmetik ve
onlara benzer bilimlerle ugrasanlar, tek, ¢ift diye, tiggen, dortgen diye, li¢ cesit ag1
diye bir¢ok seyleri varsayarlar. Bunlar1 bilinen seyler gibi ele alirlar. Bunlardan ne
kendilerine ne de bagkalarmma hesap vermeyi gerekli bulurlar artik. Sonra, bu
varsayimlardan kalkip basamak basamak yiikselir, bir sonugtan otekine gecerek,
onceden kafalarina koyduklarini ispat ederler.

-Evet, bilirim.

-Sunu da bilirsin ki, bu adamlar goriinen sekilleri ele alip bunlar {izerinde fikir
yiriitiirken asil diigiindiikleri bu sekiller degil, bunlarin benzedigi baska sekillerdir.
Asil diistindiikleri soyut dortgen, soyut kosegendir, kendi ¢izdikleri kdsegenler degil.
Kendi ¢izdikleri sekilleri -ki ayrica bunlarin da golgeleri ve suda goriintiileri vardir-
birer yansi olarak kullanir, yalniz diisiincenin gorebildigi istlin sekillere varirlar.
-Dogru.

-Iste kavramlar boliimii derken bunlar1 anliyordum. Diisiince bunlar1 ararken, ilkeye
gitmeden varsayimlar kullanmak zorundadir; ¢iinkii, varsayimlarin {istiine
yiikselemez. Obiir boliimdeki golgeleri doguran nesneleri birer yansi olarak ele alir.
Bunlar1 golgelerden daha 151kl1, daha degerli sayarlar.

-Anliyorum. Geometride ve ona benzer bilimlerde yapilani sdylemek istiyorsun.
-Simdi kavramlar ¢izgisinin ikinci boliimiine gelelim. Burada akil, varsayimlari birer
ilke diye degil, sadece varsayim olarak, birer basamak, dayanak olarak alir. Biitiin
varsayimlarin Gistiindeki biitiiniin ilkesine yiikselir. Bu ilkeye yiikselince, ondan ¢ikan
biitiin sonuglara dayanarak varacagi son yere varir. Bu arada goriilen, duyulan higbir
seye basvurmaz. Kavramdan kavrama gegerek, sonunda gene bir kavrama varir (510c-
511c)

Bizim pistis olarak adlandirilan inang seviyesinden ¢ikip, bilgi ad1 verilen zihinsel
duruma ulagsmamiz, yalnizca goriiniisleri esas almayi terk edip 6zellikle onlarin asillarini,
yani idealar diinyasim1 da hesaba katmamizin bir sonucudur. Bunun temel nedeni,
idealarin bilgisinin bilginin zorunlu kosulu olmasidir. Ancak bilginin idealar olan bu
baglantisi, yalnizca idealar1 bilinecegi sonucuna gotiirmemelidir. Platon’un dianoia ve

noesis arasinda yaptigi ayrima yakindan bakacak olursak, dianoia ve noesis

% Fine agm., 1990, s. 102.
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birbirlerinden, hakkinda olduklari seylerin ya da nesnelerin farkli olmasindan dolay1
degil, ozellikle bu seviyelerde tatbik edilen yontem ya da sorgulamalar bakimindan
ayrilmaktadirlar. Her iki bilgi tiiriiniin de nesnesi idealar olmasina karsgmn, dianoia ve
noesis farkli zihinsel seviyeleri temsil ederler. Boliinmiis ¢izgide C3 seviyesine karsilik
gelen dianoia idealar hakkinda ¢ikarima dayali1 bilgi seviyesini temsil eder ve bu nedenle
Aristoteles’in tanitlamali bilgi (episteme/ bilimsel bilgi) olarak karakterize ettigi bilgi
tiiriine benzemektedir. Ancak bu bilgi tiirline sahip olabilmek i¢in 6znenin, idealarin
golgeleri olarak ele alinan duyusal nesnelere de bagvurmasi s6z konusudur. Buna karsilik,
noesis en yiiksek diizey bilgi ya da farkindalik seviyesi olup, burada dogrudan dogruya
idealar hakkinda distliniilmektedir; idealarin imgeleri ya da duyusal nitelikler burada
hi¢bir sekilde hesaba katilmaz. Dahasi, dianoianin olusumu igin kimi hipotezler kullanilir
ve bunlardan sonuglar tiiretilir. Fakat noesisin varlig: ise diyalektige dayal farkli bir
hesap vermeyi gerektirir. Soyle ki,

0zne, L4’te, iyi ideas1 hakkinda bir hipotetik olmayan ilk ilkeye (bir tanim ve belki de

baska onermelere) ulasir. Ozne L3’teki hipotezleri iyi ideasi ile uygun bir sekilde

iligskilendirdigi zaman, ... hipotetik statiilerini yitirirler ve L4 bilme tarzinda da bilinir

hale gelirler. ... Ayrica, 6zne L4’te artik duyulur olanlari degil sadece idealar:

kullanir. Platon, L4 te artik duyulur olanlarin kullanilmadigini dile getirirken, duyulur

olanlarin L4 tipi bilgisinin olmadigini kastetmemektedir. Ozne L4’te idealarin

dogasint agiklamak i¢in onlarin imgelerini kullanmaya ihtiyact olmadigin

kastetmektedir sadece. ... Bunu yaptiktan sonra, 6zne bu agiklamalari duyulur seylere
de uygulamak suretiyle onlar hakkinda da L4 tipi bilgi sahibi olur.1%

Platon, noesise drnek olarak 6zellikle matematiksel bilgiyi gosterir. Matematigin
burada konumlandirilmasi, matematigin hipotetik dogasindan kaynaklanmaktadir. Fakat
sayet matematige 0zgii dogrularin da iyi ideasinin da hesaba katildig1 bir agiklamasi
verildigi taktirde, bu tlir dogrularinda C4 diizeyinde bir bilgisi olanakli olabilir. Nitekim
noesis, C3’de kullanilan ve dolayisiyla dianoia bilgi tiirliniin olusumunu saglayan
hipotezlerden sonuclar ¢ikarmak yerine, statiisii itibariyle hipotetik olmayan bir “ilk
ilkeye” ulagma, yani iyi ideas1 hakkinda “bir tanim” veya bagka belirlenimler ortaya
koyma seklinde karakterize edilebilecek bir epistemik statiidiir. Platon, bu iki bilgi tiirii
arasindaki farki soyle dile getirir:

Onlarin edindigi varlik bilgisi bir diise benzer. Varhg biitin aydinligi icinde

gbremezler, birtakim varsayimlara dayanir ve kanitlayamadiklar: i¢in dokunamazlar
onlara. Oysa ki, bilmedigimiz bir seyi ilke olarak aldigimiz zaman, ondan

190 Fine agm., 1990, s. 111. Burada L4 ile kastedilen C4 tiir.
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¢ikaracagimiz sonuglar, yargilar, bilinmeyenle oriilii olacak. Bunlar1 ne kadar diizene
soksak, higbir zaman tam bir bilime varmis olamayiz (533c)

Ancak bu da gostermektedir ki, dianoia ve noesis arasindaki temel epistemolojik
farklilik, onlarin hangi objelere tayin edildiklerinden ¢ok, bu epistemik statiilerin olusum
icin 6ne siiriilen agiklamanin veya verilen hesabin niteligi ile ilgilidir.}°* Platon bunu
etkili bir sekilde ortaya koyar:

-Peki Glaukon, diyalektik degil mi bizim kanunda g¢alacagimiz asil hava? Bu hava
yalniz kafayla kavranan bir seydir. Gérme giiciimiiziin de yaptig1 ona benzer. Demin
sOyledigimiz gibi, o da dnce canli varliklara, sonra yildizlara ve sonunda giinesin ta
kendisine bakar. Insan diyalektikle duyularin hicbirine basvurmadan, yalniz akli
kullanarak her seyin 6ziine varmayi ve iyinin 6ziine varmadik¢a durmamay1 denedigi
zaman, goriilen diinyanin da sonuna varir, kavranan diinyanin da.

-Cok dogru.
-Iste “diyalektik yiiriiyiisii” dedigimiz de bu degil midir? (532a-b2).

Dolayisiyla dianoia ve noesis ayrimi, gelencksel obje analizi ile Ortiismemektedir.
Yukarida da belirtildigi gibi, Platon 511d’de geometri ve matematige 6zgii dogrularin
gerek C3 gerekse C4 seviyesinde bilinmelerinin miimkiin oldugunu vurgular. Demek ki,
ayni seyler, ornegin kare veya tiggene dair 6zellikler hem dianoia hem de noesisin konusu
olabilirler. Benzer sekilde, tek teklerin hem C2’nin konusu hem de onlarin C3’de de
kullaniliyor olmasi, aynmi seyin farkli bilgi tiirlerinin objesi olabilecegini gostermektedir.
Oyleyse, eldeki ayrimlar belli bir obje analizinden ziyade, Fine’mn altim ¢izdigi bir igerik

analizini esas almaktadir.12

En yiiksek seviye bilgi tiirii olan noesise sahip olmak demek, iyi ideasinin
bilgisine sahip olmak demektir. Geleneksel nesne analizleri ve Fine’in savundugu igerik
analizi arasindaki en 6nemli farklardan birisi, iyl ideasinin bilme yolumuzun ne oldugu
sorusu iizerinedir. Yukarida da belirtildigi iizere, metin Fine’in yorumunu destekler
niteliktedir. Fine’in kars1 ¢iktigi nesne analizine dayali geleneksel yaklasima gore, iyi
ideasini sezgiyle ya da direkt kavrayisi esas alan tamima (acquaintance) yoluyla biliriz.1%
Bu yaklasima gore, “Platon temelde bir temelci ... oldugu i¢in, iyi ideasinin bilgisi, ondan

daha temel bir ilke iizerinden yapilan agiklamaya degil (¢linkii iyi ideasinin kendisi zaten

bir ilk ilkeyi ifade eder), bir sekilde kendiliginden gerekgeli bir a priori sezgi veya

101 Fine agm., 1990, s. 106; F. Oztiirk agm., 2014, s.34.

102 Detayli bir sunum igin bkz. F. Oztiirk agm., 2014, ss5.33-34.

108 By yaklasim, Fine’a gore, Cornford ve 6zellikle bu yaklasimi “sezgi” teorisi olarak adlandirilan
Robinson tarafindan etkili bir sekilde savunulmaktadir. Bkz. Fine agm., 1990, s. 112.
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diisiinmeye dayanir. lyi ideas1 ancak ve ancak dolayimsiz ve yanilmaz bir noetik kavrayis
araciligiyla bilinebilir.”*® Peki, ama metin iyi ideasin1 veya genel olarak idealar1 bilme
yolumuzun bir tiir sezgisel oldugu yoniindeki bu yaklasimi destekler mi? Gerek duyulur
diinya gerekse diistiniiliir diinya hakkindaki farkindaliklarimiz diyalektik yontem yani

Sokratik ¢apraz sorgulamaya dayanmamakta midir?

Platon, diyalektik yontemin kullanilmasini, kimi nesne analizlerinin iddia
ettiginin aksine, yalnizca iyi ideasinin bilgisiyle sinirlamadigi gibi, diger seylerin
bilgisinin de genel olarak diyalektik yontemin ustaca tatbiki ile miimkiin oldugunu
savunmaktadir.’%® Platon’un 534c’de de belirtigi gibi, diyalektik yontem ya da Sokratik
sorgulama hem C3’e yerlestirilen ve dianoia olarak adlandirilan farkindalik seviyesine
hem de en yiiksek bilme tipi olan noesise kaynaklik eder. Ancak biitiin seviyelerde— yani
C4’uin altindaki diizeylerde de— diyalektik tatbik edilmesine karsin, tatbik edilen seyler
aym degildir.!% Platon, ozellikle bagdasimcilik cercevesinde iyi ideasma dair
belirlenimlerin yapilabilecegini diistintir. Tekrar etmek gerekirse, Platon’da iyi
ideasindan, tiim gercekligin “genel yapisin1” ya da “teleolojik biitiinliiglinii” anlar; diger
idealar bu yapimin kisimlari, duyulur seyler ise bunlarin gélgeleridir. Simdi, bagdasimci
anlayisa gore realite par¢a par¢a kavranamayacagi i¢in, hem idealarin bilgisine
erisimimiz hem de duyulur diinya hakkindaki inan¢larimizin uygun bir hesabinin
verilmesi, s6z konusu “biitiinliigli” de gbéz Onilinde bulundurmayr gerektirir ki, iyi
ideasinin bilgisinin her tiirlii bilginin gerek kosulu olmasi ya da “bilmek iy1 ideasini
bilmektir” fikri ile kastedilen de budur. Ciinkii bilginin varligi i¢in elzem olan bir
nedensel aciklamaya sahip olunmasi ve bdyle bir nedensel agiklamanin da ayrica bilgi
diizeyinde farkinda olunmasi, ancak gerek diger idealarin gerekse tek teklerin teleolojik
biitiinliik icerisindeki yerlerinin kavranmasiyla miimkiin olabilir.}%” Peki, ama iyi
ideasinin bilgisi ya da i1yl ideas1 hakkindaki kanaatlerimizin temellendirilmesi nasil
miimkiin olur? Oztiirk, Fine’in buna bagdasimci bir yaklagim biinyesinde verdigi cevabi
sOyle yorumlamaktadir.

Fakat iyi ideasinin diger seyleri bilmemizdeki ... aciklayict rold, iyi ideasinin
kendisini de bilmemizi saglayacak agiklama ya da temellendirmenin Onciilii olur ki;

104 B Oztiirk agm., 2014, 36.

105 Bkz. Plato, age. 511b, 533a, 534b.

106 Detayli bir agiklama icin bkz. Fine agm., 1990, s. 112.
197 Fine agm., 1990, ss. 113-114.
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bu da, bu sefer doner iyi ideasinin bilgisini, iistelik ... sonsuz gerileme ... engeline de
takilmadan miimkiin kilar. Bagka bir deyisle, iyi ideasini, onu ondan daha temel olan
bir ilke iizerinden degil, onun “agiklayici olma” 6zelligi araciligiyla biliriz. Yani hem
diger idealarin hem de tek teklerin gerek dogalarini gerekse birbirleri arasindaki iligki
ve biitiinliigli gérmemizde iyi ideasinin sahip oldugu “aciklayict olma” 6zelligine
gonderme yapilarak, bu kez de iyi ideast hakkindaki agiklamalar gerekcelendirilir ve
bdylece iyi ideasinin bilgisi olanakli olur.%®

Demek ki, C4 seviyesini temsil eden bilgi tiirline, yani noesise ve dolayisiyla iyi
ideasinin bilgisine bagdasimci bir gerekgelendirme ya da temellendirme kaynaklik eder.
Ancak bu epistemik statiiyli miimkiin kilan epistemik temellendirmeler veya nedensel
aciklamalar dogas1 geregi holistiktir. Bu, noesis ile dianoia arasindaki temel farklardan
birisidir. Her ne kadar dianoia da nedensel agiklamalara dayali bir gerek¢elendirmenin
iriinii olsa da s6z konusu aciklamalar yalnizca belli bir gerceklik alanina degindigi i¢in
“kismi” ve dolayistyla eksiktir. Nitekim geometriciler 6rnegin salt tiggen ideasi iizerinde
durarak, yalnizca geometrik 6zellikleri ya da matematiksel iligkileri kavrayip aydinlatir.
Ama noesise sahip olmak gergekliginin sadece belli bir kismini degil biitiinliik¢ii bir
anlayis1 gerektirir. Ciinkii farkindaligin bu seviyesi, diyalektik yontemin de bir geregi
olarak, biitlinlin kavramasiyla, yani her bir ideanin gerek oteki idealarla gerekse duyulur
diinya da dahil gercekligin tiimii ile iliskilendirilmesiyle miimkiindiir.2°® Bu nedenledir
Ki, noesis tist diizey bilgi ¢esidi olup, en kapsamli agiklamalara sahip olma durumudur.
Nitekim iyi ideasin bilgisi ya da “bilmek iyi ideasin1 bilmektir” fikri ile kastedilen de
budur. Ancak bu, “iki diinya” goriisiinii esas alip, Platon’un bilgi ve inanci birbirinden
belli bir “nesne analizi” iizerinden yaptigin1 savlayan goriislerden ziyade, Fine’in etkili
bir sekilde savundugu “igerik analizini” desteklemektedir. Ciinkii Platon’da idealar1 bilme
yolumuz, yukarida da ifade edildigi gibi, s6z konusu nesne analizlerinin idealar1, 6zellikle
de iy1 ideasin1 bilme yontemi olarak 6ne ¢ikardiklar1 sezgiye dayali direkt kavrayis ya da

bir tiir a priori gorii degildir.

O halde, biitiin bunlara ek olarak, Platon’un gerek filozoflarin magaraya geri
donmeleri halinde oradaki seylerin de bilgisine sahip olabilecekleri yoniindeki diisiincesi
gerekse idealar hakkinda kendisinin de bilgiye degil kimi bir takim kanaatlere sahip
oldugunu ve bu nedenle giines ve magara gibi alegorilere bagvurdugunu sdylemesi

(506¢), Devlet’teki onemli ayrimlar1 geleneksel nesne analizi tizerinden degil, bilgi ve

108 £, Oztiirk, agm., 2014, ss.36-37.
109 Fine agm. 1990 ss. 114-155; F. Oztiirk agm. 2014, ss.36-37.
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epistemik rasyonalitenin yapuisiyla ilgili olarak bagdasimcilik goriistinii de 6ne ¢ikaran bir
icerik analizi iizerinden okunmasi gerektigi sonucuna gotiirmektedir. Ciinkd, icerik
analiziyle agikca Ortiigiir bir sekilde, ilki— yani filozoflarin magaraya geri donmeleri
durumu— tek teklerin ya da duyulur diinyanin da bilginin nesnesi olabilecegini, ikincisi
ise— yani kendisinin de idealar hakkinda bilgiye degil kimi birtakim sanilara sahip

olmasi— diistliniiliir diinyanin da inancin nesnesi olabilecegini gdstermektedir.
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SONUC

Platon’un ontoloji ve epistemoloji arasinda nasil bir baglant1 kurdugu ihtilaflidir.
Dolayisiyla Devlet diyalogunun V, VI ve VII. Kitaplarinda yapilan temel epistemolojik
ayrimlar tartisma konusudur. Tartisma genel olarak su 6nemli soru lizerinedir: Platon’un
“iki-diinya ontolojisi” bir “iki-dlinya epistemolojisine” mi Onciiliik etmektedir? Platon
yorumculari, Platon’un Devlet V’de ortaya attigi “bilgi olan {izerinedir” tezindeki
“olmak” kavramini degisik sekillerde yorumlayarak, bu soruya birbirinden oldukea farkl
cevaplar vermislerdir. Platon, 6rnegin Theaitetos ve Menon diyaloglarinda bilginin neligi,
kaynag1 ve degeri gibi konular iizerinde derinlemesine durur, ama burada 6ne siirdiigii
goriislerin idealar kurami ile olan baglantisin1 sorgulamaz. Ornegin Theaitetos diyalogu,
dogru kavramina bilginin temel unsurlar1 arasinda yer verir ve bir dogru inanci ancak
aitias logismos (nedensel aciklama) unsurunun bilgi statiisiine yiikseltecegini 6nerir; ama
burada aitiai (neden) kavraminin idealar kurami agisindan spesifik bir hesabini1 vermedigi
gibi, idealar kuraminin kendi epistemolojisi igerisindeki yeri ve dnemini de tartismaz.
Platon, ontoloji ve epistemoloji arasindaki kavramsal baglantiy1 Devlet diyalogunda
kurmaktadir. Devlet V’de, Theaitetos ve Menon diyaloglarindan farkli olarak, bilgiyi
doksadan ayirt eden Platon, bilgiyi dogrudan dogruya idealar, inanci ise goriiniisler
diinyasi ile iliskilendirir ve su genel tezi ileri siirer: Bilmek, idealar1 bilmektir. Fakat ne
var ki Platon’un Devlet V’de temelini atip, Devlet VI-VII’de gelistirdigi bu bilgi

¢coziimlemesi hakkinda oldukga farkli goriis ve yaklasimlar 6ne siiriilmiistiir.

“Iki diinya teorisi” olarak da bilinen Ortodoks yaklasim, Platon’un Devlet V’de
temelde bir nesne analizi yaptigini savunmaktadir. Buna goére Platon, bilgi ve inanci
Devlet V’de birbirinden bu epistemik seviyelerin hakkinda olduklar1 nesneler iizerinden
ayirt etmektedir. Bilgi, bu goriise gore, Platon’da 6nermesel degildir. Dahasi, bilginin
nesnesi ancak ve sadece idealar iken, inan¢ ise yalnizca goriinilisler diinyasini, yani
coklugu ya da duyusal nitelikleri konu edinmektedir. Oyleyse tartismali “bilgi olan
tizerinedir” tezi ya varlik ya da yiiklemler iizerinden yorumlanmalidir, ¢iinkii burada
yapilan bilgi ve inang¢ ayrimi varlik ya da nitelikler hakkindaki 6nermesel igerikleri veya
dogrular1 degil, bu nesnelerin bizzat varlik statiisiinii ya da sahip olduklar1 6zsel nitelikleri
konu edinmektedir. Ancak s6z konusu nesne analizlerinin en tartismali sonuglarindan biri

sudur: Duyulur diinya hakkinda bilgi miimkiin degildir.
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Gail Fine, bu Platon yorum ve analizlerine biitiiniiyle kars1 ¢ikarak, Platon’un
Devlet diyalogunun ilgili boliimlerinde bir igerik analizi yaptigini etkili bir sekilde
savunur. Fine gore, Platon’da bilgi, tipki Theaitetos ve Menon diyaloglarinda da oldugu
gibi, dnermesel olup, bilginin nesnesi dogrulardir. Béylece Fine, hakli olarak, bilginin
olan tizerine oldugu tezini bilginin dogrulari, inancin ise dogru ve yanliglar1 konu edindigi
seklinde yorumlar. Ancak burada bilginin idealar, inancin ise goriiniigler ile
iliskilendirilmesi su anlama gelmektedir: Idealari bilgisi 6zelikle de en yetkin bilgi olan
iyl ideasinin bilgisi her tiirlii bilmenin gerek kosuludur. Demek ki, bilgi ve inang
arasindaki en temel farklilik, inancin kolaylikla yanlis ve yanilabilir olmasina karsin,
bilginin yanilabilir degildir ve her zaman dogrulara erismeyi zorunlu kilmasinda
yatmaktadir. Fakat bu, goriintisler diinyasinin bilgisinin miimkiin olmadigi anlamina

gelmemektedir.

Calismamizda, Fine’in igerik analizinin olduk¢a makul oldugu kadar, Platon’un
Devlet diyalogunda ortaya koydugu epistemolojik ayrimlar ve genel bilgi anlayisiyla da
ortlistiigli temellendirilmektedir. Bilgi ve inang, nesne analizlerinin de One siirdiigi
sekilde, farkli obje ya da nesneleri konu edinse bile bu, bilginin 6nermesel olmadigini ve
bilme yolumuzun tanimaya dayali bir tir direkt kavrayis oldugu sonucuna
gotiiremeyecegi gibi, gorlinlisler diinyasina dair kimi seylerin bilinemeyecegi anlamina
da gelmez. Yani goriiniis sevenlerin “bilmedigini ama inandigin1” (479¢6) sdylemek,
onlarin hicbir sekilde inang seviyesinin iizerine c¢ikamayacaklarin1i ya da duyulur
diinyanin kesinlikle bilinebilir yanlarinin olmadigini iddia etmek demek degildir. Duyulur
seylerin (tek teklerin) duyusal 6zeliklerinin (ta polla kala) yaninda, diisiinsel ya da
kavranilabilir nitelikleri de s6z konusudur ve bunlarin da bilgisi miimkiindiir. Nesne

analizleri bu baglamda belki de Fine’1n analiziyle ortiisebilir.*1°

Platon, 476a’da her bir ideanin aslinda tek oldugunu ama duyulur alemdeki ¢esitli
tezahiirlerinden dolay1 ¢ok olarak goriindiiklerinin altini ¢izer. Goriiniis severler ya da
filodokslar kendilerini sadece s6z konusu tezahiirlerle, yani duyusal ya da ikincil
nitelikler ile sinirladiklart i¢in doksa seviyesinde kalmaktadirlar. Ama g¢okluk olarak

goziiken tek teklerin, ikincil niteliklerine ek olarak, diisiinsel olarak kavrayabilecegimiz

110 Bkz., Vanessa De Harven, “A More Sensible Reading of Plato on Knowledge in Republic VV”,
Philosophy.berkeley.edu.2012.
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kavranabilir veya birincil ya da temel nitelikleri de mevcuttur. Ornegin goriiniislerin
idealardan pay aldiklar1 ya da idealarin bir tezahiirleri olduklari, onlarin duyulur degil
aksine kavranilabilir hususlaridir. Oyleyse bilen bir 6zne, gériiniisler diinyasinin ya da
teklerin duyusal niteliklerinin farkinda oldugu kadar, onlarin gerek kavranilabilir ya da
birincil o6zeliklerini gerekse biitiin duyusal ve kavranilabilir nitelikler arasindaki
baglantilar1 da uygun bir sekilde kavrayabilir (476d1-2). Bu da duyulur diinyaya iligkin
bilginin de miimkiin olacagi anlamina gelmektedir. Verity Harte’ye gore, bilgi ve inang
alanlar1 yalnizca normatif olarak baskadir; duyulur seyleri bilmek veya idealar hakkinda
sanilara sahip olmak efektif olmayabilir ama imkansiz degildir.1*! Dolayisiyla, tipki nesne
analizlerinin 6nerdigi sekilde, goriiniis sevenlerin benimsedigi ve ¢okluk arz eden duyusal
nitelikler olabilirken, bilginin objesi hala idealar olabilir. Ancak bilen kisinin, yani
filozofun idealar iizerine yogunlasmasi, onun sadece idealar1 diisiindiigii anlamina
gelmez. Aksi taktirde, filozof magaraya geri dondiiglinde, idealar1 ve onlarin duyusal
tezahiirlerini birbirinden ayirt edemeyecegi gibi, aralarindaki ontoloji baglantiyr da

kavrayamazdi.

111y, Harte, “Knowing and Believing in Republic V', Reading Ancient Philosophy: Old Chestnuts and
Sacred Cows icinde, ed. V. Harte and R. Woolf (Cambridge, forthcoming).
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