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BILIMSEL ETiK SAYFASI

Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, yiiriitilmesi, arastirmalarinin yapilmasi ve
bulgularinin analizlerinde bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini;
bu calismanin dogrudan birincil iirlinii olmayan bulgularin, verilerin ve materyallerin
bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini ve alint1 yapilan ¢aligmalara atifta
bulunuldugunu beyan ederim.

Ridvan ILBEK



ONSOZ
Siyaset psikolojisinde; birey ve kitlelerin siyasal davranisi, onderler, ¢atismalar,
uzlagsmalar gibi bir¢ok konuda arastirmalar yapilmis olmasimna karsin 6zellikle Tiirk
alanyazminda siyaset psikolojisinin bir inceleme alani olan “siyaset ve duygular”
konusunda oldukga simnirl eser verildigini gordiik. Olumlu ve olumsuz duygularin, siyasal
davranis ve daha spesifik olarak siyasal katilimla olan iligkisini incelemek amaciyla
baglamig oldugumuz bu ¢alismanin sonunda s6z konusu olgulara katki yapmis ve yeni bir

bakis acis1 getirmis oldugumuzu umut ediyoruz.

Arastirma esnasinda cesitli zorluklarla karsilasilmistir. Ozellikle veri toplama
asamasinda, insanlarin politik bir ankete cevap vermek istememesi temel zorlugu
olusturmustur. Ayrica kiiresel “Covid-19” salgininin da etkisiyle anket yalnizca internet
tizerinden uygulanabilmistir. Bunun sonucunda her kesimden esit veri toplamak maalesef

miimkiin olamamustir.

Tezin baslangicindan sonuna kadar ortaya ¢ikan zorluklara karsin 6zgiin bir eser
verme hissi her durdugumuzda yeniden harekete gegmemizi sagladi. Bu siirecte destegini
esirgemeyen ve yolumu aydmlatan ailem ile stire¢ boyunca rehberlik eden Dog. Dr. Nigar

Degirmenci’ye tesekkiirlerimi sunarim.

Ridvan ILBEK
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Bu c¢alisma, siyaset psikolojisinin inceleme alani olan “siyaset ve duygular”
konusunda Tiirk¢ce eser eksikligi g6z oniinde bulundurularak hazirlanmistir. Yasamin
her anmi etkileyen duygularin, insanlarin siyasal davranislar1 {zerinde fark
yaratmadigmi distinmek miimkiin degildir. Bu diisiince c¢er¢evesinde olumlu ve
olumsuz duygularin siyasal davraniga ve siyasal davranigsin en ¢ok iizerinde durulan
konularindan biri olan siyasal katilim iizerinde yarattig1 fark arastirilmistir. Oncelikle
siyasal katilim, toplumlarda etkili olan farkli siyasal kiiltiirler ve siyaset ile iliskisini
irdeledigimiz duygular agiklanmistir. Bu noktada 6ne ¢ikan duygular mutluluk, giiven,
umut ile 6tke, korku ve nefret olmustur. Duygular segilirken, yapilan yabanci ¢alismalar
ve lilkemizde siyasal alanda etkisinin yogun oldugu diisiiniilen duygularin bir sentezi
yapilmistir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemine gére diizenlenmis anket yoluyla
elde edilen veriler yorumlanmistir. Calismanin siyaset bilimine ve Ozellikle siyaset —
duygu iliskisine katki yapmas1 beklenmektedir. Veri dagilimi genis bir alan arastirmasi
yapilmasi halinde, ileride yapilacak olan ¢alismalar siyaset — duygu iliskisine dair daha
kapsamli yorumlar ortaya koyabilir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset Psikolojisi, Duygular ve Siyaset, Siyasal Davranis,
Siyasal Katilim.
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DIFFERENTIATION OF POLITICAL BEHAVIORS IN THE CONTEXT
OF EMOTIONS
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This study was prepared considering the lack of Turkish work on "politics and
emotions”, which is the field of study of political psychology. It is not possible to think
that emotions that affect every moment of life do not make a difference on people's
political behaviour. Within the framework of this thought, the difference that positive and
negative emotions make on political behaviours and political participation, which is one
of the most emphasized issues of political behaviours, has been investigated. First of all,
political participation, different political cultures that are influential in societies and the
emotions that we examine in relation to politics are explained. Emotions that came to the
fore at this point were happiness, trust, hope, anger, fear, and hatred. While choosing the
emotions, a synthesis of the foreign studies and the emotions that are thought to have an
intense effect on the political field in our country have been made. The data obtained
through the questionnaire arranged according to the easily accessible sampling method
were interpreted. This study is expected to contribute to political science and especially
the relationship between politics and emotions. In the case of a large field study of data
distribution, future studies may reveal more comprehensive interpretations of the
relationship between politics and emotions.

Keywords : Political Pshycology, Emotions and Politics, Political Behaviour,
Political Participation.
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GIRIS
Siyaset psikolojisinin, 1970’lerden itibaren yiikselise gecmesi ile bu yeni
disiplinde birgok konuda eserler verilmeye baglanmistir. Siyaset biliminin altinda gelisen
disiplin, siyaset bilimi ve psikolojinin etkilesimi ilizerine kurulmaktadir. Bu yoniiyle

siyaset psikolojisine disiplinler arasi bir alan demek yanlis olmayacaktir.

Birey ve kitlelerin siyasal davranisi, Onderler, ¢atigmalar, uzlagsmalar gibi birgok
konuyu kapsayan siyaset psikolojisinin bir diger 6nemli konusu da duygular ve
duygularin siyasal alana etkisidir. Bu ¢alismanm on arastirmalarmnin yapildig: siralarda
ozellikle Tiirk¢e alanyazinda siyasette duygularin rolii ile oldukca az ve sinirli calismanin
yer aldig1 goriilmiistiir. Buna ek olarak, spesifik olarak duygularin roliinii inceleyen bir
calismanin eksikligi fark edilmistir. Duygularin gerek toplumsal gerek siyasal alanda
bircok noktada etkisi goriilmektedir; siyasal davranis ve daha spesifik olarak siyasal
katilim, bu etkinin incelenebilecegi ve Ol¢iilebilecegi bir alan olarak bu arastirmanin

konusunu olusturmaktadir.

Tirkiye’de oldukga bakir olan duygularin siyasal alana etkisi konusu, diinyada da
siyaset biliminin uzun tarihi diisiiniildiigiinde son donemlerin bir ugras1 olmustur. Bu
durumun baslica nedeni, siyasetteki kisileri uzun zaman boyunca salt rasyonel varlik
olarak ele alan diistincenin hakimiyetiydi. Oysa siyaset sayesinde birileri, diger insanlarin
erisemedigi seylere eristiginden beri, insan duygularmin siyasi hesaplarm 6nemli bir
parcasi oldugu sasirtic1 bir sey degildir. Agik¢a goriilen tiim bu 6neme karsin duygularin
siyasetteki roliiniin arastirilmas: eksik kalmistir. Ancak zaman iginde beynin
norofizyolojisinin daha anlasilir olmasiyla insanlarin siyasi gerekliliklere nasil yanit
verdigi de aciga kavusmustur, eski kavramlarimiz sagduyu ve rasyonaliteye ek yeni bir

bakis a¢is1 olusmustur. (Redlawsk, 2006, s. 1, 3)

Tim bu 6n bilgiler 151¢inda baslanan calismamizin ilk boliimiinde en yalin
ifadeleri ile siyaset psikolojisinin temel kavramlarma deginilmistir. Siyaset psikolojisi
insan duygularmi iizerinden ele alindig1 i¢in bu boliimde 6ne ¢ikan alt basliklar bireyin
siyasal davranisi, katilim diizeyleri ve oy verme davranisi olmustur. Daha sonra ise her
toplumda siyasal kiiltiir ve dogal olarak birey davranis1 farkli olabilecegi diislincesinden
hareketle farkli siyasal kiiltiir tiirleri ve bu kiiltiirlerde bireylerin davranis farkliliklar1 ve
benzerlikleri lizerinde durulmustur. Bu sayede ¢calismadaki kavram ve terimlere agiklik

getirilmistir.



Ikinci béliimde ise, daha once bahsedildigi iizere eksik goriilen duygular ve
duygularin siyasal alandaki agiklamalar1 iizerinde durulmustur. Bu noktada karsimiza
duygularla ilgili psikoloji alaninda yapilmis pek ¢ok siniflandirma g¢ikmaktaydi.
Parrott’un (2001, s. 24) duygular1 ayrintili olarak siniflandirdigi tablosundaki temel
duygular ile Tirkiye’de oOzellikle siyasal alanda etkili oldugu diisiiniilen duygularin
sentezi olusturularak tlizerinde durulacak olan duygularin se¢ilmistir. Ayrica bu duygular
islevleri ve etkileri bakimindan olumlu ve olumsuz duygular siniflandirmasi da tabi

tutulmustur.

Son olarak, yaptigimiz alan arastirmasindan ¢ikan sonuglar 15181nda, arastirmaya
konu olan her bir duygunun siyasal katilima olan etkisi degerlendirilmistir. Nihai olarak
ise duygu — siyasal katilim iliskisi ve Tiirk se¢menlerin siyasal davranisi lizerinde fark
yaratan duygular tizerinde degerlendirme yapilmistir. Calismanin, her iki konuya da katk1
yapmast umut edilmektedir. Ancak oOzellikle daha once deg§inilmemis olan Tirk
secmeninin siyasal davranis ve siyasal katilim tutumlarina duygularin etkisi hususuna

katki yapmas1 umut edilmektedir.



BIiRINCIi BOLUM

1. KAVRAMSAL CERCEVE
Bu baslikta altinda Oncelikle siyaset psikolojiye dair temel kavramlari ve
yaklagimlari; bu yaklagimlarin gelistigi tarihsel gelisim siirecini incelenecektir. Siyaset
psikolojisi toplumun pargalarini olusturan birey ve gruplara inceleyen bir alan oldugu igin
konuya daha hakim olabilmek adina siyasal davranis, siyasal katilim, oy verme ve siyasal
acidan tutumlara da deginilecektir. Son olarak toplumsal yapiya ve onu sekillendiren
temel taslara, toplumun en 6nemli pargalarindan biri olan -belki de en 6nemlisi- bireye

ve en son kiiltiire deginerek dnce konuya etraflica bir giris yapilmis olacaktir.

1.1. Temel Kavramlar ve Yaklasimlar

Siyaset psikolojisi, siyasal davranigin psikolojik nedenlerini ve sonuglarini
inceleyen bir disiplindir. Bir baska acidan bakilirsa, siyasal davranisi psikolojik
kurallardan yola ¢ikarak agiklamaya ¢alismasi nedeniyle disiplinler arasi bir alandir.
(Ozler, 2014, s. 1) Bu tanim itibariyle siyaset psikolojisi, yalnizca siyaset bilimi ve
psikolojiden ibaret degildir; ¢linkii insan davranisi, ¢esitliligi nedeniyle sosyoloji,
antropoloji, yonetim bilimi gibi bir¢ok disiplinin arastirma konusudur. Bir¢ok farkli
tartigma ve arastirma alanina sahip olan siyaset psikolojisinin bir ilgi alan1 da “duygular”
ve bu duygularin siyasal alana etkileridir. Dolayisiyla arastirmamizin iskeletini olusturan
duygu-siyaset iliskisine girmeden 6nce duygular ve siyaset psikolojisini anlamak adina

genel bir inceleme yapmakta yarar oldugu diisiiniilmiistiir.

Popiiler diisiince tarzinda duygular, bazen siradan yasamlarimizi tehdit eden,
sorumlulugunu alamadigimiz kontrollerin arkasindaki giic; bazen de c¢ekici ve
yasantilarimizin kaginilmaz halleri olarak ele alinirlar. Siirekli sakin ve mantikli kalabilen
insanlar “duygusuz” olarak tanimlanmistir. Uzunca bir siire popiiler kiiltiir, duygular1 ve
yogun duygusal davraniglar1 kaginilmasi gereken tutumlar olarak ele almistir. Ancak
duygularin hayatimizin 6nemli ve degerli bir pargasi oldugu sdylenebilir. (Clarke,
Hoggett, & Thompson, 2006, s. 3-4) Dolayisiyla siyasal alani, “politik hayvan” olarak
tanimlayabilecegimiz insana ait bir alansa eger, bu alan beseriyetin ayrilmaz bir pargasi
olan duygulardan ayr1 disiiniilemez. Bu anlamda siyaset psikolojisinin oy verme

davranigmi, siyasi parti ve liderlere yonelik tutumlari, siyasal katilimi, kaynak



dagilimimin yarattig1 hissiyat1 ve en dnemlisi duygularin politikanin elemanlarina etkisini

ele aldig1 sdylenebilir. (Solak & Siimer, 2015, s. 201)

Siyaset psikolojisi disiplininin tarihi ti¢ evre seklinde incelenebilir. Bu evrelerden
ilki 1920 — 1960 aras1 doneme denk diisen heniiz siyaset psikolojisinin ayr1 bir disiplin
olarak yapilanmadig1 zamandir. Buna ragmen bu dénemde disiplinin temel ilgi alanlarina
dair eserler verilmistir. En goze c¢arpan ilgi alan1 ise Oonderler ve kitleler diizeyindeki
siyasal kisiliklerdir ve bu baglamda siyasi dnderlerin kisilik analizleri yapilmistir. Benzer
sekilde kitleler ve kitle davranisi da incelenmis olup otoriterlik basta olmak iizere bazi
siyasi tutumlar ve kisilik dzellikleri arasindaki baglant1 arastirilmistir. Ikinci evrede, artik
siyaset psikolojisi disiplini kendi adiyla orgiitlenmeye baslamistir. ikinci doneme
damgasini vuran arastirma alanlari; kamuoyu, siyasi tutum, segcmen davranislari ve siyasi
katilim gibi konular olmustur. 1980°den baslayip giiniimiize uzanan iigiincii evrede ise
disiplinin konular1 ¢esitlendigi, yontemsel ve kuramsal yaklasimlarin g¢ogullastig
saptanmaktadir. Uciincii donemde dne ¢ikan arastirma konulari; terdr ve siddet olgulari,
uluslararas1 ve etnik c¢atigma dinamikleri, ideolojiler, kimlikler, biligsel tutumlar gibi

basliklardan olusmustur. (Ozkazang, 2012, s. 1-2)

Insanlar, siyasal bilimlerde uzun bir siire boyunca rasyonel karar alan canlilar
olarak goriildiiler. Tarih boyunca duygulara atif yapan siyasal diisiiniirler de elbette oldu
ancak birgok diistiniir, insanlarin gerek siyasal se¢imlerde gerek politik tutumlarinda
faydasimi korumak adma hareket ettigini aktardi. Siyasal bilimlerin uzun yillardir belirli
bir ¢aligma alani olusturdugunu diisiindiiglimiizde, siyasette ve siyasal davranislarda
duygularin yeri ve Onemine dair ¢alismalarin son zamanlarmn bir ugrasi oldugu

soylenebilir. (Redlawsk, 2006, s. 1)

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Kita Avrupasi’nda ve daha sonra baglayan Yeni
Sag hareketiyle birlikte tiim diinya iizerinde revagta olan liberal siyasal sOylemin,
bireyleri rasyonel olarak ele almasi ve sorunlara rasyonel ¢oziim bulunarak bir anlasma
saglanabilecegini salik vermesi siyaset diisiiniirlerinin de rasyonel fikirler tiretmesinde
onemli bir etkendi. Kolektif 6zdesimlerin duygusal boyutunu ihmal etmek ve bireyciligin
ve rasyonalitenin gelismesiyle tutkularin yok olacagini varsaymasi liberal rasyonalizmin
yanligi olmustur. (Mouffe, 2015, s. 12) Kararcilik okulunun 6nce gelenlerinden olan Carl
Schmitt ise liberal siyasal sdylemin bu tutumunu ¢ok 6nceden elestirmisti. Siyasal agidan

karar alma olgusunun ve almman kararlarin niteliginin ve igeriginin sadece akla



dayandirmanin miimkiin olmadigini sdyleyen Schmitt, kararlar1 duygular, halet-i ruhiye
gibi bir dizi “akil-dis1” 6genin yogunlastigi an olarak goriir. (Schmitt, 2006, s. 66)
(Vergin, 2013, s. 106)

Aklin ve duygularin zit kavramlar olarak islendigi yaklasimlar1 ele aldigimizda,
karsimiza ti¢ farkli bakis agisi ¢ikmaktadir. Bu bakis agilarindan ilki, duygular ve aklin
keskin bir bigimde ayrildigmni ele alir; hislere yonelik bir referans verildiginde, bu
referansin iginde akli barindirmadigmni sdyler, yani kesin bir bigcimde zttirlar. Ikinci
olarak, duygularm aklin destekleyicisi oldugu sdylenir. Ornegin; aklin ¢dzemedigi bir
sorun bag gosterdiginde duygulara basvurulur. Bu bakis agisinda duygularin aklin
arkasinda yer ettigi goriilmektedir. Uglincii bakis acis1 ise bu karsithgi biraz daha
azaltarak duygularm ve aklin Dbirbirinin devami (tamamlayicisi) oldugunu
vurgulamaktadir. (Barbalet, 2004, s. 29-30)

Duygulara ve siyaset psikolojisine artan ragbet sayesinde ortaya ¢ikan bilgiler
gostermektedir ki bu bashgin ikinci paragrafinda yer alan eski yaklagimlarin aksine
duygular kacmilmast gereken tutumlar olmaktan ¢ikmaktadir. Hatta bir goriise gore;
duygular, “iyi” kararlarin sekillendirilmesinde 6nemli rol oynarlar. Ciinkii duygular karar
verirken kisiye bir karar1 dnemseme noktasinda bir motivasyon saglar. Bu nedenle,
duygusal degerlendirme yapmayanlarin “kotii” kararlar verebilecegi sOylenmistir.

(Houghton, 2018, s. 153)

Aklin ve duygularin karsithigma g6z atilmasmin ardindan sosyal bilimlerin
elemanlarini (bu ¢aligmada “birey” temel alinacaktir) karar verme agsamasinda ne sekilde
ele almamiz gerektigi tartismasi karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida yazilanlardan hareketle
sosyal bilimlerde rasyonalite ve duygularmn karar alma noktasinda ele alinisina yonelik {i¢
farkli yaklasimdan s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki iktisadi ve siyasal aktorlerin
karar alma silirecinde faydalari en fazla sekle getirmeye yonelik olarak veya amag ve
araglarm tutarl olacagi bir bicimde hareket ettiklerini varsayan rasyonel yaklagimdir.
(Ozler, 2014, s. 149) Rasyonel yaklasima gore evrimsel siirecte rasyonel bireyler daha az
rasyonel olanlara gére daha etkili ve basarili kararlar vermektedirler. Ikinci yaklagim ise
insanlarin rasyonel yaklagimlara pek uymadigini, aslinda duygular ve arzular tarafindan
kontrol edildigini ileri siiren psikolojik yaklagimlardir. Bu yaklasimmn en 6nemli
miiessirlerinden biri “‘en canli diislince, en zayif duyudan daha asagidir” diyerek intiba ve

izlenimleri fikirlerin {izerinde tutan David Hume’dur. (Hume, 1986) Oliimiinden dolay1



tamamlayamadigi eserinde, Spinoza da eski goriislerinden farkli olarak; aklin
kilavuzlugunun duygular iizerinde etkisi var olsa bile bunun halk yigmnlarma sirayet
ettirilmesinin ¢cok zor oldugunu sdyleyerek 6zellikle halk tizerinde akildan ¢ok duygularin
etkili oldugunu belirtmistir. (Spinoza, 2007, s. 13-14) Uciincii yaklasim ise bu ikisi
arasinda bir orta yol oldugunu séylemektedir. Bu tigiincii yaklasim, insanlarin sirf fayda
analizi yaparak hareket eden canlilar olmadigi, insanin bellek ve islem kapasitesi sinirlt
oldugundan karar vermede tutarsizliklar ve yanliliklar barindirabilecegini sdyler. Kisaca,
“Siirl rasyonalite paradigmasi” adi verilen bu iiglincii secenek, iki asir1 uctaki karar

verme modellerine bir alternatif olusturur. (Ozler, 2014, s. 149-150)

Bu bilgilerin 15181 altinda, konunun temel noktasina bakildiginda, 20. Yiizyil’da
asil sigramasini yapan siyaset psikolojisinde gerek duygular ve akil iligkisinde gerek
bireyin duygular ile karar verme asamasinda licer farkli yaklasim bulunmakta oldugu
goriilecektir. Bu degerlendirmelerden sonra ¢alismalarimizda 6zne olarak kabul edilecek

olan birey ve siyasal davranisi ¢erceveleyen temel olgulara deginilecektir.

1.2. Siyasal Davrams, Katihm ve Tutumlar
Siyaset ve duygularin arasindaki iliskiyi incelerken. Konuyla ilgili gergeveyi
gelistirmek adina birey, toplum ve siyaset iliskisi ile ilgili bagka alt basliklara deginmek
gerekir. Bireylerin siyasal sistemle ilgili eylemlerini olusturan “siyasal davranis”, siyasal
davranigin  6zel bir formu olan “katiim” ve son olarak inang, duygu ve
degerlendirmelerimiz iizerindeki irademizi yansitan “tutumlar” bu baslik altinda

incelenecek konular1 olusturmaktadir.

1.2.1. Siyasal Davrams

Eger bir toplumda bireyler sosyo-ekonomik olgular konusunda birbirlerini
etkilemeye ¢aligmazlarsa o toplumda siyasetten ve siyasal davranistan s6z etmek zordur
ancak bu etki basladigi anda yani biri, digerinin davranismi ¢esitli gerekcelerle
degistirmeye kalktiginda artik siyaset ortaya ¢ikacak ve toplumun bireyleri kendileri igin
en iyisi olduklar1 diistindiikleri siyasal davranisi gelistirecektir. Diger kisileri yonlendirme
is1 yapilirken 6diil sunma, zor kullanarak engelleme ya da bir seylerden yoksun birakma
gibi araglar kullanilabilir. (Yicekok, 1969, s. 175-176) Ayri sosyal yapilarda ayri
davranis bigimleri goriilecektir. Bu durum s6yle aciklanmaktadir: “Siyasal sistemler ve

sistemlerin icinde yer alan ve onlar1 olusturan davranis boyutlari, o toplumun sosyo-



ekonomik tabaninin yarattig1 bir iist yap1 olan siyasal ve toplumsal kiiltiirtin etkisindedir.”

(Yiicekok, 1969, s. 176)

Siyasal davraniglar, bireylerin birbirlerini etkilemesi kadar siyasal otoriteyi
etkileme amacin1 da kapsar. Genel bir bakis acistyla bakildiginda hem otoriteye hem diger
bireylere yonelik gelistirilen siyasal davranig bigimleri ¢ok genis bir yelpazeye sahiptir.
Siyasi partilere liye olma, mitinglere katilma, partilerde gérev alma ve oy kullanma gibi
eylemler siyasal davraniglara drnek gosterilebilir. Ancak siyasal davranislar sadece bu
eylemleri yapmay1 degil, yapmamayi da kapsar. Ornegin, bir kisinin oy kullanmay1 tercih
etmemesi veya oy kullansa bile bos veya gegersiz oy atmasi da kisinin siyasal davranig

tercihini yansitmaktadir. (Dursunoglu, 2017, s. 1580)

Kisisel, ekonomik, sosyal ve psikolojik bir¢ok faktorden etkilendigi belirtilmistir.
(Dursunoglu, 2017, s. 1581) Tezin konusuyla ilgili olarak en ¢ok iizerinde durulacak

nokta, duygularin da bir parcgasi oldugu psikolojik faktorler olacaktir.

1.2.2. Tutumlar

Tutum kavrami, olumlu ya da olumsuz inanglardan, duygulardan ve
degerlendirilen varlik ile ilgili eylem ve egilimlerden olusan kalict bir sistem olarak
tanimlanir. Tutumlarimiz ile davramiglarimiz arasinda bir tutarsizlik ortaya ¢iktiginda
olugan itici durum ise “uyumsuzluk” olarak adlandirilir. Kisiler, uyumsuzluk
yasadiklarinda olusan psikolojik gerilimi azaltmak ve bu itici durumdan kurtulmak igin
cesitli yollar izlerler. Bunlar; davranis1 degistirmek, biligsel stratejilere bagvurmak
(6nemsizlestirme veya bilgiyi tahrif etme) veya tutumlar1 degistirmek seklindeki
yollardir. (Cottam, Mastors, Preston, & Dietz, 2017) Ornek vermek gerekirse Tiirkiye’de
sol siyaset yapan bir kisi sermaye sahiplerini 6ven bir agiklama yaptiginda tutum ve
davranis uyumsuzlugu yasar. Bu durumda, bu kisi “benim bu ac¢iklamam ¢ok da 6nemli
degil” diyerek onemsizlestirme yoluna gidebilecegi gibi “sermaye sahipleri sol siyasete
katki sunabilir” diyerek bilgiyi tahrif de edebilir. Bunlara ek olarak tutum ve davranis
degisikligine de gidebilir ancak daha cok goriilen davranis degisikligine gidildigidir. Yani
ornekteki politik kisinin sermaye sahipleri hakkinda bir dncekinin aksi bir ac¢iklama
yaparak sol siyaset¢ileri memnun etmesi daha c¢ok gorillen veyahut goriilmesi

beklenendir.

Bireylerin davraniglar1 ve tutumlar1 arasindaki tutarsizligin kaynagi yalnizca

kendisi degil ayn1 zamanda igerisinde bulundugu ortamin baskilaridir. Ortama ait baskilar



cok gii¢lii oldugunda kisinin tutumlari, davranigin belirleyicileri olma 6zelligini yitirir.
Ornegin, bagnaz bir birey, bagnazca davrandiginda baskalarinin kendisine gdsterecegi

olumsuz tavirlardan ¢ekinerek davramsmi degistirebilir. (Ozler, 2014, s. 135)

Tutarlhilik diirtiisiiniin bircok 6nemli siyasal sonucu vardir. Tutarlilik arayigmnin
sonucunda bilginin carpitilmasiyla siyasetteki bir deger ugruna diger degerlerden 6diin
verilmesi gerektiginin farkina varilmasi engellenebilecegi gibi dnemli bilgilerin gozden
kagirilmasina da neden olabilir. Bunun nedeni parcanin baginda da sdyledigimiz gibi
yalnizca beklentilere uyan bilgilerin kabul edilmesidir. Bilgilerin diger olasiliklar yerine
beklentileri uymasi i¢in yorumlanmasi, iilkeler ve farkli siyasal gruplar arasinda

catigmalara yol agabilir. (Cottam, Mastors, Preston, & Dietz, 2017, s. 91)

1.2.3. Siyasal Katihm ve Oy Verme

Siyasal katilim, bazi tanimlarda bir davranig tiirii olarak goriilirken bazi
tanimlarda ise yalnizca bir davranis tiirii degil ayn1 zamanda tutum ve yonelimleri de
icerisinde barindiran bir etkinlik olarak ele alinir. Onceki basliklarda siyasal davranisin
hem bireyin tutumlarindan hem de cevresel etkenlerden etkilenebilecegini dile getiren
goriislere deginilmisti. Buradan hareketle siyasal katilimin da elbette hem bireyin
kendisinden kaynaklanan hem de c¢evreden kaynaklanan nedenlerden etkilenen bir

davranis oldugunu ileri siirmek miimkiindjir.

Her seyden once siyasal katilim, daha sonra iizerinde duracagimiz siyasal kiiltiirle
dogrudan iliskilidir. Kisa bir 6rnekle betimlemek gerekirse, demokrasinin oldugu
toplumlarda katilim kigisel bir tercihi olustururken, otoriter/totaliter rejimlerde katilma ya
da katilmama kisilerin tercihlerine birakilmamustir. (Unal Erzen & Eroglu Yalmn, 2011, s.

50)

Siyasal katilim, popiiler anlamda oy vermek ile bir tutulsa da (en azindan halkin
katilimi ele alinirken 6yledir), oy vermek siyasal katilimin en diisiik diizeylerinden birini
olusturmaktadir. Siyasal katilim, kisilerin siyasal karar mevkilerine gelecek adaylar: ya
da karar verme mevkilerinde bulunanlar1 etkilemek icin gosterdikleri faaliyetlerdir
denebilir. Bu noktaya deginmenin ardindan siyasal katilim iligkin yapilan su tanim, yol
gosterici olacaktir; Yurttaglarin siyasal sistem karsisinda davraniglarini, durumlarini ve
tutumlarin belirleyen kavram siyasal katilimdir ve yalnizca oy kullanmaktan ya da
secimlere katilmaktan ibaret sanilmamalidir. Katilma, siradan bir meraktan, siyaseten

yogun bir eyleme degin uzanan oldukc¢a genis faaliyet bir alanidir. (Milbrath, 1977, s. 18-



21) Olduk¢a genis bir faaliyet alan1 olan siyasal katilim her bireyde ayni olgiide
gerceklesmemektedir. Bazi kisiler siirekli politikay: takip ederlerken bazi bireylerin ise
politik konulara meraki pek yoktur. Bu farkl siyasal katilim bigimleri arastirmacilari

siyasal katilim diizeyini 6l¢gme ve belirleme yoluna itmistir.

Katilim diizeyleri ii¢ kademeli bir hiyerarsiden olusmaktadir. En alt kademede
seyirci faaliyetler yer almaktadir. Bunlar; dergi, gazete, radyo ve televizyon gibi araglarla
siyasi faaliyetleri izleme, dinleyici olarak toplantilara katilma gibi etkinliklerdir. Orta
kademe faaliyetleri ise tavir almay1 ve eyleme gegmeyi ifade etmektedir. Bunlar; gazete
ve dergilerde yazi1 yazmak, radyo ve televizyonlarda konusmak, siyasal liderleri etkileme
calismak veya bir politik kurum i¢in para toplamak gibi etkinliklerdir. Katilim st
kademesinde ise siyasal olaylarin i¢ine girerek etkin rol alma s6z konusu olmaktadir.
Ornegin bir siyasal partiye iiye olmak iist kademe katilim olarak kabul edilmektedir.

(Milbrath, 1977, s. 18-21)

Yas, cinsiyet, egitim, meslek, gelir ve duygular gibi bir¢ok degiskenden etkilenen
siyasal katilmay1 Lester Milbrath da bir hiyerarsiye oturtmustur. Katilmay1 yine ayni
sekilde ti¢ diizeyde smiflandiran Milbrath, bunlar1 “zor eylemler”, “gecis eylemleri” ve
“kolay eylemler” seklinde ifade eder. Ayrmtili bir smiflandirma yapan Milbrath’in

hiyerarsisi su sekildedir:

e “Kamusal bir gorev veya siyasal bir parti i¢inde gérev sahibi olmak™
e “Bir gorev i¢in aday olmak”

e “Siyasal amacl para temin etmek”

e “Onemli bir parti toplantisma katilmak”

e “Siyasal bir partiye liye olmak”

e “Siyasal bir kampanyaya katilmak”

¢ “Bir miting veya toplantiya katilmak”

e “Bir partiye para yardiminda bulunmak”

o “Kamu gorevlileri veya siyasal parti lideriyle temasta bulunmak™
e “Parti rozeti tasimak”

e “Bir kisiyi belirli bir yonde oy vermesi i¢in iknaya ¢aligmak™

e “Bir siyasal tartigma baglatmak™

e “Oylamaya katilmak”

e “Kendini siyasal diirtiilere (uyarilara) karsi a¢ik tutmak”
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e “Hareketsiz / Kayitsiz kalmak.” (Milbrath, 1977, s. 18-21)

Demokratik diizenlerde siyasal iktidar1 yurttaslarin oylar1 belirlediginden dolay1
oy verme, siyasal katiimin belki de en iizerinde durulan davranig bigimini
olusturmaktadir. Oy vermeyi 6zel olarak etkileyen duygusal faktorler yer aldigindan

dolay1 bu konuya ayrica deginmek gerektigi diisiiniilmiistiir.

Insan1 rasyonel bir varlik olarak ele alan kuramcilar oy verme davranisini
irrasyonel olarak ele alirlar. Ciinkii tek bir oy sonucu degistirmeye yetmeyecektir, ayrica
rasyonel bireylerden yalnizca biri oy kullansa bile toplumun ¢ikarini en st diizeye
getirecek olan tercihi yapacaktir. Ancak buna kargin insanlar yine de oy kullanirlar.
Cinkii oy kullanmak kisileri siyasal olarak sosyallestirir ve aslinda oy verme davranisi
rasyonel kuramcilarin bahsettigi tizere sirf ¢ikarlarin 6ne ¢iktig1 bir davranis olmayip

daha ¢ok tutumlarimiz veya ideolojimizle ilgilidir. (Ozler, 2014, s. 137-138)

1940’larin basindan itibaren Amerikalilar yurttaglarinin tutumlarint 6grenmek
amaciyla alan arastirmalar1 yapmaya basladilar. Boylece Amerika’da kisilerin oylarini
nasil belirlediklerine yonelik diisiinceler ortaya ¢ikti. Bunlardan en 6nemlileri “Michigan
Okulu”nun ortaya siirdiigii fikir ve onu elestiren “Maksimalist” fikirdir. Michigan Okulu
modeline gore, Amerikalilarin; adaylari, partileri, meseleleri ve gruplari ideolojik ilkelere
tutarli bir sekilde baglayan bir zihinsel siyasal sistem haritas1 olmasi gerektigi
varsayillmaktadir. Yapilan aragtirmalarda bu duruma Amerikan halkinda ender rastlandigi
goriilmiistiir. Yani Amerikalilarin bir¢ogu derin bir siyasal bilgiye sahip degildi ve oy
verirken de Michigan modelinin bahsettigi gibi bir zihinsel sistem haritasina gore tercih
belirtmiyordu. Maksimalistler ise kisilerin siyaset hakkinda mutlaka dogrusal
diisiinmedigine, duygularm da bir rolii olduguna ve ortalama bir Amerikalinin Michigan
modelinin varsaydigindan daha gelismis kisiler oldugunu sdylemektedir. (Cottam,
Mastors, Preston, & Dietz, 2017, s. 226, 234)

Maksimalistler, Michigan modelinin diisiinceyi Onceleyen temellerine meydan
okumus ve insanlarm siyaset hakkindaki diisiince siirecine duygularin dnemini de
eklemislerdir. Buradan hareketle duygular ve oy verme arasindaki iliskide 6zellikle iki
duygunun belirleyici oldugunu 6ne siiren fikirler ortaya ¢ikmistir. Bu fikirlere gore, oy
verme siirecinde se¢cmenler cosku ve korku duygularindan etkilenmektedirler. Cosku,
se¢menlerin ne dogrultuda oy kullanacaklarina dair kararlar1 belirlerken segmende bir

korku (veya kaygi) hali viicut buldugunda adaylar hakkindaki bilgi arayis1 artmaktadir.
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Tercih edilen aday ile beklentiler uyusmadiginda se¢gmenler iizerinde kaygi hali
gozlenmektedir. Ayrica se¢gmenin yiiksek tehdit algiladigi ortamlarda yine kaygi
olusmakta ve de tercih edilen adayin daha iyi degerlendirilmesi ve konumlandirilmasini

saglamaktadir. (Cottam, Mastors, Preston, & Dietz, 2017, s. 249-250-251)

1.3. Toplumsal Yapi, Birey, Kiiltiir

Calismanin buraya kadar olan kisminda birey odakli siyasal olgulara deginilmis
olmakla beraber, bu kisimda bireyin tutum ve davraniglar tizerinde dogrudan etkili
sosyolojik olgulara yer vererek makro bir bakis agis1 ile devam edilecektir. Bu baglamda
toplum ile siyasal kurumlarin arasinda bir baglant1 oldugunu vurgulamak gerekir. Bu
baglanti ¢ift yonlii bir etkilesimden olusur; siyaset sosyolojisinin konusunu olusturan bu
etkilesim toplumsal faktorlerin siyaseti ve siyasetin de toplumsal yapiy1 etkiledigi hatta
degistirdigi gerceginden hareket eder. (Vergin, 2013, s. 18, 24) Siyasal davranigin
duygulara gore farklilastigi tezinden yola ¢ikan bu galismada da bireylerin siyasal

sosyallesme siirecinde etkili oldugu diisiiniilen olgulara yer verilmesi uygun gorilmiistiir.

1.3.1. Toplumsal Yapi ve Birey

Toplumu olusturan yapi, olaylarin ve eylemlerin rastgele bir araya gelmesinden
degil bunlarin belirli yollardan gecerek yapilasmis ve kaliplasmig formlarindan olusur.
Bu formlarin olusmasi ise toplumu olusturan bireylerin etkilesimi ile miimkiin
olmaktadir. Dolayisiyla toplumun olusmasi i¢in en az iki bireysin etkilesimine ihtiyag
duyulmaktadir. (Chalari, 2017, s. 1) Haliyle bu durum bireyi toplumsal yapmnin en temel

tas1 konumuna getirmektedir.

Bireylerden olusan toplum, zaman iginde bireylerden “daha fazlasi” haline gelir.
Ancak bireyin rolii hi¢cbir zaman azalmaz. Ayrica toplumu olusturan bireyler kendi
tutumlarinin yaninda diger bireylerin tutumlarin1 da dikkate almak zorundadirlar. Bu
zorunluluk az dnce bahsettigimiz toplumsal yapiy1 olusturan olay, iliski ve etkilesimleri

ve bu etkilesimlerin seklini olusturur.

Bireylerin bu etkilesimi sonucunda kurulan toplumsal yapida, her bir bireyin ve
genel olarak toplumun yapisini belirleyen ana etmenler statiiler ve rollerdir denebilir.
Roller kisinin toplum i¢indeki gorevine atif yaparken, statii ise kisinin toplum i¢indeki
ekonomik ve sosyal konumuna atif yapar. Bu acidan her statii, kendi roliinii de
beraberinde getirir. Ornegin; toplum iginde dgrenci statiisiinii isgal ediyorsaniz, dgrenci

roliine uygun davranmaniz beklenir. (Crawford & Novak, 2018, s. 138)
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Bahsi gegen rol ve statiilerin Siyasal sosyallesme siirecine etkisi agisindan bir diger
onemli noktasi ise toplum i¢indeki her roliin, kendine has duygu durumlarina sahip
olmasina gerektigine yonelik inanctir. Ornegin; hemsirelerden hastalarin duygularmi
anlamalar1 yani anlayigh olmalar1 beklenir. Hatta her roliin, bir diger rol lizerinde dahi
farklh duygu durumlar1 vardir. Ornegin; gardiyanlarin, tutuklular iizerinde giic
hissettikleri ifade edilmistir. (Crawford & Novak, 2018, s. 265) Toplumu saran bu duygu
durum inanglar1 haliyle davranislar1 etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu etkilesimin sadece
bireylerin kendi aralarindaki iliskide degil, ayn1 zamanda siyasal davranista da yer ettigini
diistinmek aykir1 olmayacaktir. Son olarak 6rnek vermek gerekirse; bir partinin aktifiiyesi
ile katilim diizeyi yalnizca oy kullanmak olan kisilerin toplum i¢indeki siyasal davranis

ve siyasala iligkin duygularinm farkli olmasi beklenmektedir.

Toplum ve bireye iliskin {izerinde durulan bu noktalar, ilerleyen boliimlerde
anlatilacak olan birey, duygu ve siyaset konularmin net olarak anlasilmasini

saglayacaktir.

1.3.2. Kiiltiir, Siyasal Kiiltiir ve Siyasal Psikoloji Iliskisi

Toplumsal iligkilerin farkli toplumlarda farkli sekillerde yasanmasinin kiiltiirel
farkliliklara atfedilmesinin yaninda, kendine 6zgii bir toplumsal olgu olan siyasetin de
farkli kiilttirlerde farkli goriintisleri olabilmektedir. Bu nedenle kiiltiir, siyaset ve toplum

iliskisine deginmek gerekmektedir.

Kiiltiir, hakkinda bir¢ok farkli tanim yapilmis bir olgudur. Yapilan bu
tanimlamalar bambagka alanlar1 ifade etmezler, hepsinde ortak bir baglam bulunmaktadir.
Ziya Gokalp’e (2017, s. 46) gore kiltir, bir milletin dini, ahlaki, hukuki hayat1 ve
ekonomik, bilimsel, lisani egilimlerinin biitiiniinden olusmaktadir. Oyleyse Kkiiltiir,
toplumlar1 olusturan bireylerin dogaya ek olarak iirettikleri tiim maddi ve manevi

olgulardir demek yanlis olmayacaktir.

Kiiltiirti, maddi ve manevi olmak iizere kendi i¢cinde iki ayr1 unsura ayirmak
miimkiindiir. Maddi kiiltiir, bir kiiltiirel sistem icerisindeki tiim teknoloji, iiretim araclari,
kullanilan arag-gerecler gibi tiim goriiniir insan yapilarini kapsarken; manevi ya da bir
diger deyisler moral kiiltiir ise davraniglarin gerisindeki her tiirlii duygu ve diisiince
hallerini yani dini inanglari, ahlaki degerleri, toplumu diizenleyen kurallar1 ve toplumsal

anlama sahip sembolleri kapsamaktadir. (Keskindag & Karaaziz, 2018, s. 103-113)
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Kiltiiriin her toplumda farkli ve benzer yanlar1 olabilmektedir. Bu durum,
toplumsal yapmin her alaninda oldugu gibi hem duygu hem de siyaset alanlarmnda da
benzerlik ve farkliliklara yol agmaktadir. Yapilan bir arastirmada, duygusal farkliliklarla
ilgili olarak, farkl kiltiirlerdeki yiiz ifadelerinin, bireysel degerlendirmelerin, bakis
acilarinin, biligsel degisimlerin farkli algilanmasi ile hem sebep hem de sonug agisindan
duygusal olarak farkli ve benzer tepkilerin ortaya ¢ikabilecegi soylenmistir. (Keskindag
& Karaaziz, 2018, s. 103-113)

Duygularim farklilig1 gibi, farkli toplumlardaki kiiltiirel farkliliktan ileri gelen
siyasi anlayis ve yaklasim farkliligi da olmaktadir. Hatta yalnizca farkli toplumlarda
degil, ayn1 toplumun farkli kesimlerinde de bu farklilik gézlemlenebilmektedir. Ornegin;
Siyaseten, ulusal kimlikle ¢atigmali olarak gelisen alt etnik kimlikler ve marjinal siyasal
hareketler bu farkliligi yansitir. Buradan hareketle, konumuzla baglantili oldugu
bilinciyle siyasal kiiltiiriin igerigine Ve siyasal agidan kiiltiirel farkliliklarla ilgili

kavramlara goz atmak yararli olacaktir.

Bir toplumdaki bireylerin siyasete yonelik inanglari, tutumlari, duygulari ve deger
yargilarmdan olusan olgulara siyasal kiiltiir denmektedir. Siyasal kiiltiir, tanimindan daha
degerli bir isleve sahiptir; o da iktidarin mesruiyetine olanak saglamaktir. Her iktidar ister
dini, ister karizmatik, isterse de modern egemenlik kavramlar1 bigiminde olsun bir
Mmesruiyet kaynagina dayanmak zorundadir. Hakliligin giice doniistiiriilerek toplumsal
rizanin saglanmasinda ise koklerini toplumun derinliklerinde bulan siyasal kiiltiir biiyiik
pay sahibidir. (Unal Erzen & Eroglu Yaln, 2011, s. 50,58) Bu tanim ve temel
yaklasimdan hareketle denebilir ki her iktidar; o toplumdaki siyasal kiiltiire gore, ya dini
gerekceler ya halk oyu ya da benzeri mesruiyet kavramlarindan birine dayanarak

yonetimini siirdiirtir.

Siyasal davranisi, olusturdugu normlarla bu denli etkisi alan siyasal kiiltiir Saribay

(1994, s. 47) tarafindan soyle tanimlanmaktadir:

“Bazen bir ulusun siyasal gelenekleri veya kamu kurumlara ruh veren ozellikleri
anlatilmaktadir. Bunun yaninda, siyasal hayata damgasini vuran resmi olmayan
kurallarla, o toplumda hakim olan siyasal ideolojinin dile getirdigi amaclar da siyasal
kiiltiir kavrami i¢inde diisiiniilmelidir. Bu baglamda, siyasal 6nyargilardan siyasal iisluba,
siyasal ruh halinden neyin mesru olup olmadigina kadar birgok 6zellik siyasal kiiltiire
atfedilmistir.”

Bu tanimdan yola ¢ikarak, eger bir toplumda var olan siyasal atmosfer siyasal

kiiltiiriin bir parcasi ise dolayli olarak siyasal davranig da toplumdaki atmosfer ile
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iliskilidir denebilir. Ornegin; ekonomik ve teknolojik acidan gelismis, is boliimiiniin
yaygmlastigi, iktidar giiciiniin paylasildigi ve toplumsal hareketliligin yasandigi bir
toplumda siyasal davranis, heniiz gelismekte olan, feodal tarim diizeninin hakim oldugu,
toplumsal hareketliligin az yasandig1 geleneksel bir topluma gore daha etkili, kapsayict

ve karmasik olmaktadir. (Yiicekok, 1969, s. 176)

Bireylerin siyasal kiiltiir ve mesruiyete iliskin yapilariyla ilgili i¢ farkli yapisal
durum s6z konusudur. Bunlardan ilki, mahalli siyasal kiiltiir olup demokratiklik a¢idan
en alt diizey yapisal durumu olusturur. Ardindan uyrukluk kiltiiri gelmektedir. Son
olarak da katilimer siyasal kiiltiir olarak adlandirilan durum gelmektedir. (Almond &
Verba, 1989, s. 16-17) (Celebi, 2016, s. 221)

Mahalli — yoresel siyasal kiiltlir olarak adlandirilan ilk durum; kdy, kasaba,
mahalle veya bolge gibi yerel siyasal kiiltiirlerin birbirine baglanmasindan olusur. Liderin
karar mekanizmas1 oldugu bu kiiltiir, geleneksel basit bir sistem olarak goriilmiis ve
siyasal uzmanlagsmanin en alt diizeyinde oldugu belirtilmistir. (Almond & Verba, 1989,
s. 17) (Celebi, 2016, s. 221)

Uyrukluk kiiltiirii olarak adlandirilan ikinci durumda birey, bir siyasal sistemin
varliginin ve uygulamalarmin farkinda olmasina ragmen etkin bir katilimci degildir. Bu
kiiltlirde birey, sistem ve uygulamalardan birtakim hizmetler beklemekte ancak sistemin
isleyisini degistirebilecegine dair bilince sahip bulunmamaktadir. (Almond & Verba,
1989, s. 18) (Celebi, 2016, s. 221)

Son olarak, Katilimc1 siyasal kiiltiirde ise birey, haklar1 ve gorevlerinin
bilincindedir ve kendini yurttas olarak goriir. Bu kiiltlirde, siyasal ve idari yapilara ve
stireglere uyum saglayan birey; hiikiimette rol alabileceginin, siyaseti etkileyebileceginin

ve evrensel degerlerin bilincindedir. (Celebi, 2016, s. 221)

Siyasal kiiltiir konusunu inceleyen ve gelistiren en onemli arastirmacilar olan
Almond ve Verba, (1989, s. 83), bes farkli iilkenin yapisii inceledikleri eserlerinde,
yukarida bahsedilen kiiltiirlerin her birindeki bireylerin siyasal alanda tartismak
konusunda “6zgiir hissetme” diizeylerinin dahi farkli oldugunu vurgulamislardir. Hatta
geleneksel olmayan siyasal katilma bigimlerine odaklanildiginda (tartisma veya
protestolara katilma vb.), farkli siyasal kiiltiirlerdeki bireylerin duygu durumlarinin

degistigini ve bu durumun katilma diizeylerini etkiledigi s6ylenebilir. Haliyle siyasal
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kiiltlir konusuna deginmek, duygu ve katilim iliskisinin incelenmeye ¢alisildig1 bu

calisma i¢in 6nemli bir fikir ve bakis acis1 olusturacaktir.

Bir toplumda bu ii¢ kiiltiire ait bireyler de var olabilir ancak toplum demokratik
bir yapiya doniistiikce katilime1 siyasal kiiltiir profilindeki bireysel cogunlugu
olusturmaya baslar. Dolayisiyla farkl kiiltiirel yapilardaki toplumlarda farkli siyasal
katilim diizeyleri goriilmektedir. Siyasal katilim diizeyi, demokratik toplum yapisinda
yani katilimer siyasal kiiltiiriin cogunluk tizerinde etkili oldugu toplumlarda daha fazla
olmaktadir. Bunun nedeni ise yukarida agiklandigi lizere, bireylerin karar alma

mekanizmasi iizerinde etkisinin yiiksek olmasidir.

Yine bir diger goriise gore; farkli siyasal sistemlerde farkl katilim diizeylerinin
yasanmasmin o sistemin siyasal kiiltliriine (demokrasi/otoriterlik diizeyleri) de bagl
olmasi, toplumsal biling diizeylerinin ekonomik ve siyasal yapilara yani bir anlamda
siyasal sisteme bagli olarak degismesinden ileri gelmektedir. Siyasal kiiltiire bagh olarak
yaratilan farkli biling diizeylerinin bireylerin siyasal davramglarini etkiledigi
sdylenmektedir. (Unal Erzen & Eroglu Yalin, 2011, s. 50) Aslinda burada gecen biling
kavrammin, yukarida bahsedilen demokratik toplumlardaki kiiltiir yapisinin bir getirisi
olan kararlar1 etkileyebilme bilinci oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla, siyasal kiiltiir
olgusu, duygu durumlarina gore farklilastigi iddia edilen siyasal davraniglar1 incelerken,
onlar1 belirleyen ve Onceleyen alt yapisal bir gerceve sunmasi agisindan iizerinde

durulmasi gereken bir noktay1 olusturmaktadir.

1.3.3. Siyasal Kiiltiir - Siyasal Katilma ve Duygu

Farkli siyasal kiiltiirlerdeki yurttaslik bilincinin ve katilmaya iliskin duygularmin
farkli olabilecegi bir 6nceki baslikta belirtilmistir. Hatta farkl tilkelerde 6zellikle siyasal
tartismalara katilmak konusunda, bireylere kendilerini 6zgiir hissedip hissetmedikleri
soruldugunda birbirine yakin kiiltlirlerde benzer cevaplar alindig1 goézlemlenmistir.

(Almond & Verba, 1989, s. 83)

Duygunun, Tiirk toplumunun siyasal kiiltiirlinde ve siyasal tercihlerinde de uzun
donemli bir etkisi bulunmaktadir. Gerek toplumun merkezini ve ¢evresini olusturan
kesimlerin farklilig1 gerekse toplumdaki imparatorluktan miras kalan ¢ok kiiltiirlii yap,
duygunun siyasetteki etkisini yadsmnamaz kilmaktadir. Hatta son yillarda duygularin

bireylerin diislinceleri, kararlarmi ve siyasal alandaki davranislarini etkileyen merkezi bir
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nokta haline geldigi belirtilmektedir. Hatta toplumda yasanan ayrigmalarinda ¢ogunlukla
duygulara dayandigi belirtilmektedir. (Erisen, 2018, s. 41)

Siyasal katilima ait bir davranis olan oy kullanmaya iliskin bir arastirmada
(Kurtbag, 2015) se¢menlerin secim giinii ortak bir tepki gelistirdigi (kolektif ruh)
vurgulanmaktadir. Arastirmacinin kolektif ruh olarak adlandirdigi bu tepkiler biitiinii
bircok sosyal gercekligi iginde barindirmaktadir ve bu duygunun c¢dziimlemesinin
yapilmasi en azindan se¢men davraniglarinin tarihi, ekonomik, dini veya psikolojik
sifrelerinin ¢Oziilmesini saglayabilir. Se¢menlerin etnisite, mezhep, ideoloji, ge¢cmis
siyasal tecriibeleri, oya verdikleri onem gibi faktorlerden etkilenen kolektif ruh (his),
birbirinden haberi olmayan ancak ortak hissi paylasan se¢gmenlerin benzer tercihlerde
bulunmasina neden olabilmektedir. (Kurtbas, 2015, s. 10-11) Bu hissi tetikleyen
faktorlerin ise siyasal kiiltiiriin kapsaminda degerlendirildigi (6rnegin, gecmis siyasal
tecriibeler) goriilmektedir. Kiiltiiriin gerek bireysel gerek kolektif bir siyasal davranis

tizerindeki etkisi yine kendini gostermektedir.

Sonug olarak siyasal kiiltiir kavramimin ideolojiler, yurttaslik tipleri gibi konular1
kapsadig1 kadar duygular1 da kapsadigi son donemdeki arastirmalardan anlasilmaktadir.
Haliyle siyasal kiiltiir ve duygularin katilmay1 etkilemesine yonelik yaklasimlar bu

calismanin bulgularinin yorumlanmasinda énemli bir bakis acis1 olusturabilecektir.
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IKiINCi BOLUM

2. SIYASET PSIKOLOJISI ACISINDAN DUYGU OLGUSU VE
TURLERI
Siyasal davranisin duygulara gore farklilastig1 iddiasindan yola ¢ikan ¢aligmada,
bu baslik altinda, arastirmanin 6ziinii teskil eden duygular ve onlarin tanimi, agiklamasi,
smiflandirilmasi, tirleri, islevleri ve siyasal davramiglara ne ¢esit bir etkide

bulunabileceklerinden bahsedilmeye gayret gosterilecektir.

2.1. Duygularin Ac¢iklamasi
Duygular, biyolojik olarak hormonlarda degisiklik yaratan uyarimlar olarak
tanimlanabilmektedir. Biyokimyadan farkli bir sekilde, daha sosyal olarak ele alinirsa,
duygular, insan davraniglarm etkileyen uyarimlar ya da duyumlardir denebilir. Ancak
duygularla ilgili tek tanim bu degildir. Descartes’e atifla duygulari, “ruhun algilar1 ve
heyecanlar1” olarak ifade ederek kapsamli bir tanim yapmak da miimkiindiir. Bu son
tanima gore duygular, 6zel bir uyarim sonucu meydana gelirler, beslenirler ve gii¢lenirler.

(Descartes, 2017, s. 44)

Bir¢ok diisiiniiriin iizerinde durdugu, olumlu ya da olumsuz goriis bildirdigi
duygularla ilgili olarak gerek eski gerek yeni bir¢ok teori ortaya atilmistir. Duygular teker
teker tanimmi yapip, islevlerine deginmeden once duygularin agiklamalarma, cesitli
sekillerde siniflandirmalarina ve son olarak bazi 6nemli teorilerine bakmak c¢alisma

konusunun derinlemesine incelemede oldukga gereklidir.

Geleneksel siyasal yaklasimlarda insanin tamamen rasyonel oldugunu belirten
akimin hakim oldugunu ve yine o dénemlerde duygularm aklin karsit1 oldugunu temel
yaklagimlar baslig altinda kisaca anlatilmisti. Ancak son 30-40 yilda akademik anlamda
iizerinde pek de fazla durulmayan duygular, bilimsel ¢evrelerde lizerinde durulan bir
konuya doniistii. Bunda hem norobilimdeki gelismelerin hem de sosyal bilimlerde
rasyonel yaklasimlarin yaninda daha beseriyetin dogasina doniik “kiiltiir” gibi caligma
alanlarindaki yasanan gelismeler etkili oldu. Ancak vurgulamamiz gereken en 6nemli
nokta sudur ki norobilimdeki gelismelerde duygular geleneksel yaklagimda oldugu gibi
aklm karsit1 degil, evrimsel bir adaptasyon olarak ele alinmistir. Boylece aklinin yaninda
duygulariyla da yasayan insanlar daha akilli sayildilar. (Clarke, Hoggett, & Thompson,
2006, s. 5,6) Bu gelismeler belki ilk bolimde deginildigi gibi David Hume’un duygular1

yiicelten yaklasimi kadar olmasa da aklin ve duygularin tamamlayici oldugu savunan
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bilimsel yaklagimin daha ¢ok takdir gordiigiinii gozler oniine sermektedir. Haliyle bu
metinde de duygularin ve 6zellikle siyasal davranisa doniik etkileri agisinda arastirilmasi

bir gereklidir.

2.2. Duygularin Simiflandirilmasi ve Duygu Tiirleri
Duygularin smiflandirilmasi, genel manada duygularin bireyler {izerinde
biraktiklar1 hislerle ilgilidir. Bu siniflandirmanin altinda yer alan her bir maddenin altinda
ise her smiflandirmanin kalemlerini olusturacak olan ve “duygu tiirleri” olarak ele
alinacak olan sevgi, korku, 6fke gibi kavramlar islenecektir. Bu kavramlarin bireylerin

siyasal yasamina etkisi ise bir sonraki baslikta degerlendirilecektir.

2.2.1. Duygularin Simiflandirilmasi

Thompson ve Hoggett (2012, s. 12), insanlarin toplumsal yasama Kkars1
duygularint anlamanmn ve aciklamanin bir yolunun tipolojiler gelistirmek ve bu
tipolojilerin politikayla olan baglarmni a¢iklamak oldugunu iletmislerdir. Bu agiklama
cabasma istinaden alt1 kalemden olusan bir smiflandirma yolunu izlemislerdir. Bizim
yapmaya gayret gostereceg§imiz siniflandirma, bu caligmay1r esas alsa da diger
kaynaklardan da yararlanarak olusacak bir sentezi ifade edeceginden, smiflandirma

kalemleri farklilik gdsterebilecektir.

2.2.1.1. Olumlu Duygular
Olumlu duygular gerek bireyin i¢ diinyasinda gerekse toplumsal ve siyasal hayatta
“iyi” hissettigi durumlarin ifadesidir. Bu agidan sevgi, giiven, mutluluk, merhamet gibi

hisler bu baglik altinda degerlendirilir.

Dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus ise “endise” gibi kulaga olumsuz gelen
duygularin aslinda olumlu bir yaklagim olabilecegidir. Ornegin; gelecek nesiller i¢in
endiselenmek, onlarn 1yiligi i¢cin bir organizasyona katilmaya neden olabilir; haliyle bu
tutum olumlu bir davranisla sonuclanmis olur. Benzer sekilde insani ve ¢evresel kriz
yasayan topluluklara kars1 “empati” kurmak da olumlu sonu¢ dogurabilir. Bu baglamda
endise ve empati de duygu smiflandirmasinda olumlu tarafta yer almaktadir. (Thompson

& Hoggett, 2012, s. 12,13)

Dolayisiyla olumlu duygular, kisinin kendini topluma veya bir siyasi figiire ait
hatta topluma kars1 sorumlu hissettigi; yikici degil, daha ¢ok yapici davrandigi duygu

durumlaridir diyebiliriz.
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2.2.1.2. Olumsuz Duygular

Olumlu duygularin aksine, olumsuz duygular, bizi toplumsal ya da siyasi bir
figlirden igrendiren veya uzaklastiran hissiyatlardir. Bagkalarini hedef alan en giiclii
olumsuz duygular, igrenme ve hor gérmektir. Yine toplumsal hayata yonelik zararli
duygularin basinda gelen 6fke, kin, nefret ve kotii niyet gibi duygular, “hing” duygusuyla
baglantilidirlar. (Thompson & Hoggett, 2012, s. 13-15)

Olumsuz duygular1 da olumlu duygulara benzer sekilde igsel ve digsal olarak
ayrilabilecektir. Ornegin, bir iist paragrafta yer alan igrenme, hor gérme gibi duygular
dissal; buna ek olarak sugluluk, pismanlik gibi olumsuz duygular da i¢sel olarak kabul
edilebilir. Nefret, kin gibi duygular ise olaym mahiyetine gore i¢sel ve digsal agirlikta

olabilmektedir.

Yukarida bahsi gegen ve diger duygularla baglantili olan “hing” duygusu iizerinde
biraz durmak gerekirse, konumlar1 veya bulunduklar1 durumla alakali o6fkelerini
bastirmaya zorlananlarin hissettikleri gii¢siizlilk duygusu ve acinin doniistiigii saldirgan
durumdur denebilir. Hing duygusu kanalize edilerek wke¢ilik, milliyetgilik sovenizm gibi

ideolojilerin kullandig1 bir araca doniisebilir. (Thompson & Hoggett, 2012, s. 15,16)

Anlatilanlardan yola ¢ikarak olumsuz duygularm, kisinin topluma veya bir siyasi
figiire kars1 anlagsmazliginin, sikayetinin ve hatta yikici1 etkisinin goriildiigii duygu
durumlaridir denebilir. Toplumdaki diger bilesenlere karsi ortaya c¢ikabilecek bir
sovenizm olabilecegi gibi, bir azinligm bagh bulundugu politik organizasyona karsi yikici

tutumunu da ortaya ¢ikarabilir.

2.2.1.3. Diger Duygular
Olumlu ve olumsuz duygulardan ayr1 degerlendirilebilecek baz1 duygular; kayip,
ac1 ve adaletsizlikle baglantili duygular olarak sayilabilir. Bunlara ek olarak yine bazi

“uguk” duygular bulunmaktadir.

Kaybetmeye yonelik duygular sosyal ve ekonomik degisimlerle (6rnegin siginma)
ilgili olup hayal kirikligi, tlizgiinlik, hiiziin gibi tiirlerle kendini gosterebilir. Kayba
yonelik bu hisler, sembolik kaynaklara erisebilirlerse kiiltiirel ve milli kimliklerin
kurulmasina kaynak saglayabilir. Ac1 duygusunun en acik Ornegi ise kine veya hor
goriilmeye maruz kalmis kisi veya gruplarda ortaya ¢ikan utang ya da asagilik
duygusudur. (Thompson & Hoggett, 2012, s. 16,17) Acinmn artmasi diinyanin gesitli

yerlerinde goriilebilecegi lizere ¢atigmalara dahi yol acabilir.
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Adaletsizlik duygusu daha ¢ok protestolara yol agarken bazi “ucuk” sayilabilecek
duygularin neden ve sonuglar1 daha degisik goriiniimlerdedir. Mesela; kaygi, korku ve
teroriin toplum iizerinde giicli bir etkisi bulundugu bilinmektedir. Amerika’nin
paranoyak politika stili ise bu duygularin kotiiye kullanilmasinin en garpict 6rnegidir.
Terore maruz kalma hissini topluma yayan ABD, terdrii onlemeyi bir ara¢ olarak

kullanarak topluma, uygulayacagi saldirgan politikalar1 kabul ettirmektedir.

Duygular esas itibariyle olumlu ve olumsuz duygular ve bu ikisine ek olarak
adaletsizlik gibi spesifik konularla ilgili duygular olarak siniflandirilmaktadir. ilerleyen
basliklarda goriilecegi tizere, Tiirkiye’deki kiiltiir gibi bazi1 kosullara istinaden,
calismamizda duygular temel olarak olumlu ve olumsuz seklinde siniflandirilarak ele

alinacaktir.

2.2.2. Duygu Tiirleri

Insan duygularini, {ic asamali bir siniflandirmaya tabi tutmus olan Parrott (2001),
toplamda 146 duygu smiflandirmistir. Bunlardan en temelleri ise “birincil duygular”
olarak smiflandirdig1 alt1 duygudan olusmaktadir. Sevgi / Ask, Nese, Saskinlik, Ofke,
Uziintii ve Korkuyu birincil duygu olarak tanimlanmustir. (Parrott, 2001, s. 24) Bu
calismada, bu alt1 temel duygu tiiriiniin ve bazi alt duygu tiirlerinin siyasal psikoloji
acisinda degerlendirmesi yapilmaya c¢alisilacaktir. Ancak {izerinde ¢alisma kapsamina
alinacak duygularin se¢iminde 6zellikle siyasal alanda belirgin ve daha etkili oldugu
diisiiniilen duygular 6ne ¢ikacaktir. Ornegin; Parrott (2001), kendi calismasinda
“sagkinlik” duygusunu birincil duygu olarak gérmiis olsa da bu duygunun anlik etkisini
ancak laboratuvar ortaminda Olgiilebilece§inden ve calismanin yOnteminin deney
icermemesinden dolay1 kapsam disinda tutulmustur. Nitekim anlik duygularm siyasal
alandaki etkilerini 6lgmek son derece zordur. Diger taraftan uzun vadeli duygularin
siyasal davranigla iliskileri, daha kalici ve daha Olgiilebilir oldugu diistiniilmektedir.
Ornegin birincil duygular arasinda yer almayan “giiven” duygusu gerek siyasal alandaki
rolii gerekse bu cografyadaki belirgin bir duygu olusu nedeniyle ¢alismada yer alan
oncelikli duygulardan biridir. Bu acidan calismadaki duygulara yonelirken sadece
kaynaga bagh kalmayip ayn1 zamanda belirli kosullara gore 6ne ¢ikan duygularla ilgili

diizenleme yapildig1 belirtilmelidir.
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2.2.2.1. Sevgi

Insanlik tarihi boyunca hayatta kalabilme siirecinde en islevsel duygularmn baginda
korku ve ask gelir. Ancak Ingilizce’de yer alan “love” sozciigii ile Tiirkce’deki ask ya da
sevgi sdzciigii farkli anlamlar barindirabilmektedir. Bu noktada ingilizce’deki love (ask),
sevgiyi (fondness) ve daha yogun bir ifade olan vurulmayi (infatuation) biinyesinde
barindirmaktadir. Tiirkge’de ask sozciigii derin bir tutku igerirken, sevgi ise daha genel
olarak aileye, arkadasa hatta dogaya dahi duyulabilecek bir ifadedir. (Ercan, 2018, s. 117-
118) Bu ac¢idan bakinca siyasal yapilara ya da siyasal aktorlere karsi duyulan begeni
duygusu sevginin kapsaminda yer almaktadir. Ancak kimi zaman bazi liderlere yonelen

sevgi, fanatik bir boyut kazanarak bir tiir agk niteligi kazanabilmektedir.

Politik alandaki bu sevgi ifadesi, eger sisteme karsi duyulan sevgi ise var olan
siyasal yapiy1; daha 6zel bir aktore karsi ise -Ornegin bir siyasi parti lideri- ilgili lideri ve

ona ait goriisleri onaylamakla sonuglanir.

Ancak c¢alismamizin ilerleyen safhalarinda, ozellikle Tiirkiye’deki siyaset ve
duygu iliskisi degerlendirmesinde bazi olumlu duygularin i¢ ice gectigini, bazilarmin ise
Avrupa’da karsilig1 olsa dahi Tiirkiye’de olmadigi gorilmiistiir. Bu degerlendirme
sonucunda alan aragtirmasi yaparken sevgiye yonelik sorular sormak yerine sevgiyi de

kapsayacak sekilde mutluluga yonelik sorulara yer verildi.

2.2.2.2. Mutluluk - Nese / Keder - Uziintii

Nese ve mutluluk birbirine ¢ok benzer duygular olmakla birlikte nese, seving
halinin disa vuruldugu anlik bir durumu; mutluluk ise neseye oranla sevginin daha iliman
yasandig1 donemsel bir durumu ifade eder. Her iki halde de ortak olansa arzu edilen bir
durumun gergeklesmesi halinden kaynaklanan memnuniyettir. Calismada kaynak olarak
kullanilan duygu smiflandirmasinda mutluluk nesenin altinda yer alan duygulardan biri
olarak smiflandirmustir. (Parrott, 2001, s. 24) Ancak gerek anlam yakmnligi gerekse
kiiltiirlimiizdeki ve dilimizdeki bu iki duygunun benzerligi, ikisini birlikte ele alabilmeyi

mumkiin kilmaktadir.

Siyasal agidan nese ya da mutluluk duygusu etken degil edilgen bir yansimaya
sahiptir. Yani bu duygu durumlar1 bireyi etkiledigi kadar; bireyin deneyimlerinden de
etkilenmektedir. Ornegin; destekledigi partinin segimleri kazanmasi sonucu kisinin

neselenmesi bir sonug karsisindaki duygusal ifadedir.



22

Arzu edilmeyen bir olayin gerceklesmesinden kaynaklanan ruhsal durum olan
izlintli, ruhun tedirgin olmasi olarak tanimlanir. Hayal kirikligi, utang, keder seklinde
ortaya ¢ikabilir. Solomon (2016), liziintii ve kederi “negatif duygularin en negatifi” olarak
tanimlar. Yazarm bu kararina neden olan sey, insanda act ¢ekmeye neden olmasidir.

(Solomon, 2016, s. 121)

Siyasal alanda iiziint{iniin ortaya ¢ikmasi iki tiirliidiir. Bunlardan birisi daha gok
anlik bir iiziintii ile esdeger sayilabilecek olan duygu durumudur. Ornegin, bir toplumda
Siyasal bir se¢imin kaybedeninin yasadigi iiziintii buna 6rnektir. Digeri ise 6rneklerini
gormek istemesek de tarih boyunca taniklik etti§imiz insanlik suglar1 gibi meseleler
karsisinda duyulan iiziintiidiir ki bu durum agir bir kedere yol acgar. Ornegin, Hocali
Katliami’nin Azerbaycan Tiirkleri lizerinde biraktigi etki yasanan agir kayiplardan dolay1

keder boyutundadir.

2.2.2.3. Giiven / Giivensizlik

Giliven duygusu, sozliikte; korku, cekinme ve kusku duymadan inanma ve
baglanma duygusu olarak tanimlanir. (Tirk Dil Kurumu, 2019) Bazi kaynaklarda
korkunun ziddi1 olarak da tanimlanan giiven duygusu, insanoglunun dogumundan itibaren

arayista oldugu bir duygudur. (Tarhan, 2019, s. 77)

Ozellikle duygularm bireylerin davramislarma etkilerinden bahsedilecek olan
kisimda deginilecegi lizere; bazi goriislere gore, bireylerin siyasal duygularla ilgili
yaklasiminda kontrol altina alma mekanizmasi etkili olmaktadir. Bu agidan bakildiginda
kontrol mekanizmasimni yani ¢evre hakkinda olup bitenler iizerinde bilgi ve tesir sahibi
olmay1 en ¢ok etkileyen duygu giiven duygusudur. Cilinkii kisiler kendilerini giivende
hissettiklerinde her seyin kontrol altinda oldugunu diistiniirler. (Tarhan, 2019, s. 78) Bu
noktadan hareketle, gliven duygusunun, 6fke duygusu ile birlikte siyasal alana ve siyasal

katilima etki eden en 6nemli duygulardan biri oldugu sdylenebilir.

Giiven duygusu, daha dnce agiklamis oldugumuz sevgi duygusu ile dogru orantili
olarak artarken, korku ve tehlike durumlarinda ise azalir. Dolayisiyla bireysel lizerinde
siyasal ag¢idan gliven duygusu degerlendirilirken iilkenin i¢ ve dis tehdit algisi belirleyici
olmaktadir. Tehdit algisina ek olarak “itaat” durumu da 6zellikle iilke yonetiminde
yOneticilere olan giiven duygusunu etkilemektedir. Yonetici ya da lidere “goniillii itaat”

ile bagl olan kisilerde gliven duygusunun daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bir diger
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deyisle giiven duygusunu goniille itaate ¢evirebilen yoneticiler arasindan 6nemli liderler

¢ikmaktadir. (Tarhan, 2019, s. 79, 82, 83)

Siyasette gliven duygusu sadece liderlerin kendi ile ilgili olmay1p aslinda sistemin
ozellikleri ve isleyisi ile de yakindan iliskilidir. Ozellikle demokratik rejimlerde, diger
rejimlerden farkli olarak halk oyu ile iktidara gelindigi i¢in iktidar1 hedefleyenler veya
elinde bulunduranlar tarafindan halkin giiveni kazanilmak zorundadir. Bu agidan halkin
giiveni bittiginde iktidarin mesruiyeti de sorgulanabilir hale gelir. (Akgiin, 2001, s. 17)
Tirkiye’de siyasal giiven konusunda sadece demokratik diizey degil siyasi ve idari
kurumlarin performans: da 6nemli bir etkendir. Tirkiye’deki siyasal giivensizligin en
onemli etkeni, siyasi ve idari yapida gerceklesen adaletsizlik ve haksizliklar oldugu
belirtilmistir. (Akgiin, 2001, s. 18) Bu durum, liderin bireysel kabiliyetleri kadar sistemin
kendisinin hatta sistemdeki isleyisin ne kadar adil oldugunun da siyasal giiveni

etkiledigini gostermektedir.

Tiim bu noktalardan hareketle giiven, bir siyasal sistemdeki katilimcilarin, siyasal
katilim seviyesini, hatta sadece katilimla kalmay1p siyasal davraniglarinin her tiirliisiinti

Olemekte kullanilmas1 gereken bir duygu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2.2.2.4. Umut / Umutsuzluk
Umut, olmas1 beklenen veya olmasi diisiiniilen bir olguya yonelik duygudur.
Motivasyon agisindan 6nemli kabul edilen unsurlardan birisi beklenti duymak oldugu i¢in

umut duygusunu kisinin harekete ge¢mesinde 6nemli bir etmendir. (Tarhan, 2019, s. 86)

Literatiirde umut duygusunun etkisine yonelik net bir ¢calisma bulamasak da
Ozellikle 2010 yillarindan sonra diinya c¢apinda yasanan toplumsal ve siyasal
olumsuzluklar, umutsuzluga ydnelik eserlere konu olmustur. Ornegin, Slavoj Zizek
(2017, s. 234-235) kitabinda kiiresel ¢aptaki terdrizmden, ekonomi savaslarma kadar
bir¢ok ornek vererek olumsuzluklar1 yansitmis ancak bu umutsuzlugun dahi bir degisim
icin cesarete neden olabilecegini soylemistir. Dolayisiyla bu 6rnek dahi bir beklenti ve
buna bagli olarak umut duygusunun siyasette ve Ozellikle siyasal katilimda roliiniin

oldugunu goéstermektedir.

Bu agiklamaya ek olarak glincel siyasete de bakildiginda, ozellikle se¢im
donemlerindeki kampanyalarda segmenler lizerine adaylar tarafindan siirekli olarak umut
duygusunun asilandigini gériilebilmektedir. Ozellikle mevcut ortamda bir kriz s6z konusu

olmas1 halinde gelecege yonelik bu umut asilama davramisinin yiikseldigi
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gozlemlenmektedir. Umut duygusunun, sevgi ve giiven duygusu ile yatay iliskisi s6z
konusu oldugu i¢in de (Tarhan, 2019, s. 87) bu durum ilgili aday iizerinde olumlu alginin
olusmasina katki sunmaktadir. Dolayisiyla olumlu alg1 ile segmen kitlesinin siyasete olan

ilgisinin ve katilimimin artmas1 hedeflenmekte ve kismen de saglanmaktadir.

2.2.2.5. Ofke

Ofke; engellenme, incinme ve gdzdagma maruz kalma gibi olumsuz kosullar
altinda ortaya ¢ikan saldirganlik tepkisi olarak tanimlanir. (Tiirk Dil Kurumu, 2019) Nasil
ki sevgi, giiven, merhamet hissiyatlar, duygu 6l¢eginin olumlu yanindaysa 6tke de bu
Olgegin olumsuz yaninda yer alir. Dolayisiyla nefret, kin, igrenme gibi hislerle olan
baglantis1 diger hislere gore daha giicliidiir. Ofke hem duygunun sahibini hem de
karsisindaki tahrip edebilir.

Ofkenin diizeyi duruma ve kisiye gore degisebilir. Buna ek olarak 6fkenin birikme
ozelligi bulunmaktadir. Birikme 6zelligi sayesinde yillarca biriken 6tke duygusu, insanlik
tarthi boyunca saldirganliga, savaslara, yikimlara ve cinayetlere neden olmustur. Belki de
karsimizdaki kiside gérmeyi en az istedigimiz ve bizi en ¢ok rahatsiz eden duygudur.

(Bahtiyar, 2018, s. 146)

Siyasi agidan bakildiginda 6zellikle sag popiilizmi agiklamada biriken ofke
duygusunun islevinden bahsedilir. Hatta sag popiilist bir lider iktidara geldiginde, onu
yonetmeye mesru gérmedikleri i¢in devirmeye ¢alisan sol ekseni de motive eden duygu
Ofke olarak tanimlanabilir. Ancak sag popiilist lider sadece 6fkeden beslenmez; ayni
zamanda 6fkeyi yonlendirir. Ofkeyi yonetme ve ydnlendirme becerisi ile sag popiilizm,
insanlarin 6fkelerini gelir esitsizligi ve adaletsizlik gibi asil sorunu teskil eden meselelere
yonlendirmesini Onler. (Yanik, 2017, s. 1,3) Bu sayede o6fkeli muhaliflerin sistemi
degistirmeye yonelik tehditlerini kendi tizerine ¢ekerek engelledigi gibi, 6fkeli halkin asil
sorunlara odaklanmasini da en azindan erteler. Bu degerlendirme bize, 6fkenin 6zellikle

var olan iktidar ve sisteme muhalefet etmedeki etkisini gostermektedir.

Ofkenin siyasal katilmaya etkisi gozetildiginde 6fkeyi diger duygulardan ayr1 bir
yere koymak dogru olacaktir. Ciinkii 6zellikle Amerika’da yapilan arastirmalara goz
atildiginda Gfkenin siyasal katilmaya giiclii bir etkisi oldugu gozlemlenmistir. Hatta
olumsuz bir duygu olan 6fkenin bu yonii siyasi a¢idan olumlu bir bilesen olarak ele

alinmustir. (Valentino, 2011, s. 168)
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Ofke, siyasi olarak birgok &nemli olayda rol oynamustir. Ozellikle baskict
rejimlere kars1 toplumun tiyelerinde ortaya ¢ikmus, tarih sahnesinde 6nemli kalkismalarda
kendisini gostermistir. Buna ek olarak bazi toplumlarda, toplumun disina itilen ya da
haksizliga maruz birakilan kesimlerin iiyelerinde 6tke kendisini belli eder ve yonetime
kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikar. Genel olarak disa vurulabilen 6fke saldirganliga
doniisebilir; Disa vurulamayan 6fke ise bireylerde “hing” duygusuna neden olur. Buradan
hareketle 6fke, bir siyasal sistemde giiven duygusu ile birlikte siyasal davranig ve siyasal

katilimi1 6lgmekte dncelikli olarak {izerinde durulmasi gereken duygulardan biridir.

2.2.2.6. Korku

Korku, gercek veya beklenen tehlikeler karsisinda uyanan bir duygu durumu
olarak tanimlanir ve en belirgin gostergesi olarak kalp atislarinin hizlanmasi gosterilir.
Ask ile birlikte insanlik tarihi boyunca en 6nemli duygu olarak kabul edilebilecegini
yukarida belirtmistik. Insanmn biyolojik olarak ¢ogalmasinda ask ne kadar islevsel bir
goreve sahipse, insan1 dis diinyanin tehlikelerine karsi korumada korku da bir o kadar
onemli bir isleve sahiptir. Solomon (2016), kitabinda, “korku olmasaydi her tiirden
tehlikeye karsi savunmasizliga meydan verir, 6limciil durumlar1 karsimiza alirdik™ der.
(Solomon, 2016, s. 54) Korku, tehlikelere karsi tistlendigi bu tedbir alma islevi sayesinde
insanhigin 6zellikle dogal tehlikeler karsisinda hayatta kalmasini saglamistir. Bu agidan
bakildiginda ne kadar duygu 6lg¢eklerinde olumsuz duygular arasinda yer alsa da sahip
oldugu olumlu islev sayesinde, aslinda duygularin ayrimimnin bu kadar net

yapilamayacagini gosterir.

Korku duygusu ve korkmak, sadece bireysel olmanin otesinde devlet-birey
iliskilerinde de 6nemli bir yer teskil etmektedir. Korku duygusunun 6zellikle etik ve
politik alanda diger duygulara gore baskin goriilmesinden dolayi kitleleri etkileyecek
giicli oldugu vurgulanir; bu agidan bireysel korkudan ne kadar etkilenirse, devlet de o
kadar tutkulu olur. Hatta Nazi Almanya’sinda korku ve umut duygulariyla kolelestirilen
insanlarin gercekten fasizmi arzuladigi sdylenmistir. (Akt. Basaran) (Basaran, 2016, s.

188)

Ancak bir diger diisiiniire gore; korku var olmasi gereken bir duygudur. Anders,
insanlarin umut duygusu ve {itopya arzusu ile bir konformizme baglanmasimdan ¢ok

korku duygusu ile tehditlerin farkinda olmasini salik verir. Burada bahsedilen korku
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durumu, korkunun asil anlammin altinda yatan tehlikelere karsi korunmak olarak
vurgulanmaktadir. (Akt. Bora) (Bora, 2020, s. 1-2)

Siyaseten korku duygusu, 6zellikle siyasi tarihte kendini gosteren olumsuz
vakalar esnasinda bireylerin yasadigi bir durumdur. Bir dnceki baslikta bahsettigimiz
iizere bir insanlik sucu ile kars1 karstya kalacagini diistinen bir toplulukta korku duygusu
olusur. Yine baskici rejime sahip bir¢ok iilkede, bireylerin korku ile yasadiklari ve
ozellikle kamusal politikalar kargisinda herhangi bir tehlike ile bas basa kalmamak adina
korku ile yasadiklar1 goriilmiistiir; bu durum o bireyleri daha pasif bir siyasi ve toplumsal

konuma siirtikler.

2.2.2.7. Nefret

Nefret, bir kimsenin kotiligiini, mutsuzlugunu istemeye yonelik bir duygu olarak
tanimlanwr. (Tiirk Dil Kurumu, 2019) Ancak bu sade tanima eklenmesi gereken bazi
noktalar bulunmaktadir. Kisiler, kendisine zarar verecegi endisesi duydugu kimselerden
nefret ederler ve o kimselerin veya olgularin yok olmasimi arzu ederler. (Tarhan, 2019, s.
199) Dolayisiyla nefret aslinda bir endisenin karsiligi olarak ortaya ¢iktigi
disiiniilmektedir. Bu a¢idan diisiiniildiigiinde dogru seviyede nefretin, kisiyi
tehlikelerden koruyabilecegi sOylense de nefret duygusu c¢ogunlukla bir endisenin
karsiligt  olarak degil karsit kimsenin bir 6zelliginin  begenilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Bu durum nefret duygusunun, neredeyse biitiin diisiiniirler tarafindan

olumsuz duygular kategorisine yerlestirilmesine neden olmaktadir.

Bu ikinci olumsuz durumla ilgili olarak, Robert C. Solomon (2016, s. 166)
kitabinda nefretin veya hasedin nesnesinin genellikle degistirilemeyecek olan 6zellikle
oldugundan bahseder. Bunlar dogustan gelen Ozellikler, dogustan gelen haklar,
yetenekler, dis goriiniis veya meziyetler seklindedir. Aslinda toplumsal ve siyasal agidan
da nefret duygusundan bahsedildiginde, bu saydigimiz degistirilemeyecek olan
ozelliklere yonelik bir nefret duygusundan bahsedilmektedir. Ozellikle, bir kimsenin veya
toplumsal grubun kalitsal veya kiiltiirel niteliklerine duyulan nefret toplumsal ve siyasal
nefretin nesnesi olmaktadir. Siyaset psikolojisinde ve diger disiplinlerde, ¢cogunlukla
azinliklara yonelik arastirmalarda bahsi gecen nefret O6gesi bu kalitsal ve kiiltiirel

nitelikler {izerinden insa edilebilmektedir.

Siyasal katilma konusunda nefretin Onemine bakildiginda ise nefretin bir

propaganda araci olarak kullanilabildigi gézlemlenebilmektedir. Nevzat Tarhan (2019, s.
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200) kitabinda bu durumun psikolojik savas stratejistleri tarafindan kullanildigmni soyler.
Toplumda yer alan bir sembol {izerinden halkin nefret duygular1 beslenerek halk iki gruba
ayrilmaktadir. Bu baglamda, giincel siyasette de bu durumun karsiligini goriilmektedir;
ilgili sembolii sevenler ve nefret edenler olarak ayrilan halk kitlelerinden her parti kendi
pozisyonlar1 dogrultusunda oy istemektedir. Bu durum, arastrmacilara nefret
duygusunun siyasal katilmada rolii oldugunu ve siyasal katilmaya yonelik bir aragtirmada

Ol¢iilmesi olas1 bir duygu oldugunu gostermektedir.

2.3. Duygularn Bireylerin Siyasal Davramislarina EtKisi

Onceki konularda deginilen belirsizlikler, politikada duygularin roliine kars1 olan
tutumlarimizi etkiliyor. Bu tutumlar iizerine aciklamalar yapan bir goriise gore, duygular
siyasetin bir par¢asi olmamalidir. Bu goriise gore, duygulardan etkilenen siyasal aktorler
irrasyonel ve savunulamaz kararlar alirlar. Bunun yaninda bir politik demogog bir kitlenin
duygularmi kotiiyii kullanarak onlara yapmayacaklari bir seyi yaptirabilir. Bu tiirden bir
popiilizm ile fagizm arasindaki smir oldukca gecirgendir. Tiim bu anlatilanlardan dolay1
bu goriisiin takipgileri duygularm politikada yer almamasi gerektigini savunur. Ancak
duygularin politikadaki yerine iliskin baska bir bakis acis1 bulmak da miimkiindiir. Bu
karsit goriise gore diinyamizda duygularin ortadan kaybedilemeyecegi aciktir. Yine bu
goriisiin takipgilerine gore siyaset diinyas1 duygulardan armdirilmamalidir; insanlar igten
konusan politikacilara iyi niyetle bakarlar. Bununla birlikte ekolojik bozukluk ve siddetli
terorizmin tehdit ettigi diinyada “6fke”li ve “korku”lu olmak i¢in iyi nedenlerin var
oldugu vurgulanwr. Bu tiir duygular, uygun tepkilerdir ve de hareketleri tehlikeye

yonlendirmek i¢in motive ederler. (Clarke, Hoggett, & Thompson, 2006)

Genel olarak bakildiginda ise -olumlu / olumsuz duygu tiirlerinden bahsedilen
kisimda anlasilacagi iizere- agk, sevgi, giiven, merhamet, nese gibi duygularin mevcut
siyasal diizene karst olumlu bir siyasi tavra yol ac¢tigi; siyasal aktorler bazinda
incelendiginde ise desteklenen siyasi lider ya da partiye kars1 bu olumlu duygularin ortaya
ciktig1 sdylenebilir. Korku, igrenme, nefret, 6tke, liziintii gibi duygularin ise istenmeyen
siyasi durumlar karsisinda ortaya ¢iktig1 ve 6zellikle baskict rejimlerin hiikiim siirdiigii
yerlerde yasayan kisilerde ve toplumsal agidan disa itilen kesimlerin iiyelerinde ortaya

cikmaktadir.

Her kiiltiiriin duygularim etkisi karsisinda aldig: tavir farkli olmaktadir. Ornegin;

liberalizmin koklestigi ve yalmizca kati rasyonel davraniglarm kabul gordugi bir
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toplumda duygularin etkisiyle hareket etmek negatif bir tepkiyle karsilanabilir; hatta

b

duygulariyla hareket edenler “akilsiz” olarak goriilebilirler. Oysaki kiiltiirleri geregi
duygulara yogun atif yaparak yasayan toplumlarda yalnizca kisisel ¢ikarlar dogrultusunda
davranmak ve duygusuz kalmak ayiplanabilmektedir. Dolayistyla bu kiiltiir farkliligindan
dolay1 duygusal degerlerine yonelik manevi ¢ikarlara fazlaca 6nem veren kisilerin akilsiz
olarak yorumlanmasi yerine diinyada deger atfettikleri olgularin farkli oldugu seklinde

bir yorum yapilmasi dogru olacaktir.

Duygularin katilma ile iligkisine odaklanan “Duygularin biligsel degerlendirme
teorisi” (Cognitive evaluation theory of emotions) adi verilen bu kurama gore; bireyler
duygular1 ile basa ¢ikmak i¢in eylemlerde bulunurlar. Yani duygularm etkileriyle hareket
etmekten ziyade cevrelerinde donen diinyaya dair bilgi edinmek i¢in duygularina
bakarlar. (Valentino, 2011, s. 159) Bu teorinin duygularla ilgili olarak odaklandigi en
onemli nokta “kayg1” ve “0fke”nin islevidir. Siyasal katilmada 6fke, tehditin kaynagi
belli oldugunda ve bireyler durum iizerinde kontrol sahibi olduklarinda etkili olmaktadir.
Kayg1 ise bireyler durumun nedenini tam olarak bilemediklerinde veya durum iizerinde
tam anlamiyla kontrol sahibi olamadiklarinda ortaya ¢ikar. (Valentino, 2011, s. 159) Bu
anlamda, biligsel degerlendirme teorisinin ortaya attig1 fikir ele alindiginda su sonucu

ulasmak miimkiin olacaktir:

Bireyler demokratik bir sistemde baskiya maruz kaldiklarinda buna kars1 itiraz
edebileceklerinden dolay1 bu 6tke duygusunu tetikleyecektir. Ofke ise farkli tiirlerde
siyasal davranisi ve katilimi ortaya ¢ikararak, olumsuz durumu diizeltmeye yonelik bir
caba ortaya cikaracaktir. Ancak demokratik olmayan bir sistemde baskiya maruz kalan
bireyler duruma kars1 tam anlamiyla tepki gosteremeyeceklerinden dolay1 bir korku ve
kaygi hali ortaya ¢ikacaktir. Bu durum ise siyasal katilmay1 6fkenin aksine olumsuz
etkileyebilir, yani katilmay1 azaltabilir. Clinkii demokratik olmayan bir sistemde bireyin
basma gelebilecek tehlikeler lizerinde kontrol sahibi olmamasi onu daha edilgen bir

konuma getirebilir.

2.4. Duygularin Islevleri
Su ana kadar bahsedilen, duygularn tiim etkilerinin aslinda kendi i¢inde bir amaci
vardir ve bu amagclar hayattaki davranis ve roliimiizii belirledigi i¢in duygular1 islevsel

kilar. Buradan hareketle duygularin belli bagli islevlerini incelemek, duygularin
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hayatimizdaki faydali yonlerini kesfetmemizi ve sosyal meselelerde, uzun yillar boyunca

algilandiginin tersine, “aklin karsitr” olmadigina dair bir fikir kazandirabilir.

Siyaset psikolojisinin tarihsel gelisim siirecinde, bir¢ok diisiiniir duygularn,
“rasyonalite”nin kabul ettiginin aksine aklin tamamlayici oldugunu sodylediler. Hatta
duygu felsefecisi Robert C. Solomon (2016) bir eserinde “duygularin akli”’ndan
bahsetmistir ve duygular1 “diinya ile basa ¢ikma stratejileri” olarak gérmiistiir. (Solomon,
2016, s. 13,14) Ozetle, duygularin akli sdzciigiinden kastm, duygularm dayandigi

mantiktir; o da diinyadaki her tiir olayla basa ¢ikarken bize kazandirdiklari iglevlerdir.

Duygularin islevi ile ilgili ayrintilara gegmeden once, duygularin islevselligi ile
ilgili en genel tanim soyledir: “Duygularin biitiin isi; ruhumuzun, doganin bize yararh
dedigi seyleri istemesini ve bu isteginde kararli olmasmi saglamaktan ve bedenimizi

istekleri yerine getirecek sekilde hareketlendirmekten ibarettir.” (Descartes, 2017, s. 70)

Duygularim islevlerinin siralandigi bir calismada, duygularin hayatimizi
stirdlirmede ve kararlar almamizda bizi harekete gecirdigi vurgulanmistir. Kisi, beslenme,
barinma ve viicut 1sisim1 koruma gibi {i¢ temel ihtiyacini karsilarken elbette aklini
kullanacaktir ancak siirekli daha fazlasini isteyen bir bicimde davranacaktir. (Cecen,
2002, s. 164,165) Bu agidan duygular kisinin akil dis1 vermesine sebep olabilse de

motivasyon kaynagi olduklar1 ortadadir.

Kisaca bahsettigimiz duygularin islevlerine yonelik olarak, Cecen, R.’nin (2002)

doktora tezinde siraladig1 ve kisaca 6zetledigimiz duygularm bazi iglevleri soyledir:

e “Duygular, organizmalarm uyumuna yoneliktir, yani adaptasyon
saglamamiza yardim ederler.”

e “Duygular, hedef yonelimli davranislarin ortaya ¢ikmasinda 6nemli ve
yasamsal motivasyon saglarlar.”

e “Duygular, kisilerin belli bir bigimde davranista bulunmasina neden olan
bilgiyi saglarlar. Yani bir ¢esit davranis egilimini olusturmaktadirlar.”

e “Duygular, bireylerin ihtiyaglarimi karsilamalar1 noktasinda gerekli itici
giicli yani giidiilemeyi saglarlar.”

e “Duygular, sistemler aras1 dncelikleri orgiitler. Ornegin potansiyel bir
tehlike aninda yasami koruma ile ilgili duygular oncelik kazanacak ve

davranislar buna gore sekillenecektir.”
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e “Sonolarak duygular, insanlarin kendilerini ifade etmelerinin bir seklidir.”

(Cegen, 2002, s. 167, 168)

2.5. Bazi Duygusal Temalar
Thompson ve Hoggett’in (2012), Aralik 2006 ile Haziran 2008 arasindaki on sekiz
aylik seminer dizisinin ardindan topladiklar1 yazilarda, duygularin politikadaki yerleriyle

ilgili yedi farkli tema tizerinde durulmustur.

Ilk tema olarak, Aristo ve Antik Yunan’da duygular ile politik konusma, retorik
arasindaki iliski konu edinilmistir. Yunanlar i¢in duygularin politik arglimanlarda
kullanim1 tartisma konusuydu. Aristo, Platon’un daha rasyonalist zorlamasini1 6nlerken,
retorik konusunu pratik tartisma ve digerinin ruhunu kazanma adina zorunlu bir alan

olarak gordii. (Thompson & Hoggett, 2012, s. 6-7)

Ikinci temaya gore duygular catisma dinamiklerinin ve ¢atisma sonrasi durumlarin
biitiinleyicisidirler. Birinin kendi grubunu sevmesiyle, kacinilmaz bi¢cimde, diger gruptan
nefret ettigi ¢atisma durumlarinda, bu temanin canli 6rnegi olusturulmaktadir.

(Thompson & Hoggett, 2012, s. 8)

Uciincii olarak, duygularm sosyal hareketlerdeki rolii énemli bir ilginin konusu
olmustur. Politik ve toplumsal hareketlerdeki mobilizasyonda sevgi, utang, 6fke ve nese

gibi duygularin roliinii analiz etmislerdir.

Dordiincii alan, duygularin anlasilmasinin politik kampanyalarda ve iletisimde
katkisinin olduguna dair alandir. Se¢menlerin duygusuz ve mantikli kimseler oldugu
yargisina karsi gelistirilmistir. Se¢menlerin sahip olduklar1 diisiincelerde biraz tutarlilik

olabilir, onlar giiclii bir bigcimde “bizim gibi insanlar ne diisiiniip ne hissediyorlar’

fikriyatindan etkilenirler. (Thompson & Hoggett, 2012, s. 9)

Besinci olarak, hissiyatlar ayrica hilkkmetme islemi ve politika yapim siireci ile
yakindan ilgilidir. Ge¢ modernite doneminde, devlet, ahlaki paniklerde ve tehlikeli panik
anlarmda kendini duyuran toplumsal kayginin odaklandig1 nokta olmustur. Bu durumda
bu goriise gore, eger hiikiimetler bu tiir endise ve kaygilar1 kapsayamazlarsa, o zaman bu
tir hissiyatlar1 tasarlarlar, davraniga dokerler veya sekillendirirler. (Thompson &
Hoggett, 2012, s. 10)

Son donemlerde gelistirilmis olan altinci tema, duygularm anlagilmasinin

politikalarda insancil bir tetikleme yapacagi diisiincesiyle ilgilidir. Bu temaya gore;
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merhametin dogasi, digerlerinin duygu ve diirtiileri ile iliskilidir ve merhamet, baskalarini
diisiinmeyle ve diger toplumsal dayanigsma formlariyla baglantilidir. Kiiresellesmis
toplumlarda, demokratik ilke ve uygulamalarin genigletilmesi ihtiyaci, demokratik
degerleri zenginlestirme ve derinlestirmeye yonelik cesitli arastirmalar1 harekete gegirdi;
bazi yazarlara gore, merhamet duygusu, demokratik olan bu duygu-diirtii fikrini

yakalamaktadir.

Yedinci ve son olarak, uluslararasi iligkiler alaninda duygularla ilgilenme fikri vardir.
Bu kisim spesifik bir tavri simgelemektedir; 11 Eyliil olaylarmin ardindan korku ve
paranoyanin diinyadaki rolii. Buna paralel olarak, ozellikle Ortadogu’da korkunun,
asagilamanin ve siddet siyasetinin roliine olan ilgi biiylimektedir. (Thompson & Hoggett,
2012, s.11)

Bu temalara deginmemizin nedeni, ilk baslikta da bahsettigimiz iizere duygular ve
siyaset 1iliskisine dair ¢ok farkli ve yeri geldiginde birbirine zit olan yaklagimlar
bulunmaktadir. Gerek bu yaklasimlara deginmis olmasi, gerek 21. Yiizyilda gergeklesen
baz1 olaylara siyaset psikolojisi ¢cer¢cevesinden bakmis olmasi nedeniyle bu temalara bir

alt baslikta yer verilmesi gerek goriilmiistiir.

2.6. Sosyal Yap1 Uzerinde Duygusal Analizler
Arastirmacilar, bilerek veya bilmeyerek duygulari ii¢ farkli analiz diizeyinde
incelemislerdir. Bu analiz diizeyleri: “Birey”, “Grup” ve “Sistem”den olusmaktadir.
(Solak & Stimer, 2015, s. 202) Bu ¢alismada analiz diizeyleri kisaca agiklanacak olsa da
calismanin ana hedefi bu diizeyleri ayr1 ayr1 incelemek degil; siyasete etki eden duygulara
-hangi diizeye etki ederse etsin- odaklanmaktir, bu baglamda asil amag, duygularin bireyi,

grubu ya da sistemi tizerindeki etkisini ve bireyin katilima etkisini agiklayabilmektir.

2.6.1. Birey Diizeyinde Analizler

Birey diizeyindeki analizler, diger iki diizeye gore daha fazla ilgi odagi olmustur.
Bu diizeyde, sosyal olgular kisisel deneyimler, kisisel kimlik, biligsel degerlendirmeler
gibi yalnizca bireyi ele alan basliklar altinda incelenir. Bu agidan birey diizeyindeki
duygular, kisinin yalnizca kendisini diislindiigiinde hissettigi duygulara karsilik gelir. Bu
duygular, bireyin kimligi ile ilgili giidii, hedef, alg1 ve atiflarina yoneliktir. Bu ciimle su
ornekle desteklenmistir: Kisinin bireysel kimligi belirgin oldugunda kendisini neseli ve

mutlu hisseder. (Solak & Siimer, 2015, s. 202)
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Ayrica siyasal davranis ve katilim da dogrudan bireyin siyaset ile olan iliskisi ile
ilgilidir. Bu sebeple bireyin duygularinin dl¢lilmesinin daha fazla ilgi odagi olmasi
anlasilir bir durumdur. Cogu zaman Siyasal alana yonelik bir bilgi veya fikre sahip olmasa
dahi bireyin duygularinin 6ncelikle incelenmesi, hangi duygularin ve kimlik
Ozelliklerinin siyasal katilima etki ettigini incelemek acisindan Onemli bir yer

tutmaktadir.

2.6.2. Grup Diizeyinde Analizler

Grup diizeyinde analize ge¢gmeden Once, sosyal gruplarin bazi 6zelliklerini
bakmak daha dogru olur. Oncelikle gruplar ortaya ¢ikis amaglarina gore birgok tiirde
olabilirler. Bir calisma grubundan bir sosyal bir kategoriye; ii¢ kisilik bir arkadas
grubundan milyonluk uluslara ¢ok genis bir yelpazesi bulunmaktadir. Bu genis
yelpazeden dolay1 bir sosyal grubun nerede yer aldigini, bu tiir gruplarda dikkat edilmesi
gereken bazi Ozelliklerden anlariz. Bu ozellikler kisaca sunlardir: Biitiinsellik (grup
iiyelerinin kendilerini gruba bagli hissetmesi), Statii (grup igerisindeki gii¢ dagilimi),
Roller ve Normlar. (Acar, 2016, s. 192 - 196)

Grup diizeyindeki analizler, toplumsal siniflandirma ve toplumsal 6zdesimi temel
alan cesitli grup i¢ci ve gruplar arasi iligkiler kuramlar1 baglaminda yaygin olarak
calisiimistir. Kisinin ait oldugu grubun o6zellikleri ya da grup diizeyindeki psikolojik
stireclerin etkisi agisindan olgulari ele alir. S6z konusu analiz diizeyinde, duygular kisiden
cok toplumsal grupla iliskili giidli, hedef, alg1 ve atiflar baglaminda kavramsallastirilir.
Sosyal adaletsizligin duygular iizerindeki etkisi, sosyal kimlik ya da goéreli yoksulluk
kuramlarinin bakisiyla anlamlandirilir. Yine bir 6rnek vermek gerekirse, dis grubun
basarisizligma sevinme grup diizeyindeki duygulara 6rnek verilebilir. (Solak & Siimer,

2015, s. 203)

Cok genis bir yelpazeye yayilan sosyal gruplarla ilgili duygu analizinin 6nemine
bir diger acidan da bakmak miimkiindiir; Bireylerin bazen siyasete iliskin farkli yorumlari
olsa dahi, icinde bulunduklar1 grubun etkisi ile bu yorumlarin disa vurumu miimkiin
olmayabilir. Buna ek olarak bu farkli yorumlar heniiz diisiince asamasindayken dahi
grubun bireyin duygularma etkisi ile hi¢ tamamlanamayabilir. Bu agidan duygularin
Ol¢lilmesinde, bireyin i¢inde bulundugu gruba yonelik aragtirma yapmak gruplarin siyaset
ve duygu iliskisine yonelik etkisine de 151k tutabilir. Alan arastirmasi yapilirken 6zellikle

bireyin i¢inde bulundugu siyasal parti ya da hareketinde duygusal etkisine yonelik bir
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sonuca varabilmek adina kisinin gerek siyasal gerek sosyoekonomik grubuna yonelik

sorulara yer verilmistir.

2.6.3. Sistem Diizeyinde Analizler

Sistem diizeyindeki analizler, toplumsal yap1 ve ideoloji gibi konulari
kapsadigindan psikolojiden ¢ok sosyoloji, siyaset bilimi gibi biiylik 6lcekli sosyal
sistemleri ¢oziimleyen disiplinlerin sinirlar1 igerisinde goriilmiistiir. Baskici devletler
veya yonetimler, biirokratik haksizliklar, ekonomik somiirii, siyasi yasaklar, istikrarsizlik,
gelir dagilimda adaletsizlik vb. yiiziinden hissedilen korku, endise, engellenme, sugluluk,
utanma, baskaldir1 gibi duygular sistem diizeyindeki olumsuz duygulara; diizen, devrim
veya protestolardan duyulan mutluluk, heyecan, gurur gibi duygular sistem diizeyindeki

olumlu duygulara 6rnek teskil eder. (Solak & Stimer, 2015, s. 204)

Sistem diizeyinde analizler incelendigi zaman, baskici devletler gibi ideolojik
ogeler icermesi bakimindan daha kalabalik topluluklar iizerindeki etkiye iliskindir. Bu
acidan grup diizeyindeki analizlere daha yakindir. Ancak grubu olusturan 6genin de birey
oldugu gercegiyle, birey-grup arasindaki bazi etkenlerin tiim analiz diizeylerinde etkili

olduguna kanaat getirmekteyiz. Bu agidan su tanim 6nem arz etmektedir:

Grup {iyelerinin birbirleriyle olan benzerligi, benzerlik algisi, etkilesimi ve
karsilikli karsiliklt bagliligi ne kadar yiiksekse o kadar “grupsal” olarak goriilecektir.
Buradaki etkilesim grup tiyeleri arasindaki iletisimi ifade ederken; karsilikli baglilik ise
birlikte ¢alismayi igerir. (Acar, 2016, s. 194) Bu agiklama gergevesinde, kendisini bir
grupla 6zdeslestirdiginde oldugunda mutlu hisseden birey, duygusal agidan gruba o kadar
bagli olur ve de grubun genel ¢ikariyla ilgili hisleri o kadar hisseder. Sistem diizeyindeki
analizlerin de biiyiik sosyal gruplar1 teskil eden “halk” gibi 6gelerde etkili oldugunu
diisiiniirsek sistemsel bir bozukluk karsisinda hissedilen endise veya adaletsizlik

duygusunun etkisi o kadar yiiksek olacaktir. Bu durum asagida agiklanmaya ¢aligilmigtir:

Grup duygular1 ve bireysel temelli duygularm ortaya ¢ikma nedenleri farklidir.
Bireyin duygular kisi ile iligkili iken grup duygular1 veya kolektif duygular denen olgu
grup ile iligkili siirecler tarafindan tetiklenir ve sonuglar1 da kolektiftir. Kolektif duygulari
bireysel duygulardan ayiran en 6nemli nokta su sekilde agiklanabilir; Grup duygulari,
kisinin grupla kendisini 6zdestirdigi diizeyden etkilenir ve bu duygular grup lyeleri
arasinda sosyal olarak paylasilir. Verilecek birka¢ ornekle bu durum daha somut bir

sekilde ortaya konabilir:
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Kolektif duygular, 6zellik olarak grup 6zdesimine baglhdir. Yani kiginin kendini
bir grubun iiyesi olarak gérmesiyle ortaya ¢ikar ve bu 6zdesim diizeyi arttikga, kisi, kendi
grubuyla yani i¢ grupla iliskili daha olumlu duygulara, dis grupla ilgili olarak da daha
olumsuz duygulara sahip olur. Ornegin, bahsi gecen 6zdesim diizeyinin artmasi dis gruba

duyulan kizginlig1 da arttirir. (Solak & Siimer, 2015, s. 206,207,208)

Sistem diizeyine analizlerin bir diger yorumu da kisinin mevcut sistemdeki karar
alma mekanizmalarin1 ne derece etkileyebilecegi sorusudur. Dolayisiyla yukarida yer
alan grup diizeyinde degerlendirmelerden siyrilarak bireyin kendi basina sisteme etkileme
ve etkilenme diislincelerini ve bu diisiincelerin ortaya ¢ikardigi duygular1 Olge
gereksinimi hissedilmistir. Bu gereksinimi bir miktar karsilanabilmesi adina alan
arastirmasinda bireyin sistemde alman kararlar karsisindaki etkilesimine yonelik sorulara

yer verilmistir.
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UCUNCU BOLUM
3. ALAN ARASTIRMASI VE BULGULARIN DEGERLENDIRILMESi

3.1. Arastirmanin Amaci ve Konusu

Insanlarin siyasi olgulara kars1 giittiikleri duygularm, siyasal davranisi nasil
etkiledigini inceleyebilmek amaciyla bu c¢aligmaya yapilmistir. Sonucunda siyasal
davranisin agiklanmasma katki yapmasi ve yeni bir bakis agis1 kazandirmasi
beklenmektedir. “Siyasal davranis, duygulara gore farklilik gdésterir mi” tez sorusu

smanmaktadir.

3.2. Arastirmanin Sinirhhklar
Arastirma, duygularim siyasal davranisa etkisini inceleyen bu tezin temel konular1
olan duygu ve siyasal davranis olgularmin iliskisi ile sinirlidir. Duygular ise arastirmada
iizerinde durulan alt1 duygu ile smirlidir. Siyasal davranis ise genel olarak siyasal katilim
davranisiyla, 6zel olarak ise arastirmada lizerinde durulan siyasal katilim diizeyini 6l¢en

sorular ile smirhdir.

Veri toplama asamasinda, bireylerin siyasal igerikte bir ankete cevap vermek
istememesi karsilagilan zorluklarm basinda gelmektedir. Ayrica kiiresel “Covid-19”
salgminin da etkisiyle anket yalnizca internet {izerinden uygulanabilmistir. Bunun
sonucunda her kesimden esit veri toplamak miimkiin olamamistir. Dolayisiyla arastirma,
cevap veren kitle agisindan dogal olmayan bir siirlamaya tabidir ve bu da arastirmanin
verilerinin dengeli dagilimmi son derece olumsuz etkilemistir. Bunun sonucunda ise
duygularin siyasal davranisa etkilerini tespit edebilmek i¢in gerekli olan regresyon
analizleri yapilamamis ancak siyasal davranislarin duygulara gore farklilastigmi istatiksel

olarak ispatlayan hesaplamalara yonelim olmustur.

3.3. Arastirmanin Yontemi
Anket, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemine gore internet lizerinden 280 kisiye
uygulandi. Bu yonteme gore anketlerin uygulandig: kisilerin se¢iminde kisitlayict bir
ol¢iit bulunmamaktadir ancak internet erisimi olan gorece daha geng ve egitimi seviyesi
lisans ve lisansiistii olan kisilerin katilimi yogun olmustur; bu durumun kendisi katilime1
kitle agisindan belirli bir kisithlik olusturmustur. Elde edilen verilerin incelenmesinde

frekans dagilimi, veriler normal dagilmadigindan Mann-Whitney testi ve Kruskal Wallis
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testi kullanildi. Kruskal Wallis testi sonucunda farklilik yaratan gruplar Dunn Testi ile
tespit edildi. Hipotez testinde 0.05 ve 0.10 anlamlilik diizeyi alind.

Ankette yer alan siyasal katilim 6lgegi, “Perceived political self-efficacy: Theory,
assessment, and aplications” (Caprara, Vecchione, Capanna, & Mebane, 2009, s. 1012)
calismasimdan uyarlanmigtir. Daha 6nce uygulanmis olmasi ve bu arastirmada kullanilan
Milbrath’n siyasal katilim hiyerarsisi ile uyumlu olmasi 6lgegi segmemizde tercih nedeni

olmustur. Tlgili makaledeki 18 olan soru sayis1 uyarlanarak 13 olarak diizenlenmistir.

Anketteki bir diger kisim olan duygular ve siyasete yonelik sorulardaki dlgek ise
biitlinliyle 6zgiin olarak hazirlanmistir. Sorularin verimlilik ve anlasilabilirlik diizeyine

Olgmek adna 20 kisiye 6n anket uygulanmustir.

3.3.1. Arastirmamin Tez Sorusu
Aragtirma, “siyasal davranis, duygulara gore farklilik gosterir mi” tez sorusundan
yola ¢ikilarak gelistirilmistir. Bu soruya istinaden yapilan incelemeler ¢ergevesinde

ortaya ¢ikan veya ¢ikmayan farklilagmalar {izerinde durulmustur.

3.3.2. Arastirma Bulgulan

Arastirmanin bulgularina gegmeden dnce, arastirma verilerinin dengesiz dagilimi
sebebiyle bulgularin degerlendirilmesinde yalnizca istatiksel a¢idan anlamli farklarin
¢iktig1 sonuglarin yorumlama ve degerlendirmeye tabi tutularak teze dahil edildigini

belirtmek gerekir.

Calismada oncelikle demografik 6zellikler degerlendirilmistir. Ardindan 6l¢iime
tabi tutulan her duygu ayr1 ayr1 basliklarda, istatiksel acidan anlaml farklarin ¢iktigi

demografik 6zellikler ve siyasal katilma diizeyleri ile karsilastirilarak yorumlanmaistir.

Siyasal katilma diizeylerine iliskin sorularda ii¢ soruda anlaml fark c¢ikmustir.
Bunlar; “iiriin boykot ederim”, “siyasal tartigmalara girerim” ve “cevremdeki kisilerle
siyaset hakkinda konugsurum” sorularidir. Dolayisiyla degerlendirmeler yapilirken her bir

duygu ve bahsi gegen katilma diizeylerine verilen cevaplar karsilastirilmistir.

Siyasal katilmaya verilen cevaplara ek olarak, demografik 6zelliklerde ve bazi
duygu durumu sorularinda da belirli cevaplar {izerinde yogunlagmalar olmustur. Bu tiir
belirli noktalardaki yogunlagmalar arastrmada regresyon analizi araciligiyla

degerlendirme yapilmasini engellemistir.
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Duygu durumlart ile ilgili sorularda ise her bir duygu i¢in dorder soru sorulmus
olup bu sorulardan ikisi ilgili duygu durumunun kiside yarattigi “his” ile ilgili, diger ikisi
ise bu duygunun “eylem” haline doniismesi ile ilgili olmustur. Bu ¢er¢evede bulgularin
yorumlanmasinda ve O&zellikle tablolarda, duygu durumlar1 ile ilgili yanitlar ve
oranlamalar “his”, “toplam” oran seklinde farkli goriinimlerde

“eylem” ve

olabilmektedir.

3.3.2.1. Demografik Ozelliklerle Ilgili Bulgular
Arastirmanm bulgularinda oncelikle katilimcilarin yas, cinsiyet, gelir gibi

demografik 6zellikleri arastirmaya etkisi lizerinde durulacaktir.

Tablo 1: Cinsiyetler ve Ankete Katihm

Cinsiyet
Frekans Oran Gecerli Yiizde Toplam Oran
Kadin 156 55.7 55.7 55.7
Erkek 124 44.3 44.3 100.0
Toplam 280 100.0 100.0

Tablo 1’de katilimcilarin cinsiyetlerine bakildiginda kadinlarin %355,7 ile yer
aldig1 erkek katilimcilarin %44,3 oldugu goriilmektedir. Bu durum arastirma bulgular1

degerlendirilirken cinsiyet arasinda yaklagim farki olup olmadiginin dlgiilebilecegini

gostermektedir.

Tablo 2: Yas Grubu ve Ankete Katihm

Yas Grubu
Frekans Oran Gegerli Yiizde Toplam Oran

18-25 91 325 325 325
26-35 112 40.0 40.0 725
36-45 54 19.3 19.3 91.8
46-55 16 5.7 5.7 97.5
56 ve iistii I 2.5 2.5 100.0
Toplam 280 100.0 100.0

Tablo 2’de katilimcilarin yas gruplar1 incelendiginde 6zellikle 46-55 ve 56 ve tistii
yas gruplarinda ¢ok az katilimc1 oldugu, bu durumun da 6zellikle yiiksek yas gruplarmin
davraniglarmi 6l¢gmekte yeterli veriye sahip olunmadigini goriilmektedir. Ancak 18-25 ve
26-35 yas araligimin yiiksek katilim gosterdigini, bu sayede geng ve geng-yetiskin kitlenin

davranis egiliminin goriilebilecegi anlagilmaktadir.
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Tablo 3: Egitim Seviyesi ve Ankete Katihm

Egitim Seviyesi
Frekans Oran Gecerli Yiizde Toplam Oran

Tlkogretim 3 1.1 1.1 1.1
Ortadégretim 17 6.1 6.1 7.1
Onlisans 25 8.9 8.9 16.1
Lisans 156 55.7 55.7 71.8
Lisansiistii 79 28.2 28.2 100.0
Toplam 280 100.0 100.0

Egitim seviyesi acisinda katilimcilarin ¢ok yogun bir sekilde lisans ve lisansiistii
egitim seviyesinde bulunan kisilerden olustugu goriilmektedir. Bu baglamda,
arastirmamizda, siyasal katilim ve davranis agisindan gorece egitimli kitlenin
davraniglarinin daha olgiilebilir oldugu goriilmektedir. Ancak bu durum, Tiirkiye’de
siyasal katilim ile ilgili diger ¢alismalara ve genel kaniya bakilarak egitimli kisilerin

toplumdan farkli bir egiliminin olup olmadig1 gorebilmek acisindan yararli olabilecektir.

Tablo 4: Aylik Gelir Seviyesi ve Ankete Katilim

Aylik Gelir Seviyesi
Frekans Oran Gegerli Yiizde Toplam Oran

0 - Asgari iicret arasi 84 30.0 30.0 30.0
2300-5000 80 28.6 28.6 58.6
5001-9000 88 314 314 90.0
9001-15000 16 5.7 5.7 95.7
15000 ve iistii 12 4.3 4.3 100.0
Toplam 280 100.0 100.0

Aylik gelir seviyesi agisindan katilimcilarin, Tiirkiye’deki demografik kosullara
yakin oldugu ve yalmizca %10’luk kismin yiiksek gelir diizeyinde sayilabilecegi
goriilmektedir. Asgarilicret ve altinda geliri olanlar ile aylik 2300-5000 TL aras1 ve aylik
5000-9000 TL aras1 kazananlarin oranlar1 birbirine ¢ok yakindir. Dolayistyla davranis
egilimlerinin benzerlik ve farkliliklarmin Glgiilmesi ve incelenmesi miimkiin

olabilecektir.
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Tablo 5: Yerlesim Yerleri ve Ankete Katihm

Yasamimzin Cogunlugunu Nerede Gegirdiniz
Frekans Oran Gegerli Yiizde Toplam Oran

Biiyiiksehir 156 55.7 55.7 55.7
Sehir 41 14.6 14.6 70.4
Tlge 70 25.0 25.0 95.4
Kasaba 5 1.8 1.8 97.1
Koy 8 2.9 2.9 100.0

Toplam 280 100.0 100.0

Katilimcilarin ~ yerlesim  yerleri  incelendiginde, biiyilk c¢ogunlugunun
biiyliksehirlerde yerlesik oldugu goriilmektedir. Yine Tiirkiye’deki kentsel ve kirsal niifus
oranlar1 dikkate alindiginda katilimcilarin demografik yapiya uygun dagildigi anlasilsa
da bu durum kirsal kesimlerde yasayan kisilerin davranig egilimlerini gozlemlemek

acisindan bir kisit olusturmaktadir.

3.3.2.2. Siyasal Katihm ile Tlgili Bulgular

Katilimcilarin ne diizeyde siyasal katilimda bulunduklarin1 6lgmek adina bir
degerlendirme yapilmis ve bu degerlendirme sonucunda katilimcilar i¢in degerlendirme
oran1 elde edilmistir. Her bir katilim diizeyi sorusu i¢in katilimcilarin toplamimin
verdikleri cevaplarin orani ¢ikartilmistir. Bu katilim oranlari ile daha sonra yapacagimiz

duygularin etkisi arasinda bir iligki kurulacaktir.

Siyasal katilim ile ilgili frekans tablosu su sekildedir:

Tablo 6: Siyasal Katihm Frekanslari 1

Frekans Oran
Evet 229 81.8
Her secimde oy kullanirm | g37en 25 8.9
Hayir 26 9.3
Evet 16 5.7
Siyasi toplantilara katilirm | g3zen 43 15.4
Hayir 220 78.6
Evet 11 3.9
Milletvekillerine
bagvururum Bazen 25 8.9
Hayir 244 87.1
Evet 71 25.4
L Bazen 75 26.8
Uriin boykot ederim
Hayir 134 47.9
Total 280 100
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Tablo 6’da siyasal katilim diizeyi ile ilgili olarak en temel ¢ikarimi bize

sunmaktadir. Buna gore katilimcilar geleneksel ve en alt diizey katilim davranisi olarak

goriilen oy kullanma faaliyetine yliksek oranda katilirken diger faaliyetlere diisiik oranda

katilim gercgeklestirdikleri goriilmektedir. Siyasal katilim sorulariyla ilgili olarak iki tablo

daha bulunmaktadir. Genel bir yorumdan once onlara da bakmak yararli olabilir.

Tablolarda yiizde ellinin lizerindeki oranlar gri olarak isaretlenmistir.

Tablo 7: Siyasal Katiim Frekanslari 2

Frekans Oran
Evet 72 25.7
Siyasal tartismalara girerim | Bazen 130 46.4
Hayir 78 27.9
Evet 11 3.9
Siyasi bir rozet takarim Bazen 10 3.6
Hayir 259 92.5
Evet 25 8.9
Siyase“te"n destek olmak igin Bazen 28 10
irlin satin alinm
Hayir 227 81.1
Evet 15 5.4
Brosiir dagitirm Bazen ? 32
Hayir 256 91.4
Total 280 100

Tablo 7’de ise katilimcilar orta

seviye katilim sayilabilecek davranislarin

bircogunu gergeklestirmediklerini beyan etmislerdir. Ancak ‘siyasal tartismalara

girerim” Onermesinde yiizde elli

veya lizerinde yogunlasma olan bir cevap

bulunmamaktadir. Katilimcilar biiyiik cogunlugu bazen siyasal tartigmalara girdiklerini

belirtmislerdir. Bu durumda katilimcilarin siyasal tartigmalar konusunda diger katilim

davranislarma gore gorece daha istekli olduklarmi gostermektedir.

Tablo 8: Siyasal Katihm Frekanslar 3

Frekans Oran

L. Evet 23 8.2

Siyasi olayin
diizenlenmesine bizzat Bazen 27 9.6
yardimci olurum

Hayir 230 82.1
Siyasi eylem icin dilekge Evet 36 12.9
imzalarim Bazen 37 13.2
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Hayir 207 73.9

Evet 18 6.4

Pollfl.kalelarla dogrudan Bazen 2 93

iliskilerim vardir

Hayir 236 84.3

Evet 19 6.8

Siyasete aktif olarak

karigmis hissederim Bazen 44 15.7
Hayir 217 77.5
Evet 102 36.4
Cevremdeki kisilerle siyaset | Bazen 123 43.9
hakkinda konusurum Hayir 55 196
Total 280 100

Siyasal katilim frekanslar1 ile ilgili iiglincii ve son tablo olan Tablo 8’de ise
katilimcilar gorece ileri diizey katilim gerektiren 6nermelerin tamamina katilmadiklarini
belirtmiglerdir. Ancak orta diizey katilim sayilabilecek son Onermede katilimcilar
cevresindeki kisilerle siyaset hakkinda konusabileceklerini belirtmis bulunmaktadirlar
(%36.4 “evet”, %43.9 “bazen” diyerek). Bu durum bir Onceki tablo ile ayni

degerlendirmenin yapilmasina olanak sunmaktadir.

Tablolarda goriildiigii iizere katilimcilar en temel katilim davranisi sayilabilecek
oy verme konusunda yiiksek katilim sergilerken orta ve ileri diizey katilim gerektiren
davraniglarda diisiik katilim sergilendigi goriilmektedir. Ancak c¢evresi ile siyaset
hakkinda konugma veya siyasal tartigmalara girme konusunda katilimcilar kati bir tutum
sergilemektense bu davraniglar1 bazen yapabileceklerini belirterek 1limli bir tutum
sergilemislerdir. Bu sonuglar siyasal kiiltiir konusunda gegen bilgilerle de uyumlu bir
degerlendirmeye tabi tutulabilir. Buna gore; “katilimei siyasal kiiltiir” arttik¢a ileri seviye

katilim gerektiren davraniglarda da yogunlasma artabilir.

3.3.2.3. Mutluluk Duygusu ve Siyaset ile ilgili Bulgular

Mutluluk duygusu degerlendirilirken, Tiirkiye’de ozellikle siyasal yaklasimda
gbrdiiglimiiz anlam veya davranis benzerligi nedeniyle mutluluk duygusunun nese ve
sevgi duygulariyla benzerligi g6z dniine alinmis ve diger iki duygu degerlendirilmemistir.
Bu agidan, 6zellikle mutluluk ve siyaset arasindaki iliskinin, olumlu duygularmn iligkisi

acisindan kapsayici bir degerlendirme olanagi sunmasi beklenmektedir.
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Arastirmada, mutluluk ve siyasal katilim arasindaki iliskide, “siyasal tartigmalara”
girerim” sorusuna evet-hayir cevabini verenler ile “mutluluk hisleri” sorular1 toplam
puant arasinda verilen cevaplar arasinda anlamli bir farklihik c¢ikmistir. Ayrica
“cevremdeki kisilerle siyaset hakkinda konusurum” sorusuna evet-bazen cevabini
verenler ile “mutluluk” toplam puani arasinda verilen cevaplar arasinda anlamli bir

farklilik ¢ikmustir. (p < 0,05)

Tablo 9: Mutluluk Hissi (MH) & “Siyasal Tartiymalara Girerim”

"Siyasal Tartismalara Girerim"
Sifir Hipotezi is t-zll—fiz':igi p degeri Karar Aralarmganfs;ig'l’lhk Olan is tl—teiziigi p degeri

Mutluluk Hissi

Toplam puanlart | g 5/ | 9013 | Ho reddedilr. Hayir-Evet 36,365 | 0,010

arasinda farklilik

yoktur.

Siyasal tartigmalara girerim MH Toplam

Hayir Ortalama 2,65
Medyan 2,00
Standart Sapma ,819
Minimum 2
Maksimum 6

Bazen Ortalama 2,92
Medyan 3,00
Standart Sapma ,993
Minimum 2
Maksimum 6

Evet Ortalama 3,15
Medyan 3,00
Standart Sapma 1,083
Minimum 2
Maksimum 6

Tablo 9’da goriildiigli iizere siyasal tartigmalara girenlerin arasinda mutlu
hissedenlerin diizeyi 3,15 ortalama puan ile daha yiiksektir. Bu hususla ilgili bir
degerlendirme yapmadan 6nce diger bir farkliligin yer aldig1 Tablo 10’u incelemek daha

ve ardindan yorumlamak daha agiklayic1 olacaktur.
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Tablo 10: Mutluluk His ve Eylem (Mutluluk Toplam) & "Cevremdeki Kisilerle Siyaset Hakkinda

Konusurum"
"Cevremdeki Kisilerle Siyaset Hakkinda Konusurum"
Sifir Hipotezi s t:ti:igi p degeri | Karar faAl'ligiill:I;?:n is t:teiziigi p degeri
grup/lar
Mutluluk
Toplam puanlari 8185 0017 Ho - Bazen-Evet 30,160 0,013
arasinda ’ ’ reddedilir. ' '
farklilik yoktur.
Cevremdeki kisilerle siyaset hakkinda Mutluluk
konusurum Toplam
Hayir Ortalama 6,49
Medyan 6,00
Standart Sapma 1,260
Minimum 4
Maksimum 8
Bazen Ortalama 6,28
Medyan 6,00
Standart Sapma 1,345
Minimum 4
Maksimum 9
Evet Ortalama 6,85
Medyan 7,00
Standart Sapma 1,458
Minimum 4
Maksimum 11

Goruldugi tizere ¢evresindeki kisilerle siyaset hakkinda konusan bireylerin i¢inde

mutluluk ilgili sorulara yiiksek ortalama ile cevap verenler ¢ogunlukta yer almaktadir.

Dolayisiyla gerek mutluluk duygusunun kiside yarattig1 hissiyat gerekse bu duyguyu

eyleme dokme davraniglar1 degerlendirildiginde cevresi ile siyaset hakkinda konusanlar

ve hatta siyaset ile ilgili tartigmalara girenler daha mutlu olduklarini belirtmislerdir. Bu

isaretler bize, mutlu olanlarin siyasi fikirlerini ifade etme agisindan, mutsuz olanlara

oranla daha yiiksek diizeyde siyasal katilim davranisi sergiledigini gostermektedir.

Tiirk se¢meninin oy verme davranisi ile ilgili bir arastirmada, oy verme i¢in

sandiga giden se¢menlerin yarisindan fazlasmin mutlu ve gururlu oldugu ifade edilmistir.

(Kurtbag, 2015, s. 6) Dolayisiyla, gerek siyasal katilimin en alt diizeyi olan oy verme



44

davranigini sergileyenler, gerekse daha ileri diizeyde katilim sergileyerek siyasal fikir
aligverisi ve tartigmalara katilanlar arasinda mutlu hissedenler yogunlukta bulunmaktadir.
Bu durumda, mutluluk duygu diizeyi farklilastikga siyasal katilma diizeyinde de bir

farklilagma oldugunu sdylenebilir.

3.3.2.4. Giiven Duygusu ve Siyaset le Tlgili Bulgular

Gliven duygusu ve siyasal katilim arasindaki iligskiyi 6lgmek adina, diger tim
duygularin 6l¢iimiinde kullanildig1 tizere kisinin hissettigi giiven duygusu ve giiven
duygusunun eyleme donme durumu ile ilgili ikiser soru sorulmustur. Sorulan toplam dort
soruya verilen cevaplar ile “siyasal tartigsmalara girerim” sorusuna hayir cevabini ve evet

veya bazen cevabini verenler arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmustir. (p <0,05)

Tablo 11: Giiven His (GH) ve Giiven Toplam (GT) & “Siyasal Tartismalara Girerim”

"Siyasal Tartismalara Girerim"
Sifir Hipotezi is t;ll-teiz:igi p degeri Karar f;ligiillll.(":)(l]:n is t:t(eiziigi p degeri
grup/lar
GH Toplam N Hayir-Bazen 31,550 0,012
puanlari arasinda 11,482 0,003 Ho reddedilir.
farklilik yoktur. Hayir-Evet 38,537 | 0,006
Giiven Toplam N Hayir-Bazen 26,535 | 0,053
puanlar1 arasinda 6,731 0,035 Ho reddedilir.
farklilik yoktur. Hayir-Evet 27,849 | 0,088
Anlamlilik diizeyi 0.05 alinmuistr.
Siyasal tartigmalara girerim GH Toplam Giiven Toplam
Hayir Ortalama 4,09 8,23
Medyan 4,00 8,00
Standart Sapma 956 1,318
Minimum 2 4
Maksimum 6 11
Bazen Ortalama 4,48 8,68
Medyan 5,00 9,00
Standart Sapma ,098 1,294
Minimum 2 6
Maksimum 6 12
Evet Ortalama 4,61 8,69
Medyan 4,00 9,00
Standart Sapma 897 1,307
Minimum 2 4
Maksimum 6 12
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Tablo 11°de goriildiigii lizere siyasal tartigmalara girmeyen katilimcilar arasinda,
giiven duygusu ortalama olarak diislik diizeyde olanlar cogunlukta yer almaktadir. Bazen
siyasal tartigmalara girenler katilimeilarda ve “evet, siyasala tartigmalara girerim” diyen
katilimcilarda giiven duygusunun birbirine olduk¢a yakin ve yiiksek oldugu tablodan

anlagilmaktadir.

Yine Tiirkiye’de se¢imlere katilma davranisini arastiran bir baska ¢alismada,
siyasal kurumlara olan giiven arttik¢a se¢imlere katilimin artmasinin daha olast oldugu
sonucuna ulagilmistir. (Celik Russell, 2016, s. 452) Bu degerlendirme ve arastrmamiz
g0z Oniine alindiginda hem oy verme davranisi diizeyinde hem de siyasal tartigmaya
girme diizeyinde, giiven duygusu farklilastikca siyasal katiimda da farklilagsma

olmaktadir.

Arastirmamizda sorulan sorularda, yukaridaki tabloya ek olarak asagida yer alan
Tablo 12°de de giliven duygusu ve yas gruplar1 arasinda anlamh bir farkliligin oldugu
goziikmektedir. Genel degerlendirme yapmadan 6nce Tablo 12’y1 incelemek daha yararh

olacaktir.

Tablo 12: Giiven His ve Eylem (Giiven Toplam) & Yas Grubu

Yas Grubuna Gore
Sifir Test p Aralarinda farkhihk e .. S
Hipotezi | istatistigi | degeri Karar olan grup/lar Test Istatistigi | p degeri
Giiven
Toplam
puanlari 21618 | 0,000 HO. . 18-25;26-35 -37,697 0,001
arasinda reddedilir.
farklilik
yoktur. 18-25;36-45 -51,359 0,000
Anlamlilik diizeyi 0.05 alimmuistir.
Yas grubu Giiven Toplam
18-25 Ortalama 8,08
Medyan 8,00
Standart Sapma 1,128
Minimum 4
Maksimum 11
26-35 Ortalama 8,70
Medyan 9,00
Standart Sapma 1,463
Minimum 4
Maksimum 12
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35-45 Ortalama 8,93
Medyan 9,00
Standart Sapma 1,147

Minimum 6

Maksimum 11

Tablo 12’de arastirmada 45 yas {istli katilmcilarin diisiik katilimi nedeniyle o
grupla ilgili degerlendirme yapilamamaistir. Yapilan bu ii¢ yas grubu i¢inde ise 18-25 yas

grubunun diger iki yas grubuna gore giiven duygusu iliskisi agisindan farklilik ¢ikmustir.

Bu duruma gore 18-25 yas grubundaki bireyler, digerlerine gore siyasal katilim
alaninda daha az giiven duygusuna sahiptir. I¢inde bulundugumuz giindem, gdrece
ekonomik olumsuzluk durumu ve yas kitlesinin egiliminin bu sonucu etkiledigi

diistiniilebilir.

3.3.2.5. Umut Duygusu ve Siyaset Ile Tlgili Bulgular

Calismamizda, umut duygusunun degerlendirildigi alt baslikta, umut duygusunun
siyasal katilima yonelik iki farkli yorumuna yer verilmistir. Bunlardan biri, umut
duygusunun olumlu duygular1 besledigi ve 06zellikle se¢cim donemlerinde liderler
tarafindan segmen kitlesine bir umut agilandigrydi. Umudun bu yamiyla liderler, kendileri
lehine siyasal katilim beklemektedirler. Diger bir yorum ise kiiresel ¢apta yasanan
olumsuz durum ve felaketlerden kaynakli olarak son yillarda ortaya ¢ikan kiiresel bir
umutsuzlugun varhigiydi. Bu umutsuzluk duygusunun ise bir degisime yol agabilecegi
belirtilmis, bu durumun da aktif siyasal katilimina etkisi olabilecegi belirtilmis idi. (Zizek,
2017, s. 235-236) Arastirmamizda ise her iki dnermenin farkli gruplar tizerinde etkili

olabilecegi gozlemlenmistir.

Tablo 13: Umut His ve Eylem (Umut Toplam) & Cinsiyet

Cinsiyete Gore
. . Test -
Sifir Hipotezi istatistigi p degeri Karar
Umut Toplam puanlar1 arasinda .
farklilik yoktur. 1,946 0,048 | Ho reddedilir.
Anlamlilik diizeyi 0.05 alinmustir.
Cinsiyet Umut Toplam
Kadin Ortalama 6,63
Medyan 6,00
Standart Sapma 1,495




Minimum 4
Maksimum 11
Erkek Ortalama 6,98
Medyan 7,00
Standart Sapma 1,580
Minimum 4
Maksimum 12
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Aragtirmamizin sonuglarina bakildiginda, ilk olarak cinsiyetler arasinda umutla

ilgili sorulara verilen cevaplar agisindan anlamli bir farklhilik bulunmustur. (p < 0,05)

Tablo 13’de yer alan verilere gore, erkeklerin verdikleri cevaplarin ortalamasina

bakildiginda siyasal alanda daha umutlu olduklar1 gézlemlenmistir.

Yine demografik 6zelliklerden olan gelir seviyesindeki farkliliklar umuda iliskin

anlaml farkliliklar ortaya ¢ikarmistir:

Tablo 14: Umut His ve Eylem (Umut Toplam) & Gelir Seviyesi

Gelir Seviyesine Gore

11

Sufir Hinotezi Test p Karar Aralarinda farkhihk Test deseri
P istatistigi | degeri olan grup/lar istatistigi | P 9°%
Umut Toplam Asgari ticret ve alty;
puanlarl 10.456 0.005 Ho - 5001-9000 '31,261 0,011
arasinda ’ ’ reddedilir. | 2300-5000: 5001-
farklilik yoktur. 9000 -28.691 |0.025
Anlamlilik diizeyi 0.05 alimmuistr.
Umut
Aylik gelir seviyesi Toplam
Asgari ticret ve | Ortalama 6,58
alt1
Medyan 6,00
Standart Sapma 1,399
Minimum 4
Maksimum 11
2300 - 5000 Ortalama 6,64
Medyan 6,00
Standart Sapma 1,478
Minimum 4
Maksimum 12
5001 - 9000 Ortalama 7,27
Medyan 7,00
Standart Sapma 1,734
Minimum 4
Maksimum
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Tablo 14’de yer alan veriler gostermektedir ki aylik gelir seviyesi gorece yiiksek

olan 5.001 — 9.000 TL kazanan katilimcilar siyasal olaylara daha umutlu bakmaktadirlar.

Son olarak, “cevremdeki kisilerle siyaset konusurum” dnermesine evet cevabini
verenler ile bazen ve hayir cevabini verenler arasinda hem umut duygusunun eyleme
yonelik kisminda hem de umut sorularina verilen cevaplarin toplam puanlarinda anlamli
bir farklilik ortaya ¢ikmustir. (p < 0,05) Bu farklilik asagida yer alan Tablo 13’te

goziikmektedir:

Tablo 15: Umut Eylem (UE), Umut His ve Eylem (Umut Toplam) & "Cevremdeki Kisilerle Siyaset
Hakkinda Konusurum"

"Cevremdeki Kisilerle Siyaset Hakkinda Konusurum"
Sifir is-tr:fits ¢ p Karar Aralarinda farkhhk | Test deseri
Hipotezi igi degeri olan grup/lar Istatistigi pdeg
UE Toplam 0
50,563
puanlari i )
arasinda 16,996 | 0,000 Ho Hayur-Evet
earklilik reddedilir. 25 786 0.03
yoktur. Bazen-Evet ' '
Umut Toplam
51,892 0

puanlar Ho Hayir-Evet
arasmda 17,302 | 0,000 ddedili
farklilik redaediiir 20,612 0,014
yoktur. Bazen-Evet ' '
Anlamlilik diizeyi 0.05 alimmuistr.
Cevremdeki kisilerle siyaset UE
hakkinda konugurum Toplam Umut Toplam
Hayir Ortalama 2,45 6,20

Medyan 2,00 6,00

Standart Sapma 689 1,145

Minimum 2 4

Maksimum 4 9
Bazen Ortalama 2,76 6,61

Medyan 3,00 6,00

Standart Sapma 879 1,412

Minimum 2 4

Maksimum 6 11
Evet Ortalama 3,25 7,30

Medyan 3,00 7,00

Standart Sapma 1,278 1,716

Minimum 2 4

Maksimum 6 12
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Tabloda goziiktiigii iizere, cevresindeki kisilerle siyaset konusurum diyenler,
digerlerine gore daha umutlu hissetmekte hatta bu umutlarmi eyleme yansitmaktadirlar.
Bu bilgilerin 15181 altinda, erkeklerin ve gelir diizeyi yliksek olanlarin siyasal agidan daha
umutlu hissettigi, umutlarini eyleme yansittiklar1 goziikmektedir. Bu baglamda umutlu
olanlar ve umutlarin1 eyleme yansitanlar g¢evrelerindeki insanlarla siyaset hakkinda
konusarak katilim gerceklestirmektedirler. Bu durum bize, diger olumlu duygularla
pozitif yonli iliskisi olan umut duygusu farklilastik¢a siyasal katilim diizeylerinde de

farklilagsma oldugunu gostermektedir.

Sonu¢ olarak, siyasal olarak katilim davranigi sergileyen bireylerde umut
duygusunun daha yogun oldugunu sOylemek miimkiindiir. Ancak bashgin ilk
paragrafindan bahsi gecen umutsuzlugun bir degisim doguracagi fikri daha detayl bir
arastirmaya ihtiyag duymaktadir. Ozellikle gelir seviyesi diisiik kitlelerde umut
duygususun daha az yer aldig: bilgisi diisiiniildiiglinde, gelir adaletsizligi ve Marksist

oneriler agisindan incelenmeye deger bir noktayi teskil etmektedir.

3.3.2.6. Ofke Duygusu ve Siyaset ile lgili Bulgular

Daha once 6fke duygusunu acgikladigimiz baslikta, 6fkenin, siyasal alanda birgok
farkli etkilesime neden oldugundan bahsetmistik. Ofke, kisilerin protesto ve
ayaklanmalarini tetikledigi belirtilmisti. Bu durum 6fkenin yonetimi etkileme seklini
gostermekteydi ancak kimi zaman da 6fkenin iktidarlarca yonlendirildigi ve bu sayede
siyaset glindeminin yonetilebilecegi agiklanmistir. (Yanik, 2017, s. 1,3) Hatta bir diger
calismaya g6z atmak gerekirse; Orta Dogu’da yasanan gelismeler esnasinda, ortaya ¢ikan
otke, Tiirkiye’yi Orta Dogu’da daha aktif bir rol oynama noktasinda tesvik etmistir.

(Erisen, 2018, s. 199) Tiim bu durumlar, 6fkenin siyasal alandaki roliinii géstermektedir.

Ofkenin siyasal katilim ile ilgili sonuglarmna baktigimizda ise yukarida verilen
orneklere benzer bir durum ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
“siyasal tartigmalara girerim” Onermesine verilen hayir cevaplari ile bazen — evet

cevaplar1 arasinda 6fkenin etkisinin 6lgiilmesinden anlaml bir farklilik bulunmaktadir.



Tablo 16: Ofke His ve Eylem (Ofke Toplam) & "Siyasal Tartismalara Girerim™
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"Siyasal Tartismalara Girerim"
Sifir Hipotezi s t:ti:igi p degeri Karar fﬁ'li;ﬁllll:l(l)(li:n istIteiziigi p degeri
grup/lar
OE Toplam - Hayir-Bazen 39,787 0,001
puanlari arasinda | 19,820 0,000 | Ho reddedilir.
farklilik yoktur. Hayir-Evet 53,678 0,000
Sl?gzl;i?rzrzr;nda 14,225 0,001 | Ho reddedilir. Hayir-Bazen 35,791 0,005
farklihik yoktur. Hayir-Evet 44,590 0,002
Siyasal tartigmalara girerim OE Toplam Ofke Toplam
Hayir Ortalama 3,23 7.27
Medyan 3,00 7,00
Standart Sapma 1,116 1,465
Minimum 2 4
Maksimum 6 12
Bazen Ortalama 3,88 7,92
Medyan 4,00 8,00
Standart Sapma 1,324 1,484
Minimum 2 4
Maksimum 6 11
Evet Ortalama 4,08 8,08
Medyan 4,00 8,00
Standart Sapma 1,160 1,230
Minimum 2 6
Maksimum 6 11
Tablo 16’da goriildiigii lizere, “siyasal tartigmalara girerim” Onermesine hayir

diyenler, yani siyasal tartismaya katilmayanlarda siyasete iliskin 6tke duygusu bariz bir
sekilde daha azdir. Ancak bazen siyasal tartismalara girenlerde veya “evet, siyasal
tartigmalara girerim” diyenlerde 6fkenin daha etkin oldugu goriilmektedir. Bu durum,
otke ile ilgili olarak daha Once acikladigimiz noktalarla uyumlu géziikmektedir. Bu
bilgiler bize agik bir sekilde 6fke duygusunun diizeyi arttik¢a siyasal katilimin da arttigini

gostermektedir. Yani farklilasma s6z konusudur.

3.3.2.7. Korku Duygusu ve Siyaset ile ilgili Bulgular
Daha 6nce korkunun, siyasal alanda kitleleri etkileyecek giice sahip oldugundan
(Basaran, 2016, s. 188) ve hatta toplumda bireylerin tehlikeler karsisinda korkmasinin,

bir iitopya konformizmine sahip olmasindan daha yegdir denilmisti. (Bora, 2020, s. 1-2)
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Korkunun kitleleri harekete gecirecegini isaret eden bu diislincelere zit olarak, korkunun
baskici devlet sistemlerinde ortaya ¢ikan halinin kitleleri pasifize edebileceginden ve bu

durumun siyasal katilmaya olumsuz etkisinden bahsedilmisti.

Yapilan arastirmada ise, Oncelikle cinsiyetler arasinda korku duyguna verilen
cevaplar agisindan anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. (p < 0,05) Kitlelerin yaklasimi ile
ilgili ise anlaml1 ¢ikan farkliliklar incelendiginde korku siyasal katilim iizerinde farkliliga

neden olup olmadigi belirsizdir. Bu sonuglara iligkin tablolar soyledir:

Tablo 17: Korku His ve Eylem (Korku Toplam) & Cinsiyet

Cinsiyet
Test
Sifir . . . o .
Hipotezi Istagtilstl p degeri | Karar
Korku
Toplam
puanlari i Ho
arasinda 2,324 0,020 reddedilir.
farklihik
yoktur.
Anlamlilik diizeyi 0.05 alimmustir.
Korku
Cinsiyet Toplam
Kadin Ortalama 8,37
Medyan 8,00
Standart Sapma 1,265
Minimum 4
Maksimum 12
Erkek Ortalama 7,99
Medyan 8,00
Standart Sapma 1,406
Minimum 4
Maksimum 12

Tablo 17°de goriildiigii gibi kadinlar, siyasete iliskin olaylarda erkeklerden daha
fazla korkmaktadirlar. Ayrica arastrmamizin sonuglarindan ortaya ¢ikan, korku ve

katilim arasindaki iliskiye iliskin dikkat ¢ekici bir diger tablo soyledir:
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Tablo 18: “Ulkenin ve Diinyanin Geldigi Siyasi Nokta Beni Korkutuyor” & “Siyasal Tartijmalara
Girerim”; Cinsiyete Gore

Ulkenin ve Diinyanin Geldigi Siyasi Nokta Beni

Korkutuyor

Cinsiyet Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum | Toplam

Kadin | Siyasal Tartismalara | Hayir | Sayt 0 8 39 47
Girerim

Yiizde 0,0% 5,1% 25,0% | 30,1%

Bazen | Say1 6 9 61 76

Yiizde 3,8% 5,8% 39,1% | 48,7%

Evet | Sayi 2 3 28 33

Yiizde 1,3% 1,9% 17,9% | 21,2%

Toplam Say1 8 20 128| 156

Yiizde 5,1% 12,8% 82,1% | 100,0%

Erkek | Siyasal Tartismalara | Hayir | Say 3 9 19 31
Girerim

Yiizde 2,4% 7,3% 15,3% | 25,0%

Bazen | Say1 10 6 38 54

Yiizde 8,1% 4,8% 30,6% | 43,5%

Evet | Sayi 8 5 26 39

Yiizde 6,5% 4,0% 21,0%| 31,5%

Toplam Say1 21 20 83| 124

Yiizde 16,9% 16,1% 66,9% | 100,0%

Toplam | Siyasal Tartismalara | Hayir | Say 3 17 58 78

Girerim "

Yiizde 1,1% 6,1% 20,7% | 27,9%

Bazen | Say1 16 15 99 130

Yiizde 5,7% 5,4% 35,4% | 46,4%

Evet | Sayi 10 8 54 72

Yiizde 3,6% 2,9% 19,3% | 25,7%

Toplam Say1 29 40 211 280

Yiizde 10,4% 14,3% 75,4% | 100,0%

Tablo 18’de goriildiigii lizere, “iilkenin ve diinyanm geldigi siyasi nokta beni

korkutuyor” Onermesine %82,1°lik gibi yiiksek bir ¢ogunlugun “evet, katiliyorum”

dedigini ve bu cevabi verenlerin de ¢ok diisiik bir kismmnin “evet, siyasal tartigmalara

girerim” dedigi gozlemlenmektedir. Diger degiskenlere bakildiginda ise gerek erkekler

gerekse katilimcilarin biiyiik ¢gogunlugu iilkenin ve diinyanmn geldigi siyasi noktadan

korktuklarin1 belirtmislerdir. Bu durum, siyasi alanda korkunun etkili olduguna dair

goriisleri destekler niteliktedir. Siyasi olarak korkuyu hisseden bireylerin davraniglarmin

ise siyasi katilimi ne kadar etkiledigi noktasi ise belirsiz kalmaktadir. Korkuyu hisseden

kadmlarin ¢ok az bir kism1 dogrudan tartigmalara katildigini sdyleyebilmistir; bu farklilik



53

kendini belli etse bile, toplama bakildiginda, yalnizca erkeklere bakildiginda ve hatta
kadinlara bakildiginda dahi ¢ogu katilimc1 hem korktugunu hem de “bazen” siyasal
tartigmalara katildigint belirtmistir. Bu sonug¢ bize korku ve siyasal katilim arasinda
bircok farkli etmenin gozetildigi daha detayli bir g¢aligmanin yapilabilecegini

gostermektedir.

3.3.2.8. Nefret Duygusu ve Siyaset Ile Tlgili Bulgular

Nasil ki mutluluk olumlu duygularin bir kapsayici olarak degerlendirildiyse,
nefret duygusu da olumsuz duygularin bir kapsayicisi olarak goriilebilir. Siyaseten
nefretin bir propaganda araci olarak kullanilabildigi, nefretin aciklandig1 bashkta dile
getirilmistir. Arastirmamizda ise nefret duygusunun 6l¢iildiigli sorulara verilen cevaplar
ile “iirtin boykot ederim” onermesine verilen evet — hayir cevaplar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Tablo 19: Nefret Eylem (NE), Nefret His ve Eylem (Nefret Toplam) & “Uriin Boykot Ederim”

"Uriin Boykot Ederim"’
Aralarinda
Sifir Hipotezi . Te.St.,. .p . Karar |farkhlik olan | . Te.St.,. p degeri
Istatistigi | degeri Istatistigi
grup/lar
NE Toplam H
puanlari arasinda 13,196 0,001 re(éidedilir 41,216 0,001
farklilik yoktur. " | Hayir-Evet
Nefret Toplam H
puanlari arasinda 11,059 0,004 re(éi dedilir 38,972 0,003
farklilik yoktur. " | Hayir-Evet
Anlamlilik diizeyi 0.05 alimmuistr.
NE
Uriin boykot ederim Toplam | Nefret Toplam
Hayir Ortalama 2,99 6,59
Medyan 3,00 6,00
Standart Sapma 1,127 1,799
Minimum 2 4
Maksimum 6 12
Bazen Ortalama 3,23 7,04
Medyan 3,00 7,00
Standart Sapma 1,321 2,043
Minimum 2 4
Maksimum 6 12
Evet Ortalama 3,66 7,56
Medyan 4,00 7,00
Standart Sapma 1,287 1,977
Minimum 2 4
Maksimum 6 11
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Uriin boykot etmenin acik¢a hedef alinan rakiplere veya diismanlara yonelik bir
eylem oldugu dikkate alindiginda, Tablo 19’da goriilen anlamli farkliligin daha
yorumlara agisindan daha degerli hale geldigi sdylenebilir. Tabloya bakildiginda “iiriin
boykot ederim” diyenlerin nefret duygularinin daha yogun oldugu goriilmektedir. Hatta
nefret sorularinin dogrudan eyleme yonelik olanlarmin da ortalama puan olarak iiriin
boykot edenlerde yiiksek olmasi iiriin boykot etmeye yatkin katilimcilarin nefretlerini
dogrudan eyleme dokebileceklerini gostermektedir. Bu baglamda nefret duygusunun

diizeyi farklilastik¢a Siyasal katilimin da farklilastigindan bahsedilebilir.

Tablo 20: “Siyasal Tartismalarda Karsit Goriisliiler Bende Nefret Duygusu Uyandiriyor” & “Uriin
Boykot Ederim”

Siyasal Tartismalarda Karsit Goriisliiler
Bende Nefret Duygusu Uyandiriyor
Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Toplam

Hayir | Sayi 81 27 26 134

Yiizde 28,9% 9,6% 9,3% 47,9%

Uriin | Bazen | Sayr 45 17 13 75
Boykot —

Ederim Yiizde 16,1% 6,1% 4,6% 26,8%

Evet | Sayi 35 19 17 71

Yiizde 12,5% 6,8% 6,1% 25,4%

Toplam Sayt 161 63 56 280

Yiizde 57,5% 22,5% 20,0% 100,0%

Tablo 20°de yer alan bir diger veriye gore “lirtin boykot ederim”e “hayir” diyenler
ile “siyasal tartigmalarda karsit goriishiler bende nefret duygusu uyandiriyor” 6nermesine
“katilmiyorum” diyenlerin orami digerlerine gore yiiksektir. Bu baglamda {iriin boykot
etmeyenlerin biiylik cogunlugu ayn1 zamanda nefret duygusu hissetmiyor. Bu ¢ikan sonug
da nefret arttikca katilim diizeyinin artti1 savina uygun bir bi¢imde nefret duygusu az

olanlarin katilim diizeyinin de az olduguna isaret etmektedir.

3.3.2.9. Duygular ve Siyasal Katihm {le lgili Genel Bulgular

Duygularm her birinin ayr1 ayri incelenmesinin ardindan duygu durumlari ile
siyasal katilim arasmnda genel bir inceleme yapmak da miimkiin olabilmektedir. Bu
inceleme ve yorumlarda duygu durumlari ile siyasal katilim sorularina verilen cevaplarda

c¢ikan korelasyonlardan yararlanmak miimkiin olabilmektedir.
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Tablo 21: Duygular (His) & Siyasal Katihm

Duygular - His Siyasal Katim

Duygular Pearson
- His (ortalama) Korelasyonu

2 Yonlu
Anlamlilik ,000
Duzeyi
Gegerli
Sayi
Siyasal Pearson
Katilim Korelasyonu
(ortalama) > Vonia
Anlamlilik ,000
Duzeyi

Gegerll 279 279
Sayi

** Korelasyon 0.01 seviyesinde belirgindir.

1 ,251"

280 279

,251" 1

Tablo 22: Duygular (Eylem) & Siyasal Katihm

Duygular - Eylem Siyasal Katilim
Duygular Pearson "
- Eylem Korelasyonu 1 425
(ortalama) > Vonii
Anlamlilik ,000
Duzeyi
Gegerli 280 279
Sayi
Siyasal Pearson "
Katilim Korelasyonu 425 1
(ortalama) > Yonli
Anlamlilik ,000
Duzeyi
Gegerli
Sayi 279 279
** Korelasyon 0.01 seviyesinde belirgindir.

Tablo 21 ve 22 incelendiginde, duygularin gerek kisilerin i¢ hissiyatlarini
etkilemesi gerek duygularin eyleme doniismesi ile siyasal katilim diizeyi arasinda anlaml1
bir iligki yer aldig1 gozlemlenebilmektedir. Buna gore, duygu durumlarinin yiikselmesi

ile siyasal katilimin artmasi birbirlerini etkileyebilmektedir.

Bu durum ile ilgili olarak bir diger noktay1 a¢iga kavusturan bir tablo soyledir:
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Tablo 23: Cinsiyet & Duygular (His ve Eylem) & Siyasal Katilim

Yanit Standart
Cinsiyet Sayisi Minimum Maksimum | Ortalama Sapma
Kadin His 156 1,08 2,83 1,9145 ,24428
Eylem 156 1,00 2,67 1,8077 ,30915
Siyasal
katilim 155 0,00 18,17 5,2995 3,94568
(ortalama)
Gegerli 155
Erkek His 124 1,17 2,75 1,9388 ,27590
Eylem 124 1,00 2,67 1,8098 ,33020
Siyasal
katilim 124 0,00 22,17 5,3582 4,00895
(ortalama)
Gegerli 124

Tablo 23’e gore; erkeklerin siyasal alanda katilim gdsterme ortalamasi kadinlara
oranla daha yiiksektir. Buna ek olarak, siyasal alanda duygularm etkisi bakimindan hem
duygu durumlarmin i¢ hissiyata yonelik yorumlamasinda hem de eyleme doniik
yorumlamasinda erkeklerin duygu durumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
farklilagsmalar incelendiginde siyasal katilimi seviyesi ile duygu durumlarmin seviyesinin
degismesinin  birbirlerini  etkiledigi  goriilebilmektedir. Dolayisiyla duygularin
farklilagsmas1 ile birlikte siyasal katilim diizeyinde de bir degiskenlik yasandigi

gbzlemlenebilir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Siyaset ve siyaset bilimi, insanoglunun ortak yasam kurmasimdan bu yana, birey
ve toplumun yonetimi hususunun ayrilmaz bir pargasi olmustur. Dolayisiyla beseriyetin
bu ayrilmaz alanmin tarihi de bir o kadar eskidir. Siyaset biliminin altinda kendine yer
bulan siyaset psikolojisi ise bu uzun siire zarfi diistiniildiigiinde son zamanlarda gelisme
firsat1 bulmustur denebilir. Gerg¢i tarihte siyaset psikolojisinin ilgi alanlarma dair eserler
verilmistir. Ancak disiplinin kendi adiyla alanyazinda yer etmeye baslamasi 1960°lardan
sonra baglamustir. Ozellikle psikiyatrinin gelisimi ve 1970’lerde Uluslararasi Siyaset
Psikolojisi Toplulugu’nun kurulmasi ile disiplindeki yiikselis hizlanmistir. (Houghton,
2018, s. 37)

Temel olarak siyaset bilimi ve psikoloji arasindaki etkilesim iizerine ¢alisilan
alanin disiplinler aras1 bir alan oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ele aldigi
konularm niteligi agisindan, gruplarin siyasal davranislarina iliskin konularda caligsmalar
yapilsa da bireylerin davraniglarini ilgilendiren konular temeldir. Bu agidan bireyin
siyasal alana iligkin psikolojik durumlar1 arastirmalarin temelini olusturmaktadir. Ayrica
gruplarin siyasal davraniglarina iliskin arastirmalarda dahi ¢ikis noktasi, bireyin iginde
bulundugu grupla veya rakip grupla olan iliskilerinden olusmaktadir. Buradan hareketle
“insan duygular’” ve duygularin siyasal alana etkisi siyaset psikolojisinin esas ilgi

alanlarinin baginda gelir demek yanlis olmayacaktir.

Calismanin ilk boliimiinde siyaset biliminin en temel ugras alanlarindan olan
siyasal davranis ve siyasal davranisin en belirgin ve lizerinde durulan basligi olan siyasal
katilim agiklanmaya calisilmistir. Bu agiklamalar sirasinda en ¢ok 6ne ¢ikan nokta siyasal
katilim diizeyleri olmustur. Hicbir siyasal etkinlik gostermemekten bir siyasal partide
aktifrol almaya kadar uzanan bu genis yelpaze, bu tezde de sorgulanan temel iki noktadan
biridir. Diger nokta siyasal alana etki eden duygulardir. Ancak duygulara gegmeden 6nce
her toplumda farkli goriiniimleri olan siyasal kiiltiir de sorgulanmustir. Siyasal kiiltiire
iliskin aciklamalar gdstermektedir ki siyaset ve duygu arasindaki iliskinin gériiniimii ve
hatta bu iligkinin siyasal katilmaya olan etkisi her toplumda tamamen farkli veya benzer
bir bigimde ortaya ¢ikabilir. Ciinkii cok genis bir ¢aligma alani kapsayan siyasal kiiltiiriin

her konusu oldugu gibi siyasal katilim da farkli bigimlerde kendini gosterebilir.

Siyasal kiiltiir ve siyasal katilim arasindaki iligki ile ilgili olarak tezin sonuglar1 da

teorik degerlendirmelerle uyumlu bir bigimde ortaya ¢ikmustir. Ornegin; siyasal katilim
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diizeylerine iliskin sonuglarda katilimcilarin temel diizeydeki katilim etkinliklerine daha
yiiksek oranda katilim gosterdigi ancak ileri seviye katilim gerektiren geleneksel olmayan
katilim etkinliklerine daha diisiik oranda katilim gosterdigi goriilmektedir. Bu durum
siyasal kiiltiiriin toplumdaki demokrasi ve otoriterlik seviyesine gore farklilik gosterdigi

ve bu farkliligin da ileri seviye katilima yansidigi seklinde yorumlanabilir.

Calismanm ikinci bolimiinde ise duygular, duygularin agiklamalari, olumlu ve
olumsuz duygularin smiflandirmalart ve duygularin siyasal alana olan etkisi esas
inceleme bagliklarini olusturmustur. Duygularm etkisi ile ilgili tarih boyunca birgok farkl
yaklasim siyaset biliminde ve yonetim anlayisi iizerinde etkili olmustur. Bunlardan en
etkili olani siiphesiz uzun siire disiplini etkisi altina alan ve insani salt rasyonel bir varlik
olarak kabul eden yaklasim olmustur. Liberal diisiincenin one siirdiigii bu yaklasim,
duygularin rolii ihmal edilirse kitle hareketlerinin agiklanamayacagi soylenerek
elestirilmektedir. (Mouffe, 2015, s. 12) Liberal rasyonalite yaklasimina ek olarak
duygular1 tamamen reddetmeyen iki yaklasimin daha iizerinde durulmustur; bu

yaklagimlarm duygulari tamamlayici olarak ele aldig1 belirtilmistir.

Ele aliman bir diger 6nemli tartigsma konusu ise akil — duygu iliskisinde bireyin
konumlandirilmasi olmustur. Bireyler akil — duygu iliskisinde siyaset bilimi tarafindan ti¢
farkli yaklagima tabi tutulurlar. Bu yaklasimlardan ilki, liberal rasyonalitenin belirttigi
iizere faydasini maksimize etmeye calisan rasyonel bireydir. Diger yaklasim, duyguyu
aklm tstiine yliceltir ve duygularin asil motivasyon kaynagi oldugunu soyler. Bu ikinci
yaklasimda, en zayif duygunun dahi diisiinceden iistiin tutulduguna vurgu yapilmaistir.
Son olarak, bu iki karsit yaklasim arasinda bir orta yol bulmaya c¢alisan li¢ilincii bir
yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasim, insanlarin sirf fayda analizi yapan canlilar

olmadigma ileri siirerek iki goriis arasinda bir alternatif olusturdugu belirtilmistir.

Ikinci boliimde iizerinde durulan &nemli noktalarn bir digeri, duygularin
siniflandirilmast bashigidir. Duygular olumlu ve olumsuz duygular olarak temel bir
ayrima tabi tutulmustur. Daha sonra duygularmm agiklamasi yapilirken alan
arastrmasindan yer almasina karar verilen duygular ve bu duygularin siyasal alana
etkileri agiklanmistir. Bu duygular segilirken yapilan yabanci ¢aligmalar ve iilkemizde
siyasal alanda etkisinin yogun oldugu diisiiniilen duygularin bir sentezi yapilmstir. Sonug
olarak olumlu duygulardan mutluluk, giiven ve umut; olumsuz duygulardan ise 6fke,

korku ve nefret 6ne ¢ikmustir.
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Ucgiincii ve son bdliimde ise tez sorusu alan arastirmasi ile smanmustir. Yapilan
alan aragtirmasi sonucunda, her duyguya ait bulgular farkli baglklar altinda
degerlendirilmistir. Bu bulgulara gore; mutluluk diizeyi farklilastikga siyasal katilimin da
farklilagtig1, bu farkliligin ise bireyin ¢evresi ile olan siyasal iligkisine 6zellikle yansidigi
tespit edilmistir. Gliven duygusunun kitlenin yas ortalamasi azaldik¢a orantili bir sekilde
azaldig1 tespit edilmistir. Bir kimsenin veya toplulugun yasinin genglesmesi ile siyasal
givene iligkin  yaklasimmm  degistigi  belirlenmistir.  Umut  duygusunun
degerlendirilmesinde ise cinsiyet ve gelir diizeyindeki farklilasmalar {izerinde
durulmustur. Bu noktada en 6nemli bulgu, gelir diizeyi artisinin siyasal alana dair umuda
olan etkisidir. Bu ii¢ olumlu duygu ve siyasal katilim diizeylerinde goriilen farkliliklar ile
ilgili ayrintili agiklamalara yer verilmistir. Olumsuz duygulara dair bulgular ise soyle
sekillenmistir: Ofkenin diizeyi arttikca siyasal tartismalara girme davranisinin da arttig1
gOriilmiistiir. Yani farklilasma s6z konusudur. Nefret duygusuna gelindiginde ise hedef
alinan bir rakip ya da olgu varsa hem nefretin hem de siyasal katilmanin arttigina
deginilmistir. Ayrintili agciklamalarmn yer aldigi boliimlerde, korku duygusunun ise daha

detayli aragtirmaya muhtag¢ oldugu belirtilmistir.

Yalnizca korku degil, tim diger duygular ayrintili arastirmalara agiktir.
Duygularin etkisini tek tek ele almaya odaklanan bu calisma, alaninda 6ncii olma
Ozelligini barindirmaktadir. Calismanin siyaset bilimine katki saglamasi ve bundan sonra
“siyaset ve duygu” alaninda yapilacak daha detayli calismalara yol agmasi, yeni bir bakis

acis1 gelistirmesi amaglanmaktadir.

Calismadaki yer alan duygularin tamami ile siyasal katilim diizeyleri de
karsilastirildiginda duygu durumlar1 ve siyasal katilim arasinda anlamli bir korelasyon
bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle duygu durumlar1 ve siyasal katilim arasinda genel
bir degerlendirme yapmak miimkiin olmaktadir. Siyasal alana iligkin duygu durumlarmin
yiikselmesi ile siyasal katilimin da artabilecegi goriilebilmektedir. Dolayisiyla siyasal
katilim ve duygu durumlar: arasindaki farklilagsmalar birbirlerini etkilemektedir. Ortaya
c¢ikan bu sonug tezin sorusu olan “siyasal davranig, duygulara gore farklilik gosterir mi”
sorusuna da bir anlamda cevap vermektedir. Siyasal davranis hem duygulara gore hem de
duygu diizeylerine gore farklilik gosterir seklinde bir sonuca varmak miimkiin

olabilmektedir.
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Son olarak, siyasette duygularin etkisinin yadsinamayacagi gibi, bu etkinin
bireylerin siyasal davranislarinda da goz ardi edilemeyecegi aciktir. Duygular, aklin
karsit1 degil, canlinin yagamini siirdiirebilmesinde onemli bir olgudur. Bireylerin
verdikleri her kararin sirf fayda analizi ile degerlendirilemeyecegi; ek olarak, bireylerin
irrasyonel goziiken kararlarinm i¢inde bulunulan duygu ve kiiltiire gore degerlendirilmesi
gerektigi gercegi de dikkate alinmasi gereken bir olgudur. Siyaset — duygu iliskisine
yonelik yapilacak olan ¢alismalar daha kapsamli bir alan arastirmasi ve genis bir veri
dagilimi elde ederek daha kapsamli sonuglara ulasabilirler. Ayrica ileride yapilacak olan
caligmalarda duygular teker teker islenerek de arastirma konusu edilebilir; bu sayede,

siyaset psikolojisinde duygularin yerine dair derin bir bilgi birikimi elde edilebilir.
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Bu Calisma, Pamukkale Universitesi - Sosyal Bilimler Enstitiisii

Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi - Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans Tezi Olarak

Hazirlanmaktadir. Higbir sekilde kisisel bilgileriniz istenmemektedir.

Cinsiyetiniz Anket
Tarihi
Kadmn Erkek Anket
no
Yas grubunuz
1825 | 26-35 | 36-45 | 46-55 | 56 ve iistii
Egitim Seviyeniz
flkogretim | Ortadgretim | Onlisans | Lisans | Lisansiistii
Aylik Gelir Seviyeniz
Asgari ticret veya alt1 | 2.300 - 5.000 5.001 - 9.000 9.001 - 15.000 15.000’1n istii
Yasamimzn ¢ogunlugu nerede ge¢irdiginiz?
Biiyiiksehir Sehir | flge Kasaba Koy
£
£ e
Siyasal giindemi diisiindiigiiniizde asagida B £ E
yer alan ciimleler sizi ne derece ifade eder? Katilma % g £
derecenize gore isaretleyiniz. = & =
Mutluluk / Siyasi gelismelerden genel olarak mutluyum.
His-1
Mutluluk / Elbette bir takim sorunlar var ama genel
His-2 olarak siyasal hayatin gidisati beni mutlu ediyor.
Mutluluk / Destekledigim parti liderini televizyonda
Eylem-1 goriince mutlu olur ve dinlemeye baslarim.
Mutluluk / Siyasi agidan rakip partinin
Eylem-2 basarisizliklarindan dolayr mutluyum ve bu beni kendi
partime daha ¢ok bagliyor.
Umut/ Tiim diinyada goriilen baskici politikalar,
His-1 gelecege umutla bakmami engelliyor.
Umut / Politikacilar arasindaki diizeyli tartigmalar
His-2 siyasete olan umudumu arttirtyor.
Umut / Genel olarak siyasi gelismeler ve yoneticileri
Eylem-1 | umut verici buldugumdan gelecekle ilgili cesur kararlar
alabilirim.
Umut / Siyasi gelismeler karsisinda umutlu
Eylem-2 | hissediyorum ve bu beni giindemi diizenli takip etmeye
yonlendiriyor.
Ofke / Farkli siyasi goriisten biriyle tartisirken ¢ok
His-1 ofkelenirim.
Ofke / His Siyasi liderlerin yasanan haksizlara sessiz

2

kalmalar1 beni 6fkelendiriyor.
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Ofke / Siyaseten 6fkeli oldugum konularda
Eylem -1 yetkililere ulagmaya caligirim.
Ofke / Siyasal gelismeler karsisinda bazen 6ftke
Eylem-2 patlamasi yastyorum.
Korku / Ulkenin ve diinyanin geldigi siyasi nokta beni
His-1 korkutuyor.
Korku / Muhaliflerin baskilandigi iilkeler beni her
His-1 zaman korkutur.
Korku / Siyasi korkularim yiiziinden fikirlerimi alenen
Eylem-1 sOyleyemiyorum.
Korku / Tutuklanma korkusuyla siyasi eylemlerden
Eylem-2 uzak dururum.
Nefret / Bazi siyasal liderler bende nefret duygusu
His-1 uyandiriyor.
Nefret / Siyasal tartigmalarda karsit gortsliiler bende
His-2 nefret duygusu uyandiriyor.
Nefret / Giirtltuli segim kampanyalarindan nefret
Eylem-1 ederim ve o tiir yerlerden kaginmaya g¢aligirim.
Nefret / Gazetede karsit ideolojiyi savunan bir yazi
Eylem-2 goriirsem nefretle sayfayr degistiririm.
Giiven / Olumsuz bir gelisme karsisinda siyasi
His-1 yetkililerin durumu diizelteceklerine dair giivenim
vardir.
Giiven / Destekledigim siyasal partinin bizi giizel
His-2 giinlere tagityacagina giivenim tamdir.
Giiven / Destekledigim siyasal parti liderine olan
Eylem-1 giivenim, onu her ortamda savunmami sagliyor.
Giiven / Siyasi yoneticilerin giivenilirligine inancim
Eylem-2 yiiksek oldugundan aldiklar kararlar1 aktif olarak

desteklerim.

SIYASAL KATILMA
Asagidaki siyasal faaliyetlerden hangilerine ne kadar katilirsiniz en diisiik 1 en yiiksek 3

olacak sekilde isaretleyiniz.

SK1 Her secimde oy kullanirim

SK2 Siyasi toplantilara katilirim

SK3 Milletvekillerine bagvururum

SK4 Uriin boykot ederim

SK5 Siyasal tartigmalara girerim

SK6 Siyasi bir rozet takarim

SK7 Siyaseten destek olmak i¢in iiriin satm alirrm
SK8 Brosiir dagitirim

SK9 Siyasi olayin diizenlenmesine bizzat yardimci olurum
SK10 Siyasi eylem i¢in dilek¢e imzalarim

SK11 Politikacilarla dogrudan iligkilerim vardir
SK12 Siyasete aktif olarak karigmis hissederim
SK13 Cevremdeki kisilerle siyaset hakkinda konugurum
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