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OZET
Ogretmenlerin Denetime Iliskin Tutumlar:

USLU, Seckin

Doénem Projesi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yonetimi Denetimi Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali
Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Metin YASAR
Haziran 2021, 52 sayfa

Bu arastirmada 6gretmenlerin denetime iligkin tutumlarinin diizeyleri incelenmistir.
Aragtirmanin evrenini 2020-2021 egitim dgretim yi1linda Denizli ili Merkezefendi ilgesinde
gorev yapmakta olan 0gretmenler olusturmaktadir. Arasgtirmanin ¢alisma grubunu, 2020-
2021 egitim dgretim yilinda Denizli Ili Merkezefendi Ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na
bagli resmi egitim kurumlarinin okuldncesi, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev
yapan 225 o6gretmenden olusmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 131°1 kadin,
94’1 erkektir. Analizde kullanilan veriler Giindiiz, Elma ve Aslan (2018) tarafindan
gelistirilen “Denetime iliskin Tutum Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Verilerin analiz
edilmesinde SPSS programindan yararlanilmistir.  Olgek kullanilarak elde edilen veriler
yiizde, frekans, ortalama, standart sapma, t-testi ve tek yonlii varyans analizi (anova) ile
analiz edilmistir. Olgegin uygulanmasi sonucunda elde edilen Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayist r= 0,97°dir. “ Ogretmenlerin denetime iliskin tutum diizeyleri” boyutunda
ogretmenlerin Olgekteki goriisleri “notr yaklasim (ne olumlu ne de olumsuz)” seklindedir.
Ogretmenlerin denetime iligkin tutum diizeyleri konusunda Merkezefendi’de gorev yapan
ogretmenlerin goriislerinde “cinsiyet” degiskenine gore anlamli bir fark bulunmus, erkek
ogretmenlerin denetime iliskin tutum diizeyleri kadin O6gretmenlere gére daha olumlu
diizeydedir ancak; “yas”, “kidem”, “kademe”, “egitim dilizeyi” degiskenlerine gore

anlamli bir fark bulunmamastir.

Anahtar Sozciikler: Denetim, Tutum, Ogretmen
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BIRINCI BOLUM: GIRIS
Arastirmanin bu boliimiinde problemin durumu, aragtirmanin amaci ve Onemi,

sayiltilar, sinirliliklar ile tanimlara yer verilmistir.

1.1.  Problem Durumu

Orgiit, bireylerin kolektif caba, bilgi ve yeteneklerle bireysel olarak ulasilamayan
hedeflere ulagsmasini saglayan is boliimii ve koordinasyon sistemi, sirasi ve yapisinin
birlesimidir (Celik ve Simsek, 2013). Orgiitler yapilarini belli amaglar etrafinda kurarlar.
Bu sebepten dolay1 orgiitler amaglarim1 ne diizeyde gerceklestirdiklerini tespit etmek
amaciyla devaml olarak degerlendirme yapmalart gereklidir. Yapilan bu degerlendirme
stirekli olarak go6zlemleme, go6zlemlerin sonucunu degerlendirme ve degerlendirme
sonunda siirecleri daha ileriye tasiyacak gelistirmeler yapmanin gerekli oldugunu
gostermektedir (Aydm, 1993). Orgiitler, var olma nedenleri olan amaglarma ulasmak ve
var oluglarin1 devam ettirebilmek i¢in yaptiklart tim eylemleri belli bir kontrol siireci
icinde yapmalidirlar (Giindiiz, 2012). Bu orgiitlerin var oluslarin1 devam ettirebilme
gayelerinin sonucudur. Denetim, Orgiitlerde ve Orgiitlerin yOnetim siireglerinde yer
almaktadir (Goker ve Giindiiz, 2014). Orgiitler, tiirlerine, kurulus ve isleyis amaclarina
bakilmaksizin denetim olmadan devamlilik saglayamazlar (Basaran, 2000). Denetim
orgiitiin isleyisinde diizenleyici gorevi goriir ve Orgiitii isler halde tutar. Denetimin
olmadig1 oOrgiitlerde amaclara ulasma ve etkililikten s6z edilemez. Denetim sistemi
orgiitlerde tamamlayici bir role sahiptir. Denetimin saglikli ya da yeterli olmadigi
orglitlerde yap1 ve isleyis bozulur. Denetim, oOrgiitlerde yonetimlerin basarisinda ve
amaclara ulagsmada etkili bir paya sahiptir. Denetim ayni1 zamanda orgiitiin var olan giiciinii
yitirmesini engellemektir (Aydin, 2005). Denetimin iki etkisinden so6z edilebilir;
yonlendirme ve diizeltme (Ulug, 2004; akt. Giindiz ve dig., 2018). Yonlendirme,
denetimin oldugunu gosterir ve burada denetim amaciyla bir iglem yapmaya gerek kalmaz.
Denetimin var oldugunu hissetmek islerin eksiksiz yapilmasimi saglar (Giindiiz, Elma ve
Aslan, 2018). Diizeltme ise, Orgiitiin kurallara uygun siireci yiiriitmesini amaglamaktadir.
Sonu¢ olarak bakildiginda, denetim gorevi yapilirken oOrgiit, iiyeler ve yapilan isin

gelistirildigi soylenebilir.

Denetleyici ve denetlenenler siirekli ve karsilikli bir iliski i¢indedir. Denetlemede
saglikl iliski yalnizca denetlenene degil, denetleyene de baglidir. Denetleyen kisinin belirli

denetlemeye yonelik becerilere sahip olmasi gereklidir. Denetleyen, denetim yapacagi



alana iligkin yeterli bilgiye sahip olmali ve denetleme becerilerini kullanabilmelidir.
Denetleme yaparken iletisim becerileri etkili sekilde kullanabilmesi gerektigi sdylenebilir.
Denetimi yapan kisinin ve denetlenen kisinin denetim siirecine iliskin tutumu, denetim
diizglin bir bicimde yiiriitilmesiyle alakalidir. Denetlenenler, denetimin yapilis sekli,
denetleyen kisinin 6zellikleri ve statiisiine gore tepkiler vermektedirler (Giindiiz ve dig.,
2018). Denetleyen kisiler ise, denetlenen kisiye, kendi kisilik 6zelliklerine ve bulundugu
statliye gore denetim yapma egilimindedirler (Aydmn, 1993). Denetleyen ve denetlenen
arasindaki uyum denetimin yararli olmasini saglar. Bu sayede daha fazla yarar
saglanabilecegi sOylenebilir. Uyumun saglanmasinda asil is denetleyene diismektedir

(Giindiiz ve dig., 2018).

1.2. Problem Ciimlesi
Denizli ili Merkezefendi ilgesindeki kamu (resmi devlet) okullarinda biitiin
kademelerde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin, okullarda, okul miidiirleri tarafindan

yapilan denetimlere yonelik tutumlari nasildir?

Yukaridaki problem ciimlesinde sorulan soruya iliskin cevap bulabilmek amaciyla

asagidaki alt problemler olusturulmustur.

1.3. Alt Problemler
1. Denizli ili Merkezefendi ilgesindeki kamu (resmi devlet) okullarinda biitiin
kademelerde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin, okullarda, okul miidiirleri tarafindan

yapilan denetimlere yonelik tutumlar1 genel anlamda hangi diizeydedir?

2. Denizli ili Merkezefendi ilgesindeki kamu (resmi devlet) okullarinda biitiin
kademelerde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin cinsiyetleri dikkate alindiginda, okul
miidirlerinin yaptiklar: denetime yonelik tutum puanlar arasinda istatistiksel olarak ,05

diizeyinde anlaml1 bir fark var midir?

3. Denizli ili Merkezefendi ilgesindeki kamu (resmi devlet) okullarinda biitiin
kademelerde gorev yapmakta olan oOgretmenlerin yaslart dikkate alindiginda, okul
midiirlerinin yaptiklar1 denetime yonelik tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak ,05

diizeyinde anlamli bir fark var midir?

4. Denizli ili Merkezefendi ilgesindeki kamu (resmi devlet) okullarinda biitiin

kademelerde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin kidemleri dikkate alindiginda, okul



midiirlerinin yaptiklar1 denetime yonelik tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak ,05

diizeyinde anlamli bir fark var midir?

5. Denizli ili Merkezefendi ilgesindeki kamu (resmi devlet) okullarinda biitiin
kademelerde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin gorev yaptiklari kademe dikkate
alindiginda, okul miidiirlerinin yaptiklar1 denetime yonelik tutum puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlaml1 bir fark var midir?

6. Denizli ili Merkezefendi ilgesindeki kamu (resmi devlet) okullarinda biitiin
kademelerde gérev yapmakta olan dgretmenlerin egitim diizeyleri dikkate alindiginda,
okul midiirlerinin yaptiklar1 denetime yonelik tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

,05 diizeyinde anlaml1 bir fark var midir?

1.4. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin denetime iliskin tutumlarinin hangi diizeyde
oldugunu belirleyerek bu tutumlarin 6gretmenlerin cinsiyet, yas, kidem, gorev yaptigi
kademe ve egitim diizeyleri degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigini ortaya
koymaktir. Bu arastirma, okullarda yapilan denetimin okula, 6gretmenlere ve okuldaki
iligkilere hangi diizeyde etki yaptigini tespit etmek; tutum diizeylerini farkli degiskenlere

gore karsilastirarak tespit ve onerilerde bulunmak amaciyla yapilmistir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, 2014 yilinda ilgili yonetmelik maddeleriyle (MEB - Rehberlik ve
Denetim Bagkanligi ve Maarif Miifettisleri Baskanliklart Yonetmeligi) ders ve simif
denetimi gorevlerinin miifettislerden alinarak okul miidiirlerine verilmesi kararinin ve
degisen denetim yonteminin ardindan 6gretmenlerin denetime iliskin tutum diizeylerinin
belirlenmesi ve 6gretmenlerin yeni denetim modelini degerlendirmesi agisindan énemlidir.
Ogretmenlerin denetime iliskin tutum diizeylerinin belirlenmesi denetimi yapacak olan
uygulayicilara denetim siireci icin ipuglari verebilecektir. Bu sebeple Ogretmenlerin
denetimine iligskin olarak, kendilerini denetleyen ve onlara siirecte rehberlik eden okul

mudirlerinin denetimi hakkindaki tutumlarinin belirlenmesi 6nemlidir.

1.6. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirmanin sinirliliklari:

1. Bu arastirmadaki calisma grubu 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Denizli ili

Merkezefendi lilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi egitim kurumlarinimn



okuloncesi, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan Ogretmenlerle

siirlandirilmstir.

2. Bu arastirmanin ¢aligma grubunda yer alan 6gretmenlerden elde edilen bulgular

evrene genellenebilirlik 6zelligine sahip degildir.

1.7. Sayiltilar

1. Ogretmenler, dlgme aracina samimi ve dogru cevaplar vermislerdir.

1.8. Tanimlar
Ogretmen: Bireylerin belirli bir amag igin 6grenme siirecinde baslatma, rehberlik

etme, kolaylastirma ve gerceklestirmeyle ilgili faaliyetleri yapan kisilerdir (Ustiiner, 2006).

Denetim: Denetim, oOrgiitin  yerine getirdigi faaliyetlerin ortak amaglar,
kararlastirilan ilkeler ve konulan kurallara ne kadar uydugunun tespit edilmesi siirecidir

(Ugurlu ve Usta, 2016).



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Tiim orgiitler denetim siirecine gereksinim duyarlar. Orgiitiin etkililigi ve
amaclarina ulasmasi denetimle miimkiindiir. Denetim, egitim kurumlarinin amaglarina
ulagsmadaki oraninda etkilidir. Egitimin en etkili alt sistemlerinden biri de denetimdir
(Erdem ve Erogul, 2012). Denetim, egitim sisteminin amaglarina ne denli ulastigin1 ortaya
koymaktadir. Etkili bir denetim, amaclara ne derece ulasildigini, eksiklerin neler oldugunu
ve uygulamada yapilan yanlisliklarin giderilmesinde orgiit liyelerine yon belirler (Erdem
ve Erogul, 2012). Orgiitler icin denetimin yapilmasi bir zorunluluktur. Denetim 6rgiitlerin
varliklari1 devam etmelerini saglayan bir siiregtir (Memduhoglu, 2012). Orgiitler
amaglarmi gerceklestirmek icin yaptiklarini stirekli olarak degerlendirmek ve izlemek
zorundadir. Bu sayede orgiitlerde siireclerin planli ilerlemesini, gerektiginde dnlemlerin
alimmasina olanak saglanacaktir. Bu da denetimin siireklilik arz etmesini, derinlemesine
inceleme yapilmasini, degerlendirme yaparak sonuglara varmayi ve bu sonuglar 1s181inda

orgiitli gelistirmenin gerekliligini gostermektedir.

Denetim, egitim ve Ogretimi gelistirmek ve Ogrencinin var olan basar1 diizeyini
yukariya tasimak amacinda olmalidir. Denetim, egitim ve Ogretim siireglerinin
gelistirilmesi ve kontroliinlin saglanmasidir (Glindiiz, 2010). Yapilan bu tanima yonelik
olarak denetimin amaci, Ogrenci basarisin1 artirmak, okulu, egitimi ve Ogretimi
gelistirmektir. Bu sayede denetim orglitlerin amaclarina ulagsmada grup iiyelerini olumlu
bir yonde motive eder. Denetim ayni zamanda egitim siirecini degerlendirir, yavas ya da
sorunlu gordiigii alanlar1 diizeltir ve siireglerin daha iyi duruma gelmesi i¢in énlemler alir.
Egitim kurumlarinda denetim yaparken kullanilan genel yontem sinifin diizeyini gézlemek,
gozlenen bilgilerin analiz edilmesi ve Ogretmenlerle yiiz yiize yapilan goriismelerdir
(Tracy, 1995; akt. Giindiiz, 2010). izlenen bu ydntemde denetleyen ve denetlenenin siirece
etkili sekilde dahil edilmelerinin ve her ikisinin de siirecte etkin rol almasinin denetimin
etkililigine pozitif katki yapacagi soylenebilir. Denetim yapilirken asil gaye egitim
faaliyetini yerine getiren egitimcinin etkili olmasini saglamak ve bu sayede 6grencilerin
basar1 diizeylerinin artmasidir (Marshall, 2009; akt. Aslanargun ve Tarku, 2014). Denetim
stireci egitimcilerin farkli istek ve gereksinimleri olacagini géz onilinde bulundurarak
onlara katki ve destek saglamali, egitim siirecini gelistirmeli ve 6grenmeyi saglamaya

yonelik olmalidir.



Bilimsel denetim yaklasimda, denetmen ve Ogretmen arasindaki siire¢ acik ve
nesnel ilkeler tarafindan belirlenmelidir (Kokli, 1996). Denetleyen denetimi
gerceklestirirken bilimsel verilerden faydalanmali, nesnel kurallar1 her &gretmenle
iliskisinde kullanmalidir. Kurallar net olmali ve kisiden kisiye degismemelidir. Belli
kurallar ¢er¢evesinde gerceklestirilen bu denetimin sayitlist 6gretmenin yetersiz olmasidir.
Belirli gorevlerin yoneticilerin  istekleri dogrultusunda Ogretmenlerin  yapmalari
amaclanmistir. Denetmen- 6gretmen iliskisi yonlendiren- yonlendirilen seklindedir. Bu
denetim seklinde otokratik diisiince hakimdir. Merkezde dgrenci vardir. Ogrencilere amaci
gerceklestirmek icin yapmalar1 gerekenler ogretilir (Kokli, 1996). Giidillemeye Onem
verilir. Ast st iliskisi net olarak belirlenmistir. Bilimsel yonetim anlayisiyla 6ngoriilen
denetimin bir¢ok sinirlamasi vardir, pek c¢ok sinirlamaya ragmen, Ozellikle okul

denetiminde bilimsel denetim neden hala uygulanmaktadir incelenmelidir (Gokge, 2009).

Demokratik yaklagima gore denetim, dgretmenin her anlamda en yiiksek seviyeye
getirilmesidir (Aydin, 1993; akt. Kokli, 1996). Bu yaklasima gore dgretmen, uzman ve
denetleme gorevini yerine getirenler egitim siirecinin daha iyi bir seviyeye ulastirmak i¢in
isbirligi yapmalilar, bu sayede 6gretmenler bir makinenin dislisi yerine meslektas olarak

kabul edilecektir (Newlon, 1923; akt. Sullivan ve Glanz, 2015).

Insan iliskileri yaklasiminda da &gretme faaliyetine iligkin iist diizey belirlenmekte
ve bu denetmenler arciligiyla dgretmenlere aktarilmaktadir. Bu yaklagimda da dgretmene
yetersizlik varsayimiyla yaklasilmaktadir. Bilimsel denetimde kurallar, insan iligkileri
yaklasiminda kisilik énce gelmektedir. Insan iliskileri yaklagimi denetmeni de grubun etkin
bir liyesi olarak ele alir. Okul ortaminda denetmenden beklenen liderlik etmesidir (Koklii,
1996). Egitim sisteminin alt sistemi olan denetim ayni zamanda yOnetimin de
unsurlarindandir (Ozen ve Arslan Hendekgi, 2016). Egitimde meydana gelen tiim degisme

ve gelismeler denetim siireglerine de etki etmektedir.

Cagdas denetim yaklagimi, 6gretmenleri denetlemekten ziyade yapilacak gorevlerin
daha kaliteli yerine getirilmesi amaciyla her alana yonelik rehber olmak, ogretmeni is
basinda belli periyotlarda izlemek ve degerlendirmek, denetleme yerine Ogretmeyi
amaglayan bir anlayis benimseyerek 6gretmeni degerlendirmektir (Aslanargun ve Tarku,
2014). Denetim yapilan1 kontrol etmekten ¢ok siireci gelistirmeyi O6n plana almalidir.
Denetleyicilerin rehberlik islevleri 6n planda olmalidir. Bu sayede &gretmenler

denetleyenlere ve denetlemeye karsi daha olumlu tutum iginde olacaklar1 goriilmektedir.



Bir taraftan da Ogretmenlerin tiim sene boyunca yerine getirdikleri egitim ve Ogretim
islerinin yalnizca bir ders saatinde degerlendirilmesinin miimkiin olamayacagini

belirtmektedir.

Sanatsal denetim anlayis1 estetik duyarlili§i temele alan anlayis1 benimsemektedir.
Bu denetim anlayis1 denetimde beklenen ve belli bir sira izleyen siiregleri ardinda
birakarak kisilerarasi yasantiy1 ve sanat yapma yetenegini 6n planda tutar (Bostanci, Bulut
ve Ozbey, 2011). Bu nedenle denetleme gérevini yerine getirenler, ayn1 zamanda dgretim
faaliyetlerinde agiklayiciik ve bu faaliyetleri gergeklestirmede sanatsal tarzin
benimsenmesinde Ogretmenleri motive etmelidir. Denetmen 6gretmenin kendine 6zgi
oldugunu goérmeli, 6gretmenin 6zelliklerinin dgretime neler kazandirdigina bakmali ve bu
Ozelliklere nasil katki saglayabilirime odaklanmalidir. Denetmenler smif gézleminin
yaninda dgretmenin ¢evresinde yer alan kisilerle goriiserek ve 6gretmenle birebir iletisime
gecerek bir degerlendirme yapmalidir (Seckin, 1998; akt. Bostanct ve dig., 2011). Bu
sayede Ogretmenin smif ortaminda yeterince yansitamadigi 6zellikleri de gozlemleme
firsat1 olusacaktir. Izlenen bu ydntem sanatsal denetimin temelini olusturan ortak caba

etrafinda olma ve diyalog halinde olma 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Denetmenler denetleme gorevini yaparken amaglara ulasmak i¢in denetimi yaptigi
orgiitteki kisilerle etkilesimde olmalidir (Zembat ve Dogan, 2014). Denetmenler ve
Ogretmenler ortak amaclar1 gergeklestirmek icin calisan egitimcilerdir. Yalnizca standart
bir forma bagli kalinan denetimin her siirecinde insan olan egitim Orgiitlerine uymadigi
sOylenebilir. Denetmenler, denetleme siirecinde daha katilimc1 ve orgiitle isbirlik¢i olarak
calisan bir yol izlemelidirler (Beycioglu ve Donmez, 2009; akt. Zembat ve Dogan, 2014).
Denetim belli kurallar g6z oOniline alinarak yapilmalidir. Denetimde uyulan kurallarin
yiiksek derecede kullanilmast ve denetleyenlerin baslaticilik ve liderlik yapabilme
yeteneginin sinirli olmasi denetimin siireci ve denetleyeni gelistirmesini kisitlamaktadir

(Aypay, 2010).

Tirkiye’de egitim ve Ogretimin denetimi 2015’e¢ kadar Maarif Miifettisleri
vasitastyla yapilmaktaydi. Bu goérev 29329 sayili yonetmeligin ilgili maddesiyle Nisan
2015’te okul miidiirlerine verilmistir (Deniz ve Erdener, 2016; akt. Deniz ve Saylik, 2018).
Bu degisiklikle okul miidiirlerinin gorev alani artmistir. Yeni durumla okul miidiirlerinin
bu konudaki bilgi ve yeteneklerini yiikseltmek, konuyla ilgili hazirbulunusluklarini

artirmalarin1 zorunlu kilmistir (Deniz ve Saylik, 2018). Okulda ger¢eklesen denetim



sonunda verilen doniitler 1s18inda Ogretmenlerin de eksiklerini tamamlama yoluna
gitmeleri gerektigi sOylenebilir. Bunun gerceklesmemesi halinde yapilan denetim formalite
disina ¢ikmayacaktir. Okullar bir 6rgiit olarak amaglarina yani 6grencileri en iyi sekilde
yetistirilmesi gayelerine ulasmalar iyi sekilde yOnetilmelerine baglidir (Yilmaz, 2009).

Denetim okulda iyi bir yonetim i¢in gereklidir.

Denetim siireci, hedefleri dnceden belirlenmis egitim siirecine katki saglayan ve
belli bir gayesi olan etkinliktir (Gokge, 1994). Denetim egitim kurumlarinin amaglarina
ulagmalar1 ve etkililiklerinin artmasini saglamaktadir. Ayn1 zamanda denetim amaclarina

ulagsmada ve gerceklestirmede denetimin ilkelerine bagli kalinmasi gereklidir.

Okul yoneticileri, okullarinda etkili bir liderlik modeli sergilemeli, okullar1 stirekli
degisen ve gelisen diinyaya ayak uydurabilen ve siirekli 6grenmeye agik sistemlere
dontistiirmeli, ayn1 zamanda mesleki gelisim acisindan 6gretmenlere firsatlar sunmak ve
ogretim performansini artiracak ortamlar olusturmalidir (Ozmen ve Batmaz, 2006). Bunlari
gerceklestirmek isteyen yoneticiler belli 6zelliklere sahip olmalidir; iletisimi Orgiit i¢inde
etkili ve diizenli sekilde tesis etmek, orgiit ici ¢ikabilecek catigmalar1 yonetme, 6rgiit amaci
dogrultusunda orgiit iiyelerini yonlendirebilme, takim c¢alismasi ve isbirligini artirma,
aidiyeti saglama ve Orgiitiin isleyisini denetleme gibi 6zelliklere ve yeteneklere sahip

olmalidir.

Gilinlimiizde egitim ve dgretimde daha kaliteli bir diizeye ulagsmak i¢in 6gretmenlere
belirli konularda rehberlik etmek gerekli bir hale gelmistir. Bu gereklilik dgretmenlerin
aldiklar1 egitimlerin yeni gelismeler karsisinda zayif kalmasi sonucunda ortaya ¢ikar (Can
ve Giindiiz, 2016). Baz1 durumlarda ise, 6gretmenlerin yapmak istedikleri ve yaptiklar
farkl1 olabilmektedir. Boyle durumlarda asil yapmak istenilene yonelik rehberlik
yapilmalidir. Bu asamada rehberlik hizmetini verecek olan kisi gereken ozelliklere sahip
olmalidir. Dogru yapilan rehberlik sayesinde dgretmenlerin 6gretebilme yetkinligi artar, bu
da yapilan egitimin 6grencide daha anlamli olmasi ve etkililiginin artmasini saglar (Can ve

Giindiiz, 2016).

Denetleme ve mesleki gelisimi amaclayan faaliyetler birbirini tamamlayan
stireclerdir (Demirtas ve Akarsu, 2016). Denetimde siirecin iginde tutulmasi gereken
Ogretmenlerin siiregte etkin sekilde yer almamalarinin en 6nemli sorunlardan biri oldugu
sOylenebilir. Yapilan yeni diizenlemeyle miidiirlere verilen denetim siirecinin ne sonuglar

ortaya ¢ikaracagi ve 6gretmenlerin yeni denetim diizenine iligkin tutumlarinin belirlenmesi



miidiirlere denetim siirecinde yol gosterici olacaktir (Demirtas ve Akarsu, 2016). Bu
sebepten dolay1 denetime iliskin 6gretmen goriislerinin belirlenmesi ¢ok daha 6nemli hale

gelmistir.

Ogretmenlerin sundugu egitim hizmetlerinin ve siireclerinin degerlendirilmesi
sonunda varilan sonuglarin onlarin yetistirilmesinde, 6gretmenlerin is hayatina katiliminda,
Ogretmenler icin hazirlanan egitimlerde, Ogretmenlerin Kariyerinde, onlara verilecek
odiillerin ne sekilde degerlendirmeler sonunda verileceginde yol gosterici olmaktadir
(Aksit, 2006). Ogretim siireclerinin yakindan izlenmesi egitimin amaglarina hizl
ulasilmast ve Ogretmene rehberlik edilmesi bakimindan Onemlidir. Ayni zamanda
Ogretmenin yaptiklart egitimin kalitesini ve verimliligini artirma konusunda onemli bir

paya sahiptir.

Denetleme yapilirken Ogretmen ve denetleyen arasinda gliven olusturulmalidir.
Denetleyen 6gretmene karsi saygili olmali, iyi niyetli olmali siirecten bagka gayeler i¢in
faydalanmamali, rehberlik yapmali, Ogretmenin dogal davranabilecegi bir ortam
olusturmali, sorgulama tarzindan uzak durmali ve siireci aceleyle degerlendirmemelidir
(Altindag, 2007). Ogretmen denetleme esnasinda kendini kolayca ifade etmeli ve
denetleyen de bunu dinlemelidir. Denetleme siirerken denetleyicinin tutumu 6gretmenin

davraniglarini etkilemektedir. Denetmen 6zellikle yargilama ve emir vermeden uzak olmali

Ogretmenlerin mesleki ilerlemeleri ve seviyeleri birbirlerinden farklidir. Denetim,
egitimcilerde istenilen sekilde davranis gelistirmek igin biiyiikk 6neme sahiptir (Ersan,
1987). Ogretmenin performans: degerlendirilirken amag &gretmeni daha basarili olmasi
icin etkileyebilmektir. Denetleyen kisi, 6gretmenlerin sorunlarini ¢6zmek igin danisacagi

kisi olmalidir.

Ogretmenlerin denetimle ilgili degerlendirmeleri biiyiik ¢ogunlukla gegen zamanda
karsilastiklar1 denetimle ilgili uygulamalardir. Ogretmenlerin énceden tanik olduklari hayal
kiriklig, inkar, asir1 kontrol edilme hissi ve yaris etme ile sembollesen denetim yasantilari
Ogretmenlerin birgogunun denetime karsi endiseli ve siiphe ile bakmasina sebep olmaktadir
(Siinbiil ve Inandi, 2005). Ayrica dgretmenlerin diger kurumlarda ve kendi kurumunda
calisan  meslektaslarmin  denetimle ilgili  olumsuz  deneyimlerinin  etkisinden

kurtulamamaktadir.
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Denetmenin lider davranisi gostermesi Onemlidir. Denetmen bir lider olarak,
denetledigi egitimcilerin beklentilerini anlamali, kisisel beklentilerle orgiit beklentilerinin
iliskilendirebilmeli, beklentileri gerceklestirerek bireylerin bagliliklarini artirmali ve nu
sayede kaliteyi artirmali, okulu amaclarina tagimalidir (Memisoglu ve Giilen, 2007).
Denetmen ilk olarak okulu, caligsanlar1 ve yoneticileri tanimakla ise baslamalidir.
Denetimin saglikli olmasi 6ncelikle denetmenin tutumuyla iliskilidir. Tek tarafli gézlem ya
da bilgi alarak yapilan bilgi almanin 6gretmeni tam olarak tanimada zayif kalacagi
soylenebilir. Ogretmeni tanimanin en uygun yolu kosulsuz kabulii benimseyen, igten ve
inandirict bir tutum takinmaktan gegmektedir (Memisoglu ve Giilen, 2007). Bu tutuma

sahip lider/denetmen 6gretmenin beklentilerini anlamasini kolaylagtirir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Erdem ve Eroglu’'nun (2012) Denizli ilinde yaptiklar1 arastirmada, simif
Ogretmenlerine gore miifettislerin ders denetiminde Ogretmenlere karst tutumlarini
incelemislerdir. Calismalarinda, Murat Demir (2009) tarafindan gelistirilen dortli
derecelendirilmis Likert tipi “flkogretim Miifettislerinin Ders Teftislerinin Ogretmenler
Tarafindan Degerlendirilmesi Anketi”’ni kullandiklar1 arastirmalarinda ulastiklar1 bulgulara
gore, Ogretmenlerin mesleki kidemleri dikkate alindiginda, Ogretmenlerin, ders
denetiminde miifettislerin Ogretmene yonelik tutumlarina dair tutumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark s6z konusu iken buna Kkarsilik Ogretmenlerin
cinsiyetleri, mezun olduklar1 okul tiirleri ve yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadigini ifade etmektedirler. Arastirma sonuglarina gore, 0-9 yilla 10-19 yil ve 20-29 yil
gruplar arasinda anlamli bir fark mevcuttur. Ogretmenlerin katilima diizeyleri 10-19 ve
20-29 yil grubundaki 6gretmenlerin 0-9 yil grubundakilere gére daha yiiksektir. Bunun
nedeninin miifettislerin kidemi fazla olan 6gretmenlerin az olanlara gore daha basaril

bulmalarindan kaynaklanabilecegini belirtmislerdir.

Giindiiz’iin (2010) Istanbul ili Bagcilar Ilgesinde yaptigi arastirmada, ilkogretim
okullarinda gdrev yapan yonetici ve dgretmenlerin, ilkdgretim miifettiglerinin, rehberlik,
teftis ve olumlu duygular gelistirmelerine iligkin tutumlarini incelemistir. Calismalarinda,
Siimbiil ve Inand1 (2005) tarafindan gelistirilen besli derecelendirilmis Likert tipi
“llkdgretim ve Lise Ogretmenlerinin, ilkdgretim ve Bakanlik Miifettislerine iliskin
Tutumlarini Belirlemeye Yonelik Olgek”i kullandiklar1 arastirmalarinda ulastigi bulgulara
gore, tutumlara yasa gore bakildiginda, rehberlik ve olumlu duygular boyutunda fark

bulunmamas; teftis boyutunda ise farklilik bulunmustur. Fark “56 ve {isti” ve “41-45” yas
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gruplart arasindadir. Teftise iliskin tutumda “56 ve iistii” yasta olanlar “41-45” yasta
olanlara gore daha olumlu digiinmektedirler. Ayni aragtirma incelendiginde cinsiyet,

kidem ve egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Zembat ve Dogan’in (2014) Istanbul’'un Avrupa Yakasi’nda yaptig1 arastirmada,
okul Oncesi 6gretmenlere gore denetim siireglerinde denetmen tutumlarini incelemislerdir.
Calismalarinda, Zembat ve Dogan (2014) tarafindan gelistirilen i¢lii derecelendirilmis
Likert tipi “Okul Oncesi Egitim Etkinliklerinin Denetim Siireglerinde Denetmen Tutumlari
Anket Formu-6gretmenler igin” 6lgegini kullandiklar1 arastirmalarinda ulastigi bulgulara
gore, 6gretmenlerin yaslar1 ve mesleki kidem yillarina gore dlgege verdileri baz1 cevaplar

ile tutumlarina dair goriisleri arasinda anlamli bir iliski gézlenmistir.

Deniz ve Saylik’m (2018) Siirt ili Kurtalan Ilgesinde yaptigi arastirmada, okul
midirleri ve 6gretmenlerin, 6gretimin denetimine iliskin goriislerini incelemislerdir.
Calismalarinda, arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis gériisme formunu
kullandiklar1 arastirmalarinda ulastigi bulgulara gore, 6gretim alaninda denetimin gerekli
oldugunu, denetimimin ger¢eklesmesinde bazi problemlerin oldugunu belirtmisler ve
midiirlere denetim konusunda egitimlerden faydalanmalarinin, denetim yaparken alanin
uzmani olan kisilerden ve ziimrelerden yardim alinmasinin denetime katki saglayacagi

vurgulanmistir.

Can ve Giindiiz’iin (2016) Istanbul ili Maltepe Ilgesinde yaptigi arastirmada,
ogretmenlerin  denetmenlerin  yaptig1 rehberlikten faydalanma diizeylerine iliskin
gorlslerini incelemislerdir. Calismalarinda arastirmacilar tarafindan gelistirilen acik ucglu
sorudan olusan yar1 yapilandirilmig bir goriisme formunu kullandiklar1 arastirmalarinda
ulagtigi bulgulara gore, Ogretmenler denetmenlerin yaptigi rehberlikten yeterince
faydalanamadiklarini1 ve bunun karsilasilan problemlerin ¢oziimiinde yarar saglamadigi
goriilmiistiir, rehberlik islevinin okul miidiirleri tarafindan yerine getirilmesi gerektigi ve

miidirlerin bu konuda donanimli olmalar1 gerektigi vurgulanmustir.

Demirtas ve Akarsu’nun (2016) Malatya ilinde yaptigi arastirmada, &gretmen
goriislerine gore maarif miifettisleri yerine okul miidiirlerinin 6gretmen teftisi yapacak
olmasma iligkin goriiglerini incelemislerdir. Calismalarinda arastirmacilar tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmig bir goriisme formunu kullandiklar1 arastirmalarinda ulastigi
bulgulara gore, 6gretmenlerin miifettislerin yaptigi uygulamalari olumsuz bulduklari, onun

yerine kaygilarin olmasina ragmen miidiir tarafindan yapilacak teftisi olumlu gordiikleri
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vurgulanmistir. Diindar’in (2005) yaptig: ilkogretim okullarinda gorevli denetim gegirmis
Ogretmenlerin  tutumlart ile kidemleri arasinda anlamli bir iligki goézlenmistir.
Ogretmenlerin kidemleri artik¢a tutumlar1 daha olumlu olmaktadir. Yapilan arastirmada
ayni zamanda ilkogretim okullarinda goérevli denetim geg¢irmis 6gretmenlerin tutumlarinda
Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul programlar arasinda anlamli bir iliskiye
ulasiimamustir. {lkdgretim okullarinda gorev yapan denetim gegirmis 6gretmenlerin, mezun

olduklar1 okul program tiirii, denetim gecirmeye kars1 tutumlarini etkilememektedir.

Ates’in (2007) Malatya ili Merkez ilgesinde yaptigi arastirmada, Ogretmen
gorislerine gore denetim siirecinden beklentileri ve bunlarin gergeklesme diizeyine iliskin
goriiglerini  incelemistir. Calismasinda aragtirmaci tarafindan  gelistirilen  besli
derecelendirilmis Likert tipi 0l¢ek kullandiklari arastirmasinda ulastigi bulgulara gore,,
ilkdgretim okullarinda gorev yapan kadin dgretmenlerin erkek 6gretmenlere gére denetime
daha ¢cok onem verdiklerini ve denetim yapanlardan daha ¢ok destek alma beklentisinde

olduklarini sonucuna varmuistir.

Uygun’un (2006) izmir Ili merkez ilcelerde yaptifi arastirmada, Ogretmen
goriislerine gore ilkogretim okulu 6gretmenlerinin, ilkégretim denetmenlerinin etkileme
davraniglarin1 gosterme diizeylerine iliskin algilarini incelemistir. Calismasinda Saritas
(1991) tarafindan gelistirilen besli derecelendirilmis Likert tipi ilkdgretim okulu midiirleri
ve ilkogretim denetmenlerinin ilkdgretim okulunda gorev yapan Ogretmenleri etkileme
diizeyi anketini kullandiklar1 arastirmalarinda ulastigi bulgulara gore, Ogretmenlerin

cinsiyetleri dikkate alindiginda alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Gokalp’in  (2010) Mersin 1li merkez ilgelerde yaptif1 arastirmada, Ogretmen
goriislerine gore ilkogretim miifettislerinin 6gretmen denetimlerinde egitim-0gretim ile
ilgili denetim gorevlerini yerine getirme derecesine iliskin algilar1 incelenmistir. Calismada
ulagilan bulgulara gore, kadin ve erkeklerin alg1 diizeyleri benzer bulunmustur. Yildirim’in
(2007) yaptigr arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ders denetimi uygulamasi
etkinliklerinin gergeklesme diizeyine iliskin goriisleri cinsiyetlerine gore anlamli bir fark

bulunmamastir.

Kavas’in (2005) Denizli 1li merkez ilgelerinde yaptigi arastirmada, Ogretmen
goriiglerine gore miifettislerin denetim davraniglarina iliskin O0gretmenlerin algr ve
beklentileri  incelenmistir.  Calismasinda  kendisi  tarafindan  gelistirilen  besli

derecelendirilmis Likert tipi Ilkdgretim Miifettislerinin Denetim Davranislarina Iliskin
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Ogretmen Alg1 ve Beklentileri Anketi' ni kullandig1 arastirmalarinda ulastig1 bulgulara
gore, Ogretmenlerin cinsiyetlerine ve kidemlerine gore cevaplart benzerdir. Anlamli bir

farka ulasilmamustir.

Aslanargun ve Tarku’nun (2014) Diizce, Sakarya ve Zonguldak illerinde yaptigi
arastirmada, 6gretmen goriislerine gore miifettislerin yaptigi mesleki denetim ve yine
miifettiglerin sunmasini bekledikleri rehberlige iliskin algilar1 incelenmistir. Calismasinda
kendisi tarafindan olusturulan alti adet agik uc¢lu sorudan olusan yar1 yapilandirilmig
gorisme formunu kullandig1 arastirmasunda ulastigi bulgulara gore, Ogretmenlerin
cogunun yapilmakta olan denetim ve rehberlik ile bunu yapan miifettislere karsi
tutumlarinin ve davraniglarinin olumsuz yonde oldugu sonucuna ulagilmistir. Miifettislerin
denetim siirecinde yapici olmalar1 ve rehberlik etmeleri gerektigini, denetim i¢in ayrilan
zamanin yeterli olmadigini, denetleyicilerin ve denetleme i¢in kullanilan sistemin rehberlik

kisminin goz ardi edildigine yonelik ifadeler dikkat gekmektedir.

Aksit’in (2006) Balikesir- Bigadi¢ ilgesinde yaptigi arastirmada, egitimcilerin
performans degerlendirme hakkindaki goriislerini belirlemeye ¢alisilmigtir. Calismasinda
kendisi tarafindan literatiir taramasi yapilarak olusturulan besli derecelendirilmis Likert tipi
42 sorudan olusturulan oOlgegi kullandigi arastirmasinda ulagtigit bulgulara gore,
performans degerlendirme siirecinde Ogretmenlerin amaclananlar hakkinda kararsiz
diizeyde tutuma sahip olduklarin1 ve performans degerlendirmeye iliskin siirece
giivenmedikleri ~ gdzlenmistir.  Ogretmenlerin  de@erlendirme  uygulamasi  ve

degerlendirmeye dair amaglar hakkinda endiseli olduklar1 sonucuna varilmistir.

Aypay’in  (2010) 40 ilde gorev yapan denetgilerin katilimiyla yaptig
arastirmasinda, denetcilerin profillerine yonelik gorislerini incelenmistir. Caligmasinda
Balc1 ve Yilmaz (2005) tarafindan gelistirilen yonetici profilini belirlemeye yonelik 6lgegi
denetmenlere gore diizenleyerek olusturdugu Olgekle ulastigi bulgulara gore, denetgiler
kendilerinin formal egitim yoluyla egitilmeleri gerektigini; belli araliklarla ve genis
anlamda egitimlere ihtiya¢ duyduklarini; rehberlik etmede, liderlik yapmada ve
karsisindakilerle iletisim kurmada ve teknolojinin kullaniminda kendilerinin gelistirme
arzusunda olduklarini; ¢alisma siirelerinin ¢ok azini egitim ve dgretime ayirabildiklerini

belirtmiglerdir.

Goktag’in (2008) Kirikkale il merkezinde yaptigi arastirmasinda, ders denetiminde

denetmenlerin yeterliliklerini incelemistir. Calismada, MEB' in Ogretmen Teftis
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Formundan yararlanilarak aragtirmaci tarafindan olusturulan besli derecelendirilmis Likert
tipi 6l¢egin kullandig1 arastirmasinda ulastig1 bulgulara gore, okul miidiirleri i¢in yapilan
degerlendirme kisminda, &gretmenlerin  goriislerinin  cinsiyetlerine gore farklilik
gozlenmistir  (erkekler  kadinlara  gore, okul  miidirlerinin  yeterliliklerini
gerceklestirmelerinin daha {ist diizeyde olduklarini1 sdylemislerdir), 6diil alma duruna gore
farklilik gézlenmemistir, 6gretmenler miidiirlerin miifettigslere gore daha yeterli olduklarini
belirtmisler, mezun olunan boliime gore fen edebiyat fakiiltesinden mezun olanlar miidiir

yeterliliklerini daha olumlu degerlendirmistir.

Altun ve Memisoglu’nun (2008) iki ilde yaptiklar1 arastirmada, miifettis, yonetici
ve Ogretmen gorlslerine gore performans degerlendirme iliskin algilar1 incelenmistir.
Calismada, arastirmacilar tarafindan hazirlanan agik uclu sorulardan ulasilan sonuglara
gore, katilimcilarin tiimiiniin ortak goriisii olarak, halihazirdaki denetim modeli ihtiyaclara
yeteri kadar cevap veremedigini; tarafsiz bir denetim modeline gereksinim oldugunu ve
bunun performans degerlendirme ile ulasilacagini; denetim modelinde veli ve 6grencinin
yer almamasi gerektigini; rehberligin denetimde Gnemli yer tutmasi gerektigini; birden
fazla veri kaynagindan yararlanilarak yapilan denetimin okul orgiitiinde ¢atigmalara sebep

olabileceginin belirtmislerdir.

Ozmen ve Batmaz’in (2006) Elazig il merkezinde yaptiklar1 arastirmada,
Ogretmenlerin goriislerine gére okul miidiirlerinin denetimdeki etkiliklerine iliskin fikirleri
incelenmigtir. Calismada, arastirmacilar tarafindan gelistirilen besli derecelendirilmis
Likert tipi 41 sorudan olusturulan Olgegin kullanildigi arastirmada ulastiklart bulgulara
gore, katilimci 6gretmenlerden sinif d6gretmenleri ve calisma yili yiiksek olanlar denetim

siirecinden istedikleri cevabi alamadiklarini belirtmislerdir.

Yesil ve Kig’in (2015) Kahramanmaras’in Elbistan ilgesinde yaptiklar1 arastirmada,
Ogretmenlerin  mudiirlerin yaptiklar1 ders denetimine dair fikirlerinin incelenmistir.
Calismada, arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goériisme formunun
kullanildig1 arastirmada ulastiklar1 bulgulara gore, miidiirlerin ders denetiminde biiyiik
cogunlukla ders sunumunu 6nemsedigi ayrica, 6gretmenle yapilan denetimin kendilerine
olumlu yonde katki sagladiginit belirtmiglerdir. Denetimin 6gretmenlerin eksiklerini

tespitinde fayda sagladigi goriisii 6ne ¢ikmustir.

Memisoglu ve Giilen’in (2007) Bolu il Merkezinde yaptiklari arastirmada,

Ogretmenlerin fikirlerine gore miifettiglerin liderlik davraniglarma iliskin goriisleri
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incelenmistir. Calismada, arastirmacilar tarafindan gelistirilen besli derecelendirilmis
Likert tipi 25 sorudan olusturulan 6l¢egin kullanildigi arastirmada ulastiklart bulgulara
gore, Ogretmenler, miifettislerin liderlik ozelliklerini kismen ortaya koyduklarini
belirtmisler; O0gretmenlerin algilarinda cinsiyet ve kidem agisindan bir fark olmadigi

sonucu elde edilmistir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

3.1. Arastirma Deseni

Calisma, 2020-2021 Egitim-Ogretim Yilinda Denizli ili Merkezefendi ilgesindeki
kamu (resmi devlet) okullarinda biitiin kademelerde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin,
okullarda, okul miidiirleri tarafindan yapilan denetimlere yonelik tutumlarinin genel
anlamda hangi diizeyde oldugunun incelendigi betimsel bir arastirmadir ve tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama modeli, gegmis veya mevcut kosullari tanimlamak igin tasarlanmis
bir arastirma yontemidir. Geleneksel anket modelinde, bir¢ok unsurdan olusan bir evrende,
evren hakkinda genel yargilarda bulunmak igin tim evreni veya ondan tiiretilmis bir dizi

Ornegi veya Ornegi taramak gerekir (Karasar,2007).

3.2. Evren ve Calisma Grubu

Evren, aragtirilan konuyu meydana getiren biitiin unsurlar1 igeren bir yapidir (Arik,
1992; Ozen ve Giil, 2007). Calismanin evreni Denizli 1li Merkezefendi ilgesinde gorev
yapan 6gretmenlerden olugsmustur. Evren, her bireye ulagsmak i¢in fazla biiyilikse arastirma
yapilirken daha fazla zaman, emek ve maddiyata ihtiya¢ vardir. Bu yiizden dogru
yontemlerle segilmis bir drneklemle c¢alismak daha faydali olacaktir. Orneklem, evreni
temsil eden farkl1 ydntemlerle evrenin unsurlarindan secilen gruptur (Ozen ve Giil, 2007).
Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2020-2021 Egitim-Ogretim Y1linda Merkezefendi’de gorev
yapan ve farkli demografik 6zelliklere sahip 225 6gretmenden olusmaktadir. Ogretmenler

secilirken goniilliiliik esasina gore katilmak isteyenler arasindan tercih edilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlere iliskin bilgiler Tablo 3.1.’de verilmistir.

Tablo 3.1. Calisma Grubuna Iliskin Demografik Bilgiler (Frekans ve Yiizde Degerleri)

Degisken f %
Cinsiyet Kadn 131 58,2
Erkek 94 41,8
Toplam 225 100
Yas 20-35 116 51,6
36-50 92 40,8
51-65 17 7,6
Toplam 225 100
Kidem 5 Yildan Az 41 18,2
6-10 Y1l 87 38,7
11-15 Y1l 36 16
16 Y1l ve Uzeri 61 27,1
Toplam 225 100

(devami arkadadir)
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Tablo 3.1. Calisma Grubuna Iliskin Demografik Bilgiler (Frekans ve Yiizde Degerleri)

(Devami)

Degisken f %

Gorev Yaptiklari Okul Oncesi 12 53

Kademe Ilkokul 56 24,9
Ortaokul 83 36,9
Lise 74 32,9
Toplam 225 100

Egitim Diizeyi Lisans 195 86,7
Lisansiistii 29 12,9
Doktora 1 0,4
Toplam 225 100

Tablo 3.1. bakildiginda ¢alismaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore 131’1
(%58,2) kadin, 94’1 (%41,8) erkek; yaslarina gore 116’s1 (%51,6) 20-35 yas, 92’si (%40,8)
36-50 yas, 17’si (%7,6) 51-65 yas araliginda; kidemlerine gore 41°i (18,2) 5 yildan az,
87’s1 (%38,7) 6-10 y1l, 36’s1 (%16) 11-15 yil, 61°1 (%24,1) 16 yi1l ve iizeri kideme sahip;
gorev yaptiklar1 kademelere gore 12’si (%5,3) okul oncesi, 56°s1 (%24,9) ilkokul, 83’i
(%36,9) ortaokul, 74’1 (%32,9) lise kademesinde goérev yapan; egitim diizeylerine gore
195’1 (%86,7) lisans, 29’u (12,9) lisansiistii, 1’1 (%0,4) doktora mezunu 6gretmenlerden

olusmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada problem climlesinde ve alt problemlerde sorulan sorularin
cevaplarin bulabilmek amaciyla gerekli olan verileri elde edebilmek i¢in Giindiiz, Elma ve
Aslan (2018) tarafindan gelistirilen, besli likert tipi derecelendirme “Denetime Iliskin
Tutum Olgegi” kullanilmustir. Olgek, “Denetimin Orgiite Etkisi” (9 madde), “ Denetimin
Isgorene Etkisi” (14 madde) ve “Denetimin iliskilere Etkisi” (6 madde) alt boyutlarin
iceren toplam 29 tutum maddesinden olusmaktadir. Olgekteki maddelere iliskin dereceler
hi¢, az, orta, cok ve pek c¢ok seklinde ifade edilmektedir. Bu 06l¢egin orijinal halinin
uygulanmasindan sonra ulasilan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi ,95 olmustur.
Olgekler igin bulunan giivenirlik katsayis1 ,70 ve iistii olas1 halinde elde edilen puanlarin

glivenirligi genel manada yeterli oldugu sdylenebilir (Biyiikoztiirk, 2007; akt. Eroglu,
2012).

Bu arastirmada verilerin elde edilmesi i¢in kullanilan s6z konusu olgekten elde
edilen Olgme sonuglarma ait Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi ,97 olarak
hesaplanmistir. Olgekten elde edilen dlgme sonuglarma ait Cronbach’s Alpha giivenirlik

katsayilar1 arasinda kiigiik de olsa bir fark oldugu saptanmistir. S6z konusu fark aym
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Olcegin farkli bir zamanda farkli iki Orneklem grubuna uygulanmasit ve iki farkli
orneklemden elde edilen 6lgme sonuglarinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Kisacasi 6lgme aracinin uygulanacagi érneklem degistikge farkli giivenirlik katsayilarinin

ortaya ¢ikmast s6z konusu olabilir.

Tablo 3.2. Denetime Iliskin Tutum Olgegi’nin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s
Test of Sphericity Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO) ,966

x2 6892,080
Bartlett's Test of Sphericity df 406

p ,000

Faktor analizi yapmak i¢in gerekli olan birinci sart degiskenler arasinda iligkinin,
korelasyonun var olmasidir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2018). Barlett kiiresellik testi,
degiskenler arasinda yeterli korelasyon var olup olmadigini verir. Uygulama sonucunda
yapilan analizde Barlett testinin p = 0,000 <,05 kiiglik oldugundan faktor analizi
yapilabilir (Tablo 3.2). KMO ornekleme yeterliligi degiskenlerin iliskisinin faktor
analizine uygunlugunu analiz eder (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2018). Uygulama
sonucunda yapilan analizde KMO degeri ,966 oldugundan degiskenlerin faktor analizine

uygunlugu mitkemmel seviyededir (Tablo 3.2).

Tablo 3.3. Denetime Iliskin Tutum Olgegi’'nin Acimlayici Faktor Analizi Sonuglar:

Madde Dondiirme Sonrasi Faktor Yiikleri Ortak Madde Madde
Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktor Toplam Toplam
Varyansi Korelasyonu  Korelasyonu
(Toplam) (Alt Faktor)
M15 ,669 ,596 ,681 ,719
M16 , 763 732 773 ,820
M17 787 , 754 ,791 ,833
M18 739 ,647 ,708 767
M19 725 ,628 ,693 ,746
M20 733 ,639 711 , 745
M21 75 ,700 , 745 ,7182
M22 ,791 ,745 775 ,809
M29 ,725 ,629 ,698 ,750
M1 ,738 ,628 ,653 ,686
M2 673 ,673 ,748 776
M3 ,783 ,728 ,720 ,765
M4 ,706 ,697 ,739 794
M5 ,720 ,697 742 ,784
M6 ,634 ,660 741 77
M7 ,576 ,591 ,690 ,729
M8 ,644 ,661 ,751 ,780

(devamu arkadadir)
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Tablo 3.3. Denetime Iliskin Tutum Olgegi’'nin Acimlayici Faktor Analizi Sonuclar

(Devami)
Madde Dondiirme Sonrasi Faktor Yiikleri Ortak Madde Madde
Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktor Toplam Toplam
Varyansi Korelasyonu  Korelasyonu
(Toplam) (Alt Faktor)

M9 ,581 ,632 721 ,765

M10 ,594 ,624 721 ,761

M11 ,602 ,690 774 ,806

M12 533 ,539 ,678 ,701

M13 435 ,581 ,701 713

M23 ,400 ,705 ,766 ,754

M14 ,628 ,504 ,262 ,514

M24 ,802 ,649 ,281 ,703

M25 ,819 ,678 ,290 ,718

M26 ,842 ,718 ,321 ,754

M27 ,850 742 ,371 775

M28 ,723 ,529 ,155 ,595

Aciklanan Varyans: 1. Faktor: 29,75 2. Faktor: 22,42 3. Faktor: 13,00
Aciklanan Toplam Varyans: 65,17

Biiyiikoztiirk (2002), 6lgekteki maddelerin bir faktorle iliskisinin yiiksek olmasi
durumunda, maddelerin bir arada kavramsal yapiy1 ol¢tiigii sOylenebilir. ,40 tizerinde bir
faktor yiik degerine sahip olunmasi yeterli bir 6l¢iit oldugu anlami ¢ikarilabilir (Glindiiz ve
dig., 2018). Tablo 3.3 incelendiginde maddelerin faktor yiiklerinin cogunlugu ,50 degerinin
tizerindedir. Yalnizca 23. Maddenin degeri ,40°dir. Faktor yiikleri birinci faktorde ,791-
,669, ikinci faktorde ,783-,400 ve li¢giincii faktorde ise ,850-,628 araliklarinda bulunmustur
(Tablo 3.3). Ortak faktér varyansinin hesaplanmasi ¢ok faktorlii ¢aligmalarda gereklidir
(Biiyiikoztiirk, 2002). Olgek maddeleri iizerinde yapilan analizlere gore en diisiik ortak
faktor varyanst h? = ,504’diir. Madde ortak varyans degerlerinin ,20 degerinden fazla olan
maddelerin degiskenler arasinda homojenligin varligimi gosterir (Giindiiz ve dig., 2018).
Madde toplam korelasyonu analizi, uygulanacak olan o0l¢egin i¢ tutarliligma iliskin
degerlendirme yapmak amaciyla yapilir ve madde toplam korelasyonu degerinin yiiksek
olmast durumunda o maddenin Olgiilen yapiya yiiksek uyum sagladigini belirtir; madde
toplam korelasyon degeri igin 6lciit degeri ,30 ve iistiidiir (Ozdamar, 2004; akt. Altuntas ve
Baykal, 2010). Ol¢ek maddeleri iizerinde yapilan analizlere gdre madde toplam

PR

korelasyonu degerlerinin ,833-,155 arasinda degistigi goriilmektedir (Tablo 3.3).

Tablo 3.3. ‘e bakildiginda oSlgegin yap1 gegerliligini belirlemek {izere yapilan
acimlayict faktdr analizinden {ic boyutun birlikte agikladiklari toplam varyans orant %
65,17, Tablo 3.4. ‘e bakildiginda ise yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda ( &2
/sd=1,96) degeri modelim uyumunun iyi oldugunu gostermektedir (Giindiiz ve dig., 2018).
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Tablo 3.4. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclarindan Elde Edilen Uyum lyiligi Degerleri

Olgek  ¥2 sd N2/sd  p AGFlI  GFlI CFlI NNFI  SRMR RMSEA

733,10 374 1,96 .000 .88 .90 .99 .98 .04 .05

Tablo 3.4’e bakildiginda yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda kuramsal ki
kare degerinin serbestlik derecesine orani 2&/sd = 1,96 < 5 oldugu goriilmektedir; bu
sebeple modelin iyi uyum gosterdigi sdylenebilir; RMSEA uyum indeksi p=,000 < ,05
¢ok iyi uyum gosterdigini ve diger uyum indeksi degerlerinin de kabul edilebilir seviyede
oldugu gozlenmektedir (Giindiiz ve dig., 2018). AGFI degeri, bire ne kadar yaklasirsa
model uyumu o kadar iyi olur. GFI degeri ,90’dan fazla olmasi durumunda goézlenen
degiskenler arasinda yeterince kovaryansin hesaplandigi; SRMR degeri sifira yaklastikca
daha iyi uyum goriildiigii anlamina gelmektedir. CFl (Karsilastirmali uyum indeksi) ve
NNFI (normlastirilmamis uyum indeksi) degerleri ,95’ten fazla oldugu goriilmektedir ve
degerler kabul edilebilir seviyededir.

Tablo 3.5. Denetime Iliskin Tutum Olgegi’nin Boyutlarimin Ozdegerleri ve A¢ikladiklar:
Varyans Yiizdeleri

Faktor Baslangig Ozdegerleri Aciklanan Varyans
Toplam Varyans % Kiimiilatif %  Toplam Varyans % Kiimiilatif %
1 18,319 63,168 63,168 18,319 63,168 63,168
2 1,516 5,228 68,395 1,516 5,228 68,395
3 1,019 3,513 71,908 1,019 3,513 71,908

Ozdeger, bir faktor tarafindan agiklanan toplam varyansi gosterir (Karagdz ve
Kosterelioglu, 2008). Ozdegeri 1°den biiyiik olan faktdrler analize dahil edilirler(Altunisik,
Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2007). Yapilan faktor analizinde 1’den biiyiik ¢
bilesen oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 3.5). Sonug olarak Denetime Iliskin Tutum
Olgegi ii¢ faktdre sahip bir dlgektir. Yapilan analiz sonucunda birinci boyutun 18,319,
ikinci boyutun 1,516 ve {¢iincii boyutun 1,019 deger aldig1 ve dlgegin 6zdegeri 1°den
bliyiik lic boyuttan meydana geldigi goriilmektedir (Tablo 3.5). Ayrica Faktér 1’in 6z
degeri ve Faktor 2 nin 6zdegeri arasindaki biiyiik bir fark vardir. Bu farkin boyutu 6lcegin
yalnizca bir psikolojik yapiy1 6l¢tiigiliniin bir isareti olarak goriilmektedir. Bu farkin boyutu
6l¢egin de tek bir zihinsel yapiy1 dl¢tiigliniin bir isareti olarak goriilmektedir (Yasar, 2014).
Ulasilan bu sonug, olgegin yap1 gegerliligi olduguna bir dair bir delil olarak goriilebilir

(Gelbal, 1994; akt. Yasar, 2014). Agiklanan varyans oranina bakildiginda birinci boyut
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varyansin %63,168’ini, ikinci boyut varyansin %5,228’ini ve li¢lincii boyut varyansin
%3,513’linli; toplamda tii¢ alt boyutta varyansin toplam % 71,9’unun agiklandigi
gorilmektedir (Tablo 3.5).

Tablo 3.6. Denetime Iliskin Tutum Olcegi’'nin Madde Faktor Yiik Degerlerleri

Madde Faktorl Faktor2 Faktor3
M19 ,800

M7 ,783

M2 ,762

M17 ,745

M18 ,738

M11 ,720

M1 ,704

M6 ,686

M4 ,682

M5 ,681

M29 ,641

M3 ,636

M21 ,611

M23 ,602

M15 ,593

M10 ,581

M13 ,854

M14 ,843

M24 , 746

M20 ,687

M8 ,679

M27 ,678

M28 ,676

M22 ,673

M12 ,617

M26 ,613

M16 ,586

M9 754
M25 ,730

Tablo 3.6’ya bakildiginda 6lgegin faktor yiik degerlerinin tiimiiniin ,50’ten biiyiik

oldugu ve tiim maddelerin yeterli faktor yiikiine sahip oldugunu gostermektedir.

3.4. Veri Toplama Siireci
Verilerin toplanmasi asamasinda arastirmaci, c¢alisma grubunda yer alan
ogretmenlere Oncelikle bir yapilandirma c¢alismast yapmis; arastirma hakkinda bilgi
vermis, Olgekleri yalnizca yanitlamaya istekli olanlara dagitmis ve verilecek dogru
cevaplarin engellenmemesi adina Olceklerin iizerine isim yazmamalarini rica etmistir.

Uygulama siiresi olarak otuz dakika siire verilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Olgekten ulasilan verilerin degerlendirilmesinde SPSS Statistics 22 programi
kullanilmistir.  Olgekteki maddelere verilen yanitlar alt problemlere uygun sekilde
programa kodlanmustir. Olgekte bulunan maddelerin cevaplar hi¢ (1), az (2), orta (3), ¢ok
(4) ve pek cok (5) seklinde kodlanmustir. Olgekteki “Denetim isgorenlerde bilgi saklama
egilimi dogurur.” ve “Denetimin varlig1 isgoreni rahatsiz eder.” hic (5), az (4), orta (3),
cok (2) ve pek ¢ok (1) seklinde kodlan: tir. Olgek kullanilarak elde edilen veriler
betimsel istatistik (yilizde, frekans, ortalama, standart sapma), normal dagildigindan t-testi
ve tek yonlii varyans analizi (anova) ile analiz edilmistir. Denetime Iliskin Tutum
Olgeginden elde edilen puanlarin gruplar arasinda anlaml farklilik gosterip gostermedigini
belirlemede iki ortalama arasindaki farkin anlamlililig1 i¢in normal dagilan verilerde “t
testi”, ikiden fazla ortalama arasindaki farkin anlamlilig1 i¢in normal dagilan verilerde
“Tek Yonli Varyans Analizi”, farkli 6zelligi paylasanlar arasindaki farki ve bu farkin

kimler arasinda oldugunu ortaya koymak amaciyla Scheffe ve LDS testleri uygulanmaistir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM
Bu kisimda, oOnceden belirlenen alt sorular cevaplanmakta ve bulgular

tartisilmaktadir.

4.1. Denizli ili Merkezefendi il¢esindeki kamu (resmi devlet) okullarinda biitiin
kademelerde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin, okullarda, okul miidiirleri
tarafindan yapilan denetimlere yonelik tutumlari genel anlamda hangi diizeydedir?

Arastirmanin birinci alt problemi “Denizli ili Merkezefendi il¢esindeki kamu (resmi
devlet) okullarinda biitiin kademelerde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin, okullarda, okul
miidiirleri tarafindan yapilan denetimlere yonelik tutumlari genel anlamda hangi
diizeydedir?” seklinde ifade edilmis olup bu soruya cevap verebilmek icin dlgekte yer alan
derecelere karsilik gelen aralik genislik katsayilarinin hesaplanmasi ve aralik degerleri
hesaplandiktan sonra ise her bir araliga yiiklenecek olan anlamlarin belirlenmesi gerekiyor.
Olgekteki aralik genislik katsayisini hesaplamak i¢in Olcek aralik genisilk katsayist =

% ifadesi kullanilmagtir. K aralik sayisini gostermektedir.

Olgek aralik genisilk katsayist = 5;—1= 0,80 ¢cikmustir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Denetime Iliskin Tutum Olgeginin Aralik Genislik Katsayist

Cok olumsuz Olumsuz yaklagim Notr yaklasim Olumlu yaklasim Cok olumlu
yaklagim yaklagim
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
1.0 1.8 2.6 34 4.2 5.0

Denizli ili Merkezefendi ilgesindeki kamu (resmi devlet) okullarinda biitiin
kademelerde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin, okullarda, okul miidiirleri tarafindan
yapilan denetimlere yonelik tutumlart genel anlamda hangi diizeyde oldugunu belirlemek
amactyla ilk olarak Olgege ait aralik geniglik katsayisi (Tablo 4.1) ve ardindan
ogretmenlerin katilim diizeylerine iliskin frekans ve ylizde degerleri hesaplanmistir (Tablo
4.2.).

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Denetime Iliskin Tutum Diizeyi Puanlarimin Frekans Degerleri

Ogretmenlerin Denetime iliskin Tutumlari Frekans % Katilim Diizeyi
1.00-1.80 13 5,8 Hig

1.81-2.60 19 8,4 Az

2.61-3.40 77 34,2 Orta

3.41-4.20 96 42,7 Cok

4.21-5.00 20 8,9 Pek Cok

Toplam 225 100
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“Ogretmenlerin denetime iliskin tutum diizeyleri” agisindan 6gretmenlerin fikirleri
%35,8’1 “Hi¢”, %8,4’ti “Az”, %34,2’si “Orta”, %42,7’si “Cok”, %8,9’u “Pek Cok”
seklindedir (Tablo 4.2.).

Ogretmenlerin denetime iliskin tutum diizeylerinin dlcek maddelerine gore analiz
edilmesi i¢in betimsel istatistik (yiizde, frekans, ortalama, standart sapma) yontemlerinden

yararlanilmigtir (Tablo 4.3.).

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Denetime Iliskin Tutum Diizeyi Puanlar: (Olcek Maddelerine
Gore)

Madde Madde N ¥ sS Anlam1
No

Mad.8 Denetim planlt ¢caligmaya sevk eder 225 3776 91 Cok
Mad.13 Denetim eksiklerin goriilmesine yardimci olur 225 3,71 ,88
Mad.14  Denetim iggoérenin kendine ¢eki diizen vermesini saglar 225 3,65 93
Mad.24  Denetim hatalar1 gormeye yardimci olur 225 3,58 96
Mad.28 Denetim kurumun basarisini olumlu etkiler 225 343 97
Mad.22 Denetim iggorenin dinamik olmasini saglar 225 3,41 1,02
Mad.3 Denetim daha duyarli olmay1 saglar 225 3,39 96 Orta
Mad.26 Denetim kurumun etkililigini arttirir 225 3,39 1,00
Mad.10 Denetim orgiitii gelistirir 225 3,38 ,88
Mad.20 Denetim iggoreni aragtirmaya sevk eder 225 3,37 1,03
Mad.12  Denetim iggéreni bilmedigi konularda aydinlatir 225 3,36 99
Mad.5 Denetim iggorenin yenilenmesine yardimci olur 225 336 1,01
Mad.27 Denetim tiriiniin verimini arttirir 225 3,35 ,99
Mad.4 Denetim siirecin biitiiniin{i gérmeyi saglar 225 3,34 96
Mad.1 Denetim is siirecini zenginlestirir 225 3,33 87
Mad.11  Denetim iggoreni gelistirir 225 3,32 ,98
Mad.23  Denetim i yapma kapasitesini gelistirir 225 3,32 1,07
Mad.15  Denetim yeniliklerin taninmasina yardimei olur 225 3,30 ,98
Mad.29  Denetim kurumun saygmhgini arttirir 225 3,28 1,13
Mad.25 Denetimin varlig1 iggdreni rahatsiz eder 225 3,26 ,93
Mad.21 Denetim isgorene mesleki yardimda bulunur 225 3,24 1,00
Mad.16  Denetim iggéreni gorevine karsi giidiiler 225 324 1,01
Mad.18  Denetim isgorene dogru yolu gosterir 225 321 95
Mad.6 Denetim ast {ist iliskilerinde isbirligini saglar 225 3,20 1,03
Mad.2 Denetim yeni bir bakis a¢is1 kazanmayi saglar 225 3,18 93
Mad.9 Denetim iggorenlerde bilgi saklama egilimi dogurur 225 3,08 1,06
Mad.7 Denetim bilimsel ¢alismaya yardimci olur 225 3,02 1,13
Mad.19  Denetim iggérenin kendine giivenini arttirir 225 295 111
Mad.17  Denetim iggorenin ise iliskin moralini yiikseltir 225 2,73 1,07

Ogretmenlerin, ¢alistiklar1 okuldaki miidiirlerin denetimlerine iliskin tutumlarinin
hangi diizeyde oldugunu belirleyebilmek icin Olcekte yer alan 29 tutum maddesine
verdikleri cevaplarin maddelerin ortalamalarinin ortalamasi alinmistir. Buna gore 29 tutum
maddesinin ortalamasi yaklasik olarak 3,32 olarak hesaplanmigtir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okuldaki miidiirlerin denetimlerine iliskin tutum diizeyleri

3,32°dir. Bu tutum diizeyine iliskin deger yukaridaki sekilde verilen aralik degerleri ile
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karsilastirildiginda 2,61-3,40 aralifina denk gelmektedir. S6z konusu aralifa yiiklenen

anlama bakildiginda ise “n6tr yaklagim”™ olarak ifade edilmistir.

Buna gore Denizli ili Merkezefendi ilgesindeki kamu (resmi devlet) okullarinda
biitlin kademelerde gorev yapmakta olan ogretmenlerin, okullarda, okul midiirleri
tarafindan yapilan denetimlere yonelik yaklagimlari noétrdiir. Kisacas1 6gretmenler, okul
midiirlerinin yapmakta olduklari denetimlere ne olumlu ne de olumsuz yaklasim
gostermektedirler. Ogretmenlerin denetimlere yonelik yaklasimlarmin dengede olduklar

sOylenebilir.

Ogretmenlerin  6lgekteki alt boyutlara verdikleri cevaplara bakildiginda,
ogretmenlerin dlgegin “Denetimin Orgiite Etkisi” (¥=3,29), “Denetimin Isgdrene Etkisi”
(¥=3,30) ve “Denetimin Iligkilere Etkisi” (¥=3,38) alt boyutlarina verdikleri cevaplarda da
denetime yonelik yaklasimlarmin nétr diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
“Denetimin Iliskilere Etkisi” alt boyutuna dair yaklasim diizeylerinin diger boyutlarin

yaklagim diizeylerinden daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.3’e bakildiginda 6gretmenlerin denetime iliskin tutum diizeyleri agisindan
en yiiksek katilim puani” Denetim planli ¢alismaya sevk eder” (¥=3,76) maddesine
verilmigtir. Bu tutum diizeyine iliskin degere verilen aralik degerleri ile karsilagtirildiginda
3,4-4,2 arahigina denk gelmektedir. Ogretmenlerin “Denetim planli ¢alismaya sevk eder.”
maddesine iliskin yaklagimlari olumlu ydndedir. Ogretmenlerin denetim yapilacagini

bilmeleri onlarin yaptiklari islerde planli olmalarini tesvik ettigi sdylenebilir.

Tablo 4.3’e bakildiginda 6gretmenlerin denetime iliskin tutum diizeyleri agisindan
en diigik katilm puani ” Denetim isgérenin ise iliskin moralini yiikseltir” (¥=2,73)
maddesine verilmistir. Bu tutum diizeyine iliskin degere verilen aralik degerleri ile
karsilastirildiginda 2,6-3,4 araligina denk gelmektedir. Ogretmenlerin ” Denetim isgérenin
ise iliskin moralini yiikseltir” maddesine iliskin yaklasimlarinin nétr diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlere gore denetim yapilacak olmasi onlarm ise iliskin morallerini
yiikseltme konusunda ne olumlu ne de olumsuz etkiye sahiptir. Denetimin 6gretmenlerin

ise iliskin morallerinin olumlu yonde yeterince etkileyemedigi sdylenebilir.
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4.2. Denizli ili Merkezefendi il¢esindeki kamu (resmi devlet) okullarinda biitiin
kademelerde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin cinsiyetleri dikkate alindiginda,
okul miidiirlerinin yaptiklar: denetime yonelik tutum puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak ,05 diizeyinde anlaml bir fark var mdir?

Ogretmenler tarafindan Denetime liskin Tutum Olgegine verilen cevaplar normal
dagilim gosterdiginden, Denizli ili Merkezefendi ilgesindeki kamu (resmi devlet)
okullarinda biitiin kademelerde gorev yapmakta olan dgretmenlerin cinsiyetleri dikkate
alindiginda, okul miidiirlerinin yaptiklar1 denetime yonelik tutum puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik gdsterip gdstermedigini bulmak igin t
testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.4.’te verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Denetime Iliskin Tutum Diizeyi Puanlarinin Cinsiyete Gére
Farkhihg (T Testi)

Gruplar N X SS t p
Kadin 131 3,218 725 -2,350 ,020
Erkek 94 3,461 ,816

*p>0,05

Tablo 4.4.°te goriildiigi iizere P=,02<,05 oldugundan Denizli ili Merkezefendi
ilgesindeki kamu (resmi devlet) okullarinda biitiin kademelerde gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin cinsiyetleri dikkate alindiginda, okul miidiirlerinin yaptiklar1 denetime
yonelik tutum puanlar arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
gostermektedir. Bu fark erkek ogretmenler lehinedir. Erkek ogretmenlerin kadin
ogretmenlere gore denetime yonelik daha olumlu yaklasima sahiptir. Ulasilan bu sonucun

olas1 nedenlerine bakildiginda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore;
Denetime daha fazla 6nem verdikleri,
Denetleyenlere karst daha olumlu tutum i¢inde olduklari,
Simdiye kadar deneyimledikleri denetim ge¢mislerinin daha olumlu olmasi,
Denetimden beklentilerinin daha yiiksek olmasi,
Denetmenlerin gorevlerini daha iyi sekilde yerine getirdiklerini diistinmeleri,
Denetmenlerin 6gretmene karsi daha olumlu tutum iginde olduklarini diisiinmeleri,

Denetime iligkin beklentilerin gergeklesme diizeylerinin fazla olmasi,
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Denetmenlerden etkileme diizeylerinin daha yiiksek olmast,
sOylenebilir.

Bu calismada Ogretmenlerin cinsiyetleri dikkate alindiginda, calistiklar1 okul
midiirlerinin denetimlerine yonelik tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu bulgusuna ulasilirken, bu konuyla ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde,
Ates (2007) yaptig1 calismada cinsiyet dikkate alindiginda anlamli bir farkliliga ulasilmis
ancak, farkin kadmlar lehinde olmasi anlaminda ters diismektedir Ote yandan Erdem ve
Eroglu (2012), Demir (2009), Uygun (2006), Gokalp (2010), Kavas (2005), Yildirim
(2007) yaptiklar1 ¢alismalarinda cinsiyet dikkate alindiginda anlamli bir fark olmadigi

sonucuna ulagmislardir.

Bu arastirmanin bulgularina gére, Denizli ili Merkezefendi ilgesindeki kamu (resmi
devlet) okullarinda biitiin kademelerde gorev yapmakta olan O0gretmenlerin cinsiyetleri
dikkate alindiginda, okul miidiirlerinin yaptiklar1 denetime yonelik tutumlari konusunda
farkli diistinceye sahip olduklarini gostermektedir. Erkek Ogretmenler denetime iliskin

daha olumlu bir diisiinceye sahiptir seklinde yorumlanabilir.

4.3. Denizli ili Merkezefendi il¢esindeki kamu (resmi devlet) okullarinda biitiin
kademelerde gorev yapmakta olan é6gretmenlerin yaslar1 dikkate alindiginda, okul
miidiirlerinin yaptiklar1 denetime yonelik tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

,05 diizeyinde anlamh bir fark var mdir?

Ogretmenler tarafindan Denetime Iliskin Tutum Olgegine verilen cevaplar normal
dagilim gosterdiginden, Denizli ili Merkezefendi ilgesindeki kamu (resmi devlet)
okullarinda biitin kademelerde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin yagslart dikkate
alindiginda, okul miidiirlerinin yaptiklar1 denetime yonelik tutum puanlari arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini bulmak i¢in
varyans analizi (anova) yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.5.’te verilmistir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Denetime Iliskin Tutum Diizeyi Puanlarimin Yasa Gore Farklilig
(Varyans Analizi)

Varyans Kaynagi Sd KT KO F P
Gruplar Arasi 2 ,667 334 ,557 574
Grup igi 222 133,021 ,599

Toplam 224 133,688

*p>0,05



28

Tablo 4.5.°te gorildigi tizere P=,57>,05 oldugundan Denizli ili Merkezefendi
ilgesindeki kamu (resmi devlet) okullarinda biitiin kademelerde gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin yaslar1 dikkate alindiginda, okul miidiirlerinin yaptiklar1 denetime yonelik
tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Ogretmenlerin yaslari ne olursa olsun denetime iliskin tutum
diizeylerinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin yaslari onlarin denetime

iliskin tutum diizeylerini etkilememektedir.

Bu calismada Ogretmenlerin yaslar1 dikkate alindiginda, c¢alistiklart okul
midiirlerinin denetimlerine yonelik tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 bulgusuna ulasilirken, bu konuyla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde,
Erdem ve Eroglu (2012), Eroglu (2012) ve Demir (2009) ¢alismalarinda anlamli bir fark
olmadig1 bulgusuna ulasmislardir. Ote yandan Giindiiz (2010) yapmis oldugu arastirmada
yonetici ve 6gretmenlerin, miifettiglerin rehberlik yapma ve olumlu duygular gelistirmesine
dair tutumlar1 arasinda yas degiskenine gore rehberlik ve olumlu duygular boyutunda fark
bulunmamas; teftis boyutunda ise farklilik bulunmustur. Fark “56 ve {istii” ve “41-45 yas
gruplart arasindadir. Teftise iliskin tutumda “56 ve iistii” yasta olanlar “41-45” yasta
olanlara gore daha olumlu diisinmektedirler. Giindiiz (2010) elde ettigi sonug¢ bu
arastirmada ulasilan sonuglarla kismen uyumludur. Giindiiz (2010) yaptig1 arastirmada,
ilkdgretim okullarinda gbrev yapan yonetici ve dgretmenlerin, ilkogretim miifettislerinin,
rehberlik, teftis ve olumlu duygular gelistirmelerine iliskin tutumlarini incelemistir.
Tutumlara yasa gore bakildiginda, rehberlik ve olumlu duygular boyutunda fark
bulunmamas; teftis boyutunda ise farklilik bulunmustur. Fark “56 ve {istii” ve “41-45 yas
gruplar1 arasindadir. Teftise iliskin tutumda “56 ve {iistii” yasta olanlar “41-45” yasta

olanlara gore daha olumlu diistinmektedirler.

Bu aragtirmanin bulgularina gore, Denizli ili Merkezefendi ilgesindeki kamu (resmi
devlet) okullarinda biitiin kademelerde gorev yapmakta olan 6§retmenlerin yaslar1 dikkate
alindiginda, okul midiirlerinin yaptiklart denetime yonelik tutum konusunda benzer
diisiinceye sahiptirler. Yaslar: ne olursa olsun tiim dgretmenler denetime iliskin tutumlari
konusunda ne olumlu ne de olumsuz disiinceye sahiptirler. Bu durum ogretmenlerin

goriislerinin dengede olduklar seklinde yorumlanabilir.
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4.4. Denizli ili Merkezefendi ilcesindeki kamu (resmi devlet) okullarinda biitiin
kademelerde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin kidemleri dikkate alindiginda, okul
miidiirlerinin yaptiklar: denetime yonelik tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

,05 diizeyinde anlamh bir fark var mdir?

Ogretmenler tarafindan Denetime iliskin Tutum Olgegine verilen cevaplar normal
dagilim gosterdiginden, Denizli ili Merkezefendi ilgesindeki kamu (resmi devlet)
okullarinda biitiin kademelerde gorev yapmakta olan &gretmenlerin kidemleri dikkate
alindiginda, okul miidiirlerinin yaptiklar1 denetime yonelik tutum puanlar arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini bulmak icin
varyans analizi (anova) yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.6.’te verilmistir.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Denetime Iliskin Tutum Diizeyi Puanlarinin Kideme Gére
Farkhihigi (Varyans Analizi)

Varyans Kaynagi Sd KT KO F P
Gruplar Arast 3 2,043 ,681 1,143 ,333
Grup i¢i 221 131,645 ,596

Toplam 224 133,688

*p>0,05

Tablo 4.6.’te goriildiigii tizere P=,33>,05 oldugundan Denizli ili Merkezefendi
ilgesindeki kamu (resmi devlet) okullarinda biitiin kademelerde gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin  kidemleri dikkate alindiginda, okul miidiirlerinin yaptiklar1 denetime
yonelik tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri ne olursa olsun denetime iliskin tutum
diizeylerinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri onlarmn

denetime iliskin tutum diizeylerini etkilememektedir.

Bu calismada Ogretmenlerin kidemleri dikkate alindiginda, calistiklar1 okul
midiirlerinin denetimlerine yonelik tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
fark olmadig1 bulgusuna ulasilirken, bu konuyla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde,
Erdem ve Eroglu (2012) yaptiklart ders denetiminde egitim miifettislerinin 6gretmene
iliskin tutumlar1 konusunda sinif 6gretmenlerinin goriisleri ¢aligmalarinda dgretmenlerin
mesleki kidemlerine gore anlamli bir farka ulagilmistir. Bu fark daha deneyimli olanlarin
lehinedir. Demir (2009) yaptig1 ¢alismada tutum boyutunda Ggretmenlerin kideme gore
anlamli farka ulasilmistir. Kavas (2005) yaptigi ilkogretim miifettiglerinin  denetim
sirecinde gostermis olduklar1 denetim davranislarina iligkin 6gretmenlerin  beklenti

dereceleri ile kidemleri arasinda anlamli bir farka ulasilmamistir. Kavas (2005) elde ettigi
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sonu¢ bu arasgtirmada ulasilan sonuglarla uygundur. Dindar (2005) yaptigi ilkdgretim
okullarinda gorevli denetim gecirmis Ogretmenlerin tutumlar1 ile kidemleri arasinda

anlaml bir iligki gézlenmistir.

Bu aragtirmanin bulgularina gore, Denizli ili Merkezefendi ilgesindeki kamu (resmi
devlet) okullarinda biitiin kademelerde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin kidemleri
dikkate alindiginda, okul miidiirlerinin yaptiklar1 denetime yonelik tutumlari konusunda
benzer diislinceye sahiptirler. Kidemleri ne olursa olsun tiim dgretmenler denetime iliskin
tutum diizeyleri konusunda ne olumlu ne de olumsuz diisiinceye sahiptirler. Bu durum

O0gretmenlerin goriislerinin dengede olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

4.5. Denizli ili Merkezefendi ilcesindeki kamu (resmi devlet) okullarinda biitiin
kademelerde gorev yapmakta olan é6gretmenlerin gorev yaptiklar: kademe dikkate
alindiginda, okul miidiirlerinin yaptiklar: denetime yonelik tutum puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamh bir fark var mdir?

Ogretmenler tarafindan Denetime Iliskin Tutum Olgegine verilen cevaplar normal
dagilim gosterdiginden, Denizli ili Merkezefendi ilgesindeki kamu (resmi devlet)
okullarinda biitiin kademelerde goérev yapmakta olan Ogretmenlerin gorev yaptiklari
kademe dikkate alindiginda, okul miidiirlerinin yaptiklari denetime yonelik tutum puanlari
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik gdsterip gostermedigini bulmak
icin varyans analizi (anova) yapilmistir Sonuglar Tablo 4.7.’da verilmistir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin Denetime Iliskin Tutum Diizeyi Puanlarimin Gérev Yapilan
Kademeye Gore Farkliligi (Varyans Analizi)

Varyans Kaynagi Sd KT KO F P
Gruplar Arast 3 1,777 592 ,993 ,397
Grup i¢i 221 131,910 ,597

Toplam 224 133,688

*p>0,05

Tablo 4.7.°da goruldigi tizere P=,39>,05 oldugundan Denizli ili Merkezefendi
ilgesindeki kamu (resmi devlet) okullarinda biitiin kademelerde gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 kademe dikkate alindiginda, okul miidiirlerinin yaptiklari
denetime yoOnelik tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli
farklilik goriilmemektedir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 kademeler ne olursa olsun
denetime iliskin tutum diizeyleri benzer diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin gorev

yaptiklari kademe onlarin denetime iliskin tutum diizeylerini etkilememektedir.
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Bu arastirmanin bulgularina gore, Denizli ili Merkezefendi ilgesindeki kamu (resmi
devlet) okullarinda biitiin kademelerde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin gorev yaptiklar
kademe dikkate alindiginda, okul miidiirlerinin yaptiklar1 denetime yonelik tutumlari
konusunda benzer diisiinceye sahiptirler. Gorev yaptiklar1 kademe ne olursa olsun tiim
ogretmenler denetime iligkin tutumlar1 konusunda ne olumlu ne de olumsuz diisiinceye
sahiptirler. Bu durum Ogretmenlerin  goriislerinin - dengede olduklar1  seklinde

yorumlanabilir.

4.6. Denizli ili Merkezefendi ilcesindeki kamu (resmi devlet) okullarinda biitiin
kademelerde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin egitim diizeyleri dikkate
alindiginda, okul miidiirlerinin yaptiklar: denetime yonelik tutum puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamh bir fark var mdir?

Ogretmenler tarafindan Denetime Iliskin Tutum Olcegine verilen cevaplar normal
dagilim gosterdiginden, Denizli ili Merkezefendi ilgesindeki kamu (resmi devlet)
okullarinda biitiin kademelerde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin egitim diizeyleri
dikkate alindiginda, okul miidiirlerinin yaptiklar1 denetime yonelik tutum puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini bulmak i¢in
varyans analizi (anova) yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.8.’de verilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin Denetime Iliskin Tutum Diizeyi Puanlarimin Egitim Diizeyine
Gore Farklihigt (Varyans Analizi)

Varyans Kaynagi Sd KT KO F P
Gruplar Arasi 2 1,767 ,884 1,487 ,228
Grup i¢i 222 131,921 ,594

Toplam 224 133,688

*p>0,05

Tablo 4.8.°de goruldigi tizere P=,22>,05 oldugundan Denizli ili Merkezefendi
ilgesindeki kamu (resmi devlet) okullarinda biitiin kademelerde gorev yapmakta olan
ogretmenlerin egitim diizeyleri dikkate alindiginda, okul miidiirlerinin yaptiklar1 denetime
yonelik tutum puanlarn arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Ogretmenlerin egitim diizeyleri ne olursa olsun denetime iliskin tutum
diizeylerinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin egitim diizeyleri onlarin

denetime iliskin tutum diizeylerini etkilememektedir.

Bu calismada 6gretmenlerin egitim diizeyleri dikkate alindiginda, ¢alistiklart okul
miidirlerinin denetimlerine yonelik tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadig1 bulgusuna ulasilirken, bu konuyla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde,
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Erdem ve Eroglu (2012), Demir (2009), Diindar (2005) ¢alismalarinda anlamli bir fark

olmadig1 bulgusuna ulagmislardir.

Bu aragtirmanin bulgularina goére, Denizli ili Merkezefendi ilgesindeki kamu (resmi
devlet) okullarinda biitiin kademelerde gorev yapmakta olan &gretmenlerin egitim
diizeyleri dikkate alindiginda, okul miidiirlerinin yaptiklar1 denetime ydnelik tutumlar
konusunda benzer diigiinceye sahiptirler Bu durum &gretmenlerin denetime iliskin

tutumlarmin 6gretmenlerin egitim diizeylerine gore degismedigi seklinde yorumlanabilir.



BESINCi BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde; elde edilen bulgularin sonuglari ve oneriler yer almaktadir.

5.1. Tartisma
Bu arastirma, 6gretmenlerin denetime iliskin tutum diizeylerini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Arastirma verilerinin ¢éziimlenmesiyle elde edilen sonuglarin degerlendirmesi

1s181nda asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Denizli ili Merkezefendi ilgesindeki kamu (resmi devlet) okullarinda biitiin
kademelerde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin, okullarda, okul miidiirleri tarafindan
yapilan denetimlere yoOnelik yaklagimlart notrdiir. Arastirmaya katilan o6gretmenlerin
calistiklar1 okuldaki miidiirlerin denetimlerine iliskin tutum diizeyleri 3,32’dir. Bu tutum
diizeyine iligkin deger yukaridaki sekilde verilen aralik degerleri ile karsilastirildiginda
2,61-3,40 araligina denk gelmektedir. S6z konusu araliga yiliklenen anlama bakildiginda ise
“ndtr yaklasim” olarak ifade edilmistir. Ogretmenlerin denetime iliskin tutum diizeylerinde
dengede olduklarini gostermektedir. Ogretmenler denetime iliskin tutum diizeyleri

konusunda ne olumlu ne de olumsuz diisiinceye sahiptirler seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin  Slcekteki alt boyutlara verdikleri cevaplara bakildiginda,
dgretmenlerin dlgegin “Denetimin Orgiite Etkisi” (¥=3,29), “Denetimin Isgdrene Etkisi”
(%¥=3,30) ve “Denetimin {liskilere Etkisi” (¥=3,38) alt boyutlarma verdikleri cevaplarda da
denetime yonelik yaklasimlarmin nétr diizeyde oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin
“Denetimin Iliskilere Etkisi” alt boyutuna dair yaklasim diizeylerinin diger boyutlarin

yaklagim diizeylerinden daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin denetime iliskin tutum diizeyleri agisindan en yiiksek katilim puan1”
Denetim planli ¢alismaya sevk eder” (¥=3,76) maddesine verilmistir. Bu tutum diizeyine
iliskin degere verilen aralik degerleri ile karsilastirildiginda 3,4-4,2 araligmma denk
gelmektedir. Ogretmenlerin “Denetim planli ¢aligmaya sevk eder.” maddesine iliskin
yaklasimlart olumlu yondedir. Ogretmenlerin denetim yapilacagini bilmeleri onlarin

yaptiklar islerde planli olmalarini tesvik ettigi sylenebilir.

Ogretmenlerin denetime iliskin tutum diizeyleri agisindan en diisiik katilim puani ”
Denetim iggorenin ise iliskin moralini yiikseltir” (x=2,73) maddesine verilmistir. Bu tutum
diizeyine iliskin degere verilen aralik degerleri ile karsilastirildiginda 2,6-3,4 araligina

denk gelmektedir. Ogretmenlerin » Denetim isgdrenin ise iliskin moralini yiikseltir”
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maddesine iliskin yaklasimlarmin nétr diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlere gore
denetim yapilacak olmasi onlarin ise iliskin morallerini yiikseltme konusunda ne olumlu ne
de olumsuz etkiye sahiptir. Denetimin 6gretmenlerin ise iliskin morallerinin olumlu y6nde

yeterince etkileyemedigi sOylenebilir.

Ogretmenler tarafindan Denetime iliskin Tutum Olgegine verilen cevaplar normal
dagilim gosterdiginden, Denizli ili Merkezefendi ilgesindeki kamu (resmi devlet)
okullarinda biitiin kademelerde gorev yapmakta olan dgretmenlerin cinsiyetleri dikkate
alindiginda, okul miidiirlerinin yaptiklar1 denetime yonelik tutum puanlar arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik gosterip gdstermedigini bulmak igin t
testi yapilmistir. P=,02<,05 oldugundan Denizli ili Merkezefendi ilgesindeki kamu (resmi
devlet) okullarinda biitiin kademelerde gorev yapmakta olan O0gretmenlerin cinsiyetleri
dikkate alindiginda, okul midiirlerinin yaptiklar1 denetime yonelik tutum puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik gdstermektedir. Bu fark erkek
ogretmenler lehinedir. Erkek O6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore denetime yonelik

daha olumlu yaklasima sahiptir seklinde yorumlanabilir.

Bu arastirmanin bulgularina gére, Denizli ili Merkezefendi ilgesindeki kamu (resmi
devlet) okullarinda biitiin kademelerde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin cinsiyetleri
dikkate alindiginda, okul midiirlerinin yaptiklar1 denetime ydnelik tutumlari konusunda
farkl1 diisiinceye sahip olduklarini gostermektedir. Erkek Ogretmenler denetime iligkin

daha olumlu bir diislinceye sahiptir seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenler tarafindan Denetime Iliskin Tutum Olgegine verilen cevaplar normal
dagilim gosterdiginden, Denizli ili Merkezefendi ilgesindeki kamu (resmi devlet)
okullarinda biitlin kademelerde gorev yapmakta olan ogretmenlerin yaslar1 dikkate
alindiginda, okul miidiirlerinin yaptiklar1 denetime yonelik tutum puanlart arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini bulmak icin
varyans analizi (anova) yapilmistir. P=,57>,05 oldugundan Denizli ili Merkezefendi
ilgesindeki kamu (resmi devlet) okullarinda biitiin kademelerde gorev yapmakta olan
ogretmenlerin yaslar1 dikkate alindiginda, okul miidiirlerinin yaptiklar1 denetime yonelik
tutum puanlart arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Ogretmenlerin yaslar1 ne olursa olsun denetime iliskin tutum
diizeylerinin benzer diizeyde oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin yaslari onlarin denetime

iligskin tutum diizeylerini etkilememektedir.
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Bu arastirmanin bulgularina gore, Denizli ili Merkezefendi il¢gesindeki kamu (resmi
devlet) okullarinda biitiin kademelerde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin yaslar1 dikkate
alindiginda, okul miidiirlerinin yaptiklar1 denetime yonelik tutum konusunda benzer
diisiinceye sahiptirler. Yaslari ne olursa olsun tiim 6gretmenler denetime iligskin tutumlari
konusunda ne olumlu ne de olumsuz diisiinceye sahiptirler. Bu durum o6gretmenlerin

goriiglerinin dengede olduklart seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenler tarafindan Denetime Iliskin Tutum Olgegine verilen cevaplar normal
dagilim gosterdiginden, Denizli ili Merkezefendi ilgesindeki kamu (resmi devlet)
okullarinda biitiin kademelerde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin kidemleri dikkate
alindiginda, okul miidiirlerinin yaptiklart denetime yonelik tutum puanlari arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini bulmak icin
varyans analizi (anova) yapilmistir. P=,33>,05 oldugundan Denizli ili Merkezefendi
ilgesindeki kamu (resmi devlet) okullarinda biitiin kademelerde gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin  kidemleri dikkate alindiginda, okul miidiirlerinin yaptiklar1 denetime
yonelik tutum puanlar arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri ne olursa olsun denetime iliskin tutum
diizeylerinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri onlarm

denetime iliskin tutum diizeylerini etkilememektedir.

Bu arastirmanin bulgularina gore, Denizli ili Merkezefendi ilgesindeki kamu (resmi
devlet) okullarinda biitiin kademelerde gorev yapmakta olan o6gretmenlerin kidemleri
dikkate alindiginda, okul midiirlerinin yaptiklar1 denetime yonelik tutumlari konusunda
benzer diisiinceye sahiptirler. Kidemleri ne olursa olsun tiim 6gretmenler denetime iliskin
tutum diizeyleri konusunda ne olumlu ne de olumsuz diislinceye sahiptirler. Bu durum

ogretmenlerin gorislerinin dengede olduklari seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenler tarafindan Denetime Iliskin Tutum Olgegine verilen cevaplar normal
dagilim gosterdiginden, Denizli ili Merkezefendi ilgesindeki kamu (resmi devlet)
okullarinda biitiin kademelerde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin gorev yaptiklar
kademe dikkate alindiginda, okul miidiirlerinin yaptiklari denetime yo6nelik tutum puanlar
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik gosterip gostermedigini bulmak
icin varyans analizi (anova) yapilmistir. P=,39>,05 oldugundan Denizli ili Merkezefendi
ilgesindeki kamu (resmi devlet) okullarinda biitiin kademelerde gorev yapmakta olan

O0gretmenlerin gorev yaptiklar1 kademe dikkate alindiginda, okul miidiirlerinin yaptiklari
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denetime yonelik tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamh
farklilik goriilmemektedir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 kademeler ne olursa olsun
denetime iliskin tutum diizeyleri benzer diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin gdrev

yaptiklar1 kademe onlarin denetime iliskin tutum diizeylerini etkilememektedir.

Bu aragtirmanin bulgularina gore, Denizli ili Merkezefendi ilgesindeki kamu (resmi
devlet) okullarinda biitiin kademelerde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin gorev yaptiklar
kademe dikkate alindiginda, okul miidiirlerinin yaptiklari denetime yonelik tutumlar
konusunda benzer diisiinceye sahiptirler. Gorev yaptiklar1 kademe ne olursa olsun tiim
ogretmenler denetime iliskin tutumlari konusunda ne olumlu ne de olumsuz diisiinceye
sahiptirler. Bu durum Ogretmenlerin  goriislerinin  dengede olduklar1  seklinde

yorumlanabilir.

Ogretmenler tarafindan Denetime iliskin Tutum Olgegine verilen cevaplar normal
dagilim gosterdiginden, Denizli ili Merkezefendi ilgesindeki kamu (resmi devlet)
okullarinda biitiin kademelerde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin egitim diizeyleri
dikkate alindiginda, okul miidiirlerinin yaptiklar1 denetime yonelik tutum puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini bulmak icin
varyans analizi (anova) yapilmistir. P=,22>,05 oldugundan Denizli ili Merkezefendi
ilgesindeki kamu (resmi devlet) okullarinda biitiin kademelerde gorev yapmakta olan
ogretmenlerin egitim diizeyleri dikkate alindiginda, okul miidiirlerinin yaptiklar: denetime
yonelik tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Ogretmenlerin egitim diizeyleri ne olursa olsun denetime iliskin tutum
diizeylerinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin egitim diizeyleri onlarm

denetime iligkin tutum diizeylerini etkilememektedir.

Bu arastirmanin bulgularina gore, Denizli ili Merkezefendi il¢esindeki kamu (resmi
devlet) okullarinda biitiin kademelerde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin egitim
diizeyleri dikkate alindiginda, okul miidiirlerinin yaptiklar1 denetime yonelik tutumlar
konusunda benzer diisiinceye sahiptirler Bu durum ogretmenlerin denetime iliskin

tutumlarinin 6gretmenlerin egitim diizeylerine gore degismedigi seklinde yorumlanabilir.

5.2. Oneriler
Aragtirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgulardan ve ulasilan sonuglardan
faydalanilarak; Denizli ili Merkezefendi il¢esindeki kamu (resmi devlet) okullarinda biitiin

kademelerde gorev yapmakta olan &gretmenlerin, okullarda, okul miidiirleri tarafindan
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yapilan denetimlere yonelik yaklagimlari konusunda i¢in asagidaki Onerilerde

bulunulmustur.

5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

13

Ogretmenlerin denetime iliskin tutumlar arastirmasinda Slcek maddelerinden
Denetim isgdrenin kendine giivenini arttirir.” (x= 2,95), “Denetim isgorenin ise iliskin
moralini yiikseltir.” (x=2,75) en az puani almistir. Denetimin isgorene etkisi boyutunda yer
alan bu iki maddeye arastirmaya katilanlarin en diisilk puanlar1 vermesi, denetimin
isgdrene yeteri kadar kendine giiven ve ige karst moralini yiikseltme konusunda etkili
olmadigint gostermektedir. Bu sebeple Ogretmenin denetiminde kullanilan yontem ve
tekniklerin 6gretmenlere daha c¢ok giiven verecek ve ise iliskin moralini ylikseltecek
nitelikte olmas1 gereklidir.

Kamu (resmi devlet) okullarinda biitlin kademelerde gorev yapmakta olan
ogretmenlerin, okullarda, okul miidiirleri tarafindan yapilan denetimlere yonelik
yaklagimlar1 cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir. Erkek ogretmenlerin denetime
iliskin tutum diizeyleri kadmn oOgretmenlere gore daha yiiksektir. Ogretmenlerin
denetiminde kullanilan yontem ve tekniklerin her iki cinsiyet grubuna aymi katkiy

saglayacak sekilde ve her iki grubun ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillendirilmelidir.

Ogretmenlerin  denetime iliskin tutum diizeyleri acisindan &gretmenlerin
fikirlerinde “Cok olumsuz yaklasim” ve “Olumsuz yaklasim” katilim diizeyi arastirmaya
katilanlarin % 14,2’sine denk gelmektedir. Bu sebeple 6gretmenlere yapilan denetimin
ogretmenlerde daha olumlu diizeyde katilim saglayabilecegi bir diizeye getirilmesi

saglanmalidir.
5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu aragtirma Denizli ili Merkezefendi Ilgesi evreninde yapilmustir. Daha genelebilir
sonuglara ulasmak agisindan daha biiyiik evrenlerde ¢alisilabilir.
Bu aragtirmada sadece Ogretmenlerin tutumlar1 belirlenmistir. Ayni konuda

yoneticileri de kapsayan bir arastirma yapilabilir.

Bu aragtirma yalnizca devlet okullarindaki 6gretmenlerin katilimiyla yapilmistir.
Ozel okullarda gérev yapan Ogretmenler de arastirmaya dahil edilerek karsilastirma

yapilabilir.
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