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BEYAN

Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, ylriitiilmesi, arastirmalarinin yapilmasi ve
bulgularinin analizlerinde bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini;
bu c¢alismanin dogrudan birincil iirlinii olmayan bulgularin, verilerin ve materyallerin
bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini ve alint1 yapilan ¢alismalara atifta

bulunuldugunu beyan ederim.

Alim HATIP



ONSOZ

Kendi donemi ve sonrasinda tarafli-tarafsiz her kesimin takdirini kazanan el-
Kegsaf tefsiri gelenegi sekillendiren bir etkiye sahiptir. Bu etkinin anlasilmasi ise ancak
el-Kegsaf1n, iizerine yazilan serh ve hasiyelerle birlikte ele alinip degerlendirilmesine
baglidir. Zira bu birikim ‘el-Kessaf kitabiyyati/literaturi’” diyebilecegimiz bir biitiinliigi
teskil etmektedir. Bu biitiinliigiin olusmasin1 ve asirlar boyunca canli kalmasini saglayan
en Onemli etken ise muhtelif mezheplere mensup disiiniirlerin Kur’an’t anlama
noktasinda yasadiklari ihtilaflar ve teolojik tartismalar olmustur. Bu ¢alisma, s6z konusu
biitiinliikk arayisinin bir numunesini sunma amaciyla el-Kegsgdf literatirinin ve bu
literaturde yiiriitiilen tartigmalarin tespit ve tahlil edilmesini amaglamaktadir. Bu gayenin
somut ve mahdut bir konu ¢ergevesinde yiiriitiilmesi gerekliligi dogrultusunda calisma,
el-Keggaf tefsirinin en mihim yonlerinden olan bel&gat ilminin beyan konusunun mecaz
sanatlart baglaminda sinirlandirilmistir. Ancak beyan ve meani ilimleri basta olmak
Uzere, Kur’an tefsirinde bel&gati icra etmesiyle 6ne ¢ikmig bir mifessir olan Eb(0’l-Kasim
ez-Zemahseri’nin (6.538/1144) bu alanda tek olmadigi sdylenebilir. Onun, yasadig
donem ve bu konudaki onciiliigii itibariyle bu tine layik oldugu miisellem olmakla
birlikte, onun ‘miinekkid takipgileri’ diyebilecegimiz serh ve hasiye yazarlarinin en
onemlilerinden olan Ebi Muhammed Serefiiddin et-Tibi’nin (6. 743/1343) de bu konuda
basta Zemahseri olmak {iizere seleflerinden devraldigi bayragi énemli dlclide basariyla
tasidig1 sOylenebilir. Bu sebeple bu tezde el-Kessdf tefsiri lizerine insa edilmis literatiir
icerisinden en 6nemli ve mutekamil hasiye kabul edilegelmis olan ve 0zellikle belagat
konularina en ¢ok egilen el-Kessdf hasiyesi olan FUtQhu’l-gayb fi 'l-kesf ‘an kind i r-rayb
isimli eseri baglaminda Tibi’nin degerlendirmeleri merkeze alinmistir. Bu dogrultuda bu
calismanin omurgasini bir Egari diigiiniirii olan Tibi’nin el-Kegsdf iizerinden yiiriittigii
Mu‘tezile elestirisinde beldgat ilminin kullanim keyfiyeti teskil etmektedir. Boylelikle
hasiye geleneginin sundugu bir imkan olan; farkli ylizyillar arasindaki diyalektigin bu iKi

eser 6zelinde kurulan bir 6rnegine ayna tutulmaya ¢alisilmistir.

Bu ¢alismanin ortaya konulmasi yolunda heniiz yiiksek lisans ders asamasinda
iken beni serh ve hasiye gelenegi konusunda ¢alismaya cesaretlendirip tez konusu ve
yontemi noktasinda siirekli tevcihatta bulunan, konu se¢imime dogrudan etki ederek
danigmanligimi iistlenen Dog. Dr. Harun ABACI hocama, ¢alismanin seyrine etki eden

onemli fikri temaslari ve yonlendirmelerinin yani sira ozellikle beldgat konusunda



kendisinden 6nemli olgiide faydalandigim Prof Dr. Abdulaziz HATIP hocama, yiiksek
lisans ders doneminde akademik yazim ve etik ile kaynaklara ulasma ve kullanma
konularinda tecriibesinden ve birikiminden ziyadesiyle faydalanma imkani buldugum
Prof. Dr. Abdulhamit BIRISIK hocama, lisans ddéneminde somutlastirict ve tath
anlatimiyla Arapga nesir ve belagat derslerini bana sevdiren Dog. Dr. Ibrahim TUFEKCI
hocama, ¢alismay1 detaylica Kritik edip degerli onerileriyle katkisini esirgemeyen jiri
tyesi Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Cihad BAKKAL hocama, kaynak tedariki noktasinda
destek olan ve tez konumla alakali birtakim yonlendirmelerde bulunan Prof. Dr. Sadik
KILIC ve Dog. Dr. Orhan IYIBILGIN hocalarima, kelam ve mezhepler ile alakali
mevzularda sik sik tecrilbe ve birikiminden faydalandigim Ars. GoOr. Samet
KARAHUSEYIN ve Ogr. Omer Faruk EROZDEMIR hocalarima, akademik yazim ve
etik gibi konularda kendilerinden istifade ettigim ayrica tezin igerigine dair bazi
mevzular1 kendileriyle istisare ettigim Ars. Goér. Miinir ECER ve Ars. Gor. Ibrahim
Furkan GUVEN hocalarima, ¢alisma i¢in kritik dSneme sahip birtakim kaynaklardan beni
haberdar eden ve temin noktasinda yardimei olan Ogr. Gér. Mustafa HATIPOGLU

hocama tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayrica yetismemde higbir fedakarliktan kaginmayan sevgili anne-babam
Seymanur-Sait HATIP e, siireg icerisinde tiim yiikiimii omuzlayan, teze odaklanabilmem
icin en giizel sartlar1 saglamak adina biiyiik fedakarlilar gosteren, tezimi bastan sona
okuma zahmetine katlanan ve tashihler yapan esim Ayse Saliha’ya en icten dileklerimle

tesekkiirlerimi sunarim.

Alim HATIP

Denizli — 2021
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Kur’an’in agkin olana nisbeti bakimindan sahip oldugu metafizik yoniine ragmen
beseri bir gerceklik olan dil olgusuna biiriinmesi sebebiyle ortaya tesbihat ve miitesabihat
meseleleri ¢ikmaktadir. Bu kavramlarla vasiflanan naslardan hareketle tutarli bir teolojik
diisiince sistemi ortaya koymanin en 6nemli araci ise lafiz-mana iligkisinin 6nemli bir pargasini
olusturan mecaz ve onun miifessire sundugu edebi imkanlardir. Bu imkanlarin kisilere ve
mezheplere gore farkl1 zaviyelerden icra edilebilir olma keyfiyetleri Islam diisiince geleneginde
fikri bir zenginligin olugmasini ve aktif bir Kur’an diyalektiginin yiiriitiilmesini saglayan temel
bir etken olmustur. Bu konuda kayda deger seyler sdyleyenlerin basinda da belagat sanatlarini
Kur’an iizerine icra etmede biiyiik bir s6hret kazanan Zemabhseri ile onun en énemli minekkidi
ve mitemmimi olan Tibi gelmektedir.

Bu ¢alismada ilk olarak dil - diislince / belagat - kelam iliskisi kurulmaya ¢alisilmistir.
Ardindan birinci boliimde Tibi’nin beldgi ve keldmi konularda el-Kegsdf'in anlasilmasi
noktasindaki rolii ve katkilari tespit edilmistir. ikinci béliimde hakikat-mecaz ayrimu ile bunun
klasik belagattaki koklerine temas edilmistir. Buradan hareketle T1hi’nin Zemahseri’ye yonelik
elestirileri ve degerlendirmeleri klasik mecaz konularinin iglenisine uygun olarak ele alinarak
tasnif edilmigtir. Son boliimde ise yine Tibi’nin degerlendirmeleri dogrultusunda mecaz
konularinin birbirleriyle ve diger beyan konularyla iliskileri irdelenmistir. Tibi’nin
Zemahseri’ye yonelik belagat elestirilerinin ¢ok yiiksek bir oranda kelami meselelerle ilgili
olmasi hasebiyle bu calisma bir bakima Es‘ari-Mu‘tezile tartismalariin da bir érnekligini
sunmaktadir. Bu yoniiyle de tezin teknik iskeletini beldgat konulari olustururken, nazari alt
yapisini kelami ve itikddi mevzular teskil etmektedir. Bu miilahazalar dogrultusunda hasiye
geleneginin sundugu bir imkan olarak, ‘donemler arasi Kur’an diyalektiginin yansitilmasi’

amagclanmstir.

Anahtar kelimeler: Tefsir, Te’vil, Zemahseri, Tibi, Belagat, Mecaz, i‘ciz, Mu’tezile,

Eg’ariyye.
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Date: 04.05.2021 Nu. of pages: vii (pre text) + 151
Department: Temel islam Bilimleri Subfield: Tefsir

Despite the metaphysical aspect of the Qur’an in terms of its relative to the
transcendent, it is a human reality, and the issues of the similitude (tashbeh) and muteshabih
arise due to the fact that it takes on the phenomenon of language. The most important means
of presenting a theological thought system that is consistent with the Qur’an that is qualified
with these concepts is the metaphor, which constitutes an important part of the word-meaning
relationship, and the literary possibilities it offers to the commentator. The fact that these
possibilities can be executed from different lodges according to people and sects has been a
fundamental factor in the formation of intellectual richness and an active Qur’an dialectic in
the Islamic thought tradition. Al-Zamakhshari, who gained great reputation in performing his
rhetoric arts on the Qur’an, and his most important critic and companion, At-Tibi, are among
those who say notable things on this subject.

In this study, firstly, the relationship between language - thought / rhetoric - kalam was
tried to be established. Then, in the first chapter, the role and contributions of At-Tibi in
understanding Al-Kashshaf in eloquent and theological issues were determined. In the second
part, the truth-metaphor distinction and its roots in classical rhetoric are touched upon. From
this point of view, At-Tib1's criticisms and evaluations of Al-Zamakhshari have been classified
in accordance with the treatment of classical metaphor subjects. In the last part, again, in line
with the evaluations of At-Tibi, the relationships between the metaphor issues with each other
and with other subjects of statement were examined. Since the rhetorical criticisms of At-Tib1
towards Al-ZamakhsharT are highly related to theological issues, this study also provides an
example of the discussions with Ash‘ari-Mu’tazila. In this respect, the technical framework of
the thesis consists of rhetoric subjects, while theological background is composed of
theological and religious issues. In line with these considerations, it is aimed to "reflect the

dialectic of the Quran between periods" as an opportunity offered by the hashiye tradition.

Keywords: Tafsir, Ta’wil, Al-Zamakhshari, At-Tibi, Rhetoric, Metaphor, I’jaz, Mu’tazila,

Ash’arism.
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GIRiS



I. ARASTIRMANIN KONUSU AMACI VE MECRASI

Nahiv alimleri insan agzindan disar1 atilan bir lafzin! kelam olmasi icin ‘miifid’
olmas1 gerektigi seklinde bir sarttan bahsederler.? Her ne kadar miifid vasfiyla;
‘Kendisiyle iktifa edilmesi yeterli/tamam olan sey.’ kastedildigi soylense de® bu ifadenin
anlami aslinda dil disiince iliskisinde saklidir ve kelamin kelam olmadan &6nceki
seriiveninde aranmalidir. Soyle ki; insan diislincesinin nesnesi olan dis diinyadaki
varliklar diisiinme siirecine dis diinyadaki somut varliklari ile girerler ve siire¢ sonucunda
soyutlanmis zihni varliklar (tasavvurat) haline gelirler. Bu ikinci bir asamadir ve
varliklarin zihindeki oluslarinin keyfiyetini ifade etmektedir. insan, bu stireci saglhikli
olarak isletip belli birtakim tasavvurata ulastiginda bunu konusmaya dokerse, ortaya
konulmus lafiz miifid* bir lafiz (kelam) olur. Ancak bu siirecin iiriinii olmayan, gelisi
giizel seslerin biraya getirilmesinden ortaya ¢ikan bir lafiz ortaya atildiginda, bu lafiz
kelam diye nitelendirilmez. Buradaki siireg itibara alindiginda diisiincenin soz ile ifade
edilmesinin miimkiin oldugu anlasilmakla birlikte hiyerarsik bir siralama da yapilabilir.
Buna gore bu siirecte ontolojik agidan diisiiniilenin konusulandan 6nce geldigi gibi,
diisiincenin de konusmadan 6nce geldigi goriilmektedir. Bu baglamda kelamin miifid
olmasi da; o kelamin hakiki (dis diinya) yahut hayali (zihni) diizlemde bir karsiliga sahip

olmasi demektir.®

Bununla birlikte dil olgusunu bireylerin iletisim ihtiyaci ile
iliskilendiren yaklasima gore de; insan, zihninde olusan birtakim manalar1 bagka bireylere
aktarmak ister. Bu, lafizdan dnce zihinde bir mananin mevcudiyetini gosterir.® Bunlardan

hareketle diisiinmenin de konusma ile hiyerarsik bir iligki imkani igerisinde oldugu

! Eb( Abdirrahméan el-Ferahidi Halil b. Ahmed, Kitabi’l- ‘ayn, thk. Mehdi el-Mahzimi, ibrahim es-Samiri
(Beyrut: Dar ve Mektebetil Hilal, ts.), 8/161; Ebl Manstr Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-Herevi Ezher,
Tehzibi’l-luga, thk. Muhammed Gavs Mur’ib (Beyrut: Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, 2001), 14/273; Ebi’l-
Hiseyn Ahmed b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-Kazvini Ibn Faris, Mu’cemu’l-mekayisi’l-Ziiga, thk.
Abdi’s-Selam Muhammed Har(n (Sam: Daru’l-Fikr, 1399), 5/259.

2 Eb( Muhammed Cemaleddin Abdullah b Yusuf en-Nahvi Ibn Hisam, Serhu Katri 'n-neda ve bellii’s-sada,
thk. Muhammed Muhyiddin Abdilhamid (Kahire, 1383), 43.

3 Ebl Abdullah Bedreddin Muhammed b Muhammed Ibnii’n-Nazim, Serhu Ibni'n-Nazim ala elfiyyeti Ibn
Malik, thk. Muhammed Basil Uyun Sevved (Beyrut: Darii’l-Katiibi’l-[Imiyye, 2000), 5; Ibn Hisam, Serhu
Katri’n-neda ve bellli’s-sada, 1/44.

4 “Miifid lafiz’ nitelemesini ‘bir anlam ifade eden lafiz/kelam* seklinde Tiirkgelestirebiliriz.
5 Omer Turker, Erken Dénem Tefsirlerinde Tevil Sorunu (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2017), 39,40.

® Muhammed Isa Yiiksek, Tefsir UsGlintn Temel Meseleleri (istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi,
2020), 41.



anlasilmaktadir. Bu manada kullanilan dilin diisiinceden bagimsiz olmadig1 anlasildigi
takdirde, 6zelde de beldgatin kelamdan kopuk olmadigi, aksine irtibatli ve i¢ i¢e olduklari

soylenebilir.’

Dil-diisiince iliskisi baglaminda belagat-kelam iliskisi ile ilgili bir diger dikkat
ceken nokta ise mantik kiilliyatinda kendini gostermektedir. ilk¢ag Yunan filozoflarindan
olup, ¢ogu ilmin kurucusu olmasinin yaninda bilhassa yazmis oldugu Metafizik kitabinin
Ma ba‘de’t-tabia (fizikten sonraki) ismiyle -diger bircok eseri gibi- Arapga’ya tercime
edilmesi® suretiyle islam felsefesine dogrudan etki etmis bir isim olan Aristo’nun,’
Retorik (hitabet) isminde bir kitap yazmasi, bu eserin temelde hitabet sanatinin mantigini
insa etme iizerine kurulu olmasi ve Islam diisiiniirlerince mantik kiilliyatindan
addedilmesi'® de dil ve onun edebi inceliklerinin diisiince ile irtibatin1 gostermesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii bilindigi lizere mantik, insanin diisiinmesini
(nutk-u batm) ve konusmasini (nutk-u zahir) formel/stri olarak!! diizenlemeyi ve 6lgilii
bir hale getirmeyi hedefler.!? Her ikisi de kendi iginde nevi sahsina miinhasir dzellikler
barindirsalar da bu iki agidan bakildiginda retorik-felsefe iligkisi ile bel&gat-kelam
iligkisi, ana hatlariyla bir paralellik arz etmektedirler. Bu iki iligki arasindaki irtibat farkl
bir ¢caligmanin konusu olmakla birlikte burada genel ¢ergevenin tespiti agisindan kisaca
zikredilmekle yetinilmistir. Calismanin asil konusu ise bunlardan ikincisi ile irtibatli olup,

daha ziyade Islam diisiince geleneginde dil-diisiince iliskisinin'® bir dalina karsilik gelen

7 Bu irtibat bir zorunluluk iliskisi degildir. Anlatilmaya ¢alisilan irtibat, dogru isletilmis nazari siirecleri ve
bu siire¢lerin sonuglarini esas almaktadir.

8 Mahmut Kaya, “Aristo”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1991), 3/377.

® Aristo felsefesi ve iizerine eklemlenen yorum geleneginin olusturdugu entelektiiel birikim Islam filozoflari
tarafindan tevariis edilip yeniden bir yorumlama girisimine mevzu olmustur. Bu yeni yorumlama faaliyeti
Aristoculugun iigiincii 6nemli doniisiim evresini teskil etmektedir. Mahmut Kaya, “Kindi: Islam
Diinyasinin Felsefeyle Tanismasi”, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. Cineyt Kaya, [lmi
Aragtirmalar (Ankara: ISAM Yayinlar1, 2017), 81.

10 Ali Tekin, “Retorik”, Igdir Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (2015), 1; Emel Stinter, “Farabi’nin
Retorik Anlayigmin Ozgiinliigii”, Beytulhikme 9/4 (2019), 1161. Aristo’nun Retorik’i ondan sonraki
donemlerde mantik kiilliyatina eklenmistir.

1 Formel/stri kaydi mantigin sekil ile ilgilindigi igerik ile ilgilenmedigini gdstermek igin koyulmus bir
ihtirazdir.

12 Esiriiddin el-Mufaddal b. Omer es-Semerkand? Ebheri, Mantik (Isagoci Terciimesi & Mantik Terimleri
Sozliigii), gev. Talha Alp (istanbul: Yasin Yaymevi, 2013), 5.

13 Burada kurdugumuz dil diisiince iliskisi, bu iki kavrammn birbirine indirgenmesini ifade etmemekle
beraber bu iki kavram arasindaki siki iligkiye isaret etmektedir. Cilinkii her ne kadar insan zihninde heniiz
dil ile temsil edilmemis birtakim kavramlar olusabilse de en nihayetinde bu kavramlarin dildeki mevcut



Beldgat-Kelam iliskisi 0zelindedir ve bunun el-Kessdf ile FutGhu’l-gayb eserlerindeki

yansimalariin keyfiyeti tizerinedir.

Dil-diisiince iliskisi agisindan g6z Oniine alinmasi gereken bir baska sey de;
Belagat ilminin gelisim seriiveni ve sistematiklesmesinin Kelam ilmi ile onun tarihi ve
nazari seriiveninden kopuk olmadigi gercegidir. SOyle ki; Allah’in isim ve sifatlari, insan
fiilleri, iman, kiifiir, sefaat vb. konularda tartisan kelam ulemasinin belagat ilmi ile
irtibatli olmalarimi zorunlu kilan iki temel nokta vardir.’* Bunlardan ilki nas denilen
Islam’in otorite metinlerini, edebi inceliklerine ve beldgl nilktelerine kadar anlama
gerekliligidir. Ikincisi ise itikadi ve kelami mevzularda hasimlarini ilzam etmek igin
Islam’1n kurucu metinlerinin diline ve edebiyatina hakim olup bu alanlarda séz sahibi bir
konumda olabilme ayricaligidir. 1lki belagatin daha ¢ok nazari yonii olan klasik belagat
ilmini teskil etmekteyken ikincisi ise beldgatin daha ziyade ameli (pratik) yoni olan
hitabet (retorik) kismin1 tegkil etmektedir. Kisacast mutekellimdnun belédgat ilminde s6z
sahibi olmasi gerekliligi yalnizca nazari beldgat ile sinirli olmayip hitabet (retorik)
beldgatina da (pratik belagat) sahip olabilmeyi gerektirmektedir. Nitekim bir seyin igerigi
kadar sunumunun da dnemli oldugu ve sonuca dogrudan etki ettigi bir gercektir. Ornegin;
donem donem itikadi bir tab‘a birinen hilafet tartismalarinda Emevi hiikiimdarlarinin ve
Hz. Ali taraftari tinlii hatiplerin hutbeleri, Ehl-i Stinnet’in ilk kelamcilarindan kabul edilen
Hasan-1 Basri’nin'® ve onun 6grencisi olup bir baska itikadi firkanin kurucusu kabul
edilen Vasil b. Atd’min meshur hutbeleri, yine bir bagka itik&di firka olan Siilerin
geleneklerinde ¢ok onemli bir yer tutan kendilerine has sikayet ve duygusallik yiiklii
hutbeleri® gibi tarihi veriler ve vesikalar olarak elimizde bulunan bircok muayyen 6rnek,

Kelami ve itikddi mevzularin beldgatin pratik kismiyla da (retorik-hitabet) iliskili

yapilardan bagimsiz olugsmadiklar1 ve varliklarini da dilin mevcut yapilaria katilarak gergeklestirdikleri
miisellemdir. Buradan hareketle dilin diisiinceye ev sahipligi yapan bir konumunun oldugu sdylenebilir. M.
Taha Boyalik, Dil, Soz ve Fesahat : Abdilkadir el-Curcani’nin Sozdizimi Nazariyesi (istanbul: Klasik),
161.

14 Hasan Tevfik Marulcu, Ehl-i Siinnet ve Mu ’tezile Kelam: Baglaminda Kelam-Belagat Iliskisi (Isparta:
Dilara Yayinlari, 2012), 17.

15 Ebfi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Tariau’l-Islam ve vefeydtii’lI-mesdhir ve’l-
a‘lam’, thk. Besar Avvad Ma’rif (Tunus: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2003), 11/697; Eb(i Abdillah Bedriiddin
Muhammed b. Cemaa Hamevi, Vehbi Siilleyman, Tdahu’d-delil fi kat’i huceci ehli’t-ta’til (Misir: Daru’s-
Selam, 1410), 1/21.

16 Hiiseyin Elmali, “Hitabet”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1998), 18/159.



oldugunu ortaya koyacak niteliktedir. Yine kaynaklarda Vasil b. Ata’dan bahsedilirken

aelah 2l w5t (giizel konusan kelamcilardan biri...) seklinde tavsif edilmesi de bu

sekilde hem hatip hem kelamci birtakim kimselerin varligim1 ve kelamcilar arasinda
hatipligin yaygin oldugunu gostermektedir.!” Bitiin bunlar kelam? fikirlerin daha giiclii
bir sekilde seslendirilebilmesi igin beldgatin nazari ve ameli yonlerine ne denli ihtiyac
duyuldugunu gosterir niteliktedir. Bu dogrultuda; c¢alismamizda yer yer itiké&di
mevzularin seslendirilmesi baglaminda kelamin pratik beldgatla (hitabet) iliskisine dair
mevzulara da deginilmistir ancak bu ¢alismanin asil konusu bunlar igerisinden daha
ziyade ilki ile ilgilidir ve bu sebeple ele alinan mevzularin gogunlugu kelamin nazari

bel&gat ile iliskisi tizerine bina edilmistir.

Calismanin mevzuil cercevesi bu sekilde belirlendikten sonra bu konunun
mecrasinin da tespiti gerekmektedir. Buna gore ¢alismanin {izerinde yiiriiyecegi ana
isimler el-Kessdf sahibi Zemahseri (6.538/1144) ve onun en linlii hasiyelerinden biri olan
FltdAu’l-gayb sahibi Tibi’dir. (6.743/1343). Aralarinda yaklasik iki yiiz yillik bir siire
bulunan bu iki miifessir hem itikatta hem de amelde farkli mezheplere tabi isimlerdir.
Soyle ki Zemahserd itikatta Mu’tezili, fikihta Hanefi iken'®; TTbi itikatta Es’ari, fikihta ise

Safii’dir.'® Bu miinasebetle bu iki alimin naslara yaklasimlar1 hem ydntem agisindan hem

17 Ebi’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed el-Bermeki el-irbili ibn Hallikan, Vefeyati’l-a ‘ydan ve
enbd’ii ebnd’i’z-zaman, thk. Thsin Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1994), 6/7; Ebii’l-Avn Semsiiddin
Muhammed b. Ahmed b. Salim Seffarini, Levd ihu’l-envari’s-seniyye ve levakipu’l-efkari’s-siinniyye serhu
Kasideti Ibn Ebi David el-Ha'iyye fi ‘akideti ehli’l-sari’s-Selefiyye, thk. Abdullah b. Muhammed b.
Stleyman el-Busayri (Riyad: Mektebetu’r-Riigd, 1415), 2/276; Ebi’l-Avn Semsiiddin Muhammed b.
Ahmed b. Salim Seffarini, Levdmi ‘u’l-envari’l-behiyye ve sevas u’l-esrari’l-eseriyye serhu’d-Dirreti’l-
mudiyye fi ‘akideti’l-(‘akdi ehli’l-) firkati’l-merdiyye (Dimesk: Miiessesetii’l-Hafikin, 1403), 1/12.

18 Ebir’l-Hasen Cemaliiddin Ali b. Ydsuf b. Ibrahim es-Seybani Kufti, Inbdhii r-ruvat ‘ald enbahi n-niihat
(Kahire - Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Arabl - Muessestiil-Kitubis-Sikafiyye, 1406), 3/268; Ebl Abdillah
Sihabiiddin Yakit b. Abdillah Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’ Irsddii’l-erib ila ma ‘rifeti’l-edib, thk. Thsan
Abbés (Beyrut: Daru’l-garbi’l-islami, 1414), 6/2688.

19 Kaynaklarda Tibi’nin fikhi mezhebiyle ilgili bir bilgi bulunmamakta Safi tabakat kitaplarinda da ismi
gecmemektedir. Ancak -galigmanmn muhtelif yerlerinde de deginecegimiz iizere- eserinin neredeyse her
sayfasinda Safi alimlere referansta bulunup onlar hakkinda ‘imam’ vb. ifadeler kullanmasi, meselelerin
biiyiik bir kisminda Safi alimleri tasdik etmesi ve onlarin yolundan gitmesi gibi sebeplerden dolay1 Safi
mezhebine miintesip oldugunu diisinmekteyiz.

T1bi’nin mezhebi hakkinda genis bir degerlendirme ve baz1 ahkam ayetlerindeki tutumunun analizi i¢in bk.
Selim Demirci, Tibi“Nin Miskdat Serhi Ve Hadis Literatiiriindeki Yeri (Istanbul: Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisu, Doktora Tezi, 2015), 162-165; Muhammet Macit Kurt, Bir Zemahseri
Elestirmeni Olarak Tibl ve “FutOhu’l-gayb fi’l-kesf ‘an kind‘i’r-rayb” (Samsun: Ondokuz Mayis
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 14-18.



de sonu¢ agisindan ¢ok farkli olabilmektedir. Calismanin ilerleyen safhalarinda da
detaylica muayyen Ornekler iizerinden ele alinacagi Uzere bu farklilik zaman zaman
birtakim gerilimler ortaya ¢ikartsa da igerdigi fikri zenginlik ve her iki ismin sahip oldugu
ilmi enginlik sebebiyle Islam diisiince diyalektiginin® en giizel 6rnekliklerinden birisini
sunmaktadir. Bu iki ismi incelemeye deger kilan bir diger yonleri ise her ikisinin de
ozellikle dil ilimlerinde otorite olmalaridir.?* Ayn1 durum kelam igin de gecerlidir. Kelam
ilminde derinlikli bir vukufiyet sahibi olan Zemahseri?? her ne kadar Mu’tezile kelaminda
etkili bir isim olmasa da? mezhebi ile 6viinmesi?*, eserinde mezhebini agik¢a savunmasi
ve son Mu’tezili miitekellim olarak kabul edilmesi®® vb. sebeplerden tiirii mezhebi bagi
giiclii bir miifessir olarak one ¢ikmaktadir. Tibi’nin ise Ehl-i Sunnet akidesinde bir
miifessir olup bilhassa Es’ari imamlarin goriislerden cokga nakledip?® bunlar
benimsemesinden de anlasilacagi lizere Eg’ari mezhebine mensup oldugu soylenebilir.

Iste bu calismada Zemahseri ve Tibi’nin sahip olduklari biitiin bu farkl1 aidiyetliklerin yol

20 Diyalektik derken, bu ifadeden bir anakronizme diisiildiigii anlasiimamalidir. Bu miifessirler arasinda iki
asirlik bir zaman farki vardir ancak gerh-hasiye kiiltiiriiniin nevi sahsina miinhasir bir 6zelligi olan; tarihi
metinleri tekrardan canlandirip yeni bir diyalogun ve baglamin igerisine ¢ekebilme imkani kanaatimizce bu
climleyi kurmaya firsat tanimaktadir.

21 [bn Hallikan, Vefeyati’l-a ‘ydn ve enbd i ebnd’i’z-zaman, 5/168; Ebii Abdillah Semsiiddin Muhammed
b. Ahmed Zehebi, Siyeru a ‘ldmi’n-niibeld’ (Kahire: Daru’l-Hadis, 1427), 8/15; Mustafa b. Abdullah el-
Konstantini Hac1 Halife Katip Celebi, Sullem(’l-viisQl ila rabakari’i-fukdl, thk. Mahmud Abdulkadir el-
Arnait, ed. Ekmeleddin Thsanoglu (Istanbul: IRCICA, 2010), 2/37; Ahmed b. Muhammed Edirnevi,
Tabakat’I-Mufessirin, thk. Stleyman b. Salih el-Hizzi (Suudi Arabistan: Meketebu’l-Ul0m ve’l-Hikem,
1417), 1/277.

22 Mustafa Oztiirk - M.Suat Mertoglu, “Zemahseri”, TDV Isldim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2013), 44/236.

23 Oztiirk - Mertoglu, “Zemahseri”, 44/236.

24 Oyle ki Zemahseri kendisine acikca ‘Eb’l-Kasim el-Mu‘tezili” denilmesini isterdi. Ibn Hallikan,
Vefeyatl’l-a ‘yin ve enbd’ii ebnd’i’z-zaman, 5/170; Eb(’t-Tayyib Muhammed b. Ahmed Takiyyiiddin el-
Fasi, el- Tkdii’s-semin fi tariki’l-beledi’l-emin, thk. Muhammed Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 1998), 6/39.

Mu‘tezile mezhebinin kendine has bir 6zelligi olarak kaynaklarda zikredilen su bilgi de olduk¢a manidardir;
Mezhepler kendilerine verilen lakaplar1 kabul etmezler. Sadece Mu‘tezile mensubu olanlar kendilerine
verilmis olan lakabi kabul edip onunla 6viiniirler. Kanaatimize gére bu durum onlarin sadece Kur’an
tevilinde degil genel manada her seyi tevil ederek lehlerinde kullanabilmeleri ile ilgilidir. Bu dogrultuda
onlar kendilerini sirkten uzaklasmis anlaminda Mu‘tezile kabul ederler. Ebi{i’l-Hasen Abdilcebbar b.
Ahmed el-Hemedani Kadi Abdiilcebbar, Fazlii’l-i tizal ve Tabakatii’l-Mu ‘tezile, thk. Fuad Seyyid
(Beyrut/Berlin: Dart’l-Farabi, 2017), 121.

25 Fuat Sezgin, Tarthu’t-tiirasi’l- ‘Arabi, cev. Mahm{id Fehmi Hicizi (Riyad: Camiatii’l-imam Muhammed
b. Suud el-Islami, 1411), 4/60.

%6 Velid b. Ahmed Zebiri vd., el-Mevs(’atii’l-miiyessera fi teracimi eimmeti’t-tefsir ve’l-ikrd ve’n-nahv
ve’l-luga (Britanya: Mecelletl’I-Hikme, 1424), 1/806.



actig1 miisadere-i efkarin ortaya c¢ikarttigi zengin ve miinbit ilmi tartisma ortamina

mercek tutulmaya ¢alisacaktir.

II. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI, YONTEMI VE LITERATUR

KRITIGI

Bu ¢aligsmanin iizerinde icra edildigi ana kaynak olan FutGau’l-gayb fi 'l-kesf ‘an
kind i’r-rayb isimli eser hakkinda bilgi vermeden once bu eserin tefsir literatiiriindeki
konumunun tespiti baglaminda 6ncelikle mensup oldugu gelenegin yani ‘Tefsir serh ve
hagiye geleneginin’ genel bir portresi gizilecektir. Boylelikle ¢alismada ele alinan ana
kaynagin {lizerinde yiikseldigi zemin hakkinda temel bilgilerin  sunulmasi
hedeflenmektedir. Ardindan bu eser iizerine yiiriitiilmiis ikincil ¢aligmalardan kayda
deger olanlar hakkinda bilgi verilecektir. Akabinde de bu ¢alismada yararlanilan yan

kaynaklara ve ¢alismanin yontemine deginilecektir.

Tefsir serh ve hasiye geleneginin temelde iki eser lizerinde yogunlastigi
bilinmektedir. Bunlar Zemahseri’nin el-Kessdf'1 ve Kadi Beyzavi’nin Envaru’t-tenzil
isimli eserleridir.?” Ancak Envaru’t-tenzil esas itibariyle el-Kessdf iizerine yazilmis bir
calisma izlenimi vermektedir ve en 6nemli kaynagmin el-Kessdf olmasi da?® bunu
destekler niteliktedir. Diger yandan her ne kadar onun el-Kessdf’in bir 6zeti oldugu
soylenilse de?® orijinal yonleri bulunmasi sebebiyle onun salt muhtasara
indirgenemeyecek bir eser oldugu da bir gercektir.*® Bu agidan bakildiginda ashinda
Envaru’t-tenzil’in ve onun lizerine gelismis literatiiriin de el-Kessdf literatliriinden ayr1
olmadig1 sonucuna varilabilir. Nitekim Beyzavi hasiyelerinde el-Kessdf’a yonelik
yiizlerce atfin bulunmasi da bunu gostermektedir. Buradan hareketle Zemahseri’nin

mubhalled eseri el-Keggaf’in, tefsir serh ve hasiye geleneginin miintehasi oldugu ve bu iki

2" Tevfik Riistii Topuzoglu, “Hasiye”, TDV Islim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1997),
16/421.

28 fsmail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Yayinevi, 1996), 2/267; Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi
(Istanbul: IFAV Yayinlari, 2014), 166.

29 Hatta Zehebi Envaru’t-tenzil’in el-Kessdf"in bir muhtasar1 oldugunu ileri siirmektedir. Muhammed
Huiseyin Zehebi, et-Tefsir ve’l-mifessirin (Kahire: Mektebeti Vehbe, 1416), 1/211.

%0 Polat ise daha farkh bir yaklasimla bu konudaki ug gériisleri cemedercesine Envaru’t-tenzil’in el-Kessdf
tizerine yazilmis bir hagiye niteliginde oldugunu bununla birlikte bu eserin serh ve hasiye kiiltiirliniin en
0zglin 6rnegi oldugunu ileri siirmektedir. Fethi Ahmet Polat, “Dirayet Agirlikli Tefsirler”, Tefsir El Kitabu,
ed. Mehmet Akif Ko¢ (Ankara: Grafiker yaymlari, 2015), 194.



eser ve lizerlerinde yiiriitiilen ¢alismalarin birbirlerinden inkisaf etmis giiclii dallar oldugu

sOylenebilir.

el-Kessdf in tefsir serh ve hasiye gelenegindeki bu kurucu vasfi ile hiyerarsik ve
kronolojik 6ncii konumu belirlendikten sonra onun iizerine insa edilmis olan literatiir!
icerisinden bu ¢alismada ele alinacak olan Ebi Muhammed Serefiiddin et-Tibi’nin
FUt0Au’l-gayb fi'l-kesf ‘an kind i’r-rayb isimli eserinin literatirdeki yeri ve 6nemine
deginmek gerekmektedir. SUyati’nin alt1 koca ciltten meydana geldigini belirttigi ve el-
Kessdf hasiyelerinin en giizeli dedigi bu eser®? icin Edirnevi, bazilarinin; ‘Tibi hasiyesi
olmadan el-Kesgdf okunmaz.” dediklerini kaydetmektedir.*® Bunun sebebi ise onun el-
Kessadf taki itizali fikirlere dikkat ¢ekip okuyucuyu bunlara karsi uyarma gayretidir. ibn
Haldun Mukaddime’sinde buna isaret ederek Tibi’nin el-Kessdf taki itizali fikirlerini
deliller getirerek ¢iiriitmeye giristigini, ayetlerdeki belagatin Mu‘tezile mezhebinin iddia
ettigi dogrultuda degil ancak Siinni kanaatlere uygun olarak bulundugunu ortaya
koydugunu ve bunda muvaffak oldugunu ifade etmektedir.®* Biitin bu yonlerine ek
olarak Fitdau’l-gayb’n nicelik acisindan el-Kegsdf lizerine yapilan en kapsamli ¢alisma
olmasinin yaninda,® serh-hasiye geleneginde kendinden sonraki eserlerin de ana kaynag:
olmas1 ve neredeyse tiim hasiye literatiiriinde kendisine atiflar yapilmis olmas1,® bu

eserin nitelik olarak ta en 6nemli el-Kessdf hasiyelerinden biri oldugunu gostermektedir.

81 Zemahseri iizerine yazilan serh ve hasiyeler ile bunlar hakkinda bilgi i¢in bk. Mustafa b. Abdullah el-
Konstantini Haci Halife Katip Celebi, Kesfii z-zuniin ‘an esdmi’l-kutib ve’l-fin(n, thk. M. Serefettin
Yaltkaya - Rifat Bilge Kilisli (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1360), 2/1477-1483.

32 Ebi’l-Fazl Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Safil Siyati, Nevahidd’l-
ebkdr ve sevaridii’l-efkdr Hdsiyetii’s-SuyQtl ala tefsiri’l-Beydavi (Mekke: Camiati Ummi’l-kurd, 1424),
1/11.

33 Edirnevi, Tabakat(i’l-Mufessirin, 1/277; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi ve Tabakatii’l-
Miifessirin (istanbul: Bilmen Yaymevi, 1973), 2/549; Cevdet Bey Bergamali, Tefsir UsQli ve Tarihi
(istanbul: Kaythan Yayinlar1), 134.

34 Eb( Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed el-Hadrami el-Magribi et-Tanis? ibn
Haldn, Mukaddime, gev. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlar1), 788-789.

% Mesut Kaya, Tefsir Geleneginde el-Kessaf Serh ve Hasiyeleri Uzerine Bir Inceleme (Istanbul: M.U.
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi), 94.

% M. Taha Boyalik, el-Kessaf Literatiirii Zemahseri'nin Tefsir Klasiginin Etki Tarihi (Ankara: Turkiye
Diyanet Vakf1), 95.



Diinya kiitiiphanelerinde tespit edilmis 168 adet mahtut niishasi bulunan®

Fitdhu’l-gayb’in Suyuti’nin ifadesinden anlasildigi kadariyla klasik donemde alt1 ciltten
olusan bir yazmas tedaviildeydi.*® Sonraki donemlere gelindiginde ise Bergamali Cevdet
Bey’in ifadelerine gére bu hasiyenin Misir’da Futlhu’l-gayb an mevadi ‘v’I-gayb ismiyle
basildigi bilinmektedir.®® Daha sonraki donemlerde ise kismi tez ¢alismalarma
(Y.Lisans/Doktora) konu olan bu eser farkli sahislar tarafindan tahkik edilerek
yaymlanmistir. Bunlardan Hasan b. Ahmed el-‘Umari’nin hazirladig ¢alisma“® nispeten
daha diizgiin ve itinali iken, Salih Abdurranman Faiz*' ile Emced Ali Sah’in
calismalarinda®? bazi problemlerin bulundugu miisahede edilmektedir. Oyle ki bunlardan
ikincisinin hem dipnotlarinda hem de ana metninde, tahkikte unutulup baskidan sonra elle
yazmak suretiyle ikmal edilen kisimlar sik¢a gdze ¢arpmaktadir.*® Bu calismada esas
alman niisha ise editorliigiinii Muhammed Abdurrahim’in yiiriittigli, dirase kismin
Cemil Beni Ata’min hazirladigy, tahkikini Iyad Ahmed Gavc’m bagmi ¢ektigi bir heyetin
1433 yilinda tamamladigi ve Dubéi’de (B.A.E) Kur’an-1 Kerim c¢alismalarinin
yuriitildigii uluslararasi bir kurum olan ‘Caizetii Dabi ed-Duveliyye li’l-Kur’ani’l-
Kerim’ tarafindan 1434/2013 yilinda nesredilen baskidir.

Fatdhu’l-gayb Uzerine yukarida atifta bulundugumuz tahkik-tez caligmalari
disinda baska birgok ikinci el ¢aligma yapilmis olmakla birlikte bunlar icerisinden bu

calismanin konusu ile ilgili olup One ¢ikanlar sunlardir:

e Menheci’t-Tibi fi’t-tevcihi’l-belagi 1i’1-kiraati’1-Kur’aniyye

37 Heyet, el-Fihrisii 's-samil i ‘t-tirasi’|-Arabiyyi’|-Islamiyyi’[-mahtiit : ulumii’l-Kur’an: mahtutatii’t-tefsir
ve ulumuhu. (Amman: Mecmai’l-Meleki li-Buhusi’l-Hadarati’l-islamiyye (Miiessesetu Al-i’l-Beyt),
1989), 389-394.

38 SUyatT, Nevahidi’l-ebkdr ve sevaridii’'l-efkdar Hasiyetii’s-SuyGti ala tefsiri’l-Beydavi, 1/11.
%9 Bergamali, Tefsir Us(ll ve Tarihi, 134.

40 Hasan b. Ahmed ‘Umari, FutGhau’l-gayb fi’l-kesf ‘an kand ‘i'r-rayb (Stretii Al-i fmran) (Medine: el-
Camiatii’l-islamiyye, Yiiksek Lisans, 1416).

41 Salih Abdurrahman Faiz, Futdhu’l-gayb fi’'l-kesf ‘an kind i'r-rayb (SOretil Bakara 1-117) (Medine: el-
Camiat(’I-islamiyye, Doktora Tezi, 1413).

42 Emced Ali Sah, Futdhu’l-gayb fi’l-kesf ‘an kind ‘i’r-rayb (SGreti’l-Enam) (Medine: el-Camiatii’l-
Islamiyye, Yiiksek Lisans, ts.).

%3 Sah, FUtOAU'1-gayb fi I-kesf ‘an kand i r-rayb (SOreti’|-Enam), 228, 229, 267,297,334, 335, 356, 386,
414, 434.



Cok yakin bir tarih olan 1440/2019 yilinda tamamlanmis ve 288 sayfadan olusan
bu doktora tezi, Vail b. Omer tarafindan Abdulhakim bin Rasid es-Sibrimi gézetiminde
hazirlanmistir. Bu tez kismi bir ¢alismadir ve temelde kiraat farkliliklarinin belagi yonleri
izerine egilmektedir. Caligmada Tibi’nin kiraatler konusunda FutdAu’l-gayb’da
uygulamis ve izlemis oldugu yontemler icerisinden beldgat tercihleri ve bu tercihlerin
sebepleri tizerinde durulmustur. Ayrica FUtdAu’l-gayb’in kaynaklarinin arastirildigi bu
calismada Tibi’nin kiraatlere yonelik tutumlari incelemeye alinmustir. Ozellikle on
mitevatir kiraat iizerinden yiiriitilen bu Galigmada kiraat rivayetleri ve senetlerinin

sthhatlerine de deginilmistir.
e Mesailu ilmi’l-meani fi kitabi’l-Futaau’l-gayb

Suudi Arabistan’da Kiilliyyet(’l-Lugatil’l-Arabiyye biinyesinde hazirlanmig bir
yuksek lisans tezi olan bu ¢alisma 1433/2012 yilinda tamamlanmis 744 sayfadan olusan
bir tahkik ¢alismasidir. Muhammed b. Rasid tarafindan Ali b. Dahilillah’in gézetiminde
tamamlanan bu tez temelde Fit(d/u’l-gayb’in meani ilmi ile ilgili kisimlarini tahkik edip

tahlile tabi tutan bir ¢alismadir.
e Menhecl’l-imam Serefi’d-din et-Tibi fi tefsirihi FtlAu’l-gayb

Bu calisma Misir’daki el-Miia Universitesi biinyesinde Mus’il Ivaz el-‘Anzi
tarafindan Muhammed Abdurrahim Muhammed gozetiminde din bilimleri alaninda
hazirlanmistir. 1439/2018 yilinda tamamlanan bu tez 307 sayfadan olusmaktadir. 2 ana
boliime ve 11 alt basliga ayrilan bu ¢alismanin ilk boliimiinde Tibi’nin tercemesi, aile
hayati ve ilmi kisiligi detaylica ele alinmaktadir. Ardindan Fut04u’l-gayb’in rivayet yonii,
esbab-1 niizule yaklasimi ve dil ilimlerini kullanimi gibi konular ele alinmaktadir.
Bunlardan bagka Tibi’nin Mu‘tezile mezhebinin goriisleri dogrultusunda el-Kegsdaf’'ta
karsilagilan itizali konulardaki tutumu ve fikhi durusu ele alinmistir. Ayrica Tibi’nin
israiliyyat konusundaki tutumuna, bazi meselelerdeki tercihlerine ve Zemahseri’ye

yonelttigi elestirilere deginilmistir.
e El-Istiaretii’t-temsiliyye inde’l-imam et-TTbi

Urdiin Universitesi biinyesindeki ‘Iimadetii’l-bahisi’l-‘ilmi’de 1/45 cilt ve say1
numaralariyla 319-336. sayfalar araliginda yayimlanan hakemli bir arastirma makalesi

olan bu ¢alisma 1439/2018 tarihlidir. Cift yazarli olan bu makalenin yazarlar sirasiyla
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Omer Abdulkerim Halil ve Dr. Siileyman Muhammed Ali’dir. Makalede Fut(su’l-gayb
Uzerinden Tibi’nin istidre-i temsiliyye hakkindaki goriisleri ele alinmistir. Tibi’nin
makalede vurgulanan en 6nemli 6zelliginin ‘istiare-i temsiliyye’ istilahini kullanarak bu
istilah1 kullanmayan Zemahseri’nin imdadina yetistigi gercegi oldugu sdylenmektedir.
Bu yoniiyle bu ¢aligmanin Tibi’nin Zemahseri’ye 1stilahi agidan yaptigi katkilar iizerine

egildigi soylenebilir.
e El-Imam Serefu’d-din et-Tibf tecdidatuhu ve cuhtiduh(’l-belagiyye

Abdulvahid Allam gézetiminde Abdulhamid el-Hindavi tarafindan 1991 yilinda
tez olarak hazirlanip sonra kitap olarak bastirilan bu ¢alismaya maalesef ulasamadik.
Ancak konuya ilgi duyanlarin ulagsmalarina 6nayak olabilir umuduyla burada adina yer
vermeyi uygun gordiik. Isminden anlasildign kadariyla bu ¢alisma Tibi’nin belagat
alaninda getirdigi yenilikleri ve katkilar1 konu almaktadir ve bu yoniyle belagat alaninda

orijinal yonleri haiz bir ¢aligma olmak hedefinde ve iddiasindadir.

e Bir Zemahseri Elestirmeni Olarak Tibi ve “Futdhu’l-Gayb Fi’l-Kesf ‘An Kina‘i’r-
Rayb”

Bu calisma 2017 yilinda Samsun Ondokuz Mayis Universitesi blnyesinde
Muhammet Sacit Kurt tarafindan Prof. Dr. Mehmet Akif Ko¢ gbzetiminde hazirlanmistir.
Bu calismada Fitdhu’l-gayb’in tefsir hasiye gelenegi igerisindeki yeri gosterilmeye
calisilmistir. Bununla birlikte Tibi’nin Mu’tezili Zemahseri’ye yonelttigi elestirilere yer
verilmigstir. Tefsir serh ve hasiye literatiiriinii tanitma ve FUt04u’l-gayb’in buradaki
konumuna isaret etme noktalarinda basarili goriinen bu calismanin en 6nemli boliimi
olan ‘Futdhu’l-gayb 'da Mu ‘tezile Elestirisi’ ismindeki Uclinci kismi, Tibi’nin Mu‘tezili
Zemahseri’ye yonelttigi elestirilere ayrilmigtir. Bu boliimiin konulari ele alma ve icerik
bakimindan yeterli oldugu sOylenebilse de tasnif acgisindan problemli oldugu
goriilmektedir. Ayrica tezin ilk boliimiindeki titizligin bu béliimde elden birakildigi
hissedilmektedir. Biiyiik bir yekun tutmasina ragmen bu boliimdeki Zemahseri elestirileri
yalnizca Mu‘tezile’nin usul-ii hamse tasnifine gore kistmlandirilmis yalnizca bes
basliktan ibarettir. Konularin ayrintilarinin goriilemedigi bu igerik kismin okuyucuyu

yonlendirme ve tesvik etme noktasinda biraz eksik kaldigi sdylenebilir.
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Goriildigi tizere bu galismalar bazilarinin kapsaminin ¢ok dar olmasi, bazilarinin
ise kapsaminin ¢OK genis olmasi sebebiyle tatmin edici ve dengeli bir Orneklik
saglamamaktadirlar. Yine bazisinda birtakim tasnif problemleri olmakla birlikte tezi tez
yapan bolimun yani ‘tezin tezi’ denilen kismin diger kisimlar yaninda soniik kaldigi
gorulebilmektedir. Bizim calismamizda ise yukarida kisaca kritik ettigimiz selef
calismalarin eksikliklerini tamamlamak daha biitilinciil bir tablo ortaya koymak bunu da
daha dengeli bir 6rneklem Gzerinden yuritmek hedeflenmektedir. Bu dogrultuda on alti
ciltlik bir yekdn tutan FutGiu’l-gayb daha onceki calismalarda spesifik olarak ele
alinmamis bir yonii ile -mecaz ve mecazin alt dallar1 6zelinde- ele alinacaktir. Yine selef
calismalardan farkli olarak dilbilimsel tartismalarin yalnizca kelami meseleler iizerinde
icra edilenleri incelenecektir. Boylelikle diger disiplinler disarida kalacaktir. Yine bu
kisitlamayla meselelerin {lizerine daha detayli egilebilmeyi hedeflemenin yaninda
disiplinler arasi savrulmalara dismemek hedeflenmektedir. Ayrica bltun bunlarla tezin

ornekleminin daha dengeli ve yeterli olmas1 gozetilmektedir.

Bu ¢alismada ana kaynak olan Fut0/u’l-gayb ve el-Kessdf disinda bircok eserden
faydalanilmistir. Bu dogrultuda ihtiyag duyulan kaynaklara sik sik miiracaat edilmis, yeri
geldikce de bu eserlere referanslarda bulunulmustur. Bu kaynaklarin baginda ulimu’l-

Kur’an eserleri gelmektedir. Bunlar icerisinden de en sik muracaat edilenler:
- el-Burhan fi ulimi’l-Kur’an (Zerkest)
- el-Itkan i ulimi’l-Kur’an (Siyati)

Yan kaynaklar igerisinden bagvurulan bir diger referans grubu Kklasik belagat

kaynaklaridir. Bunlar igerisinden en sik muracaat edilenler:
- Esréri’l-belaga (Abdiilkahir el-Clircant)
- Deldili’l-i’caz (Abdiilkahir el-Curcant)
- Miftahu’l-uldm (es-Sekkaki)
- Hasiyetii’d-Desiki ‘ala Muhtasarii’l-Mean1 (Destik)
- el-Atvel serhu Telhisi’I-Miftahi’l- ‘uliim (Isimiiddin el-isferdyini ibn Arabsah)

- el-Mutavvel serhu Telhisi’l-Miftahi’l- ulim (Teftazani)
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Yan kaynaklar icerisinden basvurulan bir diger referans grubu genel nitelikli tarih
kitaplari, bibliyografik eserler ve genel nitelikli sézliiklerdir. Bunlar igerisinden en sik

muracaat edilenler:
- Vefeyati’l-a‘yan ve enba’ii ebna’i’z-zaman (ibn Hallikan)
- Kesfii’z-zunln ‘an esami’l-kitib ve’l-finan (Kéatip Celebi)
- Kessafii istilahati’1-findn ve’l-ulim (Tehanevi)

Yan kaynaklar igerisinden basvurulan bir diger referans grubu Tibi’nin alintilar yapip
referans gosterdigi kaynaklar olmustur. Calismada yer yer baska vesilelerle bu kaynaklara
da referans verilmekle birlikte daha ziyade Tibi’nin bu kaynaklardan iktibaslarinin
sthhatini denetlemek amaciyla bagvurulmustur. Bunlar icerisinden en 6nde gelenleri

sunlardir:
- Mefatihu’l-gayb (Fahruddin er-Razi - Fitlhu’l-gayb 'da gegen lakabiyla el-Imam)
- Envari’t-Tenzil (el-Beyzavi)
- Mealimi’t-Tenzil (el-Ferra’” el-Begavi)
- Meani’l-Kur’an ve i’rabuhu (Zeccac)
- Tefsiru Ragib el-Isfahani (Ragib el-Isfahani)
- el-Cami‘u’s-sahih (el-Buhar)
- el-Cami‘u’s-sahih (Muslim)
- Sunenu’t-Tirmizi (Tirmiz?)

- Miifredat fi garibi’l-Kur’an (Ragib. El-Isfahani)

Biitiin bu kaynaklar diginda -tezin sonundaki kaynak¢ada da goriilecegi tizere- yer yer
daha az siklikla bagvurulan kaynaklar da mevcuttur. Ancak burada en sik atifta bulunulan

kaynaklarin baglicalarina yer verilmekle yetinilmistir.

Bu ¢alismada nitel arastirma yontemleri kullanilmistir. Bu dogrultuda: Goriisme

veya gozlem ile veri toplamanin miimkiin olmadig1 durumlarda ilgili konuya dair yazil
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verilere ulasmak suretiyle kullanilan bir teknik olan* dokiimantasyon teknigi (dokiiman-
belge incelemesi teknigi) kullanilmistir. Calismanin temelde eserler Gzerinden fikir
incelemesi seklinde yiiriitiilmesi hasebiyle bu teknik, calismanin her sathasinda kullanilan
en temel teknik olmustur. Ote yandan yine nitel arastirma ydntemleri icerisinden; bir
olayin ya da konunun i¢inde bulundugu biitlinliik baglaminda derinlemesine incelendigi
bir teknik olan®® durum calismasi teknigi kullanilmistir. Bu iki temel teknik yaninda; bir
sOylemin yap1 ve bi¢imini irdeleyen, metinde agik¢a ortaya konulanin da 6tesinde ilk
bakista anlagilmayan gizli anlamlarin-gergeklerin ortaya ¢ikarilmasini saglayan Elestirel
sOylem analizi teknigi kullanilmistir. Ayrica iki isim arasindaki paralellikler, etkilenmeler
ve benzerliklerin ele alinmasi sebebiyle analoji ve karsilastirma; meselelerin kurumlar
(mezhepler) tzerinden okunup isimler (mufessirler) tzerinde icra edilmesi ve isimler
uzerinden okunup kurumlar tizerinde icra edilmesi sebebiyle timdengelim ve tiimevarim;
biitin bu miilahazalarin kismi ve toplu irdelenmesi icin de degerlendirme ve analiz

kullanilmistir.

Bir tefsir tezi olmasi ve bu sebeple ana kaynaklarinda yiiriitiilen tartismalarin
Kur’an ayetleri {izerine odaklanmis olmasi hasebiyle bu ¢alismanin hemen her baslig
altinda ayet meallerine yer verilmistir. Bu mealler bizzat tarafimizca verilmis olup, sekil
ve igerik agisindan bir terciime hatasina diistilmemesi amaciyla piyasadaki diger meallerle
de karsilastirilarak saglamalar: yapilmistir. Meallerinden karsilastirma yaptigimiz baslica
kisi ve kurumlar sunlardir; Elmalili (sadelestirilmemis), Diyanet isleri (eski ve yeni),

Hasan Basri Cantay, Omer Nasuhi Bilmen ve Siileyman Ates.

4 Sait Gurblz - Faruk Sahin, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri (Ankara: Seckin Yaymlari, 2018),
430-431; Fatma Capgioglu - Oznur Kalkan Acikgdz, “Nitel Arastirmalarda Kullanilan Arastirma
Teknikleri”, Bilimsel Aragtirma Teknikleri (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2018), 213-214.

4 Sener Bilyiikoztiirk vd., Bilimsel Arastrma Yontemleri (Ankara: Pegem Akademi, 2018), 23; John
Creswell, “Nitel Yontemler”, ¢ev. Yiksel Dede, Arastirma Deseni, ed. Selguk Besir Demir (Ankara: Egiten
Kitap Yayinlari, 2017), 187.
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BiRiINCi BOLUM
(EL-KESSAF’IN ANLASILMASINDA TiBi’NiN ROLU)
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el-Kegsdf; nisbeten veciz olusu, gizli itizali fikirler bulundurmasi, temsiller
kullanarak betimleyici anlatimlar yapmak suretiyle okuyucunun dikkatini baska
mecralara gekmesi, kendi donemine kadar Arap dili ve bel&gati istilahlarinin tam olarak
yerlesmis olmamas1*® vb. bircok hususiyeti barindirmasi sebebiyle tek basina anlasilmasi
giic olan eserlerdendir. Diger yandan Zemahseri, en meshur yonii olan dil ve edebiyat
konularinda otorite sayilmakla birlikte, cogu zaman anlatimlar1 arasinda Arap dili ve
belégati ile ilgili verdigi bilgiler ve savundugu goriisler tam olarak anlagilamamaktadir.
Cilinkii o, bunlar biiytik bir ustalikla Kur’an metnine uygulayarak adeta metni homojenize
edebilen bir iisluba sahiptir. Bu dogrultuda el-Kessaf ¢cogu dilbilimsel tefsirin aksine
teknik bir liigat kitab1 olmaktan ziyade, dil verilerinin ve bilhassa belagat sanatlarinin
Kur’an metnine muellifinin kabulleri dogrultusunda tatbik edildigi bir Kur’an pratigi
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle el-Kessdf sundugu edebi zevkin, tefsirdeki teknik
detaylar1 zaman zaman perdeleyebildigi bir eser olmaktadir. Futdhu’l-gayb iste bu
noktalarda okuyucusuna el-Kessdf’1 anlama agisindan 6nemli imkanlar sunan bir hasiye
olarak one ¢ikmaktadir. Bu boliimde ise ¢alismanin iki kesisim noktasi olan belagat ve
kelam ilimleri baglaminda el-Kessdfin anlagilmasinda Ftdku’l-gayb’in  rollne

deginilecektir.

1. ITIKADI KONULARDA EL-KESSAF’IN ANLASILMASI

Zemahseri’nin el-Kessdf’1, Mu’tezili diisiincenin kemiklesmis goriislerini anlama
noktasinda kendisinden miistagni kalinamayan bir kaynak olmasimin yaninda, asirlar
boyunca tefsir ilminde temel bir kitap oldugu konusunda taraftarlariyla birlikte
hasimlarmnin da miispet itiraflarina mazhar olmay1 basarmus bir eserdir.*” Bununla birlikte
onun itizal1 diisiincelerini gizli bir sekilde tefsirine derg ettigi yoniinde birtakim iddialar
ortaya atilmistir.*® Ancak tabakat literatiiriinde onun mezhebini saklamadigi, aksine

bununla 6vunup el-Mu’tezili lakabi ile ¢agrilmaktan kivang duydugu agikca

46 Belagat’in bir ilim olarak sistematiklesmesi ve terimlerin belirmesi takriben dérdiincii asir sonlarinda
basglamis yine takriben sekizinci asir sonlarina degin devam edegelmis bir siirectir. Hulusi Kilig, “Belagat”,
TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1992), 5/388.

47 1gnaz Goldziher, el-Mezahibii’I-Islamiyye fi Tefsiri’I-Kur’an, gev. Ali Hasan Abdulkadir (Kahire, 1363),
117.

4 Mesut Kaya, “El-Kessaf’ta Gizli I’tizal: ez-Zemahseri’nin Tefsir Mukaddimesi Uzerinden Halku’l-
Kur’an Tartismalar1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi [AUIFD] 56 (2015), 107.
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belirtilmektedir.*® Bu sebeple onun tefsirinde mezhebi durusunu saklama gayreti
igerisinde oldugu iddiasinin gercegi yansitmadigi sdylenebilir. Bununla birlikte gézden
kagirilmamasi gereken bir durum vardir ki o da el-Kegssdf'ta Zemahseri’nin mezhebi
durusunu saklayip saklamamasina bagli olmayan birtakim ‘gizli itizdl” orneklerin
bulundugu gergegidir. Bu gizli itizali fikirler kasith olarak gizlenmis fikirler olmayip
muhtelif sebeplerden 6tiirii ilk anda herkesin fark edemeyecegi bazi mezhebi egilimlerin

Kur’an yorumuna yansimalaridir.*

Biitiin bu miilahazalar dogrultusunda bu béliimde; Zemahseri’nin tevillerindeki,
her okuyucu tarafindan ilk bakista anlasilamayacak ayrintilarin arkasindaki bazi itikadi

saiklerin ortaya konulmasinda Tibi’nin rolli incelenecektir.

1.1. el-Kessif Mukaddimesi Uzerinden itizdl Okumasi Yapmasi

Zemabhseri’nin el-Kegsdf mukaddimesinde kullandigi bazi ifadelerin itizali
birtakim fikirleri ¢agristirmasi sebebiyle el-Kegssdf tefsiri tizerinde itizali fikir taramasi
seklinde cereyan edecek yeni bir tartisma baglamistir. Tespit edilebildigi kadariyla bir
Es’ari kelamcist olan Sekdini ile baslayan bu tartisma® zamanla el-Kegsdf literatiiriinde
neredeyse her el-Kessdf sarihinin dahil oldugu bir tartisma haline gelmistir. TibT de bu
konuda diger sarihlerden geri durmamus, hatta el-Kessdf a yonelik itizali elestirilerin en
somut orneklerinden birisini hasiyesinde ortaya koymayi basarmistir. Bu tartigma esas
itibariyle el-Kegsaf’a baz1 gizli itizali fikirlerin der¢ edildigi seklinde bir iddianin
dogrulanmasina yonelik ortaya konulan ¢abalar1 yansitmaktadir. Ancak mezhebi

kimligini saklamayan hatta bununla 6viinen bir Mu‘tezili oldugu bilinen Zemahseri’nin,

4 Bu dogrultuda kaynaklarda Zemahseri’nin kendisine agik¢a ‘Eb’l-Kasim el-Mu‘tezili” denilmesini
istedigi zikredilmektedir. ibn Hallikan, Vefeyatii’l-a ‘yan ve enbd’ii ebnd i ’z-zaman, 5/170; Takiyyiiddin el-
Fasi, el- Tkdi’s-semin fi tarizi’l-beledi’l-emin, 6/39.

50 Zemahseri’nin i‘tizal1 fikirlerin sonraki tefsirlere yansimasi {izerine bir tez yazilmistir. Yazar bu tezini
daha sonra makalelestirerek yayimlamistir. Yazar bu incelemelerinde Beyzavi’nin on {i¢ Ornekte
Zemahseri’nin i‘tizali gorislerinden etkilendigini tespit etmistir. Harun Abaci, “El-Beydavi Tefsirindeki
I*tizali Tesirlerin Varlig1 Uzerine”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 55 (2014), 169.

Ayrica bu tez i¢in bk. Harun Abaci, Beyzavi ve Nesefi 'deki I ‘tizal Etkilerinin Incelenmesi : (Beyzavi ve
Nesefi Tefsirlerine Elestirel Bir Yaklagim) (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2006).

51 Kaya, “El-Kessaf’ta Gizli I°tizal”, 10; Omer Tiirker - Mustafa Akcay, “Sekani”, TDV Islam Ansiklopedisi
(istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, ts.).
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tefsirinin bir ¢ok yerinde fikirlerini saklamadigi, hatta bunu zaman zaman hasimlarina
hakaret etme seviyesine ¢ikacak kadar cesurca dile getirdigi goriilmektedir.? Bu sebeple
eserine mezhebi fikirlerini gizleyerek sokusturdugu yoniindeki temel iddianin tam olarak
dogru olmadig1, onun yapisi geregi buna tevessiil etmeyecegi sdylenebilir. Ancak diger
yandan koca bir literatiirii domine etmis, uzun yillar popiilerligini korumus ve giindemde
kalmis bu meselenin elbette bir gergekliginin de olmasi gerekmektedir. Bu sebeple s6z
konusu tartismada asir1 tutumlar sergileyen savrulma orneklerinden ziyade® meseleye
daha mutedil yaklasip daha ilimli bir iislup kullanan bununla birlikte itizall 6rneklere
dikkat ¢ekmeyi de ihmal etmeyen bir muhassi olan Tibi’nin, el-Kessdf mukaddimesi
lizerine icra ettigi itizdl okumasi, incelenmeye deger bir ¢aba olarak digerlerinden

ayrigmaktadir.

Tibi’nin  el-Kessdf mukaddimesine yonelik degerlendirmelerinin igerigine
bakildiginda onun bu degerlendirmelerini gerek teorik gerek pratik anlamda sistemli bir
sekilde ve anlagilir bir dille ortaya koydugu goriilmektedir. Tibi’nin el-Kessaf
mukaddemesinin girisinde belirttigi Uzere bu mukaddime Kur’an-1 Kerim’in taalluk ettigi
konular1 berdat-i istihlal®* sanatma uygun olarak igermektedir ve sunmaktadir. Bu
dogrultuda Zemahseri el-Kessaf mukaddimesinde oncelikle inzal-tenzil, tertip-telif,
temyiz-tasnif, muhkem-miitesabih gibi Kur’an-1 Kerim’in hudiisu konusunda mezhebinin

ve kendisinin durusunu ifade etmede ona lazim olan meseleleri mevzubahis etmistir.

52 Bu konuda 6rnegin sufilere yonelik agir ve belden asag1 hakaretleri igin bk. 123-125

58 Ornegin bazi arastirmalarda belirtildigi {izere Sekuni’nin i‘tizl elestirisi konusunda Zemahseri’ye

yonelik ¢ok sert ifadeler serdettigi zikredilmektedir. Mustafa Ozbakir, Sekani’nin Temyiz Adli Eserinde
Kessaf Elegtirisi (Istanbul 29 Mayis Universitesi, Yiiksek Lisans, 2019), 35.

54 Beraat-i istihlal sanat1 kisaca; sdze giizel, etkili ve ilgi ¢ekici bir {islup ile baslama sanati olarak olarak
bilinmektedir. Mecmeu’l-lugati’l-Arabiyye bi’l-Kahire, el-Mu‘cemii’l-vasit (Kahire: Dar’u-da’ve, 1380),
2/992; Muhsin Demirci, Tefsir Terimleri Sozliigii (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2014), 34; Nasrullah
Hacimiiftiioglu, “Beraat-i istihlal”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1992),
5/470.

Ancak terimin klasik kaynaklardaki tanimlarina dikkatli bakildiginda bundan daha fazla seyler ifade ettigi
goriilmektedir. Soyle ki; beraat-i istihlal belagat alimleri nezdinde sdzlin baglangicinin miitekellimin
durumuna uygun olmasi demektir ve bu sebeple sdziin siyakina isaret etmesidir. Bir baska ifadeyle beraat-
i istihlal, soziin baslangicinin -mitekellimin- maksud(un)a uygun olmasidir. Ebi’l-Hasen AT b.
Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Hanefi Ciircant, et-Ta‘rifat (Beyrut: Daru Kiitubi’l-Iimiyye, 1403),
1/45; Muhammed A‘1& b. AlTb. Muhammed Hamid Teh&nevi, Kessdfii istildhati’I-finln ve’l-uldm, thk. Ali
Dehriic, ed. Refik el-Acem (Beyrut: Mektebetl Libnan, 1996), 1/319-320-670. Buradan hareketle beraat-i
istihlal sanati ¢ercevesinde degerlendirilen s6ziin, miitekellimin kaleme aldig1 eserin muhtevasina ve o
eserde ele alacag1 mevzulardaki fikri durusuna da uygun olmasi beklenir. Bu nedenle miiellif daha eserin
mukaddimesinden itibaren tarafini belli edecek ima ve géndermelerde bulunur.
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Ardindan Kur’an’in dini ve diinyevi faydalarindan bahsettikten sonra onun i’cdzini ve
tehaddinin keyfiyetini ifade eden konulari ele almistir. Bunun disinda o, mukaddimesinde

Kur’an’1n sahip oldugu lugavi niiktelere ve giizelliklere deginmistir.>®

el-Kessdf mukaddimesi tizerine yaptigi bu tahlilden de anlasilacagi tizere,
Zemahseri’nin itizali noktada giiclii bir elestirmeni olarak kabul edilen Tibi,% el-Kessdf "1
bir miitekellim goziiyle okumaktadir ve bu mukaddimede s6z konusu edilen meselelerin
itik&d1 bir sistem dahilinde belli bir amaca matuf olarak telif edildigine isaret etmektedir.
el-Kessaf mukaddimesinin igerigi agisindan bakildiginda Tibi’nin bu konuda haksiz
olmadig1 sdylenebilir. Ciinkii mukaddimede ele alinan konulardan lugavi niikteler ve
giizellikler disindaki konular dogrudan miellifin kelami durusuyla ilgili iken, lugavi
olanlarin da i’cdz konusuyla ilgili olmalar1 ve tevilin en 6nemli enstriimani sayilmalari
sebebiyle itikdi saiklerden kopuk olmadigi goriilmektedir. Bdylelikle Tibi’nin
degerlendirmesinden ¢ikan sonug el-Kessdf tefsirinin mukaddimesinden itibaren bir

mezhebi durusu temsil ettigi gergegidir.

Tibi’nin teori bazinda ifade ederek ortaya koydugu bu durum, yine onun
tarafindan ilerleyen satirlarda daha somut oOrnekler {izerinde gosterilmektedir. Bu
bolimde Tibi’nin el-Kessdf mukaddimesindeki birtakim itizal 6rneklerine dikkatleri

¢ekmesi ele alinacaktir.

1.1.1 Kur’an igin ' 44 &= ' ifadesinin Kullammi - Halku’l-Kur’an (Istidre-i

Temsiliyye)

TibT Zemahseri’nin mukaddimede Kur’an’in diger semavi kitaplarn tasdik edici

olarak kilindigim soylerken kullandig1 «- ¢ ifadesiyle ilgili olarak birtakim agiklamalar
yapmaktadir. Ona gore «. o ifadesinde istiare-i temsiliyye sanati vardir. Bu ifadenin asl

(hakiki olarak vaz‘ olundugu anlam) sag ve sol gibi karsilikli yonlerdir. Sonradan zarf-1

5 Eb(i Muhammed Serefiiddin Hiiseyn b. Abdillah b. Muhammed T1bi, Fitlhu’l-gayb fi'I-kesf ‘an kind i 'r-
rayb (Hasiyetii’'t-Tibi ale’l-Kessdf), thk. iydd Muhammed, ed. Cemil Ata (Dubai: Caizetii Dabi ed-
Diveliyye Ii’lI-Kurani’l-Kerim, 1434), 1/613.

5 Kurt, Bir Zemahseri Elestirmeni Olarak Tibi ve “Futithu’\-gayb fi’l-kesf ‘an kind ‘i 'r-rayb”.
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mekan olarak 6n taraf i¢in kullanilmistir. Ardindan son olarak ta zarf-1 zaman olarak |3

(6nce) manasinda kullanlmistir.®’

Tibl <. oo ifadesinin cari anlamlarini hatirlatmakla Zemahseri’nin bu terkibi

kullanmaktaki maksadina en uygun manay1 ortaya koymaya calismaktadir. Buna gore
Tibl Zemahseri’nin bu ifadeyi Kur’an ve diger kitaplar i¢in zaman zarfi olarak
kullanmakta olduguna isaret etmektedir. Zemahseri’nin bu kullanimi Kur’an ve diger
semavi kitaplarin zamanla maliil olduklarini yani hadis olduklarini hatirlatmaktadir.
Boylece Tibi, el-Kessaf mukaddimesinde gizli olan bu itizali fikri, belagat ilmini
kullanarak ortaya koymus olmaktadir. Ayni zamanda o, bir Es’ari olarak okuyucularin el-

Kessadf okurken dikkatli olmalar1 gerektigi yerlere isaret etmis olmaktadir.

1.1.2. Hz. Peygamber Icin ' 3_&l) #L& ' ffadesinin Kullanimi- Aslah /

Niibiivvet (Istidre)

Zemabhseri’ nin el-Kegsdf mukaddimesinde Hz. Peygamber’den bahsederken onun

icin s sl ifadesini kullanmasmi Tibi farkli bir perspektifle degerlendirmektedir.
Oncelikle &4 kelimesinin asil anlammin atin alnindaki beyazlik oldugunu, gste

kelimesinin de bu beyazligin alindan burna kadar yayilmasi durumunda kullanildigini
hatirlatmaktadir. Burada bu ifadelerin Hz. Peygamber i¢in kullanimi hususunda iki
ihtimal siralamaktadir. Bu ifadeler ya Hz. Peygamber’in hadislerinden alintilanan
iktibaslardir, ya da Zemahseri’nin bu sozleri telmih (ima) icermektedir. Tibi bu ihtimal
tizerinde durmaktadir ve ilerleyen satirlarda bunu destekleyici ifadeler kullanmaktadir.

Soyle ki Tibi’ye gore Zemahseri s+ kelimesini istiare olarak kullanmistir. Bundaki amaci

da Hz. Peygamber’in diger peygamberlerden {iistiin oldugu inancidir. Bu tipki onun

{immetinin diger iimmetlerden iistiin olmas1 durumu gibidir.*

Goriildigi tizere Tibi el-Kessaf”t gelisigiizel okumamakta, her satirin altinda
yatan fikri arka plana isaret etmektedir. Hz. Peygamber’le ilgili bir ifade yiiksek bir

ihtimalle niibiivvet bahsini ilgilendiren bir konudur. Bunun farkinda olan Tibi bu ifadeleri

57 Tibi, FUtAU’ I-gayb, 1/632,
58 Tibi, FUtOAU’I-gayb, 1/644,
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Zemahseri’nin fikri alt yapisindan ayr1 bir sekilde degerlendirmemektedir. Bilindigi lizere
niibiivvet meselesi aslah prensibi ile ilgili bir konudur. Dolayisiyla niibiivvet
Mu‘tezile’nin anlayisinda Allah’in insanlarin maslahati i¢in en yararli olan1 yaratmasinin
ona vucubiyeti ile alakali bir meseledir. Bu anlayisin bir geregi ve uzantisi olarak
Mu'tezili alimlere gore Hz. Peygamber en faziletli insandir ve onun en bilyiik mucizesi

Kur’an’dir. Zemahseri de Hz. Peygamber hakkinda s+ w2 ifadesini kullanarak Hz.

Peygamber’in diger peygamberlerden farkli ve iistiin olduguna vurguda bulunmustur. Bu
vurgusunu da istidre yoluyla sanath bir sekilde ifade etmektedir. Bu vurgu niibuvvet
baglaminda Allah’in kullar i¢in aslah olan1 yaratmasinin viicubiyetine isaret etmektedir.
Bu dogrultuda peygamberin 6zelliklerinin de aslah prensibine uygun olmasi beklenir. iste
bu gereklilik sebebiyle Hz. Peygamber diger peygamberler de dahil tiim insanlardan daha

faziletlidir. Kisacas: Tibf, Zemahseri’nin Hz. Peygamber’i nitelemek i¢in kullandign stz
5,2 ifadesi ile ilgili yaptig1 degerlendirmede edebi sanatlara vurgu yaparak ifadenin arka

planinda bulunan bu tutuma isaret etmis olmaktadir.

Hz. Peygamber’i tazim konusu 6zelinde Mu'tezile ile Eg’ariler arasinda ciddi bir
ihtilaf olmadig i¢in Tibi burada sadece meseleyi biraz daha agiklamakla yetinip olumsuz
bir elestiri konusu yapmamaktadir. Onun bu tutumu bu konuda Zemahseri’den ¢ok da
farkli diistinmedigini gosterir. Ancak aslah meselesi s6z konusu oldugunda ayni seyi
sOylemek pek mimkin gorinmemektedir. Ciinkii bu konuda iki ekol arasinda ciddi
anlagsmazliklar s6z konusudur. Tibi’nin bu konuya isaret etmesi bir bakima
‘Zemahseri’nin bu ifadelerinin altinda yatan itizalT durusu goziimden kagmadi.” demektir

ve okuyucu i¢in bir uyar: niteligindedir.

Mu'tezile’nin niibiivvet konusunda hassas olusunda diger dinlere mensup kisilerle
yaptiklari tartigmalar etkili olmustur. Bu sebeple meselenin bir baska yonii de Mu'tezili
alimlerin itikadi konularda -bilhassa nublivvet konusunda- diger kiiltiirlerle tartisma ve

Islam’1 miidafaa ¢abalaridir.>® Zemahseri’nin de mukaddimede Hz. Peygamber’i bu denli

%9 Mu‘tezili alimler, ispat niibiivve konusunda 6zel eser kaleme alip bu konu basta olmak iizere kelami bir
¢ok konu 6zelinde fikrl miicadeleler verip tartismalara girmislerdir. Nazzam bunlara 6rnek verilebilir. Onun
Islam’1 miidafaa amaciyla; ateistler, siimeniyye (sofistler), seneviyye (Mecusiler gibi diialist tanri
anlayisinda olanlar), dehriyye ve bir kisim felsefeciler ile atesli ve derin tartigmalara girdigi bilinmektedir.
Ramazan Altintas, “Mu’tezile: Onemli Isimler, Temel Ilkeler ve Ana Eserler”, Kelam El Kitab: (Ankara:
Grafiker Yaynlari, 2016), 75.
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6vmesinin arka planinda Mu'tezile ekoliiniin dis unsurlara karsi -6zellikle- nubuvveti

savunma psikolojisi bulunmaktadir.

1.1.3. Kur’an’in inzal Edilmesi - Halku’l-Kur’an (Mecaz-1 Akli-Hamiliyyet)

el-Kegsaf tefsirini kelamci goziiyle okuyan Tibi’nin, FutGhu’l-gayb’daki
degerlendirmelerine bakildiginda onun, bu tefsiri kendi mezhebi kabulleri dogrultusunda
detaylica tetkik etme gayretinde oldugu goriilmektedir. Oyle ki ¢cogu yerde el-Kessdf
itikadi goriisler cergevesinde kelime kelime analiz ederek ondaki itizali goriislere dikkat
cekip, bunlarin yerine kendi mezhebince dogrularini vurgulamayir hedeflemektedir.
Fatdhu’l-gayb’da bunun Orneklerine mukaddimeden, hatta ilk cumleden itibaren

rastlanilmaktadir. Bu o6rneklerden ilk géze carpani Zemahseri’nin ol J3l sl & wdl
clmlesi Uzerine Jp fiilinin Kur’an hakkinda kullanimi noktasinda cereyan eden
tartismadir. Tibi J; fiilinin esasinda mekansal bir eylemi ifade ettigini ve bir seyin

yukaridan asagr dogru inmesi i¢in kullanildigini sdylemektedir. Hakiki anlamini

hatirlattiktan sonra bu fiilin dilde, &5 Je s> <J5i (dilegimi comert kisiye ilettim.)

seklinde mecazen kullanildigini ifade etmektedir.® Ardindan ‘Imam’ dedigi Fahreddin
er-Razi (6. 606/1210) ve Beyzavi’ye (6. 685/1286) atifta bulunarak Kur’an’in inzalini bir
temsil ile anlatmaktadir. Bu temsile gore kralin buyruklari, onu huzurunda dinleyen
el¢isinin araciligi ile halka iletilir. Bu durum kralin s6zlerinin ondan ayrilmasini (tefaruk)
gerektirmez. Tabiri caizse, ilahi kitaplarin durumu da buna benzemektedir. Melek, ruhani
bir sekilde Allah’tan aldig1 yahut levh-i mahfuzdan ezberledigi Kur’an’1, Peygamber’e

(a.s) telkin yoluyla inzal etmektedir. Burada inzal ifadesinin Kur’an i¢in kullanimi ise

8 Tibi, Fiitdhu’l-gayb, 1/614.
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Kur’an’m iltibas®® yoluyla-sebebiyle tasiyicisimin vasfiyla vasiflanmasi  seklinde

gerceklesmektedir.%?

Tibi’yi bu agiklamay1r yapmaya sevkeden sey Zemahseri’nin halku’l-Kur’an
konusundaki itizali goriisii olmalidir. Ciinkii mukaddimenin hemen basinda Tibfi,
Zemahseri’nin inzal-tenzil, tertip-telif, temyiz-tasnif, muhkem-miitesabih gibi konulari
Kur’an-1 Kerim’in huddsu konusunda mezhebinin ve kendisinin durusunu ifade etmek
icin kullandig1 seklinde bir tespitte bulunmustu.® Bu dogrultuda degerlendirildigi

takdirde Tibi’ye gbre Zemahseri’nin Kur’an i¢in Jp' fiilini kullanmasinmin altinda

Kur’an’m yaratilmis oldugu diisiincesi yatmaktadir. Tibi’nin de bu fiilin hakiki ve mecaz
anlamlarma dikkat ¢ekmesi, taraflarin konumlarinin beyan olarak degerlendirilmelidir.
Soyle ki Zemahseri bu fiili hakiki anlaminda kullanirken, TibT mecaza hamletmektedir.
Mecazin keyfiyeti hakkinda ise Tibi’nin, Esariler’in kelam ilmiyle temeyyliz etmis iki
onemli ismine referansta bulunmasi, meselenin basit bir dil tartismast olmadigini, kelami
goriislerin kiskacinda bir tartisma oldugunu gostermektedir. Tibi mezhebi aidiyeti
sebebiyle Zemahseri’nin inzal kavramini kullanmasindan rahatsiz olmakla beraber
Kur’an’in bir¢ok ayetinde bu kavramin bizzat Allah tarafindan Kur’an i¢in kullanilmasi
sebebiyle olayr kestirip atamamaktadir. Ancak mecaza hamletmek suretiyle bir tevil

yapabilmektedir. Netice itibariyle Tibi, Zemahseri’nin Jp fiilini hakiki manada

kullandigimi1 diisiiniir ve buna karsi c¢ikar. Ona gore, Kur’an i¢in inzal kavraminin
kullanilmas1 mecaz-1 akli tiiriinden bir mecazdir.®* Yani Tibi’ye gore, mecazin alakasi
hamiliyyet olmaktadir. Yani kelamullahi getiren tasiyict melegin (hamilu’l-Kur’an)

tastyicilik vasfina isareten, hamilin (melegin) fiili mahmule (Kur’an’a) isnad edilmistir.

61 Mecaz; fiilin yahut fiilin manasinin -yani topluca ifade edilecek olursa, yiiklem gorevi goren seylerin-
failden bagka bir miilabise (iliskili olan baska bir faile) tevil yoluyla isnad edilmesidir. Bu miilasebet (iliski)
cesitleri goktur. Ornegin: fail, meful, masdar, zaman, mekan sebep vb. Ebii’l-Meali Celaltddin el-Hatib
Muhammed b. Abdirrahméan b. Omer b. Ahmed es-Safii Kazvini, el-Zzdh fi uldmi’l-belaga, thk. Muhammed
Abdulmunim Hafaci (Beyrut: Daru’l-Cil, ts.), 1/82; Ebt ishak Ibrahim b. Muhammed b. Arabsah
Isamiiddin el-Isferayini, el-Atvel serhu Telhisi’l-Miftaji’l- ‘ulim, thk. Abdulhamid Hindavi (Beyrut:
Daru’I-Kitiibi’I-ilmiyye, ts.), 1/16-17.

52 Tibi, Fiitdhu’l-gayb, 1/615.
63 Tibi, Fiitdhu’ l-gayb, 1/613.

64 Tibi bu 1stilah1 direkt kullanmamaktadir. Ancak buna isaret eden su ciimleyi kullanmaktadir: iéa: Caa 5
43 4l 4lds (Kur’an iltibas geregi tagtyicisinin vasfiyla vasiflanmigtir.)
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Tibi, aktardig: temsile gore ilahi kitaplarin durumunu kralin buyruklarinin onu
huzurunda dinleyen elgisinin araciligi ile halka iletilmesi olaymna benzetmesi de
meselenin istiare-i temsiliyye ile de tevil edilebilirligi iddiasin1 barindirmaktadir. Ancak
bu tevilde Tibi’nin amaci ayette bir mecaz sanatinin varligin ispat etmekten ¢ok, Ehl-i
stinnet kelaminda yayginca kullanilan bir agiklama cesidine isaret etmektir. Bu agiklama
metodu da; keldam-1 ilahinin ‘lafzi” ve ‘nefsi” seklinde ifade edilen ayrimidir. Bu temsilde
kilit nokta; el¢inin kralin buyruklarini dinleyip halka iletmesinin, kralin sézlerinin
kendisinden ayrilmasini (tefaruk) gerektirmemesi gergegidir. Buna gore elginin halka
ilettigi sey ile, kraldan tefaruk etmeyen sey arasinda bir ayrim vardir. Bu temsil ilahi

kelam i¢in diisiiniildiigiinde ilki kelam-1 lafz1 ikincisi ise kelam-1 nefsi olmaktadir.

1.1.4. Kur’an i¢in (kU Ua g ifadesinin Kullanimi - Halku’l-Kur’an (istidre-i

Tahyiliyye)

Zemahseri’nin el-Kessdf mukaddimesinde Kur’an igin kullandigi bir bagka tabir

de Wt L, (konusan Kur’an) nitelemesidir.®® Tibi, Zemahseri’nin bu ifadesiyle

mucizeliginin siibitu ve delillerinin apagik olmasi bakimindan Kur’an’i, delillerle ve
ispatlarla konusan bir insana benzettigini, ardindan Kur’an’in -tipki- bir beser oldugunu
-okuyucuya- hayal ettirdigini, bunun ardindan da miisebbeh bih olan insana konusma

A b

eylemi sirasinda nispet edilen bir 6zellik olan sk (konusma) yetisini Kur’an’a istiare-i
tahyiliyye yoluyla nispet ettigini sdylemektedir.®
Tibi’nin W -, ifadesi hakkindaki bu degerlendirmesi salt bir belagat

degerlendirmesi olmayip musannifin Kur’an tasavvuruna ve Kur’an i¢in kullandigi
ifadelerdeki edebi sanatlarin kullanilma sdiklerine 1s1k tutmayr amaglamaktadir. Tib1
Zemahseri’nin kullandigi bu ifadenin lugavi tahlilini yaparak onun bu terkibi
kullanmasindaki maksadina isaret etmektedir. Bunu yaparken de beyan ilmini

kullanmaktadir. Buna gore Zemahseri Kur’an’a yaratilmig bir varlik olan insanin sk

(konusma) yetisini nispet etmektedir. Tibi ayrica bu kullanimin belagat ilminde istiare-i

ey

6 Ebir’l-Kasim Mahmiid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakdiki gavamizi't-
tenzil ve ‘uyini’l-ekavil fi viiciihi t-te 'vil (Riyad: Mektebet(’l-Ubeykén, 1418), 1/95.

6 Tibi, Fiitdhu’l-gayb, 1/630.
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tahyiliyye olarak adlandirildigina isaret ederek Zemahseri’ye terimsel bir katkida da

bulunmaktadir.

Zemahseri mezhebi durusu sebebiyle tevhid anlayisi dogrultusunda teaddiid-U
kudemaya mahal vermemek agisindan fiili bir sifat kabul ettigi kelam sifatinin bir lirtini
olan, dolayisiyla muhdes kabul ettigi Kur’an hakkindaki bu kabullnl edebi bir zarf
icerisinde mukaddimesinde sergilemektedir. Ancak her firsatta mezhebiyle éviinmekten

cekinmeyen Zemahseri bu durusunu sadece bt -, terkibine belagati fikirlerine perde

yaparak gizlemek niyetinde degildir. Nitekim ayni yerde zaten Kur’an’in hudGsunu
acikca dile getiren bir ifade de kullanmaktadir.%” Ancak beraat-i istihlal sanat1 geregi her
muellifin -dogal olarak- fikri durusunu sergiledigi metinlerde kullanilan ifadelerin
baglama ve miiellifin s6z konusu metinde ordiigi fikri diisiince sistemi geregi maksadina
uygun olmasi beklenir. Bunun geregi olarak ta ele alinan 6rnekler, Mu‘tezile’ye mensup
olan Zemahseri’nin mezhebi durusunu ve bu durusun geregi olan metinsel maksatlarini
g6z dnunde bulundurarak anlamak gerekmektedir. Tibi’nin yapmaya calistigi sey de iste
budur. Bir bagka deyisle metinlerde kullanilan ifadeleri baglam ve maksat gozIligii ile
okumak gerekmektedir. Kisacasi Tibi bu yaptigiyla, ayn1 ifadenin farkli ekollere ait farkli
alimlerin kullandig1 farkli baglamlarda ayni manay1 ifade etmeyecegine dikkat ¢ekmis

olmaktadir. Bu drnek 6zelinde de Gt L, ifadesini bir Mu‘tezili alimin kullanmas1 Es‘ari

bir alimin kullandiginda terkibin ifade etmeyecegi baska anlamlar1 o terkibe
yukleyebilmektedir.
1.2. Sem‘iyyatta Tevil ve Aklin Rolui (istidre-i Temsiliyye - Mecaz-1 AkIf)®®

Zemahseri, cehennemin insanlar1 uzaktan goriip burnundan soluyarak

homurdanip sinirlenecegini bildiren ayeti (el-Furkén 25/12) yorumlarken cehennemin

87 Bu ifade su sekildedir: ‘‘Evveliyyeti ve kidemi yalnizca kendisine tahsis eden ve kendinden baska her
seyi, 6ncesi yokluk olan huds sifati ile nitelendiren zat her tiirlii noksanliklardan miinezzehtir.”” Zemahseri
bu ifadesiyle Allah’in zati disinda -Kur’an dahil- herseyin hadis oldugunu agik¢a zikretmektedir.
Zemabhseri, el-Kessdf ‘an hakaiki gavamizi't-tenzil ve ‘uytini’l-ekavil fi viiciihi t-te Vil 1/95.

88 Akil felsefe ve kelamda ii¢ temel anlamda kullamlmistir. Bunlar: a-Zorunlu (verili - a priori) bilgiler. b-
Tecriibi (kesb?) bilgiler. c-Belirli bir donemin bilimsel akli. Buradaki kullanilan anlam bunlardan
birincisinden ziyade son ikisi ile ilgili olacaktir. Akil tiirleri ile ilgili degerlendirme igin bk. Omer Tiirker,
Islam Diisiince Gelenekleri (Istanbul: Ketebe, 2020), 19-24.Bizim bu baslikta ve devamindaki ‘akil’
kullanimimiz da bu akil tanimlarindan {igiinciisiine denk gelmektedir.
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insanlara mahsus bu tarz fiilleri yapamayacagindan hareketle ayeti mecaza
hamletmektedir. Cehennemin insanlar1 goérmesi ifadesinin Araplarin, ‘evleri birbirine
bakar / evleri birbirine nazirdir’ seklindeki kullanimlarindaki gibi oldugunu zikreder. O,
Hz. Peygamber’in; ‘O ikisinin atesleri birbirini gérmez.”®® seklindeki séziinii de buna
delil olarak ekler. Buna gdére mana; ‘Onlar goriis mesafesinde olduklarinda cehennemin
kaynama ve fokurdama sesini duyarlar.” seklinde olmaktadir. Boylelikle kaynama sesi
cikartan cehennemin bu durumu o6fkeli ve burnundan soluyan birisinin durumuna
benzetilerek mecaz yapilmis olmaktadir. Bir diger ihtimal olarak da cehennemin degil de
zebanilerin kafirleri gordukleri ve onlardan intikam almak istedikleri icin sinirlenip
ofkeden burunlarindan soluduklarini 6ne siirer.’® Bu ihtimal de fiilin mekéana degil de
icindekilere isnadi yoluyla yapilmis bir isnad-1 mecazi (mecaz-1 akli) sanatinin icrasindan

ibarettir.

Tibi, Zemahseri’nin bu tevillerinin daha iyi anlasilmasi i¢in konuyu biraz daha
acar. Omegin; onun, cehennemin insanlart gérmesinden maksadini, Araplarin ‘evleri
birbirine bakar / evleri birbirine nazirdir.” seklindeki kullanimlariyla agiklamasinin
altinda, tipki atesin gormeyecegi gibi cehennemin de géremeyecegi inanci oldugunu ifade
etmektedir. Bu dogrultuda yorumlandiginda gormekten kasit bakan kimsenin nesneyi
gorebilecegi bir mesafede olmasidir. Tibi Fahreddin er-Razi’den aktararak; Mu‘tezile’nin
bir varlikta hayatiyet bulunmasi i¢in o varlikta blinyenin de bulunmasinin sart oldugunu
savunduklarini, bu sebeple de ayette tevile gitmeye ihtiya¢ duyduklarini séylemektedir.
Es’ari mezhebinde ise bu tarz yerlerin mecaza degil hakikate hamledilmesinin gerekli
oldugunu ifade etmektedir. Cilinkii onlara gore -blnye olmasa da- atesin canli olup
kafirlere sinirlenebilmesi mimkiindir. Tibi Ibnii’l-Mineyyir’in de bu ayette mecaza
gidilmeye gerek olmadigini savundugunu c¢ilinkii cehennemin gorebilmesinin caiz
oldugunu sdyledigini aktarir. Bunun benzeri bir durumun cehennemin konustugunu ifade

eden ‘...daha fazla yok mu...” (Kaf 51/30) ayetinde ve cehennemin Rabbine sikayet

69 Ep( Ts& Muhammed b. Ts& b. Sevre (Yezid) Tirmizi, Stineni’t-Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir vd.
(Musir: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1395), 4/155; Eb(’l-Kasim Miisnidii’d-Diinya Siileyméan b Ahmed b
Eyylb Taberani, el-Mu’cemi’l-kebir, thk. Hamdi Abdiilmecid Selefi (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye,
1415), 4/114.

70 Tibi, Fiitdhu’l-gayb, 11/186.
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ettigini bildiren bir hadisi serifte bulundugunu hatirlatir.”* Ayrica o, ibnii’l-Miineyyir’in
dediklerini onaylarcasina onun su sézleriyle konuyu kapatir: (Mu‘tezile’nin mecaza
giderek bu ayette yaptigi gibi) ahval-i me‘ad konularinda tevile kap1 agildiginda bu durum
filozoflarin yoluna (mezhebi’l-felasife) gotirir. Biz herhangi bir méni olmadik¢a zahir

ile kulluk/amel ederiz."

Goriildigii tizere Tibi, Zemahseri’nin zihni arka planinda ne tiir nazari ve kelami
kaygilarla hareket ettigini agiklayarak onun ayette neden mecaza gittigi konusuna agiklik
getirmis olmaktadir. Bu konuda onun bu mezhebi durusunu tahlil ettikten sonra da kendi
mezhebinde bu konuya nasil yaklagildigina dair agiklamalar yaparak tartismanin
taraflarin1 da belirtmis olmaktadir. Bu dogrultuda imam dedigi Fahreddin er-Rézi ve bir
baska Zemahseri miinekkidi ibnii’l-Mineyyir’den aktarimlar yaparak meselenin farkli
veghelerine de temas etmistir. Netice itibariyle Tibil, gerek kendi degerlendirmeleriyle
gerekse aktarimlariyla meselenin semiyyat konularinda tevil ve aklin rolii noktasinda
diigiimlendigi, taraflarin bu noktada ayrismalar yasadiklar icin ihtilaf ettikleri ger¢egini
ortaya koymus olmaktadir. Boylece o, Zemahseri’nin kelami olarak anlasilmasina katki

saglamakla birlikte kendi durusunu da agikca ortaya koymus goriinmektedir.

1.3. UlGhiyyet Anlayis1 Baglaminda Tanr1 Tasavvuruna isaret Etmesi
(istiare-i Tebeiyye)

Zemahseri, ‘‘Bizi mucizeler gondermekten alikoyan sey ancak onlarin mucizeleri
yalanlamalar1 olmustur.’” (el-Isra 17/59) ayetinde alikoyma-engelleme kelimesinin terk
etmek icin istidre edildigini ileri siirmektedir.”® Zemahseri burada mecazi bir tevile
gitmekte ve ayeti zahirinin isaret ettigi lizere hakiki anlaminda yorumlamamaktadir.
Ayette lafzen, Allah bizzat kendisinin engellendigini, alikonuldugunu ifade etmekteyken

Zemahseri engellemek-alikoymak anlamindaki &= fiilini 1srarla, terk etmek-vazgegmek

L Eb( Abdillah Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni Malik b Enes, el-Muvatta, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki
(Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1406), 15; Ebli Abdilldh Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu*fi
Buharf, el-Cdami ‘u’s-sahih, thk. Zitheyr b. Nasir en-Nasir (Daru Tavki’n-Necad, 1422), 1/113; Adullah b.
Abdurrahman Darimi, Musnedu’d-Darimi, thk. Hiseyin Selim Esed ed-Déarani (S. Arabistan: Daru’l-
Mugni 1i’n-Nesr ve’t-Tevzi', ts.), 3/1880.

72 Tibi, Fiitdhu’ l-gayb, 11/186-187.
73 Tibi, Fiitdhu’ l-gayb, 9/320.
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anlamlarina gelen 45 fiili ile tevil etmektedir. Ona gore 2% lafz1 85 lafz1 igin istiare

edilmig/6diing alinmigtir. Tibi ise ayetin manasinin $dyle oldugunu sdylemektedir: ‘Biz,
kendilerine el¢i olarak gonderildigin kimselerin hiikiimlerini, kiyamet giiniine ertelemek
seklindeki yiiriirliige girmis olan takdirimiz ve her seyi onceleyen ilmimiz sebebiyle
Kureys’in istedigi mucizeleri gondermeyi terk ettik / gondermekten vazgectik.” Ayrica

Tibi, Zemahseri’nin x= fiilini 5 fiili icin istiare etmesinin sebebini agiklarken sunlarin
altin1 ¢izmektedir: s lafzinin hakiki manasi birisini yaptig: bir fiillden alikoymaktir. Bu

da fail-i muhtar™ olan Allah icin imkansizdir. (Yani kimse fail-i muhtar olan Allah’1 bir
seyi yapmaktan alikoyamaz/engelleyemez). Tibi iste bu kelami kaygilar sebebiyle ayetin

mecaza hamledildigini, yani &= fiilini 83 fiili icin istiare edilerek tevil edildigini agik¢a
belirtmektedir.”

Goriildiigu tizere Tibl, Zemahseri’nin ayette mecaza bagvurma sebebini ortaya
koymaktadir. O, Zemahseri’nin ifadelerinde bulunmayan ancak onu bu belagt tevile sevk
eden amilin ne olduguna agiklik getirmektedir. Ona goére Zemahseri, mezhebinin de
geregi olarak sahip oldugu tanr tasavvuru sebebiyle Allah’1 bir fiili yapmaktan alikoyma,
menetme gibi anlamlar1 kabul etmemektedir. T1bi bunu agiklarken de, daha ziyade kendi
mezhebi olan Es‘arilik’te vurgulanan bir anlayis olan ‘fail-i muhtar’ tabirinden referans
almaktadir. Her ne kadar mutlak kudret ve irade sahibi tanr1 anlayisinin Mu‘tezili
diisiinceye nazaran Es‘ari diisiincede daha belirgin oldugu bilinse de’® bu ayet 6zelinde
tanrinin mutlakiyet yonii {izerinde miifessirlerin ihtilafa diismemesi dikkate deger bir

detaydir. Bunun da etkisiyle TibT -bu ayet 0©zelinde- kendisi gibi dislindiigii

" Fail-i muhtar, dilerse yapan dilemezse terk eden-birakan kisiye denir. Ebi’l-Fazl Celaltiddin
Abdurrahman b. EbT Bekr b. Muhammed el-Hudayrf es-Safii Siyati, Mu’cemu mekalidi’l-’ulam f’l-hudadi
ve’r-rusiim, thk. Muhammed Ibrahim Abade (Kahire: Mektebetii’l-Adab, 1424), 1/73.

Fail-i muhtar ile kastedilen Allah’tir. Tehanevi, Kessdfii istilahati’1-fanan ve’l-ulim, 2/1576.

Fail-i muhtar kavrami, Allah’m fiillerini hiir olarak ger¢eklestirdigini ifade eder. Yusuf Sevki Yavuz,
“Irade”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000), 22/380.

75 Tibi, Fut0au’-gayb, 9/320.

6 Mu‘tezili diisiincenin, mutlak kudret ve irade sahibi tanr fikrini ortaya koymada, Es‘ari diisiince kadar
miisait olmadigi belirtilmektedir. Huseyin Kahraman, “Fail-i Muhtar Tanr1 Anlayigin1 Ortaya Koymada Bir
Argiiman Olarak Cevher-Araz Teorisi: Ciiveyni Ornegi”, Marife 1/19 (2019), 19.
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Zemahseri’nin ayeti mecazi anlamina hamletmesinin sebebine isaret ederek kelami

diistince 6zelinde el-Kegsdf in anlasilmasina dnemli bir katkida bulunmus olmaktadir.

1.4. Zemahseri’nin Haberi Sifatlara Yaklasim - Ta‘til (istiare-i Temsiliyye)
Zemahserd Ty G dGlasd JoE e ket G J) Gy <‘Biz onlarin amel namina yapmis

olduklarina variriz da dagilmis toza ceviririz.”” (Furkdn 25/23) mealindeki Allah’in
gelmesini-varmasini ifade eden ayette aslinda ortada herhangi bir gelme fiili yahut bu
fiile benzer bir sey olmadigin ileri siirmektedir. Ona gore, ayette zikredilen kimselerin
hali; sultanlarina isyan edip baskaldiran, bu sebeple de sultanlarinin onlara gelip ellerinde
avuglarinda ne varsa paramparca ettigi, tas iistiinde tas birakmadigi bir kavmin haline

benzetilmektedir.”’

Tibi Zemahseri’nin ayeti hakikat anlami tizere anlamadigint mecaza hamlettigini
soylemektedir. Ayrica Tibi, Zemahseri’nin anlatarak isaret ettigi bu sanatin istiare
oldugunu zikretmektedir. O, Zemahseri’nin bu mecazi icra etmesinin nedeni olarak onun
itikddi anlayisim1 gostermektedir. Zemahseri’nin, Allah’in sifatlarin1 inkar ettigini
belirterek bu mecazi tevile gitmeyi caiz gormedigini de acik¢a belirtmektedir.”® O, bu

goriisiinii desteklemek {izere Ibn Abbas’in bu sifat1 (Allah’in kudimunu) tas (yoneldik)

seklinde acikladigini zikreder. Ayrica tarikat ehlinin de bu sifat1 ‘bildirdik’ manasinda
anladiklari, buna gore ayetin anlaminin: ‘Biz onlara amellerini bildirdik onlar da
amellerine riza goziiyle bakip sustular.” (su¢larin1 kabul edip boyun biiktiiler) seklinde

79

oldugunu ilave etmektedir.”” Ayrica Tib’nin bu agiklamalari yaparken zamanla

Zemahseri’nin en bariz tefsir yontemlerinden ve tsluplarindan biri olarak bilinen, * < oe

ks’ (sayet -sOyle sOyle- dersen ben de -soyle- derim) kalibim1 kullanmaya basladigi

T Tibi, FUtGauw’l-gayb, 11/213-214.

8 Bu yaklasim dogrultusunda Mu‘tezile’ye verilen isimlerden birisi de ‘Muattila’ ismidir. Bu isim onlarn,
Allah’in sifatlarini zatindan soyutlamalart miinasebetiyle hasimlarinca verilmistir. Halbuki Mu‘tezile
sifatlart biisbiitiin inkar etmemektedir. Onlar sifatlar1 mana olarak anlayip Allah’a bu sekilde nisbet
etmislerdir. Altintas, “Mu’tezile: Onemli Isimler, Temel Ilkeler ve Ana Eserler”, 67.

° Tibi, FutOhu’l-gayb, 11/213-214.
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gorulmektedir. Bu onun Zemahseri’nin tislubundan ve tefsir yonteminden etkilendigini

gOstermektedir.

Goriildigt tizere Zemahseri, haberi sifatlar konusunda mezhebinin yolundan
gitmektedir. Mu‘tezile’ye yapilan elestirilerden birisi olan sifatlar1 zihni kavramlar
diizeyine indirdikleri iddias1 bu Ornek 6zelinde kendisini gostermektedir. Zemahserd,
tenzih anlayisindaki titizligi sebebiyle bu ayette yaratilmislarin bir 6zelligi oldugunu
diistindiigii ve beraberinde cismani birtakim organlar gerektiren gelmek-gitmek fiillerini
Allah’tan olabildigince soyutlamak istemektedir. Bu dogrultuda o, bu hedefine en uygun
tevil olarak istiare-i temsiliyye sanatini se¢gmis ve ayette icra etme yoluna gitmistir. Ancak
onun bu tasarrufu Tibf tarafindan ciiretkdr bulunmus ve onu sert bir sekilde elestirmesine
yol agmustir. Tibl haberi sifat olan kudim’un bu sekilde soyutlanmasinin, sifati yok
saymak oldugunu diislindiigiinden Zemahseri’yi sifat inkarcisi olarak nitelemistir. O,
daha hafif bir tevil metodu onermektedir. Bu noktada da rivayete dayanmasi dikkat
cekicidir. O, Ibn Abbas’in yaptig1 iizere; gelmek fiilini yonelmek seklinde tevil etmeyi
onermektedir. Boylelikle hem sifatlar ta‘til edilmemis hem de Allah’in zat1 ve sifatlari

noktasinda bir tesbihe diisiilmemis olunmaktadir.

Tibi’nin sifati inkara gotiirecek tarzda bir tevili elestirmesine karsin bizzat
kendisinin bir baska tevili -daha hafif bir tevil de olsa- tercih etmesi, onun Ehl-i selef ile
miteahhir donem Es‘ari kelami arasinda bir koprii vazifesi gordiigiinii gostermektedir.
Bir bagka ifadeyle o bir yandan selefin endiselerini tasiyor, diger yandan miiteahhir
donem kelaminin tevilciligini yansitiyor gériinmektedir. Bunu da yine selefe referansla
yapmasi onun selef ulemasinin tevil icrasinda sundugu imkanlar1 kullanma noktasinda

geri kalmadiginin gostergesidir.

1.5. Tevfik ve Hizlan - Allah’in Kafirleri Tugyanlarinda Siiriiklemesi

(Mecéaz-1 AKl)

Zemahseri &iax 256b ¢ :4%; (Bakara 2/15) ayetindeki tugyan iginde siiriikleme
fiilinin (W) Allah’a isnat edilmesini mi’minlere sunulan lutuftan kafirlerin mahrum

birakilmast ve 1srarli inkarlar1 sebebiyle onlarin yiiziistii birakilmasi olarak

aciklamaktadir. Ayrica ona gore siiriikkleme fiili (4), inkarcilarin inkarlar1 sebebiyle
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Allah’in onlara yaptig1 sey neticesinde ortaya ¢cikmistir (Sebep-musebbeb). Ya da burada
seytanin fiili, Allah’a izafe edilmistir. Kelam literatiirinde bu, tevfik ve hizlan teorisi

olarak bilinmektedir. Zemahseri’nin sirikleme () fiilini, litfundan mahrum etme

seklinde agiklamasi ise mecaz yollu bir tevildir. O, bu ifadeleriyle ayette mecaz-1 akli
sanatinin olduguna isaret etmis olmaktadir. Bu da fiilin sebebine isnadi yoluyla
gerceklesmis bir mecazdir. Zemahseri, ayette gecen tugyanin kafirlere isnat edilmesinin
sebebi olarak tugyan, 1srar ve sapkinlik gibi fiillerin, kullarin kendi elleriyle yaptiklar
fiiller olmasini ve Allah’in bu tarz fiillerden beri olmasini 6ne siirmektedir. Ona gore, bu;
‘Eger Allah dileseydi sirk kosmazdik.” (el-En‘am 6/147) diyen inkarcilarin inanglarina

bir ret mahiyetindedir. Bu aym1 zamanda ayette tugyan i¢inde siiriikleme fiilinin ()

Allah’a isnat edilmesine bakarak, ona izafe edilmemesine ragmen tugyan da Allah’in
fiili zannedenlerin bu vehmine ve Allah’in sifatlar1 hakkinda hak yoldan sapanlara bir

reddiyedir.

Tibi’nin, Zemahseri’nin bu sozleri karsisinda ¢ok sinirlendigi goriillmektedir. O,
bu ifadelerin ahlaksiz ve edebe aykir1 oldugunu sdyleyip kati bir taassuptan ileri geldigini
ifade etmektedir. Cunkl ona gore, Zemahseri bu sozleriyle ehl-i hak ile inkarcilart bir
tutmus olmaktadir ve onlart ilhad (hak yoldan sapmak) ile suglamaktadir. Ona gore,

Zemahseri (.ﬁ.u fiilini asli yerinden ¢ikarmaktadir ve manay1 yok etmis olmaktadir (izale).

O, bu dogrultuda fiilde bir isnad-1 mecazi oldugunu iddia etmektedir. Ona gore,

Zemahseri bu yorumuyla ;b ifadesini de mezhebine gore egip biikkmektedir. Onun bu

tevili aksinden daha evla degildir. Tibl bir isnadin mecazi olmasi igin hakiki fail ile
mecazi fail arasinda bir benzerlik iliskisi olmasi gerektigiyle ilgili bir sarttan
bahsetmektedir. Ona gore bu ayette boyle bir iliski olmamasina ragmen Zemahseri,
mezhebini hakli ¢ikartma ¢abasinda oldugu igin bunu savunmaktadir. Tibi son olarak,
Zemahseri’nin inkarcilarla bir tuttugunu iddia ettigi ehl-i hak mezhebine gore fiil halk ve

takdir olarak Allah’a, iktiraf ve kesb olaraksa kula izafe edildigini soylemektedir.®

Tibi’nin, bir isnadin mecazi olmasi igin hakiki fail ile mecazi fail arasinda bir

benzerlik iliskisi olmasi gerektigini sdylemesi dikkat ¢ekicidir. Ciinkii T1bi bunu diyerek

8 Tibi, Fiitdhu’ l-gayb, 2/212.
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Zemahseri’yi aslinda tenzih yapayim derken tesbihe diismiis olmakla suglamaktadir.
Soyle ki Zemahseri bu ayette insanlara ait bir fiilin isnad-1 mecazi yoluyla Allah’a isnat
edildigini one stirmekle buradaki hakiki fail ile mecazi fail arasinda bir tesbih iligkisi
kurmus olmaktadir. Bu, Zemahseri’nin ilk yorumuna gore insanla, ikinci yorumuna gore
ise seytanla Allah arasinda bir benzerlik olmasi anlamina gelir. Bu ise yagmurdan
kacarken doluya tutulmaya benzemektedir. Cunkl bu tevili Zemahseri’ye yaptiran sey
kabih bir fiili Allah’a isnat etmeme gayreti iken, son raddede o, Allah ile yaratilmislar
arasinda bir tesbihe diismiis olmaktadir. Ancak bu ¢ikarimin, Tibi’nin isnad-1 mecazi igin
One siirdiigii sartin dogru olmasi halinde gegerli olacagi unutulmamalidir. Tibi, halk ve
kesb teorisine isarette bulunmasi sebebiyle ehl-i hak mezhebi tabiriyle kendisinin de

mensup oldugu bilinen Es‘arlyye mezhebini kastetmistir.

1.6. Us(ll-i Hamse Anlayisina Isaret Etmesi - Hisiin Kubuh - Adalet
(Mecéaz-1 AKL)

Zemabhseri, hasr giinii Allah’in, kendisinden baska ilah edinilen seylere yonelik
olarak: °...Kullarim1 siz mi saptirdiniz yoksa kendileri mi sapt1?...” seklinde bir soru
yoneltilecegi bildirilen (Furkan 25/17) ayetin tefsirinde ‘Allah diledigini saptirir.” (er-
Ra‘d 13/27) ayetinin mucibince muhtemel bir c¢eliskiyi ¢6zmek i¢in mecazin

imkanlarindan faydalanmaktadir. Buna gore o, Allah’in kendisine isnad ettigi JS.»)

(saptirmanin) mecaz (mecaz-1 akli) oldugunu sdylemektedir. Ciinkii ona gore Allah

hakiki anlamda ;L= (saptiran) olsayd: ilk ayetteki soruya verecekleri cevap: ‘Hayir sen

onlar1 saptirdin’ seklinde olmasi gerekirdi. Ancak bdyle olmamustir 8!

Tib1 de Zemahseri’nin bu agiklamasinin kendine temel dayanak noktasi olarak akl
alan hlsin ve kubuh anlayisindan ileri geldigini ifade etmektedir. Bu anlayisa gore,

Allah’a J5%) (saptirma) gibi bir fiil isnad edilemez. Bu sebeple bu fiilin Allah’a isnadi

mecazi bir isnattir. Ayrica o, bu mecazdaki alakaya bir sonraki ayette isaret edildigini
eklemektedir. Bu ayete gore ilk sorunun muhatabi olan sirk nesneleri: ‘Sen onlar1 ve
babalarin1 nimetlere gark ettin. Nihayet onlar da seni anmay1 unuttu.’ seklinde cevap

vereceklerdir. Tibi, Zemahseri’nin s6z konusu ayette icra ettigi mecaz-1 aklinin

8L Tibi, Fitdhu’ l-gayb, 11/196.
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alakasinin, sapanlarin simarikliklarina ve tagkinliklarina sebep olan nimetlendirme

oldugunu zikretmektedir.®?

Gorildigu tizere Tibl, Zemahseri’nin ayette mecaz icra ederken zihni arka
planinda Mu‘tezile’nin hiisiin ve kubuh anlayisi ile hareket ettigini savunmaktadir. Bu
anlayis temelde adalet prensibi ile iligkili olup insanin iyiyi kotiiden temyiz edebilme
melekesi olan akla dayanmaktadir.® Es‘ari diisiinceye gére; ‘huistin’iin emirle, ‘kubuh’un
da nehiyle gergeklesmesine karsin, Mu‘tezile bu konuda; emrin ‘hisiin’dan, nehyin ise
‘kubuh’tan &tiirii oldugunu diisiinmektedir.8* Zemahseri ise sapma ve saptirma fiillerinin
bir cok ayetin de delaletiyle Kur’an’da nehyedilen fiiller kategorisine girmelerinin aklen
cirkin (kabih) olmalarina bagl oldugunu kabul ettigi i¢in buradaki mecaz sanatini1 kubuh
anlayig1 dogrultusunda icra etmektedir. Yani 0, sapma ve saptirmayi bizatihi ¢irkin birer
fiil kabul ettigi icin Allah’a yakistiramamaktadir. Bu sebeple de aklin ¢irkin olduguna
hiikkmettigi bu fiili Allah’a isnad etmemek igin beldgatin imkanlarindan faydalanma
yoluna giderek ayette mecaz-1 akli sanatini icra etmekte, boylelikle de mezhebi
diisiincesinin ayetlere tatbiki i¢in kendisine dilbilimsel bir zemin edinmis olmaktadir. Bu
ornekten onun, kendi fikri kabullerini dilbilimsel bir temel lizerinde inga etme gayreti

igerisinde oldugu soylenebilir.

2. BELAGI KONULARDA EL-KESSAF’IN ANLASILMASI

Belagat sanatlarin1 Kur’an tefsirine ustalikla tatbik etmesi ile tinlenmis olan
Zemahseri’nin bu yonii lizerine ozellikle egilmis olan TibT, belagat sanatlarinda ondan
geri kalmamustir. Nitekim kaynaklarda onun uzmanlastigi alanlardan birisinin de beyan

ilmi oldugu zikredilir.®

Onun vyaptigt sey, Zemahseri’nin itizall yorumlarini
temellendirmek i¢in kullandigi beyan ilmini Ehl-i siinnet anlayisi dogrultusunda

kullanmaktan ibarettir. Bu sebeple onun eserinin temel iddialarindan birisi de belagat

82 Tibi, Fut0hu’l-gayb, 11/196.

8 flyas Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, TDV Isldam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1999),
19/61.

8 Sa‘diiddin Mes‘(d b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani Teftazani, el-
Makdsid: Kelam [lminin Maksatlar, ¢ev. Irfan Eyibil (Istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligi, 2019), 592.

8 Ebl Gays Muhammed Hayriiddin b. Mahmdd Zirikli, el-A’lam (Beyrut: Daru’l-ilm, 2002), 2/256.
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ilminin Ehl-i siinnet mezhebi &gretilerine uygun oldugudur.®® Ancak Tibi’nin el-
Kessdf taki belagat sanatlar1 lizerine bu denli egilmesi baz1 ¢evrelerden elestiri almasina
da sebep olmustur. Katip Celebi, Tibi’nin beyani niikteleri kullanmaya ve agiklamaya
gerektiginden fazlaca diiskiin oldugunu bu sebeple maksudun disina ¢ikarak eserinin
hacmini gereksiz artirtp olan1 olmayani birbirine karigtirip corba ettigini iddia
etmektedir.8” Ancak Zemahseri’nin tefsirinin tamamuyla dil ilimleri tizerine, 6zellikle de
beyan ilmi {izerine bina edilmis bir eser oldugu gercegi®® bu eserin hakkiyla tahsiye
edilmesinin yolunun belagat ilmine ve beyani niiktelere hakim olmaktan gectigini ortaya
koymaktadir. Bu bolimde de Tibi’nin belagat ilmi Ozelinde el-Kegssdf”: anlama
noktasinda ne denli basarili oldugunu ve onu yalnizca anlamakla kalmayip, anlatmakta

da ne denli mahir oldugu gercegi spesifik ornekler lizerinden gosterilmeye calisilacaktir.

2.1. Istilahi Katkilar Yaparak Anlasilmasim Saglamas: (Istidre-i
Temsiliyye)

Zemahseri, miittakilerin bir heyet halinde Rahman’in huzuruna toplanacagin
ifade eden ayeti (Meryem 19/85) yorumlarken, Allah’in kendilerine rizasini ve ikramini
tahsis edip rahmetine gark ettigi miittakilerin, tipki krallarin huzuruna gelip onlarin
comertliklerine mazhar olan heyetler gibi Rablerinin huzuruna toplanacaklarini1 ifade
etmektedir.3% Zemahseri bu degerlendirmesiyle, miittakilerin mahser giiniindeki hallerine
dair bilgi veren ayeti sahid alemden bir duruma kiyas ederek anlatma yoluna gitmistir.
Bu dogrultuda o, mahserde rablerinin huzuruna ¢ikan miittakilerin durumu ile krallarin
huzuruna gelen heyetlerin durumlari arasinda bir iliski kurmaktadir ve bu durumu
betimleyici bir dil ile somutlagtirma yoluna gitmektedir. Tibi ise Zemahseri’nin 1stilah
kullanmadan isaret ettigi beldgat sanatim zikrederek bel&gat agisindan anlasilabilirligi
noktasinda ona katki sunmaktadir. Bu dogrultuda o, Zemahseri’nin betimledigi ve

aralarinda iliski kurdugu durumlarin aslinda bir temsil ve dolayisiyla da tesbih 6rnegi

8 Zebirf vd., el-Mevs(’atii’l-miyessera fi teracimi eimmeti’t-tefsir ve’l-ikra ve’n-nahv ve’l-luga, 1/806.
87 Katip Celebi, Kesfii 'z-zuniin ‘an esami’l-kutub ve’l-fin(n, 2/1478.

8 Eb0 Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Hasen el-Hadrami
el-Magribi et-Ttnisi Ibn Haldtn, Tdrihu Ibn Haldun: Kitdbii’l-iber ve divani’l-miibtede ve’l-haber fi
eyyami’l-Arab ve’l-Acem ve’l-Berber ve men asarahum min zevi’s-sultani’l-ekber (Beyrut: Dar(’l-Fikr,
1408), 1/762.

89 Tibi, Fiitdhu’l-gayb, 10/104.
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oldugunu zikretmektedir. Buna gore Zemahseri, heyetlerin halleri ile mudittakilerin

durumlari arasinda bir tesbih ve temsil iliskisi tesis etmis olmaktadir.*

Zemabhseri’nin 1stilah kullanmadan yalnizca WS edatin1 zikrederek isaret ettigi

istidre-i temsiliyye sanati, bu sanati ve temelinde barindirdigi benzerlik iliskisini
bilmeyen yahut ylizeysel olarak bilse de acik¢a zikredilmeksizin fark edemeyecek
okuyucular i¢in bir sorun teskil etmektedir. Cogu zaman da Zemahseri’nin betimlemeye
dayali iislubunun okuyucuyu igine cektigi anlam diinyasi, detaylar1 gérmeye engel
olabilmektedir. Tabiri caizse el-Kegsdf'in karsisindakini biiyilileyen bu tarzi,
Zemahseri’nin ifadelerinin asil hedefini fark edememeye sebep olabilmektedir. Tibi iste
tam da bu noktada devreye girerek adeta el-Kessdf’ in ugsuz bucaksiz anlam katmanlari

arasinda okuyucunun yolunu bulabilmesinin imkanin1 6nemli 6l¢iide saglamaktadir.

2.2. Icra Edilen Mecazin Asamalarim Klasik kaynaklardan Hareketle
Aciklamasi

Zemahseri, iman edenler disinda Ehl-i kitabin ¢ogunlugunu olusturan fasiklari

konu alan x4 sgile &5 ““Onlarin iizerlerine sefalet -damgasi- vuruldu.””(Al-i imran

3/112) ayetini tefsir ederken, ayette anlatilan bu durumun tipki bir evin ahalisini ¢epe
cevre kusatmasi, onlarin iizerine kurulmasi®! gibi oldugunu ve o evin ahalisinin onlar1 bir
ev gibi c¢evreleyen bu sefalet icerisinde kalict bir sekilde ikamet ettiklerini

soylemektedir.®?

Tibi Zemahseri’nin bu degerlendirmesini belégat ilmi agisindan bir tahlile tabi

tutmaktadir. Ona gére Zemahseri’nin ‘... Tipki bir evin, ahalisini ¢epe ¢evre kusatmasi...’

% Tibi, Fiitdhu’l-gayb, 10/104.

9 e @ kullamminda gecen <= fiili anlam itibariyle; kusatma, sikistirma, cevreleme, seferden
alikoyma gibi manalar i¢in de kullanilmaktadir. Bir sehri kugatip muhasara altina almak igin de i o
A (sehrin boynuna halka vurmak) tabiri kullanilir. Ayrica gadir kurmak i¢in de < _»= fiili kullanilmaktadir.
Ebi’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi Zemahseri, Esasii’l-beldga, thk. Muhammed
Basil (Beyrut: Daru’l-Kiitubi’I-[lmiyye, 1419), 1/275; Ebi Ishak b. Ibrahim Farisi, Mu’cemu divani’l-edeb,
thk. Ahmed Muhtar Omer (Kahire: Miiessesetii Daru’s-Sa’b, 2003), 3/458; Ebii’t-Tahir Mecdiddin
Muhammed b. Ya‘kib Firtizabadi, el-Kamiisii’I-muhiz, thk. Muhammed Naim (Beyrut: Miessesetii’r-
Risale, 1426), 1/376; Mecmeu’l-lugati’l-Arabiyye bi’l-Kahire, el-Mu‘cemi’l-vasit, 1/536; Ebl’l-Feyz
Muhammed el-Murtaza b. Muhammed Zebidi, Tacl’l- ‘aris min cevdhiri’l-Kamiis, thk. Heyet (Daru’l-
Hidaye, ts.), 16/515.

92 Tibi, Fitdhu’ l-gayb, 4/222.
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seklindeki ifadesinde -tesbih edatindan da anlasilacag: iizere- bir benzetme vardir. Bu

benzetmeye gore . (sefalet-yoksulluk) kelimesi, =2 (kubbe-kiimbet-oda) kelimesine
benzetilerek belig bir tesbih yapilmistir («.25). Ardindan L.l kelimesi, =21 kelimesinin
cinsine dahil edilmistir (J=») ve sanki miisebbeh, miisebbeh bihin ta kendisiymis gibi
hayal ettirilmistir (.£). Sonra bu hayali kubbe (oda) fasiklarin {izerine tipki bir ¢adirin
iginde ikamet edenler iizerine kurulu olmasi gibi kurulu kilinmistir (~~). BOylelikle o

fasiklarin sefalet cadirinda devamli ikamet ettikleri (sefaletlerinin devamli oldugu)
izlenimi verilmistir. Zemahseri’nin icra ettigi bu mecaz bir istidre-i mekniyye sanatidir.

Onun us tesbih edatin1 kullanmasi da istidrenin temelinde bir tesbihin yatmasi
sebebiyledir. T1bi tiim bu degerlendirmelerine ek olarak 3 kelimesinde kullanilan tegbihi

siirden de istishad ederek delillendirme yoluna gitmektedir;*

“Yiicelik, fazilet ve comertlik Ibnii’l-Hasrec’in {izerine kurulmus bir kubbedir.”*%

Goriildiigi tizere Zemahseri ayetteki istiareye isaret ederken kavram kullanmadan
sadece istidrenin temelinde yatan tesbihe Ls™ tegbih edatin1 kullanarak dikkat ¢ekmekle
yetinmistir. Tibi ise buna ek olarak istidrenin tiriinii ve unsurlarini agiklamakla
yetinmemis, klasik belagat kaynaklarinda siklikla zikredilen istidrenin asamalarmi®
zikretmis ve Zemahseri’nin ayette isaret etmekle yetindigi istidre 6zelinde bu asamalari
tek tek uygulayarak gostermistir. Bu agidan Tibi el-Kessdf ile klasik belagat kaynaklar
arasinda bir kopril vazifesi gérmiis ve el-Kessdf’in beldgat uygulamalarinin daha iyi

anlagilmast yolunda 6nemli bir katkida bulunmus goriinmektedir. Sonug itibariyle,

9 Tibf, Futdhu’-gayb, 4/222.

% Fiithau’l-gayb muhakkikinin bu beyit i¢in yaptig1 siir tahricinin hatali oldugunu tespit ettik ve
muhakkikin tahric i¢in referans verdigi sayfalarda ilgili beyte rastlayamadik. Bu sebeple siirin dogru
tahricinin yapilmasin1 uygun gordiik. Siirin dogru adresi i¢in bk. Ebu’l-Ferec AlT b. el-Hiseyn b.
Muhammed b. Ahmed el-Kuresi Isfahani - el-Hac Muhammed Efendi es-Sasi, el-Egani (Kahire, 1323),
10/148; Yusuf Huseyin Bekkar, Si’ru Ziyad el-A’cem (Amman: Daru’l-Mesira, 1403), 49.

% stidrenin asamalari i¢in bk. Eba Ya‘kiib Siraciiddin Yasuf b. Ebi Bekr b. Muhammed b. Ali el-Harizmi
Sekkaki, Miftaau’l- ‘ulim, thk. Naim Zarzur (Beyrut: Daru’l-Kitiibi’l-Ilmiyye, 1407), 1/370; Semsiiddin
Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Arafe Destki, Hdsiyetii'd-Desiiki ‘ald Muhtasarii’l-Meani, thk.
Abdulhamid Hindavi (Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriyye, ts.), 3/303; Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed
b. Yosuf b. Ali Kirmani, Tahkiku’l-Feva ' idi’l-Giydsiyye, thk. Ali b. Dahilillah el-Avfi (Medine:
Meketebu’l-UlOm ve’l-Hikem, 1424), 2/725.
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Zemahseri’nin isaret edip Tib1’nin unsurlarin1 ve asamalarini tek tek zikrederek icra ettigi
bu mecaza gore ayetin manasi su sekilde olmaktadir: ‘Sefalet onlarin {izerine bir ¢adir
gibi kuruldu ve bu yoksulluk onlar igin, icinde devamli ikamet ettikleri bir mesken gibi

oldu.’

2.3. el-Kessdf taki Sanatlan Klasik Belagat Konulariyla Iliskilendirerek
Aciklamasi

Tibi’nin el-Kegsaf'taki beldgat sanatlarini ¢ozimlerken Klasik kaynaklarda
zikredilen bazi detay konulara da degindigi goriilmektedir. Tibi’nin, Klasik belagat
kaynaklarina has olan ve yalnizca bu eserleri okuyanlarin asina oldugu bu detay
meselelere deginmesi onun, alanin temel kaynaklar1 ile siki irtibathh oldugunu
gOstermektedir. Zaten kaynaklarda Tibi’nin beyan alaninda uzmanlagmis bir isim
olduguna vurgu yapildig1 ve onun, bu alanda dzel eserler kaleme aldig1 zikredilmisti. Iste
bu bolimde el-Kessaf'ta bulunan edebi sanatlarin klasik belagat kaynaklarinda nasil ele

alindig1 noktasinda T1bi’nin iligkilendirmeleri ele alinacaktir.

2.3.1. Allah icin ) 3 ifadesinin Kullamlmasi - Tenzih (istidre-i Lafziyye)

Zemahseri 133 ¥ &l & 6 @ 3 Jw & <“Rabbimizin sani ok yiicedir. O es ve
cocuk edinmemistir.”” (el-Cin 72/3) ayetinde gecen &, is ifadesinin anlami igin iki
ihtimalden bahseder. Birinci ihtimale gore 4 kelimesi yiicelik demektir. Bu intimale gére

mana su sekilde olmaktadir: ‘Allah yiice olmasi sebebiyle kendini es ve g¢ocuk
edinmekten miinezzeh olmakla vasfetti.” ikinci ihtimale gore ise bu kelime; hiikiimdarlik,
otorite yahut zenginlik (muhta¢ olmamak) anlamlarina gelmektedir ve sans-talih

anlamindaki 4> kelimesinden istidre edilmistir. Clinkii krallar ve zenginler sansli ve bahti

acik kimselerdir. Bu ihtimale gore ise mana su sekilde olmaktadir: ‘Allah hakimiyeti
yahut muhta¢ olmamasi sebebiyle kendini es ve cocuk edinmekten miinezzeh olmakla

vasfetti.” Zemahseri bu ayet miinasebetiyle es ve ¢ocuk edinme konusunda Allah’i
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yaratilmislara benzeten kafir cinlerin bu hatalarinin farkina vardiklarini, Allah’1 yticeltip

bundan tenzih ettiklerini sdylemektedir.%

Tibi Zemahseri’nin bu degerlendirmesini beldgat ilmi agisindan bir tahlil ve
tasnife tabi tutmaktadir. Bu dogrultuda o, lafzi ve manevi istidre ayrimi yaparak klasik
beldgat kaynaklarindaki istiare-i mifide ve istidre-i gayri miifide ayrimina atifta

bulunmaktadir. Buna gore ayetteki & kelimesinin sans ve talih anlamlar1 igin vazedilmis

oldugu kabul edildigi takdirde istiare lafz1 (istiare-i gayri miifide) olmaktadir. Ciinkii sans
ve talih anlamlar1 yalnizca yaratilmislar i¢in kullanilagelen ifadelerdir. Bu -asil itibariyle

hayvan burnu igin vazedilmis olan ;A kelimesinin insan burnu igin kullanilmasi

ornegine benzemektedir. Istidrenin manevi (istiare-i mifide) oldugu diisiiniildiigiinde ise
gaip olan ‘Allah’in azameti, hakimiyeti ve muhta¢ olmayisi’ (miisebbeh) ile sahit
alemdeki ‘krallarin sans ve talihi’ (miisebbeh bih) arasinda bir benzerlik iligkisi kurulmus

olmaktadir.®’

Gorildigi tizere Zemahseri ayeti tenzihi bir metodoloji cercevesinde

okumaktadir. Bu sebeple 4 kelimesi igin iki ihtimal zikretmektedir. ilkine gore bu kelime

ylicelik anlamina gelmekte ve ayette tesbih s6z konusu olmamaktadir. Ancak bir diger
thtimal olan bu kelimenin sans ve talih anlamina geldigi kabul edilecek olursa ayette bir
tesbih ortaya ¢ikmaktadir. Yaratilmiglara has bir 6zellik olan ve eksiklik i¢eren sans ve
talih anlamlarinin Allah i¢in kullanilmasi kelami birtakim problemler dogurmaktadir. Bu

sebeple Zemahseri ayette bir tevile gitmekte ve mecaz sanati icra etmektedir.

Tib1 ise Zemahseri’nin 6ne siirdiigii bu ikinci ihtimali ikiye ayirmaktadir. Buna
gore ‘Allah’in azameti, hakimiyeti ve muhta¢ olmayisi’ ile ‘krallarin sans ve talihi’
arasinda bir istiare-i temsiliyye bulunmaktadir. Bu takdirde istidre manevi olmaktadir. Ya
da sans ve talih anlamlarinin yalnizca yaratilmislar i¢in vazedildigi dikkate alinirsa istiare

lafzi olmaktadir. Bu -asil itibariyle hayvan burnu i¢in vazedilmis olan ., kelimesinin

insan burnu i¢in kullanilmasi 6rnegine benzemektedir. Bu da Abdulkahir el-Ciircani’den

bu yana klasik belagat kaynaklarinda kullanilan bir istidre tiiriine isaret etmektedir. Bu

9 Tibi, FUtQAu’l-gayb, 16/49-50.
9 Tibi, FUtOAU’I-gayb, 16/49.
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istidre tlriinde istiare edilen kelimeler kullanildiklar1 baglamda fazladan bir anlam ifade
etmemektedirler. Bu sebeple de istiare-i lafziyye yahut istiare-i gayri miifide seklinde
isimlendirilmislerdir.® Belagat kaynaklarinda zikredilen bu istidre tiiriiniin bu ayet
Ozelinde mevzubahis edilmesi de tenzih anlayisi sebebiyledir. Yani burada kullanilan

istiarenin tesbih ifade etmedigi seklinde bir iddia icermektedir.

2.3.2. Allah I¢in 3 Fiilinin Kullamlmas: - Tenzih (Istidre-i Lafziyye)

n

Zemahseri ‘Biz insani karisik bir nutfeden yarattik, onu sinamak Uzere isitir ve

goriir kildik.” anlamindaki Ty e sulasd s 3031 adld 3 SLiY) Wis & (el-Insin 76/2)
ayetinde gecen 4k ifadesinden maksadin bir halden bir hale gegirme oldugunu ifade
etmektedir. ) (sinamak- denemek) ile isimlendirilmesinin ise istiare yoluyla oldugunu

eklemektedir. Ardindan Ibn Abbas’tan bu yorumunu destekleyici bir rivayet
zikretmektedir. Bu rivayete gore Allah; ‘Biz onu annesinin karninda 6nce nutfeye sonra

alakaya ceviririz.” buyurmaktadir. Tihi Zemahseri’nin J& lafzim Jé1 anlami icin istiare
ettigini sOylemektedir. Bu istidrenin de iki=> (at dudagi) kelimesinin insan dudagi igin

kullanimu tiiriinden bir istiare oldugunu zikretmektedir.%

Ayette 5 (sinamak-denemek) kelimesinin asil itibariyle insanlar i¢in vazedilmis
olmasina ragmen mecazen Allah igin kullanildig1 goriilmektedir. Ancak > kelimesinin

icerdigi bazi manalardan dolay1 hakikati izere Allah i¢in kullanilmas1 Zemahseri ve TibT
acisindan birtakim nazari ve kelami problemlere yol agmaktadir. Ciinkii birinin bir
baskasini sinava tabi tutmasi demek, bilgisi olmadig1 bir konuda bilgi edinmesi anlamina
gelmektedir. Sinavi uygulayan kimse sinav yaptigi kisinin bu sinavda nasil bir performans
gosterecegini bilmemektedir ve zaten bunu Ogrenmek icin onu denemeye tabi

tutmaktadir. Iste bu durumun igerdigi bilgisizlik (cehalet) halinin Allah i¢in diisiiniilmesi

% Ebd Bekr Abdiilkahir b. Abdirrahméan b. Muhammed el-Farisi Clrcani, Esrarl’l-beldga fi ilmi’l-beyan,
thk. Abdulhamid Hindavi (Beyrut: Daru’I-K(itubi’I-Ilmiyye, 1422), 31-31; Eb( Hamid Bahatddin Ahmed
b. Ali b. Abdilkafi el-Misri Stibki, ‘Arlst’l-efrah fi serhi Telhisi’l-Miftdh, thk. Abdulhamid Hindavi
(Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1423), 2/141; Kirmani, Tahkiku’l-Feva idi’l-Giydsiyye, 2/744;
Isdmiiddin el-isferayini, el-Avel serhu Telhisi’l-Miftasi’l- ‘ulim, 2/236; Hamid Avni, el-Minhacu’l-vadih
li’l-belaga (Misir: el-Mektebeti’I-Ezheriyye li’t-Turés, ts.), 3/303.

9 Tibi, Fiitdhu’l-gayb, 16/184.
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s6z konusu olamayacagi i¢in bu ayette de M« kavrami tevile tabi tutulmaktadir. Bu

dogrultuda Zemahseri bu kelime uzerinde bir mecaz icra etmektedir. Tibi ise bu mecazin
tirtine 1iliskin bir agiklama yaparak klasik belagat konularinin imkanlarindan
faydalanmaktadir. Bu noktada Tibi’nin isaret ettigi bu istiare tlrl de (istiare-i lafziyye)
bir dnceki ornekteki lafzi istire tiiriiniin bir 6rnegidir. Kullanildiklar baglamda fazladan
bir anlam ifade etmeyen bu istidre tiirlinlin icrasinin temel amaci ise birtakim nazari
kaygilardir. Biitiin bunlarin anlamu istidredeki iki temel unsur olan miisebbeh (Allah) ile
miisebbeh bih (insan) arasindaki tesbih iliskisinin zayiflatilmasi suretiyle daha fazla

tenzihi bir metot izleme gayretidir.

2.4. Tibi’nin el-Kessdf’a Yeni Belagi Acilimlar Saglamasi

Zemahseri’nin belagi tevillerinde zaman zaman ucu agik noktalar1 sezen ve bu
bosluklart doldurma gayreti sergileyen Tibi’nin, bu yonuyle el-Kessdf’a yalnizca menfi
tenkitler yapan bir miinekkit olmakla kalmayip ayni zamanda onu belagat ilmi agisindan
destekleyen ve ona yeni agilimlar sunan bir miitemmim oldugu sdylenebilir. Bu boliimde
Tibi’nin Zemahseri’yi mecaz sanatlar agisindan destekledigi ve ona yeni belagi agilimlar

sagladig ornekler ele alinacaktir.

2.4.1. Orfi ve Lugavi Mecéz Farkindan Yararlanmasi (Imran Ailesi
Akrabalik Tliskileri)

Zemahseri oW (& Sjie Jis aaait Jlg o535 31 dkiot i & (Al-i imran 3/33) ayetinde
zikredilen Imrén ve ailesinin kimler oldugu hakkinda iki gériis zikretmekte ve sonrasinda
tercihini belirtmektedir. Buna gore imran ailesinden kasit ya imran b. Yashur’un iki oglu
Hz. Musa ve Hz. Harun’dur ya da Imran b. Masan’m kiz1 Hz. Meryem ve torunu Hz.

Isa’dir. Bu iki imran arasinda 1800 sene bulundugunu séyleyen Zemahseri, bir sonraki

ayette gegen jaxi (p \giax; u): (birbirlerinden olma/gelme nesiller olarak) kaydinin da

Ibrahim ve Imrén ailelerinin birbirinden tiiredigine ve tek bir silsileyi temsil ettiklerine
isaret ettigini sdylemektedir. Ardindan gelen ayette imran’in karisinin karnindaki cocugu
Rabbine adadiginin ifade ettigi bilgisinin Imran’in kimligini tespit etmede dnemli bir
karine oldugunu ifade etmektedir. Buna gére Hz. Isa’nin dedesi Hz. Meryem’in de babas1

olan Imran olmaktadir. Bdylelikle Zemahseri tercihini Hz. Isa’nin dedesi olan Imrén b.
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Masan’dan yana yapmaktadir. Ayrica ona gore Zekeriyya'nin (a.s) Hz. Meryem’e kefil
olmasi olay1 bu tercihe delil olarak yetmektedir. Ciinkii Zekeriyya (a.s) ile Imran b. Masan
ayni ¢agda yasamislardir. Bununla birlikte Zekeriyya (a.s) Hz. Meryem’in kiz kardesi
olan Isa° ile evlidir. Bu durumda Hz. Isa ile Hz. Yahya’mn da teyze ogullar olduklar:

ortaya ¢ctkmaktadir. 1%

Zemabhseri’nin agiklamaya calistig1 bu aile iligkisinin tablolastirilmis hali su sekildedir:

Imran
Zekeriyya sa’ Meryem
Yahya sa

Sekil 1. imrén Ailesi 1

Tibl, Zemahseri’nin bu iddialarindan isa‘ ve Hz. Meryem’in imran’mn kizlar
oldugu sonucu ¢iktigini ifade etmektedir. Ancak Tibi, Meryem’in annesinin Hanne
olmasina karsin Isa“’nin annesinin baskasi oldugunu sdylemektedir. Ayrica Isa‘ yas
olarak Meryem’den biiyiiktiir. Zaten Hz. Meryem’in sahiplenilmesi tartigmasinda
Zekeriyya’'nin (a.s): ‘Ona bakmak en ¢ok bana diiser. Ciinkii teyzesi de benim yanimdadir
(karimdir).” seklinde bir ciimle kurmus olmasi da Isa*’nin Meryem’in teyzesi oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte Imran, Hanne’nin annesi (Meryem’in ninesi) ile de
evlidir ve bu evlilikten de Isa¢ diinyaya gelmistir. Hanne ise aslinda imran’in iivey kizidir
(rabibe). Buna ragmen o, daha sonralari evlatligi olan Hanne ile de evlenmistir ki Tibi
bunun onlarm seriatinde caiz oldugunu sdylemektedir. Iste bu evlilikten nihayet Hz.
Meryem diinyaya gelmistir. Bu iliskiler toplu degerlendirildiginde netice itibariyle Isa‘,

Meryem’in hem teyzesi olmaktadir, hem de baba bir (anne ayri) kiz kardesi olmaktadir.

100 T, FitdAu’l-gayb, 4/84-85.
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Diger yandan -Yahya’mn annesi- Isa‘ ile -Meryem’in annesi- Hanne de anne bir (baba

ayr) kardes olmaktadirlar.%

Tibi’nin agiklamaya calistig1 bu aile iliskisinin tablolastirilmis hali su sekildedir:

Hanne'nin eski Uvey kizi
X Annesi Imran yeni esi Hanne
hem teyzesi
Zekeriyya Isa' hem de iivey kardesi | Meryem
_—
kuzeni ve ayni zamanda .
Ya hya annesinin teyzesinin oglu Isa

-
-

Sekil 2. imrén Ailesi 2

Tibi yukarida belirttigi bu iliskiye gore Isa‘ ile Hanne’nin de aynmi annenin farkli
babalardan ¢ocuklar1 olduklarini ifade etmektedir. Buna gore bu ikisi arasinda da iivey
bir kardeslik iligkisi bulunmaktadir. T1bT bu durumun Buhari ve Mislim’deki rivayetle de
mutabik oldugunu sdylemektedir.'% Ayni zamanda Hz. Yahya ile Hz. Meryem de
birbirlerinin kuzeni (teyze ¢ocuklar1) olmaktadirlar. Ciinkii Yahya’nin annesi Isa‘ ile
Meryem’in annesi Hanne birbirlerinin -anne bir baba ayri- kardesidirler. Boylelikle Hz.

Isa, Hz. Yahya’nin teyzesinin (Hanne) kizinin (Meryem) oglu olmaktadir.'%

Tibi’nin isaret ettigi Isa* ile Hanne iliskisi iizerinden aileye bakildiginda ortaya su sekilde
bir tablo ¢ikmaktadir:

101 TihT, FitQAU’l-gayb, 4/85.

102 By rivayette Hz.Isa ve Hz. Yahya’nin birbirlerinin teyze ogullar1 oldugu ifade edilmektedir. Ebii’l-
Huiseyn Muslim b. el-Haccac Mislim, el-Cdmi ‘u’s-sahth, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru
Thyai’t-Tirési’l-Arabi, 1374), 1/145.

103 Tibf, FtdAu’|-gayb, 4/86.
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anne bir baba ayn kardegler

“—>

Hanne Imran

Zekeriyya isa

| Yahva | P gercek kuzenler - @E

A
Y

[ s ]

Sekil 3. Imréan Ailesi'®

Tibi Hz. Isa ile Hz. Yahya arasindaki bu iliskinin isimlendirilmesinde bir mecaz icra
edildigine isaret etmektedir. Teyze kizinin oglu, teyze oglu gibi addedildigi i¢in bu
isimlendirme yapilabilmektedir. TTbT bu tasarrufun mecaz-1 6rfi® tiiriinden bir kullanim
oldugunu belirtmektedir.!%® Hz. isa acisindan bakildiginda Hz. Yahya onun annesinin
kuzeni olmaktayken Hz. Isa, Hz. Yahya’nim annesinin yegeninin oglu olmaktadir. Lugavi
hakikat (hakikat-i lugavi) agisindan durum béyledir. Ancak oOrfen insanlar bu iki
peygamber arasindaki iliskinin mecazi bir kuzenlik iligkisi olduguna hiikmettikleri i¢in
isimlendirmede bir mecaz icra etmis olmaktadirlar. TibT bu degerlendirmesinin ardindan
Zemahseri’nin hadisin zahirine gore hareket ettigi ve goriisiinii bunun {izerine bina

ettigini soylemektedir.'%’

Tibi’nin buradaki 1stilah kullanimi ¢ok dikkatli bir kullanimdir. Clnkd 6rfi
hakikat denilen sey bir kelimenin lugavi vaz* acisindan bir manaya konulmus olmasina
karsin bir toplulukta ¢cok kullanim sebebiyle bu lafzin karsilik geldigi miisemmalarindan
bir kismina tahsis edilmesi anlamina gelmektedir. Ornegin; yeryiziinde debelenen tim
canlilar i¢in kullanilan 4\ kelimesinin, bazi bolgelerde sadece dort ayakli yahut toynakl

hayvanlar i¢in kullanilmasi buna ornektir. Aym sekilde vaz® acisindan et kelimesinin

104 Bu (¢ tablo Zemahseri ve Tibi’nin ifadelerinden hareketle ¢izilmistir ve ayni aileye farkli agilardan
bakiglarin somutlagtirilmis halleridir. Bu sebeple ii¢ tablo da birbiriyle g¢elismemekte ve birbirini
desteklemektedirler.

105 Hakikat ve mecazin her ikisi de lugavi, seri, 6rfi has ve 6rfi &m seklinde bir ayrima tabi tutulmustur.
Ebii’I-Meéli Celaliiddin el-Hatib Muhammed b. Abdirrahman b. Omer b. Ahmed es-Safii Kazvini, et-Telhis
fi ulumi’l-belaga = Telhisu’l-Miftah (Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1350), 293.

106 Tih7, FutQAu’l-gavh, 4/86.
107 Tib7, FutQAu’l-gayb, 4/86.
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baligi da kapsamasi gerekirken balik haricindeki etlere tahsis edilmesi de buna
ornektir.1%® Yine baz1 bolgelerde 4l lafziyla yalnizca eseklerin kastedilmesi de buna
ornek olarak verilebilir.'® Bu, Tiirkgede hayvanlara ‘mal’ denilmesine benzemektedir.
Tibi’nin Zemahseri’nin ifadeleri iizerine yaptig1 degerlendirmeden de anlasildig1 iizere
esas itibariyle kuzenlik kavraminin lugavi hakikat acisindan bakildiginda daha genis
olmasimma karsin Orfte daraltilarak yalmizca kardes c¢ocuklarma tahsis edildigi
goriilmektedir. Bu dar kullanim 6rf agisindan hakikat olmaktayken liigat agisindan mecaz
olmaktadir. Ayni sekilde kuzen kelimesinin daha genis oldugu kabul edildiginde ve
kuzenin ¢ocuklarina da kuzen denilebilecegi kabul edildiginde bu kullanim 6rf agsindan
mecaz olmaktayken dil agisindan hakikat olmaktadir. Clinkli 6rf1 hakikat denilen sey -
yukarda da atifta bulunuldugu iizere- insanlarin ¢ok kullanimlar sebebiyle kavramda

tahsisten ibarettir.

Diger yandan bazi durumlarda lafzi, 6rfi hakikati tizerine hamletmek 6rfi mecazi
lizerine hamletmekten evla goriilmiistiir.!’° Buna gore yukaridaki drnekte de kuzenlik
kavramini daraltmanin, genis tutmaktan daha uygun oldugu sdylenebilir. Boylelikle
yalnizca kardes ¢gocuguna kuzen denilmesinin daha saglikli oldugu sdylenebilir. Bunun
sebebi de muhtemelen ortaya ¢ikacak karisikliklarin izale edilmesi amacina matuftur. Ne
var ki yukarida Imran ailesinde de oldugu iizere bunun aksine kullanimlara bagvurmak

durumunda da kalinabilmektedir.

2.4.2. Muhtemel Mecaz Vecihlerine isaret Etmesi

Zemahseri miicrimlerin yliziistli atese siiriikleneceklerini ve bu esnada kendilerine

S G 15995 <. tadin bakalim cehennemin dokunusunu...”” seklinde seslenilecegini ifade

eden ayette (Kamer 54/48) cehennemin tipki bir canli gibi ac1 ve elem verici bir sekilde

108 Abdiilvehhab Abdiisselam Tavile, Eseri’l-luga fi ihtilafi’l-mictehidin (Kahire: Dari’s-Selam, 1420),
145,

109 Ebii’I-Fazl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Safii Siiyati, el-Mizhir
fi ulumi’l-luga ve envaiha., thk. Fuad Ali Mansur (Beyrut: Daru Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1418), 1/285; Eb(
Abdillah Muhammed b. AT es-San“ani el-Yemeni Sevkani, /rsadii’I-fuhul ila tahkiki’l-hak min ilmi’l-usul,
thk. es-Sey Ahmed Inaye (Misir: Daru’1-Kutiibi’l-Arabf, 1419), 1/73.

110 Ebi Abdillah es-Serif Muhammed b. Ahmed b. Alf el-idrisi el-Alvini Tilimsani, Miftaau’l-visal ila
bind’i’l-fiiri * ‘ale’l-usQl, thk. Muhammed Ali Farkuz (Mekke: el-Mektebetu’l-Mekkiyye, 1419), 1/476.
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dokunacagini ifade etmektedir. Tib1 ise onun bu agiklamasinin ;s 5.s ifadesinde istiare-i

mekniyye bulunduguna bir isaret oldugunu sdylemektedir. Ancak Tibi’ye gore bu ayette

bir istiare-i tasrihiyye de icra edilebilir. Buna gore ;. (dokunmak) lafzinin 4.t (isabet

etmek-basina gelmek) anlam igin de istidre edilmis olmasi caizdir.'!*

Gortldiigii tizere Zemahseri cehennemin cansiz oldugunu diisiinmesi sebebiyle

onun i¢in canlilar hakkinda kullanilan bir fiilin (;~) kullanilamayacagi kanaatindedir. Bu

on kabul onu ayette mecaza gitmeye zorlamaktadir. Buna goére Zemahseri ayette
cehennemin canli bir varliga benzetildigini ileri siirmektedir. Bu takdirde cehennem
miisebbeh, canli varlik miisebbeh bih olmakta ardindan bu canli varlik hazfedilerek
yalnizca miisebbeh zikredilmektedir. Tibi de cehennemin canli olmadigi konusunda
Zemabhseri ile aym diislinliyor olacak ki onun insana dokunmasim hakiki manasiyla
anlamaktan imtina etmektedir. O bu dogrultuda Zemahseri’nin ayette uyguladigi mecazin
1stilahi ismini zikrederek tekrarlamakla birlikte bir de ikinci bir tevile daha gitmektedir.
Onun teviline gore de ayette istiare-i tasrihiyye bulunmaktadir. Bu taktirde istiare

cehennem ile canli varlik arasinda degil, onlarin fiilleri olan ;< (dokunmak) ve &t

(isabet etmek-basina gelmek) masdarlar1 arasindadir. Zemahseri ile ayni hareket
noktasindan hareket eden Tibi’nin ondan geri kalmadig: hatta bu noktada ona yeni belagi

acilimlar sagladig1 goriilmektedir.

3. BEYAN iLMi - i‘CAZUL KUR’AN iLiSKiSi (BELAGI i‘CAZ)

Bilindigi lizere Zemahseri, el-Kessaf mukaddimesinde tefsir ilminden
bahsederken muhtelif vecihlerden onu ilimlerin fevkinde gormiistiir. Ona gore kisi; fikih,
kelam, tarih, vaaz, nahiv, liigat ilimlerinde alaninin en iyisi olsa da meani ve beyan
ilimlerinde uzmanlagsmadikga tefsir ilmini hakkiyla eda edemez ve Kur’an hakikatlerine
ulasamaz.!*? Bu ifadeleri degerlendirmeye gegmeden 6nce Tibi beyan ilminin klasik
tanimina benzer bir tanim yapmaktadir. Ona gore beyan ilmi: farkli manalar igerisinden

tek bir manay1 miibalaga maksadiyla gizlilik agisindan farkli delalet ¢esitleriyle ifade

UL TibY, FutdAu’l-gayh, 15/141.

ey
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etme bilgisidir.** Ardindan Zemahseri’nin meani ve beyani1 kendi baslarina birer disiplin
olmay1 hak etmeleri sebebiyle ilim olarak nitelendirdigini ifade etmistir. Ayrica Tib1
Zemabhseri’nin, bu iki disiplinin kelamullah disinda da kullanildigim1 ancak bunlarin
hicbir yerde Kur’an’daki gibi -ustalikla- kullanilamadigini kastettigini sdylemektedir.
Cunki o, Kur’an’in sirlarina vakif olmak isteyen kisinin meéni ve beyan ilimlerine son
derece muhta¢ oldugunu ifade etmektedir. Bu ifadeleri destekleyici olarak Sekkaki’nin
(6.626/1229) “Tefsir ilmine girisip de meani ve beyan ilimlerinde yaya olanin vay haline.’

seklindeki ifadesini aktarir.!'4

Tibi bu degerlendirmesiyle Zemahseri’nin i‘cazi’l-Kur’an konusundaki goriisiine
isaret etmektedir. Clinkli Zemahseri’nin tefsir ilmini bilmede ve Kur’an’in sirlarina vakif
olmada meani ve beyan ilimlerini iyi bilmeyi sart kogsmasi ¢ok onemli bir kayittir ve bu
kayit Tibi’ye gore ayn1 zamanda su kabulii beraberinde getirmektedir; meani ve beyan
ilimlerinin Allah kelamindaki kullanimi ile beser kelamindaki kullanimi asla mukayese
dahi edilemeyecek bir konumdadir. Bu da Kur’an’in meani ve beyan ilimlerini kullanma
noktasindaki bu Ustiinliigli aynisin1 basarmasi noktasinda insanlari aciz birakmaktadir.
Butlin bunlardan anlasilan odur ki, Zemahseri Kur’an’in i‘caz yoniiniin ondaki meani ve
beyan ilimlerinin (yani belagat ilminin 6nemli bir kisminin) kullaniminda sakli oldugunu

diistinmektedir.

Netice itibariyle Tibi’ye gore Zemahseri’nin bu sartt koymasinin arkasinda onun
i‘cazii’l-Kur’an meselesindeki fikirleri vardir. Zaten bilindigi tizere Mu‘tezile alimleri
arasinda i‘caz(’l-Kur’an konusunda Kur’an’in belégat ve dil 6zellikleri 6ne ¢ikan bir icaz

yonudir ve bu sebeple Mu‘tezile alimleri dil ve belagate ziyadesiyle 0Onem

113 Tib1’nin kullandig1 bu tanim gesitli klasik belagat kaynaklarinda gegmektedir. Ayn1 zamanda Tibi’nin
beldgat ilmine dair kaleme aldig1 eserinde de (et-Tibyan) beyanin bu tanimu zikrettigi goriilmektedir. Ancak
ona nisbet edilen diger bir belagat eseri olan Letd’ifii’t-tibyan’da bu tanima yer vermedigi goriilmektedir.
Sekkaki, Miftazu’l- ‘ulim, 1/162; Ebii’l-Meali Celaliiddin el-Hatib Muhammed b. Abdirrahman b. Omer b.
Ahmed es-Safil Kazvini, el-Telils f1 "ulimi’l-belaga, thk. Abdurrahman el-Burkidki (Misir: Daru’l-Fikr,
1904), 235; Eblt Muhammed Serefiiddin Hiiseyn b. Abdillah b. Muhammed Tibi, et-Tibyan fi’l-me ‘dni ve’l-
beyan, thk. Abdiissettar Hiiseyin Mebrik Zemmit (Kahire: Ezher, 1397), 92; Ebi Muhammed Serefiiddin
Huiseyn b. Abdillah b. Muhammed TibT, Letd 'ifii ‘+-tibydn fi ‘ilmeyi’l-me ‘dni ve’l-beyan, thk. Abdulhamid
Hindavi, ts., 102.

114 Tbi, Futdhu’l-gayb, 1/661; Sekkaki, Miftahu’l- ‘uliim, 1/162.
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vermislerdir.!*® Nitekim onlar, Islam’1 ve kendi mezhebi fikirlerini savunurken daha fazla
kisiye ulasma gayesindeydiler. Bu ugurda ikna edicilige de ihtiya¢ duyduklari i¢in belagat
ve fesahati incelikleri ile bilmeleri gerekmekteydi. Bu sebeple onlar ister istemez
belagatle hemhal olduklar siiregte belagate dair birtakim temel prensipler vazettiler.!!®
Bunun sonucu olarak da Mu‘tezili alimler genellikle dil ve belagat alanlarinda 6ne ¢ikmis

isimler olarak tarihte 6nemli bir iz birakmis oldular.

115 [“caz konusunu ilk ele alanlarm Mu‘tezili alimler oldugu, Rummani’nin de, Kur’an’n 6zellikle belagat
agisindan bir i‘caz harikasi oldugunu ifade ettigi bilinmektedir. Yusuf Sevki Yavuz, “I‘cazii’l-Kur’an”,
TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000), 21/404.

118 Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Belagat ilminin Gelismesine Miiessir Olan Kaynaklar”, Atattirk Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11 (1993), 277; Hasan Tasdelen, “Belagat {lmi ve Tarihi”, Dil [limleri, ed. Ismail
Giiler (Istanbul: ISAM Yaynlari, 2015), 223.
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IKINCi BOLUM
(HAKIKAT VE MECAZ)
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1. HAKIKAT - MECAZ iLiSKiSi VE ANLAMA ETKIiLERI

Din dili; obje dili denilen, esyanin isimleri ve kendileri (miisemmalari) arasindaki
iliskilere bire bir tekabiil eden dili (vaz® yoluyla ortaya konulmus dili) temel almak
durumundadir. Fakat dini dil bu obje dilinden ¢ok daha fazlasini ifade ve ihtiva eder.*'’
Dil ise -igerdigi unsurlarin ve sundugu imkanlarin kullanimi yoluyla- bir ‘ara¢’ (tool)
oldugu kadar, ayn1 zamanda bir ‘ortam’dir (medium). Bu sebeple baz1 seyler ‘dil ile’
yapilirken baz1 seyler de “dil iginde’ yapilir.**8 Dil iginde gerceklestirilen bu tasarruflarm
bir ornegi de dildeki kelimelerin sahip olduklar1 temel anlamlarindan (hakikat) yan
anlamalara (mecaz) aktarilmasi (intikal) durumudur. Bu dogrultuda sozciikler
kullanildik¢a asil ‘gosterilen’lerinden (mevzhu leh) baska nesnelere de kullanilir hale
gelirler. Bu aralarindaki benzerlige, yakinliga yahut bagka iligkilere dayanilarak yapilan
bir aktarimdir ve bu aktarim sonucunda kelimeler bir takim yan anlamlar kazanirlar.*®
Iste din dilinin obje dilinden ayrildi1 en énemli noktalardan birisi bu konudur. Bu
dogrultuda vaz‘ ilminin temeli olan lafiz mana iliskisi baglaminda anlama, lafizda
olmayan bagka imkanlar sunan hakikat mecaz ayrimi esas itibariyle bir tevil aracidir ve
miifessirin hareket alanim genisleten bir firsattir.’?® Burada énemli olan, mifessirin

ayetleri ele alirken bu imkana ne oOlgiide basvurdugundan ziyade hakikat-mecaz

17 Tahsin Gorgiin, Anlam ve Yorum : Dini Metinlerin Anlasiimast ve Yorumlanmas: (Istanbul: Kiilliyat
Yayinlari, 2019), 102.

118 Tyran Kog, Din dili (Istanbul: iz Yayincilik), 23.
119 Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil : Ana Cizgileriyle Dilbilim (Ankara: Turk Dil Kurumu, 2015), 3/180.

120 yvaz ilminde mevzubahis edilen lugavi, seri, orfi ve 1stilahi vaz ayrimlari belagat alimlerince hakikat ve
mecaz konusunda da kullanilagelmis bir taksimdir. Bu dogrultuda hakikat ve mecazin her ikisi de lugavi,
seri, orfl ve 1st1lah1 ayrima tabi tutulmustur. Buna gore vaz olunduklari anlam itibariyle Arap dilinde baska
manalarda olan savm, zekat, salat gibi kelimeler islam’la birlikte seri anlamlarda kullanilmaya baslanmistir.
Benzer bir durum 6rfi ve 1stilahi kullanimlar igin de gegerlidir. Detay i¢in bk. Clircani, Esrari’l-beldga fi
ilmi’l-beyan, 1/277; Sekkaki, Miftdhu’l- ‘uliim, 1/359-360; Subki, ‘Arlsi’l-efrah fi serhi Telhisi’|-Miftah,
120-122; Isamiiddin el-Isferayini, el-Afvel serhu Telkisi’|-Miftahi’l- ‘ulim, 1/84.

Ayrica belagat-vaz iliskisinde bilinmesi gereken temel ilintilerden lafzi-vazi delalet ¢esitleri olan
mutabikiyye, tazammuniyye ve iltizamiyyenin; hakikat, mecaz ve kinaye ile iligkilerinin detay1 igin bk.
Sa‘diiddin Mes‘Gd b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani Teftazani, el-
Mutavvel serhu Telhisi’|-Miftahi’l- ‘uliim, thk. Abdulhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-Kiitubi’l-imiyye,
1434), 509; Ebi’l-Hasen Al b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Hanefi Curcani, Hdasiye ‘ale’l-
Mutavvel Serhi Telhisi’l-Miftahi’l- ‘uliim, thk. Resid A’razi (Beyrut: Daru’1-Kiitlibi’l-Ilmiyye, 2007), 320-
331.

Bu taksimatlar kelimenin vazolundugu manalarda bir izafilige yol agmaktadir. Beseri diisiince viisatinin,
ona gore daha s1g kalan dil enstriimani ile ifade edilmesinin imkani da bununla saglanmaktadir.
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tercihlerini ayetlerin yorumlar arasina ustalikla yerlestirebilmesidir. Bir baska deyisle
miifessirin herhangi bir saikle yaptig1 mecazi yorum ayetlerin tefsirinde -tabiri caizse-

siritmiyorsa bu, tevilin basarisin1 gosteren yonlerinden biri sayilabilir.

Bu tarz teviller miievvilinin zihni arka planma da 151k tutan 6nemli yorum
verileridir. Ozellikle gelenek icerisinde iizerine ¢ok ¢alisma yapilmis kdse tasi tefsirlerde
satir aralar1 bu tarz 6rneklerle doludur. Zaten bu eserler iizerine sayisiz serh hasiye vb.
calismalar yapilmasinin en 6nemli sebeplerinden birisi de budur. Bu verileri okuyabilmek
kolay olmamasinin yaninda imkénsiz da degildir. O eser iizerinde insa edilen literatiirii
iyi bilen ve tefsir ilminin gereklerine'?* sahip olan serh ve hasiye yazarlar1 bu noktada
yeni ¢alismalara da 6nemli bir sigrama potansiyeli sunmaktadirlar. Yazarinin zihni arka
plani ile ilgili 6nemli veriler sunan bu tarz tevilleri serh-hasiye literatiiriiniin de

yardimiyla ortaya ¢ikartmak, o eserin daha dogru anlasilmasi i¢in elzemdir.

Tefsir gelenegine bakildiginda serh-hasiye literatiirii lizerine ¢ok ciddi bir literatiir
olustugu goriilmektedir. Bu serh-hasiye literatiirii de blyuk oranda Beyzavi’nin Envaru’t-
tenzil’i ve Zemahseri’nin el-Kessaf’1 iizerinden yiiriimektedir.?? Yapilan bir caligmada
ulagilan sonuca gore bu iki tefsir iizerine yapilan serh-hasiye tiirli ¢alismalar tefsir
alanindaki diger tiim serh-hasiye ¢alismalarmin %80’inden fazlasim olusturmaktadir.'?3
Uzerine elliyi askin eser yazildigi belirtilen?* ve ciddi bir literatiir olusan Zemahseri’nin
el-Kessaf’1 da bu tarz tevil 6rnekleri ile doludur ve her biri incelenmeye hatta iizerlerinde

calismalar yapilmaya degecek niteliktedirler.

121 Miifessirin ihtiya¢ duydugu gereklerin detayli ve sistematik bir incelemesi icin bk. Ebii’l-Fazl
Celaltddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Safii SiiyGti, el-Itkan fi ‘uliimi’l-Kur dn,
thk. Muhammed Eb(’I-Fadl ibrahim (Kahire: el-Hey’eti’’l-Misriyyetu’l-Amme 1i’I-Kitab, 1394), 4/200-
231; Muhyiddin EbQ Abdillah Muhammed b. Stleyman Kafiyeci, Kitabu’t-Taysir fT kavaidi *ilmi’t-tefsir,
cev. Ismail Cerrahoglu (Ankara: Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1974), 52-53.

122 Topuzoglu, “Hasiye”, 16/421.

123 By oramin %66’si1 Envaru’t-tenzil iizerine yazilan eseler, %20’sini de Zemahseri’nin el-Kessaf
iizerine yazilan eserler olusturmaktadir. Geri kalan %14’liikk pay ise diger tefsirler {izerine yazilan eserlerin
oranimi gostermektedir. Stikrii Maden, Tefsirde Hasiye Gelenegi ve Hasiyetli Muhyiddin Seyhzade ‘ala
Tefsiri’I-KAadi el-Beyzavi Ornegi (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2013), 301.

124 Ali Ozek, “el-Kessaf”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2002), 25/330.
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1.1. Allah’tan Sakinmanin imkam - Kudret Sifat1 (Hakikat-Mecaz ikilemi)

el-Kessdf ta bulunan bu tarz tevillere bir 6rnek olarak; Zemahseri Yusuf suresinin

90. ayetinin ‘“...siiphesiz kim sakinir ve sabrederse Allah iyilerin ecrini zayi etmez...

mealindeki kismini yorumlarken s% :» (kim sakinirsa) ifadesini; ‘Kim Allah’tan ve onun

cezalandirmasindan korkarsa’ seklinde anlam vermektedir.}?® ilk bakista her tefsirde
karsilasilan normal bir agiklama gibi goriinen bu yorumlama el-Kessdf’1 irdelemeden
hizlica okuyanlar i¢in muhtemelen bir anlam ifade etmeyecektir. Zemahseri’nin yaptig
bu yoruma Tibi’nin yaklasimina bakilirsa onun siradan bir okuyucu olmadigini, aksine
el-Kessaf’1 derinlemesine tetkik eden bir Zemahseri elestirmeni oldugunu teyit eder

nitelikte oldugu goriilecektir.
Tibi, Feréid yazarindan (Fasihuddin el-Mabirnabazi) naklen Zemahseri’nin s ;5

(kim sakinirsa) ifadesini; ‘Kim Allah’tan ve onun cezalandirmasindan korkarsa’ seklinde
yorumlayarak bir mecaz yaptigini ileri siirmektedir. Halbuki ona gore burada mecaza
gitmeye gerek yoktur ¢unki ayeti hakikati Gizere anlamaya engel bir durum yoktur. Hatta
o zaruret disinda mecaza gitmenin caiz olmadigim ifade etmektedir.*?® Ona gore bu ayet
su sekilde anlagilmalidir: ‘Kim emredildigi seyi terk etmekten ve nehyedildigi seyi
yapmaktan sakinirsa...’*?” Fasthuddin el-Mabirnabazi bu degerlendirmesiyle belki ilk
bakista el-Kegsdaf'ta fark edilemeyecek bir tevili ortaya g¢ikarmaktadir. Zemahseri,
mezhebinin tanr1 tasavvuru ve buna bagli olarak tenzih anlayis1 sebebiyle ittika
(sakinmak) fiilinin Allah hakkinda hakiki manasiyla kullanilamayacagini diistinmektedir.
Ona gore Allah’tan sakinmak miimkiin degildir. Kulun Allah’tan sakinmak gibi bir
imkan1 yoktur, ancak sadece ondan korkabilir. Bu zihni arka plan ile hareket eden
Zemahseri sakinmak fiilini korkmak ile tevil ederek hakikatten mecaza gitmis olmaktadir.
Burada Zemahseri’nin delilsiz olarak mecaza gittigini disiinen Fasthuddin el-

Mabirnabazi ise mecaza gitmemekte, sakinmak fiilini oldugu gibi kabul etmektedir.

125 TibT, FUt0hU’l-gayb, 8/426.

126 Bu kayat tefsir ve belagat literatiiriinde sikca gegmektedir. Delilsiz mecaza gidilmez. Bir baska ifadeyle
hakiki anlama gitmeye bir engel - mani yoksa mecaza gitmek caiz degildir. Desiki, Hdasiyetii'd-Desiki ‘ald
Muhtasarl’l-Meant, 1/421; EbQ Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl Asker, el-Furlku’l-lugaviyye (Kahire:
Daru’l-Ilm ve’s-Sikéafe, ts.), 1/68; Ebl Abdillah Ebii’I-Fazl Fahriiddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-
Raz1, Mefatihu’l-gayb / et-Tefsiri’|-kebir (Beyrut: Daru Thyai’t-Tirasi’l-Arabi, 1420), 32/259.

127 Tiof, FUtdAu’|-gayb, 8/426.
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Ancak dil ve belagatta otorite kabul edilen ve bu alanlarda miistakil eserler yazip'?
tefsirinde de en giizel sekilde uygulamaya doken Zemahseri’nin mecazin kanunlarini
bilmemesi diigiiniilemez. Burada Zemahseri’nin mecaza gitmesinin delili/karinesi
muhtemelen onun tanr1 tasavvurudur. Bunu da yine muhtemelen salt kendi hevasina
dayanarak degil, kendi mezhebince muhkem addettigi ayetlere dayanarak elde
etmektedir. Mesele Fasihuddin el-Mabirndbazi ile Zemahseri’nin mecaza gitmek
konusunda esas alinacak delili belirlemedeki yontem farklari {izerinde

diigiimlenmektedir.

Biitin bu tartigmalar1 eserine tasiyan Tibi son olarak kendi sahsi
degerlendirmesini yaparak konuyu kapatmaktadir. Ona gére makamin geregi olarak bu
fillde mecaza gitmek gerekmektedir. Boylece ‘sakinmak’, ‘korkmak’ seklinde
anlasiimalidir.!?® Tib’nin bu ifadelerine ilk bakista sasirilabilir. Ciinkii o, Zemahseri’nin
mecaza gitmesiyle ilgili olarak Fasthuddin el-Mabirndbéazi’den naklen yukardaki
degerlendirmemize isaret etmisti. Simdi ise Zemahseri ile ayni neticeye vardigi
goriilmektedir. Aslinda Tibi, mezhebi geregi Allah’in kudret sifatin1 6ne ¢ikardigi i¢in
Zemahseri ile aym sonuca ulasmaktadir. Clinkii Es‘ari diisiincede kudret sifatinin ¢ok
onemli ve dzel bir yeri vardir.*® Hatta Es‘ari diisiince kudret ve mutlakiyetlik iizerine
kuruludur.®®! Bu sebeple de onlar Allah-alem iliskisini kudret ve irade merkezli
okumaktadirlar.*® Binaenaleyh Es‘ari anlayisinda Allah’m kudreti 6ne cikarildigindan
ondan sakinmak miimkiin degildir. Allah isterse miilkiinde her tiirlii tasarrufta bulunabilir.
Netice itibariyle o0 da Zemahseri gibi sakinmay1 korkmak olarak tevil etmektedir. Ancak

ayni sonuca ulagsa da Zemahseri’nin tevilinin gerekcesine isaret etmeden gegmemektedir.

128 By eserlere ornek olarak sunlar sdylenebilir: el-Mifred ve’l-mirekkeb, Esasi’l-belaga, Rebi‘u’l-ebrér
ve fuslsii’l-ahbar, el-Mufassal, el-Unmizec, el-Miifred ve’l-mii’ellef, Serhu ebyéti Kitabi Sibeveyhi,
Mukaddimetii’l-edeb, Divanii’s-si‘r Ibn Hallikan, Vefeyati’l-a ydn ve enbd i ebnd ’i’z-zaman, 5/168-169;
ez-Zehebi, TArthu’l-Islam ve vefeydtii’lI-mesahir ve’l-a ‘lam’, 11/697; Ebi’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed
b. Ya‘ktib b. Muhammed Firtzabadi, el-Bulga fi terdcimi e immeti 'n-nahv ve’l-luga (Dimesk: Daru Sa’did-
Din, 1421), 1/291.

129 Tih7, Fitdhu’l-gayb, 8/427.

130 Mehmet Keskin, Es ariligin Tesekkiil Siireci Siireci “el-Es’ari Dénemi” (Ankara: Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Doktora Tezi, 2005), 216.

181 Erkan Yar, “Esari’nin Teolojik Goriisleri”, flahiyat Fakiiltesi Dergisi 11 (2006), 11.

132 Mehmet Evkuran, “Bir Ahlak Sorunu Olarak Nedensellik-Ozgiirliik Iliskisi-Esari Kelaminda Atom,
Kesb ve Siirekli Yaratma Kavramlar1 Uzerine-” (V. Uluslararast Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumu -
Es’arilik-, Kastamonu: Kastamonu Universitesi, 2018), 412.
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Iste 5nemli olan nokta burasidir. Tib1’yi iyi bir Zemahseri elestirmeni yapan da budur. O,
ayet 6zelinde sonug itibariyle Zemahseri ile ittifak etse bile, yontem agisindan ondan

farkli oldugunu ortaya koymaktadir.

1.2. Allah’1 Gérmenin imkam - Riyetullah (Hakikat-Mecaz ikilemi)

Zemahserd 56 & ) 500 sy 344 (el-KiyAme 75/22-23) ayetlerinde gegen &; i
ifadesinde bir takdim oldugunu ve bu takdimin de ihtisas anlami icerdigini ileri
strmektedir. Ayrica o, ayette gecen it kelimesini nasil bir manaya hamledilecegi

konusunda bu takdim ve tahsisin énemli bir veri olduguna dikkat cekmektedir. Soyle ki

eger ayette & i ifadesi mukaddem haber olarak kabul edilir ve bunun tahsis ifade ettigi
diisiiniiliirse ;¢ kelimesi Allah’a bakmak seklinde anlamlandirilamaz. Ciinkii mahlukatin

tumundn toplanacagr mahserde miiminler sayilmayacak kadar ¢ok seye bakacaklardir.
Bakmak fiilini yalnizca Allah ile sinirlamak dogru olmayacaktir. Bununla birlikte bu
kelimeye ihtisas anlamini dikkate alarak daha dogru bir mana vermek gerekmektedir. Bu
mana da ummak-beklemek manasidir.*® Zemahseri’nin bu teviline gére ayetin anlami;

‘...0 gln -bagislanmay1- yalnizca Rablerinden umacaklar.” seklinde olmaktadir.

Tibi Zemahseri’nin bu yorumunun, aklin Allah’in bakilabilir bir sey oldugunu
kabul etmedigi, ayetin lafzinin da buna miisait olmadigi anlamimna geldigini

soylemektedir. Ayrica bu yoruma gore & [ ifadesinin st kelimesinin 6niine
gecirilmesinin ihtisas ifade ettigi, bu sebeple 2t kelimesine bu ihtisasa uyacak bir anlam

vermek gerektigi sonucunun ¢iktigini ifade etmektedir. Buradan hareketle kelimenin
hakiki anlamina hamledilmesi durumunda ayetin anlam1 dogru olmayacaktir. Bu sebeple

5ut kelimesi ummak ve beklemek anlamlarina hamledilmelidir. Ciinkii mahserde

Allah’tan baskasindan bir sey umulmayacaktir.!3

Tibl Zemahseri’nin yorumunun bu manaya geldigini agikladiktan sonra

Fasthuddin el-Mabirnabazi’nin ifadelerine yer vermektedir. Ona gore ayette bulunan

133 Tibi, Futdhu’l-gayb, 16/168,171.
134 Tibi, FutdhU’l-gayb, 16/168-169.
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takdim neticesinde ortaya ¢ikan ihtisas manasi, mahser giiniinde Allah’tan baskasina
bakmamay1 gerektirmemektedir. Bu ihtisasin anlami; kisinin mahserde Allah’1 gordiagii
anda baska higbir seye iltifat etmeyecegi seklindedir. Cilinkii Zemahseri’nin ¢6zim
Onerisi olarak sundugu mecazi mana (ummak-beklemek) yalnizca mahser giiniine has bir
sey degildir.®® Fasihuddin el-Mabirnabazi’nin bu itirazina gére Zemahseri’nin ihtisas
icin ileri sirdiigii ummak manas1 aslinda ihtisasla uyusmamaktadir. Ciinkii kulun
Allah’tan bir seyler ummasi mahser giiniine has degildir. Kul diinyada da Allah’tan bir

seyler umar. Tibi bu dogrultuda Fahreddin er-Razi’nin de iut kelimesini ummak-

beklemek manalarina hamletmeyi dogru bulmadigini nakletmektedir. Ciinkii ona gore
ummanin insana sagladigi umut lezzeti/mutlulugu diinyada da vuku bulmaktadir. Ahirette
ise tesvik olmasi bakimindan bundan daha fazlasinin olmasi gerekmektedir. Bu da

Allah’1n vech-i kerimine bakmaktan baska bir sey olmamalidir.*®

Tibi tim bu miilahazalardan sonra kendi goriisiinii agiklamaktadir. Ona gore
Zemahseri’nin takdim ve tahsis Gzerinden delillendirme yapmasi zayiftir. Clinkii her
takdimin ihtisas ifade etmesi gerekmemektedir. Bazen takdim ihtisas igin degil

ehemmiyet i¢in de yapilabilir. Yahut takdimin amaci suredeki fasilalara (3,56 - 3,.L - 336 )

riayet de olabilir.™®” (Yani ayet sonlarindaki kelimelerin birbirleri ile uyumlu diismeleri
i¢cin bu ayette takdim yapilmis olabilir.) Ayeti hakikatine hamletmeyi yegleyen bu goriis,
varid olan bir¢cok hadis tarafindan da desteklenmektedir. Bu hadislerden Tibi’nin
zikrettikleri sunlardir; Miislim’de gegen bir rivayete gore; cennetliklere Allah’a
bakmaktan daha sevimli bir nimet verilmemistir.**® ibn Méce’de gegen baska bir rivayete
gore; Allah onlara bakacak, onlar da Allah’a bakacaklar ve Allah kendini onlara gizleyene
kadar bakmaya devam edip baska higbir nimete iltifat etmeyecekler.®® Ibn Hanbel ve
Tirmizi’de bulunan bir baska rivayete gore ise: cennet ehlinin mertebe bakimindan en

diisiik olani; bahgelerine, eslerine, nimetlerine, hizmetgilerine bin yil siireyle bakacak

135 TibT, Ft0AU"l-gayb, 16/169,

136 Tbi, Futdhu’l-gayb, 16/170; Fahreddin er-Razi, Mefatiau’l-gayb / et-Tefsiri’|-kebir, 30/202-203.
137 Tibi, FtdAu’l-gayb, 16/170.

138 Mslim, el-Cdmi ‘u’s-sahth, 1/163.

139 Ep() Abdullah Muhammed b Yezid er-Rebei el-Kazvini ibn Mace, Siinenu Ibn Mdce, thk. Muhammed
Fuad Abdiilbaki (Kahire: Daru Ihyéi’t—TUraSi’l-Arabi, 1975), 1/65.
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kisidir. En yiicesi ise; Allah’mn veghine sabah aksam bakacak kisidir.**® Tibi bitiin
bunlara ek olarak Silemi’nin tefsirinde zikrettigi bir baska rivayeti daha delil olarak
zikretmektedir. Bu rivayete gore birisi gelip Malik’e bu ayetin ‘Rabb’inin sevabina bakar-
umar’ seklinde anlasilip anlagilamayacagini sorar. O, bunu reddederek soyle der; “Sayet

bu dogru olsaydi1 Allah-u Teala nin su sozii kafirleri giicendirip kizdirmazds; 45 .= r“ &
S4s05 sy ‘Hayir! Onlar o gin  Rablerinden hicab icinde olacaklardir.

(perdeleneceklerdir)’ (Mutaffifin 83/15)141

2. MUHKEM - MUTESABIH, HAKIKAT - MECAZ ILiSKIiSI

Kur’an’in isimlerinden birisi olan el-Kitdb (yazmak) kelimesi -bir goriise gore-
harfleri biraya toplamak (el-cem‘) manasina gelmektedir. Kur’an da emir-nehiy, helal-
haram, nasih-mensuh, muhkem-miitesabih#? gibi birgok manay1 biinyesinde toplamasi
sebebiyle bu isimle isimlendirilmistir.}** Kur’an’m bu manalar1 zamanla sistemlesen seri
ilimler biinyesindeki farkli disiplinlerin mevzularini (konularini) teskil etmis ve bu
disiplinler Kur’an’1 kendi ihtisas alanlar1 agirlikli olmak {izere sistematik bir incelemeye
tabi tutmuslardir. Bu incelemeler, nihayetinde beseri birer ¢aba olmalari hasebiyle
birtakim meséil (problemler) ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Kur’an’in igerdigi bu
manalardan sinirlar1 en belirsiz olup Islam diisiince geleneginde en ¢ok tartisma konusu
olan kistm muhkem-miitesabih konusudur. Ge¢miste de ‘miitesabih’ nitelemesi kullanim
olarak genellikle Allah’in zat1 - sifatlari, dirilis, cennet-cehennem, ahiret ahvali gibi gaybi
konular iizerinde yogunlasmisti. Ciinkii genelde din dili 6zelde de Kur’an insanligin
dikkatini mahiyeti tam kavranamayan seylere yonelterek insan kavrayisinin Gtesine

atiflarda bulunmaktaydi.'** Bu dogrultuda miitesabih, anlama noktasinda insanin sorunlar

140 Ebi Abdullah Ahmed b Muhammed Seybani Ahmed Ibn Hanbel, el-Miisned, thk. Ahmed Muhammed
Sakir (Kahire: Darii’l-Hadis, 1995), 5/17; Tirmizi, Stinend’t-Tirmizi, 4/668, 5/431 (2553, 3330).

141 Serefeddin Hiiseyin b Muhammed b Abdullah Tibi, Serhu 't-Tibi ala Miskati’l-Mesabih = el-Kasif an
hakaiki’s-stinen, thk. Abdulhamid Hindavi (Mekke: Mektebeti’l-Béaz, 1417), 11/3584-3585.

142 Baz1 kaynaklarda bu manalar hakkinda; ‘‘Kur’an bes sey iizerine inmistir.”” seklinde ifade edilmekte ve
muhkem-miitesabih bu besliden birisi olarak zikredilmektedir. Kidsim b Sellam el-Herevi el-Ezdi Eb(
Ubeyd, Fezaili’l-Kur’an, thk. Mervan el-Atiyye (Beyrut: Darii Ibni Kesir, 1915), 1/100.

143 Epi’l-Hasan Alemuddin Ali b Muhammed b Abdiissamed Sehavi, Cemalii’l-kurra ve kemali’l-ikra,
thk. Abdulhak Abduldaim (Beyrut: Miessesetii’l-Kutiibi’s-Sikafiyye, 1419), 1/172-173.

144 Cenan Kuvanci, Din Dili Dil Oyunu mu? (Istanbul: iz Yayincilik, 2012), 160.
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yasayabildigi bu gaybi konularin insana kavratma amaciyla beser diline aktarimi suretiyle

ortaya konulmus 6zel bir Gislibu da ifade etmektedir denilebilir.14°

Bununla birlikte ulumu’l-Kur’an literatlrinde erken doénemlerden itibaren
Kur’an’in muhkemini ve miitesabihini bilmenin 6nemine vurguda bulunulmustur.4®
Muhkem ve miitesabihin her ikisinin de bilinmesinin 6nemine yapilan bu vurguya
karsilik, muhkemi bilginin (bilmek) nesnesi, miitesabihi ise imanin nesnesi goren bir
baska yaklasimm da ilk dénemlerden itibaren mevcudiyeti bilinmektedir.**’ Bunun
anlam1 muhkemin bilinmesi miitesabihin ise iman edilmesi gereken bir umde oldugudur.
Bu iki temel yaklasim gelenek boyunca -farkli tonlarda da olsa- iki ana damar olarak hep
var olagelmiglerdir. Ancak muhkem miitesabih konusundaki bu iki ana yaklagimdan
teslimiyetci goriineni zamanla pratikteki etkisini kaybederek teoride kalmistir. Bir bagka
ifadeyle artik herkes tevil yapar hale gelmis, teslimiyet-tevakkuf gibi kavramlara yapilan
vurgunun retorik yonii agir basmaya baslamistir. Rakibinin teviline yonelik teslimiyet ve
tevakkuf cagris1 yapan alimler bizzat kendileri tevil yapmak durumunda kalmiglardir.
Ciinkii Islam toplumu artik farkli cografyalar farkli milletler ve kadim diisiince sitemleri
ile kars1 karsiya gelmislerdi ve inanmanin bedeli artik islam’1n erken dénemlerindeki gibi
kanla canla degil daha ¢ok fikirle 0denmekteydi. Bu noktada kaynaklarda yeni
kavramlarin da goriilmesi bu tabloyu destekleyen bir veridir. Bu dogrultuda yukarida
sayilan Kur’an manalarina (emir-nehiy, helal-haram, nasih-mensuh, muhkem-miitesabih)
yenilerinin eklendigi gorilmektedir. Bu donemin en dikkat ¢eken kavramlarindan birisi

de ‘mievvel’ kavramidir.'*® Bu kavram artik muhkem ve miitesabih ikilisi ile zikredilen

145 Hikmet Zeyveli, “Din Dili Baglaminda Miitesabihat Kavrami”, ed. Ahmet Baydar (Din Dili, Istanbul:
Istanbul 29 May1s Universitesi Kur’an Arastirmalar1 Merkezi KURAMER, 2015), 117.

146 Ep( Abdillah Haris b. Esed el-Anezi Muhasibi, Fehmi’l-Kur’an ve ma’nahu (irbid: Darii’l-
Kindi/Dari’1-Fikr, 1398), 1/248.

147 Ebt Muhammed Abdullah b. Miislim b ed-Dineveri Kuteybe, Te vilu miigkili’I-Kur’an., thk. Ibrahim
Semsiiddin (Beyrut: Daru Kiitiibi’l-[lmiyye, ts.), 1/148; Ebi Abdullah Muhammed b Eyyub el-Beceli
Ibnii’d-Dureys, Fezaili’l-Kur’an ve ma unzile mine’l-Kur’an bi-Mekke vema unzile bi’l-Medine, thk.
Gazve Bedir (Dimesk: Darii’1-Fikr, 1408), 1/75; Eb( Bekr Cafer b Muhammed b Hasan Firyabi, Fezail(’l-
Kur’an, thk. Yusuf Osman Fazlullah Cibril (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1409), 1/238; Ebii Bekr Muhammed
b Hiseyin b Abdullah el-Bagdadi Acurri, Ahlaku ehli’l-Kur’an., thk. Muhammed Amr Abdullatif (Beyrut :
Darirl-Kittbi’l-Iimiyye, 1424), 1/33; Ebii Bekr Muhammed b Tayyib b Muhammed Basri Bakillani, el-
Intisar 1i’I-Kur’an, thk. Muhammed Isamu’l-Kudat (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1422), 1/54.

148 Miievvel terimi Hanefilerce lafizlar bahsinde vaz‘a gore yapilan taksimin bir tiirii olarak goriiliir. Esasen
miigterek lafiz igerisinde de degerlendirilebilen bu terim miisterek bir lafzin ihata ettigi anlamlardan
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{iglincii bir kavram haline gelmistir.!*® Tevil kavrami miitesabih kavramiyla daha sik
kullanilmaya baslanmis ve slire¢ boyunca muhkem-miitesabih konusundaki tartismalarin
odak noktas1 ‘miitesabihin tevili’ meselesi olagelmistir. Fikri degisim ve doniisiimiin ilmi
arenada da yanki buldugunu gosteren bu yeni kavramlarin, ana kaynaklarda miifessirin
ihtiya¢ duydugu araglar-bilgiler basliklar1 altinda donemin ilim otoriteleri tarafindan

zikredilmeleri de mesruiyetlerini kazandiklarinin en bariz gostergesi olmustur.

Muhkem, miitesabih ve tevil konularinda Zemahseri ve Tibi de iki farkli durusu
sergileyen iki dnemli mifessirdir. Yukarida da isaret edildigi lizere ilerleyen donemlerde
teslim ve tevakkuf taraftarlarinin 6nemli bir kisminin hasimlarina yonelik bu teslimiyet
cagrilarinin her ne kadar konjonktiirle iligkili olup stratejik bir hamle oldugu kabul
edilecek olunsa da bu cevrelerin ortaya koymus oldugu miitesabih anlayisinin nazari
boyutu yabana atilacak cinsten degildir. Bir baska ifadeyle miitesabihlere teslim ¢agrisi
yapan ¢evreler her ne kadar bu ¢agrilarina -toplumun fikri ihtiyaglarini karsilamak adina-
bizzat uymamak durumunda kalmiglarsa da elestirilerinin teorik yonii incelenmeye deger
bir zenginlik barindirmaktadir. Iste bu kistmda da Tibi’nin bircok yerde bizzat tevil
yapmasina karsin Zemahseri’nin tevil anlayisina yonelik elestirel bir yaklagim igerisinde
oldugu gosterilecektir. Bu dogrultuda Tibi’nin miitesabihatta mecazin icrasi 6zelinde

Zemabhseri’ye elestirileri ele alinacaktir.

Miitesabihatta Mecazin Icrasi Baglaminda Tibi’nin Zemahseri’ye

Elestirileri

Zemahseri Al-i Imran suresinin 7. ayetinde gegen &1 kelimesinin, cok anlama

gelme ihtimalinden ve anlam karisikligindan korunmus olan seyler demek oldugunu

birisinin zanni bir delil yahut rey ile tercih edilmesi durumuna verilen addir. Abdullah Kahraman, Fikih
Usulii : Giris - Deliller - Hikimler - Hiikiim Cikarma Yéntemler (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2016), 329.

149 Bu kullanimin 6rnekleri igin bk. Muhammed b. Abdullah b. Burhan Zerkesi, el-Burhan fi ulimi’l-
Kur’an, thk. Muhammed Eb(’I-Fadl Tbrahim (Beyrut: Daru Thyai’l-Kitiibi’I-Arabiyye / Daru’l-Marife,
1957), 2/168; Siyati, el-ftkan fi ‘uliimi’l-Kur'an, 4/219; Ebir’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b Ebi Bekr
Siiydti, Mu’terakir’l-akran fi i’cazi’l-Kur’an (Beyrut: Darii’I-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 1408), 1/107; Cemaliiddin
Ebli Abdillih Muhammed b. Ahmed b. Said Ibn Akile, ez-Ziyade ve’l-fhsan fi ulimi’l-Kur’an, thk.
Muhammed Safa Hakki, Fehd Alf el-’ Andes, Ibrahim Muhammed, Muslih Abdulkerim es-Samidf, Halid
Abdulkerim (el-’Tmarat: Merkezu’l-Buhds ve’d-Dirasat, 1427), 7/448; Subhi Salih, Mebahis fi ulimi’l-
Kur’an (Beyrut: Daru’l-"Tlm 1i’I-Melayin, 2000), 1/282.
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soylemektedir.®®® u: ise anlam karisikhigi olup ¢ok anlama ihtimali olan seyler

demektir ve bunlar muhkem olan ayetlere hamledilir. 'O giin aydinlik yiizler rablerine
bakar.' (el-Kiyamet 75/23) ayetinin 'Gozler onu idrak edemez.' (el-Enam 6/103) ayetine
hamledilmesi ve ‘Onlarin varlikli olanlarina emrederiz ve onlar kotiiliik islerler.” ayetinin
‘O kotiiliigii emretmez.” ayetine hamledilmesi bunun ornekleridir.*® Bu hamledilme
aslinda bir mecaz icrasidir. Bu kabule gére muhkem olan ayet hakikate, miitesabih olan
ise mecaza karsilik gelmekte, mecaz/miitesabih olan ayetlerin anlamlarinin tespitinde
hakikat/muhkem ayetler esas alinmaktadir. Tibi ise Zemahseri’nin muhkem addettigi
'‘GOzler onu idrak edemez.’ (el-Enam 6/103) ayetinin kendi mezhebinde miitesabih kabul
edildigini ve yine kendi mezhebince muhkem sayilan 'O giin aydinlik yiizler Rablerine
bakar.' (el-Kiyamet 75/23) ayetine hamledilmesi gerektigini soylemektedir. Bu hamle
gore o, 'Gozler onu idrak edemez.' (el-Enam 103) ayetinin iki sekilde tevil edilebilecegini
One siirmektedir. Bu takdirde ayet ya ‘Gozler onu ihata edemez.” seklinde ya da ‘Tim
go6zler onu idrak edemez.’ (Yani bazilar idrak eder bazilar idrak edemez.) seklinde tevil

edilmelidir.*®

Zemahseri marifetullaha ve tevhide ulastiran yegane yol dedigi nazar ve istidlal*>®
yonteminin ihtiya¢ dist ve atil kalmamasi i¢in Kur’an’in hepsinin muhkem olmadigini
ifade etmektedir. Ona gore bunun bir diger hikmeti ise miitesabih ayetlerin kullar i¢in bir
imtihan vesilesi olup hakta sebat edenleri, hakta tereddiitle gidip gelenlerden ayirt
etmektir.®® Tibi onun bu séziinden cikan sonuca gore Kur’an’da miitesabihatin
bulunmasini istidlal ilmini 6grenmeye tesvik ettigini ifade etmektedir. Miitesabihatin
olmamasi durumunda ise istidlale ihtiya¢ kalmaz ve zayi olur. Bu sebeple Tibi’ye gore

miitesabihatin mevcudatinin en énemli sebebi budur. Tibi ‘imam’ dedigi Fahreddin er-

150 i, Fitdhu’l-gayb, 4/18.
15 Tibi, FUtdAu’l-gayb, 4/21.
12 T, FUtdAu’|-gayb, 4/21.

153 fstidlal: mevcut onermeler tzerinde akil yiriitmek suretiyle yeni ¢ikarimlar iretme ydntemi.
Abdulkuddus Bingdl, “Istidlal”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2001), 23/325.

Nazar: bilinmeyenlere ulasmak icin bilenenleri kullanma sanati. {lhan Kutluer, “Diisiinme”, TDV Isldm
Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1994), 10/54.

154 T, FUtdAu’l-gayb, 4/21-22.
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R&z1”den de bunu destekleyici bir aktarim yapar. Ona gore miitesabih ayetlerin bulunmasi

kisiyi akil delilini kullanmaya sevk eder ve taklit cehaletinden kurtarir.*>

Tibi nazar ve istidlal baglaminda akli kullanmanin 6niinii agmada Zemahseri ile
benzer diistinmekle beraber ilerleyen satirlarda onu elestirdigi goze ¢arpmaktadir. Cilinkii
Tibi’ye gore Zemahseri miitesabih ayetlerin hakta sebat edenler ile tereddiitle gidip
gelenleri ayirt edici bir imtihan vesilesi oldugunu soylerken gereksiz bir genelleme
yaparak mezhebini savunma giidiisiiyle lafi uzatmaktadir.'®® Tibi’nin bu elestiriyi yapma
sebebi Zemahseri’nin ve Mu‘tezile’nin muhkem-miitesabih anlayisini ve bunlari tevil
ederken kullanilacak nazar ve istidlal yontemlerini kendilerine yonttuklarini
distinmesidir. Yoksa muhkem, miitesabih ve bunlarin tevil edilmesi noktasinda izlenecek
yontem acisindan onun da onlardan ¢ok farkli bir sey yaptig1 sdylenemez. Tartisma hangi
ayetlerin muhkem hangilerinin miitesabih kabul edilecegi noktasindadir. Bunun
tayininden sonra miitesabih ayetin muhkeme hamledilerek tevil edilmesi noktasinda iki

taraf da benzer yorumlar yapmaktadir.

Zemabhseri kalplerinde egrilik bulunanlart Kur’an’in miitesabihlerinin pesine
diisen bid‘at ehli olarak tanimlar. Ona gbre bu bidatgiler insanlar1 dinleri konusunda
fitneye diisiirmek ve ayetleri kendi hevalarina gore tevil etmek maksadiyla miitesabih
ayetleri kendi savunduklar goriislere hamlederler. Ancak onlarin goriisleri muhkem
ayetlere uymaz. Bu miitesabihler ehl-i hakkin goriislerine hamledilmelidir.®®" Bu
ifadelerden Zemahseri’nin kars tarafi agikca bidatgilik ve kalplerinde egrilik bulunmakla
itham ettigi, kendi mezhebi durusunu da ehl-i hak olarak lanse ettigi gériilmektedir. Onun
kars1 tarafa yonelik bu tutumu yukarida isaret edilen, miitesabihlerin arz edilecegi

muhkem ayetlerin belirlenmesi noktasindaki anlagsmazliklarina dayanmaktadir.

Zemabhseri ayrica bu miitesabihlerin tevillerini Allah’la birlikte ilimde derinlesmis

birtakim kimselerin de bilebilecegini savunmaktadir. Bu ifadesi onun 2 ¥\ ifadesinde
vakif yapmadigini gosterir. O ayrica bu ifadede vakif yapip o715 kelimesini baslangi¢

yapanlarin miitesabihlerin tevilini yalnizca Allah’a ait kildiklarini ifade etmektedir.

155 T1bt, FutQhu’l-gayb, 4/22; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb / et-Tefsirii’I-kebir, 7/142.
196 i, FUtahU’l-gayb, 4122,
157 Tif, FUt0hU’l-gayb, 4/23-24.
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Ancak o, dogru olan gbriisiin kendi savundugu gbriis oldugunu sdylemektedir.'*® Bu vakif
ve ibtidaya gore mana; ‘Miitesabih ayetlerin manasini, Allah ve ilimde derinlesmis olan
kimseler bilir.” seklinde olmaktadir. Tibl ise miitesabihati muhkemata hamletmek
suretiyle miitesabih ayetler hakkinda diistinmenin akla belli bir alan actigim kabul
etmekle beraber bu ayette Zemahseri’nin aksine diisinmektedir. Ona gore miitesabihat
alan1 aklin -her seyi ilmen kavrayamayacagi noktasinda- kusurlarini kabul edip Rabb’ine

teslim olmas: gereken bir ‘haddini bilme’ yeridir. Bu sebeple # Y ifadesinde vakif

yapmak gerekmektedir. Bu takdirde mana; ‘Miitesabih ayetlerin manasini yalnizca Allah
bilir. Ilimde derinlesmis olanlar ise, bunlarin hepsinin Rabb’imizin katindan olduguna
iman ettik derler.” seklinde olmaktadir.’>® Zemahseri’nin miitesabih ayetler hakkinda
yuruttlen nazarf faaliyetlerin yeni ilimlerin ortaya ¢ikmasindaki katkisi noktasindaki s6zii
lizerine miitesabihatin tevilinin imkanin tartisan TibT bu konuda dil ilimleri icerisinden
ozellikle meani ve beyan ilimlerinin dnemine vurgu yapmaktadir.’®® Yani ona gore
miitesabihat lizerine diislinmenin en Onemli meyvesi meani ve beyan ilimlerinde
derinlesme neticesidir. Tibi Fahreddin er-R&zi’nin de vakif konusunda bu sekilde
diisiindiigiinii ve bu goriisii dogrultusunda bazi deliller 6ne siirdiigiinii ifade etmektedir.

Buna gore:

Lafzin zahirinin, murad ilahi olmadig1 konusunda bir delil olursa muradullahin
lafzin hakikati disinda bir mecaz oldugu bilinir. Ancak mecazin imkaninin ¢ok olmasi
sebebiyle hangi mecazin esas alinacagi yalnizca lugavi tercihler dogrultusunda bilinebilir.
Meselenin (miitesabihatin) esasinda bir kesin anlami olmasina ragmen lugavi tercihle
mecaza gitmek de yakin ifade edemez. Bu sebeple imam Malik’e, ‘Rahman arsa istiva
etti.” ayetindeki istiva soruldugunda: ‘Istiva denen sey malumdur. Ancak keyfiyyeti
mechuldiir. Buna iman etmek vaciptir. Bunun hakkinda soru sormak bidattir.” demistir.

Fahreddin er-Rézi bu konuda taassub etmeyen kalbin bu delili kabul edecegini soyler.

198 i, FUtOAU’l-gayb, 4124,
199 TibT, FUtOAU’l-gayb, 4/23.
160 TihT, FUtOAU’l-gayb, 4/23.

161 T1gili rivayet icin bk. EbG Omer Cemaltddin Ydsuf b. Abdillah b. Muhammed en-Nemeri ibn Abdilberr,
et-Temhid lima fi’l-Muvatta’ mine’l me ‘ani ve’l-esanid, thk. Mustafa el-Alevi - Muhammed Abdulkebir el-
Bekri (Magrib: Vizaratii *Umiimi’l-Evkaf ve’s-Sufini’l-islamiyye, 1387), 7/151.
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Ayette gecen; ‘Kalplerinde egrilik bulunanlara gelince, onlar miitesabih olanlarin
pesine diiser/onlara tabi olur.” ifadesi miitesabihin tevilinin mezmum (kinanmis)
olduguna isaret eder. Ayrica ‘Hepsi Rabb’imizin katindandir.” ifadesi dogrultusunda
onlar tafsilini bildikleri ve bilemedikleri her seye iman ederler. Boyle demek en guizel

yoldur.

‘Rusuh fi’l-ilm’ (ilimde derinlesmek) vasfi sunu ifade etmektedir: Onlar
muradullahin ayetin zahirinden bagka bir sey oldugunu diisiindiiklerinde onu Allah’a
havale ederler ve onun hak ve dogru olduguna iman ederler. Boylelikle ayettin manasini

tayin edememeleri ve muradi bilememeleri onlar1 hak yoldan saptirmaz.

Kur’an ayetlerinde vakif ve ibtida konusunda zevk-i selim sahibi kimselerin

anlayabilecegi Uizere L) ¢ 0s~.7) ifadesinde vakif yapmak hos olmamaktadir. Aksine J
4 ifadesinde vakif yapip rl*“ @ o455 ifadesini ibtida olarak kabul etmek zevk-i selime

daha uygun ve giizel olmaktadir. Ayrica burada -vakif ve ibtida dogrultusunda mananin

gidisatindan anlasildig: tizere- ikinci bir & edati var gibidir. Ancak s6ziin buna isaret
etmesi sebebiyle (li’delaleti’l-kelam) hazfedilmistir. Bu dogrultuda . ;3 545 ifadesi
basinda mahzuf bir G edati bulunmasi sebebiyle merfu olarak miibteda konumunda
olmaktadir.!6?

Tib7 bu ayetin cem-taksim-tefrik 6zelligi'®® igerdigini, o3 ke J3 <3 34 kismimin
cem’, 2uSE gl i kismi ile Sstez 2 kisminin taksim, & g5 G 048 = r“fL & Ut
kisminin ise tefrik oldugunu ifade etmektedir. Bu takdirde 4. ifadesini bu tefrik
kisminin (£ 58 G SA%5 5 2s 8 3 =401 46) kasimi olarak kabul etmek gerekmektedir. Ciinkii

‘Kalplerinde egrilik bulunanlara gelince, onlar miitesabih olanlarin pesine diiserler.’

162 TibT, FOt0AU’l-gayh, 4/25-26.

163 Cem-taksim-tefrik: Bu ifade, miitekellimin birgok durumu tek bir sey altinda toplayip sonra kisim kisim
ayirmast her bir meseleyi ona uygun olanla iliskilendirmesini ifade eden bir sanattir. Bunun iki gey arasinda
olmasina el-cem ve’t-tefrik, daha fazla sey arasinda olmasina ise el-cem ve’t-taksim denildigi zikredilir.
Sekkaki, Miftahu’l- ‘uliim, 1/425-426; isamiiddin el-Isferdyini, el-Atvel serhu Telhisi’I-Miftahi’l- uliim,
103/104; Desiki, Hasiyetii'd-Desitki ‘ald Muhtasarii’I-Meani, 4/67; Ahmed b. Ibrahim b. Mustafa es-
Seyyid Hasimi, Cevahirl’l-beldga fi’l-meéni ve’l-bedi’ ve’l-beyan (Beyrut: el-Mektebetli’l-Asriyye, ts.),
1/312; Ahmed Mustafa Meragi, ‘UlOmi’l-beldga (el-beyan, el-meant, el-bed?”), ts., 1/333.
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ifadesinin karsisinda aslinda ‘Kalpleri istikamet (izere olanlara gelince onlar muhkem

olanlara tabi olurlar.” ifadesi gelmelidir. Ancak bunun yerine :. ¢« Gl &,k ol 5 B
& L ifadesi getirilmistir. Bdylelikle ‘ilimde derinlesmis olanlar...” ifadesinin
‘kalplerinde egrilik bulunanlar...” ifadesinin mukabili oldugu ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Tib1 netice itibariyle, ilimde derinlesmis olanlarin muhkem ayetlere tabi oldugunu
ve miitesabih ayetleri viisatleri olgiisiince bunlara hamlettiklerini sdylemektedir.'®*
Tibi’nin bu ifadesinde viisatleri olgiisiince kaydi koymasi onun, miitesabihatin tevili
konusunda Zemahseri’den ayrildig1 noktay1 gostermesi bakimindan énemli bir detaydir.
Miitesabihatt kendi kabulleri dogrultusunda muhkem addettikleri ayetlere hamletme
konusunda birbirlerinden ayrildiklar1 nokta iste burasidir. Buna goére Zemahseri akla
nisbeten daha genis bir alan acarken, Tibil istidlal ve nazarin tevildeki roliinii kabul
etmekle birlikte buna bir sinirlama getirmektedir. O, tabiri caizse yegane tevil enstriimani
olan aklin da bir sinir1 oldugunu diisiinmektedir ve bunu ilimde derinlesmis kisilerin ilm1
kapasiteleriyle ve akli yetkinliklerinin viisatiyle sinirlandirmaktadir. Ancak burada
hesaba katilip katilmadigini bilemedigimiz bir durum daha ortaya ¢ikmaktadir ki o da
tevil ameliyesinde izafilik meselesidir. Yani tevilin, kisilerin viisatleriyle sinirli oldugunu
soylemek birbirlerinden farkli tevillerin ortaya ¢ikmasina mesruiyet zemini hazirlamak
demektir. Bu da akillara Stfi ve Safii gelenegindeki, Kur’an manalarinin sinirsiz oldugu
kabuliinii getirmektedir.!®® Bu yoniiyle bakildiginda da Tibi’nin ait oldugu gelenege

uygun bir tevil sistematigi takip ettigi sdylenebilir.

164 T, FUtOAU’|-gayb, 4/27.

165 Ornegin Gazzali tevilin simirlarini genisleten bir yaklasimla ‘zahir miifessirleri® dedigi kesimin aksine
Kur’an’m manalariin genis ve simallii oldugunu savunur. O, bu yaklagimina Hz. Peygamber’in Kur’an
hakkinda: ‘Onun zahir, batin, hadd, ahkam, gaye, matla‘, va‘d ve vaidi vardir.” seklindeki ifadesini delil
olarak gostermektedir. Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Gazzali, /hyau
Ulimi’d-Din, ¢ev. Ahmet Serdaroglu (Istanbul: Bedir Yaymevi, ts.), 1/822. Modern dénemde bu rivayet
ve tefsir ilmindeki yansimalari elestiri konusu yapilmistir. Ornegin; Fehd bin Abdurrahman bu rivayetin
sahih hadis kaynaklarinda ge¢medigine dikkat ¢ekmistir. Fehd b. Abdurrahman b. Suleyman ROmf,
Itticahatii t-Tefsir fi’l-Karni’’r-Rabi’ ’Aser (Suudi Arabistan, 1407), 1/73. Fazl Hasan Abbas ise bu
rivayetin istismar edilerek Kur’an ayetlerinin heva ve heveslere gore tefsir edildigini, bu konuda farklt
mezheplerin birbirlerinden farkli olmadigini iddia ederek sert bir tavir takinmaktadir. Eb0 Muhammed b.
Ahmed es-Safiiri es-Safii Fazl Hasen Abbas, et-Tefsir ve’l-miifessirin esasiyyatuh( ve itticahati’t-tefsir
fi’l- ‘asri’l-hadis (Urdun: Darii’n-Nefais, 1437), 1/238.

Ancak diger yandan gelenekte birgok otorite ismin bu rivayeti ¢esitli vesilelerle -birtakim kayitlar koyarak-
mevzubahis ettikleri goriilmektedir. Ornegin; Zerkesi bu rivayeti zikreder ve Batinilerin yorumlaria
diismemek kaydiyla Kur’an’in zahiri ve batint olduguna isaret eder. Ciinkii o, akletmeye davet eden
ayetlerin de isaret ettigi iizere Kur’an’da kisinin dinledigi zaman baska, tefekkiir ettiginde baska, tezekkiir

62



Tibl, miitesabihat konusunda aklin simrlart oldugu kabuline dayanan bu
teslimiyet¢i yaklagima elestiri olarak gelebilecek bir konuyu Ragip’tan naklederek
mevzubahis etmektedir. Miitesabihlerin manasini yalnizca Allah’in bildigini kabul etmek
onun bize muradini1 §gretmeden hitap etmesi demektir. Bu durum Rum yahut Zenci dilleri
ile, bu dilleri bilmeyenlere hitabin da caiz oldugu sonucuna gétiirmektedir. Ragib’in buna
cevabi ise bu dilleri bilmeyenler icin Rum ve Zenci dilleri ne miicmel olarak ne de
mufassal olarak bir anlam ifade etmemektedir. Miitesabihat ise -anlami hi¢ bilinmeyen
degil- mucmel olarak bilinen -ancak tafsilatiyla bilinmeyen- ayetler demektir. Bu sebeple
miifessirler farkli farkli teviller ile bu ayetleri yorumlamaktadir. Ayrica Allah bizi
manasini bilmedigimiz harfleri (huruf-u mukattaa) tilavet etmekle miikellef kilmaktan
imtina etmemistir. Ancak tilavet etmemiz suretiyle bizi sevaplandirmaktadir. Bu tipki
Allah’1n bizi hikmet yoniinii bilemedigimiz fiiller (namaz-hac-orug gibi fiili ibadetler) ile

miikellef kilmasina benzer.6°

3. MECAZ VE KISIMLARI

Istisnalar1 olmakla birlikte islam diisiince geleneginde genel egilim; dilde ve
Kur’an’da mecazin mevcudiyetini su yahut bu sekilde kabul etmek seklinde tezahiir
etmistir. Ancak mecazin mevcudiyetini kabul etme noktasindaki bu fikri ittifaka ragmen
mecazin ¢esitleri konusunda ayni derecede bir ittifak bulunmamaktadir. Bu kisimda
mecaz ve onun kisimlar1 konusunda beldgat tarihinde Gteden beri sergilenen farkli
yaklagimlarin toplu bir degerlendirmesi yapilacak, ardindan bu konunun tefsir
literatiiriindeki yansimalar1 Zemahseri ve Tibi Uzerinden incelenecek, son olarak da
mecazin yaygin pedagojik taksimi esas alinarak Tibi’nin Zemahseri’ye yonelik tek tek

mecaz ¢esitleri 6zelinde elestirileri ele alinacaktir.

ettiginde ise bambagka uluhiyyet ve vahdaniyyet delillerine ulasacagini ifade etmektedir. Ayrica ona gore
bir kimsenin farkli ilimlerden nasibi ne kadar fazla olursa Kur’an ilimlerinden de pay1 o dlciide artacaktir.
Zerkesi, el-Burhan fi ulGmi’l-Kur’an, 2/25.

166 TTof, FUtdku’l-gayb, 4/28; Ebirl-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib Isfahani,
Tefsiru Rdgib el-Isfahdni, thk. Muhammed Abdulaziz vd. (Riyad: Daru’l-Vatan, 1424), 2/424-427; Ebi’l-
Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur dn, thk. Safvan
Adnan ed-Davudi (Dimesk: Daru’l-Kalem, 1412), 444-445,
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3.1. Sekkaki ve Sekkaki Oncesi Selefin Mecaz Taksimleri

Sekkaki, belagata kattigi yeniliklerin disinda kendisinden oOnceki belégat
birikimini toparlayip sunmasi agisindan da beldgat tarihinin en dnemli isimlerinden
birisidir. Ciinkii onun ¢ogu kez katilmasa dahi selefin goriisiinii zikrederek ilm1 bir durus
sergilemesi eserinde sik¢a rastlanilan bir durum olup dikkate deger bir davranistir.
Toparladig: bu bel&gat birikimini mantik siizgecinden gegirerek birkag tasnif igerisinde
sunmast da onun bel&gat ilmini ve edebiyat talimini pedagojik bir kisveye biiriidiigiinii
gostermektedir. Her ne kadar o, bu yonuyle belagati edebi zevkten yoksun birakip mantik
ve felsefenin kuru kurallarina hapsettigi ve belagatin ruhunu oldiirdiigii seklinde
ithamlarla elestirilmis olsa da®®’ belagat alania yaptig1 katkilar1 inkar edilecek cinsten
degildir. Onun agt1g1 bu yoldan bir¢ok bel&gat ve tefsir aliminin gitmesi sebebiyle sonraki
doneme damga vurmus hatta belagat alaninda yazilan eserlerin kahir ekseriyetinin Gizerine
bina edildigi eser olan Kazvini’nin Telhisu’l-Miftah’1 da aslinda Sekkaki’nin Miftahu’l-

uldm’u lzerine yazilmistir.

Sekkaki’nin eserinde selefin mecaz konusundaki goriislerini toparladigi kisma
gore selef ulemas1 mecazi temelde iki kisma ayirmaktadir. Bunlar lugavi mecaz ile akIt
mecazdir. Lugavi mecaz, ‘miifrette (kelimede) mecaz’ seklinde de isimlendirilirken; akli
mecaz, ‘cimlede mecaz’ olarak isimlendirilmektedir. Ardindan selefe gore lugavi
mecazin da birtakim alt dallar1 oldugunu zikreder. Buna gore lugavi mecaz da ikiye
ayrilmaktadir. Bunlar; kelimenin ciimledeki hiikmiiyle ilgili olan mecaz ve kelimenin
manastyla ilgili olan mecazdir. Bu sonuncusu da iki kisimdir. Bunlar; fazladan bir mana
ifade eden istiare (istiare-i - muifide — istire-i maneviyye) ve fazladan bir mana ifade
etmeyen istiaredir (istidre-i gayri miifide — istiare-i lafziyye). Bu sonuncusu da ikiye

ayrilmaktadir. Bunlar; tesbihte miibalaga ifade etmeyen mecaz ile tesbihte miibalaga

167 Tagdelen, “Belagat Ilmi ve Tarihi”, 294. Sekkaki, metot bakimindan Abdulkahir ile baslatilan,
Zemahseri ve Razi ile devam ettirilen ‘mesarika ekolii’ ne mensuptur. Bu ekoliin en belirgin 6zelligi ise
meseleleri ve kavramlar1 anlatirken mantik literatiiriindeki ‘efradi cami‘ agyar1 mani®’ tarif ve taksimlere
basvurmalaridir. Tasdelen, “Belagat {lmi ve Tarihi”, 290.

Sevki Dayf da bu elestiriyi, F. Razi ile baslatmaktadir. Zaten Sekkaki’de Razi’nin basini ¢ektigi mesarika
ekoliiniin bir takipgisi oldugu malumdur. Bu sebeple s6z konusu elestiri isimlere yonelik olmaktan ziyade
bu ekole yonelik toptan bir elestiri olarak degerlendirilmelidir. Sevki Dayf, el-Belaga : Tetavviir ve Tarih
(Kahire: Dar’l-Ma’arif, 1983), 271 vd.

64



ifade eden mecazdir.'®® Biitiin bu aciklamalara gore selefe gore temelde bes ¢esit mecaz

oldugu ortaya ¢ikmis olmaktadir. Bunlar;
1- AKIT mecaz (cimlede mecaz) (1. ¢esit mecaz)
2- Lugavi mecaz (kelimede mecaz)
2.1- Kelimenin cimledeki hiikmuyle ilgili olan mecaz (2. ¢esit mecaz)
2.2- Kelimenin manasiyla ilgili olan mecaz
2.2.1- Istiare-i gayr1 miifide (Istidre-i lafziyye) (3. cesit mecaz)
2.2.2- Istiare-i - mufide (Istidre-i maneviyye)
2.2.2.1- Tegbihte miibalaga ifade eden mecaz (4. ¢esit mecaz)
2.2.2.2- Tegbihte miibalaga ifade etmeyen mecaz (5. gesit mecaz)

Sekkaki’nin bu sonuncu (Tesbihte miibalaga ifade etmeyen) mecaz turu igin
verdigi ornek incelendiginde bu mecazin, mecaz-1 miirsel oldugu anlagilmaktadir.
Sekkaki’nin bu mecaz i¢in verdigi ornekler arasindan su ornekler konuyu kavramaya

yardimc1 olacaktir:

a- 1, sz e 350 05 (el-MU’min 40/13)

Sekkaki bu ayette rizik ile kastedilenin yagmur oldugunu ¢ilinkii yagmurun rizkin sebebi
oldugunu sdyler.%® Bu sebeb-miisebbeb alakasi ile kurulan bir mecaz-1 miirsel drnegidir.

(zikru’l-musebbeb iradetii’s-sebeb)

b- & olus Ve & alsf

Sekkaki bu ifadelerdeki hidayet vermenin lutfetme, saptirmanin da yiiziistii
birakma (hizlan) anlamina geldigini zikretmektedir. Ayrica o, bu fiillerin hakiki anlamda
Allah hakkinda kullanilmasinin abes oldugunu zikrederek bu mecazi tevilin sebebini

aciklamis olmaktadir.}’® Ayrica onun bu degerlendirmesini mezhebi olan Mu‘tezile’nin

168 Sekkaki, Miftahu’l- ‘ulim, 362.
169 Sekkaki, Miftahu’l- ‘ulim, 366.
170 Sekkaki, Miftahu’l- ‘ulim, 366.
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prensiplerine gore yaptig1 anlasilmaktadir. Soyle ki Mu‘tezile mezhebine gore kul
fiillerinde Ozgilirdir ve Allah tarafindan saptirilmasi yahut hidayete erdirilmesi
diisiintilemez. Ciinkii netice itibariyle karsilasacagi ceza yahut miikafatin sorumlulugu
bizzat kulun kendisinde olmalidir. Ancak buna ragmen Kur’an’da bu tarz ayetlerle
karsilasildiginda bu ifadeler lituf ve hizlan anlayisi gergevesinde yorumlanarak
yumusatilmakta, boylelikle de Allah’in aleme miidahalesi sinirlandirilmakta ve kulun

Ozgiirliik alan1 genis tutulmus olunmaktadir.

Sekkaki’nin mecazin taksimi konusunda selef dedigi kisilerin ic¢ine hig siiphesiz
en basta Ciircani girmektedir. Clinkii mecazin Clrcani’den itibaren lugavi ve akli olmak
lizere ikiye ayrildig1 bilinmektedir.*’* Her ne kadar bu ayrim ilk defa onun yaptigini
soyleyenler varsa da'’> daha dogru olan degerlendirme; bu ayrimin en ge¢ Ciircani
tarafindan yapildigini sdylemek olacaktir. Cilinkii onun bu ayrimi boylesine rahat ve net
yapiyor olusu ondan énce de bdyle bir ayrimin oldugunu gosterir. Ik defa o yapsaydi

daha cok isaretler ve imalar ile net olmayan bir tablo ¢izmesi gerekirdi.

Sekkaki selefin taksimini bu sekilde zikrettikten sonra kendi taksimine dair de
bilgiler vermektedir. Buna g6re o, tiim mecazlari mecéz-1 lugavi kapsaminda
degerlendirdigini zikretmektedir. Bunun i¢in mecéz-1 aklinin de istiare-i mekniyyeye

dahil edilmesi gerektigini savunmaktadir. Ornegin 141 31 »» (kral orduyu maglup etti)

cumlesi bir mecaz-1 akli (ciimlede mecaz) degil lugavi mecazdir (kelimede mecazdir).
Burada kral hakiki fail olan kendi ordusuna istiare edilmistir. (Yani kral orduya
benzetilmis ve kral lafzi 6diing alinip ordunun yerine kullamilmigtir.) Sekkaki tiim
mecazlari lugavi saydiktan sonra bunun alt dallarini siralar. Buna goére mecaz su dallara

ayrilir:
1-Mecaz-1 Lugavi
1.1- Fazladan bir mana ifade etmeyen (istidre-i gayri miifide - istidre-i lafziyye)

1.2- Fazladan bir mana ifade eden (istiare-i mufide - istiare-i maneviyye)

171 Curcant, Esrari’l-beldga fi ilmi’l-beyan, 1/289; Eb( Bekr Abdiilkahir b. Abdirrahman b. Muhammed
el-Férisi CircanT, Deléilt’l-i’caz, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Mektebetii Haneci, 1375), 293.

172 fsmail Durmus, “Mecaz”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2003), 28/219.
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1.2.1- Istiare olmayan mecaz (mecaz-1 miirsel)
1.2.2- Istiare olan mecaz
1.2.2.1- Musarraha
1.2.2.1.1- Tahkikiyye
1.2.2.1.2- Tahyiliyye
1.2.2.2- Mekniyye
1.2.2.2.1- Karinesi takdiri ve vehmi olan mekniyye
1.2.2.2.2- Karinesi gergek bir sey olan mekniyye

Ayrica Sekkaki’ye gore musarraha ve mekniyye tiirleri bir de katiyye ve ihtimaliyye diye

ikinci bir taksime daha tabi tutulabilir.t’®

3.2. Mecazin Taksimi Konusunda Tibi’nin Zemahseri’ye Elestirileri
(Allah’1n Kalpleri ve Kulaklar:1 Miihiirlemesi)

Zemabhseri, ‘Allah onlarin kalplerini ve kulaklarint miihiirlemistir. Gozlerinde de
bir ortii vardir.” (el-Bakara 2/7) ayetinde hakiki manada bir mihirleme ve értmenin s6z
konusu olmadigini, buradaki ifadelerin mecazi bir kullanim oldugunu ifade etmektedir.
Bu mecazi kullanimin da mecazin iki tiirii olan istidre yahut temsil olmasinin ihtimal
dahilinde oldugunu eklemektedir.!™® Tibi Zemahseri’nin bu sozlerinden, temsili de
mecazin bir tiiri sayip istidrenin kasimi (muadili-mitekabili) kabul ettigine dikkat
cekmektedir. Ancak Tibi’ye gore temsil istidrenin kasimi degil, kismidir. Bu takdirde ona
gore mecazin taksimi de su sekilde olmaktadir: mecaz; mirsel ve istire olmak uzere iki
cesittir. Istiare ise temsiliyye ve gayr1 temsiliyye, tahyiliyye ve tahkikiyye, mekniyye ve
tasrihiyye seklinde farki ikili taksimlere tabi tutulabilir. Normal sartlar altinda
Zemahseri’nin ayrimi bu taksime uymamaktadir. Ardindan Tibi istidre-i temsiliyyenin
‘temsil’  seklinde kullanimmin yayginlagsmasin1  hatirlatarak  kendi  goriistini

desteklemektedir. Cunkl ona gore belli bir cinse mensup olan bir tir, zamanla farkli bir

173 Sekkaki, Miftahu’l- uliim, 400-401.
174 Tibf, FutdAu’l-gayb, 2/130.
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ozellik kazanarak ayni cinsteki diger tiirlerden bu yoniiyle ayrilabilir. Bu da bazi
kimselerin onlar1 yeni bir tiir sanmalarina sebebiyet verebilir.!”® Burada Tibi
Zemahseri’yi mecazin taksimi konusunda elestirmektedir. Ciinkii ona goére Zemahseri,
istiare-i temsiliyye anlamina gelen ve yaygin kullanim sonucu kisaltilmis olarak
kullanilan ‘temsil’ ifadesinin yeni bir mecaz tiirii oldugunu diisiinmektedir. Tibi’ye gore
Zemahseri bu kabuliiyle mantiki bir taksim hatas1 yapmaktadir. Ciinkii onun, istidreye
denk olarak mecazin yeni bir tiirli kabul ettigi temsil esasinda istidrenin dengi olan yeni
bir cins degil, onun yalnizca alt dallarindan birisidir. Yani istiare-i temsiliyye anlamina

gelen temsil, istiarenin kasimi degil kismudir.

Zemahseri’nin s6z konusu ayette hakiki manada bir muhurleme ve 6rtmenin soz
konusu olmadigini, buradaki ifadelerin mecazi bir kullanim oldugunu ifade etmesinin
altinda yatan sebep ise onun adalet prensibi baghigi altinda islenen kullarin fiilleri
meselesindeki kelami durusudur. Mu‘tezile’ye gore kullar kendi fiillerini kendileri
yarattig1 i¢in onlarin dogruyu bulmalar1 kendi ¢abalarina baghdir. Allah adaleti geregi
onlar1 cebren herhangi bir yone sevk etmez. Bu onlarin ahirette sorumlu tutulabilmeleri
icin aklen gereklidir. Bu dogrultuda Zemabhseri ilerleyen satirlarda, Allah’in ¢irkin (kabih)
olan1 ve zatinin bundan miinezzeh oldugunu bilmesine ragmen ayette miihiirleme fiilini
neden kendisine isnat ettigine dair mukadder bir soru daha sormaktadir. Ona gére bunun
cevabi kalplerin miihiirliiliik durumunun devamliligi ve asirihigr agisindan arazi olarak
sonradan degil sanki yaratilmis bir sey gibi yaratilistan itibaren oldugu izlenimini vermek
i¢indir. Bu tipki; ‘Filan kisi su tiniyette, su karakterdedir.” demek gibidir.1® Tibi bu
mukadder soru ve cevabin Zemahseri’nin mezhebi olan Mu‘tezile’nin anlayisi
dogrultusunda oldugunu belirtmektedir. Ancak bu soru ve cevabinin Mu‘tezile ve Ehl-i

Siinnet arasinda miisterek oldugunu da eklemektedir.t’’

3.3. Lugavi - AklT Ayrimina Gore Tibi’nin Mecaz Elestirileri

Tibi’nin  Zemahseri’ye yonelik mecazin taksimi  konusundaki nazari

elestirilerinden bagka tek tek, tiim mecaz tiirlerine dair pratik elestirileri de

175 Tibi, Fiitdhu’l-gayb, 2/130.
176 Tib7, FutQAu’l-gavh, 2/132-133.
Y7 TibY, Futdhu’l-gayb, 2/132.
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bulunmaktadir. Bu elestiriler cogunlukla olumsuz ve tenkit mahiyetinde olurken, nadiren
olumlu ve destekleyici de olabilmektedir. Bu kisimda Tibi’nin Zemahseri’ye yonelik
elestirileri mecaz tiirlerine gore tasnif edilerek ele alinacaktir. Mecazin tiirlerine ayrilarak
incelenecegi bu tasnifin temelinde Sekkaki’nin tercih etmedigi ancak selefe isnat ettigi
lugavi-akli mecaz ayrimi esas alinacaktir. Alt bagliklarda ise pedagojik olmasi ve daha

¢ok mecaz tiiriinii kapsamasi bakimindan yaygin tasnif takip edilecektir.

3.3.1. el-Mecéazi’l-Lugavi

el-Mecézi’l-lugavi ve el-hakikati’l-lugaviyye isimlendirmeleri aslinda bunlari
mecédz-1 akli ve hakikat-1 akliden ayirt etmek icin kullanilmis kayitlamalardir.}”® Bu
boliimde de akli mecaz disindaki mecaz tiirleri olan istidre ve mecaz-1 miirsel sanatlari
0zelinde Tibi’nin Zemahseri’ye yonelik degerlendirmeleri ve itirazlar1 incelenecektir. Bu

inceleme istidre ve mecéz-1 miirsel sanatlarinin alakalarina gore taksim edilecektir.

3.3.1.1. istiare

179 ve

Istiare, belagat terimleri icerisinde en ge¢ ortaya cikanlardan birisidir
temelde kisinin bir seyi bagka bir seye benzetmek isteyip de tesbihi terk edip agikga
zikretmemesi manasina gelmektedir.’® Bu benzetme de lugavi vaz agisindan bir mana
icin belirlenmis lafzin bagka bir mana i¢in kullanilmasidir ve bu tipkr bir seyi 6diing
almaya benzer.'®! Bu istidrenin temelinde bulunan tesbihin iki tarafindan biri zikredilir
diger taraf ise hazfedilir.'® Temelinde tesbih sanatinin olmasi sebebiyle istidrenin mecéz-
1 miirselden farki; ‘istidre alakasi benzerlik olan mecazdir’*® seklinde ifade edilmektedir.
Bu kisimda da alakasi benzerlik olan mecaz tiirii (istiare) 6zelinde Tibi’nin Zemahseri’ye

yonelik degerlendirmeleri ele alnacaktir. Istidrenin farkli tiirlerine gore bir tasnif

izlenerek hem daha ¢ok istidre ¢esidi incelenmis olacak hem de sunumda bir gesitlilik

178 Teftazani, el-Mutavvel serhu Telkisi’|-Miftahi’ |- ‘ulim, 567.

179 Nasr Hamid Ebu Zeyd, Tefsirde Akilct Egilim : Mu tezile'ye Gore Kur’an’da Mecaz Meselesi (istanbu:
[limyurdu Yayncilik, 2015), 130.

180 Ciircant, Delailu’l-icaz, 67.
181 Clircani, Esrari’l-beldga fi ilmi’l-beyan, 1/31.
182 Sekkaki, Miftaau’l- ‘ulim, 369.

183 Teftazani, el-Mutavvel serhu Telkisi’|-Miftahi’l- ‘ulim, 578.
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olmasi gozetilecektir. Bununla birlikte kaynaklarda istiare g¢esitleri ile ilgili burada ele
alinacak olan ¢esitler disinda baska birgok tiiriin oldugunu belirtmek gerekmektedir. Buna
karsin bu kisimda istidre g¢esitlerinden yalnizca Tibi’nin Zemahseri’ye yoOnelik
degerlendirmelerinin bulundugu tlrler ele alinacaktir. Bu sebeple okuyucunun buradaki

basliklara bakip istidrenin bunlarla sinirli oldugunu diistinmemesi gerekir.

3.3.1.1.1. Tasrihiyye (Meleklerin Meryem’le Konusmasi / Keramet-irhas-
Mucize)

Zemahseri Al-i Imréan suresinin 42. ayetinde meleklerin *‘Ey Meryem! Allah seni
secti, temiz kildi ve alemlerin kadinlarina tercih edip secti.”” diyerek Hz. Meryem’le
konusmalarini yorumlarken bu konugmanin sifahi bir hitap oldugunu sdylemektedir. Ona
gore boylesi ilging bir durum ya Hz. Zekeriyya peygamberin (a.s) mucizesidir, ya da Hz.

Meryem’in oglu Hz. Isa’nin (a.s) niibiivvetinin irhasidir.84

Tibi irhas ifadesinin s6zlilk anlami itibariyle duvarin en alt sirasi manasina
geldigini; buradan hareketle temel atma, saglam yapma anlamlarini icerdigini

soylemektedir. Bu takdirde . 2 s ifadesi de bir seyi kurmak, tesis etmek, saglam

yapmak manalarinda bir mecaz olmaktadir. irhas kavrammnin kelam ilmindeki 1stilahi
manasi ise; niiblivvetten dnce mucizeye benzeyen -ancak mucize olmayan- seylerin
gosterilmesidir. Tipki -birtakim rivayet kaynaklarinda yer alan- nibuvvetten 6nce Hz.
Peygamber’i bir bulutun golgelemesi ve tasin konugmasi gibi. Tibl bu agiklamalariyla
irhas kelimesinde bir istiare-i tasrihiyye bulundugunu sdylemek istemektedir. Soyle ki
niibiivvet Oncesi gosterilen olaganiistii haller, duvarin en altindaki tas sirasina
benzetilmektedir. Miisebbeh bihin lafzi zikredilirken miisebbeh hazfedilmektedir. Burada
Tibi’nin isaret ettigi benzeme yonii olan vechiissebeh; niibiivvetin zeminini olusturma
anlaminda tesis ve ihkamdir. Yani duvarin en alt siras1 duvarn saglam kilmak ve
desteklemek icindir. Aymi sekilde ona benzetilen niiblivvet dncesindeki olagantistiiliikler
de niibiivveti desteklemek, ona hazirlik igindir.8° Burada bizim de Tibi’ye destek olarak

One siiriilebilecegini diisiindiigiimiiz bir diger vechiissebeh ihtimali ise iki halin de

184 Tib}, Fut0Au’l-gayb, 4/103.
185 b7, Futdhu’l-gayb, 4/103.

70



zamansal olarak 6nce meydana gelmesi durumudur. Yani duvar oriiliirken ilk en alt sira
oralur. Peygamberlerin de peygamber olmadan once ilk gosterdikleri olaganiistiiliik

halleri (irhas) niibiivvet sonrasi gosterilen mucizelerden zamansal olarak 6ncedir.

Tibi bu agiklamalarindan sonra meleklerin Hz. Meryem’le konusmasi konusunda
Zemahseri’nin zikrettigi iki ihtimale ek olarak Ugtincl bir ihtimali daha s6z konusu
etmektedir. Ancak bu ihtimal esasinda Zemahseri’nin bilingli bir sekilde ifade etmedigi
bir ihtimal olup mezhebi duruslarin1 da yakindan ilgilendiren bir mevzudur. Buna gore
Tibi bu olaganiistii halin birer peygamber olan Hz. Zekeriyya’nin (a.s) mucizesi yahut
Hz. Isa’in (a.s) irhas1 olmas1 yaninda, Hz. Meryem’in kerameti olabileceginin de kendi
mezheplerinde caiz oldugunu zikreder. Ayrica Tibi, kendi goriisiinii desteklemek igin

Beyzavi’nin bu olay1 evliyamn kerametine delil saydigim da aktarmaktadir. 18

Aslinda Es‘ari, haber alma imkani olan herkesin (kadin veya erkek) nebi
olabilecegini soylemektedir. Bdylelikle Hz. Meryem’in de nebi olmasmin oOni
acilmaktadir. Ama sonraki sufi egilimli Eg‘ariler kerameti ispat etmek i¢in Eg‘ari’nin bu
prensibinden vazge¢mislerdir. Bu, kerametin Kur’an’la ispat ¢abasidir ve sufi Es‘ariler
i¢gin kerametin imkanini ifade etmektedir. Buradan hareketle Tibi’nin (en azindan bu
ornek oOzelinde) Es‘ari’lik igerisindeki sufi akima meyleden miifessirlerden oldugu
sOylenebilir. Kisacast o, bu drnek iizerinden Hz. Meryem’in peygamber degil veli
oldugunu buradan hareketle velilerin de keramet gdsterebildigini savunmaktadir.
Zemahseri ise Hz. Meryem’in ne peygamber ne de veli oldugunu kabul etmemekle

birlikte, keramete de agik kap1 birakmamaktadir.
3.3.1.1.2. Mekniyye ( g« Ifadesinin Kur’an i¢in Kullanim / Halku’l-
Kur’an)

Zemahserl Bakara suresinin ikinci ayetini agiklarken Kur’an’in nazminin ve

tertibinin niteliklerine dair baz1 goriisler dile getirmistir.®” Burada Zemahseri Kur’an

186 Tib1, Fiithhu’l-gayb, 4/104.

187 Zemahseri hakkinda Ciircani’nin nazm teorisini alip en iyi sekilde tefsire uygulayan miifessir oldugu
soylenmektedir. Mehmet Taha Boyalik, Abdulkakir Ciircdni’'nin Sozdizimi Teorisi ve Tefsir Gelenegine
Etkisi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014), 117; Kadir Kinar,
“Abdulkahir EI-Ciircani’nin Nazm Teorisi”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13 (2006),
100.
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icin; "...yiice bir nazimla dizilmis..." seklinde bir ifade kullanmaktadir.'®® Ancak

baglamina goére ‘yiice’ manasinda gevrilen <J ifadesi Tibi’nin belirttigine gore asil

itibariyle insanlar i¢in kullanilan bir ifade olup; 6nde gelen, yiliksek seviyeli, saygin,
serefli anlamlarina gelmektedir ve toplumun 6nde gelen kisileri i¢in kullanilan, murQet

tiirtinden bir sifattir. Ayrica Tibl ¢<J sifatinin insan disindaki varliklar i¢in kullaniminin

mecaz oldugunu belirtmektedir. 18

Bunun Kur’an ve onun nazmi i¢in kullanilmasi Tibi ac¢isindan dikkate deger
bulunulmus olacak ki o6zellikle agiklama ihtiyaci hissetmistir. Clinkii Futdau’l-gayb
incelendiginde Tibi’nin bu hasiyede el-Kegsdf’in tamamini agiklamamaktadir. O eserinin
her sayfada el-Kessdf’in birkag tane cimle yahut kelimesini agiklamakla yetinmektedir.
Tibi tarafindan {izerinde durulmaya deger bulunan bu sinirli sayidaki Orneklerin
aciklamalar dikkatli bir sekilde incelendiginde ise bazen agik ifadelerle bazen de sadece
ima ve isaretlerle mezhebi degerlendirmelerin ve elestirilerin yapildig: goriilmektedir. Bu

ornekte de ayn1 durumun s6z konusu oldugu séylenebilir.

Daha acgik bir ifade ile Tibi bu agiklamasiyla Zemahseri’nin Kur’an’a olan
yaklagiminin arka planindaki, Kur’an’in yaratilmishigina olan inancini ortaya koymak

istiyor. CUnk s, yaratilmis bir varlik olan insan i¢in kullanilan bir sifattir ve Tibi bagka

sifatlar dururken 6zellikle bu sifatin segilmesinin Zemahseri’nin mezhebi durusunun

izlerini yansitig1 mesajini vermektedir. Ayrica Tibi i, sifatinin insan disindaki varliklar

icin kullaniminin mecaz oldugunu belirtmekle de kendi goriisiinii ortaya koymaktadir.

Soyle ki Tibi bu ifadesiyle .o kelimesinin hakiki manada Kur’an igin

kullanilamayacagini ifade etmektedir. Cilinkii ona gore Kur’an mahluk degildir. Bu
sebeple yaratilmiglar i¢in kullanilan bir ifade Kur’an i¢in ancak mecazi olarak
kullanilabilir. Buradan Tibi’nin kendi goriisiinii delillendirmek adina belagatin

imkanlarindan ustalikla yararlandig1 anlagilmaktadir.

188 Tib7, FutQAU’l-gavh, 2/75.
189 Tih7, FutQAu’-gayb, 2/75.
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3.3.1.1.3. Temsiliyye (Allah’in Cansiz Varhklara Hitap Etmesi)

Zemahseri, Allah’in bir isin olmasina hiikkmettiginde ona 5 (ol) emriyle hitap
ettigini, o seyin de hemen oldugunu (03) ifade eden Bakara suresi 117. ayeti

yorumlarken bu hitabin temsil -tlriinden bir- mecaz oldugunu, aslinda burada hakiki
manada bir hitabin bulunmadigini iddia etmektedir. Bu temsile gére Allah’in olmasina
hiikmedip viicuda gelmesini murat ettigi seyler, beklemeksizin ve imtina etmeksizin
meydana gelirler. Bu tipki itaatk&r bir memurun kendisine emredildiginde duraksamadan
ve kacinmadan emri yerine getirmesi gibidir.’®® Tibf Zemahseri’nin bu mecaz igin
kullandig1 temsil ifadesinin istiare-i temsiliyye oldugunu séylemektedir. O, emre uyan
itaatkar memurun bu halinin de Allah’in hitkkmettigi seyin meydana gelmesi durumu i¢in
istidre edildigini de ifade ederek Zemahseri’nin isaret ettigi beldgat sanatinin daha net
anlagilmasini saglamaktadir. T1bi, ortada hakiki manada bir s6z/hitap olmadig1 sonucuna
gotiiren bu goriisiin  Zeccac, Razi ve Beyzavi tarafindan da paylasildigini ifade
etmektedir. Bunlara ek olarak Pezdevi’nin ise ayetteki emrin zikredilmesinden ve
konusmadan muradin mecaz degil hakiki manada oldugunu savundugunu aktarmaktadir.
Ancak Pezdevi’ye gore bu konusma hakiki olmakla beraber tesbih ve ta‘til
icermemektedir. Yani Allah’in hitabi yaratilmiglarin hitabina benzemez. Fakat bu
konusmay1 mecaza hamledip ta‘tile diiserek Allah’in kelam sifatin1 atil birakmamak

gerekmektedir. Yine Tibi, bir bagkasinin bu 3" hitabinin aslinda Allah’in ‘kaf’ ve ‘nln’

harflerini kullanarak sdyledigi bir s6z olmayip, bu manay1 ifade eden daha veciz bir

‘kelam’ oldugunu aktarmaktadir.'%!

Zemahseri’yi bu ayetteki :5° hitabinin temsili bir ifade oldugunu soylemeye

gotiiren etken onun tanr1 tasavvurudur. Cilinkii Mu‘tezile diisiincesinde Allah
yaratilmislara ait fiillerden miimkiin mertebe tenzih edilir ve Kur’an’da zahiren bu
manaya gelebilecek ifadeler tenzih anlayisi ¢ergevesinde tevil edilir. Zemahseri de burada

bu tavri siirdiirmektedir. Tibi’nin ise 6nemli Es‘ari isimlerin bile bu konuda Zemahseri

190 Tibf, FitdAu’l-gayb, 3/62-63.

191 Ebd ishak ibrahim b. es-Seri b. Sehl el-Bagdadi Zeccac, Meani’l-Kur’an ve i’rabuhu, thk. Abdiilcelil
Abduh Selebi (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1988), 1/199; Fahreddin er-Razi, Mefatiau’l-gayb / et-Tefsirii’l-
kebir, 4/26; Nasiriiddin Ebti Said Beyzavi, Envari’t-tenzil ve esrari’t-te’vil, thk. Muhammed Abdurrahman
el-Mar asli (Beyrut: Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabi, ts.), 1/390.
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ile ayn1 tevili yaptiklarin1 sOylemesi, ardindan bunun tam tersini savunan iki goriisi

nakletmesi onun bu konuda kararsiz oldugunu ve tevakkuf ettigini gosterir.

Zemahseri bu Ornekte oldugu gibi Kur’an’da Allah’in cansiz varliklar ile
konusmasina yer veren diger ayetler hakkinda da aymi minvalde degerlendirmeler
yapmaktadir. Ornek olarak A‘raf suresi 172. ayette gecen; ‘‘Ben sizin Rabb’iniz degil

miyim? ‘Aksine, tabi ki Rabb’imizsin’ dediler.”” Diyalogunun da temsil oldugunu

sdylemektedir. O ayrica bu ayetin de :5 emri gibi oldugunu zikretmektedir.'®? Bu

degerlendirmeleri daha da berraklastirarak anlagilmasini saglayan Tibi ise istiare-i
temsiliyyenin bir¢ok unsurun birlesmesinden meydana gelen kompleks bir mecaz tiirii
oldugunu soyleyerek'® el-Kessdf m belagl yoniiniin anlasilmasina yardime1 olmaktadir.
O ayrica Zemahseri’nin burada icra ettigi belagi sanata dikkat ¢ekerek onun burada
mezhebi durusunu beldgat ilmini kullanarak nasil tahkim ettigini gostermektedir. Ayrica
Tibi, Allah ile varliklar arasindaki bu diyalogun Zemahseri’nin iddia ettigi gibi istiare mi
yoksa hakiki manada bilindik (<) bir diyalog mu oldugunu tartismaktadir. O,

Peygamber’in (a.s) bu konuda bir sey demedigini hatirlatir. Ona gore eger bir anlasilma

problemi olsaydi zaten Peygamber’in (a.s) bunu agiklamasi gerekirdi.!®*

Bu o6rnekler disinda Yasin suresi 83. ayette gecen ;3 emri, Fussilet suresi 11.

ayette Allah’m yer ve goge; ‘‘Isteyerek yahut istemeyerek gelin.’” seklinde hitap etmesi
ve Zilzal suresi 4. ve 5. ayetlerde gecen yerin haber vermesiyle Allah’in yere vahyetmesi

ifadelerinde gegen tartismalar da :3 emrinin mecaz mi1 hakikat m1 olduguyla ilgili yapilan

tartigmalarla paralellik gostermektedir.!®® Tibi Zilzal suresindeki yerin haber vermesi

(b)Y ¢wad) olaymni yorumlarken yerin haber vermesine mutlak surette mecaz diyen

Zemahseri’ye kars1 Tirmizi ve Ahmed b. Hanbel’in kitaplarinda gegen konuyla ilgili bir
rivayeti delil getirerek durusunu kesinlestirmektedir. Bu hadise gére Allah Resulii (a.s)

““O gun yer haberlerini verecektir.”” mealindeki ayeti okuyup, sahabeye yerin

192 Tihi, FUtOAU’l-gayb, 6/647.
193 Tibi, FUtOAU’l-gayb, 6/647.
194 Tt FUtdAw’l-gayb, 6/656.
195 Tibi, FUt0AU’l-gayb, 13/102,578-579, 16/538,541.
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haberlerinin ne oldugunu bilip bilmediklerini sorar. Ardindan onun haberinin ‘her kole

ve cariyenin yaptiklarina sahitlik etmesi’ seklinde olacagini sdylemistir.'%

3.3.1.1.4. Tebeiyye (Iman-islam, Tasdik-Sikat)
Zemahseri Bakara suresinin Giglincti ayetindeki . o544 ifadesini agiklarken 5%
fiillinin og7 veya 0, manalarina geldigini ve bu iki yorumun da uygun oldugunu

soylemektedir.!®” Zemahseri burada inanmak fiilinin, itiraf etmek ve giivenmek
manalarinin her ikisini de ifade ettigini sdyleyerek iman ve islam ayrimi konusunda
durusunu belirtmis olmaktadir. Bu degerlendirmeden Zemahseri’nin bu iki kavrami
birbirinden ayirmadig1 anlagiimaktadir. Onun bu tutumu mezhebinin bu konudaki genel
yaklasimina da uygundur. Ciinkii Mu‘tezile’ye gore iman ve islam kavramlar1 ayni seyi
ifade etmektedir.!® Yani Mu’tezile’ye gore bunlar aym anlama gelen iki &zdes

terimdir.’®® Ancak —j~ Ve s fiilleri arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. s fiili
‘giivenmek’ manasinda olup, daha ¢ok igsel bir eylemi ifade ederken, —j~ fiili

‘itiraf/tasdik etmek’ manasina gelip dissal bir eylemi karsilamaktadir. Dissal ve i¢sel fiil
ile kastedilen s6z konusu fiillerin lazim yahut miiteaddi oluslart degil, bu fiillerin
gerceklesme keyfiyetleridir. Yani bu fiillerin ger¢eklesmelerinin disar1 aksettirmeye bagl

olup olmamasina goére yapilmig bir ayrimdir. Buradan hareketle s fiilinin imani,

fiilinin ise islanu ifade ettigi sdylenebilir.?® iste bu sebeple Es‘ari kelamcilari iman ile
islamin farkl1 oldugunu, islamin imandan genis olup her islamin iman olmadigm?®®* kabul

etmislerdir.

196 Tibi, Futdhu’l-gayb, 13/578; Tirmizi, Sunenii’t-Tirmizi, 3353; ibn Hanbel, el-Musned, 8867.
197 Tibi, Fiitdhu’l-gayb, 2/85.
198 Mustafa Sinanoglu, “Iman”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000).

19 Recep Onal, “iman ve Mahiyeti Konusunda Mu’tezile ile Ehl-i Stinnet Polemigi”, Ondokuz Mayis
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 39 (2015), 144.

2% Iman ve islam kavramlar1 arasda bir ayrim oldugu noktasinda getirilen delillerin baginda su ayet
gelmektedir; Wl 1518 (<151 sk 21 s (el-Hucurat 49/14)

201 Epii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Basri Es‘ari, el-Ibdne an usiili ‘d-diyane (Beyrut:
Daru Ibn Zeydin, ts.), 26.
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Tibt ise s 2 ool L ifadesini &7 Ly 3107 L seklinde agiklamaktadir. Yani ona gore;

‘Bir seye iman ediyorum.” demek, ‘Onu tasdik ediyorum ve giiveniyorum.” manasina
gelmektedir.?%2 Onun bu aciklamasindan imanin (miimin olmamn) tasdiki ve giiveni
kapsadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Yani onun, iman tanimindaki; ‘kalp ile iman dil ile tasdik’
birlikteligine vurgu yaptig1 anlasilmaktadir. Ciinkii yukarida da deginildigi {izere
Es‘ari’ler, Mu‘tezile alimlerinin aksine iman ile islami1 birbirinden ayirmaktadir. Bu iki
kavramin birbirinden farkli seyleri ifade ettigini sOylemek dogal olarak bunu
gerektirmektedir. Ayrica Tibi Zemahseri’nin ifadelerinin istiare-i tebeiyye tlrtinden birer

mecaz olduklarin1 eklemektedir.?®® Yani Tibi Zemahseri’nin &g fiillini g Ve o

fiilleri ile agiklamasinin birer mecaz oldugunu ve bu mecazin tiiriiniin de istiare-i tebeiyye

oldugunu sdylemektedir. Bu takdirde Zemahseri’nin teviline gore o,% fiilinin mastari
olan o« (iman etmek) miisebbeh bih, 05z~ Ve o5y fiillerinin mastarlar olan <zl (itiraf,
tasdik) ve z (giivenmek) miisebbeh olmaktadir.?®* O, bu agiklamasiyla Zemahseri’nin

belagat ilmini kullanarak, ayeti mezhebinin anlayisi dogrultusunda tevil ettigine isaret
etmis olmaktadir. Kendisi de ayni enstriimani kullanarak el-Kessdf taki itizali fikirleri

ortaya koymus olmaktadir.

3.3.1.1.5. Tecridiyye ve Tersihiyye (Nubuvvet Anlayisi)

Zemahseri, Tevbe suresinin 32. ayetinde gegen ‘‘Allah’in nurunu agizlariyla
sondiirmek istiyorlar...”” mealindeki kisimla ilgili olarak; Allah’in bu ifadeyle, kafirlerin
Hz. Muhammed’in nibdvvetini yalanlayarak yok saymak istemeleri durumunu, g6z
alabildigince yayilmis muhtesem bir nuru sadece iiflemek suretiyle sondiirmeye calisan
kisinin durumuna benzetildigini ifade etmektedir.?®® Zemahseri’nin, ayeti bu sekilde

okuyusu -her firsatta iddia edildigi tizere- sadece onun bel&gat ilmine olan vukufiyeti ve

202 Tipi, FitdAu’l-gayb, 2/86.
203 T, FitdAu’l-gayb, 2/86.

204 {stiare sanatinda fiiller arasinda benzerlik iliskisi kurulamaz, onlarin mastarlar1 arasinda benzerlik
kurulabilir. Yani sézgelimi ‘glivendi (G5s), itiraf ettiye (—_iel) benzetildi’ denmez. ‘Givenmek (4&), itiraf
etmeye (<! sicl) benzetildi’ denir. Istidre-i tebeiyye sanatindaki bu islemin detaylar1 i¢in bk. Ali Carim -
Mustafa Emin, el-Belagati’l-vdziha, thk. Kdsim Muhammed en-NarT (Beyrut: Mektebetli Daru’l-Fecr,
1435), 153-154.

205 Tiof, FUtdAU’|-gayb, 7/229.
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tefsirde beyan ilmine 6nem vermesiyle ilgili olmayip bunun da &tesinde onun niibiivvet
anlayisi ile de ilgilidir. Zemahseri’nin isaret ettigi biiyiik tablo olan temsili istiare bir yana,
bu tabloda nur ve niibiivvet kavramlar1 arasindaki kurdugu iliski onun fikrinin asil
niivesini i¢eren 6nemli bir noktadir. Bu noktaya biiylite¢le bakildigi zaman onun kurdugu
temsili istidrenin derinliklerinde goriilecek olan seyin, kafirlerin sondiirmeye ¢alistiklar
nuru Hz. Peygamber’in niibiivveti olarak tefsir etmesi olacaktir. Bu 6rnek 6zelinde el-
Kegsdf’'ta Mu‘tezili alimlerin niibiivvet konusundaki savunularinin tefsire yansimasi
goriilebilmektedir. Ciinkii onlar, yabanci kiiltiirler ile yaptiklar1 teolojik tartigmalarin da
etkisiyle niibiivvet konusuna ¢ok 6nem vermisler hatta bu konuda mustakil kitaplar telif

etmislerdir.2%

T1ibi ise yorumuna Zemahseri’nin terim kullanmadan isaret ettigi istidrenin 1stilahi
isimlendirmesini yaparak baslamaktadir. Ona gore Zemahseri’nin isaret ettigi istidre
cesidi istiare-i tasrihiyye-i temsiliyyedir. Mistear ise bitin cumledir. Clnki kafirlerin
Hz. Peygamber’in niiblivvetini yalanlayarak gecersiz kilma ¢abalar1 bir biitiin olarak
miisebbehdir. Bununla birlikte goz gorebildigince ufuklar1 kaplayan muhtesem bir nura

iflemeye ¢alisan kiginin durumu da miisebbeh bih olmaktadir. Tibi ayrica ayetin

3 29

devaminda gelen; “‘...Allah nurunu tamamlamak istiyor...”” mealindeki kismin tersih
oldugunu ifade etmektedir. Clinkii nuru tamamlamak ifadesi miisebbeh bih olan 1s1kla ve
onun yayilip parlamasiyla ilgili bir durumdur. Buna mukabil olarak bir sonraki ayette
(Tevbe 33) gelen; O, diger biitiin dinlere kars1 galip gelsin diye elgisini hidayet ve hak

din ile gdnderdi...”” mealindeki kisim ise tecrid olmaktadir.?"’

Zemahseri’nin, niibiivvet konusundaki titizliginin sonucu olarak ayetteki Allah’in
nurundan kastin niibiivvet oldugunu iddia etmesi karsisinda Tibl olumsuz bir sey
soylememektedir. Clunkl Mu‘tezile ve Ehl-i Stinnet’in, niblvvetin 6nemi konusundaki
anlayislar1 arasinda ton farki olmakla beraber miifessirleri taraf konumuna diisiiriicii ve
0ze taalluk eden Onemli bir fark bulunmamaktadir. Asil fark, nlbuvvetin Allah’a

vucubiyeti konusunda olup, bu ayet 6zelinde bu konu mevzubahis olmamistir. Bunun

206 Ornegin Cahiz’1n; Huceci’n-niibiivve, er-Red ale’n-nasara ve’l-yeh(d isimli eserleri, Nazzam’1n Kitab
fi’r-Red ‘ale’s-Seneviyye, er-Red ‘ale’d-dehriyye isimli eserleri ve Kadi A_bdiilcebbér’m Tesbitu c{ela” ili'n-
nibdvve, isimli eseri bu konuda drnek verilebilir. Altintas, “Mu’tezile: Onemli Isimler, Temel Ilkeler ve

Ana Eserler”, 76-84.
207 Tibi, FutQhu’l-gayb, 7-229/230.
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neticesinde de Tibi’nin Zemahseri’ye bir karst ¢ikist sz konusu olmamustir. Bilakis o,
Zemahseri’nin sadece aslina isaret ederek yetindigi istidre sanatinin, ferine dair olan
konulara da deginmistir. Bu dogrultuda o, ayetin belégati konusunda Zemahseri’ye gerek

1stilahi gerek teknik bir¢ok agidan destekleyici agiklamalar yaparak agilimlar saglamistir.

Bu tabloda goze carpan bir diger durum ise 6zellikle beyan ve meani ilimleri basta
olmak zere, Kur’an tefsirinde belagati istimali ile meshur olarak iin salmis bir miifessir
olan Zemahseri’nin bu alanda tek olmadigidir. Onun, yasadigi donem ve bu konudaki
onciiliigi itibariyle bu line layik oldugu miisellem olmakla birlikte, onun ‘miinekkid
takipgileri’ diyebilecegimiz serh ve hasiye yazarlarinin en 6nemlilerinden olan Tibi’nin
de bu konuda basta Zemahseri olmak iizere serh-hasiye literatiiriindeki seleflerinden

devraldig1 bayragi 6nemli 6l¢iide basariyla tasidigi soylenebilir.

3.3.1.1.6. Tahkikiyye (Niibiivvet Anlayisi)

Daha Once istiare ¢esitlerinden tecridiyye ve tersihiyye bashigi altinda isledigimiz
“Allah’in nurunu agizlariyla sondiirmek istiyorlar...”” (Tevbe 9/32) ayetinde gegen
‘Allah’in nuru’ ifadesini Zemahseri’nin niibiivvet olarak tevil ettigini ifade etmistik. T1bi
bu ayette istidrenin unsurlar ile bu istidredeki tersih ve tecrit ihtimallerini soyledikten
sonra ‘Allah’in nuru’ ifadesinin istidre-i tahkikiyye olarak da tevil edilebilecegini 6ne
stirmektedir. Bu takdirde istidrenin karinesi ise terkipteki izafet olmaktadir. Nur ise;
‘“...Biz seni aydinlatic1 bir kandil olarak gonderdik.”” (el-Ahzab 33/36) ayetinde de
belirtildigi tlizere Hz. Peygamber’in bizzat kendisi olmaktadir. Yani Allah, Hz.
Peygamber’i bir nura ve kandile benzetmektedir.2%

Tecridiyye ve tersihiyye basligi altinda deginildigi tizere Zemahseri niiblivvet
konusundaki mezhebi hassasiyeti neticesinde ‘Allah’in nuru’ ifadesini -bagka ihtimaller
olmasina ragmen 1srarla- niblvvet ile tefsir etmektedir. Tibi’nin de Zemahseri ile bu
konuda paralel diisiinmesine ek olarak onun belédgat konusundaki teknik ve istilahi
bosluklarin1 doldurmaya ¢alismasi, hatta ona yeni dilbilimsel agilimlar saglamasi goze
carpan bir durumdur. Bu Ornekte de benzer bir tablo gortlmektedir. Ancak bu sefer

Tibi’nin katkis1 baska bir istiare ¢esidi olan istidre-i tahkikiyye konusu 0zelinde ele

208 Tiof, FtdAu’I-gayb, 7/230.
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alinmaktadir. Bilindigi lizere istidre-i tahkikiyye; hissen yahut aklen dogrulanabilen-sabit
(muhakkak) olan istidredir.?®® Allah’in nuru ifadesinden kastedilenin niibiivvet olusu
ancak aklen dogrulanabilen bir mevzudur. Bu istidrenin hissen kavranabilmesi
imkansizdir. Boylelikle bu 6rnegin istidre-i tahkikiyyenin akli kismina &rnek oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Tibi burada her ne kadar bu detaya yer vermese de onun ayetteki
istidre-i tahkikiyye ihtimalini agikc¢a zikretmesi bile Zemahseri’ye 6nemli bir katki olarak

degerlendirilebilir.

3.3.1.1.7. Tahyiliyye (Allah’in Eli - Tesbih Probleminde Tenzih ve Tekit
Ikilemi)

Zemabhseri, ‘‘Seninle biat anlasmasi yapanlar sliphesiz Allah ile biat anlasmasi
yapmis olmaktadirlar. Allah’in eli onlarin ellerinin tizerindedir...”” (el-Feth 48/10)
mealindeki ayette ‘Allah ile anlagsmak’ ifadesinin tekit i¢eren tahyil yollu bir kullanim
oldugunu, Allah’in elinden kastin da aslinda Hz. Peygamber’in eli oldugunu ileri
slirmektedir. Bu tevilinin gerekgesini de Allah’in organlardan ve cisimlerin 6zellikleri ile
muttasif olmaktan miinezzeh olusu ile agiklamaktadir. Buna gére Hz. Peygamber ile
anlasma yapmak tipki Allah ile anlagsma yapmak gibidir seklinde bir sonug¢ ortaya

¢tkmaktadir.?1

Tibi Zemahseri’nin bu tevilinin beldgat ilmi agisindan eksik oldugunu

diisinmektedir. Ona gore Zemahseri’nin sdziiniin dogrusu sdyle olmalidir: Ayetteki &
it 20 ifadesi ile 4 o4 G ifadesi arasinda bir miisakele sanat1 vardir. 4 % ifadesi ise

bu miisakele sanati {izerine bina edilmis ve onu tamamlayan bir istidre-i tahyiliyyedir.
Ayni zamanda bu durum istidre-i tersihiyye sanatina benzemektedir. (Yani miisakele
sanatin1 tamamlayic1 ve destekleyici olarak gelen istidre-i tahyiliyye, ayni zamanda
istidredeki benzetilen unsura (miisebbeh) uygun bir 6zelligin sdylenmesi durumu gibi icra
edilmektedir.) Bdoylelikle miisakele sanatindaki anlami tekit etmek i¢in bir el hayal

ettirilmis olunmaktadir. Yoksa yliceler yiicesi cenab-1 Allah organlara muhta¢ olmaktan

209 Ornegin: ‘tas atan aslan.” Bu, hissi tahkiki istiaredir. ‘Bizi dogru yola ilet.” (el-Fatiha 1/6). Bu ise akli
tahkiki istiaredir. Tehanevi, Kessdfii istildhdti’l-fundn ve’l-uldm, 2/166. Ayrica tahkiki istidre tahyiliyyenin
tersidir. Clnk{ tahyiliyye vehmedilen bir tasvir-betimdir (suret).

210 Tibi, FUtdhU’l-gayb, 14/382-384.
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munezzehtir. Tibi misakele ve istiire sanatlar1 arasinda kurdugu bu iliskinin teorik
mesruiyetini de Sekkaki’nin Miftah’ul-‘ulim’undan delil getirerek saglamaktadir.
Sekkaki’ye gore istidre-i tahyiliyyenin giizelligi kinayeye (istiare-i mekniyyeye)?'! tabi
olmasiyla ve sonrasinda da ona miisakele sanati eklenmesi ile olur. Boylelikle istiare,

giizellik {izerine giizellik kazanir.?2

Tibi, Zemahseri’nin iddia ettigi iizere biatin Allah’a degil Hz. Peygamber’e

yapildig1 konusunda kendi gbriisiinii ise sdyle aciklamaktadir: (G tekit/kasr ifade ettigi
icin) & o4 G ifadesinin anlami ‘Allah disinda birine biat etmedi’ demektir. Buna gore

bu biat aslinda Hz. Peygamber’e yapilmis degildir, Allah’a yapilmistir. Bu anlamin daha

< b

da vurgulanmasi i¢in de ;¢£1 33 & X ifadesi kullanilmistir. Bunun anlami da: ‘Gormiiyor

musun? Allah’n eli tipki anlasan iki kisinin eli gibi nasil da onlarin ellerinin iizerindedir.’

seklinde olmaktadir.?'®

Gorildiigii lizere Zemahseri, Mu‘tezili tanr1 tasavvurunun temeli olan tenzihi
anlayis dogrultusunda Allah’1 yaratilmislarin 6zelliklerinden soyutlamak igin ayette
birtakim mecazi tevil tasarruflarina giderek belagat sanatlarinin imkanlarindan
yararlanmaktadir. TThi ise onun yaptigi bu tevilin bel&gat a¢isindan bir kritigini yapmakta
ve klasik beldgat kaynaklarindan da yararlanarak eksikliklerini ortaya koymaktadir. Bu
dogrultuda o bedi ve beyan sanatlar1 arasinda bir irtibat kurarak bir bakima Zemahseri’yi

tamamlamis olmaktadir.?!* Ardindan da o, Zemahseri’nin tecsim anlayisindaki yiiksek

211 Klasik belagat kaynaklarinda istidre-i mekniyyeye istiare bi’l-kindye de denilmektedir. Bu, 1stilahlarin
birbirlerinden tam ayrismadiklar1 doénemlerin kullammlaridir. Ornegin; istire-i tahyiliyyenin istiare-i
mekniyyeden ayr1 diisiiniilemeyecegi yani her istiare-i tahyiliyyede baska bir zaviyeden bakildiginda bir de
istidre-i mekniyye sanatinin bulundugu seklinde belagat kaynaklarinda gegen kuralin bazi kaynaklarda
ifade edilisinde bu goriilmektedir. Bu dogrultuda Sekkaki ‘‘istidre bi’l-kinaye, istiare-i tahyiliyyeden
ayrilmaz / birlikte bulunurlar.”” (Aalusall 3 jeiu¥) (e olan ¥ 4USlh 5 J=iuY) seklinde bir ifade kullanir. Sekkaki,
Miftaau’l- ‘uliim, 1/379. Bu kullanim 1stilahlarin heniiz tam ayrismadiginin bir gostergesidir. Bu sebeple
buradaki kinaye lafzindan beyan ilminin diger bir sanat1 olan bilinen kinaye anlagilmamalidir. Bu istiare-i
mekniyyeye karsilik gelmektedir. Ki zaten ‘mekniyye’ kullanimi da ‘kinaye’ ile ayn1 kokten gelmektedir.

212 T, FUtOAU’I-gayb, 14/382-384; Sekkaki, Miftaju’|- ‘ulim, 388.
213 Tibi, FitdAu’l-gayb, 14/383.

214 Beyan ve bedi seklindeki ayrim sonraki dénemin tabirleridir. Burada anlasiimasi agisindan bu sekilde
bir degerlendirme yoluna gidilmistir. Bunun delili olarak; el-Kessdf mukaddimesine bakildiginda
Zemahseri’nin belagati beyan ve meani seklinde ikiye ayirdigi goriilmektedir. Bu kullanim onun bedi
ilminin i¢erdigi sanatlar1 diger iki ilme (beyan ve meaniye) dahil ettigini géstermektedir. Yani bu ayrimlar
zamanla ortaya ¢ikmis ayrimlardir. Zemahseri’nin belagati meani ve beyan seklinde ikiye ayirdig: ifadesi
icin bk. Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakaiki gavamizi’t-tenzil ve ‘uyini’l-ekavil fi viicithi t-te vil, 1/96.
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hassasiyetinin neticesi olarak yorumuna yansiyan & % ifadesinin Allah’in degil Hz.

Peygamber’in elini ifade ettigi.’ seklindeki degerlendirmesinin sonucu olan ‘Biatin
Allah’la degil Hz. Peygamber ile yapildig1’ kabuliinii elestirmektedir. Bu noktada Tibi

biatin aslinda Allah ile yapildiginin altin1 ¢izmektedir.

Gergekten de Zemahseri’nin bu tasarrufu ayette anlam kaybi yasattig1 igin agirt bir
tevil olarak degerlendirilebilir. Neticede ayette biatin Allah’a yapildigini agik¢a ifade
etmesinin yaninda bir de ‘Allah’in eli onlarin elinin iizerindedir.” seklinde bir tekit
getirilmesi bunu destekler mahiyettedir. Buradan hareketle Tibi’ye gore ‘Allah’mn eli’
ifadesinin bir tesbih olarak degil bir tekit olarak kabul edilmesi ayetin anlamina da bu
sekilde yansitilmasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu noktada Zemahseri’nin bu ifadeyi
tesbih olarak algilayip tenzihe gitmesine karsin Tibi’nin bu ifadeyi tekit olarak ele almasi
6nemli bir yeniliktir. Buna gére Zemahseri’nin ‘tenzihi tevili’ ayette anlam kaybina yol

aciyorken, Tibi’nin ‘tekidi tevilinde’ bu sorun ortadan kalmis goriinmektedir.

3.3.1.2. el-Mecazi’I-Mirsel

Daha 6nce mecazin taksimi konusunda; mecazin tesbihte miibalaga maksadi
gozetilerek icra edilmesi halinde istiare olacagi aksi takdirde bu mecazin miirsel bir
mecaz olacag belirtilmisti.?’> Bu mecaz tiirii igin farkli alaka cesitleri bulunmaktadur.
Alakalar, Araplarn itibar ettigi (alakalar icerisinde sayip kabul ettigi) tiirden olmalidir.
Ancak alakalarin ciizilerinin hepsinin (tek tek her bir miisahhas 6rneginin) Araplardan
nakledilmis olmasi sart degildir. Ciinkii mecaz vaz-1 sahsi ile degil vaz-1 nevi ile
vazedilmistir.?’® Yani mecaz sanatlar1 ve alakalari nev‘ (simf-cesit-cins) olarak
belirlenmis bulunmaktadir ve bu agidan Araplarin kullanimlari ile muvafik olmalidir.
Yoksa bu smiflar altinda degerlendirilecek her tiiriin Araplardan duyulmasina gerek
yoktur. Mecéz-1 miirsel sanatinin bu sekilde -Araplarca- itibar edilen ¢esitleri hakkinda

ise zikredilen sayilar yirmi bese kadar ¢ikmaktadir.?!” Bu kisimda ise bu alakalardan

215 Sekkakt, Miftahu’l- ‘ulim, 414.
216 Teftazani, el-Mutavvel serhu Telkisi’I-Miftaai’ |- ‘ulim, 576.

27 Teftazani, el-Mutavvel serhu Telkisi’|-Miftahi’l- ‘ulim, 576.
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yalnizca Tibi’nin Zemahseri’ye yonelik degerlendirmelerinin bulundugu alaka ¢esitleri

ele alinacaktir.

3.3.1.2.1. Sebebiyye (Va‘d-Vaid)

Zemabhseri, “‘Sizin Uzerinize Rabb’inizden gelen bir gazap ve azap vaki oldu.”

(el-A‘raf 7/71) mealindeki ayette gegen .Sl #3 % ifadesinin ‘size hak ve vacip oldu’
anlaminda oldugunu yahut &; fiilinin J; (indi) anlamina geldigini 6ne siirmektedir. Ona

gore Allah, bu ayette heniiz inmemis ama inmesi gereken azabi, inmek suretiyle vaki olan

sey anlaminda kullanmgtir.?8

Tib1 onun bu ifadelerinin mezhebi aidiyetine dair izler tagidigini diisindigii i¢in
onun ileri siirdigii iki ihtimali biraz daha agarak incelemeye tabi tutar. Bu dogrultuda o,
Zemahseri’nin ‘size hak ve vacip oldu’ ifadesinin bir mecaz oldugunu, sebeb-misebbeb
iliskisi baglaminda viicup ifade ettigini sdylemektedir.?!® O bu ifadesiyle Zemahseri’nin,
va‘d-vaid prensibi geregi boyle bir mecaza basvurdugunu ve bu mecazin Allah’a
vucubiyet izafe eden ‘viicb alellah’ goriisiine gotiirdiigline isaret etmektedir. Soyle ki
Tibi’ye gore, Zemahseri ‘vaki oldu’ ifadesinin aslinda ‘vacip oldu’ manasindan mecaz
olarak kullanildigini sdyleyerek sebeb-miisebbep alakasini kullanarak bir mecaz-1 mursel
yapmis olmaktadir. Ciinkii o, kulun azab1 hak etmesi suretiyle azabin ona vacip olmasini
bir sebep, bu azabin ger¢eklesmesini (vaki olmasini) ise bir sonug¢ olarak

degerlendirmektedir. Boylelikle ayette miisebbebin mecazen sebep yerine kullanildig:

sonucu ortaya ¢ikmis olmaktadir. Zemahseri’nin ikinci ihtimal olarak ileri stirdiigi, <5
fiilinin J; (indi) anlamna gelmesi durumunu da tahlil eden Tibi, Zemahseri’nin z; fiilini
Js (indi) anlaminda kullanmasinin da istiare-i tebeiyye tiiriinden bir mecaz oldugunu, Ad

kavmine gelen gazap ve azabin yiiksek bir yerden algak bir yere diisen bir cisme

benzetildigini sdylemektedir.??

218 T, Fiitdhu’l-gayb, 6/440.
219 Tibi, Futdhu’l-gayb, 6/440.
220 i, Fitdhu’l-gayb, 6/440.
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Tib’nin bu degerlendirmelerinde isaret ettigi noktalara bakilirsa onun el-
Kegsdf'in satir aralarindaki Mu‘tezili diisiinceleri iyi takip ettigi goriilecektir. Bu
dogrultuda o, kelami konular ile el-Kessdf taki belagat sanatlar1 arasinda iliskiler kurmak
suretiyle giizel ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Bu ayet 6zelinde de va‘d-vaid prensibi ve
‘viiciib alellah’ anlayisini mecaz-1 miirsel sanatindaki sebep-miisebbeb alakasi ile
iligkilendirereck Zemahseri’nin belagi tevillerinin arka planlarim1 ortaya koyma
cabasindadir. Boylelikle o, el-Kegsdf okuyucusuna Zemahseri’nin tevillerinin satir
aralarim1 okuma firsati sunmaktadir. Ayrica kurdugu bu iligkilerle Mu‘tezili anlayis
cercevesinde beldgat-kelam iligkisini gozler 6niine sermis olmaktadir. Burada {izerinde
durulmasi gereken bir diger mevzu da Zemahseri’nin mezhebi goriislerini temellendirme
konusunda belagat sanatlarinin imkanlarini ustalikla kullanabilmesidir. Bu dogrultuda o,
bu 6rnek 6zelinde mecaz-1 miirsel sanatindaki sebep-miisebbeb alakasini, ‘viicib alellah’

anlayist dogrultusunda va‘d-vaid prensibine uygun bir sekilde icra etmektedir.

3.3.1.2.2. Mucaveret (Tesbih-Tecsim)

Zemahseri Kur’an’da iman edenlere hitaben Allah ve Resul’Unin 6nine

gecmemelerini emreden ayette (el-Hucurat 49/1) kullamlan % & terkibinin bir mecaz
oldugunu ifade etmektedir. Bu s6ziin hakiki manasi Araplarm ‘o3 ¢ & &l (falanca

kisinin Oniine/karsisina oturdum) seklindeki kullanimlarinda; ‘bir kiginin tam karsisina,
yani sag ve sol taraflarinin ortasina denk gelecek sekilde ona yakin bir konumda

oturmay1’ ifade etmektedir. Bu kullanimda, iki yon olan sag ve sol ‘-,%” (iki el) lafziyla

mecazen isimlendirilmis olmaktadir. Ciinkii iki yon olan sag ve sol, insanin iki elinin
istikametinde olup fiziksel olarak onlara yakin bulunmaktadir. Bu, tipki bir seyin
yakimindaki-civarindaki baska bir sey ile isimlendirilmesi gibidir.??* Tibf, Zemahseri’nin
yaptigt bu mecazin tipki ‘ol Ju’ (vadi akti) Orneginde oldugu gibi bir seyin
miicavirindeki (yakinindaki-civarindaki) baska bir seyle isimlendirilmesi tiiriinde bir

mecaz oldugunu soyleyerek, miicaveret alakasi iizerine kurulmus bir mecaz-1 mursel

olduguna isaret etmis olmaktadir.

221 T, FtdAu’l-gayb, 14/431.
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Zemahseri, ayetin zahiri lizere anlasildiginda Allah hakkinda insanlara ait bir
organa sahip olmak gibi tesbihi bir durum s6z konusu olacagini bildigi i¢in ayeti mecaza

hamletme yoluna gitmektedir. S6yle ki bu ayette ‘41 sk & * ifadesinde zahiri anlami

itibariyle Allah’a iki el izafe edildigi goriilmektedir. Malum oldugu iizere Zemahseri’nin
mezhebinde Allah’in zati hakkinda tesbih ve tecsime yol agacak ifadelerden miimkiin
mertebe kagiilmaktadir. Bu sebeple Zemahseri bu ayette bir tevil tasarrufunda

bulunmaktadir.

Ancak onun bu tasarrufu Allah’in bir eli oldugu vehmini gidermis olmasina

ragmen bir baska problemi dogurmus gortinmektedir. Ciinkii “..%’ (iki el) lafzinin iki yon

anlamu i¢in istidre edildigi kabul edildiginde, Allah’a organ isnadi gibi tesbihi bir durum
izale edilmis olsa da bu sefer Allah’a yon-cihet tayin etmek gibi yeni bir problem ortaya
cikmaktadir. Bu sebeple Zemahseri, tesbihten kagarken tecsime diismemek i¢in ikinci bir
tasarrufa giderek yeni bir tevil yapmaktadir. Bu dogrultuda o, ayette bir bagka mecaz
sanati olan temsili icra etmektedir.??? Tibi Zemahseri’nin temsil dedigi bu sanatim istiare-
I temsiliyye sanatina karsilik geldigini ve ayette sahabenin dini bir meselede Allah ve
Resul’liniin izni olmaksizin hiikiim vermekte acele etmeleri durumunun, yolda yururken
takip ettigi rehberin Oniine atilarak onu gegen kisinin durumuna benzetildigini ifade

etmektedir.

Netice itibariyle Zemahseri’nin nazari ve kelami kaygilarla ayette miicaveret
alakasiyla mecédz-1 miirsel sanatini icra etmesi Allah’a organ isnadi gibi bir tesbih
ihtimalini ortadan kaldirmasina ragmen, Allah’a yer-yon tayin etme gibi bagka bir
probleme kap1 aralamistir. Bu sebeple o, ikinci bir tevil daha yaparak ayette istiare-i
temsiliyye sanat1 icra ederek tecsimin 6niline gegmek istemistir. TTbT ise bu sanatlarin ve
alakalarin 1stilahi isimlerini vererek anlasilmalarina yardime1 olmakla birlikte, sanatlarin
nasil icra edilecegine ve ayetin anlamima nasil etki edecegine dair agiklamalariyla

Zemahseri’ye katkilarda bulunmaktadir.

222 T, FitdAu’l-gayb, 14/431.
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3.3.1.2.3. Umum-Husus (Kafirin Cezaya Hamdedecek Olmasi / Adalet-
Va‘d-Vaid)

Zemahser] &0 &5 & Ady gy oy i .z (ez-ZUmer 39/75) ayetinde aralarinda

hiikiim verilenlerin, bir kismi cennete bir kism1 cehenneme gonderilen insanlarin tiimii
yahut melekler oldugunu sdylemektedir. Bunun sebebi olarak o, verilen hilkmiin hak ve
adalet ile verildiginin altim1 ¢izmektedir. Ayetin devaminda gelen hamd etme ifadesinin
ise kime ait oldugu seklindeki mukadder soruya da yine -cennetteki ve cehennemdeki-
insanlarin tiimii yahut melekler olabilecegi seklinde cevap verir. Buna gore anlam da;
‘Aralarinda hak ile hiikiim verildi. Simdi sdyle deyin: Aramizda hak ile verdigi hiikiim
ve herkesi hakki olan yere (cennet-cehennem) gondermesinden dolayr Allah’a

hamdolsun.” seklinde olmaktadir.?®

Tibi, Zemahseri’nin bu ifadelerinin iki grup (cennetlikler ve cehennemlikler)

arasinda bir fazilet hiyerarsisi tesis ettigini, bunun da va‘d-vaid prensibine dayandigini

kullanarak, cehenneme atilan kafirler nasil olur da hamd eder tarzinda mukadder bir
soruya da cevap getirmektedir.??* Bu cevaba gore, hamd edenler aslinda kafirler degil
miiminlerdir. Hepsinin hamd ettigini sdylemek ise cem’in hamli yoluyla yapilan bir ¢esit

mecazdir.?®

Goriildigl tizere Zemahseri ayeti kendi mezhebi durusuna uygun bir sekilde
anlamakta, ayetin anlamini da buna gore vermektedir. O, mezhebinin ana prensibi olan
adalet anlayisindaki titizligi geregi Allah’in adaletine vurguyu artirmak adina onun uhrevi
hiikkmiiniin hakli ve adaletli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Hatta cennetlik olsun
cehennemlik olsun herkesin bu hitkme razi olup hamd edecegini ileri siirmektedir. Yine
Mu‘tezile’nin bir baska ana prensibi olan va‘d-vaid anlayis1 dogrultusunda iyi olsun kotii
olsun herkesin alacagi karsiligi hak ettigini sdylemektedir. Bu dogrultuda Allah’in

herkesi, hak etmesine gore bir son menzile (cennet yahut cehennem) koyacagini

223 Tibi, Futdhu’l-gayb, 13/1449-450.

224 Goriildiigii iizere Tibi de Zemahseri gibi, nazari ve kelami kaygilara cevap arayan mukadder sorular
sorup cevaplamaya baslamis.

225 Tibi, FitdAu’l-gayb, 13/450.
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sOyleyerek bu ana prensiplere bagli bir yorum ortaya koymaktadir. Tibi ise onun
degerlendirmesinin altindaki bu ana ilkelere isaret etmekle el-Kessdf lizerine bir gesit
itizal analizi yapmaktadir. Ayrica o, Zemahseri’nin adalet prensibine vurgu yapmak icin
one siirdligii tiim kullarin hamd ettigini ifade eden yorumuna kendince ¢ekidiizen vererek
tekrar one stirmektedir. Ona gore hamd fiilini yapan kullardir ancak ayette umum sdylenip
husus kastedilmesi seklinde yapilan bir mecaz-1 miirsel sanati vardir. Buna gore her ne
kadar lafzen herkes hamd etmis gibi bir sonug ¢iksa da aslinda hamd edenler cennetle
miikafatlandirilan miimin kullar olup umum-husus alakasiyla bu durum tiim kullara

tesmil edilmis olmaktadir.

3.3.2. el-Mecaziu’l-AklT

Mecaz-1 akli sanatinin temelinde isnad tasarrufu yatmaktadir. Bu nedenle mecaz-
1akli isnatta gerceklesen bir mecaz tiiriidiir.?2® Hatib el-Kazvini?? isnad1 ikiye ayrrmistir.
Buna gore isnad ya hakikat-1 akli iizere ya da mecaz-1 akli tizere icra olunur.??® Yani bir
hakum/fiil ya hakiki failine ya da mecazi failine nisbet edilir. Mecéz-1 akli ise bunlardan
ikinci kisma girmektedir. Ayrica mecaz-1 akli, bir tevil ¢esidi olup sozii sdyleyen kisinin

inandigmin aksine bir manay1 ifade eden kelamdir.??°

Mecazin ¢esitli kitaplardaki
tanimlarinda da goriildiigii lizere bu tevil vurgusu miitekellimin s6z {izerindeki
tasarrufuna dikkat ¢eken 6nemli bir kayittir. Kur’an ise kelamullah olmasi hasebiyle onun
ifadelerindeki mutasarrif Allah olmaktadir. Ancak onun bu belagi tasarruflarini anlamada
bazi ihtilaflarin da yasandigi da bir gercektir. Bu kisimda el-Kessdf ve Futihu’l-gayb
Ozelinde ayetlerdeki mecéz-1 akli sanatlarinin tevil tasarruflarindaki bu anlayis

farkliliklarinin ortaya ¢ikardigi ihtilaflara deginilecektir.

226 Hasimi, Cevahiri’l-beldga fi’I-meani ve’l-bedi” ve’l-beyan, 1/251.

227 Sekkaki’nin Miftahu’l-‘ulim isimli meshur belagat eserine yazdig: ‘Telhist’I-Miftah’ isimli muhtasar
ve bu muhtasari serh ettigi ‘el-izah li-muhtasari Telhisi’l-Miftah’ isimli eseriyle taninan Arap dili belagat:
teorisyeni. ismail Durmus, “Kazvini, Hatib”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi,
2002), 25/156-157.

228 Kazvini, el-Lzah fi ulomi’l-belaga, 1/80.

229 Sekkaki, Miftaau’l- ulim, 1/393. Sekkaki, bu tanimi selef ulemasina gére yaptigini, kendisinin ise
mecaz1 akli 6rneklerini istidre-i mekniyye igerisinde degerlendirdiginin altim1 ¢izer. Sekkaki, Miftazu’l-
‘ulim, 1/400-401. O, bu yoénuyle literatiirde mecaz-1 akliyi inkar eden kisi olarak da bilinir. Isimiiddin el-
Isferayini, el-Atvel serhu Telhisi’l-Miftahi’l- ‘uliim, 1/278.
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Kaynaklarda mecaz-1 akli sanatinin burada incelenecek tiirlerinden farkli baska
cesitleri de zikredilmektedir. Ancak bu kisimda mecéz-1 akli gesitlerinden yalnizca

Tibi’nin Zemahseri’ye yonelik degerlendirmelerinin bulundugu gesitler ele alinacaktir.

3.3.2.1. Mekéniyye (Daglarin Tesbihi - Cansiz Varhklarin Konusmasi)

Zemahseri, daglarin Siileyman’la (a.s) birlikte boyun egdirildiklerini ve tesbih
ettiklerini bildiren ayeti (el-Enbiyd 21/79) yorumlarken bu olaganiistii olay1 biraz
irdelemektedir. O, bu durumun ayni ayette belirtilen kuslarin tesbih etmesi durumuna
gore daha sasirtict ve mucizevi oldugunu, ¢ilinkii kuslarin ses ¢ikaran (nétik) canlilar
olmasina karsin daglarin cansiz varliklar oldugunu sdylemektedir. Cansiz varliklarin nasil
konusabildigini irdelemek iizere ileri siirdiigli mukadder bir soruya ise, Allah’in tipki
Musa (a.s) ile konusmasi olayinda agacta kelam yaratmasi gibi daglarda da kelam
meydana getirdigini ifade etmektedir. Bir diger ihtimal de tesbih edenin daglar degil,
daglarin Allah’in teysiri ile yiiriidiigiinii géren kimseler oldugunu ileri siirmektedir.

Ancak bu tesbihle daglarin vasiflandigin iddia etmektedir.?°

Tibi Zemahseri’nin bu degerlendirmesinde Allah’in agacta ve daglarda kelam
meydana getirmesi iddiasinin, onun mezhebine binaen yapilmis bir yorum oldugunu
soylemektedir. Ikinci bir ihtimal olarak ileri siirdiigii; daglarin degil de onlarin
hareketlenmesini goren kimselerin tesbih ettigini ancak bu fiilin daglara nisbet edildigini
ifade eden yorumun ise bir isnad-1 mecazi (mecaz-1 akli) oldugunu sdylemektedir. Ancak
o, Fasthuddin el-Mabirnabazi’nin, Zemahseri’nin bu ikinci yorumunun “...Ey daglar ve
kuslar siz de Davut’la birlikte tesbih edin...!” (es-Sebe 34/10) ayetiyle celistigini
savundugunu aktarir. Biitiin bunlarla birlikte o, daglarin Davut’la birlikte yiiriitildigiine
dair bir ayetin Kur’an’da bulunmadigini bu sebeple de zaruret olmaksizin tesbihi seyre

(yiirimeye) hamletmenin miimkiin olmadigini ifade etmektedir.?*!

Mu‘tezile mezhebi genel olarak mucizenin yalnizca peygamberlere nisbet

edilebilecegi, bunun disinda veli, o6nder, sihirbaz gibi kimselere nisbet edilen sihir,

230 Tibi, Futdhu’l-gayb, 10/384-385.
231 Tibi, Futdhu’l-gayb, 10/384-385.
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keramet vb. olaganiistiiliiklerin s6z konusu olmadig1 gériisiindedir.?®? Genel egilimleri
boyle olsa da hicbir mezhebin tek bir genelleme ile 6zetlenemeyecegi gercegi daha
spesifik analizler yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda her ne kadar
peygamberler i¢in mucizeyi kabul etseler de yer yer nazar ve istidlal yontemlerinin agir
basmasi neticesinde mucize konusunda da eli siki bir tutum takinabilmektedirler.
Zemahseri de mezhebinin bu karakteristik 6zelligi ¢ergevesinde olaganiistii durumlar
karsisinda bazen ¢ekimser bazen de tevilci bir tutum takinarak ayetleri mecazi anlamlari
dogrultusunda yorumlama egilimindedir. Onun olaganiistii olaylar karsisindaki bu
tutumunun temelinde Mu‘tezile’ nin tabiat anlayis1 6nemli bir yer tutmaktadir. Onun her
ne kadar tek bir tarafa nisbet edilemeyecek derecede sentezci bir miifessir oldugu bilinse
de Basra’nin, Zemahseri’nin ilmi kisiliginin olusmasinda énemli bir yere sahip oldugu
miusellemdir. Bu sebeple Zemahseri, Basra Mu‘tezile’sinin, 6zellikle de ekole bu konuda
etki eden Nazzam’1n, tabiat kanunlarina yiiksek deger atfeden alem anlayisinin etkisinde

kalarak bunun seyreltilmis bir tlirevini yer yer tefsirinde yansittig1 goriilmektedir.

Zemahseri, bu dogrultuda bu ayette cansiz bir varligin birtakim etkiler ile hareket
edebilse bile konusma-ses ¢ikartma yetisine sahip olmamasi sebebiyle Allah’1 tesbih
edemeyecegini savunmaktadir. Bunun ¢6zliimiinii de yine kendi mezhebinin
goriislerinden faydalanarak ortaya koymaya calismaktadir. Daglarin tesbihini halku’l-
Kur’an meselesinde oldugu gibi daglarda bir kelam/ses yaratildigini iddia ederek tevil
etmektedir. Bir diger ihtimale gore ise o, daglarin tesbihini mecaz-1 akli sanati
dogrultusunda tevil ederek tesbih fiilinin asil failinin daglar degil insanlar oldugunu ifade
etmektedir. Bu tevile gore aslinda insanlarin yaptigi bir fiil, asil faili olmayan bir mekéana
nisbet edilmis olmaktadir. O, bir bakima belagatin imkanlarindan faydalanarak kelami
durusunu tahkim etme ¢abasindadir. Bu dogrultuda Zemahseri daglarin yiirttildiigiini
ifade eden ayeti muhkem, tesbih ettiklerini ifade eden ayeti miitesabih olarak kabul
etmistir. Bu sebeple de miitesabih olan1 muhkem olana hamlederek ayeti yorumlama
yoluna gitmistir. Ancak onun bu yorumlarint mezhebine binaen yaptigini séyleyen Tibf,
Zemahseri’nin miitesabihi muhkeme hamletmede bir noktada hata yaptigina isaret

etmektedir. Soyle ki Zemahseri’nin miitesabih ve muhkem addettigi bu iki ayet ayn

232 Adil Bebek, “Kelam Literatiirii Isiginda Mucize ve Hz. Muhammed’e Nisbet Edilen Hissi Miicizelerin
Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (2000), 122.
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seyden bahsetmemektedir. Ciinkii birinde daglarin Davut’la (a.s) ve kuslarla birlikte
tesbih ettigi belirtilirken, digerinde daglarin yalnmizca hareket ettikleri belirtilmektedir.
Sayet Tibi’nin bu elestirilerinde hakli oldugu kabul edilecek olursa bu elestiriden ayni
zamanda bir muhkem-miitesabih kurali ortaya g¢ikacaktir. Buna gére birbirinin tirevi
kabul edilecek muhkem ve miitesabih ayetlerin ayni seyi/olayr ifade etmeleri
gerekmektedir. Aksi takdirde ayn1 varliklarin farkl: fiillerini ifade eden iki ayeti birbirine
hamletmek suretiyle tevil etmek, miitesabih sanilan ayetin ifade ettigi, konudan bagimsiz

baska bir gercekligi yok sayma sonucunu dogurabilir.

3.3.2.2. Sebebiyye (Allah’1in Kafirlerin Kalplerindeki Hastalig1 Artirmasi)
Zemahseri o &7 A (el-Bakara 2/10) ayetiyle ilgili > kelimesinin, itikat

bozuklugu vb. manevi bir hastalik anlamia gelmesinin istidre yoluyla yapilan bir mecaz

3

oldugunu sdylemektedir.?® Allah’in kafirlerin kiifriinii artirmasimin ise ‘fiilin,

miisebbibine isnadi’?%

yoluyla yapilmis bir mecaz oldugunu ifade etmektedir. Bunun da
Allah’in, elgisine her vahiy indirmesini miiteakiben kafirlerin yeni vahyi isitip inkar
etmesi suretiyle gerceklestigini soylemektedir. SOyle ki onlar her yeni gelen ayeti inkar
ettiklerinde inkarlarina bir yenisi eklenmektedir. Bu durumda da sanki Allah vahiy
gondermek suretiyle onlarin inkarlarini artirmis gibi olmaktadir. Yahut kafirlerin

kifriinin artma sebebi onun el¢isinin zafer kazanmasidir. Onun yeni topraklar kazanmasi

sebebiyle kafirlerin kin ve hasetleri artmus, kalpleri zayiflamis, beklentileri azalmistir.?®

Tibi bu degerlendirmelerden ilki olan, ‘Allah’in vahiy gondermek suretiyle
onlarin inkarlarini artirmis gibi olmasi’ seklindeki yorumun belagi agiklamasi olan ‘fiilin,
miisebbibine isnadi’ ifadesinin Zemahseri’nin mezhebine isaret ettigini iddia
etmektedir.*® Tibi burada sadece bunu demekle yetinmekte, detayli bir degerlendirme
yapmamaktadir. Tibi’nin burada ‘mezhebine isaret’ ifadesinden kasti, Mu‘tezile’nin

Allah’a cirkin fiillerin isnadinin imkansiz gérmesi durumudur. Mu‘tezile’ye gore Allah

233 i, Fitdhu’l-gayb, 2/172.

234 Yani bu, alakas1 sebebiyye olan mecaz-1 akli tiiriinden bir mecazdir.
235 Tibi, Fiitahu’|-gayb, 2/175-176.

2% Tibi, Fiitdhu’|-gayb, 2/175.

89



kabih bir fiili ne olursa olsun higbir surette tercih etmez -¢linki- Allah kabih olan fiilin

yakisiksiz/cirkin oldugunu bilir.?%

3.3.2.3. Mefuliyet (Hidayet-Dalélet / Adalet-Kullarin Fiilleri)

Zemahseri, Bakara suresinin ikinci ayetindeki .\ kelimesinin, istenilen seye
ulagtiran bir rehberlik faaliyeti oldugunu ¢iinkii -y Dyl 525! 40 ausf (el-Bakara 2/16)

ve (es-Sebe 34/24) ayetlerinde dalaletin mukabili olarak kullanildigim1 séylemektedir.

Ayrica s (hidayete erdirilmis) lafzi medh makaminda kullanilan bir ifadedir ve .-
(hidayete ermis) lafz1 gibidir. Clinkii s fiili sa» fiilinin mutaviisidir. Tipki .6 o5

(onu kirdi, o da kirildi) ciimlesinde oldugu gibi mutavi® fiilin aslina (mutavaasina) ters

olmas diisiiniilemez.2® Tibi burada Zemahseri’nin 1~ (hidayete ermis) ismi failinin ¢

(hidayete erdirilmis) ismi mefulii yerine kullandigini ifade etmektedir ve bu kullanim da

medh ifade eden bir kullanimdir.?*°

Tibi bu agiklamasiyla Zemahseri’nin burada bir mecaz icra ettigini?*° ve bu tevili

de adalet prensibi sebebiyle yaptigina isaret etmektedir. Cunki Zemahseri .. (hidayete
erdirilmis) lafzindan kastin .- (hidayete ermis) lafz1 oldugunu ima etmektedir. Hidayete

ermis kisinin, hidayete erdirilmis seklinde nitelendirilmesinin hikmetini de medh
konumunda olmasiyla a¢iklamaktadir. Yani hidayete (kendi) ulagmis olan birine, (Allah
tarafindan) hidayete erdirilmis demek aslinda hidayet fiiline Allah’1 da dahil ederek kulu
tesrif etmek icindir. Bu tipk1 suna benzemektedir: Ornegin, basarili bir kisi bir makama
kendi cabalariyla dahi gelse, Cumhurbagkan1 yahut bir bakan onu tebrik ettiginde ona
adeten ‘sayenizde efendim, teveccihiuniz’ vb. tesekkiir ifadeleri kullanir. Yani

Zemahseri’ye gore kul kendisi hidayeti hak ediyor ve buluyor ancak ona medh-tesrif

237 Ebii’l-Hasen b. Ahmed b. Abdilcebbér el-Hemedani Kad: Abdiilcebbar, Serhii’l-Usuli’l-hamse, thk.
Abdulkerim Osman (Kahire: Mektebetu Vehbe, 1988), 302.

238 Tibi, FitdAu’l-gayb, 2/57-63.
239 Tif, FitdAu’l-gayb, 2/58.

240 yani Zemahseri’ye gore mehdi lafzi, medh iizere istidre edilmistir. Bu durumda mehdi miisebbeh bih,
miihtedi ise miisebbeh olmaktadir.
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olsun diye .4 (hidayete erdirilmis) deniliyor. Zemahseri’nin bu tutumu usul-u hamseden

‘adalet prensibi’ basghigi altinda incelenen ‘kullarin fiilleri’ konusunda Mu‘tezile’nin
mezhebi durusuyla iligkilidir. Kul, fiillerini kendisi yaratir. Hidayeti de kendisi bulur.

Diger yandan Zemahseri’nin <. kelimesinin 3% kelimesinin mukabili oldugunu

sOylemesi de bu kastindan bagimsiz degildir. Bu ifade, istedigi tevili yapabilmesi i¢in ona

esneklik saglamaktadir. Yani e (hidayete erdirilmis) kelimesi yerine .z (hidayete

ermis) kelimesini kullanmay1 kolaylastirmaktadir. Ciinkii sapmak da hidayete ermek de

kulun fiilidir.

Tibi sonrasinda da Takrib (Takribu’t-tefsir) yazarmm?*' Zemahseri’ye yonelik
elestirilerini aktarmaktadir. Onun elestirilerinden birincisi; Zemahseri’nin ayetten

hareketle hiiday1 dalaletin mukabili gérmesi ‘i Je s 14267 (Fussilet 41/17) ayeti ile

celismektedir. Ikincisi; istenilen seye ulasiimasa da medh, imkan bildiren durumlarda da
hasil olabilir. Ugiinciisii; mutavaat ifade eden fiilin (mutavi'), tiiredigi fiile (mutava') her

zaman uyumlu olmasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ornegin: i b <. 242 By

elestirilere bakildiginda oncelikle hiidanin dalaletin mukabili olmadig1 amanin (korliik)
mukabili oldugu goriilmektedir. Ikinci olarak medh illaki hedeflenen seye (hidayet)
ulagmay1 garantilemez. Yani ayette hidayetin ifade edilmesi hidayetin ger¢eklesecegini
kesin olarak gostermez. Boyle bir icbar yoktur. Nitekim son elestiri de bunu dilbilimsel

olarak desteklemektedir. v & &+ (emrettim ama emrimi yerine getirmedi) seklindeki

kullanim emrin cebren yoneltilmedigini aksine muhatabin bu konuda 6zgiir olup emri

yerine getirmek yahut getirmemek noktasinda bizzat tercih yaptigini gostermektedir.

Tibi ardindan bu konuda Fahreddin er-R&zi’nin Zemahseri’ye yonelik
degerlendirmesini nakletmektedir. Fahreddin er-Razi Zemahseri’nin hakli olmasi
durumunda, ihtida olmadig1 zaman hidayetin vuku bulmayacagini sdylemektedir. Ancak
ayeti kerimeye gore bu dogru degildir. Ciinkii "Biz Semud kavmine hidayet ettik ama

onlar hidayete karsilik korliigii tercih ettiler." (Fussilet 41/17) ayeti hidayetin ihtidadan

241 Takribu’t-tefsir isimli el-Kessdf muhtasar1 Kutbiiddin Mahmid b. Mes‘id es-Sirazi’ye (6. 710/1311) ait
olup bu eserin 697/1298 yilinda ihtisar edildigi belirtilmektedir. ismail Bayer, Kessaf Tefsirinde Belagat
Uygulamalar: (Erzurum: Atatirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 25.

242 Tii, FUtdAU’|-gayb, 2/58.
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A_~ny

once olabilecegini ifade etmektedir. Ayrica Fahreddin er-Razi’ye gore <4 (hidayet
etmek) ve Jsw! (saptirmak) birbirlerinin mukabilidirler. <.z (hidayete ermek) ile de J>.»
(sapmak) birbirlerinin mukabilidirler.?*® Bu sebeple hidayet etmeyi (<.4) sapmanin (J>.»)

mukabili yapmak imkansizdir. Tib1 ise bu konuda Fahreddin er-Raziye karsi ¢ikarak

hidayet etmeyi (sit) sapmanin (/) mukabili oldugu konusunda Zemahseri’ye

katilmaktadir. Cunki Tibi’ye goére mukabil ifadesi, iki zit manaya delalet eden iki
kelimenin cemini ifade eder. Bu zitlik, hakiki yahut takdiri olabilir. Manalar arasinda da
lazimlik-miiteaddilik uyumu aranmaz. Ardindan lazim ile miiteaddi fiil konusuyla ilgili
olarak Pezdevi’nin goriisiinii aktarmaktadir. Pezdevi miiteaddi fiilin, lazzmina bagl
olmasiin memurdan ihtiyar diislirecegini ifade etmektedir. Ancak kendi mezhebine gore

memurun ihtiyar sahibi oldugunu hatirlatmaktadir.?**

Tibt Ibnii’l-Hacib’den naklen mutavaatin, bir fiilden baska bir fiilin hasil olmas1
anlamina geldigini sOylemektedir. Ciinkii ikinci fiil birinci fiile tabi olmaktadir. Bu

sebeple birinciye mutava“ ikinciye mutavi‘ denilmistir. Bu dogrultuda ¢ -« ifadesinin
manasi /£ <> olmaktadir. Yani memurdan ihtiyar diismekte ve cebri bir durum ortaya

cikmaktadir. Bu durumda bir anz ortaya ¢iktigi i¢in hakiki anlamdan mecazi anlama
gidilmelidir. Iste bu noktada cebre diisme tehlikesini farkeden Tibi kelimenin hakikat mi
mecaz mi miisterek mi oldugu konusunda taraflar arasinda orta yolu bulmak gerektigini
sOylemektedir. O bu dogrultuda hidayeti yeniden tanimlamaktadir. Ona goére hidayet
Allah’tan olup ¢esitli mertebeler halinde, sozle ve fiille iyilige yonlendirmek, rehberlik
etmek manasina gelir. Bu mertebeler (yani Allah’in kula yonelik hidayetlerinin gesitleri)
de ana hatlariyla dort kisimda ele alinabilir. Birincisi; kula kendi maslahatini bulabilecek
giicii vermesidir. Bunlar bes duyu 6zelligi ve diisiince giiciidiir. Ikincisi; davet ve
peygamber gondermek yoluyla hidayettir. Ugiinciisii; yaptiklar1 iyi ameller sebebiyle
Allah’in salih kullaria hidayet etmesidir. Dordiinciisii; sonsuzluk yurdu olan cennete

girdirilmek manasinda olan hidayettir. Tibi hidayetin kistmlarim1 Kur’an’dan ayetlerle de

243 Burada Fahreddin er-Razi’nin, lazim-miiteaddi uyumunu gozettigi gériilmektedir.

244 Tibi, FUtdAu’l-gayb, 2/59-60.
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delillendirerek zikredip bu sekilde tasnif ettikten sonra bu hidayet ¢esitlerinin bazisinin

baz1 kimselerden nefyedildigini bazi1 kimselere tahsis edildigini eklemektedir.?*°

Goriildigi tizere Tibi, hidayet konusunda muhtelif goriisleri serdettikten sonra
taraflarin (Zemahseri ile digerlerinin) her birinin endiselerine kulak verip sentezci bir
goriis ortaya koyma cabasi i¢indedir. Taraflarin tartismasinin temelinde her birinin
hidayetin anlam katmanlarindan birisini baz alarak meseleye par¢aci bakmalarinin oldugu
sOylenebilir. Tib1’nin, hidayet ve onun anlam mertebelerini belirlemeye yonelik ¢abas1 da
bunu gostermeye yoneliktir. Sonu¢ olarak Tibi’nin meseleye daha genis bir ¢erceveden
bakmaya caligtig1 anlagilmaktadir. Ancak saydigi hidayet ¢esitlerinden hangisinin hakiki

hangisinin mecazi hangisinin miisterek manada oldugunu belirtmedigi goriilmektedir.

3.3.2.4. Masdariyet (Adalet-Cebir / Kerahet- ikrah)

Zemahseri 5 % 34 Jud X6 £ "Hosunuza gitmedigi halde savas size farz
kilindi." (el-Bakara 2/216) ayetinde gegen :5 35" 34 ifadesini agiklarken 35 kelimesinin
kerahet mastarindan oldugunu sdylemektedir. Bunun delilinin ise ayetin devaminda gelen
052035 ¥ 225 alag g 380 %5 ohg a2 T Lag K05 o e %6 O e "Bir sey sizin igin hayirh
olmasina ragmen belki siz ondan hoslanmazsiniz. Sizin i¢in ser olan bir sey de hosunuza
gidebilir. Allah bilir ama siz bilmezsiniz." ifadesi oldugunu eklemektedir. Ardindan bu
kelime Uzerine muhtemel mecazi tevilleri siralamistir. Buna gore bu kelime, mastarin
milbalaga amaciyla vasif manasinda kullanimina 6rnektir. Bu kerahetin asiriligi sebebiyle

savasin, hoslanmama anlaminimn ta kendisiymis gibi oldugu manasina gelmektedir.?*°

Yahut 55" kelimesi, mastarin ismi meful manasinda kullanimina érnektir. Bu takdirde de

mana '...o sizin i¢in hoslanilmayan (mekruh) bir sey oldugu halde...' seklinde olmaktadir.

Zemabhseri bu ihtimalleri siraladiktan sonra 55 kelimesinin -kerahet mastarindan oldugunu

kabul edip oncelemekle birlikte- mecaz yoluyla ikrdéh mastarindan olmasinin da caiz

245 Tibf, Ft0hU’l-gayb, 2/60-63.

246 Bu kullanim J2e se (Omer adildir.) demek yerine miibalaga ifade etmesi igin Jx= e (Omer adalet-in
ta kendisi-dir.) demek gibidir. Bu kullanim fazladan bir vurgu ve miibalaga igerir.
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olabilecegini eklemektedir. Bu takdirde ise mana; 'Sanki onlar hi¢ hoslanmamalar1 ve

kendilerine zor gelmesi sebebiyle savasa zorlaniyorlarmis gibi.' seklinde olmaktadir.?*’

Tibi ise Zemahseri’nin bu ifadelerini degerlendirirken 6ncelikle onun VQJ 55 5k
ifadesindeki 55" lafzinin kerahet mastarindan oldugunu sdylemesinin asil sebebinin bu

kelimenin ikrah manasmna gelmedigini vurgulamak oldugunu ifade etmektedir. Tibi

ayrica, Zemahseri’nin 55 kelimesinin «/s) mastarindan degil de s/ mastarindan geldigini

sOylemesinin onun, Allah'm kullar1 savagmaya zorlamasini caiz gérmemesine mebni
oldugunu sodylemektedir. Allah savasi kullara ancak vacip kilabilir -fakat onlari
savasmaya icbar etmez.- Ayetin devaminda gelen "bir sey sizin i¢in hayirli olmasina
ragmen belki siz ondan hoslanmazsiniz." ifadesini Zemahseri’nin kendisine delil olarak

gostermesini de degerlendiren Tibi, ayette 1,455 fiilinin kullara izafe edilmesine dikkat

cekerek bunun Zemahseriyi destekledigini ima eder ve bu fiilin ikrah manasinda olmasi
halinde kelamin mutabik olamayacagini 6ne siirer. Ayrica Zemahseri’nin, mecazen caiz
gordigi ikrahin Allah’a izafesi meselesini ise; ‘Allah onlarin kalplerini miihiirledi.””
(Bakara 2/7) ayetindeki -mecaz- gibi oldugunu sdylemektedir.?4

Tib’nin de isaret ettigi iizere Zemahseri’nin 35 lafzinin kelimesinin 51
mastarindan degil de s mastarindan geldigini kabul etmesi onun mezhebi durusuyla

iligkilidir. Ciinkii malum oldugu iizere Mu‘tezile mezhebine gore Allah’in insanlari

herhangi bir seye zorlamasi kabul edilemez. Bu sebeple de Zemahseri’ye gore 55 kelimesi

zorlama manasini degil hoslanmama manasini ifade etmektedir. Bu da mecazin imkanlar1
kullanilarak iki sekilde tevil edilebilir. Birincisi, miibalaga amaciyla mastarin vasif
manasina gelmesi seklinde iken; ikincisi, mastarin ism-i meful manasina gelmesi seklinde
icra edilebilir. Bunlardan ilkine gore sanki savas, hoglanmama fiilinin ta kendisiymis gibi

olmaktayken (3%); ikincisine gore savas, hoslanilmayan sey manasina tevil edilmektedir
(+55+). Zemahseri tim bunlarla birlikte 35 lafz1 i¢in ikrah kokiniin ancak mecazi olarak

diistintilebilecegini  sdylemektedir. Onun bu tutumunu, Oncesiyle c¢eliskili olarak

247 TibY, FUtQAU’|-gavb, 3/345-346.
248 b7, FUtQAU’|-gayb, 3/345-346.
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gormemek gerekir. Ciinkii o bu ifadesiyle aslinda ikrah kokiinii kabul ediyor degildir.

Aksine onun bu ¢abasi ikrah1 hakiki manada kabul etmeme 1srarinin bir tezahiiriidiir.

Tibi’nin degerlendirmelerinden de Zemahseri’ye karsi ¢ikmadigi aksine yer yer

onu destekleyici ifadeler kullandig1 goriilmektedir. 11455 fiilinin kullara izafe edilmesi

noktasindaki agiklamasi bunu gostermektedir. Ayrica Tibi’nin mecazi ikrahla ilgili
acgiklamalarindan anlagilan, 0, Zemahseri’nin sadece lugavi bir agiklama yapmadigini,

aksine bir reddiye yaptigini ileri siirmektedir. Buna gére Zemahseri 3 kelimesinin sadece

kokenine ve manasina igaret etmis olmamakta, bu kelimenin hakiki manada ikrah
mastarindan oldugunu sdyleyenlere de karsi ¢ikmis olmaktadir. Biitiin bunlar disinda
Zemahseri’nin ‘mastarin miibalaga amaciyla vasif yerine konulmasi’ ve ‘mastarin meful
manasinda kullanilmasi1’ ifadelerini kullanip bunlarin bel&gi sanatlardan hangisini ifade
ettigini sdylememesine karsin Tibi’nin bu tevilleri mecaz olarak adlandirmasi da 6nemli
bir 1stilahi katkidir. Her ne kadar o, bunlarin mecazin hangi tiiriine girdigini agiklamamis

olsa da onun bu katkis1 okuyucunun isini kolaylastiracak bir yonlendirme olarak kabul
edilebilir.

3.3.2.5. Zamaniyye (Allah’a Kavusmak / Tecsim - Tesbih)

Zemahseri ““Ve o giin denilecek ki; Nasil ki siz bu giiniiniizle karsilasmay1
unuttunuz, biz de sizi unutacagiz.”’ (Casiye 45/34) mealindeki ayetin yorumunu yaparken

ayette gecen ;\Af <& ifadesinde neden <& kelimesinin .3 kelimesine izafe edildigini

sorgulayan mukadder bir soru ortaya atmaktadir. Onun verdigi cevaba gore bu izafet tipki
s K Xs 6 (Sebe 34/33) ayetindeki izafet gibidir. Buna gére anlam da; “Siz, bu
guninizde vuku bulacak olan, onun cezasi ile karsilasma durumunu unuttunuz.” seklinde

olmaktadir.?®® Dikkat edilecegi iizere Zemahseri’nin mahzuf kelimeyi tayin ederken

mezhebi saiklerle hareket ettigi goriilmektedir. Ciinkii Kur’an’da :& kelimesi bircok

yerde Allah’a izafe edilmekteyken Zemahseri miitesabih degerlendirdigi igin bu ayetleri
esas almamakta, bu ayet 6zelinde de mahzuf kelimeyi belirlerken mumkin mertebe bu

anlayisint siirdiirmektedir. O, Allah’a kavusmay1, onunla karsilagsmay1 ifade eden diger

249 Tibi, FUtdAu’l-gayb, 14/261.
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bircok ayette tesbih ve tecsime diismemek i¢in Mu‘tezile mezhebinin riiyetullah

meselesindeki durusu dogrultusunda mecaza gitmektedir.
Tibi ise, Zemahseri’nin :X.x s ifadesini, ,uds i 5 o (Sebe 34/33) ayetini sahit

gostererek agiklamasinin iki ihtimale hamledilebilecegini gostermektedir. Buna gore, bu

ayette ya S kelimesinin gece ve giindiizde gerceklestigini ifade etmek iizere zarfin
mefulii bih yerine kullanilmas ve ardindan S kelimesine izafe edilmesi s6z konusudur

ya da gece ve giindiiziin tuzak kuran kimseler kilinarak bir isnad-1 mecazi (mecaz-1 akli)
sanatinin icrasi sz konusudur. Tibi bu ihtimallerden ilkini tercih ettigini ifade etmektedir.

Clnkl ona gore ayetteki .z kelimesi karsilayan degil, karsilasilan-kavusulan
anlamindadir. Ancak o, diger ihtimalin de caiz oldugunu ifade eder. Bu durumda ,&
kelimesinin wY (karsilayan) anlamina gelecegini sdyler. Bu, belagat diliyle ifade edilecek

olursa bir isnad-1 mecazi (mecéaz-1 akli) sanati1 olmakla birlikte, nahiv diliyle masdarin

failine izafeti tlirinden bir kullanimdir. Yani; vﬁ»y ;& (glinliniiziin karsilamast).

Netice itibariyle Zemahseri sahip oldugu tanr1 tasavvuru dogrultusunda tenzihi bir
yorumla ayette belégi bir tevile gitmektedir. Tib1 ise onun bu tasarrufunu kapali buldugu
i¢in daha da agiklama ihtiyaci hissetmekte, bu dogrultuda da meselenin Arap dili grameri
ve beldgatindaki izdiisiimleri iizerine degerlendirmeler yaparak hem el-Kegsdf in
anlasilmasina yardimci olmakta, hem de Zemahseri gibi diisiinmedigi noktalarda kendi
fikrini agikca ortaya koymus olmaktadir. Onun bu tasarrufu Zemahseri’ye bir ¢esit elestiri

olarak da degerlendirilebilir.

4. MECAZIN UMUMILIiGi (HAKIiKAT VE MECAZIN CEMI)

Mecazin umumiligi meselesi temelde bir dil problemi olup kelam ve fikih
disiplinlerinde de uzantist olan bir mevzudur. Nitekim itikadi diislincelerin mesruiyet
gerekeelerini, dili Arapca olan bir metinden (Kur’an) saglamak ve bu dile sahip naslari
celismez bir diislince sistemi dahilinde okuyabilmek siiphesiz Arap dili belagatinin da
imkanlarindan faydalanmayr gerektirir. Ayni sekilde seri hiikiimlerin Arapga bir
metinden belli bir hukuk sistemi dahilinde ¢ikarabilmesi de bu imkanlardan yoksun

diisiiniilemez. Belagatta ¢cogunlukla ;i) aiad o ~t (hakikat ve mecazin cemi), fikih
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usuliinde ise ;4 »ses (mecazin umumiligi)®®® seklinde ifade edilen bu tartisma, temelde

bir lafzin sahip oldugu hakiki ve mecazi anlamlarina delaletinin keyfiyeti ile ilgili bir
meseledir. Bu tartigmada iki ana yaklasim vardir. Buna gore Hanefiler’in ¢cogunlugu ve
Mu‘tezile’den bir grup ayni anda tek bir lafizda hakiki ve mecazi anlamlarin bir arada
bulunmasim caiz gérmemektedirler.”®® Buna karsin Safiiler’e gore bunun mimkin
oldugu sdylenmektedir.?®® Bu bélumde itikddi mevzulardaki mecazin umumiligi
meselesinde Zemahseri ve Tibi’nin duruslari incelenerek yontem olarak hangi taraflara

yakin olduklari tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

4.1. Cansiz Varliklarin Secdesi (Umiimu’l-Mecaz)

~

Zemahseri ‘‘Goklerde ve yerde bulunan ne varsa Allah’a secde eder.”” (en-Nahl
16/49) mealindeki ayette gegen secdenin hakikat mi mecaz mu1 olduguyla ilgili
degerlendirmesinde miikelleflerin (insanlar ve cinler) secdesinin diger varliklarin
secdelerinden farkli oldugunu sdyleyip bu iki farkli secde manasinin tek bir lafiz ile ifade
edilmesinin imkanint mevzu bahis etmektedir. Ona gére miikellef canlilarin secdeleri
Allah’a taat ve ibadetleridir. Diger varliklarin secdeleri ise Allah’in iradesine imtina
etmeden itaat etmeleri anlamina gelmektedir. Bu iki secde anlami arasinda ortak bir
inkiyad (boyun egme) manasi vardir. Bu sebeple bu iki secde tiiri birbirleriyle

celismemektedirler ve tek bir lafiz ile ifade edilmeleri caiz olmaktadir.?®3

Tibi ise Ibnii’l-Mineyyir’den de destek alarak Zemahseri’nin tek bir kelimede
hakikat ve mecaz anlamlar1 cemetmesini elestirmektedir. Ibnii’l-Mineyyir
Zemahseri’nin, eserinin bir¢ok yerinde hakiki ve mecazi manayr cemetmeyi kabul

etmeyerek ilgili yerlerdeki 6rnekleri miisterek kabul etmesine karsin burada bunun tersini

250 Fikih usuliinde mecazin umumiligi meselesi, umum lafzin mecazi manaya taalluku baglaminda ele
alinir. EbG Abdullah Bedreddin Muhammed b Bahadir b Abdullah Zerkesi, Bahri’l-muhit fi usuli’l-fikh
(Déru’l-Kitubt, 1414), 4/21.

21 Ebi Abdullah Semseddin Muhammed b Muhammed ibn Emir Hac, et-Takrir ve’t-tahbir (Beyrut:
Dari’I-Katubi’l-Ilmiyye, 1983), 2/24; Muhammed Mustafa Zihayli, el-Veciz fi usuli’l-fikhi’I-Isiami : el-
medhal el-mesadir el-Aiikmii’s-ser’i (Dimask : Dari’l-Hayr, 2003), 2/17.

252 fsmetullah Sami, Islam Hukuk Usuliinde Mecaz (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi, 2018), 224; Harun Abaci, Kur’dn in Matiiridi Yorumu Te vildti’I-Kur’an’da Mu’tezile Tenkidinin

Dilbilimsel Temelleri (Ankara: Fecr Yaylari, 2020), 78.
253 Tibi, Futdhu’l-gayb, 9/130-131.
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yapmasint bir tutarsizlik olarak kabul etmektedir. O, bu ayetin ise secde ayeti olmasi
sebebiyle i¢inde gegen secde ifadesinin anlaminin seri 1stilahta bilinen (=& <) secde

oldugunu ileri siirmektedir. Bu takdirde ayette miistereklik de cem‘ de

bulunmamaktadir.?

Tibi ise ayette gegen secde igin, umumu’l-mecaz diistincesini ileri siirmektedir.
umumu’l-mecaz, umumiyyet konusunda &6zel bir kullanim olup®®® kelimenin bir
baglamda mecaz baska bir baglamda hakikat olmasidir.?>® Bu hakikat ve mecazi tek bir
kelimede cemetmek manasinda olmayip tek bir s6z i¢in kelimenin hakiki ve mecazi
anlamlarindan olusan kapsamli Am bir mana kullanmaktir.?®” Bu yoniyle umumu’l-
mecaz, tek bir nev icin o nevin istiare edilen tim fertlerini kapsar. Tipk: sa‘ ifadesiyle
gecerli olan tiim 6l¢ii birimlerinin murad edilmesi gibi.?® Tibi de bu dogrultuda ayetteki
secdenin hakiki ve mecazi anlamlarinin hepsine samil olan bir kelime oldugunu, bu
sebeple de miikellefin mecaz ve hakiki anlamlarindan kendi durumuna uygun olan mana

ile secde gorevini yerine getirecegini ifade eder.

Goriildiigli lizere ayetin zahirinden anlasilan cansizlarin secde etmesi fikri
Zemahseri’nin akil siizgecine takildigi i¢in el-Kegssdf’ta tevil edilme yoluna gidilmistir.
Ayetleri belirli bir sistematik igerisinde degerlendiren Zemahseri bu tarz yerlerde
sergiledigi genel tavri, bu ayet 6zelinde de siirdiirmektedir. Bu dogrultuda o, mecazin ona
sundugu imkana sarilmakta ve cansiz varliklarin secdesini itaat etmek manasina
hamletmektedir. Canli varliklarin secdesinde ise bir problem gérmeyen Zemahseri,

onlarin secdesini bildigimiz secde (-3\«d) olarak yorumlamaktadir. Ancak onun bu

tasarrufunun lafiz mana iliskisi agisindan tefsirinin geneline zit diistiigiinii ifade eden

Ibnii’l-Miineyyir tek bir lafizla ayn1 anda hem hakikat hem de mecazin kastedilemeyecegi

254 TIb0, Fiitahu’l-gayb, 9/131.
25 Destik1, Hasiyetii’d-Destiki ‘ald Muhtasarii’l-Meani, 1/210.

256 Cemaleddin Muhammed Tahir b Ali el-Hindi Fettani, Mecmau bihari’l-envar fi garaibi’t-tenzil ve
letaif(i’l-ahbar (Meclisti Daireti’l-Mearifi’-Osmaniyye, 1387), 4/491.

257 Ebirl-Beka Eyyub b Musa el-Huseyni Kefevi, el-Kiilliyyat : mu’cem fi’l-mustalahat ve’l-furuk el-
lugaviyye (Beyrut: Muessesetii’r-Riséle, 1998), 1/602-603.

258 Muhammd Amim ihsan, et-Ta’rifati’ -fikhiyye (Beyrut: Daru Kiitibi’l-ilmiyye, 1424), 1/152.
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kuralim®® hatirlatarak Zemahseri’nin tevilindeki biiyiik probleme ve tezada dikkatleri
cekmektedir. Tibi ise onun diistiigii tezada diismemek igin secde ifadesini baglama gore
anlam kazanan umumi bir mecaz olarak kabul eder. Boylelikle ona gére hem ayet aklin
kabul edebilecegi bir sekilde tevil edilmis olunmakta hem de mecaz konusunda sorun
teskil edecek tasarruflara gidilmemis olunmaktadir. Yapilan bel&gi tevilde meydana

gelebilecek bir tutarsizlik da yine belagatin imkanlariyla izale edilmis olunmaktadir.

Tib1’nin, umumu’l mecazi ‘tek bir lafizda hakikat ve mecazin cemedilmesi’ olarak
degil de ‘am lafiz’ olarak ele almasi, bu konuda fikihtaki lafizlar bahsiyle iliski kurdugunu
gostermektedir. Buradan onun mezhebi olan Safi usuliiniin genel egilimine de uygun
davrandig1 ¢ikarilabilir. Onun bu durusuyla belagat, kelam ve fikih ilimlerini biitiinciil
olarak ele aldigi, disiplinler arasi bir yontem kirilmasi yasamadigi sOylenebilir. Buna
karsin Tibi’nin, Zemahseri’yi tefsirinin genelinde umumu’l-mecaz yerine miisterekligi
tercih etmesine karsin burada bunun aksini yapmasi sebebiyle tezada diismekle itham
etmesi dikkat ¢ekicidir. Bunun dogru oldugu kabul edildigi takdirde Zemahseri’nin
Hanefi ve Mu‘tezile mezheplerinin de genel egilimleri olan ‘umumu’l-mecazi kabul

etmeme’ anlayislarina da ters bir tutum sergiledigi sdylenebilir.

4.2. Allah’1 ve Resul’iinii Incitmenin Imkani / Tenzih - Tesbih (Umimu’l-

Mecaz)

Zemabhseri Allah’1 ve onun Resul’iinii incitenlerin lanetlendigini ayrica onlar i¢in
algaltic1 bir azap hazirlandigim ifade eden ayette (el-Ahzab 33/57) gecen Allah’a ve
resuliine eza vermek ifadesinin mecaz anlaminda oldugunu sdéylemektedir. Bu ifadenin
aslinda inkar, isyan ve seriata muhalefet etmek gibi Allah ve Resul’{iniin hoglanmayacagi
ve razi olmayacag fiiller yapmak anlamina geldigini ileri siirmektedir. O, her ne kadar
Hz. Peygamber’in -insan olmasi hasebiyle- baskalar1 tarafindan incitilmesini hakiKki

manada miimkiin gorse de tek bir lafza mecazi ve hakiki manalarin her ikisini de

259 Bir lafizda hem hakiki manasinin hem de mecazi manasinin aym anda bulunmas: anlamina gelen asall
sl g Z8all 0 (hakikat ve mecazin cemi) durumu klasik belagat kitaplarinda, iizerinde siklikla durulan
tartigmali bir mevzudur. Bu konuda ‘beyaniler’ olarak isimlendirilen grubun (belagatciler) buna cevaz
vermedigi ifade edilirken, ‘usQliler’ denilen kesimin (usdl-ii fikihgilar) bunu caiz gordiikleri bilinmektedir.
Ornegin; Hatib el-Kazvini hakikat ve mecazin aym lafizda cemine karsi gikmaktadir. Destki, Hdsiyetii'd-
Desiiki ‘ald Muhtasar(’l-Meani, 3/259; Avni, el-Minha&cu’l-vdadih Ii’l-beléga, 3/327.
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yuklememek igin incitmek fiilinin Allah ve Resul’iiniin her ikisi i¢in de mecaz olmasi

gerektigini belirtmektedir.?%°

Tibi Zemahseri’nin bu degerlendirmesinde icra ettigi mecaz sanatinin tiirtinii
aciklamaktadir. Ona gore Zemahseri’nin ifade ettigi mecaz, sebebin zikredilip sonucun
kastedildigi mecaz tiiridiir (mecézu’l-mirsel). O, Zemahseri’nin Hz. Peygamber
hakkinda incitmek fiilinin kullanilmasinin caiz olmasina karsin ayeti mecaza
hamletmesinin tek bir ibarede hakiki ve mecazi manalarin birlikte bulunmasinin 6niine
geemek i¢in yaptigin1 sdylemektedir. Ancak Tibi bu durumun usulculerce ‘umimu’l-
mecaz’ seklinde isimlendirilen mesele oldugunu soyleyerek ayette mecazi anlami degil,
hakiki ve mecazi anlamlarin her ikisini de kapsayan umumu’l-mecaz anlaminin

bulunduguna isaret etmis olmaktadir.

Goriildugii iizere Zemahseri sahip oldugu tanr1 tasavvuru sebebiyle Allah’1
yaratilmiglarin 6zellikleri ve illetleri ile vasiflandirmamak igin ayette gecen ‘Allah’1
incitmek’ ifadesini hakiki anlami iizere degil mecazi anlami ilizere hamletme yoluna
gitmektedir. Onun, yaratilmis olmasi hasebiyle Hz. Peygamber hakkinda bdyle bir kelami
kaygi giitmedigi goriilmektedir. Ancak incitmek fiili tek bir lafizla ifade edilip bu fiile
meful kilinan Allah ve Resul kelimelerinin birbirlerine atfedilmesi sebebiyle lafzin hem
mecaz hem de hakikat anlamlarini ayn1 anda tagimasi problemi dogacagindan, o her iki
meful icin de incitmek-eza vermek fiilinin mecazi anlamda oldugunu kabul etmektedir.
Bu durus, onun ‘hakikat ve mecazin cemi’ tartismasinda Hanefi ve Mu‘tezili diisiincenin

geneliyle mutabik oldugunu gosterir.

Tib1 de kendi mezhebi olan Safi diisiincenin tutumunu siirdiirmektedir. Bu sebeple
ayette gecen incitmek fiilinin Hz. Peygamber i¢in hakiki olarak kullanildigini, Allah igin
ise mecazi anlamda kullanildigin1 savunmaktadir. Bu anlam1 ayete yansitacak sanatin da
herhangi bir mecaz tiirii degil de usulciiler dedigi fukahanin umumu’l-mecaz seklinde
isimlendirdigi kullanim oldugunu belirtmektedir. Ayrica o, bu tutumuyla Zemahseri’nin
delilsiz mecaza gittigini de ima etmis olmaktadir. Ciinkii incitmek fiilinin Hz. Peygamber
icin kullanilmasinin oniinde herhangi bir kelami problem bulunmamaktadir. Biitiin

bunlarla birlikte 0, Zemahseri’nin mecazi tevilinin alakasina isaret ederek -her ne kadar

260 T, FitdAu’l-gayb, 12/476.
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bu konuda onunla hemfikir olmasa da- el-Kegsdf’1n belagi noktada daha iyi anlagiimasin
saglamis olmaktadir. Buna goére Tibi, Zemahseri’nin kullandigi mecazin alakasinin;
‘sebebin zikredilip sonucun kastedilmesi’ turiinden oldugunu ifade etmekle onun ayette
mecaz-1 miirsel sanatini icra ettigini gostermis olmaktadir. Boylelikle ‘mecaz-1 miirsel’
isimlendirmesini agik¢a kullanmamis olsa da, bu sanatin istilahi isimlendirmesine de

isaret etmis olmaktadir.

4.3. Meleklerin Kafirler icin istigfar Etmesi / el-Menzile Beyne’l-
Menzileteyn - Va‘d-Vaid (Umdmu’l-Mecaz)

Zemahseri meleklerin yeryiiziinde bulunan kisiler i¢in bagiglanma dileyeceklerini
ifade eden ayeti (es-Stra 42/5) yorumlarken, iglerinde Allah diismani Kkafirler
bulunmasina ragmen nasil oluyor da meleklerin yeryiiziindekiler -in timi- icin
bagislanma dileyebileceklerini irdeleyen mukadder bir soru ortaya atmaktadir. Ustelik
bagka ayetlerde bu, kafirler i¢cin Allah’in ve meleklerin lanetinin iizerlerine oldugu (el-
Bakara 2/161) sOylenmesine ragmen bu ayette meleklerin onlar igin istigfar edecekleri

soylenmektedir. Zemahseri’nin buna cevabi ¥ ¢ ;< ifadesinin yerytzi ahalisinin

cinsine delalet etmesi ve bu cinsin de yeryiiziindekilerin tiimiinii olabilecegi gibi bir
kismin1 da ifade edebilecegi iddiasidir. BOyle anlasildig1 takdirde ayetten, meleklerin
sadece miiminler i¢in bagislanma dileyecekleri sonucu ¢ikarilabilir. O, bu teviliyle ayni
dogrultuda bagka bir ayeti de kendisine delil olarak zikretmektedir. Buna gore ars1 tagiyan
meleklerin; ‘‘Ey rabbimiz tévbe edip senin yoluna tabi olanlar1 bagisla. Onlar1 cehennem
azabindan koru.’’ dediklerini ifade eden ayeti (Miimin 40/7) hatirlatmaktadir. Zemahseri
bu ayette meleklerin, bagislanmalarin1 diledikleri miiminleri, istigfar1 gerektiren fiil
(tévbe) ile vasifladiklarina dikkat ¢ekmektedir. Oyle ki melekler ayette, iman etmekle
birlikte -giinahlarina- tovbe etmemis olanlar1 zikretmemis ve istigfar: yalnizca iman edip
bununla birlikte glinahlarina da tovbe edenlere tahsis etmislerdir. Hal boyle iken kafirlere

nasil bagislanma dileyebilirler ki! %!

Zemahseri’nin bu degerlendirmelerinin altinda Mu‘tezile mezhebinin bazi

prensipleri yatmaktadir. Soyle ki o, adalet prensibi dogrultusunda va‘d-vaid anlayisina

261 Tibi, FitdAu’l-gayb, 14/9-10.
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gore hareket etmektedir. Buna gore Zemahseri, miiminin miikafat1 hak etmesine karsin
kafirin azabi hak ettigini kabul ettigi i¢in meleklerin onlara istigfar etmesini abes
bulmaktadir. Nitekim o, meleklerin kafirlere de istigfar ettigini -lafzen de olsa- ifade eden
bu ayeti miitesabih kabul etmekte, kendi anlayisina uygun olan baska ayetleri ise muhkem
addedip delil getirmektedir. Boylelikle miitesabih olan ayeti muhkem olana hamlederek

tevile gitmektedir.

Tibi’ye gore ise Zemahseri’nin bu tasarrufu mutlakin mukayyede hamli
cinsindendir.?®? Yani meleklerin, insanlarin hepsi i¢in istigfar ettiklerini bildiren mutlak
nassi, meleklerin yalnizca tovbe eden miiminlere istigfar ettiklerini bildiren mukayyet
nassa havale etmek demektir. Ancak Tibi’nin bu degerlendirmesi Safi usuliine gore
gecerlidir. Clinkli Zemahseri’nin mezhebi olan Hanefilige gore am lafizlarin tahsisi
konusunda miistakil muhassisin zaman bakimindan tahsis edilen nassa mukarin olmasi

gerekmektedir. Aksi halde ortada bir tahsisden degil nesihten bahsedilebilir.?®

Zemabhseri’nin tevilinin altinda yatan bir diger prensip el-menzile beyne’l-
menzileteyn meselesidir. Clnkd o el-Mi’min/el-Gafir suresinin yedinci ayetinde
meleklerin, bagislanmalarin1 diledikleri miiminleri, istigfar1 gerektiren fiil (tovbe) ile
vasifladiklarina dikkat ¢ekmektedir. Bu ayette melekler, -giinahlarina- tévbe etmeyenleri
iman etmis olsalar dahi zikretmemis ve istigfari yalmizca iman edip bununla birlikte
giinahlarma da tévbe edenlere tahsis etmislerdir. Bu durum Mu‘tezili diisiincedeki fasik
kimsenin durumunu hatirlatmaktadir. Bu anlayisa gore Mu‘tezililer, biiyiik giinah isleyen
Kimsenin -haricilerin iddialarinin aksine- kiifre diismedikleri ancak mimin de
sayillmadiklar i¢in fasik diye adlandirilip ikisi arasinda bir konumda olduklarini 6ne

sirmektedirler.?®* Zemahseri de ayeti bu dogrultuda yorumlamis olmaktadir.

Son olarak Tibi ayette ifade edilen istigfarin umumu’l-mecaz dogrultusunda
yorumlanmasi gerektigini ifade ederek dogru olan gorlisin bu oldugunu One

siirmektedir.?®® Bu takdirde meleklerin yer yiiziindeki kisiler i¢in istigfar etmesi iki gesit

262 Tib7, Futdhu’l-gayb, 14/10.

263 Zekiyiiddin Saban, Islam Hukuk [Iminin Esaslar: : (Usulii’I-Fikh), Gev. Ibrahim Kafi Dénmez (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2018), 458.

264 Altintas, “Mu’tezile: Onemli Isimler, Temel Ilkeler ve Ana Eserler”, 90-91.

265 Tiof, FUtdAu’l-gayb, 14/10.
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olmaktadir. Buna gore meleklerin miiminlere istigfar1 hakiki anlamda olurken kafirlere
istigfar1 mecazi anlamda olmaktadir. Ancak bu hakiki ve mecazi anlamlarin bir arada
bulunmas tek bir lafiz tizerinde gerceklesmis olmaktadir ki Zemahseri’nin de kagindigi

durum budur.
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1. MECAZ KONULARININ BiRBIRLERIYLE ILiSKIiLERIi VE
ANLAMA ETKIiLERIi

Belagat sanatlarinin birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip olmasi bakimindan icra
edildikleri ibarelerde de birtakim farkliliklara yol acgtiklar1 bir gergektir. Mevzu Kur’an
ayetleri olunca da durum degismemekte hatta belagi tasarruflar artik daha hassas bir
zemin iizerinde icra edilmek durumunda kalinmaktadir. Bu hassasiyete ragmen ayetlere
icra edilen belégat sanatlari, ayetlerin anlamlar1 ve hiikiimlerinde de farkliliklara sebep
olmaktadirlar. Bu sebeple bir ayette bulunan mecazin tiiriinii tayin etmek  Onem arz
etmektedir. Miifessirler arasinda da mecazin tiiriinii tayin etme konusunda Onemli
ayrismalar ve ihtilaflar yasanmaktadir. Bu ihtilaflara konu olan mecaz tercihleri hig
siiphesiz miifessirlerin mezhebi goriislerinden hali degildir. Ozellikle de itikadi ayetlerin
yorumuna gelindiginde miifessirlerin fikirlerini temellendirmek i¢in mecaz sanatlarinin
imkanlarindan faydalandiklari goriilmektedir. Bu boliimde de spesifik 6rnekler tizerinden
Zemahseri ve Tibi’nin mecaz tiirlerini kullanmimlari noktasinda birbirlerinden nasil

farklilastiklar1 ele alinacaktir.

1.1. Mecaz-1 AKIT - Mecaz-1 Lugavi Tliskisi ve Anlama Etkileri

Mecéz-1 akli ve mecéz-1 lugavi terimleri Ciircani tarafindan dil, mana ve ma‘kdl
kavramlariyla birbirinden ayrilmaktadir. Buna gore o, mecazi temelde ikiye ayirmaktadir.
Birincisi, dil yoluyla gerceklestirilen mecazdir. Ikincisi ise, mana ve ma‘kdl yoluyla
gerceklesen mecazdir.?®® Ciircani’nin dil yoluyla gerceklestirilen mecaz dedigi mecaz-1
lugaviye, mana ve ma‘kll yoluyla gerceklesen mecaz dedigi ise mecaz-1 akliye denk
gelmektedir. Ayrica ona gore bir kelimenin hakiki manasinda kullanilmasi dil ile
bilinebiliyorsa mecaz manada kullanilmasi da dil ile bilinebilir. Diger taraftan bir
kelimenin hakiki manada kullanilmas: akil ile biliniyorsa, mecaz manada kullanilmasi da
ancak akil ile bilinebilir.?” Bu ifadedeki dil ile bilinebilen hakikat ve mecazdan kasit
lugavi hakikat ile lugavi mecazdir. Cunki lugavi hakikat kelimenin vazedildigi manada
kullanimt iken, lugavi mecaz kelimenin vazedildigi manadan bagka bir manada kullanimi

demektir. Bu kullanimlarin keyfiyeti de ancak dile ve onun vaz‘ina vakif olmak suretiyle

266 Ciircant, EsrarU’l-beldga fi ilmi’l-beyan, 1/286.

267 Ciircant, Esrari’l-beldga fi ilmi’l-beyan, 1/288.
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bilinebilir. Clrcani’nin ifadesindeki mana ve akil ile bilinebilen hakikat ve mecazdan
kasit ise isnadi hakiki ile isnadi mecazidir (mecaz-1 aklidir). Bu kullanimlarin keyfiyeti
ise dil ile degil daha ziyade salim aklin verdigi hiikiim ile tespit edilebilir. S6zgelimi bir
tek kisinin (kral) koca bir orduyu tek basina yenemeyecegi yahut bir sehri tek bagina
fethedemeyecegi aklen miisellemdir. Oyleyse akil, ordunun fiilinin krala isnat edildigini
dile ihtiya¢c duymadan anlar. Clrcani’nin sozleri bu sekilde anlasildiginda akli mecaz ile
lugavi mecazin farki ortaya ¢ikmus olur. Bu fark ibarelerde kullanilan mecaz-1 lugavi
sanatinin anlasilmasi i¢in dile ihtiya¢ duyulup, dildeki vaz‘in referans alinmasina karsin;
ibarelerdeki mecéz-1 akli sanatinin anlasilmasinda ise ancak aklin referans alinmasi

seklinde bir ayrimidir.

Sekkaki’nin aktarimina gore selef ulemasi mecazi temelde iki kisma ayirmaktadir.
Bunlar lugavi mecaz ile akli mecazdir. Lugavi mecaz; ‘miifrette (kelimede) mecaz’
seklinde de  isimlendirilirken, akli mecaz; ‘climlede mecaz’ olarak
isimlendirilmektedir.?®® Buradan ¢ikan sonuca gére ise lugavi mecaz ile akli mecazin
farki, birinin miifrette (kelimede) icra edilen bir mecaz olmasina karsin digerinin climlede
icra edilen bir mecaz oldugudur. Miifretten kasit belirttigimiz lizere kelime demektir ve
bu da yukarida Circani’nin mecéz-1 lugaviyi ‘dil yoluyla gergeklestirilen bir mecaz’
seklinde tanimlamasina da uygun diismektedir. Ciinkii bir dilde kelimelerin miistakilen
vazedildikleri manalardan baska manalarda kullanimlari mecédz-1 lugaviye denk
gelmektedir. Diger yandan Sekkaki’nin, akli mecazi ‘ciimlede mecaz’ seklinde ifade
etmesi de Circani’nin, mecdz-1 akliyi ‘mana ve ma‘kil yoluyla gerceklesen mecaz’
seklinde tabir etmesi ile uygun diismektedir. Clinkii mecéz-1 akli, mecaz-1 lugavi gibi
marfette (kelimede) degil, terkipte (clmlede) ve onun unsurlari arasindaki manalar
arasinda gerceklesen bir mecazdir. Bu mecaz da dildeki kelimelerin vazedildikleri
manalardan bagimsiz bir mecazi kullanimi ifade eder ki bu da isnatta ger¢eklesen mecaz
demektir. Yani buradaki mecaz kelimenin manasinda degil; fiil yahut yiiklemin isnadinda

gercekleserek miisned - miisnediin ileyh arasinda cereyan etmektedir.

Mecéz-1 akli ve mecaz-1 lugavi arasinda bulunan biitiin bu farklar dogal olarak icra

edildikleri ayetlerin anlamlar1 ve hiikiimlerinde de farkliliklara sebep olmaktadirlar. Bu

268 Sekkaki, Miftahu’l- ‘ulim, 1/362.
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boluimde de spesifik 6rnekler Uzerinden Zemahseri ve Tibi’nin mecaz tdrlerini

kullanimlar noktasinda birbirlerinden nasil farklilastiklan ele alinacaktir.

1.1.1. Mecaz-1 Miirsel - Mecaz-1 AKIT Tliskisi (Aslah - Diinyanin Siislii

Gosterilmesi)

Zemahseri Bakara suresinin 212. ayetinde, diinya hayatinin inkar edenlere siislii
kilindigini bildiren ifadeyi yorumlarken oncelikle miizeyyinin seytan oldugunu ifade
ederek degerlendirmesine baglamaktadir. Ona gore vesveseleriyle inkarcilarin g6zlne
diinyay1 siislii ve giizel gosteren seytandir. Ancak ona gore bu miizeyyinin Allah olmasi
da caizdir. Soyle ki Allah onlar litfundan mahrum edip yiiziistii birakmigstir (hizlan).
Boylelikle diinya hayati onlarin hoslarina gitmistir. Yahut bir bagka ihtimal olarak

miizeyyinin miihlet vermesi tezyin kilimmistir. Nitekim -5 seklinde meghul olarak okunan

kiraat da bunu desteklemektedir.2°

Tibi Zemahseri’nin bu ifadelerini daha da agiklayarak onun yalnizca isaret
etmekle yetindigi, acikga 1stilahi isimlerini zikretmedigi belagi sanatlar belirtmektedir.
Ornegin o, Zemahseri’nin hizlan teorisiyle agikladig1 ve miizeyyinin Allah olmasini caiz
gordiigli yorumun aslinda miisebbebin (tezyin) sebebe (hizlan) itlaki tliriinden bir mecaz
oldugunu séylemektedir (mecaz-1 miirsel). Tibil, Zemahseri’nin bir diger ihtimal olarak
zikrettigi, miizeyyinin miihlet vermesinin tezyin olarak kullanilmasinin ise mecazi bir
isnat oldugunu sdylemektedir (mecaz-1 akli / mecaz-1 isnadi). Tibi bu agiklamalarindan
sonra Beyzavi’ye nisbet ettigi bir goriis olarak miizeyyinin hakiki manada Allah oldugunu
ifade etmektedir. Cilinkii varlik aleminde her ne varsa faili Allah’tir (Bu tutum Es‘arilerin
‘fail-i muhtar’ seklinde ifade edilen mutlak tanr anlayiglarim1 yansitir.) Ardindan
Régip’tan naklen tezyin fiilinin akilla idrak edilemeyen, aksine duyuyla idrak edilen bir
fiil oldugunu bu sebeple de tezyinin ahiret i¢in degil diinya i¢in s6z konusu oldugunu

ifade etmektedir.2"°

Zemabhseri’'nin ilk tevilinde tezyin fiilini Allah’a isnat etmekten kaginip seytanin

bir fiili olarak kabul etmesi aslah prensibi ile ilgilidir. Bu prensip sebebiyle Mu‘tezili

269 T, Futdhu’l-gayb, 3/331.
270 T, Ftdhu’l-gayb, 3/331.
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diistincede Allah’a kabih olan fiiller nisbet edilmemektedir. Allah kullar igin hakiki
manada ancak iyi ve guzel olan fiillerin faili olarak kabul edilmektedir. Fakat Zemahsert,
her seyin yaraticisinin Allah oldugunu ifade eden ayet baglaminda bu konuda elestiri
oklarina tutulan Mu‘tezile i¢in bir agilim sayilabilecek liituf-hizlan teorisini belagi bir
formda kullanarak tezyin fiilini Allah’a belagi bir zarf icinde isnat etmeyi de caiz
gormektedir. Buna gOre mecaz-1 miirsel sanatini kullanarak tezyin fiilini Allah’a
hakikaten degil mecazen isnat etmis olmaktadir. Boylelikle hem aslah prensibine riayet
etmis olmakta hem de fiilde Allah’in etkisini g6z ardi etmemis olmaktadir. Bu ihtimalin
disinda bir de ayette miihlet vermenin tezyin kilinmasi seklinde bir mecaz-1 akli icra

ederek ayni sonuca ulasmaktadir.

Tibi ise Zemahseri’nin veciz olarak isaret ettigi belagi sanatlarin alakalarini ve
isimlerini agikca zikrederek Zemahseri’nin daha iyi anlagilmasina yardimci olmaktadir.
Bir bagka ifadeyle Tibi, Zemahseri’nin itizali gorisleri dogrultusunda yorumlarken bir
tevil aract olarak kullandig1 belagi kaidelerin icra seklini agiklamaya gayret etmistir.
Ardindan tezyin sifatinin Allah’a hakiki manada isnat edilmesi gerektigini ifade eden
Beyzavi'nin goriisiinii aktararak bu meselede durusunu da belirtmis olmaktadir.
Ragip’tan, tezyin fiilinin duyuyla idrak edilen bir fiil oldugu bu sebeple de diinya icin
gecerli oldugunu ifade eden goriisii aktarmasi da bunu desteklemektedir. Soyle ki tezyin
akil ile idrak edilen bir fiil olsaydi, bu takdirde tezyinin; ‘litfundan mahrum edip yizusti
birakmak (hizlan)’ yahut ‘miihlet vermek’ seklinde mecazen tevil edilmesine kapi
aralanmisg olurdu. Zemahseri’nin tezyini Allah’a isnad etmenin ancak bu sekilde olduguna
isaret etmesi de zaten bu dogrultuda bir tevildi. Ancak Tibi bu tevili Allah’in alem
tizerindeki kudretinin bir sinirlandirilmasi olarak algiladigi i¢in buna kars1 ¢ikmaktadir.
Bu, bazi fiillerin Allah’a hakiki olarak isnadini imkansiz gorerek tabiri caizse “ilahi fiilleri
mecaza hapsetmek’ anlamina gelmektedir. iste bu sebeplerden &tiirii TThi mizeyyinin
hakiki manada Allah oldugunu israrla savunmaktadir. Ciinkli Es‘ari diislinceye gore

varlik aleminde her ne varsa faili Allah’tir.

1.1.2. istidre - Mecaz-1 Akl Tliskisi (Efalii’l-ibad)

Zemahseri, Allah’1n ahirete inanmayanlarin amellerini siisledigini ifade eden ayeti

(en-Neml 27/4) yorumlarken; baska bir ayette bu tezyinin seytana isnad edilmesi s6z
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konusuyken?* burada nasil Allah’m zatina isnad edildigi seklindeki mukadder soruya
cevap vermektedir. Ona gore bu iki ayetteki isnatlar arasinda bir fark vardir. Bu fark da
fiilin seytana isnadinin hakikat olmasina karsin, Allah’a isnadinin mecaz olmasi
durumudur. Zemahseri bu goriisiiniin beyan ilminde iki sekilde temellendirilebilecegini
ileri slirer. Buna gore tezyin fiilinin Allah’a isnadi ya istidredir ya da hiikkmi mecazdir
(mecéz-1 akli). Uglincu bir ihtimal de tezyinin hakikati tizere hamledilip Allah’a isnad
edilmesidir. Hasan-1 Basri’den nakledilen bu goriise gore ayette ifade edilen amellerden
kasit kotii ameller degil, hayirli amellerdir. Iste bu hayirli amelleri Allah siislii gostererek
insanlart bunlara tegvik etmistir ancak insanlar kendileri bunlara karsi kor ve sapkin

olmuslardir.?"

Tibi’ye gbre Zemahseri’nin bu tevillerinin ayetin anlamina yansimasi ise su

sekilde olmaktadir: Istidre oldugu takdirde; nimetlendirme mastari (<), susleme
mastarina (o) istidre edildikten sonra Allah’in onlari nimetlendirmesi fiili (ux.), SUSIU
gostermesi fiiline (v;) istidre edilmis olmaktadir.?’® Boylelikle bir istiare-i tasrihiyye-i

tebeiyye sanati icra edilmis olmaktadir.”* HikmT mecaz (mecaz-1 akli) oldugu takdirde
ise; gercekte seytana ait bir fiil olan tezyinin, hakiki faili olmayan Allah’a isnad edilmesi
s6z konusudur. Allah bu fiilin asil faili olmayip seytana kiyamet giinline kadar siire
vererek serbest birakmasi, seytanin da bu siire zarfinda insanlarin kotii amellerini siislii
gostermesi sebebiyle tezyin fiilinin mecazi faili olmus olmaktadir. Bu yaklagim, hakiki
failin seytan oldugu gergegini degistirmemekle birlikte dolayli bir etki sebebiyle Allah’in

da mecazi fail olmasini gerektirir.

Tibi, Fasthuddin el-Mabirnabazi’den naklen Ehl-i Stinnet’in bu konuya farkli bir
sekilde yaklastigin1 gozler oniine sermektedir. Fasithuddin el-Mabirnabazi’nin dedigine
gore Ehl-i Siinnet, Allah’in kullara amellerini siislii gosterdigini ifade eden bu ayetin,

tipki miihiirleme ve damgalama (.- - ) fiillerinde oldugu gibi kullarmn fiillerinin

271 Bu ayetler sunlardir; et Gaiall 241 6355 (Neml 27/24-Ankebut 29/38)
272 Tibf, FutQhu’l-gayb, 11/456-459.

213 Istiare-i tebeiyyede tesbih 6nce mastar iizerinde icra edilir sonra fiil iizerinde bir istidreden bahsedilir.
Bunun icrasi ve detayi i¢in bk. Carim - Emin, el-Belagat(’l-vdziha, 153,154.

274 Tibi, FtdAu’l-gayb, 11/456.
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yaratilmighgina delil oldugu goriisiindedir.?’® Zat ve sifatlar konusunda Esari diisiincenin
genel yaklasimi olan fail-i muhtér ve fa‘aliin lima yurid anlayislar1 dogrultusunda hareket
eden Fasthuddin el-Mabirnabazi, ayeti Zemahseri’nin yaptiginin aksine hakikati iizere

anlamaktadir.

Tibi, ibnii’l-Mineyyir’in de Zemahseri’ye yonelik elestirilerini zikretmektedir.
Ona g0re Zemahseri mezhebinin aslah prensibine riayet ettigi i¢in bdyle bir tevil
yapmaktadir. Ancak Ibnii’l-Miineyyir’e gore ayeti hakikati tizere hamletmek ve tezyini
Allah’a hakiki manada isnad etmek en uygun olamidir. O, Zemahseri’nin Hasan-1
Basri’den rivayet edilen goriise yer vermesinin de yine aslah prensibi dogrultusunda
olduguna isaret etmektedir. (Clinkii bu rivayet de aslah prensibi geregi Allah’a ¢irkin
fiillerin isnad edilmesini engelleyen bir tevildir.) O, bu tevilin Kur’an’in geneline aykiri
olduguna isaret etmektedir. Ciinkii tezyin fiili ayetlerin ¢ok az bir kisminda hayirl: fiiller

i¢in kullanilmis olmasina karsin, bir¢ok ayette bunun aksine bir kullamim vardir.2’®

Tib1 biitiin bu miilahazalara deginerek Zemahseri’nin yapmis oldugu tevillerin
altindaki nazari ve kelami kaygilara isaret etmis olmakta, ayrica kendi durusunu da
belirtmis olmaktadir. O, bu degerlendirmelere ek olarak; Alah’in kafirlerin islemis oldugu
kotli amelleri siisii gosterdigini, onlarin da inkadr ve sapkinlik ¢dllerinde umarsizca
yalpaladiklarin1 ifade etmektedir. Allah’in kafirlere amellerini siisli gOstermesi
durumunun da haberin tahkiki babindan oldugunu séylemektedir. Yani TibT de tezyin
fiilinin Allah’a isnadinin hakiki manada oldugu kanaatindedir. Ayetin haberin tahkiki
babindan olmasi da kafirlerin zaten koti fiilleri islediklerini, Allah’in tezyininin bu
durumu tekit ettigini ve ayette bunlarin haber verildigini ifade eden teknik bir

kullanimdir.

Netice itibariyle tezyin fiilinin seytana isnad edildigi ayetleri muhkem, Allah’a
isnad edildigi ayetleri miitesabih kabul etmektedir. O, tezyin fiilini Allah’a isnad
etmemek igin miitesabihleri muhkem olanlara hamlederek ayette mecazi tevile

gitmektedir. Tibi de Fasthuddin el-Mabirnabazi ve Ibnii’l-Miineyyir’den naklen

275 Tib, Futdhu’l-gayb, 11/457.

276 Tib, Fiit0hu’l-gayb, 11/457. Soz konusu fiilin bu dogrultuda gectigi ayetler i¢in bk. Al-i imran 3/14, el-
Bakara 2/212, el-En‘am 6/137, el-Hucurat 49/7. Tezyin bu ayetlerin sadece sonuncusunda hayirl bir fiili
ifade etmektedir. Digerleri bunun aksinedir.
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Zemahseri’nin bu tevile gitmesinin asil sebebi olan aslah prensibine isaret etmektedir.
Kendi mezheplerinde ise bunun aksine ayetin halku eféli’l-ibad (kullarin fiillerinin
yaratilmighigi) konusunda delil olarak kullanildigini hatirlatarak bu dogrultuda ayetin
hakikati Uzerine hamledilmesi gerektigini savunmaktadir. O, bunlarin diginda
Zemahseri’nin yaptig1 iki tevilin (istidre ve mecéz-1 akl) ayete icra edildigi takdirde ne
gibi anlam degisimlerine yol actigini da agiklayarak bu ayet 6zelinde istidre - mecaz-1 akli

farkin1 gozler oniine sermis olmaktadir.

1.2. MecAz-1 Lugavi Sanatlarimin Birbirleriyle Iliskileri

Bir ayette icra edilebilecek sanatlarin cesitliligi ve alternatifli olusu mecazin
yalnizca akli mi lugavi mi oldugu muvacehesinde degil; bazen de istidre mi mursel mi
oldugu noktasinda tezahiir edebilmektedir. Ancak degismeyen yegane sey; miifessiri bu
mecazi tevile gotiren saiklerin, kelami ve nazari kaygilar ile mezhebi duruslardan
bagimsiz olmadigi ger¢egidir. Bu boliimde Zemahseri’nin bu tarz tevilleri ile TTbi’nin bu

tevillere yonelik degerlendirmeleri ele alinacaktir.

1.2.1. Istiare - Mecaz-1 Miirsel Iliskisi (Allah’in Unutmasi - Tenzih)

Zemahseri ‘‘Siz, bu giinliniizle karsilagsmayi nasil unuttuysaniz biz de sizi

unutacagiz.” (el-Casiye 45/34) ayetinde gecen ;.5 (sizi unutacagiz) fiilinin, ;5% (sizi

terk edecegiz/yiiziistli birakacagiz) anlamida oldugunu sdylemektedir. Yahut bu ayetin;
‘Tipki siz bugiinle karsilagsmay1 akliniza getirmediginiz gibi biz de sizi unutulup atilmis
bir sey yerine koyacagiz.” anlamina geldigini ileri siirmektedir.?’” Zemahseri, mezhebi
durusu geregi tenzihi anlayis dogrultusunda anlamlandirdigi Allah’a dair ayetleri
miimkiin mertebe Mu‘tezile’nin tevhit ve adalet prensipleri dogrultusunda tevil etmeye
Ozen gosteren bir mufessir oldugu icin bu ayet 6zelinde de ‘unutmak’ fiilini yaratilmislara

has bir illet olarak kabul edip Allah’a yakistiramamaktadir. Bu nedenle bu fiili 25 fiili ile

tevil etmektedir.

Tibi, Zemahseri’nin ileri siirdiigii bu iki tevili biraz daha agarak belagat

disiplininde hangi sanatlara karsilik geldigine agiklik getirmektedir. Ona gore

217 Tibl, FUtdhU’l-gayb, 14/260-261.
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Zemahseri’nin ilk yaptigi tevil, ‘isin gaye ve nihayesine hamli’ babindandir. Cilinkii kim
bir seyi unutursa dogal olarak onu terk etmis de olur. Bu, sebebin misebbeb yerine
konulmasi yoluyla yapilmis bir mecazidir. Yani sebep zikredilmis sonu¢ kastedilmistir
(mecaz-1 mirsel). Zemahseri’nin ikinci tevili ise bir istiare-i temsiliyye olup tesbih edati

olan ‘4’ ile ifade edilmistir.?’

Zemahseri’nin, Allah’1, yaratilmislardan ve onlarin ma‘lQl olduklar1 durumlardan
tenzih etme noktasindaki titizligi onun tanr1 tasavvuruna dogrudan etki ederek tefsirine
yansimistir. Bu dogrultuda o, beldgatin imkanlarindan istifade ederek ayetleri tenzih
dogrultusunda tevil etme gayreti icerisinde birtakim degerlendirmeler serdetmistir. O, bu
kelami ve nazari kaygilarini izale etmek i¢in kullandigi belagat verilerini el-Kessdf'ta
1stilah kullanmadan ve metne adeta ustalikla yedirerek tatbik etmektedir. Bu satirlarin
nazari ve felsefi arka plani ile sahip oldugu zengin belagh niikteleri ylizeysel bir okuyusla
herkesin anlayabilecegi agiklikta olmadiklart igin, Tibi el-Kessdf in sahip oldugu bu
meziyetleri ortaya koyma amacindadir. Bu dogrultuda o, el-Kegssdf in anlagilmasi adina
bu izahlar1 yapmaktadir. Bu ayet ¢zelinde de Tibi Zemahseri’nin tevillerinin belagi
yonden daha iyi anlasilmasini saglamistir. Bu katki ayette icra edilen bu iki sanatin

manaya da farkli etki ettiklerine isarettir.

Netice itibariyle bu tevillerde asil gaye hangi belagat sanatinin uygulanacagindan
ziyade miifessiri bu tevile gotiiren kelami saikler olmaktadir. Bu nazari kaygi
giderildikten sonra da dikkate alinan sey; icra edilen tevillerin ayete yiikledigi anlam
farkliliklar1 olmaktadir. Zemahseri ve Tibi’nin de burada bunu takip ettikleri
gorulmektedir. Ozellikle de Zemahseri icin meselenin belagatla iliskisi ayetin edebi
boyutundan ziyade kullandifi mecaz sanatinin ayetteki tesbih vehmini giderip
gidermedigidir. Edebi boyut ve estetik ise bundan sonra gelmektedir ve yine itikadi

diisiincesinden bagimsiz degildir.

1.2.2. Istidre Cesitlerinin Birbirleriyle iliskileri ve Anlama Etkileri

Bir ayette icra edilebilecek sanatlarin gesitliligi ve alternatifli olusu bazen de

istiare sanatinin hangi tiiriiniin kullanilacagi noktasinda tezahiir etmektedir. Ancak burada

278 Tibi, FUtdAu’l-gayb, 14/261.
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da degismeyen sey miifessiri bu mecazi tevile gotiiren saiklerin kelami ve nazarl
kaygilardan bagimsiz olmadigi gergegidir. Bu boliimde de Zemahseri’nin ayetlerde istiare
sanatlarindan hangilerini kullanarak nasil teviller yaptig1 irdelenecek ayrica Tibi’nin bu

tevillere yonelik degerlendirmelerinin keyfiyeti ele alinacaktir.

1.2.2.1. Tecrid - Tersih iliskisi (Allah’a Bor¢ Vermek / Tenzih - Tevhid)

2y

Zemahseri “‘Kim Allah’a guzel bir borg verirse Allah onu kat be kat fazla olarak
geri 6der. Kisan da genisleten de odur.”’ (el-Bakara 2/245) ayetinin ifade ettigi ‘Allah’a
bor¢ verme’ durumunun bir mesel oldugunu sdylemektedir. Ayrica ayetin devaminda

gecen Lws Lz (glzel bir borg) ifadesinin iki ihtimale muhtemil oldugunu eklemektedir.

Buna gore giizel bir borgtan kasit ya bizzat cihada katilmaktir ya da Allah yolunda infak
etmektir.2”® Tibi ise Zemahseri’yi bu tevile gétiren saiki tayin etmek amaciyla
Zemahseri’nin bu ifadelerini tahlil etmektedir. Ona gore Zemahseri’nin bu ayete mesel
demesinin sebebi bor¢ vermek fiilinin hakikatte ayni bir seyi bir karsilik almak i¢in
vermek manasinda kullanilmasinda saklidir. TibT ardindan Zemahseri ile ayni1 durusta
olan Zeccac’dan bir aktarim yapmaktadir. Ona gore Allah bir ihtiya¢ sebebiyle borg
talebinde bulunmaz.?®® O ancak iyileri sinava tabi tutar. Bunlarin neticesinde Zeccac,

kendisiyle bir karsilik beklenen her seye 13 denecegini soyleyerek karzin anlam

cercevesini genisletmis goriinmektedir.?8!

Tibi ayetin devaminda gelen Ltys =k %% (Kisan da genisleten de Allah’tir.)

ifadesinin de miiminleri infak etmeye tesvik ettigini sdylemektedir. Harcamanin (infak)
maldan bir sey eksiltmeyecegini, harcamamanin da (imsak) mali artirmayacagini ¢linkii

asil kisan ve genisletenin Allah oldugunu ifade etmektedir. Ayrica ikraz, Allah yolunda

279 Tibi, FitdAu’l-gayb, 3/455-456.

280 Zemahseri’nin sebebine isaret etmeden direkt tevilini yaptig1, Zeccac’n ise biraz daha belirginlestirerek
seslendirdigi bu tevilin sebebini Serif er-Radi daha net bir bigcimde sdyleyerek bu gizgideki mufessirlerin
sOzctsii olmaktadir. Ona gore de bu ayetteki bor¢ verme bir istidredir. Cilinkii bi-zatihi zengin olanin (el-
Gani) bir baskasindan bor¢ almasi gibi bir durum gergekte caiz olamaz. Eb(’l-Hasen Muhammed b. el-
Hiiseyn b. Miisd b. Muhammed es-Serif el-M0sevi el-Alevi Radi, Kur’an Mecazlar : Telhisu’l-beyan fi
(an) mecazati’l-Kur’an, ed. Mustafa Cagrici, gev. ismail Durmus (Istanbul: Istanbul 29 Mayis Universitesi
Kur’an Arastirmalar1 Merkezi KURAMER), 33.

281 Tibi, Futdhu’l-gayb, 3/455; Zeccac, Meani’l-Kur’an ve i’rabuhu, 1/324.
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infak etmek seklinde tevil edildiginde, Ltys ‘= 4y (Kisan da genisleten de Allah’tir.)

ifadesi ayetteki istidreye ‘tecrid’ olmaktadir. Ancak ikraz, bizzat cihada katilma olarak

anlagilacak olursa, Lty =k %% (Kisan da genisleten de Allah’tir.) ifadesi istidrenin

‘tersthi’ olmaktadir.?®?

Zemahseri ve Tibi’nin bu birbirini tamamlayici ve destekleyici agiklamalarindan
¢ikan sonug¢ sudur: Bu ayette istiare vardir ¢iinkii Allah’a onun bir ihtiyact nedeniyle
hakiki manada bor¢ vermek gibi bir durum diisiiniilemez. Bu borg verme islemi ise ya
bizzat cihat etmek seklinde yahut onun kullarina mal infak etmek seklinde tevil

edilmelidir. Ancak ayetin devaminda gelen L.s 1> ifadesine verilen anlama gore

istirenin tiirli degisiklik gostermektedir. Karz, infak manasinda alindiginda istiare
tecridiyye olurken; cihat etmek manasinda alindiginda tersihiyye olmaktadir. Bu iki
tercihin anlama etkileri ise sirasiyla su sekilde olmaktadir: 1- Kim Allah yolunda
malindan infak ederse, Allah onu kat kat fazla geri verir. Kisan da genisleten de odur. 2-
Kim Allah yolunda bizzat cihat ederse, Allah bunun sevabini ona kat kat fazlasiyla geri
verir. Kisan da genisleten de odur. Birincisinde Allah’in maddiyati kismasi ve
genisletmesi durumu istidredeki miigebbeh bih olan infakla uyumlu oldugu igin istiare-i
miicerrede olmaktadir. ikinci ciimlede ise, Allah’in maddiyat1 kismas1 ve genisletmesi,
miisebbeh bih olan bor¢ verme ile daha ¢ok uyumlu oldugu i¢in istidre-i murassaha
olmaktadir. Boylelikle bu iki miifessirin agiklamalar birlikte miilahaza edildiginde s6z
konusu beldgi sanatlar yoluyla ayetin manasina yansiyan anlam niiktelerini gormek

mimkun hale gelmektedir.

1.2.2.2. Mufret Istiare - Mistakil istidare (Cebir - Adalet / Nubiivvet - Akil )

Zemahseri, Ibrahim suresinin °...O kitap ki; insanlari Rabb’inin izniyle
karanliklardan aydinliga ¢ikarasin diye indirmisizdir...” (ibrahim 14/1) mealindeki ayette

gecen wulki (karanlklar) ve ) (aydimlik) kelimelerinin, 5. (sapkinlik) ve s (hidayete
ermek) manalarindan istidre edildiklerini soylemektedir. Bununla birlikte % o3

(Rablerinin izniyle) ifadesinin de istiare olup, Rablerinin kolaylagtirmasi anlamina

282 Tiof, FUtOAU’|-gayb, 3/455.
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geldigini eklemektedir. Zemahseri’ye gore bu, Rablerinin onlara bahsettigi liituf ve tevfik

sayesindedir.?®

Zemahseri bu ifadelerinde ayetteki istidreleri tek tek agiklamaktadir.
Zemahseri’nin agikladig1 bu tig istiareden ilk ikisi (;)L;ﬁa' ve ) neredeyse tim tefsirlerde

284

mevzubahis edilen istidreler olmasina karsm** Uglnci istiare olan 355 o3y ifadesi tefsir

literatlriinde -ulasabildigimiz kadariyla- ilk defa Zemahseri’nin kayda gegirdigi bir
istidredir. Zemahseri’yi bu istiareyi yapmaya gotiiren saik ise onun mezhebi durusuyla
ilgilidir. Soyle ki Zemahseri, Allah-alem iliskisi baglaminda &6zellikle kullarin fiilleri
konusunda mimkun mertebe cebri anlayisa kap1 aralamama taraftaridir. Clinkii malum
oldugu iizere Zemahseri’nin de mensubu oldugu Mu‘tezile mezhebinde adalet prensibi
geregi kullar fiillerinde 6zgiirdiirler ve bu onlarin fiillerinden dogan mesuliyetin de temel
geregidir. Bu sebeple Zemahseri, ayetin salt lafzi okunmasi durumunda, kullarin
sapkinliktan hidayete ¢ikmalarinin yani iman etmelerinin, Allah’in izin verip
vermemesine baglanmasi gibi cebri bir diislinceye kap1 aralayan bir durum ortaya ¢iktig
i¢in ayeti tevil etmektedir. O, ayetin lafzinin getirecegi bu sonucu bertaraf etmek i¢in
mecaza gitmekte bir bagka ifadeyle ayetin lafzinin 6tesine gegmektedir. Zemahseri’nin
ortaya koydugu bu istiareyi, el-Kegsdf’1 kaynak olarak kullanan mufessirler de ondan
etkilenerek eserlerine almaya baslamislardir.?® Bu miifessirler farkinda olarak yahut
olmayarak Zemahseri’nin cebre gegit vermemek adina ortaya koydugu bu yiiksek dirayet

tirtinii belagi tevilini eserlerinde kullanagelmislerdir. Zemahseri’nin degindigi bir diger

283 Tibi, FUtdAU’|-gayb, 8/542.

284 =il ve s istiarelerini Zemahseri’den dnce ele alan tefsirlere 6rnek olarak bk. Ebu Cafer Muhammed
bin Cerir Taberi, Cdami ‘u’l-beyan fi tefsiri’l-Kur dn, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Miesseseti’r-
Risale, ts.), 1/122; Zeccac, Meani’l-Kur’an ve i’rabuhu, 1/339; Ebl Muhammed Abdurrahman b.
Muhammed b. Idris er-Réazi Ibn Ebi Hatim, Tefsir(i’l-Kur dni’I- ‘azim, thk. Esad Muhammed Tayyib (Suudi
Arabistan: Mektebetii Nezzar Mustafa el-Baz, 1419), 2/297; Isfahani, Tefsiru Rdgib el-Isfahdni, 4/304.

285 Zemahseri’den etkilenerek, izin kelimesini teysir ve teshil olarak tefsir eden miifessirler: EbG Abdillah
Muhammed b. Ahmed el-Ensar? Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, thk. Ahmed Berd(ini, Ibrahim Atfis
(Kahire: Daru’l-Kiitibi’I-Misriyye, 1384), 9/358; Beyzavi, Envari’t-tenzil ve esrari’t-te’vil, 3/192; Ebu’l-
Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed Nesefi, Medariku’t-tenzil ve hakaiku’t-te’vil, thk. Yasuf Ali Bedivi
(Beyrut: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1419), 2/161; Semseddin Hatib Muhammed b Ahmed Kahiri Safii
Sirbini, es-Siract’l-minir (Kahire: Dari’t-Tibaa, 1285), 2/167; Muhammed b. Muhammed b. Mustafa
Eblssuld, frsddii’l-akli’s-selim ila mezaya’|-Kitabi’l-Kerim (Beyrut: Daru fhyai’t-Tlrasi’l-Arabi, ts.),
5/30; Ahmed Mustafa Meragi, Tefsiri’l-Meragi (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1365), 13/123; Said
Havva, el-Esas fi’t-tefsir (Kahire: Darii’s-Selam, 1424), 5/2776; VVehbe Ziihayli, Tefsirt’I-munir fi’l-akide
ve’s-seria ve’l-menhec (Beyrut: Dari’I-Fikri’l-Muasir, 1998), 13/201.
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konu ise sapkinliktan aydinliga ¢ikma yolunda Allah’in kula lLituf ve tevfikini
bahsetmesidir. Onun bu yorumu da tevfik ve hizlan teorisi olarak bilinen anlayisin tefsire
yansimasidir. Izni teysir ile tefsir etmek tek basina kelamf problemleri cozmek icin yeterli
olmadigindan, Zemahseri Allah’in kula iman etmesi konusunda yardim ve destegini
lUtuf-hizlan anlayis1 ile tevil ederek ilahi adaleti ihlal edecek durumlarn izale etme

¢abasindadir.

Tibi de Zemahseri’nin izni teysir ve teshil seklinde tevil etmesinin sebebini
malikin hakkina miidahale etmenin imkansiz olusu ile degerlendirmektedir. Yine
Muhyissiinne lakabiyla taninan el-Begavi’nin de (6. 516/1122) bu dogrultuda bir tevil
yaparak izni, emir ve ilim ile tevil ettigini aktarmaktadir.?®® Bu ifadeleriyle Zemahseri’nin
tevilinin arkasinda yatan cebre kap1 aralamama gayretine isaret etmis olmaktadir. Ayrica
0, Zemahseri'nin ayetteki U¢ istidreyi tek tek miistakilen agiklamasini isaret ederek
bundan bagka bir ihtimalin daha oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore ayetteki istiareler
tek tek ele alinabilecegi gibi icmalen de incelenebilirler. Soyle ki; hiida tipki nur, dalalet
de tipki karanlikmis gibi tasavvur edilir. Bu benzetmelere mebni olarak Allah’in liitfu ve
keremiyle yol gosterici bir el¢i gonderip kitap indirmeksizin i¢inden ¢ikmanin kolay
olmadig1 inkar karanliklarina batan iman ile miikellef kul ise, tipki i¢inden ¢ikip
kurtulmanin miimkiin olmadig1 karanlik bir ¢ole diisen kisiye benzemektedir. T1bi ayrica
bunlara ek olarak hidayetin mahza liituf oldugunun altini 1srarla ¢izmektedir. Ciinkii kitap
ve el¢i gondermek suretiyle davet etmeyi Allah’in disindaki hi¢cbir merci tam manasiyla
yerine getiremez. (Dolayisiyla insan, niibiivvetin sagladig1 imkana niibiivvet olmaksizin
tam manastyla ulasamaz.) Bu, su ayette de vurgulanan bir husustur: ‘“Sen sevdigin kisiye

hidayet edemezsin. Allah diledigi kisiye hidayet eder.”’ (el-Kasas 28/56)%¢

Tibi bu degerlendirmesiyle Zemahseri’nin tevilinin arka planina isaret etmis
olmanin disinda ona iki noktada elestiri getirmektedir. Oncelikle Zemahseri’nin miifret
istidreler olarak ele aldig1 istidreleri bir terkip seklinde ele alarak terkibi (murekkeb)
istiarenin mustakil (mufret) istidreye nisbetle daha zengin manalar1 tazammun ettigine

isaret etmektedir. Bu iddiasin1 onun miifret istidreyi sadece ismen zikredip gecmesine

286 Muhyissiinne Eb0 Muhammed el-Hiiseyin b Mes’ud Begavi, Me ‘dlimii’t-tenzil - Tefsirii’l-Begavi
(Riyad : Daru Taybe, 1417), 4/329.

287 Tiof, FUtOAU’|-gayb, 8/542.
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karsin miirekkeb istidreyi detaylica ele almasindan anliyoruz. O, mirekkeb istiarenin
ayeti anlamlandirmada sundugu anlam zenginligini uzun uzadiya aktararak bu konuda
durusunu da belirtmis olmaktadir. Ona gore bu ayette Zemahseri’nin yorumunun aksine

murekkeb istidrenin uygulanmasi daha uygundur.

Onun Zemahseri’ye yonelttigi diger elestiri ise niibivvet meselesinde
yogunlagmaktadir. Bilindigi iizere Es‘ari diisiincede peygamber gonderilmeksizin insanin
(aklin) Allah’1 bulmasi miimkiin degildir. Buna karsin Mu‘tezili diisiincede insan (akil),
el¢i gelmese de nazar yoluyla marifetullaha ulasabilir. Bu durumlar sorumluluk dogurup
dogurmamasi noktasinda 6nem arzetmektedir. Tibi ayette gegen inkar karanliklarindan,
Allah’m litfu ve keremiyle yol gosterici bir el¢i gonderip kitap indirmeksizin
kurtulunamayacagini sdylerken bu konudaki durusunu agikga belirtmis olmaktadir. Tibi
ayrica Zemahseri’nin mevzubahis ettigi liituf ve tevfik ifadelerini niiblivvet konusundaki
bir diger tartisma noktasinda kendi lehine kullanarak tartismadaki maharetini
gostermektedir. SOyle ki o niibiivvetin mahza liituf oldugunu sdyleyerek peygamber
gbndermenin Allah’a vacip olmadigim savunmus olmaktadir. Halbuki Zemahseri bu
ifadeleri lituf ve hizlan anlayisi dogrultusunda baska kelami cekinceleri sebebiyle
kullanmisti. Onun adalet ve cebr denkleminde kullandigi bu ifadeleri Tibi kendi
iddialarin1 desteklemek i¢in kullanmakta bir ¢ekince gérmemistir. Tabiri caizse Tib1
Zemahseri’yi kendi silahiyla vurmus olmaktadir ve onun lituf-tevfik ifadelerini
kullanarak kendi mezhebi diisiincesine yol yapmis goriinmektedir. TibT bunlarin diginda
Zemahseri’ye 1stilahi noktada da katkilar saglamistir. Terkibi (mirekkeb) istiare ve

mustakil (mufred) istiare terimleri bu katkilardandir.

1.2.2.3. Temsiliyye - Tebeiyye iliskisi (Allah’in Miras Birakmasi - Tenzih)

Zemahseri, Allah’in, cenneti takva sahibi olabilmis kullarina bizzat kendisinin

miras birakacagini ifade eden ayetin (Meryem 19/63) yorumunda & »s (miras birakacagiz)

fiilinde istiare oldugunu ve ayetin tipki bir mirisin malini varisine birakmasi gibi Allah’in
da cenneti takva sahibi kuluna birakacagini ifade ettigini sdylemektedir.?®® Bu

degerlendirmesine bakilirsa Zemahseri, ayetin zahir anlaminin ifade ettigi izere Allah’in

288 Tiof, FUtdAu’l-gayb, 10/56.
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kuluna herhangi bir seyi miras birakmasi durumunu kabul etmemektedir. Cilinkii ona gore
Allah’1n, insanlarin vasiflandigi bir seyle hakiki manada vasiflanmasi miimkiin degildir.
Ayrica Allah’in, insanlarin tabi oldugu beseri hukuk kurallarina tabi olmasi da
diisliniilemez. Zira, zaten kendi vazettigi seri kurallar kendisini baglamaz. Biitiin bunlar
Zemahseri’nin -mezhebinin de geregi olarak- Kur’an’1 miimkiin mertebe tenzihi diisiince
sistemi i¢erisinde anlamlandirma c¢abasmin bir {irliniidiir. Ciinkii bu temel tutumlari
onlari, Allah’in Kur’an’da bizzat haber verdigi sifatlarimi bile tevil etmeye
gotiirmiistiir.?® Bu zihni arka plan ile hareket eden Zemahseri’ye gore ayette belirtilen
miras birakma fiili de ancak mecazi bir kullanim olarak anlagilmalidir. Bu dogrultuda o,
ayetin yorumunda kendi kelami durusunu mesrulastirmak adina belagatin imkanlarindan

faydalanarak dilbilimsel bir temellendirme yapma ¢abasindadir.

Zemabhseri’nin bu degerlendirmesinin beldgat ilmini ilgilendiren kismi ise onun
belagat sanatlarini kullanim keyfiyetinde ve belégatin tarihsel gelisim asamalarindaki
konumunda saklidir. S6yle ki, Zemahseri el-Kessdf ta bel&gat sanatlari i¢erisinden en gok
temsili istidreyi kullanmistir. O, ayetleri ozellikle istiare-i temsiliyye dogrultusunda
yorumlama egilimindedir. Bu durum el-Kegsdf’ta okuyucunun karsisina sik¢a ¢ikan bir
gercektir. Onun bu egilimi bazi mecaz sanatlarini yer yer icmali olarak ele almasina neden
olmustur. Bu 6rnek 6zelinde de Zemahseri yaptigi yorumda istiare-i temsiliyye ile istiare-
| tebeiyyeyi i¢ ice sunmakta, aralarinda kesin bir ayrima gitmemektedir. O, yalnizca el-
Kessdf’ta siiregelen klasik yaklasimiyla istidre-i temsiliyyenin unsurlarini agiklayip
ayetteki tesbihi betimleyerek adeta ayette bulunan sanatlardan bir tablo ¢izerek gozler
6nune sermektedir. O, bu miisahhas anlatimi ile okuyucuya ayetin edebi zevkini daha
fazla hissettirebilme imkanini haiz bir miifessir oldugunu bir kez daha goéstermis
olmaktadir. Biitiin bunlara ragmen o, buradaki istiarenin tiirinii agiklamamakta, yalnizca
betimlemekle yetinmektedir. Zira onun déneminde henuz istiare-i temsiliyye ve istiare-i

tebeiyye 1stilahlar1 oturmus degillerdi.

Tibi ise bu noktada devreye girmekte ve Zemahseri’nin tatbik ettigi istidre turiinin

beldgat literatiiriindeki 1stilahi ismini vermektedir. Ayrica o, ayetin yorumunda yeni

289 Bu dogrultuda hasimlar tarafindan onlar igin kullamlan ‘Muattila’ tabiri Mu‘tezile’ye Allah’m
stfatlarini zatindan soyutladiklari diisiincesiyle verilmis bir isimlendirmedir. Altintag, “Mu’tezile: Onemli
Isimler, Temel Ilkeler ve Ana Eserler”, 67.

118



beldgi a¢ilimlar da yapmaktadir. Soyle ki; Zemahseri’nin sadece istiare-i temsiliyyeye
isaret etmesine karsin TibT ayette istidre-i tebeiyyenin de mevcut oldugunu sdylemektedir.

Buna gore &ys (miras birakacagiz) ifadesi, 5 (birakacagiz) ifadesi yerine istiare olarak
kullanilmistir. Bu ihtimale gére istidrenin tirii, tebeiyye olmaktadir.?® Clinkli &ysi ve 3

ifadeleri birer fiil olduklar igin istidre ‘tebeiyye’ olarak isimlendirilmistir.?** Tihi’nin bu
katkisi, beraberinde ayetin anlamina da farkliliklar getirmektedir. Ayette istiare-i
temsiliyye oldugu kabul edilirse anlam; ‘Tipki varise miirisin malint biraktigimiz gibi
cenneti de miittaki kullarimiza birakacagiz.” seklinde olmaktadir. Tebeiyye ihtimalinde
ise anlam; ‘Miittaki kullarimiza cenneti verecegiz.” seklinde olmaktadir. Bu ihtimale gore
miras birakmak fiili normal vermek fiili yerine 6diing olarak kullanilmistir. Boylelikle

temsili miras benzetmesi tamamen ortadan kaldirilmis olunmaktadir.

Bu yoniiyle aslinda Zemahseri’nin tevilinin Tibi’nin teviline gore ayetin zahirine
daha uygun oldugu sonucu ¢ikartilabilir. Clinkii temsiliyye ihtimalinde ayetin lafzina
dokunulmamasina karsin tebeiyye ihtimalinde ayetin lafzinda var olan fiilin bagka bir fiil
ile degistirilmesi s6z konusudur. Bu yoniiyle bakildiginda mecaz konusunda tebeiyye
temsiliyyeden daha iddiali durmaktadir. Ancak bagka bir agidan bakilirsa, tebeiyyede tek
bir kelime Uzerinde gerceklesen benzetmenin temsiliyyede birden ¢cok durum Gzerinde
gerceklestigi gercegi,?®> mecaz konusunda temsiliyyenin tebeiyyeden daha ileri bir
noktada oldugunu gosterir. Bu takdirde de mecaz konusunda temsiliyye tebeiyyeden daha
ileri bir noktayr ifade eder. Tabiri caizse tebeiyyede tek bir kelimede
tasarrufa/degisiklige/tevile gidilirken; temsiliyyede ise biitiin bir climleler 6begi tizerinde

daha kapsaml1 bir tasarruf icra edilmis olunmaktadir.

Netice itibariyle Zemahseri’nin tenzih anlayisi ¢ergevesinde tesbihten kaginmak
icin beldgat ilminin imkanlarindan faydalanmak suretiyle yaratilmiglara 6zgii bir durumu
Allah’tan nefyedip asil merciinin insan oldugunu gésterme ¢abasi ugruna ortaya koydugu

mecazi tevile Tibi de bir bagska mecazi tevil ile yeni bir agilim getirmis olmaktadir. Ancak

290 TibT, FitQhu’l-gayb, 10/56.

291 fstidre-i tebeiyye: cins isimler disinda kalan; fiil, fiilden tiireyen sifatlar ve harfler igin gecerlidir.

Sekkaki, Miftahu’l- ‘uliim, 1/380; Isdmiiddin el-isferayini, el-Atvel serhu Telpisi’l-Miftahi’l- ‘ulim, 1/89.

292 Jstiare-i temsiliyye aslinda farkli bircok seyden cekilip alinmis -toplu bir- tesbihi ifade etmektedir.
Destki, Hdsiyetii'd-Desiiki ‘ald Muhtasarii’l-Meani, 3/386.
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iki tevil arasinda ayetin anlamlandirilmasina etki etmeleri agisindan 6nemli bir fark
bulundugu goriilmektedir. Bu fark, ayet tizerindeki belagi tasarrufun iki tevilde de farkli
neticeler ortaya koydugu gergegidir. Ancak mu‘cizligi edebi yoniinde yogunlasmis olan
Kur’an ve ona miifessirler tarafindan tatbik edilen edebi sanatlar, inceleme yontemi deney
olan doga bilimlerinden ziyade beseri ve belki sosyal bilimlerin alanina girmektedirler.
Bu sebeple incelenmeleri ve karsilastirilip aralarindaki farklarin ortaya konulmasi
nisbeten goreceli yaklagimlari ortaya c¢ikartmaktadir. Bu da dogal ve beklenildik bir
durum olmasinin da Stesinde Kur’an belagatinin zenginligini ve beseri zihnin Kur’an ve
onun edebi mucizesini anlama yolundaki gayretlerinin ne kadar degerli oldugunu

gOstermektedir.

1.3. Mecéz-1 AkIi Sanatlarimin Birbirleriyle Iliskisi / Failiyet-MefQliyet
(Halku’l-Kur’an)

Zemahseri ‘‘Furkan’i indiren zat ne yicedir...”” (el-Furkdn 25/1) ayetini

yorumlarken oG;31 kelimesinin iki sey arasindaki farki ifade eden bir mastar oldugunu

sOyleyerek kelimenin formuna ve hakiki anlamina isaret etmis olmaktadir. Buna gore
kelimenin hakiki anlam1 ayirmak/bdlmek/ayirt etmek gibi anlamlardan birisi olmaktadir.

Kur’an’m da hak ile batili birbirinden ayirmasi sebebiyle 5631 lafz1 ile adlandirildigim
zikrettikten sonra ikinci bir ihtimal olarak da ayette Kur’an icin ifade edilen &G
mastarinin &, (ayrilmig/bolinmiis) manasinda oldugunu ekler. O, bu dogrultuda ‘‘Biz

Kur’an’1, insanlara dura dura okuyasin diye parcalara ayirdik ve miineccemen indirdik.”’
(el-isra 17/106) mealindeki ayeti de bu yorumuna delil olarak zikrederek?®® hem Kur’an’1
Kur’an’la tefsir ederek gerekc¢elendirme noktasinda kendisine bir mesruiyet zemini

saglamak istemekte hem de Kur’an’in &4 (ayrilmis/boliinmiis) oldugu konusuna vurgu

yapan bu yorumunu ilk yorumuna nazaran daha da on plana cikartmis olmaktadir.
Boylelikle bu konudaki sahsi egilimine dair de dnemli ipuglart sunmaktadir. Kisaca

Zemahseri hakiki manasi ‘ayirmak’ olan &G4 mastarinin bu anlamindan alip mecazi

anlamlar olan ism-i fail (ayiran) ve ism-i mef(l (ayrilan) manalarina hamledilerek bir ¢esit

293 Tibi, FitdAu’l-gayb, 11/167.
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istidre yapilabilecegini ifade etmis olmaktadir. Bu iki istidre gesidi arasindan da ism-i

meful olanini tercihe sayan gordiigiine dair bazi ipuclar1 sunmaktadir.

Tib1 ise Kur’an i¢in kullanilan 64 mastarinin 4,6 (ayiran) anlaminda oldugunu;

helal ile harami, hak ile batili ayirdigini soyleyerek bu konuda net bir durus
sergilemektedir.?®* Ancak o, Zemahseri’nin s6z konusu ettigi diger ihtimal icin yorum
yapmamaktadir. Ciinkii Kur’an’in miineccemen indirilmesi onun i¢in de miisellem
olmakla birlikte Kur’an’in bu 6zelliginin, kelam geleneginde Kur’an’in mahluk oldugu
iddias1 igin getirilen akli delillerden biri oldugunun da bilincindedir.?®® Zemahseri’nin
ayeti bu anlama hamletmesinin altinda da Kur’an’in huddsu diisiincesi bulundugunun
farkindadir. Bu sebeple bu goriisii kabul ettigini gdsterecek yorumlardan kaginmaktadir.
Ancak reddetmekten de kaginmaktadir ¢linkii bu takdirde Kur’an’in yirmi ii¢ senede
peyderpey nazil oldugu gercegini de inkar etmis olma gibi bir duruma diisebilecegini ¢ok
Iyl bilmektedir. Bu sebeplerden dolayr Zemahseri’nin tevilini ne kabul etmektedir ne de
kars1 ¢ikmaktadir. Tibi’nin bu noktada ¢ok hassas ve titiz oldugu, yorumlarini da ¢ok

dikkatli ifadeler ile serdettigi goriilmektedir.

Zemahseri’nin halku’l-Kur’an konusunda akli delil olarak kullanilmaya miisait
olan bu tevilini, tefsir literatiriinde Stnni mdfessirler ¢ok biylk oranda eserlerine
almama yoluna gitmislerdir. Bu miifessirlerden yalnizca birka¢ ismin bu yoruma yer
verdigi goriilmektedir.?%® Siinni tefsir geleneginde gdzlemlenen bu tavir, Zemahseri’nin
s0z konusu tevilinin halku’l-Kur’an konusunda delil olabilirligi ihtimalinin ne kadar
giiclii oldugunu gostermektedir. Aksi takdirde onlarca tefsirin hepsinin birden bu yorumu
gozden kacirmis olmalari pek de ihtimal dahilinde goriinmemektedir. Bu tablodan
anlasildigina gore bu konudaki Stinni tutumun kasitli oldugu kanaati agir basmaktadir.

Cagdas donemde el-Kegsdf’taki bu tevili oldugu gibi alip eserine gegiren isimlerin

294 Tibi, FtdAu’l-gayb, 11/167.

29 Kur’an surelerden, onlar ayetlerden, onlar kelimelerden, kelimeler de nihayetinde harflerden
olugsmaktadir. Bu gibi basi ve sonu belli olan pargalardan olustugu gergegi Kur’an’in kadim olmasinin
ontindeki engellerden biri goriildiigii icin bu durum Kur’an’in hudGsu meselesinde akli delillerden
sayilmigtir. Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usuli’l-hamse, 529.

29 Muhammed b. Ydsuf b. AlT b. YGsuf b. Hayyan el-Endeliisi Eb( Hayyan, el-Baari’l-mukiy fi't-Tefsir,
thk. Sidki Muhammed Cemil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1920), 3/18; Sirbini, es-Siraci’l-munir, 2/646; Ebi’l-
Beka Muhibbuddin Abdullah b Hiseyin b Abdullah ‘Ukberf, et-Tibyan i i’rabi’l-Kur’an (Beyrut: Dari’l-
Cil, 1987), 1/237.
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sayisinin ise Onceki donemlere nisbeten daha fazla olmasi dikkatleri celbeden bir
durumdur.?®” Klasik déneme nisbeten olduk¢a dar bir zaman araligi olarak tahdit
edilebilecek bu birkag yiizyillik donemde, bu ayet 6zelinde el-Kegssdaf etkisinin klasik
donemdekinden daha fazla gorulmesi oldukga dikkat ¢ekicidir. Bu durum, son donemde
kimilerine gore mezhebi aidiyet bilincinin ve hassasiyetinin kaybedildigi, kimilerine gore
ise mezhep taassubundan kurtulundugu, buna bagli olarak da tefsirde sentezci yahut
telfikei tarzin 6rneklerinin tiiredigi gercegini gozler Oniine seren bir tablodur. Ayrica
cagdas donemde bu yoruma eserlerinde yer veren miifessirlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun,
el-Kegsaf taki ifadenin birebir aynisini tekrar ettikleri gergegi bu etkilenmenin boyutunu

gostermesi bakimindan 6nemli bir veridir.

Netice olarak ayetteki 2G4 mastarinin hakiki anlamindan alinip ism-i fail ve ism-

I meful anlamlarina mecazen hamledilmesi durumlart birbirinden farkli sonuglar
dogurmaktadir. Bu farklilik yalnizca ayetin literal olarak anlamlandiriimasi noktasinda
kalmamakta, beraberinde birtakim itikadi fikir farkliliklarina temel teskil edecek bir
zemin de sunmaktadir. Bu dogrultuda Zemahseri’nin ayette halku’l-Kur’an konusunda
elini giiglendirebilecek bir tevil tasarrufuna gitmesine karsin Tibi diger goriisi
savunmaktadir. Ancak diger yandan Zemahseri bu tevil 6zelinde gerek klasik donem
gerekse cagdas donem tefsirlerine etki etmis goriinmektedir. Klasik donemde bu
orneklerin parmakla gosterilecek kadar az ve istisnai olmasina karsin, modern dénemde
cok daha fazla sayida oldugu goriilmektedir. Oyle ki ¢agdas dénemdeki bu tavir, ana akim
olabilecek bir tarz olusturup, sentezci / telfik¢i bir damar1 ortaya ¢ikaracak kadar genis

bir topluluk tarafindan tekrar edilmis goriinmektedir.

297 Ornek olarak bk. Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Mehdi el-Haseni es-Sazeli ibn Acibe, el-
Bahrii’l-medid fi tefsiri’l-Kur’ani’l-mecid., thk. Ahmed Abdullah Kuresi (Kahire: Hasan Abbas Zeki,
1919), 4/75; Cemaleddin Kasimi, Mehasinu’t-te’vil, thk. Muhammed Basil Uyunu’s-Sevd (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’I-Tlmiyye, ts.), 7/416; Muhyiddin Ahmed Mustafa Dervis, I rabii’l-Kur’ani’l-Kerim ve beyanuh
(Humus: Miessesetli’l-Eyman, 1415), 6/664; Muhammed Emin b Abdullah b Yusuf b Hasan Uremi Alevi
Esyubi Hererf, Tefsiru hadaiki’r-ravh ve’r-reyhén i ravabi ulumi’l-Kur’an, ed. Hasim Muhammed Ali b.
Huseyin Mehdt (Beyrut: Daru Tavki’n-Necat, 1421), 10/409; Muhammed b. Y0suf b. Tsa b. Salih el-Hafsi
el-Adevi Ettafeyyis, Ibrahim b. Muhammed, Teysiri’t-tefsir (Amman, 1425), 10/162; Muhammed
Abdilazim Zerkani, Menahili’l-irfdn fi Ulimi’l-Kur’an (Misir: Matbaatu Isa el-Babi el-Halebl ve
Siirekauhu), 1/1/13-14; Muhammed Abdulhalik Azime, Dirasat li-tslubi’l-Kur’ani’l-Kerim, ed. Ahmed
Muhammed Sakir (Kahire: Darii’l-HadTs, ts.), 5/595, 6/175; Behcet Abdiilvahid Salih, el-/ rabii’I-mufassal
li-Kitabillahi’l-mirettel (Amman: Dar(’l-Fikr, 1418), 8/92.
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1.4. Mecazdan Yapilan Mecaz (Muhabbetullah / Hakikat-Mecaz
Dengesinde Tenzih)

Zemahseri, ‘‘(Ey peygamber) soyle sOyle: Eger Allah’1 seviyorsaniz bana uyun ki

2

Allah ta sizi sevsin ve giinahlarimz1 bagislasin.”” mealindeki Al-i Imréan suresinin 31.
ayetinde gegen kulun Allah’1 sevmesi durumunun, kullugu yalnizca Allah’a mahsus
kilmay1 cani goniilden irade etmek manasinda bir mecaz oldugunu sdylemektedir. Ayni
dogrultuda o, Allah’in kulu sevmesinin de ondan razi olup onun fiillerini évmesinden
mecaz oldugunu eklemektedir.?®® Zemahseri muhabbetullah terkibinin belagat ilmindeki
1stilahi karsiligini bu sekilde ortaya koyduktan sonra bu ifadenin tasavvuf literatiiriindeki
kavramsal igerigine atifta bulunarak ¢ok ilging ve sert bir elestiri yapmaktadir. Ona gore
Zemahseri ortaya koydugu bu anlamin aksine bazilarinin muhabbetullah (Allah’
sevmek) ifadesine ¢ok farkli anlamlar yiikleyip bu suni anlamin ardina siginarak kabul
edilemez davranislar sergiledigini diisiiniiyor olacak ki bu dogrultuda hareket ettigini
diisiindiigii ¢cevreler hakkinda oldukca sert ve belden asagi ithamlarda bulunmaktadir.
Zemabhseri’ye gore Allah sevgisini diline dolayip ellerini ¢irpmak, cogsmak, naralar atmak,
bayilmak vb. davranislarda bulunanlarin gercek Allah sevgisinden haberleri bile yoktur.

Hatta o, bu tarz asir1 davraniglart sergileyenlerin kendi hastalikli ve pis diisiince

diinyalarinda giizel ve kendisine asik eden bir figiir/betim fantezisi kurduklarini ( & 3.
a4 4.5 ayrica cehaletleri ve ahlaksizliklar: sebebiyle bu hayalini kurduklari surete Allah

ismini verdiklerini iddia etmektedir. Iste onlar bu Allah ismini verdikleri figlrin
fantezisini kurarken alkis tutup cosar, naralar atarak bayilirlar. Hatta ve hatta o, bu
kisilerin bayilmalar1 esnasinda pestamallarinin meniyle dolu oldugunun dahi miisahede
edilebilecegini ekler. Bu esnada -bu sahtekarlarin- ¢evresindeki ahmaklarin elbise

kollariysa -gozlerini- silmekten g6z yaslaria bulanmigtir.?*°

Zemabhseri, mezhebi geregi tevilde tenzihe 6nem vermekte hatta tevili tenzih i¢in
icra etmektedir. Bu sebeple o, muhabbet kavraminin yaratilmislar arasinda vuku bulan bir
duygu olmasindan hareketle kul ile Allah arasinda s6z konusu olabilecek bir muhabbeti

hakiki anlamiyla degil, mecazi anlamiyla yorumlamaktadir. Ayrica o muhabbetullah

298 TIb7, FUtQAU’-gavh, 4/79.
299 b7, FutQAu’l-gayb, 4/83.
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konusunda bu tenzihi teviline ters diisen yorumlara cephe almaktadir. Bu konuda tegbihi
cagristiracak yorumlarin kaynagi olarak gordiigii, sapkin davranislar sergileyen birtakim

mistik akimlara ve bunlarin temsilcilerine isim vermeden hiicum etmektedir.

Tibi 6ncelikle Zemahseri’nin bu belagi tevilinin bir istiare-i tebeiyye oldugunu

sOyleyerek onun tevilinin kavramsal ismini koymaktadir. Ardindan Ragip’tan naklen 4
(sevmek) kelimesinin 4 (tanecik) kelimesinden geldigini ve biricik sevgili / cigerpare
manalarinda kullanilan & i~ (Kalbin -bir-tanecigi) ifadesinde gorildiigi gibi istiare

olarak kullanildigin1 sdéylemektedir. Ardindan bu kokten gelen sevmek fiilinin lafzi
itibariyle fiil (etki) manasi igermesine karsin esas itibariyle infidl (etkilenme-
doniisliiliik/mutavaat) manasi icerdigine dikkat ¢ekmektedir.3% (Yani sevgi fiili nesneyi
degil 6zneyi etkilemektedir.) Ragip bu aktarimiyla muhabbetin kuldan Allah’a yonelik
olmasinda kelami bir sikinti olmadigi ancak Allah’tan kula yonelik oldugunda tevil
edilmesi gerektigini sdylemis olmaktadir. Zemahseri ise yukarda deginildigi {izere iki

durumda da tevile gitmekteydi. Ayrica zaten asli manasi 4 (tanecik) olup hakiki
manasindan nakledilerek mecazen ‘sevgi’ manasinda kullanilan 4 kelimesi Zemahseri

tarafindan ikinci defa mecaza hamledilmekte ve mecazen ‘riza’ manasinda
kullanilmaktadir. Bu, Zerkesi ve Siiy(ti’nin de isaret ettigi mecazdan yapilan mecazin

(mecazu’l-mecaz / meciz ‘an mecéz) bir drnegi olmaktadir.

Tibl bu goriislerden sonra Rézi’den naklen muhabbetullah konusunda iki ana
yaklasimin bulundugunu sdylemektedir. ilki (Zemahseri’nin de icerisinde bulundugu)
mutekellimnun goriisiidiir. Onlara gére muhabbet bir irade gesididir. Bunun manasi
irade eylemi igeren fiillerin sonradan olan canlilar (havadis) ve bunlarin menfaatleri ile
ilgili olmasidir ki bunun da Allah’in zati ve sifatlar1 hakkinda mevzubahis edilmesi
imkansizdir. Bu sebeple mutekellimdn, muhabbeti Allah igin hakiki anlamiyla
kullanmaktan cekinirler ve tevil ederler. Boylece Allah’t sevmek sevabi ve ihsani

sebebiyle ona itaati ve kullugu sevmek demektir. Ikinci goriis ise Razi nin ‘arifler’ dedigi

300 fsfahani, Tefsiru Ragib el-Isfahdni, 361-362; Isfahani, el-Miifiedat fi garibi’l-Kur dn, 124.

801 Bu mecaz tlrt uldmu’l-Kur’an kaynaklarinda ‘mecdzu’l-mecaz’ ve ‘mecaz ‘an mecaz’ tabirleri ile
gecmektedir. Buna gore hakiki manasindan alinan bir mecaz bir baska mecaza nisbetle hakikat kabul
edilmektedir. bk. Zerkesi, el-Burhan fi ulimi’l-Kur’an, 2/298; Suyati, el-itkan fi ‘ulimi’l-Kur'dn, 3/141.
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kesimin goriisii olup onlar Allah’in zat1 geregi sevilebilir oldugunu iddia ederler. Cilinkii
zattan ayr1 bagka bir sebep icin sevmek bu sevgiyi teselsiile gotiiriir. (Muhabbetin nihai
bir noktada zat1 geregi sevilen bir mahbupta son bulmasi gerekir ki bu da Allah’tir.)

Ayrica agiktir ki ‘kemdl’ zat1 geregi sevilen bir seydir. En kAmil ( L.s7) varlik ise Allah’tir.

Bu sebeple Allah’1in zat1 geregi sevilmesi gerekir. Razi’ye gore miitekelliminun goriisii

zayiftir. O, arifler dedigi kesimin goriisiinii savunmaktadir.>%?

Tibi imam dedigi Réazi’nin bu yorumlarmi aktardiktan sonra Fasihuddin el-
Mabirndbazi’nin de buna benzer degerlendirmeler yaptigint séylemektedir. O, Allah’in
zat1 geregdi sevilmesi gerektigini ifade eden bu muhabbet ¢esidinin en 6nemli sevgi gesidi
oldugunu ifade etmektedir. Oyle ki bundan Allah i¢in kulun sevgisinin hakiki manada
oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Allah bu hakiki muhabbete miistehaktir.3® iste bu
sebeple kulun Allah’a sevgi duymasi zaten gereken olan bir seydir. Tibi ayetin
baglamimin da bu goriisii destekledigini sdyleyerek bu goriise kendi yaklagimini da
yansitmaktadir. Ciinkii Allah bir Onceki sayfada kendi ozelliklerini saydiktan sonra
miiminleri kafirleri dost edinmemeleri konusunda uyarmaktadir. Ardindan Allah’1
sevmeyi ve bunun i¢in de elgisine uymay1 salik veren so6z konusu ayeti getirmektedir.
Yani ‘Kafirleri degil Allah’1 dost edinin, sevin. Bu da ancak onun elgisine uymakla

gerceklesir.” seklinde icmali bir mana ortaya ¢ikmaktadir.>%*

Tibl Zemahseri’nin sert ve belden asagi ithamlari karsisinda ise Razi’nin
elestirilerinden yana tavir takinmaktadir. Ona gore Zemahseri bu yorumlarinda
evliyaullaha dil uzatarak iftiralar atmakta, akli basinda birinin kaleme alamayacagi hatta
fuhsiyyat kitaplarinda dahi yazilmayacak derecede c¢irkin ifadeler serdetmektedir. O,
Zemahseri’nin Allah’mn yiice kelaminin tefsirinde boylesi igreng ifadeler yazmaya nasil
cliret ettigine sasirdigini ifade etmektedir ve onun i¢in Allah’tan bagislanma dilemekten

baska bir sey yapamayacagini sdylemektedir.3%

302 Tibi, Futdhu’l-gayb, 4/81; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb / et-Tefsiri’I-kebir, 4/206.
303 Tt Fitahu’l-gayb, 4/81.
304 TibT, FUtOAU’-gavh, 4/82.
305 Tib7, FutQAU’-gayh, 4/82.
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2. MECAZIN DiGER BEYAN KONULARIYLA iLiSKiSi VE ANLAMA
ETKILERI

Bir ayette icra edilebilecek sanatlarin ¢esitliligi ve alternatifli olusu bazen mecaz
sanatlariin sinirlarini da asabilmektedir. Buna gore mecaz icra edilen bir ayette ayni
zamanda kinaye yahut miisterekligin de s6z konusu edilebilirligi {izerinden miifessirler
arasinda bir tartisma ortami olusabilmektedir. Ancak burada da degismeyen sey miifessiri
bu mecazi tevile gotiiren saiklerin kelami ve nazari kaygilardan bagimsiz olmadigi
gercegidir. Diger yandan bir mecaz tiirii olan istidrenin de temelinde bir baska beyan
Sanat1 olan tesbihin bulunmasi da yine tenzih tesbih dengesinde bir hassasiyet dogurmakta
ve bazi miifessirleri tevillerinde daha titiz davranmaya sevk etmektedir. Bu bélimde de
Zemahseri’nin ayetlerde istiare sanatlarindan hangilerini kullanarak nasil teviller yaptigi
irdelenecek ayrica Tibi’nin bu tevillere yonelik degerlendirmelerinin keyfiyeti ele

alinacaktir.

2.1. Istidre - Tesbih iliskisi / Tenzihi Bir Sanat Olarak Istiare (Allah’in Yere
ve GOge Hitabi)

Kur’an bir yonuyle dlnyaya; dil realitesine, diger bir yaniyla da askinlik ufkuna;
Oteye aittir. Onun bu diinya ile aidiyet iliskisi kurdugu dil gergegi ona, kullanmis oldugu
dilin 6zgunlikleri ile muttasif olma &zelligini vermektedir.*® Kur’an’m bu diinyaya
bakan yoni olan dil gercegi, onun ilahi olanin beseri olana lutuf ve inayet olsun diye
tenezzil etmesinin bir sonucudur ve gerekliligidir. Bu gereklilik tabii ki de tanr1 igin degil
insan i¢in s6z konusu olmaktadir ve dilin beseri yonii g6z 6niine alindiginda birtakim
tesbihata kapi1 aralamaktadir. Bu kaginilmaz tesbihin, tanri hakkinda sistematik ve tenzihi
bir diisiince liretme c¢abasinda olan zihinler i¢in ne anlam ifade ettigi kritik bir 6neme
sahiptir. Insanlarin anlayis ve kavrayis farklari séz konusu oldugunda ise ortak bir tenzihi
diisiince iiretme zorlasmakta bu da ortaya teolojik bir gerilim ¢ikartmaktadir. Islam
diisiince gelenegi ise bu gerilimin 6rnekleri ile doludur. Iste bu tesbihat1 kavramak igin

onu sistematiklestirerek ve kavramsallagtirarak dilin kullanim keyfiyeti igerisinde

306 Sadik Kilig, Kur’an Dildeki Sonsuz Mucize (Ravza Yayinlari, 2014), 35-36.
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anlamaya calisan bel&gatin, tesbih ile tenzih gerilimini en ¢ok barindiran konusu
istiaredir.

Istidre, esas itibariyle tesbih iizerine bina edilen bir sanat olmasi hasebiyle
biinyesinde tesbihi de barindirmaktadir. Clnkid Circani’nin ifadesiyle: istiare; temelde
kisinin bir seyi baska bir seye benzetmek isteyip de tesbihi terk ederek acikca
zikretmemesi manasina gelmektedir.>®” Dogal olarak her istidrenin (ash itibariyle) bir
tegbih oldugu soylenebilir. Ancak bunun tersi dogru degildir. Cunku istidre olmayan
tesbihler vardir. Buradan hareketle su noktaya dikkat ¢cekmek isteriz: Allah-alem iliskisi
baglaminda gelen ayetlere, tesbih {izerine bina edilmis bir sanati icra etmek, birtakim
itikadi engellere takilmak gibi bir riskle karsi karsiyadir. Bu sebeple istirenin tegbihle
iliskisi kelam1 sinir uglarina dokunabilen bir konu olma potansiyelini tasimaktadir. Bu
noktada belagat alimleri tenasii’t-tesbih konusu tizerinde durarak bu probleme bir ¢ikis
yolu aramiglardir. Bu, zaten Kur’an ayetlerinde mevcut kabul edilen istidre sanatinin,
tesbihle olan baglantisinin tanr1 diisiincesi lizerinde ortaya ¢ikarttig1 kelami problemi bir
cesit beldgat felsefesi yapmak suretiyle tevil ederek ortadan kaldirma gayretidir.
Tesbihten istireye gecisin amaglarindan biri olarak ifade edilen ve klasik belagat
kaynaklarinda ‘tenasii’t-tesbih’ ifadesiyle ge¢en bu konu, tesbih ve istidrenin kelami
konularla kesistigi bir nokta olup belagat literatiiriinde tizerinde israrla durulan bir
mevzudur. Buna gore bir istiarede dnce iki nesne arasinda bir benzerlik iligkisi kurulur,
ardindan miisebbeh bih ile miisebbehten birisi hazfedilir. Iste bu hazfin temel amaci
benzerlik iliskisini unutturmaktir (tenasti’t-tesbih).**® Nitekim istiarenin belagat terimleri
icerisinde en gec ortaya ¢ikanlardan birisi olmasi®® da bu durumu desteklemektedir. Bu
bilgiler 151g1nda, tesbih-istiare iliskisi baglaminda tenasii’t-tesbih konusunun mevzubahis

edildigi bir tartisma, Zemahseri ve Tibi tzerinden spesifik bir 6rnekle ele alinacaktir.

Zemahseri Nuh tufanindan sonra geminin Cudi dagina oturmasini anlatan Had

suresinin 44. ayetinde®'° yere ve semaya hitap edilmesi olaymni ele almaktadir. Ona gore

807 Ciircani, Delailu’l-i’caz, 67.

308 Tenas(’t-tesbih miibalagay1 artirmaktadir. Ciinkii istidredeki benzerlik iliskisini unutturarak muhataba
miigebbehin sanki miigebbeh bihin ta kendisi oldugunu vehmettirmeyi ifade eder.

309 Zeyd, Tefsirde akilct egilim, 130.

810 «“Denildi ki: Ey yer suyunu yut, ve ey gk suyunu tut...”” (H(d 11/44)
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diger tiim yaratilmiglar igerisinden 6zellikle segilen yere ve gdge, temyiz kabiliyetine
sahip canlilara seslenmek i¢in kullanilan sozlerle hitap etmek, ayni sekilde temyiz sahibi
olanlara emredilen seyleri yere ve goge emretmek Allah’in yiice iktidarina ve kudretine
isaret etmektedir. Gokler ve yer gibi azametli varliklarin Allah’in kendilerine diledigini
yaptirmasina imtina etmeden boyun egmeleri sanki onlarin akil sahibi varliklar oldugu
izlenimi vermektedir. Ayrica onlar sanki Allah’in azametinin, yliceliinin, sevabinin,
cezasinin ve kudretinin farkinda gibidirler. Bu sebeple onlar Allah’in emrini
duraksamadan ve geciktirmeden yerine getirirler.3!! Zemahseri burada agik¢a zikretmese
de dolayli yonden bir istiare olduguna isaret etmektedir. O, 1stilahi olarak bunun ismini
koymamakta ancak isaret ettigi istidrenin unsurlar1 arasindaki iliskiyi betimleyerek

istidrede bulunan alaka olan tegbihi/benzerligi gozler niine sermis olmaktadir.

Tibi ise Zemahseri’nin bu agiklamalarini 1stilahi bir dille yeniden ele almaktadir.
O, burada bir istidfre bulundugunu, gokler ve yerin isyan etmeyen bir memura
benzetildiklerini ifade etmektedir. O bu ifadesiyle Zemahseri’nin igaret ettigi istiarenin
temelinde bulunan tesbihe dikkat ¢ekmektedir. Ayrica Tibi, klasik kaynaklarda da
zikredilen sekilde buradaki istidrenin asamalarina deginmektedir. Bu dogrultuda ilk
asama olarak miisebbeh ve miisebbeh bihi tespit edip istiarenin temelindeki tegbihi ortaya
koyduktan sonra miisebbehin (gokler ve yer) miisebbeh bihin (itaatkar memur) cinsine
dahil edildigini ardindan miisebbehin sanki miisebbeh bihin gergekten aynisiymis gibi
zannettirilerek tahyil yapildigim sdylemektedir. Bu istidredeki karinenin ise cansiz
varliklara hitap etmek oldugunu séylemektedir. Tibi sonrasinda konuyu tenasii’t-tesbihe
baglayarak biitiin bu asamalarin neticesi ve gayesi olarak da istidrenin amacinin tesbihi

unutturmak olmasi hasebiyle ayetteki tesbihin unutturuldugunu sdylemektedir. 3!

Boylelikle gokler ve yerin memura, Allah’in ise emreden bir amire benzetildigi
zihinlerde siliklestirilmis olunmaktadir. Tibf, kelami konularda titiz olmas1 hasebiyle
burada tenasi’t-tesbih konusunu mevzubahis ederek adeta Zemahseri’nin yaptiginin da
Otesine gecmektedir. Eserini tenzih tzerine bina edip bu yolda belégat basta olmak tizere
dil enstriimanim ustalikla kullanan Zemahseri bile sadece istidrenin temelindeki tesbihi

betimsel bir dil ile tablolastirarak anlatmakla yetinirken, TibT Allah’in zat1 ve sifatlari

3L TIbY, FUt0AU’-gavh, 8/84-85.
312 TibY, FutdAu’l-gayb, 8/84.
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konusundaki kelami titizligiyle dikkat ¢ekmekte ve tabiri caizse tenzihi hassasiyet
noktasinda Zemahseri de ilerisine gitmektedir. O, bu konuda Zemahseri’den geri
kalmadigini ispat edercesine Zemahseri’nin hesap etmedigi bir duruma isaret etmektedir.
Bunu yaparken de kelami endiselerini klasik beldgatin ona sundugu bir imkanla izale
etmektedir. Bu dogrultuda o Zemahseri’nin ifadelerinin yol agacagi tesbih ihtimaline
dikkat cekerek bu konuda Zemahseri’nin sdylemesi gerekenleri de sdylemis olmakla onu

kelami agidan da tamamlamis ve desteklemis olmaktadir.

2.2- Mecaz-Miisterek Tliskisi / Tevhid-Tenzih (w ifadesinin Allah
Hakkinda Kullanimi)

Zemahseri <! kelimesinin tefsirini yaparken pesinen bu kelimenin U\ (sahip-

efendi) anlaminda oldugunu sdylemektedir. Bu anlami destekleyici bir siiri®*® de delil
olarak getirdikten sonra bu kelimenin aslinda Allah digindaki varliklar igin

kullanilmadigin1 ancak bazi yerlerde istisnai olarak izafet terkibi igerisinde kullanildigini

hatirlatmaktadir.3** Bunun disinda <} kelimesinin miibalaga ifade etmesi igin mastar

yollu bir niteleme olarak da kullamilabileceginin caiz oldugunu eklemektedir.>®> Onun bu

ifadelerinden <, ifadesinin sahip-efendi anlamini 6nceledigi ve terbiye anlamina gelen

mastar manasinda olusunu daha zayif gordiigli anlagilmaktadir. Ciinkii Zemahseri
mezhebinin tenzih anlayis1 geregi Allah hakkinda tesbihi ¢agristirmaktan uzak duracak

tercihlerde bulunmaktadir. Bu dogrultuda i)W & ifadesinden Allah’in hakiki manada

alemlerin sahibi oldugu manasini ¢ikarmaktadir ve bu anlami 6ncelemektedir. Miibalaga

ve vurgu ifade ettigi i¢in caizdir dedigi <! kelimesinin terbiye manasina gelen mastar
halindeki kullanimini ise tesbihi cagristirdigi i¢in zayif goriip 6ncelememektedir.
Tibi daha sonra < kelimesi hakkinda Beyzavi’nin sozlerini aktarir. Beyzavi’ye

gore < kelimesi asil anlam itibariyle terbiye manasindadir. Terbiye ise bir seyi adim

313 Bu s6z su sekildedir: 0158 e das i Of e N wal Gl B e da e OY “Beni Kureys’ten bir adamin
sahiplenmesi Hevazin’den bir adamin sahiplenmesinden bana daha sevimli gelmektedir.’

314 By sekilde kullanimlar igin bk. G155 (aal (5 43 (Yusuf 12/23), ale (e 35 &) (Yusuf 12/50).

315 Tibi, FitdAu’l-gayb, 1/728-730.
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adim kemaline ulagtirmaktir. Allah da miibalaga ifade ettigi i¢in bu mastarla

vasiflanmistir. Bu tipki Jus Ve 5 mastarlarinin kullaniminda oldugu gibidir.3*® Bu

kullanimda ayni1 zamanda suna isaret (delil) vardir; miimkiinatin huddsu i¢in muhdise

ihtiyac1 oldugu gibi, mevcut olarak kalabilmesi i¢in de bir mubkiye ihtiyac1 vardir. Ui

seklinde nitelenen kisinin de, yonetimi altindakileri 1slah etmesi ve iaselerini saglamasi
onun sanindandir.®'” Burada Beyzavi’nin Zemahseri’nin yaptigimin aksine bir tercih

yaptig1 goriilmektedir. Zemahseri’nin <, ifadesi icin tenzihe daha uygun olan Ul

(sahip-efendi) manasini vermesine karsin Beyzavi’nin -Mu‘tezile’ye gore- tesbihi
cagristiran ‘terbiye’ manasini Onceledigi goriilmektedir. Bu tutumlarinin, onlarin

mezhebi aidiyetleri ile de uyumlu oldugu sdylenebilir.

Biitlin bu degerlendirmeler karsisinda Tibi farkli bir tutum sergilemektedir. Ona

gore <, lafzin1 her iki manasina da hamletmek gerekir. Bu da < kelimesini tam

tasarruflu miisterek bir kullanimla tefsir etmek ve kelimenin iki anlamina da miistereken

uygulamak suretiyle gergeklesir.®® < kelimesi hakkinda bu ii¢ miifessirin

degerlendirmelerini 6zetlemek gerekirse Zemahseri tenzihe en uygun olan anlami olan
sahip-efendi manasini kelimenin hakiki manasi olarak kabul etmekteyken, terbiye
anlamindaki mastar kullanimini ifadeye kattigi miibalaga sebebiyle caiz olmakla beraber
-muhtemelen tesbihi c¢agristirdiglt i¢in- daha zayif kabul etmektedir. Beyzavi ise

Zemahseri’nin aksine ayetin tefsirinde <1 kelimesinin terbiye anlamindaki mastar

formunun esas alinmasini 6ncelemektedir. Onun gibi Es‘ari oldugu bilinen Tibi ise

ikisinden de farkli diistinmekte, <! kelimesinin miisterek bir kelime olarak ele alinmasi

ve her iki anlamina da tam tasarruflu bir istirakla hamledilmesinin gerekliliginin altini

cizmektedir.

Butln bunlara ek olarak Tibf bir kelimenin miisterek olup olmadigini ayirt etmek

i¢cin bir kuraldan bahsetmektedir. Belirttigine gore bir kelimenin manalar1 birbiriyle

316 By kullanim Jse <= (Omer adildir.) demek yerine miibalaga ifade etmesi igin Jx= e (Omer adalet-in
ta kendisi-dir.) demek gibidir. Bu kullanim fazladan bir vurgu ve miibalaga igerir.

317 TibY, FutdAu’l-gayb, 1/729.
318 TibY, FutdAu’l-gayb, 1/730.
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celismiyorsa burada bir kinayenin varligindan bahsedilir -muhtemelen bu miisterek
lafizdir-. Ancak bu iki mana celisiyorsa burada hakikat ve mecaz s6z konusudur.3!
Tenzih konusunda Zemahseri’nin titizligine karsin Beyzavi ve Tibi’nin goriiniiste titiz
olmayan bu tutumlar ise aslinda onlarin Allah tasavvurlarinin tesbih {izerine kurulu
olmasi sebebiyle degildir. Clinkii Tibi’ye gore yaratilmislar i¢in kullanilan ifadelerin
Allah hakkinda kullanimlari, yaratilmiglarin 6zelliklerini Allah’a yiiklemez. Ona gore
aynt vasiflar Allah i¢in makamin geregi olarak yaratilmislardan farkli bir sekilde

kullanilmaktadir. Dolayistyla aym seyi ifade etmez.32°

2.3. Mecaz-Kinaye iliskisi ve Anlama Etkileri (425 Kelimesinin Allah i¢in

Kullanimi)
Zemahser pké 2y 1 &) d 455 523 1935 b & adliy 3,201 &5 (el-Bakara 2/115) ayetinde
gecen «-3 kelimesini, Allah’in raz1 olup emrettigi cihet (yon) manasinda aciklamaktadir.

Bu takdirde ona goére ayetin isaret ettigi mana su sekilde olmaktadir; ‘‘Siz mescid-i
haramda ve beyt-i mukaddeste namaz kilmaktan alikonuldugunuzda ben size yeryiiziini

mescit kildim. Onun istediginiz yerinde namaz kilin. Namaz i¢in yapilan yonelis (&541)

her yerde yapilabilir. O, 6zel bir mescit yahut mekana tahsis edilemez.”” Ardindan
Zemahserd, Ibn Omer’den bu ayetin seferde binek iizerinde kilinan namaz hakkinda nazil
oldugu bilgisinin nakledildigini de aktarir. Bagka bir rivayette de Ata’dan -gece- kible
yOniinii karigtirmis bir toplulugun -farkinda olmadan- muhtelif yonlere namaz kildiklari,
sabah olup kibleyi tayin edip hatalarini fark ettiklerinde ise bu hatalarinin affedildiginin
nakledildigini aktarmistir. Bunlar disinda Zemahseri bu ayetteki salatin dua ve zikir
manasinda oldugu, -bes vakit- namazin kastedilmedigine dair bir goriisii daha

zikretmistir.3?!

Tibi ise Zemahseri’nin bu agiklamalarin1 degerlendirmis ve onun 4>3 kelimesini

cihet (yon) manasinda agiklamasinin bir ¢esit mecaz oldugunu ve Mu‘tezile’nin bu

319 T, Fitdhu’l-gayb, 1/730.
320 Tibi, Futdhu’l-gayb, 1/739.
321 TibY, FutdAu’l-gayb, 3/57-58.
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goriiste oldugunu sdylemistir. Kendi mezheplerinde ise bu 43 kelimesinin Allah’in

rizasindan kinaye olarak kullanildigini ¢iinkii patronun is¢isinden razi oldugunda ondan
yiiz gevirmeyecegini hatta ondan razi olup onu sevindirecegini sdyler. Tibi bunun bir

benzerinin de Al-I imréan slresi 77. ayette bulundugunu sdylemektedir.®??

Tibi’nin isaret ettigi Al-i Imran siresi 77. ayette Zemahseri, Allah’in kafirlere
bakmayacak olmasinin onlart hor goérmesinden ve onlara Ofkelenmesinden mecaz
oldugunu sdylemektedir. Ciinkii filan kisi filan kisiye bakmaz®?® demek ona saygi
duymaz ve ihsanla davranmaz anlamina gelmektedir. Bu kullanimin; ‘Kendisine -fiziken-
bakma fiilinin caiz oldugu ve caiz olmadigi kisiler hakkinda kullanilmasinin farki nedir?’
seklinde mukadder bir soruya Zemahseri’nin cevabi ise sudur: Kendisine -fiziken- bakma
fiilinin caiz olacag: kisi (insan) hakkinda bu ifade kullanilirsa bu kinaye olmaktadir.
Kendisine -fiziken- bakma fiilinin caiz olmayacagi zat (Allah) hakkinda ise bu kullanim
ancak mecaz olabilir.3?* Tibi ise Zemahseri’nin, kendisine -fiziken- bakma fiilinin caiz
olacagi kisi (insan) i¢in kullanimina kinaye demesinin sebebinin, kinaye sanatinin hakiki
anlami nefyetmemesi olarak gosterir. Yine o, Zemahseri’nin, kendisine -fiziken- bakma
fiillinin caiz olmayacag1 zat (Allah) i¢in kullanimina mecaz demesinin ise mezhebine
mebni bir tevil oldugunu ifade etmektedir. (Ciinkii kinayenin aksine mecaz hakikati
nefyeder. Bir baska ifadeyle mecazin oldugu yerde hakikate yer yoktur.) Tibi kendi
mezhebinde ise nazarin Allah i¢in hakiki manasiyla kullaniminin caiz oldugunu
sOylemektedir. Ancak bu kullanimin onun celaline yakisir bir sekilde oldugu kaydim
eklemeden gegmemektedir. Ardindan o, Zemahseri’nin mezhebine binaen yaptigi mecazi
tevilin seklini agiklamaktadir. Buna gore Allah’1n, ahdi bozanlara muamelesi arkadastyla
konugsmayan ve onun suratina dahi bakmayan kisinin haline benzetilmistir. Bu

benzetmede cami* (vechii’s-sebeh) saygi-sevgi yoklugu ve ihsan1 kesmektir.>?°
Zemabhseri’nin & i3 ifadesini Allah’in yilizli olarak degil de yon-cihet olarak tevil

etmesinin sebebi, mezhebi anlayis1 geregi tesbihe diismeme gayretidir. O bu dogrultuda

322 Tibi, FutdAu’l-gavb, 3/57.

323 Bu kullanim Tiirkgemizde de ‘‘Yiiziine bile bakmamak / falanca suratima bile bakmadi (beni adam
yerine koymadi)”’ seklinde yayginca kullanilmaktadir.

324 Tibi, FUt0Au’l-gayb, 4/152.
325 Tibi, Futdhu’l-gayb, 4/152.
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yaratilmislara ait bir organin yaratana nisbetini caiz gérmeyip mecaza gitmistir. Kisacasi
sirf Allah’a, yaratilmiglarin bir unsuru olan yiiz organimi isnat etmemek ve tesbihe
diismemek i¢in daha fazla tenzihi bir tevil yapmaktadir. Ancak Tibl onun bu tavrinin
mezhebi durusundan kaynaklandigini belirtip bu ifadede bir kinaye oldugunu ifade ederek
aslinda vechin hakiki manasina da hamledilebilecegini ima etmistir. Onun bu tutumu
selefin “bila keyf’ anlayisina benzemektedir.®?® Ciinkii o, tevilinin bu asamasinda
tevakkuf edip Allah’in vechi hakkinda tesbihe diisecek herhangi ek agiklama
yapmamaktadir. Bu tutum daha sonralar1 icmali tevil olarak da degerlendirilmistir.3?
Yani Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnet’in yaptig1 tafsili te’vile karsilik selef ve selef metodunu
takip edenler haberi sifatlar konusunda tesbihe ve tecsime kapi aralamamaktalar ama
onlarin ne olduklarin1 da ayrintisi ile agiklamaktan imtina etmektedirler. Sadece bu

sifatlarin beserdeki sifatlar gibi olmadigini sdylemekle yetinerek aslinda icmali ve selbi

bir tevil metodu uygulamis olmaktadirlar.

Ote yandan Allah’in kafirlere bakmayacagim ifade eden diger ayette
Zemabhseri’nin, nazarin kendisine bakmanin miimkiin oldugu kisi (insan) i¢in kullanimina
kinaye demesi ancak kendisine bakmanin miimkiin olmadigi kisi (Allah) i¢in kullanimina
mecaz demesi dikkat cekicidir. Zemahseri bu tutumuyla normal sartlarda bu Grnekte
kinayenin daha isabetli oldugunu kabul etmis olmaktadir. Ancak mesele Allah hakkinda
konusmaya gelince o, normal sartlarin disina ¢ikmakta ve tevile daha fazla gitmektedir.
Tibi ise Zemahseri’nin aksine burada bir kinaye oldugunu savunarak mecazi
reddetmektedir. Cunki ona ve onun mezhebine gore Allah igin bakma fiilinin hakiki
manada kullanimi da miimkiindiir. Ayrica bu iki ayet baglaminda miifessirlerin kendi
tutumlar1 arasinda bir usul benzerligi goze c¢arpmaktadir. Yani 6rnek degisse de
miifessirlerin tutumlar1 degismemekte, taraflar mezhebi tutumlarini siirdiirmektedir. Bu

da miifessirlerin tevillerinde sistematiklige riayet ettikleri seklinde degerlendirilebilir.

326 By anlay1s ilk donem selef ulemasina nisbet edilen bir anlayistir. Buna gore Allah’1n sifatlar1 konusunda
nasta bulunan sifatlarin (el, yiiz, nefs) mevcudiyetine inanilir ancak nasilliginin bilinmedigi kabul edilir.
Bu sifatlar ‘kudret, zat’ vb. manalar ile tevil edilmemelidir. Aksi takdirde Kaderiyye ve Mu‘tezile’nin
yaptig1 gibi sifatlarin iptal edilmesi s6z konusu olur. Mevliit Ozler, “Selefiyye”, Kelam El Kitab: (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2016), 109.

327 Yusuf Sevki Yavuz, “T’evil”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2012), 41/27;
Ozler, “Selefiyye”, 107.
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Kur’an’in mensei itibariyle askin olana ait olmasina karsin beseri dil realitesiyle
muttasif olmasi, naslarinin tesbihi ifadelere kapi aralayacak edebi bir nazma sahip
olmasini da beraberinde getirmistir. Bu tesbihin Tanr1 hakkinda sistematik ve tenzihi bir
metafizik diisiince iiretme ¢abasinda olan zihinler i¢in ne anlam ifade ettigi kritik bir
oneme sahiptir. insanlarin anlayis ve kavrayis farklar1 s6z konusu oldugunda ise ortak bir
tenzihi diisiince iiretmek zorlagsmakta, bu da ortaya teolojik bir gerilim ¢ikartmaktadir. Bu
gerilim ortami ise ilmi zenginligi ve zihni tekamiilii tetikleyen bir yapiya sahip olmasi
hasebiyle bizatihi degerlidir ve her yoniiyle degerlendirilmeyi hak etmektedir. Kur’an’in
anlagilmas: ve anlamlandirilmasi noktalarinda teklif ettikleri fikirlere bakildiginda
Zemahseri ve Tibi’nin de bu farkliligin dogurdugu zenginliklerin Islam diisiince
gelenegindeki en giizel ve nadide ornekliklerinden olduklar1 goériilmiistiir. Bu teklifleri
acisindan incelendiginde Zemahseri ve Tibi’nin icra ettikleri teviller arasinda ayetin
anlamlandirilmasina etki etmeleri agisindan 6nemli bir fark bulundugu tespit edilmistir.
Bu fark, ayetler {izerinde icra edilen belagi tasarruflarin hiikiim farkliliklar1 ve anlam

incelikleri noktasinda farkli neticeler ortaya koydugu gercegidir.

Tibi el-Kessdf'1 anlamada Zemahseri’nin mezhebi kimligini esas almakta,
¢ikarimlarini ve degerlendirmelerini de buna gore yapmaktadir. O, bu sayede el-Kessdf
okuyucusuna Zemahseri’nin tevillerinin satir aralarini okuma firsat1 sunmaktadir. Ayrica
kurdugu bu iliskilerle Mu‘tezili anlayis cercevesinde belagat-kelam iliskisini gozler
onune sermis olmaktadir. Cunkl tevillerde asil gaye hangi beldgat sanatinin
uygulanacagindan ziyade miifessiri bu tevile gétiiren kelami saikler olmaktadir. MUfessiri
ayetler lizerinde birtakim edebi sanatlar icra etmeye iten bu saikler aslinda miifessirin
sahip oldugu tann tasavvurundan kaynaklanmaktadir. Bu tanri tasavvurlar1 beraberinde
ayetlerin mantuku iizerinde ¢esitli nazari kaygilart da beraberinde getirmektedirler. Bu
nazari kaygi giderildikten sonra da dikkate alinan sey; icra edilen tevillerin ayete
yiikledigi anlam farkliliklart olmaktadir. Zemahseri ve Tibi’nin de burada bunu takip
ettikleri gortlmektedir. Ozellikle de Zemahseri igin meselenin belagatla iliskisi ayetin
edebi boyutundan ziyade, kullandigi mecaz sanatinin ayetteki tesbih vehmini giderip
gidermedigidir. Edebi boyut ve estetik ise bundan sonra gelmektedir ve yine itikadi

diistincesinden bagimsiz degildir.

Zemabhseri’nin, Allah’1, yaratilmiglardan ve onlarin ma‘lil olduklar: durumlardan

tenzih etme noktasindaki titizligi onun tanr1 tasavvuruna dogrudan etki ederek tefsirine
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yansimistir. Bu dogrultuda o, belagatin imkanlarindan istifade ederek ayetleri tenzih
dogrultusunda tevil etme gayreti igerisinde birtakim degerlendirmeler serdetmistir. O, bu
kelami ve nazari kaygilarini izale etmek i¢in kullandig1 belagat verilerini el-Kessdf’ta
zaman zaman 1stilah kullanmadan ve metne adeta ustalikla yedirerek tatbik etmistir. Bu
satirlarin nazari ve felsefi arka plani ile sahip oldugu zengin belagi niikteleri, yizeysel bir
tarzda okuyan herkesin anlayabilecegi aciklikta olmadiklari igin, Tibi el-Kegssdf 1n sahip

oldugu bu meziyetleri ortaya koyma amacindadir.

Tibi’nin  Zemahseri’ye yonelik degerlendirmeleri sadece tenkitlerden ibaret
olmayip yer yer olumlu degerlendirmeler ve katkilar1 da icerdigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda Zemahseri’nin belagi tevillerinde zaman zaman ucu agik noktalar sezen ve
bu bosluklar1 doldurma gayreti sergileyen Tibi’nin, bu yonuyle el-Kegsdf’a yalnizca
menfi tenkitler yapan bir miinekkit olmakla kalmayip ayn1 zamanda onu belagat ve kelam
ilimleri agisindan destekleyen ve ona yeni agilimlar sunan bir mitemmim oldugu
sOylenebilir. Buradan hareketle, beyan ve meéni ilimleri basta olmak iizere, Kur’an
tefsirinde beldgati icra etme noktasinda {in salmis bir miifessir olan Zemahseri’nin bu
alanda tek olmadigi gorilmektedir. Onun, yasadigi donem ve bu konudaki Onciiliigii
itibariyle bu iine layik oldugu miisellem olmakla birlikte, onun ‘miinekkid takipgileri’
diyebilecegimiz serh ve hasiye yazarlarinin en 6nemlilerinden olan Tibi’nin de bu konuda
basta Zemahseri olmak iizere serh-hasiye literatiiriindeki seleflerinden devraldig1 bayragi

onemli ol¢iide basariyla tasidigi sdylenebilir.

Her firsatta mezhebiyle 6viinmekten ¢ekinmeyen Zemahseri’nin eserine mezheb?
fikirlerini gizleyerek sokusturdugu yoniindeki gizli itizal iddialarinin tam olarak dogru
olmadig1 gorulmistiir. Ancak bununla birlikte koca bir literatiiri domine etmis, uzun
yillar popiilerligini koruyarak giindemde kalmis bu tartismanin bir ger¢eklik payinin da
oldugunun teslim edilmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir. Buna gore el-Kessdf “taki gizli itizal
seklinde ele alinan verilerin Zemahseri’nin bilingli bir sekilde gizlemesine bagli olmadan
eserin ve miifessirinin dogasi geregi ortaya ¢ikmis meseleler olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu durum Zemahseri’nin bir sistem miifessiri olmasmdan
kaynaklanmaktadir. Onun bu 06zelligi tefsirini tipki bir bina gibi kurgulamasina ve
malzeme olarak da mezhebinin goriislerini kullanmasindan ileri gelmektedir. Diger bir
ifadeyle soylenecek olursa; ‘malzeme neyse yemek odur’. Yani Zemahseri’nin tefsirinde

mezhebi goriislerini kimi yerlerde daha net, kimi yerlerde de daha ince bir tarzda
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yansitmasi dogal ve beklenildik bir durumdur. Bunun 6zellikle kasitli ve gizli olarak icra
edildigi iddias1 abartili bir yaklasimdir. Tibi’ye gelindiginde ise onun gizli itizal iddialari
konusundaki durusu ile asir1 tutumlar sergileyen savrulma 6rneklerinden ziyade meseleye
daha mutedil yaklasip daha iliml bir tislup kullanan, bununla birlikte itizali drneklere

dikkat cekmeyi de ihmal etmeyen vasat bir 6rneklik sergiledigi goriilmiistiir.

Zemahseri’nin bazi istilahlart kullanmadigi goriilmektedir. Bu durum, biiyiik
oranda s6z konusu 1stilahin o dénemde heniiz ortaya konulmamasi/yayginlagmamasi ile
iligkili bir mevzudur. Bu noktada istilah kullan-a-mamanin sebep oldugu kavramsal
boslugu Zemahseri’nin kendine has o&zellikleri ile doldurdugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda Zemahseri ayetteki edebi sanat igin 1stilah kullanmak yerine sanati
betimleyerek anlatmaktadir. Onun bu betimlemeye dayali islubunun okuyucuyu igine
cektigi anlam diinyasi, detaylart gérmeye engel olabilmektedir. el-Kessdf’in bu tarzi,
Zemahseri’nin ifadelerinin asil hedefini fark edememeye sebep olabilmektedir. Tibi bu
noktada devreye girip 1stilahi kavramsallagtirmalar yaparak adeta el-Kegsdf'in ugsuz
bucaksiz anlam katmanlar arasinda okuyucunun teknik manada yolunu bulabilmesinin
imkanim 6nemli Ol¢lide saglamaktadir. Bununla birlikte Tibi, sanatlarin nasil icra
edilecegine ve ayetin anlamina nasil etki edecegine dair agiklamalarda bulunmaktadir. O,

boylelikle el-Kessdf 1n anlagilmasina 6nemli katkilarda bulunmus olmaktadir.

Istilahi katkilar baglaminda degerlendirilebilecek bir diger mevzu da
Zemahseri’nin sonradan yayginlasan istilahlarin yerine bagka istilahlar kullanmasi
durumudur. Bunun en énemli ve g6ze carpan Ornegi de mecéz-1 hiikkmi terimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sanatla ilgili Zemahseri’nin degerlendirmeleri incelendiginde
sonradan bu sanat i¢in meshur olan mecéz-1 akli isimlendirmesini kullanmayip bunun
yerine mecaz-1 hiikkmiyi kullandig1 goriilmektedir. TTbi bu noktada kafa karisikligina
mahal vermemek adina sonraki isimlendirmeyi acik¢a kullanarak bu iki sanatin
ayniyetine dikkat ¢ekmis olmakla el-Kegsdf’in istilahi noktada anlagilmasina katki

saglamig goriinmektedir.

Zemahseri’nin mezhebi durusunu yansitan tenzih anlayisindaki hassasiyeti hemen
hemen her ayetin yorumunda kendini gosteren bir gercekliktir. Onun ayetleri tenzihi bir
anlayis igerisinde yorumlayarak mecaza gitmesine karsin Tibl ¢ogunlukla aksi goriisii

savunmustur. Diger yandan bazi yerlerde tenzih konusunda Zemahseri’nin titizligi

137



sebebiyle asir1 tevile gitmesine karsin T1bi’nin zaman zaman elestiriler getirmesi aslinda
onun Allah tasavvurunun tesbih tizerine kurulu olmasi sebebiyle degildir. Ciinkii Tibi’ye
gore yaratilmislar i¢in kullanilan ifadelerin Allah hakkinda kullanimlari, yaratilmislarin
ozelliklerini Allah’a yiiklemez. Ona gore ayn1 vasiflar Allah i¢in yaratilmiglardan farkli
bir sekilde kullanilmaktadir. Bu tutum selefin ‘bilakeyf” metoduna benzer bir
yaklasimdir. Buna gore Tibi de zaman zaman tafsili tevil yerine selef gibi icmali tevil
metodunu uygulayarak tesbihten de tenzihten de kag¢inma gayretinde oldugunu

gostermistir.

Tenzih konusu yalnizca Zemahseri’nin titizlik gosterdigi bir mevzu olmayip
Tibi"nin de dikkatli oldugu meselelerdendir. Bu dogrultuda Tibi’nin zaman zaman tenzihi
anlayisi dilbilimsel agidan temellendirebilmek adina belagat felsefesi diyebilecegimiz bir
birikimden beslendigi gorilmektedir. Ozellikle istidre sanatinin temelinde tesbihin olmasi
durumunun ayetlerde tenzihi anlayisi zedeleyecegi diisiincesinden hareketle belagat
sanatlarinin icralarinda birtakim tasarruflarda bulunmaktadir. Clinkl Allah-alem iliskisi
baglaminda gelen ayetlere, tesbih iizerine bina edilmis bir sanati (istidre) icra etmek,
birtakim itikadi engellere takilabilmektedir. O, bunu yaparken klasik belagatin sundugu
imkanlardan birisi olan “tenasu’t-tesbih’ ile bu probleme ¢ikis yolu aramaktadir. Bu, zaten
Kur’an ayetlerinde mevcut kabul edilen istiare sanatinin, tesbihle olan baglantisinin tanri
diisiincesi iizerinde ortaya ¢ikarttig1 kelami problemi bir ¢esit belagat felsefesi yapmak

suretiyle tevil ederek ortadan kaldirma cabasidir.

Tibi’nin ayetlerde uygulanan sanatlarin disiinsel alt yapilarin1 (belagat
felsefesini) kurgulayarak tenzihi anlayisi dilbilimsel agidan temellendirebilmek adina
ortaya koydugu bir bagka ¢aba da sudur: O, istidre-i lafziyye ve istiare-i maneviyye
ayrimindan hareketle istidre-i lafziyyedeki istidre edilen kelimelerin kullamildiklar
baglamda fazladan bir anlam ifade etmedigini hatirlatmaktadir. Bu tasarruf tenzih anlayisi
dogrultusunda yapilmistir. Yani kullanilan istiarenin tesbih ifade etmedigi seklinde bir
iddia icermektedir. Bu da istiare sanatinin tesbih ile olan iligkisinin bilhassa Allah’in
sifatlart mevzuunda doguracagi kelami ve nazari problemleri izale etme gayretinin bir

gOstergesidir.

Yine tenzih meselesi ile ilgili olarak Tibi’nin Zemahseri’den farkli olarak ortaya

koydugu onemli metotlardan birisi de tekit anlayisidir. ‘Tesbih tenzih ¢ikmazina tekit
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acilim1’ seklinde ifade edilebilecek olan bu yontem kisaca ve basitce; haberi sifatlarin
birer tesbih olarak degil, birer tekit olarak kabul edilmeleri, ayetin anlamina da bu sekilde
yansitilmalar1 seklinde 6zetlenebilir. Bu noktada Zemahseri’nin haberi sifatlari tesbih
olarak algilayip tenzihe gitmesine karsin Tibi’nin bu sifatlari tekit olarak ele almasi kayda
deger bir tasarruftur. Buna gore Zemahseri’nin tenzihi tevili ayette anlam kaybina yol

aciyorken T1bi’nin tekidi tevilinde bu sorun ortadan kalkmis goriinmektedir.

fcra ettigi tevillerin gerekgelendirilmesi noktasinda Tibi’nin de en az Zemahseri
kadar belagat ilminden ve beyan sanatlarinin imkanlarindan faydalandigi gortilmiistiir.
Onun, kendi yorumu dogrultusunda icra ettigi mecaz-hakikat vecihlerini agiklamada ve
dilbilimsel olarak temellendirme noktasinda Zemahseri’den geri kalmadigi tespit

edilmistir.

Tibi’nin Zemahseri’ye yonelttigi tenkitlerinde mevzubahis ettigi konulardan olan
umdmu’l mecézi (diger bazi miifessirlerin yaptigi gibi) ‘tek bir lafizda hakikat ve mecazin
cemedilmesi’ olarak degil de ‘am lafiz’ olarak ele almasi, bu konuda fikihtaki lafizlar
bahsiyle iliski kurdugunu gostermektedir. Buradan onun mezhebi olan Safi usuliiniin
genel egilimine de uygun davrandigi ¢ikarilabilir. Onun bu durusuyla belagat, kelam ve
fikih ilimlerini biitlinciil olarak ele aldigi, disiplinler arast bir yontem kirilmasi
yasamadig1 sOylenebilir. Bununla birlikte Tibi’nin, Zemahseri’yi tefsirinin genelinde
umdmu’l-mecéaz yerine miisterekligi tercih etmesine karsin bazi yerlerde bunun aksini
yapmasi sebebiyle tezada diismekle itham etmesi dikkat ¢ekicidir. Bunun dogru oldugu
kabul edildigi takdirde Zemahseri’nin Hanefi ve Mu‘tezile mezheplerinin de genel
egilimleri olan ‘umimu’l-mecdzi1 kabul etmeme’ anlayislarina da ters bir tutum

sergiledigi sOylenebilir.

Bu inceleme sonucunda ulasilan bir diger sonug; her iki miifessirin de nihai
amacinin ‘hakikate ulagsmak’ oldugu ve eserlerine bu dogrultuda bir ¢abay1 yansittiklari
olgusudur. Uzerinde teviller icra ettikleri mecranin en nihayetinde ‘kelamullah’
oldugunun bilincinde olduklarina dair sekillenen kanaatimiz, bize onlarin muradullaha
ulagsma yolunda birer ‘hakikat arayicilar1’ olduklari diislincesini telkin etmektedir. Diger
yandan bu amag¢ ugrunda belagatin aragsallastirildig1 gercegi de ulasilan bir diger sonug
olmustur. Ancak bunun belagati degersizlestiren bir aragsallastirma olmadigi

kanaatindeyiz. Ciinkii her iki eserde de tevillerin miimkiin mertebe belagatin kanunlarina-
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kurallarina bagl kalinarak icra edildigi goriilmiistiir. Bu, ama¢ ugruna aracin 6ziinden
tavizler verilmedigi anlamina gelmektedir. Biitiin bunlardan hareketle her iki miifessirin
de sanat1 sanat veya toplum i¢in degil de hakikat icin icra ettikleri sdylenebilir. Bir diger
deyisle her iki miifessir i¢in de sanat sanat yahut toplum i¢in degil hakikat i¢indir. Amacin
hakikat olmas1 da sanatin kendisinden tavizler vermeden icra edilebilirligini saglayan

temel bir motivasyon olmus goriinmektedir.

Netice itibariyle bitin bu miilahazalar dogrultusunda bu galismada; hasiye
geleneginin sundugu bir imkan olarak, -anakronist bir anlayisa diismeden- ‘dénemler
aras1 bir Kur’an diyalektigi 6rneginin yansitilmasi’ seklinde kurgulanan amacin 6nemli
olglide yerine getirilmesi Uzerine bir gayret sarf edilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda ele
alinan ve detaylica incelenen eserlerden hareketle miifessirlerin her ikisinin de ortaya
koyduklari bu ilmi ¢abanin bizatihi kiymetli ve incelenmeye deger olduguna dair ilme’l-
yakin nitelikteki diistincemiz ayne’l-yakin bir tecriibeye evrilerek kendi ¢apinda tekamiil
etmistir. Bu vesileyle bu ¢alisma; Islam diisiince tarihindeki en miinbit mecralardan birisi
olan tefsir sahasinin en gozde eserlerinin basinda gelen el-Kessdf ile onun en degerli
hagiyesi FUtOhu’l-gayb’t yakinen inceleme ve detaylica irdelemek suretiyle daha
yakindan tanimamiza firsat vermistir. Genel manada beseriyetin, 6zel manada Islami
diigiincenin derya niteligindeki birikiminden birer katre olan bu iki nadide eseri ve iki
miihim sahsiyeti tamimanin verdigi memnuniyet bu birikimin geri kalanin1 da tanimak

i¢in bir nevi tegvik niteligindedir.
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