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OZET

OZNENIN DIiLDE VE DiL iLE TEKAMULU: ORUC ARUOBA’NIN “UZAK”
ADLI ESERI UZERINE HANS-GEORG GADAMER’IN HERMENEUTIGI
TEMELLI BIiR DILBILIMSEL INCELEME

OZDEMIR, Engin
Yiiksek Lisans Tezi
Tiirk Dili ve Edebiyat1 ABD
Yeni Tiirk Dili Programi
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Levent KURGUN
Mayis 2021, VII+182

iki asama olarak tasarlanan bu tez cahsmasimn ilk asamasinda Hans-Geo rg
Gadamer’in hermeneutik anlayis1 etrafinda isledigi “anlamak” ve “yorumlamak”
iliskisi iizerinden bir anlambilimsel anlamlama tamimi yapilmaya cahsilmistir. Bu
yolla hermeneutige dayah bir anlambilimin imkam arastirilmistir. Disiplinlerarasi
eklemleme denemesinin neticesinde birtakim anlambilimsel olciitlere ulasilmistir.
Tezin ilk ii¢ boliimiinii kapsayan birinci asamanin “Anlambilim Kavram Alam” adh
ilk boliimiinde “anlam” kavraminin felsefe ve bilim tarihi boyunca gecirdigi degisim
ele alinmustir. “Yorumbilim Kavram Alam” adh ikinci boliimde ise “hermeneutik”
kavramimin  tarihsel siirecteki gelisimi incelenmistir. Uciincii  béliimde
Anlambilimsel anlamlama ile Gadamer’in hermeneutik anlayisinin  bir
eklemlenmesi yapilmaya cahisilmistir.

Tezin ikinci asamasinda ise elde edilen olgiitler dogrultusunda Orug
Aruoba’nmin “Uzak” adh eserinin “Ozlem Cekene Kilavuz” adh béliimii iizerine
ornek bir anlambilimsel inceleme gerceklestirilmeye cahsilmistir. Inceleme
siirecinde ele aliman metin ahmlayici yorumlamaya tiabi tutulmustur.
Yorumlamanin neticesinde metin dahilindeki sozciikler iizerine tamimlamalar
gerceklestirilerek yeniden anlamlandirmalar1 yapilmaya cahsilmistir. Yeniden
anlamlandirilan sozciikler i¢in bir sozliik hazirlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Anlambilim, Hermeneutik, Anlam, Anlamlama, Anlamak,
Yorumlamak, Aruoba, Gadamer



ABSTRACT

MATURATION OF THE SUBJECT iN AND WITH LANGUAGE: A
LINGUISTIC EXAMINATION BASED ON HANS-GEORG GADAMER'S
HERMENEUTICS ON ORUC ARUOBA'S WORK NAMED "UZAK"

OZDEMIR, Engin
Master Thesis
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In the first stage of this thesis, which was designed as two stages, a semantic
signification definition was tried to be made over the relation of ""'understanding*
and "interpreting" that Hans-Georg Gadamer worked around hermeneutics. In this
way, the possibility of a semantics based on hermeneutics was investigated. As a
result of the interdisciplinary articulation experiment, some semantic criteria have
been reached. In the first part of the first phase, which includes the first three parts
of the thesis, named "'Semantic Concept Field", the change that the concept of
"meaning" has undergone throughout the history of philosophy and science has
been discussed. In the second part, named ""Hermeneutics Concept Field", the
development of the concept of "*hermeneutics' in the historical process has been
examined. In the third chapter, it has been tried to articulate semantic signification
with Gadamer's hermeneutic theory.

In the second stage of the thesis, a sample semantic study was tried to be
carried out on the part named "Ozlem Cekene Kilavuz" of Oru¢ Aruoba's work
"Uzak™" in line with the obtained criteria. The text handled during the review
process was subjected to receptive interpretation. As a result of the interpretation,
definitions were made on the words in the text and they were tried to be re-meaning.
A dictionary has been prepared for re-meaning words.

Key Words: Semantics, Hermeneutics, Sense, Signification, Understanding,
Interpreting, Aruoba, Gadamer
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Adi gegen eser (Atif yapilan eserin kiinyesinin, bir 6nceki dipnotta en son
yazilan kiinyeyle ayni oldugunu belirtir.)

Ad1 gegen makale (Atif yapilan makalenin kiinyesinin, bir 6nceki dipnotta
en son yazilan kiinyeyle ayni oldugunu belirtir.)
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Editor
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Say1

Tarihsel Olarak Etkin Biling

Ve bunun gibi

Ve digerleri

Alint1 ifadeye eklenen alint1 dis1 notu igerir.

Inceleme metninden alinan konudili icerir.

Inceleme kisminda bir kelime igin yapilan tanimi gosterir.



GIRIS

Tirk dilinin incelenmesinde dilbilimin s6zdizimi, bi¢imbilimi, sesbilimi gibi alt
dallar1 merkeze alinarak gergeklestirilen ¢alismalar Tiirkoloji alanyazininda niceliksel
cokluga sahipken anlam ve islev hususlari s6z konusu oldugunda Tiirkce icin glinlimiize
kadar gorece daha az bilimsel kaygi giidiilmiistiir. Anlam temasinin arka planda
kalmasinin sebeplerinin basinda Tiirk dili arastirmalarindaki bilimsel aliskanliklar gelse
de sorunun genel dilbilimin gelisim siireciyle ilgisi s6z konusudur. XX. yiizyilin
baslarinda yeni bir bilimsel ¢aligma alani olarak ortaya ¢ikan yapisalci dilbilimin anlam
konusunu cogunlukla disarida birakmasi ve bizzat anlamla ilgilenen anlambilimin
(semantik) gorece ge¢ gelisim gdstermesi bu durumun bir nedeni olarak gosterilebilir.
Bunun yaninda anlam kavraminin dilbilim i¢inde iizerinde anlasmaya varilan bir
paradigmayla bigimlendirilmesindeki zorlugun, dilbilimin anlamla ilgilenen alanlarinda
belirli bir metodolojinin ortaya ¢ikmasinda giigliiklere neden olmasi da bu nedene ek

olarak dile getirilebilir.

Dogan Aksan’a kadar Tiirkiye’de Tiirk dili iizerine yapilan ¢alismalar genellikle
evrimsel-geleneksel dil bilgisinin kaideleri etrafinda gergeklestirilmistir. Tirkiye’de
dilbilim ve anlambilimin kurucusu sayilan Aksan’in 6zverili c¢alismalar1 ile birlikte
dilbilim ve anlambilime olan ilgi tedricen artmis, Tiirk¢enin dilbilimsel metodlarla
incelenmesine baslanmistir. Buna karsin Aksan’in “dilbilimsel anlambilim™ adiyla
tanittig1 disiplin, hem yapisal anlambilimsel hem de evrimsel anlambilimsel nitelikler
barmdirmaktaydi. Bu nedenle bizzat Aksan’m “anlambilim-anlam bilgisi”*? ikiligiyle bir
ayrim yapmis olmasina ragmen Tiirk¢enin anlam yapisina egilen ¢alismalar bugiin dahi
cogunlukla geleneksel anlambilimin/anlam bilgisinin yontem ve Olgiitlerini
kullanmaktadir. Anlam daralmasi, anlam genislemesi; gercek anlam, yan anlam, mecaz
anlam gibi kategoriler etrafinda veya kavram alani, anlambirim ¢dziimlemesi gibi
anlambilimsel yaklagimlar {izerinden gelisen bu bilimsel yonelim, yapisal anlambilimle
anlam bilgisinin biresimini sunan karma bir gelisim izlemistir.2 Bunun yaninda Tiirk¢eyi
anlam yoniinden inceleyen bilimsel faaliyet alanlarina giiniimiize yaklastik¢a yenileri

eklenmistir. Bunlara edimbilim, sdylem c¢oziimlemesi, gostergebilim gibi alanlar 6rnek

verilebilir. Her seye karsin Tiirk¢enin anlam yapisi ve birgok alandaki islevinin

! Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil — Ana Cizgileriyle Dilbilim, Ankara, 2000, 3. cilt, s. 144
2 bkz. tezin “1.6.3. Anlambilim ve Tiirk Anlambilimi” baglikl1 boliimii.



incelenmesine duyulan ilgi giin gectikce artmaktadir. S6z konusu ilgi, bu tezin bilimsel

kaygisini da ifade etmektedir.

Tamba-Mecz, belli ve genel kabul gérmiis bir metodolojiye sahip anlambilimin
olmayisinin temel nedenlerinden biri olarak ortak “anlam” kabuliiniin ortaya

cikmasindaki giicliigii gostermektedir.®

Bundan dolay1 belirgin ve genelgecer bir
anlambilim yerine birbirinden farkli yontemler izleyen anlambilimlerden s6z
edilebilmektedir. Anlam kavramimin ve igeriginin nispeten soyut ve goreli olusu
nedeniyle kavram, dilbilim ve anlambilim i¢in s6z konusu oldugu gibi dil {izerine
diisiinlimiin mevzubahis oldugu ilk giinden beri sorun olagelmistir. Dil sahibi insanin
tarih boyunca genel temayliilii hayata ve esyaya dair anlami kendinde sabitlemek
olmustur. Bu insani egilim eski ¢caglardan beri 6zellikle felsefenin dil ile iligskisinde agiga
cikan tartigmada somutlagmistir. Antik Yunan Soktarik gelenekte soziin hakikati
icerdiginin diisliniilmesi veya Sofistlerin s6zili kendi anlamlarinca islemeleri, Orta Cag’da
Tanr sozilinlin hakikatle esitlenmesi veya nominalistlerin dilde anlami1 idealardan/ilahi
alemden ziyade diinyada gormeleri, biitlinliyle sabit bir anlam niyetinin tezahiirti gibidir.
Descartes, Leibniz gibi anlam1 akil ve diisiincenin mantiksal disavurumuyla veya Locke
gibi deneyimlerin ideallesen diisiinceye doniismesiyle agiklayan diisiiniirler yine dilde
anlamin ne anlama geldigini sorarken belirli bir anlam tasavvurunu ortaya koymaya
calisgmiglardir. 19. yiizyllda Humboldt ve Condillac’in dil ile diisiincenin karsilikli
etkilesim igeren iliskisini ortaya koymalari, Saussure’lin dilin dizgeselligiyle baglantili,
degere indirgenmis bir anlam kavrayisi benimsemesini miimkiin kilmigtir. Yapisalci
anlambilimlerin temelinde bulunan anlam tanimi Saussure’iin s6z konusu kavrayisina
baglanirken diger yandan Wittgenstein sonras1 analitik dil felsefesi yagsam baglaminin ve
dilin edimselliginin 6n plana ¢iktig1 bir anlam tanimi ortaya koymus, edimbilim gibi dilsel
baglami dikkate alan caligma alanlarinin anlam kavramma yonelik dayanakligini
{istlenmistir.* Tiim bunlarin neticesinde dil ve anlama ydnelen metodolojilerin belli bir
anlam tasavvuruna dayandiklari; anlambilimin olusturucu unsuru olarak anlamlamanin

(signification)® ise dayanilan anlam tasavvurundan kaynaklandig1 6ne siiriilebilir.

% Irene Tamba-Mecz, Anlambilim, (Cev. Necmettin Sevil), Istanbul, 1998, 5.10-11

4 bkz. tezin “Anlambilim Kavram Alan1” baslikl birinci boliimii.

5 anlamlama (Alm. Signifikation, Fr. signification,. Ing. signification). Bir nesneyi, bir varlig1, bir kavrami,
bir olayi, anligimizda canlandirabilecek bir gostergeye baglayan olus, gosterenle gosterilenin birlesme
stireci. anlamlama (signification) maddesi icin bkz. Berke Vardar, Aciklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii,
Istanbul, 2002, s. 21



Bunlara istinaden tez dahilinde yeni bir anlambilim kurami ortaya koymak
iddiasinda bulunulmasa da anlam tasavvuruna yonelik yeni yorumlama baglaminda
yapilacak disiplinlerarasi eklemlemenin anlambilimsel yaklasimda ortaya ¢ikarabilecegi
farkliligin imkanina yonelik bir sorusturu gergeklestirilmeye calisilmistir. Nitekim yeni
bir bilimsel paradigma ortaya koymak uzun soluklu bir alanyazin arastirmasi ve ayrintili,
itinal1 bir arastirmay1 gerektirse de yliksek lisans tezi diizeyinde bir imkan arastirmasi
yapmanin veya taslak niteliginde bir inceleme gergeklestirmenin miimkiin oldugu
kanisindayiz. Bu itibarla iki asamali olarak tasarlanan tez ¢alismasinin ilk asamasinda
Alman diisiiniir Hans-Georg Gadamer’in hermeneutik® anlayis1 etrafinda isledigi anlama
ve yorumlama kavramlari1 temel alinarak bir anlambilimsel anlamlama tanimi yapilmaya
calisilmigtir. Gerek Luther, Schleiermacher, Dilthey c¢izgisinde gelisen Alman
hermeneutik geleneginin bir halkas1 olarak, gereckse Heidegger, Hegel, Kant gibi
diisiiniirlerin dayanakliginda ontoloji, epistemoloji, etik, estetik gibi felsefenin gesitli
alanlarindan besnenen bir disiiniir olmasiyla Gadamer’in anlam, anlama, yorumlama,
dilsellik, tecriibe, dilsel diinya gibi kavramlar etrafinda gelistirdigi diisiiniimleri, tez
calismasinda yapilan anlamlama taniminin ihtiya¢ duydugu anlam tasavvurunu temin

etmistir.

Dil ve sozciik anlaminin ne olduguna yonelen bu aragtirmada gereksinilen anlam
tasavvuru i¢in Gadamer’e bagvurulmasinin temel nedeni Gadamer’in ve kaynaklandigi
gelenegin “anlamak nedir?” sorusuna bir gorece cevap vermesidir. Martin Luther’in
Incil’i Almancaya gevirmesiyle genel bir sorun halini alan yorumlamak ediminin
hiiviyetinin belirlenmesi meselesi, hermeneutik ad1 altinda ve hermeneutik teorisyenleri
yoluyla Gadamer’e dek ulasmistir. Schleiermacher hermeneutigi “anlamak nedir?”
sorusuyla tanistirirken Dilthey anlamanin tarihsel yapisini analize girismistir. Heidegger,
varlik sorununu ele alirken yontem olarak sectigi fenomenolojinin hermeneutik kimlikte
oldugunu ifade ederken “anlamanin” insanin temel varolus modu oldugu ¢ikariminda
bulunmustur. So6zii edilen biitiin Alman felsefe ve hermeneutik geleneginin temelinde
Hakikat ve Yontem’i kaleme alan Gadamer ise anlamak ile yorumlamanin iligkisini dil

7

ve tarihsellik {izerinden incelemistir." Bu nedenle Gadamer’in ‘“anlamak™ ve

® Hermeneutik kavraminin Tiirkgeye cevirisi olarak yaygin bicimde kullamlan yorumbilim veya
yorumbilgisi kavramlarinin, hermeneutik kavramin tarihsel farklilasimi i¢inde gegirdigi degisimleri hesaba
katan bir karsilamaya imkan tanimamasi nedeniyle tez ¢alismasinin birkag temel baglig1 disinda tamaminda
hermeneutik teriminin kullanimu tercih edilmistir. Bunun yaninda s6zciigiin “hermenoytik”, “hermenétik”
gibi farkli Tiirkgelestirilmis yazimlarinin yerine daha yaygin “hermeneutik” yazimi uygun gorilmiistiir.

" bkz. tezin “Yorumbilim Kavram Alan1” baglikl ikinci boliimii.



“yorumlamak” kavramlar1 iizerinden vardigi sonuglardan kaynaklanarak/sonugclarla
tartisarak anlambilim i¢in bir “anlam” tasavvuru tayin edilmesi ve “anlamlama” tanimi

gerceklestirilebilmesi olanagina yonelik soru sorma imkani1 dogmustur.

Tezin ikinci agamasinda ise Cagdas Tirkiye Tiirkgesiyle kaleme alinmis dil
tiriinlerinden biri olarak “Orug Aruoba® nin Uzak adl1 eseri” iizerine, elde edilen yorumsal
anlambilimsel dlgiitler gercevesinde bir 6rnek inceleme gergeklestirmeye ¢alisilmistir. Bu
dogrultuda “Tavsan Besleyene Kilavuz” ve “Ozlem Cekene Kilavuz” bashkl iki
boliimden olusan yapitin “Ozlem Cekene Kilavuz” adli kismindan segilen 30 konudil®
anlambilimsel incelemeye tabi tutulmustur. Inceleme neticesinde metindeki kullanim
yogunlugu en fazla olan “6zlem” sozciigii basta olmak {izere bir¢cok dilsel gdstergenin
anlamsal yeniden iiretimleri gerceklestirilmeye calisilmustir. ikinci asamada
gerceklestirilen anlambilimsel incelemenin iki amacindan birincisi, ilk asamada
gerceklestirilen disiplinlerarasit eklemleme sonucunda elde edilen anlambilimsel
dlgiitlerin gegerligini sorusturmak olmustur. ikinci amag ise, Tiirk diliyle viicuda
getirilmis, dilin yetkin bir somutlagim1 olarak gérdiigiimiiz Uzak adli yapitin drnek bir
anlamsal yeniden iiretiminin gergeklestirilmesi yoluyla Tiirk¢enin anlamsal esnekliginin

ve zenginlik edincinin serimlenmesi olmustur.

8 Incelemenin Orneklemini temin edecek Uzak adli eserin yazari Orug¢ Aruoba (Tiirk yazar, sair,
akademisyen, miitercim) 1948 yilinda Kocaeli'de dogmustur. TED Ankara Koleji'ni bitirdikten sonra
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii'nde lisans ve yiiksek lisansin1 tamamlamistir.
Yine Hacettepe Universitesi'nde ¢alismalarina devam ederek felsefe bilim uzmani olmustur. 1972 ve 1983
yillar1 arasinda Hacettepe Universitesinde Ogretim iiyesi olarak gorev yaparken felsefe boliimiinde
doktorasini tamamlamustir. Bu siirecte, Almanya'da Tiibingen Universitesi'nde felsefe semineri iiyeligi ve
1981 yilinda Victoria Universitesi (Wellington/Yeni Zelanda) konuk &gretim iiyeliginde bulunmustur.
Kirmiz1 Dergisi gibi gesitli basin organlarinda yayin yonetmenligi, yaym kurulu iyeligi ve yayin
danigmanlig1 yapmis, birgok dergide yazi ve gevirileri yayinlanmstir. Epistemoloji, Etik; Hume, Kant,
Kierkegaard, Nietzsche, Marx, Heidegger ve Wittgenstein lizerine ¢aligmalar gergeklestiren Aruoba, bu
¢alismalarini 6liimiine kadar siirdirmiistiir. Akademik ¢aligmalarinin yaninda Aruoba; Hume, Nietzsche,
Kant, Wittgenstein, Rainer Maria Rilke, Hartmut von Hentig, Paul Celan ve Matsuo Bashd gibi diisiiniir,
yazar ve sairlerin eserlerini de Tiirk¢eye kazandirmigtir. Wittgenstein'in eserlerini Tiirk¢eye ilk defa Orug
Aruoba ¢evirmistir. Ayn1 zamanda Aruoba, Japon edebiyati kdkenli bir siir tiirli olan haiku'nun Tiirk
edebiyatindaki temsilcilerinden de biridir. Haiku tarzinin etkisini barindiran, siirde kendisine has bir tislup
sahibi olan Aruoba’nin yazinsal yapitlar1 arasinda sunlar sayilabilir: Tiimceler, Bir Yerlerden Bir Zamanlar
(1990), De ki Iste (1990), Yiiriime (1992), Hani (1993), OI/An (1994), Kesik Esin/tiler (1994), Geg Gelen
Agitlar (1994), Sayiklamalar (1994), Uzak (1995), Yakin (1997) vd. Aruoba, 31 May1s 2020 tarihinde 71
yasinda hayatin1 kaybetmistir. bkz. Bayrak, A. (2020), “Oru¢c Aruoba 72 yasinda vefat etti", Sert Sesli
Internet Haberi, (12.07.2020), https://sertsesli.com/author/alpeki/

% Géstergebilimde “inceleme siirecine alinan gosterge dizgelerine verilen ad” olan konudil kavram, tezin
dordiincii boliimiinde metin iginden segilerek incelemeye tabi tutulan 30 ayr1 sozceyi/dil birlikteligini ifade
etmek i¢in kullanilmistir. Kavram igin ayrica bkz. Mehmet Rifat, Homo Semioticus ve Genel Gostergebilim
Sorunlari, Istanbul, 2018, .85



Anlambilimsel incelemenin 6rneklemi Uzak, Aruoba’nin ilk kez 1995 yilinda
yayimmlanmis siirsel metnidir. Eser, “Tavsan Besleyene Kilavuz” ve “Ozlem Cekene
Kilavuz” baslikli iki kitabin birlesimden miitesekkildir. Tezin inceleme konusu olan
“Ozlem Cekene Kilavuz” adli béliim, 1’den 120’ye kadar numaralandirilmis 120
sozceden olusmaktadir. Siirsel ve felsefi bir dil ve iislupla kaleme alinan eserin metninin
bigimsel 6zellikleri de bir diiz metinden ziyade siirsel niteliktedir. S6zcelerde “6zlem”
duygusunun/eyleminin farkli kavramlar etrafinda ele alinan durum, duygu, diislinceler
tizerinden ¢esitli tanimlama ve agiklamalar1 gerceklestirilmektedir. Bu durum gerek
“Ozlem” sozciigiine gerekse “6zlem” sozcigliniin anlamsal agimlanmasinda sozciikle
anlamsal iligkiler i¢ine sokulan diger gostergelere, 6zgiin anlamsal goriiniimlere biiriinme
imkani sunmaktadir. Dilin ve yazimin alisildigin diginda kullanilmasi ise bu biiriintimleri
cesitlendirmekte ve kolaylagtirmaktadir. Tiirkiye Tiirkgesinin 6zgiin bir uygulamasi
olarak kabul edilebilecek metin, Tiirk¢enin ifade giicii ve anlam esnekliginin miisahede

edilebilecegi drnek niteligi tasimaktadir.

Iki asamali tez calismasinin amaclanan temel kazanimlari; metinlerin anlamsal
yeniden iiretimleri ve dil bilinci/anadil bilinci ile ilgili olmas1 bakimindan iki a¢idan ele
alinabilir. Bunlardan ilki gerek kadim Tiirk¢e metinlerin gerekse Cagdas Tirkiye
Tiirkcesiyle  lretilmis  dil  mahsullerinin  anlamsal  yeniden  iiretimlerine
bilimsel/anlambilimsel bir dayanak olusturma imkanim1 sorusturmaktir. Gelenegin
gelecege, gecmisin simdiye taginmasi ve simdide anlam bularak gelecege giiclii bigimde
ulagmasi, Tiirk kiiltiir ve medeniyetinin gelecekteki varligt agisindan dil ile ilintilidir ve
dile muhtactir. Cikis noktas1 eski metinleri yorumlayarak yeniden anlama getirmek olan
hermeneutigin anlambilimle bulusturulmasindaki temel niyetlerden biri de budur. S6zciik
anlamma hermeneutik kaynakli anlambilimsel dayanak saglamanin, Tiirkgenin ve
dolayisiyla Tiirkiin ge¢misini bugiinde anlamli kilacak etkinlik ve c¢ikarimlara
bilimkuramsal destek saglayacagi kanisindayiz. Yeniden anlamsal iiretim yalnizca
geemis ile ¢agimiz arasinda degil ¢agimiz iginde de gegerli ve onemli bir etkinlik
olabilmektedir. Cagdas Tiirkiye Tiirkgesinin yetkin {riinlerinin yeniden iiretimleri,
baskaca otoriter dil diinyalarinin baglamlarinda farkli bakis acilarinin olusmasima ve

Tiirk¢enin/Tiirkiin dilsel ufkunu Gteye tasinmasina 6nayak olabilir.

Amaglanan ikinci temel kazanim olarak dil bilinci yoluyla anadil bilincinin

olusumuna yonelik olan ise dil ve Tiirkgenin felsefi etkinlige tabi olusuyla ilgilidir. Haci



Omer Karpuz, dil bilinci olusumunda dilin islevinin kavranmasi geregini “/nsanlarda
genel dil bilinci ¢ercevesinde anadili bilincinin olusmast icin, onlara dilin karmasik
ozelliklerinden ¢ok, dile yasam icerisinde ne tiirlii gorevler yiiklendigini, dilin nasil ve
nicin kullamildigim genel olarak kavratmak yeterlidir.”'° ifadesiyle dile getirmektedir.
Karpuz, ayni yazisinda dilin islevinin kavranmasi hususunda felsefi etkinligin 6nemine
ise anadil bilinci-felsefe iliskisini tespitinde deginmektedir: “Felsefe ile anadili arasinda
nasil bir ilgi oldugunu belirlemeye ¢alistigimizda iki boyut karsimiza ¢ikar: Bunlardan
ilki, dogrudan felsefeyle ilgilidir, genel olarak her tiirlii yiiksek ve derin diisiinsel
edimlerde dilin ve buna bagl olarak anadilinin kullamilisi. Ikincisi ise dogrudan
anadilinin nesnel nitelikleri, gerekliligi ve onemi iizerinde yiiksek ve derin diigiinsel
edimler.”*! Karpuz’un isaret ettigi ikinci boyutun, Tiirkolojinin asli meselelerinden biri
addedilmesi gerektigi kanisindayiz. Dilin ni¢in kullanildigina ve dilin neligine yonelecek
felsefi etkinlik, dil bilinci ve Tiirk¢e icin anadil bilincinin gelisimine katki sunacaktir. Bu
kaygi, Tirkcenin anlam yapisi ve islevinin incelenmesinde Gadamer’de yogunlasan

epistemoloji, ontoloji ve dil felsefesinden faydalanmamizin itkisini temin etmistir.

Dort boliim tlizerinden kurgulanan tezin “Anlambilim Kavram Alan1” baglikli
birinci boliimiinde Antik Yunan’dan Anlambilime degin dilde anlam {izerine
diisiiniimlerin bir takibi yapilmistir. “Yorumbilim Kavram Alan1” baslikli ikinci boliimde
ise bu kez hermeneutik kavram ve teorisinin yine Antik Yunan’dan Gadamer’e degin
gelisimi gosterilmeye c¢alisilmistir. “Yorumbilime Dayali Bir Anlambilim Imkan1”
baslikli iiclincii boliimde ilk iki boliimden elde edilen veriler 15181nda bir disiplinlerarasi
eklemleme denemesinde bulunulmustur. Dordiincii boliimde ise {igiincii boliimde yapilan
anlamlama tanim1 ve elde edilen anlambilimsel &l¢iitler temelinde “Uzak/Ozlem Cekene

Kilavuz” lizerine bir 6rnek anlambilimsel inceleme gergeklestirmeye calisiimistir.

10 Hac1 Omer Karpuz, “Anadili Bilinci Sorunu ”, I¢inde- Tiirkgenin Cagdas Sorunlar, Gazi Yay., Ankara,
5.221
1a.g.m.s.219



BIiRINCi BOLUM

ANLAMBILIM KAVRAM ALANI

1.1. Antik Yunan’da Logos Ekseninde Anlam

Antik Yunan’da dile dair yaklasimlari1 basit¢e olgusal ve olumsal olarak ikiye
ayirarak incelemek miimkiindiir. Her ne kadar taraflar ve taraftarlar agisindan keskin
siirlar ¢gizerek veya belli diisiintirleri belli kategoriye sabitleyerek tasnif gerceklestirmek
yerinde sayillmasa da bu ayrimin ayni zamanda retorikle felsefenin ayrildigi nokta
olduguna isaret eden bir c¢ikarimda bulunulabilir. Ilk olarak olgusal bi¢iminde
nitelendirdigimiz yaklasimi ele almak gerekirse ¢ogunlukla Sokrates éncesi tabir olunan
Heraklitos, Demokritos, Epikuros gibi filozoflarin, dilin doga kaynakli mimetik bir
siiregle olustuguna dair kabulleri iizerine temellenen goriisleriyle baslanabilir. Bu
anlayisa gore; dil ve icerdigi sozciikler, gonderimde bulunduklari nesnelerin birer
taklitleri olarak ortaya c¢ikmustir. Sozgelimi Heraklitos’a goére sozciikleri olusturan
harfler, dogadaki akisin diizenine baghdir; nesneler ile onlarin adlari arasinda zorunlu
bir baglant: vardir.*? Yine Epikuros da dilin, sézciiklerinin kaynagimin doga oldugunu
diigtinmektedir. Epikuros igin dil, duyumlardan ve ozellikle iki temel duyum olan aci ve
hazdan tiiremistir.® Platon’un Cratylus adli diyalogunun baslarinda -sonlarinda
uzlagimei fikri destekleyen goriisler 6ne siirmesine karsin- Sokrates de farkli bir yerde

durmaz: “Demek oluyor ki, ad nesnenin sesle yapilan éykiinmesinden baska bir sey

degildir.”**

Olgusalci kavramiyla karsiladigimiz bu goriis dairesinin genel ydnelimi,
sOzcligiin bir asli anlama ve bi¢cime sahip oldugunu varsaymaya doniiktiir ki, sézctigiin ve
anlaminin a priori*® temellere dayandigini iceren bu ileri siiriis, fikrin isaret ettigi dilin
olgusalligimin nedenini de ifsa eder. Antik Yunan’da genellikle s6z, evrensel hakikati
barindiran, esyanin gercekligini ihtiva eden giivenilir bir kaynak konumundadir.
Hakikatin sorusturucu kaynagi olan diisiince, onu aciga c¢ikaran dil ile Ozdes

goriilmektedir. Nitekim tiim bu birlikteligin agiklamasi logos kavramiyla ifade

12 Atakan Altindrs, Dil Felsefesine Girig, Istanbul, 2003, s. 82

¥ a.g.e. s.82

14 Platon, Diyaloglar, (Tiirkcesi Teoman Aktiirel), Istanbul, 2010, s. 239

15 «a priori” kavrami igin bkz. Ivan Frolov, Felsefe Sozliigii, Istanbul, 1991, 5.25



bulmaktadir. Herakleitos’a gére logos hem diisiinmenin hem soziin hem de varligin
vasasidir. Bir baska deyisle logos, realite hakkinda mantikli konusmanin imkaninin

kosuludur.*®

Cratylus diyalogunda karsilasildigi gibi Antik Yunan’da soziin etimolojisine
fazlaca deger atfedilmekteydi. Bunun nedeni, hakikatin sorusturulmasinda s6zii merkeze
alan ve sOze gilivenen tavirda yatmaktadir. Filozof, kelimenin en arkaik bigimine
ulagsmakla esasen hakikatin, dolayisiyla anlamin en arkaik big¢imine ulasmay1
hedeflemektedir. Cratylus diyalogunun baslarinda Sokrates’in agzindan Platon sunlari
aktarir: “Dogru adlart ebedi ve mutlak olamin niteliklerinde bulma olasiligimiz ¢ok
fazladw; zira burada adlar biiyiik bir ozenle verilmis olmalidir ve belki de bazilar
insaminkinden daha ilahi bir giic tarafindan verilmistir.”*’ Diyalogda Sokrates, savini
desteklemek i¢in dili bir dokuma aletine ve dilin parcalarin1 bu aletin parcalarina
benzeterek, dilin islevselligine ve dogal bir eylem olusuna atifta bulunur. Buna gore dogal
bir nesne olarak dilde soziin islevi bellidir ve her nesne gibi sézler de bir isleyise tabidir:
Ornegin, kesme ve yakmanin dogasina uygun olarak hareket etmedikge bu ya da su odun
parc¢asini kesemeyiz, kesici bir alet kullanmadan herhangi bir seyi kesmeyi bagsaramayiz
ve lizerine su dékerek herhangi bir seyi yakamayiz. (...) Konugsma da bir eylemdir; adlar
da konusmanin ara¢laridir. Dogru konusmak konusma araglarini yerinde kullanmaktir;
bu da baska aletlerin tasarlandiklari belli isler icin dogru kullanimlarinin elzem olmasina
benzer.!® Platon’un dil iizerine asil goriisleri onun idealar kuraminda kendisini
gostermektedir: Bu diinyada algiladigimiz ya da algiladigimiza inandigimiz nesneler ve
nitelikler karsiligi olduklar: “bigimler” ya da “ideler”in kusurlu kopyalarindan baska
bir sey degillerdir. Ideler, varliklarmmn insanligin tiim bilgisinin nihai temelini
olusturdugu sonsuz gercekliklerdir. Dil, bizi araf iizerinden gecerek bu mutlak
gerceklikten, icinde oliimliilerin yasadigi tamidik, giindelik diinya olan onun golgemsi

yansimasina baglar.*®

Soziin olgusalligim1  varsayan goriisiin yaninda Ozellikle Antik Yunan’da
felsefenin karsisina retorigi koyan ve soziin olumsalligini, genel geger bir hakikat

olmadig1 gibi dilin ve anlamin da tamamen mutabakata dayali oldugunu savunan Sofist

16 Atakan Altinérs, Dil Felsefesine Giris, Istanbul, 2003, s. 81

7 Roy Harris, T. J. Taylor, Dil Bilimi Diisiiniinde Déniim Noktalar: I, (Cev. Eser E. Taylan, Cem Taylan),
Ankara, 2018, s. 7

Ba.ge.s5

¥ a.g.e. sl7



gelenekten s6z edilebilir. Antik Yunan’da rekabet igerisinde bulunan felsefe ve retorik
yanlilarinin dil iizerine ters diistiikleri nokta ise tam olarak burasidir: Sokratik gelenek a
priori hakikatin varligindan yana saf tutarken Sofistler her tiir hakikat varsayiminin altini
esmekte, tim bu hakikat varsayimlarina a posteriori goziiyle bakmaktaydilar. Dolayisiyla
onlara gore dil de 6ziinde varligin 6ziindeki hakikatin mutlak tasiyicist degil, toplumsal
uzlas1 yoluyla kurgulanmis bir diizenekti. Oyle ki Sofist Gorgias’in radikal siipheciligi ve
Protagoras’in izafiyet¢i Ogretisi karsisinda Sokrates ve Platon felsefl bilgiyi saglam
temeller iizerine oturtmak {izere ¢okca ugras sarf etmistir.° Dili, retorik yoluyla ikna
etme amagh kullanan ve bunun egitimini veren okullar dahi kuran Sofistleri Platon “¢ikar

pesinde kosan bezirganlara” benzetmektedir.?*

Cratylus’ta Sokrates’in ¢abasi, adlarin keyfi ve uzlasimsal olduguna dair savi 6ne
siiren Hermogenes’i ikna etmeye yoneliktir. Hermogenes’e gore nesnelerin adlarinin
kaynaginda, insan topluluklarindaki mutabakatlar disinda herhangi bir sey aramak
yersizdir.?? Gelgelelim s6z konusu diyalogun sonlarina dogru Sokrates Hermogenes’in
uzlasim fikrini de yersiz bulmamakta ve desteklemektedir: “Adlarin nesnelere
alabildigine benzemelerini ben de begeniyorum. Ama korkarim ki, gercekte —
Hermogenes’in soziinii amimsayalim— isi hep benzerlikten yana ¢ekmek biraz sakincali
olacak, adlarin dogrulugu icin anlasma denilen bu kaba yola bagvurmak zorunda

kalinacak.”®?

Aristoteles’i s6z konusu tasnifin bir safina yerlestirmek pek yerinde bir islem
olmayacaktir. Nitekim o, ne soziin olumsal oldugunu iddia eden Sofistler gibi retorik
yanlis1 bir stiphecidir ne de mimetik ilk adlar1 savunan Sokratik gelenegin etimolojik takip
temayiiliinii paylasir. Aristoteles, Yorum Uzerine (Peri Herméneias) adl risalesine adlara
dair su tanimlarla baglar: “Seste olanlar ruhtaki duygulanmimlarin, yazilanlar da seste
olanlarin simgeleri. Yazi herkes i¢cin ayni olmadigi gibi, sesler de ayni degil. Bununla

birlikte ayni imler i¢in ruhtaki duygulanimlar herkesce ayni, tasarimlart ayni olanlarin

20 Atakan Altmors, “Platon ile Aristoteles’in Retorik Anlayislarinin Karsilagtirilmasi”, Ekev Akademi
Dergisi, 2011, S.49, s. 85

2a.g.e. s.84

22 Atakan Altinors, Dil Felsefesine Giris, Istanbul, 2003, s. 83

23 Platon, Diyaloglar, s. 253 (Bu diyalog birgok yorumcu igin, Platon’un genel felsefi sisteminde bir yere
oturtulamamasindan ya da cesitli yanlara cekilebilecek tartismasinin nereye varmak istediginin
anlagilamamasindan dolay1 sasirtict olmustur. Zira sonunda gerek Cratylus’un gerek Hermogenes’in ortaya
attig1 kuramlar onaylanmaz ve sonugtaki tavizin de baglangictaki ilk soruya tatminkar bir cevap olarak
diigiiniildiigi de pek sdylenemez. Harris, Taylor, Dilbilim Diisliniinde Déniim Noktalari, s. 15)
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nesneleri de ayni olacaktir.”** Goriildiigii gibi Aristoteles, sdzciikleri ruhtaki veya
zihindekilerin birer simgesi olarak gérmektedir. Bunun yaninda Aristoteles, baskaca
dillerin varligindan dolayi, zihin veya ruhtaki imlerin herkeste ayni olmasina karsin
simgelerin bu farkli dillerde baskalastigindan bahsetmektedir. Dolayisiyla Aristoteles’e
gore salt birer simge olan sozciikler, tabiat kaynakli mimetik bir siirecle meydana
gelmemistir: O halde éncelikle bir adin saglamliginin neye bagli oldugunu anlamamiz
gerekir. Bu saglamlik, ad degistirme ile ilgili bireysel kaprislerin inis ¢ikislarina izin
vermeyen cinsten olmalidir. Aristoteles’in goziinde bu saglamhigin kaynagi uzlasmadir,
zaten bagka bir sey de olamazdi. Bu uzlasma, bir adin yerine baska bir adi benimsemek
gibi nedensiz bir karar olarak degil, kendi dinamigiyle devam eden sosyal bir stirecin
parcast olarak anlasiimalidir.®® Aristoteles’te goriinen uzlasmaciligm asil ayirt edici
yonii, uzlasmanin mantik etrafinda sekillenmesidir. Yorum Uzerine risalesinde o, yiiklem
ve Oznelerden miitesekkil Onermelerden bahsederken aslinda dili tiimce diizeyinde
incelemektedir. O, dilin bildirim diizeyindeki ifadeleriyle ilgilenir ve uzlasi, iki
Onermenin birbirini olumlamasi, bir 6nceki 6nermenin mantiksal olarak bir sonrakini
evetlemesidir. Insan usu, adlarin kiyasin bir satir ile otekisi arasinda ¢cokmeyecek bir
saglamliga sahip olmasini beklemektedir. Demek ki siirekliligi saglayan bu uzlasma
valnizca belli bir giysi tiiriinii benimsemek ya da yilda belli bayram giinleri dénemini
izlemek gibi sosyal bir aliskanlik ya da adet degildir. Eger dil bir logos ifadesi ise ve
insamn dilsel davramisi da akilci bir yaratiga aitse, ad koymada belli bir uzlasma ve

saglamlik gereklidir.?®

Poetika adli eserinde Aristoteles egretileme i¢in su tanimi yapar: “Egretileme bir
sozciige, kendi ozel anlamimin diginda bir anlam kazandirilmasidir.”® Bu tanim
Aristoteles’in, bir sozciigiin belirli bir anlami olduguna doéniikk 6n kabuliinii de
icermektedir. Dolayistyla bir sdzcliglin —muhtemelen uzlagsmaya dayali- kendi anlami
vardir ve bir sdzciige kendi anlami diginda bir anlam da verilebilmektedir. Keyfi bir
anlamlandirma gibi gériinen bu durumun uzlagisallikla ¢elisiyor gibi goriinen yanini telafi
etmek i¢in Aristoteles; soz konusu sozciikler arasinda diizenli birtakim iliski kaliplarinin

bulunmasi halinde anlamlarin, bir sozciikten otekine ozel bir uzlasma gelistirmeden

24 Aristoteles, Yorum Uzerine, (Cev. Saffet Babiir), Ankara, 2018, s. 16a
%5 R. Harris, T. J. Taylor, Dil Bilimi Diisiiniinde Déniim Noktalart I, s. 22
%a.g.e 523

27 Aristoteles, Poetika, (Cev. Emir Aktan), Ankara, 2017, s. 69
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aktarilabilecegini iddia etmistir.?® Nitekim bu iliski kaliplar1 Poetika’da cinsin tiire, tiiriin

cinse, tiirtin baska bir tiire, ya da bir orana gore®® doniismesi olarak agiklanmustir.

Sonug olarak Antik Yunan’da dile yaklasim genel olarak soziin olumsal veya
olgusal olusu etrafinda sekillenmektedir. Felsefe gelenegi etrafinda toplananlar i¢ ice
gordiikleri diistince-dil-varlik iliskisini karsilayan logosu, hakikatin aynasi kabul
etmislerdir. Buna goére adlar ve igerikleri a priori bir arkeye dayanmaktadir. Dili ikna
sanati i¢in 6nemli goren Sofistler ise dilin salt mutabakata dayali simgeler olustugunu
iddia etmektedirler. A priori bir hakikatin varligin1 reddeden Sofistler dolayisiyla s6ziin
anlamina da yapay ve gecici goziiyle bakmaktadirlar. Bunlarin disinda dili, insani
“rasyonel hayvan” yapan o belirgin zihinsel meleke, yani sadece 1ogos’un bir tezahiirii
olarak gdren® Aristoteles, s6zii mutabakata dayali simgeler olarak tanimlarken, dilin

simgeledigi zihindeki imgelerin evrensel nitelikte oldugunu 6ne siirmektedir.

1.2. Orta Cag ve Tiimeller Sorunu

Ortagag, gerek tiimeller tartigmasi, gerekse trivium (gramer, diyalektik ve retorik)
etkinligine onem verilmesi nedeniyle dil problemlerinin filozoflar tarafindan sik stk
giindeme getirildigi bir donemdir.3' Ancak ¢alismamizin kapsami geregi burada yalnizca
timeller tartismasinin dil ve dilde anlami ilgilendiren kismina deginilmesi yeterli
olacaktir. Nitekim tiimeller tartigmasi, dil-gergeklik-varlik meselesinin Orta Cag’in
Oncesi ve sonrasi ile iliskisini agikca ortaya koyan kapsayict ve mithim bir felsefi

meseledir.

Orta Cag felsefesinde s6ze bakis esasen Antik Diinya’nin nazarindakinden farkli
degildir. Nitekim Orta Cag’da etkinlik sahibi olan gériisler Antik Yunan’daki Platon,
Aristoteles gibi filozoflarin goriisleri tizerine temellenir, onlardan dayanak alir. Grek’teki
logos kavraminin ifade ettigi diisiince-dil-hakikat-varlik miisterek iliskisi, Orta Cag i¢in
de gegerlidir. Ancak bu ¢agin ayirt edici 6zelligi, Roma kilisesi etrafinda orgiitlenmis ve
tim Avrupa’ya egemen olmus Hristiyanlik diisiincesinin varligidir. Hristiyanlikla birlikte
Antik Yunan’daki logosun evrensel akli, ilahi akla donligmiistiir. Dolayisiyla artik

hakikatin kaynagi Hristiyanligin tanrisidir.

28 R, Harris, T. J. Taylor, Dil Bilimi Diisiiniinde Déniim Noktalari I, s. 29
2 Aristoteles, Poetika, s. 69

0 R. Harris, T. J. Taylor, Dil Bilimi Diisiiniinde Déniim Noktalar: I, s. 20
3t Atakan Altinérs, Dil Felsefesine Girig, Istanbul, 2003, s. 88
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Ortagag filozoflari, temelde zorunlu varligi, diger bir deyisle Tanri’y1 ve kutsal
metinleri merkeze oturtmalarina karsilik, dilde, diisiincede ve miimkiin varlik olarak
nitelenen dis diinyada varolana da kayitsiz kalmamislar, ancak dilde, diisiincede ve dis
diinyada varolani sorunsallastirirken, bunlari, Tanri sorunu ile kutsal metinlerden
kaynaklanan ikincil bir sorun olarak ele almislardir.®? Dil, 6zellikle kutsal kitabim dili,
hakikatin kaynagi, ilahi aklin tezahiiriidiir ve ¢agin Hristiyan filozoflar1 kendilerini bu
ilahi s6zii anlamak i¢in sorumlu ve yetkin gérmislerdir. Tanrisal a¢inlanmayal/vahye
dayalr bilgi, kendisini insanliga dil araciligiyla agmaktadir. Tanrisal kabul edilen, bir
diger deyisle Tanri sozii olarak gériilen bu bilginin de ger¢ekligi oldugu gibi yansittigi
diistintiliir; ancak bir farkla; o fark sudur: Vahyi bilgi, biitiiniiyle olmasa da ortagag
diistiniirlerine gore oziinde simgeler de barindwran bir dil kullamr>® Orta Cag din
adamlar1 sozciiklere, belirli bir gondergeyi isaret eden simgeler degil de goriinen, ilk
bakista anlasilandan daha 6tede, daha ilahi bir anlam tasiyan isaretler olarak bakmakta ve
metinsel yorumlamay1 da bu bakis acisinin geregi gibi gerceklestirmekteydiler. Esasen
bu, zamansal mesafeden kaynaklanan anlama sorunlarinit ¢6zmek amaglh kullanilan bir
yontem olarak alegorik ¢oziimlemenin kendisidir. Antik Yunan’da 6zellikle Homeros
metinlerinin anlasilmasi igin kullanilan alegorik yorumlama yontemi, Hristiyanligin
baslangi¢ déneminde dini metinlerin, dzellikle de Incil’in yorumlanmasinda tercih edilen
yontem(lerden biri) olmustur.®* Diinyada duyu organlarimizla miisahede ettigimiz her sey
aslinda gegicidir ve asil hakikat tiim bunlar1 yaratan Tanr1’dadir. Evrensel ilahi hakikati

barmdiran soz ise ayni1 sekilde goriinenin 6tesinde ilahi bir anlam da barindirabilmektedir.

Orta Cag’daki bu teolojik bakis, Platon’un idealar kuraminin igeriginden pek
farkli bir yere gonderme yapmaz. Platon, ozellikle, i¢inde bulundugumuz nesnel varliklar
diinyasinin, aym kalmayan, hep degisim ve doniisiim icinde olan bir diinya olmasi ve
kendisini duyulara ag¢masi nedeniyle, bu diinyaya iliskin bilgimizin ancak sani
(doksa) 'dan ibaret olabilecegini, ger¢ek bilginin degismez olanla ilgili olmasi gerektigini

ve bunun da ancak akil (nous)® sayesinde elde edilebilecegini ileri siirer.>® Platon’un

%2 Hasan Aydim, “Ortacag Felsefesinde Dil, Diisiince ve Gergeklik Iliskileri ve Metafizik Alanindaki
[zdiisiimleri”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, S.19, 2015, 5.3

$a.g.m.s.7

3 Metin Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, Istanbul, 2016, s.40

% Gerek Ibn Sina’nin gerekse Thomas Aquinas’in akil diye niteledigi yeti, bugiin anladigimiz, ¢ogu kez
zihin anlaminda kullandigimiz akil degildir; tanrisal olana agik, tanrisal 1518a doniik bir tiir sezgi giiclidiir;
bir diger deyisle Tanr ile baglant1 kurabilecek bir giictiir. (H. Aydin, “Ortagag Felsefesinde Dil, Diislince
ve Gergeklik iliskileri ve Metafizik Alamindaki Izdiisiimleri”, 5.7)

% a.g.m. s.5
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idealar kuramiyla temellenen bu goriis (kavram realistleri), tek tek tikel nesnelerin ve
dolayisiyla bunlar1 imleyen adlarin, tiimellerden, yani dogada nesnel olarak bir karsiligi
bulunmayan tiimleyici ifadelerden daha gergek olmadigini savunur. Nesneler, asil
gercekligin sahibi ilahi kudretin birer sureti oldugu gibi, adlar da ancak birer surettir.
Platon’a degin geriye giden bu gergekg¢i/realist tavrin temel nedeni (...) anilan gériisiin
Hristiyan dogmalarina goriiniiste uyguniugu olsa gerektir. Zira Tanri’yi ve éte diinyayn,
bu diinya karsisinda saltik ger¢ek olarak goren ve bu diinyayr sanallastiran bir anlayist,
tiimellerin gercekligi teziyle mesru bir zemine oturtmaya ¢alismak hi¢ de zor degildir. Ote
vandan, gerc¢ek olan tiimellerse, bu kutsal metinlerdeki tiimel ifadelerin hakikat oldugunu

temellendirmede de olduk¢a islevsel bir rol oynayabilir.®’

Orta Cag felsefesinde kavram realistlerine karsi olarak ortaya ¢ikmig bir diger
gorlis ise Avrupa’nin bilimsel aydinlanmasinin temellerini atacak olan deneyim-
merkezciligin mahsiilii nominalizm/adciliktir. Bu goriis, bir tiimelin sadece bir ad ya da
kdgida yazilmis isimden ibaret oldugunu savunmaktadir. (...) Kullandigimiz sozciiklerin
arkasinda gizlenen bagka hi¢bir sey yoktur. (...) Bu diisiince, gergek varlik olarak tikelleri
gormekte, tiimele hichir gerceklik tamimamaktadir.®® Bu donemdeki bir iigiincii goriis olan
konseptiializm/kavramcilik, ilk iki gorlisi ortak bir noktada bulusturmay1
hedeflemektedir: Bu uzlasi, adciligin tiimellerin sadece isimlerden ve seslerden ibaret
olduklar: iddiasint reddetmek bakimindan zorunlu olarak gerceklikle uzlasacak, fakat
obiir yandan adciligin tiimellerin biitiiniiyle bagimsiz, Platonik idealar olmadiklar
iddiasim da benimsemek zorunda kalacaktir.*® Bu bakimdan, insan1 rasyonel bir hayvan

olarak gdren*

ve gbziimiiziin gordigli “kirmizi”dan bagka bir kirmizi olmadiginm
savunan®' Aristoteles’in etkisi, yoniinii ilahiyattan diinyaya ceviren bu goriislerde

kendisini gostermektedir.

Tiim bunlara istinaden Antik Cag’in olgusal ve olumsal logosunun Orta Cag’da
farkli gerekgelerle de olsa ayn1 bicimde varligini siirdiirdiigii kabul edilebilir. Cogunlukla
dilin s6zciiksel diizeyinde vuku bulan s6z konusu tartigmalar, sdzciigiin anlamina yonelen

iki ayr1 yaklasim olarak okunabilmektedir. ilkin anlami ilahi bir diinyada arayan gdzler

$a.g.m.s.21
% a.g.m. s.23
% a.g.m.s.24
40 R. Harris, T. J. Taylor, Dil Bilimi Diisiiniinde Doniim Noktalari I, s. 20
“age. s2l
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mutlak/ilahi anlamin s6ziin ardinda bulundugunu savunmus, ardindan, géren gozlerine

itimat edenler sozii, diinyevi nesnenin vekaleten temsil edildigi birer ses addetmislerdir.

1.3. 17. Yiizy1’da Dil ve Anlam Idealize ve Rasyonalize Etme Cabalar

Avrupa’dan baslayarak tiim diinyanin ¢ehresini degistirecek olan; evrensellesme,
rasyonellesme, insanin 6znelesme siirecinin basladig1 nokta olarak 17. yiizyil hemen her
konuda déniisiimiin yasandig1 bir donem olarak karsimiza ¢ikar. Insanin kendisini ve
bilgiyi-varligi-diinyay1 degistirebilme giiciinii kesfetmesi de yine bu donem sayesinde
tedricen gerceklesecektir. Ciinkii bu donemden 6nce, makrokozmos Onciil ve temel kabul
edilip mikrokozmos yani insan bu Onciile gore bicimlendirilmekteyken artik insan
mikrokozmostan yani kendisinden yola cikarak, diinyevi akil yoluyla tiim evreni ve
evrenin igerdigi her seyi kesfedebilecek ve hatta ona sekil verebilecek paradigmalar

biitiiniinii gelistirecektir. Descartes’1n “diisiiniiyorum o halde varim”*?

meshur ¢ikarimi
ile cektigi tetik hi¢c kuskusuz insanin, giiciiniin farkina varmasiyla sonuclanacak kesfin
manifestosudur. Bu manifestoyla ateslenen Kartezyen diisiince ve bu diisiincenin bir

43 sayesinde ulasilabilecek

iriinii olarak, diinyevi aklin mantik yoluyla refleksiyonu
rasyonel evrensellige yonelimin yayginlagmasi, kuskusuz kendisini dil anlayisinda da
gosterecektir: Dogadaki her nesnenin temel isleyisinin kesfine ve miimkiinse her isleyisin
sabit, belirli, nizami héle getirilmesine duyulan bu biiyiik istah, dilin evrensel temellerinin
arastirtlmasi ve dilsel gosterge ile gosterilenin birbirine sabitlenme istegi olarak tezahiir

edecektir. Diisiincedeki mantiksal diyalektigin ifade bicimi olarak diisiiniilen dil, aklin

evrenselligine ve milkemmeliyetine uydurulmaya calisilacaktir.

Antik Yunan’dan beri sahit olunan “dil ile diisiince arasinda iliski kurma”
temayiilii on yedinci yiizyilda Descartes tarafindan da paylasiimaktadir. Descartes,
“idealar” ile “diigiinceler” veya ‘fiili kavrayislar” arasinda bir ayrim yapar. Soyle ki,
ona gore idealar akilli ruhun fitrati-tabiati icabt sahip oldugu seylerken, vardigimiz
hiikiimler olarak diisiinceler, idealar ile iradenin bir aradaligidir. Tasdik ya da inkar
fiilini icra eden, yani hiikiim veren meleke “irade”dir. Konusmak bir bakima hiikiim

vermek olduguna gore, sozlerimizin dogrudan anlamlari diisiincelerimiz olmalidwr. (...)

42 Descartes’in, diisiinmesinin katiksiz hakikatinden miilhem, var olduguna kesinlikle emin oldugu toz
olarak kendisini yani insani her seyin Oniine konumlandirdigini ifade eden ¢ikarimi i¢in bkz. Rene
Descartes, Yontem Uzerine Konusma, (Cev. Afsar Timugin), 1998, s. 62

43 Zihnin kendisini bilmek amaciyla kendisine yonelmesi olarak refleksiyon i¢in bkz. Ahmet Cevizci,
Felsefe Sozliigii, Istanbul, 1999, 5.729
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Bu itibarla Descartes 'in nazarinda, hiikiim ve ciimlelerinin “anlami ’nin, idealarimiz ile
irademizin bir aradaligindan meydana gelen diigiincelerimiz veya fiili kavrayislarimiz

4 Descartes Yontem Uzerine Konugma’da, insani

oldugu yorumu yapilabilir.
hayvanlardan ve otomatlardan (ya da muhayyel robotlardan) ayiran bir 6zellik olarak
konusmayi yani dili isaret etmektedir. Ona gore sozgelimi hayvanlar ancak ic¢giidiilerine
dayali bir iletisimsel dizge kullanabildikleri halde insan, akli sayesinde komplike bir dile
sahiptir.*® Insan dili uslamlamaya dayalidir ve insan disindaki varliklarin bdyle bir imkani
yoktur. Insanin diisiinmesinin yani aklinin evrenselligi ve dilin bu evrensel yetinin ifade
edilme bi¢gimi olmasi, Descartes’in evrensel-ideal bir dilin tesis edilebilmesi yoniinde
umut beslemesine vesile olmustur.*® Ideal dil tasarimi, Descartes’tan sonra cokca
giindeme gelecek hatta denemeler yapilacaktir. ideal dil ihtiyaci genel olarak dilsel
iletisimdeki belirsizliklerin neden oldugu zorluklar dolayisiyla ortaya ¢ikmistir ve mantik
temelli kusursuz-sembolik bir muhayyel dili gereksinir. Bu muhayyel dil sayesinde

diisiincelerimiz dilde anlam yoluyla adeta bir matematiksel islem gibi sabitlenecek ve

gostergeyle gosterdigi arasinda tartismasiz bir uyum olacaktir.

Descartes’in ektigi bu ideal dil tohumunu dikkate deger bulan bir¢ok Yenigag
filozofu arasinda, Port-Royal Ekolii mensuplar1 ve Leibniz 6nde gelir.*’ Leibniz, ideal dil
projesiyle, bir yandan tabii dillerdeki kelimelerin anlam belirsizliklerinin sebep oldugu

“«

iletisim kusurlarindan arindwrilmis bir “evrensel karakteristik”i, diger yandan da
muhakemeleri hatasiz ve hizli gergeklestirmeye imkan verecek bir “icat sanati "ni beseri
miidrikenin istifadesine sunacagini umut eder.*® Leibniz, bu yondeki caligmalarmi bir
tirlii tamamlayamamis olsa da kendisinden sonra bunu yapacaklara ilham kaynagi
olmustur. Descartes’in etkisiyle bu donemde ayni1 ideal dil anlayis1 gercevesinde etkili
diisiinceler serimleyen bir baska taraf ise Fransa’da Port-Royal Manastiri’ndaki
solitaire’lerin (inzivaya ¢ekilmis kisi) ikisidir: Antoine Arnauld ve Claude Lancelot. Daha
sonra Port-Royal ekolii olarak anilacak iki yazar tarafindan 1660’da basilmis “Grammaire

generale et raisonne” (Genel ve akilci dil bilgisi) adl1 yapit etrafinda gelisen fikirler, farklh

dillerin bi¢imsel ve anlamsal farkliliklarina karsin, hepsinin temelinde yatan evrensel-

4 Atakan Altmérs, (2010). “Diisiince ile Dil Arasindaki Iliskiye Descartes’in Yaklasimi”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.28, $.397

4 Atakan Altinérs, Dil Felsefesine Giris, Istanbul, 2003, s. 93

% a.g.e. s.93

47 Atakan Altinérs, “Bir Ideal Dil Projesi Olarak Characteristica Universalis”, Felsefe Diinyasi, 2011, S.51,
5.68

4 a.g.m. s.69
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mantiksal yapiyr ¢Oziimlemeye yonelmistir. Grammaire generale et raisonne, dilin
dogasina bir agiklama getirerek konusma sanatinin temellerine inen bir incelemedir. Bu
bakimdan bir “genel” dil bilgisidir: Biitiin dillerin paylastig1 dil bilgisi 6zelliklerinin bir

actklamasidir.*®

Goriildiigii gibi bu ylizyilda, her zaman oldugu gibi, gerek tiimcesel gerekse
sozcliksel dlizeyde olsun anlamin sabitlenmesi, muglakligin giderilmesi hedeflenmis ve
buna doniik kuramsal yaklagimlar sergilenmistir. Bu donemde aklin ve akilsalligin 6n
planda olmasi nedeniyle dil ve dolayisiyla anlam, evrensel meleke olan akil yoluyla
rettigimiz disiincelerimizle esdeger goriilmiistiir. Ancak bu doénemde farkli diller
arasinda ve hatta ayni dil i¢indeki anlam muglakliklarinin da bilincindedirler. Bu sebeple
anlam1 gostergeye sabitlemek, bunun i¢inse mantik yoluyla isleyen, herkesge ortaklasilan

bir dil bilgisi insa etme istegi duymaktadirlar.

1.4. 18. Yiizyil’da Locke ve Condillac Cevresinde Dil ve idea Iliskisi

On yedinci ylizyilda, mantiksal ilkelere dayanan ideal bir dilin tesisiyle dilde
anlamin muglakligi sorununun ¢oziilecegine dair rasyonel diisiincenin yerini J. Locke ile
birlikte on sekizinci yiizyilda, anlam muglakligin1 baska bir nedene baglayan deneyimci
goriis almistir. J. Locke, fikirlerin dogustan geldigi veya “aklin/mantigin yolunun bir
olduguna dair rasyonel goriise karsi ¢ikmis; zihnimizin en basta bos bir levha (tabula
rasa) iken fikirlerimizin 6znel deneyimler sonucu sonradan olustugunu éne siirmiistiir.*°
Ona gore insanlar nesnelere dair diisiincelerini, edindigi deneyimler neticesinde
sekillendirir. Fikirlerin 6znelligini 6ne siiren bu bakis acisi, dilde ve dilsel gostergenin
anlaminda sekillendirici bir gorev {iistlenir: Locke, zihnimizde nesnelere dair olusan s6z
konusu fikirleri ide kavramiyla karsilamaktadir: “Zihnin diisiindiigii nesnelerin anlikta
kendilerinden baska bir mevcudiyeti olmadigindan, zihinde géz oniinde bulundurulan
nesnenin gostergesi ya da ifadesi olarak baska bir seyin daha bulunmasi gereklidir,
bunlar da idelerdir.”®! Dolayisiyla nesneleri tecriibe etmemizle zihnimizde bu nesnelere
dair olusan 6znel fikirler bizim idelerimizi meydana getirmekte, sozciikler ise nesnenin
degil bu idelerin gostergesi olmaktadirlar. Bunun sonucu olarak bir sézciigiin anlami

nesnenin kendisi degil, sdzciiglin gostergeligini iistlendigi, zihindeki idedir.

4 R. Harris, T. J. Taylor, Dil Bilimi Diisiiniinde Doniim Noktalar: I, s. 88
¥a.g.e. sl113
la.g.e. s.114
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Locke, aksi durumda yalnizca tek bir dilin mevcut olmasi gerektigine dair yaygin
gerekceyi One stlirerek, bir idenin gostergesi konumundaki sozciiglin bigimsel olarak
nedensiz oldugunu one siirmektedir.’? Kisi, nedensiz gostergeye kendi deneyimleri
sonucu edindigi ideyi anlam olarak kogsmaktadir ve bu durum Locke’un iletisimin ve dilin
temel sorunu olarak isaret ettigi durumun kendisidir. Dili esas olarak insanlar arasi
iletisimin salt bir araci olarak goren Locke’a goOre sozciiklerin, iletisim hizmetine
sokulmast icin dinleyicide konusmacinin zihninde yerini tuttugu ideleri tipatip
uyandirmasi gerekir, bu olmayinca insanlar birbirlerinin zihinlerini giiriiltii ve seslerde
doldurur. fletisimin sagliksizliginin, dolayisiyla anlamin sabitlenememesi probleminin

nedeni olan bu durum ona gore dilin bir kusurudur.

Dilin kusuru ve iletisimin zorluguna neden olan 6znel idelerin olusumunu Locke,
iki ¢esit fikir tanimlayarak agiklamaya ¢aligir: Yalin fikir ve karmasik fikir. Locke’a gore,
benzer deneyimler dolayisiyla ¢ogunlukla ortaklasilan yalin fikirler bireyce diisiinsel
isleme tabi tutularak 6znel karmasik fikirler edinilir.>* Locke’un dil ve iletisimdeki
muglakligi gidermeye doniik onerisi ise yalin fikirlerden yola ¢ikarak karmasik fikirlerin
¢dziimlenmesidir. O, bdylelikle bireysel anlamin anlasilir kilinabilecegini diisiiniir.>®
Locke’un yalin ve karmasik ikiligine dayanan bir baska ¢ikarimi, adlarin da ayni1 diizeyde
farklilagtiklarina yoneliktir. Ona gore dogadaki tiim adlar 6ncelikle yalin bir fikre doniik
yalin adlardi. Ancak daha sonra yalin fikirlerden karmasik fikirler iiretildiginde soz
konusu karmasik fikirleri gdstermesi i¢in yine yalin adlar atanmistir. Harris ve Taylor’a

gore Locke’un bu ¢ikarimlarin yorumlanmasiyla, on sekizinci ylizyilda egretileme ve

koken bilgisine ilgi tekrar artmigtir.%®

Bu yiizyilda dil konusunda 6nemli kuramsal yaklasim ortaya koyan bir diger bir
diistiniir, Locke’un deneyimciliginden etkilenerek duyumculuk (sensualizm) adli bilgi
kuramin1 gelistiren Etienne Condillac’tir. Condillac, kelimelerin idealarin isaretleri
olduguna dair Lockecu goriisle uzlasir ancak ozellikle dilin salt bir iletisim araci
olmadigin1 ve diisitincenin ancak dil ile birlikte gelisebilecegini 6ne siirmesiyle hem
Locke’u elestirir hem de kendi durdugu noktanin ayirici niteligini ortaya koyar.

Condillac, Locke’u miidrikenin faaliyetinde isaretlerin ne kadar zaruri oldugunu

2a.g.e.s111
% a.g.e. s.112
%a.g.e. 5118
% a.g.e. s118
%a.g.e. s121
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gorememekle sucglamigtir. Zira ona gore, Locke zihnin, kelimeler ise karismaksizin
idealart birlestirdigi veya ayirdigi zihin énermeleri meydana getirdigini farz eder.
Locke’un bu faraziyesi dil-dis1 ya da dil-6ncesi bir diisiincenin miimkiin oldugunu tasdik

manasina geleceginden, Condillac i nezdinde asla kabul edilemez.>

Condillac, dil ve zihnin birbirini etkileyerek gelistigini iddia etmis ve bu goriisiinii
dilin olusumuna dair iirettigi kurgu iizerinden agiklamistir. Ona gore baslangicta dil
yerine jest ve mimiklerden miitesekkil bir isaretler dili kullanilmaktaydi. Ancak
Condillac’in davranis dili bigiminde adlandirdig1 bu dilin gostergeleri idealarimizi degil
icgiidiisel hislenmelerimizi disa vurmaktaydi.>® Ciinkii insanin nesneleri zihinsel islemle
analiz ederek nesnelere dair ideler elde etmesi bir analitik islemi gerektirmektedir ki insan
yapay dili icat etmeden 6nce bdyle bir yetiye sahip olamazdi. Nitekim insanin tarihinin
daha sonraki bir asamasinda, yine Condillac’a gore uzaktan anlagsmada kullanish
olmamasi ve nesneleri analiz etme kabiliyetinin zayif olmasi1 nedeniyle, davranis dili
tedricen yerini ¢18lik ve nidalardan olusan sesli dile birakmustir.>® S6z konusu dil gelisip
yapaylastikca nesneleri analiz etmede yetkinlesmis ve ayni anda insanin muhakeme
yetisini de yetkinlestirmistir. Condillac diisiincelerin ancak dil sayesinde analiz
edilebilecegini vurgular: “Bir diistincenin bilesimini meydana getiren idealar zihinde
eszamanliyken, konusma art arda gelir. Demek ki diisiincelerimizi analiz etme yollarini
bize saglayan, dillerdir.”®® Zihin; bellekte tutma, hatirlama, karsilastirma, birlestirme ve
ayristirma islemlerini yapabilmek icin dile ihtiyac duyar. Condillac in miilahazalarindan
¢tkan sonug, onun dil-6ncesi veya dilden bagimsiz bir diigiinme faaliyetini, birtakim
muhayyel ¢cagrisimlar disinda imkansiz gordiigiidiir. Condillac in nazarinda, konusmatrk,
muhakeme etmek/akil yiiriitmek, soyut idealar iiretmek, esasen ayni seydir.%! Diisiiniiriin,
anlami ve anlamlamayi1 dizgeden ayr1 diisiinemeyecegimize yonelik varsayimi, dil

felsefesi ve dilbilimin daha sonraki gelisiminde hatir1 sayilir bir yeri olacaktir.

1.5. 19. Yiizyil: Wilhelm von Humboldt ve Ferdinand de Saussure

On dokuzuncu yiizyil, bir 6nceki boliimde Condillac’ta rastladigimiz, diisiincenin

olusumunda dilin etkin rolii meselesinin dile getirilmesinin iyiden iyiye yayginlik

57 Atakan Altinérs, “Condillac’ta Diisiince-Dil Tliskisi”, Kutadgubilig Dergisi, 2011, S.19, 5.394
% a.g.m. s.388
% a.g.m. s.389
60 a.g.m. 5.392
6l a.g.m. 5.393
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kazandigi, anlamsal yapinin dizgeyle kurdugu karsilikli iligkinin irdelendigi bir donem
olarak karsimiza ¢ikar. Ayrica genel bir bilim olarak dilbilimin de temellerinin atilacagi
yiizyil 19. ylizyildir. Bu ylizyilda dil iizerine bir¢ok yayin yapilmis olmasina karsin
burada yalnizca Wilhelm von Humboldt ve dilbilimin kurucusu addedilen Ferdinand de

Saussure konu edilecektir.

Humboldt esas olarak dillerin farklilagsmasinin temelindeki nedeni arastirdigi,
baslig1 “Insan Dillerinin Yapisindaki Cesitlilik ve Bunun Insanin Zihinsel Gelisimindeki
Etkisi Uzerine” bigiminde Tiirkgelestirilebilen yapitinda, dilde iki yapici ilke ayirt
etmektedir: Igsel dil duygusu ve ses.®? Buna gore insanda iiretmeye dayali bir duygu
vardir ki bu ig¢sel dil duygusu var olanin {izerine yaptigi muhakemeyle gelisimin
tetik¢isidir. Dili belirli bir tirlin (ergon) olmaktan ziyade bir etkinlik (energeia) olarak
tamimlayan Humboldt,%® etkinligi i¢sel dil duygusunun edimsel hareketi anlaminda
kullanir. Insan, tevariis eden kendi dili ile ve o dil sayesinde diisiinsel etkinlik
gerceklestirir ve dil/diislince bu yolla inkisaf eder. Ancak insan, iiretimsel etkinliginde
(energeia) tamamen bagimsiz degildir. Insanin ait oldugu ulusun dili, dolayisiyla kisinin
ana dili, bigimsel yapisinda (ergon), gegmisten bugiine devretmis bir diisiinsel birikimi
barindirir. Kisi, dilsel etkinligini birikimin mahfuz bulundugu bu bigimsel yap1
cevresinde ve ondan kaynaklanarak gergeklestirir. Her bir dil 6ziinde bir dizgeselligi
barindirmaktadir ve kisi bu dizgesellikten ayr1 olarak muhakeme gergeklestiremez. Bu
durum, zaten yaratilmis olan eylemin yeni yaratilmis olan eylem iizerindeki, ergonun
energeia iizerindeki, iiriiniin iiretilmekte olamin iizerindeki giiciinii gdstermektedir.®*
Humboldt bu yolla, her ulusun diisiiniim yapisinin farkli oldugunu ve dillerde bigimsel
farklilagsmanin, zihinsel farklilasmanin bir tezahiirii oldugunu One siirer ve gelisim
olgusunu da buna baglar. Bir halkin paylasilan i¢sel dil duygusu, her konusma eyleminde
kendiliginden ifade edilmesiyle dilin milim milim, adim adim diizenli olarak ve tek bir
bicimde degismesine neden olacaktir. Bu a¢idan bakildiginda dilsel evrim, i¢sel dil
duygusu ile ses bigcimi, yani energeia ile ergon arasindaki diyalektigin siirekli ortaya

ctkisidir.®®

62 R. Harris, T. J. Taylor, Dil Bilimi Diisiiniinde Déniim Noktalar: I, s. 151
3 a.g.e.s.154
64 a.g.e. s.155
& a.g.e. s.156
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Dilin ve dilde anlamin dizge ile disliniim siirecinin diyalektik etkilesimi
neticesinde gelistigini One sliren Humboldt’un ¢ogu zaman dilsel gorelilik taraftari
sayilmasi dogaldir. Ancak tiim bunlara ragmen Humboldt her dilin temelinde evrensel bir
diizey oldugunu da iddia etmektedir: “Insanda dile karsi dogal egilimin evrensel
olmasindan ve herkeste de biitiin dilleri anlayabilme anahtari bulunmasindan dolayt tiim
dillerin bicimlerinin temelde ayni oldugu ve her zaman evrensel bir amaca ulastigi
kendiliginden ortaya ¢ikar. Fark, yalnizca araglarda ve amaca ulasmanin izin verdigi
simirlar i¢inde yatar.”®® Humboldt, dilin zihinle diyalektik etkilesimi var sayan kuramina
istinaden, ideal bir dilin imkanini1 da géz ard1 etmez: “Biitiin akla gelebileceklerin icinden
dilin amaglariyla en ¢ok ortiisen bir bi¢cim ortaya ¢ikarilmalidir ve var olan dillerin
erdemlerini ve kusurlarini bu tek bicimime yaklastiklar: dereceyle Olcebilmeliyiz.”®
Gortildiigii gibi Humboldt, rasyonellerdeki anlayisa paralel olarak insanligin anlami
sabitleme giidiisiine hizmet edecek bir ideal dili arzulamaktaydi. Ancak bunu onlar gibi
mantigin evrenselligi tizerine degil, dilin ve dolayisiyla anlamin olumsallig1 iizerine insa
etmekteydi. Dolayisiyla anlamsal farklilasma, evrensel akli dogru yansitamayan bir arag
olarak dilin kusurlu olusundan degil, toplumlarin diisiinsel yapilarinin bir tezahiirii oldugu

kadar onlarin anlam diinyasini etkileyen dillerin bagkaca olmasindan kaynaklanmaktaydi.

Otoritelerce modern dilbilimin kurucusu olarak gdsterilen Isvigreli dilbilimci
Ferdinand de Saussure, 6liimiinden sonra, 6grencilerinin ders notlarinin derlenmesiyle
meydana getirilip yayimlanan Genel Dilbilim Dersleri adli eserinin igerigindeki
gortigleriyle hem modern dilbilime bir baslangi¢ modeli olusturmus hem de 6zellikle
insan bilimleri alaninda Yapisalcilik adinda bir akimin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur.
Dersler’de, geleneksel dil ¢aligsmalarini (tarihsel-karsilastirmali dil bilimi, filoloji vb.) ve
dil anlayisin1 temelden sarsacak itirazlarda bulunmus, 6ne siirdiigii savlar ve savlarin
thtivasmni teskil eden kavramlar modern donemlere degin etkisini siirdlirmiistiir. Bu etki

bugiin dahi dilbilim ¢aligmalarinda hatir1 sayilir bir yere sahiptir.

Eski Cag’dan beri dil {izerine yapilan diisiinimlerin biiyiik kisminda temel bir ilke
konumunda bulunmus olan “dil 6ncesi/dil dis1 idealarin varlig1” 6n kabulii, Saussiire’iin
itirazinin yogunlastig1 mithim bir noktadir. Gegmisi, Platon’un idealar kuraminin dile

doniik varsayimina kadar dayanan goriis 19. ylizyila kadar etkisini yer yer gostermeye

% a.g.e. s.158
7 a.g.e. s.160
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devam etmistir. Orta Cag’da realistler; 17. ylizyilda Descartes, Leibniz; 18. yiizyilda
Locke gibi diisiiniirler bir¢ok yonden birbirlerinden ayrilsalar da dilin diisiincenin salt bir
ifade araci oldugunu varsaymaktaydilar. Saussure, kendisinden 6nce Condillac’in da
iddia ettigi gibi, dilden bagimsiz bir diisiince olmadigini kabul etmektedir: “Kelimelerle
disa vurulmasindan soyutlanmis haliyle, psikolojik olarak diistincemiz sadece bigimsiz,
ayrimlagsmamus bir kiitleden ibarettir. (...) Kendi basina ele alindiginda diisiince, hi¢bir
seyin zorunlukla simrlandiriimadigr bir bulutsu gibidir. Onceden tesis edilmis idealar
yoktur ve dilin ortaya ¢ikisindan énce hichir sey ayirt edilmis/secik degildir.”®® Idealar,
yani insan zihninin anlamsal/kavramsal igerigi ancak dil ile bir sekil alabilmektedir.
Harris ve Taylor’in yorumuyla Saussure, dil ve diisiincenin bu diyalektik iliskisinin yeni
goriiniimiinii ortaya koymakla logos kavramina yeni bir soluk getirmistir.%® Saussure’e
gore, diislincemizin igerigi, bir sistem olarak isleyen dil sayesinde sekillenmektedir.
Saussure’iin, dilin kullanimdaki farklilasimini, dilin etkinlik diizeyini ifade eden soz
(parole)’den ayirdig1 ve dilbilimin esas gereci olarak isaret ettigi, dilin soyut ve edilgen
diizeyi olan dil (langue), her seyden 6nce dizgesel olusu ile 6ne gikarilmistir. Ona gore
dil (Iangue), gostergelerden olusan bir sistemdir ve bu sistemsel niteligiyle diisiince ancak

belli bir dilsel dizge dahilinde, belli bir bi¢im alir.

Dilin gostergelerden olusan bir dizge olduguna dair goriis, gostergenin neligini de
sorun etmektedir. Dile yonelen geleneksel felsefi bakis, gosterge konusunda da yine dil
dis1 idealar meselesine paralel bir goriis sergilemektedir. Buna gore dil ve icerigindeki
adlar, onlardan yalitik olarak var olan idealarin salt birer simgeleridir. Aslinda Saussure
de, ortiik bi¢imde itiraz ettigi filozoflar kadar, zihinciligin ozel bir versiyonu olan ideact
bir anlamhlik teorisi yanlsidir: “Dil idealar: dasvuran/ifade eden bir isaretler
sistemidir. ” diyerek kendi pozisyonunu ag¢ikga ifade etmektedir. Yani anlamlilik ona gére
neticede zihinsel entiteler olan idealarla iligkili bir olgudur. Fakat, bu sirada Saussure
dil felsefesindeki yaygin anlayistan yine de ayrigir. Ona gore anlamlilik, bir nomenklatura
gibi diistiniilen dildeki kelimelerin yalniz baslarina alindiklarinda birer ideanin yerini
tutmasiyla ortaya ¢ikan bir durum olmasa gerekir, zira, “dilsel sistem ayrimsal bir
idealar dizisiyle kombine hdldeki ayrimsal bir sesler dizisidir”."® Saussure’e gore dilsel

gosterge, gosterenle karistirilmistir. Ona gore dil denen sistemin her bir pargasini ifade

88 Atakan Altiérs, “Dil Felsefesindeki Klasik Anlayisa Kars1 Saussure’iin Ortiik Itirazlar1”, Kilikya Felsefe
Dergisi, 2018, S.1, s. 31-32

8 R. Harris, T. J. Taylor, Dil Bilimi Diisiiniinde Doniim Noktalar: I, 5.186

0 Atakan Altingrs, “Dil Felsefesindeki Klasik Anlayisa Kars1 Saussure’iin Ortiik Itirazlar1”, s. 291
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eden gosterge, gosterenle (isitim imgesi) gosterilenin (kavram/anlam) i¢ ige gegmesiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Sistem igerisinde gosteren gosterilenden, gosterilen ise gosterenden
ayrilamaz. O halde gosterge, nesneyi gosteren bir ad degil, 6geleri birbirine siki sikiya
baglh ve aralarinda bir ¢agrisim iliskisi olan iki yonlii psisik bir kendiliktir.™* Bir dil
dizgesi icinde idealar veya kavramlar ne kadar sahici ise, biitiiniin isleyisi geregi baglh

bulunduklar1 ad da o kadar sahici ve birincildir.

Saussure’lin sisteminde, bir kavramla zihindeki bir igitim imgesini birlestiren
gosterge, her  zaman  belirli  bir nesneye gonderme  yapmamasiyla
nedensiz/uzlasimsaldir.”? Dolayisiyla gostergenin anlami, bir neden baglantisiyla degil,
dizge i¢inde iliskide bulundugu diger 6gelerden ayrilan nitelikleriyle ortaya cikar.
Saussure, gostergenin, sistemin diger pargalariyla kurdugu iligski ve digerlerinden ayrilan
ozellikleriyle edindigi anlami dilsel deger (valeur) kavramiyla karsilamaktadir.” Bir dil
dizgesindeki (langue) gostergenin degeri, diger gostergelerden farkliligidir ve o dizgenin
isleyisinde edindigi yere gore deger kazanmir. Gostergenin degeri, dizge dahilindeki
anlamma denk gelmektedir. Eger dilde sadece ayrimlar varsa, bu durumda, her dil
gostergesi degerini Oteki gostergelerle olan bagintilarindan alacaktir.”® Gostergenin
dizge i¢inde diger pargalarla kurdugu bagintilar1 Saussure dizimsel ve ¢agrisimsal olmak
tizere ikiye ayirir. Saussure, ¢izgisel olarak birbirini izleyen birimler birlesimine dizim
adi vermekte ve gizgisel olarak dizilen bu birimlerin iliskisini dizimsel iligki olarak ifade
etmektedir. Bunun yaninda dizge iginde birbirleriyle cagrisimsal iliski kuran birimler

arasindaki baginti ise Saussure tarafindan ¢agrisimsal (dizisel) iliski olarak isimlendirilir.

Kisaca Saussure, dili kendi i¢inde islerligi olan bir sistem olarak tanimlamistir ve
bu sistemin gostergelerden olustugunu one siirmiistiir. GOstergeler nedensizdir ve
iceriklerini, sistemin diger par¢alariyla kurduklari iliskiler ve diger pargalardan ayriliklari
neticesinde elde ederler. Bu farklilik gdstergenin degeridir. Gostergenin degeri ise bir
sistemin pargasi olarak o sistem iginde gostergenin anlamindan baska bir sey degildir.
Dolayisiyla anlam, ancak bir dizge dahilinde bir ada baglanabilmektedir. Dizge disinda
adlar, gosterge degil salt birer ses y1ginidir.

1 Zeynel Kiran, Dilbilim Akimlar:, Ankara, 1986, s. 61

2 Mehmet Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlari-1, Istanbul, 2017, s. 28

8 Z. Kuran, Dilbilim Akimlari, s. 71 Dilsel deger kavramu igin ayrica bkz. Pierre Guiraud, (Cev. Berke
Vardar), Anlambilim, Istanbul, 1975, s. 27

74 7. Karan, Dilbilim Akimlart, $.75
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Saussure’le birlikte; dil (langue) sézden (parole), dilin dural bir dizge olarak
tanimlanmasi nedeniyle eszamanl arastirma artzamanli aragtirmadan ayrilmis, dogal dil
disindaki gosterge sistemlerini incelemek {izere bir genel bilim olarak gostergebilim
lizerine ¢aligmalar baglamis, modern dilbilim i¢in bilimsel sinirlamalar ve kapsam
belirlenmistir. Bununla beraber 20. yiizyil, dilbilimin 6zerk bir bilim olarak hizla

gelisecegi bir donem olacaktir.

1.6. 20. Yiizyilda Dilbilim ve Dil Felsefesinin Anlama Yaklasim

Yirminci ylizyil, dil sorununun en yogun ele alindigir donem olarak gosterilebilir.
Bu donemde Saussure’iin etkisiyle baslayan dilbilimsel etkinlikler yogunlukta olmak
tizere, dil felsefesi ve dilci felsefe cevresinde gelisen birgok kuramsal yaklagima
rastlanmaktadir. Bu sebeple 20. Yiizyil bashigi altinda s6z konusu iki alandaki

yaklasimlarin (dilbilim ve felsefe) ayri iki baslik altinda genel bir goriintiisii verilecektir.

1.6.1. Dil Uzerine ve Dil Uzerinden Felsefe

20. yiizyilda dil lizerine iiretilen fikirsel cer¢evelerden faydalanan alanlar arasinda
psikoloji, antropoloji, sosyoloji gibi bir¢ok disiplin sayilabilecegi gibi yine dile uzaktan
veya yakindan temas eden onlarca diigliniir veya bilim insanindan bahsedilebilir.
Dolayisiyla konuyu sinirlandirmak adina bu baglik altinda, bu yiizyilda dilde anlamin
kimligine tesir etmis, anlama bakis agisinin genel goriiniimii verecek birkag felsefi

yonelime deginmekle yetinilecektir.

Bu yiizyilda Avrupa’da dil felsefesi dendiginde genellikle akla ilk nce analitik
dil felsefesi ve mantik¢1 pozitivizm gelmektedir. 1950°1i yillara gelinceye degin etkisini
stirdiirmiis s6z konusu paradigmanin temeli, 17. yiizyilin Leibniz, Descartes gibi zihinci
filozoflarin goriiglerine dayanmaktadir. Mantik¢1 pozitivistler dile Oncelikle, kimi
matematiksel kavramlarin dogurdugu mantiksal ve felsefi giicliikleri ¢ozmek igin
yaklasmislardir. Bu kati mantik¢i pozitivizme gore dil diinyadaki “dogrulugu”,
“gercekligi” kusursuzca resmetmelidir. Ancak dogal diller bunu
gerceklestirememektedir. Onlara gore sadece dogrulamasi yapilabilen tiimcelerin
(bildirme iceren 6nermelerin) anlami vardir. Bir tlimcenin anlam1 onun nesnel diinyada

isaret ettigi somut dogruluktur. Eger bir ifade somut dogruluga isaret etmiyorsa bu
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tiimcenin anlam1 yoktur. Iste dogal dillerin bu arzuyu giderememesi nedeniyle onlar,

Leibniz gibi, matematiksel/sembolik bir ideal dil tasarimin1 gerekli gormekteydiler.”

Mantik¢r pozitivizmin Onciisii Alman matematik¢i ve mantik¢1 Gottlob Frege,
bilimlere temel teskil edecek bir dil teorisi tlizerinde ¢aligmigtir. Ona gore bir dilsel
ifadenin isaret ettigi nesne (gonderge) ile o ifadenin anlam1 aymi sey degildir. O, kisisel
izlenime dayanan anlama giiven duymamaktadir: “Bir gostergenin géndermesi ile anlami
onun ¢agristirdigi fikirlerden ayri tutulmalidwr. Bir géstergenin gondermesi duyular
tarafindan algilanabilen bir nesne ise, benim fikrime gére bu, yasamis oldugum duyu
izlenimlerinin amimsamalarindan kaynaklanan i¢ zihinsel imgeler ve benim hem ice hem
disa yonelik yerine getirdigim eylemlerdir. Béyle bir fikir ¢ogu kez duygulara
bogulmustur; onun ayri ayri par¢alarimin berrakligi degisir ve dalgalanmr. Ayni anlam
ayni kiside bile her zaman ayni fikirle baglantili degildir.”’® Ancak mantiksal temellere
dayal1 bir dilin gerekliligine inanan Frege, sorusturmasinin devaminda ifadenin anlamini
“gonderge”ye indirger. Buna gbre bir climlenin anlamini (meaning) o ciimlenin
gondermede bulundugu olgu durumu olarak tanimlanmaktadir.”” Ciinkii ancak bu sekilde
dogrulugu belirlenebilir ifadelere sahip bir dile sahip olabilecegimize inanmistir. Frege
bu goriisleri dogrultusunda, matematikteki fonksiyonlar teoreminden esinlenerek “climle-
fonksiyon teorisini” olusturmustur.’® Bildirimsel tiimcelerin (6nermeler) birer fonksiyon
formilii ile gosterilmesi teknigiyle isleyen teorisiyle o, mantik¢i pozitivizmin

hayalindeki, giivenilir, sembolik dili inga etmeye ¢alismistir.

Bir diger mantik¢1 pozitivist Russell ise, yine Frege’yle oOrtiisiir bigimde,
climlelerin dis diinyadaki olgularin tasarimlari oldugunu ve bir ciimlenin anlaminin da
onun gondermede bulundugu olgu durumunun kendisi oldugunu ileri siirmektedir.’®
Onun “mantiksal atomculuk™ adli 6gretisine gore, ele aldigimiz bir konunun 06ziine
varmak i¢in yaptiZimiz ¢oziimlemeler sonucunda, arttk madde degil de nesneleri
meydana getiren tozsel idealara, esas hakikatlere ulagabiliriz. Ona gore bu indirgemeci

¢oziimleme ise ancak ideal bir soyut dille gergeklestirilebilir.2

> Atakan Altinédrs, Dil Felsefesine Giris, Istanbul, 2003, s. 111-113

6 R. Harris, T. J. Taylor, Dil Bilimi Diisiiniinde Déniim Noktalar I, 8.179
7 Atakan Altinédrs, Dil Felsefesine Girig, Istanbul, 2003, s. 117

a.g.e. s.l115

“a.g.e. s119

8 a.g.e. s.118-119
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Mantik¢i-pozitivist karakteriyle bilinen Viyana Cevresi’ne iiye olmamasiyla
beraber yazilar1 ve gorlsleriyle bu kuramsal yaklasimi destekleyen Ludwig
Wittgenstein’in s6z konusu fikirleri, onun dile yonelik kuramsal bakisinin ilk sathasini
(1950 oncesi) teskil eder. 1921 yilinda yayinladigi Tractatus logico-philosophicus adli
calismasinda Wittgenstein, anlam konusunda mantik¢i pozitivistlerle ortiisen bir goriisi
savunur. Onun bu kitabindaki dil anlayis1 “resim-tasarim” teorisi adiyla anilir.
Wittgenstein felsefeye, metafizige yol agan dilin yanlis kullanimina karsi bir dil elestirisi
olma 6devini yiiklemektedir. 8 Buna gore dil, dogadaki olgular1 resmeden bir tasarim
goriiniimiinde oldugu miiddet¢e anlamlidir: Realite tizerine bildirimde bulundugumuz
olgusal igerikli 6nermeler - ve elbette ki totolojiler- disindaki konusma bigimleri sahici
bir anlama sahip degildir.%? 1953 yilinda yayinladig: Felsefi Sorusturmalar adl kitabiyla
birlikte Wittgenstein’in fikirlerini degistirdigi ve kendi ilk doneminin bir elestirel kritigini
yaptig1 anlagilmaktadir. Wittgenstein’in, Felsefi Sorusturmalar’da ilk donemindeki ideal
dil anlayisin1 terk ettigi goriilmektedir. Bu yapitinda, Tractatus’ta ihmal edilmis olan dilin
olgular1 resmetme disindaki kullanim formlarini titizlikle incelemekte ve bu incelemeden
¢tkan sonucu “anlam, kullanimdir” bigiminde dzetlemektedir.® Ik doneminde zihinci bir
cercevede dili olgular resmetmekle gorevli bir arag olarak goren mantikgi-pozitivistlerle
paralel yonde diisiinen Wittgenstein, artik dilin salt olgular1 resmetmekle anlaml
olabilecek bir ara¢ olmadigini, giindelik dil kullaniminda dilin gergeklesme bigimlerinin,
toplumsallikla ve farkli mutabakat dizgeleri (hayat formu) ile de ilgili olarak bagkaca,
baglamsal, pragmatik oldugunu savunmaktadir. Ona goére konusma, olgulari
resmetmekten Gte oyun oynamaya benzemektedir. Farkli hayat formlarinda gerceklesen
dil oyunlariyla anlam, baglamsal olarak, baskaca gerceklesir. Anlamin kaynagi zihin

degil, hayat formlarina baglh kosullardir.

Wittgenstein’in 6z-kritigiyle analitik dil felsefesi de farkli bir yone segirtmistir.
Austin  de mantik¢i-pozitivistlerin, bir olguya gonderme yapmayan tlimceleri
anlamsizlikla itham etmelerini yersiz bulmustur. Ona gore dogal dil, kusaklar boyunca
kazandig islerlik ve tecriibeyle giivenilir bir konumdadir. Bu dilin tirettigi ve giindelik
dilde siklikla kullanilan sézcelemler (utterance) anlamsiz addedilemezler.®* Bu

sozcelemler, dogru veya yanlis olabildikleri gibi kesinlikle anlamsiz degildirler. Giindelik

8 a.g.e. s.129
8 a.g.e. s.130
8a.g.e. s.131
8 a.g.e.s.135
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dilde her bir sozcelem, edimsel bir kimlige sahiptir. Onun “edimsel sdzcelem
(performative utterance)” olarak adlandirdigi bu ifadeler ona gore, olgulari resmeden
onermeleri de icermektedir.®® Sozgelimi “Denizli bir bilyiiksehirdir.” dnermesi ayni
zamanda “Denizli’nin bir biiyiiksehir oldugunu bildiriyorum.” edimini de icermektedir.
Bu ifade dogrulanabilir bir 6nerme oldugu kadar bir edimsel sézcelemdir de. Austin’in
s0z edimleri teorisi daha sonra J. R. Searle tarafindan gelistirilerek daha kapsamli hale

getirilmistir.

Analitik Dil Felsefesi disinda bu ylizyilda dili felsefesinin temel sorunlarindan biri
edinen bir bagka diisiiniir Martin Heidegger’dir. Dil, onun varlig1 agimlamay1 amagladigi
ontolojik sorusturusunda énemli bir yere sahiptir. Heidegger’in, “Metafizige Giris” adli
eserinde ifade ettigi tizere “kelimeler ve dil, yazan ve konusan kisilere pazarlanmak tizere
icerisinde bir seylerin paketlendigi bir kagit degildir. Esya oncelikle kelimeler ve dil
icerisinde varhiga gelmistir ve var olmaktadirlar.”® Varhgin ve anlamim ancak Dasein’le
miimkiin olabildigi gibi Dasein’da ve Dasein’a has olarak anlam ve varlik ancak dilde
miimkiin olabilir. Dil varligin agilmasi, zuhura gelmesidir. Yalnizca, goziikme, zuhura
gelme, agilma oldugu zaman varlik soz konusudur. Anlama olmaksizin varligin bir
gortintimii  bulunmayacag gibi, dil olmadan varhik, varlik olmadan da dil

87

bulunmayacaktir.®” Heidegger’in ontolojisini temel alarak gelistirdigi hermeneutik

teorisinde H. G. Gadamer de dile basat bir rol vermektedir.%®

Bu boélimde son olarak Fransiz disiiniir Jacques Derrida ve Yapisokiim
(deconstruction) kuramina deginmek gerekirse onun biitiin bir felsefesini dil iizerine insa
ettigi One siiriilebilir. Derrida, Yapisalcihigin dizgeye dayali, gdsteren-gosterilen siki
iliskisini gerektiren gdsterge kavraminin karsisina kendi gosterge tanimini koyar.
Derrida agisindan, sozciik ile sey ya da diigiince gergekte asla bir ve tek olamazlar. Aksine
gosterenler ile gosterilenler siirekli olarak yeni birlesimler iginde ya birbirlerinden
koparlar ya da bir araya gelirler. Baska bir deyisle, gostergeler, yoklugu gésterirler,

dolayistyla bir anlamda anlamlar: yoktur. Anlam siirekli olarak bir gésterilenler zinciri

8 a.g.e.s.137

8 Richard E. Palmer, Hermendtik, (Cev. Ibrahim Gérener),Istanbul, 2015, s. 195

8 a.g.e. s.219

8 ayrintil bilgi i¢in tezin “2.6. Hans-Georg Gadamer’in Hermeneutigi Temelinde “Anlama’ baslikli
bolimii.
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boyunca devinir ve asla onun kesin konumundan emin olamayiz, ¢iinkii anlam asla tek bir

gostergeye bel baglamaz.®

1.6.2. Dilbilim Ekseninde Dile Yaklasim Bicimleri

Dilbilimin hizla geliserek saglam bir bilimsel disiplin halini aldig1 bu yiizyilda
Avrupa’da ortaya ¢ikmis kuramlarin neredeyse tamami Saussure ve onun dizgesel dil
anlayis1 lizerine temellenmis veya ona bir elestiri olarak ortaya ¢ikmistir. Bunlarin
basinda kuskusuz Saussure’iin izleyicilerinden miitesekkil Cenevre Dilbilim Okulu
gelmektedir. C. Bally, A. Sechehaye, Antoine Meillet gibi dilbilimciler ¢ogunlukla

Saussure’tin Dersler’indeki fikirlerini gelistirmekle mesgul olmuslardir.

Bir grup Cek dilbilimei tarafindan 1926 yilinda Prag’da kurulan ve 6zellikle Rus
dilbilimci Roman Jacobson’un kuramsal katkilari {izerinden tanimirlik kazanmis Prag
Dilbilim Cevresi bliylik oranda genel dizgesel ses yasalarini dilin dizgeselligine dayali
karsitlik iliskilerine dayanarak, islevsellik temelinde belirlemekle ilgilenmistir. Sesbilimi
lizerine yaptiklar1 caligmalar, Jacobson tarafindan siir dilinin isleve dayali bir
betimlemesinin yapilmasinda etkili olmustur. Ayrica bu okulun ¢alismalar1 dahilinde,
Jacobson’un, bir bildirisim sistemi olarak dilin kullanim sirasinda isleve dayali isleyisini

resmeden bildirigim semas: da dilbilim agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Prag Dil Cevresi temsilcileri sistem ve islev terimlerine esit agirlik verirler. Dil
insan etkinliginin bir tiriiniidiir. Bir baska deyisle, dil incelemesinde, islev goz oniinde
bulunduruldugunda, dil belli bir amaca uygun ifade ara¢larimin olusturdugu bir sistem
olarak tanmimlanabilir®® Dolayisiyla Saussure’iin dilin dizgesel olusuna doniik temel
savinin lizerine Prag Dilbilim Cevresi islevsellik gibi genel bir ilke eklemistir. Dil onlara
gore isleve dayali bir bildirisim sistemidir ve dilin incelenmesi esnasinda tek tek 6geler
degil 6geler arasi karsitlik iliskiler goz dniinde bulundurulmalidir.®? Bildirisim kuraminin
ilkelerinden yararlanan Jakobson, her tiir dilsel bildirisimin alti temel 6genin
birlegsmesiyle meydana geldigini ortaya koyan bir sema gelistirmistir. Bu semaya gore,
konugsucu (verici ya da gonderen) dinleyiciye (alict ya da gonderilen) belli bir sifreden

(code) ya da kurallar biitiinii dilden yararlanarak bir mesaj gonderir. Bu karsilikli ya da

8 M. Sarup’tan aktaran Tiirkan Firmci Orman, “Jacques Derrida Diisiincesinde “Dil , Kilikya Felsefe
Dergisi, (1), 2015, s.67

% 7. Karan, Dilbilim Akimlart, s. 83

%1 M. Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlari-1, s. 33
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tek yonlii mesaj iletimi de belli bir baglamda (dil-dis1 gergeklik) ve baglant1 saglayan bir
kanal (ses, yazi, fiziksel bir ara¢ vb.) aracilifiyla gergeklesir.®? Jakobson’un ortaya
koydugu bu sema, bildirisimin nasil gerceklestigini genel ve soyut olarak ortaya
koymaktadir. Bildirisimi olusturan tiim bu unsurlardan (konusucu, dinleyici, mesaj vb.)
birinin 6tekine oranla daha agir basmasi, bildirisimin islevini ortaya ¢ikarir: S6zgelimi
bildiri, konusucuya yonelikse anlatimsallik islevini; dinleyiciye yonelikse ¢agri islevini
gormesi i¢in gerceklesmistir.%® Jacobson, bildirinin bizzat mesajin kendisine yoneldigi
bildirigim tiiriiniin iglevini estetik islev olarak adlandirmis ve bunun {izerinden siir diliyle
ilgili islevsel bir temellendirme de gergeklestirmistir.®* Goriildiigii gibi Prag Dilbilim
Okulu ve Jacobson dilde anlamdan ¢ok islev tizerinde durmuslardir. Cogunlukla
gostergenin gosteren kismini ilgilendiren, dilin ses boyutuna egilen Okul i¢in dilin
dizgeselligi, isleve dayali olusu, karsitliklara dayanarak incelenmesi bilimsel ilgi konusu

olmustur.

Saussure’iin fikirleri lizerine insa edilen bir bagka topluluk 1931 yilinda 6zgiin bir
dil kurami gelistirmek amaciyla Louis Hjelmslev, Viggo Brendal ve J. Uldall tarafindan
kurulan Kopenhag Dilbilim Cevresidir. Cevre, ¢alismalariyla dilbilim kuramini daha
bicimsel, daha mantiksal bir goriiniime biirlindiirmiis, genel bir dil kurami olusturma
yolunu izleyerek dogal dilleri yalmzca ses diizleminde betimlemekle yetinmeyip
anlamsal diizleme agirhik vermislerdir.®® Toplulugun en bilindik {iyesi Hjelmslev, dil
cebiri diye adlandirdigi bir inceleme yontemi olusturmustur. Buna goére dil cebiri,
yalnizca dogal dillerin degil tiim gostergesel sistemlerin temelinde yatan dizgeyi
inceleyecek, tiim ¢esitliliklerin altinda yatan ortak yapiyir bulacak bir tiimii-kapsayici
kuram olma hedefindedir. Hjelmslev’in Brendal ile birlikte gelistirdikleri kuramin adi
Yunanca “dil” anlamina gelen “glossa”dan miilhem Glosematik olarak belirlenmistir.
Glosematik teorisi ¢ercevesinde Saussure’lin gosteren-gosterilen ve bigim-t6z ikilikleri
yeniden bi¢imlendirilerek; gostergenin hem gosteren hem de gdsterilen boyutu i¢in bigim
ve t0z olmak iizere iki ayr1 inceleme alani tanimlanmistir. Buna gore gosterge, anlatim
(gbsteren) ve icerik (gosterilen) olmak iizere iki kisma ayrilmis; bunlar ise kendi

aralarinda anlatimin tézii, anlatimin bi¢imi, icerigin tozii Ve icerigin bi¢imi olarak tekrar

92 7. Karan, Dilbilim Akimlari, S. 85

% Jacobson bu sekilde alt1 farkls islev belirlemistir. Bunlar icin ayrica bkz. M. Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim
ve Gastergebilim Kuramlari-1, s. 40

% Ayrintih bilgi i¢in bkz. Z. Kiran, Dilbilim Akimlari, s. 87-89

% a.g.e. s.49
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boliimlenmislerdir.?® Hjelmslev’e gore dilbilimin gorevi tozii degil bi¢imi incelemektir.
Ciinkii gerek Saussure’e gerek buradaki anlayisa gore olsun, dilsel birimler tézlerine gore
degil, iliskiler ag1 icindeki yerlerine gore tanimlanir.%” Dolayisiyla Glosematigin gosterge
tanim1 da Saussurecli bakis acisindan ¢okc¢a uzaklagsmaz: Gostergenin igerik boyutu
(anlami), islenmemis tozleri iizerinden degil, iliskiler ag1 i¢indeki bigimleri iizerinden
incelenebilmektedir. Hjelmslev’in soz konusu fikirleri daha sonra Greimas tarafindan
ortaya konacak mantiksal-matematiksel gostergebilim kurami tlizerinde temel bir etkiye

sahip olacaktir.

Bu yiizyilda, Avrupa’daki Saussure temelli yapisalci etkiden ayri olarak yine dilin
dizgesel olusu lizerine insa olunan bir baska yapisalcilik Amerika’da gelismistir.
Amerikan yapisalciligi, tipkit Avrupa’da karsilastirmali dil bilgisinin birakilip birer dizge
olarak sozlii dilin incelenmesine gecilmesi gibi, Hint-Avrupa dillerinin incelenmesini
birakip konusur sayisi gitgide azalan Amerikan yerli dillerinin eszamanl betimlemesine
yonelmistir. Kizilderili dilleri iizerine ilk ¢alisma yapanlardan F. Boas’in 6grencisi E.
Sapir, Amerikan yapisalciliginin ilk yonelimi olan anlik¢1 (mantalist) dilbilim gorisiini
ortaya koymustur.®® Buna gore, her biri ayr sistematige sahip olan dillerle bu dili
konusanlar toplulugunun diisiince yapisi arasinda tam bir uyum vardir. Humbolt’un dil-
diisiince iliskisine dayanan fikirlerini andiran bu bakis agisina gore belirli bir toplulugun
konustugu dile bakarak, o topluluktaki bireylerin diisiince yapisi saptanabilir. Sapir’in
anlikc1 fikirlerini elestiren L. Bloomfield karsi-anlik¢t ya da mekanike¢i goriisii ileri
stirmiistiir. Bloomfield’in mekanikgiligi, dilin salt gosteren boyutuyla ilgilenmekte ve
dilsel birimlerin dagilimlarin1 inceleyerek yapacagi kategorik siniflandirmayla dilin
yapisin1 ortaya c¢ikarma faaliyetini ifade eder. Bloomfield, dilbilimsel bir mesajin
anlamin1 ancak bir konusucunun s6zcelerini sdyledigi durum ve bu sozcelerin dinleyicide
uyandirdigi diirtii-tepki davranislariyla gegerli oldugunu ileri siirmekte, sosyal yasam
cergevesinde ortaya ¢ikan bu durumu biitlin ayrintilartyla bilmenin imkansizligini s6z
konusu etmektedir.® Anlam konusuna, anlamin insanin ruhsal bir davranis durumuna
bagli oldugu On-varsayimiyla yaklasan Bloomfield, anlami biisbiitiin dilbilimsel
incelemesinin diginda tutar. Bu sebeple onun, dilin gosteren boyutunu dagilimlar yoluyla

inceleyen yontemi dagilimsal kavramiyla oldugu kadar davramis¢i niteligiyle de

% g@stergenin bu yeni boliimlemesinin &rnekli agiklamasi i¢in bkz. Z. Kiran, Dilbilim Akimlart, s. 106
a.g.e. s.105

% M. Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Géostergebilim Kuramlari-1, s. 53

9 Z. Kuran, Dilbilim Akimlari, s. 114
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tanimlanmaktadir.’®® Bir bagka Amerikan dilbilimci Z. S. Harris, Bloomfield’in dilsel
birimlere yonelttigi dagilima dayali yaklasimimi s6zdizimsel diizeye uygulamis,

tiimcelerin dagilimlar1 yoluyla dil bilgisel ulamlama denemesinde bulunmustur.1%

Amerikan yapisalciliginin ele alacagimiz son temsilcisi yalnizca Amerikan
dilbiliminin degil dilbilimin tiim alanlarinda mutlaka etki yaratmis Noam Chomsky’dir.
Saussure dil incelemelerini bilimsel bir dogrultuya oturtan ve Avrupa’daki yapisal
dilbilim yontemlerinin dogmasint saglayan kisi olarak goriilitken Chomsky de
Amerika’da Bloomfield’in gelistirdigi dagilimsal dilbilimin simiflandirici, yapisal
yaklasimini asarak {iretici (generative) ve donlistimsel (transformational) bir dil bilgisi
anlayis1 gelistiren kisi olarak benimsenir.}> Chomsky, tiim dillerin temelinde yatan bir
ortak yap1 oldugunu diistinmektedir. Onun dil bilgisi, tiim dillerin temelindeki bu evrensel
yapiy1 betimleyebilecek, s6zdizimsel boyutta betimledigi verileri {liretebilecek bir soyut
model olma iddiasindadir. Chomsky’ye gore insan, genetik olarak aktarilan evrensel bir
dil bilgisel dizgenin bilgisiyle diinyaya gelir. Ancak daha sonra yetistigi cevreye gore bu
evrensel dizge farkli dillerin Ogrenilmesiyle c¢esitlenir. Chomsky’nin, dilin eding
(competence) boyutu olarak adlandirdigr ilk soyut evrensel dizge kiside ortlik olarak
vardir. ikinci kisim ise dilin edim (performance) boyutudur ve edincin degisik bigimlerde
somut olarak ger¢eklesmesidir. Chomsky’ye gore insanin sinirsiz sézdizimsel iretim
yapmasi ve bunun dil bilgiselligini denetleyebilmesi, dogustan bir evrensel edime sahip
olmasiyla ve bunu sezgi yoluyla kullanabilmesiyle ilgilidir. Buna gére anlam, ciimleler

iireten sozdizimsel doniisiim siirecinin bir sonucu olarak betimlenmektedir.'%

Chomsky’nin evrensel dil bilgisi 1957’den 1970’lere ve sonrasina degin
farkliliklar gecirmis, Chomsky tarafindan gelistirilmistir. ilk olarak “Déniisiimsel Dil
bilgisi (Syntactic Structures)” adiyla ortaya koydugu kurama gore sdzdizimsel bilesen,
taban boyutunda dizimsel kurallarla ham olarak olusmakta (eding boyutu), zorunlu ve
se¢imlik doniisimlerin ardindan somutlagsmaktadir. Ardindan “Standart Kuram” adini
alan teori, s6zdizimsel bilesenin dncelikle derin yapida anlamsal yapisinin ortaya ¢ikmast,

ardindan gecirdigi doniisiimler sonucunda yiizey yapida somutlagsmasini igermektedir.

100 Avrupa yapisaler dilbiliminin dgeler arasi iliskileri inceleyerek yapmaya calistig1 gibi Bloomfield dilsel
Ogelerin Ornek biitiince icindeki dagilimlar1 ve doniisiimlerini inceleyerek yapiya ulasmayr ummaktadir.
dagilim (distribution) kavramimmn ve dagihimsal dil bilgisinin uyguladigi dizimsel ¢oziimlemenin
uygulamali bir agiklamasi i¢in bkz. Z. Kiran, Dilbilim Akimlar, s. 114-115

101 M. Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlari-1, s. 57

102 3.g.e.5.70

103 7, Karan, Dilbilim Akimlari, s. 126
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Daha sonra “Genisletilmis Standart Kuram” adin1 alan giincel hélinde ise anlamsal
bilesenle sesbilimsel bilesen ylizey yapida etki sahibi olmaktadir. Burada énemli olan;
“Standart Kuramda” anlamin derin yapida olugmasi ve doniisiimlerin tiimcenin
anlaminda etkisi olmamas1 s6z konusuyken “Genisletilmis Standart Kuramda” yiizey

yapinin yani sessel boyutun da anlamim olusumunda etkisi oldugu kabul edilmesidir.1%*

Sonug olarak 20. yiizyilin dilbilim kuramlarinin anlama bakisi, ister istemez yap1
kavramindan ayrica ele alimmamistir. Yapisalciligin etkili oldugu, hatta bizatihi
yapisalcilik {izerine kurulmus olan dilbilim, ozellikle gosteren-gosterilen ikiliginin
saglam birlikteligi, islevsellik gibi kavramlar, dilde anlamin olusumunu yapisal
iligkilerde, karsilikli etkilesimde, dilsel degerde, farklilikta ve benzerlikte aramay1 tercih
etmistir. Anlamin daha ¢ok soyut dil dizgesinin haricinde olduguna ve orada aranmasi
gerektigine dair oOrtiikk goriis nedeniyle ekseriyetle anlami gérmezden gelen sesbilim,
bicimbilim ve sézdizimi iizerine kuramsal c¢alismalar gerceklestiren yapisalct goriisiin
egemen oldugu bu yiizyilda, hem ayn1 goriisten temellenen (dili langue olarak goren
yapisalct goriis) yapisalct anlam g¢aligmalart hem de dilin séz (parole) kismini temel
inceleme alan1 kabul eden soz kuramlar1 gelismistir. Mevzubahis disiplinlere;
anlambilim, gostergebilim, edimbilim, soylem ¢éziimlemesi, bicembilim, toplumdilbilim
gibi dilde bizzat anlamin, anlamlamanin ve anlamsal yapinin betimlenmesine yonelik
caligma alanlar1 6rnek gosterilebilir. Tiim bu alanlara temas etmek bu tez ¢alismasinin
siirlarini fazlaca asacagi i¢in burada yalnizca galismanin temel konusu anlambilim

uzerinde durulacaktir.

1.6.3. Anlambilim ve Tiirk Anlambilimi

Onceki boliimlerde ele alindig1 gibi anlam, dil meselesinin sorun edildigi her
bilgisel baglamda mutlaka tartisma konusu olmustur. Bu nedenle Aksan, anlambilimin
temellerini, Veda metinlerinin dogru okunmasi, degerlendirilmesi ¢abalarinin dil ve
anlam {izerine birtakim faaliyetleri icermesi nedeniyle Eski Hint’e kadar (M.O. 10.
yiizy1l) dayandirmaktadir.’®® Avrupa’da da dilde anlam mevzusu Antik Yunan’dan beri
ozellikle felsefe, bilim, retorik, mantik sorunlarinin temelinde yer almistir. Ancak dilin
dogrudan dogruya anlam yoniine egilen bir inceleme alani olarak anlambilimin dogusu,

Alman dilcisi H. Reisig’in 1826-1827 yillarinda Latin Dilbilimi Uzerine Dersler adli

104 3.g.e.5.136
195 Dogan Aksan, Anlambilim — Anlambilim Konulari ve Tiirkcenin Anlambilimi, Ankara, 2016, s.21
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calismasinda bu alani Yunanca semasia (anlam) sézciigiinden tiirettigi Semasiologie
terimiyle adlandirmasina rastlar. Ancak anlambilimde asil belirgin asama, Fransiz dilcisi
Michel Breal’in 1897°de yaymmladigi Essai de semantique adli ¢aligmasidir.’® Bu
calismayla Breal, semantik (anlambilim) terimini ilk defa kullanmis, eserinde 6zellikle
anlam degisimleri meselesine deginmistir. Bu ¢alismasinda, semantik adina ve semantik
inceleme alaninin gerekliligine dair su ifadelere yer vermistir: “Burada okura
sundugumuz inceleme o denli yeni bir nitelik sunmakta ki heniiz bir adi bile yok.
Gergekten de, dilbilimcilerin ¢ogu, becerilerini sozciiklerin 6zdeksel yani ve bigimi
konusunda kullanmiglardir: Anlamin déniigiimiinii, yeni anlatim big¢imlerinin secimini,
deyimlerin dogus ve yok oluslarimi yonlendiren yasalar gozardi edilmis ya da soyle bir
ustiinkorii gegistirilmigtir. Sesbilim ve bi¢cimbilim denli bu bilim dalr da bir ad tagimaya
degecek bir nitelik tasidigindan, biz onu anlambilim (Semantique), daha acik bir deyisle
anlamlar bilimi olarak adlandiracagiz.”**" Netice itibariyla Breal ile birlikte, semantik

ad1 altinda anlama doniik ¢alismalar baglamistir.

Tamba-Mecz, anlam iizerine bir bilimin ortaya ¢ikisinin bu denli gecikmesini ve
Breal’in bu bilimsellestirme ¢abasini ele alir'®: Buna gére anlambilimin ge¢ ortaya
¢ikmis olmasi, anlam mevhumunun farkli tanimlamalara acik olusuna baglanabilir.
Anlamin birtakim siniflama islemiyle metalastirilmasi, dogadaki herhangi bir maddeyi
islemek kadar kolay degildir. Breal’in bunu basarmasinin nedeni ise anlam kavramini
dénemin meshur evrim teorisiyle birlestirebilmis olmasidir. Tamba-Mecz’in “evrimci
donem” olarak adlandirdigi geleneksel anlambilim, genellikle s6zciik tizerinden tarihsel
anlam degisimleri, bu yolla dillerin cografi yayilimi, dolayisiyla anlamin evrimsel
hareketini incelemekteydi. Dil felsefesi geleneginin dural akilciligi yerine temel olarak
evrimci anlayist kabul etmelerine karsin bu dénemde dilin bir insan etkinligi oldugunu
savunanlarla (tarihselciler), dilin dogaya tabi salt bir evrimsel nesne oldugunu iddia
edenler (dogalcilar) olmak iizere iki farkli ydnelim mevcuttur.!®® ikinci goriise gore
anlam, evrime tabi her canli gibi dogmakta, yasamakta, dlmekte; dogal sec¢ilime gore
degisim sergilemektedir. i1k goriis ise bir insan etkinligi olarak anlamm evrimini tarihsel

gercekliklerin ardisiklign ile agiklar. Geleneksel anlambilimin bu donemde kendisine has

196 D, Aksan, Her Yoniiyle Dil — Ana Cizgileriyle Dilbilim s. 141
107 Breal’den aktaran |. Tamba-Mecz, Anlambilim, s.14

18 a.g.e.5.15

1% a.g.e.5.20
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bir inceleme yontemi yoktur. Iptidai kokenbilimsel takip yontemi bu dénemde evrimci

bir bakisla yorumlanarak kullanilmistir.}

Daha 6nceki boliimlerde s6z konusu edilen F. de Saussure ve onun dizgeye dayali
dil anlayisinin ortaya c¢ikardigi yapisal dilbilimde oldugu gibi anlambilimde de
bagintisallik, yeni yonelimlerin 6niinii agmistir. Saussure’e gore dil, pargalarin birbiriyle
ve biitiinle kurdugu iliskilerden ibaret bir sistemdir. Sozciikler ise belli bir anlama sahip
olmalarindan 6te diger 6gelerle kurduklar iligkiler neticesinde edindikleri kullanimsal
degere sahiptir. Iste bu fikirlerden hareketle anlamlama hususunda ortaya ¢ikan yeni bakis
acis1, yapisal anlambilimin de olusturucu temel tasi olmustur.!’! Buna istinaden
anlamlamanin incelenmesi de bigimsel olsun, anlamsal olsun, her tiirlii yaratimin
sozciikler arasindaki dizimsel ve cagrisimsal bagintilara dayandigim gosterir.*? Ayrica
Saussure’lin eszamanli-artzamanli ikiligine dayanan ayrimi ve Onceligi eszamanl
dilbilimsel calismalara vermesiyle anlambilimde de dural dizgeye dayali anlayis
yesermeye baslamistir.'*® Buna karsin — Tamba-Mecz’in bu dénemi “karma dénem”
olarak adlandirmasimnin da bir agiklamasi olarak — eszamanli incelemelerle birlikte
geleneksel-evrimsel artzamanli calismalar da gerceklestirilmeye devam etmistir.!!*
Bugiin dahi anlambilim ¢aligmalarinda geleneksel anlambilimle yapisal anlambilim
cokea i¢ icedir ve birbirlerini fazlaca diglamazlar.'*® Bu karmaligin nedenlerinden biri,
yapisalct anlambilim incelemelerinin de tipki geleneksel anlambilimde oldugu gibi
sozcik merkezli o6zellik gostermeleridir. Bu sozciik merkezli anlayis yapisalcilikla

birlestiginde sozliikselligin 6n plana ¢iktig1 gozlenmektedir.

Sozliiksel yaklagimlardan ilki, Trier’in ilk defa dizgesel olarak gelistirdigi kavram
alanmi kuramudir. Yazar, bashigi Anligin Kavramsal Kesimindeki Almanca Sozciik Hazinesi
biciminde Tiirkcelestirilebilen eserinde anligin kavramsal kesimine iliskin sézciikleri
inceler ve bunlarin yap1 kuran diizenli bir biitiin olusturdugunu, biitiin i¢inde her birinin
obiirlerine bagimli oldugunu géstermeyi dener.''® Esasen bu faaliyet, (Trier’in dzelinde
degil) sozciikleri belli kavramlar altinda toplayarak siniflandirmaktan ibarettir. Bu sayede

sozclklerin bagli bulundugu ortak kavramlar ve tiim bu kavram ve soOzciiklerin

10 a.9.e.5.19

11 Anlamlama siirecinin Saussurecii cercevede bir érnegi i¢in bkz. P. Guiraud, Anlambilim, s. 22
123.9.e.5.86

13 D. Aksan, Her Yoniiyle Dil — Ana Cizgileriyle Dilbilim, s. 142

1141, Tamba-Mecz, Anlambilim, s.24

115 By “karmaligin” ve birbirini engellemeyisin sebepleri i¢in bkz. |. Tamba-Mecz, Anlambilim, s. 25
116 p_ Guiraud, Anlambilim, s. 89
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olusturdugu dizgeye ulagsmak hedeflenir. Kavram alanlari, birgok alanda veri elde etmek
amaclt kullanilmistir. Sozgelimi, Matore, dilsel kusaklar1 inceleyerek c¢ikardigi,
kavramsal alanin merkezinde bulunan tanik sézciikler yoluyla artzamanli toplumbilimsel
incelemeler yapmayr denemistir.” Jolles, Ipsen, Bally, Belin-Milleron gibi
arastirmacilarin calismalar1 da farkli oranlarda kavram alami kuramina temas eden
nitelikler barindirmaktadir. Yapisal anlambilimde bir bagka 6nemli yaklagim ise kavram
alan1 teorisinin tam tersi yoniinde isleyen anlambirimcik ¢oziimlemesidir. Burada
sozciiklerin bir kavram altinda toplanmasi degil, sozciigiin, anlamsal olarak kendisini
meydana getiren parcalara ayrilarak tanimlanmasi s6z konusudur. Bu fikir, gosterenler
diizleminde s6zciigiin bir “sesbirimler demeti” olmasindan hareket edilerek, gosterilen
kavraminin da ayn1 bigimde bir “anlambirimler demeti” olmas1 iddiasindan ileri gelir.}*®
Birgok farkli dilbilimci tarafindan baskaca ele alinan anlambirimcik ¢oziimlemesinde
temel hedef, genel/kapsayict alt birimlerle her biri 6zel olan soézciikleri
tanimlayabilmektir. Bu sayede, anlamsal dizgenin soyut kategorik yapisi betimlenmeye
calisilir. Bu yapisalc (iki) sozliiksel anlambilim, farkl bicimleri altinda, temelde Avrupa
esinli gorvintimiinii korur ve Saussure ya da C. Bally’nin c¢agrisimsal kiimelesme
kavramimin uzantisinda yerini bulur.*® Bu donemde yine dagilimsal bir yaklasim vardir
ki neredeyse sézcligiin anlamiyla hig ilgilenmeyip sozciigii salt iliskileriyle tanimlamay1
dener. Bloomfield, Littre gibi dilbilimcilerin ortak yaklasimi konumundaki dagilimsal
inceleme, sozctikleri iligki kurduklar1 ortak birimler iizerinden simiflandirir. Tiirkce
tizerinden 6rnek vermek gerekirse; tiner, fotograf, halay, kafa sozciikleri, cekmek fiiliyle
kurabildikleri iliski dolayistyla birlesirler. Bu ilintiler artirilir ve sdzciiklerin dagilimlar
belirlenir. Bu sayede sozciikler dagilimlarina yani kullanimlarina gore tanimlanir ve

siniflandirilirlar.

Chomsky’nin 1965’te yayimlanan Aspect adli yapitinda sozdizimsel bilesene
anlamsal bileseni de eklemesinin ardindan gelen calismalarla ve Ozellikle Katz ve
Fodor’un katkilariyla bir yorumlayici anlambilim (interpretative semantics) disiplini
belirmistir. Uretici-doniisiimsel dil bilgisinin anlam acisindan pekistirilmesi sayilabilecek

olan bu akimin yan1 sira, yine iiretimsel dilbilim ¢ergevesi i¢inde ve onu tamamlayici bir

17 a.g.e.5.96

1183,9.e.5.115

1191, Tamba-Mecz, Anlambilim, s.29. Anlambirimcik ¢éziimlemesi ile ilgili farkli yaklasimlar igin ayrica
bkz. Katz ve Fodor’un Dil Felsefesi baglikli boliim: P. Guiraud, Anlambilim, s.121; Hjelmslev’in genel
anlambilimi baglikli bolim: P. Guiraud, Anlambilim, s. 123
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dogrultuda gelisen —Lakoff, Mc Cawley, Chafe gibi dilbilimcilerin temsil ettigi- bir
iiretimsel anlambilim (generative semantics) akimi vardir.*?® Bu iki taraf arasindaki
kuramsal g¢ekismenin beklentisi “dil bilgisel doniisiim kurallarina temel olusturan ve
anlambilimsel bilgiye dayanak gorevi yapan yapinin” (yani sézdizimsel bilesenin)
ozniteligini ortaya ¢ikarmaktir.?* Yorumlayici anlambilimciler, bu yapidan, ayr1 bir
anlamsal bilesenin yorumlandigi bir s6zdizim temeline dayali ikili yap1 (derin-yiizey)
biciminde soz ederler. Yiizeysel yapilarla sozliikksel birimlerin yapilarini, mantiksal
yiklemlerle 06zdeslestirilen  ortilk  bi¢imlerden tiiretmeyi Oneren iiretimsel
anlambilimciler, buna, mantiksal-anlambilimsel nitelikli tek yap1 kavramiyla karsilik
verirler.*?? Chomsky’nin evrensel dil bilgisi ¢evresinde gelisen bu anlambilimlerin
etkisiyle, anlambilim calismalar1 sozliiksel/sozciik temelli olmanin Gtesine ge¢mis,
timcesel boyut kazanmistir. Mantik¢ilardan, iistdil nitelikli bir gosterim dizgesiyle
(viiklem hesabi) birlikte, anlam ve anlambilime ozgii salt mantiksal bir anlayisi alan
anlambilimciler, onlarla birlesirler, bu anlambilimin inceleme konusu, gostergelerin dis
gercek (gonderge) ile olan bagintilarini incelemektir. Bu tiimcesel anlambilim,
gostergelerin  kendi aralarindaki bagintilari ele alan (yapisal) sozdizimden ve
gostergelerle bunlarin kullanicilart arasindaki bagintilar: inceleyen edimbilimden

ayrilir 1%

Dersler’inde dil (langue) ve s6z (parole) ayrimini yapmasit ve dilbilimin dil ile
ilgilenmesi gerektigini ortaya koyan Saussure’lin bu yaklagimi ister istemez sozle temas
eden “anlam” kavramini digarida birakmis, anlam meselesine i¢ yapiya dayali bir tavirla
yaklasilmasina zemin hazirlamistir. Yapisal anlambilim de langue 6n-kabuliinden
hareketle sozliiksel bir goriiniim almistir. Ancak yilizyilin ikinci yarisindan itibaren dilin,
konusurla olan iliskisi ve dil-dis1 baglami, dolayisiyla dilin s6z (parole) yanini temel alan
kuramsal galismalar yapilmistir.}2* Zeynel Kiran’m sdylem dilbilimi olarak adlandirdig
bu yaklagim tarzi, yine onun tarafindan sézcelem ve edimbilim olarak ikiye ayrilmigtir.}?
Tamba-Mecz ise anlama iliskin edimbilim sozcelem kuramlar: bigiminde tanimladigi

donem yaklasimini; mantiksal edimbilim, soz edimlerini konu alan edimbilim ve sozcelem

120 D, Aksan, Her Yéniiyle Dil — Ana Cizgileriyle Dilbilim, 5.143

1211 Tamba-Mecz, Anlambilim, s. 33

1223.9.e.5.34

% a.g.e.535

124 By noktada Palmer’m iki cesit Anlambilim ¢ikarimi agiklayic olacaktir: “We have, then, two kinds of
semantics, one that deals with semantic structure and the other that deals with meaning in terms of our
experience outside language.” Frank R. Palmer, Semantics — A New Outline, London, 1977, s. 31

125 7. Karan, Dilbilim Akimlari, s. 147



36

anlambilimi olarak iice ayirmay1 tercih etmistir.'?® Ingiliz dil felsefesi geleneginin
(Austin, Searle) etkisiyle veya onunla tartisarak etkinlik alanlar1 ve kuramsal
yaklagimlarini belirleyen mevzubahis s6z kuramlari, anlambilime dil-i¢i yapinin digina
¢ikma hususunda bir yenilik getirmistir. Bunun yaninda anlambilimde tiimcesel boyuta
ulasan inceleme tarzini sozcesel diizeye ¢ikarmistir. Konuyu agiklayiciligi nedeniyle
Kiran’in ilgili paragrafini alintilamak yerinde olacaktir: “Dilin i¢ yapisini inceleyen bu
kuramlart (yapisal dilbilim) tamamlayict olarak, dilin dis yapisiyla ilgilenen ve sozceleri
sozdizimsel ¢oziimleme disinda, metinsel baglam ve dil-dist (extra-linguistique) ¢evreyi
dikkate alarak inceleyen iiciincii bir dilbilim olan sézcelem (énonciation) ve edimbilim
(pragmatique) ortaya ¢cikmistir. Bu bir dilbilimsel baglamin dil-dist ¢evrenin dikkate
alinmasi sonucu, sadece ciimleleri degil, soylemi de inceleyen yeni bir kuramdir. Bugiin
sozcelem kuramlariyla edimbilimi ozdeslestiren goriisler olduk¢a yaygindir. Arastirma
alanlart hemen hemen ayni olmasina karsin, sézcelem kuramlari genellikle "séylemsel
ogeler” (deictiques) "kiplikler" (modali tés), "aktarilan soylem" ya da "baskasinin
soylemi" (discours rapporté) ile ilgilenir, edimbilim ise daha ¢ok dil edimleri (actes de

langage) sorunuyla ilgilenir."*?’

Anlambilim, edimbilim ve s6z-eylem kuramlarinda oldugu gibi, bicembilim,
sOzciikbilim, metindilbilim, gostergebilim, toplumdilbilim, yazinbilim gibi alanlarla
bugiin dahi iletisim ve etkilesim halindedir ancak tiim bu alanlar1 burada ele almak tezin

kapsamini asacagi i¢in bu boliimde anlambilimin genel bir ¢ercevesi ¢izilmistir.

Tiirkiye’de dilbilimin ve anlambilimin kurucusu kabul edilen Dogan Aksan, 5
Nisan 1969 tarihinde Tiirk Dil Kurumunda yaptigi konusmasinin basinda, Tiirk dili
tizerine yapilan ¢alismalarda dilin anlam y6niine temayiiliin yalnizca birkag incelemeden
(6rnek olaraksa Azerbaycan Tiirkgesi lizerine yapilan bir ¢calismay:1 verir) ibaret oldugunu
dile getirmistir.’?® Ardindan Reisig ve Breal ile birlikte gelisen anlambilim (semasiologie)
disiplininden bahsetmis, Tiirkgenin de anlambilim esas ve Olgiitlerine gore incelenmesi
geregini ifade etmistir. Daha sonra Aksan; kelime ailesi, ¢ok anlamlilik ve kelime éliimii
Olctitleri tizerinden Tiirk dilinin yasi, cografi yayilimi ve yakin dillerle akrabalik iligkileri

konularinda bilgi elde edilebilecegini ornekler iizerinden gdstermistir. Aksan’in bu

126 |, Tamba-Mecz, Anlambilim, s. 37

121 7. Karan, Dilbilim Akimlari, s. 148

128 Dogan Aksan, “Tiirkce Arastirmalarinda Yeni Yollar”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi1-Belleten, 1969
C.17, 5.45-55



37

konusmada Tiirk dili {izerine yapilmasini 6nerdigi anlamsal ¢alismalarin on-varsayima
dayali niteligi, tamamen geleneksel-evrimsel anlambilimin bakis agisina gore
tasarlanmistir. Tarihsel/karsilastirmali anlambilim, kelime 6liimii, cokanlamlilik, cografi
yayilim, dilin yasi gibi meseleler, evrimsel-geleneksel anlambilimin temel inceleme
alanlar1 ve oOlgiitlerini olusturmaktadir. Bu konusmasinin yazili metninde anlambilimi
ayra¢ i¢inde semasiologie bi¢iminde ifade etmesi de buna isaret etmektedir. Nitekim
Aksan, 1971°de yayimlandiginda Tirk anlambiliminin ilk kapsamli ¢alismasi
konumunda bulunan Anlambilim ve Tiirk Anlambilimi adli eserinde de anlambilim igin
Reisig kaynakli semasioloji terimini kullanmistir. Bu ¢alismanin igerigi de biiyiik dlgiide
geleneksel anlambilimin kuramsal yaklagimini sunarken yapisalci etkinin de izlerini tagir.
Aksan daha sonra Her Yoniiyle Dil-Ana Cizgileriyle Dilbilim adli g¢alismasinin
anlambilimi igeren 1igclincii cildinde, Breal’in kullanimindan sonra yapisal
anlambilimlerin kullandig1 ve daha genis ve evrensel bigiminde tarif ettigi semantik
kavramimi anlambilim, geleneksel karsilagtirmali anlambilimi temsil eden semasioloji
kavramini ise anlam bilgisi olarak tanimlamay1 gerekli gdrmiistiir.*?® Bu ¢alismasinda
anlambilimi durgun ve gelismeli (eszamanl ve artzamanli) olarak iki ayirarak inceleyen
Aksan, kendi bakis agisin1 dilbilimsel anlambilimle iliskilendirerek ¢alismay1 yapisalci
anlambilimin eksenine konumlandirmistir.’*®  Anlambilim Konulari ve Tiirkcenin
Anlambilimi adli ¢alismasinda ise Aksan genel smiflamasint Sozciik Anlambilimi ve

Tiimce Anlambilimi seklinde gergeklestirmistir.

Dogan Aksan, onlarca makale, bildiri ve kitapla Tirk dilbilimi ve Tiirk
anlambiliminin hem kuruculugunu yapmis hem de gelismesinde etkin bir vazife ifa
etmistir. Dolayisiyla onun ¢alismalarinda gozlemledigimiz “geleneksel-evrimsel
anlambilim ile yapisal anlambilimin” yer yer i¢ ige gecmis goriiniimii, Tiirk anlambilimi
calismalarinin neredeyse tamamina sirayet etmistir. Bu cergevede gelisen Tiirk
anlambilimi; anlam kategorileri/olaylari (esanlamlilik, gokanlamlilik, anlam genislemesi,
anlam daralmasi1 vb.) ve kavram alani etrafinda sekillenmis, ¢ogunlukla geleneksel
kokenbilimsel takip metodunu kullanmistir. Bu tarz calismalarda 6zellikle tarihi Tiirk
metinleri (Yenisey yazitlar1 vb.) ele alinmis ve anlamin kiiltiir, tarih, sosyal hayat,
antropoloji gibi birgok alanla iligkisine verilen dnem dolayisiyla toplumdilbilim ile

anlambilim i¢ i¢ce gegmistir. Bugiin dahi —Aksan’in kavramsal Tiirk¢elestirimiyle- anlam

129D, Aksan, Her Yéniiyle Dil — Ana Cizgileriyle Dilbilim, s. 144
130 3.g.e.5.145
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bilgisi veya -Giinay Karaagag¢’in anlam tizerine kitabinda tanimladig1 gibi- ozel anlam

bilimi'3 niteligindeki calismalarla geleneksel-yapisal anlambilim calismalari, ekseri

cogunlugu teskil etmektedir.

Tim bu geleneksel ve yapisal anlambilim —veya anlam bilgisi ve anlambilim-
caligmalarinin yaninda giiniimiize yaklastikca artan bir ivmeyle, edimbilim ve s0ylem
¢Ozlimlemesi (discourse analysis) gibi anlama iliskin séz kuramlari; 6zellikle Greimas’in
eyleyenler modeli etrafinda, yazinsal eserler lizerine gostergebilimsel incelemeler;
Lakoff, Johnson, Vyvyan Evans, Zaltman gibi dilbilimcilerin goriisleri gergevesindeki
metafor kuramlari; yapisokiim (Derrida), hermeneutik, genel ontoloji, iktidar felsefesi
(Foucault), dil oyunlar1 (Wittgenstein) gibi felsefi anlamsal yaklasimlar; toplumdilbilim,
sOzciikbilim, metindilbilim, fono-semantik gibi anlambilimle bizzat ilgili veya temas
halinde olan birgok alan iizerinden Tiirk¢enin anlamsal yapisi iizerine ¢alisilmakta ve bu

verilerden bir¢ok alanda faydalanilmaktadir.

181 Karaagag Anlambilimi genel ve 6zel (anlam bilgisi) olarak ikiye ayirmakta, 6zel anlambilimi “belirli bir
dilin sdz ve soz dizimindeki anlam yapisini ve anlam degismelerini izleyen anlam bilimidir” bi¢iminde
tanimlamaktadir. Glinay Karaagag, Anlam — Anlam Bilimi ve lletisim, Istanbul, 2013, s. 31
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IKiNCi BOLUM

YORUMBILIM KAVRAM ALANI

2.1. Eski Cag ve Orta Cag’da Hermeneutik EZilim

Hermeneutik kavraminin izi siiriildiigiinde ¢cagdas felsefenin igeriginin neredeyse
tamaminda oldugu gibi yol Antik Yunan’a c¢ikmaktadir. Hermeneutik kelimesinin
Grekcedeki izini siirmek, kelimenin ve ifade ettiginin yalnizca Antik Yunandaki
ifadesini/karsiligin1 agimlamanin veya “kelimenin esas anlamini bulma” gibi dogmatik
bir ugras1 yansitan salt kokenbilimsel bir agiklama olmanin 6tesinde bir isleve sahiptir.
Bu islev hermeneutigin, glinlimiize kadar gec¢irdigi doniisiimlere karsin korudugu temel
amaci olan “anlasilir kilmaya” yo6neliktir. Hermeneutik kavrami, -bir filozof olarak- ilk

132 Yunanca “yorumlamak” anlamindaki hermeneuein

kez Platon’da rastlanan
(epunvevew) eyleminden ve yine Yunanca “yorum” anlamina gelen herméneia
(epunveto) adindan gelmektedir.!®®* Hermeéneuein eyleminin bu gevirisine karsin Antik
Yunandaki kullamimlari cesitlilik gostermektedir. ingilizce to interpret’3* eylemiyle
karsilanan hermeneuein eylemini agiklamak gerekirse, kelimenin {i¢ farkli kullanimi (1)
soylemek, ifade etmek, (2) aciklamak, izah etmek ve (3) cevirmek, terciime etmek
bi¢iminde siralanabilir. Bu tanim farkliliklarina karsin kelime, 6ziinde hep bir yorumlama
etkinliginin ifadesi konumundadir. (1) “Soylemek, dile getirmek” zihinde mahfuz
bulunan1 dil formunda agiga ¢ikardiginda nesneye dair bir yorumu igerecektir.
Yorumlamak bir “seyden” kaynaklanip bir “seye” ulasmak olarak diisiiniiliirse onun ¢ift
kutuplu yapis1 ortaya c¢ikar. Dile gelen “sey” dile getirilenin yorumunu da i¢inde
barmdirir. Bu iki kutup arasinda “yorumlamak”, anlasilir olmayani anlasilir kilmak
bi¢ciminde anlasilirsa "sdylemenin" bu gorevi tiim aygitlariyla yiiklenen bir eylem oldugu
ifade edilebilir. Amerikali hermeneutik teorisyeni Richard Palmer, yazi dilinin konusma
dilindeki temel etkileyicilik dzelliginden yoksun olusunu s6z konusu eder.®*® Buna gore

sozlii dildeki vurgu, durak, tonlama gibi unsurlar, sdylenene yorum katmaktadir. Dile

182 M. Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, s. 38 (Felsefi olmayan eserlerde daha dnce de kullaniimistir. Ornek
olarak Sofokles-Oedipus at Colonus verilebilir. (R. E. Palmer, Hermendtik, s. 42)

183 R, E. Palmer, Hermendétik, s. 41 Ayrica bkz. H.G. Lindell & R. Scott, Greek-English Lexicon, Oxford,
1940, s.255

134 “to interpret: Manasim izah etmek, tefsir etmek, yorumlamak; terciime etmek, terciimanlik etmek.”
Redhouse English-Turkish Dictionary, Redhouse Yayinevi, Istanbul, 1974, $.516

135 R. E. Palmer, Hermendétik, s. 45
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getirmek olarak yazili bir metni okumayi, dogru durak ve vurgularla “sekilleri soze
doniistiirmek” seklinde yorumlayan Osman Bilen de yine ayni yere isaret etmektedir.*®
Ayni sekilde meseleyi Palmer da “dile gelmekle ‘kelimenin olaya’ doniismesi” bi¢giminde
yorumlar.’¥” Dolayisiyla sdz, bir yorum olarak, sdyleyenin imzasini tasimaktadur.
Aristoteles, retorigi her ne kadar Peri Herméneias (Yorum Uzerine) adl risalesinin disinda

138 polsa da retorik, “sdylemek” anlamindaki herméneuein eyleminin tiim yorumsal

tutmus
yonlerini iginde barmndirir.™®® Hitap eden, metnini belli bir baglam cercevesinde
seslendirir. Niyeti metnin belirlenen baglam icerisinde anlasilmasidir.!*® Dolayisiyla
yorumunun karsiya gecmesi, “dogru anlagilmasi” igin gostergesel ikna metotlarini
kullanir. Retorigin yorumsal yoniine taniklik etmesi i¢in Foucault’nun “retorigin 6zii

alegoridedir”4!

ifadesi misal verilebilir. Bunun disinda sézgelimi Homeros’un
“sOoyleme”si de bir yorum eylemidir. Homeros “tanrinin yollarin1 insana uyarlayan”
kisidir.**? SozIii dilin anlatma ve anlamia ikna etme kabiliyeti Fransiz tarihgi Herny-
Irenee Marrou’nun Sokrates iizerinden verdigi su 6rnekle daha acik héle gelmektedir:
“Antik Yunan kiiltiirtinde (...) felsefe bilimine hitabetle ayni derecede onem verilmemis,
filozof sayist hatip sayisint agamamis ve Sokrates’in act sonunun kanitladig gibi felsefe,

hi¢hir zaman hitabetin yarattigi toplumsal etkileri yaratamamisti.”'*®

Aristoteles’in, Tiirkgeye “Yorum Uzerine” ve “Onermeler” bigiminde iki farkli
sekilde terciime edilen Peri Herméneias risalesi Gadamer’in de ifade ettigi gibi esasen
hermeneutikle ilgili degildir.!** Aristoteles’in ele aldig1 konu, dogrulanabilir ve
yanliglanabilir ifadelerden olusan 6nermeler ve bu dnermelerin gramatikal kosullaridir.
Ancak buna karsin Aristoteles’in bu risalesi, ¢ok da haksiz sayilmamakla beraber,

yorumlamanin bir formu olarak (2) “aciklamay1” igerdigi seklinde yorumlanmistir. Buna

136 Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, Ankara, 2016, s. 31

137 R. E. Palmer, Hermendtik, s. 49

138 Aristoteles, Yorum Uzerine, s. 11

139 Aristoteles’in retorik ve siiri yorumun konusu saymamasi esasen Yorum Uzerine adli eserinde
herméneuein’le ifade etmek istediginin “soylemek, dile getirmekten” ote, “dogrulanabilir veya
yanliglanabilir onermeler ortaya koymak” olmasidir. Siirsel, retorik veya dilek dua gibi bazi dilsel
birlikteliklerin Aristoteles’in tarif ettigi onermelerle gramatikal uyusmazliklari da etken olarak gortilebilir.
Bunun yaninda retorigin “anlasilir kilmaktan” ziyade “etkilemeye” doniikliigiiniin durumun nedeni oldugu
gorligii de yaygindir. (Bir ornek: R. E. Palmer, Hermendtik, s. 53) Ancak —Aristoteles’in hermeneia
anlayisindan bagimsiz olarak- yorumun etkileyici olma islevi de agiktir.

140 Gerekli toplumsal etkiyi yaratmasi i¢in, hedeflenen baglamda anlasiimas: gerekir.

141 Michel Foucault, Bu Bir Pipo Degildir, 2020, s.24

12 R E. Palmer, Hermendtik, s. 45

143 Marrou’dan aktaran Walter J. Ong, Sozlii ve Yazili Kiiltiir, (Cev. Sema Postacioglu Banon), Istanbul,
2010, s. 130-131

144 Hans-Georg Gadamer, “Hermeneutik”, Icinde: Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, Dogan
Ozlem, Ark Yaymnevi, Ankara, 1995, s. 11



41

gore Aristoteles tarafindan hermeéneia, hiikiim ve 6nerme anlaminda kullanilmistir.°
Aristoteles bildirim ifadelerini, dogrulamasi ve yanlislamasi yapilabilen ifadeler olarak
tanimlar.'*® Sozgelimi “kus” salt bir addir ancak bir énerme degildir. Onerme olabilmesi
icin bir eylem veya eylem durumu (Aristoteles’te eylem kavrami yaklagik olarak yiiklem
kavramina tekabiil eder'#’) almas1 gerekir. “Kus” bir addir ancak “kus-idi”, “kus degil-
1di” ifadeleri, dogrulamasi veya yanliglamasi yapilabilecek birer 6nermedir. Dua, emir,
soru, nida gibi yaptirim veya dilek climlelerini énerme saymaz zira bunlar yalnizca
onermelerden tiiremis ifadelerdir.}*® Aristoteles’in, “sesteki evetlemelerle degillemeleri,
ruhtakilerin simgeleri” addettigi de gbz 6niinde bulundurulursa dil formunda viicut bulan
onermelerin, bir duruma dair zihindeki yarginin izahi oldugu aciga ¢ikar. Burada
yorumlamay1 yalnizca dile getirmek olarak anlamak yaniltici olabilir ¢linkii Aristoteles
dile gelenin lizerinde tasimasi gereken gramatikal ve mantiksal hususiyetleri de
risalesinde ayrintilariyla islemektedir. Bu ayrintilar ise birer evetleme ve degilleme

olarak, izah edici/bildirici formda goriiniir olmaktadirlar.

Aristoteles’in kullandigi anlamda agiklama ve tarif etme olarak hermeneutik,
mantik oncesi bir islemdir.!*® Ciinkii mantik, telaffuz edilmis/dile gelmis ifadeleri
mukayese ile gelistirir. Yorum, bizzat ifadelerin formiile edilmesi olup bilinen seylerden
bilinmeyenlere ilerleme siireci degildir.*>® Fakat Bilen ve Palmer’in da ifade ettigi gibi
mantiksal siirec de en nihayetinde yorumlayarak ilerler.’® Ancak mantiksal siireg,
kendisinden 6nce gelen ve kendisinden daha yalin bir “yorum” {izerine insa olur. Bu
aciklama formundaki yorum Aristoteles’in 6nermeleridir. Bu tiir bir agiklama seklindeki
yorumlama edimi i¢inse “anlama” 6n kosuldur. Yani bir durumu, metni agiklamak igin
oncelikle onun anlasilmis olmasi gerekir.'®? Ancak agiklama 6ncesi anlama edimi de belli
bir baglam ¢ercevesinde gerceklesmektedir. Alimlayicinin®®®  metne-duruma
yaklasmadan 6nceki “baglamsal tavr1” metne-duruma dair ortaya ¢ikacak anlamanin ve

onu miiteakiben yapilacak yorumsal agiklamanin altyapisimi olusturacaktir. S6zgelimi

145 0, Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, s. 26

146 Aristoteles, Yorum Uzerine, s.16a

147 “eylem” ve “eylem durumu” kavramlari i¢in bkz. Aristoteles 2018: 16b

148 O, Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, s. 26 (Ayrica bkz. Aristoteles, Yorum Uzerine, s. 17a)
49a.g.e.5.33

150 R, E. Palmer, Hermendtik, s. 53

151 a.g.e. s.54, O. Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, s. 34

152 Faruk Manav, Martin Heidegger ve Varoluscu Hermeneutik, Ankara, 2014, s. 20

153 glimlama [Ing. reception; Fr. reception; Alm.. empfang]. 1 Iletisim siirecinde bir bireyin kendisine
iletilmek istenen mesaj1 almasi, onu etkim bir bicimde yorumlayarak yeniden iiretmesi eylemi. A. Cevizci,
Felsefe Sozliigii, 5.39
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dini bir metne anlama niyetli bir yaklasim, metnin dini hiiviyetini géz ardi ederek
yapildiginda (6rnegin bir mitik metne yaklasir gibi yaklasildiginda) metin ve
alimlayicinin ufuklari arasinda uyusmazlik meydana gelir. Yahut vuku bulan bir salgin
hastaligin yorumsal bir aciklamasi igin gerekli olan “anlama edimi”, dinsel
baglam/ortamda gerceklesmisse ortaya c¢ikacak yorumsal agiklamanin “bu, tanrinin
bizlere verdigi bir cezadir” bigiminde olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bunun sonucunda
ise anlama ve dolayisiyla yorum farklilifi -ve kimilerine gore “yanlishgi”- ortaya
cikacaktir. Acgiklayict bir yorumlama edimi i¢in alimlayicida mevcut olmasi gereken bu
potansiyel baglamsal yaklasima hermeneutikte “6n-anlama” adi verilmektedir.®®* On-
anlamalarda meydana gelebilecek c¢esitlenmelerse agiklamanin, izahatin yorumsal
yoniinii ortaya koymaktadir. On-anlamanin, kendisinden sonra gelecek siirecleri
belirlemedeki bu etkin rolii, esasen anlama ediminin dahi bir yorumdan ibaret

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Hermeneuein eyleminin Antik Yunandaki son kullanimi ise Tanr1 Hermes’e atifla
(3) “terclime etmek, ¢evirmek” anlamini ihtiva eder. Kelimenin Hermes’e atfedilmesinin
nedeni mitolojiye gore Hermes’in tanrilarla insanlar arasinda habercilik yapmasidir.
Kelimenin Hermes’le iliskisine dair yeterli kokenbilimsel kanit olmamasma®®® karsin
Hermes’in mitolojideki vasiflart mutlak koken iliskisine dair ipucu vermektedir. Hermes
tanrilardan aldiklarini insanlara iletmektedir. Yalniz Gadamer’in ifade ettigi gibi Hermes
bu isi salt bir aktarim olarak gerceklestirmemekte, tanrilarin buyruklarinin birer
terciimesini, ag¢iklamasini yapmakta, bir nevi tanrilarin dilini O6liimliilerin diline
cevirmektedir.’®® Hermes bir yoniiyle her iki alan arasindaki farkliligmn korunmasini
sagladig1 kadar, diger yoniiyle bu alanlar arasindaki siirekli bir kaynagsmay1 da miimkiin
kilmaktadir.?®” Terciimenin bir yorum olusuna dair Hermes 6rneginin yaninda Platon’un
fon diyalogunda, Sokrates’in sairleri “tanrilarm elgileri” olarak nitelemesi de agiklayici
bir ornektir: “Tanrimin peygamberler ve ilhaml biliciler gibi sairleri de kendilerinden
gecirip bize el¢i olarak gondermesi, bu kadar doyulmaz seyleri, bu kendinden geg¢mis
insanlarin degil, ama kendisinin, onlarin agzindan kendisinin bize séyledigini anlatmak

icindir.”*®® Buna gore sairler kendilerinden gecerek elde ettikleri tanrisal ilhami

14 R, E. Palmer, Hermendtik, s. 57

155 Jens Zimmerman, Hermeneutik-Kisa Bir Giris, (Cev. Mehmet Cetin), Istanbul, 2020, s. 13
1% H.G Gadamer, “Hermeneutik”, s. 11

157 Emre Oztiirk, “Hermeneutigin Tarihsel Doniisiimii”, ZfWT, 2009, Vol.1, No.2, s. 148

1%8 platon, Diyaloglar, s. 268 (534c)
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siirlestirmektedirler. Nitekim ayni1 diyalogda, sairlerin siirlerini yorumlayan ozanlar1 da
Sokrates “el¢inin elgisi” seklinde nitelendirmektedir. Terciime, bir diinyay1 baska bir
diinyaya cevirmek olarak anlasildiginda yorumsal yonii de kaginilmaz olarak ortaya
¢ikmaktadir. Cevirinin bu vasfi, Mehmet Rifat’in Homo Semioticus adli ¢alismasinda,
ceviri ediminin ilk asamasini “yorumlama” (kalkis metnini yorumlama ve varis metnini

iiretme) biciminde basliklandirmasi da goz oniine alindiginda daha anlasilir olmaktadir.>®

Hermeneutik lizerine ¢alisan Alman felsefeci ve teolog Jens Zimmermann’a gore
Antik Yunan uygarliginda (ve daha sonra Antik Roma’da) bilginin aktarimi gogunlukla
otorite metinlerin korunmasina ve yorumlanmasina dayaliydi.*®® Yani bu metinler birer
semboldii ve artlarinda yatan gizil, a priori manalar1 bulunup ortaya ¢ikarilmaliydi.
Metinlere dair bu dogmaya/tdze yonelen bakisin Antik Yunandaki temel sebebi Platon ve
diger pek ¢ok antik diisiiniirde oldugu gibi, insan dilinin kendimiz ve diinya hakkindaki
evrensel hakikati igerdigine/tasidigia kanaat edilmesidir.’®! Oyle ki Antik Yunanda
logos'®? kelimesi hem s6z hem de tanrisal akil, evrensel akil anlaminda
kullanilmaktayd1.2®® Her ne kadar dénemin dile yaklasimi sekiiler kimlikte de olsa bu
yaklasim, Sokrates, Platon gibi Antik Yunan disiiniirlerinin dil tizerine yaptiklari
diisiiniim ve ¢ikarimlar iizerindeki etkilerden anlasilabilir. S6zgelimi Sokrates’te adlar,
ad koyulan nesnenin temel dogasin1 ses birlesimleri yoluyla kopya eden mimetik siirecle
olusturulmustur.'®* Yani her kelimenin temelde dogru ve asli bir anlami1 vardir ve zamanla
bu birincil anlama gore benzerlikler kurularak anlam degismeleri meydana gelmistir.
Dolayisiyla etimolojik incelemenin Antik Yunan dil anlayisinda miithim bir yeri vardir.
Ancak etimoloji bu donemde, bir sozciiglin tarihgesinin incelenmesi olarak degil,
yillardan beri kaybolmus bulunan dogru anlamin aranmasi amaciyla kullanilmigtir.18

Palmer’in ifadesiyle antik diinyada evren bir anlamda konusur ve insan, sozciiklerin

159 M. Rifat, Homo Semioticus ve Genel Gostergebilim Sorunlari, s. 53

160 3, Zimmerman, Hermeneutik-Kisa Bir Girig, S. 33

161 a.g.e.5.34

162 “logos” maddesi i¢in bakz. A. Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 552

163 «Dil-akal/zihin” arasindaki bu iliskinin izlerini Arapca “mantik” kelimesinin ikili anlaminda ve Tiirkge
“danismak™ eyleminin gesitli lehgelerdeki “konugmak™, “akil almak” bi¢iminde biiriindiigii manalarda da
tanik olmaktayiz.

184 R, Harris, T. J. Taylor, Dil Bilimi Diisiintinde Doniim Noktalar: I, s.10

165 3.g.e. s.X VI (Aristoteles’in evren ve ortak akil noktasinda diisiinceleri Antik Yunan’in genel anlayisinda
oldugu gibi toze doniik diisiiniimiiyle uyussa da dil konusunda digerlerinden ayrilir. Aristoteles’e gore adlar
nedensizdir ve uzlagmaya dayalidir. bkz. Harris, Taylor 2018: 30 ayrica bkz. Aristoteles, Yorum Uzerine,
s. 7 (16a)
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evrensel gramerine katilir. Bunun sonucunda da sozciikler evrensel hakikatin kesfi icin

giivenilir birer arag haline gelir.*%®

Antik Yunan’in dile, evrene, metinlere yonelik bu bakis agisi, yorumlama
yontemlerine yoOnelik bir ipucu vermektedir. Metnin, kelimenin ardindaki anlami,
hakikati bulmak, agiklamak, dile getirmek; metni terciime etmek isteyen yorumcu,
kuskusuz bu yonelimine doniik bir yontemi de benimseyecektir. Nitekim Antik Yunan’da
ekseri olarak tercih edilen metin yorumlama metodu da alegorik ydntemdir.'®” Hyponoia
(art veya list anlam), alegorik yorumlamanin anahtar sozciigiidiir. Burada amag, sozel ve
siradan anlamin ardinda veya istiinde bulundugu varsayillan esas anlami ortaya
cikarmaktir.'® Kadim metinler kendi zamanlarinda kendilerini ifade etmekte pek
zorlanmamis olsalar da gecen zamanla beraber gerceklesen devinim ve degisim,
metinlerin simgelerinin donuk ve sabit anlamlariyla beraber gelecege tasinmasinda
birtakim tabii sorunlar ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Dolayisiyla alegorik yontem,
Antik Yunan gibi, metinlere otoriter yaklasilan donem ve mekanlarda metinlerin bu ulvi
hiiviyetini korumak ve onlar1 ¢aga tasimak icin kullanilabilecek bir metot olabilme
yetkisini elinde tutmustur. Yunanlarin bu yontemi uyguladig: yapitlarm basinda MO 8.
ylizyilda yaziya gecirilen Homeros sdylenceleri gelir. S6zgelimi Sokrates dncesi donemin
sairlerinden olan Xenophanes, Homeros sdylencelerini tanrilar hakkinda yazilmis yanlis
ve ahlaki olmayan seyler biciminde tanimlanustir.2%® Bunun gibi zamansal anlasmazlik
sorunlari, metinlerde donemle uyum saglamayan motifleri birer alegorik ifade olarak

algilayip yeniden yorumlamakla, bu gdstergelere yeni anlamlar yiiklemekle asilmaktaydi.

Antik Yunandaki ilahi soz, evrensel diizen ve akil anlayis1 Orta Cag’a
gelindiginde igerik olarak degismis olsa da 6ziinde ayni temellerden dayanak almaya
devam etmistir. Bu icerige dayali degisimin nedeni Hristiyanligin Avrupa’da yayilarak
gii¢ kazanmasiyla ilintilidir. Orta Cag’da Avrupanin kozmik tahtma Isevi tanrinin
oturmasiyla, sdzle beraber tecessiim eden ilahi hakikat de Hristiyanligin tanrisina isnat
edilmistir. Ancak hermeneutigin bu teolojik niteligi ilk olarak Orta Cag’da ortaya ¢ikmis

degildir. Palmer, Yahudiligin ilk donemlerinde Tevrat’1 dogru okumaya, anlamaya doniik

166 R. E. Palmer, Hermendtik, s. 34

167 M. Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, s. 35

188 H.G Gadamer, “Hermeneutik”, s. 12. Ayrica bkz. Alegori: Bir varlik veya olayi, kendisi disindaki bir
baska varlik ve olayla anlatan dil kullanimi. (Giinay Karaagag, Tiirk¢enin Dil Bilgisi, Ankara, 2016, s. 565)
169 M. Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, s. 36



45

birtakim kurallarin iiretildigini aktarir.}’® Yeni Ahit’te Isa’nin kendini kanitlama cabasi
icinde Eski Ahit iizerinden bazi taniklamalara bagvurmasi da yine hermeneutik
karakterinde bir yorumlama olarak aktarilir. Orta Cag’in teolojik hermeneutigi ise
kendisini Incil’in yorumlanmasiyla goérevlendirir. Gadamer’e gére teolojik hermeneutik,
kutsal yazilarin dogru agimlanmasi sanatidir. Bu sanat, daha Kilise Babalar1 doneminde,
Ozellikle Augustinus’un “De doktrina christiana” (Hristiyanlik ogretisi) adli eseriyle
birlikte yontemsel bir biling kazanir. Augustinus’un Hristiyan dogmatigi, gorev olarak,
Eski Ahit’te kutsal tarih olarak vahyedilmis olan Yahudi halkinin 6zgiil tarihi ile Isa’nin
Yeni Ahit’teki evrensel vahyi arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik ve gerilimi gidermeyi
tistlenir.}’* Bunun yaninda Yeni Ahit’le Orta Cag Avrupa toplumu arasindaki mesafenin
astlmas1 da yine teolojik hermeneutigin temel amaglarindan biri olmustur. Zamansal
mesafenin daraltilmasina, ortadan kaldirilmasina yonelik bu yorumsal faaliyet tipki Antik
Yunan’da oldugu gibi kendisine yol olarak alegorik metodu se¢mistir. Ancak alegorik
¢coziimlemenin bu donemdeki gerekgesi diinya i¢i zamansal mesafeyi daraltmaktan ¢ok
gostergenin isaret ettigi nesnenin ilahi manasina ulagsmaktir. Dolayistyla Hermes’in Orta
Cag halefleri olarak nitelenebilecek din adamlari, birbirinden farkli diinyevi anlatma ve
anlamay1 s6ziin derin anlaminda evrensel bir manada bulusturmay1 diistur edinmislerdir.
Toprak, Ortagag diisiince sistematiginin, metnin diiz anlaminin derin anlamiyla olan
iligkisini insan viicudunun insan ruhuyla olan iligkisine benzettigini aktarir. Bu
benzetmeye gore, nasil bir insanin fiziksel goriintiisii onun gergekte kim oldugunun
anlasilmasi i¢in fazla bir anlam ifade etmezse, tanrinin sozlerini igerdigi kabul edilen bir
metnin diiz anlam1 da o metnin gergek anlami olarak kabul edilemez.1’2 Dolayistyla Orta
Cag Hristiyan tefsirciligine gore ilahi soziin goriiniirdeki anlaminin 6tesinde yiice anlami
yatmaktadir. Yorumlayicinin gérevi ise bu evrensel hakikati, alegori goziiyle baktigi
gostergenin ardinda, dinsel-dogmaya dayali bir On-anlamayla aramak ve ortaya
cikarmaktir. Orta Cag Incil yorumculari, metinlere déniik bu tutumlarini dahi
hermeneutik bir yoruma tabi tutarlar. Oyle ki erken dénem hermeneutiginin en énemli
kuramcisi olarak da kabul edilen Origenes, Incil’de ii¢ katmandan olusan bir anlam
biitiinligli bulundugunu, Tanri’nin bu yolla kutsal sirrin en siradan insanlar tarafindan

ayaklar altia alinmasim engelledigini dne siirer.!”® Her seye karsmn alegorik yontem

0 R, E. Palmer, Hermendétik, s. 71

11 Hans-Georg Gadamer, “Hermeneutik”, s. 12
172 M. Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, s. 40
B age s4l
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sayesinde Orta Cag teolojisi, elde ettigi yorumlama yetkisiyle, Incil’in kaim kalmasina
ugragilan uhreviyatinin korunmasi gorevini yiizyillar boyunca yerine getirmeyi

basarmustir.

2.2. Yorumda Reformist Devrim ve Aydinlanma Cag

Orta Cag boyunca, Incil’i yorumlayarak ¢agi domine etme yetkisini tekelinde
bulunduran Kilise’nin tahti, Ronesans ve Reform hareketleriyle beraber giiciin ulus
devletlerce paylagilmaya baslamasi nedeniyle sallantiya ge¢mistir. Dogmaya dayali
entelektiiel anlayisin Ronesansla beraber tedricen terk edilmesine paralel olarak
Reformist hareketler nedeniyle Hristiyanligin tek merkezli yapisi da pargalanma siirecine
girmistir. Reformist devrimde kuskusuz en biiyiik pay Alman kesis ve teolog Martin
Luther’e aittir. Luther hem yillar sonra Hristiyan niifusun ¢ok bilyiik bir kismin1 etkisi
altina alacak Lutheryan Protestanligin hem de 6teki harici dinsel yonelimlerin en biiyiik

Onciisii olmustur.

Kilise’nin Incil iizerindeki, Incil’in de Avrupa iizerindeki yonlendirici giiciine
kars1 gelistirilen hamle, klasik yorumlama metodu iizerinden gerceklesmistir. Luther
geleneksel kutsal kitap yorumlama yontemine (alegorik yontem) karsi c¢ikarak 6znel
miidahaleden uzak, nesnel, metin i¢i hermeneutik dongiiniin esas oldugu bir metodu
savunmugstur. Bu metot metinle zaman arasindaki mesafenin asilmasi i¢in séze yeni bir
anlam eklemek yerine -ki bu alegorik yorumlamadir- metni karsilayacak yeni bir ifade
iiretmek bigiminde gelisen gramatikal yontemdir. Luther’e gére, Incil’in baslangigtaki
anlamma ulagsmaya ve onu c¢dziimlemeye ¢alisilmalidir.!™® Ona gore bunu yaparken
kelime tizerinden dogru anlama, ilahi anlama ulagmak gibi bir yol izlemek yerine ifadenin
kutsal kitap biitiinli i¢in ne anlam ifade ettigine bakilmali ve bu yolla metnin yorumu
gerceklesmelidir.}”™ Martin Luther kendi tezini kamitlamak adina 1534 yilinda Incil’i
Yunanca ve Ibranice yazilmis metinleri kalkis metni alarak Almancaya terciime
etmistir.}’® Bu terciime her seyden once, tek dil (Latince) ve tek merkeze dayali otorite
tizerinden varligim siirdiiregelen Hristiyanligin Avrupa uluslarina mal olma siirecinin de
onemli atesleyici dinamiklerinden olmustur. Bununla birlikte Incil iizerinde “s6z” sahibi

olan Almancanin, Hristiyanlik gerg¢evesinde bir sOylem gelistirebilmesinin de yolu

174 a.g.e. s.49
1% a.g.e. s.49
176 Emre Oztiirk, “Hermeneutigin Tarihsel Déniisiimii”, ZfWT, 2009, Vol.1, No.2,, s. 150
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acilmistir. Nitekim Luther’in gevirisiyle baslayan bu “protest” siire¢ hem Germen temelli
Protestanligin yayilmasiyla hem de bir Alman yorum ekolii olarak hermeneutigin

sistematize bir bicimde gelismesiyle sonuglanacaktir.

Metin Toprak “Hermeneutik ve Edebiyat” adli ¢calismasinda, tiim bu etkilerine
karsin Luther’in gelistirdigi bir yorumlama metodunun olmadigini hatta birgok yonden
kendisiyle celistigini ifade eder.!”” Ancak yarattigi etkiler kuramsal gelisimin de
atesleyicisi olmustur. Luther’in izleyicilerinden biri olarak Matthias Flacius onun
“Incil’in kendi kendini aciklamaya yeterli oldugu” tezinden yola ¢ikarak “kutsal kitap
Tanr tarafindan insanlarin esenligi i¢in gonderildiyse onun i¢inde anlasilmayan veya
karanlik boliimler bulup onlar ¢esitli yontemler araciligl ile agimlamak gereksiz bir
islemdir ciinkii boyle bir isleme ihtiya¢ yoktur” yargisina ulasir.'’® Bu anlayis
yorumlamada kutsal metnin yalnizca kendisinden hareket etmeyi igerir ancak her seye
ragmen Latincenin carpittifi anlami1 bulmaya yonelik s6z konusu yaklasim Gadamer’e
gore (Alegorik tavirla uygun olarak) dogmatik bir tutumdur.'’® Bu ag¢idan Luther’in ve
yakin takipgilerinin bakis ag¢is1 heniiz toze doniik bir dogmatik yaklagim olmaktan Steye
gecememistir. Buna kargin Luther’in girisimi 6zellikle Almanya’da hermeneutik {izerine
diisiiniim ve caligsmalarin fitilini ateslemistir. Kutsal kitabin yorumlanma sekline doniik
ortaya ¢ikan tartigmalarin bir meyvesi olarak Almanya’da J. C. Dannhauer tarafindan
nesredilen Hermeneutica sacra sive methodus exponendarum sacrarum litterarum?*@° adli
kitabin yeri 6nemlidir. Bu kitapla birlikte hermeneutik kelimesi ilk defa bir kitap
baslhiginda kullanilmistir. Ayrica hermeneutik, bir yorum metodu olarak tefsirden
(exegesis) bu kitapta ayrilmistir.’®! Yorum eylemi ile onu yéneten kurallar, metotlar ve
teorilerin birbirinden ayrilmasi, hermeneutigin 6zgiin metodolojiye sahip bir disiplin
olarak tesis olmas1 ¢abasini ifade eden siirecin de 6nemli bir safthasini teskil eder. Bu
kitabin disinda, papazlarin yoruma dair problemleri ¢6zmekte Kilise’nin otoritesine
basvurmaktan men edildikleri bu donemde Protestan papazlarina yardimci olmasi
amacityla Almanya’da her yil en azindan bir hermeneutik kilavuzu piyasaya

stirtilmiistiir.*¢?

177 M. Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, s. 52
178 a.g.e. 5.52

1% Hans-Georg Gadamer, “Hermeneutik”, s. 245
180 R, E. Palmer, Hermendtik, s. 69

18l a.g.e.5.69

182 3.9.6.5.70
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Aydinlanma gagiin hermeneutige bakisi reformist anlayistan birtakim farkliliklar
gosterir. Bu farkliliklarin en miihimi, Toprak’a gore, hem reformist hem de klasik Incil
yorumculugunun dogmatik olusuna yoneliktir.'®® Nitekim bu donemde aklin &n plana
¢ikmasi maddeye yonelisin de bicimini degistirmistir. Dolayistyla hermeneutik teoloji de
kendisini ¢agmn, “aklin 1s1gma doniik” yonelimine uydurmustur. Onlara gore kutsal
kitapta akil yoluyla anlasilamayacak bir sey yoktur ve anlamama sorunlari tarihsel
mesafeden kaynaklanir.®* Bunun sonucunda materyalist bilimin maddeye ydnelmesi gibi
bir yaklagimla metni olusturan nedenler tizerinden bir okuma, yorumlama anlayis gelisir.
Dolayistyla metnin yazari, yazarin niyeti, yazildigt donemin ruhu-hiiviyeti biisbiitiin
yorumun kosullarini teskil etmeye baslamistir. Yine ayni akilc1 yaklagimla bu donemde
kutsal kitapla oteki metinler arasindaki fark da gereksiz goriilmis, tiim tarihi metinlerin
ayni yontemle agiklanabilecegi goriisii savunulmus ve ayrica yeni Avrupa medeniyetinin
insas1 geregi antik metinlere yonelinmesi dolayisiyla hermeneutik, salt teoloji ve hukuk
alaninda kullanilan bir yontem olmaktan ¢ikarak basta edebi yapitlar olmak iizere tiim
metinlere uygulanabilir konuma yerlestirilmeye calisiimistir.*®® Tiim bunlarla birlikte bu
donemde hermeneutik adina atilan en 6nemli adimlardan biri, hermeneutik dongii
anlayisinin reformistlerde oldugu gibi “metnin parga-biitiin iliskisi” kapsaminin Gtesine,
“yazarin niyeti ve kalkis caginin ruhuyla bir biitliin olarak” ele alinmasi kimligine
tasinmasidir. Hermeneutik dongiinin  bu yeni kimligi, Schleiermacher’in de
onciillerinden sayilan Friedrich Ast’in geist!® anlayisinda oldukga belirgindir. Ast’a gore
hermeneutigin amacit Antik Yunan ruhunu, Antik Yunan eserleri {izerinden yakalamak,
anlamaktir. Buna ulasmanin yolu da tarihi ve geistige bir hermeneutik yaklasimdir. Ast’a
gore bireysel goriiniimler (eserler) donemin ruhunu (geist) blinyesinde barindirdig1 gibi
ruha ulasmanin yolu da bireysel pargalar1 birlestirmekten gegmektedir.’®” Ast’in soz

konusu goriiglerinin paralelinde seyreden bakis agilar1 sayesinde klasik teolojideki gibi

183 M. Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, s. 54

184 Q. Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, s. 51

185 R, E. Palmer, Hermendtik, s. 75

186 geist. Alman felsefesinde, nihai gergeklige ve ve varolan her seyin kaynagi olan tinsel ilkeye
verilen ad. Dogada ve insanin diinyasinda, kendi potansiyel giiclerini aktiiellestirmek ve kendi
biling ve ozgiirliigline ulagsmak tizere, diyalektik bir yliriiylis gerceklestiren tinsel giic, yaratict
ilke, ruh ya da tin. Hegel’e gore, kendisini dogada ve insan aklinda ifade eden Geist, diinya tarihi
boyunca bir evrim siireci iginde olmustur. O bu evrim siirecinin sonunda, askin, kendi kendisine
yeten, kendi kendisinin mutlak olarak bilincinde olan, tam anlamiyla bagimsiz birv arlik olmaya
calismaktadir. S6z konusu evrim siireci, Geist’in tam olarak rasyonel ve anlasilir bir varlik haline
gelme ¢abasindan bagka bir sey degildir. Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris, istanbul, 2017, s. 372

187 a.g.e. 5.120
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ifadenin alegorik yolla dogmaya uydurulmasi veya reformist anlayistaki gibi s6ziin sdze
terciimesi yerine, dogrudan ¢agin ¢aga, tarihin simdiye tercimesi anlayis1 hakim olmaya
baslamistir. Tiim bu yeni bakis acilarinin bir dizge i¢inde evrensellestirmesine doniik ilk

¢aba ise Schleiermacher’e aittir.

2.3. Schleiermacher ve Genel Hermeneutik

Alman teolog Daniel Friedrich Schleiermacher (1768-1834) bir¢oklarinca genel
hermeneutigin kurucusu kabul edilir. Protestan gelenegin parcasi bir teolog olarak
Schleiermacher’in genel bir hermeneutik olusturma ¢abasini, aslinda birbirinden ¢ok da
ayrilamayacak iki ana gerek¢eye baglamak miimkiindiir. Birincisi, birden fazla 6zel alana
mahsus durumdaki hermeneutikleri - ve dolayisiyla Protestan teolojik hermeneutigini -
mevcut sorunlarindan arindirmak, ikincisi ise din ve bilimin g¢akigsmasi durumunu
yontemsel yaklasimi ortaklayarak bertaraf etmektir denebilir. Schleiermacher’den dnceki
Protestan Incil yorumculugunda, anlamanin dogal ve anlamamanin istisnai bir durum
oldugu kabul edilmekteydi. Bu kabul dolayisiyla hermeneutik, istisnai anlamama, yanlis
anlama durumunda, anlamay1 saglayacak yardimci bir sanat olarak kullanilmaktaydi.
Protestan hermeneutiginden farkli olarak Schleiermacher ise anlamay1 degil anlamamayi
dogal kabul etmistir.?® Dolayisiyla o, “gevsek” bir anlama faaliyeti yerine sistematik,
evrensel, “sik1” bir anlama etkinligi olarak genel hermeneutigin temellerini atmaya
calismistir. Schleiermacher’in genel hermeneutigi yalnizca dinl metinleri kapsamay1
ongormez. Nitekim bu genel olus da tam olarak bu sebepledir: Kendisinden 6nce teoloji,
hukuk, edebiyat gibi her bir alan i¢in mevcut bulunan 6zel hermeneutikleri o, tek ve genel
bir hermeneutik catis1 altinda toplamay1 amaglamistir. Anlamamanin tabii olusunu esas
alan ve sistematik olarak anlamay1 hedefleyen Schleiermacher, dini metinleri anlamakla
diger metinleri anlamanimn kaidelerinin ayni esaslara dayandigini diisiinmekteydi.'8®
Dolayisiyla onun genel hermeneutigi, hangi dil metni olursa olsun, bu metinlere doniik,
ortak kaidelere sahip bir genel “anlama” sanati idi. Schleiermacher’in bu g¢abasi,
metinlerinin salt akil yoluyla tasnif edildigi, nesnel ve tarihsel metinlerin ayristirildigi ve
akil ekseninde evrensellesmenin genel bir temayiil oldugu donemde dini metinleri de bu

tiir bir genellestirilmis dizge ile inceleyebilmenin yolunu agmaktaydi.

18 M. Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, s. 82
189 R. E. Palmer, Hermendtik, s.130
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Schleiermacher’in, dikkatleri oncelikle retorigin konusu addettigi aciklamak ve
yorumlamaktan “anlama”ya ve anlamanin kaidelerine ¢ekmesi, meselenin ister istemez
ontolojik zemine taginmasi i¢in kap1 aralamistir. Burada barinan ontolojinin 6znesi hem
geiste tabi hem de sezgisel olmasiyla ayirt edilebilir. Meshur “diisiiniiyorum, Oyleyse
varim”®® mahrecinden yola ¢ikan ve Avrupa felsefe, edebiyat ve bilimine biisbiitiin
sirayet eden Kartezyen diisiincenin salt akla dayali epistemolojik ve ontolojik altyapisi,
Ozneyi de salt akilla bilebilen ve anlayabilen bir konuma yerlestirirken bilgiye ve varliga
dayanak olarak akli oneriyordu. Schleiermacher’in de iglerinde bulundugu romantik

hermeneutikler, Alman idealistlerin de etkisiyle!®*

O0znenin O0znel ve sezgisel yanina
dikkat gekmelerinin yaninda salt aklin yerine dayanak olarak tin (Alm. geist) kavramini
ikame ettiler. Oyle ki Zimmermann’in ifadesiyle; genel hermeneutigi kurarken
Schleiermacher zamanin ve dilin dahi tistiinden gegen tiim insan anlamasinin karsilikli
baglayic1 zemini olarak bu giice (tin) bagvurmustur.’®? Schleiermacher’in tin anlayisi,
fikirlerini ¢okca paylastigi F. Ast’tan fazlaca ayrilmaz. Onun hermeneutik teorisi
acisindan ayirt edici yonili, genel anlama sistematiginin iki yoOnteminden birinin
(psikolojik yontem) de temel ¢ikagini teskil eden sezgisel anlamadir. Schleiermacher
hermeneutiginin anlam i¢in temel aldig1 tin (geist) kavrami, gerek makrokosmos gerekse
mikrokosmos olarak anlasilsin, hermeneutik dongii fikriyle Ortlislir. Tin, tarihsel
baglamin en kii¢lik parcasiyla en genis olgularin dairesel olarak birbirini olusturmasina
karsilik gelir. Yani her sey karsilikli olarak birbirini anlamli kilar, birbirine anlam katar.
Diisiince, bulundugu baglamin ortak tininden ayri diisiinlilemeyecegi gibi diisiincenin
ifadesi olarak dil ve dilden miitesekkil metinler de -ki Schleiermacher’de metin yalnizca
tarihi ve yazili olanlarla sinirlanmaz- kaynak tin gézardi edilerek anlasilamaz. Dolayisiyla
Schleiermacher’e gore hermeneutik anlamaya tabi tutulacak metnin anlagilmasi i¢in
doénemin geistinin bilinmesi, anlamanim 6n sartlarindandir.®® Hermeneutik dongii ise
gerek dil bilgisel gerekse psikolojik agidan yine her bir par¢anin biitiinle, biitiiniin ise ayri
ayr1 her bir parcayla anlam kazanabileceginin teorisidir. Dolayisiyla Schleiermacher’in

hermeneutigi bastan ayaga geistige bir hermeneutik dongii iizerine insa edilmistir.

190 R, Descartes, Yontem Uzerine Konusma, S. 62

191 Alman Idealistler, Kant’m “6znenin yalnizca deneyimleyebildigi seyleri yani fenomenleri akil yoluyla
bilebilecegine, numenleri yani duyumsanmanus, zihinsel diizeydeki sanilarin bilgi, ger¢ek olamayacagina”
doniik yargisina itiraz etmekteydiler.

Kant’in 6zneye doniik metafizik yaklagimi igin bkz. A. Cevizci, Felsefeye Giris, . 57

1923, Zimmerman, Hermeneutik-Kisa Bir Giris, 5.40

193 Schleiermacher’de anlama etkinliginin 6znesi, metnin yazarmin zihinsel siirecini yeniden tecriibe
etmelidir. (R. E. Palmer, Hermendtik, s. 133) Bu hemhal olus igin geistige hemhal olus da sarttir.
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Anlamanin sezgisel yonii Schleiermacher’de hermeneutik dongiiniin  bir
citkmazini agmada kilit rol istlenir. Hermeneutik dongii, parcanin anlasilmasi ig¢in
biitiiniin, biitiinlin anlagilmasi i¢inse pargalarin anlagilmasini sart kosar. Bu paradoksal
durum anlamanm bir tirlii miimkiin olamayacagimi akla getirir. Bu noktada
Schleiermacher’in, anlamanin ilahi yoniinii temsil eden savi kisinin sezgiselligidir.'%*
Romantizmin 6znesi her seyden 6nce sahsina miinhasirdir. O yalnizca tinin bir sonucu
degil, 6zgiir yaratic1 yoniiyle gelisim carkinin da bir tetikleyicisidir. Schleiermacher’e
gore dil ve kiiltiir 6znenin yaraticis1 oldugu kadar 6zne de dil ve kiiltiiriin gelisimini
saglayan bir rol iistlenir.!® Oznenin bu subjektif onu anlamak igin mantigin yeterli

olamayacagin, ilahi nitelikteki sezgilerin devreye girmesi gerektigini ortaya ¢ikarir.%

Schleiermacher’in  6znesinin bu ¢ift yonliiliigli, onun hermeneutiginin de
misterek iki yontemle islemesine zemin hazirlar. Bunlarin ilki “gramatik yontem”dir.
Schleiermacher, her tiirlii dilsel ifadenin aslinda gerisindeki diisiince siirecini yansittigina
inanmakta ve anlamanin, gramerin yontemiyle baslamasin1 gerekli gérmektedir.!®’
Gramatik yontemde anlamaya yonelen yorumcu oncelikle metnin diliyle kendi dili
arasindaki mesafeyi ortadan kaldirmali, yazarin diline erismelidir. Bu mesafe yalnizca
tarihsel bir mesafe olarak anlasilmamalidir. Zira Schleiermacher’in hermeneutigi salt eski
metinlerin anlasiimasia degil, tiim yazili ve sdzlii metinlere déniik bir faaliyeti icerir.'%
Dil mesafesini ortadan kaldirmak tarihi veya eszamanli olarak, yazarin (veya konusurun)
dil potansiyeli ve kimligiyle es konuma gelmeyi, onun dil tecriibesini kendinde yagamayi,
ortaklasmay1 ifade eder. Bu, anlama dizgesinin ilk, nesnel, mukayeseli kismidir. Birgok
yerde i¢ ige gecen ve hatta birbirini tamamlayan bu iki yontemden ikincisi ise “psikolojik
yontem”dir.'®® Bu asamada yazarin zihinsel tecriibeleriyle yorumcu kendi zihnini
ortaklamalidir. Sezgiselligin devreye girdigi bu kisimda “anlayicinin” yaptig1 bu islem
“niyet okumak”la 6zdeslestirilebilir. Oznenin subjektif nitelikleri dile {islup olarak yansir

ve yorumcu nesnel (gramatik) ve zihinsel-deneyimsel esitlemeyi sagladigi metin tizerinde

194 R. E. Palmer, Hermendtik, s. 134

195 Q. Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, s. 76

196 «“Ancak, Schleiermacher’i karakterize eden insani bireyselligin canl, hatta biiyiileyici anlamini, teorisini
etkileyen bireysel bir tuhaflik olarak gérmemeliyiz. Aksine, o, elestiri yoluyla, “rasyonel diisiinceler”
baghig1 altinda Aydinlanma’nin insanligin ortak dogasi olarak gordiigii her seyi reddetmistir ve bu ret
gelenekle iliskimizi biitiiniiyle yeniden belirlememizi zorunlu kilmustir.” Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve
Yontem-1, (Cev. Hiisamettin Arslan), Istanbul, 2008, s. 249

197 0. Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, s. 77

198 M. Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, s. 57

19 Q. Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, s. 80
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artik “ilahi” bir anlama ger¢eklestirmek durumundadir. Bu iki yontem nihayetinde
yorumcu “yeniden olusturma” sartlarin1 yerine getirmis olur ve anlama gergeklesir.
Gadamer bu iki yontemle Schleiermacher’in iki yonelimi ifade ettigini dile getirir:
Mukayese ve kesif: “Anlamanin yontemi, esit olciide, hem mukayese dolalayistyla ortak
olan seyle hem de sezgi dolayisiyla biricik olan seyle iliskilendirilmis olacaktir, o hem

kesif yontemi hem de mukayese yontemidir.”?®

Schleiermacher’in genel-evrensel hermeneutik kurgusu, kendinden sonrakilerce
elestirildigi kadar onlar1 etkilemis, onlar i¢in bir ¢ikak olmustur. Daha 6nce de belirtildigi
gibi onun hermeneutik teorisine kazandirdigi en énemli husus, dikkatleri “anlama’nin
dinamiklerine ¢ekmesi ve bu anlama eylemini metin, tiir, alan sinirlamas1 yapmaksizin,
tim dil metinleri i¢in ortak kabul etmis olmasidir. Alman teologun bu girigimi,
hermeneutigi “anlamak nedir?” sorusuyla karsi karsiya birakmis, hermeneutige felsefi bir

boyut da kazandirmistir.

2.4. Dilthey ve Anlamanin Tarihsel Tavri

Osman Bilen, Alman tarihg¢i ve filozof Wilhelm Dilthey (1833-1911)’in amacin1
su iki asamada ifade etmektedir: 1. Schleiermacher’in metinleri anlama sorununu
evrensellestirmek suretiyle genel olarak anlamanin yontemini ve kurallarin1 belirleme
sorununu ¢6zmek icin hermeneutigi gelistirmek. 2. Biitlin beseri bilimler

k.21 Genel olarak Schleiermacher’in

(Geisteswissenschaften) icin bir yontem gelistirme
caligmalarinda yapmak istediklerini devam ettirip gelistiren Dilthey icin Alman
hermeneutik teorisyeni Uwe Japp “Schleiermacher’de bu ¢aba hermeneutigin
evrensellestirilmesine yonelikken Dilthey’de daha ¢ok hermeneutigin bilim kuramina

»202 ¢ikariminda bulunur. Dilthey, Bilen’in isaret ettigi iki

doniistiiriilmesi soz konusudur
asamanin hangisi i¢in konusulursa konusulsun, protestan hermeneutik geleneginin miras
biraktig1 sorunlarla ilgilenmeye, kendisinden onceki son temsilci olan Schleiermacher’in

kaldig1 yerden devam etmistir.

Schleiermacher’in, metinlerin yorumlanmasina yonelik caligmalar1 bir noktada
Hristiyanligin kutsal kitabina duyulan ve ¢agin materyalist anlayis1 dogrultusunda gitgide

azalan itibarin tekrar saglanmasi amacini giitmekteydi. O, bu amag¢ dogrultusunda

200 4 G. Gadamer, Hakikat ve Yontem-1, s. 264
201 Q. Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, s. 87
202 Japp’tan aktaran M. Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, s. 83



53

yorumlama ediminin metin tiiri fark etmeksizin genelgeger birtakim kurallara
baglanabilecegi savi lizerinden hareket etmisti. Dilthey ise bu edimin ya da dogrudan
hermeneutigin, insant konu alan tiim bilimler (sosyal bilimler, tin bilimleri) i¢in gegerli
bir yontem olabilecegini, hatta olmasi geregini one slirmiistiir. Dilthey, tin bilimlerine
pozitif bilimlerin mantiksal-mekanik yontemleriyle yaklasilamayacagini savunmustur.
Bunun en temel sebebi bu iki ayr1 bilim sahasindaki 6zne-nesne iliskisindeki temel
farklilik olmustur: Pozitif bilimlerde eyleyen durumundaki insan eyledigi dogayi
incelemeye ve inceledigi belirli pargalar1 birlestirerek dogada mevcut bulunan kuralli
biitlinli acgiklamaya calisir. Ancak sosyal bilimlerde insanin nesnesi yine insanin
kendisidir.?%® Pozitif bilimlerin “belirlenmis” nesnesine karsin sosyal bilimlerin nesnesi
konumundaki insan ge¢mis ve gelecek arasinda siirekli devinen bir fenomen olmasiyla
gecici, baglamsal, “tarihsel”dir. Dilthey’e gore insanin hisseden, isteyen, eyleyen yonii,
onu matematiksel kategorilere hapsetmeyi yersiz ve gecersiz kilar. Dolayisiyla pozitif
bilimlerdeki “agiklamaya” dayali yaklasim tin bilimlerinde “anlamaya” isnat olmalidir.?%*
Ciinkii insan salt akil zemininde degil; ancak tarihsel zeminde anlagilabilir. Bu zemin
Dilthey tarafindan erlebnis®® (yasam, deneyim) kavramiyla karsilanir. Gelgelelim
Dilthey tin bilimlerinin dayanacagi zemin olarak yasami, deneyimi yani bu anlamda bir

tarihi isaret etmistir.2%

Dilthey’in tin bilimlerinin yontemi olarak tayin ettigi hermeneutik, bir “anlama”
kuramidir ve smirlama i¢ermeksizin insana dair anlasilmaya muhta¢ tim olgular
anlamay1 hedefler. Anlama (Verstehen) ediminin gergeklesmesi icin gerekli iki temel
fenomen onun hermeneutiginde “yasam (erlebnis)” ve “ifade (ausdruck)” kavramlariyla
karsilik bulur. Hayatin icerisinde ortak bir anlam vasitasiyla birbirine bagli olan hayat
parcalarmin kusatici birligine yasam deneyimi diyebiliriz.%” Dilthey’in deneyimi, her ne
kadar kisinin dis deneyiminden ayr1 diisiiniilemese de esas olarak i¢ deneyimi ifade
eder.?® Nitekim Dilthey i¢ deneyimin kendilige, dis deneyimin ise nesneye iliskin
oldugunu belirtmekle beraber bu ikisinin birbirine bagli oldugunu diisiiniir ancak o,

nesneye dayali degil kendilige dayali bir epistemoloji gelistirir.?®® Kisi, deneyimleri

203 Q, Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, s. 89

204 a.0.e.5.89

205 R, E. Palmer, Hermendtik, s. 158

206 Q. Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, s. 105

207 R, E. Palmer, Hermendtik, s. 159

208 By ayrim (dis deneyim-i¢ deneyim) Gadamer’de de rastlanan Erlebnis ve Erfahrung arasindaki ayrima
tekabiil eder.

209 Erdal Isbir, “Husserl ve Dilthey’da Biling ve Anlam Sorunu ”, 2018, 5.109
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neticesinde elde ettigi verileri refleksiyon yoluyla isler. Bu yasam pargalar1 genele doniik
bir ifadeye yani anlama doniistiigii takdirde bir yasam deneyimi niteligi kazanir. Dis
deneyimin ifadelesmis bu formu ise “anlam™mn ta kendisidir. Anlam, goriildiigii gibi bir
yasam baglami icinde ve bir self-refleksiyon neticesinde olusur. Dolayisiyla anlamin
olusumu hem bir dig baglama hem de biling faaliyetine baghdir. Diisiinme ve eyleme
dayanak iireten self-refleksiyon, “simdide yasama’dwr. Ancak bu yasama, ‘“‘ge¢mis
yasantilara” ya da “gelecekte yasanabileceklere” kendisini yansitmadir.?*° Gelgelelim
buradaki bilincin edimi ve verisi, bir subjektivitenin ifadesi olarak anlasilmamalidir. Zira
bireysellik Dilthey’e gore, psikolojik hayatin tiimiiniin sartlarin giictine tabi oldugunda
israrlidir. Bireyselligin kaynak teskil edici giicii diye bir sey yoktur. O kendisini icra
ederek kendisi hdline gelir.?'' Kisi, deneyimi iizerine, su an igindeki diisiiniimiiyle
yalnizca su ami degil, ge¢misi ve gelecegi de yeniden anlamlandirir. Gegmisin
deneyimleri, i¢inde bulunduklari anda yaptiklar1 anlamlandirmayla bugiinii de
tasarlamaktadir. Ancak gelecekteki bir deneyim ve diisiinim ge¢misteki bu edimi
yalanlayabildigi gibi gelecegi de yeniden kurgulamaktadir. Bu durumda, anlama ediminin
pesine distiigii “anlam™m gegiciligi belirginlesmektedir. Tarihsellik her ne kadar bir
stirekliligi ifade ediyor olsa da goreli —bu gorelilik yasam ve ihtiva ettigi tecriibelerden
kaynaklanir- olusuyla gegicidir ve bir toze veya gegmis zamandaki bir “asla/orijinale” atif
yapmaz. Dolayisiyla hermeneutik yorumlama edimini gergeklestiren, bu tarihselligi goz
oniine almalidir. Palmer’in ifadesiyle; “gecmis ve gelecek, tecriibenin bulunmas ile
vapisal bir biitiinliik olusturur ve bu gecici baglam, algilanan herhangi bir seyin

yorumlandigi zorunlu bir diizlemdir**?,

Bu geciciligin ¢okea yazi ile sabitlendigi diizlem Dilthey’de “ifade” kavramiyla
karsilanir. Anlamin bir yasam baglami olarak kabul edilmesi, ifadeyi de bir yasam
baglaminin disavurumu olarak belirler.?!* Anlama edimini gergeklestirenin yapmasi
gereken, bir i¢sel ¢oziimleme degil, anlamin disavurumu konumundaki ifade {izerine
egilmektir. Anlam, ifadelere yansir, kendisini ifadeyle ac¢iga vurmaya calisir. Bu

ifadelerin anlagilmasi veya anlasilmamasi durumunun ortaya g¢ikmasi yine yasam

203,g.e.5.111

21 hkz. H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem-1,s. 314

22 R E. Palmer, Hermendtik, s. 162

213 E, Isbir, “Husserl ve Dilthey’da Biling ve Anlam Sorunu”, s.111
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baglamiyla ilintilidir. Dilthey, anlama sorununun temelinde yatan bu meselenin ¢6ziimii

i¢in iki ayr1 anlama bi¢imini takdim eder: Temel anlama ve yiiksek anlama.

Esasen temel anlama, anlama sorununun yasanmadigi, ifadenin sahih bigimde
anlasildig1 durumlar karsilar. S6zgelimi bir kisi feryat ettiginde, bagirma bigimindeki bu
“ifade”den kisinin ac1 ¢ektiginin anlasilmasinda bir sorun yasanmaz. Bunun nedeni, ac1
cekme baglaminda iki tarafin da ortaklasiyor olusudur. Anlamaya ¢alisan taraf, daha 6nce
ac1 ¢ekme baglaminda ayni ifadeyi sarf etmis veya ayni baglamda sarf edene rastlamis,
yani durumu deneyimlemistir. Dolayisiyla ifadenin arkasindaki yasam baglaminin
(anlam) farkindadir. Bu sekilde gergeklesen anlama Dilthey tarafindan temel anlama
olarak adlandirilir. Hermeneutik kuramlari i¢in bu noktada bir sorun yoktur, hermeneutik

problem anlamama durumunda agi8a ¢ikar.

Temel anlamaya paralel olarak anlamama probleminin nedeni, anlamin ardindaki
dis ve i¢ deneyimin anlamaya calisanla anlatan arasinda ortaklasilmamis olmasidir.
Anlasilmayan veya baskaca anlasilan ifadelerin sahih anlamlarin1 tespit edebilmenin yolu
ise “yerine koyma”dan ge¢cmektedir. S6z konusu ifade, ifadenin kaynaginin, ifadeyi
tirettigi andaki yasam baglami ve i¢ deneyimi anlasilarak, dolayisiyla ifade sahibinin
biisbiitlin yerine gecerek anlasilabilir. Dilthey bu tarz bir anlama edimini yliksek anlama
kavramu ile karsilamaktadir. Yiiksek anlamanin gereksinildigi diizleme metaforlar 6rnek
olarak verilebilir. Metaforlar, bilindik gostergelerin alisik olunmadik bi¢cimlerde bir araya
getirilmeleriyle olusturulur. Bu ifadeler, farkli baglamsal zeminlerde cok farkl
anlamlandirilabilirler. Ancak Dilthey’in hermeneutiginde ifadenin sahih anlami,
kaynaklandig: iiretim baglami ve i¢ deneyimine inerek ortaya cikarilabilir. Bir baska
deyisle bir ifadenin icerdigi anlamin anlagiimasinin yiiksek diizeyi, o ifadeyi ortaya koyan
Kisinin i¢sel yasantisimin ve o ifadenin disavuruldugu tarihsel donemin anlasilmasina

baghdir.?**

Dilthey, gerek Kant’mn “saf aklin kategorileri’nin karsisina “tarihsel aklin
kategorileri”ni koyma ¢abasi?® gerekse pozitif bilimlerin tiimevarimsal tavrimi tin
bilimlerinde uygulamaya calismasiyla?’® tin bilimlerinin saygmligimi hermeneutigin

onciiliigiinde gelistirmek icin c¢alismalar yapmis olsa da kuramsal yaklagiminin

214 3,9.m. 5.112
25 R, E. Palmer, Hermendtik, s. 158
216 M. Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, s. 103
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empirizmle, nesnellikle uyusmadig1 yoniindeki elestirilerden kagamamistir. insanin tekil
ve benzersiz olduguna doniik yaygin goriis, tekilin biliminin yapilamayacagi yoniinde
itirazlar1 dogurmustur. Ayrica Dilthey’in anlama kuraminda anlama ediminin, kaynak i¢
deneyim anlasilmadan gerceklesemeyecegi de diisiiniilirse mevcut elestirilerin hakl
yonleri oldugu kabul edilebilir. Her seye karsin o, dikkatleri “tarihsellik” ¢evresine
cekmesiyle ve anlamanin tarihsel yoniine vurgu yapmasiyla hermeneutik kuramina

katkisini sunmustur.

2.5. Martin Heidegger ve Hermeneutik Dasein Ontolojisi

Dilthey’in, dikkatleri anlamanin dinamiklerine ve Ozellikle tarihsel yapiya
cekmesiyle hatir1 sayilir bir yol kat eden hermeneutik teorisi, Alman diisiiniir Martin
Heidegger (1889-1976) ile birlikte bambagska bir boyut kazanmistir. Dilthey’in sosyal
bilimler i¢in bir yontem olarak tesis etmeye ¢alistigi hermeneutigin Heidegger’de varligin
anlamimin arastirilmast icin tutulacak fenomenoloji yolunun ana karakterini teskil
etmesiyle hermeneutik, ontolojik bir bakis igerisinde tanimlanmaya calisilmistir.
Heidegger, varligin anlaminin pesine diiserken hocasi Husserl’in fenomenolojisini
yontem olarak tayin etmis ancak Husserl’den farkli olarak kendi fenomenolojisini
“hermeneutik” niteligiyle beraber sunmustur. Heidegger’in hermeneutik anlayisinin
serimlenebilmesi i¢in kisaca Edmund Husserl’in fenomenolojisine deginmek yerinde

olacaktir.

Bacon ve Descartes’la baslayan ve Kant'a kadar devam eden mentalist-kartezyen
gelenek, theoria ile praxis arasindaki iliskiyi, bilen 6znenin seyirsel-diistinsel etkinliginin
bir disavurumuna indirgemis ve de karsisindaki inceleme nesnesiyle bas basa kalmay:,
icinde bulunulan nesnel yapidan, es deyisle ortamdan yalitilarak teori iiretmeyi amag
edinmigtir.?t’ Onceki béliimlerde de ele alindig1 gibi 6zellikle Aydinlanma’dan sonra
hermeneutik teorilerin temel miicadelesi, s6z konusu kartezyen diisiince sistemine ve bu
diisiince tarzinin insana ve diinyaya bakis bicimine karsi1 gergeklesmistir. Kartezyen
diisincenin, akl1 evrensel ve genelgecer bir aygit olarak gérmesi ve tim diger var olanlar
gibi insan1 da belli mantiksal-matematiksel kategoriler igerisinde “agiklama” g¢abasi

hermeneutik gelenek i¢indeki teorisyenler gibi Edmund Husserl’in de kuramsal tepkisiyle

27 Giiglii Atesoglu, “Cagdas Felsefenin Macerasi Bir On-Hazirlik Ya Da Gegmis-Simdi Iliskisinde Gelenek
Kavrami Uzerine Diisiiniimler”, Icinde: Varolusgulu[a Fenomenoloji, Ontoloji - Cagdas Felsefenin
Macerasi, Giiglii Atesoglu (Ed.), Belge  Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 31
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karsilagsmistir. Husserl’in, seylerin 6ziindeki fenomenlere ulagsmanin bir bilimi olmasi
iddiasiyla gelistirdigi kurami fenomenolojidir. Insan1 devre dis1 birakan nesnel bilimlerin
aksine bu yeni bilim, insan bilincini merkeze alarak bir anlamda her seyi
matematiksellestirerek soyut hale getiren nesnel bilimlere ve bilhassa onlarin

kullandiklar1 yontemlere bir tepki olarak dogmustur.?'®

Husserl’in fenomenolojisinde amag¢ kisaca; nesnelere fenomenolojik tavirla
yaklagarak 0z-fenomene ulagsmaktir. Fenomenolojik tavir, diinyada karsilasilan seylerle
ilgili her tiirlii varsayimin, yarginin paranteze alinmas ve terk edilmesine karsilik gelir.?!°
Bu tavrin karsit1 ise dogal tavirdir. Dogal tavirda seyler, diinyevi nitelikleri, tagidiklari
bilindiklikleriyle ele alinir. Bilimlerin nesneye yaklasimlari da nesneyi tiim
varsayimlariyla beraber ele aldiklari i¢in dogal tavri igerir. Dolayisiyla fenomenolojik bir
indirgemede Oncelikle biling fenomenolojik bir tavir takinmalidir. Bu tavirla yaklasilan
nesne, tim Onyargilarindan ve diinyevi varsayimlarindan soyutlanir. Bu biling etkinligi
neticesinde ise fenomene ulasilir. Husserl’de fenomen, algilanmasi, hatirlanmasi ya da
hayal edilmesi 6nemli olmaksizin, bilingte goriinen sey demek olup, duyularin degisim
icinde sunduklar1 nesnelerin bilingteki degismeyen 6zlerine karsilik gelir.??® Bu noktaya
kadar Descartes’in  “yontem”inden ayurt edilemeyen fenomenolojik yaklagimin

alametifarikasi bilincin yonelimsel oldugu savidir.

Descartes’in dis diinyadan yalitilmis tézsel biling anlayisinin aksine Husserl,
bilincin bir seyin bilinci oldugu fikriyle Descartes’tan farklilik arz eder. Husserl’e gore
biling, tek basina varolan ve nesnesi olmayan bir ruh-zihin hali olmayip, her zaman bir
seyin bilincidir.*?' Bilincin yapisina déniik bu ¢ikarim c¢ok radikal bir farklilig1 ortaya
koyar. Bu farklilik, Descartes’in, hakikatin kosulsuz ve bagimsiz avcist konumundaki
bilincini yerinden eder. Her biling bir seyin bilinciyse, her bilincin ayni nesne {izerinden
yapacag ¢ikarim da farkli olabilecektir. Husserl’de biling, dis diinyaya, anlam vermek ve
iceriklerini elde etmek igin yonelirken belirli bir niyet ve kasit i¢inde olur.??? Niyet ve
kastin temeli ise bir anlamda tecriibe kavramina dayanir. Yani biling, kendi tecriibesinden
kaynaklanan ufku kadar icerige sahip oldugu icin nesneye yonelimi de bu tecriibe

ufkunun gerektirdigi kasit ve niyeti ihtiva edecektir. Husserl’in on-bilme (Vorwissen)

218 3,9.m. .66
219 3.g.m. s.70
220 3.g.m. .67
221 3.9.m. s.75
222 3.g.m. s.79
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dedigi bilgi, “her bir tecriibenin kendi ufkuna sahip olmasindan kaynaklanir’(...)
Tecriibenin “ufuk yapisi ’nda olmasi, tecriibenin “mantiksal bildirim-oncesi” dogasina
ait bir ozelliktir.??® Iste Husserl’in “bir seyin bilinci” olan bilincinin bu én-bilme kaynakl
niyet igerme karakteri, “yonelimsel biling” ifadesinde kavramlagsmistir. Fenomenolojik
indirgeme sonrasinda mutlak varligin1 gosteren ve herhangi bir icerikten yoksun olan
biling, bu yoksunlugunu yoénelimsel eylemle asacaktir. Yani Descartes’in bilinci gibi

tdzsel olmayan bu biling, dis diinyaya ihtiya¢ duyan yonelimsel bilingtir.??*

Heidegger, hocas1t Husserl’in fenomenolojisini, varligin anlamini arastirmayi
hedefledigi ontolojisinin yontemi olarak atamistir. Yani onun 6z-fenomenine ulasmaya
calistig1 nesne varliktir. Varliga giden metafizik yolun yontemi yonelimsel fenomenoloji,

bu Heidegger fenomenolojisinin temel karakteri ise 6ziinde hermeneutik olusudur.

Heidegger, varligin arandig1 s6z konusu ontolojisini, “kendi varolusu iizerinden
varlig1 konu edebilen, onun iizerine diisiinen ve onu var eden insan” bi¢iminde basitce

tanimlanabilecek Dasein?%®’

i analizi ilizerinden kurmaya calismistir. Heidegger igin,
“varligin anlami1 nedir?” sorusu 6zel ve biricik bir soru olduguna gore bu sorunun birinci
dereceden muhatabi olan ve bu soruyu sorabilme olanagina da sahip olan varolan da
biricik ve 6zel olmalidir.??®® Varolanlara ydnelecek bir fenomenolojik yaklasim varligin
oziine gidebilmek igin soru sorma yetisine sahip olmalidir. Dolayisiyla Dasein, varligin
anlami nedir sorusunu sorabilecek ve bunun {izerine gidebilecek tek varolandir. Baska

olanaklarin yani sira soru sorma varlik olanagina da sahip olup hep biz kendimiz olan bu

varolana Heidegger terminolojik bakimdan Dasein demistir.??’

Dasein’in soru sorma ve soruyu yonelttigi nesneyi paranteze alabilme yetisi, onun
en temel niteliklerinden birine isaret eder. Dasein belirlenmemistir. Onun nesneye bakisi
durmaksizin bir sorma ile gerceklesir. Nesnenin altini oymak Dasein’in durmaksizin
belirlenme ¢abasini giin yiiziiniine ¢ikarirken ayni zamanda daima belirlenmemis olusunu
da gosterir. Heidegger’e gére Dasein asla tamamlanamaz. Oliim ile birlikte
tamamlandiginda ise neticede 6ldiigii icin bir varolan olarak bunu deneyimleyememis

olacaktir: Dasein kendi varligi bakimindan artik hi¢bir seyin noksan olmadigi bir

23 Q. Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, s. 118

224 E. Manav, Martin Heidegger ve Varoluscu Hermeneutik, s. 77

225 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Dasein maddesi A. Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 199

226 £ Manav, Martin Heidegger ve Varoluscu Hermeneutik, s. 57

221 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, (Cev. Kaan Harun Okten), Istanbul, 2020, s. 27
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varolusa kavustugunda ise artik-surada-var-olmamakla esit olmus olur. Varlik
noksanliginin ortadan kaldirilmasi, Dasein’in varliginin hi¢ olusu demektir. Dasein bir
varolan olarak var oldugu miiddetce, kendi tamligina asla erigmis olmaz. Onu
kazandigindaysa, bu kazanmim bizatihi diinya-i¢indeki-varolmanin kaybina doniisiir. Bir
varolan olarak onu asla deneyimleyemez.?® Oliim olgusunun bu noktada kritik bir 6nemi
vardir. Oliim, belirlenmemislik niteligiyle Dasein’in olanaklarinin sonu anlamina
gelmektedir. Oliim, varoldugu bir émiir boyunca kendisini tamamlamak igin soran ve
yanitlayan, ancak asla tamamlanmadig i¢in tatmin olmayan Dasein’in tiim sorma ve
yanitlama olanaklarinin, yani tam bir varlik olarak surada bulunmasi imkaninin ortadan
kalktig1 anlamina gelmektedir. Bir olgu olarak o6liimiin bu niteligi, Dasein’in stirekli
tamamlanma isteginin de temel nedenidir. Dasein, varolusuna doniik diistinlimii sirasinda,
tiim anlamlarin kayboldugu ve somut bir gergek olarak 6liimii hatirladig1 sirada higligin
sogukluguyla karsilagmaktadir. Aslinda hi¢lik, Dasein’1n asla tamamlanamayacagini bir
anlik fark etmesidir. Ciinkii 6liim oradadir ve Dasein zamanin elinde istemsizce gelecege,
yani 6liime dogru seyretmektedir. Ancak hicligin bu karamsar analizi onun bir son oldugu
anlamina gelmez. Hiclik, 6zii belli olmayan varligin kendisini buldugu ilk durumdur.
Varlik, varolusunu higlik icinden yapacag: sigrama ile gergeklestirebilmektedir ki bu

sicramayt yapmayi saglayan ruh durumu da kaygidir.?%

Kaygi, oliime dogru giden bir varlik olarak her zaman noksan olan ve her zaman
soyle ya da boyle olabilme imkanina sahip olan insanin, bu firlatilmislhigi ve zorunlulugu
icinde hissettigi derin bir huzursuzluk ve i¢ sikintisidir. Buradaki kaygi insanin bu
diinyamin anlamsizlig1 karsisinda, kendi temelindeki hicligi kesfettigi zaman yasadig
kaygidir.?° Dolayisiyla Dasein, mevcut olanaklarmm tiikendigi noktada higlikle
karsilagsmakta ve bu sebeple kaygi duymaktadir. Bu kaygi, 6liime dogru bir varlik olarak
Dasein’1 6liimle, yani yok olacag: olgusuyla kars1 karsiya getirmekte, onu olanaklarina
yonlendirerek diinya icinde var olmaya, tekrar sormaya ve yanmit bulmaya
yonlendirmektedir. Kaygi, 6liime dogru durmaksizin tamamlanma c¢abasi igindeki
Dasein’in bir farkina varma duragidir ancak Dasein olanaklarina dogru yolculuguna

devam edecektir.

228 3.g.e. 5.356

229 F, Manav, Martin Heidegger ve Varoluscu Hermeneutik, s. 121

230 Haluk Asar, “Heidegger ve Sartre Felsefesinde “Kaygi” ve “Bulant” Kavramlarinin Analizi”, 2014, s.
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Dasein’in olanakliligt onun diinya-iginde-varlik olmasiyla iliskilendirilebilir.
Dasein, olanaklarinin mevcut bulundugu diinyada kendi ydnelimini ve tasarimini
gerceklestirir. Oncelikle Heidegger’de diinya kavrami somut bir uzam olarak diinya
anlamima gelmez. Diinya, Dasein’in birlikte var olma zorunluluguna isaret eder. Yani
Dasein, kendisini kurarken digerleriyle ve diger seylerle zorunlu olarak birliktedir ve
varolusu dlinyadan ayrica diisiiniilemez, diinyadan yalitilamaz. Diinya, tiim varliklardan
olusan bir biitiin degildir, o insanoglunun kendisini, kavrama oncesinde var olan kusatict
bir anlayisin gosterdigi sekilde goriiniirliiliik ile cevrelenmis ve icine gomiilmiis olarak
gordiigii bir biitindiir?** Tam da bu sebeple Dasein’in varhiga yaklasimi “olanak”

kavramiyla ifade edilmektedir. Dasein’in diinyast onun olanaklarinin bulundugu yerdir.

Diinya-i¢inde-varlik olarak Dasein, kendisini tasarlamakla yiikiimlidiir. Bu
tasarlama edimi zorunlu olarak digerleriyle birlikte ontolojik iligkiler kurmasi anlamina
geldigi kadar Dasein’1in “onlar (das Man)” arasinda erimemesini de gerekli kilar. Dasein,
olanaklarinin farkinda olarak diinya i¢inde varolusunu gerceklestirirken otantikligini
korumak, yani iligkisel oldugu kadar kendi 6zsel dinamiklerini de yitirmemek
durumundadir.?*? Dasein’in diinya-iginde-varlik olarak otantik bigimde varolmasi ise
“anlama” ile miimkiindiir. Asli ve eksistensiyal olarak kavranildiginda anlama su
demektir: Dasein’in hep onun ugruna varoldugu var-olabilirligine kendini tasarlayarak
var olmasi. (...) Eksistensiyal bakimdan anlamada, Dasein’in bir varlik tiirii olan var-
olabilmekligi yatmaktadir.**® Asli olarak soru sorabilmesiyle &ne ¢ikan Dasein, bu
yetisini dahi anlamaya bor¢ludur. Anlama yalnizca soru sorduktan sonra alinan doniitiin
kavranmasi demek degildir. Bilakis, varolmasi anlamaya bagli olan Dasein’in tiim bu
tasarim silireci anlamanin kendisidir. Anlama, Dasein’in diinya i¢indeki temel davranig
bi¢imidir ve onun varolusunun anahtaridir. Dasein’in tamamlanma ¢abasi ayn1 zamanda
stirekli bir anlama gayretidir. Anlama olarak Dasein kendi varligini olanaklara tasarlar.
Anlayarak “‘olanaklara yénelik var olma”, agimlanmislik olarak Dasein’a geri
dondiigiinden, bir var-olabilirlik olmaktadir. Anlamanin tasarlamada bulunuyor olusu,
kendini gelistirme gibisinden zati bir olanaga sahiptir. Anlamanmn icra edilisine tefsir
diyoruz. Tefsirde anlama baska bir seye doniismez bilakis kendisi olur. (...) Anlama tefsir

olanagim kendi icinde tagir. Bu, anlasilam kendine maletmektir.?* Anlasildig iizere

2L R, E. Palmer, Hermendtik, s. 191

22 F Manav, Martin Heidegger ve Varoluscu Hermeneutik, s. 109
233 M. Heidegger, Varhik ve Zaman, s. 497-225

234 a.g.e. 5.232-249
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Dasein “anlama” ile kendisini, kendi varolusunu “tasarlar”, bu sekilde ise anlasilani
“yorumlayarak” kendisine mal eder. Bu, Dasein’in diinya i¢indeki olanaklarina yonelerek
“anlam”mi1 bulma yolculugudur. Ancak anlam tasarimin én-sahip-olmakiik, én-bakis ve
on-kavramayla yapilandirilmis nereye-yonelikligidir ki ondan hareketle bir sey, bir sey
olarak anlagilir olur.*® Onceki boliimlerde hermeneutik teorileri icinde ele aldigimiz 6n-
anlama kavrami Heidegger’de de karsimiza ¢ikar. Anlama, bir yonelim ve yonelim kast1
cergevesinde gerceklesir. Dasein, otantikliginin iginde hem diger Dasein’larla
birlikteligini hem de deneyimlerinin siirekli etkisini tasir. Bu tevariis, Dasein’in
tasarimina On-anlama olarak sirayet eder. Hayatin siirekliligi veya “yasamanin

>

baglantililig1”, zaman iginde Dasein’'in olusumu olarak bir ‘“tecriibeler zincirinden”
tesekkiil eder.?*® On-anlama, Dasein’in otantik varolusunun olmazsa olmaz &nciiliidiir.
Dasein diinyaya ancak deneyimi yoluyla yonelebilir ve kendi varolusunu bu
deneyimlerden temellenen On-anlamayla tasarlayabilir. Anlama, her zaman bir 6n-

anlamanin gbzetimi altinda gerceklesir.

Gozlemlenebildigi gibi Dasein’in bir anlam olarak var olmasi, varolusunu
anlamas1 ve yorumlamasi biisbiitiin bir hermeneutik faaliyete karsilik gelmektedir.
Heidegger’de hermeneutik, gelenegin onceki teorisyenlerinde oldugu gibi bir metin
yorumlama kurami veya yontemi olmamasina karsin Dasein’in bir metin olarak kendisini,
kendi varolusunu ve varligi okuyup anlamlandirdig1 bir faaliyete karsilik gelmektedir.
Kuskusuz bu faaliyet “dil” olgusu disinda diisliniilemez. Gelgelelim Heidegger de dile
(language) ve dilin dile getirdigi varlik olarak sdyleme (discourse) verdigi énem bu savi
destekler niteliktedir.

Heidegger, “Dilin Dogas1” adli yazisinda dile dair sorusturmasma Stefan
George’un “Kelime/S6z” adli siirinin son dizesinde gecen su ifadeyi ele almakla baglar:
“Where the word breaks off no thinks may be?*””. Daha sonra bu yargiy: desteklercesine
tizerine konusur: Séziin bittigi yerde hi¢bir sey varolamaz. Bir seyin tiikendigi yerde bir
varik, bir eksilme gercgeklesir. Eksilme uzaklagmak, bir yokluga sebep olmak demektir.
Tiirkenmek, yokolmak demektir. Soziin/kelimenin, belirli bir seye adini veren kelimenin

bulunmadigr yerde hichir sey varolamaz.?>® Dil, varlig1 agiga ¢ikarmaktan da dte, onu

2% a.9.e.5.236

2% a3.9.e.5.137

237 Ing. “Kelimenin kayboldugu yerde higbir sey varolmayabilir.”
238 Martin Heidegger, Dilin Dogast, stanbul, 2002, s. 31
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yokken var etmektedir. Dilin bu vasfi, onun hayatimiza yayilmishigi ve bizle bir
olmuslugu nedeniyle ¢ok dikkati cekmez. Ancak o bir ara¢ olmaktan 6te varligi varliga
getiren bir olgudur. Heidegger, “Metafizige Giris” adl1 eserinde kelimeler ve dilin, yazan
ve konusan kisilere pazarlanmak {izere icerisinde bir seylerin paketlendigi bir kagit
olmadigini ifade eder. Esya oncelikle kelimeler ve dil i¢erisinde varliga gelmistir ve var
olmaktadir.?*® Varligin ve anlamin ancak Dasein’le miimkiin olabildigi gibi Dasein’da ve
Dasein’a has olarak anlam ve varlik ancak dilde miimkiin olabilir. Dil varligin agilmasi,
zuhura gelmesidir. Yalnizca, goziikme, zuhura gelme, agilma oldugu zaman varlik soz
konusudur. Anlama olmaksizin varligin bir goriintimii bulunmayacag gibi, dil olmadan
varlik, varlik olmadan da dil bulunmayacaktir.**® Heidegger Antik Yunancadaki “logos”
kelimesini agimlarken logosa dair “sozli edilenin s6z etme sirasinda apagik hale
getirilmesi”?* ve “iginde bir seylerin gdriiniir hale geldigi seslendirilis”?*? tanimlarini
yapar. Dolayisiyla sozii edilmeyen, seslendirilmeyen®®® olarak dile gelmeyen sey, var
degildir. Varliga gelmek ancak dile gelmekle miimkiindiir. S6ylem i¢in ise ontolojik olan
dilin ontik halidir ¢ikarimi yapilabilir. Varlik, bir sdylemdir. Séylemse dil ile viicuda
getirilir. Diinya-i¢inde-varolmanin bir-hdl-i¢inde-bulunan anlagilabilirligi kendini soz

(discourse)?** olarak dile getirir.?4

Bir Onceki paragrafta dilin anlama ile iligskisi agiga c¢ikmaktadir. Ancak
hermeneutik ontolojinin her agamasinin kilit par¢ast konumundaki dil, 6n-anlama ile de
iligkilidir. Heidegger “Dilin Dogast” adli yazisinda ozellikle dilin Dasein’a hazir

sunulmusluguna dikkat ceker. Diinyaya firlatilmis®4°

olan Dasein ayn1 zamanda bir dil ve
sOylemin i¢ine de firlatilmigtir. Ona gore, dil ile maruz kaldigimiz tecriibede dil kendisini
dile getirir.?*’ Dasein, bir nesneye “sdkiicii” bir soru sorarken dahi maruz kaldig dilin
etkisi altindadir. Sorguladig1 nesne, bir soru olarak dile gelmisligiyle, her seyden dnce

vardir: Sorgulama ve arastirma, sorgulayarak yaklastiklar: ve izledikleri sey her ne

239 Heidegger’den aktaran R. E. Palmer, Hermenétik, s. 195

240 3.g.e. 5219

241 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 62

242 3.9.e. 5.63

28 Yine de dil yalmzca sdylemekle sinirli degildir. Heidegger, Varlik ve Zaman’da susmay1 ve isitmeyi de
sahih s6z sdylemenin birer bigimi olarak isaret eder. bkz. a.g.e. s.165

244 discourse: “soz-sdylem” ikiligi terciime farkliligindan kaynaklanmaktadir.

245 3,9.e. 5.250

246 “firlatilmishik” kavramu icin bkz. Kaan Harun Okten, Varlik ve Zaman — Bir Okuma Rehberi, Istanbul,
2019, s. 210

247 Martin Heidegger, “Dilin Dogas1”, I¢inde: Insan Bilimlerine Prolegomena-Dil, Gelenek ve Yorum,
Hiisamettin Arslan (Derl. ve Cev.), Paradigma, Istanbul, 2002, s. 30
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olursa olsun onun dnceden bahsedilmis olmasini gerektirir. Her soru yoneltme
sorgulanan seyin kendisinin bahsedilmisligi dahilinde gerceklesir.?*® Oyle ki aym
kisimda Heidegger, otantik diistinmenin soru sormaktan ziyade dil ile sunulan soziin
dinlenmesi oldugunu dile getirir. Ancak Heidegger, Dasein’in dilin son derece etkisinde
ve hatta tahakkiimiinde olduguna dair sertligini ayn1 yazida hafifletir: Dasein, “diislince
tarzinin belirli 6zelliklerinin farkina vardigi anda, yani, kendisini diisiinmenin ikamet
ettigi lilkede incelediginde” dille olan “sarmas dolagligindan™ ayrilabilir ki bu iilke yine
Heidegger’e gore “siirin semtine acik her yerdir”.?*® Dolayisiyla dil éncelikle Dasein’a
sunulmustur. Dasein “ilkin” bu sunulmus, tevariis etmis dil araciligiyla ve o dil kadar
diistinebilir. Dasein’in kavramlar diinyasi, ilkin dilin ona sundugu kadardir. Ciinkii dil,

kendi icinde zaten onceden gelistirilmis bir kavramsalligi barindirir >°

Dil {izerinden vuku bulan bu anlama ve yorumlama bigimindeki varolus siireci,
baska kavramlar, nesneler ve kuramsal yaklasimla da olsa Dilthey tarafindan da benzer
sekilde anlasilmistir. Dilthey’in “yasam” kavraminin {izerine insa ettigi tarihsellik, zaman
tizerinden temellenen farkli bir bakis agisiyla ele alinmis olsa da Heidegger’de de soz
konusu siireci ifade etmek i¢in kullanilir. Varolan Dasein’in zaman iginde cereyan eden
ozgiil vukubulusuna tarih denir. Oyle ki birlikte-olma icinde “‘gecmiste kalan” ve fakat
ayni zamanda “aktarilmis olan” ve etkisini devam ettiren vukubuluslar ozellikle ve
vurgulu anlamda tarih kabul edilir.?®! Dasein, firlatilmis olmasi ve bu yolla hazir bir
diinyada kendisini bulmus olmasiyla bir mirasi ister istemez devralmaktadir. Bu miras
Dasein’da dil yoluyla varliga gelmektedir. Esyay1, devraldigr dil mirasinin gosteren
goziiyle “anlamaya” baslayan Dasein’in otantik varolusu esnasindaki deneyimleri de
tarthinin bir pargasi olmay1, onun tarihini degistirmeyi veya kendi tarihini yorumlamay1
beraberinde getirmektedir. Hayatin siirekliligi veya “yasamanin baglantililigi”, zaman
icinde Dasein’in olusumu olarak bir tecriibeler zincirinden tesekkiil eder.?®? Bu
tecriibeler zinciri ise Dasein’in hem olanaklari, hem de olanaklarin1 yorumlayacagi 6n-
anlama sahasinin ta kendisidir. Dasein, esyaya doniik sorularin1 bu mahrecten sagladigi

deneyimler sayesinde sorabilmektedir.

248 3.9.m. .32
249 3.g.m. s.34
250 M. Heidegger, Varhik ve Zaman, s. 244
%1 a.g.e. 5.559
22 3.9.e.5.137
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Varligin ve varolusun tarihsel olusu, Dasein’in siireli olmasindan kaynaklanir.
Varlik imkanlari olarak ileri yonelmislik ve baslangica doniik ilgi olarak siireliligin somut
vakte doniistiiriilmesi, insanm tarihselligidir.?®® Heidegger, varolusun tarihselliginin

3

sebebinin varligin 6zl olarak isaret ettigi “zamansallik” oldugunu o6ne siirer. Zaman
kavrami Heidegger’e gore varligin temeli oldugu kadar Heidegger’in ontolojisinin de
temelidir. Zaman, varligr anlamanin ufkudur:®®* “Varlik, Platon, Aristoteles ve sonraki
felsefelerde zamandan bagimsiz olarak diisiiniilmiis, yiice olan ile ozdeslestirilmistir ve
boylece ontoloji teolojik bir yapiya doniismiistiir. Heidegger iste bu yapidan uzak durarak
Varligi ne bir Tanrt ne de Alman idealizmindeki gibi bir diinya-temeli olarak goriir.
Ciinkii Varlik Heidegger’e gore zamansaldir ve zamansallik Varhgin oziidiir.””>>®
Dasein’in zamansallig1, onun siireli olusunda agiga ¢ikar. Oliime dogru varlik olarak
tamamlanma ¢abasi igerisindeki Dasein, dogum ve 6liim arasinda, ge¢misten simdiye ve
gelecege dogru durmaksizin anlama gayretindedir. Dolayisiyla onun bu siireliliginden

kaynaklanan zamansalligi, varolusunun geciciligine isaret ettigi gibi ontolojik olarak

varligin da geciciligine, zamaneligine isaret etmektedir.

Bir varolusa-dair olanak icinde tasarimsal kendini-anlamanin temelinde,
Dasein’in hep bir sekilde varoldugu su veya bu olanaktan hareketle kendine-gelisi demek
olan “gelecek” yatmaktadir.?®® Dasein, durmaksizin gelecege yonelik olmak zorundadir.
Ciinkii tamamlanmamisligin farkindaliginda ve tamamlanamayacakligin kaygis1 i¢inde
Dasein, olanaklarim1 gelecege bir yatirim olarak tasarlar. O kendi varolusunu gelecekte
bulma umuduyla kaygidan kurtulur. Ciinkii o, zamansallig1 nedeniyle zorunlu olarak
gelecege yoneliktir. Ancak zamansallik salt gelecegin ifadesi olamaz. Dasein, gemis-
simdi-gelecek ekseninde anlamakta, tasarlamakta ve yorumlamaktadir. Heidegger gecmis
> simdi > gelecek seklinde dogrusal bir ¢izgide ilerleyen zaman anlayisi yerine, <>
gecmiy <>simdi<> gelecek seklinde hepsi birbirine doniik ve simdi iizerinde birleserek
yiikseklik ve derinlik kazanan ii¢ boyutlu zamansal bir hat diisiiniir.>>" Bu, su anlama
gelebilir: Dasein, gegmisten aldig1r miras sayesinde varolusunu anlamakta ve kendisini

gelecege tasarlamaktadir. Bu simdide gerceklesen anlamlandirma, hem gegmise hem de

28 Q. Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, s. 125

%4 a.9.e.5.124

25 F. Manav, Martin Heidegger ve Varoluscu Hermeneutik, s. 61
2%6 M. Heidegger, Varhik ve Zaman, s. 497

270, Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, s. 126
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gelecege anlam vermektedir. Ancak bu anlam verme, dogrudan gelecege yoneliktir.

Ciinkii heniiz yasanmadigi i¢in olanak olarak elde olan zaman, gelecektir.

Heidegger, Varlik ve Zaman’da kendi fenomenolojisinin hermeneutik karakterde
oldugunu soyle dile getirmektedir: “Fenomenolojik betimlemenin yontemsel anlami
yorumdur. Dasein fenomenolojisinin 1090s 'u hermeneuein karakterine sahiptir. Onun
sayesinde Dasein’in kendisine ait varlik anlayist icinde varligin sahih anlami ve onun
kendi varliginin temel yapilart ifsa edilir. Dasein fenomenolojisi sozciigiin asli anlamuyla
hermeneutiktir yani tefsir etme isini ifade etmektedir.’**® Heidegger’in fenomenolojisinin
Husserl’den oOteye gittigi bu nokta, ayn1 zamanda hermeneutik anlayisinin biisbiitiin
yenilendigi ve yonelimini degistirdigi noktadir. Heidegger’in fenomenolojik ontolojisi
gercekten de her yoniliyle hermeneutik karaktere sahiptir. Dasein’in zamansalligindan
kaynaklanan tarihselligi, tarihselligi iizerinden anlamasi ve yorumlayarak anlami
kendisine mal etmesi, anlami tasarlamasi dolayisiyla kendi varolusu tizerinden varligi ifsa
etmesi ve tiim bunlar1 dil zemininde gergeklestirmesinin yani sira; bizzat Heidegger’in
ontoloji tarihine ve varligin anlami sorusuna yaklasim bigimi, tim bunlar, onun
ontolojisinin hermeneuein karakterini tartismasiz kilmaktadir. Heidegger’le birlikte
hermeneutik, bir metin yorumlama kurami olmaktan ¢ikarak varligi ve varolusu

anlamanin/yorumlamanin ifadesi olarak anlagilmaya baslamistir.

2.6. Hans-Georg Gadamer’in Hermeneutigi Temelinde “Anlama”

Alman felsefeci ve filozof Hans-Georg Gadamer (1900-2002), Heidegger’in,
ontolojisini tasvirde faydalandigi hermeneutik kavramini, biiyiik oranda Heidegger ve
Hegel’i dayanak alarak gelistirmistir. Gadamer temel eseri Hakikat ve Yéntem’de doga
bilimlerinin tiimevarime1 yontem anlayisinin karsisina sosyal bilimlere has bilgi modunu
koymus, bilgiyi ortaya koyacak anlama ve yorumlamada otorite/Onyarginin mesru
geregini islemistir. Hermeneutigi analizinde epistemoloji, ontoloji, etik, estetik, tarih
felsefesi gibi bircok alanla temas kuran Gadamer ic¢in dil ve dilsellik,
anlamanin/yorumlamanin yapisini tarifte kilit énemde bir yere konumlandirilmistir. Bu
boliimde Gadamer’in anlama, yorumlama, onyargi, dil, dilsellik, tecriibe, biling gibi
temalar iizerine felsefi/hermeneutik ¢ikarimlarinin, temel eseri Hakikat ve Yoéntem

izerinden bir takibi ve izah1 gerceklestirilmeye ¢alisilmistir.

28 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 69
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2.6.1. Estetik Tecriibe (Erfahrung) ve Estetik Biling¢

Gadamer Hakikat ve Yo6ntem’deki sorusturusuna “yontem” sorununu e¢le alarak
baslar ve sosyal bilimlere (Geisteswissenschaften)®® doga bilimlerinin tiimevarima
dayali metodunu uygun gormez: “Sosyal-tarihsel diinyanin tecriibesi doga bilimlerinin

7260 Bunun sebebi, doga

tiimevarim prosediiriiyle bilim statiistine yiikselemez.
bilimlerinin hakikat veya hakikate dayali bilgi mottosuyla sosyal bilimlerinin hakikat
anlayis1 ve kaynagimin farkliligidir. Ona gore oncekilerin (Dilthey, Droysel iizerinden

ornekler) doga bilimlerindeki gibi timevarimsal metodoloji pesine diismeleri bir hatadir.

Miiteakip boliimde Gadamer, hiimanizmin Bildung (kiiltiir, kiltirel gelisim),
sensus communis (ortak duyu, akliselim), yargi yetisi ve estetik haz kavramlar1 tizerinden,
sosyal bilimler igin temel olusturacak &zel bilgiyi estetik {izerinden elde etmeye
calismaktadir. Hegel, Kant gibi Alman filozoflar {izerinden tartistig1 ve teorik ve pratik
olarak iki bi¢cimde ele aldig1 Bildung kavraminin genel karakteristigini Gadamer sdyle
ifade eder: “...kendi kendini oteki olan seye —¢ok daha evrensel baska goriis agilarina-
agik tutmak. Bu, kisinin kendisiyle iligkisinde bir oran ve mesafe duygusunu icerir ve
dolayisiyla kendisini asarak evrensele [tiimel olana] yiikseltmesi demektir.”?®* Hiimanist
gelenekte daha ¢ok “insanin kendisini gelistirme yetisini ve eylemini” ifade eden Bildung
kavramint Gadamer, baskaca ve sinirlayici olana katilmakla, baska olan1 sahiplenerek
onu, o olarak kendilestirmek, yani kendisini ona yaklastirmak olarak tasarlamaktadir.
Vico?®?, Shaftesbury, Oetinger gibi isimler iizerinden tartistig1 ve kabaca “toplumun ortak
duygu ve diisiincesi, komiinii bir arada tutan ortaklik” olarak tanimlanabilecek sensus
communis kavramiyla Gadamer, sosyal bilimlere temel olacak bir bilgi kaynagi imkanini
isaret eder: “Felsefi ve tarihsel incelemelerle anlam bilimlerinin isleyis tarzini bu sensus
communis anlayisinda temellendirmek konusunda agik¢a ortada bir sey vardir. Ciinkii
onlarin nesneleri, kelimelerimizde ve faaliyetlerimizde sekillendigi sekliyle insanligin

ahlaki ve tarihsel varolusunun bizatihi kendisini ozellikle sensus communis belirler.”?®3

29 Kavramm, Hakikat ve Yontem’in miitercimi Hiisamettin Arslan “anlam bilimleri” olarak terciime
etmistir. Ancak Gadamer’in ele alindigi bu bolimde, anlam bilimleri kavramimin dilbilimin alt dali
anlambilimle benzerligi dolayisiyla “sosyal bilimler” kavrami kullanilacaktir.

260 4. G. Gadamer, Hakikat ve Yontem-1,s. 5

%1 a.9.e.5.23

%62 Gadamer, Vico’nun sensus communis kavrami {izerinden hiimanist retorigi modern bilime kars
savunmasini ayrica dnemser. Vico’ya gore retorik salt bir giizel konugma degildir ve dogru bilgiyi igeren
sensus communisi agiga vuran bir niteliktedir. Bu agidan insan bilimleri i¢in bir bilgi kaynagina isaret eder.
bkz a.g.e. s. 32

23 3.9.e.5.30
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Gadamer, sensus communis’i belirleyici sekilde karakterize ettigini diisiindiigii yarg:
yetisi kavramini estetik hazza baglar. O, estetik hazzin subjektive edilisine karsi ¢ikar ve
ileride ele alacagimiz ufuklarin kaynasmasi kavraminin moda iizerinden bir On-
aciklamasini yapmakta gibidir. Ona gore insan, belirli bir estetigin i¢inden, ona uymakla
beraber onu yargilamaktadir. Bu yolla hem ona katilmakta hem de onun i¢inde kendi
estetik zevkini bulmaktadir.?®* Gadamer’e gore insanm giizel olana yonelik bu hem
kaynaklanici hem de yargilayici tavri sadece estetikte degil ahlakta da gegerlidir. Insan
bir sensus communis’e dahil bir varlik olarak ayni zamanda —ona igkin ve o oldugu
sayede- yargi yetisiyle onu bi¢imlendirebilmektedir: “Yargic yalnizca yasayr somut
duruma uygulamakla kalmaz, yargisiyla yasanin gelismesine de katkida bulunur. Hukuk
gibi, ahlak da siirekli bireysel durumlarin verimliligiyle geligir. Bu yiizden, giizel ve
yiice/ulvi olanin degerlendirilmesi olarak yargi, hi¢bir suretle yalnizca doga ve sanat
alaninda verimli degildir. (...) Aksine, dogada ve sanatta giizel olanla insanligin ahlaki

gercekligine yayilan giizel olanin okyanusu birlesir.”?®

Gadamer, s6z konusu kavramlarin bir analizinden sonra estetigin Kantgt
elestirideki stibjektivizasyonu meselesini agimlar ve tartigir. Kant tizerinden, estetik zevk,
Ozglir-bagimh giizellik, dogal-sanata 6zgii giizellik gibi konulari ele aldiktan sonra yine
Kant’in estetik zevk ile deha (genius) arasinda kurdugu iliskiye deginir. Buna gore
Kant’in “bir seyin giizel takdiminden/temsilinden daha fazla bir sey” olarak gordiigi
sanati ortaya ¢ikaran, bir yargi fakiiltesi olarak refleksif olmaklikla nitelenen estetik zevk,
Kant’ta, deha i¢in zaruri bir disiplin kabul edilir. Deha (genius) ise; nihai belirlemede
canlandirici ruhun tezahiiriidiiv, ¢iinkii kuralcinin kurallara asirt baglhligina tezat bir sey
olarak genius (deha), ozgiir bir icat etme eylemi ve dolayisiyla yeni modeller yaratan bir
orijinalite sergiler.?®® Kant’a gore sanat eseri, sadece deha tarafindan yaratilabilecek
sekilde, ickin tarzda belirlenmistir. Yalnizca sanat¢imin durumunda, “icat” —€Ser- dogasi

geregi Geist’la —yargiladigi ve zevk aldigi kadar yaratan Geist la- baglantil kalabilir.?®

Gadamer’in, temel ilgisini “hakikat sorununu sanat alanina tasimak degil, estetik
yvargiy stibjektif a priori hayat hissimizde, “genelde bilgi” kapasitemizin hem estetik

zevkin hem de dehanin 6zii durumundaki armonisinde temellendirmekti”?®® seklinde ifade

%4 3.9.e.5.51
25 3.g.e. 5.53
26 3.9.e.5.73
%7 a.g.e.5.74
28 3.g.e. 5.82
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ettigi Kant, Gadamer’e gore, deha (genius) kavramini iiriinii ortaya koyan sanatgiyla
sinirlamisti. Buna karsin Kantin estetik tatminde “hayat hissine agirlik verilmesi”
(Lebensgefiihl) doktrini “genius/deha” fikvinin hayati (Leben) kusatan bir kavram olarak
gelistirilmesine katkida bulundu.(...) Bu yiizden, Yeni-Kant¢ilik, her objektif gecerliligi
transandantal subjektiviteden tiiretmeye ¢alisarak, Erlebnis (tecriibe) kavraminin

bilincin yapitast oldugunu ilan etti.?®®

Sanat eserini ortaya ¢ikaran yaratici etken olarak Kant’in deha anlayisina Yeni-
Kantcilarin fecriibe (Erlebnis) kavramini eklemlemesinin ele alinmasindan sonra
Gadamer Erlebnis kelimesinin kokeni ve tarihi {izerinde durur. Erlebnis kelimesinin
tiredigi Erleben i¢in Gadamer su agiklamayi yapar: “Bu kelime —kisinin bildigini
varsaydigi, ancak kendi tecriibesinin taniklik etmedigi bir seyin aksine- reel bir seyin
kavranilmasindaki dolaysizligi sergiler. Tecriibe edilen sey daima kisinin kendisinin
bizzat tecriibe ettigi seydir.”?’ Gadamer’in bu tamimi, daha 6nce ele alman pratik
Bildung-teorik Bildung farkini andiriyor gibidir. Gadamer’in das Erlebte (yaganmis olan)
kavramini “tecriibenin gegiciliginden tiireyen bir sonug ya da iirlin” olarak tanimlamasi
da g6z Oniine alindiginda burada tecriibenin pratik Bildung ile eslestigine ya da pratik

Bildung’la Erlebnis’in i¢ igeligine yonelik bir ¢ikarimda bulunulabilir.

Gadamer’e gore tecriibe, hayatin i¢inde yalnizca bir parga degildir. O, hayatin ve
dolayisiyla kisinin bilincinin biitiiniiyle iliski halindedir. Biitiin’iin anlik Erlebnis’te
temsili, apaciktir ki nesmnesi tarafindan belirlenmesi olgusunu asar. Her tecriibe,
Schleiermacher’in  terimiyle dile getirmek gerekirse, “sonsuz/simirsiz  hayatin
unsurlarindan biridir.”®"* Gadamer’in hermeneutik anlayisi agisindan kilit onemdeki
tecriibe kavrami, onun Georg Simmel’e atifla “macera” kavrami iizerinden yaptigi
aciklamada oldukga agiklayici formunu bulmaktadir: “Hatta o [Simmel], ker tecriibenin
hayata iliskin bir macera oldugunu da soyler. Fakat macera nedir? Macera asla sadece
bir bagimsiz olay/par¢a (episode) degildir. Bagimsiz par¢alar i¢ tutarliligi bulunmayan
ve iste tam da bu nedenle hi¢bir kalici onemi/anlami bulunmayan ayrinti serileridir. Oysa
macera olaylarin bildik istikametini kesintiye ugratir, ancak kesintiye ugrattigi kontekstle
porzitif ve anlamli bir iliskileri vardir. Bu yiizden macera hayatin, nefes alislari ve

diriligiyle bir biitiin olarak hissedilmesine imkdan saglar. Maceranin cazibesi burada

%9 3.9.e. 5.82
20 a.g.e.5.83
2 a.g.e.5.95
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vatar. O, giindelik hayatin kosullarint ve mecburiyetlerini ortadan kaldrir. O,
bilinmeyene dalma ciiretinde bulunur.”?’? Dolayisiyla Gadamer’e gore tecriibe, biitiin bir
hayat1 kapsayan pratik Bildung siirecinin olusumunu saglayan parcalarin her biri oldugu
kadar, biitlinle bire bir iligki halinde olmakla, birer parca olmanin Stesindedir. (Gadamer
daha sonra bunu Erlebnis-Erfahrung ayriminda serimleyecektir. Yasam deneyimi olarak
niteleyebilecegimiz ve Gadamer’in “timelden ve birbirinden kopuk/kesik kesik’ olmakla
itham ettigi Erlebnis yerine, daha genel ve tarihsellige uygun bir anlamda Erfahrung’u

Onceleyecektir.)

Gadamer, tecriibe analizinin sonunda tecriibeyi estetik ile birlestirmeye girisir.
Ona gore “estetik tecriibe diger tecriibe tiirleri arasinda bir tecriibe tiirii olmakla kalmaz,
ayni zamanda bizatihi tecriibenin ziinii de temsil eder.”?’® Bir sembolik diinya olarak
ortaya konmus olan sanat eseriyle edinilecek estetik tecriibe, siradan bir deneyimden
farklhidir. Estetik tecriibe; sanat eserinin giiciiniin onu tecriibe eden kisiyi kendi hayat
kontekstinden koparmast ve aym zamanda onu tekrar varolusunun tiimiiyle
iliskilendirmesi demektir?™* Verili olan kurgusal baglam, kisiyi kendi baglamindan
koparir ancak bu verili baglam her ne kadar kopuk da olsa, kisi bir tecriibeden edindigini
tekrar kendi baglamiyla iligkilendirir ve anlamlandirir. Bu agidan sanat eseri, siirl
yapisina ragmen, her bir tecriibe eden i¢in artan bir ivmeyle paralel olarak, “anlamla

doludur”. Onun anlami “sinirsiz-sonsuzdur”.2’®

Gadamer, eserinde, sosyal bilimleri doga bilimlerindeki ¢alismalardan ayiracak
ozelligi, Helmholtz’a atifla “sanatvari” bi¢iminde ifade eder. Ardindan bu teorik iligkiye
pozitif sekilde tekabiil eden seyi “estetik biling” olarak adlandirir. Bu noktadan sonra
Gadamer, estetik bilincin niteliklerini su sekilde siralar: “Evrensel olana yiikselme,
anlik/dolaysiz kabuliin ya da reddin tikelliginden uzaklasma ya da kendi beklentilerimize

veya tercihlerimize tekabiil etmeyen seyi kabullenme” ?™

Estetik biling sorusturusuna devam ederken Gadamer su soruyu sorar: “Sanat
eserinin tamamlanmisligi, yani bitmisligi nasil anlasilabilir?” Sanat disindaki nesnelerin

bitmisligi, onlarin amaglarina ulasmis olmalariyla iligkilendirilir ve sanat eserinin 6zii

22 3.9.e.5.95
28 a.g.e.5.96
274 a.g.e.5.96
25 a.g.e.5.96
216 3.9.e.5.116



70

itibar1 ile boyle bir amagsallig1 her zaman barindirmamasi nedeniyle, eserin sembolikligi
ve okuyucu Oznenin eserin yaraticisi konumuna gegisi sorgulanir: “Buradan, eserlerden
bir sey yapmamn alictya birakilmasi gerektigi sonucu ¢ikar. O halde, sanat eserini
anlamanin bir bi¢imi digerinden daha mesru degildir. (...) Eserle her karsilasma yeni bir
tiretimin degerine ve haklarina sahip oldugu i¢in, bu bana savunulamaz bir hermenoytik
nihilizm gibi goriiniiyor.”?’” Bu hermeneutik nihilizmin temsil ettigi subjektivizmi yikic
olmakla itham eden Gadamer, Heidegger’in “Dasein’in kendi kendisini-kavrayis1”
sorununa bagvurarak, meseleye kendi elestirisini getirir: “Estetik tecriibe de bir kendi
kendini-anlama modudur. Kendini-anlama daima, kendisi disinda baska bir seyle
anlamada ger¢eklesir ve otekinin birligini ve biitiinliigiinii icerir. Biz sanat eseriyle diinya
icinde ve diinya ile bireysel sanat eseri i¢inde karsi karsitya kaldigimiz i¢in, sanat eseri
bir siire biiyiilii bir sekilde igine girdigimiz bir yabancit evren degildir. Tersine, biz
kendimizi anlamayr onunla ve onun iginde oOgreniriz ve bu bizim izole edilmis
tecriibelerimizin siireksizligini ve atomizmini kendi varolusumuzun siirekliliginde elimine

ettigimiz (aufheben) anlamina gelir.”*"®

Gadamer, s6z konusu ifadelerinden; “bu negatif kavrayis, pozitif sekilde dile
getirmek gerekirse, sanatin bilgi oldugu ve sanat eserini tecriilbe etmenin bu bilgiyi

7219 cikarimm yapar. Bunun agiklamasini ise estetigin

paylagsma anlamina geldigidir
gorevini sorar bicimde dile getirir: “Estetigin gorevi, sanat tecriibesinin (Erfahrung)
kendine has bir bilgi modu —kesinlikle doganin bilgisini insa ettigi nihai verileri saglayan
duyu bilgisi modundan farkl ve kesinlikle her tiir rasyonel ahlaki bilgi modundan farkl
ve aslinda her kavramsal bilgi modundan farkl, fakat yine de hakikati tasiyan bir bilgi
modu- olmasini temellendirmek degil midir?”?® Gadamer estetik tecriibeden (Gadamer
burada; kesintili tecriibeler dedigi Erlebnis yerine, ‘“sanatin tecriibesinde eserin
dogurdugu hakikati i¢eren ve onu edinen kisiyi degistirmeden birakmayan™ niteliklerini
atfettigi, yine ayni anlamdaki Erfahrung kavramimna®®! atif yapmaktadir.) dogan ancak

doga bilimlerininkinden farkli bir hakikat modu oldugunu vurgulamaktadir. Bu hakikati

ise, bilgiye tarihsel bilincin eslik edisini ele alan Hegel’e dayandirarak tanimlamaktadir:

217 a.g.e. 5.130
28 3,9.e.5.134
2% a.g.e.5.134
280 3.g.e.5.134-135
281 3.9.e.5.134, 138
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“Bu yiizden estetik bir diinya goriisleri tarihine —baska bir séyleyisle, sanatin aynasinda

tecelli ettigi sekliyle hakikatin tarihine- déniisiir.”?%?

2.6.2. Oyun, Oynamak ve Oynaniyor Olmak

Takip eden bolimde Gadamer, 6ziinii “oynamak”, “oynaniyor olmak” temeline
bagladig1 “oyun” kavramini, “sanat eseri ve estetik tecriibe” ile 6zdeslestirir. Gadamer,
sorusturmasinin hemen baginda, oyun kavramini, kavramin Kant ve Schiller’de

bulunan?®

ve modern estetik ve antropolojinin tamamina egemen Subjektif anlamindan
kurtarma arzusunda oldugunu agikc¢a dile getirir: “Oyundan sanat tecriibesine atifla séz
ettigimizde, ne yaraticisinin veya sanat eserinden haz alanlarin zihin durumundan, hatta
zihin yoneliminden ne de oyuna katilan bir siibjektivitenin ozgiirliigiinden séz ediyoruz,
bizatihi sanat eserinin kendi olus modundan séz ediyoruz.”** Gergekten de Gadamer,
estetik hakikat fikrini destekleyebilecek gereklilikte gordiigiinden olsa gerek, her firsatta
oyunun Ozerkligini hatta oyuncu tizerindeki 6znelik tavrin1 vurgulamaktadir. Ona gore
sanat tecriibesinin duran ve varligini siirdiiren oznesi, onu tecriibe eden kisinin
suibjektivitesi degil, tersine, sanat eserinin kendisidir (...) Ciinkii oyunun, oynayanlarin
bilincinden bagimsiz kendine ait bir ézii vardir.?®® Gadamer oyuncularin yalnizca oyunun
temsil edilmesinin birer vasitalar1 oldugunu ve kesinlikle 6zneleri olmadiklarini ifade
eder. Oyuncu, oyuna katilmakla, oyunu benimsemekle ve kendisini oyuna kaptirabildigi
kadar oyuna dahildir. Her oyun kendisini oynayan kisiye bir gérev yiikler. O, oynama
ozguirliigiiniin tadini, kendi amag¢h davranisini oyunun gorevierine doniistiirmeksizin
ctkaramaz.?®® Oyun, oynaniyor olusuyla tamamen kendisini sergilemektedir. Oyuncu da
kendisini oyuna kaptirarak, oyunu kendilestirerek esasen bir kendisini sergileme
durumundadir. (Bu, baska olanin i¢inde erimekle baska olani sahiplenmek Bildung
kavramiyla da iliskilidir.) Dolayisiyla oyunun dogasi, biisbiitiin bu “oynaniyor olusu”dur.
Baska her seyden éne, oyunun anlami, kendi kendisini-oynamasidir?®” Oyun, kendi

kurallar1 i¢ine oyuncuyu ve seyirciyi ¢eker ve onlar1 oyuna dahil eder.

%2 3.9.6.5.135

28 “Schiller igin estetigin ozerkligi 6znenin kendisindeki 6zgiir oyununda temellenmistir. Estetikte,
gercekte yalnizca 6zne 6zgiirdiir. Buna karsilik Gadamer, oyun kategorisini, tam da Schillerci kavramin ve
hatta biitiin modern estetigin siirliliklarini ispatlamak amacryla kullanir. Sanat oyununda Gadamer,
Oznenin ne kendisiyle kisith oldugunu ne de teorik ve pratik beklentilerinden 6zgiir oldugunu savlar. Tam
tersi gegerlidir.” Jean Grondin’den aktaran Yiicel Dursun, Oyunun Ontolojisi, Ankara, 2019, s. 111

24 3,0.e.5.135

25 H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem-1, s. 143

286 3.9.e. 5.150

87 a.g.e.5.151
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Gadamer, insani oyunun sanat olmakla asil miikemmellige ulastifi degismeyi
yapiya déniisiim seklinde adlandirmaktadir.?®® O, oyunun bu yolla, yalnizca bir energia
degil ayn1 zamanda ergon karakterine de sahip oldugunu dile getirir. Bu ikili
goriiniimiiyle Gadamer oyunu yap: (Gebilde) olarak tanimlar.?®® Yapiya doniisiimii ifade
eden doniisiim kavramini Gadamer, bir bagka seye doniismek, degismek ve farklilagmak
olarak anlamaz. Ona gore doniisen sey, doniistiigii sey kadar sahihtir. O, artik doniistiigi
ve yap1 formunu kazandig1 seydir. Artik oyuncular (veya oyun yazart) yoktur,; oynadiklar
sey vardir.?®® Oyunun oynaniyor olmasinin, onun anlami olduguna dair belirgin bir
ornekleme, Gadamer’in festival benzetmesi tlizerinde somutlasir. Gadamer, oyunu, her
sene ayni zamanda ger¢eklesmesine ragmen her seferinde ayrica gergeklesen bir festivale
benzetir. O aslinda her sene aynmi festivaldir ancak —onun oyun olan Oziini
degistirmemesine ve her bir yeni festival en az bir 6nceki kadar sahih olmasina karsin-
zamansal olarak ayrica temsil edilmektedir: “O bir festival olarak ne tarihsel olay gibi
bir kimlige sahiptir ne de bir zamanlar —daha sonra kutlanmaya bagladigi tarzdan farki
tarzda kutlanan- “gercek” bir festival varmis¢asina kaynaguin belirledigi bir seydir.
Bagslangicindan itibaren — ister tek bir eylemle kurumlasmis olsun ister tedricen ortaya
¢tkmug olsun- festivalin dogas: diizenli sekilde kutlanmasidir. Bu yiizden onun orijinal ozii
daima farkli bir sey olmak durumundadir (biitiiniiyle “ayni tarzda” kutlandiginda bile).
Yalnizca hep farkl bir sey olarak var olan bir sey tarihe ait her seyden ¢ok daha koklii

bir anlamda zamansaldir. O yalmzca olusumu ve tekerriirii sirasinda vardir.”?*

Oyunun disinda goriinmesine ragmen en az oyuncu kadar oyunun
karakteristiklerinden biri olarak isaret edilen seyirci tizerinden Gadamer, anlamanin ve
anlayarak oyuna dahil olmanin giiclii bir tanimin1 yapar. Bu tanima gore seyirci “anlamin
stirekliligini kavrama talebinde bulunmasiyla” birlikte kendini-unutmasi ve o oyuna dahil
olmasi siireci baslamis olur. Bildung tanimi ¢ercevesinde diisiindiiglimiizde bu durum
bizzat oyunun tekrar tekrar kendisini sergilemesi gibi kisinin de —bir degisim i¢inde de
olsa- yine kendi kendisini sergilemesi olarak vuku bulur. Onu her seyden koparan sey,

ayni zamanda ona varligimn tiimiinii geri verir.?®> Bu noktada Gadamer’in, oyuna dahil

28 3.9.e. 5.155
289 a.g.e. 5.155
20 3,g.e. 5.157
2lag.e. 5173
292 3.9.e.5.180



73

olarak, yani oynayarak kisinin bir yapiya dahil olmasi bigiminde yorumladigi durum, ayn1

zamanda insanin ontolojik varliginin da kosulu gibi gosterilmektedir.

Oyun iizerindeki analizlerinin nihai amacinin, sosyal bilimlere 6zgii hakikat veya
hakiki bilgi iddiasina temel aramak oldugunu ifade edebilecegimiz Gadamer, aradigi
hakikat modunu gostermek icin de yapiya doniismiis oyunu isaret eder: “O artik, her
benzerligin gizli ol¢iisii olarak gergeklikle hi¢hir mukayeseye izin vermez. O, onda daha
tistiin bir hakikat dile geldigi i¢in, biitiin mukayeseleri —ve dolayisiyla reel olup olmadig
sorusunu da- asar. (...) Yaprya doniisiim diye adlandirdigimiz seye anlamint veren budur.

Bu déniisme hakikate doniismedir.”?%

2.6.3. Schleiermacher, Dilthey, Husserl, Heidegger Uzerine

Gadamer, “Tarihsel Hazirlik” baghig altinda, onceki boliimlerde isledigimiz
Schleiermacher, Dilthey, Husserl, Heidegger gibi hermeneutik kavramimin gelisiminde
pay sahibi olan isimlerin goriisleri islemektedir. Ilk olarak Schleiermacher’i; yanlis
anlama, anlamanin gevsek-siki olusu, kesif ve mukayese, yerine koyma, yazar1 yazardan
daha iyi anlama gibi temalar {izerinden isleyen Gadamer, onu su birka¢ yonden elestirir:
Ona gore Schleiermacher’in, hermeneutik anlama i¢in sart kostugu “kendisini yazarin
yerine koyma” prensibinin gergeklesmesi yine anlamanin miimkiin oldugu durumda

5: <
1

ihtimal dahilindedir ve dolayisiyla bu prensip tutarsizdir.?®* Schleiermacher’i “ifadenin

bilgi icerigini gormezden gelmekle”?%®

itham eden Gadamer aym1 zamanda onun
hermeneutiginin “teolojik karakterde” olmasi nedeniyle, sosyal bilimlerin metodolojik
zemini olarak goriilmeyi hak etmekten uzak oldugunu da ifade eder.?®® Bu béliimde
Dilthey ise, Ozellikle Kant’in “saf aklin kategorilerinin” karsisina “tarihsel aklin
kategorilerini” koyma cabasiyla ele alinir. Gadamer’e gore Dilthey tarihsel aklin da saf
akil ile ayn1 tiirden bir gerekcelendirmeye ihtiya¢ duydugunu séylemek ister.?%” Onun,
Dilthey 6zelinde degindigi 6nemli noktalardan biri tecriibe konusudur: “Dilthey’in anlam
bilimlerini epistemolojik temellendirmesinin belirleyici adimi, bireyin tecriibesindeki
tutarlilik yapisindan, hicbir bireyce tecriibe edilemeyen tarihsel tutarlihiga gecistir.”2%

Gadamer’e gore Dilthey, evrensel tutarliliga tarihsel biling ile ulasilabilecegini ve

2% a.9.e. 5.157
2% a.g.e. 5.266
2% a3.9.e.5.273
2% 3.9.e.5.274
27 a.g.e. 5.305
2% 3.g.e.5.310
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baslangi¢ olarak 6zel tecriibenin belirleyiciligini segmistir. Ancak Gadamer, “Tarihsel
bilincin  —tarihteki  baska  biitiin  biling  formlarima  tezat- kendine  0Ozgii
rélativitesinin/goreceliginin temel objektif bilgi iddiasini tehlikeye atmayan ozel erdemi
nedir?” bigiminde sordugu soruya Dilthey’de tatmin edici bir yanit bulamaz: “O daha
ziyade, kendisini rolativiteden rélativiteye gotiiren tarihsel self-refleksiyonun evrimiyle
mutlak olana giden yolda oldugunu bilir.”**® Gadamer son olarak Dilthey’in karakteristik
katkisinin, tarihsel bilincin ve dolayisiyla sosyal bilimlerin bir “kendi-kendisini anlama”
olduguna déniik ¢ikarimi oldugunu ifade eder.®® Miiteakip boliimde Gadamer, Husserl’in
ve Count Yorck’un felsefelerini ve oOzellikle “hayat kavrami” iizerine diigtinlimlerini
Dilthey ve Hegel ile beraber tartisarak ele alir: “Gordiigiimiiz gibi, Dilthey’in
epistemolojik refleksiyonlari, bilimin objektivitesini gereginden fazla kolayca hayat
kompartmanmndan ¢ikardigi sabit bir seye tutkusu nedeniyle yanlis yola siiriiklemistir.
Husserl, fenomenolojinin merkezi ¢ekirdegi —korelasyon/baglanti arastirmasi- gergekte
vapisal hayat kopmartmant modelini takip etse de, hayatin ne oldugunun a¢ik herhangi
bir tanimindan yoksundur. Fakat Yorck, Hegel 'in Geist in Fenomenolojisi ile Husserl’in
Transandantal Siibjektivitenin Fenomenolojisi arasindaki kayp halkadir.”** Hakikat ve
Y ontem’in birinci cildinin nihayetinde Gadamer, onun hermeneutik ontolojisiyle birlikte,
yorumun nesneye aitligine dayanak olusturacagii diisiindiigii Heidegger’i ele alir.>%?
Gadamer’e gore geleneksel hermeneutik anlamanin ait oldugu ufku yersiz bir bigimde
daraltmistir ve Heidegger’in, Dasein in olus modu olarak isaret ettigi gelecege doniik
anlama, tarihsel anlamanin yapisint ontolojik arka bahgesinin tiimiiyle birlikte ortaya
cikarmaktadir.®® Buradaki kritik nokta Gadamer’e gore Heidegger’de “bilen ile
bilinenin” her ikisinin de tarihselligin olus moduna sahip olmalaridir: “Tarih yalnizca
kendimiz de ‘tarihsel’ varliklar oldugumuz siirece inceleyebilmemiz, beklentisi ve
unutusuyla insan Dasein’in tarihselliginin gegmigi yeniden-sunabilmemizin sarti oldugu
anlamina gelir. Bu durumda, geleneksel bilim ve yontem kavramina gore baglangigta
yalnizca bir engelmis gibi goriinen sey, artik temel arastirmanin merkezine doniigiir.”*%

Bu sebeple Gadamer, sorusturusunun devaminda Heidegger’i izleyecegini ifade eder.

29 a3.g.e.5.328
30 a.9.6.5.335
%1 a.g.e.5.352
302 3.g.e. 5.366
33 a.g.e. 5.362
304 a.g.e. 5.364
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2.6.4. Anlamak i¢in On-Anlama ve Onyarginin Mesru Geregi

Gadamer, Hakikat ve Yontem’in ikinci cildine, Heidegger’in niyetiyle kendi
niyetinin bir ayrimin1 yaparak baslar. Buna gore, Heidegger’in niyeti Dasein’in anlamasi
tizerinden ontolojik sonuglara ulasmakken Gadamer bu ontolojik sonuglar iizerinden,
sosyal bilimler icin liretmeye ¢alistig1 objektif bilgiyi temellendirmeye ¢alismakta, yani

epistemolojik bir amag giitmektedir.

Gadamer’in sorusturusu icin Heidegger’in, Dasein’in anlamasini saglayan
hermeneutik daireyi zamansallik iizerine inga etmesi dnemlidir. Oncelikle Gadamer,
Heidegger’in, “seylerin kendisine yonelme” geregini isler.>®® Buna gére metni (yani
nesneyi, seyi) anlamak icin yola ¢ikan kisi her seyden 6nce bir 6n-anlamaya, metne doniik
bir 6n kavrayisa sahiptir ve bu 6n-anlama, metne niifuz ettikge stirekli kendisini yeniler.
On-anlamanin siirekli kendisini yenilemesi, ortaya ¢ikan —ayni zamanda yeri geldiginde
birbirine rakip olan- tasarilarin da siirekli kendisini yenilemesine yol agar. Iste tam da bu
siirekli yeni projeksiyon siireci anlama ve yorumlama hareketini/akisin olugturur.3%®
Gadamer, Heidegger’in on-niyet, on-goériis ve on-anlayis kavramlar1 iizerinde
temellendirdigi 6n-anlama kavraminin her anlama i¢in sart oldugunu ancak kiginin
anlama siirecinde kendi 6n-anlamasini metne gore gelistirmek, metnin “asil” anlaminin
kendisini ifsa etmesine olanak tanimak zorunda oldugunu ifade eder. Bunu yaparken kisi,
kendisini ortadan kaldirmak degil, kendi 6nyargilarinin farkinda olmak durumundadar.3%

Dolayisiyla zamansalliga dayali bu anlama siireci boyunca metnin tarihselligine

katilmaya c¢aligmalidir.

Gadamer’in, metnin kendiligine bu denli egilmesinin onun hakikat iddiasiyla ilgili
oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Dolayisiyla sosyal bilimler i¢in gerekli olan, 6ziinii anlamaya
bor¢lu olan bilgi, 6n-anlamalar olmaksizin elde edilemez. Heidegger’den istihsal ettigi bu
on-anlama kavrayisint Gadamer -bosuna degil- dnyargi kavramina baglar. Bunun nedeni,
Aydinlanma’nin Onyargiya kars1 tutundugu Onyargi iceren tavri elestirme amacinda
yatmaktadir. Aydinlanmaya gore bir otoritenin giidiimiindeki dnyargilar temelsizdir ve
Onyargi, rasyonel aklin 6niinde bir engeldir. Gadamer ise Aydinlanma’nin bu tezine karsi

cikarak —Onyargimnin anlama ig¢in onciil bir sart oldugu ¢ikarimiyla da paralel olarak-

395 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem-2, (Cev. Hiisamettin Arslan), Istanbul, 2009, s. 5
36 a.g.e.5.6
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onyarg1 kavramini savunur.’%® Eger otoritenin prestiji kisinin kendi yargisinin yerini
alwyorsa, bu durumda aslinda ényargimin kaynagi otoritedir. Fakat bu onun hakikatin
kaynagi olmasini engellemez ve Aydinlanma’nin her tiir otoriteyi reddederken gérmeyi
basaramadigr sey budur.®®® Gadamer, anlamanm &nyargiyla iliskisini ele alisginda bir
adim daha 6teye giderek rasyonel aklin dahi sartlara bagli oldugunu ifade eder: “Aslinda
biitiin insani varolus, en 6zgiir insani varolus bile farkli sekillerde sinirli ve belirlenmis
degil midir? Eger bu dogruysa, bir mutlak akil fikri tarihsel insanlik igin bir
imkdan/ihtimal degildir. Akil bizim igin yalnizca somut, tarihsel sartlarda mevcuttur;
baska bir soyleyisle, kendi kendisinin efendisi degildir, o daima icinde faaliyetini
yiiriittiigii verili sartlara muhtactir.””®'° Onyargi kavrammi bu analizinden sonra
Gadamer’in 6zneye dair ¢ikarimi da ifadesinde radikallesiyor gibidir: “Aslinda tarih bize
ait degildir; tersine biz tarihe aitiz. Kendimizi elegtiri siireciyle anlamadan ¢ok daha once
apagik sekilde icinde yasadigimiz aileyle, toplumla ve devletle anlariz (...) Bu yiizden
bireyin ~ varligimin  tarihsel  gercekligini  olusturan  sey, yargilarindan ¢ok
onyargilaridir””®'! Bu yolla o, Aydinlanmanm kokten reddettigi ényargr kavramiin

rehabilite edilerek anlamay1 saglayacak “mesru onyargilarin” kabuliinii gergeklestirir.

Mesru Onyargilarin kabuliiyle, kisinin tarihe ait oldugu c¢ikariminin ardindan
Gadamer, sosyal bilimlerin kendilerini gelenegin antitezi olarak konumlandirmasina kars1
cikar. Demek oluyor ki, her tarihsel hermenoytigin baslangicinda, gelenek ile tarihsel
arastirma arasindaki, tarih ile tarih hakkindaki bilgi arasindaki soyut antitez olma
durumu elimine edilmelidir Yasayan bir gelenegin etkisi (Wirkung) ile tarihsel
incelemenin etkisi bir etki birligi sergileyecek, yalnizca karsilikli etkiler dokusu
sergileyecek bir analiz olusturulmalidir3*? Tiim bunlara karsin Gadamer’in geleneksel
nesnenin bir “kendinde nesne” olmadigina dair uyarist dikkate degerdir. Ona gore sosyal
bilimlerin nesnesi “simdiyi ilgilendirir” ve ge¢misin simdi tizerindeki etkisini igeren bir
harekete dayalidir. Bu yiizden tarihsel arastirmayr hayatin tarihsel hareketinin bizatihi
kendisi taswr. (...) Doga bilimlerinin inceleme nesnesi doganin tam bilgisi dahilinde
bilinebilecek bir sey olarak ideal sekilde belirlenebildigi hdlde, tarihin tam bilgisinden

soz etmek anlamsizdir®® Gadamer, -tarihsel varligin karakteristiklerini 6zetledigini

38 a.g.e.5.11
39 a.g.e. .23
310 a.g.e.5.19
$11a.g.e. s.20
312 a.g.e. 5.28
B a.g.e.s31



77

diisiindiigii- “klasik” olanin, gecmiste bulunan ve ge¢mise gore yorumlanmasi gereken
bir uzaklik olmadigmi ifade eder. “Klasik” diye adlandwrdigimiz sey ilkin tarihsel
mesafenin asilmasini gerektirmez, kendi degismez iligki kuruculugu/iliskilendiriciligi
dolayisiyla o bu mesafeyi kendisiyle asar. Bu yiizden klasik olan kesinlikle

“zamansiz’dir; fakat bu zamansizlik bir tarihsel varlik/olus modudur.3*

2.6.5. Anlama Icin Ait Olma: Hermeneutik Déngii ve Onyargi Ortakhg

Miiteakip bolimde Gadamer “Hermeneutik, faaliyetini nasil icra eder?”
sorusuyla, hermeneutik geleneginin hermeneutik dongii (parca-biitiin dongiisii) ve
yazarin Subjektivitesiyle aynilasma meselesine deginir. Gadamer, metnin —zamansalliga
dayali Heideggerci bir kavram olarak- “tamamlanmishigina” atifta bulunarak, yazarin
subjektivitesiyle aynilagsmanin gereksizligini dile getirir. Hermeneutik dongii konusunda
ise Heidegger’in bakis agisini Onceler: “Daireyi metnin anlagilmasi siirekli olarak tahmin
edici 6n-anlama hareketince betimlenmis kalacak sekilde tanimlar."3'® Bu noktada soz
konusu dongiiniin betimlenmesini birebir alintilamak daha uygun olacaktir: “Bu yiizden
biitiin-parca dairesi dogasi itibart ile formel/bicimsel degildir. O ne objektiftir ne de
stibjektif; anlamay: gelenegin hareketi ile yorumcunun hareketinin paslasmasi/etkilesimi
olarak tamimlar. Metni anlamamiza istikametini veren anlamin tahmini, siibjektif bir
eylem degildir, bizi gelenekle birlestiren komiinaliteden/ortakliktan dogar.” Gorildigi
gibi buraya kadar hermeneutik daire, yorumlayicinin/anlayicinin biisbiitiin metne
teslimiyetini kabul eder gibidir. Ancak bir “fakat” ile yine bir istirakten, basina buyruk
gelenek anlayiginin disinda bir yerden bahsedilerek dairenin izahi sekillendirilir: “Fakat
bu ortaklik gelenekle iligkimiz iginde siirekli sekillenen bir seydir. Gelenek degismez bir
ongart degildir, tersine anladigimiz élgiide onu kendimiz iiretir ve gelenegin evrimine
katiliriz ve dolayistyla biz de onu belirleriz. Bu yiizden anlama dairesi bir "metodolojik

daire" degildir; o anlamanin ontolojik yapisinin unsurlarindan biridir.”'®

Anlamanin karakteristigini belirleyen temel iceriklerden biri “anlayicinin siirekli
bir sabit-askin anlam” beklentisi i¢inde olmasidir. Bu, insani varolusun tamamlanmaya
dogru oniiniin alamadig tavridir. Ancak daha dnce de deginildigi gibi anlama ancak bir

On-anlama cercevesinde gerceklesebilir. Gadamer bu noktada dogru anlama i¢in, metnin

34 a.g.e.s.39
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ait oldugu gelenege dair Onyargisiyla okuyucunun onyargisinin ortaklagmasini, daha
dogrusu, okuyucunun, metnin gelenegine ait olmasi yoluyla ortaklasmasini gerekli
gdérmektedir.3!’ Kisi metne, ister istemez mevcut bir én-anlamayla yaklasacagi i¢in bu ait
olma metnin okunma siirecinde tedricen gerceklesebilecek bir durumdur. Ancak
anlamayi saglayan dogru onyargilart yanlis anlamamiza yol agan yanliy onyargilardan
aywrabilmek igin, hermeneutik egitimli zihnin ayni zamanda tarihsel bilince sahip olmasi
da gerekmektedir.3'® Kisinin kendi ényargisin1 askiya almasi gerektiginin bilinci olan
tarihsel biling, soru sorma yetisine, yani metnin anlamina dair bir bagka ihtimalin

olabilecegine yonelik o©n-kabule sahip olmayr da igermektedir.3!®

Dolayisiyla
yorumlayici/anlayici, kendisinin de tarihselligini hesaba katmali, anlamanin tarihin etkisi
altinda oldugunun (Gadamer tarihin bu etkisine “etkin tarih/Wirkungsgeschichte”

kavramiyla atifta bulunur) farkinda olmalidir.3%

2.6.6. Ufuk ve Ufuk Kazanmak Olarak Ufuklarin Kaynasmasi

Tarihin etkisi altindaki varligin bilinci (wirkungsgeschichtliches Bewuftsein)
oncelikle hermeneutik durumun bilincidir. Ancak bir durumun farkina varmak daima ézel
zorluklart olan bir gorevdir. Durum fikrinin bizatihi kendisi onun disinda
kalamayacagimiz ve dolayisiyla onun objektif bilgisine sahip olamayacagimiz anlamina
gelir. Kendimizi daima bir durum i¢inde buluruz ve onu agiklamak asla biitiiniiyle
tamamlanamayacak bir gérevdir. Bu hermeneutik durum —yani anlamaya caligtigimiz
gelenek konusunda kendimizi icinde buldugumuz durum- icin de gegerlidir.3?!
Gadamer’den yapilan bu alintidaki durum kavramina dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
Gadamer’in “her sonlu simdinin sinirlart vardir, biz durum kavramini, goriis imkanini
siirlayan bir bakis agisin1 yansittigini soyleyerek tanimliyoruz.” tanimindan anlasilacagi
gibi durum, simdinin anlamaya dayali sinirlarini ifade etmektedir. Gadamer durumu ufuk
kavramiyla karsilamaktadir: “Ufuk belirli bir hakim noktadan gériilebilen herseyi icine
alan gériis alamdir.’®*? Ufuk, kisinin kendi onyargilarinin kapsadigi alanin, kendi

Onyargilarinin Stesiyle arasindaki sinir1 ifade etmektedir. Buna gére hermeneutik durumu

islemek gelenekle karsilasmanin dogurdugu sorular icin gerekli dogru arastirma ufkunu
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kazanmak demektir.>?® Yani anlayici/yorumlayici bir metne (durumlardan yalnizca
biridir) anlama niyetiyle yaklastiginda, kendi onyargilarinin ufkundan ziyade, metnin,
motifleriyle konustugu gelenegin ufkunu kazanmasi gerekmektedir. Ancak Gadamer’e
gore bu ufuk kazanma eylemi, diger utku, uzlasma mecburiyeti olmaksizin anlamaya
karsilik gelmemektedir. Yani, bu eylem, Schleiermacher’de oldugu gibi bir kendisini
yazarin yerine koyma degildir: Gadamer’e gore bu, kisinin Kendisini ulasilamaz hale
getirmesidir.3?* Dogru hermeneutik anlama icin gerekli yol uficklarin kaynasmasidir.
Gadamer, ufuklarin kaynagmasini ele alirken, simdinin ufkunun, yani mevcut 6nyargilara
dayali ufkun 6zerk olduguna dair bir hatadan kacinilmasi gerektigini ifade eder:
“Hermeneutik durumu, bizimle birlikte gelern onyargilarin belirledigini soyleyerek
baslamistik. Demek oluyor ki onyargilar belirli bir simdinin ufkunu olustururlar, ¢iinkii
onlar goriilmesi imkansiz olan seyi temsil ederler. Fakat bu durumda simdinin ufkunun
degismez bir kanaatler ve degerlendirmeler takimindan ibaret oldugunu ve ge¢misin
otekiliginin degismez bir temel olarak ondan hareketle on plana ¢ikarildigini/onda
temellendigini diisiinme hatasindan kaginmak onemlidir.”*?*® Ona gére, simdinin ufku,
karsilikli etkilesim halinde bulundugu ge¢misin veya oOteki olanin ufkundan ayri
diistiniilemez. O, yani tarihsel olarak etkin biling, her ne kadar gegmisle, gegmisin ufkuyla
etkilesimde ise —iletisime girdigi miiddetge- Gtekinin —metin 6rnegi gibi- ufkuyla da
karsilikli etkilesimde bulunarak anlayabilir. Bu noktada, ufuklarin kaynagmasi, daha 6nce
Heidegger iizerinden ele alinan 6nyargilarin ortaklasmasiyla, yani birlikte-varliga isaret
edilerek anlasilabilir. Aslinda simdinin ufku biz siirekli onyargilarimizi test etmekte
oldugumuzdan hep sekillenme/olusma siireci i¢indedir. Bu test etme isleminin énemli bir
boliimii gegcmisle karst karsiya kalma ve iginden geldigimiz ufku anlama faaliyeti
sirasinda gerceklesir. Bu yiizden, simdinin ufku, gecmissiz sekillenemez.3?® Ufuklar,
birbirinden yalitik ve 6zerk goriiniir ancak s6z konusu karsilikli anlam verme faaliyeti,
kaynasma olmaksizin ufuklar agilamaz, ufuklarin gelecege doniik hareketi siirdiiriilemez.
Kazanmamiz gereken tarihsel ufuklar disinda, simdinin kendi basina izole edilmis ufku
olamaz. Aksine anlama daima kendi baglarina varolduklar: farzedilen bu ufuklarin

kaynasmasidir.®*" Ufuklarin diizenli bicimde kaynasarak gelecege yonelmesi, deyim

33 a.g.e.5.57
324 a.g.e.5.58
35 a.g.e.5.61
36 3.g.e. 5.61
%27 a.g.e. 5.62



80

yerindeyse yeni ufuklara yelken agmasi edimine muktedir olan sey ise tarihsel olarak

etkin bilingtir. 3%

2.6.7. Tarihsel Olarak Etkin Bilin¢: Tecriibe (Erfahrung) ve Tecriibeye A¢ikhk
(Kendi Tarihselliginin Bilincinde Olmak)

Gadamer, tarihsel olarak etkin bilincin (wirkungsgeschichtlichen) analizine, onun
su genel niteligini dile getirmekle baslar: “Tarihsel olarak etkin biling, belirli bir
faaliyetin etkisini, deyim yerindeyse, bir faaliyetin arkasinda biraktig izi arastirmaktan
¢ok daha baska bir seydir. O daha ziyade bir faaliyetin kendisinin bilincidir ve bu yiizden
bir etkisi vardir.”3?° Tarihsel olarak etkin bilincin bu etkin yonii, bastan beri Gadamer’in
yapmaya calistig1 gibi, bir subjektivizasyondan, bagimsiz refleksif bir bilingsellikten uzak
tutulmustur: “Biz tarihsel olarak etkin bilinci, faaliyetinin dolaysizlig1 ve tistiinliigii
etkisinin bilincindeki saf refleksif realitede eriyerek buharlasmayacak sekilde anlamakla
ilgileniyoruz —yani biz refleksiyonun her yerde hazir-nazwr olusunu sinirlayarak asan bir
gercekligi kavramakla ilgileniyoruz.”**° Bagimsiz refleksiyonla karakterize edilmeyen
tarihsel olarak etkin bilincin yapisin1 Gadamer, “onun yapist fecriibenin (Erfahrung)

yapisidir” biciminde tanimlar.33!

Gadamer bu boliimde tecriibe kavraminin gerek doga bilimlerinde gerekse doga
bilimlerinin yontem anlayisinin etkisindeki sosyal bilimler veya hermeneutik teorilerinde
ele alindig1 bigimlerini elestirmektedir. Buna gore 6zellikle doga bilimlerinde, tecriibenin
yalnizca disa doniik yani, tekil ve somut bigimi ele alinmig (Erlebnis), tecriibe higbir
tarthsel unsur tasimayacak sekilde objektiflestirilmistir. Tecriibe {izerine sorusturu
stirecinde Hegel’in diyalektik tecriibesini ele alan Gadamer, “onun, felsefenin mutlak
kendi kendisinin-bilincinin bir parcasi olarak goriildiigii siirece” hermeneutik bilince
hakkini teslim edemeyecegi sonucuna varir.33? Gadamer, s6z konusu bilincin, tecriibenin
diyalektigi dogru icrasim1 kesin bilgide degil, tecriibenin kendisini miimkiin kilan
tecriibeye actk olmaklikta bulacagim ifade eder.33® Tecriibeye agik olmaklik esasen
bilincin kendi tarihselliginin bilincinde olmasini gerektirir. Gadamer’in tecriibeye agik

olmakla ifade etmek istedigi sey, tarihsel olarak etkin bilincin, kendi sonlu/sinirh
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varliginin farkinda olarak, asla tamamlanamayacak olmanin bilincinde olarak davranmasi
ve bagka olandaki hakikat thtimalini de goz ard1 etmemesi geregidir. Yani tarihsel olarak
etkin biling, kendisinin de tarihsel gegicilige tabi oldugunu bilir; kendisini bir mutlagin
Olciitli veya mutlagin tedricen islendigi bir makine olarak gérmez. Bu bilingle o, baska
ihtimale de agiktir. Bu agik olmaklik, anlamanin temel niteligidir. Anlamak i¢in gerekli
olan tecriibe etmek, anlamaya ¢alistig1 seyi bir ara¢ olarak gérmez. Yani burada anlamay1
saglayacak tecriibenin nesnesi olan oteki, benim salt kendi i¢imdeki tekamiile katki
yapacak bir kavrayisi elde edebilecegim bir nesne degildir. Bu noktada anlasilmak istenen
sen, benden ayr1 bir hakikati barindirma ihtimaliyle diisiiniiliir ve seni anlamak igin
karsilikli diyalog gerekmektedir. Bu da, senin bende ve benin sende etkisinin oniinii
acmay1 gerektirir. Anlamaya yol acacak ufuk kaynasmasi ise ancak bu “a¢ik” tavirla

miumkindiir.

Tarihsel olarak etkin biling, hermeneutik edim i¢in Gadamer tarafindan
hermeneutik biling olarak adlandirilmakta ve Senin yerine gelenek kavrami
yerlestirilmektedir. Bu noktada Gadamer’in gelenege yaptig1 atif hermeneutik bilincin
tecriibe etmesi gereken seyi isaret etmeyi amacglamaktadir. Dasein ontolojisi temelinde,
Sen ve Ben motifleri ¢ercevesinde sekillenen analizler, gelenek 6zelinde hermeneutik icin
6zel anlamini bulur. Bu anlamda doga bilimlerinin veya Gadamer 6ncesi tarihsel biling
anlayisinin ortaya koydugu gibi gelenek, agiklanmasi gereken uzak bir kendilik olarak
degil, etkisi siiren bir kendilik olarak ele alinmalidir. Hermeneutik biling, dnyargilarinin
etkisinde oldugunun yani kendi tarihselliginin bilincindedir. Dolayisiyla o, gelenege de
uzaktan ve sekillendirici, acgiklayict bir tavirla yaklasamaz. Kisi, Onyargilarinin
egemenligi altinda oldugunu kabullenmezse Oonyargilarinin 1s18inda kendisini ifsa eden
seyi goremeyecegi®®* gibi, hermeneutik biling, gelenegi gormezden gelerek ve
kendisini/metni gelenekle anlamaya caligmayarak, gelenegin bilgisini kegfetmekten
uzaklasacaktir. Ancak Gadamer bu gelenekle anlama meselesinde bir “korce itaati”
kastetmedigi uyarisini yapar. Bu yalnizca; “Benin kendi iginde kars1 oldugu bazi seyleri

kabul etmesi gerektigi” anlamina gelmektedir.3®

Sonu¢ olarak Gadamer’in Oznesi, her ne kadar biisbiitiin etkin bir 6zne

olmamasiyla “0zne” olarak karsilamak yanlis goriilebilse de, su birka¢ hususla
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Ozetlenebilir: O oncelikle kendi tarihselliginin bilincinde olan bir bilinci ifade eder.
Dolayisiyla kendisini, dnyargilariyla bir biitiin olarak goriir ve bu nedenle anlamaya
calistig1r Sen veya gelenegin de kendi iglerinde bir tarihsel hakikati barindirdiklart 6n
kabuliiyle, bagka olasilia acik olarak anlamaya calisir. O hem dil ¢evresinde bir
gelenegin etkisi altindadir, hem de anlamaya yeltendigi seyin etkisi altina girebilme

potansiyelidir. Her seyin 6tesinde o tiim bunlarin bilincinde bir bilingtir.

2.6.8. Anlamanin Asli Yapisi: Soru-Cevap Diyalektigi

Gadamer takip eden boliimde, tecriibeyi ve hermeneutik bilinci karakterize
ettigini diisiindiigli soruyu ve diyalektik yapiy1 ele almaktadir. Gadamer’e gore sorular
yoneltmeksizin tecriibelere sahip olamay1z.®*® Tecriibe eger, nesnenin baskaligina
olusuna yonelik bir kanaate yol agacaksa, bu yeni kanaate giden yol ancak bir
sorma/sorgulama ile miimkiindiir. Tarihsel olarak etkin biling i¢in sorunun anlami, onun
kendi sonlulugunun ve kendi tarihselliginin bilincinde olusuyla iligkilidir. Gadamer,
hermeneutik bilincin soru sormak tiizere takindigi bu tavrinin, bilmedigini bilmeyi
icerdigini ifade eder.®®” Ancak tarihsel olarak etkin bilincin 6nyargilarmin etkisinde
olusu, sordugu sorunun da belli bir ufku olacagini, sorgulanan seye yonelik belli bir
onkabulii icerecegini gosterir. Soru, sorgulanan seyi belli bir perspektife yerlestirir.3®
Buna karsin soru, popiiler kanaatin degismeye kapali cephesine acilmis bir gediktir.®*®
Kisinin kendi kanaatinden vazge¢mesinin malum zorlugu da goz oOniline alindiginda,
sorunun ortaya ¢ikisi istemli bir 6znel tavir olarak yorumlanmaz. Gadamer bunu daha ¢ok
“soruya maruz kalmak” olarak tanimlar. Ona gore soru “dogar” veya “kendisini sunar’:
Sorgulama bir eylem degil, bir maruz kalmadir/istiraba maruz kalmadir. Sorunun kendisi
bize baski yapar, ve biz artik ondan kagcamayiz ve ona bizim aligkanlik hdline gelmis
kanaatimiz icinde direnemeyiz.>*® Gadamer’in “arkas1 gelmeksizin sorgulama sanati,
diisiinme sanat1 yani diyalektik” seklinde adlandirdigi diyalog, yine onun tarafindan,
“subjektiviteyi asan bir boyutlar birligi” bigiminde nitelendirilir.>** Buna istinaden
diyalogda bir tez savagimi yoktur. Yani diyalog bir tarafin digerine Kkendisini

kabullendirmesinden, giiglii bir tezin zayiflatilmasindan ziyade kolektif anlamin ortaya
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cikarilmasindan ibarettir. Bu noktadaki kaynasmanin bu yapist Gadamer tarafindan,

yonetenin taraflar degil konu oldugu yoniinde bir ¢ikarimda bulunulmasiyla sonuglanir.3#?

Sorunun ve diyalogun analizinden sonra Gadamer, burada “bir metni anlama
sanat” olarak ifade edebilecegimiz hermeneutik i¢in sorunun Onemini ele alir. O,
hermeneutigin isinin de metinle diyaloga girmek oldugunu disiliniir. Gadamer,
Collingwood’a atifla, metni anlamanin yalnizca “metnin cevap oldugu soruyu anlamakla”

miimkiin olacagini &ne siirer.34

Gadamer, ufuklarin kaynasmasi olarak daha once ele aldigimiz bu meseleyi,
metnin cevap oldugu soruyu tekrar insa etmek olarak yeniden ele alir. Buna gére metnin
cevap oldugu soruyu bulmak i¢in yorumcu da metne soru sorar. S6z konusu sorunun
yeniden ingasi, yorumcunun sorusuyla metnin sorusunun birlesmesi sonucu miimkiin hale
gelir. Ancak yorumcunun sorusu da metnin sordugu sorulara verdigi cevaplarin iginde,
bu diyalektik dahilinde kendisini ortaya koyar.>** Gadamer’in buraya kadarki
analizlerinin vardig1 noktayi1 6zetleyici niteligi nedeniyle su kismi oldugu gibi alintilamak
faydali olacaktir: “Hermeneutik tecriibede agilan soru-cevap diyalektigi artik bize
tarihsel olarak etkin bilincin ne tiirde bir biling oldugunu ¢cok daha net bi¢imde ifade etme
imkdni veriyor. Clinkii, agik¢ca ortaya koydugumuz soru-cevap diyalektigi anlamanin
soylesiyle aym tiirde bir karsilikli iliski oldugunu agik¢a ortaya koyuyor. Metnin bizimle,
Sen’in bizimle konustugu gibi konusmadigr dogrudur. Anlama girisiminde bulunan bizler
onu kendimizle konusur hale getirmeliyiz. Fakat biz bu anlama tiiriiniin, ‘“metni
konusturmanmin kendi inisiyatifimizle gerceklestirebilecegimiz keyfi bir prosediir
olmadigini, bir soru olarak metinden beklenen cevapla iliskili oldugunu gordiik. Bir
cevap beklemenin kendisi, soran kiginin gelenegin bir par¢asi oldugunu ve sorgulayicinin
kendisini gelenegin hitap ettigi sey olarak gordiigiinii varsayar. Tarihsel olarak etkin
bilincin hakikati budur. O, tam aydinlanma hayalini terketmek suretiyle, tarihin
tecriibesine acik, tarihsel olarak tecriibeli bilingtir. Biz bu realizasyonu, metin ile
yorumcu arasinda koprii kuran sey durumundaki anlama ufuklarinin kaynasmasi olarak

tanmustik.”3%

32 a.g.e.5.148

33 a.g.e. 5.152-153

344 a.g.e. 5.157,158,159
35 a.g.e.5.163
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2.6.9. Tecriibenin Ortam Olarak Dil

Gadamer, hermeneutik teorisinde dilin yerini analize girismeden Once “ilk
tespitimizi yapalim” ifadesiyle sunlari dile getirir: “Bir seyin icinde konusur hdle geldigi
dil, muhataplarda birisinin ya da otekinin emrine amade bir miilk degildir. Her soylesi
(diyalog) ortak bir dili varsayar ya da ortak bir dil yaratir.”**® Gadamer’in bastan beri
stirdiirdiigii “yonlendirilen kisi” dil konusunda da kendisini agiga vurmaktadir. Buna
istinaden Gadamer, daha Once ele alman diyalog/sdylesi {izerine, sdylesinin
“yiiriitiilemeyecegini” ancak soylesiye “dalma” imkanimizin olabilecegini one siirer.
Edilgen bir ara¢ olmanin 6tesinde baglayici, olusturucu nitelige sahip baglam 6zelligine
sahip olan dil, ona gore hakiki anlamanin ve uzlagmamin iki insan arasinda iginde

gerceklestigi ortamdir (Mitte).>*' Dil, sdylesiye dogma imkani veren bir ortamdar.

Gadamer, ortam olarak isaretledigi dilin bu niteligini dncelikle dilden dile terciime
tizerinden aciklar. Terciimede, terciime edilen metnin dilini varis diline birebir ¢evirmek
gibi bir durum s6z konusu degildir. Esasen hermeneutik bir problem olan bu durumda iki
ayr1 dilsel otoritenin birbirine terciimesi s6z konusudur. Bu durumda yorumcu
konumundaki miitercim, ister istemez kaynak dil/metinle bir uzlagsma yapmak
durumundadir. Ciinkii boyle durumlarda konuyu dilden biisbiitiin ayirmak miimkiin
degildir. Konuyu yalnizca metnin isaret ettigi konuyu dile getirebilen ¢evirmen yeniden
varatabilir; fakat bu yalnizca kendi dili olmayan, ayni zamanda orijinale de uygun bir dil
bulmasi anlamina gelir.3*® Terciimanin bulundugu durum temelde sdylesinin taraflari igin
de gecerlidir. Soyleside anlamaya/anlasmaya varma, her iki partnerin de buna hazir
olduklarimi ve kendilerine yabanct ve karsit olan seyin degerini teslim ettiklerini
varsayar. Eger bu karsilikli olarak yerine getirilirse, her bir partner eszamanlt olarak
kendi argiimanini savunmaya, karsi argiimanlar: degerlendirmeye ¢alisirken ortak bir
terminolojive/dile (diction) ve ortak bir yargiya/séyleme varilmas: miimkiindiir.3*
Gadamer’in diyalog/sOylesi i¢in isaret ettigi karsilikli anlagsma/uzlasma diyalektigi,
metinle diyaloga girmek olarak hermeneutik igin de gecerlidir. Metin, kendi
otoritesi/gelenegi dahilinde bir konuyu dile getirmektedir ancak anlamanin/anlasmanin

gerceklesmesi yorumcunun ufku ve bu ufuk c¢evresinde gelisen anlama faaliyetiyle

36 a.g.e.5.164
%7 a.g.e. s.170
38 a.g.e.5.174
% a.g.e 5174
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birlikte miimkiindiir: “/nsan metnin kendisini anlama niyetindedir. Fakat bu, yorumcunun
kendi diistincelerinin de metnin anlaminmin yeniden-canlandirilmasina dahil oldugu
anlamina gelir. Bunda yorumcunun kendi ufku belirleyicidir;, savundugu ya da
destekledigi kisisel bakis agist olarak degil, oyuna dahil ettigi ve riske attigi ve metnin
soyledigi seyi kendi diistincesi haline getirmesine katkida bulunan bir kanaat ve imkan

2

olarak. Bunu yukarida “ufuklarin kaynasmasi” diye tanmimladim.”®**° Gadamer bu
boliimde son olarak Alman romantizmine atifla anlamayla yorumlamanin ayni sey
oldugunu tasdik eder. Her anlama yorumlamadir ve her yorumlama nesnenin kelimelerde
dile gelmesine ve fakat ayni zamanda yorumcunun kendi diline gelmesine imkan saglayan

dil ortaminda gerceklesir.>>

2.6.10. Hermeneutik Nesnenin Dilselligi

Gadamer, hermeneutigin nesnesi olarak yazili metinleri isaret ederken dilin hakiki
idealitesine yaz1 formunda kavustugunu savunur.®*? Kuskusuz bu temel olarak yazinin
sabitlenisle sonlu varligin yeniden anlama doniistiiriilebilmesine olanakli olusu
biinyesinde tasimasiyla iliskilidir. Yaziyla sabitlestirilen sey kendisini kaynagindan ve
yazarindan koparmis ve kendisini yeni iliskiler icin ozgiirlestirmistir.>®® Gadamer’e gore
hermeneutik yazili bir metni anlamak icin ona yaklasirken romantik hermeneutikte
oldugu gibi kendisini yok saymakla yazarin yerine gegmeye ¢alismamali veya metni ve
otoritesini yok saymakla subjektif bir tavir sergilememelidir. Clinkii yaz: formundaki her
gelenek simdiki zamanla ¢agdastir. Ayrica o simdinin bilinci yaziyla tevariis eden her
seye ozgiir giris/niifuz imkanina sahip oldugu olgiide ge¢mis ile simdinin esi bulunmaz
bir birarada-varolusunu icerir.®* Buna karsm, metinlerin bugiinle i¢ iceligi
kendiliginden ortaya cikabilen bir sey degildir; her yazi bir tiir yabancilagsmis konusmadur
ve yazimin isaretlerinin tekrar konusmaya ve anlama tasinmasi gerekir.>>® Yazili bir seyin
anlasilmasi/okuyarak anlama ge¢misten kalan bir seyin tekrari degil, bir simdiki anlamin
paylasiimasidir >*® Bu da yeniden ufuklarin kaynasmasina atifta bulunulmasi anlamina

gelmektedir.

%0 a.g.e.5.176
®la.g.e. s.177
%2 a.g.e. 5.180
33 a.g.e.5.186
%4 a.9.e.5.178
35 a.g.e.5.183
36 a.g.e.5.182
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2.6.11. Hermeneutik Eylemin Belirleyicisi Olarak Dil

Gadamer, hermeneutik nesnenin yani metnin/sdylesinin dilselligi lizerinden dili
bir ortam olarak analiz ettikten sonra hermeneutik eylemin yani yorumlama/anlama
eyleminin dilselligine deginir. Yorumun dilselligini isledigi bu bolimde Gadamer genel
olarak su c¢ikarimi yapar: Anlama ile yorumlama ayni sey ise diisiince ve dil de bir ve
aynidir, birbirinden ayri diisiiniilemez. Gadamer’e gore yorumlamanin yorumlayicinin
kendi ufkundan biisbiitiin ayr1 diisiiniilemeyecegi gibi dil agisindan da yorumlayicinin
kendi kavramlar1 olmaksizin yorum etkinligi gerceklesemez.®®” Ancak burada da yine
Gadamer bu durumun bir subjektivizasyonda erime demek olmadig1 uyarisinda bulunur.
Dolayisiyla dilsel ufuklarin kaynagmasi, eylemin dilselligini agiklamada da gegerligini
korumaktadir. Metnin kendisinde-dogru gibi bir durum kabul edilemez, her yorumlama

kendisini ait oldugu hermeneutik duruma uyarlamalidir.3®®

Dil ve anlama/yorumlama arasindaki bu iligskiye istinaden Gadamer, Herder ve
Humboldt’a atifla dilin bir diinya gériisii olduguna dair savin tarafinda durur.®*® Ayrica
sO0zlim ona linguistik ve dil felsefesinin dilin formunu 6ncelemelerine kars1 bir sav olarak,
dilin sadece bir empirik olgu olarak arastirilmaya uygun saf obje/nesne olamayacagini
savunur.®®® Gadamer, Heideggerci bir pencereden, dilin varligin hakiki modu oldugunu
dile getirir: Konusmada yasayan —metinlerin yorumundaki anlama dahil her anlamayt
kusatan- dil, diisiinme ile yoruma oylesine baghdir ki dilin bize intikal ettirdigi seyin
icerigini gormezden gelir ve dili yalnizca bir form olarak dikkate alirsak elimizde dilden
geriye pek bir sey kalmaz. Dil bilingdist konusan varligin hakiki modu olmayt asla

birakmaz .35t

2.6.12. Kelime ile Sey iliskisi: Sozel Bilincin Metaforik Dogasi

Miiteakip boliimde Gadamer, Eski Diinya’nin dil anlayisini, Platon’un Cratylus
diyalogu iizerinden ele aldiktan sonra Leibniz’in ideal dil projesini inceler. Bunun
ardindan gostergeler, anlam ve tecriibe hakkindaki fikirlerini su alintida agiklar: “Kelime
ne insanin segebilecegi bir gostergedir/isarettir ne de insanin bir baskasina verebilecegi

va da bir baskast i¢in insa edebilecegi bir gostergedir; kendisiyle bir baska varligi

%7 a.g.e. s.189
36 a.g.e.5.189
%9 a.g.e.5.196
360 a.g.e. 5.198,199
%l a.g.e 5199
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gortiniir kilmak igin insamin bir anlam idealitesini secebilecegi ya da verebilecegi var
olan bir sey degildir. Aksine, anlamin idealitesi kelimenin kendisinde ikamet eder. O zaten
anlamlidr. Fakat bu, kelimenin her tecriibeyi onceledigini ve onu kendisine tabi kilmak
suretiyle basit¢e disaridan tecriibeye eklendigini ima etmez. Tecriibe baslangicta
kelimesiz, sonradan adlandirilma yoluyla, refleksiyonun nesnesi hdline gelen bir sey
degildir. Aksine tecriibe kendisini dile getiren kelimeleri arar ve bulur. Kendisiyle sey
dile girecek sekilde dogru kelimeyi —gercekten seyle alakali olan kelimeyi- arariz.3? Bu
alintidan ¢ikarilabilecek sonuglarin ilki, Gadamer’in bastan beri yaptig1 gibi
subjektiviteyi biisbiitiin disarida birakma ugrasidir. Kelimeye anlam veren seyin kisinin
self-refleksiyonuna dayali bir anlam yaratimindan ayrica bir sey olarak imlendigi agiktir.
Tarihsel tecriibeye tabi kisinin dil i¢inde ve dile tabi olmasi kagimilmaz bir sonugtur.
Ancak buradan basitge, her tecriibenin ifadesi konumundaki kelime bellidir ve tecriibe
her sartta gidip o kelimeyi bulur gibi yanlis bir sonug¢ ¢ikmasi ihtimali vardir. Bu durumda
kelimelerin farkli anlamsal kullanimlarinin agiklanmasi1 zora girer. Dolayisiyla
Gadamer’in daha onceki boliimlerde de uyguladigi ufuklarin kaynasmasi burada soz
konusu agmaza ¢oziim getirebilir. Buna gore kelimelerin, tarihsel olarak etkin bilincin
belli otoritelere tdbi Onyargilar1 — 6n-anlamalar1 olmaksizin anlamli hale gelmesi pek
miimkiin degildir. Gadamer’in ilgili agiklamalar1 da bunu agik¢a sdylemese dahi bununla

2 ¢C

catismaz. Her durumda tecriibe, “duruma”, “ufka” uygun kelimesini bulur.

Bu ufkun ayirt edici yonii, yani tikel kelime kullanimi veya bilindik kelimeye tikel
baskaca bir anlam atfetme, Gadamer’in, kavram olusumu bahsinde ele aldig1 “sozel
bilincin temel metaforik dogas1” meselesinin temelinde yaptig1 agiklamada bulunabilir.
“Kisi bir ifadeyi bir seyden digerine tasirsa, kafasinda her ikisi i¢in de ortak olan bir sey
vardir. (...) O daha ziyade ister seylerin goriiniisiinde ister bizim i¢in anlamlarinda olsun
benzerlikler arayan artan tecriibesini izler. Sozel bilincin dehast bu benzerlikleri dile
getirebilmesinden ibarettir. Sozel bilincin temel metaforik dogasi budur ve bir kelimenin
metaforik kullanimini onun reel anlami olarak kabul etmenin dile yabanct bir mantik

teorisinin  onyargisi  oldugunu fark etmek onemlidir.”®%

Buna gore, kisinin
subjektivitesinden bagimsiz bigimde kendisine uygun kelimeyi segen tecriibenin,
biisbiitiin kendi bagina hareket etmedigi ¢ikarimi yapilabilir. Bilincin buradaki etkisi,

onun benzerlik kurarak bir tecriibeye bir bagka kelime atayabilmesi, dolayisiyla kelimeye

%2 a.g.e.5.217
33 a.g.e. 5.234
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baskaca bir anlam verebilmesi olarak kabul edilmelidir. Kuskusuz buradaki benzerlik
vurgusu 6nemlidir. Benzerlik, her seye ragmen tecriibenin ve dilin 6nciil oldugunu bize
hatirlatir. Dil onciildiir ¢linkii biling, kavram iiretmek i¢in benzerlikten faydalanacak ve
yine dilin stokuna donmek mecburiyetinde kalacaktir. Ciinkii onun beseri varligi
kacmilmaz olarak dil ile sirhdir: “Bir tecriibenin tikelliginin, ifadesini metaforik
transferde buldugu (...) a¢iktir. Fakat yine esit él¢iide agiktir ki genel/ortak olan seyin
bilgisi bu sekilde kazanilir. Bu yiizden diisiince kendi egitimi i¢in dilin insa ettigi bu stoka

doner.”3%

2.6.13. Diinyanin Tecriibesi Olarak Dil

Hermeneutik nesnenin ve eylemin dilselligini ele aldiktan sonra Gadamer dili
diinyanin tecriibesi olarak incelemeye koyulur. Humboldt’un dil-géoriisiiniin/dilin
gortistintin diinya gortisii oldugunu gostermesi Gadamer i¢in hermeneutik problemi
ilgilendiren 6nemli bir konudur. Dilin diinya goriisii olmasinin, Humboldt’ta oldugu gibi
o dilin belli bir tipte olmasiyla degil, sdyledigi/aktardigi seyden kaynaklanmasiyla ilgili
oldugunu ifade eden Gadamer, dil ve diinya iligkisini irdelemeye baglar. Buna gore dil
sadece insamn diinyada sahip oldugu seylerden biri degildir, insanin bir sekilde bir
“diinyasimin” olmast da ona baghdwr. Diinya olarak diinya, diinyadaki baska highir
yaratik i¢in degil, insan i¢in vardir. (...) dilin, iginde dile geldigi diinyadan ayri hi¢bir
bagimsiz hayati olamaz. Yalnizca diinya dile girdigi él¢iide diinya olmakla kalmaz, ayni
zamanda dil de diinyanin onda sunulmasindaki hakiki varligina kavusur. Bu yiizden, dilin
kaynagi itibart ile insani olmast ayni zamanda insanin diinya iginde-olusunun/diinya-

icindeki-varligimin ashnda lingiiistik olmast anlamina gelir 3%

Gadamer, diinya ile ¢evre kavramlari arasinda bir ayrim yapmak suretiyle diinya
kavramini agikliga kavusturmayi dener. Buna gore dil ile ortaya ¢ikan diinya, insan gibi
diger tiim varliklarin gomiilii, bagli olduklar1 ¢evreden farklidir. Dil ile beraber insan,
hayvanlardan farkl: olarak bir diinyaya sahiptir.®® Dahas:, diger biitiin canli varliklarin
aksine, insamin diinya ile iliskisini karakterize eden sey ¢evreden ozgiirliigii/cevreden
bagimsizhigidir. 3" Insan dil ile ve dil sayesinde ¢evreden ayr1 diinya ve diinyalara erisim

imkanina sahiptir. Gadamer, baskaca dillerin varligimi, Tekvin’deki dillerin

%4 a.g.e.5.234
35 a.g.e. 5.253
36 a.g.e. 5.254
%7 a.g.e. 5.254
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farklilastirilmasina atifla, yine bu ¢evreden kopusla bir diinyanin farkl: ifadesi olabilme
imkanina baglar. Insani dil, insan yalmzca ogrenebilecesi yabanci diller bulundugu
anlaminda degil, aym seyi dile getirmenin farkli imkdanlarini tasidigi i¢in de
degisebilir/farklilasabilirdir.3®® Ancak her durumda subjektif refleksiyonun karsisinda
konumlanan Gadamer, Grek ontolojisine atifla, diinya i¢in, bu sekilde var olan bir sey
olarak kavranan sey aslinda ifadelerin/onermelerin nesnesilobjesi degil, “ifadelerde dile
gelen” seydir®® diyerek, diinyanin veya diinyalarin etkin roliine dikkat ¢ekmektedir.
Diinyanin veya gerek tarihsel art arda gelen diinyalarin gerekse paralel diinyalarin goreli
birer kendisinde-seylerden ibaret gériilmesi Gadamer dikkate alindiginda pek miimkiin
degildir. Fenomenolojik ag¢idan bakildiginda, “kendinde sey” Husserl’in gosterdigi gibi,
nesnelere farkli kavramsal bakis agilarinin golgelerinin i¢ ice gectikleri bir siireklilikten
baska bir sey degildir.3"® Gadamer bu siirekliligin neticesinde ortaya ¢ikan diinyann,
insanin linguistik iletisiminde ifsa olacagini ifade der. Bu iletisim anlama ve anlagmaya

varmanin karakteridir.

Diyalektik bir siire¢ olarak, bir diinya i¢inde ifade edilmis nesnenin bir baska
diinyanin nesnesi tarafindan “karanlikta birakilmasi”, yani kendinde-seyin ortaya
koyulmasi i¢in karsilikli olumsuzlama/biisbiitiin yok sayma, Gadamer’e gore dilsel
diinyalar i¢in pek gecerli degildir. Ona gore sozel diinyalarin gélgede birakilmalar
durumunda her biri potansiyel olarak birbirini kendi icinde tasir —yani her diinya gortisti
bir digerine tesmil edilebilir. Her dil diinyamn bir baska dilde sunulan “goriiniistinii”’
kendisinden hareketle anlayarak kavrayabilir.*"* Gadamer, yabanci dil-diinyalarina
girebilme ihtimalini kabul ettigi gibi, bunun bir yabancilagma olmadigini, tecriibe olarak
kendi dil diinyamiza geri dondiigiinii ifadesi de dikkate degerdir: “Eger yabanc: dil-
diinyalarina girerek diinyayr daha onceki tecriibemizin onyargilarint ve simirlamalarin
asabiliyorsak, bu kendi diinyamizi terk etmemiz ve reddetmemiz anlamina gelme:z.
Seyyahlar gibi biz de yeni tecriibelerle evimize déneriz. Gogsek ve donmesek bile, asla

yuvamizi biitiiniiyle unutamayiz.”®"?

38 3.9.e. 5.255
%9 a.g.e. 5.257
370 a.g.e. 5.259
371 a.g.e. 5.260
372 a.g.e. 5.260
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2.6.14. Bir Ortam/iliskilendirici Olan Dile Ait Olma ve Dilin Spekiilatif Yapisi

Sonraki kisimda Gadamer dilin insan1 diinyaya ve tarihsel tecriibeye baglayan bir
ortam/iligkilendirici olusunu analize girisir. Antik Yunan’a istinaden dili sadece varligin
yansidig1 bir sey degil, tecriibenin diizeninin ve yapisinin sekillendigi ve degistigi yer
olarak, yani bir anlamda insanin diinya ile bulustugu ortam olarak tarif eder.3’® Diinyay
tecriibemiz ve ozellikle de hermenoytik tecriibemiz bir ortam/iligkilendirici olarak dilde
tomurcuklanarak ¢iceklenir3'* Dil, bundan da 6te insan1 “diinyaya” baglayan yegane
iligkilendiricidir. Kuskusuz bu “ortamda bulusma”, dilden, diinyadan ve tecriibeden
bagimsiz bir 6znenin dil ortamiyla diinyayla bulusmasi gibi bir sey degildir. Bu yiizden
Gadamer kisinin “ait olma” modunu, diinyaya ait olma olarak isledigi kadar dile ait olma
olarak da tanimlar. O, hermeneutik etkinligin tecriibesi olarak tanimladigi gelenegi
burada ait olunan konumuna yerlestirir. Soru-cevap diyalektiginde oldugu gibi, dil
ortaminda metne yaklasan kisi kendisine hitap eden gelenegi dinlemektedir. Ait olma,
gelenegin bize hitap etmesinden dogar. Gelenekte konuslanmis herkes —ve bu bildigimiz
gibi tarihsel bilingle yeni bir apagik ozgiirliige agilan insan i¢in bile gegerlidir- ondan
kendisine gelen seyi dinlemelidir.>™® Gelenegin olus modu bir dogrudanlik degildir.
Gelenegi anlayan kisiyi, metnin yorumuyla diinyaya baglayan dilin kendisidir.
Dolayisiyla Gadamer buradan tekrar sunu ifade etme sansi bulur: Bu olay —yani
yorumlama/anlama- ashinda sey iizerindeki eylemimiz degil, seyin kendi eylemidir.3"®
Seyler bizim diistincemizin miidahalesi olmaksizin kendi istikametlerinde gidemezler
elbette, fakat diigiinme siirekli olarak arastirma nesnesinin kendisinden dogan seyi ifsa

etmek anlamna gelir.>""

Gadamer, Hegel’in diyalektik ile spekiilatif arasinda yaptig1 ayrima dayanarak

f378

dilin yapisini spekiilatif®’® olarak tanimlar. Mantigin diyalektiginin saf aklin hareketine

ve metodolojiye bagliligint goz onlinde bulunduruldugunda Gadamer’in dili spekiilatif

S8 a.g.e.s.273

374 a.g.e. s.273

35 a.g.e.s.281

376 a.g.e. 5.282

377 a.g.e. s.283

378 <1800’lerde filozoflarca icat edilen sekliyle bir kavram olarak spekiilatif kavramini kullamyor ve sdziin
gelisi, birinin spekiilatif bir zihne sahip oldugunu ya da bir diisiincenin daha spekiilatif oldugunu
sOyliiyorsak, bu kullanimin gerisinde yatan sey, aynadaki yansima nosyonudur. Spekiilatif, glindelik
tecriibenin dogmatizminin karsit1 demektir. Spekilatif kisi kendisini dogrudan dogruya goriiniislerin
duyularla algilanabilirligine ya da sdylenenin sabit belirlenmisligine teslim etmeyen, aksine Hegelci
terimlerle dile getirmek gerekirse, kendi-basina duran seyi benim igin goren kisidir.” a.g.€. s.286. Spekiilatif
ve spekiilasyon maddeleri i¢in ayrica bkz. A. Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 799
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olarak nitelendirmesinin nedeni anlasilabilir: “Fakat diyalektik olarak ¢elisme noktasina
kadar vurgulanan onerme kavrami hermenoytik tecriibenin ve diinyamn insani
tecriibesinin sozel dogasina zittir.”®"® Ona gére anlamin gerceklesmesi, konusma olayt,
anlamaya/anlasmaya spekilatiftir. Ciinkii onda séziin sinirly imkdnlar: sinirsiza/sonsuza
yvonelen bir sey olarak tasarlanan anlama yonelir. Séyleyecek seyi bulunan kisi kendisini
diger insan karsisinda anlasilabilir kilacak kelimeler arar ve bulur.>® Konusan kisi,
kelimeleri, varliklart yansitmaywp varhigin biitiiniiyle bir iligkiyi dile getirdiginde
spekiilatif sekilde davraniyordur. Bu, séyleneni tekrarlayan kisinin, tipki ifadeleri
kaydeden kigi gibi, bilingli tahrif ihtiyact duymamasi ve yine de séylenen seyin anlamini
degistirmesiyle alakalidir. En siradan konusmada bile, bir spekiilatif refleksiyon unsuru,
vani, anlamin herseye ragmen en saf yeniden iiretimi durumundaki seyin ele-avuca
gelemezligi/kavranamaziigi soz konusudur.3®' Spekiilatif kavramini, seyi ifade eden
sOziin anlaminin bagkalagimina izin veren yoniinii dile getirmek i¢in kullanirken Gadamer
bunu “kavramlarin sinirsiz/sonsuz arabuluculugu” olarak ifade eder. Ancak bu sonsuz
arabuluculuk hizmetini goren ortam olarak spekiilatif dil, kendi i¢cinde olusuyla kisi i¢in
sonlu/smirlt bir faaliyet alanidir da. Bu tezat, anlamanin/yorumlamanin dogasidir:
“Anlasilabilen sey dildir. Bu su anlama gelir: doga kitab1 nasil kendisini anlamaya
acryorsa, dil de kendisini anlamaya oyle agar. (...) Dile gelmek bir ikinci varligin
kazanilmasi anlamina gelmez. Daha ziyade, o seyin kendisini kendi varligina ait bir sey
olarak sunmast demektir. Bu yiizden dil olan herseyin spekiilatif bir birligi vardir: bu

birlik, varligi ile kendisinin temsilleri arasindaki bir farkhilik icerir, fakat bu ashinda

kesinlikle farklilik olmamasi gereken bir farkliliktir.”%?

3% a.g.e. 5.289
30 a.g.e. 5.289
%l a.g.e.5.290
32 a.g.e. 5.298



92

UCUNCU BOLUM

YORUMBILIME DAYALI BiR ANLAMBILIM IMKANI

3.1. Anlambilimin Olusturucu Unsurlari: Anlam ve Anlamlama

Anlambilim {izerine yazan bir¢ok arastirmaci dilbilimin bu alt dalinin
digerlerinden her zaman bir adim geriden gelmesinin nedenini anlam kavraminin soyut,
belirlenimi zor ve spekiilatif olmasina baglamaktadir. Hatta bu nedenle Bloomfield®® gibi
baz1 dilbilimcilerin anlam konusunun dilbilim kuraminin diginda tutulmasi geregini bir
ilke olarak kabul ettikleri, onceki boliimlerde islendigi lizere ortadadir. Reisig’in cesur
girisimi her ne kadar anlambilim disiplininin bilimsel olma girisimlerinin kapisini
aralamis olsa da bugiin dahi anlambilim ortak bilimsel bir anlayis ve metodolojiden
yoksun durumdadir. Tamba-Mecz’in arastirmasina “anlambilim mi, anlambilimler mi?”
sorusuyla baslamasi, séz konusu sorunla ilintilidir.®* Bu soru altinda o, anlambilimsel
yaklagimlarin hem ortak bir anlam anlayisindan, hem ortak bir arastirma nesnesiden
(Tamba-Mecz’in belirledigi ti¢ genel yaklasim: Anlambilim anlami inceler; anlambilim
sozciiklerin anlamini inceler; anlambilim tiimcelerin ve sdzcelerin anlamini inceler) hem

de iizerinde anlasmaya varilmis bir yontemden yoksun oldugunu dile getirir.>®

Anlasilabilecegi gibi anlambilimler sorununun temelinde her seyden Once
“anlam” tanimi ve anlam tasavvuru yatmaktadir. Anlamin ne oldugu, nasil
tanimlanabilecegi ya da bu terimin kullanilip kullanilamayacagi tizerine dilbilimcilerin
birlesemediklerini, hatta “anlam yok, kullanim var” gibi birtakim savlar ileri siirdiiklerini
ifade eden Aksan, Ogden ve Richards’in The Meaning of Meaning adli arastirmalarinda
yirmi kadar anlam tanimi verdiklerini ifade eder: “Bir sozliikte, bir sozciige eklenen 6teki
sozciikler”, “Bir nesnenin bir dizge i¢indeki yeri”, “Bir sozciigiin duygu degeri” vb.%% Bu

durum, farkli perspektifte anlambilimlerin ortaya ¢ikmasinin nedenini agikladig1 gibi bazi

383 “Insanin diinyasindaki her nesne ve olup biten, insanlar1 sz sdylemeye iten durumlardir. Bir dilin her

bi¢imi igin bilimsel olarak dogru bir anlam tanimi verebilmek i¢in, konusmacilarin diinyasindaki her sey
hakkinda bilimsel olarak dogru bilgiye sahip olmamiz gerekir. Insan bilgisinin ger¢ek kapsami buna kiyasla
¢ok kiiciik.” Bloomfield’dan aktaran Talat Dinar, Anlambilim, Ankara, 2020, s. 220

%841, Tamba-Mecz, Anlambilim, s.9

%5 a.g.e.5.10-11

386 D, Aksan, Her Yoniiyle Dil — Ana Cizgileriyle Dilbilim, 5.159-160. Aksan’in aktarim yaptig1 eser: Ogden,
C.K,, Richards I.A., (1936) The Meaning of Meaning. A Study of Influence of Language upon Thought and
of the Science of Symbolism, London
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anlambilim teorisyenlerinin anlamin ne oldugu sorusunu ilgi dis1 birakmay1 gerekli
gormelerini igeren tavra da aciklik getirmektedir. Onceki béliimlerde deginilen
Bloomfield’in niyetine benzer sekilde F.R. Palmer da her ne kadar anlambilimin
konusunun anlam denen kavranmasi gii¢ varligin arastirmast degil de anlamli
birlikteliklerin nasil bir seyler ifade edebildiklerini, nasil anlamli olabildiklerini anlamaya
calismak olarak tanimlamakla®’ bu sorunu anlamlama alanina ¢ekme egiliminde olsa da
sozciiklerin, tiimcelerin veya sdzcelerin nasil anlamli olabildiklerini sormak i¢in her seye
karsin bir anlam tasavvuruna ihtiya¢ oldugu ortadadir: Birinci boliimde ele alindig1 gibi
gerek anlambilim Oncesi gerekse sonrasi igin dilde anlama dair her tiirlii ¢ikarim belli bir
anlam tasavvuru ¢gevresinde sekillenmistir. S6zgelimi Saussure sézciigiin anlamini dil dis1
gondergeyle degil de yapi i¢indeki benzerlikler ve farkliliklar, dizimsel ve ¢agrigimsal
iligkiler gibi bagintilardan kaynaklanan deger kavramiyla tanimlamamais olsaydi; kavram
alani, anlambirimcik ¢oziimlemesi gibi sozliiksel anlambilimlerin birer anlambilimsel
paradigma olarak ortaya ¢ikmalari miimkiin olamayabilirdi. Yine eger analitik dil
felsefesi, mantiksal pozitivist yonelimlerinin ardindan Wittgenstein’in ikinci donemi ile
beraber dilin s6z boyutunu dikkate alan bir anlam tasavvuru gelistirmemis olsaydi
edimbilim gibi bir kuramsal yaklasim kendisini temellendirmekte giicliik yasayabilirdi.
Anlam kavraminin ele avuca sigmazliginin belirli temeller {izerine kurulu genel bir
anlambilimin ortaya ¢ikmasini engelliyor olusu her ne kadar kabul edilebilir bir elestiri
olsa da kavramin bu spekiilatif yapisi gormezden gelinerek ortaya konmus her tiirlii
yaklagimin bir yanilsama yasamasi kaginilmaz olacak gibi goriinmektedir. Bu noktada,
“anlambilim mi, anlambilimler mi?” sorusunu bir sorun olarak algilamak yerinde bir
yaklagim sayilmayabilir. Tamba-Mecz’in de belirttigi gibi bu karisik oneri ve

uygulayimlar, (...) yeni varsayimlarin sunulmasi ve yayilmasin saglamaktadur 3%

Anlambilimsel teoriler géz Oniinde bulunduruldugunda, kuramsal biitiinliigiin
ortaya cikmasi dogrudan veya dolayli olarak su ii¢ soruya verilen cevaplara bagl
goriinmektedir: (I) “Anlam” Nedir? (II) Anlamlama Nedir/Anlam Nasil Meydana Gelir?
(IIT) Bu Seyin (sozciigiin, tiimcenin, sézcenin) Anlami Nedir? Birbirinden ayr1 gibi
goriinen bu ii¢ soru, esasen birbiriyle baglantilidir ve kendi agiklamalarini bir diger soruda
bulmaktadirlar. Bir¢oklar1 birinci soruyu psikolojinin veya felsefenin isi addetmis, doga

bilimlerinin evrensellik ve objektiflik iddiasina dayanmalarinin yarattigi illiizyon

37 T. Dinar, Anlambilim, s. 213
388 | Tamba-Mecz, Anlambilim, s. 40
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nedeniyle, kendi teoremlerinin de bir anlam tasavvuruna dayandigi gergegini
atlamiglardir. Birinci soruya verilecek bir cevap ikinci sorunun, yani anlamlamanin
(signification) nasil meydana geldiginin yanitin1 olusturacaktir. Pierre Guiraud’nun “bir
nesneyi, bir varligi, bir kavrami, bir olayi, bunlar1 anligimizda canlandirabilecek bir
gostergeye baglayan olus”®®, Vardar’in “gosterenle gosterilenin birlesme siireci; anlam
aktarma ve anlam verme eylemi; anlamin eklemlenisi; anlamin iiretilis ve kavranis”*%
aciklamalarina ek olarak Eziler Kiran’in “anlamin elde edildigi islemlerin tiimii, anlam
tiretimi”®* biciminde tanimladig1 anlamlama kavrami, anlamin olusum siirecini, olusum
bi¢imini, liretim asamasini ifade etmektedir. Dolayisiyla bir anlambilimsel yaklasim, bir

anlam tasavvurunun ekseninde sekillenen anlamlama tanimini1 dayanak almakta, bunun

uzerine temellenmektedir.

Tiim bunlara istinaden bu tez ¢aligmasinda, Hans-Georg Gadamer’in hermeneutik
anlayis1 etrafinda gelisen ‘“anlama/yorumlama” analizinden kaynaklanan ‘“anlam”
tasavvuru esas kabul edilerek 6rnek bir “anlamlama” tanimi yapilmaya ve bu anlamlama
tanimina dayanilarak bir anlambilimsel ¢6ziimleme gerceklestirilmeye gayret edilmistir.
Bu arastirma siirecinde; “anlam nedir, anlamlama nasil meydana gelir, anlamlayici
(ozne) kimdir, anlamlanan nesne (dil verisi/metin) nedir ve bunun (Uzak dahilindeki
dilsel gostergeler) anlami nedir/ne olabilir?” sorularina bir gorece yanit bulunmaya
calisilmistir. Bu denli basitge ele alinmis olsa da belli bir anlam tasavvurundan temellenen
anlambilim teorisi ortaya koymak olduk¢a giictiir. Boyle bir girisim her seyden dnce
kendisinden Oncekilerden kaynaklanmali ve aynmi Olgiide onlart elestiren bir konum
edinmelidir. Dolayisiyla tesebbiis, ciddi bir uluslararasi literatiir hakimiyeti gerektirmesi
sebebiyle kuramsal temelleri saglam bir iddia olarak ortaya ¢ikar/¢ikmalidir. Bu sebeple,
bu tez ¢alismasi dahilinde girisilen tesebbiis kesinlikle diger anlambilimlere bir reddiye
veya onlarin antitezi olarak ortaya ¢ikmaya calisan “kuramsal bir yaklasim” olma
iddiasinda degildir, olamaz. Boyle bir girisimin bir yiliksek lisans tezinin sinirlarim
asacagmin bilincindeyiz. Buna istinaden burada isletilecek arastirma, belki bir “taslak
denemesi” veya bir “imkanlilik sorusturusu” olarak tanimlanmalidir. Béyle bir deneme,
tavrin en radikal haliyle, olasi bir kuramsal iiretime dair bir fikir edinme niyetini

tastyabilir.

389 p, Guiraud, Anlambilim, s. 15

390 B, Vardar, Aciklamal Dilbilim Terimleri Sozligii, . 21

391 Ayse Eziler Kiran, “Dilbilim, Anlambilim ve Edimbilim”, Turkish Studies, Volume 9/6 Spring 2014,
s.725
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Bu tez calismasinda, yapisalci veya post-yapisalci perspektiften biisbiitiin yalitik
bir iddia sergilenmeye ¢alisilmayacaktir. Tam aksine Gadamer’in yapiya doniisen oyunu,
metin i¢inde anlamsal ileri-geri hareket, parcalarin birleserek biitiinsel anlama ulagma
cabasiyla sozciik, tiimce veya sdzce bicimindeki anlamsal gostergelerin birbiriyle ilintisi,
anlamin olusumunda yapisalc1 ilkeyle fazlaca celismeyecektir. Ancak anlami degere
indirgeyerek yapiya hapsetme gibi bir durum s6z konusu olmayacak, metnin ve
anlamlayicinin kendi otoritelerine dayanan 6n-anlamalarinin anlama olayina katildiklari
kabul edilecektir. Bu noktada 6znenin otorite lizerinde bir faaliyeti degil de otoritenin ve
otoritelerin 6zne iizerinde gerceklesimi baglaminda, goriinmez bir metinlerarasilik —
dolayisiyla yapilararasilik- varsayilacaktir. Nihayetinde, s6z konusu faaliyet, gerek
yapisalci gerek post-yapisalci perspektifi, gerekse Gadamer’i tahrif etmeden esneterek bir

anlamlama tanimi igin bir araya getirmeyi deneyecektir.

3.2. incelemenin ve Anlamlamanin Nesnesi

Bu baslik altinda 6ncelikle Uzak adli eserin, inceleme nesnesi olarak se¢ilmesinin
nedenleri iizerinde durulacaktir. Ardindan anlambilimsel yaklasimin yapitast olarak
anlamlamanin nesnesini teskil etmesi i¢in gerekli goriilen dilbilimsel birimlerin (sdzcik,
timce, sozce) tercih edilme nedenleri ele alinacaktir. Bu noktada, yaklagimin
yapisalcilikla birlestigi ve ayristigi noktaya dikkat ¢ekilecektir. Son olarak, burada ele
alinacak anlambilimsel yaklasima neden sadece yaziya gecirilmis imgesel yogunluga

sahip dil verilerinin uygun oldugu acgiklanmaya calisilacaktir.

3.2.1. incelemenin Nesnesi: Uzak / Ozlem Cekene Kilavuz

Yazarm ilk kez 1995 yilinda yayimlanan Uzak adli eseri; “Tavsan Besleyene
Kilavuz” ve “Ozlem Cekene Kilavuz” basliklarii tasiyan iki ayri boliim/kitaptan
olusmaktadir. incelememizin konusunu, Ikinci Kitap/Ozlem Cekene Kilavuz baslikli
kismi olusturmaktadir. Bunun nedeni, iki ayri boliimiin iki ayrt metin/kitap niteligi
tasimasidir. Ozlem Cekene Kilavuz®®, 6zlem, 0zleyen ve 6znenen kavramlari ¢evresinde
kisinin gelistirdigi bir i¢-diyalogun, Aruoba’nin kendisSine has siirsel bicemi ile islenmesi
ile ortaya c¢ikmis bir yazinsal metin olarak tarif edilebilir. 1’den 120’ye kadar
numaralanmis sozceler boyunca siiren ig¢-diyalog, “6zlem” fiizerine diisiniim

gerceklestiren bir kimsenin gorece beylik ve ¢ogunlukla felsefi yargilarini ihtiva

392 Orug Aruoba, Uzak, Istanbul, 2016, 5.38-134
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etmektedir. Aruoba’nin poetik ve felsefi tislubuyla olusturulmus metnin biitliniine
Tirkgenin yogun imgesel kullanim1 hakimdir. Yazar, tiimcelerin ve sozciiklerin anlamsal
taraflartyla oldugu kadar yapisiyla da oynayarak 6zgiin bir anlatim insa etmistir. Haiku
siir tarzinin etkilerini hissettiren metin icin; dizelerin kesimi/aktarimi, noktalama
isaretlerinin yogun ve sira dis1 kullanimi, 6zgiin poetik bigimin yaratiminda O6nemli

unsurlar olmuslardir:

Ozlemin yakinligidir, asil, cekilmez olan —
uzakken neyse ne de; yakinken, ¢ekilmez...
Ozlem —uzak ya da yakin-

cekilmez
dir.- 3%

Metnin se¢iminde etkili olan nedenlerin baginda, c¢alismamizin temel
amaglarindan “Tiirk¢enin anlatim giiciiniin ve anlamsal esnekligi ve sinirsizliginin bir
ornek tespit ve tecriibesini gergeklestirmeye” uygun olarak metnin gerek iislup
zenginligine gerekse imgesel yogunluga sahip olusu gelmektedir. Bunun yaninda metnin
stirekli bildirmelerle (olmak-dIr, ol-mAz, ol-Ur vb.) sabitlenen ancak durmaksizin devam
eden bir diyalojik yapida kurgulanmis olmasi da bu nedenler arasindadir. Nitekim metni
konusan 6znenin ozlem sozciigline yonelik yargilarla durmaksizin sabitlenmesine karsin,
sabitlenmelerin siirekliligi ve nihayetsizligi, ¢calismamizin “anlamanin sinirsizligr’” ve
“anlamin sinirs1z hareketi” yoniindeki hermeneutik anlayisa dayali kuramsal kabulleriyle
ortismektedir. Bu yolla metin, dil birlikteliklerinin anlamsal siirekli hareketine paralel
olarak 6znenin tekamiiliinii takip ve tespite yonelik anlambilimsel ¢alisma kosullarini
saglamaktadir. Bu konu hakkindaki ayrintili izahat takip eden boliimlerde islenmeye

devam edecektir.

3.2.2. Anlamlamanin Nesnesi

Onceki boliimlerde deginildigi gibi®* yapisal anlambilimlerin ¢ogunlukla

sozliiksel nitelikli olmalarina karsin tiimce ve sozce diizeyinin ele alinmasina yonelik

33 a.g.e.5.62
394 pkz. tezin 1.6.3. ve 3.1. numaral1 béliimleri.
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gorlsler de oldukca yaygindir. Nitekim Aksan’in, Tiirk¢enin anlambilimini ele aldigi
caligmalarinda (dilbilimsel anlambilim) 6ncelikle sozciik anlamini esas almasina karsin
daha sonraki calismasina tiimce anlambilimi bélimiinii eklemesi®® her iki boyutun
(sozcliik ve tiimce) anlambilimsel niteligini gostermektedir. Burada isletilecek
anlambilimsel ¢6ziimlemenin anlamlama siirecinde ele alinacak dilbilimsel birimlerin
basinda sozciikler gelse de tiimce ve sozcelerin sézciik anlaminin olusumundaki etkisi
nedeniyle tiim bu birimler incelemeye dahildir. S6z konusu anlamlama, sozciik diizeyini
onceledigi gibi sozcliglin metin i¢i timce ve sozcelerle kurdugu iligkileri de dikkate
alacaktir. Her ne kadar yapinin disina ¢ikilarak dil otoritesinin anlamdaki etkisi buradaki
yaklasimin temeli durumunda olacaksa da yapisalci anlayisin 6ngordiigii dizge ici iliskiler
(bu tez i¢in metin-igi iligkiler), anlamin olusumunda kilit rolde olacaklardir. Bu islem,
calismamizin yapisalci anlayisin yapi i¢i dizimsel ve ¢agrigimsal iligkilere verdigi 6nemle
bagdasan yoniinii teskil etmektedir. Ancak bu iliskiler aginin dikkate alinmas1 yapisalci
bir kaygidan degil, birimlerin iliskisinin anlamlandiricinin metnin otoritesini tecriibesi
olarak gériilmesinden ileri gelmektedir.?®® Bu nedenle, kuramsal kaygi kaynagmin
farkliligmma ragmen, anlamlamanm isleyisi hem sdzciikanlambilimsel, hem
timceanlambilimsel hem de bir sézceanlambilimsel boyutu varsayacak; anlam, bu

boyutlarin i¢ ige gegmesiyle ortaya ¢ikmis olacaktir.

Bunun yaninda inceleme nesnesinin yazili bir dil verisi olarak se¢ilmesinin
nedeni, yine anlamlama tanimi geregidir. Bu konunun Gadamer dayanak alinarak
aciklanmasi faydali olacaktir: Gadamer, hermeneutik nesnenin, yani yorumlanacak
metnin dilselligini analizinde yazinin ve yazili olanin kaynagindan, yazarindan, olusum
baglamindan koparak simdide bulundugundan bahseder. Buna gore yaziyla sabitlenen sey
kendisini yazarindan koparmis ve kendisini yeni iligkiler i¢in 6zgiirlestirmistir. Her yazi
bir tiir yabancilagmis konugmadir ve tekrar anlama tasinmasi gerekir. Yazili seyi anlamak
gecmisten kalan bir seyin tekrar1 degil, bir simdiki anlamin paylasiimasidir.3®” Bu sorun,
popiiler sdylemde sikg¢a karsilasilan “sair/yazar burada ne demek istemis?” sorusunun
iceriginde saklidir. Bu tiir bir soruya verilen cevaplarin birbirinden farkli oluslari
genellikle dilsel gostergelerin farkli ¢agrisimlara yol acacak sekilde kullanilmalarina,

kelimelerin metaforik yorumuna baglanir. Bu noktada Gadamer’in anlama ile

3% pkz. tezin 1.6.3. numarali bolimii.
3% pkz. tezin 3.3. numarali bolimii.
397 pkz. tezin 2.6.10. numarali boliimii.
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yorumlamanin ayni sey olduguna yonelik, tezin ilgili boliimiinde (2.6.) islenen ¢ikarimina
deginmek gerekmektedir. Gadamer, yorumlamayi kosullayan seyin zihinsel anlama edimi
olmasindan ziyade yorumlamanin bizzat anlama oldugunu dile getirir.*® Cogunlukla
anlama zihinsel bir faaliyet, yorumlama ise anlamaya ek bir dilsel faaliyet olarak kabul
edilir. Ancak 6ziinde anlamakla yorumlamak arasinda bir fark yoktur. Ciinkii anlamak,
dil verisini kendi dilsel on-anlamamiza dayali yorumlamaktan baska bir sey degildir.
Dolayistyla yazili dil verisinin anlamlari, onun yaygin veya daha az yaygin
yorumlarindan ibarettir. Gadamer, anlama ve yorumlama denkliginden yola c¢ikarak
diisiince ve dilin de ayn1 sey oldugunu tasdik eder. Ozellikle 19. yiizyildan 6nce salt
zihinsel bir faaliyet olarak imlenen diistincenin, daha sonra Condillac gibi isimlerce
savunulan, dilden bagimsiz olamayacagi yoniindeki kaniya Gadamer anlama ve yorum
denkligiyle katki sunmus olur. Yorumsuz anlam olamayacagi gibi, dilsiz diisiince de

miimkiin degildir.

Peki, ¢cogunlukla imge yogunlugu fazla olan yazinsal metinlerde rastladigimiz
anlamsal/yorumsal farklilasmanin nedeni nedir? Bu sorunun yanitini; Gadamer’in kiginin
diinyasini, otoritesini, Onyargisini, ufkunu ve durumunu belirleyen dilsel tecriibeyi
analizinden ¢ikarmak miimkiindiir. Tecriibe kavrami, anlamanin ve ortaya ¢ikacak olan
anlamin kaynagi, anlamlamanin tetikleyicisidir. O, metnin (dil verisinin) otoriter diinyasi

ve anlamlayicinin otoriter diinyasinin birbirlerini tecriibe etmelerinin ifadesidir.

Yazili ifadeye gore anlasilmasi giic olmayan sozlii dilin bu ayirt edici 6zelligi
sozlii dilin sese dayali avantajlarinin disinda 6zellikle s6ziin olusum baglaminin agikligi
ve bir edim olarak soézilin amacinin tahmin edilebilirligidir. Edimbilimsel yaklasim bu
acidan dil verisinin anlaminmi bir edim olarak soziin faaliyet alanindaki amaca doniik
yoneliminde arar. Bu tez dahilinde esas olarak tecriibe/otorite kavramlarini baglam
kavramindan ayirmak amaglanmamaktadir. Baglam i¢inde iki konusurun tecriibeleri
birbirine ¢ok yakin veya tecriibelerin anlagilirliklar1 neredeyse ¢ok kolay oldugu igin,
baglamin anlam1 baglayiciligl da tecriibe kavramiyla iliskilendirilmektedir. Tecriibenin
ortaklig1i, anlamanin benzer tecriibelere dayanmasi, en az c¢abayla akla gelen
yorum/anlamin ortakligiyla sonuclanabilmektedir. Giirkan Dogan “Hangi Anlam” adli
makalesinde, bir romanin ilk satirinin ilk tiimcesi olarak “Cocuktum.” ifadesinin,

kendisinden Once bir metin-igi baglam olusmamis olmasi gerekgesiyle anlaminin

398 pkz. tezin 2.6.11. ve 2.6.9. numaral1 boliimleri.
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baglama dayanarak agiklanamayacagina yonelik elestiriyi sOyle yantlar: “Bu tiir bir
tercih ‘baglamdan bagimsiz’ degil, okuyucunun kendi ozel baglamina bagl kaldigi bir
tercih olacaktir. Bir romanin ilk tiimcesini olusturan ‘cocuktum’ ornegindeki durum,
baglamin olmayisiyla degil, daha once olusmus belirli bir baglamin olmayisiyla ilgilidir.
Belirli bir baglamin olmamasi, ozel bir baglamin da olamayacagr anlamina
gelmemektedir.”®® Buradaki “6zel baglam” ifadesine dikkat ¢ekmek gerekmektedir
c¢linkii acik  bir baglamin  olmadigi  durumda  okuyucunun tecriibesini
(otoritesini/diinyasini) isaret eden bir kavram gibi goriinmektedir. Oyle olmasa dahi
Dogan’in bu kavrami kullanma geregi duymasi, kapsayict bir baglam tanim
gereksinimini ortaya ¢ikarir ve bu tanim bu tez siirecinde Gadamer’in tecriibe kavrami
cercevesinde yapilacaktir. Tecriibe kavrami, dil-disi diinyevi baglami da kapsayacak
sekilde anlamanin ve anlamin kaynagini isaret eden bir kavram olarak tasarlanmaya

calisilacaktir.

Dogan’in burada “6zel baglam” adinda bir kavrama basvurmasinin nedeni, yazili
dil ile sozlii dilin neden ayrica ele alinmasi geregini ortaya koyar. Ozellikle imgesel
yogunlugu fazla ve/veya “metin-igi - metin-dis1 baglamdan yoksun” bir metnin
olusturucu baglami ile yeniden ele alan okuyucu baglami -burada islenecek kavramlarla
ifade etmek gerekirse tecriibesi (6n-anlamasi/diinyasi)- birbirine gerek otoriter gerek
zamansal olarak uzak bir mesafede bulunmaktadir. Dolayisiyla boyle bir durumda
anlamay1 tetikleyecek sey, dil verisinin kendi otoritesine dayali Onyargisiyla
okuyucunun/anlamlayicinin otoritesine dayali onyarginin, Dogan’in kullandig1 tabirle
“0zel baglamlarin”, Gadamer’in arastirmanin ufkunu belirleyecek tabiriyle ise
“ufuklarin” kaynasmasidir. Ufuklarin kaynagmasi, anlamanin ve ayni sey olan

yorumlamanin, ayrica anlamin ve ayni sey olan yorumun imkanliligini aciklayacaktir.

Boylelikle, arastirmamizin hedefledigi anlamlama taniminin neden ozellikle
imgesel yogunlugu yiiksek yazili metinlerin incelenmesine uygun oldugu az ¢ok acikliga
kavugmustur: Yazi, olusum baglamindan kopmus, yabanci bir gegmisin ifadesi olmaktan
cikarak simdide anlagilmaya hazir duruma gelmistir. Bu nedenle arastirmamizin
yonelimi, Ozgiir Kasim Aydemir’in hermeneutikle yapisokiimii  birlestirdigi
anlambilimsel ¢oziimleme Orneginde Gadamer’e atifla “Ana kurgumuz geregi sairin

belirtmek istediklerini ortaya koymaya c¢alisan yaklasimi reddedisimizle birlikte asil

39 Giirkan Dogan, “Hangi 'Anlam'?”, Dilbilim Arastirmalari, C.3, 1992, 5.96
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amacimiz bu dil birlikteliginden ¢ikarilabileceklere ulasabilmek olmustur.” itadesinde*®

dile getirdigi gibi, “yazar burada ne demek istedi?” sorusunun cevabini aramak degil, “bu
metnin/dil verisi simdide, bu durumda; ben ve o, benim 6nyargim ve onun Onyargisi,
benim tecriibem ve onun tecriibesi durumunda/ufkunda ne anlama gelmektedir?”
sorusunun pesine diismeye doniik olacaktir. Bu soruyu sormanin ve yanit almanin
yapisinin arastirilmasi ve gerekli kurgusal altyap: hazirlanmasinin ardindan elde edilen
dlciitler dogrultusunda Orug Aruoba’nin Uzak adli eserinin ikinci ve temel bdliimii Ozlem
Cekene Kilavuz iizerinden bir 6rnek anlambilimsel ¢oziimleme gergeklestirilmeye

calisilacaktir.

Bu béliim igin; dil verisi ile yorumcu arasindaki 6zne-nesne, etkileyen-etkilenen
iligkisi gibi tecriibe (6nyargi, 6n-anlama, otorite ve diinya) kavramlariyla anlamlamanin

iligkisi heniiz agiklanmaya muhtagtir.

3.3. Anlam Evreni “Diinya” ve Anlamlamanin Dinamigi “Tecriibe”

Gadamer’in ¢evre Ve diinya kavramlari arasinda yaptigi ayrim*®!, kisinin nesneyi
anlamas1 ve anlamlandirmasi i¢in ihtiya¢ duydugu anlamlar evreninin bu inceleme
dahilinde diinya kavramiyla karsilanmasimin yolunu a¢mistir. Gadamer yaptigi
karsilastirmaya, insanin bir diinyast olmasinin, onun linguistik bir varlik olarak diger
canlilardan farkliligini ortaya koyan iyeligi oldugunu tespitle baslar. Ona gore cevre
(diinyevi deneyimler ortami) tiim canlilarin ortak olusturucu/sekillendirici baglamidir
ancak insan digerlerinden farkli olarak dilsellii sayesinde soyut diinyalara
katilabilmekte/ait olabilmekte, bir diinya sahibi olabilmektedir. Dolayisiyla diinya ilk
basta, insanin dogumuyla birlikte katildig1 dilsel diinyanin varlik dlemi/anlam evrenidir.
Diinya, mensup oldugumuz kominalitenin tevariis eden deger ve anlamlar sisteminin bir
ifadesidir. Diinya, yalnizca dil sayesinde var olur ve dil de diinya i¢inde varlik kazanir.
Anlamlandiran insan da anlamlandirilan nesne/metin de kendi diinyasini ve dnyargisini
yapisinda barindirir.  Gadamer her firsatta, anlasilmaya ¢alisilan metnin
kendiligine/yapiligima vurgu yapar ve ona gore en az anlamlandiran insan kadar yoneldigi
metin de kendi diinyasinin/otoritesinin bir iriiniidiir. Dolayisiyla metin, yazarindan ve

olusum baglamindan kopmus, yapiya doniigsmiis bir oyun olarak baska dil-diinyasinin

400 Ozgiir Kastm Aydemir, “Ozdemir Asaf’m Siiri Orneginde Gadamer’i Foucault’a Eklemlemek: Bir
Yorumbilimsel Yapisokiim Uygulamas1”, 2. Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyati Sempozyumu, Siilleyman
Demirel Universitesi, Isparta, 2011, 5.201

401 bkz. tezin 2.6.13. numarali boliimii.
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hakikatini i¢inde barindirir. Buna istinaden bir anlama faaliyetinin basinda kars1 karsiya
gelen iki taraf; iki dil ve iki diinya vardir. Bu durum, iki tarafin 6zne-nesne iligkisini sorun

etmektedir.

Gadamer, insanin anlayabilme imkaninin, onun dil-diinyasiyla simirli oldugunu
ifade eder. Diinyanin otoritesi, kisinin Onyargilarini olusturur ve kisinin nesneye
yaklasirken onyargilar1 olmaksizin herhangi bir anlama edimi gergeklestirmesi miimkiin
degildir. Bu sebeple Gadamer, nesneyi anlamlandirmamizda yargilarimizdan c¢ok
onyargilarimizin etkin oldugunu dile getirir. Buna istinaden anlamanin ve anlamin
biisbiitiin anlamlandirici/yorumcu/okuyucunun kendi dil-diinyas1 ve 6nyargilar1 olmadan,
salt anlasilmaya girisilen nesnenin dil-diinyasinda aranmasi yanlis bir girisim olur.
Gadamer bu yiizden anlamay1 anlagsmayla bagdastirir. Belli bir dilsel durum/ufuk i¢inde
bulunan kisi anlamlandirmaya calistigi metinle bir diyaloga girmelidir. Diyalog dil
ortaminda gerceklesir ve anlagma, ortak bir dili varsaymak durumundadir. Anlam,
yorumcunun dili ve diinyast olmadan gerceklesemez ancak yorumcunun tavri,
karsisindakinin kendince hakli olma ihtimalini g6z 6niine almak durumundadir. Diyaloga
girmenin temel karakterinin soru sormak oldugunu ifade eden Gadamer bu noktaya dikkat
cekmektedir. Soru sormak, bilmedigini bilmenin/kendi sonlu-tarihsel ve gorece
durumunun bilincinde olmak, anlamaya yonelik olmak demektir. Yine de soru, dil-
diinyalarindan bagimsiz olusamaz. Soru hem anlayicinin dil-diinyasinin bir pespektifini
yansittigl gibi esas olarak metin, anlayiciy1 kendi sorusuna maruz birakir. Bu nedenle
ortaya, dilin yonlendiriminde ve dilin tahakkiimiinde bir diyalog ¢ikmis olur. Bununla
beraber diyalog artik, iki ayri ufkun bir dil potasinda eriyerek kaynastigi, ufuklarin
kaynasarak genisledigi bir dil ortamidir. Diinyalar ortak bir diinyada, diller ortak bir dilde
bulustugu miiddetce anlama -dogru/gercek/sarih anlama degil- gerceklesmis olur. Bu
faaliyetle kisi nesneyi su anin anlamina tagidig: gibi kendisini de bir bagkasinin imkaninda
anlamlandirmis olur. Bu kaynasma, belli bir 6zne, belli bir nesne kavrayisini devre disi
birakir. Anlam ne yazarin “anlatmak istedigi”, ne okuyucunun subjektivitesinin

~ 19

“lirettigi”, ne de o dil verisinin esas anlam varsayiminin isaret ettigi seydir: Anlam, dil-
diinyanin stirekli etkilesimi ve hareketiyle, diyalogun dile bagl devinimiyle gerceklesir.
Gadamer kisinin dil-diinyasinin, kendi dn-anlamaya dayali yapisinin bilincinde olarak,
bir dilsel gdstergenin/metnin/seyin dil-diinyasin1 kendinde anlamaya/anlamlandirmaya

caligmasini tecriibe (Erfahrung) olarak kavramlagtirir. Dolayisiyla anlami ortaya
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¢ikaracak anlamlamanin dinamigi, tecriibedir. Anlamak, bir baskasin1 bende, beni bir

bagkasinda tecriibe etmektir.

Tecriibenin yapisint dil ekseninde daha acik hale gelebilmesi i¢in Gadamer’in
“terclime” faaliyeti lizerinden yaptig1 6rneklemeyi ele almak faydali olacaktir. Miitercim
bir dile ait bir dil verisini/metni bir baska dile ¢evirirken benzer bir siirecin pargasi olmak
durumundadir. Miitercim, hem kalkis hem de varis metninin ait oldugu dilin diinyasina
hakim olmalidir. Bu siiregte yaptig1 cevirinin, hem kalkis dil-diinyadan hem de varis dil-
diinyadan bagimsiz olmast miimkiin degildir. Bir bagka diinyay1 anlamak kisinin kendi
diinyasindan bagimsiz olamayacagi gibi kendi diinyas1 da diger diinyay1 anlamak ig¢in
kendisinden 6diin vermek durumundadir. Bu durumda kalkis metni baska bir dilde viicut
bulurken o dilin anlam evreninin kendisine katilimina ve kendi dilinin anlam evreninin
varts metninde bir ifade bulusuna sahit olur. Miitercim burada bir yorumcu/yorumun

aracisi olarak dil-diinyalar1 kaynastirmakta, anlam tesis etmektedir.4%2

Gadamer’e gore bu yalnizca bir dilden bagka bir dile terciime stirecinin bir ifadesi
degildir. Ayn1 zamanda bir dilin i¢inde bir seyi baska yollarla ifade etmenin de dogas1 bu
terciime faaliyetiyle aciklanabilir. Bu, dil i¢inde dil, diinya icinde diinya imkanini ifsa
eder. Ozellikle iletisimin akil almaz derecede hizland181 giiniimiizde, dil-diinyalarin ig ige
geecmesi, yani diinyalarin birbirini tecriibesi de ayni oranda hizlanmis ve kolaylagsmustir.
Bu durumda dil-diinyanin bir yap1 olarak kalmasi ve bir kendinde-varlik olarak
kendisinde-mahfuz kalmasi her zamankinden daha imkansiz duruma gelmistir. Boyle bir
durumda, bir diinya i¢inde bagka diinyalarin tecriibesi sonucu olusan diinya i¢inde diinya
diyebilecegimiz yapilarin ¢ogalmast da kaginilmazdir. Bu yolla, dilin smirh
gosterilenlerinin imleyebildigi gosterilenler evreni de kendi ufkunu Oteye tasimakta,
farkli perspektifteki girift diinyalarin kapsayict diinyasi konumuna yerlesmektedir. Bu
durum, bir seyin dil iginde farkli gostergelerle ifade edilmesi veya bir gostergenin baska

baska anlamlara gelecek bicimde kullanilmasinin nedenini de agiklamaktadir.

Gadamer’e dayanarak tanimladigimiz tecriibe kavrami siiphesiz bir dil-diinyayz,
dil ortaminda, dilsel bir eylemle ve dille tecriibe etmeyi ifade etmektedir. Ancak
Gadamer’in Dilthey gibi doga bilimlerinin metodlarin1 sosyal bilimlere uygulama

girisimlerinde bulunan hermeneutik teorisyenlerinin bu yoneliminin gegcerliligini devre

402 pkz. tezin “2.6.9. Tecriibenin Ortamm Olarak Dil” baslikli bdliimii. Cevirinin yorumsal etkinliginin
ayrintili bir analizi i¢in ayrica bkz. M. Rifat, Homo Semioticus ve Genel Gostergebilim Sorunlari, $.51
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dis1 birakmak i¢in tecriibenin analizinde ikinci plana attig1 yasam deneyiminin (Erlebnis)
esasen anlama eylemi i¢in etkin roliine ve tecriibe (Erfahrung) ile ¢elismenin aksine
ortiistiigiine dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Kisinin bir dil verisini anlamlandiriminda
onun yasam deneyiminin, kiginin kendi/ait olacag otoriter dil-diinyasinin belirleniminde
etkin bir rol oynama ihtimali g6z ardi edilmemelidir. S6zgelimi “ask” gostergesine
anlama niyetli iki ayr1 yonelimi ele alalim: Bu durumda bir yonelim “ask acidir”
yorumlamast/anlamlamas1  yapabilecekken = bir  digeri = “ask = mutluluktur”
yorumu/anlamlamasi gergeklestirebilir. Bunun nedeni kisilerin kendi yagamlarinda aska
dair yasadiklar1 deneyimlerdeki farklilig1 olarak gosterilebilir. Bunun yaninda farkli
yasam deneyimlerinin ¢ok¢a malzemesi olmamis “turan” gostergesini inceledigimizde
birbirine paralel “gii¢, birlik, zenginlik” olumlu anlamlarina ulagsmak muhtemeldir.
Yasam deneyiminde dnemli olan nokta, kisinin tikel yasam deneyimini kendi dilinin —
sozgelimi Tiirkgenin- anlam evreninde bir tiimele baglayip baglayamamasidir. Yani en
nihayetinde tikel deneyiminin anlamsal ifadesi, Tiirkgenin anlam evreninde/dil-
diinyasinda mevcut bulunuyor olmalidir. Gelgelelim anlama/yorumlama kisinin dilinin
diinyasindan, anlam evreninden biisbiitiin yalitik, onun disinda ve Otesinde olamaz.
Canlilarin ortak somut deneyimler ortami ¢evre, dilsel tecriibe ile dil-diinya boyutuna
tasinmis olur. Bu sebeple anlamsal tiimele/evrensele ulagmis bir yasam deneyimi
(Erlebnis), dilsel tecriibeyle (Erfahrung) c¢elismez, hatta birbirini tamamlayict
niteliktedir, kanisindayiz. Goritildiigii gibi gerek dilsel tecriibe gerekse dilsel tecriibeyle
birlikte anlam bulabilen yasam deneyimi, dilde anlamsal farklilagmanin nedenlerini
diyalektik/diyalojik bir siirecin ifadesi olarak ortaya koymaktadir. Bu farklilagsma, tezin
son boliimiinde ele alacagimiz anlambilimsel ¢oziimlemenin sonucunun nihai bir “anlam”
olarak ortaya ¢ikmayacagini da agiklamaktadir. Diinya icinde diinya ve dil icinde dil
olarak imledigimiz bu anlamsal/yorumsal farklilagmanin gerekg¢esi Aydemir’in,
Gadamer’e atifla oyun icinde oyun kavramina dair agiklamasinda bulunabilir: “Anlamsal
¢oziimlememize nihai bir nokta koyamayisimizin gerekgesini bu oyun igerisindeki oyun

olusturmaktadir.”*%

Tecriibe kavraminin izahindan sonra burada uygulanacak yaklagimin edimbilim
ve sOylem c¢oziimlemesinden ayrildigi noktaya kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Burada, her iki disiplinle de uyusur bigimde anlamin salt yapi1 i¢inde bir deger olarak

48 0. K. Aydemir, “Ozdemir Asafin Siiri Orneginde Gadamer’i Foucault’a Eklemlemek: Bir
Yorumbilimsel Yapisokiim Uygulamas1”, s, 206
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anlasilamayacagi ac¢ikca savunulmus, dilbilimsel incelemede dilin  (langue)
oncelenmesine disinda bir pozisyonda soziin (parole) geregi dolayli yoldan ele alinmastir.

04 soziin

Cogu kez anlambilimin biitiinleyici parcasi olarak ele alinan edimbilimin®
anlaminin konusurlariyla ve olusum baglamiyla iligkisinini ele alis1 ve anlami kullanim
olarak isaretlemesi gz Oniine alindiginda, metnin yazarindan ve olusum baglamindan
koparilarak anlamlandiriminin yapilmasi geregine doniik daha 6nce isledigimiz bulgular,
burada uygulanacak anlambilimsel yaklagimin edimbilimden farkini ortaya koyan
unsurlardan biri oldugu sdylenebilir. Edimbilim; konusan ézne, alici, iletisim durumu,
sozceleme durumu, sozceleme zamani, sézceleme uzami, iletisim amact iletisimdeki
niyet’® gibi temalar1 anlamm belirleniminde dikkate alirken burada uygulanacak
coziimleme bu tiir iligkileri incelemelere gerek duymayacaktir. Anlamin, dil-diinyalarin
Onyargilarindan ve yasam deneyiminin tiimele ulasan tecriibesinden ayri olmadigi
savunulsa da bunlarin anlama katkisi irdelenmeyecektir. Ciinkii burada, sartlarla
kesinlenen, kuskusuz bir anlamin takibi degil, anlamlamanin nasil oldugu ve
anlamlamanin {rettigi anlam/yorumlarin nasil farklilagtigi arastirilmaktadir. Benzer
sekilde, anlamin otoriteyle baglantis1 konusunda ¢alismamizin genel kuramsal yapisiyla
oldukga yakin bir bakis agisina sahip olsa da ister yazili ister sézlii olsun dil birliklerinin

i*?% ve metnin bir sdylem

tamamunin baglamu ile birlikte séylem kavramui ile nitelemes
olarak arka planin1 okumaya yonelmesi soylem ¢oziimlemesinin (discourse analysis),

yaklagimimizla ayrildigi noktay: ortaya koymaktadir.

Gerek dil verisinin yazarindan/olusturucusundan ve olusum baglamindan ayriligi
gerekse anlamlamanin kaynagi diinya ve dinamigi tecriibe konusunun ele alinmasiyla
anlamin O6znesi konusunu teskil eden temalar netlesmistir. Bunlarin {izerine ana
yaklasimimizin dogrultusunda sekillenen 6zne taniminin 6zne problemi igindeki yeri,
anlamlamanin 6znesi ve dordiincii boliimde tekamiilii takip edilecek 6znenin neligi ve

niteligi ele aliacaktir.

404 Anscombre&Ducrot’dan aktaran A. Eziler Kiran, “Dilbilim, Anlambilim ve Edimbilim”, s.727
4053,9.m. s.728. Anlambilimi kdkanlambilim, edimbilimi ise baglamla ilgisi nedeniyle artanlambilim olarak
adlandiran, edimbilimi anlambilimin biitlinleyici alani olarak goren bir bagka yaklagim icin bkz. Cemal
Cakir, “Anlamm Baglam Acisindan Incelenmesi: Kokanlambilim ve Artanlambilim”, Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 2004, Cilt 24, Say1 3, 5.245-253

408 Ozgiir Kastm Aydemir, “Gencine-i Adalet Uzerine Dilbilgi Incelemesi ve Iktidar Felsefesi Bakimindan
Séylem Coziimlemesi”, Doktora Tezi, Denizli, 2010, s.60
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3.4. Ozne Sorunu ve Anlamlayic1 Ozne

Biitiin bir diinya entelektiielitesi tarihinin oldugu gibi anlam konusunun da
temelinde 6zne problemi yer alir. Hangisinin digerine gore onciil oldugu muglak da olsa
Oznenin neligi ve niteligine yonelen varsayimlar anlamin neligi ve niteligini belirleyici
olmustur. S6zgelimi Platon’da, idealar diinyasinin mutlak hakikatine ulagsma yolunda bir
Ozne vardir. Bu esas 6ziin idealar diinyasinda oldugunu varsayan bir yaklasimdir ki insan1
nesne {izerine 6zneligin karsisinda bir konumuna yerlestirir. Orta Cag’in idealar diinyasi
ise Tanri’nin mutlak sézii olmus, dogmalarla nesnellesen insan 6znelikten olduk¢a uzak
bir konumda kalmistir. Rasyonalizmle beraber aklin mutlak rehberligi her ne kadar
baslarda hakikati heniiz digarida aramakta idiyse de duyulan kuskunun kaynaginin benden
otoriteye gegmesi, insanin mutlak 6zneligine kap1 aralamistir. Kartezyen diislincenin bir
getirisi olarak subjektivizmin kabul gérmesiyle insan, goreli-refleksif bilinciyle 6znelik
koltuguna oturmus ve nesnenin ve nesnenin anlaminin mutlak belirleyicisi olmustur.
Bunun yaninda, insan1 ve anlamu tarihin stirekliligine gore yorumlayan tarihe, zamana vb.
dayal1 anlay1s da farkli bir ekol olarak varligini siirdiirmiistiir. Oznenin yani bilincin farkli
tanim ve analizlerinin, dil ve anlam konusunda tarihin her doneminde farkli yaklagimlarin
sergilenmesine yol actig1 agiktir. Bugiin yapisal anlambilimin dayanagi, Condillac gibi
dil ve diislincenin bagliligin1 savunan dilci ve diisiiniirlerin kaginilmaz etkisi altindaki
Saussure’lin yapisalciliga ug¢ veren goriisleri, dilden ayr1 bir diislincenin var
olamayacagini, gostergenin sembolik bir gdsterene indirgenemeyecegini, anlamin bir
yapi i¢indeki degerden ibaret oldugunu 6ngérmekle “dizgeyi” anlamin 6znesi konumuna
yerlestirmistir. Bu mahregten hareket eden yapisal anlambilimler, anlami1 ve anlamlamay1
langue tizerinden ve dizge dahilinde kategorize etmeye girismislerdir. Dolayisiyla
yapisalciligin disina ¢ikmayr deneyecek anlambilimsel bir yaklasima temel olacak bir
anlamlama ve anlam tanimi i¢in anlamlayict oznenin belirlenimine gereksinim vardir.
Burada tanimi yapilacak anlamlama ediminin dayanak alacagi Ozne varsayimi
Gadamer’in 6nceki boliimlerde ele alinan dil, diinya ve tecriibe kavramlar1 ¢ercevesinde

ve yine Gadamer’in 6zne varsayimindan faydalanarak tanimlanmaya ¢alisilacaktir.

Gadamer, yorumlama/anlama ediminin gergeklestiricisini isaret etmek ig¢in
aslinda birbirinin farkli kelimelerle ifade edilmis karsiliklari olan estetik bilin¢ ve tarihsel
olarak etkin biling kavramlarmi kullanmistir. Burada tarihsel olarak etkin biling
kavramini (bundan sonra TEB) kullanmak gerekirse dncelikle onun, eski diinyadaki gibi

mutlak t6ziin veya dogmanin karsisindaki edilgen biling olmadig: kadar, biisbiitiin etkin
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ve bagimsiz refleksif-subjektif biling olmadigini da ifade etmek gerekmektedir. O, seyleri
kendi bilincinin bir nesnesi olarak isleyip sekillendirmez veya biisbiitiin, benden ve
simdiden bagimsiz bir uzak anlam olarak “orada” gormez. TEB, kendi tarihsel
tecriibesinin otoritesi altindaki bilingtir ve anlamaya koyuldugu esyanin de tarihsel bir

otoriteye dayali bagkalik ihtimalinin bilincinde olan bir bilingtir.

TEB kimligi tasiyan anlambilimsel anlamlayici 6zne bu itibarla anlami, dilsel
verinin olusturucusunda veya olusturucusunun baglaminda aramaz. Daha dogrusu dil
verisinin anlami salt verinin olusturucusunun, yani yazarin “vermek istedigi anlamda”
bulunmaz. Anlam ancak, benin dilsel ve tecriibeye dayali diinyasi isin i¢ine girdiginde
ifsa olabilir. Dolayisiyla TEB, kendisinden kendisine hareket ettirilen, bir imkandan
baskasina maruz kalarak kendisini siirekli bir diinya-iginde-diinyada bulan bilingtir. O,
hem kendi tarihselliginin bir {iriiniidiir hem de tecriibe ettigi nesnenin tarihsel etkisini
kendisinde hisseder. Nihayet o, linguistik bir varliktir ve dilin var ettigi diyalog ortaminda

bir diinyaya, bir linguistik/insani bilince sahip olma imkani1 vardir.

Bu noktada Gadamer’in, TEB’in nesneyi anlamlandirmak icin kendi
onyargilarindan miimkiin oldugunca siyrilarak gelenegin otoritesine teslim olmasina
yonelik ¢ikarimina ve gelenek kavramini 1srarl vurgulayisina deginmek gerekmektedir.
Gadamer’in otorite olarak gelenegi isaret etmesi, Oncelikle onun hermeneutik faaliyetinin
tiim ontolojik ve felsefi tarafinin disinda, eski metinleri yorumlamanin/anlamanin yolunu
tesis etmeye ¢alisan bir gelenegin iirlinii oldugunu akildan ¢ikarmamak gerekir. Bunun
yaninda kisinin, benin nesneyi anlamlandirmasinda, kendi tarihsel varliginin siirekliligi
geregi gelenege basvurusunun “dogru, faydali, gerekli” bir anlama olacagina doniik ortiik
varsayimidir. Ancak bu, amaci dil verilerini “anlamanin™ yapisim1 arastirdigimiz bir
anlambilimsel bakis acisina sahip calismamiza uygun olarak “anlama”nin degil, -
Gadamer’in sosyal bilimlere has hakikat modunun pesinde oldugu da gbz Oniinde
bulundurulursa- daha epistemolojik bir kaygi neticesinde “dogru anlamanin” imkanini
ortaya koyan bir yaklasimdir kanisindayiz. Sozgelimi Gadamer’in, gelenegin etkisi
altinda olmasin1 yegledigi 6zne ile diger 6zne arasindaki ayrima benzer olarak Aydemir,
bir “s6zde 6zne-toplumsal zne” ayrimi yapar.*”” Meseleyi Foucaultcu bir perspektiften

yorumlayan Aydemir, kiiresel kiiltiir yanlis1 modernist iktidarin, dili bir silah olarak

407 Ozgiir Kastm Aydemir, “Giiniimiiz Kiiltiir ve Iktidar Iliskisini Dil Bilimi ile Felsefe Ekseninde
Okumak”, Tiirkiz, 2011, S.10, s.58,62
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kullanmakla farkli dil-diinyalarin “muhafaza” etmeye yoneldikleri degerlerini ve bizzat
“muhafaza” eylemini olumsuzlayarak yarattigi modernizmin etkisi altindaki 6zneleri
“s0zde 6zne” olarak tanimlamakta, bunun yaninda ulusal temellere dayanan biyoiktidarin
etkisi altindaki Ozneleri “toplumsal 6zne” olarak adlandirmaktadir. Aydemir,
Gadamer’deki  “gelenek” kavramina karsilik olabilecek  “kiiltiir”  kavramini

kullanmaktadir*°®

ve bir dil-diinya olumlamasi, yonlendirmesi gerceklestirmektedir:
“Iktidarin [modernist iktidarmn] erkini saglamlastiracak ya da alt iist edecek bu onemli
kavram kiiltiirdiir. Insamin evreni algilamasini belirleyen temel unsurun kiiltiir oldugunu,
dolayisiyla kiiresel kiiltiir algisimin insa edilmesindeki onemli amaglardan birinin de
farkly algilamalar: ortadan kaldirarak milli temellerden uzak algilama kurgusuna sahip,
daha kolay yénetilebilir bir evrene sahip olmak oldugunu belirtebiliriz.” Kuskusuz
gelenek, kisinin kendi dil-diinyasinin ve bu cer¢evede kisinin kendi, 6z varliginin
devamliligi agisindan, anlamada dayanak alacagi, almasi gereken, gelecek
projeksiyonuna dahil etmesi geren otoritedir. Burada, gelenegin ve kiiltiiriin, kisinin
nesneyi anlamlandirmasinda dayanak alacagi otorite olmasi geregi fikrine Kkarsi
olmamizdan; bunu yanlig, gereksiz, anlamsiz bulmamizdan dolayr degil, ¢alismamizin
kapsaminin pragmatik kaygi icermemesinden dolayr gelenek ve kiiltiir kavramlari
kuramsal yonelimimizin disinda tutulacaktir. Kuskusuz gelenek, kisinin anlamasini
saglayan otoriteler arasinda en yaygin ve gegerli olandir ve tevariis eden dil, tevariis eden
bir gelenegi i¢cinde barindirir ancak yine kuskusuz ki anlamay1 saglayacak tek onyargi
gelenek degildir. Bu yiizden onceki boliimlerde de deginildigi gibi bu anlamanin degil
dogru anlamanmn konusudur ve daha ¢ok epistemolojiktir: Bu, doksanin epistemeye
doniismesi geregine tekabiil ettigi anlamda bir epistemolojik konudur.*®® Bu nedenle,
kesinlikle reddetmedigimiz gelenegin gegerli otorite olusu, daha farkli bir ¢alismanin —
belki bir sdylem ¢ozlimlemesinin- konusunu teskil edebilir. Sonu¢ olarak 6znenin
anlamasinin dayandigi kaynak en kapsayict bi¢cimiyle dil-diinya veya otorite olarak

tanimlanabilir.

408 3.g.m. 5.58,59

409 doksa ve modern epistemenin bir konumlandirimu igin ayrica bkz. Ozgiir Kasim Aydemir, “Tiirkiye’deki
Akademik Uretimin Doksa ile Modern Episteme Ikilemindeki Islevselligi Uzerine Irdelemeler”, Akademik
Dizayn Dergisi, 2008, C.2, S.1, 5.21-23
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3.4.1. Tekamiil Eden “Ozne”

Tezin basligindan da anlasilabilecegi gibi buradaki etkinligin iki yonelimi vardir:
Bunlardan biri, Uzak iizerine yapilacak anlambilimsel bir incelemeyken bir digeri bu
inceleme sirasinda ve aslinda birbirini igerecek sekilde “6zne”nin dilde ve dil ile
tekamiiliinii takip etmektir. Onceki basliklar altinda tedricen ele alindig: iizere tekamiil
eden Oznenin neligi ve niteligi az ¢ok sekillenmistir. Simdi burada, metnin 6zelinde
diistinerek anlamsal olarak olgunlagsmanin, sonu gelmeyecek, nihayete ermeyecek bir
anlamsal tekAmiil siirecinin &znesini konumlandirmaya c¢alisacagiz. Oncelikle,
Gadamer’e dayanan O6zne-nesne tanimlamasi gérmezden gelinerek metin i¢in Ozne
varsayimlarini ele almak gerekirse ilk olarak geleneksel bir anlayisla metnin yazari Orug
Aruoba’nin sahsi isaret edilebilir. Bunun yaninda, metnin ig-diyalojik, yani monologa
dayanan yapisi itibari ile yazarindan bagimsiz bir kurgu “anlatic1” 6zne varsayilabilir.
Son olarak, metni disaridan izleyen biz, yani “okuyucu, arastiric1” goziin 6zneliginden
bahsedilebilir. Varsayim bir adim daha Oteye tasimnarak Ozne “yazarin otoritesidir
(olusturucu geist)” veya “okuyucunun otoritesidir (algilayict geist)” denebilir. Goriildigi
gibi bir¢ok farkli agidan bir dil verisinin anlaminin 6znesi tayin edilebilmektedir. Ancak
onceki boliimde ele alinan Gadamer dayanakli 6zne tasavvuru, s6z konusu varsayimlarin
basit 6zne-nesne ayrimlarini devre digi birakmaktadir. Anlam, yazarin subjektivitesinden
ve olusturucu baglamindan kopmus, ancak kendi yapiya dontismiis dilsel oyun olma
karakteri dolayisiyla bir hakikati barindirmaktadir. Bunun yaninda okuyucu goz, bir dil-
diinyanin otoritesine dayali Onyargiyr tasimakta ve anlamasim1i bundan ayrn
gergeklestirememektedir. Anlama bu iki dil-diinyanin birbirine yaklagmasi (ufuklarin
kaynagmas1) ve dil ortaminda, dil giysisiyle ortaya ¢ikacak ve insanin linguistik
varliginda anlam bulacaktir. Dolayisiyla tekamiil eden 6zne ancak dilin kendisinde var
olan linguistik insandir. Ciinkii insan, bir ¢evrede yasayan diger tiim canlilarin aksine, dil
sayesinde bir diinyaya sahip olan varliktir. Diinya diginda bir ¢evrenin {iriinii olabilecek
muhayyel bir insan tasavvuru, anlamdan da yoksun olacagi gibi, bu durumda dilin
olmadig1 yerde anlamsal tekamiiliin de miimkiin olmadig1 kabul edilebilir. Tekamiil eden
sey; insanin dilsel tarihidir, dilsel varligidir, dil-diinyasidir. Nihayet bu calisma 6zelinde
diisiiniildiigiinde dilde ve dil ile tekamiil eden sey; Tiirkce katinda ve Tiirkce ile var olan

linguistik insandir. Konusan dildir, anlayan dildir, anlatan dildir; dil, var edendir.
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3.5. Alimlayic1 Anlamlama Siireci

Bu kisimda, dordiincii boliimde yapilacak anlambilimsel ¢6ziimleme denemesinin
“yontemi” ele alinmayacaktir. Esasen bu kisma kadar yapilan analizlerin neticesi bir
anlambilimsel yontem tasarlaniyor izlenimi vermektedir. Ancak buradaki niyet, bir dil
verisini anlamlandirmaya yarayacak bir yontem/metodoloji gelistirmek degildir. Aksine
tiim bu s6z konusu analizler, var olan anlamanin, anlam1 ortaya ¢ikaran anlamlamanin
nasil gergeklestigini “anlamaya” yonelik bir yaklasimin hazirligidir. Dordiincii boliimde,
metnin (Uzak), arastirmanin hizmetine sunacagi dil verisinin (“6zlem” gostergesi ve
digerleri) anlamlandirilmasi, arastirmaci goziin biisbiitiin bir anlamlandirma oyununa
katilmasindan ibaret olacaktir. inceleme nesnesinin metni, bir kurgu anlaticinin (burada
anlatict Aruoba’nin kendisi olsa dahi, tez dahilinde islenen, metni yazarindan ayirma
geregine doniik ¢ikarimlar dogrultusunda, yapiya doniismiis oyun olan metnin anlatici
Oznesi “kurgu 6zne” olarak veya bir “kahraman” olarak adlandirilmalidir kanisindayiz)
“Ozlem, Ozleyen, 6znenen, 6zlem ¢ek-, 6zlem g¢eken vb.” sézciikleri tizerine yaptigi bir
stirekli “konusma”, tanimlama faaliyetini icermektedir. S6zgelimi bir sézcenin son
tiimcesi (1) Ozlem, gérememenin yogunlugudur.” iken daha sonra gelen bir sézce “(2)
Ozlem, simdi, 6zleyenin, dzlenenin kendisini 6zlemesini isteyen duygudur.” tiimcesini
ihtiva etmektedir. Burada varsaydigimiz, diyalojik bir anlam olgunlagmasinin varligidir.
Bir onceki “tanim”, bir sonrakinde diyalojik etkinin varlig1 geregi etkindir. Bu siiregte
anlatici, “0zlem” sozciigii lizerinden bir dilsel/anlamsal tekamiil yasarken sdzciigiin
kendisi ve sozciigii tanimlama siirecinde islenen dilsel gostergeler de (s6zgelimi yukarida
(1) numarali 6rnekte “gérememek”, “yogunluk” birimleri de islenmistir) anlamsal
degisimle birlikte olgunlagsmaktadirlar. Dolayisiyla dordiincii boliimdeki inceleme,
metnin anlaticisinin gosterge (6zlem vb.) izerine yaptig1 anlamlandirma edimi sonucunda
ortaya ¢ikan yorum/anlamin somutlagmis verileri olarak sozciik, tiimce ve sdzcelerin bir
yeniden anlamlandiriimast etkinligidir. Onceki béliimlerde Gadamer’e dayanarak islenen
“anlam yorumdur” varsayimi g6z Oniine alinirsa, buradaki islem “anlamin yorumunu
yapmak, yorumun anlamini bulmak™ olarak, farkli dil-diinyalarin tecriibesinde tekamdil

eden anlamlar tespit etmekten ibarettir.

Tiim bunlara istinaden dordiincii boliimdeki anlamlandirma etkinligi, metne 6zgiir
katilim yoluyla ger¢eklesecek ve hicbir sinir tanimayacak yorumlama faaliyetidir. Bu
noktada yorumlama/anlamlandirma eylemine gizilecek bir iist-dile dayali metodolojik

sinirlama, anlamlamanin 6ziine yapilmis bir miidahale olacaktir kanisindayiz. Dolayisiyla
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gostergelerin, tiimcelerin ve sodzcelerin anlamlarinin, metnin ve arastirmacinin dil-
diinyasinin oyununda kendini ortaya serecegi ongoriilmektedir. Bu oyuna 6zgiir katilim
stirecinde anlamli veya anlam ayirt edici anlambirimlerin birbirleriyle kurduklari iligkiler,
yaptya donlismiis oyun olarak metnin kendi Onyargisi ve arastirmaci/anlamlandirict
gbziin On-anlamasiin biisbiitiin kaynagmasiyla sézciiklerin, tiimcelerin ve sdzcelerin
biiriindiikleri ¢esitli anlamsal goriiniimleri tespit edilmeye caligilacaktir. Bu anlamlama
faaliyeti/siireci, dil verisini algilayarak anlama ve yeniden iiretim olarak yorumlamayi
icerdigi ve teorik kurgu geregi anlama ve yorumlamanin bir ve ayni sey oldugu kabul

7410 gifatiyla nitelendirilebilir. Alimlayict anlamlama, Ozlem

edildigi i¢in “alimlayici
Cekene Kilavuz iginden, bastan sona dogru secilecek 30 ayr1 konudilin iizerinden
gerceklesecektir. ! Séz konusu alimlayici anlamlamanin konusu ise Konudil-1’den
Konudil-30’a dek, “tanim” formunda viicut bulan, i¢-diyaloga dayali bir sorguya tutulan
“Ozlem”, “Ozleyen”, “Ozlenen”, “6zlem c¢ek-“ vb. géstergeleri ve bu gostergelerin

anlamsal tanimlamalar1 ¢ergevesinde islenen diger gostergeler olacaktir.

Burada oOncelikle, hem metnin igeriginde “6zlem” gostergesinin diyalojik
gelisimindeki katkist hem de arastirmaci goziin anlamlandirma faaliyetinin sonucunda
ortaya ¢ikan anlamin formu olarak “tanim” kavramina ve tanimin pekistiricisi “-dir”” ekine

—anlamlama siirecini tersten bir ele alis olacaksa da- ilk basta deginmek gerekecektir.

3.5.1. Anlamin Formu “Tanim”

Tamba-Mecz, ayn1 gosterileni paylasan gosterenlerin yer degisebilirliklerini ele
alirken tanima dair sunlar1 dile getirir: “Bir anlatimin anlamini saptamak i¢in: anlamina
gelir, demektir ya da —dir, bu...-dwr gibi “bagmtilayicilar” yardimiyla bir “dilsel aligverig”
gerceklestirilir. S6z gelimi: omuz silkmek, aldirmiyorum anlaminda omuzlarin
sallamaktir, vd. denir. Ya da: omuz silkmek, séylenenlere aldirmadiginda soyle yapmaktir
(ve bu devinim yapilir) veya bu ... nun tersi(dir)/anlamina gelir denir. Burada, dilsel
anlambilimin temel kaliplarina, dile aktarilabilir anlam bagintilarina aciklik getirilerek

diizenleyen kaliplara ulagilir. Yalin bir yonteme bagvurulur: Bir “X” gostereninin

4“0 glimlama [ing. reception; Fr. reception; Alm.. empfang]. 1 Iletisim siirecinde bir bireyin kendisine
iletilmek istenen mesaj1 almasi, onu etkim bir bigimde yorumlayarak yeniden iiretmesi eylemi. 2 Bir kiiltiir
degerinin, bir filozofun diisiincelerinin baska bir kiiltiir cevresi ya da tilkede alic1 bulmasi, iyi ya da hos
karsilanmasi durumu. A. Cevizci, Felsefe Sozligii, 5.39

41! Dérdiincii boliimde yapilacak inceleme bir anlati ¢oziimlemesi gibi metin biitiinliigiine ihtiya¢ ortaya
citkarmayacagl ve anlamlandirma deneyiminden ibaret olmasi nedeniyle metnin tamami ele almmamus,
incelemeye dahil edilecek konudil miktar1 sinirlandirtlmstir.
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anlamsal kimligi, bu gosterenin gerek dilsel bir bi¢ime gerekse daha 6nceden bilinen bir
nesneye denk diisen bir baska gosterilenle 6zdeslestirilmesiyle (ya da karsithgiyla)
saglanir.”*2 Tamba-Mecz burada bir “seyin” bir baska “sey” ile ifade edilmesinden
bahsetmektedir. Bu, bir gdsterenin anlaminin baska bir gosterene taginmasi olabilecegi
gibi bir gostergenin gosterileninin baska gostergeler takimiyla ifade edilmesi, yani onun
anlaminin dile getirilmesinin bir bigimidir. Daha o©nce Gadamer’e dayanarak
varsaydigimiz anlama-yorum esitligine, yani anlamin yorum demek oldugu varsayimina
donecek olursak, bir gostergenin yorumu olan “tanim”in nasil oluyor da ayni zamanda
onun anlami olabildigini daha iyi kavramis oluruz. S6zgelimi; “Hayvan, Tanri’nin biz
insanlar beslensin diye yarattigi canlidir.” tanimi, hem “hayvan” gostergesinin teolojik
perspektiften bir yorumu hem de bu gostergenin bir anlamidir. Vegan perspektifin bu
yoruma katilmamasi, tanim formunda ortaya ¢ikan bu yorumun “hayvan” gostergesinin
gosterenlerinden biri oldugu durumunu degistirmemektedir. Buna gore her yorumlama
bir anlamayla ve her yorum bir anlamla esdegerse, bir tanim formunda yorumlanmayan
sey anlam olarak ortaya ¢ikamaz. Griinberg’in ifadeleri tanimin anlamin formu olduguna
doniik savimizi destekler niteliktedir: “Anladigimiz ifadeler arasinda ancak tanimlanmis
olanlarin anlamimin tam olarak bilinebilecegini soyleyebiliriz. Baska bir deyimle,
anladigimiz halde tamimlayamadigimiz bir ifadenin anlamini "tam olarak" bilmemiz

n"n

imkansizdir. Su halde, "tanimlama" "anlama"nin en yetkin sekli sayimalidir. Herhangi
bir dilsel-ifadeyi eksiksiz bir sekilde "anlyyorsam” "tanim"int biliyorum, bir ifadenin
"tanim "1 biliyorsam bu ifadeyi tam olarak "anlyyorum ". Buna gore, verilen bir ifadenin
tam olarak anlasilmasini saglayan herhangi bir yontem (islem veya kural) bu ifadenin bir

"tamm"1 sayimalidir.”**

Tanimin bu izahi burada isletilecek faaliyet i¢in iki ayr1 6neme sahiptir. Birincisi
—cok da birincil sayilamayacak olani- Ozlem Cekene Kilavuz’un igeriginin, “zlem”
sozciigiinii  durmaksizin tanimlama siirecinden ibaret olmasidir. Ozlem sozciigii
etrafindan gelistirilen diisiniim ve sorgulama, 6zlem, 6zlenen, 6zleyen gibi sézciiklerin
her seferinde baska gostergelerle ve farkli tiimcesel yapilarda tanimlanmasini

igermektedir:

412 1, Tamba-Mecz, Anlambilim, s.54
413 Teo Griinberg, Anlam Kavrami Uzerine Bir Deneme, Istanbul, 2006, s.217
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(1) Ozlem, gérememenin yogunlugudur.

()

(2) Ozlem, simdi, 6zleyenin, 6zlenenin kendisini 6zlemesini isteyen duygudur.

Orneklerde goriildiigii gibi metinde “6zlem” sézciigiiniin anlamsal agimlamasi tanimlama

yoluyla isletilmektedir.

Tanimin daha 6nce yapilan izahinin buradaki faaliyet i¢in diger 6nemi ise bizatihi
aragtirici/alimlayici géziin metindeki dil verilerini alimlamasinin ardindan, tanimin ortaya
¢ikacak anlamin formu olmasidir. Bu noktada arastirmanin konusu sadece “6zlem”
sOzcgliniin anlamsal tekamiilii degil metnin olusum siirecinde ele alinacak tiim dil
verileridir. Ancak yapiya doniismiis bir oyun olarak metni tecriibe siirecinde metin,
arastirici/alimlayict gozii ister istemez “6zlem” sdzciigiiniin anlamsal tekamiilii siirecine
“katacaktir”. Netice itibar1 ile anlam, alimlayici anlamlama siirecinde durmaksizin
tanimlarla kendisini sabitleyecektir. Bu sabitleme ekseninde Tiirkgede bildirme ¢ekimi

ve “-dIr, -dUr” ekinin alimlayic1 tanimdaki islevine deginmek faydali olacaktir.

3.5.2. Anlamin Durag “Bildirme ve —DIR Eki”

Tiirkgenin sozdiziminin 6nemli ozelliklerinden biri de Hint-Avrupa dillerinde ayri
birer fiille (Ingilizce to be, Almanca sein, Fransizca etre) yerine getirilen gérevin,
yalnizca ek bicimindeki ek fiille ‘verb of predication’ gerceklestirilmesidir.*** Bunlar,
Eski Tiirk¢ede er- (er-iir men, er-di men) eyleminin bugiin yazida ve sdyleyiste neredeyse
hi¢ gosterilmeyen i- bigimi ve tur- (tur-ur) eyleminden evrilen, genis zamanin {iglincii
sahis ¢ekimlerinde kullanilan “+dlr, +dUr” ekleridir.*® Kaynaklarda temel islevleri
arasinda “adlar1 eylemlestirmek veya yiiklemlestirmenin” sayildigi i- fiilinin bugiin
yazida ve soyleyiste neredeyse hi¢ gdsterilmeyisinden ve bugiin sadece Eski Tiirk¢ede
birlikte kullanildiklar1 kisi zamirlerinin (er-iir men, er-iir sen) eklesmesinden dolay1, ismi
yikklemlestiren bu eklere (+im, +sin, +dir, +1z, +siniz, +dirlar) bildirme ekleri

denmektedir.*16

414 Turgut Baydar, “+DIr Bildirme Eki Uzerine ”, Sel¢uk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart  Dergisi,
2012, S.32,5.39

415 Zeynep Korkmaz, Tiirkiye Tiirkgesi Grameri Sekil Bilgisi, Ankara, 2019, 5.620-621

416 pkz. a.g.e. 5.621; ayrica bkz. Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, Istanbul, 2013, 5.315



113

Buna karsin Eski Tiirk¢e tur- eyleminden tiireyen —DIR ekinin, i- eyleminde
oldugu gibi sadece bir ek fiil olmadigina yonelik gorisler de vardir. Halbuki tur-ur ve
eklesmis sekli +DlIrin eski donemlerde oldugu gibi giintimiizdeki islevi de sonuna geldigi
kelime / kelime gruplarim yiiklem yapmak degil; onlara degisik anlam ilgileri katmaktir.
Ayni ek, iyiyimdir, iyisindir Oorneklerinde oldugu gibi diger sahislarla da
kullanilabilmektedir. Bu da +DIr ekinin bir cevher fiili olarak kullaniimadigini
gostermektedir.®'” Ayni sekilde gelmistir 6rneginde oldugu gibi sadece isim soylu

sozciikleri eylemlestirme ya da yiiklemlestirmede kullanilmadig: da goriinmektedir.*!8

Oyle ki ekin yiiklemlestirci olarak kullanimi konusmada neredeyse kaybolmustur.**®
So6zgelimi “O, giizel bir kiz.” yerine konusma dilinde “O, giizel bir kizdir.” yapisi tercih
edilmemektedir. Celebi, -DIR ekinin islevlerini inceledigi ¢alismasinda, ek-
fiil/yliklemlestirici islevinin digsinda sunlar1 siralamaktadir: Stilistik islev (siirde),
aciklama islevi, olasilik islevi, kesinlik islevi.*?® Bunlardan birincisini estetik alaninin
icinde tutar ve agiklama isleviyle kesinlik islevini ayn1 baslik altina toplamak gerekirse
genel olarak iki durum ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore —ve ek iizerine yapilan ¢aligmalarin
geneline uygun olarak- ek, kesinlik ve olasilik gibi iki ayri islevde kullanilmaktadir
sonucu c¢ikarilabilir. Ancak ekin “olasilik” bildirdigine dair goriisii tekrar gozden
gecirmek gerekmektedir. S6zgelimi Ozezen, “Yaninda para var mi1?” sorusuna verilen
“Vardir.” cevabinda bir bir olasiligin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Kuskusuz
bdyle bir cevabin ardindan kisinin, parasi olup olmadigini kontrol etmek i¢in ceplerini
yoklamas1 gerekecektir. Ancak buna ragmen burada bir olasilik s6z konusu oldugu
kuskuludur. Ayni soruya verilebilecek, olasilik bildiren bir baska cevapla karsilastirma
yapalim: “Olmast lazim.” veya “Olabilir.”. Bu iki olasilik bildiren cevap ile “Vardir.”
cevabi arasinda olasilik derecesi acisindan fark oldugu aciktir. Daha agik bir 6rnekle
inceleyim: “(1) Doktor ameliyatta olabilir. Yarin gelelim. (2) Doktor ameliyattadir. Yarmn
gelelim. (3) Doktor ameliyatta. Yarin gelelim.” Birinci ifade —her ne kadar bu ifadelerin
olasilik belirtip belirtmedikleri baglamla sabitlenebilir olsa da- doktorun hem ameliyatta
olmast hem de olmamasi ihtimalini esit derecede igerirken ikinci ifade “doktorun

ameliyatta oldugu bilgisine sahip olmasa da” bagka etkenler dolayisiyla emin oldugu

47 T, Baydar, “+DIr Bildirme Eki Uzerine ”, .39

418 bkz. Muna Yiiceol Ozezen, “Tiirkcede Bildirme Cekimi ve Olasilik-Pekistirme Kategorisi”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiirkoloji Dergisi, 20010, S.17, 5.192

419 3.g.m. 5.191

420 Nazmiye Celebi, “Tiirkiye Tiirk¢esinde Bildirme Ekinin Islevleri”, I¢inde- Prof. Dr. Mehmet Ozmen
Armagani, Nurettin Demir, Faruk Yilduvim (Ed.),2014, 5.108-110
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“ameliyatta olduguna” dair kesinlik belirtmek isteyen bir yargiy1 i¢ermektedir. Ikinci
ifadeyi ligiincii ifadeden ayiran temel nokta bu bilgi eksikligidir. Ancak bu bilgi eksikligi,
baskaca ¢ikarimlar yoluyla bir kesinlik iddia etmenin Oniinde engel degildir: “Antalya
simdi ¢ok sicaktir.” ifadesinde oldugu gibi tiimceyi sarf eden kisi Antalya’da degildir,
sicakligr somut olarak hissetmemektedir ancak mevsimsel kosullar1 gz Oniine alarak
olasiliktan ziyade kesinlige yakin bir ¢ikarimda bulunur. Bu ifade, “Antalya simdi ¢ok
sicak olabilir.” ifadesinin tersine, olasiliktan ¢ok kesinlige yakin bir anlami imler. EK,
olasilik iceren bir durumu kesinlige yaklastirmakta gibi goriinmektedir. Ozezen her ne
kadar “Birbirine biitiiniiyle karsit gibi gériinen pekistirme ve olasilik anlamlart nasil olur
da ayni bicim birimle anlatilir?” sorusunu sorarak “Oyle goriiniiyor ki kesinlik anlamina
en yakin akil yiiriitme yontemlerinden biri olasiliktir ve bu agidan olasilik potansiyel
olarak “kesinligi” icerir. Kanit ile varsayim arasindaki tek ayrim kanmitin yetersizligidir
ornegin. Olasilik her an kesinlige, varsayim ise her an kanita doniigebilir. Yine bu agidan
bakildiginda pekistirme ve olasilik kavramlari, ilk izlenimin aksine birbirlerine tamamen

421 yanitimi verse de +DIR ekinin olasilik bildirme islevinden

karsit olgular degildir.
ziyade “kesinligine emin olunmayan seyin kesinligine dair hissiyati veya diisiinceyi”
belirtmek amaciyla kullanildigi ¢ikarimi yapilabilir. Dolayisiyla her durumda +DIR

ekinin geldigi her dil birimi mutlaka bir anlamsal kesinlesmeye, sabitlesmeye egilimlidir.

+DIR ekinin bu egilimi 6nceki boliimde isledigimiz tanim kavrami i¢in de bir
Oonem ihtiva etmektedir. Tanimin diger birgok bagintilayicisinin en temel konumda
bulunanlarindan bu ek, yeni tecriibelerin devindirici etkisini yagamadan 6nce anlamin bir
stire konakladigi bir yer, bir durak olusunu imler. EKin, Eski Tiirkge tur- (dur-)
eyleminden tiiredigi*?? ve devinik olustan ¢ok sabit olusu imledigi géz Oniine almirsa,
anlamin durag: tamimlamasinin yerindeligi de acik hale getir. Alimlamanin neticesinde
anlam/yorum, bir tanim bi¢iminde viicut bulmaktadir. Bu tecessiim; tecriibe, diinya, ufuk
gibi daha once isledigimiz kavramlar gergevesinde diistiniildiigiinde, mutlak bir tecessiim
degildir. Yalnizca dilsel otoritelerin bulustugu bir kavsak, bir orta-diinyada, anlamin bir
sonraki tecriibeye kadar duraksadigi yerdir. +DIR, anlami rapt eden, ortaya koyan,

varligini isaret eden, giiven verici bir dilsel birimdir. +DIR, anlamin diregidir.

421 pkz. M. Y. Ozezen, “Tiirk¢ede Bildirme Cekimi ve Olasilik-Pekistirme Kategorisi”, 5.195
422 Tuncer Giilensoy, Tiirkiye Tiirkcesindeki Tiirk¢e Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii, Ankara, 2007, 5.281
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Kuskusuz, tanimin tek bagintilayicist bu ek degildir. Sozgelimi anlam, “basa
gelmez is olmaz, ayaga degmez tas olmaz” Orne8inde oldugu gibi cogunlukla
atasOzlerinde karsilasilan genis zaman Kipinin olumsuzunda da sabitlenebilmektedir.
Yine “davulun sesi uzaktan hos gelir” taniminda da genis zamanin olumlu kullaniminda
anlam tanimla sabitlenmistir. Ancak bunlarin tamaminin yine de bir +DIR’l1 yapiya/tanim
ifadesine doniisebilir olusu dikkat g¢ekicidir: “Davul, sesi uzaktan hos gelen seydir.”
Bunun yaninda bildirme ¢ekiminin tiim sahislarda kullanilan bigimleri de anlami
sabitleyici, ifadeyi tanimlastirici niteliktedir. S6zgelimi “Ben iyi bir insanim.” drneginde
oldugu gibi zamir kokenli bildirme eki +Im, birinci tekil kisinin kendisine dair bir tanim
yapmasini saglamistir. Bildirmenin diger kisilerdeki ¢ekiminin yaninda +DIR’1n {istiin
etkisi ise onun bildirmenin pekistirmesini yapmasinda agik¢a goriinmektedir. S6z konusu
ifadeyi “Ben iyi bir insanimdir.” timcesine doniistiirdiigiimiizde +dir ekinin/ek-edatinin,

olanin da 6tesinde kesinlik ve eminlik katan etkisi ortaya ¢ikmaktadir.

Kisacas1 dordiincii boliimde yapilacak anlamsal ¢ézliimleme i¢in tanim kavrami
ve anlamin tanimda belirli bagintilayici dilsel birimlerle sabitlendigi varsayimi 6nemlidir.
Ciinkii bir sonraki boliimde islenecek alimlayici ileri-geri devinim (geg¢mis, gelecek ve

simdinin, simdide anlamlanimi), anlamin sabitlendigi tanimlar arasinda gerceklesecektir.

3.5.3. Alimlayici Ileri-Geri Devinim ve Anlamsal Ufuklarin Kaynasmasi

Insanin nesneyi hermeneutik tecriibesinin, onun bir dilsel metni hermeneutik
tecriibesiyle ayniligi daha once islenmisti. Kiginin tecriibesinin, tecriibe ettigi seyin
otoritesi ve kisinin kendi otoritesinin bir diyaloga girmesi oldugu, bu sekilde kisinin
gecmis ve gelecek projeksiyonunun bu birlikte-varlik anlayisina gore sekillendigi
Heideggerci bir gozle Gadamer tarafindan ele alinmistir.*?® Bir metni okumak, onu
anlamaya yonelmek, dilsel bir otoriteyi tecriibe etmeye doniik bir adimdir. Metnin
cizgiselligi, bu durumu bir tecriibe yolculuguna doniistiiriir. Okuyucu, metni okumaya
basladiginda heniiz biisbiitiin kendi On-anlamasi ve Onyargist ile anlamaktadir (Bu
durumu daha oOnce (3.2.2.) en az ¢aba ilkesiyle ve 0Ozel baglam kavramiyla
iliskilendirmistik). Ancak metni tecriibe etmeye devam ettikce metnin otoritesini,
diinyasini da tecriibe etmekte, tedricen metnin anlamsal ufkuna katilmaktadir. Bu siirecte
metnin ufkuyla okuyucunun ufku ortak bir dil ve ortak bir diinya (diinya-i¢inde-diinya)

kurmaya baslamaktadir. Dolayisiyla bir sonraki tanimda ortaya ¢ikan anlam, okuyucunun

423 pkz. tezin 2.1.5. numarali boliimii.
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kendi dil-diinyasindan kaynaklanan 6n-anlamasindan ayr1 diistiniilemeyecegi gibi metin
icinde yapilan (yaptig1l) oOnceki tanimlardan, yani daha Onceki dilsel
anlamlandirmalarindan ayri diisliniilemez. Bu, metni tecrilbbe etmeye baglamakla oyuna
katilmis olmak gerektigi i¢indir. Daha Onceki anlamlandirmalar, kisinin “ufuklarin
kaynagmasiyla” sekillenmeye baslamis anlamasinin {lizerinde artik bir etkinlik sahibi
oldugu igindir. Anlamak bir diyaloga girmektir ve kisi, metnin ileri-geri diyaloguna
katilim saglamistir. Metnin ileri-geri hareketiyle kisi yapinin otoritesini tecriibe ederken
kendi otoritesiyle diyalogun sorularma yanit vermekte, sorular sormakta, yanitlar

almaktadir.

Buna istinaden alimlayici anlamlamada ileri-geri hareketin, konudiller dahilindeki
sOzciik, tiimce ve sozcelerin alimlanmasinda —yani anlamlama siirecinde- kilit bir rolii
vardir. Metin tecriibe edildik¢e dil verileri baglaminda metin-igi-ge¢mis, metin-igi-
simdiyi ve metin-i¢i-simdi, metin-i¢i-ge¢misi sekillendirecektir. Tiim bunlar bir metin-
ici-gelecegin projeksiyonunu ortaya ¢ikaracaktir. Bu yolla gostergeler anlamlarini ileri-
geri harekette kaynasan okuyucu Onyargisiyla metnin Onyargisinin kaynagmasinda

bulacaklardir.

Goriildigi gibi burada 30 ayr1 konudil dahilinde ele alinacak veriler; sozciik,
tiimce, sdzce boyutundaki Tiirk¢enin dilsel birimleridir. Alimlama faaliyetinin ilgisi
biisbiitiin dile, dilin birimlerine ve dilsel anlamlamaya doniiktiir. Bu sebeple
gostergebilimsel veya yazinbilimsel bir anlati ¢oziimlemesi gibi algilanmamasi
gerekmektedir. Yazinbilimsel bir bakisla metnin kahraman, uzam, zaman gibi anlatisal
birimlerinin anlamsal iliskileri ele alinmayacak veya dil verileri eyleyenler modeli gibi
soyut kavramsal diizlemlerde baskaca 6zne-nesne iliskilerine indirgenmeyecektir.*?

Tekrar ifade etmek gerekirse konu anlam ve anlamlama, islenecek wveriler ise

anlambirimler ve onlarn iligkileridir.

424 Gostergebilimsel eyleyenler modeli icin bkz. Mehmet Rifat, Géstergebilimin ABC’si, Istanbul, 2019,
s.73
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DORDUNCU BOLUM

ANLAMBILIMSEL INCELEME: ORUC ARUOBA “UZAK / OZLEM CEKENE
KILAVUZ”

4.1. Konudil-1

{Ozlem, nasil, “burada”, ‘daha énce’ bilinmisi 6zlemekse —
yani, simdi “burada” olmayan1 gérmekse; belki,

0zleyen, 6zleneni, ¢ok daha ‘Once’ de gormiistiir — belki,
onu, bilmeden Once bile, 6zlemistir — 0,

“gelmeyecegini bildigini”...}**

Giris konudili, varsayilan durumdan ¢ikarimla baska bir durum tireten bir birlesik
kosul tiimcesinden olusmaktadir. Kosulun birinci durumu, 1» “6zlem, burada daha 6nce
bilinmisi 6zlemektir” ve 2P “6zlem, su anda burada olmayani1 gérmektir” tanimlarini
icermektedir. “Belki” ilgeci kosulun kesinlikten ziyade varsayimsal bir ¢ikarim tirettigine
isaret etmektedir. Bu varsayimsal ¢ikarim, daha 6nce bilinmis olanin “burada” mevcut
olmadigr durumda O6zlenmesinden/goriilmesinden hareketle, yine “burada” mevcut
olmadigr “cok Oncede”, “bilinmeden oOncede” de Ozlenme/goriillme ihtimalini
icermektedir. Son durumda 6zleyenin 6zledigi seye dair iki tanim, “burada mevcut
olmamakta” bulugmaktadir. Buna gore 6zlem sozciigiine dair su tanim ortaya ¢ikabilir:
3P “6zlem, onceden bilinmis ancak su an burada olmayani veya hi¢ olmamis olani
gormek/6zlemektir”. “Gormek™ eylemiyle “6zlemek” eylemlerinin birbirinin yerine
kosulmasi, gormeyi gozle miisahede etmenin Gtesinde bir anlamla bulusturuyor gibidir.
Gozle miisahede edilebilecek yakinligin ¢cok uzaginda bulunani, gézle gorebilecek kadar
yakinda duymak, belki, 6zleyenin uzun zamandir gérmedigi birini ilk kez gordiigiinde
hissedecegi seyi yakininda duymanin veya onu c¢ok yakinda sezmenin bir tanimini

yaptyor olabilir.

Dolayisiyla 4P “gormek, gozle miisahede edilemese dahi bir seyi yaninda
duymak veya sezmektir” tanimi yapilabilir. Buna istinaden 5P “6zlemek, yaninda

olmayani1 bir an yaninda duymak, sezmektir” anlamsal yorumu gergeklestirilebilir.

425 0. Aruoba, Uzak, s.38
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Konudilin son yiikleminin nesnelerinden biri olan “gelmeyecegini bildigini” birimi,
ozlemin iki ayr1 boyutu etrafinda diisiinmeyi gerektirmektedir. Ozlem, hem hig
bilinmemislik durumunda (birinci boyut) hem de daha 6nce bilinmislik durumunda
(ikinci boyut) ortaya ciktigina gore 6zleyen her iki durumda da 6zlenenin “gelmeyecegini
bilmektedir”. Konudilin ilk iki “bilmek” eyleminde, karsilasmak ve tanisarak bilmekten
bahsedildigine gore 6P “bilmek, tanisarak/deneyimleyerek bir seyin bilgisine sahip
olmaktir”. Ancak son bilmek eylemi, s6z konusu iki boyut i¢in diistiniildiigiinde “bilmek”
sozciigiine dair sdyle bir anlamsal ikilik ortaya ¢ikmaktadir: Ozleyenin, &zlenenin
“gelmeyecegini bildigi” birinci durum, onunla hi¢ tanismadigi, onu hi¢ deneyimlemedigi
baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Boyutun ikinci halinden hareketle, hi¢ tanisilmayan
0zlenenle hi¢bir zaman tanisilamayacaginin dogru olmadigi ortaya ¢ikar. Cilinkii 6zlemin
ikinci boyutu, daha 6nce tanisilmig olan1 6zlemeyi icermektedir ve hi¢ tanisilmasa dahi
gelecekteki tanigilma ihtimalini varsayar. Konudile gore 6zleyenin tanismadan sonrasi
kesin, oncesi ise ihtimal olduguna goére burada heniliz G6zlenenle tanigsmamis olan
0zleyenin bir yanilgi i¢inde oldugu anlasilabilir. Dolayisiyla hi¢ tanisilmamislik
durumunda 6zleyenin, 6zlenenin “gelmeyecegini bilmesi”, bir sanidan ibarettir. Demek
ki hakliligin1 siirdiiremeyen bilmek, sanmaya doniisecektir. Bu durumda o6zleyen,
“bildigini” diisiinmekteyken -bildiginde yanildigimi fark ettiginde (6zledigiyle
tanistiginda)  bildigini  diislindiigliniin  aslinda “sandig1” oldugunun bilincine
yiikseleceginden- son birimdeki “bilmek” eyleminin bir boyutu igin su iki tanim
yapilabilir: 7 “Bilmek, bir seyin bilgisine sahip olunduguna dair saniya kapilmaktir”
veya 8P “bilmek, bir seyin bir sey oldugunu sanmaktir”. “Gelmeyecegini bildigini”
biriminin ikinci boyutu ise 6zleyenin, daha 6nce tanistigi/bildigi 6zlenenle bir daha
karsilasmayacagina dair bir bilgiyi imlemektedir. Ancak ikinci bir karsilasmaya dair
olumlu veya olumsuz kesin bir ¢ikarim yapamadigimiz i¢in 6zleyenin bu “bilmesine”,
“bir seyin bilgisine sahip olmak” veya “oldugunu sanmak™ anlamlarin1 yliklemek giictiir.
Bu durumda 6zleyenin tahmine dayali bir bilme i¢inde oldugundan séz edilebilir ve
bilmek eylemi i¢in su tanim yapilabilir: 9% “Bilmek, bir seyin bir sey olacagina dair
tahmine sahip olmaktir”. Bilmek sozciigli lizerindeki bu anlamsal ¢esitlenme bilgi
sOzcligiiniin anlamsal yapisina da kendisini yansitabilir ve bu durum su ii¢ tanima imkan
tanir: 10 “Bilgi, bir seyi taniyarak/deneyimleyecek elde edilen diisiinsel varliktir.”,
11> “bilgi, bir seyin bir sey olduguna dair edinilen sanidir” ve 12» “bilgi, bir seyin bir

sey olacagina dair edinilen muhtemel kanidir”.
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4.2. Konudil-2

{Ozlemek, goremedigini ‘diisinmek’degil, gdrmektir.
Ozlemek, iste gérmek ‘istedigi’ni gérmeden
edememek; ama gérememektir.

Ozlemek, goremedigini gdrmektir, gene de: -
Gormek ‘istemek’ degil; gormek — ama,

iste, gorememek...

Ozledigin, gidip géremedigindir;
ama, gidip gérmek istedigin...
Ozlem, gidip gérememendir; ama
gidip gdrmek istemen...

Ozledigin, gidip gérmek istedigin —
ama gidip géremedigin...

Ozlem, gidip gérmek istemen-
ama, gidememen, gérememen;

gene de, istemen...}*?

Konudil, “gérmek” eyleminin, bir onceki konudilde tespit edilen anlamda
kullanildig1 bir tiimceyle baslamaktadir. “Ozlemek gérmektir” genel tanimimin ardindan
gelen ifadelerin biiyiik ¢ogunlugu ise bunun tam tersine “6zlemek gérememektir”
tanimin1 icermektedir. Hem gormek hem de goérememek gostergeleriyle imlenen
“0zlemek” anlambirimi, bu iki karsit gibi gériinen gostergenin ortak bir anlamsal zeminde
bulusmasini tekrar temin etmektedir. “Ozlemek, goremedigini gérmektir” ifadesinde bu
daha da agik hale gelmektedir. Buna gore “géremememek” bigiminde olumsuz hale
getirilmis “gdérmek” eylemi i¢in su tanim yapilabilir: 13» “gérmek, bir seyi goz ile
miisahede etmektir”. ifadede “gdrmektir” bigiminde yiiklemlestirilen “gdrmek” eylemi
ise bir dnceki boliimde tanimlanan anlamda kullanilmistir: 14» “g6rmek, bir seyi gozle
miisahede edilebilecek kadar yakinda olmasa dahi en yakininda duymak veya sezmektir”.
Konudil boyunca farkli ifadelerle ele alinan “goérmek” eylemi etrafinda anlamsal
goriinlimler gelistiren “6zlemek™ gostergesi i¢in de birtakim anlamsal ¢esitlenmelerden

s0z edilebilir. Bunlardan ilki “6zlemek gormektir” taniminin igeriginde viicut bulur ve bir

426 a,9.e.5.39
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onceki konudile dayanarak su sekilde tanimlanabilir: “6zlemek, yaninda/yakininda
olmayani bir an yaninda duymak, sezmektir’. Konudil dahilindeki verilerin iligkileri
tizerinden “6zlemek” eylemine dair tespit edilebilecek diger iki anlam, “istemek” ve
“gitmek” eylemleriyle kurdugu bagintiyla ve “gdérmek” eyleminin gérme organiyla ilgili
olan somut anlamiyla iliskilendirilebilir. Bunlarin ilkinde “6zlemek” eylemi bir isteng,
giidii olarak “istemek™ ile (6zlemek, goremedigini gidip gérmek istemektir), ikincisinde
ise bir mahrumiyetle, muktedir olamamayla ilgili olarak “gérememek” eylemi yoluyla
(6zlemek, gidip gérmek istedigini gorememektir) agiklanmistir. Bu iki durum su sekilde
tanimlagtirilabilir: 14 “6zlemek, burada olmayana giderek onu somut olarak gérmeyi
istemektir” ve 150 “6zlemek, gidip somut olarak gérmek istedigine gidememek ve onu
somut olarak gérememektir”. Bu tanimlarin 1518inda ve konudildeki bagintilar g6z 6niine
alindiginda “gitmek” eyleminin “gérmek” eylemiyle anlamsal iliskisi dikkat
cekmektedir. “Ozlemek, gidip gorememektir” ifadesinde somutlasan ve siirekli

199 ¢

tekrarlanan bu iliski “gitmeyi” “gdrmenin” bir 6n sart1 olarak yorumlamamiza neden

b 13

olmaktadir. Bu iligki, “6zlemekle” “gitmek” arasinda da ag¢ik bir bagka anlamsal iligkiyi
ifsa eder. Buna gore 160 “6zlemek, goriilmek isteyene gidememektir”. “Gormenin”
miimkiin olmadigr durumda “6zlemek” nasil agiga c¢ikmaktaysa “gitmenin” miimkiin
olmadig1 durumda da sonug ayni olmaktadir. Dolayisiyla “gitmek™, 6zlenene ulagsma ve
0zlemin giderilmesi baglaminda “gérmek” ile olumlu bir anlamsal iligki kurar. Buna gore

17» “gitmek, 6zlemin giderilmesi igin, goriilmek istenen, dzlenen seye dogru yonelmek

ve ona ulagsmaktir”.

4.3. Konudil-3

{Ozlemin bir icerigi, gitmis olmaktir — yani, daha dnce
bulunulmus bir yerde, artik, simdi, bulunmamak —

ya 6zlenenin, ya 0zleyenin, ya da, tabii, ikisinin birden,
gitmis olmasi : kimin gitmis oldugu da, bir fark
yaratmaz.

Gergi, gitmis olan, genellikle 6zlenendir; ama, iki
yonlii de olabilir, gitmek : buna da ayrilmak denir —
0zleyenin de 6zlenenin de, bir yerde birlikte
bulunurlarken, birlikte, ayn1 anda, doniip, ayr1 yonlere,
gitmeleri...

Ozlem agisindansa, 6nemli olan, kimin, nasil gittigi degil,
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birisinin gitmis olmasidir — 6zlem i¢in, gitmek

degil, gidilmis olmaktir, 6zsel olan.}

Konudilin ilk timcesinde “6zlem” gostergesinin bir igerigi, daha dogrusu 6zlemi
aci8a c¢ikaracak eylem, “gitmek” olarak nitelendirilmektedir: “Gitmis olmak”, 6zlemin
sartt olarak tanimlanmaktadir. Buna gore “gitmek” bir Onceki konudilde yapilan
tanimindan farkli bir anlamsal goreve biirlinmistiir. Bu kez “gitmek” 6zlemin
giderilmesine degil 6zlemi agiga ¢ikarmaya yonelmektedir. Bu yonelme, birlikte ve sabit
bulundugu bir bagka seyden uzaga dogru ger¢eklesmektedir. Bu, harekete ge¢meyi ifade
eder ¢linkii 18» “gitmis olmak, daha 6nce bulunulmus bir yerde artik bulunmamaktir”
biciminde tanimlanmaktadir. Buna gore 19 “gitmek, birlikte durgun bulundugun seyden
uzaklagmak iizere harekete gegmektir”. Takip eden ifadeden anlasildigina gore “gitmek”
ve “gitmig olmak” tek yonlii bir eylemi ve neticesini belirtmektedir ve “gitmek”
eyleminin iki yonlii oldugu durum; yani birlikte bulunan iki seyin ayn1 anda farkli yonlere
dogru yonelmek iizere harekete gecmesi “ayrilmak” eyleminin tanimi olarak
verilmektedir. Ayrilmak, iki yonli bir gitmeyi, uzaklagsmayi ifade ettigine gore ve
“birinden  gitmek”  bi¢ciminde  birbirlerini  nesnelestirmelerini  ig¢erdiginden,
20» “ayrilmak, gidismektir” tanimi yapilabilir. Ancak bu tanim, “gitmek” eyleminin bu
konudil dahilinde tespit edilen anlami i¢in gegerlidir: 21» “Ayrilmak, birlikte bulunan iki
seyin ayni anda farkli yonlere dogru harekete gecmesidir”. “Gidismek” istes eyleminin
“ayrilmak” eylemi ile anlamsal ortiisiimii, “gitmek” eyleminin bir 6nceki konudilde tespit
edilen anlami goz Oniine alindiginda baska bir anlamsal agilim imkani dogurmaktadir.
Burada tam tersi bir bakisla 220 “gidismek, ayrilmaktir” tanimi yapilabilmekteyken bir
onceki “gitmek” eylemi buradaki gibi iki yonlii bir eylem olarak diisiiniildiigiinde
23» “gidismek, kavusmaktir” tanimi ortaya cikabilmektedir. Buna gore bir gosterge
olarak “gitmek”, “kavusmak” ve “ayrilmak” gibi karsit iki eylemin tanimlanmasinda
eszamanlt kullanilabilmektedir. Bu durum, “gitmek” eyleminin hareket-durgunluk
ekseninde “bir seyden gitmek” ve “bir seye gitmek” ikiliginde iki karsit halin ifadesi
olabildigini ortaya koymaktadir. Buna gore, bir 6nceki konudilde oldugu gibi “bir seye
gitmek” durumunda “gitmek” eylemi icin 24P “gitmek, hareket halinden durgunluga
ulasmaktir” ve bu konudilde oldugu gibi “bir seyden gitmek” durumunda ise
250 “gitmek, dingin ve durgun bir halden harekete yonelmek, devinime gegmektir”

tanimlamalar1 yapilabilmektedir.
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Konudilin son tiimcesi “6zlem i¢in, gitmek degil, gidilmis olmaktir, 6zsel olan”
ifadesini icermektedir. Buna istinaden “6zlem” adiyla “gitmek” eylemi arasindaki iliskiye
dair bir agikliga kavusmanin vuku buldugu cikarimi yapilabilir: “Ozlemin bir igerigi,
gitmis olmaktir” ancak 6zlem i¢in 6zsel olan, yani 6zlemin vuku buldugu “6zleyen” i¢in
0zlemin nedeni “gidilmis olmaktir”. “Gitmek” eylemi bir ya da iki tarafli (ayrilmak)
olabilmektedir ancak O6zlemin vuku buldugu “6zleyen”, daima “gidilen” olmak
durumundadir. Dolayisiyla “6zlem” icin “0zleyenin” nesnesi, 6zlemden bagimsiz
bulunan “6zlenenmis gibi dururken esas olarak 6zlemi ortaya ¢ikaran sey “6zlenenin”
“Ozleyen” tizerindeki “gitmek” etkinligi olmaktadir. Bu durumda “giden” 6znenin
“gitmek” edimi, ‘“gidileni” nesnelestirmekte ve “gidilende” “6zlemi” ortaya
cikarmaktadir. Iki yonlii “ayrilmak” durumunda ise her iki taraf da hem “6zleyen/gidilen”
hem “6zlenen/giden” durumunda bulunmaktadir. Bu durumda 6zleyen ve 6zlenene dair
su tanimlar yapilabilir: 26 “6zleyen, birlikte bulundugu sey tarafindan gidilendir” ve
27» “dzlenen, birlikte bulundugu seyden gidendir”. Her durumda “6zleyende” aciga
¢ikan “0zlem” kavraminin dnceki konudillerde tespit edilen anlamsal goriiniimlerine ek
olarak simdi su tanimlar yapilabilir. 28» “Ozlem, gidilenin, kendisinden gitmis olani
gormesidir” veya 29P “6zlem, gidilenin, kendisinden gitmis olan1 gidip gérmek

istemesidir”.

“Gidilmenin” 6zlem i¢in 6zsel olmasi bir baska durumu daha diisiindiirmektedir:
Eger 6zsel olan gidilmekse, yani miithim olan, 6zlemi acgi8a ¢ikaran sey, gidenin burada
olmamasi degil de gidenin buradakinden gitmis olmasiysa 6zlem, benle/6zle/6zleyenle
ilgili  bir durumdur. Dolayisiyla 06zlemin giderilmesi 06zleyenin Ozlenene
“gitmesiyle/harakete gecip ulagsmasiyla” miimkiin degildir. Clinkii 6zlemi a¢i8a ¢ikaran
sorun, gidilmis olmaktir ve 6zlemin giderilmesi “gidilmisligin™ giderilmesiyle olasilik
diizeyine ylikselebilecektir. Gidilmisligin giderilmesi ise ancak gidenin, gidilenin
gidilmisligini tedavi etmesi ile gergeklesebilecektir. Ozlemde &zsel olan, dzlenenin
burada bulunmamasi/gitmis olmasi degil, 6zlenenin gitmis, 6zleyenin gidilmis olmasidir.
Gidilmislik ise tamamen benle ilgili/6zsel bir durumdur. O, baskasinin eksikligi degil,
bende bir seylerin eksikligidir. Gidilmenin telafisi ise ancak benle ilgili bir seyle,
doniilmiisliikle telafi edilebilir. Bu durumda 6zlemin su tanimi yapilabilir: 30 »“Ozlem,
gidenin geri donmesini istemektir”. Dolayisiyla 310 “6zleyen, dontilmiisligi
isteyendir”, 32P“6zlemek, kisinin gidilmigliginin, giden tarafindan doniilmisliikle

tedavi edilmesine duydugu arzudur”.
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4.4. Konudil-4

{Ozlem, kendinden dirhem birakmadan, katilmak
-istemek-tir, birseye :

hep, herseyiyle; hersey hep, o olsun, istemek...

Ozlem, hep, herseyi, ister — birseyde herseyi; birisinde,

herkesi...}*?’

Konudilin birinci tiimcesinde “6zlem, kendinden dirhem birakmadan bir seye
katilmak istemektir” agik tanim1 yapilmaktadir. Burada “kendinden dirhem birakmadan”
tiimlecinin kullanimina gerek duyulmasi, “katilmak” eyleminin iki yoniine isaret ediyor
gibidir. Bunun birinci yonii; kendini bir seye katmak olarak katilmaktir: Ciinkii
“kendinden dirhem birakmamak™ tiimlecindeki “birakmak” etken eylemi, nihayetinde
kisinin bilingli 6zneliginin varligina isaret etmektedir. Buna gore “katilmak” bilingli bir
eylem olarak anlasilabilir. Eylemin ikinci yonii ise bagka bir sey tarafindan veya bagka
bir seyin etkisiyle bir seye kat-ilmak olarak anlagilabilir. Burada ise eylemin
bilingsiz/edilgen gerceklestigi sonucu ortaya c¢ikar: Neticede “kendinden dirhem
birakmamak™ bir akisa/¢ekime teslim olmayi, kendini bir baska seye birakmayi da
gerektirir. Bununla beraber her iki durumda da katilmak bir seye ait olmayi, bir seyin
kurallarina tabi olmay1 imlemektedir. Buna gore 33» “katilmak, bilin¢li veya bilingsiz,
bir seye ait ve tabi olmaktir” ve 34» “katilmak, bilingli veya bilingsiz, kendini bir seye
ait ve tabi etmektir” tanimlar1 yapilabilir. Konudildeki “kendinden dirhem birakmadan”
tiimleci katilma stirecine degil katilimdan sonrasina isaret etmektedir. Dolayisiyla 6zlem
cekenin “istedigi” sey, kendini bir bagka seye tabi olarak unutmaktir. Burada bir ikilik
vardir: Kisi bir bagka seye katilmak istenciyle kendisiyle ilgili bir arzunun
gerceklesmesini istemekteyken istedigi sey kendini tamamen unutmak ve bagka bir seye
tabi olmaktir. Buna gore 35P “0zlem, kisinin kendi istegi ile kendisini baskasinda
unutmaya arzu duymasidir”. Bu, bir bagkasmin olma arzusu oldugu kadar kisinin
kendisinden kagisim1 da imliyor gibidir: 36» “Ozlem, kisinin kendisinden kagmaya

duydugu arzudur”.

427 a.g.e. s.44
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Kisinin kendisinden dirhem birakmadan bir seye ait olmaya duydugu arzu, bir
cocugun oyun oynamak istegine de benzetilebilir. Cocuk kendi baginaligindan, rutininden
sikildiginda digerleriyle birlikte bir oyunun i¢ine girmeyi ister. Oyuna girmek ayr1 ayr1
digerlerinin tiim kendiliklerini disarida birakarak oyunun kurallarina kosulsuz tabiyeti
gerektirir. Aksi takdirde oyun iginde kurallara uymayan ¢ocuk “yanar”. Buna dayanarak
ozlem icin su tanim yapilabilir: 37»“Ozlem, kendinden sikilarak oyun oynamak
istemektir”. Oyun oynamanin ¢ocugun sikilmasini 6nlemesi, oyunun zamana anlam
katmasiyla agiklanabilir. Cocuk olmanin maruf tasasizliginda amagsizlik sikicidir.
Cocugun, zamanini bir amag ugruna harcamasi, kendisini ve amagsizligini unutmasi onu
diri tutacak ve oyalayacaktir. Buna gore 6zleme dair 38» “6zlem, kisinin baglaminin

anlamla dolmasina duydugu arzudur” tanimi yapilabilir.

Konudilin takip eden ifadeleri de bu oyun benzetmesi {lizerinden anlasilabilir.
Ozlem “hep, herseyiyle; hersey hep, o olsun, istemektir” tanimu iizerinden, her seyin her
zaman belli bir oyunla sinirli olmasina dair arzunun varligindan sz edilebilir. “Hep”
belirteci zamanin en kapsayici halini, insan hayati i¢in disiiniiliirse yasamin
baslangicindan 6liime kadar olan kismini ifade etmektedir. Bir zaman belirteci olarak
39» “hep, kisinin gegmis ve geleceginin toplamidir”. Ancak konudil igin 40P “hep, su
andan 6liime kadar gegecek zamandir” bi¢iminde tanimlanabilir. Zaman belirteci olarak
“hep” ile beraber unsurlarin yerini tutan adil olarak 41 “her sey, yasamin ve zamanin
tamamina yayilmis tim anlam/oyun imkanlaridir”. Dolayisiyla 6zleyen, Omriiniin
tamaminda hayatini giidiileyen anlamin “0” oyununda birlesmesini arzulamaktadir. Kisi
bir oyuna tabi olmadiginda bir¢ok imkanin hicbirinde, hepsinin diginda bulunmaktadir.
Ancak kisinin tabi olma, katilma arzusu olarak 42 “6zlem, kisinin Omriiniin tamaminda
tim yasam anlami ve amacinin, hususi bir seyde toplanmasina duydugu arzudur”.
Konudilin son tiimcesinde “her sey” ve “bir sey”in, “birisi” ve “herkes”le denklesmesi
lizerinden son olarak su paralel tanim yapilabilir: 430 “Ozlem, 6zleyenin dmriiniin
tamaminda tiim yasam anlami ve amacinin, hususi bir kiside, 6zlenende toplanmasina

duydugu arzudur”.

4.5. Konudil-5

{Ozlem, simdi-burada, senin bulundugun yere yagan
yagmurun, o’nun bulundugu yere de yagmasi

konusundaki ikircikliligindir : “Keske, burada, yanimda
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olsa da, yagmur birlikte yagsa lizerimize — keske,

orada, yagmur yagmasa iizerine de, 1slanmasa...”}*?

Konudilde, “6zlemin” bir “ikiciklilik” oldugu tanimiyla beraber “yagmur” ve
“yagmur yag-" gostergelerinin “birlikte” ve “ayri” durumlarina gore farkli anlamsal
gonderimde bulunduklar1 ifade edilebilir. Ozleyen, 6zlenenden ayri/uzak oldugu, onu
somut olarak géremedigi veya yanina gidemedigi durumda, 6zlenenin iizerine yagmur
yagmasindan (yagmasa iizerine) ve 1slanmasindan (1slanmasa) endise etmektedir. Burada
“yagmur”, “yagmur yag-” ve “islan-” anlambirimleri olumsuz bir anlamsal yiik
yiiklenmistir. Ozleyen, kendisinden ayr1 olan dzlenenin iizerine yagan yagmurun onu
1slatmasiin yaratacagi olumsuz durumu, Kendisinden, kendi “ayri” islanmasindan
hareketle yorumlamakta ve endisesi buradan dogmaktadir. Ozleyenin bu kendisinden
yola c¢ikigini bir Onceki konudildeki “anlam” ve “oyun” arayisi/arzuzu iizerinden
diisiindiigiimiizde yagmurun, anlamin ve tabiyetin olmadigi, kisinin kendi bosluguyla bas
basa kaldig1 durumda kisiye bu hicligi hatirlatan bir unsur oldugu yorumu yapilabilir.
Yagmur, kisinin evden uzakligini imler. Evden uzaklik, sokaklar, huzurdan ve giivenden
uzaklikla denk bir anlamdadir. Evden uzaklik, 6zlem gibi, birlikte olmak istenenden
uzakliktir. Dolayisiyla 44 “6zlem, kisinin evde olmaya duydugu arzudur”. Aniden
yagan yagmur, aniden gelen 6zlem gibi kisinin “anlamindan”/6zlenenden uzakligini
hatirlatir ve tasa verir. 45P “Yagmur, kisinin ruhuna aniden ¢oken hiclik/bosluk hissidir”.
Dolayistyla 46» “yagmur yagmak, kiginin ruhuna higlik/boslugun aniden ¢okmesidir”.
Yagmurun yagmastiyla 6zleyen 6zlenenin “islanmasindan” endise etmektedir. Evinden
uzak kisinin yagmura yakalanmasi ve 1slanmasi, ona sokakta olusunu hatirlatir ve onu
siginacak bir yer aramaya iter. Yolda bulunusuna yonelik giinliik amaci bir anda unutulur,
kisi isinden, yolundan olur ve bir an 6nce “evine” gitmek, “kurumak/kurulanmak” ister.
47» “Islanmak, kisinin hiclikle ve boslukla dolmasi, anlama duydugu hasretin agiga
¢ikmasidir”. Dolayisiyla 48» “6zlem, yagmurda 1slanip su an evde olmadigina duyulan
pismanliktir”. 49»“Ozlem, yagmurda islanmaktan ¢ekinip bir an dnce evde olmaya
duyulan arzudur”. 50P“Ozlem, misafirlikte bir cocugun aglayarak eve gitmek
istemesidir”. Dolayisiyla 51» “ev, kisinin ait/tabi oldugu/olmak istedigi oyun alanidir”.

52p “Ev, kisinin hiclikten kagip saklandig1 siginaktir”.

428 a.9.e.5.45
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“Yagmur” ve “yagmur yag-” gostergelerinin olumlu anlamsal gdnderim
yiiklenmesi ise “yagmasa lizerine” ve “yagsa iizerimize” ikiliginde agiga ¢ikar. Uzaklik
ve ayrilik durumunda, 1slanmanin hem 6zleyen hem de “0” agisindan olumsuzlugu ifade
edilmekteydi. Simdi 6zleyen, muhayyel birliktelik durumunda, yani kisinin evde oldugu,
oyun alaninda oldugu durumda yagmurun ve yagmurla 1slanmanin arzusunu duymakta
gibidir. Anlamla dolulukta yagmur, kisinin amacli yolculugunda kendisini engellemekten
ziyade ona gii¢ veren bir seydir. Islanmak, oyun i¢inde kendi anlamin1 kazanmigtir. O
gogiislendikge ve asildik¢a “oyunu kazanma” ihtimali artmaktadir. Yagmur artik bir itki
kaynagidir, oyun i¢inde, oyunun anlam doluluguyla kisi “yanmamak™ i¢in “1slanmay1”
goze alacak, 1slanmakla gii¢lenecektir. Dolayisiyla 53 P “islanmak, anlaml1 bulunan igin
savasma zorlugunun kisiye kattigi giictiir”. 54 “Islanmak, birlikte bir ama¢ ugruna
olmanin kutsalligidir”. 55 “Islanmak, sehadet zevkidir”. Buna gore 6zlem i¢in su tanim

yapilabilir: 56 “Ozlem, birlikte, ortak diismana kars1 savasma arzusudur”.

4.6. Konudil-6

{Ozlem, simdi gidip uyuman konusunda da,
ikircikliligindir:-
“O, simdi uyuyor mu — uyuyor olsa da, yarin

b

yorulmasa...”- “O, simdi uyumuyor mu : uyumuyorsa,

beni diisiiniiyor olsa — ben de gidip uyumasam...”}*%

Konudilde, bir 6nceki konudilde oldugu gibi bir ikilem dile getirilmektedir. Bu
seferki ikilem, “uyumak” ve “yorulmak” eylemleri {izerinden, “ayr1” ve “birlikte”
durumlarinda yasanmaktadir ve s6z konusu iki gostergenin gosterilenleri iki ayri durumda
farklilagmaktadir. Bir 6nceki konudilde yapildig: gibi “6zlem” sdzciigiiniin Konudil-3’te
tespit edilen “6zlem, 6zleyenin Omriinlin tamaminda tiim yasam anlami ve amacinin,
hususi bir kiside, 6zlenende toplanmasmna duydugu arzudur” taniminda somutlagan
anlamindan yola c¢ikildiginda “anlam” ve “anlamsizlik” ikilemi burada yol gdsterici
olacaktir. Konudilde 6zleyenin 6zlenene yonelik, “uyuyor olsa da, yarmn yorulmasa”
biciminde dile gelen endisesi ve istegi, yine Ozleyenin kendisinden hareketle;
uyumamanin yorgunluga neden oldugu ¢ikarimini yapmasiyla sonu¢lanmaktadir. Buna
gore, her seyi bir seyde, herkesi bir kiside isteyen, anlamsizligin ve amagsizligin iginden

cikip Ozlenene giderek, ona ulasarak, onunla birleserek anlam ve varlikla dolmay1

49 a,g.e.5.45
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arzulayan “0zleyen” i¢cin 57» “uyumak, anlamla dolulugun belirliliginin verdigi huzur ve
giivene kendini birakmaktir”. Belli bir oyunun kurallarina tabi olan kisi burada kendi
basinaliginin anlamsiz varligini unutmakta, riiyayla 6zdeslestirebilecegimiz oyunda
belirlilik ve amaglilikla huzur bulmaktadir. Kisi uyuyamadiginda ise bitimsiz bir
“yorgunluga” diigar olmaktadir. Ozleyenin endisesi, kendi uyuyamama durumundan ve
yorgunlugundan ileri gelmektedir. Ozleyen, o6zlenenden —anlamindan, oyundan-
uzaktayken uyuyamamakta ve miizmin yorgunlugun i¢inden ¢ikamamaktadir. Bunlardan
hareketle 58 “uyuyamamak, varolus anlamindan ve amacindan uzakta, anlamsizliktan
muztarip kisinin bir tiirli durumunu unutamamasi, kendisinden uzaklasamamasidir”
tanimi yapilabilir. Bunun neticesi olarak “yorulmak™ i¢in ise 59» “yorulmak, anlamsizlik
ve amagsizlik icinde kisinin bagsiz varligindan/kendiliginden kagamamasinin verdigi
bitkinliktir” tanimi1 yapilabilir. Demek ki 60 “6zlem, uyuyamamanin yorgunlugundan

kacip kendini unutmak istemektir”.

“Uyumak” ve “yorulmak” eylemlerinin bulustugu ikinci anlamsal boyut ise “o
simdi uyumuyor mu: uyumuyorsa, beni diisiiniiyor olsa — ben de gidip uyumasam...”
ifadesinde somutlagmaktadir. Bu noktada “6zleyen”, “birliktelik” durumunda, yani
kisinin tabiyetle anlamini bulmasi, kendi basinaligindan uzaklagmasi durumunda
“uyumamak” eylemine olumlu bir anlam yiiklemektedir. Buradaki “uyumamak”, bir
onceki kondildeki “yagmur yag-“ ile, “yorulmak™ ise bir onceki konudilde bulunan
“islanmak” gostergesiyle denk diisecek gosterilenleri paylasmaktadirlar. Ozleyen
birliktelik durumunda, yani Ozlenenin yanina “gidebildigi” durumda birlikte
“uyumamaya” olumlu anlamini yiiklemektedir. Dolayisiyla uyumamanin verdigi
“yorgunluk” da —tekrar dile getirilmese de- oyun igindeki yeni anlamiyla kutsanarak
olumlu hale gegmektedir. Buna gore 610 “yorulmak, anlamli bulunan igin savasma
zorlugunun kisiye kattigi giictiir”. 629 “Yorulmak, birlikte bir ama¢ ugruna olmanin

kutsalligidir”. 63 “Yorulmak, sehadet zevkidir”.

4.7. Konudil-7

{ Iste : ‘digergdmlik’ ile ‘hotgdmlik’ aras1 birseydir dzlem:-
Ozlenenden yola ¢iksa, dzleyene;

0zleyenden yola ¢iksa, 6zlenene, yonelen...

Ozlem, ne —yalnizca- sen, ne —yalnizca- ben

dir — 6zlem,
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biz
dir.
Ozlem
biz

iZ.}43O

Ozlem, geldigimiz yere kadar anlamimn ve oyunun arayisi ise bu konudilde
“digergamlik” ve “hotgdmlik” arasina konumlandirilan 6zlem {izerinden bu iki gosterge
icin sunlar sdylenebilir: Ozleyen, “kendinden yola ¢iktiginda”, yani kendisi i¢in 6zleneni,

anlam1 ve ona katilmay istediginde “hotgamlik/hodkamlik”43

etmektedir. Dolayisiyla
64» “hodkadmlik, kisinin bir seyde kendi anlammi bulma arzusudur”. Ozleyen,
0zlenenden yola ¢iktiginda ve 6zleyenin kendisinden uzakta, “birlikte” edinilen anlamdan
yoksun bulundugu durumdan kurtulmasini istediginde ise “digergdmlik/digerkamlik43?
etmektedir. Buna gore P>65“digerkamlik, kisinin, bir seyin kendisiyle birlikte, ayni
anlama yonelik olmasini istemektir”. Konudilde dile geldigi ve agikca goriildiigli gibi
0zleyen her iki durumda da “ben” veya “sen” tarafini tutmamakta ve digerkamlikla
hodkamlik arasinda bir yerde durmaktadir. Bu yerin ad1 “6zlemdir”. Bu durum, konudilin
devaminda “biz” ve “yalmz” gostergeleri etrafinda ifadesini bulmaktadir. Buna gore
“dzlem, ne —yalnizca- sen, ne —yalnizca- bendir —6zlem, bizdir”. Ozleneni imleyen
“sen”in veya 0zleyeni imleyen “ben”in tekilligi, “yalnizca” ilgecinden yola ¢ikildiginda,
birlikteligin, birbirine tabiyetin anlamla dolulugundan yoksunlugu isaret etmektedir.
Buna gore 66 “yalniz, birlikte var olmanin anlamla dolulugundan yoksun olandir”.
“Yalniz” olmamanin yolu ise “biz” olmaktan gecer: 67» “Biz, birlikte tabi olunan
oyundur”. Buna gore 68P“6zlem, bende oOtekini, Otekinde beni diistinmektir”.
69» “Ozlem, arzuda ve gamda ortakliga duyulan arzudur”. 70»“Ozlem, onun veya
benim arzumun, bizim arzumuz olmasina duyulan arzudur”. 71»“Ozlem, gidilenin
gidenle tekrar bir olmaya duydugu istektir”. 72» “Ozlem, benden sana degil, bize gitmek

istemektir”. 73» “Ozlem, seni degil bizi gérmek istemektir”.

40 a.g.e. 545

431 fkilik, yazim farkliligindan kaynaklanmaktadir. Yorumlama kisminda Tiirk Dil Kurumunun énerdigi
“hodkam” (TDK, Tiirkge Sozliik, $.1107) bigimi kullanilacaktir.

432 fkilik, yazim farkliligindan kaynaklanmaktadir. Yorumlama kisminda Tiirk Dil Kurumunun énerdigi
“digerkam” (TDK, Tiirk¢e Sozliik, $.657) bigimi kullanilacaktir.
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4.8. Konudil-8

{Ozlem, istemenin en temel bicimlerinden biri oldugu
halde, kendisi, istenmeyen bir duygudur;

kendisinin olmamasini isteyen duygudur —

0zleyenin 6zlerken istedigi, 6zlemin

-artik/simdi/bir daha/yeniden-

olmamasidir.

Ozlem, kendi yokolusunu ister — 6zlem, yokolmadikga,
vardir.

Ozlemin varlig1, yokolusu igindir; ama, yokolamadig
i¢in, varolur.

Ozlem &yle olur ki, kendisini silmek istedigi kadar,
nesnesini de silmek ister : 6zlenen, 6zleyenin en temelden
istedigidir — ama, ona en temel acisini da verendir :
nesnesi olmasa, 6zlem de olmazdi, acisi da...

Ama, kendi yoklugunu istemekle 6zlenenin siirekli
varhigini da ister ayn1 zamanda; ¢iinkii ancak o varolursa,

oteki yokolabilir -}433

Konudil, 6zlemin temelde bir istemek olmasina karsin kendi kendisini istemeyen
bir duygu oldugunu isleyen ifadelerle baslarken “varolmak™ ve “yokolmak” eylemleri
tizerinden Ozleyen-6zlenen-6zlem gostergelerinin anlamsal iliskisini islemektedir.
Ozlemin hem kendi yokolusunu hem de nesnesinin, yani 6zlenenin yokolusunu istemesi,
varlik-yokluk ikileminde bir kavusmaktan veya varmaktan ziyade ontolojik anlamda bir
yok olusu, varligin olmayisini arzuladigini gosteriyor gibidir. Anlamina ulasarak tabi
olmak isteyen “0zleyen” icin “anlama” ulasmak “6zlemin” bitimi anlamina gelecektir.
Ancak ulasamamak o6zlemi kaim kilacag:i i¢in 6zlem bazen hem kendinin hem de
Ozlenenin varolmamasini, tim bunlar1 “silmeyi” istemek olabilmektedir. Bu nedenle
buradaki “varolmak™ ontolojik manada varligin varlig1 olarak anlagilabilir. Anlamin ve
anlam arayisinin varhi@i insana hastir. Bu nedenle varlik arayisinin “yokolmasini”,
“varolmamasini” istemek, insan olmaktan, insana has duyarliktan kurtulmak, bunun yok

olmasini istemektir. Neticede “6zlem” insani olandan bir kagisi da imleyebilmektedir.

433 0. Aruoba, Uzak, s.46
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Nitekim 6zleyen, 6zlenenin varolmamasini isterken de ayni kaygiy1 glidebilmektedir: Bu
durumda 74» “6zlem, insanin insan olmaktan kagmay1 istemesidir”. Bir anlam arayisi
veya ulagsmak istedigi bir tabiyet olmadiginda insan, belirlilikte bir tas kadar, bir agac
kadar kaim olacagini, “en temel ac1y1” yasamayacagini diistinmektedir. 75» “Aci, kisinin
anlamindan uzakligindan duydugu rahatsizliktir”. Bu anlamda “varolmak” igin bir tanim
yapmak gerekirse 76 » “varolmak, varligin ve varlik arayisinin mefhum olarak diisiincede

veya histe mevcudiyet kazanmasidir” ifadesi kullanilabilir.

Konudilin son tiimcesinde ise “varligin” tikel bir anlamin varolmasiyla ilgisi 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu noktada “varolmanin” ontolojik olmasindan ziyade ontik bir
karaktere biiriindiigii sdylenebilir. Buna gore “6zlemin” yani anlam arzusunun bir anlik
ontolojik “yokolusu”, kisinin anlamima kavugmasiyla, “0zlenenin” ontik varligryla
miimkiindiir.*** Insanin “temel acis1”, kisi anlamda kaldik¢a, “6zlenene” ve onun
oyununa tabi oldugu siirece dindirilmis olacaktir. Buna gore 77 “varolmak, bir
methumun kiside anlam olarak mevcudiyet kazanmasidir”. Nihayet 78P “6zlem,

0zlenenin 6zleyende varliga gelmesiyle 6zlemin yokolusunu isteyen duygudur”.

4.9. Konudil-9

{Ozlem, vahay1 animsayan ¢oldiir —

bir o kadar da, ¢olii duyumsayan vaha...
Ozlem, ¢6l ile vaha arasindaki sinirdir.
Ozlem, ¢6lden vahaya yonelmis; ve,
vahadan ¢ole yonelmek zorunda kalmas,

duyumsamadir.}*3®

“Col” ve “vaha” iliskisi, bisbiitiin bir kaynaksizlik ile hayat verici kaynak
arasindaki iligkiyi imlemektedir. “Ozlem, vahay1 animsayan ¢6ldiir” ifadesinde, bilindik
¢ol-vaha iliskisine istinaden 79 “vaha, anlam arayisindaki 6zleyenin hatirladigi/6zledigi
anlamin kaynagidir” tanimi yapilabilir. Bundan hareketle 80» “¢6l, insanin mahpus
bulundugu anlamsizliktir” tanimi elde edilebilir. Vahay1 animsayan bir ¢6l olarak 6zlemin
“amimsamak” edimi, daha once bilinmis bir seyi akla getirmektedir. 81» “Animsamak,

daha once bilinmis bir seyi diisiincede deneyimlemektir”. Dolayisiyla kisi, daha 6nce

434 ontik ve ontolojik kavramlarinin farkimin Heidegger yorumu igin bkz. Pmar Demirtas, “Heidegger ve
Varlik Yorumu”, Kayg1. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 2003, S.2, s.53
435 0. Aruoba, Uzak, s.49
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ayrildigr tabiyetini, bulundugu bagsiboslukta tekrar hatirlamaktadir. Buna gore
82p “0zlem, besinsizlikte, miinbit kaynagini hatirlamaktir”. Takip eden “6zlem, bir o
kadar da ¢olii duyusayan vahadir” taniminda ise “duyumsamak” eyleminin yonelimi
anlami tesis edicidir. “Duyumsamak” eyleminde, daha 6nce bilinmisligi imleyen bir
anlamsal emare yoktur. Dolayisiyla 83 “duyumsamak, bir seyi somut olarak veya
diisiincede deneyimlemektir”. Colii deneyimleyen vaha olarak 6zlemde, 6zleyenin her
seye ragmen bir vahaya, bir oyuna aidiyeti hissedilmektedir. O, kendisinin vahaya
aidiyetini, en azindan Oyle olmasi gerektigini hissederek c¢olii, yani anlamsizligi
duyumsamaktadir. Simdi 84» “vaha, anlamdan uzaktayken kisinin aidiyet hissettigi
oyundur”. Bir 6nceki ifadede “6zlem” kendisini “¢ole” konumlandirirken simdi “vahaya”
konumlandirmaktadir. Bu kez 85» “¢61, kisinin deneyimledigi anlamsizliktir”. Buna gore

simdi 86 P “0zlem, miinbit kaynagindan uzakta besinsizligi tecriibe etmektir”.

Ozlemin bu konumlanmamishigi, “6zlem, ¢6l ile vaha arasindaki sinirdir”
ifadesinde somutlagir. “Smirin” burada “ayirt ediciligi” imlemesi énemlidir. Insan, ait
olmayu1 isteyisiyle insan oldugu kadar aidiyetten uzakligi miimkiin olan bir varlik olarak
da insandir. Dolayisiyla 6zlem, yani insan1 insan yapan bu “arayis” giidiisii, ¢ol ile vaha
arasindaki, anlam ile anlamsizlik arasindaki “hareketini” ifade etmektedir. Insan,
anlamsiz kalabildigi igin, belirlilikten uzakta, belirliligi 6zleyebildigi i¢in insandir. Insan
icin nesnenin anlamlilig: ile anlamsizlig1 arasina sinir ¢eken, hatta o siirin kendisi olan
“dzlemdir”. 87» “Ozlem, insani insan olusunu, anlami ve anlamsizlig1 temin eden ayirt

edici glidiistidiir”.

2% ¢

Nitekim “6zlemi” “yonelmekle” ilintili olarak bir “duyumsama” bi¢iminde
tanimlayan son tlimce, “deneyim” ve ‘“devinim” arasindaki anlamsal yakinligin
dogmasina olanak tanimaktadir. Buna gore 88 “6zlem, anlamsizliktan anlama yonelmis
ve anlamdan anlamsizli§a yonelmek zorunda kalmis bir duyumsamadir”. Insanin diisiinen
ve sorgulayan yapisi onu ¢ogu kez nesneye dair belirli anlam tasavvurundan uzaklastirir
ve “¢ole” dogru harekete onu maruz birakir. Hareket nereye yonelirse yonelsin insanin
hedefi daima bir ¢élden bir vahaya ulagmaktir. Dolayisiyla “6zlem” 6zii itibar ile bir
“yonelmedir”. 89P “Yonelme, insanin anlamdan anlamsizlia, anlamsizliktan anlama
durmaksizin devinimidir”. Buna istinaden 90P “6zlem, insanin yolda olmasidir”,

91» “6zlem, insanin duragmi aramasidir”. “Yonelmek” ve “0zlemle” iliskisi sonucu

“duyumsamak” i¢in ise somut bir deneyimlemenin Otesinde su tanim yapilabilir:
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92» “Duyumsamak, anlamsizligin i¢cinde anlami, anlamin iginden anlamsizlig1 tecriibe

etmektir”.

4.10. Konudil-10

{Ozlem bazen Syle olur ki, 6zleyen bile, 5zlemine

ulagamaz olur: Oylesine yogun olur ki, kendisini duyani bile asar — 6zlenenin bile
iistiinden asip,

oOtelere gider-

Ozlem, kendinin de, dzleyenin de, dzlenenin de,

otesine geger — }*+°

Ozlemin, 6zleyenin ulasamayacag noktaya gelmesi, onu ve dzledigini asmast,
simdiye kadar tecriibe ettigimiz, bunun olmadigi yani 6zleyenin 6zleminin belirli
0zlenene yoneldigi durumdakinin aksine askin bir yonelimsellik barindirdigini
diisiindiirmektedir. Demek ki su ana kadar “6zleyenin” yonlendiriminde, onun 6zgiir

2 (194

istencine dayali gibi goriinen “Ozlemin” bizatihi kendisi onu “duyan” “6zleyeni”
asabilmektedir. “Asmak” eyleminin 6znesi “6zlem”, astig1 “6zleyeni” “asmak” ediminin
nesnesi haline getirmektedir. Bunun yaninda “duymak” eyleminin “duyulan seyin”
etkinligini  algilamakla iligskisi diisliniildiigiinde “duymakta olan” “6zleyen”,
etkilenen/edilgen konumuna yerlesmektedir. Ozlem artik kendini duyurmaktadr.
Ozlenene yonelen &zleyenin 6zlemi, bir anda her ikisini de “asmistir”. Buna karsin
0zlemin “yogunlasmas1”, 6zleyenden biisbiitiin bagimsiz diisiiniilemez. Neticede “duyan”
0zleyen, “kulak tikamay1” da secebilecekken 6zlemi “cekmeye” ve “duymaya” devam
etmistir. Dolayistyla 6zlemin 6zleyeni agmasi, 6zleyenin de kendisini “agmas1” olarak

yorumlanabilir. Ozlem, 6zleyen olmadigi miiddetge var degildir. Ozlem, 6zleyenden

bagimsiz diisiiniilemez: Tipki anlamin insansiz diisliniilemeyecegi gibi.

Ozlemin bir “yol” ve “yolculuk”, bir “duragini arama”, bir arayisin kendisi
olduguna yonelik 6nceki tanimlamalara istinaden, 6zlemde, 6zlenen hususi bir seyin 6zsel
olmadig1 ¢ikarimu yapilabilir. Ozlemde 6zsel olan, hususi bir 6zlenen degil, sadece
“Ozlenen”dir. Dolayisiyla esas asilan, 6zlenen hususi seyin kendisidir ve 6zleyenin tiim

anlamin onda toplanmasini istedigi hususi “6zlenen”, “6zleyenin” mevcut anlam ufkunu

temsil ediyor gibidir. Dolayisiyla 6zleneni “asarak” onun “Gtesine gecen” sey, 6zleyenle

436 a.g.e.5.57
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var olabilen &zlemin Ve bizatihi dzleyenin anlam ufkudur. Ozlem “dteye gecmekle”
0zleyenin anlam ufkunu “6teye” tagimistir. Bu durumda “6zlenen”, daha 6teye bir yere
konuslanmistir. Bu durum, konudilin anlamsal yapisini 6ren “6zlem”, “6zleyen”,

662 2

“Ozlenen”, “asmak”, “o6te”, “duymak” gibi sozcilikler iizerine yapilacak yeni
tamimlamalar1 zaruri kilmaktadir. “Duymak”, duyan 6zneyi kendini duyuran 6zlemin
nesnesi yaparken, duyan bir kulagin yoklugunun “duymanin” yoklugu anlamina gelecegi
nedeniyle 6zleyenin 6zgiil varligimi da teslim etmektedir. Bu nedenle 93» “duymak,
nesnenin anlam ¢agrisina insanin kulak kabartmasidir”, 94 “duymak, nesnenin dile
getirdigini tecriibe etmektir” tanimlamalar1 yapilabilir. Buna gére 950 “6zleyen, anlam
tasasin1 duyan insandir”: 96» “Ozlem, anlam tasasidir”. Ozlemin, 6zlenenin &tesine
gecerek Ozleyenin ve 6zlemin ufkunu ileri tasimasi baglaminda 97 “agmak, kisinin
anlamsal ufkunu bilinen ve goriilenden Gteye tagimasidir”. Bundan hareketle 98 “Gte,
bilindik ve anlasilir olanin ardidir”, 99» “6te, kesfedilmeyi bekleyendir”. Tiim bunlardan
hareketle 1000 “6zlem, kisinin durmaksizin Oteye yonelen anlam arayisidir”.
101» “Ozlem, durmaksizin Steye giden ufku kovalamaktir”. 1029 “Ozlem, durmaksizin
yol almaktir”. 103 “Ozlem, dteye duyulan arzudur”. 104»“Ozlem, insanin asma
icglidiisiidiir”. Bu anlamda 6zlemin nesnesi 1050 “6zlenen, ufukta goriinen ancak

durmaksizin yeni ufka konuslanandir”.

4.11. Konudil-11

{Ozlem, biitiin diinyay1 kaplar —
ve gorlinmez kilar.

Ozlem, diinyay1,

kaplar, ve,

siler}*’

Ozlem, “diinyay1” “kaplamasiyla” onu “goriinmez kilmakta”/“silmektedir”.
Burada oncelikle “diinya” gostergesinin, olgunlastirdigimiz anlamsal birikim baglaminda
yorumlanmasi gerekmektedir. Diinya, Gadamer’de, tiim canlilarin ortak deneyim baglami
olan somut ¢evreden, bir gezegen olarak diinyadan ayri, insanin dil sayesinde edindigi
soyut/diigiinsel anlam evrenini temsil etmektedir. Buna gore 106 “diinya, insanin
dilselligiyle edindigi soyut anlam evrenidir” tanimi yapilabilir. Ozlemin diinyay

“kaplamas1” ve “gorlinmez kilmas1”, mevcut ufku durmaksizin agsmasi ve dteye tagimasi

47 a.g.e.s.57
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g6z Oniine alindiginda, asim Oncesi ufukla mahdut anlam evreninin asmakla birlikte
geride kalarak goriinmez kilinmasini imlemektedir. Buradaki “kaplamak” hem onu
Ozleyen acisindan goriinmez kilmak hem de icermek anlamini barindirmaktadir.
Dolayisiyla kisinin anlam tasasi1 olan 6zlem, 6te ufka yonelirken, gecmis “diinyay1” hem
gizlemekte, hem de gelecek yansitiminda iginde barindirmaya devam etmektedir.
Ozlenen igin gériinmez olan, Konudil-1’de yapilan “gdrmek” tammi gbz oniine
alindiginda, burada veya burada olmasa dahi, gériinmese dahi goriilen olmaktadir. Bu
nedenle 6zlem tarafindan goriinmez kilinan geg¢mis, Ozleyen igin goriilmese dahi
goriilmekte, 6zlemin ge¢mis “diinyay1” muhtevasinda barindirimi devam etmektedir.
Ozlemin kaplamasiyla diinyanin “gériinmez kilinmas1”, “silinmesiyle” denktir. Silinen
sey hi¢ var olmamis degildir. Silinen sey iz birakir. Silinen, su an goriilmese dahi
animsamanin nesnesi olmaya devam eder. Dolayisiyla 107P “silmek, var olani, etkisi
devam edeni goriinmez kilmaktir”. 108» “Goriinmez kilmak, etkisi devam edeni g6z
oniinden kaldirmaktir”. 109» “Kaplamak, kisinin gelecege yonelecek anlam diinyasinin,
gecmise dair tiim birikimini gizleyerek hifz etmesidir.”. Buna gore 6zlem, ufuklari asan,
ufkunu Gteye tasiyan kisinin diinyasinin biitiin gegmisini biinyesinde barindirmaktadir.
Ozleyen, 6zledigi o6zlenenin yolundaki arayisinda, nesneyi diinyasinda anlama
tasimasinda, kaplanmis, gizlenmis ge¢misi gormese de gormeye, yaninda tagimaya

devam etmektedir. 110» “Ozlem, ge¢misin iziyle gelecekte aranmaktir”.

4.12. Konudil-12

{Ozlem, biitiin diinyanin grilesmesidir :
herseyin renksiz bir arkaplan haline gelerek,
yalnizca o gegmis rengin, biitiin diinya iginde
tek renk olarak goriilmesi —

biitlin diinyaya ancak onun renk verebilmesi...

Ozlem, diinyaya rengini veren griliktir.} 4%

Konudilde “0zlem” sozctigii “renk”, “renksizlik”, “grilesme” gostergeleri
lizerinden islenmektedir. Ozlem biitiin “diinyanm” grilesmesi, yani kisinin nesneye dair
tiim anlam tasavvurunun ve arayisin rengini yitirmesi, tek ve soluk bir renge donlismesi

(1323 2

olarak tarif edilmektedir. Bu noktada bir Onceki konudilde “asmak” ve “Gte

sozclikleriyle birlikte tanimlanan gelecek yansitiminin ve yoneliminin “ge¢mis renk”

43 a.9.e.5.58



135

ifadesiyle yerini gegmis arayisina biraktigi goriilmektedir. Konudil-1’de “6zlemin” hem
daha once bilinmise hem de heniiz bilinmemis olana yonelik olabildigi anlamsal ¢ikarimi
yapilmisti. Bir 6nceki konudilde gelecege, heniiz bilinmemis olana yonelen 6zlem simdi
daha Once bilinmis olana, “gecmis renge” yoOnelmektedir. Anlam arayisinda olan
“Ozleyen”, “0zlem” her ne kadar 6zsel olarak “arayis” demekse de esas olarak hep bir
kavugma, tutunma ig¢giidiisiiyle hareket etmektedir. Gelecege yonelen arayis ufkun
Otesine ulagsmada kimi zaman basarisiz kalir: Kisi, anlam tasasinda kimi zaman ¢okca
bogulur ve bunalir. Bu durumda, Oguz Atay’in Babama Mektup adli 6ykiisiiniin anlatici
kahramaninin “Ben, senin ¢iktigin koye donmek istiyorum, yani, sonradan gorme deniz
ozlemcileri gibi kiyada balik¢ilarla filan sohbet etmek istiyorum. Baliga ¢cikmak bize gére

439 ifadesinde oldugu gibi “6zleyen”, bu giiniinii anlamlardirmak icin

degil babacigim.
daha once ayrildig1 “vahasini/kdyilinii” 6zleyebilmektedir. Kisinin firlatildigi diinyadan
ayrilip ¢iktigi ¢ol/deniz macerasinda yolunu bulamayisi/balik tutamayisi, onu tekrar
vahasina/babasinin kdyline yonlendirebilmektedir. Buna gore gelecege yonelik anlam ve
arayis tasasindaki 6zleyen i¢in nesnenin tim anlaminin “grilestigi” bir anda, anlamin
0zleyen icin imkansiz goriildiigii ve her seyin anlamini yitirdigi bir durumda arayisin
yonelimi “ge¢mise” gecmisin “rengine” dogru devinebilmektedir. Bir dnceki konudilde
yapilan “dlinya” tanimi lizerinden diinyanin “grilesmesi” ve “renksiz bir arkaplan” héline
gelmesi durumunda diinya nasil goriinmez kilindig1 ve silindigi halde tamamen yok
olmuyorsa burada da “simdinin” diinyas: yalnizca g6z oniinden kalkmakta, yonelimin
nesnesi olmay1 birakmaktadir. Kisi gegmis anlami artik gecmisteki gibi gdéremez. Ister
istemez ge¢misin rengine bakarken arka planda kalan simdinin etkisi altinda olacaktir.
Neticede gegmis bir giin “asilmistir” ancak simdi tekrar degerli olmustur. Bu
degerlenmenin, simdi ile, simdinin diinyas: ile ilgisi olmamasi miimkiin degildir.
Babasinin kdytine donen goz o kdyti artik deniz goren gozlerle seyredecektir. Dolayisiyla
111 “arkaplan, bir gostergenin goriinen yiiziinde olmasa dahi onu o gosterge yapan
derin varliktir”. Bu anlamda “grilesme”, yalnizca nesnenin dikkat ¢ekici, goz oniinde
olusunun arka planda kalmasidir. 1120 “Grilesme, varolanin 6n planda olmay1
birakmasidir”. Konudilde “simdinin” diinyasinin “renksiz”, ge¢misin ise “renk”
sOzciigiiyle iligkilendirilmesi, 6zleyenin o anki bakis agisindan “anlamli” ve “anlamsiz”
ikiligini yasadigini ortaya ¢ikarmaktadir. Ozleyen, simdiyi bir an anlamsiz gériirken onu

renksiz/gri olarak ifade eder. Gegmisteki tasavvuru ise biitiin renksizligin i¢indeki tek

439 Oguz Atay, Korkuyu Beklerken, iletisim Yaynlari, istanbul, 2017, s.182
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renk olarak gérmektedir. Buna gore 113P “renk, anlamsizligin i¢indeki anlamdir”.
114» “Renk, tiim anlam imkanlar i¢inde kisinin dikkatini ¢eken, ona elini uzatan
anlamdir”. Dolayistyla 6zlem igin su tanim yapilabilir: 1150 “Ozlem, simdinin goziiyle
gecmiste anlami gormektir”. 116» “Ozlem, anlam tasasindan bitkin diisiip ge¢mise

yonelmektir”.

“Simdinin” goziiniin ge¢misin anlamlandirimindaki etkisi, konudilin son
ifadesinde ayrica dile getirilmektedir. Buna gore “6zlem” bir grilik, diinyaya rengini
veren bir griliktir. Gegmisi renkli kilan sey, simdinin grilesmesidir. Eger “simdi”
grilesmeseydi “gecmis” rengiyle on plana ¢ikamayacakti. Ozlem, simdinin kendisidir.
Ozlem simdiden kaynaklanir, 6teye yonelir. Gegmise veya gelecege, simdinin dtesine.
Buna gore 117p “6te, simdinin geriye veya ileriye doniik ardidir”. Gelecek “ote” iken
geemis “beri” degildir. “Beri”, simdiye yonelir, gecmisten veya gelecekten. Dolayisiyla

118» “6zlem, oteyi beride isteyen simdidir”.

Ozlem, Konudil-1°de ifade edildigi gibi hem daha &nce bilinmisi hem de heniiz
bilinmemisi 0zlemekse ve artik daha Once bilinmis olani 6zlemenin simdiden ayri
distiniilemeyecegi kesinse “yeniden bilmek” anlaminda “bilmek™ eylemi i¢in su tanim
yapilmalidir: 119»“Bilmek, daha once bildigini sandiginin bilgisine tekrar tekrar

baskaca sahip olmaktir.”.

4.13. Konudil-13

{Ozlem, batmis, ama aydinlig1 hala siiren giines gibidir —
bu ylizden aksamiistii saatleri, hiiziin saatleridir.

Ozlemin ayrilmaz ikiz kardesidir hiiziin :

kendi kendilerini ¢elen iki duygu olarak, hep,
biribirlerini ¢ekerler-

Ozlem hiiziinsiiz edemez; her hiizniin de,

surasinda burasinda, bir 6zlem, gizli, durur,

kipirdanir.

Ozlem hiiziinliidiir — hiiziin de, 6zlemli.}*4

440 0. Aruoba, Uzak, s.59
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Konudil, 6zlemin, aydinligi devam eden heniiz batmis bir giinese benzetilmesiyle
baslamaktadir. Giines her sabah dogar ve her aksam tam aksi yonden batar. Insanin uzaya
dair yeterli bilgisi olmasa her sabah doganin diinkinden farkli bir giines oldugunu
diistintilebilirdi. Gelgelelim her ayr1 giinii aydinlatan giines hep ayni giinestir. Hatta bir
“gilin” imkanini yaratan, giin diye bir kavramin varligin1 insan i¢in miimkiin kilan da
giinestir. Bu sebepten dolay1 giines, gece kavramiin da yaraticisidir. Neticede giin
olmasaydi gece adinda ayr1 bir adlandirilmaya ihtiya¢ duyulmazdi. Bu nedenle insan i¢in
giinesin “0zleme” benzetilmesi oturakli bir yaklagim gibi gériinmektedir. Anlam tasasi
olarak “6zlem”, karanlikta kimliksiz kalan nesnenin anlamini insana agmaktadir. Her giin
yeniden dogan ayni glines olmasina ragmen insan her giin bagka bir anlamin imkanina
uyanmaktan vazgecmez. Arayisin bitimsizliginin anlamsizlik gecesini yaratan da o anda
orada olmayan, dogacag sabah beklenen, 6zlemin kendisidir. Bu nedenle 120 “giines,
anlamdan anlamsizlig1, anlamsizliktan anlami devsirendir”. Giines, yeniden dogmak igin
“batmaktadir”. Dolayisiyla simdiyi ve gelecegi aydinlatacak gilines, diinkiyle aynidir.
Ancak gecenin egittigi gozler nesneyi farkli goriir. Bu yiizden “batmak” bir yok olmak
degildir; 121 “batmak, insanin ertesi giin umuduyla anlam tasasia diismesidir”. Bu
umut, heniliz batmis giinesin sonmek iizere olan aydinligina tutunmaktir. Dolayisiyla

122» “6zlem, yeniden dogacak gilines umuduyla ufuktaki aksam kizilligin1 seyretmektir”.

Konudil, “batmis giinesin aydinligi” izerinden*“6zlem” ve “hiizlin” sdzciiklerinin
anlamsal iliskilerini serimleyerek devam etmektedir: Buna gore gilinesin aksamiistii
aydinliginin 6zleyende agiga cikardigi duygu “hiiziin”diir. Anlamin ufukta giderek
gozden kaybolmasi ve gecenin c¢okmesi, kiside bir “tasa” uyandirir. Bu, Sartre’in
“bulant1” kavramiyla anlatmak istedigi seyle yakindan iliskilidir.**! Kisi anlamla dolu
iken (kendinde-varlik) huzurludur ancak higligi hissettiginde (kendisi-igin-varlik)
“bulant” duymaktadir. Bulanti, varolugsal bir histir ve glinesin batmasiyla ortaya ¢ikan
“hiiziin” bu tasayla aciklanabilir. Buna gore 123» “hiiziin, yiten anlamin ardindan insanin
duydugu tasadir”. 124 » “Hiiziin, huzurun yasini tutan duygudur”. 125» “Hiiziin, huzuru

0zleyen duygudur”.

Hiiziin ve 6zlem birbirlerini “geldikleri” gibi “cekmektedirler” de. Hiiziin 6zsel

olarak 6zlemin kendisidir ¢linkii 6zlemin yarattig1 gecede ortaya ¢ikar. Anlamsal geceye

441 Jean-Paul Sartre’mn “bulantr” kavramu icin bkz. Haluk Asar, “Heidegger ve Sartre Felsefesinde "Kayg:"
ve "Bulant1" Kavramlarimin Analizi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2014, Bahar S.17, 5.96
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ve giindiize ayr1 ayr1 anlamlarin1 veren 6zlemin kendisidir ve eger hiiziin olmasaydi
“yarinki muhayyel anlamin” varligr miimkiin olmazdi. Ciinkii 6zleyeni yoran hiiziindiir,
geceyi yoran ve giindiize c¢eviren de hiiznilin kendisidir. Hiiziin bir yas oldugu kadar
yeniden ayaga kalkmaktir da. Bu nedenle 126® “hiiziin, huzuru g¢agiran ¢iglktir”.
127» “Ozlem, hiiziinle ¢ekisirken ayn1 zamanda onu Kendisine ¢ekendir”. Hiiziin

0zlemle, 6zlemse hiiziinle miimkiin ve anlamlidir.

4.14. Konudil-14

{Ozlemin tek bir diismani vardir : zaman...
Zaman, 6zlemin hem ¢ekemedigi —yoketmek
istedigi; en azindan yoksaydigi-, hem de, kendisini
yokeden; giderek, gli¢siiz kilan, tiiketendir.
Ozlemi, zaman {iretir; ama onu tiikketen de odur-
zaman, kendi dogurdugu ¢ocugu, 6zlemi,

bogazlar...}*4?

bh (133

Konudilde “zaman”, “6zlemin” diigmani olarak tayin edilmistir. Genel olarak
aralarindaki iliski ise bir onceki konudilde islenen “gece” ve “gilines” iligkisine
benzemektedir. Nasil ki glines, gilinli yaratmasiyla gecenin de dolayli yaraticis1 olmakta
idiyse, 6zlem de zaman tarafindan dogurulmus olmasina karsin onu yok etmek
istemektedir. Konudile gore “zaman” “6zlemi” iiretir ve dogurur. Ozlemin varlig1 onun
varligiyla miimkiindiir. Buna karsin “6zlem” zamanla ¢ekisir, onu yok etmek ister. Cilinkii
“Ozlemi” yani anlam tasasini tasa kilan, kisiyi “6zlenenin” pesinde kosturmakla tiiketen
de zamandir. Onceki konudillerdeki “6zlemin” kendi kendisini bitirmek isteyen bir duygu
oldugu ¢ikarimi hatirlanirsa zamanla iliskisi de anlamli olacaktir. Anlam tasasi olarak
niteledigimiz 6zlemin zamanla iliskisi, Heidegger’in “zaman” kavramina yiikledigi
anlami hatirlatmaktadir. Buna gore insanin varolusunun en 6zsel yani onun zamansal bir
varlik olusudur. Kisinin anlam tasasina diismesinin, durmaksizin ait olmak pesinde
kosusunun, bu telasinin nedeni onun zamansal, siireli, 6limli olusundan ileri
gelmektedir. Heidegger bu tasaya “kayg1” demektedir. Insan “6liimii” bildigi i¢in yasama
bir anlam verme “kaygis1” giitmektedir. Bu, bir ¢esit 6liimii unutma, kiginin kendisini
oyalamasi gibi diisiiniilebilir. Bu nedenle kisi nesneler arasinda anlamsiz kaldiginda

“kayg1” duymaktadir ve bu kaygi “6zlemin” kendisidir. 128» “Kaygi, anlama duyulan

442 0. Aruoba, Uzak, s.60
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ozlemdir”. Oliimiin varlig1 nedeniyle kisinin zamansal olusu ve dolayisiyla zamanin
varlig1, kaygiy1/6zlemi ortaya ¢ikarir. Ozlemin/kaygimin amaci “zamani” yani “dliimii”
yenmek, anlamla dolarak zamani agmaktir. Ancak o tasa i¢inde bunun asla miimkiin
olmadigint da kavramaktadir. Zaman, kisinin 6lmeden bir giin asla bir anlam ig¢inde
tamamlanamayacagini, asla biisbiitin bir manada sabitlenemeyecegini insana
hatirlatmaktadir. Insan ancak diger insanlar gibi 6liimle beraber tamamlanacaktir. Zaman,
bir bas ve bir son oldugunu kisiye bildirmektedir. Bu nedenle 6zlemin tasasi/kaygisi, hem

kendisini yani tasay1, hem de zamani yani 6liimii yok etmek, yok saymak, onu unutmaktir.

Buna gore 129P “zaman, yasamin siireksizligidir”. 130» “Zaman, insanin dogum
ve 6liim arasindaki fuzuli yolculugudur”. 131» “Zaman, 6zleyenin asla kavusamayacagi
0zlenenini aradigi yoldur”. Zaman sozciigiiniin bu tanimlari lizerine “6zlem” i¢in su yeni
tanimlamalara ulasmak miimkiindiir: 132» “Ozlem, zamana kars1 verilen tamamlanma
savasidir”. 1339 “Ozlem, zaman iginde zamani durdurma arzusudur”. 134»“Ozlem,
zamanin yarattigi Ozleneni zamanin elinden alma gabasidir”. »135“Ozlem, &liimii
unutmak icin oyalanmaktir”. 136»“Ozlem, oliimden kagmak igin ebedi varlig
aramaktir”. Buna gore 137P“0liim, 6zlemin istemsiz bitimidir”. Zaman ile 6zlem
kavramlarmin  diismanlhig, “diisman” sozciigii icin su tammi gerekli kilar:

138» “Diisman, kisinin kendisini yaratmak i¢in savastig1 seydir”.

4.15. Konudil-15

{Ozlem hep bir bosluktan hareket eder; ama, 6nceleri
dolu olmus olan bir bosluktur bu — istedigi de,

sonra; sonraki zaman araliklarinda, siirclerinde de
-yeniden- dolu hale gelmesidir.

Ozlem, gelecegin ge¢mis gibi olmasi istedigidir — ama,
simdi acisindan, gelecekten dnce, su anin, onceki
-animsanan- anlar gibi olmasi istegi; ve —olamadiklari
icin-, olmamalar1 —olamamali-ndan dolay1,

isteginin bosa ¢ikmasi konusundaki, itirazidir.

Ozlem, simdiye de itiraz eder, gelecege de-

tek istedigi —simdi ve gelecek i¢in onayladigi- da,
gecmistir.

Ozlem, gecmis, simdi olsun ister — ve biitiin gelecek de,
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hep, ayn1, gecmis —Vve gelecek...

Ozlem ge¢misin gegmemis —ve gecmeyecek-
olmasini ister.

Ozlem gegmisi gelecek

ister.}#43

Konudil, “6zlemin” hep bir “bosluktan” ancak daha once “dolu” olmus bir
“bosluktan” hareket ettigi ifade edilerek baslar. Ozlemin anlama ve anlamliliga duyulan
bir 6zlem oldugu genel ¢ikarimimizdan hareketle “bosluk™ ve “doluluk” arasindaki iligki
aciga cikarilabilir. “Doluluk™ 6nceye, “bosluk” ise 6zlemin hiikiim siirdiigii simdiye
konuslandirilmistir. “Ozlemi” harekete geciren bosluktur ancak boslugun &zlemi
dogurmasi, o boslugun daha 6nce dolu olan bir bosluk olmasindan ileri gelmektedir.
Birbirinin zitt1 olan bu iki kavram esasen bu zitliktan dolay vardir. Bir seyin dolu olmast
dolayisiyla boslugu miimkiindiir. Uzamsal bir bosluk kavrayisi i¢in “dolulugun” dncede
kavranmig olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla 1390 “6zlem, doluluga hasret duyan
bosluktur”. Geg¢mise konuslanan “doluluk™ bu agidan kisinin anlamla dolulugunu, bir
anlamla var olusunu imlemektedir. 140 “Doluluk, kisinin bir anlam i¢in ve bir anlamda
var olmasidir”. Belli bir “diinyaya” firlatilmis olan kisi, bir diinya olanagi dolayisiyla
“dolulukla” tanisir. Doluluk yerini bosluga biraktiginda, kisi anlamdan uzaklastiginda ise
“O0zlem” yani anlam tasasi agiga ¢ikar. Bu nedenle 1410 “bosluk, kisinin nesneye ve

kendisine dair bir anlamdan yoksunlugudur”.

“Ozlem”, daha 6énce dolu olanin simdiden sonra da dolu olmasina duyulan istek
olduguna gore o6zlemin 6zledigi anlam gegmiste gibi gorlinse de “6zlem” gelecege
yonelik bir tasavvuru igermektedir. Nitekim konudilde “animsanan” anin gelecekte de
anlagsmasi1 arzusu dile getirilmektedir. Buna gore 1420 “6zlem, geg¢miste duyulan
dolulugun gelecekte de miimkiin olmasina duyulan arzudur”. Ancak durmaksizin arayis
demek olan 6zlem i¢in bu biisbiitiin miimkiin degildir. Gelgelelim bunun miimkiin oldugu
durumda 6zlem miimkiin degildir. Ozlem, bir arzudur ve tatmini miimkiin oldugunda
kendisini yok eder. Bu nedenle konudilde “6zlem” bir “itiraz” olarak tayin edilmistir:
143» “Ozlem, istenenin olmamasina ve olamayacak olmasina yapilan bir itirazdir”. Bu
itirazin hedefinde ise 6zlemi hem doguran ve hem de kisiyi tiiketen “zaman” olmalidir.

144» “Ozlem, zamana ve zamansalliga yapilan itirazdir”. Demek ki 1450 “itiraz, kisinin

43 a.g.e. s.64
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bir tiirlii tamamlanamayacak olmasina isyamdir”. Ozleyen, zamana ve isteginin
olmayisina itiraz ederken “onayladigi” sey “ge¢mis”tir. Gegmisin simdi ve gelecek
olmasimi onaylamaktadir. Bu nedenle 146 “onaylamak, kisinin bir seyi anlamli
bulmasidir” denebilir. Eger kisi gecmisi onaylamakta ve simdi/gelecekte onu
istemekteyse “halihazirda bilinen bir ge¢mis i¢in arayisa neden devam etmektedir?”
sorusu ortaya cikar. Bildigi geg¢misi terk etmis olmanin ve onu simdide bulmanin
“miimkiin degil” gibi gériinmesi, durumun baskaligina isaret etmektedir. Buna gore kisi
gecmis olan anlami degil, anlamli oldugu andaki kendi anlamliligin1 simdide ve gelecekte
istemektedir. Ozledigi sey, ge¢mis anlam degil gecmis anlamlilik halidir. Bu nedenle
147» “onaylamak, bir hali anlamli bulmaktir”. Buna gore 148P“6zlem, gecmis hali
simdi ve gelecekte istemektir”. 149% “Ozlem, gegmis doluyu degil, ge¢mis dolulugu
simdiki boslukta istemektir”. 150»“Ozlem, dolulugun daim ve kaim olmasimi

istemektir”.

4.16. Konudil-16

{Ozlem ge¢misin ac1 tadini da tagir:-

Gegmis, 6zlem i¢in, hep dolu, hep anlamli, hep mutlu
oldugu halde, tam da o yiizden, bos, sagma, acil
goriinliverir birden — 6zlenen hep ‘orada’dir; ama,
yabancilasiverir, uzaklasiverir, gidiverir birden —
anilar biiziliir; 6zleyenin goziinde belirsizlesiverir
0zlenen — bir kat1 bikkinlik gelip yerlesir

o dolulugun, anlamliligin, mutlulugun ortasina:-
Ozlenen gitmistir, gelmemektedir —
gelmeyecektir...

Ozlem kalir yalmzca, 6zleyene-

Ozleyene tek kalan, 6zlemdir:-

Ozlem, tek kaldiginda, 6zlemdir, ancak-

Ozlem, tek basinadir.

Ozlem yalnizdur.

Yalmz: 6zlem...} 44

44 a.g.e.5.66
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99 ¢¢

Konudil, “6zlemin” “ge¢cmisle” iliskisini, gegmisi hem “dolu, anlamli, mutlu” gibi
olumlu hem de “bos, sagma, acil1” gibi olumsuz sézciiklerle tanimlayarak kurar. Bu iligki,
bir dnceki konudilde “6zlenenin” aslinda ge¢misteki o hususi anlam degil de anlamlilik
hali olduguna yonelik yapilan ¢ikarim goz oniine alindiginda daha agik goriintir. Gegmis,
0zlemin gecerli oldugu simdide bir yandan o6zleyenin 6zledigi mutluluk ve huzuru
icermektedir. Ancak ge¢misin anlamliliginin teminati olan anlam, bugiinde miimkiin
degildir. Ge¢misin simdi 6zleyen agisindan bos, sagma ve acili olusu, eski dolulugun
bugiinde miimkiin olmamasiyla agiklanabilir. Bu nedenle ge¢mis igin bir yandan
151> “gegmis, Ozleyenin sagma bir anlamsizligi anlam addettigi zamandir” tanimi
yapilabilirken diger yandan 152P“ge¢mis, simdi miimkiin olmayan doluluk ve
anlamlilik halidir” tanim1 ortaya ¢ikmaktadir. Ozlenen hep “orada”dir tanimlamasindan
hareketle “orada” olanin hususi bir 6zlenen olmadig1 anlasilmaktadir. Ciinkii gegmiste ve
simdi orada olan “6zlenen” eger hususi bir anlam1 ve anlamli varligi temsil ediyor olsaydi
simdideki bagkalasima, 6zleme gerek duyulmazdi. Bu nedenle “6zlenen” seyin anlam
degil anlamlilik hali olusu tekrar agiga ¢ikmis olur. Buna gore “orasi” kavrami nesneye
dayali bir uzamsalligi degil, mekan fark etmeksizin bir durumsalligi imlemektedir.

153» “Ora, uzam fark etmeksizin, kisinin istedigi seyi duydugu haldir”.

Gecmisin simdide bu baskalasimi “yabancilasmak, uzaklagsmak, gidivermek”
eylemleriyle birlikte gerceklesmektedir. Ozleyen, “oraya” degil, “oranin” gegmisteki
igerigine yabancilagsmaktadir. Buna gore 154 » “yabancilasmak, gecmisin bilindik hususi
anlamindan uzaklagsmaktir”. Dolayisiyla 1550 “uzaklasmak, ge¢misin bilindik hususi
anlamina yabancilasmaktir”. 1560 “Ozlem, ge¢misin bilindik hususi anlammi uzak,
yabanct bulmaktir”. Boyle bir durumda kisinin hissettigi sey kati bir “bikkinlik”
duygusudur. Ozlemin, anlamim bulunmadigi durumda hissedilen tasa ve kaygi olusu
tizerinden ele alindiginda “bikkinligin bir umutsuzlugu da barindirdig: ifade edilebilir.
Kisi, gecmisteki anlamlilik hélini 6zledigi halde o anlami hala sagma ve yabanci
bulmaktadir. Bu nedenle anlamliligin o anlamdan bagimsiz olamayacag: hissine kapilir
ve insani ¢abasindan bir bikkinlik duyar. 157® “Bikkinlik, kisinin ge¢mis anlamlilik

haline ulagamayacigin1 anladiginda duydugu histir”.

Bikkinlik, 6zlenen halin gitmis ve gelmeyecek olmast durumunda duyulmaktadir.
Bu durumda 6zleyene “tek kalan” 6zlemdir. 158 “Tek kalmak, her sey elden yiterken

bir seyin kalmasidir”. Ozlemin 6zleyene tek kalmasiyla dzleyen “tek kalmistir”. Buna
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gore 1590 “tek kalmak, kisinin anlamlilik héalini yitirmesidir”. Dolayisiyla anlam
tasasindaki kisi i¢in “6zlem” 6zsel olandir. Her seyden ayri, her sey tarafindan gidilmis
olsa dahi kisinin “tek basinaliginda” 6zlem daima onun yanindadir. Arayis ve anlam

3

kaygis1 insan icin daimi ve ozseldir. Ozlemi “tek basma” ve “yalmz” sdzciikleriyle
iliskilendiren konudilde de “6zleyenin” 6zlemle yalniz kalis1 islenmektedir. Buna gore
160» “yalniz, her seyden yalitik halde salt tasadan ve kaygidan ibaret olan insandir”.

161» “Ozlem, insanin insan kalmasini temin eden dzsel duygudur”.

4.17. Konudil-17

{Ozleme ile bekleme —6zlem ile bekleyis- yapisik ikizler :
biri bir yana, 6biirii 6teki yana doniik, yonelik —

6zlemin yonii 6zleyenden 6zlenene dogru;

bekleyisin yonii, beklenenden bekleyene dogru...

Ama ikisi de aym yerde; biribirine bitisik...}*?

Konudilde “6zlem”, “beklemek” eylemiyle kurdugu iliski tizerinden
tanitlanmaktadir. Bu iki kavramin “yapisik ikizlere” benzetilmesiyle esasinda
birbirleriyle denklikleri vurgulanirken farkliliklari “yoneldikleri, dondiikleri” “yan”
lizerinden agiga cikarilmaktadir. Ozlemin gecmis ve gelecek arasinda “simdide” vuku
bulusu iizerinden ele alindiginda “yonelik ve doniik” olusun gecmisten ve gelecekten
simdiye dogru oldugu anlagilmaktadir. Buna gore “Ozleyenden Ozlenene” yonelen
“dzlem”, gecmis anlamlilig1 simdide istemektir. Ozlemin ydnelimi ge¢misten simdiyedir.
Bunun yaninda “beklenenden bekleyene” doniik olan “beklemek™ ise gelecekten simdiye
yonelmektedir. Bekleyen, gelecegin anlamliligini simdide tasarlamaktadir. “Ikisi de ayn1
yerde; birbirlerine bitigik” bi¢iminde tanimlanan “6zlemek” ve “beklemek™ gercekten de
birbirleriyle baghdirlar hatta ayni seyi ifade ederler. Aslinda 163» “6zlemek, gegmisi
gelecekte beklemektir”. Gegmise yonelen 6zlem duygusu gelecek beklentisini de
giidiilemektedir. Her iki edim de “simdi” i¢inde gergeklesmektedir ancak “gecmise” ve
“gelecege” yonelirler. “Gegmise” yonelme bir “ge¢mise gitme” istegi degildir. O, gegmis
anlamlilik halini gelecek icin tasarlamaktadir. Dolayisiyla “6zlem” ile “beklemek”
arasinda bir fark yoktur. Bundan hareketle 164 P “beklemek, kisinin ge¢mis anlamlilik
halini simdide gelecek i¢in tasarlamasidir” ve 1650 “6zlem, kisinin gecmis anlamlilik

halini simdide gelecek igin tasarlamasidir” tanimlamalart miimkiindiir. Konudilde de

45 a.g..575
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“ikisi de ayn1 yerde” ifadesi kullanilarak, bulunulan “simdi” isaret edilmektedir. “Simdi”,
gecmis ve gelecekten farkli olarak tasarlamanin gergeklestigi, kisinin “kendisinin” vuku
buldugu “yerdir”. 166» “Simdi, anlam arayigindaki insanin ge¢cmisi ve gelecegi yeniden

tasarladig1 yerdir”.

4.18. Konudil-18

{Bir ugta, bekleyen beklenenin geleceginden eminse
-kisinin beklediginin gelecegi kesinse-

bir aydinlik kaplar 6zlemi :

umutlu, amagli, canl...

Oteki ugta, bekleyen beklenenin gelmeyeceginden eminse
-kisinin beklediginin gelmeyecegi kesinse-

bir karanlik duygu olarak kalir 6zlem :

umarsiz, ¢aresiz, bezgin...}446

Konudilde “iki u¢”, yani “simdi” ve “gelecek’ arasindaki “bekleme” ve “gelme”
iliskisinden hareketle “6zlemin” “karanlik” ve “aydinlik” sozciikleri iizerinden bir
incelemesi  yapilmaktadir. Buna gore bekleyen beklediginin  geleceginden
eminse/beklenenin gelecegi kesinse 6zlemi bir “aydinlik kaplar”. Bunun aksine bekleyen
beklediginin gelmeyeceginden eminse/beklenenin gelmeyecegi kesinse 6zlem “karanlik
kalir”. Onceki boliimlerde anlam tasasindaki insan (6zleyen) igin 6zlemin igerigi “kayg1”
ile nitelelendirilmisti. Bu konudilde kayginin/6zlemin iki tarafi, aydinlik ve karanlik, dile
getirilmektedir. Oncelikle 6zlemin “umutlu, amagli, canli” oldugu durumda “aydinliga
doniismesi” ve “umarsiz, ¢aresiz, bezgin” bulundugu durumda “karanlik kalmasi” goz
Oniine alindiginda 6zlemin 6zsel olarak “karanlik” olusu 6ne ¢ikar. Ciinkii 167 P “kalmak,
bir seyin ne ise dyle olmaya devam etmesidir”. Buna karsin 6zlemi bir durumda “aydinlik
kaplamaktadir”. Kaplamak eyleminin Konudil-11’de yapilan “hifz etmek” igerikli
tanimindan bir acidan farkli olarak burada kaplayanin (aydinlik) 6n plana tagindigi
cikarimi yapilabilir: Ancak “kaplamanin” 6nceki taniminda bulunan “kaplananin etkisini
ve varligini yitirmeyip siirdiirmesi”” durumu, burasi i¢in de gegerlidir. Buna gore “6zlem”
0ziinde karanliktir ve bir durumda, belki bir anligina onu “aydinlik kaplamaktadir”. Bu
nedenle “kaplamak” icin 167 “kaplamak, bir seyin neligini saklayacak bi¢imde

goriinlisiinii ele gegirmektir” tanimi yapilabilir.

46 3,9.e.5.75



145

Kaplamak ve kalmak kavramlarindan hareketle “aydinlik” ve “karanlik”
sozctkleri i¢in onceki konudillerde ele alinan “gece” ve “giin” ikiligi lizerinden sunlar
cikarilabilir: Anlam “glinesi”, varligiyla varligi/anlami, yokluguyla yoklugu/anamsizligi,
yani giinii ve geceyi yaratmaktadir. Dolayisiyla anlam/giin 6zlemi olarak anlam
tasasr’kaygi geceyle oOrtlisir. Bundan hareketle 168 “karanlik, beklenen anlamlilik
halinin gergeklesmesine umutsuzluk duyulan durumdur”. Giin ve anlamla Ortiismesine
karsin bir “anlamlilik/anlama ulagsmislik” halini ifade etmekten ziyade “6zlemin” bir
bicimi olarak ortaya ¢ikan “aydinlik” icin ise 169P “aydinlik, kisinin anlam tasa ve
arayisinda anlamlilik halinin gelecegine doniik, bir anlik umutluluk durumudur” tanimi

yapilabilir.

Aydinlik ve karanlik kavramlari {izerinden ele alinan “6zlemin” 6ziinde bir kaygi
ve arayis oldugu yorumu, inceleme boyunca karsimiza ¢ikmistir. Buna istinaden kayginin
beklentisiz ve arayigsiz olmasi, kesinlige dayanmasi mimkiin degildir. Bu nedenle
konudilde ele alinan “emin” ve “kesin” sdzciiklerinin anlamsal yapilari ile ilgili bagkaca
bir ¢ikarim yapilmasi gerekmektedir. “Iki u¢” durumunda “6zleyenin”, 6zlenenin hem
geleceginden hem de gelmeyeceginden “emin” olusu ele alinirken iki durumda gelme
veya gelmeme etrafinda bir “kesinlik” s6z konusu edilmektedir. “Ozlemin” bir kaygi ve
bitimsiz arayis oldugu anlamsal ¢ikarimindan hareketle buradaki “emin ol-” eylemi,
Konudil-1’de tanimlanan “bilmek” sozcligiiniin anlamsal farklilagimi iizerinden ele
alinmalidir. Konudil-1’de “6zlem”, “6zlenenle” hi¢ tanisilmamis olan durumda
(bilinmedigi durumda) dahi onu bilmek, gelmeyecegi bilineni (sanilani) bilmek (bilgisine
sahip olmak) olarak islenmekteydi. Dolayisiyla konudilde kullanilan “emin” ve “kesin”
anlambirimleri, saniya dayali bir bilginin eminligi ve kesinligini imlemektedir. Ciinkii
neticenin bir fizik deneyi gibi kesin oldugu bir arayis veya 6zlem miimkiin degildir.
“Eminlik ve kesinlik”, 6zleyenin bakis agisindan kaynaklanmaktadir. Bundan yola
cikarak 170» “emin olmak, gelecege dair bir saninin hakikat olusuna kanaat etmektir”
tanim1 yapilabilir. Aynm sekilde “kesinlik” icin 1710 “kesinlik, gelecege yonelik bir
saninin O0znenin kanaatinde hakikatlesmisligidir” tanimlamasi miimkiindiir. Buna gore
172 “6zlem, mutlak aydinhigin olanaksizliginin pesinden inangla gidilen karanlik
yoldur”.

4.19. Konudil-19

{Ozlem, sana, yalmzlhiginin degerini de 6gretir,
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yakiciligini da...

Ozlem yakic1 degerdir

- yanmanin degerliligi...

Ozlem, yalmizligim yakiciliginda yasanan
deger

dir}*

9,

Konudilde “6zlem”; “yalnizlik”, “deger”, “yanmak™ ve

3

‘yakicilik” sozciikleri
tizerinden ele alinmaktadir. Buna gore “6zlem” hem “yalnizligin degerini” kisiye dgretir,
hem de kendisi bir “degerdir”. Kisi anlam tasasina, anlamiyla varken, onunla birlikteyden
degil ondan ayrildiginda veya ona heniiz ulasmadiginda diismektedir. Buna gore anlam
tasasi ve arayisi olarak 6zlemin igerigindeki kaygi ve hiiziin, 6zlemin kisiye kattig1 bir
degerdir. Ozleyen kisi “yalnizlik” iginde “yalniz” olarak nitelendirilmistir. Konudil-7 ve
16°da yapilan “yalniz” tanimindan hareketle “yalnizlik, kisinin anlamliliktan yoksun ve
anlam tasasinda bulundugu haldir” tanimlamasi gerceklestirilebilir. Konudile gore
“yalmizlik” “yakicidir” ve bu yakicilik tasa ve hiiziinle agiklanabilir. Buna gore
173» “yakmak, kayginin kisiyi anlamsiz bir varolusa diigar etmesidir”. 174 “Yakicilik,

kayginin kisiyi anlamsizliga diigar eden niteligidir”.

Konudilde “6zlemin” yakici deger ve yanmanin degerliligi oldugu ifadelerine de
yer verilmektedir. Ozlem-yakicilik-deger iliskisini daha agik analiz etmek i¢in “5zleyenin
degerli buldugu sey” iizerine egilmek gerekmektedir. Ozleyen icin bastan beri degerli
olanin “0zlenen/anlam” oldugu varsayilabilir. Ancak konudilde 6zlenenden uzaktaki
“yalmzligin” bir deger olusundan s6z edilmektedir. Oyle ki yalmzligin yani anlamdan
uzakhigin yakiciliginin bir degeri vardir ve bu durum “6zlemi” bir deger yapar. S6z
konusu “deger”, Hayali’nin “bilmezler” redifli gazelinde bulunan, giiniimiizde bilindik
bir vecize olan “O mdhiler ki deryi icredir derydyr bilmezler***® dizesi iizerinden
okunabilir. Hayali’nin gazelindeki bu dize, baliklarin denizde bulunduklari halde denizin
ne oldugunu hatta var olup olmadigin1 bilmediklediklerini dile getirmektedir yorumu
yapilabilir. Baliklarin biitiin diinyas1 denizdir ve denizin disini tecriibe etmemis bir balik
denizin degerini bilmez. Balik, denizin i¢inde bagka baliklar1 avlayarak yasar veya baska

baliklarca avlanarak 6liir. Bir balik i¢in yasam veya 6liim denizin i¢indedir ve o bu yiizden

“7a.g.e. s.77
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denizin neligini tasavvur etmez. Bir balik i¢in denizin “degeri” ancak bir oltanin ucunda
tekrar suya girmek icin ¢irpinmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Denizin verdigi yasam veya
6lim, avlamak veya avlanmak balik i¢in 6zseldir. Ancak bir oltanin ucunda sudan uzak
O0lmek veya bir akvaryumda mahdut yasamak, balik i¢in yabancidir. Balik i¢in artik
denizin bir “degeri” vardir ve bu degeri ona kazandiran “olta ucunda ¢irpinma” veya “bir
akvaryumda hapsolma”, yani 6zlem ve hasret de bir degerdir: Deryay1 mahiye bildiren
bir bilmek degeri. 175 “Ozlem, bir baligin denize donmek icin oltanin ucunda
cirpinmasidir”. 176 “Ozlem, bir akvaryumun igine ara sira atilan yemin umuduyla

yasamaktir”.

Bu nedenle “6zleyen” i¢in “0zlenenin/anlamin/varligin” “degere binmesi”, ancak
ondan uzaklikta ortaya ¢ikan “6zlemde”, 6zlemin igerigi olan “yalnizlikta” ve yalnizligin
kisideki etkisi olan “yakicilikta” miimkiindiir. “Ozleneni” kisiye “bildiren” dzlem, bu
yiizden bir degerdir ve degerlidir. “Ozlem” insani degerlerin en énemlisidir, hatta en dzsel
insani degerdir denebilir. Cilinkii anlamak ve anlamlandirmak, hayvanlardan ayri
olmakligiyla insan olmanin yegane geregidir. Anlamin goreligi ve farkliligiyla herkesin
anlamsal baglilig1 farkli olabilecekken “6zlem”, yani anlam tasasi herkes i¢in ortak bir
“degerdir”. Bu nedenle 177» “deger, kisinin giiglii ve huzurlu varlig1 i¢in donandigi
anlamdir” tanimlamasinin yaninda 178 “deger, insan i¢in ortak bulunan anlam tasasi,
anlam arayigidir” tanimlamasi da yapilabilmektedir. Tiim bunlarin tizerine “6zlem” igin
179» “6zlem, gecmisin degerini bildiren degerdir”, 180W “6zlem, varligin degerini
bildiren degerdir”, 181P“6zlem, yoklukta varligin degerinin degere binmesidir”

tanimlamalar1 yapilabilir.

4.20. Konudil-20

{Ozlem, bos avuntuyu reddeden bilingtir: ayrilisin acisini,
ilimlandirmaya c¢aligmadan, oldugu gibi yiiklenen

biling- ne kendini aldatmaya ne baska birseyle

acisini hafifletmeye; ‘teselli’ye yonelir : oldugu gibi
kabullenir aciy1 — 6zlenen gitmistir; su anda, yoktur;

yarim da ne olacag belirsizdir —}*4°

449 0. Aruoba, Uzak, s.82
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29 <¢

Konudilde “6zlem”, “avuntuyu” reddeden ve aciy1 kabullenen bir “biling” olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore her seyden dnce “6zlem” halinin bir biling ve bilinglilik hali
olusu iizerine gitmek gerekmektedir. Buraya kadar ¢ogunlukla bir “duygu” gibi gériinen
“0zlem”, simdi “biling” kimligi kazanmistir. Bu biling, “aciyr ilimlandirmaya
calismayan”, “onu oldugu gibi yiiklenen”, “bos avuntuyu reddeden” bir bilingtir. Anlam
tasasindaki kisi/6zleyen, ge¢mis anlamlilik halini yitirmistir ve her ne kadar arayisini
sirdlirse de kaygi duymaya devam etmekte, kaygiyr alt edip gelecege umut dolu
bakamamaktadir. Bu nedenle 1810 “6zlem, durmaksizin arayacaginin bilincinde olan
bilingtir”. Ozleyen, gidenin gitmisliginin farkindadir ve onu var eden “yalmzlik” her ne
kadar ona aci1 verse, yakici olsa da insami insan olarak var eden “6zlem” tecriibe
edildiginde kisinin kendini kandirmasi, avutmasi miimkiin degildir. Kisi gecmiste
inandig1 sey ugruna istemsizce, inangla edindigi anlamlilik halini ve adanmishgi, simdide
baskaca anlamalarla ve yonelimlerle, kendisini inandirmaya ¢alisarak, kendisini avutarak
elde etmeyi deneyebilir. Ancak “6zlem” bilinci -arayisin, tasanin, kayginin bilinci- buna
engel olmaktadir. Kisi “avuntulara” tutunarak ancak ani gegcistirebilir fakat 6zlemin
bilinci buna izin vermez. Dolayisiyla 6zleyen bilinci var eden 6zlemek edimi, onu insan
olarak var etmektedir. Dolayisiyla ozleyen, bos avuntuyu reddeder. Buna gore
182» “avuntu, anlam tasasindaki kisiyi tasadan bir siireligine ali koyacak, onu
oyalayacak anlamsidir”. Bu anlamda 183® “ilimlandirmak, kisinin anlam tasasini

bastirmak i¢in bos avuntularla oyalanmasidir”.

Anlamak, biisbiitiin bir biling ve inang meselesidir. Bu ikisi bulusmadigi takdirde
kisi ancak kendisini kandirmis olacaktir. Bu kendisini kandirma ve oyalanma, konudilde
“teselliye yonelme” bigiminde somutlasir. Buna gore 184» “teselli, kisiyi kayginin
hakikatinden uzak tutacak oyalangactir”. Dolayisiyla 185 W “6zlem, anlam/varlik tasasini
duyma iradesidir”. 186» “Ozlem, anlam/varlik tasasin1 duymak zorunda olusun
bilincidir”. 187» “Ozlem, yiiklenmek gereginin karsisinda oyalanmayir segmemenin,

segememenin bilincidir”.

4.21. Konudil-21

{Ozlem ¢eken, daha, neler ¢ektiginin
farkinda bile degildir — ¢ekeceklerinin:-
Ayis1gini ii¢ sokak lambasina;

kiyis1z denizi bir bardaga;
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batmis glinesi bir sigara ucuna,
cekeceginin...

Ozlem, ceker — cektirir...}**°

Konudilde “6zlem” sozcigil, “cekmek” eyleminin diger anlamsal birimlerle
kurdugu iliskiler etrafinda ele alinmaktadir. Bu durumda “cekmek™ gostergesi iki farkli
gosterilene gonderimde bulunmaktadir. Bunlardan ilki “6zleyeni” ifade eden “Gzlem
ceken” ansamsal birlikteliginde somutlasmistir. Bu anlamda 188P “cekmek, kisinin
anlam tasasini, acisini ve kaygisini reddetmemekle gilitmesi, yiikklenmesidir”. Bir 6nceki
konudilde “6zleyenin” aciyr reddetmeyip, avuntulara yonelmeyip iistlenmesi durumu
tizerinden diisiintildiigliinde “ac1 ¢ekmek” eylemindeki gibi bir anlamin gergeklestigi
diistintilebilir. “Cekmek” eyleminin bir diger anlamsal gerceklesimi ise “6zleyenin”
farkinda olmadigi “cekmelerini” ifade etmektedir. Bu “¢cekmeler”; “ay 15181 ile “li¢ sokak
lambas1”, “kiyisiz deniz” ile “bardak”, “batan giines” ile ‘“‘sigara ucu” arasinda
gerceklesmektedir. “Kiyisiz bir denizi” “bir bardaga”, belki bir bardak suya “ceken”
0zleyen icin “indirgeyici” bir tavir sergiledigi yorumu yapilabilir. “Batan glinesin” yani
giines battiginda ortaya ¢ikan rengin “sigara ucuna” yani sigara ¢ekilirken ucunun aldig
renge “cekilmesi” de yine bir indirgemeyi diisiindiirmektedir. Bu nedenle ikinci
“cekmek” eylemi icin 189 “cekmek, bir nesneyi gorece daha dar kapsamli benzer bir
baska seye indirgemektir” ya da 190» “cekmek, yeri doldurulamayacak bir nesnenin

yerine bir bagkasini koymaktir” tanimi yapilabilir.

S6z konusu “indirgemeyi”, bir 6nceki konudilde ele alinan “avuntu ve teselli”
kavramlar {izerinden ele alirsak ilk olarak bir tezat gdze batacaktir. Ozlemin bilinci
avuntuyu, yani anlamliligin olmadig1 yerde onun yerini tutabilecek, kisiyi kaygisindan
bir an olsun uzak tutmak i¢in onu oyalayabilecek bir anlamsiy1 reddetmekteydi. Ancak
burada “cekmek” eylemiyle ele alinan indirgeme edimi, s6z konusu “avuntuyla” bu
baglamda anlamsal olarak uyusmaktadir. Buna istinaden 191 » “avunmak, indirgemektir”
tanim1 ortaya cikabilmektedir. Buradaki tezat, 6zleyen bilincin avunmak amaciyla
indirgeme yapabilecegi, anlamsilara tutunabilecegidir. Ozleyen neleri nelere
indirgeyeceginin, anlamliliginin uzaginda neye anlam atfedeceginin heniiz farkinda
degildir. Ancak anlamin pesinde ve durmaksizin anlama yonelen insan ister istemez bir

seye tutunacaktir. Dolayisiyla “6zlemin bilinci” yeri geldiginde “bilincini kaybetmeye”

40a.g.e.5.84
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de mecbur kalacaktir. Demek oluyor ki “6zleyen”, 6zlemini ¢ekerken ayni zamanda
Ozleneni bagkaca olanaklara c¢ekebilmektedir. Kisi kendisini oyalamak zorunda
kalabilmektedir. Her seye karsin, “kaplamanin” yalmizca goriintiiyii ele gegirdigi
varsayilirsa, avuntu hiiviyetindeki “cekilmis” bigimler, 6zleyenin bilinci i¢in asla tam bir
anlam olamayacaktir. Ozlemin bilinci “1limlatilabilirken” biisbiitiin yok edilemeyecektir.
Buna gore 1920 “6zlem, kisinin 6zledigini baskaca avuntularda aramasidir” alternatif

tanimi1 yapilabilir.

4.22. Konudil-22

{Ozlem ile kiskang¢ligm iliskisi de sorgulanabilir:-
Bilgisel agidan, belki bunlar,

biri bilememekle; 6teki kurmakla,

ayn1 noktaya getirilebilir : 6zleyen 6zlenenin

su anda nerede —kim(ler)le- oldugunu bilmemekten
dolay1; kiskanan da, kiskandiginin

su anda biryerde —birisiyle- oldugunu, kurmaktan
dolayz,

6zleyen — kiskanan / dir:-

Ozleyen, kiskanir da...

Kiskanan — 6zliiyor mudur?

Ozlem — kiskanglik

midir?} 4!

Konudilde “6zlemin” “kiskanglikla™ iligskisi sorgulanmaktadir. Bu iliski,
“Ozlemin” “bilmemek”, “kisangligin” ise “kurmakla” ilgisi dolayisiyla tesis edilmektedir.
Ozleyen, 6zlenenin nerede oldugunu bilememektedir ve bilememesinden dolayr onun
baskaca biriyle oldugunu “kurmaktadir”. “Kiskanglik™ ile “6zlemin” hissettirdigi seylerin
benzerligi nedeniyle konudilde s6z konusu iliskinin gegerligi sorulur. “Ozlemin” anlam
tasasi ve bitimsiz bir anlam arayis1 oldugu varsayimi iizerinden ele alindiginda “6zlemin”
bilememesi, anlami1 arayan kisinin nesneyi anlayamamasiyla ve aradigi anlami
bulamamasiyla iligkilidir. Bu nedenle 193» “bilememek, nesneyi anlayamamak ve onun
anlamint bulamamaktir” tanimi yapilabilir. Diger yandan “kurmak” ise Ozleyenin

“bilemedigi/anlayamadig1” seyin bir bagkasinca anlasilmig/bilinmis olmasina doniik

#la,g.e. s.101
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kuskusudur. Insan anlam tasasindayken etrafinda bir¢ok hazir anlamsal yapiyla karsilasir.
Dinler, mitler, felsefeler, bilim ve bunun gibi yapilar nesnenin anlamina dair hakikat
iddialarinda bulunurlar ve bu yapilara/oyunlara katilmis, ait olmus diger insanlar, belli bir
anlamla sabit ve huzurlu yasamaktadirlar. Ozlem ceken insan ise durmaksizin bu
yapilarin ¢ekim alanlarinda gezinir. Her ne kadar onlara “katilmasa” da onlarin hakh
olabileceklerini “kurmaktan” geri durmaz. Ozleyen, “ya onun dedigi dogruysa, ya o
anlamigsa” demekten kendini alamaz. Bu nedenle 194» “kurmak, nesneye dair

baskalariin anlam iddialariin hakliliklarindan kuskulanmaktir”.

“Kurmak™, “kiskan¢ligin” ortaya ¢ikmasina neden olduguna gore kiskangligin
“ben” ile bir iliskisi oldugu yorumu yapilabilir. Nesneye dair tam haklilik iddia eden
anlamin “baskalarinca” bulunmus olmasindan duyulan siiphe (kurmak), kisinin
bagkalarina bu payeyi birakmak istemeyip anlami kendisinde bulmaya gayret etmesiyle
sonuclanir. Bu durumun adi “kiskanchiklir”. Kisi “6zlem” yolculugunda aradigi
0zleneninin biisbiitlin kendisine ait olmasin1 ister. Kisinin aradig1 sey “anlam” degildir.
Orada, benden yalitik olarak bulunan bir anlamin “6zlem” igin bir degeri yoktur. Ozleyen
anlami ancak kendisinde aramaktadir. Demek ki 6zleyenin aradigi sey “kendisinin ta
kendisidir”. Buna gore 195 “kiskanglik, anlam arayigsindaki kisinin anlami kendisinin
disinda bulmaya tahammiilsiizliigiidiir”. Bu durumda “6zlem” ile “kiskan¢ligin™ iligkisi
de aciga ¢ikmis olur. Ozlem, “6z” ile ilgilidir ve “6zlenenin” yalmzca kendisine aitligini
kabul eder. Bundan hareketle 196 “6zlem, anlamin herhangi bir yerde degil, 6zleyenin
kendisinde vuku bulmasma duyulan arzudur”. 197»“Ozlem, kisinin, baskalarinin
anlamindan ari, kendi anlamini bulma arzusudur”. 198» “Ozlem, kisinin kendisini
aramasidir”. 199» “Ozlem, ozledigini kiskanmaktir”. 200» “Ozlem, anlamlandirma

rekabetidir”.

4.23. Konudil-23

{Ozlem biitiin dteki duygulardan

-anilardan, iliskilerinden, ‘ig’lerinden geri ¢eker
kisiyi : 6zleyen kisi icin tek bir duygu vardir artik —
tek bir an1 dizisi, tek bir iliski, tek bir ‘is’...} 4%

42 a,g.e.5.104
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Konudilde “6zlem”, “is” gostergesinin anlamsal farklilasimi {izerinden
islenmektedir. Buna gore 6zlem kisiyi ani, iliski, duygu gibi mevcut tiim “islerinden” geri
cekmektedir. Bunun neticesinde “6zleyen” igin tek “is”, “dzlem” olmaktadir. Onceki
konudillerde “6zlemin” kisiyi hem “avuntulara” yonlendirdigi hem de onu bir sekilde
“kendisini avutmaktan” alikoydugu ¢ikarimlarina ulasilmisti. Bundan hareketle kisinin
mevcut “isleri”, anlam tasasindaki insanin tasasini ve kaygisini unutmak icin tutundugu

avuntulardir. Dolayisiyla 201» “is, kiginin kaygi ve anlamsizligi unutmak i¢in tutundugu

avuntudur”.

€6s 9% ¢

Yusuf Atilgan’in Aylak Adam adli romanindaki su ifade, “is”, “avuntu” ve “tasa”
arasindaki iligkiyi okumaya yardimci olabilir: “Kim bilir, i¢ sikintisi olmasa, belki
insanlar ise gitmeyi unuturlards. ‘Is avutur’ derdi babasi.”**. S6z konusu alintidaki “i¢
sikintis1” tamlamasi, kisinin bosluk ve amagsizlikta, bir anlam ugruna olamamakta
yasadig1 hissi imlemektedir. Bunu “6zlemin” getirisi hiiziin, kaygi, tasa gibi kavramlarla
ayn1 gosterilenler diizeyine yerlestirebiliriz. Kaygi ve tasa, yani “6zlem” olmasaydi
insanlar oyalanacak bir avuntu bulmaya gerek duymazlardi. Ancak insan i¢in “6zlemin”
Ozselligi ister istemez hem “i¢ sikintisin1” hem de “isi” var kilmaktadir. Dolayistyla
konudilde “6zleyen”, kayginin harlandig1 durumda “islerinden” geri kalir, avuntularla
oyalanmay1 tercih etmez veya beceremez. Artik kisinin tek isi “6zlemdir”. Bu nedenle
202p “is, insanin varolussal ugrasi olan anlam arayigidir” tanimi yapilabilir. Buna gore
203» “6zlem, kisinin tiim yasamsal avuntularindan ayri olarak en temel ugrasi olan

anlam kaygis1 ve arayigidir”.

4.24. Konudil-24

{Ozlem, 6zlediginle ilgili herseyi unutsan da,
0zledigini unutamamandir : 6zledigi’ni, ve,
ozledigini — 6zlemekte oldugunu...

Ozlem, ol’dugun

dur.

Ozlem ol’ur

sun.

Ol

dun.

43 Yusuf Atilgan, Aylak Adam, YKY, Istanbul, 2017, s.41
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Konudilde “6zlem”, “olmak” ve “unutmak” eylemleriyle kurdugu iliski izerinden
ele alinmaktadir. Bu iliski Oncelikle “6zlem” halinde, “6zlenenle” ilgili her seyin
“unutulmas1” durumunda dahi 6zleyenin “6zledigi’nin”, yani 6zleyenin “6zlemesinin”
unutulmadig: ifade edilmektedir. Buna gore daha onceki konudillerde ele alindigi gibi
“Ozlemin” hususi bir “6zlenene” degil onunla “birlikte” ona tabi olunan durumdaki
“anlamliliga” duyulan bir 6zlem oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Demek ki 204 » “unutmak,
kisinin belli bir seyin belli bir anlamin1 kendinde yitirmesidir”. Kisinin unutamadig: ise
“anlamliligm” yani anlamli bir varolusun kendisidir. Ozlem duyan kisi igin “anlamlilik”
ve onun verdigi huzur/mutluluk temel bir hedef ve gereksinimdir. Ozlem insan igin en
Ozsel karakteristik olduguna gore insanin en temel ve unutamadigi yonelimi kendisinde

bir anlama varmak, esyay1 kendinde anlamli kilmak, anlamliliga ulagsmaktir denebilir.

Bu durum, yani “6zleme” ulagmakla “6zlemin” unutulmaz oldugu durum
konudilde “olmak” eylemiyle iliskilendirilir. Buna goére kisi “Ozleme” ulagtiginda,
“0zleyen” kimligi kazandiginda, elde ettigi bir sahiplikten bahsedilemez. Sahipligin de
otesinde kisi “6zlem olur”. Kisi artik tabi oldugu hususi seyden uzakta ve hatta onu
unutmaktadir. Arayis yoluna cikan kisi anlamlandiran insan olarak artik bizatihi 6zlem
“olmustur”. 205» “Ozlem olmak, kisinin en temel baglarinin dtesini aramaya koyularak,

anlamlandirmaya adim atmasi, insan olmasidir”.

Konudilde diger ifadelerden zamansal olarak da ayrilan “Oldun.” ifadesi, 6zlemin
“Ozlem olmaktan” da Ote bizatihi “olmak” eylemi ile iligkisine yonelik bir anlamsal
¢ikarima da imkan sunar. Buna gore 206 “6zlem, olmaktir”. “Olmanin” bir seyin en
eriskin, olgun haline gelisi oldugu géz onune alindiginda kisi i¢in en 6zsel olana yani
“Ozleme, arayisa” ulasildiginda 6zlemin olmakla karsilanmasi yerinde olmaktadir.
Ornegin tasavvufta evrenin anlaminin kaynagi olan Tanri’ya ve onun sirrina ulasmanin
kisiyi “insan-1 kdmil” yani “en olgun/erigkin insan” mertebesine ulastirmasi da bununla
iliskilendirilebilir. Yine Mevlana’ya atfedilen “hamdim, pistim, yandim” meshur vecizesi
de olgunluk ve eriskinligin “yanmakla” iligkisi bakimindan 6zlem sozciigiiniin anlamsal

icerigiyle yakin iliski kurar. Tasavvufta Tanr1’nin sirrina ulagarak “insan” i¢in en eriskin

454 0. Aruoba, Uzak, s.105
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diizeye yanmakla gelen kisi, yorumladigimiz orneklemimizde “6zlemde” yanmakta
bulunan 6zleyenin “olmus” olusuyla, olmakligiyla ilintilidir. Buna gére 207 » “olmak,
kisinin esyanin sirrina ermesidir”. “Olmak, kisinin duragi unutarak 6ziin yolda oldugunun
bilincine varmasidir”. 208» “Olmak, insanin ontik varlig1 unutarak ontolojik varligin

pesine diismesidir”.

4.25. Konudil-25

{Ozlem ile sevgi arasindaki baglant: konusunda temel bir
yanilgi, 6zlenen —sevilen- 6zleyenin —sevenin-

yaninda oldugu siirece —6zleyen ile 6zlenen; yani, seven
ile sevilen- yanyana olduklari siirece, 6zlemin

ortaya ¢ikmayacagi — ya da dinelecegi- yollu:-

Oysa 6zlem, sanki, sevenden de, sevgiden de,

sevilenden de, bagimsizdir : onlarin olup olmamalari

- biribirinin yakininda ya da biribirinden uzakta

olmalari- hi¢ farketmez — sanki, 6zlem sevgiden degil;

tam tersi, sevgi 6zlemden dogarmis gibi...} 4

Konudilde  “0zlem/0zleyen/6zlenen”  gostergeleri,  “sevgi/seven/sevilen”
birimleriyle kurdugu iliski {izerinden ele alinmaktadir. {lk olarak “dzlem” ile “sevgi”
arasindaki iligkiye dair “seven” ile “sevilenin” yan yana oldugu durumda “6zlemin”
dinecegi yoniindeki c¢ikarimin bir “yanilgl” oldugu dile getirilmektedir. Buna karsin

99 ¢

“dzlemin” “sevgi/seven/sevilen” bagintisindan azade oldugu savunulmaktadir. Oyle ki
seven ve sevilenin yan yana veya uzak olmalari “6zlemi” etkilemez. Sonug olarak
“Ozlem” sevgiden degil “sevgi” 6zlemden dogar. Dolayisiyla kisi sevdiginden uzak
oldugu i¢in bir 6zlem duymamaktadir. Aksine kisi 6zledigi icin bir sevgi ve sevilen
miimkiin olmaktadir. Sevilene ulagmanin 6zlemi dindirecegi veya yok edecegi, onceki
konudillerde de ele almman “esas/0zsel olanin yolda ve aramakta olmak” olusuyla
celismektedir. Buna gore “6zlem” sevilene ulagma yolculugu ve arzusu iken ulagmasi
dinmemektedir. Aksine kisinin 6zleminin bir durmaklig1 ve dinmekligi yoktur ve 6zlemin

Ozl “aramaktir”, “6zlemektir”. Bununla birlikte “sevgi”, hususi bir 6zlenene yonelik

duygudur ancak “6zlem” genel olarak bir gelecek hali “6zler”.

45 a.g.e.5.109
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Ozlemin anlam ve anlam arayis1 olduguna déniik tanimlamalarimiz {izerinden
diisiindiiglimiizde “sevginin” hususi anlamla ortiistiigli agiga ¢ikmaktadir. Anlam arayisi
belli, sabit, genelgeger bir anlama yonelir, onu arar gibi goriinse de aslinda aradigi sey
“anlamlilik halidir”. Dolayisiyla 209» “sevgi, ait olunan veya olmak arzulanan seye
duyulan baghliktir’. Buna gore 210» “sevmek, ait olunan veya olmak arzulanan belirli
bir seye baglilik duymaktir”. Ancak insan i¢in 6zsel olan ve insanin “olmasiyla” birlikte
ulagtig1 mertebe olarak “6zlem/arayis”, belirli “sevgi” durumlarindan bagimsiz olarak
vardir. Ozlemin karakteristigi durmak degil yolda olmaktir ve “sevgi”, “6zlem” oldugu
icin miimkiindiir. “Ozlemin” bir anlik dinginlesme yanilsamasmmn ardindan “6zlem”
tekrar harlanir ve arayis siirer. Ozlem dinginlestiginde ona bagli olan sevgi de séner ve
anlamim yitirir. Onceki konudillerde ele alinan “kiskanmak/kurmak” sozciiklerinin ifade
ettigi “kisinin anlami herhangi bir yerde degil de kendisinde istemesine” istinaden kisinin
“sevgiye” veya “sevilmeye layik” o seye yonelik bir arayis/6zlem ig¢inde olmadigi, aksine
sevgiyi kendinde/bende tiretmenin bir yolunu aradigi ¢ikarimi yapilabilir. Buna gore
211> “6zlem, sevgiye ulasmak degil sevgiyi iiretmek arzusudur”. 212» “Ozlem, anlama
ulagmak degil anlami tiretmek arzusudur”. 213» “Sevgi, kisinin nesneye yonelik tirettigi
belli bir anlamdir”. 214»“Ozlem, nesne ile bende vuku bulan anlamliliga arzu

duymaktir”.

4.26. Konudil-26

{Ozlem, nesnesini oldugu kadar, kendisini de
temellendirmek zorunda olan duygudur :

nesnesine ‘kendisi’ olmadan ulasamaz;

‘nesne’si de, zaten, o olmadan yoktur — olmus olan
olarak, o anda, duyulma aninda, ‘orada’ degildir — ama,
vardir ayn1 zamanda —olmustur ya bir kez- simdi,
iste, hem kendisi hem nesnesi olarak

varolmak zorundadir.

Ozlem, hem kendisi hem nesnesidir.

Ozlem, hem kendisi hem 6zledigidir.

Ozlem, nesnesi yokken de vardir;

clinkii, kendisi, nesnesidir de...

Ozlem, hem kendisi, hem de, 0 6teki

dir.
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Konudilde “6zlem”, “nesnesi” ve “kendisi” lizerinden ele alinmaktadir. Buna gore
“Ozlem”, “nesnesini” yani “Ozleneni” “temellendirmek” zorunda oldugu kadar
“kendisini” yani “6zleyeni” de “temellendirmek” zorundadir. “Ozlemi” anlam arayist
olarak goriisiimiiz lizerinden bakildiginda daha 6nce yaptigimiz “6zlemin benle iliskisi”
aci18a ¢cikmaktadir. Goriildiigi gibi “6zlenen”, “6zlemin” nesnesi olarak gosterilmektedir.
Eger 6zlenen/anlam, 6zleyenden bagimsiz olarak “surada” var olsaydi bu durumda nesne
rollinii “6zleyen” {lstlenirdi. Ancak “6zlem c¢ekenin” edimi olarak “6zlemin” nesnesi
“0zlenendir” ve bu durumda “6zlemin” hiiviyeti lizerinde 6zsel bir etkisi yoktur. Bu
durum, Onceki konudillerde deginilen “6zlemin kisinin kendisini anlamlandirmasi”
yoniindeki ¢ikarimla uyusmaktadir. Clinkii konudile gore “6zlenen” burada degildir ve
0zleyenin “06zlemi” olmadan zaten var olamayacaktir. Bu nedenle “6zlemin” bir nesnesi
olarak “6zlenenin” var olmasi igin “6zleyenin” temellendirimine ihtiyag vardir. Ozleyen,
O0zlemi ile, Ozlenen iizerinden kendisini temellendirmektedir. Buna gore

215p “temellendirmek, salt nesneyi bir anlama baglayarak ona varlik kazandirmaktir”.

Konudile gore, 6zlemde 6zlenen “o anda, duyulma aninda orada degildir” ancak
daha 6nce deneyimlenmis “anlamlilik durumu” nedeniyle (“olmustur ya bir kez”) kisi
anlamliligin bilgisine sahiptir. Kisinin 6zledigi “anlamliliktir” ve bu anlamlilik i¢in
nesneye kendisinden hareketle anlam verecek, kendisi {izerinden nesneyi
temellendirecektir. Bu temellendirim en temelde kisinin kendisini temellendirmesidir.
Konudildeki “simdi, iste, hem kendisi hem nesnesi olarak varolmak zorundadir”
ifadesiyle bu ikili temellendirimin “ben”de toplanist daha agik hale gelmektedir. Kisi hem
kendisini hem “kendisi” hem de “nesnesi” olarak nasil var edebilecektir? Boyle bir
durumda “6zne” ancak “ozlemin” kendisi olabilir. Kisi arayisin 6zneliginde hem
kendisini hem de nesneyi nesnelestirir. Arayis biisbiitlin “diinyalar” i¢inde ve “diinyalar”
arasindaki yolculukta vuku bulmakta ise “6zlem”, kisinin (6zleyenin) ve nesnesinin
(6zlenenin) icerigini diinyalarin biresimi ile kuracaktir. Dolayisiyla igerigi anlamla
doldurulan nesne 6zleyenin kendisidir. Ciinkii 6zlenen yalmzca onun igin vardir. Ozlenen

yalnizca odur. Buna gore 2160 “nesne, diinyanin ¢ekim alaninda anlam arayisindaki

46 a.g.e.5.112
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kisidir”. Nesne taniminda ¢ikabilecek “6zne” i¢in ise 217W “6zne, kisiyi aleladelikten

¢ikaran anlam arayisinin (6zlem) kendisidir” tanimi yapilabilir.

Konudildeki “Ozlem, nesnesi yokken de vardir; ¢iinkii, kendisi, nesnesidir de...”
ifadesinden 6zlemin “sevgiden” farklilig1 daha acik hile gelmektedir. Ozlemin nesnesi,
kiside toplanan dzlenen ve 6zleyendir. “Ozlem, hem kendisi, hem de, o 6tekidir” ifadesine
gore kisi kendi iginde yarattigi “6teki” ile olan iliskisinde yalnizca kendisini insa
etmektedir. “Ozlemin” bitimsizligi kisinin kendisini insasinin bitimsizligini de ortaya
koymaktadir. Buna gore 218» “oteki, kisinin kendi i¢ diyalektiginde catistigi diissel
baskasidir”. 219» “Oteki, kisinin kendisini temellendirdigi baskasidir”. Tiim bunlarin
lizerine o6zlem igin su tamim yapilabilir: 220 “Ozlem, kisinin kendisini

temellendirmesinin bitimsiz stirekliligidir”.

4.27. Konudil-27

{Ozlem hem kendi kendisiyle beslenen,

hem de kendi kendisini yiyip bitiren bir duygudur:-
Ozlenen, hep, siirekli “bura’ya getirilir, ve dzlemin istemi,
onu kavrar, kusatir, ona ‘sarilir’, onunla ‘beslenir’ —

ama, “burada” bir anilar toplami olan 6zlenen,

bu siire¢ i¢inde, biiziiliir, yipranir, giderek tiikenir.

Ozlem kendi kendini yiyip bitirir; ¢iinkii nesnesine
giderek o denli giiclii yonelir ki, onu, zamanla,

tiiketir. } 47

Konudilde bir duygu olarak “6zlemin” kendisiyle beslenirken ayni zamanda
kendisini yiyip bitirisi dile getirilir. Anlam arayis1 olarak “6zlemin” durmaksizin/bitimsiz
olusunun sirr1 da buradadir. Igine firlatildig “diinya”dan bir bigimde ¢ikan, vahasindan
¢Ole adim atan kisi, yani “6zlemi” kesfetmis, 6zlemi bir kez tatmis kisi icin anlamla
doymak ve tatmin olmak miimkiin degildir. “Ozlemin” yaratti1 “6zleyen”, yolculugu
boyunca bir¢cok kez “0zleneni” “buraya” getirir. Bircok kez bir anlama tutunur, onu
“kavrar”, “kusatir”, ona “sarilir”, onunla “beslenir”. Ancak bu edimi, ilk firlatilmislik
anlamliligma duyulan 06zlem nedeniyle Oylesine sabirsiz ve tiiketicidir ki kisi

sabirsizliginin bir sonucu olarak anlamini, dolayisiyla kendisini “tiiketir”. Bu nedenle

%7a.g.e.s.113
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anlam arayisiyla bir amagliliga kavusan kisi bu yolla hem beslenir hem de sabirsiz, hizli,
sOkiicii tavr1 nedeniyle anlamini/kendisini tiiketir. Tiikenmekle kisi tekrar 6zlemin “kaygi
ve tasa” kismina dii¢ar olur. Buna gore 221» “ kisinin varligini inga etmek i¢in anlami
aramasi ve temin etmesidir.”. 2220 “Tiikkenmek, kisinin hiz ve mutlak anlamliliga
duydugu sabirsizlik nedeniyle varolus anlami ve amacimi yitirmesidir”. Dolayisiyla
223 “Ozlem, kisinin bir anlamla beslenmesi ve anlamini tiiketmesi bigiminde gelisen
bitimsiz devinimidir”. 224» “Ozlem, kisinin kendisini tesis etmesi ve yikmas1 biciminde

geligen bitimsiz devinimidir”.

4.28. Konudil-28

{Ozlem, 6zleyenin, 6zlenenin biitiin yasamina “niifuz’

edememesinin sonucudur : onun herseyini her an

paylasamamasinin...

Demek, biseyleri —bir¢ok seyi; giderek, ‘herseyim’

diyebilecegi bir yasantilar toplamini- paylagsmis olmaktan —ama, iste, herseyi her zaman
paylasamamaktan...

Ozlem, paylasilamayan paylasilmigliktir. } 4%

Konudilde “6zlemin” gecmis anlamliliktaki hususi anlamla arasindaki
“paylagma” ve “niifuz” etme iliskileri dile getirilmektedir. Buna gore “6zlem”in dogmasi
gecmisteki anlamin biisbiitiin niifuz edilemez hale gelmesiyle miimkiin olmaktadir.
“Ozleyen” gegmis anlamliligin bilgisine sahiptir, onu tecriibe etmistir ancak gegmise,
firlatildig1 anlam oyununa biisbiitiin niifuz edememesinden dolayr o anlamlilig
yasayamamaktadir. Bunun nedeni daha dnce de ele alindig: gibi kisinin gegmis anlamlilik
“vahasindan” 6zlemin/arayisin “¢6liine” adim atmis olusu ve ¢olii tecriibesinin kisiyi geri
doniilmez bir arayisin igine atmis olmasidir. Ozleyen, dzlenenin biitiin yasamina niifuz
etmek istedigine gbére onun biitlin hareketleri, edimleri, amaglari, sevingleri ve
hiiziinleriyle bir olmak istemektedir. Bu tiirlii bir niifuz etme, “bir” olmayi
cagristirmaktadir. Buna gore 2250 “niifuz etmek, mutlak anlamlilig1 verecek hususi
anlamla “bir” olmaktir”. Niifuz etmek eyleminden hareketle 226» “6zlem, mutlak

anlamlilig1 verecek hususi anlamla “bir” olmak arzusudur” tanimi yapilabilir.

48 a,g.e.5.118
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Buna ek olarak “6zlem” aynm1 zamanda ge¢mis anlamla her seyini “artik”
“paylasamamasinin” sonucudur da. Konudile gore “6zlenen” “6zleyen” i¢in bir zamanlar
“herseyim” diyebilecegi bir “paylasilmiglik” iken simdi “paylasmadig1” bir anlami ifade
etmektedir. Konudil-4’te yapilan “her sey, yasamin ve zamanin tamamina yayilmis tiim
anlam/oyun imkanlaridir” tanimlamasina ek olarak simdi su tanimin imkan1 dogmaktadir:
227W» “Her sey, kisinin kendisinde biisbiitiin vuku bulan ve kendi varolusuyla 6zdeslesen
anlamdir”. Buna gore tam bir “paylasma” durumunda nesneye dair anlam kisinin “her
seyi” olmaktadir. Her sey, tek bir seyde yani kisinin kendisinde toplanmaktadir.
Dolayisiyla 228» “paylasmak, nesnenin ifade ettigi anlama kisinin, kendisinde vuku
bulacak sekilde katilmasidir”. Kisi, bir zamanlar paylastigi anlami artik
paylasamamasindan dolayr bir anlamlilhik “6zlemi” dogmaktadir. Buna gore
229 “6zlem, kisinin benligini paylasma arzusudur”. 230» “Ozlem, kisinin bir seyi her
seyi kilma arzusudur”. Konudilin son ifadesi olan “6zlem, paylagilamayan
paylagilmighiktir”  tanimi  iizerinde somutlasan s6z konusu iliskiye gore
231» “paylagilmiglik, kisinin bir anlamla gegmiste “bir” olmuslugudur” veya
232P “paylasilmislik, geg¢miste kiside vuku bulmus anlamlilik halidir”. Buna gore
gecmisteki bu “paylasilmishk™ su anda olanakli degildir ve bu nedenle “6zlem”
dogmaktadir. Dolayisiyla konudilde oldugu gibi “6zlem” igin 233 “Ozlem,
paylasilamayan paylasilmigliktir” tanimi yapilabilir.

4.29. Konudil-29

{Ozlem, sonunda kisinin —6zleyenin- kendinden
kuskulanmasina da yolacabilir:-

O ge¢mis anlari, anilar1, uydurmus mudur;

o, gelecek, gelmesi gereken anlar i¢in, yetersiz
midir?...

Ozlenenin, simdi/burada olmamast, her tiirlii
kuskunun anasidir — biitlin gegmise yayilir;
simdiyi de tarayip silip, gecip, gelecege dogru
ilerler-

Ozlem, 6zlenene ulasamadikga, 6zleyenin heryerini
kaplar — kendisini bile; artik, kendisinden, kendi
varligindan, kendi varolusundan bile,

kuskuludur-
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Ozlem, kendisini bile 6zler hale gelebilir...
- Ozlemin 6zledigi —belki de-
kendisidir-}*>°

Konudilde “6zlem”, “kusku” ve “kuskulanmak™ gostergeleriyle iliskisi iizerinden
ele alinmaktadir. Buna gore “6zlem” kisinin kendisinden “kuskulanmasina” da yol
acabilir. Bu kuskunun kaynagi ise 6zleyenin aklini kurcalayan “ben, gecmis anlar1 ve
anilar1 uydurdum mu?” sorusunda agiga ¢ikar. Anlam arayiginda kisi her ne kadar hususi,
mutlak bir anlam1 degil de mutlak bir anlamlilig1, anlamin kendisinde vuku bulusunu
artyor olsa da ¢ogu kez o bunun farkinda degildir. Kisi ekseriyetle “orada” kaim bulunan
esas ve mutlak anlami aradigmi diisiiniir. Ona gore gecmiste “katilmis oldugu”,
“paylastig1”, “her seyi olmus olan” anlam artik gecerli olmadigina gore sahih anlam
degildir. Bu nedenle onun arayist sahih anlama yonelir gibidir. Boyle bir durumda kisinin
duydugu kusku “anlami ben mi uyduruyorum?” ve “sahih/mutlak anlam diye bir sey yok
mu?” bigimindeki sorularda agiga ¢ikar. Bunun sonucu olarak kisi her tiirlii anlamin bir
“uydurma” oldugu kaygis1 ve kuskusuna kapilir. Bu kugku kisinin “kendisinden” kuskusu
olarak ortaya ¢ikar. “Ozlenenin simdi/burada olmamas1 biitiin kuskularin anasidir” ve
gecmisi, simdiyi ve gelecegi bir anda silip geger. “Ozlemin” arayis yani, yerini higlige
birakir. Buna gore 234» “kuskulanmak, kisinin varligin var olmayabilecegine yonelik
bilince ylikselmesidir”. 235 “Kuskulanmak, kisinin anlamin anlamli olmayabilecegine
yonelik bilince yilikselmesidir”. Dolayisiyla 236 “kusku, var olanin var olamayacagi
thtimalinin bilincidir”. Kisinin kuskusunu ortaya ¢ikaran “uydurdum mu?” sorusunun
igerigi olarak 237» “uydurmak, kisinin salt nesneye sahih olmayan gorece bir anlam
atamasidir”. Bundan hareketle 238» “6zlem, kisinin yoklugun bilincine varmasi halinde

bile nesneye anlam atama ¢abasidir”.

“Ozlemde” ortaya ¢ikan “kusku” her seyden &nce kisinin “kendisine”, kendi
varolusuna ydnelmektedir. Ozlenenin ve muhtemel 6zlenenlerin bir anda boslukla ve
higlikle bulusmasi “6zlemin” 6zlediginin “6zleyen” olmasiyla sonuglanmasi anlamina
gelir. Bu yiizden kisi “kendisini bile dzler hale gelebilir”. Ozlemin hem ge¢mise hem
gelecege yonelik tutumu, yani gecmis anlamliligi gelecekte aramasi bigimindeki tavri,
“kendi” gostergesi icin iki anlam dogurur. Buna gore ilk olarak 239P “kendi, kisinin

gecmisteki anlamlilikta bulunmus bakir varligidir” tanimi ortaya ¢ikabilir. Bu anlamda

#9a.g.e.s.121
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kisinin kuskulanmasiyla arayisin “6zledigi” yon ge¢misteki “kendi”’sine donmektedir. Bu
durumda ge¢mis disinda, simdide veya gelecekte bir kendi imkani yoktur ve kisi gegmise
yoneliktir. Bir bagka anlamda 240 “kendi, kisinin bir anlam1 sahiplenmis ve onu her
seyi kilmis halidir”. Buna gore ise kuskuya karsin kisi gelecege yonelik kendi arayigina
devam etmektedir. Her iki durumda da kisi, kuskuya ve kaygiya hatta higlige ve yokluga
ragmen arayisim siirdiirmektedir. Ozlem kendi varligini mecbur kilmaktadir. Kisi bu
nedenle kendisini tiiketen, kuskuya ve kaygiya gark eden “6zleme” tutunmaya, ondan
beslenme umudunu tagimaya devam etmektedir. Buna gore 2410 “6zlem, her sartta

kisinin kendi varliginin ve varolusunun pesinde olmasidir”.

2.30. Konudil-30

{Ozlem, bir tiirlii sdnmeyen bir yangidir — boyuna
ani-odunlarla beslenen bir ates — bir yangin; hep
yeniden, yakacak yeni bir duvar,

yeni bir payanda,

yeni bir ¢at1 bulan...

Ozlem yakar — herseyi...

Ozlem herseyi yakandir

-ancak da herseyi yaktiginda, 6zlemdir...}*%°

Konudilde “6zlem”, “yangin” ve ‘“yakmak” gostergeleriyle kurdugu iliski
tizerinden ele alinmistir. Buna gore “6zlem”, bir tiirli “sonmeyen” bir “yangindir”. Bu
yangin, “ani-odunlarlar” beslenmektedir. Ozlemin bitimsiz bir anlam arayisi olusundan
hareketle hem kendisini besledigi hem de 6zleneni durmaksizin yok ettigi, tiikettigi
sonucuna Onceki konudillerde varilmisti. Bu kondudilde ise ani-odunlardan yani
gecmisten ve gecmisin anlamli mevcudiyetinden beslenen bir “yangin” olarak 6zlem,
“kusku” duyurucu yapisiyla var olam “yakmakta” ve bu yolla yok etmektedir. Esyaya
dair edinilen anlam, “6zlemin” yapmaya yonelen yikici tavr ile sokiilmekte ve islevsiz
kilinmaktadir. Buna gore 2420 “yangin, kisinin mevcut anlami ve anlamligin1 kusku
duyarak gegersiz kilmasidir”. 243 “Yakmak, mevcut anlami kugkuyla irdeleyerek yok
etmektir”. “Ozlemin” bir yangin olmaktan 6te “bir tiirlii sénmeyen” bir yangin olmast,
anlam arayisinin ve tasasinin bitimsizligine génderimde bulunmaktadir. Anlam arayiginin

bitmesi, kayginin dinmesi bir anlamda sabitlenmek olduguna gére 244 » “sénmek, kisinin

40 3,g.e.5.124
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anlam arayisinin olumlu sonug vermesiyle kayginin dinmesidir”. Ancak anlam arayisinin-
kayginin-tasanin bitimi tam tamamlanmislik olarak “6liimle” miimkiin olduguna gore
2450 “sonmek, kisinin 6lmekle varolussal tamamlanmislhiga ulagmasidir” tanimlamasi
yapilabilir. Buna gore 246 P “6zlem, kisinin 6liimle biisbiitiin tamamlanana dek kendisini

var eden anlam ve anlamliliklar tiiketmesi bigiminde ilerleyen bitimsiz hareketidir”.

Anlam arayis1 ve var olanin yok edilisi olarak “6zlem” yangini, hep yakacak yeni
bir “duvar”, yeni bir “payanda”, yeni bir “cat1” bulmaktadir. Kisi “varlik evini” kurmaya
calistik¢a ve kendine ait olacak bir ev yapmaya kalkistik¢a 6zlemin yikicr tavri duvarlari,
payandalar1 ve ¢atilar1 yakmaya devam etmektedir. Varlik evi, kisinin varolus evi yani
kisinin kendisi, yagmurdan koruyan “catiy1”, catiyr koruyan anlamsal dayanak olarak
“payandalar1” ve disaridan gelebilecek her tiirlii etkiye kars1 “duvarlar1” yakmakta, yok
etmektedir. Ozlem “her seyi” yakmaktadir: Kendisini besledigi, kisinin kendisiyle bulup
getirdigi her seyi yakip kiile cevirmektedir. “Ozlem”, ancak her seyi yaktiginda, 6zlemdir.



163

BULGULAR

Dordiincii boliimde 6rneklem metinden elde edilen 30 ayr1 konudilin igerigindeki

dil verileri iizerine, liclincii boliimde islenen dlgiitler ¢ercevesinde yorumsal/alimlayici

anlambilimsel inceleme gergeklestirilmistir. Ele alinan 30 konudilin igerigindeki sozciik,

tiimce ve sozce bigimindeki dil birliktelikleri, birbirleriyle kurduklar1 yapisal iliskiler ile

yorumlayici dnyargi/otoritenin kaynagmasi baglaminda yeniden anlamlandirilmislardir.

Bunun sonucunda 48’1 eylem, 49°u ad olmak iizere 97 gdsterge i¢in toplam 246 6rnek

tanim yapilmistir. Dolayisiyla 97 gosteren toplamda 246 gdosterilenle birlestirilmistir.

Yapilan yorumsal/alimlayici tanimlamalarin tamami, asagidaki sozliikte alfabetik

diizende gosterilmistir:

aci,
animsamak,

arka plan,

asmak,

avuntu,

aydinlik,

ayrilmak,

batmak,
beklemek,
beslenmek,
bikkinlik,

bilememek,

bilgi,

bilmek,

kisinin anlamindan uzakligindan duydugu rahatsizliktir.

daha once bilinmis bir seyi diislincede deneyimlemektir.

bir gostergenin goriinen yiiziinde olmasa dahi onu o gosterge yapan derin
varliktir.

kisinin anlamsal ufkunu bilinen ve goriilenden Gteye tasimasidir.

anlam tasasindaki kisiyi tasadan bir siireligine al1 koyacak, onu oyalayacak
anlamsidir.

kisinin anlam tasa ve arayisinda anlamlilik halinin gelecegine doniik, bir
anlik umutluluk durumudur.

birlikte bulunan iki seyin ayn1 anda farkli yonlere dogru harekete
gecmesidir.

gidigmektir.

insanin ertesi giin umuduyla anlam tasasina diismesidir.

kisinin ge¢gmis anlamlilik halini simdide gelecek i¢in tasarlamasidir.
kisinin varligini insa etmek i¢in anlam1 aramasi ve temin etmesidir.
kisinin ge¢mis anlamlilik haline ulasamayacigin1 anladiginda duydugu
histir.

nesneyi anlayamamak ve onun anlamini bulamamaktir.

bir seyi tantyarak/deneyimleyecek elde edilen diisiinsel varliktir.

bir seyin bir sey olduguna dair edinilen sanidir.

bir seyin bilgisine sahip olunduguna dair saniya kapilmaktir.

bir seyin bir sey olacagina dair tahmine sahip olmaktir.



biz,
bosluk,
¢ekmek,

¢ol,

deger,

digerkamlik,

doluluk,
duymak,
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bir seyin bir sey oldugunu sanmaktir.

daha 6nce bildigini sandiginin bilgisine tekrar tekrar baskaca sahip
olmaktir.

tanigarak/deneyimleyerek bir seyin bilgisine sahip olmaktir.

birlikte tabi olunan oyundur.

kisinin nesneye ve kendisine dair bir anlamdan yoksunlugudur.

bir nesneyi gorece daha dar kapsamli benzer bir bagka seye indirgemektir.
kisinin anlam tasasini, acisini ve kaygisin1 reddetmemekle giitmesi,
yiiklenmesidir.

yeri doldurulamayacak bir nesnenin yerine bir baskasin1 koymaktir.
insanin mahpus bulundugu anlamsizliktir.

kisinin deneyimledigi anlamsizliktir.

insan i¢in ortak bulunan anlam tasasi, anlam arayisidir.

kisinin gii¢lii ve huzurlu varlig1 i¢in donandig1 anlamdir.

kisinin, bir seyin kendisiyle birlikte, ayn1 anlama yonelik olmasini
istemektir.

kisinin bir anlam i¢in ve bir anlamda varolmasidir.

nesnenin anlam ¢agrisina insanin kulak kabartmasidir.

nesnenin dile getirdigini tecriibe etmektir.

duyumsamak, anlamsizligin i¢inde anlami, anlamin iginden anlamsizlig1 tecriibe

diinya,
diisman,
emin olmak,

ev,

geemis,

gidigmek,

gitmek,

etmektir.

bir seyi somut olarak veya diisiincede deneyimlemektir.

insanin dilselligiyle edindigi soyut anlam evrenidir.

kisinin kendisini yaratmak i¢in savastigi seydir.

gelecege dair bir saninin hakikat olusuna kanaat etmektir.

kisinin ait/tabi oldugu/olmak istedigi oyun alanidir.

kisinin hiclikten kagip saklandig sigmaktir.

0zleyenin sagma bir anlamsizlig1 anlam addettigi zamandir.

simdi miimkiin olmayan doluluk ve anlamlilik halidir.

ayrilmaktir.

kavusmaktir.

birlikte durgun bulundugun seyden uzaklasmak iizere harekete gegmektir.
dingin ve durgun bir halden harekete yonelmek, devinime gegmektir.

hareket halinden durgunluga ulagmaktir.
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0zlemin giderilmesi i¢in, goriilmek istenen, 6zlenen seye dogru yonelmek

ve ona ulasmaktir.

gitmis olmak, daha 6nce bulunulmus bir yerde artik bulunmamaktir.

gormek,

bir seyi gdz ile miisahede etmektir.
gormek, gbzle miisahede edilemese dahi bir seyi en yaninda duymak

veya sezmektir.

goriinmez kilmak, etkisi devam edeni goz oniinden kaldirmaktir.

grilesmek,

giines,
hep,

her sey,

hodkamlik,

hiiziin,

varolanin 6n planda olmay1 birakmasidir.

anlamdan anlamsizlig1, anlamsizliktan anlami1 devsirendir.

kisinin ge¢gmis ve geleceginin toplamidir.

su andan 6liime kadar gegecek zamandir.

kisinin kendisinde biisbiitiin vuku bulan ve kendi varolusuyla 6zdeslesen
anlamdir.

yasamin ve zamanin tamamina yayilmis tiim anlam/oyun imkanlaridir.
kisinin bir seyde kendi anlamini bulma arzusudur.

huzuru ¢agiran ¢igliktir.

huzuru 6zleyen duygudur.

huzurun yasini tutan duygudur.

yiten anlamin ardindan insanin duydugu tasadir.

ilimlandirmak, kisinin anlam tasasini bastirmak i¢in bos avuntularla oyalanmasidir.

1slanmak,

is,

itiraz,
kalmak,

kaplamak,

karanlik,

katilmak,

anlamli bulunan i¢in savasma zorlugunun kisiye kattig1 giictiir.
birlikte bir amag¢ ugruna olmanin kutsalligidir.

kisinin higlikle ve boslukla dolmasi, anlama duydugu hasretin agiga
cikmasidir.

insanin varolugsal ugrasi olan anlam arayisidir.

kisinin kayg1 ve anlamsizlig1 unutmak i¢in tutundugu avuntudur.
kisinin bir tiirlii tamamlanamayacak olmasina isyanidir.

bir seyin ne ise 0yle olmaya devam etmesidir.

bir seyin neligini saklayacak bigimde goriiniisiinii ele gecirmektir.
kisinin gelecege yonelecek anlam diinyasinin, gegmise dair tiim birikimini
gizleyerek hifz etmesidir.

beklenen anlamlilik hélinin ger¢eklesmesine umutsuzluk duyulan
durumdur.

bilin¢li veya bilingsiz, bir seye ait ve tabi olmaktir.



kaygi,
kendi,

kesinlik,

kiskanglik,

kurmak,

kusku,
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bilingli veya bilingsiz, kendini bir seye ait ve tabi etmektir.

anlama duyulan 6zlemdir.

kisinin bir anlami sahiplenmis ve onu her seyi kilmis halidir.

kisinin ge¢cmisteki anlamlilikta bulunmus bakir varligidir.

gelecege yonelik bir saninin 6znenin kanaatinde hakikatlesmisligidir.
anlam arayisindaki kisinin anlam1 kendisinin disinda bulmaya
tahammiilstizligiidiir.

nesneye dair bagkalarinin anlam iddialarinin hakliliklarindan
kuskulanmaktir.

var olanin var olamayacagi ihtimalinin bilincidir.

kuskulanmak, kiginin anlamin anlamli olmayabilecegine yonelik bilince yiikselmesidir.

nesne,
niifuz etmek,

olmak,

onaylamak,

ora,
olim,

ote,

oteki,

kisinin varligin var olmayabilecegine yonelik bilince ylikselmesidir.
diinyanin ¢ekim alaninda anlam arayisindaki kisidir.

mutlak anlamlilig1 verecek hususi anlamla “bir” olmaktir.

insanin ontik varlig1 unutarak ontolojik varligin pesine diismesidir.
kisinin esyanin sirrina ermesidir.

bir hali anlaml1 bulmaktir.

kisinin bir seyi anlamli bulmasidir.

uzam fark etmeksizin kisinin istedigi seyi duydugu haldir.
0zlemin istemsiz bitimidir.

bilindik ve anlasilir olanin ardidur.

kesfedilmeyi bekleyendir.

simdinin geriye veya ileriye doniik ardidir.

kisinin kendi i¢ diyalektiginde ¢atistig1 diissel baskasidir.

kisinin kendisini temellendirdigi baskasidir.

0zlem olmak, kisinin en temel baglarinin 6tesini aramaya koyularak, anlamlandirmaya

ozlem,

adim atmasi, insan olmasidir.

anlam tasasidir.

anlam tasasindan bitkin diislip gegmise yonelmektir.

anlam/varlik tasasin1 duyma iradesidir.

anlama ulagsmak degil anlami tiretmek arzusudur.

anlamin herhangi bir yerde degil, 6zleyenin kendisinde vuku bulmasina
duyulan arzudur.

anlamlandirma rekabetidir.
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anlamsizliktan anlama yonelmis ve anlamdan anlamsizlifa yonelmek
zorunda kalmis duyumsamadir.

besinsizlikte miinbit kaynagini hatirlamaktir.

bir akvaryumun i¢ine ara sira atilan yemin umuduyla yasamaktir.
bir baligin denize donmek i¢in oltanin ucunda ¢irpinmasidir.
birlikte, ortak diismana kars1 savasma arzusudur.

burada daha once bilinmisi 6zlemektir.

doluluga hasret duyan bosluktur.

dolulugun daim ve kaim olmasin1 istemektir.

durmaksizin arayacaginin bilincinde olan bilingtir.

durmaksizin 6teye giden ufku kovalamaktir.

durmaksizin yol almaktir.

geemis doluyu degil, gegmis dolulugu simdiki boslukta istemektir.
geemis hali simdi ve gelecekte istemektir.

geemisin bilindik hususi anlamini uzak, yabanci bulmaktir.
geemisin degerini bildiren degerdir.

gecmisin iziyle gelecekte aranmaktir.

gecmiste duyulan dolulugun gelecekte de miimkiin olmasimna duyulan
arzudur.

gidenin geri donmesini istemektir.

gidilenin gidenle tekrar bir olmaya duydugu istektir.

gidilenin, kendisinden gitmis olan1 gidip gérmek istemesidir.
gidilenin, kendisinden gitmis olan1 gérmesidir.

her sartta kisinin kendi varliginin ve varolusunun pesinde olmasidir.
hiiziinle ¢ekisirken ayn1 zamanda onu kendisine ¢ekendir.

insanin agma i¢gldiistidiir.

insanin duragini aramasidir.

insanin insan kalmasini temin eden 6zsel duygudur.

insanin insan olmaktan kagmayi istemesidir.

insanin insan olusunu, anlami ve anlamsizlig1 temin eden ayirt edici
giidiistidiir.

insanin yolda olmasdir.

istenenin olmamasina ve olamayacak olmasina yapilan bir itirazdir.

kendinden sikilarak oyun oynamak istemektir.
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kisinin baglaminin anlamla dolmasina duydugu arzudur.

kisinin benligini paylagsma arzusudur.

kisinin bir anlamla beslenmesi ve anlamini tiiketmesi bigiminde gelisen
bitimsiz devinimidir.

kisinin bir seyi her seyi kilma arzusudur.

kisinin durmaksizin 6teye yonelen anlam arayisidir.

kisinin evde olmaya duydugu arzudur.

kisinin gegmis anlamlilik halini simdide gelecek icin tasarlamasidir.
kisinin kendi istegi ile kendisini baskasinda unutmaya arzu duymasidir.
kisinin kendisinden kagmaya duydugu arzudur.

kisinin kendisini aramasidir.

kisinin kendisini temellendirmesinin bitimsiz siirekliligidir.

kisinin kendisini tesis etmesi ve yikmasi bi¢ciminde gelisen bitimsiz
devinimidir.

kisinin 6liimle biisbiitiin tamamlanana dek kendisini var eden anlam ve
anlamliliklar tiikketmesi bigiminde ilerleyen bitimsiz hareketidir.
kisinin Omriiniin tamaminda tiim yasam anlami1 ve amacinin, hususi bir
seyde toplanmasina duydugu arzudur.

kisinin 6zledigini baskaca avuntularda aramasidir.

kisinin tiim yasamsal avuntularindan ayr1 olarak en temel ugrasi olan
anlam kaygis1 ve arayisidir.

kisinin yoklugun bilincine varmas1 halinde bile nesneye anlam atama
¢abasidir.

kisinin, bagkalarinin anlamindan ari, kendi anlamini bulma arzusudur.
misafirlikte bir gocugun aglayarak eve gitmek istemesidir.

mutlak anlamlilig1 verecek hususi anlamla “bir” olmak arzusudur.
miinbit kaynagindan uzakta besinsizligi tecriibe etmektir.

mutlak aydinligin olanaksizliginin pesinden inangla gidilen karanlik
yoldur.

nesne ile bende vuku bulan anlamliliga arzu duymaktir.

olmaktir.

onun veya benim arzumun, bizim arzumuz olmasina duyulan arzudur.
6liimden kagmak i¢in ebedi varlig1 aramaktir.

6liimii unutmak i¢in oyalanmaktir.



Ozlemek,

Ozlenen,
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Onceden bilinmis ancak su an burada olmayani veya hi¢ olmamis olani
gormek/6zlemektir.

Oteye duyulan arzudur.

Oteyi beride isteyen simdidir.

0zledigini kiskanmaktir.

Ozlenenin Ozleyende varliga gelmesiyle 6zlemin yokolusunu isteyen
duygudur.

0zleyenin dmriiniin tamaminda tiim yasam anlami ve amacinin, hususi bir
kiside, 6zlenende toplanmasina duydugu arzudur.

paylasilamayan paylasilmigliktir.

seni degil bizi gormek istemektir.

sevgiye ulasmak degil sevgiyi liretmek arzusudur.

simdinin goziiyle gecmiste anlami gérmektir.

su anda burada olmayan1 gormektir.

uyuyamamanin yorgunlugundan kagip kendini unutmak istemektir.
varligin degerini bildiren degerdir.

yagmurda 1slanip su an evde olmadigina duyulan pismanliktir.

yagmurda 1slanmaktan ¢ekinip bir an dnce evde olmaya duyulan arzudur.
yeniden dogacak gilines umuduyla ufuktaki aksam kizilligin1 seyretmektir.
yoklukta varligin degerinin degere binmesidir.

yiikklenmek gereginin karsisinda oyalanmay1 segmemenin, segememenin
bilincidir.

zaman i¢inde zamani durdurma arzusudur.

zamana karsi verilen tamamlanma savasidir.

zamanin yarattig1 6zleneni zamanin elinden alma gabasidir.

burada olmayana giderek onu somut olarak goérmeyi istemektir.

gecmisi gelecekte beklemektir.

gidip somut olarak gérmek istedigine gidememek ve onu somut olarak
gérememektir.

goriilmek isteyene gidememektir.

kisinin gidilmisliginin, giden tarafindan doniilmiisliikle tedavi edilmesine
duydugu arzudur.

yaninda olmayani bir an yaninda duymak, sezmektir.

birlikte bulundugu seyden gidendir.



Ozleyen,

Ozne,
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ufukta goriinen ancak durmaksizin yeni utka konuslanandir.
anlam tasasini duyan insandir.

birlikte bulundugu sey tarafindan gidilendir.

doniilmiisliigl isteyendir.

kisiyi aleladelikten ¢ikaran anlam arayisinin (6zlem) kendisidir.

paylasiimislik, gegmiste kiside vuku bulmus anlamlilik halidir.

paylagmak,

renk,

sevqgi,

sevmek,
silmek,

sonmek,

simdi,
tek kalmak,

kisinin bir anlamla ge¢cmiste “bir” olmuslugudur.

nesnenin ifade ettigi anlama kisinin, kendisinde vuku bulacak sekilde
katilmasidir.

anlamsizligin i¢indeki anlamdir.

tiim anlam imkanlar i¢inde kisinin dikkatini ¢eken, ona elini uzatan
anlamdir.

ait olunan veya olmak arzulanan seye duyulan baghiliktir.

kisinin nesneye yonelik iirettigi belli bir anlamdir.

ait olunan veya olmak arzulanan belirli bir seye baglilik duymaktir.
var olani, etkisi devam edeni goriinmez kilmaktir.

kisinin anlam arayisinin olumlu sonu¢ vermesiyle kayginin dinmesidir.
kisinin 6lmekle varolugsal tamamlanmigliga ulagsmasidir.

anlam arayisindaki insanin gegmisi ve gelecegi yeniden tasarladigi yerdir.
her sey elden yiterken bir seyin kalmasidir.

kisinin anlamlilik halini yitirmesidir.

temellendirmek, salt nesneyi bir anlama baglayarak ona varlik kazandirmaktir.

teselli,

tikenmek,

unutmak,
uydurmak,
uyumak,

Kisiyi kayginin hakikatinden uzak tutacak oyalangagtir.

kisinin hiz ve mutlak anlamlilia duydugu sabirsizlik nedeniyle varolus
anlami ve amacini yitirmesidir.

kiginin belli bir seyin belli bir anlamin1 kendinde yitirmesidir.

kisinin salt nesneye sahih olmayan gorece bir anlam atamasidir.

anlamla dolulugun belirliliginin verdigi huzur ve giivene kendini

birakmaktir.

uyuyamamak, varolug anlamindan ve amacindan uzakta, anlamsizliktan muztarip kisinin

bir tiirlii durumunu unutamamasi, kendisinden uzaklasamamasidir.

uzaklasmak, gecmisin bilindik hususi anlamina yabancilagmaktir.

vaha,

anlamdan uzaktayken kisinin aidiyet hissettigi oyundur.
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anlam arayisindaki 6zleyenin hatirladigi/6zledigi anlamin
kaynagidir.

bir mefthumun kiside anlam olarak mevcudiyet kazanmasidir.
varligin ve varlik arayisinin mefhum olarak diislincede veya histe

mevcudiyet kazanmasidir.

yabancilagsmak, gecmisin bilindik hususi anlamindan uzaklagmaktir.

yagmur yagmak, kiginin ruhuna hiclik/boslugun aniden ¢kmesidir.

yagmur,
yakicilik,
yakmak,

yalniz,

yangin,

yorulmak,

yonelme,

Zaman,

kisinin ruhuna aniden ¢oken higlik/bosluk hissidir.

kayginin kisiyi anlamsizliga diicar eden niteligidir.

kayginin kisiyi anlamsiz bir varolusa diicar etmesidir.

mevcut anlami1 kugkuyla irdeleyerek yok etmektir.

birlikte var olmanin anlamla dolulugundan yoksun olandir.

her seyden yalitik halde salt tasadan ve kaygidan ibaret olan insandir.
kisinin mevcut anlam1 ve anlamligin1 kusku duyarak gecersiz kilmasidir.
anlamli bulunan i¢in savasma zorlugunun kisiye kattig1 giictiir.
anlamsizlik ve amagsizlik i¢inde kisinin bagsiz varligindan/kendiliginden
kacamamasinin verdigi bitkinliktir.

birlikte bir amag¢ ugruna olmanin kutsalliidir.

sehadet zevkidir.

insanin anlamdan anlamsizliga, anlamsizliktan anlama durmaksizin
devinimidir.

insanin dogum ve 6liim arasindaki fuzuli yolculugudur.

0zleyenin asla kavusamayacagi 6zlenenini aradig1 yoldur.

yasamin siireksizligidir.

Konudiller arasi tecriibeye dayali ileri-geri devinim bigiminde tarif ettigimiz

anlamlama neticesinde ortaya ¢ikan sozciik tanimlari, birbirlerine dayanarak, birbirleriyle

benzer dogrultuda veya birbirlerinin tam karsisinda yer alarak kazanilan anlami

icermektedir. Konudiller arasindaki iliskiye katilan yorumcu oOnyargisi neticesinde

anlamsal olgunlagsma, kaginilmaz farklilagsmalarla gerceklesmistir. S6z konusu durum

birkag ornek tlizerinden incelenebilir:

kiskanglik => 6zlem
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Konudildeki “kiskanglik-6zlem™ iliskilendirilmesinin neticesinde ‘“kiskancglik”
anlambirimine yonelik edinilen “kiskanglik, anlam arayisindaki kisinin anlami kendisinin
disinda bulmaya tahammiilsiizliigiidiir” tanimlamasi, “6zlem” sozcligiiniin yeni
tanimlarla anlamlandirilmasina yol agmistir. Bu iligskilendirmenin ortaya ¢ikardigi
tanimlar su sekilde gerceklesmistir: “6zlem, anlamin herhangi bir yerde degil, 6zleyenin
kendisinde vuku bulmasina duyulan arzudur”, “6zlem, kisinin, bagkalarinin anlamindan

99 (1P

ari, kendi anlammi bulma arzusudur”, “6zlem, kisinin kendini aramasidir”, “6zlem,
0zledigini kiskanmaktir”, “6zlem, anlamlandirma rekabetidir”. Dolayistyla bir sdzciik
lizerine yapilan anlamlandirma, o sozciikle dizimsel ve ¢agrisimsal iliski i¢indeki diger

gostergelerin yeni anlamlandirimina tesir edebilmektedir.

Yorulmak : kutsallik/gili¢/zevk X bitkinlik

“Yorulmak™ anlambirimi {izerine yapilan yorumsal inceleme neticesinde ortaya
cikan 4 ayn tanim genel olarak iki ayri anlamsal tarafa gonderimde bulunmaktadir.
“yorulmak” sozcigii icin yapilan Ui¢ tanimda sozciik “kutsallik, gii¢ ve zevk”
gostergeleriyle  karsilanirken  bir  diger tamimda  “bitkinlik” = gOstergesiyle
iligskilendirilmektedir. Gortldiigii gibi ¢ogunlukla olumsuz anlamiyla kullanilan
“yorulmak” sozciigii i¢in konudiller dahilinde yalnizca 1 olumsuz tanim yapilirken 3 ayri

olumlu anlamsal gonderim igeren tanim gerceklestirilebilmistir.

bilmek : saniya kapil-/san-/ X tahmine sahip ol- X bilgiye siirekli bagkaca sahip ol- X bir
seyin bilgisine sahip ol-

“Bilmek™ lizerine yapilan 5 ayr1 tanim, eylemin 4 ayr1 anlamsal gonderimde
bulunacak sekilde anlamlandirilmasina yol agmistir. Buna gore “saniya kapilmak” ve
“sanmak” eylemleriyle kurdugu iliskide “bilmek”, nesnenin bilgisine dair bir yanilgiyi
veya yanilsamayr imlemektedir. “Tahmine sahip olmak” eylemiyle kurdugu iliskide
“bilmek™ bir olasiligr icermektedir. “Bilgiye siirekli baskaca sahip olmak™ birimiyle
tanimlanan “bilmek”, bir stirekli baskaca bilme siirecini icermekteyken bilindik anlamiyla

“bir seyin bilgisine sahip olmak™ olarak “bilmek”, ancak bir tanimda ortaya ¢ikmuistir.

¢ol : deneyimlenmekte olan anlamsizlik <> mahpus olunan anlamsizlik
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“Col” anlambiriminde ise birbirine yakin gibi goriinen iki anlamlandirim, 6znenin
bakis agisina gore cesitlenmektedir. Buna gore her iki tanimda da “anlamsizlik™ ile
karsilanan “¢6l1” sdzcligli birinci tanimda “deneyimlenmesiyle”, ikinci durumda ise

“mecbur bulunan bir hal” olusuyla 6n plana ¢ikmaktadir.

0zlemek : gormek X gérememek

“Ozlemek” eylemi iizerine yapilan iki tanim ise birbirinin tam karsisinda bulunan
iki ayr1 durumu icermektedir. Goriildiigl gibi tek gosteren, birbirinin zitt1 iki gosterilenle

kurdugu iligki neticesinde iki ayr1 gosterge niteligi kazanabilmektedir.

mahi/derya/balik/bilmek (Hayali Divani) > 6zlem

Bazi anlamlandirmalar sonucunda tanimi yapilan s6zciigiin anlami, bagka metne
ait —ayni, benzer veya tamamen farkli- bir dil verisiyle kurulan iliski neticesinde ortaya
cikabilmektedir. Yapilararasi/metinlerarasi bu iligki, genel olarak gizli kalan alimlayici

otoritenin aciga ¢ikt181/goriiniir oldugu kisimlardir.
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SONUC

Tez ¢alismasinin nihayetinde elde edilebilecek sonuglar birka¢ maddede dile

getirilebilir:

1. Dordiincii boliimde yapilan anlambilimsel inceleme neticesinde elde edilen
bulgular, sinirli dilsel gosterenlerin birbirinden kaynaklanan, birbiriyle benzer diizeyde
veya birbirinin tamamen karsisinda konumlanmis gosterilenlerle birlesebildigini ortaya
koymustur. Yap1 ve dilsel 6nyargi etrafinda olusan kendi baglaminda, diger muhtemel
tiim anlamlarin karsisinda ikincil veya ticiinciil olmaktan ziyade birincil anlam hakkini
sakli tutan gosterge i¢in “gercek, yan, mecaz anlam” gibi anlambilimsel tanimlamalarin
disinda  bir tanimlama gerceklestirilebilir. Buna gore gostergenin  “dilsel
ufuklarin/otoritelerin kaynasmasi” durumunda ortaya cikan baglamda gerceklesen
anlami, s6z konusu deneyim baglami i¢in birincildir. Bu nedenle gosteren, farkli dilsel
tecriibe baglamlarinda baskaca gosterilenlere baglanabilmektedir ve aralarinda tecriibe
baglaminin baglayiciligi disinda birincil bir iliski yoktur bi¢iminde bir varsayimsal

sonuca ulasilabilir.

Bu varsayimsal sonuctan hareketle dillerin yetkinliklerinin s6zlik madde
baslarinin niceliksel fazlaligiyla Sl¢iilmesinin bir yanilgi oldugu yorumu yapilabilir.
Nitekim sozciikler anlamlarina baglanirken bir bilim kurulunun hazirladigr sozliige
basvurmamaktadirlar. Ozellikle sanatsal baglamda sinirh sayidaki sdzciikler sinirsiz
anlamla, simirl gosterenler siirsiz gosterilenle birlesebilmektedir. Bu nedenle genelde
dilin, ozelde ise Tiirkgenin yetkinligi Tiirkge Sozliik’teki madde basi sayisiyla
Ol¢iilemeyecek kadar sinirsiz ve durmaksizin gelisime agiktir. Dilin giicli, anlamsal
ufuklarin girdikleri diyalogun siirsizliginda kendini ortaya koymaktadir ve kullanilan

sozcuk sayisi, dilin sinirliligina isaret etmemelidir.

2. S6z konusu ¢ikarim anlambilimsel anlamlama siirecinin  Gadamer
dayanakliginda tanimlanabilecegini ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore daha ayrintili ve
uzun soluklu bir arastirma neticesinde hermeneutigin dile ve anlamaya yonelik felsefi
varsayimlarinin anlambilime eklemlenebilmesi miimkiin goriinmektedir. Dolayisiyla
anlambilimsel “anlamlama”, dil verisinin ve yorumlayici/anlayicinin otoriter
Onyargisinin birbirini tecriibe etmesi ve kaynagmasidir bigiminde bir varsayimsal

tanimlama yapilabilir. Anlamlama tanimindan hareketle s6zciik anlamina iliskin; “sozciik
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anlami, sozciigiin ve yorumlayici/anlayicinin otoriter Onyargisinin birbirini tecriibe
etmesi ve kaynasmasi sonucu ortaya ¢ikan anlamdir” varsayimsal ¢ikarimini yapmak

mimkindiir.

3. Elde edilen anlambilimsel anlam ve anlamlama tanimlamalari; yazinsal,
tarihsel, felsefi fark etmeksizin tarihi veya cagdas tiim Tiirk¢e metinlerin bugiinde
yeniden anlamlandirilmasi i¢in anlambilimsel dayanak teskil edebilir. Bununla beraber

3

metinlerin anlamlandirilmasinda “yazar/sair/filozof vs. burada ne demek istemistir?”
veya “o donem i¢in bunun anlami nedir?” gibi sorularla yapilacak anlamsal ¢oziimlemeler
yerine, “bu, simdi i¢in, su durumda, ben ve o baglaminda ne anlama gelmektedir?” gibi
daha pragmatik anlamlandirma edimleri, bilimkuramsal bir temellendirmeye sahip
olabilir. Yine cagdas metinlerin yeniden anlamlandirilmasinin anlambilimsel dayanagi bu

noktadan temin edilebilir.

4. Bir imkadn veya taslak olarak tanimladigimiz anlambilime yo6nelik
sonuglariminiz gorece gegerliginin disinda bu tez dahilinde yapilan disiplinlerarasi
eklemleme, genel dil bilinci gergevesinde Tiirkge 6zelinde anadil bilincinin farkli bir
bakis acistyla giiclenmesine onayak olabilir. Dilin ve dilde anlamin, dilin islevinin ne
olduguna doniik yapilabilecek ¢ikarimlar, Tiirkgenin ve Tiirkce bilincinin ni¢in énemli
olduguna dair bir fikir verebilir. Buna gore dil, kisinin ve bir ulusun hem kendini hem
cevreyi hem de baskaca dil diinyalar1 anlamlandirmasini saglayan arag/ortamdir.
Kisinin/ulusun kendi varolussal tarihinin devamlilikla kiiltiir ve medeniyet diizeyine
ulasmasi, dilde ve dil ile tecriibenin, anlama ve anlamlandirmanin siirekli ve bilingli
olusuyla miimkiindiir. Dil, ait olan1 bu yolla gelecege tasir ve gelecekte var eder. Dil bu

nedenle insan ve ait oldugu ulus i¢in degerlidir.

5. Dilin degerine yonelik varilan sonug¢ “6znenin tekamiiliinii” de agiklamaktadir.
Ucgiincii boliimde “6zne” konusunu ele alista tekamiil eden dznenin bizzat dil ve dille
birlikte kendisini, gevresini ve diinyalar1 anlamlandirabilen insan oldugu ifade edilmisti.
Konudiller iizerinde gerceklestirilen anlambilimsel inceleme, ele alinan gostergelerin
anlamsal farklilasim ve olgunlasimini igerdigi kadar ortiik olarak dilin ve anlamlandiran
insanin  tekdmiiliinli de ifade etmektedir. Konudil-1’den Konudil-30’a dek
anlama/yorumlama faaliyetinde bulunan yorumcu/anlayici, dilin terciibe oyununa
katilmig, gostergelerin anlamla bulusmasinin siirekliliginde bitimsiz bir olgunlagma

icindeki dille beraber ve ona tabi olarak olgunlasmistir. Anlamin kisinin kendisinde
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ortaya ¢ikmasi, kisinin kendisini anlamasiyla esdegerdir. Bu nedenle tekdmiil eden 6zne
gostergelerle girdigi terciibe iliskisinde dil verilerini kendisinde anlamlandirmis, bitimsiz
tekamiiliin hem 6znesi hem de nesnesi konumunda bulunmustur. Anlam1 olgunlagtiran
yorumcu/anlayici, kendisini ve kendi anlam evrenini ve ufkunu ileri tagimakla

olgunlastirmistir.
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