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OZET

Universite Ogrencilerinde Aile Islevselligi ile Uyumsuz Miikemmeliyetcilik Tliskisinde

Ayrisma Bireylesmenin Araci Rolii
BEKIL, Funda

Yiiksek Lisans Tez, Egitim Bilimleri ABD,
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dali
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Sevgi OZGUNGOR
Haziran 2021, 143 sayfa

Bu ¢aligmanin temel amaci iiniversite 6grencilerinde aile islevselligi ile uyumlu ve uyumsuz
miikemmeliyetcilik arasindaki iliskide ayrisma bireylesmenin aracilik rollerinin; diger bir
amaci da i¢ ige gegmis aile yapisi ile uyumsuz mitkemmeliyetgilik arasindaki iliskide ayrilik
kaygisinin aracilik roliiniin incelenmesidir. Ayrica ¢alisma kapsaminda aile islevselligi,
ayrisma bireylesme ve miikemmeliyetcilik ana degiskenleri ile bunlarin alt boyutlart
arasindaki iligkiler incelenmis; bu degiskenler ve alt boyutlar1 cinsiyete ve aileyle yasama
durumuna gore karsilastirilmustir. Iliskisel tarama deseni ve basit aracilik analizinin
kullanildig1 aragtirmanin ¢alisma grubunu, Pamukkale Universitesi’nin farkl fakiiltelerinde
ogrenim goren ve uygun Ornekleme yoluyla secilen 629 lisans 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri Aile Uyum Yetenegini ve Birligini Degerlendirme Olgegi-1V, Ergen
Ayrisma Bireylesme Olgegi ve APS Miikemmeliyetcilik Olgegi araciligiyla toplanmustir.
Arastirmanin alt problemlerinin ¢6ziimlenmesinde PROCESS basit aracilik analizi,
bagimsiz orneklemler t testi ve korelasyon analizinden yararlanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda aile islevselligindeki artis ayrisma bireylesme diizeyindeki artigla, bu da uyumsuz
mitkemmeliyetcilikteki diistisle iligkili bulunmustur. Diger bir ifadeyle, ayrigsma
bireylesmenin aile islevselligi ile uyumsuz miikemmeliyetgilik iliskisindeki araci etkisi
dogrulanmistir. Ancak ayrisma  bireylesmenin aile islevselligi ile uyumlu
miikemmeliyetcilik iliskisindeki aracilik rolii reddedilmistir. Ayrica i¢ ice gegmislikteki artis
ayrilik kaygisindaki artisla, bu da uyumsuz mikkemmeliyetcilikteki artisla iligkili
bulunmustur. Boylece, ayrilik kaygisinin i¢ ige gegmislik ile uyumsuz miikemmeliyet¢ilik
iliskisindeki araci etkisi de dogrulanmistir. Sonuglar ilgili literatiir dikkate alinarak

tartisilmis, bu dogrultuda uygulayicilara ve aragtirmacilara 6neriler sunulmustur.
Vi
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tiniversite 0grencileri, i¢ ice gegmislik, ayrilik kaygisi
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ABSTRACT

The Mediator Role of Separation-Individuation on the Relationship Between Family

Funtioning and Maladaptive Perfectionism in Undergraduate Students

BEKIL, Funda

Master, Dissertation in Educational Sciences,
Psychological Counceling and Guidance
Supervisor: Prof. Dr. Sevgi OZGUNGOR
June, 2021, 143 pages

The main purpose of this study is to investigate the mediating role of separation-
individuation on the relationship between family functioning and adaptive and maladaptive
perfectionism among undergraduate students and to examine the mediating role of separation
anxiety in the relationship between enmeshed family structure and maladaptive
perfectionism. In addition, the relationships between the main variables of family
functioning, separation-individuation, perfectionism, and their sub-dimensions were
examined within the scope of the study; these variables were compared according to gender
and whether the participator is living with the family or not. The study, in which the
descriptive and correlational research methods and simple mediation analysis were used,
consist of 629 undergraduate students studying at various faculties of Pamukkale University
and selected by convenient sampling. The data of the study were collected Family
Adaptability and Cohesion Scale 1V, Adolescent Separation-Individuation Scale, and APS
Perfectionism Scale. The data were analyzed by using the methods of, regression with
PROCESS macro, Independent Samples t-Test and correlation analysis. As a result of the
analysis, the increase in family functioning was found to be associated with the increase in
the level of separation-individuation, which in turn was associated with a decrease in
maladaptive perfectionism. In other words, the mediating effect of separation-individuation
on the relationship between family functioning and maladaptive perfectionism was
confirmed. However, the mediating effect of separation-individuation on the relationship
between family functioning and adaptive perfectionism wasn’t verified. Additionally, it was
found that the increase in enmeshment was associated with the increase in separation anxiety,
which in turn was associated with an increase in maladaptive perfectionism. Therefore, the
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mediating effect of separation anxiety on the relationship between enmeshment and
maladaptive perfectionism has also been confirmed. The results were discussed considering
the relevant literature, and suggestions were made to the practitioners and researchers in this
direction.

Keywords: Family functioning, separation-individuation, maladaptive

perfectionism,university students, family enmeshment, separation anxiety
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BIRINCI BOLUM
1.1.Giris
Bu boliimde oncelikle miikemmeliyetcilik, aile islevselligi ve ayrisma bireylesme
siireci tanitilmig ve mevcut arastirmanin problem durumundan séz edilmistir. Ardindan

arastirmanin amaci ve 6nemine yer verilmis, sinirliliklart ile sayiltilarindan s6z edilmistir.

Son olarak arastirma degiskenleri, ilgili literatiir ger¢evesinde tanimlanmustir.

1.1.1. Problem Durumu

Biyolojik, kiiltiirel, fiziksel farkliliklar ve yetistirilme tarzi gibi ¢evresel ve kalitsal
etkenlerin dinamik etkilesmesi sonucu her birey kendine 6zgii egilimler gelistirir (Tuncer ve
Voltan-Acar, 2006). Bu egilimlerden biri de miikemmeliyetciliktir. Alanyazin
incelendiginde milkemmeliyetc¢iligin kavramsallastirilmasina iligkin farkli goriislerin ortaya
atildig1 goriilmektedir. Miikemmeliyetciligi ilk kez tanimlayan Hollender (1965), bireyin
kendisinden veya digerlerinden, durumun gerektirdiginden daha yiiksek kalitede performans
beklemesi olarak tanimlamis ve milkemmeliyet¢iligi tek boyutlu olumsuz bir yapi olarak ele
almistir. Hollender’den sonra gelen bazi arastirmacilar da (Burns, 1980; Pacht, 1984) ona
benzer sekilde, milkemmeliyet¢iligin olumsuz ve patolojik nitelikler tagiyan tek boyutlu bir
egilim oldugunu vurgulamiglardir. Mitkkemmeliyetgilige iliskin daha yeni yaklasimlar ise
miikemmeliyetciligin  olumsuz o6zelliklerinin yan1 sira islevsel olabilecek olumlu
yonlerinden de soz edilebilecegini belirterek ¢ok boyutlu bir yaklagimi benimsemislerdir
(Craddock, Church ve Sands, 2009; Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990; Hewitt ve
Flett, 1991a; Slaney, Rice, Mobley, Trippi ve Ashby, 2001). Bu aragtirmacilardan Hewitt ve
Flett (1991b); kendine yonelik miikemmeliyetcilik, digerlerine yonelik milkemmeliyet¢ilik
ve sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik olmak iizere {i¢; Frost ve digerleri (1990)
hatalara asir1 dikkat, diizen ihtiyaci, kendi davraniglarina iligkin siiphe, yiiksek kisisel
standartlar, ebeveyn beklentileri ve ebeveyn elestirisi olmak iizere alti; Slaney ve digerleri
(2001) ise uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetcilik seklinde iki farkli miikemmeliyetcilik
bi¢iminden s6z etmislerdir.

Her ne kadar miikemmeliyet¢ilik, bireyin olusturdugu asir1 diizeyde yiiksek
standartlar1 ve basarisizlik karsisinda kendini sik¢a elestirmeye yatkin olmayi igerse de
(Hewitt ve Flett, 2002), literatiirde standartlarin belirlenmesi ve buna yonelik caba
gosterilmesinin dogrudan patolojik olmadigi belirtilmektedir (Frost ve dig., 1990). Aksine,

normal miikemmeliyetcilerin herkes kadar onaya ihtiya¢c duyup bu ihtiyaclarint olumlu bir



duygu olarak yorumlayarak, caligmalarini siirdiirme ve iyilestirmede tesvik olarak
kullandiklar1 bilinmektedir. Normal miikemmeliyetgiler, 6zen gosterdikleri bir ¢calismadan
gercekten zevk alabilmekte, daha az kat1 olma konusunda Ozgiir hissedebilmekte ve
tamamlanan bir gérevin ardindan derin bir tatmin duygusu yasayabilmektedirler (Hamachek,
1978’den akt. Pacht, 1984; Missildine 1963’ten akt. Sapmaz, 2006).

Miikemmeliyet¢ilik dogrudan patolojik olmasa da bu tiir pozitif dogurgularina ek
olarak patolojik ya da uyumsuz, olumsuz, sagliksiz, nevrotik olarak isimlendirilebilen
nitelikleri de mevcuttur (bkz. Hamachek, 1978’den akt. Pacht, 1984; Slade ve Owens, 1998;
Slaney ve dig., 2001; Stoeber ve Otto, 2006). Miikemmeliyetciligi patolojik kilan unsurlar
konusunda farkli yaklasimlar yer alsa da, bu yaklagimlar mitkemmeliyetgiligin yeterince iyi
olamamaya iliskin yogun kaygi icerdigine vurgu yapmaktadirlar. Ornegin Hamachek (1978)
nevrotik miikemmeliyetgilerin, normal olanlarin aksine mantikdisi hedef ve standartlar
belirlediklerini ifade eder. Harcadiklari caba onlara asla yeterli ve yeterince iyi
goriinmediginden hi¢bir zaman derin bir tatmin duygusu yasayamazlar (Akt. Pacht, 1984).
Nitekim arastirmacilar uyumsuz miikemmeliyetcilerin davraniglarindan siiphe duyan,
islerini erteleme egilimi yiliksek ve endiseli bireyler olduklarini da ifade etmektedir (Rice,
Ashby ve Slaney, 1998). Burns’e (1980) goére ise bu bireyler miikemmel olarak
degerlendirilmediginde, digerlerinin onayini kazanamayarak reddedilme korkusu yasarlar.

Yapilan arastirmalarda uyumlu miikemmeliyetciligin depresyon, oOfke, fiziksel
saldirganlik ve diismanlik ile negatif, akademik basar1 ve yasam doyumuyla pozitif yonde
iliskili oldugu belirtilmistir (Altun ve Yazici, 2010; Erol-Ongen, 2010; Gnilka, Ashby ve
Noble, 2013). Uyumsuz miikkemmeliyetgiligin ise sinav kaygisi, performans kaginma basari
yonelimi, tiikenmislik, stresle basa ¢ikmak i¢in alkole basvurma, olumsuz sosyal doniitlere
yogun tepki verme egilimi, kisilerarast olumsuz olaylarin ardindan siirekli diisiinme
(rumination), depresif belirtiler, sosyal kaygi, sosyal umutsuzluk ve intihar degiskenleri ile
pozitif yonde iligkili oldugu rapor edilmistir (Eum ve Rice, 2010; Hill ve Curran, 2015;
Nepon, Flett, Hewitt ve Molnar, 2011; Rice ve Van Arsdale, 2010; Roxborough ve dig.,
2012). Miikkemmeliyetgilik ayrica kendini sug¢lama, kendini engelleme, felaketlestirme gibi
zaylf duygu dilizenleme stratejileri ve diisiik akademik 6z yeterlikle olumlu iliskiler
gostermistir (Rasmussen ve Troilo, 2016). Bu arastirmalar miikemmeliyetciligin, bireyin
hayatinda yaratabilecegi yapici ve yikici rolil ortaya koymaktadir (Sapmaz, 2006). Uyumlu
miikkemmeliyetcilik diizen ve kisisel standartlarin belirlenmesi araciligiyla basariy1 olumlu

yonde etkilerken, uyumsuz miikemmeliyet¢iligin hayat kalitesini etkileyen 6nemli siiregler



aracilifiyla bireye zarar verebildigi goriilmektedir. Bu nedenle, uyumlu ve uyumsuz
miikemmeliyet¢iligin ayirt edilebilmesi ve miidahale ¢alismalarina yon verebilmesi
acisindan miikemmeliyetgilikle iligkili degiskenlerin ve miikemmeliyet¢iligi patolojik yapan
unsurlarin ortaya ¢ikarilmasi dnem tagimaktadir.

Uyumsuz miikkemmeliyet¢iligin bireyin yasamini olumsuz yonde etkiledigine iliskin
bulgulara ragmen, alanyazinda miikemmeliyetgilige yol acabilecek degiskenlere yonelik
aciklamalar cogunlukla ebeveyn tutumlar1 ve miikemmeliyetci aileler yoriingesinde
toplanmistir (Cook ve Kearney, 2014; Gong, Fletcher ve Bolin, 2015; Miller, Lambert ve
Neumeister, 2012). Ancak daha once belirtildigi gibi, insan davranislarin1 6nemli Slgiide
etkileme potansiyeline sahip olan miikemmeliyetciligin farkli degiskenlerle iliskilerinin ele
aliarak Onleyici programlar gelistirmeye katki saglayacak bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bireyin icinde yasadigi ailenin bireyin kisiliginin olugsmasinda 6nemli bir etken oldugu
(Yesilyaprak, 1993) diisiiniildiigiinde, ebeveyn tutumunun yani sira aile i¢i dinamiklerin de
miikemmeliyetcilik egilimi tizerinde etkili olacagi sdylenebilir.

Aile dinamigini ele alan bir kuram olarak Evlilik ve Aile Sistemleri Dairesel Modeli
ornek verilebilir (Olson, Sprenkle ve Russell, 1979). Bu modelde aile birligi, degisime uyum
yetenegi (esneklik) ve iletisim olmak iizere aile islevselligini etkileyen ii¢ boyuttan séz
edilmektedir. “Aile birligi”, aile iiyelerinin birbirlerine duydugu duygusal bag olarak
tanimlanirken, ‘“degisime uyum yetenegi”, evlilik veya aile sisteminin durumsal ve
gelisimsel strese tepki olarak gii¢ yapisini, rol iligkilerini ve iliski kurallarini degistirebilme
yetenegini ifade etmektedir (Olson, Russell ve Sprenkle, 1983). Ugiincii boyut olan “aile
iletisimi” ise ailelerin diger iki boyutta gerekli sekilde diizenlemeler yapabilmesini
kolaylastiric1 bir boyut olarak kabul edilmektedir (Olson ve dig., 1983). Buna gore olumlu
iletisim becerilerinin, evlilik ve aile sistemlerinin temel iki boyutunda dengeyi
kolaylastirmasina ve siirdiirmesine yardimci oldugu, olumsuz iletisim becerilerinin ise bu
sistemlerin dengeli seviyelere ulasmasini engelledigi ve bdylece asir1 uglardaki sistemlerin
sabit kalma olasiligin1 artirdigi vurgulanmaktadir (Barnes ve Olson, 1985; Olson ve dig.,
1983). iletisim boyutu, modelin temel bir boyutu olmayip, diger iki ana boyuttaki dengeyi
kolaylastirict bir rol iistlenmesi gerekcesiyle yazarlar tarafindan aile birligi ve esneklik ile
birlikte grafiksel olarak modele dahil edilmemistir (Olson ve dig., 1983).

Dairesel modele gore aile birligi ve esneklik puanlarinin dengeli seviyelerde olmasi,
saglikli aile islevselligine katki saglamaktadir. Bunun aksine dengesiz birlik ve esneklik

seviyeleri (cok diisiik veya ¢ok yiiksek seviyeler) problemli aile islevselligi ile iligkilidir



(Olson, 2011). Islevsel olmayan aileler, aile yasaminmn getirdigi giicliiklerle bas etme
kaynaklar1 ve diizenleme kapasiteleri agisindan sinirlilik gosterdiginden (Barnes ve Olson,
1985) bu tip kat1, kaotik, i¢ ice gecmis veya kopuk ailelerin asir1 elestirel ve talepkar tutumlar
sergileme ile higbir beklentiye sahip olmama gibi u¢ Ozellikler gostermesi, iiyelerine
verecekleri onayin tutarsiz olmasi beklenebilir. Arastirmacilar tim bu 06zelliklerin
miikemmeliyetcilige yol agabilecegi konusunda hemfikirdir (Craddock ve dig., 2009;
DiPrima, Ashby, Gnilka ve Noble, 2011; Flett, Hewitt, Oliver ve Macdonald, 2002; Sapmaz,
2006). DiPrima ve digerleri, buna iliskin yiirittiikleri arastirmada (2011), uyumsuz
mitkemmeliyetcilerin uyumlu mitkemmeliyetcilere ve milkemmeliyet¢i olmayanlara kiyasla
daha dengesiz, daha kopuk ve daha kati aile dinamiklerine sahip olduklari
bulgulamislardir. Yine bir baska calismada, i¢ ice ge¢cmis (asir1 bagl) ailelere sahip olmanin
uyumsuz mitkemmeliyetgiligi yordadigi belirtilmistir (Craddock ve dig., 2010). Benzer
sekilde ailenin degisime uyum yeteneginin (esnekligin) hem uyumlu hem de uyumsuz
miikemmeliyetcilikteki artigla iligkili oldugu ortaya konmustur (Abolghasemi, Tavakoli-
Azad, Biabani-Asli ve Naderifar, 2018). Bu durum, iki degisken arasindaki iligkinin
dogrudan olmak yerine ek baska siire¢ler araciligiyla olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla
aile dinamikleri ile milkemmeliyet¢ilik arasindaki iliskiye aracilik edebilecek
degiskenlerden soz edilebilir. Bunlardan birinin, bireyin ¢ocukluk bagimliliklarindan ve
ebeveynlerinin etkisinden kurtularak kendi gelisimsel yoniinii ¢izmesi (Blos, 1967) olarak
ifade edilen ayrisma-bireylesme siireci olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ayrisma ve bireylesme birbirini tamamlayan bir sitiregtir (Mahler, 1967). Literatiirde
ayrisma, cocugun anne ile kurmus oldugu ortak yasam alanindan ¢ikis1 ve aile iiyeleriyle
birlikteyken bireyselligini de koruyabilmesi olarak tanimlanirken; bireylesme, kendine 6zgii
ozellikleri kazanmasi olarak ifade edilmekte ve bireyin ge¢mis veya simdiki iliskisel
baglamindan giderek farklilastig1 bir stirece karsilik gelmektedir (Sahan ve Akbas, 2017;
Karpel, 1976; Lapsley ve Stey, 2010; Mahler ve Gosliner, 1955). Diger bir deyisle
bireylesme, digerlerine ihtiya¢ duymadan 6zerk bir birey olmay1 saglayarak kendi kararlarin
alabilmeye yardimci bir gii¢ olarak tanimlanmaktadir. Ancak saglikli ayrisma ve bireylesme,
aileyle baglarin tamamen koparilmasi, aileyi reddetme veya kendini aileden daha iistiin
gorme anlamina gelmemekte, aksine baglar1 koparmadan da bireysel kalabilmeyi ifade
etmektedir (Sahan ve Akbas, 2017). Bu agidan bakildiginda, aile baglarinin ve esnekligin
dengeli oldugu ailelerde 6zerkligi tesvik edilen bireyler baskalarini memnun etme baskisi

hissetmeden kendi kararlarinin pesinden gidebilmekte ve digerlerinin elestirilerinden veya



Ovgiilerinden daha az etkilenebilmektedir. Bunun aksine duygusal agidan ige gecmis aile
iliskilerine sahip bireyler diisiince, duygu ve islevselliklerinde aile {iyelerinden
etkilendiklerinden, aile iiyelerine bagimli hale gelmektedir. Bu durum bireyin ayrigsma-
bireylesme stirecini sekteye ugratabilmektedir (Sahan ve Akbas, 2017).

Aileden ayrisma ve bireylesme konusunda sorun yasayan bireyler, tamamen iliski
odakl1 olup enerjilerinin ¢gogunu sevgi ve onay arayisina harcarken, duygulariyla gergegi
ayirt etmekte zorlanmaktadirlar (Bowen, 1976). Diger yandan bireyselligini kazanan
bireyler, ilke odakli ve hedefe yoneliktir; kendilerine ve digerlerine yonelik gergekci
beklentilere sahiptirler (Kerr ve Bowen, 1988, s. 107). Miikemmeliyetciligin de digerleri
tarafindan belirlenen standartlar1 karsilamaya yonelik bir ¢aba oldugu, miikemmeliyetci
bireylerin kendilerine ve digerlerine yonelik gerceke¢i olmayan hedef ve beklentilerinin
oldugu, ayrica digerlerinin sevgi ve onayina asirt derecede ihtiya¢ duyduklari goz oniinde
bulunduruldugunda, ailesinden farklilagsarak ‘“bireysellesen” kisilerin miikemmeliyetci
egilimlere daha az sahip olacaklar1 sdylenebilir (Burns, 1980; Hollender, 1965; Kilig, 2019)

Son yillarda miikemmeliyetc¢i bireyler ile yapilan ¢alismalar, miikemmeliyetciligin
intihar riski ve intihar diislincesindeki artis da dahil olmak iizere bireyin ev, is ve okul
yasami, kisilerarasi iligkileri ve psikolojik iyi olusunda 6nemli bir role sahip oldugunu ortaya
koymaktadir (Antony ve Swinson, 2009; Flett, Hewitt ve Heisel, 2014; Seong, Lee ve
Chang, 2021; Smith ve digerleri, 2018; Stoeber, Lalova ve Lumley, 2020; Wang, Wong ve
Fu, 2013). Bu durum, mikkemmeliyetcilife yol acabilecegi diisiiniilen etkenlerin
arastirilmasina ve gereken Onlemlerin alinmasina olan ihtiyaci artirmaktadir. Gegmis
caligmalarda aile dinamiginin miikemmeliyetcilikle iliskisinin belirlenmesine ragmen
aradaki iliskiyi yaratan mekanizmalar ele alimmamustir. Ote yandan, daha énce yiiriitiilen
arastirmalar 1s18inda aile islevselligine iliskin problemlerin, ayrisma bireylesme siirecinde
yaratacagi problemler araciligiyla uyumsuz miikkemmeliyetgilikle iliskili olmas1 beklenebilir
(Chung ve Gale, 2009; Craddock ve dig., 2009; Craddock, Church, Harrison ve Sands, 2010;
McClanahan ve Holmbeck, 1992; Segrin, Kauer ve Burke, 2019; Shaham ve Amirfakhraie,
2019; Tiryaki-Giiven, 2020). Dolayisiyla bu c¢aligmanin temel amaci, uyumsuz
miikemmeliyetcilik ile aile islevselligi arasindaki iliskide ayrisma bireylesmenin araci
rolliniin incelenmesi olarak belirlenmistir. Her ne kadar ayrisma bireylesmenin aile
islevselligi ile uyumsuz miitkemmeliyetgilik iliskisinde aracilik roliiniin olmasi beklense de,
ozellikle i¢ i¢e gegmislik ve ayrilik kaygisi boyutlari i¢in bu iligkinin daha belirgin olacagi

diisiiniilmektedir. I¢ ice gegmis ailelerin; bireysel arkadaslarn smirlilig1, cogunlukla giftlerle



ve aile dostlariyla hep birlikte goriisiilmesi ve diger aile iiyelerine asir1 bagimlilik gibi
Ozellikleri 6ne ¢ikmaktadir (Olson ve dig., 1979). Bu 6zelliklerin de bireylerin aile liyeleri
olmadan islevselliklerini siirdiirebileceklerine olan inancini azaltabilecegi ve aile iiyelerine
olan bagimliliklar1 nedeniyle bireylerin daha fazla ayrilik kaygisi yasayabilecegi
ongoriilmektedir. Ayrilik kaygisinin g¢evreden gelecek onay ve kabule olan ihtiyaci
artirabilecegine iliskin literatiirden hareketle (Levine, Green ve Millon, 1986), bireylerin
uyumsuz mikemmeliyet¢i egilimlerinin de artmasi beklenmektedir. Tiim bu Ongoriiler
1s18inda arastirmanin diger bir amaci, ayrilik kaygisinin i¢ ice ge¢mislik ve uyumsuz
mitkemmeliyetcilik arasindaki iliskide aracilik rolii istlenip {istlenmedigine iligkin alt
modelin test edilmesidir.

Diger yandan islevsel olmayan aile dinamiklerine iliskin deneyimler ayrigsma
bireylesme siirecini olumsuz etkileyerek uyumsuz miikemmeliyet¢ilige neden olabilecegi
gibi, islevsel aile dinamikleri de ayrisma bireylesme siirecini kolaylastirarak digerlerinin
onayini alma veya reddedilme kaygisi olmaksizin yiiksek standartlar belirlenmesine yol
acabilir. Ancak uyumlu miikemmeliyetgilik alanyazinda aile i¢i dinamiklerden ziyade
ebeveynlerin milkemmeliyetcilik diizeyleri ve bireysel egilimlerle iliskilendirilmektedir
(Enns, Cox ve Clara, 2002). Bu gercevede islevsel aile dinamiklerinin uyumsuz
miikemmeliyetgilikle negatif yonde iligkili olmas1 beklenirken uyumlu mitkemmeliyetgilikle
daha zayif, ancak olumlu yonde iliskili olmasi beklenebilir. Buradan hareketle eldeki
calismada ilgili degiskenlerin uyumlu miikemmeliyetgilikle iligkileri de incelenmistir. Ek
olarak, geg¢mis c¢alismalarda arastirma degiskenlerine yonelik cinsiyete ve kiminle
yasandigina iligkin farkliliklar gézlendiginden (Cumsille ve Epstein, 1994; Karaca, Barlas,
Onan ve Oz, 2013; Misith-Tasdemir, 2003; Parmaksiz ve Kilingarslan, 2020; Tiryaki-
Giiven, 2020; Tuason ve Friedlander, 2000) bu ¢alismanin bir diger amaci da beklenilen
orlintiiler agisindan cinsiyete ve bireyin kiminle yasadigina gore farklilik olup olmadigini

belirlemektir.

1.1.1.1. Problem ciimlesi. Universite 6grencilerinin ayrisma bireylesme diizeyleri,
aile islevselligi ile uyumsuz miikemmeliyetcilik diizeyleri arasindaki iliskide araci rol

ustlenmekte midir?

1.1.1.2. Alt problemler. Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki hipotezler test
edilecektir.



1. Model 1°e iliskin hipotezler.

. Aile islevselligi puan ortalamasi, ayrigma bireylesme puanlarini olumsuz
yonde yordamaktadir.

J Aile iglevselligi puan ortalamasi, uyumsuz miikkemmeliyet¢ilik puanlarini
olumsuz yonde yordamaktadir.

J Ayrisma bireylesme puan ortalamasi, uyumsuz milkemmeliyetcilik
puanlarint olumlu yonde yordamaktadir.

J Aile islevselligi-uyumsuz ~ miilkemmeliyet¢ilik  iliskisinde  ayrisma

bireylesmenin aracilik rolii vardir.

Ayrisma Bireylesme

a b,

cy'

Aile Islevselligi B Uyumsuz Mukemmeliyetcilik

Sekil 1.1. Model 1°e iliskin Basit Aracilik Analizi ve Ana Degiskenler

2. Model 2’ye iligkin hipotezler.

e ¢ ice gegmislik puan ortalamasi, ayrilik kaygisi puanlarmi olumlu ydnde
yordamaktadir.

e I¢ ige gegmislik puan ortalamasi, uyumsuz miikemmeliyetcilik puanlarini
olumlu yonde yordamaktadir.

e Ayrilik kaygist puan ortalamasi, uyumsuz miikemmeliyet¢ilik puanlarini
olumlu yonde yordamaktadir.

e I¢ ice gecmislik-uyumsuz miikemmeliyetgilik iliskisinde ayrilik kaygisinin

aracilik rolu vardir.
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Sekil 1.2. Model 2’ye iliskin Basit Aracilik Analizi ve Alt Degiskenler

3. Model 3’e iliskin hipotezler.

e Aile islevselligi puan ortalamasi, ayrisma bireylesme puanlarini olumsuz yonde
yordamaktadir.

e Aile islevselligi puan ortalamasi, uyumlu miikemmeliyet¢ilik puanlarini olumlu
yonde yordamaktadir.

e Ayrnisma bireylesme puan ortalamasi, uyumlu mikemmeliyetcilik puanlarim
olumsuz yonde yordamaktadir.

e Aile islevselligi-uyumlu miikemmeliyetgilik iliskisinde ayrigma bireylesmenin

aracilik rolu vardir.

Ayrisma Bireylesme
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Sekil 1.3. Model 3’e Iliskin Basit Aracilik Analizi ve Alt Degiskenler

1.1.2. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin temel amaci; Evlilik ve Aile Sistemleri Dairesel Modeli’ne dayali

aile islevselliginin uyumlu ve uyumsuz mikemmeliyetgilik ile iligskisinde ayrigsma-



bireylesmenin aracilik rollerinin test edilmesidir. Arastirma kapsaminda ayrica i¢ ice
gecmislik ve uyumsuz miikemmeliyetgilik iliskisinde ayrilik kaygisinin aracilik rolii

incelenecektir.

1.1.3. Arastirmanin Onemi

Miikemmeliyetgilik genel olarak kisilik problemi olarak ele alinsa da, aslinda
miikemmeliyet¢iligin bir iligski problemi oldugu ve miikemmeliyetgi bireyin “diger insanlar”
tarafindan yargilanmaktan korktugu belirtilmektedir (Bolat, 2018 akt. Khalinbayli, 2018).
Yargilanma ve dolayistyla reddedilme korkulari, miikkemmeliyetgilerin elestiri karsisinda
savunmact olmalaria yol agmaktadir. Bu tepkiler genellikle digerlerini 6fkelendirdiginden
ve yabancilastirdigindan, miikemmeliyetcilerin en biiyiik korkulari olan onaylanmamaya
neden olabilmektedir. Dolayisiyla kabul edilmek i¢in miitkemmel olmalar1 gerektigine iliskin
mantiksiz inanglar giiclenmektedir (Burns, 1980).

Yapilan arasgtirmalar reddedilme korkusunun temelinin ailede atildigim
gostermektedir. Burns (1980) gosterilen yiiksek performanslarin ebeveynler tarafindan
diizenli bir sekilde sevgi ve onayla 6diillendirilip, hata ve basarisizliklarin kaygi ve hayal
kirikligiyla karsilanmasinin birey tarafindan ceza veya reddedilme olarak yorumlanacagini,
ebeveynlerinin sevgi ve onay1 i¢in de bireyin miikemmel olmay1 hedefleyecegini one siirer.
Benzer sekilde Hollender (1965) kendini giivensiz hisseden ¢ocugun ebeveynlerinden onay
almak adina daha ¢ok calisarak daha iyi performans gostermeyi hedefledigini ifade etmistir.
Miikemmeliyet¢i ¢ocuk bir isi daha fazla denedigi ve isleri daha iyi yaptig: takdirde ailesinin
kendini onaylayacagin1 ve daha fazla sevecegini diisiinlir. Zamanla i¢sellesen ebeveynleri
memnun etme ihtiyaciyla ¢ocuk, artik ebeveynlerin beklentisi olmasa bile kendisinden
miikemmel olmay1 bekler (Hollender, 1965).

Digerlerini memnun etme aracilifiyla sevgi ve onaya duyulan ihtiyacin, ayni
zamanda ayrisma-bireylesme siirecini saglikli tamamlamayan bir bireyin 6zelligi oldugu
bilinmektedir (Bowen, 1976). Ayrismamis bireylerin benlik saygisi baskalarina bagimlidir.
Bu nedenle is diinyasinda ve sosyal hayatta basar1 algilari, patronun veya sosyal liderin
memnuniyetine ve islerin i¢sel degerinden ¢ok iligkide statii kazanmalarina baghdir (Bowen,
1976). Bu durum, fiziksel, duygusal ve sosyal pek cok islev bozukluguna neden
olabildiginden ayrismamis bireyin yagamini giiclestirebilmektedir. Bunlar nevrotik diizeyde
i¢sellestirilmis problemleri, davranis ve kisilik bozukluklarini, depresyonu, kaygiy1

hafifletmek icin alkol ve uyusturucu kullanimini icermektedir (Bowen, 1976). Bireysellesen
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bireyler ise daha az iliski yonelimli olduklarindan bagimsiz yasam hedeflerine sahiptirler.
Ayrica, milkemmeliyet¢i ve ayrismamis bireylerin aksine, savunmaya ge¢meden veya
digerlerinin inan¢larina saldirmadan kendi diisiince ve inanglarina sahip ¢ikabilirler (Bowen,
1976).

Biiyiik oranda kiiltiirel ozelliklere duyarli olarak sekillenen ayrisma bireylesme
stirecini ele alan bu c¢alismalar her ne kadar bati kiiltiiriinde yapilmis olsa da bizim
kiiltiirtimiiz i¢in de benzer oriintiilerin gegerli oldugu s6ylenebilir. Kagit¢ibasi (1997), kendi
icinde hem bireyci (6zerk) hem de topluluk¢u (iligkisel) unsurlari bireysel diizeyde
birlestiren 6zerk-iliskisel benligin Duygusal Bagli Aile Modeli’nde ortaya ¢iktigini ve bu
modelin de, siki insan iligkilerinin gozlendigi Tirk kiiltiiriinde yaygin oldugunu
belirtmektedir (Kagit¢ibagi, 2013°ten akt. Kagitcibast ve Cemalcilar, 2014). Dolayisiyla
ozerklik ve duygusal baglilik arasinda kalmig bir kiiltiirde, bireylerin bireylesme siirecinde
de benzer bocalamay1 yasayacagi diisiiniilebilir. Bireysel kararlarin alindigi ve bagimsiz
davraniglarin sergilenmesi gereken bir donem olan iiniversite yasaminin, 6zellikle ailesinden
ilk defa ayrilan bireyler i¢in ayrisma ve bireylesme agisindan Onem tasidig
vurgulanmaktadir (Mert ve Cetiner, 2018). Bu agidan bakildiginda {iniversite 6grencilerinin
ayrigma ve bireylesme siireglerinin ortaya konularak bu siireci kolaylastirici calismalar
yiiriitiilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan siirekli olarak kendilerini
kusursuz performans sergileme yoniinde baskilayan ve bu yonde beklentiye sahip olan
uyumsuz mitkemmeliyet¢i bireyler de, hayal kiriklig1 yasadiklarinda 6fke ve saldirganlik
gibi olumsuz tepkiler gosterebilmekte ve kendilerine doniik olarak degersizlik duygular
basta olmak tizere olumsuz ¢ikarimlar yapabilmektedirler (Biiyiikbayraktar, 2011; Sahin,
2011). Bu ¢ikarimlar bireylerde depresyon ve kaygi bozukluklarini da kapsayan pek ¢ok
psikolojik soruna neden olabilmektedir. Ayrica miikemmeliyetciligin, psikopatolojinin genis
bir alaninda gozlenebilen tanilar arasi bir silire¢ olmasi nedeniyle, milkemmeliyetcilige
yonelik ¢aligsmalarin, bu genis psikopatoloji alaninda azalma saglayacagi savunulmaktadir
(Kose-Karaca ve Giirsoy, 2019). Dolayisiyla miitkemmeliyet¢iligi, miilkemmeliyet¢iligin
kokeninde onemli yeri oldugu diisiiniilen aile sistemleri baglaminda ele alan ¢alismalarin
yapilmasi, Dbireylerin miikemmeliyetgilikten kaynaklanan psikolojik  problemler
yasamalariin oOniine gecilmesinde yol gdsterici olabilir. Ayrica ayrisma ve bireylesme
alaninda meydana gelebilecek bir iyilesme bireyin onay ihtiyacini azaltacagindan, uyumsuz

miikkemmeliyet¢i egiliminde de bir diisiis saglayabilir.
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Mevcut arastirmaya, bu probleme etki edebilecegi diisiiniilen aile islevselligi ile
ayrisma-bireylesme kavramlar1 dahil edilmistir. Yapilan aragtirmalar ve kuramsal temeller
incelendiginde aile islevselligi, ayrisma-bireylesme ve miikemmeliyetcilik kavramlariin bir
arada ele alindig1 bir calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle; 6zellikle ayrisma-bireylesme
kavraminin miikemmeliyetgilik ile aile islevselligi iliskisindeki roliiniin belirlenmesi,
ayrisma-bireylesme kavramlari iizerinden miikemmeliyetgilige iliskin dolayli bir miidahale
programi hazirlanmasina katki saglayabilir. Ayrica milkemmeliyet¢iligin, aile islevselliginin
ve ayrigma-bireylesmenin beliren yetigkinlik donemi iizerindeki etkilerinin ayrintilt bir
sekilde incelenmesi ve gelisimsel degerlendirme yapilabilmesi agisindan bu g¢aligmanin

literatiire 6nemli bir katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.1.4. Arastirmanin Siirhliklari

. Arastirma, Pamukkale Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde dgrenim géren
tiniversite 6grencileri ile sinirlandirilmigtir.

. Arastirma, dlgekleri yanitlayan 6grencilerin cinsiyet, yas, yasanilan yer, aile
islevselligi (aile birligi ve esneklik), miikemmeliyetcilik ve ayrisma- bireylesme diizeyleri
ile sinirhdir.

o Aragtirma verileri 6z bildirime dayali 6l¢ekler araciligiyla elde edildiginden,
katilimcilarin yanitlari ile sinirhdir.

. Aragstirma kesitsel bir ¢aligma oldugundan belirli zaman diliminde elde edilen

verilerle sinirlidir.

1.1.5. Sayiltilar

Arastirmanin varsayimlar1 asagidaki gibi siralanabilir:

. Arastirmaya katilan bireylerin ebeveynlerinden belli diizeyde ayrisip
bireylestikleri varsayilmaktadir.

o Arastirmaya katilan bireylerin ayrisma bireylesmeleri {izerinde modelde
tanimlanamayan bagka faktor veya faktorlerin de etkisinin olabilecegi varsayilmaktadir.

o Arastirmaya katilan bireylerin miikemmeliyetgilik diizeyleri iizerinde
modelde adlandirilamayan baska faktor veya faktorlerin de etkisinin olabilecegi

varsayilmaktadir.
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J Arastirmaya katilan 6grencilerin arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢ekleri

ciddiyet ve ictenlikle yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

1.1.6. Tamimlar

Miikemmeliyet¢ilik: Hollender’e (1965) gore miikemmeliyetcilik, kisinin kendisi
veya digerlerinden, durum i¢in gerekenden daha yiiksek kalitede performans beklentisini
ifade ederken; Burns (1980) miikemmeliyetci bireyleri mantigin 6tesinde ve ulasilamayacak
derecede yiiksek standartlara sahip olup siirekli imkansiz hedeflere yonelen, kendilerini
ancak tiretkenlik ve basariyla degerli goren bireyler olarak tanimlamistir.

Frost ve digerleri (1990), miikemmeliyet¢iligin hata yapma endigesi, kisisel
standartlar, ebeveyn beklentileri, eylemlerinden siiphe duyma, diizenlilik ve ebeveynlerin
elestirileri olmak tizere alti boyutu oldugunu 6ne siirerken, Hewitt ve Flett (1991b); kendine
yonelik miikemmeliyetgilik, digerlerine yonelik miikkemmeliyet¢ilik ve sosyal olarak
belirlenen mitkkemmeliyetgilik seklinde {i¢ boyuttan soz etmistir. Rice ve Ashby (2007)’e
gore mitkemmeliyetcilik, bireyin ¢abalarinda tetikleyici bir rol iistlenerek pozitif etkilere yol
aciyorsa uyumlu miikemmeliyetgilik, bunun aksine bireyin basarisizliklarina odaklanmasina
neden olarak erteleme, ka¢inma ve yogun kaygi gibi negatif etkileri beraberinde getiriyorsa
uyumsuz  milkkemmeliyet¢ilik  olarak  nitelendirilmektedir. Bu ¢alismada da
miikemmeliyet¢ilik “uyumlu miikkemmeliyetcilik” ve “uyumsuz miikemmeliyetcilik™ olarak
ele alinacaktir.

Aile Birligi: Bir kisinin aile sistemindeki bireysel 6zerklik derecesi ve aile liyelerinin
birbirlerine kars1 duydugu duygusal baglilik olarak tanimlanmaktadir. Aile birliginin agir1
yuksek olmasi; sinirl bireysel 6zerklige ve ailenin i¢ ice gegmesine (asir1 baglanmaya), asir
diisiik olmasi ise bireysel 6zerkligin fazla olmasina ve ailenin kopuk (baglantisiz) olmasina
neden olmaktadir. Aile birliginin dengeli seviyelerde seyretmesinin, etkili aile islevselliginin
ve bireysel gelisimin saglanmasina yardimei oldugu varsayilmaktadir (Olson ve dig., 1979).

Aile Uyum Yetenegi (Esneklik): Evlilik ve aile sisteminin durumsal ve gelisimsel
stres karsisinda gii¢ yapisini, rol iligkilerini ve iliski kurallarini degistirme yetenegidir.
Temel olarak en uygun aile sistemleri, uyum yetenegi boyutunun iki merkezi seviyesindeki
(degisim ve duraganlik) sistemlerdir. Degisim ve duraganlik arasinda serbest akisli (free-
flowing) bir denge oldugunda ailede; esitlik¢i liderlik, basarili uzlasma, pozitif ve negatif
doniit dongiileri, rol paylasimi ve roliinii oynama, daha az ortiik ve daha fazla agik sekilde

kural koyma gibi karsilikli olumlu bir iletisim tarz1 olacag: varsayilmaktadir. Bunun aksine
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islevsel olmayan aile sistemleri, degisim veya duraganliktan birine asir1 egilimli olacaktir
(Olson ve dig., 1979).

Ayrisma-Bireylesme: Mahler’e gore (1952) ayrisma, cocugun anneyle kurdugu
ortakyasamsal alandan cikisini ifade ederken, bireylesme de 6zgilin bireysel 6zellikleri
kazanmasimi i¢ermektedir. (Mahler ve dig., 2003). Ayrisma-bireylesme; ebeveynlerden,
akranlardan ve diger 6nemli kisilerden ayrilmayla baslayan ve tutarli 6zerk bir benligin
gelisimine katki saglayan bir siiregtir (Lapsley ve Stey, 2010; Mattanah, Hancock ve Brand,
2004).



IKINCI BOLUM
2.1. Kuramsal Cerceve
Bu kisimda 6ncelikle aile islevselligine iliskin literatiir; McMaster Aile Islevselligi
Modeli, Beavers’in Sistemler Modeli ve Evlilik ve Aile Sistemleri Dairesel Model
cergevesinde ele alinmistir. Ayrigma bireylesme siirecine iliskin kuramsal cercevede
Mahler’in erken ¢ocukluk doneminde ayrisma bireylesmeyi degerlendiren kuramina,
Blos’un ergenlik donemini ele alan ayrisma bireylesme kuramina ve Bowen’in Aile

Sistemleri miikkemmeliyetgilige iliskin kuramsal ¢ergeve sunulmustur.

2.1.1. Aile Islevselliginin Degerlendirilmesi

Cesitli gelisimsel gorevlere sahip sosyal bir birim olarak tanimlanan aile, bireyin
psikososyal gelisimi agisindan &nem tasimaktadir (Minuchin, 1974). Oyle ki saglikli
bireylerin, islevlerini yerine getirebilen saglikli ailelerde yetistikleri bilinmektedir (Unal,
2019). Dolayisiyla aile sisteminde meydana gelen herhangi bir problem, bireyi de dogrudan
veya dolayli olarak etkileyebilmektedir. Bireyin yasamindaki 6nemi nedeniyle ge¢misten
giiniimiize aile sistemi ve islevselligine iliskin pek ¢ok model gelistirilmistir. Bu
modellerden en &nemlileri McMaster Aile Islevselligi Modeli (Epstein, Bishop ve Levin,
1978), Beavers’in Sistemler Modeli (Beavers, 1981) ile Evlilik ve Aile Sistemleri Dairesel
Modeli’dir (Olson ve dig., 1979).

2.1.1.1. McMaster aile islevselligi modeli. McMaster Aile Islevselligi Modeli;
Epstein ve Bishop (1973) tarafindan tanimlanan sistemler yaklagimina dayanmaktadir. Bu
yaklagimda aile; sistemlerden (bireysel ve evli ¢ift) olusan ve diger sistemlerle (genis aile,
okul, sanayi, dinler) iliskili olan agik bir sistem olarak goriilmektedir. Bireyin anlasilmasi
i¢in, parcast oldugu aile sistemi ile birlikte degerlendirilmesi gerekir ¢linkii sistemler
yaklasimina gore ebeveyn, cocuk, es gibi ailenin tiim alt sistemleri birbiriyle baglantilidir.
Dolayisiyla aile karmasik bir sistem olarak goriilmektedir. Bu karmasik sistemin
degerlendirilmesinde pek ¢ok boyutu bir arada ele almak gerekmekte, bu dogrultuda aile
islevselliginin problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepkiler, duygusal baghlik ve
davranis kontrolii olmak {izere alt1 boyutu igerdigi 6ne siiriilmektedir (Epstein ve dig., 1978;
Miller, Ryan, Keitner, Bishop ve Epstein, 2000). Bu alt1 boyuta ek olarak ‘genel islevsellik’
boyutu da biitlinsel olarak ailenin saglikli olup olmadigina 151k tutmaktadir (Miller, Epstein,

Bishop ve Keitner, 1985).
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Modelde yer alan problem ¢6zme boyutu, meydana gelen problemleri aile
islevselligini siirdiirecek sekilde ¢cozme yetenegini ifade eder. Bu problemler; yasanilacak
yerin sec¢imi, ev ve para yonetimi gibi giindelik hayata dair problemler olabildigi gibi,
iligkisel ve psikolojik sorunlarin neden oldugu duygusal problemleri de igerebilmektedir.
Ailenin, meydana gelen bu gibi degisimlere uyum gosterebilmesi ve karsilasilan problemlere
yonelik etkili ¢oziimler iiretebilmesi, aile islevselliginin bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Siiregelen ve ¢ozlimlenemeyen giicliikleri olan bazi ailelerde ailenin
biitiinliglinli ve islevini tehdit etmeyen sorunlar dikkate alinmaz. Hem giindelik yasama
iliskin hem de duygusal problemleri ¢ozmekte giigliik ¢ceken ailelerin en etkisiz, yalnizca
duygusal problemleri ¢6zmekte giicliik ¢ceken ailelerin bu ailelere gore daha etkili oldugu
belirtilirken, her iki problem tiiriinii de ¢6zebilen ailelerin problem ¢6zme islevinde en etkili
oldugu ifade edilmektedir. Islevsel aileler ¢ogu problemi hizl1 bir sekilde, kolayca ve fazla
diisiinmeden ¢6zer, dolayisiyla karsilastiklar: problemleri ¢ozme adimlarini ortaya ¢ikarmak
ve detaylandirmak zor olabilir. Bu nedenle McMaster Aile Islevselligi Modeli bu siirecteki
asamalar1 netlestirmeye yardimci olarak, problem ¢6zme adimlarini tanimlamistir. Bu
adimlar sirastyla; problemin tanimlanmasi, problemin aile i¢inde veya disinda uygun
kaynaklara iletilmesi, alternatif eylem planlarmin gelistirilmesi, uygun bir eyleme iliskin
karar verilmesi, eylem, gerceklestirilen eylemin izlenmesi ve eylemin basarisinin
degerlendirilmesini igermektedir. Ailenin islevselligi ne kadar etkili olursa bu siirecin daha
fazla asamasinda uzlasabilecekleri varsayilmaktadir. Bunun aksine belirgin giicliikleri olan
aileler, problemi bile tespit edemeyebilmektedir (Epstein ve dig., 1978).

McMaster Aile Islevselligi Modeli'nin ikinci boyutu olan iletisim boyutu, ailenin
bilgi aligverisini nasil sagladigini belirtmektedir. Buna gore bilgi paylagiminda bulunurken
tiyeler arasindaki iletisimin karsilikli, seffaf ve acik olmasi gerekmektedir. Yani islevsel
iletisim icin aile iiyeleri duygu ve diisiincelerini ifade ederken iistii kapali ve dolayl ifadeler
kullanmak yerine dogrudan, agik ve net mesajlar vermeli, verilmek istenen mesaj ile
anlasilan mesaj tutarli olmalidir. Bunun yam sira model s6zel olmayan iletisimin oldukga
onemli oldugunu belirtirken, bu tip iletisimin 6l¢iilmesinin yontemsel zorluklari nedeniyle
odak noktasina yalnizca sdzel iletisimi almaktadir. Iletisim boyutu aym zamanda giindelik
yasama iligkin ve duyussal olmak iizere iki alt alana ayrilmistir. Bazi aileler giindelik yasama
iliskin iletisimde islevsel olabilirken; altta yatan duygusal mesajin dogrudan iletilmesi,
duygularin olumsuz da olsa ifade edilmesi, aile iiyelerinin birbirlerini ve birbirlerinin

duygularint anlayarak kabul etmesi gibi unsurlar1 iceren duyussal iletisimde belirgin
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giicliikler yasayabilmektedir (Epstein ve dig., 1978; Epstein, Baldwin ve Bishop, 1983;
Guttman, Spector, Sigal, Rakoff ve Epstein, 1971).

Roller boyutu, bireylerin aile islevlerini yerine getirmelerinde tekrarlayan davranig
kaliplarini ifade eder. Bu davranig kaliplari, yani roller, aile iiyelerinin gorevlerini kapsar.
Modelde aile rolleri giindelik roller ve duyussal roller olmak tizere iki alana ayrilmistir. Buna
ek olarak model, zorunlu aile islevleri ve diger aile islevlerinden de s6z etmektedir. Zorunlu
aile islevleri; kaynaklarin saglanmasi, ilgi ve destek, yetiskinlerin cinsel doyumu, yasam
becerilerinin gelistirilmesi, sistemlerin siirdiiriilmesi ve yonetiminden olusmaktadir. Diger
aile iglevleri ise ailelerin kendilerine 6zgii olarak gelistirdikleri uyumlu veya uyumsuz
islevlerdir. Rol islevi, ailenin sorumluluklar1 nasil paylastigini ve kendileri i¢in hesap
verebilirligi nasil sagladigini dikkate alarak degerlendirilir. Aile sisteminde bu rollerin
tiyelere esit ve belirgin bigimde dagilmasi ve lyelerin rollerini uygun sekilde yerine
getirmesi ailenin iglevselligi i¢in 6nem tasimaktadir. Bu nedenle iiyeler arasinda rol
paylasimi uzlasma saglanarak, esit dagilmalidir. Diger yandan rollerin bireylerin
yeteneklerine uygun olmasi, aile islevselliginin siirdiiriilmesine katki saglayacaktir (Epstein
ve dig., 1978).

Duygusal tepkiler boyutu, duygulara uygun kalite ve miktarda yanit verme
yetenegini ifade eder. Odak noktasi ailenin duygusal uyaranlara verdigi yanitlarin
Oriintiisiidiir. Verilen yanitlarin tiirii sevgi, sefkat, mutluluk ve neseyi iceren rahatlik
(welfare) duygular1 ve korku, 6fke, iiziintii, hayal kiriklig1 ve depresyon tepkilerini igeren
kriz/buhran (emergency) duygulari olarak ele alinabilir. Yalnizca rahatlik duygularini ifade
etmesine izin verilen; 6fke, korku gibi kriz duygularini ifade edemeyen aileler ¢arpik ve
siirlandirilmistir. Dolayistyla bu tip aileler islevsel degildir. Saghkli islevsellik i¢in
duygularin hem miktar hem de kalite acisindan duruma uygun ve genis yelpazeli olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte model, kiiltiirel farkliliklara iliskin faktorlerin, ailelerin
duygusal tepkilerini 6nemli dl¢iide etkileyebilecegini de kabul etmektedir (Epstein ve dig.,
1978).

Duygusal baglilik boyutu, ailenin aile liyelerinin ilgilerine ve faaliyetlerine deger
gosterme derecesini ifade etmektedir. Odak noktasi aile liyelerinin birbirlerine ne kadar ve
ne sekilde ilgi gosterebilecekleridir. Arastirmacilar duygusal bagliligi; diisiik baglilik,
duygulardan yoksun baglilik, narsistik baglilik, empatik baglilik, asir1 baglilik ve simbiyotik
baglilik seklinde alti1 seviyeden olusan bir spektrumda agiklamislardir (Epstein ve dig.,

1978). Buna gore baglilik diizeyinin diislik oldugu ailelerde liyeler birbirlerine ilgi gdstermez
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ve digerlerine fiziksel ve giindelik konular disinda hicbir yatirirmda bulunmazlar. Bagliligin
duygulardan yoksun oldugu ailelerde ilgi ve yatirnm yalnizca talep edildiginde ve asgari
diizeyde gosterilir. Bagliliga iliskin diger bir seviye de, digerlerine yapilan yatirimlarin temel
olarak benmerkezci oldugu narsistik bagliliktir. Bu tip aileler bir liyeye 6zel durumun,
digerleri i¢in de dnemli oldugunu gosteren duygulardan yoksundur. En etkili seviye ise;
digeri icin 0zel olan bir durumun 6nemini merkeze alan, digerlerine yapilan yatirimin
duygulari igerdigi empatik baglhiliktir. Bu seviyede tiyeler ailedeki diger tiyelerin ¢ikarlarini
da en az kendi ¢ikarlar1 kadar 6nemser ve onlar i¢in gercek bir endise duyabilirler. Diger bir
deyisle, liyeler arasinda samimi ve icten bir baglilik s6z konusudur. Bir sonraki seviye asiri
miidahaleci, asir1 koruyucu, asir1 sicak bir baglilikla karakterize olan asir1 baghliktir.
Spektrumun kars1 ucu olan planlanmig simbiyotik baglilikta ise baglilik o kadar yogun ve
patolojiktir ki, iki veya daha fazla birey arasindaki sinirlar bulaniktir. Dolayisiyla modelin
duygusal baglilik boyutunda en etkili oldugu seviyenin empatik baglilik diizeyi oldugu
belirtilmektedir (Epstein ve dig., 1978).

Davranig kontrolii boyutu ise aile modelinin davranisi; fiziksel olarak tehlikeli
durumlar, psikobiyolojik ihtiyag¢larin ve giidiilerin ifade edilmesini ve kargilanmasini i¢ceren
durumlar ve son olarak, aile i¢inde ve disinda sosyallesme davranisini iceren durumlar olmak
tizere ii¢ 6zel durumda ele almasini ve ailenin bu durumlarda davranigsal kontrol saglamasini
belirtmektedir. Goriildigli gibi davranis kontroliine iliskin tanim, ailedeki cocuklarin
disiplininden ¢ok daha fazlasimi icermektedir. Yetiskinler i¢in de, niteligi farkli olsa da
cocuklarla esit sayida tehlikeli durum s6z konusudur. Dolayisiyla davranis kontroli
kavramsallastirilirken tiim aile iiyelerinin davraniglarini ele almak 6nem tagimaktadir.
Aileler her bir iiye i¢in hangi davraniglarin kabul edilebilir, hangilerinin kabul edilemez
oldugu konusunda bir standart gelistirmek ve bu standardi ne kadar esnetebileceklerini
belirlemek durumundadir. Bu dogrultuda model davranis kontroliinii kat1, esnek, serbest ve
kaotik davranis kontrolii olmak lizere dort boyutta siniflandirmaktadir. Kat1 davranis
kontrolii, degisen durumlar karsisinda bireylere hareket alan1 saglamayan, uzlagsmanin ¢ok
az oldugu boyutken; esnek davranis kontrolii kat1 boyuta zit bir bicimde, bireylere farkli
kosullarda duruma uygun derecede esneklik taninan boyutu ifade eder. Bir diger boyut
serbest davranis kontroliidiir ve gereginden fazla 6zgiirliigiin hakim oldugu, herhangi bir
standart veya kurala bagli olunmayan aileyi belirtir. Kaotik davranis kontrolii ise, herhangi

bir zamanda kat1 veya esnek hangi standardin gecerli olacaginin acik, net ve belirgin
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olmadigi aileyi tanimlar. Bu simiflandirmada en islevsel boyut ‘esnek davranis kontrolii’, en
etkisiz olan ise ‘kaotik davranis kontrolii’ diir (Epstein ve dig., 1978).

Her ne kadar aile islevselligi alt1 farkli bigimde kavramsallastirilmis olsa da modele
gore ailenin dinamikligi, bireylerin Ozelliklerine veya c¢iftler arasindaki etkilesimlere
indirgenemez. Diger bir ifade ile, modelde aile davranis1 kavramsallastirilirken herhangi bir
boyuta odaklanilmamakta ve aile biitiinsel bir anlayisla ele alinmaktadir (Epstein ve dig.,
1978). Buna ragmen McMaster Modeli aileyi ¢esitli boyutlarla ele alan kuramsal yapisiyla
kapsamli bir model olmasi ve kullanighlig1 ile aile terapistlerine genel bir cergeve
sunmaktadir. Bu nedenle ailelere psikolojik yardim saglanmasinda ve pek ¢ok arastirmada
kullanilmastyla 6ne ¢ikan bir yaklagim olarak degerlendirilmektedir (Epstein ve dig., 1978;
Miller ve dig., 2000). McMaster Aile Islevselligi Modeli gibi, aile sistemi ve islevselligine

iligkin gelistirilen modellerden bir digeri de Beavers’in Sistemler Modeli’dir.

2.1.1.2. Beavers’in sistemler modeli. Sistemler Modeli, ailenin herhangi bir
zamanda olusan i¢ catismalardan veya dissal streslerden nasil etkilendiginin, aile
siireglerinin gozlemlenerek degerlendirilebilecegini one siirer. Iki énemli boyuttan soz
edilen modelde ailenin yapisi, esnekligi ve liyelerinin yeterligi bir boyutta; aile yasam bi¢imi
olarak da ifade edilebilen aile tarzi ise diger bir boyutta puanlanmaktadir (Beavers ve
Voeller, 1983; Kocayoriik, 2010). Sistemler modelinde belirli bir zaman dilimine
odaklanilir, yani model kesitseldir. Bu nedenle ailelerin bu boyutlara yerlestirilmesi bireysel
veya tarihsel bilgiden ziyade, ‘aile etkilesimi’ni ifade eder (Beavers, 1977°den akt. Beavers,
1981). Sekil 2.1°de Beavers’in Sistemler Modeli verilmistir.

Yatay eksendeki aile yetkinligi sistemin yapisi, etkilesimin tiirii ve uyarlanabilir
esnekligi ile; dikey eksendeki aile tarzi ise, aile etkilesiminin bigimsel kalitesi ile ilgilidir.
Yetkin aileler kati davranis kaliplarina bagli olmayip meydana gelen duruma uyum
saglayarak gelisme ve farklilagma 6zgiirliigiine sahiptirler. Diger yandan aile tarzinin saglikli
islevsellikle iligkisi tek yonlii bir siire¢ olmanin aksine, egrisel bir iliskidir ve merkezcilden
(centripetal) merkezkaca (centrifugal) dogru degisir (Beavers ve Hampson, 2000).

Merkezcil aileler, iliski doyumunun ¢ogunun dis diinyadan ziyade aileden geldigini
diisiiniirken merkezkag aileler dis diinyay1 en fazla, aileyi en az doyum saglayici olarak
goriirler (Beavers, 1981; Beavers ve Hampson, 2000). Merkezcil ailelerde rol tanimlar1 ve
iligki Ortintiileri nispeten kararlidir ve ebeveyn kontrolii cocuklar lizerinde en azindan ailenin

ilk yillarinda etkilidir. Aileden ayrilma, beklenilen standarttan sonra gerceklesir. Merkezkag
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ailelerde ise merkezcil ailelerin aksine bagimsizlik ve bagimsizlagma tesvik edilirken, ailede
tiyelerin dis diinyaya itilmesine yol agacak bi¢imde 6tke ve catigma hakimdir. Ebeveynler,
¢ogu zaman tutarsizdirlar ve cocuklarin kontroliinii saglayamazlar (Beavers, 1981). Modelde
diyagramin ok sekli, merkezcil ve merkezkag aile tarzindaki asiriligin zayif aile islevselligi
ile iliskili oldugunu gostermektedir. Aileler yetkinlestikce ve islevselligi arttikca bu
asiriliklar azalir ve ¢esitli durumlara uyum saglanir (Beavers ve Hampson, 2000). Kiigiik
¢ocugu olan ailelerin daha merkezcil, ergen ¢ocugu olanlarin ise daha merkezka¢ yasam

bigimini benimsemesi bu duruma 6rnek verilebilir (Beavers, 1981).

Onemli derecede islevsiz Orta seviye Saglkl

Merkezcil

Siklikla Davranis Bozukluklar

| BICIMSEL BOYUT

Merkezkag

Esnek olmavyan, zayif

Acik va da ortitk kontrol savaglar, Miizakere, tehdit voklugu,

simirlar, karmasik iletisim,

agiklik ve netlik

baskinlik veya dammi miicadele E bireysel secime duvulan savgl,
odagmn eksik paylagum E

v

AILE UYUM YETENEGI SURECI

Y

BIREYSEL GELISIMSEL SUREC (OZERKLIK)

Sekil 2.1. Sistemler Modeli
Not: Bu sekil, “W. R. Beavers. (1981). A systems model of family for family therapists. Journal of Marital
and Family Therapy, 7(3), 299-307.” kiinyeli makaleden alinmistir.

Model temel olarak aileleri; saglikli, orta seviye ve asir1 islevsiz aileler olmak iizere
lic boyutta ele almaktadir. Saglikli aileler; etkili islevsellik gosteren, birbirlerinin
davraniglarinin sebep ve sonuglarmin farkinda olan, aile i¢indeki sorunlara farkli pek ¢ok

yaklasimin denendigi, ebeveynlerin giicii esnek bir sekilde paylastigi, sinirlar ve tiyeler
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arasindaki farkliliklarin agik oldugu ve saygi gordiigi ailelerdir (Beavers, 1981; Beavers ve
Voeller, 1983). Aile iiyelerinin bireyselliginin biiyiikk olglide gelismesinin yani sira bu
ailelerde yakinlik istenir ve genellikle karsilik bulunur. Catigsmalar olsa da bunlar ¢ogunlukla
hizl bir sekilde ¢oziime kavusur (Beavers ve Hampson, 2000). Orta seviyedeki aileler birinci
islevsiz aile grubunu temsil etmektedir. Kontrolii ele almakla, agik gii¢ farkliliklar1 ve
miicadeleleriyle karakterize edilen bu tip ailelerde sinir problemleri sik goriilmesine ragmen,
asir1 islevsiz ailelere gore daha azdir (Beavers, 1981). Asir1 islevsiz aileler ise, tutarlilik ve
kararlilikta sorun yasayan ailelerdir. Bu ailelerde kimse agik bir sekilde gii¢ elde edemedigi
icin giic miicadelesi gizli ve dolayli olarak uygulanir. Aile etkilesimi karmagsik ve tiyeler
arasindaki smurlar zayiftir (Beavers, 1981). Bununla birlikte, ailelerin yetkinlik ve tarz
boyutlarindaki konumlarina dayanarak baslarda yedi aile tipi tanimlanmis, daha sonra
deneysel olarak desteklenen, gegerli aile tipi sayis1 toplamda dokuza ¢ikarilmustir. Ilk
halinden farkli olarak yedi aile tipine ‘sinirda merkezcil’ ve ‘sinirda merkezkag’ aile tipleri
eklenmistir (Beavers, 1981; Beavers ve Hampson, 2000; Beavers ve Voeller, 1983). Bu
kategorilerin her biri, digerlerinden farkli oriintiilere, giiglii ve zayif yanlara, farkli
ihtiyaclara, yani 6zgiin niteliklere sahiptir (Beavers, 1981). Asagida Beavers’in aile tipleri
sunulmustur.

Ideal aileler (optimal families). Bu tip ailelerde ailenin hiyerarsik yapisi iyi
tanimlanmistir ve siirekli kabul gérmektedir. Bu durum ailede catisma c¢oziimiinii
kolaylastiran bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii her birey aileye ihtiya¢c duydugunu
bilir ve bu bilgi c¢atisma c¢Oziimiiniin duyarli ve rahatlatict olmasma yardimci olur.
Dolayisiyla aile liyeleri, ara ara karsi karsiya gelebilseler de siirekli bir gerilim iginde
degildirler (Beavers, 1981; Beavers ve Hampson, 2000; Beavers ve Voeller, 1983).

Yeterli aileler (adequate families). Yeterli aileler, ideal ailelere gore daha fazla
kontrol odakli olmalari, genellikle ¢atismay1 tehdit ve dogrudan baski yoluyla ¢6zme
girisiminde bulunmalar1 bakimindan bu tip ailelerle karsilagtirilmaktadir. Yeterli ailelerde
ebeveyn koalisyonu genellikle etkilidir ancak, duygusal olarak daha az ddiillendiricidir. Hala
yeterli olmakla birlikte, bu ailelerde daha az samimiyet ve giiven, daha az nese ve daha az
kendiligindenlik vardir. Erkeklerin giiclii ve duygulardan arinik, kadinlarin duygusal (bazen
depresif) olmasi gibi kaliplagsmis cinsiyet rolleri ideal ailelere gére daha belirgindir. Buna
ragmen bu ailelerin, ideal ailelerde bulunanlar kadar yetkin ¢ocuklari oldugu goriilmektedir.

Aile iiyeleri, zaman zaman ac1 ve yalnizlik yasayabilseler de bunun farkindaligi sayesinde,
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cogunlukla ruh sagligi uzmanlarina ihtiyag duymadan islevselligini stirdiirebilirler (Beavers,
1981; Beavers ve Hampson, 2000; Beavers ve Voeller, 1983).

Bir diger aile tipi orta seviye ailelerdir. Bunlarin ortak 6zellikleri kontrol odakli
olmalar1 ve giiciin liyeler arasinda esit paylasilmamasidir. Yani genellikle giic miicadelesi
ve disiplin konusunda belirgin bir uzlagma yoktur. Ayrica her ebeveyn icin degisiklik
gosterebilse de bu ailelerde, bir bakima taraf tutulan ‘gdzde gocuklar’ vardir. Diger yandan,
her iiye digerinin manevi diinyasina saygi duyar, dolayisiyla ag¢ik sinir sorunlar1 gézlenmez.
Genellikle islevsel olmakla birlikte hem ebeveynler hem de ¢ocuklar psikolojik sorunlara
daha duyarhdir. Orta seviye ailelerin “merkezcil”, “merkezka¢” ve “karisik” olmak iizere ii¢
ayr1 tipi bulunmaktadir:

Orta seviye merkezcil aileler. Cinsiyet stereotiplerinin en yogun oldugu aile tipidir.
Bu ailelerde agikca otoriter bir kontrol vardir ve tiyeler bu kontroliin basarili olmasini
beklerler. Diismanca duygularin ifade edilmesi uygun bulunmadigi i¢in bu duygular gizli
kalir. Dolayisiyla iiyeler kendiliginden davraniglari minimal seviyede gosterirler (Beavers,
1981; Beavers ve Hampson, 2000; Beavers ve Voeller, 1983).

Orta seviye merkezkag aileler. Suglama, saldir1 ve acik diismanligin sikga gorildigi
bu tip aileler de kontrolii tehdit yoluyla saglamaya calisir ancak; bu kontroliin basarili
olmasini beklemezler. Ebeveynler ve ¢ocuklar evde fazla vakit gecirmezler, yani iiyelerde
eve ve aileye baglilik diisiik seviyededir. Coziilmemis gii¢ problemlerinin olmasi, ebeveyn
koalisyonunun ¢ok zayif oldugunu gostermektedir (Beavers, 1981; Beavers ve Hampson,
2000; Beavers ve Voeller, 1983).

Orta seviye karisik aileler. Merkezcil ve merkezkag aile tiplerinin alternatif ve
catisan davraniglarin1 gosteren ancak, bu gruplarin asir1 davramiglarini diglayan karma
gruptur. Bu grupta etkilesimler esnasinda ebeveyn koalisyonu baskin olma/itaat ve dnemsiz
atisma/birbirini  suclama arasinda degisiklik gostermektedir. Cocuklar ise ebeveyn
kontroliinii zaman zaman kabul ederken, zaman zaman bu kontrole direnebilmektedirler
(Beavers, 1981; Beavers ve Hampson, 2000; Beavers ve Voeller, 1983).

Beavers, baslarda modelini olustururken asir1 islevsiz ailelerden s6z etmis ve bunlari
asir1 islevsiz merkezcil aileler ve asiri islevsiz merkezkac aileler olarak gruplandirmistir
(Beavers, 1981). Ancak, daha sonra Voeller’la beraber bu gruplandirmay: genisleterek
“sinirda aile tipleri”’ni gruba dahil etmistir (Beavers ve Voeller, 1983). Sinirda aileler sinirda

merkezcil ve sinirda merkezkag aileler olmak tizere iki ayr1 grupta incelenmektedir.
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Sinirda merkezcil aileler. Bu ailelerde davranigsal kaosun yerine sozlii kaos vardir
ve yogun kontrol savaslar1 gozlenir, ancak bunlar genellikle gizlidir. Ofke ve isyan acikca
ifade edilmez. Bu ailelerde asir1 obsesif ve anoreksik hastalar gozlenebilir (Beavers ve
Hampson, 2000; Beavers ve Voeller, 1983).

Smirda merkezkag aileler. Bu tip ailelerde, 6fke acik bir sekilde ifade edilir ve
diizenli olarak siddetli ¢atismalar meydana gelir. Ebeveyn koalisyonu olduk¢a azdir.
Cocuklar bu istikrarsiz ve dalgali ebeveyn alt sistemini manipiile etmeyi 6grenir ve
genellikle sinirda kisilik bozuklugu tanisi alirlar (Beavers ve Hampson, 2000; Beavers ve
Voeller, 1983).

Modelde s6zii gegen diger bir grup da asir1 islevsiz ailelerdir. Bu tip ailelerin en
biiylik eksikligi uyumdur. Diger bir deyisle aile iiyelerinin dnemsedikleri konular farkli
oldugundan, aralarinda 6zgiin bir kopukluk s6z konusudur. Belirli bir liderin olmadig1 bu tip
ailelerde liderlik gizlice ve dolayli olarak uygulanir, dolayisiyla aileye kaotik bir atmosfer
hakimdir. Asir1 iglevsiz aileler de, kendi ig¢inde iki gruba ayrilmaktadir (Beavers, 1981).

Asirt islevsiz merkezcil aileler. Bu ailelerde gecirgen olmayan dis sinirlar s6z
konusudur ve genellikle komsular tarafindan tuhaf veya garip goriiniirler. Kurallar bu
ailelerde bulaniktir ve degiskenlik gostermez. Olumlu duygular kabul edilirken karmasik
duygular inkar edilir, olumsuz duygular ise ylizeysel ve davranigsal olarak ifade edilir.
Cocuklar farkli bireyler olarak aileden ayri faaliyet gosterme konusunda ciddi bigimde
yetersizlik gosterirler (Beavers, 1981; Beavers ve Hampson, 2000; Beavers ve Voeller,
1983).

Asirt islevsiz merkezkag aileler. Acgik diismanlik ve hor gormenin oldugu aile
etkilesimi s6z konusudur. Dolayisiyla olumsuz duygular beklendiktir, ancak celiskili
duygular reddedilir. Sicak, hassas duygular ise dolayli olarak ifade edilir. Bu tip ailelerde
yetisen ¢ocuklar, gelisimsel olarak bir 6nceki gruptaki cocuklar kadar yetersizdir. Cocuklarin
beslenme, sicaklik ve sefkat ihtiyaclar1 yeterince karsilanmadigindan, antisosyal kisilik
gbozlenme ihtimali olduk¢a fazladir. Cocuk istismari, cinsel sapkinlik ve uyusturucu
bagimlilig1 bu ailelerde yaygin olan durumlardir (Beavers, 1981; Beavers ve Hampson,
2000; Beavers ve Voeller, 1983).

Beavers’in modeli; bireysel gelisim verileri ve teorisini, aile sistemleri verilerini ve
klinik materyali miidahale teknikleri ile biitiinlestirmeyi amaglamaktadir (Beavers, 1981).
Ornegin merkezkag ailelerin samimi ¢alismalardan korktugunu ve hizli bir degisim hayal

ettigini bilmek, terapistlere miidahale stratejilerini bu ailelere gore bigimlendirme konusunda
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yardimci olabilir (Beavers, 1981). Benzer sekilde aile sisteminden elde edilen verileri
degerlendiren ve aile islevselligini merkeze alan modellerden biri de Olson ve digerleri

(1979) tarafindan gelistirilen Evlilik ve Aile Sistemleri Dairesel Modeli’dir.

2.1.1.3. Evlilik ve aile sistemleri dairesel modeli. Evlilik ve Aile Sistemleri
Dairesel Modeli; ilk olarak Olson ve digerleri (1979) tarafindan aile islevselligini etkileyen
aile dinamiklerini agiklamaya yonelik gelistirilmis bir kuramdir. Olson ve digerlerinin
(1979) belirttigi iizere; Dairesel Modeli deneysel olarak sinamak ve modelin etkinligini
ortaya koymak amaciyla bir dizi arastirma yapilmistir (Olson, 1986; Olson ve dig., 1979;
Olson ve dig., 1983; Russell, 1979; Sprenkle ve Olson, 1978). Bu serinin ilki, modelin teorik
altyapisina iligkin genel bir ¢erceve sunmaktadir (Olson ve dig., 1979).

Tarihsel kokeni, temel kavramlar1 ve boyutlari ile genel sistemler teorisine dayanan
modelin ortaya ¢ikis noktalarindan biri, ¢ift ve aile terapistlerine kavramsal bir ¢erceve
sunarak teori ve uygulama arasinda bir kdprii olusturmaktir (Olson ve dig., 1983; Olson ve
Gorall, 2003). Ayrica dairesel modelde, evlilik ve aile dinamiklerine iliskin ortaya atilan
kavramlar1 biitlinlestirerek sistematik bir model olusturmak hedeflenmistir (Olson ve dig.,
1979). Bu dogrultuda aile islevselligini etkileyen boyutlardan s6z edilmektedir. Bu boyutlar;
temelde “aile birligi” ve “uyum yetenegi’ni i¢erse de, sonradan dairesel modelde evlilik ve
aile sistemini tanimlayan 16 tipe yer verilmistir (Olson ve dig., 1979).

Modelin temel iki boyutundan ilki olan aile birligi kavrami, aile {yelerinin
birbirlerine olan bagliligini1 ve aile sisteminde 6zerk hareket edebilme derecesini ifade
etmektedir. Aile birliginde dengenin saglanamamasi durumunda lyeler arasinda i¢ ice
gecmislik veya asirt kopukluk gergeklesir. Birlik diizeyinin asir1 yiiksek olmasi aile
tiyelerinin 6zerkligini sinirlandirarak bireysellesmesini engellerken, kendilerini digerleriyle
asir1 6zdeslestirmelerine yol acarak i¢ ice ge¢misligi dogurur (Olson ve dig., 1979; 1983).
Bunun aksine asir1 diigiik aile birligi diizeyi de, tiyeler arasindaki bagliligi en aza indiren
asir1 6zerklik (ayriklik/kopukluk) ile karakterizedir. Hem ailenin iglevselligi hem de iiyelerin
bireysel gelisimi i¢in en etkili olan ise, aile birliginin dengeli seviyelerde seyretmesidir
(Olson ve dig., 1979). Dolayisiyla aile birligi boyutunda egrisellik 6ne ¢ikmaktadir. Diger
yandan, Beavers ve Voeller (1983)’1n aile birliginin bu tanimlarindaki 6zerklige yapilan
vurguya ve egrisellige iligskin elestirileri nedeniyle kisisel 6zerklik kavrami sonradan
tanimdan cikarilmistir. Clinkii bu vurgunun aile sistemindeki baglilik kavrami ile bireysel

gelisimsel 6zerklik kavrami arasindaki ayrimi yapmayi zorlastirdig: ve aile birligi egrisel bir
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boyut olarak degerlendirilirken 6zerkligin dogrusal bir yapida daha iyi tanimlandig1 kabul
edilmistir. Boylece arastirmacilar aile birliginin genel sistemler teorisiyle baglantisinin
giiclendigini ifade etmislerdir (Olson ve dig., 1983). Son tanimiyla, yani 6zerklikten
ayristirildiginda aile birligi, Beavers’in Sistemler Modeli’nde yer alan merkezcil ve
merkezkag ailelere, yani aile tarzina benzetilmektedir (Beavers ve Voeller, 1983).

Aile birligi iki asir1 u¢ (kopuk ve i¢ ice gecmis) ve iki orta seviye (diisiik orta
seviye/ayrigmis ve yiiksek orta seviye/bagli) olmak iizere dort diizeyden olugsmaktadir. Olson
ve digerleri (1979, 1983) bu dort diizeyi tanimlamay1 ve 6lgmeyi kolaylastirmak amaciyla
birbiriyle iligkili dokuz kavrama deginmistir. Tablo 2.1°de aile birliginin dort boyutu ve
iliskili dokuz kavram 6zetlenmektedir.

Tablo 2.1°de goriildiigii gibi aile birliginin iki orta seviyesinde de bireyler, hem
ailelerine bagli hem de ailelerinden bagimsiz olabilirler (Olson ve dig., 1983). Orta
seviyedeki aileler modelde tanimlanan 16 aile tipindeki iki temel boyuttan birinde asir
seviyelerdeyken, digerinde dengeyi bulabilmektedir. S6z konusu iki temel boyuttan ikincisi
de ailenin “degisime uyum yetenegi dir.

Degisime uyum yetenegi, “evlilik veya aile sisteminin, durumsal ve gelisimsel strese
kars1 giic yapisini, rol iliskilerini ve iliski kurallarin1 degistirebilme yetenegi” olarak
tanimlanirken (Olson ve dig., 1979); ilgili literatiirde bu kavramin kiiltiriimiize esneklik
olarak da aktarildigi gézlenmistir (Tirkdogan, Duru ve Balkis, 2017). Bu nedenle bu
calismada da degisime uyum yetenegi ve esneklik kavramlari birbirinin yerine
kullanilacaktir. Esneklik boyutunun islevsel olabilmesi i¢in de, aile birligine benzer sekilde,
degisim ve sabitlik arasinda dengenin saglanmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle durumsal
ve gelisimsel stres karsisinda rollerin, kurallarin ve gii¢ yapisinin daima degisken olmasi da,
sabit kalmasi da aile islevselligi acisindan etkili degildir.

Rol iligkilerinin her durumda sabit kalmasi ve otoriter gili¢ yapis1 esnekligin diisiik
olduguna ve sistemin katilifina isaret ederken diger uctaki asir1 esneklik de ailedeki kaotik
ortama 151k tutmaktadir (Sprenkle ve Olson, 1978). Ote yandan Beavers ve Voeller (1983)
esneklik boyutunun egriselligini de elestirmistir. Ancak arastirmacilar esnekligi egrisel bir
boyut olarak degerlendirmenin dogrusalliga goére, genel sistemler teorisiyle daha tutarh
oldugunu savunmuglardir. Bu dogrultuda Wertheim’1 (1973) referans gostererek, iletisim ve
samimiyetin siirdiiriilebilmesi i¢in aile iiyeleri arasinda az da olsa ortak deger, anlam ve
beklentilerin olugmasinin gerekli oldugunu ve asir1 degisimin, yani asir1 esnekligin, buna

engel oldugunu ifade etmislerdir. Ozetle esneklige iliskin dinamik bir dengeden s6z edilmis,
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aile sisteminde kaos ve katilik arasinda dengenin saglanmasi gerekliligi one siiriilmiistiir
(Olson ve dig., 1983). Asir1 esneklik ile katilik arasindaki dengenin ise; aile tiyeleri arasinda
olumlu iletisim dongiileriyle, basarili uzlagsmalarla, liderligin demokratik bir sekilde
yiriitiilmesi ile (equalitarian leadership), olumlu ve olumsuz verilen karsilikli doniitlerle,
uygun rol paylasimi yapilarak ve bu rollerin gerekliliklerini yerine getirerek, dolayli ve ortiik
kurallardan ziyade a¢ik ve belirgin kurallar koyarak saglanabilecegi varsayilmaktadir (Olson
ve dig., 1979). Modelde esneklik derecesini degerlendirmek igin; kat1 (¢ok diistik esneklik),
yapilandirilmis (diisiikten ortaya), esnek (ortadan yiiksege) ile kaotik (¢ok yiiksek esneklik)
arasinda degisen dort diizey tanimlanmis; (Olson ve dig., 1983) ve bu diizeyler Tablo 2.2°de
sunulmustur.

Tablo 2.2°de ailenin esneklik seviyelerini degerlendirmede kullanilabilecek
tanimlayici bazi terimler yer almaktadir. Buna gore, asir1 diisiik esneklik diizeylerine sahip
aileler kati, 1limli diizeyde diisiik olanlar yapilandiriimis, 1liml diizeyde yiiksek olanlar
esnek ve asirt diizeyde yiiksek esneklige sahip olan aileler kaotik olarak isimlendirilmistir
(Olson ve dig., 1979). Ozetle esnekligin degerlendirilmesinde iki orta ve iki agir1 diizeyden
s0z edilmektedir.

Evlilik ve Aile Sistemleri Dairesel Modeli’nin ortaya ¢ikisi, esasen arastirmacilarin
aile birligi ve esneklik boyutlarinin sosyal bilimlerin farkli alanlarinda 6ne ¢iktigini fark
ederek bu boyutlari aile sistemine uyarlama girisimlerine dayanmaktadir (Olson ve dig.,
1979). Her ne kadar bu iki boyut aile sistemine uyarlanmis ve boyutlara uygun kavramlar
giderek netlesmis olsa da arastirmacilarin 6ngoérdiigii gibi biitlinlestirici olmamasi nedeniyle
aile birligi ve esneklik boyutlarinin dairesel bir modele yerlestirilmesine ihtiyag
duyulmustur. Bu dogrultuda modelin farkli bélgeleri kullanilarak evlilik ve aile sisteminin
16 tiirii tanimlanmistir (Olson ve dig., 1979). Sekil 2.2’de dairesel modelden tiiretilen 16
evlilik ve aile sistemi gosterilmektedir.

Sekil 2.2 incelendiginde temel iki boyutun dort seviyeye simniflandiriimasiyla
tiiretilmis, aile ve evlilik sistemine dair tiirleri gosteren 16 hiicre goriilmektedir.
Varsayimdan yola ¢ikilarak olusturulan bu model, daha sonra Sprenkle ve Olson (1978) ile
Russell’in (1979) yiiriittiikleri deneysel ¢alismalarla dogrulanmistir (Olson ve dig., 1979).
Aile birligi ve esneklik boyutlarinin modeldeki rolii dikkate alindiginda, bir ciftin veya
ailenin boyutlarin birinde asir1 uglarda olmasi durumunda digerinde de Oyle olabilecegi

diisiiniilerek modelin merkezindeki dairede yer alan dortlii ile asir1 uglar temsil eden
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dortliiniin dinamik olarak en yaygin, diger sekiz tiirlin ise daha az siklikla goriilen tiirler
oldugu varsayilmaktadir (Olson ve dig., 1979; Olson ve dig., 1983). Buna gore merkezdeki
dortlii, aile birligi ve esneklik boyutlarinin dengeli diizeylerine isaret ederek modelin en
islevsel tiirlerini temsil ederken; dairenin en digindaki dortlii, boyutlarin asir1 uglarina isaret
ederek en islevsiz tlirleri yansitmaktadir. Ancak bu, dengeli tiirlerin ideal oldugu anlamina
gelmemekte; yalnizca bunlarm asir1 uglardan daha islevsel oldugunu ifade etmektedir. Oyle
ki, aile yasam dongiisiinde zaman zaman asir1 uglarin da islevsel oldugu durumlar s6z
konusu olabilmektedir. Ornegin, asir aile birligi (kat1 bir sekilde i¢ ice gecmis tiir); aile
tiyelerinden birinin kaybi veya yeni bir ¢ocugun dogumu gibi kriz durumlarinda iyi
isleyebilir. Ancak islevsellige iliskin sorun, bu asirilik ailenin baskin tarzi haline geldigi

zaman olusabilmektedir (Olson ve dig., 1979; Sprenkle ve Olson, 1978).
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Sekil 2.2. Dairesel modelden tiiretilen 16 olasi evlilik ve aile sistemi

Not: Bu sekil, “Olson, D.H., Sprenkle, D.H., & Russell, C.S. (1979). Circumplex model of marital and family
systems: I. cohesion and adaptability dimensions, family types, and clinical applications. Fam Proc, 18, 3-28.”
kiinyeli makaleden alinmigtir.



Bagimsizhik

Sinirlar

Koalisyonlar

Zaman

Uzakhk

Arkadaslar

Karar verme

ilgi alanlar1 ve eglence

Tablo 2.1. Aile Birligi Boyutlar: ve Iliskili Kavramlar

KOPUKLUK
(Asin Diisiik)

Aile tiyelerinin asir1
ozerkligi

Agik digsal (external)
sinirlar, kapali igsel
(internal) sinirlar,
kusaklararasi kati
sinirlar

Zayif koalisyonlar,
genellikle ailede biri
giinah kecisi

Aileden ayr gegirilen
stire maksimum (fiziksel
ve/veya duygusal olarak)

Hem fiziksel hem
duygusal uzaklik en st
seviyede

Cogunlukla yalniz
goriigiilen bireysel
arkadaslar, az sayida aile
dostu

Bireysel kararlar
oncelikli

Aile olmadan yapilan
bireysel faaliyetler
oncelikli; aile dahil degil

AYRISMISLIK
(Diisiik Orta Seviye)
Aile iiyelerinin orta
diizeyde 6zerkligi

Yar1 acik dis ve ig
sinirlar; kugaklararasi
acik smirlar

Evlilik koalisyonu
belirgin

Tek basina ve birlikte
gegirilen zaman 6nemli

Kisisel alanin
korunmasi, aileden bir
miktar uzaklik

Birkag bireysel arkadas;
Birkag aile dostu

Kararlarin ¢ogu bireysel
olarak belirlenir; ancak
ailevi konularda ortak
kararlar verilebilir

Zaman zaman spontan
aile faaliyetleri,
desteklenen bireysel
aktiviteler

BAGLILIK
(Yiiksek Orta Seviye
Aile tiyelerinin orta
diizeyde bagimlilig1

Yar1 acik dig sinirlar;
acik i¢ sinirlar;
kusaklararasi agik
siirlar

Evlilik koalisyonu giiclii

Birlikte gegirilen zaman
onemli; onaylanan
gerekgelerde yalniz vakit
gegirmeye izin verilir

Aile alani en yiiksek,
kisisel alan en az

Birkag bireysel arkadas;
ciftler ve aile dostlariyla
planlanmis aktiviteler

Bireysel kararlar
paylasilir Kararlarin
¢ogu aile diisiiniilerek
verilir

Zaman zaman planlanan
aile aktiviteleri;

aile bireysel ilgilere
dahil olur

iC iCE GECMISLIK
(Asin Yiiksek)

Aile tiyelerine asir1
bagimlilik

Kapali dig sinirlar.
Belirsiz (blurred) i¢
smirlar. Kusaklararast
sinirlarm belirsizligi

Ebeveyn-¢ocuk
koalisyonlar1 mevcut

Birlikte gegirilen zaman
maksimum; tek basina
zaman gecirmeye ¢ok az
izin verilir

Evde 6zel alan yok veya
¢ok az

Bireysel arkadaslar
siirlidir, gogunlukla
giftlerle ve aile
dostlariyla birlikte
goriigiiliir

Hem kisisel hem de
iligkisel tiim kararlar aile
tarafindan verilmelidir

Aktivitelerin ve ilgi
alanlarimin ¢gogunun
veya tamaminin aile ile
paylasilmas1 gerekir

27

Not: Bu tablo, “Olson, D.H., Sprenkle, D.H., & Russell, C.S. (1979). Circumplex model of marital and family systems: . cohesion and adaptability dimensions, family
types, and clinical applications. Fam Proc, 18, 3-28.” kiinyeli makaleden alinmigstir.



Kaotik

(Cok yiiksek)
Esnek
Yapilandirilmis
Kati (Cok
Diisiik)

Tablo 2.2. Aile Uyum Yetenegi (Esneklik) Boyutlar: ve Iliskili Kavramlar

GIRISKENLIK KONTROL DiSiPLIN

(Assertiveness)

Pasif ve
saldirgan tarzlar

Cogunlukla
girigken

Cogunlukla
girigken

Pasif ve
saldirgan tarzlar

Liderlik yok

Istikrarsiz
degisimlerle
esitlikei

Sabit bir
liderle
demokratik

Otoriter
liderlik

YAKLASIMI

Serbest, fazla
hosgoriili

Demokratik
Ongoriilemeyen
sonuglar

Demokratik;
Ongoriilebilir
sonuglar

Otoriter, asir
kat1

UZLASMA

Bitmek
bilmeyen
uzlasmalar,
problem
¢6zmede
zayiflik

Dogru
uzlasma, dogru
problem ¢6zme

Yapilandirtlmis
uzlagmalar,
dogru problem
¢Ozme

Smrli
uzlagmalar,
koti problem
¢0zme

ROLLER

Bitmek
bilmeyen
uzlasmalar,
problem
¢6zmede
zayiflik

Rol
paylasimi
ve roliinii
yerine
getirme,
Rollerin
istikrarsiz
paylasimi
Bazen rol
paylasimi

Rol
katilig1,
kaliplagsmig
roller

KURALLAR

Ani rol
degisimleri;
Cok sayida
ortiik kural;
Az sayida
agik kural,
Keyfi olarak
uygulanan
kurallar
Bazen kural
degisikligi;
Daha agik
kurallar;
Kurallarin
genellikle
uygulanmasi

Az sayida
kural
degisikligi;
Daha agik
kurallar;
Kurallarin
genellikle
uygulanmasi
Kat1 kurallar;
Cok sayida
acik; az
sayida oOrtiik
kural; Kat1 bir
sekilde
uygulanan
kurallar

SISTEM
DONUTU

Genellikle
pozitif
dongiiler;
Az sayida
negatif
dongii

Pozitif
dongiilerden
daha negatif
dongiiler

Pozitif
dongiilerden
daha negatif
dongiiler

Genellikle
negatif
dongiiler, az
sayida
pozitif
dongii
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Not: Bu tablo, “Olson, D.H., Sprenkle, D.H., & Russell, C.S. (1979). Circumplex model of marital and family systems: I. cohesion and adaptability dimensions, family
types, and clinical applications. Fam Proc, 18, 3-28.” kiinyeli makaleden alinmigstir.
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Asint uglardaki ciftler ve ailelerin karsilastiklar1 sorunlardan biri, aile iiyelerinin
sistemden beklentilerinin farkli olabilmesidir. Ornegin eslerden biri 6zerkligine daha fazla
Oonem atfederken, digeri yakinligi daha ¢ok onemseyebilir. Bu durum aile birligi boyutunda
ikisinin zit u¢larda olduguna isaret ederken, denge kurmay1 zorlastirabilir. Diger yandan
eslerin her ikisinin de ayni1 asir1 ugta olmasi da sorun olabilmektedir. ki esin de i¢ ice gegmis
olmasi birbirlerinin sevgisini kaybetme korkusuna yol agarak eslerin 6zerkligini kisitlarken,
her ikisinin de kopuk olmas1 yakinliktan korkmalar1 anlamina gelebilir. Bununla birlikte,
aile sistemi tiirlerinde yasam donglsiiniin = gerektirdigi  sekilde degisiklikler
yasanabilmektedir (Olson ve dig., 1979). Ancak bu dongiiniin farkli asamalarinda pek ¢ok
ailede baz tiirlerin 6zelliklerinin daha agir basacagi varsayilmaktadir. Diger bir ifadeyle,
dairesel modele gore bir aile gelisimsel yolculugu boyunca farkli agsamalarda farkl aile
tiirlerinin 6zelliklerini tastyabilmektedir. Bu da modelin dinamik yapisin1 agiklamaktadir.

Modelin dinamikligine iliskin bahsedilen yasam dongiileri, bir ailenin kurulma
asamasindan cocuklarin evden ayrilmasina kadar gecen asamalari kapsamaktadir. Buna
gore, flort donemiyle yolculuga baslayan ¢iftlerde genellikle yiiksek diizeyde esneklik ve
birbirine baghlik gozlenir; evlilige karar verildiginde giderek daha fazla baglilik olusur ve
ciftin esneklik agisindan farkli yollart denedikleri goriiliir (Olson ve Gorall, 2003). Evliligin
ilk yilinda rolleri ve liderlikleri agisindan organize olmaya c¢alisan ve birlikte gegirilen
zamandan keyif alan yeni evli ciftlerde i¢ ice gecmislik ve esneklik dne ¢ikar. Ikinci yilin
sonunda ¢iftin esneklik ve baghlik diizeyleri yavas yavas azalir, evlilikleri daha dengeli
seviyelere gelir ve kendilerine 6ncekinden daha ¢ok zaman ayirmaya baslarlar. Ciftin ilk
bebeginin diinyaya gelmesiyle yasam dongiisiiniin farkli bir asamasina geg¢ilmis olur. Bu
asamada ebeveynligin zorluklaria uyum saglamaya ¢aligmalar1 nedeniyle ¢iftin baglilig:
azalir ve esnekligi artar. Annenin, zamanimin ve enerjisinin biiylik bir kismin1 bebege
ayirmak zorunda kalmasi ¢iftin baghlik diizeyini azaltirken, bebegin Ongoriilemeyen
davranislar ¢ifti daha esnek olmaya zorlar. Cocuk dort yasina geldiginde ailenin yasami
daha diizenli bir hale gelir, anne eger onceden calisiyorsa bebekle birlikte ara verdigi is
yasamina yari zamanli olarak devam eder ve ailenin esneklik ve baglilik diizeyleri
dengelenmeye baglar (Olson ve Gorall, 2003). Cocuklar1 ergenlik ¢agina geldigindeyse,
kendi yasamlarinin kontroliinii ele alabilmelerine yonelik 6zerkligi destekleyecek bicimde
daha ayrik ozellikler gosterirler (Olson ve dig., 1979).

Aile yasam dongiisii boyunca aile birligi ve esneklik diizeylerinde meydana gelen
tim bu degisiklikler daha hizl1 veya daha yavas ilerleyen bir siiregte olusabilir (Olson ve

Gorall, 2003). Burada 6nemli bir nokta, ailenin iglevselligini siirdiirebilmesidir. Dengeli
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aileler bu degisimlere uyum saglayarak baglilik ve esneklik diizeylerinde diizenlemeler
yapabilirken, dengesiz aileler yasam dongiisiiniin gerektirdigi degisimlere direnerek
islevselligi siirdiirmede zorlanirlar (Olson ve dig., 1983). Ancak, ailelerin beklentileri ve
kiiltiirel normlar bu boyutlardaki asir1 davranislar (i¢ ice gegmislik, katilik vb.) destekler ise
tiim tiyeleri bu beklentilerden doyum sagladig siirece aile, islevselligini yine de siirdiirebilir
(Olson, 1986).

Aile birligi ve esneklik disinda dairesel modelde baska boyutlara da deginilmektedir.
Bu boyutlar Sprenkle ve Olson (1978) ile Russel’in (1979) calismalarinda “aile destegi” ve
“aile yaraticili1” olarak one ¢ikmaktayken; sonraki ¢alismalarda “iletisim” boyutu modelin
ticiincii boyutu olarak ifade edilmektedir (Barnes ve Olson, 1985; Olson, 1986; Olson ve
Gorall, 2006; Olson; 2011). Kisaca Ozetlemek gerekirse aile destegi aile {iiyelerinin
birbirlerine duyduklar sevgiyi karsilikli kabul, 6vgii ve cesaretlendirmeyi de iceren ¢esitli
sekillerde ifade etmelerini; aile yaraticiligi ise herhangi bir sorunla karsilagildiginda sorunun
listesinden basartyla gelebilmeyi saglayacak pratik ve yaratict ¢ozliimler iiretebilme
yetenegini tanimlamaktadir (Russell, 1979). Dairesel modelde tiglincii boyut olarak ifade
edilen “aile iletisimi”’nden ise, modelin kolaylastiric1 boyutu olarak s6z edilmektedir.
Modelde dengeli seviyelerdeki cift ve ailelerin, asir1 ucglardaki ailelerden daha olumlu
iletigsim becerilerine sahip olma egiliminde olduklar1 varsayilmaktadir (Olson ve dig., 1983;
Olson ve Gorall; 2006). Bu varsayimin, Barnes ve Olson’un (1985) ergenler ve aileleri ile
yaptiklar1 ¢aligmada desteklendigi goriilmektedir. Benzer sekilde Rodick, Henggler ve
Hanson (1986) da dengeli ailelerde iletisimin daha olumlu seviyelerde seyrettigine dair
bulgular elde etmistir.

Olumlu iletisim becerileri, evlilik ve aile sistemlerinin temel iki boyutta dengeyi
kolaylagtirmasina ve siirdiirmesine yardimct olurken, olumsuz iletisim becerileri bu
sistemlerin dengeli seviyelere ulasmasini engellemekte ve boylece asir1 uclardaki sistemlerin
sabit kalma olasiligin1 artirmaktadir (Barnes ve Olson, 1985; Olson ve dig., 1983). Olumlu
iletisim becerileri mesajlarin agik ve birbiriyle uyumlu olmasini, destekleyici ifadeleri,
empati ve etkili problem ¢dzme becerilerini icermekte; olumsuz iletisim becerileri ise
tutarsiz, empatiden yoksun, destekleyici olmayan ifadeler kullanmayi, problem ¢dzme
becerilerinde zayiflig, ¢eliskili ve ¢ift yonlii mesajlar1 kapsamaktadir (Olson, 1972; Olson
ve dig., 1983). Dengeli ailelerde gézlenmesi beklenen olumlu iletisim becerileri de Olson’un
(1986) calismasinda Ozetlenmis ve bunlarin; basarili uzlagsma, 6z hakimiyet (power over
self), etkili iletisim, isbirligi ve atilganlik, yetiskinlerin olumlu etkilesimi, kendi

sorumlulugunu alabilme, amag¢ ve hedefler belirlenirken adil ve diistinceli olabilmeyi
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icerdigi sekilsel olarak ifade edilmistir. Ozetle aile iletisiminin, ¢iftlerin ve ailelerin diger iki
boyutta hareket etmesini kolaylagtirdigi igin kritik oldugu disiiniilmektedir. Ancak,
kolaylastirict bir boyut oldugundan iletisim; aile birligi ve esneklik ile birlikte grafiksel
olarak modele dahil edilmemistir (Olson ve dig., 1983).

Dairesel modele yonelik bir kendini degerlendirme araci olarak gelistirilen Aile
Uyum Yetenegi ve Birligini Degerlendirme Olgegi 1V, aile islevselliginin hem dengeli
(saglikli) hem de dengesiz (sorunlu) ydnlerine deginir. Olcekte buna iliskin alt1 alt boyut
bulunmaktadir. Bu boyutlar; dengeli birlik, dengeli esneklik, i¢ ice gecmislik,
kopukluk/baglantisizlik, katilik ve kaotiklik boyutlaridir (Olson, 2011; Olson ve Gorall,
2006). Dengeli birlik ve dengeli esneklik disinda kalan dort alt boyut modelin dengesiz
seviyelerini  yansitmaktadir.  Ayrica, Dbireylerin ailelerini nasil  algiladiklarim
degerlendirmenin 6tesinde nasil olmasini istediklerinin de anlagilmasinin 6nemli oldugu
belirtilerek, aile islevselligine katkida bulundugu diisiiniilen aile doyumu ve aile iletisimi ek
alt 6l¢eklerle degerlendirilmektedir (Olson ve dig., 1983).

Olgekten elde edilen dengesiz birlik ve esneklik seviyeleri (¢ok diisiik veya gok
yiiksek seviyeler) problemli aile islevselligi ile iligkilidir (Olson, 2011). Yani, aile birligi ve
esneklik boyutlarindaki asir1 diisiik veya asir1 yiiksek degerler, ailenin iglevselligini olumsuz
yonde etkilemektedir. Dengeli ailelerin daha islevsel oldugu g6z 6niinde bulundurularak aile
islevselligi ve kayak sporu arasinda bir benzetme yapilmistir (Walsh ve Olson, 1989’dan akt.
Olson ve Gorall, 2003). Buna gore profesyonel kayakeilar dengeli sistemler gibi ¢alisirken,
acemi kayakeilar dengesiz sistemlere benzetilmistir. Profesyonel kayakgilarin bacaklarini
bir arada tutmasi ve ayriklik ve beraberlik arasinda bir dengeyle kaymas: aile birligi
bakimindan; kayak pistinden inisleri sirasindaki viicut hareketleri de esneklik bakimindan
dengeli ailelere benzetilmistir. Oyle ki, profesyonel kayakgilar kayarken hem viicutlarinimn
ist kismini dik tutarlar hem de tiimsekleri gegmek icin bacaklarini asag1 ve yukar1 hareket
ettirirler. Yani sabitlik ve gerekli durumlarda degisebilme esnekligine sahiptirler. Bunlarin
yani sira profesyonel kayakcilar 1yi kararlar verebilmek icin tiimseklerden kar kosullarina
kadar tepenin tiim yonleriyle temas halinde kalirlar. Dengeli ¢ift ve aileler de digerlerinden
gelen iletisim ve geribildirimlerle temas halindedirler ve bunlari aile birligi ve esneklik
diizeylerini daha iyi ayarlayabilmek i¢in kullanirlar (Olson ve Gorall, 2003). Yapilan
benzetmeye gore, dengesiz (islevsel olmayan) aileler de acemi kayakeilar gibidirler. Buna
gore, acemi kayakeilar tepenin kosullarindan ve bu kosullarin nasil degerlendirileceginden
habersiz olmalarinin yani sira, kayarken bacaklarini birbirine ¢ok yakin veya ¢ok uzak

tutarlar ve viicut hareketlerini esnetmezler. Herhangi bir tiimsekle karsilastiklarinda
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viicutlar1 daha kati olma egilimindedir. Dolayisiyla ciftlerin ve ailelerin profesyonel
kayakgeilar gibi islev gorerek daha dengeli aile islevselligine sahip olmalarinin da, yagsamda
karsilastiklan tiimseklerle etkili basa ¢ikabilmeleri igin gerekli oldugu sdylenebilir (Olson
ve Gorall, 2003).

Aile islevselligi pek ¢ok agidan hem ailenin gelisimsel siirecini hem de bireysel
gelisimi olumlu veya olumsuz yonde etkileme potansiyeline sahiptir (Olson ve dig., 1979).
Ornegin Yahav (2002) tarafindan 10-17 yas grubuyla yapilan bir arastirmada
dissallastirilmis semptomlar1 olan ergenlerin ailelerinin siklikla baglantisiz/kopuk 6zellikler
gosterdikleri ve daha disiik “aile birligi” puanlarina sahip olduklari, igsellestirilmis
semptomlar1 olan ergenlerin ailelerinin de i¢ ice gecmis Ozellikler gosterdikleri rapor
edilmistir. Dairesel model baglaminda degerlendirildiginde; bir sistem olarak ailenin kendi
islevselliginden etkilenmesinin yani sira ailede yetisen bireylerin gelisimi i¢in de aile
tiyelerinin birbirlerine ne derece bagli oldugu (aile birligi) ve degisimlere ne diizeyde uyum
saglayabildigi (esneklik) onem tasimaktadir. Islevsel olmayan ailelerin, aile yasammin
getirdigi giicliiklerle bas edecek kaynaklari ve diizenleme kapasiteleri sinirli oldugundan
(Barnes ve Olson, 1985) bu tip ailelerdeki bireylerin diisiince, duygu ve islevselliklerinde
aile tiyelerinden etkilenmeye ve aile iiyelerine bagimli hale gelmeye yatkin olduklari
sOylenebilir. Bu durum aile baglarin1 koparmadan bireysel kalabilmeyi ifade eden ayrigma-
bireylesme siirecinde sorunlara neden olabilir (Sahan ve Akbas, 2017). Ilgili literatiir
incelendiginde ayrisma ve bireylesmede zorluk yasayan bireylerin, miikemmeliyetgi
bireylere benzer sekilde iliski yonelimli olduklari, digerlerinin sevgi ve onayina biiylik 6nem
atfettikleri goriilmiistiir (Bowen, 1976; Burns, 1980). Dolayisiyla aile sisteminde meydana
gelen bir problemin, hem bireyin ayrigsma bireylesme siirecinde hem de miikemmeliyetgi
egilimlerin gelisiminde énemli bir role sahip oldugu diisliniilmektedir. Nitekim literatiirde
bu 6ngoriiyii destekleyen ¢aligmalar mevcuttur (Craddock ve dig., 2009; DiPrima ve dig.,
2011; Jamshidi, Razmi, Haghighat ve Samani, 2008; McClanahan ve Holmbeck, 1992; Rice,
Cole ve Lapsley, 1990).

Aile birligi ve esnekligini merkeze alan modeller daha 6nce s6z edilen Beavers in
Sistemler Modeli ile Evlilik ve Aile Sistemleri Dairesel Modeli’dir. Beavers’in Modeli aile
tarz1 ve aile yetkinligi gibi benzer boyutlara odaklanmasina ragmen, bu boyutlarin aile
islevselligi ile dogrusal bir iliskiye sahip oldugunu vurgulamaktadir (Beavers ve Voeller,
1983). Ancak Dairesel Model’e gore aile birligi ve esnekliginin asir1 diisiik veya asirt yiiksek
seviyelerde olmasi aile islevselligini olumsuz etkileyecek bir durumdur (Olson ve dig.,

1983). Diger bir deyisle modelin egriselligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu arastirmada da aile
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islevselligini etkileyen aile dinamikleri egrisel olarak degerlendirilmekte, aile birligi ve
esneklik diizeylerinin asir1 diisiik veya asirt yiiksek olmasinin hem ayrigma bireylesme
siirecini hem de miikemmeliyetciligi olumsuz yonde etkileyecegi ongoriilmektedir. Ayrica
Dairesel Model Kkiiltiirleraras1 farkliliklart 6nemseyen evrensel bir modele ulasmanin
hedeflendigi, bu dogrultuda Yunanistan (Koutra, Triliva, Roumeliotaki, Lionis ve VVgontzas,
2013), italya (Baiocco, Cacioppo, Laghi ve Tafa, 2013), Israil (Pirutinsky & Kor, 2013),
Slovakya (Sebokova, Jurisova, Popelkova, Uhlarikova ve Zatkova, 2016) ve Tiirkiye
(Tiirkdogan, Duru ve Balkis, 2019) dahil pek cok kiiltiirde gegerliligi stnanmis ve psikoloji,
tip, sosyoloji, gerontoloji, evlilik ve aile terapisi gibi ¢esitli disiplinlerde arastirma konusu
olmus bir modeldir (Kouneski, 2000; Olson, 2011; Tiirkdogan, Duru ve Balkis, 2018). Tiim
bu gerekceler 1s18inda mevcut arastirmanin  konusu olan aile dinamiklerinin

degerlendirilmesinde Evlilik ve Aile Sistemleri Dairesel Modeli temel alinmistir.

2.1.2. Ayrisma-Bireylesme Siireci

Aile; bireylerin sosyal (Bulut-Ates ve Akbas, 2012; Joh, Kim, Park ve Kim, 2013),
biligsel (Rutter, 1985) ve psikolojik (Lyke ve Matsen, 2013; Tiirkdogan, 2019) pek c¢ok
acidan dogrudan veya dolayli olarak etkilendigi, bireylerin psikolojik ihtiyaclarinin
karsilanmasinda kilit bir role sahip olan (Usta, 2019), karsilayamadiginda depresyon (Wei,
Shaffer, Young ve Zakalik, 2005) ve saldirganlik (Kuzucu ve Simsek, 2012) gibi hem
bireysel hem de sosyal birtakim olumsuz c¢iktilara yol acabilen bir yapidir. Bu yapa,
bebeklikten baslayarak bireyin neredeyse tiim yasami boyunca dnemini slirdiirmektedir.
Ozellikle ebeveynlerimizle kurdugumuz iliski ve bagn, diinyanin yasamak igin yeterince iyi
bir yer ve digerlerinin giivenilir olup olmadigina iliskin algilarimiz gibi, kendimize yonelik
algilarimizin gelisiminde de 6nemli bir role sahip oldugu sdylenebilir (Santrock, 2012,
s.187,191; Verschueren, Marcoen ve Schoefs, 1996). Buna iliskin olarak Bowlby’in
baglanma kurami, c¢ocuklarin kendilerini degerli, sevilmeye deger veya degersiz olarak
algilamalarina iligkin benlik temsillerinin, erken yaslardaki baglanma iligkileriyle gelistigini
one stirmektedir (Cassidy, 1988). Nitekim ebeveyne giivenli baglanma ile olumlu benlik
kavrami arasinda olumlu yonde iligkilerin oldugu bilinmektedir (Verchueren ve dig., 1996).

Benlik kavrami kendimize iliskin belirli alanlardaki degerlendirmelerimiz ve
kendimizi tanimlarken kullandigimiz niteliklerden olusur (Hoelter, 1985; Santrock, 2012).
Literatiirde pek ¢ok arastirmacinin benligi farkli sekillerde ele aldig1 goriilmektedir. Aile
yapisinin i¢ ice gecmis Veya Kopuk, saglikl islev goren veya islevsel olmayan gibi gesitli

sekillerde siniflandirilmasina benzer sekilde, bireyin benlik yapist da c¢esitlilik
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gostermektedir. Ornegin Kagitgibasi (1997) benligi bireyci/toplulukcu kiiltiirler ile
iliskilendirerek bireyci kiiltiirleri yansitan bagimsiz/6zerk benlik, topluluk¢u kiiltiirleri
yansitan iliskisel benlik ve hem toplulukgu hem de bireyci unsurlari birlestiren 6zerk-iliskisel
benlik olarak siniflandirmistir. Rogers’in fenomenolojik kuraminda da benlik 6nemli bir
yere sahiptir ve bireyin kendisine yonelik algi, diisiince, degerleri ve kendini nasil gordiigi
seklinde tanimlanmistir. Rogers gercek benlik ve ideal benlik olmak iizere iki benlikten s6z
etmis, gercek benlik ile ideal benlik arasindaki farkin bireyde kaygiya yol agtigini ileri
siirmiistiir (Ozabaci, 2013). Ote yandan benlik, bireyin dogdugu andan itibaren icinde
yasadig1 ve etkilesimde bulundugu cevresinin etkisiyle, yavas yavas gelisen bir yapidir
(Ozabaci, 2013). Bu dogrultuda benligi ve bireyin aile baglarindan 6zerkleserek kendi
bireyselligine dogru adim atma siirecini ele alan gelisimsel kuramlar da mevcuttur. Bu
boliimde, arastirmacilarin benligin farklilagmasi/ayrimlasmasi ve ayrisma-bireylesme siireci
olarak ifade ettikleri bu kuramlardan s6z edilmektedir. Bu kapsamda ilk olarak Mahler ve
Blos’un Ayrigsma Bireylesme Kuramlarina, ardindan Bowen’in Aile Sistemleri Kurami’na

yer verilmistir.

2.1.2.1. Erken cocukluk doneminde ayrisma-bireylesme: Mahler’in kurami.
Margaret Mabhler, insanin ruhsal yapisinin gelisimini dogumundan itibaren anlamaya doniik
ilk psikanalitik ¢aligmay1 yapan bilim insanidir (Ozakkas, 2013). Olusturdugu ayrisma-
bireylesme kurami ise; insan yasaminin ilk otuz alti ayini1 normal otistik donem, normal
ortakyasamsal (simbiyotik) donem ve ayrigsma-bireylesme donemi olmak iizere donemsel
olarak agiklayan gelisimsel bir modeli ortaya koymaktadir. Tamamen yeni bir kuram
olmamakla birlikte, kendinden 6nceki psikanalitik gézlem, bulgu vb. pargalar sistematik bir
diizene sokmasiyla 6ne ¢ikan kuramda, yetiskin hastalarin yerine g¢ocuklarin goézlem,
arastirma ve analizlerinden yararlanilmigtir (Mahler, Pine ve Bergman, 2003). Psikotik
cocuklarla yiiriittigli ¢alismalar sirasinda Mahler (1949), bu ¢ocuklarin belirtilerinin otistik
veya simbiyotik (ortakyasamsal/bagimli) kokenli oldugunu goézlemlemis, kuramini da bu
dogrultuda temellendirmistir. Daha sonra Gosliner ile birlikte (1955) insanin simbiyotik
kokeninin evrensel oldugu yoniindeki hipotezini ortaya atmistir (Mahler, Pine ve Bergman,
1975; Vahip, 1993). Ilk asamalarda simbiyotik psikotik ¢ocuklar ve anneleriyle sinirl1 olan
aragtirmalar 1959 yilinda hipotezin evrenselligini dogrulamak amaciyla, Masters Cocuk
Merkezi’ne bagvuran normal bebekler ve annelerini de igerecek sekilde genisletilmistir. Bu
asamada bebegin normal gelisimsel siirecinde gerceklesmesi gereken bir ayrisma bireylesme

stirecinden s6z edilmistir (Keser, 2018; Mahler ve dig., 1975; Vahip, 1993).
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Mahler, ayrisma bireylesme siirecine iliskin kendi formiilasyonunda, biiyiik oranda
nesne iligkileri ve benlik gelisiminin etkilesimini temel almis ve insanin biyolojik
dogumunun psikolojik dogumundan farkli bir zaman diliminde gergeklestigini ileri
stirmiistiir (Blum, 2004; Mahler ve dig., 1975/2003). Bireyin psikolojik dogumu, bebegin
kendi bedeninin deneyimleri ile birincil sevgi nesnesinin olusturdugu gergeklik diinyasindan
ayr1 ve ayn1 zamanda onunla iliskili olma duygusunu kazandigi ayrisma bireylesme siireci
olarak betimlenmektedir (Mahler ve dig., 2003). Bu siireg, yavas gelisen ruhsal bir siireci
ifade etmekte; yasamin ilk dort ay ile otuz altinci aylar1 arasina karsilik gelen ayrigsma-
bireylesme evresinde On plana ¢iksa da yasam boyunca devam etmektedir (Mahler ve dig.,
2003).

Ayrisma ve bireylesme birbirini tamamlayan, birbiriyle i¢ i¢e ge¢mis ancak
birbirinden farkli gelisim siiregleridir. Bu nedenle ilerleyisleri farkli bicimlerde seyredebilir;
herhangi birinde gecikme veya erken gelisme gozlenebilir (Mahler ve dig., 2003). Mahler’e
gore (1952) ayrisma, ¢ocugun anneyle kurdugu ortakyasamsal alandan ¢ikisini ifade
ederken, bireylesme de 6zgiin bireysel 6zellikleri kazanmasini igermektedir. (Mahler ve dig.,
2003). Normal bireylesme siireci i¢in oncelikle ¢ocugun anneden ayrismasi gerekmektedir.
Yani ayrisma, bireylesme i¢in 6n kosuldur (Mahler ve Furer, 1963).

Mahler, yasamin ilk {i¢ yilina iligkin donemsel belirlemelerde bulunmus ve bu
dogrultuda normal gelisim basamaklar1 olusturmustur (Mahler ve dig., 2003; Ozgiirdal ve
dig., 2018). Buna gore dogum sonrasi ilk alt1 ay1 kapsayan normal otistik evre ile normal
ortakyasamsal evre, ayrisma bireylesme siirecinin dnciil evreleri olarak nitelendirilmektedir.
Bu evrelerden sonra gelen ayrisma bireylesme evresi de kendi iginde dort alt doneme
ayrilmaktadir (Mahler ve dig., 1975/2003). Mahler’in olusturdugu gelisim basamaklar1 su

sekilde siralanmaktadir:

1. Normal otistik asama (Yasamin 1. ay1).
2. Normal ortakyasamsal agsama (2-5. aylar).
3. Ayrisma bireylesme agsamasi.

3.1.  Birinci alt evre: Farklilagsma ve beden imgesinin gelisimi (5-9. aylar)

3.2. Ikinci alt evre: Alistirma (9-15. aylar)

3.3.  Ucgiincii alt evre: Yeniden yakinlasma (15-24. aylar)

3.4. Dordiinci alt evre: Bireyligin pekismesi ve coskusal nesne stirekliliginin
baslangici (24-36. aylar ve sonrasi) (Mahler ve dig., 2003; Vahip, 1993).

Normal otistik asama: Bu asama dogum sonrasi yasamin ilk haftalarina karsilik

gelmektedir. Asamanin baslica 6zelliklerinden biri bebegin igsel ve dissal gercekligi ve
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kendisiyle cansiz ¢evresini ayirt edememesidir (Mahler ve La Perriere, 1965). Bebek
kendisine bakim verenin farkinda degildir. Ihtiyaclarinin kendisi diginda biri tarafindan
karsilandigini heniiz fark edemez. “Mutlak birincil narsisizm” olarak nitelendirilen bu evreyi
ihtiyaclarin kendilik tarafindan karsilanmadiginin belli belirsiz fark edildigi “kosullu
varsanisal timgiicliiliik” evresi takip eder. Diger bir ifadeyle bu asamada bebegin kendi
giicline iliskin hatali1 bir algiya sahip oldugu sdylenebilir. Bu nedenle asamaya normal otizm
asamasi denilmistir (Mahler, 1967; Mahler ve dig., 2003, s. 68).

Normal otistik asamanin goérevi bedensel-ruhsal ve fizyolojik mekanizmalar
araciligiyla bebegin rahim disindaki yeni ¢evresine uyum saglamasidir (Mahler ve dig.,
2003). Dolayisiyla bebekte psikolojik siireclerden ¢ok fizyolojik siirecler 6ne ¢ikmaktadir.
Bebek ¢ogunlukla uyku halindedir ve yalnizca aglik veya diger ihtiyaglarin verdigi gerilim
bebegin uyanmasina neden olur. ihtiyaci karsilanan bebek tekrar uykuya déner (Mahler ve
dig., 2003). Uyanik oldugu zamanlarda dengesini korumak i¢in idrar veya diski bosaltmak,
tiklirmek, okstirmek, kusmak, hapsirmak gibi hosa gitmeyen gerilimlerden kurtulmaya
yonelik ¢caba harcar. Bebegin bunlar gibi kendi ¢abalar1 ve annenin doyum saglayici bakimu,
zamanla iyi ve kotii, ac1 veren ve haz veren deneyimler arasinda ayrim yapabilmesini saglar
(Mahler ve Gosliner, 1955). Annenin bakim ve ilgisinin olmadig1 veya yetersiz oldugu
durumlarda ise, yasamin ilerleyen zamanlarinda organizmaya panik ve tedirginlik hakim
olabilir. Kisacas1 bu agamada anne bir digsal ego olarak islev gormekte; bir taraftan
yenidogani ic¢sel uyaranlarin gerilimlerinden korurken, diger taraftan bedensel algilarin
yavas yavas dis diinyaya yonelmesine yardimci olmaktadir. Boylece ¢ocuk dis diinyay1
giderek daha fazla fark etmektedir (Mahler ve McDevitt 1989°dan akt. Vahip, 1993).

Normal ortakyasamsal asama: Ikinci aydan itibaren bebegin, ihtiyacini karsilayan
nesneyi yavas yavas fark etmesi, kendisini ve annesini tlimgiiclii bir sistem olarak algilamaya
baslamas1 normal ortakyasam (simbiyoz) asamasinin baglangicina isaret eder (Mahler,
1967). Ortakyasam terimi, biyolojik ortakyasam teriminden farkli olarak iki ayr1 tiir birey
arasinda yasanan karsilikli yarar iligkisini anlatmamakta; bunun yerine ben ve ben olmayan
arasindaki ayrimin heniiz tam anlamiyla net olmadigi, i¢ ve disin ancak belli belirsiz ayirt
edilmeye baglandig1 anneyle kaynasma durumunu belirtmek i¢in kullanilmaktadir (Mahler,
1967; Mahler ve dig., 1975/2003). Bu asamanin en 6nemli &zelligi, bebegin anneyle
olusturdugu ikili birlikte (dual unity) duygusal bir bag kurabilmesidir (Mahler ve McDevitt
1989°dan akt. Vahip, 1993). Bu bag, yasamin ilerleyen donemlerindeki tiim insan iliskilerine
temel olusturmaktadir (Vahip, 1993).
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Ortakyasamsal asamada, otistik asamadaki birincil narsisizm hala varligini
stirdiirmekle beraber, onceki kadar mutlak degildir. Bebek ortakyasamsal ikili birlik i¢inde
ihtiyaclarin1 karsilayan anneyi ve ondan gelen doyumu belli belirsiz algilamaya baslar ve
anneye yonelir (Mahler ve dig., 2003). Dolayisiyla anneye yapilan yatirim bu evrenin baslica
psikolojik basarisidir (Mahler ve dig., 1975/2003). Ancak ortakyasamin anne i¢in anlami
farklidir. Bebek anneye kesin olarak bagimliyken, annenin bebege olan ihtiyact mutlak
degildir. Bu agidan ortakyasam terimi bir metafordur (Mahler, 1967).

Ortakyasamsal asamanin bir diger 6zelligi bebegin anneye ihtiyaglaria iliskin ¢esitli
isaretler sunmasi, annenin ise bu isaretlere segici olarak yanitlar vermesidir. Tiim bunlarin
dongiisel etkilesimlerinden ¢ocugun kisiliginin genel nitelikleri, isleyisi ve belirli davranis
kaliplart ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, ¢ocugun annesinden ayr1 bir birey haline
gelmesinin tohumlar1 atilmaktadir (Mahler ve Furer, 1963). Dolayistyla bu asamanin
kalintilar1 yagamimiz boyunca varligini siirdiirmekte, doyum saglayici bir sekilde atlatilmasi
da bir sonraki ayrisma-bireylesme asamasinin basarisina zemin hazirlamaktadir (Mahler ve
McDevitt 1989°ten akt. Vahip, 1993; Mahler ve dig., 1975/2003).

Ayrigma bireylesme asamasi: Bir- bir buguk yas ile li¢ yasa kadar olan donemi ifade
eden ayrigsma bireylesme asamasi, civcivin yumurtadan ¢ikisina benzetilerek biyolojik
dogum kadar kaginilmaz bir tiir ikinci dogum deneyimi olarak nitelendirilmektedir (Mahler
ve Gosliner, 1955). Dolayisiyla ben ve nesne iliskilerinin gelisimi ag¢isindan olduk¢a 6nemli
bir asamadir (Mahler ve Gosliner, 1955). Modele gore bu asama, dort alt evreden
olusmaktadir. Farklilagma, alistirma, yeniden yakinlasma, bireyligin pekismesi ve coskusal
nesne siirekliliginin baslangicini iceren alt evrelerden kisaca s6z edilecektir.

Farklilagsma ve beden imgesinin gelisimi: Bireylesme siirecinin ilk alt evresi olan
farklilagsma ve beden imgesinin gelisimi, bes veya alt1 aylikken baslayip dokuz veya onuncu
aya kadar stirmektedir. Bu evrede ¢cocugun dikkati kendi bedensel hareketlerine ve anneye
yonelmektedir. Cocuk tiim viicudunu kullanmaktan aktif bir haz almakta, siiriinme,
tirmanma ve ayaga kalkma denemelerinde bulunmaktadir. El, g6z ve agi1z koordinasyonunda
gbzlenen gelismenin yani sira nesnelere olan ilgisi de artig gdstermektedir. Olusan bu iglevler
anneye yakin olarak ifade edilmektedir. Ozellikle on aylik ve daha kiiciik bebekler annenin
yaninda oynamay1 tercih etmekte, annesinin yanindayken ¢ok daha iyi islev gormektedir
(Mahler ve La Perriere, 1965).

Cocuk altinc1 ay civarinda annenin kulaklarini, burnunu veya sagini cekistirme,
agzina yiyecek tikma ve anneyi ve c¢evreyi daha iyi inceleyebilmek adina kendi bedenini

geriye ¢cekme gibi ayrisma bireylesmeye yonelik bazi tutarsiz davraniglar sergiler. Yani,
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kendi bedeniyle annesinin bedenini ayirt etmeye baslar. Altt ve yedinci aylarda annenin
yliziinii, bedenini ve bros, kolye gibi ona ait nesneleri dokunarak veya seyrederek
kesfetmeye calisir ve bundan biiyiik bir heyecan duyar. Bu kesif oriintiileri zaman ig¢inde
geliserek bilinen ve bilinmeyeni sinamaya yonelik bilissel isleve doniismektedir (Mahler ve
dig., 2003). Yedi sekiz ay civarina denk gelen geriye cekilerek anneyi kontrol etme,
bedensel-ruhsal farklilagmanin baslangicinin temel diizenli isareti olarak ifade edilmektedir
(Mahler ve dig., 2003). Ozetle bu evrede bebekler, bir yandan fiziksel olarak ilk kez anne
kucagindan uzaklagmak ic¢in adim atarken, bir yandan da miimkiin oldugunca annenin
yakininda olmaya 6zen gostermektedirler (Vahip, 1993).

Alistirma: Bu evre, ayrisma-bireylesmenin ikinci alt evresidir ve 10. aydan sonra
baslayip yaklasik 15. aya kadar siirerek farklilasma evresiyle ¢akismaktadir. Alistirma
evresinde ¢ocuk siirekli olarak motor becerileriyle canli ve cansiz ¢evresini kesfetme
konusunda uygulama yapmaktadir. Bu baglamda alistirma evresinin temel 6zelligi, cocugun
kendi bedeni ve kendi islevlerinin yani1 sira dig diinyaya olan narsist ilgisinin de
genislemesidir. Diismek ve istedigi bir oyuncagi baska bir cocugun almast gibi hos olmayan
deneyimlerden nispeten rahatsiz olmaya baslamistir. Bu alt evrede tanidigi yetiskinleri
aliskin oldugu ¢evrede genellikle annesinin yerine koyabiliyorken, bu durum bir sonraki alt
evrede degisecektir (Mahler ve La Perriere, 1965).

Motor becerilerinin olgunlagsmasiyla birlikte c¢ocuk annesinden uzaklagmaya
baslamakta, kendi etkinliklerine odaklanmakta ve uzun siire anneyi aramamaktadir (Mahler
ve La Perriere, 1965). Cocugun dik durarak attigi ilk bagimsiz adimlarla, gerceklik
sinamasinin ve ¢ocugun diinyasinin biiytik 6lciide genisledigi alistirma evresi baglamaktadir
(Mahler ve dig., 2003). Cocugun, yiirimeye baslamasi bireylesmenin en bilyiik adimini
atmasi1 anlamina gelmektedir. Dik bir durusla yiirtimek goriis diizlemini degistirmekte, cocuk
artik bambaska bir goriis noktasindan degisken ve beklenmedik perspektifler, engellemeler
ve hazlarla karsilagmaktadir. Bu agidan biitlin diinya yiirlimeye baglayan ¢ocugun ayaklari
altinda gibidir, dolayisiyla narsisizm zirveye ulagsmistir (Mahler ve dig., 2003). Diger yandan
periyodik olarak anneye geri doniip ona siiriinerek, dokunarak veya bacagina yaslanarak
kurdugu fiziksel temas, cocugun duygusal yakit ikmalini saglamasina yardime1 olmaktadir
(Mabhler ve La Perriere, 1965). Aksi takdirde annenin ulasilamaz oldugu durumlarda ¢ocuk
kararma denilen duruma girmekte; bu gibi zamanlarda ¢ocugun hareketleri yavaslamakta,
cevreye daha az ilgi gostermekte ve dikkati i¢e yogunlagmaktadir (Mahler ve dig., 2003).

Dolayistyla alistirma alt evresinin dogasi i¢ etkenlerin yani sira annenin tutumuna da
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baglhidir. Kosullarin elverisli oldugu durumlarda, yeni duyusal yasantilar haz verici
deneyimler haline gelerek cocugun gelismesine katki saglamaktadir (Vahip, 1993).

Yeniden Yakinlasma: Ayrisma bireylesmenin iiglincii alt evresi, ¢ocuk
yiiriiyebildiginde baslamakta ve yaklasik 14-22 ay boyunca devam etmektedir. Hareket
yeteneginin artmasiyla beraber cocuk annesinden uzaklasabileceginin ve bunun
gerekliliginin farkina varmaktadir. Bu durum ¢ocukta ikircikli duygulara neden olmakta;
annesinden uzaklasabilme konusundaki yetenegi ¢ocuga ustalik sevinci yasatirken, bir
yandan da c¢ocukta ayrilik kaygisina yol agmaktadir (Mahler ve La Perriere, 1965). Yeni
kazandig1 6zerkligi kaybetmemek adina ¢aba gosteren c¢ocuk, ayni zamanda nesnenin
sevgisini yitirmekten korku duymaktadir (Mahler ve dig., 2003). Diger yandan ortalamanin
iistiinde ayrilik kaygisi veya anneyi golge gibi izleme, annenin kovalamasini arzulayarak
stirekli hizlica kagma ve asir1 uyku rahatsizliklart donemin potansiyel tehlikelerini igerirken;
diisiik diizeylerdeki ayrilik kaygisi, bireylesme siirecini tesvik etmektedir (Mahler ve La
Perriere, 1965; Mahler ve dig., 2003).

Bu evreye yeniden yakinlagsma alt evresi denilmesinin nedeni; (alistirma alt evresinde
gbzlenenin aksine) anneden uzaklagma yeteneginin farkina varan ¢ocugun, edindigi her yeni
deneyim ve beceriyi anneyle paylasma istegi ve ihtiyacinin artig gdstermesidir (Mahler ve
La Perriere, 1965; Mahler ve dig., 2003). Bu agidan yeniden yakinlagma alt evresi boyunca
annenin duygusal olarak uygun ve yeterli diizeyde ulasilabilir olmasi bilyiik Onem
tagimaktadir (Mahler ve dig., 2003). Mahler ve meslektaslar1 (1975/2003) bu evreyi; yeniden
yakinlasmanin baglangici, yeniden yakinlagma krizi ve bireysel kriz ¢oziimleri olmak {izere
tic alt donemde incelemislerdir. Yeniden yakinlasmanin baslangici 15. ay civarina karsilik
gelip 17. veya 18. aylarda doruga ulagsmaktadir. Bu donemin 6ne ¢ikan nitelikleri; ¢cocugun
anneden ayr1 olusunu fark etmesiyle birlikte alistirma evresindeki tiimgiigliiliik ve biiytikliik
duygularinin sarsilmasi ve ilgisinin anne ve babanin yani sira diger insanlari ve toplumsal
etkilesimi de kapsayacak sekilde genislemesidir. On sekiz veya yirminci aydan iki yas ve
sonrasina uzanan yeniden yakinlasma krizinin belirgin 6zelligi ise, anneye yapismak ve onu
uzaga itmek arasinda gidip gelmeyi belirten ¢ift egilimliliktir. Yirmi birinci aya gelindiginde
yeniden yakinlagmanin son evresine ulagilmakta, c¢ift egilimlilikte genel bir azalma
gozlenmekte ve ¢ocuk anneyle arasindaki en uygun uzakligi bulmaktadir. Bireysel kriz
¢oziimleri donemi de yeniden yakinlasmanin bireysel bir Oriintii kazandig1, olgunlasma
gorevlerine yonelik ¢dziimlerin toparlandigr ve toplumsal cinsiyet kimliginin olugmaya
basladig1 donemi ifade etmektedir. Krizin bireysel ¢oziimleri sonucunda ¢ocugun kendine

Ozgii oruntiiler1 ve kisilik ozellikleri olusmakta, cocuk dordiincii alt evreye bunlarla
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girmektedir (Vahip, 1993). Krizin ¢6ziime kavusup kavusmamasi yasamin ilerleyen
donemleri i¢in pek ¢ok agidan belirleyici olmaktadir (Vahip, 1993). Bu alt evrede
yasanabilecek problemler, 0Ozellikle ayrisma-bireylesme siirecinin yeniden glindeme
gelecegi ergenlik doneminde geriye doniik egilimlerin artmasina yol agabilmektedir (Keser,
2018).

Bireyligin pekismesi ve coskusal nesne stirekliliginin baslangici: Dordiincii alt evre
ucu acik olmasi, yani belli bir noktada sonlanmamasi yoniiyle ilk {i¢ alt evreden
farklilasmaktadir (Vahip, 1993). Sozel iletisim, hayal kurma ve gercekligi degerlendirme
gibi karmasik biligsel islevlerin ortaya ¢ikmasiyla karakterize olan bu evrede, annenin
stirekli varlig1 artik eskisi kadar zorunlu degildir (Mahler ve La Perriere, 1965). Kesin ve
yasam boyu siirecek bir bireyselligin kazanilmasinin yani sira belli bir derecede nesne
stirekliligine ulagsmak evrenin ayrisma bireylesme siireci acisindan baslica gorevleridir
(Mahler ve dig., 1975/2003). Bu evrede oyun ¢ok daha yapici ve amaca yonelik bir hal alir,
oyun arkadaglarina ve annenin disindaki yetigkinlere gosterilen ilgi giderek artar, zaman
kavrami algilanmaya baslar ve doyumun gecikmesine ve ayriliga katlanabilme yetileri artis
gosterir. Bunlarin yani sira 6zerklik ihtiyaci ve istegi fazladir ve yetigkinlerin isteklerine
kars1 etkin bir direng gosterilir (Mahler ve dig., 2003). Cinsiyet kimliginin basit diizeyde
pekismesi de son alt evrede ger¢eklesmektedir. Anatomik cinsel farkliligin ayirt edilmesi kiz
cocugun narsisizmi i¢in bir darbeyken, erkek ¢ocugun beden biitiinliigii i¢in de biiyiik bir
tehlikedir (Mahler ve dig., 2003). Ayrisma bireylesme siirecinin saglikli bir sekilde
sonlanmasi kendini digerlerinden ayirabilen ¢ocugun kendisini ve digerlerini iyi veya koti
bir biitiin halinde gérebilmesiyle olmaktadir (Sahan, 2016).

Ozetle, Mahler’in kurami benlik gelisimi ve nesne iliskileri etkilesimine
odaklanmasiyla, insanin simbiyotik kokeninin evrenselligini vurgulamasiyla ve birincil
sevgi nesnesiyle kurulan bagdan zamanla Ozerklesme siirecini gelisimsel olarak
aciklamasiyla 6ne ¢gikmaktadir (Blum, 2004; Mahler ve dig., 1975/2003; Vahip, 1993). Diger
yandan ilk {i¢ yas ayrisma bireylesme siireci acisindan 6nem tasisa da bu silireg yasam boyu
devam etmektedir. “Ikinci bireylesme donemi” olarak ifade edilen ergenlik déneminde de

yeniden glindeme gelmektedir (Abrams ve Goldman, 1976; Blos, 1967).

2.1.2.2. Ergenlik doneminde ayrisma-bireylesme: Blos’un kurami. Bireyin
gelisimsel siireci birbirini takip eden ve biitiinleyen bir diizen i¢inde gergeklesmektedir
(Aslan ve Giiven, 2009). Bu siiregte 6zellikle bireyin kim oldugunun bilincini kazandig1 ve

toplumdaki yerini aldig1 ergenlik donemi 6nemli bir gegis, zorluk ve degisim donemi olarak
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one ¢ikmaktadir (Aslan ve Giiven, 2009; Rice, Fitzgerald, Whaley ve Gibbs, 1995). Ergenlik
doneminde, nispeten sakin gegirilen bir donemin ardindan erken ¢ocukluk dénemindeki
bagimsizlik miicadeleleri yeniden giindeme gelerek onceki ayrigsma bireylesme siirecinin bir
yansimasi yasanir (Abrams ve Goldman, 1976). Bu baglamda Blos (1967) ergenligi, ilki
liclincii yagin sonuna dogru tamamlanan, ikinci bireylesme donemi olarak adlandirmaktadir.

Yasam boyu aktif olarak devam etmesine ragmen ayrigma ve bireylesme siireci
ergenlik doneminin temel gelisimsel gorevi olarak one ¢ikmaktadir (Blos, 1979°dan akt.
Cicek ve Aslan, 2019). Bu ikinci bireylesme siirecinde, ebeveynlerden duygusal olarak
ayrigmanin gerceklestigi ve sonug olarak yetiskin bir benligin olustugu bir ruhsal yeniden
yapilanma gerceklesir (Blos, 1967; McClanahan ve Holmbeck, 1992). Bir ¢ocuk gerekli
rehberligi ve destegi ebeveynlerinin tam gelismis egosuna danigarak saglayabilirken, ergenin
bir yetiskin aday1 olarak kendi egosuna danisabilmesi, bu beceriyi siirdiirebilmesi ve kisisel
kimligini belirginlestirebilmesi beklenir (Abrams ve Goldman, 1976; Barrera, Blumer ve
Soenksen, 2011). Yani bu donemde ergenin bireyselligini kazanabilmesi 6nem tagimaktadir.
Bu dogrultuda, bebegin ortakyasamsal alandan ¢ikisinda oldugu gibi ergenin aileye olan
bagimlilig1 giderek azalmakta ve yetigskin diinyasina dahil olabilmesi i¢in ¢cocuksu nesne
baglar1 gevsemektedir (Blos, 1967; Blos, 1989).

Blos (1967) cocukluk nesnesinden kopusun her zaman benligin olgunlagmasiyla
paralel oldugunu ve ergenin yetersizliginin veya benlikteki bozulmalarin ¢ocuksu nesne
bagimliliklarina isaret ettigini One sirmistiir. Erken doénem cocukluk baglarini
coziimlemeye ¢alisan ergen, ¢cocukluk donemindeki yeniden yaklagma alt doneminin yogun
duygu karmasasini tekrardan yasar. Blos, ikinci kez giindeme gelen bu karmasanin ergenin
diirtii, duygu, diistince ve davraniglarinda zitlik ve degiskenliklere yol actigini; ergenin sevgi,
nefret; kadinsilik, erkeksilik; etkin olma, edilgen olma; asir1 ilgi, ilgisizlik; geriletici bir
bagimlilik arayis1 ve bagimsizlik cabasi gibi farkli uglarda dalgalanmalar yasadigini
belirtmistir (Ozbaran, 2004). Bu agidan ikinci bireylesme siireci ergenin duygusal catismalar
ve gerilimler yasadigi bir siirectir (Konopka, 1973’ten akt. Giiven ve Aslan, 2010). Ayrica
ergenin bu siiregte hem ailesinden bagimsizlasmaya caligmasi hem de ebeveynleriyle
icsellestirdigi baglar1 koparmakta giicliik ¢ekmesi bagimlilik ve bireysellik arasinda bir
celiski yasamasina neden olmaktadir. Ozbaran (2004), igsellestirilen baglardan kopmanin
basta cosku yaratsa da igsel nesnelerin kaybindan dolay1 depresif bir duygu haline yol
actigini, hatta bu durumun yas siirecine benzedigini belirtmistir. Yasanan bu c¢eligkili
duygularin yogunlugu ise dnceki donemlerin saglikli veya sagliksiz atlatilmasina gore

degisiklik gostermektedir (Sahan ve Akbas, 2017). Ornegin Blos (1967) ¢ocukluk dénemini
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asir1 derecede bagimli gegiren bireylerin, ikinci bireylesme doneminde buna zit bir bigimde
ebeveynlerinden inanilmaz bir ¢abayla uzaklagmaya calistiklarini, bu sayede bireylesme
acisindan yaniltic1 bir zafer elde ettiklerini gozlemlemistir.

Bireylesme siireci i¢sel karmasanin yani sira kisilik bitiinliiglinde artan
savunmasizligi, ani duygusal degisiklikleri, ice donmede artisi, sosyal yalitima yonelik bir
egilimi ve doyumsuz ve engellenemez bir giriskenligi (insatiable and irrepressible
gregariousness) de beraberinde getirmektedir. Meydana gelen bu gibi degisimler ergende
esnekligi azaltmaktadir, ancak bireylesme siireci agisindan bunlar gelisimsel bir gerekliliktir.
Ortaya ¢ikan bu yapisal degisim sonucunda kalict kisilik nitelikleri, yani ergenin karakteri
olugsmaktadir (Blos, 1989; Muss, 1980). Digerlerinden farkli olma duygusunun gelismesi ile
ergen, secimlerinin kendisine ait oldugu yoniinde bir anlayis kazanmaktadir (Josselson,
1988). Dolayisiyla, bireylesme siirecinden kisisel, sosyal ve cinsel kimligini kazanmis olarak
¢ikmaktadir (Sahan ve Akbas, 2017).

Bu donemde ergende meydana gelen fiziksel ve bilissel olgunlasma, ergenin kendine
ve ailesine bakis acisinda degisikliklere sebep olmaktadir. Ergen artik kendisini bir ¢ocuk
olarak gormemekte, ebeveynlerini de her seye giicii yetip her seyi bilen figiirler olarak
idealize etmemektedir (Kins, Soenens ve Beyers, 2011). Yani, kendini ve ebeveynlerini daha
gercekei bir bigimde degerlendirebilmektedir. Bu gergekei degerlendirmenin, ergenin
ebeveynleriyle arasmma uygun bir mesafe koyabilmesini, saglikli bir sekilde
bireylesebilmesini kolaylastirdig1 sdylenebilir. Ancak ayrigma ve bireylesme ebeveynlerle
baglar1 tamamen koparma anlamina gelmemekte, onlara baglilik duygusunu siirdiirme ve
bireysellesmis bir benlik olusturma arasinda diyalektik bir denge kurmay1 ifade etmektedir
(Kins ve dig., 2011). Nitekim Josselson’a (1988) gore bebeklikteki yakinlagsma evresine
benzeyen bu siirecin gorevi, iligkiler devam ederken bir bireysellik duygusu gelistirmektir.
Ciinkii iliskiye ragmen degil, iliski i¢cinde kendimiz oluruz.

I¢sellestirilmis sevgi ve nefret nesnelerinden kopma, gecici sekilde nesne agligina
neden olarak ergenin aile dis1 sevgi ve nefret nesneleri aramasina da yol agmaktadir (Blos,
1967; Blos, 1989). Duygusal bagimsizligint kazanma siirecinde ergen ebeveynlerden
uzaklagsmanin yarattig1 bosluk duygusundan uzaklagmak, iliski gereksinimini karsilamak, 6z
saygisini desteklemek ve cocukluk bagimliliklarindan vazgegmek igin gerekli destegi ve
giivenligi saglamak amaciyla akran grubuna yonelir (Muss, 1980; Ozbaran, 2004). Yani
cocuklukta annesine yaklastigi gibi, simdi de akranlarini duygusal yakit ikmali i¢in
kullanmaktadir (Abrams ve Goldman, 1976). Akran grubunun ergen agisindan pek ¢ok islevi

bulunmaktadir. Bireye i¢sel catismalarini ¢6zmesinde ve kaygilarint azaltmasinda yardimci
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olur, sosyal ve fiziksel becerilerine saygi duyar ve karst cinsle iligkiler acisindan
uygulanabilir kisisel bilgiler saglar. Ayrica bireyin davraniglart ve kisilik ozellikleri
konusunda dogru geribildirimde bulunarak ergene destek olur (Muss, 1980). Bu baglamda
ergen, akran grubunun normlarini kendi duygu, diirtii ve cinsel davraniglarina yon vermede
kilavuz kabul eder, bir bakima aileye duygusal bir alternatif olusturur. Ozetle arkadas ve
akran grubu ergenin kisilik biitiinliigiiniin saglanmasinda 6nem tagimaktadir (Blos, 1989;
Giiven ve Aslan, 2010). Ancak buradaki risk ¢ocukluk bagimliliklarinin akran grubuna olan
bagimlilikla yer degistirmesi ve duygusal bagimsizligin ¢oziilmeden kalmasidir (Muss,
1980).

Ergenler bu asamada bir seyleri ebeveynlerinden farkli yapmayi1 segse de bu,
onlardan vazgectigi anlamina gelmemekte; aksine, kisiliginin yeni pargalarinin ebeveynleri
tarafindan kabul gérmesi onlar i¢in daha biiyiik bir 6nem tagimaktadir (Josselson, 1988). Bu
baglamda bireylesme slireci ebeveynlere de birtakim sorumluluklar yiiklemektedir.
Ebeveynlere diisen gorev, bu siirecte ergenle mevcut baglarini korumalari, onun
bireyselligini kabul ederek, destekleyerek ve ona saygi duyarak ergenin birey olma
girisimlerini tesvik etmeleridir (Quintana ve Lapsley, 1990). Aksi halde asir1 kontrolcii
davraniglar ergenlerin basarili bir sekilde farklilasmasini engelleyecek, gerekli mesafeyi
koruma girisimlerini kisitlayacaktir (Quintana ve Lapsley, 1990). Bireylesmede olusan
basarisizlik da ergenin eyleme ge¢gmede, amag¢ olusturmada ve cocuksu nesnelerden
kopmada yetersiz kalmasina, 6grenme bozukluklari, amagsizlik, olumsuzluk ve karamsarlik
yasamasina neden olacaktir (Blos, 1967). Ayrica arastirmalar ayrisma bireylesme
stirecindeki problemlerin, sinirda kisilik bozuklugu dahil olmak tizere kisilik bozukluklarini
da kapsayan c¢esitli sorunlara yol a¢tigin1 gostermektedir (Kins ve dig., 2011). Buna ragmen
ergenlikteki ikinci bireylesme siirecine yeterince Onem verilmedigi bilinmektedir.
Cocuklugunda empatik olmayan ve yetersiz ebeveynlere sahip oldugunu bildiren yetiskinler,
ergenlik doneminde ebeveyni gercekci bir sekilde degerlendirmede sorun yasamakta,
bireylesme siireci sekteye ugramaktadir. Bu siire¢ psikoterapi gibi bir destekle veya normal
gelisimsel siire¢ igerisinde tamamlandiginda birey ebeveynini yeterince iyi olarak
gorebilmekte, daha anlayish bir yaklasim benimseyebilmekte ve karsilikli doyum verici
iliskiler basarilabilmektedir (Ozbaran, 2004).

Ozetle Blos (1967) ikinci bireylesme kuramiyla ergenlik déneminin yapisal
sorunlarma 151k tutmay1 amaclamistir. Bu amagcla ruhsal gerileme ve ilerletici farklilasma
gibi birbirine zit egilimleri iliskilendirip sentezlemistir. Ergenlik doneminde ikinci

bireylesme donemi olarak nitelendirdigi stirecle kisiligin  yeniden diizenlenerek
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yapilandiriligini  tanimlamasi Blos’un temel kuramsal katkisidir. Ancak bu siireg
tamamlanirsa kisilik yapisi kalici, siirekli ve istikrarli bir yapiya ulasmaktadir (Muss, 1980).
Bireylesmeye, ebeveynlerden ayri1 bir kimlik olusturmaya iliskin diger bir kuram da

Bowen’in Aile Sistemleri Kurami’dir.

2.1.2.3. Bowen’in aile sistemleri kuram. Murray Bowen, aile terapisinin kurucu
psikiyatristlerinden biri olarak ¢alismalarina Menninger Klinigi’nde anneler ve onlarin
sizofrenik cocuklariyla baslamistir (Nichols, 2014). Ilgilendigi calisma alani anne ile
¢ocugun, kendini digerinden ayirt etmesine engel olan ve benligin ayrimlasmasina yol agan
yogun bag, yani anne ¢ocuk ortakyasamiydi (Gladding, 2015; Nichols, 2014). Burada
calismalarini siirdiiriirken fark ettigi anneler ve ¢ocuklar1 arasindaki duygusal hassasiyetten
yola ¢ikarak sizofrenik iiyesi olan aileleri hastanede yatili olarak gozlemlemek amaciyla
Ulusal Ruh Saglig1 Enstitilisii’nde bir proje baslatmistir. Gozlemleri sonucunda anneler ve
cocuklar1 arasinda var olan istikrarsiz bagin tiim aileyi etkiledigini kesfetmistir. Ona gore
“problemli ailelerde bireyler digerlerinin davranis big¢imlerinin duygusal tutsaklari”ydi
(Nichols, 2014, s.70). Yani duygusal olarak birbirine asir1 bagh ve birbiriyle kaynasmis
iligkiler s6z konusuydu ve bunlarin ayirt edici 6zelligi bireysel 6zerkligin olmamasiydi
(Nichols, 2014).

Bowen, Ulusal Ruh Saglig1 Enstitiisii’'ndeki projesi sona erince daha az problemli
ailelerle ¢alismaya basladigi Georgetown Universitesi’nde, psikotik ailelerde gdzlemledigi
pek cok mekanizmanin normal ailelerde de benzerlik gosterdigini ve tiim ailelerin duygusal
kaynasma ile farklilasma arasindaki bir siire¢ boyunca degisiklik gosterdigini kesfetmistir
(Nichols, 2014). Ona gore bir bebegin yasami annesiyle tam bir duygusal kaynasma ve
ortakyasam halinde baslamakta; zaman i¢inde ebeveynlerinin de destegiyle birey olma
sirecini tamamlamas1 gerekmektedir (Kerr ve Bowen, 1988). Bu bakimdan aile sistemleri
kurami, insan iligkilerinin bireysellik ve birliktelik olmak {izere iki dengeleyici yasam giicii
tarafindan yonlendirildigini ifade etmektedir (Nichols, 2014). Her cocugun gelisim
stirecinde duygusal olarak ailesinden ayri bir kisi, kendisi i¢in diigiinebilen, hissedebilen ve
hareket edebilen bir birey olarak yetismesini saglayan yasam giicii farklilasma/bireysellik;
aile ile ¢ocuk arasindaki duygusal bagin siirdiiriilmesini ve birbirlerine tepki gdstermelerini
igeren yasam giicii ise beraberlik olarak tanimlanmaktadir. Bu iki koklii yagsam giiciiniin her
insanda dogal olarak bulundugu varsayilmaktadir (Kerr ve Bowen, 1988).

Bir¢ok insanmn yetistigi evden ayrildiginda, ebeveynlerinden etkilenmeyerek

bagimsiz birer yetiskin olduklarimi diistinmesine ragmen aile, nerede olunursa olunsun
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etkisini siirdiirmektedir. Bu nedenle Bowen’in modeli, aile iiyelerinin her birinin duygu ve
diisiincelerinin yani sira ailenin yasamini sekillendiren daha genis aile iliskileri agini da
dikkate almaktadir (Nichols, 2014). Ona gore insanlar duygusal yasamlarinda,
diisiindiiklerinden daha az 6zerklige sahiptir ve birbirlerine kars1 diisiindiiklerinden daha
fazla tepkiseldirler (Nichols, 2014). Dolayistyla aile sistemleri kurami aileyi ¢ok kusakli bir
iliski ag1 olarak ele almakta, bireysellik ve beraberlik etkilesimini birbiriyle i¢ ice gecmis
olan benligin ayrimlagmasi, tiggenler, ¢ok kusakli duygusal siiregler, duygusal kopma ve
toplumsal duygusal siire¢ kavramlariyla agiklamaktadir (Nichols, 2014).

Bowen, bireylerin 0Onceki kusaklardan aktarilan kaliplart incelemedigi ve
diizeltmedigi stlirece, bu kalip davranislart kendi ailelerinde tekrarlayabileceklerini
belirtmektedir. Aile liyelerinin kisilerarasi iliskilerinde, 6zellikle duygusal olarak kaynasmis
veya duygusal olarak digerlerinden kopmus kusaklarda, belirli davranislar
tekrarlanabilmektedir (Gladding, 2015). Bu nedenle Bowen’in modelindeki temel amag
benligin ayrimlagsmasi, yani 6zellikle aile yagaminin baskilar1 gibi dis etkiler karsisinda
kendin kalabilme yetenegi ve bireye engel olan duygusal beraberlikten ¢ikmalarina yardimci
olmaktir (Bowen, 1976; Nichols, 2014).

Aile  sistemleri  kuraminin  yapt  taslarindan  biri  olan  benligin
ayrimlagmasi/farklilasmas1 kavrami, evrensel bir kavram olup bireyin kendini koken
ailesinden duygusal ve mantiksal olarak ayirt edebilmesini, kisisel ve kisileraras1 yonlerini
dengeleyebilmesini ve kendini degerli gorerek bireysel secimlerini yapabilmesini ifade
etmektedir (Bowen, 1976; Gladding, 2015; Kerr ve Bowen, 1988; Polat ve Ilhan, 2018).
Diger bir ifadeyle, bireylerin iliskilere ne derece 6nem verdigi ve digerlerine baglanmaya ne
derece yatkin oldugunu belirtir (Kerr ve Bowen, 1988). Farklilagma diizeyi ne kadar diisiik
olursa bireyin iliskilere harcadigi enerji diizeyi o derece artmakta; aksi durumda da bireyin
kendi bireyselligine harcadigi enerji diizeyi yiiksek olmaktadir (Kerr ve Bowen, 1988). Yani
farklilasma diizeyi yiiksek bir birey digerleriyle olan iliskilerinden daha az etkilenmektedir.
Ancak, benligin farklilasmas1 dogrudan bagimsizlik anlamina gelmemektedir. Farklilagsma
dengesinin bir ucunda daha az esnek, daha az uyarlanabilir ve gevresindekilere duygusal
olarak daha bagimli olmay1 kapsayan duygusal kaynasmanin, diger ucunda ebeveynlere
¢Oziilmemis duygusal baglanma ve sagliksiz ayrisma seklinde ifade edilen duygusal
kopmanin bulundugu diisiiniildiigiinde, ailesinden bagimsiz oldugunu diistinen pek ¢ok insan
onlardan farklilagsmamis, duygusal olarak kopmustur (Gladding, 2015; Kerr ve Bowen,
1988; Metcalf, 2011). Duygusal kopma bireyin ge¢misle olan duygusal kaynasmasini

¢ozmediginden, yani duygusal olarak nesnel olunmadigindan farklilasma gerceklesmez.
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Duygusal olarak nesnel olan bir birey, digerlerinin duygusal islevselligini nasil etkiledigini
ve onlardan nasil etkilendigini daha net gérebilmektedir (Kerr ve Bowen, 1988). Dolayisiyla
birey kendi duygu ve disiincelerini digerlerinden ayirt edebildiginde, benligi
farklilagabilmektedir.

Bowen daha iyi farklilagmis kisiyi kati bir bireyci ile esit tutmanin sik¢a yapilan bir
hata oldugunu belirtmistir. Ona gore, kat1 bir bireyci duygusal kaynagsmaya kars1 6nemli
Olclide zit bir durus sergilemekteyken, farklilasmis bir kisi her zaman baskalarinin ve
cevresindeki iliski sisteminin farkindadir (Bowen, 1976). Daha yiiksek farklilagsma
seviyeleri, bireyselligin artan gelisimi ile iligkili olmakla birlikte, birliktelik konusunda
Ozgiirce hareket edebilme yetenegini de igermektedir (Kerr ve Bowen, 1988). Diger bir
ifadeyle benlik farklilastikca birey hem grupla temas halinde olup hem de bireysel
davranabilmektedir (Kerr ve Bowen, 1988).

Acar ve Acar (2013) benligin farklilasmasini; diisiince ve duygularini birbirinden
ayirabilen, benlik duygusunun giiclii oldugu, baskalarinin etkisi altinda kalmadan bireysel
kararlar alabilen ve aldig1 kararlarin sorumlulugunu iistlenen bireylerin 6zelligi ve
ailelerinden ayr1 ve bagimsiz olduklarmi fark ettikleri bir siire¢ olarak 6zetlemistir (Akt.
Mert ve Cetiner, 2018). Bu agidan bakildiginda kavram, hem kisisel hem de kisileraras bir
kavramdir. Ozerklik duygusu korunarak digerleriyle iliski kurabilmek kisilerarasi bir siireg
iken, duygu ve diisiinceyi birbirinden ayirabilmek kisisel bir siireci ifade etmektedir
(Gladding, 2015).

Daha ytiksek farklilagsma diizeylerinde, duygusal ve mantiksal sistemlerin islevi daha
net bir sekilde ayirt edilebilir (Bowen, 1976). Farklilasmis bireylerin duygu ve diisiinceleri
arasinda denge s6z konusu iken, farklilasmamis bireylerin enerjileri onemli Olgiide
duygularina ayrilmaktadir ve genellikle tepkisel davranma egilimindedirler (Kalkan ve
Aydogan, 2019; Nichols, 2014). Duygularin deneyimine, ifadesine ve yogunluguna ¢ok
fazla onem verirler (Tuason ve Friedlander, 2000). Diisiince ve duygular1 o kadar i¢ ige
gecmistir ki, bireyler duygu diinyasinda sikisip kalirlar ve davraniglart ani gelisen duygular
tarafindan yonetilir (Bowen, 1976).

Diistik farklilagsma diizeylerindeki insanlar tamamen iliski odaklidirlar, iligkilerdeki
uyum onlar i¢in ¢ok énemlidir, sevgi ve onay arayisina o kadar ¢cok enerji harcarlar ki yasam
hedefleri i¢in enerjileri kalmaz (Bowen, 1976). Yasamlar g¢evrelerindeki kisilere karsi
tepkisellikle yonetilir, benlik saygilart digerlerine bagimlidir ve iltifata veya elestiriye asirt
duyarhdirlar. Digerlerinden onay alamadiklar1 durumlarla, geri ¢ekilerek veya onay

alamadiklar iligki sistemiyle savasarak basa ¢ikmaya calisirlar (Bowen, 1976; Nichols,
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2014). Daha fazla 6fke, sugluluk, aileye glicenme duygusu yasarlar, daha kirilgan ve kaygili
bir yapiya sahiptirler ve ailelerinin destegi olmadan yasamlarini siirdiiremeyeceklerine
inanirlar (Sahan, 2016). Ebeveynlerinin bagimli birer uzantilar1 olarak biiylimelerinin
ardindan onlara gii¢ verecek esit derecede bagimli bagka iligkiler ararlar. Arzu ettikleri
yakinlik saglanirsa duygusal kaynasmayi arttirirlar; aksi halde buna duygusal kopma veya
depresyonla tepki gostermelerinin yani sira baska bir iliskide yakinlik arayabilirler (Bowen,
1976). Ozetle diisiik diizeyde farklilasan bireylerin odaklarinin duygusal iliskilere yoneldigi
ve bu iligkilere asir1 derecede bagimli oldugu soylenebilir.

Diger yandan, yiiksek diizeyde farklilasan bireyler diisiince ve duyguyu
dengeleyebilir, kendi hayatlarini1 yoneten kararlarda daha sakin kalabilir ve meseleleri akilci
bir sekilde ele alabilirler ¢iinkil neye inandiklarina karar verebilme ve bu inanglar iizerinde
hareket edebilme konusunda 6zgiirdiirler (Bowen, 1976; Nichols, 2014). Giigli duygular
yasasalar da, bu duygularin esiri olmazlar (Tuason ve Friedlander, 2000). Bu bireyler daha
giiclii bir benlige sahip olduklarindan ve ihtiya¢ duyduklarinda mantiksal akil yiiriitme ile
kendilerini 6zgiirlestirebileceklerini bildiklerinden, digerleriyle ¢ok fazla kaynasma korkusu
olmadan duygusal alana 6zgiirce katilabilirler (Bowen, 1976). Daha az iliski yonelimlidirler,
kendilerine giivenirler, kendi inan¢ ve diigiincelerini, digerlerinin inang¢larina saldirmadan
veya kendilerini savunmadan sakince ifade edebilirler ve gerektiginde ¢evrelerinden yardim
isteyebilirler (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978’den akt. Sahan, 2016; Bowen,
1976). Iliskilere daha az bagimli olmalar1 sayesinde kendi yasam hedeflerinin pesinden
gidebilirler (Bowen, 1976).

Bir siire¢ olarak farklilasmanin birebir iliski gelistirme ve {iggen giderme olmak
tizere iki 6onemli agamasi vardir (Titelman, 2013). Bowen’a gore farklilasma siireci miimkiin
oldugunca ¢ok sayida aile tiyesi ile birebir iligkiler gelistirerek gerceklestirilmektedir
(Nichols, 2014). Birebir iliski, iki insanin baskalar1 hakkinda konusmak gibi kisisel olmayan
konularin yerine, kendilerine dair tiim kisisel konular hakkinda Ozgiirce iletisim
kurabildikleri iligkidir (Bowen, 1978’den akt. Titelman, 2013). Birey kurdugu kisilerarasi
iligkiler sayesinde kendi benligini kesfetmektedir (Titelman, 2013). “Bu iligkiler duygusal
olarak tepkisel hale gelmeden veya iiggenlere katilmadan siirdiiriildiigiinde kisinin kendini
ailesinden ayirmasi tamamlanir” (Nichols, 2014, s.20).

Iliski sistemlerindeki yapisal ozelliklere ve duygusal siireclere isaret eden iiggen
kavrami, Aile Sistemleri Kuraminda merkezi bir role sahip olup kararli en kiigiik iliski
sistemi olarak tanimlanmaktadir (Bowen, 1976; Hall, 2013). Sakin zamanlarda kararli

olabilen iki kisilik bir sistemin, kaygi diizeyi arttiginda baskidan kaginmak i¢in daha fazla
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mesafeye veya duygusal yakinliga duydugu ihtiya¢ nedeniyle dista kalan diger bir kisiyi
ticgen haline getirmesi siireci ise liggenlemeyi ifade etmektedir (Bowen, 1976; Nichols,
2014). Uciincii bir 6znenin katilimn ikili iliskideki kaygiyi ii¢ iliskiye yaydigindan, kaygi
diizeyini azaltmaktadir (Nichols, 2014). Ote yandan ii¢genler, insanlar arasinda olabildigi
gibi insanlar ve seyler arasinda da meydana gelebilmektedir (Gladding, 2015). Dolayisiyla
iligkilerin pek cogu arkadas, akraba ve anilar gibi tglincli bir 6zne tarafindan
golgelenebilmektedir (Nichols, 2014).

Ucgenlere 6rnek olarak ¢ogu ailede duygusal agidan yogun olan ve genellikle temel
birincil tiggen olarak islev géren anne, baba ve ¢ocuk iliskisi verilebilir (Hall, 2013). Bir
anne, esinin ona yeterince ilgi gOstermemesinin olusturdugu duygusal baskiyla basa
cikabilmek i¢in ¢ocuklarindan biriyle olan yakinligini artirabilir. Her ne kadar bu durum
esler arasindaki baskiy1 azaltsa da, eslerin ortak ilgi alanlar1 gelistirme olasiligini azaltmakta
ve cocugun bagimsizligina zarar vermektedir (Nichols, 2014). Diger yandan, iggenleme her
zaman gerginligi azaltmamaktadir (Goldenberg ve Goldenberg, 2008). Kaygiy1 azaltmak
icin ticgene dahil edilen kisi sayist arttikga bireyler birbirlerine kars1 daha az toleransh
olmakta, farkliliklariyla daha ¢ok kutuplasmakta ve bazi durumlarda ¢6zmeye calistiklar:
problem artmaktadir (Goldenberg ve Goldenberg, 2008; Nichols, 2014). Ornegin, bir
annenin ogluyla aralarindaki sorunlu iliski i¢in esinden yardim istemesi, ¢ocugun babadan
kopmasiyla sonuglanabilmektedir (Goldenberg ve Goldenberg, 2008).

Buna ragmen, iki kisi arasinda var olan kaygi ile basa ¢cikmak i¢in kayginin bagka bir
nesneye yansitildigr sagliksiz tliggenlerin yani sira, bazi liggenlerin de saglikli oldugu
bilinmektedir (Bowen Center, 2013’ten akt. Gladding, 2015). Saglikl bir liggende, digerinin
aksine her c¢ift bagimsiz olarak etkilesime girebilir, her birinin davranigi i¢in segenekleri
vardir ve her biri diger ikisini degistirmeye ¢aligmadan “ben” pozisyonu alabilmektedir
(Nichols, 2014). Ugiincii kisinin iliskideki katilimmin gegici oldugu veya diger ikisini
farkliliklarini ¢6zmeye yonlendirdigi durumlarda ticgen sabitlenmemekte, ancak {iciincii kisi
iliskiye siirekli dahil oldugunda tiggen iliskinin bir pargasi haline gelmektedir (Nichols,
2014). Bu noktada onemli olan sey, tlicgenlerin aligkanlik olma egilimi gdsterip
gostermemesidir. Uggenler aliskanlik haline geldiginde sorun olusturmaktadir (Nichols,
2014). Bu gibi durumlarda, 6zellikle stres diizeyi arttiginda iiggenin yasadig1 kaygi, aile
icindeki temel bir liggenden is veya sosyal sistemler gibi ailenin Gtesinde birbirine gecen
ticgenlere yayilabilmektedir (Goldenberg ve Goldenberg, 2008; Kerr, 1988 akt. Gladding,
2015).
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Ucgen, her ii¢ iiye arasinda agikligin ve farklilasmanin eksik oldugu kat1 ve sabit bir
islev bozuklugu ile karakterizedir. Genel olarak farklilagsmanin nispeten yiiksek, kayginin
diisiik oldugu durumlarda ¢ kisi, saglikli bir ¢ kisilik sistem olarak c¢alismaktadir
(Titelman, 2013). Bunun aksine ailenin kaynagma derecesi yiiksek oldugunda, tiggenleme
cabalar1 da o kadar yogun ve 1srarct olmakta; ailede benligini en az farklilastiran aile iiyesi,
kaygiy1 azaltmak i¢in liggene dahil edilmeye daha agik hale gelmektedir (Goldenberg ve
Goldenberg, 2008). Ozellikle kusaklararas1 kosullarda farklilasma diizeyi diisiik olan iiye,
stirekli olarak farkli tiggenlere “yakalanmaktadir” (Hall, 2013). Ebeveynlerin farklilasmadigi
durumlarda ise, bir veya daha fazla gocuk bu siiregten etkilenmekte ve anne-baba-gocuk
ticgenine dahil olmaktadir (Bowen, 1976). Ebeveynlerin duygusal sorunlarini ¢ocuklarina
aktarmalarini tanimlayan bu siire¢ aile yansitma siireci olarak ifade edilmektedir. Yansitma
slireci, bir veya daha fazla ¢cocugun islevselligini bozarak onlar1 psikolojik belirtilere karsi
daha savunmasiz hale getirebilmektedir (Bowen Center, 2020).

Ucggenlerin diginda iliskilerdeki kaygmin yonetilebilmesi, ayn1 zamanda yakin
iligkilerdeki kaynasmayla basa ¢ikilabilmesi amaciyla kullanilan diger bir mekanizma da
duygusal kopmadir (Hall, 2013; Nichols, 2014). Duygusal kopma bireylerin ebeveynleri,
kardesleri veya diger aile lyeleri ile ¢oziilmemis duygusal sorunlarini onlarla duygusal
temasi azaltarak veya tamamen onlardan koparak yonetmesini ifade etmektedir (Bowen
Center, 2020). Ancak beklenilenin aksine ailesinden kopan bir kisinin, duygusal olarak
onlardan asla ayrilamayacak kadar ailesine bagimli oldugu ve duygusal kopmanin
problemleri ¢6zmek yerine uykuda beklettigi belirtilmistir (Bowen, 1976; Bowen Center,
2020). Duygusal olarak kaynasmis iki kisi de digerine giiclii bir ihtiya¢ duymasina ragmen,
bu ihtiyaci etkili bir sekilde karsilayamamalari, karsilikli bagimliligin yogunluguyla bas
edebilmeleri i¢in fiziksel ve duygusal olarak birbirlerinden kopmalariyla sonuglanmaktadir
(Hall, 2013). Yani duygusal kaynagma ne kadar yogun olursa, kopma olasilig1 da o derece
yiiksek olmaktadir (Nichols, 2014). Ozetle aile iiyelerini duygusal kopma veya iiggenleme
gibi mekanizmalara yonelten seyin, ailedeki duygusal giicler oldugu sdylenebilir.

Kardes konumu ve toplumsal gerileme kavramlart Bowen’in kuraminda yer alan
diger onemli kavramlardir. Kardes konumu, genellikle hangi bireylerin iliski agina
iicgenlenme olasihiginin yiiksek oldugunu gdstermektedir (Hall, 2013). Ornegin, eger en
bliyiik cocuk en kii¢lik ¢ocuk gibi goriiniirse bu onun liggenlestirilmis ¢cocuk olduguna dair
giiclii bir kanittir (Bowen, 1976). Toplumsal gerileme ise, bireylerin ilkeler ve uzun vadeli
bakis agilartyla hareket etmek yerine o anki kaygiy1 hafifletmek i¢in hareket ettiklerini ifade
etmektedir (Bowen Center, 2020).
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Bir ailenin tek kusaginda var olan duygusal isleyis kaliplar1 Aile Sistemleri
Kurami’nda ¢ekirdek aile duygusal sistemi ile agiklanirken, duygusal gii¢lerin yillar i¢inde
kaliplar halinde hareket etmesi kusaklararas: veya cok kusakli aktarim siireci olarak ifade
edilmektedir (Bowen, 1976; Nichols, 2014). Ebeveynlerin duygusal sorunlarini ¢ocuklarina
aktarma siireci birden ¢ok kusak boyunca devam eder (Bowen, 1976). Cok kusakli aktarim
siireci de, bu sekilde tekrarlanan aile yansitmalarindan veya genis kusaklararasi
ticgenlemeden olusmaktadir (Hall, 2013).

Kisaca ozetlemek gerekirse; Bowen’a gore ailelerdeki en biiyiik sorun duygusal
kaynasma, asil amac¢ ise farklilagmadir (Nichols, 2014). Benligin farklilasma diizeyi,
yasamin erken donemlerinde ebeveynlerden duygusal ayrismanin derecesi ile olusmakta,
gelistirilmekte ve kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Birey, bu diizeyi degistirmek i¢in kararh
bir caba gostermedigi siirece, farklilasma diizeyi yasam boyunca sabit kalmaktadir (Metcalf,
2011). Saglikl1 ve istendik olan kosullar ise,yiiksek diizeyde farklilasmanin ve ben pozisyonu
alabilmenin saglanabildigi; duygusal tepkisellik, kopma ve kaynagmanin diisiik diizeyde
seyrettigi durumlardir. Bu kosullarin olusmasi, bireyi depresyona, kaygiya ve strese daha
dayanikli hale getirmektedir (Polat ve ilhan, 2018). Aksi durumda bireyler ¢cogunlukla
fiziksel, duygusal ve sosyal rahatsizliklara karsi daha savunmasiz olmaktadir (Bowen,
1976).

Farklilagsmamuis bireylerin, baskalarinin duygu ve diisiincelerinden etkilenmeye daha
acik oldugu bilinmektedir (Getz ve Protinsky, 1994 akt. Sahan, 2016). Benligini
farklilastiran bireyler ilke odakli ve hedefe yonelik olup, bebeklik doneminden itibaren
ebeveynlerinden ayrisarak zaman i¢inde i¢ odakli bir yetiskin olurlar. Kendi diisiince ve
inan¢larindan her zaman emin olmalarina ragmen, diislincelerinde dogmatik veya sabit
degildirler. Bu bireylerin diger bir onemli 06zelligi, kendilerinden ve baskalarindan
beklentilerinin gercek¢i olmasidir (Kerr ve Bowen, 1988). Aksine, bu ¢aligmanin konusu
olan miikemmeliyet¢i bireylerin kendilerine ulagilamaz hedefler koyduklar1 ve olumsuz
sonuglarla karsilagsalar bile stirekli ¢abaladiklar1 bilinmektedir (Shafran, Egan ve Wade,

2018). Dolayisiyla, miikemmeliyetci bireylerin diisiik diizeyde farklilastiklar diistiniilebilir.

2.1.3. Miikemmeliyetgilik

Bu kisimda 6ncelikle miikemmeliyetciligin kavrami ve dogasina iliskin agiklamalara

yer verilecektir. Ardindan miikkemmeliyet¢iligin gelisimi sunulacaktir. Son olarak
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miikkemmeliyetcilige iligkin kuramsal yaklasimlara degindikten sonra ilgili arastirmalardan

sOz edilecektir.

2.1.3.1. Miikemmeliyetcilik kavrami ve dogasi. Literatiir incelendiginde
mitkemmeliyetciligin gesitli sekillerde agiklandigi, evrensel bir taniminin olmadigr géze
carpmaktadir. Arastirmacilar tarafindan baglarda gézlem ve klinik deneyimlere dayali olarak
aciklanan miikemmeliyetgilik, Burns’iin (1980) ¢alismasi ile sistematik olarak tanimlanmis,
daha sonra ilgili ¢alismalar artarak devam etmistir (Tuncer ve Voltan-Acar, 2006). Yapilan
ilk kavramsallagtirmalarda, yani 1990’lardan 6nce miikemmeliyetcilik tek boyutlu ve
olumsuz bir yap1 olarak ele alinmistir (Rasmussen ve Troilo, 2016; Sapmaz, 2006).
Hollender’in (1965) taniminda hem kendinden hem de digerlerinden, gerektiginden daha
fazla performans beklemek olarak tanimlanan yapi, psikodinamik kuramin etkisiyle nevrotik
ve diizensiz bir kisiligin isareti olarak yorumlanmis ve psikopatolojiyle iliskilendirilmistir
(Stoeber ve Otto, 2006). Ornegin Horney (1950), miikemmeliyetciligi idealize edilmis
benligin gereklilikleri ile agir1 mesgul olma, olmasi ve olmamasi gereken seyleri yonetmeye
caligma olarak agiklamistir (Murphy, 2019). Hamachek (1978), 1970’lerin sonunda
mitkemmeliyetciligin olumlu da olabilecegini vurgulamigsa da, 1980’lerde 6ne ¢ikan goriis
mitkemmeliyetciligin nevrotik, iglevsiz ve patolojik oldugu yoniindedir (Stoeber ve Otto,
2006).

Burns, 1980°de yayimladigr g¢alismasinda miikemmeliyet¢i bireyleri, mantigin
otesinde ve ulasilamayacak derecede yliksek standartlara sahip olup siirekli imkansiz
hedeflere yonelen, kendilerini ancak tiretkenlik ve basartyla degerli goren bireyler olarak
tanimlamistir. Ona goére miikemmeliyetgiler, reddedilmeye ve elestiriye karsi asiri
duyarhdir. Bu duyarlilik onlar1 daha savunmaci bir duruma getirebildiginden, verdikleri
tepkiler digerlerini 6fkelendirip onlara karsi yabancilastirarak en biiylik korkular1 olan
onaylanmamaya yol agabilmektedir. Miilkemmel olmalar1 gerektigine dair mantiksiz
inanglari ise bu sekilde giiclenmektedir.

Miikemmeliyetc¢i bireylerin birtakim zihinsel ¢arpitmalara sahip oldugunu savunan
Burns (1980), en yaygin zihinsel ¢arpitmanin ya hep ya hi¢ seklinde diisiinme oldugunu
belirtmistir. Ona gore miikemmeliyetgiler deneyimlerini ikili bir sekilde degerlendirerek
olaylarin ya tamamen siyah ya da tamamen beyaz oldugunu diisiinme egilimindedirler.
Ayrica bir olayn siirekli ayni sekilde devam edecegine dair dogmatik bir inanca sahiptirler.
Hata yaptiklarinda isleri asla dogru yapamayacaklarini diisiiniirler. Dolayisiyla agir

genelleme, miikemmeliyetgilerde yaygin goriilen diger bir zihinsel garpitmadir. Ugiincii
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carpitma sistemi ise kendilerini inandirdiklar1 -meli, -mal: diisiinceleridir. Onlar siirekli
olarak daha iyi yapmalar1 gerektigini diisliniirler. Bu diisiinceler ise onlarin hayal kiriklig
ve sucluluk duygular1 yasamalarina, hatalarina takilip kalmalarina neden olmaktadir.
Burns’a (1980) gore miikemmeliyetci bireyler basarisiz ve yetersiz olduklar1 durumlarda
kendilerine olan saygilarin1 yitirmekte, depresyon ve kaygt gibi sorunlarla
bogusabilmektedir. Miikemmeliyetciligin olumsuz ve patolojik dogasina iligkin
aciklamalarda bulunan Pacht (1984) da, Burns’lin goriislerine paralel bi¢imde; gercekei
olmayan hedeflere, siirekli basarma arzusuna ve basarisizlik karsisindaki hayal kirikligina
vurgu yapmis ve Onceki basarilarin milkemmeliyetgiler i¢cin anlam tagimadigini belirtmistir.

Adler ve Silverman gibi bazi arastirmacilar ise milkkemmeliyet¢iligin olumlu bir
ozellik oldugunu savunmustur. Adler (1930) miikemmellik i¢in ¢abalamanin evrensel bir
duygu ve yasamin bir parcasi oldugunu 6ne siirmiis, ancak ideale gercek anlamda ulasmanin
miimkiin olmadigini, dolayisiyla evrensel olan {istiinliik cabasinin asir1 diizeyde yasanmadigt
siirece bireyi giidiileyici bir isleve sahip oldugunu belirtmistir (Kirdok, 2004; Sapmaz,
2006).

Miikemmeliyetciligi olumlu veya olumsuz tek boyutlu olarak ele alan
aragtirmacilarin yani sira bazi arastirmacilar birden fazla boyuttan sz etmislerdir. Ornegin
Frost ve digerleri 1990’da olumsuz bir bakis agisiyla da olsa, alti boyutu igeren bir
miikemmeliyetcilik dlgegi gelistirmislerdir. Olgekteki boyutlar hata yapma endisesi, kisisel
standartlar, ebeveyn beklentileri, ebeveyn elestirisi, davraniglardan siiphe ve organizasyonu
igcermektedir (Frost ve dig., 1990; Kirdok, 2004; Rasmussen ve Troilo, 2016). Hata yapma
endisesi; hatalar1 basarisizlik olarak yorumlayarak herhangi bir basarisizlik sonrasinda
sayginligini yitirecegine inanma egilimi ve hatalara olumsuz tepki verme olarak
kavramsallastirilmistir. Kisisel standartlar, bireyin sahip oldugu ulagilamayacak derecede
yiiksek beklenti standartlari; ebeveyn beklentileri ve ebeveyn elestirisi ise bireyin
ebeveynlerini kendisine ¢ok yiiksek hedefler koyan ve asir1 elestirel ebeveynler olarak
algilamasini ifade etmektedir. Yaptigi isten emin olmama ve doyum saglayamama boyutu
davraniglardan sliphe olarak adlandirilmig, bulunulan ortamdaki diizen ve organizasyonu
asirt derecede 6nemseme egilimi ise organizasyon boyutunu olusturmustur (Frost ve dig.,
1990; Kirdok, 2004). Frost ve digerleri (1990), hata yapma endisesini psikopatolojiyle
yakindan iligskili olmasi nedeniyle mikemmeliyet¢iligin temel bileseni olarak
yorumlamislardir.

Frost ve arkadaslarindan bir y1l sonra Hewitt ve Flett (1991b) kendine yonelik, sosyal

olarak belirlenen ve digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik olmak {izere ii¢ boyutlu bir 6l¢ek
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tanitmistir. Kendine yonelik miikkemmeliyetgilik, bireyin kendisi i¢in yliksek standartlar
belirlemesi ve kendi davranislarini degerlendirirken kat1 olmasi gibi davranislari icerirken,
digerlerine yonelik miikemmeliyet¢ilik diger insanlarin miikemmel olmas1 gerektigine dair
inang ve beklentileri kapsamaktadir. Oziinde bu iki boyut birbiriyle ayni olsa da davranisin
yoneltildigi birey acisindan farklilik gdstermektedir. Sosyal olarak belirlenen
miikkemmeliyetcilik ise, bireyin diger insanlarin birey i¢in gercek¢i olmayan beklenti ve
standartlara sahip olduguna dair algisini1 igermektedir. Bu tanimiyla sosyal olarak belirlenen
miilkemmeliyet¢ilik, Frost ve digerlerinin (1990) ebeveyn beklentileri boyutu ile benzerlik
gostermektedir.

Mikemmeliyetcilige yonelik daha yeni yaklagimlar, iglevsel-olumlu ve islevsiz-
olumsuz miikemmeliyetciligi birbirinden ayiran ikili bir yaklagimi benimsemistir (Craddock
ve dig., 2009). Ilk olarak 1978°de Hamachek, miikemmeliyet¢iligin normal ve nevrotik
boyutlarindan sz etmis ve bu iki boyutu birbirinden ayirmistir. Ona goére normal
milkemmeliyetciler, kendilerine yiiksek standartlar belirlese de durumun izin verdigi dlciide
esnek bir tavir sergileyebilirken; nevrotik miikemmeliyetciler hata yapmaktan ve
basarisizliktan yiiksek diizeyde kaygi duyarlar. Normal mitkemmeliyetgiler bir is i¢in emek
harcamaktan gergek bir doyum saglayabilirler, ancak nevrotik milkemmeliyetgiler yeterince
iyi bir ise iliskin anlayiglar1 ulasilamaz oldugundan ve kendilerini acimasiz bir sekilde
elestirdiklerinden, ¢abalarindan doyum saglayamazlar (Akt. Pacht, 1984). Hamachek’e
paralel bigimde Missildine (1963), normal ve nevrotik miitkemmeliyetgiler arasindaki en
onemli farkin bir isin sonrasinda duyduklart doyum diizeyi oldugunu One slirmiistiir.
Nevrotik miikemmeliyetgiler, s6z konusu doyumu yagamamaktadirlar (Akt. Sapmaz, 2006).

Stoeber ve Otto (2006), saglikli ve sagliksiz mitkemmeliyetgiler ile miikkemmeliyetgi
olmayanlar1 ayirmis; saglikli miikemmeliyetcilerin daha fazla miikemmeliyetci cabalar,
daha az miikemmeliyetci kaygilar gdsterdigini, sagliksiz miikemmeliyetcilerin ise daha fazla
milkemmeliyet¢i kaygilar yasadigin1i One siirerek miikemmeliyetciligin - boyutlarinm
kavramsallagtirmiglardir. Buna gore miikemmeliyet¢ci c¢abalar olumlu o6zelliklerle
iligkilendirilmistir. Buradan yola ¢ikilarak saglikli miikkemmeliyetgilerin digerlerine gore
daha ¢ok olumlu 6zellige sahip oldugu ifade edilmistir.

Olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilige iliskin bir diger kavramsallagtirma Slade ve
Owens (1998) tarafindan yapilmistir. Onlarin kavramsallastirmalar1 Skinner’in davranis
teorisine dayanmaktadir. Buna gore olumlu miikemmeliyetcilik, belirlenen iist diizey
hedeflere ulasildig1 takdirde meydana gelecek olumlu sonuglara yonelik diisiince ve

davraniglar1 ifade eder. Diger bir deyisle bu bireyler olusacak olumlu sonuclar tarafindan,
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yani olumlu pekistirme ve basar1t arzusu tarafindan ydonlendirilir.  Olumsuz
mitkemmeliyetcilik ise belirlenen iist diizey hedeflere ulasmaya yonelik ¢abanin, meydana
gelebilecek olumsuz sonuglardan kacinmaya iliskin diisiince ve davramiglardan
kaynaklanmasidir. Yani olumsuz mikemmeliyet¢i bireyler, olumsuz pekistirme ve
basarisizlik korkusu tarafindan ydnlendirilmektedir. Ozetle iki tiir miikemmeliyetcinin
hedefleri ayni1 olsa bile giidiilenme bigimleri farklidir (Slade ve Owens, 1998).

Slaney ve digerleri de (2001) miikkemmeliyet¢iligin uyumlu ve uyumsuz iki
boyutundan s6z etmislerdir. Onlara gére uyumlu miikemmeliyetgilik yiiksek standartlar ve
diizen alt boyutlarindan, uyumsuz miikkemmeliyet¢ilik ise c¢eliski alt boyutundan
olugmaktadir. Diizen alt boyutu bireyin diizene ve organizasyona duydugu ihtiyaca, yiiksek
standartlar alt boyutu belirlenen yiiksek beklenti ve standartlara karsilik gelmektedir. Celiski
alt boyutu ise bireyin belirledigi yiliksek beklentiler ile sergiledigi performans arasindaki
uyumsuzlugu ve bunun sonucunda yasanan rahatsizlik diizeyini belirtmektedir (Kirdok,
2004).

Genel olarak uyumlu miikkemmeliyet¢ilik diizen ve yiiksek kisisel standartlara
karsilik gelse de normatif ve saglikli; uyumsuz veya olumsuz miikemmeliyetcilik ise
beklenti ve performans uyusmazligi, kendinden emin olamama, asir1i Ozelestiriyle
iligkilendirildiginden sagliksiz goriilmektedir (Rasmussen ve Troilo, 2016). Enns ve Cox
(2002) calismalarinda, uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetcilik arasindaki daha 6nce s6z
edilen farkliliklar1 tablolastirmislardir. Buna gore 6ne ¢ikan farkliliklar; gosterilen ¢abadan
elde edilen doyum, standartlarin esnekligi ve gercekeiligi, giidiilenme bicimi (basari
arzusu/hatadan kacinma), odaklanilan durum (hatadan kacinmak veya isleri dogru yapmak),
sergilenen tutum (gergin/kaygili veya rahat), standartlar ve sergilenen performans arasindaki
mesafe ve diisiinme bicimi (ya hep ya hi¢/dengeli diistinme) seklinde 6zetlenebilir. Kisaca
normal ve nevrotik (Hamachek, 1978), olumlu ve olumsuz (Slade ve Owens, 1998), saglikli
ve sagliksiz (Stoeber ve Otto, 2006), uyumlu ve uyumsuz (Slaney ve dig., 2001) gibi farkl
sekillerde adlandirilan miikemmeliyetgilige iliskin arastirmacilarin giincel ortak goriisii,

mitkemmeliyetciligin tek basina olumsuz olmak zorunda olmadigidir (Stoeber ve Otto,
2006).

2.1.3.2. Miikemmeliyetciligin gelisimi. Miikemmeliyetciligin olusumuna ve
kokeninin neye dayandigina iliskin kuramsal ve deneysel caligsmalarin sonuclar1 farkli
goriisler ortaya koysa da, arastirmacilar miikemmeliyetciligin ¢ogunlukla yasamin ilk

yillarinda, ailelerin miikemmeliyetci, asir1 elestirel, talepkar tutumlar1 ve tutarsiz onaylari
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nedeniyle olustugu konusunda hemfikirlerdir (Craddock ve dig., 2009; DiPrima ve dig.,
2011; Sapmaz, 2006). Olumsuz nitelikteki miikemmeliyetciligin, ebeveynlerin ¢ocugun
ihtiyaci olan kosulsuz olumlu kabul, sevgi ve saygi ihtiyacini yeterince karsilamamasindan
kaynaklandigi ifade edilmektedir (Celik, Eksi ve Giilsu, 2017). Hollender (1965) kendini
giivensiz hisseden ¢ocugun ebeveynlerinden onay almak adina daha ¢ok calisarak daha iyi
performans gostermeyi hedefledigini ifade etmistir. Miikemmeliyetci ¢cocuk bir isi daha
fazla denedigi ve isleri daha iyi yaptig1 takdirde ailesinin kendini onaylayacagin1 ve daha
fazla sevecegini diigiinlir. Zamanla ebeveynleri memnun etme ihtiyaci igsellesir ve ¢ocuk,
artik ebeveyn beklentisi olmasa bile kendinden miikemmel olmay1 bekler (Hollender, 1965).

Burns’e (1980) gore miikemmeliyetcilik bireyin gecmiste ebeveynleriyle kurdugu
etkilesimden 6grenilmektedir. O, gosterilen yiiksek performanslarin ebeveynler tarafindan
diizenli bir sekilde sevgi ve onayla ddiillendirilirken, hata ve basarisizliklarin kaygi ve hayal
kirikligiyla karsilanmasinin birey tarafindan ceza veya reddedilme olarak yorumlanacagini,
ebeveynlerinin sevgi ve onay1 i¢in de bireyin miikemmel olmay1 hedefleyecegini one siirer.
Hamachek (1978) de onaylayici olmayan ve tutarsiz ebeveynler ile kosullu olumlu onayin
var oldugu iki tlir duygusal ortamin nevrotik miikkemmeliyet¢ilige yol agacagina inanir (Akt.
Pacht, 1984). Alanyazinda dogum sirasi, medya baskisi, erken egitim, islevsel olmayan aile
ve stin yetenekli Ogretmen ve akranlari model alma gibi degiskenlerin de
mitkemmeliyetgiligin gelisiminde rol oynayabilecegine yonelik bulgular yer alsa da bu
sliregte bireyin koken ailesi ve aile igi iliski dinamikleri hayati bir 6nem tasimaktadir

(Adderholdt-Elliot’tan akt. Sapmaz, 2006; Rasmussen ve Troilo, 2016).

2.1.3.3. Miikemmeliyetcilige iliskin kuramsal yaklasimlar. Ilgili alanyazin
incelendiginde miikemmeliyet¢iligi  aciklamaya yonelik kuramsal yaklagimlarin,
psikodinamik, davranis¢i, akilci duygusal davranisci ve sosyal 0grenme kuramlar ile
Flett’in modeli etrafinda toplandigi dikkat ¢ekmektedir. Bu boliimde, bahsi gecen bes

yaklasim ele alinacaktir.

2.1.3.3.1. Miikemmeliyetcilik ve psikodinamik kuram. Mikemmeliyetcilik
calismalarinin temelinin psikoanalitik yaklasima kadar dayandig: bilinmektedir (Erol, 2020;
Karababa, 2012; Otrar, Donmez ve Uzel, 2018). Genellikle nevrotik bir bi¢cim olarak
diisiiniilen miikemmeliyetcilik ilk olarak Freud (1957) tarafindan bu sekilde yorumlanmas,
sliperegonun iistiin bagar1 i¢in harcadigi ¢abanin sonucunda olusan bir kisilik 6zelligi olarak

degerlendirilmis ve nevrotik rahatsizliklarla iligskili bulunmustur. Freud’a gore
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mitkemmeliyetcilik egilimi ¢ocuklukta baslamakta ve ebeveynlerin koyduklari yasaklarin
i¢sellestirilmesiyle siirdiiriilmektedir (Gegtan, 2000’den akt. Karababa, 2012; Hill, Mclntire
ve Bacharach, 1997). Ayrica miikkemmeliyet¢i tutumlar, psikoseksiiel gelisim kuraminda aile
tarafindan ¢ocuga tuvalet egitiminin kazandirildig1 bir buguk iki yil siiren anal dénem ile
iliskilendirilmekte; kati, otoriter ve baskici tutumlarin anal tutucu kisilik ¢ergevesinde
miitkemmeliyet¢i tutumlara yol agabilecegi belirtilmektedir (Erol, 2020; Stevenson, 1996).

Horney de Freud’a benzer sekilde miikemmeliyetciligi sadece olumsuz bir bakis
acisiyla ele almis ve nevrotik bir ihtiyag olarak agiklamistir (Gengtan, 2000°den akt.
Karababa, 2012). Horney’e (1950) gore yasamin ilk yillarindaki deneyimlerden kaynaklanan
nevroz temel kaygi ve temel diismanligin bir yansimasidir. Caresizlik korkusunu ve olasi
terk edilme endisesini icinde barindiran temel kaygi, 6nemli ihtiyaglar karsilanmadiginda
ortaya cikarken, ebeveyn ilgisizligi ve ihmali de, ¢ocukta acik¢a ifade edilmeyen bir temel
diismanlik duygusu gelismesine neden olabilmektedir. Horney, insanlara yaklagsma,
onlardan uzaklagma ve onlara karsi olmaya iligkin ¢atisan arzularimizin 10 nevrotik ihtiyacta
ifade buldugunu belirtmistir. Ona gore 10 nevrotik ihtiyagtan biri de, nevrotik miikemmellik
ve degismezlik (unassailability) ihtiyacidir (Hewitt, Flett ve Mikail, 2017, s. 7-10).

Mikemmellik (kusursuzluk) ihtiyacindan dolay1 nevrotik birey ne yapacagina, nasil
hissedecegine, ne olmasi ve olmamasi gerektigine dair bir anlamda onun i¢in zorunluluk
olan tabulara sahiptir (Horney, 1950, s. 65). Horney’e gore miikemmeliyetcilik genellikle
kendine ve baskalarina yoneltilen bu icsel baskiya esdegerdir. Bu nedenle
mitkemmeliyetciligi zorunluluklarin tiranhig: olarak tanimlamaktadir (Hewitt ve dig., 2017,
s. 7-10; Horney, 1950, s. 64-65; Stoeber, 2018, s. 4). O, miikemmellige yonelik tiim inancina
ve yorucu ¢abalarina ragmen nevrotik bireyin, ihtiya¢ duydugu 6zgiiven ve 6zsaygiy: elde
edemeyecegini One siirer. Nevrotik birey daima istenmedigini hisseder, siirekli onaylanmaya
ithtiyac duyar ve kolayca incinir; yalnizca s6z sahibi oldugu ve 6vgiiyle desteklendigi siirece
kendini giiclii hissedebilir. Ancak basarisizlik karsisinda tam anlamiyla ¢okiintii yasar
(Horney, 1950, s. 86).

Miikemmeliyetcilik kavramini psikoanalitik kuram cergevesinde ele alan bir diger
isim Alfred Adler’dir. Adler’e gore bir bireyin varolus amacini asagilik, yetersizlik ve
giivensizlik duygularn belirlemektedir (Adler, 1927, s. 72). Yasanan asagilik duygulari
bireyde kaygi yaratmakta, yiiksek diizeyde hissedilen kaygi da bazi bireylerde nevroza neden
olabilmektedir. Ustiinliigii vurgulayan bir miikemmellik diizeyine ulasmak, bu kaygiyla basa
¢ikmanin bir yoludur (Hewitt ve dig., 2017, s. 6). Miikemmellik arayisinin evrensel olarak

tim insanlarda var oldugunu belirten Adler, her bireyin zorluklarin iistesinden gelmek
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istedigini, dolayisiyla tistiin, giliclii ve eksiksiz hissedecegi bir hedefe ulagsmak igin
cabaladigini ifade etmistir. Bu nedenle Adler, insan faaliyetlerinin temel dinamiginin eksi
durumdan artiya, asagilik duygusundan iistiinliige ve miikemmellige yonelik sarf edilen ¢aba
oldugunu ileri siirer. Ona gore bu ¢aba, dogumdan sonra baslayip yasamin sonuna kadar
devam etmektedir. Ayrica miilkemmelligin normunun digerlerine yonelik toplumsal ilgi
oldugunu belirtmekte ve hedeflenen miikemmelligin, i¢inde toplumsal ilgi barindirdigi

stirece saglikli oldugunu ileri siirmektedir (Ansbacher ve Ansbachei, 1956, s. 1-108).

2.1.3.3.2. Miikemmeliyetcilik ve davranis¢t kuram. Mikemmeliyetciligin dogasina
iligkin bir teori de davranig¢1r yonelime sahip Skinner’a aittir. Edimsel kosullanma adin
verdigi yaklasimina gore, davranigi anlamanin en iyi yolu davranisin neden ve sonuglarina
bakmaktir. Davranis degisikligi cevreden gelen tepkilere gore gergeklesmektedir. Bir
davranis gevre tarafindan olumlu sekilde pekistirildiginde birey bu davranigsi daha ¢ok
sergileme egilimi gosterirken, pekistirilmediginde veya cezalandirildiginda gittik¢e daha az
sergileme egiliminde olmaktadir (McLeod, 2007). Mikemmeliyetcilik agisindan
diisiiniildiiglinde pekistirme yalnizca mitkemmel sonuglara ulasildiginda veriliyorsa, birey
olumlu pekistireg almak icin milkkemmel olmasi gerektigini; aksi durumda ise
cezalandirilacagimi  diistinebilir. Bu 0grenme sonucunda davramigsal pekistirmeyi
genelleyerek tiim alanlarda miikemmeliyet¢i egilimler sergiler. Ancak 6grenmenin temeli
olumlu pekistirmeye ulagsmaya degil de cezadan kagmmaya ydnelik olursa bazi

miikemmeliyet¢i davranislar sorunlu hale gelebilmektedir (Borynack, 2003).

2.1.3.3.3. Miikemmeliyetcilik ve akilct duygusal davranis¢t kuram. Akilc1 duygusal
davranigc1 terapi yaklasimi (ADDT), insanlarin dogduklari andan itibaren iki 6nemli
potansiyele sahip olduklarini 6ne siirmektedir; akile1 (mantikli) ve akilct olmayan (mantik
dis1) diistinme potansiyeli (Corey, 2008). ADDT’de akilc1 inanglar esnek inanglardir ve
bireylerin hedefe yonelmesinde engel olusturmazlar (Ellis ve Dryden, 2007). Diger bir
deyisle, degisen kosullara nispeten daha kolay uyum saglandigindan akilcr inanglara sahip
bireylerin yasamimnin olumsuz yonde etkilenmedigi sdylenebilir. Ancak akilci olmayan
inanglar olmasi-yapilmas: gereken mutlak ve kati zorunluluklar1 ifade etmekte; bireyde
sucluluk, 6fke, kaygi ve depresyon gibi olumsuz duygulara yol acarak hedefe yonelmeyi ve
basariy1 6nemli 6l¢iide engellemektedir (Ellis ve Dryden, 2007). Dolayisiyla ADDT ye gore
pek cok duygusal rahatsizligin temelinde akilci olmayan inanglar yer almaktadir (Corey,

2008; Seligman ve Reichenberg, 2019). Bu dogrultuda Albert Ellis, miikemmeliyet¢iligi
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“bireyin her agidan tamamen yetkin, yeterli, zeki ve basarili olmas1 gerektigine dair inanc1”
olarak tanimlamis ve insanin kusurlu dogasini1 dikkate alarak bu inancin akilc1 olmadigin
ileri stirmustiir (Ellis, 1989; Ellis, 2002; Murphy, 2019). Ona gére onaylanmamaktan,
suclanmaktan, sevilmemekten, kusurlu ve basarisiz olmaktan korkmak akilci degildir; ¢linkii
onaylanmamak bireyin diislindiigii gibi korkun¢ degildir. Tamamen sugsuz veya kusursuz
bir insan yoktur ve suglanma veya onaylanmama korkusu, iizerinde gergek bir kontrolii
olmayan diger insanlarin insafina kalmak demektir. Son olarak suclanmak veya
onaylanmamak, aslinda bireyin kendine iligkin diisiincelerinden bagimsizdir (Ellis, 1989).
Ayrica miikkemmel olmak i¢in harcanan asir1 ¢aba daima huzursuzluk, hayal kirikligi ve

kendinden nefret etme ile sonuglanacaktir (Ellis, 1975; Ellis, 2002).

2.1.3.3.4. Miikemmeliyetcilik ve sosyal dgrenme kurami. Bandura, beklentiyi
davranisin belirleyicisi olarak vurguladigi Sosyal Ogrenme Kuraminda yeterlik ve sonug
beklentilerini birbirinden ayirmaktadir (Otrar ve dig., 2018). Ona goére sonug beklentisi
bireyin belirli davranislarin belirli sonuclar olusturacagina iliskin tahminini belirtirken,
yeterlik beklentisi “sonuglart liretmek icin gereken davranisi basariyla uygulayabilecegine
iligkin inang” bi¢iminde tanimlanmaktadir. Bireyler belirli eylemlerin belirli sonuglar
olusturacagia inanmaya baslasa da, bu eylemleri gerceklestirebilecegine dair inanglar
olmayabilir. Dolayisiyla iki beklenti bigimi birbirinden farklidir (Bandura, 1976, s. 79).
Bandura’ya (1976, s. 80) gore bireylerin harcayacagi cabanin miktarini ve karsilasabilecegi
engellere ve caydirici kosullara ragmen eylemlerinde ne kadar kararli olacaklarini belirleyen
sey, yeterlik beklentisidir. Gosterilen ¢abalar, yeterlik beklentisinin gii¢lii oldugu oranda
aktif olmaktadir. Bu da bireyin kisisel deneyimlerine dayanmaktadir. Onceki basarilar
yetkinlik beklentisini artirirken, basarisizliklar bu beklentiyi azaltmaktadir. Gegmis
deneyimlere gére davranis bir kez olustuktan sonra yeterlik beklentisiyle iliskili olan tiim
durumlara genellenme egilimindedir (Bandura, 1976, s. 81). Kurama goére harcadigi ¢aba
sonucunda defalarca basar1 elde eden miikemmeliyetci bir bireyin de yeterlik beklentisi

artacagindan, bu davranisi siirdiirme egiliminde olacagi sGylenebilir.

2.1.3.3.5. Miikemmeliyetgilik ve Flett’in modeli. Flett ve digerleri (2002), tohumlari
cocukluk doneminde ekilen miikemmeliyetciligin olusumunda aile baskisi ve ebeveyn
rollerinin 6nemini vurgulamis ve buna iliskin dort model gelistirmislerdir (Otrar ve dig.,
2018). Bu modeller; sosyal beklentiler, sosyal 6grenme, sosyal tepki modelleri ile kaygili

yetistirme modelidir.
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2.1.3.3.5.1. Sosyal beklentiler modeli. Bu model, kabaca ebeveyn beklentilerine
odaklanmaktadir. Modele gore ebeveynlerin, ¢ocuklarina iliskin agir1 yiiksek beklentilere
sahip oldugu veya hi¢bir beklentilerinin olmadigir kosullar ¢ocukta miikemmeliyetcilige
neden olabilmektedir. Asir1 yiiksek beklentiyi karsilayamayan ¢ocuk, sonugta ¢aresizlik ve
umutsuzluk duygulariyla bogusur ve miilkemmel olmasi gerektigini diisiiniir. Bunun aksine
kendisinden hicbir beklenti olmadiginda ise, ebeveyn ihmaliyle basa ¢ikmak igin
miikemmeliyet¢iligi benimseyebilmektedir. A¢ik standart ve beklentilerin olmadigi, belirli
bir davranisin sonucunda ceza veya ddiilden hangisinin gelecegi belirsiz oldugundan, ¢ocuk
kendine yiiksek beklentiler belirleyerek bu belirsizlikle basa ¢ikmaya ¢alismaktadir (Flett ve
dig., 2002).

2.1.3.3.5.2. Sosyal ogrenme modeli. Miikemmeliyet¢i ebeveynleri taklit etme
diisiincesine dayanan modele gore kiiclik ¢ocuklar ebeveynlerini idealize etme
egilimindedirler. Onlar1 miikkemmel olarak gordiiklerinden, kendileri de ebeveynleri gibi
olmak isteyecektir. Ayrica Bandura ve Kupers’in (1964) ¢alismasinin ortaya koydugu gibi,
kendilerine iliskin yiliksek beklentilere sahip ebeveynlerine benzer sekilde onlar da
kendilerinden beklentilerini yiikseltecektir. Bu beklentileri karsilayamadiklarinda ise
kendilerini odiillendirmekten kaginacaklardir (Flett ve dig., 2002).

2.1.3.3.5.3. Sosyal tepki modeli. Modele gore fiziksel istismar, sevgisizlik, utang gibi
kosullara ve kaotik bir aile ortamina maruz kalan ¢ocuk, bu kosullarla basa ¢ikmanin bir
yolu olarak mitkemmeliyetci egilimler sergileyebilmektedir. Bu, bir anlamda ortama verilen
bir tepki veya yanittir. Cocuk, miikkemmel oldugunda kimsenin ona zarar veremeyecegini
diistinebilir (Flett ve dig., 2002).

2.1.3.35.4. Kaygili yetistirme modeli. Baz1 durumlarda ebeveynler hataya ve
basarisizliga karsi asiri endiseli olabilmektedir. Bu nedenle ¢ocuklarina herhangi bir
basarisizlik karsisinda diger insanlar tarafindan olumsuz yargilanabilecegine, dolayisiyla
stirekli tetikte olmasi gerektigine iliskin mesajlar verebilmektedirler. Modele gore olasi
hatalardan kag¢inmayi da igeren miikemmeliyet¢i egilimler de bu kaygili yetistirme
sonucunda gelisebilmektedir (Flett ve dig., 2002).

Ozetle miikemmeliyetgilik kavrami, gesitli kuram ve yaklasimlarda ele alinmis bir
kavramdir. Miilkemmelligi 6nemseyerek bunun icin caba gosterme, belirlenen yiiksek
standartlara kat1 bir sekilde bagl kalma ve sonuglar1 elestirel bir bicimde inceleme egilimi
olarak 6zetlenebilen miikemmeliyetciligin, uyumsuz oldugu takdirde olumsuz sonuglara yol
acabilecegi bilinmektedir (Rasmussen ve Troilo, 2016). Bu nedenle uyumsuz

miikemmeliyetci egilimlerin olusumunda hangi bireysel faktorlerin rol oynadigini
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aragtirmanin ve buna yonelik Onleyici caligmalarin yapilmasinin 6nemli olabilecegi
diistiniilmektedir. Aciklanan yaklagimlar incelendiginde yiiksek ebeveyn beklentileri,
miikemmeliyet¢i ebeveyni model alma veya ebeveyn ihmaline tepki gibi aile sistemine
iliskin nedenlerin miikkemmeliyet¢i egilimlerin gelisiminde 6nem tasidig1 géze carpmaktadir.
Bunlarin yaninda, uyumsuz miikemmeliyet¢iligi konu edinen sinirli sayidaki ¢alisma, aile
sistemindeki dengesizlik veya asiriligin da miikemmeliyetgilige yol agabilecegini ortaya
koymaktadir (Craddock ve dig.,2009; DiPrima ve dig., 2011). Ancak literatiirde aradaki
iliskiyi yaratan mekanizmalarin ele alindigi bir calismaya rastlanmamistir. Ozellikle
birbirine asir1 bagh ailelerde bireylerin digerleriyle duygusal olarak i¢ ice gectigi ve
ozerklikleri tesvik edilmediginden aile {iyelerinin bireysellesmesinin engellendigi
bilinmektedir (Olson ve dig., 1979; 1983). Bireysellesmede giicliik ¢eken bireyler ise
miikemmeliyetci bireylere benzer sekilde, iliskilere asir1 diizeyde onem vermekte ve
digerlerinin sevgi ve onaymna asiri diizeyde ihtiya¢ duymaktadirlar (Bowen, 1976; Burns,
1980). Nitekim Shaham ve Amirfakhraie’nin (2019) ¢alismas: bu bireylerin daha fazla
miikemmeliyetci egilimlere sahip oldugu 6ngoriisiinii dogrulamaktadir. Dolayisiyla islevsel
olmayan ailelerdeki bireylerin ayrisma ve bireylesme siirecinde meydana gelecek iyilesme,
mikkemmeliyet¢i egilimlerde de azalmaya 1s1k tutabilir. Buradan hareketle mevcut
arastirmada aile islevselligi ile miikemmeliyetcilik iliskisinde ayrisma bireylesmenin

aracilik roliiniin test edilmesi amaglanmaktadir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar
Bu boliimde aile islevselligi, ayrisma-bireylesme ve mitkemmeliyetgilik ile ilgili yurt
disinda ve yurt i¢inde yapilan bazi ¢aligmalara yer verilmistir. Bu baglamda dncelikle aile
islevselligi ile ilgili arastirmalardan s6z edilmistir. Ardindan ayrisma bireylesme ve

mitkemmeliyetcilige iliskin arastirmalara deginilmistir.

2.2.1. Aile Islevselligi ile Tlgili Arastirmalar

Tgili literatiir incelendiginde aile islevselliginin davranis problemlerini (Bulut-Ates
ve Akbasg, 2012; Joh ve dig., 2013; Yazici, 2016), catismadan kaginmayi, kiiciimseyici ve
benmerkezci iliski tarzlarini, ailenin toplumsal beklentilere ne o6l¢iide bagli oldugunu
belirten yapisal gelenekselciligi ile intihar girisimi ve olasiligini azalttigi (Karaca ve dig.,
2013; Oztiirk, 2013; Schrodt, 2005; Sheftall, Mathias, Furr ve Dougherty, 2013; Tiirkdogan,
2019) goriilmiistiir. Ayrica aile islevselligi biligsel esnekligi, problem ¢6zme becerilerini,

ifade ediciligi, acik ve saygili iliskileri ve 6znel 1y1 olusu artirmakta (Kamisgh, 2018; Karaca
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ve dig., 2013; Oztiirk, 2013; Schrodt, 2005; Tutal, 2015), bireyin psikolojik ihtiyaglarmin
karsilanmasinda 6nemli Ol¢lide rol oynamakta (Usta, 2019) ve giiven ve yakiligin
olusumunu kolaylastirmaktadir (Coll, Powell, Thobro ve Haas, 2010). Bunlarin yani sira
literatiirde aile islevselliginin degerlendirilmesinde esas alinan Evlilik ve Aile Sistemleri
Dairesel Modeli’nin, farkli pek ¢ok kiiltiire uyarlanmasi yoniinde girisimlerin oldugu da
dikkat ¢gekmektedir (Baiocco ve dig., 2013; Koutra ve dig., 2013; Pirutinsky ve Kor, 2013;
Rada ve Olson, 2016; Sebokova ve dig., 2016; Tiirkdogan ve dig., 2019). Bu girisimlerin
Tirk kiiltiirtine ait olan1 Tirkdogan ve digerleri (2019) tarafindan yiiriitilmiis olup
arastirmanin ¢alisma grubunu yaslar1 17 ile 51 arasinda degisen 1613 iiniversite 6grencisi
olusturmustur. Rapor edilen bulgulara gére Dairesel Modelin belirttigi gibi dengeli birlik ve
esneklik seviyelerinin artmasi, aile iletisimi ve aile doyumunu da artirmistir. Ancak Tiirk
aile sisteminde aile iletisimi, aile doyumunu artiran kolaylastirici bir boyut olmak yerine aile
doyumu ile benzer kavramlar olarak algilanmistir. Bir baska deyisle; aile iletisim diizeyinin
aynit zamanda aile doyum diizeyine de isaret edebilecegi belirtilmistir. Ayrica modelde
belirtilenin aksine bu c¢alismada “i¢ ice gee¢mislik”, toplulukgu bir kiiltiir olan Tiirk
kiiltiirtinde olumsuz veya dengesiz bir boyut olarak degil, aile islevselligine nispeten katkida
bulunan bir boyut olarak &ne c¢ikmustir. Ilgili literatiirde bu konuda Kkiiltiirleraras
farkliliklarin olabilecegi goriisii desteklenmekte, aile birligi ve i¢ ice gecmisligin bireyin iyi
olusu ve kimligi tizerindeki etkisinin de farkli kiiltlirlerde degisiklik gosterebildigi
belirtilmektedir (Manzi, Vignoles, Regalia ve Scabini, 2006). Kimlik gelisimi ve aile
islevselligi iliskisini ele alan bir ¢alisma Watson ve Pirotinsky (1988) tarafindan
yuriitiilmustiir.

Watson ve Pirotinsky (1988), yiiriittiikleri ¢aligmada ergenlerde demografik
degiskenlerle (yas ve cinsiyetin yan sira, lise miifredati dummy degisken olarak analize
dahil edilmistir) benlik saygisini kontrol ederek algilanan aile yapisinin (aile birligi ve aile
esnekligi) kimlik gelisimi ile iligkisini aragtirmiglardir. Calismaya yaslar1 14 ile 20 arasinda
degisen 237 ergen katilmistir. Ki kare testinden elde edilen bulgulara gore daginik, ipotekli,
ertelenmis ve basarili kimlik olarak siiflandirilan ego kimlik statiileri ile aile birligi ve
esnekligi arasinda herhangi bir iligki saptanmamustir. Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon
analizi ise demografik degiskenler ile benlik saygist kontrol edildiginde aile yapisinin
yalnizca ipotekli kimlik {izerinde anlamli etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ayrica ipotekli
ve basarili kimlik statiileri ile aile birligi boyutlarindan olan i¢ ige ge¢mislik arasinda olumlu
yonde iliskiler saptanirken, dort kimlik statiisii ve aile esnekligi arasinda herhangi bir iliski

gozlenmemistir. Bu bulgular, i¢ ice gegmisligin baz1 6grencilerde kimlik gelisimini olumlu
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yonde etkiledigini, bazilarinda ise 6zerkligi engelleyerek ve aileyle 6zdeslesmeyi saglayarak
bireysel secimlere dayali bir kimligin olusmasmi giiclestirdigi seklinde yorumlanabilir.
Bireysel se¢imlere dayali olmayan ve 6zellikle yakin ¢evrenin etkisi altinda olusan bir
kimligin ise bireylesme siirecini sekteye ugratmasi beklenebilir. Bireyin kimlik olusumunu
farkli sekillerde etkileme potansiyeli tasiyan aile iglevselliginin ayrisma bireylesme siireci
acisindan incelendigi arastirmalar bu kisimda 6zetlenecektir.

McClanahan ve Holmbeck (1992)’in yiirtittiikleri calismaya 454 iiniversite 6grencisi
katilmis ve ¢alismada aile islevselligi, ayrisma-bireylesme ve psikolojik uyum arasindaki
iligkiler incelenmistir. Aile islevselligi ve ayrisma bireylesme boyutlar1 arasindaki iligkiler
incelendiginde; aile birligi ile baglilik arama (enmeshment-seeking), bakim arama
(nurturance-seeking), 6z katilim ve saglikli ayrisma boyutlar1 arasinda olumlu, samimi
iligkileri benlik ve bagimsizlik duygularina tehdit olarak algilayarak korkmay1 ifade eden
yutulma anksiyetesi ve bagimlilik ihtiyacini reddedip bunlardan kaginmayi belirten bagliligi
inkar boyutlar1 arasinda olumsuz yonde iligkiler gozlenirken, ayrilma anksiyetesi boyutunun
aile birligi ile iliskili olmadig1 belirlenmistir. Aile esnekligi ise ayrigsma-bireylesme alt
Olceklerinden yalnizca yutulma anksiyetesi ile olumsuz yonde iligkili bulunmustur.

Aile islevselligi ile ayrigma bireylesme iligkisini kiiltiirleraras1 baglamda inceleyen
bir ¢alisma Chung ve Gale (2009) tarafindan yiiriitilmiistiir. Calismada bireyci 6zellikler
tastyan Amerika ile toplulukgu Ozelliklere sahip Kore Kkiiltiirlerinin aile islevselligi
ozelliklerinin Amerika lehine farklilik gosterecegi ve benligin ayrimlagmasi ile aile
islevselligi iligkisinin Amerika 6rnekleminde daha giiclii olacagi hipotezleri test edilmistir.
Koreli 855, Avrupalt Amerikali 574 lisans 6grencisinin katildigi calismada yas ortalamasi
sirasiyla 21.03 ve 20.08’dir. Cinsiyet agisindan Koreli 6grencilerin %31.3°1 erkek %68.7’s1
kadin, Amerikali 6grencilerin ise %18.6’s1 erkek % 81.4 kadindir. Bagimsiz drneklemler t
testi sonuclart Amerikali dgrencilerin daha yiiksek aile islevselligine sahip oldugunu,
korelasyon analizleri ise her iki 6grenci grubunun aile islevselliginin ayrimlagsma siiregleri
ile olumlu yonde ilintili oldugunu ve digerleriyle kaynasma/i¢ ice gecme alt 6lcegi hari¢ bu
iligkilerin Amerikali 6grencilerde Korelilere gore daha giiclii oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica, aile islevselliginin benligin ayrimlasmasi tizerinde anlaml bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Buna gore saglikli aile islevselligi bireylerin duygusal tepkisellik ve duygusal
kopukluk diizeylerini diistiriirken, ben pozisyonu alabilme ve toplam ayrimlasma diizeylerini
artirmaktadir.

Gliney Kore’de yiiriitiilen benzer bir ¢calisma (Kim, Prouty, Smith, Ko, Wetchler ve

Oh, 2014) aile islevselligi, aile iletisimi ve aile doyumunun ayrimlasma diizeyleriyle
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iligkisini ve farkli yas gruplarinin ayrimlagma diizeyleri arasindaki farkliliklar1 incelemistir.
Bu dogrultuda yaslar1 20 ile 70 arasinda degisen 235 Koreli katilimci arastirmaya dahil
edilmistir. ANOVA analizinin bulgulari, yash bireylerin ayrimlasma diizeylerinin genglere
gore yiiksek oldugunu gostermistir. Aile islevselligi ve ayrimlagma iligkisinin dengeli birlik
ve dengeli esneklik oranlari i¢in ayr1 ayri incelenmesi sonucunda, iki regresyon modeli de
anlamli bulunmus ve sirasiyla varyansin %32’si ve %27’si agiklanmistir. Buna gore daha
yuksek ayrimlasma diizeyleri daha yiiksek aile birligi ve aile esnekligi diizeylerini
yordamaktadir.

Aile islevselliginin geng yetiskinlerin ayrimlagma diizeyleri lizerindeki etkilerini
inceleyen bir bagka ¢alisma Johnson ve Stone (2009) tarafindan yiiritiilmistiir. Calismaya
813 iiniversite 6grencisi katilmig, bunlarin 173’1 en az bir ebeveyninin alkolik oldugunu
belirtmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 22.15°tir ve 563’1 kadin, 222’si erkek iken 28’1
cinsiyetini belirtmemistir. Cok degiskenli varyans analizi sonucunda elde edilen bulgulara
gore alkolik ebeveyne sahip olan katilimcilarin ayrimlagsma diizeylerinin olmayanlara gore
daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica yapilan analizler aile islevselliginin ayrimlasma
tizerindeki olumlu etkisini dogrulamistir. Buna gore, saglikli aile islevselligi daha diisiik
duygusal kopma, daha yiiksek ben pozisyonu alabilme ve kaynagma/i¢ i¢e gegme diizeylerini
yordamaktadir. Aile islevselliginin daha yiiksek kaynasma diizeylerini yordamasi
arastirmacilar tarafindan beklendik degildir. Bu nedenle sonuglar; i¢ ice gecmis alkolik
ailelerde asir1 kaynagma egiliminin olabilecegi ve bulgularin aile birligi ve kaynagma gibi
kavramlarin ne zaman sorunlu hale gelecegine iliskin saglikli sinirlar belirlemenin
glicliigline de isaret edebilecegi seklinde yorumlanmaistir.

Kim ve Jung (2015) liniversite 6grencilerinin aile islevselligi, benligin ayrimlagmasi,
yasam doyumu ve evlilige yonelik tutumlari arasindaki iligkileri incelemislerdir. Bu
dogrultuda ¢alismaya 759 iniversite Ogrencisi dahil edilmistir. Yritilen pearson
korelasyon analizi sonuglarina gore, evlilige yonelik daha olumlu tutumlar daha yiiksek aile
islevselligi, ayrimlagma ve yasam doyumu diizeyleri ile; daha yiiksek ayrimlagma diizeyleri
ise daha yiiksek aile islevselligi ve yasam doyumu diizeyleri ile iliskili bulunmustur. Diger
bir deyisle, benligin ayrimlasma diizeyleri arttik¢a aile islevselligi ve yasam doyumu
diizeyleri de artig gostermektedir.

Aile islevselliginin benligin ayrimlasmasiyla iligkisinin ele alindig1 bir diger ¢alisma
Tiryaki-Giiven (2020) tarafindan yiritilmistir. Ayn1 zamanda aile islevselliginin
psikolojik belirti diizeyi ile iligkisinde benligin ayrimlasmasi ve sosyal problem ¢ozme

becerisinin araci roliinii inceleyen calismaya, Tirkiye’deki bir iiniversitede 6grenim goren
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425 ogrenci katilmistir. Katilimeilarin 163’1 erkek, 262°si kadin olup yas ortalamasi
20.40’tur. Pearson korelasyon analizi sonuglari aile islevselligi ile psikolojik belirti
diizeylerinin olumsuz, benligin ayrimlagsma diizeyi ve sosyal problem ¢6zme becerilerinin
olumlu yonde iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica Seri Coklu Araci Degisken Analizi
sonuglarina gore aile islevselligi ile psikolojik belirti arasindaki iligskide benligin ayrimlagsma
diizeyinin arac1 rolii anlamli bulunmustur. Ozetle Tiryaki-Giiven’in (2020) calismasinda aile
islevselligi arttikca benligin ayrimlagsma diizeyinin ve sosyal problem ¢6zme becerilerinin
artt1g1, psikolojik belirtilerin azaldig1 bulgulanmistir. Aile islevselligi ile iliskisi incelenen
ve mevcut caligmada ele alinan bir diger degisken ise miikkemmeliyet¢ilik olup ilgili
calismalar bu kisimda 6zetlenecektir.

Craddock ve digerleri (2009), dengeli birlik, dengeli esneklik, i¢ ice gegmislik,
kopukluk, kaotiklik ve katilik boyutlarindan olusan aile islevselligi ve serbest, yetkeci,
otoriter, korumaci, psikolojik kontrolcii olarak tanimlanan farkli ebeveyn tarzlarinin islevsel
ve islevsel olmayan miikkemmeliyetgilikle iliskilerini arastirmislardir. Caligmanin arastirma
grubunu birinci siifta 6grenim goéren 264 iiniversite dgrencisi olusturmustur. Bulgular,
islevsel ve islevsel olmayan miikemmeliyetciligin i¢ ice gecmislik ve otoriter ebeveynlik
boyutlar1 ile olumlu yonde iliskili oldugunu gostermistir. Islevsel olmayan
mitkemmeliyetcilik aynt zamanda kopukluk, katilik ve ebeveyn psikolojik kontrolil ile
olumlu; dengeli aile birligi ve koruyucu ebeveynlik ile olumsuz yonde iliskili bulunmustur.
Ayrica regresyon analizi sonuglari, otoriter ebeveynligin ve ebeveynin psikolojik
kontroliiniin islevsel olmayan miikemmeliyetciligi 6nemli 6l¢iide yordadigini gostermistir.
Islevsel miikemmeliyetcilik ise i¢c i¢e gecmislik ve otoriter ebeveynlik tarafindan
yordanirken, ebeveyn psikolojik kontrolii islevsel miikemmeliyet¢ilik iizerinde etkili
olmamustir.

Bu ¢aligmadan bir yil sonra Craddock ve digerleri (2010) genel islevsel ve islevsel
olmayan miilkemmeliyet¢iligin etkilerini kontrol ederek asir1 aile katilig, ic ice gecmislik ve
kopukluk gibi sagliksiz aile dinamikleri ile islevsel olmayan dini miikkemmeliyet¢ilik
arasindaki iligkileri incelemiglerdir. Bu dogrultuda Avustralya’daki bir iiniversitede 6grenim
goren ve %71°1 kadin, %29’u erkek olmak tizere toplam 260 &grenci ¢aligmaya dahil
edilmistir. Bu 6grencilerin 76’s1 dini olarak aktif oldugunu belirtmistir. Caligmanin odaginda
olan bu 76 kisi agirlikli olarak Hristiyan (%67) olup %8’1 Budist, %7’si Hindu, %4’
Yahudi, %3’ii Miisliiman ve %11°i de diger dinlere mensuptur. ilk olarak, tiim katilimcilar
dahil edilerek yapilan korelasyon analizleri islevsel olmayan dini miikemmeliyet¢iligin

genel islevsiz ve islevsel miikemmeliyetcilikle olumlu yonde iligkili oldugunu géstermistir.
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Dini alt grupla yiiriitillen analizler ise i¢ ice geemislik, katilik ve kopuklugun islevsel
olmayan dini milkemmeliyet¢ilikle olumlu yondeki iligkisini ortaya koymustur ve bu islevsiz
aile dinamikleri, islevsel olmayan dini miikkemmeliyet¢ilikteki varyansin %18’ini
acgiklamstir.

Segrin ve digerleri 2019 yilinda yiiriittiikleri calismada yiiksek diizeyde aile birliginin
daha diisiik diizeylerde kaygili yetistirme ve kosullu saygiya ve bunun da daha diisiik
diizeyde miikemmeliyetcilige yol actig1 hipotezini test etmislerdir. Bu dogrultuda %741 kiz,
%26’s1 erkek ve yas ortalamas1 20.71 olan 257 iiniversite dgrencisinin katildigi ¢calismanin
analizleri yapisal esitlik modellemesi ile yiiriitilmistiir. Elde edilen sonuglar aile birliginin
kaygil1 ebeveynlik ve ebeveynin kosullu ilgisi ile olumsuz yonde anlamli, kaygili ebeveynlik
ve ebeveynin kosullu ilgisinin de miikemmeliyetgilikle olumlu yénde anlamli iligkilerinin
oldugunu ortaya koymustur. Ek olarak, aile birliginin kaygili ebeveynlik ve ebeveynin
kosullu ilgisi yollariyla mikemmeliyetcilige dolayli etkileri anlamli bulunmustur.
Calismada ele alinan aile birliginin; ailenin yakinligi, aragsal iletigsim ve aile doyumu gibi alt
boyutlarla 6l¢iildiigli goriilmiistiir. Bu dogrultuda aile birliginin yiiksek diizeyleri i¢ ice
geemislik yerine, dengeli aile birligini animsattig1 diisiiniilmektedir. Dolayisiyla elde edilen
bulgularin mevcut ¢aligmanin hipotezleriyle tutarli oldugu sdylenebilir.

Bu boliimde 6zetlenen arastirmalar; aile islevselliginin psikolojik belirtiler, sosyal ve
bireysel gelisim dahil olmak tizere pek cok degiskenle dnemli iligkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Islevsel olarak tanimlanabilecek bir aile ortaminda yetisen bireyler
kisileraras1 1iligskilerde basarili olmalarinin yanm sira daha giiglii bir ego kimligi
gelistirebilmekte, daha saglikli bir benlik kurgusuna, aileden saglikl1 bir sekilde farklilagsarak
bireysellesmeye, daha islevsel davramig kaliplarmma sahip olabilmektedir. Ayrica
miilkemmeliyet¢iligin - olusumunun ¢esitli ebeveynlik uygulamalari ve aile ortami
faktorlerinden etkilenebilecegini gdsteren pek ¢ok kanit bulunmaktadir (Segrin ve dig.,
2019). Dolayistyla bireyin ailesindeki baglilik ve esneklik diizeylerinin dengeli seviyelerde
olmast 6nem tasimaktadir. Bu dengenin aileden kopmadan aileye bagli kalabilmeyi ifade
eden (Blos, 1967) ayrisma bireylesme siirecine benzedigi sdylenebilir. Dolayisiyla islevsel

bir ailede bireyin kendi gelisimsel yoniinii belirleyebilmesi de kolaylasabilir.

2.2.2. Ayrisma-Bireylesme Siireci ile ilgili Arastirmalar

Ilgili literatiir incelendiginde ayrisma bireylesme siirecinin; okul zorbalig1 (Giiven ve

Aslan, 2010), 6grenme giicliigli (Abrams ve Goldman, 1976), sigara bagimliligi (Yavuz,
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2018), depresyon, siirekli 6tke (Glirlek-Yiiksel, 2006) ve yalnizlik (Blazina, Settle ve
Eddins, 2008) gibi bireyin yasamini giiglestirebilen; glivengenlik (Parmaksiz ve Kiligarslan,
2020), iliskisel 6zgiinliik (Kalkan ve Aydogan, 2019), baglanma ve kisisel uyum (Aslan ve
Giiven, 2009; Rice ve dig., 1995), iiniversite yasamina uyum (Mert ve Cetiner, 2018), ¢ift
uyumu (Polat ve Ilhan, 2018), psikolojik iyi olus, psikolojik saglamlik ve psikolojik uyum
(Holmbeck ve Leake, 1999; Karababa, Mert ve Cetiner, 2018; Karadeniz, 2019) gibi yasami
kolaylastirabilen degiskenlerin yani1 sira algilanan ebeveyn tutumlar (Karadeniz, 2019;
Ozbaran, 2004), demografik degiskenler (Aslan ve Cicek, 2020; Dogru-Cabuker ve Balci-
Celik, 2019; Tamar ve dig., 2006; Ugar ve Eker, 2018) ve es se¢me stratejileri (Tiirk, 2019)
gibi icinde bulunulan baglama gore etkileri farklilagabilen degiskenlerle iliskilerinin
incelendigi calismalara rastlanmistir. Ayrica farkli kuramsal yaklasimlar cercevesinde
ayrigsma bireylesme kuraminin incelemeleri (Blum, 2004; Keser, 2018), ayrisma bireylesme
kuramina gére yapilan eser analizleri (Demircioglu ve dig., 2018; Ozgiirdal ve dig, 2018) ve
farkli kuramsal yaklagimlarin ayrigsma bireylesme tizerindeki etkisinin incelendigi ¢aligmalar
(Sahan, 2016) dikkat ¢cekmistir. Bunlarin yani sira ayrisma bireylesme siireci bireyin iginde
yetistigi aileden bagimsiz diisiiniilemeyeceginden, ailedeki etkilesim kaliplarin1 anlamak
onem tagimaktadir. Bu nedenle Oncelikle aile sistemi baglamindaki caligmalara yer
verilecektir.

Gavazzi ve Sabatelli'nin (1990) calismast bu konuya deginerek, iiniversite
ogrencilerinin psikososyal gelisimleri, aile sistemi etkilesim kaliplar1 ve bireylesme siireci
arasindaki iligkileri incelemistir. Bu amagla bir kuzeydogu tiniversitesinde 6grenim goren ve
yaglar1 17 ile 27 arasinda degisen 105 ge¢ ergen ve geng yetiskine ulasilmistir. Cinsiyet
acisindan degiskenler incelendiginde erkeklerin bireylesme boyutlarindan finansal ve
psikolojik bagimlilik puanlarinin kadinlara gére anlaml 6l¢iide diisiik oldugu gozlense de,
diger degiskenler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamuistir. Ayrica aile sistemi etkilesim
kaliplarindan aile catigsmasi ile ebeveyn miidahaleciliginin erkek 6rneklemde pozitif yonde
orta diizeyde, kadin orneklemde pozitif yonde ancak diisiik diizeyde iliskili oldugu
gozlenmistir. Bireylesme boyutlari arasindaki iligkiler incelendiginde, yalnizca erkek
orneklemde finansal ve psikolojik bagimlilik arasinda pozitif yonde anlamli iliski
bulgulanmistir. Ebeveyn miidahaleciligi ise, hem erkek hem de kadin 6rneklemde
farklilasma ve bireylesme boyutlarindan psikolojik bagimhilikla pozitif yonde iliskili
bulunmustur. Bu bulgularin yani1 sira her iki cinsiyet i¢in aile catigmasi, aile ici

miidahalecilik seviyeleri ve psikolojik bagimliligin, psikososyal olgunlukla negatif yonde
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anlamli Olcilide iliskili oldugu gozlenmis ve psikososyal olgunlugun %26’smin bu ii¢
degisken tarafindan aciklandigi rapor edilmistir.

Lopez, Campbell ve Watkins (1998) tarafindan yiiriitiilen bir calismada aile yapisi,
psikolojik ayrigma ve iiniversite uyumu arasindaki iliskiler incelenmistir. Verilerin 222
erkek 332 kadin olmak iizere 554 iiniversite d6grencisinden elde edildigi bu arastirmada,
oncelikle aile yapisi ile psikolojik ayrigma, ikinci olarak psikolojik ayrigma ile tiniversite
uyumu arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmistir. Kanonik korelasyon analizinden
elde edilen sonuglar problemli aile yapisi ile ¢atismasiz ayrismanin negatif yonde iliskili
oldugunu, ancak erkekler ve kadinlar arasinda farkliliklar bulundugunu gostermistir.
Problemli aile yapis1 ebeveynlerle ¢atisma ve kizgin-isyankar veya kizgin-bagimli iligkileri
gosteren ayrisma kaliplariyla, saglikli aile yapist ¢atismasiz ebeveyn-cocuk iligkileriyle
pozitif yonde iligkili bulunmustur. Ayrica psikolojik ayrismanin {iniversite uyumuyla pozitif
yonde iligkili oldugu da rapor edilen bulgular arasindadir.

Ergenlerde ayrisma bireylesme, aile birligi ve iiniversite uyumu arasindaki iligkileri
inceleyen bir diger calismaya (Rice ve dig., 1990), 138 erkek ve 102 kadin olmak iizere 240
ergen katilmistir. Katilimeilarin yas ortalamalarinin 19.32 oldugu rapor edilmistir. Pearson
korelasyon katsayis1 ve linear yapisal esitlik modeli ile elde edilen bulgulara gore
ebeveynlerden bagimsizlasma ve ebeveynlerden ayrismaya iligkin olumlu duygular
birbiriyle pozitif yonde orta diizeyde iligkili bulunmustur. Ayrica ayrigsmaya iligkin olumlu
duygulara sahip 6grencilerin liniversite uyum diizeylerinin de anlaml 6l¢iide yiiksek oldugu,
ancak ayrismaya iligkin olumsuz, kizgin veya icerlemis duygulara sahip Ogrencilerin
tiniversiteye uyum saglamakta daha ¢ok giigliik ¢ektikleri rapor edilmistir. Diger yandan
saglikli ayrigma diger degiskenlerin hicbiriyle anlamli iliskiler gostermemistir. Bu bulgulara
ek olarak aile birligi ve ebeveynlerden bagimsizlagma arasinda negatif yonde orta diizey bir
iligki saptanmigtir. Bu iligki arastirmacilar tarafindan ergenin bagimsizlagmasi ig¢in
ailesinden bir dereceye kadar kopmasi, ancak onlarla baglantiy1 tamamen kesmemesi
gerektigi seklinde yorumlanmaistir.

McClanahan ve Holmbeck (1992)’in yiiriittiikleri calismaya 454 {iniversite grencisi
katilmis ve ¢aligmada aile islevselligi, ayrisma-bireylesme ve psikolojik uyum arasindaki
iliskiler incelenmistir. Sonug olarak aile islevselligi ve ayrisma bireylesme boyutlar
arasindaki iliskiler incelendiginde; aile birligi ile baglhilik arama (enmeshment-seeking),
bakim arama (nurturance seeking), 6z katilim ve saglikli ayrigsma boyutlari arasinda olumlu,
samimi iligkileri benlik ve bagimsizlik duygularina tehdit olarak algilayarak korkmay1 ifade

eden yutulma anksiyetesi ve bagimlilik ihtiyacini reddedip bunlardan kacinmay1 belirten
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baglilig1 inkar boyutlar1 arasinda olumsuz yonde iliskiler gozlenirken, ayrilma anksiyetesi
boyutunun aile birligi ile iligkili olmadigi belirlenmistir. Aile esnekligi ise ayrigma-
bireylesme alt Olgeklerinden yalnmizca yutulma anksiyetesi ile olumsuz yonde iliskili
bulunmustur.

Barrera ve digerlerinin 2011 yilinda ytiriittiikleri aragtirmaya Kuzeybat1 Pasifik’te
Ogrenim goren ve yaslari 18 ile 24 arasinda degisen 188 iiniversite 6grencisi dahil edilmistir.
Aragtirmanin birincil amaci i¢ ige gegmis aile sistemleri igindeki bireylerin basarili ayrisma-
bireylesme gosterecegi hipotezi dogrultusunda ergen/geng yetigkinin ayrigma-bireylesme
diizeyi ile ailesinin i¢ ige gegmislik derecesi arasindaki iliskiyi kesfetmek, ikincil amaci ise
genel merkezcilik (digeri odaklilik, allocentrism) sergileyen bireylerin basarili bir ayrigma-
bireylesme gosterecegi hipotezi dogrultusunda ergen/geng yetiskinin ayrigma-bireylesme
diizeyi ile genel merkezcilik diizeyi arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amaglar
dogrultusunda elde edilen bulgulara gore ayrisma bireylesmenin genel merkezcilikle pozitif
yonde iligkili oldugu bulunmustur. Diger bir deyisle genel merkezciligi benimseyen bireyler
daha yiiksek diizeyde ayrisma-bireylesme sergilemistir. Bunun yani sira ergenlik/geng
yetigkinlikte i¢ ice ge¢mis aile birligi, ayrisma-bireylesme ile pozitif yonde iliskili
bulunmustur. Yani i¢ i¢e ge¢mis ailelere sahip ergenler basarili bir sekilde ayrisabilmektedir.
Dolayistyla iki hipotez de dogrulanmistir. Bu bulgularin olas1 bir nedeni ¢aligsma grubunun
%67.6’s1n1 olusturan Kafkasyalilarin bireyci 6zellikleriyle 6ne ¢ikan bir topluluk olarak,
sorunlar1 digsallagtirmak yerine kendi sorumluluklarini tistlenme egiliminde olmalari olabilir
(Sato, 2003). Bu ozellikler aile baglarinin asiriligina karsi bireylesme siirecini koruyucu bir
role sahip olabilir.

Benligin ayrimlagsmasinin aile islevselligiyle iliskisinin ele alindig: bir diger ¢caligma
Tiryaki-Giiven (2020) tarafindan yiritiilmiigtir. Ayn1 zamanda aile islevselliginin
psikolojik belirti diizeyi ile iliskisinde benligin ayrimlagsmasi ve sosyal problem ¢dzme
becerisinin araci roliinii inceleyen c¢alismaya, Tiirkiye’deki bir iiniversitede 6grenim goren
425 ogrenci katilmistir. Katilimceilarin 1631 erkek, 262’si kadin olup yas ortalamasi
20.40’tir. Pearson Korelasyon Analizi sonuclari aile islevselligi ile psikolojik belirti
diizeylerinin olumsuz, benligin ayrimlasma diizeyi ve sosyal problem ¢6zme becerilerinin
olumlu yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Seri Coklu Araci Degisken Analizi
sonuclarina gore aile islevselligi ile psikolojik belirti arasindaki iliskide benligin ayrimlasma
diizeyinin araci rolii anlamli bulunmustur. Ozetle Tiryaki-Giiven’in (2020) calismasinda aile
islevselligi arttikca benligin ayrimlasma diizeyinin ve sosyal problem ¢dzme becerilerinin

arttig1, psikolojik belirtilerin azaldig1 saptanmistir.
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Ayrisma bireylesme ve aile islevselligi iliskisini kiiltiirlerarast baglamda inceleyen
bir calisma ise Chung ve Gale (2009) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Calismada bireyci 6zellikler
tastyan Amerika ile toplulukgu 0Ozelliklere sahip Kore Kkiiltiirlerinin aile islevselligi
Ozelliklerinin Amerika lehine farklilik gosterecegi ve benligin ayrimlasmasi ile aile
islevselligi iligkisinin Amerika 6rnekleminde daha giiclii olacagi hipotezleri test edilmistir.
Koreli 855, Avrupali Amerikali 574 lisans 6grencisinin katildig1 ¢aligmada yas ortalamasi
strastyla 21.03 ve 20.08’dir. Cinsiyet ac¢isindan Koreli 6grencilerin %31.3’1 erkek %68.7si
kadin, Amerikali 6grencilerin ise %18.6’s1 erkek % 81.4 kadindir. Bagimsiz 6rneklemler t
testi sonuclart Amerikali dgrencilerin daha yiiksek aile iglevselligine sahip oldugunu,
korelasyon analizleri ise her iki 6grenci grubunun aile islevselliginin ayrimlagma siiregleri
ile olumlu yonde ilintili oldugunu ve digerleriyle kaynasma/i¢ ice gegme alt 6lgegi hari¢ bu
iligkilerin Amerikal1 6grencilerde Korelilere gore daha giiclii oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica, aile islevselliginin benligin ayrimlagmasi iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Buna gore saglikli aile islevselligi bireylerin duygusal tepkisellik ve duygusal
kopukluk diizeylerini diisiiriirken, ben pozisyonu alabilme ve toplam ayrimlagma diizeylerini
artirmaktadir.

Giiney Kore’de yiiriitiilen benzer bir ¢aligma (Kim ve dig., 2014) aile islevselligi, aile
iletisimi ve aile doyumunun ayrimlagsma diizeyleriyle iligkisini ve farkli yas gruplarimin
ayrimlagma diizeyleri arasindaki farkliliklart incelemistir. Bu dogrultuda yaslar1 20 ile 70
arasinda degisen 235 Koreli arastirmaya dahil edilmistir. Bulgular, yasl bireylerin
ayrimlagsma diizeylerinin genglere gore yiiksek oldugunu gostermistir. Aile islevselligi ve
ayrimlasma iliskisinin dengeli birlik ve dengeli esneklik oranlari i¢in ayr1 ayr1 incelenmesi
sonucunda, iki regresyon modeli de anlamli bulunmus ve sirasiyla varyansin %32’si ve
%27’s1 agiklanmugtir. Buna gore daha yiiksek ayrimlagsma diizeyleri daha yiiksek aile birligi
ve aile esnekligi diizeylerini yordamaktadir.

Ayrisma bireylesme silirecini dogrudan aile islevselligi baglaminda ele alan
caligmalar mevcut olsa da ilgili literatiir incelendiginde mevcut calismanin diger bir
degiskeni olan milkemmeliyet¢ilik ile ayrigma-bireylesme iliskisinin ele alindig
calismalarin olduke¢a sinirlt oldugu (Shaham ve Amirfakhraie, 2019) goriilmiistiir. Fakat bu
iliskiye 151k tutabilecek arastirmalardan so6z edilebilir. Bu kisimda sozii edilen
arastirmalardan mevcut ¢alisma agisindan en 6nemlilerine yer verilecektir.

Degirmenci’nin (2019) tez ¢calismasinda ¢ekirdek veya genis ailede yetisen bireylerin
sosyal onay ihtiyacinin benligin ayrimlagmas: ile iliskisi incelenmis, bu amagla yaslar1 18

ile 50 ve {izeri arasinda degisiklik gosteren cekirdek veya genis ailede yetisen 449 kisiye
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ulagilmigtir. Arastirma sonucunda benligin ayrimlagsmasi oOlgeginin alt boyutlarindan
duygusal tepkiselligin sosyal onay Ol¢eginin alt boyutlarindan sosyal geri c¢ekilme,
baskalarimin yargilarima duyarlilik ve olumlu izlenim birakma ile negatif yonde; ben
pozisyonu alt boyutunun olumlu izienim birakma ve sosyal geri ¢ekilme ile negatif yonde;
duygusal kopma alt boyutunun baskalarinin yargilarina duyarhilik, olumlu izlenim birakma
ve sosyal geri ¢ekilme ile negatif yonde ve baskalarina bagimlilik alt boyutu ile baskalarinin
yvargilarina duyarlilik, olumlu izlenim birakma ve sosyal geri ¢ekilmenin negatif yonde
anlamli derecede iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica cinsiyete gore benligin
ayrimlagmasimin erkeklerin lehine farklilastigi, sosyal onay ihtiyacinin farklilasmadigi;
yetisilen aile tipine ve ailede baskin olan bireye gore hem sosyal onay ihtiyacinin hem de
benligin ayrimlagsmasinin farklilik gostermedigi gézlenmistir. Son olarak meslek gruplarina
gore katilimcilarin her iki degiskende de farklilik gosterdigi bulgulanmistir. Bu bulgular,
ayrigma bireylesme diizeyi diisiikk bireylerin sosyal onaya daha fazla ihtiya¢ duyduklar
seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu ihtiyag, olumlu izlenim birakma ve baskalarinin
yargilarina duyarhilik gibi ozellikleri igermekte ve kendine giivenin eksikligine isaret
etmektedir. Dolayisiyla diisiik diizeyde ayrimlasan bireylerin kendilerine yonelik algilarinin
olumsuz olmasi da olas1 goriinmektedir. Nitekim yapilan bir ¢alisma (Dogru-Cabuker ve
Balci-Celik, 2019) bu 6ngoriiyii dogrulamaktadir.

Universite dgrencilerinin ayrigma bireylesme diizeyleriyle kimlik algilari arasindaki
iliskileri ve bu iki degiskenin cinsiyet, fakiilte, dogum sirasi, algilanan aile tutumu, romantik
iliski durumu ve g¢ocukluk donemi bakim veren seklindeki bagimsiz degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigini inceleyen betimsel bir calisma Dogru-Cabuker ve Balci-
Celik (2019) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin 6rneklemini 533 kadin, 230 erkek
olmak iizere 763 iiniversite 6grencisi olusturmustur. Yapilan analizler sonucunda kisitlanma
kaygisi ile olumsuz kimlik algist arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde, ayrilik kaygisi ile
olumsuz kimlik algis1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde, reddedilme beklentisi ile olumsuz
kimlik algis1 arasinda ise yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli iliskiler saptanmistir.
Arastirmanin bagimli degiskenlerinden kisitlanma kaygisi ile olumlu kimlik algis1 cinsiyete
gore anlamh farklilik gostermezken; kadinlarin ayrilik kaygisi ve olumsuz kimlik algis
puanlarinin erkeklere goére anlamli olgiide yiiksek oldugu bulgulanmistir. Ayrica ailesi
otoriter tutuma sahip olan 6grencilerin kisitlanma kaygisi ve reddedilme beklentisi puanlari;
ailesi demokratik, izin verici ve koruyucu tutuma sahip olan 6grencilere gore anlamli dl¢iide
yiiksektir. Mevcut iliski durumuna gore romantik iligkisi olmayan 6grencilerin olumsuz

kimlik algilari, olanlara gére anlamli Olgiide yiiksek bulunmustur. Son olarak ¢ocukluk
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doneminde anneleri tarafindan bakim verilen o6grencilerin reddedilme beklentilerinin,
babaanne veya anneanne tarafindan bakim verilen 6grencilere gore anlamli 6lgiide diisiik
oldugu bulgulanmistir.

Polat’in (2013) calismasinda ise ge¢ ergenlerin benlik diizenleme odaklar1 ile
ebeveynlerine baglanmalart ve ayrisma bireylesme diizeyleri arasindaki iliskilerin
incelenmesi amaclanmistir. Calismaya 241 kadin, 197 erkek olmak iizere 501 iiniversite
Ogrencisi katilmistir. Yiriitiilen korelasyon ve regresyon analizlerinin bulgularina gore
ebeveyne giivenli baglanma yaklasmaci benlik diizenleme odagi ile pozitif yonde, kaginmaci
benlik diizenleme odagi ile negatif yonde anlamli iligkilere sahiptir. Ayrica ebeveyne giivenli
baglanma ayrigsma bireylesme ile negatif yonde iligkili bulunmus ancak, bu iligskinin ayrigsma
bireylesmenin alt boyutlarindan yalnizca kisitlanma kaygis1 ve reddedilme beklentisi ile
anlamli oldugu belirtilmistir. Bu bulgulara ek olarak kaginmaci benlik diizenleme odaginin,
ayrisma bireylesmenin tiim boyutlar1 ile pozitif yonde, yaklagmaci benlik diizenleme
odaginin ise yalnizca ayrisma kaygisi ile pozitif yonde anlamli iligkilere sahip oldugu rapor
edilmistir. Diger bir deyisle diisiik diizeyde ayrisma bireylesme sergileyen bireylerin,
kacinmaci benlik diizenleme odagina daha yatkin olduklar1 goriilmiistiir.

Daha fazla sosyal onay ihtiyaci, daha olumsuz kimlik algis1 ve kaginmaci benlik
diizenleme odag1 gibi 6zellikler uyumsuz miitkemmeliyetei bireyleri akla getirmektedir. Bu
nedenle miikemmeliyetciligin de ayrigma bireylesme siireci ile ilintili olabilecegi
diistiniilmektedir. Nitekim Shaham ve Amirfakhraie’nin (2019) arastirmasi bu ongoriiyii
aydinlatmaktadir. Ayrismanin kisilik 6zellikleri ile miitkemmeliyetgilik iliskisine aracilik
edecegi hipotezinin test edildigi ¢alismalarinda Shaham ve Amirfakhraie (2019), Iran’daki
bir liniversitede 6grenim goren 300 6grenciye ulasilmistir. Yiiriitiilen Sobel testi sonuglar
ayrismanin  diirtistlik, uyumluluk ve deneyime aciklik kisilik ozellikleri ve
mitkemmeliyetcilik iliskisindeki aract etkisini dogrulamistir. Arastirmacilar kisilik
ozellikleriyle ayrismanin miikemmeliyetciligin onciilleri oldugunu belirtmis ve bulgular
ayrigsma bireylesme siireci tesvik edilmeyen bir ailede bireyin 6zgiirliigli kisitlanacagindan
gercek benligini ortaya ¢ikaramayan bireyin miikkemmeliyet¢i egilimlere sahip olabilecegi
seklinde yorumlamiglardir.

Agiklanan arastirmalardan yola ¢ikilarak, ayrisma bireylesme slirecinin kisisel,
sosyal ve psikolojik pek c¢ok farkl siirecle etkilesim i¢inde oldugu ve bu siirecte yasanan
sorunlarm farkli sorunlar1 da beraberinde getirdigi sdylenebilir. Ornegin bu bireyler daha
fazla ayrilik ve kisitlanma kaygisi, reddedilme beklentisi yasayabilmekte, bagimsizlasmada

yasadiklar1 sikintilar nedeniyle sosyal onaya daha fazla ihtiya¢ duyabilmektedir. Ayrica bu
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bireylerin olumsuz sonuglarin varligi ve yokluguyla ilgilenerek kendilerine korunma ve
giivenlik getirecek kacinma stratejileri gelistirmeye daha yatkin olduklari da sdylenebilir.
Meydana gelebilecek problemlerden kaginma ve daha dikkatli davranma bu stratejilerden
bazilaridir. Tiim bu 6zellikler bu arastirmanin diger bir konusu olan miikemmeliyet¢i
bireyleri animsatmaktadir. Milkemmeliyetci bireylerin de benzer sekilde cevrelerinden
gelecek onaya daha fazla ihtiyag duyduklari, olast basarisizliktan kaginmak igin ¢aba
gosterdikleri bilinmektedir (Karasar, 2014; Ozgiingér, 2003). Tiim bu ortak dzelliklerin yan1
sira Shaham ve Amirfakhraie’nin (2019) arastirmasindan hareketle miikemmeliyetciligin

ayrigma bireylesme siireci ile ilintili olabilecegi diisiiniilmektedir.

2.2.3. Miikemmeliyetcilik ile Tlgili Arastirmalar

Ilgili literatiirde miikemmeliyet¢iligin kaygi, depresyon ve stres gibi psikolojik
belirtiler (Antony, Purdon, Huta ve Swinson, 1998; Bieling, Israeli ve Antony, 2004; Enns
ve dig., 2002; Kumpasoglu, 2019; Sapmaz, 2006), belirsizlige tahammiilsiizliik (Erol, 2020),
tiikenmislik (Kalkan-Digbudak, 2016), sosyal goriiniis kaygisi (Celik ve Giizel, 2018) 6fke
(Bliytikbayraktar, 2011), erteleme (Flett, Blankstein, Hewitt ve Koledin, 1992; Kocalar,
2019; Odact ve Kaya, 2018), basarisizlik (Adderholdt-Elliott, 1989), amag tarzlar
(Ozgiingdr, 2003), 6z duyarlilik (Tezcan, 2015), 6z yeterlik (Hart, Gilner, Handal ve Gfeller,
1998) ve iiniversiteye uyum (Adams, 2013; Rice ve Dellwo, 2002) gibi psikolojik ve
akademik degiskenler ile iligkileri arastirilmistir. Ayrica kisilerarasi problemler (Hill, Zrull
ve Turlington, 1997) gibi hem bireyi hem de ¢evresini etkileyebilecek sosyal degiskenler de
miikemmeliyetgilik ile ¢alisilan konular arasindadir. Bunlara ek olarak baglanma ve uyum
(Celik ve dig., 2017; Rice ve Mirzadeh, 2000), ebeveyn kabul ve reddi (Tanzi, 2018), aile
islevselligi (Abolghasemi ve dig., 2018) gibi algilanan ebeveyn ve aile ortama iligkin
degiskenler de (Cenkseven-Onder ve Kirddk, 2009; Craddock ve dig., 2010; Damian,
Stoeber, Negru ve Baban, 2013; Frost, Lahart ve Rosenblate, 1991; Jamshidi, ve dig., 2008;
Kawamura, Frost ve Harmatz, 2002; Rice, Lopez ve Vergara, 2005; Rickner ve Tan, 1994,
Turner ve Turner, 2011; Vieth ve Trull, 1999) miikemmeliyet¢ilikle sikca iligkili
gorilmiistiir.

Mikemmeliyetciligi uyumlu ve uyumsuz boyutlariyla arastiran calismalar da
mevcuttur. Ormegin Ulu ve Tezer’in (2009) ¢alismasinda uyumlu miikemmeliyetgilik
diirtistliik, aciklik ve disadontikliik kisilik 6zellikleri ile, uyumsuz miikemmeliyetgilik ise

nevrotizm, kaygi ve kaginmaci baglanma ile iligskilendirilmektedir. Ayni zamanda uyumsuz
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mitkemmeliyetciligin depresyon (Wei, Heppner, Russell ve Young, 2006; Wei,
Mallinckrodt, Russell ve Abraham, 2004), endise, yasantisal kaginma (Santanello ve
Gardner, 2006) ve diisiik benlik saygisi (Rice ve Lopez, 2011) gibi degiskenler ile iliskili
oldugu rapor edilmistir. Biiylik besli kisilik 6zellikleri ile miikemmeliyetcilik iligkisinin
arastirildigt bir ¢alismada kendine yonelik mitkemmeliyetgilik diiriistliik, basar1 ¢abasi ve
uyumluluk gibi olumlu 6zelliklerle iliskili bulundugundan uyumlu; digerlerine yonelik ve
sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik uyumlulukla negatif yonde ve depresyon ve
nevrotizmle pozitif yonde iliskilendirildiginden uyumsuz miikkemmeliyetcilik olarak
yorumlanmistir (Hill ve dig., 1997). Ayrica uyumsuz miikkemmeliyetgiligin aksine uyumlu
miikkemmeliyet¢ilik, is ve yasam doyumunun 6nemli belirleyicileri olarak rapor edilmistir
(Karababa, 2012). Calismanin bu boliimiinde, uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetcilige
iligkin aile o6zelliklerinin incelendigi arastirmalardan mevcut ¢alisma ile ilgili goriilenler
Ozetlenecektir.

Rice ve Mirzadeh’in (2000) calismasinda uyumlu ve uyumsuz miikkemmeliyetgiligin
baglanma, akademik biitliinlesme ve depresyonla iliskileri incelenmistir. Bu amagcla iki ayr1
calisma yiirlitiilmis, baglanma ile milkemmeliyet¢ilige iliskin calismaya yas ortalamasi
21.13 olan 178 (129 kadin, 49 erkek) lisans 6grencisi dahil edilmistir. Mitkemmeliyetgilik
ve baglanma iligkisinin incelendigi lojistik regresyon analizi sonucunda, anneye baglanma
puanlan yiiksek 6grencilerin uyumlu miikemmeliyet¢i olma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu olasilik, anneye giivenli baglanan bir 6grencide giivensiz
baglanana gore 2.62 kat daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde, babaya giivenli
baglanmanin uyumlu miikemmeliyet¢i olma olasiligimi artirdigs not edilmistir. Ikinci
caligmaya ise 218 tiiniversite 0grencisi katilmis, uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetgi
bireylerin akademik biitiinlesme ve depresyon puanlari arasindaki farkliliklar bagimsiz
orneklem t testi ile analiz edilmistir. Buna gore uyumlu miikemmeliyet¢iler uyumsuz
miikemmeliyetgilere goére anlamli Olgliide yiiksek akademik biitiinlesmeye sahip
bulunmustur. Aksine depresyon puanlarinin anlamli 6l¢iide uyumsuz miitkemmeliyet¢ilerden
daha diisiik oldugu ortaya konmustur.

[lkokul iigiincii, dordiincii ve ortaokul besinci, altinci simiflarda dgrenim gdren
cocuklarin miikemmeliyetci Ozellikleri ile ebeveynlerine giivenli baglanma tarzlar
arasindaki iligkileri aragtiran bir baska ¢alismaya (Celik ve dig., 2017), 271 kiz 175 erkek
olmak iizere 446 Ogrenci katilmistir. Bulgular, anneye giivenli baglanma ve gilivenli
baglanma toplam puaninin sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik ile olumsuz yonde anlaml

iligkilere sahip oldugunu, kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik ile iliskilerinin ise anlamli
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olmadigint gdstermistir. Ayrica Rice ve Mirzadeh’in (2000) bulgularindan farkli olarak
babaya giivenli baglanma tarzlari ile miikemmeliyetgilik tiirleri arasinda da anlamli bir
iliskinin olmadig1 rapor edilmistir. Bu farkliligin nedeni arastirmanin yiriitiildigli yas
gruplarinin farkli olmasi olabilecegi gibi, kullanilan 6lgme araglarinin ayni olmamasi da
olabilir. Bu tez ¢alismast da Rice ve Mirzadeh’in (2000) arastirmasinda oldugu gibi lisans
Ogrencileriyle yiirtitiilmiis, baglanmayla iligkili kabul edilen ayrigsma bireylesme (Aslan ve
Giiven, 2010) ve miikkemmeliyet¢iligin birbiriyle de iliskisinin olabilecegi varsayilmastir.

Rice ve digerleri (2005) ebeveyn etkisi/sosyal etkilerin, milkkemmeliyetgilik ve
yetigkin baglanma yonelimleri ile iligkilerini incelemigler, miikkemmeliyet¢iligin ebeveyn
etkisi/sosyal etkiler ile yetiskin baglanma yonelimleri arasindaki iliskiye aracilik edecegi
hipotezini test etmislerdir. Bu amagla yaslar1 18 ile 28 arasinda degisen 241 6grenciye
ulasmiglar ve miikemmeliyetciligin Ol¢limiinde ii¢ Olgek kullanmiglardir. Baron ve
Kenny’nin oOnerilerinin uygulandigi c¢alismadan elde edilen bulgulara gore ebeveyn
beklentileri/sosyal beklentiler, kaygili ve kaginmaci baglanma yonelimlerini yordamuistir.
Ayrica uyumlu mitkemmeliyetgilerin ebeveyn beklentileri yiiksek, ebeveyn elestirileri diisiik
diizeyde rapor edilirken, uyumsuz miikemmeliyetcilerin yiiksek diizeyde ebeveyn elestirisi,
diisiik diizeyde ebeveyn beklentisi bildirdikleri bulgulanmistir. Sonugta uyumsuz
mitkemmeliyetcilik, ebeveyn beklentisi ve sosyal beklentiler ile yetiskin baglanma
yonelimleri arasindaki iligkilere tam aracilik ederken, uyumlu mitkemmeliyetgiligin aracilik
rolli bulunmamastir.

Kawamura ve digerleri (2002) calismalarinda algilanan ebeveynlik tarzi ile
miikemmeliyetcilik  iligkisinde cinsiyet ve etnik grup farkliliklarini incelemeyi
amaglamiglardir. Bu dogrultuda arastirmaya 89 kadin 56 erkek olmak {izere 145 Asya-
Amerikal1 ve 117 kadin 75 erkekten olusan 192 Kafkas-Amerikali katilmistir. Katilimcilarin
yas ortalamalar1 19.75°tir. Bulgular, Asyali-Amerikal1 6grencilerin ebeveynlerini Kafkas
Kokenli Amerikalilara gore daha sert ve otoriter algiladiklarini ve daha yiiksek uyumsuz
miikemmeliyetcilik puanlarina sahip olduklarini gostermistir. Ayrica, otoriter ve sert
ebeveynlere sahip olduklarini diisiinen 6grencilerde hatalara iliskin endise ve davraniglardan
siphenin daha yiiksek oldugu, kisisel standartlarda anlamli farklililk olmadig:
bulgulanmistir. Ancak bu bulgu Kafkas-Amerikali 6grencilerde her iki cinsiyet igin
gecerliyken, Asyali-Amerikali 6grencilerde yalnizca kadinlar i¢in gegerli oldugu ortaya
konmustur.

Algilanan ebeveyn tarzinin aragtirmaya dahil edildigi bir diger calismada (Turner ve

Turner, 2011), davranissal engelleme ile 6lciilen ceza ve pekistirmeye duyarlilik ve 6zerklik
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verme, sicaklik, denetim boyutlarini iceren ebeveynlik ile uyumsuz miikemmeliyetcilik
arasindaki iliskiler incelenmistir. Uyumsuz miikemmeliyet¢iligin cezaya duyarlilik ile
pozitif, ebeveynin 6zerklik destekleyici davranislari ile negatif yonde iliskili olacagi tahmin
edilmistir. Bu dogrultuda ¢alismaya yaslar1 16 ile 20 arasinda degisen 399 iiniversite
Ogrencisi katilmistir. Sonug olarak yiiksek diizeyde davranigsal engelleme ile diisiik diizeyde
0zerklik verme ve sicakligin, uyumsuz miikemmeliyetciligin 6nemli yordayicilari oldugu
rapor edilmistir. Ayrica, davranigsal engelleme ve 6zerklik verme etkilesiminin de uyumsuz
miikemmeliyet¢iligi 6nemli 6l¢iide yordadigi bulgulanmistir.

Vieth ve Trull, 1999°da yirittiikleri ¢alismada 6grencilerin ve ebeveynlerinin hem
kendilerinin hem de birbirlerinin miikemmeliyetgilik diizeylerine iligkin algilar1 arasindaki
iligkileri incelemeyi amaglamiglardir. Ayrica iki grubun miikemmeliyetcilikleri arasinda
iligkinin olup olmadigi degerlendirilmistir. Buna ek olarak, ebeveynlerin baskalarina
yonelik yiiksek standartlar belirleme egiliminin 6grencilerin baskalarinin kendilerinden
mantiksiz beklentileri olduguna yonelik algis1 ile iligkisi arastirilmigtir. Bu amaglar
dogrultusunda ¢alismaya her iki ebeveyn tarafindan biiyiitillen 296 {iniversite 6grencisi
katilmistir. Bu 6grencilerin ebeveynlerinden 212’°sinin annesi, 194’iiniin babas1 ve 188’inin
hem annesi hem babasi ¢alismaya katilmay1 kabul etmistir. Verilerin analizinde yalnizca
188 aileden (6grenci ve ebeveynleri) elde edilen veriler kullanilmigtir. Yaslar1 17 ile 38
arasinda degisen 188 Ogrencinin 128’1 kadin, 60’1 erkektir. Elde edilen bulgulara gore,
incelenen miikemmeliyetcilik puanlarinin hi¢birinde gruplar arasi fark bulunmamaistir. Yam
sira, anneler ve kizlarin kendilerine yonelik miikemmeliyetgilik puanlari ile babalar ve
ogullarin mitkemmeliyet¢ilik puanlart arasinda anlaml pozitif iligkiler saptanmistir. Diger
bir deyisle ayni cinsiyetten ebeveynde var olan yiiksek diizey miikkemmeliyetgilik, gocugun
mitkemmeliyetcilik diizeyindeki artisla iliskili bulunmustur. Ayrica karsi cinsten ebeveyn
cocuk ciftlerinin degerlendirilmesi sonucunda babalar ve kizlarinin kendilerine yonelik
miikemmeliyet¢ilik puanlari arasinda iliski bulunmazken, anneler ve ogullarin puanlar
arasinda negatif yonde iliski saptanmistir. Arastirmanin diger bir bulgusu da yiiksek diizeyde
kendine yonelik miikemmeliyetgiligin, Ogrencilerin ayni cinsiyetten ebeveynlerinin
miikkemmeliyet¢iligine yonelik algilariyla olumlu yonde iliskili olmasidir.

Geng ergenlerde uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetcilikle iliskili olabilecek aile
degiskenlerini aragtirmay1 amaclayan bir ¢calisma (DiPrima ve dig., 2011) Giircistan’daki bir
ortaokulda o6grenim goren 103’14 erkek 150°si kiz 253 Ogrenciyle yliriitilmustiir.
Ogrencilerin  yaglar1 11 ile 15 arasinda degismektedir. Calismada uyumlu

miikemmeliyet¢ilerin daha diisiik diizeyde ¢atisma ve kontrol, daha yiiksek diizeyde uyum,
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iligkilerde kendini ifade giicii ve kisisel gelisimde bagimsizlik iceren aile ortami
bildirecekleri, uyumsuz miikemmeliyetcilerde bunun tersi olacagi tahmin edilmistir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglar, uyumlu miikemmeliyetcilerin, aile ortamlarini uyumsuz
miikemmeliyetgilere veya miikemmeliyet¢i olmayan 6grencilere gore daha olumlu, daha
uyumlu ve birbirine daha bagl olarak algilama egiliminde olduklarin1 géstermistir. Ayrica
uyumlu mikkemmeliyetgilerin aileleri diger gruplarin ailelerine gore daha esnek rol iligkileri
ve iliski kurallar1 sergilerken, birbirleriyle baglantili ve ayr1 bireyler olarak kalma konusunda
daha dengeli baglar gostermistir. Uyumlu miikemmeliyetgilerin ailelerinin duygusal
yakinlik yasama ve birbirleriyle vakit gecirmekten keyif alma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Son olarak, daha yiiksek ebeveyn bakimi, anne onay1 ve kabulii
algilama egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.

Miikemmeliyetciligin aile islevselligi (aile birligi ve esnekligi) ile bagintisini
incelemeyi amaglayan ve Iran’da yiiriitiilen bir arastirma (Jamshidi ve dig., 2008), 164’
erkek 149°u kiz olmak {iizere toplam 313 rehberlik okulu Ogrencisi ile yiiriitilmistir.
Verilerin test edilmesinde kullanilan ¢oklu regresyon analizinden elde edilen sonuclar aile
birliginin uyumlu miikemmeliyetcilikteki, aile esnekliginin ise uyumlu ve uyumsuz
mitkemmeliyetcilikteki artis1 yordadigini ortaya koymustur. Aile esnekliginin uyumsuz
mitkemmeliyetcilikle iliskisi, esnek ebeveynlerin ¢cocuklarinin istek ve arzulart konusunda
net olmamalarindan kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanmuistir.

Aile islevselligi, miikkemmeliyetgilik ve gizli kaygi arasindaki iliskiyi arastirmay:
odak noktas1 yapan bir ¢alisma, Abolghasemi ve digerleri (2018) tarafindan ytirtitilmiistir.
Aragtirma grubu 100 erkek, 120 kiz olmak {izere 220 {iniversite 6grencisinden olusmustur.
Yapilan korelasyon ve ¢oklu regresyon analizleri sonucunda elde edilen bulgulara gore aile
islevselliginin tiim boyutlar1 (problem ¢6zme, rol iliskileri, duygusal tepki, duygusal katilim,
davranigsal kontrol ve genel islevsellik) uyumlu miikemmeliyet¢ilikle pozitif yonde iligkili
bulunmus; davranigsal kontrol boyutunun uyumlu miikemmeliyetgiligin en Onemli
yordayicist oldugu belirlenmistir. Rol iliskileri, duygusal katilim ve genel islevsellik
boyutlari, uyumsuz miikkemmeliyetgilikle negatif yonde iligkili iken, diger boyutlarla pozitif
yonde anlaml iligkiler gostermistir. Diger bir ifadeyle, aile islevselliginin artmasiyla birlikte
uyumlu mitkemmeliyet¢ilik de artarken, uyumsuz miikkemmeliyet¢ilik azalmistir. Ek olarak,
aile islevselligi ile gizli kaygi arasinda da duygusal katilim boyutu hari¢ negatif yonde
iligskiler gozlenmis, duygusal tepki boyutunun gizli kaygmin en giiglii yordayicist oldugu

ortaya konmustur.
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Bir bagka aragtirmada ise (Craddock ve dig., 2009) otoriter, denetleyici, besleyici
olmayan ve izin vermeyen ebeveyn tarzlar1 ve dengesiz aile sistemlerinin (kopukluk, i¢ ice
geemislik, katilik ve kaos) uyumsuz miikemmeliyetgilikle gii¢lii bir sekilde iliskili oldugu,
ancak uyumlu miikemmeliyetgilik ile iliskili olmadig1 hipotezleri test edilmistir. Bu amag
dogrultusunda caligmaya yas ortalamalart 19.09 olan 264 tiniversite birinci sinif dgrencisi
dahil edilmistir. Sonu¢ olarak hem uyumlu hem de uyumsuz miikemmeliyetgilik i¢ ice
gecmislik ve otoriter ebeveynlik ile pozitif yonde iliskili bulunurken, yalnizca uyumsuz
miikemmeliyet¢ilik kopukluk, katilik ve ebeveyn psikolojik kontrolii ile pozitif iliskiler
gostermistir. Ayrica dengeli aile birligi ve ebeveyn bakimi, uyumsuz mitkemmeliyetcilikle
negatif yonde iliskili bulunmustur. Regresyon analizi sonuglari, 6lgiilen bir bagka degisken
olan sosyal begenirligin kontrol edilmesiyle; i¢ ice gegmislik, otoriter ve psikolojik olarak
kontrolcii ebeveyn tarzlarinin yiliksek diizeyde uyumsuz miikemmeliyetciligin anlaml
yordayicilart oldugunu ortaya koymustur. Ayni analiz uyumlu miikemmeliyetcilik igin
yapildiginda i¢ ice gecmislik ve otoriter ebeveyn tarzinin uyumlu miikkemmeliyetgiligi
pozitif olarak yordadigi, ancak psikolojik olarak kontrolcli ebeveynligin anlamli bir
yordayict olmadigi belirlenmistir. Ek olarak, aile kaosunun da islevsel miikemmeliyetciligi
negatif yonde tahmin ettigi bulgulanmistir.

Bu ¢alismadan bir yil sonra Craddock ve digerleri (2010) genel islevsel ve islevsel
olmayan miikkemmeliyet¢iligin etkilerini kontrol ederek asir1 aile katilig1, i¢ ice gecmislik ve
kopukluk gibi sagliksiz aile dinamikleri ile islevsel olmayan dini miikemmeliyetcilik
arasindaki iligkileri incelemislerdir. Bu dogrultuda Avustralya’daki bir tiniversitede 6grenim
goren ve %71°1 kadin, %29’u erkek olmak {izere toplam 260 Ogrenci calismaya dahil
edilmistir. Bu 6grencilerin 76’s1 dini olarak aktif oldugunu belirtmistir. Calismanin odaginda
olan bu 76 kisi agirlikli olarak Hristiyan (%67) olup %8’1 Budist, %7’si Hindu, %4’
Yahudi, %3’ii Miisliiman ve %11°i de diger dinlere mensuptur. ilk olarak, tiim katilimcilar
dahil edilerek yapilan korelasyon analizleri islevsel olmayan dini miikemmeliyetciligin
genel islevsiz ve islevsel miikemmeliyetcilikle olumlu yonde iligkili oldugunu géstermistir.
Dini alt grupla yiiriitiilen analizler ise i¢ ige ge¢mislik, katilik ve kopuklugun islevsel
olmayan dini miikemmeliyetcilikle olumlu yondeki iliskisini ortaya koymustur ve bu islevsiz
aile dinamikleri, islevsel olmayan dini mikemmeliyet¢ilikteki varyansin %18’ini
aciklamistir.

Ozetle miikemmeliyetcilik ve aile bagmtisina iliskin ¢alismalarin, genellikle
ebeveyne baglanma ve ebeveynlik tarzlar1 ekseninde toplandigi ve miikkemmeliyet¢iligin

psikolojik, sosyal ve akademik pek cok ozellikle iligkili oldugu gozlenmektedir. Bireyin
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arkadas iligkilerini, sosyal yasama uyumunu, kendine yonelik algisini ve akademik basarisini
etkileme potansiyeline sahip olan mitkemmeliyet¢i yapinin (Otrar ve dig., 2018) uyumlu
veya uyumsuz ozellikler tasimas1 6nem tasimaktadir. Ciinkii uyumsuz miikemmeliyetciligin,
birey agisindan olumsuz sonuglara yol acabilecegi bilinmektedir (Rasmussen ve Troilo,
2016). Bu nedenle uyumsuz miikkemmeliyet¢i egilimlerin olusumunda hangi bireysel
faktorlerin rol oynadigini arastirmanin ve buna yonelik onleyici ¢alismalarin yapilmasinin
onemli olabilecegi diisiiniilmektedir. Literatiir incelendiginde uyumsuz miikkemmeliyet¢iligi
konu edinen smirli sayidaki calisma, aile sistemindeki dengesizlik veya asiriligin da
miitkemmeliyet¢ilige yol agabilecegini ortaya koysa da (Craddock ve dig., 2009; DiPrima ve
dig., 2011), aradaki iligkiyi yaratan mekanizmalarin ele alindigi bir c¢aligmaya
rastlanmamustir. Ote yandan 6zellikle birbirine agir1 bagli ailelerde bireylerin digerleriyle
duygusal olarak i¢ ice gectigi ve Ozerklikleri tesvik edilmediginden aile {iyelerinin
bireysellesmesinin engellendigi bilinmektedir (Olson ve dig., 1979; 1983). Bireysellesmede
giicliik ¢eken bireyler ise miikemmeliyetci bireylere benzer sekilde, iliskilere asir1 diizeyde
onem vermekte ve digerlerinin sevgi ve onayma asir1 diizeyde ihtiya¢g duymaktadirlar
(Bowen, 1976; Burns, 1980). Nitekim Shaham ve Amirfakhraie’nin (2019) ¢alismasi bu
bireylerin daha fazla milkemmeliyet¢i egilimlere sahip oldugu 6ngoriisiinii dogrulamaktadir.
Dolayisiyla islevsel olmayan ailelerdeki bireylerin ayrisma ve bireylesme siirecinde
meydana gelecek iyilesme, milkemmeliyet¢i egilimlerde de azalmaya 151k tutabilir. Buradan
hareketle mevcut arastirmada aile islevselligi ile milkemmeliyet¢ilik iliskisinde ayrisma

bireylesmenin aracilik roliiniin test edilmesi amag¢lanmaktadir.



UCUNCU BOLUM
3.1. Yontem
Bu boliimde oncelikle mevcut ¢calismanin deseni ve galisma grubu tanitilmistir. Daha
sonra veri toplama siirecine iliskin olarak veri toplama araglarina ve veri toplama islemine
deginilmistir. Son olarak veri analiz siireci agiklanmis ve ¢alismada kullanilan basit aracilik

analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1.1. Arastirma Deseni

Yapilan arastirmada arastirma desenlerinden iligkisel tarama deseni kullanilmistir.
Tarama arastirmalarinda belli bir grubun yetenek, tutum, inang, bilgi gibi 6zelliklerinin
ortaya konulmas1 amaglanir. Bu dogrultuda ¢ok sayida bireye ayni soru seti uygulanir, elde
edilen yanitlar ¢alisma verilerini olusturur. Veriler 6zelligi agiklanacak grubun tamamindan
degil, grubu temsil eden bir pargasindan elde edilir (Fraenkel, Wallen Hyun, 2011, s. 13,
393). iliskisel tarama deseninde ortaya konan iliski, bir degiskende hesaplanabilen degisimin
bir kisminin diger degiskenden kaynaklanabilecegini gosterse de bu degisim, degiskenler
arasinda nedensellik oldugu anlamina gelmemektedir (Koklii ve Biiyiikoztiirk, 2000°den akt.
Can, 2016, s. 9). Bu dogrultuda arastirma kapsaminda iki farkli aracilik modeli test
edilmistir. Bunlardan ilki aile islevselligi ile uyumsuz miikkemmeliyetgilik arasindaki iliskide
ayrigma-bireylesmenin araciligina iligkin, ikincisi ise i¢ ice gegmis aile dinamigi ile uyumsuz

miitkemmeliyetgilik iligkisinde ayrilik kaygisinin araciligina iliskin modellerdir.

3.1.2. Calisma Grubu

Rastgele veya sistematik rastgele olmayan bir orneklem se¢menin giic oldugu
durumlarda, kolayda 6rnekleme yonteminin kullanilabilecegi ifade edilmektedir (Fraenkel,
ve dig., 2011, s. 99-100). Bu 6rnekleme yonteminde ¢alisma ig¢in uygun ve goniillii olan bir
grup kisi segilir, bu sayede kolaylikla yiiksek sayida 6rnekleme ulasilabilir (Fraenkel ve dig.,
2011, s. 99-100; Karagoz, 2019, 313). Bu arastirmada da calisma grubu belirlenirken
tabakali 6rnekleme ilkelerinin dikkate alinmasi planlanmis, ancak arastirma siireci devam
ederken meydana gelen Covid-19 pandemisi nedeniyle Ogrencilere ulasmada zorluk
yasandigindan kolayda/uygun 6rnekleme yoluna gidilmistir.

Veri toplama siirecinin ilk asamasinda veriler yiiz yiize oturumlarda Slgeklerin
kalemle doldurulmasi araciligiyla, pandemi sonrasi ise ¢evrimi¢i sunulan olgekler
aracilifiyla elde edilmistir. Elde edilen veriler incelenmis ve verileri rastgele, hatali ya da

bliyiik oranda eksik giren katilimcilar veri setinden ¢ikarilmistir. Nihai ¢alisma grubunu,
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2019-2020 (N=311) ve 2020-2021 (N=328) egitim yillarinda Pamukkale Universitesi’nin 17
fakiiltesinde ve 73 farkli bolimiinde 6grenim goren lisans 6grencileri olusturmustur. Sonug
olarak analizler 413’1 kadin, 214’1 erkek olmak tizere 629 6grenciden elde edilen veriler ile
yuriitiilmiistiir. Bu 6grencilerin yas ortalamasi ise 21.24’tiir (s5=3.71).

Arastirma verilerinin elde edilmesinde tabakali 6rnekleme ilkeleri uygulanamamis
olsa da eldeki verilerin fakiiltelere dagilimlart incelendiginde, toplam 6grenci sayisinin
fakiiltelere dagilimiyla Egitim, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri ve Meslek Yiiksek
Okullar1 hari¢ biiylik Olgiide benzer Oriintiiler gosterdigi gorilmiistiir. Meslek Yiiksek
Okullarinda beklenenden daha az, diger iki fakiiltede ise daha fazla sayida Ogrenciye
ulagildig1 tespit edilmistir. Bu dogrultuda elde edilen verilerin fakiiltelere dagilimi su
sekildedir: Egitim Fakiiltesi N=211 (%33.5), Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi N=224
(%35.6), Fen-Edebiyat Fakiiltesi N=78 (%12.4), Miihendislik Fakiiltesi N=36 (%5.7), Dis
Hekimligi Fakiiltesi N=2 (%0.3), Saglik Bilimleri Fakiiltesi N=12 (%1,9), T1p Fakiiltesi N=7
(%1.1), Hukuk Fakiiltesi N=6 (%1), Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi N=7 (%1.1), Teknoloji
Fakiiltesi N=9 (%1.4), Iletisim Fakiiltesi N=1 (%0.2), Turizm Fakiiltesi N=5 (%0.8),
Eczacilik Fakiiltesi N=1 (%0.2), Ilahiyat Fakiiltesi N=1 (%0.2) ile Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon Yiiksekokulu N=8 (%1.3), Yabanci1 Diller Yiiksekokulu N=1 (%0.2) ve
Meslek Yiiksek Okullart N= 20 (%3.2).

Ogrencilerin sinif diizeyleri incelendiginde; birinci simif dgrenci sayismin 174
(%27.7), ikinci sinif dgrenci sayisinin 129 (%20.5), tgiincti sinif dgrenci sayisinin 153
(%24.3), dordiincii sinif 6grenci sayisinin 144 (%22.9) oldugu ve 29 6grencinin bu soruyu
yanitsiz biraktigi goriilmiistir. Ayrica Ogrencilerin 207’si (%32.9) ailesiyle birlikte

yasadigini belirtirken, 408’1 (%64.9) ailesinden ayr1 yasadigini ifade etmistir.

3.1.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

3.1.3.1. Veri toplama araclari. Arastirma cergevesinde aile islevselligi ve
miitkemmeliyetgilik iligskisinde ayrisma-bireylesmenin roliiniin incelenmesine iligkin veriler
Tiirkdogan ve digerleri (2017) tarafindan kiiltiiriimiize uyarlanan Aile Uyum Yetenegini ve
Birligini Degerlendirme Olgegi- IV, Aslan ve Giiven’in (2009) uyarlama ¢alismasini
yiiriittiigii Ergen Ayrisma Bireylesme Olgegi ve Sapmaz’in (2006) kiiltiiriimiize uyarladig:
APS Miikemmeliyetcilik Olgegi ile elde edilmistir. Bu arastirmada kullanilan tiim &lgeklerin
daha once yliriitiilen ¢aligmalarda kullanildig1 ve kabul edilebilir gecerlik ve giivenirlige

sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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3.1.3.1.1. Aile uyum yetenegini ve birligini degerlendirme élgegi- 1V. Olson (2011)
tarafindan gelistirilen ve Tiirkdogan ve digerleri (2017) tarafindan tiniversite 6rnekleminde
kiiltiiriimiize uyarlanan Aile Uyum Yetenegini ve Birligini Degerlendirme Olgegi IV
(ADO), Evlilik ve Aile Sistemleri Dairesel Modelinin iki temel boyutu olan aile birligini ve
aile uyum yetenegini degerlendirmek icin tasarlanan besli likert tipi bir dlcektir. Olgegin
aile birligi boyutu; dengeli birlik, i¢ ice gecmislik ve baglantisizlik (kopukluk) alt
Olceklerinden, ailenin degisime uyum yetenegi (esneklik) boyutu ise; dengeli esneklik,
katiik ve kaotiklik alt olgeklerinden olusmaktadir. Ayrica ADO, aile ici iletisimi
degerlendirmeye yonelik Aile Iletisimi Olgegini ve aile sisteminden algilanan mutlulugu
degerlendirmeye yonelik Aile Doyumu Olgegini igermektedir. ADO niin orijinal formu aile
birligi ve aile uyum yetenegini kapsayan her bir alt dlgekte yediser madde olmak {izere
toplam 42 maddeden olusmakta; Aile Iletisimi Olgegi ile Aile Doyumu Olgegi ise 10’ar
madde icermektedir. Aile birligi puani, dengeli birlik alt dlceginden elde edilen puanin
kopukluk ve i¢ i¢e ge¢mislik puanlarinin ortalamasina; aile esnekligi puani ise dengeli
esneklik alt 6lgeginden elde edilen puanin katilik ve kaotiklik puanlarinin ortalamasina
boliinmesiyle elde edilmektedir. Aile birligi ve esneklik puanlarmin ortalamasi da aile
islevselligi puanin1 vermektedir. Aile islevselliginden alinan yiiksek puanlarin ise daha
dengeli aile sistemine isaret ettigi belirtilmektedir (Olson, 2011).

Olgekte yer alan alti alt boyutun i¢ tutarlhligini incelemek igin cronbach alfa
glivenirlik analizi yapilmis ve alfa katsayilart i¢ ice gecmislik i¢in .77, kopukluk/
baglantisizlik i¢in .87, dengeli birlik icin .89, kaotiklik i¢in .86, dengeli esneklik i¢in .84, ve
katilik i¢in .82 bulunmustur. Aile iletisimi ve aile doyumu i¢in i¢ tutarlilik katsayilari ise .91
olarak rapor edilmistir (Olson, 2011). Mevcut ¢alisma kapsaminda yapilan ig tutarlik analizi
sonuclart ise i¢ ice ge¢cmisligin .66, kopuklugun .78, dengeli birligin .84, kaotikligin .63,
dengeli esnekligin .83 ve katiligin .73 alfa katsayisina sahip oldugunu gostermistir. Aile
iletisimi ve aile doyumu 6lgekleri her ikisi i¢in i¢ tutarlilik katsayilar1 ise .92 olarak elde
edilmistir.

Olgegin Tiirkge uyarlamasinda faktdr yapisini belirlemek igin dogrulayici faktor
analizi uyum indeksleri kullanilmis ve aile birligi boyutunun dengeli birlik, i¢-ice gegmislik
ve baglantisizlik alt 6l¢eklerine iliskin uyum indeksleri 22. ve 34. maddeler modelden
cikarildiktan sonra [y*/df = 4.81; GFI = .95, AGFI = .94, CFI= .94, RMSEA = .049, SRMR
= .052] ve ailenin degisime uyum yeteneginin dengeli esneklik, katilik ve kaotiklik alt

Olceklerine iliskin uyum indeksleri 12, 17, 24, 30, 32 ve 35. maddeler modelden ¢ikarildiktan
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sonra [y*/df = 4.68; GFI = .97, AGFI = .95, CFI= .95, RMSEA = .048, SRMR = .042]
Olceklerin yap1 gecerligini dogrulamistir. Benzer bicimde, aile iletisimi Ol¢egine iliskin
uyum indeksleri 45 ve 46. maddeler modelden ¢ikarildiktan sonra [y*/df = 3.53; GFI = .99,
AGFI = .98, CFI = .99, RMSEA = .040, SRMR = .015] ve aile doyumu 06l¢egine iliskin
uyum indeksleri de 53, 56 ve 62. maddeler modelden ¢ikarildiktan sonra [y*/df = 4.90; GFI
=.99, AGFI = .98, CFI = .99, RMSEA = .049, SRMR = .012] o6lceklerin yap1 gecerligini
dogrulamustir (Tiirkdogan ve dig., 2018). Ornek maddeler: “Ailemizin iiyeleri, evdeyken
sanki birbirleriyle iletisim kurmaktan kagintyor gibiler”, “Ailemizde giinliik islerden kimin

sorumlu oldugu belli degildir”.

3.1.3.1.2. Ergen ayrisma bireylesme élcegi (EABO). Levine ve digerleri (1986)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk kiiltiirline uyarlama c¢aligmas1 Aslan ve Giiven (2009)
tarafindan gergeklestirilen 6lgek, ergenlerin ayrigsma bireylesme diizeylerini degerlendirmek
amactyla tasarlanan besli likert tipi bir dlgektir. Olgegin orijinal formu 103 maddeden ve
dokuz alt 6l¢ekten (ayrilik kaygisi, kisitlanma kaygisi, bakim veren kisiye baglanma, akrana
baglanma, Ogretmene baglanma, aynalamayi uygulama, bagliligi inkar, reddedilme
beklentisi ve sagliklt ayrisma) olusmaktadir. Bu alt Olgeklerin i¢ tutarlik katsayilari;
kisitlanma kaygisi i¢in .77, aynalamay1 uygulama i¢in .88, baglilig1 inkar i¢in .79, ayrilik
kaygisi igin .77, 6gretmene baglanma i¢in .75, akrana baglanma i¢in .75, bakim veren kisiye
baglanma i¢in .70, saglikli ayrigsma icin .64 ve reddedilme beklentisi i¢in .79’dur (Levine ve
Saintonge, 1993). Olgegin uyarlama ¢aligmasi ise ayrilik kaygisi, kisitlanma kaygisi ve
reddedilme beklentisi alt 6lg¢ekleri igin gergeklestirilmis ve tiniversite Ogrencilerinde
yiriitiilmistir (Aslan ve Giiven, 2009). Tiirk¢eye uyarlanan 6lgegin ayrilik kaygist alt
boyutunda 12, kisitlanma kaygis1 alt boyutunda 7, reddedilme beklentisi alt boyutunda ise
12 olmak iizere olgekte toplam 31 madde bulunmaktadir. Olgegin ayrilik kaygis alt
boyutundan alinan puanlarin artmasi, bireyin ayrilik kaygist diizeyinin; reddedilme
beklentisi ve kisitlanma kaygis1 puanlarinin artmasi da bu 6zelliklerinin arttigi anlamina
gelmektedir. Ayrica ayrilik kaygisi, reddedilme beklentisi ve kisitlanma kaygisi alt
6l¢eklerinden toplam puan elde edilmektedir. Elde edilen bu puanin yiiksek olmasi, diigiik
diizeyde ayrigsma bireylesmeye isaret etmektedir.

EABO’niin uyarlama calismasinda yapr gecerligini test etmek amaciyla agimlayici
faktor analizi, faktorlestirme teknigi olarak ise temel bilesenler analizi uygulanmigtir.
Yapilan faktor analizinin sonucunda ayrilik kaygisi alt dlgeginde bulunan iki maddenin bu

faktdrde ¢ikmamasi nedeniyle s6z konusu maddeler 6lgekten ¢ikariimis, EABO’niin ii¢ alt
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dlgegine tekrar temel bilesenler analizi uygulanmistir. Olgekte bulunan maddeler EABO’ye
ait varyansin %36.82’sini agiklamaktadir. Olgegin giivenirligini test etmek iginse test-tekrar
test tutarlilik katsayilar ile cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Dort haftalik arayla
gergeklestirilen uygulama sonucunda 6lgegin test tekrar test giivenirlik katsayilari ayrilik
kaygist i¢in .86, reddedilme beklentisi i¢in .85, kisitlanma kaygisi i¢in .85 olarak
bulunmustur. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin ise .75 ile .82 arasinda degistigi ve
madde-toplam korelasyonlarinin da ayirt edebilirlik a¢isindan uygun oldugu rapor edilmistir
(Aslan ve Giiven, 2009). Mevcut calisma kapsaminda da cronbach alfa katsayilari
incelenmis ve bu katsayilarin ayrilik kaygisi i¢in .77, kisitlanma kaygist1 i¢in .81, reddedilme
beklentisi icin .85 ve tiim 6lgek icin .86 oldugu belirlenmistir. Ornek maddeler: “Anne

babamin kurallarindan kurtulmay1 dort gézle bekliyorum”, “Cevremdeki insanlarin asiri

giiclii olduklarini ve onlar tarafindan denetlenecegimi hissediyorum”.

3.1.3.1.3. APS (Almost Perfect Scale) miikemmeliyetcilik ol¢egi. Slaney ve Johnson
(1992) tarafindan gelistirilen ve iki kez revize edilen (Slaney ve Ashby, 1996; Slaney ve
dig., 2001) APS Miikemmeliyetgilik Olgegi, bireylerin miikemmeliyetgi tutumlara ne derece
sahip olduklarin1 belirlemek ve uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetciligin 6zelliklerini
birbirinden ayirt etmek amaciyla gelistirilmis, Sapmaz (2006) tarafindan kiltiiriimiize
uyarlanmistir. Yedili likert tipinde olan ve 23 madde igeren APS Miikemmeliyetgilik
Olgegi’nin orijinal formu, “yiiksek standartlar”, “diizen” ve “geliski” olmak iizere ii¢ alt
boyuttan olugmaktadir.

Sapmaz (2006) tarafindan uyarlama caligmalar1 iiniversite Ogrencileri iizerinde
yiiriitiilen 6lgegin gecerligi; yapr gecerligi, kapsam gecerligi ve benzer 6l¢ek gecerligi ile
incelenmistir. Kapsam gegerligini belirlemek i¢in uzman goriisiine bagvurulmus ve
Ol¢ekteki maddelerin miikemmeliyet¢iligin uyumlu ve uyumsuz yonlerini Slgebilecek
ozellikleri tagidig1 yoniinde goriis alinmistir. Yapi gegerligini incelemek amaciyla uygulanan
faktor analizinde dongiisiiz metod (unrotated) kullanilarak faktér ¢oziimlemesi yapilmis,
maksimum faktdr sayisi incelenmis ve dl¢egin orijinal formundan farkli olarak dort boyutlu
bir yap1 gosterdigi belirlenmistir. “Diizen”, “yliksek standartlar”, “tatminsizlik” ve “celigki”
olarak adlandirilan bu faktorler toplam varyansin %50.22’sini agiklamaktadir. Her bir
faktoriin agikladigi varyans ise “diizen” faktorii icin %14, “yiiksek standartlar” faktorii ig¢in
%5.80, “tatminsizlik” faktorii icin %21.73 ve “celiski” faktorii icin %8.70 olarak rapor
edilmistir (Sapmaz, 2006). Olgekte bulunan yiiksek standartlar ve diizen alt boyutlarinin

birlesimi “uyumlu miikemmeliyetciligi”, tatminsizlik ve celiski alt boyutlarinin birlesimi ise
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“uyumsuz miikkemmeliyetciligi” temsil etmektedir. APS Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin son
gecerlik caligmasi olan benzer Olgek gecerligini incelemek amaciyla Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi (Ozbay ve Misirh-Tasdemir, 2003) kullanilmis ve elde edilen
veriler arasindaki korelasyon katsayilari uyumsuz miikemmeliyetgilik i¢in .51, uyumlu
mitkemmeliyetcilik i¢in ise .24 olarak hesaplanmuistir.

Olgegin giivenirligini incelemek amaciyla her bir alt boyuta iliskin cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve alfa katsayilar yiiksek standartlar i¢in .72, tatminsizlik
i¢in .81, diizen icin .83, ¢eliski i¢in .72 olarak bulunmus; birlestirilmis alt 6l¢ekler icin alfa
katsayilar1 ise uyumsuz mitkemmeliyetgilik i¢in .82, uyumlu miikemmeliyetgilik i¢in .79
olarak rapor edilmistir. Mevcut c¢alismada elde edilen cronbach alfa katsayilari ise;
tatminsizlik i¢in .87, celiski i¢in .80, diizen igin .82, yiiksek standartlar i¢in .79, uyumlu
miikemmeliyetcilik i¢in .83, uyumsuz miitkemmeliyetgilik i¢in .89 ve tiim dlgek i¢in .88 dir.
Omek maddeler: “En iyi yaptigim seyler bile higbir zaman bana yeterli goriinmez”,

“Beklentilerimi karsilayamama diisiincesi ¢ogu kez beni endiselendirir”.

3.1.3.2. islem

3.1.3.2.1. Veri toplama islemi. Tez kapsaminda veri toplama islemine baslamadan
once, arastirmada kullanilacak tiim Olgekler icin Olgekleri gelistiren ve/veya uyarlayan
arastirmacilardan izin alinmistir. Ardindan 6l¢ek maddelerinin ve yiiriitiilecek ¢alismanin
etik agidan uygunluguna iliskin Pamukkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma
ve Yayin Etigi Kurulu'na bagvurulmus ve gerekli izinler alinmistir. Arastirma igin etik
kurulun onay1 alindiktan sonra Aile Uyum Yetenegini ve Birligini Degerlendirme Olgegi-
IV, Ergen Ayrisma Bireylesme Olcegi (EABO) ve APS Miikemmeliyetcilik Olcegi’nin
uygulanacagi orneklemi belirlemek {izere Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi,
Miihendislik Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nde
ogrenim gdren Ogrenci sayilarina Pamukkale Universitesi Pusula Kurumsal Veri
Degerlendirme Sistemi’nden ulagilmis ve tiniversitede kayitli 6grencilerin fakiiltelerdeki
oranlar1 hesaplanmistir. Bu oranlara gore ilgili fakiiltelerde gorev yapan Ogretim
elemanlarindan da 6l¢me araglarinin uygulanmasina iliskin izinler alinarak olgekler, 2019-
2020 egitim yilinda bu fakiiltelerde 6grenim gormekte olan Ogrencilere uygulanmaya
baglanmistir. Ancak veri toplama siireci devam ederken meydana gelen Covid-19 Pandemisi
nedeniyle yiiz yiize 6l¢ek uygulama siireci sekteye ugramistir. Bu nedenle 2020-2021 egitim

yilinda Pamukkale Universitesi Rektorliigii'nden tekrar izin almarak Pamukkale
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Universitesi'nin farkli fakiiltelerinde 6grenim goren ogrencilerin kurumsal e posta
adreslerine dlgek linki gonderilmis ve daha sonraki veriler bu sekilde elde edilmistir.

Her iki uygulama siirecinde de 6lgme araglar1 uygulanmadan 6nce katilimcilara bu
calismaya katilma konusunda ozgilir olduklar1 ve diledikleri zaman caligmay1 yarida
birakabilecekleri, kimlik bilgilerinin arastirma kapsaminda gerekmedigi, verilecek yanitlarin
bireysel olarak degerlendirilmeyip toplu degerlendirilecegi ve arastirmaya iligkin bilgi
almak istedikleri takdirde aragtirmaci ile mail adresi iizerinden iletisime gecebilecekleri
konusunda bilgi verilmistir. Ayrica uygulama sirasinda katilimcilar tarafindan anlasilmayan
konular agiklanmustir. Ikinci uygulamada ilkinden farkli olarak, verilerin yaniltici olmamasi
acisindan daha once 6l¢egi uygulayan 6grencilerin tekrar doldurmamasi gerektigi ve aile ile
yasama durumlarinin pandemiden bagimsiz olarak yanitlanmasi gerektigi belirtilmistir.
Ikinci uygulamadan elde edilen verilerin, ilk uygulamanm sonuglarina benzer olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla analizler 6nce ilk veri seti lizerinden, ardindan ikinci
uygulamadan elde edilen veriler lizerinden gerceklestirilmis ve degiskenlere ait driintiilerin
benzer oldugu katilimcilar tizerinden analizlere devam edilmistir. Bu nedenle analizler 629

katilimci iizerinden gergeklestirilmistir.

3.1.3.2.2. Veri analiz islemi. Analizin ilk asamasinda verilerin betimsel istatistik
degerleri incelenmis, hatali veri girisinden kaynaklanan sorunlar giderilmistir. Ardindan veri
setindeki kayip degerler incelenmis, bu degerlerin oraninin %35’ gectigi bir degisken
bulunmadigindan kayip degerlere herhangi bir tamamlama yontemi uygulanmamaistir. Veri
setinin normal dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla degiskenlerin
basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelenmistir. Ayrica basit aracilik analizinin varsayimlari
dogrultusunda oncelikle yordayici degisken ile sonug degiskeni arasindaki iligkiyi gosteren
dagilim grafigi incelenmis, ardindan degiskenler arasinda yliksek diizeyde korelasyon olup
olmadigini gosteren tolerans ve VIF degerleri kontrol edilmistir. Basit aracilik analizinde
hata degerlerinin birbirinden bagimsiz olmasi gerektiginden Durbin-Watson degeri
incelenmistir. Ayrica hata degerlerinin varyanslarinin homojenligi, standardize edilmis hata
degerleri ve yordanan degerler grafigi ile incelenmistir. Son asamada ise modelde yaniltict
bir etkiye sahip olabilecek bireysel u¢ degerlerin belirlenmesi amaciyla Mahalanobis ve
Cook uzakliklar1 hesaplanmaistir.
Tim sayitilarin = karsilandigi  belirlendikten sonra aile islevselligi ve
mitkemmeliyetcilik iligkisinde ayrisma bireylesmenin; i¢ ice geemislik ile uyumsuz

miikemmeliyetcilik iligkisinde ayrilik kaygisinin araci rollerinin incelenmesi amaciyla
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Hayes’in Basit Aracilik Analizi (Hayes, 2018) yapilmistir. Verilerin analizinde IBM SPSS
Istatistik 22 paket programi ile SPSS PROCESS v3.5 makro uzantis1 (Hayes, 2018)
kullanilmistir. PROCESS makro uzantisinda ise model 4’ten yararlanilmistir. Ayrica
degiskenler arasi iliskiler Pearson Momentler Carpim Korelasyon Analizi, farkliliklar ise

bagimsiz 6rneklemler t testi ile incelenmistir.

3.1.3.2.3. Basit aracilik analizi. Aracilik analizi varsayilan bir X 6nciil degiskeninin
bir veya birden ¢ok araci degisken (M) araciligiyla Y sonu¢ degiskenini ne Olgiide
etkiledigini test etmek amaciyla kullanilan bir istatistiksel yontem olup genellikle nasi/
sorusuna yanit aramaktadir (Hayes, 2012; 2018). Basit aracilik modeli ise tek bir araci
degiskenden olusmaktadir. Buna gore X’in, M ve Y’yi; M’nin de Y’yi etkiledigi
varsayildigindan X ve M iki Onciil degisken, M ve Y iki sonu¢ degiskeni olarak ele
alinmaktadir. Bdyle bir model, X’in Yyi etkileyebilecegi bir dogrudan bir de M araciligiyla
dolayli etkisini icermektedir (Hayes, 2018). Ayrica modeldeki degiskenler arasindaki
iligkilerin dogrusal oldugu, M ve Y’nin siirekli, X’in ikili veya siirekli olmas1 gerektigi,
Y’nin tahminindeki hatalarin normal dagildigi ve X ile M arasinda yiiksek derecede iliski
olmadig1 varsayilmaktadir (Can, 2016; Hayes, 2018; Hayes ve Rockwood, 2020). Basit
aracilik modelinin bir 6rnegi Sekil 3.1°de sunulmaktadir.

PROCESS makrosu, aracilik analizi i¢in kullanilan yontemlerden biridir. Kolay
kullanilabilmesi nedeniyle farkli disiplinlerde tercih edilen bir yontem olarak one
cikmaktadir (Hayes ve Rockwood, 2020). Mevcut programlarin sundugu pek ¢ok 6zelligi
sunmasinin yani sira araci, diizenleyici ve bunlarin bir arada kullanildig1 modellerin tek bir
komutla analiz edilmesini saglamaktadir. Ek olarak dolayli etkiler i¢in diizeltilmis ve
yiizdelik bootstrap giiven araliklart olusturabilmekte, birden fazla araci degiskeni ve
herhangi bir sayida ek tahmin degiskenini modele dahil edebilmektedir (Hayes, 2012).
Aracilik analizi i¢in yaygin olarak kullanilan bir yontem olmasi nedeniyle bu calismada da

PROCESS Basit Aracilik Analizi uygulanmistir.

Sekil 3.1. Basit Aracilik Analizi



DORDUNCU BOLUM

4.1. Bulgular ve Yorum
Bu boliimde oncelikle mevcut aragtirmanin verilerinin analize hazirlanma siirecine
ve degiskenlere iligkin betimsel istatistik sonuglarina yer verilmistir. Daha sonra korelasyon
ve bagimsiz 6rneklemler t testlerine iligskin analiz sonuglar1 agiklanmistir. Son asamada ise

arastirma kapsaminda test edilen model analizlerinin bulgularina deginilmistir.

4.1.1. Verilerin Analize Hazirlanmasi

Analizlere baslamadan Once tiim veriler kontrol edilerek gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Arastirmaya toplam 639 kisi katilmistir, ancak bunlarin 10°u eksik veya hatali
isaretlemelerden dolay1 analizden ¢ikarilmistir. Ardindan 629 katilimer tizerinden kayip
veriler analiz edilmis, veri setindeki degiskenlere ait kayip degerlerin oranmin %5’i
geemedigi goriildiigiinden herhangi bir tamamlama yontemi uygulanmamis, dolayisiyla
analizlerde ham veri seti kullanilmigtir. Regresyon analizinin varsayimlarindan biri,
arastirma degiskenlerinin normal dagilim gosteriyor olmasidir (Can, 2016). Bu nedenle
degiskenlerin basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelenmis ve tiim degiskenlere ait carpiklik
degerlerinin -1.024 ile +1.5, basiklik degerlerinin ise -.912 ile 1.037 arasinda yer aldig:
gorlismiistiir. Literatlirde ¢arpiklik katsayisi carpikligin standart hatasina, basiklik katsayisi
da basikligin standart hatasina boliindiigiinde ¢ikan degerlerin + 1.96 arasinda olmasinin
normal dagilima isaret ettigi belirtilmektedir (Can, 2016). Buna gore yapilan analizler
verilerin normal dagilim gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica yordanan degiskenle
yordayict degiskenler dogrusal iliskiye sahip olmali, ancak yordayici degiskenlerin kendi
aralarinda ytiksek diizeyde iliski olmamalidir. Aksi takdirde ¢oklu baglantililik sorunundan
s0z edilecektir (Can, 2016). Bu dogrultuda oncelikle yordayici degisken ile sonu¢ degiskeni
arasindaki iliskiyi gosteren dagilim grafigi incelenmis, buna gore iki degisken arasindaki
iliskinin dogrusal oldugu goriilmiistiir (Bkz. Sekil 4.1). Ardindan degiskenler arasinda
yiiksek diizeyde korelasyon olup olmadigimi gosteren degerler incelenmis, sonu¢ olarak
tolerans degerinin .81 ve VIF degerinin 1.23 oldugu saptanmistir. Bu degerlerin sirasiyla
.2’den biiyiik ve 10’dan kii¢lik olmas1 ¢oklu baglanti sorununun gdzlenmedigi anlamina
gelmektedir (Field, 2018). Basit aracilik analizinin bir diger sayiltis1i hata degerlerinin
birbirinden bagimsiz olmasidir. Durbin-Watson degerinin 2’ye yakin olmasi (1.85) bu
sayiltinin karsilandigini ortaya koymaktadir. Ayrica hata degerlerinin varyanslarinin

homojen olmas1 gerektiginden standardize edilmis hata degerleri ile yordanan degerler
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grafigi incelenmis, bu degerler rastgele dagildigi i¢in sayiltinin dogrulandigi kabul edilmistir
(Bkz. Sekil 4.2). Son asamada ise modelde yaniltici bir etkiye sahip olabilecek bireysel ug
degerlerin belirlenmesi amaciyla Mahalanobis ve Cook uzakliklart hesaplanmis,
Mabhalanobis degeri i¢in higbir deger 25’in, Cook degeri i¢inse higbir deger birin {izerinde

olmadigindan modeli olumsuz etkileyecek bir deger bulunmamistir (Field, 2018).
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Sekil 4.1. Yordanan degisken ile yordayici degiskenlerin iligkisini gosteren dagilim
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Sekil 4.2. Hata degerlerinin varyans dagilimi
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Calismada aile islevselligi, ayrisma bireylesme ve miilkemmeliyet¢ilik olmak {izere
tic ana degisken vardir. Tiim degiskenler ile degiskenlerin alt boyutlarinin toplam puanlari

hesaplanmis ve bunlarin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Betimsel Istatikler

Ortalama Ss Basiklik Carpiklik
Aile Islevselligi 1.68 .69 1.037 911
Dengeli Birlik 3.85 .82 .895 -1.024
I¢ ice gecmislik 2.68 .80 -.288 .153
Kopukluk 2.42 .82 -.381 428
Dengeli Esneklik 3.48 .93 -.437 -434
Katilik 2.29 .85 -.046 573
Kaos 2.23 .85 -.153 .593
Aile Tletigimi 3.22 1.07 -.861 -.250
Aile Doyumu 3.12 1.07 -.912 -121
Ayrigma Bireylesme 2.92 .61 -172 191
Ayrilik Kaygisi 3.03 74 -.441 .005
Kisitlanma Kaygisi 3.02 .94 -.642 199
Reddedilme Beklentisi 2.71 .84 -.333 .325
Miikemmeliyetgilik
Yiiksek Standartlar 5.37 1.05 251 -.631
Diizen 5.40 1.26 .583 -.889
Celiski 4.44 1.25 -.296 -231
Tatminsizlik 4.01 1.50 -776 1.50
Uyumlu Mitkemmeliyetgilik 5.38 97 .981 -.801
Uyumsuz Mitkkemmeliyetgilik 4.22 1.26 -.445 -.159

4.1.2. Arastirma Degiskenleri ve Alt Boyutlarina fliskin Korelasyon Analizleri
Arastirmada yer alan modellerin analizinden oOnce, degiskenler ve alt boyutlar

arasindaki iligkiler incelenmistir. Korelasyon analizinin sonuglar1 Tablo 4.2°de sunulmustur.

4.1.2.1. Aile islevselligi ile ayrisma bireylesme degiskenleri ve alt boyutlar
arasindaki iliskiler.

Tablo 4.2°de goriildiigli gibi arastirmanin ana degiskenlerinden olan aile islevselligi
ile ayrigma bireylesme arasindaki iligki genel olarak incelendiginde, iki degisken arasinda
negatif yonde anlamli diizeyde bir iliski saptanmistir (r=-.435, p<.001). Ayrisma bireylesme
puaninin yiiksek olmasi diisiik diizeyde ayrisma bireylesmeye isaret ettiginden, bu sonug aile
islevselligi arttikca ayrisma bireylesme diizeyinin de arttig1 anlamina gelmektedir. Aile
islevselligi ile ayrisma bireylesmenin alt boyutlari arasindaki iliskiler incelendiginde i¢ ice
geemislik ile ayrilik kaygisi arasinda beklenen yonde bir iligki gézlenmistir. Buna gore

ailede i¢ ige gegmislik arttik¢a bireyin ayrilik kaygisi da artma egilimindedir (r= .264,
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p<.001). Diger yandan alt boyutlar arasindaki en giiglii iliskinin kopukluk ile reddedilme
beklentisi arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore ailedeki kopukluk artik¢a bireyin
reddedilme beklentisi de artis gostermektedir (r=.447, p<.001). Bunlara ek olarak aile
islevselligi toplam puani ile en giiclii iliskiye sahip ayrisma bireylesme alt boyutunun da
reddedilme beklentisi oldugu saptanmistir (r=-.473, p<.001). Bu sonug, aile islevselligi
arttik¢a bireyin reddedilme beklentisinin azaldigi seklinde yorumlanabilir.

Aile iletisimi ve aile doyumu, aile islevselligine katkida bulunan 6zellikler olmasi
nedeniyle analizlere dahil edilmistir. Bu dogrultuda iki degiskenin ayrigsma bireylesme alt
boyutlari ile iliskileri incelenmis ve her ikisinin de en gii¢lii iliskiyi reddedilme beklentisiyle
gosterdigi bulgulanmistir. Buna gore aile iletisimi (r=-.391, p<.001) ve aile doyumu (r=-
412, p<.001) arttik¢a reddedilme beklentisi azalmaktadir.

4.1.2.2. Aile islevselligi ile uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetcilik degiskenleri
ve alt boyutlar arasindaki iliskiler.

Aile islevselligi ve uyumlu ve uyumsuz miikkemmeliyetgilik arasindaki iligkiler genel
olarak incelendiginde bu iliskilerin beklendik yonde oldugu goriilmistiir (Bkz. Tablo 4.2).
Buna gore aile islevselligi uyumlu miitkemmeliyetgilik ile anlamli ve olumlu yonde (r=.133,
p<.001), uyumsuz miikemmeliyet¢ilik ile anlamli ve olumsuz yonde (r=-.270, p<.001)
iligkili bulunmustur. Yani aile islevselligi arttikca uyumlu miikemmeliyetcilik de artmakta,
uyumsuz miikemmeliyetcilik ise azalmaktadir. Ote yandan uyumsuz miikemmeliyetgilik
toplam puani aile islevselligi alt boyutlarindan i¢ ige gegmislik (r=.243, p<.001), kopukluk
(r=.173, p<.001), katilik (r=.253, p<.001) ve kaotiklik (r=.249, p<.001) ile olumlu y6nde
anlaml iliskilere sahip olsa da bu iliskinin katilik alt boyutunda daha giiclii oldugu
saptanmistir. Buna gore katilik basta olmak {izere ailedeki dengesiz kosullar uyumsuz
miikemmeliyetgilikteki artisla iliskilidir. Ancak beklenmedik bir sekilde i¢ ice gecmislik,
uyumlu mitkemmeliyetgilikle de olumlu yonde iligkili bulunmustur (r=.165, p<.001). Ayrica
uyumsuz milkemmeliyetgilik alt boyutlarindan olan ¢eliskinin, aile islevselliginin kaotiklik
alt boyutu ile en giiglii iliskiye sahip (r=.266, p<.001) ve bu iliskinin anlamli ve pozitif yonde
oldugu goriilmistiir. Yani, ailede kaotiklik arttikca bireyin c¢eligski diizeyi de artis
gostermektedir. Bunlara ek olarak aile doyumu uyumlu miikemmeliyetcilikle pozitif
(r=.209, p<.001), uyumsuz miikemmeliyetcilikle negatif yonde iliskili bulunurken (r=-.096,
p<.001), aile iletisimi ile uyumsuz miikemmeliyetcilik arasinda anlamli bir iligki
saptanmamig, uyumlu milkemmeliyetcilik pozitif yonde iliskili bulunmustur (r=.220,

p<.001).
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4.1.2.3. Ayrisma bireylesme ile uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetcilik
degiskenleri ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiler.

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi ayrisma bireylesme ile uyumsuz mitkemmeliyetcilik (r=
421, p<.001) arasinda anlamli ve olumlu yonde iliski bulunmaktadir. Buna gore yiiksek
ayrigma bireylesme puanlari, diisiik ayrisma bireylesme diizeyine isaret ettiginden ayrigsma
bireylesme diizeyi arttikga uyumsuz miikkemmeliyet¢iligin azaldigir sdylenebilir. Diger
yandan uyumlu miikemmeliyetgiligin ayrisma bireylesme ile iliskisi anlamsiz (r=015,
p>.05) bulunmustur. Alt boyutlar a¢isindan incelendiginde uyumlu miikkemmeliyetgilik
toplam puani yalnizca ayrilik kaygisi ile diigiik diizeyde ve pozitif yonde anlamli iligkiye
sahipken (r=.125, p<.001), uyumsuz miikemmeliyet¢ilik toplam puani ayrilik kaygisi
(r=.341, p<.001), kisitlanma kaygis1 (r=.266, p<.001) ve reddedilme beklentisi (r=.366,
p<.001) alt boyutlarinin tiimiiyle pozitif yonde anlamli iliskilere sahiptir. Ayrica alt boyutlar
arasinda ayrilik kaygisi ile ¢eligki alt boyutlarinin en giiglii (r=.371, p<.001) iliskiye sahip
olduklart saptanmistir. Bu bulgular; bireyin ayrilik kaygisi diizeyi arttikga uyumlu ve
uyumsuz milkkemmeliyetci egilimlerinin artti1, yiiksek diizeyde kisitlanma kaygisi ve
reddedilme beklentisinin de uyumsuz miikemmeliyetcilikteki artisla iligkili oldugu seklinde
yorumlanabilir. EK olarak, ayrilik kaygisi arttik¢a bireyin ¢eligski yasama ihtimalinin de artig1

sOylenebilir.

4.1.3. Arastirma Degiskenlerinin Cinsiyete ve Aileyle Birlikte Yasama Durumuna Gore
Karsilastirilmasi

Bu kisimda aile islevselligi, ayrisma bireylesme ve miitkemmeliyet¢ilik diizeylerinin
hem cinsiyet hem de aileyle birlikte veya aileden ayri yasamaya gore farklilasip

farklilasmadigina iliskin analizler sunulmustur.

4.1.3.1. Cinsiyet farkhiliklarina iliskin analizler. Daha onceki benzer ¢alismalarda
da incelendigi goriildiigiinden (Tiryaki-Giiven, 2020) arastirma degiskenlerinin ve alt
boyutlarinin bireylerin cinsiyeti agisindan farklilik gdsterip gostermedigi mevcut aragtirma
kapsaminda incelenmistir. Bu amagla 413 kadin ve 214 erkek katilimci ile gergeklestirilen

bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglar1 Tablo 4.3°te sunulmustur.



Tablo 4.2. Arastirma Degiskenleri ve Alt Boyutlar: Arasindaki Korelasyon Degerleri

92

Degiskenler Ortalama 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
1. Dengeli Birlik 3.85 1 425 702" 819 206" 514" 736 741 723 159 -.240 363" 224" 195 1997 -.053 -016 .235 -.036
2. I¢ ige gecmislik 2.68 1 23_0** 404" 284" -.057 -019 376" 321" 264" 149" -002 .182™ 176" 107" 207" .235" 165" 243"
3. Kopukluk 2.42 1 613" 325 .626 765~ 566 616" -.002 229 447 321 -.043 106" 173 146 -.93 173
4. Dengeli esneklik ~ 3.48 1 231" 492 .756 .789 .793 .166 -.293 336" 236" 195** 231 085 -.004 .256 -.044
5. Katilik 2.29 1 274 568"  228% 276" 190 406 329 434 .079 -.009 .233 .230 .037 253
6. Kaotiklik 2.23 1 707" 470" 520 107 171 .380 .304 -.029 -.076  .266 .196 -.066 .249
7. Aile Islevselligi 1.68 1 .661 713 -.042 -39 473" 435" .061 154 275" -.223 133 270"
8. Aile Iletigimi 3.22 1 .833 .108 20g%* 391" 287" .186 .183 105" -.012 .220 -.059
9. Aile Doyumu 3.12 1 .062  -.343 412" 338" .140 .205 138" -.046  .209 096"
10. Ayrilik Kaygis1 ~ 3.03 1 A727 2687 614 1127 099" 3717 2637 1257 3417
1. Kisitlanma 3.02 1 428 7747 000 .. 2107 205%  -064 226"
Kaygist .098
12. Reddedilme 271 1 781" 051 -051 .349% 323" -006 .366"
Beklentisi
13. Aynigma 2.92 1 068 -033 4167 358" 015 421"
Bireylesme
14. Yiiksek o o ok o .
Standartlar 5.37 1 402 239 493 .802 414
15. Diizen 5.40 1 .019 .087" .869™ .062
16. Celiski 4.44 1 668 .142™  .895™
17. Tatminsizlik 4.01 1 323" .929™
18. Uyumlu wox
Miikemmeliyetgilik 5.38 ! 264
19. Uyumsuz
Miikemmeliyetcilik 4.22 !

"p<.001; "p<.05
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Tablo 4.3. Cinsiyet farkliliklarina iligkin t testi sonuglar: (N=629)

Cinsiyet Ortalama Ss t

Dengeli Birlik Kadin 3.84 .84 -.138
Erkek 3.85 .80

I¢ Ice Gegmislik Kadin 2.65 .80 -1.266
Erkek 2.73 .78

Kopukluk Kadin 2.38 .85 -1.477
Erkek 2.48 .76

Dengeli Esneklik Kadn 3.45 .98 -1.209
Erkek 3.54 .83

Katilik Kadin 2.26 .88 -.929
Erkek 2.33 78

Kaotiklik Kadmn 2.23 .86 -.047
Erkek 2.24 .84

Aile Islevselligi Kadin 1.69 73 974
Erkek 1.64 .62

Aile Tletisimi Kadin 3.16 1.09 -2.082"
Erkek 3.35 1.04

Aile Doyumu Kadn 3.04 1.09 -2.72
Erkek 3.28 1.03

Ayrilik Kaygisi Kadm 3.11 .75 3.885™
Erkek 2.87 71

Kisitlanma Kaygisi Kadin 3.04 .98 .740
Erkek 2.98 .86

Reddedilme Beklentisi Kadin 2.74 .86 1.17
Erkek 2.66 .80

Ayrisma Bireylesme Kadin 2.96 .63 2.456"
Erkek 2.84 57

Uyumlu Mitkemmeliyetgilik Kadn 5.38 97 .044
Erkek 5.38 97

Uyumsuz Mitkemmeliyetgilik Kadin 4.18 1.25 -1.224
Erkek 4.31 1.26

“p<.001; "p<.05

Aile islevselligi ag¢isindan bulgular incelendiginde aile islevselligi genel puaninin ve
aile iletisimi hari¢ diger alt boyutlarin ortalamalarinin cinsiyet acisindan anlamli farklilik
gostermedigi goriilmiistiir.  Aile iletisimi alt boyutunda ise kadin &grencilerin puan
ortalamasi (Xxaan=3.16) ile erkek 6grencilerin puan ortalamasi (Xerkek=3.35) arasinda anlaml
farklilik saptanmis, buna gore kadinlarin aile iletisimi puan ortalamalar1 erkeklere gére daha
diisiik bulunmustur [te2s) = -2.082, p< .05]. Ayrisma bireylesme agisindan bulgular
incelendiginde, yalnizca ayrilik kaygisi alt boyutunda ve ayrisma bireylesme toplam
puaninda cinsiyet acisindan farklilik saptanmistir. Bulgular, kadin 6grencilerin ayrilik
kaygist puan ortalamalart (Xiaan=3.11) ile ayrisma bireylesme puan ortalamalarmin
(Xkadn=2.96) erkek ogrencilerin ayrilik kaygisi (Xerkek=3.87) ve ayrisma bireylesme puan
ortalamalarindan (Xerkek=2.84) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Diger bir ifadeyle ayrilik kaygisi [tezs) = 3.885, p< .001] ve ayrisma bireylesme puan

ortalamalari [t(e25) = 2.456, p< .05] cinsiyet agisindan erkeklerin lehine farklilasmaktadir. Son
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olarak kadin ve erkek oOgrencilerin uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyet¢ilik puan

ortalamalar1 arasinda herhangi bir farklilik saptanmamastir.

4.1.3.2. Aileyle birlikte veya aileden ayr1 yasama durumunun Karsilastirilmasi.
Aileyle birlikte veya aileden ayr1 yasayan bireylerin aile islevselligi, ayrisma bireylesme ve
miitkemmeliyet¢ilik puanlarinda farklilik olabilecegi distiniildiigiinden ilgili gruplar
arasindaki farki incelemek i¢in bagimsiz 6rneklemler t testi yapilmistir. Literatiirde kisinin
yasadig1 yere gore aile islevselligi ile ayrisma bireylesme diizeylerini inceleyen ¢alismalar
mevcuttur (Tiryaki-Giiven, 2020, Tuason ve Friedlander, 2000). Bu dogrultuda ailesiyle
birlikte olan 207, ailesinden ayr1 yasadigini belirten 408 katilimeiyla yiiriitiilen bagimsiz
orneklemler t testi sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.

Bulgular incelendiginde ayrigsma bireylesme ve miikkemmeliyetcilik genel puan
ortalamalar1 ile alt boyutlarmin aileyle birlikte veya aileden ayr1 yasamaya gore
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Ote yandan aile islevselligi alt boyutlarmdan dengeli birlik
(Xever=4; Xnayn=3.78), i¢ ice gegmislik (Xever=2.86; Xhayr=2.59), dengeli esneklik (Xever=3.65;
Xhayr=3.39), aile iletisimi (Xever=3.41; Xnayr=3.12) ve aile doyumu (Xevet=3.34; Xhayr=3.01)
puan ortalamalarinin gruplar arasinda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu
dogrultuda; ailesiyle birlikte yasayan katilimcilarin dengeli birlik [tuass 413) = 3.286, p=.001],
i¢ ice geemislik [te13) = 4.047, p< .001], dengeli esneklik [te13) = 3.350, p= .001], aile
iletisimi [te12)= 3.110, p<.05] ve aile doyumu [te13) = 3.574, p<.001] puan ortalamalarinin

ailesinden ayr1 yasayanlara gore anlamli 6l¢lide daha yiiksek oldugu bulgulanmaistir.
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Tablo 4.4. Aileyle yasamaya iliskin t testi sonuglart (N=629)

Aileyle Ortalama Ss t
Yasama

Dengeli Birlik Evet 4 .75 3.286™
Hayir 3.78 .85

I¢ Ice Gegmislik Evet 2.86 .78 4,047
Hayir 2.59 .79

Kopukluk Evet 2.35 .82 -1.335
Hayir 2.44 .82

Dengeli Esneklik Evet 3.65 .89 3.35™
Hayir 3.39 .95

Katilik Evet 2.31 .86 .59
Hayir 2.27 .85

Kaotiklik Evet 2.2 .85 -.615
Hayir 2.25 86

Aile Islevselligi Evet 1.74 71 1.524
Hayir 1.65 .69

Aile Tletigimi Evet 341 1.02 3.11°
Hayir 3.12 1.10

Aile Doyumu Evet 3.34 1.03 3.574™
Hayir 3.01 1.09

Ayrilik Kaygisi Evet 3.04 75 424
Hay1r 3.02 73

Kisitlanma Kaygisi Evet 3.05 .95 541
Hay1r 3.01 .94

Reddedilme Beklentisi Evet 2.68 .82 -.793
Hayir 2.73 .85

Ayrigsma Bireylesme Evet 2.92 .61 .085
Hayir 2.92 .61

Uyumlu Miikkemmeliyetgilik Evet 5.45 9 1.126
Hayir 5.36 1

Uyumsuz Miikemmeliyetgilik Evet 4.17 1.23 -.643
Hayir 4.24 1.29

“p<001; “p<.05

4.1.4. Arastirmanin Ana Degiskenlerine Iliskin Model Analizleri

Mevcut arastirmanin temel amacini kapsayan ilk model ve incelenen dogrudan ve
dolayl etkiler Sekil 4.3’te verilmistir. Buna gore aile islevselligi yordayici degisken, ayrisma
bireylesme aract degisken, uyumsuz mikemmeliyetgilik ise sonu¢ degiskeni olup bir
dogrudan, bir de dolayl1 etki mevcuttur. Sekilde €1’ olarak gosterilen dogrudan etki, ayrigma
bireylesme sabit tutuldugunda aile islevselligindeki bir birim farkin uyumsuz
miikkemmeliyet¢ilikte olusturdugu farki ifade etmektedir. Sekilde aib: olarak gosterilen
dolayl etki ise ayrisma bireylesme degiskeni araci oldugunda aile islevselliginin uyumsuz
mitkemmeliyetcilie olan dolayli etkisini belirtmektedir. Dogrudan ve dolayl etkilerin

toplamini ifade eden toplam etki ise sekilde c1 olarak gosterilmektedir (c1 = c1” + aibi).
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Ayrisma Bireylesme

=1 b,

[

Aile islevselligi = Uyumsuz Mikemmeliyeteilik

Sekil 4.3. Model 1°e iliskin Basit Aracilik Analizi ve Ana Degiskenler

Bu dogrultuda aracilik analizine baslanmadan Once sayiltilarin kargilanip
karsilanmadig: test edilmistir. Sayiltilarin karsilandig: belirlendikten sonra aracilik analizine
baslanmistir. Yapilan analizlerde Process Makroda yer alan bootstrap teknigi tercih edilmis
ve 5000 yeniden drneklem segenegi kullanilmistir. Bootstrap tekniginin kullanildig: aracilik
analizleri sonucunda elde edilen %95 giiven araligindaki degerlerin sifir (0) degerini
icermemesi gerektigi belirtilmektedir (MacKinnon, Lockwood ve Williams, 2004). Buna
gore aile islevselliginin uyumsuz miikemmeliyetcilik iizerindeki dolayli etkisi Bootstrap
teknigi ile elde edilen giiven araliklar1 dikkate alinarak tespit edilmistir. Ayrica arastirma
verileri iki farkli zamanda elde edildiginden ve degiskenlerin cinsiyet ve aile ile yasama
durumuna gore farklilik gosterdigi goriildiiglinden; cinsiyet, aile ile yasama durumu ve
uygulama zamani esdegisken (covariate) olarak analize dahil edilmistir. Yapilan regresyon
analizinin sonuglar1 Sekil 4.4 ve Tablo 4.5’te sunulmustur. Elde edilen bulgulara gore aile
islevselliginin ayrigsma bireylesme diizeyini (a1 yolu; b=-.407, S.H=.032, t=-12.56, p<.001,
Cl [-.4712, -.3438], ayrigsma bireylesme diizeyinin de uyumsuz mitkemmeliyetciligi (b1 yolu;
b=.816, S.H=.083,t=9.76, p<.001, CI[.6525, .9811] anlaml1 6l¢iide yordadigi goriilmiistiir.
Diger bir deyisle, aile islevselligindeki artis ayrisma bireylesme diizeyindeki artigla; ayrisma
bireylesmedeki artis ise uyumsuz miikemmeliyetcilikteki azalmayla iligkili bulunmustur.
Ayrica bootstrap alt ve iist gliven aralig1 degerleri 0 (sifir) degerini icermediginden aile
islevselliginin ayrisma bireylesme yoluyla uyumsuz miikemmeliyetgilik {izerindeki dolayl
etkisi dogrulanmistir (a1 b1 yolu; b =-.332, S.H=.043, %95 CI [-.4219, -.2525]). Olusturulan
model, toplam varyansi %20’sini agiklamaktadir (Fs 608=31.945, p< .001, R?>=.208).
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Ayrisma Bireylesme

- 407+ 816*

o Cy'=- 13 (c,=- 446"
Aile Islevselligi ( A Uyumsuz Mikemmeliyetgilik

Sekil 4.4. Aile Islevselligi ile Uyumsuz Miikemmeliyetcilik iliskisinde Ayrisma
Bireylesmenin Araciligina Iliskin Basit Aracilik Analizi Sonuglar1 (7'p < .001; bu degerler

standardize edilmemis beta katsayilaridir)

Tablo 4.5. Aile I'§levsel.li§i ile Uyumsuz Miikemmeliyetcilik Iliskisinde ~Ayrisma
Bireylesmenin Araciligina Iliskin Analiz Sonu¢lari (N=614)

Sonug Degiskenleri

M (Ayrisma Bireylesme) Y (Uyumsuz Miikemmeliyetcilik)
Tahmin Degiskenleri b SH b SH
X (Aile Islevselligi) a  -407" 032 cr’ -113 075
M (Ayrisma - - [ .816™ .083
Bireylesme)
Cinsiyet -.133" .047 1717 .098
Aile ile Yasama -.039 .047 .069 .097
Uygulama Zamani .067 .046 -.303" .095
Sabit im 3.754™ 132 iy 2.136™ 416

R?2=.215 R2=.208
F (4;609) = 41.742; p < .001 F (5;608) = 31.945; p <.001

“p < .05, “p <.001; S.H.: Standart Hata. Standardize edilmemis beta katsayilar1 (b)

Arastirma kapsaminda test edilen bir diger model i¢ ice gecmislik ile uyumsuz
miikkemmeliyetcilik iligkisinde ayrilik kaygisinin araciligina iliskin modeldir. Sekil 4.5°te
sunulmus olan modelde i¢ ice ge¢mislik yordayici degisken, ayrilik kaygisi aract degisken,
uyumsuz miikemmeliyetgilik ise sonug degiskenidir. Buna gore i¢ ice gegmisligin uyumsuz
miikemmeliyetcilik tizerindeki dolayli etkisi Bootstrap teknigi ile elde edilen giiven araliklar

dikkate alinarak tespit edilmistir.
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Ayrilik Kaygisi

ic ice Gegmislik
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-

Uyumsuz Miakemmeliyetcilik

Sekil 4.5. Model 2’ye liskin Basit Aracilik Analizi ve Alt Degiskenler
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Yapilan regresyon analizinin sonuglar1 Sekil 4.6 ve Tablo 4.6’da sunulmus olup elde

edilen bulgular i¢ ige gegmisligin ayrilik kaygisi diizeyini (a2 yolu; b= .258, S.H= .036, t=

7.02, p<.001, CI[.1865, .3312], ayrilik kaygis1 diizeyinin de uyumsuz miikkemmeliyetgiligi
(b2 yolu; b=.530, S.H=.066, t= 7.97, p< .001, CI [.3999, .6613] anlaml dl¢iide yordadigi

gorlilmiistiir. Diger bir deyisle, i¢ ice gegmislikteki artis ayrilik kaygisindaki artisla; ayrilik

kaygisindaki artis ise uyumsuz miikemmeliyetcilikteki artisla iligkili bulunmustur. Ek olarak

bootstrap alt ve iist gliven aralig1 degerleri O (sifir) degerini igermediginden i¢ ige gegmisligin

ayrilik kaygis1 yoluyla uyumsuz miikemmeliyetcilik tizerindeki dolayl etkisi dogrulanmigtir
(a2b2 yolu; b = .137, S.H= .026, %95 CI [.0891, .1912]). Olusturulan model, toplam
varyansin %16’sim1 agiklamaktadir (Fs608=27.776, p< .001, R?=.164).

258"

Ayrihk Kaygisi

ic ice Gegmislik

€2'=-.232% (c;=-.369"%)

232

.

Uyumsuz Mikemmeliyetcilik

Sekil 4.6. I¢ ige Gegmislik ile Uyumsuz Miikemmeliyetcilik iliskisinde Ayrilik Kaygisinin

Araciligma {liskin Basit Aracilik Analizi Sonuglar1 (7p < .001; bu degerler standardize

edilmemis beta katsayilaridir)
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Tablo 4.6. I¢ Ice Gegmislik ile Uyumsuz Miikemmeliyetcilik Iliskisinde Ayrilik Kaygisinin

Araciligina Iliskin Analiz Sonuglari (N=614)

Sonug Degiskenleri

M (Ayrilik Kaygisi)

Y (Uyumsuz Miikemmeliyetgilik)

Tahmin Degiskenleri b S.H. b S.H.
X (i¢ ice Gegmislik) a, .258™ .036 c2’ 232" .062
M (Ayrilik Kaygist) - - b, .530™ .066
Cinsiyet 271" .060 .186 101
Aile ile Yasama .056 .061 153 101
Uygulama Zamani -.025 .059 -.266 .097
Sabit im 2.645™ .206 iy 1.888™ .382
R?=.101 R?=.164

F (4;609) = 17.154; p < .001

F (5;608) = 23.953; p < .001

“p <.001; S.H.: Standart Hata. Standardize edilmemis beta katsayilar1 (b)

Bu calismada aile islevselligi ile uyumlu miikemmeliyetcilik iliskisinde ayrisma

bireylesmenin aracilik rolii olup olmadigi da incelenmistir. Sekil 4.7°de sunulan modelde

aile islevselligi yordayici

degisken,

ayrisgma Dbireylesme araci degisken, uyumlu

mitkemmeliyetcilik ise sonu¢ degiskenidir. Buna gore aile islevselliginin uyumlu

miikemmeliyetcilik tizerindeki dolayli etkisi Bootstrap teknigi ile elde edilen giiven araliklari

dikkate alinarak tespit edilmistir.

EE

Ayrisma Bireylesme

Aile Islevselligi

cs'

bs

o

Uyumlu Mitkemmeliyetcilik

Sekil 4.7. Model 3’e Iliskin Basit Aracilik Analizi ve Alt Degiskenler

Yapilan regresyon analizinin sonuglart Sekil 4.8 ve Tablo 4.7’de sunulmustur. Elde

edilen bulgulara gore aile islevselliginin ayrisma bireylesme diizeyini (as yolu; b= -.407,

S.H=.032, t=-12.56, p< .001, CI [-.4712, -.3438] anlamli 6l¢iide yordadig1, ancak ayrisma
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bireylesme diizeyinin uyumlu mitkemmeliyetgiligi (bs yolu; b=.126, S.H=.071, t= 1.77, p>
.05, CI [-.0134, .2665] yordamadig1 goriilmiistiir. Ayrica bootstrap alt ve iist giiven araligi
degerleri 0 (sifir) degerini igerdiginden aile islevselliginin ayrisma bireylesme yoluyla
uyumsuz milkemmeliyetgilik tizerindeki dolayli etkisi dogrulanmamustir (asbs yolu; b = -
.051, S.H=.031, %95 CI [-.1150, .0090]). Diger bir ifadeyle ayrisma bireylesmenin, aile

islevselligi ile uyumlu mitkemmeliyetcilik iliskisinde aracilik rolii yoktur.

Ayrisma Bireylesme

- 407 126

Lo 5'=.221% (c=.169*
Aile Islevselligi - © ) = Uyumlu Miikemmeliyetgilik

Sekil 4.8. Aile Islevselligi ile Uyumlu Miikemmeliyetcilik Iliskisinde Ayrisma
Bireylesmenin Araciligina iliskin Basit Aracilik Analizi Sonuglar1 ('p <.05, “p <.001; bu

degerler standardize edilmemis beta katsayilaridir)

Tablo 4.7. Aile Islevselligi ile Uyumlu Miikemmeliyetcilik Iliskisinde Ayrisma Bireylesmenin
Araciligina Iliskin Analiz Sonu¢lari (N=614)

Sonug Degiskenleri

M (Ayrisma Bireylesme) Y (Uyumlu Miikemmeliyetgilik)
Tahmin Degiskenleri b SH b SH
X (Aile Islevselligi) az -.407™ .032 cs’ 221" .064
M (Ayrisma - - bs 126 071
Bireylesme)
Cinsiyet -.133" .047 .031 .083
Aile ile Yasama -.039 .047 -.075 .083
Uygulama Zamani .067 .046 .002 .081
Sabit im 3.754™ 132 iy 4,727 .354

R2=.215 R2=.022
F (4;,609) = 41.742; p <.001 F (5;608) = 2.807; p <.05

“p<.05 "p<.001; S.H.: Standart Hata. Standardize edilmemis beta katsayilar1 (b)



BESINCi BOLUM

5.1. Tartisma
Bu kisimda oncelikle aile islevselligi, ayrisma bireylesme ve uyumlu ve uyumsuz
mitkemmeliyetcilik degiskenleri arasindaki iligkiler degerlendirilmistir. Ardindan bunlarin
cinsiyete ve aileyle yasama durumuna goére Karsilastirilmalar ilgili literatiir ¢ergevesinde

tartistlmistir. Son olarak model analizlerine iliskin degerlendirmelere yer verilmistir.

5.1.1. Aile Islevselligi, Ayrisma Bireylesme ve Miikemmeliyetcilik Arasindaki
Mliskilerin Degerlendirilmesi

Bu kisimda aile islevselligi, ayrisma bireylesme ve miikemmeliyet¢ilik ana
degiskenleri ile bu degiskenlerin alt boyutlar1 arasindaki iligkiler, ilgili literatiir dikkate

alinarak tartisilmistir.

5.1.1.1. Aile islevselligi ve ayrisma bireylesme.

Mevcut arastirmanin alt amaclarindan biri  degiskenler arasindaki iligkileri
incelemektir. Bu amagla yapilan analizler sonucunda aile iglevselligi ile ayrisma bireylesme
arasinda, beklendigi gibi negatif yonde anlamli diizeyde bir iliskinin oldugu goériilmiistiir.
Ayrigma bireylesme puaninin yiiksek olmasi bireylerin diisiik diizeyde ayrisip bireylestikleri
anlamina geldiginden, bu sonug aile islevselligi arttik¢a ayrigsma bireylesme diizeyinin de
arttig1 seklinde yorumlanabilmektedir. Alanyazin incelendiginde elde edilen bu bulguyu
destekleyen calismalara rastlanmustir. Oncelikle mevcut bulgu, islevsel olmayan ailelerin
digerlerinin davranig bigimlerine “duygusal agidan tutsak” bireyler yetistirdigine iliskin
Bowen’in goriisii ile tutarli gériinmektedir (Nichols, 2014). Mevcut bulguyla tutarli olarak,
farkli kiiltiirlerde yapilan calismalar yiiksek diizeyde aile islevselliginin saglikli ayrisma
bireylesmeyle iligkili oldugunu ortaya koymustur (Chung ve Gale, 2009; Kim ve dig., 2014;
Kim ve Jung, 2015; McClanahan ve Holmbeck, 1992; Tiryaki-Giiven, 2020).

Arastirma kapsaminda ayrica aile islevselligi ile ayrisma bireylesmenin alt boyutlari
arasindaki iliskiler incelenmis, sonug¢ olarak i¢ ice gecmislik ile ayrilik kaygisi arasinda
beklenen yonde bir iliski gdzlenmistir. Buna gore ailede i¢ ice gecmislik arttikg¢a bireyin
ayrilik kaygist da artma egilimindedir. Literatiirde i¢ ice ge¢mislik ile ayrilik kaygisi
iligkisini dogrudan inceleyen bir c¢aligmaya rastlanmasa da, Sahan ve Akbas’in (2017)
bireylerin ayrisma bireylesme siirecine iliskin farkindaliklarini artirmayir amagladiklari

caligmasinda ayrilik kaygisina iliskin alt temalarin duygu ve diisiincelerin birbirine
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karigsmasi, iligkilerin i¢ ice gegmesi, bagimlilik, digerlerinin denetimine girme, asir1 kat1 veya
gecirgen sinirlar ve uyumlu/uslu ¢ocuk olma gibi 6zellikler icerdigi goze ¢carpmaktadir. Tiim
bu alt temalar, i¢ ice gecmis ailelerin ozelliklerini akla getirmektedir. Ozellikle aile
tiyelerinin birbirleriyle 6zdesleserek 6zerkliklerini sinirlandirmalar, i¢ ice gegmis ailelerin
onemli bir niteligidir (Olson ve dig., 1979; 1983). Dolayisiyla i¢ ice gegmislik ve ayrilik
kaygisina iliskin elde edilen bulgu anlamli goriinmektedir. Elde edilen diger bir bulgu, alt
boyutlar arasinda gozlenen en giiglii iliskilerin kopukluk ile reddedilme beklentisi arasinda
olmasidir. Bulguya gore ailedeki kopukluk artik¢a bireyin reddedilme beklentisi de artis
gostermektedir. Benzer sekilde aile islevselligi toplam puani ile en giiclii iligkiye sahip
ayrigma bireylesme alt boyutunun da reddedilme beklentisi oldugu saptanmistir. Bu sonug,
aile islevselligi arttikga bireyin reddedilme beklentisinin azaldigi anlamina gelmektedir.
Igili literatiirde ailenin kopuk olmas aile iiyelerinin asir1 dzerkligine, kusaklararasi kati
sinirlara ve hem fiziksel hem de duygusal agidan uzak olmalarina 11k tutmaktadir (Olson ve
dig., 1979). Reddedilme beklentisi ise bireyin degersiz ve 6nemsiz hissetmesi, kendine ve
digerlerine glivenmemesi gibi alt temalar igerdiginden (Sahan ve Akbas, 2017) kopuk
ailelerde aile bireylerinin reddedilmeye iliskin beklentilerinin daha yiiksek olmasi
anlagilabilir gériinmektedir. Benzer bir bulgu Giirlek-Yiiksel’in (2006) ¢alismasinda elde
edilmistir. Buna gore annesini diismanca, ilgisiz, yetersiz, soguk ve uzak olarak algilayan
bireylerin daha yiiksek reddedilme beklentisine sahip oldugu bulunmustur.

Aile iletisimi ve aile doyumu, aile islevselligine katkida bulunan 6zellikler olmasi
nedeniyle arastirma analizlerine dahil edilmistir. Bu dogrultuda iki degiskenin ayrisma
bireylesme alt boyutlari ile iligkileri incelenmis ve her ikisinin de ayrisma bireylesme toplam
puaninin yani sira en giiglii iliskiyi reddedilme beklentisiyle gosterdigi bulgulanmugtir. Elde
edilen sonuca gore aile iletisimi ve aile doyumu arttik¢a ayrisma bireylesme diizeyinin arttigi
ve reddedilme beklentisinin azaldigi saptanmistir. Bu sonu¢ daha once yapilan benzer
calismalarin bulgulariyla tutarhdir (Giirlek-Yiiksel, 2006; Kim ve dig., 2014). Ozellikle
anne babayla uygun ve doyurucu iligkiye sahip olmayan bireylerin daha yiiksek reddedilme
beklentisine sahip oldugu bulgusu goze carpmaktadir (Giirlek-Yiiksel, 2006). Dolayisiyla bu
bulgu, bireylerin aile tiyeleriyle saglikli iletisim kurabildiklerinde ve doyum saglayici
iligkilere sahip olduklarinda kendilerini degerli ve 6nemli gordiikleri, kendilerine ve
digerlerine daha kolay giivenebildikleri, dolayisiyla reddedilmeye iliskin kaygi duyma

egilimlerinin daha diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir.
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5.1.1.2. Aile islevselligi ile uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetcilik.

Aile islevselligi ile uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetcilik arasindaki iliskilere
yonelik analiz sonuglar1 incelendiginde bu iliskilerin genellikle beklendik y6nde oldugu
goriilmiistiir. Buna gore aile islevselligi uyumlu miikemmeliyetgilik ile anlamli ve olumlu
yonde, uyumsuz miikemmeliyet¢ilik ile anlamli ve olumsuz yonde iliskili bulunmustur.
Diger bir deyisle aile islevselligi arttikga uyumlu mitkemmeliyetgilik de artmakta, uyumsuz
miilkemmeliyet¢ilik ise azalmaktadir. Bu sonug ilgili pek ¢ok arastirmanin bulgulariyla
tutarlidir (Abolghasemi ve dig., 2018; Craddock, ve dig., 2009; Craddock ve dig., 2010;
DiPrima ve dig., 2011). Diger yandan, beklenmedik bir bulgu i¢ ice gecmisligin hem
uyumsuz hem de uyumlu milkemmeliyetcilikle diistik diizeyde de olsa iligkili bulunmasi ve
bu iligskinin olumlu yénde olmasidir. Bu sonug ilgili literatiirle kismen tutarhidir. Craddock
ve digerlerinin (2009) Kore kiiltiiriinde yiiriittiikkleri ¢alismada i¢ i¢e gegmislik her iki
miitkemmeliyetgilik tiiriiyle olumlu yonde iligkili bulunurken, bir diger ¢alismada (Craddock
ve dig., 2010) uyumsuz mitkemmeliyetcilikle iliskisiz, uyumlu miikemmeliyetcilikle olumlu
yonde iligkili bulunmustur. Cenkseven-Onder ve Kirddk (2009)’iin ¢alismasi ise algilanan
sicaklik ve sevginin yliksek; ihmal, ilgisizlik ve reddetmenin diisiik oldugu aile kosullarinda
olumlu mitkkemmeliyetgiligin arttigin1 gostermistir. Ayrica Tirk kiiltiiriinde yiiriitiilen bir
calismada, i¢ ice gecmislik aile iglevselligine katkida bulunan bir 6zellik olarak 6ne ¢ikmistir
(Tirkdogan ve dig., 2019). Bu sonuglarla birlikte degerlendirildiginde mevcut aragtirmanin
bulgularinin, toplulukcu kiiltiirlerde i¢ ice gegmisligin bireyci kiiltiirlerde algilandig1 gibi salt
olumsuz bir 6zellik olarak algilanmadigini, bu nedenle iliskisel baglara onem veren
toplulukgu kiiltiirlerde aile islevselligini degerlendirirken dikkatli olunmasi gerektigini
ortaya koydugu soylenebilir.

Ote yandan uyumsuz miikemmeliyetcilik toplam puani aile islevselligi alt
boyutlarindan i¢ ice gegmislik, kopukluk, katilik ve kaotiklik ile olumlu yonde iliskilere
sahip olsa da bu iliskinin katilik alt boyutunda daha giiglii oldugu goriilmiistiir. Buna gore
katilik basta olmak iizere ailedeki dengesiz kosullar uyumsuz miikemmeliyet¢ilikteki artigla
iligkilidir. Literatlirde islevsel olmayan ailelerin uyumsuz miikemmeliyetgilikle iligkisini
ortaya koyan benzer ¢aligmalar mevcuttur (Craddock ve dig., 2009; Craddock ve dig., 2010;
DiPrima ve dig., 2011). Paralel sekilde daha Once yiiriitiilen bir ¢alismada psikolojik
ozerkligin desteklendigi ailelerde hata yapma endisesi ve miikemmeliyetciligin ortaya ¢ikma
olasiliginin daha diisiik oldugu rapor edilmistir (Kogubaba, 2019). Diger yandan bu sonuglar
Flett’in sosyal beklentiler modeli agisindan ele alindiginda, kati kurallar ve kaliplagmis

rollerin oldugu kati ailelerde meydana gelen asir1 yiiksek beklentileri karsilamak igin
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bireylerin, miikemmel olmasi gerektigini diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir (Flett ve
dig., 2002; Olson ve dig., 1979).

Ayrica uyumsuz miikkemmeliyet¢ilik alt boyutlarindan olan ¢eliskinin, en giglii
iliskiye aile islevselliginin kaotiklik alt boyutu ile sahip ve bu iliskinin anlamli ve pozitif
yonde oldugu goriilmiistiir. Yani, ailede kaotiklik arttikga bireyin kendinden bekledigi
yiiksek standartlar1 karsilayamama kaygisi olarak tanimlanan celiski diizeyi de artis
gostermektedir. Alanyazin incelendiginde, kaotiklik ve ¢eliski iligkisini dogrudan ele alan
bir ¢alismaya rastlanmasa da belirli bir liderin olmadigi, ani rol degisimlerinin oldugu,
tutarsiz ve Ortiik kurallarin bulundugu kaotik aile ortaminda bireyin davranislarindan emin
olmayarak siirekli siiphe duymasi beklendik bir durum olarak degerlendirilebilir (Olson ve
dig., 1979). Nitekim Flett ve digerleri (2002) sosyal tepki modelinde bu tip ailelerdeki
bireylerin var olan belirsizlikle basa ¢ikmak igin kendilerine yiiksek standartlar
belirlediklerini ifade etmislerdir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bir baska bulgu da, uyumsuz
miikemmeliyetciligin aile doyumu ile olumsuz yonde iliskili ancak, aile iletisimi ile iliskisiz
bulunmasidir. Diger bir ifadeyle, aile doyumundaki artis uyumsuz miikemmeliyetgilikteki
azalmayla iliskiliyken aile iletisimi i¢in bu iligki anlamsizdir. Uyumlu miikemmeliyetgilik
ise hem aile doyumu hem de aile iletisimiyle iligkili bulunmustur. Bu sonuglar algilanan aile
doyumunun hem uyumlu hem uyumsuz miikemmeliyetgiligin gelisiminde tagidigi Gnemi
ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Kumpasoglu’nun (2019) bulgular1 bireyin algiladig aile
destegi ile sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetgilik arasinda negatif iliski saptamistir.
Algilanan aile destegi aile doyumuna katki saglayan bir kosul olarak degerlendirildiginde,
elde edilen bu sonug¢ anlamli gériinmektedir. Diger yandan, 6zellikle katilik ve kaotiklik gibi
iletisimle i¢ ice olan boyutlar uyumsuz miikemmeliyetcilikle iligkiliyken aile iletisiminin
iliskisiz olmasinin ¢eligkili bir bulgu oldugu disiiniilebilir. Nitekim Abolghasemi ve
digerlerinin (2018) ¢alismasinda rol iliskileri ile uyumsuz milkemmeliyetcilik gii¢lii bir iligki

gostermistir. Dolayistyla bu konuda yapilacak ek ¢aligmalara ihtiyac oldugu sdylenebilir.

5.1.1.3. Ayrisma bireylesme ile uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetg¢ilik.

Mevcut calismanin alt amaglart kapsaminda ayrisma bireylesme ile uyumsuz
miikemmeliyetgilik arasindaki iliski incelenmis ve olumlu yonde iliskili olduklari
goriilmiistiir. Bu sonug, yiiksek ayrigsma bireylesme puanlari, diisiik ayrisma bireylesme
diizeyine igaret ettiginden ayrisma bireylesme diizeyi arttikga uyumsuz miikemmeliyetciligin

azaldigi anlamma gelmektedir. Diger yandan ayrisma bireylesmenin  uyumlu
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mitkemmeliyet¢ilik ile iligkisi anlamsiz bulunmustur. Bowen’in Sistemler Yaklagimi
gergevesinde ayrimlasma siireci sekteye ugrayan bireyin duygusal iligkilere asiri 6nem
verme, sevgi ve onay ihtiyaci, bagimlilik ve elestiriye hassasiyet gibi uyumsuz
miikemmeliyet¢i bireylerin tasidig 6zelliklere sahip oldugu g6z oniine alindiginda bu bulgu
anlagilabilir gortinmektedir (Bowen, 1976). Bu dogrultuda yapilan literatiir taramalarinda
ayrisma bireylesme ve milkemmeliyetcilik iliskisini dogrudan inceleyen bir ¢aligmaya
rastlanmasa da, Shaham ve Amirfakhraie’nin (2019) ayrisma bireylesmenin Kkisilik
Ozellikleri ile miikkemmeliyetgilik iliskisindeki araci etkisini dogruladiklar1 g¢alismanin,
mevcut aragtirmanin bulgulariyla tutarli oldugu sdylenebilir.

Alt boyutlar agisindan incelendiginde uyumlu miikemmeliyetcilik toplam puani
yalmizca ayrilik kaygist ile pozitif yonde anlamli iliskiye sahipken, uyumsuz
miikemmeliyetgilik toplam puani ayrilik kaygisi, kisitlanma kaygisi ve reddedilme beklentisi
alt boyutlarinin timiiyle pozitif yonde anlamli iligkilere sahiptir. Ayrica alt boyutlar arasinda
ayrilik kaygisi ile geligki alt boyutlarinin en giiclii iliskiye sahip olduklari saptanmistir. Bu
bulgular; bireyin ayrilik kaygis1 diizeyi arttikga uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetci
egilimlerinin arttig1, bu iliskinin celiski alt boyutu i¢in daha giiclii oldugu, yiiksek diizeyde
kisitlanma kaygisi ve reddedilme beklentisinin de uyumsuz miikemmeliyetgilikteki artigla
iligkili oldugunu gostermektedir. Dogrudan mitkemmeliyetgilige iliskin olmasa da daha 6nce
yiiriitiilen bir ¢aligma (Polat, 2013), yaklagsmaci benlik diizenleme odaginin yalnizca ayrilik
kaygisiyla, kaginmaci benlik diizenleme odaginin ise ayrisma bireylesmenin tim alt
boyutlariyla pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Yaklagmaci benlik diizenleme
odagi1 olumlu sonuglara odaklanarak basari, gelisme, arzu ve ideallere iliskin hedef koymay1
ve bu dogrultuda gesitli yontemler gelistirmeyi ifade etmektedir (Polat, 2013). Benzer
sekilde uyumlu mitkemmeliyet¢i bireylerin de kendilerine ulasilabilir hedefler koyduklari,
koyduklar1 hedeflere ulagsmak i¢in ilgiyle ¢aba gdsterdikleri ve bu ¢abadan zevk aldiklari
bilinmektedir (Hamachek, 1978’den akt. Pacht, 1984; Missildine 1963’ten akt. Sapmaz,
2006). Kaginmaci benlik diizenleme odagi ise olumsuz sonuglara yogunlasarak korunma ve
giivenligi On plana almay1 ifade etmektedir. Diger bir deyisle gorevlerin, zorunluluklarin ve
sorumluluklarin, meydana gelebilecek olumsuz sonuglardan kaginmak amaciyla yerine
getirilmesi ve bu dogrultuda stratejiler gelistirilmesidir (Polat, 2013). Uyumsuz
miikemmeliyet¢iligin de davranislardan sliphe duyma, isleri erteleme egilimi ve endise gibi
ozellikler icerdigi gz onilinde bulunduruldugunda elde edilen bulgularin mevcut ¢alismanin
bulgularina paralel oldugu sdylenebilir (Rice ve dig., 1998). Celigkinin de belirlenen yiiksek

standartlar ile bireyin kendi performansi arasindaki farktan duyulan rahatsizlik anlamina
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geldigi disiiniiliirse, bu standartlara ulasamamanin deger verilen kisiler tarafindan
onaylanmayarak duygusal ve fiziksel temasini kaybetmeye iliskin kaygi olusturmasi
beklenebilir.

Diger yandan ayrilik kaygisinin hem uyumlu hem uyumsuz miikemmeliyetgilikle
iliskili olmasinin dikkat ¢ekici bir bulgu oldugu ifade edilebilir. Bu durum, Tiirk kiiltiiriinde
gbzlenen benlik yapisiyla baglantili olabilir. Ornegin Tiirk lise 6grencileriyle yiiriitiilen bir
calisma (Ozdemir, 2012) iliskisel benlik kurgusuna sahip olan ergenlerin yasam doyumu
puan ortalamalariin 6zerk ve 6zerk-iligkisel benlik kurgusuna sahip olanlardan daha ytiksek
oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla Tiirk kiiltiiriinde yakin duygusal iligkilerin
bireylerin iyi olusu agisindan 6nem tasidigi sdylenebilir. Bu agidan degerlendirildiginde
aileyle kurulan yogun bag, 6znel iyi olusa sundugu katkiyla bireylerin kendilerine daha fazla
giivenmelerini ve bu dogrultuda yiiksek standartlar belirleyerek diizenli ve tertipli olmalarini
sagliyor olabilir. Diger yandan ayrilik kaygis1 diizeyinin yiiksek olmasi bireylerin onaylanma
ihtiyacini ve bagimlilig1 artirabileceginden uyumsuz mitkemmeliyetcilige yol agtyor olabilir.
Ancak, yasanan bu kaygmin hangi noktadan itibaren problemli oldugu belirsizdir.

Dolayisiyla bu konuda yapilacak daha fazla ¢alismaya ihtiyag duyulmaktadir.

5.1.2. Cinsiyete ve Aileyle Yasama Durumuna Goére Arastirma Degiskenlerinin
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu kisimda aile islevselligi, ayrisma bireylesme ve miikemmeliyetgilik ana
degiskenleri ile bu degiskenlerin alt boyutlarina iligskin cinsiyet ve aileyle yasama durumu

farkliliklar 1lgili literatiir dikkate alinarak tartigilmastir.

5.1.2.1. Cinsiyet karsilastirmalarina iliskin bulgularin degerlendirilmesi.

Ik olarak aile islevselligi cinsiyet agisindan karsilastirildiginda; aile islevselligi
toplam puaninin ve aile iletisimi hari¢ diger alt boyutlarin ortalamalarinin cinsiyet agisindan
anlamh farklihik gostermedigi goriilmiistiir.  Aile iletisimi alt boyutunda ise kadin
Ogrencilerin aile iletisimi puan ortalamalar1 erkeklere gore daha diisiik bulunmustur.
Literatiir incelendiginde bu konuda yapilan calismalarin sonuglarinin farklilagtig
belirlenmistir. Ornegin Barnes ve Olson (1985) aile iletisimini algilama bakimindan
cinsiyetler arasinda anlamli fark olmadigini bulgulamislardir. Aile islevselliginin her iki
cinsiyet i¢in de farklilik gostermedigini rapor eden benzer ¢aligmalar mevcuttur (Coskun,
2007; Estrada, Rafuls ve Sherrard, 2000; Tiryaki-Giiven, 2020). Diger yandan bazi

caligmalar erkeklerin algiladiklar aile islevselligi ve aile doyumunun kadinlara gére daha
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yiiksek oldugunu ortaya koyarken (Cumsille ve Epstein, 1994; Karaca ve dig., 2013;
Mesutoglu, 2012), bazilar1 bunun tam tersi bir sonug¢ elde etmistir (Allen ve Stoltenberg,
1995; Baptist, Thampson, Norton, Hardy ve Link, 2012). Sonuglarin degiskenligi, cinsiyet
acisindan algilanan aile islevselligini etkileyen farkli degiskenlerin olabilecegini
distindiirmektedir.

Ikinci olarak ayrisma bireylesme agisindan cinsiyet farkliliklarr incelendiginde
bulgular, kadin 6grencilerin ayrilik kaygisi puan ortalamalari ile ayrisma bireylesme puan
ortalamalarinin erkek Ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yiliksek oldugunu ortaya
koymustur. Diger bir deyisle erkekler ayrisma bireylesme siirecinde kadinlara gore daha az
problem yagamaktadir. Cinsiyet a¢isindan ayrigsma bireylesme siirecinde farklilik olmadigini
rapor eden arastirmalar bulunsa da (Allen ve Stroltenberg, 1995; Cicek, 2018; Mert ve
Cetiner, 2018; Ugar, 2018) bu sonug, benzer pek ¢ok ¢alismanin bulgulariyla paraleldir
(Degirmenci, 2019; Dogru-Cabuker ve Balci-Celik, 2019; Giirlek-Yiiksel, 2006; Parmaksiz
ve Kilingarslan, 2020; Polat, 2013; Tiryaki-Giiven, 2020; Tirk, 2019). Erkeklerin ayrisma
bireylesme diizeylerinin kadinlara gbére daha yiiksek olmasini sosyallesme siireci ve
toplumsal cinsiyet rolleri ile a¢iklamak miimkiindiir. Sosyallesme siireci agisindan
degerlendirildiginde erkeklerin birincil baglarindan koparak bagimsiz bireyler olmalari
yoniinde aldiklar1 sosyal mesajlarin, onlar1 yeni iliskiler kurmaya ve erken bireysellesme
siirecine tegvik ettigi sdylenebilir (Bergman, 1995°ten akt. Estrada ve dig., 2000). Ote yandan
kadinlarin, kimliklerini digerleriyle kurduklar1 bag: siirdiiriirken yapilandirdiklar1 (Estrada
ve dig., 2000), yakinlik ve baglihiga iliskin aldiklar1 sosyal mesajlarla bireysellesme
konusunda erkekler kadar tesvik edilmedikleri sdylenebilir. Bu acidan degerlendirildiginde
erkeklerin, karsilastiklart bagimsizlik ve kendine giiven vurgusuyla ayrigma bireylesme
stirecinde kadinlardan daha az kayg1 yasamalar1 anlamli goriinmektedir.

Son olarak kadin ve erkek 6grencilerin uyumlu ve uyumsuz mitkemmeliyet¢ilik puan
ortalamalar1 arasinda herhangi bir farklilik saptanmamaistir. Bu konuda daha 6nce yliriitiilen
aragtirmalardan bazilar1 erkeklerin kadinlardan daha miikemmeliyet¢i oldugunu (Kanli,
2011;  Misirhi-Tagdemir, 2003;  Tanzi, 2018), bazilar1 cinsiyet agisindan
miikemmeliyetciligin farklilik gostermedigini (Biiyiikbayraktar, 2011; Celik ve Giizel, 2018;
Kogubaba, 2019; Otrar ve dig., 2018; Sapmaz, 2006; Tuncer ve Voltan-Acar, 2006),
Murphy’nin (2019) arastirma sonuglar1 ise kadinlarin daha mitkemmeliyet¢i oldugunu ortaya
koymaktadir. Goriildiigli gibi literatiirde elde edilen sonuglar degiskenlik gdstermektedir.
Diger yandan cinsiyet agisindan miikemmeliyetgiligin benzer Oriintiiler gostermesi, farkli

alanlarda aciga ciksa da her iki cinsiyetin de miikemmeliyet¢i egilimlere sahip oldugu
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seklinde yorumlanabilir. Diger yandan arastirma verilerinin {iniversite Ogrencilerinden
edinilmis olmast Ogrencilerin  benzer akademik kosullara sahip olabilecegini
diisiindiirmektedir. Dolayisiyla kadin ve erkek d6grenciler belirledikleri standartlar agisindan
benzer Oriintiiler gosteriyor ve caligmalar arasi ¢eliskiler orneklemlere 6zgli farkliliklar

yansittyor olabilir.

5.1.2.2. Aileyle yasama durumunun Kkarsilastirilmasina iliskin bulgularin
degerlendirilmesi.

Calismaya katilan bireylerin %33’1i ailesiyle birlikte yasadigini, %65°1 ise ailesinden
ayr1 bir sehirde 6grenim gordiiglinii belirtmistir. Bu kapsamda iki grubun aile iglevselligi,
ayrisma bireylesme ve miikemmeliyetcilik diizeyleri arasinda farklilik olup olmadig:
incelenmistir. Yapilan analizler ayrigma bireylesme puanlarinin her iki grup i¢in benzer
ozellikler gosterdigini ortaya koymustur. Diger bir deyisle ayrisma bireylesme siireci,
aileden ayr1 veya aileyle beraber yasama kosullarina gore farklilik gostermemektedir.
Degirmenci (2019), Chung ve Gale (2009) ve Keser (2018)’in arastirmalarinin sonuglari elde
edilen bu bulguyu desteklemektedir. Bowen’in kuram yetistikleri evden ayrilan bireylerin
bagimsiz olduklarina iligkin yaniltic1 algilarina ragmen, ailenin nerede olunursa olunsun
etkisini siirdiirmeye devam ettigini 6ne siirmektedir (Nichols, 2014). Nitekim Tiryaki-Giiven
(2020) tez ¢aligmasinda, ailesinden ayr1 yasayan bireylerin ayrigma bireylesme siirecinde
daha az kaygi yasayacaklarina iligkin algilarin aksine, ailesiyle birlikte yasayan bireylerin
daha saglikli ayrisma diizeylerine sahip olduklarini bulgulamistir. Bu agidan bakildiginda
eldeki bulgu, ailesiyle birlikte yasayan bireylerin bireysellik ve birliktelik dengesini en az
ailesinden ayr1 yasayan bireyler kadar iyi kurabildikleri seklinde yorumlanabilir. Diger
yandan, daha once belirtildigi gibi ayrigma bireylesme aileden tamamen kopmak anlamina
gelmemekte, aileyle baglar1 koparmadan bireysel kalabilmeyi ifade etmektedir. Nitekim
duygusal kopma bireyin geg¢misle olan duygusal kaynasmasini ¢ozmediginden ayrismayi
engelleyen bir unsurdur (Kerr ve Bowen, 1988; Sahan ve Akbas, 2017). Dolayisiyla
ailesinden ayr1 yasayan bireyler, aile tiyeleriyle gecmisteki olumsuz deneyimlerinden dolay1
onlardan ayrilmayr se¢cmelerine ragmen fiziksel olarak uzak olsalar bile onlardan
ayrismamis, aksine duygusal olarak kopmus olabilirler.

Yapilan analizler sonucunda ayrisma bireylesme puan ortalamalarina benzer sekilde,
miitkemmeliyet¢ilik genel puan ortalamalari ve alt boyutlarinin aileyle birlikte veya aileden
ayr1 yasamaya gore farklilasmadig: belirlenmistir. incelendigi kadarryla literatiirde boyle bir

ayrintidan s6z eden ¢alismaya rastlanmamistir. Bununla birlikte kendini giivensiz hisseden
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bireylerin, ebeveynlerinden sevgi ve onay almak i¢in kendilerine yiiksek standartlar
belirledigi ve zaman i¢inde bu standartlari i¢sellestirerek ebeveyn beklentisinin olmadigi
durumlarda bile miikemmel olmak i¢in ¢abaladiklar1 bilinmektedir (Hollender, 1965). Bu
acidan degerlendirildiginde miikemmeliyet¢i egilimlere sahip olmanin, bireyin ailesiyle
veya ailesinden ayr1 yasamasindan bagimsiz olmasi mantiklt goériinmektedir.
Miikemmeliyetci birey miikkemmel olma hedefini i¢sellestirdigi i¢in ailesinden ayr1 olsa da
bu egilimlerini siirdiiriyor olabilir.

Ote yandan aile islevselligi alt boyutlarindan dengeli birlik, i¢ ice gecmislik, dengeli
esneklik, aile iletisimi ve aile doyumu puan ortalamalariin gruplar arasinda farklilastigi
belirlenmistir. Bu dogrultuda; ailesiyle birlikte yasayan katilimcilarin dengeli birlik, i¢ ice
geemislik, dengeli esneklik, aile iletisimi ve aile doyumu puan ortalamalarinin ailesinden
ayr1 yasayanlara gore anlamli 6l¢iide daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Bu bulguya paralel
olarak problemli gengler ve aileleriyle yiiriitiilen bir ¢alismanin sonucunda, aile birligi puani
38 ile 43 arasinda olan genclerin 10 ile 31 arasinda olan genclere gore aileleriyle birlikte
yasama olasiliginin daha yiiksek oldugu ortaya konmustur (Barth ve dig., 2007). Karaca ve
digerleri (2013) ile Tiryaki-Giiven’in (2020) sonuglarina gore ise aile islevselligi aileden ayr1
veya aileyle birlikte yasamaya gore farklilik gdstermemektedir. Diger yandan Kagitgibasi
(2013, s. 403) “iliskisel benligin daha sik goriildiigli Asya kiiltiirlerinde kendi basina, farkl
bir birey olmaktansa, grubun bir {iyesi olarak varolmanin daha ¢ok O6nem tasidigini”
belirtmektedir. Ayn1 zamanda dogduklar1 andan itibaren bireylerin sorgulanmayan bir
sadakatle yogun ve giiclii bir sekilde gruplara bagli oldugu toplulukcu kiiltiirlerde, grup
aidiyetinin hayati 6énem tasidig1 sdylenebilir (Hofstede, 1980; Kagitgibasi, 2013). Mevcut
aragtirmanin bulgular1 acisindan degerlendirilecek olursa, ailesiyle birlikte yasayan
katilimcilar digerlerine gore grup aidiyeti acisindan kendilerini daha giiclii algiliyor
olabilirler. Bu durum onlarin aile iligkilerine yonelik algiladiklari doyumu artirtyor olabilir.
Nitekim Tirkdogan ve digerlerinin (2019) bulgulan, Tirk kiiltiiriinde i¢ ice gecmislik
arttik¢a aile iletisimi ve doyumunun da arttigini gostermektedir. Bu dogrultuda elde edilen

bulgularin literatiirle tutarli oldugu sdylenebilir.

5.1.3. Aile Islevselligi ile Uyumlu ve Uyumsuz Miikemmeliyetcilik Arasindaki iliskide
Ayrisma Bireylesmenin Aracilik Rollerine iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu calismanin temel amaci aile islevselligi ile uyumsuz miikemmeliyetcilik
arasindaki iliskide ayrigsma bireylesmenin aracilik roliiniin olup olmadigini incelemektir. Bu

dogrultuda, aile islevselliginin  ayrisma  bireylesme  araciligiyla  uyumsuz
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miikkemmeliyetgilikle olan dogrudan ve dolayli iliskisi dogrulanmistir. Bu sonug daha yiiksek
aile islevselligi puanlarinin daha yiiksek ayrisma bireylesme puanlariyla, yliksek ayrigma
bireylesme puanlarinin da daha diisiik uyumsuz miikemmeliyetcilik puanlariyla iliskili
oldugu anlamina gelmektedir. Ote yandan aile islevselliginin, ayrisma bireylesme
araciligiyla uyumlu miikemmeliyetcilikle olan dolayl iliskisi dogrulanmamustir. Diger bir
ifadeyle ayrigma bireylesmenin, aile islevselligi ile uyumlu miikkemmeliyetgilik iliskisindeki
aracilik rolii reddedilmistir. Aile islevselligi, ayrisma bireylesme ve uyumlu-uyumsuz
iliskiler tekrar ele alinmayacaktir. Ote yandan literatiirde aile islevselliginin ve ayrisma
bireylesme siirecinin araci degisken olarak incelendigi calismalara rastlanmistir. Bu
degiskenlere iliskin farkli konularda yiiriitilen calismalar mevcut olsa da, eldeki
arastirmanin sonuglariyla iliskili olabilecek arastirma bulgularindan séz edilebilir. Bu
arastirmalardan birinde ebeveynin problemli alkol kullanimi ile ergenlerin dissallasgtirma
davraniglar1 arasindaki iliskiye aile islevselligi aracilik etmistir (Finan, Schulz, Gordon ve
Ohannessian, 2015). Bir diger ¢alismada aile islevselliginin, annenin duygusal uzaklig ile
ergen saldirganlig iligskisinde araci role sahip oldugu bulgulanmistir (Crandall, Ghazarian,
Day ve Riley, 2016). Ayrisma bireylesmenin ebeveyne baglanma ve uyum iliskisindeki
aracilik roliiniin birden fazla ¢alismada dogrulandigi goriilmiistiir (Aslan ve Gliven, 2010;
Mattanah, Hancock ve Brand, 2004). Ayrica, digsal stres ile psikolojik belirtiler arasindaki
iliskiye de ayrisma bireylesmenin aracilik ettigi belirlenmistir (Skowron, Wester ve Azen,
2004). Aile islevselligi ve ayrisma bireylesmenin birlikte ele alindig1 ¢aligmalardan birinde
aile islevselligi arttik¢ca ayrimlasmanin da arttig1, bunun da daha diisiik diizeyde akill1 telefon
bagimliligiyla iligkili oldugu ortaya konmustur (Park ve Park, 2017). Benzer sekilde benligin
ayrimlagmasinin, aile islevselligi ile psikolojik belirtiler arasindaki iligkiye aracilik ettigi
bulgulanmistir (Tiryaki-Giiven, 2020). Mevcut arastirmaya paralel bigimde Segrin ve
digerlerinin (2019) bulgulari, kaygili ebeveynlik ve ebeveynin kosullu bakimi yollariyla aile
birliginden miikemmeliyet¢ilige giden; Shaham ve Amirfakhraie’nin (2019) bulgular ise
ayrimlagma yoluyla kisilik 6zelliklerinden miitkemmeliyetgilige giden dolayli yollar1 ortaya
koymustur. Ayrica ilgili alanyazinda uyumsuz miikemmeliyet¢ilik aile dinamikleriyle
iligkilendirilirken uyumlu miikemmeliyet¢ilik daha cok ebeveynlerin miikemmeliyetcilik
diizeyleri ve bireysel egilimlerle iligkilendirilmektedir (Enns ve dig., 2002). Tim bu
aragtirma bulgularinin 15181nda mevcut arastirmanin bulgularimin literatiirle tutarli oldugu
sdylenebilir. Ote yandan, yapilan taramalarda ayrisma bireylesmenin aile islevselligi ile

uyumlu-uyumsuz miikkemmeliyetgilik iliskisindeki aracilik roliinii inceleyen bir ¢alismaya
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rastlanmamistir. Dolayisiyla bu arastirmanin; uyumsuz miikemmeliyetcilige yonelik
miidahale caligmalarinin, aile islevselligi ve ayrisma bireylesme siirecini de
kapsayabilecegini ortaya koyan ilk ¢alisma olmasi nedeniyle literatiire katkida bulundugu

diistiniilmektedir.

5.1.4. i¢ ice Gecmislik ile Uyumsuz Miikemmeliyetcilik Arasindaki Mliskide Ayriik
Kaygisinin Aracilik Roliine iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Mevcut arastirmanin alt amaglarindan biri, ayrilik kaygisinin i¢ ige ge¢mislik ile
uyumsuz miikemmeliyet¢ilik iliskisindeki araci roliinii incelemektir. Yapilan analizler
sonucunda ailenin i¢ ice gegmislik seviyeleri arttik¢a bireylerin ayrilik kaygisi puanlarinin
da artt1ig1, bunun da daha yiiksek uyumsuz miikemmeliyet¢ilik diizeyleriyle iliskili oldugu
goriilmiistiir. Yani i¢ ice gegmisligin uyumsuz miikemmeliyetgilik tizerindeki dogrudan ve
ayrilik kaygisi yoluyla dolayl etkisi dogrulanmistir. Yapilan arastirmalar incelendiginde, i¢
ice geemislik, ayrilik kaygis1 ve uyumsuz mitkemmeliyetcilik iligskisini dogrudan ele alan bir
calismaya rastlanmamistir. Bunun yaninda Sahan ve Akbas’in (2017) iiniversite
Ogrencileriyle yiiriittiigii ¢alisma, 6grencilerin grup oturumlarinda en sik tekrarladiklari
temalarin onaylanma ihtiyaci, istemedigi kosullarda bile denileni yapma, duygu ve
diisiincelerin birbirine karigsmasi, iligkilerin i¢ ige gecmesi ve bagimlilik gibi birliktelige
vurgu yapan temalar oldugunu ortaya koymustur. Duygusal agidan i¢ ice gegmis ailelerdeki
bireylerin birbirleriyle 6zdeslestikleri ve dolayistyla 6zerklikleri sinirlandigindan diger aile
tiyelerine bagimli hale geldikleri bilinmektedir (Olson ve dig., 1979; 1983). Bu agidan
degerlendirildiginde, oOzellikle i¢c ige gecmislikteki artisin bireyin algiladigi aile
doyumundaki artigla iligkili oldugu Tiirk kiiltiiriinde (Tirkdogan ve dig., 2019) var olan
baglardan kopmanin birey i¢in kaygi verici olmasi anlasilabilir goriinmektedir. Diger yandan
onemli olan kisilerle fiziksel veya duygusal temasi kaybetmeye iliskin kaygiy: ifade eden
ayrilik kaygisinin, diger insanlara da genellenebilecegi diisiliniiliirse bireyler bu temaslari
kaybetmemek adina kusursuz olmalar1 gerektigini diisliniiyor olabilirler. Sonug¢ olarak bu
sekilde uyumsuz miikemmeliyetci egilimler agiga ¢ikabilir. Mevcut arastirmanin bulgulari
da bu goriisiin desteklendigini ortaya koymaktadir.

Mevcut arastirma, literatiire sundugu katkinin yani sira baz1 sinirlhiliklara da sahiptir.
Oncelikle arastirma verileri Covid-19 pandemisi nedeniyle uygun érnekleme ydntemiyle
Pamukkale Universitesi dgrencilerinden elde edildigi i¢in sonuglar mevcut katilimeilar ile
siirhidir, tiim iiniversite 0grencilerine genellenemez. Ayrica aragtirma yontemi kesitsel

oldugundan bulgular neden sonug iliskisi i¢inde ele alinamaz. Arastirma verilerinin 6z
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bildirim OSlgekleriyle elde edilmesi de bir diger sinmirliliktir. Dolayisiyla gelecekte farkli
ornekleme ve nitel arastirma yontemleriyle, boylamsal olarak yapilacak calismalar

sonuglarin genellenebilirligine katki saglayacaktir.

5.2. Sonug¢

Bu arastirmada, iiniversite Ogrencilerinde aile islevselligi ile uyumsuz
miikemmeliyetgilik iligkisinde ayrigma bireylesmenin, i¢ ige gecmislik ile uyumsuz
mitkemmeliyeteilik iliskisinde ayrilik kaygisinin aracilik rollerinin  olup olmadigi
aragtirtlmistir. Ayrica iiniversite 6grencilerinin algiladiklar aile islevselliklerinin, ayrigma
bireylesme ve milkemmeliyetcilik diizeylerinin cinsiyetlerine ve aileleriyle yasama
durumlarina gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Elde edilen sonuglara gore;

e Aileislevselligi genel puani ve aile iletisimi hari¢ diger alt boyutlar, cinsiyete
gore farklilik gdstermemistir. Aile iletisimi alt boyutunun ise, erkek
katilimcilarda daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir.

e Ayrisma bireylesme genel puani ile ayrilik kaygisi puanlart kadinlarda daha
yliksek bulunmus, diger alt boyutlar cinsiyete gore farklilagmamustir.

e Uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyet¢ilik puanlari cinsiyete gore anlaml
farklilik gostermemistir.

e Ayrisma bireylesme ve miikkemmeliyetgilik genel puanlar ile alt boyutlari,
aileyle veya aileden ayr1 yasamaya gore farklilagmamistir. Ancak ailesiyle
birlikte yasayan katilimcilarin dengeli birlik, i¢ ice gecmislik, dengeli
esneklik, aile iletisimi ve aile doyumu puan ortalamalarinin ailesinden ayri
yasayanlara gore anlamli dl¢iide daha yiiksek oldugu bulgulanmustir.

e Aile islevselligindeki artis ayrisma bireylesme diizeyindeki artisla, bu da
uyumsuz miikemmeliyetcilikteki diisiisle iligkili bulunmustur. Diger bir
ifadeyle, ayrisma bireylesmenin aile islevselligi ile uyumsuz
miikemmeliyetcilik iliskisindeki araci etkisi dogrulanmaistir.

e ¢ ice gecmislikteki artis ayrilik kaygisindaki artisla, bu da uyumsuz
miikemmeliyetcilikteki artigla iligkili bulunmustur. Yani, ayrilik kaygisinin i¢
ice gecmislik ile uyumsuz miikemmeliyetcilik iligkisindeki araci etkisi

dogrulanmistir.
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5.3. Oneriler
Bu kisimda arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak, uygulamaya ve arastirmacilara

yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

5.3.1. Uygulamaya liskin Oneriler

1. Bu arastirmada uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetgilik puan ortalamalari
cinsiyete gore farklilik gostermemisken; aile islevselligi alt boyutlarindan aile iletisiminin
erkek katilimcilarda, ayrisma bireylesme genel puani ile ayrilik kaygisi puanlariin kadin
katilimcilarda daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu gorilmistiir. Bu farkliliklar
genel anlamda literatiirle uyumlu gériinmektedir. Bu dogrultuda aile islevselligi ve ayrisma
bireylesme siirecine iliskin miidahalelerde bu farkliliklar dikkate alinabilir. Ayrica
kiiltiirimiizde ev, is, siyaset ve egitim dahil pek ¢ok alanda 6ne ¢ikan toplumsal cinsiyet
esitsizliginin (Kadir Has Universitesi Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Calismalar1 Arastirma
Merkezi, 2020), Tiirk geng¢ kadininin psikososyal gelisimi lizerindeki engelleyici etkisinin
Onlenebilmesi adina, toplumsal cinsiyet esitligi ve farkindaligina yonelik makro diizeyde
adimlar atilabilir.

2. Bu aragtirmada yiiksek aile islevselliginin ayrigma bireylesme siirecini
kolaylastirdig1 bulgulanmustir. Universite dgrencileri acisindan diisiiniildiigiinde, ailelere
dogrudan ulasarak psikolojik bir etkilesim i¢ine girmek miimkiin olmayabilir. Bu dogrultuda
yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan psikolojik danigmanlar diisiik aile islevselligine
dair bilgiler veren danisanlarla calisirken, onlarin ayrisma ve bireysellesmelerini
destekleyerek de siirece katki saglayabilir. Diger yandan ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan psikolojik danigmanlar da Onleyici rehberlik caligmalart kapsaminda ogrencilere
ve/veya ailelerine yonelik grup rehberligi, grup psikoegitimi, grupla psikolojik danigmanlik
gibi uygulamalarla aile islevselligini ve bireylerin ayrisma bireylesme diizeylerini artirmaya
yardimci olabilirler.

3. Mevcut arastirmada elde edilen bir baska bulgu, aile islevselligi ve ayrigsma
bireylesme siirecindeki problemlerin uyumsuz miikemmeliyet¢ilikteki artigla iligkili
olmasidir. Bu bulgular 1s18inda yiiksekogretim kurumlarindaki psikolojik danigmanlarin
uyumsuz miikkemmeliyetci egilimlere sahip danmisanlarla ¢alisirken onlarin aile
islevselliklerine ve ayrisma bireylesme siireclerine iliskin bilgi toplamalari, miidahale
stirecine yon verebilir. Ayrica bulgular, uyumsuz miikemmeliyetciliSe hem bireysel
psikolojik siirecler hem de aile sistemi aracilifiyla miidahale edilebilecegini ortaya

koymaktadir. Bu dogrultuda uyumsuz miikkemmeliyet¢i bireyler belirlenerek ortadgretim
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stirecinde bu bireylere ve/veya ailelerine yonelik aile danigmanligi, grupla psikolojik
danigsma ve grup psikoegitimi gibi aile iglevselligini artiric1 ¢aligmalar yapilabilecegi gibi
hem ortadgretim hem de yiiksekogretim siirecinde bireylerin ayrisma bireylesmelerine
yonelik yapilacak miidahaleler de bu egilimlerde azalma saglayabilir. Ayrica ebeveynlere
yonelik programlarda erken donemdeki deneyimlerin daha sonraki yillarda uyumsuz
miitkemmeliyetcilik dahil bireyin yagam kalitesini etkileyen semalarin gelismesindeki 6nemi
vurgulanabilir.

4, Bu arastirma i¢ ice gecmisligin ayrilik kaygisindaki, bunun da uyumsuz
mitkemmeliyetcilikteki artigla iliskili oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular 1s18inda
yiiksekdgretim kurumlarindaki psikolojik danismanlarin  uyumsuz miikemmeliyetci
egilimlere sahip danisanlarla ¢alisirken i¢ ice ge¢mislik ve ayrilik kaygisi diizeylerine iliskin
bilgi toplamalari, miidahale siirecine yon verebilir. Ayrica ayrilik kaygisi belirtileri gdsteren
daniganlarla calisirken aile islevselligine yonelik sorularla i¢ ice gecmislik diizeyleri
Ogrenilerek miidahale plant olusturulabilir. Ortadgretim kurumlarindaki psikolojik
danigmanlar ailelerin i¢ ige gecmislik diizeylerini azaltmaya yonelik miidahalelerle,
bireylerin ayrilik kaygis1 yagama olasiliklarini da azaltabilir. Diger yandan hem ortadgretim
hem de yiiksekogretim kurumlarinda bireylerin ayrilik kaygisini azaltmaya yonelik
caligmalar yiriitillerek, i¢ ice gegmislik algist ve uyumsuz miikemmeliyet¢i egilimlerde

diisiis saglanabilir.

5.3.2. Arastirmacilara fliskin Oneriler

1. Bu arastirmanin verileri, Covid-19 pandemi siirecinde yiiriitiildiiglinden
uygun érnekleme yoluyla Pamukkale Universitesi 6grencilerinden elde edilmistir. Bu durum
sonuglarin genellenebilirligini sinirlandirdigindan arastirma degiskenleri arasindaki iliskiler
gelecekteki calismalarda farkli ve daha genis Orneklem gruplarinda, farklt 6rnekleme
yontemleriyle incelenebilir.

2. Bu caligmada nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Gelecekteki
arastirmalarda nitel arastirma yontemleri kullanilarak da ¢alisma desteklenebilir.

3. Bu calisma sonucunda, aile islevselliginin ve ayrisma bireylesmenin bazi alt
boyutlarinda cinsiyetler arasinda farkliliklar elde edilmistir. Arastirmacilar bu farkliliklarin
151g¢1nda kadin ve erkeklere iliskin farkli modeller olusturarak arastirmay1 yenileyebilirler.

4. Arastirmadan elde edilen bir bulgu ailesiyle birlikte yasayan bireylerin,
ailesinden ayr1 yasayanlara gore aile islevselligi alt boyutlarindan daha yiiksek puan

almalaridir. Gelecekteki ¢alismalarda bu farkliligin kaynagi arastirilabilir.
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d. Mevcut ¢caligmada aile islevselligi ile uyumsuz miikkemmeliyetgilik arasindaki
iliskide ayrisma bireylesmenin araci rolii dogrulanmigtir. Bu dogrultuda gelecekteki
arastirmacilar, uyumsuz mikemmeliyet¢i egilimleri azaltabilmek amaciyla aile
islevselligine ve/veya ayrisma bireylesme siirecine yonelik grup psikoegitim programlari
hazirlayarak bunlarin etkililigini sinayabilirler.

6. Benzer sekilde bu ¢alismada i¢ ice gegmislik ile uyumsuz miikkemmeliyetgilik
arasindaki iliskide ayrilik kaygisinin araci rolii dogrulanmistir. Bu dogrultuda gelecekteki
arastirmacilar, uyumsuz miikemmeliyetci egilimleri azaltabilmek amaciyla i¢ ige gecmislige
ve/veya ayrilik kaygisina yonelik grup psikoegitim programlar1 hazirlayarak bunlarin

etkililigini sinayabilirler.
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Ek 1. Etik Kurul Onayi
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Ek 2. Bilgilendirilmis Onam Formu

Degerli arkadaslar;

Bu 6lgek, Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Psikolojik Danigmanlik ve
Rehberlik Yiiksek Lisans Tezim kapsaminda aile islevselligi, ayrisma-bireylesme ve
miikemmeliyetgilik arasindaki iligkileri arastirmak i¢in uygulanmaktadir. Arastirmaya
katilmak goniilliiliik esasna dayanmaktadir. Olgekler, genel olarak kisisel rahatsizlik
verecek sorulari icermemekte, arastirmaya katilmanizin size verecegi herhangi bir zarar
ongoriilmemektedir. Ancak, katilim sirasinda ifadelerden ya da diger herhangi bir nedenden
otiirti kendinizi rahatsiz hissederseniz ifadeleri cevaplamay1 yarida birakmakta serbestsiniz.
Olgekte sizden kimliginizi aciga ¢ikaracak higbir bilgi istenmemektedir. ifadelerin dogru
veya yanlig yanit1 yoktur, vereceginiz yanitlar toplu olarak degerlendirilecek ve yanitlariniz
gizli tutulacaktir. Arastirmaya katilmaya goniilliiyseniz asagidaki ifadeleri, size uygun gelen
bosluga (X) isareti koyarak yanitlayabilirsiniz. Ifadeleri gergegi yansitacak sekilde
yanitlamaniz ve higbir soruyu yanitsiz birakmamaniz, ¢aligmanin amacina ulasmasi
acisindan 6nem tagimaktadir.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak isterseniz; sorularinizi, arastirmay1 yiiriiten Ars.

Gor. Funda YILDIRIM’a funday@pau.edu.tr adresi tizerinden iletebilirsiniz. Katkilariniz

i¢in tesekkiir ederim.

Yukanidaki bilgileri okudum, anladim. Bu calismaya tamamen goniillii olarak

katiliyorum ve istedigim zaman yarida birakip ¢ikabilecegimi biliyorum.

IMZA:
Kisisel Bilgi Formu
1. Cinsiyetinizz K ( ) E() 4. Yasiniz:
2. Fakiilteniz: 5. Smifiniz:
3. Boliimiiniiz: 6. Su Anda Ailenizle Birlikte mi
Yastyorsunuz?

Evet ( ) Hayir ()
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Asagidaki maddeler kendinize, performanslariniza ve diger insanlara karsi tutumlarinizi
Olcmek i¢in hazirlanmistir. Liitfen tiim maddeleri yanitlayiniz. Maddeler iizerinde ¢ok fazla
zaman kaybetmeden, akliniza ilk gelen ve sizin i¢in dogru cevabi veriniz.

(1) (2) (3) (4) (5)
Tamamen  Katilmiyoru Kismen Bir Kismen
Katilmiyoru m Katilmiyoru  Fikri  Katiliyoru
m m m m

Yok

(6) (7)
Katiliyoru Tamamen
m Katiliyoru
m

1. Isyerindeki ya da okuldaki performansima iliskin | (1) | (2)
standartlarim yiiksektir.

ORCOOMOMG)

2. Diizenli bir insanim. OIHAHOMOMONONE)
6. En iyi yaptigim seyler bile hi¢bir zaman bana W@ [B|@[®B)|®)]
yeterli gériinmez.

7. Her esya yerli yerine konmalidir. OIHANHOMOMONON)
8. Kendimden beklentilerim yiiksektir. W@ [B)|@]®B)|®)] @

11. Elimden gelenin en iyisini yapmam benim i¢in @@
asla yeterli degildir.

ORCONOMOMG)

15. Beklentilerimi karsilayamama diistincesi cogu 0| @
kez beni endiselendirir.

@@ e @0

16. Gosterdigim performansla nadiren @@
standartlarima ulasirim.

ORCOIOMOMG)

18. Yaptigim her seyin en iyisini yapmaya ¢alisirim. | (1) | (2)

B @I[G)](®) )

21. Yaptigim seyin yeterince iyi oldugunu nadiren Q1@
diistiniirim.

ORCONOMOMG)

23. Bir isi tamamladigimda genellikle hayal kiriklig
duyarim, ¢iinkii daha iyisini yapabilecegimi bilirim.

@@

ORONOMOMNG)
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EK 4. Ergen Ayrisma Bireylesme Olcegi
Asagidaki sorularin amaci sizin sahip oldugunuz duygu, tutum ve davranislari en iyi sekilde
anlamaktir. Her ciimleyi dikkatlice okuyarak duygularimiza, tutumlariniza ve
davraniglariniza iliskin olarak son bir yilda ya da daha uzun zaman diliminde diisiinerek ilk
akliniza gelen cevabi isaretleyiniz.

(1) (2) (3) (4) (5)
Hig Cok Az Kararsizim Oldukca Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum

2. Ailemden bagimsiz, kendi basima yasayacagim giinleri iple | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
cekiyorum.

5. Anne babamin kurallarindan kurtulmay1 dort gozle D@ [B|@]®B)
bekliyorum.
6. Yalniz olmak, benim i¢in ¢ok tirkiitiicti (korkutucu) bir D@ [B|@]®B)
diistincedir.

12. Ogretmenimin benimle ilgili diisiinceleri benim icin ¢ok D@ B|@@ |5
onemlidir.
13. Cevremdeki insanlarin asir1 giiglii olduklarini ve onlar (O ANARECOREOREE)
tarafindan denetlenecegimi hissediyorum.

15. Geceleri yataga gittigim zaman, kendimi bazen yalniz

hissederim ve yanimda konusacak ya da sadece yaninda D@ B|@ (B
olacagim birisi olsun isterim.

18. Eger 6gretmenimin bana kizdigini ya da benimle ilgili DI [B|@]®B)
hayal kiriklig1 yasadigini 6grenirsem, tiziiliiriim.

19. Bazen insanlar gergekten beni incitmek istiyormus gibi D@ B|@ (B
goriiniiyorlar.

20. Yasadigim sikintilar1 birine anlatsam, muhtemelen (RO RGOS
anlamayacaktir.

21. Ailemin benden istedikleri, sik sik bana isyan duygusu D@ B|@ (B
yasatir.

30. Bagkalarina bagimli olmadigim siirece incinmem. W@ B | @@ |5

31. Evde ¢ogunlukla “ayakaltinda” gibi goriiniiyorum. (OIAMONONO)
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EK 5. Aile Uyum Yetenegini ve Birligini Degerlendirme Ol¢egi-1V

Olgek maddeleri telif hakki nedeniyle sunulamamustr.
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Ek 6. Tez Kontrol Listesi



143

OZGECMIS



