T.C.
PAMUKKALE UNIiVERSITESI
EGIiTiM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITiM BIiLIMLERiI ANABILIiM DALI
EGITIM YONETIMI, TEFTIiSI, PLANLAMASI VE EKONOMISI
BILIM DALI
TEZSiZ YUKSEK LISANS PROJESI

OKUL YONETICILERININ LIDERLIK STILLERI iLE
OKUL KULTURU ILIiSKISINE YONELIK OGRETMEN

ALGILARI

NAIME ACIKLAR

DENIZLI 2021






T.C.
PAMUKKALE UNIVERSITESI
EGITIiM BILIMLERI ENSTIiTUSU
EGIiTiM BILIMLERi ANABILiM DALI
EGITIM YONETIMIi, TEFTiSi, PLANLAMASI VE EKONOMISIi BiLiM DALI
TEZSiZ YUKSEK LiSANS PROJESI

OKUL YONETICILERININ LIDERLIK STILLERI iLE OKUL

KULTURU ILISKISINE YONELIK OGRETMEN ALGILARI

Naime ACIKLAR

Damisman

Dr. Ogr. Uyesi Ahmet KANMAZ



OZET

Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri Ile Okul Kiiltiirii fliskisine Yonelik Ogretmen
Algilar

ACIKLAR, Naime

Yiiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yonetimi Denetimi Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali
Tez Danmigmani: Dr. Ogr. Uyesi Ahmet KANMAZ
Haziran 2021, 87 sayfa

Bu aragtirmada, okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiiriine iliskin
Ogretmen algilar1 ve bu algilarmin farkli degiskenlerle iliskisi, liderlik stilleri algisiyla
orgiit kiltlirdi iligki arastirilmistir. Arastirmada “tarama modeli” kullanilmigtir. Arastirma
2020-2021 egitim-0gretim yili Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi il¢esinde resmi
okullarda goérev yapan oOgretmenlerin “Kiime Ornekleme” yontemiyle segilen 0Olgek
Sorularinin tamamina cevap veren 409 6gretmenden elde edilen verilerden elde edilmistir.

Ogretmenlerin genel okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile ilgili olarak Etkilesimci
liderlik ve Doniisiimeii liderlik alt boyutlarinda “Bazen” diizeyinde Serbest birakict
liderlik, Caba ve Motivasyon boyutlarinda “Genellikle” diizeyinde katilim gosterdikleri ve
Cok Faktorlii Liderlik Olgegi (Genel) olarak ise “Bazen” seklinde katilim oldugu ve liderlik
stillerinden her birini duruma goére kullandiklarini diisiindiikleri ve genellikle serbest
birakici, ¢aba ve motivasyon saglayici liderlik stillerini sergilediklerini ve bazen de
etkilesimei ve doniislimcii liderlik stillerini sergilediklerini diistindiikleri sonucuna
ulasilmstir.

Ogretmenlerin genel okul yoneticilerinin 6rgiit kiiltiirii ile ilgili olarak Mesleki
dayamsma, Samimi, Destekleme, Yakindan kontrol, Engelleme boyutlariyla Orgiit Iklimini
Betimleme Olgegi (Genel) olarak “Sik sik” diizeyinde katilim gosterdikleri ancak lgisiz
¢oziilme boyutunda “Bazen” seklinde katilim oldugu goriilmektedir. Buradan 6gretmenlerin
orgit kiiltiirti ile ilgili olarak mesleki dayanisma, samimi davranis, destekleme, yakindan
kontrol, engelleme ve dlgegin geneline sik sik oldugu goriisiinde olduklar1 ancak ilgisiz

¢oziilme boyutunda ise bazen meydana geldigini diisiindiikleri sonucuna ulastlmaistir.

Vi



Ogretmenlerin okul ydneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilarinin egitim diizeyi
ve calisilan ilgeye gore farklilik gostermedigi aksine benzer oldugu ve farklilik
gostermedigi goriiliirken cinsiyet, yas, kidem, brans ve okuldaki 6gretmen sayisina gore
farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilarinin cinsiyete
gore Etkilesimci liderlik, Doniistimcii liderlik, Caba ve motivasyon boyutlariyla Cok
Faktorlii Liderlik Olgegi (Genel) olarak farklilik gdsterdigi ancak Serbest birakici liderlik
alt boyutunda ise farklilik gostermedigi ve farkin etkilesimci, doniisiimcii, ¢aba ve
motivasyon boyutlariyla genel olarak erkekler lehine oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin  okul yéneticilerinin liderlik = stillerine iliskin algilarinin yasa gore
Etkilesimci liderlik, Doniistimcii liderlik, Caba ve motivasyon boyutlariyla Cok Faktorlii
Liderlik Olgegi (Genel) olarak anlamli farklilik gostermedigi fakat Serbest birakici liderlik
alt boyutunda anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin liderlik
stillerine iligkin 6gretmen algilarinin bransa gore Etkilesimei liderlik, Dontisiimcti liderlik,
Serbest birakici liderlik, Caba ve motivasyon boyutlariyla Cok Faktérlii Liderlik Olgegi
(Genel) olarak farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Biitiin boyutlar ve Olgegin genel
ortalamasinda lise brans 6gretmenlerinin ortalamalarinin en diisiik oldugu ve diger gruplara
gore lise brans dgretmenlerinin aleyhine oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilarimin kideme gore Etkilesimci liderlik,
Déniisiimeii liderlik, Caba ve motivasyon boyutlartyla Cok Faktorlii Liderlik Olgegi
(Genel) olarak anlaml farklilik géstermedigi ancak Serbest birakici liderlik alt boyutunda
farklilik gosterdigi ve farkin kidem olarak 16-20 yil lehine oldugu goriilmistiir. Okul
yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin 6gretmen algilariin okulda ¢alisan Ogretmen
sayisina gore Etkilesimei liderlik, Dontisiimeii liderlik, Serbest birakici liderlik, Caba ve
motivasyon boyutlariyla Cok Faktorlii Liderlik Olgegi (Genel) olarak farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Biitiin boyutlarda ve genel olarak 36-45 6gretmen mevcutlu okullarda
calisanlarin aleyhine bir durum oldugu ve en diisiik ortalamalarin bu 6gretmen mevcutlular
aleyhine oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin 6rgiit kiiltiiriine iliskin algilarmin yas ve kideme gore farklilik
gostermedigi fakat cinsiyet, brans, egitim diizeyi, gérev yapilan ilge, okulundaki 6gretmen
sayilarina gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkliliklarla ilgili asagidaki sonuclara
ulagilmistir. Arastirma bulgularinin kismen Gedikoglu ve Tahaoglu (2010) arastirma

bulgularini destekler nitelikte oldugu tespit edilmistir.
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Ogretmenlerin 6rgiit kiiltiiriine iliskin algilarinin cinsiyete gore yakindan kontrol ve
engelleme boyutlarindaki farklilik goriilmiis ve kadinlarin bu konularda erkeklere gore
daha yiiksek oranda yakindan kontrol edildikleri ve engellendikleri goriisiinde olduklar1
tespit edilmistir. Ogretmenlerin o6rgiit kiiltiiriine iliskin algilarmimn bransa gore biitiin
boyutlarda ve &lgegin genelinde farklilik goriilmiistiir. Ogretmenlerin orgiit kiiltiiriine
iliskin algilarinin egitim diizeyine gore Samimi ve Destekleme boyutlarinda farklilik
gorildiigi ve farkin lisansiisti mezunlari lehine oldugu ve lisans mezunlarina gore
lisansiisti. mezunlarinin ~ ortalamalarinin ~ yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin rgiit kiiltiiriine iliskin algilarinin galisilan ilgeye gore yakindan kontrol ve
engelleme boyutlariyla dlgegin genelinde farklilik goriilmiis ve farkin Merkezefendi’de
calisan 6gretmenler lehine oldugu ve Pamukkale’de calisan 6gretmenlerim 6rgiit kiiltiiriine
iligkin algilarina gore Merkezefendi’de ¢alisanlarin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin orgiit kiiltiiriine iliskin algilarinin okulda galisan 6gretmen sayisina gore
Mesleki dayanisma, Samimi, ilgisiz ¢oziilme, Destekleme, Yakindan kontrol ve
Engelleme boyutunda farklilik oldugu goriildiigii tespit edilmistir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile orgiit kiiltiirii arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski tespit edilememistir. Buna gore 6gretmenlerin
okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile orgiit kiiltlirii arasinda anlamli bir iliski olmadigi,
ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderli stillerine iliskin diisiinceleri ne olursa olsun 6rgiit
kiiltiirtine iliskin diistincelerini etkilemedigi veya orgiit kiiltiirtine iliskin goriisleri ne olursa
olsun okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin goriislerini etkilemedigi sonucuna

ulasilmistir.

Anahtar Sozcikler: Orgijt kiiltiirdi, liderlik, stil, 6gretmen
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BIRINCI BOLUM: GIRIS

Insan, ©Ozelligi geregi sosyal bir varliktir. Sahsi ihtiyaglarmi karsilama,
sosyallesme ve tekamiiliinii slirdiirme amaciyla grup igerisinde kalma geregini duyarlar.
Insanlarmn grup olusturmadan, tek baslara hayatlarini siirdiirme, isteklerini elde etme ve
ihtiyaglarin1 gidermeleri miimkiin gériilmemektedir (Giiner, 2002, s.5). Egitim insanlarin
gidermek zorunda olduklar1 ihtiyaglar1 olup bu ihtiyag belirgin bir sekilde onemini
hissettirmektedir. Bu ihtiyacin karsilanasinda 6nemli bir yeri olan okullarin gerek 6rgiin
egitim gerekse birey ve toplumun gelisimi ve ilerlemesinde 6nemli bir islevi yerine
getirdigi bilinmektedir. Boylesine 6nemli ve “hammaddesi insan olan okullarin iyi
yonetilmesi” 6nemlidir (Bursalioglu, 2004). Insanlarin bir arada olduklar1 her yerde
yonetimin olmasi kagmilmaz gercekliktir. Toplumsal yasamin gerekliligi olarak insan
kaynagiyla diger kaynaklarin belirlenmis olan hedefe ulastiriimasinda yonetime mutlaka
ihtiya¢ olmaktadir (Irban, 2004).

Orgiin egitim dgretim hizmetlerinin alindig1 ve verildigi yerler olan okullarun
yonetiminin diger yapilardan farkli oldugu bilinmektedir. Okullar yapi, islev, siireg,
madde, hammadde ve ¢ikt1 olarak tamamen kendine 6zgii yapist bulunmaktadir. Ayrica
egitimde yapilan hatanin telafisi imkansiz kadar zordur. Bundan dolayr egitim
yoneticimin en kiigiik birimi olan okullarin yonetiminden sorumlu ve yetkili olan okul
midiirlerinin yonetimsel isleri olduk¢a zordur. Okullarin hatasiz bir sekilde okul
miidiirlerince kendilerini baglayan mevzuat hiikiimlerine gore ydnetmesi, egitimin
belirlenmis olan miifredata uygun olarak siirdiiriilmesi beklenmektedir. Yo6netim islerinin
yaninda denetim gorevlerini de kendilerinden beklenen nitelikte yapmasi gerekmektedir.
Okul yonetiminin iyi ve nitelikli olmasi okul ve paydaslarinin tamaminin okula bakisini
olumlu yo6nde etkilemesi beklenmektedir. Miifredatin uygulanmasi, 6gretmenlerle
iligskiler, mesleki ve pedagojik yeterliklerin gelistirilmesi, iletisim ve etkilesim
performansmin gelistirilmesi agisindan da okul yoneticilerinin niteligi 6n plana
cikmaktadir. Egitim siteminin ve yonetiminin yapisi geregi egitim ogretim isle gorevleri
olmasi ve okul miidiirlerinin yoneticilik gorevlerini gérevlendirme ve ikinci gorev olarak
yapmasi ve aslinin 6gretmen olmasi yonetim siireclerinde sergiledikleri liderlik stilleri ve
gosterdikleri liderlik davraniglart 6nemlidir. Okul yOneticilerinin biitiin dgelerinin insan

ve insana dayali oldugu egitim yapilarinda sergileyecekleri liderlik stili ve liderlik



davraniglarinin 6nemli oldugu bilinmelidir. Okul yoneticilerinin astlarin1 ve izleyenlerini
“yonetecek, yonlendirecek, hedeflerine gotiirecek liderlik tarzi ve liderlik davraniglarini
sergilemesi hayati 6neme sahiptir” (Erdal, 2007, s.1).

Egitim yoneticilerinin liderlik tarzlar1 okul iklimi ve okul kiiltiiriinii yakindan
etkilemekte ve olumlu ya da olumsuz etkilerinin yansimasi ise okulda fazlaca
hissedilmektedir. Okul kiiltiirii; “liyelerin davranislarini etkileyen ve bir okulu diger
okuldan ayirt eden i¢ 6zeliklerin toplamidir” (Celik, 2002,s.43). Okul c¢alisan1 olmayan
disardan birinin herhangi bir okula gelerek orada bulunan kisilerin iliskilerini gézleyerek
0 okulun iklimiyle ilgili kanaat sahibi olabilir (Celik,2005, s.140). Okullarda var olan
orgiit iklimlerinden olan agik iklimin egemen ve baskin olmasi gelisim imkanlarinin
artmasi, dinamik yap1 ve isleyisin kurulmasi bakimindan 6nemlidir. Bu dinamik yap1
aynt zamanda gelisimin siireklilik gostermesine olmasina olanak verecektir. Ayrica
Ogretmenler ile diger personelin de is doyumu, aidiyet, adanmislik, fedakarlik ve 6zveri
duygularinin artmasina imkan da taniyabilecektir. Okullarda kolaylikla olugsmayan &rgiit
ikliminin olusturulmasi ve kalic1 olarak strdiiriilmesi i¢in “a¢ik bir iklim olusturulmas:”
gayesiyle okul yoneticilerinin dikkatli davranmalar1 6nem arz etmektedir (Baykal, 2007,
5.28). Orgiitleri de diger canlilar gibi dinamik ve canli-hareketli olarak degerlendirmek
miimkiindiir ve kendilerine dzgii ve digerlerinden farkli yapilar1 vardir. iste bahse konu
olan bu yap1 “okulun havasinda (ikliminde) goriiliir, bireyin kisiligine karsilik orgiitiin
havas1 veya iklimi vardir ve okulun havasini meydana getiren grup ve lider
davraniglaridir” (Bursalioglu, 2002, s.36). Dolayisiyla okul yoneticisi/liderinin tavir,
tutum ve davraniglarinin yaninda “6gretmenler, diger personel ile veliler ve 6grencilerin
tutum, davranis ve deger yapilar da belirleyicidir. (Taymaz, 2007, s.74). Okul ikliminin
iyl, olumlu ve insanlarin benimsedigi ve destekledigi Ozellikler tasimasi halinde
“Ogretmenlerin  performanslarmi  artirarak, Ggrencilerin  akademik  basarilarini
yiikseltmede 6nemli katkilar saglar” (Oztiirk, 2008, s.40). Boylesine énemli olan liderlik
tarz ve davranigi orgiitlerdeki insanlari ve okullarindaki kiiltirii belirleyebilmektedir.
Liderlik davraniglari ve stillerinin yonetim, organizasyon ve Orgiit icin hayati derece
onemli oldugu gibi orgiit iklimi ve kiiltiirii i¢in de belirleyici ve 6nemlidir. Calisma bu

ac¢idan da onemlidir.



1.1. Problem Durumu

Orgiit kiiltiirii ile liderlik birbirlerini etkileyen ve birbirinden etkilenen kavramlar
olarak gbze batmaktadir. Orgiitler igin son derece onemli olan liderlik ve orgiit
kiiltiiriiniin arastirilmas1 ve etkilerinin ortaya konulmas: son derece onemlidir. Orgiitler
icin aksiyon ve dinamizmin gostergesi olan Orgiit kiltiirii Orgiitler icin son derece
onemlidir. Orgiitler acisindan liderlik de misyonlarmi siirdiirmeleri ve vizyonlarini
gerceklestirmeleri icin 6onemli olup liderlik 6zelligi olan birinin bagkalarii ferdi yada
grup amaglarma ulagmak i¢in etkileme, yonlendirme ve harekete siiriiklemesidir (Kogel,
2001, s.465). Eren (2003) calismasinda liderligi belli amaglar igin insanlari toplama ve bu
amaci gerceklestirmek i¢in bu insanlar1 harekete gecirme bilgi ve yetenegi olarak ifade
etmektedir. Eren (2003) Lideri ise ortak diisiinceleri, istek ve arzularla hedefleri ortak
amag halinde gelistiren ve grup iiyelerinin var olan potansiyellerini harekete gegiren ve
herkesin bunun farkina varmasini ve ortak olmasi bilincini gelistiren kimse olarak ifade
etmektedir.

Orgiit iklimi; kisi veya gruplarin sartlara ve durumlara gore ortaya koyduklar:
durum ve davranislarmn digerlerinden farkli olmasi halidir (Sentiirk, 2010, s.54). Orgiitleri
birbirinden ayiran 6nemli atmosferlerdir.

Ertekin (1978) calismasinda orgiit iklimini; oOrgiite digerlerinden farkli kimlik
kazandiran, liyelerin tutum ve davranislarini etkileme giiciine sahip tliyelerce algilanan ve
orgiit lzerinde belirleyiciligi oldukca fazla olan Ozelliklerin tamami seklinde ifade
etmistir. Orgiit havasi (iklimi) niteligi igin; 1) Inanma, giivenme ve giivenlik duygularmin
durumu, 2) Aciklik, ig¢tenlik duygularinin durumu, 3) Yardimlasma ve yardimseverlik
duygularinin durumu, 4) Katilma ve katilma duygularinin durumu, 5) Doyum-umut-
beklenti diizeyleri ve duygularimin durumu” 6zellik ve niteliklerine bakilmasi gerektigini
ileri siirmiistiir (Gedikoglu ve Tahaoglu, 2010). Orgiit personelleri arasinda bdylesine
onemli ve degerli duygular1 uyandiran ve yasatan orgiit kiiltiiriiniin personel etkililigi ve
iligkileri, iletisim, verimlilik, dis ¢evreyle olumlu ve iyi iligkiler gelistirilmesine katki
saglayacagi bilinmektedir. Bunun zidd1 6zeliklerin yogun oldugu orgiit kiiltiirlerinde ise
orglit yapisinin kat1 ve kast yapisina benzer olmasi, sinirli ve s1§ iletisim, erkin belli kisi
yada grupta toplanmasi, ¢alisma tarzinin baski ve denetime dayanmasi gibi olumsuzluklar

goriilmektedir. (Gedikoglu ve Tahaoglu, 2010, s.39).



Bursalioglu (2004) ¢alismasinda orgiit olarak okul ve 6zelliklerini asagidaki gibi
ifade etmistir:
» Okulun tizerinde ¢alistigt hammaddesi toplumdan gelen ve topluma giden insandir
» Okulda gesitli degerler bulunur ve bu degerler ¢atisma halindedir.
» Okulun iiriiniinii degerlendirme giigliigii vardir.
» Okul 6zel bir ¢evredir.
» Okul cevredeki biitiin formel ve in formel oOrgiitlerin ya yon verdigi veya

etkiledigi bir orgiittiir.

Y

Okul kiiltiir degismesini saglayan orgiitlerin basinda gelir.

Okul biirokratik bir kurumdur.

Y

» Okulun kendine 6zgii bir kisiligi vardir.Bu kisilik Orgiitin havasinda ya da
ikliminde goriiliir.

1980 ve sonrasinda giindemde daha fazla kalmasiyla okul yonetimi ve okul
yoneticileri alaninda yogunlasildigi ve onemli gelismelerin ve degisikliklerin oldugu
goriilmektedir. Okul yonetiminin nasil olmasi kadar yoneticisinin de nasil olmasi, hangi
ozellikleri tasimasi, gorevleri, yetkileri, secilme, atanma, yer degistirme ve gdrevden
alinma esaslar1 ve usulleri de zaman iginde belirli bir standarda kavusturulmus ve bu
konuda degisiklikler ve gelismeler hala giiniimiizde devam etmektedir. Onceleri klasik
yoneticilik yaklagiminin 6zelliklerini tasiyan sadece mevzuati uygulayan ve var olan
statiikoyu siirdiiren, degisme ve gelismelerden izole geleneksel, otokratik yonetimi
benimseyen okul miidiirii yapisinin yerini giiniimiizde global, kiiresel diistinen, bilimsel
ve teknolojik gelismeleri takip eden, enformasyon teknolojisine hakim, 6grenmenin
biitiinciil ve orgiitsel 6grenme seklinde olmasini destekleyen ve tesvik ederek toplam
kalite yoOnetimi diisiincesini Onemseyen ve hayata gegiren roller {istlenmeleri
beklenmektedir. Ayrica okul midiirlerinden okullarinin misyon ve vizyonlarini
onceleyerek gelisimleri igin stratejik hedeflerini belirlemelerini, okulda dayanisma,
istisare, isbirligi ve Yyonetisim diisiincesini hayata gegirmeleri, ¢ok iyi planlama,
uygulama ve doniitleri degerlendirebilme siireclerini bilmeleri ve uygulamalar
beklenmektedir (Yavuz, 2006, s.6).

Orgiit iklimi; psikolojik terim olarak diisiiniildiigiinde &rgiit mensuplarinin
orgiitliin i¢yapilarmi algilama ve tanimlamalar1 (Cevik, 2010, s.14) olarak goriilebilir.
Yine okulun orgiitsel iklimleri ise iiyelerinin tutum ve davranislarini belirleyen okullar
birbirinden farkli kilan ve aywran i¢ Ozelliklerinin tamami olarak degerlendirilebilir.

Tasdemirci (2009) ise okulun bireysel kisiligi seklinde ifade etmektedir. Yukaridaki



ifadelere bakildiginda okul iklimi okul ve kurumlar i¢in 6nemli bir degerdir ve okulun
yoneticileri de okul iklimini olumlu yonde gelistirmekle sorumludur. Okul ikliminin
istenen ve arzu edilen sekilde olmasi gayesiyle okul miidiiriiniin iletisimi 6nemsemesi
biitlin paydaslari, 6gretmen, 6grenci, veli ve diger olmak lizere iletisim ve etkilesimde
birlestirebilmesinde liderlik 6nemlidir” (Sentiirk, 2010, s.64). Yasanan degismeler ve
gelismeler geleneksel yoneticilik anlayisinin terkedilerek egitim liderligi yaklasiminin
reva¢ bulmasina dogru bir evirilmenin benimsenmesine yol agtig1 sdylenebilir. Bu durum
degismenin, gelismenin, anlayis ve felsefe degisiminin bir geregi oldugu kadar, sistemin,
insan iligkileri ve paradigma degisiminin de gostergesi olarak goriilebilir. Degisimin
temelden baslamas1 ve bu anlamda okul midiirlerinin kendilerini gelistirmeleri,
entelektiiel birikimlerini arttirmalar1 ve siireci iyi okumalar1 okullar1 i¢in oldugu kadar
kendilerini de etkilemektedir. Degisim ve doniisiimiin kendilerinden baslamasi da kendi
gelisim ve doniisiimlerini saglamayarak bunu okul ve kurumlarina tasimalari tercih
olmaktan 6te zorunluluk haline gelmis durumdadir (Arslan ve Beytekin, 2004, s.2).

Okul miidiirlerinin ortaya koydugu ve sergiledigi liderlik davraniginin orgiitsel
iklim basta olmak iizere c¢alisanlarin davraniglari, aidiyet duygulari, moralleri, iletisimleri
ve ¢alisma sistemlerine etki eder. Zaten okul miidiirlerinden beklenen gorevlerden birinin
de calistigi okulda olumlu bir iklim olusturmasidir. Okul midiirii, sergiledigi liderlik
davraniglari, iletisim, etkilesim, olaylara yaklasimi ile hem grubun {iiyesi ve lideri
oldugunu hem de toplumun bir ferdi oldugunu gézetmelidir. Bir¢ok yazar orgiitsel amag
ve hedeflerin basarilabilmesi i¢in okul ikliminin liderlerce yonetildigi ileri siiriilmektedir.
Okulun basarili ve etkili olabilmesinin 6n kosulu olarak olumlu bir iklime sahip olmasi
gerekmektedir. Bunun basarilmasinda kilit nokta okul ikliminin sart ve durumlari uygun
olmasi, ortaminin buna uygun hazirlanmasiyla birlikte biitiin bunlar1 yonlendirecek okul
mudiiriiniin ~ sergileyecegi  liderlik  davraniglarinin = belirleyiciligi  oldugu ileri
stiriilmektedir. (Sentiirk, 2010, s.64).

Literatiir incelendiginde okul yoneticilerinin liderlik stilleriyle okul kiiltiirii
arasinda iliski ile ilgili arastirmalar olduk¢a az oldugu ve siirli sayida kaldigi goze
carpmaktadir. Alan yazinda ilimiz metropol ilgelerinde bu alanda yakin zamanlarda
yiriitiilmiis ve sonlandirilmis ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu arastirmanin bu alandaki
acigin kapanmasina ve literatiire katki saglamasi bakimindan onemli ve degerli

goriilmektedir.



1.1.1 Problem Ciimlesi

Bu calismada; “Denizli Metropol ilgelerde gorev yapan okul yoneticilerinin
liderlik stilleri ile okul kiiltiiri arasinda iligki var midir” sorusu arastirmanin problemini

olusturmustur.

1.1.2 Alt Problemler

Arastirmanin alt problemleri sunlardir;
1. Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri nedir?
2. Ogretmenlerin algilarina gore orgiit kiiltiiriine iliskin algilar1 denir?
3. Okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin 6gretmen algilari;
a) Cinsiyet, b) Yas, c) Brans d) Egitim diizeyi, e) Kidem, f) Calistig1 ilce g) okuldaki
Ogretmen sayisi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
4. Okul yoneticilerinin 6rgiit kiiltiiriine iliskin 6gretmen algilart;
a) Cinsiyet, b) Yas, ¢) Brans, d) Egitim diizeyi, e) Kidem, f) Calistig1 ilge g) okuldaki
Ogretmen sayis1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
5. Ogretmen algilarma gore okul yoneticilerinin liderlik stillerinin 6rgiit kiiltiirii iliskisi ne

diizeydedir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanm amaci; 2020-2021 Egitim Ogretim yilinda Denizli ili Metropol
ilgeleri Merkezefendi ve Pamukkale ilgelerinde gorev yapan o6gretmenlere gore okul
yoneticilerinin liderlik stilleri ve orgiit kiiltlirii algilari, bunun demografik degiskenlere
gore farklilik gosterip gostermedigi ve liderlik stilleri ile Orgiit kiiltiirii arasindaki iliski

diizeyinin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Insanlar ihtiyaglarin1 gidermek ve sosyal birer canli olduklari igin birlikte yasama

ve ortak bir seyler yapmak durumundadirlar. Birlikte yasama ve bir is basarma da



iclerinden birinin liderligi ve Onderligine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu donemde ortaya
cikan lider ve ortaya koydugu liderlik davranigi orgiit ¢alisanlar1 ve kiiltlirii tizerinde
onemli etkiler yaratabilmektedir. Bunun orgiit kiltliriine gore liderin davraniglarinin
sekillenmesi ihtimali de s6z konusudur. Klasik anlayis ve yaklasimlarin aksine liderlik
¢cok boyutlu olmakla birlikte birgok etkenden de etkilenmektedir. Cilinkii lider ve
izleyenleri veya grup tiyeleri liderden etkilendigi gibi lideri etkileme giicline da sahiptir.
Artik liderlik demokratik, katilimci, paylasimci boyutlar1 da olan bir hale biirlinmiis de
farklilagmastir.

Alan yazina incelemesinde liderlik stilleri ile orgiit kiiltiirii arasinda iliski diizeyi
ve bunun egiti yoneticilerinin kisisel 6zelliklerine gore farklilik gdsterip/gdstermemesinin
arastirilmasina yonelik Denizli ilinde yakin zamanda yapilmis herhangi bir calismaya
rastlanilmamistir. Bu c¢alisma alandaki acig1 kapatmas: bakimindan ve egitim

yoneticilerinin goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan 6nemli, orijinaldir.

1.4. Varsayimlar

Aragtirmanin varsayimlari sunlardir;
e Arastirmamiza katilan dgretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve orgiit
kiltiirtiyle ilgili yeterli bilgilere haizdirler.

e Olgme araci arastirma icin uygundur.

1.5. Siirhliklar

e 2020-2021 Egitim Ogretim yilinda Denizli ili metropol ilcelerinde vazifeli
ogretmenlerin yanitlartyla sinirhdir.

e Veri toplama araci olarak “Cok Faktorlii Liderlik Olgegi” ve “Orgiit Iklimini
Betimleme Olgegi” kullanilmustir.

e Arastirma, konu ile ilgili literatlir taramasi ve Ogretmenlerin dlgme aracina

verdikleri cevaplar ile sinirhidir.



1.6. Tamimlar

Lider: “Grubunu ortak amaglara yonelten, kisilik ve ahlak biitiinliigii olan, mucit fikirler
ortaya koyan, grubunu harekete geciren, grubun istek, amag¢ ve beklentilerini sahsinda

toplayan kisidir” (Ergezer, 1995, s.20).

Liderlik: Bir grup insam1 belli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglar
gerceklestirebilmek i¢in onlar1 harekete gegirme bilgi ve yeteneklerinin toplamidir (Eren,

2003).

Orgiit Iklimi: Orgiite kimlik kazandiran, iiyelerinin tutum ve davranislarmi etkileyen,
tiyeler tarafindan algilanan ve orgiitte egemen olan biitiin 6zellikler dizisi olarak ifade

edilebilir (Ertekin, 1978, s.6).



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, konuya iligkin alan yazin taramasinda ve bu alanda yiiriitiilmis ilgili

arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Liderlik Kavrami

Liderlik, kisisel amaglar1t veya grup amacglarina ulasabilmesi icin baskalarin
etkilemesi ve onlar1 yonlendirmesidir (Kogel, 2001, s.465). Eren(2003) ise liderligi, “bir
grup insan1 belli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglar1 gergeklestirebilmek icin
onlar1 harekete gegirme bilgi ve yeteneklerinin toplami ve lideri de grup iiyeleri
tarafindan hissedilen ancak ac¢ikliga kavusturulamayan ortak diisiince, istek ve arzulari,
kabul edilebilir bir amag¢ bi¢ciminde ortaya koyan ve grup liyelerinin potansiyel giiclerini
bu amaglar etrafinda faaliyete gegiren kimse” seklinde tanimlamistir Uniisan’a (1997)
gore liderlik, insanlar1 istenilen amaclara yonlendirme yetenegi, ikna edebilme yetisi
seklinde tanimlarken, lideri ise grubun tiyelerini birlikte olacak sekilde grubun amaclarina
giidiileyebilendir.

Lider tiyelerini ve izleyenlerini ikna eder, giidiiler onlar1 sevk ve idare eder. Lider
ve izleyenler bu siire¢ boyunca aktiftir. Herkes sorumluluklarini tam yapmaktadir. Lider
ve lyeler-izleyenler arasinda ve liyelerin kendi aralarinda ve dis ¢evreyle ¢ok yonlii
etkilesimleri bulunmaktadir. Liderlik siiregtir ve lider de bu siireci baslatan, yoneten ve
gerektiginde sonuglandiran kisidir (Celik, 2004, s.187).

Basaran (1992), liderligin islevinin geregi olan dgelert;

» Amag: Grubun olugmasinin ilk kosuludur.

* Lider: Her grubun bir lideri bulunmalidir.

« Izleyenler: Grubun diger iiyeleridir.

» Ortam: Liderlik, ancak elverigli bir ortamda olusabildigi seklinde dort baslikta

incelemistir.
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2.2. Liderligin Gii¢ Kaynaklari

Giig, bagkalarin etkileme veya baskalariin tutum ve davranislarini etkileyebilme
becerisi olarak ifade edilebilir. Bayrak’a (2000) gore giic planlanmis olan seyi
gerceklestiren hareketi baslatarak ve siirdiiren temel enerji olarak ifade etmektedir (s.22-
23).

Alan yazin taramasinda liderlerin genellikle kullandiklari gii¢ kaynaklari olarak; 6diil,
yasal, zorlayici, uzmanlik ve karizmatik giic kaynaklarindan bir veya bir kagini
kullandiklar1 goriilmektedir (Celik, 2004, s.188).

% Yasal gii¢: Liderin yasadan kaynakli hiyerarsi i¢inde yer aldigi konum veya
iistlendigi roliine bagh kullanabildigi yetkiden kaynakli giictiir. izleyenler ya da
astlar liderin elinde bulundurdugu konuma ve liderin mesru giiclinii g6z 6niinde
bulundurarak itaat ederler.

% Odiil giicii: Liderin 6diil giicii ve avantajini kullanmak suretiyle astlari-
izleyenlerinin yeteneklerini degerlendirir. Liderler o6diilii kime ve ne kadar
verecegine kendileri karar verirler.

< Zorlayict gii¢: Odiil giiciiniin tam ziddi-karsiti giic olup genellikle bunu liderler

astlari-izleyenlerinin olumsuz tutum ve davranislarini zorlayict kullanarak

cezalandirma ve kontrolii saglamaya yonelik kullanmaktadirlar..
s Uzmanlk giicii: Liderin bilgi, 6zel yetenek ve uzmanligina dayali giigtiir.

Uzmanlik giicii liderin tecriibe, egitim ve yeterligine bagl olarak ortaya ¢ikar.

s Karizmatik gii¢: Liderin kisisel karizma, diisiince ve inanglarindan kaynakli gii¢lii

etkiye dayanmaktadir. Bu gii¢ oldukca az sayida liderde bulunmakta olan etkileme

giicii olarak bilinmektedir.

2.3. Liderlik Yaklasimlar:

Liderlik yaklagimlarinin zaman ve siire¢ iginde farklilik gosterdigi bilinmektedir.
Ferik (2001) calismasinda liderlik kuramiyla ilgili aragtirmalarda 6n plana ¢ikan yonleri
sOyle ifade etmektedir; “1920-1950 yillar1 arasinda liderligin 6zellikleri, 1950-1960
yillart arasinda etkin liderligin davranislari, 1960-1970 yillar1 arasinda cevresel sartlarin

liderlik iizerindeki etkileri, 1970-1980 yillar1 arasinda liderlerin sembolik rolleri, 1980-
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1990 yillar1 arasinda liderlerin Ozellikleri ve davraniglari {lizerine geri doniis yapan
calismalar ve 1990'dan sonra ise liderligin kiiltiirler arasi degisimleri {izerinde
yogunlasmistir” (Akt. Kilig, 2006, s.16).

Insanlarin ve insan olmanin dogasi geregi liderlik etme ya da lideri izleme
egiliminin oldugu ve toplumsal yasamda ve toplu yasamada bu durumun bir ihtiyag
oldugu ve boyle goriildigi gozlenmektedir. Bu sebeple her grup, her orgiit ve her
toplumda mutlaka lider bulunmaktadir. Lideri farkli kilan ve lider yapan sey veya
seylerin ne oldugu sorusu farkli sekillerde cevaplanmistir. Ayni sekilde lider kadar
liderligi olusturan faktorlerin neler oldugu konusunda farkli goriis ve yaklasimlar orta
atilmistir (Kaya, 1999). Goriis ayriliklar1 ve bakis acilariin farkliligindan kaynakli
gruplanmalarin igerik olarak yakin olmakla birlikte ifade edilislerinin farkli olmasindan
dolay1 farkli adlarla anilmaktadir. Sigsman (2004) ve Eren (2007) calismalarinda bu
yaklasimlar1 “(a) 6zellikler kurami, (b) davranigsal kuram, (c) durumsal kuram” seklinde
ic baslikta incelerken; Kaya (1999) ise bu liderlik yaklagimlarini, “a. 6zelliklere agirlik
veren yaklasimlar, b. “lideri zaman yaratir” yaklasimi, c. karsilikli etkilesim ve grup
yaklagimi” olarak siiflamistir. Yine Kogel (2001) de calismasinda “evrensel liderlik
teorileri ve durumsallik/kosul bagimlilik liderlik teorileri” seklinde ifade etmektedir.
Yine liderlik yaklagimi olarak yonetsel ve doniisiimcii liderlik yaklagimlarini modern

liderlik yaklagimlari i¢inde ele almaktadir (Sentiirk, 2010 ).

2.3.1. Ozellikler Yaklasim

Liderlik ile ilgili ortaya atilan ilk yaklagim ozellikler yaklagimi olarak
bilinmektedir. Bu yaklasimda lider olabilmenin kosulu olarak Kkisilerin dogustan
getirmeleri gereken bazi o6zellikler vardir. Lider dogustan getirdigi fiziksel, diistinsel,
duyumsal, sosyal ve kisilik ozellikleri ile diger siradan insanlardan farkli olmalari
gerekmektedir (Kogel, 2001, s.468). Bu yaklasim liderligi liderin dogustan itibaren
kendisinde var olan yetenekler ile bu yeteneklerin ¢cocuklukta kazandiklar1 yeterlikler ile
zenginlestirilmesiyle olusmaktadir (Eren, 2003, s.390).

Ozellikler yaklasimia gore lider olunmaz ancak lider dogulur. Bu yaklagima gore
bir kisinin toplum nezdinde lider olmasi ve kabul gérmesi i¢in 0 kisinin dogustan bazi
yeteneklere sahip olmasi gerekmektedir. Liderleri zaten lider yapan &zellikler bunlar
olarak goriilmektedir. Bu yaklasima gore liderler; “zeka, akademik yetenek, giivenilirlik,

eyleme geg¢me, giriskenlik, kendine giiven, sevgi, bilgi, birlestiricilik, glizel konusma,
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taninma, inandiricilik, tretkenlik, ihtiras, 1srarlilik, yargilama, elestirel diisiinme,
duygusal denge, baglilik, iletisim becerileri, dikkat, ileri gorisliiliik, saglik boy-pos” vb.
Ozellikleri ile digerlerinden farkli ve tistiin olarak goriilmektedirler (Kaya, 1999, s.141).

Eren (2007) ve Zel (2001) ¢alismalarinda liderlikle ilgili olarak belirlenmeye
calisilan fiziksel ve kisisel dzellikleri su sekilde siralamislardir; Fiziksel Ozellikler: “Boy,
yas, cinsiyet, agirlik (kilo), giigliiliik, ¢ehre, fiziksel olgunluk belirtileri, saglik durumu,
wk, yakisiklilik, fiziki goriiniim, giizel konusma, hareketlilik” gibi 6zelliklerdir. Kisisel
Ozellikler: “zeka, hitabet yetenegi, bireyleraras1 iliskiler ve haberlesme yetenegi, acik
sozliiliik, kararlilik, inisiyatif sahibi olma, giivenilir olma, gliven verme, girisimcilik ve
riski goze alma, kendine giliven ve cesaret, kigisel biitiinliik, becerikli olma, strese
dayanikli olma, ileriyi gorebilme, hissi olgunluktur” (Akt. Sentiirk, 2010 s.27).

Ozellikler yaklasimi gdz dniine alindiginda bir kisinin lider olmasi ve bunun kabul
gormesinin nedeni o kisinin sahip oldugu 6zellikleri olarak goriilmektedir. Bu yaklagima
gore lider sahibi oldugu kendine has ozellikleri nedeniyle gruptakilerden farklilik
gosterir. Ozellik olarak liderlikte kisilik énemlidir ve liderligin statii ve makamdan ziyade
kisilige bagli oldugu kabul edilmektedir. Liderlerin kendilerine giivendikleri, kisisel
davraniglardan uzak durduklar, cabuk fikir drettikleri ve bu fikirleri uygulamaya
koyulduklari, ¢evresindekilerin talep ve davraniglarina duyarli olduklari goriilmektedir
(Bursalioglu, 1987).

Ozellikler yaklasimmin “lider” ve bunun o6zelliklerinden yola gikarak liderlik
konusunda g¢ikarimlarda bulunmaya c¢alismaktadir. Arastirmalarda bazi insanlarin,
ozellikler olarak liderlerden daha ¢ok ozelliklere haiz olmalarina ragmen lider olarak
ortaya ¢ikmadiklari ve lider olarak goriilmedikleri tespit edilmistir. Bu durum lideri lider
yapan diger faktorlerin de degerlendirilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmistir. Kogel (2001)
caligmasinda arastirmacilarin liderlik siirecini agiklarken ozellikler yaklagiminin yetersiz
kalmasiyla birlikte gruplarin yapi ve isleyisine yogunlasildigi ve liderlerin 6zelliklerden
ziyade lideri takip eden izleyicilerin 6zelliklerine ve liderin nasil davrandigina bakilmaya

baglandigi ve boylelikle Davranigsal Liderlik Teorilerinin ortaya ¢iktigini belirtmektedir.
2.3.2. Davramisci1 Yaklasimlar
Ozellik kuramlari ile liderlik konusunun tam agiklanamamasi ve yetersizligi

nedeniyle liderlerin davranislarini incelemeye alinmistir. Davranis¢1 kuramlarin liderlerin

davraniglarin1 incelemeye alip analiz ederek lider ve liderlikle ilgili davranislara ait
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yonelimleri belirlemiglerdir. Davranig¢1 kuramlarin lider davraniglarini gorev ve iligki
yonelimli davraniglar olmak {izere iki boyutta incelemislerdir (Celik, 2007, s.10-11).

Owens (1976) liderleri basarili ve etkin yapan o6zelliklerin liderlik yaparken
sergiledigi davraniglar oldugunu ve kisisel Ozelliklerinin ¢ok baskin olmadigini ileri
stirmistiir. Yine liderlerin liderlik davraniglarinin temel yonelimini inceleyerek liderlerin
astlariyla iletisimi, yetki devri yapip/yapmamasi, planlama, kontrol ve amaglar1 belirleme
yontemi gibi davranmislarin liderlerin liderlik ve etkinligini belirledigini belirtmektedir
(Akt. Tengilimoglu, 2005, s.4)

Ozellik kuramimin aksine Kisisel dzelliklerden ziyade davranis kuraminda liderin
ne yaptigr ve cevresinde olanlara karsi nasil davrandigina bakilmaktadir. Davranis
kuraminda etkili liderlik liderin davranis bi¢cimi ve buna karsilik olarak astlarinin bu
davranis bi¢cimine gosterdikleri duygusal ve davranigsal tepkileri ile agiklanmaktadir
(Ferik, 2001, s.76). Davranissal liderlik yaklasimiyla ilgili yapilan arastirmalar, teorik ve
uygulama Ornekleri biiyiik katkilar saglamistir. Bu ¢alismalar: “Ohio State Universitesi
calismalar;, Michigan State Universitesi ¢aligmalari, Blake ve Mauton ‘un Y&netsel
Diyagram Modeli calismasi ve McGregor’'un X ve Y Kurami” olarak ifade edilebilir

(Celik, 2007, s.12).

2.3.3. Durumsal Yaklasimlar

Celik (2000) arastirmasinda liderlik konusunda arastirmacilarin liderlikteki
basarinin yalnizca kisisel 6zellikler veya liderin sergiledigi davraniglara bagl olmadigi
sonucunu gordiiklerini belirtmektedir. Durumsal liderlik kuraminin liderden ¢ok lideri
izleyenleri &ncelemektedir. Ozellikler ve davramis kuraminda liderin &zellikleri ve
davraniglari 6n planda iken durumsal liderlik kuraminda lidere ortam hazirlayan
degisken, lideri izleyenlerin 6zellikleri 6n plandadir. Durumsal yaklasimda lideri lider
yapan temel Ogenin lideri izleyenlerin olgunluk seviyesidir. Lider, izleyenlerini
olgunlastirmak suretiyle izleyenleri tizerindeki etkinligini arttirabilir (Can, 2002, s.20-
21).

Durumsallik kuramlarmin liderlik davranmislarinin standart formdan uzak ve
durumsal kosullara gore farklilik gosterebilecegini ileri siirmektedir. Davranissal
kuramlarin liderin davraniglarini is ve kisiye yonelik olmak iizere ikiye ayirmalari ve
hangi durumlarda ise hangi durumlarda kisiye yonelik olmasi konusundaki belirsizlik

durumu bulunmaktadir. Durumsallik kuraminda ise belirli kosullarda iki davranis
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cesidinin de aymi diizeyde etkili olabilecegi ileri siiriilmektedir (Kogel, 1999, s.407).
Toplumsal degisimlerin insan ve g¢evre sartlarinda da degisimler yaratmasi onceden
bilinen liderlik bigimleri ve davramiglar iizerinde de etkili olmasina sebep olmus
durumdadir. Bu sebeple liderlik, yer, zaman ve sartlara gore degisiklik gosteren, karmasik

bir yapinin belirlemis oldugu yonetsel davranis olarak bilinmektedir (Eren, 2007, s.441).

2.4. Yeni Liderlik Yaklasimlar:

Liderlik ile ilgili ¢alismalarin 1950’li yillardan itibaren arttigt ve g¢ok cesitli
kavramlarin ileri siiriildiigli goriilmiistiir. Bu kavramlardan bazilari; “dontistimcii liderlik,
etkilesimci liderlik, karizmatik liderlik, vizyoner liderlik, 6gretimsel (egitimsel) liderlik”
seklinde oldugu goriilmektedir. Lider ve lideri izleyen takipgilerinin kisilik 6zellikleri
itibariyle etkilesim iginde olduklar1 ve benzerlik gosterdikleri sOylenebilir. 19. Yiizyilda
liderin etkisinin takipgiler tizerinde ve takipgilerin etkisinin lider lizerindeki etkileri
incelemeye deger goriilmiistir. Bu donem geleneksel bir yapi goriinimii sunarken
giiniimiiz diinyasinda yeni tip ve anlayislarin etkisinin daha etkin ve baskin oldugu

soylenebilir (Yildirim, 2006, ss.46-47).

2.4.1. Doniisiimcii Liderlik

Liderlik teorileri ve yaklasimlarimin devamli gelisimi nedeniyle vizyon-misyon,
gidiileme, vizyonu asilama ve harekete gecgirme, isteklilik olusturma, degisim ve
yenilikler olusturma, digerlerini 6zgidiileme, ekstra ¢aligmalari cesaretlendirme, etkin
cevresel yaklasim, sezgisel ve digerleriyle ilgilenme temalar1 6n plana ¢ikmaktadir
(Kegecioglu, 2003, s.75).

Giincel liderlik yaklasimlariin son noktast durumunda olan doniistimcii liderlik
yaklasimi g6z oniinde alindiginda liderlik kisilik 6zelliklerinden ¢ok bireyin basarilar
temele alinmaktadir. Bu ag¢idan doniisiimcii liderlerin igine dahil olduklar1 ortama pozitif
ve olumlu katkilar sunduklart goriilmektedir. Yine astlarm da bireysel menfaatlerden
ziyade grup amagclarini onceledikleri goriilmektedir. Doniisiimii saglayabilmek amaciyla
insanlarin algilarinin degistirilmesi dikkatlerinin ¢ekilmesi gerekmektedir. Doniistimcii
liderlerin izleyenleri/astlarini bilgilendirerek basariya ulasma stratejilerini 6grettikleri ve
kisa vadeli ve bireysel ¢iktilar yerine uzun vadeli Orgilitsel ciktilar1 saglamaya

giidiiledikleri goriilmektedir (Ata, 2006, s.79).
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Dontigiimceti liderlerin orgiitlerindeki astlarinin ¢aligmalarini somut hedeflerden
¢ok vizyona yonelterek uzun donemli bakis agilart asilamaya, astlarin beceri ve
yeteneklerini gelistirerek, 6z giivenlerini arttirip olmasi beklenenin iizerinde sonug
almaya galistiklar1 goriilmektedir (Tabak, 2005, s. 40).

Dontistimeii liderligin basarili ve etkin olabilmesi i¢in sergilenmesi beklenen davraniglar
asagida verilmistir (Ata, 2006, ss.79-80):

» Doniisiimcti liderlerin, izleyenlerinin tatmin saglamalarini destekler ve kiigiik
basarilara bliyiilk hedefleri gerceklestirerek daha yiiksek tatmin duygusunu
yasamalarina rehberlik eder.

» Doniisiimcii liderler izleyenlerine degisimi ve bunun gerekliligine izleyenleri ikna
ederek izleyenlerde degisimi ihtiyag hissettirir.

» Dontisimcii  liderler grup tiyelerinde zaman baskist yaratarak Yyapilacak
calismalarin oncelikle yapilmasini saglar. Ekibindekilerin zamani iyi yonetmesi
ve amaglara uygun degerlendirmesini saglar. Birlikte calistiklar1 yoneticilerin
degisimi ihtiya¢ hissetmelerini saglayarak acele etmelerini saglar.

» Dontisimcii liderler biiytik isler planlar, uzun vadeli disiiniir, vizyoner bakis
acistyla digerlerinin konusmaya bile cesaret edemedigi konularla ilgili ¢oztiimler
liretme gayretinde olur.

» Dontisimceii liderler giiven insa eder, grup tyelerinin birbirine ve kendisine
giivenmelerine yonelik davraniglar sergiler.

Brestrich (2000)’e gore doniisiimcii liderlerin okular bazinda diisiintildiigiinde
cagin gerektirdigi sekilde olan okullar olusturmaya calistiklar1 goriilmiistiir. Okullarin
degisen bilimsel, teknolojik ve gevresel sartlara uyum saglamasi, bilimsel ve teknolojik
gelismelerin takip edilmesi ve izlenmesi, egitimsel kalitenin siirekli artirilmasi gibi
degisim ve doniigiimlerin siirdiiriillmesi doniisiimeii liderlik davraniglarinin sergilenmesi
ile basarilabilmektedir. Doniisiimcii lider, “vizyon sahibi, misyonu olan, olumlu o6rgiit
kiiltiirii olusturup yenilik ve yaraticilifa onem veren, takim calismasi ile giiclendirme
yapip 6rnek model olusturan, ¢alisanlarda entelektiiel istek uyandiran, ¢alisanlar1 motive

eden ve calisanlarla teker teker ilgilenen kisidir” (Akt. Celik, 2010, s.2).

2.4.2. Etkilesimci Liderlik

Bass (1985) liderlikle ilgili tanimlama ve siniflandirmalarin giliniin sartlarina yanit

veremedigi, yeterli olamadigini belirterek yeni bir lider tanimlamasina girigsmistir. Ona
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gore “etkilesimci lider, astlarindan beklentilerini net bir sekilde bildiren ve kendilerinden
beklenilen performansi gostermeleri karsiliginda ne gibi bir 6diil beklemeleri gerektigini
aciklayan liderdir” (Akt. Yavuz, 2008, s.62). Etkilesimci liderin gelenek¢i oldugu,
gecmisteki yararli ve olumlu gelenekleri siirdiirdiigii ve bunlar1 gelecek nesillere aktardigi
icin yararh ¢aligmalar i¢inde oldugu ileri siiriilmektedir. Burns’a (1978) gore etkilesimci
lider, izleyenlerinin  Orgiitsel amaglara ulasmasi, motive edilmeleri  ve
yonlendirilmelerinde aktif olan ve siiriikleyen kisilerdir. Etkilesimci liderler, astlar1 olan
calisanlarin rolleri ve ise yonelik davranislarini belirleyip astlarini hedef olarak belirlenen
orgiitsel amaglara yonlendirirler. Izleyenlerinin olumlu ve istendik davramslarini
odiillendirirken olumsuz tutum ve davraniglart da cezalandirir. Etkilesimci liderler
caliganlarini yonlendirir, tanimlanmig olan goérevlerini yerine getirme ve diger grup

tiyeleriyle beraber problemleri ¢6zme yonlendirir (Akt. Sezer, 2005, s.26).

2.4.3. Karizmatik Liderlik

Karizma, ¢ekiciligi ifade etmektedir. Karizmatik liderler bu anlamda izleyicilerini
cekerek arkalarindan sorgusuz siiriikleyebilme becerisine sahiptirler (Kogel, 2001, s.483).
Carrel ve arkadaslart (1997)’'na gore karizmatik liderlerin izleyenlerini
heyecanlandirdiklari, yaptiklariyla 6rnek olduklari, heyecan ve enerjileriyle baskalarini
motive ettikleri ayrica karizmatik liderlik yapilari nedeniyle insanlar1 beklenenden daha
fazla motive edebildikleri goriilmektedir (Akt. Tengilimoglu, 2005, s.6-7). Yine Zel
(2001), karizmatik liderlik yaklagimcilarinin karizmatik liderin sahip oldugu kisilik
ozelliklerini sOyle siraladiklarini ifade etmistir;

v Karizmatik liderler; mevcut durumdan c¢ok farkli durumlari hayal ederek,
takipgilerinin kabul edecekleri rasyonel degisimleri hayata gecirme cesaretine
haizdirler.

v' Karizmatik liderler, fedakardir, kendilerini riske atar ve ortak hedefleri
gerceklestirmek i¢in bedel 6deyerek izleyenlerinin giivenlerini kazanirlar.

v' Karizmatik liderler, tiyesi olduklar1 orgiitlerinin amaglarin1 gerceklestirmesi
amaciyla geleneksel yollar kullanarak farkliliklarini gosterirler.

v Karizmatik liderler, c¢evre etkenlerini ve firsatlar1 miikemmel sekilde
degerlendirmek icin ¢esitli stratejilere acgiktirlar. Cevre konusunda

hassasiyetlerini izleyenleri de gosterir ve bu anlamda ¢ok iyi 6rnektirler.
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v' Karizmatik liderler, genel olarak izleyenlerin memnuniyetsizlikleri ve tatmin
olamadig1 zamanlarda ortaya ¢ikarlar ve degisim ve doniistimlerin biiyiigiini
yaparlar.

v' Karizmatik liderlerin 6z giiven duygusu ¢ok yiiksektir. izleyenlerini de bilgileri
ve becerileriyle etkilerler (Akt. Yavuz, 2008, ss. 58-59).

Karizmatik liderligin belirli sartlarda ortaya ciktigi goriilmektedir. Liderin astlar
tarafindan sorgulanmamasi ve elestirilmemesi i¢in lider ve astlarin degerleri, yargilar1 ve
inanglariin benzer olmasi gerekir. Grup tyeleri ile liderin grup hedeflerine baglilig1 ve
inanglarin ortak dogruluguna inanildiginda 6zdesme ortaya ¢ikar. Bu durumda sevgi, itaat
ve misyonu benimseme On plana ¢ikmaktadir. Bu durumda liderin etrafindakilerde
tistlendikleri misyonu basaracaklari inanci artmaktadir (Ata, 2006, s.77).

Yavuz (2008) karizmatik lideri; “kendisinde sira dis1 ozellikler bulunan kisi”
olarak ifade etmistir. Karizmatik yetki de olagandisi zamanlarda ortaya ¢ikan ve ancak
karizmatik liderlerce kullanilabilen yetkidir. Karizmatik yetkinin kaynagi olan karizmatik
lidere bu 6zelligi izleyicileri yiikler ve izleyiciler bu 6zellikleri yiikledigi siirece lider

izleyicileri tizerinde etkili olamaya devam eder.

2.4.4. Vizyoner Liderlik

Synder (2002) calismasinda vizyoner liderligi organizasyonlarin gelecegine iligkin
vizyon olusturma, uzun donemde ortaya c¢ikmasi muhtemel ihtiya¢ ve beklentilerle
kiiresel egilimleri ongoérebilmeye dayali liderlik yaklasimi seklinde ifade etmektedir (Akt.
Sezer, 2005, s.22). Vizyoner liderlerin gelecege dair analiz ve sentez yetenekleri gelismis
olup farkli bakis agisiyla gelecegi kestirebilmektedir. Vizyoner liderler vizyonlarimi
oOrgilitin tamaminda hakim kilarak kurumsallastirabilir ve disiinceleriyle izleyenlerini
etkileyebilmektedirler. Vizyoner liderlerin vizyonlari orgilit ve calisanlar1 tarafindan
dogru algilanarak cosku ve bagliliklar1 arttirarak  zamanlamasi iyi yapilmis ikna
sOzlesmesi niteligindedir. Vizyonun Orgiitlerde kurumsallagmasi baski ve hiyerarsik emir

komuta ile hayata gegirilemez (Durukan, 2006, s.281-282).

2.4.5. Ogretimsel Liderlik

1980’li yillardan itibaren Ogretimsel liderlik bir yonetim rolii sekline ortaya

cikmistir. Ogretimsel liderlik egitim-6gretim ve programm yiiriitiilmesi, kontrol ve
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koordinesine dayanmaktadir. Ogretimsel liderler 6gretim is ve islemlerinin yaninda okulu
yeniden yapilandirmasi ve dgretime daha ¢ok dnem verilmesi, 6gretimle ilgili amag ve
beklentileri ortaya koyarak bunlar1 gergeklestirmek igin 6gretmen ve yoneticilerin bu
yonde odaklanmalarini saglarlar. Zamanlarin1 genellikle 6gretim faaliyetleriyle ilgilenme
ve Ogretime destek olma, personeli gidiileme ve gelistirmeye yonelik faaliyetlerle
Ogretim sorunlarin1 ¢ézmeye harcamaktadirlar (Akalin, 2009, s.37). Sisman (2004) okul
yoneticilerinin  goziinden ogretim  liderliginin  farkli  bigimde ifade edildigini
belirtmektedir. Ogretimsel lider; dgrenme igin uygun kaynaklari yaratan ve dgretmen
iliskilerini giiclendiren ve Ogretmenleri degerlendiren ve denetleyen kisidir. Ogretim
liderligi, 6grencilerin basarilarini arttirmak amaciyla bizzat midiir ya da gorevlendirdigi
baskalarmin gosterdigi davranislardir. Ogretim liderligi, okul miidiirlerinin 6gretmenlerin
O0gretme durumlariyla 6grencilerin 6grenme ¢abalarin1 dogrudan veya dolayli etkiledigi
davranislardir. Ogretim liderligi, okulun egitsel amaglarinin gerceklestirilmesi icin
O0gretim kadrosunun giiciinii ortaya c¢ikarma ve bu giici okul siireglerinde
kullanabilmedir. Ogretim liderligi, bilgi giiciiniin sorun ¢dzmek amaciyla uygulama ve
okul amaglarinin bagkalarini kullanarak gergeklestirmektir.

Egitim orgiitlerinin varlik nedeni egitimin belirlenmis amag ve hedeflerine yonelik
ogrencileri yetistirmektir. Okulun imkanlarini, miifredat ve ogrencilerin ilgi istek ve
ihtiyaglar1 ile toplumun gereksinimlerine gore egitim hizmetinin verilmesinde okul
yoneticilerinin 6gretim liderlik rollerini ¢ok iyi derecede sergileyebilmeleri cok dnemlidir
(Arslan, 2007, 5.32-33). Celik (2000) ¢alismasinda okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarinin dort boyuttan olustugunu ileri siirmektedir. Bunlar kaynak saglayict olma,
ogretimsel kaynak olma, iletisim giicliniin yiiksek olmasi ve goriiniir kisi olma olarak
ifade edilebilir. Ozdemir (2002) calismasinda okullarin etkili ve verimli olabilmelerinde
okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik Ozelliklerini sergilemelerinin dnemli oldugu,
yonetimsel olarak giiglii ve 6gretimsel liderlik bakimindan etkili okul yoneticilerinin okul
personelini hedeflerde biitiinlestirebilirlerse okul ve Ogrenci basarisinin istenen diizeye

¢ikarilmasinin miimkiin olabilecegi ileri siirtilmektedir.
2.5. Orgiit Kiiltiirii
Schein (1985) orgiit kiiltirini “grubun igsel biitinlesme ve digsal uyum

sorunlarint ¢oziimlerken yarattigi, kesfettigi, gelistirdigi, gecerli kabul edilecek, yeni

tiyelere sorunlara iliskin dogru bir algilama, diisiinme ve hissetme yolu olarak dgretilecek
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kadar etkin varsayim ve inanglar biitiinii” olarak tanimlamaktadir (Kosar, Er ve Kiling,
2017).

Orgiit igindeki kiiltiir giiclii ve yerlesmis ise islerdeki akisim hizli, biirokratik
engellerin az ve standartlasmanin ¢abuk olmasiyla ¢alisanlarin rahat ve hizirlu ¢alisma
sartlar1 olusmaktadir. Bu durum orgiitsel etkinligi arttirdigi gibi verimi ve calisan
performansini da arttirmaktadir (Eren (2004). Orgiit i¢inde yasayan deger, inang, tutum,
ahlak yapisi, diisiince seklinin oOrgiit kiiltiiriinii sekillendirdigi ve paylasilan degerler
oldugu bilinmektedir. Ayrica orgiitsel kiiltiir bireysel ger¢eklikten ziyade deger, anlam ve
sembollerle sosyo-kiiltiirel gerceklik vasfim tasimaktadir (Durgun, 2006). Orgiitlerin
kendilerine 6zgii yapilar1 kiiltlirlerini daha da belirginlestirerek orgiitleri kendine has
kilmaktadir. Bu karakteristik Ozellikler ve yapisal durumlart Orgiitiin verimini ve
calisanlarin moraline etki etmektedir.  Orgiit ¢alisanlarmin tutum ve davranislar:
anlamlandirmak icin orgiitiin yap1 ve dzelliklerini bilme ve anlama 6nemlidir (Ozkalp,

1999).

2.6. Orgiit iklimi Tipleri

Can (2002)’a gore farkli sekillerde de ifade ve siniflamalar olmakla birlikte
temelde orgiitlerin yapilarina gore “agik sistemler ve kapali sistemler” olarak ikiye
ayrildig goriilmektedir. A¢ik iklim tipinde “astlara giiven, iletisimde aciklik, anlayish ve
destekleyici liderlik, ¢alisanlarin 6zerkligi, yiiksek verim amaglarina sahip olma” gibi
olumlu &zellikler bulunurken kapali veya tehditkar iklimde otoriter liderlerin sert ve kati
davraniglarindan dolay1 “emir komuta zincirine asir1 uyma egilimi, yakindan denetim ve
sik1 sorumluluk politikas1” gibi olumsuzluklar bulunmaktadir. Orgiitsel iklim ile ilgili
arastirmalar sonucunda agik, bagimsiz, kontrollii, samimi, babacan, kapali iklim olmak

tizere alt1 farkli baglikta orgiitsel iklim incelenmistir.

2.6.1. Acik Iklim

Acik iklim birlikte ¢alisma ve bulundugu orgiitte mutlu olma ve gurur duyma
demektir. A¢ik iklimde ¢alisanlar hem birbirleriyle hem de yoneticileriyle bir arada olma
ve ¢aligmaktan mutludur ve orgiitsel iklimi olumlu bulurlar (Tutar ve Altindz, s.200-201)
Agik iklim orgiit calisanlarinin birlik duygusu iginde olduklari durum olarak gérmektedir.

Bu durum okul ortaminda disiiniildiigiinde o6gretmenlerin birlikte olmaktan mutlu
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olduklari, okul miidiiriiniin Ogretmenlerin gorevlerini basarmasimna destek oldugu,
ogretmenlerin haz ve doygunluk yasadiklari, arkadasca iliskilerin fazla oldugu,
giidilenme ve is doyumlarinin yliksek oldugu ve yoneticilerin etkin ve giiglii oldugu

gorilmektedir.

2.6.2. Bagimsiz iklim

Bagimsiz iklimin ag¢ik iklimden ayrildigi noktanin samimiyet ve uzak durma boyutunda
ortalama seviyeden yiiksek mesafenin olmasi oldugu konusunda birlestikleri
goriilmektedir. Okul 6lgeginde bakildiginda okul yoneticilerinin 6gretmenlerle arasinda
psikolojik mesafenin fazla olmasi ve toplantilarda okul miidiirlerinin tek tarafli duyurular
ve emirler vermesi bi¢ciminde ger¢eklesmesi seklinde kendini gdstermektedir. Bagimsiz
iklimde okul midiirleri genellikle is ve isleyisim siirmesi igin kurallar koyar, ¢alisanlari
bunaltmaz, 6gretmenler kendilerince caligir, aktiviteler rutin isler, 6gretmenler genellikle

birlikte ¢alisir (Acarbay, 2006).

2.6.3. Kontrollii iklim

Kontrollii iklimde goérev ve sorumluluklarin yapilmasi esas olup esneklik
kontrolliidiir. Calisanlar gérev ve sorumluluklar1 tam yapmaya calisir, motivasyonlari
yiiksektir, caliganlar ve yoneticiler is odakhdir ve duygulara yer yoktur. Bu iklimde
Peker’e (1993) gore okul miidiiriiniin emredici, giidiileme eksik, samimiyet az, ¢oziilme,
engellenme, is doniikliik, yakindan kontrol anlayissizlik gibi olumsuz tutumlar fazladir
(Akar, 2006, s.25).

2.6.4. Samimi iklim

Samimi iklimde dostluk ve sosyal ihtiyaglar 6n plandadir. Yoneticiler ¢aliganlar
tizerinde fazla miidahalede bulunmaz ve bu durum ¢alisanlarda rahat iklim algilamasina
sebep olur. Samimi iklimde verimlilik vurgulanmaz ancak calisanlar islerini yaparlar.
Acik iklimde ¢6ziilme ve anlayis gosterme yiiksek, moral ortalama diizeyde ve ise
doniikliik diisiik seviyededir. Bu iklimde okul miidiirii anlayisli, c¢alisanlar mutlu,
bigimsel isler ve gereksiz c¢aligmalar yok denecek kadar az, kural ve ilkeler isleri ve

O0gretmenlerin ¢alismalarini kolaylastiracak sekildedir (Sentiirk, 2010, s.57).
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2.6.5. Babacan iklim

Babacan iklimde yoneticilerin ¢alisanlarin sosyal gereksinimlerinin karsilanmasi
ve oOrgiitiin  kontroliinde basarili olamadiklar1  goriiliir.  Yoneticilerin  babacan
davraniglarin1 galisanlar samimiyetsizlik seklinde degerlendirirler ve bu durumda
calisanlarin motivasyonlar1 diiser. Ogretmelerle ekip olmaya c¢alisan ve ayni zamanda
Ogretmenleri kontrol altinda tutmaya calisan basarisiz miidiir ve bikmis ve motivasyonu
diisiik 6gretmenlerin bir arada oldugu okul tipi olarak gorilmektedir. Okul midiiriiniin
basarisizligi, 6rnek olamamasi, 0gretmenlerin ise bikmis ve gilidiilemesinin olmamasi

nedeniyle bir sey yapilmaz (Tasdemirci, 2009, s.27).

2.6.6. Kapal iklim

Kapali iklimde kayitsizlik 6n plandadir. Is gorenlerde basari, ait olma, isbirligi ve
baglilik gibi hedefler yoktur. Yoneticilerde de ¢alisanlarin sosyal gereksinimlerini
karsilama ve is doyumu saglamada yetersizdirler.

Kapali iklimde miidiir ve 6gretmenlerin rutin, gereksiz ve dnemsiz ig ve ugraslarla
ilgilenirler. Az konusurlar, karara katilim dusiiktiir, ilgisizlik hakimdir. Midir tutum ve
davraniglarinin sert, kontrolcii, emredici, antipatik ve ¢alisanlara desteklemeyen, 6rnek
olmayan ve giidiilemeyen seklinde oldugu goriilmektedir. Ayrica kisisel kurallarin fazla,
tutarsizliklarin ve basarisizliklarin ¢ok oldugu goriiliirken 6gretmenlerin davraniglarinin
ise ayrilik¢i, samimiyetsiz, duyarsiz, moralsiz ve hosgoriisiiz olduklar1 goériilmektedir
(Akman, 2010, s.35).

Aydin (2000) kapali iklimin Ozelliklerini soyle siralamistir: “* Cok belirgin
bicimde asur ilgisizlik, * Asirt derecede bir engellenme, * Cok diisiik diizeyde bir birlik
duygusu, *Belirgin bicimde bir sosyal uzaklik, kopukluk, *Aswr1 olciide iiretimi

vurgulama, * Diisiik diizeyde bir goreve doniikliik ve *Swnirly bir anlayis ve hosgorii”.

2.7. Orgiit iklimi Boyutlar

Orgiit ikliminin boyutlarinin yapilan is, orgiitteki konum, 6rgiit mensuplarinin

egitim diizeyleri, meslekleri, orgiitsel gelenek ve gorenekler, yonetici se¢imi, siyasal etki
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ve toplum faktorlerine gore degisen nitelik olarak ifade edilmektedir (Sentiirk, 2010,
5.58).

Taymaz (2007) ve Akman (2010) orgiit iklim boyutlarini bes baslikta
incelemektedir;
1. Birey: Orgiitteki insanlar ve bu insanlarin ihtiyaclari, beklentileri ve giidiileridir.
2. Ekoloji: Orgiitiin fiziki ve maddi kaynaklar tesis, bina, arag, teknolojidir.
3.Sosyal Sistem: Insanlarin kurdugu alt sistemlerden olusan girdi, iiretim ve ¢ikt1
yapisidir.
4. Organizasyon: Orgiitteki gorev ve yetkilerin (iliskiler, etkilesim ve uyum) dagilimudar.

5. Kiiltiir: Orgiit iiyelerinin alg1, duygu, tutum, inanclar, norm ve degerleridir.

2.8. Okul Miidiirlerinin Liderlik Davramslari ile Okul iklimi

Okul yonetimi ve yoneticilerinin rol ve beklentileri zaman i¢inde degisime
ugramigtir. Okul yoneticileri artik sadece mevzuati bilen ve uygulayan, geleneksel,
statitkoyu koruyan, otokratik yapilardan farkli rol ve yapida olmalari1 gerekmektedir. Okul
yoneticilerinin kiiresellesme, bilimsel tutum, enformasyon teknolojisi, orgiitsel 6grenme
ile toplam kalite yonetimi konusunda yeni rol ve beklentileri karsilamalidir. Ayrica okul
yoneticilerinin okulunun misyonu cergevesinde vizyonunu ve stratejik hedefleri tespit
ederek okulda isbirligi saglamali, yonetisim anlayisini uygulamali ve okul iklimini
olusturmalidir (Yavuz, 2006. s.6). Yine okul yoneticileri okul iklimini gelistirmelidir.
Bunu basarabilmek i¢in iletisimi gelistirmeli, Ogretmen, veli, 6grenci ve diger personel
arasinda isgbirligi ve iletisimi saglamada liderlik etmelidir. Olumlu okul iklimi okul
etkililigini saglarken ayni zamanda §grenci basarisin1 da arttirmaktadir (Sentiirk, 2010,
5.64).

Okul yoneticilerinin geleneksel rol ve liderlik anlayisindan uzak olumlu okul
iklimi olusturma icin egitim lideri ve 68retimsel liderlik becerilerini dnceleyen bir yapi
kurmalar1 ve okul iklimini olumlu ve gelisimci yapida kurmalar1 ve desteklemeleri

gerekmektedir (Arslan ve Beytekin, 2004, s.2).

2.9. Ilgili Arastirmalar

Boga (2010) galismasinda okul yoneticilerinin liderlik tutum ve davraniglarinin

Ogretmenlerin is doyumlarina etkisini arastirmistir. Arastirmasinda Ogretmenlerin is
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doyumlarinin bransa gore, yoneticilerin liderlik davramiglarinin de brans ve hizmet
stirelerine gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagmistir. Yine yoneticilerin liderlik
davraniglart  baglaminda  kendilerini  degerlendirmeleri  ile  Ogretmenlerin
degerlendirmeleri arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski oldugu goriilmistiir. Ayrica
ogretmenlerin yoneticilerinin liderlik davraniglariyla is doyumlar: arasinda pozitif yonde
ve anlamli iligki oldugunu tespit etmistir. Arastirmada ayrica yoneticilerin, 6gretmenlerin
i doyumunu artirmalarin1 saglamalarinda 6gretmenlerin yoneticilerine karst bakis
acilarii degistirmeleri gerektigi ifade edilmistir.

Karakog (2010) ¢aligmasinda okul miidiirlerinin liderlik stilleriyle bilgi yonetimi
stireclerini  etkili kullanabilme becerileri iliskisine yoOnelik 6gretmen gorislerini
arastirmistir. Arastirma sonucunda liselerde ¢alisan miidiirlerin doniisiimcii liderlik stiline
uygun davraniglar1 daha ¢ok sergiledikleri goriilmiistiir. Yine arastirmada doniisiimcii
liderlik 6zellikleriyle bilgi yonetimi siireci iliskisinin etkilesimci liderlik davranislarindan
daha yiiksek seviyede oldugu saptanmustir.

Sentiirk (2010) arastirmasinda okul miidiirlerinin ¢ogunlukla yapiy1 kurma liderlik
davranislarini sergiledikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin kendilerinden beklenen gorevleri
ve sorumluluklar1 yapmalarin1 bekledikleri, biirokratik is ve islemlerin yiiriitiilmesini
sagladiklari, kurallara uyulmasina azami dikkat ettikleri gozlenmistir. Ayrica erkek
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin anlayis gosterme boyutunda daha yiiksek diizeyde
gosterdigi diistincesinde olduklari, brans ve kideme gore farklilik goriilemedigi, 6grenim
seviyesi yiiksek lisans diizeyinde olan 6gretmenlerin 6grenim diizeyi daha diisiik olanlara
gore okul midirlerini liderlik stillerini yapiyr kurma boyutunda yogunlagtigini
diistindiikleri saptanmistir.

Karacaoglu (2008) arastirmasinda Ogretmenlerin  okul iklimi algilariyla
kaynastirmaya iliskin alg1 ve tutumlari iliskisini aragtirarak “cinsiyet, yas, medeni durum,
mesleki kidemi, mevcut okulunda bulunma siiresi, ¢alistiklar1 ilce, mezun olduklari
boliim, calistiklart okul imkanlarimi algilamalari, kaynastirma egitiminde yakini olup
olmadigi, sinifinda kaynastirma 6grencisi olup olmamasi, kaynastirma ile ilgili egitim
alip almadig1 degiskenlerine gore analiz ederek arastirma sonucunda okul iklimi algilart
ile kaynastirmaya iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadigi” tespitinde
bulunmustur.

Karadag, Baloglu, Korkmaz ve Caligkan (2008) arastirmalarinda egitim
kurumlarinda orgiit iklimi ve orgiit etkinlik algisi iliskisini arastirmistir. Arastirma

sonucunda “Orgiit ikliminin, bir orgiitii digerlerinden ayirt eden ve c¢alisanlar tarafindan
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algilanan, oOrgiitiin degerleri ve Ozellikleri ile ifade edilebilen ve siireklilik gosteren
karakteristik 6zellikleri oldugunu, iklimin biitiin 6rgiitsel islevleri yakindan etkiledigini,
orgiit hedeflerine ulasmada ve oOrgiit gelistirmede iklimden itici bir giic olarak
faydalanilabilecegini, huzur ve giiven ortami getiren, yaraticilik ve yenilikgiligi 6n planda
tutan bir Orgilit ikliminin hem c¢alisanlara hem de orgiite karsilikli fayda getirecegi”
sonucuna ulagsmistir Yine samimi atmosferin hakim oldugu iklime sahip olan egitim
kurumunda orgiit iklimi ile 6rgiit etkinligi arasinda yiiksek korelasyon oldugunu tespit

etmistir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde, “aragtirma modeli, evren, drneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesine kullanilan istatistiksel islemler” incelenmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada Olcek ile veriler toplandigr puanlama araliklari oldugundan dolay1
nicel bir ¢alisma tercih edilmistir. Ayrica ortada “reel-gergek olarak var olan bir durumu
tespit etmeye yonelik oldugu i¢in betimsel ve iliskisel tarama modelinde” bir ¢alisma
yapilmistir. Tarama modelleri, “ge¢miste veya hali hazirda mevcut olan bir durumu (olay,
kisi, nesne) kendi sartlart icinde oldugu gibi tanimlamayr amaglayan arastirma
modelleridir”. Genel tarama modelleri, “¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup,
ornek ya da orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir” (Karasar, 2005, s.77-
79).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Denizli ili metropol
ilgeleri plan Pamukkale ve Merkezefendi il¢elerinde resmi okullarin ¢esitli kademelerinde
gorev yapan 8234 Ogretmen olusturmaktadir. Bu evreni tamamen temsil edecek
Ogretmenler arsindan arasindan “Kiime 6rnekleme” yontemiyle segilen, goniilli katilim
saglayan ve 0l¢ek sorularinin tamamini cevaplayan 409 6gretmenden dlgek yardimiyla

veriler toplanmustir.
3.3. Veri Toplama Araci
Arastirmada kullanilan veri toplama araci; ii¢ kissmdan meydan gelmektedir.

Birinci boliimiinde 6gretmenlere ait genel bilgileri iceren “(a) Cinsiyet, b) Yas, c¢) Brans,

d) Egitim diizeyi, e) Kidem, f) Calistig1 ilce g) okuldaki 6gretmen sayis1)” degiskenleri
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olarak 7 soru bulunmaktadir. Asagidaki “Cok Faktorlii Liderlik Olgegi” ve “Orgiit
Iklimini Betimleme Olgegi” ilgili ¢alismacilardan izin alinarak kullanilmustir.

Ikinci boliimde “Cok Faktdrlii Liderlik Olgegi” “Bass-Avolio tarafindan
olusturulmus ve liderlik teorilerinde genel kabul gormiis temel bir dlgektir”. Bu 6lgek
Giiltekin (2012) ¢alismasinda da kullamlmstir. Olgek bu haliyle alinarak kullanilmistir.
Olgek 4 boyut ve 45 maddeden olusmaktadir. “Cok Faktorlii Liderlik Olcegi’nde de yer
alan 1,3, 4, 11, 12, 16, 17, 20, 22, 24, 27, 35, 37, 38, 43 numaral1 sorular etkilesimci
liderligi; 2, 6, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 18, 19, 21, 23, 25, 26, 29, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41,
numarali sorular donitistimcti liderligi;5, 7, 28, 33 numarali sorular serbest birakici
liderligi ve 42, 44, 45 numarali sorular gorlinen ¢aba ve motivasyonu Slgmektedir”.
Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizinde Cronbach Alpha degeri giivenirlik katsayismin
0.78 ile 0.98 arasinda degistigi goriilmiis ve bu verilerden 6lcegin gecerlik ve glivenirlik
diizeyinin yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Likert tipi 6lgektir. Segeneler; “Hicbir
zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Genellikle (4), Her zaman (5)” seklindedir. Olgekte
yer alan 3, 5, 7, 12, 17, 20, 28, 33 sorular ters puanlanmaistir.

Ugiincii boliimde kullanilan “Orgiit Iklimini Betimleme Olgegi” Yalginkaya
(2000) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Olgek 41madde ve 6 boyuttan olusmaktadir.
Boyutlar “Mesleki Dayanisma; 1, 6, 12, 19, 26, 32, 37, 40 maddelerle, Samimi; 2,7, 13,
20, 27, 33, 38. maddelerler, Ilgisiz ¢oziilme; 3, 8, 14, 21 maddelerle, Destekleme; 4, 9,
15, 16, 22, 23, 28, 29, 41 maddelerle, Yakindan Kontrol; 5, 10, 17, 24, 30, 34, 35, 39
maddelerle ve Engelleme; 11, 18, 25, 31, 36 maddelerle dl¢iilmiistiir”. Okcek likert tipi
Olcektir. Puan araliklar1 “(1) Cok Seyrek, (2) Bazen, (3) Sik sik ve (4) Her zaman”
seklindedir. Cronbach Alpha degeri 0,82 oldugundan dolayr giivenirligi yiiksek

bulunmustur.

3.4. Verilerin Analizi

2020-2021 egitim Ogretim yilinda Denizli ili Metropol ilgeleri Merkezefendi ve
Pamukkale ilgesinde gorev yapan 6gretmenlerin dlgeklere verdikleri cevaplar SPSS 24
istatistik paket programina kodlanarak girisi yapilmistir.

Elde edilen veriler kullanilarak ¢alismada toplanan Cok Faktorlii Liderlik Olgegi
Cronbach Alpha degeri 0,979 ve alt boyutlar Cronbach Alpha degerleri Etkilesimci
liderlik alt boyutu ,879; Doniisiimcii liderlik alt boyutu, 980; serbest birakict liderlik alt
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boyutu ,882 ve ¢aba ve motivasyon boyutu ,959 olarak olgiilmiis ve bu sonuglara gore
6l¢ek verilerinin gecerlik ve giivenirlik diizeyinin ¢ok yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Orgiit Iklimini Betimleme Olgegi Ve alt boyutlar1 Cronbach Alpha degerinin ise
6l¢egin toplaminin ,926; Alt boyutlar Mesleki Dayanisma boyutu ,855; Samimi boyutu
,886; Ilgisiz ¢ziilme boyutu ,916; Destekleme boyutu ,939; Yakindan Kontrol boyutu
,754 ve Engelleme boyutu ,749 degerlerinde oldugu goriilmiis ve bu degerlere gore dlgek
ve alt boyutlarin gegerlik ve giivenirlik seviyelerinin yiiksek oldugu saptanmustir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgegindeki 4 aralik 5 secenege boliinmiis (4:5=0,80);
0.80’lik araliklar en alt degere ilave edilmis ve asagidaki araliklara goére yorumlar
yapilmustir.

1,00 — 1,79 Higbir zaman

1,80 — 2,59 Nadiren

2,60 — 3,39 Bazen

3,40 — 4,19 Genellikle

4,20 — 5,00 Her zaman

seklinde yorumlanmastir.

Orgiit Tklimini Betimleme Olgegindeki 3 aralik 4 secenege boliinmiis (4:5=0,75);
0.75’lik araliklar en alt degere ilave edilmis ve asagidaki araliklara goére yorumlar
yapilmustir.

1,00 — 1,74 Cok Seyrek

1,75 - 2,49 Bazen

2,50 — 3,24 Sik sik

3,25 —4,00 Her zaman

seklinde yorumlanmastir.

Verilerin dagilimimin normallik analizini test etmek i¢in yapilan basiklik (kurtosis)
ve carpiklik (skewness) degerlerine bakildiginda elde edilen veriler Tablo 3.1°de

verilmistir.
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Tablo 3.1. Cok Faktorlii Liderlik Olcegi ve Alt Boyutlar: ile Orgiit Iklimini Betimleme
Olgegi ve Alt Boyutlar: Verilerinin Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness) Analizi

Olgekler ve Alt Boyutlari Basiklik (Kurtosis) Carpiklik (Skewness)
Degeri Degeri

Etkilesimci liderlik alt boyutu -1,26 -07
Déniistimcii liderlik alt boyutu -1,35 -,25
Serbest birakici liderlik alt boyutu -,67 -50
Caba ve motivasyon boyutu -1,40 -24
Cok Faktorlii Liderlik Olcegi (Genel) -1,45 -12
Mesleki dayanigma boyutu -,90 -50
Samimi boyutu -1,04 -54
llgisiz ¢oziilme boyutu -1,42 13
Destekleme boyutu 72 -75
Yakindan kontrol boyutu -34 51
Engelleme -, 44 49
Orgiit Iklimini Betimleme Olgegi -58 24
(Genel)

Tablo 3.1. incelendiginde Olgeklerin ve alt boyutlarin “Basiklik (Kurtosis) ve
Carpiklik (Skewness)” degerlerinin -1,42 ile +,51 araliginda degisim gosterdigi
goriilmektedir. Arastirmada dagilimin normal sayilabilmesi igin +2 ile -2 arasindaki
degerler yeterli goriilmektedir (George ve Mallery, 2010). Bu nedenle verilerin normal
dagilim gosterdigi kabul edilmis ve analizlerde parametrik testler kullanilmistir.

Manidarlik simnamalarinda anlamlilik diizeyi a =.05 degeri dikkate alinmistir.
Arastirmada toplanan verilerin analizlerinde asagidaki istatistiksel yontemler takip
edilmistir.

1) Arastirmanin katilimcilar1  6gretmenlerin  kisisel 6zelliklerinin  dagilim
analizinde “betimsel istatistikler (frekans ve yiizde)” kullanilmistir.

2) Olgek ve alt boyutlara verilen cevaplarin analizinde ortalama ve standart
sapmalardan faydalanilmistir.

3) Ogretmenlerin cinsiyet, egitim diizeyi gibi kategorik olarak ikili degiskenler
arasindaki fark analizinde “Bagimsiz Orneklem T testi yapilmustir.

4) Ogretmenlerin yas, brans gibi ikiden fazla kategorik degiskenin analizlerinde
“tek yonlii varyans analizi (One way Anova)” yapilmistir. Bu incelemede fark

goriildiigiinde farkin anlamlilik testi icin Post Hoc (Tukey HSD) testi kullanilmistir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR ve YORUM
Bu boliimde “anketin uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin istatistiki analizine
iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Arastirmanin katilimcilart ve alt
problemlerine iligskin bulgulara ve yorumlar” agagida verilmistir.

4.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilarak anket sorularinin tamamina cevap veren 409 katilimci

Ogretmene iliskin bulgular asagida verilmistir.

Tablo 4.1. Katilimci1 Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadm 231 56,5
Erkek 178 43,5
Yas 23-30 57 13,9
31-35 70 17,1
36-40 76 18,6
41-45 112 27,4
46-57 94 23,00
Brans Okuléncesi ve Siif 75 18,3
Yetenek dersleri (Beden Egitimi,
Miizik, Gorsel Sanatlar) 61 14,9
Lise Bransg 112 27,4
Ortaokul Brans 161 39,4
Egitim Diizeyi Lisans 311 76,0
Lisanstistii 098 24.0
Kidem 1-7 yil 61 14,9
8-10 yil 64 15,6
11-15y1l 87 21,3
16-20 y1l 117 28,6
21 ve lstii 80 19,6
Ilce Merkezefendi 219 535
Pamukkale 190 46,5

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.1. Katilimci1 Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri (Devami)

Degisken Kategori n %

Okuldaki 6gretmen 15°ten az 68 16,6

say1si 16-25 73 17,8
26-35 101 24,7
36-45 103 25,2
46-86 64 15,6

Tablo 4.1’de 6gretmenlerin % 56,5’inin erkek; % 43,5’inin kadin oldugu, %
27,4Unlin 41-45 yas araliginda oldugu goriiliirken % 23’{iniin 46-57 yas araliginda
olanlardan olustugu, % 18,6’smin 36-40 yas araligindakilerden olustugu, % 17,1’inin 31-
35 yas araliginda ve % 13,9’unun 23-30 yas araligindakilerden olustugu goriilmiistiir.
Arastirmanin katilimcilarindan % 39,4’{inlin ortaokul brans 6gretmenleri, % 27,4 {iniin
lise brang Ogretmenleri, % 18,3’linlin okuldncesi ve sinif 6gretmenleri, % 14,9’ unun
yetenek dersleri 6gretmenlerinden olustugu, egitim diizeyi olarak % 76,0’smin Lisans ve
% 24,0’{iniin Lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin kidem dagilimimin % 38,6’sinin 16-20 yil, % 21,3 {ntin 11-15 y1l,
% 19,6’smin 21 yil iistii, % 15,6’sinin 8-10 y1l ve % 14,9’ unun 1-7 y1l kidemi olanlardan
olustugu goriilmektedir. Katilimer 6gretmenlerin % 53,5’inin Merkezefendi, % 46,5’inin
Pamukkale ilgelerinde gérev yaptigi, Ogretmenlerin 25,2’sinin 36-45 ogretmenli, %
24,7’sinin 26-35 0gretmenli, % 17,8’inin 16-25 6gretmenli, % 16,6’sinin 15’ten az ve %

15,6’smin 46-86 6gretmen mevcutlu okullarda ¢alistiklarr goriilmektedir.

4.2. Alt Problemlere iliskin Bulgular

“l. Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri nedir?, 2.
Ogretmenlerin algilarma gére orgiit kiiltiiriine iliskin algilar1 denir?, 3. Okul
yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin 6gretmen algilar1; a) Cinsiyet, b) Yas, c¢) Brans d)
Egitim diizeyi, e) Kidem, f) Calistig1 ilge g) okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenlerine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?, 4. Okul yoneticilerinin orgiit kiiltiirline
iligkin 6gretmen algilar1; a) Cinsiyet, b) Yas, ¢) Brans, d) Egitim diizeyi, e) Kidem, f)
Calistign ilge g) okuldaki Ogretmen sayisi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir? ve 5. Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerinin liderlik stillerinin
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orgiit kiiltiirt iligkisi ne diizeydedir?” olmak {iizere 5 alt problemle bunlara ait bulgu ve

yorumlar verilmistir.

4.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanm  birinci alt problemi “Ogretmenlerin algilarina gore okul

yoneticilerinin liderlik stilleri nedir?”” bi¢iminde belirlenmistir.

Ogretmenlerin algilaria gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve alt

boyutlarina iligkin ortalamalar ve standart sapma sonuglar1 Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ve Alt Boyutuna Iliskin
Algilar

Liderlik Stilleri ve Alt Boyutlar n X Ss  Diizeyi
Etkilesimci liderlik alt boyutu 409 3,33 771 Bazen
Doniistimcii liderlik alt boyutu 409 3,32 1,034 Bazen
Serbest birakici liderlik alt boyutu 409 3,69 948  Genellikle
Caba ve motivasyon boyutu 409 3,47 1,264 Genellikle
Cok Faktorlii Liderlik Olgegi (Genel) 409 331 869 Bazen

Tablo 4.2°de Ggretmenlerin genel okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile ilgili
olarak;

Etkilesimci liderlik alt boyutunda (X=3,33) ve Déniisiimcii liderlik alt boyutunda
(X=3,32) “Bazen” diizeyinde katlm gosterdikleri ve okul miidiirlerinin etkilesimci ve
dontisiimcii liderlik davraniglarini bazen gosterdiklerini diistindiikleri goriilmektedir. Fakat
Serbest birakici liderlik alt boyutunda (X=3,69) ve Caba ve motivasyon boyutunda
(X=3,47) ise “Genellikle” diizeyinde katilim gosterdikleri ve buradan da serbest birakici
liderlik ile caba gosterme ve motivasyon saglamada ise genellikle liderlik 6zelliklerini
sergilediklerini diisiindiikleri goriilmektedir. Cok Faktérlii Liderlik Olgegi (Genel) olarak
ise (X=3,31) ortalamayla “Bazen” seklinde katilim oldugu ve liderlik stillerinden her birini
duruma gore kullandiklarin1 distindiikleri ve genellikle serbest birakici, ¢aba ve
motivasyon saglayicit liderlik stillerini sergilediklerini ve bazen de etkilesimeci ve

dontistimcii liderlik stillerini sergilediklerini diisiindiikleri gortilmiistiir.
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4.2.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin algilarma gore orgiit kiiltiiriine

iligkin algilar1 denir” bi¢iminde belirlenmistir.

Ogretmenlerin algilarina gore &rgiit kiiltiirii ve alt boyutlarina iliskin ortalamalar

ve standart sapma sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Orgiit Kiiltiirii Ve Alt Boyutuna Iliskin
Algilar

Orgiit Kiiltiirii ve Alt Boyutlar n X Ss  Diizeyi
Mesleki dayanisma boyutu 409 2,98 689 Sik sik
Samimi boyutu 409 3,00 740 Siksik
lgisiz ¢dziilme boyutu 409 241 982 Bazen

Destekleme boyutu 409 2,90 84  Siksik
Yakindan kontrol boyutu 409 2.86 512 Siksik
Engelleme 409 2,75 595 Sik sik
Orgiit iklimini Betimleme Olgegi (Genel) 409 2,86 529 Sik sik

Tablo 4.3’te 6gretmenlerin genel okul yoneticilerinin orgiit kiltird ile ilgili
olarak;

Mesleki dayanisma boyutunda (X=2,98) “Sik sik”, Samimi boyutunda (X=3,00)
“Sik sik”, Tlgisiz ¢dziilme boyutunda (X=2,41) “Bazen”, Destekleme boyutunda (X=2,90)
“Sik sik”, Yakindan kontrol boyutunda (X =2,86) “Sik sik”, Engelleme boyutunda
(X=2,75) “Sik sik” ve Orgiit Iklimini Betimleme Olcegi (Genel) olarak (X=2,86) “Sik
sik” diizeyinde katilim gosterdikleri goriilmektedir. Buradan 6gretmemelerin orgiit kiiltiirii
ile ilgili olarak mesleki dayanigsma, samimi davranis, destekleme, yakindan kontrol,
engelleme ve dlgegin geneline sik sik oldugu goriisiinde olduklart ancak ilgisiz ¢ozlilme
boyutunda ise bazen meydana geldigini diisiindiikleri goriilmektedir. Buradan orgiit
kiltirti ile ilgili olumlu tutum ve davranislarin siklikla olurken ilgisiz ¢oziilmenin ise
bazen olustugu sdylenebilir. Bu durum o&gretmenlerin ¢alistiklart okullarda o6rgiit

kiiltiirtiniin ¢ok 1y1 diizeyde oldugu sdylenebilir.
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4.2.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {¢ilincii alt problemi “Okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin
ogretmen algilart; a) Cinsiyet, b) Yas, ¢) Brans d) Egitim diizeyi, e) Kidem, f) Calistig1
ilce g) okuldaki Ogretmen sayisi degigkenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?” bigiminde belirlenmistir.

Ogretmenlerin okul yéneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilarmin cinsiyet

degiskenine gore karsilastiran t testi sonuglar1” Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Okul Yoéneticilerinin Liderlik Stillerine Iliskin Algilarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Olgek ve Alt Boyutlar Cinsiyet n X Ss t P
Etkilesimci liderlik alt boyutu  Kadin 231 3,25 , 783 935 019
Erkek 178 3,43 ,745 ’ ’
Doniistimcii liderlik alt boyutu  Kadin 231 3,20 1,056 277 006
Erkek 178 3,48 ,984 ’ ’
Serbest birakict liderlik alt Kadin 231 3,69 ,954 - 10 914
boyutu Erkek 178 3,70 ,943 ’ ’
Caba ve motivasyon boyutu Kadin 231 333 1291 259 010
Erkek 178 3,65 1,206 ’ ’
Cok Faktorlii Liderlik Olgegi Kadin 231 3,22 ,879 254 011
(Genel) Erkek 178 3,44 ,843 ’ ’
* p>0,05

Tablo 4.4’te goriildigi gibi d6gretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stillerine
iliskin algilarinin cinsiyete gore;

Etkilesimci liderlik alt boyutunda (t=-2,35; p<0,05), Dontisiimcii liderlik alt
boyutunda (t=-2,77; p<0,05), Caba ve motivasyon boyutunda (t=-2,59; p<0,05) ve Cok
Faktorlii Liderlik Olgegi (Genel) olarak (t=-2,54; p<0,05) anlaml farklilik gosterdigi
ancak Serbest birakici liderlik alt boyutunda (t=-,10; p>0,05) ise farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Farkin etkilesimci, doniislimcii, ¢caba ve motivasyon boyutlariyla genel
olarak erkekler lehine oldugu goriilmektedir. Buna goére erkek ogretmenlerin okul
yoneticilerinin liderlik stillerine iligkin algilarinin kadinlardan yiiksek oldugu ve serbest

birakici liderlik boyutunda ise benzerlik gosterdigi sdylenebilir.



34

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik ~stillerine iliskin algilarinin  yas

degiskenine gore karsilastiran ANOVA testi sonuclar1” Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Liderlik Stillerine Iliskin Algilarimin Yas
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Olgek ve Alt Boyutlar Yas n X Ss F p Fark
Etkilesimci liderlik alt boyutu ~ 23-30 57 3,32 728 92 452 Yok
31-35 70 3,28 725
36-40 76 3,46  ,825
41-45 112 3,33 ,793
46-57 94 3,25 758
Doniistimcii liderlik alt boyutu  23-30 57 363 951 1,37 ,240 Yok
31-35 70 3,24 960
36-40 76 3,46 1,065
41-45 112 3,28 1,085
46-57 94 3,21 1,038
Serbest birakici liderlik alt 23-30 57 345 ,987 2,81 ,025 1-3
boyutu 31-35 70 3,69 ,979
36-40 76 3,94 890
41-45 112 3,76  ,949
46-57 94 3,57 ,909
Caba ve motivasyon boyutu 23-30 57 3,64 1,131 ,63 638 Yok
31-35 70 3,34 1,308
36-40 76 3,57 1,313
41-45 112 345 1,295
46-57 94 3,40 1,237
Cok Faktorlii Liderlik Olgegi  23-30 57 341 783 1,06 ,373 Yok
(Genel) 31-35 70 3,24 819
36-40 76 3,45 922
41-45 112 3,30 ,904
46-57 94 3,21 ,868
*p>0,05

Tablo 4.5’te 6gretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stillerine iligkin algilarinin
yasa gore;

Etkilesimci liderlik alt boyutunda (F=,92; p>0,05), Doéniistimcii liderlik alt
boyutunda (F=1,37; p>0,05), Caba ve motivasyon boyutunda (F=,63; p>0,05) ve Cok
Faktorlii Liderlik Olgegi (Genel) olarak (F=1,06; p>0,05) anlamli farklilik gdstermedigi
fakat Serbest birakici liderlik alt boyutunda (F=2,81; p<0,05) ise anlamli farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Bu farkin olustugu gruplar tespit etmek amaciyla yapilan Post
Hoc Tukey analizi sonunda yaslar1 23-30 araligindakilerle ( X 23.30 yas=3,45) yaslar1 36-40

arasindakiler ( X3sg.40 yas=3,94) arasinda goriilmiistiir.
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Ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilarmin brans

degiskenine gore karsilastiran ANOVA testi sonuglar1” Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Liderlik Stillerine Iliskin Algilarimin Brans
Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Olgek ve Alt Brans n X Ss F P Fark
Boyutlar
Etkilesimci liderlik ~ Okuldncesi ve stmf 75 3,62 ,649 10,62 ,000 1-3;2-3;
alt boyutu Yetenek dersleri 61 339 ,823 3-4
Lise Brans 112 3,02 ,765
Ortaokul brans 161 3,39 ,742
Doniisiimcii liderlik  Okuldncesi ve stmf 75 3,68 ,850 12,92 ,000 1-3;2-3;
alt boyutu Yetenek dersleri 61 3,44 1,075 3-4
Lise Brans 112 2,85 ,986
Ortaokul brans 161 3,44 1,022
Serbest birakici Okuloncesi ve simif 75 391 895 2,74 1,043 1-3
liderlik alt boyutu Yetenek dersleri 61 3,68 ,958
Lise Brans 112 3,52 ,900
Ortaokul brans 161 3,72 ,985
Caba ve motivasyon Okuloncesi ve simif 75 3,93 1,204 1257 ,000 1-3;2-3;
boyutu Yetenek dersleri 61 3,54 1,208 3-4
Lise Brans 112 2,90 1,217
Ortaokul brans 161 3,62 1,217
Cok Faktorlii Okuloncesi ve smmif 75 363 ,750 12,99 ,000 1-3;2-3;
Liderlik Olgegi Yetenek dersleri 61 340 ,884 3-4
(Genel) Lise Brang 112 2,92 849
Ortaokul brans 161 3,40 ,840
*p>0,05

Tablo 4.6’da 6gretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilarinin
bransa gore;

Etkilesimci liderlik alt boyutunda (F=10,62; p<0,05), Doniisiimcii liderlik alt
boyutunda (F=12,92; p<0,05), Serbest birakici liderlik alt boyutunda (F=2,74; p<0,05),
Caba ve motivasyon boyutunda (F=12,57; p<0,05) ve Cok Faktorlii Liderlik Olgegi
(Genel) olarak (F=12,99; p<0,05) anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkin
olustugu gruplari tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc Tukey analizi sonunda;

Etkilesimci liderlik alt boyutunda branslari okuldncesi ve siif olanlarla ( X
Okuléncesi ve smif=3,02) branglart lise ( X j=3,02) olanlar arasinda, branslar1 yetenek
dersleri olanlarla ( X vetenek =3,39) branslar lise ( X ise=3,02) olanlar arasinda, branslar
lise ( X Lise=3,02) olanlarla branslar1 ortaokul olanlar ( X ortaoku=3,39) arasinda farklilik

gorilmistiir. Farkin lise brans 6gretmenleri aleyhine oldugu goriilmiistiir.
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Dontigiimeii liderlik alt boyutunda branglari okuldncesi ve sinif olanlarla ( X
Okuléncesi ve smif=3,08) branslart lise ( X j%=2,85) olanlar arasinda, branslar1 yetenek
dersleri olanlarla ( X vetenek =3,44) branslar lise ( X Lix=2,85) olanlar arasinda, branslari
lise ( X Lise=2,85) olanlarla branslar1 ortaokul olanlar ( X ortaoku=3,44) arasinda farklilik
goriilmiistiir. Farkin lise brans 6gretmenleri aleyhine oldugu goriilmiistiir.

Serbest birakici liderlik alt boyutunda branslar1 okuldncesi ve smif olanlarla ( X
Okuléneesi ve smf=3,91) branslari lise ( X j=3,52) olanlar arasinda oldugu ve lise brang
Ogretmenleri aleyhine oldugu gorilmistiir.

Caba ve motivasyon boyutunda branslari okuldncesi ve sinif olanlarla ( X oxuisncesi
ve smf=3,93) branslar1 lise ( X [ix=2,90) olanlar arasinda, branslari yetenek dersleri
olanlarla ( X vetenek =3,54) branslar1 lise ( X jse=2,90) olanlar arasinda, branslar lise ( X
Lise=2,90) olanlarla branslar1 ortaokul olanlar ( X oraokui=3,62) arasinda farklilik
goriilmustiir. Farkin lise brans 6gretmenleri aleyhine oldugu goriilmiistiir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi (Genel) olarak branslar1 okuldncesi ve sinif olanlarla
( X okulsncesi ve smf=3,63) branglart lise ( X =2,92) olanlar arasinda, branslar1 yetenek
dersleri olanlarla ( X vetenek =3,40) branslari lise ( X Lixe=2,92) olanlar arasinda, branslari
lise ( X Lise=2,92) olanlarla branglar1 ortaokul olanlar ( X oraoku=3,40) arasinda farklilik
goriilmustiir. Farkin lise brans 6gretmenleri aleyhine oldugu goriilmiistiir.

Biitiin boyutlar ve Olgegin genel ortalamasinda lise brans O6gretmenlerinin
ortalamalarinin en diisiik oldugu ve diger gruplara gore lise brans Ogretmenlerinin

aleyhine oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilarmin egitim

diizeyi degiskenine gore karsilagtiran t testi sonuglar1” Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Liderlik Stillerine Iliskin Algilarinin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirtimasi

Olgek ve Alt Boyutlar Egitim Diizeyi n X Ss t p
Etkilesimci liderlik alt boyutu  Lisans 311 3,31 787 - 88 379
Lisansiisti 98 3,39 719 ' '
Dontistimeti liderlik alt boyutu  Lisans 311 330 1,050 94 343
Lisansiisti 98 3,41 ,981 ! !
Serbest birakici liderlik alt Lisans 311 3,68 ,948 _54 586
boyutu Lisansiisti 98 3,74 ,952 ' '

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.7. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Liderlik Stillerine Iliskin Algilarimin

Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirtimasit (Devami)

Olgek ve Alt Boyutlar Egitim Diizeyi n X s t p
Caba ve motivasyon boyutu Lisans 311 3,43 1,263 116 243

Lisansistii 98 3,60 1,26 ' '
Cok Faktorlii Liderlik Olgegi  Lisans 311 3,29 ,882 - 99 318
(Genel) Lisansustu 98 3,39 ,824 ! :
*p>0,05

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stillerine

iligkin algilarinin egitim diizeyine gore;

Etkilesimci liderlik alt boyutunda (t=-,88; p>0,05), Doéniistimcii liderlik alt
boyutunda (t=-,94; p>0,05), Serbest birakic liderlik alt boyutunda (t=-,54; p>0,05), Caba
ve motivasyon boyutunda (t=-1,16; p>0,05) ve Cok Faktérlii Liderlik Olgegi (Genel)

olarak (t=-,99; p>0,05) anlamli farklilik gériilememistir. Buna gore 6gretmenlerin okul

yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilarinin egitim diizeylerine gore benzer oldugu

ve farklilik géstermedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilarinin kidem

degiskenine gore karsilastiran t testi sonuglar1” Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin
Kidem Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Liderlik Stillerine Iliskin Algilarinin

Olgek ve Alt Kidem n X Ss F p Fark
Boyutlar
Etkilesimci liderlik ~ 1-7 y1l 61 333 711 .33 ,856 Yok
alt boyutu 8-10 yil 64 3,28 764

11-15 y1l 87 3,29 799

16-20 yil 117 3,39 818

21 y1l ve tistii 80 3,30  ,729
Dontisiimeti liderlik  1-7 yil 61 3,48 1,948 70 ,592 Yok
alt boyutu 8-10 yil 64 3,19 1,057

11-15 y1l 87 3,30 1,020

16-20 y1l 117 3,36 1,103

21 y1l ve tistii 80 3,28 994
Serbest birakici 1-7 yil 61 3,39 957 3,21 ,013 1-4
liderlik alt boyutu 8-10 y1l 64 3,77 ,965

11-15 y1l 87 3,70 ,978

16-20 y1l 117 3,88 ,883

21 y1l ve tistii 80 3,57 1,935

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.8. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Liderlik Stillerine Iliskin Algilarimin

Kidem Degiskenine Gore Karsilastirtimasit (Devami)

Olgek ve Alt Kidem n X Ss F p Fark
Boyutlar
Caba ve motivasyon 1-7 yil 61 3,58 1,157 ,68 ,603 Yok
boyutu 8-10 y1l 64 3,33 1,311

11-15 yil 87 3,34 1,305

16-20 yil 117 355 1,314

21 yil ve stii 80 3,50 1,189
Cok Faktorlii 1-7 yil 61 3,38 ,761 45 ,768 Yok
Liderlik Olcegi 8-10 yil 64 3,23 ,864
(Genel) 11-15 y1l 87 3,28 ,889

16-20 yil 117 3,38 ,934

21 yil ve iistii 80 3,27 ,842

*p>0,05 1.1-7y1l 2.8-10 y1l 3.11-15y11  4.16-20y1il  5.21 yil ve lizeri

Tablo 4.8°de 6gretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilarinin
kideme gore;

Etkilesimci liderlik alt boyutunda (F=,33; p>0,05), Doéniistimcii liderlik alt
boyutunda (F=,70; p>0,05), Caba ve motivasyon boyutunda (F=,68; p>0,05) ve Cok
Faktorlii Liderlik Olgegi (Genel) olarak (F=,45; p>0,05) anlamli farklilik gdstermedigi
ancak Serbest birakici liderlik alt boyutunda (F=3,21; p<0,05) ise anlamli farklilik
gosterdigi saptanmistir. Bu farkin olustugu gruplar tespit etmek amaciyla yapilan Post
Hoc Tukey analizi sonunda; kidemi 1-7 yil olanlarla ( X 1.7 4 =3,39) kidemleri 16-20 yil
olanlar ( X 1620 yu = 3,88) olanlar arasinda farklilik goriilmistiir. Farkin kidem olarak 16-

20 yil lehine oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilarinin ¢alistig1 ilge

degiskenine gore karsilastiran t testi sonuglar1” Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Liderlik Stillerine Iliskin Algilarinin
Calistigi llce Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Olgek ve Alt Boyutlar Calistigi Ilce  n X Ss t p

Etkilesimci liderlik alt boyutu  Merkezefendi 219 3,30 802 -71 AT3
Pamukkale 190 3,36 ,735

Donitistimct liderlik alt Merkezefendi 219 3,28 ,1,066 -85 ,391

boyutu Pamukkale 190 3,37 ,996

Serbest birakici liderlik alt Merkezefendi 219 3,68 955  -,38 ,704

boyutu Pamukkale 190 3,71 944

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.9. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Liderlik Stillerine Iliskin Algilarinin
Calistigi llce Degiskenine Gore Karsilastirilmas: (Devamt)

Olgek ve Alt Boyutlar Calistigi llge  n X S t P

Caba ve motivasyon boyutu Merkezefendi 219 3,37 1,279 -1,65 ,099
Pamukkale 190 3,58 1,240

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi  Merkezefendi 219 3,28 ,887 -86 ,388
(Genel) Pamukkale 190 3,35 ,849
* p>0,05

Tablo 4.9’da goriildigi gibi 6gretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stillerine
iligkin algilarinin ¢alisilan ilgeye gore;

Etkilesimci liderlik alt boyutunda (t=-,71; p>0,05), Doéniistimcii liderlik alt
boyutunda (t=-,85; p>0,05), Serbest birakic1 liderlik alt boyutunda (t=-,38; p>0,05), Caba
ve motivasyon boyutunda (t=-1,65; p>0,05) ve Cok Faktorlii Liderlik Olgegi (Genel)
olarak (t=-,86; p>0,05) anlamli farklilik goériilememistir. Buna gore 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilarimin ¢alistiklart ilgeye gore farklilik

gostermedigi aksine benzer oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul yéneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilarinin calistig
okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore karsilagtiran t testi sonuglar1” Tablo 4.10°da

verilmistir.

Tablo 4.10. Ogretl??enlerin Okul Yoneticilerinin Liderlik Stillerine Iliskin Algilarinin
Calistig1 Okuldaki Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Olgek ve Alt Ogretmen Sayisi n X Ss F p Fark
Boyutlar
Etkilesimci liderlik  15’ten az 68 361 ,769 1432 ,000 1-2;1-4;
alt boyutu 16-25 73 3,27 ,690 2-4; 3-4;
26-35 101 3,56 ,718 4-5
36-45 103 2,90 ,752
46-86 64 342 682
Doniisiimcii liderlik  15’ten az 68 3,78 908 15,13 ,000 1-2;1-4;
alt boyutu 16-25 73 3,27 ,929 2-4; 3-4;
26-35 101 3,56 979 4-5
36-45 103 2,74 1,040
46-86 64 3,46 ,940
Serbest birakici 15’ten az 68 3,82 1050 580 ,000 1-2;2-3;
liderlik alt boyutu 16-25 73 3,39 1,047 3-4
26-35 101 4,00 ,842
36-45 103 354 ,883
46-86 64 3,67 ,832

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.10. Og“retn_?enlerin Okul Yéneticilerinin Liderlik Stillerine Iliskin Algilarinin
Calistigi Okuldaki Ogretmen Sayist Degiskenine Gore Karsilastirilmasi (Devami)

Olgek ve Alt Ogretmen Sayisi n X Ss F p Fark
Boyutlar
Caba ve motivasyon 15’ten az 68 400 1,228 13,15 ,000 1-4;2-4;
boyutu 16-25 73 345 1,113 3-4; 4-5
26-35 101 3,74 1,257
36-45 103 2,79 1,184
46-86 64 3,58 1,266
Cok Faktorli 15’ten az 68 368 ,819 1531 ,000 1-2;1-4;
Liderlik Olgegi 16-25 73 324 739 2-4; 3-4;
(Genel) 26-35 101 355 ,816 4-5
36-45 103 2,82 861
46-86 64 341 810
*p>0,05 1.15’tenaz  2.16-25 3.26-35 4.36-45 5.46-86

Tablo 4.10’da ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin
algilarinin okulda ¢alisan 6gretmen sayisina gore;

Etkilesimci liderlik alt boyutunda (F=14,32; p<0,05), Déniisiimcii liderlik alt
boyutunda (F=15,13; p<0,05), Serbest birakici liderlik alt boyutunda (F=5,80; p<0,05),
Caba ve motivasyon boyutunda (F=13,15; p<0,05), Cok Faktorlii Liderlik Olcegi (Genel)
olarak (F=15,31; p<0,05) anlaml1 farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkin olustugu
gruplar tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc Tukey analizi sonunda;

Etkilesimci liderlik alt boyutunda okulunda c¢alisan &gretmen sayist 15°ten az
olanlarla ( X is5en 2z =3,61) Ogretmen sayis1 16-25 olanlar ( X 165 =3,27) arasinda,
Ogretmen sayist 15°ten az olanlarla ( X 15:en 2, =3,61) 0gretmen sayis1 36-45 olanlar ( X 36
45 =2,90) arasinda, 6gretmen sayis1 16-25 olanlarla ( X 1625 =3,27) 6gretmen sayis1 36-45
olanlar ( X 3645 =2,90) arasinda, 6gretmen sayist 26-35 olanlarla ( X .35 =3,56)
Ogretmen sayis1 36-45 olanlar ( X 3645 =2,90) arasinda, 6gretmen sayis1 36-45 olanlarla (
X 3645 =2,90) 6gretmen sayisi 46-86 olanlar ( X 46.856 =3,42) arasinda farklilik oldugu
saptanmistir.

Doniigiimeti liderlik alt boyutunda okulunda ¢alisan Ggretmen sayisi 15’ten az
olanlarla ( X is5'en oz =3,78) Ogretmen sayist 16-25 olanlar ( X 1.5 =3,27) arasinda,
Ogretmen sayisi 15°ten az olanlarla ( X 15:en 2, =3,78) 0gretmen sayis1 36-45 olanlar ( X 36
45 =2,74) arasinda, 6gretmen sayisi 16-25 olanlarla ( X 1.5 =3,27) 6gretmen sayisi 36-45
olanlar ( X 3645 =2,74) arasinda, 0gretmen sayist 26-35 olanlarla ( X 235 =3,56)
ogretmen sayis1 36-45 olanlar ( X z6.45 =2,74) arasinda, 6gretmen sayis1 36-45 olanlarla
(X 3645 =2,74) 6gretmen sayis1 46-86 olanlar ( X 46.8s =3,46) arasinda farklilik oldugu

saptanmistir.
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Serbest birakict liderlik alt boyutunda okulunda galisan 6gretmen sayisi 15’ten az
olanlarla ( X is5en 2z =3,82) Ogretmen sayisi 16-25 olanlar ( X 1625 =3,39) arasinda,
Ogretmen sayis1 16-25 olanlarla ( X 1625 =3,39) 6gretmen sayis1 26-35 olanlar ( X .35
=4,00) arasinda, 6gretmen sayis1 26-35 olanlarla ( X 26.35 =4,00) 6gretmen sayist 36-45
olanlar ( X 3645 =3,54) arasinda, 6gretmen sayist 36-45 olanlarla ( X 3645 =3,54)
Ogretmen sayisi 46-86 olanlar ( X 46.8s =3,67) arasinda farklilik oldugu saptanmustir.

Caba ve motivasyon boyutunda okulunda ¢alisan Ogretmen sayisi 15’ten az
olanlarla ( X i5en 2z =4,00) Ogretmen sayis1 36-45 olanlar ( X 3645 =2,79) arasinda,
ogretmen sayist 16-25 olanlarla ( X 1625 =3,45) 6gretmen sayisi 36-45 olanlar ( X 36.45
=2,79) arasinda, 6gretmen sayis1 26-35 olanlarla ( X 26.35 =3,74) 6gretmen sayist 36-45
olanlar ( X 3645 =2,79) arasinda, 6gretmen sayist 36-45 olanlarla ( X 3645 =2,79)
ogretmen sayis1 46-86 olanlar ( X 46.86 =3,58) arasinda farklilik oldugu saptanmustir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgcegi (Genel) olarak okulunda galisan &gretmen sayisi
15’ten az olanlarla ( X 15en az =3,68) Ogretmen sayis1 16-25 olanlar ( X 165 =3,24)
arasinda, ogretmen sayist 15’ten az olanlarla ( X js+en o, =3,68) 0gretmen sayis1 36-45
olanlar ( X 3645 =2,82) arasinda, 6gretmen sayist 16-25 olanlarla ( X 165 =3,24)
ogretmen sayis1 36-45 olanlar ( X 36.45 =2,82) arasinda, d6gretmen sayis1 26-35 olanlarla
(X 26-35 =3,55) 6gretmen sayis1 36-45 olanlar ( X 3545 =2,82) arasinda, 6gretmen sayisi
36-45 olanlarla ( X 36.45 =2,82) 6gretmen sayisi1 46-86 olanlar ( X 46.85 =3,41) arasinda
farklilik oldugu saptanmustir.

Biitiin boyutlarda ve genel olarak 36-45 6gretmen mevcutlu okullarda ¢alisanlarin
aleyhine bir durum oldugu ve en diisiik ortalamalarin bu 6gretmen mevcutlular aleyhine

oldugu goriilmiistiir.

4.2.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Okul yoneticilerinin orgiit kiiltiirtine iliskin
Ogretmen algilari; a) Cinsiyet, b) Yas, ¢) Brang, d) Egitim diizeyi, e) Kidem, f) Calistig1
ilce g) okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” bigiminde belirlenmistir. Bu alt probleme yanit bulmak igin toplanan veriler

analiz edilerek asagida Tablolarda verilen bulgulara ulasilmistir.

Ogretmenlerin  &rgiit kiiltiiriine iliskin algilarmin cinsiyet degiskenine gore

karsilastiran t testi sonuglar1” Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11. Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiiriine Iliskin Algilarimin Cinsiyet Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Olgek ve Alt Boyutlar Cinsiyet n X Ss t p
Mesleki dayanisma boyutu Kadin 231 2,95 , 705 - 80 424

Erkek 178 3,01 ,669 ’ ’
Samimi boyutu Kadin 231 2,98 , 723

Erkek 178 301 763 o4 %8
Hgisiz ¢Oziilme boyutu Kadin 231 2,50 ,994

Erkek 178 231 958 94 092
Destekleme boyutu Kadin 231 2,89 ,854 o1 897

Erkek 178 2,91 ,828 ’ ’
Yakindan kontrol boyutu Kadin 231 2,94 ,498

Erkek 178 276 519 oot 000
Engelleme boyutu Kadin 231 2,82 ,603

Erkek 178 265 581 203 005
Orgﬁt Iklimini Betimleme Kadin 231 2,88 545 105 294
Olgegi (Genel) Erkek 178 2,83 494 ' '
*p>0,05

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin Orgiit kiiltlirtine iligkin algilarinin
cinsiyete gore analizinde;

Mesleki dayanigma boyutunda (t=-,80; p>0,05), Samimi boyutunda (t=-,34;
p>0,05), Ilgisiz ¢dziilme boyutunda (t=1,94; p>0,05), Destekleme boyutunda (t=-,21;
p>0,05) ve Orgiit Iklimini Betimleme Olcegi (Genel) olarak (t=1,05; p>0,05) anlamli
farklilik gostermedigi goriilirken Yakindan kontrol boyutunda (t=3,54; p<0,05) ve
Engelleme boyutunda (t=2,83; p<0,05) anlamli farklillk gosterdigi gorilmistiir.
Yakindan kontrol ve engelleme boyutlarindaki farklilikla ilgili ortalamalara bakildiginda
erkeklerin ortalamalarinin kadinlara gore diisiik oldugu ve buradan da orgiit kiiltiiriiniin
yakindan kontrol ve engelleme boyutuna iligkin olarak kadinlarin bu konularda erkeklere
gore daha yiiksek oranda yakindan kontrol edildikleri ve engellendikleri goriisiinde

olduklar1 soylenebilir.

Ogretmenlerin  6rgiit  kiiltiiriine iliskin algilarmin  yas degiskenine gore

karsilastiran ANOVA testi sonuglar1” Tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.12. Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiiriine Iliskin Algilarimn Yas Degiskenine Gore
Karsilastiriimast

Olgek ve Alt Boyutlar Yas n X Ss F p  Fark
Mesleki dayanisma boyutu 23-30 57 294 632 113 ,339 Yok
31-35 70 292 635
36-40 76 3,03 684
41-45 112 3,06 ,738
46-57 94 2,88 703
Samimi boyutu 23-30 57 299 716 ,83 504 Yok
31-35 70 294 731
36-40 76 3,03 738
41-45 112 3,08 ,740
46-57 94 291 763
llgisiz ¢oziilme boyutu 23-30 57 2,23 925 125 285 Yok
31-35 70 2,38 861
36-40 76 2,32 995
41-45 112 2,49 1,110
46-57 94 254 918
Destekleme boyutu 23-30 57 282 777 1,00 ,407 Yok
31-35 70 2,86 ,801
36-40 76 301 831
41-45 112 297 871
46-57 94 280 ,881
Yakindan kontrol boyutu 23-30 57 285 491 56 691 Yok
31-35 70 287 512
36-40 76 2,88 526
41-45 112 2,90 524
46-57 94 280 514
Engelleme boyutu 23-30 57 2,78 581 46 ,759 Yok
31-35 70 282 574
36-40 76 2,73 572
41-45 112 2,75 ,645
46-57 94 2,70 598
Orgiit iklimini Betimleme 23-30 57 2,82 509 91 458 Yok
Olgegi (Genel) 31-35 70 2,83 ,480
36-40 76 2,89 506
41-45 112 2,92 551
46-57 94 280 543
*p>0,05

Tablo 4.12°de 6gretmenlerin orgiit kiiltiiriine iliskin algilarinin yasa gore;

Mesleki dayanisma boyutunda (F=1,13; p>0,05), Samimi boyutunda (F=,83;
p>0,05), Ilgisiz ¢dziilme boyutunda (F=1,25; p>0,05), Destekleme boyutunda (F=1,00;
p>0,05), Yakindan kontrol boyutunda (F=,56; p>0,05), Engelleme boyutunda (F=,46;
p>0,05) ve Orgiit iklimini Betimleme Olgegi (Genel) olarak (F=,91; p>0,05) anlamli
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farklilik gostermedigi ve oOgretmenlerin Orgilit kiiltlirtine iliskin goriislerinin biitiin

boyutlar ve 6lgegin genelinde benzer oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin  orgiit kiiltiiriine iliskin algilarmin brans degiskenine gore

kargilagtiran ANOVA testi sonuglar1” Tablo 4.13°de verilmistir.

Tablo 4.13. Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiiriine Iliskin Algilarimin Brans Degiskenine Gore

Karsilastiriimast
Olgek ve Alt Boyutlar Brans n X Ss F p Fark
Mesleki  dayanisma Okuldncesi ve stmf 75 302 561 7,87 ,000 1-3;2-3;
boyutu Yetenek dersleri 61 3,18 ,588 3-4
Lise Bransg 112 2,72 796
Ortaokul brans 161 3,05 ,656
Samimi boyutu Okuloncesi ve sinif 75 3,15 598 8,15 ,000 1-3;2-3;
Yetenek dersleri 61 3,15 ,689 3-4
Lise Bransg 112 2,72 815
Ortaokul brans 161 3,06 ,715
Hgisiz ¢Ozililme Okuloncesi ve smif 75 207 /813 944 000 1-3;34
boyutu Yetenek dersleri 61 2,47 985
Lise Brans 112 2,78 978
Ortaokul brans 161 2,30 ,983
Destekleme boyutu Okuloncesi ve simif 75 3,05 ,690 10,13 ,000 1-3;2-3;
Yetenek dersleri 61 3,12 728 3-4
Lise Bransg 112 254 976
Ortaokul brans 161 2,99 775
Yakindan kontrol Okuloncesi ve smif 75 2,73 ,440 535 ,000 1-2;24
boyutu Yetenek dersleri 61 3,056 ,490
Lise Bransg 112 291 510
Ortaokul brans 161 2,82 538
Engelleme boyutu Okuloncesi ve sinif 75 257 535 3,68 ,012 1-2
Yetenek dersleri 61 2,89 ,606
Lise Brans 112 2,80 ,602
Ortaokul brans 161 2,74 607
C)rgﬁt Iklimini Okuloncesi ve smif 75 284 396 4,61 ,003 2-3
Betimleme Olgegi Yetenek dersleri 61 3,03 474
(Genel) Lise Brans 112 2,73 ,602
Ortaokul brans 161 2,88 517
*p>0,05

Tablo 4.13°de 6gretmenlerin oOrgiit kiiltiirline iliskin algilarinin bransa gore;
Mesleki dayanisma boyutunda (F=7,87; p<0,05), Samimi boyutunda (F=8,15;
p<0,05), Ilgisiz ¢dziilme boyutunda (F=9,44; p<0,05), Destekleme boyutunda (F=10,13;
p<0,05), Yakindan kontrol boyutunda (F=5,35; p<0,05), Engelleme boyutunda (F=3,38;
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p<0,05) ve Orgiit Iklimini Betimleme Olgegi (Genel) olarak (F=4,61; p<0,05) anlaml
farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Bu farkin olustugu gruplar tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc Tukey analizi
sonunda;

Mesleki dayanisma boyutunda branslar1 okuloncesi ve siif olanlarla ( X okuisncesi ve
smf=3,02) branslar lise (X je=2,72) olanlar arasinda, branslar1 yetenek dersleri olanlarla
( X vetenek =3,18) branslari lise (X jse=2,72) olanlar arasinda, branslar1 lise ( X Ljxe=2,72)
olanlarla branslar1 ortaokul olanlar (X ortaokui=3,05) arasinda farklilik gériilmiistiir. Farkin
lise brang 6gretmenleri aleyhine oldugu goriilmiistiir.

Samimi boyutunda branglar1 okuloncesi ve sinif olanlarla ( X okuisncesi ve Smit=3,15)
branslari lise ( X |jse=2,72) olanlar arasinda, branglar1 yetenek dersleri olanlarla ( X vetenek
=3,15) branslari lise ( X |jx=2,72) olanlar arasinda, branslar1 lise ( X j5x=2,72) olanlarla
branglar1 ortaokul olanlar ( X oraoku=3,06) arasinda farklilik goriilmiistiir. Farkin lise
brans 6gretmenleri aleyhine oldugu goriilmiistiir.

Hgisiz ¢oziilme boyutunda branslar1 okuloncesi ve sinif olanlarla ( X okulsncesi ve
smf=2,07) branslar1 lise ( X [jsx=2,78) olanlar arasinda, branslari lise ( X Ljs=2,78)
olanlarla branslar1 ortaokul olanlar ( X oraoku=2,30) arasinda farklilik goriilmiistiir.
Farkin lise brang 6gretmenleri lehine oldugu goriilmiistiir.

Destek boyutunda branglar1 okuldncesi ve sinif olanlarla ( X oxylsncesi ve smf=3,05)
branslari lise ( X Ljse=2,54) olanlar arasinda, branglar1 yetenek dersleri olanlarla ( X vetenek
=3,12) branslari lise ( X |jxe=2,54) olanlar arasinda, branslar1 lise ( X jsx=2,54) olanlarla
branglart ortaokul olanlar ( X oraoku=2,99) arasinda farklilik goriilmiistiir. Farkin lise
brans 6gretmenleri aleyhine oldugu goriilmiistiir.

Yakindan kontrol boyutu olarak branslari okuldncesi ve sinif olanlarla ( X okuisncesi
ve smf=2,73) branslar1 yetenek dersleri olanlar ( X vetenek =3,05) arasinda, branslar1 yetenek
dersleri olanlarla ( X vetenek =3,05) branglar1 ortaokul olanlar ( X oraoku=2,82) arasinda
farklilik goriilmiistiir. Farkin yetenek dersleri brans ogretmenleri lehine oldugu
gorilmiistiir.

Engelleme boyutunda branslar1 okuloncesi ve smif olanlarla (X okulsncesi ve
smf=2,57) branglar1 yetenek dersleri olanlar ( X vetenek =2,89) arasinda farklilik oldugu ve
farkin yetenek dersleri lehine oldugu goriilmiistiir.

Orgiit iklimi betimleme genel olarak branslar1 yetenek dersleri olanlarla ( X vetenek
=3,03) branglar1 lise ( X j=2,73) olanlar arasinda farklilik oldugu ve farkin yetenek

dersleri lehine oldugu goriilmiistiir.
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Ogretmenlerin 6rgiit kiiltiiriine iliskin algilarinin egitim diizeyi degiskenine gore

karsilastiran t testi sonuglar1” Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiiriine Iliskin Algilarimn  Egitim  Diizeyi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Olgek ve Alt Boyutlar Egitim Diizeyi n X Ss t p
Mesleki dayanigma boyutu Lisans 311 295 709 156 118

Lisanststu 98 3,07 617 ' '
Samimi boyutu Lisans 311 2,95 759

Lisanstistii 98 3,13 659 212,034
Hgisiz ¢oziilme boyutu Lisans 311 2,42 984 21 878

Lisanststu 98 2,40 980 ! '
Destekleme boyutu Lisans 311 2,85 871

Lisanstistii 98 3,06 723 222021
Y akindan kontrol boyutu Lisans 311 2,88 494 155 120

Lisanststi 98 2,79 573 ' '
Engelleme boyutu Lisans 311 2,77 58

Lisanststi 98 2,68 628 1,29 135
Orgiit iklimini Betimleme Lisans 311 2,84 539 117 241
Olgegi (Genel) Lisansistii 98 291 493 ' '
*p>0,05

Tablo 4.14’te goriildiigii gibi O0gretmenlerin oOrgiit kiiltiirine iligkin algilarinin
egitim diizeyine gore;

Mesleki dayamisma boyutunda (t=-1,56; p>0,05), Ilgisiz ¢oziilme boyutunda
(t=,21; p>0,05), Yakindan kontrol boyutunda (t=1,55; p>0,05), Engelleme boyutunda
(t=1,29; p>0,05) ve Orgiit Iklimini Betimleme Olgegi (Genel) olarak (t=-1,17; p>0,05)
farklilik goriilmedigi ancak Samimi boyutunda (t=-2,12; p<0,05) ve Destekleme
boyutunda (t=-2,22; p<0,05) farklilik goriildiigii saptanmistir. Samimi ve destekleme
boyutlarinda farkin lisansiistii mezunlar1 lehine oldugu ve lisans mezunlarina gore

lisansiistli mezunlarinin ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin  orgiit kiiltiiriine iliskin algilarinin  kidem degiskenine gore

karsilastiran t testi sonuglar1” Tablo 4.15’te verilmistir.



47

Tablo 4.15. Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiiriine Iliskin Algilarinin Kidem Degiskenine Gore

Karsilastiriimast
Olgek ve Alt Kidem n X Ss F p Fark
Boyutlar
Mesleki dayanigma  1-7 yil 61 289 581 143 221 Yok
boyutu 8-10 yil 64 3,09 ,683
11-15 y1l 87 2,88 737
16-20 y1l 117 3,05 ,719
21 yil ve ustii 80 2,95 664
Samimi boyutu 1-7 y1l 61 3,00 656 92 ,449 Yok
8-10 yil 64 3,06 ,780
11-15 y1l 87 2,89 797
16-20 y1l 117 3,07 726
21 yil ve stii 80 295 722
fgisiz ¢oziilme 1-7 yil 61 2,33 ,859 .38 ,819 Yok
boyutu 8-10 y1l 64 2,48 1,009
11-15 y1l 87 2,35 972
16-20 y1l 117 2,43 1,091
21 yil ve Ustii 80 2,48 902
Destekleme boyutu  1-7 y1l 61 285 ,719 1,08 ,362 Yok
8-10 yil 64 3,03 ,809
11-15 y1l 87 2,80 920
16-20 y1l 117 2,97 ,849
21 y1l ve tistii 80 283 851
Yakindan kontrol 1-7 yil 61 288 507 71 ,585 Yok
boyutu 8-10 yil 64 2,95 590
11-15 y1l 87 2,87 520
16-20 y1l 117 2,85  ,498
21 yil ve tsti 80 280 476
Engelleme boyutu 1-7 yil 61 2,77 597 1,79 ,130 Yok
8-10 yil 64 291 634
11-15 y1l 87 2,77 568
16-20 y1l 117 2,68 ,623
21 y1l ve tistii 80 2,69 553
Orgiit Tklimini 1-7 yl 61 2,83 482 122 299 Yok
Betimleme Olgegi 8-10 yil 64 296 567
(Genel) 11-15y1l 87 2,79 554
16-20 y1l 117 2,89 515
21 yil ve Ustii 80 2,82 493
* p>0,05 1.1-7y1l 2.8-10 y1l 3.11-15y1l  4.16-20y1l  5.21 y1l ve iizeri

Tablo 4.15’te 6gretmenlerin orgiit kiiltiiriine iliskin algilarinin kideme gore;

Mesleki dayanisma boyutunda (F=1,43; p>0,05), Samimi boyutunda (F=,92;

p>0,05), llgisiz ¢dziilme boyutunda (F=,38; p>0,05), Destekleme boyutunda (F=1,08;
p>0,05), Yakindan kontrol boyutunda (F=,71; p>0,05), Engelleme boyutunda (F=1,79;
p>0,05) ve Orgiit iklimini Betimleme Olgegi (Genel) olarak (F=1,22; p>0,05) farklilik
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gostermedigi tespit edilmistir. Bu degerlere gore orgiit kiiltlirline yonelik 6gretmen
goriislerinin biitlin boyutlar ve oOrgiit kiiltiirii genel itibariyle benzerlik gosterdigi

sOylenebilir.

Ogretmenlerin orgiit kiiltiiriine iliskin algilarinin calistigr ilce degiskenine gore

karsilastiran t testi sonuglar1” Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16. Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiiriine Iliskin Algilarinin Calistigi flce Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Olgek ve Alt Boyutlar Calistigi flge  n X Ss t p

Mesleki dayanisma boyutu Merkezefendi 219 3,02 ,683 1,27 ,204
Pamukkale 190 2,93 ,696

Samimi boyutu Merkezefendi 219 3,00 ,728 ,20 ,835
Pamukkale 190 299 754

lgisiz ¢dziilme boyutu Merkezefendi 219 246 961 97 ,330
Pamukkale 190 2,36 1,005

Destekleme boyutu Merkezefendi 219 2,95 810 1,32 ,187
Pamukkale 190 2,84 876

Yakindan kontrol boyutu Merkezefendi 219 296 542 414 ,000
Pamukkale 190 2,75 458

Engelleme boyutu Merkezefendi 219 2,82 623 2,64 ,008
Pamukkale 190 2,66 560

Orgiit iklimini Betimleme Merkezefendi 219 291 542 2,17 ,030

Olgegi (Genel) Pamukkale 190 2,80 ,496

*p>0,05

Tablo 4.16’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin orgiit kiiltiiriine iliskin algilarinin

calisilan ilgeye gore;

Mesleki dayanisma boyutunda (t=1,27; p>0,05), Samimi boyutunda (t=,20;
p>0,05), Ilgisiz ¢oziilme boyutunda (t=,97; p>0,05) ve Destekleme boyutunda (t=1,32;
p>0,05) farklilik gostermedigi ancak Yakindan kontrol boyutunda (t=4,14; p<0,05),
Engelleme boyutunda (t=2,64; p<0,05) ve Orgiit iklimini Betimleme Olgegi (Genel)
olarak (t=2,17; p<0,05) farklilik goriildigii tespit edilmistir. Yakindan kontrol ve
engelleme boyutlariyla dlgegin genelinde goriilen farklilifin Merkezefendi’de ¢alisan
Ogretmenler lehine oldugu ve Pamukkale’de ¢alisan 6gretmenlerim oOrgiit kiiltliriine
iliskin algilarina goére MErkezefendi’de ¢alisanlarin  kontrol ve engelleme boyutlariyla
genel algilarinin yiiksek oldugunu disiindiikleri goriilmistiir. Diger boyutlarda ise

algilarinin benzerlik gosterdigi gortilmustiir.
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Ogretmenlerin Orgiit kiiltlirtine iliskin algilarinin c¢alistigt okuldaki &gretmen

sayis1 degiskenine gore karsilastiran t testi sonuglar1” Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiiriine Iliskin Algilarimin  Calistigi  Okuldaki
Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Olgek ve Alt Ogretmen Sayisi n X Ss F p Fark
Boyutlar
Mesleki dayanisma  15°ten az 68 3,06 /594 467 ,001 34
boyutu 16-25 73 2,87 ,639
26-35 101 3,15 567
36-45 103 2,78 ,855
46-86 64 3,04 ,638
Samimi boyutu 15’ten az 68 3,12 572 6,29 ,000 1-4;2-3;
16-25 73 2,81 761 3-4
26-35 101 3,20 ,700
36-45 103 2,79 ,815
46-86 64 3,09 ,687
Hgisiz ¢Ozililme 15’ten az 68 198 873 15,29 ,000 1-2;1-4;
boyutu 16-25 73 2,42 885 2-4; 3-4;
26-35 101 2,26 ,960 4-5
36-45 103 2,99 ,908
46-86 64 2,20 ,959
Destekleme boyutu  15’ten az 68 3,05 ,784 8,27 ,000 1-4;3-4
16-25 73 2,85 772
26-35 101 3,19 ,643
36-45 103 2,56 1,000
46-86 64 290 ,795
Yakindan kontrol 15’ten az 68 2,75 ,489 2,74 1,028 1-4
boyutu 16-25 73 2,88 549
26-35 101 2,85 ,548
36-45 103 2,99 ,460
46-86 64 2,79 501
Engelleme boyutu 15’ten az 68 2,60 486 4,16 ,003 1-4;4-5
16-25 73 2,80 ,670
26-35 101 2,73 ,650
36-45 103 291 549
46-86 64 2,60 553
C)rgﬁt Iklimini 15’ten az 68 284 386 1,67 ,156 Yok
Betimleme Olgegi  16-25 73 280 577
(Genel) 26-35 101 2,97 ,492
36-45 103 2,81 627
46-86 64 2,83 431
* p>0,05 1.15’tenaz  2.16-25 3.26-35 4.36-45 5.46-86

Tablo 4.17°de Ogretmenlerin Orgiit kiiltiirtine iliskin algilariin okulda calisan

Ogretmen sayisina gore;
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Orgiit Iklimini Betimleme Olgegi (Genel) olarak (F=1,67; p>0,05) farklilik
gostermedigi ancak Mesleki dayanigsma boyutunda (F=4,67; p<0,05), Samimi
boyutunda (F=6,29; p<0,05), Ilgisiz ¢dziilme boyutunda (F=15,29; p<0,05), Destekleme
boyutunda (F=8,27; p<0,05), Yakindan kontrol boyutunda (F=2,74; p<0,05) ve
Engelleme boyutunda (F=4,16; p<0,05) farklilik oldugu goriilmektedir.

Bu farkin olustugu gruplari tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc Tukey analizi
sonunda;

Mesleki dayanisma boyutunda okulunda ¢alisan 6gretmen sayis1 26-35 olanlarla (
X 2635 =3,15) Ogretmen sayis1 36-45 olanlar ( X 345 =2,78) arasinda farklilik oldugu
gorilmiistiir.

Samimi boyutunda okulunda ¢alisan 6gretmen sayist 15’ten az olanlarla ( X ;sen az
=3,12) dgretmen sayist 36-45 olanlar ( X 3645 =2,79) arasinda, 6gretmen sayist 16-25
olanlarla ( X 1625 =2,81) Ogretmen sayist 26-35 olanlar ( X .35 =3,20) arasinda ve
Ogretmen sayis1 26-35 olanlarla ( X .35 =3,20) 6gretmen sayisi 36-45 olanlar ( X 36.45
=2,79) arasinda farklilik oldugu goriilmektedir.

Ilgisiz ¢oziilme boyutunda okulunda calisan gretmen sayisi 15°ten az olanlarla
(X 157ten az =1,98) 6gretmen sayis1 16-25 olanlar ( X 16.25 =2,42) arasinda, 6gretmen sayisi
15’ten az olanlarla (X i5+en o =1,98) Ogretmen sayist 36-45 olanlar ( X 3645 =2,99)
arasinda, 6gretmen sayis1 16-25 olanlarla ( X 1625 =2,42) 6gretmen sayist 36-45 olanlar (
X 3645 =2,79) arasinda, 6gretmen sayis1 26-35 olanlarla ( X 2635 =2,26) 6gretmen sayist
36-45 olanlar ( X 3645 =2,79) arasinda, 6gretmen sayist 36-45 olanlarla ( X 345 =2,79)
Ogretmen sayis1 46-86 olanlar ( X 46.8s =2,20) arasinda farklilik goriilmektedir.

Destekleme boyutunda 6gretmen sayist 15’ten az olanlarla (X js:en 2z =3,05)
ogretmen sayisi 36-45 olanlar ( X 3645 =2,56) arasinda ve 6gretmen sayisi 26-35 olanlarla
( X 26.35 =3,19) Ogretmen sayist 36-45 olanlar ( X 3645 =2,56) arasinda farklilik oldugu
gorilmiistiir.

Yakindan kontrol boyutunda 6gretmen sayisi 15°ten az olanlarla (X sen 2, =2,75)
Ogretmen sayisi 36-45 olanlar ( X 36.45 =2,99) arasinda farklilik goriilmiistiir.

Engelleme boyutunda 6gretmen sayist 15’ten az olanlarla (X i5+en o =2,60)
Ogretmen sayis1 36-45 olanlar ( X z¢.45 =2,91) arasinda ve 6gretmen sayist 36-45 olanlarla
( X 3645 =2,91) O0gretmen sayist 36-45 olanlar ( X 3645 =2,81) arasinda farklilik oldugu

goriilmektedir.
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4.2.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Ogretmen algilarma gore okul ydneticilerinin
liderlik stilleri ile orgiit kiilttiri iliskisi ne diizeydedir?” bi¢iminde belirlenmistir. Bu

soruya yanit bulmak i¢in analiz sonucunda Tablo 4.18’de verilen bulgulara ulagilmistir.

Tablo 4.18. Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ile Orgiit Kiiltiirii Iliskinin Pearson
Korelasyon Testi Analizi (n:409)

Orgiit Kiiltiirii
Liderlik stilleri r ,009
p ,856

**p>0,01 *p>0,05

Tablo 4.18’de Pearson analizi sonunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin liderlik stilleri ile orgiit kiiltlirii arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir iliski tespit edilememistir (r=,009; p>0,01). Buna gore 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin liderlik stilleri ile oOrgiit kiiltiirii arasinda anlamli bir iliski olmadig:
sOylenebilir. Bu durum o6gretmenlerin okul yoneticilerinin liderli stillerine iliskin
diisiinceleri ne olursa olsun orgiit kiiltiirline iliskin diislincelerini etkilemedigi veya orgiit
kiiltiirine iliskin goriisleri ne olursa olsun okul yoneticilerinin liderlik stillerine iligkin

goriislerini etkilemedigi sonucuna ulasilabilir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada; Denizli Metropol ilgelerde gorev yapan okul yoneticilerinin
liderlik stilleri ile okul kiiltiiri ve alt boyutlarina iliskin algilar1 ile bunun bazi
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi ve bunlarin birbirleriyle iligki diizeyleri
arastirilmistir. Bu arastirmada asagidaki bulgulara ulasilmistir.

Ogretmenlerin genel okul yéneticilerinin liderlik stilleri ile ilgili olarak
Etkilesimci liderlik ve Dontisiimcii liderlik alt boyutlarinda “Bazen” diizeyinde Serbest
birakict liderlik, Caba ve Motivasyon boyutlarinda “Genellikle” diizeyinde katilim
gosterdikleri ve Cok Faktorlii Liderlik Olgegi (Genel) olarak ise “Bazen” seklinde katilim
oldugu ve liderlik stillerinden her birini duruma gore kullandiklarmni diisiindiikleri ve
genellikle serbest birakici, caba ve motivasyon saglayici liderlik stillerini sergilediklerini
ve bazen de etkilesimci ve doniisiimcii liderlik stillerini sergilediklerini disiindiikleri
sonucuna ulasilmigtir. Arastirmada elde edilen bulgular Karakog (2010) arastirma bulgusu
liderlik 6zelliklerinin yiiksek oldugu bulgusunu teyit etmektedir.

Ogretmenlerin genel okul yoneticilerinin &rgiit kiiltiirii ile ilgili olarak Mesleki
dayanisma, Samimi, Destekleme, Yakindan kontrol, Engelleme boyutlartyla Orgiit
Iklimini Betimleme Olgegi (Genel) olarak “Sik sik” diizeyinde katilim gosterdikleri ancak
llgisiz ¢dziilme boyutunda “Bazen” seklinde katilim oldugu goriilmektedir. Buradan
ogretmenlerin Orgiit kiiltiirli ile ilgili olarak mesleki dayanisma, samimi davranis,
destekleme, yakindan kontrol, engelleme ve 6lgegin geneline sik sik oldugu goriisiinde
olduklar1 ancak ilgisiz ¢oziilme boyutunda ise bazen meydana geldigini diisiindiikleri
sonucuna ulagilmistir. Arastirma bulgularinin Gedikoglu ve Tahaoglu (2010) arastirma
bulgusu orgiit ikliminin olumlu oldugu bulgusuyla ortiismektedir. Yine Karadag, Baloglu,
Korkmaz ve Caliskan (2008) caligma bulgusu oOrgiit ikliminin Orgiitiin islevlerini
etkiledigi bulgusunu destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilarinin egitim
diizeyi ve calisilan ilgeye gore farklilik gostermedigi aksine benzer oldugu ve farklilik
gostermedigi goriiliirken cinsiyet, yas, kidem, brang ve okuldaki 6gretmen sayisina gore

farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Arastirmanin bulgularinin Boga (2010) ve Sentiirk
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(2010) arastirma bulgulartyla kismen benzerlik gosterdigi ve bunun sebebinin de evren ve
orneklemin farkliligindan kaynaklanmas1 muhtemel goriinmektedir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilarmin cinsiyete
gore Etkilesimci liderlik, Doniisiimcii liderlik, Caba ve motivasyon boyutlariyla Cok
Faktorlii Liderlik Olgegi (Genel) olarak farklilik gosterdigi ancak Serbest birakici liderlik
alt boyutunda ise farklilik gostermedigi ve farkin etkilesimci, doniisimcii, caba ve
motivasyon boyutlariyla genel olarak erkekler lehine oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin okul y®neticilerinin liderlik stillerine iliskin algilarnin yasa gore
Etkilesimci liderlik, Doniisiimcii liderlik, Caba ve motivasyon boyutlariyla Cok Faktorlii
Liderlik Olgegi (Genel) olarak anlamli farklilk gostermedigi fakat Serbest birakici
liderlik alt boyutunda anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin
liderlik stillerine iligkin 6gretmen algilarinin bransa gore Etkilesimci liderlik, Dontisiimcii
liderlik, Serbest birakici liderlik, Caba ve motivasyon boyutlariyla Cok Faktorlii Liderlik
Olgegi (Genel) olarak farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Biitiin boyutlar ve lgegin
genel ortalamasinda lise brans 6gretmenlerinin ortalamalarinin en diisiik oldugu ve diger
gruplara gore lise brang dgretmenlerinin aleyhine oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin
okul yoneticilerinin liderlik stillerine iligkin algilarinin kideme gore Etkilesimci liderlik,
Déniisiimcii liderlik, Caba ve motivasyon boyutlariyla Cok Faktorlii Liderlik Olgegi
(Genel) olarak anlamli farklilik gostermedigi ancak Serbest birakici liderlik alt boyutunda
farklilik gosterdigi ve farkin kidem olarak 16-20 yil lehine oldugu goriilmistiir. Okul
yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin 6gretmen algilarinin okulda calisan 68retmen
sayisina gore Etkilesimci liderlik, Donitisiimcii liderlik, Serbest birakici liderlik, Caba ve
motivasyon boyutlariyla Cok Faktorlii Liderlik Olgegi (Genel) olarak farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Biitiin boyutlarda ve genel olarak 36-45 6gretmen mevcutlu okullarda
calisanlarin aleyhine bir durum oldugu ve en diisiik ortalamalarin bu O6gretmen
mevcutlular aleyhine oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin orgiit kiiltiiriine iliskin algilarinin yas ve kideme gore farklilik
gostermedigi fakat cinsiyet, brang, egitim diizeyi, gorev yapilan ilge, okulundaki
Ogretmen sayilarina gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkliliklarla ilgili
asagidaki sonuglara ulagilmistir. Arastirma bulgularinin kismen Gedikoglu ve Tahaoglu
(2010) arastirma bulgularin1 destekler nitelikte oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin drgiit kiiltiiriine iliskin algilarmin cinsiyete gére yakindan kontrol
ve engelleme boyutlarindaki farklilik goriilmiis ve kadinlarin bu konularda erkeklere gore

daha ytiksek oranda yakindan kontrol edildikleri ve engellendikleri goriisiinde olduklari
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tespit edilmistir. Ogretmenlerin &rgiit kiiltiiriine iliskin algilarinin bransa gére biitiin
boyutlarda ve dlgegin genelinde farklilik goriilmiistiir. Ogretmenlerin orgiit kiiltiiriine
iliskin algilarinin egitim diizeyine gore Samimi ve Destekleme boyutlarinda farklilik
gorildiigi ve farkin lisansiisti mezunlar1 lehine oldugu ve lisans mezunlarina gore
lisansiistii. mezunlarinin  ortalamalarinin  yiikksek oldugu sonucuna ulasilmstir.
Ogretmenlerin 6rgiit kiiltiiriine iliskin algilarinin ¢aligilan ilgeye gore yakindan kontrol ve
engelleme boyutlariyla 6l¢egin genelinde farklilik goriilmiis ve farkin Merkezefendi’de
calisan Ogretmenler lehine oldugu ve Pamukkale’de ¢alisan Ogretmenlerim oOrgiit
kiiltiirtine iliskin algilarina gore Merkezefendi’de calisanlarin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin orgiit kiiltiiriine iliskin algilarinin okulda c¢alisan &gretmen
sayisna gore Mesleki dayamigsma, Samimi, lgisiz ¢oziilme, Destekleme, Yakindan
kontrol ve Engelleme boyutunda farklilik oldugu goriildiigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile orgiit kiiltiirii arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski tespit edilememistir. Buna gore
Ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6rgiit kiiltiirli arasinda anlamli bir
iliski olmadig1, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin liderli stillerine iligkin diislinceleri ne
olursa olsun orgit kiiltiiriine iliskin diistincelerini etkilemedigi veya orgiit kiiltiiriine
iligkin goriisleri ne olursa olsun okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin goriiglerini

etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

5.2. Oneriler

> Glinlimiizde ¢ok hizli seyreden degisim ve doniisiimleri yonetilebilmeleri igin
okul yoneticilerinin etkilesimci ve doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin gelistirilmesi
amaciyla calismalar yapilabilir.

> Orgiit kiiltiirii i¢inde ilgisiz ¢dziilme durumuna kars1 orgiitii giiclendirme ve bu
alanda ¢ikmasi olasi krizlerin yonetimiyle ilgili okul yoneticileri ve dgretmenlerin
giiclendirilmesi saglanabilir.

> Orgiit kiiltiirii iginde engelleme ve yakindan kontrol boyutlarini islevsel ve drgiit
gelisimini  destekler nitelikte olabilmesini temin etmek amaciyla ¢esitli
girisimlerde bulunulabilir.

> Bu caligmanin farkli everen ve 6rneklemlerde yapilmasiyla daha genel geger ve

genellenebilir sonuglara ulasilabilir.
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> Okul yoneticilerinin ¢ok faktorlii liderlik davraniglarini desteklemek igin farkli

etkinlikler yapilabilir.
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Sawt o E-160S029-44- 22505307 17032021
Eonu : Anket Uygulama bmi

WALTLIK MAKAMINA
flgi  :Pamukkale (T niversitesi Rekidrli@inin 03032021 tarih ve 25587 sapali vazlan.

Pamukkale Universitesi EGitim Bilimleri Enstitisii Efitim Bilimkrni Anabilim Dal EGitim Yinetimi Tesiz
fiEs] Yitksek Lisans Programi direncisi Maime ACIKLAR, "Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ile Okul Kiiltini lliskisine
Yinelik Ofretmen Algilan® komulu proje caliamssing winelik hazrdanz olduiu anketleek formlanm Tlgi van geredi
Miidiirligimiize bagh Denizli ili Merkezefendi ve Pamukkale ilgelerinde bulunan resmi ilkokul, onsokul ve onadinetim
kuwrum bnnda wygulamak isiemekiedir.

Y ukanda adi gegen miiracaat ik ilgili { Lisans/LisansistivDoktora) Gorencileri ve Oviretim Girevlilerinin ilgi vazlar
ckinde belinmis okduklan okullarda, {OradgretimTIkégretim'Okubincesi) konulan ile ilgli anket ¢alizmalanmn 20202 Nolu
“Asmstrma Uvgulama  [zinleri” Genelgesinde belintikn esaslar perefines; Okul we kuumbann egitim-8gretim Galiyetlering
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yili icinde 1am olbrak baglamasivla birlikie denetimi ilce milll egitim midiilikleri ve ckulburum idaresinde olmak iizere,
kurum faaliyetlerini aksstmadan, gonilkilik esasma gire, onayli bir Groegi Miidiiriigimiezde muhafaza edilen ve wymlama
sirzsinda da miihirki ve imzali drnekien cogaltilan veri toplama araclanmn uyoulanmas, igili genelgenin 28, Maddiesi v
“Arastrma zni Basvury Taahhitnamesi®nin 16, Maddesi pereii somse raporunun calisma bitminden idbharen 30 giin
igerisnde kurwmume aracilif ile giederilmes] biidic ligimiizee wygun gdnilmisiis

Olurlarimiza arz aderim.
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Wali Yardime s

T.C
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Ek:
1-Anket Formlan
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PAMUKKALE UNIVERSITESI
Oprenci [sieri Daire Bagkanhgt

Say1 :E-93282220-302.08.01-25587
Konu : Olgek Uygulama {zni - Naime ACIKLAR

DENiZLi VALILIGINE
(11 Milli Egitim Midiirliigii)

flgi : Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiiniin 25.02.2021 tarih ve E.23927 sayili
yazisi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimler Anabilim Dali Egitim Yénetimi Tezsiz
(1.0) Yitksek Lisans Program 6grencisi Naime ACIKLAR'n, "Ckul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ile
Okul Kiiltiirii iligkisine Yanelik Ogretmen Algilan” konulu proje gahgmasi kapsaminda, Pamukkale ve
Merkezefendi ilgelerinde bulunan resmi ilkokul, ortackul ve ortadgretim kurumlanndan veri toplamak
fizere anket uygulayabilmesi igin gerekli izinlerin verilmesi hususunda,

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Necip ATAR
Rektor a.
Rektér Yardimeisi

Ek: Ilgi Yaz1 ve Ekleri (... sayfa)

Bu belge, givenli elektronik imza ile imzalanmustr,

Belge Dogrulama Kodu :BSEGCHA I BF Pin Kodu :77352 Belge Takip Adresi : htips:fwww turkiye gov tr/pau-ebys
Adres:Kinikh Yerleskest Rektérlitk Binasi 20160/DENIZLI Bilgi igin: Nejla GEBES
Telefon:0 (258) 296 21 51 Faks:0 (258) 296 23 32 Unvan:: Bilgisayar tgletmeni

e-Postacoid@pan.cdu tr Eleksromik AZ:hitp:/fwww pau.cdu trioidb
Kep Adresi: pautrektorluk@hs0] kep.ir

Bu belge.giivenli elektronik imza ile imzanlamigtir.
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Sayr @ E-30575850-302.08.01-23927
Konu : Olgek Uygulama izni - Naime ACIKLAR

REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgn}

3032027
llgi : Egitim Bilimleri Anabilim Dali'min 22.02.2021 tarih ve 22325 sayili yazisy.

Enstitiimiiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi (1.0O) Tezsiz Yiiksek Lisans
Program: 192182122 numarall 6grencisi Naime ACIKLAR'n, damsmam Dr.Ogr. Uyesi Ahmet
KANMAZ sorumlulugunda "Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ile Okul Kiiltiirii {liskisine Y#&nelik
Opretmen Algilarnt” konulu proje galigmasi kapsamunda Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi
ilgelerinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda veri toplamak Gzere anket
uygulama istegine iliskin dilekgesi ekte sunulmusgtur

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Mustafa BULUS
Enstitil Midirii

Bobelee, g enh ciehironik ineze e o zalantish,
Belge Dogrulama Kodu :BECN6CKJ] Pin Kedu 156991 Belge Takip Adresi : hitps:w wiwturkiye gov trpau-ebys
Adres PAU- Egitim Bilimleri Enstiti Midiirliigh Kumkl Yerlegkesi (Egitim Bilgi igin: Mustafa Gokhan CAVUSOGLU
Fakiiltesi Binas: 4.kat} 20160 Denizli Unvani: Bilgisayar [sletmeni
Telefen:0(025) 8 Faks:0 (258) 296 12 01
c-Posta:cgthil spamnkkale edutr Elel

Ag-https:Hwww pau edu trfegitimbilimler
Kep Adresic piarehtorhih a h<0] kep
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Egitim Bilimleri Anabilim Dalh

Say1 :E-55256124-302.08.01-22325
Konu : Anket Uygulama - Naime ACIKLAR

EGITIM BILIMLERT ENSTITUSUNE

2D026027
Anabilim Dahmiz Egitim Yonetimi (1.0) tezsiz yiksek lisans programu dgrencisi Naime
ACIKLAR'in, Dr.0gr. Uyesi Ahmet AKNMAZ damismanlifiinda yiiriittiigi donem projesi igin veri
toplamak tzere, Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde bulunan resmi ilkokul, ortackul ve
ortadgretim kurumlarinda anket uygulama istegine iliskin dilekgesi yazimiz ekindedir.
Bilgilerinizi ve geregini arz cderim.

Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN
Anabilim Dah Bagkani

Ek: Dilekc¢e ve Ekleri

Belge Dogrulama Kodu :BERVEZPR3 Pin Kodu :37202 Belge Takip Adresi @ https-/iwww turkiye.gov. tt/pau-ehys
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Unvani; Birim Evrak Sorumlusu




-

65

Evrak Tarh v Sayise 28.02.1021-E.23923

16

EKLER

Degerli Egitim Yoneticileri;

Bilimsel bir ¢ahsmada kullainmak amaciyla siz degerli yoneticilerimizin
goriiglerine ihtiyag duymaktayim, Veriler bilimsel ¢aligmada kullanilacak olup baska
kurum ve kisilerle paylastlmayacaktr. Asagidaki ifadelere katilim diizeyinizi géstermek

igin size gbre uygun secenegi litom isassiioyipiz.

Aragtirmaya yapmig oldugunuz katkilardan dolayr tesekkiir eder, saygilar

sunarim,
Naime ACIKLAR
Yiiksek Lisans Oprencisi
I Demografik Ozellikler

A) Cinsiyetiniz: Kiz{ ) Erkek ( )

B)Yas: ...

C)Brang: ........ooooeiiin

D) Egitim dizeyi: Lisans ( ) Lisansiistii ( )
E)YKudem: .................

F) Calistif: ilge: Pamukkale () Merkezefendi ( )

G ) Okuldaki 6gretmen sayist: ...............
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1. Cok Faktorlii Liderlik Olgegi

17

Okul Yoneticilerimiz

Hig¢bir zaman

Nadiren

Bazen

Genellikle

Her zaman

1.Cabalarimiz karsihiginda bize destek olur,

2.Elestirisel varsayimlarin uygun ohp olmadigm tekrar

inceler. FHOLE3Z7

3.Sorunlar ciddi hale gelinceye kadar karigmaz.

4 Dizensizlikler, hatalar, 1stisnalar ve standartlardan sapmalar

iizerinde odaklanir.

5.0nemli konular olistugunda kansmaktan kaginir.

6.Bize dnemli deger ve inanglarindan bahseder.

7.Gerektiginde ortada olmaz.

8. Sorunlari ¢dzerken farkli bakig agilary arar,

9. Gelecekten olumlu bir gekilde bahseder.

10.Liderle beraber ¢aligmaktan gurur duyariz.

1 1.Pesformans hedeflerine ulagmaktan sorumlu olan

arkadaglarimizla ayrintili bir sekilde gbriigiir.

12.Harekete gegmeden dénce islerin ters gitmesini bekler.

13.Ulagilmasy gereken hedefleri biiyikk bir gevkle anlatar.

14.Giiglii bir amaca sahip olmanin dnemini belirtir,

15.Zamanin1 bize 0greterek ve bizi yetigtirerek gecirir.

16.Bizim igin belirlenen performans hedeflerini basardigimizda

ne beklememiz gerektigini belirtir.

17.Bir 's'eyi diizeltmesi igin ancelikle o seyin kotilesmesi

gerekir.

18.Grubun iyiligi igin kendi dnceliklerinden vazgeger,

19.Bize grubun herhangi bir iiyesi olarak degil de bir birey

olarak davranr,

20.Harekete ge¢mesi igin problemlerin siirekli bir hale gelmesi
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18

gerekir. -

21.Bize sayg1 duyacagimiz sekilde davranir

22.Tiim dikkatini hatalar, gikayetler ve basarisizliklarla basa
gikmak i¢in toplar.

23 Kararlann ahlaki ve etik sonuglarini disiinir.

24 Biitiin hatalarimizdan haberdardur.

25 Tavirlan ghig ve giiven hissi verir.

26.Gelecek igin zorlayer bir vizyon belirler.

27 Standartlan karsilamadaki hg@dypBRIAG #Tine odaklanir.

28.Karar almaktan gekinir,

29.Her birimize digerlerinden farkh ihtivag, yetenek ve diisleri

olan bireyler olarak davramir.

30.5orunlan farkh goris acilarindan ele almamizi saglar.

31.Giiglit y8nlerimizi geligtirmemize yardim eder,

32.Gorevin nasi tamamlanacagina dair yeni yollar énerir.

33.Acil sorulara cevap vermeyi geciktirir.

34.0rtak bir misyona sahip olmanin dnemini vurgular.

35 Beklentileri kargiladigimizda memnuniyetini belirtir,

36 Hedeflerimize ulasacagimiza dair glivenini belirtir.

37.1sle ilgili thtiyaglarinuizi karsilamada basarihidir.

38.Tatmin edici liderlik ySntemleri uygular,

39 Bizden beklenenden daha fazlasini yapmamizi saglar.

40.Ustiine kars1 bizi temsil etmede bagarilidir.

41.Tatmin edici bir sekilde bizimle ¢ahgir.

42 Bagari arzularimizi arttirr,

43 Orgiit gereksinimlerini kargilamada basarilidir.

44 Draha fazlasim ¢abalama arzumuzu arttirr.

45 Bagaril bir grubuz.
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M.  (rgit iklimini Betimleme (lcegi
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Hemen hemen

her zaman
Sik sik

Bazen

1. Ogretmenler gorevlerini bityiik bir zevk ve gayretle yaparlar.

| Cok seyrek

2. Opretmenlerin en yakin arkadaslari diger 6gretmenlerdir.

—

3. Ogretmen toplantilar gereksié%g ZH527

4. Yaneticiler, dgretmenlere vardimer olmak igin yetki ve

sorumluluklarin digina gikarlar.

o - e -

| | | W

[ 3% F N S I A R S ]

—

5. Yéneticilerin koydugu kuraliar degismezdir, katidir.

6. Ogretmenler gorevleri diyinda okulda kalmazlar,

7. Ogretmenler birbirlerini evlerinde ziyaret ederler.

8. Ogretmenler arasinda gogunluga kars: ¢ikan azinlhik bir grup

vardir.

e e

W W) W W

b B M| B

9. Yoneticiler yapict elestiride bulunur.

1. Yéneticiler her sabah dgretmenlerin devamini kontrol eder.

1. Rutin gérevler egitim ve §gretimi engeller.

12. Ogretmenlerin gogu meslektaglarimin hatalan olabilecegini
kabul eder.

Sl B | B

[P R R

[ 2 I oS R SR R N

13. Opretmenler diger 6gretmenlerin aile 6z gegmisini bilir.

o~

14, Ogretmenler copunluga uymayan b gretmenler lizerinde grup

baskisi uygulariar.

15. Yoneticiler 6gretmenleri elestirirken nedenini de agiklar.

16. Yoneticiler §gretmenleri dinlerler ve onlarin dnerilerini kabul

ederler.

17. Ogretmenlerin ¢aligma programini ydneticiler belirler.

18. Ogretmenlerin kurul faaliyetleriyle ilgili gereginden gok sayida

gorevleri vardir.

19.0gretmenler birbirine yardim eder ve destekler.

20. Ogretmenler okul zamaninda birbirleriyle clmaktan ve

kaynagmaktan zevk duyarlar.
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20
21 Ogretmenicr, ogretmen toplantilarinda konuyu dagitirlar, 4 3021

amagsiz goriniirler.
22, Yoneticiler, dretmenlerin 6zlik haklarini, menfaatini gdzetir, 4 3121
23. Yoneticiler, 8gretmenlere esit muamelede bulunur. 4 312 |1
24. Yoneticiler, 6gretmenlerin hatalarini emredici bir bigimde 4 302 |1
ditzeltir.
25. Idari yazigmalar, cahismalar yiiklii ve can sikicidur. 4 312 |1
26. Ogretmenler okullaryla gurur duyarlar. 4 3021
27. Ogretmenler birbirleriyle sogeN@BMGRAcindedirler. 4 3021
28. Yoneticiler 8fretmenleri dver ve takdir ederler. 4 32 |1
29. Yoneticileri anlamak kolaydir. 4 31201
30. Yoneticiler, 8gretmenin sinif igi aktivitelerini yakindan kontrol | 4 3211
ederler.
31. Biire hizmetleri, gretmenlerin kirtasiye isterini azaltir. 4 312 1
32. Yeni gelmis ogretmenler, Kolaylikla kabul gériirler. 4 31241
33. Ofretmenler birbirleriyle iletisimlerini diizenli olarak 4 31211
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PAMUKKALE UNIVERSITESINE

1770272021

BASYURU NO

202102173783684047

UNIVERSITE ADI

PAMUKKALE UNIVERSITESI

ENSTITU ADI EGITIM BILIMLER] ENSTITUS

BOLGM ADI EGITIM YONETIMI, TEFTISI, PLANLAMAS| VE
2DEZ0BSNOMIst

UNVAN Ogrenci j

TC KiMLIK NUMARAS| '

13067010592 |

KONU OKUL YONETICILERININ LIDERLIK STiLLERI
ILE OKUL KULTORU iLISKISINE YONELIK
OGRETMEN ALGILAR!

ARASTIRMA TURU Yiksek Lisans Tezi

ORNEKLEM GRUBU

Odretmen,

KAPSAMI

il Milli Egitim MOdirliga,

iLLER

DENIZLI

KURUM TURLER]

iLETiSiM BiLGiLERi

Adres:BALA MAHALLESI HASKOY YOLU
CADDES VILLAKENT SITESI NO:59/51
SARAYKGY/DENIZL- Telefon:(507)
544-3344-
Eposta:naimeeser90@hotmail.com

Yukarida bilgileri bulunan proje uygulamar igin Milli £gitim Bakanhgindan gerekli
izinlerin alinmasi hususunda geredini bilgilerinize arz ederim.

Ek listesi

]
1
{ Tez Onerisi
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4/
KatHim Kabul Foermu ar
Veri toplama aracglan NAIME ACIKLAR
Odrenci

Dilekce ve eklerinin st yazi ile DENIZLI VALILIGH it MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
ulastinimasi gerekmektedir.

2D028027
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MILL] EGITIM BAKANLIGINA BAGLI OKUL VE KURUMLARDA
GERCEKLESTIRILECEK ARASTIRMA UYGULAMALARINA ILISKIN

ARASTIRMA TZNi BASVURU TAAHHUTNAMES]

Arastinmam boyunca anayasafkanun ve yénetmeliklere uygun davranacagin,
Aragtrmay yiirittecegim okulun‘kurumun kuraliarina uyacagim,

Arastrmam boyunca hig kimseyi aragtirmamasezlismama katilmaya zorlamayacagimi,
Aragtirmayl/caligmayi banatahsisedilen mekdn/sinif ve zamandagergeklestireceimi,
Arastrmanin ofasi {iziksel/ruhsal zararlar kenusundakat huneilar bilgilendirecegimsi,
Arastirmam/ caligmam sirasinda topladigim kigisel bilgileri koruyacagimi,
Arastirmam/¢alismam i¢in gerektigi kadar veri toplavacagimi,

Aragtirma/calisma sirasida 63 @&% Merinde/calismalarinda herhangi bir
kayplarinm olmayacagini,

Arastrmam/caligmam sirasinda herhangi bir ticari taaliyette bulunmayacagimi,
katilmeilan herhangi bir tirlin/eser/tedaviye yinlendirmeyecegimi,

. Aragtirma izin evraklarim okul y8netimine teslim edecegimi,
. Aragtirma/¢alisma sirasinda izni olan evraklan kullanacagimi,
. T1bbi arastirmatarda aragtirma/calismanin uygulama sirasinda etik kuratlara

uyacagumi,

. Arastrmargalisma srasinda topladigtm ses ve goriintli kayitlarin giivenilir ortamlarda

saklayacafimi ve arastirma/galisma sonrasinda imha edecegimi,

. Genelge hikkiimlerine aykirt davranmani ve herhangi bir yanhg ifade, beyan ve maddi

gergegi gizleme gibi durumlarda adli ve idari islemlerin ylriitilmesini kabul
edecegimi,

. lzin alinmiy aragtirmalarda/prajelerde insanlarla ilgili yapilacak anket, gériisme,

gdzlem, alan aragtirmass, uygulama ve incelemelerde saglik, gitvenlik, insan haklars,
meveut mevzuat hitkiimleri, hukukun genel ilkelerini thlal etmeyecegimi ve etik ilkelere
uyacagimi,

. Aragtirma ile ilgili sonug raporlarmi galismanie bitis tarihinden itibarcn 30 giin iginde

izin aldigim birime ulastiracafims,

Kabul ettigimi beyan ederim.

Aragtirmanin Adt : Okul Yéneticilerinin Lidertik Stilleri {le Okul Kilturt igkisine
Yénelik Ogretmen Algilan

Arastirmacy: Naime ACIKLAR

19/02/202t
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Natme ACIKLAR




Evrak Tarih ve Sayisy 28.02.2021-E 234978

o e

Sayin Kathmennz

Kanlacagimiz bu galima, "Okul Yoneticilerinmm [iderlik Sulleri [le Oku! Kiilsiird
iliskisine Yonelik Odretimen Algslan” adivia, Naime ACTRLAR tarafindan 15 Subat-15 Mivis
tarihleri arasinda yamitacak bir aragtirma oy gulamasidir.

Aragtirmanin Hedefi: 2020-2021 Egitim Ogretim vilinda Denizli ili Metropa! ilgeleri
Merkezefendi ve Pamukkale ilgelerinde gdrev yapan &3retmenlere gére okul yéneticilerinin
liderlik stilleri ve drgiit kiihiril algilan. bunun demoegrafik degiskentere gore farklilik gisterip
ghstermedigi ve lidetlik stilleri ile drgiin kiiltiir arasimdakd iligki dizeyinin tespit edilmesi
hedetlenmektedir, 2HOZE0LT

Araghirmanin Nedeni: O Bilinsel arastirma =0 Tez galismasi

Araguirmanin YapilacaZ Yer(ler): Pamukkale ve Merkezefendi ifgesindeki Resmi
Itkokul/Ortaokul/Liseler

Arastirma Uygulamas:: <0 Anket 0 Goriigme

O Gozlem O

Arasirma T.C. Milli Egitim Bakanhigrnin ve okul/kurum  yonetiminin izni ile
gergeklesmekiedir. Aragtirma uygulamasma  katibm tamamiyla gonillilik esasina dayall
olmaktadir. Caliymada sizden kimlik belieleyici higbir bilgi istenmemektedir, Cevaplar tamarmuyla
gizli witulacak ve sadece araghirmactlar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler sadece arastirmada
kullanitacak ve tiglinei kisilerle paylasiimayacaktr.

Uyguiamalar, kisisel rahatsizhk verceek sorular ve durumlar icermemektedir. Ancak,
katlim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden rahatsiz hissederseniz cevaplama
isini yarida birakabitirsiniz,

Katilimi onaylamadan tnce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
gekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bitgi isteyebilirsiniz. Saveilarimizla,

Katilimc Adi-Soyadi

_ N
Aragtirmaci : Naime ACIKLAR
Hetisim Bilgileri : naimeesera0@hotmail.com
0507 544 33 44
/ Yukureda bilgileri bulunan arastirmaya katidmays kabul edivorum, \
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