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  ÖZET 

ERKEKLERİN BOŞANMA SÜRECİ VE BU SÜREÇ İLE BAŞ ETME 

STRATEJİLERİ 

URAY, Duygu 

Yüksek Lisans Tezi 

 Sosyoloji ABD 

Genel Sosyoloji ve Metodoloji 

Tez Yöneticisi: Doç. Dr. Gül AKTAġ 

Haziran 2021,  VĠĠ + 83 Sayfa 

 

Toplumun temel taşı olan aile, tarihsel süreç içinde en ilkel toplumdan en 

modern topluma kadar, akrabalık, otorite, çevre veya mülkiyet ilişkileri etrafında 

konumlanarak karşımıza çıkmaktadır. Aile, fonksiyonları bakımından zaman ve 

mekân boyutunda farklılıklar gösterebilmektedir. Sosyal bir sistem olarak ele alınan 

aile, toplumsal dönüşümlerin etkisiyle, aile içi ilişkiler, aile yapısı ve aile türleri gibi 

birçok noktada kendisine yeni anlamlar yüklerken, bazı özelliklerini de yitirmiştir. 

Ailenin değişen dinamikleri, sosyo-kültürel ve ekonomik süreçlerin ortaya çıkardığı 

değişim ve dönüşümler aile birliğinin bozulmasına ve boşanma oranlarının artmasına 

neden olmuştur. Bu nedenle aile ve boşanma konusu son yıllarda farklı disiplinlerin 

inceleme alanı olmuştur. Özellikle kadın ağırlıklı yapılan çalışmalar, kadınların 

boşanma sürecinde yaşadığı sosyal, kültürel ve ekonomik zorlukları üzerinde 

durmuş, kadının penceresinden boşanmanın ele alındığı gözlenmiştir. Bununla 

beraber, boşanma deneyiminin diğer aktörü erkekler ile ilgili, kadınlara oranla daha 

sınırlı çalışmalar yapıldığı görülmüştür. Bu çalışmanın amacı, her iki cinsiyette farklı 

etkilere sahip olan boşanmanın, erkeklerin deneyimi üzerinden nasıl gerçekleştiğini, 

onların anlatıları üzerinden analiz etmek üzere temellenmiştir. Bu amaçtan yola 

çıkarak, erkeklerin evliliğe bakış açısı, boşanma öncesi ve boşanma sonrası sürecin ne 

şekilde deneyimlendiği, boşanmanın sosyal yaşamlarında yarattığı etki, boşanma ile 

baş etme stratejileri onların söylemleri üzerinden anlaşılmaya çalışılmıştır. Bu 

çalışmada, nitel araştırma deseninden yola çıkarak boşanmış 30 erkek ile 

derinlemesine görüşme yapılmış ve veriler toplanmıştır. Araştırma bulgularına göre, 

erkeklerin boşanma süreçlerinde, üzüntü, yalnızlık gibi duyguları yaşadıkları ancak 

bu durumu güçlü görünmek adına bastırdıkları, sosyal çevrelerinde ve özellikle 

arkadaşlık ilişkilerinde değişikliğe gittikleri, ekonomik olarak bu süreçte 

zorlandıkları ve boşanma sonrası toplumsal hayata adapte olma konusunda ön 

yargılarla karşılaştıkları görülmüştür. 

 

Anahtar kelimeler: Erkeklik, BoĢanma, Aile, Ataerkillik, Hegemonik Erkeklik. 

 

 



iii 
 

 
 

ABSTRACT 
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 The family, which is the cornerstone of society, is positioned around kinship, 

authority, environment or property relations from the most primitive society to the 

most modern society in the historical process. The family, which is treated as a social 

system, has lost some of its characteristics while imposing new meanings on itself in 

many points such as family relations, family structure and family types due to the 

impact of social transformations.The changing dynamics of the family, the changes 

and transformations caused by socio-cultural and economic processes led to the 

deterioration of the family unit and the increase in divorce rates. Therefore, the issue 

of family and divorce has been the subject of scrutiny of different disciplines in recent 

years. Especially the studies carried out with a focus on women's social, cultural and 

economic difficulties during the divorce process were emphasized and it was observed 

that divorce was discussed through the woman's perspective. However, it has been 

observed that there are more limited studies on men who are other actors of the 

divorce experience than women. The aim of this study is based on analyzing how 

divorce, which has different effects in both sexes, occurs through the experience of 

men through their narratives.Based on this goal, men's view of marriage, how the 

process is experienced before and after divorce, the effect of divorce on their social 

lives, strategies for dealing with divorce have been tried to be understood through 

their discourses.In the treatise, 30 divorced men were interviewed in depth and data 

were collected based on qualitative research pattern. According to the findings of the 

research, it has been observed that men experience feelings such as sadness, 

pessimism, loneliness during divorce periods, but suppress this situation in order to 

look strong, change in their social circles and especially friendship relations, struggle 

economically in this process and face prejudices about adapting to social life after 

divorce. 

 

Keywords: Masculinity, Family, Marriage, Divorce, Hegemonic Masculinity, Patriarchy.

https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/masculinity
https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/patriarchy
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GİRİŞ 

 Türkiye‟de son yıllarda artan boĢanma oranları, aile kavramını ve içinde 

bulunduğu topluma dair geliĢmelerin incelenmesini gerekli kılmıĢtır. Teknolojik, 

kültürel ve ekonomik alanda meydana gelen değiĢimler, önce toplumu daha sonra ise 

aileyi ve onu oluĢturan fertleri yakından etkilemektedir. Sosyal hayatın temelini 

oluĢturan aile, avcı toplayıcı toplumdan, sanayi sonrası topluma kadar uzanan iki yüz 

yıllık tarihsel bir geçmiĢe sahip olup, toplumsal kurumsallaĢma ve örgütlenmenin bir 

ögesi olarak kendini göstermektedir. Endüstriyel kapitalizm ile birlikte günümüzde 

meydana gelen hızlı değiĢimler, aileyi gelenekselden, çekirdek yapıya dönüĢtürmüĢ, 

kadın ve erkeğin birbirlerine olan ihtiyaçlarında değiĢiklikler meydana getirmiĢ, 

akrabalık iliĢkilerini zayıflatmıĢ ve aile içi değerlere zarar vererek boĢanma oranlarında 

artıĢa yol açmıĢtır (Dündar, 2020: 39). 

 BoĢanma ile ilgili yapılan çalıĢmalar, daha çok toplumsal cinsiyet bağlamı 

üzerinden hareket ederek, kadının rollerine odaklanmıĢ, bu çerçevede yorumlanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Tek taraflı bakıĢ açısı, boĢanmayı ve onun dinamiklerini anlayabilmek için 

yeterli olmayacaktır. Kadınlar kadar, aynanın öteki yüzü olan erkek kimliğini de 

toplumsal cinsiyet ıĢığında ele almak gerekmektedir. Cinsiyet, biyolojik olarak kadının 

ve erkeğin tanımını yaparken, toplumsal cinsiyet, biyolojik farklılıkların ötesinde, 

kadınlık ve erkeklik kavramlarına iliĢkin, toplumsal beklentileri içine almaktadır. Birey, 

kadın veya erkek olarak dünyaya gelir ve toplumun kendi cinsiyetlerine özgü beklediği 

roller ile kız veya erkek çocuk olmayı öğrenir. (Pehlivan, 2017: 499). Hesselbart, 

sonradan öğrenildiği savunulan toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili, gerçekler ve idealler 

arasındaki çatıĢmayı anlattığı çalıĢmasında; cinsiyet rollerinin “doğuĢtan” mı yoksa 

sonradan “yetiĢtirme” sürecinde mi edinildiği konusu tartıĢılmaktadır. Kadının 

sosyalleĢirken iĢbirliğine açık, hassas yapısı ile yetiĢtirmeye dayalı rolü öne çıkarken; 

erkeğin genelde otoriter, daha agresif ve güçlükler ile baĢa çıkabilen bir form 

oluĢturmasının nedeni sorgulanmaktadır. Çünkü kadın ve erkek arasındaki farklılıktan 

ortaya çıkan toplumsal statü erkeklere hedeflerine ulaĢma noktasında etkili bir araç 

olmuĢ, erkekleri toplumun önemli görülen sosyal, ekonomik ve politik 

organizasyonlarında daha aktif hale gelmelerine olanak sağlamıĢtır (akt. Özmete ve 

Yanardağ, 2016: 92). 

 Erkeklik ile ilgili çalıĢmalar incelendiğinde birbirinden farklı tanımların ortaya 

çıktığı görülmüĢtür. Bu durum, erkekliğin tek bir formda olmadığını göstermiĢ ve farklı 
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kültürler içinde farklı erkeklik yapılarının olduğunu ortaya koymuĢtur (Zeybekoğlu, 

2010: 5-6). Erkeklik kavramı ilk baĢta bir cinsiyet algısı olarak sosyal hayatın bir 

parçası olurken, diğer yandan modern öncesi dönemden itibaren süregelen bir geliĢim 

ve dönüĢüm çizgisi içerisinde anlam kazanmıĢtır. Erkeğin doğuĢtan sahip olduğu 

biyolojik ve genetik farklılıklarının cinsiyet olarak açıklamada yetse bile “toplumsal 

cinsiyet olarak erkekliği tanımlamada yetersiz kalacağı düĢüncesi, cinsiyetin sosyal 

olarak inĢa edildiği” argümanına dayanmaktadır (akt. Çağırkan, 2018: 94).  

 Erkeklik üzerine yapılan çalıĢmalara bakıldığında öne çıkan söylemlerden biri 

„hegemonik erkeklik‟ hakkında olmuĢtur. Bu çalıĢmada ele alınan boĢanma olgusu 

açıklanırken hegemonik erkeklik üzerinde özellikle durulmuĢtur. Connell‟in iĢaret ettiği 

hegemonik erkeklik literatürde, erkekler arasında, gücü elinde bulunduranların, 

diğerlerine karĢı kurduğu tahakkümü ifade etmektedir. Connell, bir hegemonik 

erkekliğin belirli bir dönemde, belirli bir kültürde kabul gören, onaylanan ideal erkeklik 

olduğunu ve bu hegemonik biçimin yanı sıra madun ve dıĢlanmıĢ erkekliklerin de 

varlığını ileri sürmektedir. Hegemonik erkeklik, bir yandan ezen ve ezilen erkek 

grupları arasındaki iliĢkiyi ifade ederken, diğer yandan erkeğin kadın üzerindeki 

egemenliğine de dikkat çekmektedir. (akt. Sancar, 2020: 31-32). Ġki cinsiyet üzerinde de 

varlığını hissettiren hegemonik erkekliğin, evlilik ve boĢanma süreçlerinde bir etkisinin 

olup olmadığı bu çalıĢmada irdelenmiĢtir.  

 Evlilik, yetiĢkin, karĢıt cinsten iki kiĢinin, topluma, dine veya yasalara uygun 

Ģekilde bir araya gelme durumu olarak tanımlanmaktadır (Dündar, 2020: 41). Evliliğin, 

ataerkil yaĢam biçimini devam ettiren, neslin devamını sağlayan ve kültür aktarımında 

önemli rol oynayan bir kurum olduğu görülmektedir. Geleneksel çağlarda, daha çok 

fiziksel gereksinimlerin karĢılanması ve soyların devamı için yapılan evliliklerin olduğu 

bilinirken, günümüzde ise duygusal tatmin odaklı ve karĢılıklı sevgi temelinde 

yapılmaya baĢlandığı bilinmektedir (Elitok, 2019: 2).  

 Evlilik, toplumsal hayatta kabul gören ve olması gerektiği düĢünülen bir yapı 

iken, boĢanma tam tersi, toplumsal süreç içinde sürekli ertelenmiĢ ve baskılanmıĢ 

Ģekilde kendini göstermektedir. BoĢanma, en basit hali ile evlilik birliğinin yasal olarak 

sonlandırılması Ģeklinde tanımlanmaktadır (akt. Timurturkan, 2020: 202).  

 Sanayi devrimi ile toplumsal hayatta meydana gelen dönüĢümler, aileye ve 

boĢanmaya olan bakıĢı da etkilemiĢtir. BoĢanma olgusu günümüzde, bir tabu olmaktan 

yavaĢ yavaĢ çıkmaya baĢlamıĢ, sebep ve sonuçları üzerine yapılan araĢtırmalarda daha 

fazla ele alındığı görülmüĢtür.   
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 BoĢanma üzerine yapılan sosyolojik çalıĢmalara bakıldığında, kadın ve çocuk 

ekseninde yapılmıĢ incelemeler olduğu görülmektedir. Ġncelemelerde, boĢanan 

kadınların, evlenme Ģekillerine, eğitim düzeylerine, boĢanma nedenlerine, evlilik 

sürelerine ve boĢandıktan sonra yaĢadıkları zorluklara kadar birçok faktör ele alınmıĢtır.  

Kadınların boĢanma sürecinin tüm yönleriyle ele alınması, boĢanma olgusu ve etkileri 

hakkında bilgi veriyor olsa da, bu deneyimini yaĢayan aktörlerden bir diğerinin erkek 

olduğu da bilinmektedir. BoĢanmayı tüm yönleri ile ele alabilmek adına, erkek 

perspektifinden de bu sürece bakmak önemli olacaktır. Erkeklerin boĢanma süreci ve bu 

süreç ile baĢ etme stratejileri üzerine yapılan bu çalıĢma, aĢağıda yer alan sorular 

ıĢığında, literatürdeki diğer araĢtırmalara katkı sunacağı düĢünülmektedir.  

 

 Erkeklerin, evliliğe olan bakıĢ açıları nasıldır? 

 Aile içi kültürel kodların, evlilik ve boĢanmalara olan etkileri 

nelerdir? 

 Toplumsal cinsiyet rolleri ve erkeklik olgusu boĢanma sürecine nasıl 

bir etki göstermektedir? 

 Erkeklerin boĢanma sonrası, toplumsal hayata adapte olma süreçleri 

ve bu süreç ile baĢ etme stratejileri nelerdir? 

 

  ÇalıĢmanın birinci bölümünde, araĢtırmanın tasarımı ile ilgili genel bilgi 

verilmiĢ, çalıĢmanın önemi, amacı ve metot kısmı açıklanmıĢtır.  

 Ġkinci bölümde, boĢanmayı anlayabilmek adına, ilk önce, toplumsal değerleri 

içine alan aile kavramı, aile türleri ve iĢlevleri üzerinde durularak kavramsal bir çerçeve 

oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Aile türleri üç kategori altında toplanmıĢ ve sadece boĢanma 

ile iliĢkisel olduğu düĢünülen baĢlıklara yer verilmiĢtir. Toplumdaki erkeklik inĢaları ve 

ataerkillik kavramları, boĢanma temelinde yine bu bölüm altında değerlendirilmiĢtir. 

Aynı zamanda aile kurumuna yönelik geliĢtirilen kuramsal yaklaĢımlara da bu bölümde 

yer verilmiĢ, her teori kendi literatür araĢtırmaları odağında açıklanmıĢtır.  

 Üçüncü bölümde, boĢanma olgusunun erkekler üzerinde ki ekonomik ve sosyal 

etkisi hakkında bilgi verilmeye çalıĢılmıĢtır.  

 Dördüncü bölümde ise, araĢtırmanın evreni ve örneklemi hakkında bilgiler 

verilerek, kullanılan yöntem açıklanmıĢtır. Yapılan saha çalıĢmasından elde edilen 

veriler bu bölümde detaylı Ģekilde açıklanmıĢ, katılımcıların anlatılarına geniĢ bir 
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Ģekilde yer verilmiĢtir. Anlatılarda, ortak söylemler üzerinden kategoriler oluĢturulmuĢ 

ve hegemonik erkeklik bağlamında yorumlanmıĢtır. Anlatılardan elde edilen her bulgu, 

çalıĢmanın amacından uzaklaĢmadan literatür yardımı ile yorumlanmıĢtır.  
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BİRİNCİ BÖLÜM  

ARAŞTIRMA TASARIMI 

1.1 Araştırmanın Amacı ve Önemi 

 Evlilik, toplumdan topluma farklılık gösteren ve türünün devamını sağlayan 

hukuksal bir iliĢki sürecidir. Bu süreç içerisinde bireylerin birbirlerinden beklentilerinin 

değiĢmesi, eğitim düzeyinin yükselmesi, kariyer mesleklerinde ihtisaslaĢmanın artması, 

geleneksel evlilik bağının artık kutsal görülmemesi, kadın ve erkek arasındaki eĢit 

olmayan güç dengesi ve evlilikte baskın karakter olma düĢüncesi, ekonomik olarak 

özgürleĢen kadının erkeğe maddi yönden bağlılığının azalması, boĢanma oranlarını 

etkileyen faktörler içerisindedir.  

 Son zamanlarda toplumda sayısı gittikçe artan boĢanmalar, iliĢkiler alanını 

kapsayan önemli bir olgu haline gelmiĢtir. Bu olgunun ortaya çıkması içinse öncelikle 

iki cinsiyet arasında evlilik bağının kurulmuĢ olması gerekir. Evlilik kurumu nasıl çok 

basamaklı bir yapıya sahip ise boĢanma da en az onun kadar katmanlı ve detaylı bir 

yapıya sahiptir. En temel düzeyde boĢanma, karı koca arasındaki hukuki, manevi ve 

cinsel birlikteliğe son verilme halidir. Toplumun en küçük ve temel yapı taĢı olan 

ailenin içerisinde, belirli sorunların sonucu olarak karĢımıza çıkan boĢanma, kadın ve 

erkeğin yasalar önündeki bir ayrılığı olarak görülse de, çiftlerin boĢanması ile birlikte 

birçok toplumsal, ekonomik ve psikolojik sorunlarda su yüzüne çıkmaktadır. BoĢanma, 

farklı kültürdeki bireyleri sosyal süreç içerisinde pek çok noktadan etkilemekte ve bu 

ayrılığın sadece iki kiĢi arasında gerçekleĢen bir eylem olmanın dıĢında, toplumun 

yapısındaki değiĢkenlerle de bağlantılı olduğu bilinmektedir. Bu bağlantıların kiĢiden 

kiĢiye değiĢen olumlu veya olumsuz yönleri mevcuttur. Bu yönlerin birden fazla sebep 

ve sonuçları da beraberinde getirmesi, boĢanma olgusunun farklı bağlamlarda 

irdelenmesini gerekli kılmaktadır (Küçükkaragöz ve Akoğlu, 2018: 154). 

 Literatürde,  aile birliğinin değiĢmesine ve yeni bir düzene geçilmesine sebebiyet 

veren boĢanma kavramına, aile içi egemen değerler de göz önüne alınarak daha çok 

kadınlar tarafından bakılmıĢtır. Yapılan bu literatür taramalarında kadın ağırlıklı 

çalıĢmalar olduğu ve boĢanma konusunun kadın açısından farklı yönleri ile ele alındığı 

yapılan çalıĢmalarda karĢımıza çıkmıĢtır. Bu çalıĢmalar (Uçan, 2007; Eryavuz 2018; 

Uğur, 2014; Karakaya, 2018) boĢanma sürecinin kadın açısından ortaya çıkardığı 

ekonomik, toplumsal, psikolojik sorunlar ile tek ebeveynli aile olmanın kadın açısından 
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yarattığı problemler etrafında toplanmıĢtır. Bununla birlikte erken yaĢta zorla 

evlendirilmeleri, boĢanma sonrası çocuğun velayeti problemi, kadının çalıĢıyor ise 

boĢanma sürecinde iĢ yerinde karĢılaĢtığı tutum ve davranıĢlar, toplumun boĢanmıĢ 

kadına bakıĢı, kadınların ekonomik ve duygusal süreçlerle baĢ edebilme yeteneği ve 

sürece iliĢkin çözüm yolları noktasında çalıĢmalar yapılmıĢtır. 

 BoĢanma, aile birliğinin bozulmasına, ailenin bölünmesine ya da bütünüyle 

parçalanmasına yol açmakta, çiftlerin var ise çocuklarını ve yakın çevrelerini de 

kapsayacak bir biçimde olumsuz etkilemektedir (Arpacı ve Tokyürek, 2012: 3). Süreç 

içerisinde evliliğe bakıĢın değiĢmesi, kadın ve erkeğe biçilen toplumsal rollerin 

farklılaĢması, aile kurma ihtiyacının toplumsallaĢma sürecinde giderek azalması da 

boĢanma ile yakından ilgilidir.  

 Türkiye Ġstatistik Kurumu‟na göre, boĢanma oranları 2019 yılında %8,0 artarak 

155 bin 47 sayısına ulaĢmıĢtır (TÜĠK, 2019). Bu konu ile ilgili yapılan verilere 

baktığımızda, sayısal olarak da ifade edilen bu istatistiki oranların ciddi bir artıĢı 

yansıttığı düĢünülmektedir. Bu düĢünceden hareketle boĢanma olgusunu çevreleyen 

bütün dinamikler, toplumsal, kültürel ve ekonomik olarak incelenecektir. 

 Bu çalıĢmada dikkat çekmek istenilen nokta, karı koca arasındaki hukuksal 

bağlılığın iç veya dıĢ sebepler ile fark etmeksizin sona ermesinden, kadınlar kadar 

erkeklerin de etkilendiğini gösterebilmektir. Literatürdeki çalıĢmalar incelendiğinde 

erkek cinsiyeti üzerinden boĢanma olgusuna dair sosyoloji alanında çok az çalıĢma 

yapıldığı görülmüĢtür. Literatürdeki söz konusu boĢluğu tamamlamak adına 

boĢanmanın erkeklerin gözünden nasıl anlaĢıldığı konusuna onların anlatılarından 

ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda, aile içindeki kültürel kodlarının erkeklere nasıl 

aktarıldığı, sosyo-kültürel ve sosyo-ekonomik değiĢkenlerin erkek boĢanma sürecini 

nasıl etkilediği iliĢkisel olarak analiz edilecektir. Erkeklerin boĢanma deneyimleri 

üzerinden inĢa edilen bu çalıĢma erkeklik konusunda yapılan saha çalıĢmalarının 

bulguları ile de desteklenmiĢtir. 

 BoĢanmanın erkek cinsiyeti üzerinden sosyolojik olarak analizinin sağlanması, 

bireyi bu süreçte etkileyen olumlu veya olumsuz sonuçlarını görme, boĢanma süreci ve 

sonrasında yaĢanılan sıkıntılarla beraber kiĢinin tekrardan sosyo-kültürel sürece adapte 

olabilme açısından kritik bir önem taĢımaktadır.  

 Erkek, cinsiyet için tanımlanan biyolojik bir kavramken, erkeklik kimliği, karĢı 

cins olan kadının kimliğinden farklı olarak bir iktidar pratiği Ģeklinde de görülmüĢtür 

(Atay, 2004: 11-30). Bu görüĢlerin ve erkek cinsiyeti üzerinden yapılan tanımların 
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irdelenmesi, ele alacağımız boĢanma olgusunu daha anlaĢılır kılacaktır. Erkeklik olgusu, 

eğitimden kültürel hayata, kültürel hayattan devlet içi örgütlenmesine kadar günlük 

hayatın her aĢamasını içine alan bir çerçeve olarak görülmelidir (Akgül, 2018: 89). Bu 

çerçeve içinde erkeklik olgusu, tarihsel olarak toplumdan topluma ve zamandan zamana 

farklılık göstermiĢtir. Ġnsanlık tarihi kadar eski olan bu kavram bazı noktalarda 

kırılmalar yaĢamıĢ ve üzerine birçok alanda çalıĢma yapılmasına imkân sağlamıĢtır. 

DeğiĢen erkeklik algısının günümüzde nasıl ele alındığı ve araĢtırmanın konusu olan 

boĢanmayı ne yönde Ģekillendirdiği çalıĢmada ele alınacak önemli temalardan bir 

diğeridir.  

 Bu çerçevede boĢanma deneyimini yaĢamıĢ olan erkeklerin, toplumdaki erkeklik 

kavramıyla da bağı koparılmadan irdelenmesi, boĢanma olgusunun sosyo-kültürel 

izlerini görmemiz açısından da önemli olacaktır. Ekonomik, kültürel ve sosyolojik 

olarak birbirlerinden farklı çevrelerde yetiĢseler de, toplumsal cinsiyet rollerine dayalı 

evlilik içi davranıĢ kalıpları her bireye olduğu gibi erkeğe de hayatlarının ilk yıllarından 

itibaren verilmektedir. Toplumda yer alan erkeklik inĢası kiĢide rolün gerektirdiği 

sorumluluk duygusunu aĢılarken, role uygun davranmadığı hissettirilen erkeğe de 

„erkeklik krizi‟ yaĢattığı görülmektedir (Akgül, 2018: 34). Erkeklik krizini ortadan 

kaldırmak isteyen erkeğin sürekli olarak evde, iĢte, sosyal yaĢantısında idealize edilen 

erkekliğe yakın performans ortaya koyma içgüdüsünün boĢanma sürecini de yakından 

etkilediği bilinmektedir.  

 AraĢtırmada, Denizli‟de sayısı artan boĢanmaların erkekler üzerinden sosyolojik 

bağlamda nedenleri ve sonuçları analiz edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu noktada erkeklerin 

boĢanma sürecini nasıl deneyimledikleri, sosyo-kültürel ve ekonomik yaĢamlarında 

karĢılaĢtıkları sorunların neler olduğu ve boĢanma süreciyle baĢ etme stratejileri 

üzerinde durulmuĢtur. BoĢanma bildiğimiz üzere resmi bir süreç içerisinde yasalar ile 

sağlansa da, bu durum aile içerisinde hukuki süreçten önce baĢlar ve devam eder. 

BoĢanma oranlarındaki artıĢın altında yatan sebeplerden biri de sosyolojik tabanlı 

sorunların varlığıdır. BoĢanmanın altında yatan sorunları ataerkil bakıĢ açısının 

toplumsal cinsiyete yüklediği anlamlar çerçevesinde ele alan bu çalıĢma erkeklik 

tanımlamaları ve toplumun boĢanmıĢ erkeklere bakıĢını da irdeleyerek aile 

çalıĢmalarına katkı sunmayı hedeflemektedir. 

 Denizli‟deki boĢanmıĢ erkekler üzerinden elde edilecek bulgular, aynı zamanda 

Denizli‟nin sosyo-kültürel yapısını ve aile içi cinsiyete atfedilen kültürel kodların nasıl 

oluĢtuğuna dair bilgiler vereceği düĢünülmektedir. Bu çalıĢmada, evlenilen yaĢ ile 
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boĢanma arasında bir iliĢki olup olmadığı, çocuk sahibi olmanın bu süreci etkileyip 

etkilemediği, erkeklerin boĢanma sonrası toplumsal hayata adapte olma biçimleri ve 

erkeklik kimliğinin getirdiği zorlukların/kolaylıkların ne olduğu öğrenilmeye 

çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmada erkeklere iliĢkin kültürel tanımlara yer verilirken aynı zamanda 

„ataerkil sistem‟ ile ilgili de derinlemesine inceleme alanı oluĢturulacaktır.  

 ÇalıĢmada, boĢanmıĢ erkeklerin deneyimleri analiz edildiği için toplumsal 

cinsiyet ve rollerini yöneten, davranıĢlarını Ģekillendiren sosyolojik faktörler hakkında 

detaylı bilgileri ortaya koymayı amaçlamaktadır.  

 

1.2 Araştırmanın Metodu  

 Bu çalıĢmada ilk olarak literatür taraması yapılmıĢ olup, kadın ve erkeklerin 

boĢanma süreçlerine iliĢkin tüm araĢtırmalar incelenmiĢtir. Yapılan taramalarla birlikte 

erkek çalıĢmalarında son yıllarda niceliksel artıĢla beraber çalıĢma konularında 

niteliksel bir geniĢlemenin de olduğu görülmüĢtür. 

 Yapılan taramalar ile erkeklerin yetiĢtiği ailede öğrendiği pratik ve sosyal 

kalıplar, eĢ seçimi, evlilik içerisinde gösterdiği rol ve davranıĢlar buna ek olarak 

boĢanmaya giden yolda sergiledikleri tutumlar dikkatli bir Ģekilde değerlendirilmiĢ ve 

titizlikle ortaya konmuĢtur. BoĢanmıĢ erkeklerin kendilerine karĢı özeleĢtiri 

yapmalarına, dıĢarıdan bir gözle kendilerini yorumlamalarına da yer verilmiĢtir.  

 Bütün sosyal bilimcilerin farklı noktalardan ilgi alanına giren boĢanma, birçok 

sosyolojik değiĢkene bağlı olarak geliĢir ve her iki cinsiyette de farklı Ģekillerde tezahür 

eder. ÇalıĢmanın amacı bu olguyu erkeklerin penceresinden araĢtırmaktır. Erkeklerin 

toplumdaki rolleri, boĢanmanın bu rollere etkisinin olup olmadığı, boĢanma sonrası 

sosyal hayatta kurdukları iliĢkiler gibi konularda fikir sağlayacağı düĢünülmektedir. 

 Akademik çalıĢmalarda daha çok kadın odaklı boĢanmalar (Sucu, 2007; 

Yıldırım, 2015; SavaĢ, 2010; Demircioğlu, 2000; Seçen, 2017; Yücel ve Aksu, 2016; 

Eryavuz, 2018) ele alınırken, erkek boĢanmalarının görece daha az olduğu tespit 

edilmiĢtir. BoĢanmaların bütüncül ve tüm yönleriyle anlaĢılır kılınması amacıyla, bu 

süreci yaĢayan erkeklerin de tecrübelerinin irdelenmesi önemli bir nokta olacaktır.  

 AraĢtırmanın önemli bulgular sunacağı kısmı ise saha çalıĢmasıdır. Saha 

çalıĢması, boĢanma oranının yüksek olduğu Ģehirlerden biri olan Denizli‟de 

gerçekleĢtirilmiĢtir. BoĢanma davalarının Denizli‟de açılmıĢ ve boĢandıktan sonra 

erkeğin bir daha evlenmemiĢ olmasına ayrıca dikkat edilmiĢtir.  
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 BoĢanmıĢ erkeklerle yapılmıĢ olan bu çalıĢma, küresel salgın olan Covid19 

sürecine denk gelmiĢtir. ÇalıĢmadaki katılımcılar ile görüĢmeler dijital platform 

üzerinden skype ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġlk olarak, araĢtırma sürecinde 

karĢılaĢabileceğimiz olası problemleri görebilmek ve saha çalıĢmasına hazırlık 

sağlaması adına pilot görüĢme yapılmıĢtır. Pilot görüĢme sonucunda, anlaĢılması güç 

olan ve hatalı çıkarımlara yol açabileceği düĢünülen sorular düzeltilmiĢtir. 

GörüĢmecilere yarı yapılandırılmıĢ soru formları yöneltilmiĢtir. GörüĢmeyi yarı 

yapılandırılmıĢ sorularla sınırlı tutmamamızın amacı, erkeklerin aynı deneyimleri 

yaĢamıĢ olmalarına rağmen hepsinin boĢanma eyleminin sonucunda farklı tecrübeler 

çıkarabilecek olmasıdır. Bu tecrübeler ise çalıĢma ile ilgili daha incelenebilir veriler 

sunacaktır. Yarı yapılandırılmıĢ soru formlarında ilk olarak görüĢmeciye ait sosyo-

demografik bilgiler edinilmeye çalıĢılmıĢ, daha sonrasında boĢanma süreçlerine yönelik 

detaylı sorulara yer verilmiĢtir. Anket veya survey tipi görüĢme tekniklerinden farklı 

olarak açık uçlu sorular üzerinden gidilecek olması, katılımcılara kendilerini rahat 

hissettirdiği bir sohbet havası yaratmıĢtır.  

 BoĢanmaya iliĢkin detaylı bilgilere ulaĢmak ve bu bilgileri daha görünür kılmak 

amacıyla niteliksel araĢtırma yöntemi seçilmiĢtir. Bu amaç doğrultusunda erkeklerin 

sadece boĢanma süreci ve o sürecin öncesine odaklanılmamıĢ aynı zamanda boĢandıktan 

sonra da gündelik pratiklerindeki değiĢimleri de ortaya çıkarmayı amaçlamıĢtır.  

 Katılımcılar sahip oldukları sosyal çevreleri, kültür seviyeleri, eğitim düzeyleri 

ve ekonomik durumlarının birbirinden tamamen farklı olmasına özen gösterilmiĢ ayrıca 

boĢandıktan sonra bir daha evlilik gerçekleĢtirmemiĢ olmalarına daha hatırlanır 

tecrübeleri iletmeleri açısından dikkat edilmiĢtir. AraĢtırmanın amacına bağlı olarak 

aĢağıdaki sorulara yanıt aranmıĢtır; boĢanma deneyimi yaĢayan erkekler (için), 

 

 YaĢadıkları çevrede (kır-kent) „erkek olmak‟ ne ifade ediyor (nasıl algılanıyor)? 

 Evlilik süresince karĢılaĢılan zorluklar ve bunlarla baĢ etme yöntemleri. 

 Ev içinde eĢler arasında toplumsal cinsiyete iliĢkin rol var mıydı? 

 Aile evindeki sorumluluklar ile evlenince ev içindeki sorumluluklar nasıl bir 

değiĢime uğradı? 

 Toplumsal cinsiyet bağlamında, boĢanma sürecinde erkek olmanın avantajları ve 

dezavantajları nelerdir? 

 BoĢanma, iĢ hayatını nasıl etkiledi?  
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 BoĢandıktan sonra diğer evli olan erkek arkadaĢlar ile iletiĢimde 

kopukluklar/dıĢlanmalar oldu mu? 

 BoĢanma sonrasında toplumsal mecralarda karĢılaĢtıkları temel problemler 

nelerdi? 

 Erkeklerin evlendikleri yaĢ ve evli kalma süreleri arasında bir bağlantı var mı?  

 

1.2.1 Araştırmanın Veri Toplama Teknikleri 

Bu çalıĢmada nitel araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır. Nitel araĢtırma “gözlem, 

görüşme ve doküman analizi gibi nitel veri toplama yöntemlerinin kullanıldığı, algıların 

ve olayların doğal ortamda gerçekçi ve bütüncül bir biçimde ortaya konmasına yönelik 

nitel bir sürecin izlendiği araştırma” olarak tanımlanmaktadır (Yıldırım ve ġimĢek 

2016: 39). Nitel araĢtırma ile kiĢilerin konuya bakıĢ açılarını anlamak ve betimlemeler 

yapmak amaçlanmıĢtır. Nicel yöntemden farklı olarak, bize daha detaylı ve zengin 

bulgular sağlayan veri toplama tekniğidir. 

 ÇalıĢma nitel araĢtırma yönteminin bir tekniği olan derinlemesine görüĢme ile 

sağlanmıĢ olup, erkeklerin boĢanma sürecindeki düĢünce ve deneyimlerine iliĢkin 

anlatıları irdelemiĢtir. Miller‟e (1997) göre, derinlemesine görüĢme tekniği kiĢinin kendi 

yaĢantısına ne gibi anlamlar yüklediği konusunda araĢtırmacıya katkı sağlayan, 

katılımcıların birbirinden farklı bakıĢ açılarına eriĢebilme imkânları sunan bir tekniktir. 

Derinlemesine görüĢme tekniğinin seçilmesinin amacı, çalıĢmanın üzerinde durduğu 

konu ile ilgili kiĢilerin duygu, düĢünce ve tecrübelerine yönelik yüzeysel olmayan 

detaylı veriler toplamasıdır. Bu teknik direkt olarak gözlemleyemediğimiz, sosyal 

hayattaki rollere yansımayan fakat belli bir zaman dilimi içerisinde su yüzüne çıkıp 

kendini gösterebilecek, anlamlara ve isteklere bakarak kiĢinin kendisi dıĢında da var 

olan o dünyaya dair algılarını değerlendirebilme fırsatı sağlar. Kümbetoğlu‟na (2005) 

göre derinlemesine görüĢme tek yönlü bir süreç değil tam aksine iki taraflı iletiĢimin 

sürdüğü bir süreçtir. BoĢanma deneyimini yaĢamıĢ olan erkeklerin dıĢ dünya ile ilgili 

muhakemelerini ve sosyal hayatlarını hangi bakıĢ açısıyla sürdürdüklerini, görüĢülen 

süre zarfında çift taraflı bir etkileĢim içerisinde deneyimlemek mümkündür (akt. AktaĢ, 

2011: 24-38).  

 Daha zengin veriler elde etmemizi sağlayan bu teknik, dıĢarıdan görünenin arka 

perdesine yani temele inmeyi ve ayrıntıları daha bütüncül içselleĢtirebilmeyi olası 

kılmıĢtır. Buradan yola çıkarak, çalıĢmanın nitel saha uygulamasında farklı kültür ve 
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farklı sosyo-ekonomik özelliklere sahip boĢanmıĢ erkeklerin evliliğe ve boĢanmaya olan 

bakıĢ açılarından, „erkeklik‟ tanımlarına kadar boĢanma sürecini etkileyebilecek pek çok 

nokta, onların gözünden öğrenilmeye çalıĢılmıĢtır. GörüĢmecilere yöneltilen açık uçlu 

sorular, bir araĢtırmadan çok sohbet havası içerisinde geçmiĢ ve bu durum katılımcıların 

izni ile ses kayıt cihazına kaydedilmiĢtir.  

  

 1.2.2 Araştırmanın Veri Analizi  

 Bu çalıĢmada örneklem biçimi olarak kartopu örneklem tekniği benimsenmiĢtir. 

Kartopu veya zincir olarak da geçen örnekleme biçimi, bilgilerin ulaĢılması zor olduğu 

durumlarda kullanılmaktadır. AraĢtırmacı, merak ettiği, ilgilendiği konu ile ilgili olarak 

öncelikle Ģu soruları sormaya baĢlar: “Bu konu hakkında en çok Ģeyi bilen kimdir? 

GörüĢmeye kiminle baĢlamalıyım?”. AraĢtırmacı bu Ģekilde kiĢilere baĢka kimlerle 

görüĢebileceğini sorarak yeni veriler edinmeye çalıĢır. Kartopu örneklem biçiminde, 

araĢtırma zincirleme bir Ģekilde sürer ve veri doygunluğa ulaĢtığında çalıĢmanın veri 

toplama aĢaması tamamlanmıĢ olur.  

 Bu araĢtırmada seçilen yöntem ve örneklem grubu ile veriler toplanmıĢ ve analiz 

aĢamasına geçilmiĢtir. Nitel verilerin analizi konusunda, farklı yaklaĢımlar ve 

kavramların olduğu yapılan literatür çalıĢmalarında görülmektedir. Bu yaklaĢımlarda 

dikkat edilen nokta, verilerin betimlenmesi ve temaların ortaya çıkarılmasına verilen 

önemdir. Bununla birlikte çalıĢmanın yorumları ve ortaya çıkan temaların anlamlı 

Ģekilde iliĢkilendirilmesi de oldukça önem arz etmektedir.  

 Veri analizinin birinci adımı, yapılan görüĢmelerde elde edilen ses kayıtlarının 

birebir çözümlenmesidir. Kayıtların çözümlenmesi zaman alan ve sabır gerektiren bir 

iĢtir. Kümbetoğlu“Sosyolojide ve Antropolojide Niteliksel Yöntem ve Araştırma” adlı 

kitabında Bell‟in verilerin çözümlenmesinde karĢılaĢılan güçlüklere iliĢkin Ģu sözünü 

hatırlatır: “Bir saatlik bir görüĢme kaydı on saatlik bir çözümleme ve dinleme seansı 

gerektirir. Bu yüzden araĢtırmacı, araĢtırmanın hızla akan zamanı ile doğru bir 

çözümleme arasında sıkıĢabilir” (akt. AktaĢ, 2011: 26). Bu tür bir zaman problemi 

yaĢamamak adına, yapılan görüĢmelerden hemen sonra ilgili görüĢmenin ses kayıtları 

çözümlenmiĢtir.  

 Yapılan çalıĢmada görüĢmelerin deĢifre edilmesi ile birlikte, erkeklerin boĢanma 

sürecine yönelik değindikleri önemli konulardan yola çıkarak, sık tekrar edilen ifadeler 
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bulunmuĢtur. Devamlı olarak tekrar edilen kavramlardan genel bir kategori 

oluĢturulmuĢ, bu kategoriler aĢağıdaki baĢlıklar altında toplanmıĢtır:  

 

 BoĢanmıĢ erkeklerin evliliğe iliĢkin düĢünceleri 

 Erkeklerin yetiĢtiği aile yapıları ve boĢanma olgusunu belirleyen aile içi 

kültürel kodlar 

 Toplumsal cinsiyet rollerinin aktarımında evlilik ve boĢanma iliĢkisi 

 Erkekliğin kurgulanıĢı ve boĢanma süreci ile iliĢkisi 

 BoĢanma kararında çocuk sahibi olmanın rolü 

 BoĢanan erkeklerin toplumsal hayatta kabul görme biçimleri 

 Erkeklerin boĢanma aĢaması ve sonrasında psiko-sosyol süreç ile baĢ 

etme stratejileri 

 

 Bu baĢlıklar etrafında katılımcıların, evlilikten beklentileri, ev içi rolleri, 

erkeklik algıları ve boĢanma süreçlerine iliĢkin tüm düĢünceleri analiz edilmiĢtir. 

Derinlemesine görüĢme aracılığıyla toplanan veriler, betimsel analiz kullanılarak 

çözümlenmiĢtir. Betimsel analiz, önceden belirlenmiĢ bir çerçeveye bağlı olarak nitel 

verilerin iĢlenmesi, bulguların tanımlanması ve tanımlanan bulguların yorumlanmasını 

içeren dört aĢamalı bir süreçtir. Betimsel analizde kullanılacak çerçeve, araĢtırma 

soruları, araĢtırmanın kavramsal/kuramsal yapısı ve görüĢmede yer alan boyutlarından 

oluĢmaktadır. Bu çalıĢmanın araĢtırma metot kısmında soru cümlelerine yer verilmiĢ, 

ilerleyen aĢamalarda kavramsal/kuramsal çerçeve oluĢturulmuĢ ve son bölümde ise 

görüĢmenin bulguları yorumlanmıĢtır. Betimsel analiz türünde araĢtırmacı görüĢtüğü 

kiĢilerin görüĢlerini dikkat çekici bir Ģekilde verebilmek için katılımcıların doğrudan 

alıntılarına sık sık yer verebilmektedir (Yıldırım ve ġimĢek, 2011: 224). Erkeklerin 

boĢanma deneyimlerine iliĢkin görüĢlerini dikkat çekici bir Ģekilde sunabilmek adına, 

bulgular kısmında doğrudan alıntılara baĢvurulmuĢtur.  

 

 1.3 Araştırmanın Katılımcı Grupları 

 Erkek gözünden boĢanma sürecinin nasıl yaĢandığını göstermeyi amaçlayan bu 

çalıĢma Denizli‟de yaĢayan boĢanmıĢ erkeklerden oluĢturulmuĢtur. Denizli ilinde 

boĢanma oranlarının yüksek olması çalıĢmanın burada yapılması adına önemli bir faktör 

olarak görülmüĢ, bununla birlikte Covid19 salgını kısıtlamalarından dolayı katılımcılara 
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doğrudan ulaĢabilmek ve detaylı bilgiler alabilmek için de araĢtırmanın mekânı Denizli 

ile sınırlandırılmıĢtır.  

AraĢtırmanın katılımcı gruplarında; 

 BoĢanmıĢ erkeklerin 18 yaĢ üzeri genç yetiĢkin olması, 

 BoĢanma davasının Denizli‟de açılmıĢ ve yine Denizli‟de sonuçlanmıĢ 

olması, 

 BoĢanan erkeğin bir daha evlilik gerçekleĢtirmemiĢ olması, 

 Katılımcıların sosyal, ekonomik veya kültürel olarak farklı düzeylerde 

olması gibi durumlara, araĢtırmanın geçerliliği açısından güvenilir 

bilgiler sunması adına dikkat edilmiĢtir.  

 

Yukarıdaki kriterlere uygun toplamda otuz boĢanmıĢ erkek ile çalıĢma 

yürütülmüĢ olup katılımcıların halen Denizli‟de ikamet ediyor olma Ģartı aranmıĢtır. 

Denizli‟nin tek bir noktası ile sınırlı kalınmamıĢ, birçok farklı ilçe ve köylerinden 

oluĢan katılımcıların görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. Denizli ilinde gerçekleĢen bu mikro 

çalıĢmada farklı ekonomik, kültürel ve toplumsal sınıflardan bireyler çalıĢmaya dâhil 

edilmiĢtir. Ekonomik, kültürel ve toplumsal sınıf farklılıklarının erkeklerin boĢanma ile 

baĢ etme yöntemlerine olan etkisi analiz edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

GörüĢmeler toplamdan 4-5 saat sürmüĢtür. Bu görüĢmeler kiĢilerin izni ile ses 

kayıt cihazına kaydedilmiĢtir. Yapılan her görüĢme kendi içinde boĢanmaya dair bilgiler 

sunmuĢ olup, kazandığı anlam çerçevesinde kategoriler ile analizi sağlanmıĢtır. Süreçte 

görüĢülen kiĢinin söylediği her Ģey eksiksiz bir Ģekilde kayıt altına alınmıĢtır. Önceden 

hazırlanan tüm sorular eksiksiz Ģekilde katılımcılara sorulmuĢtur. Soruların hepsini 

yanıtlamaya çalıĢanlar kadar, cevap vermek istemeyen, detaylı ifadelerden kaçınanlar da 

görülmüĢtür. Her görüĢmenin kaydı titizlikle tutulurken diğer yandan araĢtırma süresi 

boyunca da gözlem yapılmıĢ olup onların da notları alınmıĢtır. Gözlem notları boĢanmıĢ 

erkeklerin, daha çok boĢanma hikâyelerini anlattığı sırada sergilemiĢ oldukları jest ve 

mimikler üzerinden tutulmuĢtur. AraĢtırmaya dair veriler toplanırken erkeklerin 

kimliğinin deĢifre edilmemesi için gerçek isimleri araĢtırmada kullanılmamıĢtır. 

BoĢanmıĢ erkeklerle yapılan görüĢmeler, araĢtırmanın güvenirliliğine ve geçerliliğine 

gölge düĢürmeyecek biçimde sağlanmıĢtır.  
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1.4 Araştırma Sürecinde Karşılaşılan Güçlükler 

Tüm bu saha çalıĢması içinde zaman zaman zorluklarla da karĢılaĢılmıĢtır.  

BoĢanma deneyimlerini tüm samimiyeti ile anlaĢılır Ģekilde cevaplayan ve önceden 

belirlenen zaman dilimi içinde görüĢmeye katılan bireyler olmakla birlikte, görüĢme 

saati ve tarihini unutan katılımcıların sayısı oldukça yüksektir. Tekrardan birçoğu ile 

tarih ve saat konusunda iletiĢime geçilmiĢ, buna rağmen yine de geç kalan katılımcılar 

olmuĢtur. Küresel bir salgın dönemine denk gelen bu çalıĢmanın görüĢmeleri dijital 

platformlar üzerinden yapılmıĢtır. Bu durum bireylerin sorular karĢısındaki jest, mimik 

ve davranıĢlarını gözlemleme olanağını kısıtlamıĢtır. Kadın araĢtırmacı olarak erkekler 

ile yapılan görüĢmelerde hem avantaj hem de dezavantaj sağlayan durumlar 

yaĢanmıĢtır. AraĢtırmacıdan yaĢça büyük olan katılımcılar, kendi kızına anlatır gibi 

rahat hissettiklerini ifade etmiĢ, duygu ve düĢüncelerini açıklarken çekinmemiĢlerdir. 

Kadın araĢtırmacı olmanın dezavantajı ise Ģu Ģekilde deneyimlenmiĢtir. Bazı 

katılımcıların görüĢmeden sonra da mesaj yoluyla iletiĢime geçmiĢ, yüz yüze gelerek de 

boĢanmaları ile ilgili anılarını anlatabileceklerini söylemiĢlerdir.  
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İKİNCİ BÖLÜM 

ARAŞTIRMANIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL 

ÇERÇEVESİ 

 

2.1 Kavramsal Çerçeve  

 

2.1.1 Boşanmanın Gerçekleştiği Mekân: Aile  

Aile mefhumunun birçok kaynakta birden fazla tanımı olduğu aĢikârdır. Ġnsanlık 

tarihi kadar eski bir geçmiĢe ve evrenselliğe sahip olan bu kurum, evrensellik olgusu 

içinde dahi farklıları mevcut olup kültürden kültüre ve zamana bağlı olarak değiĢen ve 

geliĢen bir dinamiğe sahiptir (Bozkurt, 2013: 59). Bu nedenle sabit bir tanım bulmak ve 

onun üzerinden ilerlemek oldukça güçtür. Aile olgusuna dair Türk Dil Kurumu Ģöyle bir 

tanım yapmıĢtır; “Evlilik ve kan bağına dayanan, karı, koca, çocuklar, kardeĢler 

arasındaki iliĢkilerin oluĢturduğu toplum içindeki en küçük birlik, aynı soydan gelen 

veya aralarında akrabalık iliĢkileri bulunan kimselerin tümüdür” (TDK, 2018). 

Aile; cinsel iliĢkilere temelinde, çocuk dünyaya getirme ve bu çocukları 

yetiĢtirme niteliklerine sahip bir grup olarak tanımlanır. Winch de aileyi grup kategorisi 

içinde yorumlayanlardandır: “Aile kuĢak iliĢkilerine göre âna-baba ve çocuktan 

meydana gelen bir sosyal gruptur.” Nimkoff‟a göre ise; “karıkoca-çocuklardan veya 

sadece karı-kocadan kurulu az veya çok devamlılık gösteren bir birliktir” (akt. Gökçe, 

1976: 47).  

Toplumsal hayatın en önemli taĢı Ģüphesiz ailedir. Türkiye Cumhuriyeti 

anayasasında da ifade edildiği gibi „Aile Türk toplumunun temelidir‟. Bu temeli 

oluĢturan fertlerin hayata bakıĢ açıları, kültürleri, eğitimleri ve ekonomik seviyeleri, aile 

kurmadan önceki evliliğe bakıĢ açıları ile kurduktan sonraki bakıĢ açıları toplumun 

düzenini ve iĢleyiĢini mutlak Ģekilde etkilemektedir. Sosyal yaĢamda ailenin bu denli 

önemli olmasını sağlayan sebeplerden biri ise insan soyunun devam ettirebilmesi 

olanağıdır. Tarihte bu soyu sürdürebilmenin yolu aile kurumu ile sağlanmıĢtır (Ünal, 

2016: 11).  

Aile olgusuna dair yapılabilecek birçok tanım mevcut olduğundan, kavramsal 

çerçevede bu tanımlardan ziyade, bahsedilen olgunun belli baĢlı niteliklerinden söz 

etmek konuyu daha anlaĢılır kılabilir. Önal‟ın tanımına göre aile, sosyalleĢme süreci 

içinde ilk ortaya çıkan, biyolojik iliĢki ile insan soyunun devamını sağlayan, bulunduğu 
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toplum ve onun kültürünün tüm yönlerini kuĢaktan kuĢağa aktaran, hukuksal, 

psikolojik, sosyolojik tarafları bulunan toplumsal bir kurumdur (akt. AktaĢ, 2011: 50). 

 BaĢka bir ifadeyle aile, kan bağı ve mülkiyet etrafında Ģekil alan, hukuk, 

antropoloji, biyoloji, psikoloji ve sosyoloji disiplinlerin de kayıtsız kalamadığı global 

özelliklere sahip en önemli yapıdır (Ġçli, 1997: 60). 

Ġçinde bulunduğumuz hayatın en temel taĢı olan aile, gerek biçimsel gerek 

iĢlevsel olarak değiĢime uğramaktadır. Bilhassa kadının tarımsal yapıdan kent içine göç 

etmeye baĢlaması ve bununla birlikte emek kavramının yeniden değerlendirilme süreci 

aileyi ve üyelerini etkilemektedir. Türk toplumunda görülen aile tipleri aile içi üye 

sayıları üzerinden incelendiğinde küçük (çekirdek) ve büyük (geniĢ) olarak iki temel 

baĢlıkla ayırt edilebilir (Gökçe, 2011: 52). Ġki grup da kendi içinde farklılıklara sahiptir.  

Özellikle sanayileĢme ile birlikte geniĢ-gelenekselden, çekirdek-moderne geçiĢ 

yapan aile kurumu, erkeklerin yanında kadınların da rollerinde değiĢikliğe yol açmıĢtır. 

Ev içinde, çocuklarıyla hayatını sürdüren kadının sosyal, kültürel ve çalıĢma hayatına 

daha fazla dâhil olması bu dönüĢüm ile beraber ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır (Çetinkaya, 

2018: 25).  

Aile, toplumsallaĢmanın ilk basamağını meydana getiren en önemli kurumdur. 

Toplumda kiĢinin sağlıklı olması kadar ailenin de sağlıklı iliĢkiler temelinde kurulmuĢ 

olması önemli bir kriterdir. Aile sağlığı bireylerin birbirleri ile olan iletiĢimleri kadar 

aile dıĢındaki hayatla da doğru bağ kurabilme ve sorunlarla baĢ edebilmeyi gerektirir 

(Hallaç ve Öz, 2014: 142). Bu fonksiyonların nasıl olması gerektiğine yönelik kesin bir 

yargı ve otoriteden bahsetmek mümkün değildir. Çünkü aile; dönemin siyasal, 

ekonomik ve kültürel gidiĢatından etkilenip Ģekillenen bir olgudur. Zamanın ve Ģartların 

değiĢimine ayak uydurabilme gücü aile sağlığı ile doğru orantılıdır.  

Sonuç olarak, ailenin kendi içindeki dinamizminin her çağda farklı olması ve 

onu oluĢturan fertlerin de bu hareketliliğe göre Ģekillendiğini bilmek aile olgusunu 

kavramak adına önemli bir noktadır. Her ne kadar iĢlevsel bir yapıya sahip olsa da, 

ailenin en önemli özelliği ve belki de hiç yok olmamasını sağlayan Ģey kültürleri 

kuĢaktan kuĢağa aktaran bir araç olmasıdır. Kültür aktarım mekanizması olan aile, bu 

taĢıyıcılık rolünü daha çok manevi kültür ve geleneksel değerler üzerinden sürdürerek 

tarih boyunca nesiller arası etkileĢimi sağlamıĢtır. GerçekleĢtirdiği çift yönlü etkileĢim 

sayesinde, yani kültür ögelerinin de desteğiyle kendi mevcudiyetini devam ettirmektedir 

(Burcu, 2007: 191). 
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2.1.2 Aile Türleri  

Aile yapısı, 19.yy‟ın sonlarına doğru meydana gelen ekonomik ve sosyo-

demografik değiĢimlerden etkilenmiĢ ve farklı aile türleri ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. 

Bu dönüĢümler baĢlamadan önce doğum oranları yüksek, nüfus genç ve ortalama yaĢam 

süresi kısaydı (Özbay, 2013: 106). EndüstrileĢmenin geliĢmesiyle bu özellikler de 

tersine dönmüĢ, toplumun dinamiğinde olduğu kadar ailenin içinde de yeni oluĢumlar 

baĢlamıĢtır.  

Nasıl ki toplum içindeki her kurum zamanla değiĢim göstermiĢ, ilk oluĢtuğu gün 

gibi kalmamıĢ ise aile kurumu da sürekli kendini yeni yorumlamalara açık hale getirmiĢ, 

çağın gerekliliklerine göre ĢekillenmiĢtir. Bu bağlamda aile kavramı tarihsel sürecin bir 

ürünü olarak dikkate alınmalıdır (Demir ve Çelebi, 2017: 111).  

Taylan‟ın (2009) tespitine göre Türkiye‟de aile türleri geleneksel, kalabalık 

düzenin sürdüğü kırsal yapıdan, kentsel hayata adapte olan çekirdek bir forma 

evirilmiĢtir. Aile üyelerinin sayısına göre Türkiye‟de aile yapıları, çekirdek ve geniĢ 

olmak üzere iki baĢlık altında incelenmektedir (Soygan, 2019: 119). ÇalıĢmada bu iki 

tür aileye ek olarak, boĢanma olgusu ile bağlantılı olan tek ebeveynli aile yapısına da 

yer verilmiĢtir. 

 

2.1.2.1 Çekirdek Aile  

Çekirdek aile türü literatürde küçük aile, Ģehir ailesi ya da modern aile gibi 

kavramlarla da ifade edilmektedir. Çekirdek aile modeli toplumun tabanı olarak 

algılanan, anne, baba ve evlenmemiĢ çocuklardan oluĢur. KentleĢmenin geliĢmesi, kırsal 

alanlardan yapılan göçlerle birlikte toplumda çekirdek aile sayısının arttığı 

bilinmektedir. Bu model aile tipinde, aile içi otoriter yapının eĢit olduğu ve kadının da 

çalıĢma hayatında yer edindiği görülmektedir (ġenkul, 2014: 12).  

Parsons “çekirdek aileyi endüstriyel toplumun bir ürünü” olarak tanımlar. Bu 

görüĢe göre sanayileĢme ve modernleĢmeye bağlı olarak küçük aile türlerinin ortaya 

çıktığı düĢünülmektedir. Tarımdan kopuĢ ile birlikte daha çok iĢçi veya memur sınıfının 

hâkim olduğu görülen bu aile türünde aile üyelerinin birbirleri üzerinde herhangi bir 

din, gelenek, görenek ve kültür baskısı çok hissedilmemektedir (Merter, 1990, 10). 

Modern toplumlarda çok sık rastlanılan çekirdek ailede tek eĢlilik egemendir, 

bireylerin birbirleri üzerinde ki ahlaki mekanizmaları azdır ve evlenen çocukların anne-
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baba evinden bağımsız kendi evlerine çıktıkları da yine bu aile türüne özgü 

özelliklerdendir (Aydoğan, 1992: 28). 

Sanayi toplumlarının çekirdek ailesinde, ebeveynler yaĢlı kuĢakların 

tecrübelerinden yararlanma imkânlarından mahrum kalmakla birlikte, toplumun ihtiyaç 

ve yaĢantıları da, geleneksel toplumlarda hüküm süren yaklaĢımlardan ayrı olarak 

evlilik ve aile hizmetlerini gerektirmektedir (Ünal, 2013: 591).  

ÇalıĢmamızın teması olan boĢanma olgusu ve sürecinin iĢleyiĢi, her ailenin 

türüne göre değiĢiklikler göstermektedir. Yapılan araĢtırmalara göre kentsel aile modeli 

olarak tanımlanan çekirdek aile türünde boĢanma oranlarının, diğer özellikle de 

geleneksel-geniĢ aile türüne göre daha fazla olduğu bilinmektedir. Kadının kazanç 

sahibi konumuna gelmesi, ekonomik olarak güçlenmesi ve toplumun kısıtlayıcı kontrol 

baskısının hafiflemesi bu oranları etkimektedir (Çelik, 2010: 25-26).  

Çekirdek aile modeli sanayileĢme ile entegre olarak düĢünüldüğünden bu 

tarihsel süreçte birçok getirisi olduğu görülmüĢtür. Televizyon, telefon ve bilgisayar 

gibi iletiĢim araçlarının aile içinde kullanımın çoğalması, eğlence anlayıĢlarının 

değiĢmesi, kadınların eğitimden aktif Ģekilde yararlanma oranının artması, zorunlu 

ekonomik gereksinimlerden dolayı yapılan evlilikler yerine duygusal evliliklerin ön 

plana çıkması bu aile türüne ait özellikler olduğu söylenebilir. Bu tarz değiĢimlerin 

olumlu olduğu kadar olumsuz tarafları da mevcuttur. Kadın rollerindeki geliĢmeler, aile 

üyelerinin ekonomik özgürlükleri, sevgi çerçevesinde evlenmeler olumlu yönde 

seyrederken, boĢanma kararlarının eskisine göre daha hızlı verilmesi, çocukların 

geliĢimini tamamlamadan çok küçük yaĢlarda aile dıĢında bakımının yaygınlaĢıp anne 

ilgisinden uzak kalması ve üreten toplum modelinden tüketen durumuna geçilmesi 

olumsuz sayılan nitelikler arasına girmektedir (Tezcan, 200: 146).  

Küçük aile, içinde bulundurduğu üye sayıları ve aile rolleri bakımından da 

sınırlılık göstermektedir. Özellikle toplumsal cinsiyet rollerinin günümüz çağında 

yeniden değerlendirilmesi ve kurulan aile yapılarının içinde yorumlanması oldukça 

önemlidir. Çekirdek ailenin bazı kaynaklarda „geçiĢ aile‟ kavramını da içine aldığı 

görülmektedir. GeçiĢ ailesi Türk toplumunda gecekondu ya da kasaba ailesi olarak 

tanımlanmaktadır (Gökçe, 2011: 55).  

GeçiĢ ailesi, hayata karĢı beklentileri ve hedefleri noktasında çekirdek aile 

özelliklerini taĢımakla beraber diğer taraftan da kır hayatının değerlerinden tam bir 

kopuĢun sağlanmadığı görülmektedir. Tarımsal hayatın alıĢkanlıklarından kurtulamayan 
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ama ĢehirleĢen yapıya da özenen bir aile tutumu söz konusu olduğundan, iki aile tipinin 

özelliklerini taĢıdığı söylenebilir (Sunay, 2004: 57).  

Yapılan birçok çekirdek aile tanımları içinde ortak Ģekilde bahsedilen kentleĢme 

kavramı dikkat çekmektedir. KentleĢmenin yani sanayileĢmenin etkisiyle yeni iĢ 

sahalarının oluĢması, ekonomik bağımsızlıkları eline alanların sayısının artması, kadının 

aile içindeki görevlerinde değiĢmelerin meydana gelmesi, duygusal bağlar ile yapılan 

evliliklerin artması, bununla beraber boĢanmalarda bu türün daha fazla görülmeye 

baĢlanması çekirdek ya da küçük aile dediğimiz modelde yerini almıĢ bulunmaktadır. 

  

2.1.2.2 Geniş Aile  

GeniĢ aile diğer adıyla büyük aile olarak da bilinen biçim, genellikle Ģehir 

merkezinden uzak daha çok kırsal kesimde yaĢayan, ekonomik faaliyetlerini tarıma 

dayandıran, erkek otoritesinin güçlü olduğu, anne-baba ve çocuk dıĢında da üyelerin 

bulunduğu, kız ve erkek çocuklarının sosyalleĢme süreçlerinde net farklılıkları olan 

yapılardır. Akraba iliĢkilerinin kuvvetli olduğu bu aile türü daha çok geleneksel 

yapıdaki toplumlarda görülmektedir (Çetinkaya, 2018: 11). 

Hayatını idame ettirdiği sosyal yapının da getirileriyle, büyük ailenin iĢlevleri 

diğer aile türlerine göre oldukça farklılık göstermektedir. Büyük ailede akrabalık 

bağlarının sosyal ve ekonomik yönden oldukça kuvvetli olduğu bilinmektedir. Bu 

bağların birbirlerine olan etkileri sofra kültürlerine bile yansımıĢ, akrabalar ayrı evlerde 

otursalar bile akĢam aynı tencereden yemek yiyen bir yapı oluĢturmuĢlardır. Tarımla 

geçimini sağlayan geniĢ ailede hane halkı sayısı fazladır. Ebeveyn ve çocukların dıĢında 

büyükanne, büyükbaba hatta bazen evlenen çocuk var ise eĢi ile birlikte ayrı eve 

çıkmadan bu evde yaĢadıkları görülmektedir (Aydın, 2013: 24). 

Geleneksel ailede kadının rolü, giyim kuĢamı da modern yapıya sahip aileye 

göre farklılık göstermektedir. Kırsal kesimde kadının sorumlulukları daha çok ev içinde 

ön plana çıkmakta, yemek yapımı, çocuk bakımı gibi görevler üstlenilmektedir. Bu aile 

türünde diğer ön plana çıkan özellik ise erkek egemen bir yönetimin var olmasıdır. 

Ataerkilliğin baskın olduğu ailede kontrol mekanizması erkektir. Kendinden önceki 

kuĢaklara saygının yüksek olması, son sözün yaĢlılara bırakılması ve onların istekleri 

doğrultusunda hareket edilmesi gibi davranıĢ Ģekilleri büyük aile yapısında oldukça çok 

sık görülmektedir.  
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Eğitim faktörü de büyük aile yapısının içinde kendini çok gösteren bir konumda 

değildir. Sanayi toplumuna göre maddi olarak daha geride kalan bu ailede kız ve erkek 

çocukları birbirlerinden farklı rollerde karĢımıza çıkmaktadır. Kız çocuğunu yetiĢtirmek 

annenin, erkek çocuğu ise daha çok babanın sorumluluğundaymıĢ gibi tutumlar 

sergilenmektedir. Erkek çocuğu daha serbest ve sosyal hayata daha çabuk atılan yapıya 

bürünürken, kız çocuğu ev iĢlerini öğrenmek, kendinden küçük kardeĢe bakmak gibi 

önceden dayatılmıĢ görevlerle büyümektedir (Akdoğan, 2002: 37).  

Hayata bakıĢ açıları kendi kendine yeterli olma düĢüncesi üzerine kurulu olan 

geniĢ aile; sosyal, ekonomik ve kültürel açıdan çekirdek aileden oldukça farklı yapıda 

olduğu görülmüĢtür. BoĢanma konusu içinde de sosyal iliĢki bağlarının kuvvetli olması, 

karı koca ayrılığının çevreleri tarafından hoĢ karĢılanmayacağının bilinmesi ve özellikle 

kadının sessiz kalması bu tip ailelerde görülen davranıĢlardır. Bazen sağlıklı gitmeyen 

aile içi iliĢkiler sırf bu sebeplerden dolayı yürütülmek zorunda kalınmıĢtır. Gelenek 

göreneklerin yaĢatılması, kültürel değerlerin korunması adına bu tip ailelerin topluma 

olumlu katkıları olsa da iliĢkiler üzerinde kurulan baskılar diğer taraftan olumsuz 

etkileri doğurmaktadır (Ünal, 2013: 592).  

 

2.1.2.3 Tek Ebeveynli Aile 

Üye sayılarına göre iki Ģekilde ele alınan aile gruplamalarının yanında, post-

sanayi toplumlarında hızla yaygınlaĢan ve yeni bir aile türü olan, tek ebeveynli aileler 

oluĢmaya baĢlamıĢtır. 

Toplumda oldukça fazla rastlanılan tek ebeveynli aileler genellikle, çiftlerin 

boĢanması, ölümü veya tercihi sonucu ortaya çıkmaktadır (Öztop, 2013: 210). 

Ekonomik yönden birçok sorunu da beraberinde getiren bu oluĢum aile kurumunu da 

daha kırılgan bir forma dönüĢmesine yol açmıĢtır (CoĢan, 2018: 259). 

Ölümün sebebiyet verdiği tek ebeveynli ailelerde, ölen kiĢi aile hayatının tümü 

üzerinde bir tesire sahiptir. Ölümden sonra aile üyeleri, aileyi yeniden kurma ve 

Ģekillendirme gibi görevlerin altına otomatik olarak girmektedir. Ölümün tek ebeveynli 

aile oluĢumunda üç aĢaması mevcuttur. Ġlk aĢama yas kısmıdır. Yas süresi aileden 

aileye değiĢse de genelde uzun zaman aldığı bilinmektedir. Geride kalanların o kiĢinin 

ölümünü kabullenmesi, onun hakkındaki iyi veya kötü düĢüncelerini ortaya çıkarması 

önemli bir noktadır. Bu süreç tamamlandıktan sonra ikinci aĢama yani yeniden uyum 

aĢamasına geçilir. Yeniden uyum aĢaması, aile üyelerinin görevlerinin yeniden 
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Ģekillendiği, eskisinden farklı sorumluluk altına girdiği aĢamadır. Zaman alan bu süreç 

de tamamlandıktan sonra son aĢama olan yenilenme ve baĢarı aĢamasına geçilebilir. Bu 

noktada aile fertleri kendilerini ve ailelerini geliĢtirebilmek için yeni imkânlar bulmaya 

odaklanmaktadır. Ölümün dıĢında kiĢinin kendi tercihi ile de bu aile türü oluĢturulabilir. 

Burada evlilik dıĢı çocuk sahibi olma, bekâr bireylerin evlat edinmesi gibi durumlar söz 

konusudur. Bu tarz oluĢan tek ebeveynli ailelerin, çocuk aileye dâhil olmadan önce 

kendilerini bu duruma hazırlayacak süreye sahip olma Ģansları vardır. KiĢinin kendi 

tercihi ve ölüm dıĢında gerçekleĢen diğer tek ebeveynli aile modeli ise boĢanma yoluyla 

oluĢabilmektedir (Boylu, 2013: 210). 

BoĢanma ile oluĢan tek ebeveynli ailelerin, yapılan çalıĢmalarda birden fazla 

sorunla mücadele ettiği görülmektedir. Diğer aile türleri ile aralarında sosyal, ekonomik, 

psikolojik farklılıklar ya da benzerlikler bulunan tek ebeveynli aileler, Batı 

toplumlarında oldukça yaygınlaĢmıĢtır. Tek ebeveynli aile ortamının yetiĢkin ve çocuk 

yönünden de eğitici ve öğretici bir atmosfer yaratmadığı yine bu çalıĢmalarla ortaya 

çıkmıĢtır. Bir ebeveyn ile hayatını sürdürmek zorunda kalan çocuğun, bir yandan anne 

ve ya baba modelinden ve deneyiminden mahrum kalması diğer yandan aile içinde 

farklı cinsiyet rollerinin sağladığı desteğin yok olması birçok sorunu da beraberinde 

getirmektedir (Satir, 2001: 172). Yapılan çalıĢmalara göre (OECD, 2011) ülkelerinde 

tek ebeveynli çocukların %15 oranına sahip olduğu görülmüĢtür (akt. Koç, 2019: 817).  

Mahkemelerin çoğunlukla çocuğu anneye vermesinden dolayı pek çok boĢanmıĢ 

aile anne odaklı ailedir. Anne odaklı ailede yetiĢen ve  „olmayan baba‟ durumu ile karĢı 

karĢıya kalan çocuk benlik değerini belirleyememektedir. Giddens‟a (2000) göre 

babanın varlığından uzak Ģekilde yetiĢen çocuklarda cinsel tacize maruz kalma 

durumlarının ve ergenlik çağlarında kız çocuklarının hamileliği arasında bir iliĢki 

olduğu ileri sürülmüĢtür. Aileden uzaklaĢan baba figürü çocuğun geliĢim aĢamasında 

duygusal olarak güç alacak birinden yoksun bırakmaktadır. Çocuğun baba ile uzak kalıp 

ayrı yaĢaması ne kadar ciddi sorunlar doğuruyor ise aynı Ģey anneden ayrı kaldığında da 

kendini göstermektedir. Çocuk doğduğu andan itibaren ilk olarak anne ile temas ve 

iliĢki halindedir. Anne sevgisi çocukta toplumla bağ kurabilme ve kendisi dıĢında da 

kiĢilerin var olduğunun fark etmesini sağlamakta olup,  Ģefkatin ve güvenin sembolü 

olan anneden uzak kalmak çocuk da ruhsal olarak büyük sıkıntılara yol açmaktadır (akt. 

ġentürk, 2008: 11-16). 



22 
 

 
 

Tek ebeveynli ailelerin zayıf yönleri ile ilgili birçok çalıĢmada üzerinde durulan 

belli noktalar bulunmaktadır. Genel olarak tek ebeveynli ailenin Ģu özelliklerinden 

bahsedilmiĢtir; 

 

 Çocukların bakımının tek bir ebeveyne yüklenilmesi veya her iki 

ebeveynin de  sorumluluk almaktan kaçınması durumu söz konusudur.  

 Çocukların kimlik karmaĢası yaĢama olasılıkları mevcuttur. 

 KarĢı cinsle iliĢki kurma konusunda çocuklar zorluk yaĢayabilirler. 

 Aile üyeleri duygusal olarak psikolojik birçok problemle baĢ etmek 

zorundadırlar. 

 Diğer ailelere kıyasla bu ailedeki çocuklar akademik baĢarı yönünden 

istenilen verimi sağlayamazlar.  

 Roller ve sınırlar net olarak tanımlanmadığından sosyal hayata adapte 

konusunda bireyler sorun yaĢayabilirler (akt. Öztop, 2013: 210).  

 

Aile yapılarının bu denli çeĢitli hale gelmesi, özellikle de kalabalık aileden 

çekirdek aileye olan dönüĢüm ve oradan da farklı modellerde kurulan aile yapılarının 

modernleĢmenin getirileriyle paralellik gösterdiği söylenebilir (SubaĢı, 2014: 114). 

  

2.1.3 Ailenin İşlevleri  

KentleĢme ve sanayileĢme ile birlikte,  toplumlarda aile kurumunun sağladığı 

iĢlevler önemli bir değiĢime uğramıĢtır. DeğiĢen bu iĢlevlerin bir kısmı, baĢka toplumsal 

kurumlara aktarılmıĢtır (Dündar, 2020: 57). Sosyal bilimcilerin de üzerinde durduğu bu 

konu hakkında birçok görüĢ mevcuttur. Kimi görüĢlerde ailenin, sosyalleĢme, 

ekonomik, dini ve eğitim alanındaki iĢlevinden bahsedilmiĢ, kiminde ise aile üyelerinin 

özellikle de çocukların tehlikelere karĢı korunması ve duygusal yönden yetiĢtirilmesi 

iĢlevine değinilmiĢtir (Kır, 2011: 384).  

Yapılan literatür taramalarında bu konu ile ilgili üç ana baĢlık öne çıkmıĢtır. 

 1)Biyolojik ĠĢlev 2)Ekonomik ĠĢlev 3)Toplumsal ĠĢlev.  
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2.1.3.1 Biyolojik İşlev  

Ailenin en önemli iĢlevlerinden biri, kendi neslinin devamlılığını sağlamaktır. 

Evlilik ile eĢlerin cinsel birliktelikleri yasallaĢırken, çiftler arasında birbirine karĢı hak 

ve yükümlülükleri de düzenlenmiĢtir. Çocuk sahibi olma toplumsal bir onay ile aile 

kurumuna verilmiĢtir. “Üreme güdüsü biyolojik bakımdan cinsin devamını sağlayan bir 

ilgi, sosyal bakımdan bir kiĢiyi diğer kiĢiye yönelten bir eğilimdir” (Baymur, 1997: 68).  

Aile, kadın ve erkeğin cinsel gereksinimini yasal yoldan sağlayan, nüfusun 

niceliksel artıĢında payı olan biyolojik özelliklere sahip bir kurumdur. Ailenin, bireyin 

soyunun devamını sağlayan bu fonksiyonu insanlık tarihi kadar eski bir geçmiĢe sahiptir 

ve insanlık var oldukça da bunu sürdürecektir (Kır, 2011: 385). Bu iĢlev yeryüzündeki 

tüm aile türleri için ortaktır. Çocuk sahibi olma motivasyonu evliliğin temelinde rol 

oynayan baĢak faktördür. Bireylerin, çocuğun doğumuyla birlikte anne ve baba olma 

duygusunu tatması da biyolojik iĢlevin psikolojik tatmine olan katkısıdır (Aydoğan, 

1992: 70). 

Aile kurumu, kadın ve erkek arasındaki cinsel arzunun meĢru yoldan 

gerçekleĢmesini sağlar. Aile, bireylerde bastırılan cinsellik içgüdüsünün serbest 

bırakıldığı ve özgürce paylaĢılabilen cinsel hayatın bir kapısı olarak görülmüĢtür. Bu 

konu üzerinde yapılan çalıĢmalarda, cinselliğin herhangi bir suçluluk duygusu 

hissetmenden yapılıyor olması, eĢler arasındaki hazzın paylaĢımı, tatmini ve doyumu 

evliliklerdeki sorunlarla baĢ etmede dayanak noktası olarak görülmüĢtür. (Çetinkaya, 

2018: 14). 

Neslin devamını sağlayan ve eĢlerin cinsel ihtiyaçlarının karĢılanmasında önemli 

bir yere sahip olan biyolojik iĢlev, demografik yapı için de aynı değeri taĢımaktadır. 

KiĢinin evlenme yaĢı, evlendikten sonra eğitimini bırakıp bırakmaması ve yapılan çocuk 

sayısı yaĢanılan toplumun demografik özelliklerini oluĢturan biyolojik iĢlevler arasına 

girmektedir. Toplumda ailenin bulunduğu konum ve ona yüklenen anlamların temelinde 

biyolojik iĢlevlerin getirileri yatmaktadır (Çatal, 2019: 13).  

 

2.1.3.2 Ekonomik İşlev  

Toplumlar geçmiĢten günümüze kadar birçok deformasyona uğramıĢ ve 

yaĢamlarını devam ettirebilmek için farklı gereksinimlere ihtiyaç duymuĢlardır. Bu 

gereksinimler de çağın getirilerine göre karĢılanmaya çalıĢılmıĢtır. Ġhtiyaçların ve bu 
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ihtiyaçların karĢılanma biçimlerinin sürekli değiĢmesi, aile kurumunun ekonomik 

iĢlevini de etkilemiĢtir.  

Avcı toplayıcı toplumlarda ekonomi beden gücüne dayanmaktaydı ve birey 

hayatını idame ettirebilmek, geçimini sağlayabilmek için lazım olan bilgi ve birikimleri 

aile içinde kazanmaktaydı. Temel ihtiyaç olan yiyeceğin bulunması, o dönemde avcı 

olan erkek birey tarafından sağlanmıĢ ve kadınların toplayıcılığı ile birlikte aile içi iĢ 

bölümü oluĢmuĢtur (Erden, 1998: 88). 

Geleneksel aile yapısın hâkim olduğu dönemde yani sanayi öncesi tarıma dayalı 

ekonomide, ailenin hemen hemen her üyesi üretim aĢamasına katkıda bulunur, küçük 

erkek çocukları aile reisinin yanında eğitilirdi. Ailenin kalabalık nüfusa sahip olması o 

dönemde üretime olumlu yönde katkı sağlamıĢtır (Bayer, 2013: 107). Tarıma dayalı 

ekonomide tüm fertler üretime dâhil olsa da, aile içindeki gelir tek bir kiĢide toplanır ve 

yine tek bir kiĢiden çıkardı. HiyerarĢi rüzgârları esen bu aile yapısının en tepesinde, 

deneyimine ve tecrübesine güvenilen yaĢlılar bulunmaktaydı. Aile içinde lider konumda 

olan yaĢlı kiĢi diğer fertleri denetler ve ekonomik fonksiyon dâhil olmak üzere birçok 

yerde yön verici konumda olurdu (Eyce, 2000: 229). 

Günümüz toplumlarında ekonomik faaliyetler eskisinden daha farklı bir hal 

aldığından, ailenin üretim süreci de değiĢmiĢtir. SanayileĢmenin arttığı toplumlarda aile 

kurumu, üretim kısmından yavaĢ yavaĢ çekilip tüketim kurumuna dönmüĢtür. Aile 

dıĢında var olan çeĢitli kurumlar üretimi eline almıĢ olup aile içi ekonomik iĢlev 

azalmıĢtır (Tezcan, 1997: 272). Makro düzeylerde meydana gelen bu değiĢiklikler 

ailelerin yaĢam standartlarını da etkilemiĢ, tüketim toplumuna ayak uydurabilme çabası 

içine sokmuĢtur.  

Ekonomi ve aile nitekim birbirinden ayrı düĢünülmeyecek iki kavram olarak 

karĢımıza çıkmıĢtır. Sosyal faaliyetlerin her basamağında olduğu gibi ekonomik 

faaliyette de nitelikli bireye ihtiyaç duyulmaktadır. Önceden aile içinde kazanılan bilgi 

ve birikimler modern toplumlarda bu görevi eğitim kurumlarına aktarmıĢ olup, eğitim 

kurumları da ekonomik iĢleve katkı sağlayacak bireyler yetiĢtirmeyi görev bilmiĢtir. Bu 

doğrultuda ailenin ekonomik iĢleve katkı sağlayabilmesi için çocuklara gerekli alt yapı 

sağlamaları gerekmektedir (Kır, 2011: 398). 
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2.1.3.3. Toplumsallaşma İşlevi 

Bir topluluğun aile kurumu haline gelebilmesi için, biyolojik birleĢimin de 

ötesinde yasal ve sosyal bir kaidenin varlığından söz edilebilmesi gerekir (Bilgiseven, 

1982: 239). Bireyin çevresine karĢı olan algılama sürecinin baĢladığı yer olarak aile 

gösterilmektedir. Parsons toplumsallaĢma süreci ile ilgili iki önemli noktadan bahseder, 

bunlar kiĢiliğin yapılanması ve kültürün içselleĢtirilmesidir. KarĢılıklı güven ve desteğe 

ihtiyaç duyulan bu toplumsallaĢmayı sadece aile kurumunun yapabileceğini öne sürer    

(AktaĢ, 2011: 38). 

Kumral‟a göre toplum içinde varlık sürdürmek bir gereklilik halidir. Fertlerin 

ruhsal ve bedensel talepleri bir toplulukla beraber hayatlarını devam ettirebildiklerinde 

karĢılanmaktadır. Burada toplum ve kiĢi arasında karĢılıklı bir zorunlu iliĢki olduğu 

ortaya çıkmaktadır (Kumral, 2017: 114). Ortaya çıkan bu zorunlu iliĢkiyi, normların ilk 

öğrenildiği yer olan aile kurumu yönlendirmektedir.  

Her yönü ile birbirinden farklılığı olan bireylerin toplumsal süreç içinde ortak bir 

paydada buluĢturup iletiĢim kurmalarını sağlayan Ģey ise toplumsal denetim 

mekanizmalarıdır. Bu mekanizmanın araçları eylemin Ģekline göre kimi zaman, yazılı 

hukuk kuralları, kimi zaman örf ve adetler kimi zaman ise sevap ve günah yargıları 

olarak kiĢinin üzerinde varlığını hissettirmektedir. Bunların içerisinde toplumsal düzeni 

sağlama yönünde yaptırım gücü en yüksek olan yazılı hukuk kurallarıdır (Erden, 2007: 

44). 

KiĢinin kültürel ve sosyal geliĢimi çocukluk çağında içinde bulunduğu aile ve 

onun çevresinde Ģekillenmektedir. Ebeveynlerin iyi birer rol model olması, çocuğun 

topluma uyumlu bir fert haline gelmesi ve kültürel kodların aktarımı ile doğru 

orantılıdır. Aile içinde aktarılan toplum algısı ilerleyen süreçlerle beraber eğitim 

hayatının baĢlaması ve iletiĢim araçlarının da katkısıyla sosyalleĢmeyi 

hızlandırmaktadır (Kurt, 2012: 2). 

 

2.1.4 Aile İçi Roller Ekseninde Erkeklik İnşası 

Aile, bir kültürel miras mekanizması olduğundan kuĢaktan kuĢağa aktarılan 

değerler ve duygular, bir birikimin sonucu olarak kadın ve erkek rollerini açığa çıkarır 

(AktaĢ, 2011: 39). SosyalleĢmenin ilk yeri olan ailede cinsiyet rolleri, tutum ve 

düĢünceler öğrenilirken bireyin davranıĢının temeli toplumsal cinsiyet perspektifine 

uygun olarak burada oluĢturulur. Aile içinde bulunan çocukların ise cinsiyete bağlı 
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kimlikleri, ebeveynleri ile olan iliĢkileri yoluyla edinilir. Bir döngü içinde olan bu 

etkileĢimin her basamağı bireyin davranıĢ kalıplarının oluĢmasında oldukça önemlidir 

(Metin, 2010: 87).  

Erkeklik üzerine yapılan çalıĢmalar en az kadınlar üzerine yapılanlar kadar eski 

bir geçmiĢe sahiptir. „Erkeklik‟ odaklı yapılan araĢtırmaların, kadın incelemelerinden 

ayrıldığı pek çok nokta mevcuttur. Bu durumun en büyük örneği hâlen erkek egemen 

bir toplum dinamiğinin devam ediyor olmasıdır. Bu düzenden iki farklı cinsin aynı 

oranda etkileneceğini düĢünmek doğru olmayacaktır (Barutçu, 2013: 12). 

Erkeklik inĢası kendi içinde cinsiyete dayalı rolleri barındırmaktadır. Cinsiyete 

dayalı bu rollerin antropologlara göre tarihsel süreç içinde çok eskiden beri var olduğu 

söylenmektedir (Bora, 2012: 4). 

Aile içi düzen geleneksel konumunda iken erkeklere uygun görülen Ģey daha 

çok, mensup olduğu ailenin bireylerini korumak, onları geçindirmek ve ev içi 

iĢleyiĢinden uzak bir rol sergilemek olmuĢtur. Kadınlar ise ailenin çevre ile olan sosyal 

iliĢkilerini düzenleyici, bütünleĢtirici ve çocukların bakımını sağlayıp daha çok 

toparlayıcı taraftadır (Demircioğlu, 2000: 12). Kadının zaman içinde tüketen taraftaki 

ağırlığının azalması ve üreten, çalıĢan, ekonomiye katkı sağlayan boyuta geçmesi aile 

içi rollerinde değiĢimlere yol açmıĢ olup sanayileĢme sürecinde oluĢan kentsel aile 

modeli, rollerin görece daha eĢit duruma gelmesini sağlamıĢtır. 

Kadınlar içinde bulunduğu ailede aslında yıllarca birçok üretim faaliyeti 

sergilemekteydi. Yemek yapma, bulaĢık yıkama, çocuk büyütme gibi birçok faaliyetin 

piyasada karĢılığı bulunmamıĢ, maddi olarak değeri olmayan çalıĢma biçimleri olarak 

görülmüĢ ve değersiz kılınmıĢtır. Kadının çalıĢma hayatına katılımı ile ilgili birçok 

görüĢ mevcuttur. Kimi görüĢler iĢ alanında kadın katılımının az olmasının sebebini, 

kadının kendi tercihi olduğunu, ev ve çocuk bakım iĢlerine öncelik vermesinin 

rasyonalist bir seçim olduğunu öne sürmüĢtür (Özçatal, 2011: 22).  

Feminist kurama göre ise kadının her alanda ikincil pozisyondaki durumu, 

toplumsal cinsiyet ve ataerkillik odaklı olan iĢ bölümüdür. Feminist görüĢte cinsiyete 

dayalı ayrıĢtırılan iĢ bölümleri, kadını erkeklerden daha alt bir hiyerarĢik konuma 

koyarken, erkekleri de kazanç olarak kadınlardan daha üst bir sınıfa sokmaktadır 

(GüneĢ, 2017: 250). 

Kadınların sosyal olarak dezavantajlı oldukları doğrudur, ancak cinsiyete dayalı 

bu ayrımcılığın tek mağdurunun kadınlar olduğunu vurgulamak yanlıĢ olur. Çünkü 

erkekler farklı alanlarda kadınlar kadar önyargılıdır. Özellikle ataerkil bir kültürel 
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yapıda, bu toplumsal ayrım, daha doğrusu toplumsal cinsiyet baskısı, erkek bireylere 

büyük sorumluluk ve vazife yüklemektedir (Altunel, 2019: 11-12). 

DeğiĢen dünya ile birlikte rollerin esnemesi eski erkeklik olgusunun temelinde 

sallantılara yol açmıĢtır. Toplumun erkekler için tasarladığı cinsiyet konumu, erkeklerin 

özünde ne olduğu, nasıl olması gerektiği veya günlük yaĢamda ne yaptıkları ile çok 

bağdaĢmaz. Cinsiyet rolleri belirlenirken, mevcut ataerkil yapının güçlü bir Ģekilde 

yaptırım uyguladığı görülmektedir. Erkeklik, biyolojik cinsiyetleriyle iliĢkili olarak 

toplum tarafından erkeklere atanan sosyal uygulamalar, roller ve davranıĢlar dizisi 

olarak tanımlanabilir. Biyolojik pencereden görülen erkeklik niceliksel olarak tek bir 

yargı ifade ederken, toplumsal cinsiyet bağlamındaki erkeklik imajı ise bize kromozom 

sıralanıĢının ve testosteron seviyesinin dıĢında birden fazla paradigma sunmaktadır. 

Kültürel kodların içinde çeĢitli mücadeleler ile Ģeklini alan, kiĢinin kendi yön verdiği 

fakat sosyal çevresinin de etkileĢimi ile anlam kazanan ve yoruma açık olan bir 

kavramdan bahsettiğimizi söylemek gerekir (Özbay, 2012: 188).  

„„Erkeklik habitus olarak iĢler‟‟ ve erkek bireylere fark etmeden atfedilen 

rollerle Ģekillenen davranıĢlar hayatlarının her noktasında tekrarlanır. Daha doğmadan 

erkek bireye biçilen roller süreç içinde birden olmasa da yavaĢ yavaĢ içselleĢtirilir. 

Ancak habitus, içinde Ģimdiyi, geleceği ve geçmiĢi bulunduran bir çember olduğundan 

bahsedilen rol ve davranıĢlar kalıcı değildir (Cengiz vd., 2004: 57). Erkeklikle 

bağdaĢtırılan özellikleri kimi zaman dövüĢ sporları ile uğraĢmak kimi zaman dans 

etmek ya da sanata ilgi duymak olabilir. Bu durum da erkekliğin her toplumda ve 

dönemde farklılık gösterdiğine iĢarettir. 

Erkeklik kavramı üzerine birçok çalıĢma yapılmıĢ ve farklı erkeklik rollerinin 

ortaya çıkması üzerine bunların birbiriyle olan etkileĢimleri incelenmiĢtir. Yapılan 

çalıĢmalarda, tek bir erkeklik formundan bahsedilmediği gibi hiyerarĢik bir yapının 

erkekler arasında da var olduğu görülmüĢtür. Bu hiyerarĢik düzen içinde söz sahibi 

olan, güç simgelerinden herhangi birini elinde bulunduranlar için Connell‟in 

„hegemonik erkeklik‟ kavramı kullanılmıĢtır. Hegemonik erkeklik,  belli erkek 

gruplarının zenginliği ve ezici gücü ellerinde nasıl tuttuklarını, tahakkümü oluĢturan 

sosyal bağları nasıl meĢrulaĢtırdıklarını ve yeniden ürettiklerini kavramayabilmek için 

oluĢturulmuĢtur (Bozok, 2019: 203).  

Connell‟a göre; "Hegemonik erkeklik daima kadınlarla ilgili olduğu kadar, 

ikincil konuma itilmiş çeşitli erkeklik biçimleriyle ilgili olarak da inşa edilmektedir. 

Farklı erkeklik biçimleri arasındaki etkileşim ataerkil bir toplumsal düzenin işleyiş 
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biçiminin ayrılmaz parçasıdır."  Ona göre bu kavram, patriarkal düzen içinde iktidarı 

elinde bulunduran erkeklik imajına karĢılık geldiği söylenebilir. Hegemonik erkeklik 

terimi, kültürel yaĢamın ve özel hayatın örgütlenme sürecine giren, toplumsal üstünlük 

anlamında kullanılır (akt. Akgül, 2018: 29). Yani Connell, yalnızca erkeklerin kadınlar 

karĢısındaki nüfuzundan bahsetmez aynı zamanda farklı erkek gruplarının baĢka 

erkekler üzerindeki tahakkümüne de dikkat çekmiĢtir.  

Yukarıda da belirtildiği üzere toplumda pek çok erkeklikten bahsedilebilir. Fakat 

toplumda üstün var olan erkeklik algısı kendi dıĢındaki diğer, ona benzemeyen erkekleri 

ötekileĢtirmektedir. Egemen olan ya da egemenliği elinde bulunduramayan bu 

erkeklerin kurdukları aile bağları, aile içi iliĢkilerinde dolaylı olarak rollerine 

yansımaktadır (Uçan, 2012: 264).  

Erkek bireyin, erkeklik inĢasını toplumsal yargılar içinde baĢarılı Ģekilde 

tamamlayabilmesi için belli baĢlı sosyal ve bedensel olgular norm haline gelmiĢtir. Bu 

normlar ara sıra toplumsal değiĢimlerle birlikte gücünü yitirse de, toplumsal cinsiyet 

rolleri kaçınılmaz olarak bir sorumluluk Ģeklinde erkeğin karĢısına çıkmaktadır. Erkek 

ise kendini gösterebilmek için bu sorumluluklarını yerine getirmek zorundadır (Barutçu, 

2013: 7).  

Özetle erkeklik inĢası, insanlık tarihi kadar eski bir geçmiĢe sahip olmakla 

birlikte kültürel ve sosyal bağlamından kopartılmadan sürekli yeniden yorumlanıp 

üretilen bir kavram olmuĢtur. Avcı-toplayıcı toplumlardan beri bir Ģekilde 

oluĢturulmaya çalıĢılan erkeklik inĢası özellikle çocukluktan baĢlayıp davranıĢlara 

yerleĢerek, erkek bireyin karĢı cins ile kurduğu her iliĢkide kendini göstermektedir. 

Evlilik içi pratikler ve erkeklerin boĢanırken gösterdikleri tutum ve davranıĢların bu 

inĢaya paralel ilerlediği bilinmektedir.  

BoĢanmanın erkekler gözünden aktarımını sağlamayı amaçlayan bu çalıĢmada, 

aile olgusunu ve aile içindeki kadın-erkek rol dağılımlarını kavrayabilmek oldukça 

önemli bir noktadır. Toplumsal cinsiyet ile entegre olan bu rollerin kavranması, 

beraberinde erkeklik inĢasını da anlayabilmemiz için yardımcı olacaktır. 
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2.1.4.1 Ataerkillik 

Ataerki kavramına ilk defa Weber‟in metinlerinde rastlandığı görülür. Ona göre 

bu terim, hem ekonomik hem de akrabalık bağı ile bir arada bulunan hane üyeleri 

üzerinde, babadan oğula geçen bir otorite tanımına karĢılık gelmektedir (akt. GüneĢ, 

2017: 245-256).  

Ataerkilliğin birçok düĢünür tarafından farklı Ģekillerde tanımı mevcuttur. 

Psikolog Mitchell ataerkil kavramını kadını değiĢtiren bir sistemin parçası olarak 

görürken, Walby ise “ataerkilliği, erkeklerin kadınlara hükmettiği, baskı yaptığı ve 

istismar ettiği pratik ve sosyal yapı olarak” yorumlamaktadır (Sultana, 2019: 418). 

Walby bir önceki tanımının devamı olarak ataerkilliğin aynı zamanda iki farklı 

tipte görüldüğünü dile getirmektedir. Birincisi aile üyelerinin üretiminin önemli 

görüldüğü özel ataerkillik dediği tiptir. Bu ataerkillik tipinde kadınlar özellikle kamusal 

alandan uzaklaĢtırılıp (mesela meslek edindirmemek, oy hakkı verilmemek) kocaları 

veya babalarının kontrolünde yaĢamlarını sürdürmektedir. Zaten bu ataerkil sistemde 

kazançlı çıkan her zaman babalar, ağabeyler ve kocalar olmaktadır. Bu görüĢün hâkim 

olduğu zamandan 150 yıl sonrasına gelindiğinde ise ataerkilliğin biçiminin değiĢtiği 

görülmektedir. Wably özel ataerkillikten kurumsal ataerkilliğe geçiĢin sağlandığını ileri 

sürer. Kurumsal tipte; kadın emeği ile ilgili özgürleĢme talepleri ve feminist 

kampanyaların baĢlaması önemli rol oynamıĢtır. Kurumsal ataerkillik modelinde 

kadınlar kamusal alanlarda kendilerini gösterebilmesi söz konusu olmuĢ ancak bu 

imkânlara eriĢme avantajları olmamıĢtır. Özetle kamusal ataerkillik, kadınları tek bir 

alandan çıkarıp onları her yerde erkek egemenliği altına almıĢ olmaktadır (akt. Bilton 

vd., 2009: 138). 

Ataerkillik üzerine yapılan tanımların ortak noktası, ataerkilliğin sadece tek bir 

çevrede sınırlı kalmayıp birçok yerde kendini gösteriyor olmasıdır. Gerek kamusal 

gerek özel alanda kadının üzerindeki erkek hâkimiyetine iĢaret eden ataerkillik, 

çoğunlukla kadın ve erkek arasındaki güç iliĢkisini tanımlamak için kullanılmaktadır. 

Bu da erkekliğin ataerkil yapı içinde Ģekil alan „tekil‟ bir kimliğin ötesinde olduğunu 

göstermektedir (Akgül, 2018: 79). 

Ataerkil toplumsal yapının birden ortaya çıkmadığı, insanların çok uzun yıllar 

anaerkil düzende yaĢamını sürdürdüğü yapılan çalıĢmalarda görülmektedir. Anaerkil 

dönemde günümüze kıyasla koĢullar daha basit ve kolaydı, herhangi bir yazılı kanundan 

bahsedilmezdi. Yeni devlet anlayıĢı ile kurulan sosyal düzenin içindeki sınıfsal yapı 
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kadın ve erkek cinsiyet rollerini yeniden ĢekillendirmiĢ, ataerkil düzene zemin 

hazırlamıĢtır (Çelik, 2008: 96). 

Ġnsanın sosyal geliĢimine göz atıldığında, tarihler boyunca hep ortak bir 

gerçeklikte buluĢulmuĢtur. Bu gerçeklik, toplumların da insanlar gibi biyolojik canlı 

özelliği gösteren bir yapıda olduğu görüĢüdür. Modern dönemin bireyinin içinde 

bulunduğu toplum, ataerkil bir yapıya sahip toplumun üst yapısı olarak görülmektedir. 

Ġnsanoğlunun yaratılıĢından beri, kadınlar ve erkekler bir arada yaĢamakta, üretim 

faaliyetleri ve iliĢkileri içinde bulunmaktadır. Ġki farklı cins arasındaki bu iletiĢim, fiziki 

koĢulların biçimlendirmesi ile oluĢan iĢ bölümlerini ortaya çıkarmıĢtır. Biyolojik temelli 

olan toplum, süreç içinde sürekli ilerleme özelliği gösterdiğinden her çağda farklı 

koĢullarda Ģekillenen iĢ bölümlerini ortaya çıkarmıĢtır. Üretim metalarının zamanla 

erkek egemenliğine girmeye baĢlamıĢ olması, ilk dönemlerde etkin role sahip olan 

üretken kadının, toplumsal ve ekonomik sistem içinde geri plana itilmesine sebep 

olmuĢtur (Erdem, 2012: 112-113). Bu konu bağlamında Engels, kadının ikincil plana 

itilmesini, özel mülkiyet kavramının geliĢmesi ve mirasın babasoylu ilerlemesinin bir 

sonucu olarak görmektedir. Çünkü özel mülkiyetin yükseliĢe geçmesi ile birlikte erkek, 

tüm bu güç otoritelerine sahip olup çocuklarına devretmeyi yani miras bırakmayı 

istemekte ve bu arzusunu garanti altına almak için ise kadın cinsiyeti üzerinde kontrol 

mekanizması kurması gerekmekteydi (Sultana, 2019: 419). 

Ataerkillik kavramı feminist kuramla da ilintili Ģekilde karĢımıza çıkmaktadır. 

Özellikle feminist analizde cinsiyete dayalı iĢ bölümünün, kadınları erkeklere daha 

bağımlı bir konuma getirdiğine yönelik tartıĢmalar yıllardan beri süregelmektedir. 

Sosyalist feministlerin yaptığı çalıĢmalarda ataerkillik kapitalizm ile birlikte ele 

alınmaktadır. Kadının ikincil konumda varlığını sürdürmesi kapitalist düĢüncenin 

temelinde ataerkilliğin olması ile iliĢkilendirilmiĢtir. Ataerkil-kapitalist düzen içinde 

kadın, iki yönden de baskı altında kalmıĢtır. Bir taraftan sınıf temelli sömürü sürerken 

diğer taraftan ise erkek tahakkümünün baskısı devam etmektedir. Her alanda emeği 

sömürülen kadın, ev içinde maddi karĢılığı olmadan birçok iĢle meĢgul olmakta ve 

doğurganlığı ile kapitalist sisteme yeni iĢçiler vermektedir. Kadın emeği üzerinde 

denetim gücü bulduran ataerkil yapı, sosyalist feminizmde kapitalizmden bağımsız 

düĢünülmemektedir. Radikal feminizmin görüĢünde ise, kadın ve erkeğin eĢit haklara 

sahip olmamasının nedenini önce ailede daha sonra üretim iliĢkilerinde aranmaktadır. 

Aile içinde kadınlar erkekleri memnun etme, onlara hizmet etme gibi görevler üstlenmiĢ 

ve bu görevleri doğallaĢtırarak ataerkil mekanizmasının yeniden üretimini sağlamıĢtır. 
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Sosyal feminizmin bahsettiği gibi radikalciler ataerkilliği sınıf temeline 

indirgememektedir. Önce kendi yapısı içinde anlaĢılır kılınması gerektiğini daha sonra 

ise cinsiyetler arası iktidarlık savaĢlarına odaklanılmasını istemektedir. Kadın üstündeki 

erkek hâkimiyeti avcı toplayıcı dönemde baĢlamıĢ, bu çağda dıĢarıda avlanan erkeğin 

fiziksel olarak güçlendiği ve kadın üzerinde kolaylıkla tahakküm oluĢturduğu 

söylenmektedir (Özdemir, 2017: 401-405). 

Toplumsal cinsiyet alanında ilerleyen ataerkil ideoloji, yaĢam Ģekilleri, cinsel 

iliĢkileri, bedenleri ve sosyal rolleri etkilemekte ve erkeğin kendi kimlik inĢası için rol 

oynamaktadır (Barutçu, 2013: 61). Tüm alanlara sirayet eden ataerkillik olgusunun en 

çok etkisinin hissedildiği yer kuĢkusuz aile kurumu olmaktadır. Ataerkil aile, anaerkil 

dönemde saygın konumda olan kadının zaman içinde yerleĢik hayata geçilmesi, 

ekonomik ve siyasal alanda yapılan değiĢikliklerle beraber yeni iĢ kollarının ortaya 

çıkması erkeğe göre kadını daha da pasifleĢtirmiĢ ve ikincil plana itmiĢtir. Fiziksel güç 

gerektiren iĢler ile meĢgul olan erkek bu dönemde toplumsal statüsünü arttırmıĢ, kadın 

ise ev içi yemek, temizlik ve çocuk bakımı gibi geleneksel görevleri yüklenerek  geri 

planda kalmıĢtır.  Ataerkil aile yapısı Türk toplumunda geniĢ aile olarak tanımladığımız 

yapılarda karĢımıza çıkmakla birlikte diğer aile türlerinde de kendini farklı yollardan 

göstermektedir. Türk aile yapısında ailede ki yaĢlı kiĢi diğer tüm fertler üzerinde 

otoriteye sahiptir. „Aile reisi‟ olarak tanımlanan bu kiĢi aile içinde kendini 

ispatlayabilmek için bütün konularda söz hakkına ve yönlendirme yetkisine sahip 

olduğunu düĢünmektedir. Ataerkil zihniyet, aile içinde çocukların davranıĢlarına 

ebeveynlerin bilinçli veya farkında olmadan cinsiyetçi söylemler ile müdahale etmekte 

hatta oynatılan oyunlar ile kadının ev içi görevleri olması gereken ve zorunlu bir eylem 

Ģeklinde öğretilerek toplumsal cinsiyet rollerini yönlendirmektedir (Elitok, 2019: 17). 

Sonuç olarak ataerkil düzen içinde erkek kimliği taĢıyan herkesin sert, rekabetçi, 

çalıĢkan ve ekonomik olarak güçlü olması gerektiği görüĢü var iken, kadının ise bu 

özelliklerin tam karĢısında duygusal, anlayıĢlı ve daha kırılgan yapıya sahip olduğu 

düĢüncesi hâkimdir. Aile bireylerinin arasındaki iliĢkiler, cinsiyetçi görüĢün yarattığı iĢ 

bölümü eĢitsizliği üzerine kuruludur. Kadının metalaĢtırıldığı ve erkek egemenliğinin 

üst düzeyde seyredildiği bu çerçevede, erkeğin üzerine yapıĢan ve oynadığı ataerkil 

rolünün boĢanma olgusuna olan etkisi, bireylerle yapılan görüĢmelerin analizinde 

incelenmiĢtir.  
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2.1.4.2 Boşanma Olgusu  

Aile, bireyin neslinin devamını sağlayan, toplumsal hayatı düzenleyen, kiĢilerin 

duygusal ve ekonomik gereksinimlerini karĢılayan normatif bir mekanizmadır. Bu 

mekanizma evlilik akdinin gerçekleĢmesi ile devreye girmektedir. Evlilik, kadın ve 

erkeğin yasal yollar ile sürekli ortak bir hayatı paylaĢmak üzere yola çıktıkları, hayatın 

tüm getirileri ile birlikte soylarının devamını sağlamak istedikleri sosyal bir olgudur 

(Keskin, 2007: 9). 

Kendi içinde birçok beklentiye sahip olan evlilik kurumu bazı durumlarda farklı 

nedenlerden dolayı sonlanabilir. Bu durumda sağlıksız ve bunalımda olan evlilikler 

çözüm yolu olarak boĢanmayı seçebilmektedir. TÜĠK boĢanmayı “evlenmenin yasal 

olarak sona erdirilmesi” Ģeklinde en basit düzeyde tanımlarken, Akıntürk ise “eşler 

henüz hayatta iken, kanunda öngörülmüş olan bir sebebe dayanarak eşlerden birinin 

açacağı dava sonucunda evlilik birliğine hâkimin kararı ile son vermek” olarak 

tanımlamıĢtır (Akıntürk, 2008: 235).  

Sosyal bir davranıĢ biçimi olarak karĢımıza çıkan boĢanma, ev içinde teknolojik 

araç kullanımının yaygınlaĢması, medyanın toplumda yarattığı değerler karmaĢası, 

tüketim odaklı yaĢantı, Ģiddet eğilimli tavırların artıĢı, tahammülsüzlük ve ahlaki 

erozyon gibi önemli değiĢimler ile birlikte üzerinde durulması gereken bir konu haline 

gelmiĢtir (AktaĢ, 2018: 3). Evlilik içinde eĢlerin birbirlerine karĢı olan sorumluluklarını 

barındıran bir kurumdur. Kimi zaman bu sorumlulukların yerine getirilmemesi, eĢlerin 

aile içinde sergiledikleri rol ve davranıĢların beklentileri karĢılamaması ayrılma 

düĢüncesini gün yüzüne çıkarmaya baĢlayan etkenlerdendir. Aynı ev içinde birbirine 

yabancılaĢmak, duygusal tatminsizlik, iliĢki içinde çıkan krizlerin doğru 

yönetilememesi veya taraflardan birinin ihaneti de bunu tetikleyen diğer faktörler 

arasındadır (Demirel, 2019: 22).   

BoĢanmanın toplumsal bir problem olarak görülmeye baĢlanması 1970‟li yıllara 

dayanmaktadır. Daha sonraki yıllarda ise bu olgunun daha sistematik ve detaylı Ģekilde 

analizlerinin yapıldığı görülmüĢtür. Bunun sebebi ise boĢanmaların artmasında rol 

oynayan sosyal, ekonomik ve siyasal faktörler ile ilgilidir. Toplumsal hayatın değiĢimi 

ile beraber boĢanma, birçok teorisyene göre kalıplaĢmıĢ yargıların farklılaĢması ve 

modernleĢen toplumun getirdiği bir yaĢam tarzı olarak açıklanmıĢtır (Çiçek, 2014: 38-

39).  
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Yapılan çalıĢmalar gösteriyor ki son yıllarda boĢanmaların sayısı hızla 

artmaktadır. Hızını kesmeden devam eden bu olgunun altında yatan pek çok toplumsal 

gerçek de mevcuttur. KiĢi istemese de yaĢadığı coğrafya ve kültür değiĢip yenilenmekte 

olduğundan, getirdiği sonuçlar da aile kurumuna yansımaktadır. Bireyin kendi dıĢında 

olan bu değiĢimlerin boĢanma artıĢında rol oynayan faktörler arasında olduğu 

söylenebilir. Kırsal kesimdeki boĢanma oranları kent hayatına göre daha az olmasının 

sebebi de yukarıda bahsedilen dönüĢümün orada daha yavaĢ ilerlemesi ile alakalıdır. 

Ekonomik olarak özgürlüğünü eline alamayan kadın sayısının kırsal alanda fazla 

olması, boĢanmak istese dahi evliliği sürdürmek zorunda kalmasına sebep olmaktadır 

(Keskin, 2007: 13).  

Yasal prosedürler ile evlilikler resmen son buluyor gibi görünse de çiftler 

arasındaki duygusal iletiĢimin tamamen yok olması uzun zaman almaktadır. Evlilik 

kadar boĢanma da içinde birçok sebep ve sonucu barındıran kompleks bir eylem 

sürecidir. Her çiftte farklı zamanlarda ve etkilerde kendini göstermekte ve ailelerde 

benzer izler bırakmaktadır. Kimi zaman ise bazen aile baskısından bazen çocukların 

etkilenebileceklerinden bazen de ekonomik olarak tek baĢına hareket edecek gücü 

kendinde bulamayan kiĢi/kiĢiler de hukuksal olarak ayrılmamıĢ olabilir ancak ruhen 

beraberlikleri sonlanmıĢ olarak görülmektedir (Çetinkaya, 2014. 23). 

BoĢanmanın bireylere yansıyan psikolojik etkisi ile birlikte sosyal ve ekonomik 

olarak da ciddi hasarlar bıraktığı bilinmekte olup, çiftlerin toplumdaki statü ve 

itibarlarını da etkilemektedir. BoĢanma ile ilgili yapılan birçok araĢtırmada hukuken 

biten evliliklerin, genelde çocuklar için sürdürüldüğü görülmekte, tamamen yeni bir 

hayata geçiĢin kolay olmadığı bilinmektedir. BoĢanma aĢamasında çalıĢan kadın, 

durumu uzun bir süre iĢ arkadaĢlarından gizlerken erkeğin ise sosyal çevresinden bu 

durumu sakladığı görülmektedir. Özellikle toplumun bazı kesimlerinde „boĢanmıĢ 

kadına‟ olan yaklaĢımın halen olumsuz boyutta olması, kadının bu durumu saklaması 

için geçerli bir sebep olarak sayılmaktadır  (Yörükoğlu, 1997: 15). Bununla beraber, 

erkeklerin boĢanma sürecini incelemeyi amaçlayan bu çalıĢmada, katılımcıların 

verdikleri ifadelerde, erkeklerin de kadınlar gibi toplumsal baskılara maruz kaldıkları ve 

durumdan rahatsızlık duydukları ifade edilmiĢtir. Genel olarak boĢanmanın olumsuz 

sonuçlarından sadece kadının etkilendiğini düĢünmek bu noktada doğru olmayacaktır.  

 Tarihsel süreçle beraber değiĢen ve geliĢen dünyada ataerkil yapının zaman 

içerisinde eskisi kadar gücünün olmaması, kadın ve erkek arasında daha eĢitlikçi bir rol 

anlayıĢının ortaya çıkmasında zemin hazırlamıĢtır. Evlilik içine de yansıyan bu roller 
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karı koca arasında eĢit hakların sağlanmasında yardımcı olmuĢ, bu değiĢimlerinde 

boĢanma sebepleri arasına girdiği görülmeye baĢlanmıĢtır (GüneĢlioğlu, 2009: 3).  

Geleneksek yapı içinde kurulan evliliklerde otoriter güç, para kazanan taraf olan 

erkeklerdi. Zaman içinde dengelerin değiĢmesi ve sadece ekonomik olarak değil, her 

alanda kadının gücünün artması bu otoriteyi sarsmaya baĢlamıĢ durumdaydı. Erkek, 

fark ettiği bu değiĢim ile beraber aile içindeki eĢ ve sosyal hayattaki statü rolünde 

değiĢikliğe gitmiĢtir. Bu değiĢikliklerin genelde uyum sağlama yönünde olumlu adımlar 

olduğu bilinmektedir. Eskiye göre artık evliliklerde, dayanıĢma, bağımlılık yerine 

bağlılık, dostluk ve sevgi odaklı kavramlar ön plana çıkmaktadır. Bu kavram 

değiĢimleri, boĢanma olgusunu ele alınıp değerlendirilmesini de farklılaĢtırmıĢtır 

(Sevim vd., 2016: 300).  

Dünyada çok çeĢitli aile yapıları bulunmaktadır. Modern yapıdan uzak olan 

toplumların dinamiğinde çok değiĢiklikler olmasa da Avrupa kültürünün hâkim olduğu 

noktalarda boĢanmanın normal karĢılandığı ve bu eylemin giderek arttığı görülmektedir. 

Bu artıĢın sebebine çok kolay cevap verilememekle birlikte Giddens‟in üzerinde 

durduğu ve bu konuda fikir oluĢturulmasını sağlayan bazı düĢünceleri mevcuttur. ĠĢaret 

ettiği en önemli nokta, evlilik kurumunun artık mülkiyet ve statü kavramlarının 

aktarılması ile çok alakalı olmadığı yönündeki görüĢüdür. KiĢilerin maddi yönden 

birbirlerine eskisi kadar bağlı olmaması, ekonomik ortaklık olarak da görülen evlilikleri 

azalmaktadır (akt. Yıldırım, 2004: 62).  

Ekonomik nedenlerin yanında boĢanmaya olan etkilerin bir diğeri de eğitim 

olarak görülmüĢtür. Zara (2013) sadakat duygusundan yoksunluk veya Ģiddet gibi 

kiĢinin kendisi ile alakalı olaylar eğitim düzeyi yüksek çiftlerde görülürken, eğitim 

düzeyi düĢük olan çiftlerin ise aile içine, dıĢarıdan yani eĢlerin ailelerinden gelen 

müdahale ve baskısından bahsetmektedir. Eğitimin düzeyi yüksek olan çiftlerin 

sorunsuz bir evlilikleri olduğu algısı yanlıĢ olmakla beraber, Ģiddetin, ihanetin ve 

geçimsizliğin sadece toplumun alt tabakasına özgü olduğu düĢüncesinin de doğru 

olmadığı, yüksek mevkilerde olan ve iyi tahsilli çiftlerde de bu tarz durumların 

görüldüğü literatür çalıĢmalarında karĢımıza çıkmaktadır (akt. Demirel, 2019: 23).  

Genel olarak bakıldığında, yaĢadığımız topraklarda evliliklerin yarısı boĢanma 

riski taĢımaktadır. Evlilikleri kusursuz ve sorunsuz Ģekilde görenler için boĢanma 

kavramı bir kriz yaratırken, kötü ve mutsuz olarak görenler için ise yeni bir kapının 

açılıĢı, farklı bir hayata geçiĢin ilk adımı olarak görülmektedir. Bu konu üzerinde 
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çalıĢma yapan pek çok teorisyen, boĢanmanın yaygınlaĢması ile ilgili evrensel bağlamda 

birkaç noktaya değinmiĢtir. Bunlar; 

 Kadının bireyselleĢmesi ve özgürleĢmesi. 

 Genel refahtaki artıĢ. (Evlilik ile ilgili sorunlar ortaya çıkmaya 

baĢladığında kiĢilerin ayrı bir eve çıkması çok kolaylaĢmıĢtır.) 

 Evliliklerin artık miras ve statü aktarımı olarak görülmemesi. 

 ÇeĢitli evlilik ve birliktelik Ģekillerinin ortaya çıkmaya baĢlaması ve bu 

iliĢkilere karĢı toplumsal baskının azalması. (KiĢilerin evlenmeden 

birlikte yaĢaması veya LGBT bireylerin iliĢkileri.) 

 Çocuğun, evlilik sürdürmek için tek baĢına yeterli bir sebep olarak 

görülmemesi. 

 BoĢanmaya olan önyargı ve aile baskının azalması, toplumun 

bilinçlenmesi. 

 

Yukarıda bahsedilen noktalar, evliliğin çekici faktörlerinin yerine alternatif 

faktörlerin zaman içinde birbiri ile nasıl yer değiĢtirdiklerini göstermektedir. Burada 

„boĢanma‟ kötü bir evliliktense ayrılmayı daha iyi bir çözüm olarak gören kiĢiler için 

itici etkenken, kötü evliliğin hayatının sonuna kadar bekâr kalmaktan daha iyi olduğunu 

düĢünenler için ise çekici etken durumundadır (akt. Çiçek, 2011: 39-40). 

 

 

2.2 Araştırmanın Kuramsal Çerçevesi  

 

2.2.1. Aile Kurumuna Yönelik Teorilere Genel Bakış 

Aile üzerine yapılan birçok çalıĢmaya bakıldığında çeĢitli kuramların olduğu, bu 

kuramların aile ve iliĢkiler ekseninin değiĢen yapısıyla beraber yeniden yorumlanıp, 

farklı bakıĢ açılarıyla sunulduğu görülmektedir. Bu görüĢler, kiĢilerin ruhsal dünyaları 

ile değil daha çok diğer kiĢiler ile olan iletiĢimleri, rolleri ve problemleri ile 

ilgilenmektedir (Üstündağ, 2014: 115). 

Aile sosyolojisinin içinde yer alan teoriler, tarihsel süreçle beraber 

değerlendirilmiĢ olup ilkel toplumlardan günümüze kadar gelen değiĢimleri, evrimsel 

kademeler ile incelemektedir. Aile kurumuna yönelik çalıĢmalar 20.yüzyılın ortalarına 

kadar bu evrimci görüĢün tesiriyle geliĢmiĢtir. Bunun yanında, geliĢen sanayinin 
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yarattığı yeni toplum düzeni ve bu düzenin yol açtığı sorunlara çözüm yolu aranmıĢ, 

zaman içinde ailenin tüm bu değiĢikliklere uyum sağlayabilecek bir formda olduğu 

düĢüncesi kabul edilir hale gelmiĢtir (Canatan ve Yıldırım, 2018: 34-35). 

Günümüz toplumlarında aileye yönelik farklı teorilerin tartıĢılıyor olması, 

ailenin değiĢim dinamiklerini analiz etme noktasında önem taĢımaktadır.  

 

2.2.2 Yapısal İşlevselci Teori 

Yapısal iĢlevselci görüĢ, biyolojideki gibi organik bir modele kaynaklık ederek 

geliĢtirilmiĢtir. ĠĢlevselci teoride, toplumsal yapı içinde tüm sistemler birbiri ile 

iliĢkilendirilmektedir. ĠliĢkilendirilen unsurların hepsinde birbirine bağımlılık, karĢılıklı 

bir etkileĢim söz konusudur. EtkileĢimlerin sağlanması sonucunda bir öğe diğer bir 

öğeye olumlu katkılar sunmaktadır (Aydın, 2014: 222). 

Toplumsal kurumları, bütün parçaları birbirine bağımlı olan ve denge sağlayacak 

biçimde iĢleyen sistemler olarak gören yapısal iĢlevselciler, aile kurumuna da bu gözle 

bakmakta, ailenin toplumun sürekliliğini devam ettiren bir mekanizma olarak 

görmektedir. Yapısal iĢlevselci görüĢ, toplumun bütüncül bir resmini sunmak istemiĢtir. 

Bu teori, her sistemin kendine ait bir misyonu olduğunu dile getirmekle birlikte bu 

sistemler arasında da bağlılık ve etkileĢimin sürdüğünü söylemektedir. Bu düĢüncenin 

en önemli temsilcisi T. Parsons‟a göre aile kurumu, birçok alt sisteme sahip olan engin 

bir üst sistemin parçasıdır (Yener, 2018: 872).  

Yapısal iĢlevselcilik, ailenin bütün olarak, parçalarından daha büyük olduğunu 

söyler. Bu sebeple aile içindeki herhangi bir değiĢim diğer bütün aile üyelerini 

etkilemektedir. Parsons için insan, toplumsal yapıya adapte olan ve onunla uyum 

halinde yaĢayan organizma birimidir. Aileyi oluĢturan bu organizma birimi statik ve 

dinamik eylemler arasında dengeyi sağlamaktadır. Aile nasıl bir sistemin parçası ise 

ailenin de alt sistemleri mevcuttur ve bu her alt sistem bireylere farklı sorumluluklar 

yüklemektedir (Kayalıgil, 2019: 8).  

Parsons, modern çekirdek aile yapısının iki önemli iĢlevinden bahsetmiĢtir. Ġlki 

toplumsallaĢma diğeri ise kiĢiliğin dengelenmesi. Parsons‟un burada bahsettiği 

toplumsallaĢma, çocukların doğdukları andan itibaren içinde bulundukları kültürel 

çevrenin öğretileridir. KiĢiliğin geliĢmesi çocukluğun ilk yıllarında baĢladığı için bu 

süreç oldukça önemlidir. Dengelenme ise, aile fertlerinin duygusal açıdan 

desteklenmesinde ailenin sergilediği davranıĢları ifade etmektedir. YetiĢkin bireyler 
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arasında kurulan evlilikler, çiftlerin kiĢiliklerinin ve sağlıklarının korunduğu bir yapı 

içindedir. GeliĢmiĢ toplumlarda yetiĢkin bireylerin kiĢiliklerinin dengelenmesinde 

ailenin oldukça önemli rolü bulunmaktadır (akt. Çiçek, 2014: 14). 

Aile içi kadın erkek rolleri konusunda durağan bir yapı olduğunu vurgulayan 

yapısal iĢlevselciler, kadını annelik rolü ile özdeĢtirmiĢ erkeği de eve bakan ve maddi 

kazanç sağlayan birer fert olarak konumlandırmıĢtır. Aile, bu görüĢ çerçevesinde 

sanayileĢme ile beraber geliĢen kent ekonomisinin taleplerini yerine getiren bir kurum 

olarak tanımlanmıĢtır. Evin geçimini sağlayan erkek figürü, bürokratik örgütler ile 

köprü durumundadır. Erkeğin bu köprü durumundaki hali hem kendi ailesinin yapısını 

korumakta hem de bürokratik örgütün iĢleyiĢinin düzenini devam ettirmektedir. Bu 

durumda aile tam bir denge unsurudur (Kongar, 1991: 74).  

Aile içi kadın-erkek rollerinin yarattığı iĢ bölümünde kadının duygusal ve hane 

üyeleri arasında bütünlüğü oluĢturan konumda, erkeğin dıĢarda ve içeride güçlü, 

gereksinimleri karĢılayan biçimde görülmesi ve bunun doğal karĢılanması yapısal 

iĢlevselciliğin eleĢtirilen noktası olmuĢtur. Fakat yine de görüĢü kendi tarihsel süreci ve 

bağlamında değerlendirmek onun daha anlaĢılır kılacaktır.  

 

2.2.3 Çatışmacı Teori 

ÇatıĢmacı yaklaĢım, yapısal iĢlevselcilerin eksiklerini tamamlama görüĢü ile 

hareket ederek, bir nevi kendinden önceki bu teorinin devamı niteliğindedir. ÇatıĢma 

kuramcıları yapısal iĢlevselciliği tamamen yıkmak, ortadan kaldırmak gibi bir gaye 

içine girmemiĢ, düzensizlik ve değiĢim gibi kavramlar ile iĢlevselci görüĢü 

harmanlamak istemiĢlerdir (Soygan, 2019: 42).  

ÇatıĢmacı görüĢün temelinde toplumun birçok alanında var olan eĢitsizlikler 

yatmaktadır. Sosyal alandan siyasi alana kadar farklı yerlerde ve davranıĢlarda kendini 

gösteren eĢitsizlikler devamında sınıfların ve grupların oluĢmasına sebep olmaktadır. 

ÇatıĢma teorisinin yaratıcısı olan K. Marx, ekonomik temelli oluĢan bu sınıfların üretim 

güçlerini elinde bulunduran ve bulundurmayanlar arasında daimi bir çatıĢma yarattığını 

söylemektedir. Marx, sömürünün hâkim olduğu sınıflar arası çatıĢmada kapitalizmden 

bahsederken, kapitalist sistemin sömürüde kullanılan en önemli araç olduğunu da dile 

getirmektedir (ġahin, 2013: 40).  

ÇatıĢmacı teorinin toplumsal düzen hakkındaki görüĢleri aile kurumuna da 

yansımaktadır. ÇatıĢma, aile içinde patolojik bir eylem olarak değil insani bir 

etkileĢimin gayet doğal bir sonucu olarak görülmektedir. ÇatıĢmacı yaklaĢım, aileyi 
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oluĢturan kiĢiler arasındaki güç dengesini ve elde edilen kaynakların idare edilmesi, 

yönetilmesi noktasına odaklanır. Dahrendorf‟a göre çatıĢma, kiĢilerin birbirine uymayan 

tüm farklı amaçlarını içine alan iliĢkisel bir bütündür. Aile içinde de bu farklılıkların en 

etkili Ģekilde yönetilmesi çatıĢmanın gerçek iĢlevini gerçekleĢtirmesi adına önemlidir. 

ÇatıĢma aile üyeleri arasında çatıĢılan parçanın yok edilmesi veya o parçalardan 

herhangi birinin elenmesi durumu değildir. ÇatıĢma durumu doğru ve baĢarılı Ģekilde 

yönetilirse aile bu süreçle birlikte yaĢamayı öğrenecektir (akt. Güçlü, 2020: 78-79). 

ÇatıĢmacılara göre aile, sanayi toplumlarında çalıĢan bireylerin günlük hayatın 

getirdiği stres ve siniri en aza indirmek için kullanılan rehabilite merkezi 

konumundadır. Kapitalizmin amaçlarını yerine getiren, Marksistlere göre yine çekirdek 

ailelerdir. Sermaye odaklı kapitalist düzen içinde, anaparanın ortadan kalması halinde 

aile kurumunun da ortadan kalkacağı ön görülmektedir. Aile, çatıĢmacı görüĢ 

perspektifinde kapitalizmin yeniden üretilmesi için kullanılan bir araç olarak da 

görülmektedir. Toplumsal iĢleyiĢ mekanizması içinde birçok iĢlevi bulunan ailenin, 

özellikle çocuklarını yetiĢtirerek kendinden sonra yerine geçecek ucuz iĢgücünü 

sağlamaktadır. Aksi durumda kapitalist sistemin ayakta kalması mümkün 

görünmemektedir.  (Yener, 2018: 873-874). 

Ailenin, bu görüĢe göre çatıĢmanın özünde yatan eĢitsizlikleri deneyimleyen bir 

kurum olarak tanımlanması, beraberinde gruplar arası çıkar iliĢkilerini ortaya 

sermektedir. Gruplar arası çatıĢmalarda karĢımıza çıkan en önemli faktör ise kıt 

kaynaklardır. Kıt kaynaklar toplumdaki iliĢkileri mücadeleye zorlar ve rekabeti arttırır, 

aile ve ailenin üyeleri de istemeden de olsa bu kıt kaynaklar için bir yarıĢ haline 

girmektedir. Burada çatıĢma teorisyenlerinin üzerinde durduğu Ģey ise, kısıtlı 

kaynakların olduğu durumlarda hangi aile türlerinin bunu fırsata çevirip çeviremediği 

sorusudur (Bonnett vd., 2009: 267). 

Rekabet ve otorite gibi kavramları temel alarak kendini gösteren bu kuram, ideal 

aile fikrinin uzlaĢma ve karĢılıklı uyum çerçevesinde oluĢabileceği fikrine çok sıcak 

bakmamaktadır. Aile yaĢantısının içinde var olan gündelik çatıĢmaların kiĢiler 

arasındaki iliĢkiyi güçlendirdiği ve motive ettiği savunulmaktadır. Marx‟a göre toplum 

karĢıt çıkarların birbiriyle olan savaĢı ile oluĢtuğundan, aile kurumu da bu çıkar 

iliĢkilerinin yansıması olup, aile yapısındaki değiĢimleri iktisadi değiĢimler ile 

açıklamıĢtır (Demircioğlu, 2000: 14). 

ÇatıĢma kuramcıları, boĢanma olgusunun temelinde toplumsal cinsiyet 

eĢitsizliğinin olduğunu söylemektedir. Onlara göre kadınlar, bir obje, bir mülk olarak 
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bir erkek otoritesinden baĢka bir erkek otoritesine, yani daha anlaĢılır ifade ile babadan 

kocaya geçiĢin olduğunu ifade ederler. Bu durum, erkek iktidarı ile birlikte, kadının 

daha geri planda kalmasına sebep olmuĢtur.  

Sonuç olarak, çatıĢmanın toplum tarafı olduğu kadar aile açısından da etkileri 

olduğu kaçınılmaz bir gerçektir. Bu gerçekliğin ortadan kaldırılması yerine 

düzenlenmesi ve iyi yönetilmesi gerektiği vurgulanmaktadır. 

 

2.2.4 Feminist Teori 

18. yüzyıldan bu yana kadın-erkek arasındaki tüm mücadeleleri ve deneyimleri 

irdelemeyi amaçlayan, bunların sonucunda da ciddi bir düĢünsel birikim ortaya koyan 

feminist teori, ataerkilliğin yeniden üretim alanı olan aile kurumuna karĢı da kadın 

ezilmiĢliği problemini ele alan bir yaklaĢım içerisinde kendini göstermektedir.  

Kadın, feminizmin temel nesnesidir. Kadının erkek egemenliğin hâkim olduğu 

bir toplumda sergilediği rolü, statüsü, aile içindeki görevleri feminist çerçevede geniĢ 

olarak ele alınan konulardır. Bu konuların geçmiĢten beri bir döngü içinde halen 

tartıĢılan ve düzeltilmesi istenilen mevzu olması, sorunların kökten çözülememesinden 

kaynaklanmaktadır. Feminist görüĢün ortaya koyduğu talepler, erkek egemen baskısı 

olmadan kadınların eĢit Ģartlarda özgürleĢmeleri, kamusal veya özel hayat fark 

etmeksizin eylemlerinde baskılanmaması-damgalanmaması ve ev içindeki rol 

dağılımlarında ezilmemesi yönünde özetlenebilir (TaĢ, 2016: 164-165).  

Atan‟ın (2015)  tanımına göre Feminizm, “ataerkil toplumlarda kadının 

dışlanmasını, aşağılanmasını, ezilişini, kendine yabancılaştırılmasını inceleyerek 

kadınların yaşamış oldukları baskılardan kurtulma çabalarını yansıtan bir 

yaklaşımdır”. Feminist görüĢ tanımlarının odağında cinsiyetler arası eĢitsizlik yatmakta 

olup, kadın ve erkek arasındaki iliĢkilerde eĢit güç dengesinin sağlanmadığı, bu sebeple 

de kadının toplumda baskı altına alınıp yönlendirildiği söylenmektedir. Feminizmde 

kadın, toplumsal cinsiyet Ģeması içinde salt olarak aileyi meydana getirmez, aile 

tarafından eĢ zamanlı olarak da meydana getirilir. Bu sebeple tarihsel sürece 

bakıldığında kadın-erkek eĢitsizliğinin ve sömürüsünün pay sahibi olarak aile kurumu 

görülmektedir. Feminizmin savaĢ verdiği noktası da, aileyi oluĢturan kiĢiler arasındaki 

haksız güç iliĢkisi olmuĢtur (akt. GüneĢ, 2018: 142-144).  

Aile kurumuna feministlerin olumsuz baktığı görüĢü bir yanılgıdır. Feminizm 

için de aile konfor ve sevgi alanı olarak anılmakla birlikte bu alanda kadın-erkek iĢ 
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bölümünün getirdiği eĢitsizliğin incelenmesi ve üzerine düĢünülmesini savunmaktadır. 

Kadına ve erkeğe yüklenilen sorumlulukların adil olmamasının sebebini kimi feminist 

görüĢler kapitalist sisteme bağlamakta kimi ise ataerkil düzene yani sanayi öncesinden 

süre gelen durumla açıklamaktadır. Ataerkillik kavramı ile yakından ilgilenen 

feminizm, bu bağlamda aileye yönelik yaptıkları çalıĢmalarda toplumsal cinsiyet 

rollerini ele almıĢtır. Feminizm kendi içinde Marksist, Liberal, Radikal ve Sosyalist gibi 

birçok hat bulundurmaktadır. Hepsinin mücadelesi, ataerkil zihniyetin yeryüzünden 

tamamen yok olması ile ilgilidir (Çiçek, 2014: 18-19). 

18.yüzyıl Aydınlanma Felsefesi ile birlikte feminizm ilk çeĢidi olarak kendini 

gösteren liberal feminizm, öncelikle kadınların erkekler gibi oy kullanması gerektiği 

yönündeki düĢünceleriyle tanınmıĢtır. GörüĢün temelinde erkekler kadar kadınların da 

eĢit hak ve özgürlüklere sahip olunması düĢüncesi yatmaktadır. Kadınların her alanda 

daha güçlü var olmalarını isteyen bu teorinin, kadınların çalıĢma hayatına girmesi 

yönündeki mücadelesi devam ederken 1960 sonrası aile kurumuna yönelik de 

düĢünceleri ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Ġkinci dalga olarak adlandırılan bu süreçte, 

liberal feministler, iĢ yaĢantısının ve ev hayatının birlikte götürülmesi yönünde vurgular 

yapmıĢ, kadının her iki ortamda da baĢarılı olabileceği söylenmiĢtir (AltınbaĢ, 2010: 

26). 

Kadına ev içindeki iĢleri cinsiyetçi bir ayrımın göstergesi olarak yaptırılması, 

sarf edilen çabanın görünmez ve değersiz olmasına yol açmıĢtır. Erkeğin kamusal 

alanda kendini gösterdiği, ev iĢlerini yerine getiren kadının herhangi bir ücrete tabi 

olmadığı sistemin sebebi ise, Marksist feministler tarafından kapitalizm olarak 

görülmüĢtür. Bu görüĢün savunucuları kadının aile içine sağladığı üretimin karĢılıksız 

yani değersiz görülmesiyle yakından ilgilenmiĢ, bu sistemin ortadan kalkması için 

ailenin ve özel mülkiyetin de ortadan kalkması gerektiğini iddia etmiĢlerdir (Soygan, 

2019: 51).   

Marksist teori, ekonominin ve bilimin dıĢında bırakılan kadınların gerçek 

güçlerini gösteremediklerini dile getiren liberal feminist görüĢün üzerine ortaya 

çıkmıĢtır. Bu görüĢte Marx ve Engels‟in düĢünceleri oldukça önemlidir. Direkt olarak 

kadınlar üzerinden söylemleri olmasa bile, kadınların maruz kaldığı toplumsal baskılara 

kapitalizm iliĢkisi ile değinmiĢlerdir (GüneĢ, 2018: 148). 

Marksist yapı içinde kendini gösteren Sosyalist feminist teori ise konu baĢlıkları 

olarak çok farklılık göstermeden cinsiyet eĢitsizliğini ve sınıf kavramını temel alarak 

hareket etmektedir. Sosyalist feministler insanın içinde bulunduğu her yapının karmaĢık 
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olduğu düĢüncesinden hareketle, kendi görüĢlerini sağlarken hem Marksist hem Radikal 

feminizm ile birlikte yorumlanmıĢtır. Erkek egemenliğinden bahseden ve erkeklerin 

kapitalist toplumlarda kural koyucu olarak kendilerine yer bulmasını eleĢtiren bu görüĢ, 

sadece ev içinde değil iĢ hayatında dahi kadınlara yönelik gerçekleĢtirilen cinsiyete 

dayalı iĢ bölümü sebebi ile eĢitsizliğin devam edeceğini söylemektedir. Sosyalist 

feministler her alanda görülen egemenlik iliĢkilerinin, kadının aile içerisinde sergilediği 

emek gücünün ucuz olmasına yol açtığını ve durumun da patriarĢi düzene hizmet 

ettiğini savunurlar (Aksu ve Yılmaz, 2019: 410).   

Mülkiyet konusuna da değinen sosyalist feministler, mülk hakkının ailede 

ataerkil geleneğe göre sürmesi, kadının elinden alınması onun özgürlüğünü kısıtlamakta 

ve arkasından gelen sebepler ile boĢanmaya yol açmakta olduğunu söylemiĢlerdir 

(Özdemir, 2017: 400).  

Erkek egemenliğinin ve baskısının tamamen ortadan kalkması ile cinsiyetçi 

hiyerarĢinin son bulacağını düĢünen Radikal feministler ise, kadınların ancak bu Ģekilde 

doğalarına uygun „özgürlük‟ anlayıĢını yaĢayabileceklerini söylemektedir. Toplum 

yapısını Ģekillendiren Ģey radikalcilere göre cinsiyettir. Birbirinden her yönüyle farklı 

olan bu iki cinsiyetin eĢitliğinden bahsetmenin zor olacağını söyleyen radikal feminist 

teori, kadın ve erkeğin aynı Ģartlarda eĢitliğin sağlanması için bir görüĢte 

bulunmamıĢlardır. Bunun yerine „kadın‟ kavramını ve rolünü tüm sosyolojik ve 

biyolojik parametreler ile baĢtan tanımlanması gerektiği vurgusu yapılmıĢtır. Kadının 

tanımının yeniden yapılması ise en baĢından beri üzerinde durdukları ataerkil düzenin 

silinmesi ile olacaktır (Atan, 2015: 4). 

Hükmedici erkek otoritesinin toplumdan silinmesinin ne denli zor olduğunu 

bilincinde olan teorisyenler kadın-erkek arasındaki farklılığın kültürel bir inĢa olduğunu 

ifade etmektedir. Feminist görüĢlerin çoğunda aile kurumu sorunlarına yönelik 

alternatifler geliĢtirildiği görülürken, radikalci görüĢte erkek egemenliğinin olduğu 

birçok alandan baĢlayarak patriarkal düzene savaĢ açılmıĢtır. Onlara göre kadının cinsel 

hayatından, doğum yapmasına, çocuk büyütmesine kadar kendi doğasında var olan 

özelliklerin hepsinde ataerkil kontrol mekanizması mevcuttur (Bilton vd., 2009: 490). 

Tüm bunların ıĢığında feminizm, eril toplum yaĢantısının kadınlara oluĢturduğu 

olumsuz dünyayı ortadan kaldırmak ve kadının erkekler ile eĢit haklara sahip olduğu bir 

düzeni gerek sosyal hayatta gerek aile kurumunda oluĢturmayı amaçladığını söylemek 

yanlıĢ olmayacaktır. Buradan hareket ile feminizmin uğraĢ verdiği Ģey, var olan 

sistemler değil bu sistemlerin sonuçlarıyla ilgilidir. 
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2.2.5 Sosyal Alışveriş Kuramı  

G.Homans tarafından kavramlaĢtırılan sosyal alıĢveriĢ teorisi, „her Ģeyin bir 

fiyatı vardır‟ önermesinin tam yanında kendini göstermektedir. Bu kuramda insan 

davranıĢı pragmatik düĢüncenin sonucu olarak eylemlerini gerçekleĢtirmektedir. Diğer 

bir ifade ile birey, içinde bulunduğu topluma göre değil kendi mantığının çerçevesinde 

hareket sağlamaktadır (Türkkan, 2020:195). 

Sosyal alıĢveriĢ kuramı kaynağını insan iliĢkilerinden almaktadır. Her birey 

kendine özgü sebeplerle baĢka bir birey ile iliĢki kurar. Bu sebepler çoğunlukla kiĢinin 

hazlarını tatmin etme güdüsü ile ilgilidir. AĢk, mesleki baĢarı, eğlence, cinsellik, otorite, 

saygınlık ve daha birçok sosyal duygu durumuna ulaĢmak için kiĢiler birbirleriyle 

etkileĢim içerisine girerler. Maddi ve manevi her türden kurulan bu etkileĢim aslında bir 

alıĢveriĢ iliĢkisidir. „Sosyal alıĢveriĢ‟ kavramı da ekonomik bağlamın dıĢındaki bu 

etkileĢimin aslında ekonomik davranıĢa ne kadar çok benzediğini göstermek için 

kullanılmıĢtır (Ünal, 2016: 12).  

Bu kuramın savunucularına göre, kiĢi rasyonel iliĢkiler ekseninde kar-zarar 

kıyası ile iliĢkilerini kurmaktadır. Ve fayda sağladığı, ödüllendirildiği takdirde 

davranıĢın tekrarlanacağı düĢünülmektedir. Ödülün olmadığı veya beklentinin altında 

seyredilen durumlarda aktör, karĢı taraf için harcadığı her türlü enerjiyi en az düzeye 

çekmeye çalıĢacaktır. Bu kuram kiĢinin sosyal alanı için de oldukça önemlidir. Teoriye 

göre insan iliĢkilerinde kazanımların yani ödüllerin en yüksek düzeyde, ceza ve 

maliyetlerin ise minimum seviyede olması istenen bir durumdur. Böyle bir durumda 

makro uygulama için bağ kurma, pazarlık etme, görüĢme ve kiĢilik haklarını savunma 

önemli beceriler haline gelmektedir (Akan, 1990: 11-12). 

KarĢılıklı fayda düĢüncesi üzerinden hareket eden teori, aile olgusuna da aynı 

düzlemden bakmıĢtır. Aile içinde iĢ bölümünden, cinselliğe kadar birçok noktada alıĢ-

veriĢ diğer tabir ile mübadele söz konusudur. Kadının ve erkeğin ev içinde sergiledikleri 

davranıĢların belli karĢılıkları mevcuttur. Her ailenin dinamiği farklı olduğunda, bu 

karĢılıklı beklentiler herkeste aynı seyretmez. Bazen sergilenen eylemlerin altında 

çiftlerden birinin sevgi, Ģefkat görme gibi ruhsal tatmini yer alırken, bazen de cinsel 

doyum, ekonomik güç, statü gibi daha duygusal olmayan hazlar yer alabilmektedir 

(Canatan ve Yıldırım, 2009: 45).   

Günümüzde de evliliklerin duygusal bağlamından ziyade metalar üzerine inĢa 

ediliyor olması, biriyle tanıĢmadan önce evi ya da arabasının olup olmadığının 
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sorulması, ne iĢ yaptığı, dıĢ görünüĢünün nasıl olduğu gibi daha birçok soru düzineleri 

sosyal alıĢveriĢ kuramını destekler hale gelmiĢtir. Kadın ve erkeğin yazısız bir sözleĢme 

ile sağladıkları bu anlaĢma taraflardan birinin daha çekici baĢka faktör bulmasına kadar 

sürmektedir. 

Sosyal alıĢveriĢ kuramcıları sadece kurulan iliĢkiler boyutunda değil, aynı 

zamanda bozulan yapılar için de mevcut getirilere odaklanmıĢtır. Evlilikte eĢlerin 

birbirlerine karĢı bağımlılıkları, onların birbirlerine sundukları-verdikleri ile alakalıdır. 

Tarafların sağladıkları ve aldıkları yaranın azalması veya iliĢki içinde tek bir tarafın 

sürekli ödüllendirilmesi iliĢkiyi zedelemekte ve kayıplara yol açmaktadır. Teoriye göre, 

evlilik içi mübadeleden yeterli fayda sağlanılmadığı durumlarda iliĢkiyi sonlandırmak, 

boĢanmak akılcı bir karar olacaktır (Çiçek, 2014: 25).  

 

2.2.6 Hegemonik Erkeklik Kuramı 

Erkeklik ile ilgili çalıĢmaların hangi dönemlerde ve hangi tetikleyici unsur ile 

baĢladığı bu kuramı anlayabilmek adına önemlidir. Kadın ve erkeğin birbirinden ayrı 

düĢünülmeyeceği, karĢılıklı etkileĢimin devamlı ve yeniden üretilerek sürdüğü kabul 

edilebilmiĢ bir gerçektir. Buna bağlı olarak erkek çalıĢmalarının da feminizmden 

etkilendiğini söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 

Farklı fraksiyonları bulunan feminizmin, ikinci dalga Amerikan feminizmine 

karĢın 1960‟ların sonunda Amerika‟da ilk defa erkeklik çalıĢmalarının yapıldığı 

bilinmektedir. Bununla birlikte o dönemde Vietnam SavaĢının ağır yenilgisi de daha 

sonradan erkekliğe yüklenilen anlamların ne olduğu konusunda yol gösterici olmuĢtur. 

Erkeklik çalıĢmalarında öncü isim görülen H. Goldberg, erkeklerin ayrıcalıklı olduğu 

lokasyonlara değinerek, aslında erkeklerin çok ağır sorumluluklar altında olduğunu, 

toplumun erkeklerden beklediği rollerin ve feminizmin erkeği üstün-egemen konumda 

görmesinin kendi cinsiyetleri için ortalama yaĢam sürelerinde kısalmaya yol açtığını 

iddia etmiĢtir. Var olan sistem içinde bir ezen-ezilen iliĢkisi mevcutken ve bir grubun 

daha ayrıcalıklı olduğu görünüyorsa, sadece daha değersiz görülen kadını değil onunla 

birlikte imtiyaz sağlanan erkeği de bilmek gerekmektedir (Kepekçi, 2012: 59). 

„Erkek‟ olmak, biyolojik bir kavramın ötesinde sosyolojik ve antropolojik olarak 

da birçok çeĢitliliğe sahip bir tanımdır. Toplumsal konum olarak kendini gösteren 

erkeklik, iktidar olgusunun gözünden bakmadan anlaĢılacak bir durum değildir. Çünkü 

erkeklik, kendi cinsiyetinin dıĢında diğer bütün kiĢi ve tercihler ile ilgili konuĢma 
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hakkını kendisinde bulan ve bu sayede de asıl içinde bulunduğu durumu sorgulama 

çabasına girmeyen bir iktidar konumudur. Erkek egemenliğinin hemen hemen tüm 

toplumsal yapılar içinde kendini gösterdiği bir gerçektir. Bilinmelidir ki bu toplumsal 

yapılar içinde çatıĢmalı ve birbirinden farklı eril tahakküm iliĢkileri de mevcuttur 

(Sancar, 2020: 16-17).  

 Ġktidar ve erkeklik kavramları bir araya gelince, toplumsal cinsiyet odağında 

hegemonik erkeklik kavramı karĢımıza çıkmaktadır. Connell‟a göre; "Hegemonik 

erkeklik daima kadınlarla ilgili olduğu kadar, ikincil konuma itilmiş çeşitli erkeklik 

biçimleriyle ilgili olarak da inşa edilmektedir. Farklı erkeklik biçimleri arasındaki 

etkileşim ataerkil bir toplumsal düzenin işleyiş biçiminin ayrılmaz parçasıdır."  Ona 

göre bu kavram, patriarkal düzen içinde iktidarı elinde bulunduran erkeklik imajına 

karĢılık geldiği söylenebilir. Hegemonik erkeklik terimi, kültürel yaĢamın ve özel 

hayatın örgütlenme sürecine giren, toplumsal üstünlük anlamında kullanılır (Akgül, 

2018: 29). Yani Connell, yalnızca erkeklerin kadınlar karĢısındaki nüfuzundan 

bahsetmeyip aynı zamanda farklı erkek gruplarının baĢka erkekler üzerindeki 

tahakkümüne de dikkat çekmiĢtir. 

Erkeklik kavramını tek bir tanımla ele almak mümkün değilken, hegemonik 

erkeklik, belli hipotezler ve Ģartlar altında çok fazla değiĢmez. Kendi içindeki diğer 

erkekleri etkilemeye devam eder. Çünkü hegemonik erkeklik denilen Ģey, kendisi 

dıĢındaki diğer tüm erkeklerin onunla yarıĢtığını düĢündüren bir varsayımdır (Demren, 

2001, 5). 

Hegemonik erkeklik, gücü elinde bulunduran erkeklerin sahip oldukları 

„erkeklik imajına/imgesine‟ karĢılık gelmektedir. Bahsedilen imaj, süreç içinde yer ve 

tarih olarak farklılıklar sergileyebilir. Genel olarak hegemonik erkeklikten iĢaretler 

görebilmek için genel tanımlamalar Ģu Ģekilde toplanılmıĢtır. İyi bir okulda okumak, 

yüksek maaşlı bir işe sahip olmak, heteroseksüel olmak, sportmen bir yapıda olmak, 

çevresince örnek gösterilen kentli ve beyaz yakalı bir aile babası olmak. Tüm bunlar 

erkekliğin zemininde sadece biyolojik faktörlerin olmadığını, aynı zamanda sosyal ve 

tarihsel faktörlerin yer aldığını göstermektedir (Türk, 2007: 4).  

Hegemonik erkeklik, güce sahip olan azınlıktaki grubun, diğer hemcinslerine 

karĢı nasıl meĢru bir tahakküm geliĢtirip onaylarını aldıklarıyla da ilgilenmektedir. 

Ġktidarı elinde bulunduran sayıca az olan grup, diğer erkekliklere itaat etmeleri 

karĢılığında ekonomik kazanç ve imtiyazlar sağlamaktadır. Erkeklerin gündelik 

pratiklerinde, eğlencelerinde ortaya çıkan taĢkınlık, kızgınlık ve aĢağılayan tavırlarına 



45 
 

 
 

sağlanan müsamaha bu ayrıcalıklardandır. Ayrıcalıklı patriarkal düzenin ürettiği 

hegemonik erkeklik beraberinde hiyerarĢik bir toplum düzenini de getirmektedir. Farklı 

sınıf ve aile yapılarında farklı Ģekillerde iĢlenmekte olan erkeklik, bu sayede yeniden ve 

sürekli üretilmiĢ olur. Örneğin, aile yapısı yönetici sınıftan olan erkeğin motivasyonu 

akademik baĢarısının devamlılığı yönünde sergilenir. ĠĢçi sınıfına mensup erkeğin ise 

ekonomik ve toplumsal dertleri bir önceki aileye göre farklıdır. Burada erkek 

üstünlüğünü ve tahakkümünü ailesinin geçimini sağlayarak daha çok maddi olarak hane 

halkına yetebilme becerisiyle gerçekleĢtirecektir (Sancar, 2020: 33-34). 

Connell‟ın Gramsci‟den ödünç alarak kavramlaĢtırdığı hegemonik erkeklik, 

baĢta aile olmak üzere, sosyal çevre, okul ve iletiĢim araçları ile bireye sürekli 

dayatılmaktadır. Özellikle gündelik söylemlerin bu empoze biçiminde yeri büyüktür. 

Küçük bir çocuğun düĢüp ağlamaya baĢlaması karĢısında, „erkekler ağlamaz‟ diye 

acısının dindirilmeye çalıĢılması, ev içi iĢlerinde „erkekler yemek yapmaz‟, „erkekler 

temizlik yapmaz‟ gibi sadece kadının göreviymiĢ gibi atfedilen daha birçok söylem 

ataerkil kalıpların uzantısı olduğunu göstermektedir. Dayatılan erkeklik modeli, sadece 

kadınları değil, diğer erkekleri de ezmekte ve onları madunlaĢtırmaktadır. Yine 

Connell‟ın bahsettiği madun erkeklik modelinde, kas gücü olarak diğerlerinden daha 

güçsüz, fiziksel çekiciliği olmayan, ağlamak, üzülmek veya gülmek gibi duygusal 

tepkileri rahatça gösterebilen, kısaca hegemonik erkekliğin tersine sergilenen 

davranıĢlar bu model altında toplanmaktadır (Sığın ve Canatan, 2018: 167).  

Erkekliğin hem kadınlar üstündeki tahakkümünü sağlayan, hem de kendi 

içindeki erkeklik algılarını ezen hegemonik erkeklik aslında bize iki ayrı tahakküm 

biçimi göstermektedir. Biri yalnızca kadınlar üzerine uygulanan erkek tahakkümü diğeri 

de farklı erkeklik biçimlerine uygulanan hegemonik erkeklik tahakkümüdür. Erkekliğin 

kendi içinde diğer biçimlerine uyguladığı baskı, hegemonyanın yarattığı „ideal erkeklik‟ 

modeli için kullanılmaktadır. Hegemonik erkek olmak, doğuĢtan gelen bir durum 

olmadığı için, ideale yakın olmak adına sürekli çırpınan erkekler önemli değildir, 

önemli olan Connell‟a göre toplumsal kurumlar ile ideal biçimin yaratılması ve 

sürdürülmesidir (Kepekçi, 2012: 77).  

Özetlemek gerekirse, hem kadın hem erkek için çift taraflı müdahaleye sebebiyet 

veren hegemonik erkeklik, iktidar konumları ile birlikte gündelik pratiklerin her 

noktasında karĢımıza çıkmaktadır. BoĢanmanın erkekler gözünden anlatımını 

sağlayacak olan bu çalıĢmada, hegemonik erkeklik kuramı dayanak noktası olmuĢtur. 

Bahsedilen erkeklik biçimlerinin aile kurma ve o ailenin bozulmasına kadarki geçen 
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süreç içinde nasıl bir etkiye sahip olduğu araĢtırmanın problemi içinde yer almıĢtır. 

Connell‟ın bahsettiği hegomanya içindeki ideal erkek modeline uyan-uyduğunu 

düĢünen erkekler ile buna uymayan yani toplumun dayattığı erkeklik rollerine sahip 

olmayan bireylerin, evlilik içi sorunlarının ne olduğu ve bu sorunların boĢanmaya 

iliĢkin ne tür sonuçlar doğurduğu, görüĢme formları üzerinden analiz edilmiĢtir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

BOŞANMANIN ERKEK ÜZERİNDEKİ ETKİLERİNE SOSYOLOJİK 

 BAKIŞ 

 

3.1 Boşanmanın Etkilerine Genel Bakış  

BoĢanma, eĢlerin birbirleri ile çözüme kavuĢturamadığı olayların sonucunda 

evliliklerini yasal olarak bitirme kararı almasını ifade etmektedir. Aile birliğinin yapısal 

ve duygusal açıdan parçalanmasına neden olan boĢanma, ailedeki tüm bireyler için 

karmaĢık ve yeni bir durumun baĢlangıcı olarak görülmektedir. BoĢanma kararını verme 

ve boĢandıktan sonraki aĢamalarda bireyler zorlu süreçlerden geçmekte olup, boĢanma 

aĢaması kadını ve erkeği farklı biçimlerde ve boyutlarda etkilemektedir. KiĢilerde, 

benzer sorunlardan kaynaklı stresli durumlar meydana getiriyor olsa da, stresin düzeyi, 

kiĢiyi etkileme biçimi, kadının ve erkeğin sosyo-ekonomik statüsüne, yetiĢtirildikleri 

kültüre, eğitim düzeylerine bağlı birçok değiĢkene göre farklılaĢabilmektedir (Çiçek, 

2014: 118).  

BoĢanma, sonuçları bakımından kiĢileri ve çevrelerini olumsuz yönde 

etkileyecek bir durumdur. Genellikle, bireyler temel isteklerinin doyurulması, 

önemsenmek, korunmak, sevgi ve Ģefkat görmek, çocuk yapmak gibi ortak nedenler 

doğrultusunda aile birliğini kurarlar ancak, çok farklı sebeplerden ötürü boĢanma 

noktasına gelebilmektedirler. Son zamanlarda artan boĢanma oranları, toplumdaki 

dinamikleri etkilediği kadar erkekleri ve kadınları da etkilemektedir.  

Dağılan ailenin karı-kocaya ve çocuklara olan etkisi, boĢanmanın hangi 

sebeplerden dolayı gerçekleĢtiği ile yakından ilgilidir. Bu konuda boĢanma ile ilgili 

önemli bulgulardan bir tanesi, maddi yönden herhangi bir problemleri olmayan çiftlerin 

boĢanma sebebi olarak; birlikte vakit geçirmekten keyif alınan alanların azalması, 

iletiĢim kopuklukları, duygusal olarak anlaĢmazlıkların yaĢanması gibi parasal odaklı 

olmayan nedenler öne sürülmektedir. Diğer yandan sosyo-ekonomik olarak alt gelire 

sahip ailelerde boĢanmanın daha farklı sebepleri karĢımıza çıkmaktadır. Bunlar, evin 

geçimini sağlama konusunda bir tarafın daha fazla sorumluluk alması, fiziksel ve 

duygusal istismarlar, eĢlerin alkol, kumar gibi kötü alıĢkanlıkları boĢanmaya iten 

faktörler arasında gösterilmektedir. Bahsedilen bu sorunların boĢanmadan sonra hemen 
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düzelmeyeceği, bundan dolayı da kiĢilere özellikle de çocuklara dolaylı Ģekilde 

yansıyacağı bilinmektedir (Uçan, 2007: 40).  

BoĢanan ebeveynlerin, yeni rollerine adapte olması, tek baĢına hem anne hem 

baba olma zorunluluğunun altına girmesi ve boĢandıktan sonra bile eski eĢ ile 

çatıĢmaların devam etmesi bireylerde strese yol açmaktadır. BoĢanmanın yarattığı stres 

düzeylerine bakıldığında, evlilik içi sorunların düĢük olduğu ayrılıklarda, boĢanma 

sonrası bireylerin mutluluklarında bir azalma meydana geldiği görülmüĢ, buna karĢın 

geçimsizliğin yüksek düzeyde olduğu iliĢkilerde ise boĢanmanın ardından kiĢilerin 

mutluluk düzeylerinde artıĢ olduğu yapılan çalıĢmalar ile fark edilmiĢtir (Çiçek, 2014: 

119). 

BoĢanma her ne kadar sorunlu ve artık mutluluk sağlamayan bir sürecin 

sonlanması ve yeni bir hayatın baĢlangıcı olarak görülse de halen toplumda hoĢ 

karĢılanmadığı bilinmektedir. Bu baskının yanında bir de fertlerin yaĢadıkları acı, 

üzüntü, belirsizlik gibi boĢanmanın yol açtığı kritik duygular da diğer önemli bir 

noktadır. BoĢanan çiftler üzerinde yapılan araĢtırmalarda, uyku düzensizliği, yeme 

bozuklukları, depresyon, kaygı, sosyal çevrelerine karĢı ilgisizlik gibi hallerin 

seyredildiği görülmüĢtür. Özellikle depresyonun boĢanmalarda çok sık rastlanılan bir 

durum olduğu, bu durumu kadınların fiziksel ve ruhsal anlamda daha net dıĢarıya 

gösterdiği, erkeğin ise depresyonu daha çok alkol ve gece hayatının getirdiği diğer 

zararlı alıĢkanlıklar ile yaĢadığı gözlenmektedir (Arıkan, 1996: 14).  

BoĢanmanın kiĢilerde yarattığı krizin derecesi, o kiĢinin boĢanma eylemine karĢı 

yüklediği anlama ve stresle baĢ etme Ģekline göre değiĢmektedir. Yapılan çalıĢmalarla 

koĢullar ne olursa olsun boĢanmanın iki taraf için de kolay olmadığı bilinmektedir. 

Özellikle ekonomik olarak özgürlüğü elinde olmayan kadınların veya olsa bile 

boĢandıktan sonra tekrar aile evine dönmek zorunda kalındığı durumlarda, erkeklere 

nazaran kadınların daha katlanılmaz bir hâl içinde olduğu görülmektedir. Kadının bu 

düzeyde daha çok etkilenmesi, toplumun sosyo-kültürel özellikleri ile 

bağdaĢtırılmaktadır. EĢinden ayrıldığı için „dul kadın‟ damgasının vurulacağını, tekrar 

evlenmesi yönünde sürekli baskı altına alınıp diğer hemcinslerinin gözünde „tehlikeli 

kadın‟ etiketine maruz kalacağını bildiğinden, bu süreçte ayrılırken iki kere düĢünen 

taraf kadın olacaktır. Aynı zamanda boĢanan çiftlerin çocukları var ise onun 

sorumluluğunun yine kadına bırakılması, yeni bir düzen kurma telaĢı içinde birçok 

psikolojik sorunları beraberinde getirmektedir (Elitok, 2019: 21-22).  
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BoĢanma sürecinin her bireyde farklı sonuçları ve etkileri olduğu ortadadır. 

Çevrenin veya ailenin bu süreç içindeki hal ve davranıĢları çiftleri etkilemekte, 

destekleyen, yalnız hissettirmeyen davranıĢ ve tutumlar boĢanma psikolojini en az 

hasarla atlatma noktasında önemli rol oynamaktadır. Bu sebeple boĢanma aĢaması ne 

kadar az yıpratıcı olursa sonrası da o kadar daha yapıcı yönde kendini gösterecektir 

(Sevim vd. 2016: 305).  

BoĢanmanın, bireyler üzerinde stres yaratan bir durum olması sebebi ile 

boĢanma ve bu süreçle baĢa çıkmak yaĢamsal bir kriz süreci olarak değerlendirilebilir. 

Bunun yanında, bu süreçte bireylerin bağlanma stillerinin durumla baĢa çıkmalarında ve 

psikolojilerini koruyabilmelerinde etkili olacağı düĢünülmektedir. Yapılan bir 

araĢtırmada güvenli bağlanma stiline sahip kiĢilerin güvenli olmayan bağlanma 

stillerine sahip kiĢilere oranla boĢanmayı daha az tehdit edici bir durum olarak 

gördükleri ve boĢanma sürecinde stres seviyelerinde çok az bir yükseliĢ olduğu 

görülmüĢtür. Sonuç olarak bu bireylerin daha az duygulara odaklanan çözüm 

stratejilerini kullandıkları, dolayısı ile ruh sağlıklarını daha kolay koruyabildikleri 

ortaya çıkmıĢtır. BoĢanmıĢ bireylerin sosyal iliĢkilerinde, sosyal çevrelerinin, aile ve 

arkadaĢlarının boĢanmıĢ bireylere karĢı olan yaklaĢımlarından kaynaklanan değiĢiklikler 

olmaktadır. Daha çok geleneksel toplumlarda, boĢanmanın bir tabu olarak görülmesi 

nedeniyle, boĢanmıĢ kadınlar toplumda olumsuz yaklaĢımlara maruz kalmaları 

toplumda bir yer edinmelerini zorlaĢabilmektedir. Geleneksel değerler doğrultusunda, 

boĢanmaya yönelik önyargılı düĢünceler ile baskı altında kalan boĢanmıĢ bireylerin, 

yeni hayatlarına adapte olmaları güçleĢmektedir (AktaĢ, 2011: 39-40). 

 

3.1.1 Boşanmanın Erkekler Üzerindeki Etkileri 

BoĢanmanın etkileri ile ilgili yapılan alan çalıĢmalarına bakıldığında, boĢanma 

deneyiminden daha fazla etkilenen tarafın kadınlar olduğu görülse de erkeklerin de 

boĢanma sürecinden etkilendiklerini söyleyen çalıĢmalar mevcuttur. Kadınların daha 

çok sorun yaĢayıp, erkeğin bu süreci daha rahat atlatıyor gibi görünmesinin nedeni, 

kadın ve erkeğin sorunlarının dıĢa vurma Ģekillerinde farklılıklar olması ile ilgilidir. 

Kadınlar genelde duygularını, toplumdan saklamadan kolayca ifade edebiliyorken, 

erkekler, yetiĢtikleri sosyo-kültürel çevreye bağlı olarak duygularını bastırma eğilimi 

göstermektedir. Erkeklerde bastırılan üzüntü, karamsarlık, çaresizlik gibi duygular, 
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alkol kullanımı, sigara, sosyal hayattan kopma, intihar ve gece hayatı gibi zararlı 

alıĢkanlıklar ile kendini göstermektedir (AktaĢ, 2018: 9). 

 

3.1.1.1. Boşanmanın Erkekler Üzerinde Sosyal ve Ekonomik Etkileri 

BoĢanmıĢ erkekler üzerinden yürütülen çalıĢmalarda, erkeklerin sosyal ve 

ekonomik yönden boĢanmanın etkilerine maruz kaldığı gözlenmiĢtir. BoĢanmanın 

sosyal etkileri göz önüne alındığında, erkeklerin boĢanma stresi ile içe kapanık bir hale 

büründükleri, iĢ performanslarında motivasyon kaybı yaĢadıkları, ağlamak 

istediklerinde bu durumu çevreden gizledikleri, ve velayeti anneye verilen çocuklara 

karĢı özlemle karıĢık yalnızlık hissi çektikleri ortaya çıkmıĢ, bu durum doğru 

yönetilmediğinde de kiĢilerin depresyona girdiği görülmüĢtür (Demirel, 2019: 39). 

BoĢanmanın etkilerini toplumsal süreçte gizlemeye çalıĢan erkeklerin, bu davranıĢ 

örüntülerinin toplumsal cinsiyet rollerinin algılanıĢ Ģemaları ile iliĢkili olduğu 

düĢünülmektedir. Erkeğin doğup büyüdüğü kültürel çevrede, kendisine öğretilen „erkek 

olma‟ pratikleri, bazı davranıĢ ve eylem kalıplarını güçsüzlük sembolü olarak 

göstermektedir. Bu çerçevede erkekler, boĢanma sürecinde hissettikleri duygu 

durumlarını açığa vurmaları halinde, toplumda güçsüz erkek olarak görüleceklerini 

düĢünmektedirler (Karakaya, 2018: 270-271).  

Bu çalıĢmada yapılan görüĢmelerin bulgular kısmında, yukarıdaki düĢünceleri 

destekler nitelikte örnekler yer almıĢtır. Bazı katılımcılar boĢandıktan sonra alkol 

problemi yaĢadığını anlatırken, bazıları ise boĢanmanın iĢ verimini düĢürdüğünü, bu 

sebepten de izne çıkarılıp, belli bir süre dinlendikten sonra iĢlerine geri döndüklerini 

ifade etmiĢlerdir. Erkeklerin iĢ hayatının yanında, arkadaĢlık iliĢkilerinin de boĢanma ile 

beraber değiĢti gözlenmiĢtir. Özellikle diğer evli arkadaĢları ile iletiĢimlerinde kopukluk 

yaĢayan boĢanmıĢ erkekler, bu durumu istemeseler de kabullenmiĢ ve sosyal 

çevrelerinde değiĢikliğe giderek yeni arkadaĢlık iliĢkileri kurmuĢlardır.   

BoĢanmanın erkekler üzerinde, sosyal yönünün dıĢında ekonomik olarak da 

etkileri olduğu görülmektedir. BoĢanmaya karar verilen aĢamadan itibaren, mahkemenin 

sonuçlanmasına kadar ki geçen sürede, ağırlıklı olarak erkeklerin evden ayrıldığı ve 

yeni bir eve çıktıkları gözlenmiĢtir. Ekonomik bir güç gerektiren bu durum, erkeklerin 

boĢanma aĢamasında karĢılaĢtıkları maddi zorluklardan ilkidir. BoĢanma sonrası eski 

eĢe nafaka verme zorunluluğu ve var ise çocukların ihtiyaçlarının karĢılanması da 

ilerleyen süreçlerde erkekleri etkileyen önemli konular olmuĢtur. Maddi durumu bu 
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süreçler için yeterli olmayan erkeklerin, zaman zaman kendi ihtiyaçlarından vazgeçip 

nafakalarını ödemeye çalıĢtıkları, yapılan araĢtırmalarda görülmektedir. Türk Medeni 

Kanunu‟na göre, bireylerin boĢanma ile yoksulluğa düĢmemesi adına diğer taraf 

nafakaya bağlanmaktadır. Zorunlu bir yaptırım olan nafaka, genelde erkeklere 

uygulanmaktadır. Erkeğin belli hukuksal düzenlemeler içinde kadına verdiği nafaka, 

toplumun geleneksel değerleri ekseninde erkeğe yüklenen, evin geçimini sağlama ve 

para kazanma rolleri ile açıklanabilir. Neticede, nafaka ve tazminat konularında orta bir 

yol bulunma çabası erkekleri yıpratan bir süreç olarak ön plana çıkmaktadır (Elitok, 

2018: 22-24). 

Erkeklerin boĢanma sonrası etkilendikleri diğer bir konu da, çocukların velayeti 

problemidir. BoĢanma sonrasında müĢterek çocukların velayet kararında “çocuğun 

üstün yararı ilkesi” temel alınmaktadır. Ülkemizde çocuğun yaĢı, içinde bulunduğu 

dönem, hayat standartları, anne ve baba ile kurduğu duygusal bağları vb. birçok husus 

göz önüne alınmakla birlikte anne ilgi ve sevgisine muhtaçlık durumları sebebiyle 

çocukların velayeti genellikle anneye verilmektedir (Yazıcıoğlu ve Kayhan 2007). 

Özellikle anlaĢmalı bir boĢanma söz konusu değilse, çocuğun velayeti önemli bir sorun 

olmaktadır. Mahkeme kararı ile velayet anneye verildiği takdirde, baba belli gün ve 

saatler aralığında çocuğu ile görüĢebilmektedir. Bu durumun doğru yönetilmediği 

zamanlarda, erkeklerin çocukları ile iletiĢiminde azalmaların meydana geldiği 

görülmüĢtür (Demirel, 2019: 40). 

Ekonomik olarak erkeğin etkilendiği tüm bu noktalar, bu çalıĢmada yapılan 

görüĢmelerde de karĢımıza çıkmaktadır. Bulgular kısmında detaylı Ģekilde yer verilen 

anlatılarda, erkekler hem evlenirken hem de boĢanırken ekonomik olarak güçlü 

olunması gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Maddiyatın yol açtığı olumsuz etkinin yanında 

bir de manevi olarak sancılı süreç geçiren erkekler, bu iki durumu atlatmada sıkıntılar 

yaĢamaktadırlar. Özellikle boĢanma sonrasında, çevrelerindeki insanlarla olan 

iliĢkilerinin değiĢmesi, kendi ailelerinin baskısı, boĢlukta hissetme ve bunun iĢ 

yaĢamlarına olumsuz Ģekilde yansıması gibi birçok sonuç ortaya çıkmaktadır. Sonuç 

olarak evlilik sürecinde yaĢanan tartıĢmalar, stresli ve gergin ev ortamı ve bunun 

akabinde gelen boĢanma, erkekler üzerinde negatif etkilere neden olmakta ve bu hızlı 

değiĢimden olumsuz Ģekilde etkilendikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

ARAŞTIRMANIN BULGULARI 

 

 Erkeklerin boĢanma süreci ve bu süreç ile baĢ etme stratejisini ortaya çıkarmayı 

amaçlayan bu çalıĢmanın verileri, derinlemesine görüĢmeler yapılarak elde edilmiĢtir. 

Katılımcılarla yapılan görüĢmeler neticesinde elde edilen bulgular, belli temalar altında 

analiz edilmiĢtir. Evliliğin neyi ifade ettiği, erkeklerin yetiĢtiği aile yapıları ve toplumsal 

cinsiyete iliĢkin kodlar, bu kodların erkeklerin evlilik ve boĢanma sürecine iliĢkin 

algılarını ne yönde etkilediği, boĢanma kararında çocuk sahibi olmanın rolü, boĢanan 

erkeklerin toplumsal yaĢamda kabul görme biçimleri, boĢanma ve sonrasında psiko-

sosyal durumları ve baĢ etme stratejilerine iliĢkin kategoriler oluĢturulmuĢtur.  

 

4.1 Boşanmış Erkeklere İlişkin Demografik Veriler 

 Bu çalıĢmada, boĢanmıĢ erkeklerin demografik özellikleri olarak yaĢ, eğitim, 

gelir durumları, çocuk sayıları ve evli kalma süreleri analiz edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Kategoriler çalıĢmaya iliĢkin soru cümlelerimize cevap verecek ve farklı açılarıyla 

boĢanma konusuna bir veri tabanı sunmuĢ olacaktır.  

 

Tablo 1. Yaş, Eğitim, Gelir Düzeyleri ve Evli Kalma Süreleri 

 

İsim Yaş Eğitim 

Durumu 

Gelir Düzeyi Evli Kalma 

Süreleri 

Meslekleri 

G1 42 Ġlkokul 5-6 Bin TL 13 Yıl Esnaf  

G2 30 Lisans 7 Bin TL 3 Yıl Mühendis 

G3 50 Lisans 6 Bin TL 15 Yıl Emekli 

Öğretmen 

G4 28 Lisans 6-7 Bin TL 2 Yıl DiĢ Hekimi 

G5 35 Ortaokul 4-5Bin TL 13 Yıl Berber 

G6 37 Yüksek 

Lisans 

4-6 Bin TL 10 Yıl Öğretmen 

G7 27 Lise 4-5 Bin TL 2 Yıl Müteahhit 

G8 42 Lise 7-8 Bin TL 4 Yıl Esnaf 

G9 35 Doktora Belirtmek 

Ġstemedi 

4 Yıl Akademisyen 

G10 38 Ġlkokul 3-4 Bin TL 7 Yıl Çiftçi 

G11 29 Önlisans 4 Bin TL 3 Yıl Sağlık 

Teknisyeni 
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 AraĢtırmaya dâhil olan boĢanmıĢ erkeklerin yaĢ dağılımı incelendiğinde, en genç 

olanı 26 iken, en büyük yaĢ ise 50‟dir. YapmıĢ olduğumuz bu mikro çalıĢmada, orta yaĢ 

üstü boĢanmıĢ erkek oranının az olduğu görülmüĢtür. Bu örneklem grubu TÜĠK‟in 

boĢanma oranlarının en fazla 30-39 yaĢ aralığında görüldüğüne dair sunduğu veriler ile 

benzerlik göstermektedir (TÜĠK, 2019). 

 Tabloda, boĢanan erkeklerin evlendikleri yaĢ ve evli kalma süreleri arasında 

iliĢki bulunduğu gözlemlenmiĢtir. Yapılan çalıĢmalar, Türkiye‟de boĢanmaların yüzde 

35,3‟ünün, evliliklerin ilk beĢ yılında gerçekleĢtiğini göstermektedir. (TÜĠK, 2020). 30 

katılımcı ile yapılan bu çalıĢmada, 16 erkeğin evliliklerinin ilk beĢ yılında boĢandığı 

görülmüĢtür. Ġlk beĢ yıl içinde boĢanan 16 görüĢmecinin yaĢlarına bakıldığında ise, 

8‟inin 26 yaĢından önce evlendiği bilgisi edinilmiĢtir. ÇalıĢma, 26 yaĢından önce 

yapılan evliliklerde, boĢanmaya daha çabuk ve kolay karar verildiği bilgisine 

alıntılardan da ulaĢılmıĢtır. Katılımcılardan 23 yaĢında evlenen ve iki yıl evli kalan G7, 

bu konuyla ilgili düĢüncelerini Ģöyle ifade etmiĢtir: 

 

 “Biz çocukluk aĢkıydık birbirimizin. Artık daha fazla 

beklemeyelim dedik,  ailelere söyledik. NiĢandı, düğündü evlendik. Ama 

evlenince bazı Ģeyler değiĢti. Aynı evdeki iki insanın birbirine 

G12 44 Lisans 5-6 Bin TL 10 Yıl  Öğretmen  

G13 31 Lise  7-8 Bin TL  8 Yıl  Esnaf 

G14 27 Lise 8-9 Bin TL  2 Yıl  Futbolcu 

G15 45 Ortaokul 6 Bin TL  11 Yıl  Çiftçi 

G16 26  Önlisans Belirtmek 

Ġstemedi 

3 Yıl Futbolcu 

G17 37 Ortaokul 5 Bin TL 4 Yıl  Hizmetli  

G18 35 Ġlkokul 4-5 Bin TL 5 Yıl ĠnĢaat ĠĢçisi 

G19 30 Lise 5-6 Bin TL 6 Yıl Memur 

G20 42 Ġlkokul 3,5 Bin TL 7 Yıl ĠĢçi 

G21 28 Lise 4-6 Bin TL 3 Yıl Temizlik 

Görevlisi 

G22 26 Lisans 6 Bin TL 3 Yıl  Bankacı  

G23 29 Lise 4,5-5 Bin TL 2 Yıl Memur 

G24 31 Ġlkokul 5 Bin TL 5 Yıl  ġoför  

G25 31 Ġlkokul 3 Bin TL 13 Yıl Esnaf  

G26 29 Lise 6 Bin TL 3 Yıl Spor 

Eğitmeni 

G27 35 Lisans 7-8 Bin TL 6 Yıl  Mühendis  

G28 28 Lise 4 Bin TL 7 Yıl Memur 

G29 27 Ġlkokul 5 Bin TL 4 Yıl ĠĢletmeci 

G30 30 Lise 4,5-5 Bin TL 7 Yıl Güvenlik 

Görevlisi 
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tahammülü sevgililik gibi olmuyor. KonuĢarak karar verdik ayrılmaya. 

Uzatmadık. Genciz dedik zaten. Tekrar evleniriz. Biraz daha büyümemiz 

gerekiyormuĢ sanırım (gülüyor).” 

 

 Yapılan görüĢmelerde iki kiĢi dıĢında tüm katılımcılar, maddi durumları 

hakkında bilgiler vermiĢtir. Verilen bilgiler doğrultusunda, kiĢilerin gelir durumlarının 

boĢanma aĢamasında karĢılaĢılan maddi zorlukları aĢma noktasında belirleyici olduğu 

bilgisine ulaĢılmıĢtır. BoĢanmanın ekonomik süreci hakkında G9 Ģu ifadeleri 

kullanmıĢtır:  

 “Eğer iyi bir geliriniz ve tabi sürekli olan iyi bir geliriniz 

varsa, bu tarz  masraflar sizi  çok etkilemiyor. Ben ayağını yorganına 

göre uzatan ve her adımımı düĢünen biriyimdir. Bu iĢin iyi günü var kötü 

günü var. Buna göre  hareket ederseniz ekonomik olarak ayakta 

durmanız kolay olur.” 

 Bireylerin bulunduğu meslek grupları ve eğitim durumları diğer insanlarla olan 

iliĢkilerini ve eĢ seçimini etkileyen önemli faktörlerdendir. Yapılan görüĢmelerde, aynı 

meslekten evlilikler olduğu gibi, eğitim sürecinde veya sosyal hayatlarında tanıĢıp 

evlenenlerin de olduğu öğrenilmiĢtir. Kadın ve erkeğin yaĢamı paylaĢırken, birbirleri ile 

olan ortak noktaları ve benzerlikleri, seçimlerinde önemli rol oynamaktadır. Örneğin, 

eğitim düzeyi düĢük olan bireylerin, eĢ seçerken, yine eğitim ve ekonomik olarak 

kendisine yakın kiĢileri seçtiği veya etrafı tarafından bu özelliklere sahip kiĢiler ile 

tanıĢtırıldığı görülmektedir. Eski eĢleri ile tanıĢma Ģekillerini anlatan katılımcıların 

ifadelerine aĢağıda yer verilmiĢtir: 

 “…Hanımefendi ile arkadaĢ ortamında tanıĢtık. Orada 

bence ikimiz de birbirimizi gözlemledik gibi bir Ģey oldu. Zaten arkadaĢ 

ortamları genelde gruplaĢma Ģeklindedir. Yani herkes kendi kafasına 

uygun insanlarla arkadaĢlık  kurar. Ġkimizin de aynı ortamda olması aynı 

düĢüncelere yakın olduğumuzu gösteriyordu. O Ģekilde tanıĢtık yani...” 

(G12). 

  “…Anam bulmuĢ bizim komĢu köyden. Uygun görmüĢ. 

Bana dedi tanıĢın, konuĢun diye. Biraz arkadaĢlık ettik. Benim için sorun 

yoktu. Ben beğenmiĢtim. Gel zaman git zaman aileler de anlaĢtı. Sonra 

iĢte evlendik…” (G15). 

 

 “…Görücü usulü oldu bizim iĢ. Annem beğenmiĢ, bakmıĢ, 

görmüĢ. Bizim taraflarda büyükler uygun görürse vardır bir bildikleri. 

Zaten askerlik bitti, döndüm evlendim.” (G5). 

 

 Evliliğe giden yolda yaĢanan bu eĢ seçme süreci, farklı kültürlerde farklı 

Ģekillerde kendini göstermektedir. Bu seçim, kiĢinin kendi iradesi ile aĢk temelli 
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olabildiği gibi aile ve akran çevresinin kararıyla da olabilmektedir. KiĢinin hür iradesi 

ile gerçekleĢtirdiği seçimler daha çok endüstri toplumlarında karĢımıza çıkarken, 

geleneksel değerlerin üstün olduğu kültürde ise istenilen eĢi seçme konusunda birey 

kısıtlanmaktadır (Akkaya, 2020: 147). 

 AraĢtırma boyunca karĢılaĢtığımız söylemlerde aile çevresinin desteği ve onayı 

ile yapılan evliliklerin daha çok geleneksel yapılarda ortaya çıktığı görülmüĢtür. 

Akkaya‟nın (2020) geleneksel değerlerin ön planda olduğu toplumlarda ailenin baskın 

rol olduğunu belirten ifadesi, yapmıĢ olduğumuz bu çalıĢmada da karĢımıza çıkan 

önemli bir bulgudur. 

 

4.2 Erkeklerin Evliliğe İlişkin Düşünceleri 

 Bu çalıĢmanın ilk kategorisinde, görüĢmecilere, yaĢadıkları toplumda evli bir 

erkek olmanın neyi ifade ettikleri yönünde sorular sorulmuĢtur. Evliliğe olan 

bakıĢlarının öğrenilmesi, katılımcıların daha sonra boĢanma süreci ile ilgili verecekleri 

ifadeleri anlamlandırabilmek adına önemli olacaktır. GörüĢmecilerin, evlilik kurumuna 

iliĢkin düĢünce ve beklentileri Ģu Ģekildedir:  

 

 “Evlenmek, yuva kurmak, baba olmak çok güzel Ģeyler. 

Her güzel Ģeyin bir  bedeli var tabi ama. Bunlar bedava olmuyor. Önce 

maddi sonra manevi Ģekilde  yatırım yapmak zorundasınız. Evlendiğiniz 

kiĢi de öyle yapmak zorunda. Evlilik için, önce verirsiniz sonra alırsınız 

(gülüyor).” (G28). 

 

 “Bizim toplumda erkeğin evlenmesi demek, bu erkek her 

Ģeyiyle hazır demek.  Eve bakabilecek adam olmuĢ derler... Evlilikle 

birlikte sorumluluklarım çok  arttı. Ġlk yıllarda iki iĢte birden 

çalıĢıyordum. Kirası, düğün masrafı, balayı derken belinizi 

doğrultamıyorsunuz. Bir de karınız çalıĢmıyorsa, zaten hepsi size kalıyor. 

Bu yüzden evlilik mutlu edecekse evlenilsin. Mecburi bir ĢeymiĢ gibi 

yapınca olmuyor.” (G21). 

 

 “…Evli bir erkek olmak zor tabi. Akrabanız artıyor, 

masraflarınız artıyor falan.   Güzel yanları var mı? Var. Yok değil. Sabit 

bir düzeniniz oluyor, sıcak çorbanız, temiz  kıyafetleriniz, ütünüz hepsi 

hazır oluyor. Ben zaten bu düĢünceyle evlendim.” (G17). 

 

 “ġöyle söyleyeyim öncelikle, ben âĢık olduğum kadınlar 

evlendim. Sevdiğiniz  insanlar evlenirseniz hayat müĢterek Ģekilde 

ilerliyor. KarĢılıklı saygı, sevgi, anlayıĢ oluyor evinizde. Bir erkek olarak 

evlilikten beklentim sadece huzurdu. Herkesin evlenme amacı farklıdır 

bilemiyorum. Ben mutlu ve huzurlu olmak için evlendim. Güzel Ģey 
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evlilik. Karı koca çalıĢıyorsa her Ģeyi hallederler. Bunun için hazır 

olmaları lazım. Biz kimseden yardım almadan, kendimiz yapmıĢtık her 

Ģeyi.” (G8). 

 

 Katılımcıların yukarıda verdikleri ifadelerde, evlilik beklentilerinin, kiĢiden 

kiĢiye değiĢtiği görülmüĢtür. Kimi görüĢmeciler, mutlu ve huzurlu olmak amacı 

güderken, kimi görüĢmeciler ise, sosyal hayat içinde bir düzen sağlayabilmek için 

evlendiklerini belirtmiĢtir. Evlenme amaçları noktasında farklılıklar olsa da, 

görüĢmecilerin evlilik kurumuna yönelik ortak söylemleri olduğu gözlenmiĢtir. 

Toplumda erkeklerin evlenebilmek için öncelikle maddi anlamda güçlü olmaları 

gerektiğini vurgulayan katılımcılar, ekonomik olarak kendi kendine yetebilecek düzeye 

gelindiğinde evlenilmesi gerektiğini ifade etmiĢlerdir.  

 

4.3 Erkeklerin Yetiştiği Aile Yapıları Ve Boşanma Olgusunu Belirleyen Aile 

 İçi Kültürel Kodlar  

 Erkeklerin boĢanma sürecine dair bilgiler edinmeyi amaçlayan bu çalıĢma ilk 

olarak, erkeklerin evlenmeden önce nasıl bir aile yapısında yetiĢtiklerini öğrenmeyi 

amaçlamıĢtır. Yapılan görüĢmelerde erkeklerin, doğup büyüdüğü ve toplumsal kimliğini 

oluĢturduğu ev içi iliĢkilerinin, kendi evliliklerine yansıyıp yansımadığı irdelenmiĢtir. 

Aile içi rol dağılımları konusunda G1, cinsiyetçi davranıĢ rollerine sahip bir aile 

yapısında yetiĢtiğini Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: 

 

 “Biz iki erkek bir kız üç kardeĢiz. En büyükleri benim. 

Ben sürekli her Ģeye  atlayan, haylaz ama kardeĢlerine göz kulak olan, 

istediği saatte istediği yere gidebilen biri olarak büyüdüm. Diğer erkek 

kardeĢim de benim gibiydi. Annem  babam pek karıĢmazdı. Kız 

kardeĢim tam tersimizdi. Evin durumu ile ilgili Ģeylere bakardı. Kızın 

yapacağı Ģeylerle tabi erkeklerin farklıydı evde.” 

 G1, kendi ailesinde sergilediği rolleri, evliliğinde de devam ettirdiğini Ģu sözler 

ile ifade etmiĢtir: 

 “Bana kalırsa, karı kocanın evde iĢleri farklıdır. Ben hiçbir 

Ģeyi evimden,  çevremden esirgemem. Bu nasıl benim görevimse, bunlara 

karĢılık da karĢı taraftan beklediğin Ģeyler var. Bir yuva kurduk. Kadın, 

yuvayı yuva yapandır. Ev iĢleriyle o ilgilenir. Her zaman toparlayıcıdır. 

Ġçini o yapacak ki, dıĢını erkek yapsın.” 
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 Emekli öğretmen olan G3, annesiz büyümenin bir sonucu olarak, her türlü ev 

iĢlerini yapabildiğini, bu durumun da kendi evliliğine de yansıdığını, birçok iĢi 

kendisinin yaptığını ifade etmiĢtir: 

 “Ben annesiz büyüdüm, annem beni doğururken ölmüĢ. 

Babam da sonradan bir daha evlenmemiĢ. Teyzem, anneannem falan 

bakmıĢ hep yıllarca  bana. OkutmuĢ, büyütmüĢ. Onlar bana her iĢi 

öğretti. Yemek yapmayı da çok severim, bulaĢık da yıkarım ha, ütüyü 

çok beceremiyorum sadece. Anlayacağın  herkes her iĢi yapardı. 

Tamirat da bilirim. Tek kalırım bir gün diye herhalde bana hep destek 

oldular öğreneyim diye. Allah onlardan razı olsun. Ben titiz bir 

adamımdır. Öyle her Ģeyi beğenmem. Bunun yaptığı birkaç iĢi de 

beğenmedim  ne yalan söyleyeyim. Ġlk zamanlar aldım karĢıma 

konuĢtum. Temizlik, bulaĢık  sen yap ama diğerlerini bana bırak dedim. 

Aklınıza gelecek diğer her Ģeyi. Ev  iĢleriyle yüzde seksen, yüzde doksan 

hep ben ilgilendim.” 

 G3‟ün yukarıdaki ifadesi, iĢ bölümü konusunda ev içinde karĢılıklı bir anlaĢma 

sağlandığını göstermektedir. Kültürel kodların aktarımı, G3 için kendi evliliğinde 

destekleyici bir yapı olmuĢ, boĢanmalarının bu durum ile ilgili olmadığını diğer 

alıntılarında ifade etmiĢtir.  

 GörüĢmecilerden G4 ise, küçük yaĢta kardeĢi ile beraber birçok konuda 

yardımlaĢarak aile içinde rol dağılımlarını sağladığını, daha sonraki yetiĢkinlik 

dönemlerinde de bu durumun devam ettiğini söylemiĢtir: 

 “Biz annem babam ve küçük kız kardeĢimden oluĢan 

çekirdek bir  aileydik. Annem ve babam sağlık emekçisidir. Biz 

küçükken de sürekli nöbetleri olur, çok çalıĢır bize çok az vakit ayırmak 

zorunda kalırlardı. Bazen bize bakan bir ablamız olurdu, eee o birçok 

Ģeyde yardımcı olurdu. Ama kardeĢimle çok iyi anlaĢırdım. O ablamız 

olmadığında da kendi içimizde sen Ģunu yap, hadi ben bunu yapayım 

diye annemle babama yardım ederdik. Evlendiğimde de eĢime, aynı 

kardeĢime yardım ettiğim gibi hep yardımcı olmaya çalıĢtım, bu konuda 

güzel anlaĢıyorduk.” 

 

 Küçük yaĢtan itibaren yardımlaĢmayı öğrenen G4, evlendiğinde de bu durumun 

değiĢmediğini, eĢine yardımcı olmasının, iliĢkilerini olumlu yönde etkilediğini 

belirtmiĢtir.  

 Katılımcıların ifadelerinden de anlaĢıldığı üzere, ailede öğretilen davranıĢ 

kalıpların ve kültürel aktarımların evlilikte önemli bir belirleyen olduğu görülmektedir.  
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4.4. Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Aktarımında Evlilik ve Boşanmanın 

 İlişkisi 

 Birey, dünyaya geldikten hemen sonra toplumsal cinsiyet Ģeması çerçevesinde 

yetiĢtirilmeye baĢlar. Bu çerçevenin ilk oluĢturulduğu yer de ailedir. Rollerin öğrenimi 

baĢladıktan sonra, kiĢinin tüm sosyo-kültürel bakıĢ açısı da bu duruma göre Ģekil alarak 

düĢünce ve davranıĢ kalıplarına sirayet etmektedir (Gök, 2013: 10). 

 Erkeklerin evlilik ve boĢanmaya iliĢkin bakıĢ açılarının ne olduğunu öğrenmeyi 

amaçlayan sorularda, aile içi cinsiyet rollerinin aktarım izlerine rastlanmıĢ, aile 

içerisinde öğrendiği davranıĢlar veya psiko-sosyal olarak mahrum kaldığı noktalar, 

erkeklerin bu tanımları yaparken ki tutumlarına yansıdığı görülmüĢtür. Bu kategori 

ekseninde özellikle boĢanma olgusunun erkekte yarattığı duygu ve düĢünceler çalıĢma 

için önemli bir veri kaynağı olmuĢtur.  

  

 “Evlilik, kesinlikle bir denge iĢi. Hepsinde demeyeyim 

ama çoğunluk olarak bu dengeyi sağlayan erkek oluyor. Erkekler bu 

konuda daha mantıklı ve akıllı hareket ediyorlar. Kadın duygusal ya 

biraz, sonuçta o yönü kuvvetli. Evde, o yönde hareket edebilir. Erkekler 

de ona karıĢamaz mesela.” (G14). 

 Katılımcı G14, evliliği tanımında, toplumsal cinsiyet rollerini nasıl algıladığını 

gösteren ifadelerde bulunmuĢ, kadının duygusal ve zayıf olduğunu düĢünerek evliliği 

yönetebilecek konuma uygun görmemiĢtir. 

 Evlilik ile ilgili ifadelerden bir diğerini ise, G23 Ģu sözlerle belirtmiĢtir:  

 “Türkiye‟de evlenmek, baĢka hiçbir yerde evlenmeye 

benzemez. Kız çocuk  doğar doğmaz çeyiz yapılmaya baĢlanıyor, 

anlatabiliyor muyum? Kutsal bir Ģey bizde evlenmek, çocuk yapmak 

falan. Kadın zaten bir gün evleneceğim diye düĢünerek yaĢıyor, ona göre 

kendini eğitiyor, doğal olarak. Ġyi bir eĢ olmak, yuvayı diĢi kuĢ yapar 

sözündeki diĢi kuĢ olmak bence onlar için önemli. Erkek  içinde önemli. 

Erkek de iyi bir kadınla evlenmek istiyor. Bunun için de çok çalıĢıyoruz. 

Erkek güçlü olunca, evlenecek eĢ de bulabiliyor, çok güzel düğün de 

yapabiliyor falan.” 

 G23, küçük yaĢtan itibaren, kadına ve erkeğe öğretilen belli rollerin olduğunu 

söylemiĢtir. Bu roller çerçevesinde, kadın ve erkeğin evlendiğini, bu durumun da doğal 

bir süreç olduğunu ifade etmiĢtir.  
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 Toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin evlilik ile ilgili ifadelerin yanında, 

boĢanmanın erkek için neyi ifade ettiği yönündeki düĢünceler de öğrenilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Katılımcıların verdiği bazı ifadeler Ģu Ģekildedir:  

 “…AlıĢkanlıklarınızı tekrardan gözden geçirmek ve yeni 

bir düzen inĢa  etmek (sessizlik). Bu da zaman alıyor. Yani alıyormuĢ. 

Sonrasında anladım. Ama baĢlarda bütün bu yaptıklarını yıkıp yeniden 

yeni bir Ģey yapmak o kadar zor geliyordu ki anlatamam. Erkeklere 

boĢanmak güzel bir Ģey gibi geliyor sanıyor herkes. Ne alakası var yahu. 

Biz de üzülüyoruz, zorlanıyoruz. Ama güçlü duruyoruz.” (G9). 

 GörüĢmesi G9, boĢanan erkeklerin, kadınlara göre daha az sorunla karĢılaĢtığı ya 

da duygusal olarak daha az etkilendiği görüĢünün doğru olmadığını, erkeğin de bu 

süreçte bazı problemler ile karĢılaĢtığını ancak toplumun yüklediği roller çerçevesinde 

bu durumu yansıtamadığını ifade etmiĢtir.  

 “Eski eĢimle ayrılırken, ikimiz de zor zamanlar geçirdik. 

Kadın ve erkek eĢit  diyoruz mesela değil mi? ĠĢte her zaman öyle 

olmuyor. Dürüst olmak gerekirse, kim daha çok zorlandı derseniz bence 

eski eĢimdi yani. Mesela çocuklara baktı, bazen annesinin yanına gitti, 

bazen evimiz de kaldı. Ama baĢka yere gidemedi. Kadınlar bizim 

ülkemizde boĢanırken böyle çok rahat hareket edemiyorlar. Benim için 

hiçbir Ģey değiĢmemiĢti mesela.”(G24). 

 BoĢanma ile ilgili verdiği ifadede G24, toplumsal cinsiyet rollerine karĢı eleĢtirel 

bir yaklaĢımda bulunmaya çalıĢmıĢtır. Ancak, boĢanma sürecinde çocukların 

bakımından, eski eĢinin sorumlu olduğunu söylemesi, eleĢtirdiği kadın-erkek 

eĢitsizliğinin bir parçası olduğunu göstermektedir.  

 ÇalıĢma kapmasında, katılımcıların küçük bir kısmı toplumsal cinsiyet rollerine 

iliĢkin eleĢtiri de bulunsa da, geri kalan çoğunluğu, yetiĢtikleri kültürel çevreden 

öğrendikleri rolleri benimsemiĢ ve evlilikleri boyunca bu rollere uygun hareket 

ettiklerini ifade etmiĢlerdir.  

 

4.5 Erkekliğin Kurgulanışı ve Boşanma Süreci İle İlişkisi 

 Erkekliğin kurgulanıĢı, feminist teorinin cinsiyet çalıĢmaları ile kendini 

göstermeye baĢlamıĢtır. Daha önceleri, sadece kadın odaklı teoriler üzerinde durulması, 

erkekliği statik bir olgu olarak göstermiĢtir. Feminist teori ile baĢlayan ve bu zamana 

kadar yapılan birçok çalıĢmada, erkeklikle ilgili farklı tanımlardan söz edilmektedir. Bu 

tanımların ortak noktalarında, „öteki‟ yani kadın olmayandan bahsedilen söylemler 
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mevcuttur. BoĢanma konusu ile ele alınacak olan erkeklik olgusu, toplumsal cinsiyet 

bağlamında inĢa edilen hegemonik erkeklik ile iliĢkilidir. Hegemonik erkeklik, durağan 

olmayan ve bulunduğu alanda egemen olan bir yapıyı iĢaret etmektedir (AktaĢ, 2010: 

28-31). Bu çalıĢma kapsamında, boĢandıktan sonra erkeklerin sosyal hayata adapte 

olma noktasının, hegemonik erkeklik ile olan iliĢkisi irdelenmiĢir. Bu konuda verilen 

ifadeler Ģu Ģekildedir: 

 “Ben bir sporcuyum. O kadar stres yapıp kafaya takmıĢtım 

ki, bu iĢ oyunlarıma  yansıdı. Performansım düĢtü. Hocam kaç kez 

kenara çekip konuĢtu. Her gece dua ettim inanın. En sonunda üç dört maç 

oynatmadı beni. Kafanı topla öyle gel dedi.  Bunu bir kadına yaparlar 

mıydı bilmiyorum. Daha mahkememiz olmamıĢtı. Otelde kalıyordum. 

Kalktım otele gittim. Otel de ayrı masraf. Annemlere de gitmedim. 

Onlara da rol yapmam gerekecek. Ġyiyim diye. Ama değildim.” (G16). 

 

 “Son bir yıl zaten pek aynı evde kalmadık. Ben anneme 

gittim, arkadaĢlara gittim ya da Ģehir dıĢına çıktım. EĢimi düĢünürsek 

eğer o evden çıksaydı o dönem, bu kadar rahat istediği her yerde 

kalamazdı. Galiba özgürce gezerken bunu çok hissettim.” (G2). 

 

 “BoĢanınca aynı okulda çalıĢmayalım dedik. O kendisi 

baĢka okula tayin istedi. Mesela ben daha rahat söyledim iĢ 

arkadaĢlarıma ayrıldık diye. O insanlarla bu  konulara girmek istemediği 

için gitti. Haklıydı onun gözünden bakarsak. Ġyi oldu, ona da söyledim 

bunu.” (G3). 

 “ġöyle ilginç bir durum oldu. Mahkememize 3 gün kala 

çalıĢtığım klinik bana izin verdi. Baya baya git dinlen diye izin verdiler. 

BoĢanmak çok büyük bir olay gibi görülüyor galiba. Aynı Ģeyi 

evleneceğiniz zaman da yapıyorlar ya onun  gibi.” (G4). 

 

 “Ev tutarken baĢıma geleni anlatayım. Dava açılmadan 

önce ayrı eve çıktım.  Emlakçılar boĢanmıĢ kadın olsa vermiyoruz abi 

normalde ama sana verelim,  kafanı dinle kendine gel gibi Ģeyler 

söylediler. Acımayla karıĢık iyilik mi yaptılar sözde, anlamadım. Bana 

ayrıcalık gösterdiler yani” (G1). 

 

 “Eski karım, özgüvenli biriydi. BoĢanırken o da, ben de 

istediğimiz Ģekilde yaĢadık hayatımızı. Birbirimize karıĢmadık. Ama bir 

süre sonra, çevresinden bu durum ile ilgili tepki aldığını duydum. Yani 

Ģöyle, tamamen boĢandıktan sonra hayatına devam etmesini söylemiĢler. 

Anlatabildim mi? Kocası olarak ben bir Ģey demiyorum, insanlar ona 

söyleyebiliyor. Bana neden kimse bir Ģey demedi? Bence bunlar iĢte çok 

önemli Ģeyler.” (G10). 

 

 Yapılan görüĢmelerde, toplumsal cinsiyete yüklenen anlamların, erkekler 

açısından, kabul görme biçimlerini olumlayan bir sürecin karĢımıza çıktığı gözlenmiĢtir.  
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 GörüĢme boyunca erkek olmanın, boĢanma sürecinde bir avantaj sağlamadığını 

ya da toplumsal cinsiyete iliĢkin farklı bir tutumun sergilenmediğine dair söylemlerle de 

karĢılaĢılmıĢtır: 

 “Erkekler çok yıpranıyor ama nedense televizyonda falan 

hep kadın kötü oluyormuĢ gibi görünüyor. Neden? Erkekler boĢanırken 

üzülmüyor mu, eve gidip göbek mi atıyor. Hayır. En çok parayı bu 

dönemde harcadım. Kimse burasıyla ilgilenmiyor. Tamam, kadın da baba 

evine dönüyor insanlar boĢanmıĢ kadın diye damgalıyorlar belki ama 

erkekler için de böyle. Çok fark yok. Sadece biz baba evine dönmüyoruz 

belki o yüzden farklı geliyor.” (G13). 

 

 “…Yani boĢanınca bir değiĢiklik olmadı hayatımda. Zaten 

sizden hep dik durmanız bekleniyor. Siz de buna ayak uyduruyorsunuz 

iĢte. Belki de o yüzden çevremde olan hiçbir Ģey bir avantaj gibi 

gelmemiĢtir bana.” (G7). 

 

 “Ben iĢ adamıyım. Her çevreden insan tanıyorum, oturup 

kalkıyorum. ĠĢ gereği  sonuçta. Tabi herkes de sizi tanıyor. Karısından 

ayrılıyor denmesi, boĢanıyor  denmesi bu durumun konuĢulması kadın 

gibi erkeğe de çok güzel gelmiyor.  Hangi erkek hoĢlanır bu durumdan 

bana bir tane gösterin. Yedi yıl evli kaldım.  Tek celsede de boĢandım. 

Kimseden de bir yardım istedim, ne bir destek. Tek baĢımaydım. Öyle 

olmak zorundasınız.” (G30). 

 

 Sonuç olarak, boĢanma sürecinde erkeklerin aynı tecrübeyi yaĢamalarına rağmen 

farklı durumlarla karĢı karĢıya geldikleri görülmüĢtür. Çoğunluğun, erkekliğin bu 

durumlarda bir avantaj sağladığını söylerken, baĢka bir kısım ise toplumdaki „erkek 

güçlüdür‟ baskısı altında kalıp, herhangi bir ayrıcalıkla karĢılaĢmadıklarını ifade 

etmiĢtir.  

 

4.6 Boşanma Kararında Çocuk Sahibi Olmanın Rolü 

 BoĢanmıĢ 30 erkek ile yapılan bu çalıĢmada 11 erkeğin çocuk sahibi olduğu, geri 

kalan 19 erkeğin ise, farklı sebeplerden dolayı (eski eĢinin düĢük yapması, evlendikten 

hemen sonra çocuk sahibi olmak istememeleri, ekonomik olarak hazır olmayı 

beklemeleri gibi) çocuk sahibi olmadığı görülmüĢtür.  

 BoĢanma kararlarında çocuk sahibi olmanın kimi durumlarda olumlu kimi 

durumlarda olumsuz bir rolü olduğu kaçınılmaz bir gerçektir. Yapılan görüĢmelerde, 

bazı erkekler çocuklarının psikolojik olarak etkilenmemesi ve durumu kavrayabilecek 

olgunluğa eriĢmesini beklediklerini söylerken, kimi erkekler ise sorunların yaĢandığı ve 



62 
 

 
 

çiftler arası gerilimlerin olduğu bir aile yapısı içinde çocuklarının daha çok zarar 

göreceklerini düĢünerek boĢanma sürecini hızlandırdıklarını ifade etmiĢlerdir: 

 

 “Bizim üç kız evladımız var. Hepsi birbirinden güzel 

kızlarımın. Onlar için ne gerekiyorsa bu zamana kadar hep yaptım. 

Sevgimi göstermekten hiç çekinmedim. Hani bizim babalarımız bizim 

baĢımızı okĢamazdı, sert görünmeye çalıĢırlardı. Ben öyle olmadım. Her 

Ģeyi iyilikleri için yaptım. BitmiĢ bir evlilik  vardı. Ayrı gayrı yatan, 

annesine gidip on beĢ gün gelmeyen bir kadın düĢünün. Çocuklarımı 

göremiyorum. Onların da üzüldüğünü anlıyorum. Çok orta yol bulmaya 

çalıĢtım. Ama evin içinde kavga, gürültü kesilmedi. Kızlarımın dersleri 

düĢtü. Okuldan bile aradılar. BoĢanmak kötü bir Ģey gibi görünebilir. 

Ama kızlarımın durumu için yani. Doğru olan buydu.” (G20). 

 

“ġöyle aslında çok uzun süre birbirimizden kopmuĢ bir evlilikti. 

Çocukla beraber bu evliliği biraz daha devam ettirdik. Ta ki onun bir 

Ģeyleri biraz daha algılayıp bizim ona anlatabileceğimiz yaĢa kadar. Dört 

yaĢına gelmesiyle ve kendisinin bize sorular sormasıyla hani iĢte onun 

aslında bizim anlaĢamadığımızı belli etmeye baĢlamasıyla beraber, o 

dönemde aldık boĢanma kararımızı. Çocuğun olması naptı? Biraz daha 

evlilik süresini uzattı bizim için.” (G6). 

 

“Ben dedim bak yazık günah böyle ayrı gayrı çocuklar nasıl 

olacak. Kız bende kalır dedi. Oğlanlar büyüktü. Seninle yaĢasınlar sorun 

yok gibisinden ağız oluĢmaya baĢladı. Orada iĢte dedim bu saatten sonra 

o istese bile sen boĢanacaksın diye.” (G5). 

“Zaten asıl sebep kızımdı. Olmasa belki boĢanmazdım. Onun 

daha sağlıklı  yetiĢmesi için ayrıldım.” (G13). 

“O nasıl düĢündü bilemem, ama ben boĢanma kararını çoktan 

vermiĢ biri olarak sadece kızımın biraz büyümesini bekledim. Çok 

duygusal bir çocuk. Zaten bitmiĢ bir evliliğe 3 yıl daha onun hatırı için 

katlandım. Sorun çıkarmamaya, aile  sıcaklığını bozmamaya çalıĢtım.” 

(G17). 

“Baba olacağımı öğrendiğim andan beri çocuk geliĢimi ile ilgili 

çok Ģey okumaya baĢladım. Ailemin Ģartlarından dolayı liseyi bile 

okuyamadım.  Ama  içimde hep öğrenmek, araĢtırmak, fayda sağlamak 

falan vardı kendime, etrafıma. Çocuğum olacağı zamanda en iyi Ģekilde 

yetiĢtirmek için çok çalıĢtım ve okudum. Onun hangi yaĢta neyi ne kadar 

kavrayacağını az çok biliyordum. O  yüzden biraz daha büyüyüp her Ģeyi 

kavrayacak yaĢa gelmeden bitmesi gereken  evliliğimi bitirdim. Çocuğum 

için uzatsaydım daha zor olacaktı. Uzmanlarla da  konuĢtuk boĢanırken. 

BoĢanırsınız,  evlenirsiniz bunlar basit Ģeyler ama çocuk  olunca 

dikkatli adım atmanız gerekiyor. ĠnĢallah ona zarar vermemiĢimdir. 

Sadece bunu düĢünüyorum.” (G29). 
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BoĢanmıĢ erkeklerin verdiği ifadelere bakıldığında, çocuk sahibi olmanın 

boĢanma aĢamasında önemli bir rol oynadığı görülmektedir. Çocuğun bakımı, sosyal ve 

psikolojik geliĢimi konusunda dikkatli davrandıklarını ifaden katılımcılar, yine de 

boĢanma kararlarından tamamen vazgeçmemiĢ olup sadece evli kalma sürelerini 

uzattıklarını belirtmiĢlerdir.  

 

4.7 Boşanan Erkeklerin Toplumsal Hayatta Kabul Görme Biçimleri  

BoĢanma, sosyal, ekonomik, duygusal ve hukuki yönleri olan ve her kiĢide farklı 

süreçlerde gerçekleĢen bir olgudur (Timurturkan, 2020: 211). Bu olguyu tecrübe eden 

bireylerin, gündelik yaĢantılarından özel hayatlarına kadar birçok noktada boĢanmanın 

izlerini görmek mümkündür. 

BoĢanma ile ilgili bugüne kadar yapılan çalıĢmalarda genel olarak kadın 

deneyimlerinden yola çıkan boĢanma olgusu üzerinde durulmuĢ, erkeğin boĢanma 

sürecine iliĢkin deneyimlerine daha az yer verilmiĢtir. Yapılan bu çalıĢmada, kadının 

boĢanma sonrası toplumsal hayatta yaĢadığı damgalanma, sözlü Ģiddet ve ekonomik 

kaygı gibi sorunlara erkeklerin de maruz kaldığı bilgisine ulaĢılmıĢtır. Bununla birlikte 

boĢanma sürecinin yarattığı tahribat, görece kadınlarda daha fazla görülse de erkekler 

açısından da farklı biçimlerde bir tahribata yol açtığı yadsınamaz bir gerçektir.  

Erkeklerin boĢanma süreci ve sonrasında iĢ hayatından sosyal hayatına kadar 

kamusal alanlarda diğer bireyler tarafından nasıl karĢılandığı, ne tür tepkiler gördükleri 

ve bu durumlara nasıl yaklaĢtığı sorulmuĢ olup Ģu ifadeler ile karĢılaĢılmıĢtır: 

 

 “…Dediğim gibi boĢandıktan sonra evli arkadaĢlarımla 

görüĢmeyi kestim. Birkaç kez ektiler yaptığımız planları. EĢim görüĢüyor 

ama ortak evli arkadaĢlarımızla. Bana karĢı tavırları olabilir, ben öyle 

düĢündüm. ĠĢ konusunda da kendi iĢim olduğu için zaten elemanlar bana 

bir Ģey diyemez. Yeni bekâr arkadaĢlar ediniyorum.” (G1). 

 

 “BoĢandığımı duyan çevreden insanlar, genelde keĢke bu 

kadar çabuk karar vermeseydiniz tarzında cümleler kullandılar. Bu 

yüzden artık bu cümleleri duymamak için arkadaĢ ortamımı değiĢtirmek 

zorunda kaldım. Gördüğüm yerde de görmemezlikten geliyorum.” (G2). 

 

         “BoĢandığım dönemde iĢ yeri bana izin verdi (gülüyor). ĠĢ 

yerinde izin verilmesi bence acıma gibiydi. Çok da takmadım açıkçası. 

Çok yakın çevremde değiĢiklik olmadı. Ama diyorum ya, ne olursa olsun 

sizi tanıtmak için „karısından yeni ayrılan/boĢanan yok mu ya‟ gibi bir 

tamamlama kullanıyorlar. Ġnsanı biraz tuhaf hissettiriyor. Bu süreçte 
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baĢka boĢanan insanlar bana daha samimi  gelmeye baĢladı. Damdan 

düĢenin halini damdan düĢen anlar misali. Öyle yani.” (G4). 

 BoĢanma sonrası erkekler arasında bir dayanıĢma örüntüsünün izlerine 

bu çalıĢmada rastlanmıĢ, aynı deneyimi yaĢamıĢ erkek arkadaĢlarından psikolojik destek 

aldıklarını belirten katılımcı ifadeleri gözlenmiĢtir. Öte yandan, boĢanan erkekler, evli 

olan arkadaĢları ile görüĢtüklerinde eleĢtiri aldıklarını ve bu sebep ile anlaĢamadıklarını 

ifade ederek, kendi deneyimlerini yaĢayan diğer sosyal gruplara yöneldiklerini 

belirtmiĢlerdir.  

“ġimdi insanlar erkekler boĢanınca sanıyor ki, keyfi öyle istedi de 

bilmem ne. Yahu bir insan neden düzenini bozmak istesin. Neden 

çocuklarına bunu yaĢatsın. Herkes biraz da olsa erkeği suçluyor. Bakın 

bunu kimse inkâr etmesin. Böyle yani. Evli meslektaĢlarımla görüĢmeyi 

azalttım. Çünkü onların da karıları korkuyor. Sanki ben milletin aklına 

gireceğim boĢanın diye. Hayret bir Ģey. Çok komikler yani. E böyle 

olunca siz de kendi halinizde kalıyorsunuz. Kimseyi istemiyorsunuz 

yanınıza.” (G12). 
 

“En yakın arkadaĢlarım mesela boĢanma haberini aldıktan sonra 

misal asker arkadaĢım ve eĢi bana telefon açmazken, eski eĢimi yemeğe 

çağırdılar. Beni “daha 2 ay önce aradı. Biz boĢanalı 2 yıl oluyor. 2 ay 

önce aradı “ben seni arayamadım kusura bakma ya” diye. Ġlkokul, ana 

okul arkadaĢım var, O da Denizli‟de yaĢıyor. O beni değil eski eĢimi 

yemeğe aldı. Bana arayıp, nasılsın sorusunu sormadı. Normal yanımdaki 

arkadaĢlarım bile o dönemde hani benim yanımda olmalarını istediğim 

dönemde, hiç biri arayıp sormadı. Ġlk baĢta bunlara çok alındım açıkçası. 

AĢırı duygulandığım ve ağladığım günler oldu tabi ki. Nerede bu 

insanlar?  Yani Ģöyle söyleyeyim…. Eskiden tiyatrodan öğrencim olan, 

benden on yaĢ küçük olan, iĢte de ortaklık yaptığımız bir arkadaĢımız var 

mesela, o öncesinde sürekli yanımdayken daha sonra bu sıkıntılı 

dönemde benle görüĢmemeyi tercih etti. Hatta yakın arkadaĢlarımdan 

öğrendiğim kadarıyla, benim çağrılacağım ortamlarda “boĢ ver ya, Ģimdi 

onun bunalımını mı çekeceğiz” diye tavırlar takındı. Ġlk baĢlarda bunlara 

çok üzüldüm, sonra hiç birine ihtiyacım olmadığı konusunda kendimi 

birazcık eğitmeye çalıĢtım. Bu da son üç dört aydır yaptığım bir Ģey. 

BaĢarılı olduğumu düĢünüyorum ama tabi zaman zaman yine de o 

üzüntüyle beraber belki kızgınlığa dönüĢüyor çünkü.” (G6). 
 

“Ben Ģunu fark ettim, evliyken çevremde hiç boĢanmıĢ bir 

arkadaĢım yoktu. Tanıdık belki bir iki tane. Ama boĢandıktan sonra 

değiĢik bir Ģekilde arkadaĢ  çevrem boĢanmıĢ insanlardan oluĢtu. Yani 

bu bence çok ilginç. Bilerek yaptığım bir iĢ değildi. Evliler pek sizinle 

takılmak istemiyorlar yani öyle söyleyeyim. Ben de istemiyorum zaten.” 

(G13). 
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“Sanırım aynı hastanede çalıĢmanın bir getirisi…Ortak 

arkadaĢlarımızdan kimisi eski eĢimin tarafında yer aldı, selamı sabahı 

kesti desem abartmıĢ olmam. Kimisi benim  yanımda olup sözde teselli 

etmeye çalıĢtılar. Ben kimsenin taraf olmasını gerektiren bir durum 

olduğunu düĢünmedim hiç. Ama insanlar nedense küsecek yer arıyor gibi 

hareketlerde. Öyle yapan kiĢilerle de ben ne yapayım.” (G11). 

 

“BoĢanmak kadına da erkeğe de çok ayrı yerlerde ayrı zorluklar 

çıkarıyor. Doğrudur, kadın Türk toplumunda belki daha zorlanıyordur 

bize göre. Erkeklerin de var boĢanma travmaları. Bu sayı da oldukça 

yüksek. On iki, on üç yıllık bir evlilik bitiyor. Çok üzüldüm, kendi 

kendime çok ağladım. Herkese de anlatamadım. Ġnsan hep kendi 

derdindedir. Senin halini gören kendi haline Ģükreder. Ġnsanların  bana 

karĢı tavrı değiĢti mi, değiĢtiyse de ben anlamadım o ara. Ama benim 

değiĢti mi derseniz. Kesinlikle değiĢti. Farklı bir psikoloji.” (G25). 

 

“Valla boĢanınca her Ģeye sıfırdan baĢlıyorsunuz. Ben öyle 

yaptım. Oturduğum mahalleyi, iĢimi, gittiğim mekânları bile değiĢtirdim. 

Eski Ģeyleri konuĢmaya, anlatmaya gerek yok. Böyle iyiyim.” (G28). 

 

Verilen ifadelerde, boĢanmıĢ erkeklerin sosyal çevrelerinde değiĢikliğe giderken 

iki durumun söz konusu olduğu görülmüĢtür. Bir tarafta, toplumun bireyde yarattığı 

psikolojik baskıdan uzaklaĢmak isteyenler yer alırken, diğer yanda ise boĢanma 

deneyimlerini sürekli hatırlamak istemedikleri için, kurdukları düzeni değiĢtirenler yer 

almaktadır.  

Katılımcıların, toplumsal hayatta kabul görme biçimleri hakkındaki 

deneyimlerinden çıkan bir diğer sonuç ise, bazı boĢanmıĢ erkeklerin sosyal çevrelerinde 

herhangi bir değiĢiklik yaĢanmadığı ya da böyle bir duruma izin vermedikleri 

yönündeki ifadeleri olmuĢtur: 

 

 “Kimse bana karĢı davranıĢını değiĢtiremez. DeğiĢtirecek kiĢi 

zaten çevremden değildir. Ben kimin boĢ konuĢup kimin 

konuĢmayacağını biliyorum.  BoĢandıktan sonra da ona göre hareket 

ettim.” (G15). 

 

“Kendini övmek gibi görmeyin, ama ben ve ailem sevilip sayılan 

biriyiz. BoĢandım diye kimse bana yaklaĢımını değiĢtirmedi. Neden 

değiĢtirsin zaten? Benim de boĢanmıĢ arkadaĢlarım var ben onlara 

eskiden nasılsam yine öyleyim. Bu yüz kızartıcı bir suç değil ki.” (G23). 

 

“BoĢandıktan sonra aramıza hoĢ geldin esprileri çok yapıldı. 

(Gülüyor) ĠĢte etrafında böyle insanların olması rahatlatıyor. Doğru 

insanlar ile doğru bağlar kurduğumu anladım bir kez daha. Hiç yalnız 

kalmadım. Bırakmadılar. Sağ olsunlar.” (G14). 
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4.8 Erkeklerin Boşanma Aşaması Ve Sonrasında Psiko-Sosyal Süreçle Baş 

 Etme Stratejileri 

Yapılan görüĢmelerde, erkeklerin boĢanma süreci ve sonrasında psikolojik 

olarak yıprandıkları ve bu durumdan etkilendikleri anlaĢılmıĢtır. Toplumsal cinsiyet 

rollerinin de etkisiyle, üzüntü ve kaygı durumlarını saklama, alkol kullanımında artıĢ, iĢ 

ve sosyal hayatta motivasyon kaybı gibi durumlarla karĢı karĢıya kalan erkeklerin, bu 

olumsuzluklarla nasıl baĢ ettikleri öğrenilmek istenmiĢ, herhangi bir profesyonel yardım 

alıp almadıkları sorulmuĢtur: 

 

“Kendime belli bir süre verdim. Üç ay kadar. Üç ay içerisinde bu 

ruh halinden çıkamazsan gideceksin psikoloğa diye. Çünkü yaĢadığım 

Ģeyin öyle basit bir ayrılık olmadığının farkındaydım. Her insan gibi 

atlatmam zaman alacaktı. Üç ay sonra daha iyi hissettiğim için kendimi 

gitmedim. Ama gitmeye karĢı değildim. Sadece acele etmek istemedim.” 

(G9, Akademisyen). 

 

“Evliliğin son dönemlerinde destek alıyordum ama açıkçası ilk 

etapta direkt ilaç tedavisine geçilmesi beni çok mutsuz etmiĢti. Yani daha 

ikinci seansın sonunda ne oldu da yüksek dozda depresana baĢladık. O 

yüzden bu dönemde uzak kaldım yardım almaktan” (G6, Öğretmen). 

 

“Nasıl baĢ ettim? BaĢ edilmesi gereken bir Ģey gibi görmedim 

baĢta. Daha  sonraları normalden bir tık fazla içmeye baĢladığımı fark 

ettim. Daha doğrusu  annem fark etti. O söyleyince ben de dikkat ettim. 

Evet öyleydi. Çok yakın bir  arkadaĢım çift terapistliği yapıyordu, bana 

belki gitmek isterim diye birini önerdi. Yani ne anlatırım ne konuĢuruz 

çok planlamadım ama iki, üç ay gittim. Ġçmem normale dönünce 

bıraktım. Problemim bence oydu.” (G27, Mühendis). 

 

“Aslında bir psikoloğa gitmek istedim. Evliyken eĢim beraber 

gitmeyi teklif  etmiĢti. Sonra olmadı kaynadı arada. BoĢandıktan sonra da 

iĢ yoğunluğu ve yeni  bir hayat kurma telaĢında yine kaynadı. Bir baktım 

boĢanalı 1 yıl olmuĢ.  Zaman su gibi akmıĢ. Ayaktayım. OyalanmıĢım 

iĢlerle. ÇalıĢmak beni ayakta tutuyor demek ki.” (G26, Spor Eğitmeni). 

BoĢanma süreci ve sonrasında profesyonel destek almasa da, alma olasılığına 

sıcak bakanların olduğu görülmektedir. Bu kiĢilerin sosyo-demografik özellikleri göz 

önüne alındığında eğitim ve ekonomik düzeyleri yüksek kiĢiler olduğu görülmüĢtür. 

Diğer katılımcı ifadeleri ise Ģu Ģekilde devam etmektedir: 

“Benim kafamı boĢaltma Ģeklim sevdiğim Ģeyleri yapmaktır. 

Kayak yaparım, yüzerim, sporla yakından ilgiliyimdir. BoĢanmadan önce 

yani kararı aldık ama  resmiyette daha ayrılmadan önce de bol bol 
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yüzmeye gittim. Tek baĢıma kafa dinledim. Tek baĢıma ayakta kalmak 

benim fıtratım. Bana bu iyi geliyor yani ne yapayım. Böyle  

yapmasaydım belki mahkeme çıkıĢı daha kötü olurdum. Orası ayrı bir 

atmosfer. Kendimi hazırladım diyeyim bir nevi iĢte.” (G30, Güvenlik 

Görevlisi). 

 

“Evliliğimizde terapiste gitmiĢtik, onun bir faydasını 

göremediğim için sonrasında da hiç aklımdan geçirmedim. Bir gün bana 

biri kalkıp çok kötüsün, toparlan vs derse tabi ki dikkate alır, giderim de 

ama saklarım, açık açık yapmam. Erkeklerin arasında dönen 

muhabbetleri siz bilmezsiniz.” (G2, Mühendis). 

 

“Benim bir sorunum olmadığı için bir yere gitmek, yardım almak 

aklıma gelmedi. Sırf  her boĢananı gönderiyorlar diye de gitmem 

açıkçası. Eski eĢimin  zamanında gitmesini çok söyledim keĢke o 

gitseydi. Böyle olmazdı belki.”(G20, ĠĢçi). 

 

“Ġhtiyaç duydum ama gitmeye cesaret edemedim. Zaten ayrılıyor 

bir de  doktorluk olmuĢ dedirtmek istemedim. Dönüp baktığımda 

gitseydim keĢke diyor muyum? Diyorum ya. Ġyi gelirdi belki.” (G8, 

Esnaf). 

 

“Çocuklarım benim en büyük destekçim oldu. Gerçekten öyle. 

Onlarla olmak, konuĢmak bana hep iyi geldi. Zaten öyle destekler alacak 

para da yok. Benim için biraz lükstü. Onun yerine çocuklarıma harcarım 

o parayı. Gerek yok.” (G3, Emekli Öğretmen). 

 

“Mahkemenin gönderdiği kadın terapist iĢe yaramayınca 

 açıkçası bir daha öyle bir durum aklıma gelmedi. Biraz alkole 

dadandım maçlara ara verilince. Sonra kendime geldim tabi. Düzelttim, 

silkelendim. Kimseyi duymayacaksın, kapatacaksın kulağını. En iyi 

tedavi bu.” (G16, Futbolcu). 

 

“Bu tarz Ģeyler ekonomik olarak biraz zor. Hadi parayı buldun 

diyelim, kime  nasıl gideceksin. Kime soracağım hiç anlamam. Çevremde 

bu konuları bilen bir  Allah‟ın kulu da yok. Yapı olarak da ben 

arkadaĢlarıma soramam bunu. Kendi içimizde hallettik iĢte. 

Oldubitti.”(G18, ĠnĢaat ĠĢçisi).  

 

“Amatör de olsa binicilikle uğraĢıyordum. EĢimden ayrıldıktan 

sonra hem biraz ruhsal anlamda kendime gelebilmek hem de çevremdeki 

gürültülerden uzaklaĢmak için biniciliğe daha fazla zaman ayırmaya 

baĢladım. Bana bu durumun çok iyi geldiğini fark ettim, kendimi iyi 

hissettiğim için de baĢka hiçbir yere baĢvurmak aklıma bile gelmedi.” 

(G22, Bankacı). 

 

BoĢanma ile baĢ etme süreçlerinde her erkek farklı yol izlemiĢ, kimi sevdiği 

aktiviteleri yaparken, kimisi motivasyon olarak çocuklarından destek aldığını dile 

getirmiĢtir. Bazı katılımcıların ise yine kendi etrafındaki erkeklerin bu durumu 
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konuĢmasından çekindiği, bu sebeple de gitmeyeceği gitse bile saklayacağı yönünde 

düĢünceleri görülmektedir.  

BoĢanma sonrası erkeklerin geliĢtirdikleri stratejiler göz önüne alındığında, 

mensubu oldukları meslek grupları ve eğitim düzeyleri bakımından, erkeklerin boĢanma 

ile baĢ etme yollarında farklılıklar görülmüĢtür. Verilen ifadelerde eğitim seviyesi 

yüksek olmayan ve düĢük ücretli iĢlerde çalıĢan katılımcıların, ekonomik olarak sorun 

yaĢayacaklarını düĢündüklerinden profesyonel destek alamadıklarını veya yeni herhangi 

bir sosyal aktivitelere katılmadıklarını ifade etmiĢlerdir. Bu durumun yanında, eğitim 

seviyesi yüksek ve ekonomik açıdan yüksek standartlara sahip katılımcıların, evliyken 

terapiste gittikleri ya da gitmeyi düĢündükleri öğrenilmiĢ, boĢandıktan sonra ise yeni 

hobiler edinerek ve önceki yaĢantısına göre daha fazla sosyalleĢerek bu durum ile baĢ 

etmeye çalıĢtıkları görülmüĢtür. 
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SONUÇ 

BoĢanma süreci içinde yaĢanan tüm pratikler, aile kurumu ile yakından ilgilidir. 

DeğiĢen dünya düzeni ve ona ayak uydurmakta hiç zorlanmayan aile yapısı da, bu 

döngü içinde zamanla ilk halinden evirilmiĢ farklı bir boyutta devamlılığını 

sürdürmüĢtür. Modernizm ile birlikte toplumsal, kültürel ve ekonomik dönüĢümler 

ailenin fonksiyonlarını ve aile içi rolleri de yakından etkilemiĢtir. BoĢanmaya iliĢkin 

yapılan araĢtırmalarda, toplumsal yapıların değiĢmesi, insan ihtiyaçlarının farklılaĢması, 

ahlaki baskının azalması, bireyselleĢmenin artması ve sanayileĢme ile birlikte yeniden 

Ģekillenen kadın erkek iliĢkileri gibi birçok faktörden söz edilmektedir. Bu faktörler, 

kadın ve erkekte sosyo-kültürel, ekonomik ve bireysel açıdan farklılıklar göstererek, 

evlilik içi iletiĢime yansımaktadır. Timurturkan‟a göre boĢanmalarda kadınların 

duygusal tatmin konusunda eksiklik ve eĢleriyle yaĢadıkları iletiĢimsizlik önemli rol 

oynarken, erkeklerin ise daha çok ekonomik sorumluluğu üstlenmek, eĢinin aldatması 

ve çevresel faktörler sebep olarak kendini göstermektedir (Timurturkan, 2020: 202-

203). 

Kadın ağırlıklı yapılan çalıĢmalar, erkekler üzerinden yürütülen araĢtırmalarda 

dayanak noktası olmuĢ, erkeklerin boĢanma süreci ve sonrasında yaĢadıkları hakkında 

karĢılaĢtırma imkânı sunmuĢtur. Aynı durum erkeğin deneyimlediği boĢanma olgusunu 

ele almaya çalıĢan bu araĢtırmada da kendini göstermektedir. Erkekler süreci anlatırken, 

hem kadınlar hakkında hem de kendileri ile ilgili ifadelerde bulunmuĢtur.  

ÇalıĢmada ortaya çıkan bulgular, toplumsal cinsiyet bağlamında, erkekliğe 

atfedilen roller ve hegemonik erkeklik arasındaki iliĢki ekseninde tartıĢılmıĢtır. 

Erkeklerin de kadınlar kadar boĢanmanın psiko-sosyal zorlukları ile baĢ etmeye 

çalıĢtığı, bunu yaparken ise toplumdaki erkeklik algısının belirleyici olduğu 

söylemlerine rastlanmıĢtır. AraĢtırmanın problem cümleleri ekseninde, boĢanma 

sürecinin, erkeklerin yaĢamsal alanlarını ne Ģekilde etkilediği araĢtırılırken, hegemonik 

erkeklik kuramından yararlanılmıĢtır. Ġlk olarak, evli bir erkek olmanın 

sorumluluklarına yönelik verilen ifadelere bakılmıĢtır. ÇalıĢmaya katılanlar, evlenecek 

olan erkeğin, öncelikle ekonomik olarak güçlü olması gerektiğini söylemiĢlerdir. Bu 

çalıĢmada verilen ifadelere göre, erkeğin kaç yaĢında olduğu veya ne iĢ ile uğraĢtığı 

değil, bir evi geçindirebilecek güçte olup olmadığı, evlenirken toplumda aranan ilk 

kriterler arasında yerini almaktadır.  SanayileĢme ile birlikte kadınlar da, eskiden sadece 

erkeklerin bulunduğu iĢ kollarına yavaĢ yavaĢ girmeye baĢlamıĢlardır. Bu durum çalıĢan 
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kadın ve erkeğin ekonomik süreçte müĢterek hareket etmelerini sağlasa da ailedeki 

parasal kaynağın erkek olduğu düĢüncesini ve kiĢiye olan baskısını tamamen ortadan 

kaldırmamıĢtır.  

Evliliklerde ekonomik yönden ağırlığın erkekte olduğunu dile getirip bu 

durumun yol açtığı sorunlardan bahseden katılımcılar kadar, erkeğin asli görevlerinden 

birinin, zaten eĢine ve çocuklarına bakmak olduğunu düĢünenlere az da olsa 

rastlanmıĢtır. Bu düĢünce tarzına sahip katılımcılar, kadının eve ve çocuklara, 

kendisinin ise çalıĢıp onlara bakmasının doğru olduğunu savunmaktadır. Kadının bu 

rolleri sağlamadığı zaman ise boĢanmanın aile içinde gündeme geldiği görülmüĢtür. Bu 

erkek profillerinin büyüdüğü aile ve sosyal çevre faktörleri göz önüne alındığında, kent 

hayatından uzak köy veya ilçelerde yaĢadıkları, ataerkil yapının hâkim olduğu, ev içinde 

baba figürünün sağladığı otorite ile yetiĢtikleri görülmektedir.  

Evli bir erkek olmanın neyi ifade ettiği yönündeki düĢüncelerden sonra bu 

durum ile bağlantılı olan, toplumsal cinsiyete dayalı rol dağılımı da çalıĢmada 

öğrenilmek istenen diğer bir konu olmuĢtur. Toplumsal cinsiyet odağında kendini 

gösteren ev içi rollerde, katılımcılar yetiĢtikleri aile tarzlarını baz alarak yorumlarda 

bulunmuĢlardır. Yapılan görüĢmeler incelendiğinde, kiĢinin evlenmeden önceki hayat 

tarzı, evlendiğinde eĢi ile olan hemen hemen tüm maddi manevi paylaĢımlarını 

etkilediği görülmüĢtür. Çocukluğunu anne babasız geçiren kiĢiler, çok küçük yaĢtan 

itibaren her iĢi kendi baĢına yapmayı öğrenmiĢ, evliliklerinde de birçok iĢi yine kendi 

iradeleri ile yapmaya devam etmiĢtir. Aile sıcaklığından uzak büyüyen bireyler, 

yetiĢkinlik çağına geldiğinde, kendi ailesini kurmak ve hissedemediği anne baba 

figürünü kendi çocuklarına vermek için evlendiklerini ifade etmiĢlerdir. Bu düĢünce ile 

aile kurup baba olan bazı erkeklerin, zaman zaman çocuklarına karĢı anne rolüne de 

girmesi ve sorumlulukların iki rol modeli üzerinden sürdürülmesi, erkeklerin aile 

içindeki yaĢam deneyimlerinden etkilendiği gerçeğini karĢımıza çıkarmıĢtır. 

Katılımcılar arasında, tek ebeveynli ailede büyüyen erkek bireylerin ifadelerine 

bakıldığında ise, ya bütün ev içi iĢleri kendileri yapmaya kalkıĢmıĢ ya da hiçbir 

sorumluluk almadıkları görülmüĢtür. Özellikle anne ve babası boĢanmıĢ olan 

görüĢmeciler, evdeki rol dağılımına katkı sağlamadıklarını ifade ederek, bu konuda öz 

eleĢtiri yapmıĢlardır. Çocukluk dönemlerinde de herhangi bir sorumluluk almadıklarını 

belirten bu katılımcılar, ev düzeni ve iĢleyiĢine uzak durmalarının, eĢleri ile aralarında 

problemlere yol açtığını ifade etmiĢlerdir.  
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Diğer yandan çalıĢan anne baba figürü ile büyüyen kiĢiler, ev içindeki iĢlerin 

ortaklaĢa yapılması gerektiğini savunmuĢlardır. Bu duruma, özellikle iki tarafın da 

çalıĢtığı aile yapılarında daha sık rastlanmıĢtır. Ancak kadının çalıĢmaması halinde, 

evdeki tüm iĢlerin kadına bırakıldığı, fakat beden gücü gerektiren ve maddi konulu 

durumlarda görevi yine erkeğin devraldığı görülmüĢtür. Bu durum, toplumsal cinsiyete 

dayalı rol dağılımı, çiftlerin ev içinde sergiledikleri eylemlere yansıdığını 

göstermektedir.  

Yukarıda bahsedilen Türk toplumunda evli bir erkek olma ve ev içi kadın-erkek 

rollerinin paylaĢımı konusu özünde yine ekonomik temelli bir sorunu barındırmaktadır. 

Evlenirken güçlü olmak zorunda hissettirilen erkek, evlendikten sonra da eğer maddi 

gücü elinde bulunduran tek kiĢi ise, iĢ bölümü kararlarının kendisinin verdiği 

görülmektedir. Eve giren para kaynağı ortak ise, evdeki iĢ paylaĢımı da buna paralel 

olarak ortak Ģekilde yürütülmektedir. Tam da bu noktada hegemonik erkekliğin iki 

farklı varyasyonundan biri olan, kadınlar üzerindeki erkek tahakkümünün yansımalarını 

görmekteyiz. Connell‟e göre, kadının ev içindeki emeğinin karĢılığının olmaması ve 

belli bir alan içine sınırlandırılarak ücretsiz çalıĢtırılması cinsiyete dayalı iĢ bölümünün 

en büyük örneklerindendir (akt. Sancar, 2020: 31). 

BoĢanmıĢ erkek deneyimleri bu noktaya kadar daha maddesel kaynaklı sorunlar 

üzerinden ilerlerken, boĢanmaya karar verilen aĢama ve sonrası yerini sosyolojik, 

psikolojik ve ahlaki kaygılara bırakmıĢtır. Akademik çalıĢmalarda, daha çok kadınların 

boĢanma aĢamasında duygusal yönden etkilendikleri, karamsarlığa büründükleri ve 

çalıĢmıyorlarsa iĢ bulma zorunluluğuna girdikleri belirtilmiĢtir (Keskin, 2007: 14). 

Ancak bu çalıĢmadaki katılımcılar ile yapılan görüĢmelerde, erkeğin de boĢanmaya 

karar verilen aĢamada en az kadınlar kadar aynı noktadan etkilendikleri görülmüĢtür. 

ÇalıĢmada erkeklerin boĢanmaya iliĢkin ilk üzerinde durdukları nokta, kurdukları 

düzenin bozulmasına yönelik endiĢeleri olmuĢtur.  ĠĢ hayatı, sosyal çevre ve akrabalık 

gibi noktalarda sabit bir düzen mekanizması sağlayan erkeğin, ayrılık ile beraber tüm 

bunları yeniden inĢa etmesi gerekeceğinden, bu aĢama erkeklerin boĢanma 

deneyimlerini anlatırken, en çok üzerinde durdukları konu olmuĢtur. Fakat erkekliğin 

kurgulanıĢı ve toplumdaki algısı, bu durumu bazen saklamaya yol açmıĢ, erkeği toplum 

içinde güçlü görünmesi yönünde zorlamıĢtır. Bu durum, statüsü, yaĢı, çevresi 

birbirlerinden farklı olan tüm katılımcılarda görülmektedir. Kimi erkek katılımcı 

çocuklarına karĢı güçlü durmaya çalıĢırken, kimisi ailesine, kimisi arkadaĢlarına karĢı 

bu rolü sergilemiĢtir. Sergilenen bu rollerin altında hegemonik erkeklik pratiklerinin 
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yattığı bir gerçektir. Çünkü hegemonik erkeklik, erkekler arasında bir hiyerarĢi yaratmıĢ 

ve “ideal erkek” kurgusunu topluma empoze etmeye çalıĢmıĢtır. Hegemonik erkeklik 

üzerine yapılan tartıĢmalarda, farklı erkeklik inĢalarının da var olduğuna dair söylemler 

geliĢmiĢtir. Bu söylemelerde, hegemonyanın oluĢturduğu, tek tip erkeklik yapısına 

eleĢtireler yer alırken, diğer erkeklerin, egemen yapıya uygun davranmak zorunda 

olmadığı da savunulmuĢtur. (Sancar, 2020: 29). Bu çalıĢmada, yukarıda bahsedilen 

farklı erkeklik biçimlerine yakın katılımcıların olduğu görülmüĢtür. Bu katılımcıların, 

aile içi kültürel aktarımında ataerkil yapılara rastlanılmadığı ve diğer erkekler ile güç 

rekabetine girmedikleri gözlenmiĢtir. BoĢanma sürecinde veya sonrasında üzüldüklerini, 

ağladıklarını, hatalı oldukları yerde özür dilemekten çekinmediklerini dile getiren 

katılımcılar, bu davranıĢların bir güçsüzlük belirtisi olmadığını da ifade etmiĢlerdir.  

Yeni bir hayat kurma düĢüncesi bazı katılımcıların boĢanma aĢamasını uzatmıĢ, 

mutsuz da olsa evliliklerini bir süre daha devam ettirmiĢtir. Bu durumun benzeri, çocuk 

sahibi olan çiftlerde de yaĢanmıĢtır. Erkek katılımcılar, babalık vazifelerini en iyi 

Ģekilde yapabilmek adına, evliliklerindeki sorunları kendi yöntemleriyle çözmeye 

çalıĢmıĢlardır. 30 görüĢmeciden 11‟inin çocuk sahibi olduğu bilinmektedir. Verilen 

ifadelerde 7 erkeğin, çocukların kavga eden anne babaya maruz kalmamaları ve daha 

mutlu bir ortamda büyümeleri için boĢanma sürecini hızlandırdıkları görülmüĢtür. Geri 

kalan 4 katılımcı ise, ayrılmanın, o an çocukları için doğru olmayacağını düĢünmüĢ ve 

evliliklerindeki sorunları bir süre daha göz ardı etmeyi seçmiĢlerdir. Bu durumun, evli 

kalma süresini uzattığı, ancak boĢanma fikrinden tamamen vazgeçirmediğini 

göstermiĢtir. 

BoĢanma sürecinde, erkeklerin iĢ hayatlarındaki deneyimleri de merak 

edilmiĢtir. BoĢanma kararı bazı katılımcıların iĢ performansını olumsuz yönde etkilemiĢ 

ve bir süre iĢe gitmeyip dinlenmek istediklerini ifade etmiĢlerdir. Katılımcıların 

anlatılarına baktığımızda, çalıĢma ortamlarında herhangi bir zorluk çıkarılmamıĢ, tersine 

destek olunmaya çalıĢıldığı görülmüĢtür. GörüĢmecilerden, eski eĢiyle aynı iĢyerinde 

çalıĢanların verdikleri ifadelerde, eski eĢlerinin bu yönde kendilerine kıyasla daha çok 

zorlandıklarını söylemiĢlerdir. Erkek ve kadının meslek yaĢamında kabul görme ve 

onaylanma biçimlerinin farklı olması, bu çalıĢmada elde edilen bulgular arasındadır.  

BoĢanmıĢ erkeklerin, çalıĢma ortamlarının dıĢında sosyal çevrelerinde ve 

arkadaĢlık iliĢkilerinde de değiĢiklikler meydana gelmiĢtir. Buradaki önemli 

bulgulardan bir tanesi, erkeklerin evliliklerini bitirme aĢamasında, arkadaĢlarından 

bekledikleri desteği görememeleri olmuĢtur. Katılımcılar, mevcut erkek arkadaĢları ile 
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sosyalleĢme sürecine eskisi kadar dâhil olmadıklarını, bunun yerine boĢanmıĢ veya 

bekâr kiĢilerle yeni arkadaĢlıklar kurduklarını söylemiĢlerdir. Bu durumun altında, 

boĢanmıĢ erkeğin, çevresi tarafından olumsuz ve karamsar bir ruh halinde olduğu 

düĢüncesi yatmaktadır. Diğer evli arkadaĢlarının ise, eĢlerinin boĢanmıĢ biri ile 

arkadaĢlık etmelerini istemediklerini, bu yüzden de görüĢemediklerini ifade etmiĢlerdir. 

Katılımcılar, eski eĢleriyle ortak olan arkadaĢlarının da bu süreçte kadının tarafında yer 

aldığını, boĢanılıyorsa erkeğin bir suçu vardır diye düĢünülüp, kiĢiye karĢı önyargı 

oluĢturulduğunu ifade etmiĢlerdir. BoĢanmanın, erkeğin bir suçu veya erkeğin isteği 

gibi görülmesinden rahatsızlık duyduklarını belirten katılımcılar, tüm bu önyargılarla 

vakit kaybetmek istemeyerek, boĢandıktan sonra sosyal çevrelerinde değiĢikliğe 

gittiklerini ifade etmiĢlerdir. Yapılan görüĢmelerden yola çıkarak, iĢ, sosyal çevre ve 

arkadaĢlık bağlamında, erkeklerin boĢanmaya karar verilen mevcut süreçte akıĢı 

değiĢtirecek hamleler yapmadıkları, ancak yasal olarak ayrılığın gerçekleĢmesi ile 

birlikte yaĢadıkları mekândan, kurdukları toplumsal iliĢkilere kadar hayatlarında birçok 

alanda yeniliklere yer açtıkları görülmüĢtür. 

ÇalıĢmanın odak noktası, erkeklerin boĢanma süreci ve sonrası ile ilgili 

geliĢtirdikleri stratejiler üzerinedir. Ancak, gerçekleĢtirilen görüĢmelerde boĢanma 

nedenlerine iliĢkin birçok erkeğin söylemlerinde ortak bir düĢünce dikkat çekmiĢtir. 

Evliliğin ne olduğu ve nasıl bir sorumluluk gerektirdiğini bilmeden geleneksel roller 

çerçevesinde evlendiklerini söyleyen erkekler, boĢanma sebeplerinden biri olarak genç 

yaĢta evliliği göstermiĢlerdir. AraĢtırmaya dâhil olan 30 görüĢmecinin evlendikleri yaĢa 

bakıldığında, 16 erkek, 26 yaĢından önce aile kurmuĢ ve evlilik süreleri beĢ yılı 

geçmemiĢtir. Ortaya çıkan bu sonuç, Gökmen vd.‟nin yaptığı „Ġlk Evlilik Süresini 

Etkileyen Faktörlerin YaĢam Analizi‟ ile benzerlik göstermektedir. Gökmen vd.‟nin 

çalıĢmasına göre, bireyin evlendiği yaĢ ne kadar düĢerse, boĢanmaya olan eğilim o 

kadar artmaktadır (Gökmen vd., 2019: 66). Buna benzer diğer bir çalıĢma ise, TÜĠK‟in 

(2020) Türkiye‟de boĢanma oranları ile ilgili yaptığı araĢtırmadır. TÜĠK çalıĢmasında 

boĢanmaların 35,3‟ünün, evlilikteki ilk beĢ yıl içinde gerçekleĢtiği bilgisini vermiĢtir.  

BoĢanma aĢamasındaki erkeklerin, dıĢarıdan sorunsuz ve rahat atlatılıyor gibi 

görülen süreçlerin iç yüzünde, topluma yansıtılan sahte roller olduğu çalıĢmada 

gözlenmiĢtir. BoĢanma davası sonuçlanana kadar erkeklerin baĢka bir evde rahatça 

kalması veya iĢ çevresinden bu durumu saklama gereği duymaması kadınların yaĢadığı 

zorluklara kıyasla erkekleri daha avantajlı göstermektedir. Ancak erkeklerin de en az 

kadınlar kadar bu süreçte duygusal olarak etkilendikleri, yer yer ailelerine ve çevrelerine 



74 
 

 
 

karĢı mahcubiyet hissine kapıldıkları, bazen boĢanmanın bireysel bir baĢarısızlık olarak 

görülmesinden korktukları yönündeki ifadeleri, ulaĢılan önemli bulgulardandır. 

ÇalıĢmanın son kısmı ise, erkeklerin boĢanma sonrası süreci ile ilgilidir. 

GörüĢmecilere boĢandıktan sonra hayatlarında nelerin değiĢtiği, zorlandıkları yerlerde 

nasıl çözümler ürettikleri sorulmuĢtur. Erkekler, boĢanmanın sonuçlanması ile birlikte 

çevre değiĢikliğine gittiklerini söylemiĢ, kendileri gibi boĢanmıĢ insanlarla tanıĢtıklarını 

ve arkadaĢlıklarını bu kiĢilerle ilerlettiklerini belirtmiĢlerdir. Bu davranıĢlarının altında 

yatan pratik, boĢanmıĢ kiĢinin halinden yine kendisi gibi boĢanmıĢ baĢka bir erkek veya 

kadının anlayacağını düĢünmeleri olmuĢtur. Bu konuda ortaya çıkan bulgular,  Elitok 

(2019) çalıĢmasında, “boşanma sürecindeki erkeğe yönelik toplumsal bakış açısı” 

baĢlığı altında ortaya çıkan sonuçlar ile benzerlik göstermektedir.  Katılımcıların 

arasında istemese de çevresini değiĢtirmek zorunda kalanların olduğu görülmüĢtür. Bu 

zorunlu halin sebebi ise, eski eĢlerinin ihanet etmesi veya evi terk etmesinden 

kaynaklanmaktadır. Ataerkil ideolojide, bir erkeğin ihanete uğraması, “onu eĢine 

yetemeyen, eksik bir erkek” durumuna düĢürmekte ve farklı erkeklik biçimleri ile 

mücadeleye zorlamaktadır. YaĢadıklarını erkeklik guruna yediremeyen ve etrafına daha 

fazla bu durum ile ilgili konuĢmak istemediğini söyleyen kiĢiler, mücadelelerini ikamet 

ettikleri yerden taĢınarak göstermiĢlerdir.  

BoĢanma sonrası erkeklerin profesyonel destek alıp almadıkları da sorulmuĢ ve 

görüĢülen 30 katılımcıdan sadece 3‟ünün bir terapist veya psikoloğa gittikleri sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. BoĢanmanın kolay bir durum olmadığını söyleyen erkek katılımcıların, 

profesyonel yardımdan neden uzak kaldıkları ayrıca merak edilmiĢtir. Verilen 

ifadelerde, bir grup erkeğin boĢandıktan sonra kendilerine belli bir süre tanıdıkları, 

çocuklarıyla vakit geçirip, spor ve hobi gibi mutlu oldukları Ģeyler yaparak zamanlarını 

değerlendirdikleri görülmüĢtür. Bu düĢüncedeki erkek grubu, dinlenmek için 

kendilerine ayırdıkları sürenin olumlu etkisini görmezler ise profesyonel destek 

almaktan çekinmeyeceklerini de ifade etmiĢlerdir. Bununla birlikte, yardım almayı 

düĢünen ancak ekonomik olarak gücünün yetmediğini söyleyen erkeklere de 

rastlanılmıĢtır. Yukarıda bahsedilen erkek katılımcılar profesyonel yardım almasa da 

böyle bir duruma yine de soğuk bakmadıkları görülmüĢtür. Öte yandan boĢanmıĢ bir 

erkeğin, süreci daha iyi yönetebilmesi adına destek almasının güçsüzlük olarak 

görüldüğünü iddia eden katılımcılar da olmuĢtur. Bu katılımcılar tıpkı evlendikleri gibi 

boĢanırken de topluma karĢı güçlü bir imaj sergilemeleri gerektiğine inanmıĢlardır. 

Güçlü imajını korumaya çalıĢan katılımcı, bu süreç ve sonrasında herhangi birinden 
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özellikle profesyonel desteğe ihtiyaç duymamıĢ, kendilerinde herhangi bir psiko-sosyal 

sorunun var olduğunu düĢünmemiĢlerdir. BoĢanma ile toplumsal hayatta zedelenen 

erkekliklerini bir de bu tür bir destek alarak pekiĢtirmek istemeyip, kendi kendilerine bu 

durum ile baĢa çıkabileceklerini düĢünen katılımcıların ifadesi, Demirel‟in bulgularında 

ortaya çıkan sonuçla örtüĢmektedir. Demirel çalıĢmasında, boĢanan erkeklerin, toplum 

tarafından güçsüz görünmemek adına, duygularını bastırarak, profesyonel destek almayı 

reddettiğini belirtmiĢtir. (Demirel, 2019:191). 

Erkeklerin boĢanma sonrası süreçle baĢ etme noktasında sınıfsal yapının önemli 

bir rol oynadığı ortaya çıkan diğer bir bulgudur. Üst gelir grubuna dâhil olan kiĢilerde 

yeni hobiler edinme, daha fazla sosyalleĢme gibi davranıĢların olduğu görülürken, alt 

gelir düzeyindeki boĢanmıĢ erkeklerde içe kapanıklık, ekonomik sorunlardan kaynaklı 

stres ve üzüntü kendini göstermektedir.  

Sonuç olarak, toplumun temel taĢı olan aile her ne kadar günümüzde hala 

devamlılığını koruyor olsa da, ailenin kuruluĢ biçimleri ve iĢlevleri sürekli değiĢerek 

kendini yenilemektedir. Bu yenileme sosyolojik, ekonomik ve kültürel bağlamda 

evliliğe bakıĢı değiĢtirmiĢ ve boĢanma oranlarında artıĢa sebep olmuĢtur. BoĢanma, iki 

cinsiyet arasında birbirinden farklı eylem pratiklerini barındırmaktadır. 

 Literatürde daha çok kadın odaklı yapılan boĢanma çalıĢmalarına yer verildiği 

gözlenmiĢtir. Bu çalıĢma mikro bir çalıĢma grubuyla yapılmıĢ olup boĢanmıĢ erkeklerin, 

boĢanma sürecine iliĢkin deneyimleri onların anlatıları üzerinden analiz edilmiĢtir. 

Toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin kültürel aktarımların erkeklerin boĢanma öykülerini 

ne yönde etkilediği, bireysel ve toplumsal bakıĢ açısının süreci yönetme noktasında ne 

tür kolaylıklar ya da zorluklar sağladığı üzerine çalıĢırken, erkeklik çalıĢmalarına da bir 

katkı niteliğinde olması amaçlanmıĢtır. Erkekliğe atfedilen değerler ekseninde, boĢanma 

süreci nitel yöntem ile araĢtırılmıĢ ve kadınlar kadar erkeklerin de psikolojik, 

sosyolojik, ekonomik yönden etkilendikleri anlaĢılmıĢ olup, erkekler ile ilgili yapılan 

çalıĢmalarla benzer bulgulara ulaĢılmıĢtır. BoĢanan erkeğin, hukuksal mücadelesi içine 

giren nafaka, velayet gibi konular ve erkeğin tekrar evlenmeye yönelik düĢünceleri bir 

diğer analiz edilmesi gereken konular olduğu kanaatindeyiz.  
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