DENIZLI ESNAFLARININ GIRISIMCILIK OZELLIKLERINi
INCELEMEYE YONELIK BiR ARASTIRMA

Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsi
Yuksek Lisans Tezi
Isletme Anabilim Dali
Y o6netim ve Organizasyon Programi

Ecem YILMAZ

Damisman: Prof. Dr. Ayse IRMIS

Mayis 2021
DENIZLI



Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, yiirlitilmesi, aragtirmalarinin yapilmas: ve
bulgularinin analizlerinde bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini; bu
¢alismanin dogrudan birincil {iriinii olmayan bulgularin, verilerin ve materyallerin bilimsel
etige uygun olarak kaynak gosterildigini ve alinti

yapilan c¢aligsmalara atifta
bulunuldugunu beyan ederim.

Ecem YILMAZ



ONSOZ
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OZET

DENIZLi ESNAFLARININ GIRISIMCILIK OZELLIKLERINI INCELEMEYE
YONELIK BiR ARASTIRMA
YILMAZ, Ecem
Yiksek Lisans Tezi
Isletme Anabilim Dal1
Yo6netim ve Organizasyon Programi
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Ayse IRMIS

Mayis 2021, viii +113 Sayfa

Esnaflar Ulke ekonomisinde rol oynayan ana unsurlardan biridir.
Esnaflarin girisimcilik siireci toplumun ihtiya¢larimin karsilanmasi, istihdamin
saglanmasi, daha bilyiik isletmelerin miisteriye ulasmasinda koprii gorevi gormesi,
sermayenin daha genis bir cografyaya yayilmasi vb. islevleriyle iilke
ekonomilerinin temel dinamigini olusturur. Buradan hareketle ¢alismanin amaci,
iilke ekonomisinin onemli bir parcasi olan esnaflarin girisimcilik o6zelliklerinin
neler oldugunu ortaya koymak ve bu ozellikleri analiz etmektir. Bu amacla,
Denizli ticaretinin 6nemli bir merkezi olan Bayramyeri’nde faaliyet gosteren 250
esnaf ile anket yapilmistir. Calismada orneklemi olusturan esnaflarin girisimcilik
Ozelliklerinin, sosyo-demografik ozelliklere (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, baba
meslegi, faaliyette bulunulan sektor) gore anlamh bir farkhihk gosterip
gostermedigi elde edilen bulgular ile analiz edilmistir. Arastirmanin 6rneklemini
olusturan esnaflarin girisimcilik diizeyleri orta seviyededir. Caliymada basar:
ihtiyaci, risk alma egilimi, belirsizlige tolerans, yenilik ve geleneksel zanaat bilgisi
esnaflarin ozelligi olarak ortaya ¢ikmustir. Yapilan istatistiki analizler sonucunda
esnaflarin basan ihtiyac1 yiiksek, risk alma egilimleri orta, belirsizlige tolerans
diizeyleri diisiik, geleneksel zanaat bilgisi orta ve yenilik diizeyleri yuksek
seviyededir. Calijmanin sonunda arastirma sonuclar1 yorumlanarak, onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Girisimci, girisimcilik 6zellikleri, esnaf, esnaf girigimci



ABSTRACT

A RESEARCH TO EXAMINE THE ENTREPRENEURIAL
CHARACTERISTICS OF TRADESMEN OF DENIZLI
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Master’s Thesis
Business Administration Department
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Advisor of Thesis: Prof. Dr. Ayse IRMIS

May,2021, viii +113 Pages

Tradesmen is one of the main factors that play a role in the economy of the
country. The entrepreneurship process of tradesmen is to meet the needs of the
society, to provide employment, to act as a bridge for larger enterprises to reach
customers, to spread the capital to a wider geography. It constitutes the basic
dynamics of the country's economies with its functions. Based on this, the aim of
the study is to reveal and analyse the entrepreneurial characteristics of the
tradesmen, who are an important part of the country's economy. With this aim, a
survey was conducted with 250 tradesmen operating in Bayramyeri, an important
center of Denizli trade. In the study, whether the entrepreneurship characteristics
of the tradesmen constituting the sample differ significantly according to their
socio-demographic characteristics (age, gender, education level, father's
profession, the sector of activity) was analysed with the obtained findings. The
entrepreneurship levels of the tradesmen who make up the sample of the research
are medium level. In the study, the need for success, risk taking tendency,
tolerance to uncertainty, innovation and traditional craft knowledge emerged as
the characteristics of tradesmen. As a result of the statistical analysis, the need for
success of the tradesmen is high, their risk-taking tendency is medium, their
tolerance to uncertainty is low, their traditional craft knowledge is medium, and
their level of innovation is high. At the end of the study, the research results were
interpreted, and suggestions were made.

Keywords: Entrepreneur, entrepreneurship characteristics, tradesman, tradesman
entrepreneur
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GIRiS

Girigimcilik, sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis, teknolojik ve kiiresel
gelismeler gibi c¢ok sayida faktoriin etkisiyle giderek artan ve ylikselen ivme
kazanmaktadir. 1980’lerden sonra gelismis iilkelerde kiiclik isletmelerin sayica toplam
isletmeler igindeki pay1 artarken biiyiik isletmelerin paymin azalmasi ve issizlik
sorununun makro iktisadi politikalarla agilamamasi, kiigiik ve yeni isletmelere yonelik
ilginin artmasina boylece kiigiik isletmeler i¢in de girisimcilik olgusunun 6n plana
ctkmasina neden olmustur (Isik vd., 2011: 149). Girisimcilikte 6nemli olan kimsenin
goremedigi, aklina getirmedigi bir diisiinceye sahip olmak ve bu fikri is firsat1 olarak
degerlendirebilmektir. Girisimcinin kim oldugu 6nem teskil etmekle birlikte, holding
sahibi, perakendeci, bir kasap ya da tesisat¢1 da is fikrine ve bu is fikrini gercege
dontistiirebilme  yetisine sahip olup risk alabildigi siirece girisimci oldugu kabul
edilmektedir (Durukan, 2007: 29). Bu baglamda girisimci, insan ihtiyaglarimni
karsilamak {izere tliretim faktorlerini bir araya getiren, kar elde etmek amaciyla bir iiriin
ya da hizmet sunan, istihdam saglayan ve bu ozellikleriyle ekonomiye katki saglayan
kisidir. Yeni is alanlarinin yaratilmasi, yeni iirlin ve hizmetler sunmak, biiyiik firmalarin
sunmadiglr ancak toplumun talep ettigi trilinleri ve terzilik, kuaforliilk tamirat vb.
hizmetleri  sunmak  girisimciligin ~ ekonomiye  sagladigi  yararlar  olarak
degerlendirilmektedir (Arikan, 2004: 63).

Ulkelerin kalkinmasi ve zenginligi séz konusu iilkelerin kaynaklarmi etkin ve
verimli bir sekilde kullanmalariyla iliskilendirilir. Ulkelerin gelismislik diizeyleri o
ulkede faaliyet gosteren kisilerin girisimci giiciinlin varligina ve girisimsel faaliyetlerine
baghdir. Girisimcilik faaliyetlerinin yogun oldugu iilkelerde s6z konusu kaynaklarin
birgok sektor arasinda dengeli paylasimi da {ilkelerin piyasada kalabilmelerine ve
tilkeleraras1 rekabette soz sahibi olmalarma imkan tanimaktadir. Kdiresel rekabet
ortamindaki kosullar g6z 6niinde bulunduruldugunda girisimcilik her gegen giin daha da
onemli hale gelmektedir. Ciinkii her alanda yasanan degisim ve doniisiim, girisimciligin
toplumsal ve ekonomik gelisim i¢in gerekli bir unsur oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Kiiresellesme ile tliretimin degisen yapist ve teknolojik ilerlemeler iilkeler icin
uluslararast ortamda rekabet etmeyi zorlastirmistir. Bu acidan diinyada yasanan
degisimlere kolay uyum saglayan, esnek, yaratici, krizlere kars1 dayanikli yapilar1 ve
igsizligi azaltmalar1 sayesinde KOBI’lerin énemi artarak giiniimiize kadar gelmistir.

KOBI’ler, is modelleri, biiyiikliikk, yas ve girisimci profilleri agisindan da gesitlilik



gostermektedir. Ustelik kadin girisimci-erkek girisimci, esnaf girisimci-firsatg
girisimci, biiyiik isletme girisimcisi-kiiclik isletme girisimcisi gibi farkli girisim ve
yetenek havuzundan yararlanir. Bu baglamda KOBI’ler geleneksel zanaatlardan yiiksek
teknolojili girisimlere ve hizmet sektoriindeki mikro isletmelerden, orta 6lgekli sanayi
sirketlerine kadar cesitlilik gostermektedir.

2019 yilinda yayimlanan bir rapora gore, KOBI’ler Avrupa’nin GSYIH'sinin
yarisindan fazlasini olusturmakta ve yaklasik 100 milyon kisiyi istihdam etmektedir.
Raporda, Avrupa'da 2018 yilinda en yaygm KOBI tiiriiniin mikro isletmeler (%93)
oldugu goriilmektedir. Bu agidan mikro isletmeler istihdam artigina yon veren ve
Avrupa ekonomisinde en yiiksek katma deger yaratan ekonomik unsur olarak ifade
edilmektedir (Annual Report On European Smes,2019). 2019 yilinda KOBI’ler
Tiirkiye’de tiim isletmelerin %99,8’ini olusturmustur. Aym yil KOBI’ler toplam
istihdamin %73,8’ini karsilamustir. Esnaflar KOBI’ler i¢inde mikro isletme sinifinda yer
almaktadir ve bu isletmeler 2019 yilinda Tiirkiye’de ihracat yapan 84 bin girisimin
yuzde 60,8’ini olusturmaktadir (TOBB, 2020). Bununla birlikte TESK tarafindan
yayimmlanan son bilgilere gore Tiirkiye’de esnaflarin sayis1 2.031.022°dir ve bu oran
niifusun %2,43’ tine karsilik gelmektedir (www.tesk.org.tr).

Girisimciligin toplum refahindaki etkisi ve ekonomide oynadig1 rol géz Oniine
alindiginda girisimciligin gelistirilmesi ve girisimsel faaliyetlerin desteklenmesi tilkeler
icin bir zorunluluk haline gelmistir. Bu baglamda ekonomik ve toplumsal hayatin
vazgecilmez bir parcasi olan esnaflarin girisimcilik siirecindeki etkinligi ve islevselligi
g0z ardi edilmemelidir. Nitekim esnaflarin yore halkim iiretime tesvik etmek, kisilerin
gelir seviyelerini artirmak ve faaliyette bulundugu bolgede yerel kalkinmaya onciiliik
etmek gibi bir¢ok fonksiyonu bulunmaktadir. Ayni zamanda esnaflarin iiretim ve
ticaret dongtistinde dnemli bir koprii olduklar1 goriilmektedir. Tiiketiciye hizmet veren
ve zanaatkar esnaflarin yani sira liretim igletmelerinin kitle halinde iiretilmis {irtinlerinin
nihai miisteriye ulastirilmasinda ve hatta bagka isletmelere bazi ara mamullerin
temininde esnaflar dnemli bir rol oynamaktadirlar. Bu ¢aligma esnaflarin 6nemini ortaya
koyarak onlarin girisimci kisilik ozelliklerini belirlemek ve analiz etmek amaciyla
yapilmistir. Calismanin ilk boliimiinde girisimci-girisimcilik tanimlarina ve 6nemine yer
verilmistir. Girisimcinin 6zellikleri incelenmis, girisimei kisilige etki eden faktorler ele
alinmistir. Literatiirde yer alan girisimci tipolojisi kavrami degerlendirilmis olup firsatci
girisimci ve esnaf girisimeci kavramlart aciklanmistir. Bu baglamda esnaf girisimciler

faaliyetlerini sinirli imkanlarla ve geleneksel bilgilerini kullanarak yiiriiten kimselerdir.



Firsatg1 girisimciler esnaf girisimcilerin aksine yliksek egitim dlzeyine sahip ve
yenilige daha aciktir. Daha sonra ¢alismada Tiirk girisimcilik tarihinde esnaflarin yeri
ve 6nemi Uzerinde durulmustur. Arastirmada son konu olarak Denizli’de esnaf kultiri
ve esnaf girisimciligi anlatilmistir.

Tez calismasinin ikinci bdliimiinde ise alan arastirmasina yer verilmistir.
Oncelikle arastirmanin amacina ve dnemine deginilmis, sonrasinda arastirmanin evreni
ve orneklemi hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmanin evrenini Denizli’nin ticaretinin
onemli bir yerini dolduran Bayramyeri’ nde faaliyet gosteren esnaflar olusturmaktadir.
Evren iginde 300 esnafa ulasilmistir. Fakat 250 anket Uzerinden istatistiki analiz
yapilabilmistir. Arastirmada nicel yontem benimsenmis, veri toplama araci olarak anket
teknigi kullanilmistir. Literatiir incelemesi ve daha dnce yapilan bilimsel aragtirmalar
1s181nda, arastirma hipotezleri olusturulmustur. Hipotez testlerine gegmeden dnce dlgme
araglarmin gilivenirlilik ve gecerlilik caligmalar1 yapilmistir. Arastirmada, 6rneklemin
sosyo-demografik bulgularina iligskin bilgi verilmistir. Ayrica esnaflarin girisimci kigilik
Ozelliklerinin diizeyini gosteren Olgeklere iliskin temel gostergeler analiz edilmistir.
Hipotezlerin hangi analizlerle test edilmesinin uygun olacagini belirlemek iizere
normallik testi yapilmis, verilerin normal dagilima yakin oldugu anlagilmistir. Bu
nedenle, hipotez testleri i¢in parametrik analiz teknikleri kullanilmistir. Arastirmada
esnaflarin sosyo-demografik degiskenlerinin girisimcilik 6zelligi boyutlartyla iliskisinin
analizi i¢in bagimsiz t testi ve anova testi uygulanmistir. Hipotez testlerinin
degerlendirilmesinin ardindan tartisma ve sonu¢ boliimiiyle tez calismasi

tamamlanmaistir.



BIiRINCI BOLUM
GIRISIMCILIK

1.1. Girisimcilik ile Tlgili Temel Kavramlar ve Tamimlar

1.1.1 Girisimci Kavramm

Koken bakimindan Fransizca entreprende kavramina dayanan girisimcilik
belirsiz ve anlatimi gii¢c bir tanim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Girisimci kavrami ilk
olarak, kraliyet sozlesmeleriyle gorevlendirilmis Fransiz asilzadeleri i¢in kullanilmistir.
Kraliyet hazinesine uygun bir bagis veya baska bir iyilik karsiliginda Kral bir asilzadeye
bir yol veya bir koprii kurma ve paralar toplama hakk1 verirdi. Finansmani diizenlemek,
insaat1 denetlemek ve tesisi yonetmek ig¢in asiller girisimci tayin edilirdi. Atanmis
girisimci olan asilzade yeterince risk almadigi halde gelir elde eden girisimci olarak
diisiiniiliirdii. Bununla beraber, girisimci olarak goriilen asilzadeler, kar elde etme
karsihiginda atandiklar1 gorevlerle ilgili sonuca ulasmadaki belirsizligi pesinen kabul
etmislerdi (Legge ve Hindle, 2004: 34-57). Bugiin de girisimciligin bu temel ilkesi
degismemistir. Girisimciler sonugta elde edeceklerini diisiindiikleri 6diil karsiliginda
belirsizligi kabul etmekte ve projeleri yonetmektedirler.

Gunimuzde, risk alma, dngorebilme, firsatlar1 degerlendirme, yaratici ve farkl
diistincelerle yenilik yapma ve yeni degerler yaratma siireci girisimci denildiginde akla
gelen alt kavramlar olarak ifade edilir (Eroglu vd., 2015: 536). Girisimcilik taniminda
atif yapilan ana unsur ise belirsizlikle iliskilendirilen risk kavramidir. Diger atif yapilan
faktorler risk faktorii kapsaminin igindedir. Girisimcilerin asil fonksiyonu belirsizlikler
karsisinda riskleri yonetmek olarak goriilmektedir. Girisimei, pazarda olusan veya
olusabilecek boslugu degerlendirebilen ve bu bosluklar firsata doniistiirmeyi riski
kabullenme pahasina goze alan kisidir. Risk alarak gerceklestirdikleri bu projeler sadece
onlara 0diill kazandirmaz aynm1 zamanda kendi toplumlar1 ve tiim diinya i¢in yeni
projelerin olusturabilecegi zeminler yaratir. Girisimcilerin yeni is yaratmada bakis agis1
kazandirdig1 ve ekonomik gercevede yenilik¢i degerlerle birlikte potansiyel zenginligi
olusturdugu kabul edilir (Agbenyegah, 2013: 50,54).

Say’a gore girisimci; kaynaklar1 yiiksek verimlilik alanina dogru kaydirarak
ekonomik alanda deger yaratir (Dees, 2001: 1). Toplumlarda birer katalizOr gorevi
iistlenen girisimciler, yeni fikirleri ve yeni tasarimlari uygulamaya doniistiirmek igin
ulastiklar1 yerlerde istek ve sevk uyandirmayi basarabilen kisilerdir (Durak vd., 2017:

9). Yaratic1 ve sistematik diisiinceyi harmanlayan girisimci, bagarinin kilit noktasinin ne



oldugunun farkindadir. Bu farkindaligi olustururken ihtiyaclart ve beklentileri
karsilamak i¢in Oniine ¢ikan firsatlar1 degerlendirmeyi kendine amag edinir. Girisimci
bu amaci gerceklestirirken problemin ne oldugunu, kimleri etkiledigini ve problemlerin
cozlmlerini soru-cevap analizine dahil ederek yaratici ve sistematik uygulamay1 one
cikarmaktadir (Kuratko ve Hodgetts, 2007: 143). Girisimei, tretim faktorlerini
birlestiren, bunlart koordine ederek iiretimin ger¢eklesmesini saglayan, tirlinleri pazara
ulastiran ag1 kuran ve bu siiregte yoneticilik ve liderlik rollerini tstelenen bir ekonomi
ajanidir (Bayrak ve Mert, 2016: 161). Bu baglamiyla girisimci degisen ¢evre kosullar
ve yagsam tarzinda yasanan gelisme ve degismelerle inisiyatif alan, kaynaklari etkin
kullanabilme kapasitesine bagli olarak ekonomik ve sosyal ¢cevrede yeni degerler lireten
ve problemleri ¢dzme yetenegi ile riski gdze alabilen kisilerdir (Ozdevecioglu ve
Karaca, 2015: 19). Girisimcilik stireci igerisinde ana aktor olan girisimci, yaraticiligini
genis capta kullanir ve belirsizligin beraberinde getirdigi riskin etkisi altinda ekonomik
firsatlart  degerlendirerek inovasyon ve buyume stratejilerini  belirli  hedefler
dogrultusunda gergeklestirir (Agbenyegah, 2013: 26).

Fransiz Cantillon 1755 yilinda girisimciyi ekonomi literatiiriinde, kazang elde
etme istegi ve belirsizlige katlanabilme yetenegine sahip kisi olarak tanimlamistir. Kar
veya zarar belirsizligine ragmen girisimci elinde bulundugu ham maddeyi kazang elde
etme umuduyla bir fiyat karsiligi satar. Bu durumda Cantillon’a gore s6z konusu
girisimciyi harekete geciren gidii elde etmeyi arzu ettigi kardir (Er, 2013: 77).
Yeteneklerinin yaninda girisimcinin en 6nemli fonksiyonu ekonomide arz ve talebi
dengelemektir. Clinkli girisimci degisen ve gelisen ekonomiden sorumlu olan kisidir
(Bula, 2012: 81).

1800 yilinda 6nemli iktisatgilardan olan Say girisimciyi tiretim faktorlerini bir
araya getiren kisi olarak tanimlar. Say’a gore girisimci ekonomik faaliyetlerin
merkezinde rol alan, tiretim ve servetin dagilimini kontrol eden, yoneticilik vasiflarinin
yaninda bilgili ve donanimli olan bir bireydir (Cogiircii, 2016: 72).

Weber dini inan¢ ile girisimcilik arasindaki iligkiyi Protestan ahlakina
dayandirmigtir. Protestan ahlaki bireycilik, bagar1 motivasyonu ve kendine giiveni 6ne
cikaran bir goriisii temsil etmektedir (Iyidemirci, 2019: 35). Weber 1905 yilinda
Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli eserinde girisimcilik literatiiriine énemli
katkilar yapmistir. Weber’e gore iilkenin dini inanci ve aile yasantisinda edindigi
tecriibeler, kisinin ruhunu etkiler ve meslek seciminde Onemli bir yer tutar. Bu

dogrultuda sermaye sahipleri ve isverenler ya da yiiksek teknik diizeyde calisan isciler



Protestan ahlakina sahiptir. Cagdas yasamin kaderine yon veren kapitalizmin elde etme
giidiisii ve en yiiksek kazanci elde etme ugrasiyla bir ilgisi yoktur. Sinirsiz kazanma
arzusu yerine slrekli kazanma pesinde olan kapitalizmin odak noktasi verimliliktir
(Weber, 2005: 16-17).

Schumpeter (1950) girisimci fonksiyonlarini1 degerlendirirken kendinden once
ortaya ¢ikan teorilere ek olarak yenilik kavramini girisimci literatiiriine kazandirmstir.
Diger teorilerin aksine Schumpeter girisimciyi herhangi bir toplumsal statiiye ait bir kisi
ya da sermaye sahibi olarak gérmemektedir (Fikirli ve Cetin, 2017: 32). Schumpeter’e
gbre girisimei yeni bir {iriin {iretir veya var olan iirlinii yenisiyle degistirmek i¢in bir
isletme kurar. Ayn1 zamanda girisimci ortaya ¢ikan sorunlari yoneten ve liderlik
vasiflartyla donatilmis ekonomik gelismelerin ana aktoriidiir (Tiryaki, 2005: 5). Ona
gbre girisimci merak, yaraticilik, inovasyon, kendine giliven ve risk alma egilimi
oOzelliklerine sahiptir. Bu 6zellikleriyle girisimci yeniligi ticaretle bulusturur ve bdylece
yeniligi ekonomik sisteme dahil eder (Fikirli ve Cetin, 2017: 32).

Frank Knight (1961) ise girisimcilik teorisine Risk, Belirsizlik ve Kéar (Risk,
Uncertainty and Profit) adli ¢alismasiyla 6nemli katkilar yapmistir. Knight’a gore
kendine inanan girisimci belirsiz kosullar altinda bile kendini giivende hissetmektedir
(Peneder, 2009: 6). Girisimcilerin basarili olmasi sahip oldugu yeteneklerinin yaninda
sanslarina da baghdir. Knight belirsizligi tistlenen girisimcinin elde edecegi odiiliin o
isten elde ettigi kar oldugunu iddia etmistir (Arikan, 2004: 11). Knight, Cantillon’dan
ilham aldig1 girisimcilik teorisinde belirsizlik ve risk faktoriinii  birbirinden
ayirmaktadir. Nitekim belirsizligi en aza indiren girisimci, ortaya ¢ikan firsatlarin
getirilerini hesaplarken katlanabilecegi riskleri goz oniinde bulundurur. Girisimcinin
elde ettigi basar1 sonucunda tahmin edebildigi risk onun i¢in motivasyon kaynagidir

(Yener, 2018: 25-26).

1.1.2. Girisimcilik Kavrami ve Onemi

Osmanli imparatorlugu’nda 16. ve 17. yiizyillarda toplumun her sinifindan birey
ticaret yapmakta ve Miisliiman Tiirk esnaflar ekonomik yapiin 6nemli bir halkasim
olusturmaktaydi. Ozellikle i¢ ticaretin yogun olarak yapildigi bu dénemde koyliler de
tirlinlerini pazarlarda satmis ve bodylece ekonomiye katki saglamislardir (Akkus ve
Mentes, 2018: 174). Ancak 19. yy’da ticari hayata yon veren girisimci sinifin1 Yahudi
ve Rum asilli Tirk vatandaslar olusturmustur. Osmanli Devleti’nin son dénemleri

olarak adlandirilan bu donemde sanayi devrimiyle birlikte dis bor¢lanma hiz kazanmis



ve ekonominin kontrolii batili gli¢lerin eline gegmistir (Arikan, 2004: 14).

Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Devleti’nin son yillarinda yasadig1 sarsintilarin
etkilerini diizeltebilmek amaciyla diger alanlarda oldugu gibi ekonomi alaninda da bir
¢Ozliim arayigina girmistir. Bu dogrultuda uygulanacak ekonomi politikasi 17 Subat
1923°de toplanan Izmir Iktisat Kongresi'nde sekillenmistir. Kongrede iktisadi
bagimsizligin 6n kosul oldugu, girisimci sinifim1 destekleyen ve onlarin Oniinde
olusabilecek problemleri devlet politikasiyla sinirlandiran kararlar alinmistir. Nitekim
sanayilesmeyi Ozel girisim yoluyla saglama ve girisimcilerin yatinm yapmaktan
cekindigi ya da yatirim yapmayi karli (elverisli) bulmadigr alanlarda devletin miidahale
edecegi bir anlayis benimsenmistir (Durmus ve Aydemir, 2016: 159).

Ulusal kalkinma yolunda girisimciligin odak nokta haline gelmesi 1970’li
yillarda yasanan petrol krizinin sonucunda biiyiik 6l¢ekli sirketlerin yerini, krizden daha
az zararl ¢ikan kiiclik ve orta dlgekli sirketlerin almasiyla olmustur. Kiiclik ve orta
Olgekli sirketler sinifinda yerini alan girisimcilik krizden ¢ikabilmenin itici giicii olarak
goriilmiis ve basta ABD olmak iizere diger gelismis iilkelerle birlikte devlet politikasi
olarak uygulanmaya baslanmistir (ilhan, 2004: 71).

1980’ler ve sonrasi Tiirk ekonomisinde girisimciler agisindan bir doniim noktasi
niteligindedir. Tiirkiye ekonomisinin disa acilmasit ve yabancilarla iliskilerin
ilerletilmesi girisimcilerin yerellikten ziyade uluslararasi kimlige sahip olmalarina yol
acmustir (Balikg1, 2014: 283-284). Serbest piyasa kosullarinda kendine yer bulan
girisimeci sermaye birikimini saglama ve kaynaklarin verimli kullanilabilmesi adina
ekonomik gelismeye katki yapacaktir (Sezgin, 2010: 163). Bu dogrultuda ekonomik
kalkinmay1 hedef alan 24 Ocak 1980 kararlarindan sonra ekonomi anlayisinin farklilik
gostermesi  bu  degisiklikte Onemli bir yer tutmaktadir. Bu c¢ercevede
degerlendirildiginde ihracata dayali biliylimeyi gerceklestirme serbest piyasa ekonomisi
anlayisinda aktif rol oynayan girisimciligi destekleme politikalariyla ylriitilmiistiir
(Arikan, 2004: 17).

Tarihsel siirece bakildiginda gelisen ve degisen diinya ekonomisi, ekonomik
alandaki ¢ok yonli bakis agisi, rekabet kosullar1 ve tiim diinyay: etkisi altina alan
kapitalizm gergegi ile birlikte girisimeilik kavrami; bir tanim ve bir siire¢ olarak
goriilmenin dtesine gegmistir (Irmis ve Barutgu, 2012: 2). Ozellikle sanayi devriminden
itibaren giderek 6nemi artan girisimcilik kavrami; beraberinde getirdigi birgok olumlu
faktor ile toplumlarin lizerinde etkisini biiyiik 6l¢iide hissettirmistir. Girisimcilik ile yeni

is alanlar1 topluma kazandirilmis, yeni istihdam alanlar1 yaratilarak issizlik azaltilmais,



ekonomik ve teknolojik gevreye onemli katkilar yapilmistir (Aksel ve Bagel, 2016:
2121).

Girisimcilik en dar tanimiyla yaratict insan faaliyetidir ve bir orgiitii kurarak,
onu faaliyete gecirme sirecinde rol alan temel 6gedir (Timmons, 2011: 139 Akt: irmis
ve Ozdemir, 2011: 139). Yeni fikirlerin ve vyaratici ¢dziimlerin olusturulmast;
hesaplanmis risk alma istegine, bir ekip olusturma yetenegine, ihtiya¢ duyulan kaynag:
algilayabilme kapasitesine ve karmasik gibi goériinen durumlar firsata g¢evirebilme
becerisine baghdir. Bu baglamda girisimcilik, tutku gerektiren dinamik bir vizyon,
degisim ve deger yaratma siirecidir (Kuratko ve Hodgett, 2007: 33). Bu ozellikleriyle
girisimcilik siireci isletmelerin ortaya ¢ikarilip biliylimesinden ziyade toplumun
gelismesinde ve refahinda 6nemli bir katma deger yaratmaktadir (Hisrich vd., 2016: 6).

Girisimcilik  siirecine dahil olan fonksiyonlar; firsatlarin  kesfedilmesi,
degerlendirilmesi ve kullanilmasiyla ilgilidir. Yeni {iriinler, yeni hizmetler veya yeni
uretim sirecleri hatta daha ©6nce olmayan drin ve girdiler icin yeni stratejilerin
olusturulmasinda yeni Orgiitlerin yapilandirilmast ve yeni pazarlarin bulunmasi
girisimcilik anlayisinin en 6nemli fonksiyonlaridir (Alvora vd., 2007: 2).

Schumpeter'e gore; kér elde etmek isteyen tum girisimcilerin yenilik yapma ve
bu yenilikleri ticarete doniistiirme mecburiyeti vardir. Ekonomik sistemin gelismesi
yapilacak yeniliklere, onlarin etkinligine baska bir ifadeyle inovasyona bagldir.
[novasyon; rekabet giiciiniin ve ekonomik dinamiklerin vazgegilmez bir unsurudur.
Ayn1 zamanda inovasyon ekonomik degigsmenin merkezidir. Schumpeter girisimciligin
vazgecilmez unsuru olarak gordiigii inovatif faaliyetlerin ekonomik sistem igerisinde 5

alanda yapilabilecegini 6ne stirmistiir (Karol, 2013: 90).

* Yeni bir {iriiniin piyasaya sunulmasi veya halihazirda bilinen bir iiriine yenilik
katilarak piyasaya sunulmasi

* Bir iiriiniin heniiz ilgili endiistride olmayan yeni bir iiretim veya satis yontemiyle
pazara ¢ikarilmasi

» Heniiz sektorde kesfedilmemis yeni bir pazara girilmesi

* Yeni hammadde veya yar1 mamul tedarik kaynaklarinin temin edilmesi

* Yeni endiistri sanayi yapilarinin olusturulmasi

1.1.3. Girisimci ile Tlgili Benzer Kavramlar

Girigimcei kavrami girisimceilik fonksiyonunun genis bir yelpazeye sahip olmasi



sebebiyle pek ¢ok kavrami iginde barindirir. Yo6netici, lider, sermayedar, igveren, patron
gibi kavramlar kimi zaman girisimcili§in igerisinde yer alan kimi zamanda
girisimciligin yerine kullanilan kavramlardir.

Ozellikle ise ilk basladiklari donemlerde ve devam eden siirecte girisimciler
yoneticilik roliinii de {stlenirler. “Yonetici orgiitiin kit kaynaklarint alternatif kullanim
alanlart arasinda en etkili bicimde dagitima tabi tutabilecek teknik bilgiye yani kit
kaynaklardan nitelikli insan unsurunu ¢alismaya ictenlikle yoneltecek faktorlerin ne
oldugunu bulma ve uygulamada gerekli hiiner ve bilgiye sahip bir kisidir” (Simsek ve
Celik, 2017: 10). Yonetici isletmenin amaglarini yonetiminden sorumlu oldugu kisilerle
birlikte gergeklestirir. Yapilan arastirmalar girisimcinin en biiyiik 6zelligi olan risk alma
davranisinin onu profesyonel yoneticiden ayiran en belirgin 6zellik oldugunu ortaya
koymaktadir. Girisimcilik siirecinde kar amaci giidiiliir ve yapilan islerin sonunda
olusan risklere katlanilir ancak yoneticilik faaliyetinde kar ve risk baskasina aittir
(Glven, 2019: 676-678). Ayrica yoneticilerin aksine girisimciler ortaya ¢ikan zarari
tamamen kendileri {istlenir (Irmis vd., 2017: 12). Girisimci ortaya c¢ikan firsatlari
degerlendirirken aktif ve bagimsiz hareket eden, yenilik¢i ve degisen degerlere uyumlu,
sorgulayici tavirlara sahipken, yonetici var olan diizeni korur ve faaliyetlerini bu diizen
ve politika ¢ercevesinde yiiriitiir. Bu dogrultuda her yonetici ayn1 zamanda bir girisimci
olarak diisiiniilmemelidir (Yildirim vd., 2011: 192).

Girigimcei kavraminin kapsadigi bir diger kavram liderdir. Lider “bir grup insani
belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaclarn gergeklestirmek i¢in onlar1 bir
araya getirme sanatidir” (Eren, 2017: 435). Liderler orgiitiin hedeflerine ulasmasi igin
calisanlart arasinda gerekli destek ve giiven ortamini saglar (Esmer ve Dayi, 2017: 113).
Literatlirde girisimci ve liderlik birbirine benzeyen kavramlar olarak nitelendirilir. Bu
husus girisimcilerin liderlik 6zelliklerini tagimasiyla da iligkilidir. Ciinkii kararli ve
amaca yonelik hareket eden girisimci, basariya ancak séz konusu liderlik davraniglarini
gostererek ulasir. Bu noktada her lider girisimci olmamasina ragmen her girisimeinin
lider olmas1 beklenir (Kiziltay, 2010: 30).

Girisimcilik sorumluluk sahibi olmayi, risk alabilmeyi, cesaretli olmayzi,
firsatlar1 gOrebilmeyi gerektirir ancak sermaye kavrami girisimcinin bu o6zellikleri
arasinda yer almamaktadir (Ercan ve Gdkdeniz, 2009: 68) Bu noktada sermayedar ve
girisimci birbirinden farkli kavramlar olarak degerlendirilir. Girisim faktorii paranin
varligindan ¢ok yeni iiriin ve liretim teknikleriyle, genis bir vizyonla veya degisen

kosullara uyum yetenegi gibi unsurlarla agiklanir. Sermayedar ise bir isletme kurmak
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adina mal ve hizmet {iretmek icin gerekli olan iiretim araclarina sahip olan, bu
sermayeyi toplumdaki ihtiyaglart da g6z Oniine alarak yatirima doniistiiren kisidir.
Girigsimcilik yeteneklerine sahip olan bireyler is kuracak yeterli sermayesi olmasa bile
potansiyel birer girisimci olarak goriiliir (Durukan, 2007: 29). Ancak sermayesi olan
kisi girisimcilik ozelliklerine sahip olmayabilir. Bu noktada iiretim faktorlerine sahip
olan bireyler sermayelerini bor¢ olarak girisimcilik niteliklerine sahip olan kisilere
verirse, onlarla ortaklik kurma yoluyla girisim siirecinin baglamasina katki saglayabilir
(Arikan, 2004: 60).

Girisimci yerine kullanilan diger kavramlar ise “igveren” ve “patron” dur.
Patron, girisimci sermayedar, isveren ya da yoneticilik kavramlarinin yerine
kullanilmaktadir. Burada patron, bir girisimci olabilecegi gibi ayn1 zamanda bir sermaye
sahibi, isveren ya da bir ydnetici durumunda da olabilir (Durukan, 2007: 29). isveren
veya patron girisimciligin temel baz1 6zelliklerini yerine getirdikleri i¢in ¢ogu zaman bir

girisimci olarak kabul edilirler (Ercan ve Gokdeniz, 2009: 68).

1.2. Girisimcinin Ozellikleri

Girisimsel faaliyet sosyal ve psikolojik yonleri olan ve bu yonleriyle bireyleri
girisimcilige iten ve ¢eken faktorleri i¢inde barindiran bir siirectir. Cekme ve itme
faktorleri bir ise baslamak icin farkli motivasyonlar1 agiklamanin ortak bir yolu olarak
kabul edilir. Iten faktorler, yetersiz aile geliri, maash bir isten memnuniyetsizlik, is
bulma zorlugu ve ailenin sorumluluklar1 nedeniyle esnek bir is programina ihtiyag
duyulmast gibi daha ziyade sosyal unsurlardir. Cekme faktorleri ise bagimsizlik,
kendini gergeklestirme, servet kazanma, sosyal statii ve giic arzusu ile ilgilidir.
Girigimciler itme ve ¢ekme faktorlerinin goreceli onemine gore iki karsit se¢cim faktorii
ve gerekliligi tarafindan yonlendirilmektedir. Bununla birlikte, bu faktorler genellikle
birlikte gerceklesir (Apospori vd., 2005: 142).

Koh girisimcileri tanimlayan bir takim kisilik o6zellikleri oldugunu ileri
stirmistiir. Bu kisilik o6zellikleri girisimcilerin is kurma ve risk alma isteklerini
aciklamaya odaklanmistir. Koh yaptigi calismada girisimcilik egilimleri ile
iliskilendirilen bu ozellikleri alti baslikta incelemistir. Bunlar; basarma ihtiyaci, risk
alma egilimi, belirsizlige tolerans, kendine giiven, kontrol odagi, yeniliktir (Koh, 1996:
14-17).



11

1.2.1. Basarma Ihtiyaci

McClelland’in motivasyon kuramina gore 3 tir ihtiya¢ s6z konusudur. Bunlar,
bir isin iistesinden gelmeye yonelik basar1 ihtiyaci, bagkalarinin davranislarini kontrol
etmeye yonelik gii¢ ihtiyaci ve kisiler arasinda daha yakin iligkiler kurarak onlar1 bir
araya getirme arzusuna yonelik ihtiyagtir (Lilly vd., 2006: 664). Girisimciler
yeteneklerini zorlayan islerin tstesinden gelmeye yonelik yiiksek bagar1 ihtiyact
hissederek, durumu degerlendirir ve kendi becerileriyle kazanma sansini gordiikleri
isleri basarmak (zere sorumluluk alirlar (Aguinis vd., 2008: 123). McClelland yuksek
diizeyde basar1 ihtiyac1 duyan toplumlarda daha fazla girisimcinin ortaya ¢iktigini kabul
etmektedir. Yapilan caligmalarda sanayilesmis olan {ilkelerde girisimcilik
motivasyonlari arasinda basari ihtiyact ve bagimsizlik giidiisii onemli 6l¢iide ¢ikmis ve

ozellikle basar ihtiyaci ilk sirada yer almistir (Apospori vd., 2005: 142).

1.2.2. Risk Alma Egilimi

Risk alma, girisimcinin bir niteligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii girisimcilik
faaliyetleri belirsiz is ortamlarinda yiiriitilmekte ve risk bu faaliyetlerin merkez
konumunda yer almaktadir. Uygun diizeyde kontrol edilen ve yonetilen risk basarili
girisimciligin temel gerekliligidir (Agbenyegah, 2013: 61).

Nitekim risk kavrami girisimcilik siireci etrafinda sekillenen bir 6neme sahiptir.
Riskin 1yi analiz edilmesi girisimcinin dogru karar alabilme potansiyelini arttiracaktir.
Ciinkii risk girisimcinin diislincesini basarili bir sekilde firsata ¢evirebilmesine imkéan
saglayan faktor olarak degerlendirilir. Ancak; tam tersi bir durumda girisim
basarisizlikla sonuglanacak ve bu durum finansal kayiplara yol agacaktir (Tipu, 2017:

432).

1.2.3. Belirsizlige Tolerans

Hofstede belirsizlikten kaginma davranisini; bir kiiltlirin pargasi olan bireylerin
bilinmeyen ve kesin olmayan kosullarda kendini tehdit altinda hissetmesiyle
iliskilendirir. Belirsizlikle basa ¢ikma egilimi kiiltiire dayanmakta ve aile, okul ve devlet
kurumlan etrafinda sekillenmektedir. Belirsizlikten kaginmanin disik oldugu
toplumlarda bireylerin belirsizlikle mucadele etmeleri beklenir (Mueller ve Thomas,
2001: 60). Bu bireyler yiiksek bilgi donanimi etkisinde nitelikli davraniglar sergiler ve
diger insanlarin igsel 6zelliklerine daha duyarlidir. Bununla birlikte belirsizlige toleransi
yuksek kisiler eylemlerinde girisimci 6zellikler gostermektedir (Sargut, 2001: 180).

Belirsizlige tolerans; bir girisimcinin 6nemli bir Ozelligi olarak kabul edilir ve
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girisimcilerin belirsizlige diger bireylere gore daha fazla tolerans gostermesi beklenir.
Mitton (1989)’a gore girisimciler belirsiz ortamlarda faaliyet gostermenin yani sira sdz
konusu Dbelirsizligi yonetmek mecburiyetindedir (Dinis vd., 2013: 774). Culnki
belirsizlik durumu; bilgi kapasitesinin yetersizligi karsisinda yasanan zorlayici sartlarda,
yeni bilgilere ulasilmasi ve bu bilgilerin kontrol edilmesini gerektirir (Zaman, 2013:

4055).

1.2.4 Kendine Glven

Ozgiiven, bireylerin yetenek ve becerilerine iliskin algilarina dayanir. Bu
kavram, bir bireyin gosterecegi performans icin gerekli yeteneklere sahip olduguna ve
bu becerileri etkili bir sekilde kullanabilecegine olan tutumunun sonucudur. Bu tutumlar
motivasyon siirecinde etkin rol oynamakta duygu durum ve davranislarimizi derinden
etkilemektedir (Wilson vd., 2007: 389).

Girisimcinin kendine giiveni dnceden belirlenmis amaglara ulagmasinda bir isi
organize etmek ve yiiriitmek i¢in i§ yaratma siirecinde gerekli olan kisisel inancin1 ifade
eder. Robinson ve arkadaslarina (1991) gore girisimciler girisimci olmayan bireylere
gore ayirt edici nitelikte bir 6zglivene sahiptir (Nasip vd., 2017: 828). Bununla birlikte
basarili girisimci kendine inanir ve yapabileceklerinin farkindadir. Bu 6zellikleri
girisimcinin motivasyon diirtiisiinii 6ne c¢ikarir ve basarisinda anahtar rolii istlenir

(Kuratko ve Hodgets, 2007: 123).

1.2.5. Kontrol Odag

Kontrol odagi ilk olarak Julian B. Rotter (1954) tarafindan ifade edilmis, daha
sonra da igsel kontrol odaklilik ve dissal kontrol odaklilik olarak kavramsallastirilmistir.
Igsel kontrol odaklilikta insanlar yasamlarin1 kendilerinin kontrol edebildiklerine
inanmaktadirlar. Dissal kontrol odaklilikta ise kendilerini etkileyen cevresel faktorlerin
veya sans ve kader gibi faktorlerin kararlarini ve hayatlarini kontrol ettigine inanirlar.
Yapilan caligmalarda girisimci firmalar1 yoneten kisilerin yiiksek kontrol odagina sahip
olduklart ileri siirilmistiir. Ayrica Gatawoot ve arkadaglarmin 1995 yilinda yapmis
oldugu c¢alismada da girisimsel faaliyetlerin basar1 faktoriiniin igsel kontrol odaklilikla
baglantili oldugu vurgulanmistir (Nasip vd., 2017: 828). Cunki igsel kontrol odakli
bireyler inovatif diisiinceye sahiptir ve risk alma konusunda daha fazla egilim
gostermektedirler. Bu durum girisimcilik davrams: ile dogrudan iliskilidir (Irmis vd.,

2017: 24).
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I¢ kontrol odags, bir kisinin karsilastig1 olumlu veya olumsuz bir olaymn kendi
davraniginin - bir sonucu olduguna inanmasidir. Bir olaymn sonucunun kendi
davranigindan bagimsiz olarak algilanmasi ise dis kontrol odagidir. Dis kontrol odagi
kisinin herhangi bir dis faktoriin etkisi altinda kaldigi durumlarda s6z konusu

olmaktadir (Simon ve Britt, 2017: 658).

1.2.6. Yenilik

Yenilik; ticari faaliyetlerin yeni ve benzersiz bakis acilariyla algilanmasini ve
gerceklestirilmesini ifade etmektedir. Schumpeter yenilik yapmayi, girisimciligin en
temel ve belirgin unsuru olarak gérmektedir (Dinis vd., 2013: 767).

Clnkl Schumpeter (1942)’e gore girisimci; ekonomiye yenilikler getirmeyi ve
ekonomide bliylimeyi saglamaya tesvik eden bir gorev iistlenmekte, bunu da ‘yaratici
yikim’ kavramiyla agiklamaktadir (Ferreria vd., 2016: 6).

Drucker (1998) ise girisimcilik faaliyetlerinin yiiriitilmesini saglayan temel
etkenin yenilik¢ilik olduguna inanir ve inovasyonun bu faaliyetlerin ana kaynagi
oldugunu kabul eder. Bu goriise gore inovasyon geri bildirim etkisi yaratarak, diger

girisimcilere de faaliyetlerini siirdiirme konusunda motivasyon saglayacaktir (Galindo
vd., 2013: 503).

1.3. Girisimci Kisiligin Olusumuna Etki Eden Faktorler

1.3.1. Aile

Insanlarin  hayatlarinda karsilastiklart ilk sosyal grup ve sosyo-kiltirel
degerlerini benimsedigi kurum ailedir. Ciinkii cocuk yasamdaki tutum ve davranislarini
anne-babay1 taklit ederek 6grenir. Bu dogrultuda kisiligin olugsmasinda aile faktoriiniin
etkileri ¢ok yonliidiir. Nitekim demokratik bir yapiya sahip ailede biiyllyen ¢ocuk daha
rahat ve serbest bir sekilde duygularini ifade eden ve sosyal iligkileri gelismis bir birey
olacaktir (Eroglu, 2011: 215-216). Girisimcilik faaliyetlerinin aile i¢erisinde bir mantik
ve kiiltiir olarak yerlesmis olmasi yeni girisim yaratma bakis agisin1 genisletmektedir
(Aldrich ve CIiff, 2003: 593). Diger bir acidan ise arastirmalar yiiksek gelire sahip
ailede bliyiiyen ve bu finansmanla girisimcilik faaliyetleri desteklenen ¢ocugun yeni bir
is kurmaya daha yatkin oldugunu ve girisimcilik egilimi gosterdigini ortaya koymustur
(Celik ve Karababa, 2018: 59). Orlcl ve digerlerinin {iniversite &grencilerinin
girisimcilik egilimlerinde ailesel faktorlerin etkisini incelemeye yonelik yaptig
calismada, aile gelirine gore tiniversite son simif 6grencilerinin girisimeilik niyetinin

farklilastigt ve gelir diizeyi yliksek ailelerin ¢ocuklarmin digerlerine gdére daha ¢ok
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girisimci olma egilimi gosterdikleri sonucuna ulasiimistir (Oriicti vd., 2007: 44). Kuzey
Amerika’da yapilan caligmalarda aile sisteminin 6zelliklerinin (gelenekleri, kaynaklart,
norm, tutum ve degerleri) yeni is firsatlarinin ortaya ¢ikmasinda, firsatlarin
taninmasinda, is kurma kararlarinin alinmasinda ve kaynak aktarimi siirecinde etkili
oldugu gorilmiistiir (Aldrich ve Cliff, 2003: 590). Yine yapilan bagka calismalar
bireylerin girisimci olmalarini ailenin mesle8i ve sosyal statiisiiyle iligskilendirmistir.
Girigimci bir ailede biiyliyen ¢ocuk gelecegini sekillendirirken yetistigi ¢cevreden ilham
alir ve bu onun girisimei karakterinin olusmasina olanak saglar (Diindar ve Agca, 2007:
130). 125’ ten fazla etnik toplulugun bulundugu Nepal’de aile faktoriiniin girisimcilige
etkisini incelemek {izere bir arastirma yapilmistir. Girisimcinin ebeveyn mesleginin,
Nepal’ deki girisimcilik gelisimini ve c¢ocuklarin meslek secimini etkiledigi
goriilmiistiir. Ornegin ¢ocuklar i¢in bir rol model olan babalar ¢ocuklarm meslek
secimini giliclii bir sekilde etkilemektedir (Pant, 2015: 45). Celik ve digerleri
ogrencilerin girisimcilik niyetleri ile ailesel faktorler arasinda iliski olup olmadigin
ortaya ¢ikarmak i¢in yaptiklar ¢alismada, ailede ve yakin ¢evrede girisimci olmasi ile
Ogrencilerin girisimcilik niyetleri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulasmislardir (Celik vd., 2014: 122). ABD, Cin ve Ispanya’ da 1000°den fazla tiniversite
Ogrencisi iizerinde yapilan calismada ise ailesinde girisimci olan bireylerin is kurma
niyetlerinin daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Bagka bir acidan ise girisimcilige
yonelik destekleyici tavir gdsteren ailenin varlig ile girisimcilik niyeti arasinda olumlu
iligkilere rastlanmistir. Aksi durumda 6grencilerin girisimciligi siirdiirme niyetlerinin

daha diisiik oldugu ileri siiriilmistiir (Pruett vd., 2008: 590).

1.3.2. Egitim

Insan hayatinin sekillenmesinde ve gelisiminde rol oynayan egitim, ideolojik
egitim sistemi ve faydaci egitim sistemi olarak gruplanmaktadir. Ideolojik egitim
sistemi bireylerin nerelerde nasil davranmasi gerektigini 6greten kaliplasmis formlardan
olusan bir siirectir. Ote yandan faydaci egitim sisteminin amaci bireylere gercek hayatta
karsilagtiklar1 durumlar1 algilayabilme, iiretime katki saglayabilme ve mesleki
hedeflerini gergeklestirirken ihtiyac duyacagi bilgi ve beceriyle donatmaktir. Nitekim bu
farkindaliga sahip bireyler yaraticilik ve girisimcilik niteliklerini kullanma imkéni
bulabilecektir (Eroglu, 2011: 305-306). Egitim insanin yeteneklerini kesfetmesini
saglayan ve onu sosyal hayata hazirlayan bir aractir. Bilimsel, ekonomik, sosyal ve

teknolojik agidan toplumun gelismesine katki yapan en énemli unsurdur. Toplumlarda
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yasanilan bu gelismeler, entelektiiel birikimin ve bireysel yetenege dayali girisimciligin
egitimdeki Onemini de arttirmaktadir (Patir ve Karahan, 2010: 28). Bu dogrultuda
egitim girisimciligin ortaya ¢ikmasinda anlamli bir rol iistlenir. Ornegin Drucker yaptig
caligmalarda girisimciligin bir disiplin oldugunu ve 6grenilebildigini ileri siirmektedir
(Kerse vd., 2017: 635).

Egitim (6rnegin liniversitelerdeki mesleki egitim veya teknik liselerdeki egitim),
girisimcilerin tiretecekleri {iriin veya hizmet konusunda ve kaynaklar1 bir araya getirme,
onlar1 koordine etme, yonetme ve benzeri konularda uzmanlik kazanmalarinda rol
oynamaktadir. Bagka bir ifadeyle yapacaklar1 girisimlerin konusuna hakim olmalarinin
zeminini hazirlamaktadir. Mesleki uzmanlik haricinde alman girisimcilik egitimi de
bir¢ok arastirmanin konusu olmustur. Nasr ve Boujelbene’e gore girisimcilik egitimi
tiniversiteler icin toplumsal ve ekonomik bir gerekliliktir. Cilinkii yiiksekogretim
kurumlarmin bilgi ve yeniligi 6grencilere aktarmasi agisindan oynadiklari rol ¢ok
onemlidir (Nasr ve Boujelbene, 2013: 712). Bu dogrultuda tiniversitelerin 6grencilerini
girisimci  davraniglara tesvik etmesi de Ogrencilerin Ozglivenlerine ve kendi
yaraticiliklarina olan inancina olumlu yonde katki yapmaktadir (Pruett vd., 2008: 591).
Girisimcilik egitiminin amaci insanlara ortaya cikan firsatlar1 degerlendirme, yaratici ve
elestirel bir yaklasim kazandirmaktir. Ayrica iiniversitelerdeki girisimcilik egitimleri,
bireylere iyi bir girisimcinin gosterdigi davramiglar hakkinda fikir sahibi olmalarini
saglar. Ornegin egitimler ogrenciler {izerinde kendini tanima duygusu, cesaret ve
kararlilik gibi girisimcinin sahip oldugu 6zelliklere olumlu yonde katki yapmaktadir
(Bozkurt ve Alparslan, 2013: 9-10). Bu noktada girisimcilik egitimi is yaratma
konusunda ilgi uyandirir ve yonetme becerisi konusunda bilgi aktarimi saglar. S6z
konusu egitimlerle ekonomik kalkinmada rol alan yeni girisimcilerin ortaya ¢iktig
diistiniilmektedir. Ciinkii {iniversite tarafindan verilen egitimler 6grencilerin kariyer
secimlerine 6nemli 6lctide yon verir (Hien ve Cho, 2018: 1).

Literatiirde bireylerin aldiklar1 egitim ile girisimcilik niyetleri arasindaki iligkiyi
incelemek {izere bir¢ok arastirma yapilmigtir. Weaver ve digerleri girisimcilik egitimi
ve girisimcilik egilimi arasindaki iliskiyi incelemek iizere yaptig1 calismada;
girisimcilik egitiminin, girisimcilik performansini anlaml ve pozitif yonde etkiledigini
bulmuslardir (Weaver vd., 2006: 136). Ipgioglu ve Taser (2009: 22) ise isletme
boliimiinde okuyan iki farkli tiniversitenin 1. ve 4. simf 6grencileri iizerinde yaptigi
calismada, 6grencilerin aldig1 4 yillik lisans egitimi sonrasinda girisimcilik hislerinde

gelisme oldugu sonucuna ulasmistir. Bae ve digerlerinin (2014) yaptig1 calismada
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girisimcilik egitiminin, girisimcilik egilimi {izerinde zayif ancak olumlu etkisi
bulunmustur (Puni vd., 2018: 493). Iscan ve Kaygmn iiniversite 6grencileri iizerinde
yaptig1 ¢alismada, 6grencilerin girisimcilik faaliyetinde bulunduklarini ve is fikirlerinin
oldugunu belirtmislerdir. Bu dogrultuda 6grencilerin girisimcilik niyetine sahip
olduklar1 bulgusuna ulasilmistir (Iscan ve Kaygmn, 2011: 284). Yilmaz ve Giinel’in
yaptig1 ¢aligmada ise iiniversite egitimi alan 6grenciler ile is kurma niyetleri arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu durum 6grencilerin girisimci niyetlerinin egitim
disinda baska unsurlardan da etkilendigini ortaya koymaktadir (Yi1lmaz ve Giinel, 2011:
15). Bu dogrultuda egitim girisimcilik egilimini olumlu yonde destekler ancak tek
basina yeterli degildir. Egitimin verimli olmasi, girisimcilik i¢cin dnemli sayilan diger

faktorlerin de olusmasina baghdir (Balaban ve Ozdemir, 2008: 147).

1.3.3. Kultar

Kiiltlir nesilden nesile aktarilan ve toplumun bireylere kazandirdigi maddi ve
manevi unsurlardan olusan bir yasam bi¢imidir. Gegmisten miras alman kiiltiir,
toplumlarin gelecegini sekillendirir ve bir araya gelen bireylerin birbirleriyle ya da
cevresiyle olan iligkilerini diizenler. Kisinin belirli tarzda davranislar gostermesi iginde
bulundugu kiiltiiriin bir yansimasidir (Eroglu, 2011: 142-143). Hofstede’ye gore ise
kiiltiir, bireyin yagam1 boyunca kazandigi ve toplumlarin birbirinden ayrigmasina olanak
tantyan diigiince sistemidir. Bu dogrultuda toplumlarin bilgi, inang, sanat, beceri ve
aliskanliklar1 o kiiltiirii meydana getiren unsurlardir (Oglit ve Kocabacak, 2007: 148).
Toplumda bir alt kiiltiir vazifesi goren girisimcilik ise so6z konusu kiiltiirel unsurlarla
etkilesim halindedir. Girigimcilik toplumun sosyo-ekonomik degerleriyle var olur ve
kiiltiirel degerlerle biitiinlesir. Cogu zaman dogustan var oldugu diisiiniilen girisimcilik
ozellikleri gercekte 6grenilen bir davranis olarak kendisine uygun bir zemin buldugu yer
ve zamanda ortaya cikar. Bu cercevede bir toplumdaki girisimcilik olgusunu
anlayabilmek igin bazi kiiltiirel unsurlarin bilinmesi gerekmektedir (Giiney ve Cetin
2003: 193). Ciinkii bir toplumdaki bireylerin diger toplumlardaki bireylere gore farkli
davraniglarda bulunmasinin sebebi bireylerin i¢inde bulundugu wulusal kiiltiiriin
yansimasit olan degerler sistemidir. Bu sistem etrafinda sekillenen girisimcilik
faaliyetleri ise ulusal kiiltiirden bagimsiz diisiiniilemez (Giinay ve Goktan, 2012: 37).

Hofstede (2011: 2) yaptig1 calismada toplumlarin farkli kiiltiirlere sahip olmasini
belirsizlikten kacinma, giic mesafesi, erili-disilik ve bireycilik-toplulukguluk, kisa vade

odaklilik-uzun vade odaklilik ve hosgori-kisitlama boyutlariyla agiklar. Yapilan
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arastirmalar bireyciligin baskin, belirsizlige toleransin diigiik ve gii¢ mesafesinin kisa
oldugu toplumlarda girisimciligin daha yaygin oldugunu gostermektedir (Sajjad vd.,
2012: 32). Girisimci bir ise baglamadan Once basarili olup olmayacagi konusunda
belirsiz ve net olmayan bir durumla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu noktada girisimcilik
stireci  baglangictan itibaren Dbelirsizligi de beraberinde getirir (Glney ve
Nurmakhamatuly, 2007: 70). Belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu toplumlarda
girisimcilik diistincesi sinirlidir. Ancak diisiik seviyede belirsizlikten kaginan bireyler
Oniine ¢ikan firsatlar1 degerlendirme, risk alma, yenilik ve degisim yapma konusunda
kendine guvenmektedir (Giney vd., 2007: 67). Yiiksek gii¢ aralig1 olan kiiltiirlerde
astlarin daha itaatkar olmasi ve karar alma siireglerine daha az katilm saglamasi
gbzlenmektedir. Bu durum ‘dikey iletisim aliskanliklar1’, ‘merkezi bir giic dagilimi ve
organizasyon’, kaderci davramgsal tavirlar olarak yansimaktadir. Igerdigi katilikla
merkeziyet¢ilik, girisimci  fikirlerin  aligverisini  ve  girisimciligin  gelisimini
yavaglatmakta veya engellemektedir. Ancak gili¢ mesafesinin az olmasi ¢alisanlarin daha
fazla inisiyatif almas1 ve yeni girisimci fikirler liretip sunmasina destek saglar (Fis ve
Wasti, 2009: 138). Diisiik giic mesafesi ve belirsizlikten kacinmanin diisiik oldugu
tilkelerde toplumsal hiyerarsinin az oldugu sdylenmektedir. Bu toplumlarda herkes
rahatca diyalog kurabilir ve insanlarin risk almasi desteklenir (Sargut, 2015: 183). Bu
nedenle giic mesafesinin az oldugu kiltiirler girisimcilik i¢in uygun ortam
yaratmaktadir (Demirel ve Tikici, 2004: 55).

Bireysellik, ozgirliigii vurgulayan ve kendi kisisel basarilarini 6diillendiren
kiiltiirel bir 6zelliktir. Bu bakis agisiyla basarisizlik olasiligina ragmen yeni isletme
acma ve kendi fikirlerini gerceklestirme egilimini arttirmaktadir (Lima vd., 2018: 1).
Girisimcilik paralelinde bireyciligi esas alan kiiltiirler kendine giiven, bagimsizlik ve i¢
denetim odaklilik tarzi davranis kaliplart gosterir. Girisimciligin temelini olusturan bu
davranis kaliplar ise, bireyciligin 6n plana ¢iktigi toplumlarda girisimeilik niyetini ve
girisimci sayisint olumlu yonde etkiler (Carik¢i ve Koyuncu, 2010: 7). Ozaralli ve
Rivenburgh (2016: 5)’a gore yenilik¢ilik ve rekabetgilik gibi kisilik 6zellikleri bireyci
kiiltiirlerde sekillenmektedir. Yaraticilik ve yenilik alaninda insanlarin desteklenmesi ve
girisimcilerin  faaliyetlerini bunun {izerine odaklamalar1 girisimecilik kiiltiiriiniin
olugsmasina katki saglar. Bu durum ayni zamanda toplumun girisimcilikle ilgili
algilarina yon verir (Tinik ve Akyiiz, 2016: 41).

Girigimcilik ve iiretim konusunda ortak bir tarihin varlig1 ve toplumdaki gegmis

deneyimler girisimcilikte bir tiretim kiiltiiriiniin olusmasini saglar (Kiigiiker, 2012: 8).
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Bir toplumda kiiltiirel ve ekonomik sermayenin gelecek nesillere, girisimcilige daha
uygun sekilde aktarilmasi o toplumda girisimciligin ve girisimcilik slirecinin
yayginlasmasinda Onemlidir (Tinik ve Akyiiz, 2016: 39). Morrison (2000: 59)
girisimciligin baglama siirecinin temellerinin kisi, toplum ve kiiltiirde oldugunu ileri
stirmektedir. Morrison’a gore girisimcilik siirecini baglatmanin anahtar1 toplumda
girisim ruhunun ne derece var oldugu ya da tesvik edilebildigi ile ilgilidir. Destekleyici
bir kiiltiir, girisimciligi daha degerli ve sosyal olarak taninir bir olgu haline getirir ve
boylece girisimcilik i¢in uygun bir ortam yaratir. Diger bir ifadeyle daha fazla girisimci
degerlerinin ve diisiince kaliplarinin paylasildigr bir kiiltirde, girisimcilie uygun
psikolojik 6zelliklere ve tutumlara sahip olan bireylerin sayist artar. Bu anlamda, bir
toplumda girisimcilige yiiksek deger atfedilmesi, bireylerin girisimsel faaliyetler igin
daha olumlu tutum ve niyetlere sahip olmasimi saglar (Fernandez-Serrano ve Lifan,
2014: 171). Ornegin, bir toplumda hakim olan kiiltiirel bakis agis1 bireylerin isletme
kurmas1 sonucunda elde edecegi yiiksek getiriye 6nem veriyorsa, o toplumda digerlerine
oranla daha fazla isletme kurulur. Yeni bir isletme kurma istegi olan bireyler biiyiik
Olciide yakin ¢evreden etkilenir. Ciinkii s6z konusu toplumlarda kisinin kendi patronu
olmas1 ve kendi isinden maddi kazang saglamasi onemli bir yere sahiptir. Ancak
basarisizlig1 itibar kaybi ve yenilgi olarak algilayan toplumlarda bu durumun aksi
gerceklesecektir (Demirel ve Tikici, 2004: 54-55).

Zhao ve digerleri (2012) tarafindan kiiltiir ve girisimcilik arasindaki iligkiyi
inceleyen pek ¢ok etkenin oldugu ileri siiriilmiistiir. Yapilan ¢alismada kisi basina diisen
GSYIH ile dlgiilen ulusal zenginligin, kiiltiir ile girisimcilik arasindaki iliskide 1liml1 bir
degisken oldugu ve kiiltiiriin girisimcilik tizerindeki etkisini anlamlandirdigi deneysel
calisma ile ortaya c¢ikarilmistir. Bu ¢alisma sonunda {ilkenin zenginligine bagli olarak
kiiltiiriin girisimci faaliyet lizerinde olumlu ya da olumsuz etkisi oldugu belirtilmektedir.
Bu etki s6z konusu {llkenin refahmma ve gelismesine bagli olarak degisiklik

gostermektedir (Castillo-Palacio vd., 2017: 12).

1.3.4. Diger Faktorler

Cinsiyet, yas, kisisel degerler ve referans gruplar1 girisimci kisiligin ortaya
¢ikmasini ve girisimcilik egilimini etkileyen diger unsurlardir. Cinsiyet faktorii dikkate
alinarak yapilan ¢aligmalarda erkeklerin kadinlara gore daha ¢ok girisimcilik niyetine
sahip olduklar1 goriilmiistiir (Irmis ve Barutcu, 2012: 5). Durak (2018) yaptigi

calismada girisimcilik niyetinin Ogrencilerin cinsiyetlerine goére anlamli farklilik
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gosterdigi ve erkek Ogrencilerin girisimcilik niyetinin kiz 6grencilerinin girisimcilik
niyetinden daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Bu farkin sebebi girisimciligin
riskli ve zorlu bir meslek olmasina ve geleneksel toplum yapisinin kadinlar1 temkinli
olmaya yonlendirerek onlarin risk almaktan kaginmalarina baglanmistir (Ulama, 2016:
749). Suartha ve Suprapti (2016: 47)’e gore erkekler girisimciligi kadinlara gére daha
arzulanan bir is olarak diigsiinmektedir. Singapur’ da yapilan arastirmada erkek
ogrencilerin kiz O6grencilere kiyasla daha fazla girisimci egiliminde oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Yapilan daha derinlemesine analizlerde bu durumun kiz 6grencilerin riskten
kaginma tutumlari nedeniyle olmadigi ancak geleneksel sosyal rollerinin muhtemel
etkileri sebebiyle girisimsel bilgi eksikliklerinden kaynaklandigi sonucuna ulasilmigtir
(Wang ve Wong, 2004: 169-170). Yapilan baska arastirmalarda kadinlarin erkeklere
kiyasla girisim silirecinde daha fazla zorlukla karsilastigi, basar1 oraninin daha diisiik
oldugu ve bir girisimi baglatmak i¢in finansman giicligii yasadigi gibi bulgular
edinilmistir. Ancak Marlow ve Patton’a gore bu durumun nedeni, genellikle bu tiir
faaliyetlere giren kadinlara kars1 olusan kliselerdir (Ahmed vd., 2010: 17). Yine yapilan
calismalarda bu farkliligin sebebi erkeklerin ve kadinlarin davraniglarina ve kararlarina
yon veren toplumsal cinsiyet esitsizliginin etkileri olarak goriilmektedir (Ndofirepi vd.,
2018: 6-7).

Celal Bayar Universitesi lisans ve 6n lisans dgrencilerinin girisimcilik ilgileri
lizerine yapilan caligmada girisimciligin alt boyutlar1 ile cinsiyet arasinda anlaml
farkliliklar elde edilememistir (Bilge ve Bal, 2012: 146). Ote yandan; Pawlak (2016:
25)’ m 887 Ogrenciye yaptigl anket calismasinda 6grencilerin girisimcilik niyetleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark olmadigi ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde Tays1 ve
Canbaz da Ogrencilerin cinsiyetleri ile girisimcilik diizeyleri arasindaki iliskiyi
aragtirmak tizere yaptiklar1 calismada cinsiyet gruplari arasinda istatistiki agidan anlaml
farklilik olmadig1 ve hem kadinlarin hem de erkeklerin yiiksek girisimcilik egilimine
sahip oldugu sonucuna ulagmiglardir (Tays1 ve Canbaz, 2014: 63).

Yapilan pek cok calismada girisimcilik ve yas faktorii arasindaki iliskide farkl
goriisler ortaya konulmustur. Singh ve DeNoble (2003) yashi bireylerin genglere kiyasla
yeni bir girisim baslatma egilimini daha fazla gosterdigini, bu durumun sebebinin ise
yaglilarin (emekli olan bireylerin) deneyimlerini, tasarruflarini ve sosyal aglarmi
kullanarak yeni 1is baglatma davranist gostermelerinden kaynaklandigint ileri
siirmektedir (Yaghmaei ve Ghasemi, 2015: 116). Benzer sekilde, Marin ve digerleri
(2019), 59 iilkede yaptig1 calismada sosyal girisimcilik egiliminin, yaslilarda daha fazla



20

oldugu sonucuna ulagmistir. Toplumsal deger liretmek i¢in sosyal oryantasyona sahip
olan yaglilar halkin yardima ihtiya¢ duydugu ¢ok sayida sosyal problemi tespit etmekte
ve diinyadaki sorunlara duyarli olmaktadir. Yasamlar1 boyunca para kazanan ve para
biriktiren yaslilar, bu problemlerin ¢éziimiine katki saglamak ve sosyal fayda yaratmak
adina genglere kiyasla kendilerini daha fazla bu problemlerin ¢oziimiine
odaklamiglardir. Toplumsal fayda saglamalarinin yaninda sosyal girisimcilerin 6z
yeterlilige sahip olmalar1 gerektigi goz Oniine alindiginda, ileriki yaslarda bireylerde bu
0zelligin daha fazla oldugu iddia edilmektedir.

Dunn, Holtz-Eakin (2000) tarafindan yapilan arastirmada, ilk kez kar amagh
serbest calismaya baglayan insanlarin yas ortalamasinin 26 yas oldugu ve serbest
calismaya baslayan kisilerin bu yas grubunda toplandigi sonucuna ulasilmistir. 15-29
yas araliginda genglerin diger yas gruplarindaki insanlardan daha yaratict ve yenilik¢i
fikirlere sahip olmasi bu durumu agiklamaktadir (Remeikiene vd., 2013: 303). Ayrica
bu yas araliginin, girisimcilik kariyerinin baslangi¢ donemi olarak kabul edilmesinin
sebebi, o yastaki bireylerin yiiksek enerji ve risk alma gibi faktorlere sahip olmasidir.
Aksine ilerleyen yaslarda kisiler risk almaktan kaginmakta ve bu yas grubuna kiyasla
daha durgun olmaktadirlar (Mirza ve Dagdeviren, 2016: 90). Risk alma, inovasyon,
enerji ve motivasyonun girisimcilik siirecindeki etkisi yliksektir ve bu durum genglerin
girisimciligi bir adrenalin olarak algilamasina yol a¢maktadir. Hiikiimetler de bu
ozelliklerinden dolay1 genglerin girisimei faaliyetler i¢in uygun oldugunu diislinerek
onlar1 girisimcilik konusundaki hedef potalarinin ig¢ine almaktadir (Yaghmaei ve
Ghasemi, 2015: 116). Yalgmsoy ve Aksoy tarafindan bir kamu iiniversitesinde okuyan
2299 dgrenci lizerinde yapilan ¢alismada, dgrencilerin yaslar ile girisimcilik egilimleri
arasinda anlaml farklilik oldugu ve 20-24 yas grubunda olan &grencilerin girisimeilik
egilimlerinin diger yas grubunda olan 6grencilere kiyasla daha fazla oldugu sonucuna
ulasilmistir (Yalginsoy ve Aksoy, 2018: 906). Ote yandan, Vietnam’ daki iic
tniversitede 372 Ogrenciye yapilan anket calismasinda girisimcilik niyeti ve yas
araliklar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (Nguyen, 2018: 4).

Referans gruplart genellikle, bir bireyin degerlerinin, tutumlarmin veya
davraniglarinin olusturulmasinda bir karsilastirma goérevi goriir ve bireyin se¢imlerini,
davraniglarint  ve tutumlarimi etkiler. Bu gruplar birincil ve ikincil olarak
simiflandirilmistir.  Birincil gruplar (aile, komsular ve is arkadaslari), iiyelerin
birbirleriyle olan ilgileri, paylasilan faaliyetler ve kiiltiir ve birlikte gegirilen uzun siireli

iliskileri igerir. Ikincil gruplar ise (dini gruplar, dernekler, vb.) birincil gruplardan daha
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az kisisel etkilesimde bulunulan ve iliskilerin gegici oldugu gruplardir (Scaraboto vd.,
2012: 251). Ozellikle kolektivist toplumlarda referans gruplarinin daha etkili oldugu
goriilmektedir. Ciinkii bu tiir toplumlarda {iyeler, arkadaglar ve akrabalar birbirlerine
bireyci toplumlara gore daha fazla baglilik duyar. Sosyal ag sisteminin bir parcasi olan
referans grup faktorii, bireylerin girisimei niyetini arttirmada 6nemli rol oynamaktadir.
Bu kiiltiirel boyutun 6nemi olarak, toplumdaki bazi bireyler temel bir sosyal orgiitlenme
bicimini temsil eder ve bu durum onlarin bir destek ag1 olarak kabul gérmesine sebep
olur.

Ozellikle girisimin baslatilmasinda ve girisimcilikle ilgili faaliyetlerde referans
gruplarimin rolii daha belirgin hale gelmektedir. Kisiler ise baglamak i¢in kaynaklari bir
araya getirmeye ¢alisirken, kendilerinde yeterince enerji géremezlerse, referans gruplari
onlarin ise baslamalarin1 kolaylastirirlar. Bdylece potansiyel girisimciler yakin
iligkilerde bulundugu bu kisileri rol model olarak alir ve bilgiyi onlarin sosyal
aglarindan edinebilecegini hissederler. Bu baglamda, referans gruplari bir isi baslatma
egiliminde olan girisimcinin bu egilimini gelistirmede ve bdylece yeni isletmelerin
ortaya ¢ikarilmasinda itici giictiir. Ornegin, bireyin kendi tutumlarmin yani sira
akranlarinin diistinceleri bu bireyin girisimciligi baglatma diisiincesini ii¢ kat daha fazla
etkilemektedir. Kendileri de bir girisimci olan akran gruplari, bireylerin girisimcilik
niyetini etkileyen sosyal etkilesimlerin bir pargast olmasmin yaninda bu girisimcilik
niyetinin gelismesinde de 6nemi bir rol Gstlenir (Amouri vd., 2016: 75,78).

Yapilan baska caligmalarda da referans olan arkadas ve akran grubunun kiside
girisimcilige yonelik alginin olusmasinda temel destekleyici oldugu goriilmiistiir
(Mahmood vd., 2019: 6). Bireyler sosyal referans gruplarinin kendileriyle ilgili belirli
bir davranis1 gergeklestirip gerceklestirmeyecegi hakkindaki goriislerine 6nem
vermektedirler. Bdylece, referans gruplart bir kisinin is kurmasini ne kadar tesvik
ederse, kisinin de bu tesvikle ilgili motivasyonu yiikselir veis kurma niyeti o nispette
gii¢c kazanir (Maresch vd., 2016: 173).

Girisimcilik egiliminde etkili olan diger 6zelliklerin yani sira bu 6zelliklerin
olusumuna etki eden, bireylerin kiiciikliikten kazandigi inan¢ ve degerler insan
davraniglarinin  6ziinli olusturmaktadir. Schwart degerler kiimesinde (gili¢, basari,
hazcilik, uyarilma, 6z yonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve
giivenlik)gibi birtakim unsurlart dikkate almistir. S6z konusu degerler kiiltiirden kiiltiire
ve toplumdan topluma farklilik gostermekle beraber (Alparslan ve Ozmen, 2017: 963),

bu degerler bireyleri kendilerine uygun davranmaya yonlendiren ve davraniglarini
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dolayli ya da direkt olarak etkileyen unsurlardir (Sanchez, 2014: 33). Bu cercevede
degerlendirildiginde, girisimcilik egiliminin artmasi bireysel degerlerin Gnemini
arttirmaktadir. Yiiksek girisimcilik niyetinde olan bireylerin orta diizeyde girisimcilik
diizeyine sahip olanlara kiyasla gii¢ ve basari degerine daha fazla 6nem vermesi
girisimciligin bireysel degerlerle olan iligkisini agiklamaktadir (Yildiz ve Kapu, 2012:
62)

Bozkurt ve digerlerinin Diizce Universitesi dgrencilerinin bireysel degerleri ile
girisimcilik egilimleri arasindaki iliskiyi incelemek iizere yaptiklar1 arastirmada,
bireysel degerler ile girisimcilik egilimi arasinda anlami iliskiye rastlanmistir. Bireysel
degerlerin alt boyutlari olan basarma, siikinet, evrensellik ve bireysellik degerleri
icerisinde, girisimcilik egilimi ile en yiiksek iligkisi olan faktér basarma egilimidir
(Bozkurt vd., 2018: 43).

Naktiyok ve Timuroglu’ nun &grenciler iizerine yaptigi arastirmada degisime
aciklik ve kendini gelistirme faktorlerinin girigsimcilik niyeti lizerinde yiiksek etkisinin
oldugu sonucuna ulasilmistir (Naktiyok ve Timuroglu, 2009: 95). Oz y6nlendirme ile
girisimcilige yonelik tutumlar arasinda pozitif yonde iliski vardir. Degisime acik olan
bireylerin, bir is yaratmaya yonelik tutumlarla olumlu bir iligkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda bireyin kendisi i¢in neyi aradigi konusunda bilingli
olmasi, kendini gerceklestirme arzusunun olmasi ve profesyonel olarak degisen degerler
hakkinda fikir sahibi olmasi, onlarin yeni is kurma olasiliklarina olumlu katki
saglamaktadir (Sanchez, 2014: 42). Balli ve Koca (2014), iniversite grencilerinin
bireysel degerleri ve girisimcilik egilimleri iizerine yapmis olduklar c¢alismada,
ogrencilerin yiiksek girisimcilik egilimine sahip oldugu ve o6grencilerde evrensellik,
basarma ve bireysellik degerlerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Girisimcilik
egilimi ile iligkisi en fazla olan deger ise basarma degeridir (Bozkurt vd., 2018: 47).
Yildiz ve Kapu hangi bireysel degerlere sahip kisilerin girisimcilik egilimlerinin daha
yiiksek oldugunu saptamak i¢in Ogrenciler iizerinde yaptigi arastirmada, girisimcilik
egiliminin en fazla glic ve basar1 degeriyle iliskili oldugunu gozlemlemislerdir.
Arastirma sonuglar1 yardimseverlik, hazcilik ve giivenlik degerleriyle de girisimcilik

egilimi arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (Y1ldiz ve Kapu, 2012: 52).
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1.4. Girisimci Tipolojisi

1.4.1 Girisimci Tipolojisi Kavram

Tipoloji kavrami1 TDK’da “insan tiplerini belirleme ve ayirt etme yontemi”
olarak ifade edilmektedir. Baska bir tanima gore tipoloji, nesnelerin tiirlerine gore
sistematik siniflandirilmas1 ve gruplandirilmasidir. Tipolojiler deneysel tahliller ve
kavramsal ifadelerle ¢ogalirken, yapilan siniflandirmalarla tipler arasindaki benzerlikler,
farkliliklar ve degisiklikler belirgin hale getirilir. Bu simiflandirmalar sayesinde, s6z
konusu c¢alismalar1 gercgeklestiren bilim insanlarinin olaylar1 degerlendirmeleri ve
kavramlarla ilgili karsilastiklar1 zor durumlarla bas etmeleri kolaylasir (Balli, 2017:
151).

Literatiirde girisimcilik c¢alismalar1 alanindaki gelismelerin  ¢ogu, onlari
toplumdaki diger bireylerden farkli kilan ve girisimcilik vasfini kazandiran kisilik
ozelliklerinin (basar1 ihtiyaci, risk alma egilimi, denetim mekanizmasi vb.) belirlenmesi
tizerinde yogunlagsmaktadir. Woo ve arkadaslarina gore, girisimciler homojen degildir
ve farkli gegmislerden gelir. Bundan dolay1 farkli yonetim tarzini benimserler ve farkli
faktorler tarafindan motive edilirler. Bu durum aragtirmacilari, girisimcileri niifusun geri
kalanindan ayirmaya ve farkli girisimci tiirleri arasinda ayrim yapmaya calisan bir
yaklagima yoneltmektedir (Jones-Evans, 1995: 26-27).

Bireyin girisimci olmasimin ardinda yatan ve girisimci olmasina sebep olan ana
faktorler, ekonomik etkenler, egitim, is tecriibesi, inang, rol modeller, aile, kiiltiir ve
bireyin karakteristik nitelikleridir. S6z konusu faktérler girisimci tipolojilerini meydana
getirmektedir (Balli, 2017: 151). Rauch ve Freesebu tipolojilerin, demografik 6zellikler,
psikolojik ozellikler veya 1is stratejileri gibi farkli oOzelliklere gore sekillendigini
vurgulamistir (Rauch ve Freese, 2000: 116). Girisimci tipolojilerini olusturmak,
girisimsel  faaliyetlerin  girisimeci  nezdinde tanimlanmasi ve davranislarinin
yorumlanmasina katki saglar. Bu ¢er¢evede degerlendirildiginde, girisimci davranisin
bir gostergesi olarak davranisa dayali modellerle yani tipolojilerle farkli girisimci
tiirlerinin olusturulmasi, girisimcilik aragtirmalarinda giderek 6nem kazanmaktadir
(Jones-Evans, 1995: 26-27).

Filley ve Aldag (1978: 579-580) girisim tipolojilerini anlamlandirdig:
calismasinda orgiitleri; esnaf Orgltler (craft organization), promosyon Orgutler
(promotion organization) ve yonetici orgutler (administrative organization) olarak 3
baslikta degerlendirmistir. Esnaf orgiitleri, konfor ve hayatta kalma hedefleri olan ve

idari gorevler yerine teknik gorevler tistlenen bir yonetici girisimci tarafindan sekillenir.
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Bu orgiitler diisiik risk alma ve diisiik inovasyon duizeylerine sahiptir, {irinlerin yapim
ve satig siirecinde geleneksel yontemleri tercih ederler dolayisiyla pazar ortamindaki
degisikliklere kolay uyum saglayamazlar. Diger girisim tiirii olan promosyon oOrgiitler
ise ayn1 zamanda tepe yoneticisi olan ve karizmatik 6zellikler gosteren bir girisimcinin
etkisi altinda sekillenir. Olusturulan politikalar taktiksel ihtiyaglara gore belirlenir ve
organizasyon girisimcinin kisiliginin bir uzantis1 olarak varligini siirdiiriir. Girigimin
olusum donemlerinde Grgiit iiyelerinin gelecege yonelik karsilikli beklentilerinin yiiksek
olmasi, genel olarak oOrgiitteki moralin de yiliksek olmasini saglamaktadir. Bu tiir bir
girisim ilk faaliyet donemlerinde bazi benzersiz iriinlerin {iiretilmesinde ve pazar
avantaji saglanmasinda basar1 gosterse bile, bu basari rakiplerin pazara girmesiyle
sonlanir. Son Orgiit tipi olan yonetici orgiitlerde, profesyonel yonetim tarzi benimsenir
ve biiyiik ¢apli kurumsal orgiitlenme seklinde faaliyetler siirdiiriiliir. Yonetim, resmi
organizasyonun planlanmasi yoluyla rekabet¢i duruma uyum saglamay1 amaglar ve iiriin
yeniligi yerine iiriin gelistirme iizerinde yogunlasir.

Agarwal 2004 yilinda yaptig1 ¢alismada girisimcileri; firsat¢i (opportunistic),
itici (push), yonetsel (managerial), yeni esnaf (new craftsman) ve fikirlerin harekete
gecirdigi firsater (the idea driven opportunist) girigsimei olarak 5 kategoride incelemistir.
Firsatg1 girisimciler finansal kazang beklentileri tarafindan yonlendirilir. Itici faktor
girisimcilerinin bir ise baglama sebeplerini genellikle negatif bir olay (issizlik, kendileri
ve ailelerini geg¢indirebilme ¢abas1 vb.) tetiklemektedir. Bu grupta yer alan girisimciler
en yaslt girisimei tipi Ornegi olarak gosterilir. Yeni esnaf girisimciler, isletmede
ozerklige ihtiya¢ duyan ve bir liriin-hizmet fikrini siirdiirme istegi olanlardir. Fikirlerin
harekete gecirdigi girisimciler ise diger girisimci tiplerin 6zelliklerini i¢inde barindan ve

s0z konusu tipler arasinda en geng is kuran bir girisimci 6rnegini temsil etmektedir.

1.4.2 Bir Girisimci Tiirii Olarak: Esnaf Girisimci

Tirk Ticaret Kanunun ‘Esnaf® baslikli 15. maddesine gore esnaf: “Ister gezici
olsun ister bir diikkanda veya bir sokagin belirli yerlerinde sabit bulunsun, ekonomik
faaliyeti sermayesinden fazla bedeni ¢alismasina dayanan ve geliri 11 inci maddenin
ikinci fikrast uyarinca ¢ikarilacak kararnamede gosterilen sinirt asmayan ve sanat veya
ticaretle ugrasan kigi” olarak tanimlanir (ticaretkanunu.net). 5362 sayili Esnaf ve
Sanatkarlar Kurulus Kanununda ise esnaf: “Ister gezici ister sabit bir mekdnda
bulunsun, Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulunca

belirlenen esnaf ve sanatkdr meslek kollarina dahil olup, ekonomik faaliyetini sermayesi
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ile birlikte bedeni ¢alismasina dayandiran ve kazanci tacir veya sanayici niteligini
kazandirmayacak miktarda olan, basit usulde vergilendirilenler ve isletme hesabi
esasina gore deftere tabi olanlar ile vergiden muaf bulunan meslek ve sanat sahibi
kimseler” olarak degerlendirilmistir (5362 sk, md 3). Bu dogrultuda esnaf hizmet veya
ticaret alaninda emek harcayan, tacir kadar kazang saglamayan (Salt, 2019: 26,33)
smirli sermaye ile fiziki giliciinii kullanarak faaliyetlerini gergeklestiren kisilerdir.
Nitekim esnaflar, serbest piyasa ekonomisinin énemli bir halkasini olusturan ve sosyal
dengenin olusumuna katki saglayan bagimsiz-6zgiir girisimcilerdir (Coban ve Irmis,
2015: 30).

Gelinen noktada, esnafin ekonomik faaliyetinin sermayesinden ¢ok bedensel
calismasina dayanmasi1 ve elde ettigi gelirin tacir ya da sanayici niteligini
kazandirmayacak derecede az olmasi genel itibariyle esnaf tanimlamalarinda belirgin
unsurlar olarak ele almmustir (Ozbilgili, 2014: 15). Bununla beraber esnaflarin, kisitli da
olsa bir sermaye ve agirlikli beden giicii kullanarak is kurma girigsimini ger¢eklestirmis
olmasi, dolayisiyla risk almasi onlarin da ‘girisimei’ 6zellige sahip oldugunu gosterir.
Esnaflarin bir girisimci olarak diisiiniilmesinin yani sira, esnaf olmayan pek ¢ok
girisimcinin de esnaf 6zellikleri gosterdigine dair literatiirde 6zellikle 1960’11 yillardan
sonra birtakim g¢aligmalara rastlanilmaktadir. Bu ¢aligmalarda ‘esnaf girisimci’ kavrami
kapitalist ekonomik sistemde daha sonraki siiregte kendini gdsteren firsat¢1 girisimcei
kavramiyla karsilastirilarak daha belirgin hale getirilmistir.

Smith (1967) Girisimci ve Onun Isletmesi: Kisi Tipi ve Sirket Tipi Arasindaki
Iliski (The Entrepreneur and His Firm: The Relationship Between Type of Man and
Type of Company) adli caligmasinda girisimcileri kisisel Ozelliklerine ve is
motivasyonlarina gére (Campo, 2010: 56), firsatg1 girisimci (opportunistic
entrepreneurs) ve esnaf girisimei (craftsman entrepreneurs) olarak iki grupta
incelemistir. Firsatg1 girisimciler daha yiiksek egitim ve 6gretim diizeyine sahip,
gelismis sosyal farkindaligi olan, sosyal ¢evre ile basa ¢ikma becerileri gosteren ve
gelecegin bilincinde olan bireyler olarak tanimlanir (Smith ve Miner, 1983: 326). Bu
kisilerin s6z konusu ozellikleri ile firmalarmin degisen ve gelisen g¢evreye uyum
saglama olasiligr dogru orantiidir. S6z konusu girisimcinin ozellikleri sirketin ilk
asamalarindan itibaren biiylimesine ve gelisimine olumlu yonde katki yaptig1 diisiintiliir.
Bu durum firsatgr girisimcilerin - biirokratik bir yonetici gibi davranmasiyla
aciklanmaktadir. Nitekim yoneticilik faaliyetlerini gergeklestiren, cesitli finansman

kaynagina sahip ve yenilik¢i girisimciler yine bu kategoride degerlendirilir (Mujahid
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vd., 2019: 2).

Esnaf girisimciler ise su an ve gegmis odakli diisiince yapisina sahip, genellikle
egitim seviyeleri diisiik olan bireylerdir. Bu girisimciler is¢ilik deneyimine sahiptir
ancak yonetim becerileri yoktur ve esnek olmayan kati firmalar kurma egilimindedir.
Esnaf girisimciler, isletmenin kurulmasi igin gerekli olan finansal destegi ¢ogunlukla
akraba ve arkadaslarindan saglar (Nisaci, 2015: 18). Bu agidan s6z konusu girisimsel
faaliyetler, genellikle yerel ve bolgesel iirlin pazarlarini kullanan, {iriin ¢esitliligi sinirl
ve tiretim araglarini bulundugu bélgeden karsilayan bir yapilanmadir (Balli, 2017: 116).
Smith ve Miner (1983: 326)’e gbre esnaf girisimci, diisiik sosyal farkindaliga ve sosyal
katilima sahiptir ve sosyal cevre ile basa ¢cikmada yetersizlik hissi gosterir. Yapilan
diger caligmalar ise esnaf girisimcilerin sevdikleri isi yaparak motivasyon sagladiklarini
ve Ozgiirliiklerine 6nem verdigini ileri siirmektedir (Campo, 2010: 57).

Esnaflik tipolojisi; ‘gelenekten, tarihten yani Oncesi ile olan irtibatindan’
tamamen bagimsiz diisiiniilmemektedir. Bu noktada esnaflar, 6nemli 6l¢iide geleneksel
olanin bir nevi temsilcisi olarak goriilmektedir. Buna benzer bir sekilde Anadolu’da
olusan sermaye birikimi, tarihsel siire¢ icerisinde esnaflarin zanaat faaliyetleriyle
iliskilendirilir. Ozellikle ahlak, gelenek, dayanisma veya yardimlasma gibi sosyolojik
olgular giinlimiiz esnafinin bir kismimin baghlikla siirdirmeye ¢alistig1 unsurlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte esnaflik olgusu igerisinde yiiz yiize iligkilerin
daha samimi oldugu, aile i¢i dayanigsma yogunlugunun fazlaligi, patronluk profilinin
daha farkli sergilendigi, kisinin yaptig1 ise dair beslemis oldugu duygusal yakinligin
daha fazla oldugu da bilinmektedir (Akcakaya ve Bagriyanik, 2019: 41)

Smith yaptig1 ¢alismada esnaf girisimcilerin  6zelliklerini 10 maddede
incelemistir (Jamison, 1978: 11-12).

1. Mavi yakali gecmise sahip olan esnaf girisimcilerin rol model aldiklar
biri vardir ve bu genellikle baba ya da yakin ¢evre akrabalardir.

2. Egitimi teknik alanlarla sinirhdir; basart yonelimi makineler iizerinde
ustaliktir.

3. Bir girisimde bulunmas1 genellikle bagka bir kritik olayla agiga vurur.

4, Dissal hakimiyetten korkar ve ilk basarisinda ortaklarin hisselerini satin
alir.

5. fletisim becerileri smirhdir.

6. Miisteriyle birebir ilgilenir ve sektorde itibar yaratir.

7. Isletmede baba roliinii iistlenir ve is yontemlerinde paternalistik tutum
gosterir.

8. Kendi endiistrisinde biiylimesini sinirh gerceklestirir.

9 Yonetimi kendi elinde tutar ve yetki devretmez.

10.  Uretim diginda iyi bir planlayict oldugu sdylenemez ve sirketinin
devamliligini saglamak icin ¢ok az plan yapar.
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Tablo 1: Esnaf Girisimci ve Firsat Girisimcisi

Girisimci ile Tlgili Esnaf Girisimcisi Firsat Girigimcisi
Degiskenler

Egitim ve 6gretim | Mevcut is faaliyetlerine odaklanan Farkli konular iizerine alinan

kapasitesi egitim egitim

Yapilan is tiriniin | isler mevcut sirket ile ayni tiirdedir, Yapilan isler isletmenin

kapasitesi farklilagma yoktur mevcut isinden farklilagir

Yonetim referans
grubu

Oncelikli olarak ve gogunlukla
calisanlarla iliskili

Oncelikli olarak yoneticiler
ve isletme sahipleriyle iliskili

Yonetim destegi

Tek bir ¢alisan basari i¢in érnek

Basari i¢in isin sahibi 6rnek

veya coklu rol olusturabilir teskil eder

modelleri

Yiiksek sosyal Meslekte, ticarette ve is iliskilerinde Mesleki veya isle iliskili
katilim aktif olmayan toplumsal

Orgutlerde aktif

Etkili iletisim
yetenegi

Yazili veya sozlii iletisimde iyi degil

Iyi bir yazih ve sozlii
iletigime sahip

Otorite ve
sorumluluk devri

Bir seyi dogru yapmak i¢in onu
kendilerinin yapmasi gerektigini
diistiniir

Isletmede daha diisiik
diizeyde olanlarin da
faaliyetleri icra etmeleri
gerektigine inanirlar

Calisan se¢imi i¢in
evrensel olgutler

Ise alim isletmenin ge¢misten gelen
usulleriyle gergeklesir

Isletmede calismaya uygun
¢ok sayida insan oldugunu

diisiintirler
Kullanilan ¢oklu En fazla iki veya daha az sermaye Uc veya daha fazla sermaye
sermaye kaynaklar1 | kaynagi kullanilir kaynagi kullanilir

Miisteri iliskileri
kurmanin ¢oklu
yontemleri

Miisteriler, daha onceki iligkiler veya
kisisel iligkiler sayesinde kazanilir

Miisterilerin kazanilmasi
onceki iligkiler veya kisisel
iligkiler yoluyla degildir

(Smith 1967; Akt. Miner, 1997: 8)

Tablo 1’de gosterildigi gibi, esnaf girisimcilerin egitim seviyesi diisiiktiir ancak
yiiksek teknik yetenege sahiptirler. Firsat girisimcisi yiiksek egitim diizeyinde, ¢esitli
konularda egitim almis ve mesleki deneyime sahip kimselerdir. Firsatc1 girisimcilerin
iletisim yetenegi esnaf girisimcilere nazaran daha giigliidiir. Esnaf girisimciler, iiretim
faktorlerini daha ziyade bulundugu yerden tedarik ederler ve firsat¢1 girisimciye gore

daha az sermaye kaynagi kullanirlar.

1.4.3. Tiirk Girisimcilik Tarihinde Esnaflarin Yeri

Tiirk tarihinde girisimcilik faaliyetlerinin daha belirgin ve yaygin olusumu ahi
orgutleriyle ve ahilik kiiltiiriiyle baglamistir. 13.yy’da Ahi Evran tarafindan Anadolu
topraklarinda kurulmus olan ahilik 19.yy’a kadar gecen strede Anadolu, Balkanlar ve

Tirkistan’da yasamis olan Tiirkleri basta ahlaki acidan olmak {izere sanat ve meslek
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alanlarinda etkilemistir. Ahilik s6z konusu donemde belli kurallar ¢ergevesinde faaliyet
gosteren esnaf ve sanatkarlar birliginin yaninda siyasi, sosyal ve iktisadi bir kurum
olarak da onem kazanmistir (Turan ve Giimis, 2015: 598). Tiirk iktisadi hayatinin
yansimalarini tagiyan ahilik din, egitim ve ahlak kurumlariyla baglantilidir. Ahilik
diistincesi  yardimlagma, dayamisma ve duyarlilik temelli toplum anlayisim
olusturmaktadir. Anadolu’ya gelen Tiirk esnaf ve sanatkarlar tek bir cati altinda
toplanmis ve ahlaki, mesleki ve askeri bir egitimden gegirilerek kent hayatinin
olusumunda 6nemli bir yere sahip olmustur (Durak, 2016: 110).

Arapca’da ‘kardesim’ anlamina gelen ‘ahi’ kelimesinin Divan-1 Liigati’ t Tiirk
ve Atabetii’ I-Hakayik gibi kaynaklarda eli agik ve comert anlamlarina gelen Tiirkge
‘aki’ kelimesinden geldigi one siiriilmiistiir. Tlrkcede gorulen k-h degismesiyle ahi
kelimesine doniistiigii iddia edilmistir (Turan ve Giimis, 2015: 598-599). Arap
kalturunde genclik, yigitlik ve comertlik anlamina gelen ‘Fiitiivvet’ ise ahi 6rglitlerinin
sekillenmesinde ve Anadolu’ da yayilmasinda temel faktor olmustur. Fiitiivvet genclik,
yigitlik, comertlik anlamina gelir ve Tiirk kiiltliriindeki ‘alplik’ kavramiyla aynidir.
Sonug olarak Turkler kendi kalttrlerindeki benzerliklerin etkisiyle Flttvvet kiltirind
benimsemis ve ahiligi yaygin bir diinya goriisii haline getirmislerdir (Mahirogullari,
2008: 141).

Ahi birliginde usta-girak iliskisi etrafinda yiiriitiilen sistematik bir hiyerarsi
hakim olmustur. Yamak ¢irakliga kabul edilmeden 6nce ahlaki (izerinde incelemeler
yapilir ve belirli asamalardan gegerdi. Uygun goriiliirse daha sonra ¢irak kalfaliga terfi
ettirilirdi ve en az ii¢ tane kalfa yetistirirdi. Bu ger¢evede ahiler kendilerine uygun bir
meslek seger ve o meslekte uzmanlagirlardi. Ahiler ustasi oldugu kisilerin biitiin
haklarin1 gozetir ve mesleki yeterlilikleri icin onlar1 desteklerdi. Isinde uzmanlasan
bireyler usta olurdu ve ustalarin diikkkan agabilmeleri i¢in yardimlagsma ve dayanisma
sandigindan yardim toplanirdi (Durak ve Yiicel, 2010: 154).

Orta sandig1 esnaflar arasi etkilesimin, yardimlagsmanin ve sosyal giivenlik
aglarinin sonucunda ortaya ¢ikan ahi orgiitiiniin havuzunu olusturmaktadir. Orta sandig1
ile esnaflara ihtiya¢ duyduklari1 hammadde, kredi temini ve bir kisim ayricaliklar
saglanmistir. Bu yoniiyle ahi orgiitlenmesi ve esnaf sandig1 giiniimiiz sosyal glivenlik
anlayisinin ve kooperatif¢iligin alt yapisin1 olusturmustur (Bilgin ve Taniyici, 2008:
138). Fransiz diisiiniir Higgins orta sandigmin da amaci olan demokratik idare ve
sermayeden ¢ok insana deger verme gibi unsurlara kooperatifcilik anlayiginda dikkat

cekmektedir. Orta sandiginda esnaflar elde ettikleri kazanglarin genel sermayeye ait



29

oldugu fikrini benimsemistir. Nitekim biriken sermaye esnaflara adaletli sekilde pay
edilir, bireylere girisimci olma konularinda cesaret verilir ve sandikta biriken kazancin
kalan kismi ihtiyag sahiplerine dagitilirdi (Oztiirk, 2002: 7).

Uzun donem ticari hayati etkisi altina alan bu toplulugun amaci ekonomik
yasamda iktisadi faaliyetleri gerceklestirirken ahlaki ve etik kurallar ¢ergevesinde
ticarete sevk etme, birlik ve beraberligi koruma ve nihayetinde esnaflar arasinda
herkesin pay sahibi olmasidir (Dumrul ve Dumrul, 2014: 153). Nitekim orta sandikta
toplanan paralarla yeni diikkdn acacaklara yatirnm destegi verilmis ve orta sinifin
gelisimi saglanmistir. Bu yoniiyle orta sandik sermayenin tabana yayilma siirecinin
Onlnd agmistir. Zaman icinde Osmanli Devleti’nde ahilik etkisini kaybetmis yerine
esnaflarin kendi aralarinda orgiitledikleri ve tekellestikleri lonca sistemi dogmustur
(Bayram, 2012: 111). italyanca ‘loggiya’ kelimesinden tiireyen lonca kavrami ayni
meslek grubunda faaliyet goésteren bireylerin bir denetim mekanizmasi altindaki
olusumunu ifade etmektedir (Akbas vd., 2018: 173). Tiirkcede ise loca kelimesi 6zel
tahsis edilmis mekan anlamina gelmektedir. Yerel ticaret mallar1 burada toplanmakta ve
esnaf da bu mallan ticarete dontistiirmektedir (Siine, 2018: 68). Bu ¢ercevede esnaflar
ayni bolgede faaliyet gosterseler bile her mal ve hizmetin 6zelligine gore de ayr1 ayri
orgiitlenmislerdir (Korkmaz, 2005: 16)

Osmanli Devleti’nde loncalarin yardimlagma sandiklari 19. yiizyilin sonlarina
kadar varligin siirdiirmiistiir. Lonca sistemi boyunca bu sandiklar, énemli bir ihtiyaci
karsilamisglar, ailenin geleneksel gorevlerini desteklemisler, ona yardimci olmuslar ve
loncalarla birlikte de ortadan kalkmiglardir. Osmanli Devleti’nde loncalarin ortadan
kalkmasinin en 6nemli sebebi, 19. yiizyi1lda Avrupa’nin makinelesmesi ve olusan biiyiik
fabrikalar ile rekabet giicliniin artmis olmasi neticesinde, esnaf niteligi tasiyan bu
orgiitlerin mevcut rekabete ayak uyduramamasi olarak goriilmektedir. Kapitiilasyonlarin
bu sarsici ve yikici rekabete karsi konulmasini giliclestirmesi, 6te yandan ¢ok az da olsa
yurt i¢inde yer yer makineli iiretimin baslamis olmasi yiiziinden, kicik sanayi iyice
¢Okmiistiir (Kara, 2009: 478).

Kiiciik sanayideki ve lonca sistemindeki ¢okiis siirecine ragmen esnaf
orgiitlenmeleri Cumhuriyet Donemi’ne kadar faaliyetlerini slirdiirmiistiir. Osmanl
esnaf sisteminde, esnaflik kat1 kurallara baglanmis ve esnaf kollar1 arasindaki gecis zor
olsa da Cumhuriyet Donemi ile birlikte kanunlarda yazan sartlar1 tasiyan her birey,
istedigi meslekte gorev alabilecek duruma gelmistir. Osmanli Devleti’nde esnaf

teskilatinda gorev alan kisiler (kethiida, yigitbast vs.) 6n planda iken, Tiirkiye



30

Cumbhuriyeti’ndeki diizenlemelerle birlikte kisilerin 6neminin olmadig1 ancak kisilerden
olusan kurullarin ve organlarin 6n plana ¢iktigi goriilmistiir. Bu durum, Osmanl
Devleti’'nde goriilen lretim faktoriinlin her asamasinda farkli farkli esnaflar olarak
orgiitlenmelerin ve her bir meslegin ayr1 ayri esnaf statiisiine ait olmasi yerine, TUrkiye
Cumbhuriyeti’nde esnaf kavraminin belli hukuki kurallar gercevesinde tanimlanmasina
olanak saglamigtir. Sonu¢ olarak, Osmanli Devleti’nden giiniimiize kadar yasanan
ekonomik, sosyal ve teknolojik etkenler sebebiyle esnaf statiisiiniin belirlenmesi farkl
bakis acilarina dayansa da gelinen noktada esnaf kavrami onemini hep korumustur
(Golgek ve Koktas, 2017: 90-91).

Cumbhuriyetin kurulmasinin ardindan ¢ikartilan 5373 sayili Esnaf Dernekleri ve
Esnaf Birlikleri Kanunu esnaf-sanatkarlarin giiniimiiz modern is sartlarina goére
orgiitlenmesinin baslangict olmustur. 1964 yilinda yiiriirliige konulan 507 sayili Esnaf
ve Sanatkarlar Kanunu ve son olarak 21 Haziran 2005’ de yiirlirlige giren 5362 sayili
Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanunu ile de esnaf-sanatkarlar teskilati
buglinkii yapisina kavusmustur (www.tesk.org.tr). Bu baglamda “ekonomik faaliyetini
sermayesi ile birlikte bedeni ¢alismasina dayandiran ve kazanci tacir veya sanayici
niteligini kazandirmayacak miktarda olan” (5362 sk, md 3), meslek ve sanat sahibi
kisilerden olusan esnaf ve sanatkarlar teskilati, serbest piyasa ekonomisine ve sosyal
dengenin olusumuna katki saglayan bagimsiz-6zgiir girisimcilerin bir Orgiitii olarak
sekillenmistir.

Sekil 1°de gosterildigi gibi iilkemizde esnaf ve sanatkarlar mesleki odalari
olusturmaktadir. Mesleki odalar ise faaliyet konularna goére 13 ayr1 grupta
toplanmistir. Her ilde kurulan ¢aligma bolgesindeki odalar ise faaliyetlerinden dolay1

esnaf ve odalar birligine baglidir.
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| Tirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonu

MESLEKI FEDERASYONLAR

Tiirkiye Soforler ve Otomobilciler Federasyonu ESOB’lar

Tirkiye Bakkallar ve Bayiler Federasyonu
Tiirkiye Kebapgilar, Kofteciler, Tatlicilar,
Pastacilar ve Lokanticilar Federasyonu Z
Tiirkiye Firincilar Federasyonu

Tiirkiye Agac Isleri Esnaf ve Sanatkarlari

Federasyonu

Tirkiye Berberler ve Kuaforler Federasyonu

Tirkiye Elektrik-Elektronik ve Benzerleri /‘—‘ Mesleki
Teknisyenleri Esnaf ve Sanatkarlar1 Federasyonu AN Odalar
Tiirkiye Kahveciler Kiraathaneciler Biifeciler ,
Federasyonu 4

Tiirkiye Umum Ayakkabicilar Federasyonu
Turkiye Terziler Konfeksiyoncular ve Giyim
Sanatkarlar1 Federasyonu

Tiirkiye Madeni Egya Sanatkarlar1 Federasyonu
Tirkiye Kasaplar, Besiciler Et ve Et Uriinleri
Esnaf ve Sanatkarlar1 Federasyonu

Tirkiye Sebzeciler Meyveciler Ve Seyyar Esnaf ve
Pazarcilar Esnaf ve Sanatkarlar1 Federasyonu Sanatkarlar

Sekil 1: Tesk Alt Teskilat Semasi

Uzun yillar varligin siirdiiren ahilik ve nispeten devami niteligi tasiyan lonca
sistemi, bugliniin esnaf kiiltiirli ve girisimciliginin temelini teskil eden, Tiirk kiiltiiriiniin
ve Tirk ticaret ahlakinin yapi1 tast olmustur. Bu dogrultuda gergeklestirdigi bakis
acistyla tiyelerine giiclerini birlestirme ve yardimlagsma temelli sundugu imkanlariyla ve
orta siifin yayginlagsmasiyla iktisadi hayata dinamizm saglamistir (Soylu, 2014: 103-
104).

Bu bakis agistyla TESK kendi internet sitesinde, gunimiuzde ahilikten gelen
ilkelerini kaybetmeden iilkenin orta diregi olma Ozelligini siirdiirerek faaliyetlerine
devam etmekte ve ahilik ilkelerini korumaya calistigini ifade etmektedir. Bu amacla,
“lilkenin en dinamik unsurlar: olan esnaf ve sanatkdarlarin, toplumun ekonomik, sosyal,
siyasal olusumunda hak ettigi yeri almasi, daha ¢agdas ve giiclii bir yapiya ulasmasi
icin gerekli calismalar: gerceklestirmektedir” beyaninda bulunmaktadir. Bu baglamda
Kiiltiir Bakanlhig: ile is birligi iginde, her yil Ahilik Kiiltiirii Haftas1 Kutlamalari
Yonetmeligi kapsaminda bulunan iller ve yerel yoOnetimlerin de katkisiyla Ahilik
Kutlamalar1 yapilmaktadir. Ahilik Haftasi ayni zamanda tiim iilke genelinde Esnaf
Bayrami olarak da kutlanmaktadir. Her iki kutlama programlar1 ¢ercevesinde ahilikle

ilgili panel, konferanslar ve senlikler yapilmakta, iller tarafindan secilen, mesleginde
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basarili ve mesleginin gerektirdigi ahlaki ilkelere sahip oldugu diisiiniilen en geng-en
yasli ve kadin esnaf ve sanatkarlara belge ve armaganlar verilerek motivasyon
saglanmaya calisilmaktadir. Ayrica Halk Bankasi, Esnaf Kefalet Kooperatifleri, Bag-
Kur gibi kuruluslar da esnaflar1 finansal olarak desteklemek i¢in olusturulmus kurumlar

olarak faaliyet gostermektedir.

1.4.4. Denizli’de Esnaf Kiiltiirii ve Esnaf Girisimciligi Tarihi

Ahilik kiiltiirii binlerce yildan beri siiregelen, esnaf dayanigsma teskilati olarak
bilinen, Selguklu ve Osmanli Dénemlerinde Anadolu’da yasayan Tiirkmen halkin sanat,
ticaret, ekonomi gibi mesleklerde yetismelerini saglayan, askeri ve siyasi faaliyetleri
destekleyen bir sistemdir. Kurucusu Ahi Evran’in Konya ve Denizli’ye geldigi ve
buralarda yasadigi soylenmektedir. Ahi Evran, Denizli’de kaldig1 siire boyunca
debbaglik basta olmak tiizere farkli ig alanlarini halka tanitmig ve Ogretmistir. Ahi
Evran’in disiinceleri, ogrettikleri ve yasam tarzi tarihi siiregte, Denizli’de genis bir
uygulama alant bulmustur. Menakib-namelere gore burada bahgivanlik yapmis,
Denizli'de belirli bir miiddet kaldiktan sonra yerine talebesi ve miiridi olan Ahi Sinan't
halife birakarak Konya'ya donmiistiir. Ahi Evran, Denizli Yesilyuva’da kaldigi kisa siire
icerisinde Denizli halkina at eyeri, kolan, kay1s, kuskun, ayakkabi, tulum, torba ile sivil
yasamda bircok seyin yapiminda ¢ok 6nemli yer tutan debbaglik ve deri isleme isciligi
ile ahi sanat kollarin1 dgretmistir. Bu mesleklerin sayisi1 kisa siirede otuz ikiyi, daha
sonralart da yiizleri bulmustur. Bugiin Denizli’nin ekonomik yasamda ve Kkiiltiirel
anlamda bir¢ok ilimize gore daha etkin olmasinin altinda yiizyillar 6nce temelleri atilan
ve kiiltlirel aktarimlarla giinlimiize kadar gelen Ahilik Teskilatinin etkin bir yeri vardir
(Keskin ve Marsap, 2011: 375). Bu cergevede s6z konusu ahilerin Denizli’de bir siire
yasamis olmasi gercegi, Denizli’de ticari hayat ve esnaf geleneginin olusmasi ve bugline
kadar izlerini devam ettirmesi agisindan oldukca dnemlidir (Haytoglu, 2006: 31).

Denizli’de hala bakircilik, demircilik ve dokumacilik gibi tarihi koklere sahip
mesleklerin bulunuyor olmasi, mesleklerin icra sekli ve esnaf hayatinin canlilig1 ahi
Orgiitiiniin miras1 ve ahi kiiltliriiniin izleri olarak diisiiniilmektedir. Keza bakircilik tarihi
cok eski olmakla birlikte 1950’11 yillardaki usta sayisi1 (345) bu zanaatin Denizli’ de
onemli diizeyde islev gordiigiine isaret etmektedir. 1980°li yillarin sonuna kadar
Denizli’nin Kaleigi semtinde canliligini koruyan bu meslek artik eski giiclinii yitirmistir.
Ancak giiniimiizde bu meslegi devam ettiren ve kendilerinin son nesil oldugunu dile

getiren 5-6 usta bulunmaktadir (Tirktas, 2004a: 26). S6z konusu ustalardan 57 yildir bu
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meslegi yapan K.T Kalei¢i carsisindaki kiigiik atdlyesinde bakir islemeye devam
etmektedir. Ortaokulda sadece 1 yil okudugunu ve 11 yasinda babasinin kendisini
bakircilar ¢arsisina getirdigini ifade etmistir. K.T. o giinleri s0yle anlatiyor: “O giin
bugiindiir bakirla i¢ ige yasiyorum. Ben ¢irakliga basladiktan sonra annem ve babam
Almanya’ya gitti biz burada ninemle kaldik. Elimde ekmegim, hi¢ saatini aksatmadan
her giin ustamin yanina geldim. Ustam gosterdi, ben yaptim uyguladim. Meslegi
ogrenmeye calistim. Askerden geldikten sonra Kalei¢i Carsisi’nda bir arkadasimla
diikkan agtik. Bizim ustalik slirecimiz o zaman basladi. Bakirla arkadas oldum. Bizim
meslek bakir1 sevmekle baslar ve bakircilar da birbirinin dostudur” (ibrahimoglu, 2018:
37).

Yukarida da ifade edildigi gibi Denizli’de dericilik faaliyetlerinin gelismesi
Anadolu Ahi Orgiti kurucusu Ahi Evran’m 1237 yilinda Denizli’ye gelmesi ve Ahilik
Orgiitiiniin temelini atmasiyla olmustur. 17. Yiizyil’da Evliya Celebi tarafindan yazilmig
olan Seyahatname'de Honaz'da iki zaviye ve bir debbaghaneden bahsedilmektedir. Ahi
Evran debbaglarin piri ve Anadolu Ahiligi’nin mimari olurken Denizli tabaklarinin ilk
ahi temsilcisinin Ahi Sinan oldugu sdylenmektedir. Denizli’de dericilik ylizyillardir
babadan ogula usta-¢irak iligkisi igerisinde devam eden geleneksel bir meslektir ve
tabakhane esnafi arasinda ham deriyi mamul deri haline getiren kisilere “tabak”,
tabaklara ham deriyi temin eden kisilere ise “derici” adi1 verilmistir (Koizhaiganova ve
Okca, 2015: 607,609).

Tabaklik sanatt 13.yy’dan itibaren yalniz Denizli’de degil, Yesilyuva’da da
(Kayser) biylk bir gelisme gostermistir. Tabaklik Yesilyuva’ da Ahi Kayser tarafindan
Ogretilmis, tabaklar faaliyetlerini Cumhuriyet Doéneminin baslarina kadar yogun bir
sekilde Cillan ve Macar Dereleri boyunca ve Seyrekler Tepesi civarinda geleneksel
yontemler ile kosele, sahtiyan ve mesin gibi deri iriinler ireterek siirdirmiislerdir
(Haytoglu, 2006: 26-27, 31). Sanayi ve ticaret agirliginin Denizli’ye kaymasi,
Yesilyuva Beldesinde yapilan dericilik faaliyetlerini olumsuz yonde etkilemis ve
tabaklik zaman i¢inde kaybolmaya baslamistir (Koizhaiganova ve Okca, 2015: 610).
1930’Iu yillardan itibaren kazanimlarint Denizli’deki diger ekonomik alanlara aktaran
tabaklar, 1950’ li yillarda baglayan ve oOzellikle 1970’lerde hiz kazanan Denizli
sanayilesmesi {lizerinde sermaye, bilgi, tecriibe ve gelenek aktarimi ile ¢ok 6nemli rol
oynamislardir (Haytoglu, 2006: 9).

Dericilik faaliyetlerinin yaninda, Denizli’nin en bilinen {retim konusu

basmacilik ve kusakeilik olmustur. Cumhuriyetin ilk donemlerinde tiiccarlar, dokuma
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ustalarina girdi ve makine temin ederek, hatta {iretimin yapilabilmesi i¢in kiiciik
atdlyeler agarak yaptirdiklari {iretimi bizzat kendileri pazarlamislardir (irmis vd., 2014:
3). Keza Babadag’da haftada iki giin (Sali giinii biiyiik pazar, cuma giinii kii¢iik pazar)
kurulurdu. Sali giinii dokumacilar giin dogmadan pazar yerine gelir dokuduklar
tiriinlerden numunelerini ellerinde tutarlardi. Her tliccar1 birer birer dolasir siki bir
pazarliga otururlardi. Dokumaci kendi iriinlerini pazarladiktan sonra ev ihtiyaglarini
pazardan temin ederdi. Pazarda dolasirken ise aligveris yapmayi, pazarlik usullerini ve
ticaret kiiltiirtinii 6grensin diye erkek ¢ocugunu yaninda gezdirirlerdi. Tiiccarlar satin
aldiklar1 dokumalar1 ayni giin miisterilerinin siparislerine gore hazirlayip ¢arsamba giinii
dogudan batiya, Anadolu’nun biitiin sehirlerine Devlet Demir Yollar ile gonderirlerdi.
Ayrica Istanbul, Izmir ve Ankara gibi biiyiik sehirlere de kamyonlarla génderilirdi
(Kasapoglu, 2007: 4). Denizli’nin sanayicilerinden olan Hasan Tekin Ada verdigi
roportajda o yillar1 anlatirken kiiclikliikten itibaren dokuma tezgahlarinin basinda
biiylidiiklerini ve ilkokulu bitirince diger biitiin ¢ocuklar gibi is 0grenmesi igin bir
esnafin yanina verildigini ifade etmistir. 1962’ de Babadag’dan Denizli’ ye geldiklerini
o yillarda evde mendil diktiklerini anlatmistir. Yillar sonra iki tezgahla basladigi, daha
sonra dorde c¢ikardig tezgahlarla iiretim yaptigini ve Tirkiye’nin her yerine mendil
sattigini anlatmistir (Uysal, 2013: 292).

1940°’lh  yillardan  sonra  dokumaciliktaki  gelisme ve  mamullerinin
kiymetlenmesiyle Denizli dokumacilari, kendi nam ve hesaplarina tamamen bagimsiz
calisma yoluna gitmislerdir. Uretim gelene§ini ve uzmanlasmasini agirhikli olarak
dokumacilikta siirdiiren Denizli’de tekstil, bir sanayi koluna doniismiis olmakla beraber,
tarihsel bir stireklilikle dokumacilik hala evlerde ve evlerin altindaki atolyelerde
gerceklestirilmektedir. Babadag, Kizilcabdliik ve Buldan’da halihazirda devam eden
tiretimle, Denizli tekstil sanayine ara mamul temin edilmektedir. Ayni zamanda
Babadag carsisi ve benzeri toptan ve/veya perakende satis yapan tekstil diikkanlar1 da
mamullerini bu ilgelerdeki dokuma tezgahlarina iiretim yaptirarak temin etmektedir
(Irmis vd., 2014: 4). Bu dogrultuda Denizli’nin havlu ve bornoz alt sektérleri dzelinde
tekstilde gosterdigi hizli gelisme, ilgelerinde ve kdylerinde yiizyillardir devam eden
geleneksel lretime, dokumacilik kiiltiiriine ve becerisine baghdir. El tezgahlarinda
baslayan geleneksel tekstil becerisi ve birikimi 6zellikle 1980’lerden itibaren artan bir
hizla gelisme gostermis ve bugilin Denizli bu alanda Diinya 6l¢eginde bir merkez haline
gelmistir (Yavuzgehre ve Ozgiir, 2006: 123). Nitekim o dénem Babadag Belediye

baskani da olan Ali Helvact Sabah Gazetesi’ne verdigi roportajda bu durumu soyle
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anlatmaktadir: “Bizim en biiyiik sanssizligimiz olan tarim arazisine sahip olmamamizi
bir sans haline doniistiirdiik. Dede meslegi dokumacilig gelistirdik, en kaliteli mallar
tirettik, kendi pazarumizi yarattik, kisaca hem iiretici hem de kendi mallarimizin tiiccar
olduk. Iiceye elektrik gelmesi ve tezgahlarin otomatige cevrilmesi ile birlikte iiretilen
mallar ¢ogaldi, tiiccarlar sermayesini olusturdu ve Denizli’ ye go¢ ederek kendi
fabrikalarin kurdular” (Sabah, 2003).

Babadagli bir sanayici olan ve bugiin Denizli sanayisinin 6ncii isimlerinden Z.K
ise roportajinda 10 yasinda meslege bagladigini, ailesiyle birlikte evin bir odasini atdlye
gibi kullandiklarin1 ve dokumacilik yaptiklarmi ifade etmistir. Denizli’ ye gelirken
yanlarinda iki dokuma tezgahi getirdigini ve bir diikkan tuttugunu o dénem pike ve
masa Ortiisii, devam eden yillarda ise karyola ortiisii dokuduklarmi, bunlari Istanbul,
Ankara ve Trabzon’da sattiklarini anlatmistir. Bir esnaflik ve zanaatkarlik olarak
baslayan bu donemin neticesinde 1980’ de ilk fabrikalarini kurmuslardir (Uysal, 2013:
300).

Gilinlimiizde Denizli’de, ev tipi imalat olarak 6nem kazanmis ve temelleri
yerlesmenin tarihi ge¢misine dayanan diger bir meslek olan bigakc¢ilik ve el aletleri
imalati, Yatagan’da (Denizli’nin Serinhisar ilgesine bagli belde) en 6nemli ekonomik
faaliyettir (Koca ve Cetin, 2011: 181). Uretim atdlyeleri cogunlukla evlerin yaninda ve
genellikle de evlere bitisiktir. Cogunlukla aile isletmeleri igerisinde ger¢eklesen
tiretimin 6nemli bir kismi, bicak, ¢aki ve 6zellikle kurban bigcag: seklindedir. Buradaki
ustalar isi babalarindan gordiiklerini, ayrica baskalarinin yaninda da ¢iraklik yaparak
ogrendiklerini, askerden geldikten sonra da kendi is yerlerini kurduklarini ifade
etmislerdir. Yapilan islere genellikle esleri de katki vermekte, okuldan geldiklerinde ya
da yaz tatillerinde ¢ocuklar1 da tiretimde yer almaktadirlar. Nacak, balta, keser ve bicak
liretimi yapan atolyenin sahiplerinden Mehmet Baykara kendisiyle yapilan miilakatta,
bicakciligin dede meslegi oldugunu, daha sonra babasinin Almanya’da bigakgilik
konusunda dovme isinde ¢alistigini, yurda doniince de Almanya’da gordiigli makineleri
Istanbul’da yaptirip, Yatagan’da fabrika kurdugunu ve kerpeten yaparak ise
basladiklarini ifade etmistir (Irmis vd., 2016: 177).

Denizli esnaf kiiltiirliniin olusmasinda onemli {iretim kollarindan biri de leblebi
tretimine dayalidir. Dedesinin ismini tasiyan torun Veli Tefenlili 2013 yilinda
kendisiyle yapilan roportajda kuruluslarinin 1962’ye dayandigini, dedesinin ge¢miste
evlerinin altinda leblebi iirettigini ifade etmistir. Dede Veli Tefenlili ve ailesi 1966-

67’lerde Denizli merkeze gelmisler ve Kaleigi’nde kiigiik bir diikkanda leblebi satmaya
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baslamislardir. Zaman iginde iriin ¢esitliligi artmis ve 70-80 metrekarelik bir
imalathane kurmuslardir. 1989’da 3 bin metrekarelik kapali alana sahip yere gecmisler
ve halihazirda faaliyetlerini 12 bin metrekarelik kapali alani olan bir tesiste
strdirmektedirler (Harriyet, 2013).

Yukarida ifade edildigi iizere, bugiin halad sanayide {iiretilen mamuliin nihai
tilkketiciye ulasmasinda esnaf kiiltiiri 6nemli rol oynar. Denizli Babadaglilar Carsisi
orneginde de goruldiigii gibi, pek cok isletmenin iiriinleri o isletmenin diikkanlarinda
nihai tiiketiciye ulagsmaktadir. Gelinen noktada esnaf ve sanatkarlar girisimcilik
kiiltiirinlin olusumu ve gelisiminde 6nemli bir yer tutar. Bu baglamda Denizli’ de
sanayilesmenin temeli ahi orgiitlerinden itibaren devam eden esnaf ve zanaatkarlik ile

olusturulan kiiltiire dayanmaktadir.
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IKINCI BOLUM
DENIZLi ESNAFLARININ GIRISIMCILIK OZELLIKLERINi
INCELEMEYE YONELIK BIR ALAN ARASTIRMASI

Bu boélimde arastirmanin amaci agiklanmaya calisilmig, varsayimlar ve
hipotezler olusturulmus ve elde edilen veriler, kullanilan istatistiksel yontemler

vasitasiyla analiz edilmis ve yorumlanmistir.

2.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Girigimcilik iilke ekonomisinde ve kalkinmasinda rol oynayan Onemli bir
unsurdur. Bununla birlikte iilkelerdeki girisimcilik faaliyetlerinin niteligi o {iilkelerin
gelismislik diizeylerini belirleyen bir kistas olarak goriiliir.

Girisimciligin kiiresel boyutta deger kazanmasi, onun iktisadi ve sosyal gelisme
acisindan onemli bir yer tutmasiyla aciklanir. Neticede girisimsel faaliyetler, yeni is
alanlarinin kazandirilmasina, istihdam olanagi yaratilmasina ve durgun ekonomilerin
canlanmasina imkan tanir (Aytag ve Ilhan, 2007: 101). Girisimsel faaliyetler ne kadar
genis bir alana yayilirsa istihdam da o Ol¢lide artmakta ve sermaye tabana
yayilmaktadir. Girisimsel faaliyetlerin varhigi ve gidisati girisimcilerin 6zellikleriyle
iligkilidir. Girisimciler benzer oOzellikler gostermekle beraber birbirlerinden farkli
ozelliklerinden dolay1 girisimlerinin piyasada kalabilmesinde ya da farkli diizeylerde
faaliyet gostermesinde dnemli bir rol oynamaktadirlar. Baska bir ifadeyle, girisimcilik
ozellikleri girisimlerin faaliyet konularinin, piyasada kalma siirelerinin ve girdikleri
segmentlerin farklilagsmasina sebep olmaktadir.

Uretilen mal ve hizmetin son miisteriye ulastiriimasi konusunda yatirrm yapan,
risk alan ve ekonominin can damarini olusturan esnaflarin da birer girisimci oldugu
kabul edilir (Coban ve Irmis, 2015: 29). Giiniimiiziin degisen sartlarinda, rekabet
kosullarina hizla ayak uyduran esnaflar, iilkenin gelir dagilimi igerisinde orta sinifi
olusturur ve denge unsuru olarak goriiliirler. Genellikle emek yogun teknolojileri
kullanirlar ve iilkemizde ozellikle issizligin azaltilmasinda Snemli bir rol Ustlenirler
(Demirer vd., 2017: 154). Ustelik esnaf girisimlerinin varligi, bilyiik isletmelerin
tirlinlerinin dogrudan pazara ¢ikmasinda ve nihai tiiketiciye ulagsmasinda onemli bir
katalizordiir. Bununla beraber esnaflarin girisimcilik vasiflarini incelemek iizere yapilan
alan arastirmalar1 olduk¢a az sayidadir (Imamoglu ve Kahya, 2013; Coban ve irmis,

2015). Literattirde esnaf girisimciligi kavrami iizerine ¢alisma yapilmig olmakla (Filley
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ve Aldag, 1978; Balli, 2017) beraber, esnaflarin bir girisimci olarak dogrudan
incelendikleri ¢alismalara yeterince yer verilmemistir.

Literatiirdeki bu eksiklik de dikkate alinarak c¢alismanin amaci, llke
ekonomisinin Onemli bir pargasi olan esnaflarin girisimcilik 06zelliklerinin neler

oldugunu ortaya koymak ve bu 6zellikleri analiz etmek olarak belirlenmistir.

2.2. Alan Arastirmast ile Tlgili Literatiir Taramasi

Girisimcilik ile ilgi literatiir incelendiginde girisimci kisilik 6zelligi olarak kabul
edilen faktorler basarma ihtiyaci, risk alma, belirsizlige tolerans, yenilikcilik ve icsel
kontrol odagidir. Bunun yaninda ekonomik ve iktisadi kaynaklar, egitim, is tecriibesi,
inang, rol modeller, aile, kiiltlir ve bireyin karakteristik nitelikleri bireyin girisimci
olmasinin ardinda yatan ve girisimci olmasina sebep olan fonksiyonlar olarak iddia
edilmektedir. Bireylerin girisimci olmalarin1 birbirinden ayiran bu fonksiyonlar
girisimei tipolojilerini meydana getirir. Bu tipoloji gruplandirmasinda yer alan esnaf
girisimci, egitim seviyesi diisiik, icerisinde bulunmus oldugu sosyal ortamda karsilasilan
sorunlarla mucadele etme noktasinda nispeten ¢ekingen ve ekonomik kaynaklari kisitl
girisimci olarak tanimlanir (Balli, 2017: 153).

Literatiir incelendiginde “Esnaf girisimci vasfi” kavrami tizerine bir¢ok ¢alisma
yapildig1 goriilmiistiir. Tiirkiye’de girisimci tipolojileri baglaminda, sanayi alaninda
faaliyet gosteren ve 2010-2012 déneminde en az bir defa ISO 1000 kayitlarina girmis
Kayseri sehrindeki 32 isletme arastirmaya konu olmustur. Yapilan calismada
Kayseri’deki girisimci profilinin daha ¢ok “Esnaf Girisimei” vasfini  gosterdigi
sonucuna ulasilmigtir. Esnaf girisimcinin baslica 6zellikleri; ¢ocuk yaslardan itibaren
yapmis olduklar1 islerle ugrasmasi, bu nedenle belirli ve diisiikk egitim olanaklarma
sahip olmas1 olarak ifade edilmistir. Bunun yaninda ekonomik ve finansal kaynak
kullanimin1 genis bir yelpazeye yaymaktan imtina etmek ve bu nedenle belirsiz
ortamlarda risk listlenmekten sakinmak, uzun vadeli olanaklar1 kullanmaktan kaginmak
da esnaf girisimeci vasfina sahip girisimcilerin sahip oldugu ozellikler olarak ele
alimmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, Kayseri sehrindeki girisimcilerin,
tipolojisinin “Esnaf girisimci” grubuna girdigi sonucuna ulasilmigtir (Oguztimur, 2013:
175-178).

Bir bagka c¢alismada ise Tiirkiye’deki girisimciler ile Almanya’daki Tiirk
girisimcilerin girisimei tipolojilerinin belirlenmesi, aralarindaki benzerlik ve farklarin

ortaya konulmasi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Tirkiye’den 100 ve
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Almanya’dan 100’er Tiirk girisimci olmak iizere toplam 200 girisimci ile yapilan anket
calismast sonucunda Tirkiye'deki girisimcilerin ¢ok daha fazla “firsat¢1 girisimci”
Ozelliklerine sahip oldugu, bunun aksine Almanya'daki Tiirk girisimcilerin “esnaf
girisimci”  Ozelliklerine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda yapilan
incelemeler sonucu Tiirkiye’deki girisimcilerin Almanya’daki girisimcilere nazaran
daha fazla risk alma egilimine sahip olduklari, yenilige karst daha acik bir yaklagim
sergiledikleri ve degisen piyasa kosullarimi daha iyi gozlemledikleri ifade edilmistir
(Balli ve Kayalar, 2019: 730).

Ozkul ve Dulupgu (2007) “Kisisel Gelisimin Girisimci Tipleri Uzerine Etkisi:
Antalya-Isparta illerinde Bir Inceleme” baslikli ¢alismasinda, Antalya ve Isparta’da
imalat sanayinde faaliyet gdsteren KOBI’lerde girisimci tiplerini incelemis, kisisel
gelisimin girisimci tiplerinin olusumunda etkili olup olmadiginin ortaya konulmasini
amaglamistir. Yapilan c¢alismada Antalya’daki girisimcilerin genel olarak firsatgi
girisimei tipi 6zelligi gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Fakat yine de tam anlamiyla
bolgedeki girisimcileri firsatg1 girisimci olarak nitelendiremedikleri, s6z konusu bu
durumun sadece girisimcilerin esnaf girisimei tipi 6zelliklerine gore firsat¢1 girisimei
tipi Ozelliklerinin biraz daha agir basmasindan kaynaklandigini ortaya koymuslardir.
Ayni arastirmada Isparta’daki girisimcilerin, esnaf girisimci tipi 6zelligi gostermekte
oldugu buna bagl olarak bu bdlgedeki girisimcilerin yeni bir seyler iiretmek, yeni
alanlara agilmak, hep firsat pesinde kosmaktan ziyade sadece mevcut durumlarini
koruma miicadelesini verdigi sonucuna ulasilmistir.

Nisanct (2015), gé¢men isletme sahipleri olarak ABD’deki Tiirk girisimcilerin
girisimcilik davraniginin temelinde yatan faktorleri, girisimci tiplerini belirlemek lizere
yaptigt ve Smith (1967)’in smiflamasina dayandirdigi arastirmasinda, gdgmen Tiirk
girisimcilerinin genel olarak, iscilik deneyiminden gelmeleri disinda, firsatgi girisimci
ozelligi tasidigr sonucuna ulasmistir. Calismada, go¢men girisimcilerin belirli diizeyde
riskleri istlendiklerini, piyasay1 ¢ok iyi gozlemleyerek firsatlar1 kolladiklarini, egitim
seviyelerinin yiiksek, yenilik ve yaraticilik konusunda ise firsat¢1 girisimci 6zelligi
tagidiklar1 ifade edilmistir.

Kahya ve Imamoglu (2013) ise “Sosyo-demografik Ozellikler ve Girisimcilik
Mliskisinin Yerel Kalkinma Baglaminda Degerlendirilmesi (Bayburt ili Ornegi)” baslikli
calismasinda Bayburt ilindeki esnaflarin girisimcilik 6zelliklerini belirlemeyi ve bu
girisimcilik  6zelliklerinin sosyo-demografik o6zelliklere gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini incelemistir. Yapilan arastirmada esnaf kesiminin ¢ogunlukla
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genclerden olustugu, aragtirmaya katilan esnaflarin igerisinde kadinlarin payinin
erkeklere oranla oldukga diisiik oldugu gozlenmistir. Ayrica egitim diizeyi agisindan
esnafin biliylik bir ¢cogunlugunun lise mezunu oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢alismada
Bayburt esnafinin; risk alma, belirsizlige tolerans, yaratici ve yenilik¢i yeteneklerinin

diisiik oldugu sonucuna ulagilmustir.

2.3. Arastirma Sorusu ve Hipotezler

Yukarida ifade edilen arastirmanin amaci dogrultusunda arastirmanin sorusu
sudur:

Denizli esnaflarinin girigsimcilik ozellikleri nelerdir?

Denizli esnaflarinin girisimcilik 6zellikleri istatistiki olarak ortaya konulduktan
sonra ‘esnaflarin sosyo-demografik 6zellikleri ve isletmelerinin ozellikleri’ ile ‘onlarin
girisimcilik 6zelliklerini (alt boyutlarini) algilamalari’ arasinda farklilik olup olmadigini
test etmek iizere asagidaki hipotezler hazirlanmistir.

H1: Esnaf girisimcilerin cinsiyetlerine gore girisimcilik Ozelliklerini (alt

boyutlarini) algilamalari arasinda anlaml farkliliklar vardir.
H2: Esnaf girisimcilerin yaslarina gore girisimcilik 6zelliklerini (alt boyutlarini)
algilamalari arasinda anlamli farkliliklar vardir.

H3: Esnaf girisimcilerin egitim diizeylerine gbre girisimcilik Ozelliklerini (alt

boyutlarini) algilamalar1 arasinda anlamli farkliliklar vardir.

H4: Esnaf girisimcilerin babalarinin meslegine gore girisimcilik dzelliklerini (alt

boyutlarini) algilamalar1 arasinda anlamli farkliliklar vardir.

HS: Esnaf girisimcilerin faaliyette bulunduklari sektoére gdre girisimeilik

Ozelliklerini (alt boyutlarini) algilamalari arasinda anlaml farkliliklar vardir.

H6: Esnaf girisimcilerin isletmelerinin kurulus miilkiyetine gdre girisimcilik

Ozelliklerini (alt boyutlarini) algilamalar1 arasinda anlamli farkliliklar vardir.

H7: Esnaf girisimcilerin isletmelerinin kurulus sermayesine gore girisimcilik

Ozelliklerini (alt boyutlarini) algilamalari arasinda anlamli farkliliklar vardir.

H8: Esnaf girisimcilerin isletmelerinin kurulus yilina gére girisimeilik

oOzelliklerini (alt boyutlarini) algilamalari arasinda anlamli farkliliklar vardir.

H9: Esnaf girisimcilerin isletmelerinin halihazirdaki miilkiyetine gore

girisimcilik Ozelliklerini (alt boyutlarini) algilamalar1 arasinda anlamli farkliliklar

vardir.
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H10: Esnaf girisimcilerin isletmelerindeki mamuliin tedarik sekline gore

girisimcilik Ozelliklerini (alt boyutlarini) algilamalar1 arasinda anlamli farkliliklar

vardir.

H11: Esnaf girisimcilerin son ii¢ yil igerisinde kredi kullanim durumlarina gére
girisimcilik Ozelliklerini (alt boyutlarini) algilamalar1 arasinda anlamli farkliliklar
vardir.

H12: Esnaf girisimcilerin isletmelerinin kendi miilkiyetinde oldugu dénemdeki

biiyiime durumlarina gére girisimcilik 0Ozelliklerini (alt boyutlarini) algilamalari

arasinda anlamli farkliliklar vardar.

H13: Esnaf girisimcilerin isletmelerini gelecekte biiyiitme durumlarina gore

girisimcilik Ozelliklerini (alt boyutlarini) algilamalar1 arasinda anlamli farkliliklar
vardir.

H14: Esnaf girisimcilerin isletmelerinin faaliyetine devam edecedi yila gdre

girisimcilik Ozelliklerini (alt boyutlarini) algilamalar1 arasinda anlamli farkliliklar
vardir.

H15: Esnaf girisimcilerin isletmelerindeki calisan sayisina gore girisimcilik

Ozelliklerini (alt boyutlarini) algilamalar1 arasinda anlamli farkliliklar vardir.

H16: Esnaf girisimcilerin isletmelerinin son bir yil igerisinde pandemi nedeniyle

kiiciilme durumlarina gére girisimcilik Ozelliklerini (alt boyutlarini) algilamalar

arasinda anlamli farkliliklar vardir.

2.4. Arastirmanin Yontemi ve Veri Toplama Araclar:

Arastirmanin bu bdliimiinde esnaflar ve onlarin girisimei kisilik ozellikleri ile
ilgili olusturulmus olan varsayimlarin degerlendirilmesi, hipotezlerin test edilmesi i¢in
izlenen yontemler ve veri toplama araglar1 hakkinda bilgiler verilmektedir. Arastirmada
niceliksel veri toplama araci olan anket teknigi kullanilmis olup, anketler katilimcilara
yliz ylize anket ve elektronik posta araciligiyla ulastirilmistir.

Arastirma modelinde belirtilen yapilarin ve hipotezlerin test edilmesinde
kullanilacak veri toplama yontemini belirlemek {izere detayli bir yazin taramasi
gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan anket iki béliimden olusmaktadir. Ilk
boliimde katilimcilarin sosyo-demografik bilgilerine (cinsiyet, yas, egitim durumu, baba
meslegi) ve katilimeilarin isletmelerinin dzelliklerine yonelik sorular sorulmustur. Ikinci
boliimde ise esnaflarin girisimci kisilik 6zelliklerini belirlemek i¢in Selma Kirllmaz’in

(2012) ‘Sosyal Girisimciligin Basar1 Faktorlerinin Girisimei Kisilik ve Doniistiirticii
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Liderlik Baglaminda Aragtirilmasi’ adli ¢alismasinda kullandigi girisimcilerin kisilik
Ozelliklerinin belirlenmesi i¢in kullanilan Olgekten faydalanilmigtir. Kirilmaz’in
arastirmasinda kullandig1 6l¢ek hazirlanirken girisimcilik  6zelliklerine  yonelik
faydalanilan alt dlcekler sunlardir: Basari Ihtiyac1 (Heckert vd. 1999), I¢sel Kontrol
Odagi (Mueller ve Thomas, 2000), Risk Alma Egilimi (Cho ve Lee, 2006) ve
Belirsizliklere Kars1 Toleransli Olma (Norton, 1975) ve Yenilikgilik Olcegi (Mueller ve
Thomas, 2000)’dir. Katilimcilarin 6lgekte yer alan ifadelere katilim diizeylerini 6l¢mek
amaciyla 5°1i likert olgiimii  kullanilmistir. Olgekteki siklik  dereceleri: 1-Hig
katilmiyorum, 2-Katilmiyorum 3-Kararsizim, 4- Katiltyorum, 5-Tamamen Katiltyorum
olarak ifade edilmistir.

Olcekte yer alan 6, 7, 8 ve 9. sorulardan olusan icsel kontrol odagi boyutu
katilimcilar tarafindan tam anlasilamadig icin analize tabi tutulmamustir. Olgekteki 13,
14, 15, 16, 17, 18, 21, 23, 24 ve 25 numarali sorular ise cevaplart ters cevrilerek
degerlendirilmistir.

Toplanan veriler SPSS 20 istatiksel paket programina aktarilarak analizlerin
yapilmasi i¢in hazir hale getirilmistir. Arastirmanin gegerliligi ve giivenilirligini 6l¢mek
tizere faktor analizi ve giivenilirlik analizi yapilmistir. Giivenirlik diizeyleri uygun ve
yapt bakimindan gegerli oldugu belirlenen o6l¢ekler hipotez testleri i¢in uygun
goriilmiistiir. Hipotezlerin hangi analizlerle test edilmesinin uygun olacagin belirlemek
tizere normallik testi yapilmis, verilerin normal dagilima sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir. Calismada yer alan veriler arasindaki farkliliklari incelemek igin Bagimsiz

orneklem t testi ve tek yonli Anova testi uygulanmstir.

2.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Denizli Bayramyeri’nde faaliyet gosteren esnaflar
olusturmaktadir. Anketler (yiiz ylize ve elektronik posta yoluyla) Bayramyeri’nde
faaliyet gosteren 300 esnafa dagitilmistir. Ancak 258 anket geri alinabilmistir. Yeterli
sayida soruya cevap verilmedigi i¢in 8 anket ¢alismaya dahil edilmeyerek 250 anket

tizerinden istatistiki analizler yapilmistir.

2.6. Arastirmada Kullanilan Ol¢eklerin Giivenilirlik Analizleri
Bir Olgegin giivenilirlii bir testin veya olcegin 6lgmek istedigi seyi tutarli ve
istikrarl1 bir bigimde 6lgme derecesini gostermektedir. Giivenilir bir test veya 0Olgek

benzer sartlar altinda uygulandiginda yine aym sonuglari verir. Igsel tutarliligin
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Olciimiinde en yaygin kullanilan yontem cronbach alfa katsayisidir (Coskun vd., 2017:
131).

Yapilan calismalarda alfa katsayisinin degerinin 0.60-0.80 arasinda oldukcga
guvenilir ve 0.80- 1.00 arasinda ise yiiksek derecede giivenilir oldugu belirtilmektedir
(Tavsanli, 2005; Kalayci, 2008).

2.6.1 Girisimcilik Olgeginin Giivenilirlik Analizi

Calismada kullanilan girisimcilik 6lcegi 26 ifadeden olusmaktadir. I¢sel kontrol
odagi boyutu katilimcilar tarafindan tam anlasilamadigi i¢in analize dahil edilmemistir.
Her bir boyut i¢in giivenilirlik kat sayilar1 incelenmistir. Bu boyutlarin giivenilirligini
arttirmak i¢in bazi maddeler 6l¢ekten cikarilmistir. Buna gore; ‘Menkul kiymetler
borsas1 benim i¢in ¢ok risklidir’, ‘Cok da yaratict bir insan degilim’ ve ‘Ayni isi farkl
yollardan deneyerek yapmaktan hoslanirim’ ifadeleri analiz disi birakilmistir. Yeni
giivenilirlik analizi sonuglarina gore alfa degerleri ytlikselmistir. 19 ifadeli girisimcilik
Ol¢egi i¢in Cronbach Alpha Katsayist 0,651 olup, boyutlarin giivenilirligine iliskin
katsayilar; basar1 ihtiyaci boyutu i¢in 0,765, belirsizlige tolerans boyutu i¢in 0,759, risk
alma boyutu icin 0,707, yenilik boyutu icin 0,657 ve geleneksel zanaat bilgisi boyutu
i¢in 0,679’dur.

Olgegin giivenilirligini analiz etmek icin ayrica toplam-madde puan korelasyonu
degerlerinin incelenmesi gerekir. Alfa degerine ek olarak, giivenilirligi 6lgmek iizere her
ifadenin "madde-toplam puan korelasyonu" degerine bakilir ve bu degerin 0,3 ve
tizerinde olmas1 beklenir (Biiylikoztiirk, 2012: 171). Anket verilerinin analizi sonucunda
tim sonuglarin bu degerin Ustlinde ¢iktig1 goriilmektedir. Giivenilirlik analizinin
sonuglar1 ve toplam-madde korelasyonu Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Girisimcilik Ol¢eginin Giivenilirlik Analizi
o Diizeltilmis Madde-  Cronbach Alpha
Toplam Korelasyon (ifade ¢ikarildiginda)

BELIRSIZLIGE TOLERANS 0,765

Isimde elimden gelenin en iyisini yapmaya

458 753

calisirim.

Cok caliskan biriyim 953 118
Mn kn 1 . LY k b : . :

" {im -uI-l olan en iyi isi yapmak benim igin 515 ,730
énemlidir.

Kendimi bilecegim h i k
' .en imi yapabilecegim her seyi yapma 594 703
i¢in zorlarim.

Isimd fi listirmek i¢in ¢ok

simde performansimi gelistirmek igin ¢o 597 ,700

cabalarim.

RiSK ALMA EGILIiMi 0,707



Bir yatirimdan uzun vadede kér elde
edeceksem, kisa vadede para kaybetme
riskini goze alirm.

Yatirimlardan 6nemli finansal kazanglar
elde etmek icin biiylik riskler alirim.
Yuksek gelir elde edebilmek igin
tasarruflarimin bir kismini riskli

yatirimlarda degerlendirebilirim.

,389

,956

,646

778

578

,455
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BELIRSIZLIGE TOLERANS 0,759

COzum icin belirli ve net bir cevap yoksa o
problem Uzerinde ¢alismak istemem.
Karar alma stirecinde, problemle ilgili
yeterli bilgi ve veri yoksa kendimi ¢ok
rahatsiz hissederim.

Onemli bir géreve baslamadan dnce onun
ne kadar stirecegini bilmem gerekir.

Bir problemin ¢6zimu oldugunu
diistinmezsem, o problem benim i¢in ilgi
cekici degildir.

Bir isi bitirmeden yeni bir ise baslamaktan

hosglanmam.

,508

,568

,609

,606

,365

124

,703

,689

,685

770

YENILIK 0,657

Insanlar1 sik sik yeni fikirlerimle
sasirtirim.
Insanlar sik sik yaratici faaliyetler igin

benden yardim isterler.

Yaratici fikirlere ihtiya¢ duyulan iglerde

calismayi tercih ederim.

,520

,587

,318

,488

;399

7152

GELENEKSEL ZANAAT BILGisi 0,679

Yaraticiliktan ziyade beceri ve
uygulamaya yonelik bir isi tercih ederim.
Yeni bir isi genelde bana 6gretildigi
sekilde yapmaya devam ederim.

Yeni bir fikir ortaya atmaktansa bir beceri
tizerinde uzmanlagmak beni daha fazla
tatmin eder.

,560

,481

442

,496

,603

,647
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2.7. Arastirmada Kullanilan Olceklerin Gegerlilik Analizleri

Gegerlilik, bir test veya Olcegin Olclilmek istenen seyi 6lgme derecesidir (Coskun
vd., 2017: 130). Diger bir ifadeyle gegerlilik bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigi
ozelligi, baska herhangi bir 6zellikle karistirmadan, dogru Glgebilme derecesi olarak
tanimlanir (Ercan ve Kan, 2004: 214). Arastirmada yer alan Olgeklerin igsel
gecerlilikleri ve yapisal gegerlilikleri incelenmistir. Olgeklerin igerik gegerlilikleri
uzman goriisleri ile degerlendirilmistir.

Yapisal gegerlilik ise faktor analizi yontemiyle incelenmistir. Sosyal bilimlerde
bir 6lgegin istatistiksel anlamda gegerli olup olmadiginin tespit edilebilmesinde siklikla
kullanilan yontemlerden biri kesfedici faktor analizidir (Cokluk vd., 2012: 178).
Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett test of Sphericity) yapilmistir. KMO degeri
faktor analizinin uygunlugunu gosteren bir degerdir ve 0,5-1,0 arasit degerler kabul
edilebilir olarak degerlendirilir. Genel olarak gegerli oldugu diisiiniilen KMO degeri ise
0.70’dir (Coskun vd., 2017:274). Bartlett'in kiiresellik testi yapilar arasindaki
korelasyonlarin anlamliligini test etmek tlizere yapilir ve testin anlamli (p<0.5) sonuglar
vermesi faktor analizinin uygulanabilir oldugunu gosterir (Coban, 2014: 86). Faktdrlerin
dagilim1 sonucunda olusan boyutlarin toplam varyansi ne derece agiklayici oldugu da
onemlidir. Sosyal bilimlerde aciklanan toplam varyansin 0,60 ve iizeri olmas1 beklenir

ancak belirli durumlarda daha diisiik degerler de kabul edilebilir (Hair vd., 2005: 120).

2.7.1 Girisimcilik Olgeginin Gegerlilik Analizi

Tablo 3’te goriildiigi tizere, oOlgeklere iliskin KMO degeri 0,715; Bartlett'in
kiiresellik testinin anlamlilik diizeyi 0,000 olarak c¢ikmistir. Bu dogrultuda yapilan
incelemeler sonucu veri setinin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3: Girisimcilik Olcegine iliskin KMO ve Barlett's Test Sonuclar
, 715

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi
Yaklagik ki-kare degeri | 1297,71

Bartlett”in Kiiresellik : _
Testi Serbestlik derecesi 171

Anlamlilik diizeyi ,000

Secilen maddelerin faktér dagilimini belirlemek i¢in madde yiiki alt
siiri/kestirim noktasi 0,40 alinmig, varimax dik dondiirme teknigi uygulanmis ve 19

ifade analize tabi tutulmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda 19 maddelik ve 5
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faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 4’te gdsterilmektedir.
Arastirmada kullanilan girisimcilik Olgegi yapilan faktér analizi sonucunda basari
ihtiyaci, risk alma egilimi, belirsizlige tolerans, yenilik ve geleneksel zanaat bilgisi
olarak bes boyuta ayrilmistir. Geleneksel zanaat bilgisi boyutu girisimcilik
ozelliklerinin test edildigi diger arastirmalarda olusmamistir. Bu ¢alismada s6z konusu
boyutun olugma sebebi aragtirmanin evreninin Ozelliginden kaynaklanmaktadir.
Aragtirmanin evrenini olusturan kitlenin esnaflar olmasi, onlarin verdikleri cevaplar
neticesinde ‘esnaf girisimciliginin’ bir 6zelligi olan geleneksel zanaat bilgisi boyutunun
olugsmasini saglamistir.

Tablo 4: Girisimcilik Olcegine iliskin Faktor Yiikleri
BOYUTLAR
Risk Geleneksel
Belirsizlige | Basari Alma | venilik Zanaat
Tolerans | Ihtiyaci | Egilimi Bilgisi

Karar alma stirecinde, problemle
ilgili yeterli bilgi ve veri yoksa 769
kendimi ¢ok rahatsiz hissederim. ’

Onemli bir géreve baslamadan
once onun ne kadar siirecegini

. . ,763
bilmem gerekir.

Bir problemin ¢6ziimii oldugunu
diistinmezsem, o problem benim 723
i¢in ilgi ¢ekici degildir.
Gozum icin belirli ve net bir
cevap yoksa o problem Uzerinde ,638
calismak istemem.

Bir isi bitirmeden yeni bir ige 571
baslamaktan hoslanmam. ’
Kendimi yapabilecegim her seyi 736
yapmak i¢in zorlarim. '
Isimde performansimi gelistirmek

icin ¢ok ¢abalarim. ,7136

Cok caligkan biriyim 123
Miimkiin olan en iyi isi yapmak
benim i¢in 6nemlidir. 721
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Isimde elimden gelenin en iyisini 664
yapmaya caligirim. '
Yuksek gelir elde edebilmek igin
tasarruflarimin bir kismini riskli 848
yatirimlarda degerlendirebilirim.

Yatirimlardan 6nemli finansal
kazanclar elde etmek i¢in buyuk

riskler alirim.

, 783

Bir yatirimdan uzun vadede kar
elde edeceksem, kisa vadede para

,688
kaybetme riskini goze alirim.

Insanlari sik sik yeni fikirlerimle 810
sasirtirim. ’
Insanlar sik sik yaratici faaliyetler

icin benden yardim isterler. 197

Yaratici fikirlere ihtiya¢ duyulan
islerde galismayi tercih ederim. ,611

Yaraticiliktan ziyade beceri ve
uygulamaya yonelik bir isi tercih ,7182
ederim.

Yeni bir isi genelde bana
ogretildigi sekilde yapmaya 761
devam ederim.

Yeni bir fikir ortaya atmaktansa
bir beceri lizerinde uzmanlagsmak ,669
beni daha fazla tatmin eder.

Dondirme Ydntemi: Kaiser Normalizasyonu ile Varimax

Bes faktorlii yapida agiklanan toplam varyansin %358,568 oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu dogrultuda, kesfedici faktor analizi sonucunda ¢ikan bes faktoriin
toplam varyansi yeterli diizeyde acikladigi sonucuna ulasilmistir.

Gelinen noktada faktor dagilimi, faktor yikleri ve faktdrlerin toplam varyansi
aciklama diizeyleri degerlendirildiginde Olgegin yapisina iliskin herhangi bir soruna
rastlanmamis ve Olgek istatiksel olarak gegerli bulunmustur.

Hipotez testleri dncesinde incelenmesi gereken 6nemli husus verilerin normal

dagilim gosterip gostermediginin Slgiilmesidir. Hipotez testlerinde kullanilacak olan
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analizler verilerin normal dagilip dagilmadigina gore farklilik gosterir. Verilerin
dagilimlar ise ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin hesaplanmasi ile
bulunur. Bu degerlerin +1,5 ile -1,5 Araliginda olmasi, dagilimin normal olduguna
isaret etmektedir. Tablo 5’te gosterildigi sekilde verilerin normal dagildigi sonucuna
ulagilmis ve hipotez testlerinde parametrik analiz yontemleri kullanilmistir.

Tablo 5: Normallik Testi Sonuclari

Faktorler ve Istatistik | Standart
Carpikhik Basiklik Sapma
Degerleri
Basari Carpiklik -,701 ,154
Ihtiyac Basikhik | g0 307
Risk Alma | Carpiklik | 931 154
Egilimi Basiklik | _g53 307
Belirsizlige | Carpiklik 505 ,154
Tolerans Basiklik -110 ,307
Yenilik Carpiklik | _ 502 154
Basiklik -,039 ,307
Geleneksel | Carpiklik | 999 ,154
Zanaat
Basiklik
Bilgisi ~459 307

2.8. Arastirmanin Bulgular:

2.8.1. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine ve Katihmeilarin
Isletmelerinin Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Tablo 6: Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Cinsiyet
Kadin 54 21,6
Erkek 196 78,4
Yas dagilim
18-25 25 10,0
26-30 49 19,6
31-35 47 18,8
36-40 42 16,8
41-45 30 12,0
46-50 21 8,4
50+ 36 14,4
Egitim diizeyi
[k gretim 41 16,4
Lise 103 41,2
On lisans 33 13,2
Lisans ve lisansusti 73 29,2
Katilimcilarin faaliyette bulundugu sektor
Tekstil 84 33,6
Gida 44 17,6
Otomotiv 35 14,0
Ayakkabicilik 12 4,8
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Kuyumculuk 20 8,0
Diger 55 22,0
Katihmcilarin babalarinin meslegi

Esnaf/is adami 161 64,4
Isci/memur 60 24,0
Giftci 15 6,0
Diger 14 5,6

Tablo 6’ya bakildiginda katilimcilarin %78,4’tintin erkek, %21,6’sinin kadin
oldugu goriilmektedir. Yas gruplarina gore dagilim incelendiginde katilimcilarin
%65,2'sinin 40 yas ve altindaki katilimcilardan olustugu, %12'sinin 41-45 yaslar
arasinda, %8,4'liniin 46- 50 yaslar1 arasinda ve %14,4'linlin 50 yasin iizerinde oldugu
gorilmektedir. Katilimcilarin egitim diizeylerine gore katilimcilarin yarisindan fazlasi
(%57,6) ilkogretim ve lise mezunu, %13,2’si 6n lisans, %29,2’si lisans ve lisansisti
mezunudur. Katilimeilarin babalarinin meslegi incelendiginde, %64’iiniin esnaf/is
adami, %24’ linlin is¢i/memur ve %15’inin ¢iftci oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin
faaliyette bulunduklar1 sektorlerin; %33,6’simin tekstil, %17,6’simin gida, %14’{iniin
otomotiv, %4,8’inin ayakkabicihik ve %8’inin kuyumculuk sektorii oldugu
goriilmektedir. Diger secenegini isaretleyen katilimecilar, agirlikli olarak mobilya,
bakircilik, demircilik, ¢igekei, kirtasiye ve kuafor sektoriinde faaliyet gostermektedir.

Tablo 7: Katihmcilarin isletmelerinin Ozellikleri
Katilimcilarin isletmelerinin kurulus yillar

1980 dncesi 34 13,6
1980-1989 27 10,8
1990-1999 23 9,2
2000-2009 46 18,4
2010-2015 43 17,2
2016 ve sonrasi 65 26,0
Katihmcilarin isletmelerinin kurulus miilkiyeti
Isletmeyi kendim kurdum 166 66,4
Isletme ailemden kaldi 84 33,6
Katihmcilarin isletmelerinin kurulus sermayesi

Kurucu tamamen kendi 6z sermayesini kullanmigtir. 157 62,8
Kurucu biitiin sermayesini tanidiklarindan borg almistir. 25 10,0
Kurucu batiin sermayesini finans kurumlarindan kredi alarak 17 6.8
temin etmistir. '
Kurulug sermayesinin bir kismi 6z sermaye bir kismi 2 10.4
tanidiklardan alinan borgla temin edilmistir. '
Kurulus sermayesinin bir kism1 6z sermaye bir kismi1 finans 16 6.4
kurumlarindan alinan kredidir. ’
Kurulus sermayesinde 6z kaynak, tanidiklardan borg ve finans 9 36
kurumlarindan kredi kullanilmstir. '
Katihmcilarin isletmelerinin miilkiyeti

Milkiyeti tamamen bana aittir. 131 52,4
Aile ortakligidir. 80 32,0

Aileden olmayan kisilerle ortaklik vardir. 39 15,6
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Katimcilarin isletmelerinin tedarik durumu

Satisini yaptigimiz mamuliin {iretimini yapan kendi isletmemiz 50 200
var '
Baska isletmelerden satin aliyoruz 200 80,0
Katimcilarin son ii¢ yil icerisindeki kredi kullanimi

Evet 162 64,8
Hayir 88 35,2
Katihmcilarin isletmelerini biiyiitme durumu

Evet 207 82,8
Hayir 43 17,2
Katihmcilarin isletmelerini gelecekte biiyiitme ihtimali

Evet 203 81,2
Hayir 47 18,8
Katilmcilarin isletmelerinin y1l bazinda siirekliligi

1yl 8 3,2
2-5yil 22 8,8
6-10 yil 51 20,4
11-15y1l 29 11,6
16-20 yil 20 8,0
20+ 120 48,0
Katihmcilarin isletmelerindeki calisan sayisi

Calisanim yok 76 30,4
1 kisi 39 15,6
2 kisi 40 16,0
3 kisi 27 10,8
4 kisi 9 3,6
5 kisi 11 44
5+ 48 19,2
Katihmcilarin isletmelerinin pandemi siirecindeki kiiciilme

durumu

Evet 127 50,8
Hayir 123 492

Katilimcilarin isletmelerinin Gzelliklerini gosteren Tablo 7’ye bakildiginda,
katilimcilarin %4,8’1 ‘isletmenizin kurulus yili nedir?’ sorusuna cevap vermemistir.
Isletmelerin %13,6’siin 1980 yili 6ncesinde, %10,8’inin 1980-1989 yillar1 arasinda,
%9,2’sinin  1990-1999 yillar1 arasinda, %18,4’lintin 2000-2009 yillar1 arasinda,
%17,2’sinin 2010-2015 yillar arasinda ve %26’smin 2016 yili ve sonrasinda kuruldugu
tespit edilmistir. Katilimcilarin = %66,4’tiniin  isletmelerini  kendilerinin  kurdugu,
%33,6’sinin  ise isletmelerinin ailelerinden kaldigini  belirtmistir. Katilimcilarin
%62,8’inin kendi 6z sermayesini kullandigi, %10’unun tanidiklarindan bor¢ aldig1 ve
%6,8’inin  finans kurumlarindan kredi ¢ektigi sonucuna ulasilmistir. Kurulus
sermayesinin bir kismini 6z sermaye bir kismini tanidiklardan alinan borgla temin eden
katilimc1 %10,4, kurulus sermayesinin bir kismini 6z sermaye bir kismini finans
kurumlarindan kredi alan katilmcilarin %6,4 oldugu gorulmektedir. Katilimeilarin

%3,6’smin ise isletmelerinin kurulus sermayesinin temininde 6z kaynak, tanidiklardan
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bor¢ ve finans kurumlarindan kredi aldigi sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin
isletmelerinin %52,4’{iniin miilkiyeti sadece kendilerine aittir. Isletmelerin %32 sinin
aile ortakligit ve %15,6’sinin aileden olmayan kisilerle ortaklik seklinde oldugu
gorilmektedir. Tablo 7 incelendiginde, katilimcilarin %20’sinin satisini yaptiklari
mamulin Gretimini yapan isletmeleri oldugu ve %80’inin tedarikini basgka isletmelerden
yapildig1 goriilmektedir. Katilimeilarin %64,8’inin kredi kullandigr %35,2 ‘sinin ise
kredi kullanmadigi goriilmistiir. Katilimcilarin %82,8” 1 isletmeleri kendilerinin
milkiyetindeyken biliyiime gosterdigini, %17,2’si ise isletmelerinin biiylime
gostermedigini  belirtmislerdir. Katilimcilarin = %81,2’si  isletmelerinin  gelecekte
biiyiitebileceklerini ve %18,8’1 isletmelerini biiyiitemeyeceklerini ifade etmislerdir.
Katilimeilarin %48’1 isletmelerinin 20 yildan daha fazla faaliyetine devam edecegini
ifade etmislerdir. %32.4’ isletmelerinin faaliyetine 10 yil ve daha az siirede, %11,6’s1
11-15 y1l ve %8’1 16-20 yil arasinda devam edecegini belirtmiglerdir. Katilimcilarin
%30,4’i hi¢c calisant olmadigini, %46’st 5 ve daha az calisan1 oldugunu ifade
etmislerdir. Katilimcilarin %19’sinin 5 kisiden fazla ¢alisan1 bulunmaktadir. Tablo 7°¢
gore katilimcilarin %50,8’1 giiniimiizde yasanilan pandemi ve etkileri sebebiyle
kiiglilmeye giderken, %49’si ise isletmelerinde kiiglilmeye gitmemistir.

Tablo 8: Katihmeilarin Bir Isletmenin Devamhhgin Saglanmasinda Etkili
Oldugunu Diisiindiigii Durumlarin Yiizdelik Oranlar:

Yiizdelik Isletme Piyasa Devlet Degisikliklere Yenilikgi
Dilim Sahibinin Ahlaki Katkisi ve Ayak Olmak
(%) Ahlaki Etkisi uydurmak
Sa Yuzde Sayr Yuzde Sayr YlUzde Sayr Yizde Sayr  Ylzde
y1

%0-%20 | 99 43,8 177 783 195 86,3 183 81,0 170 75,2
%021-%40 | 85 37,6 43 19,0 26 11,5 39 17,3 52 23,0

%41-%60 |26 115 6 27 4 18 4 1,8 2 9
%61-%680 | 13 58 - - 1 4 - - 2 9
%81- |3 - - - - - - - . -
%100

TOPLAM | 226 1000 226  100,0 226 100,0 226 1000 226 100,0

Katilimcilarin  bir isletmenin  devamliligin saglanmasinda etkili oldugunu
diisiindiigii durumlarin yiizdelik dilimleri, Tablo 8’de gosterilmektedir. Isletmenin
devamliligin1 en fazla %20 kadar etkileyebilecegini, baska bir ifadeyle en diisiik
diizeyde etkileyecegini diisiindiikleri unsurlar sirasiyla devlet katkisi ve etkisi (%86,3);
degisikliklere ayak uydurmak (%81,0), piyasa ahlaki (%78,3); yenilik¢i olmak (%75,2)

ve en diisiik katilimla isletme sahibinin ahlakidir (%43,8). Isletmenin devamliligina
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%20-%40 arasinda etkisinin oldugu diislinlilen unsurlarin girisimciler arasindaki
dagilimi ise sirasiyla %37,6 ile isletme sahibinin ahlaki, % 23 ile yenilik¢i olma, %19
ile piyasa ahléki, %17,3 ile degisikliklere ayak uydurma ve %11,5 ile devlet katkisi ve
etkisidir.

Tablo 8’¢ gore katilimcilarin %18,6’s1 (42 kisi) isletme sahibinin ahlékinin
isletmenin devamliligina etkisinin diger faktorlere gore %40’dan daha fazla etkili
oldugunu ifade etmistir. Hatta %7,1°1 (16 kisi) isletme sahibinin ahldkinin %60’dan
daha fazla 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Bu durumda Tablo 8’e¢ gore isletmenin
devamliligindaki etkisinin %40’dan daha fazla oldugunun disiiniildiigii, digerlerine
gore en yiksek oranli unsur ‘igletme sahibinin ahldki’ olarak goriilmektedir
(%11,5+%5,8+%1,3=%18,6). Piyasa ahlaki %2,7; devletin etkisi ve katkis1 %2,2;
degisikliklere ayak uydurmak ile yenilik¢i olmak da %1,8’lik oranlarla isletmenin
devamliligin1 %40’dan daha fazla etkileyen unsurlar olarak goriilmektedir. Bu durumda
esnaflarin, isletmenin devamliliginda en etkili olarak gordiikleri unsur isletme sahibinin

ahlakadir.

2.9. Arastirmada Kullanilan Ol¢eklere iliskin Temel Gostergeler

Aragtirma kapsaminda olusturulan varsayimlarin degerlendirilebilmesi i¢in
girisimcilik ozelliklerini 6l¢en ifadelerin ortalama ve standart sapmalar1 tanimlayici
analiz yontemiyle hesaplanmistir.

Varsayimlarin  degerlendirilmesi yapilirken veriler ortalamanin aldiklar
degerlere gore diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere {i¢ diizeyde incelenmislerdir. Bu
diizeyler soyle ifade edilmektedir:

x=1-2,59; Diistik x=2,60-3,39; Orta x=3,40-5; Yuksek

Tablo 9’da girisimcilik 6l¢egine ait tanimlayici analiz sonuglar1 yer almaktadir.
Elde edilen sonuglar katilimcilarin orta diizeyde girisimcilik diizeyine sahip oldugunu
gostermektedir.

Arastirmada, daha 6nceden Kirilmaz (2012) tarafindan kullanilan ve dort faktore
bolinen (basari ihtiyaci, risk alma egilimi, belirsizlige tolerans ve yenilik) girisimcilik
Olceginden yararlanmilmistir. Kirtlmaz’in yaptig1 calismada 6lgegin alpha degeri 0,68
olarak ¢ikmistir. Bu ¢alismada ise 19 ifadeli girisimcilik 6lgegi igin Cronbach Alpha
Katsayis1 0,651 olarak hesaplanmigtir.
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Yapilan faktor analizi sonucunda olgegin basari ihtiyaci, risk alma egilimi,

belirsizlige tolerans, yenilik ve geleneksel zanaat bilgisi olmak {izere bes boyutlu

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 9: Girisimcilik Boyutlarinin Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

Girisimcilik Ozellikleri Ortalama | Standart Diizey
Sapma

Girisimcilik Dlzeyi 3,278768 | 1,07201 Orta

Basari ihtiyac 4,2842 0,55145 Yuksek

[simde elimden gelenin en iyisini yapmaya Yiiksek

caligirim. 4,8320 37462

Miimkiin olan en iyi isi yapmak benim ig¢in

onemlidir 4,7120 ,50406 .
Yksek

Kendimi yapabilecegim her seyi yapmak igin Yiiksek

zorlarim. 4,5141 67127

Isimde performansimi gelistirmek icin  ¢ok Yiksek

(;aba]arlm 45160 ,62875

Risk Alma Egilimi 2,8733 1,27645 Orta

Yatinmlardan o6nemli finansal kazanglar elde Orta

etmek igin biiyiik riskler alirim. 2,8400 1,24119

Yiksek gelir elde edebilmek igin tasarruflarimin Orta

bir kismini riskli yatirimlarda degerlendirebilirim. 2,7720 1,29875

Bir yatinmdan uzun vadede kar elde edeceksem, Orta

kisa vadede para kaybetme riskini goze alirim. 3,0080 1,28941

Belirsizlige Tolerans 2,3272 1,282474 Diisiik

Bir isi bitirmeden yeni bir ise baslamaktan | 2,1960 1,27282 Disiik

hoslanmam.

Onemli bir goreve baslamadan 6nce onun ne kadar 2,1640 1,19281 Diisiik

stirecegini bilmem gerekir.

Bir problemin ¢6ziimii oldugunu diisiinmezsem, o | 2,4960 1,36287 Diisiik

problem benim i¢in ilgi ¢ekici degildir

Karar alma siirecinde, problemle ilgili yeterli bilgi | 2,1080 1,18234 Diigiik

ve veri yoksa kendimi ¢ok rahatsiz hissederim.

Cozim icin belirli ve net bir cevap yoksa o | 2,6720 1,40153 Orta

problem {izerinde ¢aligmak istemem.

Yenilik 3,6728 1,15664 Yiksek
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Insanlari sik sik yeni fikirlerimle sasirtirim. 3,6305 1,17540 Yiksek

Insanlar sik sik yaraticit faaliyetler icin benden | 3,6000 1,12296 Yiiksek
yardim isterler.

Yaratici fikirlere ihtiya¢ duyulan islerde ¢alismay1 | 3,7880 1,17156 Yiksek
tercih ederim.

Geleneksel zanaat bilgisi 2,6266 1,29978 Orta

Yeni bir fikir ortaya atmaktansa bir beceri lizerinde | 2,5040 1,24264 Diistik
uzmanlasmak beni daha fazla tatmin eder.

Yeni bir isi genelde bana Ogretildigi sekilde | 2,8120 1,37120 Orta
yapmaya devam ederim.

Yaraticiliktan ziyade beceri ve uygulamaya | 2,5640 1,28550 Diisiik
yonelik bir isi tercih ederim.

Tablo 9’a gore basari ihtiyact boyutuna ait ifadelere verilen cevaplar yliksek
diizeydedir. ‘Isimde elimden gelenin en iyisini yapmaya calisirim.” ifadesi en yiiksek
ortalamaya (x:4,8320) sahiptir. Tablo 9’da risk alma egilimi boyutuna ait tanimlayici
analiz sonuglar1 yer almaktadir. Bu sonuclara gore ifadelere verilen cevaplar orta
diizeydedir. “Yiiksek gelir elde edebilmek ig¢in tasarruflarimin bir kismini riskli
yatirimlarda degerlendirebilirim’ ifadesinin en diisiik ortalamaya (X:2,7720) sahip
oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalama (x:3,00) ise ‘Bir yatirrmdan uzun vadede kar
elde edeceksem, kisa vadede para kaybetme riskini géze alirim’ ifadesinde ortaya
cikmaktadir. Bu durum katilimcilarin orta diizeyde risk aldiklarini ve bu riske ancak
belirli sartlar altinda katlandiklarini géstermektedir. Ote yandan belirsizlige tolerans
boyutuna ait ifadelere verilen cevaplar diisiik diizeydedir. Bununla birlikte diger
ifadelere kiyasla ‘Cozum igin belirli ve net bir cevap yoksa o problem uzerinde
calismak istemem’ ifadesinin orta diizeyde (X:2,6720) oldugu goriilmektedir.
Kirillmaz’in (2012) yaptig1 ¢alismada girisimciligin bir 6zelligi olarak kabul edilen
yenilik faktorii bu arastirmada yapilan faktor analizi sonucu iki boyuta ayrilmistir. S6z
konusu boyutlar yenilik ve geleneksel zanaat bilgisi olarak isimlendirilmistir. Ikinci
boyut her ne kadar yenilik ifadelerini tasiyorsa da esnaf girisimciliginin bir 6zelligi olan
(Filley ve Aldag, 1978: 579-580) geleneksel zanaat bilgisi kapsaminda
degerlendirilmistir. Tablo 9’a gore yenilik boyutuna ait ifadelere verilen cevaplar
yiuksek diizeyde ve geleneksel zanaat bilgisi boyutuna ait ifadelere verilen cevaplar orta
diizeydedir. ‘Yeni bir isi genelde bana Ogretildigi sekilde yapmaya devam ederim’

ifadesinin en yiksek ortalamaya (x:2,8120) sahip oldugu goériilmektedir. Bununla
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birlikte, katilimcilarin yenilikgilik ve geleneksel zanaat bilgisi boyutlarini beraber
tasidigr gortilmektedir. Katilimeilar yenilik boyutunu; ifadelerden de anlasilacag: tizere,
daha ¢ok insanlarin beklentilerine gore olusturulan bir 6zellik olarak ortaya ¢ikarma
durumundadir. Bir baska agidan ise yeni bir fikir ortaya koyan katilimcilar bunun
yaninda geleneksel bilgiyi kullanarak diisiik diizeyde de olsa uzmanlasmay1 da tercih
etmektedirler.

) 2.10. Sosyo-Demografik Degiskenlerin Olcekte Yer Alan Girisimcilik
Ozelligi Boyutlariyla Iliskisinin Analizi

Arastirmada kullanilan girisimcilik Ol¢egi yapilan faktor analizi sonucunda
basari ihtiyaci, risk alma, belirsizlige tolerans, yenilik ve geleneksel zanaat bilgisi olarak
bes boyuta ayrilmistir. Geleneksel zanaat bilgisi boyutu girisimcilik 6zelliklerinin test
edildigi diger arastirmalarda olusmamistir. Bu ¢alismada geleneksel zanaat bilgisi
boyutunun olusma sebebi arastirmanin evreninin Ozelliginden kaynaklanmaktadir.
Aragtirmanin evrenini olusturan kitlenin esnaflar olmasi, onlarin verdikleri cevaplar
neticesinde ‘esnaf girisimciliginin’ bir 6zelligi olan geleneksel zanaat bilgisi boyutunun
olugmasinit saglamistir. Arastirmanin bu bdliimiinde anket formunun ilk kisminda yer
alan sosyo-demografik degiskenlerin s6z konusu boyutlarla iligkisi yer almaktadir.

Iki grup arasinda farkliliklarin incelenmesi amaciyla T-testi, ikiden fazla grup
farkliliklarinin karsilastirilmast amaciyla ise ANOVA testi yapilmistir.

Arastirmada kullanilan testlerin sonuglar1 degerlendirildiginde hesaplanan
anlamlilik seviyesi olan significance (2-tailed) degerinin %5 anlamlilik diizeyi igin,

Eger Sig. (2-tailed) degeri > 0,05 ise gruplar arasinda anlamli fark yoktur

Eger Sig. (2-tailed) degeri < 0,05 ise gruplar arasinda anlaml fark vardir yorumu
yapilmaktadir (Coskun vd., 2017: 202)

Varyanslarin esitligi i¢cin Levene testi incelendiginde bu testte ¢ikan anlamlilik
diizeyinin 0,05'ten biiylik olmasi, varyanslarin esit oldugunu gostermektedir. Baska bir
deyisle gruplar homojendir ve t testi ve tek yonlii varyans analizi sonuglar1 incelenirken
varyanslarin esitligi varsayimiyla degerlendirilmelidir. Bu durumda asagidaki tablolarda
Levene testi anlamlilik diizeyinin 0,05’ten biiylik olmas1 varyanslarin esit oldugunu

gostermektedir.

2.10.1. Cinsiyete GOre Boyutlarin Degerlendirilmesi
Basan ihtiyaci, risk alma, belirsizlige tolerans, yenilik ve geleneksel zanaat

bilgisi boyutlarinin cinsiyete gore farklilik gdsterip gostermedigini anlayabilmek i¢in
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bagimsiz t-testi uygulanmigtir. Analizden elde edilen sonuclar Tablo 10°da
gosterilmektedir.

Tablo 10: Girisimcilik Ozelliklerinin (Alt Boyutlarinin) Cinsiyete Iliskin

Farkhhklan
Boyut Sayi Cinsiyet Ortalama | Standart sapma Sig (p)
(N) (%)
Basarl 54 Kadin 4.5852 40720
ihtiyaci ' ’ 374
196 Erkek 4,6403 40210
54 Kadin
Risk alma 2,9136 88591 743
Egilimi | 196 Erkek 2,8622 1,04800
Belirsizlige 54 Kadin 2,3111 84467
Tolerans 196 Erkek ,885
2,3316 ,93831
Yenilik " adin 37508 17256 469
196 Erkek 3,6514 92159 '
Geleneksel 54 Kadin 2.6975 1,07041
Zzanaat ,563
bilgisi 196 Erkek 2,6071 1,00164
Tablo 11: Bagimsiz Orneklem T testi sonuglar
gS Elltrl}llg?lsé?rrln"} Ortalamalarin Esitligi Icin T testi
testi
F p t df Anl.  (2- | Ort. Std.
kuyruklu) Hata
Fark Farki
Varyanslarin ,004 ,948 | ,-890 248 374 ,-05514 | ,05406
esit  oldugu
varsayiumi var
11131:.531‘1 Varyanslarin
tyaa Bl . -883 | 83661 |,380 -05514 | ,06241
sit  oldugu
varsaymi1 yok
Varyanslarin 1,799 | ,181 | ,329 248 743 ,05134 | ,15608
esit  oldugu
varsayimi var
Risk Alma Varyanslarin
Egilimi Y
Esit  oldugu
varsaymi yok ,362 97,795 | ,718 ,056134 | ,14191
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Belirsizlige

Tolerans

Varyanslarin
esit  oldugu
varsayimi var

Varyanslarin

Esit  oldugu
varsaymi yok

,695

,405 | ,-145

,-154

248

92,266

,885

878

-,02052

-,02052

,14126

,13306

Yenilik

Varyanslarin
esit  oldugu
varsayimi var

Varyanslarin

Esit  oldugu
varsaymi1 yok

2,017

,157 | ,726

,802

248

98,587

469

425

,09945

,09945

,13707

,12404

Geleneksel
Zanaat
Bilgisi

Varyanslarin
esit  oldugu
varsayimi var

Varyanslarin

Esit  oldugu
varsaymt1 yok

,000

,998 | ,578

,557

248

80,385

563

579

,09039

,09039

,15626

,16229

Bagimsiz 6rneklem t testi sonuglart (p>0,05 oldugu i¢in) basar1 ihtiyaci, risk

alma, belirsizlige tolerans, yenilik ve geleneksel zanaat bilgisi boyutlar1 cinsiyete gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bu sebeple H1 hipotezi desteklenmemistir.

2.10.2. Yasa Gore Boyutlarin Degerlendirilmesi

Basar1 ihtiyaci, risk alma, belirsizlige tolerans, yenilik ve geleneksel zanaat

bilgisi boyutlarinin yasa gore farklilik gosterip gostermedigini anlayabilmek igin

varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analizden elde edilen sonuglar Tablo 12°de

gosterilmektedir.
Tablo 12: Girisimcilik Ozelliklerinin (Alt Boyutlarinin) Yasa iliskin Farkhihklar

Boyut Yas Ortalama | Standart F Levene | Sig(p) | Fark
gruplan | (X) sapma Testi
Anl.
18-25 4,6480 45196
Basar1 - 26.30 4,5286 40305
ihtiyaci : :
31-35 4,6638 136381
36-40 45714 43409 | 1,187 | 1,235 314 -
41-45 4,6400 41490
46-50 47524 40941
50+ 4,6889 135599
18-25 3,1333 189235
26-30
Risk Alma 3,2041 199726
Egilimi | 51O 2,7872 |  1,04587 18-25
36-40 28413 89636 | 3,711 717 ,002 26-30
41-45 20778 |  1,08254 50+
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46-50 2,9524 1,02353
S0+ 2,2593 01586
18-25 2,3440 88979
Belirsizlige 26-30 2,2980 17365
Tolerans 31-35 2,6213 09846
36-40 2,2000 86785 | 1,747 954 111 -
41-45 1,9800 97323
46-50 2,3238 79114
50+ 24111 1,01974
18-25 3,8000 77579
26-30 3,8274 75575
Yenilik 31-35 3,6525 83971 26-30
36-40 3,5238 83987 3,319 ,852 ,004 | 41-45
41-45 3,8556 00416 gg;so
46-50 4,0635 86679
50+ 3,1944 1,07902
18-25 2,4800 1,13480
Geleneksel 26-30 2,1347 87923
zanaat 31-35 2,9220 ,95100 2,105 1,250 053 -
bilgisi 36-40 2,7381 96423
41-45 2,2222 96424
46-50 2,6508 1,31435
50+ 2,3889 09682

Varyans sonuglarina gore (p<0,05 oldugu i¢in) sadece risk alma ve yenilik
boyutlar1 yasa gore farklilik gostermektedir. Bu farklilig1 ortaya koymak adina post hoc
testi yapilmstir.

Post Hoc testi sonuglarina bakildiginda risk alma boyutuna gore olusan farklilik
50+ ile 18-25 ve 26-30 yas araliginda olmaktadir. Buna gore ortalama degerlere
bakildiginda esnaflarin yasi artikca risk alma egilimleri diismektedir. 26-30 yas
araliginda olan katilimcilarin risk alma egilimleri diger yas gruplarina kiyasla daha
fazladir.

Post Hoc testi sonuglarina gore yenilik boyutuna gore ise bu farklilik, 26-30 yas
araliginda (3.83), 41-45 yas araliginda (3.86), 46-50 yas araliginda (4.06) ve 50 {istii yas
araliginda (3.19) goriilmektedir. Buna gore ortalama degerlere bakildiginda yenilik
boyutu en fazla 46-50 yas araliginda, daha sonra da 41-45 yas araliginda diger yas
araliklarima gore daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Bununla beraber yenilik

boyutundaki en diisiik oran 50 yas iistiinde goriilmektedir. Bu sonuglara gore H2 kismen
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desteklenmistir; Analiz sonucunda H2 hipotezinin risk alma ve yenilik boyutunda

desteklendigi diger boyutlarda desteklenmedigi goriilmektedir.

2.10.3. Egitim Diizeyine Gore Boyutlarin Degerlendirilmesi

Basar1 ihtiyaci, risk alma, belirsizlige tolerans, yenilik ve geleneksel zanaat

bilgisi boyutlarinin egitim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini anlayabilmek

igin varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analizden elde edilen sonuclar Tablo

13’te gOsterilmektedir.

Tablo 13: Girisimcilik Ozelliklerinin (Alt Boyutlarimin) Egitim Diizeyine fliskin

Farkhiliklar:

Boyut Egitim Ortalama | Standart | F Levene | Sig | Fark

Duzeyi (%) sapma testi (p)

Anl.

llkogretim | 46049 | 39112
Basan Lise
ihtiyac | —— 46593 | 41356 | g40 | 1717 | 473 i

On lisans 46788 | 33143

Lisans ve

lisansiistii 45753 ,42419

[ko6gretim 24634 93357

Lise .

— 29773 | 1,07887 ilk6gretim-
Risk alma | On lisans 3,3232 94091 | 5732|2182 | ,001 Lise-
Egilimi Lisans ve Onlisans

lisansustu 2,1534 ,89929

Ikogretim 2.4634 193855

Lise
Belirsizlige |—— 21553 | 91606 | 370, | 682 012 | Lise-Lisans
Tolerans On lisans 2,1576 14290 ve lisansusti

Lisans ve

lisansiistii 2,5699 92776

llkogretim | 34604 | 89666

_Lise 3,6990 | 99838
Yenilik Onlisans | 37071 | 65488 | 959 | 3,799 | 413 .

Lisans ve

'IisansUstU 3,7397 ,81507

Ilkogretim 2,5935 | 1,01520

Lise N
Geleneksel i 2,5405 1,07772 3,415 | 2,768 | ,018 Onlisans-
zanaat On lisans 2,3030 | 1,12535 Lisans ve
bilgisi Lisans ve lisansuistu

lisansiistil 2,9132 ,80129

Varyans sonuglarina gore (p<0,05 oldugu icin) risk alma, belirsizlige tolerans ve

geleneksel

Zanaat

bilgisi

boyutlar1

egitim diizeyine

gore

anlamli

farklilik

gostermektedir. Bu farklilig1 ortaya koymak adina post hoc testi yapilmistir. Post hoc

testi sonuglarina bakildiginda; risk alma boyutu i¢in ilkdgretim mezunlar ile lise ve 6n
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lisans mezunlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gore ortalama degerlere
bakildiginda 6n lisans mezunu katilimcilarin lise ve ilkdgretim mezunu katilimcilara
kiyasla daha fazla; lise mezunlarinin da ilkdgretim mezunlarina gore daha fazla risk
aldig1 goriilmektedir. En yliksek ortalamayla risk alan grup 6n lisans mezunlar1 olurken
en az ortalamayla risk alan grup ilkdgretim mezunlari olmustur. Lisans ve lisansiistii
olan esnaflarin ortalamasi ise ilkdgretim mezunlarindan daha ¢ok fakat lise ve 6n lisans
mezunlarindan daha azdir. Diger taraftan egitim diizeyi arttikga katilimcilarin
belirsizlige toleranslar1 artmaktadir. Post hoc testi sonuglarma gore, belirsizlige
toleransin en fazla ortalamaya sahip oldugu grup lisans ve lisansiistii egitim alanlardir.
Geleneksel zanaat bilgisi bilgi boyutunun egitim diizeyine gore farkliliginin 6n lisans
mezunlari ile lisans mezunu katilimcilar arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Post hoc
testi sonuglarina gore, lisans mezunu katilimcilarin 6n lisans mezunu katilimeilara gore
daha fazla geleneksel zanaat bilgisiyle hareket ettikleri goriilmiistir. On lisans
mezunlart diger mezun gruplarinda yer alan esnaflara gore en diisiik diizeyde geleneksel
zanaat bilgisiyle islerini yaparken, lisans ve lisansiistii mezuniyeti olan katilimcilar en
yuksek duzeyde geleneksel zanaat bilgisiyle islerini yapmaktadirlar. Béylece ¢alismanin
H3 hipotezi risk alma, belirsizlige tolerans ve geleneksel zanaat bilgisi boyutunda
desteklenmis, diger boyutlarda desteklenmemistir.

2.10.4. Katihmcillarin  Babalarinin = Meslegine  Gore  Boyutlarin
Degerlendirilmesi

Basar1 ihtiyaci, risk alma, belirsizlige tolerans, yenilik ve geleneksel zanaat
bilgisi boyutlarinin  esnaflarin  babalarinin  meslegine gore farklilik gosterip
gostermedigini anlayabilmek i¢in varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analizden
elde edilen sonuglar Tablo 14’te gosterilmektedir.

Tablo 14: Girisimcilik Ozelliklerinin (Alt Boyutlarinin) Katiimcilarin Babalarinin
Meslegine lisgkin Farkliliklar

Boyut Meslek Ortalama | Standart F Levene | Sig (p)
(X) sapma testi
Anl.
Esnaf/isadami 4,6441 ,40446
Basart 1 ) 4,5667 40866
ihtiyaci S¢U/Memur ’ ' 646 714 586
Ciftci 4,6667 41173
Diger 46714 ,36465
Esnaf/isadami 2,8530 1,04340
Risk Alma Isci/memur 2,9222 ,94553 454 306 715
Egilimi Ciftci 2,6889 ,99576
Diger 3,0952 1,02472
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Esnaf/isadami 2,3528 ,96294
Is-g:i/rflemur 2,2933 , 79785 847 535 469
Belirsizlige | Ciftci 2,0133 ,93340
Tolerans | Diger 2,5143 ,84385
Esnaf/isadami 3,6356 ,93749
Isci/memur 3,7479 JA7577 303 2363 823
Yenilik Ciftci 3,7778 1,08135
Diger 3,6667 ,58471
Geleneksel Esnaf/isadami 2,6791 1,06777
elenekse L.
Zanaat Isci/memur 2,6111 87477 1,060 3,809 367
Bilgisi Ciftci 2,2000 1,21368
Diger 2,5476 ,63525

Varyans sonuclarina

gore (p>0,05

oldugu icin) basari

ihtiyaci, risk alma,

belirsizlige tolerans, yenilik ve geleneksel zanaat bilgisi boyutlari ile katilimcilarin

babalarinin meslegine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu sebeple H4

hipotezi desteklenmemistir.

2.10.5. Sektorlere Gore Boyutlarin Degerlendirilmesi

Basar1 ihtiyaci, risk alma, belirsizlige tolerans, yenilik ve geleneksel zanaat

bilgisi boyutlarinin sektdrlere gore farklilik gosterip gostermedigini anlayabilmek igin

varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analizden elde edilen sonuglar Tablo 15°te

gosterilmektedir.

Tablo 15: Girisimcilik Ozelliklerinin (Alt Boyutlarinin) Sektore Iliskin

Farkhhiklar:
Boyut Sektor Ortalama | Standart | F Levene | Sig | Fark
() sapma Testi (9)
An,
. Tekstil 4,6441 ,39825
asari Gida
ihtiyac : 406000 | 42700 | 113 | 085 | 989 | -
Otomotiv 4,6514 40683
Ayakkabicilik 4,6333 ,36013
Kuyumculuk 4.6000 41039
Diger 4,6218 41037
Tekstil 2,7540 1,03243
Gida
Risk Alma _ 2,7121 | 95801 Tekstil-
Egilimi Otomotiv 3,4476 1,00957 | 2866 584 ,016 Gida-
Ayakkabicilik 2,7222 ,99324 Otomotiv
Kuyumculuk 2,8833 ,84656
Diger 2,8485 | 1,00578
Tekstil 22929 ,82401




62

Gida 2,7364 | 1,05634
Belirsizlize | 2romouV 2,0286 | 87197
elirsizlige
Tolerans | Avakkabicihk | 23333 | 99575 | 2806 | 1,644 |,017 | Gida-
Kuyumculuk 2.4000 77866 Otomotiv
Diger 2,2145 | 91801
Tekstil 3,6652 | 89333
Gida 3,3182 | 1,04907
Yenilik Otomotiv 4,1143 | 70915
Ayakkabicilik 3,5556 83283 | 3,400 | 1,641 | ,005 Gida-
Kuyumculuk | 36000 | 82788 Otomotiv
Diger 3,7394 | 78748
Tekstil 2,6905 | 1,05255
Gida
Geleneksel : 29091 | 99446 |4 795 | 708 | 130 ;
Zanaat Otomotiv 2,5429 | 1,02289
Bilgisi | Ayakkabiciik | 20833 | 94415
Kuyumculuk 2,4333 | ,71000
Diger 2,5455 | 1,04106

Varyans sonuglarina gore (p<0,05 oldugu icin) risk alma, belirsizlige tolerans ve
yenilik boyutlar1 esnaflarin faaliyette bulunduklar1 sektére gore anlamli farklilik
gostermektedir. Bu farklilig1 ortaya koymak adina post hoc testi yapilmistir. Post hoc
testi sonuglarina bakildiginda; risk alma boyutu i¢in otomotiv, tekstil ve gida sektdrleri
arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Risk alma egilimi acisindan en yliksek
ortalama katma degeri daha yiiksek olan otomotiv sektoriinde, tekstil sektdriinde yer
alan esnaflarda ve post hoc testinde ¢ikmamis olmakla beraber kuyumculuk
sektorlindeki esnaflarda goriiliirken, en diisiik risk alma egilimi ortalamasi, diger
sektorlere gore iirlin katma degerinin nispeten daha diisiik oldugu, gida sektoriinde yer
alan esnaflarda gortlmektedir. Post hoc testi sonuglarina gore, benzer sekilde yenilikle
ilgili boyutta da otomotiv sektoriindeki esnaflarin ortalamasi en yliksek, buna karsilik
gida sektoriindeki esnaflarin ortalamasi en diisiiktiir. Bu baglamda, risk alma boyutu ile
yenilik boyutundaki her iki sektor igin goriilen farklilagma birbiriyle tutarlidir. Ciinkii
yenilik nispeten risk almayr da gerektirmektedir. Ancak, belirsizlige tolerans
boyutundaki farklilagma gida sektoriindeki esnaf ve otomotiv sektoriindeki esnaf igin
tam tersi bir durum gostermektedir. Risk alma ve yenilik boyutlarinda en yiiksek
ortalamaya sahip olan otomotiv sektoriindeki esnaflarin belirsizlige tolerans
boyutundaki ortalamasi en diisiik degerde (2.03); risk alma ve yenilik boyutlarinda en

diisiik ortalamaya sahip olan gida sektoriindeki esnaflarin belirsizlige tolerans
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boyutundaki ortalamalar1 (2.74) ise en yliksek degerdedir. Bu durum girisimcilik egilim
beklentisi agisindan bir tezatlik olusturmaktadir. Ciinkii literatiirde de ifade edildigi gibi
(Timuroglu ve Cakir,2014:132) risk alan girisimcilerin belirsizlige toleranslarinin da
oldugu diistiniilmektedir. Ancak, anket ¢alismasinin yapildigi (2020 Eyliil-Ekim-Kasim-
Aralik) pandemi donemi dikkate alindiginda gida sektoriindeki {iriinlerin otomotiv
sektdriindeki Uriinlere gore daha elzem olmasi, otomotiv sektoriindeki belirsizligi daha
artirirken, gida sektoriindeki belirsizligi nispeten azaltmaktadir. Bu da gida sektoriindeki
esnaflarin diger sektorlere gore daha az belirsiz olan sartlardaki ve piyasadaki
toleranslarinin nispeten fazla oldugu algilarina yol agmaktadir. Gida sektorii gibi elzem
olmayan, istelik katma degeri yliksek trtinlerin yer aldigi dolayistyla da belirsizligin
nispeten daha c¢ok oldugu otomotiv sektoriinde yer alan esnaflarin ise ayakta
durabilmeleri igin daha fazla risk almalari ve yenilik egiliminde olmalarii fark
etmelerine ragmen belirsizlige tolerans algilarini diisiik tuttuklari diistiniilmektedir. Bu
sonuglara gére HS5 hipotezi risk alma, belirsizlige tolerans ve yenilik boyutunda

desteklenmis, diger boyutlarda desteklenmemistir.

2.10.6. isletmelerin Kurulus Miilkiyetine Gore Boyutlarin Degerlendirilmesi
Basar1 ihtiyaci, risk alma, belirsizlige tolerans, yenilik ve geleneksel zanaat
bilgisi

boyutlarinin igletmelerin  kurulus miilkiyetine gore farklilik gdsterip

gostermedigini anlayabilmek i¢in bagimsiz t-testi uygulanmistir. Analizden elde edilen

sonuclar Tablo 16’da gosterilmektedir.

Tablo 16: Girisimcilik Ozelliklerinin (Alt Boyutlarinin) Isletmelerin Kurulus
Miilkiyetine iliskin Farklihklar:

Boyut Kurulus N Ortalama | Standart Sig (p)
Mulkiyet (x) sapma
Basan Isletmeyi 166
intiyac | kendim kurdum 4,6344 40789 744
Isletme 84
ailemden kaldi 4,6167 39541
Isletmeyi 166
Risk Alma | kendim kurdum 2,8855 1,03521 , 790
Egilimi Isletme 84
ailemden kald1 2,8492 97548
Belirsizlige Isletmeyi 166
Tolerans | kendim kurdum 2,3048 96174 ,589
Isletme 84
ailemden kaldi 23714 82616
Isletmeyi 166
Yenilik | kendim kurdum 3,7490 87574
Isletme 84 ,057
ailemden kald1 35223 90690
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Geleneksel
Zanaat
Bilgisi

Isletmeyi

kendim kurdum

166

2,5823 1,04555

,333

Isletme

ailemden kald1

84

2,7143 ,95290

Tablo 17: Bagimsiz Orneklem T testi Sonuclari

Varyanslarin
Esitligi i¢in T
testi

Ortalamalarin Esitligi Icin T testi

Anl. (2-
kuyrukl
u)

Std. Hata
Farki

Ortalama
Fark

Basan
Ihtiyac1

Varyanslarin
esit oldugu
varsayimi var
Varyanslarin
Esit  oldugu
varsaymi yok

,000 | ,984

327 | 248 744 ,01769 ,05406

,331 171,446 | 741 ,01769 ,05351

Risk Alma
Egilimi

Varyanslarin
esit oldugu
varsayimi var
Varyanslarin
Esit  oldugu
varsaymi yok

,357 ,551

267 | 248 ,790 ,03634 ,13599

212 175,834 | ,786 ,03634 ,13336

Belirsizlige
Tolerans

Varyanslarin
esit oldugu
varsayimi var
Varyanslarin
Esit  oldugu
varsaymi1 yok

2,287 | 132

-542 | 248 ,589 -,06661 ,12300

,-569 | 190,743 | ,570 -,06661 ,11704

Yenilik

Varyanslarin
esit oldugu
varsayimi var
Varyanslarin
Esit  oldugu
varsaymi1 yok

,156 ,693

1,910 | 248 0,57 ,22665 ,11867

1,888 | 161,696 | ,061 ,2265 ,12005

Geleneksel
Zanaat
Bilgisi

Varyanslarin
esit oldugu
varsayimi var
Varyanslarin
Esit  oldugu
varsaymi yok

258 | ,612

-,970 | 248 ,333 ,-13196 ,13597

-1,00 | 181,120 | ,318 -,13196 ,13189

Bagimsiz t testi sonuglarina gore (p>0,05 oldugu i¢in) basar1 ihtiyaci, risk alma,

belirsizlige tolerans, yenilik ve geleneksel zanaat bilgisi boyutlar1 isletmenin kurulug

mulkiyetine gore anlamli bir farklililk gostermemektedir. Bu sebeple H6 hipotezi

desteklenmemistir.




2.10.7. isletmelerin Kurulus Sermayesine Gore Boyutlarin
Degerlendirilmesi

Basar1 ihtiyaci, risk alma, belirsizlige tolerans, yenilik ve geleneksel zanaat
bilgisi  boyutlarinin

gostermedigini anlayabilmek igin varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analizden

isletmelerin  kurulus

sermayesine

elde edilen sonuclar Tablo 18’de gosterilmektedir.

gore

farklilik  gosterip

Tablo 18: Girisimcilik Ozelliklerinin (Alt Boyutlarinin) Isletmelerin Kurulus
Sermayesine Iliskin Farkhliklari

Boyut

Kurulus
sermayesi

Ortalama

(%)

Standart
sapma

F

Levene
Testi
Anl.

Sig (p)

Basari
Ihtiyaci

Kurucu
tamamen kendi
0z sermayesini

kullanmigtir

4,6325

41449

Kurucu biittin
sermayesini
tanidiklarindan
borg almigtir

4,6080

,41020

Kurucu bitun
sermayesini
kredi ¢ekmigtir

4,7176

,32449

Bir kismi 6z
sermaye bir
kismi1
tanidiklardan

bor¢ almigtir.

4,6538

,36026

Bir kismi1 6z
sermaye bir
kismi1 kredi
cekilmistir

4,5125

40641

Oz kaynak, borg
ve kredi

kullanilmugtir.

4,5778

47376

491

1,116

, 782

Risk Alma
Egilimi

Kurucu
tamamen kendi
0z sermayesini

kullanmigtir

2,8747

1,06111

Kurucu bitun
sermayesini
tanidiklarindan
bor¢ almigtir

2,6000

;90267

Kurucu biittin

2,9020

1,19469

1,722

2,571

,130




sermayesini
kredi ¢ekmistir

Bir kismi 6z
sermaye bir
kismi1
tanidiklardan
borg almgtir.

2,8333

, 74981

Bir kismi 6z
sermaye bir
kismi kredi
cekilmistir

2,8333

,86066

Oz kaynak, borg
ve kredi

kullanilmgtir.

3,7407

,70273

66

Belirsizlige
Tolerans

Kurucu
tamamen kendi
0z sermayesini
kullanmisgtir

2,2713

,85275

Kurucu bitun
sermayesini
tanidiklarindan
bor¢ almigtir

2,5920

;99579

Kurucu bitun
sermayesini
kredi gekmistir

2,2353

1,26735

Bir kismi 6z
sermaye bir
kismi1
tanidiklardan
borg almigtir

2,3692

1,00350

Bir kismi1 6z
sermaye bir
kismi kredi
cekilmistir

2,5250

,95184

Oz kaynak, borg
ve kredi

kullanilmigtir.

2,2667

,76811

,731

1,339

,601

Kurucu
tamamen kendi
0z sermayesini

kullanmustir.

3,6531

;91360

Kurucu biitiin
sermayesini

3,6533

,90000
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tanidiklarindan
borg almistir.
Kurucu bitin 1,314 543 ,259
Yenilik sermayesini 4,1765 ,94368
kredi ¢ekmistir.
Bir kismi 6z
sermaye bir
kismu 3,5256 , 71909
tanidiklardan

borg almigtir.

Bir kismi1 6z
sermaye bir
kismu kredi
cekilmistir.

Oz kaynak, borg
ve kredi 3,7407 ,68268
kullanilmgtir.
Kurucu
tamamen kendi
0z sermayesini

3,5625 ,89209

2,6645 1,01940

kullanmistir.
Kurucu bitun
sermayesini

2,5867 ,89897
tanidiklarindan

borg¢ almistir.
Kurucu bitun
sermayesini 2,5098 1,33914
kredi gekmistir.
Geleneksel ; -
Zanaat | Birlkismioz 561 1553 | ,730
Bilgisi sermaye bir
kismi1 2,5256 ,98960
tanidiklardan
borg almustir.

Bir kismi 6z
sermaye bir
. 2,8333 ,89443
kismi kredi

cekilmistir.

Oz kaynak, borg
ve kredi 2,2222 ,94281

kullanilmugtir.

Varyans sonuglarina gore (p>0,05 oldugu i¢in) basar1 ihtiyaci, risk alma,

belirsizlige tolerans, yenilik ve geleneksel zanaat bilgisi boyutlari ile isletmelerin
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kurulus sermayesine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu nedenle H7

hipotezi desteklenmemistir.

2.10.8. isletmenin Kurulus Yihna Gére Boyutlarin Degerlendirilmesi

Basar1 ihtiyaci, risk alma, belirsizlige tolerans, yenilik ve geleneksel zanaat
bilgisi boyutlarmin isletmenin kurulus yilina gore farklilik gosterip gostermedigini
anlayabilmek i¢in varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analizden elde edilen
sonuclar Tablo 19°da gosterilmektedir.

Tablo 19: Girisimcilik (")zelliklerir.lin (Alt Boyutlarinin) Isletmelerin Kurulus
Yillarina lliskin Farkhhklar

Boyut Yil Ortalama | Standart F Levene | Sig (p) Fark
(X) sapma Testi
Anl.
1980
Bneesi 4,6412 42577
1980-
1989 4,6519 40227
Basarn 1990- 332 1,651 ,894 -
2000-
2009 4,6022 42913
2010-
2015 4,7023 ,33344
2016 ve
Sonrasi 4,6215 ,41702
1980
éncesi 2,6078 ,90069
Risk Alma | 1980-
Egilimi | 1989 2,6420 96044 | 1746 | 954 125 -
1990-
1999 2,7536 1,12014
2000-
2009 2,8188 ,89085
2010-
2015 3,1705 1,09441
2016 ve
Sonrasi 2,9897 1,07847
1980
Bncesi 2,4647 ,92076
1980-
Belirsizlige | 1989 2,4444 78119 | 786 | 1720 | 561 ;
Tolerans 1990-
1999 2,2261 , 75632
2000-
2009 2,1304 ,78340
2010-
2015 2,4047 1,06859
2016 ve 2,3077 99189
sonrasi ! !
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1980
bncesi 3,3824 92526
1980- Batin
Yenilik 1989 3,2963 1,02671 | 2636 | 151 024 | yillar
1990- arasida
1999 3,6812 92920
2000-
2009 3,6495 81045
2010-
2015 3,8450 84937
2016 ve
conrast | 38615 85572
1980
Geleneksel | o©ncesi 2,6765 99319
Zanaat 1980-
Bilgisi 1989 2,8765 1,03009 | 661 | 654 653 -
1990-
1099 2,7681 |  1,05138
2000-
2009 2,5072 94474
2010-
2015 255116 | 110158
2016 ve
conrast | 26462 | 102211

Varyans sonuglarma gore (p<0,05) oldugu icin sadece yenilik boyutu
isletmelerin kurulus yillarina gore farklilik gostermektedir. Bu farklilig1 ortaya koymak
adma post hoc testi yapilmistir. Post hoc testi sonuglarina bakildiginda; elde edilen
ortalama degerlere iliskin giiniimiize dogru kurulan isletmelerin daha fazla yenilikgi
degerleri benimsedigi sonucuna ulasilmistir. Her ne kadar liberal politikalara 1980
yilindan itibaren geg¢ilmisse de pazarda ve iiriinde yenilenmenin daha somut oldugu
donem 1990’11 yillarla baglamistir. 2010 yilindan itibaren ise hizlanan internet alt
yapistyla beraber, iirlinde, liretim siireclerinde, pazarda, hizmet siireglerinde, miisteri ve
isletme arasindaki iligkilerin sekillenmesinde yenilik uzun dénemde var olmanin ve
strddrilebilir rekabetin vazgecilemez unsuru haline gelmistir. Esnaflarin da internet
kullanimin1 artirmalariyla beraber, hem iirlinlerin diinya pazarindaki degisimini gérme
hem de tedarik ve pazarlama tekniklerini yenileme konusunda (internetten siparis,
internetten satig, internet lizerinde reklamla daha genis kitleye ulagsma vb.) firsatlari
artmistir. Tablo 19°da goriildiigii iizere yillar itibariyle diger boyutlarda herhangi bir
farklilagma olmamakla beraber, yenilik boyutunda her yil i¢in fakat 6zellikle 2010 y1l1
sonrasi i¢in dikkate deger bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglara

gore H8 hipotezi yenilik boyutunda desteklenmis diger boyutlarda desteklenmemistir.
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2.10.9. Isletmenin Halihazirdaki  Miilkiyetine Gére  Boyutlarn
Degerlendirilmesi

Basar1 ihtiyaci, risk alma, belirsizlige tolerans, yenilik ve geleneksel zanaat
bilgisi boyutlarinin isletmelerin halihazirdaki miilkiyetine gore farklilik gosterip
gostermedigini anlayabilmek igin varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analizden
elde edilen sonuclar Tablo 20°de gosterilmektedir.

Tablo 20: Girisimcilik Ozelliklerinin (Alt Boyutlarinin) Isletmelerin Halihazirdaki
Miilkiyetine iliskin Farklihklar:

Boyut Mulkiyet Ortalama | Standart | F Levene | Sig Fark
durumu (%) sapma Testi (p)
Anl.

Mulkiyeti
tamamen 4,6222 ,40290
bana aittir.
Aile
ortakligidir.
Aileden
olmayan kisi
veya kisilerle 4,7077 ,38620
ortaklig1

Basan

ihtiyaci ,969 ,226 ,381 -

4,6000 41123

vardir.

Milkiyeti
Risk Alma | (amamen 2,8830 | 1,05969
Egilimi bana aittir.

Aile
ortakligidir.
Aileden
olmayan kisi
veya kisilerle 2,6752 ,95049
ortaklig1

1,005 | ,612 ,367 -

2,9542 ;96455

vardir.

Miilkiyeti Bt
{tin
tamamen 2,3588 93701 mulkiyet

Belirsizlige | Dana aittir. 6,219 | 1,002 | ,002 | turleri

Tolerans Aile arasinda
2,4925 90172

ortakligidir
Aileden
olmayan kisi
veya kisilerle 1,8821 , 714511
ortaklig1

vardir.

Mulkiyeti

3,6972 ,88235
tamamen
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bana aittir. ,109 | 1,238 | ,897 -
Aile
ortakligidir.
Aileden
olmayan kisi
veya kigilerle 3,6325 ,99058
ortaklig1

Yenilik
3,6526 ,86419

vardir.

Geleneksel Miilkiyeti

éal‘lrg’l‘:‘lt tamamen 26514 | 1,07167
bana aittir.
Aile
ortakligidir
Aileden
olmayan kisi
veya kisilerle 2,4444 1,05224
ortakligi

756 | 1573 | /471 -

2,6750 ,89847

vardir.

Varyans sonuglarmma gore (p<0,05) oldugu icin belirsizlige tolerans boyutu
isletmelerin halihazirdaki miilkiyetlerine gore farklilik gostermektedir. Bu farklilig:
ortaya koymak adina post hoc testi yapilmistir. Post hoc testi sonuglarina gore ortalama
degerlere bakildiginda; aile disindaki bireylerle ortak olan katilimcilarin belirsizlige
tolerans ifadelerinin ortalamalariin disiik oldugu goriilmistiir. Tablo 20’nin geneline
bakildiginda da miilkiyetin dagilimi acisindan diger girisimcilikle ilgili boyutlarin
(basar1 ihtiyaci, risk alma, yenilik, geleneksel zanaat bilgisi) ortalamasi genel olarak orta
ya da diigiik degere (X=2,60-3,39 Orta; X=3,40-5 yiiksek) sahipken, belirsizlige tolerans
boyutundaki degerlerin her biri diisiik degere (X= 1-2,59; diisiik) sahiptir. Bu boyut
kendi igerisinde degerlendirildiginde de esnaflar isletmelerinin miilkiyetine tek baslarina
sahiplerse ya da aile ortakliklar1 varsa nispeten daha fazla belirsizlige tolerans
gosterirken, aileden olmayan kisi veya kisilerle ortakliklarinin oldugu durumda
esnaflarin  belirsizlige toleranst Onemli Olglide diismektedir. Ortaklik kiiltiiriiniin
yeterince giliglii olmadig1r (Halis vd., 2009: 453-457) ve giiven endeksi agisindan
kisilerin birbirlerine gilivenlerinin diisiik oldugu toplumlarda bu durum belirsizlik
dizeyinin daha yiiksek algilanmasina; belirsizlige toleransin da daha diigiilk olmasina
sebebiyet vermektedir. Literattrdeki bulgular da bu ifadeleri destekler niteliktedir.
Nitekim 2010-2014 Diinya Degerler Arastirmasi’na katilan iilkeler arasinda kisilerarasi

sosyal giivenin seviyesine gore Tiirkiye, giiven ylizdesi yaklasik %11°le en diisiik oranlt
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tilkeler arasinda ve arastirmaya dahil OECD iilkeleri arasinda en diisiik orana sahip tilke
konumundadir (Aytag vd., 2017: 5). Yine Ekonomi Is birligi ve Kalkinma Orgiitii
tarafindan hazirlanan ‘How is Life in 2020?’ raporunda sosyal aglarin acil durumlarda
destek saglama kapasitesinin OECD iilkelerinin c¢ogunda gii¢lii goriindiigi ifade
edilmektedir. Bu 6l¢iime gore, OECD iilkeleri arasinda destek aglarinin Tiirkiye, Kore,
Portekiz ve Estonya'da en zayif oldugu ve Izlanda, Irlanda, Yeni Zelanda ve
Danimarka'da en gii¢lii oldugu sonucuna ulasilmistir (OECD, 2020: 174). Tablo 20’ye
gore, H9 hipotezi sadece belirsizlige tolerans boyutunda desteklenmis diger boyutlarda

desteklenmemistir.

2.10.10. Isletmelerde Mamuliin Tedarik Sekline Gore Boyutlarin
Degerlendirilmesi

Basar1 ihtiyaci, risk alma, belirsizlige tolerans, yenilik ve geleneksel zanaat
bilgisi boyutlarinin isletmelerde mamuliin tedarik sekline gore farklilik gosterip
gostermedigini anlayabilmek igin bagimsiz t-testi uygulanmistir. Analizden elde edilen
sonuglar Tablo 21°de gosterilmektedir.

Tablo 21: Girisimcilik Ozelliklerinin (Alt Boyutlarinin) Isletmelerde Mamuliin
Tedarik Sekline iliskin Farkhliklar:

Boyut Tedarik Sekli N Ortalama | Standart Sig (p)
(X) sapma

Basani Tedarik igin
ihtiyaci kendimize ait 4,6080 37024

isletmemiz var 50 ,690

Baska isletmelerden 200
satin aliyoruz. 4,6335 41153

Tedarik igin
Risk Alma kendimize ait 2,8467 93122
Cere . . . 50 ’ '
Egilimi isletmemiz var
Baska isletmelerden 200
satin aliyoruz.

,836

2,8800 1,03541

Tedarik igin
Belirsizlige kendimize ait 50 2,6600 ,95640
Tolerans isletmemiz var.
Baska isletmelerden 200
satin aliyoruz.

,004

2,2440 ,89041

Tedarik igin

Yenilik kendimize ait 50 3,5733 87557
igletmemiz var

Baska isletmelerden 200
satin aliyoruz.

,378

3,6977 ,89524

Geleneksel Tedarik igin
Zanaat kendimize ait 2,9000 1,02409

Bilgisi isletmemiz var 50 ,033

Basgka isletmelerden 200
satin aliyoruz. 2,5583 1,00414
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Varyanslarin
Esitligi icin T
testi

Ortalamalarin Esitligi Icin T testi

df

Anl. (2-
kuyrukl
u)

Ortalama
Fark

Std. Hata
Farki

Basan
Ihtiyac1

Varyanslarin
esit oldugu
varsayimi
var
Varyanslarin
Esit oldugu
varsaymi

yok

3,071 | ,081

,-400

,-426

248

82,018

,690

671

,-25251

,-02551

,06383

,05990

Risk Alma
Egilimi

Varyanslarin
esit oldugu
varsayimi
var
Varyanslarin
Esit oldugu
varsaymi
yok

,632 427

-,208

=221

248

82,040

,836

,825

-,03333

-,03333

,16059

,15068

Belirsizlige
Tolerans

Varyanslarin
esit oldugu
varsayimi
var
Varyanslarin
Esit oldugu
varsaymi
yok

,420 ,518

2,911

2,788

248

71,708

,004

,007

,41600

,41600

,14291

,14919

Yenilik

Varyanslarin
esit oldugu
varsayimi
var
Varyanslarin
Esit oldugu
varsaymi

yok

,046 ,830

-,883

-,894

248

76,671

,378

374

-,12438

-,12438

,14094

,13907

Geleneksel
Zanaat
Bilgisi

Varyanslarin
esit oldugu
varsayimi
var
Varyanslarin
Esit oldugu
varsaymi

yok

433 511

2,143

2,118

248

74,329

,033

,037

,34167

,34617

,15940

,16130
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Bagimsiz t testi sonuglarina gore gore p<0,05 oldugu i¢in oldugu icin belirsizlige
tolerans ve geleneksel zanaat bilgisi, isletmelerin mamullerinin tedarik sekline gore
farklilik gostermektedir. Bu farklilig1 ortaya koymak adina post hoc testi yapilmistir.
Post hoc testi sonuglarina gore ortalama degerlere iliskin; satisin1 yaptigi mamuliin
iretimini yapan isletmeye sahip olan esnaflarin, mamulii baska isletmelerden satin alan
esnaflara gore geleneksel zanaat bilgisi kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu durum geleneksel zanaat bilgisinin {iretim agamasindan itibaren devam
ettiginin de bir gostergesidir. Zaten tedariklerini kendi isletmelerinden karsilayan
esnaflarin belirsizlige toleranslari da tedariklerini baska isletmelerden karsilayan
esnaflara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Cilinkii tedariklerini kendi isletmelerinden
karsilayan isletmelerin tedarik agisindan belirsizlik ortamlar1 daha diisiik olmakta
dolayistyla nispeten diisilk diizeyde olan belirsizlige daha yliksek tolerans algisi
gosterilebilmektedir. Tedarik faaliyetini baska isletmelerden karsilayan esnaflarin ise
diger grup esnaflara gore tedarik belirsizlikleri daha yiiksek olmakta, dolayisiyla daha
yiiksek belirsizligi tolere etme durumlar diisebilmektedir. Boylece calismanin H10
hipotezi belirsizlige tolerans ve geleneksel zanaat bilgisi boyutunda desteklenmis, diger
boyutlarda desteklenmemistir.

Son olarak ortaya ¢ikan farkin 6nemli olup olmadigin1 baska bir ifadeyle bu
farkin 6rneklemden mi kaynaklandiginin tespiti icin etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasi
gerekmektedir. Etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda en yaygin kullanilani Cohen
tarafindan gelistirilen hesaplama (d) olmakla birlikte, Cohen, d degerinin 0,2’den kii¢iik
olmast durumunda, etki biiyiikliigiiniin zayif, 0.5 olmasi durumunda orta ve 0,8’den
biiylik olmasi durumunda ise kuvvetli olarak tanimlanir (Kili¢,2014:41).

Cohen d=n 2 =t2 /t2 +(n1+n2-2)

Tablo 23’e gore belirsizlige tolerans ve geleneksel zanaat bilgisi boyutlarinda

gruplar arasindaki farkin etki biiyiikliigii orta derecede bulunmustur.

Tablo 23: Gruplar aras:1 Etki Biiyiikliigii

n2
(Etki biiyiikliigii ) | Anlam

Belirsizlige tolerans 0,4 Orta

Geleneksel zanaat bilgisi | 0.3 Orta
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2.10.11. Katiimeilarin Son Ug Y1l I¢erisinde Kredi Kullanim Durumlarina
Gore Boyutlarin Degerlendirilmesi

Basar1 ihtiyaci, risk alma, belirsizlige tolerans, yenilik ve geleneksel zanaat
bilgisi boyutlarinin katilimeilarin son ii¢ yilda kredi kullanim durumlarma gore farklilik
gosterip gostermedigini anlayabilmek i¢in bagimsiz t-testi uygulanmustir. Analizden

elde edilen sonuclar Tablo 24°te gdsterilmektedir.

Tablo 24: Girisimcilik Ozelliklerinin (Alt Boyutlarimin) Katihmeilarm Son Ug
Yilda Kredi Kullanim Durumlarina lliskin Farkhihklar:

Boyut Son ii¢ yilda kredi N Ortalama Standart Sig
kullanim (%) sapma (p)
. Evet 162 4,6309 38517
Basari Ihtiyaci T ,896
ayir 88 46239 43625
Evet 162
Risk Alma Egilimi 2,8601 101658 780
Hay1r 88 28977 1,01377
Evet 162 2,3099 ,93038
Belirsizlige Hayir 88 ,686
Tolerans 2,3591 ,89708
Evet 162 3.6700 93329
Yenilik q : : ,946
ayir 88 3,6780 81250
Evet 162
Geleneksel Zanaat 2,6132 1,02550 776
Bilgisi Hayir 88 26515 1,00180

Bagimsiz t testi sonuglarina gore (p>0,05 oldugu i¢in) basari ihtiyaci, risk alma,
belirsizlige tolerans, yenilik ve geleneksel zanaat bilgisi boyutlar1 katilimeilarin son iig
y1l icerisinde kredi kullanimi durumlarina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Bu sebeple H11 hipotezi desteklenmemistir.
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Tablo 25: Bagimsiz Orneklem T testi Sonuclar:

Varyanslarin
Esitligi i¢in T
testi

Ortalamalarin Esitligi Icin T testi

df Anl. (2-
kuyrukl

Std. Hata
Farki

Ortalama
Fark

Basan
Ihtiyaci

Varyanslarin
esit oldugu
varsayimi
var
Varyanslarin
Esit oldugu
varsaymi

yok

3,640 | ,058

,130

,126

248 ,896 ,00697 ,05348

160,711 | ,900 ,00697 ,05548

Risk Alma
Egilimi

Varyanslarin
esit oldugu
varsayimi
var
Varyanslarin
Esit oldugu
varsaymi
yok

,005 ,941

-,280

,-280

248 ,780 -,03764 ,13449

179,122 | ,780 -,03764 ,13438

Belirsizlige
Tolerans

Varyanslarin
esit oldugu
varsayimi
var
Varyanslarin
Esit oldugu
varsaymi

yok

,004 ,948

-404

-409

248 ,686 -,04921 ,12168

184,359 | ,683 -04921 ,12037

Yenilik

Varyanslarin
esit oldugu
varsayimi
var
Varyanslarin
Esit oldugu
varsaymi

yok

1,556 | ,213

-,068

-,071

248 ,946 -,00801 ,11823

200,693 | ,944 -,00801 ,11823

Geleneksel
Zanaat
Bilgisi

Varyanslarin
esit oldugu
varsayimi
var
Varyanslarin
Esit oldugu
varsayimi

yok

,037 ,847

-285

-287

248 776 -03833 ,13471

182,312 | ,775 -03833 ,13378

2.10.12. isletmenin Katihmcilarin Kendi Miilkiyetinde Oldugu Dénemde
Blyumesine Gore Boyutlarin Degerlendirilmesi

Basari ihtiyaci, risk alma, belirsizlige tolerans, yenilik ve geleneksel zanaat

bilgisi boyutlarinin isletmenin katilimcilarin kendi miilkiyetinde oldugu dénemde
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blylmesine gore farklilik gosterip gostermedigini anlayabilmek igin bagimsiz t-testi

uygulanmistir. Analizden elde edilen sonuglar Tablo 26°da gosterilmektedir.

Tablo 26: Girisimcilik Ozelliklerinin (Alt Boyutlarinin) i§letmenin Katilimcilarin
Kendi Miilkiyetinde Oldugu Donemde Biiyiimesine Iliskin Farklhihklar

Boyut Blyime N Ortalama (x) | Standart sapma | Sig (p)
Basart Evet 207 4,6440 39170
ihtiyaci Havir ,181
ay 43 4,5535 45111
Evet 207
Risk Alma 2,9312 ,99450 ,029
Egilimi Hayir 43 2,5659 1,06044
Belirsizlige Evet 207 2,3826 93211
Tolerans Hay1r 43 ,036
2,0605 ,79945
. Evet 207 3,7450 84241
Yenilik o ,005
ayr 43 3,3256 1,03762
Geleneksel Evet 207
Zanaat 2,6699 1,02398 140
Bilgisi Hayir 43 2,4186 95699
Tablo 27: Bagimsiz Orneklem T testi Sonuglari
1;; ?gg?i?;l{} Ortalamalarin Esitligi Icin T testi
testi
F p t df Anl. Ortalama | Std. Hata
(2- Fark Farki
kuyru
klu)
Varyanslarin | 3,458 | ,064 1,342 | 248 ,181 ,09049 ,06744
esit oldugu
Basarl Varsaylml
ihtiyan | Var
Varyanslarin
Esit oldugu
varsaymi
yok 1,223 | 55,907 | ,226 ,09049 ,07398
Varyanslarin | ,106 , 745 2,202 248 ,029 ,37131 , 16859
esit oldugu
Risk Alma | varsayimi
Egilimi var
Varyanslarin
Esit oldugu
varsaymi
yok 2,111 | 58,352 | ,039 ,37131 ,17587
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Varyanslarin | ,993 ,320 2,110 248 ,036 3,2214 , 15268
esit oldugu
Belirsizlige | varsayim
Tolerans | var
Varyanslarin
Esit oldugu
varsaymi
yok 2,333 | 67,965 | ,023 ,32214 ,13806
Varyanslarin | 3,078 | ,081 2,849 | 248 ,005 ,41940 ,14723
esit oldugu
Yenilik varsayimi
var
Varyanslarin
Esit oldugu
varsaymi
yok 2,486 | 54,082 | ,016 ,41940 ,16872
Varyanslarin | ,485 487 1,480 248 ,140 ,25128 , 16976
esit oldugu
varsayimi
Geleneksel | var
Zanaat Varyanslarin
Bilgisi Esit oldugu
varsaymi
yok 1548 | 63,619 | 127 ,25128 ,16237

Bagimsiz t testi sonuglarina gore (p<0,05 oldugu i¢in) oldugu i¢in; risk alma,
belirsizlige tolerans ve yenilik boyutlarinda katilimcilarin  isletmelerinin - kendi
miilkiyetlerinde oldugu donemde biiyiime gosterip gostermedigine gore farklilik
bulunmustur. Buna gore ortalama degerlere bakildiginda; isletmesi biiylime gosteren
esnaflarin daha fazla riske katlandig1 ve daha fazla yenilik¢i faaliyetlerde bulundugu
goriilmektedir. Daha fazla riske katlanarak ve daha fazla yenilik egilimi gostererek
bliyliyen isletmelerin esnaflarinin biitiin bu siire¢ igerisinde riskin ve yeniligin kabul
edilme sirecindeki belirsizlige tolerans gostermeleri gerekmektedir. Tablo 26’da
goriildiigii lizere isletmelerinde biiylime gosteren esnaflarin belirsizlige toleranslari da
isletmeleri biiytimeyen esnaflara gére daha yiksektir. Bu sonuglara gore H12 hipotezi
risk alma, belirsizlige tolerans ve yenilik boyutunda desteklenmis diger boyutlarda
desteklenmemistir.

Tablo 28’e gore ise her ii¢ boyutta da (risk alma, belirsizlige tolerans ve yenilik)
ortaya c¢ikan farkliligin cohen d degerine gore orta derecede oldugu sonucuna

ulasilmastir.
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Tablo 28: Gruplar Arasi Etki Biiyiikliigii

n2
(Etki Anlam
biiytkligii)
Risk Alma Egilimi 0,3 Orta
Belirsizlige 0,3 Orta
Tolerans
Yenilik 0,4 Orta

2.10.13. Katihmcilarin Isletmeyi Gelecekte Biiyiitme Durumuna Gore
Boyutlarin Degerlendirilmesi

Basar1 ihtiyaci, risk alma, belirsizlige tolerans, yenilik ve geleneksel zanaat
bilgisi boyutlarinin katilimeilarin igletmelerini gelecekte biiyiitme durumuna gore
farklilik gosterip gostermedigini anlayabilmek icin bagimsiz t-testi uygulanmistir.
Analizden elde edilen sonuglar Tablo 29°da gosterilmektedir.

Tablo 29: Girisimcilik Ozelliklerinin (Alt Boyutlariin) Katihmeilarin
Isletmelerini Gelecekte Biiyiitme Durumuna iligkin Farklihklar:

Boyut Gelecekte N Ortalama (x) Standart Sig (p)
BlyUtme sapma
Durumu
Bagari Evet 203 4,6355 39542 566
ihtiyaci o
ayi 47 4,5979 43756
Evet 203
Risk alma 2,9951 99143 ,000
Egilimi Hay1r 47 2,3475 04781
Belirsizlige Evet 203 2,3793 93733
Tolerans Hayir 47 ,062
2,1021 ,79550
N Evet 203 3,7712 82727
Yenilik o ,000
ayir 47 3,2482 1,03202
Geleneksel Evet 203
Zanaat 2,6700 1,02980 162
Bilgisi Hayir 47 2,4397 93795
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Tablo 30: Bagimsiz Orneklem T testi Sonuclari

Varyanslarin

Esitligi icin T
testi

Ortalamalarin Esitligi Icin T testi

F p t df Anl. (2- | Ortalama | Std.
kuyruklu | Fark Hata
) Farki
Varyanslarin | 2,891 | ,090 575 | 248 ,566 ,03754 ,06533
esit oldugu
Basar varsayimi
Ihtiyaci var
Varyanslarin
Esit oldugu
varsaymi
yok 539 | 64,515 | ,592 ,03754 ,06960
Varyanslarin | ,251 ,616 | 4,068 | 248 ,000 ,64756 ,15920
esit oldugu
Risk Alma | varsayimi
Egilimi var
Varyanslarin
Esit oldugu
varsaymi
yok 4,184 | 71,317 | ,000 ,64756 ,15478

Varyanslarin | 1,188 | ,277 1,876 | 248 ,062 27718 14774
esit oldugu
Belirsizlige | varsayimmi
Tolerans | var
Varyanslarin
Esit oldugu
varsaymi
yok 2,078 | 78,479 | ,041 27718 ,13339
Varyanslarin | 3,131 | ,078 | 3,718 | 248 ,000 ,52292 ,14065
esit oldugu
varsayimi
var
Yenilik Varyanslarin
Esit oldugu
varsaymi
yok 3,241 | 60,401 | ,002 ,52292 ,16135
Varyanslarin | ,969 ,326 1,404 | 248 ,162 ,23023 ,16404
esit oldugu
varsayimi
Geleneksel | var
Zanaat Varyanslarin
Bilgisi Esit oldugu
varsaymi
yok 1,488 | 73,948 | 141 ,23023 ,15473

Bagimsiz t testi sonuglarma gore (p<0,05 oldugu icin) risk alma ve yenilik
boyutlar1 ile esnaflarin isletmelerini gelecekte biiylitme durumlarina gore farklilik
goriilmektedir. Buna gore ortalama degerlere bakildiginda; isletmelerini gelecekte

biiyiitecegine inanan esnaflarin, bu duruma inanmayan esnaflara kiyasla risk alma ve
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yenilik¢i Ozelliklerinin yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum da {stteki tablonun
(Tablo 26) verilerini destekler niteliktedir. Mevcut durumda isletmesini biiyiiten
esnaflarin risk alma ve yenilik egilimleri yiiksek oldugu gibi isletmesini gelecekte de
biiyiitmek isteyen esnaflarin risk alma ve yenilik egilimleri diger esnaf grubuna gore
yiiksek cikmistir. Bu sonuglara gore H13 hipotezi risk alma ve yenilik boyutunda
desteklenmis diger boyutlarda desteklenmemistir. Ote yandan Tablo 31 incelendiginde
Cohen d degerine gore farklilik olusan boyutlarda (risk alma ve yenilik) gruplar
arasinda etki biiyiikliigiiniin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Tablo 31: Gruplar aras:1 Etki Biiyiikliigii

n2
(Etki Anlam
biiytkligii)
Risk Alma Egilimi 0,6 Yuksek
Yenilik 0,5 Yuksek

2.10.14. Esnaflarin  isletmelerin  Faaliyetlerine Devam Edecegini
Diisiindiikleri Yila Gore Boyutlarin Degerlendirilmesi

Basar1 ihtiyaci, risk alma, belirsizlige tolerans, yenilik ve geleneksel zanaat
bilgisi boyutlarinin isletmelerin faaliyetlerine devam edecegi yila gore farklilik gosterip
gostermedigini anlayabilmek i¢in varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analizden
elde edilen sonuglar Tablo 32’de gdsterilmektedir.

Tablo 32: Girisimcilik Ozelliklerinin (Alt Boyutlariin) Isletmelerin Faaliyetlerine
Devam Edecegi Yila Gore Farkhilik Gosterip Gostermedigine Iliskin Farkhliklar:

Boyut Yil Ortalama | Standart F Levene Sig (p)
(x) sapma Testi Anl.
1yl 4,6000 51270
2-5 y1l 4,5909 45972
6-10 y1l
Basart - — 1? . ! 430 1,479 828
ihtiyaci vl 4,5586 47020 ’ ’ ’
16-20
vl 45700 137989
20+ 4,6517 38414
1yl 3,0833 97183
2-5yil
Risk Alma Y 2,6667 93718 | g9 880 532
Egilimi | 0710y 2,6797 1,09942
11-15
vl 2,9080 88594
16-20
vl 2,9167 1,16917
20+ 2,9639 199654
1yl 2,4250 88439
2-5 y1l 2,0818 82729




610yl | 22078 85787
Belirsizlige 11-15
Tolerans vl 2,2621 ,84702
16-20
vl 2,3500 84324
20+ 2,4283 98639
Iyl 3,8333 83571
25yl 3,6515 77307
Yenilik | 810yl 35270 94538
11-15
vl 3,6897 71786
16-20
vl 3,1833 1,01725
20+ 3,8056 88518
Lyl 2,0833 83095
2-5yil
Geleneksel i 2,2127 ,83973
Zanaat | 6-10yil 25752 1,02865
Bilgisi 11-15
il 2,7701 84564
16-20
il 2,4167 1,16917
20+ 2,7500 1,04363

,826

2,116

1,683

721

7194

,958

82

932

,064

,139

Varyans sonuglarina gore (p>0,05 oldugu icin) basar1 ihtiyaci, risk alma,

belirsizlige tolerans, yenilik ve geleneksel zanaat bilgisi boyutlari ile isletmelerin

faaliyetlerine devam edecegi y1l anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bu nedenle H14

hipotezi desteklenmemistir.

2.10.15. isletmelerde Calisan Sayisina Gore Degiskenlerin Degerlendirilmesi

Basar1 ihtiyaci, risk alma, belirsizlige tolerans, yenilik ve geleneksel zanaat

bilgisi boyutlarinin igletmelerde caligan sayisina gore farklilik gosterip gostermedigini

anlayabilmek i¢in varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analizden elde edilen

sonuclar Tablo 33’te gosterilmektedir.

Tablo 33: Girisimcilik Ozelliklerinin (Alt Boyutlariin) Isletmelerde Cahsan
Sayisina iliskin Farkhliklari

Boyut Cahsan | Ortalama | Standart | F Levene | Sig (p) | Fark
sayisi (%) sapma Testi
Anl.
Calisanim
Basari yok 4,6605 ,39330
ihtiyaci 1 kisi
-s- 4,6615 43807 1,055 ,528 ,390 -
2 kisi 4,6100 41250
3 kisi 4,4779 39636
4 kisi 4,6222 35277
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5 kisi 4,5091 44149
S+ 4,6792 38202
Cal;%af M 27851 | 110044
Risk Alma 1 kisi 3,0769 98367 ,600 ,443 ,730 -
Egilimi 2 kisi 2,9750 97369
3 kisi 2,6914 96044
4 kisi 2,9630 88889
5 kisi 2,7576 1,09637
5+ 2,8750 98121
Cal;%af M 20184 | 73697
Belirsislis I ki 2,3590 | 1,03434
Tolerans | 2% 2,3250 | 108006 | 3349 | 2002 | ,004 | Cahsamm
3 kisi 2,3704 84980 yok-
4 kisi 2,4444 83533 5 kisi-
5 kisi 3,0182 90534 >
o+ 2,5875 85194
Calisanim
yok 3,6272 92210
Yenilik : k-ls} 3.0838 96715 1,289 891 263 -
2 kisi 3,8917 87507 | ’ ’
3 kisi 3,4646 94329
4 kisi 3,1481 66898
5 kisi 3,7273 59289
>+ 3,7569 82725
Geleneksel Calyl/soal?lm 2,3333 95685
Zanaat I Kisi 27009 | 1,12597
Bilgisi 2 kisi 2 6833 104854 2,123 ,838 ,051 -
3 kisi 2,5679 93285
4 kisi 3,1481 1,08155
5 kisi 2,0091 | 1,00101
ot 2,8542 94758

Varyans sonuglarima gore p<0,05 oldugu sadece belirsizlige tolerans boyutu
isletmelerde calisan sayisina gore farklilik gostermektedir. Bu farklilii ortaya koymak
adma post hoc testi yapilmistir. Post hoc testi sonuglarina bakildiginda; belirsizlige
toleransin en diisiik oldugu esnaf grubu hi¢ ¢alisaninin olmadigi yani her isi kendisinin
yaptig1 gruptur. Calisan sayis1 5’e kadar arttikca esnaflar belirsizlige daha fazla tolerans
gosterebilmektedirler. Bu sonuclara goére H15 hipotezi sadece belirsizlige tolerans

boyutunda desteklenmis diger boyutlarda desteklenmemistir.
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2.10.16. Son Bir Yil icerisinde Pandemi Nedeniyle Kiiciilmeye Giden
Isletmelere Gore Boyutlarin Degerlendirilmesi

Basar1 ihtiyaci, risk alma, belirsizlige tolerans, yenilik ve geleneksel zanaat
bilgisi boyutlarinin son 1 yil i¢erisinde pandemi nedeniyle kiiclilmeye giden isletmelere
gore farklilik gosterip gostermedigini anlayabilmek icin bagimsiz t-testi uygulanmistir.
Analizden elde edilen sonuclar Tablo 34°te gosterilmektedir.

Tablo 34: Girisimcilik Ozelliklerinin (Alt Boyutlariin) Son 1 Y1l I¢cerisinde
Pandemi Nedeniyle Kiiciilmeye Giden Isletmelere iliskin Farklihklar

Boyut Isletmenin N Ortalama (x) | Standart Sig (p)
kaculme sapma
durumu
Evet 127 45914 41593
Basari H ,140
ihtiyaci ayit 123 4,6667 38723
Evet 127
Risk Alma 3,0052 1,04315 036
Egilimi Hayir 123 27371 96784
Belirsislis Evet 127 2,1890 88454 s
elirsizlige H )
Tolerans i 123 2,4699 93212
. Evet 127 3,7576 190933
Yenilik I 127
ayir 123 3,5854 86665
Evet 127
Geleneksel 2,4856 ,96933 ,025
zanaat 123
bilgisi Hay1r 2,7724 1,04482
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Tablo 35: Bagimsiz Orneklem T testi Sonuclari

Varyanslarin
Esitligi igin T
testi

Ortalamalarin Esitligi Icin T testi

Std. Hata
Farki

Ortalama
Fark

df Anl. (2-
kuyrukl

u)

Basan
Ihtiyaci

Varyanslarin
esit oldugu
varsayimi
var
Varyanslarin
Esit oldugu
varsaymi
yok

,528 ,468

-1,481

-1,482

248 ,140 -,075331 | ,05086

247,617 | ,140 -,07531 ,05081

Risk Alma
Egilimi

Varyanslarin
esit oldugu
varsayimi
var
Varyanslarin
Esit oldugu
varsaymi

yok

444 ,506

2,105

2,108

248 ,036 ,26812 12737

247,548 | ,036 ,26812 12722

Belirsizlige
Tolerans

Varyanslarin
esit oldugu
varsayimi
var
Varyanslarin
Esit oldugu
varsaymi

yok

437 ,509

-2,445

-2,443

248 ,015 -,28094 ,11490

246,245 | ,015 -,28094 ,11500

Yenilik

Varyanslarin
esit oldugu
varsayimi
var
Varyanslarin
Esit oldugu
varsaymi

yok

,022 ,883

1,532

1,533

248 127 ,17219 ,11241

247937 | 127 ,17219 ,11233

Geleneksel
Zanaat
Bilgisi

Varyanslarin
esit oldugu
varsayimi
var
Varyanslarin
Esit oldugu
varsaymi

yok

1,879 | 172

-2,251

-2,248

248 ,025 -28679 ,12742

245,199 | ,025 -,28679 ,12757

Bagimsiz orneklem t testi sonuglarina goére; risk alma, belirsizlige tolerans ve

geleneksel zanaat bilgisi boyutlar1 ile farklilik bulunmustur. Elde edilen bulgulara gére

pandemi doneminde kii¢lilmeye giden isletmelerin risk alma egilimleri daha yiiksekken,

geleneksel zanaat bilgisi yiiksek olan esnaflarin kiiglilmeye gitmedigi gorilmiistiir.
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Buna gore ortalamalar degerlendirildiginde, bu doénemde risk alan esnaflarin
isletmelerinde kiiclilme stratejisi uyguladiklar1 goriilmiistiir.  Bununla beraber
kiiciilmeye giden isletme esnaflarinin belirsizlige toleranslar1 daha diisiikken,
isletmelerinde kiigiilmeye gitmeyen esnaflarin belirsizlige toleranslar1 daha yiiksektir.
Muhtemeldir ki, pandemi doneminde ve sonrasinda belirsizligi tolere etmek istemeyen
girisimci esnaflar kiiclilmeye gitmenin riskini goze alarak kendilerini daha uzun
donemde yasanabilecek belirsizlige karsi korumaya almiglardir. Geleneksel zanaat
bilgisi boyutu incelendiginde de goriilecektir ki, kiiglilmeye giden isletme esnaflarinin
geleneksel zanaat bilgisi diisiik seviyedeyken (2.48), pandemi doneminde isletmelerinde
kigllme stratejisi uygulamayan isletmelerin geleneksel zanaat bilgisi nispeten daha
yiiksek olup orta diizeydedir (2.77). Bu da gostermektedir ki, esnaflar gecmis
tecriibelere dayali geleneksel zanaat bilgisini kullanarak belirsizligi daha fazla tolere
etmekte ve kiigiilme ihtiyaci duymamaktadirlar. Boylece ¢alismanin H16 hipotezi risk
alma, belirsizlige tolerans ve geleneksel zanaat bilgisi boyutunda desteklenmis diger
boyutlarda desteklenmemistir. Ote yandan elde edilen cohen d degerlerine gére, gruplar
aras1 farkliliklarin risk alma ve geleneksel zanaat bilgisi boyutlar1 icin diistk,
belirsizlige tolerans boyutu igin orta diizeyde oldugu bulunmustur. Etki biyiikligi
tablosu (Tablo 36) incelendiginde gruplar arasindaki farklar istatiksel olarak anlamli

bulunmus olsa da diisiik etki biiyiikliikleri nedeniyle (risk alma ve geleneksel zanaat

Tablo 36: Gruplar aras:1 Etki Biiyiikliigii

n2
(Etki bityiikliigii ) | Anlami
Risk Alma Egilimi 0,2 Diisiik
Belirsizlige tolerans 0.3 Orta
Geleneksel zanaat bilgisi | 0.2 Diisiik
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TARTISMA VE SONUC

Ekonomik kalkinmanin anahtari olarak goriilen girisimcilik siireci ve bu siirecin
ana aktorli olan girisimciler iilkelerin gelismesi i¢cin dnemli bir kaynak olarak goriiliir.
Ulkelerin ekonomik gelisiminde katalizor olan girisimciler ve girisimcilik faaliyetleri
sermayenin tabana yayilmasi, dolayli olarak sosyal gelisimin saglanmasi ve
demokrasinin yayginlagmasinda énemli rol oynarlar. Bu durum, iilkelerin ekonomik ve
sosyal acidan gelisimine katki saglayan girisimcilerin farkli agilardan arastirilmasi
gerekliligini  dogurmustur. Ancak, sermayenin tabana yayilmasinda ve biiyiik
girisimlerin 6zellikle tedarik ve pazar acgisindan tamamlanmasindaki isleviyle de
ekonomik hayatta 6nemli bir yeri olan; girisimsel siirecin vazgecilmez halkasini
olusturan esnaflarin bir girisimci olarak literatiirde kapsadigi alan kisitlilik
gostermektedir. Halbuki esnaflar, sermayelerini ortaya koyarak, yatirim yaparak, risk
alarak, yenilik yaparak, isttihdam imkanlar1 yaratarak, is birlikleri yaparak girisimciligin
biitiin vasiflarin1 gostermektedirler.

Bu calismanin amaci esnaflarin girisimcilik 6zelliklerini ortaya koymak ve
analiz etmek olarak belirlenmistir. Caligmanin ilk boliimiinde girisimci ve girisimcilik
kavramlarmin tarihsel siirecteki durumu incelenmis, girisimei kisiligi etkileyen unsurlar
ve girisimcilik 6zellikleri analiz edilmistir. Girisimei tipolojisi agiklanmis, bu baglamda
esnaf girisimci kavrami hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica ¢alismada Tiirk girisimcilik
tarihinde esnaflarin yeri ve onemi ortaya konarak Denizli’de esnaf kiiltiirii ve esnaf
girisimciligi degerlendirilmistir.

Arastirmanin ikinci bolimiinde esnaflarin sosyo-demografik ve girisimeilik
ozelliklerinin test edilmesine yonelik gerceklestirilen alan arastirmasi yer almaktadir.
Calismanin evrenini Denizli ili tarihinin giinimiize kadar uzanan sirecinde ticaret
merkezi olarak kabul edilen ve Denizli sanayisinin yerel piyasaya agilmasinda koprii
oldugu kabul edilen Bayramyeri esnaflar1 olusturmaktadir. Alan arastirmasinda nicel
arastirma yontemlerinden anket teknigi kullanilmig ve 250 esnaf ile anket yapilmistir.
Elde edilen veriler istatistiksel veri analizi paket programi aracilifiyla analiz edilmistir.
Verilerin giivenilirligi i¢in cronbach’s alpha degeri dl¢lilmiis, gecerlilik analizinin test
edilmesi i¢in ise faktor analizi yapilmistir. Ortaya ¢ikan faktorler normallik testlerine
tabi tutulmus; normal dagilim sergiledikleri bilgisine ulasilmistir. Arastirmanin
hipotezlerini test etmek i¢in ise t testi ve anova testi kullanilmigtir.

Calismada sosyo-demografik 0Ozellikleri incelenen esnaflarin babalarinin

mesleginin ¢ogunlukla (%64,4) is adami-esnaf oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 6).
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Elde edilen bulgular yapilan diger ¢aligmalarla (Karababa ve Cetin, 2018: 57; Kasap ve
Aydm, 2019: 116; Ensari ve Alay, 2017: 243) ortisiir niteliktedir. Aile unsuru
girisimciligi etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir. Aileden bir iiyenin veya
babanin girisimci olmasi kisinin ekonomik hayatin1 ve tercihlerini blylk o6lglde
etkilemektedir. Ayrica aile iiyelerinden birinin girisimci olmasi kisinin girigimsel
faaliyetlerini destekleme noktasinda Onemli kabul edilir. Bu baglamda toplumda
ailesinde girisimci olanlarin aym isi gelistirdigi ya da kurdugu sonucuna ulasilmistir
(Kasap ve Aydin, 2019: 104). Bir baska acidan ise ailenin sahip oldugu girisimcilik
kiiltiirli girisimciligi ve profesyonellesmeyi etkilemektedir. Bu ¢aligmada da isletmenin
miilkiyeti kendisine ait olan esnaflarin (%52,4) yaninda, aile ortakligina sahip olan
esnaf igletmelerinin de (%32) oldugu gozlenmistir (Tablo 7). Aileden olmayan kisilerle
ortaklik kurma durumu digerlerine oranla olduk¢a azdir (%15). Bu durum girisimciligi
etkileyen kiiltlirel iklimle agiklanabilir. Tiirk kiiltiiriinde ortaklasa davranis agisindan
yiiksek topluluk¢u degere sahip bireyler kisileraras1 yakin iligkilere, aile ve akraba
iliskilerine 6nem vermektedir. Bu durum aile kurumuna bagli faaliyet gosteren
isletmeler igin geleneksel ortakligi olumlu etkilerken 6te yandan girisimcilik
faaliyetlerinin disa kapali ger¢eklesmesine neden olmaktadir (Giiler vd., 2016: 27).
Calismanin alan arastirmasi, tiim diinyay: etkisi altina alan COVID-19 siirecinde
yapilmustir. S6z konusu siire¢ saglik alaninda basta olmak tizere sosyal ve ekonomik
anlamda olumsuz etkiler yaratmistir. Ekonomik hayatin bir pargast olan esnaflar bu
durumdan en ¢ok etkilenen kesimlerden biridir. Yapilan ¢aligmada esnaflarin %50,8’1
pandemi doneminde kugcllmeye gittigini belirtmistir. Arastirmanin yapildigi Ekim-
Kasim-Aralik 2020 déneminde kii¢lilmeye gitmeyen esnaflar ise drneklemin %49,2 sini
olugturmaktadir (Tablo 7). Salgin siiresince sosyal mesafe zorunlulugu, kapal
ortamlarda yiiksek risk bulunmasi ve sokaga ¢ikma yasagi gibi etkenler, isyerlerinin
uzun vadeli kapali olmasina dolayisiyla esnaflarin ekonomik olarak zor durumda
kalmalarina sebep olmustur. Yasanan gelismeler yerel esnaftan yapilan aligverisin
azalmasina neden olmus bunun sonucunda isletmeler kiigiilmeye gitmistir. Giiven’in
yapmis oldugu calismada da COVID-19 pandemi doneminde insanlarin eve kapanmasi
sebebiyle isletmelerin kiiciilmeye gittigi ve e- ticarete yoneldikleri, ayrica giyim ve
aksesuar iriinleri ile liiks tliketim {irtinlerinin talebinde bir azalmanin oldugu one
strilmektedir (Guven, 2020: 265-266). Kiiglilmeye gitmeyen esnaflarin ise ekonomik
alandaki daralmalarini destekleme kredileriyle telafi ettigi gorulmektedir. Bu ¢alismada

esnaflarin %64,8’1 son ii¢ yil igerisinde kredi kullandiklarini ifade etmistir (Tablo 7).
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Yapilan diger calismalarda da pandemi doneminde esnafin kredi kullanimi1 sagladigi ve
destekleme kredileriyle faaliyetlerine devam ettigi sonucuna ulasilmistir. Ornegin
Karaman ilinde 2020 yilinda isletmelerin kapanma sayilarinda (20-25 civari) biiyilik
degisiklik goézlemlenmemistir. Ancak nisan ve mayis aylarinda esnaf siciline kayitta
%30-35 oranlarinda artis oldugu bunun nedeninin ise Halk Bankasi ve Esnaf Kredi
Kefalet Kooperatifinin uygun sartlarda esnafa kredi vermesinden kaynaklandig: bilgisi
verilmistir (Mevlana Kalkinma Ajans1-2020 raporu). Ote yandan Bitlis ilinde yapilan bir
calismada esnaflarin ekonomik agidan kayiplara ugradigi ancak basvurulan kredilerin
faizli verilmesi ve birtakim sartlara baglanilmasindan dolay: kredi aliminda ¢ekingen
davrandiklar1 goriilmiistiir (Ince, 2020: 145).

Arastirmada katilimcilarin isletmelerinin devamliligin1 saglamalarinda etkili
oldugunu diisiindiigli bes durumu yiizde olarak oranlamalari istenmistir. Bu faktorler
isletme sahibinin ahlédki, piyasa ahlédki, devlet katkisi ve etkisi, yenilik¢i olmak ve
degisikliklere ayak uydurmaktir (Tablo 8). Giiniimiizde kiiresellesme ve ekonomik
kalkinmayla birlikte ahldk kavrami daha da 6nem kazanmistir. Yapilan ¢alismada
katilimcilar isletmelerinin devamliliginin saglanmasinda en 6nemli unsuru isletme
sahibinin ahlaki olarak gormektedir. Bununla beraber esnaflar isletmelerinin
devamliliginin saglanmasinda isletme sahibinin ahlakinin yaninda piyasa ahlakina da
blylk 6lclide énem vermektedir. Tlrk Uretim ve ticaret tarihine ve esnaf kultlrine
damga vuran ahilik teskilati incelendiginde de esnaflarin ‘ahlak’ konusuna verdigi
onemi anlamlandirmak miimkiindiir. Bu agidan her yil diizenli olarak ahilik haftasi
kutlamalar1 gergeklestirilirken ahilik kiiltliriiniin degerleri giliniimiize tasinmaktadir
(www.ticaret.gov.tr). Denizli’de de gerceklestirilen bu kutlamalar arastirmanin yapildigi
Bayramyerinde ger¢eklesmektedir. Calismadan elde edilen bulgular, ginimiz
diinyasinda daha ¢ok {iizerinde durulmasi gereken bir unsur olan ahlak kavraminin
esnaflar i¢cin 6nemini agiklar niteliktedir.

Ekonomide o6nemli bir dagilim gosteren esnaflar i¢in devlet katkisinin ve
etkisinin 6nemli olmas1 gerekirken, aragtirma bulgular1 katilimcilarin isletmelerinin
stirekliligi i¢in devlet katkisini ve etkisini diigiik diizeyde algiladiklarin1 gdstermektedir
(Tablo 8). Bu durumun ¢esitli nedenleri olabilecegi gibi literatiir incelendiginde; yapilan
bir calismada esnaflarin sorunlar1 arasinda en dikkat ¢ceken konunun devlete 6denen
vergi unsuru oldugu goriilmiistiir. Sermayesi kisithi olan esnaflar vergi oranlarinin
yiiksek oldugunu, vergi dagiliminin adaletsiz oldugunu ve denetimin yetersiz oldugunu

diisiinmektedirler (Cam ve Kabadayi, 2017: 107). Yapilan baska bir ¢aligmada ise
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esnaflarin kriz zamanlarinda bagvurduklar ilk kaynagin kendi birikimleri oldugu ikinci
olarak aileye borglanma seklinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Devlete basvurma
secenegi ise kriz zamanlarinda bu kaynaklardan sonra gelmektedir. (Akcakaya ve
Bagriyanik, 2019: 334).

Katilmeimlar ekonomik hayattaki gelismede ve isletmenin devamliliginin
saglanmasinda yenilik¢i olmanin ve degisikliklere ayak uydurmanin etkisinin diger
faktorlere kiyasla daha az oldugunu diisiinmektedir (Tablo 8). Bu durum esnaflarin
geleneksel yontemlere baghiliklariyla aciklanabilir. Bu ¢alismada faktér analizi
sonucunda elde edilen yenilik¢ilik boyutunun yaninda geleneksel zanaat bilgisi boyutu
esnaflarin  bir 0Ozelligi olarak ortaya c¢ikmistir. Yani aragtirmada katilimcilarin
girisimciligin gerekliligi olan yenilik¢ilik unsurunu gbéz ardi etmemekle beraber
geleneksellikten de uzaklasmadigi goriilmektedir. Bu da esnaflarin  girisimcilik
stirecinde yenilik¢i faaliyetlere ulagsmasinda bir engel teskil edebilir. Nitekim son
yillarda yapilan calismalarda da esnaflarin yenilik¢i fikirlere karsi 6nyargili olmasi bir
sorun olarak degerlendirilmektedir.

Calismada basar1 ihtiyaci, risk alma egilimi, belirsizlige tolerans, yenilik ve
geleneksel zanaat bilgisi esnaflarin 6zelligi olarak ortaya c¢ikmistir (Tablo 4). Bu
cercevede Denizli esnafinin girisimcilik 6zelliklerini belirlemek iizere her bir 6zelligin
ortalamasi alimmistir (Tablo 9). Bu c¢ercevede esnaflarin basari ihtiyaci yiiksek, risk
alma egilimleri orta, belirsizlige tolerans diizeyleri diisiik, geleneksel zanaat bilgisi orta
ve yenilik dizeyleri ylksek seviyededir. Risk alma unsuru girisimcilerin en belirgin
ozelligi olmakla beraber, arastirmaya katilan esnaflar risk alma egilimlerini orta seviye
olarak algilamaktadirlar. Katilimcilarin risk alma konusundaki ¢ekinceleri arastirmanin
diger sorularina verilen cevaplarda da gorulebilmektedir. Tablo 7°ye gore katilimcilarin
%66,4’1 isletmelerini  kendileri kurarken %33,6’s1 isletmelerini ailelerinden
devralmistir. S6z konusu bulgular katilimcilarin risk alma davranislarini agiklamaktadir.
Bununla birlikte arastirmada 6rneklemin %65,2” si 18-40 yas arasindaki esnaflardan ve
%14,4°1 50 yas ve istii esnaflardan olugsmaktadir (Tablo 7). Tablo 12 incelendiginde
esnaflarin yas1 arttik¢a risk alma egilimlerinin diistiigii goriilmektedir. Bu durum geng
yatirimcilarin riskli yatirimlar nedeniyle karsilastig1 zararlari telafi etmek i¢in daha uzun
zamana sahip olmalar1 ve bdylece risk alma egilimlerinin artmasindan
kaynaklanmaktadir (Anbar ve Eker, 2009: 136). Finansal risk toleransi ile demografik
ve sosyo-ekonomik ozellikler arasindaki iliskiler degerlendirildiginde yatirimeinin yasi

arttik¢a finansal risk toleransinin azaldigi goriilmektedir. Yani gen¢ yatirimcilarin risk
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tolerans1 yash yatirimcilara gore daha yiiksektir (Giindogdu ve Celik, 2018).
Arastirmada esnaflarin belirsizlige tolerans diizeyleri diisiik diizeyde bulunmustur. S6z
konusu bulgular esnaflarla yapilan diger calisma sonuglariyla (Kahya ve Imamoglu,
2013) ortiismektedir. Bununla beraber elde edilen sonuglar i¢inde bulunulan dénemin
olumsuz etkilerinden biri olarak yorumlanabilir. Covid-19 ekonomik krizinin yasandigi
bu stirecte bireylerin belirsizliklere toleransi daha da azalmistir. Ciinkii pandemi siireci
bireylerin yasaminda pek ¢ok belirsizlik ortaya ¢ikarmis ve kaygiyla birlikte yasanilan
durum tehdit edici olarak algilanmistir (Kasapoglu, 2020: 608). Arastirmada
katilimcilarin  geleneksel zanaat bilgilerinin yaninda yenilik¢i faaliyetlerde de
bulunduklar1 sonucuna ulagilmistir. S6z konusu bulgular arastirmaya katilan esnaflarin,
esnaf girisimciliginin yaninda az da olsa firsat¢1 girisimcilik 6zelliklerini de tagidiklarim
gostermektedir. Kiiresellesme ile biitiin sektorlerde kendini gosteren degisimler bir¢ok
alanda yenilikler yasanmasini kaginilmaz kilmis (Mert ve Alan, 2020: 1060), esnaflar da
faaliyetlerini bu yonde gergeklestirmeye baglamiglardir.

Arastirmada katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerinin ve isletmelerinin
oOzelliklerinin, yapilan faktor analizi sonucunda bes boyuta ayrilan (basari ihtiyaci, risk
alma, belirsizlige tolerans, yenilik ve geleneksel zanaat bilgisi) girisimcilik
ozellikleriyle iligkisini test etmek tizere 16 tane hipotez olusturulmustur. Analiz
sonuglarina gore girisimcilik boyutlar1 ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik
bulunamamistir. Bu nedenle H1 hipotezi desteklenmemistir. Yapilan calismada risk
alma ve yenilik boyutlarinin katilimcilarin yaslarina gore farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Tablo 12’ye gore esnaflarin yasi arttikga risk alma egilimleri diigmektedir.
Yenilik boyutunun katilimeilarin  yaglarina gore iligkisi incelendiginde yenilik
boyutundaki en diisiik oran 50 yas iistiinde goriilmektedir. Bu sonuglara gére H2 kismen
desteklenmigstir. Girisimcilik alt boyutlarmin katilimcilarin egitim diizeylerine gore
iliskisi incelendiginde risk alma, belirsizlige tolerans ve geleneksel zanaat bilgisi
boyutlart katilimcilarin egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir (Tablo 13). Bu
sonuglara gore en az risk alan grubun ilkdgretim mezunlari en fazla risk alan grubun ise
on lisans mezunlar1 oldugu goriilmiistiir. Belirsizlige toleransi en yliksek olan grubun
lisans ve lisansiistii egitimi alanlar oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani egitim diizeyi
arttikca belirsizlige toleransin arttigi goriilmektedir. Bununla birlikte geleneksel zanaat
bilgisinin en yiiksek oldugu grup yine lisans ve lisansiistii egitimi alanlardir. Bu
sonuglara gore H3 hipotezi kismen desteklenmistir. Arastirma sonucuna gore

girisimcilik  boyutlar1  katilmecilarin = babalarinin - meslegine  gore  farklilik
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gostermemektedir. Bu nedenle H4 hipotezi desteklenmemistir. Calismada risk alma,
belirsizlige tolerans ve yenilik boyutlarinin sektorlere gore anlaml farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Tablo 15’¢ gore risk alma ve yenilik boyutlarinda en yiiksek
ortalamaya sahip grup otomotiv sektorl, en diisiik ortalamaya sahip grup ise gida
sektoriidiir. Ote yandan belirsizlige tolerans boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip grup
gida sektorii en diisiik ortalamaya sahip grup ise otomotiv sektérudur. Bu sonuglara gore
HS5 hipotezi kismen desteklenmistir. Analiz sonuglarina gore girisimcilik alt boyutlar
katilimcilarin isletmelerinin kurulus miilkiyetine ve kurulus sermayesine gore anlamli
bir farklilik gostermemektedir. Buna goére H6 ve H7 hipotezleri desteklenmemistir.
Arastirmada yenilik boyutunda isletmelerin kurulus yillarina gore anlamli farklilik
bulunmustur. Tablo 19 incelendiginde yakin ge¢miste kurulan isletmelerin daha fazla
yenilik¢i degerler benimsedigi goriilmektedir. Buna gore HS8 hipotezi kismen
desteklenmistir. Analiz sonuglarina gore isletmenin halihazirdaki miilkiyeti ve
girisimcilik alt boyutlar1 arasindaki iligki incelendiginde belirsizlige tolerans boyutunda
anlamli farklilik bulunmustur (Tablo 20). Aileden olmayan kisi ya da kisilerle ortak
olan esnaflarin, isletmelerinin miilkiyetine tek basina sahip olan veya aile ortaklig
bulunan esnaflara kiyasla belirsizlige toleranslarinin daha diisiikk oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu sonuglara goére H9 hipotezi kismen desteklenmistir. Tablo 21°e gore
belirsizlige tolerans ve geleneksel zanaat bilgisi boyutlar1 igletmelerin mamullerinin
tedarik sekline gore farklilik gostermektedir. Elde edilen sonuglara gore satigini yaptigi
mamuliin {iretimini kendi yapan isletmeye sahip olan esnaflarin tedariklerini bagka
isletmelerden yapan esnaflara gore geleneksel zanaat bilgisi ve belirsizlige tolerans
oranlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu baglamda H10 hipotezi kismen
desteklenmistir. Calismada girisimcilik alt boyutlar1 katilimcilarin son ii¢ yil icerisinde
kredi kullanim durumlarina gore anlamli farklilik gostermemektedir. Buna gore H11
hipotezi desteklenmemistir. Risk alma, belirsizlige tolerans ve yenilik boyutlar
katilimcilarin  isletmelerinin  kendi miilkiyetlerinde oldugu donemde, isletmelerde
biiyiime olup olmadigina gore farklilik gostermektedir (Tablo 26). Elde edilen sonuglara
gore isletmelerinde biiyiime gdsteren esnaflarin, diger esnaflara kiyasla risk alma,
yenilik ve belirsizlige tolerans duzeyleri yuksektir. Tablo 29 incelendiginde risk alma ve
yenilik boyutlari, katilimcilarin isletmelerini  gelecekte bliylitme niyetine gore
farklilagmaktadir. Isletmelerini gelecekte biiyiitecegine inanan esnaflarin, diger
esnaflara kiyasla risk alma ve yenilik diizeyleri yiiksek bulunmustur. Bu baglamda H12

ve H13 hipotezleri kismen desteklenmistir. Girisimcilik alt boyutlar ile isletmelerin
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faaliyetlerine devam edecegi yil arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu
nedenle H14 hipotezi desteklenmemistir. Analiz sonuglarina goére belirsizlige tolerans
boyutu isletmelerde ¢alisan sayisina gore anlamli farklilik gostermektedir. Tablo 33’e
gore calisan sayis1t arttikca belirsizlige toleransin yiikseldigi goriilmektedir. Bu
baglamda HI15 hipotezi kismen desteklenmistir. Yapilan c¢alismada risk alma,
belirsizlige tolerans ve geleneksel zanaat bilgisi boyutlari pandemi déneminde
kiiciilmeye giden isletmelere gore farklilik gostermektedir. Tablo 34 incelendiginde
isletmelerinde kiigiilmeye gitmeyen esnaflarin geleneksel zanaat bilgisinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Kiiclilmeye giden esnaflarin risk alma diizeylerinin yilksek ancak
belirsizlige tolerans diizeylerinin diisik oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen
sonuclara gére H16 hipotezi kismen desteklenmistir.

Esnaflar ekonomilerde istihdam yaratma, nitelikli is giicli yetistirme ve bu
ozellikleriyle bolgesel kalkinmada etkin rol oynamaktadir. Miisterilerle olan birebir
iligkilerinden dolayi, miisterilerin istek ve ihtiyaglart konusunda iiretim firmalarini
yonlendirmektedir (Coban ve Irmis, 2015: 37). Ayrica isletmelerin tedarik stireclerine
aracilik etmektedir. Buna ragmen esnaf isletmelerinin siirdiiriilebilirlikleri kiiresellesme
stireci ve biylk isletmelerin rekabet¢i baskisiyla tehlikeye girmistir. Esnaflarin
yasadiklar1 sorunlar ve ¢6ziim Onerilerinin konu oldugu bir¢ok ¢alisma yapilmis (Yildiz
vd., 2013; Eraslan ve Bayat, 2020; Demirer vd., 2017; Baykul ve Dulupg¢u, 2009; Cam
ve Kabadayi, 2017) ancak girisimcilik literatiiriinde esnaflarin payr dnemsenmeyip,
esnaf faaliyetleri bu konuda geri planda tutulmustur.

Sinirli sermayeyle ticaret yapan ve geleneksel faaliyetlerle ekonomide yer alan
esnaflar icin girisimci 6zelliklerinin gelistirilmesinde; finansman desteginin saglanmasi
ve yenilik¢i faaliyetlere uyum saglamalarinin amaglanmasi 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bu anlamda yeni girisimlerin kurulma ve biiylime asamalarinda esnaf isletmelerine
destek saglanmalidir. Risk alma noktasinda ¢ekingen davranan ve daha gok geleneksel
ya da teknik bilgiyle faaliyetlerine devam eden esnaflar, esnaf girisimciligi 6zelligi
gostermektedir. Bu 6zellikleriyle girisimsel faaliyetlerde kisith imkanlar1 olan esnaflarin
yenilik¢ilik kapasitelerinin gelistirilmesi, onlarin esnaf girisimciligi vasfindan firsatc¢i
girisimciligi vasfina gegisinde yani girisimcilik 6zelliklerinin gelistirilmesinde kopri
olarak gorilmektedir. Devlet eliyle esnafin yenilik¢i {irtin gelistirme kapasitesinin
artirtlmas1 ve yenilik kabiliyetlerinin guclendirilmesine katkida bulunulmalidir. Ayrica

egitimde biling diizeyinin yiikseltilmesi, sanayi, tiniversite, meslek liseleri ve meslek
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yiiksekokullar ile is birliklerinin artirilmasi; bu yolla esnaflarin yeni rtin ve projeler
gelistirilmesi saglanmalidir.

Covid-19 pandemi doénemi sosyal, ekonomik ve toplumsal sorunlarin kiiresel
alana yayilmasina sebep olmustur. Bu siire¢ esnaflar1 ekonomik alanda biiyiik kayiplara
ugratmistir. Sokaga ¢ikma yasagi, sosyal mesafe zorunlulugu, kapali ortamlarin ytiksek
risk diizeyinden dolay1 yapilan uygulamalar ve bunlarin sonucu olarak aligveris
kiiltiirtinde yasanan degisim en ¢ok esnaflarin gelir diizeyini etkilemistir. Nitekim bu
donemde faaliyet gosteren esnaflar isyerlerinin kapali olmasindan dolay1r ekonomik
olarak zor durumda kalmislardir. Internet kullaniminin yayginlagmasiyla artis
egiliminde olan e-ticaretin salgindan sonra daha da artmasi yerel esnaftan yapilan
aligverisin azalmasina neden olmustur. Bu a¢idan esnaflara devlet tarafindan e-ticarete
yonelmelerini saglayacak ilave finansal destek verilmelidir. Ayn1 zamanda esnaflara e-
ticaret konusunda yeni yontem ve teknikleri isletme fonksiyonlar1 baglaminda 6greten
ve gelistiren egitim programlarmin da devlet Onciiliiglinde yapilmasit Onemlidir.
Uygulanacak devlet politikalarinin s6z konusu alana dogru kaydirilmas: esnaflarin bu
siirecin etkisinden en az hasarla ¢ikmasmna yardimci olacaktir. Ayrica esnaflarin e-
ticaretin imkanlarindan faydalanmasina katki saglamak, iirlinlerin pazarlama ve satigina
destek olmak esnaf isletmelerin diinyaya agilmasina, iiriinlerini diinyaya tanitmasina ve
onlarin yerel isletme olmaktan 6teye gegmesini saglayacaktir.

Sonug olarak, esnaflarin glinlimiiz diinyasinda hizla degisen ekonomik ve sosyal
sartlara uyum saglayacak sekilde rekabet giigleri ve kapasiteleri artirilmalidir. Bunun
icin Oncelikle esnaflar girisimsel faaliyetlerde bulunmalar: i¢in tesvik edilmelidir. Bu
baglamda girisimcilik, ihracat siirecleri ve yenilikgilik hakkinda egitim, danigsmanlik ve

bilgi destegi saglanmalidir.
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EK-1 Anket Formu

Saym Katilimel,
Bu anket Pamukkale Universite Sosyal Bilimler Enstitiisi Yonetim ve Organizasyon
anabilim dali yiiksek lisans 6grencisi Ecem YILMAZ tarafindan hazirlanan ‘Denizli
Esnaflarmin  Girisimcilik Ozelliklerini Incelemeye Yénelik Bir Arastirma’ konulu
Yiksek Lisans tezi kapsaminda diizenlenmistir. Arastirma igin toplanacak veriler
bilimsel ¢alisma disinda higbir yerde kullanilmayacak ve yaymlanmayacaktir.
Bilimsel ¢calismaya katki verdiginiz i¢cin yiirekten tesekkiir ederiz.
Yiiksek Lisans Ogrencisi: Ecem YILMAZ
yilmazzecem@hotmail.com

Tez Danismant: Prof. Dr. Ayse IRMIS
airmis@pau.edu.tr

1. Cinsiyetiniz: [J Kadin [J Erkek

2. Yasmmz: []18-25 [126-30 [J31-35 []36-40 [J41-45 [J46-50 [150
ve (st

3. Egitim Diizeyiniz: (] Ilkogretim [ Lise [ Onlisans [ Lisans O
Lisansustu

4. Babamzin Meslegi: [ Esnaf/isadami [ Isci/memur [ Ciftci [ Diger

5. isletme hangi sektorde faaliyet gostermektedir:

[ Tekstil L1Gida L1Otomotiv L] Ayakkabicilik

LIKuyumculuk

7. Isletmenizin kurulus miilkiyeti nasildir?

[ Isletmeyi kendim kurdum

[ isletme ailemden kald1 (baba, dede, anne vb.)

8. Isletmenizin kurulus sermayesi nasil temin edilmistir?

(] Kurucu, tamamen kendi 6z sermayesini kullanmigtir

(] Kurucu, bltun sermayesini kendi tanidiklarindan borg alarak temin etmistir

[] Kurucu, biitiin sermayesini finans kurumlarindan kredi alarak temin etmistir

(] Kurulus sermayesinin bir kism1 6z sermaye bir kismi1 da tanidiklardan alinan borgla
temin edilmistir

(] Kurulus sermayesinin bir kismi 6z sermaye, bir kismi da finans kurumlarindan
alinan kredidir

[J Kurulus sermayesinde 6z kaynak, tanidiklardan borg ve finans kurumlarindan kredi
kullanilmistir

9. isletmenizin halihazirdaki miilkiyeti nasildir?

L1 Mulkiyeti tamamen bana aittir
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L] Aile ortakligidir

[ Aileden olmayan kisi veya kisilerle ortaklik vardir

10. Tedarikinizi nasil yapiyorsunuz?

[ Satigini yaptigimiz mamuliin {iretimini yapan kendimize ait isletmemiz var.

[ Kendimize ait olmayan baska isletmelerden satin aliyoruz.

11. Kurulus sermayesi haricinde son ii¢ yil icerisinde finans kurumlarindan kredi
cektiniz mi?

L1 Evet (1 Hayir

12. isletmeniz sizin miilkiyetinizin oldugu donemde biiyiime gosterdi mi?

L] Evet [] Hayir

13. Isletmenizi gelecekte biiyiitme imkaniniz var mi?

L1 Evet (1 Hayir

14. Size gore isletmeniz kag y1l daha faaliyetine devam eder?

1yl [0 2-5yilarast [ 6-10 yil arast  [J 11-15 yil arast  [J 16-20 yil arasi
[ 20 yildan fazla

15. Halihazirda ka¢ ¢ahisanimiz bulunmaktadir?

[ Calisanim yok [ 1 kisi 1 2 kisi (1 3kisi [ 4kisi [ 5 kisi
[ 5’ten fazla

16. Son bir yil i¢erisinde yasanilan pandemi donemi ve etkileri sebebiyle
isletmenizde kiiciilmeye gittiniz mi?

L] Evet [J Hayr

17. Size gore bir isletmenin varhginin devam etmesinde asagidakilerden hangisi
hangi oranda 6nemlidir. Liitfen siklarin yanina yiizde olarak belirtiniz ve
yiizdelerinizin toplamini 100’e tamamlayimz.

[ isletme sahibinin %........
ahlaki..................

L] Genel olarak piyasa %........
ahlaki..............

L] Devlet katkis1 ve %........
etkisi........oooeiiinnin.

[ Degisikliklere ayak %........
uydurmak.........

L] Yenilikgi %........
olmak..........ooooiiii
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Asagidaki ifadeler girisimcilik ozelligiyle ilgili ifadelerdir. Bu
ifadelere ne kadar katildigimzi belirtiniz.

Katihyorum
Katiliyorum

Bt
=
=
=
=
=
=
<
i

{

Katilmiyor
Kararsizim
Tamamen

Hic

1  Isimde elimden gelenin en iyisini yapmaya caligirim. 1 2 3 4 5

2 | Cok caliskan biriyim 1 2 3 4 5

3 | Mimkiin olan en iyi isi yapmak benim i¢in énemlidir. 1 2 3 4 5

4 | Kendimi yapabilecegim her seyi yapmak i¢in zorlarim. 1 2 3 4 5

5  Isimde performansim gelistirmek icin ¢cok ¢abalarim. 1 2 3 4 5

6 | Hayatimdaki basarilarin ¢cogunlukla benim yetenegime 1 2 3 4 5
dayandigini diisiiniiyorum.

7 | Basari ya da basarisizliklarimda gii¢lii pozisyondaki 1 2 3 4 5
insanlarin etkisinin biiyiik olduguna inanityorum.

8  Yasamimin kendi kontroliim altinda olduguna inanirim. 1 2 3 4 5

9  Isimdeki basarim genellikle sansa dayanir. 1 2 3 4 5

10 = Yatirimlardan 6nemli finansal kazanclar elde etmek icin 1 2 3 4 5
biiyiik riskler alirim.

11  Yiiksek gelir elde edebilmek igin tasarruflarimin bir kismin1 1 2 3 4 5
riskli yatirimlarda degerlendirebilirim.

12 Bir yatirimdan uzun vadede kar elde edeceksem, kisa vadede =1 2 3 4 5
para kaybetme riskini géze alirim.

13 Menkul kiymetler borsasi benim i¢in ¢ok risklidir. 1 2 3 4 5

14 | Bir isi bitirmeden yeni bir ise baglamaktan hoslanmam. 1 2 3 4 5

15 Onemli bir géreve baslamadan 6nce onun ne kadar 1 2 3 4 5
stirecegini bilmem gerekir.

16 = Bir problemin ¢6ziimii oldugunu diigiinmezsem, o problem 1 2 3 4 5
benim i¢in ilgi ¢ekici degildir.

17 Karar alma surecinde, problemle ilgili yeterli bilgi ve veri 1 2 3 4 5
yoksa kendimi ¢ok rahatsiz hissederim.

18 Cozum icin belirli ve net bir cevap yoksa o problem tzerinde 1 2 3 4 5
calismak istemem.

19 Insanlari sik sik yeni fikirlerimle sasirtirim. 1 2 3 4 5

20  Insanlar sik sik yaratici faaliyetler i¢in benden yardim 1 2 3 4 5
isterler.

21 Yeni bir fikir ortaya atmaktansa bir beceri Gzerinde 1 2 3 4 5
uzmanlagsmak beni daha fazla tatmin eder.

22 | Yaratici fikirlere ihtiya¢ duyulan islerde ¢aligsmayi tercih 1 2 3 4 5
ederim.

23 | Yeni bir isi genelde bana 6gretildigi sekilde yapmaya devam 1 2 3 4 5
ederim.

24 | Yaraticiliktan ziyade beceri ve uygulamaya yonelik bir isi 1 2 3 4 5
tercih ederim.

25 Cok da yaratic1 bir insan degilim. 1 2 3 4 5

26 = Aymi isi farkli yollardan deneyerek yapmaktan hoslanirim. 1 2 3 4 5





