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OZET

Sosyobilimsel Konulardaki Ogretmen Rollerinin Sinifta Kullanilan Séylem ve Séylem

Desenleri Ac¢isindan Karsilagtirilmasi

YILDIRIM, Leyla

Yiiksek Lisans Tezi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali,
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal1
Tez Danigsmanlari: Dog. Dr. Esra UCAK, Prof. Dr. Murat GENC
Haziran 2021, 228 sayfa

Bu calisgmanin amaci, fen bilimleri Ggretmenlerinin sosyobilimsel konulara (SBK)
yonelik tercih ettikleri roller ve rolleri tercih etme/etmeme nedenlerinin, derslerinde
kullanmis olduklar iletisimsel yaklasim ve sOylem desenleriyle iligskilendirilmesi ve bu
baglamda SBK igeren ve SBK icermeyen konularin karsilastirilmasidir. Bu ¢alisma, nitel
aragtirma yaklasimma uygun olarak biitiinctil tekli durum deseniyle tasarlanmigtir.
Calisma grubunun olusturulabilmesi icin oncelikle kolay ulasilabilir 6rnekleme ile Milli
Egitim Bakanligi biinyesinde gdrev yapan 10 fen bilimleri dgretmenine ulasilmistir.
Ogretmenler ile vyapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda, derslerine
sosyobilimsel konular1 dahil eden ve bunu derslerine nasil tagidigina yonelik ornekler
verenler arasindan dort fen bilimleri 6gretmeni amagl olarak olgiit (kriter) 6rneklem ile
secilmistir. Secilen bu dort dgretmene SBK’ya Yonelik Ogretmen Rolleri Vignetleri
uygulanmistir. Yapilan goriismeler dogrultusunda 6gretmenlerin ortak olarak 5. simif
kademesinin fen derslerine girdikleri tespit edildikten sonra, aragtirmaci tarafindan secilen
biyocesitlilik ile 1s1 ve sicaklik konularindaki dersleri video ve ses kaydina alinmistir. Veri
analizlerinde sdylem analizi kullanilmistir. Calismada veriler iletisimsel yaklasim ve
soylem desenlerine gore analiz edilmistir. Video kayitlar1 analizleri, bu ¢alismada
gelistirilen barkod sistemi ile sunulmustur. Arastirmanin sonunda, calismaya katilan
Ogretmenlerden {iglinlin notr tarafsizlik rollinii sectigi ve birinin ise kararh tarafsizlik
roliinii sectigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin ders video analizleri sonucunda, notr tarafsizlik
roliinii segen 6gretmenlerden biri ile kararh tarafsizlik roliinii segen 6gretmenin derste 6zel
noétrallik rolii sergiledigi tespit edilmistir. Yani ¢alismadaki iki 6gretmenin tercih ettigi rol

ile derslerinde sergiledigi roliin birbirinden farkli oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin SBK
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iceren dersleri ile SBK icermeyen dersleri karsilastirildiginda; nétr tarafsizlik roliinde olan
iki O6gretmenin de biyocesitlilik konusunda siklikla diyalojik yaklasim ve agik zincir
sOylem desenini, 1s1 ve sicaklik dersinde ise siklikla otoriter yaklasim ve kapali zincir
soylem desenini kullandiklar1 tespit edilmistir. Ozel nétrallik roliinii sergileyen her iki
ogretmenin de her iki konuda siklikla otoriter yaklasim ile kapali zincir ve {iglii sdylem
desenlerini kullandiklart goriilmiistiir. Bu dogrultuda SBK’larda nétr tarafsizlik roliinde
olan 6gretmenlerin diyalojik bir yaklagim ile degerlendirmeci olmayan agik ve kompleks
zincir sdylem desenlerini kullandigi, 6zel nétrallik roliinde olan 6gretmenlerin ise otoriter
bir yaklasim ve degerlendirmeci olan {iglii ve kapali zincir sdylem desenlerini kullandigi
sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda yeni ¢aligmalara 151k tutabilecek

Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen bilgisi 6gretmenleri, sosyobilimsel konular, 6gretmen rolleri,

sOylem ve sdylem desenleri, iletigimsel yaklasim, sdylem analizi.
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ABSTRACT

Comparison of Teacher Roles in Socioscientific Issues in Terms of Discourse and

Discourse Patterns Used in the Classroom

YILDIRIM, Leyla

Master Thesis, Department of Mathematics and Science Education,
Disscipline of Science Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Esra UCAK, Prof. Dr. Murat GENC
June 2021, 228 pages

The aim of this study is to associate science teachers’ their preferred roles and reasons for
choosing this roles for socioscientific issues (SSI), with the communicative approach and
discourse patterns they used in their courses, and to compare socioscientific issues and
classical science subjects in this context. In this qualitative study, the holistic single case
study design, one of the types of case studies, was used. In order to create a working
group, 10 science teachers working within the Ministry of Education were reached with
easily accessible sampling. As a result of the semi-structured interviews with these
teachers four science teachers were selected with a criterion sample of including
socioscientific issues in their courses and giving examples of how they carry this issues to
their courses. These to four selected teachers implemented the Teacher’s Roles in SSI
Discourse. According to the interviews conducted, it was determined that teachers entered
the same level science class of the fifth grade; then the lessons on biodiversity and heat
and temperature subjects were recorded on video and audio by the researcher. Discourse
analysis was used in data analysis. In the study, the data were analyzed as regards to
communicative approaches and discourse patterns Analysis of video recordings was
presented with a barcode system developed in this study. At the end of the study, it was
observed that three of the teachers' involved in the study chose neutral impartiality role,
and one teacher chose committed impartiality role. As a result of the teachers' course
video analysis, one of the teachers who chose the role of neutral impartiality and one of
the teacher who chose the role of committed impartiality were found to exhibit exclusive
neutrality role in the lesson. In other words, it was seen that the role preferred by the two

teachers in the study and the role they displayed in their lessons differed from each other.
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Comparing teachers' SSI lessons with classical science subject it was concluded that
teachers in the role of neutral impartiality often use the dialogic approach and open chain
discourse pattern in biodiversity, and in heat and temperature subject, they often use the
authoritarian approach and closed chain discourse pattern. Exhibiting the role of exclusive
neutrality, both teachers have often used closed chain and triple discourse patterns with
authoritarian approach on both subjects. In this direction, it was concluded that teachers in
the role of neutral impartiality in SSI use open and complex chain discourse patterns that
are not evaluative with a dialogic approach, while teachers in the role of exclusive
neutrality use triple and closed chain discourse patterns that are authoritarian approach and
evaluative. According to the results obtained, suggestions have been made that may shed

light on new studies.

Keywords: Science teachers, socioscientific issues, teacher roles, discourse and discourse

patterns, communication approach, discourse analysis.
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BIiRINCI BOLUM: GIRiS

Nesiller boyunca insanin aldig1 kararlarin, yasadigimiz gezegen iizerinde ve hatta
tiim evrende etkili oldugu tartisilmaz bir gergektir. Vardigimiz kararlar, baktigimiz ag1,
durdugumuz yer ve davranisa doniistiirdiigiimiiz diisiinceler tiim insanliga mal olacak
sonuclar ortaya koyabilmektedir. Sorunlarin bilimsel ¢éziimlere ulagmasi, ¢éziimden sonra
diinyanin daha iyi bir yer olup olmayacagi hakkinda kesin bilgi vermez. Ciinkii bireylerin
kisisel ve sosyal anlamda karar vermesini gerektiren ve bu sebeple fikir ayriligina diisiilen
konularda net bir dogru cevap bulunmamaktadir. Bazen bireyler net bir dogrusu olmayan
konularla karsilastiklarinda se¢im yapmak durumunda kalirlar. Ornegin grip asismin
yapilip yapilmamasi ya da genetigi degistirilmis gidalarin yasaklanip yasaklanmamasi vb.
durumlara dair karar vermelerini gerektirmektedir. Bireylerin ihtiyag, diisiince ve
yargilarina gore yapmis olduklar1 secimler tezatlik olusturmakta ve sosyal hayatta
tartismaya neden olmaktadir. Geng (2020) bu durumu soyle drneklendirmektedir; bir birey
temel ihtiyaglarindan dolay1 genetigi degistirilmis gidalarin (GDO) tiretimini desteklerken,
farkli bir birey biyogesitliligin azalmasina sebebiyet verdigi i¢in bu gidalarin iretimine
karsi ¢ikabilmektedir.

Bireylerde ikilik yaratan konularda karar alma gerekliligi, bilim ve teknolojik
gelismelerin topluma yansimasindan kaynaklanmaktadir. Sadler ve Zeidler’e (2005) gore,
bilimsel ve sosyal konular1 birlikte iceren bu konular, sosyal tartigmalari ve problemleri
ifade etmektedir. Sosyobilimsel konular (SBK) olarak adlandirilan bu konular Sadler
(2004) tarafindan kompleks, acik uclu, farkli bakis agilariyla yapilandirilmis argiimanlar
igeren, siiregelen tartismali, ikilemli ve kesin cevabi olmayan konular olarak
tanimlanmistir. SBK’lar, toplum igerisinde bireylerin kendi aralarinda ve bilim camiasinda
bilim insanlar1 arasinda anlagmazliklar1 yaratan konulardir. Bu konular baglaminda
verilecek kararlarda; degerler, ahlaki ve etik unsurlar goz oniinde bulunduruldugu gibi,
fayda-zarar hesabinin da yapilmasi gerekmektedir (Sadler, 2004; Zeidler, 2003). SBK’lar
tek bir dogrusunun olmamasi, ikilem tagimasi ve tartismaya agik olmasi sebebiyle
Ogrencileri tartigma ortaminda diisiinmeye, arastirmaya ve sorgulamaya yonlendirmektedir.
Bu yoniiyle sosyobilimsel konular Ogrenciyi merkeze alan bir egitime temel
olusturmaktadir. Fen bilimleri ogretiminde SBK’lar araciligiyla gerceklestirilen
uygulamalar; gelecege bilingli vatandaslar hazirlamak, bireylerin karar verme siireclerinde
nitelikli kararlar vermelerini desteklemek, bu konular1 bilimsel temelde tartismaya tesvik
etmek ve karsilasilan problemlerin {istesinden gelebilmelerini kolaylastirmak gibi amaglar

igermektedir (Simonneaux, 2007).



Tiirkiye’de sosyobilimsel konular 2013 yilinda giincellenen fen bilimleri dersi
Ogretim programina dahil edilmistir. Biitiin bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini
amagclayan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin temel amaclarindan biri soyledir:
“Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme aligkanliklar
ve karar verme becerileri gelistirmek” (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018, s.9). Bu amag
dogrultusunda SBK’lar yoluyla ogrencilerde yasam becerilerinin  gelistirilmesi
planlanmistir. Bilimsel okuryazarligin 6énemli bir pargasi olan sosyobilimsel konularin
(Sadler ve Zeidler, 2004) fen 6gretiminde etkili ve kullanisli bir yaklasim oldugu alan
yazinda belirtilmektedir (Topgu, 2015). SBK gibi tartismali konularda dgretmenin etkisi
coktur ve bu etki, 6gretmenin SBK’ya karst tutumunu etkileyen kimligi ve tartisma
esnasinda aldig rolii iizerinden incelenebilir (Simonneaux, 2007). Ogretmenin tartigma
esnasinda aldig1 roliin 6grenciye yansimasi ve 0grenciye olan etkisinin degerlendirilmesi
onemlidir (Arslan ve Cigdemoglu, 2020). Ogretmen rollerinin SBK baglaml1 sinif ortamina
tasinmast agisindan ele alindiginda; Ogretmenlerin, Ozellikle tartismayi destekleyerek
ogrencileri aktif kilacak sosyal ortamlar1 olusturmasi gerekmektedir. Bu sosyal ortamlarda
olusturulacak tartigmalar ile 6grenciler kendi fikirlerini diger 6grencilerin fikirleri lizerine
insa edebilmeli, birbirlerinin goriislerini destekleyebilmeli ya da ciiriitebilmelidir. Ancak
bu durum diisiiniildiigiinde sosyal ortamlarin var edilebilmesi i¢in sosyo-kiiltiirel 6§renme
kurammna dikkat ¢ekilmelidir. Vygotsky’ye (1978) gore, bir alanda Ogrenmenin
gerceklesmesi i¢in o alanin dilinin ustaca kullanilabilmesi gerekmektedir. Bu 6grenme
yaklasimi, 6gretmen-68renci ve 6grenci-6grenci konusmasi yoluyla sosyal ortamda insa
edilen Ogrenmenin Onemi iizerine yogunlasmaktadir. Bu nedenle egitim siirecinin
merkezinde, Ogretmenin tiim sinifta, grupta ya da bireysel durumlarda 6grencilerin
fikirlerine rehberlik etmek i¢in konusulan bilginin giidiimlii olarak yapilandirilmasi
bulunmaktadir.

Sosyobilimsel konular baglaminda Ogretimin Ogrencilerin ahlaki duyarliligini
arttirabilecegi ve bdylece ahlaki gelisime katkida bulunabilecegi gosterilmistir (6r. Fowler,
Zeidler ve Sadler, 2009). Ancak bu o6nemli bulgunun sinif uygulamalarinda nasil
kullanilacagmi anlama noktasinda daha derin bir anlayis gerekmektedir. Ogretmenlerin
SBK’lar1 sinif ortamina tagima sekilleri ve bu konularin tartisilmasi siirecindeki roli,
ogrencilerin konu hakkinda alacaklari kararlar1 etkileyebilmektedir. Ornegin, dgrenciler
Ogretmenin her sdyledigini dogrudan kabul edebilir ya da 6gretmenin diisiincesine zit bir
fikir gelistirebilir. Ogrenciler, farkli ya da =zt fikirlerinin &gretmen veya akranlari

tarafindan  elestirilebilecegi  diisiincesiyle fikirlerini  sdylemekten ¢ekinebilirler.



Ogrencilerin 6zgiir bireyler olarak kendi diisiincelerini insa edip bu fikirlerini sinifa
aktarabilmesi, dgretmenin sergilemis oldugu rolle baglantili olmaktadir. Ogretmen bu tiir
tartismal1 konularda kendi fikrini sdylemeden once 6grencilerin fikirlerini alabilir ya da
kendi fikrini ifade ettikten sonra Ogrencilerin Ogretmenin fikrine bagimli olmadigi
vurgusunu yaparak Ogrencilerden kendi goriislerini  olusturmalarint  bekleyebilir.
SBK’lardaki Ogretmen rollerinin sinif uygulamalarinda kullanilan sdylem ve sdylem
desenlerini nasil etkilediginin goriilmesi ve 6gretmenin 6grencileri karar alma noktasinda

nasil tesvik ettiginin anlasilmasi i¢in dogal ortamlarin incelenmesi gerekmektedir.

1.1. Problem Durumu

Sosyobilimsel konular, toplum igerisindeki bireylerin kendi aralarinda ve bilim
camiasinda ise bilim insanlar1 arasinda anlagmazliklar yaratan konulardir. Bu konular
baglaminda verilecek kararlarda; degerler, ahlaki ve etik unsurlar g6z Oniinde
bulunduruldugu gibi, fayda-zarar hesabinin da yapilmasi gerekmektedir (Sadler, 2004;
Zeidler, 2003). SBK’lar tek bir dogrusunun olmamasi, ikilem tagimasi ve tartigmaya agik
olmasi sebebiyle dgrencileri tartisma ortaminda diisiinmeye, arastirmaya ve sorgulamaya
yonlendirmektedir. Bu yoniiyle sosyobilimsel konular 6grenciyi merkeze alan bir egitime
temel olusturmaktadir.

Yapilan arastirmalar sosyobilimsel konularin 6gretiminin, fen egitiminin 6grencide
olusturmay1 hedefledigi bilgi, beceri ve davranislarin kazandirilmasi i¢in faydali bir
baglam oldugunu ortaya koymustur (Khishfe ve Lederman, 2006; Yager, Lim ve Yager,
2006). Bu kazanimlarin basinda {ilkemizde ve diger iilkelerde (Amerika Birlesik
Devletleri, ingiltere, Avustralya, Kanada vs.) vyiiriitilen fen bilimleri dersi &gretim
programlarinin temel amaci olan bilimsel okuryazarligin gelistirilmesi gelmektedir
(Australian Curriculum Assessment and Reporting Authority [ACARA], 2015; Department
for Education, 2014; MEB, 2018; National Research Council [NRC], 2012). Bilimsel
okuryazarligin yani sira sosyobilimsel konularmm 06gretiminin 6grencilerin, informal
muhakeme, etik ve ahldki muhakeme, sosyobilimsel muhakeme ve argiimantasyon
becerilerinin gelismesine, bilimin dogasint daha iyi anlamalarina ve fen bilimleri konu alan
iceriklerini 6grenmelerine katki sagladigi diisiiniilmektedir (Oztiirk ve Irmak, 2020).

Cagdas gelismeler dogrultusunda, diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de egitim
ve Ogretim programlarinin gilincellenmesi ve gelistirilmesi yoniinde adimlar atilmistir.
Bilimsel bilginin dogrudan aktarildigi geleneksel egitim anlayisindan uzaklagilarak,

O0grenciyi merkeze alan aragtirma-sorgulamaya dayali bir yaklasim benimsenmistir. Bu



baglamda, iilkemizde Milli Egitim bakanligi fen bilimleri dersi 6gretim programinin
hedefini: “Bilgiyi iireten, hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem ¢6zebilen, elestirel
diistinen, girisimci, kararli, iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve
kiltire katki saglayan vb. niteliklerde bireyler yetistirmek™ olarak belirlemistir (MEB,
2018, s.4).

Giincellenen fen bilimleri 6gretim programinda sosyobilimsel konulara vurgu
yapilmasma karsin bu konularin simiflarda yer almasi ¢ok da yaygm degildir.
Ogretmenlerin bilimsel tartisma ve argiiman olusturma becerilerinde yetersiz olmalar1 bu
sorunun nedenlerinden birini ortaya koymustur (Driver ve dig., 2000; McNeill ve Knight,
2013). Levinson ve digerleri (2001) genom ile ilgili gelismelerin etik agidan tartisilmasi
esnasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin kendilerini giivensiz hissettiklerini ve gogunlukla
bilimsel dogrular1 vererek etikle baglantisint ise dersin sonunda kurduklarini
belirlemislerdir. Kelly (1986) ogretmen rollerini 6zel noétrallik, 6zel yanlilik, notr
tarafsizlik, kararli tarafsizlik olmak {izere dort kategoride toplamistir. Kiling ve digerlerinin
(2017), 324 fen bilimleri 6gretmen adaymi dahil ettigi c¢alismasinda, adaylarin
cogunlugunun diyalojik roller olan demokrasi savunucu ve kararli tarafsizligi se¢mis
olduklart sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Miller-Lane, Denton ve May’in (2006)
yaptig1 ¢alismada, Ogretmenlerin roller ile ilgili goriisleri incelenmis ve Ogretmenlerin
cogunlugunun noétr tarafsizligi tercih ettigi sonucuna ulasilmistir. Kus (2015) ¢alismasinda,
sosyal bilimler ve fen bilimleri 6gretmenlerinin tartismali konularla ilgili tutumlarini ve
sinif icindeki uygulamalarmi incelemistir. Ogretmenlerin ifade ettikleri roller ile smif ici
gozlemlerde benimsedigi rollerin ¢elistigine, 3. ve 4. rolleri tercih ettiklerini belirtmelerine
ragmen smif i¢ci gozlemler agirlikli olarak 2. rolii benimsedikleri sonucuna ulagmistir.
Simonneaux (2007) tarafindan yapilmis olan calismada ise, notr tarafsizlik roliinii
sergileyen ogretmenler bes giinliik sosyobilimsel konu temelli egitim sonrasinda diger
rolleri degerlendirmis ve dgretmenlerin bir kisminin kararli tarafsizlik rolii daha mantikl
bulduklar1 ortaya konulmustur.

Vygotsky (1978), anlamin oncelikle sosyal ortamda var oldugunu ve birey
tarafindan zihinde yapilandirildigini savunmustur. Bu sosyal alan, simif ortamindaki bir
grup ogrenci ve ogretmen ile olusturabilir. Ogrenme-dgretme siirecinde &gretmenler;
bilgiyi tastyan ve aktaran olmaktan ziyade, 6grenmeyi kolaylastiran ve rehberlik eden bir
role sahip olmalidir. Ogrenci ise; arastiran, sorgulayan, tartisan, fikirlerini aciklayan ve
teknolojiyi kullanan birey roliinii benimsemelidir. Dolayisiyla sadece dersi dinleyen

ezberci bireylerin degil, 6grenme siirecine aktif katilim saglayan, sorgulayan, elestirel



diisiinen ve problem c¢oOzebilen bireylerin yetistirilmesi esas alimmistir (Gengtiirk ve
Sarpkaya, 2014). Bu yapilanma, 6gretmen-6grenci sinif igi rollerinde dnemli degisiklikleri
meydana getirmistir. Ancak teorik agidan 6gretmen her ne kadar merkezden cekilmis gibi
gorlinse de, geleneksel anlayisi kolayca terk edememektedir. Cogu zaman Ogretmenler,
O0gretmen merkezli bir yaklagimi benimseyerek Ogretim yaptiklarinin farkinda bile
degillerdir. Dolayisiyla 6gretim programinin uygulayicisi konumunda olan 6gretmenlere
bliylik sorumluluk diismektedir.

Mortimer ve Scott’a (2003) gore sosyal ortamda kullanilan sozciik ve jestler bireyin
diisiinmesi i¢in bir ara¢ olarak diislintildiigiinde, sosyal ortamda gerceklesen iletisim de
bireysel diisiinme araci olarak var olmaktadir. Bu acidan bakildiginda eger insanlarin
diinya hakkinda diisiincelerini merak ediyorsak, bu diislincelerini ifade etmede hangi
iletisimsel yaklasimi kullandiklar1 arastirilmalidir (Ugak, 2014). Ayni sekilde, 6grenme
ortaminda bulunan kisilerin nasil ve ne sekilde konustuklarin1 ve diinya hakkinda hangi
yollarla iletisim kurduklarini bilmek fen siniflarinda 6grenmenin nasil gerceklestirildigini
anlamanin 6nemli bir yoludur (Mortimer ve Scott, 2003). Ciinkii kii¢iik yaslardan itibaren
feni 6grenmenin temel kosullarindan biri konusma siirecine aktif katilim saglamaktir (Kaya
ve Kilig, 2010). Mercer’e (2004) gore egitimsel basart dncelikle sinif i¢i diyalogun kalitesi
ile belirlenebilir. Ogretmenlerden sinif iginde kullandiklar1 sdylem desenlerini ve bununla
birlikte iletisimsel yaklagimi cesitlendirmeleri beklenmektedir. Gerektiginde otoriter bir
yaklasimla temel bilgiyi sunmali, gerektiginde ise sordugu sorular, kullandig1 ifadeler ve
verdigi orneklerle 6grencileri diisiinmeye sevk etmelidir. Mortimer ve Scott’a (2003) gore
ogrencilerin giinliik hayatta kullandiklar1 dilin bilimsel dile ¢evrilmesinin yolu iletisimsel
yaklasim tiirlerinin birlikte kullanilmasindan ge¢mektedir. Dolayisiyla anlamli  bir
O0grenmenin gergeklesebilmesi i¢in, smif ici iletisim ve etkilesimde, hem otoriter
(etkilesimli/etkilesimsiz) hem de diyalojik (etkilesimli/etkilesimsiz) sOyleme ait ogeler
birlikte kullanilmalidir.

Bazi arastirmalarda, fen bilimleri 6gretmenlerinin dersin igerigine odaklanma
egiliminde oldugu (Hofstein, Eilks ve Bybee, 2011; Sadler, Amirshokoohi, Kazempour ve
Allspaw, 2006; Tidemand ve Nielsen, 2017) ve bu durumda sinif sdyleminde 6grencilerin
bakis agilarina ¢ok az yer verildigi gosterilmistir (Lyons, 2006; Osborne, Duschl ve
Fairbrother, 2002). Ogretmenlerin genel olarak ¢ekismeli konularda tartismalar1 yonetmeye
hazir olmadiklar1 ve bu becerilere sahip olmadiklar1 belirtilmistir (Bryce ve Gray, 2004;
Lee, Abd-El-Khalick ve Choi, 2006; Oulton ve dig., 2004). Ayrica, sosyobilimsel

konularin 6gretiminde 6gretmenlerin bazi engellerin yarattigi endise sebebiyle SBK’lara



¢ok az yer verdikleri ya da hi¢ yer vermedikleri goriilmiistiir (Lee ve dig., 2006). Baz1
Ogretmenler sosyal, politik ve ekonomik problemler i¢eren bu tiir konularin ¢éziimiiniin
egitimcilerin isi olmadigini diisiinmiis ve bu tip konulara deginmemislerdir (6r. Gayford,
2002). Ya da insanlarin kiiltiirel yap1 ve dini inaniglar1 ile bu tiir konularin ortiismedigi
noktalar olabileceginden, ailelerle karsi karsiya gelmemek adina bu konulara
deginmemislerdir (McGinnis ve Simmons, 1999).

Bu bilgiler 1s183inda SBK ve sdylemin birlikte ele alindigi ¢alismalar agisindan
yurti¢i alan yazin incelendiginde tek bir ¢alismanin (Alat, 2020), yurtdisi alan yazin
incelendiginde ise ¢aligmalarin daha fazla sayida oldugu goriilmektedir (Bosser ve Lindahl,
2021; Dawson ve Venville, 2010; Levinson, 2004; Mork, 2012; Pimentel ve McNeill,
2013; Puig ve Jiménez-Aleixandre, 2011). Ogretmenlerin SBK’ya yonelik rollerine iligkin
yurti¢i alan yazinda Kiling ve digerlerinin (2017) calismasi dikkat ¢cekmektedir. Fakat
SBK’ya yonelik 6gretmen rollerinin iletisimsel yaklasim ve sdylem desenleri baglaminda
incelenmesine yonelik bir calismanin olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin
fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK’ya yonelik 6gretmen rollerinin iletisimsel yaklagim ve
sOylem desenleri baglaminda incelenmesinin ve SBK igeren ve SBK i¢germeyen konularin
iletisimsel yaklasim ve sOylem desenleri baglaminda karsilastirilmasinin literatiire katki

saglayacagi diistiniilmektedir.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin ana problemi “Fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK’ya yonelik
ogretmen rolleri ile derslerinde kullandiklar: iletisimsel yaklagim ve sdylem desenleri
arasindaki iligkilerin dogas1 nasildir?” seklindedir. Bu ana problem cercevesinde asagidaki

alt problemlere cevap bulunmaya ¢alisilmistir:

1.1.2. Alt Problemler

Alt Problem 1. Calisma grubunda yer alan fen bilimleri dgretmenlerinin SBK’ya
yonelik tercih ettikleri rol/roller hangisidir?

Alt Problem 2. Calisma grubunda yer alan fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK’ya
yonelik tercih ettikleri rol/roller ve gerekgelerin derslere yansimasi nasildir?

Alt Problem 3. Calisma grubunda yer alan fen bilimleri dgretmenlerinin SBK’ya
yonelik kullanmis olduklar1 iletisimsel yaklasim ve sdylem desenleri nasildir?

Alt Problem 4. Calisma grubunda yer alan fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK’ya

yonelik tercih ettikleri rol/roller, gerek¢elerden anlasilan rol ve ders esnasinda gézlemlenen



roliin birbiriyle iliskisi ile bu rollerin iletisimsel yaklasim ve sdylem desenleri agisindan
dogasi1 nasildir?

Alt Problem 5. Calisma grubunda yer alan fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK
icermeyen derslerinde kullanmis olduklar iletisimsel yaklasim ve sdylem desenleri
nasildir?

Alt Problem 6. Calisma grubunda yer alan fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK iceren
ve SBK igcermeyen konulara yonelik kullanmis olduklari iletisimsel yaklasim ve sdylem

desenleri nasil benzerlik gostermekte ya da farklilasmaktadir?

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ii¢ baglamin birlesiminden olugmaktadir. Bunlar; SBK’ya
yonelik 6gretmen rolleri, iletisimsel yaklasim ve sdylem desenleridir. Bu dogrultuda, fen
bilimleri 6gretmenlerinin SBK’ya yonelik tercih ettikleri 6gretmen rolleri ile bu rolleri
tercih etmelerine yonelik sunduklar1 nedenler ve derste gozlemlenen roliin Ortiisen ve
farklilasan yonlerinin tespit edilmesi amaglanmigtir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin
iletisimsel yaklagim baglaminda SBK igeren ve SBK igermeyen konularda otoriter
yaklasim ya da diyalojik yaklagimdan hangisini sergileme egiliminde olduklarinin tespit
edilmesi amaglanmustir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin sdylem desenleri baglaminda SBK
iceren ve SBK icermeyen konularda degerlendirme igeren sdylem desenlerini mi yoksa;
uzun, agik uclu, oOgretmen degerlendirmelerinin olmadigi, 6grenci bakis agilarinin
toplanmasina yonelik agik ve kompleks zincirlert mi tercih ettiklerinin tespit edilmesi
amaglanmistir. Dolayisiyla SBK’ya yonelik 6gretmen rollerinin iletisimsel yaklasim ve

sOylem desenleri agisindan incelenmesi amaglanmastir.

1.3. Arastirmanin Onemi
Sosyobilimsel konularin fen 6gretimine entegre edilmesi, gesitli bakis agilarinin dikkate
alindig1 ve 6grencilerin katkilarina deger verildigi sinif tartismalarinin 6gretmen tarafindan
yonetilmesini gerektirir. Bu c¢alisma, SBK’ya yonelik 6gretmen rollerinin iletisimsel
yaklasim ve sdylem desenleri baglaminda incelenmesini ve SBK igeren ve SBK icermeyen
konularin iletisimsel yaklasim ve sdylem desenleri baglaminda karsilastirilmasini
amaclamaktadir. Bu ¢alismada, dort ortaokul fen bilimleri 6gretmeninin SBK’ya yonelik
ogretmen rolleri ile iletisimsel yaklasim ve sdylem desenlerin kullanim1 analiz edilmistir.
Ogretmen rolleri; 6zel notrallik, 6zel yanlhlik, nétr tarafsizlik ve kararh tarafsizlik olarak

dort baglamda ele alimmustir. iletisimsel yaklasim, SBK hakkinda cesitli bakis acilarini ya



da tek bir bakis acisini igeriyor biciminde etkilesimli/etkilesimsiz olarak tanimlanabilirler.
Elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin SBK’ya yonelik tercih etmis olduklart rol/roller ile
smif i¢i uygulamalarinda sergiledikleri roliin ne sekilde benzer ya da farkli olduguna ve bu
roller dogrultusunda hangi iletisimsel yaklasim ve sdylem desenlerinin kullanildigina
aciklik getirmektedir. Bu baglamda 6gretmen rolleri ile ders igerisinde kullandiklar
iletisimsel yaklagim ve sdylem desenleri incelenmistir. Yurti¢i alanyazin incelendiginde
SBK ve sOylemin birlikte ele alindig1 tek bir ¢alismanin oldugu goriilmektedir (Alat,
2020). Yapilan bu c¢alismada Alat (2020), sosyobilimsel konular baglaminda islenen
derslerin, 6grenme ortaminda kullanilan sdylemsel desenler ve iletisimsel yaklasim
tizerindeki etkisini arastirmistir. Bu ama¢ dogrultusunda klasik yaklagimla iglenen dersler
ile sOylem deseni ve iletisimsel yaklasim agisindan islenen dersleri karsilastirmistir.
Iletisimsel yaklasim, Mortimer ve Scott (2003) tarafindan gelistirilen dort tiir iletisimsel
yaklagima gore; sOylem desenleri, Lemke’nin (1990) belirledigi ti¢lii, Scott ve digerlerinin
(2006) belirledigi zincir ve Schegloffun (1978) belirledigi bitisik soézce sdylem
desenlerine gore analiz edilmistir. Arastirma sonucuna gore, klasik yaklagima goére ders
isleyen 6gretmenlerin derslerinde siklikla iiclii ve bitisik sd6zce sdylem desenlerini, iletisim
yaklasimi olarak ise otoriter etkilesimli ve otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklagimi
kullandiklar1 tespit edilmistir. Sosyobilimsel konular baglaminda ders isleyen
ogretmenlerin ise derslerinde, li¢lii ve bitisik sdzce sdylemin yaninda sira, zincir sdylem
desenini de kullandiklari bulunmustur. Buna ek olarak, diyalojik etkilesimli iletisimsel
yaklasimin ise yalnizca sosyobilimsel konular baglaminda islenen derslerde ortaya ¢iktigi
sonucuna ulasilmistir. SBK’ya yonelik 68retmen rollerine iliskin yapilmis olan ¢aligmalar
incelendiginde yurti¢inde Kiling ve digerlerinin (2017) calismas: dikkat ¢ekmektedir. Bu
caligmada aragtirmacilar, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin SBK’ya yonelik se¢mis
olduklar1 rolleri ve se¢mis olduklar1 role iliskin inanglarinin dogasini anlamaya
calismiglardir. GDO baglaminda 6gretmenlerin tartisma esnasindaki roliinii belirlemek
amaciyla gelistirilen vignetler kullanilmistir. 324 fen bilimleri 6gretmen adayinin katildig:
calismada, adaylarin ¢ogunlukla 3. ve 4. rolii segmis olduklart sonucuna ulagilmistir. SBK
ve sOylem baglaminda yurtdis1 alan yazin incelendiginde yapilan ¢aligmalarin heniiz yeni
ve az sayida oldugu goriilmektedir. Bosser ve Lindahl (2021) yapmis oldugu ¢alismada,
sosyobilimsel konular baglaminda smif i¢i tartigmalar sirasinda iletisimsel yaklasimin
kullanilmasini incelenmistir. Ogretmenlerin, dgrencilerin SBK ile ilgili karar vermelerini
nasil kolaylagtirdigir ve fikirlerini tanimlamalar1 yoniinde 6grencileri nasil tesvik ettigi

sorular1 tizerine arastirma siirdiiriilmiistir. Bu dogrultuda, arastirmaya iki fen bilimleri



Ogretmeni ve smiflart dahil edilmistir. Veri analizinin ilk asamasinda, konugmalar
iletisimsel yaklasim agisindan (Mortimer ve Scott, 2003) diyalojik ve otoriter olarak
karakterize edilmistir. Ikinci asamasinda, 6gretmenlerin iletisimsel yaklasimlar1 kullanma
yollar1 incelenmistir. Analizin son asamasinda ise, Ogretmenlerin sdylemsel
uygulamalarinin 6grencilerin tartigmalara katilmasini nasil tesvik ettigi kesfedilmeye
calisilmigtir. Analiz sonuglart dogrultusunda, sosyobilimsel konularin 6gretiminde higbir
Ozel iletisimsel yaklasimi kendi basina kullanmanin uygun olmadigi tespit edilmistir.
Sosyobilimsel konular ile ilgili sinif tartismalarinin yénetiminde 6gretmenin hem otoriter
hem de diyalojik sdylemlerin etkilesimli ve etkilesimsiz yonlerinde gecis yaparak amaca
uygun olan1 kullanmasi gerektigine vurgu yapilmustir. Ogretim siiresince 6gretmenlerin
farkli iletisimsel yaklasimi kullanmalar1 gerektigi, sinif sdyleminin 6grencilerin
fikirlerinden anlamh sekilde yararlanmanin yollarini diisiinmeye yonlendirecegi sonucuna
ulasilmistir. Incelenen alanyazin dogrultusunda SBK’ya yonelik &gretmen rolleri ile
iletisimsel yaklasim ve sOylem desenlerinin birlikte ele alindig1 bir calismanin olmadigi

goriilmektedir. Bu baglamda ¢aligmanin literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhiliklar:
o Arastirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 egitim ve dgretim yilinda gorev
yapan dort fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir.
. Aragtirma, 5. smif oOgretim kademesinin 1s1 ve sicaklik konusu ile
biyogesitlilik konusu ile sinirlandirilmistir.
o Arastirmaya katilan dgretmenlerin pandemi siirecinde bulunup online egitim

yapiyor olmalar bir sinirlilik olarak kabul edilebilir.

1.5. Sayiltilar
J Aragtirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin aragtirma siiresince
sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik goriisleri ile se¢mis olduklart rol ve
gerekcelerini ortaya c¢ikarmak amaciyla kullanilan veri toplama araglarinda dogal

davrandiklar1 ve samimi yanitlar verdikleri varsayilmistir.

1.6. Terim ve Tanimlar
Sosyobilimsel konular: Sosyobilimsel konular, bilimsel bir yani olmasina ragmen

genel olarak bilimsel bilginin sinirlarinda olan ve karar vermeyi gerektiren goézlemleri
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iceren konular olarak tanimlanmaktadir. Bu tip konulara 6rnek olarak kiiresel 1sinma,
biyoteknoloji uygulamalari, niikleer santrallerin kurulmasi, klonlama ve GDO’lu besinler
verilebilir (Kolsto, 2006; Ratcliffe ve Grace, 2003; Sadler, 2004).

Soylem: Bireyin kendisiyle veya baskalariyla olan, oncelikli olarak sozel veya
herhangi bagka bir sembolik sistem aracilifiyla gerceklesen, her tiirli Ozel iletisim
durumudur (Sfard ve Kieran, 2001).

Iletisimsel yaklagim: Smifta dgretmenler ve Ogrenciler (8grenci-6grenci dahil)
arasindaki s0ylem etkilesimlerinin tiirlerine odaklanan ve bu tiir etkilesimlerin sinifta nasil
calistigini agiklamaya ¢alisan Mortimer ve Scott (2003) tarafindan gelistirilen bir modeldir.
Otoriter etkilesimli, otoriter etkilesimsiz, diyalojik etkilesimli ve diyalojik etkilesimsiz
olmak iizere dort sinifi bulunmaktadir.

SBK ’ya yonelik ogretmen rolleri: Literatiirde fen bilimleri 6gretmenleri tarafindan
alman dort tiir rol oldugu goriilmektedir. Kiling ve digerleri (2017) bu dort rolden ilk
ikisinin monolojik soylemi, diger iki roliin diyalojik sdylemi barindirdigint ifade
etmektedirler. Kelly (2002) tarafindan ortaya konulan bu dért rol sdyledir: 1) Ozel nétrallik
(exclusive nétrality) 2) Ozel yanlilik (exclusive partiality) 3) Nétr tarafsizlik (notral
impartiality) 4) Kararli tarafsizlik (committed impartiality).



IKINCI BOLUM: KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR
Bu boliimde, arastirmanin dayandigi kuramsal ¢erceve ve konu ile ilgili

arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Cergeve
Bu bolim, sosyobilimsel konular ve sdylem olmak iizere iki baslik altinda

sunulmustur.

2.1.1. Sosyobilimsel Konular

Giinliik hayatta insanlarin birgok sosyobilimsel konuyla karsi karsiya gelmesi bu
konularin 6nemini giin gegtikge arttirmaktadir. Bu konularin bilimsel bir tarafinin
bulunmasinin yani sira, genel olarak bilimsel bilginin sinirlarinda oldugundan kisisel ya da
sosyal anlamda karar vermeyi gerektirmektedir (Sadler, 2004; Zeidler, 2003). Bu
konularda ahlaki ve etik unsurlarin etkili olmasiyla birlikte, bu konularin anlagilmasi risk
ve ihtimallerin algilanmasin1 da gerektirmektedir (Kolsto, 2006). Bu konular, hem sosyal
hayatta bireylerin kendi aralarinda anlagmazlik yasamalarina hem de bilim camiasinda
bilim insanlar1 arasinda anlagsmazliga sebep olabilecek belirsizlik iceren konulardir. Bu tip
konulara 6rnek olarak gen terapisi, kiiresel 1sinma, niikleer santrallerin kurulmasi, GDO’lu
besinler ve klonlama verilebilir (Ratcliffe ve Grace, 2003; Simonneaux, 2011; Solomon,
1989). Ayrica kok hiicre, grip asisi, hamilelere yapilan seker testi, kozmetik cerrahi,
kolesterol ilaglar1 ve organ nakli gibi bircok konu hem sosyal hayatt hem de bilimi
etkilemektedir. Niikleer santraller, organ nakli, grip asist vb. konularda bireylerin, bunlarin
yapilip yapilmamas: ya da yapilmasiin gerekip gerekmedigi hakkinda farkli goriisleri
meydana gelmektedir. Ornegin ¢ekirge istilasna maruz kalan giftgiler yillik hasilatlarint
alamadiklar1 ve zarara ugradiklar1 i¢in tarim ilaglarinin kullanilmasini istemektedirler.
Ancak ote yandan bakildiginda tarim ilaglariin kullanilmasi yalnizca bir canliyr hedef
almamakta ve birgok tiire ve dogaya dolayisiyla biyogesitlilige zarar vermektedir. Bu
acidan bakildiginda ise ¢evreci bireyler tarim ilaclarinin kullanilmasini istememektedir. Bu
durumlarla karsilastiklarinda bireyler ¢ogu zaman se¢im yapmak zorunda kalmakta ve
farkli goriislerin meydana gelmesi sosyal hayatta tartismalara neden olmaktadir. Bagka bir
ornek verilirse, kimi insanlar temel ihtiyaclardan dolay:r genetigi degistirilmis gidalarin
tiretimini desteklerken, kimisi ise biyogesitliligin azaltilmasina neden oldugu icin bu
tirtinlerin tretimine kars1 ¢cikabilmektedir. Bireylerin farkli ve zit goriislere sahip olmasi bu

konulan tartigsmali, ikilemli ve birden ¢ok ¢ozlime acik hale getirmektedir. Bu tiir konular
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sosyobilimsel konular olarak tanimlanmaktadir (Sadler, 2004). Sosyobilimsel Konular
kompleks, acik uglu, siiregelen tartismali ikilemler, kesin cevaplart olmayan, farkli bakis
acilartyla yapilandirilmig argiimanlar barindiran konular olarak tanimlamistir. Bu
Ozelliklerin yani sira, bir konunun sosyobilimsel konu olarak tanimlanmasi i¢in iki kritere
sahip olmas1 gerekmektedir: 1) Konu bilimsel konular ile ilgili olmali ve 2) Sosyal
yasamda 6nemi olmalidir (Eastwood ve dig., 2012). Bazi giincel sosyobilimsel konularin
Ogretim programinda yer alabilecegi iinitelere iligkin bilimsel igerik ve kavramlar Tablo

2.1.’de verilmistir. Bu calismada SBK igeren biyogesitlilik konusu ele alinmastir.

Tablo 2.1. Bazi Giincel Sosyobilimsel Konularin Ogretim Programlarinda Yer Alabilecegi

Uniteler ve Iliskili Bilimsel Icerik ve Kavramlar

Sosyobilimsel Siuf Unite Bilimsel Igerik ve
Konu Kavramlar
5. smif fen bilimleri  insan ve Cevre Ekolojik ayak izi
8. smif fen bilimleri  Enerji Doniisiimleri ve Cevre Besin zinciri
Bilimi Geri doniisiim
Siirdiiriilebilirlik ~ 10. simif biyoloji Ekosistem Ekolojisi ve Giincel ~ Tasarruf
Cevre Sorunlart Biyokiitle
12. sinif kimya Enerji Kaynaklari ve Bilimsel Fosil yakitlar
Gelismeler Enerji
Polimer
8. sinif fen bilimleri ~ Enerji Doniisiimleri ve Cevre Ekosistem
Bilimi Besin zinciri
Mikroplastikler 9. simif kimya Doga ve Kimya Su kirliligi

Tasarim Bebekler

Kobay hayvanlar

Soyu tiikenmekte
olan canlilar

10. sinif biyoloji

7. sinif fen bilimleri
10. sinif biyoloji
12. sinif biyoloji

3. sinif fen bilimleri
9. smif biyoloji
10. sinif kimya

5. sinif fen bilimleri
10. smif biyoloji

Ekosistem Ekolojisi ve Giincel
Cevre sorunlari

Canlilarda Ureme

Hiicre Boliinmeleri, Kalitim
Genden Proteine

Bes Duyumuz
Canlilar Diinyas1
Kimya Her Yerde

Insan ve Cevre
Ekosistem Ekolojisi ve Giincel
Cevre Sorunlari

Kimyasal kirletici

DNA, Gen, Kromozom,
Niikleotit, Mutasyon
Mayoz boliinme

Krossing over

Genetik mithendisligi

Deri ve sagligi,

Canlilarin ortak dzellikleri,
Canli alemleri ve
ozellikleri, Ilaglar
Biyogesitlilik

Besin zinciri ve enerji akist

Not: Tablo 6rnegi “Arslan, H. O. (2020). Sosyobilimsel konu secimi ve giincel ikilem érnekleri (s. 85-86),
kitap boliimii. Nobel akademik yaymecilik.” kiinyeli ¢aliymadan alinmustir.

2.1.1.1. Sosyobilimsel konularin temel 6zellikleri. Bilim ve teknolojinin hizla

ilerledigi giiniimiiz diinyasinda tartigmali olan bu konular hakkinda hem diinyada hem de
yerel dlgekte diisiiniildiigiinde bilimsel verilere dayanan farkli goriisler vardir. Ornegin;
genetigi degistirilmis gidalarin doganin dengesine bir miidahale oldugunu, ¢evre kirliligine
neden oldugunu ve hatta etik agidan dogru olmadigin1 diisiinen insanlarin yani sira genetigi

degistirilmis gidalar sayesinde diinyada var olan aclik ve yetersiz beslenme sorununun
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ortadan kalkacagimi savunan kisiler de vardir (Oztiirk ve Irmak, 2020). Farkli ve zt
fikirleri barindiran bu tartigmali konular hakkinda karar verme gerekliligi, gelecek
nesillerin karar verme becerilerine sahip bireylerden olusmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bir konunun sosyobilimsel konu olabilmesi i¢in mutlaka bilimsel bir
temelinin olmasi ve toplumu ilgilendiren sosyal bir problem olmasi gerekmektedir
(Eastwood ve dig., 2012). Ilgili literatiirde sosyobilimsel konularin sik¢a ifade edilen
birtakim ortak dzellikleri vardir ve bu dzellikler su sekilde siralanabilir (Oztiirk ve Irmak,
2020):

* Bilimsel temeli olan tartismali konulardir.

» Kesin sonuglar1 olmayan agik uglu problemlerdir.

* Genellikle birden fazla ¢6zlimii olan problemlerdir. Ve bu problemlerin ¢éziimii
bilimsel teorilere, prensiplere ve verilere dayanir fakat coziimleri sadece bilimsel
aciklamalara dayanmaz.

* Coziimleri bilimsel agiklamalarin yani sira politika, ekonomi, etik gibi sosyal
boyutlar: i¢eren problemlerdir.

* Gergek hayatla ilgili, medyada yer alan, giincel problemlerdir.

* Kisisel ve toplumsal olarak karar almay1 gerektirir.

+ Informal muhakeme gerektiren ve bu sebeple kisisel deneyimleri, duygusal ve
sosyal faktorleri, degerleri, etik ve ahlaki konulart igeren karmagik problemlerdir (Sadler,
2004; Sadler ve Dawson, 2012; Sadler, Foulk ve Friedrichsen, 2017; Sadler ve Zeidler,
2005).

2.1.1.2. Sosyobilimsel konularda é6gretmen rolleri. Ogretmen rolleri Kelly (1986,
akt. Sonmez, 2015) tarafindan dort kategori altinda incelenmistir. Bunlar;

1. rol, dzel nétrallik (exclusive nédtrality): Ogretmen higbir tartigmali konuyu smif
icine tagimaz ve bu konularda kendi diisiincelerine yer vermez. Ciinkii okulun farkh
diisiincelere esit uzaklikta olmasi (notr) gerektigi diistiniiliir.

2. rol, 6zel yanlilik (exclusive partiality): Ogretmen tartismali konular1 sinifa tagir
ve konuya yonelik dogru ya da tercih edilebilir oldugunu diisiindiigii goriisii 6grencilerin
benimsemeleri i¢in kasitli olarak sunar ve ikna etmeye calisir.

3. rol, nétr tarafsizlik (ndtral impartiality): Ogretmen kendi goriisiinii soylemekten
kacinarak 6grencileri diisiincelerini sdylemeleri i¢in cesaretlendirir. Sinif ortaminda biitiin

farkli goriisler tartigilmaktadir.
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4. rol, kararl tarafsizlik (committed 1impartiality): Ogretmen tartismali konularda
kendi goriisiinii paylasir ve 6grencileri de kendi goriisiinii paylagmalari i¢in cesaretlendirir.
Ogretmenin kendi goriisiinii sdylemesindeki amag, 6grencileri kendi tarafina ¢ekmek degil;
Ogrencilerin diistinme siireglerini aktive etmek, model olmak ve Ogrencilerin konu

hakkindaki goriislerini paylagmalar1 i¢in cesaretlendirmektir.

2.1.2. Séylem

2.1.2.1. Vygotsky ve sosyo-kiiltiirel 6grenme. Rus psikologu Lev Vygotsky
(1978), sosyal gevrenin ¢ocugun biligsel gelisiminde 6nemli bir role sahip oldugunu ileri
stirmiistiir. Cocuklar 6grenmeye ¢evresindeki kisilerden ve onlarin sosyal diinyalarindan
baslamaktadirlar. Onlarin kazandiklar1 tutum ve becerilerin, kavramlarin, fikirlerin,
olgularin kaynagi sosyal ¢evreleridir. Sosyo-kiiltiirel yaklagim, Vygotsky’nin psikoloji ve
egitim alaninda yanki uyandiran ¢aligmalartyla dogmus bir diisiince sistemidir.
Vygotsky’ye (1978) gore O6grenme, bireyin sosyal gevresinde yasadigi gesitli sosyal
etkilesimlerin gergeklesmesiyle saglanir. Cocuklar gelisim siirecinde yasantilar1 yoluyla
aile ve cevrelerinin destegiyle bilgiyi edinirler. Bu bilgiler karsilikli etkilesim ve dil
sayesinde ¢ocugun zihninde yapilandirilir. Vygotsky’ye (1978) gore dil ve o6grenme
ayrilmaz bir biitiindiir. Ogrenme igin dil ve dil igin 6grenme gereklidir ve bunlar birbirini
etkilemektedir. Dil, 6grenme i¢in zorunlu bir aractir. Dil araciligiyla 68renci; bilgiyi alma,
secme, anlamlandirma, ¢evresine aktarma, zihninde yapilandirma, zihinsel semalar
diizenleme gibi islemleri gercgeklestirir (Giines, 2007) ve baskalarini dinler, baskalariyla
konusur ve iletisim kurar (Ozden, 2009). Dolayisiyla sosyo-kiiltiirel yaklasim,
arastirmacilar yalnizca 6grenme sonuglarina odaklamadan, siniflarda olusan etkilesimlerin

dogasini arastirmaya yonlendirmistir (Lehesvuori, 2013).

2.1.2.2. Diyalojik o6gretim. Anlamin diyalojik yapilandirilmasina yonelik
yaklasima diyalojik 6gretim adi verilmektedir (Alexander, 2006; Lyle, 2008; Reznistkaya
ve Gregory, 2013). Bu yaklasim, 6grencilerde iist diizey biligsel islevleri gelistirmek i¢in
iletisim kullanmay1 amaclamaktadir. "Diyalojik 6gretim cocuklart isin i¢ine ¢ekmek,
onlarin diisiincelerini harekete gecirmek, diisiincelerini genisletmek ve onlarin 6§renmesini
ve anlamasini gelistirmek i¢in konusmanin giiclinii kullanir” (Alexander, 2006, s. 37).
Diyalojik 6gretimin diger 6nemli 6zellikleri, 6grenci 6zerkligi ve smif i¢inde en azindan

belli bir diizeyde 6grencilerin olaylarin akisini etkilemelerine izin verilmesi gergegidir.
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Ogretmen ve ogrenciler arasindaki gii¢ iliskileri esnektir; yeterli bir cevabi neyin
olusturduguna dair tartigma i¢ine girme olanagi vardir (Resnistkaya ve Gregory, 2013).

Diyalojik 6gretimin miimkiin ve yararli olduguna dair kanitlar bulunmaktadir (or.
Billings ve Fitzgerald, 2002; Gutierrez, 1994; Kutnick ve Colwell, 2010; Mercer ve
Littleton, 2007; Scott, Ametller, Mortimer ve Emberton, 2010). Caligsmalar, iginde
Ogretmenlerin belirli gergekleri 6grencilere sunduklar1 ve daha sonra 6grencilerin bunlari
O0grenip Ogrenmediklerini kontrol ettikleri bilgi aktarimina dayali 6gretim yaklasiminin
hakimiyetini gdstermektedir (Wells ve Arauz, 2006). Ogretmenler, cogu zaman kapali uglu
olan (yani, belirli cevaplarin dogru kabul edildigi ve bu cevaplari vermenin 6grencilerin
sorumlulugu oldugu) ¢ok sayida soruyu 6grencilere sorarlar. Bu sorularin temel 6zelligi,
Ogrencilerden diisiik diizeyde biligsel talepte bulunmalart ve Ogrencilerin sadece
kendilerine daha dnce sunulmus olan konuyu hatirladiklarini géstermelerini istemeleridir.

Ogrenci cevaplar1 kisa, basit ve genellikle 6gretmenin sorularinin gerekliliklerine
karsilik gelen Ogrenilmis gerceklerin listeleridir. Ogretmenin verdigi geri bildirim
genellikle 6grencinin yanitinin dogruluguna doniik kisa bir yanittir; 68rencinin vermis
oldugu yanit dogrultusunda yeni fikirlerin ya da tartismalarin gelisimi genellikle
gozlenmez. Ogrencilerin belirli bir diizeyde sinif séyleminin oriintiilerini kendilerine 6zgii
bir bi¢imde etkileme yetileri olduguna dair kanit ortaya koyulmaktadir (6r. Rampton,
2006). Unutmamak gerekir ki sinif etkilesimi, 6grencilerin zamanin sinirlarini belirleyen,
mesru bir bicimde ele alinacak konular1 sinirlayan ve kendilerini 6zgiir bir bigimde ifade
edebilme bicimlerini smirlayan kiiltiirel normlar tarafindan sekillendirilir (Segal ve
Lefstein, 2015).

Diyalojik 6gretim ifadesinin en direk bigimde baglantili oldugu kisi, siuf
sOylemine dahil olmalar vasitasiyla 6grencilerin diisiinme siireglerini etkileme yoniinde bir
firsat sundugu icin konugsma dilinin 6gretimde merkezi bir rol oynamasi gerektigini
sOyleyen Alexander’dir (2006). Diyalojik 6gretimde sorular, diisiince temelli cevaplari
tesvik edecek ve bu cevaplarin da yeni sorularin ortaya ¢ikmasini saglayacak bicimde
sorulmaktadir. Bu, durum tutarli bir sorgulama hattinin olusturulmasini saglamaktadir
(Alexander, 2006). Vermis oldugu ilham verici kaynaklarin iginde, Alexander (2005, 2006)
ozellikle Vygotsky ve Bakhtin’e 6zel bir vurgu yapmaktadir.

Vygotsky (1978, 1981), diistinme ve konusma arasinda gii¢lii bir baglant1 olduguna
inanmakta ve daha iist diizey zihinsel islevlerin gelisiminde dilin merkezi roliinii isaret
etmektedir. Ayn1 zamanda, bir gocugun gelisiminde her bir psikolojik islevin iki kez

goziiktligiinii iddia etmektedir; ilki sosyal diizeyde (yani, cocuk ile diger insanlar
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arasindaki etkilesimde), ikincisi de bireysel diizeyde (igsellestirilmis olan psikolojik
stireglerin diizeyi). Bu mantik yiiriitmeden ortaya cikabilecek sonug su olabilir; bir ¢ocuk
kendi diisiinmesi ve 6grenmesi i¢in bir ara¢ olarak digerlerinin fikirlerini ve diisiinme
siireclerini benimser ya da onlar1 yakinsar. Bu bakis agist i¢inde smif i¢i konusma,
ogrenmeye aracilik eden en temel kiiltiirel arag olarak goriliir (Lehesvuori, 2013). Sfard
(2007, 2008) bu iki olgunun ayrilmazligin1 vurgulamak i¢in iletisim (communication) ve
bilis (cognition) kelimelerinin bir birlesimi olan commognition ifadesini kullanir. O,
O0grenmenin bilginin edinilmesi olarak degil ancak belirli bir sdyleme katilim olarak
goriilmesini Onerir. Yani, eger bir 6grenci bir sdylem iginde yer aliyorsa ve st diizeyde
bilissel islevler yerine getiriyorsa, o zaman 6grenme gerceklesmektedir.

Bakhtin (1981), soylem ve dilin mikro siiregleri ile ilgilenmistir. O, diyalojizm
ifadesini, cesitli zihinsel bakis acilar1 arasinda gegis yapma ve farkli seslerin bir arada
yiikselmesi anlaminda kullanmistir. Bu, her bir katilimecinin iletisime essiz ve orijinal bir
seyler kattigi anlamina gelmektedir. Cesitli unsurlarin sonucunda ortaya ¢ikan karigim,
icinde bireysel seslerin birbiri ile karsilikli tepkime iginde oldugu, her bir ifadenin
kendinden 6nceki bir ifadeye yanit oldugu ve bir sonrakini harekete gec¢irdigi bir diyalog
yaratmaktadir. Smif sOyleminin Ogretmen tarafindan kontrol edilmedigi daha ziyade
O0gretmen ve gesitli 6grencilerin bakis agilar1 ve duruslari tarafindan ¢ok seslilik yaratacak
bicimde kontrol edildigi bir sinif ortaminda, 6grencilerin diisiinmeleri, yaraticiliklar1 ve
Ogrenme yetileri geligir; ciinkii farkliliklarin taninmasi sayesinde problemler daha iyi
anlagilir (6r. Mortimer ve Scott, 2003).

Nystrand ve digerleri (1997), anlamin yapilandirilmasimin birden fazla sesi mi
(6g8renciler ve 6gretmen) yoksa tek bir sesi mi (gecerli bilginin ne olduguna karar veren tek
kisi olarak Ogretmen) igerdigine bagli olarak diyalojik olarak organize edilmis olan
ogretime karst monolojik olarak organize edilmis 6gretimi ayrigtirmistir. Daha detayli bir
bakis ag¢is1 Bakhtin’den (1981) esinlenmis olan Mortimer ve Scott (2003) tarafindan
sunulmustur; onlar da otoriter ve diyalojik sdylem ayriminm1 yapmiglardir. Otoriter s6ylem,
gercek kabul edilen belirli bir igerigin sunulmasi ve yeniden ortaya konulmasinin
basarilmasini igerirken; buna karsin diyalojik sdylemin amaci, tistiinde diisiiniilecek olan
bir igerik sunmaktir. Bu tiirden bir icerik, sorgulamaya ve alternatif bakis acilarina agiktir.
Okullarda yaygin olan otoriter yaklasim, 6grencilerin ezberlenmis olan bilgilerini kontrol
etmek i¢in 0gretmenin soru sormasi ve ogrencilerin cevap vermesidir. Bu sdylem bigimi,

diyalojik olarak kabul edilemez (6r. Scott, 2008; Scott ve dig., 2010).
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Okullarda, her iki sdylem tipi de arzu edilmektedir. Ciinkii otoriter sdylem
stirekliligi ve kiiltiirel olarak degerli goriilen icerigin aktarilmasini saglarken, diyalojik
sOylem yaraticilig1 tesvik eder ve yenilige yer agar. Nurkka, Viiri, Littleton ve Lehesvuori
(2014), 6gretmenin otoriter ve diyalojik soylem arasinda gidip gelmesini ve boylece sinif
sOyleminde bir ritim yaratmasini dnermektedir. Farkli seslerin duyulmasina izin verilecek
bicimde 6grenciler zengin ve tesvik edici sOylem i¢ine dahil edildigi takdirde diyalojik
Ogretim zihinsel aktiviteyi gelistirir, diistinmeyi derinlestirir ve anlayis1 gelistirir. Ancak bu
tiirden bir 6gretim nasil taniabilir? Konunun ampirik sorgulamasi igine girmis olan bilim
insanlari, diyalojik Ogretimin  varligin1  belirlemek ig¢in farkli  gdstergelerden
yararlanmiglardir. Baz1 arastirmacilar (Nystrand, Gamoran, Kachur ve Prendergast, 1997;
Nystrand, Wu, Gamoran, Zeiser ve Long, 2001; Applebee, Langer, Nystrand ve Gamoran,
2003) su kriterleri uygulamaktadirlar: 1) Otantik sorular: Ogrencinin fikirlerini ve
goriislerini ortaya ¢ikarmayi amaglayan ve kesin yanitlar1 olmayan sorular; 2) Kavrama:
Icinde konusmacinin bir dnceki konusmaci tarafindan sdylenenler iizerine konusmasini
insa ettigi ve diyalogun tutarlii@min arttigi bir durum; 3) Ust diizey Ogretmen geri
bildirimi: Ogrenci yamtinin dogrulugu ya da yanlishgi iizerine yorumlar ve &grenci
yanitinin igerigi lizerine daha detayli geri bildirim; 4) Agik tartisma: 30 saniyeden daha
fazla bir siire boyunca bir birine karsilik veren en az {i¢ katilimciy1 igeren bir dizilim.

Bu yaygin bir big¢imde kabul edilmis olan gostergelerin yami sira, diger bazi
arastirmacilar sunlar1 da Onermektedir: Etkilesimli dizilimler boyunca toplam 6grenci
konusma zamani (Molinari ve Mameli, 2013), iiclii etkilesim -en az ii¢ katilimciy1 igeren
soylemsel dizilimler- (Molinari ve Mameli, 2013, 2015), Ogrenci sorularinin
gergeklesmesi (Nystrand ve dig., 2001), mantik yiiriitme ile birlikte 6grenciler tarafindan
diigiincelerin ifade edilmesi (Pimentel ve McNeill, 2013), 6grenci konusmasinda detayli
aciklamalarin varlig: (Sotter ve dig., 2008), sorularin agik u¢lulugu ve bilissel talep diizeyi
(Gayle, Preiss ve Allen, 2006), hatalarin firsat olarak kullanilmas1 (Myhill ve Warren,
2005) ve diisiinceleri ortaya ¢ikarma amacl sorular ya da 6gretmen tarafindan Ogrenci
fikirlerinin tartisilmas1 (Pimentel ve McNeill, 2013). Bu gostergelerin her biri belirli
diizeyde diyalojik 6gretimin gostergesi olarak kabul edilebilir. Ancak bazi arastirmacilar,
gostergelerin  varliginin  diyalojik 6gretimin garantisi olmadig goriisiinii de dile
getirmektedirler. Ornegin Boyd ve Markarian (2011, 2015), sadece yiizeysel ozellikleri
yansitan gostergeleri reddetmektedir. Onlar 6gretmen sorularinin agikligini belirsiz olarak
kabul ederler. Onlara gore, kapali uclu sorular da agik bir tartismaya 6grencilerin katilimini

cesaretlendirebilir ve bunun kanit1 olarak da tartisma baslatmak icin kapali u¢lu sorular



18

kullanan bir 6gretmenin durum c¢alismasini vermektedirler. Bunun tersi olan bir 6rnek ise,
Ogretmenin 0grencilerin detayli ve diigiince temelli yanitlar vermesini saglayamayacak agik
uclu sorular sorabilecegini iddia eden Lefstein, Snell ve Israeli (2015) tarafindan
verilmektedir. Ayrica bireysel bir sdylem hareketinin, 6gretimin diyalojik oldugunun bir
gostergesi olamayacagi sonucuna varmaktadirlar. Alexander (2006), gostergelerin bir ip
ucu olarak kabul edilebilecegini ancak belirleyici faktoriin sinif etkilesimin epistemolojisi;
yani, Ogrencilerin bagka birisinin fikirlerini tekrarlamaktan ziyade, diisiinme ve fikirler
ortaya koymalariin talep edilme diizeyi oldugunu kabul etmektedir.

Diyalojik 6gretim, 6gretmenin roliinii 6zel bir bigcimde tanimlar. Belirli bir diizeyde
Ogretmen Ogrencilerin daha fazla konusmalar i¢in yer agmalidir ve 6grenci konusmasina
geleneksel aktarimsal 6gretimde oldugundan daha fazla epistemik agirlik atfetmelidir.
Ancak bu, 6gretmenin bir kolaylastirici roliinden geriye dogru adimlar atmasi anlamina
gelmemelidir; diyalojik 6gretim, hem Ogrencilerin dahil olmasint hem de 6gretmenin
miidahil olmasini gerektirir (Alexander, 2006). Corden’e (2009) gore, 6gretmenler uzman
rollerini baskilamaya c¢alismaktan ziyade uzmanliklarini miimkiin oldugunca fazla bir
bicimde ¢ocugun uzmanligint gelistirmek icin kullanmalidir. Diyalojik 6gretimin nihai
amaci, sinif sdylemine 6grencilerin verimli katilimlarin1 saglamak olsa da, bu katilim i¢in

kosullar1 yaratacak olan 6gretmendir.

2.1.2.3. iletisimsel yaklasim. Mortimer ve Scott’ a (2003) gore, fen siniflarinda
ogretmen-ogrenci etkilesimi kurulurken kullanilan kaliplar vardir. Bu kaliplar, 6gretmenin
fen siniflarinda 6grencilerin 6grenmelerini desteklemek i¢in konusmalari yonetme yollarin
betimlemesi ve analiz etmesi amaciyla olusturulmustur. Bu amag¢ dogrultusunda analitik
bir cerceve gelistirmislerdir. Bu cerceve, birbiriyle baglantili bes aciya dayanmaktadir. Fen
derslerindeki Ogretmen-68renci etkilesimlerinin  farkli  yonlerini ile fen Ogretme
etkilesimlerinin planlanmasi ve analiz edilmesi i¢in bir aragtir. Bu arag Tablo 2.2.’de

verilmistir.

Tablo 2.2. Fen Siniflarinda Etkilesim Kurma Amacini Analiz Etme Araci

Analiz Boyutu

i.0Odaklanma Ogretim Amaglar1 ve Icerik
ii.Yaklagim Iletisimsel Yaklagim
iii.Eylem Ogretmen Miidahaleleri ve Etkilesim Oriintiileri

Not: Tablo 6rnegi “Scott, P.H, Mortimer, E.F. ve Aguiar, O.G. (2006). The Tension between authoritative
and dialogic discourse: A Fundamental Characteristic of Meaning Making Interactions in High School.
Science Lessons. Science Education, 90, 605—- 631.”kiinyeli ¢alismadan alinmustir.
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Aracin merkezinde iletisimsel yaklasim kavrami bulunmaktadir ve sinifta fikirler
olusturabilmek i¢in Ogretmenin dgrencilerle nasil ¢alistigi dogrultusunda bir bakis agisi
olusturmaktadir. Mortimer ve Scott (2003), fen derslerinde Ogretmenlerin dili nasil
kullandiklarin1 nitelendirmek ve Ogrencilerin bilgilerini gelistirmek i¢in iletisimsel
yaklasim kavramini  kullanmislardir. Iletisimsel yaklasim, ogretmenin dgrencilerle
etkilesime girip girmedigi (sdylem iizerinde durarak veya sadece materyal sunarak) ve ders
ilerledikce ~ Ogrencilerin  fikirlerinin  dikkate almip almmadigr gibi  sorulara
odaklanmaktadir. Analizin bu yonii gelistirilirken, 6gretmen ve Ogrenciler arasindaki
konusmanin diyalojik-otoriter ve etkilesimli-etkilesimsiz olmak iizere iki boyutun her biri
boyunca karakterize edilerek tanimlanmis ve dort temel iletisimsel yaklasim sinifi
belirlenmistir (Scott, Mortimer ve Aguiar, 2006). Tablo 2.3' de bu dort iletisimsel yaklasim

goriilmektedir.

Tablo 2.3. Iletisimsel Yaklasimin Siniflar:

Etkilesimli Etkilesimsiz
Otoriter Bir¢ok ses ancak tek fikir vardir Tek ses ve tek fikir vardir
Diyalojik Birgok ses ve bir¢ok fikir vardir Tek ses ve birgok fikir vardir

(Mortimer ve Scott’tan aktaran Ugak, 2014)

Not: Tablo &rnegi “Ucak, E. (2014). Ogretmen adaylarinin fen égretiminde kullandiklar: iletisimsel yaklasim

tiirleri. Doktora tezi, Pamukkale Universitesi” kiinyeli ¢alismadan alinmustir.

Bu iletisimsel yaklagim tiirleri su sekilde agiklanabilir.

Otoriter Etkilesimli Iletisimsel Yaklasim: Bu iletisimsel yaklasimda 6gretmenin
sordugu sorunun yalmizca bir dogru cevabi vardir. Bu amag¢ dogrultusunda 6gretmen
ogrencilerle diyalog kurarak fikirlerini alir; ancak, sunulan fikirler 6gretmenin aklindaki
cevap degilse bu cevaplar goz ardi edilir.

Otoriter Etkilesimsiz Iletisimsel Yaklasim: Bu iletisimsel yaklasim, 6gretmenin
ogrencilerle bir etkilesime girmeden belirli bakis agisini1 sundugu durumdur.

Diyalojik Etkilesimli Iletisimsel Yaklasim: Bu iletisimsel yaklasimda &gretmen
Ogrencileri dinler, 6grencilerin bakis acilari bilimsel agidan farkli olsa bile onlarin
cevaplarin1 dikkate alir. Bu yaklasim, 6gretmen 6grencilerin herhangi bir konu ile ilgili
olarak fikirlerini aldiginda veya 6grencilerin kiiciik gruplar halinde bir problem iizerinde

calistiginda olusabilir.
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Diyalojik Etkilesimsiz Iletisimsel Yaklagim: Bu iletisimsel yaklasimda &gretmen
ogrencilerle etkilesime girmeden ¢esitli bakis agilarin1 géz oniinde tutar, bunlar diizenler,
kesfeder ve farkli bakis agilar1 lizerine ¢alisir (Mortimer ve Scott’tan aktaran Ugak, 2014).

Genel anlamda diyalojik s0ylemin farkli bakis acilarina agik oldugu sdylenilebilir.
Diyalojik sdylem iginde Tablo 2.4." de oldugu gibi fikirlerin farkli diizeylerde i¢ ice gegme
olasiligi vardir. Buna karsilik otoriter soylem, fikirlerin bir araya getirilmesine ve
arastirtlmasina izin vermez. Burada 6gretmen, fen bakis acisina dikkat ¢eker. Okul bilim
hikayesinin gelisimine katkida bulunmayan fikirler veya sorular 6grenciler tarafindan
giindeme getirilirse, 0gretmen tarafindan yeniden sekillendirilmesi veya g6z ardi edilmesi
muhtemeldir. Alternatif olarak, bir 6grenci fikri 6gretmen tarafindan bilimsel hikayenin
gelisimine yardimer olarak algilanirsa, ele gegirilmesi ve kullanilmasi muhtemeldir. Bu
sekilde, otoriter sdylem, oOgretmen tarafindan Onceden belirlenmis olan yonii ile
baskalarinin bakis acilarina kapalidir. Farkli 6grencilerin katkilariyla birden fazla ses
duyulabilir, ancak farkli bakis agilarinin arastirilmasi ve fikirlerin agik bir sekilde i¢ ice
gecirilmesi yoktur. Ciinkii 6grenci katkilar1 gelismekte olan fen konulariyla tutarh

olmadikg¢a 6gretmen tarafindan dikkate alinmaz (Scott ve dig., 2006).

Tablo 2.4. Diyalojik Séylem ve Fikirlerin Etkilesimi

Etkilesim Diizeyi

Sosyal diizlemde farkli fikirler sunulur.
Fikirlerin DUSUK diizeyde etkilesimi ~ Ornegin: dgretmen, &grenci fikirlerini
tahtada listeler.
Diyalojik sdylem
Farkli fikirler kesfedilir ve {izerine
Fikirlerin YUKSEK diizeyde etkilesimi  calisilarak bu fikirler karsilagtirilir ve
gelistirilir.

Not: Tablo drnegi “Scott, P.H, Mortimer, E.F. ve Aguiar, O.G. (2006). The Tension between authoritative
and dialogic discourse: A Fundamental Characteristic of Meaning Making Interactions in High School.

Science Lessons. Science Education, 90, 605— 631.”kiinyeli ¢alismadan alinmustir.

2.1.2.4. Soylem desenleri (etkilesim oriintiileri). Literatiirde bildirilen en belirgin
etkilesim modeli, Lemke'nin (1990) triad diyalogu olarak adlandirdig1 ii¢ parcali degisim
yapisidir. Bu model ilk olarak IRF (Sinclair ve Coulthard, 1975) veya IRE (Mehan, 1979)
olarak tamimlanmistir. Her iki yazar igin de I-initiation (baslama) ve R-response

(yanitlama) anlamina gelir. Ugiincii hamle ile ilgili olarak, Sinclair ve Coulthard (1975) F-
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follow-up (takip) kavramma atifta bulunurken, Mehan (1979) E-evaluation
(degerlendirme) kavramina atifta bulunmaktadir. Wells (1999, akt. Scott ve dig., 2006),
Ogretmenin  liglincii  hareketinin  farkli islevlere hizmet edebilecegi noktasini
vurgulamaktadir. Baz1 baglamlarda, baskin bir degerlendirme islevine sahiptir; bazilarinda
ise ugilincli hareket, 0grencinin cevabini genisletmek, Onemini ortaya g¢ikarmak veya
ogrencilerin toplam deneyiminin diger deneyimleriyle baglanti kurmasi i¢in bir firsat
olarak ¢ok daha fazla islev gormektedir.

I-R-E modeli: Yukarida belirtildigi gibi bu etkilesim modeli, 6gretmen-6grenci-
ogretmen seklindeki {iglii orlintii kaliplaridir ve "I-R-E' etkilesim Oriintiisii (Mehan, 1979)
olarak adlandirilmaktadir. Goriilecegi lizere en otoriter etkilesimler I-R-E Oriintiisii ile
gergeklesmektedir (Scott ve dig., 2006).

Bitisik sozce soylem deseni (I-R): Baslama-Yanitlama (I-R) asamalarindan olusan
sOylem deseni tipidir. Yani 0gretmen degerlendirmesi olmadan yeni bir bilgi sorusu ile
devam eden, tek cevapli sorulardan olusan sdylem modeli oldugu sdylenebilir (Schegloff,
1978).

Ac¢tk, Kapali ve Kompleks Zincir Desenleri: Alternatif bir etkilesim bigimi,
Ogrencinin tepkisinin degerlendirmesini yapmak yerine 6gretmen bakis agilarinin daha
fazla detaylandirilmasini saglamak i¢in 6grenciye verilen yanit1 geri bildirdiginde (Prompt)
ortaya cikmaktadir (6r: bu ilging, bana biraz daha anlat..). Bdylece etkilesim
stirdiiriilmekte ve bu sekilde 6grenci fikirlerini detaylandirmaya ve agikliga kavusturmaya
yardimci1 olmaktadir. Bu alternatif etkilesim modeli normal olarak 1-R-P-R-P-R- formu
alan etkilesim zincirlerini olusturmaktadir (P-prompt [geribildirim] anlamina gelir). Burada
Ogretmen tarafindan yapilan hareket ile dgrencilerden [R] bagka cevaplar alinmaktadir.
Bazi etkilesim zincirleri 6gretmenden (I-R-P-R-P-R-E) nihai bir degerlendirme ile
kapatilirken, digerleri herhangi bir nihai degerlendirme olmadan a¢ik kalmaktadir (I-R-P-
R-P-R-). Baz1 6gretmen istemleri 0grencinin cevabindan alinan sadece tek kelimeleri
igerirken, digerleri 6gretmen tarafindan daha fazla ayrintilandirmay1 igermektedir. Sinifta
licli olmayan kaliplarin ortaya ¢ikabilecegi baska yollar da vardir. Ornegin, dgrenciler
(6gretmen yerine) bir soru sorarak bir dizi baglatabilirler. Alternatif olarak, farkli
ogrenciler 6gretmenden gelen ayni soruyu cevaplayabilir ve Rsn'nin belirli bir 6grenciden
gelen bir yanit1 gosterdigi bir I-Rs1-Rs2-Rs3 formu olusturabilir. Bu son modelde, 6rnegin
ogrenci 3'ten gelen yanit mutlaka dgretmen tarafindan sorulan ilk soruyu ele almayabilir;
onceki bir 6grencinin cevabi hakkinda bir yorum olabilir. Bu gibi durumlarda, etkilesim

orlintlisti nispeten karmasik (kompleks) hale gelebilir (Scott ve dig., 2006).
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2.2. Tlgili Aragtirmalar
Bu bolim, sosyobilimsel konular ilgili arastirmalar, sdylem ilgili arastirmalar,
sosyobilimsel konular ve soylem ile ilgili arastirmalar olmak tizere ii¢ baslik altinda

sunulmustur.

I ok (2013)

it Bosser ve Lindahl -0l

Sekil 2.2. Sosyobilimsel konular ve soylem ile ilgili aragtirmalar

Sekil 2.2.°de sosyobilimsel konular ve sdylem ile ilgili yapilmis caligmalar yer
almaktadir. Sosyobilimsel konularda sdylem calismalar1 ve SBK’ya yonelik 6gretmen
rolleri kesisme noktasinda mevcut calisma bulunmaktadir. Sekil 2.2.°de bulunan
caligmalara sosyobilimsel konular ve sdylem ile ilgili arastirmalar bashigi altinda yer

verilmistir.
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2.2.1. Sosyobilimsel Konular ile Tlgili Arastirmalar

2.2.1.1. Yurt i¢i ilgili arastirmalar. Erduran, Simon ve Osborne (2004) tarafindan
yapilmis olan ¢alismada, sekizinci sinif 6grencilerinin bélgede agilmasi planlanan hayvanat
bahgesiyle ilgili fikirleri; tiirlerin yok olmasi, tiirlerin korunmasi ve doga gezileri gibi
temalar 1s13inda tartistlmustir. Ogretmenler ders Oncesinde Toulmin modeli hakkinda
bilgilendirilmislerdir. Ogrenciler *...Bunu nereden biliyorsun? ...Bunun i¢in kanitin nedir?
...Gerekgen var m1? ...”gibi sorularla fikirlerini agiklamalari, kanit sunmalar1 ve dayanak
saglamalari i¢in yonlendirilmislerdir. Arastirma siirecinde 6gretmen 6grencilere oncelikle
durumun agiklandigi bir mektup dagitmistir. Ogrencilerden hayvanat bahgesinin
kurulmasinin yararlart ve olast zararlar1 hakkinda diistinmelerine yonelik gruplar
olusturmalarini istemistir. Gruplar kendi igerisinde fikir birligine vardiktan sonra smif
tartismasi siirecine girilmistir. Bir yillik arastirma siiresinden sonra arglimanlarin nasil
gelistigi incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda gelecekteki arastirmacilar igin iki analiz
yontemi gelistirilmesi amaglanmustir. ilk analiz yonteminde; sonuglarin analizine ydnelik
ogrencilerin verdikleri yanitlar gruplandirilarak analiz edilmistir (6rnegin veri-iddia-
saglama {iclii bir kiime 6rnegi olarak kaydedilmistir). Ifadeler ne kadar ¢ok sayida oriintii
iceriyorsa, argiiman o kadar karmasik ve derindir sonucuna varilmistir. ikinci analiz
yonteminde; iddialar1 ciirlitmek icin ortaya atilan kanitlarin kalitesine odaklanilmistir.
Dolayisiyla bu analiz yontemleri ile Toulmin’in modelindeki belirsizlikler ortadan
kaldirilmaya calisilmistir. Ciiriitiiciilerin bulundugu diyaloglarin, ¢iiriitiicii bulunmayan
diyaloglara kiyasla daha kaliteli oldugu sonucuna varilmstir.

Topgu (2008) tarafindan fen bilimleri 6§retmen adaylarinin sosyobilimsel konular
tizerindeki informal diisiinme becerileri arastirilmistir. 39 goniillii fen bilimleri 6gretmen
adayinin dahil edilmis oldugu calismada, adaylarin sosyobilimsel konular hakkindaki kritik
diisiinme yetenekleri incelenmistir. Ogretmen adaylarmin kritik diisiinme 6riintiileri
incelenmis, kritik diistinme Oriintiileri ve bunlarin niteligi arasindaki iliski sorgulanmus,
adaylarin kritik diisiinme niteliginin sosyobilimsel konulara gore nasil degisim gosterdigi
incelenmis ve son olarak da farkli sosyobilimsel konularda adaylarin kritik diistinme
yeteneklerini etkileyen faktorlere odaklanilmistir. Sosyobilimsel konu baglaminda
senaryolar kullanilmig ve bu senaryolarla adaylarin tartismalar1 saglanilmistir. Senaryolarla
ilgili argiimanlarin belirlenebilmesi i¢in kritik diistinme goriisme protokolii ve ahlaki karar
verme goriisme protokolii kullanilmistir. Nitel bir calisma olan bu arastirma durum
calismasina gore planlanmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucu akilci (rationalistic),

duygusal (emotive) ve sezgisel (intuitive) diistinme olmak {izere ii¢ ¢esit kritik diisiinme
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Orlintiisii ortaya ¢cikmistir. Adaylar tiim sosyobilimsel konular baglaminda kritik diisiinme
yeteneklerini ortaya ¢ikartirken kolaylikla iddialar1 ve iddialarini destekleyen arglimanlari
olusturabildikleri gézlenmistir. Ancak ¢ok az katilimcinin kendi iddialarina karsit iddialar
ve bu iddialar1 destekleyen arglimanlar1 gelistirirken zorlanmadigi tespit edilmistir. Aym
zamanda adaylarin kritik diistinme yeteneklerinin farkli sosyobilimsel konular siiresince
benzer egilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmaci, katilimcilarin kritik diistinme
niteliklerinin sosyobilimsel konularin igeriginden bagimsiz oldugu seklinde yorumlamistir.
Ayrica, kritik diisiinme yeteneklerini etkileyen faktorler; kisisel deneyimler, sosyal
faktorler, ahlaki-etik konular ve teknolojiden duyulan endiseler olmak {izere dort ana
kategoride toplanmustir.

Soysal (2012) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, fen bilimleri Ogretmen
adaylarinin alan bilgisi diizeylerinin, sosyobilimsel arglimantasyon kalitesine etkisinin
genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) baglaminda incelenmesi amaglanmistir. Bu
dogrultuda ¢alisma grubunu 71 fen bilimleri 6gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirma
hem nicel hem de nitel yaklasimm birlikte kullanilmasiyla tasarlanmistir. Ogretmen
adaylarinin alan bilgisi diizeylerine gore alt gruplara ayrildiktan sonra kiicliik grup
tartigmalar1 saglanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, adaylarin alan bilgilerinin
sosyobilimsel argiimantasyon kalitesinin belirlenmesinde onemli bir etken olmadigi ve
adaylarin GDO’lara iligkin bilgi diizeylerinin ylizeysel oldugu bulunmustur.

Giilhan (2012) tarafindan yapilmis olan caligmada, sosyobilimsel konularda
tartisma kullanilmasinin sekizinci smif ogrencilerinin bilimsel okuryazarliklarina, karar
verme becerilerine, bilimsel tartisma egilimlerine ve bilim-toplum problemlerine iliskin
duyarhiliklarina etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma 48 sekizinci sinif 6grencisi
ile ylriitilmiigtiir. Calisma ©6n test- son test kontrol gruplu yari deneysel desen ile
tasarlanmigtir.  Arastirma sonucuna gore, sosyobilimsel konularda bilimsel tartigma
destekli 6gretimin 6grencilerin, fen okuryazarliklarina, bilimsel tartisma egilimlerine, karar
verme becerilerine ve bilim-toplum problemlerine iliskin duyarliklarina anlamli diizeyde
katki sagladig1 goriilmiistiir.

Cansiz (2014) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, fen bilimleri 6gretmen
adaylariin sosyobilimsel konular baglaminda muhakeme yeteneklerinin ve bu konular
izerine tasarlanmis bir ders ile muhakeme yeteneklerinin nasil degisim gosterdiginin tespit
edilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda Fen-Teknoloji-Toplum dersine kayith 33 fen
bilimleri 6gretmen aday1 ¢alismaya dahil edilmis ve tasarim tabanli arastirma modeli ile

calisma siirdiiriilmiistiir. Karma arastirma yontemine gore tasarlanmis bu calismada dersler
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donem boyunca ii¢ asamada yapilmis olup, 6gretmen rehberliginde bu konularla ilgili
makaleler okunmus, durum c¢alismalar1 yapilmis ve konular lizerine tartisma ve karar
verme aktiviteleri igerisinde bulunulmustur. Veri toplamak i¢in kullanilan 6n-son
gorliismeler, acik uglu sorular, bireysel dokiimanlar ve derslerin video kayitlarinin analizi
sonucunda, 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel muhakemelerinin anlamli sekilde gelistigi
bulunmustur.

Topgu, Mugaloglu ve Giiven (2014) tarafindan yapilmis olan calismada, fen
egitiminde sosyobilimsel konular hakkinda Tirkiye’de yapilmis olan arastirmalarin,
calisma konularmin ve sonuglarinin incelenmesi ve bu arastirmalarin bulgularinin
uluslararasi alanda yapilan ¢alismalar dogrultusunda degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu
baglamda Tiirkiye genelinde fen egitiminde sosyobilimsel konular hakkinda giincel bir
literatiir taramasi yapilmistir. Yapilan literatiir taramast sonucunda, ¢alismaya 11 arastirma
makalesi ve 13 lisansiistii tez c¢aligmasi dahil edilmistir. Calismalarda genellikle
sosyobilimsel konulara yonelik fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilgi diizeylerinin,
informal muhakeme yeteneklerinin ve dgretim 6z yeterliklerinin incelendigi goriilmektedir.
Calismalarin  ¢ogunun nicel yaklasim dogrultusunda ele alindigi, nitel yaklasimla
sosyobilimsel konular1 inceleyen calismalarin sayisinin daha az oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Kogyigit (2015) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, ortaokulda gdrev yapmakta
olan fen bilimleri 6gretmenlerinin genetigi degistirilmis organizmali (GDO) iirtinlerle ilgili
bilgi, tutum, risk algilart ve GDO’nun Ogretilmesine yonelik 6z yeterliliklerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma nicel arastirma yaklasimina uygun olarak betimsel
tarama modeli ile tasarlanmistir. Calismanin 6rneklemini 167 fen bilimleri 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirma verileri Kisisel Bilgi Olcegi, GDO’lu Besinlere Yénelik Tutum
Olgegi, GDO’lu Besinler Bilgi Testi, GDO’lu Besinlerle Ilgili Risk Algilar1 Olgegi,
GDO’lu Besinlerin Ogretimine Yonelik Oz Yeterlilik Olgegi ile toplanmustir. Arastirmanin
sonunda su sonuglara ulasilmistir; fen bilimleri 6gretmenleri GDO konusunda bilgilidir,
ogretmenlerin GDO’ya kars1 tutumlar1 olumsuzdur, 6gretmenlerin GDO konusundaki risk
algilan yiiksektir ve 6gretmenlerin GDO konusunun 6gretimiyle ilgili 6z yeterlilikleri orta
diizeydedir.

Kus (2015) tarafindan yapilmis olan caligmada, Sosyal Bilimler ve fen bilimleri
Ogretmenlerinin tartigmali konularla ilgili tutumlari ve simif ic¢indeki uygulamalar
incelenmistir. Aragtirmaya 12 Sosyal Bilimler, 12 fen bilimleri olmak {izere 24 6gretmen

dahil edilmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler ve smif ici gdzlemler ile veriler
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toplanmistir. Calismada, tartigmali konular sirasinda 6gretmen rolleri Kelly’nin (1986)
ogretmen rolleri siniflandirmasina gore belirlenmistir: 6zel notrallik, 6zel yanlilik, notr
tarafsizhik ve kararli tarafsizhik. Smif i¢i tartismalar sirasinda her iki branstaki
Ogretmenlerin de benzer pozisyonlar aldiklart goriilmiistiir. Bazi 6gretmenler sinif igci
tartigmalar sirasinda pozisyonlarini agikladiklarini ve ogrencileri de pozisyonlant
aciklamaya tesvik ettiklerini belirtmiglerdir (4. pozisyon). Bazi Ogretmenler ise
pozisyonlarii belirtmediklerini ancak pozisyonlar1 agiklamalari i¢in 6grencileri tesvik
ettiklerini sdylemislerdir (3. pozisyon). iki sosyal bilgiler 6gretmeni ve bir fen bilgisi
Ogretmeni de hassas gordiikleri konular hakkinda ogrencilerin kabul etmeleri igin
konumlarint agiklamislardir (2. pozisyon). Ancak ogretmenlerin ifade ettikleri roller ile
smif i¢i gdzlemlerde benimsedigi roller celismektedir. Ogretmenler 3. ve 4. rolleri tercih
ettiklerini  belirtirken, smif i¢i goézlemler agirlikli olarak 2. rolii benimsediklerini
gostermistir.

Sonmez (2015) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, fen bilimleri 6gretmenlerinin
epistemolojik inang sistemleri ve sosyobilimsel konularda yapmis olduklar1 6gretimlerin
tespit edilmesi ve bu iki faktor arasindaki iliskilerin incelenmesi amacglanmistir. Bu
baglamda ¢alisma grubunu dort fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma nitel
arastirma yaklasimina uygun olarak c¢oklu durum deseniyle tasarlanmis ve naturalistik
sorgulama perspektifinden faydalanilmigtir. Arastirma, goriisme ve gozlemlerden olusan
iki asamada gerceklestirilmistir. Gorlisme asamasinda Kisisel Bilgilere Yonelik Goriisme
Formu, Ogretmenlik Meslegine Yonelik Motivasyonel Inanglar Formu, Fen Ogretimine
Yoénelik Goriisme Formu, Yapilandirmaci Ogretim  Goriisme Formu, Alan-Bagiml
(Bilimsel Bilgi) Epistemoloji Goriisme Formu, Alan-Bagimsiz (Genel Bilgi) Epistemoloji
Gériisme Formu, Smif i¢i Diskors Goézlem Formu, Smif i¢i Fen Ogretimi Gézlem Formu,
Sosyobilimsel Konularin Ogretimine Yénelik Goriisme Formu kullanilmistir. Gozlem ve
goriisme sonuglarinin ¢déziimlenmesi igin benzerlik ve farkliliklar g6z Oniine alinarak
timdengelimsel  kodlamalardan  yararlanilmistir.  Tiimdengelimsel kodlama ile
Ogretmenlerin epistemolojik inanglart ve sosyobilimsel konularin 6gretimi kategorik
isimler altinda toplanmistir. Daha sonra dgretmenlerin epistemolojileri ile sosyobilimsel
konularin 6gretimi arasindaki iligkiler i¢in timevarimsal kodlama olan gomiilii (grounded)
teoriden yararlanilmistir. Arastirmanin sonucunda; dgretmenlerin epistemolojik inanglari
ile sosyobilimsel konularin dgretimi arasinda bazi iliskiler tespit edilmistir. Ornegin,
epistemik inanglarda bilgiyi kesin géren Ogretmenin bilimsel bilgiyi de kesin gordiigi

tespit edilmistir. Genelde sofistike (gelismis) epistemik inang sistemine sahip olan
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ogretmenlerin SBK’larin 6gretiminde reform beklentilerine uygun dgretim sergiledigi, naif
(gelismemis) epistemik inang sistemine sahip 6gretmenlerin SBK’larin 6gretiminde reform
beklentilerine uygun 6gretim sergilemedigi gorilmiistiir.

Kutluca (2016) tarafindan yapilmis olan c¢alismada, fen bilimleri 6gretmen
adaylarimin, bilimin dogas1 anlayiglart ile sosyobilimsel argiimantasyon kaliteleri
arasindaki olas1 ¢ift yonlii iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda calismaya
iki farkli subede bulunan toplam 56 fen bilimleri 6gretmen adayr dahil edilmistir.
Subelerden biri deney grubu (27 kisi), digeri kontrol grubu (29 kisi) olarak belirlenmistir.
Arastirma, nicel ve nitel yaklagimlarin birlikte yer aldigi karma yontem ile tasarlanmigtir.
Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylar1 ile dogrudan bilimin dogas1 ve sosyobilimsel
arglimantasyona dayali egitimler gerceklestirilirken, kontrol grubu 6gretmen adaylan ile
ogrenci merkezli etkinlikler dogrultusunda egitim yapilmistir. Toplamda 11 hafta siiren
calismanin baginda ve sonunda biitiin katilimcilara Arglimantasyon Agisindan Bilimin
Dogast Testi uygulanmistir. Bu testten alinan puanlar degerlendirildikten sonra deney
grubundaki katilimcilar maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi kapsaminda bilimin dogasi
anlayislar1 baglaminda alt, orta ve iist olmak iizere ii¢c gruba ayrilmislardir. Bu gruplarin
sosyobilimsel argiimantasyon kalitelerinin belirlenmesi amaciyla senaryolar ile veri
toplama islemi gergeklestirilmistir. Daha sonra deney grubundan rastgele segilen 6
Ogretmen adayr ile yar1 yapilandirilmig gorlismeler yapilmistir. Katilimcilara bilimin
dogasi, argiimantasyon ve fen egitimine yonelik yari yapilandirilmis goriisme sorulari
yoneltilmistir. Yapilan analizler sonucunda; oOgretmen adaylarmin bilimin dogasi
anlayislarinin  sosyobilimsel arglimantasyon kalitesini anlamli bir sekilde etkiledigi
goriilmiistiir. Deney ve kontrol gruplarmin bilimin dogast anlayislar1 kiyaslandiginda,
deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Yapilan goriismelerin
analizleri sonucunda ise, adaylarin goriislerinde bilimin dogasi, argiimantasyon ve fen
egitimine dair olumlu yonde bir degisim oldugu goriilmiistiir.

Oztiirk (2016) tarafindan yapilmis olan calismada, sosyobilimsel konularm
ogretimine yonelik fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglariin dogasi ve
kisisel epistemolojik inan¢larmin, GDO’lu gidalar konusundaki bilgi diizeylerinin ve
GDO’lu gidalardaki risk ve fayda algilarmin ortaya c¢ikartilmasi amaclanmistir. Bu
dogrultuda caligma, karma aragtirma yaklasimina uygun tasarlanmistir. Nicel verilerin
analizi sonucunda, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin GDO’lu gidalarin 6gretimine yonelik

inanglarinin kismen yiiksek, epistemolojik inanglarmin kismen sofistike, GDO’lu gidalar

fayda algilar1 ve bilgi diizeylerinin orta ve risk algilarinin ise kismen yiiksek oldugu tespit
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edilmistir. Ogretmen adaylarinin GDO’lu gidalara yonelik risk algilari, bilgi diizeyleri ve
epistemolojik inanglarinin bu konunun 6gretimine yonelik inanglariyla iligkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica elde edilen nitel veriler sonucunda ise, 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konular1 6gretme noktasinda yiiksek inanca sahip olduklar1 ancak konularin
dogas1 ve Ogretimine yonelik bir¢cok eksik ve yanlis bilgiye sahip olduklari tespit
edilmistir.

Genel ve Topgu (2016) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin sosyobilimsel konulara dayali 6gretim uygulamalarini derslerine nasil daha iyi
adapte edebileceklerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda arastirmaya fen
bilimleri 6gretmenligi boliimii son simifta 6grenim gormekte olan 10 6gretmen aday:r dahil
edilmistir. Arastirma nitel arastirma yaklasimina uygun olarak tasarlanmistir.
Katilimcilarin sosyobilimsel konulara dayali 6gretim uygulamalar1 incelenmis ve tiim
video kayitlar1 kodlanmistir. Elde edilen video analizleri sonuglarina gore; sosyobilimsel
temelli 6gretim uygulamalar1 bes ana kategori ile agiklanmigtir: medya, tartisma, SBK
secimi ve sunulmasi, risk analizi ve ahlaki bakis agis1. Ogretmen adaylarmin bircogunun
medya kaynaklarmi kullanmadigi, higbir &gretmen adaymin ahlaki bakis agisina
ogretimlerinde yer vermedigi, sinifta gelistirilmis olan argiimanlarin basit diizeyde kaldigi
ve risk analizlerinin ise yiizeysel bir sekilde kullanildig1 gériilmiistiir. Bu sonuglar 1s181nda,
Ogretim programlarinda sosyobilimsel temelli reformlara yer verilmesi gerektigi ifade
edilmistir.

Topaloglu (2016) tarafindan yapilmis olan calismada, sosyobilimsel konulara
dayali okul disi 6grenme ortamlarinda yiiritilen etkinliklerin 7. smf 6grencilerinin
kavramsal anlamalarina ve karar verme becerilerine etkisinin ve sosyobilimsel konulara
dayali okul dis1 Ogrenme ortamlarinda yiiriitilen etkinliklerle ilgili 6grencilerin
goriiglerinin neler oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda arastirmaya
yedinci smifta 0grenim gormekte olan 21 6grenci dahil edilmistir. Arastirma, karma
arastirma yontemine uygun olarak i¢ ice desen ile tasarlanmistir. Arastirmanin nicel boyutu
yar1 deneysel desenlerinden biri olan zaman serisi deseni ve nitel boyutu biitiinciil tekli
durum deseni ile yliriitiilmistiir. Veri toplama araglarint Sosyobilimsel Konulara Yonelik
Kavramsal Anlama Testi, Ergenlerde Karar Verme Olgegi ve yar1 yapilandiriimis
goriismeler olusturmustur. Calisma siiresince sosyobilimsel konulara dayali okul disi
O0grenme ortamlarinda etkinlikler yiriitilmistir. Yapilan analizler sonucunda;

sosyobilimsel konulara dayali okul dist 6grenme ortamlarinda yiiriitiilen etkinliklerin
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ogrencilerin karar verme becerilerini gelistirmede ve kavramsal diizeyde O6grenmeler
gerceklestirmede etkili oldugu goriilmustiir.

Sibig (2017) tarafindan yapilmis olan calismada, sosyobilimsel konulara ve bu
konularin  6gretimine  yonelik 6gretmen adaylarinin  goriislerinin  incelenmesi
amaclanmistir. Bu dogrultuda, 3. ve 4. sinifta 6grenim gérmekte olan 30 gonillii fen
bilimleri 6gretmen aday: ile yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Caligma nitel
arastirma yaklagimina uygun olarak tasarlanmis ve veri analizi olarak icerik analizi
kullanilmistir. Veri toplama islemi yar1 yapilandirilmig goriismeler esnasinda kaydedilen
ses kayitlari ile gergeklesmistir. Yapilan analizler sonucunda; katilimeilarin tigte ikisinin
sosyobilimsel konularla daha once karsilasmis olduklari goriilmiistiir. Sosyobilimsel
konular hakkinda bilgi sahibi olan dgretmen adaylarinin bu konular hakkinda bilgi sahibi
olmayanlara kiyasla ulusal fen bilimleri programlari ve sosyobilimsel konularin bu
programdaki yeri hakkinda farkindalik sahibi olduklar1 goriilmekle birlikte, SBK’lar
hakkinda verilen 6rnekleri daha basarili sunduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmen
adaylan tarafindan SBK’larin; giincel, kesin cevabi olmayan ve giinliik hayatla iligkili
konular olduklari, ayrica Ogretimi noktasinda zorlastirict (zaman, maliyet, hazirlik
gerektirmesi vb.) ve kolaylastiric1 (sinif i¢i diyalog, 6grenme vb.) unsurlarin da oldugu
ifade edilmistir. Ogretmen adaylarinin  dgretmen rollerine yonelik  goriislerinde;
ogretmenlerin rehber olmalari, 1yi sinif yonetimi becerisine sahip olmalari, argiimantasyon
stiresince tarafsiz olmalari, konular hakkinda yeterli alan bilgisine sahip olmalar1 ve
ogretimden Once hazirlik yapmis olmalar1 gerektigi belirtilmistir. Son olarak fen bilimleri
O0gretmen adaylarinin SBK’lara yonelik ve bu konular1 derslerine entegre etmelerine
yonelik 6z-yeterlik inanglarinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmstir.

Babacan (2017) tarafindan yapilmig olan g¢aligmada, yedinci smif fen bilimleri
programinda yer alan bazi sosyobilimsel konulardaki etkinliklerin yedinci sinif
Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerine etkisinin incelenmesi amacglanmistir. Bu
dogrultuda arastirma yedinci sinifta 6grenim gérmekte olan 20 6grenci ile ylriitiilmiistiir.
Arastirma, nitel arastirma yaklagimina uygun olarak tasarlanmis ve betimsel analiz
yontemi ile analiz yapilmistir. Veri toplama islemi anket formlar1 ve etkinlikler esnasindaki
ses kayitlartyla saglanmistir. Ug farkli sosyobilimsel konuda, toplam alt1 ders saatlik bir
uygulama yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda; sosyobilimsel konularda yapilan
etkinliklerin yedinci sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerinde gelisimi sagladig:

goriilmiistiir. Etkinlik sonrasinda dgrencilerin daha nitelikli cevaplar {irettigi sonucuna
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ulagilmistir. Ayrica Ogrencilerde ii¢c farkli elestirel diislinme Oriintiisii tespit edilmistir:
akilc1 (mantiksal), duygusal ve sezgisel.

Yapicioglu ve Kaptan (2018) tarafindan yapilmis olan ¢alismada sosyobilimsel
durum temelli 6gretim yaklasiminin, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin argiimantasyon
becerilerinin gelisimine katkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda calisma
grubunu, 3. siifta 6grenim gérmekte olan 40’1 deney ve 42’si kontrol grubu olmak iizere
toplam 82 6grenci olusturmustur. Arastirma, karma arastirma yaklasimina uygun olarak
yakinsayan paralel desen ile tasarlanmistir. Veri toplama islemi nicel boyutta
Argiimantasyon Becerileri Belirleme Olgegi ve nitel boyutta 6grenci giinliikleri, odak grup
goriismesi, smif ici gozlem kayitlart ile saglanmistir. Calisma, deney grubunda
sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasimi kullanilarak, kontrol grubunda &gretim
programina uygun etkinliklerle yiiriitiilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda; 6zel 6gretim
yontemleri dersinin sosyobilimsel durum temelli yaklasim uygulamalari baglaminda
yirltilmesinin, mevcut Ogretim uygulamalarina kiyasla Ogretmen adaylarinin
arglimantasyon becerilerini daha etkili bir bigimde gelistirdigi goriilmistiir. Ayrica
bireylerin sosyobilimsel konulardaki kararlarinin dini yargilar, yas seviyesi, dgretmenin
pozisyonu, alan bilgisi yetersizligi, smirli ¢evre, ailenin bakis agisi, duygusal durum ve
ekonomik faktorlerden etkilendigi ifade edilmistir.

Atasoy, Tekbiyik ve Yiica (2018) tarafindan yapilmis olan ¢aligmada, 6grencilerin
yerel sosyobilimsel konulardan olan nehir tipi hidroelektrik santraller (HES’ler), organik
cay ve yesil yol ile ilgili informal muhakeme modlarinin ve diizeylerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu dogrultuda ¢alismaya Rize’nin bir il¢esinde 7. smifta 6grenim géormekte
olan 23 dgrenci dahil edilmistir. Arastirma, olgu bilim arastirma deseni ile tasarlanmistir.
Veri toplama aracit olarak agik uglu sorulardan olusan bir anket formu kullanilmistir.
Caligmaya katilan 6grencilerin agiklamalari; ekonomik, ekolojik ve sosyal olmak iizere ii¢
informal muhakeme modu baglaminda betimsel analize tabi tutulmustur. Yapilan analiz
sonucunda; Ogrencilerin yerel sosyobilimsel konulara yonelik farkli roller iistlenmeleri
durumunda muhakeme diizeylerinin degisim gosterdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin HES
hakkindaki muhakeme diizeylerinin diger sosyobilimsel konulara kiyasla daha yliksek
oldugu ve ogrencilerin hiikiimet temsilcisi roliinde en diisiik muhakeme diizeyine sahip
olduklar tespit edilmistir. Ayrica rol oynamanin karar vermede etkin bir deneyim sagladigi
goriilmiis olup, rol oynama ile bagkalariin bakis agisin1 anlama imkaninin arttig1 sonucuna

ulastlmistir.
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Kilig (2019) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, fen bilimleri 6gretmenlerinin
sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik goriiglerinin alinmasi ve bu konularin 6gretim
ortaminda incelenmesi amaclanmistir. Arastirma nitel arastirma yaklasimina uygun
hazirlanmis olup, durum calismasi deseni ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya dahil edilen 15
fen bilimleri dgretmeni ile yart yapilandirilmig goériismeler yapilmis, sonrasinda egitim-
Ogretim yili siiresince sosyobilimsel konularin 6gretiminde smif i¢i uygulamalar
gbzlemlenmistir. Yapilan igerik analizi bulgularina gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin
genel olarak SBK’lardan haberdar olduklari, fakat bu konularin 6gretilmesi,
degerlendirilmesi ve Ogrencilerin list diizey becerilerini gelistirme noktalarinda eksik
olduklar1  belirlenmistir. ~ Ogretmenlerin  sosyobilimsel ~ konulardaki  griislerinin
sekillenmesinde en etkili kaynaklarin internet ve medya oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin  sosyobilimsel konularin ~ &gretiminde, bilimin dogasi ile konuyu
iligkilendirmede ve etik-ahlak boyutlariyla ele almada zorlandiklari sonucuna ulagilmistir.
Ogretmenlerin SBK’larmn gretimi esnasinda konular1 risk ve fayda saglayici yonleriyle ve
Ogrencilerin giinliik yasamlariyla iliskilendirebilecekleri sekilde ele aldiklar1 tespit
edilmistir. Ayrica, 68retmenlerin SBK’larin 6gretimi siiresince dgrencilerin aktif katilim
saglayabilecekleri arglimantasyon, sosyal muhakeme vb. wuygulamalara ¢ok yer
vermedikleri ve konular1 belirlenen siireden daha kisa siirede kazandirmaya c¢alistiklar
tespit edilmistir. Buna ek olarak, sosyobilimsel konularin ders kitaplarinda yeterince yer
almadig1 da 6gretmen goriisleri arasinda yer almistir.

Kiirkan (2019) tarafindan yapilmis olan c¢alismada, sosyobilimsel konular
baglaminda fen 6gretiminin 7. Sinif 6grencilerinin akil yliriitme becerileri, viicudumuzdaki
sistemler {iinitesindeki sindirim sistemi ve denetleyici diizenleyici sistemler konularina
yonelik akademik basarilar1 ve sosyobilimsel akil yiirlitmeleri {izerindeki etkisinin
incelenmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda yapilan yar1 deneysel ¢alisma, karma arastirma
yontemlerinden miidahale desenine gore tasarlanarak 43 6grenci dahilinde yiiriitiilmiistiir.
Deney grubunda dersler SE modeline sosyobilimsel konular entegre edilerek islenirken,
kontrol grubunda mevcut 6gretim programinda dnerilen olagan seklin SE modeline entegre
edilmesiyle islenmistir. Nicel veri toplama araci olarak kullanilan Cornell Kosullu Akil
Yiiriitme Testi (CKAYT) ve Akademik Basar1 Testi (ABT), deney ve kontrol gruplarina 6n
test-son test olarak uygulanmistir. Nitel veri toplama araci olarak, SBK’ya dayali senaryo
ve acik uclu sorularin bulundugu etkinlik kagitlar1 kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore,
deney ve kontrol grubu 6grencilerinde CKAYT diizeltilmis son test ortalama puanlar

arasinda anlamh farklilik goriilmemisken, ABT diizeltilmis son test ortalama puanlarinda
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istatistiksel olarak deney grubunun lehine anlamli farklilik goriilmiistir. CKAYT ve ABT
On test-son test puanlar1 ortalamalar1 arasinda her iki grup ic¢in de anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir. SBK’lara dayali fen 6gretimi alan deney grubundaki 6grencilerin kontrol
grubuna gore, odaklanilan fen konularinda daha basarili olduklar1 ve bu konularla ilgili
destekledikleri goriislere daha fazla agiklama sunma yeterliligine sahip olduklar1 ortaya
cikartilmigtir.

Birdal (2019) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, sosyobilimsel konularda
arglimantasyona dayali uygulamalarin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6grenciyi anlama
bilgilerinin gelisimine etkisinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu baglamda arastirma
grubuna 4. sinifta 6grenim gérmekte olan 60 fen bilimleri 6gretmen aday1 dahil edilmistir.
Aragtirma, On test-son test kontrol gruplu deneysel desen ile tasarlanmistir. Deney
grubunda dersler, sosyobilimsel konularda 6grenciyi anlama bilgisine yonelik hazirlanmis
olan argiimantasyon senaryolar1 ile yiriitilmustir. Kontrol grubunda dersler, ders
sunumlart ve sif i¢i aktiviteler yoluyla olagan sekilde yiiriitilmiistiir. Arastirmanin
verileri, Sosyobilimsel Konularda Ogrenciyi Anlama Yeterliligi Algis1  Olgegi,
Sosyobilimsel Konularda Ogrenciyi Anlama Bilgisi Temsil Formu ve yar1 yapilandiriimis
goriisme formuyla toplanmistir. Yapilan nicel analiz bulgularinda, argiimantasyona dayali
uygulamalarin 6gretmen adaylariin SBK’lara iligkin 6grenciyi anlama bilgilerini
gelistirmede mevcut yaklagima gore daha etkili oldugu tespit edilmistir. Nitel bulgular
sonucunda ise, arglimantasyona dayali uygulamalarin SBK’lara iligkin 6grenciyi anlama
bilgi anlayislarini olumlu yonde etkiledigi saptanmistir. Buna ek olarak argiimantasyona
dayali uygulamalarin, 6gretmen adaylarinda 6gretmenlik mesleki bilgi alanina yonelik
farkindalik olusturmalarina katki sagladigi ifade edilmistir.

Varal (2020) tarafindan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular
baglaminda pedagojik alan bilgilerinin 6grencilerin feni anlamasi ve 6gretim stratejileri
bilesenleri temelinde incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda nitel arastirma
yaklasimlarindan biitiinclil ¢oklu durum arastirma deseni kullanilmis olup, calisma
grubunun belirlenmesine yonelik ise amagli 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme
kullanilmistir. Sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanci yiiksek
O0gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanci diisiik olanlara gore ve iiglincii sinifta 6grenim
goren adaylarin birinci ve ikinci sinifta 6grenim gorenlere kiyasla daha derin pedagojik
alan bilgisine sahip oldugu sonucuna varsayilmistir. Bu dogrultuda {igiincii sinifta grenim
gormekte olan ii¢c fen bilimleri 6gretmen adayi ile yari yapilandirilmis goriismeler

yapilmistir. Yapilan betimsel analiz sonuglarina gore, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
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sosyobilimsel konular baglaminda ogrencilerin feni anlamasi ve Ogretim stratejileri

bilesenlerinde pedagojik alan bilgilerinin yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir.

2.2.1.2. Yurt ds1 ilgili arastirmalar. Kolstg (2001) tarafindan yapilmis olan
calismada, sosyobilimsel konularda karar verme ve bilgi iddialarimi degerlendirmedeki
davranig sekillerinin Olgiilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda ¢alismaya, lisede 6grenim
gormekte olan on alt1 yaglarinda 22 Norveg 0grencisi dahil edilmistir. Caligma siiresince
Ogrencilere, sosyobilimsel bir konuyu ne sekilde degerlendirerek bir karara vardiklarinin
tespit edilebilmesi amaciyla sorular sorulmustur. Sorulan sorular dogrultusunda otorite
tarafindan verilmis olan bilgilerin dogru olup olmadig1 noktasi, Ogrenciler arasinda
tartigma yaratilarak degerlendirilmeye calisilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda,
bazi Ogrenciler bilgiyi oldugu gibi kabul ederken, bazi1 ogrenciler ise bilgiyi
degerlendirmeye calismistir. Bilgiyi degerlendirmeye c¢alisan Ogrencilerin, bilgiyi
degerlendirirken ilgi ve merak, tarafsizlik, yetki ve risk degerlendirmesi gibi kriterler
dogrultusunda degerlendirmeler yapabildikleri goriilmiistiir. Bilgiyi farkli kriterler bazinda
degerlendirmelerine ragmen Ogrencilerin bircogunun bilgiyi oldugu gibi kabul etme
egiliminde olduklar1 ifade edilmistir.

Sadler ve Zeidler (2002) tarafindan yapilmis olan ¢aligmada, sosyobilimsel konular,
bilimin dogasi ve elestirel diisiinme becerisi olmak iizere bu ii¢ alan arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda ¢alismaya onuncu smifta 6grenim goérmekte
olan, biyoloji dersinde bulunan 84 6grenci dahil edilmistir. Katilimcilarin sosyobilimsel
konu baglaminda bilimin dogasin1i nasil kavramsallagtirdiklari, bilimin dogasi
anlayislarinin sosyobilimsel konular1 ele alma bi¢cimini ve elestirel diisiinme becerisinin
bilimin dogas: ile ilgili fikirlerinin gelisimini nasil etkiledigine yonelik konular iizerinde
durulmustur. Bu calismada goriismeler, agik uglu anket sorulari ve kiiresel 1sinmaya
yonelik yazili senaryolar araciligiyla veriler toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda;
bilimin dogasinin bazi yonlerinin elestirel diisiinme becerisi ile orta diizeyde iligkili oldugu
gorilmiistiir. Sosyobilimsel karar vermenin; veri yorumlama, bireylerin kendi kisisel
inanglar1 ve bilimsel bilgiyi ifade etmeleri gibi bilimin dogas: ile ilgili ¢esitli faktdrlerden
etkilendigi bulunmustur.

Osborne, Erduran ve Simon (2004) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, arastirma
lic amag¢ dogrultusunda gercgeklestirilmistir. 1) Fen derslerinde Ogrencilerin tartisma
becerilerini gelistirmek ic¢in gerekli olan pedagojik stratejilerin belirlenmesi. 2) Bu

stratejilerin uygulanmasinin 6gretmenlerin pedagojik uygulamalarini argiiman baglaminda
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ne Olciide gelistirdiginin belirlenmesi. 3) Bu pedagojik stratejileri izleyen derslerin,
Ogrencilerin argiimanlarindaki kaliteyi ne dlgiide arttirdiginin belirlenmesi amaglanmaistir.
Calismada esas itibari ile tiglincii amaca odaklanilmistir. Bu dogrultuda hedeflerin
arastirilmasi i¢in ¢alisma sosyobilimsel ve bilimsel olmak {tizere iki baglamda
yiriitiilmiistir. Caligmanin ilk yilinda sinifta argiimantasyon baglatma uygulamalarinin
kesfedilmesi agisindan 12 ortaokul 6gretmeniyle ¢alisilmistir. Calismanin ikinci yilinda ise
alt1 6gretmen ile ¢alisma siirdiirilmistiir. Calismanin ikinci asamasinda deneysel bir
arastirma yapilmistir. Calismanin verileri kamera ile kayit altina alinmistir. Veri analizi
stirecinde Toulmin’in argiimantasyon modeli {lizerine yapilandirilmig analitik bir rubrik
kullanilarak 6gretmenlerin argumantasyon nitelikleri incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda; Ogretmenlerin argiimantasyon kullanimi yoniinden gelistikleri goriilmiistiir.
Arastirma slirecinin basinda ve sonunda OGgrencilerin argiimantasyon becerileri
degerlendirildiginde; argiimantasyon becerilerinin onemli derecede gelistigi sonucuna
ulasilmistir.

Sadler ve Zeidler (2005) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, sosyobilimsel karar
verme baglaminda informal muhakeme Oriintiilerinin incelenmesi amaclanmistir.
Aragtirma, informal muhakeme Oriintiilerinin ve bu siirecte ahlakin roliiniin incelenmesi
amaciyla nitel arastirma yaklagimina uygun olarak tasarlanmistir. Bu dogrultuda ¢alismaya
30 tiniversite grencisi dahil edilmistir. Katilimcilarin yarisin1 genetik konusunda kapsamli
bilgiye sahip 6grenciler olustururken, diger yarisimi ise genetik konusunda sinirl bilgiye
sahip 6grenciler olusturmustur. Arastirmanin verilerini, yar1 yapilandirilmis goriisme ve
alt1 genetik senaryosu olusturmustur. Arastirmanin sonucunda; akilci, duyussal ve sezgisel
olmak tizere dgrencilerin ii¢ informal diisiinme Oriintiisiine sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Ogrencilerin ikilemleri ¢ozmek icin sik sik duygulari dogrultusunda karar aldiklar1 fakat
baz1 durumlarda ise yalnizca akil ve mantiklarina glivendikleri goriilmiistiir. Katilimcilar
hasta haklari, yan etkiler, erisim sorunlari, teknolojik kaygilar ve hastalik kosullarinin
ciddiyeti gibi bir¢ok diisiincede akil yiiriitmelerine ragmen tim bu disiince kaliplar
rasyonalist informal akil yiiritme baslig1 altinda gruplandirilmistir.

Barrett (2007) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, 6gretmen adaylarinin inanglar
ile fizik ve kimya alanlarindaki sosyobilimsel konulara yonelik bakis agilar1 arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda calismaya 12 6gretmen adayi dahil
edilmis ve arastirma nitel aragtirma yaklasimina uygun olarak tasarlanmigtir. Calismada
ogretmen adaylari, dokuz aylik bir siireci kapsayan 6gretmen egitimi programlarina dahil

edilmistir. Ogretmen egitim programlari, sosyobilimsel konular ile etik kavraminin
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Ogretilmesini icermektedir. Program siiresince dgretmen adaylart ile li¢ defa goriisme
yapilmistir. Yapilan ¢alisma degerlendirildiginde, program siiresince 6gretmen adaylarinin
inang¢larinda herhangi bir degisiklik olmadig1 goriilmiistiir. Calisma siiresince, 6gretmen
adaylarinin sosyobilimsel konu igerikleri ile karsi karsiya kaldiklarinda bir takim
sorumluluklar {istlenerek duyarli bir tavir sergiledikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin
tistlenilen sorumlulugun nedenini dort farkli diisiinceye dayandirdiklar ifade edilmistir; 1)
Bilim etigi anlayisi, 2) Fen egitimine yoOnelik hedefler, 3) Bilim egitimine etigin
yerlestirilmesi diislincesi, 4) Sosyobilimsel konularin 6gretime dahil edilmesi hakkindaki
inan¢lar. Calisma boyunca 6gretmen adaylarinin; 6rnek bilim insani/miihendis, O6rnek
birey, ornek 6gretmen, drnek vatandas olmak tizere dort farkli model olusturduklart tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarinin bu drnek davranislar1 tam anlamiyla sergileyemedikleri
fark edilmistir. Yalnizca li¢ 6rnek vatandas 6zelligine sahip 6gretmen adayi tarafindan
Ogretimlerine sosyobilimsel konulari dahil etmeleri gerektigi ifade edilirken, diger
Ogretmen adaylari tarafindan Ogrencilerin bir sonraki egitim seviyesine hazirlanmasi
gerektigi diisiincesine oncelik verdikleri ifade edilmistir. Ogretmen adaylar1 tarafindan,
egitimde sosyobilimsel konulara yer verilmesinin 6rnek vatandas yetistirilmesi konusuyla
iligkili oldugu ifade edilmistir.

Matkins ve Bell (2007) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, 68retmen adaylarinin
bilimin dogas1 anlayislart ve sosyobilimsel konularda karar verme siirecleri lizerindeki
baglamsallagtirilmis fen 6gretiminin etkisinin incelenmesi amaglanmistir (sosyobilimsel
konu igerikli tartigmalardan olusan Ggretim siirecinin bilimin dogasi anlayisina etkisi
incelenmistir). Bu dogrultuda ¢alismaya 15 fen bilimleri 6gretmen aday1 dahil edilmistir.
Arastirma, nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildigi karma arastirma yaklagimina
uygun olarak tasarlanmistir. Katilimeilar fen derslerinin yapilandirilmasi, sinif yonetimi,
sorgulama becerileri, fen Ogretiminin degerlendirilmesi, kiiresel iklim degisikligi ve
bilimin dogas1 gibi konularin egitimini igeren bir kursa katilmislardir. Calismanin verileri,
kurs sonrasinda kiiresel iklim degisikligi anketi, gbriigme sorulari, simif odevleri ve
giinliikler araciligiyla toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda; katilimcilarin bilimin
dogasi ve kiiresel iklim degisikligine iligskin yanitlarinda 6n test-son test puanlar1 arasinda
son test puan lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Egitimden 6nce biitiin
katilimcilar tarafindan, bilimsel yasalarin kanitlanmis ve asla degismeyecek mutlak bilgiler
oldugu, egitim sonrasinda ise yeni kanitlar 15181nda bunun degisebilecegi ifadelerine yer

verdikleri goriilmistiir. Katilimcilarin bilimin dogas1 anlayislarinda ve sosyobilimsel
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konularda karar verme noktalarinda verilen egitim 1s18inda gelismis olduklar1 sonucuna
ulasilmistir.

Lee ve Witz (2009) tarafindan yapilmis olan c¢alismada, fen bilimleri
Ogretmenlerinin sosyobilimsel konular ders igeriklerine dahil etmede etkilendikleri ilham
kaynaklarmin incelenmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda arastirmaya 52 goniillii fen
bilimleri 6gretmeni dahil edilmistir, ancak bunlardan 4 6gretmen vaka calismasi igin
secilmistir. Yapilmis olan ¢alisma, nitel arastirma yaklagimina uygun olarak vaka ¢aligmasi
ile tasarlanmistir. Verilerin toplanmasi asamasinda dncelikle 6gretmenlerle derinlemesine
goriigmeler yapilmis ve sonrasinda ise ders gozlemleriyle veri toplama siireci devam
etmistir. Sinif gdzlemlerinin yapilmasindaki temel amag; Ogretmenlerin sosyobilimsel
konulara nasil yaklastiklarinin, felsefelerinin, ilham kaynaklarinin ve degerlerinin
siiflarda nasil yansitildigi, 6grencilerin sorunlarla ilgilenmeye nasil tesvik edildigi ve
ogrencilerin 6gretmenlerin yaklasimlarina nasil tepki verdiklerinin goriilmesi olarak ifade
edilmistir. Yapilan veri analizleri sonucunda; dort 6gretmenin de sosyobilimsel konular
kendi degerlerine ve ideallerine gore algilayip inceledigi ve mevcut reformlardan bagimsiz
olarak kendi 6gretim hedeflerini ve sosyobilimsel konulara yonelik 6gretim yaklasimlarin
gelistirdigi  gorilmiistiir. Genel olarak katilimcilarin SBK  6gretme motivasyonu ve
ilhammin dis baskilardan degil i¢sel olarak gelistigi fark edilmistir. Ogretmenlerin énemli
bir ylizdesinin SBK’y1 dis giiclerle herhangi bir temas kurmadan &grettigi ve kendi
degerleri, etik anlayislar1 ve kisisel giicleri dogrultusunda 6gretim yaptiklar: goriilmiistiir.
Ayrica katilimcilar tarafindan ifade edilmistir ki; derslerinde SBK’ya yer vermelerindeki
asil sebep, 6gretim programlarina SBK’nin dahil edilmesindeki yenilik¢i hareketlere uyum
saglama arzusu degil, bu konularin gergekten faydali olduguna dair inanglaridir.

Fowler, Zeidler ve Sadler (2009) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, lise
ogrencilerinin ahlaki duyarliliklarinin sosyobilimsel konular baglaminda incelenmesi
amaclanmigtir. Arastirma, nicel arastirma yaklasimina uygun olarak yari1 deneysel metotla
yiuritilmistir. Calisma, ikisi deney ve ikisi kontrol olmak iizere dort smif ile
yiriitiilmiistiir. Deney grubunda dersler, sosyobilimsel konu temelli uygulamalar
baglaminda ve arglimantasyon, kiiciik grup aktiviteleri, tartisma, rol oynama, &grenci
temelli yaklasimlar ile yiiriitiilmiistiir. Kontrol grubunda ise dersler, ders kitaplar1 esliginde
mevcut geleneksel yaklasimla yiiriitiilmeye devam edilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
kontrol grubuna kiyasla deney grubundaki toplam test puaninin anlaml olarak farklilik
gosterdigi  gOriilmiistiir.  Sosyobilimsel konular baglaminda bilimsel 6grenme

deneyimlerinin ahlaki duyarliligin gelisimini arttirdigi sonucuna ulasilmistir.
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Sadler ve Zeidler (2009) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, sosyobilimsel konular
1is1ginda Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi’nin (PISA) bilimsel okuryazarlik
tanimimin ve bunun fen egitiminin amaclarina yonelik tartismalar baglaminda nasil yer
aldiginin incelenmesi amaglanmistir. Calismada PISA ve SBK’nin genel amaglar1 goz
oniinde bulunduruldugunda birbirine paralel hedefleri oldugu goriilmistiir. Her iki
yaklagimda da Ogrencilerin hayata ve vatandasliga hazirlanmasi gerektigi, karmasik akil
ylriitme ve yansitict diisinme gibi becerilerin gelistirilmesi gerektigi noktasinda
benzerlikler gosterdikleri ifade edilmistir. Ancak bu iki alanin 6zel hedeflerine
bakildiginda (6rnegin PISA test maddeleri), SBK hareketinin amaglarindan uzaklagsmis
oldugu goriilmiistiir. PISA oOncelikle bir degerlendirme programi iken (politika
degisiklikleri ve uluslararasi karsilastirmalar icin veri saglamay1 amaglar), SBK hareketi
bilim egitimine yonelik belirli bir yonelimi tesvik ederken, bilim ve toplum arasindaki
etkilesime vurgu yapmaktadir.

Molinatti, Girault ve Hammond (2010) tarafindan yapilmis olan c¢alismada, lise
Ogrencilerinin sosyobilimsel bir konu olan embriyonik kok hiicrelerin arastirma ve
tedavilerde kullanilmasi lizerine bir tartisma durumunda karar almalar1 ve tartismalarin
analiz edilmesi amaglanmistir. Calisma, nicel arastirma yaklagimina uygun olarak yari
deneysel metot ile tasarlanmistir. Arastirma, biri deney ve digeri kontrol olmak tizere iki
grup ile yiiriitiilmiistiir. Deney grubu iki oturumda gerceklesmistir. ilkinde, dgrencilerden
kok hiicre ile ilgili gelecekte etkili olabilecek durumlari yazmalari istenmistir. ikincisinde
ise kok hiicre ile ilgili durumlar uzmanlarla tartisilmis ve hastalar bu siirece dahil
edilmistir. Kontrol grubuna ise yalnizca uzmanlar dahil edilmistir. Arastirmanin
sonucunda, deney grubunda yer alan 6grencilerin kendi argiimanlarin1 kanitlamaya daha
fazla motive olduklar1 ve daha dikkatli bir sekilde argliman tirettikleri goriilmiistir.

Dawson ve Venville (2010) tarafindan yapilmis olan calismada, sosyobilimsel
konular genetik konusunda karar verme gorevi baglaminda 6g8rencilerin argiimantasyon
becerilerini gelistirmek i¢in 6gretim stratejileri arastirilmistir. Bu baglamda calisma nitel
arastirma yaklasimina uygun olarak vaka c¢alismasiyla desenlenmistir. Calismaya
Avustralyali bir fen bilimleri 6gretmeni ve iki simifi dahil edilmistir. Ogretmen ve
ogrencilere tartismanin 6gretilmesi icin iki ders boyunca sosyobilimsel konunun yazili
cergevesi kullanilmistir. Veriler; sinif i¢ci gozlem, alan notlari, ses kayitlar1 ve 6grenci
goriismelerinden olusmustur. Ogretmenin dgrencilerin argiimantasyonunu kolaylastirmast;
Ogretmenin bir arglimani nasil tanimladigi, 6grencilerin farkli konumlarina nasil deger

verdigi, kanitlar1 nasil kontrol ettigi ve gerekcelendirmeyi nasil yonlendirdigi ile ilgili
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kodlar araciligiyla agiklanmistir. Sonuglar, 6gretmen kolaylastirmasinin arglimantasyon
kalitesini arttirdig1 ve dgrencilerin farkl fikirleri dikkate aldigini gostermektedir.

Ritchie, Tomas ve Tones (2011) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, sosyobilimsel
konular baglaminda bilimsel Oykii/anlati (BioStories) yazma projesinin, Ogrencilerin
bilimsel okuryazarlik gelisimi iizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
dogrultuda 9. smifta 6grenim gormekte olan 152 O6grenci ve onlarin Ogretmenleri
arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma, nicel ve nitel verilerin birlikte toplandig1 karma
arastirma yaklagimina uygun olarak tasarlanmistir. Veri toplama islemi, 29 maddeden
olusan BioQuiz olgegi ile 6n test-son test olarak ve yari yapilandirilmis goriismeler ile
saglanmistir. Ogrenciler, biyolojiyle ilgili bilimsel bilgiyi ac¢iga vuracak hikayeler
tiretmislerdir. Ogrencilerin BioQuiz’e verdikleri yanitlarm analizleri sonucunda;
Ogrencilerin fen 6grenmeye, fen 6zyeterliligine ve bilimin kisisel ve genel degerine iligkin
algilarinda gelisme oldugu bulunmustur. Sosyobilimsel konularla ilgili bilimsel dykii/anlati
yazma caligmalarinin, 6grencilerde biyoloji kavramlariyla ilgili derinlemesine anlayis
tutumlarinda bilissel ve duyussal bilesenlerini gelistirdigi sonucuna ulagilmistir.

Lee, Chang, Choi, Kim ve Zeidler (2012) tarafindan yapilmis olan g¢alismada,
Giiney Kore’ de bulunan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin kiiresel vatandaslar olarak ne
derecede karakter ve degerlere sahip olduklarinin arastirilmast amaclanmistir. Bu
dogrultuda aragtirmaya 18 fen bilimleri 6gretmen aday: dahil edilmistir. Veri toplama
1slemi i¢in ilk olarak, kii¢iik grup tartismalar1 ile elde edilen ses kayitlar1 degerlendirilmis
ve ikinci olarak, web sitesi araciligiyla katilimcilara yoneltilen sorunlar hakkinda yazmis
olduklar1 yazilar ile sinif tartismalarmin video kayitlari incelenmistir. Analizler i¢in iki
farkli cerceve kullamlmustir. ik cercevede degerler; ekolojik diinya goriisii, sosyobilimsel
sorumluluk ve sosyal-ahlaki duyarlilik olarak ifade edilmistir. Diger gercevede ise
O0gretmen adaylarinin sorunlar1 kiiresel bir perspektife gére ne Olciide algiladiklarinin
incelenmesi amaciyla sdylemleri kisisel, toplumsal ve kiiresel olmak iizere ii¢ kategoride
kodlanmigtir. Yapilan analizler sonucunda; Ogretmen adaylarimin belirtilen kiiresel
vatandaslik degerlerinden tigline de sahip olduklar1 ve genel olarak kisisel ve toplumsal
perspektiflerle sinirli olma egilimindeyken, kiiresel agidan kendi iilkelerinin karlarim
onceliklendirme egiliminde olduklari goriilmiistir. Ogretmen adaylar1 tarafindan
kendilerini toplumsal sorunlart aktif ¢oziiciiler olarak gormedikleri ifade edilmistir. Ayrica,
SBK programlarinin su agilardan faydali oldugu belirtilmistir; sosyobilimsel konularin

karmasikli§inin taninmasina yardimci olmaktadir, sorunlara birden fazla perspektiften
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bakilabilmesini saglamaktadir ve bilgiye silipheyle yaklagmak gibi yeteneklerin
gelistirilmesini desteklemektedir.

Bronkov, Sibalija, Lovre, Cvijanovic ve Subic (2013) tarafindan yapilmis olan
calismada, Sirp tiiketicilerinin GDO ile ilgili algt ve tutumlarmin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu dogrultuda aragtirmaya 18 ile 57 yas araliginda olan 500 Sirp vatandasi
dahil edilmistir. Aragtirma nicel arastirma yaklasimina uygun olarak tasarlanmistir. Veri
toplama islemi, genetigi degistirilmis organizmalarla ilgili algi ve tutumu belirleyen
anketler ile saglanmustir. Yapilan veri analizi sonucunda; katilimcilarin genetigi
degistirilmis organizmalarla ilgili tutumlarinin olumsuz oldugu bulunmustur. Bu olumsuz
tutumun sebebinin, GDO’larin saglik {izerinde yaratabilecegi/yarattig1r olumsuz etkiler ile
etik ve ahlaki boyutlardaki belirsizlikten kaynakli giivensizlik olabilecegi ifade edilmistir.

Ke, Sadler, Zangori ve Friedrichsen (2020) tarafindan yapilmis olan ¢alismada,
sosyobilimsel konularda &grencilerin 6grenmelerine iliskin algilarinin ve e-sigaralarin
diizenlenmesine iligkin konu temelli bir linitede sistem diislincesi i¢in epistemik araglar
nasil uygun gordiiklerinin incelenmesi amaclanmistir. Otuz ¢ lise Ogrenciyle yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Arastirmanin sonunda, 6grencilerin genel olarak
SBK temelli 6grenme deneyimlerine karsi olumlu tutumlar sergiledikleri ve SBK
caligmalarina ilgili olduklar1 goriilmiistiir. SBK’lar1 ilging ve fen 6grenimleri i¢in faydali
bulduklarini sdylemislerdir.

Sibig ve Topgu (2020) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, Tirkiye'de fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara ve sosyobilimsel konu temelli Ogretime
yonelik goriislerinin ortaya c¢ikartilmast amaglanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda nitel
aragtirma yontemi Kullanilmistir. Otuz fen bilgisi 6gretmen adayi ile yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmis ve bu goriismeler igerik analizi ile analiz edilmistir. Calismada, baz1
katilimeilarin sosyobilimsel konulardan haberdar oldugu, bazilarinin ise haberdar olmadig:
ortaya konulmustur. Ayrica, ogretmen adaylarmin sinif ortamlarinda sosyobilimsel
konularla ilgilenmeye yonelik yeterli 6z-yeterlik inanglarina sahip olmadigi tespit
edilmistir.

Owens, Sadler ve Friedrichsen (2021) tarafindan yapilmis olan vaka c¢alismasinda,
deneyimli biyoloji 6gretmeninin antibiyotik direnci ile ilgili sosyobilimsel konularin
basarili bir sekilde yiiriitilmesi sirasinda kullandigi uygulamalarin tanimlanmasi
amaglanmistir. Hem tiimdengelim kodlar1 hem de endiiktif kodlama kullanilarak {initeyi
olusturan 90 dakikalik video kayitlari analiz edilmistir. Elde edilen veriler sonucunda

Ogretmenin derse hazirlanma bi¢iminin, SBK egitiminin basarili bir sekilde yiiriitiilmesine
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katkida bulunan tam bir 6gretim uygulamasi gelistirmesi acisindan eksik oldugunu

gostermektedir.

2.2.2. Soylem ile Tlgili Arastirmalar

2.2.2.1. Yurt igi ilgili arastirmalar. Kaya ve Kilig¢ (2010) tarafindan yapilmis olan
calismada, fen bilgisi derslerinde ortaya ¢ikan diyaloglar ve bu diyaloglarin 6grenme
tizerine etkisi arastinilmistir. Bu calismada Kaya (2005) o6ne c¢ikan Ornek diyaloglar
kullanilmistir. Kaya (2005) calismasina, Ankara ili ve Cankaya ilgesi Gazi Egitim Kiiltiir
Vakfi Ozel flkogretim Okulundaki 7. ve 8. smifta 6grenim gérmekte olan toplam 93
Ogrenciyi dahil etmistir. Bu diyaloglar1 6grencilerin maddenin tanecikli, bosluklu ve
hareketli yapisiyla ilgili basarilarina ve bilimin dogasi ile ilgili kavramlari tanimlamaya
yonelik tartigma teorisi temelli 6gretim yaklasimai ile isledikleri diyaloglar olusturmaktadir.
Kaya ve Kilic (2010) tarafindan, etkili bir fen egitimi igin tartismanin bol oldugu
ortamlarin oldugu diyaloglarin desteklenmesi gerektigi savunulmustur. Bu arastirmanin
sonucunda ise 0gretmenlere, daha etkili sinif i¢i diyaloglarin nasil kurulabilecegine yonelik
cesitli tavsiyelerde bulunulmustur.

Akis (2012) tarafindan yapilmis olan ¢aligmada otoriter ve diyalojik 6gretmenlerin,
Ogretmen-6grenci rollerine dair beklentileri ve inanglari arastirilmistir. Buna ek olarak
calismada, otoriter ve diyalojik sOylemin kullanildigi sinif ortamlar1 karsilastirilmistir.
Calisma, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK, proje no:
108K330) tarafindan desteklenmistir. Bu projeye Gaziantep ilinden 15 6gretmen dahil
edilmistir. Ogretmenler 6 aylik hizmet ici egitim kursuna katilmislardir. Ancak bu calisma
icin arastirmaya katilan iki 6gretmenin verileri kullanilmis ve otoriter veya diyalojik
sOylemi kullanan 6gretmenlerin §gretmen-6grenci rollerine dair beklenti ve inanglar
arastirilmistir. Calismanin bir diger amaci ise, otoriter ve diyalojik sdylemin kullanildig:
ortamlarin karsilastirilarak aralarindaki farklarin ortaya cikartilmasidir. Dersinde siklikla
otoriter ve siklikla diyalojik olan iki 6gretmenin sinif i¢i uygulamalari bir kamera yardimi
ile kaydedilmistir. Bu kayitlar yaziya aktarilarak icerik analizi yapilmistir. Arastirmanin
sonucunda; otoriter yaklagima sahip 6gretmen bilginin kaynagi olarak ve 6grenci ise
O0gretmenini onaylayan, dogrunun pesinden giden bir varlik olarak goriilmiistiir. Diyalojik
O0grenme ortamlarinda 6gretmen, Ogrencilerin farkli goriislerine dnem veren, onlart her
zaman dinleyen ve fikirlerini sdylemeleri i¢in cesaretlendiren, yargilamayan, sorgulamayan

ve yeni fikirler iiretmek icin onlar1 destekleyen bir rol olarak ortaya ¢ikmustir. Ogrenci ise



41

yeni fikirler tireten, baskalarinin fikirlerine ve diisiincelerine 6nem veren ve gerektiginde
bilgileri tartismaktan ¢ekinmeyen bir tip olarak goriilmiistiir.

Kanadli ve Saglam (2012) tarafindan yapilmis olan c¢alismada, Sinif
Ogretmenlerinin matematik dersindeki dgretmen-dgrenci rollerine ydnelik inanglar1 ve bu
inanglarin otoriter ve diyalojik sdylemlere etkisi arastirilmustir. Ogretmenlere diyalojik
sOylemin nasil olmasi gerektigine dair ii¢ haftalik egitim verilmistir. Verilen egitimin
ardindan Ogretmenlerin  Ogretmen-6grenci arasindaki rollerine dair inanglar1 ve bu
inanglarin sdylemlerine etkisi incelenmistir. Nitel arastirma yaklasimina uygun ve durum
calismasiyla tasarlanmig bu arastirmada, egitim Oncesi ve sonrasinda ogretmenlerin birer
dersi video kayit cihazi ile kaydedilmistir. Aragtirmanin sonucunda; 6gretmenlerin
egitimden Once genelde 6gretmen merkezli inanisa sahip olduklar1 ve otoriter sdylemi
kullandiklari, egitimden sonra ise 6grenci merkezli inan¢ dogrultusunda diyalojik séylemi
kullandiklar: tespit edilmistir.

Ugak (2014) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
fen 6gretiminde kullandiklari iletisimsel yaklasim tiirlerini arastirilmistir. Arastirma, nitel
arastirma yaklagimina uygun olarak durum caligmasi deseni ile hazirlanmistir. Milli Egitim
Bakanlig1 bilinyesindeki farkli sosyo-Kkiiltiirel diizeylerdeki devlet okullarinda 6gretmenlik
uygulamasini  gerceklestiren altt son smif fen bilimleri 6gretmen adayr ile
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarma diyalojik &gretim ve iletisimsel yaklasim
kapsaminda egitim verilmistir. Ogretmen adaylarinin egitim oncesinde ve sonrasinda
derslerinde kullandiklar1 iletisimsel yaklasim belirlenmistir. Ogretmen adaylar ile
goriismeler yapilarak kullandiklari iletisimsel yaklagima yonelik gerekceler ortaya
cikartilmaya calisilmistir. Calisma siiresince ¢esitli veri kaynaklar1 kullanilmistir. Bu veri
kaynaklar1; 6gretmen adaylarinin derslerini igeren video kamera kayitlari, yazili belgeler
ve dgretmen adaylariyla yapilan goriisme verileridir. Ogretmen adaylarinin ders videolar:
Mortimer ve Scott (2003) tarafindan gelistirilen dort tiir iletisimsel yaklagima gore analiz
edilmistir. Bu sekilde adaylarin egitim Oncesi ve sonrasinda hangi tiir iletisimsel
yaklasimlar1 kullandiklar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Yapilan analizler sonunda, egitim
oncesinde en fazla otoriter iletisim yaklagimlari kullanilirken egitim sonrasinda diyalojik
iletisim yaklasiminin kullanildigi sonucuna ulagilmistir.

Kaya ve digerleri (2016) tarafindan yapilmis olan calismada, bilimin dogasi
Ogretiminde kullanilan sdylem desenleri ve iletisimsel yaklasim incelemistir. Bu arastirma,
uzun sureli mesleki gelisim programi ile 6gretmenlerin bilimin dogas1 6gretimi agisindan

siif i¢i uygulamalarii desteklemeyi hedefleyen bir arastirma projesi cercevesinde
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olusturulmustur. Arastirmada amaglar1 bakimindan sinif i¢i sdylem desenleri ve iletisimsel
yaklagimi saptamak i¢in sdylem analizi kullanilmigtir. Bu analiz i¢in proje kapsaminda 22
O0gretmeninin sekizinin smif i¢indeki sesli ve goriintiilii ders kayit videolar1 kullanilmistir.
Bunlarin igerisinden 6grenci ve Ogretmen diyaloglarinin oldugu toplam 507 dakikalik
diyaloglar analiz edilmistir. Bu arastirma sonucunda, 6gretmenler bilimin dogasi ile ilgili
kavramlart siifindaki 6grencilerine aktarirken en ¢ok ti¢lii sdylem deseni ile etkilesimli
otoriter iletisim yaklagimini ele aldiklar1 tespit edilmistir.

Demirbag (2017) tarafindan yapilan c¢alismada, otoriter ve diyalojik sOylem
tiplerinin fen bilimleri 6gretmen adaylarmin elektriklenme kavramina yonelik argiiman
gelisimine etkisi arastirilmigtir. Aragtirmaya Tiirkiye’nin bati kisminda bulunan bir
liniversiteye ait birinci sinifta bulunan 26 6gretmen adayr dahil edilmistir. Bu arastirma
Genel Fizik Laboratuari II dersinde argiimantasyon ve dilsel pratiklerin fen siiflar
icerisinde kullanimina yonelik egitim alan bir 6gretmen aracilig1 ile gergeklestirilmistir. Bu
aragtirmanin veri toplama aracini gozlem olusturmustur. Gézlem yoluyla kiiciik ve biiyiik
grup tartigmalarinda meydana gelen dilsel sdylemlerin saptanmasi icin ses kayit cihazi
kullanilmigtir. Ortaya ¢ikan veriler sdylem analizine tabi tutulmustur. Scott ve digerleri
(2006) tarafindan ortaya konulan otoriter ve diyalojik sdylem tiplerinin incelenmesinde
sOylem analizinden faydalanilmistir. Arastirmanin sonucunda, kiigiik ve blyiik grup
tartismalarinda kullanilan farkli sdylem tiplerinin katkisinin oldugu ortaya ¢ikmuigtir.

Bagalev ve Soysal (2020) tarafindan yapilmis olan calismada, iki okul Oncesi
Ogretmeninin smif i¢i Ogretimlerinde ortaya ¢ikan etkilesim oOriintiilerinin incelenmesi
amaglanmistir. Durum ¢alismasi olarak tasarlanan bu arastirmaya iki okul 6ncesi
Ogretmeni ve 52 okul 6ncesi 0grencisi dahil edilmistir. Calismanin verilerini derslerdeki
video kayitlar1 olusturmustur. Ogretmenlerin sdylemleri, sosyokiiltiirel sdylem analizinin
bir kolu olan sistematik gozlem yontemi ile analiz edilmistir ve sistematik gozlemlerde
analiz birimini 6gretmenlerin climleleri olusturmustur. Her bir 6gretmen climlesi ¢alisma
kapsaminda gelistirilen Uclii Etkilesim Oriintiisii Kodlama Katalogu ile kodlanmustir.
Ogretmenlerin ii¢ farkl tiirde etkilesim Oriintiisiinii farkli frekanslarla sergiledigi ortaya
cikmistir: Baglat-Cevapla-Degerlendir (BCD), Baslat-Cevapla-Agikla (BCA) ve Baslat-
Cevapla-Takip Sorusu (BCT). Ogretmenlerin siklikla takip sorularmi kullandigi (BCT) ve
aynt zamanda smif sOyleminde olgu ve durumlar1 agiklayict (BCA) veya 06grenci
ifadelerini degerlendirici (BCD) soylemler sergiledigi de tespit edilmistir. Ayrica,
ogretmenlerin  diyaloglar esnasinda hangi tir konusma ikilisini; T-S (teacher-

student/6gretmen-6grenci) ve/veya S-S (student-student/Ggrenci-ogrenci), tercih ettigi
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belirlenmistir. Her iki 6gretmenin de sinif sdylemine yogun miidahalelerinin oldugu ve
ogrenci—Ogrenci arasinda yasanan diyaloglarin kisitli oldugu gortilmiistiir.

Soysal (2020) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, ilkogretim fen derslerinde
Vygotsky anlayisiyla vyiiriitilen smif sdyleminin ¢ yoni arastirilmistir. Bunlar;
konugmalarin disiplin igerigi, madde (atomik yapi) ve modellemedir. Dogrulanmis bir
analitik ¢erceve aracilifiyla, iletisimsel yaklagim, 0gretim amaglart ve etkilesim kaliplart
analiz edilmistir. Ogretmenin 6gretim boliimlerinde hem otoriter hem de diyalojik yonleri
kullandig tespit edilmistir. Ogretim amaglariyla ilgili olarak 6gretmen, atomlar1 miizakere
ederek ve modelleme yaparak mikro (parca), makro (biitiin) ve sembolik (iletisimsel)
boyutlar arasinda bir yolculuga cikmalari igin Sgrencilere rehberlik etmistir. Ogretim
amaglartyla ilgili olarak o6gretmen, Ogrencileri gercekligi icermesi beklenen modeller
olusturmak i¢in  sorgulamaya  yOnlendirmistir. Etkilesim  kaliplarn  ile  1lgili
olarak, 6gretmen-6grenci degisiminin Ogrenci-Ogrenci arasinda daha yaygm oldugu

belirtilmistir.

2.2.2.2. Yurt dis1 ilgili arastirmalar. Rojas-Drummond ve Mercer (2004)
tarafindan yapilmis olan ¢alismada, videoya kaydedilmis olan derslerden yararlanilarak,
devlet okullar igerisinde matematiksel problem ¢dzmede ve okudugunu anlamada basari
gosteren Ogrencilere sahip 0gretmenler ile bu beceriye sahip olmayan iki grup 6gretmen
icin dgretmen-0grenci etkilesimi karsilagtirllmistir. Calisma igerisinde dgretmen diyalogu
ogrencilere yeterince etkili destegi sunabilmek adina kullanmustir. Ogretmenlerin
ogrencilerine sunduklar1 yonerge, agiklama ve soru tiirleri ile Ogrencileri ne derecede
konusmaya tesvik ettiklerini gdzlemlemislerdir. Calisma sonunda ise 6grencilerinin
egitimsel sonuglar1 daha iyi bir seviyeye ulasan 6gretmenlerin asagida yer alan 6zelikler
bakimindan farklilastiklar1 gézlenmistir: (1) Soru-cevap siralamasini sadece bilgiyi 6lgmek
degil, ayn1 zamanda Ogrencilere rehberlik etmek i¢in de kullanirlar. Bu 6gretmenler
sorular1 genellikle 6grencilerin diisiincelerini ve temel anlayis seviyelerini ortaya ¢ikarmak
icin kullanmislardir. Etkilesimi, 6grencilerin diisiince siireclerini agikliga kavusturmak i¢in
kullanmiglardir. Ogrencilerin ne yaptiklarini diisiinmeleri ve yansitmalar1 igin “neden?”
sorularini kullanmiglardir. (2) Sadece “ders icerigini” degil, ayn1 zamanda problem ¢6zme
ve deneyimlerden yararlanma siireglerini de diistinmiislerdir. Cocuklar i¢in problem ¢ézme
stratejileri gostermis ve onlara sinif etkinliklerinin anlam ve amacimi agiklamislardir. (3)

Ogrenmeye sosyal, iletisimsel bir siire¢ olarak yaklasmuslardir. Fikir aligverisini ve
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ogrenciler arasindaki karsilikli destegi organize etmis ve genellikle 6grencileri 6grenme
esnasinda daha etkin ve sesli rol almaya cesaretlendirmislerdir.

Dawes (2004) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, fen bilgisi derslerinde 6grenciler
arasinda gerceklesen konusmalarda neyin 6nemli oldugu incelenmis ve onemli olarak
goriilen seyin gergeklesmesinin nasil olacagi ile ilgili dnerilerde bulunulmustur. Fen
derslerinde olusan 6gretmen-6grenci etkilesimine bakilarak 6gretmen yardiminin ortadan
kalkmas1 dahilinde 6grencilerin 6grenme siirecini kendi baglarina yapabileceginin miimkiin
oldugu belirtilmistir. Bu baglamda Ogretme ve Ogrenme stratejileri incelenmistir
Caligmanin hedefi diyalog yolu ile fen kavramlari hakkinda &grencilerin zihninde bu
fikirleri nasil tartisacaklarini 6gretmeye dayali arastirma projesi kapsaminda bulgular
rapor etmektir.

Chin (2006) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, 6grencilerin diisiinmelerini
saglamak ve bilimsel bilgiyi yapilandirmalarina yardimci olabilmek i¢in sinif i¢i sdylemde
O0gretmenin sorulardan nasil faydalandiginin ortaya cikartilmasi amaglanmistir. Caligma,
ana dili Ingilizce olmayan ancak sinifta etkilesim bi¢iminin Ingilizce oldugu 6grencilerden
olusan bir smif ortaminda yiiriitiilmistlir. Dort okuldan 7. siif fen derslerinde 6gretim
yapan 6 dgretmen ¢alismaya katilmistir. Bir dizi konuyu iceren otuz alt1 ders; agiklayict
Ogretim, tiim sinif tartismalari ve laboratuvar ¢aligsmalar1 gibi ¢esitli aktiviteler ders yapilari
boyunca gozlenmistir. Derslerden ses ve goriintii kaydi alinmigtir. Sinif i¢i sdylemin metne
cevrilmis hali analiz edilmistir. Analizlerde 6grencilerin soru sorma degisimlerine dikkat
edilmistir. Ogretmenlerce benimsenmis dért soru sorma yaklasimini igeren bir taslak
gelistirilmistir. Ayrica gesitli soru sorma yaklasimlar, 6zellikleri ve 6gretmenlerin bu
sorular1 hangi sartlar altinda kullanildiklar1 agiklanmistir. Calismada, 6gretici uygulamalar
icin bu yaklasimlarin ¢ikarimlar1 tartisilmis ve Ogretmenlere soru sorma tekniklerini
genisletmek i¢in ana hatlar sunulmustur.

Scott ve digerleri (2006) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, fen siniflarindaki
sOylemsel 1iliskilerin analiz edilmesinde, fen derslerinde otoriter ve diyalojik sdylem
arasinda gerceklesen gecisin derinine inmek i¢in Mortimer ve Scott (2003) tarafindan
yapilip gelistirilen taslaktan yararlamlmgtir. Ozellikle iletisimsel yaklasimda bu tiir
degisiklikleri bilimsel bilginin anlamli 6grenilmesini desteklemeyi hedefleyen 6gretmenin
vazgecilmez bir pargasi oldugu tartisilmistir. Bu nedenle diyalojik sOylem ile otoriter
sOylemin arasinda bulunan gerekli bir gerilimin var oldugu belirtilmistir. Ciinki
aragtirmacilara gore, sOylemsel degisimleri otoriter miidahaleler takip etmektedir.

Otoriterlik diyalojinin bir tohumu olarak etki etmekte ya da tam tersi olarak
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gerceklesmektedir. Bir iletisimsel yaklasim bir digerinin sonucu olarak c¢ikmaktadir.
fletisimsel yaklasimdaki doniisiimler bakimindan bu analizlerin siiftaki 6grenme ortamini
desteklemede nasil yeni ve tamamlayici bir bakis agis1 6nerdigi tartisilmistir.

Myhill (2006) tarafindan yapilmis olan c¢alismada, 6gretmenlerin Ogrencilerin
Ogrenmesini gelistirmek i¢in konusmayi1 nasil kullandiklari analiz edilerek bu sdylem
boliimlerinin incelendigi iki buguk yillik ¢aligsma tizerinden rapor hazirlanmistir. Calismada
Ogretmenlerin sorulart nasil kullandiklari, 6grenci bilgilerinden nasil yaralandiklari ve
Ogrencilerin bagimsiz 6grenenler olmasi i¢in onlara nasil yarar sagladigi incelenmistir. Bu
calismanin odak noktasi; 6gretmen sdyleminin 6grencilerin 6grenmesini nasil destekledigi
ve bilissel ve kavramsal baglantilar1 nasil géz ardi ettigi gosterilmistir.

Buty ve Mortimer (2008) tarafindan yapilmis olan calismada, iki teorik cerceve
arasinda bir baglanti kurulmas1 amaglanmistir. Bu iki teorik ¢erceve, modelleme ve bunun
bilimsel 6gretim dizilisinin analizi ve kullanimu ile iletisimsel yaklagimdir. Calisma nitel
arastirma yaklasimina uygun olarak durum calismasi deseniyle tasarlanmistir. Ogretmenin
bir ders boyunca “Isik” konusunda 11. smifta 6grenim goérmekte olan Ogrencileriyle
kurdugu etkilesim izlenmistir. Ogretmenin sinif i¢i sdylemde diyalojiyi yénetme bigimi ve
modelleme siireci tizerine yogunlasilmistir. Nitel analizden elde edilen sonuglar, boyle bir
adimla karsilagilan sonuglar ve zorluklar 6grencilerin anlam sonuglarini gostermistir.
Caligmada, diyalojik sdylemin Ogrencilerin modelleme siirecini anlamaya yardimci
olabilecegi ortaya konmugtur.

Oliveira (2009) tarafindan yapilmis olan c¢alismada, ilkdgretim Ogretmenlerinin
sorgulamaya dayali sorularin kullanimina yonelik farkindalik seviyesinin artmasinin,
onlarin davranislarina nasil etki edecegi arastirilmistir. Bu calismada Ogretmenlerin
sorduklari sorularin yerine getirebilecekleri farkli iglevleri ortaya koydugunu gozler oniine
sermistir. Ilkdgretim Ogretmenlerine ydnelik sorularin, dgrencinin kendi diisiincelerini
sdylemeye tesvik ettirilmesi gerekliligi belirtilmistir. Ogretmenlerin iki haftalik egitimin
ardindan iki kat daha fazla 6grenci diisiincesini aciga ¢ikaran sorular sormaya bagladiklar
sonucuna ulagilmistir.

Mercer, Dawes ve Staarman (2009) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, ilkokul fen
derslerinde 6gretmen ve 6grenciler arasindaki diyaloga dayali bir arastirma yiiriitilmiistir.
Bu calismada 6gretmenlerin 6grencilerinin anlamasini kolaylastirmak i¢in kiimiilatif ve
devamligi olan bir siire¢ yapmada karsilikli konugmaya dayali sdylemin kullanilip
kullanilmadig1 incelenmistir. Ayrica, konusmanin dgrenciler i¢in énemi vurgulanmig ve

ogrencilerin yonlendirilmesi i¢in farkli boyutlar kullanilmistir. Ogretmenlerin diyalogu
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kullanma tekniklerinin degerlendirilmesi i¢in sonuglar ortaya ¢ikartilmistir. Ogretmenlerin
diyalojik 6gretimi uygulamasina yardimci olabilecegi diisiiniilen ve boyle bir yaklagimin
konusmanin ¢esitlendirmede nasil organize ettigini gosteren ornek bir aktivite saglanmistir.

Lehesvuori, Viiri ve Rasku-Puttonen (2010) tarafindan yapilmis olan g¢alismada,
ogretmen konusmasi hakkindaki bir 6gretim programimin &gretmen adaylarinin fizik
ogretimindeki inanglarmi ve uygulamalarini nasil etkiledigi belirlenmeye caligiimistir.
Adaylara iletisimsel yaklasim kavrami tanitilmistir. Calisma, bir y1l boyunca yedi fizik
O0gretmeni Ogretmen adayi ile yiiritilmiistiir. Calismada, aday o6gretmenlerin 6zellikle
diyalojik yaklagimi fen 6gretimine uygulamaya c¢alisirken karsilastigi zorluklar tizerinde
odaklanilmistir. Ayrica, Ogretim programinin Ogretmen adaylarmin  fen gretimi
hakkindaki inanglar1 tlizerindeki etkisi tartisilmistir. Calismanin sonucunda, &gretmen
adaylarinin 6gretime yeni yaklasimlari uygularken zorluklarla karsilagsalar da derslerinde
uygulayabildikleri tespit edilmistir. Boyle bir Ogretim programi sonucunda O6gretmen
adaylarinin pedagojik alan bilgisinin énemini anlamis olduklari ve uygulama esnasinda
stire acisindan sikint1 yasadiklar1 vurgulanmistir.

Molinaria ve Mamelia (2010) tarafindan yapilmis olan c¢alismada, Ogretmen
sorulartyla meydana gelen sinif i¢i soylemler incelenmistir. Bu yolla, 3 italyan ilkokulunda
yapilan bazi aktivitelerin kayitlar1 yoluyla bir takim gézlem verileri toplanmistir. Yapilan
analizler, Ogretmenlerin Ogrencilere sordugu sorular ve Ogrenci Ogretmen arasindaki
etkilesimdir. Arastirma bulgulari sonucunda, simnif alistirmalarinda diyalojik sdylemden
ziyade otoriter soylem modellerinin siif alistirmalarinda hakim olduguna ulasilmistir.

Pimentel ve McNeill (2010) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, 6gretmenlerin fen
siiflarindaki sdylemlere iligkin inancglar1 incelenmistir. Calisma, 6gretmenlerin sdylem
hakkindaki inanglarinin ve simiflarinda mevcut olan bilimsel konugsmalar arasindaki
iligkinin anlasilabilmesi amaciyla yapilmistir. Calismanin aragtirma sorulari sOyledir:
Ogretmenler, tiim sinif tartismalarinda meydana gelen bilimsel konusmalar1 ne diizeyde
anlamakta ve kendi rollerini nasil algilamaktadir? Ogretmenlerin siniflarindaki bilimsel
konusma hakkindaki inanglari ve bu inanglarin fen dersindeki etkileri nelerdir? Bu
dogrultuda calismaya 5 Ogretmen dahil edilmistir. Calismadan elde edilen veriler
sonucunda, derslerin 6gretmen hakimiyetine dayali ve iiglii sdylem (soru, cevap,
degerlendirme) seklinde gectigi ortaya konmustur. Calisma sonunda Ogretmenlerin fen
Ogretimine yonelik inanglarinda degisimin saglanmasi ifade edilmistir.

Aguiar, Mortimer ve Scott (2010) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, 6grencilerin

merak ettikleri sorularla baslayan sinif i¢i etkilesimin analizi sunulmustur. Calismada simif
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ici soylemin gelisimini etkileyecek aktif 6grenci katiliminin desteklenmesi amaglanmaistir.
Arastirma sorusu soyledir: Fen dersinde 6grencilerin sorulari, agiklayict 6gretim bigimini
nasil etkiler ve sinif i¢i konusma bi¢imini nasil etkilemektedir? Bir Brezilya ortaokulundan
hem 6grencilerin sorularinin goz oniinde oldugu igerik agisindan hem de buna kars1 ortaya
c¢ikan iletisimsel yaklagimda biiyiik farkliliklarin oldugu ti¢ ayr1 sinif seg¢ilmistir. Calismada
elde edilen bulgular Mortimer ve Scott’un (2003) ortaya koydugu iletisimsel yaklasima
gore analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda; Ogrencilerin olusturdugu sorularin,
Ogrencilerden 6gretmene doniit vermek agisindan Onem arz ettigi goriilmiistiir. Bu soz
gecislerinin sorunsuzca ger¢eklesmesinin yani sira siif i¢i soylemin 6zelliklerinde biiyiik
degisikliklere, yanlis anlamalara ve fikir ayriliklarina da sebep olabilecegi sonucuna
ulasilmstir.

Lehesvuori, Ratinen, Kulhoméki, Lappi ve Viiri (2011) tarafindan yapilmis olan
calismada, Ogretmen adaylarimin otoriter yaklasim yaninda iletisimsel yaklasim
uyguladiklarinda ne gibi deneyim elde ettikleri arastirilmistir. Bu yaklasim, 6gretmen
adaylarina miidahaleli (interventional) 6gretim programi iginde gosterilmistir. Caligsmanin
odak noktasi; Ogretmen egitimi sirasinda uygulanan bu yaklagimin uygulamali
cikarimlaridir. Aragtirma sonunda, 6gretmen adaylarinin 6gretmen konugmasi ve alternatif
iletisimsel secenekleri agisindan farkindaliklarinin arttig: tespit edilmistir.

Hackling, Smith ve Murcia (2010) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, profesyonel
bir dgretim programi olusturulmustur. Ilkogretim fen derslerinde sorgulama asamalari
aracilifiyla ogrenmeyi maksimum diizeye c¢ikaran smif i¢i sdylemleri yonetmenin
ogrenmede zengin bilgi ve beceri dagarcigi olmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu
programa 12 dgretmen dahil edilmistir. Sinif i¢i sdylemi yiirlitmek ve dgrencilere tartigma
yaptirmak amaciyla kukla kullanmalar1 i¢in 6gretmenlerin bilgi, gliven duygusu ve 6z
yeterliklerinin ~ gelistirilmesine  odaklanilmistir.  Arastirma sonunda, Ogretmenler,
tartismanin 0grenmedeki etkisi ile ilgili yeni bilgiler kesfetmis sinif i¢i sdylemde giiven ve
aciklamalarin1 gosterirken daha agik uglu sorular sormus, tartismada ortaya ¢ikan 6grenci
konusmalarini ve 6grencilere yapilan ayrintili ifadelerin seviyesini arastirmiglardir.

Molinari, Mameli ve Gnisci (2012) tarafindan yapilmis olan calismada, smif ici
sOylemin oOzelliklerinin ve analizlerle elde edilebilecek farkli etkilesim dizilerinin
aragtirilarak tanimlanmas1 amaglanmistir. Italyan ilkokullarinda smif ici sdylemde
duygusal analiz IRF modelinin farkli yapilar1 adli bir calisma baslatilmistir. 3 Italyan
okuldan tiim simif aktivitelerini igeren video kayitlar1 alinmistir. Sinif i¢i etkinlikler glinliik

dogal bir yapiyla incelenmistir. Toplam olarak 587 dakikalik video kaydi toplanmuistir.
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Yapilmis olan arastirma bulgularina gore diyalojik, monolojik, ortak yapici ve ¢aba dizileri
olmak tiizere dort cesit dizi tamimlanmis ve belirlenmistir. Diyalojik dizilerin 6zgiin
sorularla baslatilirken, monolojik dizilerin ise 6gretmenlerin dnceden belirlenmis 6gretim
amaclarim1 uygulamak i¢in kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica ortak yapict
dizilerde mantik yiirlitme, ¢ikarim ve diisiinmeyi gelistirme amaci varken; ¢aba dizilerde
ise Ogrencilerin karsilastiklart zorluklarda onlara yardimci olma ve onlar1 onaylama
amaciin oldugu bulunmustur.

Reinsvold ve Cochran (2012) tarafindan yapilmis olan calismada, 3. smif fen
Ogrencileri ve Ogretmenleri arasindaki sOylem etkilesimlerinin  tanimlanmasi
amaclanmistir. Ogretmen ve dgrencilerin nasil baslayip, tesvik edip, karsilik verip ve geri
doniit sagladigina; sorgulama ve gii¢ stratejilerini nasil kullandigina ve sorularin giic
dinamikleriyle (powerdynamics) iliskisine odaklanilmistir. Ogretmenin gii¢ kullanma
sonuglari, 6grencilerin konu iizerinde ¢alismalariyla bagdastirilmistir. Calismada iki sinif
gozlemlenerek Ogretmen-0grenci etkilesimlerinin ses kaydi alinmustir. Veriler analiz
edilerek 6gretmen-0grenci etkilesimleri ve sorulan soru tiirlerinin analizi i¢in bir metot
gelistirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, 6grenciye gore 6gretmenin iki kat daha fazla
konustuguna, sorularin kapali u¢lu olduguna ve konu siiresince dgrencilerin ¢ok az soru
sormus olduguna ulasilmistir.

McMahon (2012) tarafindan yapilmis olan ¢aligmada, iki uzman &gretim durum
calismas1 gelistirilmistir. Ingiltere’de ilkdgretim fen derslerinde tiim sinif ile birlikte
konusma becerisinin gelistirilmesi amaglanmistir. Bununla birlikte bu becerinin 6gretmen
yorumlar1 ve sosyo-kiiltiirel c¢evreyle baglantili olarak anlasilmasi hedeflenmistir. Bu
dogrultuda, dersler gozlemlenerek video kaydina alinmistir. Caligmanin analitik ¢ercevesi;
derslerin sirasi, ders ve boliimii olmak {izere ti¢ seviyeden olusmaktadir. Her bir bolim igin
Ogretim amaglar ve iletisimsel yaklasim ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Arastirmanin sonunda,
ogretmenlerin derslerin farkli zamanlarinda farkli pedagojik amaclar dogrultusunda farkl
iletisimsel yaklasimi nasil kullandiklar1 6rneklendirilmistir.

Lofgren, Schoultz, Hultman ve Bjorklund (2013) tarafindan yapilmis olan
calismada, Isve¢’te 3. smifta Ogrenim gdrmekte olan oOgrencilerin fen derslerinde
arastirmact konusmayi basarabilmenin zorlugu ortaya konulmustur. Her dersin kaydi
dikkatle alinmistir. Deneysel materyal fen dersi icerigini anlatma yollar1 ve iletisimsel
yaklagim olmak tizere iki farkli acidan analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
simiflarda diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklagimin ve arastirmaci konusmalarin

arttirilmasi gerektigi savunulmustur.



49

Lehesvouri, Viiri, Rasku-Puttonen, Moate ve Helaakoski (2013) tarafindan
yapilmis olan calismada, farkli iletisimsel yaklasimin belirli bir kiimiilatif yapiyr nasil
olusturdugu incelenmistir. Bu ¢alismada elektrik konusunda 6gretime yonelik diyalojik
etkilesimin rolii ve degerlendirmeleri arastirilmistir. Durum verileri ¢esitli yapilarda analiz
edilmistir. Oncelikle, dgretim dizileri dersin genelindeki iletisimsel yaklasima daha genis
tasviri i¢in grafik olarak gosterilmistir. Sonra bu etkilesimlerin nitelik ve roliiniin daha
genis iletisim diizeyinde kavranmasi i¢in diyalojik etkilesimler detayli sekilde
incelenmistir. Analiz sonucunda, fen dersinin kiimiilatif ve anlamli 6grenmede diyalojik
uygulamanin farkli amag¢ ve niteliklerine bir i¢ yapt kazanmakta oldugu goriilmektedir.
Ogretmen egitimi i¢in uygulamalar tartisilmistir ve dnem kazanmistir.

Worku ve Alemu (2020a) tarafindan yapilmis olan vaka g¢alismasi, diyalojik
Ogretimin uygulanmasini kisitlayabilecek yonleri belirlemek igin fizik smiflarindaki
Ogrenci-O0grenci etkilesiminin analizini sunmaktadir. Yedinci sinif 6grencilerinin konusma
islevi, Ogrencilerin grup calismasma katilim bigimleri ve birbirlerinin bakis acilarina
tepkilerini iceren ii¢ 6zellik agisindan analiz edilmistir. Sonuglar, 6grencilerin konusmayi
farkli amaglar i¢in kullandigini ve bunlarin ¢ogunun diisiik kalitede ve ele alinan durumdan
uzak olmasi nedeniyle bilginin yapilandirilmasina katkisinin  6nemsiz  oldugunu
gostermistir. Grup c¢alismast oturumu sirasinda Ggrenci-6grenci etkilesiminde, grup
tiyelerinin grup liderinin fikirlerini elestirmeden kabul ettigi gériilmistiir. Genel sonuglar,
grup caligsmasi gorevinin diisiik kalitede olmasi ve etkisiz 6gretmen miidahalelerinin olmasi
nedenlerinin, fizigin 6gretilmesinde ve dgrenilmesinde diyalojik yaklagimin uygulanmasini
potansiyel olarak etkiledigini gdstermektedir.

Worku ve Alemu (2020b) tarafindan yapilmis olan vaka c¢alismasinin amaci,
ogretmen adaylarinin konugmalarmin islevlerini belirlemek ve 6gretmen egitimcisinin
diyalojik bir smf ortaminda kavramsal anlayisin gelisimini nasil destekledigini
kesfetmektir. Calismanin katilimcilari, mekanik 6gretmek icin diyalojik 6gretimi kullanan
bir Fizik Ogretmeni egitimcisi ve 52 {iciincii simif 6gretmen adaymdan olusmustur.
Calismanin verilerini, 90 dakikalik ii¢ dersin video kayitlar1 ve simif gozlemleri
olusturmustur. Konusmanin islevlerine iligkin Kumpulainen ve Wray tipolojisi, 0gretmen
adaylarinin konusmalarindaki islevsel kategorileri ve bunlarin sikliklarini belirlemek igin
kullanilmistir. Mortimer ve Scott'un gretmen miidahale bigimleri, 6gretmen egitimcisinin
anlam gelistirmedeki desteginin dogasmin kesfedilmesi i¢in kullanilmigtir. Arastirmanin
bulgulari, 6gretmen adaylarinin simnif konusmalarini, ¢ogunlukla 6gretmenin sorularina

yanit vermek, nedenlerini agiklamak ve grup tartismasinda anlasmazliklar1 ifade etmek gibi
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cesitli amaglar i¢in kullandiklarint géstermistir. A¢iklama, sorgulama, drnekler ve ¢izimler
saglama, anlamay1 kesfetme, grup ¢alismasi etkinliklerini netlestirme ve gerekgelendirme
i¢cin cesaretlendirmenin 6gretmen egitimcisi tarafindan bilgi olusturmaya yardimci olmak

icin temel olarak kullanilan stratejiler arasinda oldugu da gosterilmistir.

2.2.3. Sosyobilimsel Konular ve Séylem ile Tlgili Arastirmalar

Levinson (2004) tarafindan biyoteknoloji ile ilgili etik (biyoetik) konularda
Ogrenci-ogrenci ve Ogretmen-0grenci etkilesimleri baglaminda bir smif ¢alismasi
yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda, etik konulardaki acik u¢lu diyaloglarin derslerin
bir amaci olmasina ragmen, etik tartismalarin 6gretmenin miidahalesiyle engellendigi ve
Ogretmenin grup tartigmalarina miidahale ederken &grencilerin bakis agilarini ortaya
cikarmada basarisiz oldugu ortaya ¢ikartilmistir.

Puig ve Jiménez-Aleixandre (2011) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, biyolojik
determinizmi  (belirlemecilik) igeren bir sosyobilimsel konu baglaminda genetik
kavramlarin agiklanmasina yonelik iki 6gretmenin 6gretim uygulamalar1 incelenmistir.
Ogretmen-6grenci etkilesimlerinin karakterinin, sosyobilimsel konu temelli &gretim
amaglarinin ~ gerceklestirilmesinde onemli oldugu ©6ne siiriilmektedir. Ogretmenin
ogrencilerin fikirlerini dikkate alarak oOgretim uygulamalar1 yaptigi, o6grencileri simif
sOylemine katilmaya ve diislincelerini ifade etmeye tesvik etme potansiyeline sahip oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, cesitli bakis acgilarnin  ele alindigi 6gretmen-6grenci
etkilesimlerinin, oOgrencilerin sosyobilimsel konularin  karmagikligini  anlamalarim
destekledigi one stiriilmektedir.

Mork (2012) tarafindan yapilmis olan c¢alismada, Norveg'teki tartigmali kurt
meselesi lizerine bir fen bilimleri Ogretmeninin rol oynama tartigmasindaki
miidahalelerinin incelenmesi amag¢lanmistir. Arastirma nitel arasgtirma yaklagimina uygun
olarak vaka calismasi ile desenlenmistir. Bu baglamda yaslar1 14-15 yas arasinda olan 23
ogrenci ve fen bilimleri 6gretmenleri ¢alismaya katilmigtir. Rol oynama tartismalarindan
alinan diyaloglar veri kaynaklarin1 olusturmustur. Yapilan analizler sonucunda, miinazara
ve tartigmalari yonetmede deneyimli olmayan o6gretmenler i¢in yararli bir ara¢ olarak
hizmet edebilecek 6gretmen miidahaleleri tipolojisi ve bunlarin nedenleri gelistirilmistir.
Bu tipolojide Ogretmen miidahaleleri tiirlerinin tanimlar1 ve miidahalelere neden olan
tartismanin 6zellikleri sunulmustur. Bu miidahalelere 6rnek olarak; icerige gore dogrulugu
saglamak, konu yelpazesini genisletmek ve tartigmaya miimkiin oldugunca ¢ok &grenciyi

dahil etmek verilebilir.
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Pimentel ve McNeill (2013) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, sosyobilimsel
konulardan biri olan ekoloji biriminin G6gretimi sirasinda fen bilimleri 6gretmeninin
tartisma yoOnetimi arastirilmistir. Calismadaki amag, 6gretmenlerin, 6grencilerin aktif ve
genigletilmis katilimina oncelik veren bilimsel konugmayr nasil destekledigini
incelemektir. Calismada, Ogrencilerin fen Ogretimine katilimint desteklemek igin
tasarlanmis bir kentsel ekoloji miifredatinin pilot uygulamasi sirasinda Ogretmenlerin
tartisma yaklagimlar1 ve dgretmenlerin fen konusmasi hakkindaki inanglar1 incelenmistir.
Bu dogrultuda ¢alismaya bes fen bilimleri 6gretmeni ve 6grencileri dahil edilmistir. Veriler
smif tartismast esnasindaki diyalog metinlerinden (video kayitlari) ve Ogretmen
goriismelerinden olusmustur. Video kayitlarindaki fen konusmalar1 su yiizeylerde analiz
edilmistir: a) O6grencilerin tepkileri. b) dgretmenin yaklasimi. ¢) 6gretmenin hareketleri.
Ogretmenlerin ders esnasindaki rolleri, iletisimsel yaklasim (Mortimer ve Scott, 2003) ve
ogretmen cerceveleme yaklasimi ile karakterize edilmistir. Ogrenci yanitlar i¢in kodlama
semast (Miles ve Huberman, 1994) kullanilmistir. Bu kodlamalar; diisiince ve akil yiiriitme
(6grencinin katkisi, bir climleye benzeyen ve diisiincesini agiklamay1 iceren tam bir
climleyi igerir, “...clinkii...” gibi) tam diisiince (68rencinin katkisi, bir ciimleye benzeyen
ancak aciklama igermeyen tam bir climleyi icerir, “kuslar kisin ortalikta yok™ gibi),
kelime/kelime 6begi (6grencinin katkisi, yalnizca bir kelime veya ifadeden olusur, “evet”,
“ekosistem” gibi), cevapsiz (tartismayr onemli bir katkisi olmayan, “bilmiyorum” gibi)
olmak iizere 4 kategoride olusturulmustur. Ogretmen hareketleri kodlama semast;
detaylandirma, kesme, inceleme-bulma ve sorusturma olmak tizere dort kategoriden
olusmaktadir. Tartigmalar sirasinda 6grenci katkilarinin tipik olarak basit ifadelerle veya
akil yiiriitme icermeyen kisa yanitlardan olusan smirli cevaplar oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Tartigmalar sirasinda 6gretmenlerin hareketlerinin, 6grencilerin konuya iliskin
diisiincelerini ve bakis acilarini siklikla kisitladigi sonucuna varilmistir. Siniflardaki
Ogretmen cercevesi tipik olarak dersle ilgili olgusal bilgilere odaklanmis ve 6gretmeni
tartismanin ana bilgi saglayicist ve degerlendiricisi olarak konumlandirmistir. Biitiin
ogretmenler her iki dersinde de otoriter bir yaklasim benimsemistir. Ancak, bu
yaklagimdan ne olciide uzaklastiklar1 degisiklik gostermistir. Ogretmenler, siniflarindaki
stnirli konusmanin, bilgi ve deneyim eksikliginden kaynaklandigi kadar ogrencilerin
direnisinden de kaynaklandigini 6ne siirmiislerdir. Buna ek olarak, 6grencileri smif igi
tartismalara etkili bir sekilde dahil etme konusunda yetenekli hissetmediklerini ifade

etmislerdir.
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Kiling ve digerleri (2017) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, sosyobilimsel konu
soyleminde fen bilimleri 6gretmen adaylarmin tercih ettikleri roller ve bu rolleri
se¢melerinin altinda yatan inanclarinin dogasi incelenmistir. Bu dogrultuda nitel arastirma
yaklasimiyla tasarlanan calismada Ogretmen inang anketi gelistirilip kullanilmistir.
Ogretmen Inang Anketi (Teacher Belief Questionnaire-TBQ) SBK’ya yonelik tartismada
dort farkli 6gretmen roliinii igermektedir. Anket, genetigi degistirilmis organizmalara
yonelik dort farkli vigneten olusmustur. Vignetlerde yer alan bu roller soyledir; gerceklere
bagl kalan (stickers to facts), empoze eden (imposers), demokrasi savunucusu (democracy
advocators) ve kararl tarafsiz (committed impartialists). Bu rollerden ilk ikisi monolojik
olarak ifade edilirken, diger ikisi diyalojik boyutta yer almistir. Calismaya 466 mezun
olmus ve 6. 7. ve 8. smiflara fen dersi vermekte olan 6gretmen dahil edilmis, ancak
bunlardan 324’1 analize alinmistir. Yapilan icerik analizi sonucunda, ¢ogu Ogretmen
adaymin diyalojik rolleri sectigi (demokrasi savunucu ve kararli tarafsiz) goriilmiistiir.
Secilmis olan rollere yonelik inanglara bakildiginda; katilimcilarin sectigi rol ile mevcut
inanglar1 arasinda uyum olmadig: tespit edilmistir.

Bossér ve Lindahl (2020) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, sosyobilimsel
konular baglaminda smif i¢i tartigmalar sirasinda iletisimsel yaklasimlarin kullanilmasinin
incelenmesi amaglanmistir. Ogretmenlerin, 6grencilerin SBK ile ilgili karar vermelerini
nasil kolaylagtirdigr ve fikirlerini tanimlamalar1 yoniinde 6grencileri nasil tesvik ettigi
sorulart {izerine aragtirma siirdiiriilmiistiir. Bu dogrultuda, arastirmaya iki fen bilimleri
ogretmeni ve siniflar1 dahil edilmistir. Veri toplama isleminde ses kayitlar1 ve videolardan
yararlanilmistir. Veri analizinin ilk asamasinda, konusmalar iletisimsel yaklasim agisindan
(Mortimer ve Scott, 2003) diyalojik ve otoriter olarak karakterize edilmistir. Ikinci
asamasinda, 6gretmenlerin iletisimsel yaklasimlar1 kullanma yollar1 incelenmistir. Analizin
son agamasinda ise, Ogretmenlerin sdylemsel uygulamalarinin 6grencilerin tartigmalara
katilmasin1 nasil tesvik ettigi kesfedilmeye calisilmistir. Analiz sonuglar1 dogrultusunda,
sosyobilimsel konularin 6gretiminde hicbir 6zel iletisimsel yaklagimi kendi basina
kullanmanin uygun olmadig1 tespit edilmistir. Sosyobilimsel konular ile ilgili smif
tartigmalarinin  yonetiminde Ogretmenin hem otoriter hem de diyalojik sdylemlerin
etkilesimli ve etkilesimsiz yonlerinde gecis yaparak amaca uygun olani kullanmasi
gerektigine vurgu yapilmistir. Ogretim siiresince dgretmenlerin farkl: iletisimsel yaklasimi
kullanmalar1 gerektigi, smif sdyleminin Ogrencilerin fikirlerinden anlamli sekilde

yararlanmanin yollarini diisiinmeye yonlendirecegi sonucuna ulagilmstir.
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Alat (2020) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, sosyobilimsel konular baglaminda
islenen derslerin, 6grenme ortaminda kullanilan sdylemsel desenler ve iletisimsel yaklagim
tizerindeki etkisinin arastirilmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda klasik yaklagimla
islenen dersler ile sOylem deseni ve iletisimsel yaklasim acgisindan islenen dersler
karsilastirilmistir. Arastirma nitel aragtirma yontemi igerisinde yer alan durum ¢alismasi ile
tasarlanmis olup, devlet okulunda gérev yapmakta olan 4 fen bilimleri 6gretmeni ile
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak video ve ses kayitlar1 kullanilmistir.
Iletisimsel yaklasim, Mortimer ve Scott (2003) tarafindan gelistirilen dort tiir iletisimsel
yaklagima gore; sOylem desenleri, Lemke’nin (1990) belirledigi ti¢lii, Scott ve digerlerinin
(2006) belirledigi zincir ve Schegloffun (1978) belirledigi bitisik soézce sdylem
desenlerine gore analiz edilmistir. Arastirma sonucuna gore, klasik yaklasima gore ders
isleyen ogretmenlerin derslerinde siklikla tiglii ve bitisik sézce sOylem desenlerini,
iletisimsel yaklagim olarak ise otoriter etkilesimli ve otoriter etkilesimsiz iletisimsel
yaklagimint kullandiklar1 tespit edilmistir. Sosyobilimsel baglaminda ders isleyen
Ogretmenlerin ise derslerinde, {i¢lii ve bitisik sozce sOylemin yaninda sira, zincir sdylem
desenini de kullandiklari bulunmustur. Buna ek olarak, diyalojik etkilesimli iletisimsel
yaklasimin ise yalnizca sosyobilimsel konular baglaminda islenen derslerde ortaya ¢iktigi

sonucuna ulagilmistir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM
Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi, verilerin analizi, gelistirilen barkod sistemi ve ¢alismaya iliskin gecerlik ve

giivenirlik ortaya konulmustur.

3.1. Arastirma Deseni

Bu c¢alismada, nitel arastirma yoOntemlerinden biri olan durum c¢alismasi
kullanilmistir. Durum caligmasi, bir ya da daha fazla olaymn derinlemesine incelendigi
arastirma yontemidir. Bir fenomeni olusturan ayrintilari tanimlamak, fenomene iligkin
olasi agiklamalar1 gelistirmek ve fenomeni degerlendirmek amaciyla kullanilir
(Biiytlikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Durum ¢aligmasi; 1) giincel
bir olguyu kendi gergcek yasam g¢ergevesi (igerigi) iginde ¢alisan, 2) olgu ve iginde
bulundugu igerik arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla belirgin olmadigi ve 3) birden fazla
kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu durumlarda kullanilan, goérgiil bir arastirma
yontemidir. Yin’e (akt. Kanadli, 2012) gore durum calismalar1 li¢ ¢esitten olusmaktadir;
kesifci, aciklayict ve betimleyici. Kesif¢i durum calismasinda arastirma sorulari
belirlenmeden Once, alan ¢alismasi ve veri toplama igslemi yapilir. Bu tiir caligmalar, sosyal
bilimler alanindaki calismalara giris yapmak olarak goriilmektedir. Agiklayict durum
caligmasi, nedensel galismalar yiiriitiilirken kullanima elverislidir. Betimleyici durum
calismasinda, arastirma sorular1 belirlenmeden 6nce ¢alisma boyunca izlenecek betimleyici
bir teori sunulur. Calismaya baglamadan Once analiz birimi ve g¢alismanin ne olacagi
belirlenir. Dolayisiyla bu g¢alisma, belirli bir teorik gergeve izlenerek yiiriitiildiigiinden
betimleyici durum ¢alismasidir.

Bu c¢alismada biitiinciil tek durum deseni kullanilmistir. Biitiinciil tek durum deseni:
Tek durum desenlerinde isminden de anlasilabilecegi iizere, tek bir analiz birimi (bir birey,
bir kurum, bir program, bir okul, vb.) vardir. Biitiinciil tek durum desenleri, su ti¢ durum
varliginda kullanilabilir: 1) Ortada bulunan iyi formiile edilmis bir kuramin teyit edilmesi
veya ciiriitiilmesi amaciyla kullanilabilir. 2) Genel olarak belirli kaliplara uymayan asiri,
aykirt veya kendine 6zgii durumlarda calisilirken kullanilabilir. Bu 6zelliklere sahip
durumlarin tek baglarina bir ¢alismaya konu olmasi olagandir. Ciinkii benzer 6zellikleri
gosteren bireylerin sayist ¢ok (hatta bazen birden fazla) olmayacagi icin bu bireyler
havuzundan 6rneklemin secilmesi miimkiin olmayabilir. 3) Daha 6nce hi¢ kimsenin
calismadig1 veya ulasamadigi durumlarda kullanilabilir. Bu ¢aligsmada biitiinciil tek durum

deseninde, ortada bulunan iyi formiile edilmis bir kuramin teyit edilmesi s6z konusudur.
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3.2. Calisma Grubu

3.2.1. Katihmeilarn Belirlenmesi

Nitel aragtirmalarda genelleme yapma olanagi olmadigindan 6rneklem sec¢iminde
durum c¢alismasinin dogasina uygun olmasi agisindan amagli Ornekleme ydntemi
kullanilmistir. Amagli  6rnekleme, zengin bilgi igerigine sahip oldugu diisiiniilen
durumlarin detayli incelenmesine olanak tanir. Amagl 6rnekleme yontemi, birgok
durumun, olgu ve olaylarin kesfedilmesi ve agiklanmasinda yararli olmaktadir (Patton,
2002).

Amagh orneklem yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi aragtirmayi
hizlandirir ve pratiklik kazandirir, ¢link{i arastirmaci bu yontemde, yakin ve erisimi kolay
olan bir durumu secer. Bu 6rnekleme yontemi ¢ogu zaman, arastirmacinin diger érnekleme
yontemlerini kullanma imkaninin olmadigi durumlarda kullanilir. Bu tiir 6rnekleme
yonteminin kullanildig1 arastirmalarin  sonuglarinin - gilivenirligi, genellenebilirligi ve
kullanilabilirligi diger ornekleme yontemlerine kiyasla daha azdir. Nitel arastirmalarda
yaygin olarak kullanilan 6rnekleme yontemi olmasina karsin kolay ulasilabilir durum
orneklemesi, ayn1 zamanda en az tercih edilmesi gereken bir 6rnekleme yontemidir. Genel
olarak, kolay ulasilabilen orneklemler goéreli olarak daha az maliyet gerektirmektedir.
Ayrica, bilinen bir 6rneklem dahilinde calismak, bazi aragtirmacilar tarafindan daha kolay
ve pratik olarak algilanabilir. Bu sebepler dogrultusunda aragtirmacilar, aragtirmalaria
kolay ulasilabilir bir grubu dahil etmeye egilimli olabilirler. Gergekte nitel arastirmalarda
orneklem kararinda dikkate alinmasi gereken etkenler maliyet ve ulasilabilirliktir. Fakat bu
etmenler, arastirmay1 daha nitelikli hale getirebilecek bilgi bakimindan zengin ve daha iyi
durumlara ulasilmasiin Oniine set ¢ekmemelidir. Maliyet, bu kararin verilmesinde bir
gerekce olarak kabul goriilmektedir, ancak miimkiin oldugunca kolay ulasilabilir
orneklemeden kaginilmasi gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Olciit érnekleme ise daha &nceden belirlenmis bir takim odlgiitii karsilayan tiim
durumlarin calisiimasidir. Olgiit, arastirmaci tarafindan olusturulabilir veya daha énceden
hazirlanmis Ol¢iitler dizisi kullanilabilir (Marshall ve Rossman, 2014). Okula yirmi giinden
fazla devam etmeyen 6grencilerin tespit edilmesi, bir tedavi programi ya da bir bina yapim
projesinin tamamlanmasi i¢in tahmin edilen silirenin asilmasi gibi durumlarin arastirilmasi
Olclit orneklemesine (Patton, 2005) Ornek verilebilir. Verilen orneklerde arastirmaci,
tahmin edilen tamamlanma ya da devamsizlik siirelerinin asilma nedenini 6grenmek igin,

Olclit olarak belirlenen siireyi asan biitiin durumlar1 incelemelidir. Bu arastirmada kolay
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ulagilabilir durum Orneklemesi ile MEB’de gorev yapan 10 fen bilimleri 6gretmenine
ulagilmigtir. Bu Ggretmenler arasindan dort 6gretmen Olglit 6rnekleme ile su Kriter
dogrultusunda secilmistir;

Yapilan arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK’ya yonelik 6gretmen rolleri
iletisimsel yaklasim ve sdylem desenleri baglaminda ele alinmis ve veri toplama
asamasinda zengin veri elde edilebilecegi diistiniilmiistiir. Calismada, yapilan arastirmanin
amaci dogrultusunda oOrneklem seciminde amagli Orneklemeye uygun olarak olgiit
ornekleme kullanilmistir. Calisma 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Denizli ve Konya
illerinde bulunan ii¢ farkli ortaokulda gergeklestirilmistir. Calisma grubuna ilk asamada
kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi ile 10 fen bilimleri 6gretmeni dahil edilmistir. Bu
ogretmenler ile EK 6’da sunulan Kiling ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilen SBK’nin
Ogretimine Yonelik Goriisme Formu ile bireysel goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler
sonucunda SBK’y1 smif ortamina tagirim deyip Orneklendirenler arasindan 5 6gretmen
secilmigtir. Ancak, bir 6gretmenin 6grencilerinin ¢ogunlugunun Suriyeli 6grencilerden
olugmasi ve bu durumda ¢alismanin sdylem boyutunda saglikli veriler elde edilemeyecegi
diislincesiyle ¢alismaya dahil edilmemistir. Dolayisiyla ¢alisma grubuna dort fen bilimleri
ogretmeni dahil edilmistir. Ogretmenlerin gdriismeler esnasindaki SBK’y1 derslerine dahil
etmelerine yonelik ifadeleri sdyledir;

Soru 1: Fen ogretiminiz sirasinda tartismali fen konularmi (GDO’lu besinler,
klonlama, niikleer santral kurulmasi, gida katki maddeleri, biyogesitlilik) hi¢ dersinize

dahil ettiniz mi? Ornekler veriniz? Nasil dahil ettiniz, neler yaptiniz?

Rengin 6gretmen:

Bu konularin bazilar: var tabi ki, farkli sinif dénemlerinde. Klonlamayr mesela 8.sinifta gériiyoruz.
Ya da GDO’lu besinler 7. sinifta. Biyogesitlilik 5. sinifta. Organ bagisi1 6’da. Miifredata gore ddhil
ediyorum. Her konuda tartisma bir 6gretim yapmiyoruz. Derslerimde tartismayr kullaniyyorum.
Miinazaray: da ¢ok seviyorum. Miinazara bazi konularda, hepsinde degil ama miinazara yapiyorum.
Eger zaman stkintisi varsa miinazara yerine tartisma usulii ders yapryorum.

Gegen sene miinazara yaptim 8 lerde ¢ok da bagariliydi, bence égrenciler de ¢ok iyiydi. Miinazaray:
yaptik ¢cocuklarla GDO ' lu iiriinlerin kullanilmast yoniinde oy kullandilar. Tabi ki hepsi degil ama
biiyiik ¢cogunlugu. Ben fikir séylemiyorum, ¢iinkii fikrimi soyledigim anda ona yoneliyorlar. Zihinsel
olarak ogrenmeyi yonlendiriyorsunuz. Bu yonlendirmeyi yapmak hosuma gitmiyor yani illaki benim
kalibuma girsinler durusunda degilim (Goriigme Kaydi: Rengin Ogretmen).

Doga 6gretmen:

Ediyorum. Miifredatta ve kazanimlar da olan her seyi anlatirim. Onun diginda anlatmak isteyip de
evet bunu yaratilis itibariyle mantiksal anlamda inan¢ boyutu ve inangsizlik boyutuyla da
karsilastirmali olarak veririm. Tartismay: gerektiren her tiirlii konuda mutlaka fikrimi séylerim.
Asla ¢ekinmem. Once konuya bir giris yaparim. Arkasindan fikrimi séylerim sonra da cocuklara
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birakirim diistinmeleri ve kabul etmeleri konusunda. Bu tarz konulgrda olumlu ve olumsuz iki
goriigii de soyleyip karart ¢ocuklara birakirim (Gorisme Kaydi: Doga Ogretmen).

Beste o0gretmen:

Tabi ki ettim. Zaten miifredat ¢ercevesinde oldugu icin bu konulara deginmemiz lazim. Hemen sunu
da soyleyeyim, zaten yeni nesil dedigimiz sorular giinlitk hayattaki sorularin su an smmavlara
yansimasidir. Giinliik hayattaki sorulardan da ézellikle sosyobilimsel konularla ilgili fazla sorular
gelmeye basladi. Her sene bir iki tane de olsa yirmi sorunun iginde geliyor. Bizim dahil etmeme gibi
bir durumumuz olamaz zaten.

Biz klonlamalar:, GDO'lu iiriinleri falan anlatirken iste islah ¢alismalarindan falan bahsediyoruz
cocuklara. Gen aktarimlarindan bahsediyoruz. Klonlamadan bahsediyoruz. Bunlar bu isin
icerisinde. Kalkip sadece miifredatla swmirli kalirsaniz olmaz. Ciinkii giincel olaylar: fene
uyarliyorsak bu konulardan zaten bahsetmemiz gerekiyor. Mesela bu sene bahsettim 8. siniflarda
bayagi iizerinde durduk. Konulari ¢ocuklarla isledikten sonra giinliik hayatta karsilagtigimiz
olaylardan bahsediyoruz. Mesela bu asi olayini sana ornek olarak verebilirim. Klonlama, GDO,
mutasyon derken iste bu asilamaya gectik. Asilama da bir mutasyon olay:. Siirekli mutasyon
gecirmesi, yayimasi. Bunlardan bahsederken zaten cocuklarin ¢ok ilgi alamina girdigi igin,
bulunduklar: ortam bu isim i¢cinde oldugu icin daha ¢ok dikkat gosteriyorlar. Yani dersimize bu
sekilde giriyor.

Ben normalde de ders iglerken ¢ocuklarla diyalogumuz ¢ok kuvvetlidir. Biz hep konulart karsilikl
konusa konusa, tartisa tartisa... Iu béoyle “sen ne diisiiniiyorsun? Sen ne yaparsin?” gibi. Ders
esnasinda ¢ocuklarla tartisiriz, ya da onlar kendi arasinda tartisir. Ders ortamumiz aktiftir. Onlar
bana sorar, ben onlara sorarim. Zamanin nasil gectigini ne ben anlarim ne de onlar anlar. Boylece
dersi bitiririz.

[...] Sosyobilimsel konular dedigin zaman, zaten bir kere sosyal yapidan bahsediyoruz. Ilk kavram
sosyalle basliyor. Sosyal demek her kesin kendine ait bir sosyal ortami var demektir. Ve bu ortamlar
birbirinden farkliik gosterir. Demek ki sosyal olarak olaya bakis agimiz zaten degisiyor.
Bilimselligine geldigimiz zaman, yine ayni sekilde bilimsellikte bir biitiin olabilir ama herkes kendi
acisindan bakarak yorumluyor, degerlendiriyor. Yani kesin ve net bir cevap bekleyemezsin bu
konularda. Kisiye ozgii, bakis agisimin farkli olmasi, hani ikilem diyoruz ya ikilemler vardir. Kesin
ve net bir sonuca ulasamazsin. Bizim de bu derslerde anlatirken de boyle. Her seferinde ¢ocuklar
bir sonuca ulagmaya ¢alisirlar ama bunun tek bir sonucu yok. O yiizden de kendi fikirlerini
sunuyorlar. Herkes kendi bakis acisiyla bakiyor. Ve bu sekilde dersi sonlandiriyoruz (Goriisme
Kaydi: Beste Ogretmen).

Demir 6gretmen:

GDO ve biyoteknolojiyi ddhil ettim. Bu konularla giindelik hayatta daha ¢ok karsilasiyoruz. Biitiin
televizyon programlarinda tartisuabiliyor bu tarz konular. Bunlar topluma inebilmis konulardwr ve
smif ortamina tasimmall. Sokakta insanlar basit makinalar: tartismaz ama GDO’yu tartigabilir.
Daha popiiler konulardir. Cocuklara bu tarz konularda haberler izleterek dikkatlerini ¢ekerim.
Ogrencilere kendim érnek olurum. Mesela ¢ocugun sahip oldugu bakis agisimin tam tersine
biiriinerek onun diger agidan bakmasini saglarim.

Mesela gegen giin bos vaktimizde sunun iizerine tartistik. Pegasuslar gercek olsa, yart insan yari at.
Onlarin fikirlerini almaya ¢alistim. Farkl fikirler ortaya ¢ikti olmali olmamali gibi. Sonra en son
ben kendi fikrimi séyledim. Miimkiin oldugunca bu durumlarda sorgulatirim onlara. Mesela fikrini
soyledi ¢ocuk ‘soyle olsun hocam’ dedi. Ben de ‘peki soyledigin sey gerceklesirse ne gibi sonuglar
dogurur’ gibi siirekli sorgulatirim. Bu sekilde derse dahil etmeye ¢alistyorum (Goriisme Kaydi:
Demir Ogretmen).

Yapilan goriismelerde 6gretmenlerin ortak olarak 5. sinif derslerine girdigi tespit
edildikten sonra 5. simf kademesinde bulunan SBK’dan veri toplanmasina karar
verilmistir. Bu dogrultuda 5. simf Insan ve Cevre iinitesi kapsaminda bulunan biyocesitlilik

konusunda yer alan Nesli Tiikenmekte Olan Canlilar SBK olarak belirlenmistir. Ayrica
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yapilan goriismelerde edinilen verilere gore 1s1 ve sicaklik konusunda 6grencilerde yogun
kavram yanilgisinin bulunmasi gergegi dogrultusunda ve bu iki konunun zamansal agidan
birbirinden uzak konular olmamasindan dolayr diger konu is: ve sicaklik olarak
belirlenmistir. Yapilan goriismelerden sonra ¢alismanin amaci dogrultusunda 6gretmenlere
EK 7’de sunulan Kiling ve digerleri (2017) tarafindan gelistirilen SBK’ya Yonelik
Ogretmen Rolleri Vignetleri uygulanmigtir. Vignetler uygulandiktan sonra her bir
O0gretmenin biyocesitlilik ile 1s1 ve sicaklik konusunda isledigi dersler video kaydi altina
almmistir. Ogretmenlerin 1s1 ve sicaklikta isledikleri ders saatleri soyledir; Rengin = 4,
Doga = 4, Beste = 4, Demir = 4. Ogretmenlerin biyogesitlilik konusunda isledikleri ders
saatleri ise su sekildedir; Rengin = 5, Doga = 4, Beste = 8, Demir = 4. Dersler uzaktan
egitim platformunda islenmis olup, derslerin video kayitlari platform tlizerinden alinmastir.
Etik ilkeler dogrultusunda Ogretmenlerin ve Ogrencilerin isimleri kodlanmistir.
Ogretmenlerin isim kodlamalar1 sdyledir: Rengin, Doga, Beste ve Demir. Ogrenciler ise
01, 02, 03... seklinde kodlanmistir. Ogretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 3.1.’de

sunulmustur.

Tablo 3.1. Calismaya Ddhil Edilen Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Ogretmen Yas Cinsiyet Mezun Olunan Mezuniyet Gorev  Lisans Ustii
Boliim Yili Siiresi  Egitim
Rengin 49 Kadin Biyoloji 1994 27 Lisansiistii egitim
(Fen bilimleri yok. Sosyoloji
Ogretmeni olarak boliimii bitirmis.
atanmigstir)
Doga 42 Kadin Fen bilimleri 2000 20 Lisansiistii egitim
yapiyor.
Beste 41 Kadn Fen bilimleri 2002 18 Lisansiistii egitim
yapiyor.
Demir 25 Erkek Fen bilimleri 2019 1 Lisansiistii egitim
yok.

3.2.1.1. Rengin 6gretmen. Denizli il merkezinde bulunan bir devlet okulunda
gorev yapmakta olan Rengin 6gretmen iki {iniversite bitirmis 27 yillik bir fen bilimleri
ogretmenidir. 1994 yilinda bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesi Biyoloji Ogretmenligi
boliimiinden mezun olmustur. Fen bilimleri 6gretmenligine devam ederken 2019 yilinda
ilgi alani olan sosyoloji boliimiinden mezun olmustur. Sosyoloji alanini ¢ok degerli
gormektedir. Rengin 6gretmen 5., 7. ve 8. siniflar olmak iizere ii¢ farkli sinif kademesinin

fen bilimleri dersine girmektedir.
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3.2.1.2. Doga 6gretmen. Denizli il merkezinde bulunan bir devlet okulunda gorev
yapmakta olan Doga 6gretmen 20 yillik bir fen bilimleri 6gretmenidir. 2000 yilinda bir
devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesi fen bilimleri 6gretmenligi boliimiinden mezun
olmustur. 2020 yilinda egitim yonetimi alaninda tezsiz yiiksek lisansa baslamis ve halen
devam etmektedir. Doga Ogretmen 5., 6. ve 7. siniflar olmak ftizere li¢ farkli simif

kademesinin fen bilimleri dersine girmektedir.

3.2.1.3. Beste Ogretmen. Denizli il merkezinde bulunan bir devlet okulunda gérev
yapmakta olan Beste 6gretmen 18 yillik bir Fen Bilimleri 6gretmenidir. 2002 yilinda bir
devlet iniversitesinin egitim fakiiltesi fen bilimleri 6gretmenligi bdliimiinden mezun
olduktan sonra uzun bir siire dershanede 6gretmenlik yapmistir. 2012 yilindan itibaren
MEB’te kadrolu 6gretmen olarak gorevine devam etmektedir. 2020 yilinda fen egitimi
alaninda tezsiz yiiksek lisansa baslamis ve hdlen devam etmektedir. Beste 6gretmen 5. ve
8. siiflar olmak iizere iki farkli sinif kademesinin fen bilimleri dersine girmektedir. Beste
Ogretmen kendini sorumluluk sahibi ve disiplinli bir birey olarak goérmekle birlikte bos
zamanlarinda Tiibitak projelerini yiriitmekte ve okul aktivitelerinde aktif katilim

gostermektedir.

3.2.1.4. Demir 6gretmen. Konya il merkezinin ilgesinde bulunan bir devlet
okulunda gorev yapmakta olan Demir 6gretmen 1 yillik bir Fen Bilimleri 6gretmenidir.
2019 yilinda bir devlet {lniversitesinin egitim fakiiltesi fen bilimleri 6gretmenligi
boliimiinden mezun olduktan sonra ilk gorev yeri olan Konya iline atanmis ve hélen
Ogretmenligine orada devam etmektedir. Demir 6gretmen okulunda bulunan tek fen
bilimleri 6gretmenidir ve 4., 5., 6., 7. ve 8. siniflar olmak {izere bes farkli sinif kademesinin

fen bilimleri dersine girmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

3.3.1. Kisisel Bilgilere Yonelik Goriisme Formu

EK 5’te sunulan form arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerinin
elde edilmesi amacina yonelik sorulardan olugsmaktadir. Form, sorgulamanin dogas1 geregi
aragtirmaya katilan ogretmenler ile ilgili derinlemesine bilgi edinmek amaci ile
kullanilmistir. Formdaki sorular ogretmenlerin hangi okullardan mezun olduklari,

tiniversitede hangi boliimden mezun olduklari, ka¢ yilinda mezun olduklari, ka¢ yildir
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Ogretmenlik meslegini yaptiklari, bulunduklar1 okuldaki gorev siiresi, atanma siireci ve bu
y1l hangi smif diizeylerinin dersine girdikleri gibi sorulardan olugmaktadir. Sonmez (2015)
tarafindan yapilan arastirmada gelistirilen kisisel bilgilere yonelik gorisme formu

kullanilmustir.

3.3.2. Sosyobilimsel Konularin Ogretimine Yonelik Goriisme Formu

Ek 6°da verilen Sosyobilimsel Konularin Ogretimine Yéonelik Gériisme Formu
sekiz sorudan olugmaktadir. Form; Ogretmenlerin tartismali konu olan sosyobilimsel
konulara iliskin diistinceleri, bu tiir konularin smif igerisine tasinmasina yonelik neler
diistindiikleri ve sinif i¢i uygulamalarina bunu nasil yansittiklarinin 6grenilmesine yonelik
sorular icermektedir. Bu form Kiling ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilmistir.
Gorlismeler yart yapilandirilmis olup, her bir Ogretmen ile yaklastk 40 dakika

gorligilmiustir.

3.3.3. SBK’ya Yonelik Ogretmen Rolleri Vignetleri

Ek 7°de verilen SBK’ya Yénelik Ogretmen Rolleri Vignetleri gretmenlerin SBK
gibi tartismali konularda tercih edebilecekleri dort farkli rolii icermektedir. Genetigi
degistirilmis organizmalar sosyobilimsel konusuna yonelik hazirlanmig olan bu vignetler,
biyogesitlilik konusunda bulunan nesli tikenmekte olan canlilar dogrultusunda
uyarlanilarak kullanilmigtir. Vignetler, Kiling ve digerleri (2017) tarafindan gelistirilmistir.
Vignetlerde 68retmenlerin tartisma esnasinda tercih edebilecekleri dort farkl: rol soyledir;
ozel notrallik, 6zel yanlhlik, nétr tarafsizlik ve kararli tarafsizlik. Ogretmenlerden bu
rol/rollerden hangisini tercih edip etmediklerini gerekgeleriyle birlikte yazmalar

istenmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi kullanilmig ve fen
bilimleri 6gretmenleri ¢alismaya dahil edilmistir. Arastirmada kisisel bilgi formu (EK 5),
SBK’nin §gretimine yonelik goriisme formu (EK 6), SBK’ya yonelik 6gretmen rolleri
vignetleri (EK 7) ve ders video kayitlart olmak tizere dort tip veri toplama islemi
yapilmistir. Goriisme, yar1 yapilandirilmis olup iki asamada gergeklestirilmistir. Ilk olarak
aragtirmaya katilan 6gretmenlere kisisel bilgilere ydnelik sorular yoneltilmistir. Ikinci
asamada ise Ogretmenlerin sosyobilimsel konular O6gretimine yonelik goriislerinin

alinmasina dayali sorular sorulmustur. Goriismeler Zoom platformunda yapilmistir.
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Goriismeler esnasinda biitlin 6gretmenlerin ortak olarak 5. sinif kademesi fen bilimleri
dersine girdikleri tespit edilmistir. Bu durumda arastirmaya 6gretmenlerin 5. siniflart dahil
edilmistir. Ogretmenlerle yapilan 6n goriismeler esnasinda dgrencilerin 1s1 ve sicaklik
konusunda kavram yanilgilarmin oldugu ve zor bir konu oldugu séylenmistir. Bu konu
ardinda olan SBK’nin ise biyogesitlilik konusu oldugu goriilmiistiir. Literatiirde
biyocesitlilik konusunun SBK’larda az ¢alisilmis olmasi, 1s1 ve sicaklik konusunun zor bir
konu olarak algilanmasi ve bu iki konu arasinda zamansal agidan ¢ok farkin olmamasi (Is1
ve Sicaklik konusu Aralik-Ocak-Subat aylari; Biyogesitlilik konusu Nisan-Mayis aylari)
onemli goriilmiistiir. /[Y.N: Ogretmenlerin kendi hizlarina gére konuyu isleme tarihleri
degiskenlik gosterdiginden, konunun islendigi aylar bu sekilde verilmistir]. Bu durumda 1s1
ve sicaklik ile biyogesitlilik konular1 dogrultusunda caligma yiiriitiilmiis olup, vignetler de
nesli tiikenmekte olan canlilar konusuna yonelik uyarlanmistir. Ogretmenlerle bireysel
goriismeler yapilip calisma grubu belirlendikten sonra Ogretmenlerin SBK’ya yonelik
ogretmen rollerini belirlemek amaciyla vignetler uygulanmistir. Bu vignetler Word
formatinda Ggretmenlere mail araciligiyla yollanmis ve yanitlart da ayni sekilde geri
alimmistir. Gorlisme ve vignetleri uygulama isleminden sonra belirlenmis olan konularin
ders videolar1 kayit altina alimmustir. Video kayitlar, 1s1 ve sicaklik konulari ile
biyocesitlilik konularindan alinmis ve toplamda 37 ders (19 saat) kayit altina alinmistir.

Veri toplama siirecinin genel 6zeti Sekil 3.1. ‘de verilmistir.
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= Kolay Ulagilabilir
Durum Orneklemesi
(n=10)

» Sosyobilimsel konularin
Ogretimine yonelik
goriismelerin yapilmasi

v

2020-2021 Giiz Dénemi

Amagh Ornekleme Derinlemesine bilgi

(n=4) toplayabilme
Zengin bilgi durumlar1

—» SBK’ya yonelik 6gretmen
rolleri vignetleri
uygulanmasi

Is1 ve sicaklik konusu

Ders video kayitlarinin
alinmasi

v

Biyogesitlilik konusu

[letisimsel yaklasim
Séylem desenleri

v SBK’ya y6nelik 6gretmen
Veri Analizi — rolleri ve rolleri
segme/secmeme
nedenlerinin
karsilagtirilmasi

2020-2021 Bahar Donemi
)

Sekil 3.1. Veri toplama siireci 6zeti

3.5. Barkod’un Gelistirilme Siireci

Bu tez kapsaminda gelistirilen barkod sistemi, yapilan analizlerin gorsel analitik
grafikler olarak sunulmasi esnasinda kullanilmistir. Bu barkodlar, birden fazla noktada
ortaya ¢ikan kaliplar1 belirlemeye yardimci olmak igin; 6grencilerin toplu fikir gelisimini
tesvik eden, siirdiiren ve kisitlayan yollarla ortaya ¢ikan simif konugsmasinin ne zaman ve
nasil gerceklestigini gostermek icin gelistirilmistir. Her barkod, bir fen bilgisi konusunun
Ozelliklerini gorsel olarak Ozetlemektedir. Barkodlari; derslerde kullanilan iletisimsel
yaklagim ve sdylem desenleri, ders esnasinda kullanilan materyaller (video, senaryo vs.) ile
pekistirmeye/degerlendirmeye yonelik soru ¢oziimlerinin zamansal siralamasi-sinirlamast
olusturmaktadir. Barkodun kullanilmasi, aragtirmacilarin bir fen bilgisi dersinde neler

oldugunu anlamalarina ve ¢alismalarinin amaglarina gore etkilesim siirelerini incelemek
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icin her bir analizin ayrintilarinin goriillmesine olanak saglamaktadir. Bu barkod sistemi

Excell 2016 programi kullanilarak tasarlanmistir. Barkodun gelistirilme siireci asagida

asamal1 olarak verilmistir;

Excell 2016 programina verilerin girilmesi asamasinda siitun isimlendirmeleri

sirastyla su sekilde girilmistir; video gdsterimi (6), otoriter etkilesimsiz (2), otoriter

etkilesimli (2), diyalojik etkilesimsiz (4), diyalojik etkilesimli (4), sorular (sorularin

altina bir stiin daha acilir ve otoriter etkilesimli (2) ile diyalojik etkilesimli (4)

yazilir), acik zincir (9), kapalt zincir (8), kompleks zincir (7), ti¢lii sdylem (10),

bitisik sozce (11), senaryo (6). [Y.N.: Parantez icerisindeki sayilar verilerin

girildigi sayilardir.] Veri aralig1 0,4 secilir.
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Sekil 3.3. Barkod grafik tiirli se¢imi
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e Iletisimsel yaklasim, senaryo ve video gdsterimi kiimelenmis stiin olarak, sdylem

desenleri ise isaretcileri olan ¢izgi olarak segcilir.

Onerilen Grafikler  Tum Grafikler
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Histogram Veri seriniz icin grafik tard ve eksen secin:

PEEEF®EEXBERESEMNGeRE

Kutu ve Yatay Cizgi Seri Adi Grafik Tard Ikincil Eksen
Selale 0 sorular Otoriter Etkilesimli Kimelenmis Satun ~ O
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B Ack Zingir (2:54,5) isaretcileri Olan Cizgi ~
0 Kapah Zincir (3:16,6) isaretcileri Olan Cizgi ~
I Kompleks Zincir 5:1,3) Isaretcileri Olan Cizgi ~
O Uca saylem 3623,1) isaretcileri Olan Cizgi ~
W Bitisik Sozce Saylem [364,5) isaretcileri Olan Cizgi ~
v

iptal
Sekil 3.4. Barkod grafik tiirli se¢imi

e Yiizde hesab1 yapilip stiin isimlerine parantez acilarak yazilir. [Y.N.: Sorular
kisminda otoriter etkilesimli yiiriitiilen sorular, yiizde hesabinda otoriter etkilegimli
iletisimsel yaklasima dahil edilmistir.]

Bu calismada barkod sistemine iletisimsel yaklasim ve sdylem desenleri ile ders

materyalleri dahil edilmistir. Bu barkod farkli analiz birimlerin kullanimina

uyarlanabilir.

3.6. Veri Analizi

3.6.1. Soylem Analizi
Ogretmen adaylarinin derslerinin video analizi, agirhikli olarak ders akisindaki
etkilesim siireci ve konuyla ilgili tiim ders akisini anlatan sdylem analizi (discourse

analysis) kullanarak gerceklestirilmistir. SOylem analizi, dili bir eylem, bir iletisim bigimi
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ve sosyal pratik olarak goren ve yorumlayan ¢ok boyutlu, ¢ok fonksiyonlu, tarihsel ve
elestirel bir analiz modelidir (S6zen, 1999). Soylem analizi, arastirilan ve gelistirilen
konunun teorik perspektifine dayanan psikoloji, sosyoloji, dilbilim, antropoloji, edebiyat,
felsefe, medya ve iletisim caligmalar1 gibi farkli disiplinlerden ilham alan nitel bir
arastirma yontemidir (Tonkiss, 2006). Heartfield’e (akt. Bag ve Aktun, 2008) gore, sdylem
analizi kimin ne sdyledigini arastirmak degildir. S6ylem analizi, sdylenen bir climlenin
anlamini, yani ger¢ek degerini belirlemek ve ne anlatacagini ortaya gikarmaktir.

Soylem analizi, sdylemin bicimini degil, sdylemdeki nesneleri ve ifadeleri
incelemeyi gerektirmektedir. Soylem analizinde sdylem, sistematik olarak ifadeleri forma
dontistiiren bir bakis agisi olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla bu sistematik ve formun
temelinin anlamini saptamak, sdylemin ger¢ek degerinin ortaya c¢ikartilmasinda kilit rol
oynamaktadir. Bu durumda diisiince, davranis ve konusma arasindaki iliski ortaya
konulmaktadir (Bas ve Aktun, 2008). SOylemin veya iletisimin etkili olabilmesi igin,
mesajin gondericisi ve onun hedefi -dinleyici, okuyucu, seyirci- ayni ortak simgeleri
paylagmalidir. Etkili iletisim kurabilmek icin, sdylemi iireten ile alic1 arasinda sembolik bir
paylasimin olmas1 gerekmektedir. Bu noktada sdylem analizi, {iretilen bilginin 6zelliklerini
bu anlam perspektifinden ortaya koymaya galisir. Bunun sonucunda, iletisimin etkili bir
sekilde saglanip saglanmadiginin ortaya ¢ikartilmasi i¢in yorumlama yapilabilir. Ayrica
sOylem analizi, belirli diyaloglari, sdylem ya da metinleri analiz etmek i¢in kullanilan bir
analiz yontemidir. Igerik analizinden farkli olarak kelimelerin, ciimlelerin ve ifadelerin
gercek anlamlart bulunmaya c¢alisilir (Bas ve Aktun, 2008). Bu c¢alismada her bir
ogretmenin ders videolar1 analiz edilerek, derslerinde kullandiklar1 iletisimsel yaklasim
tiirleri ve sOylem desenlerinin zamansal dagilimi tablolagtirllmistir. Asagida iletisimsel
yaklasim ve sdylem desenlerine yonelik analizler ayr1 bagliklar altinda 6rneklendirilerek

verilmistir.

3.6.1.1. iletisimsel yaklasimin analizi. iletisimsel yaklasima ait veri analizi,
derslerin video kayitlarinin transkriptleri iizerinde gergeklestirilmistir. Iletisimsel
yaklagima ait veri analizinin kodlari, Mortimer ve Scott (2003) tarafindan tanimlanan

iletisimsel yaklasim analizinden elde edilmistir ve Sekil 3.2’deki gibidir:
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ETKILESIMLI
OTORITER
ILETISIMSEL YAKLASIM ETKILESIMSIiz
ETKILESIMLI
DIYALOJIK
ETKILESIMSizZ

Sekil 3.5. iletisimsel yaklasim analizi

Otoriter etkilegsimli: Ogretmen belirli bir bakis acisina odaklanir. Bu bakis agisini
olusturmak ve pekistirmek amaciyla 6grencileri soru-cevap rutini boyunca yonlendirir.

Otoriter etkilegimsiz: Ogretmen belirli bir bakis agisin1 sunar. Konferans verme
veya diiz anlatim 6rnek verilebilir.

Diyalojik etkilesimli: Ogretmen ve &grenciler bir dizi fikri goz oniinde
bulundururlar. Eger etkilesim seviyesi yliksekse, farkli bakis agilarimi kesfederken ve
tizerinde calisirken gergek sorular ortaya cikarirlar. Etkilesim seviyesi diislikse, farkli
fikirler basit¢e kullanilabilir hale getirilir.

Diyalojik etkilesimsiz: Ogretmen, farkli bakis agilarin1 gdzden gegirir ve 6zetler. Ya
sadece onlar1 listeler (diisiik diizeyde etkilesim) ya da benzerlikleri ve farkliliklar1 arastirir
(viiksek diizeyde etkilesim) (Scott ve dig., 2006).

Her bir 6gretmene iliskin videolarin transkriptleri, sdylem analizi yoluyla yukarida
belirtilmis olan iletisimsel yaklagim kodlar1 dogrultusunda analiz edilmistir. Ayrica, derste
¢Ozdiiriilen sorular (yaymevleri, ders kitabinda bulunan sorular) otoriter etkilesimli
iletisimsel yaklasimla c¢ozdiiriildiigiinden, %’de hesab1 yapilirken bu sorular otoriter
etkilesimli iletisimsel yaklasima dahil edilmistir. Bu kodlamalar dogrultusunda, her bir
ders icin kullanilmis olan iletisimsel yaklagim tiirlerinin nasil ve ne kadar stire icerisinde
tekrar edildigini gérmek miimkiin olmustur. Bu hesaplamalar sonucunda, iletisimsel
yaklagim tiirlerinin konu siiresince ne kadar tekrar edildigini (%’de dagilimi) gosteren
iletisimsel yaklasim grafikleri olusturulmustur. Sekillere iletisimsel yaklasim disinda yer
alan videolar ve senaryolara da yer verilmistir, ancak iletisimsel yaklasim %’de hesabina
dahil edilmemistir. Videolarin yazili dokiimleri ve 6gretmenlerin kullandiklar1 iletisimsel
yaklasima yonelik 6rnek konusma kesitleri bulgular kisminda drneklendirilmistir. Tablo
3.2.de ogretmenlerin derslerinde kullanmis olduklar: iletisimsel yaklasim analizi i¢in

olusturulan kodlama 6rnegi verilmistir.



Tablo 3.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Iletisimsel Yaklasim Analizinde Kullanilan Kodlama Ornegi (Biyogesitlilik Konusu,)

Iletisimsel Yaklasim Zaman  Konusmaci Konusma
(dk.)
Otoriter Etkilesimli 84 Beste (Oskar ¢ollerde ¢izgifilminin bir kesiti izlendikten sonra) Simdi burada ¢ok giizel bir sey gordiim ben. Oskar ilk
neyin pesinden kosturdu?
01 Sinek.
Beste Sinegin pesinden kosturdu. Peki sinegi kim yedi?
08 Oskar.
Beste Oskar m1 yedi?
03 Hayir. Ogretmenim baska Oskar yedi.
Beste Diger kiz Oskar yedi degil mi? Kiz olan Oskar yedi. Peki kiz olan Oskar’1 kim kapip gotiirdii?
Siuf Tavuk.
04 Tavuk yedi.
Beste Tavuk yedi. Sonra tavuk kostururken kim kostu onun pesinden?
011 Tilki.
Beste Tilkiydi degil mi? Aslinda burada neyi gordiiniiz siz?
03 Dongti.
Beste Dongii degil mi?
04 Besin zinciri.
Beste Besin zinciri. Evet kim séyledi bunu?
04 04.
Beste Aferin sana. Tam bir besin zinciri var degil mi? Temelde kim yoktu biz bitkiyi goremedik degil mi?
Otoriter Etkilesimsiz 10-12 Demir Diinyada ve tilkemizde biyogesitliligi tehdit eden faktorler sunlardir; asir1 niifus artisi, gevre kirliligi, dogal yasam

alanlarinin tahrip edilmesi, dogal kaynaklarin agir1 kullanimi, sulak alanlarin kurutulmasi, asir1 avlanma, kiiresel
1sinma ve bunun sonucunda olusan kiiresel iklim degisikligi, erozyon, orman yanginlari, asiri otlatma ve
bitkilerin asir1 toplanmasi, dogal afetler. (konu anlatimina devam eder)

(devami arkadadir)
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Diyalojik Etkilesimli

Diyalojik Etkilesimsiz

45-48

60-66

Rengin
03
Rengin
02
Rengin
05

Rengin

Beste

(resimler gosterir) Dinazorlar, mamutlar ve moa kusu. Artik bunlar diinyada yok. Tamamiyle tiikenmis nesilleri.
Sadece fosillerini goriiyoruz. Peki ¢ocuklar bunlarin diinyada ya da Tiirkiye’de tiikkenmis olmasinin nedeni ne
olabilirdi?

Avlanma.

Avlanma. Bagska?

Ogretmenim iklim kosullar1.

Iklim kosullar1, degisen iklim kosullar1. Bagka?

Ogretmenim afetler.

Dogal afetler. Bagka?

... (cevap gelmez)

Peki degisen iklim kosullari dediniz. iklim kosullar1 neden bir canlinin 6lmesine sebep olur? Hangi 6zelliginden
dolay1 canli 6liir? Canli niye Sliir?

... (7 sn. cevap gelmez)

Iklim degisti tamam. Neden 6liiyor canl1? iklim degisince ne oluyor?

Ogretmenim iklim degisince mesela 6gretmenim denizde yasayanlar tabi bir kism1. Denizde yastyorlar 11 tsunami
oluyor, denizler ¢ekiliyor o zaman hayatlarindan kopuyorlar bdyle biraz zaman gegerse.

Baska?

Ogretmenim onlarin yedigi meyveler mesela maymun muz gidiyor (burada hayvanlarin besinlerinin yok
oldugunu ifade etmek istedi).

Beslenme kosullar1 degisiyor diyorsun degil mi? Besin bulamadiklar1 i¢in diyorsun. Peki barinma alanlar1 neden
yok oluyor sizce?

Ogretmenim oralara mesela insanlar dogada biiyiiyebilmek icin ormanlara evler, yazliklar ya da orman evleri vs.
o tiir seyler yaptiklari i¢in 6gretmenim tiirleri azaliyor.

Yani agaclar1 ve ormanlar1 yok ediyor insanlar diyorsun dogru mu anladim?

Ogretmenim susuz yasayamazlar.

Su kaynaklar1 ortadan kalkabilir diyorsun. Peki baska ne olabilir?

... (sessizlik)

(Derse baslar ve kutup bélgesine ait bir resim gosterir). En son burada kalmistik ve size bir soru yoneltmistim
hatirlarsaniz. Bu sorunun cevabini birazdan alacagim ama sdyle kiigiikk bir hatirlatma yapacagim ondan sonra
soruya gecicez ve konusucaz. Dedik ki biz 11 biyogesitliligi inceledik. Biyogesitlilik i¢in canli ¢esitliligidir dedik.
Yasam alanlar1 var dediniz farkli farkli. Biz burda ne gordiik ¢l yasam alanini, okyanus yasam alanini, kutup
yasam alanindan bahsettik. Buradaki canlilardan bahsettiniz. Yasam alanlar belirleyen en 6nemli seyin ise cansiz
varliklar olduguna degindik hatirlarsaniz. Bu cansiz varliklarimiz nelerdir diye konustugumuzda sizler bana tek
tek sOylemistiniz. Bunlarin yeryiizii sekilleri, iklim, 151k, 1s1, riizgar, hava, nem, su gibi faktorler oldugundan
bahsettiniz. [...]
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3.6.1.2. Soylem desenlerinin analizi. Her bir 6gretmene iliskin videolarin
transkriptleri, sdylem analizi yoluyla sOylem desenleri kodlar1 dogrultusunda analiz
edilmistir. Bu kodlamalar dogrultusunda, her bir ders i¢in kullanilmis olan sdylem
desenlerinin nasil ve ne kadar siire igerisinde tekrar edildigini gérmek miimkiin olmustur.
Bu hesaplamalar sonucunda, sdylem desenlerinin konu siiresince ne kadar tekrar edildigini
(%’de dagilimi1) gosteren sdylem desenleri grafikleri olusturulmustur. Videolarin yazili
dokiimleri ve Ogretmenlerin kullandiklar1 séylem desenlerine yonelik 6rnek konusma
kesitleri bulgular kisminda orneklendirilmistir. S6ylem analizleri kodlari; *Mehan (akt.
Scott ve dig., 2006), ti¢lii (triadik) soylem; baslama-yanit-degerlendirme (I-R-E) *Scott ve
digerleri (2006) ¢oklu zincir oriintiileri; agik zincir (I-R-P-R-P-R), kapal1 zincir (I-R-P-R-
P-R-E) ve kompleks zincir (I-Rs1l-Rs2-Rs3) *Schegloff (1978), bitisik sézce sdylem;
baglatma-yanitlama (I-R) olarak kodlanmistir. Tablo 3.3.’de &gretmenlerin derslerinde

kullanmis olduklar1 sdylem desenleri analizi i¢in olusturulan kodlama 6rnegi verilmistir.

3.7. Arastirmanin Gecgerlik ve Giivenirligi
Nitel aragtirmalarda gecerlik ve giivenirlik verilerin gergekligini ve zenginligini
saglar. Bu caligmada “Arastirmacilar, arastirma sonuglarinin anlamli olduguna okuyuculari
nasil ikna ederler?” sorusunun cevabini igcermesi Ongoriilen gegerlik ve gilivenirlik
noktasinda, Lincoln ve Guba’nin (1985) nitel aragtirmalar i¢in ortaya koydugu kriterler
referans alinmistir. Lincoln ve Guba’nin (1985) siniflamasina gore; i¢ gegerligin yerine
mandiricilik, dis gecerligin yerine aktarilabilirlik, i¢ giivenirlik yerine tutarlik ve dis

giivenirlik yerine ise teyit edilebilirlik kavramlari kullanilmistir.

3.7.1. inandincilik

Bu calismada, Lincoln ve Guba (1985) tarafindan Onerilen stratejiler; gilivenirligi
saglamak adina uzun siireli etkilesim, derinlige dayali veri toplama, uzman incelemesi ve
katilimer onayr kullanilmistir. Inandiriciligi saglamak igin kullanilan stratejilerden biri
uzun siireli etkilesimdir. Arastirmalarda gozlem siiresi ve sayisi arttikga arastirmacinin
etkisi azalir ve silire¢ dogal ortamina doner (Yildirim ve Simsek, 2016). Uzun siireli
etkilesim saglamak adina 6gretmenlerle toplamda iki egitim-6gretim doneminde uygulama

yapilmistir.



Tablo 3.3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Séylem Desenleri Analizinde Kullanilan Kodlama Ornegi (Biyogesitlilik Konusu,)

Soylem Zaman Konusma Konusmaci Konusma Soylem
Deseni (dk.) Sirasi Deseni
UCLU 38 1 Rengin Bir de zararlilarla miicadele etmek i¢in biz ne kullanityoruz? Bahgelerde, tarlalarda? |
2 04 Ilag R
3 Rengin flag. Evet. Ilag kullantyoruz, toprakta giibre kullaniyoruz. E
4 Rengin Bunlar da sizce diger canlilara zarar veriyor olabilir mi? |
5 Sinif Olabilir. R
6 Rengin Olabilir evet. Attiginiz ilaglar ya da gereginden fazla kullandiginiz giibreler toprakta kirlilige sebep E
olabilir diyebiliriz.
KAPALI 99 1 Rengin Tarimda topragi ne kirletiyordu? Tarimda topragi kirleten neydi? |
ZINCIR 2 01 Ogretmenim yanlis giibre kullanimi ve yanlis ilaglama. R
3 Rengin Yanlis ilag kullanimi diyorsun. Videolar: izlemistik hatirlarsaniz. Yanlis giibre kullanimi ne demek P
peki?
4 01 Ogretmenim zehirli gibi bir sey 111 seyy nasil sdylesem. .. R
5 Rengin Iceriginde ne var zararli giibrenin? P
6 01 Ogretmenim kimyasal ilaglar var. R
7 Rengin Evet. Kimyasal madde var degil mi? kimyasal madde var. Biri organik yani dogal. Biri de kimyasal E
madde igeriyor.
ACIK 126- 30 Beste Peki GDO’lu iiriinlerin kullanimi artarsa ne olur? Canliya bir etkisi mi olur? |
ZINCIR 140 31 02 Evet 6gretmenim oluyor. R
32 Beste Mesela? P
33 02 Ogretmenim mesela hasta olabilirim. R
34 Beste Hastaliklar artabilir diyorsun. P
35 02 Onlar1 mesela bazi hayvanlara da yedirebilirler. O yiizden onlar da zehirlenebilir. R
36 Beste GDO’lu iiriin koétii diyorsun yani sen. P
37 01 Ama ogretmenim GDO olmazsa bazi1 yiyecekler, meyveler ¢abuk ¢iiriir. Ve o yiizden daha fazla iiriin R
yapmamiz gerekiyor ve daha ¢abuk olmast i¢in ilaghiyoruz. Bu ilaglama da dogaya zarar veriyor.
38 Beste Yani sen GDO’lu iiriin ¢ok da kotii degil diyorsun. P
39 02 Bence dgretmenim biyolojik kirlilige neden oluyor. R
40 Beste 02 biyolojik kirlilige neden oluyor diyor sen ne diisiiniiyorsun O1? P
41 01 Katilmiyorum ben. R
42 Beste Ne yonden katilmiyorsun 02’ye? P
43 01 Bence biyolojik kirlilige yol agmaz. R
44 Beste Peki. P
KOMPLEKS 74 1 Rengin N’apryor peki hangi insan faaliyetleri bu biyogesitliligin azalmasina sebep oluyor sizce? |
ZINCIR 2 01 Yanlis avlanmadir bence hocam. Sonracigima atiklar gretmenim. .. Rsl
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Tablo 3.3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Séylem Desenleri Analizinde Kullanilan Kodlama Ornegi (Biyogesitlilik Konusu) (devami)

BITISIK
SOZCE

50

P ~No ok w

N

04
01
Sinif
06
09
08

Doga

(araya girerek cevap verir) Agik hava kirliligi.

(devam eder)...Iu yanlis deneyler 6gretmenim.

...(herkes yanit verir sesler birbirine karigir)

Ogretmenim yanlis kentlesme.

Deniz kirliligi

(Ogretmen anlatim yaptiktan sonra) Ogretmenim ben ekstra bir sey sormak istiyorum. Ormanlik
alanlarin fazla olmasi olabilir mi?

Tabii ki olabilir. Ki ona zaten yeryiizii sekilleri de giriyor. Ovalar, daglar, ormanlik alanlar...

Rs2
Rs1

Rs3
Rs4
|

R
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Ikinci strateji kapsaminda, veri toplamaya derinlik odakli yaklasan arastirmacilarin,
aragtirma sorularindan sahada 6grenilen olay ve olgularin anlamlarini, birbirleriyle olan
iliskilerini ve sergileme big¢imlerini ortaya ¢ikarmalar1 beklenir. Bu durum derinlemesine
veri toplama mekanizmalariyla saglanabilir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Derinlik odakli
veri toplama kapsaminda bu caligmada elde edilen veriler elestirel bir bakis agisiyla
islenmis ve siire¢ igerisinde sonuglar siirekli olarak birbirleriyle karsilastirilmis ve teorik
cerceve temelli yorumlanmistir. Arastirmada bulunan 6gretmenlerin farkli algi, deneyim ve
bakis agilarinin olmasi dogaldir.

Aragtirmaci bireylerde bulunan farkliliklar1 tiim zenginligi ile sergileyebilmelidir.
Bu arasgtirmada video kayitlari, gériisme ve vignetler gibi nitel veri toplama araglar
kullanilmistir. Inandiricilik noktasinda alinabilecek Onlemlerden biri, nitel arastirma
yontemlerinde uzman ve arastirma konusunda bilgili kisilerden arastirmayi cesitli agilardan
incelemesini istemektir. Arastirma siirecinde toplanan veriler her iki danisman ile
paylasilmis ve degerlendirilmistir. Arastirma siireci danigsmanlarin incelemeleri, dneri ve

goriislerine dayanarak sekillenmistir.

3.7.2. Aktanlabilirlik (Transfer Edilebilirlik)

Erlandson, Harris, Skipper ve Allen (1993), arastirmanin sonuglarinin
aktarilabilirliginin artirilmasi i¢in ayrintili betimleme ve amagli 6rnekleme yontemlerinin
Kullanilmasin1 énermektedir. Ham verilerin ortaya ¢ikan kavram ve temalar dogrultusunda
yeniden diizenlenmis formunda okuyucuya yorum katmadan ve verinin dogasina miimkiin
oldukca sadik kalinarak aktarilmasi ayrintili betimlemedir. Arastirmacilar genellikle bu
amagla dogrudan alintilar kullanirlar. Veri analiz siirecinde, 0gretmen goriismeleri ve
vignetler ile video kayitlardan bazi konugma oOrnekleri oldugu gibi transkript edilerek
dogrudan alintilara yer verilmistir. Nitel aragtirmalarda aktarilabilirligin arttirilmasi i¢in bir
diger yontem de, tipik olarak karsilastigimiz olay ve olgular ile bunlarin degiskenlik
gosteren Ozelliklerinin ortaya ¢ikartilmasi amaci giiden amagh 6rneklemedir (Yildirim ve
Simsgek, 2016). Bu calismaya katilan dort 6gretmen vardir (Rengin, Doga, Beste, Demir)
ve bu Ogretmenler amagli Ornekleme yoOntemlerinden o6l¢giit Ornekleme yontemiyle
belirlenmistir. Ogretmenler arastirmaya goniilli  olarak katihm  gdstermislerdir.
Ogretmenler arasindan SBK’y1 derslerine dahil ediyor olma olgiitii gdz Oniinde

bulundurulmustur.
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3.7.3. Tutarhk

Nicel aragtirma yaklagiminda kullanildig1 bi¢imiyle nitel arastirma giivenirlik degil,
giivenirligin de odak noktasi olan tutarliga 6nem vermektedir. Erlandson ve digerleri
(1993), olay ve olgularin degiskenligini kabul eden ve arastirmaya bu degiskenligi tutarli
bicimde yansitabilen bir yaklagim olan tutarlik incelemesini 6nermektedir. Bu arastirmanin
tutarliginin incelenmesinde, goriigmeler esnasinda tim 6gretmenlere benzer bir yaklasimla
goriisme sorular1 sorulmus ve kayit altina alinmasi saglanmistir. Yine vignetler ve ders
videolarin alinmasinda da biitiin 6gretmenlere ayn1 hassasiyetle yaklasilmistir. Vignetlerin
tutarliliginda danisman onayi alinmistir. Bunun yani sira, veri analizi agamasinda, nitel
arastirma deneyimine sahip ikinci arastirmaci tarafindan rastgele secilen bir 6gretmene ait
videolar kodlanarak uyusum katsayis1 hesaplanmustir. ki arastirmaci tarafindan yapilan
analizler arasinda tutarlik incelemesi yapilmis ve kodlamalarin farkli ele alindigi noktalar
tartisilarak uzlagma saglanmigtir. Uyusum katsayisinin  hesaplanmasinda Miles ve

Huberman (akt. Aksoy, 2020) formiiliinden yararlanilmistir;

Tablo 3.4. Iletisimsel Yaklasim Agisindan Iki Kodlayici Arasindaki Giivenirlik

Veri Seti Uyusum Miktar1 (Na) Uyusmazlik Miktari (Nd) Uyusum Yiizdesi (P)

Rengin Ogretmen 120 12 %91

Tablo 3.5. Soylem Desenleri Agisindan Iki Kodlayici Arasindaki Giivenirlik

Veri Seti Uyusum Miktar1 (Na) Uyusmazlik Miktart (Nd) Uyusum Yiizdesi (P)

Rengin Ogretmen 120 14 %90

P=Na/(Na + Nd) x 100
Na = Uyusum miktari, Nd = Uyusmazlik miktari, P = Uyusum yiizdesi

Alan yazinda, aragtirmaci ve uzmanlar arasindaki nihai uyumun %90’nin altinda olmamasi
tavsiye edilmektedir (Miles ve Huberman’dan aktaran Aksoy, 2020). Bu arastirmada,
iletisimsel yaklagim agisindan video kayitlarin analizine yonelik giivenirlik ¢alismasinda,
uyusum katsayist %91, soylem desenleri video kayitlarinin analizine ydnelik uyusum

katsayis1 %90 olarak hesaplanmistir.

3.7.4. Teyit Edilebilirlik
Teyit edilebilirlikte arastirmacilardan beklenen, ulagsmis oldugu sonuglar ile
topladig1 verileri stirekli olarak teyit etmesi ve okuyucuya mantik c¢ercevesinde

aciklayabilmesidir. Arastirmanin teyit edilebilirliginin degerlendirilmesi iizerine teyit
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incelemesi oOnerilmektedir (Erlandson ve dig., 1993). Bu kapsamda arastirma siiresince
aragtirmaci, belli zaman araliklarinda bir 6gretmen adayina ait verilerin analizini kendisi

sunmus ve ulasilan sonuglar1 teyit etmistir.

3.7.5. Arastirmada Alinan Etik Onlemler

Bir ¢alismanin gecgerlik ve gilivenirligi biiyiik oranda arastirmaci tarafindan alinmis
olan etik 6nlemlere baglhidir (Merriam, 2009). Bu ¢alismada video kayitlarinin alinmasi,
O0gretmenler ve 6grencileri ile etkilesimi gerektirmesinden kaynakli olarak etik meseleler
noktasinda birtakim 6nlemler ahmmustir. Bir arastirma projesi, belirli bir okuldaki 6gretmen
ve 6grencileri ele aliyorsa, arastirmanin yapilacagi yerdeki yoneticilerle temasa gecilmeli
ve en kisa zamanda gerekli izinler alinmalidir. Denizli ve Konya il Milli Egitim
Midiirliigii’'ne bagli okullarda arastirmaya goniillii olarak katilmayr kabul eden
ogretmenler belirlendikten sonra, arastirmacinmn bagli oldugu enstitiitii araciligryla Il Milli
Egitim Midirligi’'nden resmi izin alinmistir. Gerekli izinler alinmig ve sonra
Ogretmenlere arastirma siireci hakkinda detayli bilgi verilerek, ardindan katilimci
bilgilendirme ve onay formu imzalatilmistir (EK-3). McKay’e (2006) gore, arastirmaya
resit olmayan bireyler dahil edildiyse, velilerinden izin alinmalidir. Bu dogrultuda velilere
yonelik hazirlanan katilimer bilgilendirme formu &grencilere dagitilmis ve velileri
tarafindan onaylanmistir (EK-4). Goniilliillik esas1 gozetilerek arastirmaya katilim
gergeklesmistir. Kigisel bilgilerin gizliligi adina katilimeilara ve 6grencilere takma isimler
ve kod isimleri verilmistir. Arastirmada elde edilen veriler, sadece danismanlar ile
paylasilmistir. Bilimsel arastirmalarda kullanilacak bu verilerdeki gorsellerin ve seslerin
paylasilmayacagi, verilerin baska kurum veya kurulusla paylasilmayacagi yalnizca bilimsel

arastirmalarda kullanilacag: taahhiit edilmistir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bolimde, fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK’ya yonelik rolleri, bu rolleri
segme/segmeme nedenleri ve rollerin sdylemsel agidan derslere yansima bigimine iligkin
bulgular sunulmustur. Ogretmenlerin biyogesitlilik ile 151 ve sicaklik konularma ydnelik
kullanmis olduklar iletisimsel yaklasim ve sdylem desenleri analiz edilip yorumlanmustir.

Biyogesitlilik ile 1s1 ve sicaklik konularina yonelik birden fazla noktada ortaya
cikan kaliplar1 belirlemeye yardimci olmak i¢in; 6grencilerin toplu fikir gelisimini tesvik
eden, siirdiiren ve kisitlayan yollarla ortaya ¢ikan sinif konusmasinin ne zaman ve nasil
gerceklestigini  gostermek icin barkod adi verilen gorsel analitik grafiklerine yer
verilmigtir. Her barkod, bir fen bilgisi konusunun Ozelliklerini gorsel olarak
Ozetlemektedir. Barkodlari; derslerde kullanilan iletisimsel yaklasim ve sdylem desenleri,
ders esnasinda kullanilan materyal (video, senaryo vs.) ile pekistirmeye/degerlendirmeye
yonelik soru ¢oziimlerinin zamansal siralamasi-sinirlamasi olusturmaktadir. Barkodun
kullanilmasi, arastirmacilarin bir fen bilgisi dersinde neler oldugunu anlamalarina ve
caligmalarimin amaglarina gore etkilesim siirelerini incelemek igin her bir analizin

ayrintilarinin gériilmesine olanak saglamaktadir.

4.1. Rengin Ogretmene Ait Bulgular

4.1.1. Rengin Ogretmenin SBK’ya Yonelik Rollere liskin Bulgular

Tablo 4.1.’de Rengin Ogretmenin ders gozlemlerinden once uygulanan SBK’ya
yonelik roller vignetlerinden elde edilen veriler sunulup degerlendirilmistir. Vignetlerde
tercih edilen/edilmeyen roliin nedenlerine yer verilmistir. Bu kisimda 6gretmenin sundugu

nedenler tercih edilen rol baglaminda incelenmistir.
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Tablo 4.1. Rengin Ogretmenin SBK'ya Yonelik Se¢mis Oldugu Rol ve Bu Rolii Tercih

Etme/Etmeme Nedenleri

SBK’ya Yénelik Ogretmen Rolleri

Tercih Edilen/Tercih
Edilmeyen Roller

Bu Rolleri Tercih Etme/Etmeme Nedenleri

1.ROL: Nesli Tiikenmekte Olan
Canlilar gibi hicbir tartismali konuyu
ne smif igine tasir ne de boyle bir
konuda kendi diigiincelerini paylagir.
Bu diisiinceye gore okullarin farkli
diigiincelere esit uzaklikta olmasi,
notr yaklagim sergilemesi gerekir.

2.ROL: Ogretmen Nesli Tiikenmekte
Olan Canlilar gibi tartigmali konular
smif i¢ine tasir ve konuyla ilgili kendi
diisiincelerini  sunar.  Ogretmen,
Ogrencilerini  kendince dogru ve
tercih edilebilir  bir gOriisii
benimsemeleri i¢in ikna etmeye
calisir.

3.ROL: Ogretmen Nesli Tiikenmekte
Olan Canlilar gibi tartismali bir
konuda yapilacak sinif i¢i tartigmalari
destekler, bu konuda kendi goriisiinii
ac1ga vurmaz ancak dgrencileri kendi
diisiincelerini  ifade etmeleri igin
cesaretlendirir.  Bazen  Ogretmen
»seytanin avukatlhigini® yapar ve bazi
gorislerin zayif veya hatali gordigi
taraflarint diger bir goriigiin (bu goriis
kendi goriisii de olabilir) giiglii
yonlerini ifade ederek gostermeye
calisir. Burada amag ifade ettigi diger
goriis veya goriisleri benimsetmeye
caligmak degil, konu hakkinda farkli
goriiglerin  de etkili olabilecegini
gostermektir.

4.ROL: Ogretmen Nesli Tiikenmekte
Olan  Canhlar gibi  tartismali
konulardaki smif i¢i tartigmalar
destekler, konu ile ilgili olarak kendi
gorisiinii agiklar ve Ogrencileri de
kendi goriiglerini agiklamalar1 i¢in
cesaretlendirir. Ogretmenin tartigma
sirasinda kendi goriisiinii  acgiklama
amact Ogrencileri kendi tarafina
cekmek degil, diistinme siireclerini
aktive etmek ve model olmaktir.

Tercih Etmem

Tercih Etmem

Tercih Ederim

Tercih Etmem

Cilinkii; farkli diigiinceleri 6grencilerin 6niine
koymak onlarda; diislinme, arastirma,
sorgulama, muhakeme edebilme, farkli
diistincelerin varligin1 fark etme, olaylara
farkli pencerelerden bakabilme, yapilan
davraniglarin = sonuglarmin - oldugunu ve
bunlarin da distiniilmesi gerektigini fark
ettirir. Se¢imlerimizin olumlu ya da olumsuz
sonuglart oldugunu da bu tiir tartigmalarla
fark ederler.

Ciinkii; dogru oldugunu disiindiigiim, konu
merkezinde doga ve can olan konularda
sonu¢ daima insana yani bize doner.
Diistinmeden, sorumsuz ya da bencilce
yapilan davraniglarin sonucunun bedeli gene
insan tarafindan Odenir. Kisacast konusu
insan olan tartismalarda kendini se¢gmektir
dogay1 secmek ve ¢ocuk yasken egilir.
Doganin yani kendi tarafimizda olmanin
gerekliligini  6gretmek, gostermek  de
egitimin bir parcasidir.

Ciinkii; diisiinmeye ve sorgulamaya tesvik
eden gilglii bir yontemdir. Miinazara
diizenleyerek, miinazara sonunda da bu
yontemi kullanirim.

Ciinkii; kendi goriigimii 6nce aciklamam
Ogrencinin diistinme siirecinin etkinligini
azaltir. Pek ¢ok 6grenci, diislinmeden kabul
edebilir. Bu da tartigmada istedigim bir
durum degildir. Tartigmanin asil amaci
diislinme, arastirma, sorgulama,
muhakemeyi gelistirmekir.
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Tablo 4.1. incelendiginde, Rengin 6gretmenin SBK’ya yonelik 6gretmen rolleri
icerisinden 3. rolii tercih etmis oldugu goriilmektedir. Bu rolii tercih etme nedeni olarak, 3.
roliin 6zelliginde yer alan ifadeye ithafen “Diisiinmeye ve sorgulamaya tesvik eden giiglii
bir yontemdir. Miinazara diizenleyerek, miinazara sonunda da bu yontemi kullanirim.”
cevabini vermistir. Ogretmenin 3. rolii tercih etmis olmasi aslinda o role sahip olup
olmadig1 hakkinda net bir fikir vermiyor olsa da, 6gretmen kendisini nér tarafsiz rol
olarak yansitmistir.

Tercih edilmeyen rollere yonelik sunulan nedenlere bakildiginda; Rengin
Ogretmenin 1. roli tercih etmeme nedeninden anlasildigi tizere derslerinde, SBK’lara
yonelik yaptigi/yapacagi tartismalarla Ogrencilerin arastirma, sorgulama, diisiinme,
muhakeme yapmaya yonlendirilmesi ve farkli bakis agilarinin ortaya ¢ikartilmasi
gerektigini diisiinmektedir. Ayrica bireylerin aldiklari/alacaklar1 kararlarin sorumluluklari
oldugunu ve bu kararlarin olumlu ve olumsuz sonuglarinin da bu tarz tartigsmalar ile
Ogrenciye farkettirilebilecegini ifade etmistir. Rengin 6gretmenin 2. rolii tercih etmeme
nedeninden anlasilacagi lizere 6gretmen doga merkezli sorunlarin doniip dolasip insani
olumsuz etkileyebilecegini sdylemistir. insanlarin diisiincesizce ve bencilce dogaya zarar
vermesinin  bedelinin insanlar tarafindan 6denecegini ifade etmekte ve bunun
ogretilmesinin ise egitimin bir parcast oldugunu diistinmektedir. Rengin 6gretmenin 3. rolii
tercih etme nedeninden anlagilacag {lizere 6gretmen, 6grencilerde farkli fikirleri ortaya
cikartmak amaciyla miinazara kullanilarak, bu zit fikirlerin zayif ve hatali yonlerinin
tartisilmas1 gerektigini ifade etmistir. Miinazara yontemiyle ogrencilerin diisiinmeye ve
sorgulamaya tesvik edildigine vurgu yapmistir. Rengin 6gretmenin 4. rolii tercih etmeme
nedeninden anlasilacag1 ilizere Ogretmen, tartisma esnasinda kendi diisiincesine Oncelik
verdigi takdirde 6grencilerin bu diislinceyi diisiinmeden kabul edebilecegini, dolayisiyla
tartismanin yiiriiyebilmesi i¢in kendi diisiincesine oncelikle yer vermemesi gerektigini
ifade etmektedir. Dolayisiyla tercih edilen/edilmeyen rol ve nedenlerine bakildiginda
Rengin ogretmenin tercih ettigi 3. role uygun nedenler sundugu goriilmektedir.
Ogretmende var olan roliin, 3. rol olup olmadigi noktasinda derslerde gdzlemlenen rol

etraflica analiz edilip, degerlendirilmistir.

4.1.2. Rengin Ogretmenin SBK’ya Yonelik Tercih Ettigi Rol ve Tercih Etme/Etmeme
Nedenlerinin Derslere Yansimasina iliskin Séylemsel Bulgular
Rengin 6gretmen konu siiresince genel olarak dersin basinda ve sonunda otoriter

olurken, dersin ortasinda tartismaya rehberlik eden bir role sahip olmustur. Videolar
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izlendikten sonra 6gretmen, ¢ogunlukla 6grencileri etkilesim ortamina ¢ekecek agik uglu
sorular sormustur. Ogretmen, dgrencilerden gelen yanitlar1 detaylandirmaya ¢alismis ve
farkli goriisler alabilmek adina geribildirimlerde bulunmustur. Ozellikle konu ortasinda
sinifta uzun tartisma atmosferi hakim olmustur. Ogretmen tartisma siiresince kendi
diisiincelerine yer vermekten kacinmis ve Ogrencilerin farkli agilarla bakip muhakeme
yapmasina olanak saglamistir. Rengin 6gretmenin SBK’ya yonelik tercih etmis oldugu rol
ile derslerinin iliskilendirilmesi Tablo 4.2.”de verilmistir.

Tablo 4.2.’ye gore, Rengin 6gretmen dersin basinda izletmis oldugu videolar ile
ogrencileri sorgulamaya tesvik ederek tartisma atmosferi yaratmistir. Ogrencilerden gelen
cevaplara siklikla takip sorulari sorarak dgrenciyi diisiinme siirecine katmistir. Ogretmenin
sormus oldugu sorular oOgrencilerin diislincelerini harekete gecirebilecek acgik uclu

sorulardan olusmaktadir.



79

Tablo 4.2. Rengin Ogretmenin SBK 'ya Yonelik Tercih Etmis Oldugu Rol ile Derslerinin Iliskilendirilmesi

Siire Konusma Rolii Tercih Etme/Etmeme
(dk.) Nedenleri

68.-72. Bengin: Peki biz herhangi bir zararliyla miicadele etmek icin ila¢ kullanmayacak miy1z sizce?
06: Kullaniriz 6gretmenim. Dogal olanlardan.
Rengin: Dogal olan ne demek?

; diisiinme,
aragtirma, sorgulama, muhakeme

06: Ogretmenim mesela kimyasal kullaniimayan. edebilme,

Rengin: Kimyasal degilse ne olabilir?

06: Iste o ilaglardan giibrelerden. apilan
04: Ya da arilar i¢in duman. davranislarin sonuglarmin oldugunu
Rengin: Duman ne i¢in? ve bunlarin da  disinilmesi
04: Ogretmenim arilar igin. gerektigini fark ettirir.
Rengin: Se¢imlerimizin olumlu ya da

. Ne yapmayi planlarsiniz? Ne yapmayi diisiiniirstiniiz? olumsuz sonuglar1 oldugunu da bu
0O4: Toprag yenilerim. tir tartismalarla fark ederler. (1.rolii
Rengin: Nasil yenilersin? tercih etmeme nedeni)

0O4: Yani ilk 6nce bigerim. Sonra yeni giibreler eklerim. Yeni toprak eklerim.

Rengin: Peki havadan geliyorsa zararli?

06: Ogretmenim ilag dokerim. Dogru oldugunu diisiindiigiim, konu
Rengin: [ECIIGREHRMINORIN B 25ka? merkezinde doga ve can olan
010: Ogretmenim ne bocegi? konularda sonug¢ daima insana yani
Rengin: Zararl bir bocek. Domateslere zarar veriyor. Do... (6grenci soziinii keser) bize doner. Diisiinmeden, sorumsuz
04: Ya da seralardaki gibi iistiinii kapatiriz. ya da bencilce yapilan davraniglarin
Rengin: Ama gene de icerde var. sonucunun bedeli gene insan
04: Sey olabilir mesela, o bocegi yiyince zarar vermeyen bir hayvan oraya koyulabilir. tarafindan 6denir. Kisacasi konusu
Rengin: Onu yiyen bir canli o ortama konulursa ne olur? insan olan tartigmalarda kendini
06: Bitkiye zarar veren hayvan yer. se¢mektir dogay1 segmek ve ¢ocuk
Rengin: Zarar veren hayvani yer. Orda bir canli tiirii beslenmis olur degil mi? yasken egilir. Doganin yani kendi

86.-95. Rengin: (6gretmen videolari izlettikten sonra) Evet, cocuklar bu iki video hakkinda ne diyorsunuz? tarafimizda olmanin gerekliligini
0O1: Ogretmenim kelaynak kuslarimin nesli tiikendi tiikenecek durumda oldugu ve iilkemizde ve Afrika’da yasadiklari, onun disinda Ogretmek, gostermek de egitimin
diinyada higbir yerde yasamadiklarini 6gretmenim. bir parcasidir. (2.rolii tercih etmeme
02: Nadiren var. nedeni)

Rengin: Nadir var. Nerede goriiliiyormus?

O1: Birecik’te 6gretmenim bir de Afrika’da.

05: Fas’ta. Diistinmeye ve sorgulamaya tesvik
Rengin: Fas. eden giiclii bir yontemdir.Miinazara
O1: Fas’ta hocam. diizenleyerek, miinazara sonunda da
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Rengin: Fas dedi degil mi? Sizce ¢ocuklar bunlarin sayilar1 neden bu kadar azalmis olabilir?
0O1: Ogretmenim yanlis avlanmadan dolay1 olabilir.
02: Yanls ilag kullamlmast olabilir 6gretmenim.
Rengin: Yanls ilag. Ee... (6grenci soziinii keser)
O1: Veya 6gretmenim hayvanlar iizerinde deney, kelaynak kuslarinda ¢ok fazla yapilip, kelaynak kuslarmimn neslinin tikenmesine sebep
olmus olabilir.
Rengin: e aDIISIoIaBIyomsal Deneylerde hangi hayvanlari kullantyoruz?
0O7: Tavsan.
08: Fare
O1: Kedi, kopek.
06: Maymun.
04: Tavsan ¢ok fazla kullaniliyor 6gretmenim. Fazla kullamldiginda onun da nesli tiikenebilir.
Rengin: Tavsan, fare, maymun, kedi, kopek dediniz. Tavsan, maymun ve fare daha ¢ok kullaniliyor.
O4: Tavsanlar ses ¢ikartmadiklar1 igin samirim deney yapiyorlar onlara karsi. Gergi higbiri ses ¢ikartamiyor bu hayvanlarin. Képek havliyo,
kedi miyavliyor sadece.
Rengin: Bir sey yapamiyorlar tabii ki kendileri.
O1: Maymun ayaklansa 6gretmenim herkesi bitirir de.
Rengin: Peki ben size bir sey sorucam. [Hij0cconcicHzaNonsZes)
O1: Insanlar yiiziinden 6gretmenim.
Rengin: N’apiyor peki hangi insan faaliyetleri bu biyogesitliligin azalmasina sebep oluyor sizce?
O1: Yanls avlanmadir bence hocam. Sonracigima atiklar gretmenim
0O4: (araya girerek cevap verir) Acik hava kirliligi.
O1: ...In yanhs deneyler gretmenim.
Smmif: ...(herkes yanit verir sesler birbirine karisir)
06: Ogretmenim yanlis kentlesme.
09: Deniz kirliligi.
Rengin: Yanlis kentlesme ne demek?
04: Yasadiklar1 yerden baska bir yere gidiyorlar ve alisik olmadiklar1 igin sanirim tiikeniyor.
0O1: Ogretmenim 6rnegin insanlarin ¢ogalmasiyla daha fazla bina yapiliyor. Boyle hayvanlarimn evleri yikiliyor.
Rengin: Himm.
Dogru mu anladim?
O1: Dogru 6gretmenim.
Rengin: Peki.
04: Ogretmenim mesela bir seyi ilagliyorsun. Onunla beslenen hayvanlar da zarar goriiyor o zaman.
Rengin: Neden ilaglama yapiyoruz peki?
04: O... (diger 6grenci soziinii keserek yanit verir)
0O1: Ogretmenim 6rnek verecek olursak bir tarlamiz var. Tarlada da bir tilki oldugunu diisiinelim. O tilki 6gretmenim mesela tarlada bir

bu yontemi kullanirim. (3.rolii
tercih etme nedeni)

Pek ¢ok 6grenci,
diisiinmeden kabul edebilir. Bu da

tartigmada istedigim bir durum
degildir. Tartismanin asil amaci
diistinme, arastirma, sorgulama,
muhakemeyi gelistirmektir. (4.rolii

tercih etmeme nedeni)
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yemek var onu ¢ok seviyor birazcik aliyor. Siz yanlis ilaglama yaparsaniz eger 6gretmenim bitkilerde yanlis ilaglama yaparsaniz o hayvan
da &liir. Sizin bitkiniz de... 11 artik her neyse.

Rengin: Kuruyabilir. Peki, biyogesitliligin azalmasina sebep olan insan faaliyetlerini durdurdugumuz zaman insanlar zarar goriir mi sizce?
0O1: Ogretmenim ok biiyiik goriirler. Cook biiyiik goriirler.

Rengin: Mesela nerde goriirler?

0O1: Ogretmenim mesela 6rnek veriyorum... I mesela... ok biiyiik goriirler ama anlatamadim 6gretmenim su an aklima gelmedi.

Rengin: Ne olur da insan zarar goriir? Bir 6rnek verelim.

03: Ogretmenim mesela kuslarin mesela hayvanlari evleri yikilmayacak diye ev yapmazsak, ev ihtiyacimiz karsilanamaz.

O1: Evet, 6gretmenim mesela bir evde dort aile yasadigiizi diisiiniin. O zaman herkes bir yerde.

Rengin: BEKIDSREIGIOIEBII v alan: yapmak zorundayiz diyorsunuz. Peki bu sorunu ¢ozebilir miyiz sizce?

O1: Cozebiliriz 6gretmenim.

Rengin: Nasil ¢6zebiliriz?

O1: Hayvanlarin daha az yasamlarmin oldugu yerlere daha fazla oralara yogunlasirsak, hayvanlarm yasam alanlarimi etkilemezsek
Ogretmenim o zaman onlar igin zarar goriilmez.

Rengin: Yani ne yapabiliriz? Ben diyelim ki ev yapicam, bu evimi nereye yapabilirim mesela?

O1: Ogretmenim 6rnek veriyorum. A yerinde hicbir hayvan yasamiyor sadece biraz bosluk alan var ev yapabileceginiz. B yerinde ise
Ogretmenim hayvanlar var, doga var, agaglar var iste. Yani B yeri hayvanlarin yasam alan1. Siz gidip B yerine hayvanlarin evlerinin oldugu
yere ev yaparsaniz dgretmenim onlarin evleri yikilir o zaman. Ama A yerine gidip ev yaparsaniz sizin i¢in kat kat daha kar olur ve daha
diizgiin olur.

Rengin: Az hayvan olan yere mi yapalim demek istedin?

0O1: Ogretmenim canl sayisinin daha az oldugu yerlere demek istedim.

Rengin: Peki, baska?

04: Ya da 6gretmenim her yerde yasayabilecek bir canlinin yuvasini yaparsak baska bir yere gidip yasayabilir 6lmeden.

Rengin: Ona bagka bir alan yapalim.

0O1: Ogretmenim veya bilyiik bir ceza getirilebiliriz. Onun disinda fabrikalara, kanalizasyon borularina aritma zorunlulugu getirilebiliriz.
Eger dyle bir sey yapilmazsa 6gretmenim orasi kapatilir idam karar1 bile getirebiliriz 6gretmenim bence. Oyle durur sadece bdyle seyler.
Rengin: Peki, kimseyi idam etmeyelim camim. Kimseyi idam etmeyelim.

EIVBISIR 5 5 a”

02: Ogretmenim biz mesela evleri yaptyoruz demi. Eski, eski boyle hi¢ oturulmayan evleri yikarak yeni evler yapabiliriz.

Rengin:
02: Eski evlerde nasilsa hi¢ kimse oturmaz. Bu yeni Tiirkiye’de eski binalar1 yikabilir yerine biiyiik binalar yapabiliriz.
Rengin: Onlar1 degerlendirebiliriz diyor.

O1: Yani daha biiyiik binalar yapabilir daha ¢ok insan orada yasayabilir.

Rengin: Baska akliniza gelen bir sey var mi? Ne yapabiliriz bagka?
0O1: Ogretmenim herkes evinde en az bir hayvan bakip bdyle bes tane bitki dikebilir mesela. Oyle bir zorunluluk getirebiliriz.
Rengin:
Dogada aga¢ dikmeleri igin bir takim ¢alismalar yapilabilir, insanlar buna tesvik edilebilir degil mi? Peki, videolara devam ediyoruz.
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31.20-
41.30

Rengin: (videolar izlendikten sonra) Evet cocuklar. Isteyen gériintiilerini agabilir. Videolar bitti. Bu konuyla ilgili biraz konusacagiz, biraz
tartisacagiz videolarla ilgili.

Bununla ilgili ne diisiiniiyorsunuz? Simdi burada ¢ekirge istilasinin iiriinlere zararli olabileceginden bahsettiniz.

Cekirge istilasiyla miicadele ederken neler yapilabilir sorusundaydik. Evet soylemek istediginiz bir sey var mi1?

0O1: Ogretmenim cekirge istilasinda helikopter (havadan ilaclama demek istedi) zararli oldugu i¢in onun yerine ¢iftgiler birlesip 6gretmenim
cekirgelere karsi ilaglama yapabilirler. Veya bunun i¢in araglar gelistirilebilir. Benim goriisiim bu 6gretmenim.

Rengin:

O1: Veya 6gretmenim 6rdek veya tavuk yetistiririm. Onlar sayesinde sey yaparim (bu hayvanlar ¢ekirgeleri yer demek istedi).

Rengin: Yontemlerden hangisi senin i¢in daha iyi?

0O1: Ogretmenim su an aklimda olan 6rdekler bence daha iyi. Cin’de de boyle seyler cok yaygin zaten dgretmenim. Bence ordekler daha
mantikli olur. Hem sadece onun besinini ve kalacag: alan1 saglamak gerekli olacak. Ilaglama igin de 6gretmenim mesela iki giinde bir
ilagladigimz1 diisiiniirsek batarim ben yani firma olarak. Ondan dolay1 dgretmenim bence en iyisi hayvan yetistirmek. Ordek veya tavuk
yetistirmek.

Rengin: Daha ekonomik oldugunu diisiiniiyorsun.

O1: Evet hocam daha ekonomik bence.

Rengin:

O1°den baska konusmak isteyen? (O2 parmak kaldirir) Peki O2 dinliyoruz.
02: Ogretmenim artis1 olarak zararh bocekleri 6ldiiriiyor. Ama 6gretmenim eksisi olarak hem oradaki bocekleri yiyen hayvanlara zarar
veriyor 0gretmenim hem de sey nasil anlatayim... (5 sn. diisiiniir) Ekonomimiz de biraz zarar ediyor. Mesela bitkilere de zarar verebiliyor
bazi ilaglar 6gretmenim. Onun yerine (ilagclama yerine demek istedi) 6gretmenim mesela 6gretmenim ugur bdcekleri bitkilerdeki bitleri
yiyebiliyor. Ugur bocegi, 6rdekler mesela onlar kullanilabilir 6gretmenim.

Rengin: Yani baska bir canlt kullanilabilir diyorsun. Onu yiyen baska bir canli.

02: Veya bitkisel ilaglar da olabilir.

Rengin: [ElSSINISOIROIRBIRGNGI . -t 010

010: Ogretmenim ben farkli bir ilaglama yapardim. Boyle ¢ok fazla ekinlerime zarar vermeyecek bir ilag ama ¢ekirgeleri uzak tutacak bir
ilag kullanirdim. Ama s6yle tarlami sera gibi kapatirdim her yerini. Ve sera gibi kapattigim alanlar ilaglardim. Bu sekilde hem yanina
ulagamazlar hem de igine de giremezlerdi.

Rengin: SEGGIDNREIENEei B RENesIR. O/ pormak kaldirir) Evet O1?

O1: Ogretmenim seyy bir tane ilag vardi. Biz yapmustik (ilac1 kullanmustik demek istedi) dgretmenim sadece bitkilerde ise yartyordu.
Hayvanlara herhangi bir zarar vermiyordu. Ama bir keresinde g¢ekirge saldirist olmustu 10-15 tane olmustu bizde. Ardindan 6gretmenim
bizim tarlanin etrafina bir sey dokmiistii, bir ilag dokmiistii. Cekirgeler ondan dolay1 igeri giremiyordu ¢ok fazla etkili bir ilagti. Diger
hayvanlara herhangi bir sekilde zarar mesela karinca igeri girebiliyorken 6gretmenim g¢ekirge asla giremiyordu. Adini unuttum o ilacin ama
aklima degil.

Rengin: [INOICARNYANONSHIMBIMIAR c!iyorsun.

O1: Evet 6gretmenim o canliya yonelik bir ilag kullansak daha diizgiin olur bence.

Rengin: Olabilir diyorsun. Peki biraz daha netlestirelim neler yapabilecegimizi konustuk. (konuya devam eder)
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Tablo 4.2. Rengin &gretmenin tercih ettigi rol ders esnasinda gozlemlenen rol
acisindan degerlendirildiginde; O6gretmenin, Ogrencileri sorgulama siirecine g¢ekmeye
yonelik sorular yonelttigi goriilmektedir. “Peki biz herhangi bir zararliyla miicadele etmek
i¢cin ila¢ kullanmayacak miyiz sizce?”, “Biyogesitlilik neden azaliyor sizce?”, “N’apiyor
peki hangi insan faaliyetleri bu biyogesitliligin azalmasina sebep oluyor sizce?”, “Sizce
cocuklar bunlarin sayilari neden bu kadar azalmis olabilir?”, “Biyogesitliligin azalmasina
sebep olan insan faaliyetlerini durdurdugumuz zaman insanlar zarar goriir mii sizce?”,
“Peki bu sorunu ¢ozebilir miyiz sizce?”, “Ben diyelim ki ev yapicam, bu evimi nereye
yapabilirim mesela?”, “Sizce ilaglamanin art1 ya da eksi yonleri nelerdir?” gibi sorularla
Ogrencilerin dlislinme siireclerini aktive ederek farkli fikirlerin ortaya konulmasini
saglamistir. Bir yoOntemin arti ya da eksilerini Ogrencilere sorgulatmaya caligsmasi,
Ogrencilerin olaylara farkli bakis acilariyla yaklagmalarina olanak saglamaktadir.
Insanlarin davranislar1 sonucunda gerceklesen olumsuz durumlarin yine insanlara zarar
verip vermeyecegine yonelik bakis agisini da ortaya koymaya ¢alismistir. Var olan soruna
yonelik oOgrencilerden ¢6ziim Onerileri almak dogrultusunda sorular sormustur. “Ne
yapmayi planlarsiniz?”, “Ne yapmay1 diisiiniirsiiniiz?”, “Nasil yenilersin?”, “Onu yiyen bir
canli oraya konulabilir diyorsun. Onu yiyen bir canli o ortama konulursa ne olur?”, “Deney
yapilmis olabilir diyorsun. Deneylerde hangi hayvanlari kullantyoruz?”, “Yanlis kentlesme
ne demek?”, “Peki baska ne olabilir?”, “Nasil ¢ozebiliriz?”, “Baska akliniza gelen bir sey
var m1? Ne yapabiliriz bagka?”, “Bununla ilgili ne diisiiniiyorsunuz?”, “Yontemlerden
hangisi senin i¢in daha 1yi?” gibi takip sorular1 ile 6grencilerden daha fazla goris
toplamaya c¢aligmistir. Sorulan bu sorular bilimsel bilgiyi ortaya koymanin yani sira,

ogrencilerin diisiincelerini ag1ga ¢ikartmaya yoneliktir.

4.1.3. Rengin Ogretmenin Biyogesitlilik Konusuna iliskin Bulgular

Ogretmenin biyogesitlilik konusunda nasil bir rol sergiledigi, derslerde sergiledigi
roliin SBK’ya yonelik tercih ettigi rol ile bu rolii segme/segmeme nedenleriyle Ortiislip
ortlismediginin belirlenmesi ve bu rolleri derslere yansitip yansitmadigi amaciyla
Ogretmenin dersleri iletisimsel yaklasim ve sOylem desenleri acisindan analiz edilmistir.
Bu baglamda iletisimsel yaklagim tiirlerinin ve sdylem desenlerinin okuyucu tarafindan net
bir sekilde anlagilabilmesi ve bunlar arasindaki baglantilarin kurulabilmesi i¢in aragtirmaci
ve damigmani tarafindan bir barkod sistemi gelistirilmistir. Bu barkod sistemiyle
ogretmenin degerlendirmeci bir rol sergileyip sergilemediginin anlasilmast zincir

desenlerine bakilarak miimkiin olmustur. Ornegin, bir 8gretmenin agik zincir ve kompleks
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zincir sdylem desenlerini kullandiginda degerlendirmeci bakis agisindan uzaklasabildigi,
ancak kapal1 zincir sdylem desenini kullandiginda degerlendirmeci bakis agisina daha ¢ok

yaklastig1 goriilebilmektedir.

4.1.3.1. Rengin o6gretmenin biyocesitlilik konusuna iliskin derslerinde
kullanmis oldugu iletisimsel yaklasim ve séylem desenleri. Asagida Rengin 6gretmenin
biyogesitlilik konusundaki iletisimsel yaklasim ve sOylem desenlerine yonelik analiz
grafigi Sekil 4.1.” de verilmistir. 150 dakikalik ders siiresinden aksayan siireler (uzaktan
egitim platformundan kaynakli aksakliklar, yoklama alma vs.) cikartildiginda 130
dakikalik bir siire analize tabi tutulmustur. Dersler uzaktan egitim platformunda blok
olarak islenmis olup, 1. ve 2. ders (0,4-58 dk.), 3. ve 4. ders (58-102,8 dk.) ile 5. dersi
(102,8-130 dk.) icermektedir. Sekillerde yatay eksen zamani (dakika), dikey eksen ise
iletisimsel yaklagim ve sdylem desenlerini ifade etmektedir. Sekilde sorular olarak
belirtilen kisim: ders esnasinda 6grencilere ¢ozdiiriilen coktan se¢meli sorular, dogru yanlis
sorular1 ve bosluk doldurma gibi degerlendirme sorularini igermektedir. Sorular otoriter
etkilesimli ylriitilmiis olup, yiizde hesabinda otoriter etkilesimli iletisimsel yaklagima

dahil edilmistir. Yiizde hesab1, aksayan siirelerin ¢ikartilmasindan sonra hesaplanmistir.

*Noktalar, sdylem desenlerini ifade etmektedir

A c«@
OO © QO © Q@M@OAEO
dd @ @ oo @@

© 0 O N < O ® N S © N S 0 N < © N S © NS OO O 0NN
SeeinianNadas Y3303 Res¢ agagﬁggggﬁgg
m Video Gosterimi mmm Otoriter Etkilesimsiz (%41,2)
mmmm Otoriter Etkilesimli (%25,2) mmmm Diyalojik Etkilesimsiz (%1,8)
Diyalojik Etkilesimli (%31,8) m Sorular
mmm Sorular =@= Acik Zincir (%54,5)
=@ Kapali Zincir (%16,6) =@=Kompleks Zincir (%1,3)
=O=Uclii Soylem (%23,1) e Bitisik S6zce Soylem (%4,5)

*Stiinlar, iletisimsel yaklasimlar: ifade etmektedir

Sekil 4.1. Rengin 6gretmenin biyogesitlilik konusu ders videolarmnin iletisimsel yaklagim
ve sdylem desenleri agisindan analiz grafigi
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Sekil 4.1. iletisimsel yaklagim agisindan incelendiginde, Rengin 6gretmen derse
otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklagimla baslamistir (0,4-32,4 dk.). Bilimsel bilgiyi
sunduktan sonra konu ortasinda diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklasimi kullanmistir.
Genel olarak videolar izletildikten sonra diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklagim
kullanilmistir (58-99,6 dk.). Ogretmen diyalojik etkilesimsiz (52,4 ve 90,4 dk.) ve otoriter
etkilesimli iletisimsel yaklasimi (32,4-38,8 ve 102,8-112 dk.) kullanmis ve konuyu soru
¢Ozlimleriyle sonlandirmistir.

Sekil 4.1.’e gore Rengin 6gretmenin kullandigi iletisimsel yaklagimin yiizdece
dagilim1 soyledir; %25,2 otoriter etkilesimli, %41,2 otoriter etkilesimsiz, , %31,8 diyalojik
etkilesimli ve %1,8 diyalojik etkilesimsiz. Sorular otoriter etkilesimli yiirtitiilmistiir. Sekil
4.1. soylem desenleri acisindan incelendiginde, Rengin 6gretmen siklikla agik zincir
(%54,5) soylem desenini kullanmig; bunun yaninda t¢lii sdylem (%23,1), kapali zincir
(%16,6), kompleks zincir (%1,3) ve bitisik sozce (%4,5) sdylem desenlerini kullanmaistir.
Tablo 4.3.’de Rengin 6gretmenin ders esnasinda kullandigr iletisimsel yaklasim ve sOylem

desenlerine 6rnek kesitler verilmistir.

Tablo 4.3. Rengin Ogretmenin Biyogesitlilik Konusunda Kullandig1 Otoriter Etkilegimli ve
Otoriter Etkilesimsiz lletisimsel Yaklasimlara Ornek Kesitler

Sira  Konusmaci Konugma Iletisimsel Y.

1 Rengin Peki bununla beraber avlanma dedik. Onu da tekrarlayalim. Asir1  Otoriter
avlanma, hayvanlarin avlanmasi 6zellikle {ireme donemlerinde Etkilesimsiz
hayvanlarin avlanmasi gene onlarin neslinin tiikenmesine sebep
oluyor. Ya da asir1 otlatmadan dolay1 da gene oradaki bitki oOrtiisii
bozuluyor. iki durum daha var. Dogal kaynaklarin asir1 kullanimi
var. Su gibi dogal kaynaklar biliyoruz ki sinirsiz degiller. Sinirli
miktardalar. Ve bunlarin asir1 kullanimi daha dogrusu gereksiz
kullanim1 da onlarin tiikkenmesine sebep oluyor.

2 Rengin Bir de zararlilarla miicadele etmek i¢in biz ne kullaniyoruz? Otoriter
Bahgelerde, tarlalarda? etkilesimli

3 04 Tlag

4 Rengin Ilag. Evet. Tlag kullamyoruz, toprakta giibre kullaniyoruz.

5 Rengin Bunlar da sizce diger canlilara zarar veriyor olabilir mi?

6 Simf Olabilir.

7 Rengin Olabilir evet. Attiginiz ilaglar ya da gereginden fazla

kullandiginiz giibreler toprakta kirlilige sebep olabilir diyebiliriz
(konu anlatimina devam eder).

*Sekil 4.1.”de 32,4-35,6 dk. kapsamaktadir.

Tablo 4.3. incelendiginde, Rengin &gretmenin otoriter etkilesimsiz iletigimsel
yaklagim ile bilgi aktarimi yaptiktan sonra otoriter etkilesimli iletisimsel yaklagimi
kullandig1 goriilmektedir. Etkilesim siirecini 6gretmen kapali uglu bir soru ile (2. sira)
baslatmis ve 6grencilerden gelen yanitlar1 aninda degerlendirmistir (4. ve 7. sira). Otoriter

etkilesimli konusma kesiti siiresince cevabr belli olan bir soru iizerine konusma
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gerceklesmistir. Bu Ogretim dizisi net bir sekilde etkilesimlidir. Zira Rengin 6gretmen
Ogrencilerin sorular1 cevaplandirmalar lizerinden bilimsel bilgiyi ileri tasimaktadir. Bu
etkilesimdeki esas diisiince Ogrencilerin biyocesitlilik hakkindaki fikirleri degil, kabul
edilmis bilimsel agiklamalardir. Rengin 6gretmen kabul edilmis/genel gecer bilimsel
gerceklere dogru ilerlemek i¢in, olumlu pekistire¢ (6grencilerin verdigi cevabin dogru
oldugunu gosteren tonda 6grencilerin cevaplarini tekrar ederek ve “evet, olabilir” gibi geri
bildirimler yaparak) kullanmakta ve Ogrencilerin alternatif fikirleri ya da farklh
sorgulamalar i¢in az bir alan bulunmaktadir. Boylece bu kisa konugma kesitini otoriter
etkilesimli 6gretime ornek olarak siniflandirabiliriz. Bunun yani sira 6gretmenin dogrudan
bilgi aktarimi yapmis olmasi ise otoriter etkilesimsiz 6gretime 6rnek gosterilebilir.

Tablo 4.4’de Rengin Ogretmenin biyogesitlilik konusunda kullandigi diyalojik
etkilesimli ve diyalojik etkilesimsiz iletisimsel yaklasimlara 6rnek kesitler verilmistir.
Tablo 4.4. incelendiginde, Rengin 6gretmen diyalojik etkilesimsiz iletisimsel yaklasim ile
Ogrencilerin daha 6nceden ortaya koyduklar: fikirleri toparlamistir. Bu fikirler ile islenen
konuyu toparlamaya calismistir. Sormus oldugu “Peki ¢ocuklar bunlarin diinyada ya da
Tiirkiye’de tlikenmis olmasinin nedeni ne olabilirdi?” agik u¢lu sorusu (2. sira) ile
diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklasima gegmistir. Ogretmen etkilesim siirecinde
ogrencileri muhakeme yapmaya yonlendirmis ve geribildirimlerle daha fazla ve farkli
gdrils toplamaya galismistir (4. 6. 8. 12. 14. 16. 18. siralar). Ogrencilerden gelen yanitlara
“Peki degisen iklim kosullar1 dediniz. iklim kosullar1 neden bir canlinin &lmesine sebep
olur? Hangi 6zelliginden dolay: canli 6liir? Canli niye 6liir?” gibi bir soru daha yonelterek
(9. ve 10. sira) ogrencilerin duruma farkli bakis agilariyla bakmalarini saglamistir.
Ogretmen etkilesim boyunca degerlendirme yapmaktan kagmarak olabildigince ¢ok ve
farkli fikir almaya caligmistir. Bunu saglamak adma oOgrencilerden gelen yanitlar

yansitmis ve “bagka?” seklindeki geribildirim ile daha ¢ok fikir almaya ¢aligmistir.
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Tablo 4.4. Rengin Ogretm‘enin Biyogeyitlilik Konusunda Kullandigi Diyalojik Etkilesimli
ve Diyalojik Etkilegimsiz Iletisimsel Yaklagimlara Ornek Kesitler

Sira  Konusmaci Konusma Iletisimsel
Y.
1 Rengin Konunun iizerinden tekrarlayalim ve dersi bitirelim. Asir1 avlanma Diyalojik
dediniz, asir1 otlatma, dogal afetler bunlar1 saymistiniz. etkilesimsiz
2 Rengin (resimler gosterir) Dinazorlar, mamutlar ve moa kusu. Artik bunlar Diyalojik

diinyada yok. Tamamiyle tiikkenmis nesilleri. Sadece fosillerini etkilesimli
goriiyoruz. Peki c¢ocuklar bunlarin diinyada ya da Tiirkiye’de
tilkenmis olmasinin nedeni ne olabilirdi?

3 010 Avlanma.

4 Rengin Avlanma. Baska?

5 02 Ogretmenim iklim kosullar1.

6 Rengin Iklim kosullar1, degisen iklim kosullar1. Baska?

7 04 Ogretmenim afetler.

8 Rengin Dogal afetler. Bagka?

- - ... (cevap gelmez)

9 Rengin Peki degisen iklim kosullar1 dediniz. iklim kosullari neden bir
canlinin 6lmesine sebep olur? Hangi 6zelliginden dolay1 canli 6liir?
Canl1 niye o6liir?

- - ... (7 sn. cevap gelmez)

10 Rengin Iklim degisti tamam. Neden 6liiyor canl1? iklim degisince ne oluyor?

11 03 Ogretmenim iklim degisince mesela dgretmenim denizde yasayanlar
tabi bir kismi. Denizde yasiyorlar 11 tsunami oluyor, denizler
cekiliyor o zaman hayatlarindan kopuyorlar bdyle biraz zaman
gecerse.

12 Rengin Bagka?

13 03 Ogretmenim onlarm yedigi meyveler mesela maymun muz gidiyor
(burada hayvanlarin besinlerinin yok oldugunu ifade etmek istedi).

14 Rengin Beslenme kosullar1 degisiyor diyorsun degil mi? Besin bulamadiklar
i¢in diyorsun. Peki barinma alanlari neden yok oluyor sizce?

15 02 Ogretmenim oralara mesela insanlar dogada biiyiiyebilmek igin
ormanlara evler, yazliklar ya da orman evleri vs. o tiir seyler
yaptiklari i¢in dgretmenim tiirleri azaliyor.

16 Rengin Yani agaclart ve ormanlar1 yok ediyor insanlar diyorsun dogru mu
anladim?

17 05 Ogretmenim susuz yasayamazlar.

18 Rengin Su kaynaklar1 ortadan kalkabilir diyorsun. Peki baska ne olabilir?

- ... (sessizlik)

* Sekil 4.1.”de diyalojik etkilesimsiz 52-52,5 dk., diyalojik etkilesimli 45,2-48,4 dk. kapsamaktadir.

Tablo. 4.5.”de Rengin 68retmenin biyogesitlilik konusunda kullandig ii¢lii soylem,
kapali zincir, agik zincir, kompleks zincir ve bitisik sdzce sOylem desenlerine Ornek
kesitler verilmistir. Tablo 4.5. incelendiginde, acik zincir sdylem deseni siiresince Rengin
Ogretmen Ogrencilere acik uglu sorular sormus (1. ve 8. sira), 6grencilerden gelen yanitlara
“baska?” sorusunu sorarak farkl fikirler almaya yonelik geribildirimlerde bulunmustur (3.
5.7.11. 17. siralar). Ogretmen 6grenciden gelen yanit1 daha anlasilir kilmak adma “Yani
agaclar1 ve ormanlar1 yok ediyor insanlar diyorsun dogru mu anladim?” gibi geribildirimde

bulunmustur (13. sira). Konusma sonunda degerlendirmenin yapilmamis olmasi ve I-R-P-
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R-P-R-P (Baslama- Yanitlama- Geribildirim- Yanitlama- Geribildirim- Yanitlama-

Geribildirim) serisinin agik zincir desenine uygun oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.5. Rengin Ogretmenin Biyocesitlilik Konusunda Kullandigi Uclii Soylem, Kapali
Zincir, A¢ik Zincir, Kompleks Zincir ve Bitisik Sozce Soylem Desenlerine Ornek Kesitler

Sira Konusmaci  Konusma Desen Soylem
Deseni
1 Rengin Bir de zararlilarla miicadele etmek i¢in biz ne | U
kullaniyoruz? Bahgelerde, tarlalarda? C
2 04 flag R L
3 Rengin flag. Evet. Ilag kullaniyoruz, toprakta giibre E U
kullaniyoruz.
4 Rengin Bunlar da sizce diger canlilara zarar veriyor olabilir mi? |
5 Simf Olabilir. R
6 Rengin Olabilir evet. Attiginiz ilaglar ya da gereginden fazla E

kullandiginiz giibreler toprakta kirlilige sebep olabilir
diyebiliriz. (konu anlatimina devam eder)

1 Rengin Tarimda topragi ne kirletiyordu? Tarimda topragi | K
kirleten neydi? A

2 01 Ogretmenim yanlis giibre kullamimui ve yanlis ilaglama. R P

3 Rengin Yanlis ila¢ kullanimi diyorsun. Videolar: izlemistik P A
hatirlarsaniz. Yanlis glibre kullanimi ne demek peki? L

4 01 Ogretmenim zehirli gibi bir sey 111 seyy nasil R |
sOylesem...

5 Rengin Iceriginde ne var zararli giibrenin? P Z

6 01 Ogretmenim kimyasal ilaglar var. R

7 Rengin Evet. Kimyasal madde var degil mi? kimyasal madde E
var.

1 Rengin Biri organik yani dogal. Biri de kimyasal madde | A
igeriyor. (bilgi vermeye devam eder) C
(resimler gosterir) Dinazorlar, mamutlar ve moa kusu. |
Artik bunlar diinyada yok. Tamamiyle tiikenmis K
nesilleri. Sadece fosillerini goriiyoruz. Peki ¢ocuklar
bunlarin diinyada ya da Tiirkiye’de tilkenmis olmasinin Z
nedeni ne olabilirdi?

2 010 Avlanma. R

3 Rengin Avlanma. Bagka? P

4 02 Ogretmenim iklim kosullari. R

5 Rengin Iklim kosullar1, degisen iklim kosullar1. Baska? P

6 04 Ogretmenim afetler. R

7 Rengin Dogal afetler. Bagka? P

- ... (cevap gelmez) -

8 Rengin Peki degisen iklim kosullar1 dediniz. Tklim kosullar |
neden bir canlinin dlmesine sebep olur? Hangi
6zelliginden dolay1 canli 6liir? Canli niye oliir?

- ... (7 sn. cevap gelmez) -

9 Rengin Iklim degisti tamam. Neden &liiyor canl1? iklim |
degisince ne oluyor?

10 03 Ogretmenim iklim degisince mesela 6gretmenim R
denizde yasayanlar tabi bir kismi. Denizde yasiyorlar 1
tsunami oluyor, denizler ¢ekiliyor o zaman
hayatlarindan kopuyorlar boyle biraz zaman gegerse.

11  Rengin Bagka? P

12 03 Ogretmenim onlarin yedigi meyveler mesela maymun R

muz gidiyor (burada hayvanlarin besinlerinin yok
oldugunu ifade etmek istedi).

13 Rengin Beslenme kosullar1 degisiyor diyorsun degil mi? Besin P
bulamadiklari i¢in diyorsun. Peki barimma alanlar1

(devami arkadadir)
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Tablo 4.5. Rengin Ogretmenin Biyogesitlilik Konusunda Kullandigi U¢lii Séylem, )
Kapali Zincir, A¢ik Zincir, Kompleks Zincir ve Bitigik S6zce Soylem Desenlerine Ornek
Kesitler (devami)

neden yok oluyor sizce?

14 02 Ogretmenim oralara mesela insanlar dogada R
biiyliyebilmek i¢in ormanlara evler, yazliklar ya da
orman evleri vs. o tiir seyler yaptiklari i¢in dgretmenim
tiirleri azaliyor.

15  Rengin Yani agaglar1 ve ormanlari yok ediyor insanlar diyorsun P
dogru mu anladim?
16 05 Ogretmenim susuz yasayamazlar. R
17 Rengin Su kaynaklari ortadan kalkabilir diyorsun. Peki bagkane P
olabilir?
- ... (sessizlik) -
1 Rengin N’apryor peki hangi insan faaliyetleri bu biyogesitliligin | K
azalmasina sebep oluyor sizce? O
2 01 Yanlis avlanmadir bence hocam. Sonracigima atiklar Rsl M
O6gretmenim... P
3 04 (araya girerek cevap verir) Agik hava kirliligi. Rs4 L
4 01 (devam eder)...Iu yanlis deneyler 6gretmenim. Rsl E
5 Sinif ...(herkes yanit verir sesler birbirine karisir) - K
6 06 Ogretmenim yanlis kentlesme. Rs6 S
7 09 Deniz kirliligi Rs9
Z
1 02 Ama 6gretmenim mesela su neden 400 milyon yildir | B
yok olmadi da 2030°da yok oluyor? I
2 01 Ciinkii diinyada sadece mesela onda birini biz R T
kullanabiliyoruz kanka. Sadece bizim kullanabildigimiz I
bir su kaynagi var. Ve tuzlu suda yikandigini diisiinsene S
sOyle yantyor viicudun yapis yapis oluyor. I
3 02 Ama 6gretmenim seyy mesela bu dongii bir sekilde | K
isliyor yani. Yerden su buharlasiyor ve gokyiiziine
gidiyor. Ve o bulutlarla da yagmur yagip barajlar S
doluyor. Ama dgretmenim mesela denizin kiyisina bir 0
fabrika yaparsak, su aritma fabrikasi bu sekilde de Z
4 Rengin denizdeki suyu da kullanabiliriz ilerleyen zamanlarda. R C
Tabii ki kullanabiliriz. Tabii ki kullanabiliriz. S6yle bir E

sey var, iklim degisikligini 6nlimiizdeki derslerde
gorecegiz. Iklim degisikligi olay1 var. Tklim degistigi
icin, iklimde degisiklik meydana geldigi i¢in bunu bir

sonraki konuda daha ayrintili anlatabiliriz. (Ders biter)

*Desen stiinunda “-“ simgesi bulunan konusmalar, baglam dis1 konusmalar oldugu i¢in séylem desenine
dahil edilmemistir. Sekil 4.1.’de {iglii soylem 38. dk., kapal zincir 99-102 dk., agik zincir 45,2-48,4 dk.,
kompleks 74. dk. ve bitisik sézce 102,8-104 dk. kapsamaktadir.

Tablo 4.5. incelendiginde, i¢lii sOylem deseni siiresince Rengin Ogretmen
ogrencilere kapali uglu sorular sormus (1. ve 4. sira) ve Ogrencilerden gelen yanitlari
aninda degerlendirmistir (3. ve 6. sira). Konusma kesitine sOylem deseni agisindan
bakildiginda, I-R-E (Baslama- Yanitlama- Degerlendirme) serisi {i¢lii soylem desenine

uygundur.
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Tablo 4.5. incelendiginde, kapali zincir sdylem deseni siiresince Rengin §gretmen
kapali uglu bir soru sormus (1. sira), 6grencilerden gelen yanitlara geribildirimlerde
bulunmus (3. ve 5. swra) ve sonra degerlendirme yaparak (7. sira) etkilesimi
sonlandirmistir. Bu kesitte konugma bir 6grenci ile ylriitiilmiis ve cevabi buldurmaya
yonelik geribildirimler yapilmistir. Konusma sonunda degerlendirmenin yapilmis olmasi
ve [|-R-P-R-P-R-E (Baslama- Yanitlama- Geribildirim- Yanitlama- Geribildirim-
Yanitlama- Degerlendirme) serisinin kapali1 zincir desenine uygun oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.5. incelendiginde, kompleks zincir sdylem deseni siiresince Rengin
Ogretmen sormus oldugu soru ile (1. sira) tek seferde en az ii¢ 6grenciden fikir almistir (2.
3. 6. 7. sialar). Konusmadaki I-Rs1-Rs4-Rs6-Rs9 (Baslama- Yanitlama Ogrenci 1-
Yanitlama_Ogrenci 4- Yanitlama Ogrenci 6- Yamitlama Ogrenci 9) serisinin kompleks
zincir desenine uygun oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.5. incelendiginde, bitisik sézce sdylem deseninde siireci Ogretmenin
baslattig1 ve 6grencinin ise yanitladigi I-R ikilisinin aksine, 6rnek kesitte siireci 6grencinin
baslattigi (1. ve 3. sira), 6gretmenin ve baska bir 6grencinin ise yanitladigi (2. ve 4. sira)
goriilmektedir. Yani I-R yapisi bitisik sézce sOylem desenine uygundur. Rengin
o0gretmenin derslerde kullanmis oldugu sdylem desenlerine genel itibariyle bakildiginda,

O0gretmenin biitlin séylem desenlerini kullanmis oldugu goriilmektedir.

4.1.4. Rengin Ogretmenin SBK’ya Yonelik Tercih Ettigi Rol, Bu Rolii Tercih
Etme/Etmeme Nedenleri ve Ders Esnasindan Gozlemlenen Role iliskin Bulgular
Rengin 6gretmenin biyocesitlilik konusunda tercih ettigi rol, bu rolii tercih
etme/etmeme nedenleri ve ders esnasinda gozlemlenen rol iletisimsel yaklasim ve soylem
desenleri baglaminda incelenmistir. Ogretmenin otoriteyi sinifla paylastigi, konu boyunca
iletisimsel yaklasim arasinda gegisler yaptigi ve bu gecisleri genellikle tiim sdylem
desenlerini kullanarak gerceklestirdigi Sekil 4.1.’de gosterilerek yorumlanmistir. Rengin
Ogretmen 3. rolii tercih etmistir, sundugu nedenler ve ders esnasinda gézlemlenen rol de

3’¢ igaret etmektedir. Bu dogrultuda Sekil 4.2. elde edilmistir.
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Sekil 4.2. Rengin 6gretmenin SBK’ya yonelik tercih ettigi rol, bu rolii tercih etme/etmeme
nedenleri ve ders esnasinda gozlemlenen role iliskin analiz grafigi

Sekil 4.2. incelendiginde, Rengin dgretmenin tercih ettigi roliin 3, bu rolii tercih
etme/etmeme nedenlerindeki roliin 3 ve ders esnasinda gézlemlenen roliin de yine 3 oldugu
gorilmektedir. Yani gerekgelerden anlasilan rol ve ders esnasinda gézlemlenen rol, tercih
edilen rol ile biitlinliik saglamaktadir.

Ogretmenin rolii iletisimsel yaklasim baglaminda incelendiginde; genel itibariyle
etkilesimlerdeki esas diislince, Ogrencilerin biyogesitlilik hakkindaki diisiincelerinin
ogrenilmesi ve farkli fikirlerin ortaya konularak ogrencilerin muhakeme yapmalarina
olanak saglanmasidir. Ogretmen 6zellikle konu ortasinda diyalojik etkilesimli iletisimsel
yaklagimi kullanarak 6grencileri tartisma igerisine ¢ekmis, farkli bakis acilarin ortaya
cikartilmasina yonelik acik uglu sorular yoneltmis ve kendi fikrini a¢iga vurmadan
tartisgmay1 siirdiirmiistiir. Bu durumda ogretmenin roliine bagh kaldigi sonucuna
ulasilmaktadir.

Ogretmenin rolii sdylem desenleri baglaminda incelendiginde; Rengin dgretmenin
kullanmis oldugu soylem desenleri tglii, agik zincir, kapali zincir, kompleks zincir ve
bitisik sdzce sdylemler arasinda degiskenlik gdstermistir. Ogretmen tartisma siiresince
siklikla agik zincir sdylem desenini (%54,5) kullanmistir. Agik zincir séylem deseni dogasi

geregi 0gretmenin degerlendirme yapmamasini gerektirmektedir. Dolayisiyla 6gretmenin
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tartisma esnasinda degerlendirme yapmadan Ogrencilerden farkli gorlis almaya yonelik
takip sorular1 sormus olmasi roliine bagh kaldigina isaret etmektedir. Ayrica, kompleks
zincir soylem deseni ile O0gretmen tek seferde en az tli¢ 6grenciden fikir almistir. Bu
durumda zincir sOylem desenleri arasinda gegisler yapildigi sOylenilebilir. Bitisik sozce
sOylem deseninde siireci 6gretmenin baslattigt konusmanin aksine, 6gretmen-6grenci roli

degiserek konusmay1 d6grenci baslatmistir.

4.1.5. Rengin Ogretmenin Isi1 ve Sicakhik Konusuna Iliskin Bulgulari

Ogretmenin sosyobilimsel konu ile normal fen konusunda kullandig1 iletisimsel
yaklasim ve sdylem desenleri arasinda bir farkin olup olmadiginin 6grenilmesi amaciyla 1s1
ve sicaklik derslerine bakilmistir. Bu baglamda iletisimsel yaklasim tiirlerinin ve sdylem
desenlerinin okuyucu tarafindan net bir sekilde anlasilabilmesi ve bunlar arasindaki
baglantilarin kurulabilmesi i¢in arastirmact ve danigsmani tarafindan bir barkod sistemi
gelistirilmistir. Bu barkod sistemiyle 6gretmenin kullandigi iletisimsel yaklasim ve sdylem

desenlerini gérmek miimkiin olmustur.

4.1.5.1. Rengin ogretmenin 1s1 ve sicakhk konusuna iliskin derslerinde
kullandig iletisimsel yaklasim ve soylem desenleri. Asagida Rengin 0gretmenin 1s1 ve
sicaklik konusundaki iletisimsel yaklasim ve sdylem desenlerine yonelik analiz grafigi
(Sekil 4.3) verilmistir. 120 dakikalik ders siiresinden aksayan siireler (uzaktan egitim
platformundan kaynakli aksakliklar, yoklama alma vs.) ¢ikartildiginda 81 dakikalik bir
siire analize tabi tutulmustur. Dersler uzaktan egitim platformunda blok olarak islenmis
olup, ilk 52 dakika 1. ve 2. dersi, 52. dakikadan sonrasi 3. ve 4. dersi kapsamaktadir.
Sekillerde yatay eksen zamani (dakika), dikey eksen ise iletisimsel yaklasim ve sdylem
desenlerini ifade etmektedir. Seckilde sorular olarak belirtilen kisim: ders esnasinda
ogrencilere ¢ozdiirlilen ¢oktan segmeli sorular, dogru yanlis sorular1 ve bosluk doldurma
gibi degerlendirme sorularini igermektedir. Sorular otoriter etkilesimli yiiriitiilmiis olup,
yiizde hesabinda otoriter etkilesimli iletisimsel yaklasima dahil edilmistir. Yiizde hesabu,

aksayan siirelerin ¢ikartilmasindan sonra hesaplanmstir.
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Sekil 4.3. Rengin 6gretmenin 1s1 ve sicaklik konusu ders videosunun iletisimsel yaklagim
ve sOylem desenleri agisindan analiz grafigi

Sekil 4.3. iletisimsel yaklasim agisindan incelendiginde, Rengin 6gretmen dersin
basinda otoriter etkilesimli ve otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklasim arasinda gecisler
yapmistir (0,4-8,4 dk.). Ogretmen, dersi genel olarak sorular iizerinden otoriter etkilesimli
olarak yliriitmiistiir. Sorulardan sonra otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklagimi kullandig1
araliklar (20,4-54,4-58,4-80,4 dk.) olmustur. Konu siiresince yalnizca bir kez diyalojik
etkilesimli iletisimsel yaklasim kullanmis (40,4-46,4 dk.) ve bu etkilesim ise otoriter
etkilesimli iletisimsel yaklagima donmiistiir.

Sekil 4.3.’e gore Rengin 6gretmenin kullandigi iletisimsel yaklagimin yiizdece
dagilimi soyledir; %77,7 otoriter etkilesimli, %15,9 otoriter etkilesimsiz, %6,4 diyalojik
etkilesimli ve %0 diyalojik etkilesimsiz. Sorular otoriter etkilesimli yiirtitilmiistiir.

Sekil 4.3. soylem desenleri agisindan incelendiginde, Rengin dgretmenin siklikla
kapali zincir (%47,8) ve tglii sdylem (%39,6) desenleri ile nadiren de olsa agik zincir
(%7,5) ve bitisik sozce soylem (%5,1) desenlerini kullandigi ve kompleks zincir sdéylem
desenini ise hi¢ kullanmadig1 goriilmektedir. Sorularda bu s6ylem desenleri arasinda gegis
yaparken, otoriter etkilesimli iletisimsel yaklasimda genel olarak kapali zincir deseni
kullanmistir. Diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklasimda ise agik zincir sdylem deseni
kullanmilmistir. Tablo 4.6.’da Rengin Ogretmenin ders igerisinde kullandigr iletisimsel

yaklasim ve soylem desenlerine 6rnek kesitler verilmistir.
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Tablo 4.6. Rengin Og“ijetmenin Is1 ve Sicaklik Konusunda Kullandigi Otoriter Etkilesimli ve
Otoriter Etkilesimsiz lletisimsel Yaklasimlarina Ornek Kesitler

Sira  Konugsmaci Konusma Tletisimsel
Y.

1 Rengin Is1 akig1 50°den 10’a olduguna gore, 1s1y1 veren kim? Otoriter

2 01 Sicak. etkilesimli

3 02 Sicak.

4 Rengin Peki P mi? R mi?

5 03 P

6 01 P

7 Rengin Cok giizel.

8 Rengin Sicagi veren P, sicagi alan kim R. Harika! Sicagi P veriyor, R de Otoriter

aliyor. Simdi bunlar 50° ve 10° P ve R’nin ilk sicakliklar1. Bunlar bir  etkilesimsiz
siire temas ettiklerinde bu sekilde 1s1 akig1 gerceklesir. Ve bir siire

sonra bunlar ayni sicakliga gelip kaliyorlar. Burda gordiigiiniiz gibi

1s1 aligverisi bu noktaya kadar devam ediyor.

Burada her ikisi 30° olmus ve orada 1s1 akigt bitmis. Ikisi aym

sicaklikta artik. Ayni sicaklikta olan maddeler i¢in 1s1 akisi artik biter.

Ciinkii alacak olan da yok.

9 Rengin Peki ben son sicakligi burdan hesaplayabilir miyim sizce? Otoriter
10 01 Evet. etkilesimli
11 03 Evet.
12 Rengin Peki sizce nasil hesaplayabilirim?

02 Toplayip bolerek.
13 Rengin Harikasiniz! Evet, bu ikisini toplarim. iki madde oldugu icin ikiye

boélerim. Yani 50 10 daha 60, ikiye bdliince 30.

14 01 Ogretmenim P 20° 1s1 vermis, R 20° 1s1 almis. Boyle de olabilir.
15 Rengin Evet Oyle de olabilir. Bu biraz daha pratik bir yontem.
16 Rengin Tabi bunu yapabilmem i¢in benim, maddelerin birbirleriyle ayn1 esit  Otoriter

maddelerde kiitlelerinin de esit olmasi lazim. Eger biri biiyiik biri etkilesimsiz
kiigiikse, bunu tam olarak hesaplayamam. O zaman kiitleleri de

devreye girmis. Esit kiitleli maddelerde bu sekilde hesaplama

yapabilirim.

*Sekil 4.3.’te 20,4-24,4 dk. kapsamaktadir.

Tablo 4.6. incelendiginde, Rengin Ogretmenin otoriter etkilesimli iletisimsel
yaklagimdan sonra otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklasimi kullanarak bilgi aktarimi
yaptig1 goriilmektedir. Ogretmen-6grenci arasinda etkilesimin bulunmasi ve bu etkilesimin
kapali uglu sorulardan (6gretmenin kafasinda belirli bir cevap vardir ve dgrencilerin bu
cevaba ulagsmasinmi istemektedir) olusmasi otoriter etkilesimli iletisimsel yaklasima
ornektir. Otoriter etkilesimli iletisimsel yaklasimdan sonra Ogretmenin dogrudan bilgi
aktarimi yapmis olmast ise otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklagima &rnektir. Ogretmen,
gelen Ogrenci yanitlarina geribildirim (P) yapmis (4. 9. 12. swralar) ve geribildirim
sonrasinda gelen yanitlara ise degerlendirmelerde (7. 8. 12. 13. 15. 16. siralar)
bulunmustur. Etkilesim sirasinda genel olarak benzer isimlerin konusmus olmasiyla
birlikte; O1, 6gretmenin yapmus oldugu degerlendirmeye alternatif bir degerlendirmede

bulunmustur (14. sira).
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Tablo 4.7. Rengin Ogrgtmenin Ist ve Sicaklik Konusunda Kullandigi Diyalojik Etkilesimli
lletisimsel Yaklasima Ornek Kesit

Sira Konusmaci Konusma

1 Rengin Ne vard1 videolarda? Ben videolar1 hi¢ izlemedim mesela, bana videolar: nasil
anlatirsiniz? Anlatmak isteyenler elini kaldirsin, ben anlatmak isteyenleri buradan
goreyim. Peki 04?

2 04 Ogretmenim bir tane videoda bir tane kadin vardi. Cay ve tostu yiyodu. Sonra
telefonla konusurken ¢ay1 yeniden katti. Cay ve tost sogudu. Tostu da yeniden
wsitt. Diger videoyu pek hatirlayamadim.

05 Ogretmenim ikinciyi anlatabilir miyim?

Rengin 06?

06 Ogretmenim ikinci videoda iki cocuk vardi. iki cocuk da hani sisirilen havuzlar
var ya dgretmenim dyle bir seydi galiba. Iki havuz da ¢ok soguk, sonra bunlar
annelerini ¢agiriyor. Annelerine diyorlar ki “su soguk” diyorlar. Anneleri es
sicaklikta ama birisi 0,5 mililitre 6gretmenim 70 derecede su katiyor. I sag
taraftaki Mert’ti galiba sol taraftaki Ali miydi neydi. Sag taraftaki iste 1sittig1 1
mililitrelik suyu dokiiyor digerine ise 5 mililitrelik suyu dokiiyor. Sonra ikisi de
ayni sicakliklarda. Sagdaki cocuk sisme havuzuna girebilirken, soldaki ¢ocuk
giremiyor. O da annesini ¢agiriyor, annesine onun havuzunun hala soguk
oldugunu soyliiyor. Annesi ikisine de ayni derecede ayni sicaklikta su kattigini
ancak birine daha fazla digerine daha az kattigin1 soyliiyor 6gretmenim. Sonra
video bitiyor zaten.

6 Rengin Bagka anlatmak isteyen?

7 04 Ogretmenim annesi havuza sicak su ddkiince havuza sicaklik gectigi i¢in cocuk

yiizebildi.

o b~ w

* Grafikte 42,4-44,4 dk. kapsamaktadir.

Tablo 4.7. incelendiginde, Rengin 6gretmenin dersten once izlemeleri ig¢in vermis
oldugu videolar iizerine konusarak dersi baslattig1 goriilmektedir. Izletilmis olan videolarmn
barindirdigt durumlar hakkinda yapilan konusmalar diyalojik etkilesimli baslamistir (1.
sira). Bu diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklasim siiresince birka¢ 6grencinin (O4, O5 ve
06) konusmus olmasi, her ne kadar diyalojik etkilesimli olsa da diisiik diizeyde fikirler
aras1 gecis yaptigini gostermektedir.

Tablo 4.8.’de Rengin 6gretmenin 1s1 ve sicaklik konusunda kullandig: tiglii soylem,
kapali zincir ve bitisik sézce sdylem desenlerine 6rnek kesitler verilmistir. Tablo 4.8.
incelendiginde, ticlii sdylem deseni siirecinde Rengin 6gretmen sorunun nasil ¢oziilecegine
yonelik agiklama yaptiktan sonra 6grenciler sorulart okuyup ardindan yanitlamistir (4. 6. 8.
10. siralar). Ogretmenin, 6grencilerden gelen yanitlara “cok giizel, viicut sicakligi olacak
evet” gibi ifadelerle dogrudan degerlendirme yaptigi goriilmektedir (5. 7. 9. 11. siralar).
Ogrencilerin verdikleri yanitlar1 “¢iinkii” ile devam ettirmeleri, soruyu dgretmenin degil de
Ogrencinin okumus olmasi, yani baglama ve yanitlamanin Ogrencide olmasi dikkat

¢ekmektedir. Soru siiresince I-R-E serisinin bulunmasi ti¢lii sdylem desenine uygundur.
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Tablo 4.8. Rengin Ogretmenin Isi ve Sicaklik Konusunda Kullandig Uclii Soylem, Kapali
Zincir ve Bitisik Sozce Soylem Desenlerine Ornek Kesitler

Soylem
Sira  Konusmaci Konusma Desen Deseni
1 Rengin Asagidaki ifadelerin dogrularini yazicaz ¢ocuklar. -
2 01 Ogretmenim yapabilir miyim? -
3 Rengin Evet O1? -
4 01 Meteorologlar hava isisimin artacagini soyliiyorlar (soru ifadesini  I/R U
okur). Yanlis. Hava sicakligmin articagi olacak ogretmenim. C
Ciinkii 1s1 alinip verilebiliyor, ama sicaklik alinip verilemedigi igin L
sicaklik dedim 6gretmenim. U
5 Rengin Cok giizel. Evet siradaki ifade O1? E
6 01 Buz erirken ¢evreden 1s1 alir (soru ifadesini okur). Yanlis. I/R S.
Cevreden 1s1 alir. Cilinkii 1s1 alinip verilebiliyor. Ama sicaklik
alinip verilemiyor.
7 Rengin Cok giizel. E
8 01 Diin atesim yiikseldi, viicut 1s1tm 39°C oldu (soru ifadesini okur). I/R
Yanlis, sicaklig.
9 Rengin Viicut sicakligi olacak evet. E
10 O1 Gomlek iitiilenirken titiiden gdmlege sicaklik gecer (soru ifadesini  I/R
okur). Yanlis, 1s1 gecer.
11 Rengin Is1 gecer. Ciinkii 1s1 neydi bir enerjiydi. Bir yerden bir yere 1s1 E
gecebiliyor. Evet cok giizel.
1 Rengin Burada her ikisi 30° olmus ve orada 1s1 akist bitmis. Ikisi aym1 | K
sicaklikta artik. Ayni sicaklikta olan maddeler igin 1s1 akisi artik A
biter. Ciinkii alacak olan da yok. Peki ben son sicakligi burdan R P
hesaplayabilir miyim sizce? R A
2 01 Evet. P L
3 03 Evet. R I
4 Rengin Peki sizce nasil hesaplayabilirim? E
5 02 Toplayip bolerek. - Z
6 Rengin Harikasiniz! Evet, bu ikisini toplarim. ki madde oldugu i¢in ikiye -
bolerim. Yani 50 10 daha 60, ikiye bdliince 30.
1 04 Ogretmenim bir sey sorabilir miyim? | B
2 Rengin Tabi. I
3 04 Ogretmenim hani ikiye bélilyoruz ya hani, iki tane kutu oldugu R T
icin mi ikiye bolityoruz? i
4 Rengin Aynen dyle iki tane oldugu igin. Ug tane olsaydi iice bdlecektik. S
Uciinii toplay1p iige bdlecektik. I
K

11313

*Desen stiinunda “-“ simgesi bulunan konusmalar, baglam dis1 konusmalar oldugu i¢in séylem desenine
dahil edilmemistir. Sekil 4.3.’de i¢lii soylem 18,4 dk., kapali zincir 22,4 dk. ve bitisik sézce 40,4 dk.
kapsamaktadir.

Tablo 4.8. incelendiginde, kapali zincir deseninde 6gretmenin kapali uglu bir soru
sordugu (1. sira), ardindan 6grencilerin cevap verdigi (2. 3. siralar), 6grencilerden gelen
yanitlara 6gretmenin geribildirimde (4. sira) bulundugu (takip sorusu sordugu) ve tekrar
Ogrenciden gelen cevabi (5. sira) aninda degerlendirdigi (6. sira) goriilmektedir.
Dolayisiyla I-R-R-P-R-E serisi kapali zincir desenine uygundur ve etkilesimin kapali uglu
sorularla ytlirlimesi konusmanin otoriter boyutta oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.8. incelendiginde, bitisik s6zce sdylem deseninde siireci OGgretmenin

baslattig1 ve 6grencinin ise yanitladigi I-R ikilisinin aksine, 6rnek kesitte siireci 6grencinin
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baslattig1 (3. sira) ve Ogretmenin ise yanitladigi (4. sira) goriilmektedir. Yani I-R serisi

bitisik sozce sdylem desenine uygundur.

4.1.6. Rengin Ogretmenin Biyocesitlilik ile Is1 ve Sicaklik Konularmin iletisimsel
Yaklasim ve Soylem Desenleri A¢isindan Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Bu alt baslik altinda Rengin 6gretmenin biyogesitlilik ile 1s1 ve sicaklik konularinda
kullandig1 iletisimsel yaklasim ve sOylem desenlerinin analiz grafikleri verilerek, bunlar

arasinda karsilastirma yapilmistir (Sekil 4.4.)

BIYOCESITLILIK ISI VE SICAKLIK
(0 g e ©
@ O O @@ O @manH amo O @
[ oJ e ( ((oX (o @
oo a ° «® O aup @ 9 CIuum d@

Il J" H ||‘ L

I Video Gosterimi . I
s Otoriter Etkilesimsiz (%41,2) I Otoriter Etkilesimsiz (%15,9)

mmm Otoriter Etkilesimli (%25,2) mmmm— Otoriter Etkilesimli (%77,7)
BN Diyalojik Etkilesimsiz (%1,8) mmm Diyalojik Etkilesimsiz (%0)

Diyalojik Etkilesimli (%31,8) Diyalojik Etkilesimli (%6,4)
I Sorular m— Sorular
mmm—— Sorular mm— Sorular
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® 09,

Sekil 4.4. Rengin 6gretmenin biyocesitlilik ile 1s1 ve sicaklik konularinda kullandig:
iletisimsel yaklasim ve sdylem desenleri analiz sekillerinin karsilastirilmasi

Sekil 4.4. iletisimsel yaklasim baglaminda degerlendirildiginde; Rengin &gretmen
biyogesitlilik konusunda derse otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklasimiyla giris yapmistir.
Bilimsel bilgiyi 6grencilere sunduktan sonra konu ortasinda diyalojik etkilesimli iletisimsel
yaklasimi siklikla kullanmis ve konuyu soru ¢oziimleriyle sonlandirmistir. Is1 ve sicaklik
konusunda ise dersi genel olarak soru c¢oziimleri ile yiirlitmiis ve otoriter yaklasim
dogrultusunda hareket etmistir.

Konular kiyaslandiginda iletisimsel yaklasimin kullanimi fazlasiyla farklilagmistir.
Biyogesitlilik konusunu daha diyalojik islerken, 1s1 ve sicaklik konusunda otoriter
yaklasimi benimsemistir. Biyogesitlilik konusunda (%41,2) otoriter etkilesimsiz &gretimi

1s1 ve sicaklik konusuna (%15,9) kiyasla daha fazla kullanmistir. Otoriter etkilesimli
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iletisimsel yaklasim biyogesitlilik konusunda %25,2 iken, 1s1 ve sicaklik konusunda
%77,7°dir. Biyogesitlilik konusunda biitiin iletisimsel yaklagim tiirleri kullanilirken, 1s1 ve
sicaklik konusunda diyalojik etkilesimsiz iletisimsel yaklasim kullanilmamustir. Buna ek
olarak, O0gretmenin diyalojik etkilesimi baglatmak ic¢in videolar1 kullanmis olmasi ise
dikkat ¢cekmektedir.

Soylem desenleri baglaminda degerlendirildiginde; biyogesitlilik konusunda
siklikla agik zincir sdylem desenini kullanirken, 1s1 ve sicaklik konusunda 6gretmen
cogunlukla kapal1 zincir ve li¢lii s6ylem desenlerini kullanmistir. Is1 ve sicaklik konusuna
kiyasla bitisik sozce, acik zincir, iicli ve kapali zincir sOylem desenlerinin yaninda
biyocesitlilik konusunda kompleks zincir soylem desenini de kullanmistir.

Sekil 4.4. genel itibariyle incelendiginde, Rengin 6gretmen biyogesitlilik gibi SBK
iceren bir konuyu daha diyalojik islerken, 1s1 ve sicaklik gibi SBK igermeyen konuyu
otoriter islemistir. Ayrica ders sliresi bazinda bakildiginda; 1s1 ve sicaklik konusunu 4 ders

saatinde iglerken biyocesitlilik konusunu 5 ders saatinde islemistir.

4.2. Doga Ogretmene Ait Bulgular

4.2.1. Doga Ogretmenin SBK’ya Yonelik Rollere iliskin Bulgular

Tablo 4.9.°da Doga ogretmenin ders gozlemlerinden 6nce uygulanan SBK’ya
yonelik roller vignetlerinden elde edilen veriler sunulup degerlendirilmistir. Vignetlerde
tercih edilen/edilmeyen roliin nedenlerine yer verilmistir. Bu kisimda 6gretmenin sundugu
nedenler tercih edilen rol baglaminda incelenmistir.

Tablo 4.9. incelendiginde, Doga ogretmenin SBK’ya yonelik 6gretmen rolleri
igerisinden 4. rolii tercih etmis oldugu goriilmektedir. Bu rolii tercih nedeni olarak, 4. roliin
ozelliginde yer alan ifadeye ithafen “tartigmali konularda yaptigim aynen budur” cevabini
sunmustur. Ogretmenin 4. rolii tercih etmis olmasi o role sahip olup olmadig: hakkinda net
bir fikir vermiyor olsa da kendisini kararli tarafsiz rol olarak belirtmistir. Tercih edilmeyen
rollere yonelik sunulan nedenlere bakildiginda; Doga 6gretmen 1. rolii tercih etmeme
nedeni olarak biyogesitlilik gibi bir konunun ¢ok da tartigsmali bir konu olmadigini ifade
etmistir. Biyogesitlilik konusunun tartisma boyutunu devre dis1 birakmis ve bu konunun
giincellig “yasadiklar1 diinyadan, her tiirlii degisim ve gelisimden etkilenen canlilardan
haberdar olmast ve bunun korunmasina yonelik projeler gelistirilmesi” iizerine

yogunlagarak bir neden sunmustur.
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Tablo 4.9. Doga Ogretmenin SBK'ya Yénelik Se¢mis Oldugu Rol ve Bu Rolii Tercih

Etme/Etmeme Nedenleri

SBK’ya Yé&nelik Ogretmen Rolleri

Tercih Edilen ve
Tercih Edilmeyen Roller

Bu Roli Tercih Etme/Etmeme
Nedenleri

1.ROL: Nesli Tiikenmekte Olan Canlilar
gibi higbir tartismali konuyu ne sinif igine
tasir ne de boyle bir konuda kendi
diistincelerini paylasir. Bu diisiinceye gore
okullarin farkli diisiincelere esit uzaklikta
olmasi, notr yaklagim sergilemesi gerekir.

2.ROL: Ogretmen Nesli Tiikenmekte Olan
Canlilar gibi tartigmali konulart sinif igine
tagir ve konuyla ilgili kendi diislincelerini
sunar. Ogretmen, oOgrencilerini kendince
dogru ve tercih edilebilir bir gorisi
benimsemeleri i¢in ikna etmeye ¢alisir.

3.ROL: Ogretmen Nesli Tiikenmekte Olan
Canlilar gibi tartismali bir konuda yapilacak
smif i¢i tartismalart destekler, bu konuda
kendi gorisiinii  agiga vurmaz ancak
ogrencileri  kendi  diisiincelerini  ifade
etmeleri igin cesaretlendirir. Bazen 6gretmen
»seytanin - avukathigimi™ yapar ve bazi
goriiglerin  zayif veya hatali gordiigi
taraflarint diger bir goriisiin (bu goriis kendi
goriisii de olabilir) giiglii yonlerini ifade
ederek gostermeye calisir. Burada amag
ifade ettigi diger gorlis veya gortsleri
benimsetmeye  c¢alismak  degil, konu
hakkinda farkli  goriiglerin = de  etkili
olabilecegini gostermektir.

4.ROL: Ogretmen Nesli Tiikenmekte Olan
Canlilar gibi tartismali konulardaki sinif igi
tartigmalar1 destekler, konu ile ilgili olarak
kendi goriigiinii agiklar ve ogrencileri de
kendi  goriislerini  acgiklamalar1  igin
cesaretlendirir. Ogretmenin tartigma
sirasinda kendi goriigiinii aciklama amact
ogrencileri kendi tarafina ¢ekmek degil,
diistinme siireglerini aktive etmek ve model
olmaktir.

Tercih Etmem

Tercih Etmem

Tercih Etmem

Tercih Ederim

Ciinkii; ¢ok da tartigmali sayilmaz.
Giincel geligmeleri takip etmek
gerekir. Ogrencilerin biraz
yasadiklar1 diinyadan ve her tiirli
degisim ve gelisimden -etkilenen
canlilardan haberdar olmas1
gerekirse onu korumasi ya da
bunun i¢in projeler gelistirmesi
beklenebilir.

Ciinkii; kendi diisiincelerimi mantik
gergevesinde sunarim ama dogru-
yanlis veya tercih edilebilir goriisii
benimsemelerini beklemem.
Konular ilerledik¢e ve ortaokuldan
mezun olduklarinda &grendikleri
konularla birlikte merak ettiklerini
kendilerinin arastirmasini beklerim.
Ciinkii; kendi gorlisiimii sdylerim
ama ikna etmeye ¢aligmam.

Clinki; tartismal konularda

yaptigim aynen budur.

Doga ogretmenin 2. rolii tercih etmeme nedeninden anlasilacag: ilizere 0gretmen

kendisini; konuyla ilgili kendi diisiincelerine yer veren ve dgrencileri diislinceleri/fikirleri

konusunda 6zgiir birakan bir role sahip olarak gérmekte ya da dyle belirtmektedir. Buna ek

olarak 6gretmen, 6grencilerin merak ettikleri seyleri ilerleyen kademelerde ve yeni konular

1s181inda kendilerinin aragtirmalar1 gerektigini sdylemektedir. Bu durum, 6gretmenin
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merakli Ogrencilerinden gelebilecek sorulara ve tartismaya kapali olabilecegini
gostermektedir.

Dolayisiyla tercih edilen/edilmeyen rol ve bu rolii tercih etme/etmeme nedenleri
baglaminda bakildiginda Doga 6gretmenin her ne kadar 4. rolii tercih etmis olsa da verilen
gerekeeler 15131nda 1. role sahip oldugu goriilmiistiir. Ogretmende var olan roliin hangisi

oldugu noktasinda derslerde gdzlemlenen rol etraflica analiz edilip degerlendirilmistir.

4.2.2. Doga Ogretmenin SBK’ya Yonelik Tercih Ettigi Rol ve Bu Rolii Tercih
Etme/Etmeme Nedenlerinin Derslere Yansimasina Iliskin Séylemsel Bulgular

Doga 6gretmen konu siiresince genel olarak bilgiyi dogrudan aktaran (otoriter)
pozisyona sahip olmustur. Konu kavramlarina yonelik tanimlamalara ve Orneklere yer
vermistir. Soru sordugu sirada genel olarak Ogrencilere yanit yonlendirmeden kendisi
soruyu yanitlamigtir. Otoritenin siirekli 6gretmende oldugu, siklikla 6gretmenin konusup
ogrencilerin dinledigi, sz hakki verildigi durumlarda ise 6grencilerden gelen yanitlarin
aninda degerlendirildigi bir ders ortami hakimdir.

Tablo 4.10°da Doga 6gretmenin SBK’ya yonelik se¢mis oldugu rol ile dersleri
iligkilendirilmistir. Tablo 4.10.’a gore, Doga Ogretmen dersin basinda izletmis oldugu
videolar1 kendi disilinceleri 1s18inda  yorumlamistir. Bu yorumlarda &gretmen;
diisiincelerini, merak ettiklerini ve hosuna giden durumlar1 detayli olarak Ogrencilere
aktarmistir. Ogrencilerin diisiincelerini 6grenmeye ydnelik bir girisimde bulunmamustir.
Etkilesim esnasinda 6grencilerin diisiincelerini ortaya koyacak bir tartisma atmosferinin
yaratilmadigi, konusmanin oOgrenciler tarafindan baslatildigi anlarda ise Ogretmen
tarafindan sonlandirilmaya ¢ahisildigi goriilmektedir. Ogrencilerin  giinliik hayattan
edindikleri bilgileri paylagmalar1 {izerine 6gretmen aninda kendi diislincesine yer vermis ve
sonrasinda “su an konumuz bu degil, konumuza baglayalim” gibi ifadelerle etkilesimi
sonlandirmaya megilli olmustur. Ogretmen dogrulugundan emin olmadig konularda ise
net bir degerlendirme yapmaktan kaginarak, 6grencilerin dogru bilgiye ulagmasi i¢in onlari

aragtirma yapmaya yonlendirmistir.
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Tablo 4.10. Doga Ogretmenin SBK 'yva Yénelik Se¢mis Oldugu Rol ile Derslerinin

lliskilendirilmesi
Stire Konusgma Rol Gerekgeleri
26.18 Doga: (20 dakika boyunca farkli videolar izletildi ve sonrasinda ogretmen bu Kendi diisiincelerimi
sekilde basladi) Cekirge istilalart da biliyorsunuz ¢ok meshur. Gegen yil da  mantik gergevesinde
yasadik, 2021'de de bekleniliyor. Ama ingallah olmaz. Ama benim dikkatimi sunarim ama dogru-yanlis
¢eken hosuma giden bir durum var orada, Cekirgelerle savagsmanin giizel bir veya tercih  edilebilir
yolunu bulmuslar: 6rdek ordular. 100.000 &rdekti sanirim. Neden oOrdegi goriisii  benimsemelerini

27.57

44.52

17.39

secmisler? (soruyu 6grencilere yoneltmeden hemen kendi cevaplar) Soyle; hem
tavuk ve diger kuslara gore drdekler daha fazla ¢ekirge yiyor ayni zamanda
grup halinde dolastiklar1 i¢in kontrolleri daha kolay oluyormus. Arti bir de
onemli bir sey var ben oraylr ¢ok onemsiyorum. Mesela bocek ilaglar veya
bagka kimyasal ilaglarin kullanimi tarima zarar verirken 6rdek ordular hicbir
sekilde tarima zarar vermiyor, dikkatinizi ¢cekmistir o videoda. Benim ¢ok
dikkatimi ¢gekmisti. Demek ki bu tiir 6nlemlerin zararsiz yollar1 da var hayatta.
09: Ogretmenim ben bir videoda mi izlemistim biri mi soylemisti pek
hatirlamiyorum ama dinozorlarin akrabasi tavukmus. Nerden ¢ikti bilmiyorum
ama aklima geldi sdyleyeyim dedim.

Doga: Evet iyi dedin. Ben de soyle biliyorum, tam olarak emin degilim ama
tam olarak kus diyemezsin dinazorlara.

08: (araya girer) Ogretmenim ucanlar1 da var kanatlar1 da var boyle.

Doga: (ciimlesine devam eder) Ben su sekilde diisiinmiistiim, siiriingenlerle
kuglar arasinda bir sinif ve su anda da yok. Olsaydi belki o arada bir sey
olurdu. Tam kus diyemiyorum, tam siiriingen de diyemiyorum. Siirtingenler
kadar korkutucu ama kuslar gibi de 6zellikleri var. Tabii su an konumuz bu
degil. Simdi akilli defterlerimizden yeni iiniteye baslayalim (Gerekgceyle
celisen bir durum).

08: Ogretmenim sanirim benim en sevdigim konu bu olacak.

06: Ogretmenim ben de bir sey soyleyebilir miyim? Ogretmenim hani
tavuklar dinozorlarin akrabasi ya, bilim insanlar1 bunlarin DNA’larint alip
dinozor yapmaya ¢aligiyorlarmig. Jurassic Park gibi bir sey yapmaya
calistyorlarmis 6yle duydum.

Doga: Yapsinlar da bizde gorelim dinozorlarin canlisin1 merak ediyorduk. Ben
¢ok merak ettigimi sdyleyemem. Ciinkil ¢cok sevimli gelmiyorlar bana. Gorsek
de fena olmazdi. Simdi konumuza baglayalim. (Gerekgeyle celisen bir
durum).

Doga: Biraz dnce dediginiz gibi biraz kuslarin tiirline benziyor dinozorlar ama
ben tamamen kus olduklarimi diisiinmiiyorum. Evrimlesmis kus olduklarin
diistiniiyorum ya da evrimlesmemis kus olarak diistinilyorum. Siiriingen ve kus
arasinda bir yerde oldugunu umuyorum. Belki de 6yledir bilemiyorum.

08: Ogretmenim sizce ejderhalar ger¢ek mi? Gergekte var mi1?

Doga: Niye bana soruyorsun ki, sen ne diistiniiyorsun?

08: Merak ettim fikrinizi.

Doga: Sen ne diisiiniiyorsun?

08: Ogretmenim bence var.

Doga: Bence de var.

08: Bence 6gretmenim Japonya Cin taraflarinda var. Ciinkii Japonya'nin mi
Cin'in mi ne simgesinin ejderha oldugunu biliyorum.

Doga: O zaman sen arastic bakalim var miymis? Neden simgesini Oyle
yapmuslar.

02: Bence var ve nesli tiikendi.

06: Hayirr ogretmenim onlarda soyle bir sey var. Onlarm filmi ¢ikti.
Zamaninda onlarin taptiklar1 bir ejderha varmis. O yiizden simgeleri ejderha
onlarin, yani hikayesi var, filmi de var onun.

Doga: Tamam arastirin, filmini de hikdyesini de arastirip bir dahaki derse
gelin.

06: Ogretmenim ben filmi izledim o yiizden dedim.

Doga: Tamam. Arastirmayi da arastir 0 zaman hem Belinay’in sorusuna da
cevap vermis olursun tamam mi? Evet. Belinay siradaki soruyu yap bakalim.
(Akulli defterdeki sorulart yapmaya devam ederler)

beklemem (2.rolii tercih
etmeme gerekgesi).

Kendi goriisiimii sdylerim
ama ikna etmeye
caligmam (3.rolii tercih
etmeme gerekgesi).

Merak ettiklerini
kendilerinin arastirmasini
beklerim (2.rolii tercih
etmeme gerekgesi).

Ogretmen, Biyogesitlilik
gibi tartismali konulardaki
smif  igi  tartigmalari
destekler, konu ile ilgili
olarak kendi gorusiini
aciklar ve Ogrencileri de
kendi goriislerini
agiklamalar1 i¢in
cesaretlendirir (4.rolii
tercih etme gerekgesi).
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Tablo 4.10. incelendiginde Doga 6gretmenin tercih ettigi rol ve ders esnasinda
gozlemlenen rol agisindan degerlendirildiginde; 6gretmenin ders esnasinda siklikla kendi
diisiincelerine yer vermesi, etkilesimi sonlandirmaya yonelik ifadelerde bulunmasi,
tartisma ortamlarindan kaginmasi ve 6grencilerin fikirlerini sorgulamiyor olmasi tercih
edilen ve gozlemlenen roller arasinda geliski oldugunu gostermektedir. Tercih etmis
oldugu 4. rolin aksine, biyogesitlilige yonelik tartisma yaptirmamig olmasi ve
kendiliginden gerceklesen konusma ortamlarindan kag¢inmis olmasi 6gretmenin 1. role
sahip olduguna temel olusturmaktadir. Zira 1. roli tercih etmeme nedeninde belirtmis
oldugu gibi “cok da tartigmali bir konu sayilmaz” ifadesi ile 6gretmenin sergiledigi rol
birbiri ile ortiismektedir. Ogretmende smif igi tartismalar1 desteklemek yerine siirekli
konuya donme, konuyu dagitmama ¢abasi vardir ve 6grenci konusmalar i¢in yeterli alani
acmamaktadir. Bu dogrultuda segmis oldugu role (4. rol) bagl kalmamistir. Ancak konuya
yonelik kendi diisiincesine uzun uzun yer vermektedir. Doga 0gretmene genel itibariyle
bakildiginda; konu ile ilgili tartisma ortami saglanmasi noktasinda roliine sadik kalmayarak

1. rolii sergilemistir.

4.2.3. Doga Ogretmenin Biyocesitlilik Konusuna Iliskin Bulgulari

Ogretmenin biyogesitlilik konusunda nasil bir rol sergiledigi, derslerde sergiledigi
roliin SBK’ya yonelik tercih ettigi rol ile bu rolii segme/segmeme nedenleriyle Ortiisiip
ortlismediginin belirlenmesi ve bu rolleri derslere yansitip yansitmadidi amaciyla
O0gretmenin dersleri iletisimsel yaklagim ve sOylem desenleri agisindan analiz edilmistir.
Bu baglamda iletisimsel yaklasim tiirlerinin ve sdylem desenlerinin okuyucu tarafindan net
bir sekilde anlagilabilmesi ve bunlar arasindaki baglantilarin kurulabilmesi i¢in aragtirmaci
ve danmigmani tarafindan bir barkod sistemi gelistirilmistir. Bu barkod sistemiyle
ogretmenin degerlendirmeci bir rol sergileyip sergilemediginin anlasilmast zincir
desenlerine bakilarak miimkiin olmustur. Ornegin, bir 6gretmenin acik zincir ve kompleks
zincir sOylem desenlerini kullandiginda degerlendirmeci bakis acisindan uzaklasabildigi,
kapali zincir sdylem desenini kullandiginda degerlendirmeci bakis agisina daha cok

yaklastig1 goriilebilmektedir.

4.2.3.1. Doga 6gretmenin biyocesitlilik konusuna iliskin derslerinde kullanmg
oldugu iletisimsel yaklasim ve soylem desenleri. Asagida Doga 6gretmenin biyogesitlilik
konusundaki iletisimsel yaklasim ve sdylem desenlerine yonelik analiz grafigi (Sekil 4.5)

verilmistir. 127 dakikalik ders siiresinden aksayan siireler (uzaktan egitim platformundan
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kaynakli aksakliklar, yoklama alma vs.) ¢ikartildiginda 102 dakikalik bir siire analize tabi
tutulmustur. Dersler uzaktan egitim platformunda blok olarak islenmis olup, 0,4-43,6
dakikalar 1. ve 2. dersi, 43,6-102 dakikalar 3. ve 4. dersi kapsamaktadir. Sekillerde yatay
eksen zamani (dakika), dikey eksen ise iletisimsel yaklasim ve sOylem desenlerini ifade
etmektedir. Sekilde sorular olarak belirtilen kisim: Ders esnasinda 6grencilere ¢ozdiiriilen
coktan se¢meli sorular, dogru yanlis sorulart ve bosluk doldurma gibi degerlendirme
sorularint igermektedir. Sorular otoriter etkilesimli olarak yiiriitiildiiglinden, yiizde
hesabinda otoriter etkilesimli iletisimsel yaklasima dahil edilmistir. Yiizde hesabi, aksayan

stirelerin ¢ikartilmasindan sonra hesaplanmuistir.

*Noktalar, s6ylem desenlerini ifade etmektedir

e (] o )
O | @ (@ (@ @ o] @
Mm@ @ 0 (b C» L] om

*Stiinlar, iletisimsel yaklagimlart ifade etmektedir

0 N O O < 0N O < 0 N © < 0 N © < 0 N © < 0 N © < 0 N © < 0 N © < 0 N
SN R TSN AN R 883 3334388 nEre 38850888
mm Video Gosterimi mmmm Otoriter Etkilesimsiz (%46,8)
s Otoriter Etkilesimli (%53,2) = Diyalojik Etkilesimsiz (%0)
Diyalojik Etkilesimli (%0) m Sorular
mmmm Sorular =@== Acik Zincir (%0)
=@==Kapal1 Zincir (%46) =@== Kompleks Zincir (%0)
=O==Uglii S8ylem (%41) ®— Bitisik S6zce Soylem (%13)

Sekil 4.5. Doga 6gretmenin biyogesitlilik konusu ders videosunun iletisimsel yaklasim ve
sOylem desenleri agisindan analiz grafigi

Sekil 4.5. iletisimsel yaklasim agisindan incelendiginde, Doga 6gretmenin derse
otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklagimla basladigi (0,4 dk.) ve ardindan videolar izlettigi
(2,8-17,2 dk.) goriilmektedir. Dersi genel olarak otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklagim
ve sorular lizerinden otoriter etkilesimli olarak yiirlitmiistiir. Konu siiresince diyalojik
etkilesimli ve diyalojik etkilesimsiz iletisimsel yaklasimi hi¢ kullanmamaistir.

Sekil 4.5.’¢ gore Doga Ogretmenin kullandigi iletisimsel yaklasimin yiizdece
dagilimi soyledir; %53,2 otoriter etkilesimli, %46,8 otoriter etkilesimsiz, %0 diyalojik

etkilesimli ve %0 diyalojik etkilesimsiz. Sorular otoriter etkilesimli yiiriitiilmiistiir. Sekil
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4.4. sdoylem desenleri agisindan incelendiginde, Doga Ogretmenin siklikla kapali zincir
(%46) ve tglii soylem (%41) desenlerini, bunun yaninda bitisik sézce sdylem (%13)
desenini kullandig1, kompleks zincir ve agik zincir sdylem desenlerini ise hi¢ kullanmadigi
gorilmektedir. Sorularda bu ii¢ sdylem desenleri arasinda gecis yapilmustir.

Tablo 4.11.’de Doga 6gretmenin ders esnasinda kullandigi iletisimsel yaklasim ve

sOylem desenlerine ornek kesitler verilmistir.

Tablo 4.11. Doga (jgr.etmenin Biyogesitlilik Konusunda Kullandigi Otoriter Etkilesimli ve
Otoriter Etkilesimsiz Iletisimsel Yaklasimlara Ornek Kesitler

Sira  Konugsmaci Konusma Iletisimsel
Y.
1 Doga (Tiirkiye 'nin  biyogesitliliginin fazla olmasinda iilkemizin hangi  Otoriter

ozellikleri etkilidir? seklinde bir soru vardwr. Bunun iizerine birka¢ etkilesimsiz
ogrenci swaswyla yanit verdikten sonra ogretmen bilgi aktarimi
saglayarak devam eder.) Tirkiye’ nin yer sekilleri, toprak verimliligi
evet yer sekilleri yani. Su kaynaklar1 evet, iklim ¢esitliligi. Havamiz
misait. Hatta 1liman kusakta diye sOylemistim konu anlatirken.
Bununla birlikte bir siirii 6zellik. Bakalim neler varmis, burada ne
yaziyormus (Yayinevinden agmis oldugu sorunun elektronik
yanitlarimi  agyor). Cografi  konumu; Asya-Avrupa kitalarin
birlestiren yer {izerinde. Tklim gesitliligi ii¢ cesit; karasal, karadeniz
ve akdeniz iklimi. Su kaynaklarimin fazla olmasi; etrafinin denizlerle
cevrili ve akarsulari, golleri, nehirleri ¢ok fazla. Yeryiizii sekillerinde
farkliliklar; daglar, ovalar, ormanlik alanlar ¢ok fazla. Yine son
olarak 500’in iizerindeki 06zel yasam alanlar1 Tirkiye’ nin
biyogesitliligine olanak saglar diyoruz. Bu botanik bahgesi gibi,
hayvanat bahgesi gibi veya iste bitkileri-hayvanlar1 koruma alani gibi
ama bunun olmasi su anlamda sanirim, Birecik’teki aklima geldi
kelaynaklar {izerinde. Mesela kelaynaklarin 6zel yasam alanlar1 var.
Hemen bunlar1 yaziyorsunuz, haydi.

2 08 Ogretmenim ben ekstra bir sey sormak istiyorum. Ormanlik alanlarin ~ Otoriter
fazla olmasi olabilir mi? etkilesimli
3 Doga Tabiki olabilir. Ki ona zaten yeryiizii sekilleri de giriyor. Ovalar,
daglar, ormanlik alanlar...
4 02 Ogretmenim ben hayvanlarin bakilmasi derken hayvanat bahgesi
dedim.
5 Doga Ben dyle anlamadim ama sen dyle anlatmaya ¢aligsmistin sanirim.
6 02 Ogretmenim bir de dért mevsim yasanmasi, Tiirkiye’de.
7 Doga Dort mevsim yaganmasiu eveeet, cok giizel. Biiyiik bir etken bence
de dyle. O2’miydi bu konusan?
8 02 Evet.

*Sekil 4.5.’de 48,4-50,8 dk. kapsamaktadir.

Tablo 4.11. incelendiginde, Doga &gretmenin otoriter etkilesimsiz iletisimsel
yaklasim ile bilgi aktarimi yaptiktan sonra otoriter etkilesimli iletisimsel yaklagim
kullandig1 goriilmektedir. Etkilesim siirecini dgrenci (2.sira) baslatmistir. Ogrencinin (O8)
sormus oldugu soru {lizerine 6gretmen aninda onaylayici degerlendirmede bulunmustur (3.
sira). O2’nin etkilesim sirasinda konusmasindaki ilk amag, yaymevindeki soru iizerine

daha oOnceden vermis oldugu yanita bir acgiklik getirmek olmustur (4. sira). Otoriter
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etkilesimli konusma kesiti siliresince cevabi belli olan bir soru iizerine konusma
gerceklesmistir. Etkilesim kapali uclu siirdiiriilmiis ve 6gretmenin aninda yapmis oldugu
degerlendirmelerle (3. 7. siralar) son bulmustur. Bu ogretim dizisi net bir sekilde
etkilesimlidir. Zira Doga Ogretmen, dersteki farkli 6grencileri siirece dahil edip, sorulari
cevaplandirarak bilimsel bilgiyi ileri tagimaktadir. Etkilesim sirasinda hep ayni isimlerin
konusmus (O2 ve O8) olmas etkilesimin zayif oldugunu géstermektedir. Bu etkilesimdeki
esas diisiince O6grencilerin biyogesitlilik hakkindaki fikirleri degil, kabul edilmis bilimsel
aciklamalardir. Doga Ogretmen kabul edilmis/genel gecer bilimsel gergeklere dogru
ilerlemek i¢in, olumlu pekistire¢ (6grencilerin verdigi cevabin dogru oldugunu gdsteren
tonda Ogrencilerin cevaplarini tekrar ederek ve “cok giizel, aferin” gibi geri bildirimler
yaparak) kullanmakta ve dgrencilerin alternatif fikirleri ya da farkli sorgulamalar i¢in az
bir alan bulunmaktadir. Boylece bu kisa konusma kesitini otoriter etkilesimli 6gretime
ornek olarak smiflandirabiliriz. Bunun yani sira dgretmenin dogrudan bilgi aktarimi
yapmis olmast ise otoriter etkilesimsiz 6gretime 6rnek gosterilebilir.

Tablo 4.12°de Doga 6gretmenin biyocesitlilik konusunda kullandig: ii¢lii séylem,
kapali zincir sdylem ve bitigik sdzce sdylem desenlerine 6rnek kesitler verilmistir. Tablo
4.12. incelendiginde, Tg¢lii sdylem deseni siiresince Doga Ogretmenin yardimci
kaynaklardan sorular1 okuyup cevaplamalar1 konusunda Ogrencileri yonlendirdigi
goriilmektedir. Kaynaklardaki sorular cevabi belli olan kapali uglu sorulardir. Ogretmenin
ogrencilerden gelen cevaplart takip sorulari sormadan dogrudan degerlendirdigi
gorilmektedir (4. 7. 10. siralar). Konugsma kesitine sdylem deseni agisindan bakildiginda,

I-R-E serisi ii¢lii s0ylem desenine uygundur.
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Tablo 4.12. Doga Ogretmenin Biyogesitlilik Konusunda Kullandigi Uclii Séylem, Kapali
Zincir Soylem ve Bitisik Sozce Soylem Desenlerine Ornek Kesitler

Sira  Konugsmaci  Konusma Desen Soylem
Deseni
1 Doga 010? Haydi yapalim su soruyu ¢ocugum. -
2 010 (soruyu okur) Nisa okudugu bir bilim dergisinde, kangurularin | U
genelde Avusturalya’da bulundugunu kutup ayilarmin ise C
kutuplarda yasadigin1 6greniyor. Bu farkliligin en 6nemli sebebi L
asagidakilerden hangisidir? A) Canlilar sicak bolgede yasarlar. U

B) Canlilar yeryiiziinde kendi 6zelliklerine uygun bdlgelerde

yasarlar. C) Canlilar suyun oldugu bdlgelerde yasarlar. D) S.
Canlilar bagka canlilarin oldugu bélgelerde yasarlar.

3 010 (cevap verir) Ogretmenim bence B sikk. R

4 Doga Aynen Oyle. Ya da bulunduklari bdlgelere uyum saglayacak E
sekilde olusurlar (evrimlesirler). B sikki dedin ve dogru
soyledin. Devam ediyoruz O12 ile...

5 012 (soruyu okur)... [Y.N: bir oncesinde agik gsekilde yazilan |
okumalar bundan sonra uzun uzadiya yazilmayacaktir]

6 012 (cevap verir) Mamut ve dinazor. R

7 Doga Evet. E

8 Doga Bu iki canlinin ortak 6zelligi ne? |

9 012 Ogretmenim ikisinin de neslinin tiikenmis olmasi. R

10 Doga Evet. Ikisinin de diinyada nesli tiikenmistir. Degil mi? Diinyada. E
Onun isterseniz basimna dyle yazalim. Diinyada nesli tiikenmis
canlilar sadece Tiirkiye’de degil ¢linkii.

1 Doga Evet, O11 siradaki soru... -

2 O11 (soruyu okur)... -

3 Doga Sanlurfa’nin Halfeti ilgesinde yetisen bir giil ¢esididir (soruyu | K
tekrarlar). Sadece oraya 6zelmis. Evet, par¢aya gore Tirkiye’ye A
0zgii bir bitkidir? Sadece Sanliurfa’da yetisiyorsa Tiirkiye’ye mi P
Ozgiidiir? A

4 011 Degildir 6gretmenim. R L

5 Doga Sadece Sanliurfa’da yasiyorsa Tiirkiye’ye 6zgii degil bagka yerde P |
de yetisiyor 6yle mi?

6 011 ... (6grenciden cevap gelmez) - Z.

7 Doga Anlamadin m1? Sadece Sanlwurfa Halfeti’de yasayan bir bitki P
yetisen bir bitki ise diinyanin bagka bir yerinde Tirkiye’den
bagka bir yerlerde de mi var?

8 O11 Ogretmenim olamaz. R

9 Doga Tiirkiye’ye 6zgii bir bitki o zaman dogru mu? P

10 O11 Evet 6gretmenim. R

11 Doga Evet. ikinci. .. E

12 O11 Kara ortaminda yasar (sorunun ikinci maddesini okur). -

13 011 ... (maddenin dogru ya da yanhshgina yonelik cevap gelmez) -

14 Doga Urfa’yi diisiin bakayim Urfa’da su var m1? |

15 011 Urfa’da su var 6gretmenim. R

16 Doga Nerde su var? Su kaynagi ne? Deniz, akarsu, nehir, irmak, gél P
her hangi bir sey?

17 011 ... (cevap gelmez) -

18 Doga Balikli g61? P

19 011 Evet, o var dgretmenim. R

20 Doga Evet var. E

1 08 (Ogretmen anlatim yaptiktan sonra) Ogretmenim ben ekstra bir | B
sey sormak istiyorum. Ormanlik alanlarin fazla olmasi olabilir i
mi? R T

2 Doga Tabii ki olabilir. Ki ona zaten yeryiizii sekilleri de giriyor. i
Ovalar, daglar, ormanlik alanlar... S

I
K

11313

*Desen stiinunda simgesi bulunan konugmalar, baglam dis1 konugmalar oldugu icin s6ylem desenine
dahil edilmemistir. Sekil 4.5.”de {iglii soylem ve kapali zincir 70-74,8 dk., bitisik sézce sdylem 50,8 dk.
kapsamaktadir. Kapali zincir deseninin sonu iiglii soylem desenine donmiistiir.



107

Tablo 4.12. incelendiginde, 6gretmen kapali zincir sdylem desenini soru ¢ozlimleri
tizerinden saglamistir. Bu kesitte konusma bir Ogrenci ile yiiriitilmiis ve cevabi
buldurmaya yonelik geribildirimler yapilmistir. Konusma kesitinde Ogrencinin soruyu
yanitlamakta zorlandig1 (6. 13. 17. siralar) goriilmektedir. Soruyu yanitlamakta zorlanan
Ogrenciye yardimct olmak adina 6gretmen igerisinde cevabi barindiran “Balikli g61? (18.
sira)” gibi sorular ydnlendirmistir (3. 7. 14. 18. siralar). Ogretmen 6grenciden gelen
cevaplara takip sorulari (5. 7. 9. 14. 16. 18. siralar) sorarak 6grenciyi kendi kafasindaki
dogruya ulastirmaya ¢alismistir. Konusma sonunda degerlendirmenin yapilmis olmasi ve I-
R-P-R-P-R-E serisinin kapali zincir sdylem desenine uygun oldugu goriilmektedir. Buna
ek olarak, ayn1 soru ve ayn1 dgrenci (O11) iizerinden hem kapali zincir hem de iiclii sdylem
desenlerinin artarda kullanildigr dikkat cekmektedir. Yardimeir kaynaklardan c¢oziilen
sorularda kapali zincir sdylem deseni ile baslayan bir soru ii¢lii s6ylem deseni ile son
bulmustur (1. ve 26. siralar arasi). Yani bir soru tizerinde hem kapali zincir hem de {iglii
sOylem deseni artarda goriilmektedir.

Tablo 4.12. incelendiginde, bitisik s6zce sOylem deseninde siireci &gretmenin
baslattig1 ve 6grencinin ise yanitladigi I-R ikilisinin aksine, 6rnek kesitte siireci 6grencinin
baglattig1 (1. sira) ve 6gretmenin ise-yanitladig (2. sira) goriilmektedir. I-R sdylem yapisi

bitisik s6zce sdylem desenine uygundur.

4.2.4. Doga ogretmenin SBK’ya Yonelik Tercih Ettigi Rol, Bu Rolii Tercih
Etme/Etmeme Nedenleri ve Ders Esnasinda Gézlemlenen Role fliskin Bulgular

Doga 6gretmenin biyogesitlilik konusunda tercih ettigi rol, gerekcelerden anlasilan
rol ve ders esnasinda gdzlemlenen rolii incelenmistir. Iletisimsel yaklasim ve sdylem
desenleri acisindan bakildiginda 6gretmenin konu siiresince otoriter oldugu, otoriter
etkilesimli ve otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklasim arasinda gegisler yaptigi ve bu
gecisleri genellikle kapali zincir ve tiglii sOylem desenleriyle gerceklestirdigi Sekil 4.5.°de
gosterilerek yorumlanmistir. Doga Ogretmen 4. rolii tercih etmistir, ancak sundugu
gerekceler ve ders esnasinda gozlemlenen rol 1’e isaret etmektedir. Bu dogrultuda Sekil

4.6. elde edilmistir.
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Sekil 4.6. Doga dgretmenin SBK’ya yonelik tercih ettigi rol, bu rolii tercih etme/etmeme

nedenlerinden ve ders esnasinda gézlemlenen role iligkin analiz grafigi

Sekil 4.6. incelendiginde, Doga Ogretmenin tercih ettigi roliin 4, sundugu
gerekgelerdeki roliin 1 ve ders esnasinda gozlemlenen roliin 1 oldugu goriilmektedir. Yani
gerekcelerden anlasilan rol ve ders esnasinda gozlemlenen rol birbiri ile ortiisiirken, tercih
edilen rol bunlardan son derece farklilasmaktadir. Ogretmenin sdyledigi rol ile gergekte var
olan roliin birbiri ile ¢eligmesi durumundan kaynakli olarak grafik cizgisi kararl tarafsizlik
roliinden 6zel nétrallik roliine dogru kaymustir.

Ogretmenin rolii iletisimsel yaklasim baglaminda incelendiginde;

Genel itibariyle etkilesimlerdeki esas diisiince 6grencilerin biyogesitlilik hakkindaki
fikirleri degil, kabul edilmis bilimsel gerceklerin O6gretilmesidir. Doga 6gretmen kabul
edilmis/genel gecer bilimsel gerceklere dogru ilerlemeye c¢alisirken dgrencilerin alternatif
fikirleri ya da farkli sorgulamalar i¢cin az bir alan agmaktadir. Bu alanin agilmasi ise
cogunlukla Ogretmen tarafindan degil, O6grenci tarafindan saglanmaktadir. Etkilesimli
konusma siiresince, kapali uglu sorular {izerinden konusma gergeklesmis ve 6gretmenin
aninda yapmig oldugu degerlendirmelerle etkilesim son bulmustur. Dolayisiyla ders
sliresince Ogretmenin otoriter bir role sahip olmasi, 6gretmenin 1. role sahip oldugu

sonucunu ortaya koymaktadir. Ogretmenin rollere ydnelik sunulan gerekgeleri ile ders
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esnasinda gbzlemlenen rol ayni olmakla birlikte, tercih ettigi rol gergekte sahip oldugu
rolden farklilagmaktadirlar.

Ogretmenin rolii sdylem desenleri baglaminda incelendiginde; 6gretmenin
kullanmis oldugu séylem desenleri tiglii, kapali zincir ve bitisik sozce sdylemler arasinda
degiskenlik gostermistir. SOylem desenleri siiresince Doga Ogretmen yardimci
kaynaklardan sorulari (kaynaklardaki sorular kapali ugludur) okuyup cevaplamalari
konusunda 6grencileri yonlendirmistir. Uglii sdylem deseninde 6gretmen cevaplari aninda
degerlendirirken, kapali zincir sdylem deseninde gelen cevaplara takip sorular1 yonelterek
Ogrenciyi kendi kafasindaki dogruya ulasgtirmaya c¢alismistir. Bitisik sdzce sdylem
deseninde siireci Ogretmenin baslattigi konusmanin aksine, Ogretmen-6grenci rolii
degiserek konusmayr Ogrenci baglatmistir. Genel olarak oOgrenci katkist Ogretmen
tarafindan aninda degerlendirilmis ve etkilesim son bulmustur. Dolayisiyla dgretmenin
konusmay siirdiirmek yerine heniiz yeni baglayacak olan etkilesimi aninda sonlandirmast,
gerekgelerde belirtildigi lizere ¢ok da tartismali olarak gérmedigi bu konuda 1. role sahip

oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

4.2.5. Doga Ogretmenin Isi ve Sicakhk Konusuna iliskin Bulgular

Ogretmenin sosyobilimsel konu ile normal fen konusunda kullandig: iletisimsel
yaklasim ve sdylem desenleri arasinda bir farkin olup olmadiginin 6grenilmesi amaciyla 1s1
ve sicaklik derslerine bakilmistir. Bu baglamda iletisimsel yaklagim tiirlerinin ve sdylem
desenlerinin okuyucu tarafindan net bir sekilde anlasilabilmesi ve bunlar arasindaki
baglantilarin kurulabilmesi i¢in arastirmaci ve danismani tarafindan bir barkod sistemi
gelistirilmistir. Bu barkod sistemiyle 6gretmenin kullandigi iletisimsel yaklagim ve sdylem

desenlerini gébrmek miimkiin olmustur.

4.2.5.1. Doga 6gretmenin 1s1 ve sicaklik konusuna iliskin derslerinde kullandigi
iletisimsel yaklasim ve soylem desenleri. Asagida Doga Ogretmenin 1s1 ve sicaklik
konusundaki iletisimsel yaklasim ve soylem desenlerine yonelik analiz grafigi (Sekil 4.7.)
verilmistir. 120 dakikalik ders siiresinden aksayan siireler (uzaktan egitim platformundan
kaynakli aksakliklar, yoklama alma vs.) ¢ikartildiginda 85 dakikalik bir siire analize tabi
tutulmustur. Dersler uzaktan egitim platformunda blok olarak islenmis olup, 0,4-44,4
dakikalar 1. ve 2. dersi, 44,4-85 dakikalar 3. ve 4. dersi kapsamaktadir. Sekillerde yatay
eksen zamani (dakika), dikey eksen ise iletisimsel yaklagim ve sdylem desenlerini ifade

etmektedir. Sekilde sorular olarak belirtilen kisim: Ders esnasinda 6grencilere ¢ozdiiriilen
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coktan se¢meli sorular, dogru yanlis sorulart ve bosluk doldurma gibi degerlendirme
sorularini igermektedir. Sorular otoriter etkilesimli yiiriitiildiigiinden, ylizde hesabinda
otoriter etkilesimli iletisimsel yaklasima dahil edilmistir. Yiizde hesabi, aksayan siirelerin

cikartilmasindan sonra hesaplanmistir.

*Noktalar, sdylem desenlerini ifade etmektedir

Q@CO ||| @O @ OO | @ OO | @O
Q@O e © @ © e
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*Stiinlar, iletisimsel yaklagimlari ifade etmektedir

I Otoriter Etkilesimsiz (%37,6) I Otoriter Etkilesimli (%62,4)
B Diyalojik Etkilesimsiz (%0) Diyalojik Etkilesimli (%0)
I Sorular mmm Sorular

=@= Acik Zincir (%0) =@ Kapal1 Zincir (%43,3)
=@=Kompleks Zincir (%0) =Om==Uclii S6ylem (%56,7)

o Bitigik S6zce Soylem (%0)

Sekil 4.7. Doga 6gretmenin 1s1 ve sicaklik konusu ders videosunun iletisimsel yaklasim ve
sOylem desenleri a¢isindan analiz grafigi

Sekil 4.7. iletisimsel yaklasim agisindan incelendiginde, Doga Ogretmenin derse
otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklasimla bagladig: (0,4-14,4 dk.) ve ardindan sorulara yer
verdigi (14,4-18,4 dk.) goriilmektedir. Dersi genel olarak sorular iizerinden otoriter
etkilesimli olarak yiiriitmiis ve sorular arasinda otoriter etkilesimli (22,4-24,4 ve 56,4 dk.)
ve otoriter etkilesimsiz (20,4-22,4 ve 34,4-38,4 ve 58,4-62,4 dk.) iletisimsel yaklasimi
arasinda gegisler yapmistir. Konu siiresince diyalojik etkilesimli ve diyalojik etkilesimsiz
iletisimsel yaklagimi hi¢ kullanmadig: tespit edilmistir.

Sekil 4.7.ye gore Doga oOgretmenin kullandigi iletisimsel yaklasimin yiizdece
dagilimi soyledir; %62,4 otoriter etkilesimli, %37,6 otoriter etkilesimsiz, %0 diyalojik
etkilesimli ve %0 diyalojik etkilesimsiz. Sekil 4.7. sOylem desenleri agisindan
incelendiginde, Doga O6gretmenin iiglii soylem (%56,7) ve kapal1 zincir (%43,3) sdylem

desenlerini kullandig1, kompleks zincir, agik zincir ve bitigik sézce sdylem desenlerini ise
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hi¢ kullanmadig1 goriilmektedir. Sorularda bu iki sdylem desenleri arasinda gegisler

yapmustir. Tablo 4.13.’de Doga 6gretmenin ders esnasinda kullandigi iletisimsel yaklagim

ve s0ylem desenlerine 6rnek kesitler verilmistir.

Tablo 4.13. Doga (jgr.etmenin Is1 ve Sicaklik Konusunda Kullandigi Otoriter Etkilesimli ve
Otoriter Etkilesimsiz lletisimsel Yaklasimlara Ornek Kesitler

Sira  Konusmaci Konusma Iletisimsel
Y.

1 Doga O1 sana bir soru sorucam. Simdi fenden yazili oldunuz diyelim. Otoriter
Tamam m? Birinden 90 aldmn, ikincisinden 100 aldin. Soézlii  etkilesimli
vermiyorum tamam mi1? Yazililarina gore yazili ortalaman kag diiser?

2 01 95 diiser 6gretmenim.

3 Doga Hahh. O zaman sana baska bir soru soruyorum. 90° bir tane madden
var. 100° baska bir madden var. Ikisini temas ettirdin. Tamam mi?

Temas ettirdikten sonra hangisinden hangisine 1s1 akis1 olur?

4 01 Ogretmenim 90 1s1 alir, 100 de 151 verir.

5 Doga Yani akig nerden nereye? 90’dan 100’¢ mi? 100°den 90’a dogru mu?

6 01 100°den 90’a dogru 6gretmenim.

7 Doga Evet, peki son sicakliklari kag olacak?

8 01 95 olacak 6gretmenim.

9 Doga Anladin. Var m1 bagka anlamayan? Mesela baska kime sorayim...
02’ye sorayim. O2 diyelim matematikten yazili oldun. Tamam mi?

Birinci smavdan 80 aldin. ikinci smavdan 100 aldin. Duydun mu
beni? Matematik ortalaman kac¢ diiser? Birinden 80 aldin digerinden
100 aldin.

10 02 Ogretmenim 90.

11 Doga Giizel. Baska bir soru, simdi bunu 1s1 ve sicakliga uyarliyorum. 80°
sicaklikta bir madden var, 100° sicaklikta bir madden var. Ikisini
dokundurduuum. Hangisinden hangisine 1s1 gecer?

12 02 Ogretmenim 100°’den 80’e geger.

13 Doga Sahane. Peki ne zamana kadar 1s1 gecer? Kag¢ derece olur son
sicaklig1?

14 02 Ogretmenim... (bekler)

15 Doga Nasil hesapliyoruz? 80’le 100’ topluyoruz. Dogru mu?

16 02 Evet.

17 Doga Ikiye bélilyoruz ya da yarisini aliyoruz aym sey. Kag olacak son
sicaklik?

18 02 90.

19 Doga Bittiiii. Anladiniz degil mi bunu?

20 02 Evet.

21 Doga Tamaam. Devam ediyorum o zaman. Zaten burda da onu anlatmis. Otoriter
Aralarinda 1s1 aligverisi gergeklesen maddelerin son sicakliklar1  etkilesimsiz

maddelerin baslangi¢ sicakliklar1 arasinda bir deger olur. Eger
maddeler esit kiitleli ve ayni maddeden yapilmigsa son sicaklik,
baslangic sicakliklar1 toplanip ikiye boliinerek hesaplanabilir. Biraz
once demistim size esit kiitleli ayn1 miktar olmas1 gerekiyor. Mesela
demirse demir, bakirsa bakir olmasi gerekiyor. Son sicaklik i¢in ise
topluyorsunuz ikiye bolityorsunuz. Bu kadar.

*Sekil 4.7.’de 22,4-26,4 dk. kapsamaktadir.

Tablo 4.13. incelendiginde, Doga oOgretmenin otoriter etkilesimli iletisimsel

yaklagimdan sonra otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklasimi kullanarak bilgi aktarimi

yaptig1 goriilmektedir. Bu 6gretim dizisi net bir sekilde etkilesimlidir. Zira Doga d6gretmen,
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dersteki farkli 6grencileri stirece dahil edip, sorular1 cevaplandirarak bilimsel bilgiyi ileri
tasimaktadir. Etkilesim sirasinda hep aymi isimlerin konusmus (O1 ve O2) olmasi
etkilesimin zayif oldugunu gostermektedir. Bu etkilesimdeki esas diislince 6grencilerin
biyogesitlilik hakkindaki fikirleri degil, kabul edilmis bilimsel ac¢iklamalardir. Doga
Ogretmen kabul edilmig/genel geger bilimsel gergeklere dogru ilerlemek igin, olumlu
pekistire¢ (6grencilerin verdigi cevabin dogru oldugunu gosteren tonda Ggrencilerin
cevaplarin1 tekrar ederek ve ‘“hahh, giizel, sahane” gibi geri bildirimler yaparak)
kullanmakta ve ogrencilerin alternatif fikirleri ya da farkli sorgulamalar i¢in az bir alan
bulunmaktadir. Boylece bu kisa konusma kesitini otoriter etkilesimli 6gretime 6rnek olarak
siiflandirabiliriz. Bunun yani sira 6gretmenin dogrudan bilgi aktarimi yapmis olmasi ise
otoriter etkilesimsiz 6gretime 6rnek gosterilebilir. Konusma kesitine bakildiginda etkilesim
sliresince 6gretmen, gelen 6grenci yanitlarina geribildirim (P) yapmis (3. 5. 7. 11. 13. 17.
19. siralar) ve geribildirim sonrasinda gelen yanitlarin sonunda degerlendirmelerde (7. 12.
15. siralar) bulunmustur. Ogrencinin cevap veremedigi anlarda 6gretmen aninda dogru
cevaba yonelik agiklamalarda bulunmustur (15. 17. siralar). Ayrica 6gretmen giinliik
hayattan 6rneklerle (mesela fen ve matematik sinav ortalamalar1 6rnegi gibi) 1s1 ve sicaga
yonelik bilimsel 6rnekleri iliskilendirmistir (1. ile 3. sira ve 9. ile 11. siradaki 6rnekleri
birbiri ile iliskilendirmistir). Ogretmen ‘Degil mi?’, ‘tamam mi?’, ‘dogru mu?’ gibi teyit
amagl sorularla kendi diislincesini 6grenciye onaylatmak istemistir. Burada 6gretmenin
zihninde zaten bir dogru mevcuttur. Ogretmen bu ydntemi kullanarak, duymak istedigi
cevabi 0grencilere sdyletmeye ¢alismistir.

Tablo 4.14.de Doga 6gretmenin 1s1 ve sicaklik konusunda kullandig ti¢lii séylem
ve kapali zincir sdylem desenlerine drnek kesitler verilmistir. Tablo 4.14. incelendiginde,
tclii sdylem deseni siiresince Doga Ogretmenin yardimcr kaynaklardan sorular
(kaynaklardaki sorular kapali ug¢ludur) okuyup cevaplamalari konusunda &grencileri
yonlendirdigi goriilmektedir. Ogretmen, Ogrencilerden gelen cevaplari takip sorulari
sormadan dogrudan degerlendirmistir (3. 6. 9. 12. 15. siralar). Konusma kesitine sdylem

deseni agisindan bakildiginda, I-R-E serisi tiglii soylem desenine uygundur.
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Tablo 4.14. Doga Ogretmenin Is ve Sicaklik Konusunda Kullandig Uclii Soylem ve
Kapali Zincir Séylem Desenlerine Ornek Kesitler

Sira  Konugmaci Konusma Desen Soylem
Deseni
1 Doga Kaptaki suyun sicakligi 50° ama igine cisim atilarak sicakligi | U
degistirilmektedir diyor (Soruyu okur). Suyun sicakligini arttirmak C
icin hangi cisimler suyun i¢ine atilabilir? L
2 06 Ogretmenim 80°yi atabiliriz bir de 60°yi atabiliriz. R U
3 Doga Stiper. 80°’yi atabilirim, suyun sicaklig1 50°den yiikselecek. 60°’yi E
atabilirim, yine suyun sicakligi 50’den yiikselecek. Aferin. S.
4 Doga 07 suyu sogutmak icin hangi cisimler suyun icine atilabilir? |
5 07 K cismini. R
6 Doga Hahh. K cismini attigimda yani 10°’lik K cismini attim igine E
suyun sicakligt hemen diistii.
7 Doga Peki O8 sana bir soru. L cismini neden atmiyoruz? 50°’lik L |
cismini neden suyun i¢ine atmadik?
8 08 Ogretmenim ikisi aym derecede oldugu ic¢in olabilir mi diye R
distiniiyorum.
9 Doga Sogutmak i¢in de sicakligim arttirmak i¢in de 50’yi kullanamam. E
Aynt derecede 1s1 aligverisi olmaz.
10 Doga 02’ye sorayim. O2 diyelim matematikten yazili oldun. Tamam |
mi1? Birinci siavdan 80 aldin. Ikinci sinavdan 100 aldin. Duydun
mu beni? Matematik ortalaman ka¢ diiser? Birinden 80 aldin
digerinden 100 aldin.
1 02 Ogretmenim 90. R
12 Doga Giizel. E
13  Doga Simdi bunu 1s1 ve sicakliga uyarliyorum. 80° sicaklikta bir |
madden var, 100° sicaklikta bir madden var. Ikisini
dokundurduuum. Hangisinden hangisine 1s1 gecer?
14 02 Ogretmenim 100°’den 80’e geger. R
15 Doga Sahane. E
16  Doga Peki ne zamana kadar 1s1 geger? Kag derece olur son sicakligi? | K
17 O2 Ogretmenim. .. (bekler) - A
18 Doga Nasil hesapliyoruz? 80’le 100’ topluyoruz. Dogru mu? P P
19 02 Evet. R A
20 Doga Ikiye béliiyoruz ya da yarisini aliyoruz aym sey. Kag olacak son P L
sicaklik? |
21 02 90. R
22 Doga Bittiiii. Anladiniz degil mi bunu? P Z
23 02 Evet. R
24 Doga Tamaam. Devam ediyorum o zaman. E

17313

*Desen stiinunda “-“ simgesi bulunan konugmalar, baglam dis1 konugmalar oldugu i¢in sdylem desenine
dahil edilmemistir. Sekil 4.7.’de tiglii sdylem 64,4-68,4 dk. ve kapali zincir 28,4-30,4 dk. kapsamaktadir.

Tablo 4.14. incelendiginde, kapali zincir sdylem deseni siiresince Ogretmen
konusmayi bir 6grenci ile yliriitmiis ve cevabr buldurmaya yonelik geribildirimler (18. 20.
22. siralar) yapmistir. Konusma sonunda degerlendirmenin yapilmis olmasi ve I-R-P-R-P-

R-E serisinin bulunmas1 kapal1 zincir sdylem desenine uygundur.
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4.2.6. Doga Ogretmenin Biyocesitlilik ile Is1 ve Sicaklik Konularmn iletisimsel
Yaklasim ve Soylem Desenleri Acisindan Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Bu alt baglik altinda Doga 6gretmenin biyogesitlilik ile 1s1 ve sicaklik konularinda
kullandig1 iletisimsel yaklasim ve sOylem desenlerinin analiz grafikleri verilerek, bunlar

arasinda karsilagtirma yapilmistir (Sekil 4.8.)

BIYOCESITLILIK ISI VE SICAKLIK
e (] [ ] [ ]
© OO @ ® O ©  ErmOO

l|||||lIIIIIIIIIIIIII-II (T

I Otoriter Etkilesimsiz (%37,6)

mmm Otoriter Etkilesimli (%62,4)

mmmmmm Diyalojik Etkilesimsiz (%0)
Diyalojik Etkilesimli (%0)

m— Video Gosterimi

I Otoriter Etkilesimsiz (%46,8)
mmm Otoriter Etkilesimli (%53,2)
. Diyalojik Etkilesimsiz (%0)

Diyalojik Etkilesimli (%0) I Sorular
E— Sorular mmm— Sorular
mmm— Sorular em@uum A1k Zincir (%0)
emmQuun Acik Zincir (%0) emm@uue K apali Zincir (%43,3)
=@ K apali Zincir (%46) emmQu [KOmMpleks Zincir (%0)
a=Qu K 0mpleks Zincir (%0) O (Jclii SOylem (%56,7)
O (Jclii Soylem (%41) e Bitisik Sozce Soylem (%0)

. Bitisik Sozce Séylem (%13)

Sekil 4.8. Doga dgretmenin biyocesitlilik ile 1s1 ve sicaklik konularinda kullandig:
iletisimsel yaklasim ve sdylem desenleri analiz sekillerinin karsilastirilmasi

Sekil 4.8. iletisimsel yaklagim baglaminda degerlendirildiginde; her iki konuda da
Ogretmenin net bir sekilde otoriter oldugu goriilmektedir. Biyogesitlilik konusunda (%46,8)
otoriter etkilesimsiz oOgretimi 1s1 ve sicaklik konusuna (%37,6) kiyasla daha fazla
kullanmustir. Otoriter etkilesimli iletisimsel yaklasim 1s1 ve sicaklik konusunda %62,4 iken
biyogesitlilik konusunda %53,2°dir. Diyalojik etkilesimli ve diyalojik etkilesimsiz
iletisimsel yaklasimi her iki konuda da kullanilmamastir.

Soylem desenleri baglaminda degerlendirildiginde; 6gretmen cogunlukla her iki
konuda da kapali zincir ve tiglii soylem desenlerini kullanmistir. Is1 ve sicaklik konusuna
kiyasla, ti¢lii ve kapali zincir sdylem desenlerinin yaninda biyogesitlilik konusunda bitigik
sOzce sdylem desenini de kullanmigtir. Her iki konuda da kompleks ve agik zincir sdylem
desenleri kullanilmamastir.

Sekil 4.8. genel itibariyle incelendiginde, 6gretmen her iki konuda konuyu otoriter

etkilesimsiz bir sekilde sunup, dersi otoriter etkilesimli soru ¢oziimleri ile yiirtitmiistiir. Is1
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ve sicaklik konusuna nazaran biyocesitlilik konusunda derste videolar izletmis ve bitisik

sOzce sdylem desenini kullanmistir.

4.3. Beste Ogretmene Ait Bulgular

4.3.1. Beste Ogretmenin SBK’ya Yénelik Rollere iliskin Bulgular

Tablo 4.15.°de Beste 6gretmenin ders gozlemlerinden once uygulanan SBK’ya
yonelik roller vignetlerinden elde edilen veriler sunulup degerlendirilmistir. Vignetlerde
tercih edilen/edilmeyen roliin gerekgelerine yer verilmistir. Bu kisimda 6gretmenin
sundugu gerekeeler tercih edilen rol baglaminda incelenmistir.

Tablo 4.15. incelendiginde, Beste 6gretmenin SBK’ya yonelik 6gretmen rolleri
icerisinden 3. rolii tercih etmis oldugu goriilmektedir. Ogretmenin 3. rolii tercih etmis
olmasi aslinda o role sahip olup olmadigi hakkinda net bir fikir vermiyor olsa da su an igin
ogretmen kendisini notr tarafsiz rol olarak yansitmistir.

Tercih edilmeyen rollere yonelik sunulan nedenlere bakildiginda; Beste 6gretmenin
1. rolii tercih etmeme nedeninden anlasilacag iizere 6gretmenin SBK’lar1 simif ortamina
tasiyacagina isaret etmektedir. Beste Ogretmenin 2. rolii tercih etmeme nedeninden
anlasilacagi tlizere 6gretmen 6grencilerin fikirlerine deger vermektedir. Kendi dogrusunu
Ogrenciye yansitmak yerine, Ogrencilerin kendi fikirlerini gelistirmeleri gerektigini
savunmaktadir. Beste Ogretmenin 3. rolii tercih etme nedeninden anlasilacagi {iizere
tartisma yapacagina dair ipucglar1 vermistir. Ogrencilerden kendi fikirlerini olusturup
savunmalarimi ve diger fikirleri ¢iirlitmelerini beklemektedir. Bunun saglanmasi ig¢in
Ogretmenin mentor gorevinde olmasi gerektigini savunmaktadir. Beste dgretmen 4. rolii
tercih etmeme nedeninden anlasilacag: lizere Beste dgretmen tartigmali konularda kendi
fikrini belirtmemektedir.

Dolayisiyla tercih edilen/edilmeyen rol ve nedenlerine bakildiginda Beste
ogretmenin tercih ettigi 3. role uygun nedenler sundugu goriilmektedir. Ogretmende var
olan roliin 3. rol olup olmadig1 noktasinda derslerde gozlemlenen rol etraflica analiz edilip,

degerlendirilmistir.
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Tablo 4.15. Beste Ogretmenin SBK'ya Yonelik Secmis Oldugu Rol ve Bu Rolii Tercih

Etme/Etmeme Nedenleri

SBK’ya Yé&nelik Ogretmen Rolleri

Tercih Edilen ve
Tercih Edilmeyen
Roller

Bu Rolii Tercih Etme/Etmeme Nedenleri

1.ROL: Nesli Tiikenmekte Olan
Canlilar gibi hicbir tartismali konuyu
ne smif icine tasir ne de boyle bir
konuda kendi diigiincelerini paylasir.
Bu diisiinceye gore okullarin farkli
diigiincelere esit uzaklikta olmasi,
notr yaklagim sergilemesi gerekir.

2.ROL: Ogretmen Nesli Tiikenmekte
Olan Canlilar gibi tartigmali konulari
smif i¢ine tasir ve konuyla ilgili kendi
diisiincelerini  sunar.  Ogretmen,
ogrencilerini  kendince dogru ve
tercih edilebilir ~ bir gOriisii
benimsemeleri i¢in ikna etmeye
calisir.

3.ROL: Ogretmen Nesli Tiikenmekte
Olan Canlilar gibi tartigmali bir
konuda yapilacak sinif i¢i tartismalari
destekler, bu konuda kendi goriisiinii
ac1ga vurmaz ancak dgrencileri kendi
distincelerini  ifade etmeleri igin
cesaretlendirir.  Bazen  dgretmen
»seytanin avukatligini® yapar ve bazi
gorislerin zayif veya hatali gordigi
taraflarint diger bir goriisiin (bu goriis
kendi goriisii de olabilir) giiglii
yonlerini ifade ederek gostermeye
calisir. Burada amag ifade ettigi diger
goriis veya goriisleri benimsetmeye
calismak degil, konu hakkinda farkli
goriislerin  de etkili olabilecegini
gostermektir.

4.ROL: Ogretmen Nesli Tiikenmekte
Olan  Canlilar  gibi  tartismal
konulardaki simf i¢i tartismalari
destekler, konu ile ilgili olarak kendi
gorisiinii agiklar ve Ogrencileri de
kendi goriislerini agiklamalar1 igin
cesaretlendirir. Ogretmenin tartisma
sirasinda kendi goriisiinii  acgiklama
amact Ogrencileri kendi tarafina
¢cekmek degil, diisiinme siireclerini
aktive etmek ve model olmaktir.

Tercih Etmem

Tercih Etmem

Tercih Ederim

Tercih Etmem

Ciinkii; nesli tiikenmekte olan canlilar
gibi SBK’lar, 6grencilerin yasadigimiz
diinyanin sorunlarin1 bilmesi, bunlara
¢Oziim Onerileri getirmesi acgisindan
onem arz eder. Gelecegimizi emanet

edecegimiz cocuklar bu konulardan
habersiz, bu  konulara  duyarsiz
kalmamali. Neticede “Aga¢ yasken
egilir”.

Ciinkii; her birey kendi iginde bir

diinyadir. Kendi dogrulari, yanlislari,
fikirleri, ¢6zliim Onerileri vardir. Eger ben
disiincelerimi ¢ocuga aktarirsam ayna
gorevi gorlirim. Yani bilgimi yansitmis
olurum. Cocuk benim goriislerimi
benimser. Bu kapali bir odada sikisip
kalmaya benzer.

Ciinkii; bana gére her 6grenci karanlikta
kapagi agilmamis bir hazine sandigi,
O0gretmen bu kapagi agan anahtar ve
kutup yildiz1 15181 gibi ona yol gdsteren,
rehberlik eden olmali. Ogrenci bilgiyi
kendi arastirmali, kesfetmeli, 6grenmeli.
Derste aktif olmali, kendi fikrini sunmali,
savunmali.  Arkadaslarinin  gorislerini
elestirip, ciiriitebilmeli. Ogretmen ise
mentor gorevi gormeli. Cocuklarin kendi
fikirlerini sunabilecegi ortami
olusturmali. Arada seytanin avukatligini
yaparak dersi hareketlendirmeli.

Ciinkii; SBK'li bir derste 6grencilerin
gorislerini  agiklamasi, tartismasi  ve
elestirmesi 6nemlidir. Ogretmen kendi
diislincesini  sOylediginde maalesef ki
Ogrenciler otorite olarak Ogretmeni
goriip, onun diisiincesini benimsiyorlar.
SBK'li bir derste 6gretmenin goriisiinii
soylemesi dogru degildir.
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4.3.2. Beste Ogretmenin SBK’ya Yonelik Tercih Ettigi Rol ve Bu Rolii Tercih
Etme/Etmeme Nedenlerinin Derslere Yansimasina iliskin Séylemsel Bulgular

Beste dgretmenin derslerinde genel olarak diyalog hakim olmustur. Ogretmen,
Ogrencilerin katkilarma deger veren, tartisma ortamlarinda onlara rehberlik eden ve
bilimsel gerceklerin sunulmasi esnasinda da otoriter davranig sergileyebilen bir role sahip
olmustur. Videolar izlendikten ve senaryo okunduktan sonra Ogretmen, cogunlukla
ogrencileri etkilesim ortamma ¢ekecek agik uclu sorular sormus. Ogretmen dgrencilerden
gelen yanitlar1  detaylandirmaya ¢alismis ve farkli goriisler alabilmek adina
geribildirimlerde bulunmustur. Ogrencileri aktif kilarak tartisma atmosferi yaratmis ve
ogrencilerin farkli agilarla bakip muhakeme yapmalarina olanak saglamistir. Ogrencileri
diledikleri sekilde fikirlerini ifade edip, fikirlerini savunup ve gerektiginde digerlerinin
fikirlerini ¢iiriitmeye yonlendirmistir. Ogretmen konu siiresince tartisma ortamlarmda
rehber olmus ve tartigma konusuna yonelik kendi fikrini belirtmekten kaginmistir. Biitiin
Ogrencileri tartigma ortamina katmak adina onlar1 cesaretlendirmistir. Farkl fikirlere sahip
Ogrenciler arasinda rekabet olusturmak adina miinazara diizenlemistir. Miinazara siiresince
fikri degisen ogrencilerin oldugu gibi, fikri degismeyen Ogrenciler de olmustur. Beste
ogretmenin tercih ettigi rol ile bu roliin derslerle iliskilendirilmesi Tablo 4.16.’da

verilmistir.
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Siire Konusma Bu Rolii Tercih Etme/Etmeme

(dk.) Nedenleri

192.4 Beste: (videolar izletilir ve ardindan senaryo okunur) Ciftci Ekrem beyin yerinde siz olsaydiniz tarim ilaci kullanir miydimiz? Neden? Biyogesitlilik gibi SBK’lar,

-218  Haberleri izlediniz, arastirmaniz1 yaptiniz, iyi ve kotii yonlerini gordiiniiz. Bu dogrultuda bakarsak, ne yapardimz? Once kullanir miydiniz, — &grencilerin yasadigimiz
kullanmaz miydimz? Bunun cevabmi almak istiyorum. Sonrasinda nedenini size soracagim. Once 02’yle baslayalim. Kullanir miydi? diinyanin sorunlarini bilmesi,
Kullanmaz miydin? Once onun cevabini alayim. bunlara ¢cozlim Onerileri
02: Kullanmazdim. getirmesi agisindan Onem arz
Beste: Ceylin kullanmam dedi. 03? eder. Gelecegimizi emanet
03: Kullanmam. edecegimiz  ¢ocuklar  bu
Beste: Kullanmaz. 04? konulardan habersiz, bu

04: Ogretmenim ben de kullanmazdim.

Beste: 04 de kullanmam diyor. O11?

O11: Kullanmam.

Beste: 01?2

O1: Ben de kullanmam 6gretmenim.

Beste: 0142

014: Kullanmam.

Beste: Simdi siz ¢ift¢isiniz unutmayin bes ¢ocugunuz var ve ¢ocuklariniza bir gelir kaynagi olarak gift¢ilik yapiyorsunuz. Bu boyutlardan
bakarak konusmamzi istiyorum. 052

05: Hayir kullanmam.

0O1: Ogretmenim ben fikrimi degistirdim kullanirim.

Beste: O1 kullanirim diyor. O7?

07: Ogretmenim kullanirim.

Beste: 07 kullamirim diyor. 010?

010: Ben kullanmazdim.

Beste: Kullanmazdim diyor 010. 013?

013: Kullanirdim.

Beste: Kullanirdim. 0122

012: Kullanirdim.

Beste: 012 kullanirdim. Kimin fikrini almadim su an, O8 sen?

08: Ogretmenim ben de kullanirdim.

Beste: O8 de kullanirdim diyor. Baska fikrini almadigim arkadasimiz var mi? Herhalde herkesinkini aldim zannedersem. Syle bir bakiyorum
01, 07, 013, 012 ve 08 bunlar kullanirdim diyor. 02, 03, 04, 011, 05, 014 ve O10 bunlar ise kullanmazdim diyor. Simdi ben tek tek
soruyorum. O1 kullanirdim dedin. Neden kullanirsin?

O1: Ogretmenim ¢iinkii onlar1 eninde sonunda tarladan yok etmek igin eninde sonunda 6lecek onlar. Bari hemen 6lsiinler diye kullanirdim.
Beste: Yani kisa stirede etki mi yapsin diyorsun?

konulara duyarsiz kalmamali.
Neticede “Aga¢ yasken egilir”.

(1.rolix tercih etmeme
gerekgesi)

Her birey kendi icinde bir
diinyadir. Kendi dogrulari,
yanliglari,  fikirleri, ¢ozliim
Onerileri vardir. Eger ben
diistincelerimi gocuga
aktarirsam ayna gorevi
gOrilirim. Yani bilgimi

yansitmis olurum. Cocuk benim
goriislerimi benimser. Bu kapali
bir odada sikisip kalmaya
benzer. (2.rolii tercih etmeme
gerekgesi)

Bana  gore her  dgrenci
karanlikta kapag1 acilmamis bir
hazine sandigi, Ogretmen bu
kapag1 acan anahtar ve kutup
yidizt 15181 gibi ona yol
gosteren, rehberlik eden olmali.
Ogrenci bilgiyi kendi
arastirmali, kesfetmeli,
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O1: Evet. Ciinkii bes ¢ocuk ailesi oldugu igin.

Beste: Ailesini gegindirmek i¢in kisa siirede kullanilmasi agisindan isterdim diyorsun. O7 sen?

07: Ogretmenim ben de O1 gibi diisiiniiyorum. O kadar emegime yazik ediyorlar.

Beste: Emegime yazik diyorsun dyle mi, hemen kullanirdin. Peki O13 sen nigin kullanirdim dedin?
013: Ogretmenim gekirgeler illaki 6lecekler.

Beste: Tarim ilacini1 kullanma sebebin ne?

013: ... Ses gelmez.

Beste: Sen bi diisiin birazdan bana cevap ver olur mu? 0122

012: Ogretmenim ben bitkilere zarar vermesin diye kullanirdim ilaglari.

Beste:

012: Vermez degil de veriyor da olabilir.
Beste:h

012: Cekirgeleri bitkilerden uzak tutmak igin.

Beste: Cekirgelerden uzak tutmak igin kullanirdim diyorsun. Peki O8 sen kullanirdim dedin neden?

08: Ogretmenim ben O1’e katiliyorum.

Beste:

08: Ogretmenim ailemi gecindirmek icin.

Beste: Peki kullanmam diyenler O2 neden kullanmazsin?

02: Neden kullanmam ¢iinkii 6gretmenim, zarar veriyor canlilara. Topragin altina karistyor, daha sonra toprak altindaki canlilara zarar
veriyor. Bitkilere zarar veriyor. Havayi da kirletiyor. Bir de hastalik da yapabiliyor.

Beste: 032

03: Ogretmenim ben kullanmam dedim. Ciinkii aklimda baska bir fikir var.

Beste: Nedir?

03: Ogretmenim boyle ilk dnce gadir kurardim bitkilerin iizerine gekirgeler gelmesin diye. Sonra da ¢ekirgelerin sevmedigi seylerden bir
karigim yapardim...

Beste: Istemedigi sey derken?

03: Ogretmenim yani istemedigi yemedigi seylerden.

Beste:

03: Ogretmenim iste onlar1 bir seyin icerisinde karistirir dokerim etrafina cadirmn.

Beste: Peki bu sevmedigi sey zehirli bir sey mi?

03: Hayir 6gretmenim yemedigi bir sey. Mesela insanlar bir seyi sevmez de yemez ya dyle.

Beste:

03: Evet o yiizden gelmezler.

Beste: 04?2

04: Ogretmenim ben de hani bitkilere zarar verse sonra yeniden sey olur bitkiler bir kerede zaten olacag: igin doganin dengesini bozmak
yerine ilaglama yapmazdim.

Beste: Doganin dengesini bozmak yerine ilaglama yapmazdim diyorsun. Peki O11 sen?

ogrenmeli. Derste aktif olmali,
kendi fikrini sunmali,
savunmali.

Ogretmen ise
mentor gorevi gormeli.
Cocuklarin  kendi fikirlerini
sunabilecegi ortami

olugturmali.

(3.rolii tercih
etme gerekgesi)

SBK'l bir derste ogrencilerin
goriislerini aciklamasi,

Ogretmen  kendi
diistincesini sOylediginde
maalesef ki Ogrenciler otorite
olarak O&gretmeni goriip, onun
diisiincesini benimsiyorlar.

(4.rolli tercih etmeme
gerekgesi)
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0O11: Ogretmenim ben ilaglama kullanmazdim. Ciinkii ¢ekirgeler igin ilaglama yapildiginda dogaya, hayvanlara ve insanlara zarar verebilecegi
i¢in kullanmazdim. Onun yerine onlari tirkiitiip kacirtabilirdim.
Beste:

0O11: Ogretmenim 03’iin dedigi gibi boyle sevmedikleri korktuklari bir sey ile. Dogal yontemlerle ilaglama.

Beste: Dogal yontemlerle ilaglama. Ne gibi?

O11: Cekirgelerin hoslanmadig bir seyleri karistirip ilag yaparak.

Beste: Olmesini saglayacak bir seyler gibi mi?

0O11: Oldiirmek icin degil de 6gretmenim kagirmak amagli.

03: En azindan o bitkilere zarar vermez (dogal karisim ilaca yonelik soyledi).

Beste: Peki O5 sen neden kullanmam dedin?

05: Cevreye ve dogaya zarar verdigi igin.

Beste: Dogaya zarar verdigi icin. 010 sen neden kullanmam dedin?

010: ... Ses yok.

Beste: 010 diistii galiba. Simdi arkadaslar soyle bir dzetleyecek olursak. Kullanmam diyen arkadaslarimiz daha ¢ok dogaya zarar
vereceklerini diigiindiiler. Diger kullanirim diyen arkadaglarimiz ise benim bir ailem var ge¢imimi saglamak emegimin karsiligini almak i¢in
kullanirim dediler. Ben simdi sormak istiyorum

arkadaslarina?

O1: Ogretmenim zaten onlar1 kagirmanin baska yolu yok yani, onlari ldiirmekten ya da zehirlemekten baska. Ciinkii onlar1 kagirmak istersek
belki bu yillar siirer. Ama bes ¢ocuklu bir babaysam onlar1 ge¢indirmek i¢in bence bir yil ¢ok uzun siirer.

Beste: Arkadasiniz diyor ki zaten bir sekilde oldiirecegim gecimimi saglamak i¢in kisa siirede boyle bir ¢oziim bulurum diyor. Sen ne
diyorsun 02?

02: Ogretmenim ben O1’e katilmiyorum. Ciinkii onlar1 korkutacak bir siirii yol var onlar1 6ldiirecek.

Beste: Mesela ne gibi yollar var?

02: Ogretmenim ben olsam tarlaya 6rdek koyardim. Ciinkii rdekler ok gekirge yiyor. Bir siirii 6rdek koyardim onlar da cekirgeleri yerlerdi.
Yumurtalarini falan da bozardim.

Beste: Yani ben dogal yollarla miicadeleden yanayim 6rdegi kullanirim diyorsun.

O1: Ama bu ¢ok uzun siirer.

04: Cekirgeleri yiyen canlilar...

Beste: 01’i duydunuz mu? Bu yéntem ¢ok uzun siirer diyor.

04: Ogretmenim ama. ..

02: Bir siirii koyariz.

Simf: Ugultu...

Beste: Cocuklar bir saniye tek tek konusalim. Simdi O1’in s6yledigi cevabi tekrarliyorum. Tek tek konusursak daha iyi olur ¢iinkii karistyor
bu sefer. O1 dedi ki evet 6gretmenim dedikleri dogru olabilir ama bu ¢ok uzun siirer dedi. Bunlarla miicadelede ok uzun bir siire, benim
ailem icin gecimim igin yani benim icin uzun bir siire. Yani benim iiriinlerimi mahveder demek istedin O1 degil mi dogru anladim? ilaglama
yaparak daha kisa siirede verim alabilirim dedin degil mi?
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(:)1: Evet 6gretmenim ¢iinkii ¢ekirgeler verecegi zarari vermis olur bitkilere o zamana kadar.
03:

02: Evet, koskoca ciftligimiz var.

Beste:

02: Hayir etrafa da geliyorlar ama. ..

Beste: Biraz onceki resimlerde gordiiniiz demi nasil hangi boyutlarda yayildigini gordiiniiz.

03: Ogretmenim o zaman dogal ilaglar yapar onu internette paylasirdim. Herkes ondan yapardi.
Beste: Dogal ilag? Ne gibi bir ila¢ dogal ila¢ olarak kullanabilirim?

03: Ogretmenim cekirgelerin sevmedigi seyleri.
Beste:

03: Ogretmenim onlar1 her yere koyacagimiz igin bir sey olmaz.
Beste:
0O7: ... Ses gelmez.

Beste: Evet 022

02: Ogretmenim ben olsam cekirgeler yumurtadayken érdekleri koyardim. O zaman etrafa da gidemezlerdi.
Beste: Ordekler yumurtalar1 yer diye mi diisiiniiyorsun?

02: Bozarlar yerler.

O1: Biiyiiyenler zaten biiyiir.

03: Biiyiiyenleri drdekler yer.

02: Hayr biiyiimeden, yumurtadan ¢ikmadan mesela.

Beste: Tek tek konusalim. O1 ne dedin?

0O1: Ogretmenim zaten gekirgeler geldikten sonra farkina varirsin gekirge istilas1 oldugunun.

02: Ama yumurtalarini gorebiliriz. Fark edebiliriz.

O1: Tamam da biiyiik ¢ekirgeler olmasa yumurta nasil olacak?

02: Yumurtalarini toplayip biz de bozabiliriz.

03: Ogretmenim hani O1 diyor ya 6rdek diye, sadece 6rdek degil baska hayvanlar da ¢ekirgeleri yiyor.
Beste: Baska hayvanlarla da bunu yapabilitim diyor O3. 04 bir sey mi sdyleyeceksin?

04: 100-200 tane 6rdek koyariz. Kurbaga koyariz.

Beste: Peki bu hayvanlari yonlendirebilir misiniz? Mesela ¢ekirgeler burada var diye yonlendirebilecek misiniz?

03: Ogretmenim yonlendiremeyiz ama yaparlar yani.

Beste: Yani simdi bu da énemli. Bunlar1 kontrol edebilecek misiniz 6rdekleri?

02: Ogretmenim aslinda egitimli 6rdekler falan da var. Hem onlar da ¢ekirge yemeye giderler.

03: Ogretmenim kurbagalari oraya koyariz hepsini yer.

Beste: Biyolojik cesitliligi ve zinciri unutmayalim.
O1: Ordek oradaki bitkilere de zarar verebilir bitkileri de yiyebilir.

O11: Hayvanlan gekirgelerin geldigi yere salarim. Oray1 sera gibi bir seyle iistiinii 6rterim. Hayvanlar kagamaz.




122

Beste: Peki ben bir sey sOyleyecegim Yigit. Sen kendi tarlan i¢in konusuyorsun gibi geldi bana.

03: Ogretmenim aklima bir fikir geldi.

04: Onu da belediye diisiinsiin.

Beste: Belediye diisiinsiin diyor (kahkaha).

O1: Belediye de her yeri ilaglar.

Beste: Belediye de diyor O1 ilaglar o zaman diyor. Evet O2 sen ne diisiiniiyorsun?

02: Yumurtalarin hepsini toplariz. Ne de olsa bes tane oglum var. Yardim ederler (kahkaha).
Beste:

Ya da O3 kullanirim dediniz. Simdi ben bir soru soracagim kullanmam diyen arkadaslar i¢in. Bes cocugunuz var onlarin
gecimini saglamamz lazim. Bes ¢ocuk gibi de diisiinmeyin tiim diinyada niifus artiyor. Ve bu niifus artisiyla birlikte biitiin insanlar bu
ciftgilerin yetistirdigi iiriinlerle besleniyor. Ekrem beyin yerinde siz olsaydiniz ilaglama yapar miydmniz? ilaglama yapmazsa ne olur Ekrem
bey?

03: Ogretmenim ben gene de yapmazdim.

Beste: Gene de yapmazdin. Biraz dnce gordiiniiz, Ekrem bey triinlerinin %60°1n1 kaybedebiliyor.

O1: Onca yillik emegi bosa gider.

02: O da bir ¢oziim degil.

Smf: ... Ugultu

Beste: Tek tek konusalim. Evet 02?

02: Cekirgeleri kagirtmak igin bir siirii yontem var.
Beste:
02: Ama 6gretmenim hepsini kagiracak bir siirii yontem var.

Beste: Ama sadece 6rdekten bahsettin sen bana.

02: Ogretmenim baska da yontemler var.

Beste: Mesela?

02: Giiriiltii yaptyorsun ya bdyle tenekeye vuruyorsun falan. Daha sonra ¢ekirgeler de o sesten korktugu i¢in kacabiliyorlarmus.
Beste:

Soyle diislinelim. Senin baban ¢ift¢i. Siz ge¢iminizi bununla
sagliyorsunuz. Ve bir dahaki sene cekirge istilast olma ihtimali var. Bunun korkusunu yastyorsunuz. Baban da siz de ge¢imizi bundan
sagliyorsunuz. Buna ragmen ben evet kullanmam diyebiliyor musun?

02: Kullanmam.

03: Ogretmenim ben kullanmam.

02: Ogretmenim hem etrafa ugur bécegi de koyabiliriz. Ciinkii ugur bocegi zararl bocekleri yiyor.

Beste:

O1: Hem ugur bocegi cekirgeyi yiyemez ki.

02: Cekirgeleri degil yaprak bitlerini yer.
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~ Besle: Ama onlar yaprak bitleri disinda yapraklant da yiyorlar.

O1: Yine bitkilere zarar veriyorlar.
02: Olsun. Ama ilaglama bitkilere daha g¢ok zarar veriyor. Hem insanlar1 hasta da yapabiliyor.
Beste: Simdi soyle bir sey yapalim, siiremiz dolmak iizere. Bir sonraki dersimize kullanirim diyen ve kullanmam diyen arkadaglariniz arasinda

bir planlama yapalim (ders biter).
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Tablo 4.16.’ya gore, Beste 6gretmen dersin basinda izletmis oldugu videolar ve
okudugu senaryo ile 6grencileri sorgulamaya tesvik ederek tartisma atmosferi yaratmistir.
Ogrencilerden gelen cevaplara siklikla takip sorular1 sorarak dgrenciyi diisiinme siirecine
katmistir. Ogretmenin sormus oldugu sorular &grencilerin diisiincelerini harekete
gecirebilecek acik uclu sorulardan olugmaktadir.

Tablo 4.16. Beste 6gretmenin tercih ettigi rol ve ders esnasinda gozlemlenen rol
acgisindan degerlendirildiginde; 6gretmen 6grencileri sorgulama siirecine ¢ekmeye yonelik
sorular yoneltmistir. Ogretmen; “Cift¢i Ekrem beyin yerinde siz olsaydmiz tarmm ilaci
kullanir miydiniz? Neden?”, “Mesela ne gibi yollar var?”, “Dogal ila¢? Ne gibi bir ilag
dogal ila¢ olarak kullanabilirim?”, “Peki bu hayvanlar1 yonlendirebilir misiniz? Mesela
cekirgeler burada var diye yonlendirebilecek misiniz?” gibi sorularla 6grencilerin diislinme
stireglerini aktive ederek farkli fikirlerin ortaya konulmasini saglamistir. Arada seytanin
avukathigimi yaparak dersi hareketlendirmistir: “Ilaglar bitkilere zarar vermez mi?”, “Yani
bitkilere de zarar verebilir diyorsun. O zaman neden kullanryorsun?”, “Urkiiterek
kacirtmaya caligmislardi gérdiin mii (gorseli gostererek)? Cocuklar tas atti. Ya da bakin
resimdeki adami1 da goriiyorsunuz lrkiitmeye ¢alistyor. Sence bunlarla kagirabilir misiniz
cekirgeleri?”, “Koskoca ciftligin var. Peki sadece senin c¢iftligine mi geliyorlar?”,
“Cekirgelerin sevmedigi seyler koyardim diyor O3. Ama sevmedigi sey disinda sevdigi sey
de var orada. Cekirge sevmedigi seyi yemeyip Obiiriinii yemeye kalkarsa ne yaparsin?”,
“Bu hayvanlar sadece tarlalara degil, bos arazilere de yumurtalarin1 birakabilir degil mi?
Mesela tiim Giiney Dogu Anadolu’yu sardigini diisiinelim sen ne yapacaksin tiim Giiney
Dogu Anadolu’ya sera m1 yapacaksin?”, “Ama onlar yaprak bitleri disinda yapraklar da
yiyorlar.”

Ogretmen mentor gorevi gorerek “O4 de kullanmam diyor. O11?”, “Soyle bir
bakiyorum O1, 07, 013, O12 ve O8 bunlar kullanirdim diyor. 02, 03, 04, 011, 05, 014
ve 010 bunlar ise kullanmazdim diyor. Simdi ben tek tek soruyorum. O1 kullanirdim
dedin. Neden kullanirsin?”, “Ailesini gecindirmek icin kisa siirede kullanilmasi agisindan
isterdim diyorsun. O7 sen?”, “Dogaya zarar verdigi i¢in. O10 sen neden kullanmam
dedin?”, “O1 dedi ki evet dgretmenim dedikleri dogru olabilir ama bu ¢ok uzun siirer dedi.
Bunlarla miicadelede ¢ok uzun bir siire, benim ailem i¢in ge¢imim i¢in yani benim i¢in
uzun bir siire. Yani benim iiriinlerimi mahveder demek istedin O1 degil mi dogru anladim?
[laglama yaparak daha kisa siirede verim alabilirim dedin degil mi?”, “Tek tek konusalim.
Evet 02?7 gibi takip sorulari ile dgrencilerden daha fazla goriis toplamaya calismis ve

gorlslerini agiklamalar1 noktasinda yonlendirmeler yapmistir. Sorulan bu sorular bilimsel
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bilgiyi ortaya koymanin yani sira, 6grencilerin diislince ve etik anlayisini acgiga c¢ikartmaya
yoneliktir.

Ogretmen, 6grencilerin kendi fikirlerini savunmalari, birbirlerine destek ¢ikmalar
ya da zit fikirleri ¢liriitmeleri dogrultusunda tartismay1 hareketlendirmeye ¢alismistir: “Ne
dedi O1 mesela sen ne yonden katiliyorsun O1°e?”, “O1 sen diger arkadaslarini ikna etmek
istesen kullanmalar1 dogrultusunda, neler sdylerdin arkadaslarma?”, “O7 sen O3’e katiliyor
musun?”, “O8 sen neden konusmuyorsun? O1’le sen kullanirim dediniz. O zaman katil
bence sen de tartismaya. Neden kullanirsin mesela O1’e destek ¢ikabilirsin.” Tartisma

stiresince 6gretmenin kendi fikrini belirtmemis olmasi1 dikkat ¢cekmektedir.

4.3.3. Beste Ogretmenin Biyocesitlilik Konusuna Iliskin Bulgular

Ogretmenin biyogesitlilik konusunda nasil bir rol sergiledigi, derslerde sergiledigi
rolin SBK’ya yonelik tercih ettigi rol ile bu rolii segme/segmeme nedenleriyle Ortiisiip
ortiismediginin belirlenmesi ve bu rolleri derslere yansitip yansitmadigi amaciyla
Ogretmenin dersleri iletisimsel yaklasim ve sOylem desenleri agisindan analiz edilmistir.
Bu baglamda iletisimsel yaklasim tiirlerinin ve sdylem desenlerinin okuyucu tarafindan net
bir sekilde anlagilabilmesi ve bunlar arasindaki baglantilarin kurulabilmesi i¢in aragtirmaci
ve danmigsmani tarafindan bir barkod sistemi gelistirilmistir. Bu barkod sistemiyle
ogretmenin degerlendirmeci bir rol sergileyip sergilemediginin anlasilmasi zincir
desenlerine bakilarak miimkiin olmustur. Ornegin, bir 6gretmenin agik zincir ve kompleks
zincir sOylem desenlerini kullandiginda degerlendirmeci bakis acisindan uzaklasabildigi,
ancak kapal1 zincir soylem desenini kullandiginda degerlendirmeci bakis acisina daha ¢ok

yaklastig1 goriilebilmektedir.

4.3.3.1. Beste 6gretmenin biyocesitlilik konusuna iliskin derslerinde kullanmig
oldugu iletisimsel yaklasim ve soylem desenleri. Asagida Beste 6gretmenin biyogesitlilik
konusundaki iletisimsel yaklasim ve sdylem desenlerine yonelik analiz grafigi (Sekil 4.9.)
verilmistir. Ogretmen biyogesitlilik konusunu 8 ders saatinde islemistir. 264 dakikalik ders
stiresinden aksayan siireler (uzaktan egitim platformundan kaynakli aksakliklar, yoklama
alma vs.) cikartildiginda 259 dakikalik bir siire analize tabi tutulmustur. Dersler uzaktan
egitim platformunda islenmis olup, 0-31 dakikalar 1.dersi, 31-61 dakikalar 2.dersi, 61-96
dakikalar 3.dersi, 96-126 dakikalar 4.dersi, 126-150 dakikalar 5.dersi, 150-181 dakikalar
6.dersi, 181-218 dakikalar 7.dersi ve 218-259 dakikalar 8.dersi kapsamaktadir. Sekillerde

yatay eksen zamani (dakika), dikey eksen ise iletisimsel yaklasim ve sdylem desenlerini
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ifade etmektedir. Sekilde sorular olarak belirtilen kisim: Ders esnasinda Ogrencilere
¢ozdiiriilen c¢oktan se¢meli sorular, dogru yanlis sorulart ve bosluk doldurma gibi
degerlendirme sorularini icermektedir. Sorular otoriter etkilesimli yiiriitiildiigiinden, yiizde
hesabinda otoriter etkilesimli iletisimsel yaklasima dahil edilmistir. Yiizde hesabi, aksayan
stireler ¢ikartildiktan sonra hesaplanmistir.

*Noktalar, sdylem desenlerini ifade etmektedir
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Sekil 4.9. Beste 6gretmenin biyogesitlilik konusu ders videosunun iletisimsel yaklagim ve
sOylem desenleri a¢isindan analiz grafigi

Sekil 4.9. iletisimsel yaklasim agisindan incelendiginde, Beste Ogretmenin
iletisimsel yaklasim tiirleri arasinda siirekli gegisler yaptig1 ve konu sonlarina dogru yogun
bir sekilde diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklasim ve agik zincir soylem desenini
kullandig1 goriilmektedir. Etkilesimler videolar ve senaryolar araciligi ile baslatilmis olup,
senaryo kullamldiginda etkilesimin daha uzun siirdiigii fark edilmektedir. Ogretmen
videolar1 durdurarak otoriter etkilesimli ve etkilesimsiz yaklasim ile bilimsel bilgiyi
aktarmistir (150,4-262,4 dk.).

Sekil 4.9.’a gore Beste Ogretmenin kullandig1 iletisimsel yaklasimin yiizdece
dagilimi soyledir; %19,8 otoriter etkilesimli, %17,9 otoriter etkilesimsiz, , %56,6 diyalojik
etkilesimli ve %35,7 diyalojik etkilesimsiz.

Sekil 4.9. sdylem desenleri agisindan incelendiginde, Beste 6gretmenin siklikla agik
zincir (%68) sdylem desenini, bunun yaninda iiclii sdylem (%10,8), kapali zincir (%13,6),

kompleks zincir (%6,1) ve bitisik sozce (%1,5) soylem desenlerini kullanmigtir. Beste
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Ogretmen, diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklasimda acgik ve kompleks zincir sOylem
desenlerini kullanirken, otoriter etkilesimli iletisimsel yaklasimda ti¢lii sdylem, kapali
zincir ve bitisik sdzce sdylem desenlerini kullanmistir. Iletisimsel yaklasim ve sdylem
desenleri arasinda gegisler yapilmistir. Tablo 4.17.’de Beste 6gretmenin ders esnasinda

kullandigr iletisimsel yaklasim ve s6ylem desenlerine 6rnek kesitler verilmistir.

Tablo 4.17. Beste Ogretmenin Biyocesitlilik Konusunda Kullandigi Otoriter Etkilesimli ve
Otoriter Etkilesimsiz [letisimsel Yaklasima Ornek Kesitler
Sira Konusmaci Konusma Iletisimsel Y.
1 Beste (Oskar ¢ollerde ¢izgifilminin bir kesiti izlendikten sonra) Otoriter
Simdi burada ¢ok giizel bir sey gordiim ben. Oskar ilk etkilesimli
neyin pesinden kosturdu?

2 01 Sinek.

3 Beste Sinegin pesinden kosturdu. Peki sinegi kim yedi?

4 08 Oskar.

5 Beste Oskar m1 yedi?

6 03 Hayir. Ogretmenim baska Oskar yedi.

7 Beste Diger kiz Oskar yedi degil mi? Kiz olan Oskar yedi. Peki
kiz olan Oskar’1 kim kapip gotiirdii?

8 Simif Tavuk.

9 04 Tavuk yedi.

10 Beste Tavuk yedi. Sonra tavuk kostururken kim kostu onun
pesinden?

11 011 Tilki.

12 Beste Tilkiydi degil mi? Aslinda burada neyi gordiiniiz siz?

13 03 Déngii.

14 Beste Déngii degil mi?

15 04 Besin zinciri.

16 Beste Besin zinciri. Evet kim s6yledi bunu?

17 04 04.

18 Beste Aferin sana. Tam bir besin zinciri var degil mi? Temelde
kim yoktu biz bitkiyi géremedik degil mi?

19 Beste Ama sinekler her tirlii seylerle besleniyor bitkiyle Otoriter

beslenmistir. Oskar sinegi kapti, Oskar’it tavuk kapti, etkilesimsiz
tavugu tilki kapti. Belki tilkiyi de kim kapacak... Ugan
akbaba. Yani orada bir besin zinciri gordiik. Sonugta biz
buraya baktigimizda ¢6lde de bir yasam oldugunu
goriiyoruz. Bir yasamin olmasi i¢in besinin olmasi
gerekiyor. Besinler oldukca canli tiirleri de vardir.
*Sekil 4.9.’da 84,4 dk. kapsamaktadir.

Tablo 4.17. incelendiginde, Beste 6gretmen izletmis oldugu ¢izgi filmden hemen
sonra Ogrencileri bilimsel gerceklere ulastirmak adina otoriter etkilesimli iletisimsel
yaklagim kullanmistir. Etkilesim siirecini 6gretmen kapalt uglu bir soru ile (1. sira)
baslatmis, 6grencilerden gelen yanitlara takip sorulari yonlendirmis (3. 5. 10. 12. 14.
siralar) ve etkilesim sonunda de degerlendirmede bulunmustur (18. sira). Otoriter
etkilesimli konusma kesiti siiresince cevabir belli olan bir soru iizerine konusma

gerceklesmistir. Bu dgretim dizisi net bir sekilde etkilesimlidir. Ogretmenin bu konusma
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dizisindeki nihai amaci Ogrencileri besin zinciri gercegine ulastirmaktir. Zira Beste
O0gretmen oOgrencilerin sorular1 cevaplandirmalar1 iizerinden bilimsel bilgiyi ileri
tasimaktadir. Bu etkilesimdeki esas diisiince 6grencilerin biyogesitlilik hakkindaki fikirleri
degil, kabul edilmis bilimsel agiklamalardir. Beste 6gretmen kabul edilmis/genel gecer
bilimsel gergeklere dogru ilerlemek i¢in, olumlu pekistireg (6grencilerin verdigi cevabin
dogru oldugunu gosteren tonda 6grencilerin cevaplarini tekrar ederek ve “degil mi?” gibi
geri bildirimler yaparak) kullanmakta ve ogrencilerin alternatif fikirleri ya da farkli
sorgulamalar i¢in az bir alan bulunmaktadir. Boylece bu kisa konugma kesitini otoriter
etkilesimli 6gretime ornek olarak siniflandirabiliriz. Bunun yani sira 6gretmenin dogrudan

bilgi aktarimi yapmis olmasi ise otoriter etkilesimsiz 6gretime 6rnek gosterilebilir.
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Tablo 4.18. Beste Ogretmenin Biyogesitlilik Konusunda Kullandig1 Diyalojik Etkilesimli ve Diyalojik Etkilesimsiz Iletisimsel Yaklasimlara Ornek
Kesitler

Sira

Konusmaci

Konusma

Iletisimsel Y.

1

Beste

Beste

04
Beste

04
Beste

09
Beste
09
Beste
09
Beste
02

(Derse baslar ve kutup bélgesine ait bir resim gésterir). En son burada kalmistik ve size bir soru yoneltmistim hatirlarsaniz. Bu
sorunun cevabini birazdan alacagim ama sdyle kiiciik bir hatirlatma yapacagim ondan sonra soruya gegicez ve konusucaz. Dedik ki biz
11 biyogesitliligi inceledik. Biyogesitlilik i¢in canli ¢esitliligidir dedik. Yasam alanlar1 var dediniz farkl farkli. Biz burda ne gordiik ¢ol
yasam alanini, okyanus yagsam alanini, kutup yasam alanindan bahsettik. Buradaki canlilardan bahsettiniz. Yasam alanlar1 belirleyen en
O6nemli seyin ise cansiz varliklar olduguna degindik hatirlarsaniz. Bu cansiz varliklarimiz nelerdir diye konustugumuzda sizler bana tek
tek sdylemistiniz. Bunlarin yerytizii sekilleri, iklim, 151k, 1s1, riizgar, hava, nem, su gibi faktorler oldugundan bahsettiniz. Bu faktorlerin
degismesiyle bulunulan ortamdaki canli gesitliliginin de bu olaylara gore degistiginden de bahsetmistik. Bu alanlardan ilk olarak
buzullart iglemistik. Buzullarda yasayan canlilardan bahsetmistik. Canlilarin 6zelliklerinden bahsetmistiniz bana tek tek. Buradaki
canlilarin nasil adaptasyon gosterdiginden bahsetmistiniz. Ve en son surada kalmistik. Demistik ki bir canli eger bir ortama uyum
sagliyorsa orada yagamaya devam eder. Ama uyum saglayamazsa ya bagka yerlere go¢ eder ya da bu ortama uyum saglayamadigi icin
Oliir demistik. Ve bdylece burada bulunan canli ¢esiti de buna gore belirlenir demistik. Daha dncesinde size buz devrini izlettigimde
sizler sunlari gordiigiiniizii sdylemistiniz; buzlarin eridigini, buzullarin erimesinden dolay:r gé¢ eden canlilart gérdiigiiniizii, uyum
saglayabilmek i¢in yagamlarin1 devam ettirebilmek i¢in kendilerince 6nlemler aldigini. Buradaki canlilar i¢in sunu séylediniz bana;
hepsinin renginin beyaz olsugunun, deri altlarinda yag biriktirdigini ve kiirklerinin kalin oldugunu. Bu nedenle de burada
yasayabildiklerini, soguga dayanikli olduklarini sdylediniz. Ve benim size en son sorum suydu:

Buraya baktiginizda genelde memeli canlilar1 gordiiniiz. Kim var burada tilki, tavsan, fok, kutup ayisi, ren geyigi, kurt memeli
canliydt; bunun disinda iki tane de kus tiirlii gosterebildim size biri penguen, digeri de baykus. Ben dedim ki ben burada hi¢ bocek
gérmilyorum, ben burada siiriingen hayvan gérmiiyorum, mesela bir yilan bir timsah bunlari aragtirmalarimda gérmedim. Ya da ben
burada kurbaga tiirii bir sey gérmedim. Genelde gordiigiim tiirler kuslar ve memelilerdi. Neden? Diye size sordum. Diger canlilara ben
niye burada ¢ok rastlamiyorum? Sebep ne? Evet O4 ne diisiiniiyorsun tatlim?

Ogretmenim o hayvanlar ciinkii zaten normal hayatta da kis uykusuna yatiyorlar kisin. Viicut sicakliklarin1 dengeleyemedikleri igin.
Viicut sicakliklarini dengelemedikleri i¢in dedin. Peki nasil dengeleyemiyorlar? Ne 6zelligi var ki bu canlilarin da viicut sicakliklarini
dengeleyemiyor? Cok giizel bir yere degindin.

Besin bulamadiklar1 i¢in. Yiyecek.

Besin ve yiyecek. Himmm. Peki arkadasimza katiliyor musunuz? O9 sen katiliyor musun? Besin bulamadiklar1 i¢in mi bu canlilar
burada yok diyor?

Tam katilmiyorum ama yarim katiliyorum.

O zaman fikrini sdyle. Nereye katiliyorsun? Hangi seylere katilmiyorsun?

Besin bulamiyorlar dogru ama yasayacak bir ortam da bulamryorlar.

Yasanacak? Barmak gibi mi?

Evet 6gretmenim. Mesela kutup ayis1 bir magaraya giriyor ve orada kis uykusuna yatiyor.

Anladim. Peki O2 sen ne diisiiniiyorsun?

Bence dgretmenim onlarin yag tabakasi az ya da yok. Bir de kiirkleri yok.

Kiirkleri yok, yag tabakas1 yok diyor. Peki O11 sadece bundan dolayr m1 burada yasamiyorlar? Kiirkleri yok dedi. Yag tabakas1 yok

Diyalojik
etkilesimsiz

Diyalojik
etkilesimli

(devami arkada)
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Tablo 4.18. Beste Ogretmenin Biyocesitlilik Konusunda Kullandigi Diyalojik Etkilesimli ve Diyalojik Etkilesimsiz Iletisimsel Yaklasimlara Ornek

14
15
16
17
18
19

20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

31
32
33
34
35
36
37
38

Beste
011
Beste
011
Beste
03

Beste
03
Beste
03
Beste
04
Beste
03
Beste
02
Beste

Sinif
Beste
Sinif
Beste
Sinif
Beste
Sinif
Beste

dedi. Bundan dolay1 m1 burada yagamiyorlar sence?

Ogretmenim bir de sicak ortama aliskin olduklart igin.

Onlar sadece sicakta mi1 yastyor?

... Ses gelmez.

Simdi baska? O3’{in de bir fikri var galiba?

Ciinkii onlar yerden siirlinerek gidiyorlar ya buz da soguk. Onun igin tiiyleri yok (Y.N: siiriindiikleri igin tiiyleri yok demek istedigi
diigtiniilmekte).

Peki bocek olsa, ugsa ne olur?

Ogretmenim donarlar o havada o sogukta.

Peki bunlar neden donmadi?

Ogretmenim ¢iinkii bunlar biiyiik, kiirkleri var, yag tabakalar1 var.

Peki burada kiigiiciik bir kug goériiyorum ben, penguen. Sence bir timsah bu kii¢iik penguenden daha mu kii¢iik?
Ogretmenim fok da bir siiriingen.

Yani bir timsah bu kiigiik kustan daha mi kii¢iik? O yiizden mi donar O3?

... Ses gelmez.

Baska fikri olan? Bir diisiin bakalim. Baska fikri olan var mu1? (O2 parmak kaldirir) Evet 02?

Ogretmenim ciinkii boceklerin viicut sicakliklar1 degisiyor. Ama viicut sicakliklari sabit.

Evet diisiinceleri aldik. Sizce burada baskin gelen hangi goriis? 04, 02, O3, O11 fikir belirtti. Siz olsaydimz bu fikirlerin hangisine
katilirdiniz? Bu dort arkadasinizdan hanisine katilirdimiz? O4’e katilirim diyenler? Parmak kaldiralim.

... Parmak kaldurir.

Evet 2 kisi. 02 ye katilryorum diyenler?

... Parmak kaldurilr.

Evet 4 kisi. 03 e katiliyorum diyenler? Kiigiik oldugu i¢in donar dedi O3.

... Parmak kaldurir.

3 kisi katiliyor. Peki son olarak O11°¢ katilanlar1 géreyim?

Malesef O11°¢ katilan olmadi. En ¢ok O2’ye katilim oldugu gériiliiyor. Ashinda 02 ve O4’iin gériisleri ayniydi. Degil mi? Ben bunu
size canlilar konusunda anlatmigtim hatirliyor musunuz? Sicakkanli canlilar ve sogukkanli canlilar. Sicakkanli canlilarin viicut
sicaklig1 ne yapmazdi? (otoriter etkilesimli iletisimsel yaklasimla devam eder)

* Sekil 4.9.’da 60,4-66,4 dakikay1 kapsamaktadir.
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Tablo 4.18. incelendiginde, Beste Ogretmen diyalojik etkilesimsiz iletisimsel
yaklagim ile 6grencilerin bir 6nceki derste ortaya koyduklar: fikirleri hatirlatmistir. Sormus
oldugu “Diger canlilara ben niye burada ¢ok rastlamiyorum?” agik uglu sorusu (2. sira) ile
diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklasima gegmistir. Ogretmen etkilesim siirecinde
Ogrencileri muhakeme yapmaya yonlendirmistir (4. 6. 8. 10. 14. 16. 20. 22. 24. 26. siralar).
Ogrenciden gelen yanita “Peki bdcek olsa, ugsa ne olur?”, “Peki burada kiigiiciik bir kus
goriiyorum ben, penguen. Sence bir timsah bu kiigiik penguenden daha mu kiigiik?” gibi
sorular yonelterek Ogrencilerin duruma farkli bakis agilartyla bakmalarin1 saglamistir.
Ogretmen etkilesim boyunca degerlendirme yapmaktan kagmarak olabildigince ¢ok ve
farkli fikir almaya c¢alismistir. Degerlendirme yapmamak adina ise gelen yanitlari
dogrudan yansitmig ve Ogrencileri birbirlerinin fikrini desteklemek ya da ciiriitebilmek

adina yonlendirmistir (30. 32. 34. 36. siralar).
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Tablo 4.19. Beste Og;:etmenin Biyocesitlilik Konusunda Kullandigi Uclii Séylem, Kapali Zincir, A¢ik Zincir, Kompleks Zincir ve Bitigik Sézce
Soylem Desenlerine Ornek Kesitler

Sira  Konusmacit  Konusma Desen  Séylem
Deseni
1 Beste (kurakliga yonelik bir girsel gosterdikten sonra) Buradaki biyogesitlilik nasildir sizce? | U
2 04 Azdir. R C
3 Beste Azdir degil mi? Evet azdir. E L
U
4 Beste Buradaki biyogesitliligin fazla olmas1 i¢in kosullarimiz ne olabilirdi? Konusmustuk bunu sizlerle. O3? | K
5 03 iklim, hava, su. R A
6 Beste Iklim, hava, su. Baska? p p
7 04 Yeryiizi sekilleri. R A
8 Beste Yeryiizii sekilleri. O2 ekleyeceksin galiba? P L
9 02 Iklim, yags, nem. R |
10 Beste Nem evet ¢ok giizel. Hemen hemen sdylediniz. Bunlara ne demistik cansiz varliklar degil mi? Devam ediyoruz. E
11 09 Bir sey sorabilir miyim? - B
12 Beste Evet soyle. - I
13 09 Diger resimle ilgili. Ogretmenim o resimde yer catlamus. Yer catladig1 i¢in de sular asag1 ¢ekilmis olabilir mi? | T
14 Beste Tabii olabilir. Olabilir bu bir olasilik. Yani yer altina ¢ekilmis olabilir diyorsun. Olabilir. (konu anlatimina devam eder) R I
3
I
K
15 Beste (icerisinde insan kalabaliginin oldugu bir resim gésterdikten sonra) Cocuklar burada ne goriiyorsunuz? | A
16 012 Insan toplulugu gériiyorum. Evler, binalar gériiyorum. R C
17 Beste Binalar, insan toplulugu goriiyorsun. insanlar bir yerde ¢oksa sence neler olur? P |
18 011 Himm. Bilmiyorum. R K
19 Beste 09 sen ne diisiiniiyorsun? P
20 09 Ogretmenim ne dediniz? R 4
21 Beste Insan niifusunun fazla olmasi biyogesitliligi nasil etkiler? P i
22 09 Ogretmenim bence kotii etkiler. R N
23 Beste Mesela? P C
24 09 Ogretmenim mesela insanlar yasamak icin kendilerine yasam alanlar1 yapiyorlar, ev yapiyorlar. Bunun icin de agaclari falan R i
kesmeleri gerekiyor. Bu ylizden de hayvanlarin yasam alanlari, yiyecekleri kalmiyor. R
25 Beste Insanlarm diyor arkadagmniz fazla olmasi diyor barinma ihtiyacim da yaninda getirir. Insanlar yasam ve barima ihtiyac1 i¢in birgok P
canlinin yerini istila ediyor aslinda diyor. Hayvanlarin ya da diger canlilarin yasam alanlarini daraltiyor ve onlarin beslenme
ihtiyacimi engelliyor diyor.
26 02 Ogretmenim GDO’dan da olabilir. R
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28
29
30
31
32
33
34
35
36
37

38
39
40
4
42
43
44
45

46

47
48
49
50
51

Beste
02
Beste
Beste
02
Beste
o2
Beste
o2
Beste
01

Beste
02
Beste
01
Beste
01
Beste
Beste

02

03
09
02
03
01

Neden GDO’lu iiriinii kullansinlar ki?

Ogretmenim tarimda daha sey olsun diye. Imm mesela (bekler) daha fazla uzun saklanabilsin diye, ¢iiriimesin diye iiriinler.

Himm. Yani sen diyorsun ki GDO’lu iiriinlerin kullanimi da artar diyorsun. Daha uzun siire saklanabilmesi igin diyorsun.

Peki GDO’lu iiriinlerin kullanimi artarsa ne olur? Canliya bir etkisi mi olur?

Evet 6gretmenim oluyor.

Mesela?

Ogretmenim mesela hasta olabilirim.

Hastaliklar artabilir diyorsun.

Onlar1 mesela bazi hayvanlara da yedirebilirler. O yiizden onlar da zehirlenebilir.

GDO’lu iiriin kotii diyorsun yani sen.

Ama ogretmenim GDO olmazsa bazi yiyecekler, meyveler cabuk ciiriir. Ve o ylizden daha fazla iiriin yapmamiz gerekiyor ve daha
¢abuk olmast i¢in ilagliyoruz. Bu ilaglama da dogaya zarar veriyor.

Yani sen GDO’lu iiriin ¢ok da kétii degil diyorsun.

Bence 6gretmenim biyolojik kirlilige neden oluyor.

02 biyolojik kirlilige neden oluyor diyor sen ne diisiiniiyorsun O1?

Katilmiyorum ben.

Ne yonden katilmiyorsun O2’ye?

Bence biyolojik kirlilige yol agmaz.

Peki.

02 sana bir soru sormak istiyorum. GDO’nun zararli oldugunu diisiiniiyorum dedin. GDO’lu iiriin ne demek anlam olarak genetigi
degistirilmig organizmalar. Sen hep zararli yonlerinin mi oldugunu diisiiniiyorsun?

Yararli yonleri de var ama zarali yonleri daha fazla. Mesela bir tarla var oradaki ekinler GDO’lu. Onu kuslar falan yiyecek,
hayvanlar yiyecek, daha sonra arilar falan... 6liir. Hem tozlasma yoluyla organik iiriinlere de yayiliyor. Oyle olunca organik
tirtinler de GDO’lu oluyor.

Yasayabilirler belki... (ses gider)

Evet yasayabilirler belki.

Belki de dlecekler.

Ogretmenim belki yasayabilirler. Belki faydal bile gelebilir.

Ama mesela GDO olmazsa ilaglama daha fazla artar.

AV OVXTTUVTXOXUXONM— VOO

= UV2XTUVXTUXTU

Rs2

Rs3
Rs9
Rs2
Rs3
Rs1
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N
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*Desen stiinunda

simgesi bulunan konusmalar, baglam disi1 konusmalar oldugu i¢in sdylem desenine dahil edilmemistir. Bu konusma kesitleri Sekil 4.9.’da 126,4-140

dakikalar arasini kapsamaktadir.
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Tablo 4.19. incelendiginde, tglii soylem deseni siiresince Beste Ogretmen
ogrencilere kapali uclu soru sormus (1. sira) ve Ogrencilerden gelen yaniti aninda
degerlendirmistir (3. sira). Konusma kesitine sdylem deseni agisindan bakildiginda, I-R-E
serisi ti¢lii s0ylem desenine uygundur.

Tablo 4.19. incelendiginde, kapali zincir sGylem deseni siiresince Beste 6gretmen
kapali uglu bir soru sormus (4. sira), 6grencilerden gelen yanitlara geribildirimlerde
bulunmus (6. ve 8. swra) ve sonra degerlendirme yaparak (10. sira) etkilesimi
sonlandirmistir. Bu kesitte konugma bir 6grenci ile ylriitiilmiis ve cevabi buldurmaya
yonelik geribildirimler yapilmistir. Konusma sonunda degerlendirmenin yapilmis olmast
ve I-R-P-R-P-R-E serisinin kapal1 zincir desenine uygun oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.19. incelendiginde, bitisik s6zce sOylem deseninde siireci &gretmenin
baslattig1 ve 6grencinin ise yanitladigi I-R ikilisinin aksine, 6rnek kesitte siireci 6grencinin
baglattigi (13. sira) ve dgretmenin ise yanitladigi (14. sira) goriilmektedir. Yani I-R yapisi
bitisik sdzce sdylem desenine uygundur.

Tablo 4.19. incelendiginde, agik zincir sdylem deseni siiresince Beste Ogretmen
Ogrencilere acik uglu sorular sormus (15. ve 30. sira), 0grencilerden gelen yanitlara
“baska?”, “ne diisiinliyorsun?”, “mesela?”, “ne yonden katilmiyorsun?” gibi sorular
sorarak farkli fikirler almaya yonelik geribildirimler ve yansitmalarda bulunmustur (17. 19.
21. 23. 25. 27. 29. 32. 34. 36. 38. 40. 42. siralar). Konusma sonunda degerlendirmenin
yaptlmamis olmast ve I-R-P-R-P-R-P serisinin acik zincir desenine uygun oldugu
gorilmektedir.

Tablo 4.19. incelendiginde, kompleks zincir sOylem deseni siiresince Beste
Ogretmen sormus oldugu soru ile (45. sira) tek seferde en az ili¢ 6grenciden fikir almistir
(46. 47. 48. 49. 50. 51. siralar). Konusmadaki I-Rs1-Rs2-Rs3-Rs4 serisinin kompleks
zincir desenine uygun oldugu goriilmektedir. Beste 6gretmenin derslerde kullanmis oldugu
sOylem desenlerine genel itibariyle bakildiginda, 6gretmenin biitiin sdylem desenlerini

kullanmis oldugu goriilmektedir.

4.3.4. Beste Ogretmenin SBK’ya Yénelik Tercih Ettigi Rol, Bu Rolii Tercih
Etme/Etmeme Nedenleri ve Ders Esnasindan Gozlemlenen Role iliskin Bulgular
Beste oOgretmenin biyocesitlilik konusunda tercih ettigi rol, bu rolg tercih
etme/etmeme nedenlerinden anlasilan rol ve ders esnasinda gézlemlenen rol iletisimsel
yaklasim ve sdylem desenleri baglaminda incelenmistir. Ogretmenin otoriteyi sinifla

paylastigi, konu boyunca iletisimsel yaklasim arasinda gecisler yaptigi ve bu gegisleri
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genellikle tiim sOylem desenlerini kullanarak gerceklestirdigi Sekil 4.9.’da gosterilerek
yorumlanmgtir. Beste 6gretmen 3. rolii tercih etmistir, sundugu nedenler ve ders esnasinda

gbzlemlenen rol de 3’e isaret etmektedir. Bu dogrultuda Sekil 4.10. elde edilmistir.
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*Rol 1: Ozel notrallik, Rol 2: Ozel yanlilik, Rol 3: Notr tarafsizlik, Rol 4: Kararl: tarafsizlik

Sekil 4.10. Beste 6gretmenin SBK’ya yonelik tercih ettigi rol, bu rolii tercih etme/etmeme
nedenleri ve ders esnasinda gézlemlenen role iliskin analiz grafigi

Sekil 4.10. incelendiginde, Beste 6gretmenin tercih ettigi roliin 3, sunmus oldugu
gerekcelerdeki roliin 3 ve ders esnasinda gozlemlenen rolin de yine 3 oldugu
gorilmektedir. Yani gerekgelerden anlasilan rol ve ders esnasinda gézlemlenen rol, tercih
edilen rol ile biitlinliik saglamaktadir.

Ogretmenin rolii iletisimsel yaklasim baglaminda incelendiginde;

Genel itibariyle etkilesimlerdeki esas diisiince, Ogrencilerin biyogesitlilik
hakkindaki diisiincelerinin 6grenilmesi ve farkli fikirlerin ortaya konularak 6grencilerin
muhakeme yapmalarina olanak saglanmasidir. Ogretmen konus siiresince diyalojik
etkilesimli iletisimsel yaklagim kullanarak Ogrencileri tartisma igerisine ¢ekmis, farkli
bakis acilarin ortaya ¢ikartilmasina yonelik acgik uglu sorular yoneltilmis ve kendi
fikirlerine yer vermeden tartismay: siirdiirmiistiir. Bu durumda 6gretmenin roliine bagh
oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Ogretmenin rolii séylem desenleri baglaminda incelendiginde;
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Beste 6gretmenin kullanmis oldugu sdylem desenleri tiglii, agik zincir, kapali zincir,
kompleks zincir ve bitisik sézce sdylemler arasinda degiskenlik gostermistir. Ogretmen
tartisma siiresince siklikla agik zincir ve kompleks zincir sdylem desenlerini kullanmustir.
Acik zincir sOylem deseni dogasi geregi Ogretmenin degerlendirme yapmamasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla 0gretmenin tartisma esnasinda degerlendirme yapmadan
Ogrencilerden farkli goriis almaya yonelik takip sorulart sormus olmasi roliine bagh
kaldigina isaret etmektedir. Ayrica, kompleks zincir sdylem deseni ile 6gretmen tek
seferde en az ii¢ 68renciden fikir almistir. Bu durumda zincir sdylem desenleri arasinda
gecisler yapildigr da soylenilebilir. Kapali ve tli¢li soylem desenleri bilimsel gerceklerin
ortaya cikartilmast esnasinda kullanilmistir. Bitigik sdzce sOylem deseninde siireci
Ogretmenin baslattigt konusmanin aksine, 6gretmen-68renci rolii degiserek konugmayi
Ogrenci baslatmaya calismistir. Bu konugsmalarda 6grenciden gelen paylasim 6gretmen

tarafindan aninda degerlendirilmis ve etkilesim son bulmustur.

4.3.5. Beste Ogretmenin Is1 ve Sicaklik Konusuna iliskin Bulgular

Ogretmenin sosyobilimsel konu ile normal fen konusunda kullandig: iletisimsel
yaklagim ve sdylem desenleri arasinda bir farkin olup olmadiginin 6grenilmesi amaciyla 1s1
ve sicaklik derslerine bakilmistir. Bu baglamda iletisimsel yaklasim tiirlerinin ve sdylem
desenlerinin okuyucu tarafindan net bir sekilde anlasilabilmesi ve bunlar arasindaki
baglantilarin kurulabilmesi i¢in arastirmaci ve damismani tarafindan bir barkod sistemi
gelistirilmistir. Bu barkod sistemiyle 6gretmenin kullandigi iletisimsel yaklasim ve sdylem

desenlerini gérmek miimkiin olmustur.

4.3.5.1. Beste ogretmenin 1s1 ve sicaklik konusuna iliskin derslerinde kullandig:
iletisimsel yaklasim ve soylem desenleri. Asagida Beste Ogretmenin 1s1 ve sicaklik
konusundaki iletisimsel yaklasim ve sdylem desenlerine yonelik analiz grafigi (Sekil 4.11.)
verilmigtir. 120 dakikalik ders siiresinden aksayan siireler (uzaktan egitim platformundan
kaynakl1 aksakliklar, yoklama alma vs.) ¢ikartildiginda 104 dakikalik bir siire analize tabi
tutulmustur. Dersler uzaktan egitim platformunda islenmis olup, 0,4-24,4 dakikalar 1.
dersi, 24.4-59 dakikalar 2. dersi, 59-89,2 dakikalar 3. dersi, 89,2-104 dakikalar ise 4. dersi
kapsamaktadir. Sekillerde yatay eksen zamani (dakika), dikey eksen ise iletisimsel
yaklasim ve sdylem desenlerini ifade etmektedir. Sekilde sorular olarak belirtilen kisim:
ders esnasinda Ogrencilere ¢ozdiiriilen ¢oktan se¢meli sorular, dogru yanlis sorular1 ve

bosluk doldurma gibi degerlendirme sorularini igermektedir. Sorular otoriter etkilesimli
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seklinde vyiiriitildiglinden, yilizde hesab1 yapilirken otoriter etkilesimli iletigimsel

yaklasima dahil edilmistir. Yiizde hesabi,

hesaplanmustir.

*Noktalar, sdylem desenlerini ifade etmektedir

s Video Gosterimi

mm Otoriter Etkilesimli (%54,3)
Diyalojik Etkilesimli (%6,5)

m Sorular

e=@= K apal1 Zincir (%70,7)

=0O=Uclii S6ylem (%18,6)
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@ Bitisik S6zce Soylem (%0)

Sekil 4.11. Beste 0gretmenin 1s1 ve sicaklik konusu ders videosunun iletisimsel yaklasim ve

sOylem desenleri agisindan analiz grafigi

Sekil 4.11. iletisimsel yaklasim acisindan incelendiginde, Beste 6gretmenin video

izleterek derse basladigi ve videodan hemen sonra diyalojik etkilesimli iletisimsel

yaklasimi (0,4-2,8 dk.) kullandig1 goriilmektedir. Konu siiresince otoriter etkilesimli ve

otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklasim arasinda gegisler yapmstir (5,2-36,4 ve 60,4-89,2

dk.). Ikinci ders arasinda bir kez daha diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklagim kullanmis

(38,8-41,2 dk.) ve her diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklasgimdan sonra otoriter

etkilesimsiz iletisimsel yaklasimi ile derse devam etmistir. Videolar arasinda otoriter

etkilesimli ve etkilesimsiz iletisimsel yaklasimi kullanmistir (25-29 dk.). Soru ¢6ziimlerine

2. ve 4. derste yer verilmesi dikkat ¢ekmektedir (43,6-58 ve 91,6-104 dk.).

Sekil 4.11.’e gore Beste 0gretmenin kullandig: iletisimsel yaklasim ve sorularin

yiizdece dagilimi soyledir; %54,3 otoriter etkilesimli, %39,2 otoriter etkilesimsiz, %6,5

diyalojik etkilesimli ve %0 diyalojik etkilesimsiz. Sekil 4.9. sdylem desenleri acisindan

incelendiginde, Beste 6gretmenin siklikla kapali zincir (%70,7) sdylem desenini kullandigi,

bunun yaninda iiglii soylem (%18,6) ve kompleks zincir (%10,7) desenlerini de kullandig
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goriilmektedir. SOylem desenlerinden agik zincir ve bitigsik sdzce sdylem desenleri hig
kullanilmamistir. Asagida Beste 6gretmenin dersinde kullanmis iletisimsel yaklasim ve
s0ylem desenlerine 6rnek kesitler verilmistir.

Tablo 4.20.’de Beste 6gretmenin ders igerisinde kullandigi iletisimsel yaklasim ve

sOylem desenlerine ornek kesitler verilmistir.

Tablo 4.20. Beste Ogr_etmenin Is1 ve Sicaklik Konusunda Kullandigi Otoriter Etkilesimli ve
Otoriter Etkilesimsiz lletisimsel Yaklasimlarina Ornek Kesitler

Sira  Konusmaci Konusma Iletisimsel
Y.
1 Beste Surda bir termometre var gordiiniiz mii? Eger okulda olsaydik size Otoriter

gosterirdim. Laboratuarlarda kullandigimiz  bir termometre bu etkilesimsiz
arkadaglar. Bu termometreyi iste sizlerle deneyler falan yaptigimizda

oradaki seyin sicakligini Olgebilmek i¢in camdan yapilmis bir

termometre bunlar. Biraz termometreden bahsedeyim size. Igerisinde

bir sivi var bak bunun inip ¢ikiyor bak burada. Bu sivi genelde alkol

kullaniliyor. Genelde laboratuarlarda ve evlerde kullanilan alkoldiir.

2 Beste Alkol neden kullanilir? Neden su degil baska bir sey degil de alkol? Otoriter
3 08 Ogretmenim su degil mi 0? Ben su diye biliyorum. etkilesimli
4 Beste Sizce neden alkol kullanilmis olabilir? Neden su degil fikri olan var
m1? Benim bir fikrim var diyen?
5 07 Ogretmenim benim bir tane fikrim var. Belki giines oraya
yanstyordur o da ¢ok yansidig1 i¢in sey oluyodur ...
6 Beste O zaman suya da yansir. Zannedersem O3’{in parmagim goriiyorum.
O3 bir sey mi sdyleyeceksin?
7 03 Ogretmenim belki alkoliin icinde 1s1alan sicak olunca yiikselen artan
bir sey falan vardir.
8 Beste Isis1 artip azalan bir sey ama belki bunu cevaplayamayabilirsiniz.

Ilerki derslerde genlesme dedigimiz olay1 goriirken o zaman bununla
ilgili daha iyi konusuruz.

*Sekil 4.11.’de 12,4-14,8 dakikalar1 kapsamaktadir.

Tablo 4.20. incelendiginde, Beste Ogretmenin otoriter etkilesimsiz, otoriter
etkilesimli sonra tekrar otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklagim kullandig1 goriilmektedir.
Etkilesim sirasinda farkli isimler isimler (O8, O7 ve O3) konusmustur. Ogretmen, gelen
Ogrenci yanitlarina geribildirim (4. ve 6. sira) yaparak kafasindaki belli sonuca ulagmaya
calismistir. Istedigi dogruya ulasilamayinca Ogretmen otoriter etkilesimsiz iletisimsel
yaklasim ile bilgi aktarimi saglamistir. “Daha sonra bu konuya geliriz, ileriki derslerde bu
konuyla ilgili konusuruz, 8.siifta daha detayli anlaticam” gibi ifadelerle konuyu miifredat

dahili ve siif diizeyinde islemeye 6zen gostermistir.
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Tablo 4.21. Beste Ogr.g;menin Is1 ve Sicaklik Konusunda Kullandigi Diyalojik Etkilesimli
lletisimsel Yaklasima Ornek Kesit

Sira Konusmaci Konusma

1 Beste Yanan bir kibrit ¢opiiniin sicaklig1 eli yakacak kadar fazla olmasina ragmen
bir buz kalibini eritemez. Ama deniz suyuna elinizi dokundurdugunuzda
deniz suyunun elinizi yakacak kadar sicak olmadigimi goriiyoruz ama buz
kalibin1 koydugumuzda onu eritiyor. Acaba neden bdyle olmustur? Neden bir
kibrit ¢opii buzu eritemezken deniz buzu eritmistir?

2 01 Ogretmenim deniz suyu tuzlu oldugu icin belki. (Ol bir énceki derse
girmemigtir)

3 02 Ogretmenim kibritin sicaklig1 cok biiyiik degil denize gore.

4 03 Ogretmenim 1s1 madde miktarina baglh. Deniz de baya biiyiik oldugu igin
eritebiliyor.

*Sekil 4.11.°de 38,8-41,2 dk. kapsamaktadir.

Tablo 4.21. incelendiginde, Beste 6gretmenin “Neden bir kibrit ¢opii eli yakacak
kadar sicak olmasina ragmen buzu eritemezken, deniz suyu elimizi yakmadig1 halde buzu
eritebiliyor?” gibi agik uglu bir soru ile diyalojik etkilesimli iletigimsel yaklasim kullandigi
goriilmektedir. O1’in bir dnceki derse girmemesinden kaynakli, konuyla baglantisiz bir
cevap verdigi, O2’nin 1s1 ve sicaklik kavramlarinda yamlgi yasadigi ve O3’iin konuya
hakim oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.22°de Beste 0gretmenin 1s1 ve sicaklik konusunda kullandig ii¢lii sOylem,
kapali zincir ve kompleks zincir sdylem desenlerine 6rnek kesitler verilmistir. Tablo 4.22.
incelendiginde, Beste dgretmenin ii¢lii soylem deseni siiresince sorulari okuyarak “dogru
mu?” seklinde yonlendirmelerle (3., 6., 9. ve 12. siralar) Ogrencilerin cevaplamasini
sagladig1 goriilmektedir. Ogrencilerden gelen yanitlar1 “dogru, evet” gibi ifadelerle aninda
degerlendirmistir (5., 8., 11. ve 14. siralar).

Tablo 4.22. incelendiginde, kapali zincir sdylem deseni siiresince Beste dgretmen
sormus oldugu soruya (15. sira) yonelik siirekli geri bildirimlerde bulunarak (17. 19. 21.
23., 25. ve 27. siralar) 6grencinin dogru sonuca ulasmasini saglamistir. Her bir soruyu
farkli 6grenci ile yiiriitmiis ve Ogrencinin vermis oldugu yanmitin altinda yatan nedeni
“Nerden anladin? Peki sence bunlarin sicakliklari ne durumda?” gibi ifadelerle
detaylandirmaya yonelik geribildirimlerde bulunmustur. |-R-E serisinin {i¢lii sOylem
desenine ve I-R-P-R-P-R-E serisinin ise kapali zincir sdylem desenine uygun oldugu
gorilmektedir.

Tablo 4.22. incelendiginde, kompleks zincir siirecine Ogretmenin agik uglu,
Ogrencileri diisiinmeye yonlendirecek bir soru ile basladigi (1. sira) goriilmektedir. Sorudan
hemen sonra {i¢ 6grenci artarda fikrini 6ne slirmiistiir (2. 3. 4. siralar). [-Rs1-Rs2-Rs3

serisinin kompleks zincir soylem desenine uygun oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.22. Beste Ogretmenin Ist ve Sicaklik Konusunda Kullandigi Uclii Soylem, Kapali
Zincir ve Kompleks Zincir Séylem Desenlerine Ornek Kesitler

Soylem

Sira  Konusmaci Konusma Desen Deseni

1 Beste Hazir muisin O9? - U

2 09 Evet 6gretmenim. - C

3 Beste O zaman basliyoruz. (soruyu okur) Isi ve sicaklik arasindaki | L
farklar1 karsilastirmak isteyen Alperen, asagidaki tabloyu U
hazirlamig ancak bir maddede hata yapmistir. Buna gore
Alperen’in tablodaki kaginci maddeyi tekrar diizenlemesi gerekir? S.
09’cum okuyorum ben. Is1 bir enerji tiiriidiir diyor sicaklik bir
enerji tiirti degildir dogru mu yanlis mi?

4 09 Dogru. R

5 Beste Dogru. E

6 Beste Devam ediyorum. Ist termometre ile 6l¢iiliir, sicaklik kalorimetre |
kabiyla hesaplanir diyor dogru mu sdyliiyor?

7 09 Yanlis. Tam tersi. R

8 Beste Evet yanlis olmali ¢ok giizel. Yani cevabimiz ne olmali bursa E
olmali. Digerlerini de yapalim bence gorelim.

9 Beste Maddeler arasinda 1s1 aligverigi olur diyor, maddeler arasinda |
sicaklik aligverigi olmaz diyor dogru mu?

10 09 Dogru. R

11  Beste Dogru. E

12 Beste Peki 1smin birimi joule veya kaloridir diyor, sicakligin birimi de |

13 09 °C’dir diyor? R

14 Beste Dogru. Evet dogru zaten, biz tekrar etmis olduk bu sekilde. E

15  Beste Devam ettik geldik bu soruya. (soruyu okur) K ve L kaplarindaki | K
saf sular, 1sica yalitilmig baska bir kapta karistiriliyor. Buna gore A
karisimla ilgili olarak verilenlerden hangileri dogrudur diyor. P
Baslangcta kiitleleri kagar gram 04? A

16 04 30 gram dgretmenim. R L

17 Beste Yani esit mi? P |

18 04 Evet. R

19  Beste Peki bunlarin sicakliklari ne durumda? P Z

20 04 K’nin 30°, L’nin 20°. R

21 Beste Peki bunlar arasinda 1s1 alisverisi olur mu 04? P

22 04 Olur 6gretmenim. R

23 Beste Nerden anladin? P

24 04 Ciinkii sicakliklari farkls. R

25  Beste Peki sence kim 1s1 alir? Kim 1s1 verir? P

26 04 K kabi 1s1 verir, L kabi 1s1 alir. R

27  Beste Cok giizel o zaman soruyu cevapla bana. P

28 04 (siklari okur ve cevaplar) Cevap A. R

29  Beste Evet A. E

1 Beste Yanan bir kibrit ¢opiliniin sicakligi eli yakacak kadar fazla | K
olmasina ragmen bir buz kalibini eritemez. Ama deniz suyuna 0]
elinizi dokundurdugunuzda deniz suyunun elinizi yakacak kadar M
sicak olmadigin1 goriiyoruz ama buz kalibini koydugumuzda onu P
eritiyor. Acaba neden bdyle olmustur? Neden bir kibrit ¢opil buzu L
eritemezken deniz buzu eritmistir? E

2 01 Ogretmenim deniz suyu tuzlu oldugu igin belki. (O bir dnceki Rsl K
derse girmemistir) S

3 02 Ogretmenim kibritin sicaklig1 ok biiyiik degil denize gore. Rs2

4 03 Ogretmenim 151 madde miktarma bagli. Deniz de baya biiyiikk Rs3 Z.

oldugu igin eritebiliyor.

11313

*Desen stiinunda “-“ simgesi bulunan konusmalar, baglam dis1 konusmalar oldugu i¢in séylem desenine
dahil edilmemistir. Sekil 4.11.’de {iglii s6ylem 91,6-94 dk., kapali zincir 96,4-101 dk. ve kompleks zincir
38,8-41,2 dk. kapsamaktadir.
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4.3.6. Beste Ogretmenin Biyocesitlilik ile Is1 ve Sicakhk Konularmn iletisimsel
Yaklasim ve Soylem Desenleri Acisindan Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Bu alt baslik altinda Beste 6gretmenin biyogesitlilik ile 1s1 ve sicaklik konularinda
kullandig1 iletisimsel yaklasim ve sOylem desenlerinin analiz grafikleri verilerek, bunlar

arasinda karsilastirma yapilmistir (Sekil 4.12.)

BIYOCESITLILIK ISI VE SICAKLIK
e oo
ooQ@ OO © OO OO O O © O G
CEDO @O @OECrEo © GEEEEEE(O © @@
o @G 00 OG0 O a® oG O O GEEED © P aGED

"NI IIIIIOIW| | | MULTLN

!

 Video Gosterimi

. Otoriter Etkilesimsiz (%17,9) — Video Gosterimi
B Otoriter Etkilesimli (%19,8) s Otoriter Etkilesimsiz (%39,2)
mmm— Diyalojik Etkilesimsiz (%5,7) mmm— Otoriter Etkilesimli (%54,3)

Diyalojik Etkilesimli (%56,6) mmm— Diyalojik Etkilesimsiz (%0)
I Sorular Diyalojik Etkilesimli (%6,5)
I Sorular E— Sorular
W Senaryo — Sorular
=== Ak Zincir (%68) Ak Zincir (%0)
==& Kapal: Zincir (%13,6) g K apali Zincir (%70,7)
@@ Kompleks Zincir (%6,1) AP
O Uil Soylom (%10,8) —— I§ompleks Zincir (%10,7)

§ O Jclii Soylem (%18,6)

- Bitisik Sozce Séylem (%1,5) o Byisik Sanes Soylons (40)
o

Sekil 4.12. Beste Ogretmenin biyocesitlilik ile 1s1 ve sicaklik konularinda kullandigi
iletisimsel yaklasim ve sdylem desenleri analiz sekillerinin karsilastirilmasi

Sekil 4.12. iletisimsel yaklagim baglaminda degerlendirildiginde; Beste dgretmen
biyocesitlilik konusu ¢ogunlukla diyalojik islerken, 1s1 ve sicaklik konusunu ¢ogunlukla
otoriter islemistir. Konular kiyaslandiginda iletisimsel yaklagimin kullanimi fazlasiyla
farklilasmistir. Biyogesitlilik konusunu daha diyalojik islerken, 1s1 ve sicaklik konusunda
otoriter iletisimsel yaklasimi benimsemistir. Biyogesitlilik konusunda (%17,9) otoriter
etkilesimsiz Ogretimi 1s1 ve sicaklik konusuna (%36,8) kiyasla daha az kullanmistir.
Otoriter etkilesimli iletisimsel yaklasim biyogesitlilik konusunda %19,8 iken, 1s1 ve
sicaklik konusunda %54,3 diir. Biyogesitlilik konusunda biitiin iletisimsel yaklasim tiirleri
kullanilirken, 1s1 ve sicaklik konusunda diyalojik etkilesimsiz iletisimsel yaklagimi
kullanilmamustir. Buna ek olarak, 6gretmenin biyogesitlilik konusunda diyalojik etkilesimi

baslatmak icin senaryo ve videolar: siklikla kullanmig olmasi ise dikkat ¢ekmektedir.
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Soylem desenleri baglaminda degerlendirildiginde; biyogesitlilik konusunda
siklikla agik zincir sOylem desenini kullanirken, 1s1 ve sicaklik konusunda 6gretmen
cogunlukla kapali zincir ve U¢lii s6ylem desenlerini kullanmistir. Is1 ve sicaklik konusuna
kiyasla iiglii, kapali zincir ve kompleks zincir sdylem desenlerinin yaninda biyogesitlilik
konusunda bitisik s6zce ve agik zincir sdylem desenlerini de kullanmustir. Sekil 4.12. genel
itibariyle incelendiginde, Beste Ogretmen biyocesitlilik gibi bir SBK konusunu daha
diyalojik islerken, 1s1 ve sicaklik gibi SBK olmayan bir konuyu otoriter islemistir. Ayrica

ders siliresi bazinda bakildiginda; 1s1 ve sicaklik konusunu 4 ders saatinde islerken,

biyocesitlilik konusunu 8 ders saatinde islemis olmasi dikkat cekmektedir.

4.4. Demir Ogretmene Ait Bulgular

4.4.1. Demir Ogretmenin SBK’ya Yonelik Rollere iliskin Bulgular

Asagida ders gozlemlerinden 6nce uygulanan SBK’ya yonelik roller vignetlerinden
elde edilen veriler sunulup degerlendirilmistir. Vignetlerde tercih edilen/edilmeyen rol
gerekeeleriyle birlikte yer verilmistir. Bu kisimda 6gretmenin sundugu gerekgeler tercih

edilen rol baglaminda incelenmistir.

Tablo 4.23. Demir Ogretmenin SBK 'ya Yénelik Se¢mis Oldugu Rol ve Bu Rolii Tercih
Etme/Etmeme Nedenleri

Tercih Edilen ve Bu Rolii Tercih Etme/Etmeme Nedenleri
Tercih Edilmeyen

Roller

SBK’ya Yonelik Ogretmen
Rolleri

1.ROL: Nesli Tikenmekte Olan Tercih Etmem Cunki; iginde yasadigimiz bu diinyaya olumlu

Canlilar gibi higbir tartismalt
konuyu ne sinif igine tasir ne de
boyle bir konuda  kendi
diistincelerini  paylasir.  Bu
diistinceye gore okullarin farkli

diistincelere  esit  uzaklikta
olmasi, notr yaklasim
sergilemesi gerekir.

2.ROL:  Ogretmen  Nesli

Titkenmekte Olan Canlilar gibi
tartigmali  konular1 simif igine
tagir ve konuyla ilgili kendi
diisiincelerini sunar. Ogretmen,
ogrencilerini kendince dogru ve
tercih edilebilir bir goriisi
benimsemeleri i¢in ikna etmeye

Tercih Etmem

yonde gelistirilen farkindalik hayatimiza anlam
katmaktadir. Dinyayi diger canhlarla birlikte
paylastigimiz bir yuva olarak gormek ve
cevremizdeki canhlari korumak toplumdaki
yerlerimizi belirlemede daha vicdanli hareket
etmemizi saglar. Ogrencilerin cevreye Kkarsi
bilingli olmalari igin olusturulan tartisma
ortamlari farkh dislincelere sahip 6grencilerin
fikirlerini paylasabilecekleri uygun yerlerdendir.
Ogrencilerin bu tartismayi sinifta 6gretmenleri
esliginde gerceklestirmeleri ise daha saglikh bir
isletisimi mamkiin kilabilir.

Clnkl; 6gretmenin 6grencilerini, herhangi bir
konuda kendi fikirlerini kabul etmeleri igin
calismasina sicak bakmiyorum. Ogrenciler ikna
cabalariyla bir fikri benimseyemez, yetiskinler
de ayni sekilde kabul edemez. Ogrenciler sinif
ortaminda bir gorisi kabul etmis gibi
yapabilirler. Bu ylizden 6gretmen ikna yolunu
tercih etmektense fikirlerini gelistirirken izledigi

(devami arkadadir)



Tablo 4.23. Demir Ogretmenin SBK ya Yonelik Se¢mis Oldugu Rol ve Bu Rolii

Tercih Etme/Etmeme Nedenleri (devami)

caligir.

3.ROL:  Ogretmen  Nesli
Tiikenmekte Olan Canlilar gibi
tartigmali bir konuda yapilacak
smif i¢i tartigmalar1 destekler,
bu konuda kendi goriisiinii agiga
vurmaz ancak 6grencileri kendi
distincelerini ifade etmeleri igin
cesaretlendirir. Bazen 6gretmen
»seytanin avukathigimi®™ yapar ve
baz1 goriislerin zayif veya hatali
gordiigli taraflarim  diger bir
goriisiin (bu goriis kendi goriisii
de olabilir) gii¢lii yonlerini ifade

ederek  gostermeye  calisir.
Burada amag ifade ettigi diger
goriis veya goriisleri

benimsetmeye c¢alismak degil,
konu hakkinda farkli goriislerin

de etkili olabilecegini
gostermektir.
4ROL:  Ogretmen  Nesli

Tiikkenmekte Olan Canlilar gibi
tartigmali konulardaki smif igi
tartigmalar1 destekler, konu ile
ilgili olarak kendi goriisiini
aciklar ve Ogrencileri de kendi

gorislerini  agiklamalar1  igin
cesaretlendirir. Ogretmenin
tartigma sirasinda kendi
gorisiinli agiklama  amact
ogrencileri kendi tarafina
¢ekmek degil, diistinme
siireglerini  aktive etmek ve

model olmaktir.

Tercih Ederim

Tercih Etmem

yolu en acik bicimde 6grencilerle paylasmalidir.
Ogrencilerse 6gretmenlerinin bahsettigi sireci
degerlendirerek kendi gorislerini
gelistirmelidir.

Clnku; onemli olan, 6grencilere bilinegelen
dogrular aktarmak yerine, onlarin o dogrulara
nasil ulasabileceklerini ve birgiin dogru ve
yanhslar birbirleri icinde kaybolduklarinda
insanin bu dogru ve yanhs kaosundan nasil
daha insanca siyrilip dogruyu bulabileceklerini
dgretmektir. Ogretmen, 6grencilere fikirlerini
acitklamadan onlardan gel
uygun donutlerle kars
cesaretli bir birey olmaya gidilenmis olur.
Yasami boyunca elde edecegi bilgileri kendi
stzgecinden gegiren 6zglin bir birey olmasina
katkida bulunabilir. Ogrencilerin, biyogesitlilik
gibi insanlari ve diger canhlari yakindan
ilgilendiren bir konuyla kendi dustincelerini
gelistirmeleri icin olusturulan ortamlarin daha
glzel olacagini distinilyorum.

(devami arkada)

Ciinkii; 6gretmenin amaci her ne kadar kendisi
gibi diigiinen Ogrencilerin sayisin1  sinifta
¢ogaltmak olmasa bile diisiincelerini 6grencilere
aciklamasina sicak bakmiyorum. Fakat ¢cok da
uzak degilim. Ciinkii sinif uzun bir siire sessiz
kalirsa ve Ogretmenin c¢abalarina ragmen
Ogrenciler goriis gelistirmekte zorlantyorsa
O0gretmen goriigiinii aciklayabilir. Yok hayir,
vazgegtim yine de Ogretmen kendi goriisiini
aciklamamalidir. Ben olsaydim bu konuda su
sekilde diistinmeye baglardim veya disiince
gelistirmek i¢cin su yollart izleyebilirdim,
diyerek onlar1 cesaretlendirmelidir. Bu yolla
ogrencilerin diisiinme siireglerini aktive etmeye
calismalidir. Son ¢are kendi fikrini agiklayabilir
ama sonrasinda Ogrencilerden farkli goriisler
almak i¢in onlar1 cesaretlendirmeye devam
etmelidir. Ogrencilerin kendilerini yansitan
diistinceler gelistirmeleri ve bunlart  sinif
ortaminda Ogretmenleri ve arkadaslariyla
paylagmasini 6nemli buluyorum.
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Tablo 4.23. incelendiginde, Demir 6gretmenin SBK’ya yonelik 6gretmen rolleri
icerisinden 3. rolii tercih etmis oldugu goriilmektedir. Bu rolii tercih etmesine neden
olarak, 3. roliin 6zelliginde yer alan ifadeye ithafen “Ogretmen, dgrencilere fikirlerini
aciklamadan onlardan gelen her goriisii dinleyip uygun doniitlerle karsilarsa 6grenci daha
cesaretli bir birey olmaya giidiilenmis olur. Yasami boyunca elde edecegi bilgileri kendi
siizgecinden gegiren Ozgiin bir birey olmasmna katkida bulunabilir. Ogrencilerin,
biyogesitlilik gibi insanlar1 ve diger canlilar1 yakindan ilgilendiren bir konuyla kendi
diisiincelerini  gelistirmeleri i¢in  olusturulan ortamlarin  daha

glizel olacagim
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diisiiniiyorum.” cevabmi vermistir. Ogretmenin 3. rolii tercih etmis olmas1 aslinda o role
sahip olup olmadig1 hakkinda net bir fikir vermiyor olsa da 6gretmenin ifadesine gore
O0gretmen kendisini notr tarafsiz rol olarak yansitmustir.

Tercih edilmeyen rollere yonelik sunulan nedenlere bakildiginda; Demir
Ogretmenin 1. rolii tercih etmeme nedeninden anlasildigi iizere Ogretmen derslerinde,
SBK’lara yonelik yaptigi/yapacagi tartismalarla farkli diisiincelere sahip 6grencilerin
fikirlerini paylasabilecegi ve saglikli iletisim kurabilecekleri bir ortamin saglanmasi
gerektigini  distinmektedir. Demir Ogretmenin 2. rolii tercih etmeme nedeninden
anlasilacagi tiizere Ogretmen, Ogretmenlerin kendi fikirlerini 6grencelere dayatmasi
konusuna sicak bakmamaktadir. Ogrencilerin direkt olarak dgretmenlerin fikirlerini kabul
etmelerinin aksine, 6grencilerin kendi goriislerini gelistirmeleri gerektigini savunmaktadir.
Bunun i¢in de ogretmenin izledigi yolu agik bir sekilde ogrencileriyle paylasmasi
gerektigini diisiinmektedir. Demir 6gretmenin 3. rolii tercih etme nedeninden anlasilacagi
lizere Ogretmen, Ogretmenlerin kendi diislincelerini sunmadan Ogrencileri fikirlerini
aciklamalar1 konusunda cesaretlendirmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu sekildeki
O0gretmen profile sayesinde, 6grencilerin edindikleri bilgileri silizerek kendi fikirlerini
olusturacagma inanmaktadir. Ayrica, 6grencilerde kendi fikirlerinin gelistirilmesi igin
Ogretmen tarafindan uygun ortamlarin yaratilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Dolayisiyla tercih edilen/edilmeyen rol ve nedenlerine bakildiginda Demir
ogretmenin tercih ettigi 3. role uygun nedenler sundugu goriilmektedir. Ogretmende var
olan roliin 3. rol olup olmadigi noktasinda derslerde gézlemlenen rol etraflica analiz edilip

degerlendirilmistir.

4.4.2. Demir Ogretmenin SBK’ya Yonelik Tercih Ettigi Rol ve Bu Rolii Tercih
Etme/Etmeme Nedenlerinin Derslere Yansimasina fliskin Séylemsel Bulgular

Demir 6gretmen konu siiresince genel olarak bilgiyi dogrudan aktaran (otoriter)
olmanin yaninda dgrencilerin konusmalarina da deger vermistir. Ogrencilerin tartismalari
icin sorular yoneltmis, ancak Ogrencilerin yeterince yanit vermemeleri ya da cesaretsiz
olmalar1 nedeniyle tartisma hemen son bulmustur. Genel olarak cevab1 belli olan sorularin
yoneltilmesinin yaninda bazen de acik uclu sorular yoneltmistir. Konu kavramlarina
yonelik tanimlamalara ve Orneklere yer vermistir. Sinifta otoritenin siklikla 6gretmende
oldugu, bunun yaninda 6grencilerin konustugu ancak yeterince fikirlerini ortaya koymadigi

ders atmosferi hakimdir.
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Tablo 4.24.de Demir 6gretmenin SBK’ya yonelik se¢gmis oldugu rol ile dersleri
iligskilendirilmistir. Tablo 4.24.°¢ gore, Demir 6gretmen dersin basinda izletmis oldugu
videolar hakkinda &grencilerin diisiincelerini almaya ¢alismistir. Ogretmen, dgrencilerin
diisiincelerini 6grenmeye yonelik ¢aba gostermis, ancak 6grenciler yeterince aktif katilim
saglamamistir. Etkilesim esnasinda 6grencilerin diislincelerini ortaya koyacak bir tartisma
atmosferinin olmadigi goriilmektedir.

Tablo 4.24. Demir 6gretmen tercih ettigi rol ve ders esnasinda gozlemlenen rol
acgisindan degerlendirildiginde; ders esnasinda tartisma ortaminin olmamasi ve dgretmenin
sorularla 6grencileri silirece katmak istemesine ragmen Ogrencilerin ¢ok fazla goriis
gelistirmemis olmasi tercih edilen ve gozlemlenen roller arasinda farklilik oldugunu
gostermektedir. Tercih etmis oldugu 3. roliin aksine, biyogesitlilige yonelik tartigsma
yaptirmamis olmasi dgretmenin 1. role sahip olduguna temel olusturmaktadir. Ogretmen
smif ici tartigmalari desteklemek adina sorular yoneltmesine ragmen 6grencilerde bu
cesaretin olmamas1 tartisma ortaminin olusmasini engellemistir. Ayrica tartismayi
yaratacak ve giiclendirecek sorularin sorulmadigi gériilmektedir. Bu dogrultuda 6gretmen

secmis oldugu role (3. rol) bagli kalmayarak ders esnasinda 1. rolii sergilemistir.
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Tablo 4.24. Demir Ogretmenin SBK'ya Yonelik Segmis Oldugu Rol ile Derslerinin
lliskilendirilmesi

Siire

(dk.)

Konusma

Rol Gerekgeleri

22.24 Demir: Bu iki video hakkinda I

O1: Ogretmenim mesela hayvanlarin
nesillerinin tiikenmesinde en biiyiik
sorumluluk insanlarda bence.

De-mir: Neden boyle dilsiiniiyorsun
0O1: Ogretmenim agaglar1 kesiyorlar.
Ogretmenim mesela birisi 40 tane
tilkiyi 61diirmiis, bir tane kiirk yapmis
kendine. Ogretmenim kirk hayvan
6liiyor, bir hayvan giyiyor.

Demir: Yani kiirk ve benzeri amaglar
icin hayvanlarin dldiiriilmesini dogru
bulmuyorsun.

O1: Ogretmenim mesela illa kiirk
yapacaksaniz da sahte kiirk yapin
gercek olmasin. Hayvanlarin
derisinden olmasin.

Demir:

02: Ogretmenim bazi hayvanlarin
neslinin tiikkenmesinin sebebi
insanlarin  ¢evreyi  kirletmesinden
dolayidir.

Demir: Yasam alanlarina zarar
verdigimiz igin nesilleri tiikenebilir
diyorsun.

03: Ogretmenim bir sey sdyleyebilir
miyim?  Insanlar bdyle kuslari
topluyorlar topluyorlar kafese
koyuyorlar. Buna ben de dahilim
6gretmenim ben de aldim.

Demir:

02: Ogretmenim iilkemizin zengin
bir biyogesitliligi varmis.
Demir:
Sessizlik:

(cevap  gelmez)

Demir: Gegiyorum o zaman videolart
(soru ¢oziimiine baslar).

Icinde yasadigimiz bu diinyaya olumlu yonde gelistirilen
farkindalik hayatimiza anlam katmaktadir. Diinyayr diger
canlilarla birlikte paylastigimiz bir yuva olarak gérmek ve
cevremizdeki canlilart korumak toplumdaki yerlerimizi
belirlemede daha vicdanli hareket etmemizi saglar.
Ogrencilerin gevreye karsi bilingli olmalari i¢in olusturulan
tartisma ortamlar1 farkli diisiincelere sahip Ogrencilerin
fikirlerini  paylasabilecekleri ~ uygun  yerlerdendir.
Ogrencilerin bu tartismay1 sinifta 6gretmenleri esliginde
gergeklestirmeleri ise daha saglikli bir igletisimi miimkiin
kilabilir. (1.rolii tercih etmeme gerekgesi)

Ogretmenin 6grencilerini, herhangi bir konuda kendi
fikirlerini  kabul etmeleri igin c¢alismasina  sicak
bakmiyorum. Ogrenciler ikna ¢abalartyla bir  fikri
benimseyemez, yetiskinler de aym sekilde kabul edemez.
Ogrenciler simf ortaminda bir goriisii kabul etmis gibi
yapabilirler. Bu yiizden ogretmen ikna yolunu tercih
etmektense fikirlerini gelistirirken izledigi yolu en agik
bigimde ogrencilerle  paylasmalidir. Ogrencilerse
Ogretmenlerinin  bahsettigi siireci degerlendirerek kendi
goriislerini gelistirmelidir. (2.rolii tercih etmeme gerekgesi)

Onemli olan, dgrencilere bilinegelen dogrular1 aktarmak
yerine, onlarin o dogrulara nasil ulasabileceklerini ve birgiin
dogru ve yanlislar birbirleri i¢inde kaybolduklarinda insanin
bu dogru ve yanlis kaosundan nasil daha insanca siyrilip
dogruyu  bulabileceklerini  &gretmektir.  Ogretmen,
ogrencilere fikirlerini agiklamadan onlardan gelen her
goriisii dinleyip uygun doniitlerle karsilarsa 6grenci daha
cesaretli bir birey olmaya giidiilenmis olur. Yasami boyunca
elde edecegi bilgileri kendi siizgecinden geciren 6zgiin bir
birey olmasina katkida  bulunabilir.  Ogrencilerin,
biyogesitlilik gibi insanlar1 ve diger canlilar1 yakindan

ilgilendiren bir konuyla
. (3.rolii tercih etme gerekgesi)

Ogretmenin amact her ne kadar kendisi gibi diigiinen
ogrencilerin sayisim1  sinifta  ¢ogaltmak olmasa bile
diistincelerini dgrencilere agiklamasina sicak bakmiyorum.
Fakat ¢ok da uzak degilim. Ciinkii

Yok hayir, vazgectim yine de 6gretmen kendi goriisiinii
aciklamamalidir. Ben olsaydim bu konuda su sekilde
diisinmeye baglardim veya diisiince gelistirmek igin su
yollar1 izleyebilirdim, diyerek onlar1 cesaretlendirmelidir.
Bu yolla 6grencilerin diigiinme siireglerini aktive etmeye
caligmalidir. Son ¢are kendi fikrini aciklayabilir ama
sonrasinda Ogrencilerden farkli goriigler almak i¢in onlari
cesaretlendirmeye devam etmelidir. Ogrencilerin kendilerini
yansitan diisiinceler gelistirmeleri ve bunlari sinif ortaminda
ogretmenleri ve arkadaslartyla paylasmasimi  6nemli
buluyorum. (4.roli tercih etmeme gerekgesi)
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4.4.3 Demir Ogretmenin Biyocesitlilik Konusuna Iliskin Bulgular

Ogretmenin biyogesitlilik konusunda nasil bir rol sergiledigi, derslerde sergiledigi
roliin SBK’ya yonelik tercih ettigi rol ile bu rolii segme/segmeme nedenleriyle Ortiisiip
ortiismediginin belirlenmesi ve bu rolleri derslere yansitip yansitmadigi amaciyla
Ogretmenin dersleri iletisimsel yaklasim ve sdylem desenleri agisindan analiz edilmistir.
Bu baglamda iletisimsel yaklagim tiirlerinin ve sdylem desenlerinin okuyucu tarafindan net
bir sekilde anlagilabilmesi ve bunlar arasindaki baglantilarin kurulabilmesi i¢in aragtirmaci
ve danigmani tarafindan bir barkod sistemi gelistirilmistir. Bu barkod sistemiyle
Ogretmenin degerlendirmeci bir rol sergileyip sergilemediginin anlasilmasi zincir
desenlerine bakilarak miimkiin olmustur. Ornegin, bir 6gretmenin agik zincir ve kompleks
zincir s0ylem desenlerini kullandiginda degerlendirmeci bakis agisindan uzaklasabildigi,
ancak kapal1 zincir sdylem desenini kullandiginda degerlendirmeci bakis agisina daha ¢ok

yaklastig1 goriilebilmektedir.

4.4.3.1. Demir 6gretmenin biyocesitlilik konusuna iliskin derslerinde kullanmg
oldugu iletisimsel yaklasim ve soylem desenleri. Demir Ogretmenin biyogesitlilik
konusundaki iletisimsel yaklagim ve sdylem desenlerine yonelik analiz grafigi Sekil
4.13.°de verilmigtir. 116 dakikalik ders siiresinden aksayan siireler (uzaktan egitim
platformundan kaynakli aksakliklar, yoklama alma vs.) ¢ikartildiginda 104 dakikalik bir
stire analize tabi tutulmustur. Dersler uzaktan egitim platformunda islenmis olup; ilk 30
dakika 1. dersi, 30-70 dakikalar arasit 2. dersi, 70-104 dakikalar aras1 3. dersi ve 104
dakikadan sonrasi 4. dersi kapsamaktadir. Sekillerde yatay eksen zamani (dakika), dikey
eksen ise iletisimsel yaklasim ve sOylem desenlerini ifade etmektedir. Sekilde sorular
olarak belirtilen kisim: Ders esnasinda 6grencilere ¢ozdiiriilen ¢oktan se¢meli sorular,
dogru yanlis sorulari ve bosluk doldurma gibi degerlendirme sorularini igermektedir.
Sorular otoriter etkilesimli olarak yiiriitiildiigiinden, yiizde hesabinda otoriter etkilesimli
iletisimsel yaklasima dahil edilmistir. Yiizde hesabi, aksayan siirelerin ¢ikartilmasindan

sonra hesaplanmigtir.



*Noktalar, sdylem desenlerini ifade etmektedir

O O (@

I Video Gosterimi

mmmm Otoriter Etkilesimli (%66)
Diyalojik Etkilesimli (%6,8)

i Sorular

=@= K apal1 Zincir (%36)

=0=¢lii S6ylem (%55)

© o <
~

2
6
4

*Stiinlar, iletisimsel yaklagimlari ifade etmektedir
2
6

@ g : !
N

~
n

124
14.8
17
19
24
26.8
29
31

36.4
38.8
41.2
43.6
48.4
50.8
53.2
55.6

148

OO @CO@@O@oO @ @ l(®](@]

I Otoriter Etkilesimsiz (%27,2)
I Diyalojik Etkilesimsiz (%0)
mm Sorular
—=@== Acik Zincir (%9)
=@=Kompleks Zincir (%0)

®— Bitigik S6zce Soylem (%0)

\ © AOON
& © o

00000001

4
2
6
4
2
6

60
62.8
65
67
72
74.8
77
79
1.6
4
98.8
101.2

96
103.6

Sekil 4.13. Demir 6gretmenin biyocesitlilik konusu ders videosunun iletisimsel yaklasim ve
sOylem desenleri agisindan analiz grafigi

Sekil 4.13. iletisimsel yaklagim agisindan incelendiginde, Demir Ogretmenin
otoriter etkilesimsiz ve otoriter etkilesimli iletisimsel yaklasim arasinda gegisler yaparak
derse basladigi (0,4-12,4 dk.) ve ardindan videolar izlettigi (15-17,2 ve 26.8-31,6 dk.)
gorilmektedir. Dersi genel olarak otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklasim ve sorular
tizerinden otoriter etkilesimli olarak yiiriitmiistiir. Konu siiresince diyalojik etkilesimli
iletisimsel yaklasima ¢ok az yer vermis ve diyalojik etkilesimsiz iletisimsel yaklagimi ise
hi¢ kullanmamustir.

Sekil 4.13.’e gore Demir 6gretmenin kullandig1 iletisimsel yaklasimin yilizdece
dagilimi soyledir; %66 otoriter etkilesimli, %27,2 otoriter etkilesimsiz, %6,8 diyalojik
etkilesimli ve %0 diyalojik etkilesimsiz. Sorular otoriter etkilesimli yiiriitiilmiistiir. Sekil
4.10. soylem desenleri agisindan incelendiginde, Demir 6gretmenin siklikla iiclii soylem
(%55) ve kapali zincir (%36) desenlerini, bunun yaninda agik zincir (%9) desenini
kullandig1, kompleks zincir ve bitisik sozce sOylem desenlerini ise hi¢ kullanmadigi
gorilmektedir. Sorularda bu iiglii sdylem ve kapali zincir sdylem desenleri arasinda
gecisler yapilmistir. Tablo 4.25.”de Demir 6gretmenin ders esnasinda kullandigr iletisimsel

yaklasim ve sdylem desenlerine ornek kesitler verilmistir.
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Tablo 4.25. Demir Ogretmenin Biyogeyitlilik Konusunda Kullandigr Otoriter Etkilesimli ve
Otoriter Etkilesimsiz lletisimsel Yaklasimlara Ornek Kesitler

Sira Konusmaci Konusma Iletisimsel Y.
1 Demir Biyogesitliligi olumsuz etkileyen faktorler nelerdir? Otoriter

2 01 Cevre kirliligi. etkilesimli
3 Demir Cevre kirliligi.

4 02 Orman yanginlari.

5 Demir Orman yanginlari.

6 01 Asir1 avlanma.

7 Demir Asir1 avlanma. Baska?

8 02 Kiiresel 1sinma.

9 Demir Kiiresel 1sinma.

10 03 Erozyon.

11 Demir Giizel. Hepsi dogru.

12 Demir Diinyada ve {iilkemizde biyogesitliligi tehdit eden faktorler Otoriter

sunlardir; asirn niifus artisi, g¢evre kirliligi, dogal yasam etkilesimsiz
alanlarmin tahrip edilmesi, dogal kaynaklarm asirt kullanimi,

sulak alanlarin kurutulmasi, asir1 avlanma, kiiresel 1sinma ve

bunun sonucunda olusan kiiresel iklim degisikligi, erozyon,

orman yanginlari, asir1 otlatma ve bitkilerin asir1 toplanmast,

dogal afetler. (konu anlatimina devam eder)

*Sekil 4.13.’de 10-12,4 dk. kapsamaktadir.

Tablo 4.25. incelendiginde, Demir Ogretmenin otoriter etkilesimli iletisimsel
yaklasimdan sonra otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklagim ile bilgi aktarimi yapmuistir.
Etkilesim silirecini 6gretmen kapali uglu bir soru sorarak (1. sira) baslatmistir.
Ogrencilerden biyogesitliligi etkileyen faktdrler hakkinda yanit toplamistir. Etkilesim
stiresince 0grencilere aninda degerlendirme yapmadan verilen cevaplar1 yansitmis (3. 5. 7.
9. siralar) ve etkilesim sonunda degerlendirmede (11. sira) bulunmustur. Yapilan
degerlendirmenin ardindan bilgi aktarimina devam etmistir. Bu 6gretim dizisi net bir
sekilde etkilesimlidir. Zira Demir 6gretmen, dersteki farkli 6grencileri stirece dahil edip,
sorular1 cevaplandirarak bilimsel bilgiyi ileri tagimaktadir. Etkilesim sirasinda siklikla ayni
isimlerin konusmus (O1 ve O2) olmas1 etkilesimin zayif oldugunu gostermektedir. Bu
etkilesimdeki esas diisiince Ogrencilerin biyocesitlilik hakkindaki fikirleri degil, kabul
edilmis bilimsel ac¢iklamalardir. Demir 6gretmen kabul edilmis/genel gecger bilimsel
gerceklere dogru ilerlemek i¢in yansitma kullanmakta ve 6grencilerin alternatif fikirleri ya
da farkli sorgulamalar i¢in az bir alan bulunmaktadir. Boylece bu kisa konusma kesitini
otoriter etkilesimli 6gretime 6rnek olarak smniflandirabiliriz. Bunun yani sira 6gretmenin
dogrudan bilgi aktarimi yapmis olmasi ise otoriter etkilesimsiz Ogretime Ornek

gosterilebilir.
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Tablo 4.26. Demir Ogretmenin Biyogesitlilik Konusunda Kullandig: Diyalojik Etkilesimli
Iletisimsel Yaklasima Ornek Bir Kesit

Sira Konusmaci Konusma

1 Demir Bu iki video hakkinda ne disiiniiyorsunuz? Nasil yorumlayabiliriz bu
videolar1?

2 01 Ogretmenim mesela hayvanlarin nesillerinin  tiikenmesinde en biiyiik
sorumluluk insanlarda bence.

3 Demir Neden bdyle diisiinliyorsun peki?

4 01 Ogretmenim agaclar1 kesiyorlar. Ogretmenim mesela birisi 40 tane tilkiyi

oldiirmiis, bir tane kiirk yapmis kendine. Ogretmenim kirk hayvan 6liiyor, bir
hayvan giyiyor.

5 Demir Yani kiirk ve benzeri amaclar i¢in hayvanlarin OSldiiriilmesini dogru
bulmuyorsun.

6 01 Ogretmenim mesela illa kiirk yapacaksamz da sahte kiirk yapin gergek
olmasin. Hayvanlarin derisinden olmasin.

7 Demir Peki digerleri ne diisiiniiyor?

8 02 Ogretmenim bazi hayvanlarin neslinin tiikenmesinin sebebi insanlarin
cevreyi kirletmesinden dolayidir.

9 Demir Yasam alanlarina zarar verdigimiz i¢in nesilleri tilkenebilir diyorsun.

10 03 Ogretmenim bir sey sdyleyebilir miyim? Insanlar béyle kuslar1 topluyorlar
topluyorlar kafese koyuyorlar. Buna ben de dahilim 6gretmenim ben de
aldim.

*Sekil 4.13.°de 17,2-19,6 dk. kapsamaktadir.

Tablo 4.26. incelendiginde, Demir Ogretmen diyalojik etkilesimli iletigimsel
yaklagim siirecine Ogrencilere izletmis oldugu videolar hakkinda goriis toplayarak
baglamistir. Videolar hakkinda 6grencilerin ne diisiindiigiinii 6grenmek dogrultusunda agik
uclu soru sormustur. Ogrencilere “neden bdyle diisiiniiyorsun?”, “peki digerleri ne
diistiniiyor?” gibi geribildirimlerle dgrencileri siirece dahil ederek farkli goriigleri almaya
caligmistir (3. ve 7. sira). Bu konusma kesiti her ne kadar diyalojik etkilesimli olsa da,
etkilesim zay1ftir.

Tablo 4.27.”de Demir 6gretmenin biyocesitlilik konusunda kullandigi tiglii soylem,
kapali zincir séylem ve agik zincir sdylem desenlerine 6rnek kesitler verilmistir. Tablo
4.27. incelendiginde, li¢lii sOylem deseni siiresince Demir dgretmenin gosterdigi resim
tizerine sorular yonlendirerek 6grencilerden yanit almaktadir. Sorulan sorular cevabi belli
olan kapali uglu sorulardir. Ogretmenin &grencilerden gelen cevaplara takip sorulari
sormadan dogrudan degerlendirdigi goriilmektedir (3. ve 6. sira). Konusma kesitine soylem
deseni agisindan bakildiginda, I-R-E serisi tiglii soylem desenine uygundur.

Tablo 4.27. incelendiginde, 6gretmen kapali zincir sdylem desenini sordugu kapali
uclu soruyla saglamistir. Konusma kesitinde sorulan soruya yonelik temel bilgiler
alinmaya calisirken Ogretmen siklikla gelen yanitlar1 yansitmistir (3. 5. 7. 9. siralar).
Konusma sonunda degerlendirmenin yapilmis olmasi ve I-R-P-R-P-R-E serisinin kapali

zincir sdylem desenine uygun oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.27. Demir Ogretmenin Biyogesitlilik Konusunda Kullandig Uclii Soylem, Kapali
Zincir Soylem ve A¢ik Zincir Soylem Desenlerine Ornek Kesitler

Sira  Konusmact  Konusma Desen Saylem
Deseni

1 Demir (resim gosterir) Aym dogal ortamda yasayan -canlilardan | U
biilbiillerin fazlaca avlanmasi sonucu sayilarinin azalmasi diger C
canlilar1 nasil etkiler? L

2 01 Ogretmenim olumsuz etkiler. R U

3 Demir Evet, giizel. E

4 Demir Peki, biilbiillerin sayisinin  azalmasinda, azaldi diyelim, | S.
cekirgelerde ne yasanir? Artis mi1 yoksa diisiis mii?

5 02 Artrs. R

6 Demir Evet, giizel. E

1 Demir Biyogesitliligi olumsuz etkileyen faktorler nelerdir? | K

2 01 Cevre kirliligi. R A

3 Demir Cevre kirliligi. P P

4 02 Orman yangnlari. R A

5 Demir Orman yanginlari. P L

6 01 Asir1 avlanma. R |

7 Demir Asir1 avlanma. Bagka? P

8 02 Kiiresel 1sinma. R Z

9 Demir Kiiresel 1sinma. P

10 O3 Erozyon. R

11 Demir Giizel. Hepsi dogru. E

1 Demir Bu iki video hakkinda ne diigiiniiyorsunuz? Nasil yorumlayabiliriz | A
bu videolar1? C

2 01 Ogretmenim mesela hayvanlarin nesillerinin tiilkenmesinde en R |
biiyiik sorumluluk insanlarda bence. K

4 Demir Neden boyle diistiniiyorsun peki? P

5 01 Ogretmenim agaclar kesiyorlar. Ogretmenim mesela birisi 40 R Z
tane tilkiyi 6ldiirmiis, bir tane kiirk yapmis kendine. Ogretmenim
kirk hayvan 6liiyor, bir hayvan giyiyor.

6 Demir Yani kiirk ve benzeri amaglar i¢cin hayvanlarin 6ldiiriilmesini P
dogru bulmuyorsun.

7 01 Ogretmenim mesela illa kiirk yapacaksamz da sahte kiirk yapin R
gercek olmasin. Hayvanlarin derisinden olmasin.

8 Demir Peki digerleri ne diisliniiyor? P

9 02 Ogretmenim bazi hayvanlarin neslinin tilkenmesinin sebebi R
insanlarin gevreyi kirletmesinden dolayidir.

10 Demir Yasam alanlarina zarar verdigimiz igin nesilleri tiikenebilir P
diyorsun.

11 03 Ogretmenim bir sey sdyleyebilir miyim? Insanlar bdyle kuslari R
topluyorlar topluyorlar kafese koyuyorlar. Buna ben de dahilim
Ogretmenim ben de aldim.

12 Demir Peki diger video hakkinda ne sdyleyebiliriz? P

13 02 Ogretmenim {ilkemizin zengin bir biyogesitliligi varmis. R

14 Demir Digerleri ne diisiiniiyor peki? P

- - ... (cevap gelmez) -

15 Demir Gegiyorum o zaman videolar1 (soru ¢éziimiine bagslar). -

11313

*Desen stiinunda “-“ simgesi bulunan konusmalar, baglam dis1 konusmalar oldugu i¢in séylem desenine
dahil edilmemistir. Sekil 4.13.’de tiglii s6ylem 7,6-9 dk. dk., kapali zincir 2,8 dk. ve agik zincir 17,2-19,6 dk
kapsamaktadir.
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Tablo 4.27. incelendiginde, agik zincir sdylem deseninde &gretmenin daha Once
izletmis oldugu videolar hakkinda 6grencilerin diisiincelerini almaya yonelik acik uclu bir
soru sorarak siireci baslattigi goriilmektedir. Ogretmen Ogrencilerden gelen yanitlara
geribildirimler kullanarak farkli goriis toplamaya calismistir (4. 8. 12. 14. siralar).
Ogretmenin sdylem deseni siiresince geribildirimler kullandigi ve degerlendirme
yapmadigr [-R-P-R-P-R-P serisinin agik zincir sdylem desenine uygun oldugu

gorilmektedir.

4.4.4. Demir ogretmenin SBK’ya Yonelik Tercih Ettigi Rol, Bu Rolii Tercih
Etme/Etmeme Nedenleri ve Ders Esnasinda Gézlemlenen Role liskin Bulgular
Demir 6gretmenin biyogesitlilik konusunda tercih ettigi rol, gerekcelerden anlasilan
rol ve ders esnasinda gdzlemlenen rolii incelenmistir. Iletisimsel yaklasim ve sdylem
desenleri agisindan bakildiginda 6gretmenin konu siiresince otoriter oldugu, otoriter
etkilesimli ve otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklagim arasinda gegisler yaptigi ve bu
gecisleri genellikle kapali zincir ve tiglii s0ylem desenleriyle gerceklestirdigi Sekil 4.13.’de
gosterilerek yorumlanmistir. Demir 6gretmen 3. rolii tercih etmis, sundugu gerekceler 3.

role ve ders esnasinda gbzlemlenen rol ise 1’e isaret etmektedir. Bu dogrultuda Sekil 4.14.

4

5

3 3 ° °

[

=

[}

£

B
O 2

=

©

=

:0

>

s : .

M

m

%)

0 Ders E d
.. . ers Esnasinda
Tercih Edilen Rol Bu Rolii Tercih . Gozlemlenen Rol
Etme/Etmeme Nedenleri . L
(Biyogesitlilik)
@ Demir Ogretmen 3 3 1

elde edilmistir.

Sekil 4.14. Demir 6gretmenin SBK’ya yonelik tercih ettigi rol, bu rolii tercih etme/etmeme
nedenleri ve ders esnasinda gozlemlenen role iliskin analiz grafigi



153

Sekil 4.14. incelendiginde, Demir Ogretmenin tercih ettigi roliin 3, sundugu
gerekcelerdeki roliin 3 ve ders esnasinda gézlemlenen roliin 1 oldugu goriilmektedir. Yani
tercih edilen rol ve gerekgelerden anlasilan rol birbiri ile Ortlisiirken, ders esnasinda
gozlemlenen rol bunlardan farklilagmaktadir. Dolayisiyla grafik ¢izgisi notr tarafsizlik
noktasindan 6zel notrallik roliine dogru kaymastir.

Ogretmenin rolii iletisimsel yaklasim baglaminda incelendiginde; Genel itibariyle
etkilesimlerdeki esas diisiince 6grencilerin biyogesitlilik hakkindaki fikirleri degil, kabul
edilmis bilimsel agiklamalarin 6gretilmesidir. Demir 6gretmen kabul edilmis/genel geger
bilimsel gerceklere dogru ilerlemeye ¢alisirken 6grencilerin alternatif fikirleri ya da farkl
sorgulamalar icin az bir alan a¢maktadir. Etkilesimli konusma siiresince, kapali uclu
sorular tizerinden konugma gerceklesmis ve dgretmenin yapmis oldugu degerlendirmelerle
etkilesim son bulmustur. Ogrencilerin fikirlerine yer veren diyalojik etkilesim igin aza bir
alan bulunmaktadir. Dolayisiyla ders siiresince 6gretmenin otoriter bir role sahip olmasi,
ogretmenin 1. role sahip oldugu sonucunu dogurmaktadir. Ogretmenin rollere yonelik
gerekeelerindeki ifadeler, ders esnasinda gozlemlenen rol ve tercih edilen rol birbirinden
farklilagmaktadirlar.

Ogretmenin rolii sdylem desenleri baglaminda incelendiginde; Demir dgretmenin
kullanmig oldugu sdylem desenleri {iglii, kapali zincir ve agik zincir sdylemler arasinda
degiskenlik gostermistir. SOylem desenleri siiresince Demir 06gretmen yardimci
kaynaklardan sorular1 (kaynaklardaki sorular kapali ugludur) okuyup cevaplamalari
konusunda &grencileri yonlendirmistir. Uglii séylem deseninde dgretmen cevaplari aninda
degerlendirirken, kapali zincir sdylem deseninde gelen cevaplara takip sorular1 yonelterek
Ogrenciyi kendi kafasindaki dogruya ulastirmaya calismistir. Agik zincir séylem deseninde
ise acik uclu bir soru sorarak oOgrencilerden farkli fikirler toplamaya calismistir.
Dolayisiyla bu durum o6gretmenin derste gézlemlenen roliiniin 1 olduguna temel

olusturmaktadir.

4.4.5 Demir Ogretmenin Is1 ve Sicaklik Konusuna Iliskin Bulgular:

Ogretmenin sosyobilimsel konu ile normal fen konusunda kullandig: iletisimsel
yaklasim ve sdylem desenleri arasinda bir farkin olup olmadiginin 6grenilmesi amaciyla 1s1
ve sicaklik derslerine bakilmistir. Bu baglamda iletisimsel yaklagim tiirlerinin ve sdylem
desenlerinin okuyucu tarafindan net bir sekilde anlasilabilmesi ve bunlar arasindaki

baglantilarin kurulabilmesi i¢in arastirmacit ve danigsmani tarafindan bir barkod sistemi
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gelistirilmistir. Bu barkod sistemiyle 6gretmenin kullandigi iletisimsel yaklagim ve sdylem

desenlerini gébrmek miimkiin olmustur.

4.45.1. Demir ogretmenin 1s1 ve sicakllk konusuna iliskin derslerinde
kullandig: iletisimsel yaklasim ve sdylem desenleri. Asagida iletisimsel yaklasim ve
sOylem desenlerine yonelik analiz grafigi (Sekil 4.15.) verilmistir. 120 dakikalik ders
siiresinden aksayan siireler (uzaktan egitim platformundan kaynakli aksakliklar, yoklama
alma vs.) ¢ikartildiginda 84 dakikalik bir siire analize tabi tutulmustur. Dersler uzaktan
egitim platformunda islenmis olup, 0,4-26,4 dakikalar 1. dersi, 26,4-50,4 dakikalar 2. dersi,
50,4-70,4 dakikalar 3. dersi, 70,4-84 dakikalar ise 4. dersi kapsamaktadir. Sekillerde yatay
eksen zamani (dakika), dikey eksen ise iletisimsel yaklasim ve sdylem desenlerini ifade
etmektedir. Sekilde sorular olarak belirtilen kisim: ders esnasinda 6grencilere ¢ozdiiriilen
coktan se¢meli sorular, dogru yanlis sorulart ve bosluk doldurma gibi degerlendirme
sorulari1 icermektedir. Sorular otoriter etkilesimli olarak yiritiildiigiinden, yiizde
hesabinda otoriter etkilesimli iletisimsel yaklasima dahil edilmistir. Yiizde hesabi, aksayan

stirelerin ¢ikartilmasindan sonra hesaplanmistir.

*Noktalar, sdylem desenlerini ifade etmektedir
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Sekil 4.15. Demir 6gretmenin 1s1 ve sicaklik konusu ders videosunun iletisimsel yaklagim
ve sdylem desenleri agisindan analiz grafigi
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Sekil 4.15. iletisimsel yaklagim ag¢isindan incelendiginde, Demir 6gretmenin derse
otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklasimla basladigi (0,4-10,4 dk.) ve ardindan otoriter
etkilesimli (10,4-12,4 dk.) iletisimsel yaklasimla devam ettigi goriilmektedir. Konuyu
genel olarak otoriter etkilesimsiz sunmus ve otoriter etkilesimli sorular iizerinden dersi
yirlitmiistiir. Sorular arasinda otoriter etkilesimsiz (32,4-48,4 dk.) iletisimsel yaklagimi
kullanmistir. Konu siiresince diyalojik etkilesimli ve diyalojik etkilesimsiz iletisimsel
yaklasimi hi¢ kullanmamastir.

Sekil 4.15.’e gore Demir 6gretmenin kullandigi iletisimsel yaklasim ve sorularin
yiizdece dagilimi soyledir; %57,2 otoriter etkilesimli, %42,8 otoriter etkilesimsiz, %0
diyalojik etkilesimli ve %0 diyalojik etkilesimsiz. Sorular otoriter etkilesimli iletisimsel
yaklagimla yiiriitiilmistiir. Sekil 4.12. s6ylem desenleri acisindan incelendiginde, Demir
ogretmenin siklikla {iglii séylem (%68) ve kapali zincir (%32) desenlerini kullandigi,
kompleks zincir, agik zincir ve bitisik sdzce sOylem desenlerini ise hi¢ kullanmadigi
goriilmektedir. Otoriter etkilesimli iletisimsel yaklasimda bu iki sdylem desenleri arasinda
gecisler yapilmistir. Asagida Demir 6gretmenin dersinde kullanmis oldugu iletisimsel
yaklasima ve sOylem desenlerine ornek kesitler verilmistir. Tablo 4.28.°de Demir
ogretmenin ders icerisinde kullandigi iletisimsel yaklasim ve sdylem desenlerine 6rnek

kesitler verilmistir.

Tablo 4.28. Demir Ogrefmenin Is1 ve Sicaklik Konusunda Kullandigi Otoriter Etkilesimli
ve Otoriter Etkilesimsiz Iletisimsel Yaklasimlara Ornek Kesitler

Sira  Konugmaci Konusma Iletisimsel Y.
1 Demir Ist ve sicaklik ayn1 seyler miydi ¢cocuklar? Otoriter
2 Simf Hayur. etkilesimli
3 Demir Ne gibi farkliliklar1 vardi?
4 01 Ogretmenim 1s1, sicakligin artip azaldigi seydi. Sicaklik da
gostergeydi.
5 Demir Isinin gostergesiydi. Baska fikri olan var mi? O2?
6 02 Hatirlayamadim. .. Biraz diisiinebilir miyim?
7 Demir Diisiin bakalim (diisiinmesi icin siire verir).
- ... Cevap gelmez.
8 Demir Ist ve sicaklik giinlik yasantimizda birbiriyle ¢ok karistirilan  Otoriter

kavramlard. Is1 bir enerji tiiriidiir. Alimip verilen seydi 1s1. Ornek  etkilesimsiz
verecek olursak bir mumun sicakligi elimizi yakacak kadar sicaktir

ama bir oday1 1sitamaz. Bir kalorifer petegi elimizi yakacak kadar

sicak olmamasina ragmen bir odayi kolayca isitabilir. (Bilgi

aktarimina devam eder)

*Sekil 4.15.’de 40,4-42,4 dk. kapsamaktadir.
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Tablo 4.28. incelendiginde, Demir 6gretmenin otoriter etkilesimli ardindan otoriter
etkilesimsiz iletisimsel yaklasimi kullandig1 goriilmektedir. Etkilesim ¢ok kisa ve birkag
ogrenciyi kapsayacak sekilde vyiiriitiilmiistir. Ogretmen, gelen &grenci yanitlarina
geribildirim (3. 5. 7. siralar) yaparak kafasindaki belli dogrulara ulagsmaya calismustir.
Istedigi dogruya yeterince ulasilamayinca belirli bir siireden sonra da cevap gelmeyince

Ogretmen otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklasim ile bilgi aktarimi saglamistir.

Tablo 4.29. Demir Ogretmenin Isi ve Sicaklik Konusunda Kullandigi Uclii Soylem ve
Kapali Zincir Soylem Desenlerine Ornek Kesitler

Sira  Konusmaci Konusma Desen Soylem
Deseni

1 Demir (soruyu okur) Termometreyle ol¢iiliir, neydi? | U

2 01 Sicaklik. R C

3 Demir Evet sicaklik. Giizel. 02? E L

4 02 (soruyu okur) Isinin akis yoniint gosterir, sicaklik. IIR U

5 Demir Evet. Giizel. 03? E

6 03 (soruyu okur) Sicak maddeden soguk maddeye dogru akar, 1s1. I/R S.

7 Demir Giizel 1s1yd1. 04? E

8 04 (soruyu okur) Birimi °C’dir, sicaklik. I/R

9 Demir Evet sicaklik. O5? E

10 05 (soruyu okur) Birimi joule ya da kaloridir, 1s1. I/R

11 Demir Cok giizel joule ya da kalori 1s1ydi. E

1 Demir Is1 ve sicaklik ayni seyler miydi ¢ocuklar? | K

2 Siif Hayuur. R A

3 Demir Ne gibi farkliliklart vardi? P P

4 01 Ogretmenim 1s1, sicakligin artip azaldign seydi. Sicaklik da R A
gostergeydi. L

5 Demir Isinin gdstergesiydi. Baska fikri olan var m? O2? P |

6 02 Hatirlayamadim. .. Biraz diisiinebilir miyim? R

7 Demir Diigiin bakalim (diisiinmesi i¢in siire verir). P Z.

8 02 ... Cevap gelmez. -

9 Demir Is1 ve sicaklik giinlik yasantimizda birbiriyle ¢ok karigtirilan E

kavramlardi. Is1 bir enerji tiiriidiir. Alnip verilen seydi 1s1. Ornek
verecek olursak bir mumun sicakligi elimizi yakacak kadar
sicaktir ama bir odayr 1sitamaz. Bir kalorifer petegi elimizi
yakacak kadar sicak olmamasina ragmen bir odayi kolayca
wsitabilir. (Bilgi aktarimina devam eder)

17313

*Desen stiinunda “-“ simgesi bulunan konusmalar, baglam dis1 konugmalar oldugu i¢in sdylem desenine
dahil edilmemistir. Sekil 4.15.”de gl soylem 74,4-76,4 dk. ve kapali zincir 40,4-42,4 dk. kapsamaktadir.

Tablo 4.29. incelendiginde, ti¢lii séylem deseni siiresince Demir 6gretmenin otoriter
etkilesimli yliriitiilen bu konusma kesitinde, 6grencilerin once soruyu okuduklari ve
ardindan cevapladiklar1 goriilmektedir (4. 6. 8. 10. siralar). Ogrencilerden gelen yanitlari
“Evet, ¢ok giizel” gibi ifadelerle aninda degerlendirmistir (3. 5. 7. 9. 11. siralar). Sorunun
her alt sorusunu farkli bir 6grencinin yamtlamasmi saglamustir. Ogrencilerden gelen
yanitlar1 “dogru, evet” gibi ifadelerle aninda degerlendirmistir (5. 8. 11. 14. siralar). I-R-E

serisinin iiclii sdylem desenine uygun oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.29. incelendiginde, kapali zincir deseni siirecine 6gretmenin kapali uglu
soruyla bagladig1 (1. sira) ve ardindan cevabi buldurmaya yonelik geri bildirimlerde (3. 5.
7. siralar) bulundugu goriilmektedir. Konusma sonunda 6gretmenin degerlendirme yapmis
olmast (9. sira) ve I-R-P-R-P-R-E serisinin kapali zincir desenine uygun oldugu

goriilmektedir.

4.4.6 Demir Ogretmenin Biyocesitlilik ile Is1 ve Sicakhk Konularmmn iletisimsel
Yaklasim ve Soylem Desenleri Acisindan Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Bu alt baglik altinda Demir 6gretmenin biyogesitlilik ile 1s1 ve sicaklik konularinda
kullandig iletisimsel yaklasim ve sdylem desenlerinin analiz grafikleri verilerek, bunlar

arasinda karsilagtirma yapilmistir (Sekil 4.16.)

BIYOCESITLILIK ISI VE SICAKLIK
O O @ O© O © O @ ao@pn  CrmD @O
[CIN ©) oo d @& @ @ ® ® [ o] @@o ® e
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I Diyalojik Etkilesimsiz (%0) Diyalojik Etkilesimli (%0)
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I Sorular
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@ K apall Zincir (%36) =@ Kapali Zincir (%32)
em==Qm== [Kompleks Zincir (%0) em=Qmmm K ompleks Zincir (%0)
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Sekil 4.16. Demir 68retmenin biyogesitlilik ile 1s1 ve sicaklik konularinda kullandig:
iletisimsel yaklasim ve sdylem desenleri analiz sekillerinin karsilastirilmasi

Sekil 4.16. Iletisimsel yaklasim baglaminda degerlendirildiginde; her iki konuda da
Ogretmenin net bir sekilde otoriter oldugu goriilmektedir. Biyogesitlilik konusunda (%27,2)
otoriter etkilesimsiz Ogretimi 1s1 ve sicaklik konusuna (%42,8) kiyasla daha az
kullanmustir. Otoriter etkilesimli iletisimsel yaklasim 1s1 ve sicaklik konusunda %10,9 iken
biyogesitlilik konusunda %66°dir. Diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklagimi (%6,8) az da

olsa biyocesitlilik konusunda kullanmistir. Diyalojik etkilesimsiz iletisimsel yaklasimi her
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iki konuda da kullanilmamistir. S&ylem desenleri baglaminda degerlendirildiginde;
O0gretmen ¢ogunlukla her iki konuda da {iglii ve kapali zincir sdylem desenlerini
kullanmistir. Is1 ve sicaklik konusuna kiyasla, ii¢lii ve kapali zincir sdylem desenlerinin
yaninda biyogesitlilik konusunda ac¢ik zincir sdylem desenini de kullanmustir. Her iki
konuda da kompleks ve bitisik sozce sdylem desenleri kullanilmamugtir.

Sekil 4.16. genel itibariyle incelendiginde, 6gretmen her iki konuda konuyu otoriter
etkilesimsiz bir sekilde sunup, dersi otoriter etkilesimli soru ¢oziimleri ile yliriitmiistiir. Is1
ve sicaklik konusuna nazaran biyogesitlilik konusunda derste videolar izletmis, diyalojik
etkilesimli iletisimsel yaklasimi ve agik zincir sdylem desenini kullanmistir. Ayrica ders
siiresi agisindan bakildiginda 6gretmenin biyogesitlilik konusunda daha fazla zaman

harcadig: fark edilmektedir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Bu aragtirma tezinde Fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK’ya yonelik rolleri ile bu
ogretmenlerin SBK igeren ve SBK igermeyen konularda kullandiklari iletisimsel yaklasim
ve soylem desenlerini incelemeyi amaglayan bu ¢alismanin sonuglari ilgili literatiir dikkate

alinarak sunulmustur.

5.1. Tartisma

5.1.1. Cahsmaya Katilan Ogretmenlerin SBK’ya Yonelik Tercih Ettikleri Ogretmen
Rollerinin Degerlendirilmesi

Rengin 6gretmen 3. rolii, Doga 6gretmen 4. rolii, Beste 6gretmen 3. rolii ve Demir
ogretmen 3. rolii tercih etmistir. Ogretmenlerden birinin kararli tarafsizlik roliinii,
digerlerinin ise notr tarafsizlik roliinii tercih etmis olduklar1 goriilmektedir. Notr tarafsizlik
roliiniin aksine, kararli tarafsizlik rolii dogas1 geregi dgretmenin tartismali konularda kendi
fikirlerine yer vermesini gerektirmektedir. Notr tarafsizlik ve kararh tarafsizlik rolleri
dogrultusunda SBK’nin smmf ortamma tagmmas: gerekmektedir. Bu durumda
Ogretmenlerin tartismali konular1 fen simiflarina tasiyacaklart varsayilmistir. Simif igi
uygulamalarda Rengin, Beste ve Demir 6gretmenden tartismali konular esnasinda kendi
fikirlerine yer vermeden tartismayr sirdiirmeleri, Doga ogretmenden ise kendi
diistincelerine yer vermesi beklenmistir. Kiling ve digerlerinin (2017), 324 Fen bilimleri
ogretmen adayim dahil ettigi calismasinda, adaylarin cogunlugunun diyalojik roller olan 3.
ve 4. rolii segmis olduklari sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Miller-Lane, Denton ve
May’in (2006) yaptig1 ¢alismada, dgretmenlerin roller ile ilgili goriisleri incelenmis ve
ogretmenlerin  ¢ogunlugunun notr tarafsizhigi tercih ettigi sonucuna ulasilmigtir.
Calismadaki 6gretmenler rollere iliskin su gerekgeleri sunmuslardir; kararli tarafsizlik
roliinii Ogrenciler anlayamamakta ve Ozellikle yaslart nedeniyle ortaokul Ggrencileri
O0gretmen gorlslerini kosulsuz olarak kabul etme egilimindedir. Bu noktada nétr tarafsizlik
roliinlii benimseyen Ogretmelerin, dgrencilerin tartismalarini etkilemek istemediklerinden,
kendi goriisii hakkinda fikir vermedikleri sdylenebilir. Calismamizda ii¢ 6gretmenin de 3.
rolii se¢mis olmasi, Kiling ve digerleri (2017) ile Miller-Lane ve digerlerinin (2006)
caligmalarinda oldugu gibi, cogunlugun noétr tarafsizlik roliinii tercih etme egiliminde
oldugunu gostermektedir. Kus (2015) calismasinda caligmamizla benzer sonuglart elde
etmistir. Sosyal Bilimler ve Fen bilimleri &gretmenlerinin tartigmali konularla ilgili

tutumlarmi ve smif igindeki uygulamalarmi incelemistir. Ogretmenlerin ifade ettikleri
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roller ile smif i¢i gozlemlerde benimsedigi rollerin c¢elistigini, 3. ve 4. rolleri tercih
ettiklerini belirtmelerine ragmen sinif i¢i gozlemler agirlikli olarak 2. rolii benimsedikleri
sonucuna ulagmistir. Simonneaux (2007) tarafindan yapilmis olan c¢alismada ise, notr
tarafsizlik roliinii sergileyen Ogretmenler bes giinliilk sosyobilimsel konu temelli egitim
sonrasinda diger rolleri degerlendirmis ve O0gretmenlerin bir kisminin kararli tarafsizlik
rolii daha mantikli bulduklart ortaya konulmustur. Yapilmis olan bu ¢alismanin sonucu
dogrultusunda 6gretmenlerin SBK’ya yonelik 6gretmen rollerinden haberdar olmasi 6nem
arz etmektedir. Oulton ve digerlerinin (2004) c¢alismasinda, 6gretmenlerin kararl
tarafsizlik roliinii tercih ettikleri durumlarda bile sinif tartismasi esnasinda fikirlerine yer
vermelerinin baz1 sartlara bagli olabildigini sdylemislerdir. Ornegin; dgretmenlerin kendi
fikirlerini sdyleme durumlarmin tartisma konusuna gore degisebilecegini, bazi tartismali
konular goriis agiklamaya uygun olabilecekken, irk¢ilik gibi bazi konularn ise fikir
belirtmeye uygun olmayabilecegini ifade etmislerdir. Bu durumda dgretmenlerin notr ve
kararli tarafsizlik rollerini tercih etme egilimlerinin konuya gore degiskenlik
gosterebilecegi soylenilebilir. Kararli tarafsizlik roliine yonelik Kelly (1986), 6grencilerin
elestirel diistinmeleri ve kendi goriislerini savunmalar1 saglamasi a¢isindan Ogretmenin
roliinlin kararli tarafsizlik olmasmin daha mantikli oldugunu savunmustur. Diger bir
calismada ise, 0gretmenlerin nétr ya da dengeli pozisyonu korumanin gerekli oldugunu
diistinmelerine karsin, sinif ortaminda bunu saglamanin zor oldugu ve kendi diisilincelerini
aciklamama noktasinda zorlandiklar1 ifade edilmistir (Cotton, 2006). Alan yazin SBK’lara
yonelik oOgretmen rolleri baglaminda degerlendirildiginde, sosyobilimsel konularin
tartisilmasi esnasinda 6gretmenin rolii ile ilgili kabul edilmis salt bir yaklasim s6z konusu
degildir. Ogretmenler ele alman sosyobilimsel konu gercevesinde nétr tarafsizlik ya da
kararli tarafsizlik roliinii benimseyerek ona uygun davraniglar sergileyebilir. Ancak, bu
rollerin tercih edilmesi esnasinda su noktalara dikkat edilmelidir; 6gretmen, dgrencileri
tartismaya dahil edilebilmek i¢in onlar1 cesaretlendirilmeli ve farkli bakis acilarin ortaya
cikartilmasini gerektiren bir pozisyonu tercih etmelidir. Buna ek olarak, verilen iletisimsel
yaklasim egitimi 15181inda 6gretmenlerin roliinde bir degisimin meydana geldigi sonucuna
ulasan mevcut ¢aligmalara rastlanmistir (Akis 2012; Kanadli, 2012; Kaya ve Kili¢ 2010;
Molinari ve dig., 2012; Ucak 2014). Bu durumda 6gretmenlerin 68retmen rollerinden
haberdar olmalar1 ve bu rollerin sergilenmesi i¢in gerekli bilgi ve becerilerin 6grenilmesi
onemli goriilmektedir. Bunun i¢in de Ogrencilerin diisiincelerinin harekete gecirilecegi,
farkli fikirlerin insa edilecegi uygun iletisimsel yaklasim ve sdylem desenleriyle birlikte

SBK’larin sinif ortamina tasinmasi dikkate degerdir.
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5.1.2. Calismaya Katilan Ogretmenlerin Tercih Ettikleri Rol ve Sunmus Oldugu
Nedenlerin Sinifa Yansimasina iliskin Séylemlerinin Degerlendirilmesi

Rengin 6gretmen, SBK’lara yonelik tartismalarla 6grencileri arastirma, sorgulama,
diistinme ve muhakeme yapmaya yonlendirerek farkli bakis acilarinin ortaya ¢ikartilmasi
gerektigini disiinmektedir. Ayrica bireylerin aldiklar1 kararlarin sorumluluklart oldugunu
ve bu kararlarin olumlu ve olumsuz sonuglarinin da yine bu tarz tartigmalar ile 6grenciye
farkettirilebilecegini ifade etmistir. Tartisma esnasinda kendi diisiincesine oncelik verdigi
takdirde Ogrencilerin bu diisiinceyi disiinmeden kabul edebilecegini, dolayisiyla
tartismanin ylriiyebilmesi icin kendi diisincesine Oncelikle yer vermemesi gerektigini
belirtmistir. SBK baglamli derslerde Rengin 6gretmen dersin basinda izletmis oldugu
videolar ile Ogrencileri sorgulamaya tesvik ederek tartisma atmosferi yaratmis,
Ogrencilerden gelen cevaplara siklikla takip sorulari sorarak 6grenciyi diisiinme siirecine
katmis ve acik uc¢lu sorularla Ogrencilerin diisiincelerini ortaya ¢ikartmistir. Saygi
cergevesinde Ogrencilerin birbirlerinin  fikirlerini desteklemeleri ya da ¢iiriitmeleri
noktasinda 6grencileri yonlendirmistir. Rengin 6gretmenin SBK’ya yonelik tercih ettigi rol
ile smf i¢i uygulamalarimin birbiriyle tutarli oldugu goriilmektedir. Yani Rengin
O0gretmenin notr tarafsizlik roliinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Rengin Ogretmenin
ogrencilerden birbirlerinin fikirlerini elestirmelerini istemesi noktasinda, Gillies’in (2016)
ogretmenlerin  Ogrencileri diisiincelerini paylasarak akranlarindan gelen doniitler
dogrultusunda diislincelerini yeniden sekillendirmeye yonlendirmenin 6grencilerin anlama
ve diisiinme becerilerini giiclendirdigi sonucuna dayanarak, Rengin Ogretmenin
ogrencilerin diistinme becerilerini harekete gecirmek amaciyla bu pozisyona sahip oldugu
sOylenilebilir. Bu durumda Dawson ve Venville’nin (2010) calismast sonucunda
ogretmenlerin sagladigi kolaylastirma ile tartigmanin kalitesinin gelistigi ve dgrencilerin
farkli fikirleri dikkate almasini sagladigi belirtilmistir. Dolayisiyla Rengin 0gretmenin
sinifinda uzun tartisma atmosferinin hakim olmasinda 6gretmenin kolaylastirmasiyla
birlikte 6grencilerin fikirlerine deger verilmesinin etkisi oldugu sdylenilebilir.

Doga 6gretmen, biyogesitlilik konusunda tartisma boyutunu devre dis1 birakmis ve
bu konunun giincelligi iizerine yogunlasmistir. Ogretmen ders esnasinda konuya yonelik
kendi diisiincelerine yer verdigini, 6grencileri ise diisiinceleri/fikirleri konusunda 6zgiir
biraktigini ifade etmistir. SBK baglamli derslerde Doga 6gretmen ders esnasinda siklikla
kendi diisiincelerine yer vermis, tartisma ortamlarindan kaginmis, 6grencilerin fikirlerini
sorgulamamis, etkilesimi sonlandirmaya c¢alismis ve siirekli konuyu dagitmama-konu

anlatimina devam etme ¢abasinda bulunmustur. Ayrica ders esnasinda 6grencilerden gelen
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ve etkilesimi baglatmaya yonelik giindelik bilgi paylasimi ya da soru sorulmasi aninda
hemen degerlendirmede bulunmus ya da siklikla bu konuyu birazdan tartisacagiz dedigi
halde hi¢ tartisma atmosferi yaratmamistir. Bu durumda Doga 6gretmenin SBK’ya yonelik
tercih ettigi rol ile smif i¢i uygulamlarnin birbiriyle tutarli olmadig goriilmektedir. Yani
her ne kadar kendisini kararlt Tarafsizlik roliinde gérse de Doga 6gretmenin sahip oldugu
ve simif i¢i uygulamlarda yansittigi roliin ézel nétrallik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kiling ve digerleri (2017) tarafindan yapilmis olan c¢alismada, ¢ogu &gretmen adayi
diyalojik rolleri sectigi (demokrasi savunucu ve kararli tarafsiz) halde, sectikleri rollere
yonelik inanglarina bakildiginda, adaylarin sectigi rol ile mevcut inanglari arasinda
uyumsuzluk oldugu tespit edilmistir. Bu durumda Doga 6gretmenin sectigi rol ile sinif ici
uygulamalarinin uyumsuzluk gostermesi noktas1 Kiling ve digerlerinin (2017) calismasiyla
ortiismektedir. Bu uyumsuzlugun nedenini agiga cikartacak ¢aligmalar mevcuttur. Doga
Ogretmenin tartisma ortamlarindan kaginmasi, etkilesimi sonlandirma ve konuyu
dagitmama cabasi alan yazinda belirtildigi gibi, O6gretmenlerin genellikle ¢ekismeli
konularda tartismayr yoOnetmeye hazir olmamalar1 ve tartisma becerisine sahip
olmamalarindan kaynaklanabilir (Bryce ve Gray, 2004; Lee, Abd-El-Khalick ve Choi,
2006; Oulton ve dig., 2004). Ayrica, sosyobilimsel konularin 6gretiminde 6gretmenlerin
birtakim engellerin yarattig1 endise sebebiyle SBK’lara ya ¢ok az yer verdiklerinin ya da
hi¢ yer vermediklerinin goriilmiis (Lee ve dig., 2006) olmasi, Doga 6gretmenin birtakim
endiselerden kaynakli olarak tartigma ortami yaratmamis oldugu sdylenilebilir. Tartigmali
konularin insanlarin kiiltiirel yapt ve dini inaniglar1 ile oOrtiismeyebilecegi sebebiyle
ailelerle kars1 karsiya gelmemek adina 6gretmenlerin bu konulara deginmemis (McGinnis
ve Simmons, 1999) olmasi noktasi, Doga dgretmenin endiselenme nedenleri arasinda yer
alabilir. Ya da sosyal, politik ve ekonomik problemler iceren bu tiir konularin ¢dziimiiniin
egitimcilerin isi olmadigini diigiinerek bu tip konulara deginmemis (Gayford, 2002) olmasi
da yine bu konularda tartisma ortamindan kaginmasina temel olusturabilir. Ayrica Doga
O0gretmenin siirekli konuya donme ¢abasinin olmasinin nedeninin bazi c¢alismalarda
belirtildigi tizere, 6gretmenlerin smif i¢i hakimiyetinin kaybolabilecegi diisiincesiyle
tartismalar1 sinif ortamina tasimaktan kaginmasidir (Day ve Bryce, 2011; Lee ve dig.,
2006). Yine Ogretmenlerin tartigmali konularda tartigsmalar1 nasil yapilandiracaklar1 ve
yonetecekleri konusundaki bilgi eksikligi de (Bryce ve Gray, 2004 ; Lee ve dig., 2006 ;
Oulton ve dig., 2004) bu tiir faaliyetlerin gergeklesmesini engelleyebilir.

Beste 6gretmen, SBK’li konularda 6grencinin bilgiyi arastirarak ve kesfederek

ogrenmesi gerektigini diisiinmektedir. Ogrencilerin derste aktif olmasimni, kendi fikrini
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sunmasini ve savunmasini desteklemektedir. Ogretmen, &grencilerin fikirlerine deger
verilmesini diisiinmekte ve kendi dogrusunu 6grenciye yansitmak yerine, dgrencilerin
kendi fikirlerini gelistirmeleri gerektigini savunmaktadir. Tartisma esnasinda
ogrencilerden kendi fikirlerini olusturup savunmalarini ve diger fikirleri desteklemeleri ya
da ciiritmelerini beklemektedir. Bunun saglanmasi i¢in 0gretmenin mentor gorevinde
olmasi gerektigini savunmakta ve tartismali konularda O&gretmenin kendi fikrini
belirtmemesi gerektigi tarafinda durmaktadir. SBK baglamli derslerde Beste 6gretmen
derste kullandig1 senaryo ve videolar ile 6grencileri sorgulamaya tesvik ederek tartisma
atmosferi yaratmis, 6grencilerden gelen cevaplara siklikla takip sorulari sorarak 6grenciyi
diisiinme siirecine katmis ve sormus oldugu acik uclu sorularla 6grencilerin diisiincelerini
ortaya cikartmistir. Zit goriisleri listeleyerek gruplarda toplayarak bir miinazara ortami
saglamis ve 0grencileri birbirlerinin fikirlerini desteklemeleri ya da ciiriitmeleri noktasinda
yonlendirmistir. Beste Ogretmenin SBK’ya yonelik tercih ettigi rol ile smf ici
uygulamalarinin birbiriyle tutarli oldugu goriilmektedir. Yani Beste Ogretmenin notr
tarafsizlik rolinde oldugu sonucuna ulasilmigtir. Puig ve Jiménez-Aleixandre (2011)
tarafindan yapilan ¢alismada, SBK baglamli 6gretimde 6gretmen-68renci etkilesimlerinin
karakterinin dgretimin amaglarma ulasmada énemli oldugu 6ne siiriilmiistiir. Ogretmenin
ogrencilerin goriislerini dikkate aldigir 6gretimsel icerikli uygulamalarin, 6grencileri sinif
sOylemine katilma ve fikirlerini agiklamaya tesvik etme potansiyeline sahip oldugu
belirtilmistir.

Ayrica, 6grencilerin SBK’1n karmasikligini anlamalart i¢in ¢esitli bakis agilarinin
ele alindig1 6gretmen-6grenci etkilesimlerinin desteklenmesi gerektigini ileri stirmiislerdir.
Bu durumda Beste Ogretmenin Ogrencilerin goriislerine deger vererek Ogrencilerden
olabildigince farkli fikir almasi, 6gretmen-6grenci etkilesiminin kuvvetli olmasina ve bu
etkilesimin siireklilik gostermesine olanak sagladigi sdylenilebilir. Sadler (2011) tarafindan
yapilan caligmada, SBK’larin 6gretiminde Ogretmenin sinif ortaminda otorite olmaktan
ziyade tartismaya katki saglayan kisi oldugunu savunulmustur. Yani 6gretmenin tartisma
ortaminda otoriteyi dgrencilerle paylasarak 6grencilerin tartigmay: sekillendirmesine izin
vermis olmasi, 6gretmenin farkli diisiincelere saygi gosterdigi ve sabirli oldugu anlamina
gelmektedir. Ogrencilerin derste aktif katilim gostermeleri, konuya ilgili olmalar1 ve
miinazara esnasinda kendi yanlis fikirlerinden uzaklasarak yeniyi almalarinin nedeni,
Posner ve digerlerinin (1982) ileri stirdiigii fikirle bagdastirilabilir; 6grencilere 6nceden var
olan bilgilerini sunma ve sunulan bilgiye itiraz etme firsat1 verilirse, 6grenci zihnindeki

bilgiyi yapilandirarak eksikliklerini daha kolay gorebilir ve yeni anlayislar1 benimseme
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noktasinda daha istekli olabilir. Ogretmenin dgrencilerin bakis agilarini ortaya ¢ikarmaya
calistigr bir konumda olmasi, Pimentel ve McNeill’in (2013) calismasinda tartigmalar
sirasinda 6gretmenlerin hareketlerinin 6grencilerin konuya iligkin diisiincelerini ve bakis
acilarmi siklikla kisitladigr sonucunun aksine Beste 6gretmenin, 6grenci diislincelerini
kisitlamak yerine onlar1 destekledigi ve tesvik ettigi sonucuna ulagilmistir. Yine Pimentel
ve McNeill’in (2013) ¢alismasinin aksine, 6grenci katkilarinin ise genellikle detayli ve
muhakeme iceren yanitlar oldugu gorilmiistiir.

Demir o6gretmen, SBK’lara yonelik tartigmalarla farkli diisiincelere sahip
Ogrencilerin fikirlerini paylasabilecegi ve saglikli iletisim kurabilecekleri bir ortamin
saglanmas1 gerektigini diisiinmektedir. Ogretmenlerin kendi fikirlerini 6grencelere
dayatmasi1 konusuna sicak bakmamaktadir. Ogrencilerin direkt olarak &gretmenin
fikirlerini kabul etmelerinin aksine, 6grencilerin kendi goriislerini gelistirmeleri gerektigini
savunmustur. Bunun i¢in de Ogretmenin izledigi yolu agik bir sekilde Ogrencileriyle
paylasmas1 gerektigini ifade etmistir. Ogretmenlerin kendi diisiincelerini sunmayip
Ogrencileri fikirlerini aciklamalar1 konusunda cesaretlendirmesi gerektigine yer vermistir.
Bu sekildeki 6gretmen profili sayesinde, 0grencilerin edindikleri bilgileri siizerek kendi
fikirlerini olusturacagmma inanmaktadir. Ayrica, Ogrencilerin kendi fikirlerini insa
edebilmeleri i¢in Ogretmen tarafindan uygun ortamlarin yaratilmasi gerektigini
distinmiistiir. SBK baglamli derslerde Demir &gretmen tartismayr yaratacak ve
giiclendirecek sorular sormamis, etkilesim esnasinda Ogrencilerin diisiincelerini ortaya
koyacak bir tartisma atmosferi yaratmamis ve Ogrencilerin diisiincelerini 6grenmeye
yonelik ¢aba gosterdiginde ise 6grenciler aktif katilim gostermemistir. Yani her ne kadar
kendisini notr tarafsizlik rolinde gorse de Demir 6gretmenin sahip oldugu ve smif igi
uygulamalarda yansittig1 roliin ézel nétrallik oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmenin
caba gostermesine ragmen Ogrencilerin derse aktif katilim gostermemis olmasi, Driver ve
digerlerinin (2000) 6grencilerin tartigmaya katilma konularinda zorlandiklart bulgusuyla
benzerlik gdstermektedir. Ogrencilerin bu zorlanmalar1 diisiiniildiigiinde, dgretmenlerin
bilimsel tartisma ve argiiman olusturma becerilerinde yetersiz olmalar1 (Driver ve dig.,
2000; McNeill ve Knight, 2013) bulgusu 6grencilerin zorlanma nedenine bir agiklik
getirebilir. Ya da smif normlari olusturulmamis olabilir. Ogrenci dolayisiyla kendini
sadece dinleyici olarak konumlandirmis olabilir. Ogretmenlerin tartismay1 baslatma ve bu
tartigmay1 ylirlitme becerisine sahip olmasi, 6grencilerin aktif katilim gostermeleri ve

fikirlerini sGyleme cesaretinde bulunmasini saglayabilir.
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5.1.3. Cahsmaya Katilan Ogretmenlerin SBK’ya Yonelik Tercih Ettikleri Rol,

Sunulan Gerekgelerden Anlasilan Rol ve Ders Esnasinda Gozlemlenen Roliin

Degerlendirilmesi
4 \
3 $ A $= :
2
1
0
Tercih Edilen Rol Bu Rolii Tercih Etme/Etmeme Ders Esnasinda G6zlemlenen Rol

Nedenleri (Biyogesitlilik)
—®=Rengin Ogretmen  ==@=Doga Ogretmen ==@=Beste Ogretmen ®— Demir Ogretmen

*Rol 1: Ozel nétrallik, Rol 2: Ozel yanlilik, Rol 3: Notr tarafsizlik, Rol 4: Kararl tarafsizlik

Sekil 5.1. Ogretmenlerin SBK ya yonelik tercih ettigi rol, bu rolii tercih etme/etmeme
nedenleri ve ders esnasinda gozlemlenen role iliskin analiz grafigi

Rengin 6gretmenin tercih ettigi roliin 3, sunmus oldugu gerekcelerdeki roliin 3 ve
ders esnasinda gozlemlenen roliin de yine 3 oldugu gorilmektedir. Yani gerekcelerden
anlasilan rol ve ders esnasinda gozlemlenen rol, tercih edilen rol ile biitiinlik
saglamaktadir. Doga 6gretmenin tercih ettigi roliin 4, sundugu gerekgelerdeki roliin 1 ve
ders esnasinda gbzlemlenen roliin 1 oldugu goriilmektedir. Yani gerekgelerden anlagilan
rol ve ders esnasinda gozlemlenen rol birbiri ile Ortiisiirken, tercih edilen rol bunlardan son
derece farklilagsmaktadir. Beste Ogretmenin tercih ettigi roliin 3, sunmus oldugu
gerekcelerdeki roliin 3 ve ders esnasinda gozlemlenen roliin de yine 3 oldugu
goriilmektedir. Yani gerekcelerden anlasilan rol ve ders esnasinda gozlemlenen rol, tercih
edilen rol ile biitiinliik saglamaktadir. Demir 6gretmenin tercih ettigi roliin 3, sundugu
gerekcelerdeki roliin 3 ve ders esnasinda gozlemlenen roliin 1 oldugu goriilmektedir. Yani
tercih edilen rol ve gerekgelerden anlasilan rol birbiri ile Ortiisiirken, ders esnasinda
gozlemlenen rol bunlardan farklilagmaktadir. Bu durumda Rengin ve Beste 6gretmen
tercih ettiklere role uygun ders islerken, Doga ve Demir 6gretmen derslerde tercih ettikleri

rollin aksine davranis dergilemistir. Kiling ve digerleri (2017) tarafindan yapilmis olan
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calismada, ¢ogu 6gretmen adayi diyalojik rolleri sectigi (demokrasi savunucu [3. rol] ve
kararl tarafsiz [4. rol]) halde, sectikleri rollere yonelik inanglarina bakildiginda, adaylarin
sectigi rol ile mevcut inanglart arasinda uyumsuzluk oldugu tespit edilmistir. Bu durumda
Doga ve Demir 6gretmenin rollerinde uyumsuzluk goriilmesi Kiling ve digerlerinin (2017)
calismasiyla ortiismektedir. Ogretmenlerin roller arasinda tutarsizhik olmasmin altinda
yatan nedenler diisiiniildiigiinde, Doga 6gretmenin biyogesitlilik gibi bir konuyu tartismali
olarak gérmemesi, her iki konuyu da otoriter isledigi goriilmesi iizerine bu otoriter rolden
uzaklasamamasi, konu ve bilgi odagindan kopamamasi, sinif hakimiyetini kaybetmek
istememesi; Demir Ogretmenin de Ogretmenlik mesleginde yeterince deneyime ve
ogrencilerin bilgiyi edinmeleri icin aktif ortamlarin saglanmasi gerektigini sdyledigi halde
bunu yaratacak beceriye sahip olmamasi, dgrencilerin sinif konusmalarina aktif katilim
gostermekte direnerek konusmamasi, normlarin olusturulmamasi ve bu durumda 6grencini
kendini dinleyici olarak konumlandirmasi gibi durumlardan kaynaklanmis oldugu

distiniilmektedir.

5.1.4 Calismaya Katilan Ogretmenlerin Biyocesitlilik (SBK) ile Is1 ve Sicakhga Iliskin
fletisimsel Yaklasim ve Soylem Desenlerinin Degerlendirilmesi
Tablo 5.1.’de Ogretmenlerin biyogesitlilik (SBK) ile 1s1 ve sicaklik konularina

iligkin iletisimsel yaklagim ve sdylem desenlerinin yiizdece dagilimi verilmistir.

Tablo 5.1. Ogretmenlerin Biyogesitlilik (SBK) ile Isi ve Sicaklik Konularina Iliskin
lletisimsel Yaklagim ve S6ylem Desenlerinin Yiizdece Dagilimi

Rengin Doga Beste Demir
Iletisimsel
Yaklasim ve  Is1ve SBK Is1 ve SBK Is1 ve SBK Is1 ve SBK
Soylem Sicaklik Sicaklik Sicaklik Sicaklik
Desenleri
Otoriter %77,7 %25,2  %62,4 %53,2  %54,3 %19,8 %42,8 %66
etkilesimli
Otoriter %15,9 %41,2  %37,6 %46,8 %39,2 %17,9 %57,2 %27,2
etkilesimsiz
Diyalojik %6,4 %318 0 0 %6,5 %56,6 O %6,8
etkilesimli
Diyalojik 0 %18 O 0 0 %57 O 0
etkilesimsiz
Uclii %39,6 %23,1  %56,7 %41 %18,6 %10,8 %68 %55
Acik z. %7,5 %545 0 0 0 %68 0 %9
Kapali z. %47,8 %16,6 %43,3 %46 %70,7 %13,6 %32 %36
Kompleksz. 0 %13 O 0 %10,7 %6,1 O 0

Bitisik sozce  %5,1 %45 0 %13 0 %l5 0 0
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Ogretmenlerin kullanmis oldugu iletisimsel yaklasim baglaminda Tablo 5.1. genel
olarak incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenleri 1s1 ve sicaklik konusunu islerken sinifta
otoriter bir atmosfer hakimdir. Bu konu islenirken her ne kadar etkilesimin varlig1 goriilse
de asil amacin, 6gretmenin kafasinda var olan cevaba ulasilmasi yoniinde oldugu
saptanmistir. Doga ve Demir 6gretmenin sinif konugmalarinin diyalojik atmosferden uzak
oldugu, Rengin ve Beste 6gretmenin sinif konusmalarinda ise az da olsa diyalojik bir
atmosferin hakimiyeti s6z konusudur. Bu 0&grenme ortamlarinda konu siiresince
o0gretmenlerin kullandigr iletisimsel yaklasim, genel olarak bilimsel bilginin aktarilmasi ve
teyit edilmesi dogrultusundadir. Pimentel ve McNeil’in (2013) ¢alismasinda, 6gretmenlerin
sorgulamaya dayali sorulart nadiren kullandigi, Ogrenci goriisleri tizerinde pek
durmadiklar1 ve smif ici tartismalarda otoriter bir tutum sergiledikleri ortaya konulmus ve
Lofgren, Schoultz, Hultman ve Bjorklund’in (2013) calismasinda ise, dersin anlatim
bicimlerinde Ogretmenlerde bilimsel tanimlarin hakim oldugu tespit edilmistir. Bu
calismalara benzer bir sonug elde ettigimiz ¢alismada, 1s1 ve sicaklik gibi SBK i¢cermeyen
bir konunun bilimsel bilgi odakli oldugu, yeterince sorgulamaya yonlendiren ve muhakeme
yapmay1 gerektiren bir konu olmadig1 diistiniildiigiinde, 6gretmenlerin bu konuyu otoriter
bir sekilde islemis olmasi beklenen bir durumdur. Ancak nadiren de olsa Rengin ve Beste
ogretmende diyalojik bir atmosferin goriilmiis olmasi, SBK igermeyen bir konu dahil olsa
uygun yerler diyalojinin kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.

Ogretmenler daha &nceden bu konuda &grencilerin kavram yanilgisina sahip
oldugunu belirtmislerdir. Bu gibi bilgi odakli konularda 6grencilerin  hazir
bulunusluklarinin ortaya c¢ikartilmasi ve kavram yanilgilarinin tespit edilip giderilmesi
esnasinda sinif ortamimin daha diyalojik bir ortama doniistiiriilebilecegi sdylenilebilir.
Ancak diyalojik 6gretimin uygulanabilirligi noktasinda, Lehesvuori ve digerlerinin (2011),
cogu fen bilgisi konusunun dogrudan bilgi odakli oldugu ve bu dogasindan kaynakli olarak
diyalojik sdyleme uygun olmadigini sdylemislerdir. Elde ettigimiz sonuglar 1s18inda bu
calisma disiiniildiigiinde, 1s1 ve sicaklik gibi bir fen konusunda diyalojik sdylemin
kullanilabilecegi  soylenilebilir. ~Ogretmenlerin ~ &grencilere  sordugu  sorular ve
etkilesimlerinin iletisimsel yaklasim agisindan incelendigi Molinari ve Mameli’nin (2010)
caligmasinda, 6gretmenlerin fen konular1 esnasinda daha ¢ok 6gretmen konusmasinin ve
kontroliiniin egemen oldugu sdylem modellerini gézlemlendigi tespit edilmistir. Hardman
ve Abd-Kadir (2010) tarafindan yapilmis olan c¢aligmada, dgretmenlerin ders sirasinda
cogunlukla kapali u¢lu sorular sormaya egilimli oldugu, bu sorularin bilginin agiklanmasi

ve hatirlanmasindan pek de 6teye gitmedigi belirtilmis ve durumun onlar1 otoriter yaklagim
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kullanmaya ittigi ileri stiriilmiistir. Molinari ve Mameli (2010) ile Hardman ve Abd-
Kadir’in (2010) calismalar1 dogrultusunda Ogretmenlerin sordugu soru tiirlerinin sinifta
hangi iletisimsel yaklasimin kullanilacagimi belirledigi ve 6gretmenin sinifta otoriter bir
pozisyonda olup olmayacagini etkiledigi sdylenilebilir. Bu durumda s6ylem modellerinde
ele alinan soru tiirlerinin kullanilacak iletisimsel yaklagimi belirledigi ileri siiriilebilir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biyogesitlilik konusu (SBK) iletisimsel yaklagim
acisindan Tablo 5.1. genel itibariyle incelendiginde, Fen bilimleri 6gretmenlerinin ikisi
(Rengin ve Beste) biyogesitlilik (SBK) konusunu islerken smifta diyalojik bir atmosfer
hakim iken, diger ikisinin (Doga ve Demir) smifinda otoriter bir atmosfer hakimdir.
Rengin ve Beste 6gretmenin biyogesitlilik konusu siiresince 6grencilerin fikirlerinin agiga
cikartilmasina, bu fikirlerinin sorgulanmasina, gerekcelendirilmesine, farkli bakis
acilarinin ortaya cikartilmasina, zit fikirlerin ortaya c¢ikartilip bu fikirlerin elestirilmesine
ve muhakeme yapilmasma olanak saglayan diyalojik etkilesimlere yer verdikleri
goriilmiistiir. Ogrencilerin ise bu konudaki sorulara cevap vermede daha istekli ve cesaretli
olduklar fark edilmistir. Ayrica, diyalojik etkilesimin gergeklestirilmesine yardimci olmasi
acisindan senaryo ve videolarin kullanilmis olmast ve Rengin Ogretmenin diyalojik
ortamdan Once otoriter etkilesimsiz bir sekilde uzun bilgi aktarimi yapmis olmasi dikkat
cekmigstir. Beste 0gretmenin ieltisimsel yaklasimlar arasinda dengeli bir ritim sagladigi ve
bu yaklasim tiirleri arasinda siirekli gecis yaptig1 goriilmiistiir. Doga ve Demir 6gretmenin
ise ¢ogunlukla bilimsel bilgiyi aktarmaya odaklanmis olduklari ve gergeklesen
etkilesimlerin de yine Ogretmenin kafasinda var olan cevaba ulasilmasi yoniinde oldugu
sonucuna ulagilmistir. Sinif i¢i iletisim ve etkilesimde diyalojik sdylem kullanan Rengin ve
Beste dgretmenin 6grencilerinin bu konuda daha aktif, istekli ve cesaretli olduklar1 sonucu,
literatiirdeki mevcut c¢alismalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Baykal, 2014,
Demirbag, 2017; Gizlenci, 2019; Giirel ve dig., 2014; Kanadli, 2012; Lehesvuori, 2013,;
Mercer, ve dig., 2009; Ucak, 2014). Beste 6gretmenin iletisimsel yaklagim tiirleri arasinda
sagladigi denge, Nurkka, Viiri, Littleton ve Lehesvuori’in (2014) dgretmen, otoriter ve
diyalojik sdylem arasinda gidip gelmeli ve boylece sinif sdyleminde bir ritim yaratmali
Onerisiyle biitiinliik saglamaktadir. Yine Bosser ve Lindahl’in (2021) yapmis oldugu
caligmada, sosyobilimsel konularin 6gretiminde hicbir 6zel iletisimsel yaklasimi kendi
basina kullanmanin uygun olmadig1 ifade edilmistir. Calismada SBK tartismalarmin
yonetiminde dgretmenin otoriter ve diyalojik etkilesimler arasinda gegis yaparak, amaca
uygun iletisimsel yaklasimi kullanmasi gerektigi vurgulanmistir. Ogretim aninda

Ogretmenlerin farkli iletisimsel yaklasim tiirlerini kullanmalar1 gerektigi ve sinif
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sOyleminin 6gretmeni Ogrenci fikirlerinden anlamli bir sekilde yararlanmanin yollarini
diisiinmeye yonlendirecegi sonucu ortaya koyulmustur. Bu c¢alisma da elde ettigimiz
verileri desteklemektedir.

Is1 ve sicaklik konusuna kiyasla, biyogesitlilik konusunda diyalojik etkilesimli
iletisimsel yaklagimin daha ¢ok kullanildig1 goriilmiistiir. Rengin ve Beste 0gretmenin her
iki konuda da diyalojik 6gretimi kullandig1 ancak, biyogesitlilik konusunda daha fazla
diyalojik bir rol sergiledikleri fark edilmistir. Bu durumda, SBK’larin 6gretmen ve
Ogrencileri tartisma igerisine ¢eken bir konu olmasi nedeniyle diyalojik atmosferin daha
cok hakim oldugu séylenilebilir. Biyogesitlilik gibi bir SBK konusunda agik uglu sorulara
verilen cevaplarin kigiden kisiye degisiyor olmasi, dgrencilerin yasantilari, ahlaki ve etik
degerleri, inanglari, kiiltiirleri vb.nin farklilhik gostermesinden kaynaklanmaktadir.
Ogretmenlerin diyalojik etkilesim siirecinde farkli diisiincelere deger vermis olmalari ve bu
farkli diistinceleri ortaya ¢ikartabilecek soru tiirlerini kullanmis olmalar1 6grencilerin aktif
katilim gostermesini kolaylastirmistir. Mercer ve digerlerinin (2009) ¢alismasinin fikirleri
alarak deger goren cocuklarin, konusmaya katilimlarinin ve motivasyonlarinin daha
yiiksek oldugu sonucu ile Gillies (2016) ve Gizlenci’nin (2019) 6grenci fikirlerini dinleme
ve fikirleri hesaba katma noktasina yonelik ifadeler1 elde ettigimiz sonucu
desteklemektedir. Ayrica Posner ve digerlerine (1982) gore, 6grencilere var olan bilgilerini
sunma ve sunulan bilgiye itiraz etme firsat1 verildiginde, var olan bilgilerindeki eksiklikleri
daha kolay gorebilir ve yeni fikirleri benimseme noktasinda daha istekli olurlar. Rengin ve
Beste 0gretmenin tartisma esnasinda zit fikirleri ortaya ¢ikartarak, 6grencilerin bu fikirleri
desteklemeleri ya da giiriitmeleri dogrultusunda yonlendirmeler yapmis olmasi,
ogrencilerin yanliglarint1 ya da eksiklerini fark ederek bunlar1 akranlari araciligiyla
diizeltmelerine olanak saglamigtir. Bu sonug, Posner ve digerlerinin (1982) ileri siirmiis
oldugu ifadeyle oOrtiigmektedir. Neto, Amaral ve Mortimer (2018) tarafindan yapilan
calismada, diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklasimin, 6grencileri sinif tartismalarina aktif
olarak katilmaya ve bilimsel kavram ve tutumlarla ilgili anlam olusturmaya tesvik ettigi
goriilmiistiir. Ayrica, farkli bakis agilarini igeren sinif etkilesimlerinin igeriginin kavramsal
boyutlarin Gtesinde 6grenmeyi destekledigi ve Ogrencileri ilgili sosyobilimsel sorunlarla
karsilastiklarinda karar vermeye motive ettigi tespit edilmistir. Beste 6gretmen SBK’da
tartisma ortamlar1 yaratarak 6grencilerin farkli goriislerin ortaya ¢ikartmis ve bu goriisler
hakkinda kendi fikirlerini insa ederek karar vermelerini saglamistir. Bu karar vermenin
olugsmasini saglayan diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklagimin kullanilmis olmasi Neto ve

digerlerinin (2018) calismasiyla oOrtiismektedir. SBK yaklagiminin siniftaki diyalojik
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etkilesimleri iyilestirebilecegine, 0Ogrencilerin  yasantilarinin/deneyimlerinin ~ ortaya
cikartabilecegine ve hilimanist bakis acistyla tutum ve degerlerinin tanitilmasin
kolaylastirabilecegine dair kanit vardir (Santos ve Mortimer, 2009). Calismada aym
zamanda SBK tartismalarinda  Ogrencilerin ~ konumlarinin =~ ve  stratejilerinin
benimsenmesinin 6nemine, acik uglu sorularla yapilan tartismalarin kullanima ve
sosyobilimsel temalar {izerine videolarin kullanilmasina yonelik vurgu yapilmistir. Biitiin
ogretmenlerin SBK temal1 videolar izlettigi diisliniildiigiinde, videolarin diyalojik etkilesim
yaratma potansiyelinin 6gretmenin o videoyu nasil kullandigiyla ilgilidir. Rengin 6gretmen
her izlettigi videonun ardindan diyalojik etkilesim yaparken, Beste 0gretmen videolar
belirli noktalarda durdurarak bazen otoriter bazen de diyalojik etkilesimi kullanmistir.
Ancak Beste 0gretmen senaryo sonrasinda yogun diyalojik etkilesim kullanmistir. Otoriter
bir yaklasim benimseyen Doga ve Demir 6gretmen ise SBK temali videolar izletmelerine
ragmen bunlan diyalojik etkilesim ortami yaratmak icin kullanma noktasinda basarisiz
olmuslardir. Santos ve Mortimer’in (2009) SBK temali videolar iizerine vurguladigi
ifadeye bakilacak olursa, diyalojik ortamlarin olusabilmesi i¢in kullanilan materyallerin
kendi basina bir 6neminin olmadig gériilmektedir. Etkilesimi giiglendirmek igin videolari
nasil ve ne sekilde derse dahil edecegini bilen 6gretmenler tarafindan diyalojik etkilesimli
ortamlarin yaratilabilecegi sdylenilebilir.

Ogretmenlerin  kullanmis oldugu sdylem desenleri baglaminda Tablo 5.1.in
degerlendirildiginde; arastirmaya katilan Ogretmenlerin 1s1 ve sicaklik konusu sdylem
desenleri acisindan incelendiginde, fen bilimleri dgretmenleri 1s1 ve sicaklik konusunda
daha ¢ok ti¢lii ve kapal1 zincir sdylem desenlerini kullanmistir. A¢ik zincir ve bitisik sdzce
sOylem desenlerini yalnizca Rengin Ogretmen kullanirken, Kompleks zincir sdylem
desenini ise yalmizca Beste 6gretmen kullanmigtir. Ogretmenler {iclii sdylem desenini,
ogrencilerin konuyu anlayip anlamadiklarin1 sorgulamak, bilimsel bilgiyi ortaya ¢ikartmak
ve eski bilgileri hatirlatip yeni bilgileri pekistirmek i¢in kullanmistir. Bilimsel bilginin
ortaya cikartilmasina yonelik geribildirimler kullanarak ve sonunda degerlendirme yaparak
kapali zincir sOylem desenlerini kullanmiglardir. Kapali zincir sdylem deseninin,
Ogretmenin kafasinda var olan dogruya 6grencileri ulastirma ¢abasinda kullanilmis olmasi
dikkat cekmektedir. Bitisik s6zce sOylem deseninde Ogretmenin baglatip Ogrencinin
yanitladiginin aksine, 6grencinin bir soru sorarak ya da bilgi vererek sdylem desenini
baslattig1 ve 6grenmenin ise yanitladigi goriilmiistiir. Kompleks zincir sdylem deseninde
ise 6gretmen mevcut konu hakkinda olabildigince daha ¢ok Ogrenciden fikir almaya

calisirken, acik zincir sOylem deseninde ise daha farkli fikirlerin alinmasina yonelik
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geribildirimler kullanilmistir. Ogretmenlerin kullandig1 sdylem desenlerinin, diyalojik
etkilesimli iletisimsel yaklagimda agik ve kompleks zincirler iken, otoriter etkilesimli
iletisimsel yaklasimda {i¢lii, kapali zincir ve bitisik sozce sOylem oldugu sonucuna
ulasilmistir. Pimentel ve McNeill (2010) tarafindan yapilan g¢aligmada, fen derslerinin
ogretmen hakimiyetinde ve {iglii sdylem deseniyle gectigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug,
elde ettigimiz sonucun bulgularini desteklemektedir. Yine Molinaria ve Mamelia (2010) ile
Lofgren, Schoultz, Hultman ve Bjorklund’un (2013) yapmis olduklar1 caligmalarin
bulgulari, bu arastirmanin bulgularimi destekler niteliktedir. Ucak (2014) tarafindan
iletigimsel yaklasimin incelendigi caligmada, 6gretmen adaylarinin otoriter yaklasimlar
tercih ettikleri, dolayisiyla bilgiyi ya 6grencilere kendileri sunduklari (otoriter etkilesimsiz)
ya da kafasindaki dogru cevabi almasina yonelik olusturulan soru-cevap-degerlendirme
modelini (otoriter etkilesimli) sik¢a kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu calisma
dogrultusunda 6gretmenlerin siklikla {Giglii soylem desenini kullanmis olmalar1 otoriter bir
yaklasim sergilemelerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica Ugak’in (2014) igli sOylem
desenlerine yonelik ulastigi bulgular ile elde ettigimiz bulgular birbirini desteklerken,
calismamizdaki kapali zincir sdylem desenlerinin de otoriter yaklasim dogrultusunda
kullanilmis olmasi sonucu arastirmamiza farkli bir boyut kazandirmaktadir. Ogretmen
sorulartyla meydana gelen smif i¢i sdylemlerin incelendigi bir ¢alismada, sinif
alistirmalarinda, daha c¢ok Ogretmen anlatimiyla ve etkilesimi kontrol eden sdylem
modellerinin egemen oldugu bulgusuna ulagilmistir (Molinaria ve Mamelia, 2010). Yine
baz1 calismalarda, 6gretmenlerin fen siniflarinda dersin icerigine odaklanma egiliminde
oldugu (Hofstein, Eilks ve Bybee, 2011; Sadler, Amirshokoohi, Kazempour ve Allspaw,
2006; Tidemand ve Nielsen, 2017) ve sinif sdyleminde dgrencilerin bakis agilarina ¢ok az
yer verildigi tespit edilmistir (Lyons, 2006; Osborne ve dig., 2002). Bu caligmalar
degerlendirildiginde iletisimsel yaklasim ile sOylem desenlerinin aktif olarak birbirinin
pozisyonunu belirledigi goriilmektedir. Yani elde ettigimiz bulgular dogrultusunda,
bilimsel bakis a¢isini ortaya c¢ikartmayr ve tek dogruya ulagsmayi hedefleyen kapali uglu
sorular soruldugunda genellikle {i¢lii, kapali ve bitisik sézce sdylem desenleri kullanilarak
smif atmosferi otoriter bir hal almakta; 0grenci bakis agilarmin ve farkli diisiincelerin
ortaya c¢ikartildigr acik uglu sorular soruldugunda ise agik ve kompleks zincir sdylem
desenleri kullanilarak siif atmosferi diyalojik bir hale doniismektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biyogesitlilik konusu (SBK) sdylem desenleri
acisindan incelendiginde, 6gretmenlerin kullanmis oldugu sdylem desenlerinde, Rengin ve

Beste 6gretmen yaklagik olarak birbirine benzer sdylem desenlerini kullanirken, Doga ve
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Demir 6gretmen de sdylem desenlerinde birbiri ile benzerlik gostermistir. Rengin ve Beste
O0gretmen agik zincir ve kompleks zincir sdylem desenlerini, agik uglu tek bir cevabi
olmayan sorular dogrultusunda diyaloglarin ger¢eklesmesi, ¢ok fazla sayida ve farkli bakis
acilarmin ortaya ¢ikarilmasi, ikilem yaratan sorular esliginde oOgrencilerin birbirlerinin
fikirlerini destekleyip ya da giiriittiigii anlarin gerceklesmesi ve diyalojik etkilesimin
devam etmesi i¢in kullanmiglardir. Yine biitiin 6gretmenler tiglii, kapali zincir ve bitisik
sozce sOylem desenlerini kendi fikirlerini onaylatmak istediklerinde, eski bilgiyi
hatirlatmak ve yeni bilgiyi pekistirmeyi amacgladiklarinda ya da Ogrencilerin bilimsel
bilgiye ulagsmasini istediklerinde kullanmislardir. Yani 6gretmenlerin kullandigi séylem
desenlerinin, diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklasimda agik ve kompleks zincirler iken,
otoriter etkilesimli iletisimsel yaklasimda {i¢lii, kapali zincir ve bitisik s6zce sdylem oldugu
sonucuna ulagilmistir. Mercer ve Littleton (2007), 6gretmenlerin I-R-E organizasyon
modelini bozmak icin kullanabilecekleri stratejiler dnermistir; (1) dgrencileri fikirlerini
aciklamaya tesvik etme, (2) 6grencilerin yanitlarina geribildirimde bulunma, (3) agik uglu
sorular sorma ve (4) ogrencilerin yanitlara degerlendirici geri bildirim vermeden oOnce
diger ogrencilerin yanitlarrm &grenmeye calismak. Onerilen bu stratejileri kargilayan
Rengin ve Beste dgretmenin sdylem desenlerinin ticlii ve kapali zincir sdylem formundan
styrilarak daha cok acik zincir ve kompleks zincire doniismesi, Mercer ve Littleton’un
(2007) belirledigi maddeler temelinde gergeklesmis gibi goriinmektedir. Dikkate alinmasi
gereken bir nokta sudur ki; her ne kadar elde ettigimiz bulgularda kapali zincir sdylem
deseni otoriter bir yaklasimi beraberinde getirmis olsa da, bu durum kapali zincir
deseninde kapali ug¢lu sorularin kullanilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. A¢ik uclu
sorular 1518inda kapali zincir sdylem deseninin nasil degistigi farkli caligmalarda
degerlendirilebilir. Koufetta— Menicou ve Scaife’ye (2000) gore, dersler diyaloglar yoluyla
yapilandirildiginda, 6gretmenler cok fazla acgik uglu sorular sorarak ogrencilerin aktif
sorgulamasina zemin hazirlamaktadir. Bu calismalar dogrultusunda ele alindiginda, elde
ettigimiz bulgularda kullanilan kapali zincir sdylem deseninde sinif ortaminin otoriter mi
yoksa diyalojik mi oldugunu belirleyen etmen, kapali zincir sdylem deseninde kullanilan

sorunun tiiriidiir seklinde yorumlanabilir.


https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/sce.21061#sce21061-bib-0045

173

5.1.5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Biyocesitlilik (SBK) ile Is1 ve Sicakhk
Konularinda Kullanmus Olduklar1 fletisimsel Yaklasim ve Soylem Desenlerinin
Kiyaslanmasi

Rengin 6gretmen 1s1 ve sicaklik konusunu otoriter bir sekilde islerken, biyogesitlilik
konusunu daha diyalojik islemistir. Biyogesitlilik derslerinde otoriter etkilesimsiz
iletisimsel yaklagimi ile gerekli bilimsel bilgiyi detayli olarak sunduktan sonra, diyalojik
etkilesimli iletisimsel yaklasim ile tartisma ortami yaratmis ve ikilemli sorularla 6grencileri
muhakeme yapmaya yonlendirmistir. Daha ¢ok degerlendirme yapilmamasini gerektiren
acik zincir sOylem deseni kullanmis olmasi, Ogrencilerin farkli fikirlerinin ortaya
cikartilmasina, farkli fikirlerin desteklenmesi ya da c¢iiriitiilmesine ve evrensel dlgekte var
olan sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri getirilmesine olanak saglamistir. Ayrica tek seferde
cok fazla ogrenciden farkli fikirler almak adma kompleks zincir sdylem desenini
kullanmistir. Buna ek olarak, Rengin 6gretmenin 1s1 ve sicaklik konusunu 4 ders saatinde
islerken, biyogesitlilik konusunu 5 ders saatinde isledigi goriilmiistiir. Bu durum, SBK’nin
tartismalt dogasi geregi normal fen konularina kiyasla daha ¢ok zaman gerektirdigini
ortaya koymaktadir. Genel olarak, Rengin O6gretmenin normal fen konularina kiyasla,
SBK’l1 dersleri daha diyalojik isledigi ve bu diyalojik etkilesimi agik zincir ve kompleks
zincir sdylem desenleriyle sagladigi sonucuna ulagilmigstir.

Beste 0gretmen 1s1 ve sicaklik konusunu otoriter bir sekilde islerken, biyogesitlilik
konusunu daha diyalojik islemistir. Biyocesitlilik derslerinde biitiin iletisimsel yaklagim
tiirleri arasinda siirekli gegisler yapmustir. Bilimsel bilgi, bu gecisler esnasinda 6grencilere
aktarilmistir. Ogrencilere sundugu senaryo 1s18inda uzun siiren tartismalar baslatmis ve
tartismay1 siirdlirmiistiir. Senaryo baglaminda ele alinan sorular acik uglu olup ikilem
tasiyan sorulardir. Ogrenciler bu sorulara kendi diisiinceleri ve etik anlayislari
dogrultusunda cevap vermistir. Tartigmalar esnasinda Ogretmen ayni fikirde olan
ogrencileri aymi gruba alarak zit olan bu diisiinceler {izerine fikirlerini savunmalarini
saglamistir. Bu durumda O6grenciler birbirlerini ikna etmeye ya da fikirlerini ¢iirlitmeye
calismislardir. Ogretmen tartigmalar esnasinda mentor gorevi gormiis ve degerlendirmede
bulunmamistir. Ayrica kisiye gore degiskenlik gosteren bu konularda kendi fikrini
belirtmemistir. Ogretmenin daha ¢ok degerlendirme yapilmamasini gerektiren agik zincir
sOylem deseni kullanmis olmasi, 6grencilerin farkl: fikirlerinin ortaya ¢ikartilmasina, farklh
fikirlerin desteklenmesi ya da ciiriitiilmesine ve evrensel dlgekte var olan sorunlara yonelik
¢ozlim Onerileri getirilmesine olanak saglamistir. Ayrica tek seferde ¢ok fazla dgrenciden

farkli fikirler almak adina kompleks zincir soylem desenini kullanmistir. Buna ek olarak,
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Beste 6gretmenin 1s1 ve sicaklik konusunu 4 ders saatinde islerken, biyogesitlilik konusunu
8 ders saatinde isledigi goriilmiistiir. Bu durum, SBK’nin tartigmali dogasi geregi normal
fen konularina kiyasla daha ¢ok zaman gerektirdigini ortaya koymaktadir. Genel olarak,
Beste 6gretmenin normal fen konularina kiyasla, SBK’l1 dersleri daha diyalojik isledigi ve
bu diyalojik etkilesimi agik zincir ve kompleks zincir sdylem desenleriyle sagladigi
sonucuna ulasilmistir.

Doga ve Demir Ogretmen hem 1s1 ve sicaklik konusunu hem de biyogesitlilik
konusunu otoriter bir sekilde islemistir. Ogretmenlerin her iki konuda da amaci,
ogrencilerin konuya yonelik disiincelerini ve olaya bakis agilarini 6grenmek degil,
Ogrencilerin bilimsel gerceklere ve Ogretmende var olan dogru cevaba ulasiimasini
saglamaktir. Ogretmen konu siiresince etkilesim esnasinda genel olarak kapali uglu sorular
yonlendirmis ve bu dogrultuda ya aninda degerlendirmelerde bulunmus ya da tek bir dogru
cevaba ulagsmak adina geribildirimlerde bulunduktan sonra degerlendirme yapmuistir. Biitiin
ogretmenler de Uglii, kapali zincir ve bitisik sdzce sdylem desenlerini kendi fikirlerini
onaylatmak istediklerinde, eski bilgiyi hatirlatmak ve yeni bilgiyi pekistirmeyi
amagladiklarinda ya da Ogrencilerin bilimsel bilgiye ulagsmasin1 desteklemek igin
kullanmiglardir. Genel olarak, Doga ve Demir 6gretmenin her iki konuyu da otoriter
yaklasimla igledigi ve bu otoriter etkilesimleri {iclii, bitisik s6zce ve kapali zincir sOylem
desenleriyle sagladigi sonucuna ulagilmigtir.

Alat (2020) tarafindan yapilan caligmada, klasik yaklasima gore ders isleyen
ogretmenlerin derslerinde ¢ogunlukla tiglii ve bitisik sozce sdylem desenlerini, iletisimsel
yaklasimda ise otoriter etkilesimli ve otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklagimi
kullandiklar1 bulunmustur. Sosyobilimsel konular baglaminda ise, Ogretmenlerin
derslerinde ti¢lii ve bitisik sdzce sOylemin yaninda zincir sdylem desenini de kullandiklar
ve iletisimsel yaklasim agisindan klasik derse kiyasla diyalojik etkilesimli iletisimsel
yaklasimi da kullandiklar1 tespit edilmistir. Aksoy (2020) tarafindan yapilan ¢alismada,
sosyal bilgiler 6gretim ortaminda, 6gretmenlerin sadece otoriter yaklasimlar1 kullandiklari,
diyalojik yaklasimlara ise hi¢ yer vermedikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin, cogunlukla
aciklamalar yaparak ya da kapali uglu sorulart Ogrencilere yonelterek derslerini
yiirtittiikleri ifade edilmistir. Derslerinde sadece otoriter yaklasimi kullanan 6gretmenlerin
kendi diisiincelerini 6grenciye onaylatma, soru-cevap yontemini bir otorite araci olarak
kullanma, sdylem sirasinda I-R-E oriintlisiinii kullanma ve dogru cevabi buldurmaya

yonelik miidahalelerde bulunma egiliminde olduklar1 sonucuna ulagilmaistir.



175

Benzer sekilde Pimentel ve McNeill’in (2010) ¢alismasi da ogretmenlerin fen
smiflarindaki sdylemlere iliskin uygulama ve inanglar1 agisindan incelendiginde, derslerin
Ogretmen otoritesinde ve ti¢li s6ylem deseni ile gerceklestigini ortaya koymustur. Yine
Molinaria ve Mamelia’'nin (2010) c¢alismasinda, Ogretmenlerin siiflarda diyalojik
sOylemden ziyade daha ¢ok 6gretmen hakimiyetinin oldugu sdylem desenini kullandiklar1
bulunmustur. Iletisimsel yaklasim agisindan bulgularimiz Pimentel ve McNeill’in (2010),
Alat (2020) ve Aksoy (2020) ile ortiismektedir. Soylem desenleri baglaminda Pimentel ve
McNeill (2010) ile Aksoy’un (2020) tglii soylem desenleri elde ettigimiz bulgularla
benzerlik gosterirken, Alat’in (2020) calismasinda zincir sdylem desenlerinin yalnizca
SBK’da goriilmiis olmasi elde ettigimiz bulgularla farklilasmaktadir. Zincir soylem
deseninde kullanilan soru tiirlerinin ve degerlendirmenin yapilip yapilmamasi noktalar
tizerinden durulmasi gereken 6nemli bir nokta olarak goriilmektedir. Zira SBK igeren ve
SBK igermeyen konilarda kullanilan zincir sdylem desenleri birbirleri arasinda farklilik
gostermektedir. A¢ik uclu sorularin sdylemi nasil etkiledigine yonelik mevcut caligmalar
vardir; 6gretmenlerin kullandigi soru tiirleri hem de simiflarina dahil ettikleri diger
yorumlar ve hareketler fen konusmasinin dogasini etkilemekte (vanZee, Ilwasyk, Kurose,
Simpson ve Wild, 2001; vanZee ve Minstrell, 1997), tartismalarin1 daha agik sorular
icerecek sekilde degistiren Ogretmenlerin smiflarindaki konusma kalitesi artmaktadir
(Martin ve Hand, 2009; McNeill ve Pimentel, 2010).

Ogretmenlerin olusturduklar1 séylem kaliplari ve uyguladiklari miidahaleler veya
hamleler tartismalar1 biiyiik olgiide etkilemektedir (Mortimer ve Scott, 2003). Yani
Ogretmen, temelde 6grencilerin ders sirasinda nasil etkilesim kurmalar1 gerektigini belirler
(Lemke, 1990; Mortimer ve Scott, 2003). Ogretmenler tartisma esnasinda &grencilerin
cevaplarim1 geri yansitmayi segtiklerinde, diyalojik etkilesim daha fazla gergeklestigi
goriilmiistiir (McNeill ve Pimentel, 2010; vanZee ve Minstrell, 1997). Sadler (2011) ise,
sosyobilimsel konularin 6gretiminde 6gretmenin smif ortaminda bir otorite olmaktan
ziyade tartismaya katki saglayan kisi oldugunu ileri siirmiistir. Bu c¢aligmalar
dogrultusunda, tartisma ortaminda §gretmenin miidahalelerinin sinif atmosferini belirledigi
goriilmektedir. Yani Ogretmenin kullandigt ac¢ik uc¢lu sorular, geri yansitmalar,
geribildirimler, degerlendirmenin nerede ve nasil yapildigi, bekleme siireleri, 6grenci
fikirlerine deger verilmesi gibi durumlar kullanilacak s6ylem desenini belirlerken, sdylem

deseni ise kullanilacak iletisimsel yaklasimi belirlemektedir seklinde yorumlanabilir.


https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/sce.21061#sce21061-bib-0068
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/sce.21061#sce21061-bib-0069
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/sce.21061#sce21061-bib-0039
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/sce.21061#sce21061-bib-0041
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/sce.21061#sce21061-bib-0047
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/sce.21061#sce21061-bib-0035
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/sce.21061#sce21061-bib-0047
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/sce.21061#sce21061-bib-0041
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/sce.21061#sce21061-bib-0069

176

5.2. Sonug¢

Fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK’ya yonelik rolleri ile bu 6gretmenlerin SBK
iceren ve SBK icermeyen konulardaki iletisimsel yaklasim ve sdylem desenlerini
incelemeyi amaglayan bu caligmanin sonuglari, aragtirma sorulari ve bulgular1 dikkate
alinarak asagida sunulmustur.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK’ya yonelik tercih ettikleri rolleri ele alindiginda,
lic 6gretmenin notr tarafsizlik rollinii ve bir 6gretmenin kararli tarafsizlik roliinii sectigi
tespit edilmistir. Kararli tarafsizlik rollinii segen Ogretmenin sundugu gerekcelerde
biyogesitlilik konusunu tartigmali bir konu olarak gormemesini belirtmesi aslinda
Ogretmenin 6zel notrallik roliine sahip oldugu gercegini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin SBK’ya yénelik derslerinde kullanmis olduklari iletisimsel yaklagim
ve sOylem desenleri ele alindiginda, iki 68retmenin dersini diyalojik bir yaklasimla ve
diger iki 6gretmenin ise otoriter bir yaklasimla isledikleri goriilmiistiir. Derslerini diyalojik
etkilesimli yaklagimla isleyen 6gretmenlerin biitiin sdylem desenlerini de kullandigi, ancak
daha ¢ok acik zincir sOylem desenini kullandigi tespit edilmistir. Derslerini otoriter
yaklagimla isleyen 0gretmenlerin ise daha c¢ok {i¢lii ve kapali zincir sdylem desenlerini
kullandigr bulunmustur. Kapali zincir soylem deseninin otoriter etkilesimli iletisimsel
yaklasimda goriilmesinin altinda yatan nedenin, 6gretmenlerin bu zinciri baslatirken kapali
uclu sorular kullanmasindan kaynaklandigi fark edilmistir. Ayrica diyalojik etkilesimli
iletisimsel yaklagimda kompleks zincirin de her iki 6gretmen tarafindan kullanilmis olmasi
dikkat ¢ekmektedir.

Ogretmenlerin SBK’ya yonelik tercih ettikleri roller ve derslerinde kullanmis
olduklari iletisimsel yaklasim ve sOylem desenleri ele alindiginda, nétr tarafsizlik roliinii
tercih eden iki 6gretmen de SBK derslerini daha ¢ok diyalojik etkilesimli iletisimsel
yaklasim ve agik zincir sdylem deseniyle yliriitiirken, nétr tarafsizlik roliinii tercih eden
diger o6gretmenle birlikte kararh tarafsizlik roliinii tercih eden 6gretmen SBK derslerini
otoriter bir yaklagimla ve lclii ve kapali zincir sOylem desenleriyle yiirlitmiistiir. SBK
derslerini diyalojik bir sekilde yiiriiten iki 6gretmenin tercih ettikleri notr tarafsizlik rolleri
ile sergiledikleri rollerin birbiri ile tutarlilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Ancak diger
iki 0gretmenin notr tarafsizlik ve kararli tarafsizlik rollerini tercih etmelerine ragmen,
derslerine SBK tartismalarini dahil etmemis olduklar1 ve SBK’da otoriter bir yaklagimi
benimsemis olduklari tespit edildiginden, 6gretmenlerin tercih ettikleri ve sergiledikleri
roller arasinda tutarsizlik oldugu sonucuna ulagilmistir. Yani bu iki 6gretmenin &zel

notrallik roliine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir.
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Ogretmenlerin SBK igermeyen derslerinde kullanmis olduklari iletisimsel yaklasim
ve sOylem desenleri ele alindiginda, dort 6gretmenin de bu konuda otoriter bir yaklagim
benimsedigi goriilmiistiir. Soylem desenleri igerisinden ¢ogunlukla {i¢lii ve kapali zincir
soylem desenlerini kullanmis olduklari tespit edilmistir. iki 6gretmen az da olsa diyalojik
etkilesimli iletisimsel yaklagim kullanmigtir. Bu iki 6gretmenden birinin diyalojik etkilesim
esnasinda agik zincir sdylem desenini kullandigi, diger 6gretmenin diyalojik etkilesim
esnasinda kompleks zincir sdylem desenini kullandig1 tespit edilmistir.

Ogretmenlerin SBK igeren ve SBK igermeyen konularda kullanmis olduklari
iletisimsel yaklagim ve sdylem desenleri ele alindiginda, 6zel nétrallik roliinde olan iki
Ogretmenin de her iki konuyu otoriter bir yaklagimla ve ii¢lii ve kapali zincir sdylem
desenleriyle yliriittiigli sonucuna ulasilmigtir. Notr tarafsizlik roliinde olan iki 6gretmenin
ise SBK’larda diyalojik bir yaklasim sergilerken, SBK icermeyen konuda otoriter bir
yaklagim sergiledigi bulunmustur. Notr tarafsizlik roliinde olan bu iki 6gretmenin SBK
iceren konuda daha ¢ok acgik zincir sdylem desenini, SBK icermeyen konuda ise ticlii ve

kapal1 zincir séylem desenini kullandig1 sonucuna ulasilmistir.

5.3. Oneriler

Calismada elde edilen bulgular incelendiginde, SBK’ya yonelik 6gretmen rolleri ile
ogretmenlerin derslerde kullandiklari iletisimsel yaklagim ve séylem desenleri birbirinden
etkilenmektedir. Rollerin degismesiyle birlikte iletisimsel yaklagim ve sdylem desenlerinin
kullaniminin degistigi tespit edilmistir. Literatiirde bu ii¢ baglamin ele alindig1 baska bir
calismanin olmamasi ve rol ile iletisimsel yaklasim ve sdylem desenleri iligkisinin 6nemli
oldugunun diigiiniilmesi nedeniyle bu yondeki ¢aligmalar attirilabilir.

Mevcut  program, arastirma-sorgulamaya dayali bir fen  Ogretimin
gerceklestirilmesini  benimsemekte ve fen okuryazari bireylerin yetistirilmesini 6n
gormektedir.  Iletisimsel yaklasim ve sdylem desenleri incelendiginde, &gretmenin
sorgulamaya dayali bir fen Ogretimini gergeklestirip gergeklesmedigi, smif igerisinde
mentor gorevi gorlip gérmedigi ya da ogrencilerin smif igerisinde aktif olup olmadig
goriilebilmektedir. Iletisimsel yaklasim ve sdylem desenleri analiz edildiginde bunlart
gormek miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla fen derslerindeki 6grenme boyutunun ne
olduguyla birlikte Ogrencilerin sosyobilimsel konularda karar verebilen, -elestirel
diistinebilen, muhakeme yapabilen, 21. ylizy1l becerilerine sahip bireylerin olup olmadig:
da bu analizler ile ortaya ¢ikatilabilmektedir. Bu dogrultuda fen derslerinde &gretmen

rollerini, mevcut programda belirtilen 6grenci becerilerini ve dgretim ortamlari gérmek
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miimkiin oldugundan, iletisimsel yaklasim ve sdylem desenlerine bakilmasi1 gerekmektedir.
Bu calisma her ne kadar Biyogesitlilik konusunda dort 6gretmenle sinirli kalsa da daha
fazla 6gretmen ya da 6gretmen adaylariyla daha farkli konularda calisilabilir.

2013 yili itibariyle mevcut Ogretim programina sosyobilimsel konular dahil
edilmistir. Bu program dahilinde 6grencilerden sorgulama yapmasi, elestirel diisiinebilmesi
ve muhakeme yapabilmesi beklenmektedir. Sosyobilimsel konularin programa dahil
edildigi sekilde derslerde yer alip almadig1r ve 6gretmenlerin 6grencilerin bu becerileri
kazanmalarina yonelik nasil bir rol sergiledigi sinif sdylemi dogrultusunda arastirmaci ve
danigsmani tarafindan gelistirilen barkodlar ile goriilebilmektedir. Bu barkod sistemiyle
derslerin nasil yiiriitiildigliniin anlagilmas1 miimkiin olmaktadir. Bu tarz ¢alismalarla sinif
ortamlarina girilip, dogal ortamlarinda fen derslerinin nasil yiiriitiildiigiiniin goriilmeye
ithtiyac1 vardir. Bu barkod sistemiyle SBK iceren ve SBK i¢cermeyen konularda derslerin
nasil yliridiigii farkli arastirmalarda yapilarak goriilebilir. Bu sekilde fen dersinin dogasi
net bir sekilde gozler oniine koyulabilir. Dolayisiyla literatiirde bu tiir ¢aligmalarin daha
fazla sayida olmas1 onerilmektedir.

Ogretmenlerin SBK igermeyen konularin aksine, SBK’larda daha diyalojik ve agik
ve kompleks zincirler dahilinde derslerini isledigi arastirmanin  bulgularindan
anlasilmaktadir. Bu nedenle SBK igeren ve SBK igermeyen konularda iletisimsel yaklasim
ve sOylem desenlerini ele alan calismalarin arttirilmast gerektigi diisliniilmektedir.
Calismada kapali zincir sdylem deseninin siirekli olarak otoriter etkilesimli iletisimsel
yaklasimda kullanildig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla sdylem desenleri igerisinden zincir
desen tlirlerini ayr1 ayr1 ele alan g¢alismalarin yapilarak, bu zincir deseni tiirlerinin
iletisimsel yaklasimda nasil kullanildig1 incelenebilir.

Bu calismada sosyobilimsel konulardan bir konu ile sinirli kalinmistir. Belirlenen
daha cok sayida sosyobilimsel konuda Ogretmenlerin iletisimsel yaklagim ve sOylem
desenleri incelenebilir. Calisma Fen bilimleri 6gretmenleri ve 5. sinif 6grencileri ile sinirli
kalmistir. Farkli branglardaki Ogretmenler ile Ogretmen adaylart ve farkli siif
kademelerindeki ogrenciler ile bu calismanin tekrarlanmasi, bu ¢alisma dogrultusunda
literatlire yeni ¢alismalar kazandirabilir. Calismada amagli 6rnekleme dogrultusunda 6lg¢iit
ornekleme tiiri kullanilmistir. Farkli caligmalarda maksimum o6rnekleme ile ¢ok cesitli
calisma gruplariyla calisma tekrarlanarak, SBK’ya yonelik 6gretmen rolleri ile iletisimsel
yaklasim ve sdylem desenlerinin birbiri ile ilgili durumuna bakilabilir. SBK’ya yonelik
ogretmen rollerine iligkin 6gretmenlerin 6gretmenlerin farkindaligini arttiracak ¢alismalar

yapilabilir. Ogretmenlerin bu rollerinin smif sdylemlerine yansimasma iliskin eylem
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aragtirmasi yapilarak, tercih edilen rollerde ve sdylemlerinde degisimin olup olmayacagi

tespit edilebilir.
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ckinde belirtmis olduklan okullarda, (Ortadgretiny/ flkdgretim/Okuléncesi) konulan ile ilgili anket ¢alismalannin *Aragtirma
Uygulama fzinleri” Genelgesinde belintilen esaslar gereginee; Okul ve kurumlann egitim-tgretim faaliyetlerini aksatmayacak
sckilde yiiz ylize efiitim dgretime ara verilmesi gdz Ontine alinarak drgln cgitimin 20202021 egitim-6gretim yih i¢inde tam
olarak baslamasiyla birlikic denctimi ilge milli egitim midadikler ve okulXurum idaresinde olmak GOzere, Kurum
faaliyetlerini aksatmadan, goni Ik esasma gire, onayh bir dmei MadiidGEtimizde mubafaza edilen ve uygulama sirasmda
da mihiirlt ve imzah Srnekten coZalulan veri toplama araglarmin uygulanmass, ilgili genelgenin 28, Maddess ve "Arastirma
[zni Bagvuru Tashhinamesi®nin 16, Maddesi geredi sonug raporunun calisma bitiminden itibaren 30 giin icerisinde
Kurumunuz aracilify ile génderilmesi Midiirligiimizee uygun gorillmistir.

Olurlarimza arz ederim.

Hiiseyin BASGUN
Milli Egitim Miwdiir V.

OLUR
040272021
Hakki UNAL
Vali a.
Vali Yardimesi

TC
DENIZLI VALILIGI
1i Milli Egitim Madirlagi

PAMUKKALE UNIVERSITES! REKTORLUGUNE

Kurumunuzea  Midirlogimizden  talep  edilen  aragtirma isteklerine  ait . Makam  Onayr ve
Maudiirligumiizee Onay verilen anket formlan ekte gonderilmistir,
Gieregim rica ederim.
Hakki UNAL
Vali a.
Vali Yardimceisi
Ek:

1-Anket Formlan

B elge enli elearon " il v aluoima

Adres © MAKIT Essoy Mab 29 Exim Buly Noc 1740 Belge Dogrulama Adresi - httpa: !/ www. turkiye gov.ae meb-¢hys
Merkezefendi DENIZLI Walgi igin: Haseyin ERKOCY HK L 7 Sefa GELMIS-Set
Internet Adresi; http:/denizli meb,gov.ir Telefon No: 0(258) 234 209§
E-Posta; ab20ie meb.goy o Faks : 0245)234 2099

Kep Adresi @ mebir sl | kep 1r
o cveuk wily anls ekt v il imeabinmist. Wipsevraksons me woy 1r sdresiden 2625-fed7-38d0-9df2-548¢ kot ik tevit ediseblir,
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Evrak Tarih ve Sayist: 08.04.2021-41967

4 a2
KONYA VALILIG!
11 Milli Egitim Mudirliga

Sayr : E-83688308-605.99-23248422 29.03.2021
Konu : Arastirma lzni (Leyla YILDIRIM)

PAMUKKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

{Ogrenci Isleri Daire Baskanhif)
ligi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teh\olﬁﬂrmmu?unun 21.01.2020 tarihli ve 202072 sayils
Genelgesi. 96

b) 10/03/2021 tarihli ve E-9328222880048 828102 sayils yazmiz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiist Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal Fen
Bilgisi Egitimi Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi 8grencisi Leyla YILDIRIM'in "Fen Sinflarinda
Ogretmenlerin Sosyobilimsel Konulardaki S&ylemsel Hamlelerini Kesfetmek: Biyogesitlilik Omegi"
konulu aragtirmasini uygulama talebi incelenmistir.

Aragtirmanin; Yunak ilgesinde bulunan Turgut Ortaokulu Midiirliginde gorevli fen bilgisi
Ogretmenlerine ile egitim goren 5. smuf dgrencilerine egitim dgretimi aksatmamak ve ilgi (a) Genelgede
belirtilen agiklamalara uyulmas: kaydiyla uygulanmasinda sakinca goriilmemektedir. Mildirligimize
bagli egitim kurumlarindaki gahsmalarm 2020-2021 efitim Ogretim yili igerisinde tamamlanmas
zorunludur. Aragtrma kapsamunda yiiriitiilecek galigmalarin  2020-2021 editim Ogretim yilinda
tamamlanmamasi durumunda Midurliigimiizden tekrar izin alinmas: gerekmektedir. )

Aragtirmada  Mudarlugumiz tarafindan onaylanarak gonderilen veri toplama araglanmin
kullaniimasi, elde edilecek kigisel verilerin gizliligi hususuna dikkat edilmesi ve aragtirma sonucunun
caligma bitiminden itibaren 30 giin igerisinde CD ortaminda bir nisha olarak Mildirlugtimiize
gbnderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve ad1 gegene tebligini arz ederim.

Seyit AliBUYUK
[1Milli Egitim Mudurii

Ek:

1-Genelge (3 Sayfa)

2-Veli Onam Formu (1 Sayfa)

3-Kauhlmer Onam Formu (1 Sayfa)

4-Suf Igi Diskors Gozlem Formu (1 Sayfa)

5-Sosyobilimsel Konularin Ogretimine Yonelik Gortisme Formu (2 Sayfa)

Bubelge gavenli elekuond unea e uncalanmistr

Adres | Akgegme Mahallesi Garaj Caddesi No 4 Karatay/Konya Belge Dogmivma Adrest - hetps'www nurksye gov rimeb-cbys

Bilg i Al Naci 11K <1210
Telefon No : 0 (332) 353 30 50 Unvan © Vers Hazsrlama ve Kontrol [gletmeni
E-Posta: istatistikd2@meb gov tr Inteenet Adress. hatp /konys meb. gov 1 Foks 3323515940
Kep Adress _meb@hi0] kep tr

Thu eviok govenli elekironik mma fle e eviaksorgy.mebs o v aresioden 55197005~ 370d-002F - 68D vode e wys et
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EK 2. Etik Kurul Uygunluk Onay Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 24.12.2020-E.75917
1.6,

PAMUKKALE UNIVERSITESI
Girigimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu

Sayr :E-60116787-020-
Konu : Bagvurunuz Hk.

Sayin Dr. Ogr. Uyesi Esra UCAK

flgi  : 16/12/2020 tarihli dilekgeniz. 70, 750. 7.90
706832

llgi dilekge ile bagvurmus olduéu{iug‘?'éeanzglmﬂanndl retmenlerin  Sosyobilimsel
Konulardaki Siylemsel Hamlelerini Kesfetmek: Biyogesitlilik Ornegi" konulu galismamz
22.12.2020 tarih ve 24 sayih kurul toplantimizda goriisiilmiis olup,

Yapilan goriismelerden sonra, s6z konusu ¢alismanin yapilmasinda ETIK ACIDAN SAKINCA
OLMADIGINA, alti ayda bir ¢alisma hakkinda Kurulumuza bilgi verilmesine oy birligi ile karar
verilmistir,

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Tahir TURAN

Baskan
Belge Dogrolama Kodu (BEASGKSVK Pin Kodu 197922 Belge Takip Adresi - hitp:/dys. pas.odu. tr'en Vision/'Validate_Doc aspx
Adres:Tip Fakltes: Dekanhs Kimkly/Denizli Bilgi igin: Sclda BAKIR
Telefon:0 258 296 16 04 Faks:0 (258) 296 17 65 Unvanr: Bilgisayar lyletment

e-P bbietiki@pa.edu ir Elek k AR htp:Awww, pau,edu. tr
Kep Adresi: paurektorlukiahs0) kep tr
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EK 3. Katilimci Bilgilendirme ve Onay Formu (Ogretmen)

Sayin Katilimecimiz

Katilacagimiz bu galisma, “FEN SINIFLARINDA OGRETMENLERIN SOSYOBILIMSEL KONULARDAKI
SOYLEMSEL HAMLELERINI KESFETMEK: BIYOGESITLILIK ORNEGI™ adiyla, Leyla YILDIRIM
tarafindan 3.3.2021-29.05.2021 tarihleri arasinda yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Aragtirmanin  Hedefi: Fen bilimlen ogretmenleninin  sosyobilimsel konularin
ogretimindeks soylemsel hamlelerin aragtirilmasidir. Bu dogrultuda sosyobilimsel konularn
ogretiminin kolaylastirilmasina yonelik bir gergevenin sunulmasi planlanmaktadir.

Aragtirmanin Nedeni: O Bilimsel arastirma O Tez ¢alismasi

Aragtirmanin  Yapilacags  Yer(ler):Zoom platformu tzerinden fen  bilimlen
ogretmenleriyle yiiz yiize bireysel goriismeler yapilacak, yiizyiize egitimde dersler gozlemlenip
kayit altina alinacak ve online dersler gozlemlenerek kayit altina alinacaktir.

Arastirma Uygulamasi: O Anket O Gériisme

O Gozlem

Aragtirma T.C. Mili Egiim Bakanligi'nin ve okulkurum yonetimmnin izni ile
gerceklesmektedir. Aragtirma uygulamasma katilim tamamuyla gonillilik esasmna dayali
olmaktadir. Calismada sizden kamlik belirleyici higbir bilgi 1stenmemektedir. Cevaplar tamamiyla
gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler sadece aragtirmada
kullanilacak ve uguncii kisilerle paylagilmayacaktir.

Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir. Ancak.
katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden rahatsiz hissederseniz cevaplama
15101 yanda birakabilirsiniz.

Katilinu onaylamadan once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz Saygilanimizla,

Arastirmaci : Leyla YILDIRIM
iletisim Bilgileri : 0553 202 10 53

Mail: lyildirim247 @gmail.com

ﬁkanda bilgileri bulunan arastirmaya katilmayt kabul ediyorum. \

isim-Soyisim imza:
Katilimer Adi-Soyadi

Telefon Numaras :

S, /
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EK 4. Katilimci Bilgilendirme ve Onay Formu (Veli-Ogrenci)

Ek-1
Saymn Veli:

Cocugunuzun katilacagi bu calisma. “FEN SINIFLARINDA OGRETMENLERIN
SOSYOBILIMSEL KONULARDAKI SOYLEMSEL HAMLELERINI KESFETMEK: BIYOCESITLILIK
ORNEGI™ adiyla, 3.3.2021-29.05.2021 tarihleri arasinda yapilacak bir aragtirma uygulamasidir.

Aragtirmanin  Hedefi: Fen bilimleri 6gretmenlerinin  sosyobilimsel konularn
ogretimindeki séylemsel hamlelerin arastirilmasidir. Bu dogrultuda sosyobilimsel konularin
ogretiminin kolaylastirilmasina yonelik bir cergevenin sunulmasi planlanmaktadir.

Aragtirma Uygulamasi: Anket / Goriigme / Gozlem seklindedir.

Aragttrma T.C. Milli Egitim Bakanliginin ve okul yonetiminin de i1zm 1ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasmma katilim tamamiyla gonullilikk esasmna dayali
olmaktadir. Cocugunuz calismaya katilip katilmamakta ozgurdiir. Arastirma cocugunuz igin
herhangi bir 1stenmeyen etki ya da nisk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin
isteginize baghdir. reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda aynlabilirsiniz. Arastirmaya
katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda ogrencilerin akademik basarilan. okul ve
ogretmenleriyle olan iliskilen etkilemeyecektir.

Calismada ogrencilerden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamuyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendinlecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden ¢ocugunuz kendisini
rahatsiz hissederse cevaplama 15ini yanida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu durumda rahatsizligin
giderilmesi 1¢in gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz ¢alismaya katildiktan sonra istedigi an
vazgegebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracim uygulayan kisiye calismay:
tamamlamayacagim soylemesi yeterli olacaktir. Anket calismasina katilmamak ya da katildiktan
sonra vazgegmek gocugunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden dnce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢cekinmeyiniz.
Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak soru sorabilir, sonuclar hakkinda
bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci : Leyla YILDIRIM )
iletisim bilgileri :0553 202 10 53
Mail: lyildirim247 @gmail.com
.
/Velisi bulundugum smifi RUIMAT AN OZTENCIST «eeeeereeraerensenseesensens \

.................................. ’in yukarida agiklanan arastirmaya katilmasma izin veriyorum.
(Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula gen gonderiniz*).

Y (R PRy
Isim-Soyisim imza:
Veli Adi-Soyad :

Telefon Numarasi :

% o




EK 5. Kisisel Bilgilere Y o6nelik Goriisme Formu

1. isim, soy isim.

2. Yas, evlilik durumu, ¢cocuk durumu, varsa yaslari ve egitim durumlari.

3. Anne baba meslegi, es ve kardeslerin meslegi.

4, Mezun olunan okullar; ilkokul, ortaokul, lise, tiniversite (ve varsa lisanslsti).

5. Universitede nasil bir 6grenciydiniz? Not ortalamaniz kacti? Universitedeki derslerde

kendinizi nasil gériiyordunuz?

6. Kag yillik 6gretmensiniz? Hangi sehirlerde, ne kadar siire ile gérev yaptiniz?

7. Bu yil kag sinifa, kag saat derse giriyorsunuz? Genelde ortalama kag saat derse
giriyorsunuz?

8. KPSS ile mi atandiniz? Oyle ise ka¢ puan?

9. Bu okulda kag yildir gérev yapiyorsunuz?

200
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EK 6. Sosyobilimsel Konularin Ogretimine Y&nelik Goriisme Formu

1. Fen O6gretiminiz sirasinda tartigmali fen konularmmi (GDO’lu besinler, klonlama,
niikleer santral kurulmasi, gida katki maddeleri, biyogesitlilik) hi¢ dersinize dahil ettiniz
mi? Ornekler veriniz? Nasil dahil ettiniz, neler yaptiniz?

2. GDO’lu besinler, klonlama, niikleer santral kurulmasi gibi konularin diger fen
konularindan (fotosentez, suyun kaldirma kuvveti, asitler-bazlar) ne tiir farkliliklar1 var?

3. Bu tip tartismali konularda siz nasil karar veriyorsunuz? Ogrencilerinizin nasil
karar vermesini istiyorsunuz? Onlarin bilingli kararlar vermesi i¢in smif i¢inde neler
yapilabilir?

4, Bu tip tartismali konularin 6gretimi igin Ornek bir konu ve 3 saatlik bir ders
diisiinseniz, bu dersi nasil planlardiniz? Aciklayarak anlatir misiniz?

5. Bu tip konularin 6gretimi ve smif i¢inde tartisilmasini gerekli goriiyor musunuz?
Ogrencilere ne tip faydalar1 olacaktr.

6. Bu tip konularin 6gretimi ve sinif iginde tartisilmasi sirasinda ne tip problemlerle
karsilasabilir siniz? Ogrencilere herhangi bir zarar1 olabilir mi?

7. Baska ne tiir sorunlar olabilir (MEB’in tutumu, aile veya miidiiriin olumsuz
tepkileri, sinif i¢i disiplini koruma, vb.) ?

8. Bu tip konularda kavramlarin, farkli goriislerin ve karar verme becerilerinin
ogretilmesinde kendinizi yeterli gériiyor musunuz? Neden?

a) Herhangi bir egitim aldimiz m1? On deneyimleriniz var mi1?
b) Bu tip tartigmali konularin &gretimi ile ilgili olarak giiclii oldugunuz yanlar, zayif
oldugunuz yanlar ve bunlarin nedenleri neler olabilir?
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EK 7. SBK’ya Yonelik Ogretmen Rolleri Vignetleri

9. Tartigmali konuda sinifta hangi rolde olmayi tercih edersiniz?

Biyogesitlilik ile ilgili olarak smif iginde tartisma yapilip yapilmamasi ve bu tartismalarda 6gretmenin
alacagi farkli roller asagida verilmistir. Asagidaki rollerden hangisini tercih edersiniz isaretleyerek
gosteriniz. Ayrica belirtilen rollerden her birini neden tercih edip neden etmeyeceginizi yandaki bosluklara

yaziniz.

1.ROL: Nesli Tiikenmekte Olan Canlilar gibi hicbir
tartigmali konuyu ne sinif igine tasir ne de boyle bir
konuda kendi disiincelerini paylasir. Bu diisiinceye
gore okullarin farkli diisiincelere esit uzaklikta
olmasi, nétr yaklagim sergilemesi gerekir.

1.Rolii tercih ederim/etmem.

2.ROL: Ogretmen Nesli Tiikkenmekte Olan Canlilar
gibi tartigmali konulari smif igine tasir ve konuyla
ilgili kendi diisiincelerini sunar. Ogretmen,
ogrencilerini kendince dogru ve tercih edilebilir bir
goriisii benimsemeleri i¢in ikna etmeye caligir.

3.ROL: Ogretmen Nesli Tiikenmekte Olan Canlilar
gibi tartismali bir konuda yapilacak simf ici
tartigmalart destekler, bu konuda kendi goriigiinii
aciga vurmaz ancak Ogrencileri kendi diisiincelerini
ifade etmeleri igin cesaretlendirir. Bazen 6gretmen
“seytanin avukatligini” yapar ve bazi goriiglerin zayif
veya hatali goérdiigii taraflarini diger bir goriisiin (bu
goriis kendi goriisii de olabilir) giiglii yonlerini ifade
ederek gostermeye calisir. Burada amag ifade ettigi
diger goriis veya gorlsleri benimsetmeye caligmak
degil, konu hakkinda farkli goriislerin de etkili
olabilecegini gostermektir.

4.ROL: Ogretmen Nesli Tiikkenmekte Olan Canlilar
gibi tartismali konulardaki simuif i¢i tartigmalari
destekler, konu ile ilgili olarak kendi goriisiini
aciklar ve Ogrencileri de kendi gorislerini
aciklamalari icin cesaretlendirir. Ogretmenin tartisma
sirasinda kendi goriigiinii agiklama amaci dgrencileri
kendi tarafina ¢ekmek degil, diisiinme siireglerini
aktive etmek ve model olmaktir.

4 Rolii tercih ederim/etmem.

10. Bu tip konularin 6gretimi konusunda neler yapilmali? Varsa onerileriniz?
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EK 8. Veri Aract Kullanim Izni

>«
e

Sosyobilimsel Konularin Ogretimine Yonelik Goriisme Formu Kullanimi izni Geen kuiuss ¢

Leyla YILDIRIM <lyildirim247@gmail com= 20 Aralik Paz 12:58 (4 gin once) ﬂr .
Alict: akiling ~

Merhabalar dederii hacam, ben Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitdsi Fen Bilgisi Egitimi bélimi yiksek lisans 63rencisi Leyla YILDIRIM. E§itim sirecimin tez asamasinda
bulunmaktayim. Tezimde sosyobiimsel konular caliziyorum. Danismanimlz birlikte Mehmet Demirbag hocamla géristiyoruz, Mehmet hocam sosyobilimsel konular calisacagimi biliyor.
Sosyobiimsel konulara yenelik gozlem formunun ¢ok uygun gelebileced ibaresi oldu. "Sosychilimsel Kenularin Ogretiming Yonelik Goragme Formu'nu tezimde kullanmak istiyorum fakat
onayinizi almak istedim.

Saygilanmla, iyi calismalar.

Ahmet Kiline 20 Aralik Paz 17:58 (4 giin once) Yy
Alict: ben =

Leyla hocam, istedifiniz formu istediginiz sekilde kullanabilirsiniz, selamlar, Ahmet Kiling

Leyla YILDIRIM <yildiim247 @gmail.com=, 20 Ara 2020 Paz, 12:58 tarihinde sunu yazds

wea

lyildirim247 <lyidiim247@gmail.com= 20 Aralik Paz 20:41 (4 gin once) ﬁ' -,
Alici: Ahmet =

Tesekkir ederim hocam

------ Orijinal mesaj -

Baglangic tarhi: Ahmet Kiline <akilinc@uludag.edu tr>

Tarih: 20.12.2020 17:58 (GMT+03:00)

Alicr: Leyla YILDIRIM <lyildinm247 @gmail.com:

Konu: Re: Sosyobilimsel Konulanin Ogretimine Yanelk Gérisme Formu Kullammi Izni
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EK 9. Beste Ogretmenin Kullandig1 Senaryo

Ekrem Bey, sebze ve tahil iriinleri yetistiren bir ¢ift¢idir. Gece giindiiz emek vererek yetistirdigi tarimsal
iiriinlerini hastalik, zararli bocekler ve yabanci otlardan korumak istemektedir. Gegen yil haberlerde ¢ekirge
istilasin1 ve tarim alanlarina verdigi zararlar1 izlemis ve bu olaydan c¢ok etkilenmis. Boyle bir olayin onun
tarim triinlerinin de basina gelebileceginden korkup, boceklerle miicadele yontemlerini ve bu yontemlerin
olumlu ve olumsuz ydnlerini arastirmaya baglamis. Hangi yontemin kisa siirede, az malivetle ve dogava
zarar _vermeden bitkilerini g¢ekirgelerden koruyacagina karar vermeye calismaktadir. Arastirmalari su
sekildedir:

Bu yontemlerden birisi tarim ilaglaridir. Bu ilaglarla ilgili su bilgilere ulagmistir.

> Kisa siirede etki gostermesi ve kullanimmin kolay olmasi nedeniyle, tarim ilaglar1 kullanimi en ¢ok
tercih edilen yontemdir.

> Hastalik, zararli ve yabanci otlara kars1 farkli zirai miicadele yontemleri arasinda, % 95’in {izerinde
bir paya sahiptir.

> Tarim ilaglar1 kullanilmadigi durumlarda triinlerde % 60’ lara varan oranlarda kalite ve verim
distikligi oldugu bilinmektedir.

Bu nedenle, iiriin kaybina sebep olan zararli organizmalar1 kontrol etmek amaciyla tiim diinya iilkelerinde
oldugu gibi, tilkemizde de bitki koruma iriinii olarak kullanilmaktadir.

Ancak, tarim ilaglarinin kullanimi insan saglig1 ve ¢evreye olumsuz etkileri gibi birgok sorunu da beraberinde
getirmektedir.

Baliklarin ve arilarin 6liimiine neden olabilir.

Su kaynaklarina, gollere ve nehirlere karisarak kirlilige neden olur.

Yagmur veya sulama sulariyla toprak altina gecerek yer alt1 su kaynaklarini kirletebilir.
Hedef olmayan ¢evre canlilarinin alimiyla, besin zinciri yoluyla insanlara kadar bulasabilir.
Nitekim yapilan arastirmalar anne siitiinde bile ila¢ kalintilarina rastlandigini gostermektedir.

YVVVVYV

Tarim ilaglar1 insanlarda;

> Akut Zehirlenme: ilacin bir alimiyla ani olarak ortaya ¢ikan zehirlenmedir.. Bulant: ve kusma en sik
goriilen belirtilerdir.

> Kronik Zehirlenme: flacin tekrarlanan alimlar neticesinde viicutta birikmesiyle olusan
zehirlenmelerdir. Etki ve belirtileri uzun vadede ortaya ¢ikmaktadir.

> Allerjik Etki: Gozlerde kanama, ciltte kizarma veya kasinti olusabilir.

> Kanserojenik Etki: Daha ¢ok ilacin kimyasal yapisimin kanserojenik 6zellik tasimastyla ¢ok ortaya
¢ikar.

Cekirge siiriilerinin yayilmasini engellemekte kullanilan 2. yontem ise dogrudan ¢ol ¢ekirgelerine zarar veren
baska bir canliy1 kullanmak. Metarhizium anisopliae mantar1 bu g¢ekirgelerin i¢inde biiyiliyor ve dlmelerine
neden oluyor. Bagka canlilar da bundan zarar gérmiiyorlar. Bu yontem ¢ok daha faydali gibi goriinse de iki
o6nemli sorun igeriyor. Metarhizium anisopliae bir tarim ilact olmadigindan stoklarda bulunmuyor ve
iretilmesi gerektiginden de miidahale gecikebiliyor. Ayrica bir bdcek ilaci gibi piiskiirtiilmesinin ardindan
hemen 6ldiirmedigi i¢in de giftgiler tarafindan ¢ok sevilmiyor ve maliyeti yiiksek.

3.yontem olarakta ¢ekirgelerin yumurtalarini toraga biraktigi, bu nedenle bos tarlalarin siiriilerek ¢ekirge
yumurtalariin yok edilmesi gerektigini arastirir.

Bu aragtirmalar1 bilgisayarin basinda yapan Ekrem Bey’in karsisina bir yazi daha cikar ve bu yaziy1
okuyan Ekrem Bey ¢ok sasirir. Yazida sdyle yazmaktadir:
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Cin, ¢ol ¢ekirgesi siiriileriyle miicadele eden Pakistan’a yardim amaciyla 100 bin 6rdekten olusan “orduyu”
bu iilkeye gonderecek.

Cin, yaklasik 20 yil énce Sincan Uygur Ozerk Bélgesi’ndeki benzer bir cekirge istilasinda ordekleri
kullanmis ve yerel basinin aktardigina gore etkili sonug elde etmisti. “biyolojik silah” diye nitelendirilen,
bdceklerle beslenen drdeklerin hem diisiik maliyetli oldugunu hem de tarim ilaglarina kiyasla gevreye daha az
zarar verdigi bilinmektedir. Ayrica;

“Ordekler grup halinde gezdiklerinden tavuklardan daha kolay yénetiliyor. Bir 6rdek giinde 200’den fazla
cekirge yiyebiliyorken tavuklar 70 adet yiyebiliyor. Ordeklerin miicadele kapasitesi 3 kat fazla.”

Bu yaziy1 okurken karsisina su yazida c¢ikar; Cekirgelerin bir numarali yok edicilerinden biride sigircik
kuglaridir. Cekirgeleri daha topragin altinda yumurta halindeyken bile bulur yok ederler. Bir sigircik ayda
ortalama 20 kilogram ¢ekirge yiyebilir.

Bu bilgilerden sonra Ekrem Bey ne yapacagina karar vermek i¢in kara kara diislinmeye baslar.

Hadi Ekrem Bey’e yardimei olalim. Siz Ekrem Bey’in yerinde olsaydiniz hangi yontemi tercih ederdiniz?
Neden?


https://www.independentturkish.com/tags/pakistan
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