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ONSOZz

Hannah Arendt, 14 Ekim 1906’da Almanya’nin Hannover sehrinde bir
miihendisin tek ¢ocugu olarak diinyaya gelir.! Arendt, kendisini hicbir zaman bir
felsefeci olarak nitelendirmez, bir siyaset bilimci olarak goriir.2 Ebeveynleri Dogu
Prusya’daki Konigsberg’de ikamet eden Yahudilerdendir. Babasi frengi hastaligina
yakalandig1 i¢in 1911°de hastaneye kaldirilsa da 1913’te oliir. Aynmi yil, biiylik babasi
Max de dliir. 1914 Agustos’unda annesi Martha, Rus saldirisindan kagmak i¢in Arendt’i
de yanina alarak Berlin’e gider. Ancak ayni y1l Konigsberg’e geri donerler ve 1. Diinya

Savas1 boyunca burada yasarlar.®

Arendt, 1924 ile 1929 yillar1 arasinda, Marburg’ta iiniversite okur.* Buradaki
egitimini tamamladiktan sonra yirmi iki yasmda Heidelberg’de doktorasini® Karl
Jaspers’in danigmanliginda tamamlar. 1933’te ise Nazilerin anti-semitist uygulamalarini
ortaya koyan bir el ilan1 hazirladig1 i¢in tutuklanip kisa bir siire hapiste kaldiktan sonra

Fransa’ya kacar ve Paris’te ¢esitli Yahudi miilteci orgiitlerinde ¢alisir.®

1936’da Paris’te gergeklesen bir konferansta Arendt, 4 yil sonra evlenecegi
Heinrich Blucher ile ilk defa karsilasir. Bliicher 1934’te Berlin’den kagan bir
komiinisttir. Arendt’ten biiyliktiir ve Rosa Luxemburg’un 6rgiitledigi Spartakistlerin ilk
tiyelerinden biridir. Egitimi sistematik degildir ama sarki yazma, film elestirisi yapma
ve psikoloji konusunda deneyimlidir.” Arendt ve esinin Paris’te bir arkadas cevresi
vardir ve evleri sohbete ve diisiincelerin miibadelesine agiktir. Bu baglamda onlar,
fikirlerini miibadele etmek icin evlerine girip ¢ikmakta kendilerini rahat hisseden ve
yasadiklar1 yeri dert etmeden daha derin diisiinme konusunda birbirlerine meydan

okuyan bir entelektiiel cevre gelistirirler.®

1 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari, Istanbul, 2018, c. Il, s. 4.

2 Bugra Ozer v. dgr., “Arendtci Yaklasim Bakimindan Ulus-Otesi Siireglerde insan Haklar1 Ve
Uluslararas1 Gog Siirecleri: Onleyici Giivenlik Yaklasimi A¢isindan Bazi Degerlendirmeler,”
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 16, sy. 1, 2014, s. 85.
3 Patricia Altenbernd Johnson, Arendt Uzerine, Ankara, 2013, s. 8.
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> H. Arendt, Totalitarizmin Kaynaklart, c. 11, s. 4.

¢ Hannah Arendt, Siyasette Yalan, Istanbul, 2018, s. 1.

7P. A. Johnson, Arendt Uzerine, s. 15.

8age., s. 16.



Daha sonra Arendt, Alman Ordusu’nun Kuzey Fransa’yi isgal etmesi ve
Yahudilerin toplama kamplarina gonderilmesi {lizerine Fransa’dan da kagmak zorunda
kalir.® 1941°de New York’a yerlesen Arendt,'® 1951°de ABD vatandasligma geger.
Amerika’daki ilk yillarinda akademik bir is bulmakta epey zorlandiktan sonra 1953
yilinda Princeton’da Christian Gauss konferanslarina ¢agirilir. Bdylece California,
Chicago, Columbia, Northwestern, Cornell ve bagka iiniversitelerde verdigi dersleri

iceren seckin akademik kariyerine baslar.

1970 Ekim’inde Arendt’in esi, evinde gegirdigi kalp krizi sonucu hayata veda
edene kadar evlilikleri devam eder.'? Arendt ise 5 y1l sonra, New York’taki New School

for Social Research’te felsefe profesoriiyken hayata veda eder.™

Bu c¢alisma baglaminda oncelikle “neden Arendt?” sorusu sorulabilir. Bu
sorunun cevabi, Arendt’in ele aldigi meselelerin, gilincelligini daima koruyacagina ve
insanlar arasindaki iletisim ve dostlugun korunup gelistirilmesine hizmet edecegine dair

inanctir. Calisma ilerledik¢e Arendt, bu inanci bosa ¢ikarmamastir.

Ancak caligma ilerledikce goriilmiistiir ki Arendt’in goriisleri ve totalitarizme
dair elestirileri, yiiksek lisans tez caligmasinin kapsamini asacak niteliktedir. Bu
baglamda onun okunmasinda faydali olacak bazi 6nemli noktalara deginilecek ve bu

calismada yer verilemeyen konu ve kisilerden kisaca bahsedilecektir.

Oncelikle Arendt’in hakikat derken neyi kastettifine dikkat edilmesi gerekir.
Aslinda Arendt, kavramsal ve metaforik olmak iizere iki tiir hakikatten bahseder.
Kavramsal hakikat, degistirilemeyecek kesinlikte bir bilgi tiiriidiir. Ancak hakikat
metaforik anlamda kullanildiginda kastedilen sey, insanin bes duyu organiyla
algilayabildigi seylerdir. Arendt’in deyisiyle, “ayagimizi bastigimiz toprak, iistiimiizde

uzanan gokyiiziidiir.”*

Eger ceviri kaynaklardan faydalanilacaksa, bir Arendt okumas: icin dikkat
edilmesi gereken bazi kelimeler vardir. Bunlar, isolation, solitude ve loneliness’tir. Bu

sozciiklerin gevirileri, Arendt’in eserlerinde farklilik gosterir. Ornegin Formasyon,

® Hannah Arendt, Kotiliigiin Siradanligi, Istanbul, 2018, s. 3.

10H. Arendt, Siyasette Yalan, s. 1.

1 H. Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari, c. |1, s. 4.

2p, A. Johnson, Arendt Uzerine, s. 28.

13 H. Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari, c. 11, s. 4.

14 Hannah Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, Istanbul, 2017, s. 355.



Surgun, Totalitarizm’de yalmzlik ve terk edilmislik; tek basinalik ile de diisiinme es
anlamli olarak kullamlmustir.®® Sorumluluk ve Yargi’da solitude diisiinme siirecini
tanimlamak tizere kendi basmalik olarak cevrilmis ve “bir basmma olmanin diger
tarzlarindan, yalnizlik ve soyutlanmisliktan farkli” oldugu belirtilmistir.'® Zihnin
Yasami’nda solitude inziva ve diisiinme olarak;!’ loneliness yalnizlik ve terk edilmislik
olarak ¢evrilmistir.® Totalitarizmin Kaynaklari’nin {igiincii cildinde ise isolation tecrit
ve diisiinme hallerine, loneliness terk edilmislik durumuna'® ve solitude yalnizlik ve
diisiinme hallerine karsilik gelecek sekilde ¢evrilmistir.?® Gecmisle Gelecek Arasinda
adli eserinde solitude yalnizlik;?! loneliness terk edilmislik?? ve isolation soyutlama
olarak karsilanmistir.?® Son olarak Insanlik Durumu’nda ise solitude igin yalmzlik;?*
loneliness icin terk edilmislik ve kimsesizlik;® isolation®® icin tecrit sozciikleri

kullanilmisgtir.?’

Toparlamak gerekirse isolation tecrit, soyutlama ve diisiinme; solitude diisiinme,
kendi basinalik, inziva ve yalmizlik; loneliness ise yalmizlik, terk edilmislik ve
kimsesizlik olarak karsilanmigtir. Cevirilerdeki bu karmasikligin ortadan kaldirilmasi
adma, bu ¢alismada Arendt’in goriisleri, onun Ingilizce eserlerindeki tutarliligina sadik
kalarak betimlenmeye c¢alisilmistir. Ancak yine de bu ii¢ kavram arasindaki ayrimlar
bazen bulaniklasabilirler. Ornegin tecrit halinde de diisiiniilebilir ve terk edilmislik hali
de bir tiir yalmizliktir. Ancak tecrit de terk edilmislik hali de digsal sebeplerden ve
zorlamalardan kaynaklanir. Burada kisaca belirtmek gerekirse isolation tecrit halini,
solitude disiinme halini, loneliness ise terk edilmislik halini betimlemek (zere

cevrilecektir.

Arendt’in, bu kavramlarla alakali ve O©nemli olan, Lessing’dan edindigi

arkadashiga dair goriislerine yeterince yer verilememistir. Bu arkadasliktan kisaca

15 Hannah Arendt, Formasyon, Siirgtin, Totalitarizm, Ankara, 2014, s. 490.
16 Hannah Arendt, Sorumiuluk ve Yarg:, Istanbul, 2018, s. 92.

7 Hannah Arendt, Zihnin Yasami, Istanbul, 2018, s. 75.

18 Hannah Arendt, The Life of the Mind, New York, 1978, s. 74.

19 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari, Istanbul, 2018, c. 111, s. 307.
20 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, Cleveland and New York, 1962, s. 476.
2L H. Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda, s. 222.

22 Hannah Arendt, Between Past and Future, New York, 1961, s. 199.

B H. Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda, s. 271.

24 Hannah Arendt, Insanlik Durumu, Istanbul, 2018, s. 127.

25 Hannah Arendt, The Human Condition, London, 1998, s. 76.

% age., s. 188.

27 H, Arendt, Insanlik Durumu, s. 276.



bahsetmek gerekirse, Nazi Almanya’s1 gibi bir ortamda bir kisinin, azinlik olan
gruplardan birinin bir iiyesi olmasina ragmen, kisa siireligine de olsa sevinglerini ve
goriislerini bir baskasiyla paylasabilmesidir. “Arkadaslik, kimi zaman zulmiin ig¢inde,

fakat zuliim dolayisiyla degil bir nese ve sdylem paylasimidir.”?8

Ayrica kisinin goriisleri s6z konusu oldugunda, “karanlik zamanlarda arkadaslik,
her bir Kisinin dogru oldugunu kabul ettigi seyi konusmasima izin verir.”?® Ancak bu
dogrular, bazen elestiri icerikli bir giildiirii seklinde de olabilir. Burada da mizah
devreye girer. Nazi doneminde yasamis ve Yahudi oldugu i¢in toplama kampi olan
Auschwitz mahkumlarindan olan psikiyatr Viktor E. Frankl’in deneyimledigi iizere
mizah, birka¢ saniyeligine bile olsa insani, bulundugu ortamin tahribatindan
uzaklastirarak rahatlatabilme giicline sahiptir. Ona gdre “mizah, kendini koruma

savasinda ruhun bir baska silahiydi.%

Ayrica Arendt’in hocaligin1 da yapan ve onun goriisleri tizerinde ¢ok etkili
isimlerden biri olan Heidegger’in goriislerine de yer verilememistir.3* Ancak Sokrates,
Platon, Aristoteles, Hobbes, Locke, Rousseau, Kant, Habermas gibi filozoflarin
gorlislerinden yararlanilmistir. Ciinkii Arendt’in goriisleri daima acik bir bigimde
bulunamaz. Onun politikaya, yurttaghga, devlete veya dil ile diislince iliskisine dair

goriislerinin agiklanabilmesi, bu filozoflarin goriislerine deginmeyi gerektirir.

Bir bagka eksik ise biyo-politikadir. Bu kavram ilk kez Cinselligin Tarihi’nde
Michel Foucault tarafindan, insan bedeni iizerinde egemen gli¢ler tarafindan kurulmak
istenen denetim ve egemenligi acgiklamak i¢in kullamilmistir. Burada amag, “niifusun
saglig, 1yiligi, gelismesi ve devam etmesi” de dahil olmak iizere bedenle ilgili her seyde
kontrolii saglamaktir.? Dog. Dr. Levent Sentiirk’iin benzetimiyle “biyo-politika
fakiilteyse, toplum, beden ve ruh miihendislikleri, onun anabilim dallaridir.” Bu
bakimdan biyo-politikanin kullanimi1 aslinda tiim yonetimlerde yaygin, yani siradandir.
Ayrica insanlarin kontrol altinda tutulmak istenmesi bakimindan da totalitarizmin

kaynaklarindan biridir.33

28p_ A Johnson, Arendt Uzerine, s. 87.

» age., s. 88.

30 Viktor Emil Frankl, Insanin Anlam Arayist, Istanbul, 2020, s. 59.

31 Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt Diinya Askiyla, Istanbul, 2012, s. 122.
32 Levent Sentiirk, Mimarligin Biyo-Politika Sézliigii, Istanbul, 2013, s. 20.

3 age., s. 21.



Ancak Totalitarizmin Kaynaklari’nda belirtilen boyle bir kaynak yoktur. Aslinda
Arendt, emek, is ve ozellikle de dogarlik kavramiyla biyo-politikaya dair seyler soyler.
Ancak kavramin onemine yarasir sekilde dogarligi ele alip incelemez. Bu yiizden
Giorgio Agamben tarafindan da elestirilir. Agamben’e gore Arendt, Foucault’dan yirmi
y1l dnce biyo-politik bir analiz yapmisti ama “/nsanligin Durumu’ndaki arastirmalari ile
daha once totaliter iktidara iligkin yaptig1 keskin analizleri (ki bu analizlerde biyo-

siyasal bir perspektifin esamesi okunmuyordu) arasinda hicbir baglant1” kurmamust:.*

Son olarak ise aslinda Arendt’in bahsettigi ancak daha detayli olarak ele
aliabilecek olan ehveniser mantigidir. Nazilerin, gerceklestirdikleri katliam ve
soykirimlar kargisinda kendilerini savunmak i¢in kullandiklari bu mantik, iki veya daha
fazla kotu segenekten daha az kétii olant segmek anlamina gelir. Fakat bu, her ne kadar
kotiiniin 1yisi yapiliyor olsa da sanki iyi yapiliyormus gibi bir algiya da sebep olarak
kotiiyli mesrulastirict bir isleve sahiptir. Burada dikkat edilmesi gereken de budur.
Ehveniser mantiginda s6z konusu olan iyinin yapilmasi degil, daha az kotii olanin

yapilmasidir ve daha az kétilyii yapmak iyi bir sey yapmak anlamia gelmez.®

Ancak isin ilging yani, bu mantigin Nazilerin soykirim yaptigi Yahudilerin
bizzat kendileri tarafindan hem de {izerinden heniiz bir asir bile gegmemisken Filistin’de
kullanilmasidir. Bu mantik, “catiy1 tiklatmak™ denilen bir yontemle kendisini gosterir.
Bu yontemle Israil ordusu, yikmay1 hedefledigi binanimn igerisinde eger siviller varsa
kagabilsinler diye asil bombalamadan 6nce® binanin tepesine, daha diisiik giicte fiize ve
bombalar atarak, bina sakinlerini uyarir. Bu bakis agisina gore eger uyarilmalarina
ragmen binay1 terk etmeyenler varsa, o kisiler diigmandirlar.®” Bu da normal sartlarda,
uluslararas1 savas kurallar1 cergevesinde, o binanin yikilmasi yasak olsa da artik mesru
bir hedef statiisiine biirinmesini saglar. Halbuki sivilleri 6ldiirmemek, insanlarin

yasadiklar1 yerleri ytkmanin kendisini mesrulastirmaz.3®

Bu, gercekten de sasirtict bir durumdur. Yasadiklar yerlerden sokiiliip atilmanin
ne demek oldugunu kendilerinden daha i1yi kimsenin bilemeyecegi bu insanlar, nasil
olur da ayni seyi baskalarina yapabilirler? Benzer bir durum, bizzat Nazi dénemindeki

tutuklu kamplarinda bulunan Kapolarda da gozlemlenir. Bizzat tutuklular arasindan

34 Giorgio Agamben, Kutsal Insan, Istanbul, 2020, s. 12.

35 Eyal Weizman, Arendt’den Gazze’ye Ehveniser Siyaseti, Istanbul, 2018, s. 20.
% age., S. 169.

37 age., s. 170.

% age., s. 171.



Vi

secilen bu kisiler, Nazilerin kamptaki islerine yardimer olurlar ve bunun karsiliginda da
yemek vb. 6zel ayricaliklara sahip olurlar.® Frankl’e gore bu kisilerin ¢ogu, hayatlarmmn
en giizel zamanlarini1 bu kamplarda yasamislardir. Bizzat mahkum olan bu kisiler, Kapo
olur olmaz Nazilerden farksizlasirlar. Hatta Frankl’in de dedigi gibi “cogunlukla
tutuklulara kars1 gardiyanlardan daha kat1 davrantyorlar ve tutuklular1 SS adamlarindan

daha acimasizca déviiyorlard.”*

Viktor E. Frankl’e gore bu durum, “dalgi¢ hastaliginin ruhsal karsiligidir.” Nasil
ki dalgi¢ hastaligi, atmosfer basmcmin bir anda ortadan kalkmasindan*
kaynaklaniyorsa, Kapolar ya da Nazi donemi sona erdikten sonra kurtulan mahkumlarda
ruhsal baskinin bir anda ortadan kalkmasiyla gozlemlenen sey budur. Frankl’ine gére bu
kisiler, “kendi davranislarini, yine kendi yasadiklari korkun¢ deneyimlerle hakli
cikarma yoluna” gidebilirler. Boyle bir yolda ilerleyenler ise bir anda ruhsal sagligina
kavusamazlar. Bunun i¢in zaman ve ¢aba gerekir. Frankl’inin de deyisiyle, “bu insanlar,
kendilerine kotiiliik yapilmis bile olsa, hi¢ kimsenin kétiilikk yapma hakkina sahip

olmadig1 yolundaki siradan gergege ancak yavas yavas dondiiriilebilirdi.*?

Ancak bu aciklama yine de nasil oluyor da Yahudilerin yarim asirdan fazla stire
gecmesine, Alman devletinden yillarca savas tazminati almalarina ve kendi devletlerinin
kurulmasina ragmen normale dondiiriilemediklerini agiklayamiyor. Belki de Hegel, su
sOylediginde gercekten hakli oldugu igindir: “Tarihin bize 6grettigi sey, ne uluslarin ne
de hiikiimetlerin ondan herhangi bir ders almiyor olusudur.” Iste bu ¢alismada Arendt’in
gorlis ve elestirileri ¢ercevesinde, Hegel’in iddiasinin aslinda bir zorunluluk olmadigi

aciklanmaya calisiimistir.*®

3 V. E. Frankl, Insanin Anlam Arayisi, s. 19.

40 age., s. 20.

41 age., s. 106.

42 age., s. 107.

4 Hegel, Akil Dedigimiz Sey, Istanbul, 2019, s. 8.



vii

OZET

HANNAH ARENDT’IN TOTALITARIZM ELESTIRISI

Onay, Goksel
Yiksek Lisans Tezi
Felsefe Anabilim Dali
Sistematik Felsefe ve Mantik Bilim Dali
Tez Yoneticisi: Dr. Hatice Asli Cavusoglu Aksoy

Haziran 2021, X+191 sayfa

Bu c¢alismada Hannah Arendt’in goriislerinden hareketle totalitarizmin
ortaya cikis siireci agiklanmistir. Boylelikle politika tarihindeki en eski sorulardan
biri olan, insanlar nasil en ideal sekilde yasarlar sorusu tersine gevrilerek, artik
insanlarin nasil bir arada yasayamayacaklarimin aciklanmasi amaclanmistir. Bu
nedenle, en ideal politik diizenin belirgin bir tarifi yerine, mimkan olan en ideal
sekilde yasayabilmek ve boyle bir ideal yasama ulasabilmek icin nelere dikkat
edilmesi gerektigi aciklanmistir. Bu baglamda en énemli etken, insanlarin elestirel
diisiinebilmeleridir. insanlarin elestirel diisiinebilmeleri icin de kendi baslarina
diisiinebilmelerinin, kendi baslarima diisiinebilmeleri icin serbest zamana sahip
olmalarmin, diisiincelerinin gecerli kanaatlere doniisebilmesi icin ise hem dogru
haber alma haklarimin hem de kamusal alana katilarak karar alim siireclerinin
birer parcasi olmalarinin gerekli oldugu savunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Totalitarizm, Otonomi, Ideoloji, Politika, Zihin.
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ABSTRACT

HANNAH ARENDT’S CRITICAL TOTALITARISM

Onay, Goksel
Master Thesis
Department of Philosophy
Sistematic Philosophy and Logic Department of Science
Adviser of Thesis: Dr. Hatice Asli Cavusoglu Aksoy

June 2021, X+191 pages

In this study, emergence of totalitarianism was explained from Hannah
Arendt’s point of view. Thus, by reversing one of the oldest questions in political
history that addresses how people live together in the most ideal situation, it is
aimed to explain how people can no longer live together. Therefore, instead of a
clear description of the most ideal political order, it is explained what should be in
consideration in order to reach the ideal life and live in the most ideal situation
possible. In this context, the most important factor is the ability of people to think
critically. It has been argued that in order for people to think critically, they must
be able to think on their own. In order for them to think on their own, they need
leisure time. In order for their thoughts to be transformed into valid opinions,
people must have right to receive accurate information and they must participate
in decision-making processes in the public sphere.

Keywords: Totalitarianism, Autonomy, Ideology, Politics, Mind.
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GIRIS

Arendt, hayati boyunca sahit oldugu baz1 toplumsal, siyasal olaylar1 ve
gelismeleri gozlemler ve disiincelerini, bu Onemli olaylar Uzerine odaklayarak,
eserlerini bu ¢ergevede sekillendirir. Bu ¢alismanin amaci da onun, yasadigi donemlerde
gerceklesen ve etkilerine bizzat maruz kaldigi bir totaliter yonetim ornegi olan Hitler
rejimi ile ilgili gorislerini degerlendirerek totalitarizmi daha iyi anlamak, anlatmak ve

bdylece ayni hatalara diisiilmemesine katkida bulunmaktir.

Her ne kadar kendisini bir felsefeci olmaktan ziyade bir siyaset bilimci olarak
tanimlasa da Arendt’in hem yasami hem de calismalarindaki yontemi, onun felsefi
karakterinin Kkuvvetini gosterir. Arendt’in, bu c¢alismanin bashigin1 da olusturan
totalitarizme dair elestirileri buna drnektir. Arendt, gercekten de tarihteki bircok politika
filozofunun aksine, ideal bir yonetimi tarif etmez, var olan yonetimleri inceler. Belki
Arendt’in igten ice bir ideal yonetim tasarlamak istedigi iddia edilebilir. Fakat onun
temel kaygisi, insanlarin hayvani degil, insani yanlarini ortaya ¢ikarmak, korumak ve
gelistirmektir. Totalitarizm, insanlarin birlikte yasayabilmelerini miimkiin kilan bu
insani yanlarin1 yok eder. Bu ylizden Arendt, ideal bir yonetim tasarlamak yerine, ideal
olmaktan tamamen uzak olan bdylesi bir yonetim anlayisinin kaynaklarmin neler
oldugunu anlamaya ¢alisir. Boylece Sokratik bir tutumu da benimsemis olur. Arendt,
ideal bir yonetimin nasil oldugunu bildigini iddia etmez ya da bdyle bir tarifte
bulunmaz. Fakat ideal olamayacak seyleri, totalitarizm {izerinden tarif eder. Bu noktada
da ona gore 6ne ¢ikan en 6nemli sey, kendi basina diistinememektir. Diger bir deyisle
Arendt, kendi basina diisiinememenin insanlar1 bir ideal yonetime gotiiremeyecegini,
aksine insanlarin totalitarizme hizmet edebilecek ya da ona ait olabilecek ¢esitli fiiller

gerceklestirmelerine sebep olacagini diisiiniir.

Aslinda Arendt’in temel kaygisi, insanlarin nasil bir arada yasayabilecekleri ve
birlikte eyleyebilecekleridir. Bu sorularla ilgilendigi i¢in totalitarizme de yonelmistir.
Bu agidan degerlendirildiginde de aslinda Arendt’in asil amaci, kiiltiiriin kokensel
anlaminda bulunan ve is ile saglanan, insanlarin bir arada yasayabilmelerine uygun bir
ortamin nasil olusturulabilecegini bulmaktir. Totalitarizm, tam da bu ortami yakip

yiktig1 icin Arendt’in ilgi alanina girer.



Bu caligmada, Arendt’in bilimsel yanindan hareketle, Oncelikle ve agirlikli
olarak, Arendt’in incelemeleri ve arastirmalar1 sonucunda yaptig1 agiklamalardan
bahsedilecektir. Birinci bolimde dncelikle, modern politika felsefesinin en belirgin
Ozelliginin sozlesmeler olmasi ve bu sozlesmelerin de bir insan dogasi tasarimina
dayandirilmasindan dolayi, modern zamanlarda yasamis bir filozof olan Arendt’in,

insana ve bir insan dogasi tasarimina dair goriisleri agiklanacaktir.

Ardindan, insanlarin hayattayken gergeklestirdikleri ve hiyerarsik bir yapidaki
li¢ insani etkinlik olan emek, is ve eylem, aktif bir yagsam anlamina gelen vita activa
basgligi altinda agiklanacaktir. Sonra vita activa’nin ziddi niteligindeki vita
contemplativa’dan bahsedilecektir. Bu, emek ve is alanindan uzak olmak bakimindan
her ne kadar eyleme daha yakin olsa da pasif igeriginden dolay1 eyleme yetisinden
mahrum bir yasam tarzidir. Tarihsel olarak nous ve logos arasindaki iligkinin ele
alindig1 vita contemplativa’nin Arendt’teki karsiligi ise dil diisiince iliskisidir. Bu
yilizden bir alt baslik olarak dil diisiince iligkisi ¢ercevesinde dilin, diislincenin ve bu

ikisinin birbirleriyle iligkisinin ne oldugu agiklanacaktir.

Sonrasinda ise vita activa’daki hiyerarsiyle iligkili olan ve bu etkinlikleri
gergeklestiren insanlar tarif eden ve bu nedenle kendileri aralarinda da bir hiyerarsi
bulunan iki insan tipi, iki baslik altinda agiklanacaktir. Bunlardan emek insani, animal
laborans, is insan1 homo faber’dir. Ancak Arendt, eylemin sonucunun belirsizliginden
olacak ki, is ve emekte oldugu gibi eylem insanina dair belirgin bir adlandirmaya
gitmez. Bu yulzden eylem insanina dair Arendt’in agiklamalari, ¢alismanin geneline
yayilmis bir sekilde agiklanacaktir. Ozellikle homo faber’in ardindan gelen politika,
kiiltiir endiistrisi ve yurttaglik basliklar1 altinda, eylem insaninin nasil olabilecegine ve
nasil olamayacagina dair 6nemli agiklamalarda bulunulacaktir. Bu boliimdeki son baslik

olan devlet ise baz1 belirgin devlet tarifleri izerinden Arendt’in itirazlarini igerecektir.

Ikinci boliimde ise artik agirlikli olarak tanim igeren birinci béliime de atiflar
yapilarak, totalitarizme hem kaynaklik eden hem de totalitarizmi tarif eden Arendt’in
goriisleri agiklanacaktir. Bu surecte kapitalizmin, emperyalizme, emperyalizmin ise
irkeiliga nasil kaynaklik ettigi, biirokrasinin de irk¢iliga nasil hizmet ederek onu islettigi
ve kendi basina diistinememenin hem tiim bu siire¢ten kaynaklanmasinin hem de bu

siirecin kendi basina diistinememekten kaynaklanmasinin ¢ift tarafliliginin nasil



gerceklestigi ve boylece, nihayetinde kendi basina diisiinememenin nasil totalitarizme

kaynaklik ettigi agiklanacaktir.

Sonu¢ olarak ise totalitarizme kaynaklik eden tim bu siirecin sonunda,
totalitarizmin bu kaynaklardan nasil faydalandigi, kaynaklari nasil kullandigi ve

nihayetinde nasil bir 6rgiitlenme meydana getirdigi aciklanacaktir.

Sonug kisminda ise burada daha yiizeysel olarak bahsedilenler, bu ¢alismanin
icerisindeki agiklamalar da anlasildigi kabul edileceginden, detayli olarak tekrar
degerlendirilerek, daha 6zet bir sekilde karsilastirmali olarak basliklarin igeriklerinin

birbirleriyle iligkileri agiklanacaktir.



BIRINCI BOLUM
ARENDT DUSUNCESINDEKI TEMEL TANIMLAR

1. 1. insanin Tanimi

Calismanin bu kisminda, oncelikle Arendt’in genel olarak insana ve insanlara
dair gorislerine yer verilecektir. Bu baglamda eylem, kamusal alan vb. kavramlara
genel hatlartyla deginilecek ve ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde bu kavramlar
detaylandirilacaktir. Dolayisiyla bu alt b6lumiin amaci, okuyucunun zihninde genel bir

semanin olusmasini saglamaktir.

Bir seyin hakiki anlamda taniminin yapilabilmesi i¢in o seyin 6ziiniin biliniyor
olmas1 gerekir. Yani bir seyi, o sey yapan sey aciklandiginda o seyin hakiki tanimi
yapilmis olur. Bu da aragtirmactyi, tanimlanacak seyin dogasini arastirmaya yoneltir.
Politika felsefesi s6z konusu oldugunda bu ydnelim, Hobbes ile birlikte, tarihsel bir
kirilma yaratarak politika felsefesini klasik ve modern olmak iizere ikiye ayirmuistir.
Modern politika felsefesinde artik esasen yapilan sey, bir insan dogas1 tanimi ve bunun
lizerinden de bir siyasal sistem kurma ¢abasi olmustur.** Ancak insanm dogasinin ne
oldugu sorusu kolay cevaplanabilecek bir soru olmamakla birlikte, herkes tarafindan
kabul edilme zorunlulugu da yoktur. Yani insanin degismez, her daim ve her sartta ayn
kalan bir dogas1 oldugu herkes tarafindan kabul edilebilir bir sey degildir. Iste bu insan
dogasinin var oldugunu kabul etmeyenlerden biri de Arendt’tir. Yani Arendt’e gore bir
insan dogast yoktur. Eger hakikaten bir insan dogasi varsa bile bunu ancak Tanr1

bilebilir.*

Insan dogasmnn bilinemezliginden dolay1 Arendt, insam degil, insanlar inceler.
Yani insanin dogasinin ne olduguyla ilgilenmek yerine, insanlarin bir araya gelerek
olusturduklar1 ¢cogulluk hallerini inceler. Arendt i¢in esas olan insanlarin durumudur,
denilebilir. Insanlik durumu ise Ayten Giindogdu’nun da dedigi gibi Arendt tarafindan,
bir yandan insanlarin varolusunun temel kosullarini, diger yandan ise insanlarin

etkinliklerinin yarattig1 veya degistirdigi durumlari kavramak igin kullanilir. Insanlik

44 Solmaz ZelyUt, Dért Adali Bir Kitali, Istanbul, 2017, s. 49.
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durumu, insanlarin, dogada mevcut olanla kendi iiretimi olan seyler arasindaki
etkilesimidir. Diger bir deyisle insanlik durumu, insanlarin dogada bizatihi var olan
seyleri, kendi ara¢ ve yoOntemleriyle nasil ve ne i¢in kullandiklarini agiklamak icin
Arendt’in kullandig1 bir terimdir. Dolayisiyla Arendt’in yaptig1 ya da yapmaya ¢alistigi
seyin, bir tiir durum tespiti oldugu soylenebilir.*® Zira Arendt de kendisini bir felsefeci
olmaktan ziyade bir bilimci olarak tanimlamaktan yanadir. Bir bilimci olarak Arendt,

insanin bir dogas1 oldugunu kabul etmese de insana dair baz1 ¢ikarimlarda bulunur.*’

Her ne kadar insanin dogasi bilinemese de insana dair bir seylerin
bilinebileceginin farkinda olan Arendt i¢in insanin hakiki olarak ne oldugu degil, kim
oldugu acgiklanabilir.*® Insanin kim oldugunu ise ilk olarak eylem ortaya cikarir.
Dolayistyla bir eylemde bulunurken insanin kim olabilecegine dair yargilamada
bulunulabilir, ¢ikarim yapilabilir.#® Ancak Arendt acisindan eylem, insanin
gerceklestirdigi her tiirlii fiili icermez. Eylemin ne oldugu ileride daha detayl ele

alinacagi icin burada, eylemin Arendt agisindan anlami kisaca agiklanacaktir.

Eylem, insanin gerceklestirmesi miimkiin degilmis gibi goriinen sonsuz seyleri
gerceklestirebilecegine dair bir diislinceyi ifade eder. Bu yetiye, yani eyleme yetisine
sahip olan insan, kendisinden beklenmeyen seyleri yapabilecek potansiyele sahip olur.>
Diger bir deyisle insan, tek basinayken gerceklestirmesi miimkiin olmayan seyleri,
digerleriyle bir araya gelerek gergeklestirebilir. Ornegin bir insan, tek basmayken bir
gokdeleni insa edemez ama diger insanlarla bir araya gelerek bunu gerceklestirebilir.
Insanin eylem araciliiyla bunu yapabilmesini saglayan sey ise dogumdur. Clnkd insan,
her ne kadar digerleriyle bir araya gelip bir gokdelen insa etse de bu, onlarin yagsamiyla
siirlt kalir. Ancak bu birlikteligi ve gokdelen vb. yapilar1 insa edebilmek icin gerekli
muhendislik, mimarlik gibi sahip olduklart bilgileri, kendilerinden sonraki nesillere
aktarabilirlerse, iste o zaman bir insan yasaminin sinirliliginin da Gtesine gecebilirler.

Bu da ancak, insan tiirliniin devamini saglayan dogum sayesinde miimkiin olur.

46 Onur Kartal, “Hannah Arendt’in Dogarlik Kavrayis1 ve Siyaset Felsefesi Igin Yeni Bir Hareket Alan1”,
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Diinyaya gelen her insan, yeni bir baslangigtir ve tiir olarak insanin sonsuz seyleri

gerceklestirebilmesinin teminatidir.>

Diinyaya gelen her insanin, yeni bir baslangi¢c olmasinin nedeni ise her yeni
doganin benzersizliginden kaynaklanir. Bu da eski olan ve aligkanlik haline gelmis, yani
geleneksellesmis tiim insani faaliyetlere dair yeni bir bakis acisi sunar ve onlar
bambagka bir perspektiften degerlendirme olanagi saglar. Bodylece bilinmeyen
olasiliklar1 da beraberinde getirir. Ciinkii, nasil ki bir nesneye farkli agidan bakmak, o
nesneye dair bilinmeyen seyleri agiga cikariyorsa, her yeni dogan da tiim insani yasama
ve bu yasamin birikimlerine farkli bir bakis agisiyla bakarak, yeniden bir degerlendirme
stirecine girer. Boylece eskiden bilinmeyen ve hatta imkansiz goriinen seylerin aslinda
miimkiin olabilecegini ortaya g¢ikarir. Ancak kisilerin 6zgiin karakterlerinden dolayz,
neyi ya da neleri ortaya ¢ikaracaklari, dnceden tahmin edilemez. Bu tahmin edilemezlik
de imkansiz gibi goriinen seylerin, adeta mucizevi bir bicimde gergeklestirilebilmelerini
saglar. Dogumun tiim bunlar saglayabilmesi i¢in tiir olarak insanin hem bir arada
yasamast hem de sahip olduklarint miras yoluyla bir sonraki nesle aktarmasi gerekir.
Iste eylem, tiim bu siirecin baslaticis1 oldugu icin, ayn1 zamanda bir doguma tekabiil
eder. Bu ylzden eyleme yetisinin ontolojik kokleri dogarliktadir. Clinkl dogarlik, hem
tim bu surecte eyleyen ve diinyaya yeni gelen her insanin essizligini hem de baslangig

olarak eylemin bir doguma denk gelisini ifade eder.>?

Eylem ve dogum ¢ogullugu gerektirdigi i¢in dogarlik da ¢ogullukla miimkiindiir.
Bu ylzden yeni baslangica, yani doguma c¢ogulluk eklenmesi, dogarlik felsefesine
kamusal bir nitelik kazandirir.® S6z ve eylem de &ziinde kolektif etkinlikler olduklart
icin dogarlik ve baglangic gercek anlamimi kazanir. Zira Arendt’e goére insan,
digerleriyle iletisime gecerek var olur. Bu varolus ise herkesin ayni yeryliziinde
ortaklasa yasamasiyla gelisebilir.** Kamusallig1 ifade eden bu ortak yasam alani ise
insan eseri bir diinyayr ifade eder. BOyle bir diinyanin olusturulabilmesi i¢in de
insanlarin ortak olarak sahibi olabilecekleri seyler diinyasi olmalidir. Bu diinya bir
yandan insanlarin arasindadir, yani onlar1 ayirir, 6te yandan ise onlarin ortak malidir,

yani onlar1 bir araya getirir.>® Diger bir deyisle, burada bahsi gecen alan, kamusal
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alandir. Bu alanda insanlar bir araya gelerek, sahibi olduklari ortak seylerin nasil
kullanilacagint ve kamuya dair ortak sorunlarin nasil ¢oziilecegini tartisarak karara
baglamaya calisirlar. Bu agidan degerlendirildiginde, farkli sorunlar insanlar1 ayirirken,
ayn1 sorunlar, bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir araya gelmeleri sayesinde, onlar1 birlestirir.
Arendt’in deyisiyle, “seylerden olusan bir diinya, cevresinde oturmakta olanlar
tarafindan miisterek olarak sahiplenilmekte olan bir masa gibidir, ara-da olan her sey

gibi bu diinya da insanlar1 hem birbirlerine baglar hem de ayirir.”%

Bu kamusal alanda, g¢ogullugun igindeki tiim insanlar hem esit hem de
farklhidirlar. Esittirler, ¢iinkii bir aradaligin getirdigi, sagladig1 her seye katilimda, ondan
faydalanmada, sorunlarini dile getirmede Vs. esittirler. Yani ihtiyag ve isteklerini
karsilamada esittirler. Ote yandan insanlar, bulunduklari konumdan, diinyaya
bakislarindan, algilamalarindan vb. dolay1 farklidirlar; nitekim tiim insanlar ayni
gozlerle diinyaya bakamazlar. Farkli agilardan bakmak ise farkli seyleri goérmektir;
farkli seyleri gormek de farkli ¢agrisimlar uyandirir. Bunlar da farkli goriis, diisiince ve
yorumlara neden olurlar. En basit sekliyle ifade edilecek olursa insanlar, evrende
kapladiklart yer bakimindan farkli noktalarda bulunduklar1 igin birbirlerinden
farklidirlar. Bu farkliliktan dolayi, farkli ihtiyaglar ortaya c¢ikar ve insanlar bu
ihtiyaglarin1 karsilayabilmek igin digerleri tarafindan anlasilmak isterler. Boylece
insanlar konusup eyleme ge¢meye yonelirler. Dolayisiyla farklilik, insanlar1 bir araya
gelmeye tesvik ederken; esitlik ise bu bir aradaligi korumaya yarar. Clinkii eger
insanlar, bir araya geldikten sonra, gelmeden énceki hallerinden daha kotl bir durumda
olacaklarsa, zaten bir araya gelmelerinin bir anlami kalmayacagindan, bunu
istemeyeceklerdir. Yani farkhiligin sagladig: tesvikin bir anlami kalmayacaktir.>’ Zira

Arendt acisindan esitlik ve farklilik politik yapmin iki kurucu unsurudur.®®

Bu acgidan degerlendirildiginde, esitligin bozulmasi ve farkliliklarin ortadan
kaldirilip insanlarin tek tiplestirilmeleri, ayn1 zamanda politikanin da sonu demektir.
Farkliliklarin ortadan kaldirilmasi, 6zgiinliigiin de sonu olacag: i¢in dogarlik kavraminin
sagladig1 insan tiiriiniin devamlilig1 ve gelisimi de son bulacaktir. Ileride de goriilecegi
gibi totaliter rejimlerde gerceklesen de tam olarak budur. Totaliter rejimler, insanlari tek

tiplestirmeye calisarak, onlart istedikleri sekilde hareket ettirebilecekleri kitleler haline
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getirmeyi amaglarlar. Dolayisiyla ¢ogulluk, insani eylemin kosuludur. Clnkl herkes,
essiz olmak bakimindan aymidir. Diger bir deyisle herkes, simdiye dek yasamus,
yasamakta olan ya da yasayacak baska herhangi biriyle asla 6zdes olmayacagi tarzda

insandir.>®

Sonug olarak Arendt’e gore insanlar olumsaldir. Yani insanlar bir araya gelerek
iletisim kurarlar, anlagirlar, ortaklasa hareket ederler, yani bir seyler yaparlar. Ortaklasa
bir araya gelen bu insanlarin ne yapacaklari da tam anlamiyla belirli degildir. Tim
bunlar kendi aralarindaki uzlasmalara baglidir. Neyin ne zaman, nasil yapilacagi onlara
kalmistir. Siirekli bir yenilik i¢indedirler; cagdan ¢aga, toplumdan topluma degisiklik
gosterebilirler. Bu siirecin tamamina Arendt, insanlik durumu der. Dolayisiyla insanlik
durumu statik bir yapiya sahip degildir ve insanlik durumunu var eden siire¢ ayni
zamanda politikay1 da var eder. Zira Arendt’e gore politika, her biri eyleyebilen ve yeni

bir sey baslatabilen ¢cogul insanlar arasinda gerceklesir.®°

Insanlarin bir araya gelerek bir seyler yapabilmeleri, drnegin bir bungalovu ya
da daha dnce de bahsedilen bir gékdeleni yapabilmeleri icin de gerekli hammaddeleri
hazir olarak bulmalar1 gerekir. Bu baglamda, verili bir doganin olmasi yani diinyanin
sey karakteri ile insanlik durumu, yani bu seyleri eyleyerek degistirip doniistiiren insani
etkinlikler birbirlerini tamamlarlar. Eger aralarindaki bu kargiliklilik olmazsa diinyanin
seyligi anlamsiz olur ve insani varolus miimkiin olamaz.®! Bunlari miimkiin kilmasinin
yaninda bu karsiliklilik, aym1 zamanda vita activa’y: da ortaya cikarir.? Bu nedenle

simdi vita activa’nin ne oldugu ag¢iklanacaktir.

1. 1. 1. Vita Activa

Yasami ikiye ayiran Arendt’e gore bir aktif, bir de minzevi yasam vardir.
Miinzevi yasam olan vita contemplativa ileride agiklanacagi i¢in burada aktif yasam

olan ve emek, is ve eylem olmak iizere, ii¢ temel insani etkinlige karsilik gelen vita
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activa’dan genel anlamda bahsedilecek ve ardindan, bu temel insani etkinliklerin ne

olduklari alt basliklar halinde aciklanacaktir.%® Burada kisaca bahsedilecek olursa;

Emek; kendisi de hayvan olan insanin, diger canlilarla ortak olan biyolojik

yasamina,
Is; insanlarm iiretim sonucu kurduklar yapay diinyaya;

Eylem; tek tek var olan insanlarin bir araya gelerek olusturduklart ¢ogulluga

denk diiser.®*

Insanm hayvani yanma denk gelen emek etkinligi, baskalarinin mevcudiyetini
gerektirmedigi, is ise liretim siirecinden dolay1 politikadan uzaklasmay1 gerektirdigi icin
vita activa’da emek ve isten ziyade, insana Ozgii olan ve siirekli olarak bagskalarinin
varligina bagimli olan eylem 6n plandadir. Yani vita activa, daha ¢ok, eyleyen insanin
yasam tarzidir. Bu yasam tarzinin var olabilmesi i¢in baska insanlara ihtiya¢ vardir.
Clnkl Arendt’e gore insanlar, birbirleriyle birlikte hareket ettikleri zaman eylemde
bulunmus olurlar. Kendi kendine bir seyler yapan insan ise Yaratict anlaminda degil,
olsa olsa Platon’un tarif ettigi demiurgos anlaminda tanrilasmis olabilir.®® Demiurgos,
evreni, dogayr veya dogada var olan seylerin en ideal hallerini kendisi yaratmasa da
halihazirda yaratilmis olan seyleri, elinden geldigince, ideal hallerine en uygun sekilde
yeniden iiretmeye g¢alisir. Ornegin tiim masalarm, kendisi sayesinde var oldugu ve
onlarin en mikemmel hali olan masa ideasini yaratmasa da bu ideaya en uygun sekilde

masalari iiretmeye ¢aligir.%®

Tek basina tiretim yapan demiurgos’un aksine vita activa, diger insanlarla
birlikte hareket etmeyi gerektirir. Vita activa’nin, “yani aktif olarak bir seyler yapmaya
yoneldigi dlciide insani yagam”1n koklerini, bir araya gelmis insanlar ve onlar tarafindan
yapilmis seyler olustururlar. Aktif bir yasam tarzini benimseyen insanlar, bir araya
gelerek olusturduklar seyler diinyasinda, beraber c¢alisarak bu yasama katilim saglarlar.
Boylece bir arada yasayabilmelerini saglayan masa, ev, devlet vb. her turlu arag, gereg,
yap1 ve kurumlart kurarlar. Olusturulan bu yeni ortamda bilim, sanat, felsefe, politika

vb. her tiirlii insani etkinlik gergeklestirilebilir. Yani, yaratilan bu yeni ve yapay ortam,
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21. ylizyilda yasayan bir insanin i¢ine dogup biiyiidiigii bir ortamdir. Eger insanlar, bir
araya gelerek orgutlenmezlerse, bu yeni ve yapay cevrenin olugmasinin da imkani

ortadan kalkar.®’

Insani etkinliklerle iiretilen seylerden olusan ve insan yapimi olan bu yeni ve
yapay diinyada, her ne kadar seylerin yapimi insanlar tarafindan belirlense de zamanla
bu seyler de insanlarin yasamini belirlemeye baslarlar. Ornegin fabrikalar ve makineler
insanlar tarafindan fretilirler. Ancak insanlarin yasam tarzlar1 da bu fabrikalardaki
makineler tarafindan degisime ugratilirlar. Ciinkii, fabrikalarin belirli ¢alisma saatleri,
makinelerin ise belirli calisma bigimleri vardir. Bunlar da insanlarin ne zaman uyuyup
ne zaman uyanacaklari, nasil hareket edecekleri ve ne zaman kendilerine zaman
ayirabilecekleri de dahil olmak (zere, daha bir¢ok alanda insanlarin hayatlarin
kosullarlar. Arendt bu kosullamanin, insani yasamla bir sekilde etkilesime girmis her
sey i¢cin gegerli oldugunu savunur. Bu nedenle de ona gore “insanlar, ne yaparlarsa
yapsinlar, daima kosullu varliklardir.” Bunun en ug¢ 6rnekleri, kitle toplumlarindaki
atomize bireylerdir. ileride de bahsedilecegi iizere, kitle toplumlarinda metalar her ne
kadar insanlar tarafindan iretilseler de insani degerlerin yerini alirlar ve insanlar
kosullarlar. Boyle bir toplum, politik bir toplum degildir. Dolayisiyla vita activa politik

olmayan yasam tarzlarini da igerisinde barmndirir.®®

Diger bir deyisle, vita activa sadece eylemden ibaret degildir. Ornegin emek
etkinligi, gelismemis araglarla ve insanin bedeniyle yapildig1 bir suregtir. Bu sirecte
insan, stirekli olarak hayatta kalmasini saglayacak besinleri elde etmekle ugrastigi i¢in
politikaya vakti kalmaz. Bu da emegin, politik bir icerige sahip olmasini engeller.®® Is
ise gelismis araglarla yapildig: i¢in siirekli bir calisma hali degildir. Emek siirecinin
aksine, besinleri elde etmesi daha hizli ve kolay oldugu i¢in ¢alismanin disinda kalan
serbest zamana sahiptir. Sadece ¢alisildig1 siire boyunca politik alandan uzaklagmayi
gerektirir. Burada is, politik alanin disinda kaldig1 i¢in politik degildir. Fakat politikayla
ilgilenebilecek bir serbest zaman yaratmasi bakimindan eyleme zemin hazirlayarak

politikanin yolunu agabilir. Yani, yasamlarini devam ettirebilmeleri igin gerekli olan

67 H. Arendt, Insanlik Durumu, s. 57.
& age., s. 38.
® age., s. 134.
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calisma zorunlulugundan insanlar1 azade ederek, onlarin birbirleriyle konusabilmelerine

ve tartisabilmelerine firsat yaratir.”®

Fakat insanlarin bu firsat1 yakalayip politik bir topluluk olacaklarinin garantisi
yoktur. Bu ylzden Arendt, aktif bir yasam tarzi olan vita activa’y: bir bitlin olarak
kabul etmez. Vita activa igerisindeki boliinmiislikte de tercihini eylemden yana
kullanir. Bu eylem yasamini daha iyi ayirt edebilmek icin de Arendt, diger aktif yasam
bi¢imlerini, yani emek insani olan animal laborans ile is insan1 olan homo faber’i
inceler ve agiklar. BOylece eylem insani olan politik bir yasam tarzini tarif eder. Burada
esasen eylemin Arendt i¢in 6zel bir anlami olmasindan Otlrl, onun es anlamlis1 dahi
olsa fiil kelimesinin, diger tiim insani etkinlikleri agiklamak i¢in Kullanilmasi daha
dogru olur. Ornegin karnin1 doyurmak icin gerekli olan besinleri toplayan emek insani
da bir masa iireten is insan1 da hareket halindedirler, yani eyleme gegmislerdir. Oysa bu
tarz eylemler, Arendt’in ima ettigi anlamda politik eylemler degillerdir. Arendt’e gore
eylem, politikanin ana malzemesidir. Politik anlamdaki bu eylem, diger insanlarla ortak
meselelere dair tartismalari, bu tartismalarin sonucunda alinan kararlar ¢ergevesinde
hareket etmeyi ve bu hareketin sonucunda ortaya cikan tiim yenilikleri igerir. Bu
minvalde emek ve is fiillere dayali yasam tarzlariyken, Arendt’in politik yasamu
fiillerden ayr1 ve eyleme dayali bir yagam tarzidir. Vita activa da sadece eylemi degil,
ayn1 zamanda, emek ve isi igerdigi igin tam anlamiyla degil, kismen politik bir yasam

tarzidir.”!

Sonug olarak Arendt, miinzevi ve aktif olmak tizere iki farkli yasam tarzindan
aktif olani, yani vita activa’y1 tercih eder. Vita activa soz konusu oldugunda ise
eylemden yana olan aktif yagami tercih eder. Yalniz bu tercih, digerlerinin yoklugu
anlamina gelmez. Emek ve isin oldugu yerde eylem olmayabilir ve bu, Arendt acisindan
tercih edilmez. Ancak eylemin oldugu yerde de emek ve is sz konusu olabilir ve hatta
olacaktir. Ciinkii insan daima gereksinimlerini karsilamak zorundadir. Arendt acisindan
buradaki problem, emek ve isin, eyleme yer birakmamasidir. Ciinkii yogun g¢alisma
siireleri, insanlarin politikayla ilgilenmeleri i¢in gerekli zamani ellerinden alir. Bu
baglamda totaliter rejimler, insanlar1 eylemden uzaklastirarak, emek ve is alanina

mahkdm etmeye ¢aligirlar. Ancak bu konuya dair detaylar ileride degerlendirilecegi igin

0 age., s. 187.
"L H. Arendt, Siyasette Yalan, s. 14.
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bu noktada, Arendt’e gore insani bir yasama dair hiyerarsik bir gelisime de tekabul

eden, ii¢ insani etkinlik olan emek, is ve eylem sirasiyla ve tek tek aciklanacaktir.

1.1.1.1. Emek

Emek etkinligi, esasen ilk insani etkinliktir. Diger bir deyisle, Arendt agisindan
tarihteki ilk insanlar, emek insanlaridir. Clnkl emek, insanin hayatta kalmasi ve
gelismesi icin gerekli olan besinleri temin edebilmesi i¢in gergeklestirdigi ve biyolojik
yasamina tekabiil eden faaliyetin adidir.”? Ancak emek etkinlikleri, insanin 6zgiinliigiinii
ve farklihgini aciga cikarmazlar.” Ciinki, tiim canlilar gibi emek insan1 da temel hayati
ihtiyaglarini temin etmek i¢in galisir. Dolayisiyla emek insanini, yani animal laborans’s,
diger canlilardan ayiran fark c¢ok azdir. Emek, insanin sadece biyolojik hayatinin
temelini olusturur.”* Ancak politik hayatin temelini olusturamaz. Ciinkii politik yasamin
temeli eylemdir ve eylem, cogullugu gerektirir. Oysa emek, insanin bagkalarinin
yardimma gerek duymadan gergeklestirebildigi bir etkinliktir. Yani emek insani,

etkinligi gerceklestirmek icin baskalarmin mevcudiyetine muhtag degildir.”

Ancak bu durum, yani insanin bu etkinligi gerceklestirirken kendi bagina olmast,
tiim vaktini hayatta kalmasini saglayacak seyleri temin etmekle ugrasarak gegirmesine
neden olur. Ciinkii, digerlerinin yardimindan yoksun kaldigi i¢in ayni zamanda, tiim
isleri kendi basia yapmak zorunda kalir. Bu da tim vaktini aldigi igin insan, politikayla
ilgilenmeye vakit bulamaz. Insan, bu etkinlik sirasinda sadece kendi bedeniyle birlikte
oldugu i¢in hem diinyayla hem de diger insanlarla birlikte olamaz. Bu yuzden emek
stireci, insanin politikayla bagini tamamen koparir. Dolayisiyla ¢aligma durumunda,

yani emek siirecinde soz konusu olan kesinlikle politika karsitligidir.”

Diger bir deyisle, burada emegin, politik olmayan degil de politikaya kars1 olan
bir konuma yerlesmesi, insanin emek siirecinde yasamin zorunlulugundan kendisini

arindiramamis olmasindan kaynaklanir. Oysa politika, zorunluluktan arindirilmis

2H, Arendt, Insanlik Durumu, s. 35.
3 p, A. Johnson, Arendt Uzerine, s. 61.
4 age., s. 55.

S H. Arendt, Insanlik Durumu, s. 58.
76 age., s. 309.
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olmay1 gerektirir. Emek ile tuketim ise bu zorunluluk siirecinin iki pargasidir. Ciinkii
yasamak i¢in hayatta kalmak zorunda olan insan, oncelikle ihtiya¢larini kargilamak i¢in
emek harcar ve bunun sonucunda elde ettiklerini ise tlketir. Baslangigta gelismis tiretim
araclarina sahip olamadigi i¢in de ancak tiiketebilecegi kadarini iiretebilir. Dolayisiyla
bir iretim bollugu yaratamaz. Bu nedenle, siirekli liretmeye mahkimdur. Eger
tiretmezse a¢ kalir ve hayatini1 devam ettiremez. Sirekli tuketecegi mallar1 elde etmeye
calistig1 i¢in de dogal olarak politikaya zaman bulamaz. Boylece, kendisini diger
hayvanlardan ayiran en O6nemli niteligi olan politik olmakligindan mahrum kalmis

olur.”

Ayrica is siirecinde oldugu gibi gelismis araglara sahip olmadigi i¢cin emekginin
caligma siireci agir ve aci vericidir. Dolayisiyla araclar, yani makineler emekgilerin
acisini azaltan bir isleve sahiptirler. Buna ek olarak, araclar sayesinde emekgciler eskiye
oranla ¢alismaya daha az vakit harcayacaklari i¢in bos vakte de sahip olacaklardir. Bu
sayede de politikayla ilgilenebileceklerdir.”® Bu noktada makineler araciligiyla
gerceklestirilen emek, kole emeginden ayrilir ve is halini alir. Cilinkii artik bos vakti
olan insanlarin, politik alana dahil olup birer yurttas olarak varlik gosterebilmelerinin
onili agilmistir. Zira kdle emegini, modern 6zgiir emekten ayiran esas fark, emek¢inin
hareket Ozgiirliigii, ekonomik etkinlik ve kisisel dokunulmazlik gibi bireysel
Ozgiirliklere sahip olmasi degil, politik alana girerek bir yurttas olarak tamamen
Ozgiirlesmis olmasidir. Diger bir deyisle, politik anlamda 6zgiirligii belirleyen sey,
sadece haklara sahip olmak degil, ayn1 zamanda haklar1 belirleyenlerin se¢iminin ve
haklar1 belirleme siirecinin bir pargasi olmaktir. Bu sayede insanlar, tiir olarak insanin
gelisiminde ve yasam tarzinin degisiminde s6z sahibi olurlar. Bu suirecin yolunu agan da

emegin yerine isin 6n plana ¢cikmasidir.”

1.1.1. 2. s

Emekten ayri olarak is, insanin araglarla gergeklestirdigi fiillerdir. Araglar, dogal

diinyanin kendisinde bizatihi verili olarak bulunmazlar. Insanlar, dogal diinyada dogal

" age., s. 193.
8 age., s. 187.
9 age., s. 315.
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olarak bulunmayan bu yapay araglari kullanarak da yapay bir diinya insa ederler.° Yani,
dogal olani degistirip doniistiiriirler. Ayrica higbir is aragsiz gergeklesemez. Buradaki
araclarin makineler oldugu diisiiniilebilir. insanin bu araglar araciligryla gerceklestirdigi
fiillerin, yani isin sonucunda ortaya iiriinler ¢ikar.?’ Emegin c¢abasini 6nemli 6lciide
kolaylastirabilecek olan da bu iiriinlerdir.8? Dolayisiyla bu araglar, insan emeginin yerini
alip insanin daha zor yaptigi seyleri, daha kolay bir sekilde yapabilmesini saglayarak
hayat1 kolaylastirirlar. Boylece animal laborans’in, yani emek insaninin dogal
verimliligini arttirirlar ve bir tiiketim mallar1 bollugu yaratirlar. Bu, ayn1 zamanda emek
insan1 olan animal laborans’in, is insan1 olan homo faber’e doniismesidir. Clinki, homo
faber s6z konusu oldugunda insan, artik tiim zamanini sadece hayatta kalmasini

saglayacak seyleri temin etmekle gecirmez, kendisine ait serbest zamana da sahiptir.8®

Arendt’e gére emegin zaman igerisinde ise doniismesine dair en iyi Ornek,
“insanin en zorunlu ve asli emegi olan topragin siiriilmesi”dir. Tarim her ne kadar
insanin biyolojik yasamiyla ilgili olsa da toprag: yillarca stirmek, o toprag: islah eder.
Artik bu toprak, is sayesinde, siirekli tiikketime dayali emekten ziyade, tikenmeyen ve
kullanilabilen bir nesneye doniismiistiir. Boylece ardindaki diinyaya bir kalicilik ve
istikrar kazandirir.3 Bu da isin emekten farkim ortaya koyar. Ciinkii emek, siirekli
calismaya ve tiilketime dayali oldugu icin ardinda higbir kalici eser birakmazken, is,
insanin yapay bir diinya kurmasini, ardinda kalic1 eserler birakmasiyla saglar. Arendt’in
deyisiyle, “is ve isin {iriinii olan insan eseri diinya; 6liimlii hayatin beyhudeligine ve

insani zamanin ucariligina bir kalicilik ve siireklilik kazandirir.”8

Burada is ile dogal olanin degistirilip doniistiiriilmesi ve yapay bir diinya
olusturulmasi, bu degisimin her zaman igin bir gelisim oldugu anlamina gelmez. Diger
bir deyisle, siirekli bir ilerleme s6z konusu degildir. Aksine, is ile tiretilen {irtinler, emek
ile iiretilenler gibi derhal tiiketilmedikleri i¢in bir sonraki nesle miras birakilirlar. Bir
fabrika her ne kadar yapay olsa da ayni1 zamanda kendi olusturdugu bir yapay diinya da

vardir. Bu fabrika kurulduktan sonra artik gelecek nesiller bu fabrikanin isleyisine ayak

8 age., s. 29.
8 age., s. 187.
82 age., s. 186.
8 age., s. 187.
8 age., s. 208.
8 age., s. 37.
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uydururlar. Bu fabrikada, daha onceki nesil tarafindan Gretilen bir sandalyenin, sonraki

nesile miras kalmasi, Arendt’e gore, isin istikrar1 tesvik etmesine neden olur.®

Ancak fabrika Ornegi, topragin siiriilmesinin, is i¢in miikemmel bir &rnek
olmasina golge diisiiren seyi de ortaya ¢ikarir. Bir fabrika kurulduktan sonra, igerisinde
insanlar ¢aligsalar da ¢alismasalar da eger nedensizce yok edilmezse, bir elma gibi kisa
strede kendiliginden c¢iirlimek yerine, daha uzun siire var olmayi siirdiiriir. Elbette bir
fabrikanin da demirleri ¢liriir, duvarlari ve boyalari dokiiliir. Ancak buradaki tek
belirleyici etken, clirimenin daha uzun bir zamana yayilmasi degildir. Bir fabrikanin
duvarlar1 boyanip guclendirilerek ciiriime siireci onarilip tamir edilebilirken, elmanin
curume sureci geri dondurulemezdir. Bu yuzden elmanin yerini, ancak yeni bir elma
alabilir. Bu durum 1slah edilmis toprak icin de gegerlidir. Topragin, 1slah olma halini
korumak icin yani, kendisi sayesinde yeniden urln elde edilebilmesi icin tekrar tekrar
emege ihtiyac1 vardir. Arendt’in deyisiyle, tipki elma gibi islah edilmis topragin da
“insani diinyada varhigini siirdiirmesi i¢in tekrar tekrar yeniden tretilmesi gerekir.”
Sonug olarak emek ile isin {iriinleri arasindaki farki belirleyen iki sey vardir. Bunlardan
birisi, her ne kadar insanlar tarafindan tiretilseler de isin iirtinlerinin insanlarin tizerinde
de bir degisime yol agmasidir, yani insanlar1 kosullamasidir. Digeri ise bu iirlinlerin
kullanilmadig1 siirece bozulmayacak ve var olmaya devam edecek olmalaridir. Bu

kalicilik sayesinde de is, istikrar1 tesvik eder.®’

Ancak bu durumdaki insanin gergeklestirdigi eylem degil, fiildir. Clinkd, surekli
ayn1 seylerin tekrarlanmasi1 s6z konusudur. Bir fabrikada Uretilen sandalye, neredeyse
hep ayni sekilde {iretilir. Monoton bir isleyise sahip oldugu i¢in de herhangi bir
belirsizlige yol agmaz, aksine tahmin edilebilirdir. Bu da totaliter rejimlerin istedigi
insan tipine giizel bir 6rnek olusturur. Cilinkii totaliter rejimler, her seyi kendi kontrolleri
altinda tutmak istedikleri i¢in belirsizlikleri tehlikeli bulurlar. Bu nedenle de fiilleri
tahmin edilebilir olan insanlardan olusan bir kitle olusturmaya calisirlar. Boylelikle
insanlari, rejimin istekleri dogrultusunda kolaylikla yonlendirebilirler. Oysa isin aksine
eylem, igerisinde potansiyel olarak yeniligi barindirdigr icin belirsizlige yol agarak

totalitarizme meydan okur.

8 p_ A, Johnson, Arendt Uzerine, s. 57.
87 H, Arendt, Insanlik Durumu, s. 208.
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Is ile gergeklestirilen imalatin baslangici tanimli, sonucu ise &ngoriilebilirdir.
Ciinki ise baslanmadan Once, is ile tretilecek olan iiriin, daha en basindan itibaren
planlanir ve siirecin sonunda {iriin elde edilince imalat da sona erer. Bu iiriin, emek
stirecindeki gibi derhal tiiketilmedigi i¢in hem sonraki nesillere aktarilabilir hem de
siireklilik ve istikrar saglar. Isin aksine eylem, ardinda higbir {iriin birakmaz ve sonucu
da yoktur. Ancak Arendt’e gore, eger eylemin bir sonucu olacaksa, bu sonug, eyleyen
tarafindan bilinemeyecek ve denetlenemeyecek olan sonsuz sayida yeni olaydan
ibarettir. Diger bir deyisle, Arendt agisindan eylemin sonucuna dair belirli olan tek sey,

belirsizligin kendisidir.®

Eger is, bir kalicilik saglamasaydi, o zaman eylem de miimkiin olamazdi. Ciinkii
s0z ve eylem gerceklestikten belirli bir siire sonra arkalarinda iz birakmazlar ve
unutulup giderler. Bu da deneyimi imkénsiz kilar. Oysa is, insanlarin sozlerini ve
eylemlerini Oykiilestirerek, tarihsellestirerek, onlara bir kalicilik saglar. Bu sayede
insanlar hem birbirlerinin deneyimlerinden faydalanirlar hem de bir arada yasamay1 ve
bu ortakligi korumayi saglarlar. Boylece tek tek oliimlii olan insanlar, tir olarak
Oliimsiizlik kazanirlar. Arendt’in deyisiyle, “eger animal laborans’in g¢alismasini
kolaylastirmada ve acilarint dindirmede homo faber’in yardimina ihtiyaci varsa ve eger
olimliiler, yeryiiziinde bir ev/barinak kurmak i¢in onun yardiminmi gereksiniyorlarsa,
eyleyen ve konusan insanlarin da en yiiksek yeteneklerinde homo faber’in yardimina
yani sanatcilarin, sairlerin, tarihgilerin, anit ingaacilarinin ya da yazarlarin yardimina
thtiyaclart vardir, ¢linkii onlar olmadan etkinliklerinin yegane {iriinii olan oynadiklar1 ve
anlattiklar1 ykii asla gelecege kalamayacaktir.”®® Bu noktada, is ile eylem arasindaki bu
farkin daha iyi anlagilabilmesi i¢in eylemin bilinmesi gerektigi diisiincesinden hareketle,

simdi eylemin ne oldugu aciklanacaktir.

1.1.1. 3. Eylem

Temelde inisiyatif almak, baslamak, bir seyi harekete gegirmek gibi anlamlara

sahip olan®® eylem, sadece toplumsallasmis insanlarin gergeklestirebilecegi bir

8 H. Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 94.
8 H. Arendt, Insanlik Durumu, s. 255.
% Q. Kartal, “Hannah Arendt’in Dogarlik Kavrayisi”, s. 209.
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etkinliktir. Clinkd eylem hem insana 0zgudir hem de ancak baska insanlarla miimkiin
olur.®* Ayrica eylem, sadece cogullugu gerektirmez, ayn1 zamanda ¢ogullugu gerektiren
tek insani yetidir.®? Ciinkii herkesin ayni oldugu yerde herhangi bir yaraticilik ya da
yenilik degil, tekdiizelik vardir. Boyle bir toplumda da is siirecinde oldugu gibi
streklilik ve istikrar olur ama belirsizlik olmaz. Oysa bunun aksine, eylem s6z konusu

oldugunda, belirsizlik olur. Bu belirsizlik ise degisimin sonucuna dair belirsizliktir.%

Eylem, ‘“kendiliginden yeni bir seye baslama yetisi”® oldugu igin eyleyen

insanlardan olusan bir toplumda, var olan seylerin nasil degisime ugrayacagi ya da yeni
olan nelerin ortaya ¢ikabilecegi belirsizdir. Bu belirsizlik ise ancak farkliliklarin oldugu
bir toplumda ortaya ¢ikabilir. Ciinkii, monoton bir isleyise sahip ve herkesin birbirine
benzedigi bir toplumda insanlar, aligkanliklarindan dolayi, yeni bir sey yapmaya
yonelmeye istekli olmazlar. Bu durumda, gerekli olan zemin ortadan kalktig1 i¢in eylem
de gergeklesmez. Eylem i¢in farklilik gereklidir. Eylem ile insanlar, her seyin baska

tiirlii de olabilecegine dair bir kavrayisa sahip olabilirler.%

Eylemin daha iyi anlasilabilmesi icin iki noktaya deginmek gerekiyor.
Bunlardan ilki, 6zel, toplumsal ve kamusal alanlara dairdir. Aktif yasami olusturan ti¢
etkinlik olan emek, is ve eylemden her biri, bahsi gegen bu {i¢ alandan birine denk gelir.
Emek, daha ¢ok 6zel alana ait bir etkinliktir. Ciinkii, 6zel alan daha ¢ok temel ihtiyaglari
karsilamaya yéneliktir. Is ise 6zel ve kamusal alan arasinda bir gegis gdrevi goren
toplumsal alana aittir. Bu alan, 6zel alan olarak farz edilebilecek olan haneden, politik
alan olan kamusal alana gidiste igerisinden gecilen alandir. Ornegin, evden disar1 atilan
ilk adim, ayni1 zamanda toplumsal alana atilmis ilk adimdir. Eylem ise kamusal alana ait
olan bir etkinliktir.® O halde simdiye kadar anlatilanlar 6zetlenecek olursa emek, ilkel
bir yasam tarzina, is, atomize bireylerden olusan modern bir yasam tarzina ve son olarak
eylem ise insanin politik hayvan oldugu ve kendisini diger canlilardan ayiran yetilerini

kullanabildigi bir yasam tarzina, yani gergek anlamiyla vita activa’ya denk diiser.®’

91 H. Arendt, Insanlik Durumu, s. 58.
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Ikinci nokta ise insani diger canlhilardan ayiran bu yetilerin ne oldugu
meselesidir. Bu yetiler, zihinsel yetilerdir ve diistinme, muhakeme ve irade olmak Uzere
Uc tanedir. Bunlar sirasiyla agiklanacak olursa, ilk olarak diisiinmek, kisinin kendi
kendisiyle sohbet etmesidir. Bunun i¢in de digerlerinden uzaklasmasi ve kendi basina
olmas1 gerekir. Ikinci olarak, Uizerinde diisiiniilen, yani hakkinda konusulan seyleri
birbirleriyle mukayese ederek, bir karara varmay1 saglayan ise tikeli diisiinme yetisi,
yani muhakemedir. Boylece diisiiniilen seyler, muhakeme sayesinde kategorize edilirler.
Kisi, bu kategorizasyon sayesinde seylerin ne olduklarmi ve degerlerini belirledikten

sonra bunlar arasinda bir tercihte bulunarak eylediginde irade gdstermis olur.%

Son olarak irade ise istemek demektir. Bu baglamdaki istemek, zorunluluklarin
disindaki istekleri igerir. Ciinkii, bir kisinin bir seyi istemesindeki gerekge eger
zorunluluga dayaniyorsa, yani o seyi istemesinin sebebi kendisi degil de herhangi bir
mecburiyet ise 0o zaman o kisinin iradesinden bahsedilemez. Iradeden, insanin ancak
secenekler arasinda Ozglir bir sekilde tercihte bulundugu zaman bahsedilebilir. Bu
yilizden 6zgiir eylemin dayanagi, kiginin isteyerek gerceklestirdigi herhangi bir fiili, eger
istemeseydi gerceklestiremeyebileceginin de farkinda olmasidir. Kisi, herhangi bir
konudaki kararinda tamamen kendi hiir iradesine bagli oldugunun farkinda olmalidir.%
Bu agidan degerlendirildiginde, irade, kendiliginden yeni bir seye baslama yetisi olan
eyleme, baslama giiciinii verendir. Diger bir deyisle, eyleyen insan, eyleme giiciinii
kendi 6zgiir iradesinden alir. Bu ylzden, diger tiim sartlar saglanmis olsa da bir insanin
eylediginin sdylenebilmesi igin bu sartlara ek olarak, eyleminin kaynagi kendi iradesi

olmalidir.1®

Zihinsel yetiler gergevesinde Arendt’in tarif ettigi diistinme, kisinin kendisiyle
konusmasi oldugu i¢in ve eylem de ayn1 zamanda digerleriyle konugmay1 gerektirdigi
icin s0z, yani dil devreye girer. Dil ise hem diisiinceyle hem de digerleriyle olan iligkide
ortaya c¢ikar. Bu dil sayesinde de insan, diger insanlarla birlikte konusarak iletisim kurar
ve kamusal alanda bu sekilde var olabilir. Bu baglamda séze katilmak, kamusal alana

katilmak demektir. O halde Arendt agisindan dil, ayn1 zamanda bir eylem aracidir.

Ayrica sozli iletisim dil sayesinde gergeklestigi icin ve dilin olusumunda

zihinsel yetiler de devreye girdikleri igin burada artik vita contemplativa, yani miinzevi

% H. Arendt, Zihnin Yasami, s. 514.
% age., s. 251.
100 age., s. 253.
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yasam tarzi devreye girer. CUnkl bu yasam tarzi, zihinsel yasama dair arastirma
yaparken Arendt’in karsisina ¢ikan ilk drnektir. Bu yiizden Arendt, bu yasam tarzindaki
tefekkirt, disinme ile kiyaslayarak, diisinmenin farkini ortaya koyar. Bdylece

diistinmenin, nasil zihnin yasaminin temeli oldugunu ag¢imlar.

1. 1. 2. Vita Contemplativa

Arendt’in ikinci olarak tarif ettigi bir yasam tarzi olan vita contemplativa, ilkinin
aksine, yani vita activa denilen aktif yasamin aksine, tefekkiire dayali miinzevi bir
yasam tarzidir. Bu yasam tarzi ¢ergevesinde kisinin, tefekkiir etmek i¢in digerlerine
ihtiyaci yoktur. Yani, kisi tefekkiir ederken, digerlerinden uzaklasarak yalniz kalmali ve
ardindan inzivaya c¢ekilmelidir. CiUnki yalmzlik, kisinin sadece digerlerinden
uzaklagsmasidir. Oysa inziva, yalnizken kisinin kendisinden de uzaklagsmasidir. Diger bir
deyisle diisiinme, kisinin yalniz kaldiginda kendi kendisiyle sohbeti iken inziva, kisinin

yalnizken kendi kendisiyle sohbet etmemesidir.1%!

Bu durum, bu galisma agisindan ¢ok Onemlidir. Ciinki, totalitarizme giden
yolda, totaliter hareketler i¢in en Onemli engellerden birisi de kendi basina
diigiinebilmektir. Bu tarz bir yalnizliga dair ilk 6rnegi vita contemplativa, yani tefekkire
adanmig bir hayat olusturur. Ancak c¢alisma baglaminda vita contemplativa, yani
miinzevi bir yasam, kendi basma yeterli degildir, tefekkiire adanmisliktan 6diin
verilmesi gerekir. Yani, politik bir yasam i¢in kisinin kendisiyle sohbet ettigi yalnizlik

halinden sonra tekrar gogulluk haline gegilmelidir.

Vita contemplativa, zihinsel yasamin ii¢ temelinden ilkinde, yani diislinmede
takili kaliman ve onu gercgeklestiremeyen bir yasam tarzidir. Diger bir deyisle minzevi
yasam, diislinme, irade ve muhakeme sayesinde kendi kanaatlerini olusturan bir insanin
yasami1 anlamina gelen zihinsel yasamin ilk basamagi olan diisiinmeye erisememis olan
bir yasam tarzidir.}%? Insanlarm kendi kanaatlerine sahip olabilme siirecleri, ¢alisma
ilerledik¢e kademeli olarak agiklanacag i¢in burada, daha ¢ok tefekkiir yasaminin ne

oldugu ve diisiince ile nasil ayristig1 agiklanacaktir.

101 age., s. 95.
102 age., s. 481.
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Insanin  zihinsel yasammmi anlayabilmek igin vita contemplativa’nin ne
oldugunun bilinmesi gerektiginden hareketle Arendt, meseleyi incelemeye tarihsel bir
arastirmayla baslar. Bu, Arendt’in kendi yontemidir. Bir seyi, oOncelikle o seyin
kokenine inerek incelemeye baslar. Elisabeth Young’in da dedigi gibi Arendt, ‘“kendi
felsefi yontemini ‘kavramsal ¢oziimleme’ olarak adlandirityordu; amaci ‘kavramlarin
nereden geldigini® bulmakt1.”%® Boylece ulastig1 ilk basamak, bios theoretikos denilen

ve temasa anlamindaki teorik etkinliklerle gegirilen bir yasam tarzidir.2%

Bios theoretikos denilen tefekkiir hayati, bir tiir kendi icine kapanma halidir. Bu
yoniliyle de kamusal meselelere karsi duyarsiz olmay1 gerektirir. Ciinkii insan ancak
kamudan, duyusal alandan uzaklastiginda ve kendi basina kaldiginda tefekkiir edebilir.
Dis diinyay1 neredeyse tamamen yok sayma hali olan bu durum, tarihsel olarak da
genellikle filozoflara atfedilen bir yasam tarzidir. Clnki felsefe kendi basmalik
gerektiren bir ugras oldugu i¢in filozof da giindelik meselelerle degil, hayatin en iist

degerleriyle etkilesime gecen bir kisi konumundadir.1®

Diyojen, dis diinyaya kars1 duyarsizliga ve diinyevi seylere deger vermeyise,
tarihteki en {inlii 6rnek olarak verilebilir. Biiyiik Iskender, Diyojen’e herhangi bir istegi
olup olmadigimi sordugunda Diyojen, “gdlge etme baska ihsan istemem” diyerek,
aslinda tiim diinyevi seyleri umursamazliga dair en giizel cevabi da vermistir.1%® Ancak
tam da bu, Arendt’in basindan beri itiraz ettigi meseledir. Clinkii bu kinizm, ahlaki
kinizme de zemin hazirlayacak ve boylece Naziler i¢in temel kriter, Hitler’in
yalanlarinin kitleleri pesinden siiriikleyebilmesindeki basarisina saygi duyup ona biat
etmek olacaktir. Nihayetinde ise Naziler, insanliga sigmayan bir¢ok fiilin faili haline
geleceklerdir. Dolayistyla bu kopeksi yasam tarzi, politik bir hayvan olan insanin,
politikliginden uzaklastigt ve sadece hayvan olan yaniyla kalarak hayatin1 devam
ettirdigi bir yasam tarzidir. O halde kamudan uzaklasmak, esasen insanin insanligindan
uzaklagmas1 anlamma gelir. Zira Arendt’e gore de insan, sadece digerleriyle bir

aradayken politik anlamda var olabilir.

Bu var olusun, ontolojik bir var olus degil de politik bir var olus olmasinin

nedeni ise Arendt’in anlamaya ve agiklamaya calistigi seyin, insanin fiziksel ya da

103 E. Young-Bruehl, Hannah Arendt, s. 496.

104 H. Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 43.

105 H, Arendt, Sorumluluk ve Yargt, s. 12.

106 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi, Istanbul, 2018, c. 11, s. 165.
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biyolojik degil, politik var olusu olmasidir. Ornegin Descartes’in “diisiiniiyorum, o
halde varim” tezi, Arendt agisindan insanin politik var olusu i¢in ancak bir baslangi¢
noktasi olusturabilir. Ciinkii, diisiinme evresinde kalindiginda Descartes’in tezi daha
cok, bir tefekkiir hayatina referans ediyor olabilir ve var olma evresine gecildiginde ise
ontolojik bir var olusu kastediyor olabilir.!%” Ancak basindan beri Arendt’in amaci, bu
hayat1 agmaktir. Arendt’in burada soylemek istedigi ancak soyle bir sey olabilir;
dustiniiyorum, o halde insani yasam hiyerarsisinde yikselmeye basliyorum. Cunki
Arendt agisindan en insani yasam, eylem alani olan politik yasamdir ve politik yasama
ulagsmak i¢in de Oncelikle, insanin bu alandan uzaklasip yalniz kalarak kendi basina
diisiinebilmesi gerekir. Arendt’in de dedigi gibi, “tarihsel acidan, eylemden bu tiirden

bir uzaklasma, zihnin yasamu i¢in dne siiriilen ilk kosuldur.”%8

Eylemden uzaklasmaya dair tarihsel anlamdaki kesif ise gergeklesen herhangi
bir olay ya da sergilenen herhangi bir gosteri s6z konusu oldugunda en iyi bilgiye,
olayin ya da gosterinin bizatihi failleri tarafindan degil de uzaktan izleyenler tarafindan
daha iyi anlasilabilecegi varsayimina dayanir. Bu da Yunan filozoflarinin, temel sarti
schole olan tefekkiiriin, en iistiin yasam tarzi olduguna dair varsayimlarina katkida
bulunmustur.1® Bos vakit ya da serbest zaman gibi anlamlara gelen schole, herhangi bir
cikar gozetmeden gergeklestirilmeye deger etkinlikleri kapsar. Ornegin Aristoteles’e
gore, para i¢in yapilan ya da bedeni yipratan biitiin ugraslar, bayagi ugraslardir. Bu
ylzden yurttaslar, bu tarz ugraslardan uzak durmalidirlar. Hayatin1 bayagi islerle
ugrasarak gecirenler kolelerdir ve yurttaglarin aksine “kolelerin serbest zamani
yoktur”. 1% Arendt’e gére de bos vakit anlamina gelen schole, bir kole hayatina denk
diisen animal laborans’in neredeyse hi¢ sahip olamadigi, modern bir hayat tarzina denk
diisen homo faber’in ise kismen sahip olabildigi, yasamsal zorunluluklar1 karsilamak
icin galisilan siirenin disinda kalan bos vakit degildir. Bunun aksine schole, tipki
Diyojen’in yaptig1 gibi bilingli olarak aylaklik etmek i¢in'' zorunluluk alanindan ve
giindelik hayatin monoton isleyisinden uzaklasmaktir. Boylece kisi, bu baglamda
filozof, zamanin1 hakikati seyretmeye, yani tefekkiire ayirabilir. Bu sayede her tirli

seye dair en gercek bilgiye ulasarak, her seyi anlayabilir. Arendt agisindan da

107 Frgdéric de Buzon, Denis Kambouchner, Descartes Sozligii, Istanbul, 2012, s. 38.

108 H. Arendt, Zihnin Yasam, s. 114,

109 age., s. 114,

10 Filiz Aydogan, “Antik Cag’da ve Modern Dénemde Serbest Zaman”, Felsefe Logos, Say1 10, 2000, s.
203.

M H, Arendt, Zihnin Yasamu, s. 114.



22

diistiinmek, kismen de olsa boyle gergeklesir. Cunkl diisiinebilmek, insanin her seyden
uzaklasarak yalniz kalmasini gerektirir. Bunu yapabilmesi i¢in de insanin serbest

zamana ihtiyac1 vardir.'?

Ancak Arendt ile Antik Yunan ve Diyojen’in goriisleri arasinda hem aktif olmak
hem de gecici olmak bakimindan iki fark vardir. Ilkine gore, Antik Yunandaki serbest
zamanda, insan pasif bir izleyici konumundayken, Arendt agisindan insan, Serbest
zamanini diisiinerek, yani kendi kendisiyle konusarak gegirdigi aktif bir konumdadir.
Bu da diisiinme ile tefekkiir arasindaki ilk farktir. Gergekten de insan, 6rnegin herhangi
bir oyun izlerken pasif konumdadir. Tamamen oyuna odakli ve ona baglidir. Yaptig1 tek
sey, surekli bir akis halindeki goruntlleri takip etmektir. Dolayisiyla da pasiftir.
Totalitarizmin de amaci budur, yani insanlar1 pasifize etmektir. Oysa insanin kendisiyle
sohbet etmesi demek olan diisiinme, fiziksel olarak degilse bile zihinsel anlamda insanin
aktif oldugunu gosterir. Arendt’in de Kant’1 takip ederek soyledigi gibi, “zihinsel fail,

acik ya da kapali bir bicimde, kendi iizerine eylemek disinda faal olamaz.”*3

Ikinci olarak, Arendt’e gore, 6zellikle de modern dénemde serbest zaman, asla
her seyden bilingli bir geri ¢ekilis anlaminda schole degildir, aksine schole karsitidir.
Cunkl, modern donemde insanlarin serbest olduklart zamanlar1 gegirdikleri dinlence ve
oyunlarin esasen hizmet ettikleri sey, homo faber’in daha iyi ¢alisabilmesi i¢in yani,
caligarak kaybettigi giiciinii yeniden toparlayabilmesi igin gerekli olan molalardir.**
Oysa Arendt acisindan serbest zaman, esas anlamini, insanin yalnizken diistinmesi
sayesinde bulur. Ancak bu, diisinmenin miinzevi bir yasam tarzi oldugu anlamina
gelmez. Tefekkiiriin yiiceltilisi, bir hakikatin zaten var oldugu varsayimina dayanir.
Oysa Arendt agisindan hakikat olmadigr i¢in insan siirekli bir arayis igerisinde yol
almak durumundadir. Bu yilizden diisiinmek icin gerekli olan yalmizlik hali gegicidir.
Yani diisiinme, tefekkiirde oldugu gibi siirekli bir inziva hali degil, insanin yasantilarini
gbzden gecirmek icin kendi kosesine ¢ekildigi ve daha sonra tekrar eylem alanina, yani
kamusal alana dondiigii gegici bir durumdur. O halde insan, sadece kendi kendisiyle
konusmas1 bakimindan degil, ayn1 zamanda yalnizlik ile ¢ogulluk arasindaki gidip
gelmeleri bakimindan da aktiftir.!'® Buradaki yalnzlik ile cogulluk arasinda bir

etkilesim vardir. Bu etkilesimin igerigi ise dil diisiince iligskisinde ortaya ¢ikar ve temeli

112 age., s. 115.
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de tefekkirdeki nous ve logos arasindaki iliskiyle paralellik gdsterir. Bu nedenle simdi,

bu paralellik aciklanacaktir.

Antik Yunan’da tefekkiir etmenin, insanin biitin bir hayatin1 ugrunda
harcayacak kadar 6nemli olmasinin nedeni, bir hakikatin var olduguna dair inangtir.
Ancak bu tefekkir, tipki Platon’un magara alegorisinde oldugu gibi filozoflara has bir
etkinlik olarak algilanir. CUnki, bunun felsefe sayesinde gergeklesecegine ve bdylece
insanin  Oliimsiiz  olabilecegine inanilir. Diger bir deyisle koleler, hayatin
zorunluluklarindan baglarini kaldiracak zamana sahip degillerdir. Bu zamana sahip
olanlarin ¢ogu ise karakter bakimindan kolelerdir, yani 6rnegin sehvet diiskiintidiirler.
Sehvet ve hirslar1 pesinde kosup bunlar yiiziinden siirekli ac1 ¢eken kisi, kole ruhludur
ve 6limladar. Ancak bir insanin kalbi, 6grenme aski ve bilgelikle dolup tasiyorsa ve bu
kisi, bu yanin gelistirmek igin gabalayarak, yani tefekkiir ederek gergeklere ulasip bu
gercekleri kavrayabiliyorsa bir insan dogasinin izin verdigi dl¢lide 6liimsiiz olabilir.
Insan, dliimsiizliige ulagsmasimi saglayan yanini takip ettigi oranda da mutluluga ulasur.
Insanin icindeki bu yanmin hareketleri de evrenin hareketleriyle paralellik gosterdigi
icin herkes tarafindan yapilmasi gereken sey, i¢ diinyanin dis diinyaya gore hareket
etmesini saglamaktir. Diger bir deyisle, mikrokozmos ile makrokozmoz 6zdesliginin

saglanmasi gerekir.!1

Bu da ancak makrokozmoz ve onun hareketlerinin uyumunun kavranmasi ve bu
uyumun taklit edilmesi sayesinde olur.}'” Uyumun kavranmas: filozoflara 6zgiidiir ama
bu uyumun taklit edilmesi herkes icin gegerlidir. Diger bir deyisle herkes, kendisine
Tanr1 tarafindan bahsedilmis olan ruhuna uygun hareket etmelidir. Ornegin kélelerin isi
kolelik, filozoflarin isi de hakikati, ebedi olani anlamak, bu anlayis i¢in de diinyanin
diizenini arastirmaktir. Antik¢ag Felsefesi profesorii bir Ingiliz ¢evirmen olan Francis
MacDonald Cornford’a gore, Platon’a ait bu satirlar gosteriyor ki, dini ve ahlaki bir
yasam, diinyanin diizenine dair dogru bilgiyi takip etmektir. Bu baglamda bilgelik

sevgisi olan felsefe de dliimsiizliigiin kazanilmasi anlamina gelir.*®

Arendt, buradaki makrokozmoz ile mikrokozmoz o6zdesliginde ortaya cikan
guclukten, yani ebedi olani kavrayan filozofun kavradiklarini, bu kavrayistan yoksun

olanlara aktarmaya calisirken karsilastigi giicliikten bahseder. Burada nous ve logos

116 platon, Timaios, Istanbul, 2015, s. 113.
17 age., s. 114.
118 Erancis Macdonald Cornford, Plato and Parmenides, London, 1939, s. 27.
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olmak iizere, iki 6nemli kavramla karsilasilir. Nous etkinligi ile tefekkiir edilen sey,
herhangi bir seye dair tefekkiirii degil, ebedi olana dair tefekklr etmeyi igerir ve 6zl
itibartyla s6zstizdur. Diger bir deyisle, hous s6z konusu oldugunda kisi, kendi kendine

diisiinmez, ebedi olan1 pasif bir seyirci olarak seyreder.°

Nous’un ardindan, yani ebedi olan1 seyretmekten sonra ise sira, seyredilen seyi
anlatmaya, yani logos’a gelir. Aristoteles’e gore, ebedi olan1 anlatmaya yonelik bu ¢aba,
aletheuein’dir. Aletheuein, goriilen seyleri saklamadan, oldugu gibi anlatmaktir. Bu
yuzden sadece nous’tan logos’a gegis s6z konusu oldugunda degil, ayn1 zamanda dil ile
diisiince iliskisi baglaminda daima, zorunlu ve baska tiirlii olamayacak olan seylere
iliskin 6nermeler s6z konusu oldugunda da gegerlidir. Nous’un aksine logos, “olimlii
diisiinceler”, fikirler ya da dogmata denilen “beseri meseleler aleminde olup biten ve var
olmay1p da sadece ‘goriinen’ seyler” gibi diinyevi seylerle ilgilidir. Iste bu iki etkinlik
olan nous ve logos sayesinde insan, Aristoteles’e gore diger hayvan tiirlerinden
farklilagir.'®® Nihayetinde Arendt’in de degindigi iizere, “aktif yasam bigimi
‘zahmetli’yken, tefekkiir yasami tam anlamiyla dinginliktir; aktif yasam kamusalken,
tefekkiir yasami ‘inzivai’dir; aktif yasam ‘kisinin komsusuna karsi olan
yikiimliiliiklerine’  hasredilmisken,  tefekkiir = yasami  ‘Tanriyr  tahayyiile’

hasredilmistir.”*?

Ebedi olanla ilgilendigi i¢in nous’un tanrisal bir yani varken, nous’un aksine,
logos diinyevi seylerle ilgilendigi i¢in tanrisal degildir. Bu zit yapilarindan dolay1 da
nous’tan logos’a gecis, yani ebedi olanin séze aktarimi biiylik sorunlara neden olur.
Ciinkii her zaman her seyi soze dokmek, 6zellikle bu seyler tanrisal seylerse, essiz
olacaklar i¢in, kolay bir mesele degildir. Tefekkiiriin, yani ebedi olani seyretmenin,
filozoflara has olarak goriilmesinin temel sebebi de budur. Tipki Platon’un magara
alegorisinde oldugu gibi ne ebedi olan seyleri seyretmek ne de seyredilen bu seyleri geri
donerek digerlerine aktarmak kolaydir. Renkleri hi¢ gdrmemis birine renkleri
anlatamamak gibi, goriilen bir seyi bir baskasina tam anlamiyla anlatmak bazen
miimkiin olamayabilir. Tam da bu noktada, felsefi konusmanin 6l¢iitii olan homoiosis
devreye girer. Homoiosis, sezgisel bir kavrayis olan nous sayesinde gorilenlerin

benzerleri iizerinden digerlerine anlatilmasidir. Dolayisiyla burada 6nemli olan miimkiin

19 H, Arendt, Zihnin Yasam, s. 162.
120 age., s. 163.
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oldugunca 6ze sadik kalarak, o seyi digerlerine aktarmaktir. Bu sadakat de durust
olmay1 gerektirir. Clnkl herhangi bir konuda, herhangi bir degistirme yapmadan, o
seye dair bildiklerini oldugu gibi aktaran kisi dirust davranmis olur. Ancak ebedi
olanin, yani hakikatin oldugu gibi aktarilmasi tam anlamiyla miimkiin olamayacagi i¢in
daima, hakiki olani tahrip etme s6z konusu olacaktir. Arendt’in de dedigi gibi
aletheuein bir hakikat degildir. Aletheuein’in bas harfi, Yunancada bir kelimeyi zit
haline ceviren harftir. Bu kelime, kokeni itibariyla lanthanai’dan, yani bir seyi oldugu
gibi aktarmaktan ve alethes’ten, yani diiriistliikten tiiremistir. Dolayisiyla Arendt’in
etimolojik incelemesi gosteriyor ki aletheuein, nous’un logos’a gegisinin asla tam

anlamiyla miimkiin olamayacaginin bir ifadesidir.'??

Aletheuein’in  dirGstliikten tiiremesi, esasen asla tam anlamiyla 6zUn
yansitilamayacak oldugu ve dile dokiildiigiinde zorunlu olarak 6ziin tahrip edilmesi
anlamina gelmesi, Arendt’in kamusal alanda da varsaydigi seydir. Insanlar
diisiincelerini kamusal alanda sinamaya, digerleriyle miizakere etmeye basladiklarinda,
kendi kanaatlerini olusturmaya ve digerlerine kabul ettirmeye ¢alisirlar. Bu siiregte hem
kendi kanaatleri degisiklige ugrar hem de digerlerinin kanaatlerini degisiklige ugratirlar.
Kanaatleri ¢ergevesinde digerlerinden talep ettikleri ise ya ilk taleplerinin bazilarindan
veya hepsinden vazgecmelerine neden olur ya da ilk halleriyle veya artik ilk hallerinden
farkli ancak yine de onlara benzer bir sekilde digerleri tarafindan kabul edilebilir. Tiim
bu siire¢ de esasen diiriistliige ve samimiyete dayanir. Ciinkii insanlar, kendilerinin ve
digerlerinin taleplerine karsi ikircikli bir yaklagim sergilerlerse kamusal alan bir
miizakere alanindan c¢ok, bir kandirmaca alani haline gelir. Elisabeth Young’in
Arendt’ten aktardigi tizere, “tartismali konular sadece taraflarin iyi niyetinden siiphe

duyulmayan bir ortamda tartisilabilir”.12

Sonug olarak nasil ki aletheuein, diiriistliikten tiireyerek 0ziin tahrip edilisi ise
kamusal alanin temeli de diiriistliige dayanir ve bu alandaki taraflar, birbirlerinin
taleplerini tahrip edebileceklerini kabul ederler. Dolayisiyla kamusal alanda, herkesin
her istediginin, tam da istedigi gibi olacagina dair bir kesinlik yoktur. Kamusal alanda
da insanlar birbirleriyle iletisim kurduklari igin ve bunu da dil araciligiyla
gerceklestirdikleri i¢in bu noktada nous ile logos arasindaki iligkinin Gtesine gegcmek

gerekir. Clnku nous ile logos arasindaki gegis, tefekkiir hayatinin deneyimlerinin, bu

122 age., s. 163.
123 B, Young-Bruehl, Hannah Arendt, s. 490.
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deneyimleri asla gergeklestiremeyecek olanlara, benzerler {izerinden anlatilma
cabasidir. Bu bakimdan da digerlerine kars1 tepeden bir bakisa, hiyerarsik bir yapiya
isaret eder. Oysa kamusal alanin temeli sadece eyleme degil, aym1 zamanda esitlige

dayalidir.

Nous’tan logos’a gecis anlamindaki aletheuein’in Arendt baglamindaki karsiligi
ise dil ile disiince iliskisidir. Ciinkii diistinme, her ne kadar diisiincelerin ortaya
cikabilmeleri i¢in digerlerine aktarilmalari zorunlu olmasa da, daima kelimelerle,
kavramlarla gerceklesir. Insan digerleriyle konusmasa bile diisiindiigiinde kendisiyle
konusmak durumundadir.!®® O halde bu noktada dilin ne oldugundan ve diisiinceyle

nasil bir iligki igerisinde oldugundan bahsedilmesi gerekir.

1. 1. 2. 1. Dil Diisiince Iliskisi

Dilin dar ve genis olmak iizere iki anlami vardir. Dilin genis anlami jest ve
mimiklerin, matematigin ya da sanatin dilidir. Dilin dar anlami ise sadece insana 6zgii
olan s6zlu dildir.*?® Bu dil, eklemli sesler denilen ve sesbirim anlamina gelen fonemler
araciliglyla anlamm formel birimleri denilen ve anlambirim anlamma gelen
monemler’in {iretilmesiyle olusur. Fonemler, yani fonetik, sessel diizlemdeki en kiguk
birimler olan harflerdir. Harfler bir araya gelerek sdzciikleri olustururlar. iste monemler
de semantik, yani anlamsal duzlemdeki en kiiguk birimler olan anlamli szcutklerdir. O
halde harfler, anlamsiz, sozciikler ise anlamli seslerin simgesel olarak temsilidir.
Dolayistyla sozlii “dil, bir araya gelerek anlamin formel birimlerini iireten, eklemli

sesler temeline dayali simgesel bir iletisim tarzidir.”?

Bu ayrimda Arendt daha cok, dilin dar anlamiyla ilgilenir. Ciinkii, kamusal
alanda insanlar genellikle s6zlii iletisim sayesinde taleplerini dile getirip tartisirlar.
Ayrica diistinme, tefekkiiriin aksine, sozlii oldugu icin Arendt, dil ile diisiincenin
karsilikli olarak birbirine bagli oldugunu séyler. Ancak burada, diisiinme insanin kendi

kendisiyle konusmasi oldugu icin diislincenin sozlii olup olmadigina dair siipheye diiser.

124 H. Arendt, Zihnin Yasam, s. 121.
125 Atakan Altinérs, 50 Soruda Dil Felsefesi, Istanbul, 2016, s. 21.
126 A Altinérs, 50 Soruda Dil Felsefesi, s. 22.
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Bu siipheye yol agan sey, Cin gibi simgelerle iletisim kuran medeniyetlerin olmasidir.
Bu tarz medeniyetler agisindan diisiinme bir sessiz konusma degil, imgelerle zihinsel
mesguliyettir. Buna o6rnek olarak Arendt, Konfiicyiis’e dair bir rivayetten bahseder. Bu
rivayete gore Konfiigyiis, Cin’in sembolik dilinde kopege atfedilen simgenin, kdpegin
miikemmel bir imgesi oldugunu séyler. Ancak Arendt bunu kabul etmez ve'?” Kant’tan
hareketle, hi¢bir imgenin hi¢bir zaman bir kavrama denk olamayacagini sdyleyerek
itiraz eder. Yani kopege atfedilen kopek imgesi, asla kopek kavramiyla ayni degildir.
Ciinkii, imge tikel, kavram ise tiimeldir. Dolayisiyla, herhangi bir seye atfedilen

herhangi bir imge, asla o seyin kavraminin evrenselligine erisemez.1?8

Eger diistinme, kavramlarla degil de imgelerle gergeklesseydi ve imgelerden
ibaret olsaydi, o zaman konusma degil seyretme olurdu. Bu durumda da tefekkirden
farki kalmazdi. Ciinkii nasil ki tefekkiirde ebedi olan seyrediliyorsa, diisiinmede de
imgeler seyredilecekti. Oysa Arendt, tefekkiiril tasvip etmez. Arendt agisindan imgeler
degil de kavramlar onemli oldugu i¢in ve kavramlar da dilin kelimeleriyle iliski
icerisinde olduklar i¢in diisiince sozliidiir ve insanlar arasi iliskilerde esas olan sozlii
iletisimdir. Bu konuda Arendt 6zellikle Aristoteles, Locke ve Kant’a degindigi i¢in
simdi, bu filozoflarin goriislerine de deginilerek, dil ile diisiince iligkisi agiklanacak ve

bdylece totalitarizme ve Arendt’in goriislerine dair ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

Aristoteles’e gore, heceler bir araya gelerek kelimeleri, kelimeler de bir araya
gelerek ctimleleri olustururlar. Boylece insanlar, birbirleriyle iletisim kurabilmelerinin
yolu olan dilin zeminini hazirlamis olurlar.!?® Hazirlanan bu zeminle birlikte dnermeler
ortaya ¢ikarlar ve bdylece dili meydana getirirler. Onerme ise bir 6zneye, bir yiiklemin
yiiklenmesidir. Ornegin ‘insan, Sliimliidiir’ ciimlesi bir 6nermedir. Ciinkii, bir yiiklem
olarak ‘Oliimlii olmak’, bir 6zne olan ‘insan’a yiiklenmistir. Ancak bir Onerme
olabilmesi i¢in sadece bu da yeterli degildir. Cilinkii her yiliklem, her O6zneye
yiiklenemez. Dolayisiyla, ‘insan, olimliidiir’ ciimlesinin 6nerme olmasi, bir yandan
yiiklemin 6zneye yiliklenmesine diger yandan ise 6znenin bu nitelige sahip olmasina
baghdir. Eger dis diinyada dliimliiliik niteligine sahip olan ve insan diye adlandirilan bir

toz var olmasaydi, ‘insan, dliimliidiir’ ciimlesi bir dnerme olamazd.**®

127H. Arendt, Zihnin Yasam, s. 122.

128 age., s. 123.

129 A Altinérs, 50 Soruda Dil Felsefesi, s. 82.
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Bu da demek oluyor ki dilin var olusu ve gelisimi, inziva halindeyken miimkiin
degildir. D1s diinyaya ¢ikmak ve dig diinyay1 tanimak gerekir. Oysa totaliter politikalar,
insanlarin 6zel alanlarindan ¢ikmamalarini saglayarak, dis diinyayla baglantilarini
koparirlar ve boylece, insanlarin dis diinyay1 tanimalarini engellerler. Dil agisindan
sOylenecek olursa, insanlarin herhangi bir 6nermede bulunmalarimi engellerler. Clnki
gerceklikle baglart koparilmis olan bu insanlarin, seyler arasindaki iliskiyi bilmeleri de
engellenmistir. Bu yiizden saglikli bir sekilde akil yiiriitemezler ve gegerli bir 6nermede
bulunamazlar. Bu sayede totaliter rejimler, kendi yalanlarina dayali sGylemleriyle yapay
bir diinya olustururlar. Boylece kendi hazir 6nermelerini topluma empoze ederler ve

onlara benimsetmeye ¢aligirlar.

Ancak dilin var olusu ve gelisimi icin dis diinyay1 tanimak da yeterli degildir.
Ciinkli Aristoteles’e gore dil, mutabakata dayalidir. Kelimelerin igerdigi anlamu,
muhatabin da kabul etmesi, anlamas1 gerekir. Ciinkii dil bir iletisim aracidir ve bu,
sadece insanin kendisiyle sohbetini degil, digerleriyle olan diyalogunu da kapsar.'®
Buradan da, iletisime dair, baz1 sonuglar ¢ikar. Kullanilan kelimenin ig¢erdigi anlami,
kars1 tarafin bildigini, anladigmi Ongorebilmek, kars1 tarafin bakis acisiyla
diistinebilmeyi gerektirir. Diger bir deyisle, konusmayi baslatanin kendisini,
muhatabinin yerine koyabilmesini gerektirir. Bunun igin de konugsmay1 baglatan kisinin,
muhatabinin da kendisi gibi oldugunu kabul etmesi gerekir. Bu da demek oluyor ki,
Aristoteles’te iletisim kurmak, aslinda esitlik temellidir. Cunki, 6rnegin kole ile efendi
iliskisinde oldugu gibi bir hiyerarside taraflar, kendilerini digerlerinin yerine koymaya
caligmazlar. Efendi, kdleyi degersiz ve asagilik biri olarak gordiigii i¢in onun gibi
diisiinmeye tenezziil etmez. Elbette kolenin, efendisinin emirlerini anlamas1 beklenir
ama bu, Aristoteles’in iddia ettigi gibi mutabakata dayali degildir. Ciinkii efendi,
kolesinin kendisini anlamasi icin diisiinsel bir ¢abaya girmez; emrinin, kdle tarafindan
onaylanmasii degil, uygulanmasmi bekler. Kole ise kendisine dayatilant kabul
etmekten bagka caresi olmayan biridir. Ciinkii onun, zihinsel yetilerinin gelismedigi
kabul edilir. Bu durumda ne kolenin kendisini efendisinin yerine koymak haddinedir ne
de caligma sartlarinin zorlugundan dolay1 buna ayiracak zamani vardir. Dolayisiyla kole
de 6grenilmis ¢aresizlikten kaynakli, kendisini efendisinin yerine koymanin faydasiz

oldugunu diisiindiigii i¢in bdyle bir ¢abaya girismez.>*? Oysa Aristoteles, kole ile efendi

131 A, Altinérs, 50 Soruda Dil Felsefesi, s. 82.
132 T{jlin Bumin, Hegel, Istanbul, 2013, s. 100.
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arasindaki bu hiyerarsiyi, dil diistince iligkisi s6z konusu oldugunda kabul etmez. Cunkd

Aristoteles’e gore insanlar, akil ile diisiinceye sahip olmak bakimindan esittirler.13

O halde dilin var olusu ve gelisimi, kamusal alandaki esitligi pekistiren bir isleve
de sahiptir. Ancak, totaliter bir istikamete ilerleyen kapitalizmin esiri haline gelmis
atomize bireylerden olusan toplumlarda anlami belirleyen, esasen insanlarin kendileri
degil de metalar oldugu i¢in dil de bu esitlik saglama islevini yitirecektir. Esitligin
ortadan kalktig1 yerde de hiyerarsi devreye girecektir ve bu hiyerarsi de sahip olunan

metalar cercevesinde belirlenecektir.

Bunun aksine, herkesin, karsisindakini kendi esiti olarak gordiigii, kimsenin
atomize, terk edilmis ya da daimi yalmzlik igerisinde olmadig1 ve digerleriyle iletisime
gecebildigi bir yerde ise anlam, artitk metalarla ya da bir siyasi hareket tarafindan
belirlenmeyecektir. Boyle bir yerde anlam, kisilerin bireysel olarak kendi karakterleri
tarafindan belirlenecek ve dolayisiyla da 6zgiin bir igerige sahip olacaktir. Bu anlama
ulagma siireci, yine dil diisiince iligkisi ¢cer¢evesinde gelisir. Bu gelisim siireci, Locke’a
gore dilin nasil olustugu aciklanarak anlasilabilir. Bu nedenle simdi, Locke’un bu

baglamdaki goriisleri agiklanacaktir.

Aristoteles’e benzer bir sekilde Locke’ta da insanlar, dncelikle giinliik hayatin
icerisinde duyup ezberledikleri sesleri taklit ederler.’** Bu sesler zamanla kelimelere
doniisiirler.!® Ancak kelimeler yalmzca duyulardan degil, ayni zamanda mantikl
fikirlerden olusurlar. Duyulan her ses bir kelimeye tekabiil etmez, bir seyin kelime
olabilmesi i¢in onun ayni zamanda bir seye isaret etmesi, yani bir anlam1 olmasi gerekir.
O halde kelimeler, seslerin ve mantikli fikirlerin birlesiminden meydana gelirler. Bu
baglamda dil, anlaml1 sesler biitliniidiir. Bu anlamli sesler, kelimeler oldugu i¢in de her

bir kelime, bir seye dair anlami da igerisinde barindirir ve dile geldiginde o anlamu ifsa

eder.136

Locke’a gore kelimeler idealarin, idealar da seylerin isaretleridirler. Dig
diinyadan duyular yoluyla elde edilen seyler, zihinsel siirecler sonucunda idealara
doniistirler. Bu idealar da kelimeler yoluyla ifade edilirler. Bu iki isaret tiirii ise yerini

tutma olgusu sayesinde anlamli hale gelir. Yani idealar, dis diinyadaki seylerin zihinde

133 A, Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi, c. 111, s. 54.
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yer tutmasi, kelimeler de zihindeki idealarin icerdigi anlamin yerini tutmasidir.*®” Diger
bir deyisle, Locke’a gore anlam, “yerini tutma islevini yerine getiren kelimenin,

konusan kisinin zihninde tekabiil ettigi ideadir.”*%

Bu idealar, kisilerin kelimelere yiikledigi kendi anlamlari oldugu igin de
Ozneldir. Nasil ki nous’tan logos’a ge¢is tam olarak miimkiin degilse, zihindeki
idealarin da kelimelere aymi sekilde aktarilmalari miimkiin degildir. Bunun sonucu
olarak da kelimelerin anlamlari, hangi dilde konusulursa konusulsun, o dili konusan
insanlarin zihinlerindeki diisiincelere bagli olduklari i¢in hem farkli dillerde konugan
kisiler i¢in hem de aym dili‘® konusan kisiler icin belirsizdir. Ciinkii, hem ayni1 dili hem
de “baska dili konusanlarin ve yazanlarin farkli fikirleri, ruh halleri, gelenek ve
gorenekleri, séz sanatlar1” kelimelerin anlamlarim etkiler. Insanlar, yasadiklar1 gevre,
icine dogduklar1 sosyokiiltiirel ortam ve birgok etken tarafindan etkilenirler ve bunlarin
her insanda farkli sonuglar1 olur. D1s diinyadaki seylerin zihindeki idealar1 6znel oldugu
icin kelimelere yuklenen anlam da 6znel olmak zorundadir. Her ne kadar aym
kelimeden bahsedilse de herkesin o kelimeden anladigi anlam ayni degildir. Bazen bir
kelimenin, bir kisi i¢in hicbir sey ifade etmezken, bir bagkasi i¢in iizlintii ya da mutluluk
sebebi olabilmesi bu yizdendir. Bu durum da tipki aletheuein’de oldugu gibi iletisim

esnasinda idealarin tam olarak aktarilamayacag1 anlamia gelir.24

Buradan hareketle sdylenecek olursa, eger kelimeler, anlamlar1 iglerinde
barindirtyorlarsa ve bu anlamlar da 6znel bir nitelige sahiplerse, farklilik kelimelerde
degil de onlarin yerini tuttuklari anlamlarda oldugu icin Ozgiinliigli saglayan sey,
kisilerin imgelem yetisidir. Dis diinyadan duyular araciligiyla edinilen seyler, zihinsel
yetiler sayesinde anlamlandirilip kelimelere dokiiliirler. Ancak her ne kadar zihnin
caligma prensipleri herkeste ortak olsa da sosyokiiltiirel farkliliklar ve kisilerin 6zgilin
karakterleri nedeniyle anlamlar da farklilasirlar. Bu noktada Arendt’e gore nesneleri
diistiniilmeye hazirlayan sey, duyular araciligiyla edinilen seyler degil, onlarin
sonrasinda gelen imgelemdir. Herhangi bir kisi, mutlulugun ya da adaletin ne oldugunu
sorgulamadan 6nce, mutlu ve mutsuz insanlar gérmiis olmali, adil olan ve olmayan
meselelere tanik olmalidir. Bunun ardindan o ortami terk etmeli ve bizatihi sahidi

oldugu bu gibi durumlari, zihninde yeniden canlandirmalidir. Bu canlandirma ile kisi,

137 A. Altmérs, 50 Soruda Dil Felsefesi, s. 111.
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sahit oldugu olaylar {izerine diisiinerek durumu anlamaya ve anlamlandirmaya c¢alisir.
Bu da o olaylarin duyulardan arindirilmasint gerektirir. Bu zorunlu bir durumdur.
Ciinkii, insanin diisiinebilmesini saglayan yeti, sadece maddiliginden arindirilmis veriler
tizerinde ¢alisabilir. Diislince yetisinin bu niteligi sayesinde ise insan, imgelemin de
Otesindeki dretici imgelemi gerceklestirebilir. Bu imgelem, insanin dis diinyadan
edindigi duyumlarin, zihnindeki imgelemleri {lizerinde degisiklik yaratarak, aslinda dis
diinyada olmayan ama dis diinyadan da pay alan c¢esitli seyleri zihninde
tasarlayabilmesidir. “Tek boynuzlu ya da insan viicutlu atlar gibi, kurgusal varliklar
veya bir hikdyenin kurgusal karakterlerini yaratma”, Qretici imgelem sayesinde
gergeklesir. Arendt’e gore aslinda bu, “yeniden-iiretici imgelem” sayesinde olur. Ciinkii
zaten nesneler, insanin zihninde maddiliklerinden arindirildiklar1 i¢in imgelem aslinda
bir yeniden Gretimdir. Yani insanlar, nesneleri, zihinlerinde yeniden (reterek
canlandirirlar. Kurgusal varliklar da bu yeniden imgelemin {istiine bir imgelem olduklari

icin iiretici imgelem denilen sey de esasen bu “yeniden-iiretici imgelem”e baglidir.}4

Bu noktada da semalar devreye girerler. Ciinkii insanlar, semalastirma yetisine
sahip olduklar1 icin imgelere de sahip olabilirler.!*? Arendt’in, Kant’in politika
felsefesine dair verdigi derslerin notlarin1 diizenleyip yayimlayarak literatiire katki
saglayan siyaset bilimci Ronald Beiner’in de dedigi gibi sematizm olmadan, imgelemin
temsildeki ve yargilamadaki rolii tam olarak kavranamaz.'*® Ciinkii, mevcut olmayam
mevcut kilma yetisi olan imgelem yetisi,’** bir yandan bilme yetisi i¢in semalar
saglarken, diger yandan ise yargilama, yani muhakeme igin 6rnekleri saglar.’*> Ornekler

ileride ele alinacagi i¢in burada semalardan bahsedilecektir.

Imgelem yetisi, bilincinde olmadigimiz ama bilgiyi ancak kendisi sayesinde elde
edebildigimiz yetidir. Bilgi icin gereken 6geleri toplayip bunlar belirli bir igerik halinde
birlestiren ¢oklugun sentezi sayesinde, bilgi ilk defa ortaya ¢ikar ve bu sentez, imgelem
yetisinin islevinin iriiniidiir. Diger bir deyisle, dis diinyadaki seylerin ¢oklugu ve

karmasiklig1, zihinde belirli bir diizene sokularak bilginin ilk hallerini olustururlar. Dig

141 H. Arendt, Zihnin Yasama, s. 108.
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diinyadaki seylerin zihinde yeniden canlandirilmasini saglayan imgelem yetisi, sentez'4®

iiretmeyi, kavram icin bir imge saglayarak yerine getirir. Bu imgeye de sema denir.}4’

Kant’tan hareketle bu c¢ikarimlar1 yapan Arendt, semalarin ayni zamanda
kavramlar olup olmadiklarmi sorgular. Ciinkii, Kant’ta deneyim ile bilginin iki kokii,
gorii ve kavramlar, yani duyusallik ve anlama yetisidir. Gorili ile her zaman tikeller
edinilir, kavramlar ise tipki Locke’taki idealar gibi bu tikelleri bilinir hale getirirler.
Omegin Arendt’e gore, herhangi bir masaya “bu masa” diye isaret edildiginde, gorii
“bu” demis ve anlama yetisi de ona “masa”y1 eklemis gibidir. “Bu” sadece isaret
ederken, “masa” isaret edilen seyin ne oldugunu sdyler ve boylece nesne iletilebilir hale
gelir.*® “Bu masa” drneginden hareketle semalarin da kavramlarla ayni islevi yerine
getirdigini sdyleyen Arendt’e gore, semalar olmadan hi¢ kimse, higbir seyi taniyamaz.
Cunki herhangi bir seyin taninmasi, o seyin zihinde genel bir imgesinin, yani semasinin
mevcut olmasi sayesinde mimkin olur. Bu sema sayesinde kisi, seyler arasindaki
farkliliklarin ve ortakliklarin farkina varir. Bdoylece, ornegin hem masa ile sira
arasindaki farki bilir hem herhangi bir masay1 tikel olarak bilir hem de o masanin diger
masalar*® ile olan ortakliklarmi bilir. Ciinkii “’masa’ semas, tek tek biitiin masalar i¢in
gegerlidir.” O halde, eger tikel bir sey isaret ediliyorsa semaya, tiimel bir sey isaret

ediliyorsa kavrama referans ediliyordur.t>

Bu bakimdan semalar veya kavramlar, daginik olarak dis diinyada bulunan tikel
cogullugun sentezlenerek, tiimeller altinda toplanmasidir. Bdylece, dis diinyadaki
seylerin yarattigi karmasiklik diizene sokulur. Bu da diinyanin tanidiklastirilmasi
demektir. Yani insan, dis diinyadaki diger seyleri kategorilendirir, adlandirir ve bu
sayede seylerin ne olduguna dair bir agiklama getirir. Bu agiklama ise insanin o seyleri
kendisine mal edip anlamlandirmasi sayesinde olur. Her insanin bdyle bir anlam
arayisina girmesinin sebebi, aklinin buna gereksinim duymasidir. Ciinkii insanlar tek
baslarina degil de ¢ogul olarak var olduklari i¢in iletisim kurma ihtiyact duyarlar.
Iletisim ise anlamlandirilmis kelimelerle olusturulan dil sayesinde gergeklesebilir.
Dolayisiyla dis diinyanin anlamlandirilip kelimelere bu anlamlar yiiklendigi ve bu

kelimelerle olusturulan dilin de insanin ig¢ine dogdugu toplumdaki digerleriyle ortak

146 age., s. 150.
147 age., s. 151.
148 age., s. 150.
149 age., s. 152.
150 age., s. 153.



33

mutabakat: sayesinde kurulabilmesiyle iletisim miimkiin hale gelir.'® Bu konuda
Arendt ile paralel diisiincelere sahip olan Locke’a gore de insan, sosyal bir varliktir ve
nasil ki Aristoteles ve Arendt’te dil i¢in bir mutabakat da gerekli ise Locke agisindan da

dil bir ortaklik saglar ve hatta “toplumu birbirine baglayan en nemli aragtir.”*

Toparlanacak olursa, dil ile diisiince iliskisinde zihinsel siireglere dair iki sey
soylenebilir. ik olarak, imgelem yetisi, insanlarin iizerinde diistinebilecekleri imgeleri
saglar. Yeniden Gretici imgelem ise bu imgeler iizerinden yeni imgeler yaratir. Bu da
insanin, demiurgos gibi idealar1 kopyalayan biri olmasinin da 6tesinde, kendi idealarini
Uretebilen konuma gelmesini saglar. Bu idealar sadece boynuzlu ugan atlar degil, ayni
zamanda ucgak, araba, vb. gibi dogada kendiliginden var olmayan her tiirlii yapay seyi
icerirler. idealar da 6zgiin olduklar1 icin bu yapay seylerin baska neleri icerebilecekleri
belirsizdir. Ornegin ugak, dogada kendiliginden var olmasa da insanlar tarafindan ugak
ideas1 yaratilmis ve daha sonra bu ideadan hareketle ucaklar iiretilmeye baslanmistir.
Insanlar kosullu varliklar olduklari i¢in de kendi iirettikleri ugaklar, yasam bigimlerini
de degisiklige ugratmislardir. O halde, tipki eylemin sonucu gibi yeniden Uretici
imgelemin sonucunda da nelerin icat edilecegi belirsizdir. Fakat yaratilan bu idealardan
hareketle tiretilecek olan seyler belirsiz degillerdir. Onlar artik basi ve sonu belli olan
tasarlanmisg bir seyin liretimi olacaklar1 i¢in eylemin degil, igin alanina girerler. O halde
yeniden dretici imgelem, insanlarm ¢alisma sdrelerini  kisaltarak politikayla
ilgilenebilmeleri igin gerekli olan serbest zamani ve birlikte treterek ortak olarak sahibi
olup biyolojik anlamdaki yasamlarini miimkiin kilan yapay bir diinya kurmalarini

saglayan isin Uriinlerinin zihinsel temelini olusturur.

Ikinci olarak, her ne kadar dil ile diisiince arasindaki zorluk, nous ile logos
arasindaki zorluga esdeger olsa da dil ile diislince iliskisi s6z konusu oldugunda
hiyerarsi ortadan kalkar ve insanlara bir esitlik anlayis1 asilanir. Boylece kisi, diger
insanlarin da kendisi gibi degerli ve kendisinin dengi oldugundan hareketle, onlarla
iletisim kurmaya, onlarin fikirlerini nemsemeye, dinlemeye ve anlamaya calismaya,
kendi fikirlerini 6ne sirerek tartisip miizakere etmeye yatkin olur. Eger kisi, bu
yatkinlik ¢ercevesinde harekete gegerse, yani herkesi esiti olarak goriip iletisime geger
ve miizakere ederse eyleme gecmis olur. Bdylece dil, bir eylem araci haline gelir. O

halde esitlik ve farkliliklar yerine totaliter rejimlerdeki gibi hiyerarsi ve tek

151 H, Arendt, Zihnin Yasamz, s. 122.
152 3. Locke, Kelimelerin Suistimali, s. 75.
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tiplestirmeler olursa, imgelem yetisi de anlamlar1 6zgiin kilamayacag: i¢in dil, bir arag

olarak eyleme hizmet edemez.

Burada ortaya ¢ikan giigliik, nous’tan logos’a gegisin gii¢liigline paralel olan dil
ile diisiince arasindaki gugliiktiir. Eger insanlar, seylere kendi baslarina anlam
yukliiyorlarsa ve kelimeler birbirlerinin aynisi olsalar da igerdikleri anlamlar, her
insanin kendi zihninde ve 6zgiin halde bulunuyorlarsa, insanlar mutabakata varsalar ve
iletisim kurabilseler de daima benzerler iizerinden konusmus olacaklardir. Cunka,
anlamin kendisi, oldugu haliyle aktarilamayacagi i¢in o anlam ancak benzerleri
tizerinden aktarilmaya c¢alisilabilir. O halde, Locke’tan hareketle sdylenecek olursa,
kisinin iletisim kurmasindaki hedefi, muhatabi tarafindan anlasilmak oldugu icin bu
durumda yapilabilecek en iyi sey, agiklayici konusmaktir.?>® Ciinkii, Arendt’in de dedigi
gibi, “konusmanin maksadi dinlenmek ve kelimelerin maksadi da konusma yetisine
sahip digerleri tarafindan anlasilmaktir”. Bir kisi, digerleri kendisini dinlesin diye

konusur ve konustuklarinin anlasilmasi icin de kelimeleri kullanir.*®*

Bu da ancak metaforlar sayesinde olur. Clnkl mademki hedef, anlatilmak
isteneni en anlasilir sekilde digerlerine aktarmaktir, o halde miimkiin mertebe,
anlatilmak istenen, benzerler ile desteklenmelidir. Anlatilmak istenen kelimelerle
aktarildig1 i¢in de o kelimenin tagiyabilecegi muhtemel anlamlara isaret edilmelidir. Bu
da digerlerinin bakis agisindan seylere bakmay1 ve onlar1 anlamay1 gerektirir. Kole ile
efendi arasindaki hiyerarsinin aksine burada esitlik s6z konusudur. Ciinkii, digerlerinin
bakis agisindan bakmaya c¢alismak, digerlerinin goriislerini, yani fikirlerini dikkate
almak demektir. Bu da insanlarin birbirlerine deger verdiklerini gosterir. Bahsi gecen bu
deger hem insani hem de politik bir degerdir. Clinkii Arendt i¢in de insani olan politik
olandir ve insan ancak politik alan sayesinde hayvanligiyla arasina mesafe koyabilir.
Bdylece, sadece bir hayvan olarak degil, politik bir hayvan olarak adlandirilabilir. Tam
da bu yilizden Arendt’e gore, ger¢ek anlamda politik olan tiim diisiincelerin gostergesi,

fikirlerin dikkate alinmasidir.*>®

Fikirlerin hesap edilmesinin, tim politik diisiincelerin temeli olmasi, politik
diisiincenin temsili oldugu anlamina gelir. Ciinkii bir kisi, diisiinme esnasinda,

diisiinmesine konu ettigi herhangi bir meseleyi, baskalarinin bakis acilarini da hesaba

153 A. Altmdérs, 50 Soruda Dil Felsefesi, s. 116.
1% H., Arendt, Zihnin Yasami, s. 51.
155 H., Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 326.
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katip zihninde yeniden canlandirarak degerlendirir. Bu sayede bir fikir olusturur.
Insanlar, bu sekilde olusturduklar1 fikirler iizerinden de kamusal alanda miizakere
siirecini baglatirlar. Burada dikkat edilmesi gereken sey, kisinin bu temsil siirecinde,
zihninde temsil ettigi digerlerinin fikirlerini ya da bakis a¢ilarim1 katiksiz bir sekilde
benimsememis olmasidir. Nasil ki diisiinmek, insanin kendi kendisiyle konusmasi ise
temsili politik diisiince de kisinin zihninde baskasiyla konusmasidir. Yani, bir yandan
kendisini digerlerinin yerine koyarken, 6te yandan da digerlerini kendi yerine koyar.
Arendt’in deyimiyle bu, “fiiliyatta ‘ben’ olmadan ama kimligimi/biitinligimii de

yitirmeden (var) olmak ve diisiinmek”tir.1*

Buradan hareketle de Arendt’e gore, herhangi biri, bir meseleyi ne kadar ¢ok
kisinin bakis acgisindan degerlendirirse hem temsili diisiince yetisi ayn1 oranda giiglenir
hem de fikirlerinin gegerliligi artar. Ona gore, “insanlarin yargida bulunmasini miimkiin
kilan ‘genisletilmis zihniyet’te s6z'®" konusu olan bu yeti” oldugu icin Arendt, temsili
diisiince yetisinin kesfinin esasen Kant’a ait oldugunu ileri siirer. Genisletilmis zihniyet,
bir kisinin, herhangi bir meseleyi, baska insanlarin bakis agilar1 ile degerlendirerek,
baslangicta sahip oldugu kavrama kapasitesini arttirmasidir. Bu genisletilmis zihniyetle
diistinmeyi saglayan ise imgelem yetisinin kisisel ¢ikarlardan ve ilgilerden arindirilmig
olmasidir. O halde kisinin, nasil ki diisinme esnasinda dis diinyadaki seyleri
maddiliklerinden ayristirmast gerekiyorsa, benzer bir sekilde i¢ diinyasinda, yani
zihninde gerceklestirdigi temsili diistinme esnasinda da seyleri maddiliklerinden
ayristirmaya ek olarak, kendi kisisel ¢ikarlarindan da kendisini ayristirmis olmasi

gerekir. 58

Burada nesnelerin oldugu bir dis diinya ve semalarin oldugu bir i¢ diinya olmak
tizere iki ayr1 diinya soz konusudur. Ancak zihinsel yetiler her ne kadar dis diinyadan
uzaklasmay1 gerektirse de bu yine de bir ice ya da ruha doniis degildir.'®® Burada s6z
konusu olan diisiinmedir ama bu diisiinme bir tefekkiir degildir. Ciinkii zihinsel yetilerin
isleyisi sirasinda insan eyleyendir, tefekkiirdeki gibi pasif bir seyreden degildir. Eylemi
politik hayatin temeli olarak gordiigii i¢in de Arendt, vita contemplativa’dan degil de
vita activa’dan, yani aktif bir yasam tarzindan yanadir. Iste bu hayat: miimkiin kilan da

metaforlardir. Diisiince, kendisine eslik eden kavramsal dil ile metaforlar1 kullanarak,

16 age., s. 326.
157 age., s. 326.
158 age., s. 327.
19 H, Arendt, Zihnin Yasami, s. 51.
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dis diinya ile dis diinyadakilerin olduklar1 gibi kavranamadigi i¢ diinya arasindaki farki
mimkiin mertebe kapatmaya ¢alisir. Bu sayede insanlar, birbirlerini anlayiglarimi ve
olgular1 kavrayiglarini tam olarak degilse bile aslimna en yakin sekilde

gergeklestirebilirler. %

Diisiincenin sagladigi bu imkanlar, totaliter rejimlerin zararina olduklari igin bu
rejimler tarafindan insanlarin diisinebilmeleri engellenmeye ¢aligilir. Bunu da bu iki
diinya arasindaki farki agarak yapmaya galisirlar. Burada dilin tahrip edilmesi s6z
konusudur. Locke’un da dedigi gibi, “egitimsiz insanlar siyah, beyaz gibi kelimeleri
dogru anlasa da yeterince egitimli ve kurnaz olan bazi filozoflar karin siyah, siyahin
beyaz oldugunu kanitlayabilirler. Bu sekilde; konusmanin, iletisimin, Ogretimin ve
toplumun araglarini yok ederler. Kelimelerin anlamlarini bozarak zaten kusurlu olan dili
daha da yararsiz hale getirirler, egitimsiz kesim de dilin saf halinden asla
faydalanamaz”. Gergekten de totaliter rejimler her gln, bir énceki giin soyledikleriyle
celisen ifadeler kullanmakta hi¢ ¢ekinmezler ve toplum da bu ¢eliskileri kavrayacak

imkanlardan yoksun birakildig: igin tutarsizliklari fark edemez. 1%

Buraya kadar aktif ve miinzevi olan iki yasam tarzindan, yani vita activa ve vita
contemplativa’dan bahsedildi ve birbirleriyle Kkarsilagtirilarak aralarindaki farklar
aciklandi. Vita contemplativa’nin bir alt bashigi olarak dil ile diisiince arasindaki
iliskiden hareketle, Arendt acisindan sadece bedensel degil, ayni zamanda zihinsel
anlamda da insanlarin nasil aktif olduklarindan bahsedildi. Bu yiizden simdi, insanlarin
aktif olduklar iki insan tiirlinden, yani animal laborans ve homo faber’den sirasiyla
bahsedilecektir. Bunlarin ne olduklar1 ise hem kavrayisi kolaylagtirmasi igin hem de
Arendt, politika konusunda Antik Yunandan ve polisin politik yapisindan c¢ok
etkilendigi ve politik anlayisini da onlar {lizerinden gelistirdigi i¢in Antik Yunan ile

benzerligi iizerinden sirayla agiklanacaktir.

160 age., s. 52.
161 3. Locke, Kelimelerin Suistimali, s. 97.
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1. 1. 3. Animal Laborans

Animal laborans, bir emek insamidir. Emegin Ingilizce karsiligmin “labor”
oldugu disiiniildiigiinde, animal laborans’in da emek hayvani ya da emek harcayan
hayvan gibi anlamlara geldigi sdylenebilir. Ancak bu, animal laborans’in tamamen
hayvan oldugu anlamima gelmez. Ciinkii emek, is ve eylem {i¢ insani etkinliktir.
Dolayisiyla homo faber de animal laborans da insanidir. Ancak emek, insanin biyolojik
yasamiyla ilgili oldugu i¢in ve animal laborans’in da diger hayvanlarla olan ortak
yanlari daha fazla oldugu i¢in emek insani yine de “animal”, yani kismen de olsa

hayvanidir.162

Animal laborans’m bu konumu, Antik Yunandaki ‘“Protagoras mitosu”
tizerinden anlagilabilir. Bu mitosa gore, biitiin canlilar yaratildiktan sonra, iki kardes
olan Prometheus ile Epimetheus’a, canlilarin hayatta kalmalar1 ve yasamlarini devam
ettirebilmeleri igin gerekli olan post, dis, tirnak, hizlilik, ¢eviklik gibi gesitli kabiliyetleri
dagitma gorevi verilir. Ancak Epimetheus bu kabiliyetleri bol bol dagittig1 igin insana
sira geldiginde elinde verecek higbir kabiliyet kalmaz. Bunun {izerine Prometheus,
Tanrilardan atesi ¢alarak insanlara verir. Bu sayede de insanlar, metal araglar ve silahlar

yaparak hem gecimlerini saglarlar hem de kendilerini diger canlilardan korurlar.16

Iste bu, yani insanin basit gecim araclartyla hayatim siirdiirmesi, kendisini
hayvanlardan ayirir ve onun etkinliklerini de hayvanlarinkinden ayrigtirarak insani
etkinlikler alanina dahil eder. Animal laborans, sadece yasamini siirdiirebilmesi igin
stirekli ¢alisan ve homo faber kadar olmasa da, dogayi tahrip eden bir tiikketim insanidir.
Bu nedenle de politikayla ilgilenecek vakti olmayan insandir.®* Her ne kadar diger
insanlarla bir arada bulunsa da bu, politikay1 var eden ¢ogulluga denk diismez; bu
topluluga olsa olsa siirii denebilir.!®® Dolayisiyla animal laborans’in fiilleri eylem degil,
varolusu ¢ogulluk degil ve yasami politik degildir. Kendisini diger hayvanlardan farkli
kilan tek sey, basit diizeydeki gecim araglaridir.26®

162 4 Arendt, Insanlik Durumu, s. 132.

183 Aldeddin Senel, Siyasal Diistinceler Tarihi, Ankara, 2014, s. 141.

164 Aylin Kilig Cepdibi, “Homo Faber’in Diinyasindan Animal Laborans’in Zaferine: Hannah Arendt’in
Politika Teorisinde Totaliter Tahakkiimiin Viicut Buldugu insanlik Kosulu Uzerine Bir Inceleme”,
SIYASAL: Journal Of Political Sciences, 27, 2018, s. 75.

165 4 Arendt, Insanlik Durumu, s. 237.

186 A. K. Cepdibi, “Homo Faber’in Diinyasindan Animal Laborans’m Zaferine”, s. 75.
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Ayrica animal laborans, siirekli zorunlu ihtiyaglarini karsilamakla mesgul
oldugu icin gercek anlamda ozgiir de degildir.!®” Bu yiizden Arendt’e gore, ilkel bir
insana tekabul eden animal laborans’in, emegin degil de isin egemen oldugu homo
faber’in diinyasinda da yasamini modern bir kole hayati olarak siirdiirdiigiinii s0ylemek
mimkunddr. Ciinkii, her ne kadar modern dénemde is, animal laborans’in yiikiinii
hafifletip onun homo faber’e donilismesini saglamigsa da modern donemdeki insanlar,
tirettikleri seyleri metalastirirlar ve strekli bir tiketim nesnesi haline getirirler. Boylece
nasil ki ilkel donemde tiretilenler derhal tiiketiliyorlarsa, modern donemdeki nesneler de

hizl1 bir sekilde tiiketilmeye baslanirlar.1®8

Modern donemde, animal laborans’in tekrar ortaya ¢iktigi boylesi bir toplum ise
kitle toplumudur. Bu toplumda, bir degisim degeri olan kiiltiiriin yerini'®® eglence alir.
Boylece sadece masa, sandalye gibi nesneler degil, bos zaman etkinlikleri olan ve
insanlart pasif birer izleyici haline getiren eglence de “tiikketim mali” haline gelir.

170 fleride kiiltiir endiistrisi

Arendt’e gore bu durum, kiiltliriin de sonunu getirecektir.
kavrami agiklanirken kitle toplumundan bahsedilecegi i¢in burada, kiiltiir ile eglence
arasindaki karsitligin nedeni ve eglencenin nasil kiiltiiriin sonunu getirecegi, kulltlriin ne

anlama geldigi lizerinden kisaca agiklanacaktir.

Arendt, yaptig1 etimolojik aragtirmayla kiiltliriin kokeninin Roma’da oldugu
sonucuna varir. Ingilizcesi “culture” olan kiiltiir sézciigli, “toprag islemek, dikkat
etmek, ikamet etmek, goézetmek ve korumak” gibi anlamlara gelen “colere”
sOzcuglinden tliremistir ve insan igin yasanabilir hale gelene kadar doganin islenmesi
anlamina gelir. Ancak bu, doganin tahrip edilmesi, yok edilmesi ya da insanin dogaya
tahakkim etmesi vb. anlamlara gelmez. Ciinkii kiiltiir sadece ikamet etmek degil,
gbozetmek anlamina da gelir ve bu iki taraf igin de gegerlidir. insanlar, bir yandan
yasamlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in kendi ¢ikarlarini gozetirlerken, diger yandan da
dogay1 gozetirler. Ciinkii insanlar, doganin Tanrilar tarafindan kendilerine emanet

edildigine inandiklar1 i¢in bu emaneti koruyarak onlara layik olmaya calisirlar.’®

Kiiltiir, dogay1 koruyup gozeterek sonraki nesillere aktarma anlamina gelirken,

modern donemde eglence, doga iizerinde tahakkiim kurma, ona 6zen gostermeden tahrip

167 Agm., s. 75.

168 Agm., s. 82.

189 H, Arendt, Kant in Siyaset Felsefesi, s. 179.
170 age., s. 180.

1 H, Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda, s. 287.



39

edip yok etme vb. anlamlara gelir. “Bir nesne, kalic1 olabildigi oranda kiiltiirel” oldugu
igin kdltiir, nesneleri kalici hale getirmeye calisirken, eglence, nesneleri tiiketim mallart
haline getirerek kaliciliklarin1 ortadan kaldirir. Iste bu ylizden, Arendt’e gore, kitle

kiiltiirtine sahip olan bu tiiketim toplumu, nihayetinde kiltiirii de tiiketecektir.!’2

Tipki kiiltliriin, insanlara yasayabilecekleri bir zemin saglamasi gibi eylem de
insani yasam olan politikaya uygun bir zemini hazirlar. Eyleyen insan, diinyaya ve
degerlere kars1 tahrip edici bir tutum sergilemek yerine, koruyucu bir tutum takinir.
Bunun aksine, kitle toplumundaki is ise bir yandan dogay1 tahrip ederken 6te yandan,
tlketmek icin Uretir. Boylece, kalicilik ve istikrar saglayan homo faber’in is diinyasinda,
devamliligi ve degerleri tahrip ederek ortadan kaldiran eglence araciligiyla animal
laborans tekrar ortaya ¢ikar. Cilinkii artik burada da emek siirecinde oldugu gibi iiretilen
her sey derhal tiiketilir. Is siireci sayesinde ortaya cikan iiretim bollugunun sagladig
serbest zaman, modern donemdeki kitle insaninin surekli tiketim arzusu yuzinden
ortadan kalkar.!”® Bu da kiltiiriin ve isin gerceklestirmeye calistig1, insanmn diinyada
yasayabilecegi uygun ortami ortadan kaldirir. Boylece totalitarizm i¢in uygun toplumsal
zemin hazirlanmis olur. Ciinkii totalitarizm, diinyay1 ve yasami bogan ve yok eden bir
kum firtinas1 gibidir.}’* Buraya kadar, ilkel insan olan animal laborans ve onun modern
donemde yeniden canlanmasi aktarildigi i¢in artik, daha gelismis araglara sahip modern

insan olan homo faber agiklanacaktir.

1.1. 4. Homo Faber

Homo faber, bir is insamidir. Nasil ki is siirecinde {iriin, tiretilmeden Once
planlaniyorsa homo faber de ise baslamadan Once yapacagi isi zihninde planlayarak
yapan insandir. Arendt, Marx’in “en kotli mimar1 en 1iyi aridan ayirt eden sey, mimarin
yapiy1 gercekte yapmadan Once tahayyiiliinde kurmasidir” savina referansla mimarin,

aslinda bir homo faber oldugunu ima eder.'”

172 H, Arendt, Kant in Siyaset Felsefesi, s. 180.
173 age., s. 180.

174 p_ A, Johnson, Arendt Uzerine, s. 40.

175 Y. Arendt, Insanlik Durumu, s. 157.
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Homo faber, bir tiikketim insan1 olan animal laborans’in aksine, yaratici bir
insandir. Emek, animal laborans’in fiillerine dahil olurken, is ise homo faber’in yapma
etkinligidir.!’® Bu yapma etkinligi sonucunda ise homo faber, dogayi, yapay hale
getirerek kendinde bir degere sahip olmaktan cikarir ve sadece kendisine malzeme
temin eden bir konuma yerlestirir.!’’ Dolayisiyla homo faber denildiginde modern
insan, yani “bedeniyle ve evcillestirdigi hayvanlarla yasami besleyen animal
laborans”in aksine, dogay1 kendi ¢ikarlari igin sinirsizca, filitursuzca tahrip eden,
degistirip doniistiiren, imalatgr ve insan eseri diinyanin yaraticisi olan bir varlik
anlasilabilir.}’® Zira homo faber’e 6zgii bu davranislar, Arendt’e gére, modern ¢agin da

en belirgin 6zellikleridirler.1"

Yaratici insan olan homo faber’in yaptigi sey aletlerdir. Ancak onun ilk aleti
kendi elleridir. Oncelikle ellerini bir alet olarak kullanan homo faber, zamanla bu
aletlerle bagka aletler yapar. Bir seyler diinyasi olusturmak i¢in yaptigi bu aletler,
animal laborans’m emegini makinelestirerek onun hayatii kolaylastirir.'® Boylece
insana, isterse politikayla ilgilenebilecegi bir serbest zaman yaratir. Ancak bunun
aksine, kitle toplumundaki bir insana evrilirse o zaman bu yaraticilifi, yikiciliga
doniisir. Buna, daha once kismen bahsedilen Prometheus mitosu ©rnek olarak
verilebilir. Clinkl mitosun devaminda, insanlarin, devlete dair bilgiye sahip olmadiklari
icin silahlarin1 birbirlerine kars1 kullandiklarindan bahsedilir. Bu durum 6yle bir

noktaya varir ki, artik tiir olarak insan yok olmanin esigine gelir.'8!

Gergekten de insanlarin, silahlarini birbirlerine karsi kullandiklari bir diinyada
tiir olarak insanin da dogadaki diger canlilarin da yasami tehlikeye girer. Hitler’in, tim
diinyanin Almanlara diigman olduguna dair tezi, tiim diinyay1 gercekten de Almanlara
diisman etmeye yol agmistir ve irkcilik tizerinden gergeklestirilen soykirim, nihayetinde
Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasina neden olmustur. O halde, eglenceyi, is siirecinin
verimliligini arttirmaya yonelik mola olarak gérmenin yanlis olmasi gibi barisin da
savagmak icin gerekli glcl toplamaya yonelik mola zamanlari olarak goriilmesi
yanlistir. Cilinkii ne kadar gii¢lii ya da tistiin olunursa olunsun, siirecin sonu, tiim

insanligin da sonu olabilir.

176 A. K. Cepdibi, “Homo Faber’in Diinyasindan Animal Laborans’m Zaferine”, s. 75.
77 H. Arendt, Insanitk Durumu, s. 203.

178 age., s. 209.

17 age., s. 434.

180 age., s. 217.

181 A. Senel, Sivasal Diisiinceler Tarihi, s. 141.
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Bu baglamda, mitosun son kismi devreye girer. insan soyunun neredeyse
tilkenecegini fark eden Zeus, Hermes araciligiyla devlete dair bilgiye sahip olmadiklari
icin birbirlerini ortadan kaldiran bu insanlara edep ve adalet duygusunu gonderir.
Buradaki edep, insanlarin birlikte yasayabilmelerini saglayan kurallar anlamina, adalet
ise bu kurallara uygun davranma anlamina gelir. Bu da demek oluyor ki, insanlarin bir
arada yasamalarini saglayan bilgiler, tipki Arendt’in kamusal alanin temelini diristliige
ve isonomia, isegoria, isokratia olmak (zere t¢ temel norma dayandirmasinda oldugu
gibi edep ve adalettir. Mitosta, Zeus’ un, bu bilgilerin belirli kisilere degil, tiim insanlara
dagitilmasini emretmesinde oldugu gibi bu normlar da esitlik temeline dayanirlar.
Isonomia yasalar oniinde, isegoria konusmada, isokratia ise eylemde, yani politikaya
katilimda esitliktir. Tipki her ne kadar devlet bilgisi herkese esit olarak gonderilmis olsa
da insanlarin kavrama diizeylerindeki farkliliktan 6tiiri, yine de yasalar1 ihlal edenlerin
ortaya ¢ikmasinda oldugu gibi bu normlarin da esitlik temeline dayaniyor olmasi,
herkesin ayni oldugu ya da olacagi anlamina gelmez. Arendt’e gore insanlar, katilimda
Ozgiir ve esit olsalar da kapasite ve yetenek bakimindan farklidirlar. Boylece kimileri,
ortak meseleleri dile getirmede digerlerinden daha iyi oldugu i¢in daha ¢ok konusurlar.
Fakat bu, yine de digerlerinin tamamen susturulmasi anlamina da gelmez. Clnkl ona
gore herkes, politikayla ilgilenmelidir. Simdi burada bahsedilenlerin daha iyi

anlasilabilmesi i¢in politikanin ne oldugu agiklanacaktir.'8?

1. 2. Politika

Siyaset ile esanlamli olan politika, kokensel olarak Antik Yunan’daki Polis’ten
tiremistir. Bu nedenle politika, polis ile ilgili olan, polise dair olan etkinlikleri
kapsar.®® Calismanin bu bashginin siyaset degil de politika olmasinin sebebi de budur.
Ciinkii Arendt s6z konusu oldugunda politika, Antik Yunan’daki politik anlayisla
iliskilidir. Ancak Antik Yunan’da, en 6nemlileri Atina ve Sparta olmak iizere, bir¢cok
Polis vardir, dolayisiyla da birgok politik anlayis vardir. Arendt baglaminda ele alinan
polis ise Atina polisidir. Arendt’e gore Polis, bir araya gelen insanlarin konusup

birbirlerini ikna etmeye calisarak karar aldiklar1 ve bu nedenle de politik eylemin en

82 A, Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi, c. I, s. 37.
183 Mehmet Ali Agaogullar, Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, Istanbul, 2015, s. 22.
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gelismis halinin gerceklestigi alandir.!8* Ciinkii soziin dahil oldugu her alandaki

meseleler politiktir ve insan, séz sayesinde politik bir varlik haline gelir.8®

Antik Yunan’da bir¢ok polisin ve birgok politik anlayisin var olmas1 gibi Arendt
acisindan da politik olanin bir¢ok tezahiirii vardir. Politik olan, her tiirlii hak ve imkanda
birbirine denk olan bireylerin bir araya gelerek isteklerini, arzularim1 rahat¢a ortaya
koyduklar1 ve bunlart ikna yoluyla digerlerine kabul ettirmeye calistiklari, miizakereci
bir topluluga, bir kamu alanina, bir foruma, yani mahkemeye ve bir agoraya denk gelir.
Ancak buradaki bireylerin istek ve arzulari 6zel degil, kamusal nitelige sahiptir. Yani
istenen seyler bir kisiyi degil, toplumun genelini ilgilendirir.’®® O halde Arendt’e gore
politika, yoneten ve yonetilen arasindaki iliskiden de Ote, 6zgiirce diisiinmeyi ve
eylemeyi gerektirir.?¥” Bu politik fikirlere Antik Yunan’in nasil temel sagladiginin

anlasilabilmesi ise Polis’in sahip oldugu igerige biraz daha detayli bakmay1 gerektirir.

Geliskin bir Polis olan Atina’da agora, gymnasion ve tiyatro vardir. Bu gl
arasindan agora hem malin hem de s6ziin aligveris alanidir. Gymnasion ve tiyatro ise
birer egitim alanidir. Atina Polis’i etrafi surlarla ¢evrili, birbirlerine yakin yerlesim
yerleri olarak konumlandiklari i¢in bu tarz ortak alanlar olusur. Oysa bir diger énemli
Polis olan Sparta, daginik sekilde konumlanmis koylerden olusur. Egitim hayatina
bakildiginda ise c¢ocuklarin belirli yas araliginda yaban hayata tek baglarina
yollandiklar1 goriilir.’8 Atina’daki ortak alanlarin coklugundan dolayi, insanlar arasi
iletisim daha fazladir ve bunun en yogun gerceklestigi alan agoradir. Atina Polisinin
Arendt’e temel saglamasinin nedeni de budur. Yani Arendt’in géziinde Atina’y1 Atina

yapan esasen agoradir. Zira Agora, Yunan Demokrasisinin adeta kiiciik bir prototipi
gibidir. 18

Agoray1 bu kadar 6nemli yapan ise Atina’daki demokrasi anlayisinin isonomia,
isegoria ve isokratia olmak tizere ii¢ temel ilkeye dayaniyor olmasi ve Atinalilarin da bu
normlar gergevesinde polis igerisinde yasamini siirdiiriiyor olmasidir. Dolayisiyla bu

ilkeler, sadece Atina demokrasisinin degil, ayn1 zamanda Atina’nin politik yasaminin da

184 Giilmelek Doganay, “Siyaset Alanini Arindirma: Hannah Arendt’i Yeniden Diisiinmek”, Dokuz Eylil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii Dergisi, XX/2, 2018, s. 214.

185 4 Arendt, Insanitk Durumu, s. 30.

186 Sheldon S. Wolin, “Hannah Arendt: Demokrasi ve Politik Olan”, (¢cev. Hasan Sen), Sosyoloji Dergisi,
Say1: 29, 2013, s. 138.

187 G. Doganay, “Hannah Arendt’i Yeniden Diisiinmek”, s. 216.

18 M. A. Agaogullar, Bati’'da Siyasal Diisiinceler, s. 26.
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temelini olustururlar. Ancak buradaki politik yasamin, bir yandan politik bir yap1 olan
Polis igerisinde yasiyor olmak, diger yandan ise politik meselelerle ilgili karar alim
stirecine katiliyor olmak bakimindan ikili bir yapis1 vardir. Clnkd, her ne kadar bu
normlari herkes i¢in gegerli oldugu one siiriilse de herkesin politikaya ayiracak vakti,
maddi imkan1 veya politik meselelerle ilgili yeterli bilgisi olmadig: i¢in bu normlar,

esasen yurttaslik haklar1 anlamina gelir ve sinirli bir kesim igin gegerlidir.1*

Bu normlardan isonomia, yasalar karsisinda yurttaslarin esitligine ve yasanin
yurttaslara agikligina; isegoria, yurttaglarin politik meselelerde, 6zgiir ve esit bir sekilde
soz sOyleme konusundaki esitligine; isokratia ise politik meselelerde eyleme ve
sorumluluk almaya dair katilimda herkesin esit olduguna ve bu katilimin herkese agik
olmasmna denk diiser.’® Bu ¢ kural, modern parlamentolarda da hala giincelligini
korur. Ornegin isonomia baglaminda sdylenecek olursa, parlamentoda herkes birbirinin
dengidir ve belirli bir halk destegi aldig siirece herkes parlamentoya girebilir. Isegoria
baglaminda degerlendirildiginde, bu kural, parlamentodaki s6z hakkina karsilik gelir.
Yani parlamentoda s6z hakki isteyen her temsilciye konusmasi igin esit slire taninir ve
ayn1 zamanda istedigini sdylemekte de 6zgiirdiir. Buradaki 6zgiirliik ise ifade 6zgiirliigii
baglamindadir ve kiirsii dokunulmazligina denk gelir. Son olarak isokratia’nin, Antik
Yunan’daki tezahiirii Ekklesia’dir. Antik Yunan’da bir halk meclisi olan Ekklesia’da
yoneticiler, siirekli denetlenebilir, ayrica yoneticilerle beraber cesitli devlet memurlari
da her an halk tarafindan sorgulanabilir ya da goérevlerinden alinabilirler. Bdylece
Ekklesia, halkin yonetime dogrudan katildigi inancini ayakta tutar. Dolayistyla her ne
kadar yasalar1 parlamento c¢ikartsa da yiiriirlige girdikten sonra yasalar, herkes i¢in
gecerlidir ve hi¢c kimse yasalarin iizerinde degildir. Isokratia’nin modern
parlamentolardaki tezahiirii ise gensorudur. Yani herhangi bir parlamenter, herhangi bir
hiikiimet yetkilisine soru yoneltebilir, yapilan icraatlar1 sorgulayabilir.’%? Ancak bu ¢
norm, ayni zamanda baz esitsizliklerle de beraber ilerler. Buna dair tarihsel 6rnek yine

Agora’da bulunur.

Agora’daki gruplar arasinda gezintiye ¢ikan herhangi biri, sehirde neler oldugu,
degisikliklerin, gerceklesen tartisma ya da kavgalarin ne oldugu ve taraflarin kim

oldugu vb. seyleri 6grenebilir ve bunlar hakkindaki tartigmalara katilabilir. Dolayisiyla
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Agora’da bir yandan isonomia, isegoria ve isokratia, yani sirasiyla yasa, s6z ve giic
serbestce dolasima cikarken ve degis tokus edilirken, 6te yandan biiylik bir ¢esitlilik ve
esitsizlikler de yan yana gelirler.’®® Bunun nasil béyle oldugunu anlayabilmek icin ise

agoranin baslangicina bakmak gerekir.

Agora ilk olarak, koylerdeki kabilelerin tiyelerinin toplanarak karar aldiklar1 koy
meydanina verilen isimdir. Bu ylzden baslangigta politik bir alana denk gelir. Zamanla
ise carsi, pazar anlamina gelir ve Kabilelerdeki esitlik anlayisindan uzaklasarak
esitsizligi yeniden iireten bir konuma yerlesir.*®* Ciinkii, her ne kadar agora, koleler de
dahil herkese agik olsa da burada vakit gecirebilmek igin serbest zamana ve gerekli

egitime ihtiyag vardir. Ancak bu imkanlara sahip olan kisilerin say1s1 ¢ok azdir.1%

Agoradaki politik alanin Arendt’teki ve modern diinyadaki karsilig1 ise kamusal
alandir. Ayrica Arendt’te kamusal alanin yani sira 6zel ve toplumsal alan ayrimlart da
vardir. Bu nedenle simdi, bunlarin tam olarak ne anlama geldikleri tek tek agiklanacak
ve kamusal alanin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Oncelikle 6zel alanin ne olduguna

deginilecektir.

Arendt, insan etkinliklerinden yola ¢ikarak 6zel alan ile kamusal alan arasinda
ayrim yapar. Ozel alan emek ve is etkinliklerinin, kamusal alan ise eylemin alanidir.
Ornegin Atina’daki herkesin politika ile ilgilenebilecek imkan1 yoktur. Bu imkana sahip
olanlar ise sadece yetiskin erkeklerdir. Ciinkii, kadinlar ve koleler politik alandan
diglanip hane igindeki emek ve is etkinliklerine mecbur birakilmiglardir. Béylece hane
reisi olan erkekler, bu mecburiyetten muaf kalabilmigler, bunun sagladig: serbest zaman
ile istediklerini Ozglirce yapabilecekleri imkana sahip olabilmisler ve nihayetinde
politikayla da ilgilenebilme firsatin1 bulabilmislerdir. Dolayisiyla hane ya da 6zel alan,
zorunluluk alani olurken, politik alan 6zgiirlesmenin gerceklestigi alan olur. Bu nedenle

Polis de aynm1 zamanda &zgiirliik alani olur.%

Ancak bir yanlis anlamayr onlemek adina belirtilmelidir ki 6zel alan, hane
alaniyla kisitli bir alan1 ya da somut bir alan1 ifade etmez, yani farazidir. Arendt
acisindan 6zel alan, davraniglarin ve cinselligin alanidir ve din ya da etnik kimlik gibi

meseleler 6zel alana ait meselelerdir. Dolayisiyla bir kisi, her nerede olursa olsun, gittigi
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her yere, bahsi gecen meselelere dair haklarini da beraberinde goétiiriir. Bu haklar adeta
bir kisinin viicudundaki kan gibidir. Yani bu haklar, kisi var oldugu siirece, bir ortama

girerken higbir sekilde kapmin disinda birakamayacagi haklardir.'%’

Ozel alan, zorunluluklarin alani oldugu ve politik alanin zitt1 bir yere
konumlandigi i¢in Arendt’e gore tiimiiyle 6zel alanda kalmak, insani, yani politik yasam
icin Ozsel olan seylerden eksikligi ifade eder. Politik alanin gerekliligine dair ise (g
gerekce one surulebilir. Hem digerleri tarafindan fark edilmenin sagladigi gergeklik,
hem digerleriyle bir araya gelerek olusturulan yapay bir diinya vasitasiyla ortaklagsmanin
ve farklilasmanin sagladigi nesnel bir iliski hem de insanin kisisel degilse bile tiir olarak
Olumsiizlesmesini saglamasinin yolu, ancak 6zel alanin disinda, yani politik alanda

gergeklesebilir. 1%

Diger bir deyisle ilk olarak, insan ancak politik alana girdiginde var olabilir. Bu
alanda s6z ile varlik gosterdigi icin diislincelerini gergek diinyayla test eder, kendi
fikirlerini olusturur, digerleri {izerinden kendisini tanir. Boylece sahip oldugu fikirlerle
politik bir varlik olarak kendisini gerceklestirir. Ikinci olarak, insanlarm, 6zgiin bir
karaktere sahip olmalar1 bakimindan, birbirlerinden farkli olmalarina karsin, kendileri
gibi farkli olan digerleriyle bir araya gelerek ortaklasa olusturduklart kamusal alanda,
insanlar arasindaki iliskiler, kitle toplumundaki insanlar arasinda olan iligkilerin aksine,
nesnel bir nitelige sahip olurlar. Son olarak ise dogarlik kavramindan da hatirlanacagi

lizere, tiir olarak insan ancak politik alana katilim sayesinde &liimsiizlesebilir.1%

Arendt i¢in bu kadar 6nemli olan politik alanin iki 6nemli kavrami ise eylem ve
Ozgurliktir. Arendt agisindan eylem, oOzgirliigiin deneyim alani, ozgirlik ise
politikanin varolus zeminidir.?®® Insanlarin eylemelerinin dniinde gergekten bir engel
olmasa bile, eger eylemezlerse 6zgiir olduklar1 sdylenemez. Clnkl O6zgiirliigiin var
oldugu, ancak deneyimlendiginde kanitlanabilir. Bu deneyim de ancak eylem sayesinde
gerceklesebilir. Bu da demek oluyor ki, bir kamusal alan var olsa bile insan, eger 0
alanda eyleyerek varlik gostermezse, yani soze katilmazsa veya tefekkiir yasamindaki
gibi inzivaya cekilirse ozgiir oldugu sdylenemez. Eger Arendt bdyle bir ayrim

yapmasaydi, bir insani toplulugun siirii mii, kitle mi yoksa politik bir birliktelik mi

197 Hiilya Biger Olgun, “Jiirgen Habermas, Hannah Arendt ve Richard Sennett’in Kamusal Alan
Yaklasimlar1”, Sosyolojik Diisiin, 11/1, 2017, s. 52.
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oldugu anlasilamazdi. Ciinkii her insan toplulugu hareket halindedir, insanlar
bulunduklar1 toplulugun igerisinde c¢esitli fiiller gergeklestirirler. Ancak bu fiillerin
eylem olmasi, 6zgiir olmalarma baglidir. Ornegin, animal laborans’in fiillerinde emek,
homo faber’in fiillerinde is 6n plana ¢ikar. Ancak ikisi de eyleyen degildir. Ciinkii
animal laborans biyolojik yapisinin egemenligi altindayken, homo faber U(retim
siirecinin egemenligi altindadir. Oysa eylem, tim bu zorunluluk ve belirlenmislik
durumlarindan muaf olmay1 gerektirir. Dolayisiyla 6zgiirlilk olmadan ne eylem ne de

politika mimkiindur.?%t

Ancak Arendt, buradaki 6zgiirliigli, zidd1 olan igsel Ozgiirlikten ayirarak, iki
farkli Ozgiirliikten bahseder. Igsel &zgiirliik, insanlarm disaridan kaynaklanan
zorlamalardan kacarak sigindiklari bir alandir. Bu alan sayesinde, kendilerini bask1
altinda hisseden insanlar, kendilerini bu durumdan kurtararak 0zgurlik hissine
kapilirlar. Oysa bu 6zgiirliik hissi aldaticidir. Ciinkii 6zgiirlik esasen disarida, politik
alandadir, igsel alanda degildir. Hane de ic¢sel alana dahildir ve insanlar, disaridaki diger
insanlarla ortak alanda gesitli etkinlikler dahilinde eylemde bulunmak yerine, evlerine
de kapanabilirler. Ancak bu tarz bir yasami Arendt, tasvip etmez. Buna dair goriisleri de

Antik Yunan’daki haneye yonelik elestirilerinden fark edilebilir.2%2

Antik Yunan’da toplumu olusturan hane bireyleri birbirlerine benzedikleri, ortak
cikar ve diislinceye sahip olduklar1 ve bu ortak ¢ikar ve diislinceye vekalet eden hane
reisinin yonetiminde yasadiklar icin esittirler. Dolayisiyla bir yoneten yonetilen iliskisi
vardir. Oysa Arendt, politika ile bu yoneten ve yonetilen iliskisinden ¢ok daha fazlasini
kasteder. Polis’teki politik anlayis ile Arendt’in politik anlayisi arasinda tam bir drtiisme
yoktur. Polis’te kdleler, kadinlar ve ¢ocuklar politik alandan diglanirlar ve sadece se¢kin
bir azinhigin mensuplar1 politik alanda varlik gosterebilirler. Bu azinlik mensuplari,
digerlerinden farkli ve {istiin olarak goriiliirlerken, kendi aralarinda esittirler. Arendt’e
gore ise insanlar kdle, kadin, ¢ocuk ve hane reisi arasinda oldugu gibi hiyerarsik bir
sekilde ayrilmazlar. Insanlar hem kendi aralarinda hem de haklar karsisinda esittirler.
Ancak bu, herkesin ayni oldugu anlamima da gelmez. Ciinkii insanlar, politik alanda
Ozgiin karakterleriyle, yani essiz kisilikleriyle var olurlar. Dolayisiyla, Polis’teki politik

alanda varlik gosterenler, politik meselelere hakim olan bir grup azinlik iken, modern

201 7afer Yilmaz, “Hannah Arendt’in Ozgiirliik Anlayis1”, Atatirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitsii
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toplumlarda, herkes politik bir varlik olarak goriildiigii igin politik meselelere yeterince
hakim olmayanlar da politik alanda s6z sahibi olurlar. Diger bir deyisle, azinlik da olsa
Polis’teki politik alanda herkes, politik meseleler konusunda donanimli kisiler iken,
modern toplumlarda bu durum, herkes i¢in gegerli degildir. O halde politik alan, bu
alanin inceliklerine sahip olmayanlar tarafindan da pekala manipiile edilebilir, kisiler
politik meselelerdeki yetersizliklerinden dolayi, kendileri i¢in hangi se¢imin dogru
olacagina saglikli bir sekilde karar veremeyebilirler ve bunun sonucunda kendi
kendilerine kotuluk edebilirler. Bu tarz sonuglara sebebiyet vermemek icin Arendt,
diistincesizligin politik alanda varlik gostermesini tasvip etmez. Clnki herkesin kendi
basina diisiinebildigi, samimiyete dayali bir politik alanda, kimse kimseyi manipiile
etmeye calismayacagi ve caligsa bile basaramayacagi icin politik alanin inceliklerine
sahip olamayanlar azinlik olarak kalacaklardir. Béylece topluma kétiiliikleri dokunacak
kadar etkili olamayacaklardir. Ancak yine de bu tehlike var olmaya devam edecektir.
Dolayisiyla da Polis’teki politik alan, Arendt’in gercek anlamda gergeklesmesini

isteyebilecegi bir politik yapinin mikroskobik bir 6rnegini olusturur.?%®

Buraya kadar bahsedilenlerden anlasilacagi iizere kamusal alan, politik bir
nitelige sahiptir. S6zii edilen {i¢ norm, yani isonomia, isegoria ve isokratia gergevesinde
bu alan, 6zgiir yurttaglarin esit sartlarda eylemde bulunduklar1 ve miizakere ile ortak
problemlerini tartisip ¢oziime kavusturmak igin gabaladiklar: demokratik bir 6rgitlenme
alanidir. O halde Arendt’in politik alani, Polis’teki politik alandan daha kapsamlidir.

Ciinkii Antik Yunan’da azinliga 6zgii olan haklar, Arendt’te herkese aittir.2%

Bu demokratik bir 6rgiitlenme alani olan kamusal alan da 6zel alan gibi soyuttur,
yani herhangi bir somut alam isaret etmeyen, yapay bir alandir. insanlarm, kamusal
meselelere dair goriislerini tartismak icin bir araya geldikleri her alan, aslinda bir
kamusal alandir. Ozellikle politik talepleri igerdigi i¢in isegoria, yani ifade 6zgiirliigii bu
alanda ¢ok 6nemlidir.2% Ciinkii insanlarin sdyleyeceklerinden dolay1 bir sorusturmaya
maruz kalacaklar1 seklinde bir korku ortami yaratilirsa, kendilerini ortaya koymalari,
yani sO0ze dahil olmalar1 beklenemez. Dolayisiyla da ger¢ek anlamda bir kamusal alan
etkin kilinamaz. Dil ile diisiince arasindaki iliskide de bahsedildigi lizere, insanlar

diisincelerini, ancak dis diinyayla ve digerleriyle smadiklar1 zaman fikirlerini
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olusturabilirler. Cunku insanlar, yalnizken diisiindiiklerinin kendiliginden gegerli
olduklarmi degil, sinamadan sonra gecerli olabileceklerini diisiiniirler. Bu da sahip
olduklar1 diisiincelerin, yanlis olabileceklerini bildikleri anlamina gelir. Tam da bu
yiizden, yani yanlis diisiincelere sahip olmamak igin insanlar, yalnizlik halinden ¢ikip
cogulluga katilirlar. Kamusal alan, tipki insanin diise kalka yilirimeyi 6grenmesi gibi
insanlarin hata yaptiklart ve bu hatalarii diizeltmeye ¢abaladiklar1 bir alandir.
Dolayisiyla kamusal alan arayisi, ayni zamanda iyi ve dogru olana dair bir arayistir.
Ciinkii Arendt’in Karl Jaspers’tan aktardigi tlizere, insanlar ebedi hakikate sahip
degillerdir. “Hakikat zorlayicidir ve insan tam da nihai sorularin yanitini bilmedigi i¢in
ozgiirdiir: ‘Istemek zorundaymm ciinkii bilmiyorum’”. Eger insan, tefekkiirde iddia
edildigi gibi hakikatin bilgisine erisseydi, o zaman eylemeye ihtiya¢ duymayacakti.
Oysa tam da diislinme siirecinde zihninde olusturdugu fikirlerin dogru olup

olmadiklarini merak ettigi icin eyleme iradesini gosterir.2%

Ancak totaliter rejimler, ileride de goriilecegi iizere, tiim dogrular1 bildiklerini
iddia ettikleri i¢in bu tarz arayislar1 yasaklamaya, yani kamusal alani ortadan
kaldirmaya ve insanlar1 korkutup yani, terdrize edip yalan sdylemlerle kandirarak,
dogrunun ve iktidarin tek kaynagi olmaya calisirlar. Boylece insanlar, kendi diislinceleri
ve fikirleri ¢ercevesinde 6zgiirce eylemek yerine, totaliter rejimler tarafindan, adeta bir
kukla gibi yonlendirilirler. Oysa kamusal alanin gercek anlamda islevini yerine
getirebilmesi ve insanlarin bu vesileyle kendilerini gergeklestirebilme imkénina
kavusabilmeleri icin herkesin, ortak¢a kabul ettigi ¢esitli kurallar gergevesinde
kalindikga, istedigi her seyi ifade edebilme 6zgiirligiine sahip olmasi gerekir. Clnki

Arendt’e gore insan, ancak bu sayede var olabilir.

Buradan hareketle, Arendt’in kamusal alanda olmasimi istedigi Ozgiirlik
anlayisina bakildiginda ise bu tanimin ne negatif ne de pozitif 6zgiirlilk tanimina tam
olarak uydugu goriiliir. Isaiah Berlin’den hareketle sdylenirse, kisi, herhangi bir zorlama
ya da engellemeye maruz kalmadan segimlerini ne kadar gergeklestirebiliyorsa o kadar
negatif olarak 6zgirdur. Ozgur olmak, kisinin zihni, bedeni ve miilkiyeti Uzerindeki
egemenligin kendisine ait olmasi demektir. Kisi, bu egemenligini ne kadar
gerceklestirebiliyorsa, o kadar negatif anlamda 0Ozgur olur.?®” Bu da smirsiz bir

genislemeyi tesvik eder. Arendt boyle bir 6lcuti, kamusal alanda kabul etmez. Ona gore

206 4. Arendt, Zihnin Yasamu, S. 268.
2077 Yilmaz, “Hannah Arendt’in Ozgiirliik Anlayis1”, s. 234.
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kamusal alan, smir1 olan belirli bir seyi tarif eder. Cunku herkesin, higbir sinir olmadan
istedigini, istedigi sekilde, istedigi zaman yapabildigi bir ortamda ortaklik saglanamaz.
Bdylece miizakere de anlamini ve 6nemini yitirir. Ciinkii istedigini istedigi gibi yapan
biri, bir baskasiyla miizakere etme geregi duymaz. Aristoteles’in bahsettigi ama yanlis
buldugu, 6zgiirliigiin bir insanin neyi isterse onu yapmasi olduguna dair tanima?®®
referans eden Arendt’e gore, bu tanimi genellikle 6zgiirliiglin ne oldugunu bilmeyenler
kullanirlar. Arendt, insanin fiillerinin baska hi¢ kimse tarafindan denctlenmeden
ger¢eklesmesini bir 0Ozgiirlik tanimi olarak kabul etmez. Zaten kamusal alanda
diisiincelerin  ortaya dokiilmeleri, digerleri tarafindan denetlenmeye sunulmalari

anlamina gelir.?%®

Pozitif 0zglrlik ise negatif 6zglrliigiin de Otesine geger. Negatif ozgiirlikteki
istekler genellikle, temel insani ihtiyaclar olarak gorilebilecek seyleri kapsarlar. Bu
nedenle negatif 6zgirliik, bu ihtiyaglara erismede herhangi bir engellemeye maruz
kalmamay1 ifade eder. Oysa pozitif 6zgiirliikk, bunlarin da 6tesinde, kisinin kendisini,
istedigi herhangi bir alanda gergeklestirebilme olanagina sahip olmasini ifade eder. Yani
kisinin sadece engellenmekten muaf olmasim1 degil, aynt zamanda kendisini
gerceklestirmekte de etkin rol oynamasim ifade eder. Ornegin, bir kisi mimar olmak
istiyorsa, bunu gergeklestirebilmesine dair her tiir imkan ve olanaga sahip olmalidir.
Buradan hareketle denebilir ki, bir kisi bu imkan ve olanaklara her ne kadar sahipse o
kadar pozitif olarak 6zgirdir. Oysa mimar olmak, is alaniyla ilgilidir ve is, politik
alanin disinda kalir. Dolayisiyla negatif ozgiirlilk, daha ¢ok 6zel alanla ilgiliyken,

pozitif 6zgirlik ise toplumsal alanla ilgilidir.2*°

Bu iki ozgiirlik bigimi de Arendt’in O6zgiirlik tanimina tam olarak uymaz.
Cunkl dikkat edilirse, iki ozglrlik de icerik olarak istemeye yoneliktir. Negatif
ozgiirliikteki istemek, insanmn dogal ihtiyaglarindan kaynaklanir. Ornegin bir insan
aciktiginda, a¢chigin1 gidermek i¢in bir seyler yemek ister. Oysa buradaki isteme, kiginin
kendi tercihi olarak degil, kisinin bedeninin bir zorlamasi sonucu olusan bir istemedir,
yani vicudun istegidir. Bu da daha ¢ok emek insaninin, yani animal laborans’in yasam
tarzina denk diiser. Ote yandan, pozitif 6zgurlikte ise Kisinin kendi istegiyle, tercihiyle

bir se¢im yapmasi sdz konusudur. Ornegin insanin biyolojik yapisi bir seyler igme

208 Aristotle, Politics, Kitchener, 1999, s. 127.
2094, Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda, s. 208.
2107 Yilmaz, “Hannah Arendt’in Ozgiirliik Anlayis1”, s. 234.
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ihtiyac1 hissettiinde, bu istegin su yerine fermente liziim suyu ile bastirilmasi, kisinin
kendi tercihidir ve fermente zim suyunu igebilmesi ise pozitif olarak 6zgiir olmasi
anlamina gelir. Ancak pozitif 6zglrlik sadece biyolojik isteklerle sinirli degildir.
Onolog ya da mimar olmay1 istemekte oldugu gibi mesleki istekleri kapsamasinin
yaninda, ayrica hobiler ve diger sosyal aktiviteler de bu 6zgurluk anlayisi igerisine dahil
edilirler. Bu da toplumsal alana denk diistiigli i¢in pozitif 6zgurluk, daha ¢ok is
insaninin, yani homo faber’in yasamindaki 6zgiirliikktiir. Ancak, bu iki yasam tarzi da
politik degildir. Aksine, politik alandan uzaklasmay: ifade ederler. Bu noktada da
Arendt’in, politik alandan uzaklastirmak yerine, bu alan1 miimkiin kilan &zgiirlik

anlayisimi aciklamak gerekir.?!!

Arendt, denetimin ve egemenligin olmadig1 bir politik 6zgiirliik alan1 gelistirmek
icin yani, insanlarin eylemlerinin sonuglarinin tahmin edilmeye ve Onlenmeye
calisilmadigi ve kamusal alanda eyleyen insanlarin, ortak karar alma sireclerinin
tizerinde bagka bir egemen giiciin olmadig1 bir 6zgiirliikk anlayisini gelistirmek icin
cabalar. Clnk, bu baglamdaki denetim ve egemenligin hakim oldugu yerde sinirlar ve
istikametler daha belli ve planlidir, yani tahmin edilebilirdir. Oysa bu anlayis, Arendt’in
dogarlik kavramiyla celisir. Ciinkli dogarlik, tam da denetim ve egemenligin sagladigi
tahmin edilebilirligin aksine, belirsizlige ve tahmin edilemez yeniliklerin agikligina
elverisli oldugu igin Arendt tarafindan Onemsenir. Sonu¢ olarak, insanlar 6zgur
olduklarinda eyleme firsatin1 bulurlar ve eylediklerinde politik alani1 var edebilirler.

Boylece kendileri de politik anlamda var olabilirler.?'?

Kamusal alan kavraminin modern anlamda kullanim siirecine bakildiginda ise
onun Antik Yunan’daki benzerligi derhal goze g¢arpar. Atina’daki Pers savaslarinin
ardindan iki bliyiik giiclin miicadele ettigi goriiliir. Bir yanda tarimla ugrasan toprak
sahipleri,?*® diger yanda ise ticaret ve denizcilikle ugrasanlar vardir. Bu iki tarafin
olusturdugu demokratlar, iki ilke dogrultusunda taleplerde bulunuyorlardi. Bunlardan
biri yasalar Oniinde esitlik anlamina gelen isonomia idi ve yurttaghk ile miilkiyet
arasinda bir bag oldugundan hareketle miilkiyet rejimiyle ilgili taleplere dayanak
olusturuyordu. Bir digeri ise ifade 0zgiirliigii anlaminda isegoria idi ve politik hak

taleplerine dayanak olusturuyordu. Bunlarin kamusal alan kavramimin modern anlamda

21 Agm., s. 234,
212 Agm., s. 234.
23 M. A. Agaogullari, Bati’da Siyasal Diisiinceler, s. 39.
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kullanimina temel saglamasinin sebebi de buradaki demokratlarin taleplerinin emperyal

amaglar icin olmasidir.?* Peki bu kavramin modern kullanim siireci nasil gelisti?

Oncelikle bu streg, burjuvazinin ekonomik anlamda giiciinii arttirmasiyla
baslamistir. Ciinkii burjuvazi, daha sonra, elde ettigi bu ekonomik alandaki giiciinii,
siyasal alanda da gii¢ ve sz sahibi olabilmek i¢in kullanmistir, yani mevcut otoritelere
baski yapmustir. Bu da 15. yy.’da baslayan bir siireci, yani Ortagag’in temsili kamusunu
olusturan feodal giiclerin, yani kiliselerin, prenslerin ve soylularin ¢okiis siirecini
baslatmistir. Ozellikle Ronesans ve Reform hareketleri, bu feodal otoritelerin eski
giclerini kaybetmelerinde 6nemli bir rol oynamistir.?'® Ayrica, burada bahsi gegen
kamusal alan kavrami, kavramin olusumuna burjuvazi onderlik ettigi igin burjuva
kamusu diye de adlandirilmaktadir ve 19. yy. sonlarina dogru, ¢okiise gegmistir. Ciinkii
Ozel ile kamusal alan i¢ ige gegmeye baslamistir. Yani ekonomik gii¢ sahibi olan 6zel

alan aktorleri, artik politik giic iizerinde de hakimiyet kurmaya baslamislardir.?'®

Burjuvazinin bahsedilen hakimiyeti nasil sagladigi konusu ¢ok daha derin
oldugu ve daha fazla detay1 gerektirdigi i¢in ilerleyen bolimlerde 6zellikle kapitalizm
ve emperyalizm ¢ergevesinde daha genis kapsamli olarak degerlendirilecektir. O yuzden
simdi, kamusal ve 6zel alanin i¢ i¢ce gegmesi sonucu olusan ve daha once de bahsedilen

toplumsal alan, kiiltiir endiistrisi kavrami ¢ercevesinde agiklanacaktir.

1. 2. 1. Kiltdr Endustrisi

Her ne kadar is, sagladig1 kalicilik sayesinde s6z ve eyleme zemin hazirlasa da
monoton is siireci, ayn1 zamanda totaliter rejimlere de zemin saglayacak sekilde bir kitle
toplumu yaratabilir. Kiiltiir endiistrisi kavrami, isin yarattig1 istikrarin yaratabilecegi
tahribat1 gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle simdi kavramin ve yarattig1 kitle

toplumunun 6zelliklerinin ne oldugu aciklanacaktir.

Kavrami ilk kullananlar Theodor Adorno ve Max Horkheimerdir. Adorno ve

Horkheimer Oncelikle kitle kiltiirii tabirini kullanmislar ancak bu kavramin bagka

214 age., s. 40.
215 E, Savut, “Kltir Endustrisi”, s. 21.
216 Agm., s. 22.
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amagclarla kullanilmasin1 onlemek adina kiiltiir endiistrisi olarak
kavramsallastirmiglardir. Boyle bir tercihte bulunmalarinin iki nedeni vardir. Bu
nedenlerden ilki, kitle kiiltiirii tabirinin, kiiltliriin, kitleler tarafindan sekillendigi
tarzinda bir algiya neden olabilecegidir. Ikinci olarak ise kiiltiir endiistrisi kavramimnin,

endiistri iligkilerine bir géndermede bulunmasidir.?’

Kultur endustrisi, tiketicilerin kasithi olarak ve yukaridan, yani egemenler
tarafindan, biitiinlestirilmesi anlamina gelir.?'® Bu da demek oluyor ki, aslinda iki kiiltiir
mevcuttur. Bunlardan birisi egemenlerin, yani temsili kamu olan siyasetcilerin ve
burjuvazinin kaltdrd, ikincisi ise toplumun geri kalaninin kiilturudir. Buradaki
egemenler, yiiksek kiiltiirleriyle, diisiik kiltiirlilleri birlestirmek igin ¢abalarlar. Bunu
yapmada ise iki amaglar1 vardir. ilk amaglari, kitlelere yeni tiiketim alanlar1 sunarak
tilketimde siirekliligi saglamaktir. Boyle bir toplumda yasayan birey, tiikettigi ol¢lide
var olacagina ve toplumsal statiislinlin artacagina inanir ya da daha dogrusu, buna
inandirilir. Ikincisi ise, diisiik kiiltiirdekilerin, yiiksek kiiltiirdekilerin yasam tarzlarimna
gecislerine imkan saglayarak, toplumu giindelik olaylardan uzaklastirmaktir. Ciinki
gelismelerden haberleri olmayan kitleler, bir kamuoyu olusturamazlar. BOyle bir toplum

da mevcut egemenler icin bir tehlike yaratamazlar.?*®

Yiiksek kiiltiirtin ilk amacinin etkin kilinmasi demek, emek ve is etkinliklerinin
artmas1 ve bdylece bir iiretim bollugunun ortaya ¢ikmasi demektir. Uretimdeki bu
bollugun saglanmasindaki amag ise tiiketimi arttirmaktir. Tiiketimdeki devamlilik ise
ancak tretimdeki siireklilik sayesinde saglanabilir. Bu yuzden diisiik kiltiirdekiler,
kendilerine surekli yeni tiiketim hedefleri koymalari igin tesvik edilirler. Tiim bunlara,
tlketimin, insanin toplumda var olmasina aracilik etmesi de eklendiginde tiikketim, artik
bir erdem olarak goriilmeye baslanir. Yani insan artik tiikkettigi kadar erdemlidir. Clnk
kitle toplumlarinda metalar, insani degerlerin yerini alirlar. Ozellikle eglencenin kiiltiirel
degerlerin yerini alarak stirekli tiiketimin iyice yerlestirilmesi saglandiginda, toplumda
artik diirtistliik, bilgelik, giivenilirlik gibi erdemli olma kistaslarinin yerini, siirekli
tiikketim siirecinde aktif rol oynama alir. Ornegin, artik tablet gibi bir teknolojik triintin,
yeni tretilen bir iist stirimiindi ilk alan kisilerden olmak erdemlilik olarak nitelendirilir.

Bu yuzden, tiiketimin siirekliliginden uzaklagmak, aym1 zamanda erdemlilikten de

27 Agm., s. 24.
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219 Agm., s. 25.
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uzaklagsmak olarak goriiliir. Bu da insanlarin degerinin, sahip olduklar1 metalar

tizerinden belirlenmesine neden olur.?2°

Tiiketimin siirekliliginin sebep oldugu bir diger yanilsama da insanlarin
tiketerek Ozgiirlesip esitleneceklerine dair bir inanca hizmet etmesidir. Oysa bu
stireklilik, tipki bir fabrikanin iiretim bandindan ¢ikan tek tip Grlnler gibi bu Urlinlere
sahip olmak isteyenlerin diisiincelerini tek tiplestirir. Yani tiikketimin siirekliligi, ayni
seylere sahip olmak isteyen, ayni tiirde insanlarin da iiretimine sebep olur. Bdyle bir
insanlar toplulugunda da eylem, gereksiz bir sey olarak goriilmeye baglanir. Ciinkii
eylem, farkliligi gerektirir. Oysa burada disaridan yonlendirilen, tepkileri birbirinin ayni
olan bir kitle s6z konusudur. Bu yiizden boyle bir kitlenin tepkileri, eylem degil fiildir.
Burada artik kendi 6zgiinliigiiyle hareket eden kisiler degil, nasil hareket edecekleri,

baska bir kisi ya da grup tarafindan belirlenen kisiler vardir.??!

Diisiinceleri ellerinden alinan insanlardan olusan bdyle bir toplumun
olusturulabilmesinde ise yazil1 ve sozlii kitle iletisim aracglar etkili bir sekilde kullanilir.
Ornegin sosyal medya platformlari ve diziler bu amaca hizmet ederler. Esasen sanal bir
ortamda varlik gostermelerine karsin, vakitlerini bu platformlarda gegiren insanlar,
kendilerini toplumsal yasama uyum saglamis gibi goriirler. Bu ise kitle iletisim
araglarina gelen bilgilerin eksik igerikle sunulmasi, toplumsal sorunlardan bahsetmek
yerine eglence, gildiirli igerikli programlarin sunulmasiyla saglanir. Toplumsal
sorunlara dair verilen kisith bilgiler ise ¢esitli yontemler kullanilarak, toplum tlizerindeki
etkisi en az olacak sekilde paylasilir. Boylece ekonomik ve politik alandaki egemenler,
insanlarin toplumsal sorunlara dikkat ¢cekmelerine yonelik bir kamuoyu olusturmalarina

firsat vermemis olurlar.???

Kultir endistrisi denilen bu mekanizma, 6zii itibariyla bireyleri kapitalizme
uygun hale getirmeye aracilik eder. Ozellikle reklamlar, toplumun istenen tarzda
sekillenmesinde ve bilingsizce tliketime tesvik edilmesinde etkin bir sekilde kullanilir.

Giildiirti icerikli programlarla insanlar1 eglendirmedeki amag ise kapitalizmin birer

220 G, Doganay, “Hannah Arendt’i Yeniden Diisiinmek™, s. 217.
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dislisi haline gelen insanlarin sikdyet etmelerini ve is verimliliklerinin diismesini

engellemek, yani animal laborans’1, homo faber’in diinyasina geri getirmektir.??®

Buradan hareketle Arendt, modern doneme gelindiginde, kamusal ve 6zel alanin
disinda yeni bir alanin ortaya ¢iktigini tespit eder. Bu alan, toplumsal alandir. Arendt,
makinelesmeyle birlikte, insanlarin siirekli ¢alistiklart i¢in tipki Antik Yunan’daki hane
insan1 gibi diisiinmeye vakitlerinin kalmadigi, dolayisiyla sadece davranis sergiledikleri
ve eylemden uzaklastiklar1 sonucuna varir.??* Eylem politika igin olmazsa olmaz kosul
oldugu i¢in de bu alani elestirir. Kamusal ile 6zel alan arasinda bir yerde bulunan bu
alan, tiretim iliskilerini, meta tiretimini ve Kkitle toplumunu igerisinde barindirir. Siyasi
olarak ise milli devlet anlayisiyla birlikte sekillenmistir®® ve 6zel mulkiyetin servete

doniismesiyle ortaya ¢ikmugtir.?2®

Arendt, toplumsal alani, 6zel ve kamusal alandan ayirir ama modern diinyada
toplumsal ile politik alan arasindaki farkin Antik Yunan’dakine kiyasla daha az
oldugunu vurgular. Ciinkii hane, kamu alanma dahil olmus ve bdylece ailenin 6zel
alanindaki meseleler kolektif bir karakter kazanmustir. Artik bu iki alan, modern

diinyada birbirine karismis bir vaziyettedir.??’

Buraya kadar bahsedilenlerden hareketle tekrar edilirse, Arendt agisindan politik
Ozne olabilmek, diger insanlarin varligini gerektirdigi gibi ayn1 zamanda 0 insanlarla
belirli kurallar cercevesinde bir arada var olabilmeyi de gerektirir. O halde bir hane
alanma ya da kendi i¢ine kapanan bir bireyin politikliginden s6z edilemez. Bireyin,
disartya agilip varlik gosterebilmesi icin de ne kadar farkl kisilik yapilariyla karsilagsa
da bu farkliliklarin varligin1 olagan karsilayip kabul etmesi ve yine bu farkliliklara
ragmen bir arada kamusal alanin var edilebilecegini diisiinebilmesi gerekir.??® Ki zaten
Arendt’te farkliligin ve esitligin bir aradaligimin sebebi budur. Yani insanlar hem
birbirlerinden farklidirlar hem de bu farkliliklara ragmen kendilerini agiklama

konusunda esittirler. Kamusal alandaki farkliliklar, distlinliiklere sebebiyet

223 Zeynep Cetin, “Aragsal Aklin Elestirisi: Horkheimer ve Adorno”, Journal of Current Researches on
Social Sciences, VII/1, 2017, s. 414.

224 G. Doganay, “Hannah Arendt’i Yeniden Diisiinmek™, s. 216.

225 H, B. Olgun, “Kamusal Alan Yaklasimlar1”, s. 49.

226 Agm., s. 52.

27 Agm., s. 49.

228 Tugba Ayas, “Arendtci Politik Yarginin Kant¢1 Kokleri”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 14,
2012, s. 28.



55

vermemelidirler. Zira Arendt agisindan da ¢ogullugu belirleyen farkli ve esit insanlarin

var olmasidir.??°

Biitiin bunlar kamusal alanin iki nitelige sahip oldugunu gosterir. Bir yandan bu
alandaki her sey, herkesin bilgisine, erisimine agiktir ve bu alanda goriiniir olmak,
gercekligi olusturan seydir. Yani kisi ancak bu alanda kendisini ifade ettigi, eyledigi
zaman varlik kazanir. Ote yandan ise bu alan, ¢evresinde oturmakta olanlar tarafindan
miisterek olarak sahiplenilmekte olan bir masa gibi bu alani olusturan herkese ait olan,
yapay bir ortami ifade eder.?*® Buradaki ilk nitelik, onemli meseleleri igerdigi icin daha

detayli ele alinacaktir.

Herkes tarafindan goriilebilir, duyulabilir, miidahale edilebilir bir alan olan
kamusal alan, isokratia kavramiyla ilgilidir.?®* Kamusal alanin ilk boyutu olarak
belirtilen isokratia, ideal bir kamusal alan disiincesine temel olusturur. Ancak
Ekklesia’lar, bir tehlikeyi de igerisinde barindirirlar. Siyasal ve ekonomik alandaki
egemenlerin sorgulanabilmesi ve her an gorevden alinabilmesi, var olan sistemin
devami agisindan bir sorundur. Ciinkii sistem, bir diizen anlayisini icerisinde barindiran,
tipki bir saat gibi ¢alisan bir yapiy1 tasvir eder. Bu sistemin basindakilerin, yani diizeni
saglayanlarin bir anda gorevden el ¢ektirilmesi, sistemin dagilmasina ve dolayisiyla da
bir kaos ortaminin olusmasina sebebiyet verebilir. O halde kamusal alandaki eylemlerin,
bu alanin devamliligini tehdit etmemesi gerekir. Ancak Arendt’e gore boyle bir tehdit
ya kamusal alanin yok edilmesi ya da olusturulan kanaatlerin eksik veya yanlis bilgiye
dayandirilmas1 sonucu ortaya ¢ikabilir. Iste tam da bu noktada kiiltiir endiistrisi kavrami
devreye girer. Cunki modern zamanlarda ortaya cikan kiiltiir endiistrisi kavrami,
kamusal alanin siirekliligini tehdit edecek sekilde, eksik veya yanlis bilgiler yayan ve
boylece egemen ideoloji lehine toplumun sekillendirilmesine aracilik eden bir yapiy1
ifade eder.?%

Yine burada bir yanlis anlamaya mahal vermemek icin belirtilmelidir ki,
kamusal alanda bahsi gegen egemenler ile kiltur endustrisinin ideolojisini yayan
egemenler ayni degillerdir. Kamusal alanda egemen olan, ¢ogullugun miizakereci

iradesidir. Bu da farkli goriislerden insanlarin bir araya gelerek ortak meselelerini
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birbirlerini kandirmadan, diirlist¢e tartisip miizakere ettikleri ve ancak bu miizakerelerin
sonucunda ¢ogunluk tarafindan alinan kararlarin, cogunlugun zorbaligina doniismeden
gegerlilik kazandigi anlamina gelir. Oysa kiltir endustrisi, modern dénemdeki bazi
cikar gruplarinin egemenligini ifade eder. Modern donemde temsili demokrasi oldugu
icin bu egemenler, siyasi temsilciler ya da burjuvalar seklindelerdir. Bu kisiler, kendi
kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda kararlar alarak, bir yandan daha fazla miilk sahibi olmak
Ote yandan ise bu miilkiyetlerinin devamlilifin1 ve korunumunu saglamak amaciyla
toplumu bu dogrultuda yonlendiren kisilerdir. Bu amaglarin1 gergeklestirmek igin ise
radyo, televizyon vs. gibi gesitli araglarla toplumu yanlis bilgilendirerek istedikleri
sekilde yonlendirmeye calisirlar. Iste Arendt’in de itiraz ettigi ve toplum icin tehdit
olusturan egemenler bu tarz egemenlerdir. Oysa yiicelttigi ve korunmasi gerektigini
sOyledigi egemenlik ise dogrudan demokrasinin egemenleri, yani ¢ogullugu olusturan

herkestir.

Sonug olarak egemenler, siyasal, sosyal ve kultiirel alanlarda belirli tarzda bir
insan yasami tasarlamak igin cabaladilar. Kiiltiirel anlamda incelendiginde, kultlr
endiistrisi kavrami ile karsilasildi. Ancak siyasal alandaki tezahiri s6z konusu
oldugunda devreye, yurttashk kavrami girmektedir. Dolayisiyla burada, siyasal agidan
nasil bir yurttaghk anlayis1 empoze ediliyor ve Arendt’in buradaki konumu nedir vb.
sorularla yiizlesilmesi gerekiyor. Bu nedenle simdi, yurttasligin ne olduguna

deginilecektir.

1. 3. Yurttashk

Bu boliimde, yurttaslik politik bir mesele oldugu ig¢in, bircok kez politika
boliimiinde ele alinan konulara atifta bulunulacaktir. Ayrica 6zgiirliikk veya kamusal alan
gibi kimi kavramlar da farkli boyutlariyla ele alinip degerlendirilecektir. Bunlara ek
olarak, yurttasliga hem modern hem de totaliter dénemlerde yiiklenen sorumlulugun ne

oldugu aciklanacaktir.

Modern yurttaslik anlayist ne tam bir esitlik ve kamusallik pesindedir ne de sinif
egemenligini saklayan bir isleve sahiptir. Esasen modern yurttaslik, bu esitlik ve

kamusalliga kars1 egemenlerin egemenliklerinin sinirina, yani egemenlerin yetkilerinin
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siirlart ile yurttaglarin 6zgiirliikklerinin sinirlarinin ne olacagina dairdir. Burada,
egemenlerin ve yurttaglarin neleri yapabilmeye haklart olduguna dair bir ¢atisma vardir.
Tam bir esitligin de tam bir egemenligin de hedeflenmedigi boyle bir ortamda, iki
tarafin da konumu, var olan gilic dengesine gore belirlenecektir. Bu acgidan
degerlendirildiginde, Arendt’in yurttaglik anlayis1 da moderndir. Bunun anlasilabilmesi

icin simdi, Arendt’in yurttaslik anlayis1 agiklanacaktir.?3

Yurttashik gelisigiizel bir insan kalabaligi degildir. Insanlarin rastgele,
bilingsizce bir araya toplandiklarinda aldiklar1 sifat, olsa olsa giliruh ya da kalabalik
olabilir. Toplum ise Arendt’e gore, karsilikli bagimhiligin insanlarin sadece hayatlarini
devam ettirebilmelerini sagladigi i¢in anlam, 6nem kazandigi ve beka ile ilgili
meselelerin kamusal alanda 6ne ¢ikmasina imkan tanindigi bir bi¢iminden baska bir sey
degildir.?®* Oysa yurttaghk, bunlardan daha fazlasini gerektirir. Ornegin yurttaghgin
olmazsa olmaz kosullarindan bir tanesi bilingtir. insanlar, yasamin sadece karm doyurup
hayatta kalmaktan ibaret olmadiginin farkinda olmalidirlar. Bu agidan yurttaslik, bir
insan toplulugunun, negatif ve pozitif 6zgiirliiklere sahip olmak i¢in organize bir kurum
olan devleti kurmasiyla aldigi sifattir. Diger bir deyisle yurttaghik, bir insan
kalabaliginin bir yandan yemek, glvenlik gibi temel hak ve 6zgurliklerini iceren
ihtiyaclarin1 kargilayabilmek i¢in 6te yandan ise insani yasama Ozgii tarih, cografya,
sanat vb. kimi alanlarda kendilerini gelistirebilmek i¢in organize bir kurum olan devleti

olusturarak veya boylesi bir devlete (iye olarak edindigi bir sifattir.*®

Arendt, buradaki negatif 6zgirliigiin tanimini1 kabul eder ve bu 0Ozgiirliigiin
esasen Ozgiirlesmenin sonucu oldugunu savunur. Ancak bu 6zgiirliik, kamusal alanda
goriiniir olmayr ongoren gergek Ozgiirliik degildir. Arendt, 6zgiirlesme ile 6zgiirliik
arasinda bir ayrim yapar. Buna gore dzgiirlesme, baskidan muaf olmaktir.?®® Diger bir
deyisle oOzgiirlesme, bir kisinin hareket kabiliyetine sahip olmasi, yani yasalar
cignemedigi siirece herhangi bir tutuklama ya da kisitlamaya maruz kalmamasi
anlamma gelir. Ancak negatif 6zgiirliik, bir kamusal alanin olusturulmasi i¢in gerek
kosul olsa da yeter kosul degildir. Bunun i¢in negatif 6zgiirliige ek olarak pozitif
ozglrliigiin de olmas1 gerekir. Arendt, pozitif 6zgiirliige dair haklarin tarihsel bakimdan

en Onemlisinin toplanma hakki oldugunu tespit eder. Ciinkii, barig¢1 yollarla toplanti

233 Yijksel Taskin, vd., (ed.), Siyaset, Istanbul, 2017, s. 161.
B4 Y. Arendt, Insanlik Durumu, s. 88.

25 M. A. Agaogullari, Bati’da Siyasal Diisiinceler, s. 629.
236 4, Arendt, Devrim Uzerine, s. 40.
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yapmak ve ugranan haksizliklarin tazmin ve telafi edilebilmesi igin hikumete dilekge
vermek seklinde formile edilen bu hak, Amerikan Haklar Bildirgesi’nin birinci

maddesidir.2’

Buradan hareketle Arendt, tarihsel olarak incelendiginde dilekge verme
hakkinin, birincil bir hak oldugunu ve bunun esas anlaminin ise dilek¢e vermek ig¢in
toplanma hakki oldugunu savunur. O halde denebilir ki Arendt, insanlarin sadece
kamusal haklar1 i¢in degil, ayn1 zamanda her tiirlii haksizliga karsi ¢ikmalari i¢in de bir
araya gelmeleri gerektigini savunur. Ciinkii haklarin taninmamasi, kamusal alani
olusturabilmek i¢in kenetlenmis yurttaglarin da birbirlerini tanimamalarina, Yyani
birbirlerine yabancilagsmalarina ve bdylece kamusal alanin dagilmasina yol agacaktir.
Insanlar, bu siirecin bilincinde olmaya basladiklarinda, ayn: zamanda, yurttashk
bilincine de sahip olmaya baslayacaklardir. Boyle bir bilince sahip olmayan Nazi
dénemi Almanlari, aralarindaki baglar1 kopararak, sadece kendi toplumlarindaki kimi
gruplarin zulmedilmelerine sebep olmakla kalmamislar, ayn1 zamanda, neredeyse tiim

diinyanin da bu zuliimden kendi paylarina diiseni almalarina sebep olmuslardir.?*®

Sonu¢ olarak bir giiruh ile bir yurttaslar toplulugunu ayiran en temel nitelik
bilingtir ki bu biling bir tarih, iilkii ve insanlik bilincidir. Bu da yurttaglar toplulugunun,
ortak bir tarihe ve kiiltiire sahip, bilingli bir sekilde belirli isteklerine ulasabilmek icin
bir araya gelen ve sadece iginde yasadiklari topluluga degil, tim insanlhiga karsi da
sorumluluk hisseden insanlardan olustugu anlamina gelir. Yani, bir yurttas toplulugunun
iiyesi olan kisi, bir yandan kendi amaglarin1 gerceklestirebilmek i¢in ¢abalarken, diger
yandan ise sadece bir iilke sinirlart igerisinde degil, aynt zamanda diinyanin da
icerisinde yasadigini kabul eder ve buna gore hareket eder. Ciinkii hem iiyesi oldugu
toplulugun diger iyelerinin hem de kendi toplulugunun disinda kalan diger
topluluklarin ¢ikarlart oldugunun bilincindedir. Bu da demek oluyor ki, kisiler sadece
bir topluluk igerisinde var olmazlar, aynt zamanda, topluluklar da ayni diinyanin
icerisinde var olurlar. O halde kisiler aras1 iliskiler kadar, topluluklar arasi iliskiler de
oldukga onemlidir. BOyle bir énem vermeyi gergeklestirmeyen totaliter rejimlerin,
diinyayr nasil yasanamaz hale getirdikleri, ileride ¢ok daha agik bir sekilde
aciklanacaktir. Bu nedenle simdi, yurttaglik bilinci daha detayli bir sekilde

aciklanacaktir.

%7 age., s. 39.
28 age., s. 40.
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Bilinclilik bir farkinda olma durumudur. Yurttaslik baglaminda ise bilingli
olmanin nasil ger¢eklesebilecegi sorusu goz oniine alindiginda cevap, neyin bilincinde
olunduguna gore degisir. Yani tarih, insanlik gibi degerlerin farkinda olarak yurttas
olunur ama farkinda olunan seylerin nasil anlasilacagina, yorumlanacagina ve yurttaglar
toplulugunu olusturan insanlarin birbirleriyle iligkilerinde kurallarin nasil olacagina
gore ise liberal, cumhuriyetci gibi sifatlar alinir. Ornegin insanlar, birbirleriyle
iliskilerinde uyacaklar1 kurallarin neler olacagina karar vermede serbest birakilirlarsa
liberal; eger bu kurallar tepeden belirlenip dayatilirsa cumhuriyetci bir ideoloji
benimsemis olurlar. Liberalizm tliziikler, kanunlar, sfzlesmeler ve kurumlar araciligiyla
bireyleri ve haklarini, egemenlerin baskilarina ve hak ihlallerine karsi giivence altina
almaya calisir.?®® Ciinkii liberalizm, hiikiimetlerin sinirlandirilmasini hedefleyen politik
bir teoridir. Bu sinirlandirma yapilirken de bireylerin 6zgiirlik alanlar1 genisletilmis

olur.240

Cumbhuriyet ise cumhurun, yani halkin yonetimidir. Bir cumhuriyet rejiminde
kimin yoOnetecegi, bu rejimi olusturan ve Onceden belirlenen sartlara uyan tim
yurttaglarin oylamasina sunulur. Ancak insan yasaminin neredeyse tamaminin siyasi
kurum ve siirecler tarafindan belirlendigi bir diinyada, siyasi meselelerle ilgili kararlari,
bu meseleler hakkinda yetkin olmayan kisilerle paylagmak biiyiik bir risktir. Cilinki
“siyaset ve siyasetgiler savaglar ve barislar, 6zgiirliikler veya kolelikler Uzerinde karar
vermektedirler”.2*! Cumhuriyet rejimleri, bu riskin farkinda olduklar ve riski azaltmak
istedikleri igin egitime 6nem verirler ve genellikle, bir yandan belirli bir yastan énce oy
kullanmay: yasaklarken, Ote yandan, belirli bir yasa kadar egitimi zorunlu hale
getirirler.*? Ancak yine de bazi insanlarin, baz1 siyasi meseleleri anlayamayacagmi da
kabul ederler. Bu nedenle egemenler, Fransiz Devriminde oldugu gibi “sosyal maliyeti
ne olursa olsun kendi haleflerini topluma dayatan, halkin cahilligi nedeniyle devrimci
amaglart anlayamayacagina inanarak, amacin gergeklesmesi icin siddet de dahil olmak
tizere, her tirli aracin kullanilmasin1 mesrulastiran devrimci bir zihniyeti”

benimseyebilirler. Halkin iyiligi igin gerekirse onlarin canlarina da mal olacak derecede

239 Roger Scruton, Dictionary of Political Thought, New York, 2007, s. 394.
240 age., s. 395.

241 Ahmet Arslan, Felsefeye Girig, Ankara, 2012, s. 239.

242 M. A. Agaogullari, Bati’da Siyasal Diisiinceler, s. 630.
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ileri gidilebilecegini savunabilir ve hatta uygulayabilirler. Oysa Arendt, siddeti politik

alandan dislar.?*3

Buradan hareketle, bu c¢alismanin savundugu sey, Arendt’in yurttaslik
anlayisinin yurttas cumhuriyet¢ilik oldugudur. Cunki Arendt, sadece liberal degerleri
savunmakla kalmaz aynmi zamanda cumbhuriyet¢i ideolojiyi de savunur. Arendt,
liberalizmi de cumhuriyetgiligi de tam anlamiyla degil, kismen benimser ve liberalizm
ile cumhuriyet¢iligi uzlagtirmaya calisir. Bu noktada Arendt’in bunu nasil yaptigi

acgiklanacaktir.

Yurttas cumhuriyet¢i kavrami hem liberalizmi hem de cumhuriyetciligi
barindiran bir kavramdir. Bu kavram, ihtiya¢ duyulan yurttaslik erdemlerini ciddiye
alanlar icin kullanilir.?** Bu kavramdaki ayrimda bir tarafta politik meselelere dahil
olmanin degerini one ¢ikartan klasik goriis vardir. Diger tarafta ise politikaya dahil
olmanin aragsal 6nemini 6n plana ¢ikartan liberal goriis vardir.?*® Arendt bir yandan
insanin var olusunu politikaya dahil olmaya baglamasiyla Aristoteles¢i klasik goriisii
savunurken, 6te yandan da insanin bu politik alana miidahil olarak kendi taleplerini
tartisabildigi ve birlikte yasadigi insanlarla miizakere ederek taleplerini elde
edebilmesini saglayan bir kamusal alani da 6ngdrmesi bakimindan liberal goriisii
savunur.?® Buradan hareketle sirasiyla énce cumhuriyetci yan, sonrasinda ise liberal

yan agiklanacaktir.

Yurttaglik i¢cin gereken erdemlere sahip olmak belirli bir ¢abay1 ve bu ¢abaya
dair sorumluluk almay1 gerektirir. Cumhuriyet¢i ideoloji agisindan bu sorumluluk daha
dayatmacidir. Cunkil, yonetime dair kararlarin herkese esit bir sekilde dagitilmasi,
insanlarin verdikleri kararlarin ilkelerini ve hatta icinde bulunduklar1 diinyay1 iyiye
gotiirebilecegi kadar kotiiye de gotiirebilme riski igerdigi i¢in herkesin politik bir karar
verme konusunda donanimli olmas1 gerekir. Bunun i¢in de sadece devletin degil, aynm
zamanda yurttaglarin da ¢abalamalar1 gereklidir. Ornegin gerekli egitimleri almak, oy

kullanmak, politik meselelerle ilgilenmek ve bu meseleleri takip etmek, her yurttasin

243 Nazim Irem, “Jakobenizm-Cumhuriyetcilik Agmazinda Kemalist Radikalizm”, Dokuz Eyliil
Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, 5/2, [zmir, 2004, s. 9.

244 \Will Kymlicka, Cagdas Sivaset Felsefesine Giris, Istanbul, 2016, s. 399.

24 age., s. 400.

246 Hatice Birsen Hekimoglu Ors, vd., 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Sivasal Ideolojiler, Istanbul,
2018, s. 104.
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sorumlulugu olarak goriiliir ve bu sorumlulugu her yurttagin almasi gerekir. Toplum

icerisindeki bireyler, bu sorumluluklari iistlendiklerinde ise erdemli yurttaslar olurlar.24’

Bu agidan degerlendirildiginde yurttash@in bir yiik oldugu algist yayilmaya
baglar. Ciinkii insanlar, yurttas olabilmek ic¢in gerekli goriilen sorumluluklar yiiklenmek
zorundadirlar. Bu nedenle ¢agdas yurttas cumhuriyetgiliginin iki cephesinden birincisi,
yani cumhuriyetci cephe, insanlarin bu yiikii kabul etmesini saglamaya calisir. Bunu
basarabilmek igin de bu sorumluluk ve ¢abanin aslinda bir yiik olmadigini, aksine bir
odil oldugunu savunur. Cumhuriyetgi cepheye gore, politik alana dahil olma ve
kamusal diisiinme bir yiik degil, 6diildiir ve sadece bu sayede insan, en iyi yasam tarzina
erisebilir. Esas mesele de burada baglar. Ciinkii en i1yi yasam tarzina erisildiginin iddia
edilebilmesi i¢in en iyi yasam tarzinin bilinmesi gerekir. O halde cumhuriyetcilerin bir
hakikat iddiasi1 tasidiklar1 sdylenebilir. Ancak Arendt, dogarlik kavraminda oldugu gibi,
stirekli sonu kestirilemeyen yeniliklere agik olmayi savunur ve bu yuzden hakikat
iddiasin1 kabul etmez. Zaten bu yaklagimin, yani cumhuriyetg¢iligin bu versiyonunun, ilk
ve en glgli taraftar1 Arendt degil, Aristoteles’tir. Arendt, cumhuriyetciligin
Avristotelesci versiyonunun bir takipgisidir ama ona tamamen sadik degildir.?*® Peki o

halde Arendt, politik sorumlulugu nasil tanimlar?

Arendt bir yandan, politik meselelere dahil olma sorumlulugundan kagisin tek
yolunun, kisinin icinde yasadigi toplulugu terk etmesi oldugunu savunurken, Ote
yandan, bunun miimkiin olamayacagini savunur. Ciinkii ona gore, bir topluluga dahil
olmadan yasamak hi¢ kimse i¢cin miimkiin degildir. Nasil ki Aristoteles i¢in insan, zoon
politikon, yani sosyal, toplumsal bir varliksa ayni disiince bigcimi Arendt icin de
gecerlidir. Clnkl Arendt’e gore insan, ancak diger insanlarla iletisime gegip eyleyerek
var olabilir. Toparlanacak olursa, bir yanda insanin politik sorumluluklardan
uzaklasmasinin tek yolunun toplumdan kagis oldugu, diger yanda ise insanin toplumdan
kacisinin miimkiin olmadig: tezi vardir. Bu iki ¢elisik goriinen tezin Arendt aciSindan
aciklanmas: gayet basittir. Insan, her ne kadar bu sorumluluktan ve bir topluluk iginde
yasamaktan kacamasa da baska bir topluluk i¢inde yasamaya devam edebilir. Bu da
beraberinde baska sorumluluklar1 getirir. Yani insan ancak bazi sorumluluklari, bagka
bazi sorumluluklara tercih edebilir. Bunun i¢in de tiyesi oldugu toplulugu terk edip

bagka bir topluluga Uye olarak, orada yasamini devam ettirmesi gerekir. Bu haliyle

27W. Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, s. 424.
28 gge., s. 411.
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anlasilan sey, bir kisi agisindan topyeklin sorumluluklardan ve herhangi bir toplulugun
{iyesi olmaktan kacisin miimkiin olmadigidir.?*® Ancak bunun da bir istisnas1 vardir ve

bir kafa karisikligina yol agmamak i¢in simdi bu istisna agiklanacaktir.

Ozellikle ikinci Dunya Savasinin Arendt’e Ogrettigi sey, yurtlarindan ve bir
devletin korumasindan mahrum olan insanlarin var olabildigi, dolayisiyla da bu
insanlarin her tiirlii insan ve yurttas haklarindan mahrum kalabildikleridir. Bu nedenle
Arendt, bir istisna olarak, bu masum insanlarin herhangi bir sorumlulugunun olmadigini
savunur.?®® Buna gore, olaganiistii durumlarda insanlar politik olarak sorumlu
tutulamazlar, ¢unki bir kisinin politik olarak sorumlu tutulabilmesi igin biraz da olsa
politik bir giice sahip olmas1 gerekir.?®* Arendt, bu masumlari, herhangi bir hakka sahip
olmayanlar anlaminda, haksizlar olarak tanimlar ve ona gore, insanligin bir uluslar ailesi
haline geldigi bir donemde, bir kisinin yurdunu kaybetmesi, i¢inde dogdugu ve
yerylizilnde kendisi i¢in belli ve ayr1 bir yer olusturan biitiin bir toplumsal dokuyu
yitirmesi demektir. Bu sikica orgiitlenmis kapali cemaatlerin birinden atilan kisi de
aslinda biitlin uluslar ailesinden dislanmis olur. Kendisini bu dislanmigliktan kurtaracak

giice sahip olamadigi i¢in de Arendt’e gore politik anlamda sorumlu tutulamaz.??

Burada bahsi gegen sorumluluk, sadece politikaya dahil olmaktan ibaret de
degildir. Bu sorumluluk, kisinin i¢inde yasadigi toplumun, ge¢mis nesillerinden kalan
iyl veya kotii her tiirlii seyi miras olarak kabul etme sorumlulugudur. Yani kisi, bir
yandan kendinden Onceki nesillerin sagladigi nimetlerden yararlanirken, diger yandan
onlarin hatalarin1 ve yanhslarini da tstlenir. Bu yanlislar da aslinda gelecek nesillerin
sirtina bir yliktlir. Bunun bir yiik oldugu cumhuriyetgiler tarafindan kabul edilmezken,
liberaller tarafindan kabul edilir.®® Arendt ¢elisik bir sekilde iki goriisii de kabul eder.
ClnkU bir yandan, bahsi gegen yiike sahip olmayanlarin insan haklarindan mahrum
kaldiklarina ve bu yiizden daha kétii bir duruma diistiiklerine sahit olmustur. Ote yandan
ise boyle bir yiike sahip olanlar tarafindan, bir hakikat iddiasina dayandirilarak
farklilastirilanlara yiikiin dayatilmasinin, insanlari kOtu biri haline getirdiginin farkina

varmistir. Ornegin, insanlar1 gereksizlestirmeye calisan Naziler de farkliliklara kars:

29 H, Arendt, Sorumluluk ve Yarg, s. 140.

20 age., s. 140.

1 age., s. 45.

22 Sibel Yilmaz, “Modern Yurttaghigin Istisnalari: Hannah Arendt ve Giorgio Agamben’in Gériisleri
Cergevesinde Insan Haklarinin Elestirisinde Miilteciler ve Kamplar,” Ankara Universitesi SBF Dergisi,
sy. 3, 2018, s. 766.

23 H, Arendt, Sorumluluk ve Yargi, s. 28.
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saygili olmak yerine, 6zellikle Yahudilerin, “ciiriik” olduklarindan dolay1 toplum igin
tehlikeli olduklarint ileri siirerek tiim diinyay1 herkes i¢in yasanmaz hale getirmeye
baslamiglardir. Bu bakis agisindan yaglilar, felgliler ya da kendi isini géremeyen ve bir
baskasinin bakimina muhtag olan herkes de toplum i¢in faydasizdirlar. Bu yiizden de
ortadan kaldirilmalidirlar. Oysa boyle bir yaklasim, insanlarin insani yanlarini

neredeyse tamamen yok edip insanlar1 birer makine haline getirerek canilestirecektir.?>*

Dolayisiyla bir toplumda, zorunlu olarak insanlarin goriislerinde ve kisiliklerinde
farkliliklar olacaktir ve bu farkliliklarin var olusu, insanin insani olarak var olusunu da
saglayacaktir. Ornegin yashlar veya ¢ocuklar gibi bir baskasinin bakimma muhtag
olanlara yardim etmek, insanlarin fedakarlik duygularimi gelistirecektir. Boylece kisi
bencil olmaktan uzaklagarak, i¢inde bulundugu toplumun diger iiyeleriyle olan bagini
daha da kuvvetlendirecektir. O halde, topluma fayda saglamadigi zannedilenlerin de
aslinda sagladig1 bir fayda vardir. Bu yiizden, politik meselelerle ilgilenenler kadar
ilgilenmeyenlerin de var olabilecegi ve farkliliklarin gerekli oldugu kabul edilmelidir. O
halde bir devlette, bu yiikten kaynaklanan sorumluluklarini yerine getirmeyenlerin de
var olabilecegini kabul etmek ve toplum igin gercek anlamda bir tehlike olusturmadigi
stirece, her tiirlii farkliliga karst saygili olmak gerekir. Bunlarin gerekgelerinin daha iyi

anlasilabilmesi i¢in simdi liberal goriis aciklanacaktir.

Yurttas cumhuriyet¢iligin  iki iceriginden biri olan cumhuriyet¢i goriis
aciklandigia gore simdi politikaya dahil olmanin aragsal 6nemine vurgu yapan liberal
goriis aciklanabilir. Bu goriis, insanlarin, bahsi gecen demokratik yurttaghgin
gerektirdiklerini bir ylik olarak gorebilecegini kabul eder. Yani politik meselelerle
ilgilenmeyi bir zorunluluk olarak dayatan cumhuriyetgi goriisii benimsemez ve bdyle bir
dayatmaya itiraz eder. Gergekten de bir yurttaslar toplulugu igindeki herkesin, politik
meselelerle ilgilenme ve bunlari anlama zorunlulugu olmamalidir. Eger bir toplum
icerisindeki insanlar, dayanigma igerisinde olup birbirlerinin eksiklerini tamamlayacak
sekilde organize olma gereksinimi duyuyorlarsa, 0 zaman zaten bu insanlarin
birbirlerinden ¢esitli yonlerden farkli olmalar1 gerekir. O halde gl¢ ve iktidar
sahiplerinin de bu farkliliklarin varligina tahammiil etmeleri ve yasam haklarina saygili
olmalar1 gerekir. Clnkl insanlar zaten bir fabrikada Uretilen porselenler gibi tek tip

olamayacaklarma gore bu farkliliklari dogal olarak barindiracaklardir.?®® Bu

B4 H, Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari, c. |11, s. 150.
25 W. Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, s. 412.
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farkliliklarin, bir toplum igin neden gerekli ve faydali oldugu ise iki 6rnek tizerinden

aciklanacaktir.

Birincisi, eger insanlarin hepsi politikaci, ydnetici olacaksa 0 halde
ameliyathaneleri, mahkeme salonlarini, futbol takimlarini, kiiglik biiylik demeden her
tiirlil isletmeyi kim yonetecek? Herkes mesleki agidan tek tiplestirilecekse ya herkesin
tek bir meslegi yapmasi gerekecek ya da herkesin her meslegi 6grenmesi gerekecek.
Oysa iki secenek de ne insan icin ne de insani hayat icin mimkunddr. Cunki her
meslegi 6grenmek igin insanlarin ne kapasitesi ne de yasam siiresi yeterlidir. Zaten
insanlar, tam da bu yiizden baslangigta bir toplum kurma ihtiyaci duymuslardir. O halde
buradan da anlasilacagi tizere, mesleki farkliliklar bir toplumun var olusunda kilit rol

oynarlar.

Ikinci 6rnek ise devletin iyi yonetilebilmesi icin herkesin farkli isler yaptig1, yani
politikacinin ilkeyi, doktorun ameliyathaneyi, hakimin mahkemeyi yonettigi ancak,
buna ek olarak, artan zamanda herkesin mutlaka politik alana dair de bilgisinin olup bu
alana dahil olmak zorunda oldugu varsayimina dairdir. Boyle bir sey de dogru degildir.
Cunka politik alana dair en 6nemli miidahil olma sekli olan oy kullanmanin az oldugu
ama 1y1 yonetilen Amerika gibi iilkeler vardir. Ayrica bu varsayim, herkesin politikadan
anlayabilecegi varsayimin igerdigi ve bunu herkese dayattig1 i¢in de hatalidir. Ciinki
bir insanin, her seye kabiliyeti olmast miimkiin degildir. Bu yiizden de insanlara boyle
bir sorumluluk yiklemek, her ne kadar ¢abalasa da politikadan anlayamayan insanlarin
kendilerini sorumsuz ve beceriksiz hissetmelerine yol agacaktir. Boyle bir beceriksizlik
duygusu, Ozelde bir kisiyi toplumdan uzaklastirma tehlikesi icerirken, genelde ise
insanlar arasindaki dayanigma ruhunu, bir toplumu var eden bir arada olma durumunu
da tahrip edecektir. Ciinkii aslinda hi¢ kimse, kendisinden beklenenleri yerine
getiremedigi bir topluluga dahil olmaya veya o toplulugun iiyesi olarak kalmaya hevesli
olamaz. Bu da kisinin i¢inde yasadig1 topluluga aidiyetini sorgulamasina neden olur ve
kisiyi o toplulugun bir pargasi olmaktan uzaklastirir. BOyle bir sonug¢ ise sadece
cumhuriyet¢i goriisiin degil, insanlarin bir arada yasayabilmelerinin yolunu arayan

baska hi¢bir goriisiin de kabul edemeyecegi bir seydir.

Ayrica sadece meslek konusunda degil, diinya goriisti s6z konusu oldugunda da
farkliliklardan mahrumiyet, yurttaslar toplulugu agisindan kotii sonuglar doguracaktir.

Diinya goriislerindeki farkliliklarin ortadan kaldirilmasima ¢alisiimasinin  olumsuz
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sonuglar dogurmasinin sebebi, herkesin ayni diinya goriisiine sahip oldugu ve ayni
perspektiften diinyaya bakip olaylari buna gore yorumladigi bir ortamda, hi¢ kimsenin
var olan ya da ortaya ¢ikabilecek eksikleri ya da hatalar1 fark edemeyecek olmasidir. Ne
herhangi bir insan ne de herhangi bir diinya goriisii milkemmeldir. Bu yuzden, eksikleri
ve hatalar1 azaltmanin yolu, diger diinya goriislerinden faydalanarak, yani onlara da s6z
hakki taniyarak olur. O halde miikemmele en yakin sekilde hareket etmek, eylemek,
yasamak isteyen her yurttag toplulugu, mecburen, farkliliklarin var olmasina imkan

tanty1p onlara destek olmalidir. Bu, dncelikle o topluluga fayda saglayacaktir.

Sonug olarak denebilir ki, cumhuriyetgiligin dayatmaciliginin aksine liberaller,
cesitliligi, farkliligi savunduklari i¢in politik iglerin, herkes ig¢in zorunlu bir yik
olmamasi gerektigini savunurlar. Buraya kadar, cumhuriyetcilerin ve liberallerin, politik
islerin yiik olup olmamasi1 konusundaki arglimanlar1 agiklandigi icin artik liberaller
acisindan politik iglere dahil olmanin nasil gergeklestigi ve bu alanin kurallarinin neler

oldugu aciklanacaktir.

Liberaller farkliliklara kars1 hosgoriiyli savunduklari icin ortaya ¢ikan cesitliligin
uyumunun nasil saglanacagina dair argiimanlar gelistirmislerdir. Bu arglimanlarin
cogunlukla vurguladigi kavram, kamusallik kavramidir. Kamusal akil ve kamusal alan
gibi kavramlar buna drnek olarak verilebilir. Ornegin William Arthur Galston agisindan
farkliliklara karst hosgorii, tuhaf ya da acayip goriislerin de ciddiyetle dinlenmesini
gerektirir.  Ayrica politik meseleler tartisilirken kisiler, goriisleri agisindan
yonlendirilmemeli ve zorlanmamalidirlar. Yapilmas: gereken ise zekdya ve igtenlige
dayali bir ikna yontemidir. O halde kamusal akil erdemi olarak bilinen bu yontem, bir
kandirmaca degildir. Liberal yurttaglarin sadece kendi taleplerini belirtmeleri yeterli
degildir, yurttaglar ayn1 zamanda bu isteklerini gerekgelendirmelidirler. Ancak bir
talebin akla dayali gerekcelendirilmesi de o talebin yerine getirilmesi i¢in yeterli
degildir. Yurttaslarin taleplerinin ayn1 zamanda kamusal gerekgeleri olmasi, yani sadece
bir kisi i¢in degil, toplumun tamami i¢in gegerli olmasi ve tamamini ilgilendiriyor
olmas1 gerekir. Aksi takdirde ictenlik ve samimiyet ortadan kalkacaktir ve bir takim
kurnazlar, insanlar1 kandirarak kendi 6zel c¢ikarlarin1 elde etmeye c¢alisacaklardir.
Buradan da anlasilacagi iizere bireysel ¢ikarlara dayali, hak temelli liberal anlayisa

yonelik elestirel bir tutum s6z konusudur. Bu agiklamalar degerlendirildiginde,
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Arendt’in, kamusalligin ne olduguna dair tarifinin de William Galston’un

aciklamalarina benzer nitelikte oldugu anlasilmaktadir.?>®

Hak temelli liberalizme yapilan bu elestiriler ise toplulukgu elestirilerdir. Buna
gore bu liberal anlayis, toplumdan yalitilmis atomize bir benlik anlayisina dayanir ve
modern toplumlarin dayanigsma ihtiyaglarini énemsemez. Ciinkii bu anlayis, bireysel
haklar ve bireyin Ozerkligi on plana c¢ikarilarak birbirlerinden kopuk ve rekabet
icerisinde olan insanlara dayandirilir. Oysa Arendt gibi toplulukgu elestiriler yapanlar
da bu anlayisin, ortak iyiyi temel almamasindan dolayi, kamusal alan1 ve ortaklik
ruhunu tahrip ettigini 6ne siirerler. Bunun yaratacagi en biiyiik tehlikenin ise totaliter
kitle politikalarinin egemen olmasina yol agmak oldugunu savunurlar. O halde denebilir
ki, Bati demokrasilerinin, bir yandan c¢ikarlar1 temsil etmeyi basarip sivil haklari
koruyabildiklerini ama 6te yandan, yurttaslik ahlakin1 gelistiremeyip insanlari ortak bir
kamusal alanda 6zgiirlestiremedigini 6ne siiren Arendt’in ¢agdas cumhuriyet¢i anlayisi

da toplulukeu elestiriler ile ciddi 6l¢iide benzerlikler tasir.’

Bu benzerliklerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Arendt’in kamusal alani nasil tarif
ettigi hatirlatilacak olursa, bu alanin, herkesin ortagi oldugu bir alan oldugunu belirtmek
gerekir. Yani kamusal olan sey, herkesi ilgilendiren ya da herkesin kullanimina agik
olan sey anlamindadir ve kamuya dair meselelerde kamuya dahil olan herkes s6z
sahibidir. Kamusal alan, farazi olarak, kamusal alana dahil olan herkesin yan yana
gelerek olusturdugu bir cember gibi diisiiniilebilir. Cemberin icerisinde ise insan iiretimi
seylerin yaninda, insanlara dair sorunlar ya da talepler de olabilir. Talepler bu alanda
ortaya konularak tartismaya agilir ve kamusal alana dair kriterler ¢ercevesinde kimileri
kabul edilirlerken kimileri reddedilirler. Arendt’e gore buradaki onemli nokta, masa
orneginde oldugu gibi tiim bu alandakilerin, arada kalan her sey gibi bir yandan ortaklik
saglarken bir yandan da insanlar1 ayirmasidir. Ciinkii farkli taleplere sahip olmak
insanlar1 ayirirken, benzer ya da aymi taleplere sahip olmak ve bu taleplerin

gerceklestirilebilmesini saglayan kamusal alanda bulunmak insanlar1 birlestirir.?®

Birlestirme Ozelliginden dolay1 ise kamusal alan, bir toplumu kitle toplumu
olmaktan koruyan adeta bir glvenlik énlemi gibidir. Clnki, atomize bireylerden olusan

kitle toplumundaki bireyleri bir araya getirecek ve birlestirecek kudrete sahip herhangi

6 age., s. 403.
257 H, B. H. Ors, Modern Siyasal Ideolojiler, s. 104.
258 4 Arendt, Insanltk Durumu, s. 95.
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bir sey kalmamigtir. Oysa kamusal alan, insanlarin bir araya gelebilmeleri i¢in gerekli
zemini saglar.®®® Ancak bir toplum icin tehlike sadece atomize bireylerden
kaynaklanmaz, ayn1 zamanda marjinal veya azinlik gruplar da sorun teskil edebilirler.
Bu sorunun bir ¢6ziim yolu olarak da yine kamusal alan tercih edilebilir. Buraya kadar
bahsi gecen kamusalliga dair nitelikler, demokrasi kuramlar1 agisindan miizakereci
demokrasi olarak da bilinir. Bu yuzden, o6zellikle marjinal ve azinlik gruplardan
kaynakl1 ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ¢dziimiine dair yararlarimin anlasilabilmesi igin

muizakereci demokrasi olarak bilinen bu model agiklanacaktir.

Miizakereci demokrasi modeli agisindan kamusal alandaki iletisimsel eylem,
basitge bilgi ve deneyimlerin alisveriginden ibaret olan bir sohbet alan1 degildir. Esasen
iletisimsel eylemin konusu normatif iddialardir. Insanlar, bir yandan kamusal alandaki
mizakereler sayesinde birbirlerinin taleplerine dair bilgi edinirlerken, 6te yandan
miizakere sonucunda almman kararlar1 kural olarak da uygulamaya baslarlar. Bu
muzakere siirecindeki herkes, kamu i¢in de gegerli oldugunu iddia ettigi talebini ya da
taleplerini hakli ¢ikartacak tezlerini One siirer, eger antitezler tatmin etmediyse bu
antitezleri kabul etmeme gerekgelerini agiklar ve tiim bu tartigma siireci igerisinde de
cikarlarmi yeniden tanimlar. Yani kisilerin, taleplerini mutlaka elde etmeleri ya da
istedikleri sekilde elde etmeleri s6z konusu degildir. Kisi, tartismalar cergevesinde
bagkalar1 tarafindan da ikna edilip talebinin gereksiz olduguna karar verebilir ya da
talebinin revize edilmis yeni halini kabul edebilir. Ornegin iletisimsel eylem kuramini
gelistiren Habermas, normlarin smirsiz tartisma siiregleri ¢ercevesinde belirlenmesi
gerektigini savunur. Sonug¢ olarak kamusal alan, normlardan ve politik kararlardan
etkilenen herkesin, ayn1 zamanda, bunlarin belirlenme ve kabul edilme siireclerinde de

s6z sahibi olabildigi, tarafsiz, esitlik¢i bir siiregtir.?®

Miizakere siirecinin sahip oldugu ozellikler cercevesinde degerlendirildiginde
anlagilmaktadir ki miizakereci demokrasi modelinin 6ngdrdiigli kamusal alan,
liberalizmde oldugu gibi salt bir kisisel ya da sabit ¢ikar1 6n plana ¢ikarmamaktadir.
Burada s6z konusu olan sey bir pazar ahlaki1 degildir. Aksine, kamusal alandaki iletisim
sonucu kararlagtirilan normlar, herkesi ilgilendiren ve herkes i¢in gegerli olan

kurallardir. O halde denebilir ki, kamusal alan pratigini kazandirmaya tesvik eden

29 age., s. 96.
260y, Tagkin, Siyaset, s. 237.
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miizakereci demokrasi modeli, insanlarin ortaklik duygularini zamanla kuvvetlendirmek

gibi toplumsal bir faydaya da sahiptir.2%

Kamusal alan kavrami gergevesinde formiile edilen miizakereci demokrasi
modelinin sagladig1 bir diger fayda ise bir toplumdaki azinliklara ve marjinallesmis
gruplara dairdir. Bu gruplarin oy merkezli demokrasi modellerinde iktidar olma sanslari
olamayacag1 i¢in sistemin mesrulugunu da tanimamaya meyilli olacaklar1 yolunda bir
tehlike mevcuttur. Oysa kamusal alan kavrami, her tirlii farkliliga ragmen, insanlarin
kamuoyunun olusum siirecine katilmalarimi tesvik ettigi icin bu gruplarin sistemin
mesrulugunu kabul etmelerini saglayacak gerekceler bulmalarini saglar. Nihayetinde
eger demokrasi, bu gruplari, ¢ogunlugun zorbaligina ya da umursamazligina teslim

etmek yerine onlara adil davranacaksa kamusal alani etkin kilmas1,252

yani kamusal akli
ve nezakete dayali bir samimiyeti ortaya koymasi gerekir. Bu yuzden liberaller, adaleti
saglayan bu ilkeleri herkesin kabul etmesinin, tiim farkliliklara ragmen, o toplumda bir
dayanigma duygusu yarattigimi savunurlar. Hatta bu noktada ornegin liberal
milliyetgiler, bu ilkelere bagliligin zayif oldugunu, bu yizden de ortak bir dil, tarih ve

kamusal kurumlar araciligtyla desteklenmesi gerektigini savunurlar.%

Ancak burada karsilagilan problem, liberal nezaketin ne olduguna dair kafa
karisikligindan kaynaklanir. Clnki liberal toplumlarda, ahlaki nezaket bazen estetik iyi
davranis ile karistirilir. Nezaket, her ne kadar farkliliklara karsi hosgoriilii olmak
anlamina gelse de bazen, bazi gruplar1 sindirmeye yonelik olarak da islev gorebilir.
Yani dezavantajli olanlarin, kendi seslerini duyurabilmeleri i¢in kamuoyu olusturma
girisimleri ¢irkin olarak nitelendirilebilir. Oysa yapilmasi gereken sey, kisilerin yok
say1lmas1 degil, bu kisilerin dinlenmesi ve toplumun olusum ve gelisim siire¢lerinde yer
almalarinin saglanmasidir. Boylece bu gruplarin, kendilerini diglanmis hissetmelerinin
oniine gegilir. Ote yandan, eger bu insanlarin seslerini duyurabilmelerinin ¢irkin olarak
nitelendirilmesi abartilirsa kéleligin 6zendirilmesi tehlikesi ortaya gikar. Ornegin Antik
Yunan’daki koleler de kamusal alanin olusumundan mahrum edilip dislaniyorlardi. O
halde denilebilir ki nezaket, ezilen insanlarin, kendilerini ezenlere karsi nazik olmasi
anlamma gelmez. Insanlardan, ne kadar kotii davranilirsa davranilsm, kendilerine kot

davrananlara kars1 glilmelerini beklemek, nezaket olarak nitelendirilemez. Bu noktada

%1 age., s. 238.
262\W. Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, s. 408.
263 age., s. 438.
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gercek nezaket, birbirlerini esit olarak goren kisilerin, birbirlerine esit davranmasi
anlamina gelir.?®* Esitlik, kamusal alanin temelini olusturdugu icin Arendt agisindan

cok onemlidir.

Kamusal alanin temelini olusturan (¢ normun, yani isonomia, isegoria ve
isokratia’ya dair esitligin tahrip edilmesi, insanlar arasindaki ortakligi bozar. Ciinkii
Arendt’e gore insanlar, esit olarak dogmazlar. Ancak karsilikli esit haklarini giivence
altina almak tizere alinan kararin giiciine dayanan bir grubun iiyeleri olarak esit olurlar.
Insanlar esit haklardan mahrum edildiklerinde ise ortak diinyanin disina itilirler.?®® Bu
ise biiyiik bir tehlikedir ya da en azindan biiyiik bir tehlikenin baglangic evresidir.
CUnkU bir insan ancak diger insanlarla ortaklik kurarak var olur ve insanlarin uluslar
ailesi olarak orgiitlendigi bir donemde boyle bir dislanma, o insani1 haksizlardan biri
olmaya dogru goétiiren siireci baglatabilir. Diger bir deyisle, esit haklardan mahrum
edilmek, hicbir hakka sahip olunamayacak bir konuma itilmenin ilk evrelerinden biri
olabilir. Zira haksizlar, herhangi bir hakka sahip olmayanlardir ve Arendt’e gére bu
haksizlarin kotii durumda olmalarinin nedeni, yasalar karsisinda esit olmamalari degil,
onlar igin bir yasanin var olmamasidir. Baslangig¢ta bir kisi ya da grubun, belirli
haklardan mahrum edilmesiyle bir siire¢ baslatilabilir. Bu siirecin sonunda, yasalardan
mahrum birakilan insanlar, artik kendileri i¢in gegerli olan hicbir hakkin var olmadigi

bir noktada kendilerini bulabilirler.2%¢

Sonug olarak ¢agdas bir kavram olan kamusal akil kavrami, bir yandan 6rnegin
yurttaglarin inang ya da geleneklerinin hangilerinin kamusal olarak savunulabilecegini
degerlendirmelerini, 6te yandan kamusal gerekg¢eler olmadiginda da onurlu bir uzlasma
saglamalarin1 6ngoriir. Ancak bu kavram, iletisimi ve miizakereyi on plana ¢ikardigi
icin oy merkezli demokrasi kuramlarindan konusma merkezli demokrasi kuramlarina
gecisin yolunu agar. Zira Ozellikle Hitler’den Once demokrasi, sadece oy vermeye
indirgeniyordu. Oysa Hitler, her ne kadar oy ile se¢ilmis olsa da ydnetimi demokratik
degildir.?®” Simdi, bu siirecin nasil gerceklestiginin daha iyi anlasilabilmesi igin oy

merkezli model ile muzakereci model kiyaslanarak agiklanacaktir.

24 age., s. 423.
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Cagdas demokratik kuramlar agisindan degerlendirildiginde, kamusal alani 6n
plana ¢ikaran modele, miizakereci demokrasi modeli denir. Muzakereci model, bir
yandan kisisel ¢ikarlarini elde etmeye ¢alisan insanlarin var oldugunu kabul ederken,
Ote yandan, buna ek olarak, kamusal alandakilerle karsilikli anlayist ve hosgoriiyii
hedefler. Oysa oy merkezli modelde adeta bir pazar ahlaki s6z konusudur. Ciinki
burada iletisimin Onemi, kisinin kendi c¢ikarlari dogrultusunda isinin goriilmesine
yonelik stratejik bir anlayistan kaynaklanir.?%® Bu model, insanlarin meseleleri kamusal
alanda konusup tartismadan tercihte bulunmalarii ister. Bu da bir yandan kisilerin
goriinlirliginii  engeller, yani kisiler ne kendi gorislerini aciklayabilirler ne de
iddialarinin  mesrulugu konusunda digerlerini ikna etme firsatt bulabilirler. Diger
yandan ise bu model, insanlarin iletisim sayesinde digerlerini tanima ve bu sayede
onlardan bilgi edinme haklarini kisitladigl ic¢in insanlarin neyin dogru neyin yanlis
olduguna dair ayrim yapma olanaklarint da ortadan kaldirir. Dogru bilgiye sahip
olamayan insanlarin, dogru kararlar verebilmeleri de ancak tesadiifi olarak
gerceklesebilir. Bu durumda insanlarin yapacaklari sey, sadece Usttinkor( bilgilerinden
hareketle ve sezgilerine dayanarak bir tercihte bulunmak olacaktir. O halde denilebilir ki
bu modelin insanlardan bekledigi sey, insanlarin daha pasif olmalaridir. Ciinki
insanlarin yaptig1 tek sey oy vermek olacaktir. Bu modelin ¢ikarci yan1 ve Hitler goz
Oniine alindiginda denebilir ki, oy merkezli demokrasi anlayisi, demokratik bir

mesruluk saglamakta yeterli degildir.2%

Arendt ise oy merkezli modeli benimsemese de oy vermenin kendisini énemser.
Ona gore insanlarin esit oldugu tek alan, politik alandir ve oy kullanma, bu esitligin en
onemli gostergelerinden biridir. Cunku ne kadar kabiliyetli, egitimli kisiler var olsa da
oy vermede herkes esitlenir, yani herkesin tek bir oy hakki vardir ve hi¢ kimse diger
farkliliklarindan ya da kabiliyetlerinden &tiirii bundan fazlasim1 elde edemez. Ancak,
herkesin yargi ve kanaatlerinin degerinin esitlendigi se¢cme hakkinin aksine, se¢ilme
hakkin1 ise farkliliga dayandirir ama bu simirhidir. Arendt’e gore elbette secilme hakki
konusunda da herkes esittir ama segilebilmek, yani oylar1 kazanabilmek icin diger

adaylardan farkl1 olmak gerekir.?’

268 age., s. 409.
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Bu farkliliga dair detaylar ileride agiklanacagi i¢in ve buraya kadar yurttasligin
ne oldugu ve nasil oldugu sorular1 yanitlandigi igin artik ¢alisma baglamindaki yurttas
sorumlulugu, yani totaliter donemlerdeki yurttas sorumlulugu agiklanacaktir. Arendt, iki
tir sorumluluktan bahseder. Bunlardan biri kisisel, digeri ise kolektif, yani politik

sorumluluktur. Bu sorumluluklarin ne oldugu sirastyla aciklanacaktir.

Kisisel sorumluluk, ahlaki bir icerige sahiptir ve insanlarin, iginde bulunduklari
toplumun kurallarin1 dogru bulmadiklarinda istlenmeleri gereken sorumlulugun ne
olduguna dairdir.?’* Yani totaliter bir rejim altinda yasayan birinin yapmas1 gerekenlere
ve daha sonra ise yaptiklarindan ne derece sorumlu tutulabilecegine dairdir. Arendt’in
bu meseleyi degerlendirmesinin sebebi ise Hitler rejimi altinda yasayanlarin,
gerceklesen olaylar karsisindaki konumunu, yani kimlerin, hangi gerekgelerle sorumlu
tutulabilecegini belirleyebilmek istemesidir. Bu konuda ise Arendt, Oncelikle hig
kimsenin, gerceklestirmedigi bir eylemden sorumlu tutulamayacagini belirtir.
Dolayisiyla bir yargilama esnasinda kisisel sorumluluk, kisinin gergeklestirdigi eylemler
gergevesinde yargilanmasit anlamina gelir. Kisacasi bir kisi, sadece kendi
gerceklestirdigi eylemden ya da eylemlerden sorumlu tutulup yargilanabilir. Ancak
Hitler Almanya’si s6z konusu oldugunda hukuki bir yargilama yapmak hi¢ de kolay
degildir. Ciinkii hukuki agidan degerlendirildiginde, uyulmayan emirler yasaya aykir1
olarak kabul edilirler.?> Oysa bu donemde yasalar, Hitler’in sozlerinden ibarettir ve
birgogu da sug teskil ederler. Yani bir yandan, bir kisinin suglu olabilmesi i¢in yasay1
cignemesi gerekirken, 6te yandan yasanin bizzat kendisinin sug teskil etmesi s6z
konusudur. Bu, her ne kadar zor bir ikilem olsa da Naziler i¢in bir sorun teskil etmez.
Yani onlar i¢in yasaya uymak, Hitler’in sozlerine uymaktan ibarettir ve emir ne olursa
olsun, yapilmasi gerecken tek sey, Hitler’in iradesine uygun hareket etmektir.
Dolayisiyla Hitler’in emirlerinin sug teskil edip etmedigiyle ilgilenmezler. O halde
buradaki zorluk, bir yandan oy verme vs. gibi gorlnirde prosediire uygun hareket eden
ve bu bakimdan mesru atfedilebilecek bir yonetimin olmasi, 6te yandan ise bu yonetim
tarafindan verilen ancak c¢ogu zaman da higbir insanilik barindirmayan emirlerin
olmasidir.”® Bu noktada Arendt, devlet tasarruflar1 ve {ist mevkilerden gelen emirler

olmak tzere iki kategori ayirt eder.

271 gge., s. 28.
272 gge., s. 40.
273 age., s. 42.



72

Devlet tasarruflari, olaganiistii kosullar altinda egemen hiikiimetlerin var
oluglarin1 veya iktidarlarint muhafaza etmelerini saglayabilmek icin caniyane araclara
bagvurmalar1 olarak tanimlanirlar. Buradan hareketle de olaganiistii kosullarda, devlet
aklinin, siradan vatandasi baglayan ahlaki ya da hukuki her tiirlii sinirlamadan muaf
oldugu varsayilir. Buradaki olaganiistii kosullardan kasit, 6rnegin var olmak ve hayatta
kalmak i¢in savasmaktan baska herhangi bir sansi kalmamis olmaktir. Bu durumda
kalan yurttaglarin, yasamaya devam edebilmeleri i¢in baska seg¢enekleri olmadigindan,
yani zorunlu olarak savastiklari i¢in ahlaken ya da hukuki a¢idan sorumlu tutulamazlar.
Ancak Arendt’e gore, devlet tasarruflari teorisi, totaliter hiikiimetler ve ona hizmet
edenler i¢in gegerli degildir. Ciinkii, 6rnegin Nazi hiikiimetinde islenen suglar,

zorunluluktan dolay1 islenmemislerdir.2’

Ust mevkilerden gelen emirler ise devlet tasarruflarinin aksine, hukuki
cercevede degerlendirilirler. Ancak burada ilging bir ikilem ortaya ¢ikar. Buna dair
Arendt sdyle der: “Ust riitbeli makamlarca verilen emirler hukuken yargi yetkisi
kapsamindadir, her ne kadar sanik kendisini Anayasa Hukuku’nda Dicey’nin askerlere
istinaden isaret ettigi —‘emre itaat etmediyse askeri mahkemenin karariyla kursuna
dizilebilir, itaat ettiyse yargi¢ ve jiirinin karariyla asilabilir’- ‘¢cikmaz’da bulmus olsa da,

bu boyledir.”?"

Anlagilacagi tlizere bu durumda kalan bir kisinin, hayatini
kaybetmesinden baska bir ¢ikis yolu yoktur. Peki, Albert Venn Dicey’nin ikileminde

baska ne yapilabilir?

Esasen boyle bir ikilemde kalan kisiden yapmasi beklenen sey, bir rejimin sug
teskil eden emirlerinin ancak istisna olduguna dair genel bir inanca binaen, emrin bir
istisna olup olmadigini tespit edip ona gore hareket etmesidir. Ancak asil sorun, Hitler
Almanya’s1 ve totaliter rejimler s6z konusu oldugunda sug¢ teskil etmeyen emirlerin
istisna olmasidir. Buradan bakildiginda ise asil sug, Hitler’in insanlik dis1 emirlerini
yerine getirmek degil, getirmemek olur. Arendt’in aktardigina gore, Israil Askeri
Mahkemesi’nin bu soruna dair ¢6zimi, yani mahkemenin bdyle bir ikilemde kalan
kigilerin yapmakla yilikiimlii olduklari seyin ne olduguna dair beklentisi, karar
gerekcesinden anlasilabilir. Mahkeme bir yandan “hukuk bilgisine sahip olmasa bile her
insanin vicdanimin derinlerinde hakkaniyet duygusu yatar” derken, 6te yandan ise bu

kararlarin “kor olmayan gozler i¢in asikar, ahlaksiz ve tas kalpli olmayan herkes i¢in
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katlanilmaz bir hakkaniyetsizlik” oldugunu savunur. Ancak Arendt’e goére, mahkemenin
bu agiklamalarinin gergeklikle bagi kopuktur. Ciinkii mahkemenin yargilananlardan
bekledigi sey, bu kisilerin hakkaniyet duygularinin, {lkelerinin yasalariyla celisik
oldugunu kabul etmeleridir. Ancak bunun i¢in koér olmayan gozler ve taslasmamis
kalpler yeterli degildir.?’® Arendt, bu soruna dair ¢oziimiinii, Nazi mensuplarinin ve

onlarin destekgilerinin 6ne siirdiikleri ehveniser mantig1 Gzerinden agiklar.

Nazi Oyeleri ve destekgileri, bir ehveniser mantigiyla hareket ederler.
Tekrarlanacag: lizere bu mantik, iki sey arasinda daha az kotii olanin tercih edilmesi
anlamina gelir. Buradan hareketle Naziler, iki iddia &ne siirerler. ilk olarak, Nazi
mensubiyetinden ayrilip hi¢bir sey yapmamanin daha kotii olacagi sonucuna vararak,
Nazi emirlerini uygulamanin ehveniser mantigina daha uygun oldugunu savunurlar.
Boylelikle de asil sorumsuzluk edenlerin, gorevlerini terk edip kendi 6zel hayatlarina
geri ¢ekilenler oldugunu iddia ederler. Ancak Arendt’e gére Nazilerin hesap edemedigi
sey, kamusal alandan c¢ekilmenin de etkin bir muhalefet yontemi oldugudur. Ciinkii her
insandan azizlik ya da kahramanlik yapmasi beklenemez.?’’ Arendt’in herhangi bir
hakka sahip olmayan haksizlar hakkindaki goriisleri aciklanirken bahsedildigi gibi

politik gtice sahip olamayanlar, politik anlamda sorumlu tutulamazlar.

Arendt, geri ¢ekilmenin ya da katilmamanin bir direnis bi¢imi oldugu savina dair
ornegi Vietnam savagi Uzerinden verir. Buna gore savasta askere gitmeyi reddedenler,
boyle bir direnis gerceklestirmislerdir. Ancak Arendt, bunun ahlaki degil, politik bir
karar oldugunu savunur. Ciinkii burada, ulusun kaderi s6z konusudur. Arendt’e gore, bir
kisinin ellerini kirletmemek icin askere gitmek istememesi gecerli bir savunmadir ama
askere gitmemesi i¢in yeterli degildir. Bu meselenin ahlaki degil de politik olmasinin
sebebi ise orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ve buna ek olarak, bu direnisin politika degisimini
saglayabilecegi umudunun var olmasidir. O halde Arendt’in boyle diisiinmesinin temel
sebebi, kamusal alanin mevcut durumudur. Bu tutum, yani askere gitmemek, kamudaki
digerlerine karst kisinin goriinlir olma bi¢imidir. Bu da savasin yapilip yapilmamasi

konusunda bir kamuoyu olusmasi i¢in davettir. Bu niteligi ile de politiktir.2’®

Ikinci olarak, ehveniser mantigm savunanlar, savunmayanlari politik

kosullardan habersiz, ellerini kirletmemek igin uzak duran kisir ahlakgilar olarak
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nitelerler. Arendt, bunu dogru bulmaz ve buna dini diisiince ilizerinden cevap verir.
Buradan hareketle Talmud’da gegen su ornegi aktarir: “Sizden cemaatin giivenligi i¢in
bir insan1 feda etmenizi isterlerse, onu teslim etmeyin; diger tiim kadinlarin tecaviize
ugramamasi i¢in onlara tek bir kadin vermenizi isterlerse, ona tecaviiz edilmesine engel
olun.” Buradan da anlasilacag1 iizere Arendt, ¢ogunlugun ¢ikari ugruna azinligin ve

hatta tek bir kisinin bile feda edilmesine kars1 ¢ikar.?”®

Arendt’in ehveniser mantigina karsi cevabi ve tespiti bunlarla da sinirlt degildir.
Arendt’e gore bu mantik, totaliter yontemler ¢ercevesinde degerlendirildiginde, 6nemli
bir terdr ve zuliim makinesi islevi gorur. Bu mantik bir yandan hiikiimet gorevlilerini
diger yandan ise toplumun ¢ogunlugunu kosullandirarak, insanlari sadece kotiiniin
iyisine razi etmez, buna ek olarak kotiiniin kendisini de mesrulastirmis olur. Arendt
buna, s6yle bir tarihsel drnek verir: “Once bir dizi Yahudi karsiti tedbir alinmis, uyum
gosterilmemesi halinde her seyin daha kétii olacagi endisesiyle bunlarin her birine riayet
edilince tedbirler tedricen artmis, arttk daha kotiisliniin olamayacagi asamaya
vartlmistir.” O halde giivenlik veya beka gerekge gosterilerek alinan cesitli onlemler ya
da halki korkutarak ¢ikartilan ¢esitli yasalar, her zaman ic¢in olumlu sonuglar
dogurmazlar. Bazen kotu niyetle veya bir kisi ya da grubun ¢ikarlar i¢in de yapay bir
ortam yaratilarak insanlar korkutulabilir ve boylece diger gruplar dislanabilirler. Bu
durumda yurttagin sorumlulugu, yasanin hangi kaygilarla ¢ikarildigini ve itaati istenen
emri sorgulamasidir. Ciinkii yurttag esasen bir grup ya da kisiye degil, icinde yasadigi
toplulugun biitiin iyelerine ve bu iiyelerin ortakliginin temsili niteligindeki kurumlara

kars1 sorumludur.?®

Eger bu kurumlar, ortaklifi saglamak yerine tahrip etmeye yonelik fiiller
gerceklestirmeye baslarlarsa yurttas, sorumlulugu geregi buna karsi gelmelidir.
Farkliliklarin varligi, daha iyi ve saglikli bir toplumsal yapi olusturacagi igin
farkliliklara karsi yapilmis her tiir ayrimcilik, kamusal huzuru ve birlikteligi tehdit
edecektir. Buradan hareketle denebilir ki, yurttaglar1 korkutmak ya da onlar1 birbirlerine
kars1 kiskirtmak, yurttaglar arasindaki ortaklik hissine zarar verip bir giivensizlik ortami
yaratacagi i¢in bir iilkenin gelecegini garanti altina alma konusunda esasen yapilmasi
gereken sey, kisisel bir ¢ikardan kaynakli olmasa dahi, bir grubu tehdit unsuru olarak

ifsa edip toplumdan diglayarak tiim yurttaglarda bir korku havasi yaratmak degil, sugun
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bireyselligi ¢ercevesinde tehdit unsurlarini tek tek analiz edip ayiklayarak yasalar
cergevesinde yargilamak ve boylelikle islenen sugun cezasiz kalmasini engellemek
olmalidir. Ozellikle de bir devlet dosta giiven, diismana korku salma iddiasinda
bulunacaksa bunu yapmak zorundadir. Aksi takdirde, bir kisinin ya da grubun
gerceklestirdigi eylem ya da eylemlerden otiirii toplumun tamaminin korkutulmasi, yani

terorize edilmesi, toplumun topyekiin diisman ilan edildigi anlamina gelecektir.

Toplumun topyekan terdrize edilmesi baglaminda Arendt’in, bir devletin yurttasi
olmayan insanlarin, insan haklarindan da mahrum kalacagi, ¢iinkii insan haklarina sahip
olabilmek igin bir devlet korumasinin gerekli olusu tezi degerlendirildiginde, zorlu bir
soruyla yliz ylize kalinir. Buna gore, eger bir kisi, glivenlik ve korunma ihtiyacinin
kargilanmasi i¢in bir devletin yurttagi olmay1 kabul ediyorsa, ancak yurttasi oldugu
devlet onun bu ihtiyacin1 karsilamiyor ya da onu 6ncekinden daha korumasiz bir hale
getiriyorsa o kisinin, o devleti sahiplenmesi ya da o devlete sadik kalmasi ne kadar
mumkin olabilir? O halde toplumu tertrize etmek, ayni zamanda o insanlari, devlete
sahip olmalar1 ile olmamalar1 konusunda higbir farkin kalmadigi bir durumla karsi
karsiya birakacaktir. Bu da, bir kisinin ya da grubun diismanligi ugruna, biitiin bir
toplumun diismanligin1 kazanmaya yol agacaktir. O halde sonug olarak denebilir ki, bir
tehlike oldugunda, ne bu tehlike goz ardi edilmeli ne de bu tehlikenin daha biiyiik

tehlikelere yol agmasina sebebiyet verilmelidir.

Buraya kadar kisisel sorumlulugun ne olduguna dair agiklamalar yapildigi igin
artik kolektif sorumlulugun ne oldugu aciklanacaktir. Arendt’e gore bir kisi, iki
durumda kolektif olarak sorumlu tutulabilir. Birincisinde, kisinin yapmadig1 bir sey i¢in
sorumlu tutulmasi s6z konusudur. Ikincisinde ise kisinin ayrilmay: istese dahi
basaramadig1 ve bu yiizden o grubun iiyesi olarak kalmaya devam etmek zorunda
oldugu durum s6z konusudur. Her iki durumda da ortak nokta dolayliliktir. Buradaki
6nemli nokta, kisinin bizzat kendi yaptiklarindan Otlrld degil de dolayli olarak, yani

liyesi oldugu grubun yaptiklarmdan 6tiirii sorumlu tutulmasidir.?8

Agiklama, bu haliyle, bir kisinin bu tiir bir sorumluluktan 6tiirii bir kisiyi ya da
grubu da suglu olarak itham edebilmesine yol agabilir. Ancak bu dogru degildir. Kisinin
tiyesi oldugu grup ya da parti, suc teskil eden, insanlik dis1 eylemler gergeklestirmis

olabilir. Bu yizden kolektif olarak sorumlu tutulabilir ama kolektif sorumluluktan
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dolay1 suclu ilan edilemez. Ornegin mahkemede, bir kisi sadece kendi eylemleri
cergevesinde yargilanir. Dolayisiyla da sadece kendi eylemleri gercevesinde suclu ilan

edilebilir.282

O halde kisinin suglanip suglanamayacagi, itham edildigi suctaki
sorumlulugunun kisisel mi yoksa kolektif mi olduguna gore degerlendirilecektir. Bu da
kisisel ve kolektif sorumluluklarin birbirinin ziddi oldugu anlamina gelecektir.
Arendt’in deyisiyle, “‘Kisisel Sorumluluk.” Bu terim, her yonetimin kendi Onciillerinin,
her ulusun da kendi ge¢misinin (haksiz olanlar da dahil) tim eylemlerini istlendigini
ifade eden politik sorumlulukla karsitlik i¢inde anlasilmalidir.”” Yani politik sorumluluk,
daha once yurttaglhigin cumhuriyetgi ve liberal ayrimlart degerlendirilirken bahsi gecen

ve yilk olup olmadig1 tartisilan seydir ve kisisel sorumlulugun ziddidir.?®

Bahsi gecen politik, yani kolektif sorumluluga dair Arendt, Napolyon’dan alinti
yapar ve hemen pesinden kendi ayrimimi dile getirir: “Napolyon Bonapart, Fransa’'nin
hiikiimdar1 oldugunda soyle soylemisti: Sarlman doneminden Robespierre teroriine dek
Fransa’nin yapmis oldugu her seyin sorumlulugunu iistleniyorum. Bagka bir ifadeyle,
‘Fransiz ulusunun bir iiyesi ve politik toplulugun temsilcisi oldugum ol¢iide, tiim bunlar
benim adima yapimistir,” diyordu. Bu anlamda, babalarimizin meziyetlerinin
semeresini gordiigiimiiz gibi, giinahlart igin de her zaman sorumlu tutuluruz, ama
onlarmm haksiz fiilleri ahlaki ya da politik®®* olarak bizim sucumuz degildir, onlarin
edimlerini kendi meziyetlerimize yormamiz da miimkiin degildir.” Yani Arendt agikca
sorumluluk ve su¢ arasinda belirgin bir ayrima gider. Buna gore kisi, kendisine
gecmisten miras olarak kalan iyi ya da kotii her seyden sorumlu tutulabilir ancak
bireysel olarak suclanamaz. Ciinkii bunlar bizzat yaptig1 seyler degildir, iiyesi oldugu
grup tarafindan gerceklestirilmislerdir. Ayrica, aktarilan pasajdan da anlasilacag tizere,
Arendt gecmisteki olumsuz sonuglarin su¢ olusturmayacagini savundugu gibi ayni
zamanda olumlu sonuglarin da ahlaki ya da politik bir miikafata yol agmamasi
gerektigini de savunur. Ciinkii bunlar yine kisinin kendi yapip ettikleri degil, tiyesi

oldugu grup tarafindan yapilip edilmis seylerdir. Bu bakimdan denebilir ki, bir
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toplumun {iyesi olmak bakimindan, ge¢mis nesillerden kisiye kalan olumlu seyler o

kisiyi ahlakli yapmadig1 gibi olumsuz seyler de suglu yapmaz.?®®

Bu ayrima dair Arendt, iki 6rnek verir. Bunlardan birincisi, bir plajdaki bin
ylziiciiye dairdir. Eger bu yliziiciiler birbirlerinden bagimsizlarsa ve biri bogulurken
hi¢bir sey yapmazlarsa kolektif olarak sorumlu tutulamazlar. Clnki onlar kolektivite
icerisinde degildir. Bu da demek oluyor ki, kolektif sorumluluk ancak bir kolektif
yapinin iiyesi olundugunda séz konusu olabilir. ikinci 6rnekte ise bir banka soygunu séz
konusudur. Her ne kadar kolektif bir sekilde bir soygun gergeklestirmis ya da
gerceklestirmeye calismis olsalar da bu kisiler, yine de kolektif olarak sorumlu
tutulamazlar. Ciinkii burada dogrudan bir katilm s6z konusudur. Yani kolektif
sorumlulugun 6zelliklerinden biri olan dolayli olma kosulu saglanmadig1 i¢in yine bu
kigilerin eylemleri kolektif sorumluluk g¢ergevesinde degerlendirilemezler. Ancak
dogrudan, kendi yaptiklarindan dolayr sorumlu tutulabilirler. Bunun yargilamadaki

karsilig1 ise suctur. Yani bu kisilerin yaptiklari sug cercevesinde degerlendirilebilir.8®

Buraya kadar, yurttagligin tanimina dair tartismalardan, bu tanima dair genel
hatlarin neler oldugundan ve Arendt’in bu tartismalarda nereye konumlandigindan
bahsedildi. Boylece, tipki totaliter rejimlerin istedigi insan tipinin nasil oldugunun tarif
edilmesinde oldugu gibi burada da Arendt’in nasil bir yurttaslik anlayisina sahip oldugu
aciklandi. Buradan sonra ise yurttaglik haklarindaki {ic ayrimdan ve bu ayrimlarin her
birinin de nasil bir devlet anlayisina tekabiil ettiginden bahsedilecek ve bdylelikle de
Arendt’in goriislerinin hangi devlet anlayisina dahil oldugu tartisilacaktir. Bunun igin de

oncelikle devletin ne oldugu agiklanacaktir.

1. 4. Devlet

Kamusal alam1 ve bu alanin 6nemini daha iyi anlayabilmek i¢in iki seyin
bilinmesi gerekir. Bunlardan biri devlet, digeri ise sivil toplumdur. Clinki kamusal alan
ne devlete ne de sivil topluma tam anlamiyla benzeyen bir yapidir. Ancak belli agilardan

benzerlikler ve farkliliklar barindirirlar. Bu nedenle de birbirlerine karistirilabilirler.
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Boyle bir karisikliga yol agmamak icin kisaca belirtmek gerekirse, baslangigta piyasa
iligkileri ¢ergevesinde s6z konusu olan sivil toplum anlayisi, daha sonralar1 bu anlayisin
genislemesiyle, devlet disindaki aile, din, sanat ve kiiltiir, dernekler ve 6zel isletmeler
gibi biitiin 6zel olusumlar1 niteler hale gelmistir. Dolayisiyla sivil toplum, daha ¢ok
kisisel ¢ikarlarin s6z konusu oldugu bir alandir.?®” Ozel alan ve pozitif 6zgurluk
cercevesindeki haklar, sivil toplumun igerigini olustururlar. Devletin nasil bir yap1

olduguna ve bu yapinin nasil kurulduguna dair ise farkl tezler 6ne siiriiliir.

Bir devletin nasil kurulduguna dair farkli goériislerin kimi mitlere, kimi dinlere
kimi de bilimsel diisiincelere dayanir. Ancak hepsinde ortak olan sey, devlet
kurulmadan 6nce bir dogal durum oldugunun iddia edilmesidir. Bu dogal durum da
kimileri tarafindan olumlu, kimileri tarafindan ise olumsuz olarak tasvir edilir. Bir
yanda esitligin ve huzurun egemen oldugu bir durum oldugunu savunanlar varken, diger
yanda ise siddetin ve kaosun egemen oldugundan bahsedenler vardir. Buradan hareketle
devlet, ya huzuru sonlandiran bir kurum olmak bakimindan olumsuz ya da diizeni
getiren bir kurum olmak bakimindan olumlu olarak nitelendirilir. Modern g¢agda
bunlarin temsilcilerine dair Hobbes ile Rousseau 6rnek olarak verilebilir. Bir yanda
dogal durumda insan, insanin kurdudur diyerek devleti olumlu bir kurum olarak géren

288

Hobbes, diger yanda“*® ise dogal durumda insanin iyi oldugunu savunan ama uygarligin

sonucunda kétiilestiginden hareketle devleti olumsuz olarak goren Rousseau vardir.?%
Bu acidan degerlendirildiginde, devlet 6ncesi ve devlet sonrast olmak iizere iki ayri
durumun varsayildig1 goriilityor. Devlet 6ncesi durum, dogal durumdur. Dogal durum
ise kendiliginden var olan, hazir olarak verili olan, yani insanlar tarafindan yapilmamis
olan bir durumdur. O halde devlet sonras1 donem de kendiliginden var olmayan, hazir
olarak verilmemis ve insanlar tarafindan yapilmis olan yani, yapay bir durumdur. Bu

acidan degerlendirildiginde, devletsiz durumdan devletli duruma dogru bir gegis evresi

olmalidir.

Bu gecis evresi, neden bir dogal durumun varsayildiginin da gerekgesidir. Cilinkii
dogal durum varsayimi, devletin nasil kurulduguna dair iki tir karsilikli sozlesme
anlayisin1 da beraberinde getirir. Bu sozlesme de ya insanlarin Dbirbirleri ile

sOzlesmesine dayanarak olusan toplumun ya da bir arada yasayan insan toplulugu olarak
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bir halk ile kendisini yonetecek bir Kkisiyle sdzlesmesine dayanarak olusan bir yonetimin
varsayillmasina dayanir. Diger bir deyisle, s6zlesme ya insanlarin kendi aralarinda ya da
halk ile bir yonetim arasindadir. Bu tiir s6zlesmeler sonucunda da devlet kurulmus
olur.?®® Ancak Arendt, buradaki iki secenegi de dogru bulmaz ve onlarin eksiklerini ve
celiskilerini gozler oniine serer. Bu nedenle simdi, bu iki sdzlesmedeki eksiklerin ve

celiskilerin neler oldugu agiklanacaktir.

Insanlarin  birbirleriyle yaptiklari sézlesmeye gore bir topluluk haline
gelebilmek, bu toplulugun iiyesi olanlarin sdézlesmelerinin karsilikli ve esit olmasina
dayanir. Cilinkii bir topluluk olustugunda eger hepsinden 6te bir yonetici, egemen grup
yoksa bu toplulukta herkes birbirinin aymdir.?®® Oysa Arendt’e gére, bir toplumda
herkesin esit olmasi, herkesin ayni oldugu anlamina gelmez. Her meslek ve uzmanlik
gibi yonetim de belirli bir birikimi gerektirir ve herkes bu kabiliyete sahip olamaz.
Arendt’in deyisiyle, “deviet adamimin ya da siyaset¢inin nitelikleri ile igletmeci ya da
idarecinin nitelikleri aym degildir, iistelik bu niteliklerin ayni kiside bulunmasi da ¢ok
nadiren karsilasilan bir durumdur. Birinin, ilkesi ozgiirliik olan insani iliskiler alaninda
herkesle nasil ilgilenilecegini bildigi varsayilir, digeri ise, ilkesi zorunluluk olan 6zel

yasam alaminda seyleri ve insanlari nasil yonetecegini bilmek zorundadir.”**

Bu karsilikli sdzlesmedeki diger bir sorun ise ¢eligkili olmasidir. Ciinkii burada,
sozlesmenin karsilikli olmasindan kaynakli, bir yonetici ya da yonetici grup one
cikamamaktadir. Bu da, aslinda buradaki herkesin birer yonetici sayildigi anlamia
gelir. Ancak Arendt, her ne kadar, halkin kamusal alana dahil olmasimi anlayisla
karsilasa ve desteklese de halkin kamusal iktidara ortak edilmesine ve halka bu iktidari
nasil kullanacaginin 6gretilmesine karsi ¢ikar. Ciinkii ona gore, yoneten ile yonetilen
arasindaki bu farkin ortadan kalkmasi kamusal ve 6zel alan arasindaki ayrimi da ortadan
kaldirabilir ve boylece halk yozlasabilir.?®® Ayrica yine ilk gerekceye de binaen herkesin
yonetici olmast miimkiin degilse, herkesin yonetilen olmasi da miimkiin degildir. Ayn1
sekilde bu da ¢elisik oldugu ig¢in Arendt bunu da kabul etmez ve papaz ve patrik olan
John Cotton’dan su soruyu aktarir: “Eger halk yoneticiyse, yonetilecek olan kimdir?”?%
Elbette Arendt, Cotton gibi demokrasiye kars1 degildir. Arendt sadece, tiim kararlarin

29 4 Arendt, Devrim Uzerine, s. 227.
1 age., s. 228.
292 3ge., s. 368.
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tamamen halka birakilmasina karsidir. Bu yuzden yonetenler ile yonetilenler arasinda

bir farkin olmasi gerektigini savunur.

Arendt’in yonetenler ile yOnetilenler arasinda bir ayrima gitmesi ve yonetenlerin
belirli bir kabiliyete, digerlerine kiyasla bir farkliliga sahip olmasi gerektigini ileri
sirmesi, onun bir meritokrat oldugunun gostergesidir. Diger bir deyisle, kamusal
alandan siyrilan miikemmellerin olusturdugu bir yonetimi savunmasi onun bir
meritokrasi yanlis1 oldugunu gosterir. Ornegin Kita Avrupasi parti sistemine yonelttigi
elestirilerde, kabine tiiyelerinin liyakate gore se¢ilmemesini, koalisyon hiikiimetlerinin
bir kusuru oldugunu éne siirer.?®® Burada liyakate uygun hareket edilmemesini bir sorun

olarak gérmesi, meritokrasi yanlist oldugunun diger bir kanitidir.

Sonug olarak denebilir ki, Arendt, her ne kadar esitligi, kamusal alanda soze
katilimda, oy verme konusunda ve yasalar oniinde dnemsese de yonetim konusunda, bir
ayrimciliga ya da hiyerarsiye yol agmayacak sekilde, géz ardi eder ve farkliligi 6n plana
c¢ikarir. Bir yandan yonetenler isi bilenlerden olusurlarken, diger yandan, yonetilenler de
yonetenlere dair bir tiir kontrol mekanizmasi islevi goriirler. Cilnki yoOnetenler,
yonettikleri sure boyunca icraatlarmi gergeklestirmekte sinirsiz  yetkiye sahip
degillerdir. Arendt, tipki Ekklesia’larda oldugu gibi yonetenlerin yonetilenler tarafindan
her zaman denetlenebilmesini savunur. Boylece bir yonetimin totaliterlesme ihtimalini
azaltmis olur. Buraya kadar insanlarin birbirleriyle yaptiklart sozlesmeden bahsedildigi

i¢in artik, insanlarin bir yoneticiyle yaptiklar1 s6zlesmeden bahsedilecektir.

Bir toplum ile yonetici arasindaki sozlesmede herkes, kendi 6zel gug ve
iktidarindan vazgecer. Bu da sadece bir yonetimin hiikkmii altina girmeye dair riza
gostermektir. Boylece iktidar, s6zde herkesin yarari igin bir hiikiimet kurarak tekellesir.
Bu da bir tehlike olusturur. Bu sozlesmenin, diger soézlesmeye gore daha tehlikeli
olmasi, yalitilmishk konusunda ortaya ¢ikar. Insanlarin kendi aralarinda yaptiklari
sozlesmedeki topluluk mensuplar, karsilikli iliski igerisinde olduklar1 icin
yalitilmigliklarindan kurtulurlar. Oysa bir yoneticiyle yapilan sozlesmede, insanlar
arasindaki karsilikli iliski gereksizlestigi igin yalitilmishk muhafaza edilir.?®® Bir

yoneticiyle yapilan sozlesme, yonetimin tek bir kisiye devredilmesi baglaminda ele

295 H, Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar, c. 1, s. 231.
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alindiginda ise herkesi korkutarak idareyi yiirliten Hobbesgu bir yonetim anlayisina

denk diiser.?’

Bu korku ve yalitilmighik igerisindeki kisiler, Kitle toplumundaki atomize
bireylere ya da tiranlik yonetimi altindaki insanlara benzetilebilirler. Devlet akli olarak
kabul edilen bu yonetim anlayis1 da kamusal alan1 ortadan kaldiran ve insanlar1 sindiren
bir isleve sahip oldugu icin Arendt’in kesinlikle kabul edemeyecegi bir yaklagimdir.
Arendt acisindan devlet, Platon’un tarif ettigi gibi bir hekim ya da kunduraci gibi ilag
yazip ya da ayakkabi iretip insanlara tek tarafli sunan bir kurum degildir. Aksine,
Arendt acisindan, Aristoteles’te oldugu gibi ¢ift tarafliik séz konusudur. Ornegin
insanlarin, ne gibi rahatsizliklar1 oldugunu ve recete edilen ilacin ise yarayip
yaramadigimi soyleyebildikleri bir doktor veya nasil bir ayakkabi istediklerini
tartisabildikleri ve iretilen ayakkabinin ne kadar basarili olduguna dair
degerlendirmelerde bulunarak, begenip begenmediklerini dile getirebildikleri bir
kunduract gibi devlet de insanlarin, igerisinde her tirlii meseleyi konusup
tartigabildikleri bir kamusal alani tesis etmek ve korumakla yikimludir. Dolayisiyla
burada insanlarin muhatap alinmasi, onlarin kaygilarmin ve isteklerinin 6n planda
olmast s6z konusudur. Ciinkii kendileri i¢in neyin iyi olduguna dair s6z haklar1 vardir.
Oysa devlet aklinin kabul edildigi yonetimlerde, insanlar i¢in neyin iyi olduguna
oncelikli olarak karar veren devlettir. Bu da insanlart goriiniir olmaya, yani s6z

sdylemeye tesvik eden Arendt acisindan kabul edilebilir degildir.?%®

Arendt’in devlete dair goriisleri elbette bu kadarla sinirli degildir. Ancak onun
devlete dair gorisleri daha iyi anlagilabilsin diye, Arendt’in devlet meselesine
yaklagimi, devletin kurulusuna dair farkli varyasyonlardan birbirleriyle siirekli karsi

karsiya gelen iki iddia Uzerinden agiklanacaktir.

Devletin nasil kurulduguna dair birgok iddia ortaya atilsa da bu iddialardan ikisi,
her daim birbirleriyle catisma igerisinde olmuslardir. Taraflardan ilki, toplumun
zamanla evrim gegirerek devlet haline geldigini 6ne siirer. Insanlar birbirlerinin
eksiklerini tamamlayabilmek icin bir araya gelmislerdir.?®® Arendt’in de bu iddiay:
savundugu soylenebilir. Ciinkii Arendt’e gore, her isin gerektirdigi nitelik farklidir ve

tek bir insan, tiim isler icin gerekli olan niteliklere sahip olamaz. Insan, politik bir
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hayvan oldugu icin de en ¢ok, bir politik yapilanma kurmaya ve bunun igin
yardimlagmaya ihtiyag duyar. Animal laborans, her ne kadar ilk insani etkinlik olan
emek etkinligini gerceklestirirken kimseye ihtiya¢ duymasa da, bir politik yapilanmanin
ilk basamagini1 olusturur. Clnku animal laborans’lar bir araya geldiklerinde, zamanla,
bir iiretim bollugu yaratan homo faber’lere donistrler. Boylelikle de serbest zamana
sahip olurlar. Bu da insanlara, kamusal alanin kurulmasina dair gerekli zemini sunar.
Dolayisiyla da insan, politik bir hayvan olmak i¢in dncelikle digerleriyle yardimlagsmak
zorundadir. Ancak bdyle bir yardimlasma igerisinde yasayanlar, zamanla toplum

diizenini, yani devleti olustururlar.3®

Ikinci tarafta ise devletli topluma gegisin zora dayali ¢atismalar yoluyla
oldugunu savunanlar vardir.®* Buna 6rnek olarak Hobbes verilebilir. Ciinkii Hobbes’a
gore dogal durumda, yani devlet 6ncesi durumda insan, insanin kurdudur. insanlar,
stirekli kendi kisisel c¢ikarlarinin pesinde kosarlar ve bu ugurda birbirlerini 6ldiirmekten
¢ekinmezler. Bu yiizden Hobbes’a gore, bu durum devam ettigi siirece insanlarin bir
arada yasamalart miimkiin degildir. O halde insanlarin birbirlerine zarar vermelerini
engelleyecek dogal olmayan, yani yapay bir kurumun olmasi gerekir.3®? Hobbes’a gore,
insanlarin katil olmaya dair sahip olduklari potansiyelin esitligi, birbirlerine dair
giivensizlik hislerinde de bir esitlige sebep oldugu icin insanlar, bir devlete ihtiyag
duyacaklar1 noktaya gelirler. Bu da demek oluyor ki, bireyin hemcinslerinden
korkmasindan kaynaklanan giivenlik ihtiyaci, devletin varolus nedenidir.3®® Bu yiizden
Hobbes’a gore, bir devletin oncelikli gorevi, insanlar1 terdrize etmek, yani korkutmak
degil, onlara giivende olduklarimi hissettirmek ve onlarin gilivenligini saglamaktir. Bu
giivenligi saglayabilmek igin de Hobbes, Prometheus mitosunda Zeus’un devlet
bilgeligini herkese dagitmasinin aksine, insanlarin sahip olduklar1 gii¢leri onlardan alip
kendi elinde toplayan Leviathan’1 varsayar. Boylece Leviathan, insanlarin birbirlerine

zarar vermelerini engeller.3%

Ancak burada, sadece kendi ¢ikarlarin1 diigsiinen bencil insanlarin nasil olup da
bir toplum kurabildikleri ve kurduktan sonra da bu toplumu ayakta tutabildikleri

belirsizligini korur. Leo Strauss’un okumasindan hareketle sdylenecek olursa, Hobbes’a
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gdre insan, devlet 6ncesi dogal durumda apolitik ve hatta asosyal bir hayvandir.3®

Arendt’e gore eger insanlar, gergekten boyle varliklarsa ve surekli birbirlerini ortadan
kaldirmak i¢in ¢abaliyorlarsa, zaten asla bir araya gelemezler ve samimiyete dayali bir
politik alanda varliklarin1 devam ettiremezler. Ciinkii siirekli kurnazlik pesinde kosan ve
birbirlerinin altin1 oymak igin firsat kollayan insanlarin olusturdugu bir topluluk, anti-
politik bir topluluk olabilir; politik toplulugun temeli samimiyete ve diiriistlige dayali
oldugu igin de politik bir topluluk olamaz. O yiizden Arendt, Hobbes’un dogal durum
varsayimini kabul etmez.3% Zira Arendt’e gore insan, apolitik degil, aksine, politik bir

hayvandir.

Bu noktada, Arendt’in devlete dair goriislerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
onun c¢ikarimlariin, Hobbes’un fikirleri Uzerinden ve siyasal bir antropolojinin
imkanlar1 ile agiklanmaya devam edilmesi faydali olacaktir. Siyasal antropoloji,
gecmisten baglayarak tiim toplumlardaki siyasal sistemleri ve bunlarin dontistimiinii
inceleyerek, devletin ne oldugunu ve nasil kuruldugunu anlamaya ve agiklamaya caligir.
Bu dogrultuda yapilan cagdas siyasal antropoloji calismalari lidersiz, kutsal liderli ve
kurumsal siyasi iktidarli olmak iizere ii¢ tiir toplum oldugunu tespit eder. ilk toplumda
kutsal olmayan toreler, yasalar s6z konusuyken, ikinci toplumda kutsal olan kurallar
gecerlidir. Kutsal olmayan taraf i¢in kilig, kutsal olan taraf icin ise asa sembol olarak
gosterilir. Bu iki toplum turii de bir araya gelerek Ugiincii tiirii olusturur. Uglincii
toplumdaki yonetici, tipki Leviathan gibi bir elinde asa, diger elinde kili¢ olan biri
konumundadir. Buradaki kili¢ siddetin, yasa ise barisin ve genel cikarin temsilidir.
Leviathan, her tlrlt yetkiyi kendisinde toplayan bir egemen oldugu i¢in de hem yasay1

belirleyen hem de uygulayan bir kisi konumuna yerlesir.3%

Arendt de kilicin, yani diinyevi iktidarin siddet igerigine sahip oldugundan,
devletlerin kurulusuna dair siddeti 6ne siirenler oldugundan bahseder ve buna tarihsel
hikayelerden Ornekler verir. Kabil’in Habil’i, Romulus’un Remos’u katlettigine dair
hikayeleri hatirlatarak, siddetin bir baslangi¢ olduguna ve hi¢bir baslangicin siddet ya da
ihlal olmadan gercgeklestirilemeyecegine dair genel bir inanisin hakim olduguna deginir.
Ona gore bu hikayeler, ister efsane, isterse de tarihsel gercek olsunlar, insanlar tizerinde

etkili olmuslardir ve biitiin politik oOrgiitlenmelerin  kokeninin suga dayandigim
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anlatirlar. Diger bir deyisle, énce su¢ vardir.3® Ancak Arendt bu iddiayi, yani
politikanin temelinin siddet olduguna dair iddiay1 kabul etmez. Ona g0re savasa veya
devrime dair ortaya atilan, savunulan teoriler siddetin sadece mesrulastirilmasini konu
edinebilirler. Bu bakimdan siddet tartisilabilir ama mesrulastirilamaz veya 6vilemez.
Ciinkii mesrulagtirmay1 konu edinmeye dair tartismalar, siddetin politik sinirinin ne
oldugunu belirlemeye yoneliktir. Siddete dair tartigmalar, insanlarin siddeti nasil daha
fazla arttirabilecegine yonelik tesvikler degil, siddetin hangi sartlarda mazur
goriilebilecegine yonelik kisitlamalardir. Clnkil politika, siddetin degil, s6ziin egemen
oldugu bir alandir. Bu nedenle siddeti 6vmek, anti-politiktir, yani politika karsitidir.3%®
Buradaki karsithgin anlagilabilmesi igin Oncelikle Arendt’in siddete dair goriisleri

aciklanacak ve ardindan onun goriisleri, Hobbes iizerinden aciklanmaya devam

edilecektir.

Arendt’e gore siddet, daima araclara,®'® “amacin rehberligine ve onunla
mesrulastirilmaya” muhtagtir. Ornegin, silah gibi bir araca, bu silahin neden ve neye
kars1 kullanilacagina dair bir amaca ve bu amacin da kabul edilebilir bir zemini
olmasma muhtagtir. Bu, Arendt’in siddeti savundugu anlamina gelmez. Zira buraya
kadar aktarilanlar da hatirlanacak olursa siddet, kamusal alanin ihlali anlamina da
gelmektedir. Ancak yine de bazi durumlarda Arendt, kisa siireli de olsa siddete
basvurulabilecegini gz ardi etmez. Ornegin i¢ islerinde, cogunlugun uzlasis ile iktidara
tabi olmayr reddeden suglu ya da asilere karsi, bir son care olarak, siddete

basvurulabilecegini kabul eder.3!!

Burada Arendt’in bir yandan siddetin mesrulastirilamayacagini, 6te yandan ise
siddetin mesrulastirilmaya muhtac¢ oldugunu 6ne siirmesi ¢elisik goriinebilir. Boyle bir
kafa kanisikligima yol agmamak i¢in belirtmek gerekir ki, Arendt’e gore siddet
mesrulastirilmaya, yani politik anlamda kabul edilebilmesi i¢in ge¢mise dayanan bir
temele ihtiya¢ duyar ama bdyle bir temel yoktur. Bu nedenle de siddet, mazur

goriildiigli zamanlarda mesrulastirilmaz, haklilagtirilir. Cilinkii mesruiyetin temeli,
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gecmiste bulunabilir ama haklilastirma ya da gerekgelendirme gelecekteki bir amaca

referansla yapilir.31?

Ancak haklilastirma gelecege referansla yapildigi i¢in siddetin gerekgeleri, uzak
bir gelecege dayandirildikga, inandiriciligim yitirir. Mesela mesru miidafaa s6z konusu
oldugunda kimse siddeti sorgulamaz. Ciinkii burada siddet hem aciktir hem de siddeti
hakli kilan amag uzak bir gelecekte degil, tam o anda oradadir. BOyle bir durumdaki
kisinin, mesru miidafaa hakkini kullanmadiginda, saldirgan tarafindan oldiiriilecegini
One stirmesi, onun uyguladigi siddeti haklilastirir. Ancak ileride de bahsedilecegi iizere
Naziler, Yahudilere yonelik siddet ve hatta soykirim uygulamalarinin gerekgelerini,
Yahudilerin gelecekte tiim diinyay1r yoOneteceklerine, yani uzun bir zaman sonrasina
dayandirdiklar1 i¢in Arendt’e gore inandirici degillerdir. Buradan hareketle simdi,
mesruiyetin (legitimate) ve haklilastirmanin (justifiable), Arendt’e gore devlet ve iktidar

s6z konusu oldugunda nasil anlasilmasi gerektigi agiklanacaktir.3!3

Strayla agiklanacak olursa, ilk olarak “devlet, 6rgiitlii ve kurumsallagsmis iktidar”
oldugu i¢in devletin mesrulastirilmaya ihtiyact yoktur. Devlet kendinde amag¢ oldugu
icin baska bir amacin araci haline getirilemez. Dolayisiyla devletin mesrulastirilmasi
totolojiktir, yani amacin amaglandirilmasi gibi bir anlama denk diisecegi igin kabul
edilemezdir. Ikinci olarak, Arendt’e gére, politik topluluklarin var oluslarina igkin olan
ve bir araya gelerek uyum i¢inde eyleyen insanlar sayesinde ortaya c¢ikan iktidar,
mesruiyetini, buradaki eylemden degil, baslangicta insanlarin bir araya gelebilmeleri
sayesinde alir. Bu agidan degerlendirildiginde, iktidar haklilastirilmaz, mesrulastirilir
demek gerekir. Clnki Arendt, bir yandan burada insanlarin bir araya gelmeleriyle
iktidarin mesruiyet kazandigini iddia ediyor. Bu da iktidarin amag¢ degil, ara¢ oldugu
anlamina gelir. Ciinkii amaglar degil, araglar, amaglandirilmaya, yani mesrulastirilmaya
muhtactir. Ote yandan ise haklilastirma, gelecege referansla yapilir ama iktidar, burada
politik topluluklarla es zamanli olarak var olur. Arendt’in de deyisiyle, iktidarin
haklilagtirmaya ihtiyact yoktur. Bu durumda Arendt, ikircikli bir tavir sergilemis olur.
CUnku bir yandan iktidarin, kendi iginde bir amag oldugundan bahsederken, 6te yandan
hiikiimetlerin baz1 politikalar ¢er¢evesinde dnceden belirledikleri amaclara ulagabilmek
i¢in iktidarlarini bir arag olarak da kullandiklarindan bahseder. Bu da iktidarin hem arag

hem de amag¢ oldugunu iddia etmektir. Oysa Arendt’e gore kendisi disindaki bir seyle

312 age., s. 62.
313 Hannah Arendt, On Violence, New York, 1970, s. 52.



86

mesrulastirilmasi gereken sey, baska seylerin amaci olamaz. Boyleyse iktidarin hem
amag¢ hem de ara¢ oldugu tezi gelisiktir. Bu ¢eliskinin farkinda olan Arendt, iktidar
yapisinin hem biitiin amaglardan 6nce var oldugunu hem de onlardan sonra da siirmeye
devam ettigini savunur. Bu yiizden de iktidar, aslinda bir amacin arac1 olmaktan ziyade,
insanlarin amag-arag terimleriyle diisiiniip eyleyebilmesini miimkiin kilan kosuldur.3!
Dil ile diisiince arasindaki iliskiden de hatirlanacagi lizere, insanlar ancak digerleriyle
bir araya gelip ortak bir mutabakata vardiklarinda dili olustururlar. Bu sayede de
kelimelere anlamlar yiikleyebilirler ve diinyay1 anlayabilirler. Eger baglangicta bir araya
gelip bir iktidara sahip olmasalardi, o zaman bir dile de sahip olamayacak ve dolayisiyla
diinyay1 anlayamayacaklardi. Bu ylizden, seyler arasinda iliski de kuramayacaklarindan

amagc-arag iliskisi de miimkiin olamayacakti.

Arendt burada, iktidar ile iktidar eylemleri arasindaki ayrima deginir. Ona gore,
iktidarin gergeklestirdigi eylemler mesrulagtirilmaya muhtagtir. Siddet, iktidarin eylemi
olamaz. Cinku iktidarin temeli siddete dayanmaz. Bu nedenle de siddet, higbir zaman
mesrulastirilamaz, sadece gerekgeler gosterilerek haklilastirilabilir. Ornegin, kamusal
alanm ihlali s6z konusu oldugunda son gare olarak siddete bagvurulabilecegi i¢in siddet

bu baglamda kabul edilebilir.31

Siddetin etkili olusu ise siddet araclarmin miktarlariyla ilgili degildir. Ornegin
“tek bir makineli silah, yiizlerce iyi érgitlenmis insan1 denetim altinda tutabilir.””1
Oysa gergek anlamda hiikiimet zora degil, rizaya ve mutabakata dayalidir. Bu nedenle
de higbir hiikiimet, biitiiniiyle siddet araglar1 temelinde ayakta duramaz. Ornegin, en
onemli egemenlik araci iskence olan totaliter yoneticinin bile iktidari i¢in gizli polis ve
mubhbirler ag1 gibi bir tabana ihtiyaci vardir. Hatta bilinen en zorbaca tahakkim bigimi
olan efendinin kdleler lizerindeki egemenligi bile yalnizca zor araglarinin istiinliigiine
degil, iktidarin orgiitlenmesindeki iistiinliige, yani efendilerin orgiitlii dayanismasina

dayalidir 3%

Gergek anlamda iktidar ise insanin “uyum iginde eyleme kabiliyetine tekabul
eder” ve “asla tek bir bireyin miilkiinde degildir;” yani bir gruba aittir ve grup bir arada

oldugu stirece var olur. Dolayisiyla bir kisinin iktidarda oldugu sdylendiginde, “aslinda
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onun bir grup3®

insan tarafindan, onlar adina eyleme kudretiyle donatildigi”
kastedilir.3!® Iktidar ve siddet birbirinin karsitidir. Birinin mutlak hakimiyetini kurdugu
yerde digeri barinamaz. Siddet, iktidarin tehlikeye girdigi anda ortaya ¢ikar ama kendi
basina birakilirsa, iktidarin kaybolusuna yol acar. Dolayisiyla siddetin karsiti

siddetsizlik degildir.3%

Ancak “her ne kadar iktidar ve siddet birbirinden ayr1 fenomenler olsalar da,
genellikle bir arada ortaya ¢ikarlar.” Bu iki olay birlesmis olarak goriildiigiinde, iktidar
oncel ve baskin etkendir. Oysa durum, bu iki olay, yabanci istilasinda ve isgalinde
oldugu gibi katiksiz hallerinde ele alindiginda farklidir. Yani “yabanci bir istilaci,
iktidarsiz bir hiikiimetle ve politik iktidar1 uygulamaya alisik olmayan bir ulusla
karsilagtiginda, tahakkiimiinii kurmasi1 daha kolaydir.” Eger bir hiikiimetin arkasinda,
kendisini destekleyecek bir grup insan yoksa ve ulus da uyum icerisinde eyleme
kabiliyetinden mahrumsa ve kamusal alanda etkin degilse, bu kabiliyete sahip bir
ulusun destegini alan bir devletin istilas1 karsisinda yenilgiye ugrayacaktir. Dolayisiyla

kamusal alan hem i¢ huzuru ve barist saglar hem de dis istilalara karsi direnci arttirir.32

Arendt’in siddete dair goriiglerinden bahsedildigine gore, Hobbes iizerinden
goriisleri agiklanmaya devam edilecek olursa, Leviathan’da sembollesen kili¢ ve asa,
hukuk ¢ercevesinde ele alindiginda dogal ve pozitif hukuk sekline biirliniir. Kili¢ pozitif
hukukun sembollestirilmesiyken, asa dogal hukukun sembollestirilmesidir. Bu da
pozitif, yani sivil hukukun, egemenin iradesi olan diinyevi bir icerige sahip oldugu,
dogal hukukun ise diinyevi iktidart asan ve onu baglayici tanrisal bir icerige sahip
oldugu anlamina gelir. O halde kili¢ ve asanin Leviathan’da olmasi, Leviathan’in hem
tanrisal hem de diinyevi iktidara sahip oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla herkesten
istliin bir konumdadir ve her turli hakikate de sahiptir. Bu da demek oluyor ki,
Leviathan’in yasalari, sorgusuz sualsiz uygulanmalidir. Zira hi¢ kimse onun dengi
olamayacagina gore, hi¢ kimse hangi yasalarin daha iyi olacagini da ondan daha iyi

bilemeyecektir.3??

Hakikate sahip oldugunu iddia eden bu tepeden bakisi ise Arendt kabul etmez.

Boyle bir iddia, daha dnce de bahsedildigi tizere, ¢cogullugu ortadan kaldirir ve insanlari
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tek tiplestirir. Bu sartlar altinda da kisilerin kendilerine 6zgii kanaatlerini gelistirmeleri
engellenmis olur. Ciinkii kesin bir sekilde onaylanmak isteyen biitiin hakikatler,
tartismay1 engellerler ve kanaatleri ortadan kaldirirlar. Ozellikle de politik agidan
degerlendirildiginde hakikat ile ilgilenen diisiince ve iletisim tarzlari, istisnasiz bir
bi¢cimde baskicidirlar ve farkli kanaatleri 6Gnemsemezler. Oysa politik yasamin 6ziinde,
gelistirilen farkli kanaatlerin tartigilabilir olmasi yatar. Zira kanaatin bu kadar dnemli
olmasmin nedeni hem bu farkliliktir hem de yurttasin digerleriyle iletisim kurma
ihtiyacidir. Bu sartlarin saglanmadigi bir diizlemde insanlar, apolitik, atomize ve pasif
bireyler olacaklardir. Oysa Arendt’e gore, politikanin temelini eylem olusturur. Bu

yiizden de insanlarin pasif degil, aktif ve katilimc1 olmalar1 gerekir. 23

Ayrica, boyle bir hakikat iddiasina dayali olarak, yasalarin belirlenip dayatilmasi
s6z konusu oldugunda, Arendt acisindan iktidarin yasa ile yonetimi miimkiin degildir.
Diger bir deyisle, kanunen isleyen bir yonetimde, anayasa ile sinirlandirilmis olan
hiikiimdarin sdzde iktidar1 siddet oldugu i¢in yani, ¢ogunlugun iktidarini tekellestirdigi
i¢in iktidarin kontrolii giivenli bir sekilde yasalarla yapilamaz.3?* Ciinkii Arendt’e gore
tekellestirilmis bir iktidar, gercek bir iktidar degildir. Gergek iktidar, insanlar eylemek
icin bir araya geldiklerinde var olur ve dagildiklarinda ya da birbirlerinden
yalitildiklarinda ortadan kalkar.3%® Bu yiizden iktidarin kontroliiniin nasil yapilacagina
dair Arendt’in tezi, yine iktidardir. Yani kanunlar degil, sadece iktidar, iktidara zarar
vermeden ve iktidarin yerine iktidarsizlig1 gegirmeden iktidar1 kontrol edebilir. Gergek
iktidar1 var eden kamusal alandir ama kamusal alani dislayip onun yerine gecen ise
sozde iktidardir. Bu sozde iktidar ise aslinda iktidarsizliktir. Bu yiizden, ancak kamusal
alan1 tantyan bir parlamento, kamusal alant olusturan iyeler tarafindan gergek anlamda
kontrol edilebilir.3%

Iktidarin kontroliine dair gOriislerini Montesquieu’ya dayandiran Arendt,
cikarimlarina devam eder ve yasalarin esasen dayatilan normlar degil, baglantilar
oldugunu savunur. Ciinkii Montesquieu’ya gore yasalar, en genel anlamiyla “nesnelerin
dogasindan kaynaklanan zorunlu iligkilerdir”. Her nesnenin de kendine 6zgii bir dogas1
oldugu igin biitiin varliklarin kanunlar1 da kendilerine o6zgiidiir. Ornegin maddi

diinyanin, ruhani varliklarin, hayvanlarin ve insanlarin kendilerine 6zgii kanunlar
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vardir. Bu kanunlar ise diinyadaki diizenin saglanmasi ve korunmasi i¢in bir yandan
farkli varlik tiirlerini birbirleriyle iligkilendirirlerken, 6te yandan ise tiirleri kendi
aralarinda iliskilendirirler.>?” Bu agidan degerlendirildiginde, insani yasalar da insanlar
birbirleriyle iligskilendirirler. Kamusal alanda insanlarin adeta bir ¢ember
olusturduklarindan bahsedildigi hatirlanacak olursa, yasalar, iste bu ¢emberi olusturan
insanlari birbirlerine baglayan, onlari birbirleriyle iligskilendiren bir isleve sahiptirler. Bu

islev sayesinde kamusal alan korunur ve bu alan bir ¢él olmaktan kurtulur.®?8

Cogunlugun iktidarmin tekellestirilmesini elestirmesi ve herkesin iktidarda s6z
sahibi olmasin1 savunmasi, Arendt’in ¢ogunluk¢u degil, c¢ogulcu oldugunun
gostergesidir. Bu noktada da Arendt, cogunluk yonetimi ile cogunlugun kararinin ayni
seyler olmadigmi vurgular.®?® Cogunlugun karari, her tiirden miizakereci konsey ve
meclislerde benimsenmeye meyillidir. Yani ¢ogunluk ilkesi, karar alma siirecinden ayr1
diisiiniilemez. Cogunluk karari, sadece karar alindiktan sonra bu c¢ogunlugun azinlik
olan muhalefeti ortadan kaldirmaya calistigt yerde, ¢ogunlugun hiikiimdarligina
doniisiir. 3% Oysa saghikli bir yonetimde gergeklesmesi gercken sey, once kamusal
meselelerin kamusal alanda miizakere edilmesi, ardindan buradaki cesitli goriisleri
temsil edenlerin segimine dair oylama yapilmasi ve son olarak mizakerenin, bu
temsilciler araciligiyla tekrar gozden gegcirilerek ¢ogunluk ¢ergevesinde karara

baglanmasidir.

Bu agidan degerlendirildiginde, Jerome Kohn, yaptig1 ¢ikarimda gercekten de
haklidir: “Thomas Hobbes, bireyin zayifligina ¢are olarak Leviathan’in egemenligini
goriitken Arendt, potansiyel giiclerinin korkung¢ artmasii saglayan, ‘verilen sozlerle
baglanan’ ¢ogullugu care olarak goriir.”*! CiUnkii Arendt, yasalarin, kurumlarin,
anlagmalarin ve ittifaklarin, insanin s6z vermeye ve séziinde durmaya dair yetisinden
kaynaklandigim1 savunur. Bu karsihikliligin - olmadigi yerde, yani yurttaslarin
birbirleriyle iletisimlerinin sonlandig1, herkesin diisiincesini kendisine saklayip kimseye

aciklamadigi ya da kendi basina diisiinemedikleri i¢in kendilerine ait kanaatleri dahi
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olmayan insanlarin oldugu bir devlette tiranlik bas gosterir.3? Peki, burada bahsi gegen

cogullugun temsilcileri nasil belirlenecektir?

Arendt’in temsilcilikten anladigi sey, insanlarin her tiirlii karar1 ve yetkiyi
kendilerine devrettigi bir kisi ya da grup degildir. Ciinkii bu anlamdaki temsiliyet esasen
ozgiirlesmeden ibarettir. Bu yiizden c¢ogunluga kapalidir.®*® Yani burada temsil
edilenlerin herhangi bir s6z hakki yoktur. Bu, kamusal alanin ihlal edilmesi, hatta
ortadan kaldirilmasi anlamina gelir. Arendt’e gore temsilciler, esasen bir kamusal
alanda yiiriitiilen tartisma sonucu segilirler ve meseleler, temsilciler arasinda tekrar
tartigilip karara baglanirlar. Ancak bu sireg, kamusal alani ortadan kaldirmaz ve
insanlar temsilcileri sectikten sonra da kamusal alanda gérinur olmaya devam ederler.
Ayrica buradaki temsil edenler ile temsil edilenler arasinda bir ayrim olmasi, kamusal
alanda bir hiyerarsi oldugu anlamina da gelmez. Cinku hiyerarside, birilerinin, bagka
birilerinden Ustin olduguna dair bir kabul s6z konusudur. Oysa kamusal alanda herkes
esittir ve bu ylizden kimse kimseden iistiin degildir. Ancak esitlik her ne kadar kamusal
alan icin gerekliyse de temsilcilerin segilebilmesi igin farkliliklarin da olmasi gerekir.
Arendt, buradaki farkliliga sahip olanlari, miikemmel olarak niteler. Bu da esitler
arasinda 6ne ¢ikmak, digerlerinden daha goriiniir olmak vb. anlamlara gelir.®3* Arendt,
bir yandan farkliigin ve ayrimciligin toplumsal ve politik alanda nasil karsilanmasi
gerektigini aciklarken, diger yandan hiikiimetin bu konudaki tutumunun nasil olmasi
gerektigini agiklar. Bu nedenle simdi, Arendt’in bu konudaki fikirlerinin ne oldugu

aciklanacaktir.

Arendt’e gore toplumda, insanlar arasinda kendiliginden olusan ayrimciliklarin
var olmasi kabul edilebilir bir durumdur. CUnki bu sayede insanlar tek tiplesmek yerine
farkliliklarint koruyabilirler ve farkliliklar, bir toplumu zenginlestirirler. Ancak bir
toplumdaki farkliliklar, belirli gruplasmalara yol agacaktir, yani benzer farkliliklara
sahip olanlar bir araya geleceklerdir. Bu da tipki sivil toplum kuruluslarinda oldugu gibi
belirli degerler ve ¢ikarlar cergevesinde gergeklesecektir. Boyle bir ortamda insanlar, bir
cemaat anlayisiyla hareket edebilirler, birbirlerini kollayabilirler ve kendilerinden
olmayanlar1 dislayabilirler. Iste Arendt, bu tarz bir dislamanin dogal oldugunu savunur

ve insanlarin kendi cemaatlerini kurmalarinda bir sakinca gérmez. Hatta bu dogal

B2 H, Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 230.
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yapilanmanin, yapay yollarla, yani yasalarla ortadan kaldirilmasina karsi cikar.
Bruehl’in de dedigi gibi, “Avrupa iilkelerinde ‘sinif, kéken, egitim ve davranis’
cizgilerine gore orgiitlenen grup ve kurumlarin aksine Amerika’dakiler ‘meslek, gelir ve
etnik kéken’ c¢izgilerinde orgiitlenir ki bu dogast geregi, ‘sosyal hak’ bakimindan
ayrimcidir ve yasa karsisinda esitlik temel siyasi prensibine uygun degildir. Arendt
daha da ileri giderek, toplumsal gruplasmalarda kendini gosteren toplumsal
ayrimciligin, ‘kitle toplumu’ oniinde, grup ayrim ve ¢ikarlarimin yok olacagi toplum
ontinde, onemli bir engel oldugunu ileri siirer.” CUnku Kitle toplumunda insanlar, kendi
kabuguna cekilirler. Oysa toplumsal ayrimcilik sayesinde insanlar gruplar olusturarak

bir araya gelirler ve yalit:lmamus olurlar.3*®

Ancak bu, Arendt’in, insanlarin tamamen kendi hallerine birakilmas1 gerektigini
savundugu anlamina gelmez. Arendt sadece, toplumda dogal olarak gelisen ayrimciligt
bir sorun olarak gérmez. Ciinkii Arendt’e gore, nasil ki esitlik kamusal alanin temelini
olusturuyorsa, ayrimcilik da toplumun temelini olusturur. Arendt toplumu, 0zel ve
kamusal alan arasinda kalan ve bu iki alanin kimi zaman birbirine karistig1 bir diinya
olarak niteledigi i¢in de denebilir ki, toplum bir kamusal alan degil de bir kamu alanidir.
Insanlar bu alanda gecim dertleri, hobileri ya da sosyallesmek istedikleri icin
bulunabilirler3® Bu isteklerdeki farkliliklar sayesinde insanlar, belirli gruplara iye
olurlar. Bu gruplar da tanimlanabilmek igin diger gruplara ayrimcilik yapmak
zorundadirlar. Ciinkii gruplar arasinda bir ayrim olmadiginda gruplar da ortadan
kalkarlar ya da tipki tek tiplestirilmis insanlarda oldugu gibi, farkli zannedilen ancak
hepsi birbirinin ayni olan tek bir grup haline donerler. Dolayisiyla ayrimeilik sayesinde
insanlar hem farklilasirlar hem farkliliklarini korumus olurlar hem de birbirleriyle

ozgiirce iliskilenebilmis olurlar. Bu sayede de toplum yok olmaktan kurtulur.®¥’

Toplumdaki ayrimcilik gerekli oldugu i¢in Arendt’e gore yapilmasi gereken sey,
bir yandan bu ayrimeciligin kabul edilebilir bir sosyal zeminin disina tasmasinin, diger
yandan ise politik ve kisisel zemini ihlal etmesinin Oniine nasil gegilebilecegine dair

¢oziim yollarmin bulunmasidir. Bu yiizden Arendt’e goére hiikiimetin, toplumun
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Onyargilarina ve ayrimci faaliyetlerine karigma hakki yoktur. Ancak bu ayrimci

faaliyetlerin yasal olarak da dayatilmamasini garanti altina almak zorundadir.33®

Ayrica hiikiimetin gorevi, yalnizca toplumsal ve politik alanin esitlige ve
ayrimciliga dair igeriklerinin birbirlerine sirayet etmesine engel olmak degildir. Ayni1
zamanda 6zel alan1 da korumak zorundadir. Bu nedenle hiikiimet, kendi yurttaglarina
rahatlamalari, dinlenmeleri ya da bagka ne yapmak istiyorlarsa onu yapabilmeleri igin
kurallarin gogundan muaf olacaklari, diledikleri sekilde hareket edebilecekleri bir alani
ve bu alandan faydalanabilmeleri igin gerekli her tiirlii imkan1 da saglamalidir. Zira
sadece bir alanin varligin1 kabul etmek yeterli degildir, ayn1 zamanda insanlarin bu
alandan faydalanabilmeleri i¢in gerekli olan zamanin veya maddi imkanlarin da onlar
icin temin edilmesi gerekir. Siirekli is ya da baska sorumluluklarla mesgul edilen
insanlar, tarif edildigi sekliyle 0zel alanda vakit gecirmek i¢in zaman
bulamayacaklardir. Bu yiizden, 6rnegin, ¢cok uzun calisma siireleri olmamalidir.*®
Kiiltiir endiistrisi kavrami ¢ergevesinde egemenlerin Serbest zamani ele gegirme
istekleri, tam da bu amaca yoneliktir. Yani, insanlarin diisiinmelerine firsat verecek her
tirlii imkan1 ellerinden almaya yoneliktir. Oysa Seyla Benhabib’in de dedigi gibi
“sosyoekonomik esitlik, demokratik  vatandashk  haklarimin  etkili  bigimde
uygulanmaswin bir onkosuludur. Vatandaslar ancak, insan haysiyetine ve ozerkligine
yvaraswr hayatlar siirdiirmeleri i¢in gerekli bir dizi hakka ve yetkiye eristikleri ve
bunlardan yararlandiklar: takdirde, kendilerine esit degerde ozgiirliik verilmesi durumu

gerceklesebilir.”3*

Buraya kadar aktarilanlardan hareketle soylenecek olursa, Bati’da kronolojik bir
gelisim gosteren yurttaslik haklar1 genel olarak {ig tiire ayrilir ve bu ii¢ tiir de ti¢ farkli
modern devlet anlayisina tekabiil eder. Buna gore ilki yasam, adil yargilanma, miilkiyet,
sozlesme, ifade ve inang gibi temel hak ve ozgiirliikleri iceren yurttaghik anlayisidir. Bu
yurttaslik hukuk devletinin temel kurumlarmni destekler. ikincisi, se¢me-secilme,
yonetime katilma ve Orgiitlenme gibi siyasal haklari igceren yurttaglik anlayisidir. Bu
yurttashik anlayisi da temsili demokratik devletin temel kurumlarini destekleyici
niteliktedir. Sonuncusu ise egitim, saglik, sosyal gilivenlik gibi sosyal ve ekonomik

haklar1 iceren yurttaslik anlayisidir. Bu yurttaglik anlayisi ise sosyal refah devletinin
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temel kurumlarini destekleyen bir nitelige sahiptir. O halde bu ii¢e ayrilmis gruplardan
hareketle denebilir ki, ilk grup negatif 6zgirlik cercevesinde 6zel alana, ikinci grup
pozitif 6zgurlik cercevesinde sivil topluma, son grup ise onceki iki grupla birleserek
Arendt’in isaret ettigi kamusal alan ¢ercevesinde orgiitlenen politik bir yapilanmaya

denk diiser.3#

Ozetle sdylemek gerekirse, Arendt’e gore devlet, bir topluluga yurttaslik statiisii
kazandiran ve farkli ihtiyaglara sahip olan insanlarin, bu ihtiyaglarini karsilayabilecek
insanlarla giivenli bir sekilde bulugmalarini saglayan bir kurumdur. Devlet, aym
zamanda, yukarida kronolojik olarak siralanan tiim haklar1 da teminat altina alir ve her
tiurlic anlagsmazhigi ya da hak ihlalini telafi etmeye calisir. Ayrica, 6nlemlerin nasil
alinabileceginin kamusal alanda tartisilabilmesini ve bu ¢er¢evede Kkarara
baglanabilmesini giivence altina alir, s6z ve siddetin tanimlanmis sinirlarinin asilmasini

onlemeye ve asildiginda ortaya ¢ikan zarari tazmin ve telafi etmeye caligir.

Buraya kadar, devlete dair ¢esitli varsayimlar {izerinden Arendt’in
elestirilerinden, savundugu goriislerden, siddetin nasil karsilanmasi gerektiginden ve
iktidarla iligskisinden, parlamento ve hiikiimetin nasil olusmasi gerektiginden, yasalarin
insanlar arasindaki 6neminden vb. bahsedilerek, onun nasil bir devlet anlayisina sahip
oldugu agiklanmaya galisildi. Bdylelikle bu devletin, totaliter bir devletten farkinin
anlagilmasinin kolaylastirilmast amaglandi. Sadece bu basglik altinda degil, aym
zamanda bu boélimde, her ne kadar totalitarizme dair de ¢esitli bilgiler verilse de
agirlikli olarak Arendt’in tanimlarindan bahsedildi. Boylelikle daha ¢ok insanlarin ve
yasayis tarzlarinin ne oldugundan, ne olmasi1 gerektiginden ve totalitarizmin de ne
olmadigindan bahsedildi. O halde artik totalitarizmin ne oldugunun agiklanmas1 gerekir.
Bu nedenle artik daha ¢ok totalitarizmden ve ona kaynaklik eden tarihsel siireclerden

bahsedilecektir.

341Y, Tagkin, Siyaset, s. 161.



94

IKINCI BOLUM
TOTALITERLESEN YONETIMLER

2. 1. Totalitarizmin Dogusundaki Etmenler

Bu boéliimde oOncelikle, totalitarizmin dogusunu tarihsel olarak hazirlayan
kapitalizm ve emperyalizm agiklanacaktir. Ardindan bu tarihsel arka plandan hareketle
ortaya cikan irke¢iligin ne oldugu ve bu irkeiligt isletmekte kullanilan biirokrasinin ne
oldugu agiklanacaktir. Son olarak ise vita contemplativa baglaminda zihnin nasil bir
isleyise sahip oldugu iizerinden agiklanan diisiinmenin elestirel niteliginden
bahsedilecektir. Kendi bagina diisiinememe baglig altinda agiklanan bu nitelik, totaliter
rejimlerin 6nundeki en biiyiik engeldir. Bu yiizden kendi basma diisiinememe, yani
elestirel nitelikten yoksunluk, topyekiin tahakkiimiin de nihayet yolunu agacak olan bir
anahtar gorevi goriir. Dolayisiyla kendi bagina diigiinebilmek ile totalitarizm terazinin
iki ucu gibidir; birinin yoklugunda digeri agir basar. Diger bir deyisle, elestiri kabiliyeti

gligsiizlestikce, totalitarizm gii¢ kazanir.

2.1.1. Kapitalizm

Kapitalizmin bu ¢alisma baglamindaki esas 6nemi, hem totalitarizme kaynaklik
etmesi hem de kendisi gibi totalitarizme kaynaklik eden emperyalizmin ortaya ¢ikma
slirecine zemin hazirlamasidir. Bunu da kaltlr endustrisi ile bir kitle kiiltiirti olusturarak
yapar. Ciinkii siirekli iretmeye dayali kapitalizmin, hedeflerini gergeklestirebilmesi i¢in
stirekli tliketen bir topluma ihtiyaci vardir. Béyle bir toplumdaki insan da kendi sonunu
hazirlayan bir insan gibidir. Ciinkii kiiltiir endiistrisi yliziinden insanlar, siirekli
tilkketmeye alisarak, kendilerini politik yasamdan uzaklastiran kapitalist giliclere hizmet

ederler. Bu da onlarin bireyselliklerinin sonu, tek tiplesmelerinin ise baslangici olur.

Insanlarin siirekli tiikketime alistirilmasi ise beraberinde siirekli calismay1 getirir.

Ciinkii kapitalizm, dernek ya da vakif gibi yardim kuruluslarinin mantigiyla degil de kar



95

amaciyla hareket eder. Bu nedenle de hem siirekli kazanmanin hem de bu kazancini
korumanin yollarin1 arar. Bu baglamda degerlendirildiginde kapitalist siirecte, stirekli
genislemenin yolu, siirekli satis; siirekli satisin yolu, siirekli tiiketim; siirekli tiiketimin
yolu, surekli iiretim; siirekli tiretimin yolu ise siirekli ¢alismadir. Dolayisiyla bu siireg
bir yandan genislemeyi arttirir, diger yandan ise genislemeyi durduracak g¢esitli
engellerin ortaya ¢ikmasina firsat vermez. Iste Arendt’in emek insan1 olarak tanimladig
animal laborans, homo faber’in diinyasina geri getirildiginde, bdyle bir yasam tarzina
sahip olur. Siirekli ¢alismayla mesgul edilen animal laborans’in da sistem iizerine
diistinmesi, kendine 6zgii fikirlerinin olmas1 ve bdylece digerlerinden farklilagmasi

miimkiin degildir.3*?

Bu acidan degerlendirildiginde, modern toplumlardaki diizen, kapitalist bir
toplum diizeni oldugu i¢in Arendt’e gore, bu tarz toplumlarda yasayanlarin biiyiik
¢ogunlugu animal laborans’tir. Calismanin siirekliliginden dolay1, aslinda politik bir
canli olan insan icin dogal olan eylemek iken, artik bu durum degiserek, emege

43

doniismiistiir.3*® Boylece insanlar, kamusal alandan uzaklastirilip 06zel alana

hapsedilerek pasifize edilirler.34

Boylesine bir toplum diizeninde de esasen deger arttk maddi seylere, yani
varsilliga verilmeye baslanir. Varsilligin bu kadar 6n plana ¢ikmasiyla kitle toplumunun
kitlesel davranis bigimleri de sekillenmeye baslar. Insanlar metalar (zerinden
kendilerini degerli goriirler ve kendilerini baskalarina da metalar Gizerinden tanitirlar. Bu
da onlarin, kendi irettiklerinin kolesi olmaya basladiklarinin gostergesidir. Ciinkii
seyler esasen kendi baslarmma degerli degillerdir. Esas deger, onlar1 Uretenlere ait
olmalidir. Oysa kitle toplumundaki insanlar, deger degil de meta direttikleri igin
birbirlerini kendi baglarina degil de metalar lizerinden degerlendirirler. Bu kitlesel

29 ¢

davranig kaliplart da “basar1 gibisi yoktur”, “gii¢lii olan haklidir”, “hak, bir aragtir” vb.

sozler cercevesinde sekillenirler.3#

Kitle toplumunu olusturan insanlar1 giidiileyen bu davranis kaliplari, dogal
olarak devleti ve siyaseti de etkiler. Varsilligin en biiyiikk deger olarak kabul edildigi

bdylesi bir toplumda siyasetgiler, zengin is insanlarindan olusmaya baglarlar. Boylece

342 E. Savut, “Kiiltiir Endiistrisi”, s. 24.

343 Agm., s. 19.

344 Agm., s. 16.

345 H, Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari, c. 11, s. 36.
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dogal olarak devlet yonetiminde s6z sahibi olmak ve itibar gérmek isteyen siyasetgilerin
yapmalari gereken sey, basarili is insanlarinin duymak isteyecekleri seyleri sOylemek ve

onlarin ¢ikarina olacak projeleri benimsemektir.34¢

Burjuvazinin varsillasmasindaki ¢arpici nokta ise yasami, silirekli bir varsillasma
siireci olarak tanimlamasidir. Bu yilizden de paranin, esasen tiiketim icin iiretilen
metalarin aksine, tiikketilemeyecek nitelikte oldugunu kabul eder. Yani para, en kot
ihtimalle daha fazla para liretmek icin bir sermaye araci olabilir. Diger bir deyisle para,
tilkketim i¢in degil, para icindir. Ancak bir insan, bu yaklasimi benimsediginde, aslinda
kendisi paraya sahip olmak yerine para kendisine sahip olmug olur. Ciinkii miilkiyet
esasen kullanima ve tiiketime dayalidir. Diger bir deyisle, miilk sahibi olmak demek,
miilk olarak kabul edilen seyin gecici bir siireligine kullanim hakkina sahip olmak
demektir. Gegicidir; ¢iinkii insan 6limliidiir. Dolayisiyla bir kisi, sahip olmanin en kesin
ve radikal bi¢imi olan, miilkiinii yok etmeyi tercih etmedigi siirece o miilk, ebediyen o
sahsa ait olamaz. Ancak burjuva sinifinin para ile iliskisine bakildiginda, insan 6lumli
oldugu icin, burjuvanin tiiketen taraf degil de tilkenen taraf oldugu goriiliir. Paranin
insan1 yasatmasi gerekirken, insanin paray1 yasatmak i¢in yasadigi boylesi bir diizende
esasen tiiketilen ise insanin insanligidir. Ciinkii burjuvazi bu amaci gerceklestirmek
icin agir calisma sartlar1 gibi her tiirlii yola bagvurur ve insani bir ara¢ olarak goriir.
Tim bu c¢abalara ragmen, insanin olimliiliigi, tiikketmek yerine siirekli genislemeye
calisan burjuvanin para i¢in para hedefinin asla bir politik ilke olamayacagini1 da garanti

altina alir.3¥

Ancak her ne kadar siirekli genisleme, gercek anlamda bir politik ilke
olamayacaksa da hayali bir sekilde, yani sanki olabilirmis gibi kabul edilir. Burjuvazi,
mulkiyet her ne kadar 6zel alana ait olsa da bireysel faydanin, kamusal faydadan farkl
olmadigini 6ne siirerek, siirekli birikimi hayali de olsa bir kamusal mesele haline getirir.
Bu sayede de siirekli genislemenin oOniindeki insanmn olimliliiglintin ¢izdigi sinir
asilmis ve sonsuz bir uzunluga erismis olur. Burjuvazinin 6zel ile kamusal alan
arasindaki ayrimi yok saymasiyla varsaydigi bu toplumsal yapi ise karincalarinkine
benzetilir. Burada, tek tek kendi ¢ikarina ¢alisan bireylerin aslinda topluma da fayda
sagladigr ve bu yilizden birbirlerinden ayr1 diisiniilmemesi gerektigi iddias1 vardir.

Arendt’e gore bu, kamusal yagamin aldatici bir goriinlimiinden bagka bir sey degildir.

36 age., s. 36.
37 age., s. 47.
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Iste burjuvanin para icin para hedefinin politik bir ilke olacagi iddiasmin hayali
olmasinin sebebi bu aldatict goriinimdiir. Ciinki kamusal ve 6zel alan arasindaki

ayrimin ortadan kalktig1 toplum, politik bir toplum degil, bir kitle toplumudur.34®

Para icin para hedefini benimseyen burjuvazinin yarattigi bu hayali kamusal
yasamin srekli birikim ilkesi sonucunda genisleme iilke sinirlarina dayanir ve boylece
iilke digina ¢ikma ihtiyaci zorunlu bir hal alir. Burjuvazinin bu zorunlulugu asmasinin
yolu da ancak, icinde bulundugu siyasi yapmin yonetimini ele gegirmesiyle mumkin
olur.®® Burjuvazinin ¢ikarlarmin ulusal sinirlara dayanmasmin anlami ise (ilke
icerisinde artik somiiriilecek kimsenin kalmadigidir. Bu kapitalist dlizenin
egemenlerinin siirekli bir sekilde somiirmesine dayanamayan toplumda, dogal olarak
yoksulluk bas gosterir. Boylece artik ne piyasaya daha fazla seyin satilabilecegi ne de
bu kitle toplumu insaninin herhangi bir seyi satin almaya giiciiniin yetecegi bir noktaya
gelinir. Iste bu durum, kapitalist somiiriiniin iilke sinirlarina dayanmasidir. Dolayisiyla
emperyalist yayilmay1 harekete geciren, siyasi degil, ekonomik giidilerdir.®*° Ciinkii bu
durumda devlet, uyruklarinin, ya burjuva smifinin ¢ikarlar1 g¢ergevesinde tamamen
sOmiiriilmesine seyirci kalacak ya da miimkiin olandan daha fazla varsillik i¢in iilke
siirlarint agacaktir. Boyle bir ikilemde kalan devlet, varsilliktan yana olup iilke
smirlarim agtigi icin de gercek anlamda emperyalist yayilmay1 baslatir.3%! Bu

yayilmanin anlasilabilmesi i¢in ise simdi emperyalizmin ne oldugu agiklanacaktir.

2. 1. 2. Emperyalizm

Arendt’e gore emperyalizm, “kapitalizmin son evresi olmaktan ¢ok,
burjuvazinin siyasi hakimiyetinin ilk evresi”dir.>®? Ciinkii emperyalizm, “kapitalist
tretimdeki hakim sinifin ekonomik genislemesi ulusal sinirlara dayandiginda ortaya”
cikar. Bu kapitalist tiretimdeki hakim sinif ise burjuvazidir ve eger burjuvazi, kapitalist
sistemden vazgegmek istemiyorsa, kapitalizmin siirekli ekonomik biiylime yasasini,

“lilke icindeki hiikiimetlere dayatmasi ve genislemenin, dis politikanin nihai siyasi

348 age., s. 47.

349 age., s. 48.

30 H. Arendt, Totalitarizmin Kaynaklart, c. 111, s. 356.
31 H, Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari, c. 11, s. 32.
32 age., s. 35.
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amaci oldugunu ilan etmesi” gerekir.3>® Clinki siyasetin suirekli ve nihai hedefi olarak
yayilma, emperyalizmin temel siyasi diisiincesidir ve bu diisiince, gecici bir yagma ya
da fetih yiiziinden kaynaklanan daha uzun siireli bir asimilasyon degildir. Bu yizden,
kokleri spekiilatif is yasamina dayanan emperyalizm, Siyasi diisiincenin ve fiilin uzun
tarihinde tamamen yeni bir kavramdir ama politik bir kavram degildir. Bu baglamda,
Arendt’e gore emperyalizm, “19. ylizyila 6zgii bir durum olan, endlstriyel Uretimle

ekonomik islemlerde ortaya cikan siirekli bir genislemeyi ifade” eder.3%*

Arendt emperyalist donem olan 1884 ile 1914 yillar1 arasinda gergeklesen
olaylarin, 20. yiizyildaki totaliter gelismelerle olan benzerliginden hareketle, “bu
donemi yaklasan felaketlerin hazirhik evresi olarak™ niteler.®> Her ne kadar tarihgiler
emperyalist donemi 1870’lerde baslatsalar da Arendt’in 1884 yilin1 vurgulamasinin
nedeni, 1884 ile 1885 yillar1 arasinda gergeklesen Berlin Konferansi’nda resmiyet bulan
centilmenlik anlasmasidir. “Oyunun kurallarini belirleyen bu anlagmaya gére: Avrupali
giiclerin her biri bir digerine haber vermeksizin vahsiler gibi toprak elde etmeye
kalkismayacak ve itirazda bulunulabilmesine zaman taniyacakti. Boylece bayrak yarisi
denilen bir operasyonlar ve ilhaklar zinciri baglamisti, katilan Avrupali giiclerden her
biri en biiyiik toprak parcasina bayragi dikmeye bakiyordu.”®® Simdi bu yarisin daha

1yi anlasilabilmesi i¢in emperyalizmin esasen dayandigi temeller aciklanacaktir.

Emperyalizmin dogusunu ve yayilisin1 tetikleyen ii¢ temel vardir. Bunlar
uygarlastirma, ekonomik kar ve siyasi prestijdir. Bunlar sirasiyla agiklanacak olursa, ilk
olarak uygarlastirma, bir 1tk diislincesiyle yakin iligki igerisindedir. Bu bakis agisi,
beyaz tenlilerin biyolojik ve psikolojik olarak en gelismis ik oldugunu ileri surerek,
beyazlarin, kendileri gibi gelisememis olanlar1 kurtarmaya yonelik bir gérevi oldugunu
iddia eder. Bu gorevi iistlenmek “Beyaz Adamin Yiikii” olarak goriiliir ve iki igerigi
vardir. Beyaz Adam bir yandan Hiristiyanlig1 yaymaya ¢alisirken, diger yandan da en
iist seviyeye ulagmis uygarligin ve yasam tarzinin digerleri tarafindan benimsenmesi
icin ¢alisir. Dolayistyla Rudyard Kipling’in Beyaz Adamin Yiikii tabiriyle 6zetlenen bu
yaklasim da tipki devlet akli nosyonunda oldugu gibi bir tepeden bakas1 igerir.%’

33 age., s. 15.

34 age., s. 14.

%5 age., s. 9.

36 Liitfi Sunar, “XIX. Yiizyil Avrupasinda Emperyalizm Algisi”, Sosyoloji Dergisi, Say1: 14, 2007, s. 59.
37 Agm., s. 67.
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Burada bir kafa karisikligina yol agmamak icin belirtilmelidir ki, emperyalist
hiikkmetme seklinin iki yiizii vardir. Bunlardan biri kita emperyalizmi iken digeri ise
denizasir1 emperyalizmdir. Kita emperyalizmi, Pan hareketler ¢ercevesinde gelisirken,
denizasir1 emperyalizmin temsilciligini Ingilizler yapar. Zira Beyaz Adamin Yiikii
tabiri, denizasir1 emperyalizmin temsilcisi olan Ingiltere’nin karakteristigidir.>*® Genel
olarak kita emperyalizminin hedefi toprak genisletmek iken, denizasir1 emperyalizmin
hedefi ekonomik genislemedir. Dolayisiyla Beyaz Adam, bir yandan akil hocaligi
yaparken, diger yandan kendi maasini tahsil etmeyi de ihmal etmez. ‘“Malinezya
yerlilerinin meshur bir deyimde olay soyle cereyan etmektedir: ‘Geldiklerinde onlarin

Incilleri bizimse topraklarimiz vardi, simdi bizim incilimiz onlarin topraklari var!*”*3>°

Denizasir1 emperyalizmin temsilcisi olan Ingiltere’nin Beyaz Adamin Yiikii
slogan1 cercevesinde degerlendirildiginde anlasiliyor ki, bu emperyalist yaklasim,
sadece maddi kaynaklar1 somiirmiiyor, ayn1 zamanda zihinleri de tahakkiim altina alarak
oryantalizm gibi ¢esitli bakis agilar1 olusturuyor. Diger bir deyisle, bu emperyalist
yaklasim, merkeze kendisini alan, diinyanin geri kalanini1 bu merkeze yakinlik {izerinden
degerlendiren ve bdylece insanlarin, digerlerini hakir gérmeye baslamasina yol agan
cesitli bakis agilar1 olusturuyor. Bu nedenle, asagi ya da tabi irklar, ikincil halklar vb.

tabirler, emperyalist kiiltiiriin en sik kullanilan sozciikleridir.3°

Ancak bu, Ingiltere gibi denizasir1 emperyalistlerin gergek anlamda bir rkeilik
anlayisiyla genislemeye calistigi anlamma gelmez. CUnkl Ingiliz somiirgeleri,
somiirgelestirdikleri yerlerdeki insanlari, bir irk ¢atisi altinda toplamak yerine, bir
sOmiirge imparatorlugu olmakla yetinerek topraklar1 degil, varsilligi anavatanlarina
tasimay1 tercih ederler. Isin ilging tarafi ise Beyaz Adam misyonerligini iistlenen
idarecilerin, anayurtlarindaki en vasifsiz insanlar olmalaridir. Bdylece hem anavatan
varsillastirilmis hem anavatandaki insan kalitesi arttirilmis hem de anavatanin ise

yaramazlar1 bir ise yaramigtir. 6!

Emperyalizmin Ingilizlere, sézde ise yaramaz, faydasiz, asagilik olan insanlari
gelistirme, yiiceltme ve anavatani varsillagsma imkani saglamasi, belki bir basar1 olarak

gorulebilir. Fakat Arendt’e gore, emperyalizmin tek basarisi, ulusun emperyalizme kars1

38 H. Arendt, Totalitarizmin Kaynaklart, c. 11, s. 181.

39 . Sunar, “XIX. Yiizyil Avrupasinda Emperyalizm Algis1”, s. 71.
360 Agm., s. 60.

361 H, Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari, c. 1, s. 183.
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miicadeleyi bastan kaybetmis olmasidir. Bu miicadelenin kaybedilmesinin esas nedeni,
aslinda savasa ve diger iilkelerin insanlarina zulmetmeye karsi olan dirist insanlarin da
emperyalizmin kacmilmaz oldugunu diisiinmeleridir. Ciinkii biitiin uluslar i¢in
hammadde kaynaklarina ulasmak ve deniz iisleri kurmak gerc¢ekten zorunlu oldugu igin
dirdst olan bu insanlar da ulusun kurtulusunun ilhak ve genisleme sayesinde olacagini
diisiindiiler. Dolayisiyla uluslar, emperyalizme karst koyusta gercekten de ne samimi ne

de istekli oldular.3%2

Emperyalizmin dogusunu ve yayilisini tetikleyen ikinci temel olan ekonomik kér
ise Beyaz Adamin, uygarlastirma kisvesi altinda, uygarlastirdigini iddia ettigi insanlarin
sirtindan kazang elde etmesidir. Bir 6gretmen kisvesi altinda, sézde asagi irklar
kurtarmak igin onlarin yasadiklart topraklari ilhak etme c¢abalari, emperyalizmin
dogusunu ve yayilisini tetikleyen ilk temel olan uygarlastirmaya denk diiserken, ilhak
edilen yerlerdeki insan giiclinii ve dogal kaynaklari somiirmek ikinci temel olan

ekonomik kara denk diiser. Bu noktada da Beyaz Adamin diger yiizii ortaya gikar.®®

Beyaz Adamin Yiikiiniin asil tehlikesi ve ikiyiizliiliigii, yalnizca kendisini iistiin
gormesinde degil, ayn1 zamanda digerlerini sozde kurtarisinin, aslinda istenmeyen bir
yik oldugu iddiasinin altinda yatmaktadir. Ciinkii Beyaz Adamin yiikii, aslinda bir
yandan da digerlerini kolelestirip onlarin sirtlarindan kar elde etmektir. Bunun bir yiik
oldugunu iddia etmenin absiirtliigii tas ve altin tasiyan iki kisi {izerinden
orneklendirilebilir. Buna gore ilk kisi, diisiik bir {icret karsiligi hamallik yapan biri,
ikinci kisi ise tasiyabildigi kadar altinin sahibi olacak bir kisi olsun. Bu durumda
goriilen, birinin kiifesi tas digerininki ise altinla dolu olan iki kisidir. Ancak hi¢ kimse
altin yliklenmis kisiyi, yiik tasiyan olarak nitelemeyecektir. Ciinkii, bir seyin yiik
olmasiyla esasen kastedilen, yapilan isin karsiliginin ya hi¢ alinmamasi ya da ¢ok az
alinmasidir. Dolayisiyla altin tasiyan kisinin, altinlar sayesinde sahip olacagi servete
normal sartlarda sahip olabilmesi i¢in ¢ok daha fazla ¢alismasi gerektigi i¢in yaptig is
bir yik olarak tanimlanamaz. Diger bir deyisle, altin tasiyan kisi, ¢cok daha kulfetli bir
sekilde c¢alisarak ulasabilecegi varsilliga, ¢ok daha az bir ¢alismayla ulasir. Bu da onu
daha biiyiik bir yiikten kurtarir. Iste bu kiyasta Beyaz Adamin esas yiikii, kiifesini altinla

dolduranlara altindan hi¢ pay vermeden, onlar1 sadece karin tokluguna c¢alistirirken

32 age., s. 25.
363 |, Sunar, “XIX. Yiizyil Avrupasinda Emperyalizm Algisi”, s. 71.
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organizasyonu saglamasidir. Clinkii Beyaz Adam, kendi altinin1 bile bagkalarina tasitan

bir idarecidir.

Son olarak, emperyalizmin dogusunu ve yayilisini tetikleyen ticlincii temel ise
siyasi prestijdir. Emperyalist uygulayicilar, bir yandan anavatandaki degerleri, diger
yandan ise vasat ve vasatin altindakileri disariya ihra¢ edip bolluk ve bereketi ise ithal
etmeleri sayesinde siyasi bir giig, kitleler ise prestij kazandilar. Ciinkii, bir yandan,
degerlerin ihractyla birlikte iistiin bir 1rk algisi sayesinde, hicbir vasfa sahip olmayanlar
bile sadece bu irka mensup olmak bakimindan {istiin goriilmiis ve boylelikle sayginlik
kazanmislardir. Ote yandan ise yayilmanin ve yeryiiziiniin bir kismmin iizerinde
yasayanlarla birlikte yonetilmesinin, emperyalist devletlerin yoneticileri igin mumkan
hale gelmesini saglamislardir. Iste tam da bu nedenle Arendt, emperyalizmi

burjuvazinin siyasi hakimiyetinin ilk evresi olarak goriir.64

Burjuvazinin siyasi hakimiyetinin baslamasinin totalitarizm c¢ergevesindeki
Onemi ise denizasir1 emperyalizmden ziyade kita emperyalizmi ile anlasilabilir. Kita
emperyalizmini olusturan Pan hareketlerinde karar alicilar, basinda entelektiiellerden
olusan bir grubun oldugu, ayaktakimidir. Arendt’e goére bu hareketler, baslangigta
dinyaya hakim olmay1 hedeflemiyorlardi. Ancak 1rk kavramlarini bir yandan ideolojik
ve propaganda amagli, diger yandan ise Orgiitsel amaglarla kullanabileceklerini
biliyorlardi. Bu sayede Pan Cermen ve Pan Slav hareketler, “Cermen halklar” ile
“kiigiik ~ Sloven kardeslerimiz” gibi sOylemlerle {iilke disindakilere, kendi
propagandalarint yaymaya baslayarak, kendi kaderini tayin hakki gibi ulusal haklar
cercevesinde genisleyebilmeleri i¢in bir mesruiyet zemini yarattilar. Ayrica iilke
gecmisine referansla ¢esitli hurafeleri hatirlatip yayarak da genisleyebilmelerini
kolaylastirdilar.®® Arendt’e gore, bu yalana dayali tarihsel anlatilar, milliyetciligin
siirlarmin 6tesinde bir romantik cazibe yaratti. Bu sayede, siddetin ayak takimini
hazirlamak i¢in gerekli motivasyon ve yeni bir milliyet¢ilik anlayisinin ortaya cikisi
saglandi. Volkisch milliyetcilik olarak ortaya ¢ikan bu anlayis, Fransiz Devriminin ulus

kavraminin alternatifi olarak, Almanlara 0zgii olan farkli bir milliyet¢iliktir. Bu

364 Agm., s. 74.
365 H, Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari, c. 1, s. 185.
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milliyetgilik anlayisi, Alman asilli bir kisi Alman dilini ve kiiltiiriinii bilmese dahi, onun

Alman oldugunu iddia eder.3%

Volkisch milliyet¢iligin siyasi tezahiirii ise Almanin Almandan baska dostu
yoktur soyleminde vicut bulur. Naziler, Alman halkinin hi¢ dostu olmadigini ve
diisman halklarla ¢evrildigini iddia ederler. Cilinkii kendi halki esi ya da benzeri
bulunamayacak, dolayistyla da herhangi bir halkla karsilastirilamayacak Ustln
niteliklere sahiptir. Boylesi bir istiin irk iddiast da dogal olarak, ortak bir insanlik

anlayisini teorik acidan reddeder.®®

Bu agidan degerlendirildiginde, bir stiinligiin oldugu her yerde esitlik de
bozulacagi i¢in hukuk ve 6zgiirliik ortadan kalkar. Cilinkii 6zgiirliik ve hukuk, bir kisinin
ancak digerlerini de kendisinin esiti olarak kabul edip kendisine tanidig1 haklara onlarin
da sahip oldugunu kabul etmesi sayesinde tesis edilebilir. Dolayisiyla Voélkisch
milliyet¢iligin kabul edildigi yerde hukuktan ya da oOzgiirlikten bahsedilemez. Zira
hukukun ve yasal kurumlarin g6z ardi edilmesi ve kanunlara uymamanin ideolojik
olarak haklilastirilmasi, kita emperyalizminin bir 6zelligidir. Pan hareketleri, anayasal
yonetimi hi¢bir zaman kabul etmemis iilkelerde ortaya ¢ikmiglardir. Esitligin ortadan
kalktig1 ve hukukun onemsenmedigi boylesi bir diizende ise Ustin olan onderler de
dogal olarak tepeden, kendi keyiflerince aldiklar1 kararlar cercevesinde yonetirler.
Boyle bir yonetim de emellerini, siddete dayali olarak gerceklestirir. Bu baglamda Pan
hareketleri, Nazizme de bir temel saglar.>®® Bu yiizden simdi, bu siirecin nasil gelistigi

acgiklanacaktir.

Totalitarizmin temeli sayilabilecek olan hareketler, denizasiri emperyalizmden
ziyade kita emperyalizminin Pan hareketleridir. Arendt’e goére Pancermenizm ve
Panslavizm her ne kadar basarili olamadiklar1 i¢in emperyalist uzmanlar tarafindan
onemsenmemis olsalar da bu hareketlerin Alman ve Rus yorumlari olduk¢a kuvvetli bir
siyasal giic olmuslardir. Ciinkii ileride agiklanacagi {izere, Nazizmin genisleme
programlar1 kita emperyalizminin amaclarini benimsedigi i¢cin Nazizm, ideoloji ve
orgiitlenme konusunda Pan hareketlere ¢ok sey bor¢ludur. Bu genisleme politikasina
gore, once merkez iktidardan disa dogru yayilim gergeklesir. Ardindan ise propaganda

sayesinde, yayilan alanlardaki halklarin kendiliginden merkeze yonelmesi beklenir.
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Merkezi hiikiimetle somiirgelerdeki yonetim arasinda bir uyumu gerektiren bdylesi bir
birlestirici yayilmacilik anlayis1 cergevesinde kita emperyalizmi de amaglarini
gergeklestirebilmek icin soylari yliksek ve asagi diye bolmek yerine, Avrupa halklarina

somiirgeler olarak davranmayi tercih etmislerdir.>®°

Somiirgelestirme faaliyetleri ise siddete dayanir. Ciinkii somiirgeler boyle bir
birlesime goniilli olarak riza gostermezler. Ulus-devlet s6z konusu oldugunda da riza
esas oldugu i¢in Arendt’e gore tiim ulus-devletler, diger halklar1 fethederken vicdani
olarak rahatsizlik duyarlar. Eger bir ulus-devlet bdyle bir vicdani rahatsizlik
duymuyorsa, bunun sebebi, kendisini Beyaz Adam gibi bir 6gretmen sifatiyla hareket
eden bir devlet olarak varsaymasidir. Diger bir deyisle, kendisini fethedilen topraklarin

aslinda bir kurtaricis olarak gormesidir.3"

Siddet baglaminda degerlendirildiginde, Harry Samuel Magdoff’a gore de
emperyalizm, aslinda emperyalistlerin kendi tiretim bigimlerini digerlerine zorla kabul
ettirmesidir ve emperyalistler bunu iki sekilde gerceklestirirler. Ilki zor kullanma ya da
tehdit etme yoluyla gerceklestirilir. Bu sayede emperyalistler, isgal ettikleri yerleri,
kendi hammadde, ticaret ve yatirim ihtiyag¢larini saglamalar1 i¢in doniistiirebilirler. Bu
dontisiimii verimli ve kalict kilmak i¢in de gerekli olan isbdliimii yapisin1 ve bu yapiy1
temin edecek mekanizmalar1 kurabilirler. Ikinci olarak da ana vatandaki insanlarin ve
sermayenin ihraci ile kapitalizmin agilanmasi igin yerlileri katlederek ya da sirgiln

ederek yer acilmasi yoluyla gerceklestirilir.3"t

Burada belirli ¢ikarlar cercevesinde insanlarin ara¢ olarak kullanilmasi ve
katledilmesi soz konusudur. Bu nedenle Arendt, bu tarz emperyalist katliamlari,
Hitler’in imha programlarina benzetir. Hitler de katliamlarina, tedavisi olmayan
hastaliklara yakalanan insanlari, i¢lerinde bulunduklart istiraptan kurtarma iddiasiyla
baslamistir. Ayrica Arendt, buradan hareketle bir varsayimda da bulunur. Bu varsayima
gore, gelecekte insanlar makinelere dayali bir ekonomide yasayacaklar ve belirli zeka
katsayisinin altinda kalanlar1 imha edeceklerdir. Gergekten neredeyse her tiirlii isin artik
makinelere yaptirilabildigi bir zamandayken ve yapay zeka calismalar siirdiiriilityorken,
bdylesine bir varsayimin gerceklesebilme ihtimalinden pek de uzak olundugu

sOylenemez. Dolayisiyla farkliliklara hosgoriiyle yaklasma ve saygi duymanin ne kadar

369 H. Arendt, Totalitarizmin Kaynaklart, c. 111, s. 361.
3710 H, Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari, c. 11, s. 16.
371, Sunar, “XIX. Yiizyil Avrupasinda Emperyalizm Algisi”, s. 72.
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6nemli oldugu buradan da anlasilabilir. Eger bdyle bir anlayis gelistirilmezse, diinya
yeni bir soykirimla yiizlesmek zorunda kalabilir.3”> Buraya kadar, emperyalizmin ne
oldugundan, totalitarizmle nasil benzerlikler tasidigindan bahsedildigi i¢in artik,
emperyalist katliamlara benzeyen Hitler’in imha programlarmin hareket noktasi olan

irkciligin ne oldugu, daha ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.

2. 1. 3. Irkciik

Irk¢iligin bu c¢alisma agisindan 6nemi, Hitler rejiminin totaliterlesmesinin en
onemli kaynaklarindan biri olmasidir. Bu nedenle irk¢iligin tarihsel kdkenlerini bilmek,
totalitarizmin de bilinmesini kolaylastiracaktir. Emperyalizmin ilk onyillarinda, yabanci
halklarin yonetilmesi ve siyasi orgltlenme igin iki yeni yol kesfedilir. Bunlardan biri,
siyasi biinyenin bir ilkesi olarak irktir, 6teki ise yabanci tahakkiimiiniin bir ilkesi olarak
biirokrasidir.®”® Biirokrasi bir sonraki baslkta ele alinacagi icin bu baslikta, dzellikle

totalitarizm baglaminda, 1rk ve irk¢ilik agiklanacaktir.

Arendt’e gore kokleri 18. yiizyila kadar geri gotirilebilecek olan ik diisiincesi,
19. yiizyilda biitin Batili {ilkelerde aym anda ortaya ¢ikar ve zamanla emperyalist
politikalarin en giiclii ideolojisi olur. Ozellikle de 19. yiizyilin ikinci yarisinda Fransiz
yazar Kont Arthur de Gobineau nun 6ne siirdiigii irk teorisi, yaklasik yarim yiizy1l sonra
Nazizmin 1rk ideolojisini ciddi bir sekilde etkiler. Dolayisiyla 1rk diisiincesine, sanki
Bat1 diinyasinin en 6nemli tinsel katkilarindan biriymis gibi itibar ve dnem verilmesi
yiizytlin sonuna denk gelir.3’* Bu siirecin daha iyi anlasilabilmesi igin oncelikle
milliyet¢iligin agiklanmas: gerekiyor. Ciinkii goriilecegi ilizere Nazizm, herkes
tarafindan Alman milliyet¢iligiyle karistirllmistir. Dolayisiyla 6dnce milliyetgilik sonra
da 1rkgilik aciklanarak bunlar arasindaki kaynasmaya Gobineau’nun Kkatkilari

aktarilacaktir.
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Sozlikteki anlamiyla milliyetgilik, ortak bir dile, kiiltiire ve tarih anlayisina
dayanan ve ulus ile devleti mutlak ve temel bir deger olarak kabul eden anlayistir.3"
Ancak buradaki ortaklik, evrensel degildir yani, toplumdan topluma degisir. Diger bir
deyisle, belirli bir bolgede ortaklasa yasayan insanlar, bu ortakligi saglamak igin ortak
bir dil kullanirlar, ortak yasantilari ¢ergevesinde olusan belirli toplumsal aligkanliklar
benimseyip korurlar ve bu yasantilarin unutulmamasini saglayabilmek adina, ortak
yasantilarinin kendileri i¢in 6nemli olan anlarmmi yaziya gecirerek kendi tarihlerini
olustururlar. Bu sekilde orgiitlenmis topluluga da millet denir. TUm bunlar, belirli bir
bolgede gergeklestigi i¢in de milletler dilleri, aligkanliklari, kiiltiirel yapilart ve
yasantilari bakimindan birbirlerinden farklidirlar. Bu farkliliklar da insanlarin bakis
acilari, yasam tarzlari, fikirleri vb. iizerinde etkili olur. Dolayisiyla da her milletin

milliyetcilik anlayisinin icerigi birbirinden farklidir.

Iceriklerindeki farkliliklardan dolayi, esasen milliyetciligin evrensel bir tanimini
yapmak miimkiin degildir. Adeta i¢cine doldurulan kabin seklini alan su gibi milliyet¢ilik
de farkli ideolojiler ¢ergevesinde sekillenen bir sOylem birligidir. Yani fasizm,
muhafazakarlik veya sosyalizm gibi c¢esitli ideolojilerin hangisiyle sekillendiyse,
milliyetci ilkeler de ona uygun olarak belirlenirler.®’® Boylece tipk1 bos bir kavanozun,
icine doldurulan seyi muhafaza etmesi gibi i¢i bos bir ideoloji olan milliyet¢ilik de

kosullarin gerektirdigi her seyle doldurulabilir ve dolduruldugu seyi muhafaza eder.3”’

Arendt’e gore ideoloji ise adindan da anlasilacagi lizere, bir idenin, yani bir
fikrin mantigidir. Benimsenen bir idenin mantig1 ¢ergevesinde tarihe bakilir ve tarih bu
akil yiiritme ¢ercevesinde yorumlanir. Bylece siirekli degisim halinde olan bir siireg
aciklanir.®® Totalitarizm baglaminda degerlendirildiginde ise milliyetciligin icini
dolduran ideolojinin ne oldugunun, Arendt’e gore iki vechesi vardir. Bunlardan biri,
toplumu ekonomik acidan degerlendirerek siniflara bolen ve tarihi de bu siniflarin
birbirleriyle micadelesi olarak kabul eden komiinist ideolojidir. Ikincisi ise bu

calismada da agirlik verilen, toplumu biyolojik agidan degerlendirerek irklara bdlen ve

375 Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sézligii, istanbul, 2003, s. 269.
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tarihi de bu irklarin birbirleriyle dogal bir miicadelesi olarak kabul eden Nazi

ideolojisidir.>™

Ancak Arendt’e gore sadece Nazizm ya da Komiinizm degil, butun ideolojiler,
totaliter unsurlar tasirlar ama sadece totaliter hareketler, bu ideolojileri eksiksiz olarak
gelistirirler. Dolayisiyla sadece Komunizm ve Nazizm totaliter bir nitelige sahip
degildir, tiim ideolojiler bu niteliktedirler. Ideolojilerin i¢lerindeki bu totaliter nitelikler

ise totaliter tahakkiim aygitinda edindigi rolde3®°

ortaya c¢ikar. Bu agidan Arendt, 6ne
cikan {i¢ totaliter unsur tespit eder. Bunlar sirayla agiklanacak olursa, ilk olarak, her seyi
aciklama iddias1 vardir. ideolojiler, dis diinyadaki seylerin ¢coklugunu ve karmagikligin,
bir ide baglaminda diizene sokarak, onlarin neden 6yle olduklarina dair agiklamalar
getirmeye calisirlar. Bu acidan degerlendirildiginde ideolojiler, imgelem yetisinin
islevini Ustlenirler ya da daha dogrusu gasp ederler. Ciinkii imgelem yetisi, kisinin
Ozglnliigiinii, yani essiz kisiligini korurken, ideolojiler insanlar tek bir perspektiften
olaylara bakmaya yoneltirler ve boylece, insanlarin olaylar1 aynmi sekilde algilamalarina
ve yorumlamalarina yol agarlar. Bu da digerlerinin bakis acisindan da seylere bakmay1
tesvik eden genisletilmis zihniyete ters diiser. Dolayisiyla da ideolojiler insanlari,
farkliliklar1 umursamamaya yoneltirler. Boylece her seyi tek bir perspektiften
degerlendirerek aciklama iddiasi, “tiim tarihsel olaylar1 a¢iklamayi, ge¢misin biitiinsel
yorumunu, giiniimiiziin biitiinsel bilgisini ve gelecegin gilivenilir bir ongoriisiinii vaat

eder” 381

Ikinci olarak, ideolojiler, olaylar1 farkli acilardan degerlendirmekten
uzaklagtirdiklar1 igin insanlarin yeni seyler Ogrenmelerini engellerler ve bdylece
deneyimle baglarin1  kopartirlar. Insanlar, artitk duyu organlariyla algiladiklari
gerceklikle baglarini koparmis olurlar. Bu durumda asil gercekligin, bes duyu organi
tarafindan algilanamayacagi ama altinci bir duyu tarafindan algilanacagi 6ne strulir. Bu
sayede, ileride de bahsedilecegi iizere, bu altinci duyuya sahip biri konumundaki Hitler,
her giin bir oncekiyle celisen tezler One siirmiis olsa bile, insanlar1 kendisine

inandirmaya devam edebilmistir.>®?
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Son olarak ise ideolojiler, diigiince ile deneyim arasindaki bu kopusun yarattig
boslugun yerini belli kanitlama yontemleriyle doldururlar. Diger bir deyisle, ideolojik
diisiinmede olgular, dogrulugu kanitlanmamis ama herkes tarafindan kabul edilen bir
onciilden hareket ederek, her seyin bu Onciilden tiiretildigi bir akil yiiriitme ile
aciklanirlar. Dolayistyla da burada énemli olan tutarliliktir.®®® fleride bahsedilecek olan

propagandanin basarili olusunun temelinde de bu tutarlilik vardir.

Sonug olarak bu ii¢ totaliter unsur, totaliter hareketlerin, insanlarin imgelem
yetisini ele gecirmeye ¢alistiklarini gdsterir. Artik insanlarin kendi baglarina yalniz kalip
diistinerek, imgelem yetisi sayesinde seyleri diizenlemelerine ve anlamlandirmalarina
gerek yoktur. Clnki tipk: kiltur endustrisinde, Gst kulttrin alt kaltrt belirlemesinde
oldugu gibi, totalitarizmde de anlam, rejim tarafindan belirlenir. Dolayisiyla da

insanlarin kendi baglarina diisiinmelerine gerek kalmaz.

Her ne kadar, bu ii¢ unsur 6ne ¢iksa da ideoloji nasil ki bu ii¢ unsurdan ibaret
degilse, milliyet¢ilik de ideolojilerden ibaret degildir. Her ideolojinin
sekillendirebilecegi milliyetcilik, ayn1 zamanda, belirli bir millet tanimina dayandirilir.
Millet ise dil, tarih, cografya vb. belirli ortakliklar {izerinden tanimlanir. Hatta gercekten
boyle bir ortaklik olmasa dahi, tipki Nazilerin yaptiklart gibi bazen bir birliktelik
saglama adina, yalana dayali bir tarth yazimi gerceklestirilebilir. Burada, bir ortaklik
kistast bulma baglaminda Fransa’nin da Nazizme etkileri g6z oniine alindiginda Ernest
Renan’mn millet tanimi 6rnek olarak verilebilir. Cunku bir yandan, onun da kimi
Olgtleri Nazizme temel saglar, 6te yandan ise Renan, Fransiz milliyetgiliginin babasi
sayilir. Renan’a gore “millet bir ruhtur, manevi bir ilkedir. Bu ruhu, bu manevi ilkeyi
sadece iki sey olusturur. Bunlardan biri ge¢mise, digeri ise simdiye aittir. Biri, zengin
anilar mirasimin miisterek sahipligi, digeri, gercek riza, birlikte yasama arzusu, herkesi
ortaklastiran mirasa deger vermeye devam etme iradesidir. Insan ve toplum, irticalen
ortaya ¢itkmig bir sey degildir. Millet, tipki birey gibi, gayret, fedakarlik ve adanmislikla
dolu uzun bir ge¢migin nihai halidir. Atalara ibadet, anlasilabilir, savunulabilir bir
seydir ciinkii bizi biz yapan atalarimizdir. Kahramanlikla dolu bir ge¢mis, biiyiik
insanlar, gercek anlamiyla san ve seref... Iste iizerine milli bir fikir insa edilebilecek
toplumsal ilke budur.3* Burada ileri siirdiigiim fikir sistemi icinde, bir milletin, bir

kralin bir eyalete soyledigi gibi ‘bana aitsin, seni ilhak ediyorum’ deme hakki yoktur.
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Bizim i¢in eyalet, orada yasayan insanlar demektir;, bu meseleye dahil olma hakkina
sahip biri varsa, orada yasayanlardir. Insan kélelestirilemez, ne ki, ne dili, ne dini, ne
nehir mecralarimin ne de siwradaglarin istikameti onu esir alamaz. Saghkli bir ruha ve
atesli bir yiirege sahip insanlardan olusan bir biiyiik toplam, ahlaki bir vicdan yaratir
ki, buna millet denir. Bu ahlaki vicdan, topluluk yararina bireyin kendinden
vazgecmesini gerektiren ¢esitli fedakarliklarla giiciinii kanitladiginda, mesrudur ve var

olmak hakkina sahiptir.”3&

Renan’in agiklamalarina bakildiginda anlasiliyor ki, s6z konusu olan, merkezi
bir yonetime bagli olan insanlarin, neredeyse tiim diinyay1 kaplayacak evrensellikte bir
ortakligina dayanan birlikteligi degildir. Diger bir deyisle, Nazilerin nihai olarak bir
aryan imparatorlugu kurma hedeflerinin aksine, Renan’in milliyetciligi daha bolgesel
bir ortaklik ve Ozerklik ya da bagimsizliktir. Bu da modern ulus devletlerin
politikalariyla tezatlik igerisindedir. Ciinkii 21. ylizyilin milliyet¢ilik anlayisinin temel
dayanagi olan modern ulus devletlerin isleyis tarzlari, yerel veya azinlik kiiltiirlerini, tek
bir kiltir cergevesinde sindirmeye yoneliktir. Mikro, etnik ya da kilturel milliyetgi

hareketler, tam da bu ayrimciliga ve sindirmeye kars1 koymaya ¢alisan hareketlerdir. 8

Alman 1k 6gretisinin ilk bi¢cimi de ulus devletlerin politikalarinin aksine,
uluslar1 daha esitlik¢i bir temelde ele alan bir yaklagimdir. Bu yaklasimin tam da
Renan’in tarif ettigi gibi ozerklie ya da bagimsizliga karsi bir tiir saygi igerdigi
sOylenebilir. Bu konuda Arendt, Renan’in goriisleriyle paralellik tagiyan iki milliyetgi
liberalin goriislerine yer verir. Bunlardan ilki olan Friedrich Ludwig Jahn’a gore, nasil
ki hayvanlar karismis soy olduklari igin yaratici glcten yoksunlarsa, melez halklar da
kendilerine 6zel bir halk {iretemezler. Bu da insanlik soyunun 6lmesine ve ilk irkin yitip
gitmesine neden olur. Soylu insanlik da kendisini tek bir halkla ifade edemeyecegi i¢in
olen her halk, insanlik igin bir talihsizliktir. ikinci olarak, milliyetci liberal olan Ernst
Moritz Arndt de bu konuda “yabanci halklara boyun egdirip onlar1 yonetecek olanlara

lanet olsun” diyerek, halklarin 6zerkliklerini ya da bagimsizliklarim savunur.®®’

Naziler de benzer sekilde Almanlar1 tiim irklarin en iistiinii olarak gérmezler.
Nazilere gore ayrim, irklar arasinda degil, irklar icerisindedir. Diger bir deyisle ayrim,

Almanlar ile Fransizlar arasinda degil, Almanlarin saglikli olanlari ile olmayanlari ya da
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Fransizlarin saglikli olanlar1 ile olmayanlar1 arasinda, yani irklarin kendi igerisindedir.
Ciinkii esas olan hangi iilkede doguldugu degil, ari irka uygun olunup olunmadigidir.>®
Renan’in milliyetcilik tanimina paralel bir sekilde, baslangicta diger milletlere karsi
bagimsizligr ya da ozerkligi savunan Nazilerin bu yaklagimi, zamanla degismistir.
Nazilere gore yiizlerce yil sonra gerceklesecek olsa da nihayetinde tim diinyay1
Almanlar degil, ari irka uygun olanlardan olusan bir aryan diinya imparatorlugu
yonetmelidir. Yani dlinyanin geri kalani, irk hiyerarsisinin en istiinde bulunanlar
tarafindan yonetilmelidir. Bu nedenle de “‘hareket’ agisindan, 6teki ‘irklar’ yok eden
bir 1rk tiretmenin olanakli oldugunu gostermek, kisitli hedeflerle bir savas kazanmaktan
daha onemli”dir. Uretilecek olan ve sahip olmalar1 gereken nitelikler ileride

bahsedilecek olan bu tistiin 1rk ise SS’lerdir.38°

Nazilerin burada yurttaslar arasinda yaptigi ayrimciliga bir benzerini, modern
ulus devletler de kendi yurttaglar1 arasinda yaparlar. Bu ayrim, dogustan yurttas olanlar
ile sonradan yurttas olanlar arasindadir. Buna gore dogustan yurttas olanlar, haklarim
dogumla ve ulustan almislarken, sonradan yurttas olanlar, haklarimi hukuk yoluyla
kazanmis ve devletten almiglardir. Ancak Arendt’e gore higbir ulus devlet, bu
ayrimcilig1 Naziler kadar ileri gotlirmemistir. Ciinkii Naziler, Pan Cermenlerin devlet ile
ulus yabancilar ayrimini Nazi yasalarina dahil etmeyi teklif etmislerdir.3° Bu noktada,
Nazilerin bu 1rka dayali ayrimciliklarinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Gobineau’nun 1rk

teorisi agiklanacaktir.

Bu baglamda Gobineau, Nazilere iki 6nemli kaynak saglamistir. 1856 yilinda
yaymlanan eseri “Insan Irklarimn Egsitsizligi Uzerine Inceleme”, hem antisemitizm
teriminin icadina hem de 1rksal iistiinliik duygusunun sistematiklestirilmesine dayanak
oldu. Gobineau eserinde, kendilerini irksal olarak digerlerinden iistiin olduklarini iddia
eden Kuzey Avrupalilarin, bu {stiinliikklerini ancak melezligin 6nlenmesiyle
koruyabileceklerini iddia etti. 1870 yilina gelindiginde, ekonomik sikintilar yasayan ve
Yahudileri de bunlarin sorumlusu olarak goéren Alman yazar Wilhelm Marr,
Gobineau’nun fikirlerine referansla, “Alman geleneklerinin modern sanayi ve finans
gruplar tarafindan hakir goriildiigiinti, bunlarin da zaten biitiin amaclar1 diinyay1 ele

gecirmek olan Yahudilerin icatlar1 oldugunu acikladi.” ileride bahsedilecek olan,
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Nazilerin Yahudi diinya komplosu da buna dayanmaktadir. Elbette Marr’in,
antisemitizm terimini literatiire kazandirmasindan oOnce de Yahudi diismanhigi,
Hiristiyanlik ile Yahudilik arasindaki ¢atismada mevcuttu. Bu c¢atismada Yahudiler,
Hiristiyanlig1 kabul ettiklerinde hayatlarina devam edebiliyorlardi. Fakat Nazilerin

antisemitizm anlayisinda Yahudiler, tedavi edilemeyecek sekilde hastaliklidirlar.3%

Gobineau’dan once, yani 1814 y1li ve sonrasinda Prusya yurtseverleri, ulusalligi
belirleyen esas kriterin, ortak kan bagi oldugunu 6ne siirmiislerdi. Ayrica romantikler de
“dogustan kisilik ve dogal soyluluk™ vurgular1 yapmislardi. Bu da Almanya’daki irk
diisiincesine entelektiiel zemin saglamisti. Boylece, kan bagindan hareketle organik bir
tarih Ogretisi, dogal soyluluktan ise yeni bir Beyaz Adam misyonerligi ortaya
cikmustir. 3% Arendt’e gore, bu revize edilmis Beyaz Adam misyonerligi, “Nietzsche’nin
iist insaninin grotesk bir sureti”dir. Gobineau’nun 1rk teorisinin, Nazilerin 1rk teorisine
katkisi, bu ist insan ile organik tarih Ogretisine dair iki egilimin kaynastirilmasini
saglamasinda yatar. Bu kaynastirma sayesinde “tam tesekkiillii bir ideoloji olarak
irk¢iligin - temeli”  olusturulmustur. Bu ylzden Arendt igin Almanya’daki 1rk

ideolojisinin temeli ilk olarak, Gobineau tarafindan Fransa’da atilmistir.3%

Arendt’in burada, Nietzsche’nin iist insanmin grotesk bir sureti demesinin
gerekcesi ise Nietzsche’nin fikirlerinin carpitilmasidir. Bu c¢arpitma, hayatinin son
yillarmi akil hastaligiyla geciren Nietzsche’nin, kendisine bakan kiz kardesi Elisabeth
Forster-Nietzsche tarafindan yapildi. Boylelikle “ist insanin, irade giclyle
Almanya’nin biiyiikliigii 6niinde engel teskil eden biitiin ahlaki kisitlamalar1 paramparca
edecek bir bilylik ulusal lidere doniistiiriilmesi” amaglandi. Oysa Nietzsche nin {ist insan
kavrami, siyasete degil, diisiince diinyasina aittir. O esasen, “insanlarin kisisel ve
toplumsal kurtuluglar1 i¢in geleneksel ahlakin prangalarindan kurtulmasi” gerektigini

diistiniir.3%

Her seyi bilen konumundaki Beyaz Adamin iistlendigi misyonun, baslangicta
ke etkileri olmasa bile, daha sonra revize edilerek, irk diistincesiyle baginin kurulmus
olmasi, Ingilizlerin de Naziler gibi bir evrensel insanlik diisiincesine kars1 ¢iktiklar:

anlamina gelmez. Ingilizler, her ne kadar kendilerini insanligin en yiice temsilcisi olarak

391 Jane Caplan, Hitler Almanyast, Istanbul, 2020, s. 30.
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gorseler de insanlhik fikrinden vazgegmemislerdir.®® Dolayisiyla Ingilizlerin amaci,
sadece sOmiirmek degil, ayn1 zamanda, geri kalmis insanlar ilerletmek ve boylece
insanli@1 kurmaktir. Ancak hatirlanacag tizere bu goriisler, Naziler tarafindan zamanla,
yalan tarihsel anlatilar sayesinde saptirilarak VOIKish milliyet¢ilige dontstiiriiliir. Beyaz
Adam misyonerliginin revize edilmis bu yeni versiyonuna gore ise amag, geri kalmislari
ilerletmek degil, bu kurtarilmasi miimkiin olmayan kisileri imha etmektir. insanliga dair
kurulan boyle bir hiyerarside de tisttekilerin disindakiler ayn1 zamanda insanligin da

disinda sayilirlar.3%

Naziler tarafindan insanlar arasinda boyle bir hiyerarsi kurulmasina yol acan
Gobineau’nun 1rk anlayisi, hiyerarsinin {ist katmanlarinda olanlarin 6rgiitlenerek dogal
bir aristokrasinin mensubu olduklarmi iddia etmelerine zemin hazirladi.®®’ Buradaki
hiyerarsinin en istiindekiler ise Naziler agisindan detaylari ileride verilecek olan, ¢esitli
fiziksel 6zelliklere ya da daha dogrusu Ustunliiklere gore belirlendi. Bdylece bu insanlar,
toplumsal durumlarina bakilmaksizin, kral ¢ocuklarinin ogullar1 olarak goriildiiler.
Boyle bir 1k ideolojisinin kabulii de kral ¢gocuklarinin {istiin kdkenli olduklar1 i¢in tistiin
haklara sahip olmalar1 gerektigine dair bir zemin hazirladi. Bu zemin sayesinde, daha
sonra Naziler de tistiin olduklart igin Gstiin haklara sahip olmak istediler. Bu ayricaligi
iki yoldan elde etmeye calisan Naziler ya digerlerinden iistiin haklar talep ettiler ve
boylece digerlerini kismen haklarindan mahrum ettiler ya da digerlerinin insani
haklarin1 da tanimayarak her tiirlii haktan ve yasal korumadan mahrum ettiler. Bu
haklardaki esitsizlik konusunda, modern ulus devletlerin insan haklarina dair bakis

acisinda yarattig1 degisim de etkili oldu.3%

Modern ulus devletin dogusundan itibaren insan haklar1 sadece ulusal haklar
olarak goriildii. Boylece esas gorevi insanin insan, yurttas ve ulus iiyesi olarak haklarini
koruyup garanti altina almak olan devlet, yasal goriinlimiinii kaybetti. Ciinkii bir
yandan, temel haklarin, tiim insanlar i¢in devredilemez oldugu ve 6zel uluslarin da 6zel
miraslar1 oldugu iddia edildi. Ote yandan ise ulusun, hem Insan Haklari’ndan hem de
evrensel hukuktan bagimsiz ve her seyin iistiindeki ulusal egemenlikten dogdugu farz

399

edilen yasalara bagli oldugu iddia edildi. Bu da romantiklerin, devleti®> ulusun hukuka
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tabi olmayan temsilcisi olarak ileri siirmelerine zemin hazirladi. Arendt’e gore bu,
baslangigta halkin 6zgiirliigii anlamina gelen ulusal egemenligin anlamini yitirerek,

hukuktan bagimsiz bir keyfilikle ¢evrelendiginin gostergesidir.*®

O halde buraya kadar aktarilanlardan hareketle sGylenecek olursa, esas tehlike
irklarin olmasi degil, irklar iizerinden gelistirilen ideolojilerin olmasidir. Clinkii irklar,
belirli ortak genlere bagli olan biyolojik bir icerige sahiptirler. Ancak irklar iizerinden
gelistirilen ideolojiler, 1rklar1 birbirleriyle bir iistiinliik kistasi iizerinden kiyaslar. Bu da
insanlar arasindaki esitlik anlayisini baltalar. Dolayisiyla Arendt’e gore 1k, yasamin bir
gercegiyken 1rkcilik, 1k iizerinden gelistirilen bir ideolojidir.*** Emperyalizm
baglaminda ortaya ¢ikan bu ideoloji, emperyalizmi ilerletmenin siyasi bir aract haline
gelir ve “insanlar®®? arasinda ayrim yapmaya hizmet eder”.*® Hatta bunlarm da
Otesinde, Ozellikle Naziler soz konusu oldugunda, cesitli spekiilatif igerige sahip
bilimsel kuramlar ileri siirlilerek katliamlar ve soykirimlar gerekg¢elendirilmeye ¢alisilir.
Arendt’e gore bunlar, lizerinde diisliniiliip kurgulanmis olduklar1 i¢in “akildis1 degildir,

irk¢iligin makul ve mantiki sonucudur.*%

Arendt, bu spekiilatif bilimsel kuramlara dair 6rnegi, ilk evrimci filozof olan
Herbert Spencer iizerinden verir. Spencer, sosyolojinin aslinda biyolojinin bir pargasi
oldugunu, Darwin’in evrim teorisinden hareketle dogal seleksiyonun sadece hayvanlar
icin degil, insanlar i¢in de gegerli oldugunu ve bunun ebedi barig1 saglayacagini one
stirer. Bu da gii¢stiizii ortadan kaldirmanin aslinda gii¢liiniin hakki olduguna, dolayisiyla
da giiglii olmanin hakli olmak anlamina gelecegine dair bir zemin hazirlar. Bu ylizden
Arendt’e gore “Darwincilik, siyasi tartismaya iki onemli diislince sundu: ‘en uygun
olanin hayatta kalmasi’ savini barindiran varolma miicadelesi ile, yeni bir jenik
‘bilimi’ni baslatan sinirsiz olasiliklar.” Iste Naziler acisindan buradaki en uygun olanlar,
elbette ki toplumdaki hiyerarsinin en istiinde olanlardir ve uygun olmayanlari katletmek

de onlarin gérevidir.4%

Dolayisiyla bu bakis agisi, esitligi kabul etmez. Ciinkii esitlik, kisinin herkesi

kendisinin esiti olarak gormesini gerektirir. Ancak esitligin ayaklar altina alindig1 ve
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gerekcelerinin sahte ¢ikarimlara dayandirildigi boylesi bir diizlemde, goriildiigii gibi
siddete yonelim kaginilmazdir. Buradaki gerek¢elendirme biyolojiye, yani beyaz veya
siyah deri gibi dogal organik olgulara dayandirildigi i¢in de herhangi bir ikna s6z
konusu degildir. Ciinkii biyoloji bir bilimdir ve her bilim gibi onun da agiklamalari
cesitli deneylere, gozlemlere dayandirilir. Bu nedenle bir bilimsel agiklamaya veya
yasaya itiraz etmek, iknaya degil, ancak yine bilimsel bir arastirma siirecine ve bilimsel
gerekcelere dayandirilabilir. Nasil ki diinyanin tepsi oldugunu tiim insanlara kabul
ettirmek, diinyay1 tepsi sekline sokmuyorsa ve her seye ragmen diinya yine de
doniiyorsa, burada bahsi gecen spekiilatif bilimsel agiklamalar da benzer sekilde
aldaticidir ve insanlar arasinda bir esitsizligin kabul edilmesini hakli ¢ikarmazlar. Ancak
buradaki agiklamalar, spekilatif de olsalar, gercekten bilimsel olduklar1 zannedildigi
icin herhangi bir sekilde iknaya acgik degillerdir. Bu yiizden Arendt, bu rk¢ilik
anlayismin siddetle yiiklii oldugunu savunur.*®® Bu anlamda Arendt’e gére tarihsel
acidan da irke¢ilarin vatanseverlik sicili, diger biitiin ideolojilerin temsilcilerinden daha
kabariktir. Ciinkii insanlik ideasiyla garanti edilen esitlik ve dayanisma ilkesini, sadece

wrkeilar 1srarla ret ve inkar etmislerdir.*%’

Sonug olarak Arendt’in de dedigi gibi “Irk¢ilik, gercekten de Bati diinyasinin ve
buradan hareketle biitiin insan uygarligmin sonunu getirebilir. Ruslar Slav
olduklarinda, Ingilizler ‘beyaz adamlar’a déniistiiklerinde, bitiin Almanlar Aryan
haline geldiklerinde, boyle bir degigsim Batili insanin sonu anlamina gelecektir. Crinkii
bilimadamlar: ne derlerse desinler, siyasi bakimdan ifade edildiginde, irk insanligin
baslangici degil sonudur; halklarin kaynag: degil, ¢okiisiidiir, insanmin dogustan sahip
oldugu dogal bir nitelik degil, insamin dogal olmayan oliimiidiir.”**® Tim bu siirecte,

rkeilik lizerinden kurulmaya calisilan egemenlik ise biirokrasi sayesinde yiiriitiiliir.
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2. 1. 4. BUrokrasi

Onceki boliimde de belirtildigi gibi emperyalizmin ilk onyillarinda, yabanci
halklarin yonetilmesinin iki yeni yolundan birisi 1rk, digeri ise biirokrasidir. Arendt’e
gore “burokrasi, her ¢agi, sonraki girisimler i¢in bir atlama tasi ve her halki ilerideki
fetihler igin bir ara¢ olarak gdren biiyiik genisleme oyununun &rgiitlenmesi”dir.*®® Bu
nedenle insan esitligini savunan demokrasiye karsi ¢alisir ve bir evrensel insanlik
diistincesini yok eder. Eger ik, bir halkin, baska bir halk iizerindeki ‘siyasi
egemenligini mesru kilmaya hizmet ediyorsa, biirokrasi de bu egemenligi yiirlitmeye
hizmet eder.”*!® Bu yabanci halklarin yénetilmesinin iki yolunu karsilastiran Arendt’e
gore, Bati1 uygarliginda irk, her zaman en kotuleri, yani insanlar arasindaki esitligi
kabullenmeyen, etkin bir kamusal alana karsi olan, bir insanlik idealine yanagsmayan
veya siddete dayali tahakkiimden yana olan Kitleleri ve ayaktakimini pesinden
stiriiklemistir. Ancak s6z konusu biirokrasi olunca bunun tam tersinin gecerli oldugu
goralur. Diger bir deyisle biirokrasi, ¢ogunlukla en iyileri, yani en agik gorislii
olanlari*!! kendi etrafinda toplamustir. Ciinkii boylece yonetimde kismen de olsa sz

sahibi olabilecek ve somiirge sistemini de diizenli bir sekilde isletebileceklerdir.*!2

Spekiilatif bilimsel argiimanlara dayandirilan bu 1rk¢iligin iknayr gereksiz
kilmasiyla beraber, artik geriye sadece bu arglimanlardan hareketle 6ne siiriilen yeni bir
yasam tarzini topluma uygulamak kalir. Bu da gii¢siizlerin, sagliksizlarin katledilmesi
demektir. Bu siirecin isleyebilmesi i¢in de bazi devlet memurlar1 gereklidir. Bu
memurlarin her biri, bir cark gibi islemeyi hedefleyen sistemin birer dislisi haline
gelirler. Onlardan beklenen sey, herhangi bir sorgulamaya ya da diislinmeye mahal
vermeden, gerekli emir ve komuta zinciri igerisinde Uzerlerine dusen ytikimlilikleri
yerlerine getirmeleridir. Her bir kademenin kendi isleyis tarzi, gorevi ve yetkileri vardir
ve herkes bunlari yerine getirerek, bir sonraki kademeye aktarir. Ornegin, ileride
bahsedilecek olan Otto Adolf Eichmann’in Yahudi soykirimindaki gorevi, vagonlara
doldurulan insanlarin, hedeflenen adrese, yani gaz odalarinin oldugu calisma ve imha

kamplarina gonderilmelerine onay vermektir. Sonrasinda ne yapilacagina dair inisiyatif
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ona ait degildir. Yani bunun iizerine diisiinmez. O sadece birkag evrak imzalamistir. Bu

yiizden de kendisinin, ¢arkin siradan bir dislisi oldugunu iddia eder.

Biirokrasiyle yonetime hukuki agidan bakildiginda ise esasen bu, kararnamelerle
yonetimdir. Bu kararnameler anonim olduklari i¢in de tipki Hitler gibi herhangi bir
gerekcelendirmeye ihtiyag duymayan bir iktidardan gelirler. Bdylece anayasal bir
yonetim s6z konusu oldugunda biitiin yasamanin dogrudan kaynagi, tipki Hitler’in
iradesinin en yiice yasa olmasinda ve Hitler’in de bu yasay1 uyguladigini iddia ederek
her tlrli keyfi karar1 almasinda oldugu gibi, sadece yasalar1 ve hukuku uygulayan bir
iktidar olur. Bu da Arendt agisindan, s6z konusu iktidarin aslinda iktidarsiz oldugu
anlamina gelir. Cunki gercek iktidar, keyfilige dayanmaz ve yasalar, kamusal alan1 yok

say1p sadece iktidar1 elinde tutan bir kisi ya da grup tarafindan belirlenmez.*'3

Tepeden, keyfi emirlere dayali boylesi bir makinevari isleyise sahip biirokratik
anlayis, kamusal yasamda ne kadar etkin olursa siddet de o kadar cazip hale gelir. Eger
boylesi bir biirokratik anlayis, tam anlamiyla hakimiyetini kurarsa, kamusal alan da
tamamen ortadan kalkar. Ciinkii boylesine bir diizende soziin iktidar1 tamamen ortadan
kalkar. Diger bir deyisle, konusup tartisilabilecek, miizakere ve ikna edilebilecek kimse
bulunmaz. Dolayisiyla biirokraside herkes, politik 6zgiirliikten ve eylemden yoksun

birakilir.**

Sonug olarak irk¢ilik ve biirokrasi, bir¢ok agidan iliskili olsalar da birbirlerinden
farklidirlar. Ancak neredeyse ayni sonuca yol a¢malarina binaen Arendt soyle der:
“Musir’da, Ingiltere adina calisan siradan bir hariciye memurundan emperyalist bir
biirokrat haline gelen Lord Cromer’in, idareyle yerli katliamini birlestirme (Carthill’in
kirk yil kadar once dobraca soyledigi gibi ‘idari katliamlar’ yapma) hayalinin, [Ceecil
Rhodes’un veya] Giiney Afrikali wk fanatiklerinin (Nazilerin imha kamplarinda
vaptiklart gibi) c¢ergevelenmis, ussal bir siyasi topluluk kurmak igin katliamlar
diizenleme diisiincelerinden hicbir farki olmayacakt:.”** Tiim bu siirecte temel sorun
ise insanlarin kendi baglarina diisiinememeleridir. Cilink{i biirokratlar, kararnameler
aracilifiyla kendilerine verilen gorevleri, ahlaki acidan dikkate almaksizin yerine

getirmekte tereddiit etmemislerdir. Biiyiik kotiiliikkler karsisinda verilen gorevlerin
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sorgulanmaksizin ifa edilmesine yonelik bu tutumun anlasilabilmesi i¢in simdi, kendi

basina diistinememenin 6nemi agiklanacaktir.

2. 1. 5. Kendi Basina Diisiinememe

Kendi basina diistinememe, diisiinmenin elestirel nitelikten yoksun kalmasindan
kaynaklanir. Totaliter rejimler kendilerine tam bir itaat bekledikleri i¢in emirlerini ve
aldiklar1 kararlar1 elestiren ve sorgulayan Kkisiler, totaliter rejimlerin amaglarina
ulagmalarinin 6niinde bir engel teskil ederler. Bu yiizden totalitarizme temel saglayan en
onemli etkenlerin basinda gelen sey, elestirel diislinememe anlamindaki kendi basina
diisiinememektir. Ciinkii tiim diger totaliter cabalarin sayesinde basarili olabildigi sey,
otonominin engellenmesidir. Gerek ¢aligma siiresinin artirtlmasi, gerek kamusal alanin
ortadan kaldirilmasi insanlarin disiinme aliskanligi kazanmalarini, diistincelerini
gelistirmelerini ve boylece totaliter rejimlerin, Ekklesia’lardaki yoneticiler gibi
sorgulanabilmesini engellemeye yoneliktir. Bunun igin totaliter zihniyetin, hitap ettigi
kitleden sinsice istedigi ve bekledigi sey, herkesin politika disinda kalan islerine
bakmasi, baska her seyle ilgilenirken politikay1 bir kenara birakmasidir. Oysa insanlarin
oldugu her yer ve birbirleriyle girdikleri her tiirli etkilesim politiktir. Dolayisiyla
herhangi bir insan politik olmakligindan ayr1 diisiiniilemez. Ciinkii insan politik bir
varliktir ve politikada gerceklesen her tiirlii degisim, alinan her tiirlii karar insani etkiler.
Bu anlamda apolitik olmak demek, politikadan ari olmak demek anlamina gelmez.
Apolitik olmak demek, sadece politik olaylarla ilgili giincel haberleri takip etmemek,
onlarla ilgili bilgisel bir temele sahip olmamak, alinan politik kararlara dair herhangi bir
gorlis beyan etmemek, yanlis kararlara itiraz etmemek, alinan yanls kararlara kars1 bir
kamuoyu olusturmamak vb. anlamlara gelebilir. Diger bir deyisle, apolitik olmak
demek, politik meselelere duyarsiz olmak veya alinan politik kararlara kars:1 tepkisiz
kalmak gibi anlamlara gelebilir. Dolayisiyla apolitik olmak, politikadan bagimsiz var
olmak anlamina gelmez. Aksine, politik bir varlik oldugu i¢in bir insan ne politikadan
kurtulabilir ne de politika karsit1 bir tavir alabilir. Baska tiirlii ifade etmek gerekirse,

“akli basinda hi¢ kimsenin istese de istemese de siyasetten kaginilamayacagini gérmesi
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gerekir. Siyasetten kagimnmanin kendisi olsa olsa kéotii bir siyaset olabilir”.*1® Peki

neden?

Bir insanin politikadan kurtulamayacaginin ilk nedeni, bir toplumun, politik bir
yapilanmanin igerisinde yasamini siirdiirmesidir. Bu da politik seylerle istese de
istemese de etkilesime gegecegi anlamina gelir; vergi verir, okula gider, herhangi bir
eser ortaya koymaya kalktiginda o toplumun yasalari ¢ergevesinde sansiire maruz
kalabilir. Dolayistyla bir kisi, politikayla ilgilenmese bile, politika onunla ilgilenecegi
igin ister istemez politik meselelerle etkilesim halinde olacaktir. Bu da kisinin kendisini,

politik alandan soyutlayamayacagini gosterir.

Ikinci olarak insanlar, politika karsit1 bir tavir da alamaz. Ciinkii bir insan, belli
bir noktadan sonra tek basina kendi ihtiyaglarini karsilayamayacagi i¢in diger insanlara
ihtiyag duyar. Zaten toplum da bu ihtiyaclarin en iyi sekilde karsilanabilmesi igin
orgiitlenmistir. Buna ragmen birisi, toplumdan kagip kimsenin olmadig: bir yerde, gizli
bir dag yasamini vb. tercih edebilir. Bu durumda da disaridan gelebilecek her tiirlii
tehlikeye karsi agik ve kendi yasami, digerlerinin merhametine ve hosgoriisiine baglh
hale gelir. Oysa 21. yiizyilin Bati toplumlar1 gibi medeni toplumlarinda esas olan deger
hosgorii degil, adalet icin esitliktir. Ciinkii hosgori bir tiir keyfilik de igerir. Bu, hos
goren tarafin, istedigi zaman karsisindakini hos gérmekten vazgegebilecegi anlamina
gelir. Oysa esitlik, yasal haklarla giivence altina alinir ve uyulmadigi takdirde,
uymayanlar1 belirli yaptirimlara maruz birakir. Boylece hak ihlaline ugrayan kisinin
yasadig1 zarar tazmin ve telafi edilmeye calisilir. Oysa boyle bir yasal korumadan
feragat eden kisinin, ugradig: haksizlig1 tazmin ve telafi etmesi, giicti dahilinde degildir.
Bu durum tipki Arendt’in, iki diinya savasiyla birlikte, bir ulusun korumasini
kaybedenlerin, insan haklarin1 da kaybettigine sahit olmas1 gibidir. Arendt’in de dedigi
gibi bu haksizlarin “yasamlari, haktan otiirii degil, merhametten dolay1 uzamaktadir;
clinkii uluslar1 onlar1 beslemeye mecbur edebilecek higbir yasa yoktur.” Bu agidan
degerlendirildiginde, bir dag yasamini segen kisinin de yasami, ancak digerlerinin

merhametinden dolay1 uzar.*!

Ayrica insan, herhangi bir sekilde baskiya maruz kalmasa bile, digerlerinden

kendisini soyutlayarak yalniz basina yasamasi itibariyla, insan olmaya dair her seyi de
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reddetmis olur. Ciinkii insani, diger canli tiirlerinden ayiran en Onemli Ozellikler
arasinda entelektiiel etkinlikler gelir. Sadece karnimmi doyurup olimi bekleyen diger
hayvanlarin aksine, insan denen hayvan sanat, bilim, felsefe vb. yapar; tiim bunlar1 ise
zorunlu ihtiyacglarini karsilamaya yonlendirmedigi diisiinme sayesinde yapar. Boylece
tim bunlar da insani insan yapar. Peki bu baglamda, insan1 boylesine 6zel kilan

diistinme nedir?

Diisiinmek, esasen bir anlam arayisidir ve bu arayis, pratik amaclara yonelik bir
arayis degildir ve bilginin amacina hizmet etmez. Cilinkii bu tarz diistintisler, diger
hayvan tlrleri arasinda da gozlenebilirler. Tipki insanin karnini nasil doyuracagini
diistinmesi gibi diger hayvanlar da bu ve benzeri diirtiilere sahiptirler. Dolayisiyla bu
anlamdaki diislinmenin insani agidan herhangi bir 0zgiin yani yoktur. Bu siradan
denebilecek diisiinme sekli, buradaki ornekte acligi bastirmaya yonelik oldugu gibi
belirli bir hedefe ulasmaya odakli oldugu icin hedefe ulasildiginda sona erer. Eger
diisince, gergekten sadece bdyle bir isleve sahip olsaydi isten farki kalmazdi ve
diistinme siireci de tretim siireciyle ayni isleyise sahip olurdu. Arendt igin ne is, ne is
stireci ne de sonucu belirli olan herhangi bir hedefe ulasmak degil, eylem 6n plandadir.
Eylem, sonucu belirsiz bir siire¢ oldugu i¢in eylemin arka planini olusturan zihinsel
yetilerden biri olan diisiinme de sonucu belli olan bir siire¢ olamaz. Dolayisiyla anlam
arayis1 siireklidir ve nihai bir sonucu yoktur, yani burada esas olan sey, diisiinme

siirecinin kendisidir.*18

Bu agidan degerlendirildiginde giinliik yasam, bu tarz bir diisiinme siirecinden,
yani anlam arayisindan yoksundur. Ciinkii insanlarin ¢ogu, genellikle vakitlerini toplum
icerisinde harcarlar. Toplumsal alan ise 6zel ve kamusal alan arasinda kalan ve ¢alisma
yasamini igerisinde barindiran alandir. Bu yizden, insanlarin toplum igindeyken
gerceklestirdikleri etkinliklerin ¢cogu, hayatta kalmalar: icin gerekli temel ihtiyaglarim
karsilamaya yoneliktir. Oysa diisiinmenin sonuclar1 belirsiz ve teyit edilemezdir. Bu da
diistinmenin, herhangi bir sey insa edemeyecegi anlamina gelir. Ciinkii buradaki
anlamiyla diisiinme, bir siirectir ve sonucu bir yere ulassa bile onun {izerine diisiinmeye

devam ederek ciiriitecek ve yoluna devam edecektir.*°

48p_A. Johnson, Arendt Uzerine, s. 113.
49 H, Arendt, Zihnin Yasama, s. 109.
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Arendt, bu diistinmeyi Penelope’nin oOrgiisiine benzetir. “Penelope, Yunan
kahramani Odysseus’un karisidir. Odysseus, Truva Savasi’na savasmaya giderken,
koca mal varligint sahip ¢tkmasi icin ona birakti. Savastan on yil sonra, bir on yil daha
stirecek olan eve doniis seyahatine basladi. Odysseus, geri donmeyecek gibi goriiniince,
Penelope 'nin talipleri onu Odysseus 'un 6ldiigiine ve bu yiizden onun yeniden evlenme
vaktinin geldigine onu ikna etmeye calismaya basladilar. Stiphesiz onlar, Odysseus un
malint istiyorlardi. Penelope bir duvar halisi dokuyacagini ve bu duvar halisi
tamamlandiginda kiminle evienecegine karar verecegini séyleyerek onlart erteledi. Giin

boyunca dokudugu haliy1 her gece bozdu. Bu, Odyseus geri donene dek devam etti.”**°

Anlagilacag lizere, Penelope’nin Orgiisii ile bahsi gecen diislinme arasinda bir
benzerlik vardir. Ciinkii Arendt’e gore “diistinme ihtiyaci, ‘bilgeler’in siiphe gotiirmez
oldugu iddia edilen tespitleriyle asla yatistirilamaz. Sadece diisiinmekle tatmin edilebilir
ve diinkii diisiincelerim, bugiin bu ihtiyact ancak onlar1 yeni bastan diisiinebildigim ve
diistinmek istedigim 6l¢iide tatmin edeceklerdir.” O halde, diisiinme hem bir tlr ¢riitme
strecidir hem de sadece kendi kendisiyle tatmin olabilir. Buradan hareketle de iki sey

soylenebilir:#?!

[lk olarak, higbir nihai sonuca varmayan, eristigi noktalar1 da yikip gecen ve tim
bu siirecin kendisinden haz alan bdylesi bir etkinlik agisindan herhangi bir hakikatin
olmasi s6z konusu olamaz. Diger bir deyisle, diisiinme agisindan herhangi bir sekilde
sabit iyi ya da ko6tii olamaz.*?? Bu yiizden Arendt’e gore “diisiinme, biitiin inanglar igin
esit dlgiide tehlikelidir ve kendi kendine yeni bir inanca sebep olmaz”.*?® Clinkii 6niine
cikan her seyi inceler ve sorgular, bu sorgulamalar1 sonucunda da her seyi ¢iiriitiir ve
yikar. Arendt’in deyisiyle diisiinme, “Nietzsche’nin de yapmaya pek diiskiin oldugu

{izere her zaman putlar1 kirmay1 gerektirir.”*%

Ikinci olarak, burada vurgulanan diisiinme, yani bir tiir kendi kendisini tatmin
etme anlamindaki diisiinme, tarihsel olarak degerlendirildiginde, esasen felsefeyi ve
boylece diger bilimleri de miimkiin kilan diisiinmedir. Ornegin 21. yiizy1l Bat1 biliminin
temelleri eskiye, Thales’e kadar gotiiriiliir. Ciinkii burada bilim, genellikle, pratik

amaglar i¢in degil de kendisi i¢in bilgi arayisidir. Thales’in kendisi i¢in yaptig1 bir

420p_ A Johnson, Arendt Uzerine, s. 114.
421 H, Arendt, Zihnin Yasamu, s. 110.
42p A Johnson, Arendt Uzerine, s. 113.
423 age., s. 117.
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etkinlik olarak bilimin sonucunda ise geometri bilimi ortaya ¢ikar. Ciinkii daha once
Misirlilarin dikdortgen seklindeki alanlart hesaplama metodu sadece pratik amaglar igin
yani, Nil nehrinin tagmasini hesaplayabilmek i¢in kullanilirken, Thales tarafindan
herhangi bir seklin alaninin hesaplama metodu olarak genellestirilebilecegi diistiniiliir.
Ayrica Babilli rahiplerin yildizlara dair gézlemlerinin sonuglarin1 Yunanlilarin almasi
ile Thales bu bilgileri kullanabilmis ve M.O. 585’teki bir giines tutulmasim
Ongorebilmistir. Tiim bu ve benzeri sonuglar da dogal olarak, bilimin yiikselisinin, aklin

menfaatten uzaklasmasina bagli oldugu iddiasini kuvvetlendirmistir.*?

Burada bir entelektiiel yaklasim ve haz s6z konusudur. Ciinkii herhangi bir ¢ikar
gutmeksizin, sadece kendisi igin yapilan bu etkinlik, ancak giiclii bir merakin ya da
arzunun tatmini i¢in gergeklestiriliyor olabilir. Diger bir deyisle bu haz, sehevi tarzda
bir zevk verme anlamina gelmese bile, en azindan kisinin i¢inde var olan ve iradesini
zorlayan merakin yarattig1 rahatsizli1 tatmin etme anlaminda bir haz olabilir. Ornegin
Sokrates’in Agora’da genclere ders anlatmasi, onlarla sohbet etmesi, her tiirli kisiyi ve
konuyu sorgulamasi ona herhangi bir ¢ikar saglamiyordu ama o yine de bunu yapmaya
devam ediyordu. Oyle ki, 6liimiine bile sebep olacak olan bu istekten vazgecip susarak
bir bagka sehre kagmay1 dnerenlere, “insanin yapacagi en giizel seyin her giin erdem,
kendimi ve baskalarin1 sorguladigim konular hakkinda konusmak oldugunu ve
sorgulanmayan bir hayatin yasamaya deger olmadigini sdylersem de inanmazsiniz”
diyerek karsilik verdi ve zehri kafasia dikmeyi tercih etti.*?® Bu durum, sagduyu sahibi
hi¢ kimsenin Sokrates’in mazosist oldugunu ileri slirmeyecegi varsayilarak sdylenecek
olursa, gosteriyor ki, gercekten de kendisi i¢in yapilan her tiirlii etkinlik, hayvansal
denebilecek sehevi hazdan farklidir. Ornegin John Stuart Mill’e gére de hazlar arasinda
bir hiyerarsi vardir ve zihinsel hazlar, bedensel hazlarin iizerindedirler. Mill aradaki bu
farki daha iyi anlatabilmek i¢in ise soyle der; “mutlu bir domuz olmaktansa mutsuz bir

Sokrates olmayt tercih ederim”.4%’

Eger diistinmenin kendisi, maddilikten ve pragmatik yaklasimdan arindirilmay:
gerektirmeseydi, o zaman insanlar, ne elestirel diisiinceyi gelistirebilecek ne de
sorgulanmig bir hayatin verecegi hazdan haberdar olabileceklerdi. Sokrates, iginde

yasadig1 toplumda, Ozellikle saygin olarak goriilen gii¢ sahiplerini elestirip otoritelerini

425 Francis Macdonald Cornford, Sokrates Oncesi ve Sonrast, Istanbul, 2020, s. 6.
426 Platon, Sokrates’in Savunmas, Istanbul, 2013, s. 72.
27 A, Arslan, Felsefeye Girig, s. 217.
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sarstigi icin iftiraya ugrayip oliime mahkum edilmisti. Onun elestirileri, otoritelerin
sahte izlenimlerinin altindaki ger¢ek kisilikleri ortaya c¢ikariyordu. Boylece gii¢
sahipleri, giiclerini kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya kaliyorlardi. Elestirel tavrin bu
ifsa edici niteliginden dolayi, totaliter yonetimler de elestirilere izin vermezler ve her
tiirlit muhalefeti bir sekilde etkisiz hale getirip ortadan kaldirmanin yollarini ararlar. Bu
durumda, elbette herkesin Sokrates gibi filozof olmas1 beklenemez. Fakat en azindan,
totaliter hareketlerin  iktidar1 ele gecirmelerini veya iktidardaki partilerin
totaliterlesmelerini engelleyecek sayida insanin, Sokrates gibilerin 6limine vesile
olmamalar1 ve miimkiinse bdylelerini korumalart beklenebilir bir seydir. Cunku filozof
olmak zor olsa da elestirel diisiinceye sahip olmak o kadar da zor degildir. Bu durumda
ortaya ¢ikan su sorunun cevaplanmasi gerekiyor: Elestirel diisiinceye nasil sahip

olunur?

Arendt’e gore, Kant ve Sokrates agisindan bu diisiinme kendisinin, 6zgiir ve agik
bir bigcimde sorular sorularak sinanmasina izin verir. Diger bir deyisle, elestirel diisiince,
kendisinin herhangi bir sinirlama olmaksizin sorusturulmasina izin veren diislincedir.
Bu durumda sorular ne kadar ¢cok ve kapsamli olursa, elestirel diisiince de kendisini o
kadar gercgeklestirmis olur. Dolayisiyla da bu sorusturmaya ne kadar fazla kisi katilirsa o

kadar iyi olur.4?®

Burada elestirel diisiince sadece baskalarinin sorgulamasina agik hale gelmek
anlamina da gelmez. Elestirel diisiinen biri, bir yandan etrafindan edindigi her tiirlii
bilgiyi, gelenegi veya Onyargiy1 sorgularken 6te yandan, kendi sahip oldugu her tiirlii
bilgiyi, gelenegi veya dnyargiy1 da sorgular. Bu kendi lizerine diisiinme sayesinde de
elestirel disiinme Ogrenilebilir. Ancak tekrarlanacag: (izere bu sorgulama ne kadar ¢ok
kisiye acik hale gelirse o kadar iyidir ve digerlerinin diisiinceleriyle karsilastiriimadikca

ogrenilemez.*?°

Ancak Arendt’e gore, elestirel diisiinmenin digerlerine muhta¢ olmasi, onun
sosyalleserek yapildigr anlamina da gelmez. Diistinmek hem diisiliniilecek olan seyden
hem de dikkat dagitan maddi her tiirlii seyden uzaklaginca gercgeklesebilir. Ciinkii insan,
halihazirda yaninda bulunan bir seyi diisiinemez. Birinin bir seyi diisinebilmesi igin

oncelikle o seyden uzaklasmasi ve sonra onu zihninde canlandirabilmesi gerekir. Ancak

428 H, Arendt, Kant i Siyaset Felsefesi, s. 88.
429 age., s. 93.
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yine de elestirel diislinme esnasinda insan, digerleriyle bagini tamamen koparmaz.
Ciinkii zihnindeki imge, o seylere aittir ve onlara baglhdir. Diger bir deyisle kisi,
zihninde, diisiincesinin nesnesini yeniden mevcut kilarak islem yapar. Bu da demek

oluyor ki diisinmek, tam anlamiyla degilse bile kismen miinzevi bir istir.**

Burada s6z konusu olan diisiinme, yani digerleriyle tamamen baglantisini
koparmadan ve onlar1 hesaba katarak diisiinme, Kant’taki genisletilmis zihniyete denk
diiser. Boyle bir zihniyetle diisiinmek demek, kisinin sahip oldugu bakis agisini ve
diislincelerini terk etmeden, digerlerinin bakis agilarin1 ziyaret etme anlaminda
gelistirmesidir. Dolayisiyla buradaki amag, ziyaret edilen zihinlerde fiilen
gerceklesenleri tam anlamiyla bilmeye yarayan bir empati degildir. Cilinkii burada bahsi
gecen dusiinmek, herhangi bir pratik amaci ya da hedefi olmayan diisiinmedir.
Dolayisiyla Arendt’in de dedigi gibi “diistinmek, Kant’in aydinlanma anlayisina gore,
kisinin kendisi i¢in diisiinmesi anlamina gelir. Bu ‘asla edilgin olmayan bir aklin
maksimidir; boylesi bir edilginlige teslimiyet onyargi demektir’ ve aydinlanma her

seyden 6nce dnyargilardan 6zgiirlesmektir.”*3

Bu acidan degerlendirildiginde, elestirel diisiince konusunda 6nemli olan bir
diger nokta da onun dogmatizm ve siiphecilige karsi konumudur. Elestirel diisiincenin
putlar1 yikmay1 gerektirmesi ve siirekli bir diisiinme ve sorgulama siireci olmasi, onu
dogmatizme karst konumlandirir. Ancak bu, elestirel diisiincenin siiphecilik oldugu
anlamina gelmez. Elestirel diislince esasen dogmatizm ile siipheciligi geride birakmanin
bir yoludur. Her insan belirli kiiltiirel ve yasal normlarla sinirlandirilmig bir toplumun
icinde dogar. Baslangigta sahip oldugu bilgiler digerlerine baglidir ve yasamini bu
dogrultuda idame etmeye ¢alisir. Ancak daha sonra kiside, bunlarin baska tiirlii de
olabilecegine dair bir siiphe belirebilir. Ciinkii kisi, her zaman problemlerini
digerlerinden edindigi dogmalara ya da vahyedilmis hakikatlere inanarak ¢ozse de
zamanla bunlarin yetersiz kaldigimi goriip baska ¢6ziim yollar1 aramaya baglayabilir.
Tam da burada sliphe devreye girer. Digerlerinin ve kendisinin sahip oldugu dogmalara,

Onyargilara siipheyle yaklasir ve sorusturur. Bu da onu, herhangi bir hakikatin olmadigi,

40 age., s. 95.
#1age., s. 95.
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dolayisiyla da bu hakikat iddialar1 arasindan herhangi birini tercih edebilecegi sonucuna

gotlrr.432

Arendt’e gore, elestirel diisiinceye sahip biri bu noktada, bir yandan hakikatin
olmadigini sOylerken, bir yandan da hakikat diye bir seyden bahsettigi icin dogmatik
karaktere sahip biri tarafindan, var oldugunu kabul ettigi bir seyi inkar eden biri olarak
suclanabilir ve boylece nihilist olarak itham edilebilir. Bu durumda elestirel diisiinceye
sahip olan kiginin verecegi cevap, Arendt’in Kant’tan aktardigi sekliyle soyledir: “Belki
de insanlar, zihinsel siireglerini diizenleyen bir hakikat mefhumuna veya kavramina
sahip olsalar da, sonlu varliklar olarak biricik hakikati elde etme yeterliliginde
degillerdir. (Sokratik tutum: ‘Hi¢ kimse bilge degildir.’) Fakat ayni zamanda, kendileri
icin verili olmasindan otiirii bu tiir insan yetilerini sorgulama yetkinligine sahiptirler —
kim tarafindan ve nasil verildigini bilmesek de bu yetilerle birlikte yasamak
zorundayizdir. O halde simdi neyi bilebilecegimizi ve neyi bilemeyecegimizi
coziimleyelim.” Diger bir deyisle, eger hakikat insanlar tarafindan bilinemiyorsa, o halde

insanlar, bilinebilecek olanlarin ne olduklari iizerine yogunlasmalidirlar.**®

Bu bakis acisiyla hareket eden elestirel diisiiniir de kendi zihinsel yetilerini
kullanarak bilgi arayisina girisecektir. Boylece hakikate sahip oldugu iddiasiyla her
seyin tepeden bildirildigi yonetimlerdeki atomize, tek tiplesmis bir toplumun iyesi
olmak yerine, ahlaki bir birey olmaya dogru ilerleyecektir. Zira bu ¢alisma baglaminda
elestirel diisiincenin esas 6nemi de ahlaki sonuclar1 olan bir etkinlik olmasidir. Yani
diisiinen insan, kendini bir birey olarak ortaya koyar. Diger bir deyisle, diisiinen kisi,
digerleri ve kendisi iizerine diisiinmesi sayesinde kendisinin nasil biri oldugunun ve
olmadiginin ayrimina varir. Béylece kim oldugunu anlamanin da Gtesinde kim olmak
istedigine de karar verebilir ve digerlerinden farkli tercihlerde bulunabilir.*** Bu farkh
tercihler de kisinin 6zgiin kisiligini ortaya ¢ikarir ve korur. Oysa hem kiltlr endistrisi
hem de totaliter politikalar agisindan esas hedef, herkesi tek tiplestirmek, insanlarin
politik meseleler iizerine diisiinmelerini engelleyerek herhangi bir yargiya varip
eylemelerinin ve bdylece birey olmalarinin oniine gegmek ve bu sayede de herhangi bir
sorgulamaya mahal vermeden toplumu kendi istekleri ve hedefleri dogrultusunda

yonlendirebilmektir. Zira Arendt’in de dedigi gibi “insanlar, 6zgiirliik haklarindan degil,

42 age., s. 79.
43 age., s. 80.
B4 H. Arendt, Sorumluluk ve Yargi, s. 100.



124

eyleme haklarindan; istedikleri bir seyi diisinme hakkindan degil, kanaat olusturma

hakkindan yoksun birakilmaktadir.”4%

Ancak insanlarin kendi baslarina kanaat olusturmalarinin 6niine ge¢ilmesi, hig
kimsenin herhangi bir sekilde bir kanaate sahip olamayacagi anlamina gelmez. Diger bir
deyisle, goriiniiste herkesin bir kanaati olduguna dair algi, bu kanaatlerin ger¢ek oldugu
anlamma gelmez. Insanlarin gergek bilgilere erisiminin engellendigi, kendi baslarina
diisiinebilmelerini saglayacak siireclerden yoksun birakildigi ve herkese, tepeden
bildirilen kanaatlerin dayatildigi ve benimsetilmeye c¢alisildigi bir totaliter yonetim
anlayisinda dogal olarak herkes aymi kanaate sahip olacaktir. Zaten totaliter
yonetimlerde de esas olan ¢ogulluk degil, cogunluktur. Arendt’in de dedigi gibi “bitln
kanaatlerin ayni olmaya bagladig1 bir yerde herhangi bir kanaat olusumu imkansizdir.
Hic kimse, digerlerinin savundugu kanaatlerden olusan bir ¢esitlilikten

yararlanmaksizin kendi kanaatini olusturmaya muktedir degildir.”4%

Iste, diisiinmenin politik ve ahlaki 6nemi, bu tarz totaliter yaklasimlarin baskin
oldugu zamanlarda ortaya c¢ikar. Herkesin diisiinmeden hareket ettigi, birbirini taklit

ettigi ve boylece kalabaligm pesine takilip*®’

stiriklendigi zamanlarda diisiinen kisilerin
sessizligi ve digerlerine katilmamasi artik dikkat ¢ekmeye baslar. Boylece diisiinmek,
artik marjinal bir ig degil de politik bir eylem halini alir. Ciinkii boyle donemlerde genel
kabul goren goriislere karsi sessiz kaliglari, bu goriislere destek olmadiklarini ve dogru
bulmadiklarin1 gosterdigi i¢in politik bir tavra doniisiir. Diger bir deyisle, herkesin
kendisi gibi diisiindiigii ve hareket ettigi bir toplumsal yapiyr arzulayan totaliter
yonetimlerde, bu katilimi reddedip sessiz kalanlar, giivenilmez ve hain olarak itham
edilmekle yiliz yiize kalabilirler. Ciinkii totaliter rejimler korkuya dayanirlar ve
gergeklestirdikleri her eylemin, toplumun ortak ¢ikari i¢in oldugunu One siirerler. Bu

durumda da katilim1 reddetmek, ayn1 zamanda ortak iyiyi istememek anlamina gelecegi

icin reddedenler ihanet etmekle suclanabilirler.*3®

Diisiinmenin miinzevi bir etkinlik olmamasini ve bir eyleme doniismesini
saglayan bu politik yeti, yargilama, yani muhakeme yetisidir. Bu yeti, tipki diisinmenin

kendi kendine bagka bir inanca sebep olmamasi gibi, tikelleri hem 6gretilebilen hem de

45 H. Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari, c. |1, s. 304,
436 4. Arendt, Devrim Uzerine, s. 303.
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Ogrenilebilen ve nihayetinde bir aliskanliga doniisen, boylelikle de yerlerini baska
aligkanliklara devredebilen “genel kurallar altinda toplamadan degerlendirme yetisidir”.
Diger bir deyisle bu yeti, ne herkes tarafindan sorgulanmaksizin kabul goéren genel
kurallar1 sorgulamadan onaylar ne de kendi kendisine baska dogmatik kurallar ortaya
koyar. Muhakeme vyetisi, seyleri birbirleriyle mukayese eder. Arendt’e gore bu yeti,
Kant’in kesfettigi Uzere insanin, neyin yanlis ya da neyin giizel oldugunu
sOyleyebilmesini saglar. Tam da bu yiizden, yani tiim hakikate sahip oldugunu iddia
eden totaliter liderin dogrularini sorguladigi ve kendi dogru bildigi seyi soyleyebildigi
noktada elestirel diisiinen insan, totaliter toplumda goze batar ve yaptig1 sey bir tiir
isyankarlik olarak gériiliip ihanet ile itham edilerek hain ilan edilebilir. Iste diisiinme ile
yargi arasindaki fark da buradadir; yargi, diisiinmenin sessizliginin sesi olan, insanlari
atomize bireyler olmaktan kurtaran ve diisiinmeyi goriiniisler diinyasinda goriiniir kilan
yetidir. Diger bir deyisle, kisi her seyden uzaklastiginda, sahip oldugu imgeler lzerine
distintir ve digerleriyle bir araya geldigi kamusal alanda yargilama yetisinin iradeye
sundugu secenekler sayesinde, totaliter rejimin talep ettigi gibi degil de bu segenekler
arasindan istediklerini secebilir. Dolayisiyla Arendt’e gore eylemek, bazen Kitlelere
katilim1 reddederek sessiz veya hareketsiz kalmay1 da igerebilir. Bu da demek oluyor ki
“diisiincenin riizgarimin tezahiirii bilgi degildir; dogruyu yanlistan, giizeli ¢irkinden
ayirma yetenegidir.” Dolayisiyla diisiinme ile yarg: yetisi birbirleriyle ayn1 olmamakla
birlikte, birbirleriyle iligkilidirler; diisiinme goriiniir olmayanlarla, yani halihazirda
bulunmayanlarin temsilleriyle islerken, yargi yetisi tikellerle, hélihazirda goriiniir

olanlarla ilgilenir.**®

Nasil ki eylem, politikanin temelini Olusturuyorsa yargi yetisi de insanin
eyleyerek bir sey olmaktan ¢ikip bir kisilik sahibi olmasini saglar. Eger yargilama yetisi
olmasaydi, insan dogruyu yanlistan ayirt edemeyecegi igin iradesinin tercih edebilecegi
herhangi bir secenegi olmayacakti ve bdylece insan kendi iradesiyle herhangi bir
tercihte bulunamayacakti. Tercihleri ellerinden alinan insanlarin da aslinda kisiliklerini
ortaya c¢ikarabilme firsatlar1 ellerinden alinmis olacagi i¢in eylemeleri s6z konusu
olamayacakti. Totaliter rejimlerde olan sey de budur. Bdylece insanlar, kendilerine
tepeden bildirilen rolleri oynamaktan baska bir sey yapmazlar. Burada, yargi yetisi
cercevesinde bahsi gegen eylem, konusulan seylerdir. Dolayisiyla baskalariyla bir arada

olmay1 gerektirir. Bu bir aradalikta kanaatler, c¢ogulluk cer¢evesinde birbirleriyle
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catisgirlar. Tim bu siirecin bilincinde olarak siirecin bir pargast olmak, kisiyi sey
olmaktan ¢ikarir ve bir kisilik sahibi yapar. Ciinkii kisi burada sahip oldugu diisiinceleri
ve digerlerinden gerceklesmesini istedigi talepleri dile getirir. Boylece kendi diinya
goriisii ve kavrayisi gergevesinde, diisiincelerinin sessizligini dile getirerek kendisini
ifsa eder. Bu da kim oldugunu ortaya ¢ikarir. Bu konuda, Julia Kristeva’nin da
degindigi iizere, Arendt, Dante’den alint: yapar; “Ister dogal zorunluluk nedeniyle ister
Ozgiir iradeyle olsun, esas olarak kisi tarafindan amaglanmis her eylemde kisi kendi
imgesini ifsa eder. Gizil varlig1 asikar kilmayan eylem, eylem degildir.” #*° Dolayisiyla
kisi, bir yargida bulundugunda kim oldugunu da ifsa eder. Beynin nasil calistigini
inceleyen bilim alanina, norobilim denir ve Stanford Universitesi’nde bu alanda calisan
David Eagleman’in goriisleri de Arendt’i destekler niteliktedir. Eagleman’a gore
insanin, diinyay1 nasil algiladigi, ne yaptigi, kim oldugu da dahil olmak {izere her seyin
temelini karar verme eylemi olusturur. Eger insan, muhakeme yetisine sahip olmazsa,

en ilkel dirtilerinin kolesi olur.**t

Ayrica kisi, herhangi bir seyin giizel olduguna dair bir yargisint bildirdiginde,
sadece o seyin hosuna gittigini bildirmez,**? ayn1 zamanda, herkesin evrenselmis gibi
giizel bulacagini iddia etmese bile, belirli bir kisim insanin da o seyi kendisi gibi giizel
bulacagim iddia eder. Ciinkii yargi bildirirken, digerlerini de hesaba katmistir.*3
Arendt’in de dedigi gibi, “Yargilama, 6zellikle de begeni yargilari, daima digerleri ve
onlarin begenileri iizerine diisiiniir, olas1 yargilarin1 hesaba katar. Bu gereklidir ¢iinkii

insanimdir ve baska insanlarm yoldashigi olmadan yagayamam.#4*

Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir mesele ortaya ¢ikar. Buraya kadar
aktarilanlar degerlendirildiginde, eger herhangi bir hakikat yoksa, bir kisi neyin iyi,
neyin kotii olduguna nasil karar verebilir ve kisi, hi¢ kimsenin kanaate sahip olmadigi
ve herkesin tek tiplestigi bir toplumda digerlerinin kendi iddialarin1 desteklemesini nasil
bekleyebilir tarzinda bazi sorular sorulabilir. Oysa diisiinme, her ne kadar herhangi bir
hakikatin olusumuna imkan vermese de insanlar, yine de begeni yargilarinda oldugu
gibi ortak bir noktada bulusabilirler, bir konu iizerinde ayni karara varabilirler ve bir

seyin giizel olduguna dair bir yargida bulunduklarinda bunun, mutlaka bagka birileri
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tarafindan da giizel bulunacaginin bilincindedirler. Boylece insanlar, herkesi degilse bile
bazilarini ikna edebileceklerinin ve bu sayede kendi yargilari ¢ergevesinde bir kamuoyu
olusturabileceklerinin farkindadirlar. Ancak bazen tiim bunlan fark etmeleri, ortaklik
kurmalar1 da yetersiz kalabilir. Bu yiizden de insanlar, neyin ya da kimin iyi ya da kot
olduguna karar veremeyebilirler. Bu durumda “Tekili diisiinme yetisi” olan muhakeme,
bu islevini yerine getirebilmek igin yaptig1 kiyasta, sadece baska bir tekilden
faydalanmakla yetinemez. Clinkli “bir tekil diger bir tekille muhakeme” edilemez. Bu
yiizden iiciincii bir sey gereklidir. iste imgelem yetisinin, muhakeme igin 6rnekleri

saglamasi burada devreye girer.**

Arendt bu konuya, Kant’tan hareketle agiklik getirmeye ¢alisir. Ciinkii Kant bu
konuda, “drnekler yargmin el**® arabasidir” der. Tiimel ya da genel bir sey kavranamasa
bile d6rnege doniismiis bir tikel kavranabilir. Diger bir deyisle, bilgeligin, diiriistliigiin,
adaletin ne oldugu kavranamasa bile, tekil 6rnekler, yani Ornek kisiler iizerinden ne
olduklar1 anlasilabilir. Arendt, bu konuya dair agiklamayi, “Bir masa nedir?” sorusu
tizerinden yapar ve soruyu cevaplandirabilmek i¢in masaya dair ii¢ seye basvuruldugunu
belirtir. Bunlar sematik masa, soyut masa ve 6rnek masadir. Sematik masa, “Platon’un
masa Ideasina, ‘ideal’ masa”sina benzer sekilde, gercekten masa olan biitiin masalarin
uymak zorunda olduklar1 form ya da Kant¢i1 semadir. Soyut masa ise tipki Aristoteles’te
oldugu gibi, birbirinden farkli olan masalarin ilineklerinden ayrilarak, onlarin 6z
niteliklerine ulasildiginda elde edilen ve hepsinde ortak olan niteliklere sahip masadir.
Son olarak Ornek masa ise bilinen veya hayal edilebilen biitliin masalarin en
kusursuzunun segilerek, diger masalarin nasil yapilip nasil goriinecegine dair bir temsil
gucine sahip olan masadir. Tim bu siiregte, yani sematik, soyut ve 6rnek masanin
olusum siirecinde yapilan sey sec¢ip ayirmaktir. Boylece ayrilan tikel vaka, diger tikel
vakalar igin de gegerli olur. Arendt, masa 6rnegi iizerinden yapilan bu segip ayirmanin,
politik erdemler s6z konusu oldugunda da yapilabilecegini iddia ederek der ki, “politik
erdemlerin ve yozluklarin ¢ogunun 6rnek bireyler vasitasiyla diistiniildiigii goriiliir: Asil
cesaretin, Solon i¢gdriinin (bilgeligin) timsalidir, yani tikel bireyin ortaya koydugu
nitelikler baska vakalar i¢in de gecerlidir.” Dolayisiyla hakikat olmasa da yargilama
yetisi sayesinde bir kisi, neyin iyilik, neyin bilgelik oldugunu anlayabilir, bunlar

uzerinden temsili 6rnekler olusturabilir. Bu sayede kisi, kimin iyi, kimin bilge oldugu
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konusunda bir kararsizlik yasadiginda bu Orneklerden faydalanabilir ve yargilama
yetisiyle ulastigi bu sonuglart beyan edebilir. O halde 6rneklerin, insanlarin agiklayici
konusmak i¢in kullandiklar1 metaforlar olduklar1 sdylenebilir. CUnki bu ornekler,
sadece kisinin kendi kavrayisini kolaylastirmaz, ayn1 zamanda baskalarina istediklerini
anlatma konusunda kolaylik saglarlar. Fakat buradaki sorun, O6rnegin bir kisinin,
Solon’un kim oldugunu ve neden bilgeligi temsil ettigini bilmeyen birine, kendi
anlatmak istedigini tarif ederken ‘Solon gibi bilge’ dediginde, anlatmak istedigini tam
olarak anlatamayacak olmasidir. Diger bir deyisle, Solon’un bilgeligini anlamak,
Solonun kim oldugunu bilmeyi gerektirir. Bu yuzden Orneklerin gegerlilikleri

“smirlidir ama smirlari icinde yine de gegerlidir’ler.**

Ancak dikkat edilmelidir ki, esasen iyinin ya da gilizelin ne olduguna dair bir
zamanda iyiyi yapmak oldugu degildir. Arendt icin esas mesele, iylyi yapmaktan ¢ok
kotiiyli yapmamaktir. Diger bir deyisle, diisiinme ile birlikte kisi, herkesce kabul géren
normlari elestirerek iyiye ve kotiiye dair bir goriis gelistirir ve yargi yetisiyle de bunu
beyan eder. Kisi, buradaki anlamiyla diisiinmeyi ger¢eklestirmesi itibariyla bile,
totalitarizme ya da fasizme karsi herhangi bir direnis baslatmamis ya da baglamis bir
direnise katilmamis olsa dahi, kotiligi desteklememis ve totaliter baskilara boyun
egmemis olmak bakimindan bir direnis gergeklestirmis olur. Bunun aksine
diisinmemek, yargiya varmayr da herhangi bir seyin iyi ya da koéti oldugunu
soyleyebilme yetenegini de engeller.**® Bu yiizden kisi, iyi ile kotii arasindaki farki

anlamay1 da kaybederek totaliter rejimlerin kuklas1 haline gelir.

Iste tam da burada bahsi gecen gerekcelerle Arendt’e gdre “Bicagin kemige
dayandig1 ender anlarda, bu yetenegin felaketleri 6nlemesi de gercekten miimkiindiir,
hi¢ degilse benim felaketimi kendim igin onler.”**® Diger bir deyisle, yarg: yetisi bir
yandan baskilarin ve soykirimin gerceklestirilebilmesini engelleme potansiyeline
sahipken, diger yandan diisiinenler bunu basaramasalar bile, bu soykirimin bir pargasi
olmamak bakimindan katil olmalarmi ve bdylece bir Katille yani kendi kendileriyle
yasamak zorunda kalmalarimi engelleme imkanina sahiptirler. Arendt’e goére Nazi

donemindeki bu yetiye sahip olan bazi insanlar, “kendilerine bazi ciiriimleri islemeleri

47 age., s. 134.
48 E. Young-Bruehl, Hannah Arendt, s. 570.
49 H, Arendt, Sorumluluk ve Yargi, s. 175.



129

halinde i¢ huzurlarmmi  koruyup koruyamayacaklarini  sormuslar ve higchir sey
yapmamanin daha yerinde olduguna karar vermislerdi, sayelerinde diinyanin daha iyi
bir yer olacagim diisiindiikleri igin degil, kendileriyle barisik yasamay: stirdiirmeleri bu
sarta bagl oldugu icin boyle davranmuslardi. Iste bu yiizden, isbirligi yapmaya
zorlandiklart zaman da oliimii secmislerdi.” Iste bu kisiler, Sokrates gibi bir filozof
olmamakla birlikte, elestirel diisiinceye sahip olan kisilerdir. Ciinkii onlar, totaliter
hareketin bir par¢asi olmanin, yagsanmaya deger bir hayat olmadigindan hareketle 6liimii

secmislerdir.*>°

Sonug olarak, Arendt’e gdre boyle bir kisilige sahip olmak icin gerekli olan sey,
iistlin bir zeka ya da yetkin bir ahlak anlayis1 degil, kisinin kendisiyle sessiz bir diyalog
kurmaya, yani diislinmeye yatkinligidir. Buradan hareketle ¢ikarilacak sonug, 6zellikle
fagist ya da totaliter donemlerde muhafazakarlara, yobazlara ve bagnazlara asla
giivenilmemesi gerektigidir. Arendt bu konuda sdyle der; “Hitler rejimi sirasinda,
saygin bir toplumun topyeklin bir ahlaki ¢Okiintliye ugramasi, degerleri el iistiinde
tutanlara ve hem ahlaki normlara hem de standartlara siki sikiya bagli olan insanlara bu
gibi kosullar altinda giivenilmeyecegini bize 6gretebilir.”**! Buraya kadar totalitarizmin
temelini olusturan cesitli insani durumlar, tarihsel olaylar ve Onemli kavramlar

aciklandigi i¢in artik, Arendt’in totalitarizme dair goriisleri agiklanacaktir.

2. 2. Totalitarizm Nedir?

Totalitarizm kavrami ilk olarak 1920’lerin baslarinda, italyan siyasi diisiiniirler
tarafindan fasizmi ayakta tutmak ve ona katkida bulunmak amaciyla, 6zellikle de Benito
Mussolini ve Giovanni Gentile tarafindan kullanilir. Italyan ansiklopedisinde de fasist
yonetim, totaliteryan olarak tanimlanir. Arendt ise totalitarizmin tam olarak ne
oldugunu agiklamak yerine, totalitarizme doniisen unsurlar iizerinde durur. Boylece

totaliter hareketlerin yapisini analiz eder.*®> Bu nedenle once Mussolini’nin fasist
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yonetiminden bahsedilecek ardindan ise totalitarizmden farklilastigi noktalara

deginilerek totalitarizmin nasil bir yapiya sahip oldugu aciklanacaktir.

Her ne kadar totalitarizmle fasizm es anlamliymig gibi kullanilsalar da bunlar,
esasen birbirlerinden farklidirlar. Ornegin Arendt’in siradan bir milliyetci diktatdrliik
olarak tanimladig1 Mussolini’nin fasist yonetiminde “partiler iistii parti” anlayis1 vardir.
Buna gore cok partili bir sistemde iktidar ele gegiren parti, devletin {izerinde olmasa
bile diger partilerin iizerinde olan ve kendi grubunu devletin tim kademelerine

yerlestirerek devleti ele geciren partidir.*>

Partiler iistii parti anlayisinin, fasist yonetimlere bu avantaji saglamasina neden
olan ise ozellikle 19. ylizyilin sonundan itibaren halkin goziine Fransa ve Almanya gibi
Anayasal parlamentolarin ve parlamento mensubu partilerin ¢ok masrafli ve gereksiz
gorulmeleridir. Ciinkii bu, zamanla parti ve siif ¢ikarlarindan daha {istiin seyleri temsil
ettigini One siiren parlamento mensubu olmayan gruplarin daha ehil, samimi ve devlet
isleriyle ilgili goriinmelerine sebep olarak, fasistlerin halkin destegini almalarini

saglamustir.*>*

Isin ilging yani, her ne kadar gogulculuktan yana olsa da, Arendt’in burada
gordiigli esas sorunun, ¢ogunlukguluk, yani tek partinin devleti ele gec¢irmesi degil de
devletin basina gegen partinin, tek bir ¢ikar1 ugruna diger partileri yok etmeye calismasi
ve bir grubu devletin efendisi yapmasidir. Diger bir deyisle, daha ehil, samimi ve devlet
isleriyle daha ilgili goriinmelerinin goriiniisten ibaret olmasidir. Bu bakimdan Arendt
icin etkisiz ve ehliyetsiz olduktan sonra iktidarda kimin oldugunun bir 6énemi yoktur.
ClnkU ehliyetsizlerden olusan ¢ok partili parlamentoda, alinabilecek en iyi karar
tizerinde uzlagmak miimkiin degildir ve bu durum da celiskilere yol agar. Bu yiizden
Arendt’e gore, bir parlamento uzun bir siire liyakate uygun olmayan partiler tarafindan
yonetildikten sonra, bir parti tek bagma devleti ele gecirme®® firsatin1 bulursa bu,
sistemin diizelmesini saglayabilir. Cilinkii en azindan ¢ogunluk ydnetimi bir istikrar
saglayacak ve boylece celiskileri ortadan kaldiracaktir.*® Bu konuda Arendt,
Mussolini’nin bizzat kendi konusmasindan alint1 yapar; “’siyasi disiplinin varolabilmesi

ve ortak yazgi baginin, herkesi catisan cikarlarin 6tesinde birlestirmesi’ i¢in tek bir
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siyasi parti gerekmektedir.” Dolayisiyla her tek partinin ya da tek kiginin yonetiminin
fagizm ya da totalitarizm olduguna dair dogrudan bir karara varmak dogru degildir.
Muhalefeti susturmaya, sinsi planlar yapmaya ¢alismayan, isinin ehli insanlar tarafindan
kisa siireli iktidara gelen yonetimler, kamusal alanin dogru sekilde isleyebilmesi igin

gerekli zemini saglamaya ¢alismalar1 bakimindan makul karsilanabilirler.’

Partiler iistii parti anlayisi, ayni zamanda, fasizmin totalitarizmden farkli
olmasina neden olan sebeplerden birisidir. Ciinkii fasist hareketler, her ne kadar bu
anlay1s gergevesinde devlet aygitlarini ele gegirip en yiksek otorite olarak kendilerini
gorseler de**® ne kendilerini devletin iizerinde ne de liderlerini ulusun tizerinde goériirler.
Onlar sadece partilerini iktidara tasimakla ugrasirlar. Fasistlerin aksine Naziler ise
iktidara gelmeden Once de geldikten sonra da hareketin sadece partiyi iktidara tasima
gorevini Ustlenmesini benimsemediler. Hareketin partiyi iktidara tasimasi yerine,
partinin hareketi bir arada tutmasi, harekete destek olmasi ve ona yon vermesi
gerektigini savundular.**® Fasizmin partiler iistii parti anlayisindaki amac devlet aygitini
ele gegirmek iken, Arendt’e gore hakiki bir totaliter harekette amag, bu aygiti
parcalamaktir.*®® Bu yiizden Naziler, hareketi, fasist hareketin aksine devletten bagimsiz
ve {stiin gormiislerdir. Diger bir deyisle, fasistler partiyi devletle dzdeslestirirlerken,

Naziler devletten ayirarak onun iizerine ¢ikarmislardir.46?

Mussolini’nin fagizminde oldugu gibi tek partili sistemlerde de parti ile devlet
eksiksiz bir sekilde birlestigi icin partiler, artik hiikiimetin propaganda aracina
doniistirler. Ciinkii nasil ki hareket partiyi iktidara tasimay1 amaglhiyorsa, iktidara gelen
parti de kendi kadrolarini devletin her tirlii kademesine yerlestirmeyi amaclar.
Dolayisiyla iktidara gelen parti, kendi kadrolarinin devlet kadrolariyla 6zdeslestirilme
stirecini korumak i¢in propagandaya basvurur. Ayrica, bu sistemi korumak icin
muhalefete ve politik diislince Ozgiirliigiine karst hosgorisiizdiir. Diger bir deyisle,
partinin iktidarda olusuna tehdit olusturacak her kisi ya da gruba, tedbir amaclh baski
uygular, onlar1 susturur ve yok sayar. Boyle bir kirtlmanin oldugu yerde gerceklesen de

bir tir devrimdir. Cilinkii ¢ok partili sistemden tek partili sisteme ge¢ilmis, devlet
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kadrolar1 parti iiyelerince istila edilmis ve nihayetinde herkesin konustugu yerde artik

herkes susturulmustur. Dolayistyla eski diizenin yerine, yeni bir diizen getirilmistir.*®?

Totaliter hareketlerin iktidara geldikten sonra gergeklestirdikleri devrimde ise
devlet ile 6zdeslesmek yerine onunla birlesmeden ele gecirmek esastir. Bu yilizden
devlet ile hareket arasindaki farkliliklar korunmaya calisilir ve zamanla hareket icin
liderden sonra ikinci olarak 6nemli gorllen parti Uyelerinin, devlet kademelerinde
yiikselmeleri saglanarak devlet ele gecirilmeye baslanir. Bu strecin sonunda, yani nihai
hedefe ulasildiginda ise devlet, parti ile 6zdes olan fasist harekettekinin aksine, partiden
asagiya konumlanir. Bu nedenle de iktidar, devlet kurumlarinda degil de hareketin
kurumlarinda kazanilir. Ciinkii her tiirli karar, hareketin i¢inde alinir ve bdylece devlet,
islevsiz hale getirilir. Dolayisiyla yasama, yiiriitme ve yargi da dahil tiim gii¢, yani tim

karar alim siirecleri devletten alinarak harekette toplanir.*63

Bu sistemde iktidarin giicii ise kurumlarin gizliligiyle paralellik igerisindedir.
Diger bir deyisle, bir hiikiimet kurulusu ne kadar ¢ok bilinirse o kadar gli¢suzdir ve ne
kadar az bilinirse o kadar giicliidiir. Bu ylizden Arendt’e gore, “reel iktidar, gizliligin
basladig1 yerde baslar”. Bu konuda iki totalitarizm 6rnegi olan Nazi ve Bolsevikler ¢cok
benzerdirler. Ciinkii Almanya’da gizli polis tekellestirilip merkezilestirilirken, Rusya’da
baglantisiz ve tutarsiz polis faaliyetleri sz konusudur.*®* Arendt’e gore Rusya’daki
polis terorii, Almanya’dakinden daha da asir1 bir bicimde uygulanir. Clinkii “terdrin
keyfiligi oniinde irksal farklilik gibi bir sinirlama bile bulunmamakta, dolayisiyla
Rusya’daki herkes ansizin polis terdriiniin kurbani haline gelebilmektedir.”*®® Fasist ve
totaliter hareketlerin birbirlerinden farkli olmalarina neden olan sebeplerden bir digeri
de budur. Yani, ordu ile polise kars1 yaklasim tarzlaridir. Fasistler, her zaman ulusal
kurumlar kullanmis ve ulusal orduya 6ncelik vermislerdir. Oysa Naziler ve Bolsevikler

polislere, totaliter seckin birliklere dncelik tanimislardir.*®

Nihayetinde, fasist ve totaliter yonetimlerdeki bu yonetimsel farkliliklara dair iki
ornek verilir. Buna gore, bu yonetimlerden biri piramite digeri ise sogan imgesine
benzetilerek agiklanir. Ik olarak, Mussolini’nin fasist ydnetimi gibi otoriter rejimler bir

piramit gibidir. Clinkii, piramidin en tepesini iktidar olusturur ve en yiiksek giice sahip
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olan da burasidir. Iktidardan asagi inildikge, sahip olunan giic de azalir. Buradaki
hiyerarsiyi olusturan katmanlar ise birbirlerine entegrelerdir. Dolayisiyla da otorite,
kaynagmi digerlerinden alir.*®” Zira devlet, ulus ve liderin birbirleriyle dzdeslesmeleri
icin birbirleriyle iligkileri ve konumlanmiglarinin nasil olacagma dair Arendt’in de
fasistlerin aciklamalarindan aktardigi lizere, “Fasizmin buna yanmiti, halki, her biri kendi
etkinliklerine gore olmak iizere, onderleri araciligiyla en temelde kitleler ve en tepede
Devlet yer alacak bicimde bir piramidin basamaklar: gibi yiikselen gruplar halinde
orgiitlemektir. Hi¢bir grup Devletin disinda kalmayacak, hi¢hbir grup Devlete karsi

olmayacak ulusun kendisi olan Devlet icinde biitiin gruplar birbirine baglanacak.”*%®

Ikinci olarak ise Arendt’e gore totaliter egemenlik ve orgiitlenme sogana
benzetilebilir. Clinkii totaliter lider, otoriter bir hiyerarsi kursa da tiran gibi uyruklaria
zulmetse de bunlan tepeden degil, iceriden yapar.*®® Yani, belirli bir ideoloji ve bu
ideolojiye yiikledigi rol sayesinde totalitarizm, insanlara iceriden tahakkiim kurmanin
ve onlart sindirmenin yolunu bulur. Totalitarizm, yoneticilerle yonetilenler arasindaki
mesafeyi ortadan kaldirir, yani totaliter lider, onderlik ettigi kitlelerin memuru olmaktan
ne daha fazlasidir ne de daha azidir. Yalnizca memur olan totaliter lider ise her zaman
degistirilebilir. Ancak iki taraf da ortadan kaldirilamaz, yani birbirlerine bagimhidirlar.
Lider olmadan kitleler harici temsilden yoksun kalirlar ve bi¢imsiz bir siirii olurlar.
Kitleler olmadan da lider, bir higtir. Arendt’e gore, bu karsilikli bagimliligin farkinda
olan Hitler bir keresinde bunu, sdyle ifade eder: "Neyseniz benim sayemde osunuz; ben

de neysem sizin sayenizde oyum."47°

Bu totaliter yapi, her ne kadar piramitteki gibi katmanli olsa da totaliter
orgltlenmedeki katmanlar daha siktir. Bu katmanlar1 “cephe orgiitleri, gesitli meslek
kuruluglari, parti tiyeleri, parti biirokrasisi, elit yapilar1 ve polis gruplar1” olustururlar.
Bu katmanlar bir yandan dis cepheyi, diger yandan ise merkezi olustururlar.
Katmanlarin bu yapist sayesinde sistem, her katmana her zaman, her seyin normal
olduguna dair adeta bir serap gosterir. Boylece cephe orgiitlerindeki sempatizanlar, tiim

hareketin etrafin1 sararlar.*’* Bu karakteristiginden dolay1 Arendt’e gore “sogan yapisi,

467 H, Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 144.
468 H. Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari, c. |1, s. 240.
489 H, Arendt, Ge¢cmisle Gelecek Arasinda, s. 145.
470 H, Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari, c. |11, s. 67.
471 H. Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 145.
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sistemi gergek diinyanin olgusalligindan gelebilecek soklara karsi dayanikli kilar.”4"2

Ciinkii sogan yapisinda sempatizanlar, bir yandan parti tiyelerine kendi gercekliklerini
sunarlar, boylelikle parti liyeleri gercege uygun hareket ettiklerini zannederler. Diger
yandan ise totaliter hareketi dis diinyaya makulmiis gibi gosterirler. Bu siirecte
sempatizanlarin gerceklestirdikleri fiiller, onlarin dis diinyaya karsi bir 6n cephe orgiitii
olarak islev gordiiklerini gosterirler. Dolayisiyla 6n cephe orgiitleri gift tarafli islerler.
Totalitarizmin yapisina dair verilen bu 6rnek, genel bir ¢ergceve olustursa da elbette
totalitarizm bundan ibaret degildir. Boyle bir totaliter sistemin nasil kuruldugunun

anlasilabilmesi i¢in simdi, totalitarizmin iceriginden daha detayli bir sekilde
bahsedilecektir.*"®

Totaliter bir yonetimin kurulabilmesi igin Oncelikle yapilmasi gereken sey,
insanlarin birey olabilmelerinin 6niine gegmek ve nihayetinde tiizel kisiligi 6ldiirmektir.
Diger bir deyisle, yasalarin korumasindan ve yurttaslik haklarindan yoksun
birakmaktir.#”* Bu da kademeli olarak ilerleyen bir sireci gerektirir. Oncelikle
bireyselligin ortadan kaldirilmas: gerekir. Insanlarin birey olamadiklari yerde de aslinda
herkes birbirinin aynidir. Birey olamayan insanlardan olusan bdyle bir kitle ise
kolaylikla istenilen sekilde hareket ettirilebilir. Ciinkii kendi basina diisiinebilme
kabiliyetine sahip olmadiklari i¢in alinan herhangi bir kararin onlarda ¢eliski yaratarak
onlar1 diisinmeye sevk etmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla kendi basina
diisiinemeyenlerin kendi kanaatleri de olamayacagi icin kendilerine bildirilen bir kanaati
kolaylikla kabul edebilirler. Bdylece bagkalarmin kanaatlerini  sanki kendi
kanaatleriymis gibi benimseyip ona gore hareket etmeye baglayabilirler. Totaliter
rejimlerin istedigi kitle de boyle bir kitledir, yani tiim kanaatlerin kendilerine gore
belirlendigi bir kitledir. Bu nedenle Arendt’e gore, “topyekiin tahakkiim igin 6zgiir

muvafakat, 6zgir muhalefet kadar bilyiik bir engeldir.”*"

Bu yizden, “Pavlov’un kdpegi yani en basit tepkimelerde bulunmaya
indirgenmis insan tipleri, tamamen ayn1 bi¢imde davranmay1 saglayan ve her zaman bir
baska tepkimeler yigimiyla degistirilebilen ve tasfiye edilebilen tepkimeler yigini,
totaliter bir devletin model aldig1 ‘yurttastir’”.*’® Ciinkii, “totaliter rejimlere gore,
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insanlar en fazla hayvani tepkimeler verdikleri ve gorevleri yerine getirdikleri surece
biatiinuyle gereksizdirler. Totalitarizm, insanlar tGzerinde despotik bir yonetim kurmak
icin degil, icinde insanlarin gereksiz oldugu bir sistem kurmak igin miicadele eder.”*’’
Bu miicadelesinde basariya ulasan totalitarizmin igerisinde, insanlar gereksizlestirildigi
icin de artik politika, radikal bir sekilde ortadan kaldirilmis olur. Iste Arendt’in
“totalitarizmin radikal kotiliigii® dedigi sey de budur.*’® Bu noktada bir kafa
kanigikligima yol agmamak i¢in belirtmek gerekir ki, totalitarizmin radikal kotiiliigii,
kotiiliglin siradanligindan ayridir. Baslangicta Eichmann’in kotiiliigilinii a¢iklayan bu
tanimlama, daha sonra kotiiliiglin aciklanisina iliskin bir kuram olarak degerlendirilir.
Arendt’in, Eichmann (zerinden acikladigi kotiliigiin siradanhigi, “kotl eylemlerin

siradan insanlar tarafindan siradan sebepler dogrultusunda gergeklestirilebilecegi’ni

ifade eder.*"®

Totalitarizmin radikal koétiiliigiinden de anlasilacagi tlizere, Arendt’e gore
totalitarizm, basitce bir tiir tiranlik degildir. Tiranlik, insan hayatini zorlastiran kosullar
sunan bir ¢dle benzeyen politik bir yapidir. Oysa totalitarizm biitiin yasamin istlinii
orten, diinyay1 bogan ve yok eden bir kum firtinasidir.*®® Bu yiizden Arendt’e gore,
“birlikte var olmay1 imkansiz hale getiren tek hiikiimet bigimi biitliinsel tahakkiimdiir.
Dolayistyla, ‘totaliter’ kelimesini tedbirli ve 6l¢iilii bicimde kullanmamiz gerekir.”*8!
Farki anlayabilmek icin insanlarin kanaatlerinin gercek olup olmadigina dikkat etmek

gerekir. Cunku ancak gercek kanaatlere sahip olan insanlar bir aradayken var olabilirler.

Eger kanaatler sahte ise insanlar sadece fiziksel olarak yan yana gelmis olurlar.

Kendi basina diislinemeyenlerin kanaatlerinin sahteligi ise essizligini yitirmis
olan insanlarin ayni arzulara sahip olup aynmi sekilde davranmalarindan kolayca
anlasilabilir. Bu, kiltir endlstrisinde popiilizmin zirve yaptigi bir toplumsal diizendir.
Bunlarin sonucunda ise toplumdaki insanlar, politik meselelerle degil de metalarla
ilgilenen ve politik kanaati de digerlerinin ayni oldugu i¢in plebisit bir yaklagimi
benimseyen bir kitle haline gelirler. Bu da tiizel kisiligin dldiiriilmesini saglamak i¢in
gereken zemini hazirlar. Ciinkii boyle bir diizende, herhangi bir kisi ya da grup, kolayca

diisman ilan edilebilir ve toplumdan dislanabilir. Diisiinme aliskanliina sahip
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insanlardan olugsmadig1 i¢in bdyle bir toplum, diisman ilan edilenlerin neden diigman
olduklarin1 sorgulamayacak, bunu sorsalar bile kendilerine ait, gercek anlamda bir
kanaate sahip olmadiklar1 i¢in kendilerine sunulan agiklamaya hemen inanacaklardir.
Arendt’in de kendi basina diisiinememe konusunda dedigi gibi, “Nazi doktrininin
Alman halk iizerinde kalicit bir etki birakmadigimi, ‘tarih’ Almanlarin yenilgisini
bildirir bildirmez Hitler’in caniyane ahlakinin derhal oncekiyle degistirildigini kabul
edecek olursak —ki etmeliyiz-, bu konunun, yani bu konunun ortaya koydugu problemin
heniiz ¢oziimlenmedigini de teslim etmemiz gerekir. Dolayisiyla, ‘ahlaki’ diizenin
¢okiisiine bir degil iki kere taniklik ettigimizi ve kibirli bir kayitsizlikla genel olarak
varsayilanin tam aksine, ‘normallige’ aniden geri doniilmesinin siiphelerimizi

gidermekten ziyade pekistirdigini de soylemeliyiz. 4%

Burada, insanlarin kendi kanaatlerine sahip olamayislarini kanitlayan sey
Nazileri desteklemeleri ya da ona kars1 gelisleri degil, bu iki tercih arasindaki kanaat
degisimlerinin ¢ok hizli olmasidir. Oysa kanaat olusturmak i¢in diisiinmek gerekir ve
insanin diisiinebilmesi i¢in digerlerinden uzaklagarak kendiyle sohbet etmesi gerekir.
Dolayisiyla diistinmek bir siirectir ve zaman ister. Bu da insanlarin, bu kadar birbirine
zit konularda hizli karar degistirebilmelerine imkén tanimaz. Oysa insanlarin kendi
basina diisiinebilmelerinin 6niine gegildigi totaliter bir toplumsal yapida insanlar, boyle

bir imkana sahiptirler, yani sahte olan kanaatlerini hizlica degistirebilirler.

Boyle bir zeminin olusturulmasinin ardindan artik diisman ilan edilenler
kolaylikla bir yandan yasa korumasindan mahrum edilebilirler. Ote yandan ise totaliter
rejimler tarafindan yurttagliktan ¢ikarilan bu sézde diismanlarin durumunu, totaliter
olmayan diger iilkelerin de zorla kabul etmelerini saglayabilirler. Zira Hitler doneminde
Yahudilere yapilan da budur. Ciinkii toplumdan dislanarak devletin yasal korumasindan
ve yurttagliktan ¢ikartilan Yahudilerin ne bagvurabilecekleri gegerli bir yasa ne de insan
haklarindan kaynaklanan temel haklarini onlara temin edecek bir gli¢ ya da kurum
vardir. Bu sayede Yahudiler, normal ceza sisteminin disinda tutulan ve her tiirlii zulmiin
rahatlikla gerceklestirilebildigi toplama kamplarina gonderilerek hem cok zor sartlarda
calistirilabildiler hem de gaz odalarinda soykirima ugratilabildiler.*®® Bu nedenle

Arendt’e gore, insanlar politik yonetimlerinden yoksun kaldiklarinda ve asgari haklarina
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geri c¢ekilmeleri gerektiginde, onlar1 koruyacak higcbir otorite ve onlar1 garanti altina

alacak hicbir kurum yoktur.*84

Iste burada, totalitarizmin yasalar konusundaki ikircikli tavri ortaya ¢ikar. Ciinkii
bir yandan totaliter rejimlerin, tarih ya da doga yasalar1 ¢ercevesinde fiillerini
gerceklestirdiklerini iddia ettikleri igin yasal bir yam vardir. Ote yandan ise kendi
amaglarin1 gergeklestirebilmek igin su¢ teskil eden seylerin yasal hale getirilmesi,
ornegin toplumun belirli gruplarmin yasal haklarindan mahrum edilmesi ve boylece
yasalara olan inancin tahrip edilmesi s6z konusudur. Diger bir deyisle, totalitarizmde
hem yasalara uyulur hem de kimlerin yasal haklara sahip olabilecegi belirlenir. Yasal
haklardan kimlerin mahrum olacagina dair kararin tarih ya da doga yasalan
cergevesinde belirlendigi iddias1 s6z konusu oldugu igin de Arendt’e gore, bu konuda
totalitarizm, herhangi bir keyfiyete sahip degildir. Ciinkii totalitarizm agisindan tarih ve
doga yasalari, herkes i¢in uyulmasi gereken ve sonuglar1 kabul edilmesi gereken zorunlu
yasalar olarak goriliir.*8® Oysa Hitler, yiice yasay1 uyguladigi iddiasiyla pek ¢ok keyfi

karar1 alabilmistir.

Arendt’e gore bu zorunlu yasalar gercevesinde insanlarin yasal haklarindan
mahrum edilerek toplama kamplarinda calistinnlip ardindan katledilmesi, totaliter
rejimlerin dogasindaki smirsiz iktidar talebinden kaynaklanir ve bu talebin sadece
yurtigindeki yliziinii olusturur. Yurtdis1 soz konusu oldugunda ise tarafsiz olanlarin
boyun egdirilmesine c¢alisilir. Ciinkli tarafsizhigin yarattig1 belirsizlik, topyekiin
tahakkiim agisindan en biiyiik engeldir. Ancak sadece tarafsizlik degil, ayn1 zamanda
kendiliginden ortaya ¢ikan dostluklar da belirsizlik icerdikleri igin tehlikeli goruldrler.
Arendt’in de dedigi gibi “Moskova'ya kacmis ya da ¢agrilmis komiinist olmayan
ulkelerin komtinistleri Sovyetler Birligi i¢in tehdit olusturduklarini aci1 deneyimlerle
ogrendiler.” Sonug olarak totalitarizm, yurti¢i ve yurtdist olmak iizere, bu iki tarafta
olan tiim insanlarin yasamlarini her yoniiyle tahakkiim altina alarak, kendi hedeflerine

ulagmayi saglama alir.*8

Buraya kadar totalitarizmin genel hatlar1 ¢izilmeye ¢alisildi. Bu yiizden artik bu

genel hatlar1 daha da belirginlestirecek olan ii¢ konu bashig: ele alinacaktir. Sirasiyla

48 H. Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari, c. |1, s. 295.
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teror, propaganda ve orgutlenmenin ne olduklar ve totalitarizm agisindan ne gibi islev

ve dneme sahip olduklar1 agiklanacaktir.

2.2.1. Teror

Teror korku anlamia gelir ama bu, her korkutma fiilinin bir terdr fiili oldugu
anlamina gelmez. Oregin siddet de insanlar1 korkutur ve tek bir makineli silahla
yuzlerce insan kontrol altinda tutulabilir. Bu, sadece silahla degil, ayn1 zamanda
insanlarin cesaretlerini kirmakla miimkiin olabilir. Ancak yine de uzun sire etkili
olabilecek bir sey degildir. Ciinkii insan politik bir varliktir ve politika igin cesaret
gerekir. Diger bir deyisle, Arendt’e gore, bir insanin evinden digar1 ¢ikmasi ve kamusal
alana girmesi de disaridaki muhtemel tehlikelerden 6tiirii degil de yasam kaygisinin
olmadig1 bir alana girmis olmasi bakimindan cesaret gerektirir. Cesaret ise diinyanin
Ozgirliigl i¢in insanlari, yasamla ilgili kaygilarindan kurtarir. Politikada esas olan da
hem bu yasam kaygilarindan uzaklasmak hem de sayesinde insanin tiir olarak
oliimsiizliigiinii kazandi1 insan yapimi diinya oldugu igin cesaret zorunludur.*®” Bu
acidan degerlendirildiginde, politik bir hayvan olan insan da dogal olarak cesaretli
olacaktir. Bu yiizden, 6zellikle de kamusal alanda politik bir varlik olarak goriiniige
cikan insanlar1 siddet araglartyla uzun siire kontrol altinda tutmak miimkiin
olmayacaktir. Ancak totaliter rejimler, insanlarin politik var oluslarini saglayan
yetilerini hedef aldiklar1 i¢in cesaretleri de kirilacak ve boylece totaliter rejimlerin
insanlar1 kontrol edebilmeleri daha uzun bir siireye yayilacaktir. Dolayisiyla teror ile
siddet ayn1 sey degildir. Teror, siddetin tiim iktidar1 tahrip ettikten sonra geri ¢ekilmeyip

tiim kontrolii elinde tuttugu zaman var olmaya baslayan bir yonetim seklidir.*®

Terore dayali yonetim sekli ise bir anda gerg¢eklesmez, yani bu bir siirecCi
gerektirir. Bu slreg, kapitalist ve emperyalist politikalarin neticesinde kamusal
meselelerden uzaklastirilip ilgileri 6zel ve toplumsal alana kaydirilan insanlarin
umursamazligi ile 6nce belirli bir insan grubunun, sonrasinda ise zamanla keyfi olarak

istenen herhangi birinin veya grubun yasal haklarindan mahrum edilip devlet
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korumasindan dislanabilmesine dair diizenin saglanmasini kapsar. Terdr, ancak bu
stirecin ardindan mutlak hakimiyetini kurmaya baslar. Ciinkii boyle bir diizende insanlar
terk ve tecrit edilmislerdir ve ancak tecrit edilmis insanlarin oldugu yerde terér mutlak
hakimiyetini kurmaya baslayabilir. Bu yizden, terériin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
oncelikle, ona zemin hazirlayan terk edilmisligin ve tecrit edilmisligin ne anlama

geldikleri agiklanacaktir. 48

Tecrit, politik alanda gegerli olan bir tabirdir ve insanlar arasindaki politik
baglarin eksikligine isaret eder. Insanlarin diisiinme esnasinda digerlerinden izole
edilmelerinde oldugu gibi tecritteki insanlarin digerleriyle baglar1 kopuk oldugu igin
uyum icerisinde eyleyemezler. Ancak burada yine de insanlarin deneyim, iretim,
diisiince kapasiteleri ve 6zel alanlar1 baskidan muaftir. Ancak yekviicut teror i¢in bu da
yeterli degildir. Clinkii yekviicut terdrde, bu kapasiteler de 6zel alan da baskiya tabidir.
Boylece yekviicut terér, yasamin her alaninda kendisini gostererek insanlara hareket
edebilecekleri herhangi bir alan birakmaz. Bunu saglayabilmek igin ise tecritin de
Otesine gecilmesi gerekir. Tecritin Otesine ise insanlar, terk edilmislik durumunda
birakildiklarinda gecilebilir. Bu gegis ile beraber tecritteki baskidan muaf olan kisimlar
da artik baskiya tabi olurlar. Dolayisiyla tecrit, bu nihai hedefe ulasmadaki ilk kismi

olusturur. Bunun ardindan ise terk edilmislik gelir.*®

Tek kisilik hiicre hapsi, tecrit edilmeye dair bir 6rnek olusturur. Eagleman’in
aktardigima gore 2009 yilinda Sarah Shourd, iki arkadasiyla birlikte, yerel halkin
tavsiyesiyle Irak ile Iran arasinda kalan Ahmed Awa selalesini gérmeye gittiklerinde,**
[ran tarafindan ABD casusu zannedilerek tutuklanirlar. Arkadaslari ayni hiicreye
atilirken, Sarah tecrit edilir. 410 guln siren hapiste, giinde sadece bir saat izin verilir.
410 giinlin sonunda casus olmadiklar1 anlasilarak serbest birakildiktan sonra konusan
Sarah ise sunlar1 soyler: “Tecridin ilk birka¢ haftasi ve ayinda, hayvansi bir duruma
indirgeniyorsunuz. Yani aslinda kafese kapatilmis bir hayvansimiz. Hayvans: durum,
sonunda daha ¢ok bitkisel bir duruma doniisiiyor: Zihniniz yavaglhiyor ve diislinceleriniz
tekrarlayip duruyor. Beyniniz kendi i¢ine kapaniyor ve duyabileceginiz en biiyiik acinin,

en biiylik iskencenin kaynagi haline geliyor.” Eagleman’a gore bu acinin sebebi, beynin

etkilesimden uzak kalmasidir. Yarattig1 bu tahribat géz oniine alindiginda, baskalariyla
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etkilesim, insan yagamindaki en 6nemli unsurlardan biri haline gelir. Bu yiizden “tecrit,

bircok hukuk sisteminde yasadigidir’.4%2

Sarah’nin soyledikleri degerlendirildiginde tecritin, baslangigta hayvanlastirict
etkiye sahip olmasi, zaten politik bir hayvan olan insanin, hala politik olmakligina geri
donebilecegi anlamina gelir. Fakat tecrit siiresinin uzamasi, tahribatin da artmasina ve
artik bazi temel seylerin geri dondiiriilememesine yol agar. Bir bitki olmak, artik politik
bir varlik olmak i¢in gereken tiim yetilerin tamamen yitirilmesi anlamina gelir. Bu da

tecritten terk edilmislik haline gegise bir 6rnek olusturur.®®

Terk edilmiglik ise aslinda politik alandaki tecritin, toplumsal iliskiler alanindaki
karsihgidir.*®* Diger bir deyisle, nasil ki tecrit, politik baglarin yoklugu anlamina
geliyorsa terk edilmislik de aslinda biitiin insani baglarin yoklugu demektir. Bu da
esasen tiim insani yasamin baski ve kontrol altina alinmasi ile gergeklestirilir. Bu
durum, tipki homo faber ile animal laborans arasindaki farka benzer. Dolayisiyla tecrit
ile terk edilmislik de bunlar iizerinden anlasilabilir. Bir is insan1 olan homo faber, isini
yaptig1 siire gergevesinde politik alandan uzak kalir, yani homo faber’in yaptigi is, kamu
meseleleri ile belirli bir mesafeyi koruyarak yapilir. Bu acgidan degerlendirildiginde,
homo faber’e, bir sanat¢i da Ornek olarak verilebilir. Cilinkii sanat¢inin eseri, ne
tamamen kamusaldir ne de tamamen kamudan bagi kopuktur. Sanatgi, eserini bir
yandan tek basina meydana getirebilir, 6te yandan ise digerlerinin begenisine,
elestirisine ve denetimine acar. Bu eser, politik bir hiciv de igerebilir. Dolayisiyla da
burada s6z konusu olan homo faber, bir bakima tecrit edilmis bir insan modeli sunar.
Oysa bir emek insan1 olan animal laborans’in, tim zamanini zorunlu ihtiyaglarini
karsilamakla gecirdigi i¢in, politikaya ayiracak vakti hi¢ yoktur. Buradan hareketle,
homo faber’in diinyasinda modern bir kdle hayatina sahip olan animal laborans’in, ayni
zamanda terk edilmis oldugu sdylenebilir. Iste bu nedenle homo faber’in diinyasina
animal laborans’in geri donmesi demek, bir anlamda da tecritten terk edilmislik
durumuna gegis demektir. Ciinkii bu gegisten sonra, siirekli bir tlketim ve Uretim soz
konusu oldugu i¢in hem politik hem de insani baglar kurulamaz. Buradan hareketle

»495

Arendt’e gore, "‘emekgiler Uzerindeki tiranlik, s6zgelimi eski caglarda koleler

tizerinde kurulmus egemenlik gibi, sadece tecrit olmus insanlar iizerinde degil,
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otomatikman terk edilmis insanlar {izerinde de bir egemenlik olacaktir ve totaliter olma

egiliminde olacaktir.”*%

Terk edilmislik ile ilgili burada dikkat edilmesi gereken sey, onun diisiinme
esnasindaki yalmizlik hali olmadigidir. Ciinkii yalnizlikta insan, bir icinde ikidir, yani
kendi kendisiyledir. Oysa terk edilmislikte digerleriyle bir arada olma durumu da s6z
konusu olabilir. Terk edilmis kisi hem diisiinme esnasinda oldugu gibi kendi kendisiyle
birlikte degildir hem de diger insani iliskilerden, yani digerlerinin arkadasligindan,
dostlugundan yoksundur. Bu durumda, kamusal alanda kanaat de bildiremedigi i¢in var
olamaz. Cunkl eylemden yoksun olma durumu s6z konusudur. Diger bir deyisle, bir
kole nasil ki ¢alistirilirken diger kolelerle yan yana ve isbirligi igerisindeyse ancak yine
de politik bir hayvan olarak tanimlanan insanin politikliginden yoksun birakilip
hayvanligina terk edilmisse, benzer sekilde, modern bir kdle olan homo faber’in
diinyasindaki animal laborans da digerleriyle birlikte, yan yanadir ancak,

politikliginden yoksun birakilmistir.*%’

Bu durumda yalniz olmak ya da tecrit edilmis olmak, terk edilmis olmaktan daha
Iyi bir durumda olmak anlamina gelir. Clinkii tipki insanin, tecrit edilmislik durumunda
hala diisiinme potansiyeline sahip olmasi gibi yalmzlikta da ayni sey gegerlidir. insan
yalnizken aslinda tek degildir, kendi kendisiyle birliktedir, yani bir i¢inde ikidir. Clinku
diistinme, insanin kendi kendisiyle sohbetidir ve bu ancak yalnizken yapilabilir. Oysa
insan yalniz degilken, bir iginde birdir ama kamusal alandayken digerleriyle birliktedir
ve burada sozle kendisini var eder. Boylece digerleriyle birliktedir ve onlarla kurdugu
bag sayesinde var olur. Terk edilmislikte ise bu durumun tam tersi s6z konusudur. Diger
bir deyisle, terk edilmis olan ne yalnizken oldugu gibi kendi kendisiyledir ne de
digerleriyle yan yana iken onlarla birlikte varlik gosterebilir. Bu da onun hem
diisiinemedigini hem de var olamadigini, yani bir kisi olarak digerleri tarafindan
goriilmedigini ve bdylece yok sayildigini gosterir. Arendt’e gore Epiktetos, tecrit ile
terk edilmislik arasinda ayrim yapan ilk filozoftur. “Epiktetos'a gére terk edilmis insan
(eremos) kendisini, baglanti kuramadigr ve diismanliklarina maruz kaldigi otekiler

tarafindan kusatilmis bulur. Aksine, yalniz insan tek basiadir ve o yiizden, ‘kendisiyle

4% age., s. 309.
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birlikte olabilir’, ¢linkii insanlar ‘kendi kendileriyle konusma’ kapasitesine

sahiptirler.”4%

Tecrit ve terk edilmislik halleri de toplumda egemen olduktan sonra insanlarin
yasam tarzlar1 monoton bir hal alir ve artik totaliter hareketler i¢in gerekli zemin
hazirlanmis olur. Totaliter hareketler doga ve tarih yasalar1 ¢ergevesinde hareket ederler
ve yasalliklarini bunlara dayandirirlar. Teroriin buradaki islevi ise bu hareketin yasasini
gerceklestirmek, yani ona zemin hazirlamaktir. Boylelikle herhangi bir engele
takilmadan yasalarin hiikkmiiniin hizli bir sekilde gegerli olup uygulanmaya baslanacagi
bir toplumsal diizen saglanir. Terdr, totaliter hareketi boyle bir hedefe ulastirmak i¢in
insanlar1 stabil hale getirmeye ¢alisir. Boylelikle totaliter rejimler icin biyik tehlike
tasiyan belirsizlik, tahmin edilemezlik gibi etmenler ortadan kaldirilir. Arendt’in
dogarlik kavramina vurgu yapmasi, tam da bu acidan 6nemlidir. Ciinkii, dogarligin
icerisinde barindirdig: belirsizlige ve yenilige dair buyik potansiyel adeta totalitarizmin
panzehiri gibidir. Bu yiizden, totalitarizm agisindan dogarlik, tehlikelerin en biiyiigiidiir.
Zehrin kendisi ise insanlarin kokstizlestirilip gereksizlestirilmesiyle birlikte terdriin,
insanlart tek tiplestirerek her tiirli keyfi uygulamanin hayata gecirilebilmesini
saglayacak imkani sunmasidir. Sundugu bu imkani tam anlamiyla sagladiginda, yani her
tiirlii muhalefeti ortadan kaldirdiginda ise yekviicut bir bigim alir. Ciinkii artik "suglu”,
"asag1 wrklar", "yasamaya elverissiz" bireyler, "can ¢ekisen siniflar ve ¢iliriimiis insanlar"
diye kategorilendirilen ve tehlikeli gorilenlerden kendisine engel olabilecek hichir insan
kalmamistir. Bu nedenle de Arendt’e gore “yasallik baskici olmayan ydnetimlerin 6zii,

yasanin yoklugu da tiranligin 6zii ise, o halde terdr totaliter tahakkiimiin 6ziidiir.”*%°

Bu teroriin etkililigi ise neredeyse tlimiyle toplumsal atomizasyonun derecesine
baghdir ve her tiirlii 6rgiitlii muhalefet ortadan kalktiginda, terériin tiim giicii ortaya
cikar. Tecrit ve terk edilmislikle saglanan “bu atomizasyon, muhbirin her tagin altinda
saklandig1 anlayisiyla ayakta tutulur ve yogunlastirilir.” Dolayisiyla muhbir, her an her
yerde insanlarin karsisina ¢ikabilir. Ciinkii bir yandan, polisten maas alan profesyonel
bir ajan, 6te yandan ise potansiyel olarak kisinin temasa gectigi herhangi biri olabilir.

Yaratilan bu korku yiiziinden insanlar, zaten kanaat olusturabilmelerini saglayan her

498 H, Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari, . |11, s. 310.
49 age., s. 291.



143

tirli imkandan yoksun birakilmislarken, ayrica kanaat olusturmaya tesebbiis etme

potansiyellerinden de yoksun birakilmis olurlar.>®

Yekviicut teroriin, insanlari birbirlerine kelepgeleyip bir ¢6l yaratmasini, herkesi
birbirine kars1 korkutup birbirlerine potansiyel diisman goziiyle baktirmasini ve boylece
jurnalligi yayginlastirmasin1 saglayan sey ise kiskirtmadir. Bu kiskirtma da insanlar
arasinda ayrim yaparak gerceklestirilir. Asagi irklar ya da ¢iiriimiis insanlar gibi tabirler,
bir yandan bu ithamlara maruz kalanlar i¢in utang ya da korku kaynagiyken, 6te yandan
bu ithamlara maruz kalmayan ve kendi basina diistinemeyenler igin dving ve gurur
kaynagi islevi goriir. Ciinki bir kisi, asagi olanlardan degilse bu, onun iistiin insanlardan
biri oldugu anlamina gelir. Bu da insanlarin duygularini sémiirmeye ve onlari aldatmaya

yonelik bir harekettir.>0!

Politik meselelere karsi duyarsizlastirilmis insanlar da yapilan bu zulmiin ya
destekgisi ya da seyircisi olurlar. Dolayisiyla yaratilan totaliter atmosferin de etkisiyle
irkan istiinliigline dair sdylemler, iistiin irktan oldugu iddia edilen insanlarin neredeyse
tamaminin kendilerini 6zel hissetmelerine neden olurlar. Clinki hi¢ kimse, kendisinin
siradan ya da asagi biri oldugunu kabul etmeye istekli veya goniillii olmaz. Oysa ustiin
ya da Ozel olmak istenilir bir seydir. Eagleman, irk¢iligin bu istiinliik iddiasinin
etkilerine dair, 1968 yilinda ABD’nin Iowa eyaletinin kiigiik bir kasabasinda, 6gretmen
Jane Elliott tarafindan yapilan bir deneyi aktarir.°%? iki asamali deneyin ilkinde Jane,
mavi gozliilerin digerlerinden {istiin oldugunu ilan ederek, onlara gesitli ayricaliklar
tamir. Ornegin kahverengi gozliiler, mavi gozliilerle oynayamazlar ve taninmalari
kolaylassin diye yaka takarlar. Ogrencilerin bu durumu kabullenmeleri kisa srer ve
mavi gozlii olanlar, mavi gozlii olmayan arkadaslarina kotii davranmaya baglarlar. Mavi
gozli olanlardan Rex Kozak, bir keresinde hocasina cetveli isaret eder ve Raymond
Hansen da hocasina bu isaretin agiklamasini yapar; “o cetveli masanizda tutsaniz iyi
edersiniz. Kahverengi gozlii ¢ocuklar her an yoldan cikabilir.” Yasananlar1 bizzat
kendilerinden &grenebilmek icin Eagleman, bu iki mavi gozlu gocukla yillar sonra
goriisiir. Raymond, “sirf alkis almak ic¢in, kahverengi gozIli” arkadaslarina ¢ok kotii
davrandigin itiraf ederek soyle der;>* “yalmizca birkag dakika ya da birkag saat dnce

cok yakin oldugum arkadaslarima kotiiliik yapmanin yollarini artyordum.” Deneyin ilk
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kism1 degerlendirildiginde, {istiin olmanin hem istenilir bir sey oldugu hem de insanlari

kolaylikla zorbaliga yonelttigi goriiliiyor.>%*

Ancak deneyin ikinci kisminda isler, Raymond a¢isindan kétiiye gidiyor. Clinkii
deneyi gerceklestiren 6gretmen, Jane, ikinci asamada isleri tersine ¢evirerek, kahverengi
gozlilerin Gstlin olduklarmi ilan ediyor. Sadece bir giin énce kendilerine zulmedilmenin
nasil bir sey oldugunu bilen ve hisseden kahverengi g0zl ¢ocuklar, mavi gozliilere ayn1
seyleri yapmaktan hi¢ geri durmuyorlar. Bu tersine doniise dair Rex ise soyle diyor;
“diinyan1z, daha 6nce hi¢ olmadig1 gibi paramparca oluyor.”®® Insanin diinyasinin
paramparga olmasi istenilir bir sey olamayacagina gore, asagilik olarak goriilmek ve
nitelendirilmek de istenilir olamaz. Madem ki {istiin olma durumunun oldugu bir yerde,
bir asagilik olma durumu da s6z konusu olacaktir ve madem ki her iistiin olan zalim
olacak, her asagi olan ise zulme ugrayacaktir, o halde esitligin bozuldugu her yerde
aslinda insanlik da bozulacaktir. Ciinkii ne diinyasi pargalanmis bir yasam ne de zalim

bir hayat insanidir.

Sonug olarak Eagleman’a gore deneyi ddhiyane kilan sey, gruplara sirayla
Ustiinliigiin  sagladig1 ayricaligin nasil bir sey oldugunu yasatarak gostermesiydi.
Boylece ¢ocuklar, kurallarin gelisigiizel olabilecegini anladilar. Buradan hareketle de
diinyada sabit dogrular olmadigini 6grendiler. Ayrica sabit dogrular olmadigina gore,
nelerin dogru olabilecegine dair “kendi fikirlerini iiretme” ve siyasi gindemlerin
ardindaki gergekleri gorme giicli kazandilar. Eagleman’a gore, bu tarz alistirmalar
igeren egitim sistemleri, “soykirimin 6nlenmesinde merkezi bir rol oynar”lar. Clinki bu
tarz aligtirmalar, baskalarinin bakis acilariyla diislinebilmeyi saglarlar. Farkli bakis
acilartyla diigiinebilmek de kisinin, kendisine yapilmasini istemedigi bir seyi

baskalarma yapmasini engelleyebilir.>%

Buradaki farkli bakis agilariyla diisiinmek, Kant’in genisletilmis zihniyetiyle
diisiinmeye denk diiser. Boyle bir diislinmenin ve Jane’in yaptig1 gibi bir alistirmanin
olmayist ya da en azindan yetersiz olusu, Nazilerin istiinliige dayali sdylemlerinin

karsilik bulabilmesinde zorluk ¢ikmamasini saglamistir. BOylece Hitler’in milliyetgi
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sOylemleri, siirekli yenildigi i¢in kendisini dogal olarak ezilmis hisseden ve bu

durumdan kendisini kurtarmak isteyen bir halk tizerinde etkili olabilmistir.>%’

Buradan hareketle denebilir ki, kendi basina diisiinememenin yarattig1 yoksunluk
ile kendini yetersiz hissetme duygusunun bir araya geldigi toplumlarda, sadece
milliyetcilik degil, ayrica her tiirlii yalan igerikli iltifat ve sdylem de karsilik bulabilir ve
boylece insanlar bu dogrultuda o6rgiitlenebilirler. Bu baglamda, milliyetgilik s6z konusu
oldugunda Arthur Schopenhauer’in sozleri ¢ok carpicidir; “Gurur duyabilecegi higbir
seyl olmayan zavalli budalalar, son ara¢ olarak mensup oldugu milletle 6viiniir; tiim
hata ve ahmakliklar1 disiyle tirnagiyla savunmaya histerik bir sekilde hazirdir, boylece
kendi bayagiligim kendince telafi eder.”®® ileride de bahsedilecegi iizere Hitler de
insanlar1 zekalarina gore ayirarak, {istiin zekali olanlar1 parti liyeligine kabul eder ve
onlardan, zeka geriligi olanlar1 orgiitlemelerini ister. Sonug olarak ise bu bakis agisindan
hareketle, insanlar1 milliyet¢i sdylemlerle orgiitleyip iktidar ele gegirerek soykirim ve
savag baglatan Nazilerin yarattig1 tahribat, sadece diismanlarma degil, ayn1 zamanda
milliyetcilie ve Almanlara karsi da olmustur. Bu ylizden Arendt, Nazi milliyet¢iligini
bilindigi anlamiyla milliyetcilikten ayirmus ve VOlkisch milliyetgilik olarak
adlandirmigtir. Ciinkii terdr ve katliamlar sadece Yahudiler ya da diger irktan olanlar
icin degil, ayn1 zamanda Almanlar i¢in de gecerli olmustur ve Almanlara karsi da

uygulanmistir.

Siddete dayali tiranhik ve diktatorliik yonetimleri ile terdre dayali totaliter
yonetimler arasindaki farklardan bir digeri de bu noktada ortaya c¢ikar. Totaliter
yonetimler, dostlarinin iktidar1 da dahil, her tiirlii iktidardan korktuklart ic¢in rejimin
tahribati, diismanlarinin yani sira dostlarina ve destekgilerine karsi da isler. Bu siirecin
nihayetinde, Arendt’in de dedigi gibi, “Polis devleti ¢ocuklarini yemeye basladiginda,
diiniin cellad1 bugiin kurban haline geldiginde, terdrizm doruguna ulasir.”*®® Ornegin

Hitler, giivenlik gerekgesiyle list diizey subaylarinin bile infaz edilmesini emretmistir.

Tim bu strecle birlikte yekvicut terér, kamusal alanda muzakere igin bir araya
gelerek yasalarla birbirlerine baglanip bir ¢ember olusturan insanlarin arasindaki bu
yasal baglar1 ve iletisim kanallarint ortadan kaldirir. Bunun yerine, herkesin

bireyselligini yok edip insanlarin, iletisim kanallariyla degil de demir kelepgelerle

07 H, B. H. Ors, Modern Siyasal Ideolojiler, s. 505.
598 Arthur Schopenhauer, Hicligin Mutlu Sessizligi, Istanbul, 2017, s. 61.
09 H, Arendt, Siddet Uzerine, s. 67.



146

birbirlerine baglanarak, tipki Leviathan’da oldugu gibi tek bir insan haline gelmelerine
neden olur. Tiranligin ¢6le benzeyen bir politik yap1 olmasinin nedeni tam da budur.
Ciinkii insanlarin olusturdugu ¢emberin icerisinde kalan alan, 6zgiirliiglin yasam
alanidir. Tiranin, bu alan1 olusturan yasal baglar1 ortadan kaldirmasi da insanlarin
Ozgurliklerini  ortadan kaldirmasi demektir. Ciinkii 6zgiirliikk, ayn1 zamanda,
siirlandirilmis  olmaktir. Ancak insanlarin yasalar c¢ercevesinde esit bir sekilde
sinirlandirilmasiyla kazanilan oOzgiirlilk, bu yasal baglarin ortadan kaldirilmasiyla
ortadan kalkar. Politik 6zgiirliiglin olmadig1 boyle bir alan da adeta iizerinde neredeyse
hicbir seyin yeseremeyecegi, ¢ogulluktan, ¢esitlilikten ve insani yasama elverislilikten
uzak olan bir ¢6le benzer. Fakat nasil ki ¢dl, insani yasama yeterince elverisli bir ortam
saglamasa da igerisinde kii¢iik de olsa bir canlilik barindirabiliyorsa kelepgeye vurulmus
siyasi yasam da icerisinde ufak da olsa bir hareket barindirir. Ancak yine de bu, politik
yasam icin yeterli degildir. Arendt’in dedigi gibi, “yekviicut terdr bu eski tiranlik
aygitin1 kullanir, ama ayni zamanda tiranin arkasinda birakmis oldugu, el degmemis
korku ve kusku topraklarini da yasaya dayanmadan ve engel tanimadan yikar. Elbette
bu ¢ol artik 6zgiirliiglin yasam alani degildir, ama hala sakinlerinin korku giidiimlii
hareketleri ve kusku dolu eylemleri igin biraz alan saglar.”®® Totalitarizmin, tiim
yasami boylesi bir ¢ole ¢evirmesini saglayan ise Oncelikle propagandadir. Clnki

totaliter orgiitlenme, propaganda ile baglar.

2. 2. 2. Propaganda

Hitler’in propaganda bakani olan Joseph Goebbels’in tanimladig sekliyle
propaganda, kisinin 6nemsedigi ve benimsedigi bir fikir ¢ercevesinde, kendisi gibi
diistinen birilerini arayip bularak, bu fikir etrafinda toplayabilmek icin harekete
gecmesidir. Boylece, kendisi gibi olan digerleriyle tanigsma firsati olur. Birbirleriyle ayni
diisiincede olan bu insanlarin, diizenli olarak bir araya gelerek fikir aligverisi yapmasiyla
birlikte bu topluluk zamanla genisler ve bodylece bir organizasyon halini alir. Bu
organizasyon zaman icerisinde git gide guglenir ve giiclendik¢e de idealleri ugruna

savagsmaya bile hazir olan bir parti haline gelir. Tiim bu siirecteki insanlar, diistindiikleri
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ve benimsedikleri seylerin teoride kalmasiyla yetinmemis ve pratige dokiilmesi igin
harekete gegmis insanlardan olduklari igin bunlardan meydana gelen bir parti,

ideallerinin hayata gecmesini arzulayan bir parti olur.*

Ancak bu ideallerin hayata gecirilmesi kolay degildir, belirli bir ¢caba ve zeka
gerektirir. Dolayisiyla totaliter hareketlerin kendi amaglarina erisebilmeleri bir anda
miimkiin olmaz. Bir toplumun totaliterlesmesi uzun ugraslar sonucunda gerceklesebilir.
Bu da demek oluyor ki totalitarizm, ayn1 zamanda bir sirectir. Ozellikle anayasal
yonetimlerin ve diisiince 6zgiirliigiiniin oldugu yerde totaliter hareket, dncelikle partisini
iktidara tasimalidir. Boyle bir politik yapida, esas amaglarini dogrudan dile getirerek
hedeflerine ulasamayacaklar1 i¢in baslangicta esas amagclarint gizlerler. Arendt’in
aktardigina gore Hitler, bir keresinde Uyelerine soyle der; “simdi tiim diinyanin g6zl
oniinde nihai amacimiz1 ortaya koyan gdvde gosterilerinden kaginmak sarttir.”%2 Bu
nedenle, amaglarina giden yolda propagandayi, kitlelere yonelik olarak kullanirlar.
Cunkl Nazilere gore, kitlelerin totaliter hareketin pesine takilmasiyla segkinler ve

ayaktakimi da zaten harekete dahil olacaklardir.>®

Burada her ne kadar propaganda kitlelere yonelik de olsa Goebbels’e gore,
kitlelerin tiimiiniin sempatisini kazanmak tek kisinin yapabilecegi bir is degildir. Bu
nedenle kitledeki en iyiler, 6rgutlenmedeki en énemli konuma getirilirler. Bu atamalar
yapmak da elbette parlak bir zekdya sahip olan Hitler’in gérevidir.>** Goebbels’e gore,
orgutlenmedeki tim kademeler, burada bahsi gecen en iyilerden, yani ileride
bahsedilecek olan Colomb cinsi kisilerden olusurlarsa, orgiit adeta bir propagandaci

ordusuna déniisiir ve bdylece hareketin goriisii, bir giin mutlaka devleti ele gegirir.>®

En iyilerin se¢ilmesiyle birlikte parti, tiim kitleleri pesinden siiriikleyebilecek
potansiyele kendi igerisinde sahip olur. Artik bu iiyelerin yapmasi gereken,
propagandalarimi belirli kriterleri gozeterek gerceklestirmektir. Ornegin propaganda,
actk ve anlasilir olmalidir. Hitler’in de dedigi gibi, “aciklik, hareketimizin
propagandasinda bulunmalidir ve propagandamiz da bu fikrimizi gelistirmelidir.”>®

Ciinkii Goebbels’in de dedigi gibi, bir fikir ne kadar biiyiik ve anlasilir olursa, giinliikk
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hayata uygulanmasi o kadar kolay ve insanlarin bu fikri digerlerine anlatma istegi de o

kadar kuvvetli olur.®’

Acik ve anlasilir olabilmek ise herkesin anlayacagi sekilde konusmak anlamina
gelir. Ciinkii insanlar, ayn1 kavrama seviyesine sahip degillerdir. Dolayisiyla herkese,
kendi seviyesine uygun sekilde hitap edilmelidir. Hitler’in de dedigi gibi, “propaganda,
hitap ettigi toplulugun seviyesinde tutulmali”dir.’'® Bu yiizden gercek anlamda bir
propagandaci, hitap ettigi kitlelerin seviyesini dogru tespit edebilen, boylece toplumun
her kesiminden ve en fazla sayida insani ikna edebilecek sekilde sdylemlerini

diizenleyebilen kisidir.%°

Bir kisinin iyi bir propagandaci oldugunu kanitlayan sey ise teorisini pratige
gecirip geciremiyor olmasidir. Ciinkii propagandada esas mesele teori iiretmek degil,
konusulan1 pratige dokmektir. Dolayistyla buradaki 6lgiit, bagaridir. Diger bir deyisle,
bir propagandaci, ancak kitleleri pesinden siiriiklemeyi basarabiliyorsa kendisinin
gercek bir propagandaci oldugunu kanitlamis olur. Goebbels’in dedigi gibi, “bir
propagandanin iyi olup olmadigini, belirli bir siire i¢inde insanlar1 atesleyerek belli bir
fikre yoneltmeyi basarmasindan anlayabiliriz.” Dolayisiyla kitlelerin nabzin1 1yi 6l¢mek
gerekir ve uygulanan propagandanin dogru oldugunu anlayabilmek i¢in de zaman

tanimak gerekir.52°

Ayrica totalitarizm Oncesi ve sonrasi, farklt propaganda taktikleri uygulanir.
Baslangigta totaliter olmayan bir politik yapida ortaya ciktiklart icin totaliter
hareketlerin propagandasi daima bir dis diismana dayandirilarak yapilir. Dis giliclerin
daima diisman olduklarina ve kendileri i¢in tehlike olusturduklarina, bu nedenle de
diismanlar bu imkana sahip olmadan alt edilmeleri gerektigine dair sdylemler
cergevesinde kitleler, korkutularak konsolide edilmeye calisilir. Nazilerin Almanin,
Almandan baska dostu yoktur tarzindaki sdylemleri de bu amaci gergeklestirmeye
yoneliktir. Bu bakimdan totalitarizmde propaganda, sadece partiyi iktidara tagiyana
kadar devam etmez, ayn1 zamanda iktidan ele gecirdikten sonra da devam eder. Ciinkii
iktidarda kalmaya devam edebilmek i¢in rejimin gerceklestirdigi fiillere inanilmasi ve

partinin desteklenmeye devam edilmesi gerekir. Arendt’in de dedigi gibi “Hitler'in
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savag sirasinda generalleriyle yaptigi, konuklarmi agirlarken onlari kazanmak igin
sOyledigi muazzam yalanlarla donatilmis konusmalar propagandanin gercek
ornegidir.”%?

Dolayisiyla Hitler’e gore propaganda, hareketin baslangic ve kurulus
asamalarindan sonra, artik kendisi gibi diisiinenlere karsi yapilmaz. Ciinkd,
propagandacinin propaganda yapmaktaki esas amaci, kendi istegi dogrultusunda
insanlarin diisiincelerini belirlemek ve bagka diisiincelere sapmalar1 engellemektir. Bu
da Naziler s6z konusu oldugu i¢in herkesi kapsamayacak, sadece Almanlar
kapsayacaktir. Hitler’in bizzat kendisinin de sdyledigi gibi, “gercekte propaganda, milli
zihniyete sahip kimselerin bu durumlarini muhafaza ve idame ettirmek icin
yapilmayacak, bizim Alman milleti hakkindaki uyarmalarimiza diisman olanlari, eger
Alman iseler, kazanmak igin yapilacaktir.”®?? Dolayisiyla bu amagla Hitler, muazzam

yalanlar sOylemistir.

Ustaca tasarlanan bu yalanlarin inandiriciligi ise bir yandan, 6zellikle resmi
yetkililerin kendilerine gizemli bir hava katmalar1 sayesinde artarken, Ote yandan,
gerceklikten hareketle kurguya yonelmesi sayesinde artar. Bu yalanlara dair Nazilerin
propagandalarinin en iyi kurgusu, “Yahudi diinya komplosu hikayesidir.” Naziler,
Yahudilerin gelecege dair sinsice planlarini hayata gecireceklerini, yani tiim diinyay1
yOneteceklerini 6ne stirmislerdir. Her ne kadar ticaretle ugrasip Onemli gelir
kaynaklarina sahip olsalar ve 6nemli sirketlerin ya sahipleri ya da yoneticileri olsalar da
Arendt’e gore Yahudilerin, buradan hareketle biitiin diinyay1 sekillendirdigine dair net
bir kanit yoktur. Ancak Yahudilere gizemli bir hava katmaya ve komploya dair istikrarli
yalan sdylemler, insanlar1 ikna etmeye baslamistir. Arendt’in de dedigi gibi,
“kamuoyunun tiim organlar1 ve partileri ne kadar ¢ok siirekli Yahudi sorununu
tartismaktan kacinirsa, ayaktakimi, Yahudilerin varolan iktidarin gercek temsilcileri
olduguna, Yahudi sorununun, tiim sistemin ikiyiizliiliigiiniin ve sahtekarliginin sembolii

olduguna o kadar ¢ok inanir.”?®

Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, totaliter propagandanin gergek

hedefinin aslinda ikna etmek degil,>?* drgiitlenme olmasidir. Diger bir deyisle, totaliter
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propagandada asil hedef, siddet araglarina sahip olmaksizin iktidarin biriktirilmesidir.
Bu da her tiirlii karar aliminda tek s6z sahibi olmak istendigi anlamina gelir. Dolayistyla
tiim iktidar, Orgiitiin merkezinde toplanir ve kararlar burada alinir. Bunun i¢in de
digerlerinin karar almaktan vazge¢mesi gerekir. Bu nedenle, totaliter hareketler
tarafindan bdyle bir zemin hazirlanmaya galisilir ve orgiitlenme de buna uygun olarak

sekillendirilir.>?®

Sekli sogana benzeyen bu totaliter orgiitlenmede, 6n cephe Orgutl yapay bir
diinya yaratir. On cephenin yaratt1§1 bu yapay diinya imgesi ve insanlarin terk edilmislik
durumuna getirilmesiyle beraber insanlarin, dostlariyla ve olgularla irtibat1 kesilir ve
hazirlik tamamlanir. Clinkii bu ikisiyle olan baglanti kopunca deneyim ve diislince
imkanlar1 ortadan kalkar. Yani burada artik hem tecrit edilmis hem de terk edilmis
insanlar s6z konusudur. Bdylece totalitarizm icin ideal bir toplumsal diizene giden yol
acilmis olur. Arendt’e gore, “totaliter yOnetimin ideal Oznesi, inanmis Nazi ya da
inanmis komtinist degildir; fakat olgu ile kurgu (yani deneyimin gergekligi) ve dogru ile
yanlig (yani diisiincenin Olgiitleri) arasinda kendileri i¢in artik bir ayrimin varolmadigi

insanlardir.”®® Bu konuda iki sey sdylenebilir:

Ik olarak, bu sayede, yani atomize edilen, politik meselelerle ilgileri kesilen ve
on cephe orgiitleri tarafindan olgu ile gergeklik arasindaki baglar1 koparilan bir
toplumsal yap1 sayesinde yaratilan zemin, propagandanin kitleler iizerinde bu kadar
etkili olmasina neden olan, modern kitlelerin en 6nemli 6zelliklerinden birini ortaya
cikarir. Kitleler artik ne olgulara ne de kendi deneyimlerine inanirlar. Bunun yerine
onlar, “kendi basina evrensel ve tutarli olan herhangi bir seyin pesine” takilirlar. Onlari,
uydurma olgular dahi degil, “bu olgularin parcalar1 olduklar1 diisiiniilen sistemin”
tutarlilig1 ikna eder. Bu nedenle propaganda tekrarlamaya dayalidir. Ciinkii ancak bu

sayede kitleleri zamanla tutarhiliga inandirir.>?’

Diger bir deyisle, kitleler, algilarina degil de tahayyiillerine gilivendikleri i¢in
propaganda daha etkilidir. Onlar tecrit edilmis olduklar1 igin ortak bir duyumu
paylasmazlar. Bu ylizden deneyimlerini olgularla karsilastirarak test etmek ve
onaylamak icgin birbirlerinden yararlanmazlar. Buradan hareketle Arendt, tecrit edilmis

bu insanlarin olgulardan ¢ok tutarliliktan dolayr ikna olduklarmi savunur. Yani,
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propagandanin tekrarlanisinin tutarlilii, propaganday: basarili kilar.®?® Goebbels’in de
dedigi gibi, “bir yalan1 ne kadar ¢ok tekrar ederseniz, insanlar ona o kadar ¢ok

inanirlar,”%%

Ikinci olarak, totaliter hareketin propagandasinin, diisiincenin tecriibe ve
olgularla baglantisin1 koparmay1 basarmasi, daima butiin kamusal, somut olaylara gizli
bir anlam ylklenmeye ¢alisilmasiyla ve tiim kamusal siyasi fiillerin arkasinda gizli bir
niyet olduguna dair siiphelenilmesiyle olur. Bdylece, eskiden tek tek diisman ilan
edilenler, artik komplo kurmakla itham edilmeye baslanirlar.>*® Ornegin, “Naziler,
seckin kisilere saldirmamislardi; bunun yerine kiigiik sosyalist gorevlileri ya da
muhalefet partilerinin etkili iiyelerini dldiirerek, halka sirf tiyeligin tasidigi tehlikeleri
kanitlamaya kalkistilar.” Ancak zamanla bu tiir olaylar giderek artt1.>** Nihayetinde ise

Yahudi diinya komplosu ortaya atildi.

Ayrica propaganda sayesinde, bu tarz sahte diismanlara karsi yapilan sert
miidahalelere giizelleme yapilir. Totaliter rejimler, kamplarda topladiklar1 insanlara
kars1 yiiriittiikleri faaliyetleri "koruyucu gozalt1", "engelleyici polis dnlemi" olarak
nitelendirirler.>*? Nihayetinde ise bu kamplardaki gibi terér yonetimi en mikemmel®®
durumuna ulastifinda propaganda da ortadan kalkar. Buna dair Arendt, Nazilerin
zamanla propaganday1 yasak ilan ettigini ornek olarak verir. Bu yasagin sebebi ise
propagandanin esas amacinin, totalitarizmin totaliter olmayan diinyayla bagim
kurmasin1 saglamada tek ve en Onemli ara¢ olmasidir. Diger bir deyisle, totaliter
propagandanin amaci, totaliter olmayanlari da totaliterlestirmek ve bOylece
orgiitlenmektir. Teroriin topyekiin tahakkiimiinii kurdugu totaliter bir rejimde de artik
propaganda iizerine diisen gorevleri tamamladigi i¢in gereksiz bir hale gelir. Dolayistyla

artik propaganda yapmanin bir anlam da kalmaz.%3

Propagandanin bu ¢alisma agisindan esas 6nemi ise onun, bir orgiitlenme araci
olarak kullanilmasinin da 6tesinde, insanlar1 birbirlerine karsi kigkirtarak, birbirlerini

ortadan kaldirmalarina hizmet edecek sekilde kullanilmasiyla ortaya ¢ikar. Bu yontem
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Oylesine islevseldir ki, tam olarak totaliterlesmemis rejimler tarafindan da kullanilabilir.
Bu noktada Arendt’in, irk¢iligin da bir ideolojisi oldugunu ve tiim ideolojilerin de
totaliter unsurlar icerdigini soylemesi dnem kazanir. Ozellikle Naziler’in iizerinden
yaklasik yarim asir sonra Sirbistan’da gerceklesen soykirim, irk¢iligin igerisinde
barindirdig: totaliter 6gelerin yeniden harekete gegirilmesinin ve totalitarizmin ne kadar
giincel ve hala gecerli bir tehdit oldugunu gostermesi bakimindan Onemlidir. Bu
soykirirma giden yolun baslangicinda, yogun bir kigskirtma ve karalama kampanyasi
yuriitiildigi goriiliiyor. “Sirbistan Radyo Televizyon kurulusu Sirp hiikiimetince
denetleniyor ve carpitilmis haberleri gercekmis gibi veriyordu.” Bu kurulus tarafindan
Hirvatlarin, Sirplara etnik sebeplerle saldirdigina dair asilsiz haberler yayilaniyordu.
“Kurulus Bosnalilar ve Hirvatlar1 siirekli bi¢imde seytani halklar olarak sunuyor,
Miisliimanlardan s6z ederken olumsuz bir dil kullaniyordu.” Eagleman’a gore bu yalan
haberlere dair en iyi 6rnek, “Miislimanlarin, Saraybosna hayvanat bahcesindeki ac

aslanlar1 Sirp ¢ocuklarla besledikleri’ne dair haberdir.%%®

Bu kiskirtmalar sonucunda, 1992 ile 1995 yillari arasindaki Yugoslavya I¢
Savast boyunca “100.000’den fazla Miisliiman, ‘etnik temizlik’ olarak anilagelen siddet
eylemleriyle katledildi.” En ilgin¢ olay ise 11 Temmuz 1995 yilinda, Srebrenitsa’da
gerceklesti. Birlesmis Milletler tarafindan kurulan ve korunan bir yerlesim yerine,
Sirplardan kagip siginan Bosnali Miisliimanlar, yani Bosnaklar, Birlesmis Milletler
komutanlar1 tarafindan, geri donmeye =zorlanarak adeta Sirplarin ellerine teslim
edilmiglerdi. Bunun neticesinde yaklagik “on giin i¢inde 8.000 Bosnak, vurularak

oldiriilda. %6

Eagleman, bu olaylar1 daha iyi anlayabilmek i¢in Saraybosna’ya gittiginde, o
donem Birlesmis Milletler’in yerlesim yerinde olan ve terciimanhik yaptig1 ic¢in
kalmasina izin verilen Bosnak Hasan Nuhanovic ile konugma firsatt buluyor. Hasan’in
sOyledikleri, Jane’in alistirmasindan yillar sonra Raymond’in sdyledikleriyle benzer
niteliktedir: “Bu cinayetler, bu iskenceler kendi komsularimiz, onlarca yildir birlikte
yasadigimiz insanlarin ta kendileri tarafindan gerceklestiriliyordu. Bu insanlar, kendi

okul arkadaslarmi bile 6ldiirmeye muktedirdi.”®®’
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Bu tarz gergeklesen tiim katliam ve soykirimlarin temelinde insandisilastirma
kavrami yatar. Nazilerin, insanlar1 Pavlov’un kdpegi gibi yetistirmesinde, Sarah’nin
tecrit edildiginde kendisini dnce hayvan, sonra bitki gibi hissetmesinde ve Sirplarin,
Bosnaklar1 seytanlastirmalarinda olan da budur. Hep, bir insan olmaktan ¢ikartip
insandis1 baska bir seye doniistirmeye calisma g¢abast vardir. Eagleman’in da dedigi
gibi “Naziler Yahudileri nasil tam anlamiyla insan olarak gormiiyorlardiysa, eski
Yugoslavya Sirplar1 i¢in Miisliimanlar da bundan farksizdi.” O halde insanin insan
olmaktan dislanmasi, ona artik istenen her seyin yapilabilecegi algisin1 da beraberinde
getirir. Artik insan olarak tanimlanmaktan uzak olduklar1 i¢cin de dogadan ya da
metalardan farksiz olurlar. O halde insandisilastirilan insanlar, modern donemde dogay1
futursuzca tahrip eden homo faber’in malzemeleri haline gelirler. Bu da fitursuzca
tahrip edilebilmelerinin ve ortadan kaldirilabilmelerinin yolunu agar. Buradan hareketle
Eagleman, beynin nasil ¢alistigini anlamaya dair deneysel psikoloji alaninda ¢alismalari
olan Leiden Universitesi’nde Dogent Lasana Harris’in sdziinii aktarir: “Insanlara ‘insan’
tanisin gerektigi gibi koyamazsaniz, insanlara ayrilmis olan ahlaki kurallar, gecerligini
yitirebilir”,5%®

Eagleman’in ve 0zellikle de Harris’in s6zlerini, bizzat Goebbels’in kendi sozleri
hakli ¢ikarir. Goebbels, antisemitizme dair goriislerini agiklarken Yahudileri sineklere
benzeterek soyle der: “sinek, hosumuza giden bir hayvan tiirii olmadigi i¢in ne onu
savunmayt ne de korumayr insanligin asli gérevlerinden biri olarak goriiyoruz —aksine
bizi isirmamast i¢in yahut varligindan duydugumuz rahatsizlik yiiziinden onunla
miicadele ederiz. Yani aslinda o sinegi etkisiz hale getirmeyi esas gérevimiz olarak

goriiyoruz. Iste, bizim nazarimizda Yahudiler icin de ayni sey gecerli.”>%

Son olarak, totaliter propagandanin igerisinde barindirdigi zaaf ise hareket
yenilgiye ugradig1 zaman fark edilir. Hareket kendi guclnl kaybeder kaybetmez, yani
tarin Almanlarin yenilgisini bildirir bildirmez, bu hareket i¢in 6nceden canini bile
vermeye hazir olanlar, bu tavirlarindan bir anda tamamen vazgecerler. Dolayisiyla
totaliter propagandanin etkisi, ancak totaliter hareketin giicli elinde tuttugu siire zarfinda

gecerlidir.>* Totaliter hareketin bu giiciinii nasil elde ettiginin ve elinde tuttugunun
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anlagilabilmesi igin ise Orgilitlenme yapisinin bilinmesi gerekiyor. Bu nedenle simdi

totaliter érgutlenme agiklanacaktir.

2. 2. 3. Orgiitlenme

Arendt’e gore totalitarizm icin propaganda ve Orgilitlenme, bir elmanin iki
yarisidir. Propaganda hayali bir diinyanin imgelerini saglar. Totaliter 6rgiitlenme de bu
kurgudan faydalanir ve onu gercekmis gibi kullanir. Bdylece toplumun iiyelerini hayali
diinyanin kurallarina gore hareket etmeye ve tepki gostermeye yonelten orgiitsel yapilar
meydana getirir. Bu yapilar, hem insanlarin kurguyu gercekmis gibi kabul etmelerine
izin verirler hem de insanlari, diinyanin otantik gercekliginden korurlar ve
uzaklastirirlar.>* Bu durumun anlasilabilmesi i¢in simdi totaliter 6rgutlenme daha

detayl1 bir bicimde ac¢iklanacaktir.

Totaliter hareketin orgutlenmesi, seckin olusumlar, iiyeler ve sempatizanlar
olmak (zere tige boliinerek gerceklesir. Bu orgilitlenme bigiminin sogan seklindeki
kademeli bigimi sayesinde, kademelerin her biri, liderin yalanlarini bir digerine daha
kabul edilebilir sekilde aktardig1 icin bu yalanlar inandiricilik kazanirlar.*? Dolayisiyla
tice boliinme, hareketin gelecegi acisindan degerlidir. Ciinkii istendik tarzda bir
toplumun olusturulabilmesi, bu yalanlarin inandiriciligina baghdir. Bu yizden totaliter
orgiitlenme, temel bir yalanin etrafinda kiimelenmis hareketin, yalan propagandalarin
hayata gecirebilmek icin yani, Gyelerinin totaliter olmayan yerlerde dahi yapay bir
diinyanin kurallarina gore hareket edecegi bir toplum insa etmek icin tasarlanmistir.
Bunun igin totaliter hareket, iktidar ele gegcirmeden once parti iiyeleri ile sempatizanlari

arasinda ayrim yaparak cephe orgiitlenmelerini olusturur.>*?

Arendt’in tespitine gore, sempatizanlar ile liyeler arasindaki bu ayrimi ilk defa
Hitler 6nerir. Bu ayrim, propaganda ile kazanilan kitleler arasinda yapilmistir. Hitler’in
bu ayrimi yapmasimin nedeni ise insanlarin®** genellikle harekete gecemeyecek kadar

“aptal ya da korkak” olmalaridir. Sadece ¢ok kiglk bir grup inandig1 seyler ugruna
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carpisabilir.®>* Hitler’in de dedigi gibi, “baz1 gercekler, toplum iginde o kadar yaygindir
ki, bu sebepten dolay1 cahil halk bunlari gdziiniin 6niinden gectigi halde goremez,
birka¢ defa karsilastigi halde tanimaz. Bu gibi kimseleri, biri gelip de daha 6nceden
bilmesi gereken bir seyi soOyledigi vakit, hayretler i¢inde kalir. Toplum icinde dyle
meseleler vardir ki ‘Christoph Colomb’un yumurtasi’ kadar basit bir sekilde

halledilebilir. Fakat Colomb cinsinden kimseye pek az rastlanir.””>4

Bu agidan degerlendirildiginde, Hitler’e gére Colomb cinsinden kisiler, zeki ve
cesur kimselerdir. Tipki1 Solon iizerinden agiklandig: gibi Hitler de kendi zeki ve cesur
tanimin1 daha 1yi tarif edebilmek i¢in tekil bir 6rnek olarak Colomb’u vermistir. Bu
durumda, Hitler’e gore zeki ve cesur olmanin ne oldugunun bilinebilmesi, Colomb’a
dair anlatinin bilinmesini gerektirir. Bu anlatiya gore Colomb, “katildigt bir yemekte
davetliler tarafindan kiiciimsenir. Kendisini kii¢iimseyenlerin iistiinde durduklar: konu

sudur: Bir isi olusturmak igin o isi diisiinmek>*

yeterlidir. Zeki bir insan oldugunu
kanmitlamak amacindaki Kolomb, eline bir yumurta alarak sofradakilerden bunu
u¢larindan biri iizerinde durdurmalarim ister. Hi¢ kimse yumurtayr o sekilde
durdurmayr basaramaz. Bunun tizerine Kolomb, yumurtanin bir ucunu kirarak dikine
oturtur. Kendisine ‘Bu zor degil,” diye ¢ikisanlara da, alayci bir tavir takinarak su

karsiligi verir: “Siiphesiz, fakat diisiinmek gerekirdi.””>*®

Colomb’un sorunu ¢ézme bi¢imi degerlendirildiginde, onun i¢in esas meselenin
yontem degil de amag¢ oldugu goriiliiyor. Clnki Colomb, bir sorunun nasil
¢ozildugiiyle degil, ¢ozilliip ¢oziilmedigiyle ilgileniyor. Bu yilzden de sorunun
¢oziimiine odaklanityor ve bunun igin yapilmasi gerekenleri umursamiyor. Blyuk
ihtimalle Colomb gibi birinden, hiperaktif bir cocuk emanet edilerek, ondan bu ¢gocugun
hareketsiz kalmasini saglamasi istendiginde, ¢ocugu oldiirecektir. Ciinkii 6liim, ¢ocugu
hareketsiz birakmanin, ila¢ vb. tedavi siiregleriyle kiyaslandiginda, en hizli ve en kolay
yoludur. Siirekli ilag vermek ve her defasinda ilacin viicutta etki gostermesini
beklemektense c¢ocugu Oldiirmek, sorunu kokiinden c¢ézmektir. Aslinda Colomb,
¢oziimiine kars1 ¢ikanlara verdigi cevapta, Hitler ise Colomb gibilere az rastlandig
iddiasinda kismen hakhidir. Gergekten de bdyle bir durumda ¢ocugu 6ldiirmek, bazi

insanlarin akillarina gelmis olsa da bunu uygulamak herkesin yapabilecegi bir sey
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degildir. Fakat insanlar aptal ya da korkak olduklar1 i¢in degil, yumurtanin kirtlmasini
ya da ¢ocugun Oldiiriilmesini gercek bir ¢c6zum yolu olarak kabul edemeyecekleri igin
boyle bir yonteme basvurmazlar. Dolayisiyla “ortada bir ¢6ziim degil, hile vardir” ve bu

hilenin kaynag1 “siddetten baska bir sey degildir.””>*°

Zira Hitler, bu amaca giden yolda her sey mubahtir anlayisindan hareketle
partisini, tiyelerinin Colomb cinsindeki azinliktan olusacak sekilde, titizlikle diizenledi.
Arendt’in aktardigina gore, iktidara geldikten sonra “7 milyon Hitler gencligi liyesinden
yalnizca 50.000’i 1937°de parti iiyeligine kabul edildi.”® Bu secmelerde Hitler,
gercekten de bagarili olmustur. Ornegin, Nazilerin imha kamplarindan biri olan
Auschwitz’te gorev alan tliyelerden Wilhelm Friedrich Boger, diger bir deyisle, “kampin
‘sert sorgulamalar’ uzmani1 Boger,”*®! bir keresinde kampta “bir ¢ocugu elma yerken
goriir, onu bacaklarindan yakalar, duvara carparak kafasini kirar. Ardindan sakince
elmay1 yerden alir, bir saat sonra afiyetle yer.” Boger sakindir. Cunki bu kampta 61tm,
ozellikle de cocuklar icin kagmilmaz bir sondur. Oyle ki, bir keresinde de SS’lerden
birinin oglu, kamptaki babasinin yanma geldiginde, diger cocuklarla karistirilarak
yakalanip firina atilmasin diye boynuna bir isaret asilmistir.>®? iste tam da bu sonuglara
yol agacag@i icin insanlar, Colomb zihniyetiyle hareket etmeyi ve ¢0zim Uretmeyi,
gercek bir c¢ozim Uretme olarak kabul etmezler. Sonu¢ olarak denebilir ki,

sempatizanlar arasindaki ayrimda iiyelerin se¢imi, aslinda canilerin se¢imidir.

Sempatizanlarla Uyeler arasindaki bir diger fark ise onlarin totaliter sGylemlere
kars1t yaklasimlaridir. Sempatizanlar, liderin 6ne silirdiigii tezlere bagli olduklar1 ve
yiirekten inandiklar diisiiniilen tek gruptur.>®® Parti tiyeleri ise ne kamuya dair alenen
yapilan beyanlara inanirlar ne de onlardan bu beyanlara inanmalar1 beklenir. Ozellikle
Naziler agisindan sdylenecek olursa, totaliter hareketin tyeleri, liderin sdylediklerinin
yalan oldugunu ¢ok iyi bilirler ama yine de insanlar1 aldatabilme basarisindan dolay1
ona guvenirler. Hitler, bu aldatmada basarili oldukga, liyelerin de ona hayranligi aym

paralelde artar. Oysa iiyelerin aksine bu yalanlara saflikla inananlar, sempatizanlardir.>>*
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Bunlar, parti iiyeligine kabul edilen 50.000 kisinin disinda kalanlardir. Ancak
her ne kadar partiye kabul edilmeseler de parti icin 5nemli islevlere sahiptirler. Ornegin,
diinyanin ¢ogu, cephe orgiitleri araciligiyla bir totaliter hareketin baslangicindan
haberdar olur. Toplum heniiz totaliterlesmedigi i¢in bu asamada sempatizanlarin azimli
birer fanatik olduklar1 anlasilmaz. Bu avantaj sayesinde totaliter hareketler, kendi
yalanlarin1 sempatizanlar sayesinde yayarlar. Yani propaganda, bu sempatizanlar
araciligiyla yapilir. Bu siire¢ ise yalanlarin totaliter igeriklerinin artik tamamen
normalmis gibi algilanmalarina kadar stirer. Ayrica bu cephe Orgiitleri c¢ift tarafli
calistiklar i¢in sadece dig diinyaya karsi degil, ayn1 sekilde hareketin i¢ hiyerarsisine

kars1 da diinyanim yalan bir tasvirini sunarlar.>®

Partinin siradan iyeligi ile militanlik arasinda da onemli bir ayrim vardir.
Siradan iiye, partiye sadakati ile 6zel yasami arasindaki herhangi bir ¢atismada, partiden
yana tavir almasi gerektigini bilse de mesleki ve toplumsal iligkileri hala kesin bir
sekilde parti iiyeligi tarafindan belirlenmez. Oysa militanlikta bu yoktur. Militanin, yani
ileride bahsedilecek olan SA ve SS’lerin meslegi dahi yoktur ve 6zel yasami tamamen
harekete gore belirlenir>® Arendt’e gore burada, tipki sempatizanlarm iiyelere
yaptiklar1 gibi siradan iiyeler de militanlarin etrafini ¢evrelerler ve “onlar icin dis
diinyay1 temsil ederler.” Sogan bi¢iminde bir yapiya sahip bu militanlik hiyerarsisinin
cift yonliligi ve sikligi, totaliter olan ve olmayan diinya arasindaki biiyiik farkin fark
edilmemesini saglar. Ciinkii bu yapinin siklig1 sayesinde kademeli olarak bir ilerleyis
s6z konusudur. Her bir kademe, sahit oldugu gergekligi, diger bir kademeye
yumusatarak aktarir. Kademeler arasindaki her kisim da duvar gibi digerini ¢evreledigi
icin kendisine sunulan gergeklige kolaylikla inanir. Bu da demek oluyor ki, hiyerarsinin
her bir kademesinde totaliter olan ve olmayan diinya arasindaki farkin daha az

hissedilmesine paralel olarak, gerceklikle olan baglar da zayiflar.>*’

Boylece en nihayetinde diisiince ile deneyim arasindaki farkin neredeyse
tamamen ortadan kalktig1 bir noktaya erisilir, yani hiyerarsinin tam ortasinda bulunan
Hitler’e. Bu da sunu gosteriyor ki, totaliter rejimlerde nihayetinde kitleler ve liderler
arasinda kendi kanaatini olusturabilme bakimindan pek bir fark kalmaz. Kitleler hem

diisinme potansiyellerini hem de olgularla baglarin1 kaybederlerken, totaliter liderler ise
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gerceklikle baglarimi yitirirler. Bu nedenle gercek anlamda kanaat olusturabilme
imkanim her iki taraf da kaybeder. Arendt’in aktardigi daha yakin bir zamana dair
guncel bir tespit, buna 6rnek olarak verilebilir. Arendt’e gore, tamamen manipiile
edilmis biri i¢in en ideal magdur, ABD bagkanidir. Asir1 is yiikii yiizinden, Amerikali
akademisyen Richard J. Barnet, tipki sogan yapisindaki hiyerarside her bir katmanin
diger bir katmani sarmasi gibi, Ulusal Giivenlik Uzmanlar1 denilen danismanlarla kendi
etrafim bir duvar gibi 6rer. Bu kisiler, Bagkana ulasan bilgilerin 6zetini ¢ikararak,
Baskan i¢in dis diinyay1 yorumlarlar. Bu yiizden Arendt’e gore, diinyanin en gii¢li
tilkesinin en gii¢lii insan1 oldugu iddia edilen Baskan, kendi Ulkesinde neyi secip
secemeyecegi onceden belirlenebilen tek kisidir. Dolayisiyla hareketin ¢ift yonliiliigi,

yarattig1 tahribatin da ¢ift yonlii olmasina sebep olur.>%®

Totaliter orgitlenmede, hareketin ¢ift yonlii olma 6zelligine kisilik kazandirmak
ise liderin en 6nemli gorevidir. Bunu ise hem dis diinyaya kars1 hareketin sihirli bir
savunma silah1 gibi hareket ederek hem de dig diinya ile hareket arasinda koprii olarak
yapar. Lider, Uyelerin de memurlarin da gergeklestirdikleri her fiilden kendisini sorumlu
tutar. Ciinkii bir yandan tyeler, liderin belirledigi nitelikler ¢ergevesinde segilirlerken,
diger yandan memurlar da bizzat lider tarafindan atanirlar. Bunlara ek olarak totaliter
lider, tipki fagistlerin partiler istii parti anlayisi gercevesinde parti ile devleti
0zdeslestirmeleri gibi, kendi atadigi memurlar arasindaki asbaskanlarla da kendisini
ozdeslestirir. Boylece lider, tiim diizenin tek ezeli kaynag olarak goriiliir.>>® Hitler’e
gore, ister kiigiik, isterse biiyilik olsun, her tiirlii meselede liderin otoritesi mutlaktir ve
asla itiraz edilemez. Ayrica bu otoritenin tim sorumlulugunu lider Ustlenir.5® Liderin,

memurlariyla kendisini 6zdeslestirmesinin ise iki sonucu vardir:

Ilk olarak, hareketin gerceklestirdigi fiillerin sorumlulugu tamamen liderde
toplanir. Ciinkii herkes onu temsil eder, her sey onun bilgisi ve talebi dogrultusunda
gerceklestirilir. Bu agidan degerlendirildiginde, lider disindakiler ne yaptiklarindan
sorumlu olabilirler ne de fiillerinin gerekgelerine sahip olabilirler.* Ozellikle memurlar
s0z konusu oldugunda, liderlerine inandiklar1 ve s6z verdikleri i¢in kendilerine

bildirilen emirleri sorgusuz sualsiz yerine getirmislerdir. Cilink{i hareketin ilk ve zorunlu
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olan emri Fihrer’in daima hakli olduguna dair buyruktur.®®> Bu agidan
degerlendirildiginde, 1932°de Nazi Parti’sine ve daha sonra Heinrich Himmler’in
SS’ine katilan®®® bir Nazi subay1 olan Eichmann’im, Israil’deki yargilama sirasinda
yaptigi savunmada, “bunlar1 yapan, birey olarak ben degildim; benim kendi
inisiyatifimle bir seyler yapmaya ne iradem ne de giicim vardi; ben ¢arkin, yeri bir
baskasiyla doldurulmast miimkiin basit bir dislisiydim” demesi, bir yandan liderinin
emrine bagliligina 6te yandan ise herhangi bir sorumluluk hissetmemesine dair en iyi

orneklerden biridir.>%*

Eichmann, savunmasinda liderine dair yemininin daha oOnce geldigini
kanitlayabilmek adina Kant’in kategorik buyrugundan alint1 yapar. Eichmann’in “kendi
eylemlerinin ilkesi, kanun koyucunun veya bu topraklarin hukukunun ilkesiymis gibi
hareket et”mektir. Bunun Naziler igin karsiligi ise “eyleminizden haberdar olsa,
Fiihrer’in de onaylayacag: sekilde hareket edin”dir.®®® Oysa bu, kategorik imperatifin
carpitilmis bir versiyonudur. Ciinkii hem Kant’in hem de Rousseau’nun, yurttaglarin
yasalara itaat s6z konusu oldugundaki 6devinin ne olacagina dair ¢ézlimlerinin 6ziiyle
celisir. Ciinkii esasen bireyin yasalar1 onaylamasi ya da yasalarin yapiminda etkin rol
oynamasi gerekir. Boylece bireyler, bir yabancinin iradesine degil de kendi iradelerine
6

itaat etmis olurlar. Sonug olarak ise herkes hem efendi hem kole konumuna yerlesir.%

Oysa Naziler s6z konusu oldugunda herkes, tek kisinin kélesi konumundadir.

Sadece Eichmann’in degil, ayn1 zamanda biitiin Nazilerin esas sorunu ise kendi
basina diisiinebilmekten yoksun olmalaridir. Bu nedenle kendilerine verilen her tiirlii
emri harfiyen yerine getirmekte higbir sorun gérmediler veya sorumluluklart olacagina
dair bir bilince sahip olamadilar. Sonu¢ olarak ise vicdansizlastilar. Cilinkii verilen
emirler, insanlarin soykirima ugratilmalarin1 veya iskence gormelerini igerse dahi,
emirleri uygulamaktan vazgeg¢mediler. Aksine Ogretileri ¢ercevesinde yaptiklarindan
gurur duyduklar bile sdylenebilir. CUnkl ne de olsa amaglari, diinyay: ¢iiriiklerden

arindirmaktir. Oysa vicdan, haksiz yere oldiiriilen, iskenceye veya soykirima ugratilan
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biri karsisinda onun dil, din, 1tk vb. politik herhangi bir durumunu sorgulamaz. Cinku

“vicdan her yerde apolitiktir.”*®’

Naziler vicdansizlastiklari i¢in de her tiirlii caniyane fiili gergeklestirmekte sorun
yasamadilar ve caniligi artik normalligin kendisi haline getirdiler. Ozellikle soykirimda
rol alan Nazi kolluk kuvvetleri ve dolayisiyla Eichmann tarafindan bu is o kadar
basitlestirilir ve siradanlastirilir ki; mesela on binleri 6liime yollayan doktor, onunla
ayni Universitede okumus bir kadini, ona gengligini animsattig1 i¢in Oliimden kurtarir;
ertesi giin gaz odasina yollanacagi halde yeni dogum yapan bir anneye c¢ikolata

yollar.58

Ikinci olarak, totaliter liderin kendisini emrindekilerle dzdeslestirmesi, onun
tiranla arasindaki farklardan bir digeridir. Ciinkii tiran, kendisini emrindekilerden Ustiin
goriir ve kendisini kurtarmak i¢in onlar1 arag olarak kullanabilir, yani halkin tepkisini
kendi lizerine ¢cekmemek i¢in onlarin elestirilmesine izin verir. Oysa totaliter lider buna
izin vermez.%®® Ciinkii memurlar, onun istekleri dogrultusunda hareket ederler, yani
lideri temsil ederler ve tipki Leviathan’da oldugu gibi memurlar da totaliter liderin birer
uzvu gibidirler. Bu durumda totaliter lider ya yanlis yapan memurun gorevine son verir
ya da kendi yanlislarini bagkalarinin tizerine yikarak onlarin hayatina son verir. Liderin
bir uzvu olmasina ragmen, yine de yaptigi yanlisin liderden bagimsiz olarak
degerlendirilmesinin gerekcesi ise bu uzvun esasen protez olmasidir.>® Ornegin SA
lideri olan Réhm, totalitermis gibi davranip italya’daki rejimi 6rnek alarak fasist bir

diktatorliik tasarlamaya kalktig1 icin Hitler onu dldiirtmiistiir.>’*

Totaliter hareketlerin tyeleri ise sadakatlerini kanitlamak i¢in hayatlarin1 ortaya
koymakta hig tereddiit etmemislerdir. Arendt’in dedigi gibi, “sevilen bir liderin (R6hm)
ya da birbiriyle siki fiki yiizlerce yoldasin dldiiriilmeleri karsisinda SA gibi titizlikle
egitilmis ve silahlandirilmis birliklerde zerrece direncin goriilmemesi tuhaf bir
manzaraydi.”®’? Bu da totaliter hareketlerin ilging olan bir diger 6zelligidir. Totaliter

liderler esasen her istediklerini yapabilirler. Bu istekleri, kendilerine en yakin olanlarin

%7 age., s. 87.

588 Kemal Bakir, “Hannah Arendt’te Koétiiliik Problemi,” Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiltesi
Felsefe Dergisi, sy. 25, 2015, s. 102.

69 H. Arendt, Totalitarizmin Kaynaklart, c. 111, s. 146.

570 age., s. 147.

5L age., s. 140.

572 age., s. 156.



161

O6lumunt dahi igerse, infaz gerceklesir. Ancak isin ilging tarafi, lider kimin
oldurilmesine karar verdiyse, o kisilerin herhangi bir direnis gostermeden bu kararin

uygulanmasina boyun egmeleridir ve buna ragmen liderler, onlara giivenebilirler.>"®

Bu orgiitlenmede, insanlarin gézlerini dahi kirpmadan oliime yiiriiyecek kadar
harekete sadik olmalarina sebep olan sey, karsi geldiklerinde hareketten diglanacak
olmalari, ancak bdyle bir diglanmayi, yani hareketin disinda bir diinyay1 hayal bile
edemiyor olmalaridir. Bu yuzden tyeler, her ne kadar liderin sdylediklerinin yalan
oldugunu bilseler de 6liimleri, bu yalanlarin ortaya ¢ikmasina engel olacaksa kendilerini
feda etmekten memnun olurlar. Ciinkii bu drgiitlenmenin tek amaci, daima dis diinyay1
aldatmak, ona kars1 savasmak ve onu fethetmektir.°’* Dolayisiyla Naziler, politikanin
amacimin esasen bir aldatma oyunu oldugunu zannederler. Bu ylzden liderlerinden

bekledikleri sey, kitleleri yalanlarmin pesinden siiriikleyebilme yetenegidir.>”

Bu noktada Goebbels, Fiihrer’de olmasi gereken dort nitelikten bahseder. Bunlar
karakter, amag, beceri ve sanstir. Ona gore, bu dordiine sahip olan kisi, kesinlikle tarihe
gececektir. Bu nitelikler teker teker agiklanacak olursa, ilk olarak karakter, kisinin giiclii
bir karakteri olmasi demektir. GUglU bir karaktere sahip olabilmek igin kisi bilgili,
egitimli, deneyimli olmali ve tim bunlart hayata gecirebilmeli, yani pratige
dokebilmelidir. Bunun igin ise cesarete, dayaniklilia, enerjiye ve kararliliga ihtiyact
vardir. Burada cesaret, bir yandan, dogru olani se¢ebilmesini, diger yandan ise bu
dogruyu soylemekten ve uygulamaktan imtina etmemesini saglar. Dayaniklilik,
gerceklestirmek istedigi amaca giden yolda karsilastigi tiim engelleri atlatabilmesi ve
asla pes etmemesi anlamina gelir. Enerji, bu amaca ulagsma yolunda her seyi feda etme
giicii saglar. Kararlilhik®’® ise kararsiz kalabaliklar1 kendi etrafinda toplayabilmesi igin
gerekli kurnazligi saglar. Tiim bunlarin sonucunda kisi, lider karaktere sahip olur.
Ancak bu hala, sadece bireysel diizeydedir. Kisiyi bu bireyselliginden ¢ikarip
evrensellige yiicelten ise amactir. Amag, Colomb cinsinden insanlari, digerlerinden
ayiran niteliktir. Bu kisi, harekete gegen kisidir. Goebbels, boyle bir karakter hakkinda,
yani Hitler hakkinda sdyle der; “O yalnizca amaci istemiyor, istemeyi de amagliyor!”.

Burada ise devreye beceri giriyor. Clinkii bir seyi istemek ya da istemeyi amaclamak
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yeterli degildir, ayn1 zamanda onu elde edebilme becerisine de sahip olmak gerekir.

Dolayistyla amaca gidilen yolda basar1 da énemli ve gerekli bir kriterdir.>’’

Basar1 ise organizasyon kabiliyetine baglidir. Diger bir deyisle, gorev ve
sorumluluklar1 uygun sekilde dagitmaya baglidir.>’® Arendt’in aktardigina gore, Hitler
de Stalin de ayrintilara ¢ok 6nem vermislerdir. Kariyerlerinin basindan itibaren daima
personel sorunlariyla ilgilenmislerdir. Bu sayede neredeyse herkesin, bulundugu
konumu kendilerine bor¢lu oldugu bir sistem olusturmuslardir. Dolayisiyla kademeleri,
giivenilir kisilerle doldurarak, yonetimlerini garantilemeye ve kendilerine karsi bir

isyanin ortaya ¢ikmasini daha en basindan 6nlemeye ¢alismislardir.>”®

Son olarak ise lider sansli olmalidir. Diger bir deyisle, insanlar liderin fiillerinin
daha biiyiik bir giic ile korundugunu gérmelidirler.® Bu noktada “yiice yasa” devreye
girer. Temelini s6zde doga yasalarina dayandirdiklari ve giiciinii buradan aldigini iddia
ettikleri liderlerinin, yiice yasa sayesinde giicii sinirlanmaz. Zaten tarihin ona bahsettigi
emri yerine getirdigi disiintildigi icin lider ister istemez ilahi bir gii¢ tarafindan

korunuyormus gibi goriilir. %

Tim bunlarin sebebi, yani Siyasetin amacinin aldatma olmasinin, yalanlarina
ragmen lidere 6liimiine sadakatin, hareketin disinda bir hayati kabul edememenin ve
boylece bir arada kalmaya devam etmenin temel sebebi ise insanin kadiri mutlakligina
dair yiirekten ve siiphesiz inan¢tir. Burada yapimin temelini olusturan sey, liderin
sozlerinin dogrulugu degildir. Cunku Gyeler, liderin sozlerinin yalan oldugunu zaten
bilirler. Onemli olan sey, onun kendisinin degil, fiillerinin yanmilmaz oldugudur.®®? Diger
bir deyisle, esasen sadakatin sebebi, liderin yanilmaz olduguna dair inang¢ degil, totaliter
orgiitlenme yontemleriyle birlikte siddet araglarini da yoneten herkesin yanilmaz hale
gelebilecegine dair inanctir.’®® Bu konuda, liderin kitleleri yalanlariyla pesinden
stirtiklerken, kitlelerin siirekli degisen sdylemlere kolayca inanabilmeleriyle birlikte her
seyin miimkiin olabildigi, dolayisiyla da hi¢bir dogrunun olmadig: diislincesine sahip

olmalar etkili olmustur. Boylece liderin yalanlariin farkinda olanlar da artik ahlaki
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herhangi bir kaideyi kabul etmeyecek konuma gelirler.>®* Aznlik olan bu insanlar her
ne kadar yalanlara inanmasalar da onlar da her seyin miimkiin olabilecegine dair
kandirilirlar.®® Ornegin Arendt’e gore Naziler, Almanmn Almandan baska dostu
olmadigina dair yalani, sadece bir orgiitlenme araci olarak kullandilar ama esasen bu
yalana inanmadilar. Ancak yine de bu yalanin sonucu olarak tiim diinyay1 ger¢ekten de
kendilerine kars1 birlik olma konusunda kiskirttiklarin1 anlayamadilar.>® Burada bahsi
gecen ve Rohm gibi kisilerden olusan azinlik grup, totaliter hareketlerin tigiincii boliimii
olan seckin olusumlar1 olusturur. Buraya kadar (yelerden, sempatizanlardan ve

militanliktan bahsedildigi i¢in artik bu se¢kin olusumlar agiklanmaya baslanacaktir.

Totaliter hareketteki bir diger 6nemli grup gizli topluluklardir. Totaliter
hareketin ii¢ boliimiinden biri olan seckin olusumlar da bu gizli topluluklar
arasindadirlar. Bu topluluklar hem iktidar dncesinde hem de iktidar sonrasinda énemli
islevler tstlenirler. Ancak her ne kadar Naziler, hareketlerinde gizli topluluklar1 6rnek
alsalar da diger gizli topluluklarin aksine, alenen kurulmuslardir. Arendt’in dedigi gibi
totaliter hareketler “giipegiindiiz kurulmus gizli topluluklar”dir. Dolayistyla Nazilerin,
iktidara gelmeden 6nce kalici olarak herhangi bir seyi gizli tuttuklar1 pek sdylenemez.
Ancak savas zamani rejim biitiiniiyle totaliterlestikten sonra seckin olusumlar,
soykirimla ilgili her seyi gizli tutmalari gerektigi konusunda kesin bir sekilde
bilgilendirilmislerdir. Bu konuda Arendt’in degindigi lizere Hitler’in ii¢ kesin talimati
vardir. “1. Gerekmedikce hi¢ kimseye bilgi verilmeyecek. 2. Hi¢ kimse gerekenden
daha fazla bilmeyecek. 3. Hi¢ kimse bilmesi gerekenden 6nce bilmeyecek.” Dolayisiyla,
gizli topluluklarin igerisinde, sahip olduklart bilgiler bakimindan da bir hiyerarsi s6z

konusudur.>8’

Bu bilgiler, seckinler icin hayati bir 6neme sahiptir. Clinku totaliter kosullarda
iletisim aglar1 adeta bir labirent gibidir ve bunlar1 bilmek ytice iktidara denk olmakla es
anlamlidir. Dolayisiyla bu durum, lider i¢in son derece risklidir. Bu nedenle Arendt’e
gore, gergcekten neler olup bittiginden haberdar olmaya baslamis herkes, zamanla

ortadan kaldirilir. Cilinkii bu sistemde eger kalic1 bir atama gerceklesirse, zamanla parti
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icerisinde o kisinin etrafinda, ona bagli ve dolayisiyla liderden bagimsiz ve lidere karsi

bir grup olusabilir.®

Burada totalitarizm agisindan, biri iletisim aglar1 labirentine dair, digeri ise bu
aglarin bilgisine dair iki énemli sonu¢ ortaya c¢ikar. Ilk olarak, iletisim aglarinin
bilgisine sahip olanlara dair 6nlemlerin alinmasiyla birlikte, hem iktidar mutlak bir tekel
olur hem de her tiirlii emrin yerine getirilecegine dair bir kesinlik saglanir. ikinci olarak
ise iletisim aglarinin bu sekilde drgiitlenmesinden kaynaklanan ¢okluk ve karmasiklik,
liderin digerlerinden tam anlamiyla bagimsizligin1 garantiler, hizli ve sasirtict siyasi

manevralart miimkiin hale getirir.>®°

Hiyerarsik yapida ortaya ¢ikan bu iki sonug sayesinde, seckin olusumlarla tiyeler
arasindaki fark da agiga cikar. Uyeler, sempatizanlarin aksine kamuya yonelik
sOylemlere inanmazlar. Ancak Yahudi komplosu vb. gegmis ve gelecege dair “standart
ideolojik kliselere” inanirlar. Totaliter hareket bunlarin etrafinda kiimelendigi i¢in bu
tarz kliselere, adeta kutsalmis gibi°®® inanmak gerekir. Bu nedenle de sozde bilimsel
olan ¢esitli kanitlara dayandirilirlar. Ancak segkin olusumlar ne bu tarz ispatlara ne de
ideolojik kliselere, tam anlamiyla inanmaya ihtiya¢ duyarlar. Ciinkii bu tarz klise ve
ispatlar, normal dunyayla hala iliskisi tam anlamiyla kopmamus kitlelerin, meraklarini
dindirmek icin ileri siiriilmiislerdir. Ornegin, Yahudiler asagiliktir iddias1 karsisinda
kitleler kanit beklerlerken, seckin olusumlarin bundan ¢ikardiklar1 sonug, Yahudilerin
oldiirtilmesi gerektigidir. Dolayisiyla seckin olusumlar, ideologlardan olusmazlar.
Onlardan beklenen sey, dogru ile yanhs veya gercek ile hayal arasinda ayrim
yapmalarin1 saglayan yetilerini kaybetmeleridir. Diger bir deyisle, seckinlerden
beklenen sey muhakeme, yani yargilama yetilerini kaybetmeleridir. Bu sayede de

kendilerine bildirilen emirleri, sorgusuz sualsiz yerine getirebileceklerdir.>%

Seckinlerin sorgusuz sualsiz lidere ve harekete bagliliklarini saglama amaciyla,
seckin olusumlarin yari-askeri olusumlarindan olan SA ve SS’lere yonelik cesitli
onlemler alinmistir. Ornegin, iktidara gelmeden 6nce SA, iktidara geldikten sonra ise
SS iiyelerinin, siirekli olarak yerleri degistirilmistir.>°? Bu islerle ilgilenilmesi igin Irk ve

Iskan Sorunlar1 Dairesi kurulmus ve SS’in Kurukafa Birimi {i¢ kurala baglanmistir.
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Bunlar, “1. Hicbir takim kendi mahalli bolgesi i¢inde goreve ¢agrilmaz. 2. Her birim ii¢
haftalik hizmetten sonra degistirilir. 3. Uyeler asla sokaklara yalmz gonderilmez.”
Boylece herhangi bir yere alismalar1 ve yerlesmeleri engellenmistir. Clnki amag,
onlarin, her seyin ve her yerin degisebilecegine ancak hareketin daimi ve degismez
olduguna inanmalarin1 saglamaya calisarak, harekete sadakatlerini garantilemektir.
Boylece birer militan haline gelirler. Bu durumda, kok salip yerlesebilecekleri ve bagl
olacaklar1 tek sey hareket olacaktir.®®> Bu ¢ok 6nemlidir. Ciinkii SA ve SS, érgiitte
onemli islevlere sahiptirler. Bu Onemin anlasilabilmesi i¢in simdi bu orgiitlerden

bahsedilecektir.

Bu iki olusumdan ilki olan SA yildirim birlikleri, 1922’de kurulmustur. SS ise
SA’nin seckin olusumudur ve SA’dan dort yil sonra kurulur. 1929°da ise SA’dan ayrilir
ve basina Himmler getirilir. Benzer sekilde SS’in igerisinde de her yeni birimin,
oncekinden daha radikal oldugu cesitli birimler kurulmustur. ilk olarak Sok Birlikleri
denilen ve Hitler’in 6zel emrinde oldugu diisiiniilen birlikler,** ikinci olarak, toplama
kamplarinin muhafizligin1 yapan Kurukafa birimleri, ki bunlar sonrasinda Silahli SS
haline gelecekler, son olarak ise partinin ideolojik istihbaratindan ve ari irktan
olmayanlara yonelik faaliyetlerinden sorumlu olan Giivenlik Servisi ve ari irktan

sorumlu olanlarla ilgilenen Irk ve Iskan Sorunlar1 Dairesi kurulur.5%

Gorilintirde SA’nin gorevi Nazi toplantilarini korumak, SS’in gorevi ise Nazi
liderini korumaktir. Oysa bu oOrgiitlerin kurulusundaki esas amag, Birinci Diinya Savasi
sonrasinda baristan yana olanlara karsi ideolojik bir miicadele aract olarak
kullanilmaktir. Dolayisiyla Arendt’e gore, totaliter amaglar i¢in boyle bir gruba paralel
bir grup kurarak miicadele etmek, profesyonel askerlerden olusan bir birlik kurmaktan
daha degerlidir. Clnki Nazilere gore, buradaki baristan yana olan barigseverler, aslinda
ordunun anayasal konumunu anlayamayan, tiim askeri kurumlar1 katiller getesi olarak
goren kisilerdir. Bu agidan degerlendirildiginde, Nazilerin sahte olarak gordiigii bu
barigseverlere karsi silahli bir miicadeleye girismek, onlarin iddialarin1 hakli ¢ikarmak
anlamima gelecektir.>®® Boyle bir hakliliga yol agmamak igin onlarla ayn1 diizlemde
micadele etmek gerekir. Hitler igin gergek barigsever ise Almanlarin biitiin diinyay1

fethedebilmesi icin her seyi yapan kisidir. Ciinkii baris haline varmak i¢in kararl bir
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sekilde savagmak bir mecburiyettir. Buradan hareketle Hitler’e gore son Almanin
O0lmesi kaciilmaz olarak son barigseverin O0lmesi demektir. Bu nedenle segkin

olusumlar belirli kriterler cercevesinde 6zenle secilirler.’

Seckinlerin hem se¢imi i¢in bir irk komisyonu vardir hem de evlilikleri yasalar
cercevesinde belirlenir. Ciinkii bunlar hem saf irktan olmalidirlar hem de safliklarini
korumalidirlar. Saf olmalar1 ise fiziksel goriiniisleriyle desteklenmelidir. Ornegin
baslangigta Himmler, SS adaylarini1 fotograflardan secerken, zamanla irk komisyonu
devreye girer ve bdylece komisyon araciligiyla adaylar, sahsen kontrol edilmeye
baslanirlar.>®® Aranan 6zellikler ise seckinlerin “iyi kana” ve 170 cm’den uzun boya
sahip olmalari, atalarinin “Aryan” oldugunu 1750’lere kadar kanitlamalari, mavi gozli
ve sar1 saclt olmalaridir. Bu da “vukuath kan bagi sorununu ¢6zmek” i¢in yani, sahip
olduklar1 bu niteliklere sahip olmayan herkese karsi “amansiz 1rk¢1®®® bir miicadele”
yiiriitebilmenin hazirligi i¢in bir yontem olmustur. Ciinkii bu vesileyle, bu ik
mucadelesini yirutecek olan 0orgitd, yani SS’i kurmak igin kriterler ortaya
konabilmigstir. Bu silirecin sonunda artik toplama kamplar1 ortaya c¢ikar ¢ikmaz da
rkgilik saglama alarak propagandamin bilimselciliginden bagimsizlagmistir.%%° Bu

noktada artik diismanliin tanimi da degigmistir.

Artik gizli topluluklarin diismani, agikca kendisini diigman ilan edenleri kendi
diisman1 olarak goren partilerin aksine, kendisini acik¢a topluluga dahil etmeyen
herkestir. Bu konuda Arendt, Hitler’in 1922’de s6yledigi sozleri 6rnek olarak gosterir.
Hitler’e gore, insanlar bir giin Yahudiler tarafindan 6ldiiriilmek i¢in onlarin diisman
olmalarmin gerekmedigini heniiz anlamadilar. Oysa Arendt’e gore bu konusmasiyla
Hitler, kendi yapacaklarini anlatmistir. Diger bir deyisle, Arendt’e gore Hitler’in esasen
sOyledigi sey, zamani geldiginde insanlarin OGldiriilmeleri i¢in Nazilere diisman
olmalarinin  gerekmeyecegidir; baska bir halktan olmak, Yahudi olmak veya

ciiriiklerden olmak yeterli olacaktir.5%!

Boylece, keyfi infazlarin gergeklestirilebilecegi bir zamanin varligina da isaret
edilmistir ve aynm1 zamanda gizli topluluklar, bu amaci da yerine getirebilmek igin

kurulmuglardir. Arendt’in dedigi gibi “SA ve SS keyfi siddet ve cinayetler i¢in
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kesinlikle model alinacak o&rgiitlerdi.”®®? Clinkii SA ve SS’ler, suc orgutleri gibi
orgutlenerek, kurulus amagclarinin da aksine, Naziler tarafindan Orgutli cinayetler
gerceklestirmede kullanildilar. Isledikleri bu cinayetleri ise saklamadilar. Bdylece her
biri tek bir viicut gibi orgilitlenmis bu yapida, biitiin {iyeler bu cinayetlerden sorumlu
olarak suc¢ ortagt haline geldiler. Bu da hareketten ayrilmalarini olanaksiz hale
getirmistir. Bu agidan degerlendirildiginde, se¢kin olusumlar ile cephe oOrgiitleri zit
islevlere sahiptirler. Cephe orgiitleri harekete sayginlik kazandirirlar ve boylece
Ozgiiven asilarlar. Ciinkii cephe oOrgiitleri, iist kadrolarin gergeklestirdigi tiim vahset ve
soykirim olaylarmin etrafin1 bir duvar gibi 6rmiis ve wrk¢iligin iltifata dayali yalan
sOylemlerini orgiit disindaki digerlerine sunmustur. Boylece Nazilerin, esasen
canilerden olusmalarina ragmen, yiice ve erdemli bir gorevi yerine getiren insanlardan
olusan bir orgiit olduklarina dair sahte bir izlenim yaratmiglardir. Bu sayede caniler,
hem sayginlik kazanmiglardir hem de bu yalanlara zamanla kendileri de cephe orgiitleri
tarafindan inandirilmiglardir. Bu da cephe OoOrgiitlerinin ¢ift yonliligl sayesinde
gerceklesir. Ancak cephe orgatlerinin aksine segkin olusumlar, su¢ ortakligin
yayginlastirarak, tiim tiiyelerin, cinayeti yasaklayan gercek diinyadan koptuklarinin ve

birer suc ortagi olduklarmin bilincinde olmalarmi saglarlar.%%3

TUm bu siirecin sonucunda da esasen Hitler’in bir kitle orgiitlenmesi olarak
baslattigi hareket, zamanla kademeli olarak seckin olusumlarin tahakkiimii altina
girmistir. Her ne kadar Bolsevikler tam tersini yapsalar da yani, seckinlerle baslayip
daha sonra kitleleri®®* &rgiitleme asamasina gegseler de sonug yine de ayni olmustur.
Nihayetinde kiiresel bir komplo yalanina dayanarak kiiresel bir egemenlik kurmak
isteyen totaliter rejimler tiim iktidar1, gizli polisin ellerinde toplamislardir.?® Boylece
savags disinda sadece darbeyle yikilabilecek olan bir totaliter sistemi hayata
gecirmiglerdir. Bu konuda Arendt, Stalin’in 6liimiiniin hemen ardindan Sovyetlerde
gelisen olaylar1 6rnek verir; “gizli polis teskilatinin basinda bulunan Beria’nin tasfiye
edilmesi, alenen totaliter olan bir rejimin tek parti diktatorliigiine ya da tiranliga
doniismesine vesile olan kirilma noktastydi.”®® Naziler s6z konusu oldugunda,

seckinlerin siirekli yer degisimi, Ozenle se¢imi ve herhangi bir kuskuya mahal
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verdiginde en 6nemli kisilerin 6liimiinii istemesi tam da bu darbe ihtimalini ortadan

kaldirip rejimi iceriden de garanti altina almaya yonelik gerceklestirilen fiillerdir.

Sonu¢ olarak totaliter Orgiitlenme, merkezinde bir liderin yalanlariyla
orgiitledigi, bu Orgiitii ayakta tutabilmek i¢in kendi konumunu her daim garanti altina
alarak herhangi bir baska liderin ortaya ¢ikmasimi engelledigi, orgiitiin gelisimi igin
hiyerarsik bir yapt kurdugu, orgiiti dinamik tutabilmek i¢in siirekli dis diigmanlara
yonelik komplolar ¢ergevesinde toplumu adim adim ayristirarak caniyane fiiller
gerceklestirdigi ve tiim bu sistemin ilerleyisinin engellenmemesi i¢in de toplumun

stirekli terdrize edildigi bir 6rgiitlenme bigimidir.
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SONUC

Bu calismada, insanlarin nasil bir arada yasayabilecekleri ve yasayamayacaklari,
bir siire¢ halinde agiklanmaya calisilmistir. Bu strecte de hem zihinsel hem de tarihsel
degisimler konu edinilmistir. Arendt’in bir insan dogas1 tasarimina gitmeyisinin hakikat
ile ilgili olusu, aslinda bir hakikat iddiasiyla harekete gecen Hitler’in ortaya ¢ikardigi
tabloyla ilgilidir. Ciinkii bir hakikat iddias1 kabul edildiginde artik tartisma gereksiz hale
geldiginden, tartisma kanallar1 ve c¢abalari da ortadan kalkar. Eger ortada siiphe

gbtiirmez bir gerceklik varsa, tartismanin ne geregi vardir?

Bu sbzde hakikatin bilgisinin yarattigi etkinin kaybedilmemesi ve bilginin
sahteliginin ortaya ¢ikisinin engellenmesi icin Hitler, 6rgiit igerisindeki bilgi akiginda da
hiyerarsinin en {istiine kendisini yerlestirmistir. Tiim bilgi kanallarini kendisine baglayip
tekelleserek hem kitleleri hem de tiyeleri kendisine baglamis ve bdylece kendi

iddialarina itiraz edilme ihtimalini ortadan kaldirmaya calismistir.

Arendt, bir hakikat olmadigini savundugu i¢in de var olan gercekler, olaylar ve
olgular tizerine odaklanmis, onlar1 anlamaya ve agiklamaya ¢aligmistir. Boylece aktif ve
pasif olmak iizere iki yasam tarzi saptamistir. Pasif yasam {izerinden diislinmeye dair
gorislerini, aktif yasam tizerinden ise eyleme, politikaya dair goriislerini tarif etmistir.
Pasif yasamda da yine aymi hakikat iddiasi ilizerinden hesaplasan Arendt’e gore
seyretme, kabul edilemezdir. Arendt’in bu tutumu politik yasam icin de gecerlidir.
Politik yasamda insan, pasif bir izleyici degil, aktif bir eylemcidir. Bu bakimdan
Arendt’in talep ettigi diisiinme de eylem de aktif olmay1 gerektirir. Var olanlara karsi

seyirci kalinmaz, onlarla etkilesime gecerek aktif birer oyuncu olmak gerekir.

Arendt, aktif yasama gelindiginde ise ii¢ insani etkinlik tespit eder. Bu
etkinlikler, aslinda kesin ayrimlarla birbirlerinden ayrilmazlar. Onun bu diislincesinin
anlasilmasi da bu etkinliklerden hareketle tarif edilen belirli yasam tarzlari lizerinden,
yani animal laborans ve homo faber kavramlar1 tizerinden anlasilabilir. Emek
etkinligiyle ugrasan animal laborans ya da is etkinligiyle ugrasan homo faber, aslinda
bltun gunund emekle ya da is ile geciren kisiler degillerdir. Emek insani, ¢alismaktan
kendisine vakit bulamayan insandir. Fakat bu, onun hi¢ uyumadigi ya da yemek

yemedigi anlamina gelmez, calismaktan dolay1 karnin1i doyurup uyumaktan baska bir
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sey yapamayacak duruma geldigi anlamina gelir. Emek insani, cantyla adeta cani ¢ikana
kadar calisan insandir. Is insanma gelindiginde ise iki durum s6z konusudur. Ilk olarak
is insan1 olmak demek, insanin yasaminda emek siirecinde hi¢ rol alamayacagi anlamina
gelmez. Arendt’in emekten ise gecise dair verdigi tarim, buna 6rnektir. Tarla hem emek
hem de is etkinliginin gergeklestirildigi bir alandir. Ikinci olarak homo faber serbest
zamana sahip olsa da hem emek siirecine geri doniise hem de eyleme yonelise uygun bir
zemin hazirlar. Bu ge¢isin ne yonde olacagi belirsizdir. Fakat eyleme gecildiginde de is
etkinliginden ari olundugu anlamina gelmez. Eylem insani, bazen fabrikada bazen de
tarlada calisabilir. Bu, onu politik olmaktan diglamaz. Sadece eylem disinda kalan

etkinlikleri gergeklestirdigi siire boyunca politik olmaktan dislar.

Arendt’in eylem insanina dair agik¢ca bir adlandirmaya gitmeyisi burada
belirginlik kazanir. Fiil ve eylem arasindaki ayrimda emek ve is fiiller arasinda yer alir.
Elisabeth Young’in da dedigi gibi fiiller, davraniglardir. Davraniglar ise sanki bir insan
dogas1 varmiscasina, insanin ne oldugunu gosterir. Oysa eylem, insanin kim oldugunu
gosterir. Bu bakimdan fiiller, basi sonu belli, tanimlanabilir faaliyetleri i¢erdikleri igin
onu yapan insanlar da belli bir derece tanimlanabilirlik kazanirlar. Oysa eylemin sonucu
ongoriilemez oldugu i¢in eylem insaninin bir tanimini yapmak da kolay degildir. Clnku
eyleyen insanlar, 6zgiin kimliklere sahiptirler. Onlar arasinda aynilik degil, farklilik
vardir. Bu farkliliklar da onlart  kategorize etmeyi zorlastirir. Dolayisiyla
ongoriilemezlik, eylem insanini tahmin edilemez kilar. Tahmin edilemeyen insanlari ise
iradeleri disinda yonlendirmek zorlasir. Bu yizden kamusal alan aktorlerini manipile

etmek zordur.5%7

Politika ve kiiltiir endiistrisi basliklar1 altinda yapilan agiklamalar da bu ii¢
etkinlik ve yasam tarzinin yasam alanina ve 6zellikle eylemin nasil tezahiir ettigine
dairdir. Emek, is ve eylemin 6zel, toplumsal ve kamusal alanlara ayrilabilecekleri
tizerinden tezahiir sahalar1 genisletilerek kavrayigin arttirilmasi amaglanmistir. Eylemin
tarifi daha genis kapsamli oldugu i¢in vita contemplativa basligi altinda, 6nce eylemin
zihinsel anlamda karsiligi olan soz ele alinmis ve sonra sOzun, kamusal alandaki
tezahiiri olan miizakere etmenin kurallarinin ne oldugu agiklanmistir. Bu baglamda
eylemin, biri bireysel, digeri kamusal olmak iizere, birbirine bagimli iki tezahiirii vardir.

Bunlardan ilki, insanin kendi kendisiyle sohbeti olan monolog iken, digeri de insanin

607 0. Kartal, “Hannah Arendt’in Dogarlik Kavrayis1”, s. 203.
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digerleriyle konusmasi olan diyalogdur. Miizakere kurallari, iste bu diyalogun saglikli
bir sekilde gerceklestirilebilmesini saglamaya yoneliktir. Ciinkii “gercek uzlasima ancak
diyalogla ulasilir, yoksa c¢ikarlarin belirledigi sanilarin ve onlar1 dile getiren
monologlarin (¢ikarlarin ayni olmasi gibi) dogal bazi nedenlerle birbirine denk

diismesiyle degil.””5%®

Ayrica Ozgiirliikle iliskisinden hareketle eylemin hem 0zgurluk sayesinde
tezahur edebildigi hem de bu tezahiir sayesinde oOzgiirliigiin de var oldugunun
kanitlanabildiginden bahsedilmistir. Eylemin temelinin 6zgiirlilk olmasindan hareketle
de oOzgiirliige dair ¢esitli tanimlamalar igerisinden Arendt’in Ozgiirlik anlayist tarif
edilmistir. Bu 6zgirliige dair yapilan ayrimlar da aslinda Arendt’in yasam tarzlarina dair
yaptig1 ayrimlara denk diiser. Negatif Ozgiirlik animal laborans’a, pozitif 6zgurlik
homo faber’e denk diiserken, Arendt’in eylem insaninin Ozgiirlik anlayisi, bu iki

Ozgilrliigiin birlesiminden daha fazlasina tekabiil eder.

Arendt’in tarif ettigi tarzda bir 6zglirliikkten hareketle eyleyen insanlarin da artik
bir araya gelerek birer yurttas olmalar1 s6z konusu oldugu i¢in onun yurttashk
anlayisinin, yani yurttag cumhuriyetc¢iligin ne oldugu, cumhuriyetgi ve liberal yurttaglik
anlayislart tizerinden agiklanmistir. Ayrica bu iki anlayista yurttas sorumluluklarinin
yik olup olmadigina dair tartigmadan ve Arendt’in bu konudaki yaklasimimin ne
oldugundan bahsedilmistir. Buna ek olarak, Hitler rejimindeki yurttaglarin konumundan
hareketle de Arendt’in ne yapilmasi gerektigine dair goriisleri, kisisel sorumluluk
cercevesinde agiklanmistir. Boylece Hitler rejimi altinda yasayan insanlarin hepsinin
tamamen suglu tutulamayacaklarindan hareketle sucglanabilecek olanlarin, digerlerinden
nasil ayirt edilebilecegine dair goriislerini yansitan kolektif sorumlulugun ne
oldugundan bahsedilmistir. Kisisel ve kolektif sorumluluklar, hem gergeklestirilmesini
istemedikleri ve degistirmeleri de giicleri ya da imkanlar1 dahilinde olmayan insanlarin
ne yapabileceklerine dair hem de hangi sartlarda sorumlu tutulabileceklerine dair

Arendt’in goriiglerini ifade ederler.

Boylece bir yurttash@in nasil olabilecegi ve totaliter sartlarda da neler
yapilabilecegine dair bir ¢ergceve olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu durumda da dogal
olarak bir sonraki baglikta, bu yurttaglarin bagli olduklar1 ortak yurtlarinin yonetimin,

yani hepsinin bagli olmakla yurttaslik sifatin1 kazandiklar1 devletin, Arendt agisindan

608 T, Bumin, Hegel, s. 101.



172

nasil olmasi gerektigine dair tarifleri ele alinmistir. Kamusal alanlarin var olmasi, etkin
kilinmasi ve korunmasi igin geliskin bir kuruma ihtiya¢ vardir ve bu da devlettir. Bu
ylzden esasen etkin bir kamusal alanin nasil var olabilecegini arastiran Arendt
acisindan devletin bilinmesi gerekir. Devlet ise Oncelikle sivil toplumdan farklidir.
Ciinkii sivil toplum, belirli bir grubun ¢ikarlarini temsil eder. Oysa devlet, insanlarin
ortaklasa aldiklar kararlarin uygulayicisi ve koruyucusu konumunda oldugundan, belirli

bir grubun degil, herkesin ortak ¢ikarini1 gbzetmek zorundadir.

Ancak burada devlete dair iki ayr1 tartismanin ortaya ¢iktigindan bahsedilmistir.
Bunlardan ilki, devletin olumlu mu yoksa olumsuz mu olduguna dairdir. Diger bir
deyisle, acaba devlet kurulmadan 6nce mi insanlar daha iyi bir durumdaydilar, yoksa
kurulduktan sonra m1 daha iyi bir duruma geldiler? Bu sorularin cevaplanabilmesi igin
de 6ncelikle devletin nasil kuruldugunun cevaplanmasi gerekir. Bu soru da beraberinde
ikinci bir tartismay1 getirir. Bu tartismada s6zlesme kuramlari, sozlesme kuramlariyla
birlikte de bir insan dogasi tasariminin devreye girdiginden bahsedilmistir. Bu
calismanin baslangicinda insanin tanimina dair agiklamalar yapilmasi ve Arendt’in bir
insan dogas1 tasarimini kabul etmemesi burada ger¢ek anlamini kazanir. Ciinkii
Arendt’in asil amaci, devletin nasil kuruldugu meselesinden ¢ok, kurulmus olan yapinin
yanlislarinin ya da eksiklerinin neler olduguna, bu yanlislar ve eksikler karsisinda
insanlarin neler yapabileceklerine dairdir. Bu yizden etkin bir kamusal alanin nasil
kurulabilecegi de devletin nasil kurulduguna dair ortaya atilan ¢esitli varsayimlar

tizerinden yeniden tarif edilmistir.

Bu baglamda, kamusal alanin aslinda iki tezahiir sekli oldugu da sdylenebilir.
Bunlardan ilkine gore, insanlarin birbirleriyle politik meseleleri konugmak igin bir araya
geldikleri her toplanti yeri, aslinda birer kamusal alandir. Bu yiizden kamusal alan degil,
kamusal alanlar vardir. Bu acgidan degerlendirildiginde Goebbels’in propaganda tarifi,
kismen kamusal alana tekabll eder. Ciinkii insanlar kendi gorislerini yaymaya
caligabilirler ve boylece kendileri gibi olan digerleriyle bir araya gelebilirler. Ayni
goriisteki bu insanlar da birbirleriyle fikir aligverisinde bulunabilirler. Ancak kamusal
alan esasen bunun da otesindedir. Bu alan, Goebbels’in, tek goriislii bir 6rgiitlenmeden
hareketle, savasa hazirlik yapilan askeri bir talim alan1 gibi tarif ettigi bir alan degildir.
Aksine, insanlar hem kendileri gibi diisiinenlerle hem de kendileri gibi diisiinmeyenlerle
bir araya gelirler. Amaglari, Goebbels gibi tek bir ideoloji ¢ercevesinde diinyay: ele

gecirmeye ¢alismak degil, ortak meseleleri en iyi sekilde ¢6ziip karara baglamaktir.
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Ikincisi ise diger kamusal alanlara kiyasla daha yetkin sayilabilecek ve kararlarin
hayata gecirilmesi konusunda son tartismalarin ve oylamanin yiritilecegi
parlamentodur. Burada artik diger kamusal alanlarda parlayanlarin birbirleriyle
meseleleri miizakere etmeleri ve bu miizakere sonuglarini yasalastirmalart soz
konusudur. Bu da resmi bir kurum olan devletin nasil yonetilecegine dair Arendt’in
tarifidir. iktidar, insanlarin uyum igerisinde eyleme kabiliyeti oldugu i¢in ve kamusal
alanda da insanlar birlikte uyum igerisinde eyledikleri i¢in aslinda her kamusal alan,
kendi icerisinde bir iktidara da sahip olur ve bu alan bozuldugunda iktidar da bozulur.
Oysa tim diger kamusal alanciklar, bozulup durmalarina ragmen yeniden
kurulabilmelerine dair kaynaklarini, en yetkin sayilabilecek kamusal alandan, yani
parlamentonun daimi iktidarindan alirlar. Devlet ve diger kurumlariyla birlikte devleti
yoneten parlamento, bu tekrar tekrar bozulup kurulmalarin devamliligini saglamak ve

korumakla gorevlidirler.

Buraya kadar Arendt’in ¢esitli kavramlari ve durumlar tariflerinden ve
elestirilerinden bahsedilmistir. Bu yapilirken de kavramlarin ve durumlarin tarihsel
gecmislerine geri doniilmiistiir. Ornegin, insanlarin etkinliklerinde emege, insanlarin
durumlarinda animal laborans’a, politika soz konusu oldugunda ise Antik Yunan’a
kadar geri doniilmistir. Bu noktadan sonra da ayni yontemle ilerlenmis ve bu defa
Arendt’in totalitarizme dair gorlsleri ele alinmistir. Arendt’in  Antisemitizm,
Emperyalizm ve Totalitarizm olmak iizere ii¢ boliime ayrilan Totalitarizmin Kaynaklar
adli eseri her ne kadar dncelikle Antisemitizm ile bashiyor olsa da bu basliklar aslinda
yanilticidir. Ciinkii Naziler, her ne kadar antisemitizm ve irkgilik {izerinden harekete
gecip Orgutlenmis olsalar da bunlara, yani antisemitizm ve irk¢iliga kaynaklik eden ise

kapitalist ve emperyalist stireclerdir.

Kapitalist siirecin baslangicinda devlet icerisindeki ihtiyaclar s6z konusu
oldugunda ekonomik anlamda Yahudiler, devlete kaynak sagliyorlardi.®® Ancak
zamanla bu da yetersiz kalinca, yani kapitalist somiirii tilke sinirlarina dayandiginda
emperyalizm ortaya ¢ikti ve bdylece zamanla kademeli olarak Yahudilerin 6nemi
azalmaya basladi.®’® Emperyalist donemde, Yahudilerin zengin oluslarmimn 6neminin
artik tamamen ortadan kalkmasiyla ve ulus devletlerin yiikselisiyle beraber, ulusal

olmayan Yahudiler hem nefretin hem de hosgoriisiizliglin odagi haline geldiler.

609 H, Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar, c. |, s. 40.
610 age., s. 41.
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Arendt’in deyisiyle, “Yahudi 0gesi, zenginliginin bir yarari olmadig1 igin genel bir
nefretin ve glicten yoksun oldugu icin de horgdriiniin nesnesi haline gelmisti.”®!!
Dolayisiyla Yahudilere duyulan nefret anlamina gelen antisemitizm, her ne kadar Hitler
totalitarizminin baslangicini olustursa da antisemitizmin baslangict da kapitalizme
dayanir. Bu bakimdan kapitalizm ve emperyalizm irk¢ilik kadar, kendisi de kismen
irk¢ilik tizerinden gelisen antisemitizmin de arka planimi olustururlar. Arendt’in de
dedigi gibi, antisemitizm, Yahudilere duyulan nefretten ibaret degildir. Dolayisiyla
kapitalist sireg, nihayetinde hem antisemitizme hem de emperyalizme yol agmistir. Bu
antisemitizm, Goebbels’in Yahudileri sineklere benzetisinde de SS’lerin ¢ocuklar1 dahi

ayirmadan, insanlari canice katledisinde de kendisini gdstermistir.®2

Sonug olarak emperyalizmin ve antisemitizmin tarihsel arka planini kapitalizm
olusturdugu i¢in Oncelikle kapitalizm iizerinden totaliter siire¢ agiklanmaya
baslanmistir. Fakat totalitarizm, sadece diismanlarina degil, ayn1 zamanda dostlarina
kars1 da calistig1 icin Ozel olarak bir antisemitizm bagligi agilarak, sadece Yahudi
nefretinden bahsedilmek yerine, totalitarizmin Yahudilerden de 6te, esasen insanliga
duyulan bir nefret oldugundan hareketle, bu nefret sdylemleri bu g¢alismada farkli

yerlerde ayr1 ayr1 vurgulanmustir.

Kapitalizmde ise Arendt, isin bir kitle toplumuna evrilmesinin 6rnegini bulur.
Homo faber'in diinyasina, animal laborans’in doniisii diye tarif edilen de aslinda bu
kitle toplumudur. Daha 6nce toplumsal alani tarif etmek i¢in ag¢iklanan kiiltiir endiistrisi
kavrami da bu baglamda giris niteligindedir. Kapitalist siiregte liberalizmin izleri de
goriiliir. Karinca 6rneginde oldugu gibi bireysel faydanin one ¢ikarilmasi ve toplumsal
faydaya hizmet ettigi iddias1 da tipki klasik liberalizmin talep ettigi ve bireysel fayday:
Oone ¢ikaran yurttaglik tanimi gibi Arendt tarafindan kabul edilmez. Arendt’e gore
politika s6z konusu oldugunda tek basinalik sadece diisiince siirecinde gegici olarak
kabul edilebilir. Ancak ne bireysel fayda ne de bireysel eylem s6z konusu degildir.
Insanlar eylemek istiyorlarsa birlikte uyum icerisinde hareket etmelidirler. Eger bu
olmazsa, terk edilmislikle yiiz yiize kaliabilir. Ote yandan ydnetimde de bireysellesme
ya da gruplasma, yani yalnizca tek kisinin ya da kii¢iik bir grubun tiim iktidar1 elinde
bulundurmas: kabul edilemezdir. Ciinkii bu noktada da devlet akli nosyonundan

hareketle bir fagizme ya da totalitarizme gidisat s6z konusu olabilir. Bu yiizden

611 age., s. 42.
612 age., s. 12.
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Arendt’e gore politikada ortaklasa eyleyerek ortak faydaya hizmet etmek soz

konusudur.

Ancak Kkapitalizmin bireysel faydayr 6n plana aldigi i¢in olusan burjuvazi
kesimi, bu doymak bilmezligi sonucunda iilke disina da goéz dikmeye baslamis ve
boylece bir emperyal siireci de baslatmistir. Bu siireg, daha sonra totalitarizme
kaynaklik edecek olan irk¢iligin ve devlet akli nosyonunun temellerinin atildig: siirectir.
Yabanct halklar1  6ldiirmek, kolelestirmek, topraklarmmi isgal etmek resmiyet
kazanmistir. Hepsinin temelinde yattig1r i¢cin siddet de adeta bir mecburiyet gibi
goriilmeye baslanmis ve boylece daha sonra Hitler’e baris1 saglamanin savasla olacagi
diisiincesini agilamistir. Bu, ayn1 zamanda is etkinliginin yol ac¢tig1 bir durumdur. Ciinkii
is etkinliginin bir kitle toplumuna yol agarak, dogay1 fiitursuzca tahrip etmesinde etkin
olan sey, siddettir. Insanlar, dogay1 degistirip doniistiiriirlerken siddet uygularlar. Agaci
keserken de bir madenden komiir ¢ikarirken de siddet uygulanir. Bdylece artik insanlar
arasinda siddetin, bir problem ¢ézme ve insanlarin gelisimini saglama gibi bir isleve
sahip oldugu goriisii hakim olmaya baslar. Insandisilastirmada gergeklesen de tam
olarak boyle bir seydir. Dogada var olan her seyin insan i¢in oldugu diisiincesi, insan
olmaya dair tanima uygun olmayan herkesin de insan i¢in oldugu diisiincesine yol agar.
Boylelikle insanlar ya evcillestirilmis hayvanlarin kullanilmasinda oldugu gibi
kolelestirilerek kullanilir ya da agacin kesiminde oldugu gibi koklerinden koparilip

hayatlar1 sonlandirilir.523

Bdylesi bir sonuca gotiren emperyalizmin yonetilmesi de irk¢ilik ve biirokrasi
sayesinde oldugu i¢in bunlar sirayla agiklanmistir. Totalitarizmin ideolojisi olan
Nazizm, bir milliyet¢ilik oldugu icin Oncelikle milliyetcilige dair agiklamalar
yapilmistir. Milliyetgiligin bir yandan bir ideolojiye, diger yandan ise bir millet
tanimma dayandigindan hareketle oOncelikle ideolojilerden ve igerdikleri ii¢ temel
totaliter unsurdan, sonra ise Nazilere kaynaklik eden Fransiz milliyet¢iliginin millet
tanimindan bahsedilmistir. Boylelikle genel bir milliyetcilik tarifi yapilmaya calisilarak,
Nazilerin  Vélkisch  milliyet¢iligi’nin ~ farkinin  anlasilmasim1 ~ kolaylastirmak
amaglanmistir. Bunlara ek olarak, Gobineau’nun irk teorisinin ve Darwinin evrim

teorisini sosyolojiye uyarlayan Spencer’in iddialarinin Nazi totalitarizmine nasil

613 H. Arendt, /nsanltk Durumu, s. 209.
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kaynaklik ettigi gosterilmeye calisilmistir. Boylece artik bu irkeiliin yiiriitiilmesine

hizmet eden birokrasinin agiklanmasina geg¢ilmistir.

Blrokraside sz konusu olan, merkezi bir idareden bildirilen emirlerin,
memurlar tarafindan yerine getirilmesidir. Bir irk¢ilik anlayisi ve devlet akli nosyonuyla
hareket eden bdylesi bir yonetim, sorgusuz sualsiz emirlerinin yerine getirilmesini talep
ederken, memurlarin bu emirler konusunda higbir inisiyatifleri yoktur. Bu da ayni
zamanda memurlarin da kendi baslarina diisiinemediklerini gosterdigi icin totalitarizm

acisindan kendi basina diistinememenin ne oldugu aciklanmaistir.

Kendi basina diisiinememe, insanlarin imgelem yetilerinin ele gecirilmesinden
dolay1 soru sorma kabiliyetlerini de yitirmeleri sonucu elestirel diisiinememelerini ifade
eder. Isokratia normunun gercek anlamda gecerli olabilmesinin yolu, bu elestirel
diisiinebilmeyi gerceklestirebilmekten gecer. Ciinkii kendi basina diisiinemeyenler,
kendi kanaatlerine de sahip olamazlar. Kendi kanaatlerine sahip olamayanlar da
baskalarin kanaatlerini sorgusuz sualsiz benimsemeye egilimli olduklarindan dolayz,

isokratia gegerliligini yitirir.

Daha Once, vita contemplativa iizerinden, diisiinmenin kendisinin zihinsel
siireclerde nasil gergeklestigi aciklandigi i¢in burada diisiinmenin elestirel yan1 Thales
ve Sokrates Uzerinden tarif edilmistir. Elestirel diisiinmeyle birlikte, baskalarimi da
hesaba katarak diisiinebilme kabiliyeti gelistigi ise Kant’in genisletilmis zihniyeti
uzerinden agiklanmgtir. Bu zihniyetin, politik alandaki diirtistliigli pekistirici bir islevi
de vardir. Kamusal alandaki insanlar, rastgele akillarina gelen ve agizlaria dokulen her
seyi dillendirmezler. Insanlarin yalmz kalarak diisiinmeleri, kamusal alana hazirlik
siirecleridir. Insanlarin diisiindiiklerinden hareketle vardiklar1 sonuglar yanlis olabilirler.
Fakat buradaki hazirlik siireci, insanlarin kamusal alana ve bu alan1 paylastigi
digerlerine olan saygisinin bir gostergesi olmak bakimindan samimi ve diirlist¢e bir

tutumun da gostergesi olur.

Bir hakikatten bahsedilemeyecegi ve kamusal alanda da birbirlerinden farkl
goriislerin var olabilecegi goz Oniine alindiginda, insanlarin anlasarak ortak bir karara
nasil varabilecekleri meselesinin bir belirsizlige yol agacag: diisiiniilerek, dil ile diisiince
iligkisi cercevesinde gelistirilen metaforlardan, yargi yetisi cergevesinde ise bazi
orneklerden soz edilmistir. Arendt, her ne kadar eylemin sonucunun zaten belirsiz

oldugunu kabul etmis olsa da kamusal alanda herhangi bir ortak kararin alinamayacak
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oldugunu iddia etmez, alinan kararlarin sonuglarinin belirsiz olacagini kabul eder.
Insanlarin bu alanda ortak karar alabilmelerini saglayan ise yarg: yetisidir. Bu yeti bir
yandan insanlara onlarin kim olduklarin1 gosterirken, diger yandan da baska insanlarla
ortaklik kurabileceklerini bildirir. Solon gibi kimi insanlarin, kimi erdemlerin
temsilcileri olabilmeleri tam da bu duruma referans eder. Erdemlerin temsilcileri ayni
zamanda, 0zgin ve ornek kisiler olmalarindan dolayi, anlamlarin anlagilmazligina

anlasilirlik katan, insanlarin anlagabilmelerine aracilik eden metafor gorevi gorurler.

Kendi basina diisiinmeye ve diistinememeye dair yapilan tartismalardan sonra
artik totalitarizmin ne oldugu tarif edilmeye calisilmistir. Bu tarif yapilirken de yine
tarihsel arka planini olusturan fagizmin ne oldugu agiklanmig ve Oncelikle fasizm
Uzerinden totalitarizm tarif edilmeye calisiimistir. BOylece birbirleriyle benzerlikler de
tastyan bu iki rejim tiiriiniin farklar1 ortaya konularak, birbirleriyle karistirilmamalari

amagclanmustir.

Buradan hareketle Arendt’in totalitarizmin ortaya ¢ikisina dair analizlerinden,
totalitarizmin insanlarin haklarindan mahrum edildiginde ortaya g¢ikabilecek bir olgu
oldugu sonucuna varilmistir. Otonominin engellenmesinin ardindan artik kararlar
sorgulamaktan uzaklastirilan insanlar sayesinde, bu haklardan mahrumiyetin oniindeki
engeller, biiylik oranda ortadan kaldirilmis olur. Ancak kendi basina diisiinememek,
insanlarin kars1 koymalarin1 engelleme konusunda da yeterli degildir. Bu nedenle fasist,
otoriter ve totaliter rejimler ayni1 zamanda insanlarin korkularindan faydalanirlar. Yani
insanlar1 terorize ederler. Buradan hareketle de terorin totalitarizm ile siki1 bir iliski

icerisinde oldugu anlasilmis ve bu ikisi arasindaki iligkiye de deginilmistir.

Buradaki en onemli meselelerden biri, tecrit ve terk edilmislik halidir. Isin kitle
toplumuna kaynaklik ettigi gibi kitle toplumu da tecrit ve terk edilmislige kaynaklik
eder. Insanlar politik meselelere karsi duyarsizlastirilarak karar alim siireglerinden
uzaklastirilirlar. Insanlar duyarsizlasip kamusal alandan uzaklastirildik¢a da terdr daha
etkin olabilme firsat1 yakalar. CunkU insanlar, bir araya gelerek bir gic
olusturamadiklari i¢in ger¢eklesen siddet olaylar1 karsisinda yapabilecekleri hi¢bir seyin
olmadigina dair bir inanca sahip olurlar. Bdylece kendilerini yetersiz hisseden bu
insanlar, gergeklesen olaylarin birer pasif seyircisi olmaktan 6teye gecemezler. Ter6riin

etkililiginin toplumsal atomizasyonun seviyesine bagli olmasi bu yiizdendir.
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Totaliter bir rejimin ortaya ¢ikmasina ve insanlari1 katletmesine giden bu siire¢
ise propaganda ile gerceklestigi icin propagandanin ne oldugu, nasil gerceklestigi, nasil
bir isleve sahip oldugu, iktidar Oncesi ve sonrasi farkliliklarin neler oldugu
aciklanmistir. Ayrica propagandanin sadece masum bir Orgiitlenme i¢in degil, ayni
zamanda bir kiskirtma araci olarak da kullanilabildigi, Srebrenitsa’da yasanan soykirim
uzerinden orneklendirilmistir. Bdylece bir anlamda hem totalitarizmin ayn1 zamanda
giincelligini yitirmedigini hem de bu ¢alismanin aslinda ne kadar 6nemli oldugunu
gostermek amacglanmistir. Buradan sonra ise son olarak, totaliter orgltlenme tarif

edilmeye baglanmustir.

Burada oncelikle orgiitlenmenin merkezini olusturan ve Orgitlenmedeki en
onemli mevkide olan liderin hangi Ozelliklere sahip olmasi gerektigi, Goebbels’in
goriisleri ¢ercevesinde agiklanmistir. Ardindan totaliter érglitlenmenin genel olarak (¢
bolimden olustugu belirtilmistir. Bunlardan biri, partiye Uye olmaya hevesli
sempatizanlardir. Ikincisi, bu sempatizanlar arasindan secilen iiyelerdir. Sonuncusu ise
secilen bu iyeler arasindan segilen, segkinlerdir. Ayrica bunlarin birbirlerinden
farklarmin ne oldugu da agiklanmis ve bu boliimlerin kendi aralarinda da boliimlere
ayrildiklarindan bahsedilmistir. Ornegin iiyeler, segkin iiyelere ayrilirlarken, seckin
tiyeler de SA ve SS gibi farkli Orgiitlere ayrilirlar. Bu ayrimlarin ise militanlik
derecesine gore belirlendigi ortaya konulmustur. Son olarak ise totaliter 6rgutlenmenin,

insanlar1 korkutup kigkirtarak canilestirdigi sonucuna varilmistir.

Tiim bu siiregte, Arendt’in goriislerine dair birkag énemli elestiri de yapilabilir.
Bunlardan biri, kendisini ¢ogu zaman c¢eliskiye diisiirecek kadar istisnalarla dolu
olmasidir. Arendt cogu zaman, tanimladig1 bir seyin bir baska yerde istisnasi oldugunu
One siirer ve bu da herhangi birinin onun hakkinda kesin konusamamasina sebep olur.
Ornegin Arendt ¢ogu yerde ¢ogulculugu savunurken, belirli sartlar altinda tek partili
cogunluk¢u bir yonetimin de olabilecegini savunur. Ayrica bu ¢ogullugun esitlik ve
farklilik temelinde gergeklestirilip herkesin kamusal alana katilimini isterken, yonetilen
ile yoneten arasina da ayrim koyarak liyakati 6ne cikarir. Boylece aslinda farkli olanlar
arasinda miikemmel olarak tanimladiklarini, digerlerinden ayricalikli bir noktaya koyar.
Eylemi her ne kadar soz ve miuizakere sireciyle iliskilendirerek herkesin
gerceklestirebilecegi bir etkinlik olarak goérse de politik karar alim siireclerinin herkese
a¢ilimini yadsiyarak, mitkemmelleri bir anlamda ayricalikli kilmis olur. Boylece emek,

i$ ve eylem arasinda bir hiyerarsi oldugunu belirten Arendt, ayni zamanda eylem
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icerisinde de bir hiyerarsi oldugunu ortiikk bir bigimde savunmus olur. Bu baglamda
Arendt’in “bizler esit dogmadik; karsilikli esit haklarimizi glivenceye almak iizere
aldigimiz kararin giliciine dayanan bir grubun iiyeleri olarak esit olabiliriz” deyisi daha
anlaml1 hale gelir. insanlar esit degillerdi, karsilikli olarak anlastiktan sonra da esit
degiller. Yalnizca haklar karsisinda esit olabilirler. Dolayisiyla insanlar meslek, hobi
veya herhangi bir etkinlik konusundaki kabiliyetleri bakimindan esit degillerdir. Fakat
herhangi bir meslek, hobi veya etkinlikte digerlerinden iistiin olmak, tistiin haklara sahip

olmak anlamina da gelmez.®'

Ayrica kamusal alanda esitligi savunmasina karsin, toplumsal alanda ayrimciligi
savunur. Bunun, insanlarin yozlastirilip asimile olmalarinin 6niine gegmek igin
oldugunu savunsa da nasil olur da insanin, bir is bagvurusunda ayrimcilik sonucu issiz
kalarak politik alanda digerleriyle esit biri olarak var olabilecegini tatmin edici bir
sekilde agiklayamaz. Benhabib’in argiimani tekrar hatirlatilacak olursa “sosyoekonomik
esitlik, demokratik vatandaslik haklarmin etkili bi¢imde uygulanmasimnin bir
onkosuludur.” Bu durumda Arendt hem bu imkanlarin saglanmasi gerektigini hem de
bu imkanlar s6z konusu oldugunda insanlar arasindaki ayrimciliklara miidahale
edilmemesi gerektigini savunur. O halde Arendt’in ayrimciliga dair bir asgari sinir
olmasi gerektigini savundugu sdylenebilir. Ayrimciliklarin politik alana sirayet
edilmemesini 6nlemek, hukimetin gorevidir derken kastedilenin bdyle bir asgari sinir

oldugu da varsayilabilir.*®

Benzer bir istisna tarlanin emek mi yoksa is alani m1 oldugu konusunda da
mevcuttur. Arendt oncelikle tarlanin, emek alanina ait oldugunu ama zamanla 1slah
edilerek is alanina doniistiiglinii sdyler. Fakat daha sonra islah halinin kaliciligim
koruyamadigindan ve tekrar tekrar 1slah edilmesi gerektiginden hareketle emek alanina
ait oldugunu tekrar kabul eder. Istisnai durumlar sinirlani siliklestirirler. Arendt de bu
durumdan muzdariptir. Emek ve is alani, kesin bir sekilde birbirlerinden ayrilabilecek
alanlar degildir. Ornegin bir elektrikli siipiirge de alettir ve aletle yapilan etkinlikleri
Arendt is olarak tanimlar. Fakat elektrikli siiplirgeyle lretilen sey, temizliktir. Oysa
temizlik, kalici bir durum yaratmaz. Temizlenen alan kisa siirede tekrar tozlanip
kirlenir. Bu durumda tipki tarlanin siirekli 1slah edilmesi gerektigi gibi elektrikli

stipiirgeyle gerceklestirilen temizlik alani da siirekli temiz tutulmalidir. Arendt her ne

614p A, Johnson, Arendt Uzerine, s. 40.
615 S, Benhabib, Otekilerin Haklari, s. 121.
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kadar hane alanim1 emek etkinligine ayirdigi i¢in bu durumda biraz da olsa tutarh
olabilse de aletle gergeklestirilen her etkinligin is olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi veya her isin Uriinlinlin kalicilik saglayip saglayamayacagi

konusunda tatmin edici degildir.

Diger bir istisnai duruma ise devlet tasarruflar1 konusundaki goriisleri 6rnek
verilebilir. Arendt bir yandan bireyselligi, insan hayatin1 ve insanlar1 iradeleri disinda
yonlendirmemeyi 6n plana ¢ikarirken, devlet tasarruflari nosyonunda bunlarin tiimiinii
g6z ardi eder. Arendt, nefsi miidafaa durumunda insanlarin siddet uygulamalarini hakli
gormesine benzer bir sekilde, devletin de bdyle bir tehlike aninda bir nefsi miidafaa
hakk: olarak kendisini savunmasini ve insanlar1 devlet tasarruflari olarak adlandirilan
nosyon cercevesinde savasmaya zorlamasini hakli goriir. Tek partili yonetim, nefsi
miidafaa, devlet tasarruflar1 vb. goriisler diisiiniildiiglinde Arendt’e dair bir kusku ortaya

cikar: Acaba Arendt Makyavelist midir?

Makyavelizm ile iddia edilen sey amacin aract mesru kildigidir. Ornegin bir
insanin hayatin1 sonlandiran kisiye katil denirken bu, savasta yapildiginda ona
kahraman denir. Bu ylzden Makyavelistler, her turli ahlaki ilkeyi yok sayarak,
herhangi bir olay1 hangi amagla gerceklestirildigine gore degerlendirirler. Bu bakimdan
Arendt, bir Makyavelist degildir. Ciinkii Arendt, ahlaki ilkeleri yok saymaz, sadece
zorunlu hallerin de var olabilecegini kabul eder. Siddetin Oviilmemesi gerektigini
savunmas1 ve siddeti antipolitik olarak nitelemesi bunun gdostergesidir. Dolayisiyla
Machiavelli’de mesrulastirilan sey, Arendt’te ancak haklilastirilabilir.%'® Zaten daha
once de Arendt’in haklilik ile mesrulugu birbirinden ayirdigindan bahsedilmisti. Peki bu

ayrimin kaynagi nedir?

Hak, insanlarin bir arada yasamalariyla edindikleri ve bu bir aradalikta neyi
yapip neyi yapamayacaklarina dair kabul edilebilir olarak gordiikleri hareket
Ozgiirliikleridir. Bu yiizden neyin hak oldugu meselesi toplumdan topluma degisebilir.
Benhabib’in deyisiyle “haklar sdylemi bir toplulugu teskil eden ortaklar arasinda yer
alir.” Bu bakimdan Nazi déneminde Eichmann yaptiklarinda hakliydi. Ciinkii i¢inde
yasadig1 topluluktaki kurallara uygun bir sekilde hareket ediyordu. Ancak yaptiklari
mesru degildi. Dolayisiyla Arendt yapilanlar1 kabul etmez. Clnki ona gére Eichmann

da her insan gibi i¢inde yasadig1 topluluktan Once insanlarin tiimiinden olusan bir

616 A, Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligii, s. 255.
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toplulugun, yani insanligm bir iiyesidir.®’ Dolayisiyla Eichmann, iginde yasadig
topluluga degil, o toplulugun, yani Nazilerin tamamiyla birlikte insanlifa karsi sug
islemistir. Bu su¢ da bu diinyada kimin yasayip kimin yasayamayacagina karar vermeye
cliret etmeleridir. Bu ylizden Arendt Eichmann’a der ki, “iste bu nedenle, sadece bu

nedenle, idam edilmeniz gerekir.”%8

Ayrica tam da bu nedenle Arendt, Eichmann’in Kudiis’teki bir mahkemede degil
de uluslararasi bir mahkemede yargilanmasi gerektigini savunur. Ciinkii Naziler fiilde
ve sOylemde cogunlukla Yahudileri hedef almis goriinseler de aslinda yaslilar,
engelliler, cocuklar, komunistler vb. birgok kesimi de hedef almislardir. Bu yiizden
Arendt’e gore “kurbanlar Yahudi oldugundan, saniklari yargilamak bir Yahudi
mahkemesine diiserdi; ama su¢ insanliga karsi bir su¢ oldugundan, bu igin hakkini

ancak uluslararasi bir mahkeme verebilirdi.”61°

Ancak burada bir bagka sorun ortaya ¢ikiyor. Insanlar gercekten Arendt’in iddia
ettigi gibi insanlik denen biiyiik toplulugun {iyeleriyse ve bu iiyelikten kaynaklanan belli
haklara sahiplerse Yahudiler nasil devletsiz birakilip soykirima ugratilabildiler? Bu
konuda Arendt, haklara sahip olmak diye bir haktan bahseder. Ona gore insanlar, ancak
Yahudilerin i¢ine diistiikleri bu durumdan sonra “hakka sahip olma hakkin”dan, yani bir
insanin  kendi gerceklestirdigi fiillerden ve sahip oldugu goriislerden dolay1
yargilanabilecegi bir ortamda yasamasi gerektiginden haberdar oldular. Her ne kadar
Arendt, “haklara sahip olma hakk1 ya da her bireyin insanliga ait olma hakki insanligin
kendisi tarafindan garanti altina alinmalidir” dese de ne haklara sahip olma hakki ne de
insanlik adina herhangi bir gii¢, milyonlarca insamin katliam ve soykirima
ugratilmamasini garantileyememistir.®?® Nihayetinde Benhabib’in de dedigi gibi Arendt,

“hakka sahip olma hakki ikilemine dair higbir ¢6ziim” iiretememistir.®2

Haklara sahip olma hakkina dair bir diger elestiri de Agamben tarafindan yapilir.
Agamben bu elestirisini Franz Kafka’nin eseri iizerinden yapar. Dava’da tasrali bir kisi,
haklar1 ¢ignendigi gerekcesiyle hukuka bagvurmak ister. Bu yiizden hukukun kapisina
gelir ve kapr agiktir. Kapiyr agik gordiigli ve baska kimse de orada bulunmadig: i¢in

onlinde higbir engel olmamasina ragmen kapimin Oniinde yillarca bekler, igeriye

617 5. Benhabib, Otekilerin Haklari, s. 67.
18 H. Arendt, Kotiliigiin Stradanhigy, s. 284.
619 age., s. 274.

620 S Benhabib, Otekilerin Haklari, s. 65.
21 age., s. 31.
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giremez. Oysa mahkemenin kapicisinin da dedigi gibi zaten “kapi sadece tasralinin
kendisi ic¢indir.” Burada kapinin 6niinde bagka kimsenin olmamasi ve kapimin agik
olmas1 hukukun istisnai durumlarla iliskisinden kaynaklanir. Eger insanlar her zaman
haklara sahiplerse magdur olduklarinda yapabilecekleri higbir sey yoktur. Ciinkii
insanlarin haklara sahip olduklar1 halde, haklara sahip olamamalar1 gibi bir celisik
durumla karsilasilir. Insan zaten sahibi oldugu bir seye sahip olmayi isteyemeyecegine

gore yapabilecegi hi¢bir sey kalmamis demektir.5??

Bu noktada Agamben, egemen istisna’dan bahseder. Egemen istisna, egemenler
tarafindan cinayet gibi yasa dis1 olarak goriilen, ancak devlet tasarruflari, olagantistii hal
gibi belli sartlar altinda cezai yaptirima ugratilmayan durumlari ifade eder. Burada
yapilan sey, aslinda hukukun igerisindeki mevcut yasayi ihlal etmesine ragmen, esas
kuralin askiya alinarak, cinayet gibi bir istisna halinin hukuk kapsamina alinmasidir.
Arendt’in nefsi miidafaa hakkini kullanan birinin kendisini savundugunda, ona
yapilmasini bekledigi sey de budur. Arendt’in boyle bir kisiyi hakli gérmesi, onun bir

anlamda istisna kapsamina alinmasini istemesi demektir.523

Agamben, egemenler acgisindan kullanigli olacagi i¢in, istisnai durumlarin bazen
kural haline geldiginden bahseder. Olaganiistii hallerin uzatilmasi, gecici olacagi
soylenen gesitli yasaklarin daimi hale getirilmesi vb. durumlar buna 6rnektir.®?* Nazi
doneminde gergeklesen de budur. Arendt’in de dedigi gibi Nazi Almanyasi’nda sug

teskil etmeyen emirler istisna halini almislardir.®®

Ancak Arendt, insanlarin zaten pesinen insan haklarina sahip oldugunu iddia
ederek, kisiyi tagrali gibi hukuktan hicbir sey talep edemeyen bir konuma mahkum eder.
Sonugta “eger kap1 zaten aciksa nasil bu kapryr agma umudu tastyabiliriz ki?”%?® Bu
durumda benimsenmesi gereken tutumun ne olacagina dair cevap Jacques Ranciére’de
bulunabilir. Ranciére’e gore bu haklar, sahip olunan degil, ihtiya¢ halinde sahip
olunabilecek haklardir. Diger bir deyisle, “Insan Haklar1, sahip olduklari haklara sahip

olmay1p sahip olmadiklar1 hakka sahip olan kisilerin haklaridir.”®?’

622 G, Agamben, Kutsal Insan, s. 65.

623 age., s. 32.

624 age., s. 52.

625 H. Arendt, Sorumluluk ve Yarg, s. 40.

626 G, Agamben, Kutsal Insan, s. 66.

627 S, Y1lmaz, “Modern Yurttagligin Istisnalar1”, s. 780.
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Son olarak ise Arendt’in eyleme dair goriislerinde bir belirsizlik vardir. Arendt
bir yandan politik olarak var olmanin ancak sozle kamusal alana girilerek
gerceklesebilecegini savunur. Ote yandan ise alman kararlardan etkilenen herkesin de
kamusal alanda varlik gosterebilmesinin engellenmemesi gerektigini savunur. Ancak
alan kararlardan etkilenip de kendisini ifade edemeyenler, yani konusma becerisine
sahip olamayanlar, zihinsel engelliler, cocuklar, hayvanlar, bitkiler de vardir. Bu
durumda onlar, kamusal alanda gérmezden mi gelinecektir? Arendt burada yeterince net
degildir. Benhabib’e gore bu, sdoylem etiginin kapsamina dair bir giigliiktiir. Sylem
etigi cergevesinde soze katilan kisiler, farkli bigimlerde konusabilir, yeni tartismalar
baslatabilir veya baslatilmis olan tartismalara dair taraflarin gerekgelerini talep
edebilirler. Dil, eylem ve kamusal alana dair sdylemleri dikkate alindiginda Arendt,
sanki bu katilmi sadece konusma Yyetisine sahip insanlarin gergeklestirebilecegini
savunuyor gibidir.5%® Bu durumda Benhabib’in dnerisi ise kapsami genisletmektir. Ona
gore kamusal alan ve bu alandaki meseleler, bu alanda bulunmayan ya da
bulunamayanlar1 da kapsamina dahil etmelidir. Bu alan, ne insanlarla ne de uluslarla
sinirlandirilmamalidir. Benhabib’in deyisiyle “herhangi bir sistem iginde ¢ikarlar: olan,
eylemlerimin ve bunlarin sonuglarimin bir bi¢cimde darbe indirebilecegi ya da
etkileyebilecegi her birey ve her ahldki ozne potansiyel olarak, benim ahldki etkilesim
icinde bulundugum bir ortaktir: Benim bu kisiye veya bu varligin temsilcilerine karsi,
eylemlerimi  belli  sebeplerle  gerekcelendirme  yiikiimliiliigiim  bulunmaktadir.
Eylemlerimin gerekgesini sunma zorunlulugumu kabul ederek otekinin ahlaki degerine

saygi gostermek zorundayim.”%?

Toparlanacak olursa, totalitarizmin kaynaklari, yeralti kaynaklar1 gibi kendi
baglarina bir etkiye sahip degillerdir. Yeralti kaynaklarinin ¢ikarilip islenerek
kullanilmast  gerektiginde oldugu gibi totalitarizmin kaynaklarinin da kendi
baglamlarindan c¢ikarilip islenerek kullanilmasi gerekir. Bu bakimdan totalitarizmin
kaynaklari, i¢i asit dolu bir kuyu gibidir. Bu kuyunun dibindeki asit, kendiliginden
disan ¢ikarak biitiin tarlaya yayilip tarlay1 kurutamaz. Ancak 6zel olarak kuyudan asit
cikartilip tarla sulanirsa, iste o zaman tarla verimsizlesmeye baslar ve zamanla adeta bir
¢cole doner. Bu ¢olde artik yasam, eski canlilifini yitirir ve neredeyse yok olmanin

esigine gelir. Arendt’in de deyisiyle, “totalitarizmin 6geleri onun kendi kokenlerini

628 S Benhabib, Otekilerin Haklari, s. 22.
2% age., s. 23.
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olusturur, kokenler demekle nedenleri anlamiyorsak tabii. Ogeler kendi basina asla bir
seye yol agmazlar. Ancak ve ancak aniden sabit ve kati formlar olarak kristallesirlerse

olaylarin kokenleri haline gelirler.”®%

Sonug olarak bu c¢alismada aktarilan tiim bu bilgiler ve tartismalar gergevesinde,
totalitarizmin beraberinde getirdigi insandisilastirmanin ve hor gdérmenin yarattigi
tahribatin nelere yol agabilecegi gosterilmistir. Bununla beraber insanlarin bir arada

yasayabilmelerini imkansiz hale getirecek davranislarin neler oldugu serimlenmistir.

630 H, Arendt, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm, s. 448.
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