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ETiK BEYANNAMESI

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiiniin yazim kurallarina
uygun olarak hazirladigim tez calismasinda, tez igindeki biitiin bilgi ve belgeleri
akademik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi, gorsel, isitsel ve yazili tim bilgi ve
neticeleri bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi1 durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara uygun olarak
atifta bulundugumu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, bu tezin
herhangi bir boliimiinii bu iiniversitede veya baska bir tiniversitede bagka bir tez

caligmast olarak sunmadigimi beyan ederim.

Esra YAYKIRAN



TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimimin ders ve tez donemi siiresince tiim deneyim, tecriibe
ve bilgilerini paylasarak bana yol gosteren, katkilarini hi¢bir zaman esirgemeyen;
saygideger hocam Prof. Dr. Biilent AGBUGA ’ya tesekkiir ederim.

Lisansiistii egitimim stresince bana katlanan, her turli sonsuz destek sunan,
sabirla ve Ozveriyle destegini esirgemeyen sevgili aileme ve nisanlima sonsuz
tesekkiir ederim.

Lisansiistii egitimim siiresince yogun olmamdan dolayr ihmal etmek
durumunda kaldigim ancak yine de bana miisamaha goésteren, beni sure¢ boyunca
yalniz birakmayan, desteklerini esirgemeyen tiim dostlarima ve arkadaslarima

tesekkiir ediyorum.



OZET

Universite Ogrencilerinin Duygusal Zeka ile Kisisel ve Sosyal Sorumluluklar:

Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Esra YAYKIRAN

Yiiksek Lisans Tezi, Beden Egitimi ve Spor Ogretimi
Tez Danismani: Prof. Dr. Biilent AGBUGA
Temmuz 2021, 70 sayfa

Bu tezin amaci, bir devlet liniversitesinin spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim gdren
ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri ile kisisel ve sosyal sorumluluklari arasinda
demografik Ozelliklerine gore anlamli iliski olup olmadigini tespit etmektir. Bu
kapsamda, dort farkl: blimde 6grenim géren [Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
(84), Antrendrluk (21), Spor Yoneticiligi (27) ve Rekreasyon (27)] toplam 159
ogrenciden veriler toplanmustir. Arastirma verilerini toplama sebebiyle Kisisel Bilgi
Formu, Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi Kisa Formu ve Kisisel ve Sosyal Sorumluluk
Olcekleri kullamlmustir. Bu verilerin analizinde; tanimlayic1 istatistik analizi, tek
yonli ANOVA, Post-hoc testi ve Pearson korelasyon analizleri uygulanmustir.
Yapilan istatistik analizi sonucu spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren
ogrencilerin cinsiyete gore saygt, baskalariyla ilgilenme, ¢aba, toplam duygusal zeka,
0z kontrol, duygusallik ve iyi oluslar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunamamustir.
Ancak 0z yonlendirme ve sosyallik degiskenlerinde ise erkek ve kadin katilimcilar
arasinda istatistiki yonden anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bununla birlikte,
boliimler arasi saygi, baskalariyla ilgilenme, ¢aba, toplam duygusal zeka, 6z kontrol,
duygusallik ve sosyallik degiskenleri ile anlamli bir fark bulunmazken; 0z
yonlendirme ve iyi olus degiskenleri boliimlere gore farklilik gostermektedir.
Pearson Korelasyon analizine bakildiginda ise hem kisisel ve sosyal sorumluluk hem
de duygusal zeka alt boyutlar1 arasinda genel olarak diisiik, orta diizeyde anlamli bir

iliski oldugu gozlemlenmistir. Bu tezin, spor bilimleri fakiltesinde gesitli bolim ve



kademelerde o6grenim goren ogrencilerin duygusal zeka ile kisisel ve sosyal
sorumluluklart arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini incelemesi sebebi ile
literatiirde bir ilk olma 6zelligi tasimaktadir. Gelecekte yapilacak olan arastirmalar
da daha biiyiik 6rneklem gruplariyla, farkli fakiiltelerde ya da farkli tiniversite de
O0grenim goren Ogrenciler de dahil edilerek genisletebilir. Bununla birlikte
universiteler, 6grenim goren 6grencilerinin duygusal zeka duzeylerini ve kisisel ve
sosyal sorumluluk diizeylerini arttirmaya yonelik planlar yapabilir. Bu planlardan
biri; kisisel ve sosyal sorumluluk ve duygusal zeka hakkinda miifredatlarina ders

ekleyerek katki saglayabilirler.

Anahtar Kelimeler: Universite Ogrencileri, Kisisel ve Sosyal Sorumluluk, Duygusal
Zeka,
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ABSTRACT

Examination of the Relationship between Emotional Intelligence and Social

Responsibilitied of University Students

Master Thesis, Physical Education and Sport Teaching
Supervisor (Thesis Advisor): Prof. Dr. Biilent AGBUGA
July 2021, 70 pages

The aim of this thesis is to determine wrether there is a significant relationship
between the emotional intelligence levels and personal and social responsibilities of
the students studying at the sports sciences faculty of a state university according to
their demographic characteristics. In this context, data were collected from total of
159 students studying in four different departments [Physical Education and Sports
Teaching (84), Coaching (22), Sport Management (27) and Recreation (27)].
Personal Information Form, Emotional Intelligence Feature Scale Short Form and
Personal and Social Responsibility Scales were used to collect research data. In the
analysis of these data; descriptive statistical analysis, one-way ANOVA, Post-Hoc
test and Pearson correlation analysis were applied. As a result of the statstical
analysis, no significant differences were found in terms of gender, respect, caring for
others, effort, total emotional intelligence, self-control, emotionality and well-being
of the students studying at the faculty of sports sciences. However, statistically
significant differences were found between male and female participants in self-
direction and sociability variables. Nevertheless, while there was no significant
differences in the variables of respect between departments, caring for others, effort,
total emotional intelligence, self-control, emotionality and sociability; self-direction
and well-being variables differ according to the departments. When Pearson
Correlation analysis is examined, it has been observed that there is a low and
moderately significant relationship between both personal and social responsibility
and emotional intelligence sub-dimensions. It is thought that this thesis contributes
to the literature as it examines whether there is a significant relationship between

emotional intelligence and personal and social responsibilies of students studying at

vii



various departments and levels in the faculty of sports sciences. Future studies can
also be expanded by including larger sample groups, students from different faculties
or different universities. In addition, universities can make plans to increase the
emotional intelligence and personal and social responsibility levels of their students.
Obe of these plans can be this; they can contribute by adding courses on personal and

social responsibility and emotional intelligence to their curriculum.

Keywords: University Students, Personal and Social Responsibility, Emotional

Intelligence
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BIiRINCI BOLUM: GIRiS

Girig boliimiinde, arastirmanin problem durumu ile problem ciimlesine
deginilmistir. Daha sonra ise arastirma ile ilgili alt problemlere, arastirmanin

amacinin ne olduguna, 6nemine, sinirliliklarina ve tanimlara deginilmistir.

1.1.Problem Durumu

Zeka; insan zihninin yeni bilgiler 6grenme, 6grenilen bilgileri kullanabilme
yeni durumlar g¢ergevesinde sekillendirme ve meydana gelen problemlerin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in ¢dziim yollar1 gelistirebilme yetenegi olarak tanimlanabilir.
Gecmisten giiniimiize zeka ile ilgili olarak farkli yaklagimlarda bulunulmustur. Bu
yaklagimlart madde madde ikiye ayirabiliriz. Bunlardan ilki geleneksel zeka
anlayisidir. Bu anlayis kisilerin zihnindeki hayal diinyalarin1 daraltan, insanlarin
sonsuz diisiince ve kurgu yeteneklerini korelten bir etken olarak nitelendirebiliriz.
Ikinci yaklasim ise; cagdas zeka yaklasimidir. Bu yaklasim; zekanin ozellikleri ile
yasama dair faaliyetleri ele alan bir kavram oldugu diisiincesini ifade etmektedir
(Glrel ve Tat, 2010). Bu kapsamda zekanin tanimina baktigimizda; “soyut veya
somut nesneler arasindaki bagi kavramlar ve algilar yardimi ile kavrayabilme, soyut
diigiinebilme, yargilayabilme ve bu zihinsel fonksiyonlari uyumlu sekilde bir hedefe
yonelik olarak degerlendirme yetenegidir” (Cuhadar, 2017).

Howard Gardner’in zeka kavramina dair ileri siirdiigii diisiincesine farkli
bakis acist getiren ‘Coklu Zeka Kurami® zekanin matematiksel ve sozel
kabiliyetlerinin ilerisinde bir anlam tagidigini (Gurel ve Tat, 2010) ve insan zihninin
bu iki zeka alaninin yaninda alt1 adet daha zeka alani1 oldugundan bahsetmistir. Bu
zeka alanlari; ritmik (muziksel), uzamsal (gorsel), kisilerarasi (sosyal), dogaci, i¢sel
ve kinestetik (bedensel) olmak (izere toplam da sekiz zeka alanindan meydana
gelmektedir (Talu, 1999). Howard Gardner’in ¢ikarttig1 zeka kuramina bakildiginda
hayattmizin farkli alanlarinda varligin1 gosteren farkli kabiliyetlerimizin {izerine
ifade bulabilen zeka, tek bir diize degil gesitli bir hal almakta ve geleneksel zeka
yaklagiminin temelini kapsayan zeka testleri ile 6lgiilemeyecek niteliktedir. Her bir
bireyin sekiz temel zekadan meydana gelen bir zeka toplamina sahip oldugunun ve

her bir zeka alaninin esit 6neminden bahseden kuram; kisilerarast baskinliginin,



gelistirebilirliginin ve dagilimmin kisilerarasi basar1 farkliliklarini yetenek ile
acikladigini belirtmektedir.

Gardner, baskin zeka alanlarinin kisilerin diisiinme ve 6grenme siiregleriyle
baglantili olarak 6grenme bi¢imlerini etkileyerek, baskin zekalarina gore kendilerine
etkili olabilecek Ogrenme stratejilerini bir {ist seviyeye tasiyabileceklerini
savunmaktadir. Bu dogrultuda, bireylerin 1Q testleri yetenek ve zihinsel olarak
gelisimlerine ¢oziim  teklifleri  sunmayarak, kisinin zeka puanina gore
gruplandirmaktadir. Coklu zeka kurami, kendi kriterlerine gére uyarladigi testlerde
bireyin puanina bakarak glcli- zayif olarak zekalarina gore farkindalik saglamus,
kisisel gelisimler i¢in bireye 6zgii ¢6zim yollar1 gelistirmistir. Bu Kuram, zekanin
degise bilirligini inkar eden ve zekanin sabit oldugunu one siiren klasik 1Q
yaklagimindan farkli olarak, bireyin zekasini tantyabilecegini, zekasini taniyarak yon
vererek gelistirebilecegini diistinmektedir (Gurel ve Tat, 2010).

Genel tanimiyla duygu, birine ya da canli cansiz her tiirli nesneye karsi
hissedilen yogun sezgidir (Cakar ve Arbak, 2004, s. 84). Dokmen’e gore duygu,
kisinin evrene, dogaya ve topluluga entegrasyon saglamasi olarak tanimlamaktadir.
Daniel Goleman duyguyu, kiside merak uyandirarak kisinin soru sormasini ve soru
sorarak ogrenmeye yOnlenmesini, Ggrenilenlerin digindaki bilgileri aramasi ve
kapasitesini gelistirerek yeni 6grendiklerini pratik yapmasini saglar. Yani davranisa
donistiriilmesini saglayan ozellikler biitiinii olarak nitelenmektedir (Ural, 2001).

Duygularin, kisilerin  kendilerini  anlatmalarini, kendi istediklerini
belirtebilmeleri agisindan muhim oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, egitim
tarafindan bakildiginda da onemli goriildiigii akla gelebilmektedir. Ciinkii kisi
bedeni, bellegi ve duygulartyla birliktir (Gomleksiz ve Kan, 2012).

Duygular, bireye etrafinda olan biten hadiselerden haberdar etmekte ve
bireysel maksatlarina tesir etmektedir. Duygunun en muhim etkeni, duygularin bir
amaca bagli olmas1 ya da bir amaci saglamasidir. Dolayisiyla kisinin etrafinda var
olan herhangi bir vaka, vaziyet, sart veya bir birey, bu duygularin ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Duygular konusunda oOnemli olan diger bir faktor ise;
duygularimizi dogru yonde kullanabilmek ve duygularimizla basa cikabilmektir.
Bunun manasi, duygular sadece kesfetmekle iktifa etmeyerek, onlar1 bilmenin ve
yararli kullanmanm usullerini grenmektir (Ozkalp ve Cengiz, 2003).

Duygu; sezgi ve bu sezgiye has bir dizi hareket egitimi ve belli bash

diistinceler, biyolojik ve psikolojik durumlardir (Goleman, 1996). Bir bagka tanimda;



belli basli nesne, hadise veya kisilerin i¢ diinyasinda deprestirdigi imaj olarak
belirtilmistir (https:// sozluk.gov.tr).

Duygusal zeka ilk defa 1930 yilinda Coklu Zeka Kurami ile Howard Gardner
tarafindan giindeme geldi ve son yillarda insan davranisi ve zekasi izerinde yogun
ilgi géren ve 6nemi ¢ok sik vurgulanan konulardan biri olmustur (Yelkikalan, 2020).

Duygusal zeka sozlik anlami olarak; mutluluk, tasa, korku, nefretin ya da
alakanin oldugu etkili bilme durumu, suurun bilissel ve istekli yapilarmi ayirt
edebilme konusunda tecriibeli olma vaziyeti seklinde tanimlanabilir (Yurdakavustu,
2013). Literatiirii taradigimizda duygusal zeka tanimu ile ilgili ¢ok sayida ayrimli
kavramlara rastlagsmaktadir; duygusal zeka (Goleman, 1996, Salovey ve Mayers,
1990), duygusal okuryazarlik (Steiner, 1997), kisisel zeka (Gardner-1983), sosyal
zeka (Thorndike’dan aktaran Yurdakavustu, 2012), basari/pratik zekas1 (Sternberg,
1985) ve sosyo-duygusal zeka (Boyatzis, Goleman, 2006) gibi.

Literatiire baktigimizda duygusal zekanin bagka bir tanimda ise; kisinin
benliginin ve bagka kisilerin duygusal yeteneklerinin bilincinde olarak buna gore
yasamina yon vermede kaynak olarak uygulayabilme yetisidir (Cobb ve Mayer’den
aktaran Yurdakavustu, 2012). Duygusal zeka ile ilgili baska bir tarif Bar-On’a
iliskindir. Bar-On duygusal zekayi, “cevresel talep ve baskilarla basa ¢ikmada
basarili olmada bireyin becerisini etkileyen biligsellikten uzak kabiliyetler,
yeterlikler ve beceriler dizisi” olarak ifade etmistir. Duygusal zekay1 bes kategorize
de ele almistir: sahsi beceriler, kisilerarasi beceriler, mevzun, stres idaresi ve genel
ruh hali (Mayer, Salovey ve Coruso, 2000a).

Yaylact (2006)’nin vurguladigi ifadede ‘“hayati hissetme, anlama, etkili
bigimde giiciin ve duygularin keskin zekasina bagvurma yetenegi olarak™ anlatmakta
ve duygusal zekay1 akilci olarak yonetilmesi formatina dikkat gekmektedir (s.48).

Duygusal zeka ilk kez 1990'da Yale Universitesi'nden psikolog Peter Salovey
ve New Hampshire Universitesi'nden psikolog John Mayer tarafindan kullaniimaya
baglanmistir. Terimin isim Onculeri, duygusal zekay1 "kendisinin ve bagkalarmin
hislerini gozleyip dizenleyebilmek; hisleri, diisiince ve harekete rehberlik edecek
sekilde kullanabilmek" olarak tanimlamiglardir (Salovey ve Mayer, 1990).

[lk tanimda, basar1 i¢in miihim sayilan duygudaslik, uyum saglayabilme,
mizact kontrol altina alma, duygular1 agiklayabilme ve anlama, bagimsizlik,
begenilme, saygi, sebat, kisiler arasi problemleri ¢6zme, nezaket, sevecenlik... gibi

olgular ile duygusal nitelikleri anlatabilmek adina kullanilmistir. Akabinde yani



1995’ te psikoloji dalinda doktoraya sahip gazeteci ve yazar olan Daniel Goleman’in
‘Duygusal Zeka’ adli eserini yayina koymasiyla kavram ¢ogu alanda dikkat ¢ekmis
ve kamu oyunun giindemine oturarak tartisma konusu haline gelmistir. Goleman,
1998°de vurguladigi gibi eserinde bu kavrami "kendini harekete gecirebilme,
aksiliklere ragmen yoluna devam edebilme, diirtiileri kontrol ederek doyumu
erteleyebilme, ruh halini diizenleyebilme, sorunlart diisinmeyi engellemesine izin

vermeme, kendini bagkalarinin yerine koyabilme ve umut besleme ... " olarak
tanimlamistir (Goleman’den aktaran Yesilyaprak, 2001).

O halde, icinde bulundugumuz duygular tek basina tatminkar degildir. Her
bireyin duygular1 vardir ancak, duygusal zeka kendimize ait ve bagkalarina ait
duygular1 anlayabilme ve degerlendirmenin yani sira duygular hakkindaki bilgiler ile
duygularin enerjisini isimize hatta yasamimiza aktif bir sekilde iliskilendirerek
uygun reaksiyon gostermemizi saglar.

Duygusal zeka, bilgi-islem siireci ve bir oOzellik olarak iki hali ile
nitelendirilmektedir. Duygusal zekada bilgi islem siireci; on sezileri tanima, ifade
etme, etiketleme gibi kabiliyetler Uzerine yogunlasirken, duygusal zeka o6zellik
olarak degisik ortamlarda girisken, istekli, tutarli, empati sahibi gibi hallerde kendini
one siirebilen kisiler tizerinde durmaktadir. Bunun yan1 sira duygusal zeka 6zellik
olarak i¢ i¢e olmak ve kisilik kavrami olmak tizere se¢ilmis davraniglar 6z elestiri
envanteriyle sonuclandirir. Bu baglamda duygusal zekanin ana maddeleri iizerinde
durmak disinda genellikle ¢esitli kisilik parametreleri tizerinde durulur (Petrides ve
Furnham, 2000).

Duygusal zeka ile ilgili yapilan ¢aligmalar ve arastirmalar fazlalastikga,
arastirmanlarin odak noktasinin duygusal zeka seviyesinin gelistirilmesi konusuyla
ilgilendigi anlasilmaktadir. Bu baglamda kisilerin duygusal zeka seviyeleri
yukseltilerek ailelerde bosanmalar ile fiziksel ve duygusal siddetin; toplumsal
yasamda ise hayat kalitesinin arttirilabilecegi belirtilmektedir (Brockert ve Braun,
2000). Ayrica duygusal zekanin egitimi, motivasyonu yetersiz olan ve hayat kalitesi
standartin altinda kalan kisilere destek gayesi ile kullanilabilmekte (Schutte ve
digerleri,1998) ve erkek bireyler Uizerinde yapilan gozlemlerde alenen veya gizlice
yapilan saldirgan hallerin menedilmesinde de etkilidir (Brackett, Mayer ve Warner,
2003).

Bireyin beyninde duygusal baglar koptugunda basit kararlar dahi veremedigi

yapilan ¢alismalardan goriilmektedir. (Mayer ve Geher, 1996). Buradan hareketle



genclerin kendini ifade edebilme, kendi sorumluluklarini yerine getirebilme, kendi
kararlarina yon verebilme, baskalarina karsi sorumluluklarini farkina varabilme ve
basarida duygusal =zekanin yeri yadsinamaz derecede Onemli oldugu
gorulebilmektedir.

Sorumluluk bir¢ok kaynaga gore deger, davranis ve kisilik 6zelligini yansitan
gibi birgok manasi vardir (Filiz ve Demirhan, 2017). Sorumluluk kisinin topluma
ayak uydurmasi, lizerine diisen sorumluluk ve gereklilikleri yerine getirmesi kendine
ait bir hadisenin neticelerini iistlenmesi, baskalarinin haklarina saygili olmasi ve
kendi davranislarinin neticelerine sahip ¢ikabilmesi manasina varilmaktadir. Birgok
yazar ve aragtirman sorumluluk kavramini; bireyin kendini ilgilendiren bir olayin
veya kendi hal ve hareketlerini farkinda olmasi ve bu olay ya da hal ve hareketlerinin
sonuglari ne olurda olsun tistlenmesi olarak ifade edilmektedir. Ayrica, bireyin kendi
hal ve hareketlerini ya da yetki alanina giren olayin mesuliyetini hem ahlaki, hem de
yasal boyutta tstlenmesi beklenmektedir (Glover, 1970).

Sorumlulugun baska bir taniminda ise; kisinin kendine 6zgii segimler
yapmasi ve bu se¢cimlerden dogacak iyi veya kotii tiim sonuglari benimsemesi olarak
tammlanmistir (Popkin’den aktaran Ozen, 2013). Lickona (1991) ise sorumlulugu
ahlakin faal yani olarak tarif etmistir. Herhangi bir Kimsenin, Ustline diisen
gorevlerini yerine getirmesi, toplumsal siirecte aktif rol almasi, kendi 6z bakim
becerilerini gelistirmis olmasi ve bunun yaninda karsisindakine de bakim, 6zen
gOstermesi en Onemlisi de iyi bir evren i¢in ugrasmasini sorumluluk olarak
tamimlamustir (Ozen, 2013, 5.344).

Bireyin kendisine 6zgii sorumlulugu olarak ele alinan kigisel sorumluluk;
bireyin kendi bedenine ve bireyin kendi benligine yonelik olmak {izere iki kategoride
incelenmektedir (Hamilton ve Fenzel, 1988). Kisisel sorumluluk, bireyin
cabalayarak kendi benligini etkili kilmasina, karsisindakinin limitlerini zorlamayan
ve saygi c¢ergevesinde bir iletisimi benimsemesini, kendi secimlerinin mesuliyetini
alarak iyi ya da kot ¢ikan sonuglarla kendi yagamina yon vermesi, fiziksel ve
duygusal olarak iyi olusunu saglamasi ve sorumluluklarini sezmesi ve diisiinmesi
gibi unsurlart igcermektedir. Bireyin, dnce saglikli bir kimlik kazanmasi daha sonra
algilama, degerlendirme ve degerler edinirken saglikl diistinmesi ve karsisindaki kisi
ve kisilerle saglikli baglar kurabilmesi i¢in sorumluluklari bulunmaktadir (Messina,
2004). Sagliga ve bedene yonelik bireysel sorumluluk, bireyin tercihlerinin sagligi

hakkindaki neticelerini {istlenmek (6rnegin, alkol -kanser ilgisini bilmek,



kabullenmek), kazalardan kaginmak, diisinmeden davranmanin mesuliyetini ve
neticelerini Gstlenmek, tercihlerinin neticesini iyi veya kotu bedelinin ddenmesi
olarak tamimlanmaktadir. Geleneksel anlamda kabul gorilen goriis, fiziksel olarak iyi
olabilmek icin herkesin kendi sagligindan sorumlu oldugudur. Fakat arastirmalar
bireylerin tek bagina sagliklarina 6nem gostermelerinin yeteri kadar olmadig kisisel
ve sosyal sorumlulugun bir diizeninin ve dengesinin mutlaka olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Degisiklik gosteren anlayis kisisel sorumluluktan beklenen
herkesin bedeni kendisine aittir mantigi ve saglikli olmanin sadece bireysel
tercihlerin sonucu oldugu mantalitesindeki degisikliktir. Insanlarin yasam
standartlar1 egitim diizeyleri, sosyo-ekonomik seviyeleri ve diger demografik
Ozellikleri ile kisisel sagliklar1 arasindaki etkilesimin varligini gosteren birden fazla
benzersiz arastirmalar vardir. Insanlarin egzersiz (spor), diyet, kotii aliskanliklardan
kendilerini uzaklastirma gibi belli basli degisimlerle sagliklarin1 olumlu yonde
degistirmeleri bu konu hakkindaki bilinglendirme c¢alismalar1 ve egitim
programlarinin ¢ogaltilmasi gerektigini belirtmektedir. Bunun yani sira kisiye uygun
egzersiz planlari, kotii aliskanliklardan uzaklastirma ve gevresel faktoriinde mihim
oldugu bilinmektedir. Ayrica, kapsamli, Ust diizey uygulamalarla, 6rnegin igki ve
sigara kullanimini sinirlandirict 6nlemler, ekonomik durumlarin diizeltilmesi veya
nefret suglarindan olan wrkgilik gibi egilimlerin engellenmesi saglik hakkindaki
sosyal sorumluluk i¢in alinabilecek tedbirlerdendir. Kisisel sorumluluk, bu sartlarda
bireyin, kisisel sagligini kontrol altinda tutmasidir. (Minkler, 1999).

Sosyal sorumluluk, bireyin bagka insanlara karsi sorumluluklarini ifade
etmek icin kullanilmaktadir. Yani bagkalarina yardim etmek, baskalariyla is birligi
saglamak, karsisindaki kisinin iyiligi i¢cin cabalamak, bagkalar1 i¢in refah olgusunu
icerlemek, paylasmak gibi sosyal yeterlilikleri kapsamaktadir (Scales, Blyth, Berkas
ve Kielsmeier, 2000).

Ik olarak sivil egitim ve vatandaslik maksatli ¢alismalarda 6n plana gikan
sosyal sorumluluk (Anderson, 1998), ergenin daha kapsamli sosyal ve siyasi toplum
blinyesinde kisisel sosyal icerisinde kendi sosyal maharetleri ve yetkinlikleri
yardimiyla faal ve sorumlu tutumlar sergileyebilmesidir. Diger bir ifadeyle sosyal
sorumluluk bireyin kendi 6zgiirligiinii yitirmeksizin etrafiyla ve baskaca insanlarla
baglantisini koruyabilmesi ile, baskalarina ve farkli etkenlere karsi saygili olabilmesi
ayrica sosyal yapt kapsaminda Kkendisinden beklenenleri layikiyla yerine
getirebilmesidir (Polk, 2004).



Sorumluluk kiiciik yaslarda ailedeki yasamindan baslayarak yasami boyunca
devam etmektedir. Ailede kazanilan sorumluluk davraniglart kiginin yasamina
olumlu ya da olumsuz bir¢ok etki birakir. Ornegin baskic1 bir ailede siirekli gocugu
yonlendirme ya da ailenin istegi iizerine hareket eden bir bireyde sorumluluk
davranist olumsuz yoOnde etkilenebilirken; bagka bir bireyin Ozgiirce se¢im
yapabilmesine olanak saglayan ailede bireyim sorumluluguna olumlu etken
saglayabilir.

Ailede oldugu gibi sorumluluk davranisi egitimde de vardir. Bireyin egitim
alaninda sorumluluk davranisini kazandirmak ise 6gretmenin gorevlerinden biridir.
Ancak bunu kazandirmak oOgretmenler agisindan zor olabilir. Sorumluluk
kendiliginden durduk yere olusan bir his degildir. Bu hissi ¢cocuklara kazandirmak
icin bazi 6nlemler alinmasi gerekir (Jenkins’den aktaran Filiz ve Demirhan, 2019).
Bunun ig¢in, 6grencilerin 6zellikle kendilerine ve topluma faydali, kisilik sahibi,
sorumluluklarinin Ustesinden gelebilen, sosyal beceri seviyeleri etkili ve pozitif
diigtinceli  bireyler  olabilmeleri  adima  egiticilerin  egitim  ortamlarini
bicimlendirmeleri gerekmektedir. Bu kapsamda Ogretmenler; Ogrencilere, 06z
yonetim becerilerini gelistirebilecekleri, is birligi i¢inde hareket edebilecekleri,
sergileyecekleri firsatlar vermelidirler. Okullarda sinav merkezli egitim 6n planda
oldugu ve bunun iyi bir kimlik olusumunun yetersiz oldugu iizerinde durulursa daha
ogrenci merkezli ve daha ¢ok 6grencilere sorumluluk veren yeni yaklasimlara ihtiyag
duyulmaktadir.

Duygusal zeka ve kisisel ve sosyal sorumluluk modellerine ylzeysel olarak
baktigimizda ilk olarak ikisi birlikte bir anlam ifade edemedigini goriirliz ancak
icerigine girince iki kuram arasinda 6nemli bir anlam tegkil ettigini ifade edebiliriz.
Kisilerin duygusal zeka seviyeleri gelistirilerek ailelerde bosanmalar ile fiziksel ve
duygusal siddetin azaltilabilecegi; bireylerin birbirine karsi saygi, sevgi ve
hosgoriistiniin  arttirilabilecegi, toplumsal yasamda ise hayat kalitesinin
arttirtlabilecegi belirtilmektedir (Brockert ve Braun, 2000). Kisisel ve sosyal
sorumluluklart arttirilan bir bireyde de bu etkileri gérmek inkar edilemez bir
gercektir.

Duygusal zeka kavrami bize bes alandaki kabiliyetleri kapsamaktadir. (1)
Bagkalariin duygularini anlamak, (2) Duygulan idare edebilmek, (3) Sosyal
beceriler gecirmek, (4) Oz biling ve (5) Kendini harekete gecirmek (Yesilyaprak,
2001). Bu bes beceriye baktigimizda egitim alaninda biiyiik 6neme sahip oldugunu



gormekteyiz. Duygusal zeka ile ilgili yapilan diger bir ifadeye bakarsak kendimizin
ve bagkalarinin duygularin1 tanima yani empati kurmak, karsidakine sebat etmek,
saygl duymak, sorumluluklar almak gibi bir¢ok anlami betimlemek igin
kullanilmistir  (Yesilyaprak, 2001). Kisisel ve sosyal sorumluluk kuramina
baktigimizda ise; bagkalarinin haklarina ve duygularina saygi, baskalarina karsi
duyarli olma, ig birligi saglama, empati kurma, 6z kontrol saglama gibi bilesenlerden
olusmaktadir (Keske Aksoy ve Giirsel, 2017). Bu bilesenler bireylerin duygularinin
on planda oldugunu gostererek egitim de de sadece bilissel olarak degil duygularin
da dnemine vurgu yapilmaistir.
1.1.1. Problem Ciimlesi

Spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin duygusal zeka
diizeyleri ile kisisel ve sosyal sorumluluk diizeyleri arasinda anlaml iliski var midir?
1.1.2. Alt Problemler

1.Universite dgrencilerinin duygusal zeka diizeyleri cinsiyetlere gore bir
farklilik gostermekte midir?

2.Universite 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri bolimlere gore bir
farklilik gostermekte midir?

3.Universite dgrencilerinin  kisisel ve sosyal sorumluluk diizeyleri
cinsiyetlere gore bir farklilik gostermekte midir?

4.Universite dgrencilerinin kisisel ve sosyal sorumluluk diizeyleri boliimlere

gore farklilik gostermekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu ¢alismanin amact; spor bilimleri fakiltesinde 6grenim goren 6grencilerin
duygusal zeka diizeyleri ile kisisel ve sosyal sorumluluk diizeyleri arasinda anlaml

iliski olup olmadigini tespit etmektir.

1.3. Arastirmanin Onemi
Bilgi caginin karsimiza ¢ikarttigi teknolojik icatlar ve gelismeler hayatimizi
atalarimizin hayat standartlariyla kiyaslanmayacak olgiide kolaylastirdi. Fakat bu
kolayliklar birtakim zorluklar1 da beraberin de getirdi. Teknolojinin gelismesiyle
genclere verdigi yararlarin sinirsiz oldugu goéz oniinde oldugu gibi zararlar1 da
bulunmaktadir. Tiim diinyada oldugu gibi ililkemizde de giinlimiiz toplumunda
genclerin yuz yize geldigi bir¢ok risk (madde bagimliligi, okula devamsizlik,

kurallara uymama, aile ici siddet, akran zorbaligi, 6gretmene siddet, intihar ve vb.)



ile bu durumdan teknoloji sayesinde ulasilan dizilerden ya da sitelerden etkilenen
cocuklarin sayist giin gectikce artmaktadir. Bu artis1 azaltacak ve toplumu daha
yasanir hale getirecek tedbirlere ihtiyagc bulunmaktadir. Bu yiizden koti
aligkanliklarin ve kotii davraniglarin  asilmasi igin politikacilar, kurumlar ve
egitimciler tarafindan bir¢ok stratejiler gelistirilmis ve uygulanmistir. Kisisel ve
sosyal sorumluluk ile duygusal zekanin iliskisini tespit etmek bu kotii aligkanliklar
azaltmada Onemli bir strateji olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Halbuki, literatiir
incelendiginde daha once duygusal zeka ile kisisel sosyal sorumluluk arasindaki
iligkinin nasil oldugu konusunda bir c¢alisma yapilmadigr goriilmektedir. Bu
arastirma, kigisel ve sosyal sorumluluk ve duygusal zeka arasindaki iliskisinin
diizeyini ve yoniinii 6grencilerin 6zellikleri goz 6niinde bulundurularak tespit etmesi

bakimindan 6nemli goriilmektedir.

1.4.Arastirmanin Sinirhliklar:

Spor bilimleri fakiltesinde 6grenim goren 6grencilerin duygusal zeka ve
kisisel ve sosyal sorumluluk diizeyleri arasinda arasin da anlaml bir iliski olup
olmadigi; cinsiyet ve boliim degiskenlerine gore incelendigi bu ¢aligma:

1. 2020-2021 egitim 6gretim y1l1 Bahar donemi ile sinirlidir.

2. Pamukkale Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi'nde; beden egitimi
ogretmenligi, rekreasyon, spor yoneticiligi ve antrendrliik boliimlerinde 6grenim

goren 1, 2, 3 ve 4. Sinif kademelerindeki 6grenciler ile sinirhidir.

3. Arastirmada incelenen “Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi Zeka Kisa
Formunun” 6l¢tiigii niteliklerle sinirlidir.

4. Arastirmada incelenen “Kisisel ve Sosyal Sorumluluk Olgeginin” dl¢tiigii

niteliklerle simirlidir.

1.5.Sayiltilar
1. Ogrencilerin 6lgekleri ictenlikle cevaplandirdiklar varsayilmaktadir.
2. Ogrencilerin dlgekleri okuyarak cevaplandirdiklari varsayilmaktadir.

3. Olgme aracinin yeteri kadar gegerli ve giivenilir oldugu varsayilmaktadir.

1.6. Hipotezler

1. Kadin iiniversite 6grencileri erkek dgrencilere gore daha yiiksek duygusal

zeka duizeyine sahiptir.
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2. Beden egitimi 6gretmenligi boliimii 6grencileri daha yiiksek duygusal zeka
diizeyine sahiptir.

3. Kadin tiniversite 6grencileri erkek 6grencilere gore daha yiiksek kisisel ve
sosyal sorumluluk diizeyine sahiptirler.

4. Universite de 6grenim goren dgrencilerin bdliimlere gére kisisel ve sosyal

sorumluluk diizeyleri arasinda anlamli iliski vardir.

1.7. Tanimlar

Sorumluluk: Bireyin kendi hareketlerini veya kendi yetki alanina giren
herhangi bir vakanin neticelerini Ustlenmesi, sorum, sorumluluk (Tirk Dil Kurumu
[TDK], 2020).

Kisisel Sorumluluk: Antlasmalar yapmay1 ve devamim igerir, hedefleri
tespit ederek bunlara ulagsma adina yollar olusturma; kisisel se¢imlerin nihayetini ve
kisisel basarilar1 kabul eder (Layay, French ve Henderson, 2006).

Sosyal Sorumluluk: Baskalariyla onlar1 yikmak yerine onlart giiglendirecek
sekilde iletisim kurabilmeyi igerir, bagkalarinin haklariin saygiligina ve degerine
saygt duymak ortak hedefler dogrultusunda birlikte calismak ve bagkalari i¢in
firsatlar yaratmaktir (Lavay ve digerleri, 2006).

Zeka: Diustinceler, semboller, iliskiler, kavramlar, prensipler ve kaidelerle
ugrasabilme kabiliyetidir. Somut seyler disinda, soyut seylerin iistesinden gelebilme
glcudur. Zekayi kisaca tanimlamak gerekirse buna; 6grenme kabiliyeti diyebiliriz.
Ozellikle sozciik ve simgelerden faydalanarak, neticeler elde edebilme kabiliyetidir
(Glney, 2000).

Duygu: Sezilen bir hissin giclenerek, suurda ve bedende kapsamli bir
uyarilmighik durumu meydana gelmesidir (Nyland, 1999).

Duygusal Zeka: Bar—on; duygusal zeka cevresel istek ve baskilarla basa
cikmada basarili olmada kisinin becerisini etkileyen bilissel olmayan yetenekler,
yeterlikler ve maharetler dizisi olarak tarif edilmistir (Mayer, Salovey ve Caruso,
2000b).
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IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR
Bu kapsam c¢ergevesinde duygusal zeka ve kisisel ve sosyal sorumluluk

konusunda ne tiir ve ne kadar ¢alisma yapildigina deginilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde duygusal zeka ve kisisel ve sosyal sorumluluk ile ilgili yapilan
yurt i¢i ve yurt dis1 ¢alismalar derlenmistir.
2.1.1. Duygusal Zeka

Duygusal zeka; zeka ve duygu kavramlarini igermektedir. Olaylar karsisinda
sadece duygularimizla veya sadece zekamizla verecegimiz kararlar bizi her zaman
istedigimiz sonuca varmamizi saglayamayabilir. Duygusal zekada duygularin ya da
zekanin Uistlinliigii s6z konusu olmayip 6nemli olan duygularin ve zekanin birlesmesi
meselesidir. Duygusal zeka kisinin duygularin1 dogru tanimasi neticesinde oniine
¢ikan sorunlarla daha kolay bas edebilmesine yardim etmekle birlikte hem kendi hem
de etrafindakilerin daha mutlu bir hayat gegirebilmesi i¢in kullanmasi olduk¢a 6nem
arz etmektedir.

Duygusal zeka tanimlarinin tiimiinde ifade edildigi iizere insanlarin kendi
duygularini iyi bilmeleri ve duygularini dogru bir sekilde yonetebilmelerinin yaninda
karsisindaki insanlarin ne hissettiklerinin ve ne diisiindiiklerinin farkinda olup bu
dogrultuda onlar1 yonlendirebilmeyi, bu sayede onlarin duygularmi da
yonetebilmelerinin miimkiin oldugundan s6z edilmektedir. Duygularin evrensel bir
ozelligi vardir. Diinyadaki her insan ¢esitli sekillerde ayn1 duygular1 yasamaktadir.
Kimisi yasadiklar1 duygulara fazla anlam yikleyip hayatlarini ona gore
sekillendirirken kimisi bu duygular1 kontrol edip hayatlarin1 istedikleri gibi
belirleyebilmektedirler. Bir olayla kars1 karsiya kalarak yasadigimizda olayin bizde
ne tip bir duygu olusturacagi, zekanin bize sagladigi bakis agisiyla ve olay1 nasil
algiladigimiza gore belirlenir. O an hissettigimiz duygular olaya verdigimiz
anlamlardan ileri gelmektedir (Bozdag, 2003).
2.1.1.1. Duygu Kavrami ve Tanimi

Psikologlarin ve felsefecilerin bir yili askin bir siiredir mutlak anlami
tizerinde fikir birligine varamadiklar: bir terim olan duygu basligi altinda nelere
gondermeler yaptiklarina biraz géz gezdirelim. Oxford Ingilizce SozIiigii, duyguyu
“herhangi bir zihin, his, tutku c¢alkantisi ya da devinimi; herhangi bir siddetli ya da

uyarilmis zihinsel durum” olarak tarif etmektedir. Daniel Goleman’a gore ise duygu;
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bir sezgi ve bu sezgiye 0zgu belli bash diisiinceler, psikolojik ve biyolojik durumlar,
soru sorarak meraklandiran, bilenmeyeni bulmaya iten, kapasitesini gelistirerek
Ogrenileni uygulamaya gecirmesini ve boylelikle bir davranis gostermesini ifade
eden bir dizi hareket egilimi anlaminda kullanmaktadir (Goleman, 2020).

Duygusal dengemizi korumak adina duygularimizi zamaninda fark edip
kontrol altina almak oldukg¢a 6nemlidir. Olmas1 gerektigi sinir1 asip asiriya kagan ve
stirekli baski altina aldigimiz duygular zamanla dengemizi bozmaktadir. Her zaman
tek tip duygu igerisinde bulunmamiz miimkiin degildir. Mutlu olmak kadar aci
cekmekte insanlar icindir. Aci ¢ekmenin ruhsal hayata ve yaraticiliga pozitif yonde
etkilerinin bulundugunu inkar edilemez. Ruhu olgunlastiran etkenlerden biri de
acilardir. (Aydin’dan aktaran Akbas, 2018).

Duygularimiz; diistinerek ve planlayarak, uzak bir hedefe hazirlanmay1 daim
kilarak, sorunlar1 ortadan kaldirarak engelledigi ya da gelistirdigi seviyede, bize ait
olan zihni yetilerimizi yOnetme kapasitemizin limitlerini ¢izip yasamda neler
yapabilecegimizi tayin eder. Duygularimiz bizi yaptigimiz isi, keyifle ve hevesle
hatta biraz da kaygiyla belirli 6l¢iide kisileri basariya ulastirir. Tam da bu nedenle
duygusal zeka temel bir beceridir ve diger yeteneklerimizi bilingli veya bilingsizce
temelden etkileyen bir etkendir (Mabogoglu, 2006).
2.1.1.2. Zeka Kavrami ve Tanimi

Zeka; hakkinda en ¢ok caligma yapilan yeteneklerden biridir. Bunun yani sira
zekanin ne denli gii¢lii bir yetenek olduguyla alakali bir fikir birligine varilamamustir.
(Baymur, 2004). Tum arastirmalara ragmen, zekanin belli bagh bir kavram m1 yoksa
yetenek mi oldugu insan davranislarindaki yetkinligi sebebiyle netlik
kazanamamistir. Bundan dolayidir ki, alan yazilar1 incelendiginde zekanin
birbirinden degisik bir¢ok tanim1 goriilmektedir.

Kulaksizoglu (2004) zekay1 “Zeka beyne ait; bilgiyi 6grenme, kaydetme, eski
bilgilerle iliskilendirerek yeniden yorumlama, akilda tutma ve geri getirme, akil
yiirlitme, cagristim yapma, algilama ve sezebilme gibi islevleri kapsayan bir
kapasitedir” sozleri ile ifade etmistir” (S. 135).

Zeka; anlama, bilincin 6grenme, karsisina ¢ikan problemleri ¢dzme, ¢6zim
uretme, fikirlerini yeni bir ise yoOnlendirebilme, bilinenlerden yararlanarak
bilinmeyenleri ortaya ¢ikarma giicii ve zihinsel becerileri kullanabilme, genel uyum

saglayabilme ozelligidir (Sternberg aktaran Yurdakavustu, 2012).
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Zekanin sadece bir yetenek olmadigi igerisinde derinligi haiz oldugu bazi
psikologlarca ifade edilmistir. Thorndike ve Thurstone gibi bazi1 psikologlara gore
fikirsel gizil glc¢ yani zeka, glindelik davranislarimizda diizen saglayan ve bunun
yaninda sadece genel yetenek degil bir¢cok 6zel yetkinliklerin bir arada olmasiyla
meydana gelmistir (Thorndike, 1969; Thurstone, 1947 aktaran Baymur, 2004).

Ortaya ¢ikan bir¢ok arastirma neticesinde kisiler baglar1 devam ettirmenin
duygusal zekaya bagli oldugu goriilmiistiir. Harward Egitim Okulun’dan psikolog
Howard Gardner’nin duygusal zeka taniminda “kisiler arasi iliskilerde zekay, diger
insanlart anlamaktir: onlari neyin harekete gegirecegi, nasil ¢alisacagi onlarla nasil
isbirligi yapilabileceginin yaminda birey i¢indeki zekanmn ige doniik, karsilikli bir
vetenek oldugu yoniindedir. Bununla birlikte kisinin kendisi hakkinda dikkatli, dogru
bir model olugturup bunu etkili bir yasam siirebilmek icin kullanma becerisidir’
seklindeki ifadeleriyle tanimlamistir (Goleman, 2020, s.57).
2.1.1.3. Duygusal Zekanin Tanmimi

Duygusal zeka hakkinda bir ¢ok aragtirma yapilmis bunlar neticesinde ise
bir¢ok farkli tanim ortaya ¢ikmistir. Tanimlarin ortak noktasi kisinin kendisinin ve
bagkalarinin duygularini anlamasi olarak goriilmektedir. Duygusal zeka bazilarina
gore bir yetenek, bazilarina gore ise bir 6zellik olarak kabul edilmektedir.

Goleman duygusal zekayi; bireyin engellere ragmen yolundan caymamasi,
kendi diirtiilerini kontrol altina alarak tatmini erteleyebilmesi, istedigi bir seyde
kendini harekete gegirebilmesi, sikintilar karsisinda yilmadan diisiinmeye devam
etmesi, empati kurabilmesi ve mit beslemesi olarak tanimlamistir (Goleman, 2004).

Duygusal zekayla ilgili baska bir tarif Bar-On’a aittir. Kendisi duygusal
zekayi, “cevresel talep ve baskilarla baga ¢ikmada basarili olmada bireyin yetenegini
etkileyen biligsel olmayan kabiliyetler, yeterlikler ve beceriler dizisi” olarak
vasiflandirmaktadir. Bar-On, duygusal zekay1 bes grupta ele almis olup bunlar:
kisisel beceriler, uyumluluk, genel ruh hali, kisileraras1 beceriler ve stres yonetimidir
(Mayer ve digerleri, 2000b).

Duygusal zeka, olumlu ve Uretken bir tutumla, kendimizin ve karsimizdaki
kigilerin duygularin1 etkili olacak sekilde kavrama, ifade etme ve kontrol etme
kapasitesidir (Fuimano, 2004).

Bu tanimlardan isaretle, duygularimizi yonetebilme yetisini duygusal zeka
olarak ifade edebilir, duygularimiz1 yonetebildigimiz seviyede duygusal zekaya

sahip oldugumuzu soyleyebiliriz. Duygularimiz bagkasi ya da yasantilarimiz
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tarafindan degil, kendi beklentilerimiz, diisiincelerimiz tarafindan olusmaktadir ve
duygularimizi degistirmekte kendi elimizdedir. Duygularimizi kontrol edemedigimiz
siirece biz onlar1 degil, onlar bizi yonetmeye baslar (Umit, 2004).

Duygusal zeka kisinin kendisini tanimasiyla baglar. Kendini taniyan, duygu
ve diistincelerini yonetebilen, yapabileceklerinin farkinda olan bireyler kendi duygu,
diistince ve davraniglarini yonetebilir ve diger insanlarla istedikleri gibi iyi iliskiler
kurabilirler. Unutmamamiz gerekir ki duygularimizi olusturan biziz ve onlari
istedigimiz gibi degistirip yonetebiliriz (Cetinkaya, 2011).
2.1.1.3.1. Duygusal Zekanin Egitim Ac¢isindan Dogurgular

Giderek 6nem arz eden duygusal zeka kavrami, giderek ¢esitli alanlarda yeni
tanimlar olusturmaktadir. Bu sahadaki arastirmalar, duygusal zekanin 6lgiilmesi;
ilgili kabiliyetlerin hayatin farkli alanlarina ne sekilde tstiine koyulabilecegi ve
neticeleri, bunlara ilgili olarak da duygusal zekanin ne sekilde gelistirilebilecegi gibi
kapsamlarda sik bir sekilde devam ektedir.

Egitimin fonksiyonu; kisinin kendine mahsus zeka yanayini, toplum iginde
ilerlemesine yarayacak vazife ve alanlarda tekemmdil etmek igin kullanmasina
yardimei olmaktir. Ginlik ¢cogu performansta degisik zeka alanlar1 ahenk ve uyum
icinde gabalayarak birbirlerini tesir etmektedir. Bu sebeple egitimde zekanin belli
bagl tarafin1 degil, farkli sahalarda beraberinde gelistirmek hedeflemistir. Goleman
(1998) tizerinde durdugu gibi;

“Giintimiizde ¢ocuklarimizin duygusal egitimini sansa birakiyoruz ve bunun
sonuglart ¢ok yikici oluyor. Coziimlerden biri, okullarin 6grenciyi sinifta bir biitiin
olarak akli ve kalbi birlestirerek nasil egitilebilecegine dair bir vizyon
gelistirmektir... Yakin gelecekte okullardaki egitimin diizenli olarak o6z biling,
ozdenetim, empatiyle dinleme, anlasmazlik ¢ézme ve is birligi gibi temel insan
becerilerini  kapsayacagina inaniyorum.” sOyleyisi muahim bir temeli dile
getirmektedir (Yesilyaprak, 2001, s. 143).

Mekteplerdeki basar1 6nemli olgiide akademik zekanin yaninda duygusal
zekaya da iliskilidir. Zira okuldan istifade etmek igin gerekli asil hususiyetler olarak
kabul edilen; "Doyumu tehir etmek, yakisir bicimde sosyal sorumluluk Gstlenebilme,
duygularini kontrol altinda tutabilme, iyimser bir bakis agisina sahip olabilme, i¢sel
giidiilenme, bagkalar ile iliski kurabilme, isbirligi yapabilme ..." gibi beceriler
duygusal zeka seviyesiyle iliskilidir. Bu hususiyetleri gelistirmek i¢in anaokulu/ana

siiflarindan baslanarak biitlin egitim vetiresi miiddetince a¢ik ya da gizil mifredatta
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ilgili etkinlikler olmalidir. Nitekim Ogretmenler derslerinde duygusal gayelere
umumi itibariyle fazla yer etmemektedir (Bacanli, 1999).

Duygusal zeka meselesiyle ilgili yapilan pek c¢ok c¢alismanin neticesi
degerlendirildiginde egitim tarafindan ortaya c¢ikan neticeler asagidaki gibi
maddelere ayrilabilir (Yesilyaprak, 2001):

* Duygusal zeka kabiliyetleri egitimle saglamlastirilabilir.

* Duygusal zekanin aksiyonu anaokulundan yiiksek tahsile kadar her egitim
diizeyinde 6nem teskil eder.

* Hangi alanda oldugu ehemmiyet ifade etmeksizin 6grenme, 6grencinin
duygularindan hir olarak ger¢eklesmemektedir.

* Duygusal zekanin aksatilmasi, akademik zeka kapasitesinin daha ¢ok ve
daha etkili kullanilmasini engeller. Yani akademik basarinin artmasi ile duygusal
zeka gelisimi dogru orantili olarak ilerler.

* Her bir 6grencide duygusal zeka kapasitesi fakli olarak egitim siirecinde
birlikte katilirlar.

» Ogretmenler, her zeka alanma ayni 6lgiide deger vermelidir.

+ Ogretmenler, yatiklar etkinliklerini degerlendirme sonuglarma ulasmak igin
duygusal zekaya yer vermelidir.

+ Ogrencileri, dgretmenler sikintilar1 ve sorunlari, ihtiyaclari, hisleri ve
diistinceleri ile ele almaktadirlar.

* Duygusal zekay1 6gretmen ders aktivitelerinde ne kadar fazla kullanirsa
gelisimi daha tist seviyelere tasiyarak ve surekli hale getirir.

* Duygusal zekanin gelismesiyle ilgili arastirmalar, okuldaki duzen,
psikolojik ve sosyal sorunlarini azaltir.

* Duygusal zekay1 gelistirmeye yonelik arastirmalarda cinsiyet ayrimliliklar
0zene alinmalidir.

* Duygusal zekanin gelistirilmesinde mektepteki rehberlik uzmanlari,
yonetici ve 6gretmenlere misavirlik hizmeti saglanmalidir.
2.1.1.3.2. Duygusal Zeka Modelleri

Yasamimizda kabul edilen duygusal zek& modelleri; karma duygusal zeka
modeli (Goleman,1995; Bar-On, 1997; Cooper ve Sawaf, 1997), yetenek tabanli
duygusal zek& modeli (Mayer ve Salovey, 1990), algilanan duygusal zeka/duygusal
zeka 6zellik modeli (Petrides, 2010) seklinde siraya konulabilir.
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2.1.1.3.2.1. Mayer-Salovey Duygusal Zeka Modeli

Duygulari, zeka ile ifade eden ilk arastirmanlar olan Salover ve Mayer’dir.

(1990). S6z konusu bu iki arastirmaci duygusal zekayi sosyal zekanin bir durumu

olarak aile, is vb. sosyal alanlarda ele alip, duygusal zekayi basarinin temel

niteleyicisi olarak ileri stirmiiglerdir. Bu arastirmanlara gére duygusal zek@, bireyin

kendisinin ve baskalarinin duygulariin farkina vararak duygular1 bilmesi, duygular

diistinmeyi kolaylastiracak sekilde yoOnetebilmesi ve kisisel gelismeyi saglamak

maksadiyla duygularini yOnetebilmesi sekliyle tarif etmektedir (Salovey ve Mayer,

1990).

Duygusal zekanin dikkat ¢ekmek istedigi nokta, baskalarinin ya da genel

benlik duygusunun degerlendirilmesi degil, davranislar1 diizene sokmak ve
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problemlere ¢6zim Uretmek icin bireyin kendisinin ya da baskalarinin duygusal
durumlarini tanimasimadir (Salovey ve Mayer, 1990). Duygusal zekanin dort bileseni
vardir;

Duygular1 Algillama: Sanatta, miizikte ya da diger uyaranlarda kisinin
bagkalarina veya kendisine karsi duygulari algilama becerisi mevcuttur. Birey
karsisindakinin duygularima énem verdiginde duyarlilik, kendi duygularina 6nem
verdiginde 6z farkindaliginda artis gozlenir.

Diisiinceyi Kolaylastirma: Duygular1 hissederek iletisim araci olarak
kullanmak veya duygulari yonetmek biligsel siireclerde kullanma kabiliyetidir.
Duygularin kullanilmasi, karar verme, problem ¢6zme, muhakeme ve iletisim gibi
baz1 kognitif (biligsel) siiregleri kullanmay1 da gerekli kilar.

Duygular1 Anlama: Duygu gegislerini, birbiriyle olan iligkisini, duygusal
bilgileri ve duygusal vaziyetleri anlama kapasitesi olarak ifade edilmektedir.
Duygular1 anlama, duygulari analiz etme kapasitesini etkileyecek nitelikte dile sahip
olmay1 ve amacli, kararli diislinebilmeyi igerir. Bireylerden duygular1 idrak etme
becerisi olanlar, 6zellikle duygulara iligskin zengin s6zcik hazinelerine sahip olup
cesitli duygu vaziyetlerini tanimlayan terimleri ve arasindaki baglanti anlayabilirler.

Duygular1 Yonetme: Duygulara belli olma, kisisel idrak etmeyi ve
evoliisyonlart gerceklestirmek adina duygulari sistemleyebilme yetisidir. Bireyler
kendi duygularint yonetirken, hislerini dogru bir yolla izleyebilmeli, se¢ebilmeli,
etiketleyebilmeli, bu hislerini  1iyilestirebilecek veya degisik  sekilde
degistirebileceklerine  inanmali, hislerini  degistirecek  yOntemleri  hayata
gecirebilmeleri ve son asamada ise bu yontemlerin etkililigini degerlendirebilmelidir
(Brackett ve Salovey, 2006).
2.1.1.3.2.2. Goleman in Duygusal Zeka Modeli

Golemen’a kiyasla Bar-On’un duygusal zekd modeli daha ¢ok destek
gormiistiir (Acar, 2002: 55). Bar-On (1997:14), duygusal zekay1 “biligsel olmayan
yeteneklerin diizeni, yeterlilik (kifayet), digsal baski ve isteklerle miicadele etmede
basarili olma yetenegi” ifadeleriyle tanimlamistir. Bar-On’un ilgili caligmasi
incelendiginde, hayattaki basariya katki saglayan bes alan tayin ettigi gorilmektedir
(Mayer ve digerleri, 2000a):

e Duygularmi tanima kisinin kendi duygularmin, bu duygularin nasil
olustugunu ve bu duygularin meydana getirecegi neticelerin idrakinde olmasidir.

Gergek hislerinin farkinda olamayan kisi duygularini idrak edemeyecegi gibi kontrol
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de edemez. Duygularimizdan ne kadar emin olursak alacagimiz kararlar da o kadar
dogru olur. Yasanilan bir olay aninda 6nce duygularimizin farkinda oldugumuzu
sanabilir, nitekim tlizerinde tekrar diisiindiigiimiizde gercek duygularimizin farkina
variriz. O an olaym etkisiyle yanlis duygulara kapilmis olabiliriz. Bu sebeple
duygularimizi tanimali ve gercek duygularimizin farkinda olmaliyiz. (Bozdag,
2003).

e Oz duygu yonetimi kisinin biitin duyularmin bilincinde olup bunlari
yonetebilmeyi basarmasi meselesidir. Ofkelendiginde, sevindiginde duygularina
kapilmadan davranabilmesi anlamina gelir. Duygular1 yonetmek, duygulari
bastirmak anlaminda degil onlar1 kontrollinde tutmak demektir. Hislerini baskilamak
onlarin daha kuvvetli bir sekilde yeniden meydana gelmesine sebep olmaktadir
(Cakar, 2004). Kisi yalnizca olumlu duygulari olmaksizin, olumsuz duygularin1 da
yonetebilmelidir. Hepimizin kotd ruh hallerinde bulundugumuz anlar olmaktadir.
Onemli olan bu anlar1 kontroliimiiz altina alarak elverisli bir sekle
doniistiirebilmemizdir. Bunu basarabilen kisiler zor durumlarla karsi karsiya
kaldiklarinda sakinliklerini muhafaza ederek, ani tepkiler vermeden durumu kendi
yararlarina dondiirebilmektedirler (Sahinkaya, 2006). Mutlu olabilmek adina
olumsuz duygulardan uzaklagmak yerine onlar1 kontrol altina alip bu duygular1 birer
ogrenme firsati olarak yasay1p tecriibe kazanmaliyiz. Insanlar duygularini kullanarak
hayatlarim1 birden sarsabilir ve hizlica degistirebilir. Bu sebeple duygularimizi
kontrol etmekte muvaffak olmali ve amacglarimiza paralel olarak duygularimizi
yonetmeyi basarabilmeliyiz (Bozdag, 2003).

e Oz giidiileme kisinin yasadig1 basarisizliklar, hayal kiriklar1 ve zorluklar
karsisinda maglubiyeti kabullenmeyip kendini motive ederek karsilastigi zorluklarin
istesinden gelebilmesidir. Basarabilme fikri kisiyi ¢alismaya tesvik etmektedir.
Basartya  inanmak, tek basma basarmaya kafi gelmeyebilir  fakat
bagaramayacagimiza inanmanin neticesi tamamiyla basarisizliktir (Tufan, 2011) Bu
ozelligi kendilerinde barindiran kisiler istediklerini elde etmek i¢in kararhidirlar. Bu
sebeple karsilarina ¢ikan zorluklarda kendilerini su¢lamak yerine, olayin dahilindeki
aksiliklere bakarlar. Bu sayede kendilerini motive ederler, olumsuz duygularini
kontrol altina alip iyimser bir yaklasim sergileyerek yapabileceklerine inanirlar

(Sahinkaya, 2006).
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e Empati kisinin bagkalarmin duygularini, kaygilarin1 ve ihtiyaglarini idrak
edebilmesi, onlar1 suglamadan dinleyip, olaylara onlarin baktig1 pencereden
bakabilmesidir. Bu o0zellige sahip kisiler karsisindaki kisiden gelen duygusal
isaretlere Onem verir ve onlar1 anlamaya c¢alisirlar. Beklenmedik durumlara ve
degisikliklere zorlanmadan uyum saglayabilirler. Clnki suclamadan dnce dinleyip
anlamaya calisirlar. Empati yapabilmek i¢in ilk 6nce kendi duygularimizi anlamamiz
gerekmektedir. Kendi duygularin1 anlamayan kisiler baskalarmin duygularini da
anlayamazlar (Mabogoglu, 2006).

e Sosyal yetenekler bu 6zelligi kendilerinde barindiran Kisiler iyi bir dinleyicidir,
karsilikli anlayis ararlar, karsisindaki kisileri iyi analiz edip onlarla zorlanmadan
iliskiler ~ kurabilirler. Baska insanlarin davraniglarini istedikleri Olgiide
yonlendirebilirler. Ikna yetenekleri oldukea giicliidiir. Bu 6zellik liderligi, sayginlig
ve kisiler aras1 etkiyle birlikte popiilerligi saglayan sosyal bir yetenektir (Ozdemir,
2015).
2.1.1.3.2.3. Reuven Bar-On Modeli

Reuven Bar-On duygusal zekay1 “Bireyin c¢evresel baski ve taleplerle basa
cikmasinda ona basar1 kazandirma yetenegini etkileyen biligsel olmayan beceriler,
yetenekler ve yetkinlikler siralamasi” sekliyle tarif etmektedir (Bar-On, 1995: 5).
Bar-On’un duygusal zeka yaklagimi asil hayat sonuglarinin yaninda etkili performans
tizerine de odaklanmaktadir. Bu agidan bahsedilen calismada insan kaynaklari
yonetimi ve uygulamalar1 bakimindan; 6lcilebilen ve gelistirilebilen gostergeler
olarak stratejik bir bakis agist sunabilir. Bar-On’un Duygusal Zeka Envanteri
(Emotional Quotient Inventory EQ-i) “neden bazi bireyler hayatta digerlerine gore
daha basarili olma kabiliyetine sahipler?” sorusunu merkeze alarak gelistirilmistir.
Bahsedilen 6lgek duygusal zekayi 6lgme meselesinde Oncllerden birisi olarak,
psikolojik Ol¢im kaynaklarinda yer bulan ilk duygusal zeka Olgegi vasfini
tasimaktadir. EQ-1 133 temadan olugmakta ve 5’11 likert degerlendirmesi kapsaminda
5 genel duygusal zeka konusundan meydana gelmektedir. Bunlar igsel iletisim,
kisilerarasi iletisim, stres yonetimi, uyum ve genel ruh halinden olusan 5 alan ise
toplam 15 alt yetkinlik grubu ile élgtilmektedir (Bar-On, 1997: 12). EQ-i psikometrik
Olgegi ve modeli etkili performansta kisisel bir basarim tespit etme araci olarak
istihdam alaninda 0zellikle egitim, terfi, tercih ve aday toplama evrelerinde onculik

etmektedir.
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2.1.1.3.2.4. Cooper-Sawaf Modeli

Cooper- Sawaf’in modelinde bireyin is hayati ve sosyal hayatinda duygusal
zekasi gelistirmesi igin dort 6genin elzem oldugunu ifade ederek modelini bunlar
tizerinden kurmustur. Bu model; duygular1 6grenmek, duygusal zindelik, duygusal
liderlik, duygusal simya olmak tizere dort kapsamdan olmaktadir.

eDuygulart Ogrenmek; bireyin duygularinin bilincinde olup bunu kisisel
iligkilerinde diizgiin ve temiz bir sekilde dile getirebilmesi anlamima gelmesi
demektir. Bu sebeple kisi duygularinin degerlendirmesini yapmali, ne hissettiginin
farkina varmal1 ve kendini anlamaya ¢alismalidir (Akstitlii, 2013).

eDuygusal Zindelik; duygusal zindeligin teskili i¢in kisinin kendine giivenmesi,
hissettiklerinden emin olmasi, gerektiginde kendi duygularmi degistirip
yenileyebilecek yetkinlige sahip olmasi gerekmektedir. Cooper- Sawaf bu kapsamda
en ¢ok hognutsuzluk gibi olumsuz bir duygudan ne sekilde faydali neticeler elde
edilebilecegini anlatirken, ayni zamanda olumsuz bir duygunun kimi zaman kisi
acisindan daha sonra olumlu neticeler olusturabilecegini belirtmistir. Olumsuz
duygular iyi kullanilabildiginde kisi i¢in birer tecriibe olup farkinda olmadan kisiye
giiveni, zamani faydali kullanabilmeyi, is birligine bagvurmay1, miicadele etmeyi ve
sorumluluklar1 6gretmektedir (Kelesoglu, 2007).

eDuygusal Derinlik; kisinin i¢sel maksatlarini ve ana karakterinin belirlemesi,
ayni zamanda bunlar {izerinde yogunlagsmasi ve insanlarda etki uyandirmasi tizerine
kuruludur (Adsiz, 2016).

eDuygusal Simya; kiside duygusal zekanin 6zellikle yaraticiligini daha sonra da
potansiyelini arttirdigi tizerinde durmustur. Duygusal simya ehemmiyet verilmeyen
duygularin daha kiymetli bir hale gelmesi ve dahi onlarin giiclerinden istifade
strecidir (Cakar, 2004).
2.1.2. Kisisel ve Sosyal Sorumluluk
2.1.2.1. Sorumluluk Nedir?

Sorumluluk bir¢ok kaynaga gore deger, davranis ve kisilik 6zelligini yansitan
gibi bir¢cok anlami vardir (Filiz ve Demirhan, 2017). Sorumluluk kisinin toplumla
uyum iginde olmasi, lizerine diisen vazifeleri yerine getirmesi, iyi ya da kétii yasadigr
olaylarda kendisine ait vakanin neticelerini Gstlenmesi, karsisindakinin haklarina
saygl gostermesi ve kendisinin yaptig1 hal ve hareketlerin sonuglarina katlanmasi

anlamina gelmektedir.
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Bagka bir agiklamada ise sorumluluk, seckiler yapmak ve bu seckilerin
neticelerini ve etkilerini benimsemek olarak tanimlanmistir (Popkin’den aktaran
Ozen, 2013). Lickona (1991) ise sorumlulugu “ahlakin aktif yani” olarak tarif
etmistir. “Kiginin kendisine ve bagskalarina ozen ve bakim gostermesini,
yikumldliklerini - yerine getirmesini, toplumsal siirece katilmasini, acilart
dindirmeye ¢alismasini ve de daha iyi bir diinya i¢in ¢aba harcamasini sorumluluk
olarak” ifade etmistir (Ozen, 2013).
2.1.2.2. Kisisel Sorumluluk Nedir?

Kisisel sorumluluk; bireyin bedenine yonelik sorumlulugu ve bireyin
kendisine yonelik sorumlulugu olmak (izere iki kisimda aragtirmaktadir (Hamilton &
Fenzel, 1988). Kisisel sorumluluk bireyin kendi sahsiyetini kuvvetli géstermek icin
gayretlerini, baskalarinin limitlerini zorlamayan ve saygimin 6n planda oldugu bir
haberlesmeyi benimseyen, kendi tercihlerinden sorumlu olusunu ve bu tercihlerin
kendisine olan getirilerini Gstlenmesini, kendi yasaminin rotasini, diizenini kendisi
belirlemesi, fiziksel ve duygusal iyi olusunu temin etmesini, sorumlu bir bigimde
hissetmesi ve diisiinmesi gibi unsurlar1 icermektedir. Bireyin zatina karsi birgok
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bunlardan birkaci; kisinin dogru degerlendirme
yollarinin olmasi, saglikli Kimlik ve degerler kazanmasi, kisilerarasi iliskilerini
saglikli bir sekilde saglamasidir (Messina’dan aktaran Ozen, 2011). Kisisel
sorumluluk, hayatta acik maksatlar tespit etme ve bu maksatlara varmak icin tim
sorumluluklar1 ve vazifeleri tamamiyla benimsemektir. Sorumlulugu yiiksek olan
kiginin yuklendigi isleri ve vazifeleri ¢ok zor olsa da bitirmek ve yaptiklarinin
neticelerine katlanir. Bu bireyler umumiyetle, yapilmasi gereken bir vazife
oldugunda bagkalar1 araciligiyla vazife tamamlamak amaciyla sivrilirler (Nelson ve
Low, 2004).
2.1.2.3. Kisisel ve Sosyal Sorumluluk Modelinin Kuramsal Aciklamasi

Kisisel ve sosyal sorumluluk modeli 6grenciyi 6grenme -6gretme siirecinin
merkezine yerlestirir. Model 6grencilerin kendi 6grenme sorumluluklarini alma
yeteneklerine dayanmaktadir. Bu baglamda 6grencilerin hem kendileri hem de
baskalarina 1yi bir yaklasim saglayabilmeleri i¢in sorumluluk almalaria yardimei
olacak 5 hedef vardir. Bu 5 hedef 6grencileri daha genis kapsamli amaglardan daha
0zel amaclara dogru gider. Derse baslarken farkindalik konusmalarinda bu

seviyelerden sik sik s6z edilitken 6grencinin hangi seviyede oldugu ile ilgili
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cizelgeler kullanilarak seviyenin ne olduguna karar verilir. Hellison’un 5 sorumluluk

seviyesi ve bilisenleri su sekildedir (Keske Aksoy ve Giirsel, 2017);

Tablo 2.1. Kisisel ve Sosyal Sorumluluk Seviyesi ve Bilesenleri

Seviye Bilesenler

v Bagkalarinin haklarina ve duygularina saygi

I v" Oz-kontrol
v Sorunlarin ¢dziimiinde demokratik ve baris¢1 olma
v Caba ve isbirligi

. v Yeni gorevler deneme kendi giiciinii kesfetme 6z-motivasyon
v Takim lideri ile ¢aligirken isbirligi
v Oz-Yonetim

. v' Bagimsiz ¢alisma
v Hedef koyma ve akran baskilarina dayanma
v Bagkalarina yardim etme

V. v Bagkalarinin ilgi ve ihtiyaglarina duyarlilik
v Bireysel ve grupla ¢alisirken iyi olmaya katki saglama
v Spor salonu dis1

V. v Okul disinda iyi rol model olma

v Toplumda baskalarina 6gretme

2.1.2.3.1. Kisisel ve Sosyal Sorumluluk Modeli Seviye ve Bilesenleri
Seviye I. Baskalarinin Hak ve Duygularia Saygi

Seviye 1’in amacina bakildiginda; fiziksel ve psikolojik guven ortami
kurmay1, 6z kontrol ve saygi konusunda problemi olan 6grencileri bu vaziyetleri ile

yiiz yize getirmektir (Keske Aksoy ve Grsel, 2017).
Seviye II. Caba ve Isbirligi

Bu seviyeye gelmis 0grenciler yeni seyler denemeyi, yapamadiklar1 ya da
yapmakta zorlandiklarini, 6n yargili olmadan bir etkinligi denedikleri seviyedir.
Seviye 2’nin amaci 6grencilerin kendileri i¢in sorumluluk almalar1 yardim etmektir

(Keske Aksoy ve Grsel, (2017).
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Seviye 111. Oz-Yonetim

Bu seviyede 0grenciler kendi hedeflerini belirleyerek bu hedeflere ulasmak
icin azimle c¢alisirlar. Ayrica bu seviyede; ogrencilerin Kkabiliyet, ilgi ve

gereksinimlerine gore segkileri farklilasir (Keske Aksoy ve Gursel, 2017).
Seviye IV. Bagkalarima Yardim ve Liderlik

Kisiler aras1 baglar, baskalar1 i¢in hassaslik gdsterme, topluma katki saglama
istegi vardir. Bagkalarini dinleme, kibirli olmadan baska kimseye yardim etmektir.

Baskalarinin ihtiyaglarin1 baris¢il ve demokratik olarak sorunu ¢ézmeyi gerektirir

(Keske Aksoy ve Girsel, 2017).
Seviye V. Beden Egitimi Disindaki Hayata Transfer

Bu bilesenler program disinda da uygulanmasi gerekir. Bun seviye
ogrencilerin elde ettikleri 6zelliklerini okula, oyun alanina, eve yani hayatlarinin

farkli ortamlarina tasimalaridir (Keske Aksoy ve Girsel, 2017).
2.1.2.3.2. Kisisel ve Sosyal Sorumluluk Modeli Temalari

‘Modeli anladim fakat nasil baslayacagimi bilmiyorum?’ Ogretmenlere bu

sorunun cevabi i¢in 4 tema bulunmustur. Bunlar;

e Biitiinlestirme
e Yetkilendirme
e Ogrenci-Ogretmen iligkisi

e Transfer

Biitiinlestirme; Bireysel ve sosyal sorumluluk seviyeleri ile beden egitimi
etkinliklerinin biitiinlestirilmesidir. Yani 6gretmen fiziksel etkinlik bilgisi, pedagojik
kabiliyetler ve BSSM ‘yi birlestirmelidir. Bunun i¢in bu 3 bilesen yani fiziksel
etkinlik bilgisi, pedagojik kabiliyetler ve BSSM hakkinda yeterli diizeyde olmak
gerekir (Keske Aksoy ve Girsel, 2017).

Yetkilendirme; yavas yavas Ogretmenin giiciinliin 6grenciye kaydirildigi
evredir. Ogrenciler teftis olmaksizin secki 6zgiirliigii ve kendi yollarmni bulmak igin
gorevlendirilirler. Ilerleme dort adimdir: Birincisi; grenciler programa iliskin

sorumluluklarini  bilmeliler Ikincisi; &gretmen ogrencilere Bireysel Sosyal
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Sorumluluk Modeli zorluklarini sunmalidir. Ugiinciisii; dgrenciler yavas yavas kendi
sorumluluklarini almalidir. Dordiinciisii; kisisel hedeflere ve grubun iyiligi i¢in nasil

biitiinleseceklerine karar vermelilerdir (Keske Aksoy ve Gursel 2017).

Ogrenci- 6gretmen iliskisi; Bu modelin uygulanmasinda diger onemli bir
faktorde 6gretmen 6grenci iliskisidir. Bu faktor 6gretmenlerin 6grencileri ile pozitif
ve saygili baglar kurmas1 gereksinimi ile ilgilidir. Ogrenme- 6gretme ortaminin
saglanmasinda en onemli etkenlerden birisi bu kurulan bagdir (Keske Aksoy ve
Gursel 2017).

Transfer; beden egitimi dersinde 6gretilen sorumluluk davraniglarini, bagka
yerlere (okul, ev, oyun alan1 vb.) aktarmasidir. Kisisel Sosyal Sorumluluk Modelinde
hem seviye hem de tema olarak yer alir. Bu sebeple, beden egitimi dersleri
ogrencilerin giinlik yasamu ile ilgili iliskiyi agiklayan tartigmalari igermektedir

(Keske Aksoy ve Girsel 2017).
2.2. 1lgili Aragtirmalar

2.2.1. Yurtici Arastirmalar
2.2.1.1. Kisisel Sosyal Sorumluluk ile flgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Agbuga (2013), geng¢ boksorlerin benlik saygisi algilar ile kisisel ve sosyal
sorumluluklart arasindaki iligkisi adli arastirma sonuglarina gore; geng boksorlerin
yiksek diizeyde benlik saygisi, kisisel sorumluluk ve sosyal sorumluluk bildirme
olasiligin1 ortaya koymustur. Geng boksorlerin benlik saygisinin kisisel ve sosyal
sorumluluklar ile olumlu iligki oldugunu ortaya koymustur.

Filiz ve Demirhan (2019), Turkiye Voleybol Federasyonu Spor Lisesi 10.
Sinifta 6grenim goren 55 6grenci ile yaptiklari ¢alismanin neticelerine bakildiginda
ise, deney grubunun sorumluluk davraniglar1 puanlarinda artis gézlemlenirken,
kontrol grubunun davranis puanlarinda herhangi bir degisiklik gézlemlenmemesi bu
iki grup arasindaki son-test puanlar1 anlaml farki gozler 6niine slirmiistiir. Deney
grubunun puanindaki Onemli artis modele iliskin sorumluluk davraniglarinin
kazaniminda anlamli bir sekilde gelisim ve olumlu bir sekilde degisim gosterdigi
sonucuna varilmistir.

Keske Aksoy ve Giirsel (2017)’de yaptiklar1 ¢alismada 9. Sinif 6grencilere
adil oyun davraniglarina yonelik ihtiyaclarmi belirlemek, Kisisel ve Sosyal

Sorumluluk mudahalesiyle ortaya cikabilecek tesirleri Kolhberg’in ahlak gelisim
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kuramina gore incelenmistir. Arastirmaya 29 kadin 1 erkek olmak tizere 30 6grenci
katilmistir. Sekiz haftalik uygulama siirecince arastirmada kullanilan veri toplama
araglar1 aktivite yansimasi, video kayitlar1 ve yari yapilandirilmis bireysel
goriismelerdir. Sonuglara bakildiginda ise Kisisel ve Sosyal Sorumluluk Modeli
uygulanan 6grencilerin adil oyun gibi ahlaki fikir ve davraniglarinda olumlu yonde
bir farklilik ve degisim oldugu arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir.

2.2.1.2. Duygusal Zeka ile Tlgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Korkman (2014), tniversite Ogrencilerine yaptigi calismada yiikleme
karmasikligi diizeylerinin duygusal zeka ve akilct zeka ¢ergevesinde incelenmesini
amaclamistir. Arastirmanin evreni Kocatepe Universitesi 2. Ve 4. Siniflarda farkli
fakiiltelerde 6grenim goren Ogrencilerden olusmaktadir. Calismaya toplam 627
ogrenci katilmigtir. Yapilan analiz sonucunda Yiikleme Karmasikligi Olgegi (YKO)
ile Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi (DZOO-KF) puanlari pozitif ve yilksek diizeyde
anlamli iliskim saptanmistir. YKO’nin alt boyutlar1 ile DKOO-KF alt boyutlar1
arasinda pozitif ve yiiksek bir baglant1 goriilmiistiir. Ayrica dgrencilerin mahiyet
Ozelliklerinin duygusal zeka, yiikleme karmasikligi ve akilci zeka iliskisi ile ilgili
anlaml1 iligkiler gézlemlenmistir.

Korkmaz (2008)‘de, ilkdgretim 4. ve 5 simif 6grencilerinin anne babalarinin
duygusal zeka seviyeleri ile egitim beklentileri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirmanin dikkat ¢eken bulgularindan biri, yiiksek sosyo-ekonomik seviyeye
sahip anne-babalarin diisiik ve orta sosyo—ekonomik diizey ailelere oranla, yine 6zel
okul velilerinin devlet okulu velilerine oranla, duygusal zeka seviyelerinin daha st
seviyededir.

Pala (2008), Ogretmen adaylarmin empati kurma diizeyleri iizerine bir
aragtirma adli aragtirmasinin akibetinde, ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarinin
empati kurma seviyelerinin ortalamasi 3,5 olduguna ulasilmistir. Bu seviyenin
ogrencilerin ekonomik pozisyonu, lisans programi ve kitap okuma kesafetine gore
degisim gosterdigi ¢ikmustir.

Aslan (2019), Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
goren 335 Ogretmen adayi ile yiiriitmiis oldugu c¢alismadaki amag; Ogretmen
adaylarmin duygusal zekalar1 ile problem ¢6zme yasamlar1 arasindaki iligkinin
belirlenmesidir. Veri toplama araci olarak “Bar-On Duygusal Zeka Olcegi” ve

“Problem Cozme Envanteri” kullanmigtir. Bu ¢aligmanin neticesinde 6gretmen
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adaylarinin duygusal zeka ve problem ¢6zme puanlarinin iyi Seviyede oldugu
gozlenirken, duygusal zeka ve problem ¢6zme arasinda pozitif yonde anlamli bir
baglantis1 oldugunu tespit etmistir.

Certel, Catikkas ve Yalginkaya (2011)’ de yaptiklari bu ¢alismada ise beden
egitimi dgretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri ile elestirel diistinme egilimleri
arasindaki baglantiy1 saptamak igin gergeklestirmislerdir. Arastirmaya toplam 98 (40
kiz, 58 erkek) 6grenci katilmistir. Veri toplama araci olarak Acar tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan “Duygusal Zeka Olgegi (EQ)”, Kokdemir tarafindan Tiirkgeye adapte
edilen “California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi (CCTDI)” ve kisisel bilgi
formu kullanilmistir. Neticelere bakildiginda aday 6gretmenlerin EQ seviyeleri ile
CT egilimleri arasinda orta seviyede pozitif yonde ve anlamli bir baglanti tespit
etmislerdir.

2.2.2. Yurtdis1 Arastirmalar
2.2.2.1. Kisisel Sosyal Sorumluluk fle flgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Comez- Marmol, Avier Sanchez, Martinez, De La Cruz Sanchez, Alfanso
Valero, Sixto Gonzalez- Villora (2017), 11 ila 17 yaslar1 arasinda degisen 350 erkek,
257 kadin olmak {izere toplam 607 ortaokul 6grencilerine uyguladiklar spor aktivite
miktar1 ile kisisel ve sosyal sorumluluk gelistirme notu arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Bu arastirmanin  sonuglarina baktigimizda ise; Ilkdgretim
ogrencilerinin ve erkeklerin, uyguladiklari spor miktarlar1 konusunda daha yiiksek
sorumluluk, daha yiksek spor uygulama seviyeleri ve cevreleriyle ilgili daha st
diizey algi sergiledikleri goriilmiistir.

Li, Wright, Rukavina ve Pickering (2008), 253 ortaokul Ogrencisi ile
yaptiklart ¢alismanin amaci kisisel ve sosyal sorumluluk formunun gegerligini ve
giivenirligini test etmek ve beden egitimindeki kisisel ve sosyal sorumluluk algilari
ile i¢csel motivasyonlari arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu arastirmanin sonuglari;
kisisel ve sosyal sorumluluk 6l¢eginin gegerli ve giivenilir oldugu, kisisel ve sosyal
sorumluluk diizeyine sahip katilimcilarin  beden egitiminde daha fazla
yararlanabileceklerini; bunun yani sira 6gretmenlik uygulamasi i¢in en 6nemli sonug,
tim bireylerin beden egitimine katilamaya motive edilmeleri, 6gretmenlerin
ogrencilerin secimlerini giiclendirmeleri, beden egitimde ¢aba, 6z yonelim ve saygili

bir 6grenme ortami1 olusturmalart sonucuna varilmaistir.
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Gordon (2010) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin amaci Yeni Zellanda
ortaokulundaki 6grencilere sorumluluk modelinin 6 aylik uygulamasini ve 6grenciler
iizerinde etkilerinin incelenmesidir. Bu ¢alismaya toplamda 493 6grenci katilmistir.
Arastirmanin sonuglarina bakildiginda 6grencilerin kisisel ve sosyal sorumluluk
davraniglar1 konusunda daha iyi bir anlay1s gelistirdikleri goriilmiistiir.

Balderson ve Martin (2011), Kisisel ve Sosyal Sorumluluk Modelinin
ortaokul 6grencilerine bireysel ve sinif ¢apinda 6grenci davranislari tizerine etkisini
inceledikleri bu calismaya 74 o6grenci katilmistir. Bu caligmanin sonuglarina
bakildiginda ise; sosyal ve kisisel sorumsuz davranislarin azaltilmasinda bireysel
ogrenciler tlizerinde olumlu bir etki oldugunu gostermektedir.

Busic ve Dordic (2018), yaptiklari ¢aligmada ilkogretim beden egitimi
ortaminda Hellison’un modelinin etkililigini arastirmislardir.  Arastirmanin
orneklemi 46 kadin, 54 erkek toplam 100 6grenciden olusturmuslardir. Hellison’un
modeli 6grenciler arasinda motor 6grenme, sorumluluk ve kendi kaderini tayin eden
motivasyon alaninda en bliylik etkileri {iretilmis bu da normal beden egitiminde
uygulanmasinin gegerliligi fazla oldugu sonucuna varilmistir.

Mouloud ve Nawal (2020) Beden egitimi 0gretim iiyeleri arasinda sosyal
sorumluluk ve is performansi arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. 29 erkek
beden egitimi 6gretim iiyesinin katildigi bu ¢alismada sosyal sorumluluk ve is
performansi ile ilgili 6lcek kullamilmistir. Beden egitimi dgretim iiyeleri arasinda
sosyal sorumluluk ve is performansi diizeyi yiiksek ve sosyal sorumluluk ile is
performansi arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna varilmistir.
2.2.2.2. Duygusal Zeka ile ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Harrod ve Scheer tarafindan (2005), gencglerin duygusal zekalari ile
demografik ozellikleri arasindaki baglantiyr aragtirmigtir. Katilimcilarin duygusal
zeka skorlar1 ile demografik 6zellikleri ile karsilastirilmistir. Arastirma neticesine
bakildiginda, kadin katilimcilarin duygusal zekalari ailelerin geliri ve egitim durumu
ile pozitif yonde iligki bulunurken, bayanlarin erkeklerden daha yiiksek duygusal
zekaya sahip oldugu ortaya ¢cikmistir. Bir bagka sonugta ise, ailelerin egitim durumu
ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki anlamli fark bulunurken; egitim seviyeleri
arttikca duygusal zeka seviyeleri artmaktadir sonucuna ulagilmstir.

Ciarrochi, Scott, Deane, Heaven (2003)’de yaptiklar1 ¢alismada, duygusal
farkindalig1 diisiik olan bireylerin yuksek olanlara oranla daha ¢ok duygu pozisyon
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uyumlu yargida bulunduklarina rastlanmistir. Diger yandan duygu pozisyonunda
yiiksek seviyede farkinda olmak, bu duygu durumunun tesirinden etkili bir sekilde
kendini koruma kabiliyeti ile baglantili olmamaktadir. i¢ gorii kazanabilmek ve
kendini hissedebilmek igin duygularin her an farkinda olmak ¢ok mihim bir
gerekliliktir. Oz biling disardan gelen bir uyaricinin yarattig duygular1 anlamamizi
ve yorumlamamizi saglarken, duygular1 kontrol edebilme yetenegi bu duygularin
kontrolden ¢ikmasini 6nler ve asir1 6fke, korku, iiziintii ve kaygi gibi duygulari
yatistirmamizi saglar. Biitiin duygular bizi hem bir yonde hareket etmeye hem de
doyum sahibi olmamizi saglar.

Gohm, Corser ve Dolsky (2005), tarafindan yapilan bir diger ¢aligmada ise
tniversite 1. Sinif olan 158 6grenci katilmistir. Arastirma duygusal zeka ve stres
arasindaki baglilig1 ortaya ¢ikarmak Uzere yapilmistir. Sonuglara bakildiginda ise
duygusal zeka bazi kisiler i¢in gerginligi azaltmada potansiyel olarak yarar saglarken
bazilari i¢inse gereksiz olarak goriilmistiir. Bu ¢alismadaki baska bir sonuca gore de
duygusal zeka ile yogun gerginlik yasayanlar arasindaki baglantiy1 gorilmemesidir.

Nikolaou ve Tsaousis (2002), yaptiklar1 arastirmada duygusal zeka ve is
stresine sebep olan kaynaklari ve neticeleri arasindaki iligkisini ruh sagligi
tesislerinde ¢alisan 212 katilimer {izerinde yapilmistir. Veri toplama araci olarak
Duygusal Zeka Olgegi ve Organizasyonel Stres Belirleme Aracit uygulamistir.
Aragtirma neticesinde, duygusal zeka ile isteki stres arasinda negatif baglant1 oldugu

gbzlemlenmistir.
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UCUNCU BOLUM: YONTEM
Bu boélimde arastirmanin desenine ve g¢alisma grubunun nasil segildigine
deginilmistir. Veri toplama aracinin gelistirilmesi ve nasil uygulandigi hakkinda
bilgiler verilmistir. Son olarak toplanan verilerin nasil analiz edildigine iligskin

bilgilere deginilmistir (Y1ildirim ve Simsek, 2016).

3.1. Arastirmanin Deseni
Bu aragtirmada bir devlet Universitesinin spor bilimleri fakultesinde 6grenim
goren ogrencilerin duygusal zeka ve kisisel ve sosyal sorumluluk diizeylerini

belirlemek icin betimsel arastirma deseni kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem/ Calisma Grubu
Arastirmanm ¢alisma grubunu, Pamukkale Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi farkli boliim ve kademelerinde 6grenim gdren 6grencilerden olusturmustur.
Bu bolimler ve simif kademeleri; Beden Egitimi Boliimiinden 84, Antrenorlik
Boliminden 21, Spor Yoneticiligi Boliimiinden 27 ve Rekreasyon Bélimiinden 27

ogrenci olmak tizere toplam 159 6grenciden veriler elde edilmistir.

3.3. Veri Toplama Arag ve Teknikler

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu (KBF)
Aragtirmada Pamukkale Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’ndeki

ogrencilerin baz1 demografik degiskenlere ait verilerin elde edilmesi i¢in arastirmaci
tarafindan hazirlanan toplam 5 sorudan olusan kisisel bilgi formu kullanilmistir.
Formda, katilimcilarin cinsiyetlerine, yaslarina, boliimlerine, lisanshi spor yapma
durumlarina ve simif diizeylerine iliskin sorular yer almaktadir.
3.3.2. Kisisel ve Sosyal Sorumluluk Olgegi

Ogrencilerin kisisel ve sosyal sorumluluk davranislarini 2008 yilinda Li ve
ark. tarafindan gelistirilen Baglamsal Kendiliginden Sorumluluk Olgeginin bir
uyarlamasi kullamlarak dl¢iilmiistiir. Olcek iki ana boyut ve dort alt boyuttan olusur.
Kisisel sorumlulugu iceren ii¢ dgeli caba (6rnegin, ¢ok ¢alistyorum), dort dgeli 6z-
yonlendirme (6rnegin, kendim i¢in hedefler koydum); sosyal sorumlulugu igeren iig
ogeli bagkalara saygi (6rnegin, bagkalarina saygi duyuyorum) ve dort maddelik
bagkalariyla ilgilenmek (6rnegin, baskalarina yardimci oldum) alt boyutlart olmak
iizere 14 maddeden olusmaktadir. Olgek, 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 6 (kesinlikle
katiliyorum) arasinda degisen 6 maddeli Likert tipli bir olgcektir (Li ve
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arkadaslarindan aktaran Agbuga, 2013). Olgek, Tiirk ergenlere Agbuga (2013)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis, gecerli ve giivenir oldugu kanitlanmistir.
3.3.3. Duygusal Zeka Ozellik Olcegi Kisa Formu (DZOO-KF)

Duygusal Zeka Olgegi, 2000 ve 2001 yillar1 arasinda Petrides ve Furnham
araciigryla gelistirilmistir. Olgegin, Deniz, Ozer ve Isik tarafindan giivenirlik ve
gecerligi yapilarak 2013 yilinda Tiirkgeye uyarlanmistir. Duygusal Zeka Olgeginin
orijinal formu vyedi (7) likert tipi (1-kesinlikle katilmiyorum- 7- kesinlikle
katiliyorum) derecelendirmeden ve 30 maddeden olusan bir 6l¢gme aracidir. Deniz,
Ozer ve Isik tarafindan Tiirkceye uyarlanan formatinda ise yedi (7) likert tipi bir
derecelendirme ve 20 maddeden olusan kisa form hazirlanmustir. Olgegin alt
boyutlarina baktigimizda; iyi olus alt boyutu, 6z kontrol alt boyutu, duygusallik alt
boyutu ve sosyallik alt boyutudur. Oz kontrol igin, 2*, 4*, 10, 14* numaral
maddeler; Iyi olus alt boyutu i¢in, 6, 13, 16, 18 numarali maddeler; duygusallik i¢in,
5% 11*, 15, 19* numarali maddeler; sosyallik icin, 3, 7*, 8, 17* numarali maddeler;
toplam duygusal zeka icin ise, 1, 9*%,12* 20 numarali maddeler ile diger dort alt
boyutta alinan puanlar toplanmaktadir (“*” isaretliler tersi puanlanmaktadir). Olcege
katilan kisilerin Olgekten yliksek puana sahip olan kisilerin duygusal zeka
ozelliklerinin yiiksek, diisiik puana sahip olan kisilerin duygusal zeka 6zelliklerinin
diisiik olduklar1 neticesine varilmaktadir. DZOO-KF’nun i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayis1 dlgegin tamami icin .81, test-tekrar test giivenirlik katsayis1 ise .86 olarak
bulunmustur. Bu neticeler Turkceye uyarlanmis formun gecerli ve guvenilir bir

6lgme arac1 oldugunu gostermektedir (Deniz, Ozer ve Isik, 2013).

3.4. Verilerin Toplama Ydntemi ve Sireci
Oncelikle 60116787-020/18935 sayili etik kurul izini alinmistir. Daha sonra
ise kurumdan ve katilimcilardan izin alindiktan sonra veriler, 2020-2021 bahar
doneminde arastirmaci tarafindan toplam 159 6grenim goren &grenciden elde
edilmistir. Veriler Covid- 19 siirecinden dolayi internet tizerinde olusturulan sistem

uzerinden (Google form) elde edilmistir.

3.5.Verilerin Analizi
Verileri analiz etmeden Once verilerin normal dagilim gosterip
gostermediklerine  bakilmis ve verilerin normal dagilim  gdsterdikleri

gozlemlenmistir. Elde edilen verilerin analizinde arastirma problemlerine uygun
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olarak tanimlayici istatistik analizleri, Bagimsiz gruplarda t-test, tek yonlu Varyans

analizi (ANOVA), LSD Post-hoc testi ve Pearson Korelasyon analizleri yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR

Bu bolumde, spor bilimleri fakultesinde 6grenim goren 6grencilerin duygusal

zeka diizeyleri ve kisisel ve sosyal sorumluluklar1 arasindaki iliskiyle ilgili bulgulara

yer verilmistir.

Tablo 4.1. Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness) Dagilim Degerleri

Istatistik Degeri
Saygi Ortalama Carpiklik -1,185
Basiklik 1,841
Bagkalariyla ilgilenmek Carpiklik -1,346
Ortalama Basiklik ,931
Caba Ortalama Carpiklik -,806
Basiklik ,063
Toplam Duygusal Zeka Carpiklik -,086
Ortalama Basiklik -,525
Oz Kontrol Ortalama Carpiklik -,242
Basiklik -,385
Duygusallik Ortalama Carpiklik -,159
Basiklik -,512
Sosyallik Ortalama Carpiklik ,030
Basiklik -,944
Iyi Olus Ortalama Carpiklik -,570
Basiklik -,410

Basiklik ve carpiklik analizi sonucu her bir degiskenin normal dagilim

gosterdigi (+2 ve -2 arasi1) bulunmustur. Bu yilizden parametrik istatistik analizleri

yapilmistir (Tablo 4.1).
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Tablo 4.2. Katilimci Tanimlayict Analizi

N X Minimum  Maksimum  Ss

Cinsiyet

Kadin 72

Erkek 87
Yas

Kadin 72 22,735 18,00 32,00 3,904

Erkek 87 22,361 19,00 32,00 3,087
Bolum

Beden Egitimi ve Spor 84
Ogretmenligi

Antrendrlik 21

Spor Yoneticiligi 27

Rekreasyon 27
Toplam 150

Tablo 4.2’ye bakildiginda arastirmaya 72 kadin, 87 erkek olmak tizere toplam

159 6grenci dahil olmustur. Katilimcilarin yas ortalamalarina bakildiginda kadinlar

(22,735) iken erkeklerin yas ortalamasi ise (22,361) olarak belirlenerek kadin ve

erkeklerin yas ortalamalarinda gozle goriiliir biiylik bir fark goriilmemektedir.

Katilimcilarin boliimlere gore dagilimlarina bakildiginda ise; beden egitimi ve spor

ogretmenligi boliimii 84 katilimcidan, antrenorliik 21, spor yoneticiligi 27 son olarak

rekreasyon 27 katilimcidan olugsmaktadir.
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Tablo 4.3. Cinsiyetler Aras: Bagimsiz Gruplarda t-Test Analizine Iliskin Bulgular

Cinsiyet X Ss t p

Saygi Erkek 5,412 ,672 1,519 ,131
Kadin 5,256 ,611

Bagkalariyla Erkek 5,513 ,731 167 ,444

ilgilenmek Kadin 5,428 ,676

Caba Erkek 5,041 ,807 -,150 ,881
Kadin 5,060 ,761

Oz yonlendirme Erkek 5,365 ,759 -3,301 ,001**
Kadn 5,689 ,465

Toplam duygusal Erkek 4,864 1,210 -1,959 ,052

zeka Kadmin 5,206 ,992

Oz kontrol Erkek 4,305 1,314 -,879 ,381
Kadin 4,488 1,300

Duygusallik Erkek 4,607 1,157 -1,165 ,246
Kadin 4,824 1,180

Sosyallik Erkek 4,920 1,151 -1,985 ,049*
Kadin 5,273 1,085

Iyi olus Erkek 5,218 1,269 -1,392 ,166
Kadin 5,468 ,991

** n< 001, * p <.05

Tablo 3’te cinsiyetler arasi bagimsiz gruplarda t-test analizi sonucuna
bakildiginda; saygi, baskalariyla ilgilenmek, ¢aba, toplam duygusal zeka, 6z kontrol,
duygusallik ve iyi olus alt boyutlarinda erkek ve kadin katilimecilar1 arasinda anlaml
bir farklilik gozlenmezken; 6z yonlendirme ve sosyallik alt boyutlarinda ise erkek ve

kadin katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir.
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Tablo 4.4. Béliimler Arast Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Analizine Iliskin

Bulgular
Bolim N X Ss F p
Antrendrlik 21 5,492 ,671
Beden egitimi 6gretmenligi 84 5,297 ,585
Rekreasyon 27 5,284 137 ,553 ,647
Saygi Spor yoneticiligi 27 5,333 ,716
Total 159 5327 644
Antrendrlik 21 5,547 ,705
Beden egitimi 6gretmenligi 84 5,404 (47
Bagkalaryla Rekreasyon 27 5509 659 485 ,693
ilgilenmek Spor yoneticiligi 27 5555 597
Total 159 5467 700
Antrendrliik 21 5,202 773
Beden egitimi 6gretmenligi 84 5,023 172
Rekreasyon 27 5,046 ,888 ,302 ,824
Caba Spor yéneticiligi 27 5027 721
Total 159 5,051  ,780
Antrendrlik 21 5,587 ,595
Oz Beden egitimi ve spor 84 5,583 ,585
yonlendirme ogretmenligi
Rekreasyon 27 5172 859 4,469  ,005**
Spor yoneticiligi 27 5,753 ,387
Total 159 5,543 634
Antrendrlik 21 4,349 1,013
Beden egitimi 6gretmenligi 84 4,285 ,821
Toplam Rekreasyon 27 4,703 1,174 ,535 ,659
duygusal zeka  Spor yoneticiligi 27 4,086 1,100
Total 159 4331 972
Antrenorlik 21 3,773 1,027
Beden egitimi 6gretmenligi 84 4,336 1,095
Ozkontrol Rekreasyon 27 4,490 1,225 1,102 ,350
Spor yoneticiligi 27 3,731 1,126
** <001,

(devami arkadadir)
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Tablo 4.4. Boliimler Arasi Tek Yonlii Varyans Analizine (ANOVA) Iliskin Bulgular

(devami)
Bolum N X Ss F p
Antrendrluk 21 3,250 1,303
Beden egitimi 6gretmenligi 84 3,758 1,300
Duygusallik Rekreasyon 27 3,787 1,583 1,328 267
Spor yoneticiligi 27 3,398 1,373
Total 159 3,635 1,366
Antrendrlik 21 4,488 871
Beden egitimi 6gretmenligi 84 4,276 733
Sosyallik Rekreasyon 27 4,740 ,878 ,881 ,452
Spor yoneticiligi 27 4,018 1,155
Total 159 4,339 ,880
Antrendrlik 21 5,845 1,116
Beden egitimi 6gretmenligi 84 5,261 1,086
Rekreasyon 27 5,731 ,924 4,301  ,006**
Iyiolus Spor yoneticiligi 27 4,888 1,250
Total 159 5,355 1,128
** pn <.001,

Yapilan tek yonlii varyans analiz sonucu boliimler arasi saygi, baskalariyla

ilgilenmek, c¢aba, toplam duygusal zeka, 6z kontrol, duygusallik, sosyallik alt

boyutlarina gore anlaml farklilik yoktur. Ancak 6z yonlendirme ve iyi olus alt

boyutlari ile boliimler arasi istatistiki yonden anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu

farkliliklarin hangi bolimlerden kaynaklandiginin tespiti i¢in Post-Hoc analizi

yapilmistir (Tablo 4.5.). Post-hoc analizinde; esit varyans yaklasimlarindan olan ve

verilerin homojen dagilim gdstermesinden kaynakli olarak LSD Post-Hoc testinin

yapilmasi tercih edilmistir.
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Tablo 4.5. Farkli Béliimlerde Ogrenim Géren Katilimcilarin LSD Post Hoc Testi

Analizi Sonucu

Bagimli Degisken (1) Bélim (J) Bolim Ortalama  Sh. P
Farka (1-)
Antrendrliik Beden Egitimi ,003* ,150 ,979
) Ogretmenligi
8;;2%':”""“ Rekreasyon 414% 178 022*
Spor -,165 ,178 ,356
Yoneticiligi
Beden Egitimi Antrendrlik -,003 ,150 979
Ogretmenligi Rekreasyon ,410* ,136 ,003**
Spor -,169 ,136 214
Yoneticiligi
Rekreasyon Antrenorlik -,414* ,178 ,022*
Beden Egitimi -,410* ,136 ,003**
Ogretmenligi
Spor -,5680* ,167 ,001**
Yoneticiligi
Spor Antrendrlik ,165 ,178 ,356
Yoneticiligi Beden Egitimi ,169 ,136 214
Ogretmenligi
Rekreasyon ,580 ,167 ,001**
Antrendrliik Beden egitimi ,583* ,267 ,030*
Iyi Olus Ortalama Ogretmenligi
Rekreasyon ,113 ,318 122
Spor yoneticiligi  ,956* ,318 ,003**
Beden egitimi Antrendrlik -,583* ,267 ,030*
Ogretmenligi Rekreasyon -,469 ,242 ,054
Spor yoneticiligi  ,373 242 ,126
Rekreasyon Antrenorliuk -113 ,318 122
Beden egitimi ,469 242 ,054
ogretmenligi
Spor yoneticiligi  ,842* ,298 ,005**
Spor yoneticiligi  Antrendrluk -,956* ,318 ,003**
Beden egitimi -,373 242 , 126
ogretmenligi
Rekreasyon -,842* ,298 ,005**

** n< 001, * p <.05
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Tablo 4.5’e bakildiginda:

Oz yonlendirme degiskeni incelendiginde, boliimler arasi farkliligin
rekreasyon boliimiinden kaynaklandigi bulunmustur (Tablo 4.5.). Rekreasyon
boliimii ile diger li¢c boliim (antrenorliik, beden egitimi ve spor yoneticiligi) arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger boliimler karsilagtirilmasinda anlamli
farkliliklar bulunmamaktadir.

Iyi olma degiskeni incelendiginde; béliimler arasi farkliligin antrenérliik ile
beden egitimi 6gretmenligi boliimleri; antrendrliik ile spor yoneticiligi boliimleri ve
rekreasyon ile spor yoneticiligi boliimlerinden kaynaklandigi bulunmustur. Bu

farkliligin daha ¢ok antrendrliik boliimii lehine oldugu da tespit edilmistir.



Tablo 4.6. Pearson Korelasyon Analizi Sonucu
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X Ss Saygt Bagskalariyla  Caba 0z Toplam Oz Kontrol  Duygusallik  Sosyallik  Iyi Olus
Iigilenmek Yonlendirme Duygusal
Zeka
Saygi 5,327 644 1 ,396** ,484** ,075 ,287** ,374%* ,173* ,153 ,198*
Bagkalarryla 5,467 ,700 1 ,464** , 281 ,312** ,063 ,107 ,352%* ,196*
ilgilenmek
Caba 5,051 ,780 1 ,167* ,206** ,189* ,253** ,166* ,253**
Ozyonlendirme 5,543 ,634 1 ,360** ,225%* ,206** 410** ,059
Toplam 5,051 1,10 1 ,591** AT1** 572%* ,306**
duygusal zeka 6
Ozkontrol 4,405 1,30 1 ,392** ,392%* ,239**
5
Duygusallik 4726 1,17 1 ,339** ,284**
1
Sosyallik 5113 1,12 1 ,158*
6
Iyiolus 5,355 1,12 1
8

** p<.001, * p<.05
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Degeri -1 ile +1 araliginda olan ve ‘r’ simgesi ile gosterilen korelasyon
katsayisinda; 0,70-1.00 aras1 yiiksek, 0,70-0,30 aralig iligkinin orta, 0,30-0,00 aras1
ise iligkinin diisiik seviyede oldugunun gostergesidir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Tablo 6 incelendiginde saygi degiskeni ile baskalariyla ilgilenmek ve caba
degiskenleri arasinda (r=0,287; p<0,01) (r=484; p<0,01) orta dlizeyde pozitif yonli
bir iliski oldugunu; saygi ile toplam duygusal zeka, duygusallik ve iyi olus arasinda
(r=0,287; p<0,05) (r=0,173; p<0,05) (r=0,198; p<0,01) diisiik diizeyde pozitif yonlii
bir iliski vardir. Bagkalariyla ilgilenmek degiskeni ile ¢aba, toplam duygusal zeka ve
sosyallik (r=0,464; p<0,01) (r=0,312; p<0,01) (r=0,352; p<0,01) orta diizeyde
anlamli iligki gozlenirken; 6z yonlendirme ve iyi olus degiskenleri ile (r=0,281,;
p<0,01) (r=0,196; p<0,05) diisiik diizeyde anlaml1 bir iliski gézlemlenmistir.

Caba ile 6z yonlendirme, toplam duygusal zeka, 6z kontrol, duygusallik,
sosyallik ve iyi olus (r=0,167; p<0,05) (r=0,206; p<0,05) (r=0,189; p<0,05)
(r=0,253; p<0,01) (r=0,166; p<0,05) (r=0,253; p<0,01) pozitif yonlii diisiik diizeyde
bir iligki saptanmustir.

Bir bagka alt boyut olan 6z ydnlendirme ile toplam duygu ve sosyallik
(r=0,360; p<0,01) (r=0,410; p<0,05) arasinda orta diizeyde, 6z kontrol, duygusallik
(r=0,225; p<005) (r=0,206; p<0,01) arasinda diisiik diizeyi iliski bulunmustur.

Toplam duygusal zeka ile 6z kontrol, duygusallik, sosyallik ve iyi olus
(r=0,591; p<0,01) (r=0,471; p<0,01) (r=0,306; p<0,01) arasinda orta diizeyde ve
anlamli bir iliski; 6z kontrol ile duygusallik ve sosyallik arasinda (r=0,392; p<0,01)
(r=0,392; p<0,01) orta diizeyde anlaml bir iliski varken iyi olus (r=0,239; p<0,01)
diisiik diizeyde anlaml1 bir iliski gozlemlenmistir.

Son olarak duygusallik ile sosyallik (r=0,339; p<0,01) orta diizeyli; iyi olus
(r=0,284; p<0,01) diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunurken; sosyallik ile iyi olus
(r=0,158; p<0,05) diisiik diizeyli bir iliski s6z konusudur.
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BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, bir devlet Universitesinin spor bilimleri fakiltesinde farkli
bolumlerde 6grenim goren 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri ve kisisel ve sosyal
sorumluluklar1 arasinda anlamli iligki olup olmadigi tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Bu arastirma sonucunda; kadin ve erkek tiniversite 6grencilerinin kisisel ve
sosyal sorumluluk ve duygusal zeka alt boyutlar1 arasinda karsilastirildiginda; saygi,
baskalariyla ilgilenmek, ¢aba, toplam duygusal zeka, 6z kontrol, duygusallik ve iyi
olus alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gézlenmezken, 6z yonlendirme ve sosyallik
alt boyutlarinda ise; kadinlar lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir. Literatiri
inceledigimizde, Yaliz (2013) yaptig1 calismada kadin ve erkek beden egitimi ve spor
ogretmenligi bolimii 6grencilerinin kisisel yetenekler, kisileraras1 yetenekler,
uyumluluk ve genel ruh durumu boyutlart agisindan anlamli bir farkliliga
rastlanmamigken, stresle basa c¢ikma boyutu agisindan anlamli bir fark tespit
edilmistir. Ang ve Omerusta (2017) iiniversite dgrencilerinin duygusal zeka ve
akademik basar1 diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Cinsiyetler arasinda
sosyallik ve 1yi olus alt boyutlarinda anlaml1 bir farklilik gézlenmezken, duygusallik
alt boyutunda kadmn katilimcilarin erkeklerden daha yiiksek puan aldiklar
gozlemlenmistir. Korkman (2014) yaptigi doktora tezinde, iiniversite 6grencilerini
yiikkleme karmagikligi, duygusal zeka ve akiler zeka puanlari arasindaki iligkiyi
cinsiyet degigskenine gore incelenmis, liniversite Ogrencilerinin RSPM (Raven
Standart Pragresif Matrisler Testi) toplam dogru ve slre puanlari arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugunu ve kadin Ogrencilerinin ortalamalarinin erkek
ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira cinsiyet
duygusal zeka ve yiikleme karmasiklig1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Harrod ve Scheer (2005) genglerin duygusal zekalari ile demografik 6zellikleri
arasindaki baglantiyr arastirmistir. Katilimcilarin  duygusal zeka skorlart ile
demografik ozellikleri ile karsilastirilmistir. Arastirma neticesine bakildiginda, kadin
katilimcilarin duygusal zekalar ailelerin geliri ve egitim durumu ile pozitif yonde
iliski bulunurken, bayanlarin erkeklerden daha yiiksek duygusal zekaya sahip oldugu
ortaya ¢ikmistir. Erdogdu (2008) yaptigi ¢alismada, iiniversitede 6grenim goren
ogrencilerin Duygusal Zeka Olgegi puanlar ile baz1 sosyo-demografik ozellikler
arasindaki iligkileri tespit etmektedir. Caligmada duygusal zeka Olcegi

karsisindakinin duygularini anlama alt test puanlar1 6grencilerin cinsiyetlerine gore



42

farklilik gostermedigi, bununla birlikte kadin 6grencilerin karsisindaki duygularini
anlamada erkek ogrencilere gére daha basarili oldugu sonuglandirilmistir. Ismen
(2001) yilinda yaptig1 arastirmada, kadin katilimcilarin erkeklerden duygusal zeka
dizeylerinin daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Goget (2006) yaptigr ¢alismada
iiniversite 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile stresle basa ¢ikma tutumlari
arasindaki 1iligskisi ac¢isindan incelemistir. Arastirmanin sonuglarinda kadin
ogrencilerin duygusal zekas1 erkek 6grencilere gore daha fazla bulmustur. Yapilan
bu arastirmalarin bulgular1 bu tezin sonuglarini destekler niteliktedir. Buna gore
duygusal zeka cinsiyetlere gore bazi alt boyutlarinin kadinlarda daha yiiksek oldugu
bazi alt boyutlarinda ise kadin ve erkeklerde degismedigi bu arastirmalarla
desteklenmektedir.

Yapilan analiz sonucunda, duygusal zeka ve kisisel ve sosyal sorumluluk
Olcekleri alt boyutlar1 ve boliimler arasi; saygi, baskalariyla ilgilenmek, ¢aba, toplam
duygusal zeka, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
fark gorilmezken, 6z yonlendirme ve iyi olus arasinda anlamli bir farklilik
gdzlemlenmistir. Yalhiz (2013) yilinda yaptig1 Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Bolimii 6grencilerinin  ortadgretimden mezun olduklar1 alan ve bdliime gore
kisileraras1 yetenekler alt boyutun arasinda anlamli fark bulunmustur. Agbuga (2014)
yaptig1 ¢aligmada boksdrlerin benlik saygisi ile kisisel ve sosyal sorumluluklar
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin sonucuna bakildiginda
yiksek diizeyde benlik saygis1 ve kisisel ve sosyal sorumluluklar1 arasinda iliski
oldugu ve boksorlerin 6zgiivenleri ile kisisel ve sosyal sorumluluklar ile pozitif
yonde bir iligski oldugu sonucuna varilmistir.

Yapilan analiz sonucunda bolimler arasi 6z yonlendirme ve iyi olus alt
boyutlar1 arasindaki iligkinin analizine bakildiginda; Antrendrliik ve rekreasyon
boliimleri arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. Bu farkliliklarin sebebi
boliimler arast 6grenci alimlarinda farkli niteliklerin aramasindan kaynakli oldugu
diistiniilebilir. Beden egitimi 6gretmenligi ile rekreasyon arasinda ve rekreasyon ile
spor yoneticiligi boliimii arasinda da anlamli farkliliklar gézlemlenmistir. Bu
farkliligin sebebi bolimlerin 6grenci profili olabilir. Bolimlere 6grenci alimlarinda
alim kosullarinin boliimlere gore farklilik gostermesi Ornegin; beden egitimi
ogretmenligine alimlarda liniversite sinav puanlarinin ve siralamanin belli bir aralikta
olmasi ya da antrendrliik bélimlerine alimlarinda gegmiste bir spor branst yapmis

olmak gibi sartlarin aranmasindan kaynakl olabilir. Iyi olus alt boyutu ile béliimler
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aras1 farkliliklara bakildiginda ise; antrendrliik ve beden egitimi Ogretmenligi
arasinda, rekreasyon ile spor yoneticiligi arasinda anlamli bir fark gozlemlenirken;
beden egitimi Ogretmenligi ve spor yoneticiligi arasinda herhangi bir boliimle
farklilik gozlemlenmemistir.

Duygusal zeka dilizeyi yuksek olan bireyler, disa doniik, eglenceli, sosyallik
acidan etkin ve kendilerine glivenen bireylerdir. Sorumluluk alma gorevleri gelismis,
etik ve adaletli goriise sahip olma 6zellikleriyle dikkatleri tizerlerine ¢ekerler. Karsi
tarafa karsi ilgili ve sevecenlerdir. Bunun yani sira duygusal zeka seviyesi yiksek
olan bireyler, problemlerin ¢oziimiinde etkindir, duygusal farkindaliklari ve duygusal
kontrollerin de basarililardir (Matthews ve Zeidner aktaran Korkman,2014). Kisisel
ve sosyal sorumluluklarina sahip bireyler ise; kendilerine hedef koymakta,
bagkalarina bir ihtiyaclarinda yardimci olmakta, karsisindaki bireye saygi konusunda
ve belirledigi hedef karsisinda ¢ok caligmakla bilinir. Genellemek gerekirse hem
duygusal zeka hem de kisisel sosyal sorumluluk diizeyleri yiiksek bireyler kendinden
emin ve 6z gilivenli bireyler oldugunu soéyleyebiliriz.

Bu arastirmada, spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim géren 6grencilerin kisisel
ve sosyal sorumluluklar1 ile duygusal zekalari arasinda anlamli bir iliski olup
olmadig: incelenmistir. Literatiirii inceledigimizde kisisel ve sosyal sorumluluk ve
duygusal zeka arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmaya rastlanmamistir. Bu sebeple
bu arastirma bir ilk olma 6zelligi tasimaktadir.

Gelecekte yapilacak olan arastirmalar da daha biiylik 6rneklem gruplariyla
calisma yapilarak arastirma daha ¢ok genisletebilir. Duygusal zeka ve kisisel ve
sosyal sorumluluklar1 arasindaki iliskiyi baska degiskenlere gore iligskisine
bakilabilir. Duygusal zeka diizeyi diisiik Ogrencilere yonlendirme yapilabilir.
Calismay1 bagka tiniversitelerde de yapilarak ¢ikan sonuglar kiyaslanabilir,
farkliliklarin sebepleri arastirilabilir. Bununla birlikte ¢ocuklari, kres ve anasinifina
daha erken yaslarda gondererek duygusal zeka gelisimlerini daha iyi gelismelerini

saglayabiliriz.
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OLCEKLER

KiSiSEL BiLGi FORMU

Sevgili Ogrenciler,

Asagidaki ankette siz degerli dgrencilerimizin duygusal zekaniz ve kisisel ve sosyal sorumluluk
diizeylerinizin 6l¢iilmesi hedeflenmektedir. Liitfen, asagidaki ifadeleri dikkatle okuyup, bu ifadelerin

size ne kadar uygun oldugunu ve sizin durumunuzu yansittigmi cevap kagidindaki kutucuklara

yerlestirin.
Pamukkale Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Esra YAYKIRAN
Not:

1. Ad ve soyad yazmaniza gerek yoktur.
2. Birden fazla kutucuk isaretlemeyin.

3. Size en uygun olan segenegi isaretleyin.

1.Cinsiyet:
Kiz () Erkek ()
2.Yas

()18()19 ()20( )21 ()22()23()24 ()25()26 ()27()28( )29
()30()31()32
3. Bolumuntiz
( ) Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ( ) Antrenérliik ( ) Spor Yéneticiligi
( )Rekreasyon
4. Lisansl spor yapiyor musunuz? () Evet () Hayir

Cevabiniz evet ise;

BranSiniz...........ooiiiii

5. Smuf Diizeyiniz () 1 ()2 ()3 ()4



SOSYAL VE KiSISEL SORUMLULUK ANKETI

Yas Cinsiyetiniz: Erkek/Kadin

Aktif lisansli sporcusu musunuz? Evet /Hayir
Kag yilidir lisanshisiniz?
Sinifiniz Boéliimiiniiz

Genel Not Ortalamaniz:

Spor Brans1 varsa
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Asagidaki anketin siklarin1 6rnekteki gibi tek bir yeri isaretleyiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur.

Kendi diisiincelerinizi diiriist¢e isaretlemeniz 6nemlidir.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni

Esra YAYKIRAN

Tamamen Katilmiyorum — Tamamen Katiliyorum

Boliimiimde...

1.Sinif arkadaglarima saygi duyarim. 1 2 3 4 @
Boliimiimde ...
1.Smuf arkadaslarima saygi duyarim.

1 2 3 4 6
2.0gretmenime sayg1 duyarim.

1 2 3 4 6
3. Smuf arkadaglarima yardim ederim.

1 2 3 4 6
4. Sinif arkadagslarimi aktiviteleri yapmalarinda
cesaretlendiririm. 1 2 3 4 6
5. Sinif arkadaglarima yardim ederim.

1 2 3 4 6
6. Ofkemi kontrol ederim. 1 2 3 4 6
7. Sinif arkadaslarima kars1 yardimseverim.

1 2 3 4 6
8. Biitlin aktivitelere katilirim.

1 2 3 4 6
9.Elimden gelenin en iyisini yaparim.

1 2 3 4 6
10. Kendim i¢in hedefler belirlerim.

1 2 3 4 6
11. Aktiviteleri sevmesem bile yapmak i¢in cok
calisirim. 1 2 3 4 6
12. Kendimi gelistirmek isterim.

1 2 3 4 6
13. Gereken gabay1 gosteririm.

1 2 3 4 6
14. Higbir hedefim yoktur. 1 2 3 4 6
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DUYGUSAL ZEKA OZELLiGi OLCEGIi KISA FORMU

Liitfen asagidaki her ifadeyi o ifadeye katilma ya da katilmama derecenizi yansitan rakami daire igine
alarak cevaplaymiz ifadelerin tam anlami hakkinda ok uzun diisiinmeyiniz. Hizli ilerleyiniz ve kesin
cevaplar vermeye calisiniz Ifadelerin tam anlami hakkinda ¢ok uzun diisiinmeyiniz. Dogru ya da yanlis
cevap yoktur.1-Hig katilmiyorum 7-Tamamen katiliyorum arasinda 7 cevap segeneginiz vardir. ilginiz
ve zaman ayirdiginiz igin tesekkiirler.

T K <2 P &

Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum

1.Genel anlamda, yiiksek motivasyonlu birisiyim. 1 2 3 4 15 6 7
2.Duygularimi diizenlemekte genellikle zorlanirim. 1 2 3 4 15 6 7
3. Insanlarla etkin bir bicimde bas edebilirim. 1 2 3 4 | 5 6 7
7.Verdigim kararlarimi siklikla degistirme egilimim 1 2 3 4 | 5 6 7
vardir.

5.Cogu zaman hangi duyguyu hissettigimi ayirt 1 2 3 4 | 5 6 7
edemem.

6. Birgok iyi 6zellige sahip oldugumu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 |5 6 7
7.Haklarimi savunmak benim i¢in genellikle zordur. 1 2 3 4 |5 6 7
8. Diger insanlarin duygularini bir sekilde 1 2 3 4 | 5 6 7

etkileyebilme yetenegim vardir.
9.0laylarin akisina gore hayatimi diizenlemek benim 1 2 3 4 | 5 6 7
icin genellikle zordur.

10.Genelde stresle basedebilirim. 1 2 3 4 |5 6 7
11.Yakinlarima, duygularimi géstermekte genelde 1 2 3 4 | 5 6 7
zorlanirim.

12. Motivasyonumu devam ettirmekte zorlanirim. 1 2 3 4 15 6 7
13. Genel olarak, hayatimdan memnunum. 1 2 3 4 15 6 7
14. Sonradan pisman olacagim seyleri yapma 1 2 3 4 | 5 6 7
egilimim vardir.

15. Siklikla duraksar ve hissettiklerimi diistiniiriim. 1 2 3 4 | 5 6 7
16. Kisisel donanimlarimin, gii¢lii yonlerimin tam 1 2 3 4 | 5 6 7
olduguna inantyorum.

17. Tartisirken hakli oldugumu bilsem dahi, geri 1 2 3 4 | 5 6 7

cekilmeye meyilliyim.
18. Genellikle, hayatimda islerin yolunda gidecegine 1 2 3 4 | 5 6 7
inanirim.

19. Bana ¢ok yakin olan kisilerle bile, aramda bag 1 2 3 4 | 5 6 7
olusturmak benim i¢in zordur.
20. Genellikle, yeni ¢evreye uyum saglama 1 2 3 4 | 5 6 7

yetenegim vardir.




