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OZET
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Istinaf; ilk derece mahkemesi tarafindan verilen ve sekli anlamda Kkesin
hiikiim olusturan kararlarin hem maddi hem de hukuki yonden tekrar
incelenmesini saglayan bir kanun yoludur. Bu sekilde yargilama siirecinde
yapilan hatalara karsi bireylere daha fazla hukuki koruma sunulmaktadir. 2014
yilinda 6545 sayih “Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile yapilan degisiklik neticesinde vergi yargisinda
itiraz kanun yolu kaldirilarak istinaf kanun yolu kabul edilmistir. Buna bagh
olarak bolge idare mahkemelerinin yapisinda ve kanun yolu sisteminde 6nemli
degisiklikler meydana gelmistir. Basta baz1 kararlara karsi tek dereceli bir
yargilama sistemi ongoriilmesi olmak iizere, vergi yargilama hukukunda 6nemli
etkiler doguracak degisikliklere gidilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Vergi Yargisi, Anayasal Ilkeler, Istinaf



ABSTRACT

EVALUATION OF THE LEGAL PATH OF APPEAL IN THE TURKISH
TAX JUDICIARY IN THE LIGHT OF CONSTITUTIONAL TAXATION
PRINCIPLES
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Appeal is a way of law that allows the decisions made by the court of
First Instance to be re-examined both financially and legally. In this way,
individuals are offered greater legal protection against errors made in the
judicial process. In 2014, as a result of the amendment No. 6545 with the “law
on amendments to some laws with the Turkish Penal Code”, the way of Appeal
law in tax jurisdiction was abolished and the way of Appeal law was adopted.
Accordingly, significant changes have occurred in the structure of the district
administrative courts and the legal system. Changes have been made that will
have significant effects on tax jurisdiction law, especially the provision of a
single-degree judicial system against some decisions.
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GIRIiS

Tarihsel siire¢ icerisinde degisen ve gelisen hak ve ozgirlik anlayisi ile
birlikte, bireylerin 6zgiirliikk ve egemenlik alanlar1 da biiyiik bir degisime ugramistir.
Bireylere c¢esitli haklar taninmis ve bu haklar dogrultusunda bireylerin refah
icerisinde, insan onuruna yakisir sekilde yasayabilmesi amaglanmistir. Ancak bir
hakkin bireylerce kullanilabilir olmasi en az hakkin kendisi kadar onem arz

etmektedir.

Glinlimiiz modern hukuk sistemlerinde vatandaslar, devletten haklarinin en
iist diizeyde korunmasini beklemekte ve talep etmektedirler. Bu talebin
karsilanabilmesi i¢in bireylere yargisal koruma saglanmasi ¢ok 6nemlidir. Bireylere
kendi aralarinda veya devletle aralarinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin bagimsiz ve
tarafsiz yargi organlari onilinde goriilmesi ve ¢oziime kavusturulmasi olanaginin
taninmasi, hukuk devleti ilkesinin de gereklerindendir. Ancak tek dereceli bir
yargilama sistemi kararlarin dogrulugu agisindan siipheler dogurmaktadir. Bu
sebeple hukuksal anlamda gelismis her devlet bireylere, yargisal denetimin yaninda
bu denetimi tamamlayici nitelikte kanun yollarina bagvurma olanag tantyarak tam

anlami ile hukuksal korumaya kavusmalari i¢in gereken sartlari olugturmaktadir.

Tarihi ¢ok eski donemlere dayanan ve ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen kararin hem maddi hem de hukuki yonden denetlenmesini saglayan istinaf
kanun yolu, 6545 sayili “Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile vergi yargisinda olagan kanun yollar1 igerisinde yerini
almistir. Biiylik beklentilerle kabul edilen istinafin, bilinyesinde barindirdig
Ozelliklerin yaninda mevzuattaki diizenlenis bi¢imi ile de hukuk sistemimize ve
yarginin isleyisine onemli etkilerinin olmasi beklenmektedir. Kuvvetler ayriligi
ilkesinin sonucu olarak anayasada bagimsiz sekilde konumlandirilan, idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerini denetleme gorevi verilen yargi erki, iyi sekilde islemelidir.
Temelde yarginin etkinlestirilmesi ve verimlilestirilmesi i¢in kabul edilen istinaf
kanun yolu ile ilgili diizenlemelerde, diger vergisel islemlerde oldugu gibi anayasada

yer alan ilkeler gozetilmelidir.

Bireylerin haklarinin giivencesini en iist hukuksal norm olan Anayasa’da yer

alan ilkeler olusturmaktadir. Bu kapsamda Anayasa’da yer alan ilkelerin, yargi erkini



kullanan ve yasal diizenlemelere uygun olarak faaliyet gosteren mahkemelerce
kanunlarin uygulanmasinda g6z 6niinde bulundurulmas: gerektigi agiktir. Anayasada
yer alan basta hukuk devleti ilkesi olmak iizere genel ilkelere ve 73. maddede
duzenlenen ilkelere uygun olarak faaliyet gosteren bir istinaf sistemi, yargidan
beklenen islevlerin yerine getirilmesine de katki saglayacaktir. Ozellikle vergi
hukuku gibi karmasik ve siirekli degisen bir mevzuat karsisinda, uyusmazliklarin
¢Oziimiinde bireylere, kararlara karst istinaf kanun yoluna gitme imkanmin
taninmasi, mevzuatin anayasal ilkelere uygun ve dogru sekilde uygulanmasi i¢in ¢ok
onemlidir. Ayn1 sekilde anayasada yer alan ilkelere uygun sekilde igleyen istinaf
kanun yolu da bireylerin haklarinin korunmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Zira hukuk
sistemi, adalet sisteminin etkin sekilde yonetilmedigi bir diizende faydasiz hale
gelecektir. Adalet sisteminin aktorleri olan ve istinaf muhakemesi yapan istinaf
mahkemelerinin vergi hukukuna kaynaklik eden ve anayasada yer alan bu ilkelerle

uyum igerisinde faaliyet gostermesi bir gerekliliktir.



BIiRINCI BOLUM

TURK VERGI YARGISINDA iSTINAF KANUN YOLU NUN
DEGERLENDIRILMESI

1.1. istinaf Kavram, Cesitleri ve Tiirkiye’de Istinafin Tarihsel Gelisimi

Bu bashk altinda istinaf kavram olarak agiklanarak, ardindan istinafin

cesitleri incelendikten sonra istinafin lilkemizdeki tarihsel gelisimi anlatilacaktir.
1.1.1. istinaf Kavram

Tirk Dil Kurumu tarafindan istinaf “Mahkemenin verdigi karar1 kabul

etmeyerek bir Gst mahkemeye gotiirme” olarak tanimlanmustir.

Istinaf, ilk derece yargi mercileri ile temyiz incelemesi arasinda yer alan,
ikinci derece denetim mekanizmasi saglayan bir kanun yoludur. ilk derece yargi
yerleri tarafindan nihai olarak verilen kararlarin ikinci bir yargi mercii tarafindan
maddi ve hukuki agidan ele alinarak incelenmesi amaciyla istinaf kanun yoluna
bagvurulmaktadir. Yani istinaf mercii uyusmazligin ¢oziimiinde hata tespit ederse ilk
derece yargilamasini yapan merciin vermis oldugu karardan bagimsiz olarak davaya
bakarak delilleri degerlendirip uyusmazlik ile ilgili bir karar verecektir (Cinarli,

2017:17).

Istinaf ara bir temyiz kanun yolu veya yeni bir temyiz kanun yolu degildir.
Istinaf kendine has bir kanun yoludur. Temyiz kanun yolundan farkli olarak istinafta
ilk derece yargi merciinin karar1 hem maddi hem hukuki olarak incelenip gerekli

goriildiigiinde yeniden yargilama yapilmaktadir (Kizilot ve Kizilot, 2009:934).
1.1.2. istinafin Cesitleri

Istinaf kavrami, klasik ve dar anlamda istinaf olarak iki sekilde

nitelendirilmektedir.
1.1.2.1. Klasik Anlamda Istinaf

Uyusmazlik konusunun ilk derece yargi mercilerinin yapmis oldugu

yargilamadan bagimsiz olarak, yeni delil ve olaylarin sunularak ve herhangi bir



sinirlama olmaksizin ele alinarak karar verilmesi klasik anlamda istinafi ifade
etmektedir. Bu anlamda istinaf, uyusmazligin konusunu olusturan maddi vakanin
yeniden tahkikat yapilarak incelenmesi ve hukuka aykirilik tespit etmesi halinde yeni
bir karar verilmesi sebebiyle temyiz incelemesinden farklilik arz eder (Taner,
2018:188).

Klasik anlamda istinafa ayn1 zamanda genis anlamda istinaf da denilmektedir.
Klasik anlamda istinafta ilk derece yargi merci tarafindan verilen karar yok
sayillmakta ve muhakeme yeniden gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla genis anlamda
istinafta denetim yapilmayip, tekrardan ve yeniden bir muhakeme yapilmasi s6z

konusu olmaktadir (Glingor ve Albayrak, 2016:12).
1.1.2.2. Dar Anlamda Istinaf

Dar anlamda istinafta, ilk derece yargi mercilerinin yapmis oldugu yargilama
bastan sona tekrardan yapilmayip, uyusmazliga iliskin maddi vakalar sadece gerekli
goriildiigii  hususlarda ele aliarak yeniden degerlendirilmesi sonucu karar
verilmektedir. Gliniimilizde yargilama hukuku alaninda daha fazla dar anlamda istinaf
kavrami kabul edilmektedir. Zira genis anlamda istinafta oldugu gibi ilk derece yargi
mercii tarafindan yapilan yargilamanin en bastan tekrarlanmasi, istinafin hukuk
sistemimizde kabul edilis amacina aykir1 olarak davalarin istenmeyecek derecede

uzamasina sebep teskil eder (Sancakdar, 2012:20).
1.2. 6545 Sayih Kanun ile Getirilen Istinaf Teskilat

6545 sayili Kanun ile idari yargilama hukukunda ve dolayisiyla da vergi
yargisinda dnemli degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisikliklerden dnce idari yargi
alaninda ilk derece yargi mercilerinin kararlarina kars1 basvurulacak olagan kanun
yollar1 itiraz, temyiz ve kararm diizeltilmesiydi. Ilk derece yarg1 mercileri tarafindan,
tek hakim ile verilen kararlar ve IYUK miilga m.45°de sayilan davalar ile ilgili
verilen kararlara kars1 bolge idare mahkemesine itiraz yolu agikti. Bunlarin disindaki
davalar ile ilgili nihai olarak verilen kararlara karsi Danigtay’a temyiz kanun yoluna
basvurulmas1 gerekmekteydi. Bu sebeple; idare ve vergi mahkemelerince nihai
olarak verilen kararlarin yaklasik yizde otuzu boélge idare mahkemelerinde, ylzde
yetmisi Danistay’da denetlenmekteydi. Danistay tarafindan denetlenen dosya

sayisinin fazlalig1 sebebiyle Danistay‘a temyiz incelemesine gonderilen dosyalarin



kesinlesme stiresi uzamaktaydi. Bu durum idari yargi alaninda istinaf kanun yolunun
getirilmesine sebep olmustur. Bu kapsamda 6545 sayili Kanun ile gergeklestirilen
degisiklikler sonucu itiraz kanun yolu tamamen kaldirilmis ve yerine istinaf kanun
yolu getirilmis, kararin diizeltilmesi kanun yolu ise tamamen kaldirilmistir. 6545
sayil1 Kanun ile gerceklestirilen degisiklikler sonrasinda vergi yargisini da igerisinde
barmdiran idari yargi alaninda olagan kanun yollar1 istinaf ve temyizdir (Ustin,

2016:14).

6545 sayili Kanun ile gerceklestirilen degisiklikler ile bdlge idare
mahkemelerinin istinaf mercii olarak istinaf incelemesini yapacak sekilde
yapilandirilmas igin IYUK ve 2576 sayili Kanun’da degisiklikler yapilmistir201. Bu
nedenle oncelikle asagida istinaf incelemesini yapan ve yeniden yapilandirilan bolge

idare mahkemeleri teskilat1 ve gorevleri anlatilacaktir (Diligikik, 2018:10).
1.2.1. Bolge idare Mahkemelerinin Yapisi

6545 sayili Kanun’un gecici 20. maddesine gore, bolge idare mahkemeleri
kanunun vyiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde Adalet Bakanligi’nca
kurulup, bolge idare mahkemelerinin kurulus, yargi ¢cevresi ve goreve baslayacaklari
tarih Resmi Gazete’de ilan edilecektir. Bu dogrultuda Bakanligin sekiz tane bolge
idare mahkemesi kurulusuna ve yargi cevrelerinin belirlenmesine dair karar
07.11.2015 tarihinde 29525 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir. Bakanlik
tarafindan kurulan s6z konusu bdlge idare mahkemelerinin goreve bagslayacagi
tarthin  20.07.2016 olduguna yonelik karar da yine ayni Resmi Gazete’de
yayinlanmigtir. Dolayisiyla bu diizenleme sebebi ile yeni kurulan ve istinaf
incelemesini yapan bdlge idare mahkemelerinin goéreve baslama tarihine kadar

mevcut olan bdlge idare mahkemeleri gérev yapmaya devam etmislerdir (Ustin,
2016:24).

6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda bolge idare
mahkemelerinin yapisi su sekildedir (Ustiin, 2016:24):

“(i) Bolge idare mahkemeleri, baskanlik, baskanlar kurulu, daireler, bolge

idare mahkemesi adalet komisyonu ve miidiirliiklerden olusur.



(i1) Bolge idare mahkemelerinde biri idare digeri vergi olmak Uzere en az iki
daire bulunur. Gerekli hallerde dairelerin sayisi, Adalet Bakanliginin teklifi iizerine

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca artirilip azaltilabilir.
(iii) Dairelerde bir bagkan ile yeteri kadar iiye bulunur.

(iv) Bolge idare mahkemesi baskan ve iiyeliklerine Hakimler ve Savcilar

Yiiksek Kurulunca atama yapilir.”

Kanun maddesinden anlasilacagi iizere bolge idare mahkemesi; baskanlik,
baskanlar kurulu, daireler, bolge idare mahkemesi adalet komisyonu ve
mudurluklerden meydana gelmektedir. Ayrica bolge idare mahkemesinde idari
yarginin idare hukukuna ve vergi hukukuna iligskin davalarindan verilen kararlar
inceleceginden idare ve vergi dava dairelerinden en az birer tane olmak {izere
toplamda en az iki daire olacaktir. S6z konusu idari ve vergi dava dairelerinin
sayilarinin  Adalet Bakanligi’nca teklif edilmesi {izerine HSYK tarafindan

artirllabilecegi gibi azaltilabilecegi de ongoriilmiistiir (Avei, 2017:41).
1.2.2. Bolge idare Mahkemelerinin Gorevleri

6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler icerisinde bolge idare
mahkemesinin gorevleri konusu da yer almaktadir. 2576 sayili Kanun’un 3.
maddesinden sonra gelmek lizere 3/A maddesi eklenmistir. Buna gore bolge idare
mahkemelerinin gorevleri; “istinaf bagvurularini inceleyip karara baglamak, yargi
cevresinde bulunan idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve yetki
uyusmazliklarini kesin olarak karara baglamak ve diger kanunlarla verilen goérevleri

yapmak’tir.
1.2.2.1. Istinaf Basvurularini inceleme ve Karar Verme

Yapilan degisiklik oncesinde bolge idare mahkemelerinin en 6nemli gorevi
idare ve vergi mahkemeleri tarafindan tek hakim ile verilen kararlar itiraz iizerine
inceleyip karara baglamak iken, yapilan degisiklikten sonra istinaf bagvurulart ile
ilgili inceleme yaparak bu bagvurular hakkinda karar vermek, bdlge idare

mahkemelerinin en 6nemli gérevi haline gelmistir (Cinarli, 2017:129).



1.2.2.2. Gorev ve Yetki Uyusmazhklar1 Hakkinda Karar Verme

Bolge idare mahkemelerinin diger gorevi; yargi ¢evresinde bulunan idare ve
vergi mahkemelerinin goérev ve yetki uyusmazliklarini kesin olarak karara
baglamaktir. Bu bakimdan ayni yargi cevresindeki idare ve vergi mahkemesi
arasinda gorev uyusmazIigi ¢ikmasi halinde bu gorev uyusmazligi bulunduklar: yargi
cevresindeki bolge idare mahkemesi tarafindan ¢oziimlenecektir. Benzer sekilde iki
idare mahkemesi veya iki vergi mahkemesi arasinda da yetki uyusmazligi ¢ikmasi
s0z konusu olabilir. Bu durumda da uyusmazlik s6z konusu bdlge idare mahkemesi
tarafindan coziimlenecektir. Gorev ve yetki uyusmazliklart hakkinda bolge idare

mahkemelerinin verdigi karar kesindir (Cinarli, 2017:129).
1.2.2.3. Diger Kanunlarla Verilen Gorevleri Yapma

Diger kanunlarla bizzat bolge idare mahkemesine verilen gorevler hakkinda
kanunun agik hiikmii geregi bolge idare mahkemesi gorevlidir. Ancak yukarida
sayilan iki temel gorev disinda ['YUK m. 27 geregince ilk derece yargi mercileri olan
idare ve vergi mahkemeleri tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi talebi hakkinda
verilen kabul veya ret kararlari hakkinda yedi giin iginde yapilacak itirazlar bolge
idare mahkemesi tarafindan incelenip, yedi giin igerisinde karar verilecektir. Bolge
idare mahkemesi tarafindan yapilacak inceleme sonucu verilecek kararlar kesindir

(Bilgin, 2016:21).
1.2.3. Mahkeme Orgit

Iki dereceli yarg: sisteminden ii¢ dereceli yarg1 sistemine gecilmesi ile birlikte
2576 sayili Kanun ve 2577 sayili Kanun’da bulunan bolge idare mahkemelerinin
gorevlerine iligkin boliimler ve madde metinlerindeki itiraz kelimeleri 6545 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikler neticesinde istinaf ile uyumlu hale getirilmis ve
degistirilmistir. Istinaf kanun yolunun idari yarg:i alanina girmesi ile 2576 sayili
Kanun’un 3. maddesinde yer alan bdlge idare mahkemeleri ile dairelerin goérevleri
dizenlenmis, ayrica yeni olusumlar da kanunlarin madde metinlerine eklenmistir

(Keskin, 2016:255).

Yapilan degisiklikler neticesinde 2576 sayili Kanun md.3’e gore istinaf kanun

yolu sisteminde; “Bolge idare mahkemeleri, bagkanlik, baskanlar kurulu, daireler,



bolge idare mahkemesi adalet komisyonu ve miidiirliiklerden olusur.” Istinaf
yargilamasin1 yapan bolge idare mahkemelerinin kanunda sayilan mahkeme orgiitii

¢alismanin devaminda agiklanacaktir.
1.2.3.1. Bolge idare Mahkemesi Baskanhg

Bolge idare mahkemesinin orgiitlenmesi daireler seklinde olup, her dairenin
birer bagkan1 ve yeteri kadar da tiyesi vardir. Bolge idare mahkemesi bagkani, HSYK
tarafindan birinci sinif olup ayni zamanda birinci sinifa ayrilmaya iliskin niteliklerini
de kaybetmeyen hakim ve savcilar arasindan atanir. Bolge idare mahkemesi baskant,
bolge idare mahkemesini temsil eder ve yasa ile belirlenen gorevleri yerine getirir.
Bolge idare mahkemesi bagkaninin gorevleri 2576 sayili Kanun’da sayilmistir. Bu
gorevler Kanun’un 3/B maddesinde asagida belirtildigi sekilde yer almaktadir
(Cinarli, 2017:131):

“(i) Mahkemeyi temsil etmek.

(i) Bolge idare mahkemesi bagkanlar kuruluna ve adalet komisyonuna

baskanlik etmek, alinan kararlar1 yliriitmek.
(iii) Bolge idare mahkemesi dairelerinden birine bagkanlik etmek.

(iv) Mahkemenin uyumlu, verimli ve diizenli ¢aligmasini saglamak ve bu

yolda uygun gorecegi onlemleri almak.
(v) Bolge idare mahkemesinin genel yonetim islerini yiiriitmek.

(vi) Bolge idare mahkemesi memurlarini denetlemek veya denetletmek,
personelden kendisine dogrudan bagli olanlar hakkinda ilgili kanunda belirtilen

disiplin cezalarini uygulamak.

(vii) Dairelerin benzer olaylarda kesin olarak verdikleri kararlar arasindaki

uyusmazligin giderilmesi i¢in bagkanlar kuruluna basvurmak.

(viii) Hukuki veya fiili nedenlerle bir dairenin kendi iiyeleri ile toplanamadigi

hallerde ilgisine gore diger dairelerden kidem ve siraya gore iiye gorevlendirmek.

(ix) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.”



1.2.3.2. Bolge Idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulu

Bolge idare mahkemesi bagkani ve daire baskanlarindan olusan bolge idare
mahkemesi baskanlar kurulu bolge idare mahkemesi biinyesine eklenen yeni bir
kuruldur. Bu kurulun baskanligini bolge idare mahkemesi baskani yapmaktadir.
Ancak bolge idare mahkemesi baskaninin bulunmadigi durumlarda daire
baskanlarindan en kidemli iiye kurula baskanlik eder. Daire bagskaninin mazereti
olmast durumunda toplantiya katilmayabilir. Ancak bu durumda en kidemli olan

daire tiyesi kurula katilir (Acuner, 2014:140).

2576 sayilt Kanun’un 3/C maddesine gore bolge idare mahkemesi baskanlar

kurulunun gorevleri su sekildedir:

“(i)Daireler arasinda ¢ikan is boliimii uyusmazliklarini karara baglamak,
(i) Benzer olaylarda bdlge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki
kararlar arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi halinde; resen veya
ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna bagvurma hakki
bulunanlarin bu aykiriligin veya uyusmazligin giderilmesini gerekgeli olarak
istemeleri {izerine, istemin uygun goriilmesi halinde kendi goriislerini de ekleyerek

Danistay Baskanligina iletmek,
(111) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak™.

Bolge idare mahkemesi baskanlar kurulunun yapacagi toplantilarda iiyelerin
tamamui ile toplanilip, ¢ogunlugu ile karar verilir. Yapilan oylamada esitlik olmas1

halinde bagkanin oyunun oldugu taraf cogunlugu saglamis gibi karar verilir.

Kisaca agiklanacak olursa bdlge idare mahkemesi baskanlar kurulunun
dairelerin aralarindaki is boliimiinii belirleme, hukuki veya fiili olarak dairelerin
toplanamamasi durumunda diger daire iiyelerinden goérevlendirme yapma ve istinaf
kanun yoluna bagvuru sonucunda benzer konularla ilgili olarak verilen celiskili

kararlarin Danistay incelemesinden gegmesini saglama gorevleri bulunmaktadir.
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1.2.3.3 Bolge idare Mahkemesi Daireleri

Bolge idare mahkemelerinin bir tanesi idare ve digeri vergi olmak {izere en az
iki dairesi bulunmaktadir. Gerekli goriilmesi halinde, dairelerin sayis1 Adalet
Bakanligi’nin teklifi iizerine HSYK tarafindan artirilir veya azaltilir. Her dairede bir
bagkan ve yeterli sayida liye bulunur. Atamalar HSYK tarafindan yapilir (Acuner,
2014:140).

Dairelerin toplanma ve karar alma usuli 2576 sayili Kanun’un 3/F

maddesinde diizenlenmistir. Buna gore:

“(i) Her daire, bir bagkan ve iki liyenin katilimiyla toplanir. Gortismeler gizli

yapilir, kararlar cogunlukla verilir.

(i) Hukuki veya fiili nedenlerle bir daire toplanamazsa, bdlge idare
mahkemesi baskaninin karariyla diger dairelerden; bu da miimkiin olmazsa,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca diger bolge idare mahkemelerinden yetkili

olarak gorevlendirilen iiyelerle eksiklik tamamlanir.

(iii) Daire baskanmnin hukuki veya fiili nedenlerle bulunamamasi halinde

dairenin en kidemli {iyesi daireye baskanlik yapar”.

Bolge idare mahkemesi dairelerinin gorevleri 2576 sayili Kanun’un 3/D

maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

“(i) Ilk derece mahkemelerince verilen ve istinaf yolu agik olan nihai

kararlara kars1 yapilan istinaf bagvurularini inceleyerek karara baglamak.

(ii) Ik derece mahkemelerince yiiriitmenin durdurulmas: istemleri hakkinda

verilen kararlara kars1 yapilan itirazlar1 inceleyerek karara baglamak.

(iii) Yargi ¢evresi i¢inde bulunan ilk derece mahkemeleri arasindaki gérev ve

yetki uyusmazliklarini ¢6zmek.

(iv) Yargi g¢evresi iginde bulunan yetkili ilk derece mahkemesinin bir davaya
bakmasina fiili veya hukuki bir engel ¢iktig1 veya iki mahkemenin yargi c¢evresi
siirlarinda tereddiit edildigi veya iki mahkemenin de ayn1 davaya bakmaya yetkili

olduklarina karar verdikleri hallerde; o davanin bélge idare mahkemesi yargi ¢evresi
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icinde bulunan bagka bir mahkemeye nakline veya yetkili mahkemenin tayinine karar

vermek.
(v) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.”
1.2.3.4. Bolge idare Mahkemesi Adalet Komisyonu

Bolge idare mahkemesi adalet komisyonu 2576 sayili Kanun’un 3/G
maddesinde diizenlenmis olup, buna gore her bolge idare mahkemesinde bir bolge

idare mahkemesi adalet komisyonu bulunmaktadir.

Komisyon, boélge idare mahkemesi baskaninin baskanliginda, HSYK
tarafindan daire baskanlari arasindan secilen iki asil {iyeden tesekkiil etmektedir.
HSYK tarafindan daire baskan veya iiyeleri arasindan iki tane de yedek iiye
belirlenmektedir. Baskanin bulunmadigi durumlarda asil iiyelerden kidemli olan
daire baskani, asil iiyelerin bulunmadigi durumlarda ise kidemine gore yedek iiyeler

komisyona katilmaktadirlar.

Komisyon toplantilarint {iyelerin eksiksiz katilimi ile gerceklestirir ve

cogunluk oyu ile karar verir.
2576 sayil1 Kanun’un 3/G-4 maddesine gore:

“Bolge idare mahkemesi adalet komisyonu, 24.2.1983 tarihli ve 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanununun 114 ve 115 inci maddelerinde belirtilen gorevler ile
diger kanunlarla verilen gorevleri yerine getirir.” 2802 sayili Hakimler ve Savcilar

Kanunu’nun 114. maddesine gore:

“(i) Atamalar1 dogrudan Bakanlikca yapilanlar disindaki adli ve idari yargi ile

ceza infaz kurumlar ve tutukevleri personelinin;

1) ilk defa Devlet memurluguna atanacaklardan merkezi sinavda basarili
olanlarin ilgili yonetmelik hiikiimlerine gore diizenlenecek sozlii ve gerektiginde
uygulamali sinavlarimi yapmak, hukuk fakiiltesi ve adalet meslek yiiksekokulu

mezunlarina dncelik tanimak kaydiyla basarili olanlarin atanmalarin teklif etmek.
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2) Asli Devlet memurluguna atanmalari, sicil ve disiplin islemleri, gorevden
uzaklastirilmalari, aylik ve ddenekleri ile diger 6zliik islemlerini bu Kanun ve 657

sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu ile ilgili mevzuat hiikiimlerine gore yerine getirmek.

3) Naklen veya hizmet geregi atamasini, ilgili mahkeme baskani, hakim veya

Cumbhuriyet savcisinin goriisiinii alarak, yetki alani igerisinde yapmak.

4) Gegici olarak gorevlendirmesini, yetki alani igerisinde alti ay1 gegmemek

Uzere yapmak.

(i) Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek.” komisyonun

gorevidir.

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 115. maddesine gore ise;
“Herhangi bir nedenle gorevine gelemeyen hakimin yerine, bu hakim gdrevine
baslayincaya veya Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca yetkilendirme
yapilincaya kadar, o yerdeki hakimler arasindan, adalet komisyonu bagskaninca

goérevlendirilir”.
1.2.3.5. Bolge idare Mahkemesi Miidiirliikleri

Bolge idare mahkemesi teskilati igerisinde; bagkanlik, daireler ve adalet
komisyonunda yeterli sayida yazi isleri midiirligii ve idari isler mudirligi ile
gereksinim duyulan diger miidiirliikler kurulur. Her madurlukte bir mdir bulunmak
zorundadir. Ayrica her miidiirliikte miidiir disinda yeterli sayida da memur bulunmasi

gerekmektedir.
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IKINCi BOLUM

ANAYASAL VERGILENDIRME iLKELERI CERCEVESINDE
VERGI YARGILAMA HUKUKUNDA iSTINAF KANUN YOLU

2.1. Vergi Kanunlarimin Tabi Oldugu Anayasal flkeler
2.1.1. Hukuk Devleti Ilkesi

Hukuk devleti en basit tanimiyla hiikiimet yetkililerinin ve vatandaglarin
yasalara bagli ve ona uygun davrandigi devleti ifade eder. Bu tanim oncelikle bir
hukuk sisteminin varligimi gerektirir ve bu hukuk, dogasi geregi genel kosullar
onceden belirlenmis kurallar1 igerir. Bu anlamda 6zel bir karar ya da belirli bir durum
icin verilmis emir kural degildir. Kural, genel olarak vatandaslar tarafindan bilinmeli
ve anlagilmalidir. Yasalarin getirmis oldugu sartlarin insanlar i¢in karsilanmasinin
imkansiz olmamasi gerekir. Ayrica bu kurallar herkese kendi kosullarina gore esit bir
sekilde uygulanmalidir. En 6nemlisi ise devlet icerisinde sozii edilen kurallarin ihlal
edildigi zamanlarda bunlara uyulmasini saglayacak mekanizmalar ya da kurumlarin

bulunmasi zorunludur (Keskin, 2016:254).
2.1.2. Sosyal Devlet Tlkesi

Anayasa Mahkemesi sosyal devleti sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal
giivenligin gerceklesmesini saglayan devlet olarak tanimlamaktadir. Buradan yola
cikarak sosyal devletin {i¢ sacayaginin toplumun adaleti, refah1 ve giivenligi

oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir (Sancakdar, 2016:4).

Sosyal devlette siyasal ve ekonomik olarak liberal devlete iligkin temel
esaslar muhafaza edilmistir. Bu anlayista da devlet kisilerin temel hak ve
Ozgiirliiklerini korumakla yiikiimliidiir ve egemenligin kaynagi millettir. Ancak bu
anlayisin benimsenmesi ile sosyal ve ekonomik haklar ortaya ¢ikmis ve kisilerin bu
haklar1 kullanabilmesi ic¢in devlete aktif gorevler yliklenmistir. Sosyal devletin
ongormiis oldugu sistem, liberal devlet sistemine ait olan siyasal demokratik yapilari
koruyan ancak kendiliginden gergeklesmesi imkansiz olan sosyo-ekonomik
demokrasiyi devletin miidahaleleri ile temin etmeyi 6ngérmektedir. Liberal devlette

gecerli olan simirlama olmamasi kurali burada gegerli degildir. Demokratik
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kurumlarin  ve Ozgiirliikklerin  gergeklesebilmesi kisilerin maddi ve manevi
varliklarinin  devlet gilivencesi altinda arttirilmasina  baghdir. Sosyal devlet
anlayisinda hiikiimet tarafindan yapilan harcamalarin niteligi farkli olabilir. Dar bir
tanima gore sosyal devlet iki tiir hiikiimet harcamalarii icerir. {1k harcama tiirii; hane
halklarina saglanan zorunlu gelir sigortasi dahil transferler gibi nakit yardimlardir.
Ikinci harcama kalemi ise; siibvansiyonlar ya da yashlik bakimi ve saglk
harcamalari, ¢cocuk bakimi, egitim gibi devletin dogrudan insani hizmetler ig¢in
yaptig1 masraflardir. Daha genis bir tanima gore ise sosyal devlet, kira ve tarimda
fiyat destegi gibi iicret diizenlemesi yapan, konut, ¢evre, is ve ¢alisma politikas1 gibi

politikalar1 diizenleyen devlet seklidir.
2.1.3. HuKuki Giivenlik Ilkesi

Hukuki giivenlik ilkesi, herkesin bagli olacagi hukuki kurallar1 6nceden
bilerek tutum ve davraniglarini buna gore diizenlemesi anlamina gelmektedir. Bu
ilkenin 6n kosulu, oOncelikle devletin kendi koymus oldugu kurallara uygun
davranmasidir. Bdylece hukuki baris saglanabilmis olmaktadir. Ote yandan hukuki
giivenlik ilkesinin vergilendirme alaninda ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Devletin
vergilendirme yetkisini kullanarak bireylerin hak ve 06zgirliklerine midahalede
bulunmasi nedeniyle kisilerin bu miidahaleleri Onceden bilebilmesi sarttir
Vergilendirme alaninda hukuki giivenlik ilkesi; vergilendirmenin belirliligi, vergi
yasalarinin ge¢mise yiirimezligi ve vergilendirmede kiyas yasagi hususlarini

icermektedir (Buyrukoglu, 2017:8).
2.1.4. Hak Arama Ozgiirliigii ve Adil Yargilanma Hakki

Hukuk devleti ilkesi ve bu ilkeye bagh biitiin ilkelerin yalnizca var olmasi
kisilere amaglanan gilivenceyi tek basina saglayamamaktadir. Bu giivence kisi hak ve
Ozgiirliiklerinin ihlal edilmesi halinde kisilere idari basvuru ve yargisal denetim
haklart taninmasiyla ve bu haklara etkili sekilde islerlik kazandirilmasiyla
saglanabilir. Bu iki hususun Oneminden ve vazgegilemez niteliginden Ootiirii
demokratik tilkelerde hak arama 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi s6z konusu degildir.
Baska bir deyisle kisilerin bagvuru yapabilecegi idari ve yargi mercilerinin kapilari
her daim acgik tutulmaktadir. Hak kavrami akla geldiginde ilk olarak bir kisinin

isteyebilecegi bir talep anlasilir. Ciinkii bu kavramin iginde hakkin aranmasi
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Ozgirliigii de yer almaktadir. Bu 6zgiirlik pozitif hukuk tarafindan taninmis olan
temel haklarin ve ozgiirliikklerin usule doniik bir glivencesidir. Bu giivence ancak

kisilere bagvuru yollari taninarak saglanmaktadir (Sancakdar, 2016:5).
2.2. Istinafa Kanun Yoluna Basvuru Siireci

Idari ve vergi yargisinda istinaf sistemi ile birlikte ilk derece mahkemelerinin
kanunda belirtilen parasal sinir1 asan kararlarina yonelik davaya bakmakla yetkili ve
gorevli ilk derece mahkemelerinin yargi ¢evresindeki bolge idare mahkemelerinde
istinaf basvurusunda bulunulabilir. Ancak Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla
verdigi kararlara, ilk derece mahkemelerinde parasal sinirlar sebebiyle kesinlesen
davalara ve ivedi yargilama usuliiniin uygulanacagi davalara yonelik istinafa bagvuru

imkan1 yoktur (Avci, 2017:122).
2.2.1. istinaf Basvusurunun Konusu

IYUK 45/1. maddesinde “Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi,
bagka kanunlarda farkli bir kanun yolu Ongoriilmiis olsa dahi, mahkemenin
bulundugu yargi ¢evresindeki bolge idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren
otuz giin i¢inde istinaf yoluna bagvurulabilir. Ancak, konusu bes bin Tiirk lirasin
geemeyen vergi davalari, tam yargi davalar1 ve idari islemlere karsi acilan iptal
davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara

karst1 istinaf yoluna bagvurulamaz.” hiikmii yer almaktadir.

Kanun hitkmiinden hareketle istinafa bagvurabilmek icin asagidaki li¢ sartinda

saglanmasi gerekmektedir. Bunlar (Karakog, 2017:293):

1) Istinafa tabi kararlar idare ya da vergi mahkemelerince verilen kararlardir.
Ayrica verilen kararlarin kurul halinde ya da tek hakimle verilip verilmediginin

istinafa bagvuru agisindan bir 6nemi yoktur.

2) Idare ya da vergi mahkemelerince verilen istinafa konu olabilecek kararlar
nihai kararlardir. Yani kesif, bilirkisi, belge istenmesi, hakimin reddi gibi ara

kararlar1 kapsamamaktadir.

3) Istinafa tabi olabilecek kararlar parasal smir ile sinirlanmistir. IYUK Ek

madde 1’de kanunda belirtilen parasal sinirlarin her yil yeniden degerleme oranina
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gore arttirilarak gilincellenecegi bu sekilde belirlenen sinirlarin bin Tiirk Lirasi’m

asmayan kisimlarinin dikkate alinmayacagi belirtilmektedir.

S6z konusu parasal smirlama sonucu ilk derece mahkemesinin bazi
kararlarinin yargi denetimi disinda tutulmasi Anayasa madde 36’da hiikiim altina
alman “hak arama Ozgiirliigiinii” sinirlandirict nitelikte  oldugundan dolay1

elestirilmistir (Keskin, 2016:244).
2.2.2. Istinafa Basvuru Nedenleri

Kanunda istinafa basvuru sebepleri sayilmamis olmakla birlikte; [YUK
45/2°de istinafin temyizin sekil ve usullerine tabi olacagi hilkkmii temyize bagvuru
icin sayilan sebeplerin ayn1 zamanda istinaf icinde gegerli olabilecegini

gostermektedir.

IYUK 45/2 madde hiikkmiinden istinaf sebeplerinin yam sira siire, istinaf
basvurusunun yapilmasi, dilekcesinin sekli ve durusma yapilmasi siireclerinin de

temyiz ile ayn1 dogrultuda oldugu anlasilmaktadir (Keskin, 2016:246).

IYUK 49/2°de temyiz igin gosterilen sebepler sunlardir; mahkemenin gdrev
ve yetki disinda bir ise bakmis olmasi, hukuka aykir1 karar verilmesi, usul

hiikiimlerinin yanlis uygulanmasi ya da eksiklerin bulunmasi.

Istinaf sebeplerini, istinafa iliskin diizenlemeler ile istinafin niteligine bakarak
su sekilde siralayabiliriz: Idare ve vergi mahkemelerinin olaylara, delillere, hukuki
nedenlere iligkin olarak eksik ya da yanlis degerlendirmeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin verdikleri kararlarda usul hukuku ya da maddi hukuka iliskin olarak
hatalarin yapilmis olmasi iizerine davaci tarafin kanun yoluna bagvurma iradesi

gostermesidir (Caglayan, 2015:745).

Uygulamada usule iliskin hatalarda karar1 etkileyebilecek nitelikte olanlari
istinaf sebebi sayilmistir. Ornegin dosyalarin karara baglanma siireleri, karar yazma
stireleri gibi konulara aykirilik halleri de birer usule aykirilik halidir. Ancak bu gibi
usule aykiriliklar da karar sonucunu etkilemedigi i¢in kararlar bozulmamaktadir

(Simsek, 2016:970).
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Her ne kadar istinaf ile temyizin sebeplerinin birbiriyle benzestigi goriilse de
her iki kanun yolu sebeplerin incelemeye tabi tutulmasi agisindan birbirlerinden
farklilik arz etmektedir. Ciinkii temyiz kanun yolu hukuk kurallarinin mevcut
uyusmazliga nasil uygulandigi ile ilgilenir iken, istinaf kanun yolu hukukilik
incelemesine ilaveten maddi vakialarin dogrulugunu da arastirir. Bu nedenle istinaf
sebepleri, sadece hukuk normunun tespit edilmesinde veya uygulanmasinda hataya
diisiilmesine degil ayn1 zamanda maddi olaymn takdir ve tespitini de icermektedir

(Kaplan, 2016:482).
2.2.3. Istinaf Davasina Bakacak Gérevli ve Yetkili Mahkemenin Tespiti

IYUK 45/1°de istinaf incelemesinde yetkili merciin, karar1 veren
mahkemenin bulundugu yargi c¢evresindeki bolge idare mahkemesi oldugu ifade

edilmistir.

Kanunda gecen “gorev” ve “yetki” kavramlarmin idare hukukunda farkl
anlamlar vardir. Gorev, davalarin konu bazinda hangi mahkemelerde goriilecegi ile
ilgilidir. Yani herhangi bir mahkemenin dava konusu bakimindan yetkili olup
olmamasi ile ilgilidir. Yetki ise gorevli mahkemelerden hangi yerde bulunan
mahkemede davanin agilacagimi belirler. Vergi yargisinda yetki ancak idare ya da

vergi mahkemeleri arasinda s6z konusu olabilir (G6zubuyuk, 2005:357).

Yetkili olmayan bolge idare mahkemesine bagvurmanin hukuki sonucu
bagvurunun yetki yoniinden reddedilmesidir. Bu durumda dosya yetkili mahkemeye
gonderilir (Caglayan, 2015:780).

Bu durum, IYUK 45/5’te bdlge idare mahkemesinin ilk derece mahkemesinin
kararin1 kaldirarak dosyanin yetki ve goérev yoniinden ilgili olan mahkemeye
gonderilmesine karar verir. Seklinde gecmektedir. BIM’in bu kararlar1 kesin hiikiim
niteligi tasir. IYUK 43/1-a’da Danistay’a gorevsizlik nedeniyle gonderilen
dosyalarda Danistay davay1 kendi gorevi i¢inde gérmezse dosyayr gorevli ve yetkili
mahkemeye gonderecegi hiikkmii yer almaktadir. Danistay’in bu fikra uyarinca

verecegi karar kesindir.

BIM, yetkili ve gorevli mahkemenin Danistay olduguna karar verirse [YUK

43/1-a bendi ile IYUK 45/5 fikras: arasinda geliski ortaya ¢ikmaktadir. BIM, IYUK
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45/5 uyarinca yetkili ve gérevli mahkemenin Danistay olduguna karar verirse karari
kesin olacaktir. Ancak Damstay, IYUK 43/1-a uyarinca kendini gorevli ve yetkili
gormezse dosyayr gorevli ve yetkili mahkemeye gonderecektir. Her iki kanun
maddesi arasindaki uyumsuzlugun giderilmesi adina IYUK 45/5 fikrasinda “bolge
idare mahkemesinin bu fikra uyarinca verdigi kararlar kesindir.” Hikmunin

degistirilmesi gerekmektedir.
2.2.4. Istinafa Basvurabilecek Kisiler

Bir davada davaci ve davali olmak {izere iki taraf olacagindan yargilamanin
yapilabilmesi i¢in bu kimselerin dava ve taraf ehliyetlerine sahip olmasi
gerekmektedir. Dava ehliyeti medeni haklar1 kullanma yetenegidir. Taraf ehliyeti ise
medeni haklardan yararlanma hakkinin bir sonucu olarak dava da dava tarafi olarak
yer alabilme durumunu ifade etmektedir. Bir kimse taraf ehliyetine sahip oldugu
halde dava ehliyetine sahip degilse bunu yasal temsilcisi vasitasiyla yerine getirebilir
(Y1ldirim, 2015:43).

Istinafin bir kanun yolu olmasi sebebiyle bu yola basvuran taraflarda

aranacak oncelikli sart, yukarda aciklandigi lizere dava ve taraf ehliyeti olacaktir.

IYUK 45/1°de ilk derece mahkemelerinin kararlarina karsi istinaf yoluna
basvurulabilecegi belirtilmektedir. Buna gore istinafa bagvurabilmek ic¢in 6ncelikle
vergi mahkemelerinde ya da idare mahkemelerinde agilan bir davanin tarafi olmak
gerekmektedir (Kaplan, 2016:482). Bunun disinda davanin taraflari disinda kalan
kisinin miidahil olmas1 durumunda sadece kendi istegiyle istinafa basvuramaz. Fakat
miidahilin yaninda katildig1 taraf istinafa bagvurursa miidahil tarafla birlikte hareket
ederek kendisi de bagvuruda bulunabilir (Kaplan, 2011:1).

Davanin tarafi olma sartina ilave olarak istinafa bagvuran kisi davanin
taraflarindan olup da aleyhine karar verilen kisi olmalidir. Yani basvuru yapabilmek
icin esas olan hukuki menfaattir. Bu bakimdan idare ya da vergi mahkemeleri
tarafindan aleyhinde karar verilen kisi kanuni temsilcisi veya vekili vasitasiyla

istinafa basvurabilir (Karavelioglu, 2016:1470).

Kanun yoluna basvuran tarafin hukuki menfaatinin olup olmadigini tespit

edebilmek i¢in kiginin talebi ile mahkemenin bu taleple ilgili kararinin
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karsilagtirilmast yapilir. Bu iki durumun birbiriyle uyusmast halinde hukuki

menfaatin varligindan s6z edilebilir (Kaplan, 2016:483).
2.2.5. Istinaf Basvurusunda Siire

Siirelerle ilgili genel kural IYUK 8/1°de belirtildigi iizere siirelerin teblig,
yayin ya da ilan tarihini izleyen giinden itibaren baglayacagi kuralidir. Ancak istinafa
basvuru siiresi icin farkli bir diizenleme yapilmistir. IYUK 45/1°de gectigi iizere
vergi mahkemelerinin nihai kararlarina kars1 istinafa, kararin tebliginden itibaren 30

giin igerisinde bagvuru yapilabilecegi belirlenmistir (Sancakdar, 2016:51).

30 giinlik bagvuru siiresinin gegirilmesinden sonra istinaf bagvurusu
yapilmasi durumunda basvuru mahkeme tarafindan siire asimi nedeniyle kabul
edilmemektedir. Ayrica basvuru siiresi, istinaf bagvurusuna iligkin kararda

gosterilmesi gerekmektedir.

Istinafa ait belirtilen 30 giinliik siire genel basvuru siiresidir. Bunun diginda

IYUK’ da baz1 kararlar igin 6zel basvuru siireleri de diizenlenmistir.

IYUK 45/2. maddesinde istinafin temyizin sekil ve usullerine tabi oldugu
yoniindeki gonderme kanunun 48. maddesinde gecen temyiz dilekgesi baslikli
maddesinin istinaf icinde gegerli olacagi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore;
IYUK 48/2°de istinaf dilekcesinin kanunun belirledigi sekle uygun diizenlenmemesi
durumunda 15 giinliik siire verilecegi bu siire icinde eksikliklerin tamamlanmamasi
durumunda istinaf bagvurusunda bulunulmamais sayilacagi, 48/6. maddesinde harg ve
posta giderlerindeki eksiklikler i¢in ise 7 gilinliik siire verilecegi bu siire icinde
eksikliklerin tamamlanmamasi halinde kararin istinafa konu edilmemis sayilacagina

karar verilecegi belirtilmektedir (Candan, 2009:981).

30 giinliik siire i¢inde istinafa bagvuru yapilabilecegi genel kuralinin yaninda
bu bagvuru stiresini kagiran karsi taraf i¢inde kanunda siire diizenlemesi yapilmustir.
Buna gore istinafa 30 giinliik genel basvuru siiresi i¢inde bagvurmayan dava tarafi,
kars1 tarafin istinaf dilek¢esinin kendisine teblig edilmesinden itibaren 30 giin i¢inde
diizenleyecegi cevap dilekgesi ile istinaf talebinde bulunmasi miimkiindiir. I'YUK
48/3’te diizenlenen bu hiikiim katilma yoluyla istinaf olarak adlandirilir (Caglayan,

2015:686).
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Kars1 tarafin katilma yoluyla istinaf isteminde bulunabilmesi i¢in kars1 tarafin
istinafa siliresinde bagvurmast ve bagvurusunu usul sartlarina uygun yapmasi
gerekmektedir. Istinafa iliskin siirelerin kacirilmasinda sonra basvuru yapilmasi
durumunda stire asimi nedeniyle yapilan basvuru mahkeme tarafindan reddedilir. Bu
karar tebligi izleyen gilinden itibaren 7 giin i¢inde istinaf bagvurusuna konu edilebilir

(Candan, 2009:983).
2.2.6. Istinaf Basvurusunun Sekli ve Usulii

IYUK 45/2°de Istinafin temyizin sekil ve usullerine tabi olacag1 ve istinaf
basvurularinda dilekgelerde yer alan hitap ve istekle bagli kalinmaksizin dosyanin

istinaf mahkemesine gonderilecegi hitkmii yer almaktadir.

Kanun istinaf bagvurusu icin ayr1 bir diizenleme yapma geregini duymamis
bu konuda temyizin tabi oldugu kurallarin istinaf icinde gecerli olacagini
vurgulamistir. Temyizin sekil ve usuliiyle ilgili kurallar 48. maddede ge¢mektedir.

Bu maddeki hiikiimler ayn1 zamanda istinaf i¢in de gecerlidir.

Bolge idare mahkemesinin ilk derece mahkemelerinin kararlarini istinaf
incelemesine tabi tutabilmesi i¢in mutlaka bir talebin yapilmis olmasi gerekir.
Talebin olmamasi halinde bolge idare mahkemesinin dosyay1 kendiliginden inceleme

yetkisi yoktur (Karakog, 2017:297).

Bahsi gecen talepten kasit, mahkemeye dilekce ile basvurulmasidir. Istinafa

basvuru yetkili bolge idare mahkemesine hitaben yazilmis dilekge ile yapilir.

Kanunda istinaf dilek¢esine iliskin 6zel bir diizenleme yoktur. Bu itibarla
istinaf dilekgesinin YUK 3/2’de belirtilen unsurlara gore diizenlenmesi
gerekmektedir (Candan, 2009:975). Buna go0re s6z konusu dilekcenin dava
taraflarmin kimliklerine iligkin bilgi igermesi, uyusmazligin dayandigi konunun,
sebebin ve delillerin anlatilmasi, davaya konu idari islemin yazili bildirim tarihinin

belirtilmesi, uyusmazliga konu parasal miktarin belirtilmesi gerekmektedir.

Bunlara ek olarak istinaf dilekcesine ilk derece mahkemesi kararinin ve
belgelerin asillar1 veya Ornekleri eklenir. Burada dikkat edilmesi gereken sey
dilekgeler ve eklerinin kars1 taraf sayisindan bir fazla olmasi gerekliligidir (MHUD,

2019:547).
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Durusma yapilamasinin istenmesi veya yiiriitmenin durdurulmasi kararinin da
ayrica talep edilmesi durumunda bunlarin da istinaf dilekgesinde belirtilmesi gerekir

(Karavelioglu, 2016:1472).

IYUK 4. maddede dilekgelerin verilebilecegi yerler gosterilmistir. Buna gore;
istinaf dilekgeleri Danistay ya da ait oldugu mahkeme baskanliklarina veya bunlara
gonderilmek {izere idare veya vergi mahkemesi baskanliklarima gonderilir. Bu
mahkemelerin bulunmadigi yerlerde ise dilekgeler, asliye hukuk hakimliklerine veya

yabanci iilkelerde Tiirk konsolosluklarina sunulabilir.

Sonu¢ olarak istinaf dilek¢esi dogrudan bdlge idare mahkemesine
gonderilmemekte bolge idare mahkemesine hitaben yazilarak ve bolge idare
mahkemesine gonderilmek Uzere kanun yoluna konu edilen karar1 veren ilk derece

mahkemesine génderilmektedir.

Ancak istinaf bagvurularinda dilekgenin yanlis mahkemeye hitaben yazilmasi
veya yanlis kanun yoluna gidilmesi durumlarinda dilekge istinaf dilekcesi gibi

degerlendirilir ve ilgili bolge idare mahkemesine gonderilir (Candan, 2009:977).

IYUK 45/2° de yapilan diizenlemenin nedeni ise itiraz kanun yolunun
uygulandigi dénemler de taraflarin yanlis kanun yoluna hitaben yazdiklar dilekgeler
yargilamanin uzamasina yol agmaktaydi bu durum uyusmazliklarin ¢oziilmesini

geciktirdigi i¢in kanunda bu sekilde bir diizenleme yapilmistir (Bilgin, 2016:168).
2.3. Istinaf Kanun Yolunda Inceleme Siireci

Istinaf mercii &niine gelen dosya iki sekilde incelenir: Dosya ilk olarak bolge
idare mahkemesince 0On incelemeden gegirilir. Ardindan uyusmazlik esastan
incelenir. On inceleme genel olarak dilekgenin yasal sartlara uygun olup olmadigina
yonelik iken esastan incelemede uyusmazlik hem hukuki hem de maddi agidan

incelenir.
2.3.1. istinaf Kanun Yolunda On Inceleme Asamasi

Bolge idare mahkemesi ilk derece mahkemesinden gelen dosyayr evrak
lizerinden inceleme olarak tanimlanan 6n incelemeye tabi tutar. On incelemeyi

yapacak olan BIM dairesi dava dosyasmin HSK tarafindan belirlenmis olan kendi
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yargi ¢evresindeki mahkemeler tarafindan goriiliip goriillmedigine bakar. Sayet daire
istinaf yargisina taginan karar1 veren idare veya vergi mahkemesinin baska bir bolge
idare mahkemesi yargi cevresinde bulundugunu belirlerse dosyay1 yetkili oldugunu
diisiindiigiic. mahkemeye gonderir (Karavelioglu, 2016:1475). Dosya ilgili
mahkemeye gonderildikten sonra mahkeme kendisini gorevli saymaz ise gorevli
daire 2576 sayili Kanun’un 3/D maddesi uyarinca BIM baskanlar kurulu karariyla

belirlenir.

BIM dairesi uyusmazligi kendi gdrev alam1 dahilinde gorirse istinaf
dilekgesini sekil sartlarina uygunlugunu, kanuni siiresinde verilip verilmedigini ve

gerekli harclarin yatirilip yatirilmadigini dilekgeyi alan mahkeme tarafindan incelenir

(Caglayan, 2015:686).

IYUK 48/2’ye gore 6n inceleme sirasinda dilekceler de eksiklikler tespit
edilirse eksikliklerin 15 giin icerisinde tamamlatilmasi i¢in siire verilir. Bu siirede
eksikler tamamlanmaz ise istinaf isteminde bulunulmamis sayilmasi yoniinde karar

verilir.

Istinaf dilekgesinde gerekli 6n incelemelerin yapilmasi ve kanunun aradigi
sekil sartlarina uygunlugunun tespitinden sonra istinafa konu edilen karar1 veren
mahkeme tarafindan kars1 tarafa teblig edilir. Teblig tarihinden bir sonraki giinden
itibaren kargi taraf icin istinaf kanun yoluna basvurulabilecek giliniin baslangicidir

(Buyrukoglu, 2017:61).
2.3.2. Istinaf Kanun Yolunda Esastan inceleme Asamasi

On inceleme asamasinda herhangi bir hata veya eksiklik bulunmazsa bolge
idare mahkemesi davayi esastan incelemeye baslar. Yani dava konusu olay1 maddi ve

hukuki agidan tetkik eder.

BIM vergi mahkemesince toplanan delilleri maddi yonden tetkik ederken
delillerin toplanisinit usule uygunluk yoniinden, mahkemeye delil sunmalar igin
taraflara yeterli siirenin tanmip taninmadigini, hakimin re’sen aragtirma yetkisine
binaen gerekli delil ve belgeleri ilgili yerlerden temin edip etmedigi gibi konulari
dikkate alir (Tutumlu, 2007:60). Tiim bu asamalarin olumlu olmasi durumunda

hakimin delilleri degerlendirmede hataya diisiip diigmedigi incelenir.
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Burada konuya delillerin toplanmasi agisindan bakildiginda medeni yargidaki
durum ile vergi yargilamasindaki durum arasinda bazi farkliliklar mevcut oldugu

goriilecektir. Soyle ki:

6100 say1li HMK’da istinaf konusunu anlatirken kanunun 357/1. maddesinde
taraflarin yeni delil malzemesi getiremeyecegini mahkemenin incelemesini ilk derece
mahkemesi tarafindan toplanan dava malzemesine gore yapacagi ifade edilmisti.
Usul hukuku ilkelerinden teksif ilkesinin bir geregi olarak getirilen bu diizenleme,

vergi yargilamasinda farklilik arz etmektedir.

Medeni yargida teksif ilkesinin sonucu olarak dava taraflarinin delilleri
mahkemeye sunma goérevi bulundugu icin, istinaf denetimi vergi yargilamasina
nazaran daha dar bir alanda yapilmaktadir. Medeni yargilama hukukunda dava
malzemesinin taraflarca getirilebilmesi miimkiin oldugu halde vergi yargilama
hukukunda re’sen arastirma ilkesi gecerlidir. Vergi hakimi bu ilkenin bir sonucu
olarak delillerin arastirilmasi ve davanin yiiriitiilmesinde aktif gorev alarak yargilama
sirecini yonetir. Bu sebeple dava malzemesinin toplanmasinda taraflarin yani sira
hakimde gorevlidir. Burada vergi yargilamasinda hakimin re’sen arastirma yetkisiyle
donatilmasinin sebepleri olarak kamu yarari tesis etme istegi, davaya iligkin olgu ve
delillere birey karsisinda kamu giiciine sahip idarenin sahip olmasi, kisilerin bu olgu
ve delilleri ulasmak igin idareye ihtiyag duymasi gibi nedenler gésterilebilir (Ugurlu,

1998:121).

IYUK 20/1°de diizenlenen re’sen arastirma ilkesi 6545 sayili Kanundan dnce
sadece Danistay ile ilk derece mahkemelerinde gorulen davalar igin s6z konusu iken;
6545 sayili Kanun’un kabuliinden sonra re’sen arastirma ilkesi bolge idare
mahkemelerinde yapilan istinaf yargilamasinda da uygulanir hale gelmistir. Bu
baglamda medeni yargilama hukukunda istinaf incelemesinde gecerli bir ilke olan
teksif ilkesinin vergi yargilama hukukunda daha sirli bir sekilde uygulanacagi
sOylenebilir. Su halde daha onceden ilk derece mahkemelerince basvurulabilen
delillere bolge idare mahkemeleri tarafindan da basvurulabilecektir. Bunun sonucu
olarak dava taraflarinin yeni olgu ve delilleri mahkeme heyetine sunmasi imkan

dahilinde olacaktir.
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Bolge idare mahkemesinin yeniden yargilama yaparak davanin esasi
hakkinda verdigi kararda dosyanin esas incelemesinin hangi yargisal kistaslara gore
yapilacagi konusu ayrica 6nem tagimaktadir. Bu konuda adli yargida gerekli kanuni
duzenlemeler yapilmasina karsin, vergi yargilamasinda bu konunun sinirlart net bir

bi¢cimde ¢izilmemistir (Seving, 2018:105).

IYUK 45/4’te bolge idare mahkemesinin esas hakkindaki karara yonelik
olarak ihtiya¢ duymasi halinde baska bir mahkemede istinabe olunacagi hiikmii yer

almaktadir.

Istinabe Arapca kokenli bir sozciik olup davanm gériildiigii mahkemeye
gonderilmek icin baska bir yerde bulunan tanigin bulundugu yerdeki mahkemece

ifadesinin alinmasi anlamina gelmektedir.

Istinabe miiessesesi 6545 sayili Kanun ile vergi yargisina dahil olmustur.
Bundan 6nce istinabe yoluna gidilmek suretiyle deliller toplanamiyordu. Ancak ilgili
kanuni degisiklik sonrasinda BIM’e istinaf yargilamasi esnasinda istinabe yolundan
faydalanma imkani getirildi. Bolge idare mahkemesinin istinabeden yararlanmasinin
yani sira ayni zamanda ilk derece mahkemelerinin de istinabe kurumundan
yararlanabilecegini belirtmek gerekir. Ciinkii istinabe her ne kadar istinaf kanun
yolunu diizenleyen 45. madde igerisinde yer alsa da artik IYUK’da diizenlenmis
bulunmaktadir. Bu sebeple ilk derece vergi mahkemelerinin de bu kurumdan

faydalanmalar1 gerekmektedir (Avci, 2017:146).
2.3.3. Istinaf incelemesinde Durusma Yapilmasi

Istinaf yargilamasinda durusma mahkemenin belirledigi bir tarihte dava
taraflarinin  dilekgelerinde yazili olarak belirttikleri iddia ve savunmalarinin

mahkemede sozlii bir sekilde ifade edilmesidir.

Adli yargida taraflarca getirilme ilkesi geregi her durumda durusma
yapilirken vergi yargisi1 yazililik esasina dayandigi icin genellikle evrak iizerinden
inceleme yapilir. Bu nedenle vergi yargisinda her durumda durusma yapilmasi

miimkiin degildir.

IYUK 17. maddesinin muhtelif fikralarinda istinaf durusmas ile ilgili cesitli

hususlar diizenlenmistir. Buna gore istinafta kural olarak dosya iizerinden yargilama
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yapilmakla birlikte iptal davalarinda ve 2020 yili itibariyle tek hakimle goriilecek
uyusmazliklarda 53.000 Tiirk Lirasi’n1 asan tam yargi davalarinda taraflardan birinin
talebine goére durusma yapilmasi miimkiindiir. Taraflarin durugsma taleplerinin
disinda istinaf ya da temyiz hakimi durusma yapilmasi yoniinde karar verebilir.
Durusma yapilmasi durumunda durusma tarihinden en az 30 giin 6nce durusma

davetiyeleri taraflara gonderilir (Semiz, 2020:127).

Davact ya da davali durusma talep ediyorsa bunu istinafa basvuru ig¢in
hazirladig1 dilekgesinde veya cevap dilekgesinde belirtmesi gerekir. Eger bu

dilek¢eler mahkemeye sunulmasindan sonra durusma talep edilirse bolge idare

mahkemesi bu talep ile bagh degildir (Candan, 2009:989).

IYUK madde 18’de istinaf durusmasinin yapilma usulii diizenlenmistir. Kural
olarak durusmalar acgik yapilir. Ancak bolge idare mahkemesi genel ahlakin veya
kamu giivenliginin gerektirdigi durumlarda durugmanin tamamini ya da bir kismini
gizli olarak yapabilir. Durusmalar bagkan tarafindan yonetilir ve taraflara iki defa s6z
hakki verilir. Taraflardan sadece birinin gelmesi halinde gelen kisinin agiklamalari

dinlenir, hicbiri gelmezse durusma agilmaz ve inceleme evrak tizerinde yapilir.

IYUK madde 19’a gére durusmadan itibaren en ge¢ 15 giinliik siirede karar
verilir. Istinafta durusma yapilmasi yargilama siirecini hizlandirmasi bakimindan
olumlu olarak degerlendirilebilir. Ancak istinaf incelemesinde dava yeniden maddi
olay incelemesi ve hukuka uygunluk incelemesine tabi tutuldugu i¢in ilk derece
mahkemelerinde uygulanan durugmaya iligkin hiikiimlerin istinaf incelemesindede
durugsma esnasinda uygulanmasi gerekmektedir. Vergi yargilamasinda durusma adli
yargidan farkli olarak daha c¢ok birtakim usuli islemlerin yerine getirilmesi olarak
degerlendirilir. Ancak bazen durusma esnasindaki goézlemler, kararin sonucunu

etkilemektedir (Telli, 2016:146).
2.3.4. istinaf Yargilamasinda Ispat ve Delil
2.3.4.1. ispat

Vergi hukukunun uygulanmasinda hakim maddi olay1 nitelendirerek soz
konusu olaya iligkin kanun hiikmiinii uygular. Boylece ulasilmasi hedeflenen hukuki

sonuca erigilir. Maddi olayin nitelendirilmesi adina taraflar veya hakim olayin icerigi
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hakkinda bir degerlendirmede bulunabilmek igin ispata yonelik bir ¢aba gosterirler.
Bu baglamda vergi hukukunda ve dolayli olarak da istinaf yargilamasinda kural

olarak taraflar tezlerini ispat i¢in her tiirlii delile bagvurabilir (Gokgay, 2018:193).

VUK madde 3/B’de vergi hukukunda ispat ve delil miiessesinin igerigine
iligkin agiklama yapilmistir. Bu kanun hiikmiinde vergilendirme isleminde islemin
gercek mahiyetinin esas alinacagi vurgulanmistir. Vergilendirme isleminin ¢ikis
noktasi olan vergiyi doguran olaym yemin disinda her tiirlii delil ile ispat
edilebilecegi belirtilmistir. Ayrica vergilendirme stireciyle ilgisi olmayan sahit
ifadesinin de ispatlama vasitasi olarak degerlendirilemeyecegi kanun metninde

belirtilmistir.

Davacimin ilk derece mahkemesinde sundugu deliller, miicbir nedenlerden
dolay1 veya ilk derece mahkemesince dikkate alinmamasi sebebiyle istinaf siirecinde

re’sen arasgtirma ilkesinin bir sonucu olarak yeniden 6ne siiriilebilmelidir (Sancakdar,

2016:51).

Hakim taraflarin sundugu deliller neticesinde ya da re’sen arastirma
sonucunda topladigi deliller ile somut olay1 belirler. Bu olaya ilgili kanun hiikmiinti
uygulayarak hukuki bir sonuca ulasir. Tiim bu siire¢ icerisinde maddi olayin
niteliginin  belirlenmesi istinaf yargilamasinda ispatin konusudur (Gokcay,

2018:193).
2.3.4.2. Delil

Vergi yargilama hukukunda delil konusunda ayrintili bir diizenleme
yapiimamistir. Bu konuda kanun koyucu IYUK madde 31°de belirttigi iizere
HMK ’ya atif yapmakla yetinmistir. Idari yargida delil tiirleri kesin deliller ve takdiri
deliller olmak uizere iki grupta incelenmektedir. Ikrar ve yazili belge kesin delil
olarak kabul edilmekte iken, bilirkisi ve kesif takdiri delil olarak kabul edilmektedir.
Medeni yargilama usuliinde kesin delil olarak kabul edilen yemin deliline idari

yargilamada yer verilmemektedir (Yasin, 2015:100).
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2.3.4.2.1. Kesin Deliller
2.3.4.2.1.1. ikrar

Ikrar, dava taraflarindan birinin 6ne siirdiigii tezin dogrulugunu diger dava
tarafinin beyan etmesidir. Vergi yargilama usulii bakimindan ikrar ile ilgili en 6nemli
sorunlardan biri idare adina ikrarin miimkiin olup olmadigidir. Uyusmazlik siirecinde
idare, miikellef tarafindan 6ne siiriilen bir olgunun dogrulugunu hukuka saygili idare
ilkesi geregi beyan etmesi gerekmektedir. Iki ©6zel hukuk kisisi arasindaki
uyusmazlikta her iki tarafta kendi ¢ikarlar1 agisindan ikrarda bulunmak istemeyebilir.
Ancak faaliyetlerinde kamu yararini esas alan idarenin varligini bildigi bir olguyu
aksi yonde savunmasi sz konusu olmamalidir. Ornegin vergi idaresine isnat edilen
bir eylemden dolayr zarar dogmussa vergi idaresinin bunu ikrar etmesi
gerekmektedir (Yasin, 2015:104).

2.3.4.2.1.2. Yazih Belge

Idarenin islemleri genel olarak yazilidir. Bu sebeple dava taraflarinin
dayandig1 tim yazili belgeler delil olarak kabul edilmekle birlikte bunlarin her
birinin ispat giici aym degildir. S6z konusu yazili belgelerin ispat giiciinii vergi
hakimi takdir edecektir.

Ormnegin idarenin tutanaklarmnin ilk derece mahkemesi tarafindan kesin ve
inandiric delil olarak kabul edilmemesi iizerine konu Danistay’a intikal etmis ve ilk

derece mahkemesinin karar1 bozulmustur.

Teknolojinin  gelismesinin  bir sonucu olarak idarenin faaliyetlerinde
elektronik uygulamalardan yararlanilmasi bu ortamda olusturulan belgelerin ispat
hukuku bakimindan degeri tartisilmaya baslanmistir. VUK miikerrer 242. maddede
elektronik defter, elektronik belge ve elektronik kayitlarin tanimi yapilarak hukuken
gecgerli kabul edilecek elektronik belgelerin nitelikleri saptanmustir  (Yasin,
2015:107).



28

2.3.4.2.2. Takdiri Deliller
2.3.4.2.2.1. Bilirkisi

6100 sayili Kanunda bilirkisi deliliyle ilgili 266. madde ve devaminda
hiikiimler yer almaktadir. HMK madde 266’ya gore bilirkisi incelemesine
basvurulabilmesi i¢in ¢oziimii hukukun disinda teknik bilgi gerektiren miinhasir

alanlarda miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir.

Konuya istinaf agisindan baktigimizda; BIM esas hakkinda verdigi kararda
delilleri degerlendirecektir. Bu g¢ercevede bilirkisi incelemesine ihtiyag duyulmasi
durumunda BIM bilirkisi deliline basvuracaktir. Vergi mahkemesinin bilirkisi
raporuna uymak gibi bir yikimliligii yoktur. Mahkeme verdigi kararinda bilirkisi
raporuna uymama gerekcesini belirtmek zorundadir. Bolge idare mahkemesi
yapacagi istinaf yargilamasinda vergi mahkemesinin bilirkisi raporuna uymama
gerekgesini inceleyerek gerekcenin kanuna ve usule uygunlugunu degerlendirecektir
(Simsek, 2016:979).

Danistay verdigi bir kararinda bilirkisi raporunun ilk derece mahkemesince

dikkate alinmamasini bozma nedeni saymastir.

Burada oOnemli olan husus bilirkisi incelemesinin hukuki tespit ve
degerlendirme igermemesi incelemenin sadece teknik boyutuyla kalmasi
gerekliligidir. Bilirkisi, kendisine yoneltilen teknik konular1 agiklamak ile yetinmeli
bu konularin hukuki degerlendirmesini ise mahkemelere birakmalidir (Yasin,

2015:120).

Uygulamada bilirkisi raporlarinin mahkeme kararlarina esas alindigina
siklikla rastlanmaktadir. Bu kararlarda bilirkisi raporu adeta mahkeme kararinin
gerekgesi olarak sunulmaktadir. Takdiri bir delil niteliginden dteye gitmeyen bilirkisi

raporu mahkemede tartigilmali ve bunun sonucunda karar verilmelidir,
2.3.4.2.2.2. Kesif

6100 sayilih HMK’nin 288. maddesinde gecen bu kavram dava konusu ile
ilgili olarak hakimin bizzat bes duyu organiyla bilgi edinmesi seklinde

tanimlanmustir.
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HMK 288/1°de kesfin taraflarin talebi veya re’sen yapilacagi belirtilmistir.
Ayn1 maddenin 2. fikrasinda kesif kararinin s6zlii yargilamaya kadar alinacag: ifade
edilmis olsada vergi yargilamasinda yazililik ilkesinin ve re’sen arastirma ilkesinin
gecerli olmasi sebebiyle mahkeme davanin biitiin asamalarinda kesif yapilmasina

karar verebilir (Candan, 2009:879).

Kesif yapilmast gerekirken kesif yapilmadan karar verilmesi eksik
incelemeye dayal1 bir karara yol acacaktir. Dolayisiyla bu karar usule aykir1 bir karar
olur. Kesfe gerek olmadigi durumlarda kesif yapilmasi kararin esasini etkileyen bir

usule aykirilik olmadigi igin bozma nedeni olmamalidir (Yasin, 2015:128).
2.3.5. istinaf Asamasinda Yiiriitmenin Durdurulmasi

IYUK 27. maddede yiiriitmenin durdurulmasi konusu diizenlenmistir. Buna
gore vyiiriitmenin durdurulmasi i¢in Danistay ya da vergi mahkemesinde dava
acilmast yeterli goriilmemekte belli sartlarin olusmast durumunda mahkemenin

yiirtitmenin durdurulmasi karar1 verebilecegi belirtilmektedir.

Kanunda belirtilen sartlar gergeklestigi takdirde davali idarenin savunmasi
alindiktan ya da savunma siiresi gectikten sonra gerekce gostererek yiirlitmenin
durdurulmast karart verilebilir. “Uygulanmakla etkisi tiikenecek idari iglemlerin”
varligi halinde idarenin savunmasmna gerek duyulmaksizin da yiiriitmenin

durdurulmasi karari verilebilir.

Bu sartlardan “idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi” her durumda
aranirken; bunun yani sira “idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic ya da

imkansiz zarar” olup olmadig1 mahkeme tarafindan belirlenecektir.

Ote yandan Aslan’a gére; yiiriitmenin durdurulmasi igin yukarida belirtilen
iki ayri sartin birlikte istenmesi, yiirtitmenin durdurulmasi miiessesini zayiflatmak ya
da vergi yargi mercilerince ylriitmenin durdurulmasi kararina basvurulmasini
Onlemeye yonelik bir cabanin gostergesi oldugu yoniinde elestirilmistir (Aslan,
2001:46).

Esasinda vergi tarhiyatina muhatap olan miikellef i¢in yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmesi devlet karsisinda gérece zayif konumda olan birey i¢in

olumlu olabilecek bir durumdur. Clnki idarenin yiiritmenin durdurulma karar
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sonucunda alacagina ge¢ kavusmasi devleti ekonomik olarak sarsmayacaktir. Ancak
tersi diigliniildiigiinde yani dava siirecinde yliriitmenin durdurulma karar1 verilmeyip
devam ettiginde, davadan miikellef aleyhine bir sonug ¢ikmasi ihtimal dahilindedir.
Bu durumda kisith siirede 6deme yapmak zorunda olan miikellefin ekonomik hayati
sekteye ugrayacaktir. Bu nedenle istinaf siirecindede tipki ilk derece mahkemeleride
goriilen davalarda oldugu gibi yiiritmenin kendiliginden durmasinin kabul edilmesi

gerekmektedir (Semiz, 2020:142).

IYUK 27/6’da vyiiriitmenin durdurulmasma yonelik kararlarin teminat
karsiliginda verilecegi ifade edilmektedir. Aym sekilde 52. maddede yetkili bolge
idare mahkemesinin teminat yatirtlmasi kosuluna bagli olarak yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verebilecegi belirtilmektedir. Bu hiikmiin istisnasi ise yine ayni
maddede diizenlenmistir. Buna gore davada taraf olan idareden, adli yardimdan

yararlananlardan ve iptal davalarinda teminat istenmeyebilecegi ifade edilmistir.

Danigtay bir kararinda yasal sinirlara gore belirlenen teminatin
yatirilmasindan  sonra temyiz istemi sonuglanincaya kadar yiirlitmenin

durdurulmasina karar vermistir.

IYUK 27/7°de bélge idare mahkemesinin yiiriitmenin durdurulmasina yonelik
kararlarina karst en yakin bolge idare mahkemesine itiraz edilebilecegi hiikkmii yer
almaktadir. S6z konusu karara karsi itiraz siiresi kararin teblig tarihinden itibaren 7

giindiir. itiraz iizerine verilecek kararlar kesindir.

Ayrica IYUK 27/8-9°da gegtigi iizere yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verilen
dosyanin oncelikle incelenip karara baglanacagi ve bu kararin 15 giin i¢inde yazilip

imzalanacagi hiikiim altina alinmistir.

2.3.6. Bolge idare Mahkemesinin istinaf Incelemesi Sonucu Verebilecegi

Kararlar

Bolge idare mahkemesi istinaf incelemesi sonucunda IYUK 45°te belirtildigi
lizere istinaf talebinin reddi, kararin diizeltilerek ayni kararin tekrar verilmesi, kararin
usulden bozularak vergi mahkemesine geri gonderilmesi ve kararin kaldirilarak
davanin esas1 hakkinda karar verilmesi olmak iizere dort farkli karar

verilebilmektedir. Bunlar disinda BIM, davadan feragat ya da kabul durumlarida
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veya davanin konusuz kalmasi halinde uyusmazlik hakkinda karar verilmesine yer

olmadig1 yoniinde karar vermektedir.
2.3.6.1. Istinaf Talebinin Reddi Karar1

IYUK 45/3’e gore bolge idare mahkemesinin yapacagi maddi ve hukuki
inceleme sonucunda vergi mahkemesinin verdigi karari usul ve esas yonlerinden
hukuka uygun bulursa istinaf bagvurusunun reddi yéniinde karar verir. Istinaf
yargilamasinda temyizden farkli olarak onama, bozma gibi kararlar verilememektedir

(Sancakdar, 2016:30).

Istinaf yargilamasinda bu kararlarm verilememesi ayni zamanda istinaf kanun
yolunun itiraz kanun yolundan farkinida ortaya koymaktadir. Nitekim itiraz
basvurusunda bolge idare mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararin1 hukuka
uygun bulursa “onar” bu karar hukuk diizeninde kesin hiikiim niteligi tasir. Ancak
istinafta BIM’in incelemesi sonucunda ilk derece mahkemesi ile aymi goriiste olmasi
durumunda karar onanmaz, istinaf talebi reddedilir. Kanun metninde kavramsal
olarak yapilan bu degisiklik ayn1 zamanda istinafin itiraz ve temyizden farkli olarak

Ozgiinliigiiniin ortaya ¢ikmasi adina yerinde bir diizenlemedir (Keskin, 2016:248).

BiM’in ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun buldugu ancak
gerekcesinin yanlis yazildigi kanaatine varmasi durumunda istinaf basvurusunu
kabul edip etmeyecegi konusu belirsizdir. [YUK 45 ilk derece mahkemesi kararinin
dogru ancak gerek¢enin yanlis yazildigi durumlarda istinaf mahkemesine gerekceyi
diizeltme ve istinaf bagvurusunu kabul etmeme yetkisi tanimamaktadir. Temyizde
Danigtay’a tanman kararin hukuka uygun bulunmasi ancak gerek¢enin dogru
bulunmamasi durumunda gerek¢eyi degistirerek onama yetkisi istinaf ile temyizin
kapsam ve icerik itibartyla farkli olmasindan dolayr BIM’e tanmnmamistir. Bu
durumda BIM ilk derece mahkemesinin kararimi kaldirip hukuka uygun bir karar

vermelidir.
2.3.6.2. Diizelterek Ayni Yonde Karar Verilmesi

IYUK 45/3’te istinaf mahkemesinin yaptig1 inceleme neticesinde ilk derece

mahkemesinin kararin1 yerinde buldugu takdirde maddi hatalar diizeltilebilecek ise
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gerekli diizeltmeler yapilir ve aym1 yonde karar verilir. Bdylece istinafa iligkin

yapilan bagvuru reddedilmis olur.

Kanun lafzinda bolge idare mahkemesinin  “onama” yerine “istinaf
basvurusunun reddine” ibaresi kullamlmistir. Zira IYUK 46 disindaki
uyusmazliklarda BIM’in kararlarmin kesin nitelikte olmasi akla tipki Danistay’in
temyiz incelemesinde hukuka uygun kararlara iliskin verdigi “onama” kararinin BIM
tarafindan da verilecegi diisiincesini getirmektedir. Ancak temyiz incelemesi
dahilindeki kararlarda onama yetkisi Danistay’dadir. Bu sebeple kanun lafzinda
kullanilan istinaf bagvurusunun reddine ibaresi yerinde bir kullanimdir (Telli,

2016:147).

Davay1 etkilemeyecek maddi hatalara drnek olarak hesap hatasi, isim ya da
unvan hatast gibi maddi yanlishklar 6rnek verilebilir. Bu hatalarin diizeltilmesi
miimkiin ise gerekli diizeltmeler yapilarak ilk derece mahkemesinin verdigi karar

yonunde bir karar verilir.

2.3.6.3. Kararin Kaldirilmas1 ve Gerekli Incelemelerin Yapilarak Esas

Hakkinda Karar Verilmesi

IYUK 45/4’e gore bolge idare mahkemesinin vergi mahkemesinin kararini
hukuka aykir1 buldugu durumlarda istinaf bagvurusunu kabul ederek vergi
mahkemesinin kararini kaldirma yoniinde karar verir. Bu durumda BiM davanin
esasina yonelik yeni bir karar verir. Inceleme sirasinda ihtiyag olusmasi durumunda
bagka bir mahkeme istinabe olunabilir. Bu durumda istinabe olunan mahkeme

davayla ilgili gerekli tiim islemleri 6ncelikle ve ivedilikle uygular.

Burada istinabenin kesfi kapsayip kapsamayacagi sorusu akla gelebilir.
Yukarida belirtilen yasal diizenlemeye gore yerinde yapilan kesfin istinabe
kapsaminda sayilamayacag1 kesfin bizzat BIM’in ilgili dairesi tarafindan yapilmasi
durumunda istinabenin kesfin kapsaminda olacagi ifade edilmektedir. Cilinkii kesif,
duyu organlarma gore yapilan bir inceleme oldugu icin ilgili BIM hakimi tarafindan

gerceklestirilmelidir (Telli, 2016:147).

Istinaf mahkemesi yaptig1 yargilama neticesinde vergi mahkemesi kararinin

hukuka aykirt olduguna karar verir ise mahkemenin kararmin kaldirilmasina karar
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vermis olsa dahi dosyay1 yeniden ilk derece mahkemesine gondermez. Isin esasi
hakkinda kendisi karar verir ve bu karari verirken de maddi ve hukuki anlamda tim

incelemeleri kendisi yapar (Caglayan, 2015:747).

Kanun metninde bozma yerine kaldirma ibaresinin kullanilmasiyla kastedilen
sey, istinafta yeniden yargilama yapilarak esas hakkinda yeni bir karar verilecegine
iliskindir. Nitekim istinaftan 6nceki itiraz kanun yolunda hukuka uygun olmayan ilk
derece mahkemesi kararlar1 bozulacagi ibaresi ge¢mekteydi. Bu durumun ayni
zamanda her iki diizenleme arasindaki temel farkliliklardan biri oldugu sdylenebilir

(Keskin, 2016:248).

2.3.6.4. Uyusmazhk Dosyasimin Ik Derece Mahkemesine Geri

Gonderilmesi

IYUK 45/5°e gore BIM, ilk inceleme sonucunda verilen kararlara yonelik
yapilan istinaf bagvurusunu hakli bulursa davaya gorevsiz ya da yetkisiz
mahkemenin veya reddedilmis ya da yasaklanmig hakim tarafindan bakilmis
olmasinin belirlenmesi durumunda istinaf basvurusunu kabul edilerek ilk derece
mahkemesinin kararmin kaldirilmasina karar verilir. Bu halde dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Buradaki ilgili mahkemeyle kastedilen karar1 veren

mahkemenin degil gorevli veya yetkili mahkemeye dosyanin gonderilmesidir.

Ote yandan istinaf mahkemesi tarafindan yapilan inceleme sonucunda gérevli
mahkemenin Danistay olduguna karar verilmesi durumunda kanunlar arasinda bir
celiski ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii Danistay, bolge idare mahkemesinin karari ile
bagh olmayacaktir. Ancak IYUK 45/5°te”Bolge idare mahkemesinin bu fikra
uyarinca verilen kararlar1 kesindir.” Hikmii yer almaktadir. Buradan hareketle
BIM’in kararmin kesinlik tasiyp tasimayacagi sorunu bulunmaktadir. Bu konu
istinaf mahkemesinde gorevli ve yetkili mahkemenin tespiti bagligi altinda tartisildigi

icin burada sadece soruna igaret etmekle yetinilecektir.

2.3.7. Istinaf Incelemesi Sonunda Kararlarin Kesinlesmesi ve Vergi

Yargilamasi Acisindan Yarattigr Sonuclar

6545 sayilh Kanunla vergi yargisinda yapilan reformist diizenlemenin bir

sonucu olarak istinafin kabulliinden 6nce yargilama hukukunda itiraz ve temyiz
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kanun yollart bulunmaktayd:. idare ya da vergi mahkemesince verilen kararlara
yonelik itiraz ya da temyize bagvurulabilmekteydi. Yani bu kanun yollart birbirinin
devami olmayip birbirinin alternatifi niteligindeydi. Kanunda itiraza konu
edilebilecek kararlar sinirli bir sekilde sayilmis olup bu kararlar i¢in BIM’in
kararlarinin kesin oldugu ifade edilmisti. Bu kararlarin haricinde kalan vergi
mahkemelerinin tiim kararlart i¢in ise Danistay’da temyiz yoluna gidilebiliyordu

(Akyildiz, 2015:25).

6545 sayili Kanunla yapilan yeni istinaf diizenlemesiyle bdlge idare
mahkemelerinin verdigi kararlarin hepsinin kesin olma 6zelligi sinirlandirilarak bazi

kararlara kars1 temyiz yolu agik birakilmistir (Caglayan, 2015:786).

Istinaf denetimi sonucunda BIM’in verdigi karar IYUK 46’nin kapsami
disinda ise Bolge idare mahkemesinin karar1 kesindir. Bunun iizerine herhangi bir
olagan kanun yoluna bagvurulamaz. Bunun yani sira I'YUK 45/5 hiikmii uyarinca da
bolge idare mahkemesinin ilk derece mahkemesinin ilk inceleme iizerine verdigi
kararlara karsi yapilan istinaf bagvurularmi hakli bulmasi sonucunda da BIM’in
kararlar1 kesin niteliktedir. Bu durumda BIM vergi mahkemesinin kararimi kaldirarak

dosyayi ilgili yargi yerine gonderir (Caglayan, 2015:716).

Yapilan yeni diizenleme i¢in artik istinafin temyizin alternatifi olmadig
ikinci derece bir kanun yolu olarak yargilama siirecinin bir devami niteliginde

konumunda oldugu ifade edilebilir.

Ancak bolge idare mahkemelerinin verdigi nihai kararlarin kural olarak kesin
olmasi sebebiyle 6545 sayili Kanunla getirilen sistemi eksik ya da kismi istinaf
olarak nitelendirmek daha dogrudur. Ciinkii idari yargi sistemimizin esinlendigi
Fransa’daki istinaf uygulamasi ti¢ derecelidir. ve bolge idare mahkemelerinin bitin
kararlarina kars1 Conseil d’Etat’ya temyize gidilebilir. Istinafin bu hali tam istinaftir.
Bizde ise IYUK 46’da sayilan temyize agik kararlar disinda bolge idare
mahkemesinin verdigi kararlar kesin nitelik tasir. ve olagan bir kanun yoluna
gidilemez. Bu anlamiyla bizdeki istinafin kismi istinaf oldugu ifade edilebilir (Avci,

2017:121).

Dava taraflar1 bolge idare mahkemelerinin kesin nitelikteki kararlari igin

sartlar saglandig1 takdirde kanun yararina temyiz ya da yargilamanin yenilenmesi
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gibi olaganiistii kanun yollarina bagvurma haklari ile i¢ hukukun tiim imkanlarinin
kullanilmasindan sonra Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru hakki da

bulunmaktadir.
2.3.8. istinaf Incelemesi Sonunda Verilen Kararlarin Uygulanmasi

Uyusmazlhigin ¢oziilmesi i¢in dava acilmasi yargilama sonucunda verilen
kararlarin uygulanmasiyla yani infaz edilmesi ile anlam kazanmaktadir. Aksi
durumda dava taraflarinin beklentileri karsilanmamis olacak ve adaletin islevinden

s0z edilemeyecektir (Candan, 2009:700).

Bilindigi iizere hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimiine yonelik olarak 6zel hukuk
kisileri ile idare hukuku kisileri arasindaki kararlarin infaz1 farkli uygulanmaktadir.
Bunun nedeni 6zel hukukta goriilen davalarin birbirleri arasinda iistiinliik olmayan
esit O0zel hukuk kisileri arasinda goriilmesidir. Vergi davalarinda ise davali idare
oldugu i¢in durum 6zel hukuktakinden farklilasmaktadir. Ciinkii davali idare icrai
yetkisi sebebiyle yani yargi makamlarinca verilen kararlarin gereklerini yerine
getirecek olmasi sebebiyle 6zel hukuktaki esitlik ilkesinden ayrigsmakta daha tstiin
bir konumda yer almaktadir (Kaplan, 2016:462).

Hukuk devleti ilkesinin ve hukuka bagli idare ilkesi geregince vergi
yargilama mercileri tarafindan verilen kararlarin vergi idaresi tarafindan yerine
getirilmesi gerekmektedir. Anayasa’nin 138. maddesi ile YUK 28. madde
kapsaminda yapilan diizenlemelerin ana hedefi s6z konusu hukuka bagli idare

ilkesini gerceklestirmektir.

Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasina gdre yasama, yliriitme ve yargi
mercileri ile idarenin mahkemelerin verdigi hiikiimlere uymasinin zorunluluk oldugu,
bu organlarin ve idarenin mahkeme kararlarin1 degistirmesinin miimkiin olmadig ve

bu kararlarin 6ncelikle uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

IYUK 28/1 uyarinca idarenin bdlge idare mahkemelerinin kararlarmi en hizl
bir sekilde uygulamasi gerektigi belirtilmektedir. Bu durumda idarenin BIM
kararlarin1 uygulama stiresi olarak ongoriilen 30 giinliik yasal siire, ilgili anayasal
hikkiimlede doktrindeki hukuka bagli idare ilkesi ile de uyumlu olarak

diizenlenmistir.
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Danistay bir kararinda 30 giinliik uygulama siiresinin gegirilmesinin kararin

uygulanmamasi yolunda bir idari islem olusturduguna karar vermistir.

Ayrica IYUK 28/3 uyarinca bolge idare mahkemesi kararma gore siiresi
icinde islem yapmayan ya da eylemde bulunmayan idare aleyhine mikellefe

tazminat davasi agma hakki taninmistir.

Bolge idare mahkemesince verilen hiikiimlere iliskin  gereklerin
uygulanmamasi idarenin sorumlulugunu doguracagi gibi ayni zamanda TCK 257.

madde kapsaminda goérevi kotlye kullanma sugunu da meydana getirecektir.
2.3.9. Kanun Yoluna Basvuru

Istinaf mahkemesi kararlariin kesinlesmesine engel olan olagan kanun yolu,
2014 yilinda yapilan degisikligin sonucu olarak karar diizeltme yolunun kaldirilmasi
ile birlikte yalnizca temyiz miiessesesidir. Sekli ve maddi anlamda kesin hiikiim
halini almis istinaf mercii kararlarina karg1 bagvurulan olaganiistii kanun yollar1 ise

kanun yararina temyiz ve yargilamanin yenilenmesidir (Buyrukoglu, 2017:67).

Temyiz kanun yolu agisindan 2014 yilinda yapilan kanuni degisiklikteki en
onemli ayrinti, vergi mahkemelerince tek hakim ile verdikleri kararlar ve kanunda
sinirli sayida sayilmak suretiyle kurul halinde verdikleri kararlara yonelik itiraz
basvurularinda BIM’in tiim kararlar1 kesin hiikiim niteligi tasirken yeni diizenleme
ile birlikte BIM’in istinaf denetimi sonucunda bazi davalar i¢in (ki bu davalar idari
yargilama usulii kanunun 46. maddesinde tahdidi olarak sayilmistir) verdikleri

kararlara yonelik bir iist mahkemeye basvurma imkanmin getirilmis olmasidir

(Simsek, 2016:971).

Bdlge idare mahkemesinde verilen temyiz edilebilir nitelikteki kararlar igin
dava taraflari IYUK 50. madde hiikkmiine gére hareket edeceklerdir. Buna gore
temyiz incelemesini bitiren Danistay dairesi verdigi karar1 ve dava dosyasinmi karari
veren istinaf mahkemesine gonderir. Temyiz incelemesinde Danistay bozma karari
verirse dava dosyasinin ulastig1 bolge idare mahkemesi dosyay1 oncelikle inceler ve
yeni bir karar verir. Burada BIM’in verebilecegi iki tiirde karar vardir. Ya
Damistay’in bozma kararina uyar. Bu takdirde YUK madde 50/4’te ifade edilen yeni

diizenlemeye gdre bu kararin temyiz denetimi bozma kararina uygun olacak sekilde



37

yapilir. Ya da BIM eski kararinda direnir. Dava taraflart BIM’in eski kararinda
direnmesi (zerine bu kararin temyizini isteyebilir. Bu durumda dava dosyasi
konusuna gore Danistay Idari ya da Vergi Dava Daireleri kurulu tarafindan incelenir.

Bu merciin verecegi karar kesindir.
2.4. Istinaf Kanun Yolunda Islah ve Davaya Son Veren Taraf islemleri
2.4.1. Istinaf Kanun Yolunda Islah

Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin nitelikleri arasinda
hukuk devleti ilkesi de sayilmis ve bu ilkenin bir geregi olarak 125. maddede
idarenin mali sorumlulugundan bahsedilmistir. Anayasa’nin 125. maddesinin son
fikrasinda s6z konusu mali sorumluluk ilkesinin bir geregi olarak idarenin eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 bu zararlardan etkilenenlere 6demekle yiikiimlii oldugu

belirtilmistir (Giinday, 2004:850).

Bahsedilen mali sorumluluga gidilebilmesinin yolu miikelleflerin agacaklari
tam yargi davalari ile miimkiindiir. Bu kapsamda IYUK 2/b fikrasinda idarenin
eylem veya islemlerinden zarara ugrayanlar agacaklari tam yargi davalar ile idareye

tazminat ddettirebilir.

Idari yargida yazililik ilkesinin bir sonucu olarak YUK 3/2-d uyarinca tam
yargt davasi dilekcelerinde uyusmazlhiga konu olan miktarin belirtilmesi
gerekmektedir. Bu miktarin belirtilmemesi halinde dilek¢e mahkeme tarafindan

reddolunacaktir.

Yargilama devam ederken davaci ugradigi zararin agirligina bagli olarak
baslangigta talep ettigi miktar1 arttirmak isteyebilir. Bu durumda talep ettigi miktarin
arttirilmasinmi isteyen davaciya bu imkan verilmemekte, gercek zararin tazmin
edilmesi dolayli da olsa engellenmekteydi. S6z konusu talebe baglilik ilkesinin
sonucunda hak arama 6zgiirliigii hakkinin ihlali gerekcesiyle 1slah miiessesinin idari

yargilamada kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir (Karakus, 2014:383).

Vergi yargisina 6zgii bir kurum olmayan 1slah, aslen HMK’ya 6zgii bir
kurumdur. HMK’nin 176 ila 184. maddeleri arasinda diizenlenen 1slah, davaci ya da
davali taraflardan birinin yaptig1 bir usul isleminin diizeltilmesidir. Islah yolu ile

kars1 tarafin iznine ya da hakimin onayiyla bagli kalmadan davanin taraflarindan
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birinin usule iliskin yaptig1 hatalar1 gerekli harglar1 yatirmis olmasi sartiyla kanunda

belirtilen siirede tamamen ya da kismen diizeltilmesi saglanir (Ozcan, 2011:229).

Idari yargilamada tipki medeni yargilamada oldugu gibi “iddia ve
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasag1” bulunmaktadir. Ancak YUK
16/4’e 6459 sayili Kanun’un 4. maddesiyle tam yargi davalarinda dilekc¢ede talep
edilen miktarin mahkeme tarafindan nihai karar verilinceye dek bir defaligina
mahsus arttirilabilecegi  hiikmiiniin ~ getirilmesiyle sézkonusu yasak biraz

esnetilmistir.

Idari yargida iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagini diizenleyen IYUK
16/4’de belirtilen hikme gére dava agma slresinin sona ermesiyle baslar. Ornegin
davacilar 60 giinlikk genel dava agma siiresinin 40. giinlinde dava actiklar
varsayilirsa ve dava siiresi bitmeden kalan 20 giin i¢inde mahkemeye basvurarak
talep ettikleri tazminat miktarlarini arttirirlarsa maddi tazminata ilave olarak manevi
tazminat talebinde bulunmalari durumunda yazili bir dilekge ile ilk agtiklar1 davaya
atifta bulunarak baglangictaki istemlerini genisletebilmenin miimkiin oldugu

degerlendirilmektedir (Cinar, 2016:485).

Yukarida verilen madde hiikmiinde mahkemenin nihai kararina kadar islah
kurumundan faydalanilabilecegi belirtilmistir. Buna gdre heniiz kesinlesmeyen ilk
derece mahkemelerinin kararlarinin istinaf kanun yolu ile bolge idare mahkemesine
tasinmas1 durumunda bu asamada nihai olabilecek bir karar i¢in davaci taraf, ilgili

kanun hiikmiine binaen yargilama siirecinde 1slah kurumunu isletebilir.
2.4.2. Istinaf Kanun Yolunda Davadan Feragat

Istinaf yargilamasmin hiikiim disinda sona erdigi durumlardan biri olan
feragat konusu, HMK 307/1°de davacinin talebinin sonucunda olusan hukuki

durumdan kismen veya tamamen vazge¢mesi olarak tanimlanmistir.

IYUK’da vergi yargilamasina iliskin olarak feragat ile ilgili bir diizenleme
yapilmamis olmakla birlikte kanunun 31. maddesinde 6100 sayili HMK’ya atif
yapilarak konuya dolaylida olsa deginilmistir. Ancak burada gbéz Oniinde
bulundurulmasi gereken husus, idari yargida davanin nitelikleri ile ulagilmasi istenen

amacin 0zel hukuktakinden farkli oldugudur. Bu durumda HMK’da feragata iliskin
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hiikiimler, idari yarginin dolayisiyla da vergi yargisinin nitelikleri ile uyustugu siirece

uygulanabilecektir (Cakmak, 2014:186).

Istinaftan feragat etmek isteyen dava tarafi igin kanun yolunun hangi
asamasinda oldugu konusu 6nem tagimaktadir. Dava taraflarini ilgilendiren hukuki
sonug, kanun yoluna bagvuru hakkindan feragat edilmesi ve kanun yolu agamasinda
iken goriilmekte olan davadan feragat edilmesine gore farklilasmaktadir. Bu sebeple
istinaf ya da temyiz incelemesi yapacak olan yargi makami feragat isteminin igerigini
ve neye iliskin oldugunu dogru degerlendirmeli ve buna gore karar vermelidir

(Seving, 2018:119).
2.4.2.1. Istinaf Isteminden Feragatin Sartlar1 ve Sonuclar

Istinafa bagvuru isteminden feragat edilebilmesi icin ilk olarak vergi
mahkemesi hiikmiiniin agiklanmis olmasi gerekir. Davacinin istinaf kanun yolundan
ne zaman feragat edecegine iliskin olarak HMK 349/1°’de mahkeme kararinin dava
taraflarina teblig edilmesinden sonra istinaf yolundan feragat edilebilecegini belirtir.
Kanunda gecen bu ifadenin vergi yargilamasinda da gecerli olacagi kabul

edilmektedir (Caglayan, 2017:285).

Buna iligkin bir Yargitay kararinda temyiz davasi acabilmek i¢in kararin dava
taraflarina tebli§ edilmesinin sart oldugu; bu nedenle karar dava tarafina teblig
edilmeden temyiz hakki dogmayacagindan dogal olarak davadan feragatda

edilemeyecegi ifade edilmistir.

Bununla birlikte istinafa bagvuru yapildiktan sonra istinaf yargilamasi
siirecinde kararin agiklanmasina kadar davaci istinaf bagvurusundan feragat ederek

davay1 sona erdirebilir.

Dava taraflarinin ilk derece mahkemesi kararinin tebliginden once istinaftan
feragat edememeleri yoOniindeki kanuni hiikkmiin yanmi sira diizenleyici islem
niteliginde olan kararlar bakimindan istinaf siirecinde mahkemenin davadan feragat
istemini kabul etmemesi gerekmektedir. Ciinkii temyiz incelemesine tabi olup da sirf
davacinin davadan feragatinin kabul edilmesinden dolay1 istinafa gitmemesi

nedeniyle dosyanin Danistay tarafindan incelenme imkani kaldirilmis olmaktadir. Bu
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yuzden istinafta feragat konusuna yonelik olarak yasal diizenlenme yapilmasi
gerekmektedir (Sancakdar, 2016:46).

Istinaf yargilamas1 siirecinde davadan feragat edildiginde, mahkeme
tarafindan istinaf talebi hakkinda karar verilmeye yer olmadigi yoniinde karar

vermektedir.

2.4.2.2. istinaf Yargllamasi Siirecinde Davadan Feragatin Sartlar1 ve

Sonuclari

Davacinin davay1 sona erdirme islemine yonelik olarak HMK 310°da feragat
ve kabuliin hiikiim kesinlesinceye dek her zaman yapilabilecegi belirtilmistir. Bu
diizenlemeye gore mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar davadan feragat

edilebilir (Caglayan, 2017:11).

Dolayisiyla davadan feragat kanun yollar1 asamasinda miimkiindiir. Ancak
idari yarginin ve vergi yargisinin kendine has 6zellikleri sebebiyle kanun yollarinda
devam eden yargilamada davadan feragat konusunda farkli degerlendirmeler

bulunmaktadir

Idari yargida acilabilen davalar tam yargi ve iptal davalaridir. Tam yargi
davalarinda davacinin hakki idarenin islem veya eylemleri ile muhtel oldugu igin
ortaya cikan zararin tazmini i¢in idarenin sorumlulugu vardir. Tam yargi davalari
kamusal yarardan daha cok bireysel menfaatlere iliskin davalardir. Bu agidan bu
davalarda kisilerin taleplerinden vazgecmeleri her zaman imkéan dahilindedir. Bu

sebeple davacinin davadan feragati her zaman miimkiindiir (Cakmak, 2014:187).

Iptal davalarinin sonuglar1 ise sadece olaydan etkilenenleri degil aymi
zamanda kamuya yonelik etkileri de bulunmaktadir. Bu bakimdan iptal davasina
konu edilen idari islemin niteligi esastir. Eger dava konusu bireysel menfaati
etkiliyorsa tipki tam yargi davasi gibi davadan her zaman feragat etmek miimkiindjir.
Ancak sonu¢ bakimindan toplum yararina etki eden idari tasarruflara yonelik agilan
davalarda davanin a¢ilmasindan sonra istinaf siireci de dahil olmak {izere higbir

zaman feragatin yapilamayacag belirtilmektedir (Caglayan, 2017:364).

Bu diisiincenin gerekgesi ise ilk derece mahkemesinin idari islemlerin

kaldirilmas: yoniinde verdigi kararin anlami, idare tarafindan yapilan tasarrufun
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hukuka aykirt oldugudur. Bu anlamdaki iptal davasinin hukuki sonucu ise idari
islemin yapildig1 tarihten itibaren kaldirilmasit sonucglarmin yok edilmesidir. Bu
anlamda kamusal ¢ikarin ayr1 bir 6nemi bulunmaktadir. Bu sebeple hukuk diizeni
acisindan tehlike olusturabilecek durum, ilk derece mahkemesinin iptal kararindan
sonra istinaf asamasinda davadan feragat edilebilmesinin kabulii halinde hukuka
aykiriligina mahkeme tarafindan karar verilen idari islemin davacinin tek yanh
iradesi ile hukuka uygun hale gelmesine yol a¢cma ihtimalidir. Boyle bir durumun
kabuliinde idari islemin yargisal denetiminin bir anlam1 kalmayacaktir. Bu sebeple
ilk derece mahkemesinde idari islemin hukuka aykiriligi saptanirsa artik istinaf
stirecinde davadan feragat etmenin miimkiin olmamas1 gerekmektedir. Bu sebeple
HMK 310’da yer alan hiikkmiin vergi yargisinda uygulama alani bulmasi her zaman

i¢cin miimkiin degildir (Giinday, 2003:187).

Nitekim buna iligkin bir Danigtay kararinda yiiksek mahkeme sahsi menfaate
ve hakkin yerine getirilmesine iliskin olan tam yargi davalarinda davacinin
davasindan feragat etmesinin miimkiin oldugunu; idari isleme yonelik acilan iptal
davalarinda ise ilk derece mahkemesinin kararindan sonra davadan feragat
edilmesinin kamu yarariyla bagdagmayacag1 gerekcesiyle davacinin davadan feragat

etmesini kabul etmemistir.
2.4.3. istinaf Kanun Yolunda Davanin Kabulii

2577 sayili IYUK’da 6100 sayili HMK ’ya atif yapilan konulardan bir tanesi
de kabul konusudur. 6100 sayili HMK’da davaya son veren iglemler baglig1 altinda
308. maddesinde diizenlenen kabul, davacinin dava ile ilgili olan talep sonucuna

davalinin muvafakat etmesi olarak tanimlanmustir.

Kabul miiessesinin iptal ve tam yargt davalarinda farkli anlamlar
bulunmaktadir. iptal davalarinda idari islemin iptali, tam yarg: davalarinda ise talep
edilen hakkin verilmesidir. Kabul, davay: kesin hiikiimle sona erdiren bir irade

aciklamasidir (Yasin, 2015:154).

HMK madde 309’a gore davayr sona erdiren islemlerden olan feragat ve
kabul, dilek¢e ile veya durusmada sozlii yapilabilecegi belirtilmistir. Ancak idari
yargl diizeninde feragat ya da kabul taleplerinin yazili bir sekilde ve davayi

bakmakta olan merciiye yapilmasi esastir. Ancak idari yargi siirecinde dava
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durugsmali goriilityorsa, dava taraflarinin feragat ya da kabul taleplerini sozlii olarak

yapmalarinda bir sakinca yoktur.

Tam yargi davalarinda esas olan davacinin ugramis oldugu zararin tazmin
edilebilmesidir. Bu bakimdan idare tarafindan kabul miiessesine uyulabilecegi ifade
edilmektedir. Ancak iptal davalarinda idare, davacinin isteminin sonucuna uygun
bicimde islem yapmis olsa bile mahkemenin davay1 sona erdirmeyip devam ettirmesi
gerekir. Ciinkii iptal davasinda temelde idarenin hukuk sinirlarinda olup olmadigini
denetlenmektedir. Idarenin hukuka uygunluk denetiminden kurtulmak icin dava
stirecinde islemini geri almasi veya kaldirmasi istinaf mahkemesini baglamamaktadir

(Caglayan, 2071:272).

Bu sebeple istinaf siirecinde kanunun HMK ’ya atif yaptig1 kabul miiessesinin

idarenin hukuki denetiminin gergeklestirilebilmesi i¢in isletilmemesi gerekmektedir.
2.5. Ivedi Yargilama Usulii ve Istinaf

6545 sayili Kanunla idari yargilamaya ivedi yargilama usulii getirilmistir. Bu
miiessesenin getirilis amaci yargilama silirecini hizlandirarak kararlarin daha hizl

verilmesini saglamaktir (Avei, 2017:51).

Istinaf  sisteminin  &nceki  boliimlerde  anlatildif1  {izere istinafa
basvurulamayacak kararlar i¢in kural olarak temyizede bagvurulamayacaktir. Ancak
idari yargi hukukunda ivedi yargilamaya tabi olan davalar bu durumdan istisna
tutulmustur. I'YUK 45/8’de yine ayn1 kanununun 20/A maddesinde diizenlenmis olan
ivedi yargilama usuliiniin gecerli oldugu davalar igin istinaf kanun yoluna
bagvurulamayacagi hiikkmii yer almaktadir. Bu davalara karsi ancak 15 giin iginde

temyize basvurulabilir.

Sayilmak suretiyle ifade edilen “ivedi yargilama”ya konu davalarin, vergisel
uyusmazliklara konu davalar olmayip idarenin eylem ve islemlerine karsi agilan
davalar oldugu goriilmektedir. Bu sebeple ivedi yargilama usuliine tabi davalar
konusu itibariyle idari yargilamay: ilgilendiren davalardir. Her ne kadar vergi
davalar1 da idari yargi diizeninin igerisinde yer alsa da kanunda 06zel olarak
diizenleme altina alinan ivedi yargilama usulii genel anlamda vergi yargilamasindan

bagimsiz bir diizenleme alanidir.



43

IYUK 20/A maddesinin 2. fikrasinda ivedi yargilama usuliine tabi davalarda
verilen kararlara yonelik olarak kanun yoluna bagvuru siiresi diizenlenmistir. Buna
gore miikellefler 15 giin igerisinde ilk derece mahkemesinin kararina karsi
Danistay’a temyize gidebileceklerdir. Danistay’in verecegi karar kesin hiikiim

niteliginde olup bu karar iizerine olagan bir kanun yoluna gidilemeyecektir.

Danigtay’in ivedi yargilama usuliine tabi davalarda yapacagi temyiz
incelemesi diger davalarda yaptig1 temyiz incelemesinden farklilik tagimaktadir.
Soyle ki Danistay, ilk derece mahkemesinin kararini bozma veya onama seklinde
degil, davanin esas1 hakkinda karar vermektedir. Bu yoniiyle Danistay’in yaptigi

temyiz incelemesi istinafa benzetilmistir (Avci, 2017:176).

Ivedi yargilama usuliine tabi davalar igin istinafin 6ngdriillmemesi davaci
tarafi hak arama ozgirliiglinden mahrum birakildig1 yoniinde elestirilmis ve bu
dogrultuda Anayasa Mahkemesi’'nde dava acgilmistir. Yiiksek mahkeme idarenin
ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarin hemen kanun yolu denetiminden ge¢cmek
suretiyle nihai hilkme vardirilmasini isteme hakkinin oldugu ve istinafa bagvuru
imkanin kaldirilmasinin  kanun koyucunun takdirinde oldugu bunda ise adil

yargilanma ilkesine aykir1 bir durumun olugsmadig yoniinde karar vermistir.
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SONUC

Hukuk devleti ilkesinin geregi olarak da devlet ve bireyler hukuk kurallarina
baghdir ve bu kurallara uymak zorundadir. Devletin {i¢ temel organindan olan
yarginin da hukuk kurallarma bagli oldugu ve denetlenmesi gerektigi agiktir. Bu
sebeple Ozellikle temel hak ve o6zgiirliiklerle dogrudan ilintili olan vergisel islemlere
kars1 verilen kararlarin tekrar yargi denetiminden gecirilmesi 6nemli bir husustur.
Zira vergi hukuku, kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine devlet miidahalesini dizenleyen ve
bu miidahaleyi mesru zemine oturtan hukuk kurallarini igerdiginden, vergilendirme
yetkisinin hukuk devleti sinirlart igerisinde kullanilmasinin saglanmasinda vergi

yargisina biiyiik gorev diismektedir.

Ust merci tarafindan yapilacak bu denetimin maddi ve hukuki vakalari
kapsayan genis bir yetkiyle yapilmasi, hukukun dogru uygulanmasina ve temel hak
ve Ozgurliklerin korunmasina fayda saglayacaktir. Bu kapsamda Tiirk hukukunda
yeni faaliyete gecen istinaf mahkemelerinin yapacagi istinaf denetiminde ilgili
hususlar yer almaktadir. Istinaf, belirtilenler disinda hukuk devleti ilkesinin diger
gereklerinin yerine getirilmesine de hizmet edecektir. Ozellikle hukukun ilke
genelinde ayni uygulanmasi i¢in istinaf mahkemelerine biiylik gorev diismektedir.
Istinaf mahkemeleri, yargi c¢evresi igerisinde ayni konuda verilen kararlarda
farkliliklar bulunmasi halinde ictihadi birlestirme karar1 verilmesi i¢in Danistay’a
bagvurabilecektir. Ictihadi  birlestirme basvurularini  inceleyen ve istinaf
mahkemelerinin kabul edilmesiyle is ylikiiniin 6nemli 6l¢lide azalacagi ongdriilen
Danistay da asli gorevi olan iilke genelinde hukuk birliginin saglanmasi gorevini
hakkiyla ifa edebilecektir. Hukuksal belirliligin artmasiyla mahkemeler hem dogru
hem de hizli karar verebileceklerdir. Ozellikle vergi hukuku gibi mevzuatin hizla
degistigi ve ¢ok sayida hukuki diizenlemenin bulundugu bir alanda igtihat birliginin
saglanmasi, yargiya duyulan giiveni arttiracaktir. Nihayet hukuk devleti baglaminda

idarenin yargisal, etkin ve standart bir sekilde denetlenmesi gergeklestirilecektir.

Davalarin hizli ve dogru sekilde sonuglandirilmasiyla vergi yargisinin hukuki
giivenlik saglama islevi de yerine getirilmis olacaktir. Ayni sekilde hukuki istikrar da
saglanacaktir. Zira istinafta ilk derece mahkemesinin karar1t maddi ve hukuki agidan,
neredeyse ikinci bir ilk derece mahkemesi gibi incelenecektir. Bu da kararlarin

dogrulugunu arttiracaktir.
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Hukuk devletinin somut olarak gerceklestirilmesi, yargilama siirecinin
lyilestirilmesi ile miimkiin olacaktir. Bu sebeple yargi organlarinin diizgiin sekilde ve
kurallara uygun olarak faaliyette bulunmalar1 gerekmektedir. Bu amagla hak arama
Ozgiirliigli kapsaminda adil yargilanma hakkinin unsurlarini igeren bir yargilama
sistemi olusturulmasi elzemdir. Yargilama siirecinin iyilestirilmesi i¢in one siiriilen
carelerden biri olan ve uzun siiredir tartisilan istinaf kanun yolunun kabul
edilmesindeki en temel sebep olarak gosterilen yargilama siirelerinin kisaltilmasi
hususu makul surede yargilanma hakki kapsaminda ele alinmaktadir. Bu kapsamda,
Tiirk hukukunda kisa siliredir uygulansa da istinafla birlikte davalarin karara
baglanma siiresinin kisaldig1 goriilmektedir. Bu sebeple, uzun vadede de istinaftan
beklenen yargilamanin en biiylik problemlerinden olan davalarin sonuca baglanma
stiresini makul siirelere indirmesidir. Aleni yargilanma hakki kapsaminda ele alinan
dogrudanlik ilkesinin istisnasi niteligindeki istinabe kurumunun da istinaf
mahkemelerinde miimkiin oldugunca uygulanmamasi yargilamanin saglikli
isleyebilmesi i¢in yerinde olacaktir. Yine adil bir yargilama siirecinin

gerceklesebilmesi icin taraflara esit imkanlar verilmelidir.

Anayasada yer alan vergilendirme ilkeleri ile istinaf kanun yolunun genel
ozellikleri birbiriyle ortismektedir. Istinaf kanun yolu ile hukuk devletinin en temel
gereklerinden olan yargisal giivencenin pekistirilmesi s6z konusudur. Temyiz
mahkemesi ile ilk derece mahkemeleri arasinda istinaf mahkemelerinin bulundugu
bir orgiitlenme, hukukun istiinliigi ilkesinin uygulandigi sistemlerde yargi birliginin
saglanmasinin bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Istinaf kanun yolunun etkin bir
sekilde islemesi, anayasal vergilendirme ilkelerinin de etkin sekilde uygulanmasin
saglayacaktir. Zira daha bilgili ve deneyimli hakimlerin denetiminden gecen kararlar,
anayasaya ve kanunlara daha c¢ok dikkat edilerek verilecek, ilk derece
mahkemelerine de 6rnek olacaktir. ilk derece mahkemelerinin keyfiligi ve sahip
olduklar1 yetkiyi kanunun ¢izdigi siirlar disinda kullanma ihtimalleri de azaltilmig
olacaktir. Boylece hukukun dogru sekilde uygulanmasi ve hukukun {stiinligl yargi

araciligi ile somutlagsmis olacaktir.

Ancak bazi hususlar bakimindan, istinafin diizenlenisinden kaynaklanan
sikintilar bulunmaktadir. Vergi yargisinda parasal sinira dayali olarak diizenlenen

kanun yolu sistematigi igerisinde bazi kararlara karsi istinaf kanun yolunun
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kapatilmas1 ve bu kararlarin ilk derecede kesinlesmesi, ¢alisma boyunca irdelenen
giivencelerden bireylerin yoksun kalmasi anlamina gelecektir. Elbette ilk derece
mahkemesi de belirtilen ilkelere uygun yargilama yapmakla yiikiimliidiir. Ancak
caligmanin basinda da vurguladigimiz gibi ilk derece mahkemesi kararlarinin istinaf
yoluyla denetimi hukuk devleti ilkesinin geregidir. Zira mahkemelerin de yanlis
karar verme ihtimali her zaman bulunmaktadir. Istinaf denetiminin sebebi, davanimn
maddi ve hukuki yonden list mahkemede tekrar incelenmesi ve bu sekilde dogru
olma ihtimalinin arttirilmasi ve adaletin gergeklestirilmesi olarak ifade edilmektedir.
Bu sebeple istinaf kanun yolunun gergek islevini yerine getirebilmesi igin,
uyusmazliklarin kaynaginin azaltilmasi ve adil yargilanmanin gergeklestirilmesi
amacindan hareketle hukuk sistemi igerisinde yapilandirilmalidir. Bu amagla tek
dereceli yargilama usuliinden vazgecilmesi, ilk derece mahkemeleri tarafindan

verilen kararlarin en erken istinafta kesinlesmesi kabul edilmelidir.

Vergi yargisi igerisinde yer alan kanun yollar1 adaletin tecellisi igin
yadsinamaz Oneme sahiptir. Uzun zamandan beri tekrar kabul edilmesi yoniinde
bircok 6neri sunulan istinaf kanun yolu, maddi ve hukuki yonden davalar1 inceleme
yetkisine sahip oldugu i¢in tam anlamda bir kanun yolunun sahip olmasi gereken
ozellikleri biinyesinde barindirmaktadir. Bu sebeple kararlarin dogrulugu ve
yargilamanin selameti igin istinaf kanun yolunun, vergi hukuku gibi karmagik ve
siirekli degisen bir mevzuata sahip alanda kabul edilmesi, kararlarin her agidan
incelenebilmesi olanagi saglayacagi icin, kararlarin dogrulugu acisindan olumlu
etkiler doguracagi kanaatine ulasilmistir. Ancak, calismanin ikinci boliimde
inceledigimiz istinaf ile ilgili mevcut diizenlemeler, kurumun anayasada yer alan

ilkelere uygun bi¢imde, etkin sekilde isleyebilmesi i¢in yeterli degildir.

Sonug olarak; istinaf kanun yolunun Tirk Vergi Yargisi’'nda kabul edilmesi
olumlu bir gelismedir. Ancak hak arama Ozgiirligiinii simirlandiran ve igtihat
birliginin bozulmasina sebep olarak hukuk devleti ilkesi temelinde anayasada yer
alan ilkelerle bagdasmayan diizenlemelerin gézden gegirilmesi gerekmektedir. Vergi
yargisinda tiim kararlara karsi istinaf kanun yolluna basvuru imkaninin taninmasi,
anayasada yer alan esitlik ve hukuk devleti ilkesi basta olmak iizere vergilendirme ile
ilgili ilkelere de uygun olacaktir. Yarginin ig ylikiinli azaltma amacinin 6tesinde tipik

bir kanun yolu olarak islev gorecek olan istinaf mahkemeleri de uygulamalarinda
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anayasal vergilendirme ilkelerini go0zeterek karar vermelidirler. Bu kapsamda
alternatif ¢oziim yollart ile yargimn is yiikiiniin azaltilmasi saglanmali ve istinaf
mahkemelerinin isleyisinde etkinlik ve verimliligi arttirici yonde diizenlemeler

yapilmalidir.
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