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OZET

Yaratie1 Okuma Etkinliklerinin Ilkokul 4. Simif Ogrencilerinin Okudugunu Anlama,
Yaraticat Okuma, Akict1 Okuma ve Elestirel Okuma Becerilerine EtKisi

GURER, Nurcan

Doktora Tezi, Temel Egitim ABD,
Smif Egitimi Bilim Dal1
Tez Danigmant: Prof. Dr. Hiiseyin KIRAN
Haziran 2021, 187 sayfa

Bu arastirmanin amaci, yaratict okuma etkinliklerinin ilkokul 4. sinif 6grencilerinin
okudugunu anlama, yaratici okuma, akici okuma ve elestirel okuma becerilerine etkisinin
incelenmesi ve uygulama siirecine iligkin 6grenci goriislerinin belirlenmesidir. Arastirmada
karma yontem desenlerinden acimlayict sirali karma yontem deseni kullanilmistir.
Arastirmanin uygulama siireci 2018-2019 egitim &gretim yilinda Istanbul ili Umraniye
ilgesinde orta sosyo-ekonomik diizeyde bulunan bir ilkokulun 4. siniflarinda 6grenim goren
64 dgrenci ile 14 haftada gergeklestirilmistir. Ogrencilerin se¢iminde sirali karma ydntem
ornekleme tiirli kullanilmistir. Arastirma siiresince deney grubunda yaratict okuma
etkinlikleri uygulanirken; kontrol grubunda Tiirk¢e Ggretim programina uygun olarak
Tiirkge dersleri islenmistir. Arastirmada nicel veriler igin okudugunu anlama testi, yaratici
okuma siirecini degerlendirme 6lgegi, cok boyutlu akicilik 6lgegi ve elestirel okuma dlgegi
kullanilmistir.  Arastirmanin  nitel verileri i¢in ise Ogrencilerin yaratict okuma
uygulamalarina iliskin gortisleri alinmistir. Nicel boyuttan elde edilen sonuglara gore,
yaratict okuma etkinliklerinin deney grubunu okudugunu anlama, yaratict okuma, akici
okuma ile elestirel okuma becerileri iizerinde olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.
Arastirmanin nitel boyutunda deney grubu 6grencileri uygulama siirecine iliskin olumlu
goriis bildirmislerdir. Yaratict okuma etkinlikleri ile eglendikleri, farkli yontemlerin daha
cok akillarinda kaldig1, metinleri yaratict okuma yontemi ile okumayi istedikleri goriisleri
belirlenmistir. Ayrica yaratict okuma uygulamalarinin daha oOnce yaptiklari okuma
caligmalarindan farkli oldugunu, metinleri daha iyi anladiklarini, metne farkl bir karakter
ekleme-¢ikarmalarinin ve yeni bir son yazmalarinin kendilerini yazar gibi hissettirdigini,
farkli diistincelerinin desteklenmesinin okumaya iligkin sevgilerini artirdigin1 ifade
etmislerdir. Arastirmada nicel boyuttan elde edilen bulgularin, nitel boyuttan elde edilen
bulgularla desteklendigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar kelimeler: Okuma, yaratict okuma, okudugunu anlama, akict okuma, elestirel
okuma.
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ABSTRACT

The Effects of Creative Reading Activities on The Primary School 4th Graders’
Improving Reading Comprehension, Creative Reading, Fluent Reading, and Critical
Reading Skills

GURER, Nurcan

Ph.D. Dissertation, Department of Primary Education,
Classroom Education
Supervisor: Prof. Dr. Hiiseyin KIRAN
June 2021, 187 pages

This study aims to determine the effect of creative reading activities on reading
comprehension, creative reading, fluent reading, and critical reading skills of fourth-grade
students. Explanatory sequential design, one of the mixed method designs, was used in the
research. The research was conducted in the 2018-2019 academic year. The research was
carried out with students in the 4th grade of a middle socio-economic elementary school in
Umraniye district of Istanbul. The participants were 64 students, and the treatment was
conducted in 14 weeks. The sequential mixed method sampling type was used in the
selection of the students. While creative reading activities were carried out in the
experimental group, control group students were taught according to the Turkish language
program. As the data collection tools, reading comprehension test, evaluation of the
creative reading process, multidimensional fluency scale and critical reading scale. For the
qualitative dimension of the study, students' opinions on creative reading activities were
gathered. According to the results obtained from the quantitative dimension of the research,
it was found that the creative reading practices were positively on reading comprehension,
creative reading, fluent reading, and critical reading skills in the experimental group. In the
qualitative aspect of the study, the experimental group students expressed positive opinions
about the application process. It has been determined that the students generally enjoy
creative reading activities; they remembered different methods more, and they want to read
the texts with the creative reading method. Furthermore, they stated that their reading
practices were different from the reading studies they had done before; they understood the
texts better; adding and removing a different character to the text and writing a new ending
made them feel like writers, and supporting their different thoughts related to reading.
They also expressed that the application increased their love towards reading. In the
research, it was concluded that the findings obtained from the quantitative dimension were
supported by the findings obtained from the qualitative dimension.

Keywords: Reading, creative reading, reading comprehension, reading fluency, critical
reading.
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BIiRINCI BOLUM: GIRiS
Bu boliimde arastirmaya iligkin problem durumu, alt problemler, amag, onem,

sinirliliklar, sayiltilar ve tanimlar ile ilgili agiklamalara yer verilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Egitimin temel amact; ¢agimizin gereksinim duydugu bilgi, davranis ve degerlere
sahip bireyler yetistirmektir. Bireylerin anlama, sorgulama, iligkilendirme, &zetleme,
tahminde bulunma, birlestirme, analiz-sentez yapma, degerlendirme ve elestirme gibi iist
diizey zihinsel becerilere sahip olabilmesi egitim ogretim etkinliklerinin diger
amaglarindandir. Bu amaglara ulagsmak i¢in kullanilan &gretim programlari, bir dersin
belirli bir standartta uygulanmasmi saglayan metinlerdir. Ogretim programlari ile
Ogrencilerin iist diizey zihinsel becerileri edinmesinin yaninda yaraticiliklar1 da
gelismektedir. Bireylerin yaraticiligi zaman igerisinde gelisen teknoloji ve kesfedilen
buluslar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda programin siirekli olarak gelistirilmesinin
ve yenilenmesinin siirece olumlu yonde katki saglayacagi sdylenebilir.

Ogretim programlarinin  amaci; 6grenme, kisisel ve sosyal gelisme ile dil
becerilerinin ve yeterliliklerinin gelistirilmesidir. Ogrenmenin gerceklesmesinde ve bireyin
bilissel ve duyussal gelisiminde dil becerilerinin 6nemi biiyliktiir. Dinleme becerisi, birey
tarafindan ilk olarak kazanilan ve yasamimin geri kalaninda en ¢ok kullandigi dil
becerisidir (Buzan, 2006; Makodia, 2009; Ozbay, 2012; Robertson, 2008). Konusma, ses
iiretiminin, ses tonunun, kalite, ritim ve kelime hazinesinin gelismesinden olusan bir
biitiindiir (Bugay, 1990). Unalan’a (2006) gore yazma, iletisim kurmanimn, duygu ve
diistincelerimizi anlatmanin bir yoludur. Tiirk Dil Kurumu’na gére okumanin tanimi “bir
yaziyl meydana getiren harf ve isaretlere bakip bunlar1 ¢oziimlemek veya seslendirmek”
bi¢gimindedir (TDK, 2019a). Okumanin fikir iiretme, elestirel diisiinceye sahip olma,
yenilik¢i olma, istedigi her seyi sorgulayabilme agisindan temel oldugu sdylenebilir. Sinif
O0gretmeninin karsisina gelen bir Ogrencinin, dinleme ve konusma becerilerini belli bir
diizeyde kazanmis oldugu varsayildiginda, okuma ve yazma becerilerini de 6grenciye
kazandirabilmek gerekmektedir. Okuma, okulda 6grencilere ilk kazandirilan becerilerden
biridir. insan okuduklariyla yeni bilgiler edinir, kendini egitir, yasam kosullarina ayak
uydurur ve yagamina yon verir. Aynt zamanda milli, manevi degerlere 6nem vermesini ve

boylece topluma uyum saglamasini saglar.



Okuma-yazma kavrami geleneksel okuma siireci ile agiklanacak olunursa; yazar,
kullandig1 dilin harf sistemi ile iletisini kagida islemektedir. Bu durumda okurdan ilk
beklenen ilgili harf sistemini bilmesi ve mevcut bilgileri ile harf sistemini ¢6zmesidir.
Buraya kadar olan kisim okur-yazarlik davranigidir. Okurun, harflerin simgeledigi nesneler
tizerinde diisiinerek anlamlandirmas1  okuryazarlik  becerisi olarak  adlandirilir
(Kurudayioglu ve Tiizel, 2010). Giinlimiizde insanlar gorsel, isitsel ve kiiltiirel
okuryazarlik ile bilgisayar okuryazarligi, medya okuryazarligi, basili materyal
okuryazarligr ve g¢evresel okuryazarligi kapsayan “coklu okuryazarliga” sahip olmalidir
(Kellner, 1998). Coklu okuryazarlik kavrami ilk olarak New London Group (1996)
tarafindan yayinlanan bir makalede tanimlanmistir. New London Group, mevcut
okuryazarlik pedagojisi 6grenme gereksinimlerini karsilamadigindan yeni bir okuryazarlik
pedagojisi gelistirmek ic¢in bir araya gelen on akademisyenin olusturdugu bir gruptur.
Yaptiklart g¢alismada coklu okuryazarlik kavrami, teknolojinin ve c¢oklu ortaminin
insanlarin iletisim dinamikleri iizerinde yarattigi degisimi olarak tanimlanmaktadir.
Metinlerin ses, video ve gorsellerle etkilesimli olarak var oldugu ¢oklu ortam ve
teknolojiyle birlikte okuryazarlik algisinin da degismesi gerektigi belirtilmektir. Ayrica
makalede iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler sayesinde kiiltiirler ve diller arasinda
etkilesimin arttigindan s6z edilmektedir.

Giinliik yasantisinda yeni teknolojileri kullanamayan bireyler, toplumsal yagami
etkilemektedir (Altun, 2005, s.11). Bu baglamda okuryazarlik becerilerinin kazandirilmasi
igin bireylerin teknoloji ile barisik bir yasam siirebilmeleri gerekmektedir. Bu kapsamda en
bliylik gorev, iletisim becerilerinin edinildigi ana dili derslerine diismektedir. 2005 Tiirkge
Dersi Ogretim Programi’nda 6grenme alanlari dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel
okuma ve gorsel sunu bigimindedir. Gorsel okuma sekil, sembol, resim, grafik, tablo,
beden dili, doga ve sosyal olaylar1 okuma, anlama ve zihinde yapilandirma; gorsel sunu ise
Ogrencilerin duygu, diisiince ve bilgilerini gorseller araciligiyla aktarmalari olarak
tanimlanmaktadir (MEB, 2004, s. 18). Gorsel okuma ve gorsel sunu 6grenme alanlarinin
amaglarindan biri de okudugunu anlamanin gelistirilmesidir (Cam, 2006; Kayhan, 2010).
2015 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda ise dgrenme alanlar1 5°ten 3’e indirilerek sdzlii
iletisim (dinleme/konusma), okuma (anlama, akici okuma, s6z varligl) ve yazma olarak
stralanmistir. 2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programi 1. sinif kazanimlar1 dinleme/izleme,
konusma, okuma (okumaya hazirlik, akici okuma, anlama), yazma olarak siralanirken; 2.
siiftan itibaren diger smiflarda kazanimlar dinleme/izleme, konusma, okuma (akici

okuma, s6z varligi, anlama) ve yazma olarak siralanir. Bununla birlikte fazla ayrintiya



girilmemesine ragmen gorsel okuma kavramsal yapi olarak tekrar programa eklenmistir
(MEB, 2018). 2019 yilinda yayimlanan Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na bakildiginda da
dinleme/izleme, konugma, okuma ve yazma olmak tizere dort dil becerisi goriilmektedir.

Birey yasami boyunca okuma eylemi ile karsilagsmaktadir (Altun, Ekiz ve Odabasi,
2011, s. 81). Basarili bir 6grenim yasami igin etkili bir okuma becerisi 6nem tasimaktadir.
Okuma becerisini daha iyi anlamak i¢in tanimlara bakmak gerekmektedir. Akyol (2006, s.
29) okumay1 “yazar ve okur arasinda aktif ve etkili iletisimi gerekli kilan, dinamik bir
anlam kurma siireci” olarak tanimlamaktadir. Bu siirecte problem ¢6zme, karsilagtirma
yapma, degerlendirme, elestiri yapma ve hayal kurma gibi unsurlar yer almaktadir.
Ozdemir (1983, s. 12) ise okumayr “basili olan kelimeleri duyu organlari araciligiyla
algilayarak anlamlandirma, kavrama ve yorumlamaya dayanan zihinsel bir etkinlik” olarak
ifade etmektedir. Okuma; yaziy1 biitiin unsurlartyla gérme, algilama, kavrama ve
anlamlandirma etkinligidir (Sever, 2004). Anlama etkinligi olarak kullanilan okuma, dil ve
kisiligi gelistirmenin en etkili araglarindan biridir (Ozbay, 2009). Okuma yalnizca
kelimelerin okunmas1 degil; ayni zamanda okunanlarin anlamlarina ulasilmasit ve es
zamanli olarak birbirine bagl birgok gorevin yerine getirildigi karmasik bir siirectir (Miller
& Schwanenflugel, 2006). Biitiin bu tanimlara bakildiginda, okumanin anlam kurmaya
dayali karmasik bir diistinme siireci oldugu goriilmektedir.

Insanlar giincel olaylar hakkinda bilgi sahibi olmak, yetenegini ve bilgisini
arttirmak, dini gereksinimlerini karsilamak, kisisel tatmin ve zevk almak amaciyla bos
vakitlerini degerlendirmek igin kitap okuyabilirler (Ozgelebi ve Cebecioglu, 1990, s. 25).
Gilinimiiziin  gereksinim duydugu insan tipi, okudugunu gelistirme, elestirme ve
yorumlama kabiliyetlerine sahip bireylerdir. Okuma, yazili metinlerde verilmek istenen
mesaj1, duygu ve diisiinceleri anlama becerisidir. Okuma yapildiktan sonra ¢oziimleme ve
anlama gerceklesmemisse tam olarak amaca ulasilmamis demektir (Ciftgi ve Temizyiirek,
2008, s.110). Cogu arastirmaciya goére okuma; kelimeleri dogru tamimayi, agik, net,
pliriizsiiz ve uygun bir tonlamay1 (Zutell & Rasinski, 1991), bunun yaninda da amaca
yonelik ve iist diizeyde anlamay saglamalidir (Meyer & Felton, 1999; Pikulski & Chard,
2005; Wolf & Katzir-Cohen, 2001). Okuma etkinliginin amaci kelimeleri dogru ve akict
bir sekilde okumadir. Dogru okuma yapilmazsa, okur anlami yapilandiramaz ve metni
yanlig anlayabilir (Hudson, Lane & Pullen, 2005, s. 702-703). Bu nedenle okurun metinden
anlam kurmasi ya da anlami yapilandirmasi istenirse, onun dogru bir bigimde okumasini

saglamak gerekmektedir. Okuma hiz1 anlama becerilerini fazlasiyla etkiledigi icin



akiciligin 6nemli bir 6gesi olarak disiiniilmektedir. Ciinkli okur hizli okuma sayesinde
dikkatini anlamaya daha fazla yonlendirmektedir.

Okuma, onceki bilgiler ile metinden edinilen bilgilerin birlestirip yeniden
yapilandirilma siirecidir (Kaya Tosun, 2018). Tiirkiye’nin, Ekonomik Is Birligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan vyiiriitiilen ve ogrencilerin bilgi ve becerilerini
degerlendiren Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi’na katilimi ile grencilerin
okudugunu anlama becerileri ulusal sinavlarin yaninda PISA sonuglariyla birlikte
karsilagtirllmaya ve yorumlanmaya baslanmistir (Berberoglu ve Kalender, 2005).
Ogrencilerin strateji kullanimi, sosyo-ekonomik diizeyi ve bulundugu kiiltiirel ortamin
farklilagtiric etkisi nedeniyle genel okuma puanlari yiikselmesine ragmen genel ortalamasi
OECD (2015) ortalamasinin altindadir (Yildirim, 2012). Giizle Kayir (2012)
arastirmasinda okullar aras1 farkliligin kaynagini inceleyerek 6gretmen 6grenci iletisiminin
iyi durumda oldugu ve 6grenci merkezli 6gretim stratejilerinin kullanildigi okullarda,
Ogrencilerin okudugunu anlama becerisinin olumlu etkilendigi buna karsin ezber
yonteminin kullanildigi okullarda olumsuz etkisinin gozlendigi belirtilmistir. Bu kapsamda
PISA sonuglariyla birlikte 6grencilerin okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesine
iligkin ¢alismalarin yapilmasi 6nem kazanmustir.

3

Giliniimiizde okuma tanimlanirken “yazili simgeleri seslendirme” ifadesi yeterli
olamayacagindan dolay1 okumayi, anlam kurma siireci olarak tanimlamak gerekmektedir
(Basaran, 2013b). Okuma tanimlari1 incelendiginde okudugunu anlamanin vurgulandigi
gorilmektedir (Akyol, 2013; Binbasioglu, 1987; Celenk, 2013; Gilildenoglu, Kargin ve
Ergiil, 2016; Giines, 2014; Giirses, 1996; Kantemir, 1995; Karatay, 2009; K&ksal, Erginer
ve Baloglu, 2016; Odabas, Odabas ve Polat, 2008; Ozbay, 2007; Ozdemir, 1983).
Okudugunu anlama stratejilerinin  6gretimi  ve uygulamalariyla ilgili arastirmalar
bulunmaktadir (Ates ve Yildirim, 2014; Dogan, 2006; Ergen ve Batmaz, 2019; Epcacan,
2009; Karabuga, 2012). Bununla birlikte hem okumayir hem de okudugunu anlamay:
gelistiren yontemlerden biri olan yaratici okumanin, okudugunu anlama tizerindeki etkisini
inceleyen sinirli sayida arastirmaya (Kasap, 2019; Yetgin, 2020; Yurdakal, 2018)
rastlanmistir. Bu arastirmada, okudugunu anlama becerisinde yaratict okuma
etkinliklerinin etkili olacag diisiintilmektedir.

Akict okuma, okurun metni igerigine ve anlamina uygun bir hiz ile dogru bir
bicimde anlayarak okumasidir. Akic1 okuma ger¢eklesmezse okuma giigliikleri ve anlama
sorunlar1 ortaya g¢ikabilmektedir. Alan yazinda akici okuma ile okudugunu anlamanin

iliskisini gosteren birgok arastirmaya (Bastug, 2012; Keskin, 2012; Kim & Wagner, 2015;



Miller & Schwanenflugel, 2008; Padeliaou & Antoniou, 2013; Veenendaal, Groen &
Verhoeven, 2016; Yildiz, 2013) rastlanmaktadir. Bu kapsamda ilkokuldan baslayarak akici
okumay1 gelistirecek stratejiler kullanilmakta ve uygulamalar yapilmaktadir (Aktas ve
Cankal, 2019; Asikcan ve Saban, 2020; Cayir ve Ulusoy, 2014; Keskin, 2012; Yildirim,
Ritz, Akyol & Rasinski, 2015). Fakat akict okuma iizerinde yaratici okumanin etkisini
gosteren bir calismanin olmadigi goriilmektedir. Yapilacak olan bu ¢alisma ile 6grencilerin
akict okuma becerilerinin gelismesi beklenmektedir.

Okuma eylemi sirasinda kisiden kisiye degisen bir yaraticilik sergilenmektedir. ki
okurun ayni sayfayr okudugu ve biri giilerken digerinin agladigi goriilebilir. Bu durum
okumanin yaratict bir eylem oldugunu gostermektedir (Manguel, 2004, s. 116). Smif
Ogretmeninin dikkate almasi gereken nokta, okunan bir metni her Ogrencinin farklh
yorumlayabilecegidir. Iyi bir okuma i¢in metni anlama ve yorumlama ydntemleri
ogrencilere dgretilmeli ve mutlaka uygulamalar yapilmalidir (Akay, 2009, s. 33). Okuma
ile ilgili yapilan c¢aligmalarla, 6grencilerin bagimsiz birer okur olarak yetismesi, onlara
basili ve diger gorsel araglari kendi basina kullanabilme yetisinin kazandirilmasi
amaglanmaktadir. O’Neil (1997) okumanin aynm1 zamanda igsellestirilmesi gerektigini
savunmaktadar.

Yaraticilik, tanimlanmasi ve Ol¢iilmesi olduk¢a zor olan bir kavramdir. Latince
“creare” sozcliglinden gelen yaraticilik kelimesinin Bat1 dillerindeki karsiligi “kreativitaet,
creativity” olarak belirtilmektedir. Bu kelime, “dogurmak, yaratmak, meydana getirmek”
anlamindadir (San, 1985). Yaraticilik; “yeni ve kullanigli olan bir yaratim sunan igsel
stire¢” olarak tanimlanmistir (Uzun, 2009, s. 12). Sozlik anlamiyla yaraticilik, “yaratici
olma durumu; her bireyde var oldugu kabul edilen, bir seyi yaratmaya iten varsayimsal
yatkinlik” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2019b). Ozden’e (2011) gére yaratict diisiinen
bireyler kendine glivenen, merakli, enerjisi yiiksek, risk alabilen, maceray1 seven, mizah
yetenegi geligsmis bireylerdir.

Ogrencilerinin cesaretini kiran, siirekli olumsuz elestirilerde bulunan, égrencilerinin
fikirlerine 6nem vermeyen, giivensiz olan, metinleri diiz okuma yanlis1 olan bir smif
dgretmeni yaraticihgr engellemektedir. Ogrencilerini dzgiir birakan, onlart bir birey olarak
kabul eden, iyi bir model olmak i¢in g¢abalayan ve ogrencilerinin fikirlerine saygi
gostererek onlar1 sabirla dinleyen 6gretmen ise yaraticign gelistirmektedir. Ogretmenler,
ogrencilerin  kendi yaratict  becerilerini  kesfederek bu becerilerini  kendilerini

gerceklestirme yolunda kullanmalarimi saglayan Ogretim ortamlar1 yaratmali ve



Ogrencilerine toplumda yaratict bireylere doniisiirlerken davranis modelligi yapmalidir
(Orhon, 2007, s. 17- 18).

Yaratic1 6grenme siirecindeki 6gretmenler, her ¢ocugun kisisel yeteneklerini ayri
ayr1 degerlendirmeli, 6grenme ortamlarini farkli yontem ve teknikler ile tasarlamalidirlar.
Yaratict okuma bunlar i¢in ilk adim olabilir. Yaratict okuma, “yazarin amaci ile metnin
amacinin okur tarafindan farkli yorumlanmasi, bir metnin igeriginden ¢ok onu okuyanin
disaridan tekrar yapilandirmasi” olarak ifade edilmektedir (Yavuz, 2010). Yaratict okuma
uygulamalar1 yapilirken Ogrencilerin ilgisini ¢eken konuya sahip kitaplar secilmelidir.
Ayrica egitim ortami1 ve kullanilacak materyaller de 6nemlidir (Morley, 2007, s. 26). Smith
(1965, s. 282) yaratict okuma siireclerinde 6gretmenlerin kullanilabilecekleri basit
diizeydeki uygulamalari su sekilde siralamistir:

e Metinde yer alan fikirleri gelistirici etkinlikler yapilmalidir.

e Oprenciden bitmemis bir metne veya siire son yazmasi istenebilir. Burada
O0gretmen bir metin okuyorsa okumayi keserek ‘yazan kisi siz olsaydiniz nasil bir
son yazardiniz?’ veya bir siir okuyorsa ‘sair siz olsaydmiz bu siiri nasil
tamamlardiniz?’ diye sorabilir.

e Ogrenciden metinde yer alan olay ve durumlara iliskin sorunlara ¢dziim 6nerileri
getirmesi, metnin yazari ¢oziim Onerisi getirmisse de elestiri yapmas istenebilir.

e Ogrenciden birbirleri ile iliskisiz olan iki durum hakkinda iliski kurmasi, birbirleri
ile iligkili iki durum ile ilgili de farkli yonlerini belirtmesi istenebilir.

Yaratici1 okumanin amaglari; okumayi siirekli hale getirmek, okuma sevgisi vermek,
benzerlik ve farkliliklar1 empati yaparak sezdirmek, bireyin iiretici-yaratict yonlerinin ve
ortiik yeteneklerinin ortaya c¢ikmasina olanak vermek olarak sdylenebilir (Cotuksdken,
2006, s. 754). Bu yonleriyle okuma aligkanligi, okuma istegi, okudugunu anlama ve
elestirme iizerinde etkileri oldugu ifade edilmektedir.

Yaratict okuma etkinliklerinde okudugunu anlama ve akici okuma becerilerinin
yaninda elestirel okuma becerisini kazanmak da 6nemlidir. Ciinkii birey okudugu metinde
gecen olaylari, diisiinceleri ve yazar1 devamli sorgulamakta ve kendisine gore
anlamlandirmaktadir (Yetgin, 2020). Elestirel okuma becerisinin kazandirilmasinda diger
becerilerde oldugu gibi ilkokul déneminin 6nemi biiyiiktiir. Bu kapsamda “okuduklarin
anlayarak elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmelerinin ve sorgulamalarinin saglanmasi1”
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin 6zel amaglarindandir. Alan yazin incelendiginde;

okuma c¢emberi yonteminin (Hatun ve Kurtlu, 2019; Okur, 2019); ¢oklu ortama dayali



elestirel okuma egitiminin (Ozonat, 2018); elestirel okuma 6gretiminin (Emiroglu, 2014);
kurmaca metinlerin (Karasakaloglu ve Bulut, 2012); hikaye anlatma yOnteminin (Belet,
2011) elestirel okuma becerilerine etkisinin incelendigi ¢calismalara rastlanmistir. Yaratici
okuma ile elestirel okuma becerisinin iligskilendirildigi sadece bir ¢alismaya (Baki, 2010)
rastlanmistir. Bu arastirmada, ilkokul 4. smif 6grencilerine uygulanan yaratict okuma
etkinliklerinin elestirel okuma becerilerini gelistirmesi beklenmektedir.

Yaratic1 okumanin, okuma becerisini gelistirerek Tiirkge dersine de katki sagladigi
bilinmektedir ancak bunun bilimsel arastirmalar ile daha ¢ok desteklenmesi gerekmektedir.
Yaratict okuma ile ilgili yurt iginde yapilan deneysel caligmalar; yaratici okuma
becerilerini gelistirmeye yonelik yaratict okuma etkinlikleri (Aytan, 2014b; Tirkel ve
Unliicémert, 2013; Uzun, Bozkurt ve Erdogan, 2011), okuma ve yaratici diisiinme
becerilerini gelistirmeye etkisi (Yurdakal, 2018), okudugunu anlama ve yaratici yazma
erigilerine etkisi (Kasap, 2019; Susar Kirmiz1 ve Kasap, 2017; Yetgin, 2020), elestirel
okuma becerilerinin yaratici okuma siirecini degerlendirme becerilerine etkisi (Baki, 2020)
ve yaratici diisiinme becerisine etkisi (Hizir, 2014) bicimindedir. Ayrica gelistirilen 6l¢me
araglartyla ilgili cesitli calismalar (Kasap ve Susar Kirmizi, 2017; Yurdakal ve Susar
Kirmizi, 2017) da bulunmaktadir. Yaratict okumanin kuramsal boyutuna iliskin
arastirmalar (Aytan, 2014a; Cotuksoken, 2006; Ipsiroglu, 2000; Uzun, 2009) bi¢imindedir.
Yurt disinda yaratict okuma etkinliklerinin etkililigi lizerine ¢esitli ¢calismalarin yapildigi
(Ada, 1987; Andresen & Pawlak, 1976; Barnhardt, 1963; Barrett, 2001; Dollins, 2016;
Dunn, 1979; Gainsburg, 1961; Holden, 2004; Labuda, 1974; Lehr, 1983; Martin &
Cramond, 1983; Moorman & Ram, 1994; Morris, 1972; Nardelli & Nardelli, 1955;
Priyatni & Martutik 2020; Ramsey, 1930; Ritchie, Luciano, Hansell, Wright & Bates,
2013; Tuzlukova, Eltayeb ve Gilhooly, 2013; Van De Ven, 2018; Wang, 2006)
goriilmektedir.

Ozetle bu arastirma ile &grencilerin okudugunu anlama, yaratici okuma, akici
okuma ve elestirel okuma becerilerinin gelisiminde yaratict okuma etkinliklerinin 6nemli

bir katki saglamas1 beklenmektedir.

1.2.Problem Ciimlesi

1. Yaratici okuma etkinliklerinin ilkokul 4. smif 6grencilerinin okudugunu anlama,
yaraticit okuma, akici okuma ve elestirel okuma becerilerine etkisi nedir?

2. Yaratict okuma etkinliklerine iliskin deney grubu 6grencilerinin goriisleri nelerdir?



1.3. Alt Problemler

Arastirmaya iligkin alt problemler sunlardir;
1. ilkokul 4. smmif Tiirkge dersinde yaratici okuma etkinliklerinin uygulandig1 deney
grubu ile mevcut Tiirkge Ogretim Programi’nin uygulandig: kontrol grubunun
a) Okudugunu anlama becerileri agisindan On test ve son test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik var midir?
b) vyaratici okuma becerileri agisindan 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik var midir?
C) akict okuma becerileri agisindan 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?
d) elestirel okuma becerileri agisindan 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik var midir?
2. llkokul 4. smif Tiirkge dersinde yaratict okuma etkinliklerinin uygulandig

Ogrencilerin uygulama siirecine ve deneyimlerine yonelik gorisleri nelerdir?

1.4. Arastirmanmin Amaci

Gilinlimiizde bireyler duygu ve diislincelerini paylagsmak, bilgi edinmek ve toplumda
dengeli bir sekilde yasayabilmek igin diger bireyler ile iletisim kurmak zorundadir. Dil,
diisinme ve iletisim araci olarak insanin iletisim yetenegini belirlemektedir. Anlama ve
anlatma olmak {izere dilin iki boyutu vardir. Anlama boyutunun i¢inde yer alan okuma
becerisi 6grenmenin en giiglii araglarindan biridir. Hem akademik hem de sosyal yasamda
yer alan okuma, insan egitiminde vazgegilmez bir konumdadir. I¢inde bulunulan bilisim
caginda, bireylerden bilgi tiretmeleri istenmekte, bu bilgilerin ezbere dayali degil kendine
0zgii ve yaratici olmasi beklenmektedir. Bu kapsamda giinlimiiz bireyleri farkli ve topluma
yararli bilgiler tiretmektedir. Bilgi iiretme siirecinde bireyin etkin bir okuma becerisine
sahip olmas1 gerekmektedir. Dil 6gretiminin en temel unsurlarindan biri olan okuma
becerisinin, 6grencinin karsilikli iletisim kurma, 6grenme ve Ogrendigi dili gelistirme
siirecinde belirleyici oldugu goriilmektedir. Okuma becerisi kazandirilirken 6grencinin
giidiilenmesi ve okudugundan zevk alabilmesi bu becerinin gelismesini saglayacaktir.
Okuma becerisi ve aligkanliginin ilkokul yillarinda kazanilan bir beceri olmasi nedeniyle
Tirkge Ogretim programlarina ve bu programin uygulayicilarina biiylik gorev ve
sorumluluklar diismektedir. Ogretmenler, ogrencilerinin anlam kurabildigi bilgiyi

yasaminda etkili kullanabilmeleri i¢in yardimci olabilmelidir.



Okumanin temel amaci, insanin okudugunu anlamasi ve kavramasi, okudugunu
sorgulamasi, elestirebilmesi ve bunu okudugu metinler iizerinde uygulayabilmesidir.
Ogrenciler neyi, nasil ve ne sekilde okumas1 gerektigini bilememektedir. Ogrencinin merak
duygusu ise kosularak yaratici diisiinme becerileri etkin hale getirilmelidir. Giiniimiizde
bireylerden okuduklarint anlamlandirmalari, bunlar1 analiz ve sentez siireclerinden
gecirerek yeni bilgiler iretmeleri beklenmektedir. Bu kapsamda yaratict okumanin elestirel
diisiinme, bilimsel siire¢ becerileri, analitik diisiinme, yansitic1 diisiinme, problem ¢ézme
becerisi ve yaratict diisiinme gibi st diizey diistinme becerilerini gelistirdigi
diistiniilmektedir. Yaratict okumanin okurun amacina gore ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
Yaratict okumaya yapisal olarak bakildiginda, metnin kavranmasinin ve anlatilanin
yorumlamasinin gergeklesebilecegi goriilmektedir. Yaratict okumanin yapi ve yontemine
gore okuyana pek ¢ok beceri kazandirdigi anlasilmistir. Okumanin islevsel hale
getirilebilmesi i¢in yaratict okuma, egitim kurumlarinda ve 6gretim programlarinda yeterli
bir sekilde ve gesitli etkinliklerle ele alinmalidir. Sonug olarak yaraticilik, yaratici diisiinme
ve okuma giliniimiizde 6nem tastyan olgulardir. Yaraticiligi ve okumayi birlestiren yaratici
okuma ise bilgi cagina uyum saglayacak bireylerin edinmesi gereken bir beceri olarak
dikkat ¢ekmektedir.

Yaratic1 diisinme Tirkge Ogretim programinin temel yaklagimlarindan biridir.
Yaratict okuma calismalarinin ilkokul yillarindan itibaren uygulanmasi 6grencilerde
yaratict  diislinmenin gelismesini  saglayabilir. Yaratict okumanin egitim-6gretim
etkinliklerinde kullanilmasi bu agidan onem tasimaktadir. 2017, 2018 ve 2019 Tiirkge
Dersi Ogretim Programlar incelendiginde 2015 yili programindan farkli olarak ‘Okuma
Kiiltiirii’ temasinda “Yaratict Okuma” kavrami goriilmektedir. Yaratict okuma ile ilgili bir
aciklama ya da isleyis ile ilgili bir bilgilendirme olmasa da yaratict okumaya programlarda
yer verilmesi 6nemli bir gelisme olarak kabul edilebilir. Bu aragtirmada oldugu gibi giinliik
yasamdan hareketle hazirlanan yaratici okuma etkinlikleriyle dersin islenmesi 6grencilerin
yaratict okuma becerilerinin yaninda akici okuma becerilerini, kullanilan teknikler
sayesinde severek okuyacaklar1 i¢in okuduklarini anlama becerilerini ve muhakeme
gerektiren etkinliklerle elestirel okuma becerilerini artirabilir.

Bu arastirmanin amaci, yaratict okuma etkinliklerinin ilkokul 4. sinif 6grencilerinin
okudugunu anlama, yaratict okuma, akict okuma ve elestirel okuma becerilerine etkisinin

incelenmesi ve uygulama siirecine iligkin 6grenci goriislerinin belirlenmesidir.
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1.5. Arastirmanin Onemi

Insanlar yasamlar1 boyunca her alanda okumaya gereksinim duyarlar. Okur,
okudugu metni anlamiyorsa okumanin tam anlamiyla gergeklesmedigi sdylenebilir (Paris
& Paris, 2001). Bu baglamda okuma, anlam kurma siireci olarak diisiiniilmektedir (Akyol,
2006; Duke & Carlisle, 2011). Okur, akict okuma becerisini gelistirdiginde metinden
anlam kurmasi da kolaylasacaktir. Pikulski’ye (2006) gore tist diizey bir anlama igin akici
okumanin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle anlamada basarili olmanin 6n
kosulu akic1 okumadir (Hudson ve dig., 2005).

Tiirkiye’nin de katildig1 okuma ile ilgili yapilan Uluslararas1 Okuma Becerilerinde
Gelisim Projesi (PIRLS) ile ilkdgretim dordiincii sinifta 6grenim goren dgrencilerin okuma
becerileri, okuma aliskanliklar1, 6gretmenlerin uyguladiklari 6gretim yontemlerinin yeterli
olup olmadig: gibi konular iizerinde durulmaktadir. Projeye katilan {ilkelerin verileri
karsilastirilarak benzerlik ve farkliliklar ortaya ¢ikarilmaktadir. 2001 PIRLS sonucu
incelendiginde, Tiirkiye’de 6grenim goren dordiincii sinif 6grencilerinin 35 iilke arasindan
28. oldugu goriilmektedir (MEB EARGED, 2003). Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Programi (PISA), Ogrencilere okuma becerileri ile fen ve matematik okuryazarligi
alanlarinda sinav yapmaktadir. Veriler incelendiginde Tiirkiye’nin 41. sirada yer aldig
goriilmektedir (OECD, 2015). Okuma becerilerinde yetersiz olunmasi fen ve matematik
okuryazarhigini da olumsuz etkilemektedir. Asilioglu (2008) yaptig1 arastirmada;
Ogrencilerin bilgiyi transfer etmede, okudugunu anlamada ve yorumlamada eksikliklerinin
oldugunu ifade etmistir. Bu noktada elestirel okumanin da 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Bireylerin okurken aktif olmalari, verilen bilgileri tartismasiz kabul etmemeleri, bilgileri
ge¢mis deneyimlerinden yararlanarak anlamlandirmalart ve yeni bir bilgi ortaya koymalari
beklenmektedir. Ancak bu sekilde, elestirel okuma yaparak uyaricilari daha kolay
algilayabilir, yorumlayabilir ve degerlendirebilirler.

Yaraticilik, bir seyi diger insanlardan farkli olarak yeni fikirler ile yapabilme
yetenegidir. 2015 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin temel maddelerine bakildiginda
yaratic1 diisiinme becerisine yer verildigi goriilmektedir. Yaratici diisiinmek; kesfetmek,
denemek, gelistirmek, risk almak, hatalar yapmak ve eglenmek olarak tanimlanabilir.
Yaratic1 okuma siirecinde kullanilan siralama, siiflama, sorgulama, iliski kurma, benzerlik
ve farkliliklar1 gérme, tahmin etme ve degerlendirme gibi zihinsel becerilerin programda
yer almasi, yaratict okumanin programa uygun bir okuma tiirii oldugunu gostermektedir.

Yurtdisinda fazlastyla galisilan yaratici okumanin Tiirkiye’de az sayida ¢alisildigi (Aytan,
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2014a; Aytan, 2014b; Cotuksdken, 2006; Han, 2020; Hizir, 2014; ipsiroglu, 2000; Kasap,
2019; Tiirkel ve Unliicomert, 2013; Uzun, 2009; Uzun ve dig.,2011; Yetgin, 2020;
Yurdakal, 2018) goriilmektedir. Bu durum iilkemizde de yaratici okuma g¢alismalarinin
yapilmasi i¢in 6nem tagimaktadir. Okudugunu anlama, akici okuma ve elestirel okuma gibi
becerileri gelistirdigi bilinen yaratict okumanin ilkokul 4. sinif 6grencileri ile Tiirk¢e dersi
kapsaminda uygulanarak etkilerinin belirlenmesinin yani sira uygulama siirecine iliskin
ilkokul 6grencilerinin goriislerinin belirlenmesi ileride yapilacak arastirmalara 1s1k tutmasi
acisindan onemlidir.

1.6. Arastirmanin Sinirhliklari

1. Arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yili ikinci doneminde haftada 4 saat olmak
tizere, 14 hafta boyunca toplam 56 saat siliren yaratici okuma uygulamalar ile
sturhidir.

2. Arastirma, gelistirilen etkinlikler, 6grencilere uygulanan Ol¢ekler ve goriismeye

katilan ilkokul 6grencilerinin goriisleri ile sinirlidir.

1.7. Sayiltilar

1. Arastirmada kullanilan Olgeklerin ilgili degiskenleri dogru bir sekilde oSlctiigii
varsayilmistir.

2. Ogrencilerin dlgeklere ve goriismelerde yoneltilen sorulara igtenlikle yanit
verdikleri varsayillmstir.

3. Deney ve kontrol gruplarinda kontrol altina alinamayan degiskenlerin esit diizeyde

arastirmayi etkiledigi varsayilmistir.

1.8. Tanimlar

Okuma: Yazar ile okurun iletisimine dayali, bir amag¢ dogrultusunda okurun 6n bilgilerini
kullandig1, uygun bir ortamda gerceklestirilen anlam kurma stirecidir (Akyol, 2006).
Yaraticihk: Yeni bir ifadeyi bularak yeni ¢oziime varmak, var olan bilinenler ile ilgili yeni
iliskiler kurmaktir (Riza, 2004, s. 21).

Yaratici okuma: Okuyucunun st diizey diistinme becerilerini kullanarak okuduklariyla
etkilesime gectigi, ¢cikarim yaptigi, yaraticiligini gelistirdigi bir okuma tiirtidiir.

Akicr Okuma: Okuma sirasinda noktalama isaretleri, vurgu ve tonlamalara dikkat edilerek

konusurcasina yapilan okumadir (Akyol, 2006).
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Okudugunu Anlama: Okurun 6n bilgilerine dayanarak okudugu metinde yer alan bilgileri
algilayip anlamlandirmasidir.

Elestirel Okuma: Okurun okudugu metni sorgulamasi, degerlendirmesi, irdelemesidir.

1.9. Kisaltmalar
Arastirmada kullanilan kisaltmalar ve agiklamalar1 sunlardir:
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
Okudugunu Anlama Testi: OAT
Oykiileyici Metni Anlama Testi: OMAT
Bilgilendirici Metni Anlama Testi: BMAT

Yaratict Okuma Siirecini Degerlendirme Olgegi: YODO



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, ¢alisma konusuna iligkin alan yazin ayrintili olarak incelenerek
okuma, okudugunu anlama, akic1 okuma, elestirel okuma, yaraticilik, yaratici diistinme ve
yaraticit okuma analiz edilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Okuma

Ogrenmenin en kolay yolu olarak kabul edilen okuma, bilgiye ulasmada énemli bir
ara¢ oldugu igin arastirmacilarin temel konularindan biridir. Toplumun gelisimi igin
oncelikle bireylerin gelismesi gerekmektedir. Bireylerin gelisiminde okuma onemli bir
yere sahiptir. Kitaplar dolayisiyla da okuma sayesinde bilgiye kolaylikla ulagilabilir.
Okumanin ge¢misten giiniimiize kadar bir¢cok tanimi yapilmistir. Okuma; basili ya da yazili
bilgilerin duyu organlar1 araciligiyla algilanmasi, kavranmasi, anlamlandirilmasi,
yorumlanmasi ve degerlendirilmesi siireci (Balci, 2013; Baloglu, 2016; Binbasioglu, 1987,
Celenk, 2013; Gogis, 1978; Giirses, 1996; Harris & Sipay, 1990; Kantemir, 1995;
Karatay, 2009; Kavcar, Oguzkan ve Sever, 1998; Koksal ve dig., 2016; Giines, 2014;
Odabas ve dig., 2008; Oguzkan, 1987; Ozbay, 2007; Ozdemir, 1983; Sever, 2004; Yalgin,
2018); yazar ile okur arasinda iletisim saglayan bir anlam kurma siireci (Akyol, 2013; s.33)
olarak tanimlanmaktadir.

Kisaca okuma; yazili isaretlerin, simgelerin veya metinlerin duyu organlari
araciligiyla algilanarak fiziksel siiregler ile baslayan ardindan da 6nceden edinilen bilgiler
ile yeni bilgilerin zihinsel siireclerden gecirilerek etkilesim kurmasiyla gerceklesen
kavrama, anlamlandirma ve yorumlamaya dayali; insanin ¢evresini ve kiiltiiriinii tanimasi
icin gerekli bir bilgi edinme stirecidir. Okuma sayesinde kazanilan etkin diistince ile hem
cevreye uyum saglamak kolaylasir hem de birey cevresindekileri gelistirebilir (Marasl,
2005, s. 16). Okuma becerisi istenilen diizeyde gelistirilmezse bireylerin toplumda
meydana gelen olaylar iizerinde diistiniip anlam verebilmesi, iliskilendirebilmesi,
sorgulamasi ve ¢oziim iiretebilmesi ¢ok zordur (Kutlu, 2004).

Bireyin okuma etkinliginden bekledigi yarari elde etmek i¢in okumanin fizyolojik,
psikolojik ve sosyolojik boyutlarinda yeterli olgunluga ulagsmasi gerekmektedir (Basaran
ve Ates, 2009, s. 76). Fizyolojik boyutu, yazili isaretleri géz hareketleri, géz duruslari,
gérme yetenegi ve gozleri dinlendirme veya seslendirmeyle takip etme isidir. Okumanin

psikolojik boyutu, bireyin ilgi, istek, giidillenme ve tutumlari, zihninin algilama ve
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diistinmede belli bir diizeye erismesi ve duygusal olgunluga kavusmasi Onemlidir.
Okumanin sosyolojik boyutu ise, bireyin yasadigi ¢evrenin varligindan etkilenmesidir.
Okuma becerisi ilkokul yillarinda kazanilmasi gereken bir beceri oldugundan bu yillarda
yeterli diizeyde okuma becerisi kazanamayan bireylerin okudugunu anlamada sorunlar
yasamasi kaginilmazdir. Basarili ve iliretken toplum olmanin yolu okumaktan gegmektedir.
Bilgiye ulagsmanin, edindigi bilgiyi siirekli olarak yenilemenin yollarindan en 6nemlisi
okumaktir (Karatay, 2014, s. 1).

2.1.2. Okumanin Onemi

Okuma, insan yasaminin her doneminde ve her alanda gereksinim duydugu,
kisiliginin gelismesinde ve anlama diizeyinin ylikselmesinde etkili olan bir 6grenme ve
anlama aracidir. Bireyin yasamini kolaylastiran, bilgi edinmesine ve bilissel gelisimine
katki saglayan, gecmisini anlamasina ve gelecegini yapilandirmasina yardime1 olan, bireye
anlama, ¢ozlimleme, yorumlama, analitik diisiinme, elestirel diisiinme, degerlendirme
becerisi kazandiran, kisiligin olugmasinda etkin rol oynayan bir 6grenme becerisidir
(Dursun, 2018, s. 28). Yasam boyu siirdiiriilen bu beceri zihni harekete gecirerek dinamik
bir kullanim alan1 saglar. Bilimsel ¢alismalarin ve teknolojik gelismelerin hizli bir sekilde
yasandig1 gilinlimiizde bireyin iiretilen yeni bilgileri algilamasi, kullanmasi ve yeniden
iiretmesi i¢in okuma becerisine sahip olmasi gerekmektedir. Yetistirilmek istenen insan
tipinde bulunmas1 gereken niteliklerin kazandirilmasinda okumanin rolii biiyiiktiir. Okuma
elestirel ve 6zglir diisiinme, ¢ok yonlii bakis acilar1 gelistirme, kendini ve diinyay1 anlama
ve yorumlayabilme gibi ozelliklerin kazandirilmasimin en etkili yoludur (Adali, 2010).
Karatay’a (2014) gére okuma sayesinde bireyin olaylara bakis acisi genislerken i¢ diinyasi
zenginlesir ve diger insanlar ile iletisim kurmas1 kolaylagir.

Okuma becerisi, bireyin karsilastigit yeni durumlar1 anlayarak sorunlari
¢ozebilmesini, oOnceki bilgileriyle bunlart iliskilendirebilmesini ve uygun Yyerlerde
kullanabilmesini gerektiren énemli bir aragtir (Bozkurt, 2016, s. 1674). Okuma, yasamin
her aninda kullanilan bir beceridir. Evde, sokakta, is yerinde, hastanede, alisveris yaparken,
trafikte, televizyon izlerken, yolculuk yaparken, telefon ya da interneti kullanirken kisacasi
giinliik yasamin devami i¢in okuma becerisi 6nemli ve gereklidir. Davis’e (2016) gore
okuma kiginin dil becerisini, iletisim becerisini, hayal giiciinii, kelime dagarcigini,
yaraticiligini gelistirdiginden dolayr 6nemlidir. Okuma becerisinin kazanilmasi bireyin
meslek edinmesinde de vazgecilmez bir yere sahiptir. Hemen hemen biitiin meslekler

okuma becerisi gerektirmektedir.
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Ogrenmenin gergeklesebilmesi igin yiiksek bir paya sahip olan okuma, diizenli bir
egitimle verildiginde bireyler hedeflere daha kolay ve hizli ulasilabilmektedir. Sorgulayan,
elestiren, tartisan, sorunlara karsi ¢6ziim odakli olan, iist diizey diisiinme yetisi kazanan
bireyler yetistirebilmek i¢in Orglin egitim igerisinde okuma becerisine gerekli Gnem
verilmelidir. Okuma, bireydeki kelime sayisin1 artirmakta ve zihinsel bir sozliikk meydana
getirmektedir. Yapilan bir¢ok arastirmada zihinsel sozliikleri zengin olan 6grencilerin
diisiinme, sorgulama, siralama, smiflama, iliskilendirme, yorumlama, degerlendirme ve
akademik anlamda basar1 kazanma yoniiyle diger 6grencilere gore farkli olduklar1 ortaya

konmustur (Giines, 2009, s. 86). Kisaca okumanin 6nemi su sekilde siralanabilir:

e Okuma ile bilgi edinme ve zevk alma gereksinimi karsilanir (Bamberger,
1975/1990).

e Okuma becerisini gelistiremeyen bireylerin s6z varligimi gelistirmesi de
beklenemez.

e Okuma, anlama becerilerini gelistirir (Glines, 2011).

e Gilinlimiiziin hizla degisen yapisina yetismenin yolu okumaktan geger.

e Okuma, egitimin tiim kademelerinde egitim-6gretim aract olarak Onemli bir
unsurdur (Coskun, 2002).

e Okuma, insanin yaraticiligini gelistirir.

e Okuma, kiltlir aktarimi i¢in 6nemlidir; geleneksel degerlerin kusaklar boyunca

hatirlanmasini ve yasatilmasini saglar.

Okuma tek bir asamada gerceklesmedigi icin yasam boyu siirdiiriilen bir siireci
ifade eder, bu nedenle okuma becerisi yasam boyu kullanilir. Bireyin c¢evresiyle etkili bir
iletisim kurmasini saglayan en 6nemli ara¢ okuma becerisidir. Altintag (2015, s. 15) kisisel
ve toplumsal gelismenin kaynaginin okuma becerisi oldugunu belirtmektedir. Birey
kendini gelistirirse dogal olarak toplumsal gelisme de kaginilmaz olacaktir. Bu nedenle

okuma becerisine gereken 6nem verilmelidir.

2.1.3. Okumanin Amaclari

Grabe (2002) okur acisindan okuma etkinliginin amaglarini; “6grenmek, bilgi
edinmek, elestirmek, degerlendirmek ve genel olarak anlamak” bi¢iminde siralamistir.
Demirel (1990) Tiirk¢e dersinin dort ana becerisinden biri olan okumanin amaglarini;
kelime hazinesini gelistirme, bilgiyi elde etme bigimlerinden biri oldugunu kavrayabilme,

anlayarak ve zevkle okuyabilme olarak siralamaktadir. Giines’e (2013) gore ilkogretimde
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ogrencilerin okuma becerileri gelistirilerek diislinen, anlayan, elestiren okurlar olmalar
amaglanmaktadir. Okuma egitiminin amaglar1 arasinda anlayarak okuma becerisi
kazanilmasi, kelime hazinesinin ve dolayisiyla anlatim giiciiniin gelistirilmesi, bilgi
kazanilmasi ve okumadan zevk alinarak aliskanlik haline getirilmesi yer almaktadir
(Demirel ve Sahinel, 2006; s. 83). Celik’e (2006) gore bos zamanlarda okuyarak okumay1
aligkanlik haline getirmek, ilgi ¢ekici ve zevk alinabilecek kitaplar1 segcebilme yetenegini
kazanmak, anlatim giiciinii gelistirmek, okuduklarmi dogru ve hizli bir bi¢imde anlama
yetenegini elde etmek, kelime dagarcigini gelistirmek ve okumanin en kolay bilgi kazanma
yollarindan biri oldugunu kavramak okumanin amaglarindandir. Demirel’e (1999, s. 61)
gore ise okumanin amaglari; kelimeleri tanima ve anlamlarini bulma, okunani kavrama ve
yorumlama, okuma amacina uygun okuma ydntemini etkili bir bigimde kullanmadir.
Giines (2013, s. 141-142) okuma amacini bireylerin dil becerilerini, iletisim becerilerini,
O0grenme ve anlama becerilerini, sosyal ve zihinsel becerilerini gelistirmek bi¢iminde
belirtmektedir.

Okumanin birgok amaci bulunmaktadir. Bu amaclardan ilk akla gelen okudugunu
anlamak ve sonra onlar1 degerlendirebilmek, yorumlayabilmek ve elestirebilmektir.
Bireyler okuma yapmadan 6nce “Bunu neden okuyorum?” sorusunu kendilerine sorarak
okuma amacmi belirlemelidir. Okuma amacina goére de hangi okuma yOntemini
kullanilacagi planlanmalidir. Sinifinda okuma yaptiracak olan 6gretmenler de ilk olarak

okuma amacini ortaya koyarak metni ve okuma ydntemini bu amaca gore segmelidir.

2.1.4. Okuma Yontemleri

Okuma egitiminde basarinin saglanabilmesi i¢in belirli bir sistem dahilinde
kullanilacak degisik yontem ve tekniklere basvurulmasi bir zorunluluktur (Giines, 2007;
234). Her okur farkli durumlara gore degisebilen okuma yontemlerinden birini

secebilmektedir. Alan yazin incelendiginde ¢esitli okuma yontemlerine rastlanmaktadir.

2.4.1.1.Sesli okuma. Sesli okuma 6gretmenin 6grencisinin okumasini dlgiilebilir
bir hale getirdigi i¢in ilk okuma-yazma egitiminde en ¢ok kullanilan yontemdir. Sesli
okuma, kelime ve kelime gruplarinin seslendirilmesidir (Ozbay, 2009). Sesli okuma
yapilirken; kelimelerin telaffuzu, metnin tiirli, noktalama isaretleri, yazim kurallari, vurgu
ve tonlama dikkate alinir. Sesli okuma yaptirilarak 6grencilerin okuma hizi belirlenir, varsa
telaffuz hatalar1 diizeltilmeye c¢alisilir. Yilmaz’a (2014, s.87) gore sesli okuma becerisi
kazandirilirken 6gretmen Oncelikle 6grencilerinin diizeyine uygun bir metin se¢gmeli daha

sonra kendi telaffuzuna dikkat ederek ornek okuma yapmali, sesli okuma yaptiriimadan
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once metin oOgrencilere sessiz okutulmali ve okuma sirasinda yapilan yanlighklar,
ogrencinin okumasi kesilmeden, okuma bittikten sonra soylenip diizeltilmelidir. Sesli
okuma 6grencilerin okuma, anlama, dinleme ve konusmanin yaninda diger becerilerini de
gelistirmektedir. Ates (2013a) sesli okuma yapmanin Ogrencilerin kelime bilgisi,
dinledigini anlama, bagimsiz okuma ve yazma becerilerini gelistirdigini ifade etmektedir.
Gomleksiz, Sinan ve Demir (2011) sesli okumanin, konusma Ogrenme alanindaki
kazanimlarin edinimine olumlu katkis1 olacagini, 6grencinin sesini taniyacagini ve kontrol
etmeyi Ogrenecegini belirtmektedir. Ogrencilere iyi bir sesli okuma aliskanlig
kazandirmak i¢in asagidaki etkinlikler (Tazebay, 2005, s. 13) yapilabilir:

e Okuma pargalari, 6nce 6gretmen tarafindan seslendirilmelidir.

e Sesli okumanin, kazanilmas: gereken degerli bir beceri olduguna o6grenciler
inandirilmalidir.  Sesli okumaya aligtirmak, 6grencilere kendi yazdiklarini
okutmak 6nemlidir.

e Ogrenciler sesli okumadan dnce, bir iki kere sessiz okuma yapmalidir.

e Sesli okuma firsati yaratilmalidir.

e lyi okumanin cok kelime tanimaya bagh oldugu gdz Oniinde tutulmali,
ogrencilerin kelime hazinesini zenginlestirme ¢aligmalar1 yapilmalidir.

e Noktalama isaretlerine gore okuma 6gretilmelidir.

e Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek, yaslarina ve diizeylerine uygun, anlatim
bakimindan anlagilir bir metin seg¢ilmelidir.

Sesli okumanin bireylerin gelisimine katkisina bakildiginda, 6grenciyi dil
ediniminin her alaninda ve zihinsel etkinliklerde gelistirdigini soylemek miimkiindiir.
Gelisime bu katkilar1 diisiiniildiiglinde sesli okumanin birey i¢in 6nemi biiyiiktiir. Giines
(2013, s. 50) sesli okumanin bireyde kelime tanima becerisini, dinleme ve konusma
becerisini, anlama ve zihin becerilerini gelistirdigini belirtmektedir. Unal Topguoglu ve
Yegen (2013) sesli okuma yapmanin en Onemli yanimin okumayr somutlastirmasi
oldugunu, bu sayede bireyde okuma istegini gelistirdigini ifade etmektedir. Gomleksiz ve
digerleri (2011) sesli okumanin 6grencilere okuma zevki ve aligkanligi kazandirmanin

yaninda yazinsal estetigi de kazandirdigini belirtmektedirler.

2.1.4.2. Sessiz okuma. Dokmen (1990, s. 398) sessiz okumanin diger adinin gozle
okuma oldugunu belirterek, okurun agzini ve dilini hareket ettirmeden gozlerini satir
tizerinde kaydirarak sessiz okumay1 gergeklestirdigini ifade etmektedir. Sessiz okumanin

amaci; anlamayi, bireysel okuma aliskanligt ve metin ile etkilesim kurma becerisi
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kazandirmay1 saglamaktir. Unalan’a (2006, s. 72) gére sessiz okumada esas amag
ogrencilere kendi kendine okuyabilme yeterliligini kazandirmaktir. Sessiz okuma bireyin;
okuma hizini, algilama becerisini, kelime dagarcigini, metin ile etkilesimini gelistirir
(Giines, 2011). Sessiz okuma sirasinda dikkat sadece okumaya yogunlastirildig: igin sesli
okumaya gore daha hizli olmaktadir. Sessiz okumanin basarili olabilmesi i¢in; gozle
takibin yapilmasi, gereksiz viicut hareketlerinden kaginilmasi, mirildanarak ya da
fisildayarak okunmamasi gerekmektedir (Celik, 2006). Sessiz okuma sirasinda sadece goz
ve beyin unsuru 6ne ¢iktig1 i¢cin okuma hizi, %60 oraninda artmaktadir (Sahan, 2011, s.
61). Okuma hizindaki bu artis, okudugunu anlamayi da olumlu yonde etkilemektedir.
Sessiz okuma becerisinin gelistirilmesi i¢in sessiz okuma calismalarinin yapilmasinin
onemli oldugunu belirten Aric1 (2016, s. 35), bu etkinligin uygulanmasi siirecinde nelere

dikkat edilmesi gerektigini su sekilde siralamaktadir:

e Sessiz okuma yapan kisi, dudaklarini kipirdatmamals,

¢ Okunan metinde satirlar parmakla ya da baska bir seyle takip edilmemeli,
e Okuma sirasinda jest mimik hareketleri yapilmamali,

e Okumay1 yapan kisi okuma sirasinda ses yapmamaya 6zen gosterilmeli,
e Fisilti halinde bile okuma yapilmamasina dikkat edilmeli,

e Okunan metin yalnizca gozle takip edilmeli, igten okuma yapilmamalidir.

Okumay1 aligkanlik haline getiren bireyler, bos vakitlerinde kitap, gazete, dergi vb.
okurken sessiz okuma yapmayi tercih etmektedirler. Sessiz okuma sadece egitim Ogretim

kurumlarinda degil, giinliikk yasamda da siklikla tercih edilen bir yontemdir.

2.1.4.3. Goz atarak okuma. Paragrafin ilk ve son ciimlesini veya farkli yazi stili ile
yazilan boliimleri dikkate alarak metnin ana diisiincesine ulagsmak goz atarak okuma ile
gerceklesmektedir (Palavuzlar, 2009, s. 28). Az zamanda ¢ok sayida metni gozden gegirme
esasina dayanan bu yontem, ayrintilara girilmeden konunun ana hatlartyla kavranmasin
saglamaktadir (MEB, 2006, s. 66). Goz atarak okuma sirasinda 6ncelikle metnin igerigini
anlayabilmek icin basliga bakilmali sonra da metnin konusunu anlamak amaciyla hizla gz
gezdirilmeli ve 6grencilere belirli bir siire verilerek ana fikir belirlenmelidir (MEB, 2006).
Bu yonteme daha ¢ok herhangi bir kitap veya yaziy1r okuyup okumamaya karar vermek,
onu tanimak ve bu baglamda igerigiyle ilgili fikir sahibi olmak istenildiginde

basvurulmaktadir (Temizkan, 2009, s. 99).
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2.1.4.4. Ozetleyerek okuma. Ozetleyerek okuma ayrintilardan uzak, metnin dziinii
ortaya cikararak okumadir. Ozet, metni yeniden yazma isi oldugu i¢in metnin iyi
anlasilmasi, ana ve yardimci fikirlerin gruplandirilmasi, 6znellikten uzak durulmasi,
alintilarin sinirli olmasi gibi asamalara dikkat edilmesi gerekmektedir (Giinay, 2007).
Islenen konunun temel diisiincelerinin kavranmasi amaciyla Ozetleyerek okuma
gerceklestirilir (Karatay, 2014, s. 60). Okuma yapilmadan once metin ile ilgili notlar
almarak okuma sirasinda bu notlara dikkat edilmelidir. Ozetleyerek okuma uygulamasi

yapilirken metnin tamam1 okunmadan, okumaya ara vererek kisa bir 6zetleme yapilabilir.

2.1.4.5. Not alarak okuma. Not alarak okuma, okuru aktif kilmak ve 6nemli
goriilen bilgilerin hatirlanmasina katki saglamak i¢in yapilan, okuma becerisinin yani1 sira
yazma becerisini de uygulamaya katan okumadir (Palavuzlar, 2009). Bu yontemin amaci
Ogrencilerin 6nemli bilgi, diisiince ve olaylar1 hatirlamalarini saglamaktir (MEB, 2006, s.
67). Ogrencinin okudugu eserin igerigini anlamak igin kisaltmalar, resimlendirmeler, harita
ve diger sekillerden anladiklarini not almasina dayanmaktadir (Sevim ve Soylemez, 2018,
S. 244). Okur, not almadan Once okuma amacini belirlemelidir. Okuma Oncesinde
Ogrencilere metnin tiirii ve konusu hakkinda bilgi verilir ve not alirken dikkat etmeleri
gereken noktalar hatirlatilir. Onemli ciimle veya bdliimler dgretmen tarafindan tekrar
okunarak  Ogrencilerin  dikkati  ¢ekilmelidir. Alinan notlar okuma sonunda
degerlendirilmektedir (MEB, 2006). Not alarak okuma yonteminde, metinde okur
tarafindan Onemli goriilen kisimlarin biitiinden ayrilip not edilmesi, anlama diizeyini
yiikseltirken hatirlamay1 da kolaylastirmaktadir. Alinan notlarin mutlaka degerlendirilmesi

gerekmektedir.

2.1.4.6. lisaretleyerek okuma. Isaretleyerek okuma, metnin onemli goriilen
boliimlerini vurgulamak amaciyla anahtar kelime, renkli kalem ve isaretler kullanilarak
yapilan okumadir. Bu okumada isaretle belirlenen kisimlar daha sonra anlamli bir metin

ortaya ¢ikararak, metni ana hatlariyla agiklamaktadir (Palavuzlar, 2009).

2.1.4.7. Tahmin ederek okuma. Tahmin ederek okumada, metnin bir bolimu
okunarak metnin nasil devam edebileceginin tahmin edilmesi beklenmektedir (Yildiz,
Okur, Art ve Yilmaz, 2006). Metin okunmadan Once basliga ve metnin gorsellerine
baktirilarak veya okuma sirasinda ara verilerek “Sizce bundan sonra ne olabilir?”, “Metnin
devaminda olaylarin tahmin ettiginiz gibi gelismesinin sebebi nedir?” gibi sorularla metin

hakkinda tahminlerde bulunma bi¢iminde yapilan okumadir. Metinde gegen olay, duygu ve
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diistinceler ile ilgili 6grencilerin merak etmesini saglamak tahmin ederek okumanin
amaglarindandir (MEB, 2006, s. 67). Tahmin ederek okuma yontemi 6gretmen tarafindan
cesitli sekillerde uygulanabilmektedir. Bunlar:
e Ogrenciler verilen metnin bir kismmi okuduktan sonra &gretmen metinde
gerceklesen ve gergeklesebilecek olaylarin yazilmasini ister.
e Ogrenci tarafindan ilk kism1 okunan metnin kalan1 da okunur ve dgretmen olaylarin
nasil sonuglandiginin yazilmasini ister.
e Metnin bir bolimii 6gretmen tarafindan sesli okunduktan sonra tahtaya
Ogrencilerde merak uyandiran ifadeler ve bunlarla ilgili sorular yazilir. Metnin

devaminda yazilan sorularin cevaplart bulundukga sorular tahtadan silinir.

Ogrencilerin okumaya kars1 istekli olusunu saglamasi ve okurun okuma siirecinde
daha aktif hale gelmesi bu yontemin artilar1 arasinda yer almaktadir. Ancak okur tarafindan
dogru tahminlerin yapilmasinin gecikmesi, zaman yonetimi agisindan sikintilara sebep

olabilmektedir.

2.1.4.8. Soru sorarak okuma. Soru sorarak okuma, metne yonelik sorular
olusturularak yapilan okuma yontemidir. Okur, okuma siireci 6ncesinde ve okuma siireci

boyunca belirledigi sorular hakkinda diisiinmekte ve bu sorulara yanit bulmaya

calismaktadir (Yildiz ve dig., 2006).

2.1.4.9. Metinler aras1 okuma. Metinler aras1 okuma, okuru 6n plana ¢ikaran, onu
stirekli etkin kilan, yeni ve zengin anlamlar iiretmeye yonelten bir {stbilis okuma
egitimidir (Isiksalan, 2018). 2015 ve 2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programlarinda okuma ve
yazma kazanimlart metin i¢i, metin dis1 ve metinler arast okuma yoluyla anlam
olusturmay1 saglayacak bigimde diizenlenmistir (MEB, 2015, s. 4). Programda metinler
aras1 okuma, metinler arasi diisiinme becerilerini gelistirerek soz varligini zenginlestirme

ve bilgi teknolojilerini kullanarak okuma olarak tanimlanmaktadir.

2.1.4.10. Tartisarak okuma. Tartisarak okuma, bir metnin birden fazla kisi
tarafindan okunmasi ve daha sonra metin hakkindaki bilgi, duygu ve diisiincelerin
paylasilmasi yoluyla yapilan okuma yontemidir (Sahin, 2011, s. 42). Okurlarin birbirlerinin
goriislerinden yararlanarak farkli bakis agilari gelistirmelerini saglamaktadir (Deveci,
2019).
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2.1.5. Okuma ve Anlama iliskisi

Okudugunu anlama, okumanin temel hedefidir. Okuma siirecinin 6nemli bir par¢asi
olan anlama becerisi kazanilmadan yapilan okumaya "mekanik okuma" denir. Okumanin
zihinsel bir etkinlik haline doniismesi anlama sayesinde gerceklesmektedir (Kanmaz,
2012). Okur, bir¢ok zihinsel siirecten gegerek okudugu metnin anlammi bulmaya
calismaktadir (Balci, 2009, s. 12). Okunan metnin anlagilmasi i¢in bilinmeyen kelimelerle
calisilmasi, climleler ve paragraflar arasindaki biitlinliiglin hissedilmesi ve kavranmasi
sarttir (Ciftei, 2007, s. 4).

Okudugunu anlamada, okuma ve anlama stiregleri birbirine neden sonug iliskisiyle
bagldir ve bu sekilde birbirilerini tamamlamaktadirlar. Iyi bir okuma siireci i¢in okuma
sonucunda anlamlandirmanin gergeklesmesi gerekmektedir. Okumanin ne kadar iyi
oldugu, metindeki mesajin ne kadar dogru anlasildigiyla iligkilidir. Anlama becerisi bireyin
dinleme, okuma, konusma ve yazma gibi temel dil becerileri ile karsilastig1 kelimelerden
bir anlam ¢ikarmay1 gerektirir. Okuma etkinliginin odak noktasi anlamadir (Tankersley,
2003). Goglis (1978), okuma eyleminin amacmi anlamayr saglamak olarak ifade
etmektedir.

Ulper’e (2010b, s. 46-47) gére okunan metnin dogru anlamlandirilmasi icin metnin
ana ve yardimci disiincelerinin sdylenmesi, metnin konusunu yansitan kelimelerin
bulunmasi, ciimleler arasi dil bilgisel ve anlamsal iliskilerin belirlenmesi, yiizey metinde
yer alan kavramlarla ilgili sorularin yanitlanmasi (Kim yapmis? Kim ile yapmis? Ne zaman
yapmis? Ne yapmus? Ne ile yapmis? Nerede yapmis? Nasil yapmis? Oykiideki en yash kisi
kim? vb.), derin metinde yer alan anlamlar ile ilgili sorularin yanitlanmasi (Neden yapmis
olabilir? Kahraman amacina ulasabilecek mi? Kahramana kim engel olacak? Kahramana
kim yardimci olacak? Kahramanin ruh hali nasil? vb.), metnin yazilis amacinin ortaya
c¢ikarilmasi, metnin ¢esitli sorularin cevaplanmasiyla yorumlanmasi ve degerlendirilmesi
(Olanlar dogru mu? Neden? Siz olsaydiniz nasil yapardiniz? Neden? Bu yol gegerli mi?
Neden? Bu kisi giivenilir mi? Neden? Olaylarin etkisi ne? Ne ise yarar? vb.) gibi
davraniglarin sergilenmesi gerekmektedir. Okur bu davraniglarin hepsini ya da belirli bir
kismini sergileyebilir. Bu durumda okurun anlama/anlamlandirma diizeyi de ona gore
degismektedir (Ulper, 2010b, s. 46-47). Onemli olan okurun anlamasi veya anlamaya

calismasidir.
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2.1.6. Okudugunu Anlama Becerisi

Glines’e (2014) gore okudugunu anlama kavrami sadece kelime anlamlarini bilmek
degil, okuduklarini yorumlayabilme, zihinde yapilandirabilme ve bunlar arasinda iligkiler
kurarak degerlendirebilme becerilerini de igine almaktadir. Okunan metnin okurun 6n
bilgileriyle degerlendirilmesi ve Oziimsenerek yorumlanmasi okudugunu anlamanin
gerceklesmesi demektir (Karatay, 2010). Sengiil ve Yal¢in’a (2004) gore okudugunu
anlama, kavramlar1 aynen tekrar etmek degil; yaziya gegirilmis metinlere yasam verme,
bunlar1 igsellestirerek yeniden anlamlandirma islemidir. Kavcar, Oguzkan ve Sever (2005)
okudugunu anlamay1; metni algilayip anlamlandirarak aktarilmak istenen bilgi, duygu ve
diisiincelerin kavranmasi olarak ifade etmektedir. Cakici’ya (2005) gore, yeni edinilen
bilgiler zihinde 6nceden edinilmis olanlarla birlesir ve daha genis semalar olusturulur,
boylece okur, daha ¢ok bilgi sahibi olur; karsilastigi yeni bilgileri daha kolay 6grenir ve
bilgi birikimini artirir. O halde, okudugunu anlama, “bireyin okuma sirasinda harekete
gecirdigi etkin zihinsel siiregler sonucunda, 6nceden var olan bilgisiyle, okudugu metinden
edindi8i yeni bilgileri bir araya getirerek elde ettigi yeni anlam” olarak diisiiniilebilir (Gtil,
2008).

Okuma becerisi gelismis olan okurlar, okuduklari metinde verilmek istenenleri
kolaylikla algilayabilmektedir. Okuduklart metindeki bilgileri yorumlama, analiz, sentez,
degerlendirme ve yeniden yapilandirma siireglerinden gegirmektedirler (Ege, 2019).
Okudugunu anlama becerisini gelistirmek i¢in metnin konusu belirlenmeli, anlami1
bilinmeyen kelimelerle calisilmali, ana ve yardimer fikirler incelenmeli ve metin
anlasilmadiginda okuma hizi azaltilarak tekrar okuma yapilmalidir (Cemaloglu, 2001,
5.63). Okudugunu anlama siirecinin belli agamalar1 vardir (Giines, 2004, s. 61- 62). Bu
asamalar; anlami1 bulma, kavrama ve degerlendirmedir.

e Anlami bulma asamasi; kavrama ve degerlendirme asamalarinin temelidir. Kelime,
climle, paragrafin veya yazinin anlamim bulma ile yazim, noktalama ve imla
kurallarinin roliinii bilme bu agamanin alt basamaklaridir.

e Anlami kavrama asamasmin alt basamaklari; anlami cevirmek, anlami g¢esitli
sekillerde ifade etmek, yorumlamak, sonu¢ c¢ikarmak, oOzetlemek, anlami
genisletmek vb. etkinlikleri i¢ine alir.

e Okudugunu anlamanin son asamasi ise anlami degerlendirmedir. Bu asamada
yazidaki diisiince ile okurun diisiinceleri arasinda karsilastirmalar yapilarak sonuca

ulasilmaktadir.
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Yapilan aragtirmalar Ogrencilerin  okudugunu anlamada zorluk yasadigini
gostermektedir. Ogretmenlerin siireci nasil yapilandirmasi gerektigini bilmesi okudugunu
anlama ile yakindan ilgilidir. McLaughlin (2012, s. 432), okudugunu anlamada her

dgretmenin bilmesi gereken on ilke belirlemistir. Ogretmenlere dnerilen ilkeler sunlardir:

Okudugunu anlamay1 sosyal yapilandirmaci bakis agisi ile temellendirmek,
Okudugunu anlama siirecinde 6grencilerin rollerini anlamak,

Okuma stirecinde etkili 6gretmen olmak,

Ogrencileri motive etmek ve kendilerini okumaya adamalarini saglamak,
Okudugunu anlama stratejilerini 6gretmek,

Kelime hazinelerini gelistirip kullanmalarin1 saglamak,

Ogrencilerin farkl tiir ve diizeyde metinlerle etkilesim iginde olmalarimi saglamak,

Ogrencilerin diisiincelerini farkl1 yollarla sunmalarina firsat vermek,

© ©° N o g bk~ w0 DN PE

Ogretim siirecinde bigimlendirici degerlendirmelere yer vermek,

10. Metinde sunulanlarin 6tesinde metni anlamalarini 6gretmek.

Ogretmenlerden bu ilkelerin hepsini uygulamalar1 ya da kendi belirledikleri ilkeler
ile 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirmeleri beklenmektedir. Glakjani &
Ahmadi (2011) okuma isleminde birbirini tamamlayici birden fazla becerinin etkilesime
girdigini ve bu etkilesim sayesinde okudugunu anlamanin kolay hale geldigini
belirtmislerdir.

Epcacan’a (2009) gore okudugunu anlama becerisini gelistirirken bazi Onemli
noktalara dikkat etmek gerekmektedir. Bunlar:

e Okuma, yazar ile okur arasinda aktif bir siire¢ olarak ilerlemektedir. Ayrica okunan
metnin okuru etkilemesi gerekmektedir. Okur, metni okurken kendi deneyimlerini
metindeki bilgiler ile yorumlamali ve yeni anlamalara ulasmalidir.

e lyi okurlar, metni okurken metindeki bilgileri var olan bilgilerle iliskilendirme, ana
diisiinceyi bulma, sorgulama, elestirme, yorumlama, 06zet yapma gibi diisiinme
stratejilerini kullanmalidirlar.

e Ogrencilere okudugunu anlama stratejilerini dgretmenin en etkili ydntemi,
ogrenciler ile bireysel olarak calismaktir. Bunun i¢in 6gretmenler, her bir strateji
Ornegi i¢in zengin igerige sahip metinler kullanmali, ardindan 6grenciler her bir
strateji ile ilgili uygulamalar1 yine zengin metin 6rnekleriyle gergeklestirmelidir.

e Okudugunu anlama stratejileri, 6grencilere iyi eserler verilerek uygulanmalidir.
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2.1.7. Okudugunu Anlama Stratejileri

Yetkin okurlar, metin icinde karsilastiklari anlama sorunlarmi ¢ozmek igin
okudugunu anlama stratejilerini kullanmaktadirlar (Moreillon, 2007, s. 10). Epgagan ve
Erzen’e (2010) gore okudugunu anlama stratejileri 6grencilerin etkili okuma becerisini
kazanarak kendi kendini gelistirmesine ve bilingli okuma yapmasina katki saglayan
tekniklerdir. Susar Kirmizi (2006, s.26) tarafindan okudugunu anlama stratejileri
“distindiigti tizerinde disiindiiren” (thinking about thinking) etkinlikler olarak
tanimlanmaktadir. Esas olan 6grencinin kendisi i¢in dogru olan stratejileri segmesi veya
anlama siirecinin degisik yerlerinde, farkli okudugunu anlama stratejilerini ayni anda
kullanabilmesidir (Karasakaloglu, 2012, s.1922). Akyol (2006) okudugunu anlama
becerisinin gelismesi i¢in kullanilabilecek stratejileri okuma 6ncesinde, okuma esnasinda
ve okuma sonrasinda olarak ii¢ boliime ayirmakta ve bunlarin okuma oncesinde hedef
belirleme, gdz gezdirme, var olan bilgileri aktarma, metnin konusunu tahmin etme; okuma
esnasinda inceleme, not alma ve okuma sonrasinda Ozet ¢ikarma, ¢Oziimleme ve
degerlendirme yapma, ana ve yardimci diislinceleri belirleme, sorular sorma ve cevaplama
gibi etkinlikler oldugunu belirtmektedir. Ayni sekilde Susar Kirmizi (2006) okudugunu
anlama stratejilerini okuma 6ncesinde, okuma sirasinda ve okuma sonrasinda olmak iizere
tic baglikta incelemekte ve bunlarin okuma 6ncesinde okuma amacini belirleme, gézden
gecirme, On bilgilerini kullanma, sorular ¢ikarma, tahminde bulunma; okuma sirasinda
kelime tanima, notlar alma, iliski kurma, okuduklarini zihninde canlandirma, okuma
oncesinde olusturdugu sorulara cevap arama ve yeni sorular olusturma; okuma sonrasinda
Ozet ¢ikarma, sorular1 cevaplama, sentez yapma ve degerlendirme bi¢iminde oldugunu
ifade etmektedir. Okuma stratejilerinin kullanilmast metnin daha kolay anlagilmasini
saglamaktadir (Y1lmaz, 2008b, s. 136). Okudugunu anlama hem dinleme hem de okumayla
ilgili bir kavramdir ve ayni zamanda bireyin kigisel ve entelektiiel gelisimini de
etkilemektedir. Bu stratejilerin kullanimi kisisel farkliliklar gosterebilecegi gibi okurun
yasina, simf diizeyine, ilgi ve becerilerine gore de degisebilmektedir. Yani her okur
kendine uygun stratejilerle okudugunu anlamaya calismaktadir (Yilmaz, 2020). Simf
ogretmenleri 6grencilerinin okudugunu anlama kapasitelerini gelistirmeyi hedeflemektedir.
Bu kapsamda o6grenciler okudugunu anlama stratejilerini kullanmay1 aligkanlik haline
getirmelidir.

Okuma Oncesi uygulanabilecek stratejiler, okurun metnin yapist ve igerigi ile ilgili
on bilgilere sahip olmasmi gerektirmektedir (Ulper, 2010b, s. 82). Okuma oncesinde

ogrenciler kendilerini okumaya hazirlamaktadir. Okuma Oncesi stratejiler Karatay’a (2014,
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s. 42) gore O6grencinin ne d6grenecegi ile ilgili amag ve hedeflerini belirledigi, okuma 6ncesi
stirecinin en 6nemli basamagidir. Adali’ya (2010) gore okurun amacinin olmasi, daha iyi
anlamasma ve sonrasinda kolay hatirlamasina yardimci olmaktadir. Okuma sirasinda
ogrenciler, dnceden belirledikleri hedefe yogunlasmakta ve metni okurken bu hedef ile
ilgili bilgileri taramak daha iyi anlamalarini saglamaktadir. Onceki bilgilerle sonradan
edilen bilgiler arasinda iliski kurmak, metin ile ilgili tahminlerde bulunmak ve kendi
ciimleleriyle not almak anlamayi giiglendirmektedir. Bilinmeyen kelimelerin bulunmasi
okurun farkindaligini artirmaktadir. Okuma sonrasindaki stratejilerinden 6zetleme, okurun
okudugundan ne anladigini kendi ciimleleriyle ifade etmesidir. Ozetleme, 6grenilen
bilgilerin akilda kalmasini saglayan bir stratejidir. Okuma sonrasi sorular1 cevaplamak da
etkili bir anlama stratejisi olarak kullanilmaktadir. Eski bilgiler ile yeni bilgilerin
sentezlenmesi metin ile ilgili diisinmeye sevk etmektedir. Metni okuduktan sonra gorselle
ifade edilmesi, metnin daha ¢ok akilda kalmasini saglamaktadir. Metin ile okur arasinda
gerceklesen son agsama degerlendirme veya yargiya ulagma asamasidir.

Etkin okurlar, metinden yeni anlamlar ¢ikarabilmek i¢in metinle etkilesim iginde
olmakta, 6n bilgilerinin yaninda birbirinden degisik strateji ve teknikleri kullanmaktadirlar.
Okudugunu anlama stratejileri; bilingli ve etkin okumaya katki saglarken kendi kendini
gelistirmeye ve yetenekli olmaya yarayan, Ogrenilebilen yontemlerdir. Okur, okumaya

baslamadan once kullandig1 bu stratejiler ile metni okumaya motive olmaktadir.

2.1.8. Tiirk¢e Dersi Ogretim Programlarinda Okudugunu Anlama Becerisi

Okuma ve okudugunu anlama becerisine yonelik kazanimlar Tiirkce Dersi Ogretim
Programlarinda yer almaktadir. Programin stirekli giincellendigi goriilmektedir. 2009
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda yer alan bazi anlama ve zihinsel beceriler; &n
bilgilerini kullanma, zihninde canlandirma, iliski kurma, sorgulama, karsilastirma yapma,
Ozetleme, siniflama, siralama, analiz ve sentez yapma, elestirme ve degerlendirme
bi¢gimindedir (MEB, 2009, s.12-20). Programda 6grenme alanlar1 dinleme, okuma, yazma,
gorsel okuma ve gorsel sunu olarak belirtilmektedir. Okuma alanmi incelendiginde
okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesine agirlik verildigi goriilmektedir.

2015 Tiirkge Dersi Programi’nda dgrenme alanlari sozlii iletisim, okuma ve yazma
bicimindedir. Okuma 6grenme alaninin kazanimlar1 incelendiginde 1. sinifta okumanin
ogrenilmesine odaklanirken 2, 3 ve 4. smiflarda okudugunu anlama becerilerinin
gelistirilmesi amaclanmaktadir. Okuma 6grenme alanindaki kazanimlar anlama, akici

okuma ve s6z varligi olarak ii¢ baslikta yapilandirilmistir (MEB, 2015, s. 6-7). Programda
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ogrencilerin soz varligini gelistirmeye yonelik kazanimlar ile 1., 2., 3. ve 4. simif 6grenciler
icin okudugunu anlamaya yonelik kazanimlar okuma 6grenme alaninda yer almaktadir.
Ayni1 zamanda okuma becerisi zayif olan 6grencilerin, okuma siirecinde zorlanarak anlami
ikinci plana atmasmin Oniine ge¢mek igin akict okumaya yonelik kazanimlara da yer
verilmektedir.

2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda dinleme/izleme, konusma, okuma ve
yazma alanlarinda zihinsel ve dil becerilerin kazanilmasi amaglanmaktadir. Tematik
yaklasim esas alinarak hazirlanan bu programda okuma alanindaki kazanimlar metin igi,
metin dig1 ve metinler arasi okuma yoluyla anlam olusturmay1 saglayacak bir bi¢gimde
yapilandirilmisgtir. Okuma alani; akict okuma, séz varligt ve anlama alt gruplarindan
olusmaktadir. Ogrencilerin okudugunu anlamasina/anlamlandirmasina yénelik kazanimlar
okuma alaninda “anlama” alt grubundadir.

Okudugunu anlama kazanimlar1 biiyiik degisiklikler olmadan giincellenerek
programlarda yer almaktadir. Okurun okudugunu anlamaya yonelik kazanimlari genel
olarak; metnin konusu, ana fikir ve duygusunu belirleme, metinle ilgili sorulara cevap
verebilme, metnin konusunu tahmin etme, Oykii unsurlarimi belirleme, okuduklarini
anlatma, gercek ve hayal olani ayirt edebilme, okuduklarinda SN1K sorularina cevap
arama, metinle ilgili ¢ikarim yapabilme, yoOnergeleri uygulayabilme, metni Ozetleme,
metinde gegen olaylar1 olus sirasina koyabilme ve bilgiye ulagsmak i¢in kaynaklari

degerlendirebilme olarak aciklanabilir (MEB, 2009, 2015, 2019).

2.1.9. Akic1 Okuma

Akict okuma, metni uygun prozodi ve dogru okuma ile konugsma gibi
seslendirilerek yapilan okumadir (Kiley, 2006). Bir metnin tam olarak anlasilabilmesi igin
kelimelerinin taninmasi, belirli bir hizda okunmas1 ve yapisal 6zellikleri dikkate alinarak
dogru bir sekilde seslendirilmesi gerekmektedir. Samuels (1979) metinde anlatilmak
isteneni kolay olarak anlayabilmek i¢in okumada akiciligin olmasi gerektigini, bunun da
hizli kelime tanima ve okuma yetenegi oldugunu belirtmekte ve akici okumayi hizli ve
dogru bir sekilde okuma olarak tanimlamaktadir. Ayrica akict okumada metin uygun ifade
ve tonlama ile okunmalidir (Nichols, Rupley & Rasinski, 2009). Bir baska tanimda akici
okuma, prozodik ozelliklerin ve dogru okumanin birlikte kullanildigi, yeterli ve uygun
hizda yapilan okuma olarak ifade edilmektedir (Keskin ve Akyol, 2014).

Akici okumada kelimelerin telaffuzu ile vurgu ve tonlamalara dikkat edilmeli; hece

ve kelime tekrar1 ya da kelime atlama yapilmamalidir. Sozciiglin hizli taninmasi,
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seslendirilmesi ve anlaminin bulunmasi sonucunda akici okuma gerceklesmektedir. Akici
bir sekilde okuma yapmak isteyenler okuma sirasinda uygun yerlerde durarak nefes almali
ve yazarin ne anlatmak istedigini anlama gibi becerilerini gelistirmelidir (Giines, 2007,
s.92). Piper (2010) akict okumayr dogru okuma, hizli okuma, prozodiyle okuma ve
okudugunu anlama olmak {izere dort alt beceriye ayirmakta ve tanimini yaparken de metni
kolay bir sekilde okuma becerisi oldugunu belirtmektedir. Akic1 okuma yapan bir okur bu
dort alt beceriyi kullanmaktadir. Bu okurlar, okuduklarin1 daha iyi anlamaktadir (Pinnel,
Pikulski, Wixson, Campbell, Gough & Beatty, 1995). Akic1 okuma; ifade, netlik, dogru ve
hizli okumayi igeren bir beceridir (Kodan, 2015, s. 22).

flkokul yillarinda &grencilerin akict okuma becerisini kazanmalar1 saglanmalidir.
Ust smiflara ulastikca 6grencilerin karsilastig1 metin tiirleri farklilasmakta ve anlasilmasi
daha da zorlasmaktadir. Bu nedenle akici okuma konusundaki eksiklikler ilkokul
doneminde giderilmelidir. Akici okuma becerisini ilkokulda kazanabilen 6grenciler daha
sonra yeni bilgilere ulagsmakta zorluk yasamayacaklardir. Akict okuma becerisi gelisen
ogrencilerin anlama becerisi de gelismektedir (Nunez, 2009; Therrien & Hughes, 2008).
Ogrencilerin akademik basari ile akici okuma becerisi arasindaki iliski yadsinamaz.
Ogrencilerde akic1 okuma becerisinin gelistirilmesine ydnelik dgretmenlerin su noktalar:

dikkate almalar1 gerekmektedir (Allington, 2006, s. 105):

e Ogrenci diizeyine uygun olan okuma arag ve geregleri secilmeli,

e Okuma hatalarinin belirlenmesi i¢in sesli okuma uygulamalar1 yapilarak gerekli
doniit ve diizeltmeler verilmeli,

e Okumada yalnizca hiz ya da anlama iizerinde yogunlagmamali,

e Sesli okuma uygulamalarinda hata yapildiginda okuma aniden kesilmemeli,
ozellikle sirayla okuma yapiliyorsa uzun agiklamalar yapilamamali,

e Akict okumalar sessiz okumalarda tavsiye edilmeli, uygulama sirasinda dikkatin
metne verilmesi gerektigi belirtilmeli,

e Model okur olarak d6gretmen rol model olmali,

e Akici okumada zorlanan 6grencilere daha dnceden okuduklar: kolay metinler tekrar
ettirilmeli,

e Okuyacag metni belirleyen 6grencilere, diizeylerine uygunluguyla ilgili gerekli
yonlendirmeler yapilmali,

e Ogrencilerin, anlamli ve anlamsiz kelimelerden olusan listeye bakarak farki ayirt

etmeleri istenmelidir.
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2.1.9.1. Akic1 okumanin boyutlari. Kelime tanimada dogruluk, kelimelerin hizl
bir sekilde taninmasi ve ¢oOziimlenmesi, metnin anlamli bigimde yorumlanmasi akici
okumanin boyutlarindandir. Prozodik okuma i¢in kelimeleri dogru ve otomatik bigcimde
okuma, sartlarin olugsmasini sagladigindan bu boyutlarin hepsi birbirleriyle iliskilidir.
Rasinski (2004) etkili bir anlama i¢in bu boyutlarin ii¢linlin de 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Alan yazinda akici okuma tanimlarmnin dogru okuma, okuma hizi ve
prozodi iizerinden yapildigi ifade edilmektedir (Bastug; 2012; Bastug ve Akyol, 2012;
Keskin, 2012; Ulper ve Yagmur, 2016).

2.1.9.1.1. Dogru okuma. Kelimeyi dogru tanima ve ayirt etme, akict okumayi
olusturan bilesenlerden biri olan dogru okuma boyutunu ifade etmektedir. Massey (2008)
dogru okumayi, dakikada dogru okunan kelimelerin ylizdesi olarak tanimlamaktadir.
Kelime tanima, okuma siirecinin temelidir. Okuma siirecinde Oncelikle sesler ve heceler
daha sonra ise hecelerden yola ¢ikilarak kelimeler olusturulmakta ve dogru kelime tanima
becerileri dgrencilere kazandirilmaya calisiimaktadir (Bastug, 2012). Ogrenciler kelime
tanimada sorun yasarsa okumasi oldukc¢a yavas ve sikintili olmaktadir. Bu &grenciler;
sembol ile ses arasindaki iliskiyi kavrayamamakta, harfleri karigtirmakta, hecelemede
glicliik yasamakta, tahmin ederek ya da ezbere okumaya ¢alismakta, kelimeleri degistirerek
olmayan bir sesi eklemekte/cikarmakta ve okurken gereksiz tekrarlamalar yapmaktadir
(Akyol, 1996). Okur, 6n bilgilerini kullanip yeni karsilastig1 kelimeleri taniyarak metni
anlamaya calismaktadir. Dogru kelime tanima becerisi kazanamadan akici okumak
mimkiin degildir. Akicilik i¢in dogru kelime tanima onemlidir ancak akiciligin tek
belirleyicisi degildir. Akic1 okuma becerisini kazandirmak i¢in 6grencilerin hizli olmalarini

saglamak da onem tasimaktadir.

2.1.9.1.2. Okuma hizi. Akict okuma boyutlarindan olan okuma hizi bileseni,
kelimeyi tanima ve okuma siiresi olarak tanimlanabilir. Okur, dogru kelime tanima
becerisiyle birlikte metni uygun bir hizda okumalidir. Okuma hiz1 kelimeyi gorme, tanima
ve okuma siiresidir. Okuma hizinda ilerleme kaydedilmesi akici okumanin gelisimini
etkilemektedir. Bu nedenle okuma hizi, akici okumanin gelisiminin énemli bir gostergesi
haline gelmektedir (National Reading Panel, 2000). Okur, dogru okumaya fazla odaklanip
hiz1 g6z ard1 etmemelidir. Okurdan kelimeleri taniyarak hi¢ hata yapmadan dogru okumasi
beklenirse tam tersi hata yapmaktan korkarak okuma hizini diigiirecektir. Okuma hizinin
diismesi demek metnin daha az bolimiiniin okunmasi anlamina gelmektedir. Bunun

sonucunda da bu okurlar metni daha az anlamaktadirlar. Bu durum okuma hizi ile
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okudugunu anlama arasinda bir iligki oldugunu gostermektedir (Mastropieri, Leinart &
Scruggs, 1999). Okuma hizi diisiik olan okurlar, metinde anlatilmak istenen diisiinceleri
birlestirmede ve bunlardan anlam kurmada zayif kalmaktadirlar. Diger taraftan metnin
yapisal ve anlamsal 6zelliklerinin gozden kagirilmasina sebep olabileceginden dolayr ¢ok
hizli okuma yapmak da akici okumay1 engellemektedir.

Alan yazinda “otomatiklesme” kavramiin tanimina bakildiginda, akict okumanin
okuma hizi ve dogru okuma bilesenlerinin birlikte kullanilmas1 demek oldugu
gorilmektedir. Nitelikli okuma-anlama siirecinin gelismesi i¢in okuma becerisinin
otomatiklesmesi gerekmektedir (Stahl & Kuhn, 2002). LaBerge & Samuels (1974; Akt:
Yildiz, 2013), okuma siirecini otomatiklesme kuramiyla agiklayarak, akici okumanin
gelisiminde 6nemli bir rol oynadigini ifade etmektedirler. Bu nedenle Samuels’e (1979)
gore akicilikta, okuma hizi dogru okuma becerisinden daha ¢ok 6nem verilmesi gereken
bir konudur. Akici okurlarin anlama yetenegine sahip olmasi ve kelime tanimada
otomatiklesmesi gerekmektedir. Kelime tanimada otomatiklesen bir okur, dikkatini
anlamaya verebilir ve metni daha iyi kavrayabilir. Okurlar kelimeleri dogru ve hizli bir
sekilde tanidiklarindan dolay1 noktalama, vurgu, tonlama ve anlam olusturma gibi prozodik
ozellikleri sergileyebilmektedir. Okumada otomatikligi kazanma, akict okuma ve
anlamanin yaninda akici okumanin bir diger 6gesi olan prozodi i¢in de 6nemlidir (Wilger,

2008).

2.1.9.1.3. Prozodi. Prozodi kavrami miizik ve konusma terimi olarak da siklikla
kullanilmaktadir. TDK’ya (2019c) gore miizikteki prozodi, bestede hece vurgularinin
miizik, vurgu ve yiikselisleriyle tam uymas olarak aciklanirken; dil bilimi agisindan ise
prozodi, ses bilgisi dgelerinin tamamidir. Alan yazinda okunulani anlama ile prozodi
arasindaki iliskiyi ifade eden farkli goriisler yer almaktadir. Bu goriislerden ilki anlamanin
sebebi prozodi olabilir, ikincisi ise anlamanin sonucu prozodi olabilir. Ik goriise gore
okur, uygun prozodiyi kullandig1 i¢in okudugunu anlar, ikinci goriise gore ise okur,
okudugunu anladig1 i¢in uygun prozodiyi kullanir (Deeney, 2010). Bu goriisler disinda
bazi arastirmacilar anlama ile prozodi arasinda karsilikli bir iliski oldugunu
savunmaktadirlar (Dowhower, 1987). Biitiin bu goriislerin ortak yonii ise prozodi ve
anlama arasinda bir iligkinin oldugudur.

Okuma alanina akici okuma calismalariyla birlikte giren prozodi kavrami daha
sonraki sesli okuma ve akicilik ¢alismalarinda (Dowhower, 1991; Rasinki, 2004;

Schwanenflugel, Meisinger, Wisenbaker, Kuhn, Strauss & Morris, 2006) otomatikligin
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yaninda belirtilmeye baslanmistir. Bu c¢alismalarda akici okuma agiklanirken prozodi de
kullanilmistir. Prozodik okuma yapan bir okur, metnin anlamina ve yapisina gore uygun
duraklamalar yapar, vurgu ve tonlamalara dikkat eder ve okuma siirecini kontrol ederek
duygulu ve anlamli bir okuma gergeklestirir. Prozodik okuma, duygu ve ritmi telaffuza
yansitma Ozelliginin okumada olusmasidir (Kuhn & Schwanenflugel, 2006). Clay &
Imlcah (1971) yedi yasindaki ¢ocuklarin oykiileri okurken yaptigi duraklamalar, vurgular
ve sesin yiikseklik diizeyini 6l¢miislerdir. Sonuglar; kisa ve daha az duraklama yapan,
kelimeleri daha fazla vurgulayarak okuyan ve ses yiiksekligini farkli tonlarda kullanabilen
ogrencilerin, okumada daha basarili olduklarini ortaya koymaktadir.

Dinleyicinin dinledigini anlamasina yardimci olan konusmadaki prozodi; vurgu,
tonlama, anlamli gruplama ve duraklama gibi prozodik Ozellikleri igermektedir.
Kelimelerin dogru ve hizli okunmasinin yaninda noktalama ve duraklama gibi 6zelliklere
dikkat etmeyi gerektiren prozodik okuma daha karmasik bir okuma becerisidir. Okur,
prozodik okuma yaparken sesinin sohbet eder gibi olmasina dikkat etmeli ancak gereken
yerlerde de vurgu ve tonlamalara bagli olarak sesini yiikseltip alcaltabilmelidir
(Schwanenflugel, Hamilton, Kuhn, Wisenbaker & Stahl, 2004). Okumada bu becerilere
sahip olanlar akic1 okur olarak tanimlanabilmektedir.

Prozodi ile anlama iligkisinin var olmasi (Deeney, 2010; Kuhn, 2005; Miller &
Schwanenflugel, 2008; Piper, 2010; Schwanenflugel ve dig., 2004) onun akici okumada
onemli hale gelmesine neden olmaktadir. Rasinski (2004) okunan metnin tam olarak
anlagilabilmesi i¢in prozodik okumanin yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Vurgu ve
tonlama yapilarak gergceklesen prozodik okuma, okurun okudugu materyali anlayip
anlamadiginin gostergesidir. Cilinkii metni anlamadan vurgu ve tonlama yapmak ¢ok
zordur. Akicilign gelistirmek icin verilen egitim okurun ayni zamanda anlamasini da
gelistirir (Kuhn, 2005). Bu kapsamda prozodi, okuma siirecinde hem anlamayi etkileyen

hem de anlamadan etkilenen bir akict okuma becerisidir.

2.1.10. Akic1 Okuma ve Metin Tiirleri

Metin, “l1. Bir yaziy1 bi¢cim, anlatim ve noktalama ozellikleriyle olusturan
kelimelerin biitiinii. 2. Basili veya el yazmasi par¢a” olarak tanimlanmaktadir (TDK,
2019d). Uzerinde anlam kurulan her seye metin denilmektedir (Akyol, 1996, s. 8). Metin
ile okurun etkilesimi olan okuma siirecinde, okur metni anlamay1 amaglamaktadir. Okuma
metinleri icerikleri ve yapisal o6zellikleri bakimindan farklilasarak cesitlilik gostermektedir

(Pardo, 2004; Shin, 2002). Okuma metin tiirlerinden olan &ykiileyici metinler oykii
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elementlerini igeren tek bir yapidayken; bilgi verici metinler agiklama, karsilagtirma, neden
sonug iligkisi ve problem ¢ozme gibi farkli yapilar1 icermektedir (Akhondi, Malayeri &
Samad, 2011). ilkokulda 6zellikle birinci, ikinci ve iigiincii siifta dgrencilerin karsilastigi
ilk metin tiirii 6ykiileyici metinlerdir. Cilinkii dykiileyici metinleri okumak ve anlamak daha
kolay olmaktadir. Dogrudan bilgi vermeyi hedefleyen, diiz anlatimli metinler ise bilgi
verici metin tiirii olarak tanimlanmaktadir (Ozbay, 2007, s. 16). Ogrenciler, simf diizeyi
yiikseldik¢e bu tiir metinlerle daha ¢ok karsilasir. Konu alani ders kitaplarinda daha ¢ok
bilgi verici metinler yer almaktadir. {lkokulda dgrenciler bilgi verici metinlere hem yapisal
olarak hem de icerik olarak asina olmadigindan dolay1 onlari okumak ve anlamak
genellikle daha zor gelmektedir (Williams, 2005). Metin tiirleri, akici okumayi ve
okudugunu anlamayi kolaylastirabilir ya da zorlagtirabilir. Saenz & Fuchs (2002) yaptiklari
calismada, yapilan deneysel ¢aligmalarda bilgi verici metinlerin dykiileyici metinlere gore
daha zor anlasildigini belirtmektedir. Rasinski (2004) bilgi verici metinlerin akicilik
Ogretimi i¢in ¢ok uygun olmadigini iddia etmektedir. Bu iddiayr destekleyen Akyol ve
Temur (2006) yaptiklar1 ¢alismada 6grenciler, dykiileyici metinleri bilgi verici metinlere
gore daha hizli okumustur. Diger metin tiirlerinden monolog, siir, tiyatro tiiriindeki
metinler, dykiileyici metin gibi akict okuma i¢in uygun metinlerdir. Bu kapsamda akici
okuma c¢alismalar1 yapilirken Ogrencilere Oykiileyici tlirde metinler ya da siirler
okutulmalidir. Bu calismalarin aksine Hiebert (2005) yaptig1 calismada, akict okuma
becerileri ve okudugunu anlama becerilerinin gelisimi agisindan bilgi verici ve dykiileyici
metinler arasinda anlamli bir farklilik bulamamastir.

Okumalardaki akiciligin saglanabilmesi, oOgrencilerin akademik ve giinliik
yasamlar1 igerisinde dgrendikleri birgok konuyu anlamalari, her anlamda basarili olmalari
adina olduk¢a Onemlidir. Okurun, okudugu metin ile anlamasi arasindaki iliski
degerlendirildiginde elde edilen olumsuz sonug irdelenmeli ve akici okumada belirlenen
problemlerin ¢dziimiine karst uygun yontem ve tekniklerin kullanilmasi saglanarak

akademik basar1 artirilmalidir.

2.1.11. Akic1 Okuma Yontem ve Teknikleri

Okuma giicliigii yasayan ogrencilerin akici okuma becerisi elde etmesi diger
ogrencilere gore daha fazla zaman almaktadir. Dolayisiyla 6nce okuma hizlar1 belirlenip
etkili yontemler kullanilarak bu durumun iyilestirilmesi gerekmektedir (iscan ve Coskun,
2016, s. 821-846). Ogrencilerin akici okuma becerisini edinmesi icin gesitli yontem ve

teknikler vardir. Bu yontemler, grupla uygulanmaya elverisli oldugu kadar bireysel olarak
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da uygulanabilecek yontem ve tekniklerdir. Burada Onemli olan, dgrencilerin okuma
performanslarina hangi yontemin uygun oldugunun belirlenmesidir. Genel olarak

kullanilan yontemler asagida siralanmaktadir.

2.1.11.1. Okuma tiyatrosu. Ogrencilerin metnin yapisini, ana fikrini, dilini,
karakterlerinin 6zelliklerini anlamalari i¢in yapilan okumadir (MEB, 2006, s. 68). Metin
okunduktan sonra diyaloglar olusturulmakta ve tiyatro metni haline getirilerek
sunulmaktadir (Yildiz ve dig., 2006). Bu teknigin kullaniminda metinde degisiklik
yapilmalidir. Her 6grencinin roliine hazirlikli olmasi ¢ok dnemlidir. Okuma tiyatrosunun
basarili olabilmesi kullanicilarin beceri ve ¢aliskanliklariyla dogru orantilidir. Ayrica ses
tonu, jest ve mimikler, vurgu ve tonlamalarin yerli yerinde kullanilmasi bu teknikte ¢ok
onemlidir. Okuma tiyatrolarinda 6grenci, metinde yer alan karakteri canlandirabilecek
diizeye gelmek i¢in okuma sayisini artirmaktadir (Akyol, 2012, s. 86). Okuma sayisinin
artmast akict okumaya onemli katki saglamaktadir. Okuma tiyatrolarinda 6grenciler bir
siir, kisa Oykii ya da tarihi bir metni canlandirabilmektedir. Hiza ve vurguya dikkat
edilmelidir (Duran ve Sezgin, 2012a). Akiciligi gelistirmek i¢in kullanilan etkili
yontemlerden biridir.

Okuma tiyatrolarinin akict 6grenmeyi desteklemesinin yani sira 6grenmeyi zevkli
hale getirdigi de bilinmektedir. Sesli okuma etkinliklerinde heyecani artiran eglendirici bir
yontem olarak ifade edilebilir. Okuma uygulamalarinda okumaya yonelik becerileri
gelistirmeye katki saglayan bu yontemin, okunan materyalin anlama diizeyini artirdigi
belirtilmektedir (NWT, 2017, s. 3). Bu yontemde istenilen basariy1 yakalamak igin senaryo
secimine dikkat etmek gerekmektedir. Ogrencilerin diizeylerine uygun ve ilgi gekici
senaryolar tercih edilmelidir. Ayrica tercih edilen senaryonun igerik olarak zengin kelime
dagarci@ina sahip olmasi, dil bilgisi kurallar1 yoniiyle dogru olmasi ve farkli konularda

hazirlanmas1 6nem tagimaktadir.

2.1.11.2. Soz korosu. Metnin topluca sesli okunmasina, seslendirilmesine s6z
korosu adi verilmektedir (Karatay, 2014, s. 63). S6z korosu, hep beraber okuma, grup
biciminde okuma, karsilikli okuma vb. bi¢iminde yapilabilir (Yildiz ve dig., 2006). S6z
korosu, akran destegini igerir ve is birligine dayanmaktadir. Bu teknigin amaci dgrencilerin
okuma ve birlikte calisma becerilerinin gelistirilmesidir (MEB, 2006, s. 68). Ogretmen iyi
okuyan Ogrencilerle, zayif okuyan oOgrencileri bir araya getirmektedir. Gruplar kendi

iclerinde metnin bir boliimiinii veya tamamini1 okumaktadirlar (Akyol, 2014). S6z korosu
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tekniginin kullanilmast 6grencilerin kendilerine giivenmelerini saglarken, birlikte grup
caligmas1 yapabilme becerilerinin de gelismesine yardimci olmaktadir. Teknigin simif
ortaminda ve tim Ogrencileri i¢ine alacak sekilde uygulanmasi isteksiz Ogrencileri de

surece dahil etmektedir.

2.1.11.3. Giidiimlii okuma. Bir kitabin &gretmen tarafindan agiklanarak
okunmasina giidiimlii okuma ad1 verilmektedir (Y1lmaz, 2014, s. 91). Ogretmen tarafindan
okunacak kitap 6nceden belirlenereck okunmayacak boliimler varsa belirlenmeli, sorulacak
sorular ve muhtemel cevaplar hazirlanmali, her boliimiin sonunda 6grencilerin yazarin
amaci1 kavrayip kavramadiklar1 kontrol edilmelidir. Giines (2007, s.281) giidimli
okumanin 6grencinin bagimsiz okur olabilmesi i¢in gerekli olan alt yapiyr olusturmasi,
Ogrencinin metinde verilen yeni fikirleri kendi yasamiyla iliskilendirerek metni
anlamlandirmasin1 saglamasi1 ve Ogrencinin cesitli tekniklerle kelimelerin anlamim

bulmasina yardimci olmasi bakimindan 6énemli oldugunu belirtmektedir.

2.1.11.4. Tekrarh okuma. Akict okuma yontemlerinin en ¢ok kullanilan
tekniklerinden biri tekrarli okumadir. Metnin 6grenci tarafindan akici bir sekilde okunana
kadar birka¢ kere tekrar edilerek okunmasidir (Samuels, 1979). Bu nedenle daha cok
okuma giicliigii yasayan dgrencilerde uygulanmaktadir (Akyol, 2014). Therrien & Hughes
(2008) yaptiklart g¢aligmada tekrarli okumanin okuma dogrulugunu, okuma hizini,
prozodisini ve okudugunu anlamay1 gelistirme yoniindeki katkisini ortaya koymuglardir.
Ayrica Rashotte & Torgesen (1985) bu teknigin oOzellikle okuma problemi olan
ogrencilerde dogru okumay1 ve okuma hizim1 gelistirdigini belirtmektedirler. Dowhower
(1994) ve Martinez, Roser & Strecker, (1998), yaptiklari meta-analiz ¢alismalarinda
tekrarli okuma tekniginin uygulandigi ¢alismalart degerlendirmisler ve tekrarli okuma
tekniginin akici okuma ve okudugunu anlama becerilerini gelistirmede etkili oldugunu
ortaya koymuslardir. Tekrarli okuma, okuma hatalarin1 azaltmada, okuma hizini arttirmada
ve okudugunu anlama becerilerine katki saglamada yararhidir. Tekrarli okumanin dort

agsamas1 vardir:

Ogrenci metni okur ve okumalari kayit altina alinip hatalari belirlenir.
Metin sesli ve sessiz olarak dgrenci tarafindan kendi kendine okunur.

Tekrar okuma yaptirilip yeniden kaydedilir.

A w0 Dd e

[Ik yapilan okuma ve son yapilan okuma kayitlari incelenerek aradaki farklar
belirlenir (Reutzel &Cooter, 1996; Akt: Cankal, 2018).
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Tekrarli okuma yapilirken dikkat edilmesi gereken bazi noktalar vardir. Okutulan
metin 6grenci diizeyine uygun olmali, ¢ok zaman almamali, dikkat g¢ekici metinler

secilmeli ve 6grenciye 6gretmen veya bir bagka 6grenci rehber ve model olmalidir.

2.1.11.5. Eko (Yankilayie1) okuma. Ogretmenin sesli bir sekilde okudugu kelime,

climle veya kisa bir metnin Ogrenciler tarafindan tekrar edilmesi eko (yankilayici)
okumadir. Bu teknik, okuma sirasinda sesin nasil kullanilacagi tizerine yogunlasma olanagi
tanimasindan dolay1 yararl bir teknik olarak kabul edilmektedir (Giines, 2007). Ogretmen
metinde gegen kelime veya climleleri okuduktan sonra, 6grenciler tarafindan tekrar edilir.
Giines (2007) eko (yankilayici) okuma sirasinda 6grencilerin 6gretmenden nasil tonlama
ve vurgu yapmalar1 gerektigini duymalarinin oldukga yararli oldugunu belirtmektedir.
Okuma sirasinda su basamaklar takip edilmektedir:

e Ogretmen okurken, dgrenci takip eder.

e Oprenci tekrarlar.

e Ogrencinin hatalar1 gretmen tarafindan diizeltilir.

e Ogrenci tekrar okur (Duran ve Sezgin, 2012a).

2.1.11.6. Esli okuma. Esli okumada 6grenci ve dgretmen bir araya gelerek okuma
uygulamasi yapmaktadir. Okumasi zayif olan 6grenciye okumasi iyi olan bir 6grencinin
eslik etmesine dayanan bu yontemde, iyi okuyan &grencinin zayif okuyan 6grenciye gore
okuma hizint ayarlamasi gerekmektedir. Zayif okurun takildigi yerde yardimcist hemen
miidahale ederek devam etmesini saglamalidir (Akyol, 2014). Esli okumanin nasil
yapilmast gerektigiyle ilgili calismalarda bu yontemin uygulama basamaklar1 su sekilde

belirtilmektedir (Yamag, 2014, s. 636):

e Ogrenci kendisi bir metin tercih eder,

e Sectigi metni tercih etme sebebiyle ilgili tartisilir,

e Model okurla birlikte 6grenci metni okur,

e Okuma siirdiiriiliirken hatalar aninda diizeltilir,

e Model okur hatal1 s6zciigiin dogrusunu soyler,

e Okuma tamamlandiginda metin ile ilgili anlam iizerine konusulur.

Topping (1995) esli okumayr karsilikli yapilan okuma olarak tanimlamaktadir.

Giicli-zay1f okur ya da 6gretmen- Ogrenci gibi karsilikli uygulanabilir. Esli okuma
sayesinde okuma daha etkili olmaktadir. White (2014) esli okuma ydnteminin ii¢ asamada

uygulanabilecegini belirtmektedir. Ilk asama, okuma oncesinde yapilacak olan &n



35

hazirliklardir. Bunlar; okurun diizeyine uygun akici okuma yapabilecegi bir kitabin
secilmesi ve okurun istedigi metni se¢gmesine izin verilmesidir. Ikinci asamada, beraber
yiiksek sesle okuma yapilmali, okuma zorlugu ya da yanlis okuma yapilsa bile okurun
rahat olmasmna olanak saglanmali ve tekrarlar yapilmalidir. Ugiincii asamada, okuma
sonrast yapilmasi gereken basamaklar yer almaktadir. Okunan metin hakkinda tartisma
yapilmali, metin ile ilgili sorular sorularak okuma pekistirilmeli ve en sonunda da metnin

tiiml hakkinda yorumlarda bulunulmalidir.

2.1.11.7. Paylasarak okuma. Paylasimli okuma, 6gretmen ve 6grencinin birlikte
okumalar1 ve bazen 0gretmenin, bir ciimleyi bitirmeyip kaldig1 yerden 6grencinin devam
ederek okudugu yontemdir (Hudson ve dig., 2005). Bir metnin boliimleri 6gretmen-6grenci
veya Ogrenci-ogrenci bigiminde olusturulan gruplara paylastirilarak sirasi gelen kendi
kismimmi okumaktadir. Bu yodntem Ogrencinin giidiillenmesini ve etkin katilimini
saglamaktadir (Giines, 2007). Paylasarak okuma sayesinde 6grenci kendi basimna okuma
olanagi buldugundan metne iliskin ilgisi artmakta ve boylece basarma duygusunu da
hissetmektedir (McLoughlin, 2010). Ayrica akict okumaya ve uygun okuma
davraniglarinin kazanilmasina firsat sunarken, O6grencilerin okumadan keyif almalarina

olanak tanimaktadir.

2.1.11.8. Norolojik etki yontemi. Norolojik Etki Yontemi (NEY) ile uygulama
sirasinda dgrencinin dgretmeni model almasi ve yapilan tekrarlarla okuma diizeyinin
gelistirilmesi hedeflenmektedir (Akyol, 2014; Bastug ve Kaman, 2013; Keskin, 2012). Bu
yontemde zorluk derecesi okurun, okuma diizeyine bagli olarak esnek tutulmaktadir.
Baslangi¢ asamasinda, norolojik etkinin yaratilmasi igin 6gretmen biraz hizli okumakta ve
bu nedenle 6grenci, 6gretmenini takip etmekte zorlanmaktadir. Uygulamalar devam ettikge
ses yiksekligi ve okuma hizi, uygun diizeye ayarlanarak, ogrenci metni takip etme
diizeyini gelistirmektedir. Okuma diizeyi diisiik oldugundan 6grenci daha fazla yorulabilir.
Bu nedenle ilk yapilan okumalar 10 dakika kadar olmali ve 6grencinin ilerleme durumu
dikkate alinarak bu siire artirilmalidir (Akyol, 2014; Bastug ve Kaman, 2013; Keskin,
2012).

2.1.11.9. Kelime tekrar teknigi. Kelime tekrar teknigi, metin okunurken yanlis
telaffuz edilen kelimelerin dogru bir sekilde okunana kadar tekrar tekrar seslendirilmesi
biciminde tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2008a). Bu teknigin en onemli katkilarindan biri,

yapilan yanlisin hemen diizeltilmesine ve boylece metnin daha dogru olarak okunmasina



36

olanak saglamasidir (Glazer, 2007). Kelime tekrar tekniginde, Ogretmenin takibinde
O0grenci metni okuduktan sonra yanlis bir sekilde telaffuz edilen kelimeler 6gretmen
tarafindan onceden hazirlanmis olan kartlara yazilmaktadir. Daha sonra 6grenci metni
tekrar okumakta ve dogru okunan kelimelerin kartlar1 kaldirilirken, ikinci defa yanlis
okunan kelimelerin oldugu kartlar tekrar okutulmak i¢in saklanmaktadir. Yanlis okunan
kelimeler 6gretmen tarafindan okunmakta ve 6grencinin tekrar etmesi istenmektedir. Bu

uygulama 0&grencinin kelimeleri dogru olarak okuyuncaya kadar tekrarlanmaktadir

(Rosenberg, 1986).

2.1.11.10. Rehberli okuma. Rehberli okuma, 6gretmenin ya da bir yetiskinin
Ogrenciyle beraber okumasi, okuma sirasinda Ogrenciyi gozlemlemesi, okuma
uygulamalarini takip etmesi ve okuma becerilerinin desteklenmesidir (Duran ve Sezgin,
2012b). Bu destek genellikle yetkin okurun okuma becerilerinde model olmasini
kapsamaktadir. Ogrenci — dgrenci, dgretmen — 6grenci veya Ogrenci — aile bigiminde
rehberli okuma gruplar1 olusturulabilmektedir (Giines, 2007, s. 278). Oncelikle metin,
yetkin bir okur tarafindan okunmakta ve 6grenci de bu okumayi dinlemektedir. Rehberli
okumanin ardindan, 6grenci tarafindan okuma yapilmakta ve yetkin okumay1 model almasi
desteklenmektedir (Meyer & Felton,1999). Okuma hizi, okuma dogrulugu ve prozodik
okumay1 kapsayan akict okumada, Ogrencilerin uygun bir modeli gozlemlemesi ve
dinlemesi kendi okumalarini gelistirmelerinde onemli bir yer tutmaktadir. Ogrencilerin
akict okumalarini saglamak, kelime hazinelerini zenginlestirmek ve bilgilerini artirmak
amactyla rehberli okuma yapilabilir. Bu yontem ile 6gretmen ses kaydi da alarak
ogrencilerinin ne diizeyde okuduklarini anlayabilir. Rehberli okuma ile okurlar serbest

okuma diizeyine rahatlikla gecebilmektedir.

2.1.12. Tiirk¢e Dersi Ogretim Programlarinda Akict Okuma

Okuma becerisinin ilkokul birinci smiftan itibaren gelistirilmesi gerektigini
vurgulayan 2009 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda, bu becerilerin yasam boyu
kullanilmasima iligkin etkinliklerin yapilmasinin ne kadar oOnemli olduguna dikkat
cekilmistir. Okuma becerilerinin gelismesinin, 6grencilerin akademik basarilarini artirmast,
kisiligini gelistirmesi ve boylece toplumda diger insanlarla etkili iletisim kurmasi agisindan
yararlar1 da vurgulanmaktadir. Programda okuma 6grenme alani incelendiginde, “okuma
kurallarin1 uygulama” alt basliginda akic1 okuma ile ilgili kazanimlarin her sinif diizeyinde

yapilandirildigr goriilmektedir. “Okudugu kelimeleri dogru telaffuz eder.”, “Noktalama
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isaretlerine dikkat eder.”, “Akici okur.” kazanimlarina her sinif diizeyinde, “Isitilebilir bir
ses tonuyla okur.” kazanimima 1, 2 ve 3. smif diizeyinde, “Sesli okumada vurgu ve
tonlamalara dikkat eder.” kazanimina 2, 3 ve 4. sif diizeyinde yer verilmistir (MEB,
2009). Programda belirtilen kazanimlarla birlikte akici okumanin bilesenleri olan dogru
okuma ve prozodi de ele alinmistir.

2015 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda 6grenme alanlar1 sozlii iletisim, okuma
ve yazma olarak {i¢ baslikta diizenlenmistir. Ayrica birinci sinifa uygun olacak sekilde “ilk
okuma” O6grenme alani da bulunmaktadir. Okuma 6grenme alaninin, 6grencilerin akici
okumay1 gerceklestirmesini amagcladigi goriilmektedir. Ilgili alandaki kazanimlar ise
anlama, akicit okuma ve s6z varligi olmak iizere {i¢ alt grupta yapilandirilmistir (MEB,
2015, s. 6-7). 1. smif akict okuma kazanimlar1 “Diiz metin ve siirleri okur ve grup
okumalarma aktif olarak katilir.” “Okudugu kelimeleri dogru telaffuz eder, yazim
kurallarina ve noktalama isaretlerine dikkat ederek okur.” “Vurgu ve tonlamalara dikkat
ederek, isitilebilir bir ses tonuyla okur.” “Parmakla takip etmeden, uygun hizda okur.”
bicimindedir. 2. sinif akict okuma kazanimlari incelendiginde, “Okudugu kelimeleri dogru
telaffuz eder, yazim kurallarina ve noktalama isaretlerine dikkat ederek okur.” “Isitilebilir
bir ses tonuyla okur, vurgu ve tonlamalara dikkat eder.” “Parmakla takip etmeden, sinif
diizeyine uygun hizda okur.” “Tiiriin 0Ozelliklerine uygun okur.” “Bir diyalogu
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kahramanlar1 canlandirarak okur.” “Siiri diiz yazidan ayirt eder.” oldugu goriilmektedir. 3.

smifta yer alan akici okuma kazanimlari, “Heceleme, tekrar ve geri doniisler yapmadan
isitilebilir bir ses tonuyla okur.” “Sesli okumada vurgu ve tonlamalara dikkat eder.” “Siiri
ve diiz yaziyi tiiriin 6zelliklerine gore okur.” “Bagimsiz olarak 6ykii, drama ve siirleri okur
ve anlar.” “Parmakla takip etmeden, uygun hizda sesli veya sessiz okur.” bigiminde yer
almaktadir. Son olarak 4. sinifta “Bagimsiz olarak farkli metin tiirlerini okur ve anlar.”
“Heceleme, tekrar ve geri doniisler yapmadan isitilebilir bir ses tonuyla okur, vurgu ve
tonlamalara dikkat eder.” “Uygun hizda sesli veya sessiz okur.” “Metin tiirtiinii dikkate
alarak okur.” akict okuma kazanimlarinin oldugu goriilmektedir (MEB, 2015). Programda
“Dogru telaffuz eder, vurgu ve tonlamaya dikkat eder, uygun hizda okur, heceleme, tekrar
ve geri doniisler yapmadan isitilebilir ses tonuyla okur” ifadelerinin olmas1 akict okumanin
bilesenlerine de yer verildigini gostermektedir.

2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda gretmenin rehberliginde dgrencilerin
akict okuma diizeyini gelistirmek amaciyla sessiz ve sesli okuma, anlamli okuma, koro

halinde okuma gibi ¢aligsmalarin yapilmas1 gerektigi belirtilmektedir. 1. smif okuma

kazanimlar1 okumaya hazirlik, akict okuma ve anlama basliklar1 altinda diizenlenirken; 2, 3
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ve 4. siif okuma kazanimlar1 akict okuma, s6z varligi ve anlama olmak {izere ii¢ baslikta
yer almistir. Programdaki akict okuma kazanimlart 2015 programina gore hem sayi olarak
artmis hem de daha ayrintili olacak sekilde programda yer almistir. Akici okuma
kazanimlar1 1. sinifta “Noktalama isaretlerine dikkat ederek okur.” “Vurgu, tonlama ve
telaffuza dikkat ederek okur.” “Siir okur.” “Gorsellerden hareketle kelimeleri ve
anlamlarii tahmin eder.” “Farkli yazi karakterleri ile yazilmis yazilar1 okur.” “Kelimelerin
zit anlamlilarini1 tahmin eder.” “Okuma stratejilerini uygular.” bi¢cimdedir. 2. smifta yer
alan akic1 okuma kazanimlar1 ise “Okuma materyallerindeki temel boliimleri tanir.”
“Noktalama isaretlerine dikkat ederek okur.” “Vurgu, tonlama ve telaffuza dikkat ederek

2 13

okur.” “Siir okur.” “Farkli yaz1 karakterleri ile yazilmis yazilar1 okur.” “Okuma
stratejilerini uygular.” olarak belirtilmektedir. 3. sinif akict okuma kazanimlari, “Okuma
materyallerindeki temel boliimleri tanir.” “Noktalama isaretlerine dikkat ederek okur.”

99 ¢

“Vurgu, tonlama ve telaffuza dikkat ederek okur.” “Siir okur.” “Farkl1 yaz1 karakterleri ile
yazilmis yazilart okur.” “Okuma stratejilerini uygular.” bi¢imindedir. Son olarak 4. sinifta
“Noktalama isaretlerine dikkat ederek sesli ve sessiz okur.” “Vurgu, tonlama ve telaffuza
dikkat ederek okur.” “Siir okur.” “Metinleri tiiriin 6zelliklerine uygun bicimde okur.”
“Farkli yazi1 karakterleri ile yazilmis yazilar1 okur.” “Okuma stratejilerini uygular.” akici
okuma kazanimlari olarak goriilmektedir (MEB, 2019).

Akic1 okumanin incelendigi 2009, 2015 ve 2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programlari
incelendiginde, programlar yenilendik¢e akici okumanin okuma egitimindeki yerinin daha
onemli hale geldigi goriilmektedir. Programda her smif diizeyinde yer alan “Vurgu,

tonlama ve telaffuza dikkat eder.” ve “Noktalama isaretlerine dikkat ederek okur.”

kazanimlariyla kismen prozodi {izerinde duruldugu da dikkat gekmektedir.

2.1.13. Akici1 Okuma ve Okudugunu Anlama

Alan yazin incelendiginde okumanin, okunan bilgilerin anlamlandirilmasina
yonelik bir eylem oldugu goriilmektedir. Okuma eylemini gerceklestirirken, amacin
anlama oldugu yapilan caligmalarda (Akyol, 2006; Kuhn, 2004; Kuhn & Scwanenflugel,
2006; Paris & Paris, 2001) vurgulanmaktadir. Okunan metin anlamlandirilmiyorsa okuma
eyleminin tam olarak yapilmadigi sdylenebilir (Paris & Paris, 2001). Okuma becerisinin
gelisimi, okurun daha baska alanlardaki gelisimini de olumlu yonde etkilemektedir.
Okuduklar1 ile etkilesim kurma ve okuduklarini anlama olanagi tanmiyan okuma
becerilerden biri akict okumadir (Wills, 2008). Akici okurlar, bu okuma becerisine sahip

oldugu icin kelimeleri ¢oziimlemekle ugragsmazlar ve okuduklarini anlamada dikkatlidirler.
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Ancak akict okuma becerisine sahip olmayan ve bu nedenle kelimelere dikkat etmek
zorunda olan okurlar, okuduklarini anlamada zorluk ¢ekmektedirler. Bu okurlar kelimeleri
¢oziimlemeye ugrastiklari i¢in metni anlamada zorlanmakta ve bu durum onlar igin sorun
olusturmaktadir (Hudson ve dig., 2005). Bu kapsamda okudugunu anlama ile akici okuma
arasinda giiclii bir iligki bulundugu goriilmektedir (Biancarosa & Cummings, 2014). Alan
yazinda bu iliski ile ilgili; akict okumanin okudugunu anlama i¢in 6n kosul oldugu, akici
okumanin okudugunu anlamanin sonucunda ortaya ¢iktig1 ve akici okuma ile okudugunu
anlama arasinda karsilikli etki oldugu bigiminde farkli goriisler yer almaktadir. Bu
goriislerin ortak noktasi, akict okuma ile okudugunu anlama arasinda bir iliski oldugudur.
Alan yazinda akict okuma ile okudugunu anlama becerisi arasindaki iligkiyi gosteren
birgok akademik ¢alismaya (Aktas ve Cankal, 2019; Albadawi, 2017; Baker, Smolkowski,
Katz, Fien, Seeley, Kame’enui & Beck, 2008; Basaran, 2013b; Bastug, 2012; Bastug ve
Akyol, 2012; Calet, Defior ve Palma, 2015; Cakir, 2014; Cankal, 2018; Cayc1 ve Demir,
2006; Dag, 2010; Duran ve Sezgin, 2012a; Esmer, 2019; Kodan, 2015; Padeliadu &
Antoniou, 2013; Pikulski & Chard, 2005; Rachmatia, 2016; Rasinski, Rikli ve Johnston,
2009; Ravid & Mashraki, 2007; Sezgin ve Akyol, 2015; Uyar, 2015; Uzunkol, 2013)
rastlanmistir. Bu ¢aligmalar akici okuma becerisi gelistikge, okudugunu anlama becerisinin
de olumlu etkilendigini ve gelistigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Akict okumanin temel amaci, metnin kolay okunmasina ve okunulanin
anlasilmasina yardim etmektir. Torgesen (2002) okurlarin, okudugunu daha iyi anlamalar:
icin, dili anlama becerilerine ve akici okuma becerilerine sahip olmasi gerektigini
belirtmektedir. Akicilik, okuma ile anlama arasinda adeta bir koprii gorevi géormektedir
(Pikulski &Chard, 2005). Reutzel & Hollingsworth (1993) yaptiklar1 ¢alismada akici
okuma egitiminin ikinci smf Ogrencilerinin  okudugunu anlamalarma etkisini
degerlendirmisglerdir. Calismanin sonucunda akici okuma egitiminin, Ogrencilerin
okuduklarimi anlamalarini gelistirdigini ortaya koymuslardir. Akict okuma ile ilgili yapilan
arastirmalarin odaginda okudugunu anlama yer almaktadir. Akict okuma becerisinin

onemi, okudugunu anlama ile agiklanmaya ¢alisilmistir.

2.1.14. Elestirel Okuma Becerisi

Gilinlimiiz egitim programlarimin temel hedefi; toplum iginde kendilerini ifade eden,
edindigi bilgileri oldugu gibi kabul etmeyip lizerinde diisiinen, sorgulayan ve kendisi igin
gerekli olan bilgiyi alip kullanan bireyler yetistirmektir. Bu hedefler g6z Oniinde

bulunduruldugunda, programin okuma Ogrenme alaninda yer alan “elestirel okuma
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becerisi” dikkat ¢ekmektedir. Unal’a (2006, s. 103) gore elestirel okuma, okudugunu
anlamaya, okuduklar {izerinde diislinmeye ve bunlar1 degerlendirmeye yonelik yapilan
calisma ve etkinlik temelli bir siiregtir. Cif¢i (2006, s. 56-57) sahip olunan bilgi ve
birikimlerin siizge¢ vazifesi gordiigli diisiinsel bir inga siireci olarak belirttigi elestirel
okumay1, Oziidogru (2016, s. 115), egitim aracilifryla 6grenciye, her tiirlii yazili metni
sorgulayabilme becerisi kazandirmak olarak ifade etmektedir. Elestirel okuma, kisinin
okuduklar1 ile ilgili diisiinmesi ve olusturdugu yargilarin1 yasaminda kullanabilmeyi
aliskanlik haline getirmesi olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir, 2007). Bir metnin
mesajlarini, olumlu ve olumsuz yonleri agisindan ele alinarak okunmadir (Giileryiiz, 2003).
Elestirel okuma tanimlar1 incelendiginde, okumanin sadece anlamak olmadigi, okurun
anladigin1 yorumlamasi, sorgulamasi, degerlendirmesi gibi birtakim zihinsel etkinlikleri de
icerdigi goriilmektedir.

Elestirel okumada amag, okudugunu anlamaktir (Unalan, 2006, s.80). Ancak
onemli olan sadece anlamis olmak degil, okudugunu anladiktan sonra onu
degerlendirebilmek, yorumlayabilmek ve elestirebilmektir. Eger okur, metinde birbiri ile
celisen bilgiler olup olmadigina dikkat ederek okudugunun dogrulugunu, giivenirligini ve
gecerliligini kontrol edebiliyorsa, okudugu ile var olan bilgilerini karsilastirabiliyorsa
elestirel okuma yapiyor denilebilmektedir. Yildiz (2008, s. 135) elestirel okumanin
amaglarini; okuduklan ile ilgili sorular sorabilme yetenegi kazandirmak suretiyle akil
yiirlitmelerini saglamak, objektif bir bakis agisi gelistirmek, kendi dogrularini bulmak ve
sorgulamak biciminde siralamaktadir. Elestirel okuma egitiminin amaci, 6grencileri
diistiinmeye cesaretlendirerek onlara ¢ok yonlii bir bakis agisi kazandirmak, zihnin
aliskanliklarin1 sorgulatmak ve yasaminda kendi kararlarmi alabilme becerisini onlara
kazandirmaktir (Wolk, 2003, s.103). Elestirel okurlar, okuduklari materyalin yazilma
nedenini merak etmekte ve okuma sirasinda sorular iireterek cevaplarii bulmaya
calismaktadir. Okudugunu bir biitiin olarak ele alarak kendi diisiincelerine uymayan
ifadeleri de g6z ardi etmeden yorum yapmaya ¢alismaktadir. Elestirel okumayi, “okurluk
donanim1” olarak da nitelendiren Aric1 (2008) iyi bir elestirel okurun yazarm amacini
anlayabilecegini, okunan metnin tiiriinii bulabilecegini, metnin paragraflari arasinda neden-
sonug iliskisi kurabilecegini ve yazarin anlattm bicimini belirleyebilecegini ifade
etmektedir.

Unalan (2006, s.81-82) elestirel okuma icin okurun yerine getirmesi gereken

birtakim sartlarin oldugunu belirtmektedir. Elestirel okuma yapmak isteyen bir okur;
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e Oncelikle anlamin1 bilmedigi kelimeler ile calismali, bu kelimelerin anlamlarini
ogrendikten sonra kademeli bir sekilde metnin tamaminin anlagilmasi agamasina
gecmelidir.

e Gergek anlami disinda kullanilan kelimeleri ayirt edebilmelidir.

e Yazarin vermek istedigi mesaj1 anlayabilmek icin Oncelikle yazinin ana fikrini
bulmalidir.

e Metinde anlatilanlar1 kendi ciimleleriyle ifade edebilmelidir.

e Disilincelerinin tutarlilifin1 denetleyebilmek icin okunan metnin boliimleriyle
biitiinii arasindaki iliskiyi kavrayabilmelidir.

e “Yazarin bu metni yazis amaci nedir?” sorusunu kendisine sorarak yazarin amacini
belirlemeli ve sonra okuma yapmalidir.

e Metni okumaya baslamadan 6nce “Bu metni neden okuyorum? “Okuma amacim
ne?” gibi sorular1 kendisine sormalidir.

e Okunacak olan materyalin diizeyine uygun olup olmadigini denetleyebilmek i¢in
kendisine “Bu metin bana uygun mu?” sorusunu sormadan okumaya
baslamamalidir.

e Okuma sonrasinda degerlendirme ve karsilagtirma yapabilmek igin metni okurken
on bilgilerini kullanmalidir.

e Metni okuduktan sonra diger kaynaklarla kiyaslayarak yorumlayabilmelidir.

e Edindigi bilgileri bagkalariyla tartismalidir. Yaratilan tartisma ortami sayesinde
farkli bakis acgilarim1 gorerek metne iliskin gelistirdigi inang¢larin dogrulugunu
denetleyebilme olanagini elde edecektir.

McDonalds & Trautman (2006) uzun vadede basarili olabilmek i¢in okumay1 iyi
ogrenmenin yaninda, elestirel okuma becerilerinin de kazanilmasi1 gerektigini
vurgulamaktadir. Elestirel okuma; bireyin okudugu materyali anlayarak yaratict bir
kavrayisla devamli ve bilin¢li bir bicimde okumasini saglamaktadir. Elestirel okumanin
yapildig1 yerde elestirel diistinme de ger¢eklesmektedir. Elestirel okuma yapan 6grenciler,
okuduklarmi sorgulayip degerlendirdiklerinden dolayr aynt zamanda elestirel
diisiinebilirler. Bu siire¢, 6grencilerin kendi diislincelerini diger insanlarin diisiinceleriyle
karsilagtirmayr ve gerekli goriildiigiinde bu siireci gézden gegirmeyi Ogrenmeleri igin
sarttir (Collins,1993). Bu kapsamda 6grencinin elestirel okuma yapabilmesi i¢in yasina

uygun metinleri istenen hizda okuyabilmesi, okudugunu anlayabilmesi ve bu alanda yeterli
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uygulama yapmis olmasi, bir baska ifadeyle elestirel okuma igin gerekli alt becerilere sahip

olmasi1 gerekmektedir (Giileryiiz, 2003).

2.1.14.1 Elestirel okuma egitimi. Elestircl okuma becerisinin 6rgiin egitimde
Ogrencilere kazandirilabilmesi i¢in &gretmenlerin uygun smif ortami yaratmasi ve
Ogrencilere rehberlik etmesi gereklidir. Elestirel okuma egitiminin amaci yaratici, analitik
diisiinebilen, sorgulayan ve se¢me yetenegine sahip bireyler yetistirmektir. Collins’e
(1993) gore oOgretmen, Ogrencilerin okuma amaglarini belirlemeleri, hipotezler ileri
siirmeleri ve okuma boyunca bu hipotezlerin dogrulugunu test etmelerine yardimci olmali,
Ogrencilere kendi okuma ve 6grenme siireclerini incelemeleri ve elestirel okuma igin
gerekli farkindaligi yaratacak sorulari ortaya koymali ve uygun strateji ve yoOntemler
kullanmalidir. Sahinel (2002) elestirel diisiinme becerileri araciligiyla bu becerilerden
yararlanmay1 hedef alan bir 6gretim programinin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.
Bunun i¢in dogru soruyu sorma, yaratici drama, yeniden yapilandirma, smif igi
degerlendirme tekniklerinin kullanimi, is birligine dayali 6grenme yasantist hazirlama,
ornek olay/tartisma gibi cesitli strateji ve tekniklerin kullanilmasini 6nermistir.

Derslerde 6grencilere elestirel okuma becerisi kazandirmak i¢in 6gretmenlerin
yapmast gereken etkinliklerin oldugu disiiniilmektedir. Yildiz (2008) elestirel okumanin
yapilabilmesi i¢in;

e Oprencinin &nceki yasantilari ile metin arasinda iliski kurulmast,

e Metinde anlatilanlar arasinda neden sonug iliskisi kurulmasi,

e Ogrencilerin metni okurken sorular olusturup bu sorulara cevap vermesi,

e Metinde verilen diisiincelere katilip katilmadiklari yerlerin belirlenmesi gibi
etkinliklerin gerceklestirilebilecegini ifade etmistir.

Ates (2013b) ise elestirel okumanin gerceklesebilmesi i¢in metnin segilmesi,
ogretmenin On hazirlik yapmasi, metindeki gercekler ile fikirlerin ayrilmasi, gortislerin ve
tarafliligin belirlenmesi, iddialarin analiz edilmesi ve degerlendirilmesi gibi etkinliklerin
yapilmasi gerektigini belirtmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelistigini
gosteren bazi davranislar1 (Kazanci, 1989; Akt., Dogan Yilmaz, 2010, s.13) su sekilde
belirtmektedir:

e Entelektiiel merak: Karsilasilan bir problem durumunda neden, nasil diye merak
etmek.

e  Ozgiinliik: Veriler elde ederek 6n yargisiz karar verebilmek.



43

e Acik fikirlilik: Farkli goriisleri 6n yargisiz bir sekilde dinlemek.

e Sistemli olma: Veri elde ederken diizensizlige sebep olmayacak sekilde hareket
etmek.

e Siiphecilik ve elestiri: Karar vermek i¢in yeterli verilerinin olmasini beklemek.

e Neden-sonug iligkisi: Inandig1 bilgilerin bilimsel verilere dayandigindan emin
olmak.

e Kesinlik: Bir durum karsisinda karar vermede elinde kesin kanitlarin olmasi egilimi
gostermek.

e Esneklik: Eger vermis oldugu kararin aksine bir kanit bulursa ondan vazgegerek
yeni kararlar verebilmek ve gerekirse yontemlerinde degisiklik yapabilmek.

o Gergekeilik: Belirlenmis gercekleri kabul etmek.

e Israr ve inatgilik: Sadece gergekleri bulma istegi gostermek.
Elestirel diistinme becerilerinin gelisimine, dgrencilerin 6grenme sorumlulugunu

istlenebilecegi 6gretim ve 6grenim strateji, yontem ve teknikleri katki saglayacaktir.

2.1.15. Tiirk¢e Dersi Ogretim Programlarinda Elestirel Okuma Becerisi

Tiirkge Dersi Ogretim Programlar1 incelendiginde, elestirel okuma becerisine fazla
yer verilmedigi goriilmektedir. Okuma eylemiyle birlikte kullanilan elestirel diisiinme
becerisi ise dikkat ¢ekmektedir.

2009 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda elestirel diisiinmeye bir beceri olarak
deginilmistir. Bu amagla elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, problem ¢dzme, metinler
arast okuma, girisimcilik gibi temel becerilere yer verilmistir (MEB, 2009, s.11).
Programin yontem ve tekniklerinden biri olan sorgulayici okuma; “Bir dizi soruyla
olgularin neden-sonug iligkilerini aragtirma, analiz etme, disiince iiretme, diisiinceleri
diizenleme, goriisleri karsilastirma, ¢ikarimlarda bulunma, tartismalari degerlendirme ve
problem ¢6zme gibi islemleri gerektirmektedir.” biciminde agiklanmistir (MEB, 2009,
$.352). Ayrica “Metinler 6grencilerin hayal diinyalarini, yaraticiliklarini zenginlestirecek
ve Ogrencilere elestirel bakis agis1 kazandiracak nitelikte olmalidir” ifadesi ile metin
seciminde dikkat edilecek noktalardan bahsedilmistir (MEB, 2009, s.170). Ozetle, 2009
Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin beceri temelli hazirlandigi ve elestirel diisiinme
becerisinin programda siklikla yer aldig1 goriilmektedir.

2015 Tiirkge Dersi Ogretim  Programi ile okuduklarmi elestirebilen,
degerlendirebilen, sentezleyebilen bireyler yetistirmenin yani sira siralama, siiflama,

sorgulama, iliski kurma gibi zihinsel becerilerin gelistirilmesi de amaclanmistir (MEB,
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2015, s.3). Zihinsel becerilerin temelinde olan elestirel okuma becerisine programda
rastlanmamistir. Programda 6grenme alanlart sozli iletisim, okuma ve yazma olmak {izere
li¢c baslikta incelenmistir. Okuma 6grenme alaninda belirtilen okuma becerisi ile 6grencinin
yeni bilgiler ile karsilasmasi amaclanmaktadir. Bu nedenle okuma becerisi arastirmayi,
yorumlamayi, tartismayi, elestirmeyi ve degerlendirmeyi saglayan bir siireci de
kapsamaktadir (MEB, 2015, s.6). Programin 0Olgme ve degerlendirme bolimiinde
ogrencilerin okuduklarindan yeni bir bilgiler olusturmasi ve bu bilgileri elestirel bir bakis
acisiyla sentezleyerek yeniden ifade etmesi beklenmektedir (MEB, 2015). Programda 3. ve
4. siifin okuma 6grenme alaninin kazanimlari incelendiginde “Metindeki kahramanlarin
olaylara/konuya bakis acilarini belirler ve kendi bakis agisini ifade eder.” “Metinlerdeki
ornekler ve ayrintilara gerektiginde atiflar yaparak metni yorumlar.” kazanimlarinin
elestirel diisiinme ile Ortilistiigli goriilmektedir.

2019 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin 6zel amaglarinda; “Ogrencilerin
okuduklarini anlayarak elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmelerinin ve sorgulamalarinin
saglanmas1” hedeflenmektedir. “Okuma Kiiltiiri” temasinda “elestirel okuryazarlik”
kavrami1 bulunmaktadir (MEB, 2019, s.14). Programin 3. simif okuma kazanimlari
incelendiginde “Okuduklari ile ilgili ¢gikarimlar yapar.” dikkat cekmektedir. Bu kazanim ile
metindeki problemlere farkli ¢6zliim yollarinin bulunmasi hedeflenmektedir. Ayrica okurun
metindeki durumlarla kendi yasantisi arasinda iliski kurmasi saglanmaktadir. 4. simf
okuma kazanimlar1 incelendiginde, “Okuduklart ile ilgili ¢ikarimlar yapar.” kazanimu ile
ogrencilerin neden-sonug, karsilastirma, benzetme, drneklendirme gibi ¢ikarimlar yapmast,
karsilagtig1 problemleri belirleyerek bunlara ¢6ziim bulmasi ve metnin yazarinin olaylara
bakis acisini anlamasi beklenmektedir. “Bilgi kaynaklarinin giivenilirligini sorgular.”
kazanimi ile de basili kaynaklarin incelenmesi ve degerlendirilmesi saglanmaktadir (MEB,
2019).

Wolf, Huck ve King (1967) elestirel okumanin 6gretim programlarinda yer
almasinin dnemli oldugunu belirtmektedirler. ilkokul diizeyinde bu becerinin 6gretimi
nadiren yapilmaktadir (Wolf, King ve Huck, 1968). Elestirel okuma becerisinin
kazandirilmas1 gereken siirenin daha zor ve uzun olmasi temel okuma becerisinin
gelisimini olumsuz yonde etkileyebileceginden dolayr bu beceri ithmal edilebilmektedir
(Wolf, 1967; Wolf ve dig., 1967). Tiirk¢e Ogretim programlarina bakildiginda; elestirel
diistinme bir beceri olarak ele alinarak okuma &grenme alani igerisindeki kazanimlarla

verilmektedir.
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2.1.16. Yaraticihk

Yaraticilik; yeni yollar bulmak, yasama yeni bakis acistyla bakmak, bilinmeyenlere
karst merak duymak, problemlere alternatif ¢éziimler iiretmek, yeni yontem veya teknik
gelistirmek, var olan kaliplar1 yikarak yeni bir diisiince ortaya koymaktir (Ozerbas, 2011).
Kale (1993, s. 27) yaraticiligi, “her insanin genel diisiinme yetilerinden biri ve
gelistirilebilir bir siire¢” olarak gérmekte iken, Bayindir (2013, s..4) yaraticilig1 “amagli bir
sekilde, ¢oziimlemeli diisiinme yontemlerini kullanarak ortaya ¢ikan 6zgiin iiriin, tutum ve
davranig bicimi” olarak tanimlamistir. Yaraticihik ile ilgili tanimlara bakildiginda
farkliliklar goriilse de ortak kavramlarin oldugu goze carpmaktadir. Yaratici bireylerin
Ozelliklerinden biri olan merak duygusuna sahip olmak, bireyi 6grenmeye yonlendirecek
onemli bir giictlir. Clinkii 6grenme, sorulan sorulara cevap almak ve cevap alinamayan
sorular tizerinde diisiinmeye ¢alismak ile baslamakta ve birey 6nce ayirt etmeyi sonra da
bir araya getirmeyi O0grenmektedir (MEB, 2017, s. 3). Yaratici bireylerin, yaratict bir
etkinlik yaptiginda gerekli motivasyonu saglamasi i¢in heyecan duymasi gerekmektedir.
San (1985, s. 12) yaraticit bireyin merak, sabir, yeni fikir veya olgular bulma istegi,
maceract diisiinme, hayal kurma gibi 6zelliklerinin oldugunu belirtmektedir. Yaraticilik;
yeniligin temeli olan bir diisiinme becerisi olmasinin yaninda (Duran ve Saragoglu, 2009,
S. 58) problemlerin ¢dziimiine karar verme ve kendini ifade etme becerileriyle ilgilidir.
Problemi algilayarak yorum yapabilmek ve genelleme yaparak kendi durumuyla uyumlu
hale getirmek yaraticiliktir (Ozcan, 2000, s. 21). Yaratict kisiler problemlere ¢oziim
bulabilmek i¢in fazlasiyla ¢alismakta ve bu ¢abalarindaki asamali degisikliklerle fikirlerini
degistirerek gelistirmektedirler (Giirol, 2006, s. 39).

2.1.16.1. Yaratiaa bireylerin ozellikleri. Yaratict bireyler, ortamda onlar
sinirlandirict engeller olmadiginda kendilerini fark ettirmekte ve bunun sonucunda da
bulunduklar1 ortamda karsilastiklar1  problemlere ¢6ziim yollar1 bulmada etkili
olmaktadirlar (Giingor, 2007). Gelisen teknolojiye ayak uydurabilecek bireylerin etkin,
ileri goriislii, kendini taniyan ve ifade edebilen, teknolojiyi kullanma konusunda yeterli,
yaratici bir yapiya sahip 6zelliklerle donanimli olmasi gerekmektedir (Argun, 2012, s.1).
Yaratici insanlar; yanlis yapmaktan korkmadan fikirlerini gerceklestirmek icin ¢alismaya
devam eden, hayal giiciinii sonuna kadar kullanan, 6zgiir diisiinmeye 6nem veren, yalniz
calismaktan hoslanan ve bu yoniiyle toplumun beklentilerine uymayan kisilerdir (Argun,
2012, s. 79). Yaratici bireyler amaca ulasmada belirli bir siire¢ izlemekle birlikte siiregte
karsilagtigi degisimlere uyum saglamaktadirlar. Boylece yeni iiriinler ortaya koyarken

stireci kendi isleyislerine gore yaratici bir sekilde insa edebilirler. Yaratici bireyler,
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cevresinden bilgi almaya hazir, mizah yetenegi gelismis, toplumda diger bireyler ile
rahatlikla iletisim kurabilen, sabirli, kendisi igin kararlar1 sadece kendisi veren, giiglii bir
bellek ve merak sahibi, sezgileri giiclii, duygularini belli eden, birden fazla konu ile ayni
anda ilgilenen, enerjik, rakibi yine kendisi olan, yeni seyler bulmaya istekli, sentez
yapabilme yetenegine sahip ve kendisinin kusursuz olmasimni isteyen bireylerdir (Ustiindag,
2005; Yildinim, 2007, s. 113). Treffinger, Young, Selby, Shepardson (2002) tarafindan
yaratici bireylerin karakteristik 6zellikleri 4 ana baslikta toplanmaktadir:

1. Fikirler iiretme: Karsilastig1 olaylara farkli bakis agilarindan bakarak cesitli fikirler
uretme.

2. Fikirleri derinlemesine diisiinme: Biligsel becerileri kullanarak karsilastig
belirsizlikleri ve diizensizlikleri ¢6zme davramisi gosterip fikirleri derinlemesine
diisiinme.

3. Aciklik ve fikirleri kesfetmek igin cesaretli olma: Diisiincelerini ifade etmekten
korkmama, farkli sorular sorma, otoriteye meydan okuma, hatalarindan 6grenme,
esprili olma.

4. Icsel sesi dinleme: Kendini tanima, kararli olma; yaratici oldugunun bilincinde
olma, 6z disiplinli olma, farkli olsa bile bundan korkmama, ¢alismay1 sevme ve
enerjik olma.

Farkli olan, sorunlara ¢oziim bulan, kaliplasmis diislincelere uyma zorunlulugu
hissetmeyen, ¢evresine karsi dikkatli, zeki, bilgili ve tecriibe sahibi kisiler yaratici olarak
nitelendirilmektedir (Akilli, 2012). Yaratici birey oOzelliklerine daha fazla madde
eklenebilir. Tiim bu 6zelliklerin bir bireyde toplanmasi miimkiin olmamasina karsin, bu
ozellikler belli bir oranda bulunabilir. Onemli olan nokta, bu 6zelliklerin ortaya ¢ikmasini
saglamaya caligmaktir (Aksoy, 2005). Yaratici bireyler yetistirmek isteyen bir 6gretmenin
oncelikle yaratict kisilerin 6zelliklerini bilmesi ve yaraticilik egitimi verirken belirli bir

plana gore ilerlemesi gerekmektedir.

2.1.16.2. Yaraticith@in asamalarl.. Yaraticililk ile ilgili yapilan c¢aligmalar
incelendiginde, yaraticiligin asamalar1 konusunda bir fikir birligi olmadig1 goriilmektedir.
Ancak Wallas modelindeki yaraticilik asamalar1 arastirmacilar tarafindan genel bir kabul
goriir niteliktedir. Wallas modelinde yaraticiligin agamalar1 dort adimda ger¢eklesmektedir

(Yavuz, 1989).
1. Hazirhk asamasi: Onceden yapilanlarn ve ¢oziim yollarinin arastirildign bu

asamada yaraticilik 6n planda olmamakla birlikte (Herrmann, 1991) bireyin zihni egitim
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stirecini icermektedir. Bu asamanin olumlu gegmesi i¢in gerekli olan bilgi ve malzeme
fazlasiyla toplanmali, bireyin konuyla ilgili bilgi sahibi olmasi1 saglanmalidir (Aktan, 2018;
Argun, 2012).

2. Kulugka asamasi: Cok kisa ya da ¢ok uzun olabilen bu asama bireyin kendini
rahatlattigt donemdir. Problemi ¢6zerken veya yaratict bir iiriin ortaya koyarken gdsterilen
gayretin rahatlama asamasini igermektedir (Guilford, 1967). Yaratict diisiinme siirecinde
en onemlisi problemi algilamak ve tanimlamaktir. Bu nedenle beyin, diisiinme siirecini
durdurmus gibi goriinse de aslinda bilingalti ¢alismaya devam ederek problemin analizi
bilingsiz olarak siirmektedir (Aktan, 2018). Bazi arastirmacilar, diisiincelerin problem
¢oziicliden bagimsiz olustugunu belirtmekte ve biling dis1 fikir analizleri devam ettigi i¢in
yaratict diisiinme asamalarinin iginde en Onemli asamanin burast oldugunu ifade
etmektedirler (Uysal, 2009).

3. Aydmlanma asamasi: Bu agsamada problemlere ¢6ziim bulunmaktadir. Cozliim anlik
olarak birden ortaya ¢ikmakta ve gelismektedir. Bu durum birkag dakika veya birkag saat
siirebilmektedir (Unliier, 2018). Aydinlanma asamasinda diisiinceler sonucun kendisi de
olabilir parcasi da olabilmektedir. Hazirlik ve kulugka asamalar1 ile farklilik
gostermektedir. Eger kulucka asamasi uzun siirerse bize problemden uzaklagmis hissi
verebilmektedir. Kulugka asamasinda beyin biling dis1 denenceler gelistirmektedir (Tekin,
2008). Yaratic1 birey, yaraticilik asamalarinda sona yaklastigim1 diisiindiigli icin bu
asamada ¢aligmaktan zevk duymaktadir (Argun, 2012).

4. Degerlendirme asamasi: Aydinlanma asamasinda ortaya ¢ikan ¢oziimlerin
denendigi, degerlendirildigi ve son diizeltmelerinin yapilarak varsa eksikliklerinin
tamamlandig1 bu asama, bilingli ve mantiksal diistinmenin fazlasiyla goriildiigi donemdir.
Bu asamada ilgi ve uygulama 6nemli iki noktadir (Argun, 2012; Cakmak ve Geg¢mis,
2018). Aydinlanma agamasinda ortaya ¢ikan diislinceler, ¢ozliim yollar1 bazen problemin
¢Ozlimii olmayabilir. Boyle bir durumda kulugka asamasina doniilerek yeni ¢oziim yollari
gelistirme siirecine girilmektedir (Herrmann, 1991).

Yaraticilik, zihinsel etkinlikleri kapsayan yaratic1 diislinme sonucu yeni tirlinler
ortaya koyma siirecidir. Yaraticilik asamalarindan ilk iiclinde diisiinsel bir etkinlik
gerceklesmektedir. Son asamada ise yaraticiligin ortaya ¢iktigi, diisiincelerin sonuca
ulastig1 asamadir (Tekin Bender, 2006). Bu dort asamanin gerceklesmesiyle birlikte, tam

anlamuryla yaraticiliktan soz edilebilmektedir.
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2.1.16.3. Yaraticihk egitimi. Yaraticilik i¢in gosterilmesi gereken soru sorma,
kesfetme, deneme, yanilma, dnceki ve yeni durumlar arasinda iliski kurma, ayrintili bir
sekilde diisinme gibi davranislar 8grenilebilen davranislardir (Kiling, 2019). Ustiindag’a
(2005, s. 62-63) gore yaraticilik egitiminde;

e Opgrencilerin diisiincelerini kolayca ifade edebilmesi igin sinifta rahat ve dzgiir bir
ortam yaratilmalidir.

e Ogrenciler soru soruldugunda cevap verirken cesaretlendirilmelidir.

e Oprencilerin bakis agisin1 genisletmek igin farkli alanlardaki uzman kisileri
okullara davet ederek farkli konularda sunumlar yaptirilabilir.

e Sinif dis1 ortamlar kullanilarak 6grencilerden beklenmedik fikirler ortaya ¢ikmasi
saglanabilir.

e Ogrencilerin okuldaki farkli kaynaklardan yararlanmasi saglanarak yaratici

diisiinmeyle ilgili gorevler verilebilir.

Yaraticilik egitimi geng nesillerde daha 6nemli bir hal almaktadir. Yaraticiligin
nasil etkili bir sekilde egitim ve Ogretime uygulanmasi gerektigi problemi bizi bazi
stratejiler tliretmeye yonlendirmektedir. Yaratict egitim i¢in uygulanabilecek bazi

yontemler sunlardir:

e Yaratici bilincin artirilmasi ve yaratici bakis agilarinin 6gretilmesi.
e Ogrencilerin bilis 6tesi yaraticilik anlayigmin gelistirilmesi.

e Egzersizler ile yaratici yeteneklerin giiclendirilmesi.

e Yaratici diisiinme tekniklerinin 6gretilmesi.

e Ogrencilerin yaratic1 etkinliklere dahil edilmesi (Davis, 2004, s. 98).

Toplumlar, gelisen diinyaya ayak uydurabilmek icin yaratici egitime gereksinim
duymaktadir. Bireylerde yeni ufuklarin ac¢ilmasinda, bireylerin toplum igerisinde ileri bir
diizeye ulagmalarinda ve yasamin her alaninda kaliteli bir diizeye kavusmasinda yaraticilik
biiyiikk bir rol oynamaktadir. Bu nedenle egitimciler ve aileler tarafindan yaraticilik
egitimine gerekli onem gosterilerek uygun kosullar saglanmalidir (Oncii, 2014, s. 208).
Aileler cocugun yaraticilik becerisinin gelisimi i¢in bilingli olmalidir (Dogan, 2005).
Maalesef ¢ogu cocuk bu bilingteki aileye sahip olamamaktadir. Bu durum c¢ocuklarda
yaraticilik  becerisini  kesfedip gelistirmek i¢in planli, programli ve Ozel olarak

olusturulmus bir ortamin saglandig1 formal egitim kurumlarinin varhigin1 gerektirmektedir
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(Demirel, 2011, s. 181-182). Eger okul, o0grenciye yaratici diisiinme becerisini
kazandirirsa, yaratict disiincelerini ddiillendirirse ve yaratici diisiinmeyi engelleyen
faktorleri ortadan kaldirirsa yaraticiligin gelismesinde biiylik bir adim atilmis olacaktir
(Sungur, 2001, s. 23). Bireyin kendi yeteneklerini kesfetmesini saglayacak, yaraticiligini
ortaya c¢ikaracak her olanak, okul programlarma ve kiiltlirline yansitilmalidir (Sungur,

2001, 5. 24).

2.1.16.4. Yaraticihgr engelleyen faktorler. Sungur (1997) yaraticiligr engelleyen
faktorleri bireysel, toplumsal ve kurumsal boyutlarda ele almaktadir. Bireysel engeller,
bilingli ya da bilingsiz olarak insanlarin kendi onlerine koyduklar1 engellerdir. Kendine
olan giivensizligi nedeniyle hata yapmaktan korkma, diger insanlarin kendisini
elestireceginden endise duyma, milkemmeli isteme, yogunlagsma ve sabirla g¢alisma
giicliigli, bilissel celigkilere direng, kimlik duygusundan dogan savunma mekanizmalari,
duygusal sikintilar, kaliplasmis diisiincelerden kurtulamama gibi davramiglar bireysel
engeller olarak gosterilebilir. Hayal kurmay1 engelleme, ailenin ve toplumun beklentileri,
baskilari, davraniglarin iyi ya da koti olarak nitelendirilmesi ise toplumsal engeller
arasindadir. Evde ve okulda yaraticiligin gelismesini engelleyen bazi faktorler vardir.

Bunlar:

e Cocuklarin siirekli yanlarinda durma, gozetim altinda bulundurma, her hareketini
izleme gibi davraniglarla uygun ortami saglayamama.

e Cocuklarm yaptiklar1 hakkinda devamli yorumda bulunma.

e (Cocuklar birbirleriyle karsilastirma, yaristirma.

e Cocuklarin hazirbulunugluklarint gérmezden gelerek onlar1 yapabileceklerinden
fazlasin1 yapmaya zorlama.

e Cocuklarin bulus yapmasina firsat vermeden ne yapacaklarini sdyleme, onlar
denetim altina alma.

e Kati kurallar koyma ve kesin se¢imler sunma. Onlara hangi etkinligi nasil
yapacagini, nelere izinli olduklarini ve nelerin yasak oldugunu sdyleme.

e Cocuklarm devamli olarak yapmasi gerekenleri tekrarlama (Ustiindag, 2005).

Jones (1987; Akt. Proctor, 2005, s. 29-30) bireyin kendi yaraticiligini etkileyen

engelleri dort boliimde aciklamaktadir.

1. Stratejik engeller: Her sorunun tek bir dogru cevabinin oldugunun diistiniilmesidir.
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2. Deger engeli: Kisisel degerlere, inanglara kosulsuz bir sekilde inanilmasidir.

3. Algisal faktorler: Duyularin farkindalifindan yoksun olmak ile ortaya ¢ikmaktadir.

4. Kendi diistince faktorii: Bireyin kendisine giivenmemesinden kaynaklanmaktadir.

Yaraticilig1 engelleyen faktorler, yaratici diisiinmeyi engelleyen faktorlerin basinda

gelmektedir. Problemleri dogru anlamayi engelleyerek yanlis sonuca gotiiren yanlig
yargilara sahip olunmasi ve bir problem karsisinda tek bir ¢éziim yolu oldugunun
diisiiniilmesi yaratic1 diisiinmeyi engelleyen davranislardandir. Yaratici kisiler problemleri
¢ozerken farkli ¢alismalar yapmakta, sabrederek sonuna kadar gitmekte, her seye siiphe ile
bakmakta ve problemi ¢6zemedigi durumlarda yeni alternatifler gelistirmektedir. Problem
cozerken fikirlerini sdylemekten c¢ekinen kimseler yaratici olamamaktadir. Ogrenciler
yasamlarinda karsilastiklar1 problemlerde siirekli pes ederse, bu daha sonra siirekli bir
davranig haline gelmekte ve sonucunda yaratic1 diisiinme becerileri azalmaktadir (Yaman,

2003, s. 75-76).

2.1.17. Yaratica1 Diisiinme

Yasadigimiz bilgi ve teknoloji caginda yaraticilik ve yaratici diisiince her gegen giin
¢ok sik kullanilan bir kavram haline gelmektedir. 2015 yilinda degisen Ilkogretim Tiirkge
Dersi Ogretim Programi incelendiginde yaratici diisiinmeye fazlasiyla yer verildigi
goriilmektedir. Programin temel yaklasiminda yaratici diisiinen bireyler yetistirilmesi
hedeflenmistir (MEB, 2015). Genel amaglarinda “bilimsel, yapici, elestirel ve yaratic
diistinme, kendini ifade etme, iletisim kurma, is birligi yapma, problem ¢ozme ve
girisimcilik gibi temel becerilerini gelistirmek” (MEB, 2015) maddesine yer verildigi
goriilmektedir. Yaratic1 diisiinen bireyler; kendine gilivenir, yliksek bir yasam enerjisi
vardir, maceray1 sever, her konuda meraklidir, kendine 6zgii bir mizah1 vardir, belli yasam
felsefesine sahiptir, idealisttir, yeniliklere diiskiindiir ve diisiinerek ya da ani kararlar alarak
hareket eden bireylerdir (Ozden, 2011, s. 176-178).

Yaraticilik ve yaratict diislinme farkli anlamlart olan fakat birbiri yerine
kullanilabilen iki kavramdir. Yaraticilik zihinsel ve performansa dayali etkinlikleri
belirtirken yaratici diisiinme daha c¢ok zihinsel etkinlikleri ¢agristirmaktadir. Yaraticiligin
yaratic1 diisiinmeden daha kapsayici oldugu goriilmektedir. Yaratici diisiinme daha once
diisiiniilmemis diisiinceler arasinda iliski kurulmasidir (Ozerbas, 2011, s. 678). Giiniimiizde
bilgi hizla tiiketildiginden dolay1 yeni bilgi gelistirmenin hizi ve niteligi 6nemlidir. Bu
nedenle yaratici diisiinen ve bu diisiinceyi yeni bilgilere doniistiirebilen bir anlayisa

gereksinim vardir (Duruhan ve Capuk, 2011). Yaratici diisiinme 6zgiin fikir iiretme ve
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fikirler arasindaki iligskiyi bulma, yeni bilgiler elde etme ve sonu¢ olarak bir tasarim ve

Ongoril yaklagimidir (Aktamis ve Ergin, 2006, s. 78).

2.1.17.1. Yaratiaa diisiinmenin boyutlari. Yaratici diisinme, bireyin birgok
diisiinceyi ve baglantiy1 yaratmasi ile olusan bir siirectir (Yenilmez ve Caliskan, 2011). Bu
siirecte yaratici diisiinmenin bazi boyutlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu boyutlar: “Akicilik (¢cok
sayida fikir iiretebilme)”, “esneklik (soruna farkli ¢oziimler getirebilme)”, “6zglinliik (sira
dis1 fikirler tiretebilme)” ve “zenginlestirme (fikri ayrintili bir sekilde inceleme)” olarak
siralanmaktadir (Torrance 1971, Akt. Aydin, 2011). Bu alt boyutlar yaraticiligin daha iyi
anlasilmasini kolaylastirmaktadir.

Akicilik:  Zihinde depolanan bilgilerin gerek duyuldugunda hizli ve akici bir
bicimde geri getirilip kullanima hazir olmasidir. Akicilik yonii yiiksek olan bir bireyin,
belirli bir siirede iirettigi kabul edilebilir fikir sayis1 diger bireylere gore daha fazladir.
Ornegin; bir dykii olusturmak icin on dakikada 20 kelime iireten cocuk, 15 kelime iireten
cocuga gore daha akicidir. Dolayisiyla akicilik, “belli bir zaman diliminde sayisal olarak
baska kisilere oranla ¢ok diisiince liretmek, ¢oziim getirmek ve alternatifler vermek” olarak
diisiiniilebilmektedir (Ergen, 2013). Akicilik, sorulan soru karsisinda verilen cevap sayisini
temsil etmektedir. Ornegin: "Tugla hangi amagla kullanilabilir?" sorusuna verilen "ev,
okul, garaj veya sOmine yapmak i¢in” cevaplari, akicilikk kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Bu evrede 6nemli olan verilen cevaplarin niceliksel olarak fazla
olmasidir (Aslan, 2001).

Esneklik: Yaratici bireylerin karsilagtigi yeni durumlara uyum saglayabilmesidir
(Kontas, 2015). Bireyin verdigi cevaplarin kategori yapilmasi ile ilgilidir. Esneklik, her
zaman bagska bir yol bulabilmektir. Verilen probleme farkli agilardan bakarak yeni basliklar
etrafinda siniflandirabilme, herkesin goremedigi farkli boyutlar1 ortaya ¢ikarabilme ve
diistincede esnekligi ortaya koyabilme Olgiitleridir (Atasoy, Kadayif¢r ve Akkus, 2007).
Karsilagilan sorunlar bilinen yollarla ¢oziilemeyip yeni yollar denenmesi gerekebilir.
Bunun i¢in genis bir diisiince ufkuna ve esneklige gereksinim duyulur (Sungur, 1997).
Yaratic1 kisiler, kendilerine sunulan herhangi bir konuyla ile ilgili gorselleri, resimleri
zihinlerinde farkli kategoriler halinde siniflayarak, onlara orijinal anlamlar yiikleyebilirler.
Bireyin diisiinceleri hicbir sekilde degismiyorsa diisiik esneklige, bir diisiince iizerinde
odaklanamiyorsa asirt esneklige sahip demektir. Esneklik Olciiliirken bazi ilkeler dikkate

alinmali, alinan cevaplar var olan iirlinle iliskili olmali, cevaplardaki ifadeler agik, anlasilir
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islevsel olmal1 ve cevaplar kendiliginden ve zorlanmadan ortaya ¢ikabilmelidir (Guilford,
1976, s.171-172; Akt: Dere, 2014).

Ozgiinliik (Orijinallik): Ozgiinliik; ilk akla gelen basit diisiincelerin degil, farkli
olan ve genelin fark edemedigi fikirlerin temsil edilmesidir. Baska bir ifade ile essiz, daha
once rastlanmayan diisiinceler yaratma yetenegidir (Caglar, 2009). Ozgiinliikk, devaml
olarak benzersizligi aramak, Dbireyin karsilastigi problemlere farkli bakis acisiyla
bakabilmesini saglamaktir. Ozgiinliik yonii kuvvetli olan birey, karsilastigi bir durum
hakkinda diger bireylere gore daha fazla farkli cevap verebilmektedir (Bulut, 2014). Bir
problemin ¢dziimii veya bir sorunun cevabi alisilmisin disinda olmalidir. Ornegin, karton
kutularin kullanim1 i¢in fikir {ireten insanlarin %95'i bunlart bebek evi mobilyasi
yapiminda kullanmay1 diisliniiyorsa, bunlarin bu amacla kullanildigin1 daha o6nce hig
duymamis olsalar da bu fikir pek orijinal sayilmamaktadir. Eger insanlarin sadece %3'li bu
amaci1 diigiindiiyse, fikir ¢ok orijinal demektir (Parham, 1988, s. 280).

Zenginlestirme: Yaraticigin zenginlestirme boyutu ile ilgili ¢ok farkli etkinlikler
yapilabilmektedir. Sungur (1997) tarafindan verilen bir ornekte, bir 6grenci istedigi bir
nesneyi ¢izmekte ve ¢izimini arkadasina vererek ekleme yapmasi istenmektedir. Tiim sinif
kendi yaraticiliklarint kullanarak farkli degisiklikler yapmakta ve sonunda hem bastaki
Ogrenci hem de arada bulunan oOgrenciler kendi diisiincelerinin arkadaslari tarafindan
yapilan eklemeler ile nasil zenginlestirildigini gérmiis olmaktadir. Bir baska etkinlikte, bir
kisiye oyuncak fil verilerek bu oyuncaga bagkalarinin diisiinemeyecegi, farkli olarak
yapilabilecek eklemeler yapmalar1 istenir. Elde edilen {iriin, kisinin yaraticiliginin
zenginlestirme boyutunun sonucudur (Aslan, 2001).

Bir problemi ¢ézmesine yardimcr olan ayrintilara dikkatini verip farkli olanlarla
ilgilenen bireylerin yaraticiligi iist diizeydedir (Sarmagik Kaya, 2018). Tamamlanmamis
bir igin plan1 bireye verilir ve gereksinim duyulan tiim planin listelenmesi istenirse, bireyin

verdigi cevaplar ile zenginlestirme faktorii ile ilgili bilgi sahibi olunabilir (Dere, 2014).

2.1.17.2. Yaratic1 diisiinmeyi gelistirebilecek 6gretmen nitelikleri. Yaratict bir
kisilige sahip olan Ogretmen Ogrencilerinin  yaraticiligini  gelistirebilmektedir.
Ogretmenlerin  dgrencileri icin rol model oldugu unutulmamalidir. Ogretmenler
Ogrencilerini yaraticiliga yoneltecek bir 6gretme-6grenme ortami diizenleyebilmeli ve
yaraticiliklarmin -~ gelisimine katki saglayabilmelidir. Ogrencisinin cesaretini kiran,
giivensiz olan, asir1 elestiren, hareketlerine smirlar koyan, ogrencilerinin yapmasi

gerekenleri kendisi yapan, heyecani olmayan, kati ve degismez davraniglar sergileyen,
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deneyip yanilarak 6grenmelerine izin vermeyen, yeniliklere a¢ik olmayan, diiz okumay1
vurgulayan d6gretmenler 6grencilerinin yaraticiliginin gelismesine engel olmaktadir.

Ogretmen her ogrencisini taniylp onlarin ilgilerine ve gereksinimlerine uygun
bireysellestirilmis programi diizenleyerek uygulayabilmelidir. Bu kapsamda 6gretmenin
Ogrencilerine ayr1 ayr1 yaptirabilecegi gesitlilikte etkinlikler planlayabilecek yaraticiliga
sahip olmasi gerekmektedir. Her Ogrencinin ilgisi, yetenegi ve becerileri birbirinden
farklidir. Ogretmenlerin dgrencilerinin ilgilerini, yeteneklerini ve becerilerini ortaya
cikarmak icin mesleki bilgi ve becerilerle donanimli olmalar1 gerekmektedir. Yaratici
Ogrenme siirecinde Ogretmenler, dgrencilerinin yeteneklerini ayri ayri degerlendirmeli ve
her birinin en st diizeyde yararlanabilecegi Ogretim ortamlarini tasarlamalidir.
Ogretmenlerin egitim siirecinde iki rolii vardir:

1. Ogrencilerinin yaratici becerilerini kendilerinin kesfetmesine olanak taniyan ve bu
becerilerini kendilerini gerceklestirme yolunda kullanmalarini saglayan Ogretim
ortamlar1 yaratmak.

2. Ogrencilerine toplumda yaratict bireylere doniisiirlerken davranms modelligi
yapmak (Orhon, 2007, 17- 18).

Senemoglu’na (1996) gore Ggretmenlerin yaraticiligi gelistirmede sahip olmalari

gereken nitelikler sunlardir:

e Derste anlattigi bir konuda 0Ogrencilerin dikkatini ¢ekebilmek i¢in gazete,
televizyon haberi, ¢izgi filmler, glinliik yasamda karsilasilabilecek bir olay, siir
veya 0ykii kullanan 6gretmen yaratic diisiinme hakkinda bilgi sahibidir.

e Yaratict diisiinme rahat, eglenceli, silire sinirlamasi olmayan bir ortamda
gerceklesir. Bu kapsamda 6gretmenler bu sartlar1 saglayabilmelidir.

e Ogretmenlerin ders i¢i planlarmnda 6ncelik 6grenci ve dgrencinin yaraticiligin
gelistirme konusu olmalidir. Ogrenciler sinifta dzgiirce hareket edebilmeli, hazir
oldugunu hissettigi bir dersle ilgili etkinliklere baslay1p siirdiirebilmelidir.

e Yaratict diisiinme zaman alicidir. Ogretmen, grencilerine problemlere ¢dziim
yollar1 bulmasi i¢in zaman tanimalidir.

e Ogretmen asla bir tek yol belirlememelidir. Yeni fikirlere acik olup kendi
kafasindaki cevabi bulmalar1 icin Ogrencilerini zorlamamalidir. Coziilemeyen
problemler karsisinda Ogrencilerini  bir baska yolu kullanmalar1 ig¢in

cesaretlendirmelidir.
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Yaraticilig1 gelistirmek i¢in yapilacak egitsel etkinlikler sdyle 6zetlenebilir:

e Bir 6grenci Ogretmeniyle etkilesime girerek kendi degerleriyle ilgili algisini
gelistirir. Bu nedenle 6gretmen 6grencisinin fikirlerine ve yaptigi ¢alismalara karsi
olumlu bir tutum sergilemelidir.

e Ogretmen bireysel farkliliklara sayg1 gostermelidir.

e Ogrenciler i¢in kendilerini dzgiirce ifade edebilecekleri ortamlar yaratilmalidar.

e Sinifta 6zgiin olan diisiinceler ddiillendirilebilir. Béylece 6grenci daha istekli bir
sekilde diisiincelerini 6gretmenine iletebilir.

e Kisaca 6gretmen Ogrencilerinin yaratici, etkin ve elestirel olabildigi esnek bir ortam

yaratmalidir (Isler ve Bilgin, 2002, s. 151).

Yaratici diisiinerek 6grenmeyi gelistiren 6gretmenler, ¢evrelerinde bulunan egitsel
materyalleri toplumun farkli gii¢c odaklarini, ekonomik kaynaklari, cocuklarin 6zelliklerini
ve iyl bir mizah anlayisi, iyimserlik, merak, dogru algilama ve yaratici problem ¢dzme gibi
kendi 6gretmenlik becerilerini yeniden sentezlemek yoluyla yeni ve 6zgiin egitim ortamlari
olusturabilmektedir (Orhon, 2007, s. 20). Yaratict okuma, biitiin bunlar i¢in ilk adim
olabilir.

2.1.18. Yaratict Okuma

Yaratict okumanin temelinde “yaraticilik” bulunmaktadir. Sungur (1997)
yaraticiligi; “glicliigii tanimlama, ¢6ziim tiretme, tahminler yapma ya da eksikliklere iligkin
hipotezler gelistirme, bu hipotezleri degistirme ya da tekrar sinama ve sonucu kendisi
disindakilere aktarma” olarak ifade etmektedir. Giiniimiizde Ogrencilerin yaratici
diistinmelerini destekleyen 6gretim ortamlar1 diizenlenmeye calisilmaktadir. Moorman ve
Ram (1994) yaratict okumayi, okunanda yeni bir seyler arama olarak ifade etmektedir.
Yaratict okuma metinde yer alan farkli bilgi kaynaklarindaki etkilesimi kavrayip
anlamadir. Metnin amacmin okur tarafindan farkli bir bi¢imde yorumlanmasi, metnin
iceriginden ¢ok okuyanin bilgileri yeniden yapilandirmasidir. Yaratict okuma, biitiin sinif
etkinliklerinde, 6devlerde veya projelerde kullanilan, 6grencinin zihinsel etkinliklerini
harekete geciren bir siirectir (Williams, 1947, s. 456).

Smith (1965, s. 279) tarafindan okuma “alict okuma, elestirel okuma ve yaratici
okuma” olmak iizere ii¢ ana kategoride incelenmistir. En temel ve en basit okuma tiirii olan
alict1 okumada, yazarin metinde ifade ettigi durumlarin ve goriislerin 6grenci tarafindan

ortaya ¢ikarilmasi 6n plandadir. Alict okuma diger okuma tiirlerinin gergeklesebilmesi icin
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yapilmasi gerekli olan okuma tiiriidiir. Okunani degerlendirmek ve yargilara bagli olarak
dogru — yanlis gibi analizlere ulagabilmek i¢in yapilan okuma ise elestirel okumadir.
Yaratic1 bir okuma i¢in dncelikle bilgileri elestirel okumak gerekmektedir. Karsilagtirma
ve degerlendirme yapilarak gerceklesen elestirel okumada okur, metinle iletisime dayal1 bir
etkilesim icine girerek metinden ¢ikarimlar yapmaktadir. Bu siirecte okurun, kendi
deneyimleriyle yazarin big¢imlendirdigi her tirlii bilgiyi karsilastirarak degerlendirdigi
sOylenebilir (Karadiiz, 2010). Yaratic1 okuma yapmak isteyen okurun, alict okuma ve
elestirel okuma basamaklarin1 gergeklestirmesi gerekmektedir. Yaratici okuma yapmak
icin gereken becerilerin elestirel okuma becerilerinden daha fazla oldugu sdylenebilir.
Yaratict okuma igin Ogrencilerin tasvir yeteneginin gelismis olmasi1 ve oyki
karakterlerini tanimlayarak onlarla bag kurmalar1 gerekmektedir. Yasamindaki olaylar
oykiide gegen olaylar ile karsilastirilmalidir. Ogretmen sinifinda kullanabilecegi yontem ve
teknikler ile yaratic1 okuma yapabilir ve gelistirebilir. Fakat bunun i¢in 6gretmenin yaratici
okumanin yapisi ile ilgili bilgilere yeterince hadkim olmasi gerekmektedir. Bu sayede
Ogrencilerde aciga ¢ikamamis yaratict 6zellik agiga ¢ikmis olacaktir. Yaratict okumanin
yapist incelendiginde okudugunu anlama ve yorumlama oldugu goriilmektedir (Uzun,
2009). Bununla birlikte Uzun (2009) tarafindan yaratici okumada s6z gruplari, oykiisel
anlama, bellegin kullanilmasi, lstdenetim, agiklama ve nedenleme gibi anlamsal bir
yapinin oldugu da belirtilmektedir.
e S0z gruplari: Sozleri biitiin/parca olarak anlamlandirma.
e Oykiisel Anlama: Metnin yapisimin kavranmasi, metindeki karakterlerin
anlamlandirilmasi ve metin tiirtiniin tanimlanmasi.
e Bellegin Kullanilmasi: Metinden hareketle cevabi verilen ve verilmeyenlerin
bellekte yapilandirilmasi, bellekte uygun yerlerde depolanmasi.
e Ustdenetim: Okuma derinligini yoneten odak denetiminin yapilmast.
e Aciklama ve Nedenleme: Ust diizey akil yiiriitme ve Ogrenmeleri “okumada

yapilmas1 gereken” olarak aciklama ve bir nedene baglama.

2.1.18.1. Yaratict okuma siireci. Yaratict okumanin gerceklesmesi i¢in gerekli
sartlardan biri olan kavrama ile anlama i¢ icedir. Birey bir olay1r veya diisiinceyi
anladiginda ayn1 zamanda onu kavramis demektir. Bir metnin kavranmasi i¢in ¢esitli
becerilerin gelistirilmesi gerekmektedir. Okuma eyleminin gerceklesmesi fiziki durum ve

ortam ile ilgili olmakla birlikte anlama ve kavramanin bilingte gerceklestigi goriilmektedir.
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Yaratici okumada okudugunu kavrama siireci, yasananlar1 veya diisiinceleri anlama giicline
isaret etmektedir (Moorman ve Ram, 1994). Yaratict Okuma siiregleri:

Kavrama Siireci: Okudugunu kavrama ve anlama etkilesim ile gerceklesen ve siireg
gerektiren bir durumdur. Bu siiregte okurun 6zellikleri, okuma yapilan ortam ve yazarin
aktarmak istedikleri etkili olmaktadir (Aytan, 2014a). Yaratici okuma kavrama siiregleri
incelendiginde; metin ve birey odakli bilgi, baglam kullanimi1 ve 6nceki edinimleridir.

Anlama Siireci: Bu siirecte okurun metnin konusuna ilgi duymasi, okuma icin
istekli olmasi, okuma amacini belirlemesi ve teknik yeterlilige sahip olmas1 gerekmektedir.
“Biligsel siire¢ algilama, 6grenme, hatirlama, diisiinme, akla vurma ve anlama” gibi
zihinsel becerileri igermektedir. Okur On bilgilerini kullanarak, anlamsal ¢ikarimlar
yapabilmektedir (Ulper, 2010a).

Geligim Siireci: Yaratict okumanin gelisim siireci incelendiginde “diiz anlaml
kavrama, anlam ¢ikarimi, génderim, metin ¢ikarimi, metni kavrama, biitiinlestirme, tarihi
gonderim” olmak iizere basitten karmasiga dogru yedi katmanli bir siire¢ ile
karsilasilmaktadir (Uzun, 2009). Kavrama, anlama ve gelisim siireci olarak ifade
edilebilecek yaratici okuma siirecinde 6grencinin oldugu kadar 6gretmenin de rolii 6nem

tagimaktadir.

2.1.18.2. Yaratica okumammm gelistirilmesinde oOgretmenin rolii. Yaratici
okumay1 uygulamak isteyen bir 6gretmenin, gerekli yontem ve teknikleri belirlemesi ve
uygulama yapacagi ortami uygun bir bi¢imde yapilandirmasi gerekmektedir. Turner ve
Alexander’a (1975, s. 788-789) gore uygun bir yaratici okuma ortami olusturmak isteyen

bir 6gretmen asagida yer alan noktalar1 dikkate almalidir:

e Ogrencinin fikirleri 6gretmenin fikirleri ile uymasa bile dikkate alinmalidir.
Ogrencilerin fikirlerine saygi duymak, onlara 6z giiven kazandirmakla birlikte
etkinliklere katilma motivasyonlarini da artirmaktadir.

e Ogrenciler  birbirlerine  6vgii  dolu  sdzler  sdylemeleri  konusunda
cesaretlendirilmelidir. Yaratici diisiincesi olan 6grencinin fikirlerini simifin i¢inde
acikca sOylemesi desteklenmelidir. Diger Ogrencilerin de bu goriislere saygi
duymasi saglanarak 6grencinin hem kendini degerli gérmesi hem de fikirlerinin
onemli oldugunu diigiinmesi saglanabilir.

e Ogretmenler yaratici fikirlerini dgrencileri ile paylasmalidir. Bu durum 6grencilere

rol model olacagindan 6grencilerin de paylasimlarini artirabilir.
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e Smifin fiziki dlizenlemeleri amaca ve kurallara uygun bir bigimde esnek ve
Ogrencilerin 6z saygilarini tehdit etmeyecek sekilde yapilmalidir.

e Elestirel ve yaratici bir ortam yaratirken kisisel 6zelliklere ve konunun 6zelliklerine
dikkat edilmelidir. Ogrencilerini tanimayan bir égretmenin kullandig1 en basit bir

kelime bile yanlis anlagilmalara yol agabilir.

Ogretmenler smif igerisinde yaptirdiklar1 tiim okuma etkinliklerinde yaratict
diistinmeyi ve yaratict okumayi kullanirsa 6grencilerin de okumadan zevk almalar
kaginilmaz olacaktir (Turner ve Alexander, 1975, s. 786). Turner ve Alexander (1975, s.
786- 787) uygun ortam saglandiginda yaratict okumanin gelistirilebilir oldugunu da ifade
etmektedirler. Tercih edilen uygulamalarin ve 6grencileri cesaretlendirme c¢alismalarinin
etkin bir bigimde yapilmas1 gerekmektedir. Ozellikle dort alanda yapilacak degisimlerin

yaratict okumayi gelistirecegi sOylenebilir. Bunlar:

1. Yaratici okumaya ve yaratici diislinmeye uygun metinlerin secilmesi,

2. Sozel iletisimin ve metin sonlarinda sorulacak sorularin yaraticiligi gelistirecek
sekilde yapilandirilmast,

3. Okuma gorevlerinin diisiinme kabiliyetini gelistirici, ufuk agici ve hayal giiciinii
gelistirici sekilde verilmesi,

4. Okuma yapilacak ortamin yaraticilifi kisitlamayacak sekilde yapilandirilmasi
olarak gosterilebilir. Ogretmenlerin yaratici okuma siirecinin her aninda égrencileri
destekleyici dil kullanmalari ve hayal giiglerini gelistirici ¢alismalar yapmalari
gerekmektedir.

Parisi (1979, s. 66) destekleyici etkinliklerin okumaya iliskin motivasyonu
artirmada etkili oldugunu belirtmektedir. Etkinliklerin ve yontemlerin uygun kullanilmasi
ile uygun materyallerin kullanilmasi &grencilerde yaratici diistinmeyi ve elestirel
diistinmeyi gelistirecegi gibi yaratici okumaya da katki saglamaktadir. Yaratict okuma
stireglerinde ortaya ¢ikan aksamalar ve geri kalmalar ancak hayal giiciiniin ve zamanin
siirlandirilmas: ve uygun materyallerin saglanmamas: durumunda ortaya cikmaktadir
(Boothby, 1980, s. 675). Ogretmenlerin yaratici okuma ¢alismalarinda Ogrencilerinin
zihinsel, fiziksel, sosyal ve duygusal Ozelliklerini bilip buna uygun materyalleri
kullanmalar1 gerekmektedir. Yaraticilik gibi yaratici okuma becerisi de biitiin 6grencilerde
bulunmakla birlikte baz1 6grencilerde gerek aile gerekse sosyal cevrenin etkisi ile daha

fazla gelismistir. Ozellikle dogal gelisim siireci ve ailelerin dgrenci ile ilgilenme Kalitesi
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ogrencilerin akademik gelisimlerini dolayisiyla da yaratici okuma becerilerini gelistirir ya
da engeller (Grotberg, 1974, s. 44).

Yaraticiligin kesfedilmesini ve cesaretlendirilmesini saglayacak olan 6gretmenlerin
yetistirilmesi yaraticilik egitiminin en temel unsurudur. Smith (1967) yaratict okuma-
yazma ¢aligmalarinda Ogretmenlerin dikkate almasi gereken ilkeleri su sekilde

belirtmektedir:

e Her cocuk yaratict beceriler ile dogar. Ogretmenler, bir dgrencinin yaratici
olmadiginin kararin1 veremez. Yapilmasi gereken yaraticilifin ortaya ¢ikmasini
saglamaktir.

e Yaraticilik, zeka testleri ile dlgiilemez. Yaraticilik tanimlanmasi zor olan bir olgu
oldugu i¢in ortaya ¢ikma siireci de kestirilmesi miimkiin olamamaktadir.

e Ogretim programlarinin  tim boliimleri yaraticihigi  gelistirmek {izerine
kurgulanmalidir.

e Yaraticilik farkl diislincelerin {iretilmesi ile gelisir.

e Yaraticilik siireci bir derste gelistirilemez, belirli bir siire¢ sonucu kazanilir.

e Yaraticilik 6gretilemez ancak ortaya ¢ikmasi i¢in uygun kosullar olusturulabilir.

Ogrencilerin yaratici okuma becerilerini gelistirmek igin okulda ve evde yeterli
diizeyde okuma materyalleri sunulmalidir (Small & Arnone, 2011, s. 13). Bununla birlikte
sire¢ igerisindeki uygulamalarda yaratici okumaya Ozgli yontem ve tekniklerin de
kullanilmas1 yaratict okumanin etkililigini artiracaktir (Smith, 1965, s. 278).

2.1.18.3. Yaratic1 okuma teknikleri. Yaratict okuma siirecinde diger derslerde ve
konularda kullanilan birgok teknik kullanilabilecegi gibi sadece yaratici okumaya 6zgii
tekniklerde vardir. Padgett (1997, s. 56- 109) yaratict okuma ile ilgili 6zel teknikleri su
sekilde siralamaktadir:

a. Tek kelime degisimi: Bu teknik 6grencilerin ciimle i¢indeki bir sézciigii ciimlenin
dil bilgisi yapisin1 bozmadan ¢ikarmasini ve yerine yeni bir kelime ekleyerek ciimlenin
anlamini tamamen degistirmesini igermektedir.

b. Satir atlama: Bu teknikte metnin satirlar sirayla okunmaz, bunun yerine bir satir
okunduktan sonra bir satir atlanir ve diger satir okunur. Teknigin etkili bir sekilde

uygulanabilmesi i¢in secilen metinlerin uygun olmasi énemlidir.
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c. Satir degigimi: Ayn1 anda iki metin alinir ve sirayla 6nce ilk metnin ilk satir1 daha
sonra ise diger metnin ilk satirt okunur. Yapilan bu etkinlik basta zor gelebilir ancak
siirecte eglenceli bir calisma haline gelecektir.

d. Ustten veya alttan yer degistirme: Bu teknigin temeli, aym anda iki satir
okunurken {ist satirda yer alan bir kelime ile alt satirda yer alan bir kelimenin yerlerini
degistirerek iki satira da farkli anlamlar kazandirmaktir. Bu etkinlik genel olarak zor
goriilmekle birlikte pratik yapilarak gelistirilebilir. Okurlarin genellikle alici okuma
biciminde okuma yapmasi bu teknigi zorlastirmaktadir. Ogrenci bu teknikte, satirlari
okurken iist satirda okudugu kelime ya da kelime gruplarin1 okuduktan sonra, ciimleyi
tamamlamadan alt satira gegip alt satirdan da bir ya da birkag¢ kelime secerek iki climleyi
birlestirebilir. ilk zamanlar mantikli ve anlamli ciimleler olusturmak zor olsa da
tekrarlandikca teknik eglenceli bir hale gelecektir.

e. Kenarlart soluklastirma: Bu teknikte Ogrencinin diizeyine gore sadece sol,
sadece sag veya hem sol hem sag soluklastirilirken diger yerler oldugu gibi birakilir.
Metnin orta kismi odak noktasi olarak tutulur ve buray1 okuyan 6grenci climlelerin bas ve
sonlarn1 tahmin yiiriiterek bulmaya calisir. Bu teknikte temel ama¢ metnin okunan
kisimlarindan  yola ¢ikarak okunmayan kisimlarini anlamsal biitiinlik icinde
tamamlamaktir.

f. Sayfa atlama: Bu teknik kitabin bir sayfasinin okunup diger sayfasinin atlanmasi
biciminde uygulanir. Ogrencinin hayal giiciinii tamamen kullanabilecegi bir tekniktir.
Yaratic1 okuma teknikleri igerisinde en kolay uygulanan tekniklerden biridir. Ogrenci
atladig1 sayfanin yerine kendi yaraticiligini kullanarak yaratici diisiinme siirecleri ile 0
sayfayr kendisi yazar. Bu etkinlik de yaraticiligin kapsamini artirdigindan ¢ok etkili
sonuclar vermektedir.

g. Sayfa tekrari: Bu teknik ayni sayfanin st iiste iki kere okunmasidir. Goziin bir
sayfay1 ilk okumadaki hareketleri ile ikinci okumadaki hareketleri farklilik gostermektedir.
Ayni sayfa ikinci kez okunurken goz atlamalari ve hareketleri daha hizli yapmaktadir.
Boylece bu teknik g6z hareketlerini de gelistirmektedir.

h. Goz zihin ayrimi: Bu teknikte bir metin 6grencilere okutulur, okuma siireci
durdurularak 6grencinin metinden kopmasi saglanir. Durdurma siirecinde 6grencilerden
gozlerini kapamalar1 ve hayal etmeleri istenir. Kurulacak hayaller metinde yer alan
bilgilerle ilgili olmalidir. Daha sonra tekrar metne doniilerek hayal giicli ile metin arasinda
iliski kurulmasi saglanir. Metin okunduktan sonra hayal giiciinde yaratilan durumlar ile

metin arasindaki benzerlik ve farkliliklar tartisilabilir. Okuma siirecinde yapilabilecek en
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zor islerden birisi de goz ile zihin koordinasyonunu bozmaktir. Normal bir okuma
stirecinde goziin hareketleri ayn1 zamanda zihinsel diisiinmelere yol agar ve zihin goziin
gordiiklerini ayn1 anda anlamlandirir.

i. Sessizlik: Bu teknik yabanci bir metni ele alarak kendi anadilinde tekrardan
yazma bi¢iminde uygulanir. Konusma baloncuklart bos birakilmis karikatiirlerde veya
¢izgi romanlarda da kolayca uygulanabilir. Bu teknikte 6gretmenler anlamsal yapiya degil
yaraticilik 6gelerine 6nem vermelidir.

J. Yabanci dil: Bu teknikte Rusca veya Cince gibi alfabesi sekillerden olusan
dillerden metinler ele alinarak bunlarin anadile g¢evirisi yapilir. Ogrenciler orijinal
metindeki anlamlar1 bilmeden istedigi bir konuda metni doniistiirebilir.

kK. Satir degistirme: Bu teknikte 6grencilerden sadece sol satirlar okutularak sag
satirlar1 tahmin etmeleri istenebilir veya iki yazi arasinda iliski kurdurulabilir. Daha ¢ok iist
siiflarda kullanilmaktadir.

Tablo 2. 1. Satir Degistirme Ornegi

Tablo 2.1°e bakildiginda okuma sirasi 1, 2, 3 ve 4 bi¢ciminde iken satir degistirme
tekniginde okuma swras1 1, 3, 2 ve 4 bi¢iminde olacaktir. Teknik uygulanirken
ogrencilerden sadece sol satirlar okutularak sag satirlar1 tahmin etmeleri istenir. Bazen bir
yazinin gorseli ile baska bir yazi eslestirilebilir. Ornegin bir gazetenin sol {ist tarafinda
sampiyon olmus bir tenis¢inin mutluluktan attig1 c¢igliklara iliskin bir gorsel oldugunu
diisiinelim. Bu resmin hemen altinda ise sis nedeniyle ugaklarin rdtar yaptigia iligkin bir
resim oldugunu diislinilirsek, resimlerin sag taraflarindaki yazilar1 okumadan iki resim
arasinda anlaml bir iliski kurma yoluna gidilebilir. Ornegin iist resimdeki tenisginin ¢1glik
atmasina bakarak alt resim incelenir ve “benim de ucagim rotar yapsa ben de sinirlenip bu
sekilde ¢iglik atardim” denilebilir.

I. Sablon ¢izimi: Bu teknikte oncelikle kitap sayfalari biiyiikligiinde bos bir kagit
temin edilir. Bu sayfadan sekiller kesilerek cikartilir. Daha sonra kitabin iizerine konularak

kesilen sekillerden goriinen yazilar okunur. Bir sayfa bir sablonla en az sekiz farkl sekilde
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yukari, asagi, sola ve saga cevrilerek okunabilir. Bu teknige Padgett (1997, s. 92-93) su

gorselleri 6rnek olarak vermisgtir.

Sekil 2. 1. Sablon ¢izimi teknigine iliskin gorsel

Sekil 2.1’de gorildiigli gibi hazirlanan sayfa metin {izerine koyularak ve
gezdirilerek goriilen kisimlardaki yazilar okutulur.

m. Satirlar arasi akig: Bu teknikte satirlar1 birlestirilerek yeni anlamlar ortaya
koyma 6n plandadir. Sayfanin 6nce sol tarafindaki siitunlar yukaridan asagiya okunur
sonra ise sag taraftaki siitunlar yukaridan asagiya okunur. Bu teknigin temel amaci hayal
giiclinli gelistirmek ve okumay1 eglenceli hala getirmektir. Bu nedenle climleler arasinda
anlamsal biitiinliik aranmaz.

n. Kitaplarin diiellosu: Bu teknigin uygulanmasi igin farkli konularda iki tane kitap
belirlenir. Oncelikle ilk kitaptan bir boliim ya da bir sayfa okunur daha sonra ise diger
kitaptan benzer sekilde bir sayfa ya da boliim okunarak siire¢ bu sekilde devam eder. Bu
teknikte donem 6devini hazirlayan dgrenciler 6rnek olarak verilebilir. Bu 6grenciler ayni
anda birden fazla kitap okur, bilgi toplar ve iliskilendirir. Ogretmenleri donem &devleri
sayesinde 0grencilerinin bilgi tabanini ve konuya bakis acisini1 genisletmek i¢in kullandigi
kaynak sayisin1 gostermesini zorunlu kilar. Bu teknigin daha radikal ve mekanik hali olan
her kitaptan birer satir ya da birer boliim okuma ise daha {ist siniflarda kullanilabilir.

0. Bos sayfa okuma: Bu teknikte dgrenciye bos bir sayfa verilerek sayfada metin
varmig gibi hayal giiciinii ve yaraticiligimi kullanarak metni okumasi istenir. Teknigin
kullanimi kolay oldugundan 6zellikle ilkokul diizeyinde uygulanabilir. Bu siiregte gozlerin
soldan saga akis1 da saglanarak gercekei bir okuma izlenimi verilebilir.

p. Giin/Gece tonlamasi: Okuma siirecinde yazinsal iiriinler okuma sonrast insan
zihninde yer etmektedir. Beyaz bir kagit lizerindeki kirmizi cembere uzun siire bakan

birisi daha sonra bosg bir beyaz kagida baktiginda kisa siireli de olsa kirmizi bir ¢cember
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gormektedir. Bu optik deneyde oldugu gibi okuma sonrasi insan zihninde okunan metinle

ilgili baz1 olgular az da olsa yer etmektedir. Gii¢lii okumalarda bu olgularin izi daha fazla

iken goz atma tiirii okumalarda daha az olmaktadir. Yaratici okuma siirecinde bu teknik

uygulanirken 6grencilere bir metin okutturulur. Belirli bir siire gectikten sonra metnin

kendisinde biraktig1 izler ile ilgili 6grenci ile konusulur.

2.1.18.4. Yaratict okuma siirecinde kullanmilan etkinlikler. Okuma becerisi ile

ilgili olarak hazirlanan programlarin igerisinde yaraticihigi gelistirecek etkinliklerin yer

almas1 hem ogrencilerin ilgisini ¢ekecektir hem de Ogrencinin akademik basarisini

artiracaktir (Criscuolo, 1975, s. 80). Adams’a (1968, s. 6-7) gore dgretmenlerin yaratici

okuma siirecinde yapmalar1 gereken etkinliklerden bazilart sunlardir:

Bagliga bakilarak oykiide ne anlatildigina iligskin tahmin yaptirabilir.

Okuma sonrasinda dykiiniin en ¢ok begenilen veya begenilmeyen kisminin neresi
oldugu sorularak tartisma ortami yaratilabilir.

Okuma yapilirken “Sizce ne olmus olabilir? ya da “Sizce ne sdylemis olabilir?”
gibi sorularla dykiiniin nasil devam edebilecegi konusunda tahminler alinabilir.
“Metin ile gorseller birbirine uygun mu?” ya da “Gorsellere bakarak metnin
konusunu tahmin edebilir misiniz?” gibi sorular sorulabilir.

Oykiiniin karakterleriyle ilgili degerlendirme etkinlikleri yapilabilir.

Oykiiye yeni bir son yazdirilabilir.

Oykii okuduktan sonra anlatilanlar1 gizmeleri ya da drama caligmalar1 yapmalari
istenebilir.

Oykiiniin karakterleriyle empati ¢aligmalar1 yapilabilir.

Yaratict okumanin basarili olmasi i¢in &grencilerin hayal giiglerinin harekete

gecirilmesi ya da hayal giiglerini etkin bir sekilde kullanabilmeleri gerekmektedir. Isaacs

(1974) yaratic1 okuma siirecinde kullanilabilecek etkinlikleri su sekilde siralamaktadir:

Okunulan her tiirlii metin hakkinda goriislerini ve elestirilerini iceren basit diizeyde
bir giinliigiin tutulmas: istenebilir.

Ogrencilerle birlikte metinlere iliskin elestiri kriter listesi olusturulmali ve her bir
kitabin elestirisi yapilarak sinif kitapligina yeni kitaplar alinabilir.

Ogrencilerin okuma hizlar1 ya da okumada gdstermis olduklar1 basarilari ile ilgili
bir liste hazirlanarak siire¢ izlenebilir.

Ogrencilerin kelime hazinelerini artirmak igin kelime oyunlari oynatilabilir.
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Ogrencilerden okuma ile ilgili iist siiflarla veya diger biiyiiklerle goriismeler
yapmalari istenebilir.

Hayal giiciinii kullanarak karakterler yaratip bu karakterleri dramatize etmeleri
istenebilir.

Sessiz filmler ya da resimler gosterilerek bunlarin seslendirilmesi istenebilir.

Small & Arnone’ye (2011, s. 15) gore yaratici okuma yalnizca bireysel olarak

yapilmamalidir. Yaratici okumanin grup i¢i etkinlikleri ile daha basarili olmasi

beklenmektedir. Bu kapsamda su etkinlikler sinifta uygulanabilir:

Ogrencileri ikili gruplara ayirarak okuma yapmalar1 saglanabilir. Okuma becerisi
gelismis  Ogrencilerle  yeterince  gelismemis  Ogrencilerin  eslestirilmesi
gerekmektedir.

Ust smiflardaki dgrenciler, hayal giiglerini kullanarak yazdiklart dykii ya da siiri
okul yonetimi tarafindan olusturulan sosyal bir platforma yiikleyebilirler. Daha alt
basamaktaki Ogrenciler de bu deneyimleri izleyerek yaratici okuma becerisi
kazanabilirler. Bu gibi uygulamalarda st simif Ogrencilerinin deneyimlerini
paylagmasi hem 6zgiivenlerini hem de basar1 duygularin1 gelistirmektedir. Ayrica
paylastigt  deneyimlerin okundugunu gdren Ogrencilerin  okumaya karsi
motivasyonlari da artacaktir.

Drama caligmalar1 yapabilirler. Siiregte bir kisi drama yaparken digerleri ¢ember
bi¢iminde etrafina oturup uygulamayi izleyerek doniit verebilir. Bu siire¢ tiim
katilimcilarin yeterli diizeyde yaratici okuma becerisi kazanana kadar devam
etmektedir. Ogrencilerden birisi bir kavram ya da sdzciigii oynamakta zorlanirsa

devreye diger 6grenciler girer ve rolii devralarak siireci devam ettirmektedirler.

2.2. lgili Aragtirmalar

Bu béliimde okudugunu anlama, akict okuma, elestirel okuma ve yaratict okuma ile

ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.2.1. Okudugunu Anlama ile lgili Arastirmalar

Alan yazinda yaratict okuma ile okudugunu anlama becerisinin incelendigi sinirl

sayida arastirma oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalardan biri olan Yurdakal (2018)

tarafindan yapilan arastirmanin sonuglar1 ile bu arastirmanin sonuglari paralellik

gostermektedir. Arastirmasinda ilkokul 4. smif Ogrencileri ile caligmistir. Arastirma
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sonucunda, yaratici okumanin okudugunu anlama becerisi iizerinde olumlu etkilerinin
oldugu sonucuna ulagilmistir. Aragtirmanin nitel boyutunda ise 6grencilerin yaratici okuma
uygulamalarina iligskin olumlu goriisleri ortaya konmustur.

Bu arastirmanin sonucu ile benzerlik gosteren bir diger arastirma ise okudugunu
anlama becerisinin yaratict okuma etkinlikleri ile artis gosterdigi sonucuna ulasan
aragtirma Kasap (2019) tarafindan yapilmistir. Arastirmada deney grubunda bulunan
Ogrencilere yaratict okuma ve yaratict yazma uygulamalar1 yapilirken, kontrol grubundaki
Ogrencilerle Tiirkge Ogretim programina uygun olarak Tiirkce dersleri islenmistir.
Arastirmanin sonunda uygulamalara katilan 6grencilerin goriisleri alinmis ve stirece iliskin
olumlu goriis bildirmislerdir. Ayrica uygulamalarin okuma ve yazmaya iliskin bakis
acilarina ve Tirkce dersi basarilarina olumlu yonde katkisinin oldugunu belirtmislerdir.

Bu arastirmanin sonucu ile farklilik gosteren bir ¢aligma Yetgin (2020) tarafindan
yapilmigtir. Calismada ilkokul dordiincti simif Ogrencilerinin  dstbiligsel farkindalik
diizeyleri ile yaratict okuma, elestirel diistinme ve okudugunu anlama becerilerinin ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmesi ve aralarindaki iliskinin belirlenmesi amag¢lanmustir.
Aragtirmanin sonucunda, yaratici okuma becerisinin bir aylik siirede okunan kitap sayisina
gore anlamli diizeyde farklililk gosterdigi bulunurken vyaratici okuma becerisi ile
okudugunu anlama becerisi arasinda herhangi bir iliskinin olmadig1 belirlenmistir.

Alan yazinda okudugunu anlama becerisinin incelendigi ¢ok sayida arastirma yer
almaktadir. Bunlardan biri olan Kogyigit (2003) yaptigr ¢alismada ilkdgretim birinci
kademe 2. smif 6grencilere okudugunu anlama becerisinin kazandirilmasini incelemistir.
Arastirmanin sonucunda, Ogrencilerin yaptiklari okuma hatalar1 ve olumsuz okuma
davraniglarinin  verilen bir metni bir kere okumalariyla anlamalarina engel oldugu
belirlenmistir. Ayrica Ogrencilerin okumada en fazla noktalama isaretlerine uymama,
kelime yutma, kelime ekleme ve okurken dik, diizgiin ve rahat oturamama giicliikleriyle
karsilastig1 sonuglaria ulagilmistir.

Bir diger ¢alismada Epcacan (2009) okudugunu anlama stratejilerini incelemistir.
Caligmasinda okudugunu anlama stratejileri ile ilgili bilgi vermek amaciyla yurt i¢i ve yurt
disinda yapilan yiliksek lisans ve doktora tezlerine ulagsmistir. Arastirma sonucunda
okudugunu anlama stratejileri; okuma oncesi, okuma sirasinda, okuma sonrast kullanilan
stratejiler ile okuma siirecinin tiimiinde kullanilan biitiinciil okudugunu anlama stratejileri
olarak dort ana baglik altinda toplanmustir.

Cayir (2011) yaptig1 deneysel ¢aligmada 4. simif Tiirkge dersinde g¢oklu zeka

uygulamalarinin okudugunu anlama ve yazili anlatim becerileriyle ilgili ¢alismstir.
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Arastirmanin  sonucunda okudugunu anlama puanlari, yazma becerileri puanlari,
okudugunu anlama ve yazma becerileri son test puanlari arasinda ¢oklu zeka kuraminin
kullanildig1 deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

Alessandra (2012) sesli okuma ozelligini kullanarak ikinci smif Ogrencilerinde
anlamay1 gelistirme ¢aligmasinda; etkilesimli sesli okumalarin etkisini arastirmak i¢in sesli
okuma zamanini, arastirma tabanli stratejilerin kullanimi planlanarak, diisiinmeyi
modellemek, soru sormak ve O6grenci tartismalarini kolaylastirmak i¢in, okuma sirasinda
duracag yerler belirlenerek, grafik diizenleyiciler, gézlemler, kaydedilmis konusmalar ve
standart testler kullanilarak 6grencilerin degerlendirilmesi yapilmistir. Yiiksek sesli yapilan
okuma siireleri ve etkilesimli sesli okumalarin 6grencilerin anlama puanlarini arttirmada
etkili bir yol oldugunu gdstermistir. Nitel verilerle, grafik diizenleyiciler ve Ogrenci
konugsmalar1 yoluyla O6grencilerin kavramada genel bir gelisme gosterdigi sonucuna
ulastimistir.

Ilkokul 4. siif 6grencilerinin iistbilissel okuma stratejilerini kullanma durumlar ve
bu stratejilerle okudugunu anlama arasindaki iligkiyi inceleyen Basaran (2013a)
Ogrencilerin okuma 6ncesi, okuma siras1 ve sonrasi listbilissel okuma stratejilerini siklikla,
hatirlamaya yonelik {istbiligsel okuma stratejilerini ise daha az kullandiklarini belirlemistir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin lstbiligsel okuma stratejilerini kullanma oranlart ile
okuduklarini anlama ve hatirlamalar1 arasinda manidar bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir.

Perfetti & Stafura (2014) okudugunu anlama kuraminda kelime bilgisini
arastirdiklar1 caligmalarinda, anlama ve okuma sistemleri ¢ercevesi genis bir bakis agisi ile
incelenmigstir. Kelimeden metne entegrasyon siiregleri yerel anlama siireglerinin, yani kisa
metnin disina ¢ikarak anlamin arastirilmasi igin siirecleri, kelime belirleme sistemi ile
anlama sistemi arasinda baglant1 kurarak, kelimeyle baglanti kurulmasini gerektirmektedir.
Bu siireclerin ¢alismalarinda, kelimenin anlaminin okurun metnin zihinsel modeline
uyumu, kelime anlama stiregleri, anlama becerisinde nedensel bilesenler incelenmistir.

Okudugunu anlamada okuma gii¢liigiiniin etkilerini inceleyen Kendeou, Broek,
Helder & Karlsson (2014) ¢alismalarinda okudugunu anlama konusunda “bilissel bir bakis
acis1” Ozellikle de okudugunu anlama anlayisimi gelistirme kapasitesine sahip olan
arastirma bulgular1 incelenmistir. Okudugunu anlamadaki zorluklar, ¢ikarim yapma,
yiiriitiicl islevler ve dikkat dagitma konusundaki belirli zorluk kaynaklarinin okumay1 nasil
etkiledigi lizerine genel bir goriis acist sunarak; anlama siireclerinin ve sonuglarinin anlama

ve okudugunu anlama problemlerine neden oldugu; bu potansiyel zorluk kaynaklarinin
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degerlendirilmesinin 6gretim materyallerinin tasarimi ve sec¢imi icin pratik etkileri oldugu
tartisilmagtir.

Kod ¢6zme ve okudugunu anlama arasindaki iliskiyi inceleyen Garcia & Cain
(2014) calismalarinda amag; kod ¢6zme, okuma anlama korelasyonundaki 34 farkliliklarin
nedenlerini belirlemektir. Bu baglamda 110 ¢alismanin meta-analizi yapilmistir. Buna gore
yas ve dinleme diizeyinin &nemli iki okur 6zelligi oldugu belirlenmistir. Ozellikle geng
okurlar i¢in kod ¢6zme, okudugunu anlama ve metin tliriiniin 6nemli unsurlar oldugu dile
getirilmistir. Arastirmada ayrica, kod ¢6zme konusunda yardim saglanip saglanmadigi ve
metinlerin yiiksek sesle okunup okunmadigi gibi bulgularin degerlendirme ve okuma
zorlugunun belirlenmesi tizerindeki etkileri tartisilmistir.

Bosluk doldurma testlerinin okudugunu anlama diizeyine etkisini inceleyen Tunger
ve Erden (2015)’in yaptiklar1 ¢alisma tarama modelinde olup 40 ilkokul 4.sinif 6grencisi
ile c¢alistlmistir. Arastirmadan elde edilen veriler incelenirken Ogrencilerin bosluk
doldurma testlerinden aldiklar1 puanlarla okudugunu anlama testlerinden aldiklar1 puanlar
arasindaki iligki korelasyon analizi kullanmislardir. Arastirmanin sonucunda, bosluk
doldurma testleri ile okudugunu anlama testleri arasinda orta diizeyli bir iliski oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Bayraktar (2015) tarafindan yapilan arastirmada ses temelli cimle yontemi ile
okuma yazma ogrenen Ogrencilerin okudugunu anlama basarilarini incelenmistir.
Arastirma {giincii simif 6grencileriyle gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda elde
edilen bulgulara gore, kizlar erkeklerden daha basarili bulunmustur. Ancak {ii¢ farklt metin
tiirline (Oykiileyici metin, bilgilendirici metin ve siir) gére okudugunu anlama basarilari
anne ve baba egitim diizeyi, okul Oncesi egitimi alma durumu, ayda okuduklart kitap
sayisi, kendilerine kitap satin almasi, kitaplarda hosuna giden yerleri baskalarina
okumasina gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Okudugunu anlama becerisinin cinsiyet ve yasa gore inceleyen Ceran Yildiz ve
Ozdemir (2015) ilkokul ikinci sinif 8grencileri ile ¢alismislardir. Arastirmanin sonucunda,
86-92 ay olan ¢ocuklarin lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Cinsiyet degiskenine
gore yapilan analiz sonuclarinda ise kadin deneklerin lehine anlamli bir fark oldugunu
belirtmiglerdir.

Stratejik okuma egitiminin {i¢iinci ve dordiincii smif ogrencilerinin  okuma
yetenekleri lizerindeki etkisini inceleyen Droop, Van Elsdcker, Voeten, & Verhoeven
(2016) arastirmalarinda Hollanda’da 40 okuldan 1.469 ¢ocuk ile c¢alismislardir. Deney

veya kontrol grubunu rastgele incelemislerdir. Ugiincii sinifin sonunda stratejik okuma
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egitiminin okuma stratejileri bilgisi iizerinde olumlu etkiler gosterdigi; dordiincii sinifin
sonunda da 6grencilerin okuduklarini anlamalar1 iizerinde olumlu yonde etkileri oldugu
gorilmiistiir.

Ilkokul &grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ile okudugunu anlama arasindaki
iliskiyi inceleyen Ozdemir, Ozdemir ve Parmaksiz (2016) arastirmalarinda “Temel Beceri
Olgegi” ve arastirmacilar tarafindan hazirlanmis on tane soru kullamlmistir. Elde edilen
verilere gore kiz 6grencilerin, 4. smifta olan Ogrencilerin, bagimsiz siniflarda 6grenim
goren Ogrencilerin ve calisma odasi olan 6grencilerin bilimsel siire¢ beceri diizeyleri ile
okudugunu anlama diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmislardir.

Zihinsel imaj olusturma Ogretiminin dordiincii simif 6grencilerinin okudugunu
anlama, okuma tutumu ve zihinsel imaj netligi tizerindeki etkisini inceleyen Kocaarslan
(2015) calismasinda, okuma sirasinda zihinsel imajlar olusturmanin okudugunu anlama
becerilerini gelistirdigi, okuma tutumlarini olumlu yonde etkiledigi ve daha canli ve net
zihinsel imajlar olusturmalarina katki sagladigini ortaya koymustur.

Ilkokul dérdiincii simif dgrencilerinin 6n bilgi diizeylerinin okudugunu anlama
diizeyine etkisini inceleyen Zelzele (2017) aragtirmasinda 109 6grenci ile ¢alismistir. Bilgi
verici metne gore hazirlanan 6n bilgiyi 6lgme ve okudugunu anlama testlerine gore, 6n
bilginin okudugunu anlamanin yaklasik %30 unu agikladig: sonucu elde edilmistir.

Okudugunu anlama becerisi ile ilgili derleme ¢alismasi yapan Baz ve Baz (2018)
aragtirmalarinda, okudugunu anlamayi artiran faktorleri bireysel ve cevresel olmak iizere
iki grupta incelemislerdir. Calisma i¢in 187 arastirmanin tematik derlemesini yapmiglardir.
Okudugunu anlama becerisinin etkiledigi faktorler akademik basari ve elestirel diisiinme
gibi biligsel Ozellikler olarak belirlenirken, arastirmalarin kuramsal arka planinda ise
bireyin gelisimini aciklayan Ogrenme kuramlari ve Ogretim kuramlart oldugu
belirlenmistir.

Ilkokul dérdiincii siif dgrencilerinin okudugunu anlama stratejilerini kullanma ve
okudugunu anlama basar1 diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen Ergen ve Batmaz (2019)
arastirmanin sonucunda okudugunu anlama basarilar orta diizeyde bulunurken, okudugunu
anlama stratejilerini bazen kullandiklart sonucuna ulagsmislardir. Okudugunu anlama
diizeyleri ile okudugunu anlama basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmus, bu
iliskinin de pozitif yonli oldugunu belirtmislerdir.

[lkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerinin gelisimini
inceleyen Ozdemir ve Kiroglu (2019) yaptiklar1 arastirmanin sonucunda, &grencilerin

metin i¢i anlam kurma becerilerinin gelismesi belirlenirken, metin dis1 sorular
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olusturmada ve cevaplamada zorluklar yasadiklar1 belirlenmistir. Ayrica aragtirmacilar
hem dordiincii sinifta hem de altinci siifta ana fikir belirlemede ve 6zetleme yapmada
Ogrencilerin yetersiz kalmalarindan dolay1 {ist diizey anlama becerilerinin gelistirilmesi
icin bilissel ve iist biligsel anlama stratejilerinin 6gretilmesini dnermislerdir.

Asuluk (2020) zeka oyunlarmmin okudugunu anlama becerisindeki etkisini
incelemistir. Aragtirmasinda ilkokul tigtincti sinif 6grencileri ile g¢alismistir. Arastirmanin
nicel sonuclari, zeka oyunlarinin Tiirk¢e dersinde okudugunu anlama becerisi {lizerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Nitel bulgular da zeka oyunlar
uygulamasinin ~ dgrencilerin  okudugunu anlama  becerisine  katki  sagladigini

desteklemektedir.

2.2.2. Akic1 Okuma ile Tlgili Arastirmalar

Alan yazinda bu arastirmanin degiskenlerinden biri olan akici okuma ile yaratici
okuma arasindaki iliskiye yonelik herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Ancak akict
okuma becerisinin incelendigi ¢ok sayida aragtirma yer almaktadir. Bu arastirmalarin biri
olan Kuhn (2004) o6grencilerin tekrarli okumayr kullanmasina yardim etmenin okuma
akiciligint gelistirmedeki etkisini arastirmistir. Calisma farkli sosyo-ekonomik statiiye
sahip 24 ikinci siif 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Kontrol grubu normal 6gretimlerine
devam ederken, deney grubunda tekrarli okuma calismalari yaptirilmistir. Ogretmenler,
deney grubunda model olma ve olumlu geri bildirim verme gibi teknikleri de kullanarak
tekrarli okuma c¢aligmalar1 yapmigslardir. Calismalarin sonunda deney grubu lehine anlamli
farkliliklar gozlenmis, 6grencilerin okuma akiciliginin ve anlamalarinin gelisimine, tekrarl
okumalarinin olumlu etkisi oldugu bulunmustur.

Bir diger arastirmada Stahl ve Heubach (2005) gelistirdikleri Fluency-Oriented
Reading Instruction (FORI) okuma modelini kullanarak ikinci simif 6grencilerinin akici
okuma becerilerini gelistirmeyi hedeflemislerdir. Olusturulan okuma modeli bes
bilesenden olugmaktadir. Bunlar; anlama odakli ¢aligmalar, diizeye uygun okuma metinleri
segmek, tekrarli okuma destegi, partnerle okuma ve ev okumalari olarak siralanmaktadir.
Program iki yil siiresince uygulanmistir. Toplamda 84 Ogrenciye uygulanan okuma
programi haftanin her giinii yaklagik 25-30 dk siire ile uygulanmigtir. Tartigma gerektirecek
kadar ilging metinlerle ¢aligilarak, 6grencilerin sikilmasina firsat verilmemistir. Uygulanan
programin sonunda 6grencilerin okuma diizeylerinde ilerlemeler belirlenmis ve program

belirlenen hedeflere ulasmada basarili olmustur.
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Kuhn, Schwanenflugel, Morris, Morrow, Woo, Meisinger, Sevcik, Bradley, & Stahl
(2006) tarafindan yapilan g¢alismanin amaci; ikinci sinif Ogrencilerinin akici okuma
becerilerini gelistirmek igin tasarlanmis iki dgretim yaklasiminin etkisini arastirmaktir. Ilk
olarak Stahl ve Heubach (2005) tarafindan gelistirilen akicilik odakli okuma 6gretimi ile
siif diizeyine uygun kullanilan metinlerle okuma galismalar1 yapilmustir. Ikinci olarak
desteksiz okuma yaklasimi kullanilmistir. Her hafta {i¢ farkli metinle uygulamalar
yapilmistir. 24 ikinci sinifta uygulanan calisma yaklasik olarak 20-30 hafta stirmiistiir.
Uygulamay1 gergeklestirecek 6gretmenlere 6gretim yilinin basinda iki saatlik oturumlarla
Ogretim yapilmistir. Calismanin sonunda iki yaklagimin uygulandigi 6grenciler i¢in benzer
sonuglar elde edilmistir. Gruplar arasinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir.

Morra & Tracey (2006) okuma becerisi zayif olan tek bir 6grenci ile yaptiklar
calismada, farkli akicilik yontemleri kullanmiglardir. Calismada tekrarli okuma, eko
okuma, koro okuma ve 6gretmen modelleme yontemleri kullanilmistir. Her giin farkli bir
yontemin kullanilmasi bigiminde uygulama devam etmistir. Uygulama sonunda yapilan
Olclimlere gore, 6grencinin sesli okuma becerilerinde ilerlemeler oldugu belirlenmistir.
Uygulamanin basarili olmasindaki en 6nemli etken olarak arastirmacilar, farkli akici
okuma yontemlerinin birlestirilerek uygulanmasini gostermistir.

Marr (2007) okuma becerisi zayif olan 6grencilerle calismigtir. Calismada 2.sinif
diizeyinde olan ve okuma hizi1 olarak dakikada 44 sozciigii gecemeyen Ogrenciler
secilmigtir. Arastirmaci bir tek akict okuma ydntemi kullanmak yerine koro okuma,
destekli okuma, esli okuma ve 6gretmen modelleme yontemlerini bir arada kullanmay:
tercih etmistir. Calismada kullanilan metinlerin 6grencilerin diizeyine uygun olmasi ve ¢ok
uzun olmayan dykiileyici metinlerden se¢ilmesine dikkat edilmistir. Calismanin sonunda
uygulamanin yapildigi deney grubu 6grencilerinin sesli akict okuma becerilerinde ciddi
ilerlemeler gozlenmistir. Kontrol grubu Ogrencilerinin de sesli akici okuma becerileri
ilerlemis ancak deney grubu 6grencilerinin aldiklar1 puanla kiyaslandiginda ilerlemelerin
sinirlt oldugu belirlenmistir. Calismada ulasilan en 6nemli sonug, kullanilan tekniklerin
sesli okuma akiciliginm gelistirdigi olmustur.

Thornton (2008) uygulanan akici okuma Ogretiminin akici okumaya, okuma
tutumlarina ve sesli okuma akiciligina etkisini belirlemeyi amaglamistir. Nicel olarak
yiiriitiilen calismada deneysel olmayan arastirma tasarimi kullanilmistir.  Stahl’in 1997
yilinda gelistirdigi Fluency-Oriented Reading Instruction (FORI) yeniden tasarlanarak
haftanin her giinli olmak iizere toplamda 6 hafta uygulanmistir. Caligmanin sonucunda

Afrika kokenli Amerikan erkeklerinin akict okumalarinda 6nemli gelismeler olmustur.
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FORI cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olusturmamistir. FORI’nin ayn1 zamanda
okumaya yonelik tutumlar lizerinde de olumlu etkilerinin oldugu belirlenmistir.

Miller ve Schwanenflugel (2008) prozodinin okuma becerileri iizerindeki etkisini
belirlemeyi amaglamiglardir. 92 6grenciden olusan bir grupla yiiriitiillen ¢alismanin
sonunda; prozodi ile akici okuma arasinda birbirini etkileyen bir iliskinin varligi
belirlenmistir. Akict okuyan ogrencilerin daha az duraksama yaptigi gdzlenmistir.
Aragtirmacilar okuma sirasinda yapilan duraksamanin akici okuma becerisinin kazanilip
kazanilmadiginin bir gostergesi olabilecegini vurgulamislardir.

Smith (2011) yaptig1 caligmada Ogrencilerin akict okuma becerilerini gelistirmek
icin okur tiyatrolarinin etkisini belirlemeyi amacglamistir. Calismaya dort simiftan, 85
ilkokul ikinci smf Ogrencisi katilmistir. 10 hafta siiren calismanin sonunda deney
grubundaki Ogrencilerin okuma becerilerinde ciddi gelismeler gozlenmistir. Calismada
okur tiyatrolarinin smiflarda akiciligi gelistirmek i¢in bir Ogretim aract olarak
kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Keskin (2012) ilkokul doérdiincii sinif 6grencileri ile gergeklestirdigi ¢alismasinda
esli okuma, koro okuma ve yapilandirilmis akict okuma yontemlerinin, akict okuma
becerileri tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma verileri analiz edildiginde; esli okuma
yonteminin, koro okuma ve yapilandirilmis okuma yontemlerinin akict okuma becerilerini
gelistirdigi, ancak bu yontemlerin okudugunu anlamada etkisinin olmadig1 belirlenmistir.
Kontrol grubundaki 6grencilerin ise akict okuma ve okudugunu anlama becerilerinde bir
gelisme olmamustir.

Bastug (2012) yaptig1 ¢alismada akici okuma becerileri ile okudugunu anlama ve
yazma becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma tarama modelinde olup
“Prozodik Okuma Olgegi”, “Okudugunu Anlama Testleri” ve “6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Olgegi” uygulanmustir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, akict
okuma becerileri okudugunu anlama ve yazma becerileri lizerindeki etkisinin fazla oldugu
bulunmustur.

Kim & Wagner (2015) arastirmalarinda sesli akict okumanin kelime tanima,
dinledigini anlama ile okudugunu anlama arasindaki aracilik iligkisini farkli sif
diizeylerinde test etmislerdir. Elde edilen sonuca gore kelime tanima ile sesli akict okuma
becerileri arasinda tiim smif diizeylerinde anlamli iliskiler vardir. 1. Siif diizeyinde sesli
akict okuma ile okudugunu anlama arasinda anlamli bir iliski bulunmazken kelime tanima

ve dinledigini anlama okudugunu anlamayi dogrudan etkilemektedir. 2., 3. ve 4. smif
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diizeyinde ise etkili oldugu bulunmustur. Bu sonuglar sesli akici okumanin okudugunu
anlamanin gelisiminde degisken rollerde oldugunu ortaya koymaktadir.

Veenendaal ve digerleri (2016) ¢alismalarinda prozodi ile ilgili 3 farkli kuramsal
temeli ele almistir. “Okudugunu anlamay1 kolaylastiran unsur”, “okudugunu anlamanin
gostergesi” ve “okudugunu anlama ile karsilikli etkiye sahip” ile okudugunu anlamanin
iligkisini test etmislerdir. Arastirma sonuclari, prozodinin okudugunu anlamay1
kolaylastiran modelde agiklanan varyansin %63, okudugunu anlamanin gostergesi oldugu
modelde %359 ve prozodi ile okudugunu anlama karsilikli etkiye sahip oldugu modelde
%065 olarak belirlenmistir.

Akict okuma becerilerini gelistirmede tekerlemelerin etkisini inceleyen Alkan
(2019) ilkokul 4. Simif 6grencileri ile ¢alismistir. Arastirmasina baglarken 6grencilerin
okuma diizeylerini belirlemek amaciyla belirlenen bir metni okutarak goriintiilerini
kaydetmistir. Bu sayede “Yanlis Analiz Envanteri” ile dogru okuma diizeyleri; “Prozodik
Okuma Olgegi” kullanilarak prozodik &zellikler degerlendirilmistir. Deney grubuna
etkinlikler uygulandiktan sonra uygulama Oncesi yapilan Olgmeler tekrarlanmistir.
Arastirma sonunda; tekerlemelerin okuma hizini, dogru okuma becerilerini ve prozodi
becerilerini gelistirdigi ortaya ¢ikmistir.

Akic1 okuma stratejilerinin okudugunu anlama becerisine ve okuma motivasyonuna
etkisini inceleyen Aktas ve Cankal (2019) arastirmalarinda 4. Simif 6grencileri ile karma
yontem deseninde calismislardir. Elde edilen sonuca gore, okudugunu anlama ve akict
okuma iizerinde okudugunu anlama stratejilerinin olumlu bir etkisi oldugunu ve
Ogrencilerin yapilan uygulamayla ilgili olumlu goriiste oldugunu bulmuslardir.

Asikcan ve Saban (2020) ilkokul 3. smif 6grencileri ile yaptiklari ¢aligmada akici
okuma stratejilerine dayali olarak hazirladiklar1 ve uyguladiklart eylem planlari ile
Ogrencilerin akict okuma becerilerinin gelistirilmesini amaglamiglardir. Elde edilen
sonuglara gore, Ogrencilerin biitiin metin tiirlerinde okuma hatalarinin azaldigi, okuma

hizlariin arttig1 ve okuma prozodilerinin gelistigi goriilmiistiir.

2.2.3. Elestirel Okuma ile Tlgili Arastirmalar

Alan yazinda yaratict okumanin asamalarindan biri olan elestirel okuma ile yaratici
okuma iligkisinin incelendigi sadece bir arastirmaya rastlanmistir. Baki (2020) tarafindan
yapilan bu arastirmada ortaokul 5. smif Ogrencilerinin elestirel okuma becerilerinin,
yaratict okuma siirecini degerlendirme becerilerine etkisi ve bu etkide cinsiyet degiskenin

roliiniin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirma sonucunda elestirel okuma becerisinin,
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yaratict okuma siirecini degerlendirme becerisinin %57 sini agikladigi, yaratict okuma
stirecini degerlendirme becerisi iizerinde dogrudan ve yiiksek bir etki olusturdugu, Kiz
Ogrencilere iliskin modelde elestirel okuma becerisinin, yaratict okuma siirecini
degerlendirme becerisinin %43’linii, erkek O6grencilere iliskin modelde ise %67 sini
acikladigi ve her iki modelde de dogrudan yiiksek bir etki olusturdugu bulunmustur.

Alan yazinda elestirel okuma becerisinin incelendigi ¢ok sayida arastirma yer
almaktadir. Bunlardan biri olan Painter (1965) “Ilkokullarda Elestirel Okuma” adl
calismasinda, elestirel okuma becerisinin 6gretilebilecegini, kendiliginden ortaya ¢ikacak
bir beceri olmadigmi belirtmektedir. Ogretmenlerin gorevlerinden birinin de dgrencilerin
elestirel diisiinmesini saglayacak etkinlikler diizenlemesi ve 6grenciye okuduklari metin ile
ilgili sorular sorarak onlari elestirel diisiinmeye yoneltmesi gerektigini ifade etmektedir.
Calismasinda elestirel okuma etkinliklerine yonelik oneriler de yer almaktadir.

Creighton (1997) “Ilkokullarda Elestirel Okuryazarlik” adli calismasinda elestirel
okur yazarlik i¢in gerekli olan sartlar, O6grencilerin okuduklari metinden edindigi
diisiinceleri ozglirce ifade edebilmesi olarak belirtilmistir. Elestirel okuryazarlik igin
okunacak kitap ve metin se¢ciminde hassas olunmasi gerektigine ve kiiltiirel farkindalik
etkinliklerinin 6nemine deginmektedir.

Sadioglu ve Bilgin (2008) yaptiklar1 ¢alismada ilkdgretim 6grencilerinin elestirel
okuma becerileri ile cinsiyet ve anne-baba egitim durumu arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Calisma sonucunda, kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken, anne-baba egitim durumu ile de iligskisinin olmadig1 sonucuna ulasmiglardir.

Karasakaloglu ve Bulut (2012) yaptiklari calismada kurmaca metinlerin elestirel
okuma becerisini gelistirmeye etkisini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda kurmaca
metinler ile elestirel okuma becerileri arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir farklilik elde
edilmistir.

Duran (2013) “Tiirkge Dersi Ogretim Programlarinda Elestirel Okuma” adli
calismasinda; ilkokul 1. ve 2. smiflarda sesli ve akici okuma becerilerinin gelistirilmesinin
gerektigi, 3. siniftan itibaren elestirel okuma becerilerinin yogunlastigi belirtilmektedir.

Ates (2013b) elestirel okumay1 bir beceri 6gretimi olarak inceledigi ¢alismasinda
elestirel okumanin tist diizey bir beceri oldugunu, 6gretim programlarinda olmakla birlikte
alan yazin incelendiginde bu becerinin etkili sekilde kazandirilamadigini belirtmektedir.
Calismasinda elestirel okumada olgularin ve goriislerin ayirt edilmesi, bakis agilarinin ve
yanliliklarin  belirlenmesi, arglimanlarin ve kanitlarin degerlendirilmesi konularinda

ogretime yonelik 6gretmenlere Oneriler ve ornek etkinlikler sunulmustur.
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Tiirkge dersi 6gretim programinin elestirel okuma becerisini gelistirmesi agisindan
inceleyen Altunsoz (2016) arastirmasinda elestirel okuma becerilerini gelistirme dlgegi ve
Ogrencilerin elestirel okuma kazanimlarina iligkin goriislerini  belirleme anketi
uygulanmistir. Arastirma sonunda, elestirel okuma becerisini kazandirmak i¢in Tiirkge ders
ve calisma kitaplarinda yeterli etkinligin olmadigi belirtilmistir. Ogrencilerin goriisleri
incelendiginde, elestirel okuma becerisine sahip olmalarina ragmen kazanimlarini tam
olarak kazanamadiklar1 ortaya konmustur.

Akar, Basaran ve Kara (2016) c¢alismalarinda ilkokul 4.smif 6grencilerinin elestirel
okuma becerileri ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir. Calismanin sonucunda,
ogrencilerin elestirel okuma becerilerinin orta diizeyde oldugu ve bu diizey ile ailenin gelir
durumu arasinda anlamli bir iliski olmadigi bulunmustur.  Ogrencilerin televizyon
izledikleri saat ve Tiirk¢ce ders basarilarinin elestirel okuma becerisi lizerinde anlaml
etkisinin oldugunu belirtmektedirler.

Karadedeli (2018) elestirel okuma ile problem ¢6zme becerisini gesitli degiskenlere
gore incelenmistir. Calismasinin sonucunda 4. simif 6grencilerinin elestirel okuma beceri
diizeyi ile problem c¢6zme beceri diizeyi arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski
bulunmustur.

Okuma c¢emberlerinin ilkokul dordiincii siif Ogrencilerinin elestirel okuma
becerilerine etkisini inceleyen Okur (2019) calismasinin sonucunda okuma g¢emberleri
yonteminin elestirel okuma becerisine etkisi oldugu bulunmustur. Ayrica bilgilendirici ve
Oykiileyici metinler ayr1 ayr1 ele alindiginda da okuma g¢emberlerinin elestirel okuma
becerisine olumlu etkisi oldugunu belirtmektedir.

Aydm (2020) yaptig1 ¢alismada Tiirkiye’de elestirel okuma konusunda yapilmis
olan lisansiistli tezler incelenmistir. Arastirmasinin sonucunda tezlerin genellikle yiiksek
lisans diizeyinde oldugu, ¢ogunlugunda ortaokul &grencileri ile ¢alisildigi ve deneysel

calismalar oldugu belirlenmistir.

2.2.4. Yaratict Okuma ile flgili Arastirmalar

Labuda (1974) yaptig1 ¢alismada 6gretmenlere ve ebeveynlere {istiin zekalilik ve
yaraticilik ozelliklerine sahip ¢ocuklarin dogasim1 6gretmek igin gerekli olan kapsamli
prosediirleri gostermektedir. Caligmasi iistiin yetenekli ve yaratici ¢ocuklarin 6zelliklerini
ve yaratict bir okuma programinin kapsamini, ebeveyn rollerini, kiigiik ¢ocuklar i¢in dil
programlarini ve yaraticilikla ilgili olarak yaraticiligin ve yaratict okumanin 6zel yonlerini,

okuma materyallerini ve kaynaklarin1 kapsamaktadir. Yaratict ¢ocuklarin benzersiz
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gereksinimlerini karsilamanin yollarin1 6nermektedir. Son olarak da yaratict okumadaki
egilimler tartisilarak gelecekteki gereksinimler i¢in 6neriler sunulmustur.

Andresen ve Pawlak (1976) gelistirdikleri yaratic1 okumay1 degerlendirme testinin
gecerligini ve giivenirligini arastirdiklar1 ¢alismada, ortalama ve ortalamanin iistiinde zeka
diizeyi ve not ortalamasina sahip 244 lise 6grencisine yaratici okumay1 degerlendirme testi
uygulanmistir. Yaratict okuma testi her biri tamamlanmamis {i¢ ayri okuma metninden
olusmaktadir. Okuyucularin metinlerde eksik birakilan ayrintilar1 hayal gii¢lerini
kullanarak ne kadar yaratici bir sekilde tamamlayabildiklerini test etmek amaglanmistir.
Ogrencilerin tamamladiklari metinler Torrence’in yaraticilik testi ile degerlendirilmis
ayrica gegerligi ve giivenilirligi analiz edilmistir. Degerlendirmeler sonucunda yaratici
okuma okumayi degerlendirme testinin gecerli ve giivenilir bir test oldugu ortaya
konulmustur.

Barrett (2001) calismasinda okumay1 sevmedigini siklikla dile getiren lise
ogrencilerini kitap okumaya cesaretlendirmek icin deneysel bir yol izlemistir. Ogrencilere,
okumanin 6neminin anlatildigi haftalik videolar gosterilmistir. Ayni zamanda yaratici
okuma kapsaminda arastirmaci tarafindan gelistirilen birtakim etkinlikler yaptirilmistir.
Yazili odevlerini word bilgisayar programi kullanarak yazma, kariyerini anlatan
PowerPoint sunulari1 hazirlama, favori yazarlara mektup yazma, kitap incelemeleri yazma,
siir okuma, siir yazma ve siirleri resimleme bu etkinliklerden bazilaridir. Ayrica 6grenciler
“Birak Her seyi ve Oku” Programina, buna ek olarak bir siir okuma programina katilmis ve
bir grup okul 6ncesi 6grenciye siir okumuslardir. Yapilan tiim yaratict okuma caligmalari
ve teknoloji kullanimimni da igeren etkinlikler sonrasinda 6grencilerin kiitiiphaneden alip
okuduklart kitap kayitlarina bakilarak istatistikler yapilmistir. Aragtirma sonuclarma gore,
yaratict okuma caligmalar1 sonucunda 6grenciler okumaya karsi istekli hale gelmisler ve
okuma becerileri geligmistir. Ayrica 6grencilerin okuma etkinliklerini tamamlamak igin
teknolojiyi kullanmaktan keyif aldiklar ortaya konulmustur.

Wang (2006) besinci ve altinct sinif 6grencileri ile gerceklestirdigi yaratic1 okuma
Ogretimi caligmasinin amaci, yaratict Ogretimi programa dahil ederek Ogrencilerin
okumayla daha fazla ilgilenmesini saglamaktir. Calismasinda yaratici okumayla ilgili
olarak 6gretmenin fikirlerini ve uygulama stratejisi, dil alaninda yaratici okumanin
Ogretimi, doga, yasam teknolojisi ve matematik alanlarindaki yaratici okumanin §gretim
deneyi, sosyal bilimler alaninda yaraticti okumanin 6gretimdeki rolii, saglik ve beden
egitimi alanlarinda yaratic1 okumanin dgretimdeki rolii ve 6gretmenlerin 6gretimde yaratict

okuma uygulamalarinin  kullanimina  iliskin  degerlendirmeleri  incelenmektedir.
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Ogretmenlerden gelen bildirimlere gére ogretimde yaratict okuma uygulamalarinin
kullanimiyla 6grencilerin derslerde daha verimli ve basarili olduklar1 belirtilmistir. Ayrica
yaratict okuma uygulamalar1 sayesinde Ogrencilerin yaratici diisiincelerinin ve hayal
giiclerinin  gelistigi, disilincelerini acik¢a ifade edebilme yetenedi kazandiklar
belirtilmistir.

Adim adim yaratict okuma adin1 verdikleri okuma uygulamalarin1 gercgeklestiren
Tiirkel ve Unliicomert (2013) dgrencilerin yaraticilik becerilerini gelistirmeye yonelik
etkinlikleri uyguladiktan sonra, yar1 yapilandirilmis 6grenci goriismeleri gerg¢eklestirmis ve
Ogrencilerin siirece iliskin goriislerini almiglardir. Goriisme sonucunda dgrencilerin adim
adim yaratict1 okuma yontemi ile okuma siirecine iligskin olarak genel anlamda olumlu
duygular hissettikleri sonucuna ulasilmistir.

Aytan (2014a) yaratict okumanin alan yazindaki durumuna dikkat ¢ekmek amaciyla
yaptig1 ¢alismada yaratict okuma siireci gergeklestirilirken hangi stratejilerin kullanmasi
gerektigi, yaratict okumanin kategorileri, ¢esitleri, yapist ve silireci gibi konulara
deginilmistir.

[Ikogretimde yaratict okumanin yaratici diisiinme becerisine etkisi konulu bir
calisma yapan Hizir (2014) ortaokul Ogrencilerine Torrance Yaratict Diislinme Testi
uygulamis ve ardindan yaratict okuma etkinlikleri diizenleyerek uygulamistir. Yaratict
okuma etkinliklerinin sonunda yaraticiliklarinin, 6nceki yaraticilik diizeylerine gore
anlamli ol¢iide farkli oldugu goriilmiistiir. Calisma sonucunda yaratici okuma
etkinliklerinin yaraticiliga katkis1 oldugu sonucuna varilmistir.

Yurdakal ve Susar Kirmizi (2017) ilkokul 4. sinif 6grencilerine yonelik tiglii likert
bigiminde yaratict okumaya iliskin bir alg1 6lgegi gelistirmistir. Olgege iliskin Chronbach
Alpha katsayis1 0.87, Spearman-Brown korelasyon degerinin 0.73 ve Guttman Split-Half
degerinin ise 0.72 olarak hesaplanmustir.

Kasap ve Susar Kirmizi (2017) yaratic1 okuma siirecinin degerlendirilmesine iligkin
bir 6lcek gelistirmislerdir. Yapilan analizler sonucunda 28 maddeden ve boyuttan olusan
“Yaratict Okuma Siirecini Degerlendirme Olgegi” ortaya ¢ikmustir. Olgegin Cronbach's
Alpha giivenirlik katsayisinin 0,86 oldugu belirlenmistir.

Van De Ven (2018) calismasinda bilgi caginda okuma modlarinin déniisiimlerini
yansitmakta ve bilginin yogun oldugu ¢ok modlu ortamlarda yaratict okumanin neyi
gerektirdigini sormaktadir. Arastirmada close reading (yakin okuma) ve distant reading
(uzaktan okuma) arasinda gidip gelen okuma stratejilerinin gelistirilmesinin zorluguyla

kars1 karstya kalindigi belirtilmektedir. Yasanan tartisma ile okuma yontemlerinin gereksiz
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yere kutuplastirildigi, bilgi ¢caginda okuma seklimizi karakterize ederek daha iiretken bir
modele gelmek i¢in yaraticilik arastirmasinin  iglevsel hale getirilebilecegi
savunulmaktadir. Yakin okuma ile uzaktan okuma arasindaki ayriligin hiper ve derin
dikkat/dikkat ve oyalama, yakinsama ve uzaklagsma gibi bir dizi paradoks etrafinda
yapilandirildigr gosterilmektedir. Yaraticiligin paradoksu, yakinsamay1 iraksamada bulmak
ve bunun tersi, tanim geregi ikisinin i¢ ice gegmesinde yatmaktadir. Bu kavramlar iizerine
insa ederek, okumay1 6lgek varyansi agisindan degerlendiren bir model onerilmektedir.
Isiksalan (2018) ¢alismasinin amaci, Tiirk edebiyati ile diinya klasikleri arasindaki
metinlerarast okumalarin, Tiirkge Egitimi alaninda yiiksek lisans yapan 10 &grencinin
yaratict okuma becerilerini gelistirmelerinde katkilar1 olup olmadigmin arastirilmasidir.
Metinler arast okumalar yoluyla &grencilerin, bir {istbilis egitimi olan yaratict okuma
becerilerini  gelistirmelerinin  incelendigi  calisma, nitel arastirma  deseniyle
tasarimlanmigtir. Calismanin sonucunda Ogrenciler, metinlerarasi okumalarin yaratici

okuma becerilerini gelistirdiklerini belirtmislerdir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde arastirma deseni, ¢aligma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanma siireci ve verilerin analizine iliskin aciklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada karma yontem kullanilmistir. Karma yontemde bir arastirma
problemini daha iyi anlamak i¢in nicel ve nitel yontemler birlikte kullanilabilir. Nicel
bulgularin nitel bulgularla nasil agiklanacagi karma yontemde verilerin birlestirilip
yorumlanmasi ile ortaya ¢ikmaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2015). Karma y&ntemin
kullanildigr arastirmalar birgok agidan giiglii yoOnlere sahiptir. Bunlar su sekilde
siralanabilir:

e Karma yontem, degiskenler arasinda ortaya c¢ikan iligkileri netlestirmeye,
aciklamaya ve boylece bu iligkileri kesfetmeye olanak tanir.

e Bir olgunun tek bir yorumu iizerinde nitel ve nicel yontemler birlestirilmek
istendiginde degiskenler arasindaki iligkilerin dogrulanmasina veya ¢apraz bir
sekilde kontrol edilmesine yardimeci olabilir (Fraenkel, Wallen ve Huey, 2012).

Es zamanli ve sirali yapilan desenler, karma yontemde arastirmacilarin kullandigi
tasarimlardandir. Bu desenlerden her biri nicel ve nitel verilerin birlestirilmesini
gerektirmektedir (Creswell, 2003; Lodico, Spaulding ve Voegtle, 2006; Fraenkel ve dig.,
2012). Bu arastirmada karma yontem desenleri arasinda en yaygin kullanilan desenlerden
biri olan agimlayici sirali desen kullanilmistir (Creswell ve Plano Clark, 2015). A¢imlayici
siral1 desende arastirmaci 6nce nicel yontemi gergeklestirir daha sonra da nicel verilerden
elde ettigi bulgular desteklemek icin nitel yontemi kullanir (Fraenkel ve dig., 2012). iki
asamal1 model olarak da adlandirilan agimlayici sirali desen, nicel bulgular1 derinlemesine
ve detayli bir sekilde aciklamak i¢in nitel verilerin kullanilmasini amaglamaktadir.

Acimlayict sirali desende her iki veri ayri ayri analiz edildiginden es zamanl
desene gore daha kolay gerceklesmektedir (Creswell, 2012, s. 552). Arastirmaci tarafindan
kullanilan nicel arastirma sonuglari nitel arastirma iizerinde genisletilir. Bazi durumlarda
nitel veri analizi sirasinda nicel arastirma sonuclari temalarin olusturulmasinda bir ¢erceve
olarak kullanilabilir (Fraenkel ve dig., 2012). A¢imlayici sirali desende gercgeklestirilen bu
arastirmada, oncelikle ¢alisma grubundan deneysel ¢alisma Oncesi ve sonrasi elde dilen
nicel sonuglar analiz edilmis ve yaratici okuma etkinliklerinin deney grubunda yer alan

Ogrencilerin okuduklarin1 anlamalarina, yaratict okumalarina, akict okumalarina ve
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elestirel okumalara nasil etki ettigini daha ayrintili ve derinlemesine agiklayabilmek
amaciyla deney grubunda yer alan dgrencilerle bireysel goriismeler yapilmistir. Bu sayede
hem arastirmanin niteligi yiikseltilmis hem de nicel bulgularin nitel bulgularla

desteklenmesi saglanmaistir.

3.1.1. Arastirmanin Nicel Boyutu
Karma yontemin agimlayict sirali desenine gore yliriitiilen bu arastirmanin nicel
boyutu yar1 deneysel desen olarak tasarlanmistir. Bu boliimde yar1 deneysel ¢alisma ve

nasil gerceklestirildigine iliskin ayrintili agiklamalar yer almaktadir.

3.1.1.1. Yar1 deneysel desen. Tirkiye’de smiflar okul idarecilerinin karariyla
olusturulmakta ve arastirmacilarin bu duruma miidahale etme sanslar1 olmamaktadir.
Yapilan deneysel aragtirmalarda yer alan bireyler yansiz olarak se¢ilmese de yansiz olarak
atanmis bir deney ve bir kontrol grubu olusturulur. Ancak arastirmaya katilan gruplarin
miimkiin oldugu kadar benzer nitelikte olmalarina dikkat edilir. Hazir gruplarla ¢alisilan bu
yontem egitim aragtirmalarinda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Cohen, Manion ve
Morrison, 2000; Creswell, 2012; Fraenkel ve dig., 2012). Bu kapsamda mevcut
arastirmada yansiz olarak atanmisg bir deney ve bir kontrol grubu olusturularak yari
deneysel desenlerden “kontrol gruplu on test-son test seckisiz desen” kullanilmistir.
Kontrol gruplu 6n test- son test seckisiz desende arastirmact el degmemis gruplart deney
ve kontrol grubu olarak belirler. Hem deney grubuna hem de kontrol grubuna on testler
uygular. Deneysel islem sadece deney grubuna uygulandiktan sonra gruplar arasindaki

farklilig1 degerlendirmek i¢in her iki gruba da son testleri uygular.

Tablo 3. 1. Kontrol Gruplu Yar: Deneysel Desenin Simgesel Gosterimi

On test Uygulama Son test
Gp R 0, Xyoe O;
Gk R 0, X 0O,

Gp: Deney grubunu,

Gk: Kontrol grubunu,

R: Deneklerin gruplara yansiz atandigini,

01 ve Oy: On test dlgiimlerini,

O3 ve O4: Son test Ol¢limlerini,

Xyoe: Deney grubuna uygulanan yaratict okuma etkinligini,

X: Kontrol grubuna herhangi bir islem yapilmadigim gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2010).
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Deneysel calismada kullanilan Olceklere/testlere ve programlara iliskin veriler
Tablo 3.2°de gosterilmistir.
Tablo 3. 2. Arastirmada Kullanilan Modelin A¢ilimi

GRUPLAR On test Uygulama | Son test
Okudugunu Anlama Testi, Milli Okudugunu Anlama
Yaratict Okuma Siirecini Egitim Testi, Yaratict Okuma
Degerlendirme Olgegi, Cok Bakanlig1 | Siirecini Degerlendirme
Kontrol Ogrenciler | Boyutlu Akicilik Olgegi, Elestirel | Tiirkce Olgegi, Cok Boyutlu
Okuma Olgegi Dersi Akicilik Olgegi, Elestirel
Ogretim Okuma Olgegi
Programi
Okudugunu Anlama
Okudugunu Anlama Testi, Yaratici Testi, Yaratict Okuma
Yaratict Okuma Siirecini Okumaya | Siirecini Degerlendirme
Deney Ogrenciler | Degerlendirme Olgegi, Cok Dayali Olgegi, Cok Boyutlu
Boyutlu Akicilik Olgegi, Elestirel | Etkinlikler | Akicilik Olgegi, Elestirel
Okuma Olgegi Okuma Olgegi, Yari
Yapilandirilmis Goriisme
Formu

Arastirma kapsaminda deney ve kontrol grubuna “Okudugunu Anlama Testi,
Yaratict Okuma Siirecini Degerlendirme Olgegi, Cok Boyutlu Akicilik Olgegi, Elestirel
Okuma Olcegi” 6n test- son test olarak uygulanmustir. Arastirma siiresince deney grubunda
Tiirkce derslerinde yaratici okumaya dayali etkinlikler yapilirken kontrol grubunda Tiirkce
Ogretim programina uygun olarak okuma caligmalarina devam edilmistir. Uygulamanin
ardindan deney grubu Ogrencilerinin yaratici okuma uygulamalarina iligkin goriisleri

alinarak nicel veriler nitel verilerle desteklenmistir.

3.1.2. Arastirmanin Nitel Boyutu

Deney grubunda yer alan 6grencilerin deneysel islem siireci boyunca Tirkce
dersinde yaptiklar1 yaratici okuma etkinliklerine iliskin deneyimlerini, diigiincelerini ve
bakis acilarint ayrintili bir sekilde ortaya ¢ikarmak amaciyla deney grubundaki 6grencilere
yart yapilandirismis goriisme formu uygulanarak acimlayici sirali desenin nitel boyutu
gerceklestirilmistir. Arastirmact nitel verileri, nicel verilerden elde ettigi sonuglari
gelistirmek i¢in kullanir (Creswell, 2012; Fraenkel ve dig., 2012).

Nitel aragtirma “gdzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri yontemlerinin
kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekci ve biitlinciil bir bigimde ortaya
konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi bir arastirma” olarak tanimlanabilmektedir
(Yildirnrm ve Simgek, 2018, s.41). Nitel aragtirma metodolojisinin birgok farkli tiirii
olmasina ragmen, bu arastirma tiirlerinin birgogu i¢in gecerli olabilecek ortak o6zellikler

mevcuttur. Biitiin nitel aragtirmalar icin bu 6zellikler esit derecede yer almasa da iy1 bir
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nitel arastirma i¢in genel bir c¢erceve olusturmak amaciyla bazi ortak Ozelliklerin
belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu ¢aligmada deney grubu 6grencilerinin okuma yaparken
ilk kez deneyimledikleri yaratici okuma hakkindaki deneyimlerini, diisiincelerini ve
hislerini derinlemesine anlayabilmek amaciyla bu desen kullanilmistir. Goriisme, bireylerin
cesitli konulardaki bilgi ve diislincelerini sozlii iletisim yoluyla toplama teknigidir
(Karasar, 2006). Goriisme teknigi, ortam tizerinde kontrole sahip olma, 6grencinin anlik
tepkilerine taniklik edebilme, gerektiginde sorularin sirasini degistirebilme, esnek
olabilme gibi baz1 gii¢lii yonlere sahiptir (Bailey 1982, Akt., Yildirim ve Simsek, 2018).

Bu kapsamda bu arastirmada yar1 yapilandirilmis gériisme teknigi kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem/ Calisma Grubu

Calisma grubu ulasilabilen somut evrendir. Bir nitelik hakkinda yorum yapabilmek
i¢in, o nitelige ait tiim gézlem sonuglarma evren denir (Sahin, 2014, s.121). Orneklem ise
ozellikleriyle ilgili lizerinde ¢aligilan, evrenden segilen sinirlt pargadir (Biiylikoztiirk ,Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Arastirmalarda genellikle Grneklemler
tizerinde yapilarak elde edilen sonuglar evrene genellenir (Karasar, 2005). Bu arastirmada
sirali karma yontem Orneklemi kullanilmistir. Sirali karma yontem 6rneklemi, bir karma
yontem g¢alismasi igin olasilikli ve amagli 6rnekleme stratejileri (Nicel-Nitel) ya da (Nitel-
Nicel) biciminde sirali bicimde Orneklem seg¢ilmesini kapsar. Bu teknikle yapilan
caligmalarda nicel asamada kullanilan son 6rneklem, nitel asamadaki 6rneklem se¢imi igin
belirleyici olarak kullanilir (Teddlie & Yu, 2007). Arastirma, 2018-2019 egitim-6gretim
yili ikinci déneminde, Istanbul ilinde, orta sosyo-ekonomik diizeye sahip bir ilkokulun 4.
simif 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Segkisiz bir yolla yapilan deney ve kontrol gruplar
32’ser Ogrenciden olugmaktadir. Her iki grupta da 16 kiz ve 16 erkek Ogrenci
bulunmaktadir. Deney ve kontrol gruplart 64 6grenci ile olusturulmustur. Uygulamanin

sonunda deney grubunun tamamu ile goriisme yapilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

3.3.1. Arastirmanin Nicel Boyutunda Kullanilan Veri Toplama Araclan
Arastirma kapsaminda “Okudugunu Anlama Testi”, “Yaratict Okuma Siirecini
Degerlendirme Olgegi”, Cok Boyutlu Akicilik Olgegi”, “Elestirel Okuma Olgegi” ile “Yari

Yapilandirilmis Ogrenci Goriisme Formu™ kullanilmustir.
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3.3.1.1. Okudugunu anlama testi (OAT). Arastirmada Kocaarslan (2015)
tarafindan gelistirilen “Okudugunu Anlama Testi” kullanilmistir. Formdaki maddeleri
“2=Madde uygun 1=Madde gozden geg¢irilmeli 0=Uygun degil” bigiminde derecelendirme
yaparak kodlayan uzmanlar, “hedef kitleye uygunluk, metin o6zellikleri, okudugunu
anlamayi1 6lgme ve bigimsel 6zellikler” agisindan degerlendirmislerdir. Kapsam Gegerlilik
Oran1 (KGO) her bir madde i¢in “Lawshe Teknigi” ile hesaplanmistir. Elde edilen analiz
sonuglara gore oykiileyici ve bilgilendirici metne yonelik olusturulan maddelerin KGO
degerinin 0,75 ile 1,00 arasinda degistigi ve Oykiileyici metnin Kapsam Gegerlilik
Indeksi’nin (KGI) 0,95; bilgilendirici metnin Kapsam Gegerlik Indeksi’nin (KGi) 0,92
oldugu goriilmektedir. Bu degerler her iki metin icin kapsam gegerliliginin saglandigini
gostermektedir. On uygulamalar ile hazir hale gelen okudugunu anlama testi dykiileyici ve
bilgilendirici metin olmak iizere iki boliimden olugmaktadir. Toplamda yirmi agik uglu
sorudan olusan formda her bir boliimde on soru yer almaktadir. Cevaplarin standart
puanlara donistiiriillmesinde, sorularin igerdigi bilissel diizeye gore Akyol (2006)
tarafindan gelistirilen puanlama anahtar1 kullanilmistir.

Basit anlamaya Dayal1 Sorular i¢in Puanlama Sistemi:

0= Hi¢ Cevaplanmayan Sorular

1= Yar1 Cevaplanan Sorular

2=Tam Cevaplanan Sorular
Derin Anlamaya Dayal1 Sorular i¢in Puanlama Sistemi:

0= Hig Cevap Verilmeyen Sorular

1= Yar1 Cevap Verilen Sorular

2=Beklenen Ancak Eksik Olan Cevaplar

3= Tam ve Etkili Cevaplar

3.3.1.2. Yaratica okuma siirecini degerlendirme élgegi (YODO). Yaratict okuma
siirecini degerlendirmek icin Kasap ve Susar Kirmizi (2017) tarafindan gelistirilen
“Yaratic1 Okuma Siirecini Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. “Farkli diisiinme, yazar
ve karakterle iletisim ve metni yeniden olusturma” olmak {izere ii¢ alt 6lcekten meydana
gelen Olcek, toplamda 28 maddeden olusmaktadir. 11 maddelik birinci alt dlgege yonelik
olarak en diislik faktor yiik degeri 0,53 en yiiksegi ise 0,95°tir. 7 maddelik ikinci alt 6lcege
yonelik olarak en diisiik faktor yiik degeri 0,70 en yiiksegi ise 0,89’dur. 10 maddelik
liclincii alt dlcege yonelik olarak en diislik faktor yiik degeri 0,43 en yiiksegi ise 0,76’dur.
Olgegin Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisinmn 0,88 oldugu belirlenmistir. Bu calisma
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icin yapilan giivenirlik analizinde Cronbach’s Alpha degeri 0,84 olarak bulunmustur. Bu
sonuclar Olcegin yaratict okuma siirecini degerlendirmede giivenilir bir 6lgme araci
oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2012). Olgekten almabilecek 28 puan en
diisiik puan olup 6grencilerin performanslara iliskin algilariin olumsuz oldugunun
gostergesi olarak degerlendirilir. En yiiksek puan ise 140’tir ve bu puan 6grencilerin
yaratict okuma siirecindeki performanslarina iligkin algilarinin olumlu oldugunun

gostergesi olarak kabul edilir.

3.3.1.3. Cok boyutlu akicihik olgegi. Arastirmada Ogrencilerin akici okuma
becerilerinin degerlendirilmesinde Zutell ve Rasinski (1991) tarafindan gelistirilen ve
Yildiz ve arkadaglari (2009) tarafindan Tirkce’ye uyarlanan “Cok Boyutlu Akicilik
Olgegi” kullanilmistir. Akyol, Yildirim, Ates, Cetinkaya ve Rasinski (2014) tarafindan
akic1 okumanin belirlenmesi amaciyla Onerilen, dordiincii siniflar i¢in olan bir metin,
deney ve kontrol grubundaki 6grencilere tek tek sesli olarak okutulmus ve kaydedilmistir.
Daha sonra kayitlar dinlenerek okuma hiz1 ve prozodik okuma puanlari verilmistir. Olgege
gore sesli okuma “ifade ve ses diizeyi, sozciik dbekleri, piiriizsiizliik ve hiz” bigiminde
dort boyutta degerlendirilmektedir. Olgek, her boyutun kendi icinde yeterlik diizeyi
bakimindan dért diizeyde ele alindign dereceli puanlama anahtari bigimindedir. Olgekten
aliabilecek en az puan 4, en fazla puan 16°dir. Yapilan puanlama sonucu 6l¢ekten alinan
puanlarin toplami 8 ve 8’den daha az ise okumanin akici anlamda yetersiz oldugu ve akici
okumanin gelistirilmesine gereksinim duyuldugu belirtilmektedir. Sekiz ve iistii puanlar ise

ogrencinin akicilik alaninda gelismekte oldugunu gostermektedir (Akyol ve dig., 2014).

3.3.1.4. Elestirel okuma ol¢egi. Bu calismada Unal (2006) tarafindan hazirlanan
“Elestirel Okuma Olgegi” kullanilmistir. Olgegin yapr gegerliligini kontrol etmek amaciyla
yapilan analiz sonuclarina gore elenen maddelerden sonra, kalan maddelere faktr analizi
uygulanmistir. Faktor analizi sonuglar1 incelendiginde elemelerden sonra kalan 22 madde
tek faktdrde toplanmustir. Olgekte yer alan 22 maddeye yonelik olarak en diisiik faktor yiik
degeri 0,41, en yliksek faktor ylk degeri 0,64’tiir. Elde edilen degerler dlgegin yapi
gecerliliginin oldugunu gostermektedir. Olgegin i¢ giivenirlik katsayist 0,88’dir. Bu
calisma icin yapilan gilivenirlik analizinde Cronbach’s Alpha degeri 0,85 olarak
bulunmustur. Katilimeilar 6l¢ekteki maddelere ait goriilerini “Her zaman”, “Genellikle”,

“Ara sira”, “Nadiren” ve “Hi¢” segeneklerinden birisini isaretleyerek belirtmislerdir.
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3.3.2. Arastirmanin Nitel Boyutunda Kullanilan Veri Toplama Araclari
Arastirmanin nitel boyutunda deney grubu 6grencileri ile yapilan goriismeler igin
“Yar1 Yapilandirilmis Ogrenci Gériisme Formu” kullanilmistir. Formun hazirlanmasiyla

ilgili agiklamalar asagida yer almaktadir.

3.3.2.1. Yannt yapilandirilmis ogrenci Qoriisme formu. Yaraticti okuma
etkinliklerinin uygulandigi deney grubundaki ogrencilerin siire¢ ile ilgili neler
diisiindiiglinii belirlemek icin arastirmaci tarafindan “yar1 yapilandirilmis gériisme formu”
hazirlanmigtir. Hazirlilk asamasinda Oncelikle alan yazinda karsilagilan benzer
arastirmalarin goriisme sorulari dikkatle analiz edilmistir. Daha sonra aragtirmanin amacina
uygun goriisme sorulari olusturulmus ve Tiirk¢e egitimi alaninda gorev yapan ti¢ dgretim
tiyesinin “hedef kitleye uygunluk, anlasilirlik ve goriisme tekniginin 6zellikleri” agisindan
goriislerine basvurulmustur. Alinan goriisler dogrultusunda olusan 8 soruluk taslak form
deney grubundaki 6 6grenciye uygulanmistir. Boylece taslak formda anlagilmayan ya da
eksik kalan noktalarin tamamlanmasi saglanmistir. Sorulardan 3 tanesi yeterince islevsel
olmamasi, aynt sorunun diger sorularin ig¢inde yer almasi nedeniyle ¢ikarilmistir. Son

olarak form kisisel bilgiler ve bes sorudan olusmaktadir (Ek 2).

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmada deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test verileri aragtirmaci
tarafindan toplanmistir. Uygulamalara baslamadan once deney ile kontrol grubundaki
ogrencilerin velileri ile kontrol grubu Ogretmenine arastirmayla ilgili bilgi verilmistir.
Uygulama siirecini deney grubunu arastirmaci; kontrol grubunu ise smif Ogretmeni
ylriitmiistiir. Yaratict okuma etkinlikleri toplam on dort hafta siirecek sekilde
planlanmustir. Etkinlikler 6ncesinde deney ve kontrol grubuna on testler sonrasinda da son
testler uygulanmistir. Yaratict okuma etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile yiiz yiize
goriismeler yapilarak yar1 yapilandirilmig goriisme formu uygulanmistir. Ayrica uygulama
sirecinde deney grubundaki ogrencilerle, yapilan etkinlikler, kullanilan yontem ve
teknikler ile 1lgili goriismeler yapilarak siirecin olumlu-olumsuz yonleri belirlenmis, siireg

icinde diizenlemeler yapilmustir.
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3.4.1. Uygulama Siireci

Arastirma Istanbul ilinde bulunan orta sosyo-ekonomik diizeydeki bir ilkokulun

4.smiflarinda gerceklestirilmistir. Arastirma Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda genel

olarak su yol izlenmistir:

Arastirmanin konusu ile ilgili alan yazinin taranmasi,

Veri toplama araglarinin belirlenmesi,

Veri toplama araglarinin izinlerinin alinmasi,

Ders planlarinin, kullanilacak egitim teknolojisi ve ara¢ gereclerinin ve ¢alisma
yapraklariin hazirlanmast,

Arastirmanin yapilacagi ilkokulun belirlenmesi,

Istanbul Milli Egitim Miidiirliigiinden deneysel ¢alismanin yapilmasi i¢in gerekli
izinin alinmasi (Ek 9),

Deney ve kontrol grubunun olusturulmast,

Deney ve kontrol gruplarinda 6n testlere iligkin dl¢timlerin yapilmasi,

Deney grubuna 14 hafta boyunca deneysel islemlerin uygulanmasi, kontrol grubu
tarafindan MEB 2018 Tiirk¢e Ders Kitabinda yer alan etkinliklerle egitim 6gretime
devam edilmesi,

Uygulamanin sonunda son testlere iliskin her iki grubun dlgtimlerinin yapilmasi,
Deney grubu 6grencileri ile yiiz ylize goriismeler yapilarak yari yapilandirilmig
goriisme formunun uygulanmasi,

Nicel verilerin SPSS 22 ile ¢6ziimlenmesi,

Nitel verilerin igerik analizinde a¢ik kodlama ile ¢6ziimlenmesi,

Arastirma raporunun hazirlanmasi.

Arastirma yapilan okulda bulunan 4. sinif subelerinden biri deney grubu digeri de

kontrol grubu olarak seckisiz atama yontemi ile belirlenmistir. Kontrol grubunun

Ogretmeni ile goriisiilerek aragtirma hakkinda bilgi verilmistir. Deney grubunda Tiirkce

derslerine haftada dort saat yaratict okuma etkinlikleri uygulanmigtir. Kontrol grubunda

Tiirkge derslerinin ise smifin 6gretmeni tarafindan iglenmesi konusunda uzlagsmaya

varilmistir. Deneysel islemler 14 hafta devam etmistir. Uygulama stireci igerisinde Tiirkge

dersinin unsurlar1 olan dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin bir biitiin oldugu

ilkesi goz Oniine alinarak, giinliik planlar ve ¢aligma yapraklar1 hazirlanmistir.

Hem deney hem de kontrol gurubuna arastirma kapsaminda on test uygulamasi

olarak; “Okudugunu Anlama Testi, Yaratict Okuma Siirecini Degerlendirme Olgegi, Cok
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Boyutlu Akicilik Olgegi ve Elestirel Okuma Olgegi” uygulanmistir. Deney grubunda su
etkinliklere yer verilmistir:
e Deney grubundaki o6grencilere deneysel siirecten bahsedilerek yaratici okuma
konusunda bilgi verilmistir.
e Her iki gruba da 4 ayr1 6l¢ek On test olarak uygulanmistir.
e Hazirlanan planlara uygun olarak Tiirk¢e derslerinde haftada dort saat yaratici
okuma etkinlikleri uygulanmistir.
e Yapilan calismalarda, MEB tarafindan hazirlanip okullara gonderilen ilkokul 4.
siif Tiirkce ders kitabindan yararlanilmistir.
e 14 haftalik uygulamanin sonunda On test olarak uygulanan olgekler tekrar
uygulanmis ve son test olarak degerlendirilmistir.
e Deney grubu Ogrencilerinin yaratict okuma uygulamalarina iligkin goriislerini
almak {izere yar1 yapilandirilmis gériigme formu uygulanmistir.

Ilkokul 4. smif Tiirkge kitabindaki her okuma metni igin yaratict okuma plani
hazirlanmistir (Ek 7-8). Plan igerisinde ilgili kazanimlara, 6gretme- 6grenme yontem ve
tekniklerine, kullanilan egitim teknolojilerine ve materyaller ile etkinliklere yer verilmistir.
Yaratict okuma etkinlikleri planlanirken 6grencilerin okuma eylemine etkin katilmalari,
eglenmeleri, meraklanmalari, ¢esitli deneyimler edinmeleri ve okuma sevgisi edinmeleri
i¢in birbirini tekrar etmeyen farkli etkinlikler ve teknikler uygulanmasina 6nem verilmistir.
Bu etkinlikler metnin yapisina dikkat edilerek okuma oOncesinde ilgi ¢ekmek, okuma
sirasinda  dikkati toplamak ve okuma sonrasinda degerlendirme yapmak amaciyla
uygulanmistir. Okunan metin ile ilgili farkli bulunan bir bdliimiin resmini yapma, metnin
bir boliimiinii canlandirma, metnin okunmasi sirasinda ara verip sonunun yeniden
yazilmasi, metnin i¢indeki doga olaylarinin veya hayvanlarin seslerinin taklit edilmesi,
metnin konusunu pekistirecek oyunlarin oynanmasi, metinde yer alan bir soruna yazardan
farkli bir ¢6ziim yolu bulmak i¢in beyin firtinas1 yapilmasi bu etkinliklerden bazilaridir.
Okuma sirasinda metnin kahramanlarinin yerine kendilerini koymalar1 istenmis ve sz
konusu durum ile karsilastiklarinda neler hissedebilecekleri sorularak empati duygularinin
gelistirilmesine caligilmistir. Yaratici okuma g¢alismalar bu etkinlikleri kapsayacak sekilde
planlanmis ve deneysel siirecte de bu planlar uygulanmistir. Tablo 3.3’ te deney grubunda

kullanilan metinler, metin tiirleri, tema ve yaratict okuma teknikleri yer almaktadir.
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Tablo 3. 3. Deney Grubunda Kullanilan Metinler, Metin Tiirleri, Tema ve Yaratict Okuma
Teknikleri

Haftalar Metin ismi Metin tiirii Tema Uygulanan teknikler
1. Hafta Dagdaki Kaynak Oykiileyici Dogave | Tek kelime degisimi teknigi
Evren
2. Hafta Evini Arayan Ardi¢ Oykiileyici Doga ve | GOz zihin ayrimi, bos sayfa teknigi
Tohumu Evren
3. Hafta Akdeniz’le Roportaj Oykiileyici Doga ve | Bos sayfa teknigi, yabanci dil
Evren teknigi
4. Hafta Deniz Cok Uzak Siir Doga ve | G0z zihin ayrimi, dize atlama
Evren
5. Hafta Hep Biiyiik Efsanesi | Oykiileyici Milli Kenarlari soluklastirma
Kiltiirii
miiz
6. Hafta Kanli Kavak Oykiileyici Milli Farkli karakter ekleme, karakterleri
Kiltiirii yer degistirme
miz
7. Hafta Bir Fincan Kahve Bilgilendirici Milli Oku gorsel ¢iz, goz-zihin ayrimi
Kiltiirii
miiz
8. Hafta Siir Siir Tiirkiye Siir Milli Ustten ve alttan yer degistirme
Kiltird
miiz
9. Hafta Gizemli Canlilar Bilgilendirici Saglik ve | Kenarlari soluklastirma, satir
Spor degisimi
10. Hafta Ik Giires¢imiz Koca | Bilgilendirici Saglik ve | Bos sayfa teknigi, karakter ekleme/
Yusuf ve Basarisinin Spor cikarma
Sirr
11. Hafta Sifa Niyetine Oykiileyici Saglik ve | Giin/ Gece tonlamasi
Spor
12. Hafta Nedir Bu Sanat? Bilgilendirici Sanat Sablon ¢izimi
13. Hafta El Sanatlarim Bilgilendirici Sanat Bos sayfa teknigi
Yagatalim
14. Hafta | Aras’in Ozdemir Oykiileyici Sanat Karakter ekleme
Asaf’la Tanigsmasi

Deneysel ¢aligmanin amacina uygun bir sekilde hem kontrol hem de deney
grubunda ayni metinlerin islenmesine 6zen gosterilmistir. Deney grubuna uygulanan
yaratici okuma planlar1 Ada (1987) tarafindan hazirlanan yaratici okuma agamalar1 dikkate
alinarak hazirlanmistir. Bu asamalara uygun olarak giinliik ders planlari hazirlanmig ve
metinlere bagli olarak yaratici okumaya 6zgii teknikler uygulanmistir. Bu asamalar;

Tanilayict asama: Bu asamada Ogrencinin 6n bilgilerini kullanarak metnin
konusunu ve ana fikrini tahmin etme becerisini gelistirmek temel amactir. Bu siirecte
Ogrencilerden metnin veya gorselin ne anlattigin1 sdylemesi istenir. Yaratict okumanin
baslangi¢ asamasi olan tanilayict asama, alict okumada okuma siirecinin basladig1 ve bittigi
bir etkinliktir. Bu asamada 6grencilere metin ile ilgili “Nerede geciyor? Ne zaman olmus?
Ne olmus? Karakterler kimler? Nasil olmus?” gibi sorular sorularak metnin taninmasi

saglanir. Bu asamadaki bilgiler direk metinden elde edilebilecek diizeydedir.
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Kisisel yorum agamasi: Ogrenciler metinden gerekli temel bilgileri aldiktan sonra
bu asamada edinilen bilgiler ile kendi yasantilarini, duygularini ve goriislerini karsilagtirir.
Kendi yasantilarin1 bu asamada ortaya koyan Ogrencilere 6gretmen saygi gostererek 6z-
saygilarm artirir. Bu kapsamda derse kars1 olumlu tutumlar gelistirirler. Ogrencilerin yeni
edindikleri bilgileri 6n bilgileri ile karsilastirmalart metni anlamlandirmalarina da katki
saglayacaktir. Bu agamada “Daha once boyle bir sey gordiin mii ya da deneyim yasadin
mi1? Daha 6nce boyle bir sey yaptin mi1 ya da istedin mi? Senin gordiiklerin ile metindekiler
arasindaki farkliliklar ya da benzerlikler nelerdir? Boyle bir sey yasadiysan neler
hissettin?” big¢iminde sorular sorulur. Ozellikle metin ve dgrencilerin deneyimlerini igeren
diyaloglarin yapilmasi 6nemlidir.

Elestirel diisiinme asamasi: Tanilayici asamada metindeki temel bilgileri alip
kisisel yorum asamasinda bunlar1 kendi yasantilar1 ile karsilastiran dgrenciler artik elestirel
diisiinme agsamasina gegebilir. Bu asamada sorulabilecek sorular sunlardir: “Metinde gegen
olaylar gerekli mi? Metindeki olaylar herkes tarafindan kabul edilebilir mi? Metindeki
karakterler farkli olarak nasil davranabilir?” Bu agamada sorulacak sorular 6grencilerin 6n
yasantilarina ve gelisim diizeylerine uygun olmalidir. Elestirel diisiinme becerisinin {ist
diizey oldugu diisiiniilse de ¢ok erken yaslardan itibaren gelismeye baslamaktadir.

Yaratici okuma agamasi: Metindeki bilgilerin alinip, yasantilar ile eslestirilip,
elestirel diigiinme siiregleri tamamlandiktan sonra artik 6grenciler var olan bilgileri ile yeni
tirtinler ortaya koyabilir. Bu asamada 6grencilere giivenilerek sorumluluklar verilmeli ve
ogrenciler bu sorumluluklarin1 hissetmelidir. Sorulacak sorular Oncelikle o6grencilerin

yaratici ve 6zgiir diisiinmelerine yol acacak sekilde olmalidir.

3.5. Verilerin Analizi

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Nicel ve nitel olmak iizere iki boyutu bulunan bu arastirma ac¢imlayici sirali
desende gerceklestirilmistir. Nicel boyuttan elde edilen veriler analiz edilirken yiizde,
frekans, levene testi, kovaryans analizi, iligkili orneklemler t testi ve bagimsiz gruplar igin t
testi olarak istatistiksel teknikler kullanilmistir. Karsilastirilan iki ortalama arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koyarken yapilan t testi farkin biytikligi
hakkinda bilgi vermeyeceginden dolayr istatistiksel anlamliligin yan1 sira etki
blytikligliniin de hesaplanmasi gerekmektedir (Can, 2014, s. 140). Yapilan analizlerde

anlamli farklilik belirlendikten sonra bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki
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etkisini belirlemek icin Cohen’in d (d) ve eta-kare (n2) etki biylikliigli katsayilar
hesaplanmis, katsayilarin yorumlanmasinda ise, Cohen’in d degeri i¢in, .2 diizeyine yakin
etki blytikligi “kii¢iik”, .5 diizeyine yakin etki biiylikligi “orta”, ve .8 diizeyine yakin
etki buytkligi ise “genis” etki biiylkliigli olarak (Biyiikoztiirk, 2010), Eta kare (n2 )
degerinin .01 olmas1 kii¢lik etki biiyiikliigii, .06 olmasi orta etki biiyiikligii, ve .14 olmasi
ise genis etki bliyiikliigii olarak yorumlanmistir (Cohen, 1988).

Okudugunu anlama, yaratict okuma, okuma hizi ile prozodisi ve elestirel okuma 6n
test puanlan iizerinde ayr1 ayri bagimsiz t testi uygulanan deney ve kontrol gruplari
arasinda sozii edilen degiskenlere iligkin puanlar bakimindan farklilik olup olmadig:
belirlenmistir. Gruplar szl edilen degiskenler bakimindan denklestirilmis olsa da bagimli
degiskeni etkileyen istenmedik degisken/degiskenlerin etkisini kaldirmak i¢in son test
puanlarinin analizinde tek yonlii kovaryans analizi kullanilmistir. Boylece sonuglar daha
dogru, tutarli ve gilivenilir sonuglar olabilir (Sonmez ve Alacapinar, 2014). Verilerin analiz
yontemi belirlenirken 6rneklemlerin biiytikliigl istatistik secimini etkilemekte ve biiyiik
gruplar iizerinde toplanan verilerin, normal dagilima yakin dagilim gosterdikleri kabul
edilmekte ve buna gore parametrik istatistikler segilebilmektedir. Orneklem biiyiiklii 30 ve
tizeri oldugunda dagilimin normal dagilimdan asir1 sapma goéstermedigi bi¢iminde bir
varsayim ileri sliriilmektedir. Analiz siirecinde aragtirmaya ait verilerin ¢oziimlenmesinde
SPSS 22 paket programinda veriler aragtirmaci tarafindan kodlanmis ve programa
yiiklenmistir.

Verilerinin analizinde kullanilacak testleri belirlemek icin verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi incelenmistir. Biiyiikoztliirk ve digerlerine (2012) gbére normallik
dagilimi incelenirken grup biiyiikligiiniin 50’ den kii¢iik olmas1 durumunda “Shapiro-Wilk
Testi” kullanilir. Bu kapsamda uygulama sonuglarimin normal dagilim gosterip
gostermedigi Shapiro-Wilk testi ile incelenmistir. Arastirmada kullanilan “Okudugunu
Anlama Testi”, “Yaratict Okuma Siirecini Degerlendirme Olgegi”, “Cok Boyutlu Akicilik
Olgegi” ve “Elestirel Okuma Olgegi” dlgme araglarinin 6n test ve son test puanlari

tizerinde normallik testi uygulanmis sonuglari tablo halinde gdsterilmistir.

3.5.1.1. OAT on test- son test sonuclari. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
Oykiileyici metni anlama testi, bilgilendirici metni anlama testi ve genel OAT aldiklar1 6n
test ve son test puanlarinin Shapiro- Wilk Testi normallik degerleri tablo 3.4’te

gosterilmektedir.
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Tablo 3. 4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Oykiileyici Metin- Bilgilendirici Metin

- Genel OAT Aldiklart On Test ve Son Test Puanlarimin Shapiro- Wilk Testi Normallik
Degerleri

Olgek Grup Testler N p
Oykiileyici Metin Anlama Testi Deney On test 32 77
Deney Son test 32 .26
Kontrol On test 32 .08
Kontrol Son test 32 12
Bilgilendirici Metin Anlama Testi Deney On test 32 .26
Deney Son test 32 .29
Kontrol On test 32 .52
Kontrol Son test 32 32
Genel OAT Deney On test 32 33
Deney Son test 32 .06
Kontrol On test 32 83
Kontrol Son test 32 .61

Elde edilen sonuglara gore OAT ile elde edilen veriler normal dagilim
gosterdiginden (p>.05) yaratict okuma ¢alismalarinin 6grencilerin okudugunu anlama
becerilerine etkisini belirlemek amaciyla deney ve kontrol grubunun 6n test ve son test

puanlari iizerinde yapilan analizlerde parametrik testlerden yararlanilmistir.

3.5.1.2. YODO on test- son test sonuclari. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin

YODO aldiklar1 én test ve son test puanlarinin Shapiro- Wilk Testi normallik degerleri
tablo 3.5’te gosterilmektedir.

Tablo 3. 5. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin YODO Aldiklart On Test ve Son Test
Puanlarinin Shapiro- Wilk Testi Normallik Degerleri

Olgek Grup Testler N p
YODO Deney On test 32 .97
Deney Son test 32 46

Kontrol On test 32 .23

Kontrol Son test 32 29

Elde edilen sonuglara gére YODO ile elde edilen veriler normal dagilim
gosterdiginden (p>.05) yaratict okuma ¢aligmalarinin Ogrencilerin yaratict okuma
becerilerine etkisini belirlemek amaciyla deney ve kontrol grubunun on test ve son test

puanlari iizerinde yapilan analizlerde parametrik testlerden yararlanilmastir.

3.5.1.3. Cok boyutlu akicilik dl¢egi on test — son test sonuglari. Deney ve kontrol

grubu dgrencilerinin okuma hiz1 ve prozodi 6n test son test puanlarinin Shapiro- Wilk Testi

normallik degerleri tablo 3.6°da gosterilmektedir.
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Tablo 3. 6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Okuma Hiz: ve Prozodi On Test ve Son
Test Puanlarimin Shapiro- Wilk Testi Normallik Degerleri

Degisken Grup Testler N p
Okuma Hizi Deney On Test 32 .26
Deney Son Test 32 A7

Kontrol On Test 32 .06

Kontrol Son Test 32 .10

Prozodi Deney On Test 32 19
Deney Son Test 32 .16

Kontrol On Test 32 12

Kontrol Son Test 32 A7

Elde edilen sonuglara gore ¢ok boyutlu akicilik 6l¢eginden elde edilen veriler
normal dagilim gosterdiginden (p>.05) yaratici okuma caligmalarinin 6grencilerin okuma
hiz1 ve prozodi etkisini belirlemek amaciyla deney ve kontrol grubunun 6n test ve son test

puanlari iizerinde yapilan analizlerde parametrik testlerden yararlanilmistir.

3.5.1.4. Elestirel okuma olcegi 6n test — son test sonu¢lari. Deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin elestirel okuma 6lgegi On test son test puanlarinin Shapiro- Wilk Testi

normallik degerleri tablo 3.7°de gosterilmektedir.

'I"‘ablo 3. 7. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Elestirel Okuma Olceginden Aldiklar:
On Test ve Son Test Puanlarimin Shapiro- Wilk Testi Normallik Degerleri

Olgek Grup Testler N p
Elestirel Okuma Olcegi Deney On test 32 43
Deney Son test 32 14

Kontrol On test 32 37
Kontrol Son test 32 .68

Elde edilen sonuglara gore elestirel okuma 0Olgegi ile elde edilen veriler normal
dagilim gosterdiginden (p>.05) yaratict okuma ¢alismalarinin 6grencilerin elestirel okuma
becerilerine etkisini belirlemek amaciyla deney ve kontrol grubunun 6n test ve son test

puanlar iizerinde yapilan analizlerde parametrik testlerden yararlanilmistir.

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin  nitel kismu “ilkokul 4. smif Tiirkce dersinde yaratict okuma
etkinliklerinin uygulandigi Ogrencilerin uygulama siirecine ve deneyimlerine yonelik
gortsleri nelerdir?” bi¢iminde ifade edilmistir. Elde edilen verilerin disariya aktarilma
stirect nitel veri analizidir (Merriam, 2013, s. 167-168). Verinin anlamin1 disartya aktarma
bir anlam verme siirecidir. Algilamalar ve i¢ goriiler ¢alismanin bulgularini olusturur.
Bulgular; diizenleyici-betimleyici agiklamalar, temalar ya da kategoriler bigiminde olabilir.

Ac¢imlayic1 sirali desen ile vyiiriitilen arastirmanin nitel boyutunda deney grubu
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ogrencileriyle yiiz ylize bireysel goriismeler yapilmis ve yart yapilandirilmis goriisme
formu ile toplanan veriler icerik analizinde acik kodlama ile ¢dziimlenmistir. I¢erik analizi,
birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirmek ve
yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2018, s.242). Belirlenen kodlar bir araya getirilerek
incelenmis, temalar olusturulmus ve yorumlanmistir. Verilerin okunmasi, kodlarin ve
temalarin olusturulmasi ve yorumlanmasi sirasinda baska bir uzmandan yardim alinmistir.
Aragtirmanin uyusum yiizdesini hesaplamak i¢in Miles & Huberman’in (2015, s. 64)
olusturdugu formiil (Giivenirlik = Goriis Birligi/ (Goriis Birligi + Gorilis Ayriligr x 100)
kullanilmistir. Yapilan hesaplama sonrasi sorularin uyusum yiizdesi; birinci soruda 91,
ikinci soruda 83, ti¢lincii soruda 88, dordiincii soruda 82 ve besinci soruda 94 bi¢imindedir.
Dogrudan alintilara da yer verilerek katilimcilara 6zgii diisiince ve goriislerin sunulmasi
amaglanmistir. Katilimeilarin dogrudan alintilari verilirken gergek isimleri disinda isimler
kullanilmistir. Yz yiize yapilan goriigmelerin siliresi uzun tutularak arastirmanin ig

gecerligi artirmak istenmistir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR ve YORUM

Bu boéliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgulara ve yorumlara yer

verilmistir.

4.1.Yaratica Okuma Etkinliklerinin Ogrencilerin Okudugunu Anlama
Becerilerine Etkisine iliskin Bulgular ve Yorum

“Ilkokul 4. simf Tiirkge dersinde yaratici okuma etkinliklerinin uygulandig1 deney
grubu ile mevcut Tiirkge Ogretim Programi’nin uygulandigi kontrol grubunun okudugunu
anlama becerileri agisindan on test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” alt problemine cevap bulmak amaciyla deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son
test puanlarina iligkin betimleyici istatistikleri incelenmistir.

Tablo 4. 1. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin
Betimleyici Istatistikler

Degigkenler N X Ss sh CK BK
Oykiileyici Metin Deney 32 1.70 31 .05 -.23 41
Anlama Testi (On Test) Kontrol 32 1.80 38 .06 38 1.83

Bilgilendirici Metin Deney 32 1.36 40 .07 22 -.89
Anlama Testi (On Test) Kontrol 32 1.47 .59 .10 -.13 -.28
Oykiileyici Metin Deney 32 263 .17 .03 -.04 .28
Anlama Testi (Son Test) Kontrol 32 2.56 .18 .03 -.53 .07
Bilgilendirici Metin Deney 32 2.48 23 .04 -.39 15
Anlama Testi (Son Test) Kontrol 32 2.36 .32 .05 -.70 1.48
Genel Okudugunu Deney 32 1.53 29 .05 .01 -12
Anlama Testi (On Test) Kontrol 32 1.68 40 .07 -.38 48
Genel Okudugunu Deney 32 2.56 15 .02 -51 -73
Anlama Testi (Son Test) Kontrol 32 2.46 A7 .03 -.34 42

Tablo 4.1°e bakildiginda OMAT 6n test ve son test, BMAT 6n test ve son test ile
Genel OAT 0n test ve son test puanlari i¢in hem deney hem de kontrol grubunun CK ve
BK degerlerinin -2 ile +2 arasinda oldugu gériilmektedir. George ve Mallery’e (2003) gore
carpiklik ve basiklik katsayilarinin -2 ile +2 arasinda olmast dagilimin normallik varsayimi
icin alan yazinda yeterli kabul edilmektedir. Bu verilerden hareketle OAT puanlarinin
normal dagildig1 soylenebilir. Deney ve kontrol gruplari i¢in bagimli degiskene ait

puanlarin varyanslarinin homojen olmasi, her iki grubun da puanlarinin benzer varyanslara
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sahip olmasin1 gerektirir. Varyanslarin homojenligi Levene testi ile kontrol edilmistir.
Tablo 4.2° de Levene testi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 4. 2. OMAT- BMAT- Genel OAT Son Test Puanlarina Iliskin Levene Testi Sonuglari

Degiskenler Levene Statics dfl df2 p
Oykiileyici Metin Anlama Testi 1.142 1 62 .53
Bilgilendirici Metin Anlama Testi . 385 1 62 .09
Genel OAT .694 1 62 19

Tablo 4.2’ye bakildiginda gruplarin varyanslart homojendir denilebilir (p>.05).
Bagimli degisken ve ortak degisken arasinda dogrusal bir iligkinin olup olmadigi sagilma

diyagrami (Pallant, 2007) ve Pearson korelasyon analizi ile test edilmistir (Bliyiikoztiirk,
2010).
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Sekil 4. 1. Oykiileyici metin 6n test puanlarina iliskin sagilma diyagrami

Sekil 4.1°deki sagilma diyagrami incelendiginde bagimli degisken (OMAT-ST) ile
ortak degisken arasinda (OMAT- OT) arasinda dogrusal bir iliskinin oldugu goriilmektedir.
Bu grafiksel veriyi destekleyecek nitelikte yapilan Pearson korelasyon analizinde OMAT-
ST puanlar1 ile OMAT- OT puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin

oldugu belirlenmistir (r=.66, p<.05).
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Sekil 4. 2. Bilgilendirici metin 6n test puanlarina iliskin sa¢ilma diyagrami
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Sekil 4. 2’deki sagilma diyagrami incelendiginde bagimli degisken (BMAT-ST) ile
ortak degisken arasinda (BMAT- OT) arasinda dogrusal bir iligkinin oldugu gériilmektedir.
Bu grafiksel veriyi destekleyecek nitelikte yapilan Pearson korelasyon analizinde BMAT-
ST puanlart ile BMAT- OT puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin

oldugu belirlenmistir (r=.68, p<.01).

genel_st

Sekil 4. 3. Genel Okudugunu Anlama 6n test puanlarina iliskin sagilma diyagrami

Sekil 4. 3’teki sagilma diyagrami incelendiginde bagimli degisken (Genel OAT-ST)
ile ortak degisken arasinda (Genel OAT-OT) arasinda dogrusal bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Bu grafiksel veriyi destekleyecek nitelikte yapilan Pearson korelasyon
analizinde Genel OAT-ST puanlari ile Genel OAT-OT puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir iligkinin oldugu belirlenmistir (r=.66, p<.01)

Gruplardaki regresyon dogrularmin egimlerinin homojen olmasi regresyon
dogrularinin egimlerinin benzer yapida olmasini gerektirmektedir. Regresyon dogrusu
egimleri arasinda anlamli fark olup olmadigini istatistiksel olarak test etmek i¢in yapilan

analiz Grup-OMAT -OT ortak etki sonuglar1 Tablo 4.3.’te verilmistir.

Tablo 4. 3. Grup-OMAT -OT Ortak Etki Sonuglar

Varyansin Kareler Toplami1 sd Kareler Ortalamast F p
Kaynagi

Grup 337.189 1 337.189 4712 .034
Oykiileyici-OT 1016.066 1 1016.066 10.657 .002
Grup*Oykiileyici-OT 133.084 1 133.084 2.104 152
Hata 240.286 60 32.402

Toplam 47579.000 64

Tablo 4.3 incelendiginde OMAT 6n test puanlari {izerinde grup*én test ortak
etkisinin (karsilikli etkilesiminin) anlamsiz oldugu goriilmektedir [F (1,1) =2.104, p>.05].
Bu bulgu gruplarin OMAT 6n test puanlarma dayali olarak OMAT son test puanlarinin
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yordanmasina iliskin hesaplanan regresyon dogrularinin egimlerinin esit oldugunu

gostermektedir. Grup-BMAT -OT ortak etki sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4. 4. Grup-BMAT -OT Ortak Etki Sonuglar:

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamast F p
Grup 608.583 1 608.583 7.708 .007
Bilgilendirici-OT 1157.209 1 1157.209 22.767 .000
Grup*Bilgilendirici-OT 328.023 1 328.023 4.301 .058
Hata 594.538 60 70.076

Toplam 43367.000 64

Tablo 4.4 incelendiginde BMAT o6n test puanlar1 iizerinde grup*ontest ortak
etkisinin (karsilikli etkilesiminin) anlamsiz oldugu goriilmektedir [F (1,1) =4.301 p>.05].
Bu bulgu gruplarin BMAT 6n test puanlarina dayali olarak BMAT son test puanlarinin
yordanmasina iligkin hesaplanan regresyon dogrularmin egimlerinin esit oldugunu

gostermektedir. Grup-Genel OAT-OT ortak etki sonuglari Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4. 5. Grup-Genel OAT -OT Ortak Etki Sonuclar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami1 sd Kareler Ortalamast F p
Grup 307.090 1 307.090 3.437 124
Genel OAT-OT 1711.152 1 1711.152 14.112 .004
Grup*Genel OAT-OT 152.003 1 152.003 2.088 167
Hata 212.215 60 49.037

Toplam 45294.000 64

Tablo 4.5 incelendiginde genel OAT 06n test puanlari lizerinde grup*ontest ortak
etkisinin (karsilikli etkilesiminin) anlamsiz oldugu goriilmektedir [F (1,1) =2.088 p>.05].
Bu bulgu gruplarin OAT 06n test puanlarina dayali olarak OAT son test puanlarinin
yordanmasina iliskin hesaplanan regresyon dogrularinin egimlerinin esit oldugunu
gostermektedir. Tablo 4.6’da deney ve kontrol grubunun diizeltiimis OMAT-ST

puanlarinin aritmetik ortalama ve standart hata degerleri verilmistir.

Tablo 4. 6. Diizeltilmis OMAT-ST Puanlarimin Aritmetik Ortalama ve Standart Hata
Degerleri

OMAT -ST (DUZELTILMIS) OMAT -ST
Grup n X Ss X (D) Sh
Deney 32 2.82 14 2.86 37
Kontrol 32 2.60 24 2.58 .36

Tablo 4. 6 incelendiginde, deney grubunun diizeltiimis OMAT -ST puan
ortalamasi, kontrol grubunun ortalamasindan yiiksektir. Farkin anlamli olup olmadigini test

etmek icin yapilan kovaryans analizinin sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4. 7. OMAT -ST Puanlarina Iliskin Kovaryans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd  Kareler Ortalamasi F p Kismi 12
OMAT-OT 1012.066 1 1012.066 25.657 .002 27
Grup 580.189 1 580.189 12.104 .000* 19
Hata 884.402 61
Toplam 47579.000 64
*p<.001

Tablo 4.7°ye gore deney ve kontrol grubunun 6n test puanlarina gore diizeltilmis
son test Oykiileyici metni anlama puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir [F (1, 61) =12.104, p<.001, n 2
=.19]. Bu analiz sonucuna gore deney grubu Ogrencileri kontrol grubu 6grencilerine gore
Oykiileyici metni anlama becerisini gelistirmede daha basarili olmuslardir. Diger bir
ifadeyle Tiirkce dersinde Ogrencilerin Oykiileyici metni anlama becerisini gelistirmede
yaratict okuma etkinlikleri mevcut Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na gore daha etkili
olmustur. Anlamli farkliligin yani sira etki biiyiikliigli Eta kare (n2) incelenmesi
gerekmektedir. Eta kare (n2) degerinin .01 olmasi kiigiik etki biyiikligi, .06 olmasi orta
etki biiyiikliigii, .14 olmas1 ise genis etki biiylikliigli olarak yorumlanmaktadir (Cohen,
1988). Elde edilen kismi eta kare degeri, yaratict okuma etkinliklerinin dykiileyici metni
anlama becerilerini gelistirmede genis etkiye sahip oldugu gostermektedir (2 =.19). Tablo
4. 8’de diizeltilmis BMAT -ST aritmetik ortalama puanlar1 ile standart hata degerleri

verilmistir.

Tablo 4. 8. Diizeltilmis BMAT -ST Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Hata
Degerleri

BMAT -ST (DUZELTILMIS) BMAT -ST
Grup n X Ss X (D) SH
Deney 32 2.79 22 2.80 .49
Kontrol 32 2.36 .32 2.35 48

Tablo 4.8’e gore deney grubunun diizeltilmis BMAT -ST puan ortalamas1 kontrol
grubunun ortalamasindan yiiksektir. Gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek

icin kovaryans analizi yapilmis elde edilen sonuglar Tablo 4. 9’da verilmistir.

Tablo 4. 9. BMAT -ST Puanlarina Iligkin Kovaryans Analizi Sonuglart

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplamu sd  Kareler Ortalamasi F p Kismi n2
BMAT-OT 1896.270 1 1896 .270 34.617  .000 .20
Grup 603.165 1 603.165 22.330 .000* .16
Hata 1441.560 61
Toplam 43367.000 64

*p < .001
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Tablo 4.9 incelendiginde deney ve kontrol grubunun 6n test puanlarina gore
diizeltilmig son test bilgilendirici metni anlama puan ortalamalar1 arasinda deney grubu
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir [F (1, 61) =22.330,
p<.001, n2 =.16]. Bu analiz sonucuna gore, deney grubu Ogrencileri kontrol grubu
Ogrencilerine gore bilgilendirici metni anlama becerilerini gelistirmede daha basarili
olmuslardir. Diger bir ifadeyle Tiirk¢e dersinde dgrencilerin bilgilendirici metni anlama
becerisini gelistirmede yaratict okuma etkinlikleri mevcut Tiirkce Dersi Ogretim
Programi’na gore daha etkili olmustur. Kismi eta kare degeri incelendiginde, uygulanan
deneysel islemin bilgilendirici metni anlama becerilerini gelistirmede genis etkiye (n 2
=.16) sahip oldugu goriilmektedir. Tablo 4.10°da diizeltilmis genel OAT-ST puanlarinin

aritmetik ortalama ile standart hata degerleri verilmistir.

Tablo 4. 10. Diizeltilmis Genel OAT -ST Puanlarimin Aritmetik Ortalama ve Standart Hata
Degerleri

Genel OAT -ST (DUZELTILMIS) Genel OAT -ST
Grup n X Ss X (D) SH
Deney 32 2.80 14 2.81 .34
Kontrol 32 2.48 .23 2.48 .34

Tablo 4.10’a gore deney grubunun diizeltilmis genel OAT-ST puan ortalamasi,
kontrol grubunun ortalamasindan yiiksektir. Farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in

yapilan kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 4.11 *de verilmistir.

Tablo 4. 11. Genel OAT -ST Puanlarina Iliskin Kovaryans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplamm ~ sd  Kareler Ortalamasi F p Kismi n?2
Genel OAT-OT 1972.154 1 1972.154 38.126  .004 .16
Grup 773.750 1 773.750 19.478 .000* 14
Hata 1210.218 61
Toplam 45294.000 64
*p<.001

Tablo 4.11°e gore deney ve kontrol grubunun 6n test puanlarina gore diizeltilmis
son test genel okudugunu anlama puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir [F (1, 61) =19.478, p<.001, n2
=.14]. Bu analiz sonucuna gore deney grubu 6grencileri kontrol grubu &grencilerine gore
genel okudugunu anlama becerilerini gelistirmede daha basarili olmuslardir. Diger bir
ifadeyle Tiirk¢e dersinde Ogrencilerin genel okudugunu anlama becerisini gelistirmede
yaratict okuma etkinlikleri mevcut Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na gore daha etkili
olmustur. Kismi eta kare degerine gore, yaratict okuma etkinliklerinin genel okudugunu

anlama becerilerini gelistirmede genis etkiye (n2 =.14) sahip oldugu goriilmektedir.
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Arastirmanin nicel boyutundan elde edilen bulgularin, deney grubunda yer alan
Ogrencilerin yaratici okuma uygulama siirecine iliskin goriislerinin alindig1 nitel boyuttan
elde edilen bulgularla desteklendigi gozlenmistir. “Metin” temasina ait “okudugunu
anlama” ve “okuma istegi” kodlarinin, arastirmanin nicel boyunda yer alan yaratici okuma
etkinliklerinin 6grencilerin okudugunu anlama becerisini gelistirdigi bulgusu ile uyumlu
oldugu belirlenmistir. Tablo 4.12°de metin temasinin kodlar1 ve 6grenci sayilar verilmistir.

Tablo 4. 12. Metin Temasina Iliskin Kodlar ve Ogrenci Sayisi

Tema Kodlar Ogrenci say1s1
Okudugunu anlama 18

Metin
Okuma istegi 10

Gorligmeye katilan baz1 d6grenciler (n=18) yaratic1 okuma etkinlikleri ile okuduklari
metinleri daha kolay anladiklarini ifade etmislerdir. Once yaptiklar: okuma etkinliklerinde
sadece zorunda olduklart igin okuduklarini, yaratict okuma etkinlikleri ile metni
anlamalarinin kolaylastigini ve bdylece okumay1 kendisinin de istedigini belirtmislerdir.
Ogrencilerin bu sekilde bir goriis bildirmesinde, okunan metinlerde yaratict okuma
etkinliklerinin yapilmasinin etkili oldugu sdylenebilir ve o6grencilerin bu etkinlikleri
benimsedigi bigiminde yorum yapilabilir. Okuma istegi koduna ait alintilar incelendiginde
(n=10), yaratic1 okuma etkinlikleri ile yaptiklari okuma calismalarinda oyun oynar gibi
eglendiklerini ve bunun da metni tekrar okuma istegine sebep oldugunu ifade etmislerdir.

Asagida bu durumla ilgili baz1 6grencilerin goriislerine yer verilmistir.

“(...) yaratict okuma etkinlikleri ile okuduklarimi daha kolay anladim. (...) [Erdem, 10
yvas]” “(...) okuduklarimizi canlandirmamizi soylediginizde ¢ok mutlu oluyorum ¢iinkii
daha iyi anliyorum (...)"[Gokhan, 10 yas]” *“(...) yaptigimiz okuma ¢alismalarinda
okuduklarimizi daha kolay anladim.(...) [Zeynep, 10 yas]” “(...) okuduklarimi hayal
ettigim zaman daha kolay anladigimi fark ettim. (...) [Biisra, 10 yas]” “(...) hi¢ bu kadar
kolay anlamamistim. (...) [Melek, 10 yas]” “(...) okuduklarimizi daha kolay anladim. (...)
[Emin, 10 yas] “(...) Metni tekrar okumak istiyorum. (...) [Deniz, 10 yas]” “(...)onceden
okurken metinde ne anlatilmak istedigini anlamiyordum. Artik anliyorum. (...) [Kemal, 9
vas]” “(...) etkinlikler ¢ok komik, metni tekrar okuyup baska etkinlikler de yapmayi
istivorum. (...) [Nehir, 10 yas]” “(...) yvaptigimiz bu etkinliklerle baska metinleri de
okumak istiyorum. (...) [Galip, 10 yas] " “(...) okurken ¢ok eglendim, artik okumak sikici
degil, hep okumak istiyorum. (...) [Sinem, 10 yas]”
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Nicel ve nitel boyutlardan elde edilen bulgulara gore, ilkokul 4. smif Tiirkge
dersinde yaratict okuma etkinliklerinin okudugunu anlamaya olumlu yonde etkisi oldugu
sOylenebilir. Buna gore okuma ¢alismalarinda yaratict okuma etkinliklerinin

uygulanmasinin 6grencilerin okudugunu anlama becerisini gelistirdigi ifade edilebilir.

4.2.Yaratica Okuma Etkinliklerinin Ogrencilerin Yaratiea Okuma Becerilerine

Etkisine Iligkin Bulgular ve Yorum

“IIkokul 4. smf Tiirkge dersinde yaratict okuma etkinliklerinin uygulandig1 deney
grubu ile mevcut Tiirkge Ogretim Programi’nin uygulandigi kontrol grubunun yaratict
okuma becerileri agisindan 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” alt problemine iligkin cevap bulamak amaciyla istatistiksel analizler yapilmistir.

Deney grubu YODO 6n test — son test ortalamalar1 Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4. 13. Deney Grubu YODO On ve Son Test Ortalamalar:

Testler n X Ss sh  Korelasyon Katsayisi
Deney grubu yaratici okuma 6n test 32 2.71 .56 .10 -.233
Deney grubu yaratici okuma son test 32 3.55 A48 .08

Tablo 4.13 incelendiginde deney grubu YODO 6n test puan ortalamalar1 Dén=2.71
iken son test puan ortalamalari Dson=3.55’tir. Elde edilen sonuca goére, deney grubunun
yaratict okuma becerisine iliskin Ol¢ek puanlarinda uygulama sonrasinda uygulama
oncesine gore artis olmustur. Aradaki farkin anlamli olup olmadigimi kullanilan iligkili

orneklemler t testi analiz sonuglar1 Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4. 14. Deney Grubu Yaratict Okuma Becerisine Iligkin Iliskili Orneklemler T Testi
Analiz Sonuclar

Olgiim n X Ss t p d
Deney grubu yaratici okuma 6n test 32 2.71 .56 -5.726 .000* 1.01
Deney grubu yaratici okuma son test 32 3.55 48
*p<.001

Tablo 4.14°¢ gore, deney grubu yaratict okuma 6n test puanlari ortalamalar1 Don=
2.71 ile son test puan ortalamalari Dson= 3.55 arasinda anlamli bir farklilik vardir, t=-
5.726, p<.001. On ve son testler arasindaki farkin etki gii¢liigiine de bakildiginda d=1.01
olup ytiksek bir etki degerine sahip oldugu goriilmektedir. Yapilan analizlerin sonucuna
gore, yaratict okuma etkinlikleri ile islenen Tirkce dersleri, 6grencilerin yaratict okuma
becerilerini olumlu yonde ve yiiksek bir etki oraninda artirmistir. YODO farkli diisiinme,

yazar ve karakterlerle iletisim kurma ve metni yeniden olusturma olarak ii¢ alt boyuttan
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olugmaktadir. Alt boyutlarina iligskin deney grubu 6n ve son test iliskili 6rneklem t testi

sonuclari Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4. 15. YODO Alt Boyutlarina Iliskin Deney Grubunun On ve Son Testleri Iliskili
Orneklem T Testi Sonuclart

Olgiim n X Ss t p d
Farkli Diisiinme Deney grubu yaratic1 okuma 32 2.75 .68 -4501 .000* .79
Alt Boyutu On test
Deney grubu yaratici okuma 32 3.50 .57
son test

Yazar ve Karakterlerle ~ Deney grubu yaratici okuma 32 262 .64 -5963 -000%  1.05
Iletisim Alt Boyutu on test
Deney grubu yaratici okuma 32 3.55 .60

son test 000* 78
Metni Yeniden Deney grubu yaratici okuma 32 2.74 g7 -4,429 '
Olusturma Alt Boyutu On test
Deney grubu yaratici okuma 32 3.61 .60
son test

*p < .001

Tablo 4.15°¢ gore YODO alt boyutlarinin deney grubu puan ortalamalar1 “farkli
diisiinme” adli birinci alt boyutta Don= 2.75 ve Dson=3.50 olup 6n ve son testler arasinda
anlamli bir farklilik vardir (t=-4.501, p<.001). Sonugclara iliskin etki degeri d=.79 olup
yiikksek diizeyde bir artisin s6z konusu oldugu goriilmektedir. “Yazar ve Kkarakterlerle
iletisim” adli ikinci alt boyutta D6n=2.62 ve Dson=3.55 olup 6n ve son testler arasinda
anlamli bir farklilik vardir (t =-5.963, p<.001). Etki biiytikliigii 1.05 olup farkliligin yiiksek
bir etki baglaminda oldugu sdylenebilir. Olgegin son alt boyutu olan “metni yeniden
olusturma” alt boyutunda ise D6n=2.74 ve Dson=3.61 olup 6n ve son testler arasinda
anlaml bir farklilik vardir (t=-4.429 ve p<.001). Farkin etki giicliigiine bakildiginda
d=0.78 olup yliksek bir etki degerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda uygulama
oncesi deney grubu Ogrencilerinin yaratict okumaya iliskin becerileri uygulama sonunda
artis gostermektedir. Deney grubunun analizlerinden sonra Tablo 4.16’da kontrol grubuna

iliskin YODO sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4. 16. Kontrol Grubu YODO On ve Son Test Ortalamalart

Testler n X Ss sh Korelasyon Katsayist
Kontrol grubu yaratici okuma 6n test 32 3.36 .80 14 -.009
Kontrol grubu yaratici okuma son test 32 3.33 .76 13

Tablo 4.16 incelendiginde kontrol grubu 6n test puan ortalamalar1 Kon= 3.36 iken
son test puan ortalamalar1 Kson=3.33’tiir. Elde edilen bu sonuca gore kontrol grubunun

yaratict okuma becerilerine iligkin son test puanlarinda diisiis olmustur. Farkin anlaml
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olup olmadigini belirlemede kullanilan iligkili 6rneklemler t testi sonuglar1 Tablo 4.17°de

gosterilmigtir.

Tablo 4. 17. Kontrol Grubu Yaratict Okuma Becerisine Iliskin Iliskili Orneklemler T Testi
Analiz Sonuclari

Olgiim n X Ss t P
Kontrol grubu yaratict okuma 6n test 32 3.36 .80 153 .88
Kontrol grubu yaratict okuma son test 32 3.33 76

Tablo 4.17’ye gore kontrol grubu 6n test puan ortalamalari Kén= 3.36 ile kontrol
grubu son test puan ortalamalari Kson=3.33 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t=.153,
p>.05). Bu baglamda Tiirkce Ogretim Programu ile islenen Tiirkce derslerinin 6grencilerin
yaratict okuma becerilerini azalttig1 sdylenebilir. Sonug olarak Tiirkce Ogretim Programina
dayali Tirkge dersleri 0grencilerin yaratict okuma becerilerini artirmadigi gibi az bir
oranda da olsa azalttig1 goriilmektedir. Kontrol grubunun YODO alt boyutlarima ait ilikili

orneklem t testi sonuclar1 Tablo 4.18’de gosterilmistir.

Tablo 4. 18. YODO Alt Boyutlarina lliskin Kontrol Grubunun On ve Son Testleri Iliskili
Orneklem T Testi Sonuclar

Olgiim n X Ss t p
Farkli Diigiinme Kontrol grubu yaratici okuma 32 3.42 .76 .230 .819
Alt Boyutu On test
Kontrol grubu yaratici okuma 32 3.37 .78
son test
Yazar ve Karakterlerle Kontrol grubu yaratici okuma 32 3.14 .93 -.249 .805
Iletisim Alt Boyutu on test
Kontrol grubu yaratici okuma 32 3.20 .92
son test
Metni Yeniden Kontrol grubu yaratici okuma 32 344 92 319 752
Olusturma Alt Boyutu oOn test
Kontrol grubu yaratici okuma 32 3.37 .84
son test

Tablo 4.18’e gore “farkli diistinme” , “yazar ve karakterlerle iletisim” ve “ metni
yeniden olusturma” alt boyutlarinda kontrol grubu 6n test puanlar1 ortalamalar1 ve son test
puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>.05). Tablo 4.19’da deney ve

kontrol gruplarma iliskin YODO sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4. 19. Deney ve Kontrol Grubu YODO Son Test Ortalamalar

Testler n X Ss SH  Korelasyon Katsayisi
Deney grubu yaratici okuma son test 32 3.55 48 .08 403
Kontrol grubu yaratict okuma son test 32 3.33 .76 13

Tablo 4.19 incelendiginde deney grubu yaratict okuma son test puan ortalamalari
Dson=3.55 iken kontrol grubu yaratici okuma son test puan ortalamalar1 Kson=3.33"tiir.
Elde edilen bu sonuca gore deney grubunun son test puan ortalamasi kontrol gurubu son
test puan ortalamasindan daha yiiksektir. Farkin anlamli olup olmadigint belirlemede

kullanilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4. 20. Deney ve Kontrol Grubu Yaratict Okuma Becerisine Iliskin Son Test Bagimsiz
Gruplar T Testi Analiz Sonuglar

Testler n X Ss t p
Deney grubu yaratici okuma son test 32 3.55 48 1.384 1.71
Kontrol grubu yaratict okuma son test 32 3.33 .76

Tablo 4.20’ye gore deney grubu yaratict okuma son test puan ortalamalari Dson=
3.55 ile Kkontrol grubu yaratict okuma son test puan ortalamalar1 Kson=3.33 arasinda
anlamli bir farklilk yoktur (t=1.384, p>.05). Deney ve kontrol grubunun YODO alt

boyutlarimna ait iliskili 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 4.21’de gosterilmistir.

Tablo 4. 21. YODO Alt Boyutlarina Iliskin Deney ve Kontrol Grubu Son Testleri Bagimsiz
Gruplar T Testi Sonuglar

Olgiim n X Ss t p
Farkli Diisiinme Deney grubu yaratict okuma 32 3.50 .57 126 471
Alt Boyutu son test
Kontrol grubu yaratici okuma 32 3.37 .78
son test
Yazar ve Karakterlerle Deney grubu yaratici okuma 32 355 60 1807  .0417
fletisim Alt Boyutu son test
Kontrol grubu yaratici okuma 32 3.20 .92
son test
Metni Yeniden Deney grubu yaratici okuma 32 361 60 1274 207
Olusturma Alt Boyutu son test
Kontrol grubu yaratici okuma 32 3.37 .84
son test

**p < 05
Tablo 4.21°e¢ gore deney grubu yaratict okuma son test puan ortalamalar1 “farkli
diistinme” adli birinci alt boyutta Dson= 3.50 ve kontrol grubu yaratict okuma son test
puan ortalamalart Kson=3.37 arasinda anlaml bir farklilik yoktur (t=,726 p>.05). “Yazar
ve karakterlerle iletisim” adli ikinci alt boyutta ise Dson=3.55 ve Kson=3.20 olup son

testler arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik vardir (t=1.807, p<.05). Bu
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baglamda uygulama sonras1 deney grubu dgrencilerinin yaratict okumaya iliskin becerileri
“yazar ve karakterlerle iletisim” alt boyutunda kontrol grubuna goére daha fazla artig
gostermistir. Bu anlamlilik deney grubu lehinedir. Olgegin son alt boyutu olan “metni
yeniden olusturma” alt boyutunda ise Dson=3.61 ve Kson=3.37 olup anlamli bir farklilik
yoktur (t =1.274 ve p>.05). Birinci ve tiglincii alt boyutlarda deney grubunun son test puan
ortalamalarinin kontrol grubunun son test puan ortalamalarindan yiliksek olmasina ragmen
bu iki grubun birbirine denk olduklar1 soylenebilir.

Arastirmanin nicel boyutundan elde edilen bulgularin, deney grubunda yer alan
ogrencilerin yaratict okuma uygulama siirecine iliskin goriislerinin alindigi nitel boyuttan
elde edilen bulgularla desteklendigi go6zlenmistir. “Yaratict okuma” temasinin
“beklentiler”, “zevkle okuma”, “okuma sevgisi” ve “merak uyandirici” kodlarinin
arastirmanin nicel boyunda yer alan yaratici okuma etkinliklerinin 6grencilerin yaratici
okuma becerisini gelistirdigi sonucu ile uyumlu oldugu belirlenmistir. Tablo 4.22’de

yaraticl okuma temasinin kodlar1 ve dgrenci sayilar1 verilmistir.

Tablo 4. 22. Yaratic: Okuma Temasina Iliskin Kodlar ve Ogrenci Sayist

Tema Kodlar Ogrenci sayist
Beklentiler 28
Yaratic1 okuma Zevkle okuma 32
Okuma sevgisi 30
Merak uyandirici 8

Deney grubu ile yapilan goriismelerde smifin biiyiik cogunlugunun (n=28) yaratici
okuma etkinliklerinden sonra Ogrencilerin daha o6nce yaptiklart okuma caligmalarini
yapmak istemediklerini, onceden okurken sikildiklarini, yaratict okuma ile yaratici
diistinmeye basladiklarindan dolayr kendilerini derste daha iyi hissettiklerini ve bunun
boyle devam etmesini istediklerini belirtmislerdir. Sinifin tamami yaraticiliklarini
kullanmaktan zevk aldigini belirtmistir. Ogrencilerin neredeyse tamaminmn (n=30)
okumayr sevmeye basladiklarin1 ifade ettikleri gorilmistir. Okuma sevgisini
kazanmalarinda okuduklarindan zevk almalar1 ve okuduklarini daha kolay anlamalari katki
saglamis olabilir. Yaratici okuma etkinliklerinin uygulanma siirecinde 6grencilerden
bazilar1 (n=8) merak i¢inde olduklarini belirtmislerdir. Asagida bu durumla ilgili bazi

Ogrencilerin goriislerine yer verilmistir.

“(...) Artik Tiirk¢e derslerinde normal okuma yapmay istemiyorum. (...) [Ada, 10 yas]”
“(...) Yaratict okuma etkinliklerini keske seneye de yapsak (...) [Erdem, 10 yas]” “(...)
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Artik okurken sikilmiyorum, daha ¢ok konusmak ¢ok giizelmis. Bunun hep devam etmesini
istiyorum. (...) [Biisra, 10 yas]” “(...) Okuma oyunlarla yapilyyor bunu ¢ok seviyorum, hep
okumak istiyorum” (...) [Deniz, 10 yas]” “(...) Yaratict okuma yaparken kendimi daha
yaratici hissettim. (...) [Ayse, 10 yas]” “(...) Artik okurken sikilmiyorum. (...) [Nehir, 10
vas]” okuma ¢alismalar: sirasinda ¢ok eglendik. Cok sevdim. (...) [Cagla, 10 yas]” “(...)
Yaratict okuma etkinlikleri ile yazar gibi diisiinmeyi seviyorum. (...) [Elif, 10 yas]” “(...)
bu etkinlikler bana okumay: sevdirdi. (...) [Cem, 10 yas]” *“(...) Yaratict okuma
calismalarinda daha once hi¢ yapmadigim etkinlikler yaptigim i¢in ne yapacagimizi

I Y

diigtiniip merak ediyordum (...) [Giirkan, 10 yas]” “(...) Yaratici okuma ¢alismalar: bana
okumayr sevdirdi, okurken sikilmiyorum. (...) [Mehmet, 10 yag]” “(...) okuduklarimi daha
iyi anladigim i¢cin okumayr artik seviyorum. (...) [Zeynep, 10 yas]” “(...) metinleri
okumadan énce ne yapacagumizi merak ediyordum. (...) [Ayse, 10 yas]” “(...) her ders
nasil okuyacagimizi merak ediyordum (...) [Galip, 10 yas] ”

Nicel ve nitel boyutlardan elde edilen bulgulara gore, ilkokul 4. smif Tiirkge
dersinde yaratict okuma etkinliklerinin yaratici okuma becerisine olumlu yonde etkisi

oldugu soOylenebilir. Buna gore okuma ¢alismalarinda yaratict okuma etkinliklerinin

uygulanmasinin 6grencilerin yaratici okuma becerisini gelistirdigi ifade edilebilir.

4.3.Yaratica Okuma Etkinliklerinin Ogrencilerin Akict Okuma Becerilerine

Etkisine iliskin Bulgular ve Yorum

“Ilkokul 4. simf Tiirk¢e dersinde yaratict okuma etkinliklerinin uygulandigi deney
grubu ile mevcut Tiirkge Ogretim Programi’nin uygulandig: kontrol grubunun akici okuma
becerileri agisindan 6n test ve son test puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?” alt
problemi i¢in elde edilen verilerden yapilan analizlerden, deney ve kontrol gruplarinin
okuma hiz1 ve okuma prozodisi 6n test puanlarinin bagimsiz gruplar t testi sonuglart Tablo
4.23’te verilmistir.

Tablo 4. 23. Deney ve Kontrol Gruplarimn Okuma Hizi ve Okuma Prozodisi On Test
Puanlarinin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

Olgiim Gruplar n X Ss t p
Okuma Hiz1 6n test Deney 32 84.06 15.25 1.010 215
Kontrol 32 79.86 14.21
Okuma Prozodisi Deney 32 14.06 1.58 1.216 118
On test Kontrol 32 13.10 2.27

Tablo 4.23’¢ gore deney grubundaki 6grencilerin okuma hizi 6n test puanlarinin

ortalamalarinin, kontrol grubundaki G&grencilerin puan ortalamalarindan yiliksek oldugu
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goriilmektedir. Ancak bu farklilik (t=1,010; p>0.05) istatistiksel olarak anlamli degildir.
Bu nedenle deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin okuma hizlar1 bakimindan birbirine
denk oldugu sodylenebilir. Okuma prozodisi puanlar incelendiginde deney grubu 6n test
puan ortalamalarmin, kontrol grubu puan ortalamalarindan yliksek oldugu ancak aradaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (t=1,216; p>0.05). Bu nedenle
deney ve kontrol gruplarinin akici okuma bakimindan birbirine denk oldugu soylenebilir.
Tablo 4.24’te deney ve kontrol gruplarinin okuma hizi olarak hesaplanan son test puan
ortalamalari, standart sapma degerleri ve son test diizeltilmis ortalama puanlar ile standart
hata degerleri verilmistir.

Tablo 4. 24. Diizeltilmis Okuma Hizi Son Test Puanlarimin Aritmetik Ortalama ve Standart
Hata Degerleri

Okuma hiz1 son test Diizeltilmis Son test Ortalamalar1
Grup n X Ss X (D) SH
Deney Son Test 32 98.26 18.31 97.82 1.36
Kontrol Son Test 32 83.78 15.30 81.68 1.35

Tablo 4.24’e gore deney grubunun diizeltilmis son test puan ortalamalari, kontrol
grubunun son test puan ortalamalarindan yiiksektir. Bu farkin anlamli olup olmadigin1 test

etmek icin uygulanan kovaryans analizinin sonuglar1 Tablo 4.25’ te verilmistir.

Tablo 4. 25. Okuma Hizi Son Test Puanlarina Iliskin Kovaryans Analizi Sonuglar:

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F P Kismin 2
Okuma hiz1-OT 12228.284 1 12228.284 106.625 .000 .28
Grup 1681.117 1 1681.117 18.206 .000* A5
Hata 6721.923 61

Toplam 660822.000 64

*p<.001

Tablo 4.25’e gore 6n test puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test okuma hizi
puan ortalamalarinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gbzlenmistir [F (1-61) =18.206, p<.001, n2 =.15]. Bu analiz sonucuna goére, okuma hizini
gelistirmede deney grubu ogrencileri kontrol grubu Ogrencilerine gore daha basarili
olmuslardir. Diger bir ifadeyle Tiirk¢e dersinde Ogrencilerin okuma hizin1 gelistirmede
yaratici okuma etkinlikleri mevcut Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na gore daha etkili
olmustur. Etki biiylikliiglinii gosteren kismi eta kare degeri incelendiginde, uygulanan
deneysel islemin okuma hizim1 gelistirmede genis etkiye (12 =.15) sahip oldugu
gorilmektedir. Deney ve kontrol gruplarimin okuma prozodisi olarak hesaplanan son test
puan ortalamalari, standart sapma degerleri ve son test diizeltilmis ortalama puanlar ile

standart hata degerleri Tablo 4.26°da verilmistir.
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Tablo 4. 26. Diizeltilmis Okuma Prozodisi Son Test Puanlarmin Aritmetik Ortalama ve
Standart Hata Degerleri

Okuma Prozodisi son test Diizeltilmig Son test Ortalamalart
Grup n X Ss x (D) SH
Deney Son Test 32 16.89 1.31 16.82 .236
Kontrol Son Test 32 14.78 2.30 14.68 235

Tablo 4.26 incelendiginde deney grubunun diizeltilmis son test puan ortalamalar
kontrol grubunun son test puan ortalamalarindan yiiksektir. Aradaki bu farkin anlamli olup
olmadigini test etmek i¢in uygulanan Kkovaryans analizi sonuglar1 Tablo 4.27°de

gosterilmistir.

Tablo 4. 27. Okuma Prozodisi Son Test Puanlarina Iliskin Kovaryans Analizi Sonu¢lar:

Varyansin Kaynagi Kareler Toplamu sd Kareler Ortalamasi F p
Okuma Prozodisi-OT ~ 74.842 1 74.842 38.473 .002
Grup 6.324 1 6.324 4.217 129
Hata 184.279 61

Toplam 12087.000 64

Tablo 4.27 incelendiginde 6n test puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test
okuma prozodisi puan ortalamalarinda anlamli bir farkliligin olmadig goriilmektedir [F (1,
61) = 4.217, p=.129]. Okuma prozodisi bakimin elde edilen bu bulguya gore, deney ve
kontrol gruplarmin elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig:
sOylenebilir.

Arastirmanin nicel boyutundan elde edilen bulgularin, deney grubunda yer alan
Ogrencilerin yaratict okuma uygulama siirecine iliskin goriislerinin alindig1 nitel boyuttan
elde edilen bulgularla desteklendigi gozlenmistir. “Yo6ntem-teknik” temasiin “zorluk”,
“akilda kalicilik™, “cesitlilik” ve “hizlilik” kodlarinin, arastirmanin nicel boyunda yer alan
yaratict okuma etkinliklerinin 6grencilerin akici okuma becerisini gelistirdigi bulgusu ile
uyumlu oldugu belirlenmistir. Tablo 4.28’de temalarin kodlar1 ve Ogrenci sayilari

verilmistir.

Tablo 4. 28. Yontem-Teknik Temasina Iliskin Kodlar ve Ogrenci Sayist

Tema Kodlar Ogrenci sayist
Zorluk 5
Yontem- Teknik Akilda kalicilik 9
Cesitlilik 18
Hizlilik 11

Deney grubu ile yapilan goriismelerde 6grenciler yaratict okuma etkinliklerinde
kullandiklar1 yontem ve tekniklerin basta zor geldigini (n=5) ancak siire¢ icerisinde daha

kolay gelmeye basladigini ve okuduklarinin daha ¢ok akillarinda kaldigimi (n=9)
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belirtmislerdir. Ogrencilerin birgogu (n=18) énceden yaptiklari okuma ydnteminde sadece
sesli ve sessiz okuma yontemlerini kullandiklarini, yaratict okuma yaparken daha once hig
kullanmadiklar1 ¢esitli yontem ve tekniklerle etkinlikler yaptiklarini ve bunlar sayesinde
okuma hizlarinin da artifim1 (n=11) ifade etmislerdir. Metni siirekli tekrar ettiklerinden
dolay1 daha az yanlisla okuduklarini ve metinlerin akilda kaliciligr artirdigindan daha hizli

okuduklarmni belirtmislerdir. Konuyla ilgili baz1 6grencilerin goriisii soyledir:

“(...) metinleri canlandwrdigimiz icin okuduklarimizi hi¢c unutmadim. (...) [Zehra, 10 yags]”
“(...) okuduklarim aklimda kaldr ¢iinkii okuma ¢aliymalart yaparken ¢ok eglendim. (...)
[Tarik, 10 yas]” “(...) okuma swasinda anladiklarimizi siirekli tekrar ettigimiz igin
okuduklarim aklimda kaldi. (...) [Mehmet, 10 yas]” “(...) okuduklarinin aklimda kalmasi
okumamu hizlandwrdi, artik daha iyi okuyorum (...) [Biisra, 10 yas]” “(...) onceden bazi
kelimeleri soylerken zorlaniyordum, simdi nasil okuyacagim hep aklimda (...) [Ali, 9 yas]”
“(...) degisik oyunlar oynadigimiz i¢in daha hizli okuyorum. (...) /[Naz, 10 yas]” “(...) artik
Okumam daha diizgiin ve daha iyi okuyabiliyorum. [Gékhan, 10 yas]” “(...) etkinlikleri
hemen anlamakta zorlandim. (...) [E, 10 yas] " “(...) kafamdan oykii uydururken basta ¢cok
zorlandim. (...) [E, 10 yas]” “(...) ne yapacagimi ilk basta anlayamadim. (...) [K, 10 yas]”
“(...) 0 kadar eglenceli etkinlikler yaptik ki okuduklarim aklimda kaldi. (...) [Defne, 10
yas]” Daha énce yapmadigimiz sekilde etkinlikler yapmaktan ¢ok zevk aldim (...) [Cem,
10 yas]” “(...) yazar olup metne istedigim sonu yazmayi ¢ok sevdim” (...) [Elif, 10 yas]”
“(...) Her hafta farkli sekilde okuma etkinligi yapiyoruz bu ¢ok hosuma gidiyor”. (...)
[Osman, 9 yag]” “(...) Etkinlikler ¢ok eglenceli ve siz komik bir gsekilde okuma
yaptiriyorsunuz” (...) [Ela, 10 yas]”

Nicel ve nitel boyutlardan elde edilen bulgulara gore, ilkokul 4. sif Tirkge
dersinde yaratici okuma etkinliklerinin akici okumaya olumlu yonde etkisi oldugu
sOylenebilir. Buna gore okuma c¢alismalarinda yaratict okuma etkinliklerinin

uygulanmasinin 6grencilerin akict okuma becerisini gelistirdigi ifade edilebilir.

4.4.Yaratica Okuma Etkinliklerinin Ogrencilerin Elestirel Okuma Becerilerine

Etkisine iliskin Bulgular ve Yorum

“Ilkokul 4. simf Tiirkce dersinde yaratict okuma etkinliklerinin uygulandig1 deney
grubu ile mevecut Tiirkge Ogretim Programi’nin uygulandigi kontrol grubunun elestirel

okuma becerileri agisindan 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var
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midir?” alt problemine cevap bulmak amaciyla yapilan analizler ve elde edilen verilerden
deney grubunun elestirel okuma becerisine iligskin sonuglar1 Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4. 29. Deney Grubunun Elestirel Okuma Becerisine Iliskin On ve Son Test Olcek
Puan Ortalamalar

Testler n X Ss sh r
Deney grubu elestirel okuma o6n test 32 3.33 .64 A1 .269
Deney grubu elestirel okuma son test 32 3.97 .30 .05

Tablo 4.29’a gore deney grubu elestirel okuma 6n test puan ortalamalart D6n=3.33
iken son test puan ortalamalari Dson=3.97°dir. Elde edilen bu sonug¢, deney grubunun
elestirel okuma becerisinin uygulama sonunda artis gosterdigini gostermektedir. iliskili
orneklemler t testi ile bu artigin anlamli olup olmadigi belirlenmistir. Tablo 4.30°da deney
grubunun elestirel okuma 6n test ve son testlerinin anlamliligina iliskin iliskili 6rneklemler

t testi verileri gosterilmistir.

Tablo 4. 30. Deney Grubu Elestirel Okuma Becerisine Iliskin Iliskili Orneklemler T Testi
Analiz Sonucglart

Olgiim n X Ss t p d
Deney grubu elestirel okuma on test 32 3.33 .64 -5.67 .000* 1.01
Deney grubu elestirel okuma son test 32 3.97 .30
*p<.001

Tablo 4.30’a bakildiginda deney grubu elestirel okuma 6n test puan ortalamalari
Don= 3.33 ile son test puan ortalamalar1 Dson= 3.97 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
vardir (t =-5.67 p<.001). Elde edilen bu sonuca gore, yaratict okuma etkinliklerinin
elestirel okuma becerilerinin artirdigr soylenebilir. Anlamlhi farkliligin yaninda etki
biiyiikliigiiniin de hesaplanmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda etki biiylikligi (.64/.63=
1.01 ve d=1.01>1) 1.01 olarak belirlenmistir. Bu sonug, yaratici okumaya dayali olarak
yapilan Tiirk¢e dersinin dgrencilerin elestirel okuma becerilerini biiytik 6lcilide etkiledigini
gostermektedir. Tablo 4.31’de kontrol grubu elestirel okuma becerisine iliskin sonuglar

verilmistir.

Tablo 4. 31. Kontrol Grubunun Elestirel Okuma Becerisine Iliskin On ve Son Test Olgek
Puan Ortalamalar

Testler n X Ss sh r
Kontrol grubu elestirel okuma 6n test 32 3.31 73 A3 -.167
Kontrol grubu elestirel okuma son test 32 3.30 .54 .09

Tablo 4.31°e gore kontrol grubu on test puan ortalamalar1 Kén=3.31 ve son test

puan ortalamalar1 Kson=3.30’dur. Elde edilen bu sonug, 6lcek puanlarinin arasinda ¢ok az
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bir farkin oldugunu gdstermektedir. Iliskili 6rneklemler t testi ile farkin anlamli olup
olmadigina bakilmistir. Tablo 4.32°de kontrol grubunun elestirel okuma becerilerinin 6n ve

son testlerinin anlamliligina iliskin iliskili 6rneklemler t testi verileri gosterilmistir.

Tablo 4. 32. Kontrol Grubu Elestirel Okuma Becerisine Iliskin Iliskili Orneklemler T Testi
Analiz Sonuclari

Olgiim n X Ss t p
Kontrol grubu elestirel okuma 6n test 32 3.31 73 107 91
Kontrol grubu elestirel okuma son test 32 3.30 .54

Tablo 4.32’ye bakildiginda kontrol grubu 6n test puan ortalamalar1 Kon= 3.31 ile
kontrol grubu son test puan ortalamalari Kson=3.30 arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir (t= .107, p>.05). Deney ve kontrol gruplarinin elestirel okuma son test

ortalamalarinin sonuglar1 Tablo 4.33’te verilmistir.

Tablo 4. 33. Deney ve Kontrol Grubu Elestirel Okuma Son Test Ortalamalart

Testler n X Ss sh r
Deney grubu elestirel okuma son testi 32 3.97 .30 .05 -.195
Kontrol grubu elestirel okuma son testi 32 3.30 .54 .09

Tablo 4.33 incelendiginde deney grubu elestirel okuma son test puan ortalamalari
Dson=3.97 iken kontrol grubu elestirel okuma son test puan ortalamalar1 Kson=3.30"dur.
Deney grubunun elestirel okuma son test puan ortalamalarinin kontrol grubu elestirel
okuma son test puan ortalamalarindan daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Aradaki farkin
anlamli olup olmadigini belirlemede bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Tablo 4.34 *de
deney ve kontrol gruplariin elestirel okuma son testlerinin anlamliligina iliskin bagimsiz

gruplar t testi verileri gosterilmistir.

Tablo 4. 34. Deney ve Kontrol Grubu Elestirel Okuma Becerisine Iliskin Bagimsiz Gruplar
T Testi Analiz Sonuglart

Olgiim n X Ss t p d
Deney grubu elestirel okuma son test 32 3.97 .30 6.046 .000* 98
Kontrol grubu elestirel okuma son test 32 3.30 .54
*p<.001

Tablo 4.34’e bakildiginda deney grubu elestirel okuma son test puan ortalamalari
Dson= 3.97 ile kontrol grubu son test puan ortalamalar1 Kson=3.30 arasinda anlamli bir
farklilik vardir (t=6.046, p<.001). Elde edilen bu sonuca gore yaratict okumaya
etkinliklerinin 6grencilerin okuma basarilarini daha fazla artirdigi sylenebilir. Anlamli

farkliligin yan1 sira etki biiyiikliigline bakildiginda yiiksek bir etki etkiye sahip oldugu da
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goriilmektedir (d =.98) . Sonug olarak yaratict okumaya dayali etkinlikler &grencilerin
elestirel okumalarini biiytik dl¢lide artirmaktadir.

Arastirmanin nicel boyutundan elde edilen bulgularin, deney grubunda yer alan
Ogrencilerin yaratic1 okuma uygulama siirecine iliskin goriislerinin alindig1 nitel boyuttan
elde edilen bulgularla desteklendigi gozlenmistir. “Etkinlik” temasinda yer alan “farkli” ve
“eglenceli” kodlarinin aragtirmanin nicel boyunda yer alan yaratici okuma etkinliklerinin
Ogrencilerin elestirel okuma becerisini gelistirdigi bulgusu ile uyumlu oldugu

belirlenmistir. Tablo 4.35°te temalarin kodlar1 ve 6grenci sayilari verilmistir.

Tablo 4. 35. Etkinlik Temasina Iliskin Kodlar ve Ogrenci Sayilar:

Tema Kodlar Ogrenci sayisi
Farkl 12
Etkinlik
Eglenceli 14

Goriisme yapilan 6grenciler (n=12) her hafta farkli etkinlik yaptiklarimi ve bu
etkinliklerle eglendiklerini (n=14) belirtmislerdir. Yaratict okuma etkinlikleri sirasinda
arkadaslariyla sinif tartigmalar1 yaptiklarimi ve bu tartismalar sirasinda eglendiklerini,
derste rahatlikla yorum yaptiklarini ve farkli olan bu etkinliklerle hig sikilmadiklarini ifade

etmislerdir. Konuyla ilgili baz1 6grenci goriisleri asagidaki gibidir:

“(...) Her hafta farkl bir etkinlik yapryoruz, bu ¢ok hosuma gidiyor. (...) [Cagla, 10 yas]”
“(...) Daha édnce hi¢ yapmadigimiz birbirinden farkly etkinlikler yaptik. (...) [Deniz, 10
vas]” “(...) ¢ok farkli buldum, hi¢ sikilmadan zamanin nasil gegtigini anlamadan okudum.
(...) [Harun, 9 yas]”*“(...) “(...) metni begenmediysek sdyleyebiliyoruz, bunu daha dnce
hi¢ yapmadik. (...) [Ali, 9 yas]” “(...) Arkadaslarimla bu kadar rahat hi¢ tartismamistim.
Cok eglendim.(...) [Erdem, 10 yas]” “(...) hi¢ bu sekilde okumuyorduk. Cok eglendik. (...)
[Batu, 10 yag]” “(...) bazi metinler sikici olmasina ragmen eglenceli hale geldi” (...)
[Naz, 10 yag]” “(...) Okumayr oyunlarla yapmayt ¢ok sevdim, hep béoyle okumak
istiyorum”. (...) [Kemal, 9 yas]” “(...) eglenceli buldum. Bazen siz okurken bizim bazi
karakterleri taklit etmemizi soyliiyorsunuz. Sinif¢a ¢ok egleniyoruz. (...) [Yaprak, 9 yas]”
“(...) Bu etkinliklerle okumak ¢ok eglenceli. (...) [Serhat, 9 yas]”

Nicel ve nitel boyutlardan elde edilen bulgulara gore, ilkokul 4. smif Tiirkge
dersinde uygulanan yaratict okuma etkinliklerinin elestirel okuma becerisine olumlu yonde
etkisi oldugu sdylenebilir. Buna gore okuma g¢alismalarinda yaratict okuma etkinliklerinin

uygulanmasinin 6grencilerin elestirel okuma becerisini gelistirdigi ifade edilebilir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, nicel ve nitel bulgular 1s18inda elde edilen sonuglar

tizerinden gercgeklestirilen tartismaya ve ¢esitli onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

5.1.1. Yaratiea Okuma Etkinliklerinin Ogrencilerin Okudugunu Anlama Becerilerine

Etkisine Tliskin Tartisma ve Sonug

Arastirmanin nicel boyutunun analiz sonuglarina gore, deney grubu 6grencileri ile
kontrol grubu 6grencilerinin Oykiileyici metni anlama son test puanlar1 arasinda deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger bir ifadeyle Tiirkce
dersinde ogrencilerin Oykiileyici metni anlama becerisini gelistirmede yaratici okuma
etkinlikleri, kontrol grubuna uygulanan Tiirkce Dersi Ogretim Programi’na dayali dgretime
gore daha etkili olmustur. Etki biiyilikliigli acgisindan yaratict okuma etkinliklerinin
Oykiileyici metni anlama becerilerini gelistirmede genis bir etkiye (n2=.19) sahip oldugu
goriilmistiir. Diger bir ifadeyle gerceklestirilen deneysel islemin sonucglar1 uygulamadaki
anlamlilik agisindan Gykiileyici metni anlama becerilerini gelistirmede 6nemli bir etkiye
sahiptir. Deney grubu &grencileri ile kontrol grubu &grencilerinin bilgilendirici metni
anlama son test puanlari arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. Diger bir ifadeyle Tiirk¢e dersinde 6grencilerin bilgilendirici metni
anlama becerisini gelistirmede yaratict okuma etkinlikleri, kontrol grubuna uygulanan
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na dayali dgretime gore daha etkili olmustur. Etki
biiyiikliigii acisindan yaratict okuma etkinliklerinin bilgilendirici metni anlama becerilerini
gelistirmede genis bir etkiye (n2=.16) sahip oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle
gerceklestirilen  deneysel islemin sonuclari  uygulamadaki anlamlilik acgisindan
bilgilendirici metni anlama becerilerini gelistirmede 6nemli bir etkiye sahiptir. Deney
grubu Ogrencileri ile kontrol grubu ogrencilerinin genel okudugunu anlama son test
puanlar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur. Diger bir ifadeyle Tiirk¢e dersinde Ogrencilerin genel okudugunu anlama
becerisini gelistirmede yaratict okuma etkinlikleri, kontrol grubuna uygulanan Tiirkce
Dersi Ogretim Programi’na dayali dgretime gore daha etkili olmustur. Etki biiyiikliigii
acisindan yaratict okuma etkinliklerinin okudugunu anlama becerisini gelistirmede genis

bir etkiye (n2=.14) sahip oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle gergeklestirilen deneysel
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isleminin sonuglar1 uygulamadaki anlamlilik agisindan okudugunu anlama becerisini
gelistirmede 6dnemli bir etkiye sahiptir.

Arastirmanin nicel boyutunda, Tiirk¢e dersinde uygulanan yaratici okuma
etkinlikleri, deney grubu ogrencilerinin Oykiileyici metni anlama, bilgilendirici metni
anlama ve genel okudugunu anlama becerilerini gelistirmede kontrol grubuna gore daha
basarili olmustur. Yapilan goriigmelerle yaratict okuma etkinliklerinin okudugunu
anlamaya nasil bir katkida bulundugu ortaya ¢ikarilmistir. Goriismeye katilan 6grencilerin
neredeyse tamami yaratict okuma etkinliklerinin okuduklarin1 anlamalarinda yardime1
oldugunu belirtmislerdir. Metindeki olaylari canlandirma, metnin sonunu hayal etme,
benzerlik ve farkliliklart agiga ¢ikarma gibi zihinsel etkinlikler sayesinde dgrenciler, metne
ve okuma eylemine odaklanmakta ve okudugunu anlama becerisini kazanabilmektedir.
Ogrencilerden bir kism1 daha 6nce bazi metinleri okurken sikildiklarmi ve anlamakta
zorlandiklarini, yaratict okuma uygulamalarina gegtikten sonra anlamak i¢in ¢abalamadan
kolayca anladiklarmi ifade etmislerdir. Ogrenciler yaratict okuma etkinlikleriyle
anlamalarinin daha kolay hale geldigini ve daha fazla metin okumak istediklerini
belirtmislerdir.

Ogrencilerin farkl1 diisiinebilmesini ve bu diisiincesini de aktarabilmesini saglayan
ifade becerileri okuma ile edinilir. Okuma aligkanligi ve okudugunu anlama becerisi
ilkokul ¢aginda dgrencilere kazandirilmalidir. ilkokul dgrencilerinin yaratim siirecine etkin
bir sekilde katilip farkli deneyimler yasamasini saglayan becerilerden biri yaratici okuma
becerisidir. Yaratic1 okuma etkinlikleri 6grencilere ¢esitli anlama stratejilerini kullanmalari
ve pekistirmeleri icin firsatlar sunmaktadir. Yaratici okuma yoOnteminde Ogrenciler
metinleri okurken kendisini yazarin ya da karakterlerin yerine koyarak, sorgulayici, bag
kurucu gibi farkli roller iistlenmislerdir. Ogrenciler bu rollerin gerektirdigi farkli bakis
acilarin1  kullanarak okuduklarin1 daha 1iyi anlamlandirmislardir. Siire¢ igerisinde
sorgulayici roliinde olan 6grenciler okuduklarina iliskin sorular hazirlamaktadir. Biligsel ve
ayni zamanda bilis 6tesi bir strateji olan soru sorma, d6grencilerin daha iyi anlamalarina ve
anlamay1 kontrol etmelerine olanak saglamaktadir (Dogan, 2006). Akyol’a (2014) gore
okuma, yazar ile okur arasindaki bilgi aligverisi olup okurun metni anlamlandirmasinda
metinden aldiklart ile ©On bilgilerini birlestirerek yeni anlamlar kurdugu siiregtir.
Yazilanlara farkli bir bakis agisiyla bakip ¢ok yonlii diisiinme esasina dayanan, yapici
diisiince iiretmeyi gerektiren bir yontem olan yaratict okuma Incik’e (2012) gére; okurun
anlama siirecinde degisik etkinlikler i¢inde olmasini Ongdriir. Yaratici okumanin anlama

siireci; yaratimsal bellek, algisal ve bilissel becerileri igeren karmasik bir siiregtir.
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Yaratimsal bellek; igerik, metin yapilari, kelimelerin anlamlari, 6nciil bilgi ve kelime
hazinesinin geri getirilmesini belirleyen uzun siireli bellegin aktif bolimidiir (Carpenter ve
Just, 1989). Yaratic1 okuma yapilan etkinlikler ile metnin konusuyla ilgili yaratici fikir ve
{iriinlerin ortaya ¢ikmasi saglanabilir. Ust diizey bir okuma becerisi olarak bilinen yaratici
okuma; 6grencilerin duygu ve diisiincelerini rahatlikla ifade etme becerisini kazandirirken;
anlama, kavrama, sorgulama, anlatilanlarla iliski kurma gibi o6zelliklerini de
kazandirmaktadir.

Yapilan bu arastirmanin sonuglarina benzer sekilde Tiirkel ve Unliicomert (2013)
yaptiklar1 ¢alismada adim adim yaratici okuma yontemi olarak nitelendirdikleri yaratict
okuma calismalarint uygulamiglardir. Arastirmanin sonunda yaptiklart goriismelerde,
Ogrencilerin tamaminin siirecin diger okuma siireclerinden farkli oldugunu, bu sekilde daha
iyi anladiklarini belirttikleri sonucuna ulagsmiglardir. Bir diger ¢caligma olan Aytan (2014b)
Tiirk¢e dersinde yaratici okuma uygulamalari ile yaratict okumanin 6grencilerde metin
anlama ve c¢oziimlemede olumlu etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Ayni sekilde
Yurdakal (2018) yaratic1 okuma caligmalarinin okudugunu anlama becerilerini artirdigini
belirtmektedir. Arastirmasinin sonunda 6grencilerden donem boyunca uygulanan yaratict
okuma uygulamalarina iliskin goriisler alinmis ve yaratict okuma ¢aligmalart ile
Ogrencilerin metinde yer alan bilgileri edinmekten ¢ok metni anlamaya ¢alistigl
belirlenmigtir. Bir baska ¢alisma olan Kasap (2019) ¢alismasinda 6grencilerin okudugunu
anlama erisilerinin artirilmasinda yaratict okuma ve yaratici yazma etkinliklerinin MEB
Tiirkge programindaki uygulamalardan daha etkili oldugunu belirtmektedir. Calismasinin
sonunda deney grubundaki &grencilerle yaptigi goriismelerde, bazi 6grencilerin yaratici
okuma caligmalar1 sirasinda okuma eylemine odaklandiklarini, ilgilerini okunan metin
tizerinde toplayabildiklerini ve bu sayede okuduklarini daha kolay anladiklarini ifade ettigi
sonucuna ulagmustir.

Yaratict okumanin dogast geregi okuma sirasinda diistinme, hayal etme,
karsilastirma, benzerlik ve farkliliklar1 aciga ¢ikarma gibi zihin etkinlikler yapilmaktadir.
Bu ozellikleri sayesinde 6grenciler metne ve okuma eylemine tam olarak odaklanmakta
dolayisiyla okudugunu anlama tam olarak gerceklesmektedir. Yaratict okuma siirecinde
satir atlama, gbz zihin ayrimi, sayfa atlama, kenarlar1 soluklastirma gibi tekniklerin
kullanilmas1 6grencilerin ilgilerini ¢cekmis ve metinleri anlamak icin ¢aba sarf etmelerine
neden olmus olabilir. Bu siiregte 6grencinin metin ile kendi yasantis1 arasinda iligki
kurarak metne daha ¢ok yogunlagsmasma ve bunun sonucunda da okudugunu daha iyi

anlamasina yol agmis olabilecegi sOylenebilir.
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5.1.2. Yaratiaa Okuma Etkinliklerinin Ogrencilerin Yaratiea Okuma Becerilerine

Etkisine Tliskin Tartisma ve Sonug

Arastirmanin nicel boyutunun analiz sonuglarina gore, Tiirkge dersinde yaratici
okuma etkinlikleri uygulanan deney grubunun yaratict diisiinme Olgegi 6n test puan
ortalamas1 2.71 iken son testte 3.55 olmustur. Bu farklilik anlamlidir. Ayrica farkliligin
etki kuvveti (d)= 1.01 olup yiiksek diizeyde bir etki ile bu anlamlilik ortaya ¢ikmistir. Bu
kapsamda yaratict okumaya dayali Tiirk¢e derslerinin 6grencilerin yaratict okuma
becerilerini olumlu yonde artirdigi goriilmektedir. Bu sonug beklenilen bir durum olup
yapilan uygulamanin etkililigi konusunda fikir vermektedir. Yaratict okuma etkinliklerinin
uygulandigr 6grencilerin yaratict okuma becerilerini arttirmast muhtemel bir sonug
olabilmektedir. Bu baglamda yapilan yaratici okuma etkinliklerinin 6grencilerin ilgilerini
cektigi ve becerilerini bu yonde artirdigi soylenebilir. Uygulama siirecinde 6grencilerin
daha once kullanmadiklar1 ara¢ geregler ile yaratict okuma teknikleri kullanilmistir. Her
ders her 6grenciye s6z hakk: verilmis ve grencilerin cevaplari 6gretmen tarafindan olumlu
elestirilerek kabul edilmesi saglanmigtir. Ogrencilerin  sikildiklar1  derslerde  grup
calismalar1 diizenlenerek hikdye canlandirma etkinlikleri yapilmistir. Tiim bunlar
disiindiiglimiizde 6grencilerin yaratict okumadan zevk almalari saglanmis ve yaratici
okumaya iliskin becerileri de artmistir.

Tiirkge dersinde MEB Tiirkge Dersi Ogretim Programi uygulanan kontrol grubunun
yaratict okuma degerlendirme olgegi On test puan ortalamasi 3.36 iken son test puan
ortalamast 3.33 olmustur. Bu kapsamda kontrol grubunun yaratici okuma becerilerine
iliskin 6l¢ek puanlarinda uygulama sonrasi, uygulama oncesine gore diisiis olmustur. Bu
farklilik anlamli bulunamamustir. Sonug olarak Tiirkge Dersi Ogretim Programina dayali
Tiirkge dersleri 6grencilerin yaratict okuma becerilerini artirmadigi gibi az bir oranda da
olsa azalttig1 goriilmektedir. Yaratict okuma etkinliklerinde siklikla olaylarin farkli bakis
acisiyla degerlendirilmesi, karakter ekleme, karakter ¢ikarma ve karakterlerin
derinlemesine yorumlanmasi ve her metinde yeni sonlarin yazdirilmasi gibi uygulamalar
list diizey diisiinme becerileri gerektiren etkinliklerdendir. MEB Tiirkge Dersi Ogrenci
Kilavuz Kitabi’nda bu etkinliklerin olmamas1 dgrencilerin yaraticiliginin gelisememesinin
nedeni olabilir.

Yaratict okuma siirecini  degerlendirme oOlgegi farkli diisiinme, yazar ve
karakterlerle iletisim ve metni yeniden olusturma olmak iizere {ii¢ alt boyuttan

olugmaktadir. Tiirk¢e dersinde yaratict okuma etkinlikleri uygulanan deney grubu 6n test
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puanlar1 ortalamasi “farkli diisiinme” adli birinci alt boyutta Don= 2.75 ve Dson=3.50 olup
anlamli bir farklilik vardir, t=-4.501, p<.001. Sonuglara iligkin etki biiyiikliigii degeri d=.79
olup yiiksek diizeyde bir artisin s6z konusu oldugu goriilmektedir. “Yazar ve karakterlerle
iletisim” adl1 ikinci alt boyutta D6n=2.62 ve Dson=3.55 olup 6n ve son testler arasinda .05
manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik vardir, t =-5.963, p<.001. Etki biyikligii
d=1.05 olup farkliligin yiiksek bir etki baglaminda oldugu sdylenebilir. Olgegin son alt
boyutu olan “metni yeniden olusturma” alt boyutunda D6n=2.74 ve Dson=3.61 olup 6n ve
son testler arasinda anlamli bir farklilik vardir, t= -4.429 ve p<.001. Etki biiytikligt d=0.78
olup yiiksek bir etki degerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonucglara gore, yaratici
okuma uygulama siirecinde her ii¢ boyutta da artig goriildiigii sOylenebilir. Yaratict okuma
okurun ge¢mis yasantilarini kullanarak kendisi i¢in yeni bir yorum yaratma stirecidir. Bu
slireg genellikle sorgulama ve yargilama igermektedir (Nardelli & Nardelli, 1955, s. 6). Her
okuma aslinda metnin yeniden yorumlanmasidir. Bu kapsamda uygulama siirecinde her
etkinlikte 0grencilere farkli metinler yazdirilmasi, metin sonlarinda yer alan etkinliklerin
ve sorularin yazar ve karakterlerle iliskilendirilmesi, metnin yazari oldugunu diisiinerek
metne yeni bir son yazmasi ve metni yeniden yapilandirmalari istenmistir. Bu uygulamalar
{ic alt boyutta da gériilen artisin sebebi olabilir. Tiirkge Dersi Ogretim Programi uygulanan
kontrol grubunun uygulama &ncesinde ve sonrasinda yapilan YODO alt boyutlarinin puan
ortalamalar1 arasinda bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan iligkili 6rneklemler
t testi sonucunda, “farkli diisiinme”, “yazar ve karakterlerle iletisim” ve “metni yeniden
olusturma” alt boyutlarinda kontrol grubu 6n test puanlar1 ortalamasi ve son test puan
ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir. (p>.05).

Deney grubu 6grencilerinin yaratici okuma becerisi son test puanlart ile kontrol
grubu Ogrencilerinin yaratict okuma becerisi son test puanlarma bakildiginda deney
grubunun yaratict okuma becerisine iliskin son test puanlari kontrol grubu son test
puanlarina gore daha ytiksektir. Ancak bu fark anlamli bulunamamistir. Etki biytikligi
acisindan yaratict okuma etkinliklerinin yaratict okuma becerilerini gelistirmede genis bir
etkiye (d=1.01) sahip oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle yaratici okuma etkinlikleri ile
yapilan Tiirk¢e derslerinde 6grencilerin yaratict okuma becerileri olumlu yonde arttirmistir.
Yaratict okuma  becerisinin  gelisebilmesi  i¢in  smif  ortaminin  yaraticilig
sinirlandirmayacak sekilde hazirlanmasi, okurun hayal giiclinii gelistirecek gorevlerin
verilmesi, yaratict okuma tekniklerinin uygulanabilecegi metinlerin ve materyallerin
secilmesi ve metin ile ilgili yapilan etkinliklerin yaraticihigr gelistirecek sekilde

planlanmas1 gerekmektedir (Turner ve Alexander, 1975, s. 786-787). Yaratici okuma
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etkinliklerinin uygulandig1 deney grubunda kullanilan materyaller ve etkinlikler yaratici
okumay1 gelistirici niteliktedir. MEB Tiirkce ders kitaplarinda yer alan SN1K sorularinin
disinda 6grencilerin 6zgiin ve yaratici diistinmelerini saglayacak sorularin sorularak merak
duygulart gelistirilmis ve derslerin daha eglenceli hale gelmesine olanak saglanmistir.
Yaratict okumada kullanilan farkli teknikler ile 6grencilerin ilgilerinin ¢ekilmesine, hayal
giiclerinin ortaya ¢ikarilmasina ve yaraticiliklarini engelleyecek davranis ve tutumlar
sergilenmemesine 6zen gosterilmistir. Biitiin bu farkliliklar yaratici okuma yapilan deney
grubunun yaratict okuma becerilerini artirmis olabilir.

YODO alt boyutlarinin puan ortalamalar1 arasinda bir farkin olup olmadigimi
belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda, deney grubu son test puanlari
ortalamasi “farkli diistinme” adli birinci alt boyutta Dson= 3.50 ve kontrol grubu son test
puan ortalamasi1 Kson=3.37 arasinda anlaml bir farklilik yoktur. t =726 p>.05. “Yazar ve
karakterlerle iletisim” adli ikinci alt boyutta ise Dson=3.55 ve kontrol grubu son test
puanlari Kson=3.20 olup son testler arasinda .05 manidarlik diizeyinde anlaml1 bir farklilik
vardir, t=1.807, p<.05. Bu kapsamda uygulama sonrasi deney grubu 6grencilerinin yaratici
okumaya iliskin becerileri yazar ve karakterlerle iletisim alt boyutunda kontrol grubuna
gbre daha fazla artis gdstermistir. Bu anlamlilik deney grubu lehinedir. Olgegin son alt
boyutu olan “metni yeniden olusturma” alt boyutunda ise Dson=3.61 ve Kson=3.37 olup
anlamli bir farklilik yoktur, t =1.274 ve p>.05. Birinci ve iiclincii alt boyutlarda deney
grubunun son test puan ortalamalarmin kontrol grubunun son test puan ortalamalarindan
yiiksek olmasina ragmen bu iki grubun birbirine denk olduklar1 s6ylenebilir.

Arastirmanin nicel boyutunda, Tiirk¢e dersinde uygulanan yaratici okuma
etkinlikleri, deney grubu yaratict okuma becerilerini gelistirmede kontrol grubuna gore
daha bagarili olmustur. Nitel boyutta gergeklestirilen goriigmelerde Ogrenciler, yaratic
okuma etkinliklerine iliskin her hafta 6zgiin ve yaratici fikirler iretebilecekleri farkli
caligmalarin yapilmasi lizerinde durmuslardir. Baz1 6grenciler artik okuma calismalarinda
yaratict okuma yapmak istediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin tamami yaratict okuma
caligmalarinda yaratict diisiinerek fikirlerini soylemekten ve yazarin yerine metne yeni bir
son yazmaktan c¢ok zevk aldiklarmi ifade etmislerdir. Yaratici okuma etkinliklerini
yapmaktan zevk almalari, merak i¢inde olmalari, metni okurken sikilmamalar1 ve
okuduklarin1 daha kolay anlamalari nedeniyle Ggrencilerin okuma sevgilerinin arttigi
sdylenebilir. Arasgtirmanin bu sonuglari ile paralellik gosteren Tiirkel ve Unliicémert
(2013) adim adim yaratic1 okuma kilavuzlar ile kitap okumaya iliskin 6grencilerle yaptig

goriismelerde, arastirmaya katilan grubun %85’inin olumlu duygu ve diisiincelere sahip
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oldugunu, okuma siirecini eglenceli, mutlu eden ve diisiindiiriicii olarak gordiikleri
sonucuna ulagmislardir. Yurdakal (2018) tarafindan yapilan arastirmada ilkokul 4. smif
Ogrencilerinin yaratici okuma uygulamalar ile yaratict okuma algilarinin artis gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Kasap (2019) arastirmasinda uygulamalardan once deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin yaratict okuma erigilerinin birbirine yakin bir diizeyde oldugu
saptanmistir. Yaratici okuma uygulamalar1 sonucunda deney grubu 6grencilerinin yaratici
okuma erisileri kontrol grubu 6grencilerinin yaratict okuma erisilerine oranla daha ytiksek
bulunmustur. Bu kapsamda yaraticti okuma becerilerini artirmada yaratict okuma

etkinliklerinin 6nemli bir unsur oldugu soylenebilir.

5.1.3 Yaratia Okuma Etkinliklerinin Ogrencilerin Akict Okuma Becerilerine

Etkisine iliskin Tartisma ve Sonu¢

Aragtirmanin nicel boyutundan elde edilen bulgulara gore, deney ve kontrol
gruplarinin okuma hizi ve okuma prozodisi bakimindan ©6n test puan ortalamalari
incelendiginde hem okuma hizi hem de okuma prozodisi puanlarinin deney grubunda daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak aradaki farkin istatistiksel olarak okuma hizi ve okuma
prozodisi i¢in anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Deney grubunun diizeltilmis son test
puan ortalamalari, kontrol grubunun son test puan ortalamalarindan yiiksek olarak
bulunmustur. Aradaki farkliligin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan analiz
sonucuna gore Tiirkge dersinde yaratict okuma etkinlikleri uygulanan deney grubu
ogrencileri mevcut Tiirkge Dersi Ogretim Programi’min uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerine gore okuma hizini gelistirmede daha basarili bulunmugstur. Diger bir ifadeyle
Tiirk¢e dersinde 6grencilerin okuma hizini gelistirmede yaratict okuma etkinlikleri mevcut
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na gore daha etkili olmustur. Etki biiyiikliigii acisindan
yaratict okuma etkinliklerinin okuma hizin1 gelistirmede genis etkiye (n2 =.15) sahip
oldugu goriilmektedir. Okuma prozodisi bakimindan elde edilen bulgulara gére anlamli bir
farkliligin  olmadigi sonucuna ulagilmistir. Prozodi, metindeki noktalama ve imla
kurallarina gore okuma sirasinda vurgu, tonlama ve duraklamalara dikkat ederek
gerceklestirilen okuma yetenegi olarak tanimlanabilir. Okuma egitiminde prozodi
becerisinin gelisimine katki saglayan yontemlerden biri olan rehberli okuma ile metin
Ogretmen tarafindan okunur ve 6grenciler bu okumay1 dinler. Daha sonra 6grenci okumaya
baslar ve Ogretmeni model almasi desteklenir (Meyer & Felton, 1999). Ogrenciden
dinleme yoluyla prozodi becerisine iliskin farkindalik kazanmasi beklenmektedir. Esli

okumada ise Ogrencilerden biri metni yliksek sesle okurken digerlerinin takip edip hata
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yapilirsa diizelterek arkadasina yardimeci olmasi gerekmektedir (Stahl ve Heubach, 2005).
Yani bir 6grenci sesli okuma yaparken digerleri sessiz okuma yapmaktadir. Ogrenciler,
O0gretmenini ve arkadaglarin1 dinleyerek nasil okuduklarina, nerelerde vurgu yaptiklarina ve
ses tonlarin1 nasil ayarladiklarina dikkat ederek, kendileri de sessiz okuma ile prozodi
becerilerini  gelistirmektedirler. Bu kapsamda deney grubunun son test puan
ortalamalarinin kontrol grubunun son test puan ortalamalarindan yiiksek olsa da birbirine
benzer sekilde olduklar1 s6ylenebilir.

Arastirmanin nicel boyutunda, Tiirk¢e dersinde uygulanan yaratici okuma
etkinlikleri, deney grubu akici okuma becerilerini gelistirmede kontrol grubuna gore daha
basarili olmustur. Nitel boyutta gerceklestirilen goriismelerde 6grenciler, yaratict okuma
yontem ve teknikleri ile yaptiklar etkinliklerin akiciliklarini 6zellikle de okuma hizlarini
artirdigin1 belirtmislerdir. Bu aragtirma kapsaminda herhangi bir okuma gii¢liigii olmayan
Ogrenciler iizerinde uygulanan yaratict okuma etkinliklerinin akict okuma gelisimine
sagladig katkinin nedeni, 6grenciler tarafindan daha dnce karsilasmadiklar sayfa tekrari,
tek kelime degisimi, satir atlama, satir de8isimi gibi c¢esitli yaratici okuma yontem ve
teknikleri ile metinlerin okunmasi oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte bazi 6grenciler bu
yontem ve tekniklerin kendilerine zor geldigini bildirmislerdir. Fakat siire¢ igerisinde
yaratict okuma yontem ve tekniklerini 6grendikten sonra metinleri daha hizli okuduklarini
ifade etmislerdir. Bu durumun o6grencilere basta zor gelen yaratici okuma yontem ve
tekniklerinin siire¢ icerisinde daha kolay geldiginden dolayr okuduklarinin akillarinda
kaldigindan ve bu yolla kelime tanimayr daha otomatik sekilde gergeklestirmelerinden
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Akict okuma, bir metni dogru ve hizli okuma yetenegidir (Padak, Rasinski & Mraz,
2002). Bu arastirmadan elde edilen sonuglardan birisi de yaratici okuma etkinliklerinin
Ogrencilerin akict okuma becerileri iizerinde etkili olmasidir. Akyol’a (2014) gore okuma
siireci asamalarindan altincis1 akict okuma asamasinda Ogrenciler list diizey metinleri
okuyabilmekte, 6gretmenlerin 6nderliginde grup tartismalar1 yapabilmekte, metinlerde yer
alan olaylar1 analiz ederek sonug ¢ikarabilmektedir. Alan yazin incelendiginde yaratici
okuma etkinliklerinin akici okuma becerisini gelistirdigi benzer bir bulgunun goriillmemesi
bu arastirmay farkl kilmaktadir. Yaratict okumanin akict okuma iizerindeki etkisini ortaya
koyan bir arastirmaya rastlanmazken, farkli yontem ve teknikler kullanilarak akici okuma
becerisinin gelistirilmesi amaglanan arastirmalar bulunmaktadir. Duran ve Sezgin (2012b)
rehberli okuma yontemi ile yankilayict okuma ydnteminin uygulanmasinin akict okuma

becerisinde fark edilir derecede ilerlemeye neden oldugunu belirtmektedir. Keskin ve
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Akyol (2014) tarafindan yapilan arastirmada yapilandirilmis okuma yonteminin okuma
hiz1, dogru okuma ve sesli okuma prozodisi lizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bastug ve Kaman (2013) norolojik etki yonteminin dgrencilerin akici okuma becerileri ve
okudugunu anlama basarilar lizerinde etkili oldugunu belirtmektedir. Therrien (2004) ve
(Yilmaz, 2008a) akici okuma ve okudugunu anlamada tekrarli okuma yonteminin etkisini
incelemistir. Akyol ve Kodan (2016) okuma giigliiklerinin giderilmesi i¢in okuma
stratejilerinin  kullanilmas1 gerektigini belirtmislerdir. Rubin (2016) akici okumay1
gelistirmeye dayali stratejilerin uygulanmasinin ve Kaya Tosun ve Dogan (2020) okuma
cemberleri yonteminin akict okuma ve okudugunu anlamada etkili oldugunu
belirtmektedirler. Akict okuma ile ilgili arastirmalar, akici okumanin gelisiminde tekrarli
ve diizenli okumanin, okuma giicliiklerine karsi uygulanacak daha belirli yontemlerin

etkisini vurgulamaktadir.

5.1.4. Yaratia Okuma Etkinliklerinin Ogrencilerin Elestirel Okuma Becerilerine

Etkisine Iliskin Tartisma ve Sonug

Yaratici okuma etkinliklerinin uygulandigi deney grubu 6n test puan ortalamasi
Do6n=3.33 iken son test puan ortalamast Dson=3.97’dir. Bu sonuca gore, yaratict okumaya
dayali olarak yapilan Tiirkce derslerinin dgrencilerin elestirel okuma becerilerini artirdig
sOylenebilir. Bu farklilik anlamlidir. Etki biyiikligi (.64/.63= 1.01 ve d=1.01>1) 1.01
olarak belirlenmistir. Yaratici okuma etkinliklerinin elestirel okuma becerisine etkisinin
bliylik oldugu sonucuna ulasilmistir. Kontrol grubunun on test puan ortalamasi Kén=3.31
iken son test puan ortalamasi Kson=3.30’dur. Bu fark anlamli bulunmamistir (t= .107,
p>.05).Deney grubunun son test puan ortalamalari Dson=3.97 iken kontrol grubunun son
test puan ortalamasi Kson=3.30’dur. Deney grubunun elestirel okuma son test puaninin
kontrol grubun puanindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu fark anlamlidir (t =-5.67
p<.001). Etki biiytikliigii d=.98 olup anlaml: farklilik yiiksek bir etki kuvvetine sahiptir. Bu
sonuca gore, yaratict okumaya dayali olarak yapilan Tiirkce derslerinin, Ogrencilerin
elestirel okuma becerilerini daha fazla artirdig1 sdylenebilir.

Arastirmanin nicel boyutunda, Tiirk¢e dersinde uygulanan yaratici okuma
etkinlikleri, deney grubu dgrencilerinin elestirel okuma becerilerini gelistirmede kontrol
grubuna gore daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan goriismelerle yaratici
okuma etkinliklerinin elestirel okuma becerisine nasil bir katkida bulundugu ortaya
cikarilmistir. Ogrenciler ile yapilan goriismelerde; yaratici okuma etkinlikleri ile hayal

giiclerini ¢ok fazla kullandiklarini ve metnin sonunu tahmin etme, olaylar1 sorgulama,
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metindeki begendigi/begenmedigi yerleri ifade etme, kahramanlar1 ve olaylar1 elestirme
gibi yapilan farkli etkinliklerin tizerinde durduklart belirlenmistir. Bu kapsamda yaratici
okuma etkinliklerinin elestirel okuma becerilerinin gelisiminde 6nemli oldugu ifade
edilebilir. Yaratici okuma etkinlikleri ile Ogrenciler okuma siirecine etkin olarak
katilmaktadir ve okuma silirecinde yaraticilik, elestirel diisiinme gibi becerilerini
kullanmaktadirlar. Bu 0Ozellikleriyle yaratict okuma iist diizey bilissel becerilerin
gelismesine olanak saglamaktadir. Yaratict okuma uygulamalarinda &grencilere
“Metindeki karakterlerin kisilik 6zellikleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” “Metnin yazari
siz olsaydimiz nereleri degistirmek isterdiniz?” “Metinde gecen olaylardan begendiginiz
veya begenmediginiz yerler var m1?” diye sorulmustur. Bu sorular 6grencilerin derse etkin
bir sekilde katilmasini ve istenilen kazanimlari edinmelerini saglamaktadir. Birbirinden
farkli yaratict okuma etkinlikleri ile 6grencilerin yaratici diigiinmeleri, sinif tartigmalarini
eglenerek rahatlikla yapmalar1 ve diisiincelerini sOylerken 0Ozgiir birakilmalart derse
katilimlarini artirmis olabilir.

Yaratict okuma etkinliklerinde metni anlamanin 6tesinde metin igerisinde agikca
belirtilmeyen ancak sorgulama ve diisiinmeyle ulasilabilen farkli fikirlerin okur tarafindan
tiretilmesi beklenir. Yaratici okuma, metnin yalnizca sonuna odaklanip metnin tamamini
okuduktan sonra metinle ilgili sorularin cevaplanmasina yonelik degildir. Tiirkce
derslerinde yapilan yaratici okuma etkinliklerinin daha fazla uygulanmasi 6grencilerin ¢ok
yonlii diistinerek elestirel diisiinme becerisinin gelismesinde etkili oldugu diisiiniilebilir. Bu
sonug ile paralellik gosteren ve yaratict okuma becerisinin elestirel diisiinme becerisine
etkisini inceleyen Han (2020), yaraticti okuma etkinliklerinin deney grubundaki
ogrencilerinin elestirel diisiinme becerisini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagsmistir.

Alan yazinda yaraticit okuma ile elestirel okuma becerisinin iligkilendirildigi sadece
bir aragtirmaya rastlanmistir. Baki (2020) tarafindan tarama modelinde gerceklestiren
arastirma sonucunda elestirel okuma becerisinin, yaratici okuma siirecini degerlendirme
becerisinin 6nemli bir yordayicisi oldugu ve elestirel okuma becerisi gelistik¢e yaratici
okuma siirecinin degerlendirme becerisinin de gelisecegi belirtilmistir. Yaratici okuma
etkinlikleri ile gergeklesen Tiirk¢e derslerinde ¢ok yonlii diisiindiirme siireci “Bu sorunun
nasil c¢oziilebilecegini diistiniiyorsun?” “Sence hikayenin kahramani neler hissetti?” “Sen
daha 6nce hi¢ bdyle bir durum yasadin mi1?” gibi sorularla baslatilabilir. Ogrenciler metin
ile etkilesime gegerek metnin yazariymis gibi rol yapabilirler. Ogrencilerden elestirel
okuma basamaginda metnin bashigini, igerigini ve karakterleri elestirmeleri ve “Siz yazar

olsaydiniz nasil yazardiniz?” gibi sorular ile metni bir kez daha ele alip degistirmeleri
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istenmistir. Ozetle yaratict okuma etkinlikleri elestire]l okuma becerisinin gelismesine
neden olmus olabilir.
5.2. Oneriler
Bu boliimde arastirmanin sonuglart dogrultusunda hem uygulayicilara hem de

arastirmacilara 6neriler sunulmustur.
5.2.1.Uygulayicilar I¢in Oneriler

Bu arastirmada yaratici okuma etkinlikleri uygulanmistir. Bu noktadan hareketle

uygulayicilar i¢in su 6nerilerde bulunulmustur.

e Yaratict okuma etkinliklerini sinifta uygulamalar1 onerilebilir.

e Yaratict okuma metinlerinin giinliik yasamdan 6rnekler igermesi onerilebilir.

e Ogrencilerinin fikirlerine saygi duyarak, hayal giiglerinin ve merak duygularmin
gelisimine katki saglayabilecekleri onerilebilir.

e Oprencilerin okumaya iliskin tutumlarini olumlu yonde gelistirmek igin yaratici
okuma yontem ve tekniklerini rahatlikla uygulayabilecegi metinler tercih etmeleri
Onerilebilir.

e ilkokulda Tiirk¢e derslerinde Ogretmenlere, dgrencilerin okuma alisgkanliklarini
edinmelerinde yaratici okuma ve elestirel okuma etkinliklerinden yararlanmasi

Onerilebilir.

5.2.2.Arastirmacilar icin Oneriler

e Bu arastirma ilkokul dordiincii smif Ogrencileriyle gergeklestirilmistir. Yaratici
okuma etkinlikleri farkli yas grubundaki Ogrencilerin diizeyine uygun olarak
diizenlenerek benzer ¢aligmalar yapilabilir.

e Yaratict okuma tekniklerinin Tiirkge derslerinde uygulanmasinin Tiirk¢e ve diger
derslerdeki basariya etkisinin arastirildigi ¢alismalar yapilabilir.

e Yaratict okuma etkinlikleri ile karsilagan 6grencilerin yaratict yazma becerisine
etkisini belirlemeye yonelik aragtirmalar yapilabilir.

e Bu arastirmada yaratic1 okuma etkinliklerinin okudugunu anlama, yaratici okuma,
akict okuma ve elestirel okuma becerisi lizerindeki etkisi incelenmistir. Yaratici
okuma etkinliklerinin farkli degiskenler iizerindeki etkileri de aragtirilabilir.

e Yaratict okuma etkinliklerinin okuma tutumu ya da okuma motivasyonu lizerindeki

etkisini belirlemeye iliskin ¢alismalar yapilabilir.
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Ek-2:  Ogrenci  Goriislerine Gére Yaratia Okuma Uygulamalarinin

Degerlendirilmesine Iliskin Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

OGRENCI GORUSLERINE GORE YARATICI OKUMA UYGULAMALARININ
DEGERLENDIRILMESINE iLISKIN YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME
FORMU

Sif: ........ Cinsiyet: () Kiz () Erkek
Sevgili 6grenci,

Bu sorular Tiirkge derslerinde uyguladigimiz yaratici okuma c¢alismalart ile ilgili
goriiglerinizi almak i¢in hazirlanmistir. Sorulant dikkatlice dinleyerek diisiincelerinizi

istediginiz sekilde ifade ediniz.

1) Yaratici1 okuma ¢alismalarini nasil buldunuz? Goriislerinizi kisaca belirtir misiniz?

2) Yaratict okuma g¢alismalari metinleri kolay anlamanizi sagladi mi1? Nasil sagladigini
agiklar misimiz?

3) Yaratici okuma calismalar1 okudugunuz metinlerde keyif almaniza yardimci oldu mu?
Nasil yardimci oldugunu agiklar misiniz?

4) Yaratic1 okuma c¢aligmalarinda yaptiginiz etkinliklere iliskin gorisleriniz nelerdir?

5) Tiirkce derslerinde yaptiginiz okuma c¢aligmalarinin her zaman bu sekilde olmasini ister
misiniz? Nedenleriyle birlikte aciklayiniz.



Ek-3: Okudugunu Anlama Testi

KOD:

OKUDUGUNU ANLAMA TESTI

Tyilik

Cok eskiden bir balik¢1 ve ailesi deniz kenarinda kiiciik bir kdyde yasarmus.
Balikgimin {i¢ ¢ocugu varmug. Karmnlanm sadece balikqiuin tuttugu baliklarla
doyuruyorlarmus, glinkii onlar ¢ok yoksulmus.

Bir giin Ggleden sonra balikqi biiyiik baliklar tutmay: hayal ederek deniz
kenarna gitmig. Oltasimi denize atarak saatlerce beklemis, ancak tek bir balik bile
tutamamig. Hava kararmaya baglayinca adamun biitiin umutlan sénmiis: “Cocuklar
bugiin de ag uyuyacaklar,” diyerek oltasini yavag yavas sudan gekmeye baglamus.
Tam o sirada olta hafifce sallaninca balikgt heyecanlanmug. Sevingle oltay: cekmis ve
ucundaki kiigliciik balig1 gormiis. Hayalleri yikilan balikgi i¢ gegirerek: “Kismet bu
kadarmug,” demis ve bah: almak igin uzanmug. O sirada kiigiik balik yalvarmaya
baglamus:

-Ben daha yavru bir balifim. Senin ve gocuklarmin karnimi doyuramam.
Simdi birak beni gideyim, camimi bagisla, demis. Balik¢t balifin sdylediklerine
tiziilmiig, ama onu evde bekleyen ¢ocuklari aklina gelince:

-Yoo, demis. Seni birakamam. Cocuklarimin karru ag. Eve ellerim bog
donersem onlara ne derim? Kiigiik balik yalvarmaya devam etmis:

-Simdi beni birakarak bir iyilik yaparsan bende sana bir iyilik yaparim. Soz
veriyorum, haydi simdi beni birak. v

Bu sozleri duyan balikgiin yiiregi yumugamug. Yavru bahif yavagea suya
birakmus. Kiigiik balik hizla yiizerek oradan uzaklagmus. Eve yiyecek gotiiremedigi
igin sikilan adam: “Bir balik insana nasil yardim edebilir ki! Bu kiigiik baliga

inanmakla hata ettim, diye diigiinerek evin yolunu tutmus.

. .A
Arka sayfaya geginiz ore s ﬁ (\/ %
. % o

149



150

.

Aradan giinler, aylar gecmis. Balik¢min gansi her giin biraz daha agilmus.
Oyle cok bahk tutuyormus ki hem karmnlarini doyuruyor hem de kalan baliklan
satarak para kazaniyormus. Tarlasy, hayvanlari ve meyve bahgeleri olmug balikgimn.
Biyle mutluluk iginde yasarken bir giin yine balik tutmak i¢in deniz kenarina gitmis.
Kayigma binmis, kiyidan uzaklagarak agim denize atmug. Biraz zaman gegtikten
sonra giddetli bir firtna gikmus, Giderek biiyiiyen dalgalar kayiga carpiyor, balikgi
suya diigmemek i¢in dua ediyormus. Derken kiiciik kayik dev dalgalara yenilmis ve
parampar¢a olmus. Suya diigen balikgi tutunacak bir gey bulamamug. Olecegini
diigtindiigii sirada yam baginda bir ses duymusg:

-Haydi bin sirtima, ¢abuk bin.

Hayretle suya bakan balikgi bacaklarmin arasinda kocaman bir balik
durdugunu gérmiis ve kendini onun {izerine birakmug. Balik yiizerek kiyiya
geldiginde balikgt:

-Sen benim carumi kurtardin, borcumu sana nasil ddeyecegim? Diye baliga
sormus. Balik bagini sudan gikartarak:

-Simdi ben sana borcumu 6dedim. Aylar 6nce beni yakaladifinda suya
birakarak canimi bagislamigtin, demis ve ylizerek gozden kaybolmus.

Yapilan iyiliklerin her zaman bir kargihfi oldugunu anlayan balikgt o
giinden sonra iyilik yapmaya devam etmis.

(Karasu, Girgin ve Uzuner, 2013, 5.129-130'dan alinmigtir)
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1'den 10°a kadar olan sorulari “Iyilik” adli metni dikkate alarak asagida verilen

bosluklara yazimz.

S-1. Bahikcr ve ailesi nerede yasarmis?

S-2. Hava kararmaya baslayinca Balik¢i neden umutsuzluga kapilmis?

S-3. Kiigiik balik balik¢iya nicin yalvarmis?

S-4. Balikex ihtiyac: olmasina ragmen kiiciik bahgi neden denize geri birakmus olabilir?

N

S-5. Siz bahk¢mnin yerinde olsaydmz ne yapardimiz? Nedeni agiklayarak asagidaki

bosluga yaziniz.

Arka sayfaya geginiz
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S-6. Balike kiiciik bahi@: denize biraktidi icin neden pisman olmus?

ﬁ& — T

P ———

S-7- Bnhli;u kii¢iik baligi denize birakmasaydi ne olurdu? Bu konuda ne diisiiniiyorsun?

Arka sayfaya geciniz
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$-9. Okudugunuz metnin konusunu asagidaki bosluga yaziniz.

. i —

|

O T L

$-10. Okudugunuz “iyilik” adli metnin ana fikrini yani bizlere vermek istedigi mesaji

asagidaki bosluga yazimz.

Arka sayfaya geginiz ) 5 fant




Yeni Bir ilag Nasil Gelistirilir

Giintimiizde birgok hastalifin tedavisinde ilaa-;lardan yararlamulir. Peki
ilaglarin nasil gelistirildigini biliyor musunuz? flaglar genellikle bitkiler gibi dogal
malzemelerden elde edilen ¢esitli hammaddelerden dretilir, Ancak bu
hammaddelerin ilag olabilmesi igin bir ya da birkagmin uygun ybntemlerle uygun
miktarlarda bir araya getirilmesi gerekir. Bu, ¢ok uzun soluklu araghrmalar yapmay
gerektiren bir istir. Aynca yeni gelistirilen bir ilacm giivenle kullarulmaya
baglanabilmesi igin yararlarindan emin olmak ve yan etkilerini de bilmek gerekir. Bu
da incelikle yapilan araghrmalar sonucunda ortaya gikanlr. Gelin, bir ilacin

gelistirilmesinin uzun ve zorlu agamalarim birlikte SFrenelim.

Tlag, hastaliklarn iyilegtirilmesini ya da belirtilerinin azalhilmasiru saglayan
bir karigimdir. Baz ilaglar ada tamu koymak ve hastaliklardan korunmak amaciyla
kullarulir. Bir ilacin icinde bulunan ve viicutta istenen etkiyi olusturmaya yarayan
maddeye “etken madde” denir. {laglarin igeriginde etken maddeler diginda yardima
maddelerde bulunur. Bunlar, etker maddenin viicuda almisina kolaylagtinr. Yeni bir

ilacin gelistirilmesi igin olas: “etken maddelerin” kesfedilmesi gerekir.

Aragtirmaailar, ilaglan gelistirirken hangi maddelerin hangi hastaliklara iyi
geldigine iligkin giizlemlerden ve daha dnceden elde edilmis bilgilerden yaralarrlar.
Arastirmacilar tizerinde galistiklar ilacin viicutta ne gibi etkiler yaptigimi anlamaya
calisirlar. Bunun igin etken maddelerle ilgili deneyler yaparlar. Aynca hayvanlar
‘iizerinde de arastirmalar yiiriitiirler. Amaglan istenmeyen etkileri en az, ancak
yararh etkileri en fazla olan ilaci elde edebilmektir. Beklenen sonuglara ulagilana
kadar arashrmalar siirdiiriiliir. Bazen de beklenen sonuglara hig Lj‘l‘agllmnz:_fu

durumda aragtirmacilar arastrmanin ydniinii degistirler.

Arka sayfaya geginiz
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Arastirmalarda olumlu sonuglar elde eden aragtirmacilar, insanlar
tizerindeki deneylere baslayabilmek igin izin almak iizere denetleyici kurumlara
bagvururlar. Bunu yaparken, ilaon kimyasal yapisi, hangi olumlu etkiler gosterdigi,
o giine kadar elde edilen deney sonuglan ve nasil tiretilecegi gibi bilgileri de
aktanirlar. Denetleyici kurum, bu bilgileri inceleyerek ilacin insanlar lizerinde
~ denenip denenemeyecegine karar verir. Deneme izni verilirse bir sonraki agamaya
gecilir. Deneme izni alan aragtirmacilar, saghkl goniilliller lizerinde aragtirmalar
yapar. Bu aragtirmalarda ilacin en uygun kullanim miktarinm ve etki siiresinin ne

olduguna, nasil etki ettigine, viicuttan nasil atildigina bakilir.

Sira gelir ilacin gergekten etkili olup olmadiina karar verme agamasina. Bu
agamada ilag, gdniillii hastalar tizerinde denenir. Goniilliilerin bir kismmna ilag yerine
sahte ilag (plasebo) verilir. Sahte ilag, gercekte hicbir etkisi olmayan sahte bir ilagtir.
Ancak dis goriiniisii gergek ilacinkiyle aymdir. Araghirmacilar iyilesmenin psikolojik
olup olmadigin ortaya gikarabilmek igin sahte ilag kullarurlar. Sonraki agamada yine
goniillii hastalar iizerinde, ilacin en az ve an ¢ok hangi miktarlarda kullamimast

gerektigini belirlemek tizere aragtirmalar yapilir.

Tim arastirmalar tamamlandiktan sonra ilact gelistirenler, bulgularim
denetleyici kurumlarla paylagirlar. Bu amagla ¢ok aynntili bir rapor hazirlarlar. Bu
raporlarin uzunlugu, bazen yiiz bin sayfaya ulagabilir. Denetleyici kurumlar raporu
inceler. Denetleyici kurumlar raporu onaylarsa ilag piyasaya ¢ikar. Ancak
aragtirmalar burada bitmez. Aragtrmaacilar, ila¢ piyasaya giktiktan sonra da hastalar

tizerindeki etkilerini gozlemlemeye devam ederler.
Levent DASKIRAN

Bilim ve Cocuk Dergisi, say, 165, sayfal6-19

Arka sayfaya geginiz
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11°den 20've kadar olan sorulari “Yeni Bir ila¢ Nasil Gelistirilir” adli metni

dikkate alarak asagida verilen bogluklara yaziniz.

S-11. Arastirmacilar hangi amaglar icin ila¢ gelistirirler?

5 9 P
4\/

/

S-12. Bir ilacta gercek (esas) fayday: saglayan maddeye ne ad verilir?

S-13. Arastirmacilar iizerinde ¢ahstiklar ilacin viicutta etkili olup olmidlgml anlamak
icin neler yaparlar?

S-14. ilag gelistirirken basarih sonuclar alan arastirmacilar insanlar {izerinde ¢ahsmak

'lcln ne yapmak zorundalar?

1

| ——

_m\li??-

Arka sayfaya geciniz =~ % 6 (l
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S-15. Bir ilac gelistirilirken arastirmacilar hayvanlar iizerinde deneyler yapilmaktadir,

Sizcee bu durumun nedeni ne olabilir?

S-16. ilag iaplmmda hangi maddeler kullamimaktadir?

N—— f )

P

S-17. Arastirmacilar ilacin gergekten etkili olup olmadifim1 anlamak icin neden sahte
ilag (plasebo) kullanirlar?

% Ao 55" i
Arka sayfaya geginiz ¥ ‘x;: Y 5:»"
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S-18. lQlaglar gelistirilirken goniilli insanlar iizerinde denemeler yapilir. Sizee bu

durumun sebebi ne olabilir? TR «~ -

S-19. Okudugunuz metinde gegen “Arastirmacilar, ila¢ pivasava ciktiktan sonra da hastalar
iizerindeki etkilerini gozlemlemeye devam ederler.” ciimlesindeki alu gizgili sdzden ne

anhyorsunuz?
g 3

§-20. Yazarm okudugunuz bu metni yazma amaci ne olabilir? Asafidaki bosluga

yaziniz.
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Ek-4: Yaratict Okuma Siirecini Degerlendirme Olcegi

YARATICI OKUMA SURECINI DEGERLENDIRME OLCEGI

Sevgili Ogrenci; bu dicekte yer alan sorular yaratici ok cahgmal, degerlendirmeniz icin
hazirlanmistir. Sorulan dikkatlice okuyup size en uygun olan secenegi isaretleyiniz.

Ogrencinin cinsiyeti: Kiz ( ) Erkek( )

Puan
Madde Maddeler Her Siklskla Ara Cok Higbir
No ) zaman sra nadir zaman
s K 3 2 1

B Okurken metinde gegen olavlann nedenlerini distintram

-

Metunde gegen olavlann gergek yasamda olup olmayacal

Ozerine distnram.

3 Okudugum metinde gecen olaylann/durumiana birbirteriyle olan
iligkilerini doganlriim,

4 Yazann olaylara yon verigi Gzeninde duglnrom

s Okudugum metindeki olaylann tam tersi olsayd) nasil olurdy
diye doganarom.

r3 Netndoll — do lete tendi
benzerlikleri bulmaya caliginm.

7 ‘ = o

farkliliklan bulmaya galsjenim.

L8 Okudugum  metinde  ortaya  gkan  sorunlarnm  nasil
gozilebilecegini digtntram.

9. Ok 1 ofayl kendi d
gesip gegmedigini dosinOrom

10. Yazann sorunlar Karpsinda buldufu ¢ozim yollan Uzerine
dagtnarim.

1. Ol metnin il }‘Idl igim yonlerini
dostnorim

53 Biad T e
hissederim.

13 Ok i 3 i i‘ul'w! [

14, OkuduZum metnin Kahramanlanna cesaret vermeye caligirm.

15 Okuma sirasinda metnin yazan ile igten sge konagurum,

16. Okudugum  metnin  karskterknine  vonelik  bir  tavir
sergilerim(reddetme, kabul ctme, tarafsiz kalma vb).

17. Okud deki kot k i adalete davet etmek
isterim,
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Kaydryla savgy duvanim

19

Okudugum  metnm  sonunu  zibmimde  farkh  bir  gekikle
Kurgulamaya galigenm.

Okudupum metin yazan ben olssvdim nasil yazardem dive
dissomiram

21,

Metne iligkim olarak yazann soyledikierinin otesinde bir seyker
bayal edertm.

Okuduklanmi tim canblann ve dopamin fyibdini gozetecek
sekilde veniden yazmayi denerim.

Okuma sirasinda metinde ortava gikan sorunlara yazardan daha
farkh goztim yollan tretmeye galiginm.

Okudupum metne metindeki  diger bir Ksrakienn goziyie
bakmaya ¢almm.

Okudugum metnn kabramanlan igin sira digs bir yasam hayal
oderim.

26

‘Okudugum metnin koousa ilc ilgili iginca fkisles Gregrim.

27.

i ol
ederim.

daba farkh seyler haval

Okudugum metinden yola qkamk hayal denyamda gezintiye
gikanm.
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Ek-5: Cok Boyutlu Akicihk Olgegi

Kod:

Asamdaki Slgek, akicr okumamn ifade ve ses diizeyi, sozciik dbekleri, piirtizsiizlik ve hiz
boyutlaninda degerlendirmesi i¢in kullanilir. Puanlar 4 ve 16 arasinda degisecektir. Genellikle,

Cok Boyutlu Akicilik Olgegi

8 alindaki puanlar akicilik sorununa isaret eder. Sekiz ve iistd puanlar ise dgrencinin akicihk
alaninda geligmekte oldugunu gésterir.

Boyut 1 2 3 4
Bazi ifade
Okurken sesinde | dzellikleri vardir.
az ifade veya Metnin bazi
heves vardir. béliimlerinde pocp s Metin boyunca iyi
Adeta sozciikleri sesini dogal K RSt ifade ve heves ile
- " isminda sesi dogal
sadece sdylemis | konugmaya yakin SR vR hehah okur. Dogal
A.ifade ve | olmak igin okur. kullanir ancak Araudsa b'> ifadesi * | sekilde okur. Ifade
Ses Diizeyi | Metni dogal | digier bélimlerde IrHACESIZ |17 e ses diizeyi
: : okumaya geger, Metin :
sekilde okumak bunu yapmaz. boyunca ses dilzeyi metni
igin az ¢aba Genellikle y‘lllvkl d yorumlamasina
gdsterir. Diisiik sdzciikleri genellikic uygundur. |~ o5re degisir.
sesle okuma soylemek lizerine
egilimindedir. odaklanir. Halen
diisiik sesle okur.
Sik¢a kullanilan iki
ve ii¢ sozeiiklik
dbekler kopuk | Ara vermeden okuma, | Genellikle sdzciik
Okuma okuma izlenimi | tiimce ortasinda nefes | &bekleri iyidir,
monotondur ve verir; uygun almak igin ara verme gogunlukla
B. Sézciik |sozciik begi sinim olmayan ve muhtemelen biraz yantiimce ve
Obekleri | anlayis diisiiktiir, vurgulama ve kopukluk karigim tiimee tiniteleri
sikga sozciik- tonlama nedeniyle vardir; kullanir, ifadeye
sozcilk okur.  [timce ve yantiimee| vurgulama‘tonlama | yeterince dikkat
bitiglerini makuldiir. - eder.
gostermekte
basarisizdir.
Arada bir kesilen
Sik¢a uzun aralar, | Metinde, uzun okuma genelde
teredditler, yanhg | aralar, tereddiitler | Belirli sozciik ve/veya | plirlizsiizdilr ancak
G baslangiglar, sesin | vb’nin daha sik | yapilarin neden oldugu | sdzciik ve yap
Piiriizsiizliik [azalarak kesilmesi, | grilldigi ve zorluklar nedeniyle zorluklan
tekrarlar ve/veya | okumayi bozdugu | piiriizsiizlitkte bazi | g¢ogunlukla kendi
birden fazla birkag “sorunlu kesintiler goriiliir. kendini diizeltme
deneme goriiliir. nokta” vardir. yoluyla ¢abukga
coziiliir.
D. Hiz Yavas ve Hizli ve yavag Siirekli olarak
(minimal | zorlanarak devam Orta derecede okumanin diizensiz bir konusma
bozulma olan ediyor. o o karigimi. bigiminde.
biliimlerde)
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Ek-6: Elestirel Okuma Olgegi

162

ELESTIREL OKUMA OLCEGI

Sevgili Ogrenciler, Bu anket, sizin elestirel okuma dizeyinizi belirlemek icin
hazirlanmigtir. Litfen her bir maddeyi dikkatle okuyunuz ve size en uygun gelen
secenege ( X ) isaretini koyunuz. Vermis oldugunuz yanitiar bu arastirma igin
kullanilacak ve bilgiler sakli tutulacaktir. Ankete g&stermis oldugunuz ilgi icin tesekkar
ederiz.

SORULAR

SECENEKLER
Her Zaman
Genellikle

Ara Sira
Nadiren

Hic

1.0kumaya baslamadan once okunacak metnin basliklarini
ve alt basliklarini incelerim.

2.Okuduklarimin ana fikrini ¢ikarabilirim.

3.0Okuduklanimi zihnimde 6zetlerim.

4.0Okudugum metin hakkinda tartisabilirim.

5. Okudugum metinde gegen yeni bilgileri mutlaka arastiririm.
6.0kudugum metni daha 6nce ayni konuda okudugum
metinlerle karsilastiririm.

7. Okudugum metinlerdeki yanlislari hemen fark ederim
8.0kudugum metnin sonunu merak ederim.

9.Nicin okudugumun farkinda olarak okurum.

10. Okuduklarimin dogru olup olmadigini arastiririm.
11.0kuduklarimi kendi cimlelerimle ifade ederim.

12. Okuduklarimi arkadaslarimia tartisirim.

13. Okudugum metinle ilgili olarak soru hazirlamak beni
sikiyor.

14.0kurken kii¢Uk notlar alirim.

15. Her hangi bir metni okuduktan sonra, bu metin daha farkli
nasil yazilabilir diye dastntrim.

16. Okudugum metinle resimlerinin arasindaki tutarsizhd: fark
ederim.

17. Bir metni okurken 6gretmenime sormak Uzere, metinle
ilgili not alinm.

18. Okuduklarimin mutlaka konusunu belirlerim.
19.0kudugum metinlerin benzer ve farkli yonlerini belirlemek
cok hoguma gider.

20.Oykileri okurken kahramanlarin yerine kendimi koyarak
okurum,

21.Metni okuduktan sonra “okudugumdan ne anladim?” diye
kendime sorarim.

22.0kuduklanimin dogrulugunu merak ederim. . L

L0 g 2R
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Ek-7: Ornek Ders Planlar:

BOLUM I
Dersin Adi: Tiirkce
Konu: Evini Arayan Ardi¢ Tohumu
Metnin Tiirii: Oykiileyici Metin
Ogrenme Alan1: Okuma
Onerilen Siire: 4 ders saati
BOLUM II

Yaratict Okuma Ogrenci Kazanimlar
1. Baslik veya gorsellerden hareketle metnin igerigini tahmin eder.
Okuduklarinda SN1K sorularina cevap arar.
Okuduklarini zihninde canlandirir.
Okuduklarinin konusunu belirler.

Okudugu metindeki karakterler ile empati kurar.

o U A W N

Elestirel bir gézle okur.

Ogretme-6grenme-Yontem ve Teknikleri

Genel teknikler: Oku tahmin et, Soru — Cevap, Canlandirma, Beyin firtinasi
Yaratici okuma teknikleri: Goz Zihin Ayrimi, Bos sayfa teknigi

Kullamilan Egitim Teknolojileri-Arag, Gerecler ve Kaynakca

Ders kitabi, Bilgisayar, Projeksiyon cihazi, ¢calisma kagidi.

Ogretme- Ogrenme Etkinlikleri
1. Tamlayici1 asama

Yaratict okuma etkinlikleri merak uyandirma ile baslar. Merak uyandirma
asamasinda metni tahmin etme basamaklar1 uygulanir. Okuma 6ncesinde; metnin bagliina
veya gorsellerine bakarak icerigini tahmin etme caligmalar1 yapilarak metnin konusu ile
ilgili tahminler elde edilir (Kazanim 1). Daha sonra metin okutularak tahminler ile
karsilastirilir. Metin okunurken O6grenci durdurularak smifa “bundan sonra ne olmus
olabilir?”, “neden bole diisiiniiyorsun?” gibi sorular sorularak dykii hakkinda tahmin etme
¢alismalarina metni okuma asamasinda da devam edilir. Metin okunduktan sonra 5SN1K

sorulart sorularak (Kazanim 2) metinde gegen olaylari zihninde canlandirarak daha iyi
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kavramasi saglanir (Kazanim 3). Bu siiregte 6grencilerin verdigi yanitlar asla elestirilmez
veya yonlendirilmeye calisilmaz. Tanilayict asamada temel hedef, 6grencinin 6n bilgilerini
kullanarak metnin konusunu ve ana fikrini tahmin etme becerisini gelistirmektir (Kazanim
4). Siirecin ikinci kisminda 6grenciden metinde yer alan bilgileri oldugu gibi iletmeleri ve
dogru yanitlara ulagsmalar1 beklenir.

Metin ne ile ilgili?

Metinde yer alan olay nedir?

Metinde yer alan karakterler kimlerdir?

Metin ne zaman ve nerede gegmektedir?

Ardi¢ agaclarinin filizlenmesi ve ¢ogalmasi nasil oluyor?

Cinar agacinin 6zellikleri nelerdir?

Ardi¢ tohumu ile ¢inar agaci nasil anlagsmaya karar vermisler?

Ders isleme stirecinde gerektiginde bu sorulara yenileri eklenebilir.

2. Kisisel yorum asamasi

Ogrenciler metinden gerekli temel bilgileri aldiktan sonra bu asamada edinilen
bilgiler ile kendi yasantilarini, duygularmi ve goriislerini karsilastirir. Metinde yer alan
karakterler ile empati kurar (Kazanim 5). Metin ile kendi yasantisi arasinda iligki kurulur.
Benzerlikler ve farkliliklar, nedenleri sorgulanmadan ortaya konulur. Siiregte “Oykiide sen
olsan ne yapardin? Neler hissederdin? Metindeki olay sana ne hissettirdi?” Gibi sorular
yoneltilir. Siire¢ boyunca ikili diyaloglar kullanilir. Ders siirecinde sorulabilecek sorular;
Ardic agact tohumunun yerinde sen olsaydin, ardig kusunun midesindeyken ne
hissederdin?
Tanimadigin insanlarin oldugu bir yere gittiginde neler yaparsiniz? Davranislariniz nasil
olur?
Daha 6nce hi¢ ardi¢ agaci veya ¢inar agact gordiiniiz mii? Bu iki agag arasinda benzerlikler
ve farkliliklar nelerdir?
Metni canlandirmaniz istenirse hangi karakter olmak istersin? Bu karakteri hangi

Ozelliklerinden dolay1 sectin?

3. Elestirel diisiinme asamasi
Metindeki temel bilgileri alip bunlar ile kendi yasantilarin1 karsilagtiran 6grenciler

artik elestirel diistinme asamasina gegebilir. Bu basamakta 6grenciler okuduklar: metindeki
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olaylar ile karakterin temel 6zelliklerini belirleyerek elestiride bulunur (Kazanim 6). Bu
asamada sorulabilecek sorular sunlardir:
Metinde gegen olaylardan begendiginiz veya begenmediginiz yerler var mi1?
Metindeki karakterlerin Kisilik 6zellikleri hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
Ardi¢ agact tohumuna gore daha biiyiik/giiclii olan ¢inar agaci bagka nasil davranislar
sergileyebilir? Alternatif davranislar nelerdir? Farkli fiziksel 6zelliklere sahip insanlar bu
durumda neler hisseder/yapar?
Sizden fiziksel olarak daha giiglii/zay1f insanlar hakkinda ne diisliniiyorsunuz?
Nezaket kurallar1 gerekli mi? Saygili olmak gerekli mi?
Insanlar sadece birbirlerine mi saygili olmalidir? Cevremizde baska hangi canlilar yasar?
Cevremizdeki canlilara nasil davranmaliy1z?

Bu asamada sorulacak sorular 6grencinin yasantilarina, on bilgilerine ve gelisim

diizeylerine uygun olarak hazirlanmalidir.

4. Yaratici okuma asamasi

Metindeki bilgilerin alinip, yasantilar ile eslestirilip, elestirel diisiinme siirecleri
tamamlandiktan sonra artik 6grenciler mevcut bilgiler ile yeni iiriinler ortaya koyabilir.

Goz Zihin Ayrumi Teknigi: Ogrencilerden metni bir kez daha okumalar istenir.
Daha sonra gozlerini kapamalar1 ve hayallere dalmalari beklenir. Kurulacak hayaller
metinde yer alan bilgilerle ilgili olmalidir. Daha sonra tekrar metne doniilerek hayal giicii
ile metin arasinda iligki kurulmasi saglanir. Metin okunduktan sonra hayal giiciinde
yaratilan durumlar ile metin arasindaki benzerlik ve farkliliklar tartisilabilir.

Yaratict okuma asamasinda sorulacak sorular oncelikle 6grencilerin yaratict ve
Ozglir diisiinmelerine yol agacak sekilde olmalidir.
Siz bir aga¢ olsaydiniz size nasil davranilmasini isterdiniz?
Yasadiginiz ¢evrede hangi ¢evre kurallarina gereksinim vardir?
Cevreye zararlar1 6nlemek i¢in 6nerileriniz nelerdir?
Insanlarin ¢evreye/dogadaki canlilara zarar vermemesi igin nasil bir egitim verilmelidir?
Cevremizi nasil koruyabiliriz?
Geri doniisiim olmasaydi nasil bir ¢evreye sahip olurduk?
Cevreye zarar veren kisileri nasil uyarirsiniz?

Cevreye zarar verenlere ne tiir cezalar verilmelidir?
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BOLUM III
OLCME-DEGERLENDIRME
1.Bireysel 6grenme etkinliklerine yonelik 6lcme-degerlendirme

Cevre kurallarini veya geri doniisiimii anlatan bir afis hazirlama: Ogrencilerden
oncelikle bildikleri ¢evre kurallarini sdylemeleri istenir. Daha sonra uyulmasi gereken
cevre kurallarint igeren bir afis hazirlamalart istenir. Hazirlanacak olan afiste etkili bir
slogan ve gorsellerin olmasi gerektigine iliskin bilgilendirmeler yapilir. Hazirlanan afig
sinifta sunulur ve diger O0grencilerden elestiriler istenir. Uygulamadan sonra neden bu
kuralt sectigini, neden bu kurala gereksinim duyuldugunu ve diger kurallardan farkinin
olup olmadigin1 yazmalart istenir.

Bos Sayfa Teknigi: Ogrencilere bos bir kagit dagitilir ve simf arkadaslaria bunu
belli etmeden o anda bir hikaye yazip kagitta yaziyormus gibi okumalar: istenir. Siireg
baslarinda Ogrenciler 6zgilir birakilir ancak okuma siirecinde 6gretmen uygunsuz dil
kullanimina dikkat eder. Siire¢ Ogrenildikten sonra Ogretmen tarafindan okumalara

miidahale edilerek yaraticilik siireci kademe kademe zorlastirilir.

2. Grupla 6grenme etkinliklerine yonelik 6l¢cme-degerlendirme
Sinifta 5 gruba ayrilir. Yazar siz olsaydiniz nasil bir son yazardiniz? Sorusu

sorularak hikayeyi tekrar olusturma 6devi grup 6devi olarak verilir.

BOLUM IV

Nurcan GURER UYGUNDUR.
Sinif Ogretmeni Okul Miidiirti
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Dersin Adi: Tirkge
Konu: Ilk Giirescimiz Koca Yusuf ve Basarisinin Sirr
Metnin Tiirii: Bilgilendirici Metin
Ogrenme Alan1: Okuma
Onerilen Siire: 4 ders saati
BOLUM II

BOLUM II

Yaratic1 Okuma Ogrenci Kazanimlari

[EEN

. Baglik veya gorsellerden hareketle metnin igerigini tahmin eder.
. Kendisini farkli diisinmeye yonlendiren ifadeleri dikkate alarak okur.

Okuma sirasinda merak duyar.

2
3
4. Okuduklarimi zihninde canlandirir.
5. Okudugu metinde gegen olaylarla kendi yasamindan 6rnekler verir.
6. Okudugu metindeki karakterleri ile empati kurar.
7. Elestirel bir gozle okur.
8. Okudugu metni kendi bakis agisiyla degerlendirir.
Ogretme-6grenme-Yontem ve Teknikleri
Genel teknikler: Dikkat cekme, Oku tahmin et, Soru — Cevap, Beyin firtinasi
Yaratic1 okuma teknikleri: Bos sayfa teknigi, Karakter ekleme/ ¢ikarma

Kullamlan Egitim Teknolojileri-Arag, Gerecler ve Kaynakca
Ders kitabi, Bilgisayar, Projeksiyon cihazi, ¢alisma kagidi.

Ogretme- Ogrenme Etkinlikleri
1. Tamlayic1 asama

Yaratict okuma etkinlikleri merak uyandirma ile baglar. Merak uyandirma
asamasinda metni tahmin etme basamaklar1 uygulanir. Okuma 6ncesinde; metnin bagliina
veya gorsellerine bakarak icerigini tahmin etme ¢alismalar1 yapilarak metnin konusu ile
ilgili tahminler elde edilir (Kazanim 1). Daha sonra metin okutularak tahminler ile
karsilagtirilir. Metin okunurken Ogrenci durdurularak smifa “bundan sonra ne olmus
olabilir?”, “neden bole diisiiniiyorsun?” gibi sorular sorularak dykii hakkinda tahmin etme
calismalarina metni okuma asamasinda da devam edilir (Kazanim 2-3). Metin okunduktan

sonra SN1K sorular1 sorularak metinde gegen olaylar1 zihninde canlandirarak daha iyi
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kavramasi saglanir (Kazanim 4). Bu sliregte 6grencilerin verdigi yanitlar asla elestirilmez
veya yonlendirilmeye calisilmaz. Tanilayici asamada temel hedef, 6grencinin 6n bilgilerini
kullanarak metnin konusunu ve ana fikrini tahmin etme becerisini gelistirmektir . Siirecin
ikinci kisminda 6grenciden metinde yer alan bilgileri oldugu gibi iletmeleri ve dogru
yanitlara ulagmalar1 beklenir.

Yolcu Mehmet Pehlivan kimin ustasiymis?

Yolcu Mehmet Pehlivan neden sevinmis?

Miimin Pehlivan Koca Yusuf’u yenebilmis mi?

Koca Yusuf’un rakipleri kimler olmus?

Rus giires¢i Hakimgmit Koca Yusuf ile ilgili ne sdylemis?

Koca Yusuf’u yenebilecek biri var miymis?

Koca Yusuf’un basarisinin sirr1 neymis?

Koca Yusuf neden beslenmesine dikkat edermis?

Koca Yusuf’un ilk ustasinin adi1 nedir?

[lk ustas1 Dursun Pehlivan Koca Yusuf’un babasina ne sdylemis?

Koca Yusuf ustasinin 6giidiinti tutmus mu?

Ders isleme stirecinde gerektiginde bu sorulara yenileri eklenebilir.

2. Kisisel yorum asamasi

Ogrenciler metinden gerekli temel bilgileri aldiktan sonra bu asamada edinilen
bilgiler ile kendi yasantilarini, duygularini ve goriislerini karsilastirir (Kazanim 5). Metinde
yer alan karakterler ile empati kurar (Kazanim 6). Metin ile kendi yasantis1 arasinda iligki
kurulur. Benzerlikler ve farkliliklar, nedenleri sorgulanmadan ortaya konulur. Siirecte
“Metinde sen olsan ne yapardin? Neler hissederdin? Metindeki olay sana ne hissettirdi?”
Gibi sorular yoneltilir. Siire¢ boyunca ikili diyaloglar kullanilir. Ders siirecinde
sorulabilecek sorular;

Daha 6nce hi¢ spor miisabakasi izledin mi?
Giires sporu hakkinda bilgin var m1? Sen bu sporla ilgilenmek ister miydin?
Koca Yusuf’un adin1 6nceden duydun mu? Duyduysan nasil ve zaman duydun?

Ata sporlarindan bildigin baska bir spor dali var m1? Sen bir ata sporu ile ilgilenseydin
hangisini secerdin?

Metni canlandirmaniz istenirse hangi karakter olmak istersin? Bu karakteri hangi

ozelliklerinden dolay1 sectin?
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Bos sayfa teknigi: Ogrencilere “Daha dnce hi¢ spor miisabakasi izledin mi?” sorusu sonrast
izledikleri miisabakay1 yaziya dokmeleri istenir. Daha sonra goniillii 6grenciler tahtaya
kaldirilarak yazdiklarini okumalar1 istenir. Bu sirada Ogrencinin yazdigi kagit diger
ogrencilere gosterilmeden almir ve bos bir kagit verilir. Ogrenciye gizli bir sekilde
yazdiginin disinda bir miisabaka izledigini diisiinerek yaratici bir sekilde neler izledigini
burada yaziyormus gibi yaparak okumasi istenir.
3. Elestirel diisiinme asamasi

Metindeki temel bilgileri alip bunlar ile kendi yasantilarini karsilagtiran 6grenciler
artik elestirel diisiinme asamasina gegebilir. Bu basamakta 6grenciler okuduklart metindeki
olaylar ile karakterin temel 6zelliklerini belirleyerek elestiride bulunur (Kazanim 7-8). Bu
asamada sorulabilecek sorular sunlardir:
Metindeki olaylar/konusmalar herkes tarafindan kabul edilebilir mi?
Metindeki karakterlerin kisisel 6zellikleri neler olabilir?”
Miimin’in ustanin Koca Yusuf ile Miimin Pehlivan karsilagsmasi ile ilgili diisiincesi dogru
mu?
Rakiplerinin Koca Yusuf’un yenilmez oldugu diistincesi dogru bir yaklasim mi?
Koca Yusuf’un basaris1 herkes tarafindan kabul edilir mi?
Siz olsaydiniz metni nasil bir sonla bitirirdiniz?
Yazar olsaydiniz metinden hangi béliimii ¢ikarirdiniz/eklerdiniz? Neden?
Bu asamada sorulacak sorular O6grencinin yasantilarina, 6n bilgilerine ve gelisim
diizeylerine uygun olarak hazirlanmalidir.
4. Yaratici okuma asamasi

Metindeki bilgilerin alinip, yasantilar ile eslestirilip, elestirel diistinme siiregleri
tamamlandiktan sonra artik 6grenciler mevcut bilgiler ile yeni tiriinler ortaya koyabilir.

Karakter Ekleme: Metne farkli ozelliklere sahip bir karakter ekleyerek metni
yeniden yazmalar istenir. Bu uygulamada 6grencilerden metne bir olumlu bir olumsuz
karakter eklemeleri ve bu karakterin tiim davranissal 6zelliklerini metne ve olaylara etki
edecek sekilde yansitmalari istenir. Yazilan metinler smifta okutularak 6grencilerden
donditler alinir.

Yaratic1 okuma asamasinda sorulacak sorular Oncelikle 6grencilerin yaratici ve
Ozgiir diisiinmelerine yol agacak sekilde olmalidir.

Yazar oldugunuzu diigsiinerek metinde anlatilan giiresgi ile ilgili baska hangi bilgileri
vermek isterdiniz? Neden?
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Koca Yusuf’un yenildiginde hissettiklerini diisiinerek bu durumda ne yapacagina iligkin bir
sonu¢ yaziniz?

Metne farkli bir giris yazmak isteseydiniz nasil yazardiniz?

BOLUM 111
OLCME-DEGERLENDIRME
Smif 5 gruba ayrilir ve herkesten “Bir sporcu i¢in beslenmenin 6nemi nedir?”
konusunda fikir iiretmeleri ve bir afis hazirlamalar1 istenir. Afisin dikkat ¢ekici olmasina
O0zen gosterilir. Bireysel degerlendirmede secilen karakterin Ozelliklerinin  metne

-----

diisiinmeleri ve yaratic fikirleri ortaya koyarken ¢ekinmemeleri gerektigi de vurgulanir.

BOLUM IV

Nurcan GURER UYGUNDUR.
Sinif Ogretmeni Okul Miidiirti
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Ek-8: Istanbul Valiligi il Milli Egitim Miidiirliigii Uygulama izni

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
i1 Milli Egitim Madarlogo

Sayt @ 59090411-20-E.4971046 08/03/2019
Konu : Anket ve Arastirma lzin Talebi

VALILIK MAKAMINA

ligi: a) 13.02.2019 tarihli ve 3170720 Gelen Evrak No'lu dilekge.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tk. Gn. Md. 22.08.2017 tarih ve 12607291/ 2017/25 No'lu Gen.
<) Milli Egitim Miidarligi Aragtirma ve Anket Komisyonunun 07.03.2019 tarihli
tutanag:.

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstil doktora Progr
Nurcan GURER'in "Yaratix Okuma Etkinliklerinin ilkokul 4. Simf Ozreuﬂlermln
Okudugunu Anlama, Yaratica Okuma, Akici Okuma ve Elestirel Okuma Becerilerine
Etkisi" konulu tezi ilimiz U1 iy de bul Fatih [lkokulund
okudugunu anlama testi, yaratics okuma siirecini de;,crh:ndlrme olgegi, cok boyutlu akici
okuma olgegi ve elestirel okuma Olge@ini uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) dilekge ve
ekleri Midiirlagamiizce incelenmistir.

Arastirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag diginda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir drnegi miidirligimiizde muhafaza edilen miihirli ve imzal veri toplama
araglarimin - Kurumlarimiza arastirmac  tarafindan  ulagtinlarak  uygulamimasi,
katuhmalarn  gondlldlik esasml g&re secilmesi, ar:fllrnu sonu¢ raporunun
mildirlag izin al via pa; kosuluyla, okul
idarelerinin  d. i im ve sor d eﬁinm-&ﬁrehml aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanlik emri esaslan dihilinde uygulanmass, sonuctan Midirligimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Mudirldgiimizee uygun
goriilmektedir.

Makamlarimzca da uygun goriilmesi halinde olurlanniza arz ederim.

1 4

Levent YAZICI
11 Milli Egitim Midir

Ek:
1- Genelge.
2- Komisyon Tutanagi.
OLUR
08/03/2019

Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcist

11 Mifli Egitim Mdiriig0 Binbindirek M. Imean Oktem Cad. A.BALTA VHK!
No:1 Eski Adliye Binas: Sultanabmet Fath/Istanbul Telk: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sph3dmeb, gov.ir

Bu evrak givenli clekironik e ile iszalanmegtic. dap:evraksongu.meb gov.tr adresinden 9Ca4-1e2e-3c00-817e-fc29 wodu ite 1eyw edilebilir.
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OZGECMIS



