T.C.

PAMUKKALE UNIiVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERi ANABILiM DALI
AILE DANISMANLIGI BiLiM DALI
YUKSEK LISANS TEZi

AILE ONGORULEMEZLIGIi, REDDEDILME

DUYARLILIGI VE SIDDET ILISKIiSi

Aysenur TUTUCU

Denizli-2021



T.C.

PAMUKKALE UNIiVERSITESI
EGIiTiM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITiM BiLIMLERiI ANABILIiM DALI
AILE DANISMANLIGI BiLiM DALI
YUKSEK LISANS TEZi

AILE ONGORULEMEZLIGi, REDDEDILME DUYARLILIGI VE

SIDDET iLiSKISi

Aysenur TUTUCU

Damisman

Prof. Dr. Nalan KALKAN OGUZHANOGLU



JURI UYELERI ONAY SAYFASI

Bu calisma, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Aile Danismanlig1 Bilim Dali'nda

jiirimiz tarafindan Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Imza

Baskan: Prof. Dr. Erding DURU

Uye: Prof. Dr. Nalan KALKAN OGUZHANOGLU (Danisman)

Uye: Dog. Dr. Rasit AVCI

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yonetim Kurulu'nun ...../..../......

tarih ve ...../..... sayili karari ile onaylanmistir.

Prof. Dr. Mustafa BULUS

Enstiti Midira



ETiK BEYANNAMESI

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’'niin yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda; tez ig¢indeki biitiin bilgi ve belgeleri akademik
kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi; gorsel, isitsel ve yazili tim bilgi ve sonuglar1 bilimsel
ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu; baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi
durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu; atifta
bulundugum eserlerin timiinii kaynak olarak gosterdigimi; kullanilan verilerde herhangi
bir tahrifat yapmadigimi; bu tezin herhangi bir boliimiini bu iiniversitede veya baska bir

tiniversitede baska bir tez ¢alismasi olarak sunmadigimi beyan ederim.

Aysenur TUTUCU



TESEKKUR

Tez ¢aligmamin her agamasinda bilgi birikimi ve geri bildirimleriyle yol gosteren,
sorularima cevap veren, ihtiyacim oldugunda ulasabildigim, yanimda oldugunu hissettigim
¢ok degerli hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Nalan KALKAN OGUZHANOGLU’na

saygilarimi sunuyor ve tesekkiir ediyorum.

Tez jiiri tliyelerimden biri olan ve yiiksek lisans egitimimde deneyimleriyle yol
gosteren Prof. Dr. Erding DURU’ya, tez jiirimde yer alan ve bu sayede kendisiyle
tanismaktan mutlu oldugum Dog. Dr. Rasit AVCI’ya; ¢ok degerli katkilar1 sayesinde

tezimin daha iyi bir yere gelmesine yardimc1 olduklari igin tesekkiir ediyorum.

Yiiksek lisans egitimim siiresince; deneyimlerinden yararlandigim, siipervizyon
slirecimi yliriiten ve uygulama alaninda daha iyiye gitmeme yardimci olan degerli hocam
Dog. Dr. Ahu ARICIOGLU’na ve engin birikimleriyle aile danigmani olma siirecimde
katkilar1 olan kiymetli hocalarim Prof. Dr. Osman ismail OZDEL, Prof. Dr. Murat
BALKIS, Prof. Dr. Sahin KAPIKIRAN ve Dr. Ogretim Uyesi Turgut TURKDOGAN’a

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Lisans hayatimda iyi bir egitim almami saglayan, psikolog olma yolunda iizerimde
emekleri olan Ege Psikoloji Bolimii ogretim {iyeleri ve arastirma gorevlilerine ¢ok
tesekkiir ediyorum. Ayrica lisans hayatim boyunca ve sonrasinda hep yanimda olduklarini
bildigim canim arkadaslarim Elif BARTAN, Esra CELIK ve Betiil YAMAN’a; bana ¢ok
giizel dostluklar kazandiran, muhtesem deneyimler yasatan, simdi faaliyete devam etmese
de o ruhu hala tasidigimiz Ege Universitesi Ebru Sanati Topluluguna g¢ok tesekkiir

ediyorum.

Pandemi siirecinde oldugumuz icin verilerimi ¢evrimici olarak toplamak zorunda
kaldim. Bir¢ok yerde paylasim yaptim ve doniit almak bazen ¢ok zor oldu. O yiizden bu

calismaya katilim saglayan ve katilimci bulan herkese ¢ok tesekkiir ederim.



Bana her zaman sevgisini hissettiren, beni destekleyen, yol gosteren, sakinlestiren,
canim annem Giilgin TUTUCUya; her zaman yanimda oldugunu bildigim, arkamda dag
gibi duran, ilgisini, sevgisini hissettigim canim babam Suat TUTUCU’ya hayatimda
olduklar1 ve bu zorlu tez yazma siirecinde bana katlandiklar1 i¢in sonsuz tesekkiir
ediyorum. Her zaman sirtimi dayayabilecegimi bildigim, her animda desteklerini
hissettigim, bana kardeslik duygusunu yasatan canim ablalarim Sidika BILEN ve Senay
GORGULUye ¢ok tesekkiir ederim. Bdyle 6ngoriilebilir ve sevgi dolu bir aileye sahip
oldugum i¢in ¢ok sansliyim, sizler benim en biiylik sansimsiniz. Bana enistelik yerine
abilik yapan Omer BILEN ve Onur GORGULUye, tez savunmam var deyince “Biz seni
savunuruz” diyen nese kaynaklarim, canim yegenlerim Kagan BILEN ve Riizgar BILEN’e

tesekkiir ederim.

Son olarak; bu tez calismasi, benim c¢ocugum gibi oldu. Bu siire¢ boyunca,;
ogrenme, gelisme, anksiyete, sorumluluk, yeterlilik gibi birgok seyi ve farkli duygulart bir
arada yasadim. Danismanim Nalan hocamin da dedigi gibi “Cocuk kolay dogmaz, zahmetli
istir...” Ben de bu tezimi bitirerek zahmetli bir isi bagsardigim igin kendimi tebrik ediyor ve

kendime tesekkiir ediyorum...

Vi



OZET
Aile Ongoriilemezligi, Reddedilme Duyarhhg ve Siddet iliskisi
TUTUCU, Aysenur

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD,
Aile Danismanlig1 Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Nalan KALKAN OGUZHANOGLU
Temmuz 2021, 88 sayfa

Bu calismanin amaci; aile ongoriilemezligi, reddedilme duyarliligi ve siddete yonelik
tutum arasindaki iligkilerin ve degiskenlerdeki cinsiyet farkinin incelenmesidir.
Aragtirmanin  modeli iliskisel tarama modelidir. Arastirma, g¢evrimi¢i ortamda
yirltilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini; 99 farkli liniversitede okuyan, 68 farkli sehirde
yasayan ve anne babasi sag olan 601 lisans 6grencisi olusturmaktadir. Bu arastirmada;
“Kisisel Bilgi Formu”, “Gegmise Déniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi”, “Reddedilme
Duyarliligi Olgegi” ve “Siddete Yonelik Tutum Olgegi” kullamlmistir. Veriler, SPSS 21
program ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde, Bagimsiz Orneklemler t Testi, Mann
Whithey U Testi, Pearson Korelasyon Analizi, Spearman Korelasyon Analizi ve Basit
Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir. Arastirmanin bulgulari degerlendirildiginde;
degiskenlerden sadece siddete yonelik tutumun ve alt boyutlarinin cinsiyete gore anlamli
olarak farklilastigi ve erkeklerin siddete yonelik tutumlara daha olumlu baktiklar
saptanmistir. Aile Ongoriilemezligi toplam puani ve tiim alt boyutlarinin, reddedilme
duyarlilig: ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Aile dngoriilemezligiyle, siddete
yonelik tutum arasinda genel olarak iliski olmadigi, alt boyutlarla olan iligkinin ise ¢ok
zayif oldugu sdylenebilir. Aralarindaki en giiclii iliski, baba disiplin ongoriilemezligi ve
bedensel ceza alt boyutu arasindadir, ancak bu iliski de zayif olarak nitelendirilebilir.
Yapilan Basit Regresyon Analizi sonucunda; reddedilme duyarlilifindaki varyansin;
oglinlerle 1lgili dngoriilemezlikler ile anne doyum ve disiplin 6ngoriilemezlikleri yaklasik
%1’1ni, finansal ongoriilemezlikler ve baba disiplin 6ngoriilemezligi %?2’sini, baba doyum
ongoriilemezligi %3’iinii ve genel aile Ongodriilemezligi ise %4’ linii aciklamistir. Babanin
ongoriilemeyen davranislarinin, reddedilme duyarliligi lizerinde daha biiyiik etkisi oldugu

sOylenebilir. Arastirmanin diger bulgusu; reddedilme duyarhiliginin, su¢ ve savas
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siddetindeki varyansin yaklasik %1’ini agiklamasidir. Arastirmanin bulgulari; alanyazin

1s181inda tartisilmis ve yorumlanmistir. Aragtirmacilara ve uygulamaya yonelik onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Aile 6ngoriilemezligi, reddedilme duyarlilifi, siddet.
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ABSTRACT

The Relationship Between Family Unpredictability, Rejection Sensitivity and
Violence

TUTUCU, Aysenur

Master Thesis in Educational Sciences,
Family Counselling
Supervisor: Prof. Dr. Nalan KALKAN OGUZHANOGLU
July 2021, 88 pages

The aim of this study is to examine the relationships between family unpredictability,
rejection sensitivity and attitudes towards violence, and the gender difference in variables.
The research model is the relational survey model. The research was conducted online. The
sample of the research; it consists of 601 undergraduate students studying at 99 different
universities, living in 68 different cities, and having healthy parents. In this research;
“Personal Information Form”, “The Retrospective Family Unpredictability Scale”,
“Rejection Sensitivity Scale” and “Attitudes Toward Violence Scale” were utilized. The
data were analyzed with the SPSS 21 program. Independent Samples t Test, Mann
Whithey U Test, Pearson Correlation Analysis, Spearman Correlation Analysis and Simple
Linear Regression Analysis were used in the analysis of the data. When the findings of the
research were evaluated; among the variables, only the attitude towards violence and its
sub-dimensions differed significantly according to gender, and it was determined that the
attitudes of men towards violence were more positive. Family unpredictability total score
and all sub-dimensions were found to be positively associated with rejection sensitivity. It
can be said that there is no relationship between family unpredictability and attitudes
towards violence in general, and the relationship with sub-dimensions is very weak. The
strongest relationship between them is between the unpredictability of the father discipline
and the corporal punishment sub-dimension, but this relationship can also be described as
weak. As a result of the Simple Regression analysis; the variance in rejection sensitivity;
the unpredictability of the meal and the unpredictability of the maternal nurturance and the
unpredictability of the mother discipline accounted for approximately 1%, the

unpredictability of the financial and the unpredictability of the father discipline 2%, the



unpredictability of the father nurturance 3%, and general family unpredictability 4%. It can
be said that the father's unpredictable behaviors have a greater effect on rejection
sensitivity. The other finding of the study; is that the rejection sensitivity explains
approximately 1% of the variance in crime and war violence. The findings of the research,
were discussed and interpreted in the light of the literature. Suggestions for researchers and
practice were made.

Keywords: Family unpredictability, rejection sensitivity, violence.
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BiRINCi BOLUM: GIRi$

Bu boliim; aragtirmanin problem durumu ve alt problemleri, aragtirmanin amaci,

Oonemi, sayiltilari, sinirhiliklart ve tanimlarindan olugmaktadir.
1.1. Problem Durumu

Siddet, uzun zamandir iilke giindemimizden diismeyen bir konudur. Oyle ki sosyal
medyada ne kadar tepki gosterilirse gosterilsin, 6zellikle kadina yonelik siddet, kadin
cinayetleri artarak devam etmektedir. Bu kadar tepkiye ya da farkindaliga ragmen siddet
neden hala devam ediyor? Bunu Onlemek i¢in bugiline kadar yapilanlara ne eklenebilir?
Siddet konusundaki arastirmalar ile olus nedenlerine yonelik daha ayrintili
degerlendirmeler, siddeti 6nlemeye yonelik sonuglar1 ve farkli bag etme yollar1 6nerileriyle
bu konuya 151k tutmaya devam edecek ve siirdiiriilecek yeni arastirmalarla ¢oziim

yollariin genislemesine olanak saglayabilecektir.

Siddet baglaminda bakildiginda; reddedilmeye duyarli kisilerin davraniglarini ve
bunun nedenlerini arastirmak Onemli goériinmektedir. Reddedilme duyarlihig yiiksek
bireylerin, iliskilerindeki etkilesimlerini daha olumsuz algiladiklar1 ve partnerlerine daha
olumsuz davrandiklar bilinmektedir. Erkek ergenlerdeki reddedilme duyarliliginin, kendisi
ve partnerinin saldirgan davraniglari ile partnerinin iliski doyumunu yordadigi ve buna
olumsuz yorumlarin (¢atisma, alay etme) aracilik ettigi saptanmistir. Kiz ergenlerde ise
reddedilme duyarliligi sadece iliski doyumunu yordamistir (Galliher ve Bentley, 2010).
Reddedilmeye karsi hassas olan bireylerin, dnemli gordiigii kisileri kaybetmemek ve
reddedilmekten kagmmak amaciyla siddete bagvurmaya egilimli olabilecegi
diisiiniilmelidir. Ozellikle reddedilme duyarliligmin bilissel kontroliin etkinlestirilmesi ve

duygu diizenleme islevlerini bozmasi da bu sonuglari etkiliyor olabilir.

Maruz kalinan ilk sosyal ortam olan ve bir¢cok seyin Ogrenildigi aile iliskileri,
sonralar1 bir¢ok davranisa ve sec¢imlere yansimaktadir. Ailenin fiziksel ve duygusal
doyurma etkinliginin 6ngoriilemezligi, diizenleyici sistemlerinin tutarsizligi, karmasasi
veya istikrarsizligi, ¢evreyi etkileyebilme beklentisini zedeleyebilir, travmatik olaylara
pasif tepki vermeyi ve kurtulma davraniglarin1 yeterince 6grenememeyi getirebilir. Ailede
yasanan Ongoriilemezliklerin, gelecek beklentisini sekillendirmede etkili oldugu
bilinmektedir. Erken donemde oOngoriilemezlige maruz kalmis bireyler, gelecegin de

ongoriilemez olacagia dair beklenti gelistirebildikleri i¢in hazzi ertelemek yerine anlik



faydalara odaklanabilir ve kolayca risk alma davranigina yonelebilir (Hill, Ross ve Low,
1997). Problemli internet ve oyun kullanimi olan bireylerin; anlik faydalara odaklandiklari,
daha kolay risk aldiklar1 ve reddedilme duyarhiliklarinin yiiksek oldugu bulunmustur
(Weinstein, Abu, Timor ve Mama, 2016). Reddedilme duyarlilig1 yiiksek bireylerin diisiik
olanlara kiyasla c¢evrimici arkadaslik sitelerini daha fazla kullandigi ve cevrimigi flort
arkadasiyla yiiz ylize goriisme durumunda riskli davraniglarda bulunma potansiyelinin
yiiksek oldugu saptanmistir (Blackhart, Fitzpatrick ve Williamson, 2014). Reddedilme
duyarhiligimin risk alma veya riskli davraniglarla iligkili oldugunu diisiindiiren calisma
sonuglart; siddetin de riskli bir davranis olmasi nedeniyle, reddedilme duyarliliginin, aile

ongoriillemezligi ve siddetle iliskili olabilecegini diistindiirmektedir.

Hayattaki  6nemli yeri nedeniyle aileyle ilgili gecmiste yasanan
ongoriilemezliklerin, simdiki yasami reddedilme duyarliligi ve siddet baglaminda nasil
etkiledigi arastirilmaya deger bir konudur. Aile ongoriilemezligiyle iliskili kavramlarin
belirlenmesi, aile danismanlig: siirecinde de yol gosterici olacaktir. Bu baglamlardan yola
cikilarak bu arastirmanin konusu; aile ongoriilemezligi, reddedilme duyarliligr ve siddet

iliskisinin incelenmesi olarak belirlenmistir.

Alanyazinda aile ongoriilemezligi kavraminin cinsiyet farki ac¢isindan incelendigi
az sayida calisma vardir. Reddedilme duyarliligi, cinsiyet agisindan celiskili bulgulara
sahiptir. Baz1 arastirmalarda cinsiyet farkina rastlanmazken (Harper, Dickson ve Welsh,
2006) bazilarinda fark (Erdzkan, 2004) bulunmustur. Siddete yonelik tutumlarda ise
genellikle fark bulunmus ve erkeklerin, siddete daha olumlu baktiklar1 gortilmistiir (Bulut,
2015; Kodan-Cetinkaya, 2013). Mevcut ¢alismada; gegmise doniik aile ongoriilemezligi,
reddedilme duyarliligt ve siddete yonelik tutumlarin cinsiyet acgisindan farklilasip
farklilasmadig1 arastirilarak cinsiyetin bu degiskenler icin risk olusturabilme durumu

incelenmistir.
1.1.1. Problem Ciimlesi

Bu arastirmada, “Aile ongoriilemezligi, reddedilme duyarliligi ve siddete yonelik
tutum arasinda anlamli iliski var midir?” ve “Aile 6ngoriilemezligi, reddedilme duyarliligi
ve siddete yonelik tutum degiskenleri cinsiyete gore anlamli olarak farklilagmakta midir?”

sorularma yanit aranmistir.



1.1.2. Alt Problemler:

Arastirmanin ana problemleri 1s1ginda sinanacak alt problemler sunlardir:

1. Aile ongoriilemezligi ile reddedilme duyarlilig1 arasinda iliski var midir?

2. Aile ongoriilemezligi alt boyutlar1 ile reddedilme duyarliligi arasinda iligki var

midir?
3. Reddedilme duyarlilig, aile 6ngoriilemezligi tarafindan yordanmakta midir?
4. Aile ongoriilemezligi ile siddete yonelik tutumlar arasinda iliski var midir?

5. Aile 6ngoriilemezligi alt boyutlar ile siddete yonelik tutum alt boyutlar1 arasinda

iliski var midir?
6. Siddete yonelik tutumlar, aile 6ngoriilemezligi tarafindan yordanmakta midir?

7. Reddedilme duyarlilig1 ile siddete yonelik tutum arasinda anlamli iliski var

midir?

8. Reddedilme duyarlilig: ile siddete yonelik tutum alt boyutlar1 arasinda iliski var

midir?
9. Siddete yonelik tutumlar, reddedilme duyarlilig tarafindan yordanmakta midir?

10. Aile Ongoriilemezligi ve alt boyutlart cinsiyet degiskeni agisindan

farklilasmakta midir?
11. Reddedilme duyarliligi, cinsiyet degiskeni agisindan farklilagmakta midir?

12. Siddete yonelik tutum ve alt boyutlar1 cinsiyet degiskeni agisindan

farklilasmakta midir?
1.2. Amag

Arastirmanin amact; aile dngoriilemezligi, reddedilme duyarlilig1 ve siddete yonelik
tutumlar arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Aile, ilk sosyal ortamdir ve digerleriyle
iligskilerde de olduk¢a onemlidir. Kisilerarasi siddet, son zamanlarda iilkemizin giindemini
mesgul eden bir konudur. Siddetle iligkili faktorlerin belirlenmesi, siddetin Gnlenmesi
acisindan oOnemlidir. Alanyazinda bu farkli alanlarin tiimiine deginen arastirmalara

rastlanmamistir. Bu arastirmada; ailenin ongoriilemez davranmasi, kisilerin reddedilmeye



kars1 duyarliligi ve siddete yonelik tutum arasindaki iliskiler ve cinsiyetin bu alanlardaki

roliiniin arastirilmasi hedeflenmistir.
1.3. Onem

Aile ongoriilemezligi, gérece yeni bir kavramdir ve iilkemizde bu konuda yapilmis
calisma sayis1 azdir. Bakimverenin davranislarinin dngoriilebilirligiyle ilgili zihinsel temsil
ipuclarinin, kontrol edilemeyen davraniglara etkisi lizerine iilkemiz ornekleminde de
tartisilmas1 Onemlidir. Reddedilme duyarliligi, kisilerarasi iligkiler (6rnegin; Downey,
Lebolt, Rincon ve Freitas, 1998) ve psikopatoloji (6rnegin; Fontana ve dig., 2018)
acisindan Onemli bir kavramdir. Aile ongoriilemezligi ile reddedilme duyarliliginin
arastirilmasi, reddedilmeye duyarl bireylerin aile iliskileri hakkinda bilgi saglayacaktir.
Bununla birlikte; literatiirde bu iki kavramin iliskisiyle ilgili ¢calismaya rastlanmamistir
(Yalniz anneden aliman doyumun Ongoriilemezligi ile ilgili calisma bulunmaktadir;

Godleski, Eiden, Kachadourian ve Lucke, 2018).

Reddedilme duyarlilig1 ve siddet iliskisinin genellikle romantik iliskiler {izerinden
degerlendirildigi goze carpmaktadir. Reddedilme duyarliligr ile siddetin farkli alanlarina
yonelik tutumlarin arastirilmasi 6nemlidir. Ayrica ulusal literatiirde reddedilme duyarlilig
ile siddet iligkisinin arastirildig1r yalnizca bir c¢alismaya rastlanmistir, o ¢alismada da
reddedilme duyarliliginin yakin partner siddetiyle iliskisi incelenmis ve sadece kadin
ornekleminden veri almmustir (Kahya, 2018). Ulkemizde bu konuya iliskin daha fazla

arastirma yapilmasi ulusal literatiire de katki saglayacaktir.

Siddet, gilinlimiiziin en temel sorunlarindandir, 6zellikle pandemi sonrasinda da
siddet olaylarmin arttig: bilinmektedir (Unal ve Giilseren, 2020). Bugiine degin siddetin
nedenleri ya da siddete yol acan etkenler arasinda iilkemizde arastirilmamis bir alan olan
reddedilme duyarlilig1 ve aile 6ngoriillemezligi iliskisine yonelik elde edilecek verilerin,
siddetin onlenmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte; arastirmanin
degiskenleri olan ii¢c kavramimn da aile damigmanligi alanina girmesi nedeniyle, bu ii¢
kavramin ve aralarindaki iligkilerin incelenmesinin, aile danigsmanliginin uygulama alanina

da katkis1 olacagi diisiintilmektedir.



1.4. Sayiltilar
Bu arastirmada,

1. Aile 6ngoriillemezligi, reddedilme duyarlilig1 ve siddete yonelik tutum degiskenlerinin

iligkili oldugu,
2. Kullanilacak veri toplama araglarinin, ilgili degiskenleri dogru dlcebildigi,

3. Katilimcilarin, 6lgekleri ictenlikle, ciddiyetle ve kendilerine en uygun segenegi

isaretleyerek doldurduklari varsayilmistir.
1.5. Sinirhliklar

1. Arastirmanin ¢evrimigi yiriitiilmesi, iilkenin farkli bélgelerinden katilimcilarin olmasini
sagladigr icin genellenebilirligini artirmaktadir. Ancak pandemi nedeniyle yliz yiize

yapilamamasi rastgele cevap verme olasiligini artirabilir.

2. Orneklemin 18-30 yas arasindaki lisans 6grencileri ile sinirli olmasi, aragtirmanin diger

gruplara genellenmesini engellemektedir.

3. Olgeklerin dzbildirim yoluyla cevaplanacak olmasi, bireylerin yanli cevaplamasima yol
acabilir. Ayrica kullanilan siddet dlgeginin aile i¢i siddeti degerlendirme gibi baglantili
daha net sonuglar verme olanagimin olmamasi ve aile 6ngoriilemezliginin geriye doniik

hatirlama yoluyla yanitlanmasi da aragtirmaya sinirlilik getirmektedir.
4. Arastirmanin iliskisel olmasi nedeniyle kavramlar aras1 nedensel bag kurulamayacaktir.
1.6. Tanimlar

1.6.1. Aile Ongoriilemezligi: “... Aile ongoriilemezligi, aile davramslarinin ve
diizenleyici sistemlerinin tutarsizligi olarak tanimlanmaktadir...” (Ross & Hill, 2000,

p.549).

1.6.2. Reddedilme Duyarhhgi: Downey ve Feldman (1996) reddedilme duyarliliging;
reddedilmeyi endiseyle bekleme, kolayca algilama ve reddedilmeye kars1 asir1 tepki verme

olarak tanimlamistir.



1.6.3. Siddet: “Fiziksel zorlama ya da giiciin, tehdit veya gerceklik bi¢ciminde, bireyin
kendisine, bir baskasina, bir gruba ya da bir topluluga kasitli olarak uygulanmasi
sonucunda; maruz kalan kiside yaralanma, 6liim, psikolojik zarar ve mahrum birakmaya

yol agmasi ya da agma olasiliginin bulunmasidir.” (World Health Organisation, 2002, p. 4)



2. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Kuramsal Cergeve
2.1.1. Aile Ongoriilemezligi

Aile ongoriillemezligi gorece yeni bir kavramdir ve Ross ve Hill (2000) tarafindan
sOyle aciklanmistir:

...Aile Ongoriillemezligi, aile davramiglarinin ve diizenleyici sistemlerinin tutarsizligi olarak

tanimlanmaktadir. Yani, aile ongoriilemezligi, tiyelerin fiziksel veya duygusal olarak doyurma gibi

ailevi sorumluluklarini (6rnegin, sevgi ve besleme) siirekli olarak yerine getirememeleri veya

istememeleri durumunda ortaya c¢ikar. Aile dngoriilemezligi, beklentilerin siirdiiriilememesine yol

acacak bicimde aileyi diizenleyici sistemlerin ve mekanizmalarin bozulmasinda da ortaya ¢ikar.

(6rnegin, kural ihlalleri cezasiz kalir). Ebeveynlerin ve diger temel bakim verenlerin bu tiir aile
karmagasina veya istikrarsizligima kilit katkida bulundugu distiniilmektedir (p. 549).

Aile ongoriilemezligi kavrami, baglanma ve O6grenilmis caresizlik kuramlarindan
ortaya cikmistir (Ross ve Hill, 2000). Baglanma kurami; bebeklerin ihtiyaglarinin,
bakimverenleri tarafindan tutarli bir sekilde karsilandiginda giivenli baglandiklarini,
karsilanmadiginda ise gilivensiz-endiseli baglanma tarzi gelistirdiklerini savunur. Bebek,
bakimvereniyle etkilesimine dayanarak beklentilerini, davranislarin1 diizenler ve
bakimvereninin nasil davranacaginin 6ngoriilebilirligiyle ilgili zihinsel temsiller olusturur.
Bu durum, onun baglanma bigimini etkiler (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 2015;
Bowlby, 1969/2012, 1973/2014; Hazan ve Shaver, 1994). Anne-bebek etkilesimine
bakildiginda; eger anne, bebegin ihtiyaglarina tutarli olarak cevap veriyorsa annenin
tepkilerini dngorebilen bebek, cevresini etkileyebildigine dair beklenti gelistirir (Lewis ve
Goldberg, 1968). Ogrenilmis caresizlik kurami ise Seligman’mn kdpeklerle yaptigi sok
deneyi sonucu gelistirilmistir. Bu kurama gore; kontrol edilemeyen travmatik olaylarla
karsilasildiginda; pasiflik, rahatsiz edici durumdan kurtulmak icin gerekli davranislari
ogrenememe ve depresyon gibi durumlar goriilebilir (Seligman, 1972). Ogrenilmis
caresizlik, olaylarin kontrol edilemez ve ongoriilebilir oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaz,
kontrol edilemezlik ve ongoriilemezlik durumunda gelisir (Tiggemann ve Winefield’den
aktaran Ross ve Hill, 2000). Bu durum; ongoriilebilirligin, &grenilmis caresizlikteki

payinin 6nemini gostermektedir.

2.1.1.1. Aile ongoriilemezligi kavraminin alt alanlari. Aile 6ngoriilemezligi
kavramimi gelistiren Ross ve Hill (2000), bu kavramin dort faktorden olustugunu
bulmustur. Bunlar; finansal dngdriilemezlikler, 6giin ile ilgili dngodriilemezlikler, anne-

babanin fiziksel, duygusal doyum saglama ve disiplin ile ilgili dngoriilemezlikleridir.



Finansal ngoriilemezlikler, mali durumun diizensiz olmastyla tanimlanir. Ogiin ile ilgili
ongoriilemezlikler ise, Ogiinlerin kimlerle birlikte yenecegi ve zamanlamasinin nasil
olacagyla ilgili 6ngoriilemezlik olarak tanimlanmistir. Anne-babanin doyum saglamadaki
ongoriilemezligi, ¢ocugun ihtiyaclarinin (fiziksel, duygusal vb.) bazen karsilanip bazen
karsilanmamast yani ¢ocuga tutarsiz bakim verilmesi; anne-baba disiplinindeki

ongoriilemezlik ise kurallarin konulmasinda ve siirdiiriilmesinde tutarsizlik goriilmesidir.

2.1.1.2. Ebeveynler ve aile oOngoriilemezligi. Ross ve Hill’in (2000)
calismalarinda 6z aileler, en az 2 yil birlikte yasayan iivey aileler ile aile 6ngoriilemezligi
agisindan karsilastirilmistir. Uvey aileler, iivey olmayanlara gére daha ongoriilemez
bulunmustur. Ebeveynlerin yasi ile 6glin, doyum ve genel aile dngoriillemezligi arasinda
iligki bulunmustur. Cocuklarinda duygusal, davranigsal veya dikkat problemleri bildiren
ebeveynlerde, bildirmeyenlere gére daha fazla aile Ongoriilemezligi saptanmistir. Aile
ongoriilemezligi ile ebeveynlerdeki depresyon ve kaygi iligkili bulunmustur. Ross ve
Wynne (2010)’in liniversite 6grencileriyle yaptiklar1 arastirmada da; ebeveynlerinden en az
birinin depresyonu oldugunu bildiren katilimcilarin, bildirmeyenlere gore daha fazla
finansal ongoriilemezlik, anne disiplini 6ngoriilemezligi ve babadan alinan doyumla ilgili
ongoriilemezlik yasadigi tespit edilmistir. Ebeveyn depresyonu ile 6grencilerin depresyonu
arasindaki iliskiye bu ii¢ ongoriilemezlik alaninin da aracilik ettigi bulunmus, ebeveyn
depresyonu ile Ogrencilerin anksiyetesi arasindaki iligkide daha zayif aracilik oldugu
goriilmistir. Baska bir calismada; alkolik ebeveynlere sahip ailelerde, dngoriilemezligin

daha yiiksek oldugu saptanmistir (Ross ve Hill, 2004).

Ross ve McDuff’in (2008) arastirmasinda bosanmis ve bosanmamis aileye sahip 18
yasindan biiylik eriskin katilmecilarin - gegmise doniik aile Ongoriilemezlikleri
karsilastirilmistir. Aile Ongoriilemezliginin tim alt alanlar1 (6zellikle finans ve baba
doyumu ongoriilemezligi) bosanmis ebeveynleri olan katilimcilarda, bosanmamis olanlara
nazaran daha yiiksek ¢ikmugtir. Universite dgrencileriyle yapilan baska bir arastirmada;
anne babasi bosanmis olan katilimcilar, bosanmayanlara gore yemek rutinleri ve mali
durumla ilgili daha fazla 6ngoriilemezlik bildirmislerdir. Ayrica; anneden alinan fiziksel-
duygusal doyum ve disiplinin Ongorillemez olmasi, diisiik kisilerarast giivenle
iliskilendirilmistir. Ongdriilemeyen anne doyumu ayni1 zamanda yiiksek atilganlikla iligkili
bulunmustur. Kontrol odag: ile aile dngdriilemezligi arasinda iligki bulunmazken kontrol

odag ile atilganlik arasinda iligki bulunmustur (Ross ve Miller, 2009).



2.1.1.3. Aile ongoriillemezligi ve ruh saghgi. Aile Ongoriilemezliginin ruh
sagligina etkisiyle ilgili bazi arastirmalar yapilmistir. Ross, Hood ve Short’un (2016)
arastirmasinda aile ongoriilemezliginin tiim boyutlar ile ¢ocuklukta ve yakin zamanda
gorlilen depresyon ve anksiyete belirtileri arasinda iliski saptanmistir. Yakin zamanda
goriilen anksiyete ve depresyon belirtileriyle en giiclii iliski, anne disiplinin
ongoriillemezligi  boyutuyladir. Ayrica kendine, insanlara ve diinyaya iliskin
ongoriilemezlik inanglarmin (6zellikle kendine iliskin Ongoriilemezlik inanglarinin),
anksiyete ve depresyon belirtileriyle iligskili oldugu saptanmistir. Buna ek olarak;
ongoriilemezlik inanglarinin, aile ongdriilemezligi ile anksiyete ve depresyon belirtileri
arasinda araci rol istlendigi bulunmustur. Buna benzer sekilde 18-21 yas arasi {liniversite
Ogrencileriyle yapilmis bir calismada; katilimcilarin depresyon ve anksiyete puanlar ile
aile ongoriillemezliginin tim alt boyutlar1 arasinda iliski bulunmustur (Ross ve Wynne,
2010). Universite dgrencileriyle yapilan baska bir arastirmada; aile dngériilemezligi, daha
az aile yakinlig1 ve daha yiiksek psikolojik sikint1 ile iliskilendirilmis ve aile yakinliginin,
bu iki degisken arasinda kismi aracilik rolii tistlendigi saptanmistir. Ayrica; erken donemde
aile ongoriilemezligine maruz kalan bireylerin, yiliksek diizeyde duygu odakli basa ¢ikma
stratejisi kullanmalar1 durumunda, diisiik diizeyde kullananlara gore, psikolojik sikinti

acisindan daha ¢ok risk altinda olduklar1 bulunmustur (Kolak, Van Wade ve Ross, 2018).

Ulkemizde yapilan bir tez calismasi, {iniversite Ogrencilerinin  aile
ongoriilemezliginin, O6fke ifade tarzlari ve psikolojik belirtilerle (depresyon, kaygi,
kisilerararas1 duyarlilik, diigmanlik vb.) arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya katilan
kadin ve erkek gruplarmin her ikisinde de c¢ocukluk doneminde goriilen aile
ongoriilemezligi ile o6fke arasinda iliski bulunmustur. Cocukluk doneminde goriilen
ongoriilemezligin alt alanlarmin psikolojik belirtileri artirdigr ve genel psikolojik 1yiligi
azalttig1 bulunmustur. Anne ve baba disiplini 6ngoriilemezligi ve finansal ongoriilemezlik
boyutlar1 (depresyon hari¢) bu sonuca en fazla katki saglayan alt boyutlardir (Yildirim,
2016). Diger bir tez calismasinda, aile ongoriilemezligi ile kisilik inanglar1 arasinda
baglanma stilinin araci rolii arastirilmistir. Bulgulara bakildiginda; A (paranoid, sizoid,
sizotipal), B (antisosyal, borderline, histriyonik, narsistik) ve C (¢ekingen, bagimli, obsesif
kompulsif) kiimesi (American Psychiatric Association, [APA], 1994) kisilik inanglar ile
aile ongoriilemezligi arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur ve en giiglii iliskinin
disiplinle ilgili Ongoriilemezliklerle oldugu saptanmistir. Bununla birlikte; korkulu

baglanma stili, A ve B kiimesi kisilik inanglariyla aile dngoriilemezligi arasinda kismi
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aracilik rolii tstlenirken C kiimesi kisilik inanglariyla tam aracilik roli iistlenmistir (Akat,

2019).

2.1.1.4. Aile ongoriilemezligi ve risk alma. Kisinin ¢evreye iliskin algisi, risk
alma kararin etkileyebilir. Bu etki, gelecekteki kaynaklarin 6ngoriilebilirligi, miktar1 ve
hayatta kalma olasiligina bagl olarak sekillenir. Gelecek ongdriilemez oldugunda risk
almak daha faydali olabilir. Kisi, gelecekte ne olacagini tahmin edemediginden ya da
hayatta kalma sans1 az oldugundan gelecekte ortaya ¢ikabilecek olumsuz sonuglar1 gz ardi
eder ve simdiki faydalara odaklanir. Gelecek Ongoriilebilir oldugunda ise Kkisiler,
davraniglarinin gelecekteki olumlu ve olumsuz sonuglarin1 tahmin edebilirler; boylece risk
almanin getirdigi anlik faydalarin 6nemi azalir ve kisi risk almaya daha az istekli olur.
Bununla birlikte; erken donemde Ongoriilemeyen bir ortamda biiyiimek (ebeveynlerin
tutarsiz davranmasi, kaynaklarin tahmin edilememesi vb.), gelecege dair ongoriilemezlik
ve kisa yasam beklentisi gelisimiyle iligkili bulunmustur ve bu inanglar risk alma
davranisiyla iliskilendirilmistir (Hill, Ross ve Low, 1997). Bunu destekleyen bir baska
aragtirmada Ross ve Hill (2002), cocukluktaki Ongoriilemezligin ve Ongoriilemezlik
semasinin risk alma davranisiyla iliskisini inceleyen bir model ortaya koymustur. Modele
gore Ongoriilemezlik kaynaklarinin; gilivensiz baglanma, oOliim, c¢evresel tehlikeler,
ebeveynlerin  bosanmasi, diisik sosyoekonomik diizey ve temel ihtiyaglarin
karsilanmasinda ebeveynlik yetenegindeki tutarsizlik olabilecegi diisliniilmektedir.
«...Ongoriilemezlik semasi, insanlarin dayanilmaz ve diinyanin kaotik olduguna dair
yaygin bir inan¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu inancin insanlarin duygulari, bilisleri ve
deneyimleri iizerinde sonuglar1 vardir.” (Ross ve Hill, 2002, p.458). Ongoriilemezlik
semastyla iligkili yapilar; kontrol odagi, 6z-yeterlilik, nedensel belirsizlik, kisilerarasi
giiven, tutarlilik duygusu, caresizlik ve gelecek yonelimi olarak ifade edilmistir. Modele
gore; cocuklukta yasanan ongoriilemezlik, dngoriillemezlik semasinin olugmasina neden
olur ve bu semalar da bireylerin risk alma davranigin1 yordar. Model, ¢ocukluklarinda daha
fazla 6ngoriilemezlige maruz kalarak ongoriilemezlik semasi gelistiren bireylerin, gelecege
yonelik beklentilerinin olmadig1 ve bu yiizden hazzi ertelemek yerine kisa vadede tatmin
olmanin onlar i¢in daha 6nemli oldugunu, bunun sonucunda da risk alma davranisina daha
kolay yonelebileceklerini savunur. Birey, gelecegi dngoriilemez olarak algiladig i¢in risk
davraniginin uzun vadeli zararlarin1 gérmezden gelir ve kisa vadeli yararlarina odaklanir.
Modelin desteklenip desteklenmedigine iliskin yapilan literatiir taramasinda; %74 oraninda

dogrulandigi, %16’siin iligkili bulunmadigi, %9’unun ise geliskili oldugu belirtilmistir
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(Ross ve Hill, 2002). Baska bir calismada, aile Ongdriilemezligi ile Ongoriilemezlik
inanclar1 arasinda iligki bulunmustur. Kendine yonelik Ongoriilemezlik inanglari, aile
ongoriilemezliginin tiim alt boyutlariyla iligkili bulunmustur; en giiclii iliski ise 6glinler ve
anne disipliniyle ilgili 6ngoriilemezlik boyutlariyladir (Ross, Hood ve Short, 2016). Diger
bir arastirmada erken donemde goriilen ¢evresel ongoriilemezligin risk alma tizerinde
dogrudan ve dolayli etkisi oldugu bulunmustur. Erken donemdeki c¢evresel
ongoriilemezligin, risk alma lizerindeki dolayl etkisine; gelecegi 6nemsememe, kiigiiltme
egiliminin bir Sl¢iisii olarak kabul edilen tutarlilik duygusunun aracilik ettigi saptanmistir

(Hill, Jenkins ve Farmer, 2008).
2.1.2. Reddedilme Duyarhhg

Kisiler, reddetmeyi algilama ve de reddetmeye tepki vermeleri bakimindan
farklilagir. Bazilar1 kisileraras: iligkilerde istenmeyen olaylart iyi yorumlayabilirken
bazilar1 6nemli gordiigii kisilerin ufak ya da hayali duyarsizliklar1 s6z konusu oldugunda
kasith olarak reddedildigini algilamaya meyillidir. Bunun sonucunda 6nemli goérdiigi
kisilere asir1 tepki gostererek iliskilerinin olumsuz etkilenmesine neden olurlar. Bu kisiler,

reddedilmeye duyarli insanlar olarak tanimlanmaktadir (Downey ve Feldman, 1996).

Bowlby’e (1969/2012) gore baglanma dinamik bir silirectir ve yetiskinlikte de
devam eder. Bireyin gelistirdigi baglanma stili, yakin iliskilerini sekillendirmede rol oynar.
Endiseli-kararsiz baglanma gelistiren kisiler, bakimverenleri tarafindan tutarsiz yanitlara
maruz kaldiklar1 i¢in partnerlerinin giivenilmez olacagina dair beklenti gelistirirler. Bu
kisilerde fiziksel ve duygusal olarak reddedilmekten kag¢inmak amaciyla; yakinlik
kurmama, asir1 6zgiiven ve dikkatini dagitarak kaygiyr diizenleme aligkanlig1 goriilebilir

(Hazan ve Shaver, 1994).

Downey ve Feldman’in (1996) {iniversite 6grencileriyle yaptiklari bir calismada
reddedilmeye duyarli kisilerin red beklentilerinin, kisileraras1 belirsiz durumlarda,
digerlerinden farkli olup olmadig1 incelenmistir. Bagkalarinin belirsiz reddetme ipuglari
s0z konusu oldugunda; reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan kisilerin, diisiik olanlara gore
daha fazla reddedilmis hissettigi saptanmistir. Bagka bir ¢calismada; reddedilme duyarlilig
yiiksek olan bireylerin, ret ipuclartyla karsilagtiklarinda savunmaya yonelik motivasyonel
sistemlerinin otomatik olarak aktive oldugu bulunmustur. Bu bulgu; reddedilme
duyarliliginin, reddedilme tehdidine karsi gelistirilmis bir savunma sistemi olabilecegini

diistindiirmektedir (Downey, Mougious, Ayduk, London ve Shoda, 2004). Kross, Egner,
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Ochsner, Hirsch ve Downey (2007)’in arastirmasinda; diisilk reddedilme duyarliligina
sahip bireylerin, yiiksek olanlara gore, reddetme goriintiilerine kars1 sol alt ve sag dorsal
frontal bolgelerinin 6nemli diizeyde daha fazla aktive oldugu goriilmiistiir. Buradan yola
cikilarak reddedilme duyarliligi yiiksek olan bireylerin, reddetme durumuyla
karsilastiklarinda yukaridan asagi biligsel kontrolii etkinlestirmekte ve duygu diizenleme

stratejilerini uyarlamada basarisiz olabilecegi yorumu yapilmistir.

2.1.2.1. Reddedilme duyarhih@: ve Kisileraras: iliskiler. Reddedilmeye duyarl
olan bireylerin, kisileraras1 iliskilerde zorluk yasadigi bilinmektedir (Downey, Lebolt,
Rincon ve Freitas, 1998). Bu kisiler, romantik partnerlerinin duyarsiz davraniglari séz
konusu oldugunda reddetmeyi daha kolay algilarlar. Partnerlerinin iliskilerinden
memnuniyetsizligini abartma ve iligkilerine olan bagliliklarin1  yetersiz  gorme
egilimindedirler. Red beklenti ve algilarin1 dogrular sekilde davranmaya egilimlidirler.
Ayrica, reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan erkekler kiskang ve kontrol edici davraniglarda
bulunmaya, kadinlar diismanca ve destekleyici olmayan davranislarda bulunmaya
egilimlidir ve bu davraniglar partnerlerinin iligki tatminini olumsuz etkilemektedir
(Downey ve Feldman, 1996). Reddedilmeye duyarli olan kadinlarin, ¢catisma durumunda
partnerlerine reddedilmeye yol agacak sekilde davrandiklar1 ve partnerlerinin iliski
tatminsizligine, iliskiyi bitirme diislincelerine zemin hazirladiklari bulunmustur. Boylece
kendi kendini gergeklestiren kehanet dongiisiinlin i¢ine girmislerdir. Yani hem
reddedilmeye kars1 hassastirlar hem de reddedilmeyi tetikleyecek davraniglarda bulunurlar.
Ayrica reddedilme duyarlilign yiiksek olan hem kadin hem de erkek bireylerin, diisiik
olanlara nazaran, iliskilerinin ilk 1 y1lda sona erme oraninin daha fazla oldugu saptanmistir
(Downey, Freitas, Michaelis ve Khouri, 1998). Reddedilme duyarliligi yiiksek olan
bireylerin; partnerlerine sikayetlerini dile getirmekten kacindiklar1 ve sikayetlerini daha az
nezaket iceren bir dille ifade ettikleri saptanmis ve aym1 zamanda bu durumun iliski
tatminlerini azalttigr goriilmiistiir (Worley ve Samp, 2018). Buna benzer bicimde
reddedilme duyarliligi olan bireylerin romantik iligkilerde kendi kendini susturma
davranis1 i¢inde oldugu ve bu davranisin, reddedilme duyarliligi ve depresif belirtiler

arasinda kismi aracilik rolii tistlendigi bulunmustur (Harper, Dickson ve Welsh, 2006).

Universite dgrencileriyle yapilan bir calismada, reddedilme duyarlilig1 ile kaygili ve
kaginmaci baglanma arasinda pozitif yonde, arkadaslik kalitesi ile negatif yonde iliski
bulunmustur. Ayn1 makalede yer alan baska bir calismada, reddedilme duyarhilig ile

romantik partnerin olumsuz davranislarina yonelik sorumluluk atiflar1 ve degisken 6zsaygi
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arasinda pozitif iliski bulunmustur (Goncii-Kése, Ozen-Ciplak, Ulasan-Ozgiile ve Siimer,
2017). Ergenlerle yapilan bir arastirmada; kaygili reddedilme beklentileri ile depresyon
belirtileri arasindaki iligki, yalnizca destekleyici arkadasliklar1 olmayan ergenlerde tespit
edilmistir. Bununla birlikte; ebeveynleri ve akranlariyla destekleyici iliskilere sahip
olmayan ergenlerde, 0fkeli reddedilme beklentileri ile depresif belirtiler arasinda iliski
bulunurken en az bir destekleyici iliskisi (ebeveyn ya da akran iligkisi) olan ergenlerde bu
iliski anlamli bulunmamistir. Bulgular; sosyal destegin, reddedilme duyarliligi olan
bireyler i¢in depresyon belirtilerine karsi koruyucu bir faktor olabilecegini géstermektedir

(McDonald, Bowker, Rubin, Laursen ve Duchene, 2010).

2.1.2.2. Reddedilme duyarhhg ve ruh saghg. Reddedilme duyarliligi ve
kaginmanin birlikte ruh sagligin1 yordadiklart bulunmustur (Kog, Ugur, Colak ve Yolcu,
2018). Reddedilme ve reddedilmeyle ilgili 6fke duymanin psikopatolojiyle iliskili oldugu,
reddedilme kaygisinin ise i¢sellestirme problemleriyle iligkili oldugu saptanmistir (Fontana
ve dig., 2018). Reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan bireylerin, reddedilme durumuyla kars1
karsiya kaldiklarinda benlik kavrami netliginde diisiis goriilmiistiir (Ayduk, Gyurak ve
Luerssen, 2009). Ergenlerde 6znel iyi olusla reddedilme duyarlilig1 arasinda negatif iliski
bulunmustur (Oktan, 2012). Reddedilme duyarlilig1 6zellikle borderline kisilik 6zellikleri,
borderline kisilik bozuklugu (Ayduk ve dig., 2008; Berenson ve dig., 2016; Staebler,
Helbing, Rosenbach ve Renneberg, 2011) ve depresyonla (Ayduk, Downey ve Kim, 2001;
Beeson, Brittain ve Vaillancourt, 2020; Harper, Dickson ve Welsh, 2006; Kraines ve
Wells, 2017; Mellin, 2008; Normansell & Wisco, 2017; Zimmer-Gembeck, Nesdale,
Webb, Khatibi ve Downey, 2016) iliskili bulunmustur. Bununla birlikte reddedilme
duyarhiliginin; sosyal kaygi (McDonald ve dig., 2010; Bintag-Zorer, 2015), travma sonrast
stres bozuklugu (Wang ve Chung, 2020) ve kendine yonelik diismanca biligler (Breines ve
Ayduk, 2015) ile iliskili olduguna dair c¢esitli arastirmalar mevcuttur. Bahsedilen
aragtirmalarin 15181nda; reddedilme duyarliliginin, ruh saglhigini olumsuz yonde etkiledigi

sOylenebilir.
2.1.3. Siddet

Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO, 2002) belirledigi siddet tipolojisine bakildiginda
siddet, dogasina gore; fiziksel, duygusal, cinsel saldiri, mahrum birakma ya da ihmal
olarak smiflandirilmistir. Siddet, magdur-fail iliskisi bakimindan ise iice ayrilmistir.

Bunlar; kendine yonelik siddet, kisileraras1 siddet ve kolektif siddettir. Kendine yonelik
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siddet, intihar ve kendini istismar davraniglarin1 kapsar. Kisilerarasi siddet, aile veya yakin
partner siddeti ile kamusal siddet olarak ikiye ayrilir. Kolektif siddetin ise sosyal, politik ve

ekonomik boyutlar1 vardir.

Siddetin, kisileri iginden ¢ikilmasi zor olan bir dongiiye soktugu bilinmektedir. Bu
durum, “siddet déngiisii” olarak tanimlanmaktadir. Siddet dongiisii ii¢ asamadan olusur. Ilk
asama, gerginligin tirmanma agsamasidir. Bu asamada siddet uygulayan kisi, stirekli olarak
gerilim yaratir ve kars1 taraf {izerinde baski kurar. Ikinci asama, siddet asamasidir. Bu
asamada kisi 6fkesine hakim olamaz ve siddet uygular. Son asama olan balay1 asamasinda
ise siddet uygulayan kisi, siddet magdurunun gonliinii almak icin ugrasir. Oziir dileme,
hediye alma, bir daha tekrarlanmayacagina iligkin sozler verme gibi davraniglar sergiler.
Ancak bu asamadan sonra tekrar birinci asama olan gerginligin tirmanma asamasina
doniiliir ve bu dongi tekrar eder. Ayrica siddet dongiisii kavrami, model alma yoluyla
siddetin kusaktan kusaga aktarimini ifade etmek amaciyla da kullanilir (Mor Cat1 Kadin
Sigmag Vakfi, t.y.).

Bandura (1978), “insanlar, Onceden bi¢imlendirilmis saldirgan davranis
repertuvartyla dogmazlar, onlar1 6grenmek zorundalar” (s. 14) der. Bandura’nin ortaya
att1g1 Sosyal Ogrenme Teorisi’ne gore bireyler gézlem yoluyla davranislar1 6grenebilirler.
Gozlem yoluyla 6grenmenin avantaji; bireyin bir davranig1 denemesine gerek kalmadan o
davranig1 yapan kisiyi gozlemleyerek sonucu gormesini saglamasidir. Bu durum, gelisim
ve hayatta kalma agisindan onemlidir (Bandura, 1978). Bandura, Ross ve Ross (1961)’un
tasarladigr Bobo bebegi deneyinde; ¢ocuklar, yetiskin birinin Bobo bebegine karsi siddet
iceren davraniglarini gézlemler ve daha sonra bu davranisi 6grenip taklit eder. Bu deney,
siddetin O0grenilebilir bir davranis oldugunun kanit1 olarak bildirilir. Dolayisiyla ¢ocugun
ilk rol modeli olan anne-baba eger siddet iceren davraniglarda bulunuyorsa, ¢ocuk siddete
taniklik ediyor ya da maruz kaliyorsa bu tiir davranislar1 6grenmesi ve uygulamasi olasidir

(Bilican-Gokkaya ve Ayan, 2017).

2.1.3.1. Siddete yonelik tutum. Tutumlar; bir kisi, konu ya da nesneyle ilgili
inanglardir ve ideolojileri, degerleri ve arzulari sekillendirir. Tutumlar, aynt zamanda
davraniglarin olusumunda, degisiminde ve tahmininde rol oynar (Crisp, 2015). Tutumun,
davranig1 ne kadar yordadigi goreceli bir konu olsa da (Glasman ve Albaracin, 2016; Kim
ve Hunter, 1993; Shrigley, 1990) siddete yonelik tutumlarin saldirgan davraniglarla iligkili

oldugu bazi arastirmalarca desteklenmistir. Ornegin; Vernberg, Jacobs ve Hershberger
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(1999)’in arastirmasinda, siddete yonelik olumlu tutum gelistiren ergenlerin, akranlarina
kars1 daha fazla saldirgan davranis sergiledigi saptanmistir. Markowitz (2001)’in
arastirmasinda; cocukken siddete maruz kalmanin, siddete yonelik tutumlarla iligkili
oldugu ve bu tutumlarin ¢ocuklarina ve eslerine siddet uygulama sikligi ile iligkili oldugu
bulunmustur. Bu calisma; cocuklukta maruz kalinan siddetin, tutumlarin da etkisiyle,
yetiskinlikte aile i¢i siddet davraniglarina doniigsebilecegini ileri siirmiistiir. Caligmalar;

siddete yonelik tutumlarin, siddet davranisini yordayabilecegine dair kanit saglamaktadir.

Bir tez calismasinda; {i¢ kusak yetiskin kadinin ¢ocukluk ¢agi travmalari ile siddete
yonelik tutumlar1 incelenmistir. Siddete yonelik tutum puanlari, cocukluk c¢agi
travmalarindan duygusal istismar ve fiziksel ihmal ile pozitif, cinsel istismarla negatif
yonde iligkili bulunmustur. Fiziksel ihmalin, siddete yonelik tutumun yordayicisi oldugu ve
%17.6’lik kismini agikladigr saptanmigtir. 1.Kusak ve 2. Kusak aile iginde fiziksel siddet
gorenlerin, siddet tamig1 olanlara gore kendi kurduklari ailede daha fazla siddete

basvurdugu bulunmustur (Cohen, 2019).

6. 7. ve 8.smif Ogrencileriyle yapilan bir ¢caligmada; anne-babalarinin tutumlarini
demokratik ve otoriter algilayanlarin, ihmalkar ve hosgoriilii algilayanlara gore siddet
egilimleri daha dugiik ¢ikmistir. Ayrica anne-baba tutumunu hosgoriilii algilayanlarin,
thmalkar algilayanlara gore siddet egilimleri daha diisiiktiir. Demokratik ve otoriter anne-
baba tutumu arasinda ise fark bulunmamistir (Demir ve Kumcagiz, 2015). Babacan-Gilimiis
ve Keskin’in (2016) arastirmasinda korkulu ve saplantili baglanma stilinin yani giivensiz
baglanmanin, siddet egilimini artirdigi bulunmustur. Bununla birlikte olumsuz aile ve
arkadas iliskilerinin siddet egilimini artiric1 etkiye sahip oldugu saptanmistir. Ulkemizde
tiniversite Ogrencileriyle yapilan bir arastirmada; aile i¢i siddete yonelik tutumlar
incelenmigstir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda; siddeti nedensellestirme en biiytlik

ortalamaya sahiptir; onu, siddeti saklama ve olaganlastirma takip etmektedir (Bulut, 2015).

Universite dgrencileriyle yapilan arastirmalarda; erkeklerin siddete yonelik
tutumlarinin, kadinlara oranla daha olumlu oldugu bulunmus ve toplumsal cinsiyet
rollerine iligkin, kadinlarin daha esitlik¢i yaklasima sahip oldugu saptanmistir (Babacan-
Glimiis ve Keskin, 2016; Ugar, Aksoy- Derya, Karaaslan ve Akbas- Tung, 2017). Buna ek
olarak; erkeklerin c¢iftler aras1i siddeti kabul diizeylerinin kadinlardan yiiksek oldugu
bulunmustur (Altan-Sarikaya ve Comez-Ikican, 2019; Karabacak ve Kodan-Cetinkaya,

2015; Kepir-Savoly, Ulas ve Demirtas-Zorbaz, 2014; Sezer ve Sumbas, 2018).
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2.2. Tlgili Aragtirmalar
2.2.1. Aile Ongériilemezligi ile Reddedilme Duyarhhg iliskisi

Alanyazinda aile Ongoriilemezligi ve reddedilme duyarhiligi iliskisini dogrudan
inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Sadece, reddedilme duyarliliginin etiyolojisini
bebeklikten (12 ay) ergenlige (8.sinif) kadar arastiran boylamsal bir ¢alismada, annenin
fiziksel-duygusal doyum saglamadaki 6ngoriillemezligi alt 6l¢egi kullanilmistir. Beklenenin
tersine orta ¢ocuklukta anneden alinan fiziksel-duygusal doyumla ilgili ongoriilemezlik,
ergenlik doneminde daha diisiik kaygili reddedilme beklentisiyle iliskili bulunmustur.
Arastirmanin diger bulgusu; aile iliskilerinin (ebeveyn-¢ocuk etkilesimleri ve aile
catismast), reddedilme duyarliliginin yordayicist olmasidir (Godleski, Eiden, Kachadourian
ve Lucke, 2018). Lisans 0grencileriyle yapilan baska bir ¢alismada; ¢cocukluklarinda aile
ici siddete maruz kalmis kisilerin reddedilmeye daha duyarli olduklart bulunmustur.
Bununla birlikte; ¢ocuklukta aile i¢i siddete maruz kalma ile yetiskinlikte gilivensiz
baglanma arasindaki iligskinin yaklasik yaris1 reddedilme duyarhiligi tarafindan

aciklanmistir (Feldman ve Downey, 1994).

Universite ogrencileriyle yapilan bir arastirmada; g¢ocuklugunda ebeveynleri
tarafindan daha az kabul gordiigiinii animsayan bireylerin, reddedilmeye kars1 daha duyarh
oldugu bulunmustur. Bununla birlikte; ayni cinsiyetten ebeveynin kabuliiniin, karsi
cinsiyetteki ebeveynin kabuliine kiyasla reddedilme duyarliligindaki etkisinin daha fazla
oldugu saptanmustir (ibrahim, Rohner, Smith ve Flannery, 2015). Banglades’te iiniversite
ogrencileriyle yapilan bir ¢alismada; her iki cinsiyette de c¢ocuklukta algilanan baba
reddinin, reddedilme duyarlilig1 {izerinde bagimsiz etkisi oldugu bulunmustur, ayn1 etkiye
anne reddinde rastlanmamistir (Khaleque, Uddin, Hossain, Siddique ve Shirin, 2019).
Ebeveynlerini otoriter olarak algilayan iiniversite Ogrencilerinin reddedilme duyarliligi
diizeyi daha yiiksek, demokratik algilayanlarin ise daha diisiik bulunmustur (Cardak,
Saricam ve Onur, 2012). Ebeveynleri bosanmis geng¢ yetiskinlerin, bosanmayanlara gore
reddedilme duyarliliklar1 daha yiiksek bulunmustur. Ayrica ebeveynlerin bosanmasi ile ruh
saglig1 arasindaki iligkiye reddedilme duyarliligi, dayaniklilik ve c¢ocukluk travmasinin

aracilik ettigi saptanmistir (Schaan ve Vogele, 2016).

Arastirmalardan yola ¢ikilarak reddedilme duyarliliginin, erken reddedilme
deneyimleriyle iliskili oldugu soOylenebilir. Bununla birlikte ailede yasanan

ongoriilemezliklerle ilgili arastirmaya rastlanmamistir (anneden alinan doyum
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ongoriillemezligi hari¢). Mevcut caligsma; ailede yasanan ongoriilemezliklerle, reddedilme
duyarlilig1 arasinda iliski olup olmadigini ve varsa hangi alanlardaki ongoriilemezlikle

iliskili oldugunu arastirarak literatiire katki saglayacaktir.
2.2.2. Aile Ongoriilemezligi ile Siddet fliskisi

Siddetin riskli bir davranis oldugu disiiniildiiglinde, aile 6ngoriilemezligi ve risk
alma iliskisiyle ilgili daha 6nce bahsedilen arastirmalardan yola ¢ikilarak erken donemde
yasanan ongoriilemezliklerin, siddet egilimine yol agmasi beklenebilir. Ongériilemezlik
semasina sahip bireylerin, gelecekteki zararlarin1 gérmezden gelip (karsidakini incitme,
hapse girme vb.) anlik faydalara odaklanarak (s6ziinii dinletmek; karsidakini korkutmak,
caresiz birakmak vb.) siddet uygulamaya yatkin hale gelebilecegi diisiiniilebilir. Erken
donemdeki Ongoriilemezligin hem yakin partner siddet sugunu hem de magduriyetini
yordadig1 goriilmiistiir. Ayrica erken Ongoriilemezlik yasayan bireylerin, ergenlik
donemindeki arkadasliklarinin daha catigmali oldugu bulunmustur. Buradan yola ¢ikilarak
erken donemde Ongoriilemezlige maruz kalan kisilerin, arkadaslik ve romantik iliskilerinde
daha catismaci veya siddete yatkin olabilecekleri yorumu yapilmistir (Szepsenwol, Zamir
ve Simpson, 2019). Barbaro ve Shackelford (2016)’un arastirmasinda; ¢evresel
ongoriilemezlik nesnel ve 6znel olmak iizere ikiye ayrilmistir. Nesnel Ongoriilemezlik,
bireylerin 5 yasina kadarki ev ortamlarinin Ongoriillemezligi ile tanimlanirken 6znel
ongoriilemezlik, bu olaylardan etkilenme durumlarini yansitmaktadir. Kaygili romantik
baglanma ile 6znel ongoriilmezlik arasinda iliski bulunurken nesnel 6ngoriilemezlikle iliski
bulunmamistir. Kaginmaci romantik baglanmayla ise her ikisi de iligkili bulunmamustir.
Bununla birlikte; fiziksel saldir1, cinsel zorlama ve psikolojik saldirganlik alanlarindaki
yakin partner siddeti ile 6znel ¢evresel ongoriilemezlik arasindaki iliskiye kaygili romantik
baglanmanin, sadece erkeklerde aracilik ettigi saptanmistir. Siddet ve aile ongdriilemezligi
iliskisiyle ilgili ¢calismalarin oldukca az oldugu ve bu ¢alismalarin daha c¢ok, yakin partner
siddeti tizerine yapildig1 goriilmektedir. Mevcut calismanin; siddete yonelik tutumlar ve
aile ongoriilemezligi arasindaki iliskinin arastirilmasiyla ve bu iliskinin, siddetin farkli

alanlarindaki yansimalarinin incelenmesiyle alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
2.2.3. Reddedilme Duyarlihg ile Siddet iliskisi

Reddedilme duyarlilign ve saldirganhikla ilgili c¢esitli arastirmalar mevcuttur.
Reddedilme duyarliligi olan ¢ocuklarin daha agresif davranislar sergiledikleri ve zamanla

kisileraras1 iliskilerde ve okulda sorunlar yasadiklar1 (artan devamsizlik, uzaklastirma
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alma, notlarin diismesi vb.) saptanmistir (Downey ve dig., 1998). Ayduk, Gyurak ve
Luerssen’in (2008) calismalarinda; katilimcilarin, olasi partnerlerinden ret cevabi aldiklar
bir deneysel manipiilasyon uygulanmistir. Daha sonra olas1 partnerin, baharatl yiyecekleri
sevmediginin de belirtildigi bir tat envanteri katilimcilara iletilmistir ve ona istedigi kadar
act sos verebilecegi sOylenmistir (ac1 sos paradigmasi). Verilen act sosun miktar
davranigsal saldirganlik olarak nitelendirilmistir. Bulgular degerlendirildiginde; ret cevabi
alan kisilerin, kontrol grubundakilere gore olasi1 partnere daha fazla ac1 sos verdigi ve bu
etkinin reddedilme duyarlilig1 diizeyi daha yiiksek olan kisilerde, diisiik olanlara gore daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle; reddedilme duyarlilig: yiiksek olan
kisilerin reddedilme durumlarinda, diisiik olan kisilere gore daha saldirgan davrandiklari

sOylenebilir.

Dodge ve Coie (1987), saldirganligin reaktif ve proaktif olmak iizere iki boyutunun
oldugunu ileri stirmiistlir. Reaktif saldirganlik, algilanan bir tehdide karsi savunmaci bir
tepkidir, diirtiiseldir. Karsidaki kisinin niyeti diismanca algilanir ve misilleme amaciyla
saldirgan davranig tetiklenir. Diismanca niyet atiflari, hatali ve onyargili olursa saldirgan
davranigin uygunsuz bir sekilde sergilenmesine yol agabilir. Proaktif saldirganlik, basarili
saldirgan rol modellere maruz kalma ve saldirgan davraniglarin olumlu sonug¢lanmasi
izerine gelisir. Saldirganlik, istenilen sonuca ulasmak icin bir ara¢ olarak kullanilir. Hem
reaktif hem de proaktif saldirganlik, sosyal reddedilmeyle iliskilidir. 9-12 yas arasi
cocuklarla yapilan bir arastirmada; reddedilme duyarlilig1 ile genel saldirganlik arasinda
iligki saptanmugtir. Ayrica reddedilme duyarliligt hem proaktif hem de reaktif
saldirganlikla iligkili bulunmustur. Ancak reddedilme duyarliliginin reaktif saldirganlikla
iliskisi, proaktif saldirganliktan daha gii¢liidiir (Jacobs ve Harper, 2013). Benzer sekilde
baska bir ¢alismada ofkeli reddedilme beklentisi, reaktif saldirganlikla (cezalandirma)
iligkili bulunmustur. Buna ek olarak reddedilme ipuclar1 belirsiz oldugunda, reddedilme
duyarlilig1 yiiksek olan bireylerin diisiik olanlara kiyasla daha fazla cezalandirma istegi

oldugu bulunmustur (Zimmer-Gembeck ve Nesdale, 2013).

Reddedilme duyarliligi ve siddetle iligkili calismalarin genellikle romantik iligkide
yasanan siddet iizerine yapildig1 goriilmektedir. Erkek {iniversite 6grencileriyle yapilan bir
aragtirmada romantik iliskiye yiiksek yatirnrm yapma ve reddedilme duyarliligina sahip
olma ile flort siddeti iliskisine bakilmistir. Romantik iliskisine yiiksek yatirim yapan ve
reddedilme duyarliligi olan erkekler flort siddetine yatkin bulunmustur. Romantik

iliskilerine diisiik yatirim yapan erkeklerde reddedilme duyarliligi, partnerleriyle ve
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arkadaglariyla istege bagli yakin iliskilere daha az dahil olma ile sosyal durumlarda
sitkintinin artmasi ve kacinmayi yordamaktadir (Downey, Feldman ve Ayduk, 2000).
Ergenlerle yapilan bir calismada reddedilme duyarliligi ve flort siddeti sucu arasinda iligki
bulunurken flort siddeti magduriyeti ile iliskiye rastlanmamistir. Ayrica reddedilme
duyarliligr ve flort siddeti sugu arasindaki iliskiye, iliski glivenilmezliginin tam aracilik
ettigi saptanmistir. Bu iliski; erkeklerde, kadinlara oranla daha fazla bulunmustur. (Volz ve
Kerig, 2010). Ulkemizde kadinlarla yapilan bir arastirmada; reddedilme duyarliliginin,
yakin partner siddet magduriyeti ilizerinde dogrudan etkisi oldugu bulunmus ancak yakin
partner siddeti sucgu iizerinde dogrudan etkisine rastlanmamigtir. Arastirmanin diger bir
bulgusu ise c¢ocuklukta goriilen istismar ve ihmal ile yakin partner siddeti arasindaki
iliskiye, reddedilme duyarliliginin kismen aracilik etmesidir. Bununla birlikte; reddedilme
duyarliligi, ¢ocuklukta goriilen duygusal koti muameleyle, yakin partner siddet
magduriyeti arasinda tam aracilik roli iistlenmistir (Kahya, 2018). Arastirmalar 1s18inda;
aile ongoriilemezligi, reddedilme duyarliligi ve siddete yonelik tutumlarin birbirleriyle
iligkili kavramlar oldugu diisiiniilmektedir. Mevcut arastirmada, bu kavramlarin iligkisi
incelenecektir. Bir sonraki bdliimde; arastirmanin yontemi, drneklemi, lgme araglari, veri

toplama ve analiz siirecinden bahsedilecektir.



3. BOLUM: YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Aile ongoriilemezligi, reddedilme duyarliligi ve siddete yonelik tutum iliskisinin
incelendigi bu calismada genel tarama modellerinden biri olan iliskisel tarama modeli

kullanilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Tlrkiye’de yasayan 18-30 yas arasi iiniversite 6grencileridir.
Aragtirmanin 6rneklemi; belirtilen yas grubunda anne ve babasi sag olan, ¢evrimigi anket
doldurmaya géniillii lisans 6grencilerinden olusmustur. Orneklemin 18-30 yas arasindaki
lisans 6grencileri arasindan secilmesinin nedeni; kullanilan 6lgeklerin bu yas araliginda ve
egitim diizeyinde uygulanarak giivenirlik-gecerliliginin yapilmis olmasi, ayrica bu
bireylerin ¢evrimici erisimi rahat bir sekilde kullanabilme olasiliginin yiiksek olmasidir.
Arastirmaya katilacak olanlarin anne ve babasinin sag olmasi kosulu, Gegmise Doniik Aile
Ongoriilemezligi Olgegi’nde yer alan anne ve baba ile ilgili maddeler nedeniyle
konulmustur. Anne ve babasini kaybetmis bireylerin, onlarla ilgili durumlar1 yanli olarak
hatirlayabilecekleri diisiincesiyle bu kisiler aragtirmaya dahil edilmemistir. Calismaya
toplamda 651 kisi (420 kadmn, 231 erkek) katilmistir. 30 yasin istiinde olan 10 kisi,
Tiirkiye’de yasamadigini belirten 5 kisi, babas1 sag olmayan 3 kisi, annesi sag olmayan 1
kisi ve oOlceklere rastgele cevap verdigi tespit edilen (3.4.Verilerin Toplanma Siireci
boliimiinde ele alinacaktir) 26 kisi arastirmaya dahil edilmemistir. Ayrica parametrik
analizler i¢in normallik varsayimini karsilamak amaciyla, ekstrem deger oldugu tespit
edilen 5 kisi analiz dis1 birakilmistir. Analizler, 99 farkli {iniversitede okuyan ve 68 farkli
sehirde yasayan toplamda 601 katilimcinin verisiyle gerceklestirilmistir. Katilimcilarin
390’1 (% 64.9) kadin, 211°1 (% 35.1) erkektir. Hem erkek hem de kadin katilimcilar 18-30
yas araligindadir. Katilimeilarin yas ortalamasi 22.46°dir (Kadin: Ort. = 22.40; Erkek: Ort.
=22.55). Yiizde 4.2’si hazirlik sinifi, % 11.5°1 1.smif, % 14.6’s1 2.smif, % 17’si 3.smuf, %
52.7’st 4.smif ve lstiinde okumaktadir. Yiizde 88.2°si yasaminin biiyiikk ¢ogunlugunu
sehirde, % 6.8’1 koyde ve % 5’1 kasabada gecirmistir. Katilimcilarin annelerinin yaslar1 35-
71 araligindadir ve ortalama 49.51°dir. Babalarinin yaslar1 40-89 araligindadir ve ortalama

52.92dir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo.3.1.’de verilmistir.



Tablo 3.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
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Degisken Say1 (N) Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 390 64.9
Erkek 211 35.1
Yas

18-21 235 39.1
22-25 286 47.6
26-30 80 13.3
Smif

Hazirlik 25 4.2
1.Smif 69 115
2.Siif 88 14.6
3.smuf 102 17
4.Simnif ve st 317 52.7
Yasamin gectigi yer

Sehir 530 88.2
Kasaba 30 6.8
Koy 41 5
Medeni durum

Bekar 550 91.5
Nisanl1/Sozli 20 3.3
Evli 31 5.2
Gelir diizeyi

1000 alt1 26 4.3
1000-2500 99 16.5
2501-5000 231 38.4
5000 ve iizeri 245 40.8
Anne ve baba

Birlikteler 545 90.7
Bosandilar 56 9.3
Kardes

Var 552 91.8
Yok 49 8.2
Anne egitim durumu

Okuryazar degil 17 2.8
Okuryazar 17 2.8
Ilkokul 229 38.1
Ortaokul 90 15
Lise 141 23.5
Universite 94 15.6
Lisanstistii 13 2.2
Baba egitim durumu

Okuryazar degil 2 0.3
Okuryazar 4 0.7
[lkokul 146 24.3
Ortaokul 90 15
Lise 174 29
Universite 162 27
Lisansiistii 23 3.8
Kimlerle yasadiklari

Anne/Babayla 420 69.9
Yurtta 26 4.3
Evde arkadaslarimla 50 8.3
Evde tek bagina 51 8.5
Diger 54 9
Devam eden romantik iliski

Var 248 41.3
Yok 353 58.7
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3.3. Veri Toplama Araclar
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin cinsiyeti, yasi, okudugu {iniversite, sinifi, anne- babalarinin sag olup
olmadigi, yasadigi il, gelir diizeyi vb. demografik bilgilerinin yer aldigi, arastirmaci

tarafindan olusturulmus formdur. Kisisel Bilgi Formu, Ek 3’te verilmistir.
3.3.2. Gecmise Déniik Aile Ongoriilemezligi Olcegi (GDAOO)

Katilimeilarin aile 6ngoriilemezlik diizeylerini saptamak amaciyla kullanilmigtir.
Ross ve McDuff (2008) tarafindan gelistirilmis, Tiirk¢eye Oktay ve Ulug (2019) tarafindan
uyarlanmustir. Olgek 5°li likert tipidir (1: Hig, 5: Cok fazla), 28 madde ve 6 alt boyuttan
olugsmaktadir. Bunlar; finansal dngoriilemezlik (3 madde), dgiinlerle ilgili ongoriilemezlik
(5 madde), anne fiziksel-duygusal doyum oOngoriilemezligi (6 madde), baba fiziksel-
duygusal doyum 6ngoriilemezligi (6 madde), anne disiplin dngoriilemezligi (4 madde) ve
baba disiplin 6ngoriilemezligi (4 madde) alt boyutlaridir. Olgekten alman yiiksek puanlar,
ongoriilemezligin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Olgegin tiimii ve alt boyutlar1 igin
i¢ tutarlilik katsayilari .65 ile .88 arasindadir (Oktay ve Ulug, 2019). Mevcut calismada
Cronbach Alpha katsayilari; finansal Ongoriilemezlik i¢in .68, oOglinlerle ilgili
ongoriilemezlik icin .74, anne fiziksel-duygusal doyum Ongoriilemezligi i¢in .85, baba
fiziksel-duygusal doyum ongoriilemezligi i¢in .89, anne disiplin 6ngoriilemezligi igin .84,
baba disiplin dngoriilemezligi icin .80 ve dlgegin tiimii igin .91 olarak bulunmustur. Olgek

maddeleri Ek 4°te yer almaktadir.
3.3.3. Reddedilme Duyarlihg Ol¢egi

Bireylerdeki reddedilme duyarliligi diizeyini degerlendirmek amaciyla kullanilan
Olcek, Downey ve Feldman (1996) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkceye Goncii-Kdse ve
arkadaslart (2017) tarafindan uyarlanmistir. Olgek 18 maddeden olusmaktadir ve
reddedilme ihtimalini yansitan bazi varsayimsal sosyal durumlardan olusur. 6’11 likert
tipidir ve kisilerin hem bu sosyal durumla ilgili kaygi derecelerini belirtmeleri (1: hig
endiselenmem/ kaygi duymam, 6: cok endiselenirim/ kaygi duyarim) hem de bu durumla
ilgili beklentilerini (1: ¢ok kiiciik ihtimalle, 6: ¢ok biiylik ihtimalle) degerlendirmeleri
istenir.

...Reddedilme duyarlilig1 diizeyi, kabul edilme beklentisinin tersini temsil edecek sekilde dnce ters
kodlama yapilarak sonra da reddedilme kaygisi degerlendirmesiyle ¢arpilarak hesaplanmaktadir. Bu
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islem her bir madde i¢in yapildiktan sonra tiim puanlar toplanip 18’e bdliiniir. Boylece, 1-36 araligi
arasinda degisebilen reddedilme duyarlilig1 diizeyi puani elde edilir... (Goncii-Kose ve arkadaglart,
2017, 5.390).

Olgegin Tiirk¢e formunda i¢ tutarlilik katsayist .85 bulunmustur. Olgegin kalem kagitla ya
da internet iizerinden doldurulmasi arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (Goncii-Kdse
ve arkadaslar1, 2017). Mevcut ¢alismada Cronbach Alpha katsayis1 .89 bulunmustur. Olgek
maddeleri Ek 5’te yer almaktadir.

3.3.4. Siddete Yonelik Tutum Olcegi

Davidson ve Canivez (2012) tarafindan gelistirilmis, Tiirkceye Akin, Yildiz ve
Basha (2016) tarafindan uyarlanmistir. Olgek 17 madde ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir.
Bunlar; sug¢ ve savas (7 madde), bedensel ceza (6 madde) ve partner siddeti (4 madde) dir.
7’11 likert tipi (1: Hi¢ katilmiyorum, 7: Kesinlikle katiliyorum) seklinde puanlanmaktadir.
Sug¢ ve savag alt dlgeginde; savasin ve silah iretiminin gerekli oldugu, siddet suglarinin
siddetle cezalandirilmasi gerektigi vb. ile ilgili maddeler yer almaktadir. Bedensel ceza alt
Olceginde, cocuklarin fiziksel siddetle cezalandirilmasina iliskin maddeler vardir. Partner
siddetinde, ese karsi uygulanan siddete yonelik maddeler yer almaktadir. Olgegin Tiirkce
formunda i¢ tutarlilik katsayilar1 su¢ ve savas icin .73, bedensel ceza i¢in .75 ve partner
siddeti icin .81, dlcegin tiimii icin ise .83 bulunmustur. Olgekten alinan puanlarin yiiksek
olmasi, siddete yonelik olumlu tutumun arttigi anlamina gelmektedir (Akin, Yildiz ve
Basha, 2016). Mevcut ¢alismada Cronbach Alpha katsayilari; su¢ ve savas alt boyutu igin
.80, bedensel ceza alt boyutu i¢in .78, partner siddeti alt boyutu i¢in .74, 6l¢egin tiimii i¢in
.82 bulunmustur. Ol¢ek maddeleri Ek 6’da yer almaktadir.

Olgeklerin uygulanmasi i¢in yazarlardan izin alinmistur.
3.4.Verilerin Toplanma Siireci

Arastirma, COVID-19 sebebiyle ¢evrimici olarak yiiriitiilmiistiir. Veriler, Google
form tizerinden 22 Eyliil- 31 Aralik 2020 tarihleri arasinda ¢evrimigi olarak toplanmistir.
Veri toplama araglar1, Yiiksekogretim Kurulunun (YOK) sitesindeki iiniversite listesinden
de yararlanilarak {iniversite Ogrencilerinin olusturdugu, moderatorleri tarafindan izin
verilen 246 Facebook grubunda paylasilmistir. Katilimcilara; arastirmanin konusu, kimler
tarafindan yapildigi, arastirmaya katilma kriterleri, arastirmanin goniilliillik esasina
dayandig ve istedikleri zaman katilim1 sonlandirabileceklerinin belirtildigi bilgilendirilmis

onam formu sunulmustur. Bilgilendirilmis onam formu Ek 2’de yer almaktadir.
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Katilimcilarin, olgekleri rastgele doldurmasinin dniine gegmek i¢in her dlgege bir
adet “Liitfen ... (say1) isaretleyiniz. Dikkatinizin dagilip dagilmadigini test etme amaglhidir.
Diger sorularla ilgisi yoktur” biciminde madde eklenmistir. Istenilen say1y1 isaretlemeyen
katilimcilarin, Olgekleri okumadan doldurdugu varsayilmistir ve bu kisiler analiz disi

birakilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Veriler, SPSS 21 programu ile analiz edilmistir. Parametrik analizlerin uygulanmasi
icin normallik varsayimina bakilmis ve ekstrem deger oldugu tespit edilen 5 kisinin verisi
analiz dig1 birakilmistir. Daha sonra degiskenlerin ve alt boyutlarin ¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelenmis, siddete yonelik tutumun iki alt boyutu bedensel ceza ve partner
siddeti hari¢, minimum -.882, maksimum 1.149 oldugu tespit edilmistir. Literatiire
bakildiginda carpiklik ve basiklik degerleri; Tabachnick ve Fidel’e (2013) goére + 1.5
araligindaysa, dagilim normal kabul edilmistir. Buradan yola ¢ikilarak arastirma verilerinin
normal dagildig1 saptanmis ve parametrik analizlerin yapilabilecegi sonucuna ulasilmistir.
Ancak bedensel ceza ve partner siddeti alt boyutlarinda ¢ok fazla ekstrem deger olmasi
sebebiyle carpiklik-basiklik degerlerinin istenilen seviyede olmadigi gorilmis ve
normallik varsayiminin karsilanmadigi sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet degiskeni ile
yapilacak analizler i¢in normallik varsayimina kadinlarda ve erkeklerde ayri ayri
bakilmistir. Benzer sekilde bedensel ceza ve partner siddeti alt boyutlarinin c¢arpiklik-
basiklik degerlerinin beklenen diizeyde olmadigi saptanmistir. Bu nedenle bedensel ceza
ve partner siddeti alt boyutlariyla ilgili analizlerde nonparametrik analizler kullanilmistir.

Degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerleri, Tablo 4.1°de yer almaktadir.

Degiskenlerdeki cinsiyet farkina bakmak amaciyla normal dagilim varsayimmini
karsilayanlarda Bagimsiz Orneklemler t Testi, karsilamayanlarda ise Mann Whitney U
Testi kullanilmistir. Degiskenler arasi iligkileri tespit etmek amaciyla; normal dagilan
degiskenlerde Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi, normal dagilmayanlarda
ise Spearman Korelasyon Analizi kullanilmistir. Korelasyon analizinde iligki bulunan ve
normallik varsayimini karsilayan degiskenlerde; bagimsiz degiskenin, bagimli degiskeni ne
derece yordadigini saptamak amaciyla Basit Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmigtir.

Bir sonraki boliimde arastirmanin bulgularindan bahsedilecektir.



4. BOLUM: BULGULAR ve YORUM

Bu bdliimde, arastirmanin hipotezlerinin istatistiksel analiz sonuglarina yer
verilmistir. ilk olarak degiskenlerin cinsiyete gdre fark analizi bulgularindan
bahsedilmistir. ikinci olarak degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir. Son olarak da

aralarinda iliski bulunan degiskenlerin regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.
4.1. Degiskenlerin Betimsel Istatistikleri

Aile ongoriilemezligi alt boyutlar1 ve toplam puani, reddedilme duyarlilifi puani,
siddete yonelik tutum toplam puani ve alt boyutlarindan alinan puanlarin 6rneklemin

tiimiine ve cinsiyete iliskin betimsel istatistikleri Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1. Degiskenlerin Betimsel Istatistikleri

Degisken N X Med. SS Min. Max. Carpiklik Basiklik
Aile

Ongoriilemezligi 601 70.3 69 18.698 28 129 .358 -.180
Kadin 390 69.93 68 19.547 28 129 .388 -.250
Erkek 211 70.99 70 17.042 30 123 307 -.064
Ogiinlerle Tlgili

Ongoriilemezlik 601 9.74 9 4201 5 25 1.149 1.014
Kadin 390 957 9 4247 5 25 1.179 1.072
Erkek 211 10.06 9 4107 5 25 1.128 1.009
Finansal

Ongoriilemezlik 601 5.8 5 2604 3 15 966 .360
Kadin 390 576 5 2.646 3 15 1.026 AT72
Erkek 211 587 6 2529 3 13 .855 .166
Anne Doyum

Ongoriilemezligi 601 13.76 13 5508 6 30 634 -.109
Kadin 390 1353 13 5745 6 30 761 012
Erkek 211 1418 14 5.027 6 27 .363 -.379
Baba Doyum

Ongoriilemezligi 601 18.71 19 6.271 6 30 .062 .100
Kadin 390 18.62 18 6.577 6 30 .088 -.987
Erkek 211 18.86 19 5673 6 30 014 -.672
Anne Disiplin

Ongoriilemezligi 601 10.93 11 4259 4 20 317 -.635
Kadn 390 1113 11 4310 4 20 .306 -.695
Erkek 211 1056 10 4148 4 20 327 -.524
Baba Disiplin

Ongoriilemezligi 601 11.36 11 4197 4 20 .260 -.625
Kadin 390 1131 11 4206 4 20 .349 -.634
Erkek 211 1145 12 4190 4 20 .096 -571

(devami arkadadir)
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Tablo 4.1. Degiskenlerin Betimsel Istatistikleri (devami)

Degisken N X Med. SS Min. Max. Carpiklik Basiklik
Reddedilme

Duyarlilig 601 835 811 3226 128 19.78 .539 A74
Kadin 390 8.17 7.97 3.154 128 19.78 .612 .639
Erkek 211 8.68 856 3338 161 19.44 405 .295
Siddete Yonelik

Tutum 601 40.35 39 12.204 17 87 647 .896
Kadin 390 37.53 37 10.713 17 83 513 .804
Erkek 211 4555 44 13.076 17 87 547 565
Suc ve Savas 601 26.8 27 8.87 7 49 -.143 -.434
Kadin 390 25.34 26 8.742 7 49 -.039 -.432
Erkek 211 2951 31 8479 7 49 -.351 -.143
Bedensel Ceza 601 811 6 3.715 6 30 2.652 8.120
Kadin 390 734 6 2.798 6 29 3.607 16.788
Erkek 211 954 8 4668 6 30 1.787 3.214
Partner Siddeti 601 544 4 3.042 4 28 3.151 12.040
Kadin 390 486 4 2174 4 20 3.666 15.524
Erkek 211 651 5 3989 14 28 2.329 6.292

N: Orneklem sayis1, X: Aritmetik ortalama, Med.: Medyan, SS: Standart sapma, Min.:
Minimum deger, Max.: Maksimum deger

4.2. Degiskenlerin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Degiskenlerin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigini incelemek amaciyla

Baglantisiz Orneklemler t testi uygulanmustir.
4.2.1. Ge¢mise Déniik Aile Ongoriilemezliginin Cinsiyete Gore incelenmesi

Gegmise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi alt boyutlart ve toplam puanmin

cinsiyete gore t testi sonuglart Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Ge¢mise Déniik Aile Ongériilemezligi Olgeginin Cinsiyete Gore t Testi
Sonuglar

N X SS t p
Ogiinlerle Tlgili Erkek 211 10.06 4.107 1.345 179
Ongoriilemezlikler Kadin 390 9.57 4.247
Finansal Erkek 211 5.87 2.529 496 .620
Ongoriilemezlikler Kadin 390 5.76 2.646
Anne Doyum Erkek 211 14.18 5.027 1.431 153
Ongoriilemezligi Kadin 390 13.53 5.745
Baba Doyum Erkek 211 18.86 5.673 472 .637
Ongoriilemezligi Kadin 390 18.62 6.577
Anne Disiplin Erkek 211 10.56 4.148 -1.572 116
Ongoriilemezligi Kadin 390 11.13 4.310
Baba Disiplin Erkek 211 11.45 4.190 403 .687
Ongpriilemezligi Kadin 390 11.31 4.206
Aile Ongoériilemezligi  Erkek 211 70.99 17.042 .687 492
Kadin 390 69.93 19.547

N: Orneklem sayis1, X: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, t: t degeri, p: Significant
(Anlamlilik) degeri
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Tablo 4.2 incelendiginde; ailede ge¢mise donik  Ogiinlerle  ilgili
ongoriilemezliklerin (t = 1.345, p > .05), finansal 6ngoriilemezliklerin (t = .496, p > .05),
anne doyum (t = 1.431, p > .05), baba doyum (t = .472, p > .05), anne disiplin (t = -1.572,
p > .05), baba disiplin 6ngoriillemezliklerinin (t = .403, p >.05) ve aile 6ngoriilemezligi
toplam puanmnin (t = .687, p > .05) cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadigi

saptanmistir.
4.2.2. Reddedilme Duyarhiliginin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Katilimeilarin reddedilme duyarliligi puanlarinin cinsiyete gore t testi sonuclari

Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Reddedilme Duyarliligi Puanimin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglar

N X SS t P
Reddedilme Erkek 211 8.676 3.338 1.826 .068
Duyarliligin ~ Kadin 390 8.174 3.154

N: Orneklem sayis1, X: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, t: t degeri, p: Significant
(Anlamlilik) degeri

Tablo 4.3’e gore katilimcilarin reddedilme duyarliligi puanlarinin, cinsiyete gore

farklilasmadigi goriilmiistir (t = 1.826, p > .05).
4.2.3. Siddete Yénelik Tutumlarin Cinsiyete Gore incelenmesi

Siddete Yonelik Tutum Olgegi toplam puani ile su¢ ve savas alt boyutunun

cinsiyete gore t testi sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Siddete Yonelik Tutum Olgegi Toplam Puani ile Su¢ ve Savas Alt Boyutunun
Cinsiyete Gore t Testi Sonuglar

N X SS t p
Sug ve Erkek 211 29.51 8.479 5.649 .000*
Savas Kadin 390 25.34 8.742
Siddete Erkek 211 45.55 13.076 7.634 .000*
Yonelik Kadin 390 37.53 10.713

Tutum

N: Orneklem sayis1, X: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, t: t degeri, p: Significant
(Anlamlilik) degeri, * p < .05

Uygulanan Bagimsiz Orneklemler t testi sonucunda; Siddete Yonelik Tutum Olgegi
toplam puani (t = 7.634, p < .05) ile su¢ ve savas alt boyutunun (t = 5.649, p < .05)
cinsiyete gore anlamli olarak farklilastigi bulunmustur. Buna gore; su¢ ve savas alt
boyutunda erkeklerin ortalamasinin (X = 29.51, SS = 8.479), kadinlarin ortalamasindan (X
= 25.34, SS = 8.742) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde erkeklerin (X =



28

45.55, SS = 13.076), kadmlara (X = 37.53, SS = 10.713) oranla siddete yonelik tutumlarinin
daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

Siddete Yonelik Tutum Olgegi’nin bedensel ceza ve partner siddeti alt
boyutlarindan alinan puanlar normallik varsayimini karsilamadigi i¢in, bu alt boyutlarda
cinsiyet acisindan fark olup olmadigmi incelemek amaciyla Mann Whitney U testi

uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.5°te gosterilmistir.

Tablo 4.5. Bedensel Ceza ve Partner Siddeti Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gére Mann
Whitney U Testi Sonuglart

Degisken  Grup N Sira Ort. Sira Top. U p
Bedensel  Erkek 211 364.05 76815 27841 .000*
Ceza Kadin 390 266.89 104086

Partner Erkek 211 356.71 75265 29390.5 .000*
Siddeti Kadin 390 270.86 105635

N: Orneklem Sayis1, Sira Ort.: Sira Ortalamasi, Sira Top.: Sira Toplami, p: Significant
(Anlamlilik) degeri, * p < .05

Uygulanan Mann Whithey U testi sonucunda; Siddete Yonelik Tutum Olgegi’nin
bedensel ceza (U = 27841, p < .05) ve partner siddeti (U = 29390.5, p < .05) alt
boyutlarinin cinsiyete gore farklilastigi goriilmiistiir. Buna gore; erkeklerin (Sira ort. =
364.05) bedensel cezaya yonelik tutumlarinin, kadinlara (Sira ort. = 266.89) nazaran daha
olumlu oldugu saptanmistir. Benzer sekilde; erkeklerin (Sira ort. = 356.71), kadinlara (Sira
ort. = 270.86) oranla partner siddetine yonelik tutumlarimin daha olumlu oldugu

bulunmustur.
4.3. Degiskenler Arasindaki iliskilerin incelenmesi
4.3.1. Aile Ongoriilemezligi ve Reddedilme Duyarlih@i Arasindaki Iliski

Aile 6ngoriilemezligi toplam puani ve alt boyutlari ile reddedilme duyarlilig1 puani
arasindaki iliskiler Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analiziyle incelenmistir.

Sonuglar Tablo 4.6’da gosterilmistir.
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Tablo 4.6. Aile Ongoriilemezligi ve Reddedilme Duyarliligi Pearson Korelasyon Analizi
Sonuclari

1 2 3 4 5 6 7 8
1.Ogiinlerle Ilgili 1
Ongoriilemezlikler
2.Finansal 38** 1
Ongoriilemezlikler
3.Anne Doyum 32*%* 25%*% 1
Ongoriilemezligi
4.Baba Doyum ALF* 34**% 48*%* 1
Ongoriilemezligi
5.Anne Disiplin B1F* 30**F  45%* 20 1
Ongoriilemezligi
6.Baba Disiplin 27** 33 25%*  46** 48%* 1
Ongoriilemezligi
7.Aile 64**  56**  72**  78** 68** .67** 1
Ongoriilemezligi
8.Reddedilme A1%* 0 14** 10* A8** 11 14*%* 19 1
Duyarlilig1

*p < .05, **p < .01

Uygulanan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi sonucunda; reddedilme
duyarliligi ile aile Ongoriilemezligi toplam puamt (r = .19, p < .01) ve aile
ongoriilemezliginin alt boyutlar1 6giinler ile ilgili dngdrillemezlikler (r = .11, p < .01),
finansal ongoriilemezlikler (r = .14, p < .01), anne doyum 06ngoriilemezligi (r = .10, p <
.05), baba doyum ongoriilemezligi (r = .18, p < .01), anne disiplin 6ngoriillemezligi (r =
11, p < .01) ve baba disiplin ongoriilemezligi (r = .14, p < .01) arasinda pozitif yonlii

anlaml iligkiler bulunmustur.
4.3.2. Aile Ongoriilemezligi ve Siddete Yonelik Tutum Arasidaki Iliski

Gegmise doniik aile ongoriilemezligi toplam puani ve alt boyutlar ile siddete
yonelik tutum toplam puani ve su¢ ve savas alt boyutu arasindaki iligkiler Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon analiziyle incelenmistir. Sonuglar Tablo 4.7°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.7. Aile Ongoriilemezligi ve Siddete Yonelik Tutum Pearson Korelasyon Analizi
Sonuclari

1 2 3 4 5 6 l 8 9

1.Ogiinlerle ilgili 1

Ongoriilemezlikler

2.Finansal 38** 1

Ongoriilemezlikler

3.Anne Doyum 32*%*  25%* 1

Ongoriilemezligi

4.Baba Doyum A1F* 34%*  A48*%* 1
Ongoriilemezligi

5.Anne Disiplin B1F* 30*%*  45%*F 20%* 1
Ongoriilemezligi

6.Baba Disiplin 27**  33*%*  25%*%  46**F  48*%* 1
Ongoriilemezligi

7.Aile 64**  Be*F*  72**  78** .68** .67** 1
Ongoriilemezligi

8.Sug ve Savas .01 .02 .01 -.08* .04 .04 -00 1

9.Siddete Yonelik .05 .01 .05 -.06 .06 .09* .04 89** 1
Tutum

*p < .05, **p < .01

Tablo 4.7 incelendiginde; Gegmise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi’nin alt
boyutu olan baba doyum &ngoriilemezligi ile Siddete Yonelik Tutum Olgegi’nin suc¢ ve
savas alt boyutu arasinda negatif yonlii, anlamli zayif iliski bulunmustur (r = -.08, p <.05).
Siddete Yonelik Tutum Olgegi toplam puam ile Gegmise Déniik Aile Ongoriilemezligi
Olgegi’nin baba disiplin éngdriillemezligi alt boyutu arasinda pozitif yonlii, anlamli zayif
iliski tespit edilmistir (r = .09, p <.05). Siddete Y6nelik Tutum Olgegi toplam puani ve sug
ve savas alt boyutu ile gecmise doniik aile Ongoriilemezligi toplam puani ve diger alt

boyutlari arasinda anlamli iliskiye rastlanmamistir (p > .05).

Siddete Yonelik Tutum Olgegi’nin bedensel ceza ve partner siddeti alt boyutlart
normallik varsayiminmi karsilamadigi icin ge¢mise doniik aile Ongoriilemezligi ve alt
boyutlar1 arasindaki iligskiler Spearman Korelasyon analiziyle incelenmistir. Sonuglar

Tablo 4.8’de gosterilmistir.
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Tablo 4.8. Adile Ongoriilemezligi ile Siddete Yonelik Tutum Spearman Korelasyon Analizi
Sonuclari

Bedensel Ceza Partner Siddeti
1.Ogiinlerle Ilgili .09* .02
Ongoriilemezlikler
2.Finansal -.01 .02
Ongoriilemezlikler
3.Anne Doyum .04 .04
Ongoriilemezligi
4.Baba Doyum .00 -.03
Ongoriilemezligi
5.Anne Disiplin .03 .00
Ongoriilemezligi
6.Baba Disiplin A1** .07
Ongoriilemezligi
7.Aile Ongoriilemezligi .06 .02
8.Siddete Yonelik Tutum S57** AT7**
9.Sug ve Savas 35** 26%*
10.Bedensel Ceza 1 39**
11.Partner Siddeti 39** 1

*p < .05, **p < .01

Tablo 4.8 incelendiginde; bedensel ceza alt boyutu ile oOglinlerle ilgili
ongoriilemezlikler (r = .09, p < .05) ve baba disiplin ongoriilemezligi (r = .11, p < .01)
arasinda pozitif yonlli, anlamli zayif iliski saptanmistir. Gegmise doniik aile
ongoriilemezligi toplam puani ve diger alt boyutlar1 ile bedensel ceza arasinda anlamli
iligkiye rastlanmamustir (p > .05). Partner siddetiyle gecmise doniik aile ongoriilemezligi

toplam puani ve alt boyutlari arasinda anlamli iliski bulunmamistir (p > .05).
4.3.3. Reddedilme Duyarhilig ile Siddete Yénelik Tutum Arasindaki fliski

Katilimcilarin reddedilme duyarliligi puanlari ile siddete yonelik tutum toplam
puant ve su¢c ve savas alt boyutu arasindaki iliskiler Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon analiziyle incelenmistir. Sonuglar Tablo 4.9°da gosterilmistir.

Tablo 4.9. Reddedilme Duyarliligi ile Siddete Yonelik Tutum Pearson Korelasyon Analizi
Sonuglar

1 2 3
1.Su¢ ve Savas 1
2.Siddete Yonelik Tutum  .89** 1
3.Reddedilme Duyarliligt  -.11** -.013 1

*p<.05 **p<.01
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Tablo 4.9’a gore, reddedilme duyarliligi ile sug ve savas alt boyutu arasinda negatif
yonlii, anlamli zayif iliski saptanmistir (r = -.11, p < .01). Reddedilme duyarlilig1 ile

siddete yonelik tutum toplam puani arasinda ise anlamli iliskiye rastlanmamustir (p > .05).

Siddete Yonelik Tutum Olgegi’nin alt boyutlar1 olan bedensel ceza ve partner
siddeti ile reddedilme duyarliligi arasindaki iliski Spearman Korelasyon analizi ile

incelenmistir. Sonuglar Tablo 4.10°da gosterilmistir.

Tablo 4.10. Reddedilme Duyarlilig ile Bedensel Cezaya ve Partner Siddetine Yonelik
Tutum Spearman Korelasyon Analizi Sonuglar

1 2 3
1.Bedensel Ceza 1
2.Partner Siddeti 39** 1
3.Reddedilme Duyarlilign .12** .02 1

*p < .05, **p < .01

Uygulanan Spearman Korelasyon analizi sonucunda; reddedilme duyarliligi ile
bedensel ceza alt boyutu (r = .12, p <.01) arasinda pozitif yonli anlamli iliski bulunurken
partner siddeti (p > .05) ile reddedilme duyarliligt arasinda anlaml iliskiye

rastlanmamuistir.
4.4. Regresyon Analizi Bulgularinin incelenmesi

Aralarinda iliski bulunan ve normallik varsayimim karsilayan degiskenler, Basit

Regresyon analiziyle ayr1 ayr1 incelenmistir.
4.4.1. Ogiinlerle Tlgili Ongoriilemezliklerin, Reddedilme Duyarhligim Yordama Giicii

Gegmise doniik aile Ongoriilemezliginin alt boyutu olan Ogiinlerle ilgili
ongoriilemezliklerin, reddedilme duyarliligini yordama giiciine iliskin Basit Regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 4.11°de gdsterilmistir.

Tablo 4.11. Osiinlerle Ilgili Ongoriilemezliklerin, Reddedilme Duyarliligini Yordama
Giiciine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

<. Standart
Degisken B Hata B B t p
Sabit 7.513 331 22.714 .000
Ogiinlerle ilgili .086 .031 112 2.759

Ongoriillemezlik

Model R=.112 R’°=.013  Fpsm =7.609 p=.006
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Yapilan Basit Regresyon analizi sonuglaria gore; gegmis aile yasantisinda goriilen
ogtinlerle ilgili ongoriilemezliklerin, reddedilme duyarliligin anlamli bir yordayisi oldugu
gorilmektedir. Buna gore, ge¢mis aile yasantisindaki ogiinlerle ilgili dngoriilemezlikler,
reddedilme duyarliligindaki varyansin yaklasik % 1’ini agiklamaktadir (R® = .013, F, 599
=7.609, p <.05).

4.4.2. Finansal Ongoriilemezliklerin, Reddedilme Duyarhhgim Yordama Giicii

Gegmise doniik aile  Ongoriilemezliginin  alt boyutu olan finansal
ongoriilemezliklerin, reddedilme duyarlilifini yordama giicii Basit Regresyon analiziyle

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.12’de gosterilmistir.

Tablo 4.12. Finansal Ongdriilemezliklerin, Reddedilme Duyarliigim Yordama Giiciine
1liskin Regresyon Analizi Sonuglar

. Standart
Degisken B Hata B Vi t p
Sabit 7.351 319 23.067 .000
Finansal 172 .050 139 3.439
Ongoriillemezlik
Model R=.139 R®=.019 F1,509) = 11.827 p=.001

Tablo 4.12 incelendiginde; ge¢mis aile yasantisinda goriilen finansal
ongoriilemezliklerin, reddedilme duyarliligini anlamli bir sekilde yordadigi goriilmektedir.
Analiz sonuglarina gore; ge¢mis aile yasantisindaki finansal 6ngoriilemezlikler, reddedilme
duyarliligindaki varyansin yaklasik % 2’sini a¢iklamaktadir (R? = .019, Fs09) = 11.827, p
<.05).

4.4.3. Anneden Alinan Doyumla flgili Ongoriilemezliklerin Reddedilme Duyarhhgin

Yordama Giicii

Gegmise doniik aile ongdriilemezliginin alt boyutu olan anneden alinan doyumla
ilgili Ongorilemezliklerin, reddedilme duyarliliin1 yordama giicii Basit Regresyon

analiziyle incelenmistir. Sonuglar Tablo 4.13’te gosterilmistir.
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Tablo 4.13. Anneden Alinan Doyumla Ilgili Ongoriilemezliklerin, Reddedilme Duyarliligin
Yordama Giiciine lligkin Regresyon Analizi Sonuglari

Standart

Degisken B Hata B Vi t p
Sabit 7.505 353 21.279 .000
Anne-Doyum .061 .024 105 2.583
Ongoriilemezligi

Model R =.105 R°=.011  Fso) =6.672 p=.010

Uygulanan Basit Regresyon analizi sonucunda; ge¢miste anneden alinan doyumla
ilgili ongoriilemezliklerin, reddedilme duyarliligiin bir yordayis1 oldugu goriilmektedir.
Buna gore; anneden alinan doyumun Ongoriilemezligi, reddedilme duyarhiligindaki

varyansin yaklasik % 1’ini agiklamaktadir (R = .011, F(1,5009) = 6.672, p <.05).

4.4.4. Babadan Alinan Doyumla Tlgili Ongériilemezliklerin, Reddedilme Duyarlihgimi

Yordama Giicii

Gecmise doniik aile ongdriilemezliginin alt boyutu olan babadan alinan doyumla
ilgili Ongoriilemezliklerin, reddedilme duyarliligim1 yordama giicline iligkin Basit

Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Babadan Alinan Doyumla Igili Ongoriilemezliklerin, Reddedilme
Duyarliligini Yordama Giiciine lligkin Regresyon Analizi Sonuglar

Standart

Degisken B Hata B Vi t p
Sabit 6.592 408 16.171 .000
Baba-Doyum 094 021 183 4.548
Ongoriilemezligi

Model R =.183 R®=.033 F1,509) = 20.683 p =.000

Tablo 4.14 incelendiginde; gec¢miste babadan alman doyumla 1ilgili
ongoriilemezliklerin, reddedilme duyarliligini anlamli bir sekilde yordadig: goriilmektedir.
Buna gore; babadan alinan doyumla ilgili 6ngériilemezliklerin, reddedilme duyarliligindaki

varyansin yaklasik % 3’iinii agikladig1 saptanmistir (R?=.033, F1,509) = 20.683, p < .05).
4.4.5. Anne Disiplin Ongoriilemezliginin, Reddedilme Duyarhiigim1 Yordama Giicii

Gegmise doniik aile OngdrilemezIliginin alt boyutu olan anne disiplin
ongoriilemezliginin, reddedilme duyarlilifini yordama giicline iliskin Basit Regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 4.15’te verilmistir.
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Tablo 4.15. Anne Disiplin Ongériilemezliginin, Reddedilme Duyarliligim Yordama Giiciine
1liskin Regresyon Analizi Sonuglar

Standart

Degisken B Hata B Vi t p
Sabit 7.435 .361 20.611 .000
Anne Disiplin .084 .031 111 2.723
Ongoriilemezligi

Model R=.111 R®=.012 F,5009) = 7.414  p =.007

Uygulanan Basit Regresyon analizi sonucunda; ge¢miste annenin sagladigi disiplin
ongoriilemezliginin, reddedilme duyarliliginin anlamli bir yordayicis1 oldugu saptanmastir.
Buna gore; annenin sagladigi disiplinin 6ngoriilemezligi, reddedilme duyarliligindaki

varyansin yaklasik % 1’ini agiklamaktadir (R* = .012, F(1,5009) = 7.414, p < .05).
4.4.6. Baba Disiplin Ongériilemezliginin, Reddedilme Duyarhihgim Yordama Giicii

Gegmise doniik aile Ongoriilemezliginin alt boyutu olan baba disiplin
ongoriilemezliginin, reddedilme duyarlilifini yordama giicline iliskin Basit Regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16. Baba Disiplin Ongoriilemezliginin, Reddedilme Duyarliligini Yordama
Giiciine lliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Standart

Degisken B Hata B Vi t p
Sabit 7.160 377 19.006 .000
Baba Disiplin 105 .031 136 3.368
Ongoriilemezligi

Model R =.136 R®=.019 Fas99 =11.341 p=.001

Tablo 4.16 incelendiginde; gegmiste babanin sagladig: disiplin 6ngoriilemezliginin,
reddedilme duyarliliginin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarina
gore; babanin sagladigi disiplinin 6ngoriilemezliginin, reddedilme duyarliligindaki

varyansin yaklasik % 2’sini agikladig1 saptanmustir (R? = .019, F(1,509) = 11.341, p <.05).
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4.4.7. Ge¢cmise Doniik Aile Ongoriilemezliginin, Reddedilme Duyarhligin1 Yordama

Giicii

Gegmise doniik aile ongoriilemezliginin toplam puaninin, reddedilme duyarliligini

yordama giiciline iliskin Basit Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Ge¢mise Doniik Aile Ongoriilemezliginin, Reddedilme Duyarliligini Yordama
Giictine lliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Standart

Degisken B Hata B B t p
Sabit 6.016 .503 11.955 .000
Aile .033 .007 193 4.802
Ongoriilemezligi

Model R=193  R’=.037  Frse=23.055 p=.000

Uygulanan basit regresyon analizi sonuglarina goére; gegmise donik aile
ongoriillemezliginin, reddedilme duyarliligin1 anlamli bir sekilde yordadigi saptanmustir.
Gegmise doniik aile Ongoriilemezliginin toplam puani, reddedilme duyarliligindaki

varyansin yaklasik % 4’iinii aciklamaktadir (R2 =.037, F(1,509) = 23.055, p < .05).

4.4.8. Reddedilme Duyarhiliginin, Su¢ ve Savas Siddetine Yonelik Tutumlari

Yordama Giicii

Reddedilme duyarlihiginm, Siddete Yonelik Tutum Olgegi’nin su¢ ve savas alt
boyutunu yordama giicii Basit Regresyon analiziyle incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.18°de gosterilmistir.

Tablo 4.]:8. Reddedilme Duyarliliginin, Sug ve Savas Siddetine Yonelik Tutumlar: Yordama
Giiciine lliskin Regresyon Analizi Sonuglar

. Standart
Degisken B Hata B B t p
Sabit 29.374 999 29.393 .000
Reddedilme -.308 112 -112 -2.759
Duyarlilig1
Model R=.112 R°=.013  Fuso=7.613 p=.006

Tablo 4.18’e gore; reddedilme duyarliligi puani, su¢ ve savas siddetine yonelik
tutum puanlarinin anlamli bir yordayicisidir. Reddedilme duyarliligi puani, su¢ ve savas
siddetine yonelik tutum puanlarinin yaklasik % 1’ini agiklamaktadir (R? = .013, F 599 =
7.613, p <.05).
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4.4.9. Babadan Alinan Doyum (“)ngtiriilemezliginin, Suc ve Savas Siddetine Yonelik

Tutumu Yordama Giicii

Gegmise doniik aile ongoriilemezliginin alt boyutu olan babadan alinan doyum
ongoriilemezliginin, Siddete Yonelik Tutum Olgegi’nin sug ve savas alt boyutunu yordama

giicili; aralarindaki iligkinin ¢ok zayif olmasi nedeniyle incelenmemistir.
4.4.10. Baba Disiplin Ongériilemezliginin, Siddete Yonelik Tutumu Yordama Giicii

Gegmise donik aile Ongorilemezliginin alt boyutu olan babanin disiplin
saglamadaki ongoriilemezliginin, siddete yonelik tutum toplam puanini yordama giicii;

aralarindaki iliskinin ¢ok zayif olmasi sebebiyle incelenmemistir.

4.4.11. Ogiinlerle Tlgili Ongoriilemezliklerin, Bedensel Cezaya Yonelik Tutumlar

Yordama Giicii

Gegmise doniik aile Ongoriilemezliginin alt boyutu olan Ogilinlerle ilgili
ongoriilemezliklerin, Siddete Yonelik Tutum Olgegi’nin bedensel ceza alt boyutunu
yordama giicli, bedensel cezaya yonelik tutum puanlari normal dagilmayarak Basit

Regresyon analizi varsayimini karsilamadigi i¢in incelenememistir.

4.4.12. Baba Disiplin Ongoriilemezliginin, Bedensel Cezaya Yonelik Tutumlari

Yordama Giicii

Gegmise doniik aile Ongoriilemezliginin alt boyutu olan babanin disiplin
saglamadaki 6ngoriilemezliginin, Siddete Yonelik Tutum Olgegi’nin bedensel ceza alt
boyutunu yordama giicli, bedensel cezaya yonelik tutum puanlar1 normal dagilmayarak

Basit Regresyon analizi varsayimini karsilamadig i¢in incelenememistir.

4.4.13. Reddedilme Duyarhhginin, Bedensel Cezaya Yonelik Tutumlar1 Yordama

Giicii

Reddedilme duyarhiliginin, Siddete Yonelik Tutum Olgegi’nin bedensel ceza alt
boyutunu yordama giicii, bedensel cezaya yonelik tutum puanlart normal dagilmayarak

Basit Regresyon analizi varsayimini karsilamadigi i¢in incelenememistir.



5. BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgulari yorumlanarak alanyazin 1s18inda tartisilacak,

ayni zamanda sonug ve Onerilerden bahsedilecektir.
5.1. Tartisma
5.1.1. Degiskenlerin Cinsiyet Farki Bulgularinin Tartisilmasi

Arastirmanin hipotezlerinden birini test etmek amaciyla gegmise doniik aile
ongoriilemezligi ve alt boyutlari, reddedilme duyarliligr ile siddete yonelik tutum ve alt
boyutlari, cinsiyet degiskeni acisindan incelenmistir. Bulgulara gore; sadece siddete
yonelik tutum toplam puani ve alt boyutlar1 cinsiyete gore farklilasmistir, aile
ongoriilemezligi ve alt boyutlar1 ile reddedilme duyarlilifi degiskenlerinde cinsiyete gore

anlamli farklilik bulunmamustir.

5.1.1.1. Gec¢mise doniik aile oOngoriillemezliginin cinsiyet degiskenine gore
gozlenen fark bulgularimin tartisilmasi. Mevcut arastirmanin bulgular incelendiginde;
gecmise doniik aile ongodriilemezligi toplam puani ile alt boyutlarinin, cinsiyet acisindan
farklilasmadigr tespit edilmistir. Yildirnm’in (2016) tez c¢alismasinin ilk bdliimiinde;
bulgumuza benzer bigimde aile Ongoriilemezligi ve alt boyutlarinin cinsiyet agisindan
anlamli farklihk gostermedigi bulunmustur. Ikinci béliimiinde ise sadece finansal
ongoriilemezlik ve anneden alinan fiziksel-duygusal doyum ongoriilemezligi alt boyutlar
cinsiyet acisindan anlamli farklilik géstermistir. Erkeklerin, bahsedilen 6ngdriilemezlikleri
kadinlara gore daha fazla deneyimledigi saptanmistir. Bu konuyla ilgili daha c¢ok
arastirmaya ihtiya¢c vardir. Bizim sonuglarimiz, farkli cinsiyete sahip bireylerin
ailelerindeki  davramig tutarsizliklarimi  benzer oranlarda algiladigint  ve tutum

farkindaliginin cinsiyetlerine gore farklilagmadigini gostermektedir.

5.1.1.2. Reddedilme duyarhhgmnin cinsiyet degiskenine gore gozlenen fark
bulgularmin tartisilmasi. Bu arastirmada; reddedilme duyarliligi degiskeninin cinsiyete
gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Alanyazinda bu konuyla ilgili ¢eliskili bulgular
mevcuttur. Harper, Dickson ve Welsh’in (2006) calismasinda; reddedilme duyarliligs,
cinsiyete gore farklilasmamistir. Hemsirelik lisans 6grencileriyle yapilan bir ¢calismada da
reddedilme duyarliliginin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik gostermedigi
bulunmustur (Yiiksel, 2015). Bu ¢alismalar, bulgumuzu destekler niteliktedir. Boylamsal

bir arastirmada; katilimcilardan 16, 17 ve 18 yaslarinda veri toplanmistir. Katilimcilar 16
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ve 17 vyaslarindayken erkeklerin, kadinlara goére reddedilme duyarliligt daha yiiksek
bulunmus, 18 yasina geldiklerinde ise cinsiyet agisindan anlamli fark bulunmamustir
(Marston, Hare ve Ellen, 2010). Mevcut arastirmanin orneklemi de 18-30 yas arasi
katilimcilardan olustugu i¢in, bu c¢alisma sonuglarmin bulgumuzla tutarli oldugu
sOylenebilir. 14-16 yas arasindaki ergenlerle yapilan baska bir calismada; erkeklerin,
kadinlara oranla reddedilme duyarlilig1 diizeyleri daha yiiksek bulunmustur (Saylan, 2020).
Reddedilme duyarliligindaki cinsiyet farkina yasin etkisi aragtirilmaya deger bir konu gibi
goziikkmektedir. Ergenlik doneminde, cinsiyetin reddedilme duyarliligi diizeyindeki etkisi
daha fazla olabilir. Diger yandan Erézkan’in (2004, 2007) iki ayr ¢alismasinda ise kadin
tiniversite Ogrencilerinin, erkeklere gore reddedilme duyarliligi diizeyleri daha yiiksek
bulunmustur. Caglayaner (2020) benzer bir calismasinda, kadin iiniversite 6grencilerinin
reddedilme duyarlilig1 diizeylerinin, erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu saptamistir.
Cinsiyet ve i¢inde bulunulan yas araliginin, reddedilme duyarliligina etkisini belirleyen

farkli faktorlerin aragtirilmasi bulgulardaki degisik sonuglara agiklik getirebilir.

5.1.1.3. Siddete yonelik tutumlarin cinsiyet degiskenine gore gozlenen fark
bulgularinin tartisilmasi. Bu arastirmada; Siddete Yonelik Tutum Olgegi toplam puani ile
alt boyutlarinin cinsiyet degiskeni acisindan farklilastigit bulunmustur. Erkeklerin,
kadinlara oranla su¢ ve savas siddetine, bedensel cezaya, partner siddetine ve genel olarak
siddete yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu, yani siddetin gergeklesmesine daha sicak
baktiklar1 bulunmustur. Buradan yola ¢ikilarak erkeklerin siddet egilimlerinin, kadinlara
nazaran daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu bulgu, alanyazinla uyumludur. Kodan-
Cetinkaya’nin (2013) tiniversite 0grencileriyle yaptig1 arastirmasinda; erkek ogrencilerin
siddet egilimlerinin, kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Adibelli ve
Ozkan’in (2020) ¢alismasinda; kadim iiniversite 6grencilerinin, erkek ogrencilere kiyasla
siddete yonelik tutumlarinin daha olumsuz oldugu, yani siddeti kabul etmeme egilimlerinin
daha fazla oldugu saptanmistir. Universite grubunda yapilan bagka bir calismada; erkek
Ogrencilerin kadinlara oranla fiziksel siddeti ve aile i¢i siddeti daha fazla onayladigi
bulunmustur (Vural, Inangil ve Koérpe, 2020). Oztiirk ve Tiire’nin (2019) arastirmasinda;
namus adima islenen siddeti, erkek tiniversite dgrencilerinin kadin 6grencilere gore daha
fazla destekledikleri saptanmistir. Benzer sekilde iiniversite ogrencileriyle yapilan baska
bir calismada; erkeklerin namus adina kadina uygulanan siddete yonelik tutumlarinin,
kadinlara oranla daha olumlu oldugu bulunmustur (Demirel, Kaya, Ertekin-Pinar, Degerli

ve GOokmen, 2019). Alanyazin incelendiginde; erkeklerin, kadinlara oranla siddete daha
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olumlu baktiklar1 géze garpmaktadir. Bunun kaynagi olarak toplumsal cinsiyet kavrami
diistiniilebilir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlar1 birbirinden farklidir. Cinsiyet,
biyolojik olarak dogustan getirilirken toplumsal cinsiyet, kiiltiiriin etkisiyle sekillenir ve
insana, kiltiire, zamana gore degiskenlik gosterebilir (Bhasin, 2000/2015). Toplum
tarafindan kadma ve erkege farkli rol ve sorumluluklar yiiklenmistir. Toplumun goziinde
kadinlar; naif, itaatkar, zayif ve korunmasi gereken kisilerdir. Erkekler ise gii¢lii, iktidar
sahibi ve kontrol eden konumundadir. Bu durum, siddet {izerinden kontrol ve giiciin
mesrulastiriimasma  yol agabilir. Ozellikle kadinlarin, toplumsal cinsiyet kaliplarina
uymadiklari, beklentileri karsilayamadiklar1 veya karsilamakta yetersiz kaldiklar
durumlarda; kiskanglik, kisitlama, zarar verme, miidahale etme vb. siddete maruz kalma
olasiliklar1 artabilir. Ataerkil toplumlarda erkek, egemen olan cinsiyettir ve erkekler,
kadinlardan iistiin kabul edilir. Bu diisiince; erkegin kadini kontrol etmesi, onun {izerinde
hakimiyet kurmasi ve siddet gdstermesinin olagan bir durum olarak goriilmesine yol
acmaktadir. Hatta erkegin, kadina siddet uygulamasi hak olarak goriilmektedir. Bu da
siddetin devam etmesine neden olmaktadir (Siinetgi ve dig., 2016). Geleneksel cinsiyet
rollerini benimseyen kisilerin, esitlik¢i cinsiyet rollerini benimseyenlere gore flort
siddetine yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri bilinmektedir (Funda-Simsek ve
Biiylikgoze-Kavas, 2018; Sezer ve Sumbas, 2018). Geleneksel cinsiyet rollerinin
benimsenmesinin, siddetin normallestirilmesine neden oldugu sdylenebilir. Erkeklerin
kadinlara oranla siddete daha olumlu bakmalarimin altinda, toplumsal cinsiyet rollerine
yonelik tutumlarinin geleneksel olmasi yani toplum tarafindan bigilen rolii benimsemeleri

yatiyor olabilir.
5.1.2. Degiskenler Arasindaki iliskilerle flgili Bulgularin Tartisiimasi

Degiskenler arasindaki iliskiler Pearson ve Spearman Korelasyon Analizleriyle
incelenmigstir. Bulgulara bakildiginda; ge¢mise doniik aile dngdriilemezligi toplam puani
ve alt boyutlarinin tiimii ile reddedilme duyarlilig1 arasinda pozitif yonlii, anlaml iliskiler
tespit edilmistir. Siddete yonelik tutum toplam puanmi ve bedensel ceza alt boyutu ile
gecmise doniik aile ongoriilemezliginin baba disiplin 6ngdriilmezligi alt boyutu arasinda
pozitif yonlii zayif iliski bulunmustur. Bedensel ceza alt boyutuyla, ogiinlerle ilgili
ongoriilemezlikler arasinda da pozitif yonlii zayif bir iliskiye rastlanmistir. Reddedilme
duyarlilig: ve Siddete Yonelik Tutum Olgegi’nin bedensel ceza alt boyutu arasinda pozitif

yonlii, su¢ ve savas alt boyutuyla negatif yonlii iligki tespit edilmistir.
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5.1.2.1. Gecmise doniik aile ongoriillemezligi ile reddedilme duyarhhg:
arasindaki iliskinin tartisilmasi. Calismamizda, ge¢mise doniik aile Ongdriilemezligi
toplam puani ve tiim alt boyutlar1 ile reddedilme duyarlilii arasinda pozitif yonlii anlamli
iliski bulunmustur. Iliskilerin pozitif yonlii olmas1; ailede yasanan Ongoriilemezlikler
arttikca reddedilme duyarliliginin da artacagi ya da ailede yasanan Ongoriilemezlikler
azaldik¢a reddedilme duyarliligmin da azalacagi seklinde yorumlanabilir. En giicli
iliskinin genel aile ongoriilemezligi ile oldugu goriilmektedir. Aile dngdrillemezliginin alt
alanlarinda ise en gii¢lii iliskiler; sirasiyla babadan alinan fiziksel-duygusal doyum, baba
disiplin Ongoriilemezligi ve finansal Ongoriilemezliklerledir. Onlar1 anne disiplin
ongoriilemezligi, 6glinlerle ilgili ongoriilemezlikler ve anneden alinan fiziksel-duygusal
doyum Ongoériilemezligi takip etmektedir. Babayla ilgili ongoriillemezliklerle reddedilme
duyarlilig1 arasindaki iliskinin, anneyle ilgili 6ngoriilemezliklere goére daha giiclii oldugu
soylenebilir. Ozellikle babanin dis diinya temsiliyetinin olmas1 bu sonucu destekliyor
olabilir. Dis diinyanin yaratabilecegi caresizlikle nasil miicadele edilecegine yonelik
babayla ilgili tutarli bir zihin temsili olusmayabilir. Bu da ¢ocugun g¢evreyi etkileyebilme
beklentisini diigiirerek reddedilme duyarliligini artirabilir. Annenin de doyum ve
disiplininin 6ngoriilemez olusu bu sonuca katki saglayabilir. Godleski ve digerlerinin
(2018) caligmasinda; sadece anneden alinan doyum Ongoriilemezligi alt boyutu yer
almistir. Orta ¢ocuklukta anneden alinan fiziksel duygusal doyum Ongoriilemezligi,
ergenlik donemindeki kaygili reddedilme beklentisiyle negatif yonde iliskili bulunmustur.
Bu sonug, mevcut aragtirmanin bulgulariyla ¢elismektedir. Kullanilan 6l¢eklerin farklilig
ve yas faktorii, bu duruma yol agmis olabilir. Ergenlere uygulanan reddedilme duyarlilig
6l¢eginde endiseli reddedilme beklentisi ve kaygili reddedilme beklentisi olmak iizere iki
alt boyut bulunmaktadir. Mevcut aragtirmada, {iniversite Ogrencilerine uygulanan
Reddedilme Duyarlihigi Olgegi ise tek boyutludur. Bununla birlikte; orta ¢ocukluktaki
annenin doyum OngoriilemezIligi, anneler tarafindan raporlanmaktadir. Mevcut ¢alismada
ise aile Ongoriilemezligi, geriye doniik olarak kisinin  kendisi tarafindan
degerlendirilmektedir. ki calismadaki orneklemlerin yaslar1 da farklidir. Yasla birlikte
kisilerin reddedilme duyarliligt diizeylerinde degisim olabilir. Alanyazinda aile
ongoriilemezligi ile reddedilme duyarliligi arasindaki iliskiyi dogrudan arastiran baska bir

caligmaya rastlanmamaistir.
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5.1.2.2. Gec¢mise doniik aile ongoriilemezligi ile siddete yonelik tutum
arasindaki iliskinin tartisilmasi. Bu aragtirmada; baba disiplin ongoriillemezligi ile
siddete yonelik tutum toplam puani1 ve bedensel ceza alt boyutu arasinda pozitif yonlii
iliski bulunmustur. Bu bulguya gore, babanin sagladigi disiplinin tutarsizligi arttikca
cocuklara yonelik bedensel cezaya yani fiziksel siddete ve genel anlamda siddete karsi
olumlu tutumun da arttig1 veya babanin sagladig: disiplinin tutarsizlig1 azaldik¢a ¢ocuklara
yonelik fiziksel siddete ve genel anlamda siddete yonelik olumlu tutumun azaldigi
soylenebilir. Ongoriilemezlik, olasilikla duygu odakli basa ¢ikma stratejisini kullanma
egilimini destekleyerek 6fkenin siddet davranisi ile disa vurumunu kolaylastiriyor olabilir.
Ozellikle de igsel kontrol odagi sorunu, kisiler arasi giiven eksikligiyle iliskili olarak
siddetin uzun vadeli zararlarinin géz ardi edilmesine yol agiyor olabilir. Yildirim’in (2016)
calismasinda; erkeklerde baba disiplin ongdriilemezliginin, igte tutulan, disa vurulan ve
stirekli Ofkeyle, kadinlarda ise icte tutulan ofkeyle iligkili oldugu bulunmustur. Ayni
zamanda; baba disiplin ongoriilemezliginin, bahsedilen 6fke gesitlerini artirici etkiye sahip
oldugu saptanmistir. Bagka bir ¢alismada; siddet gosteren ve gdstermeyen ergenler, aile
islevleri ile ailelerindeki Ofke diizeyleri agisindan karsilastirildiginda, siddet gosteren
ergenlerin aile iglevlerindeki bozulmanin, siddet gostermeyenlere gore daha fazla oldugu
saptanmistir. Bununla birlikte; siddet gosteren ergenlerin ailelerindeki ige yonelik, disa
yonelik ve stirekli 6fke diizeyleri; karsilagtirma grubuna goére daha yiiksek bulunurken 6fke
kontrol diizeyleri daha diisiik bulunmustur. Siddet davramisinda bulunan ergenlerin
ailelerinde psikolojik probleme sahip olma ile su¢ isleme orani, diger ailelere gore daha
yiiksek bulunmustur. Ayrica; siddet gosteren ergenlerin ailelerinde, karsilastirma grubuna
gore alkol kullaniminin daha fazla oldugu goriilmiis ve istatistiksel agidan bu farkin
anlamli oldugu saptanmistir (Aver ve Giigray, 2010). Alkolik ebeveyne sahip bireyler, daha
fazla ebeveyn Ongoriilemezligi bildirmislerdir (Ross ve Hill, 2001). Aile islevlerini 6lgen
Aile Degerlendirme Olgegi’nde de oOngoriillemezlikle ilgili maddeler alt &lgeklere
dagilmistir (Ross ve Hill, 2000). Dolayisiyla aile islevlerinde bozulma olan ve alkol
kullanimimin  gorildiigii ailelerde aile Ongoriilemezliginin de daha fazla olacag:
sOylenebilir. Bahsedilen c¢aligmalarin bulgulari; 6fke ve siddet iligkisi de gbéz Oniine
alindiginda, mevcut arastirmanin bulgulariyla 6rtiismektedir. Yine de mevcut arastirmada;
ozellikle genel anlamda siddete yonelik tutum ile baba disiplin 6ngoriilemezligi arasindaki

iliskinin ¢ok zayif oldugunu belirtmekte fayda vardir.
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Arastirmanin bagka bir bulgusu; ¢ocuklara yonelik bedensel cezaya yani fiziksel
siddete iliskin tutumlar ile Ogiinlerle ilgili dngdriilemezlik arasinda pozitif yonlii iliski
bulunmasidir. Bu bulgu degerlendirildiginde; ailedeki yemek rutinleriyle yemekteki kisi
sayistyla, yemek zamani vb. ile ilgili Ongoriilemezlikler arttikca g¢ocuklara ydnelik
bedensel cezaya iligkin olumlu tutumlarin artacagi ya da tam tersi sOylenebilir.
Alanyazinda bu konuyla ilgili arastirmaya rastlanmamistir. Olasilikla ayn1 saatlerde ailenin
bir arada, birbirini gérebildigi, ayni1 sofranin etrafinda ayn1 yemekle doyurulma ortaminda
bulusma ve paylagim doyumunun 6ngoriilemez olmasi; ailenin bu diizeninin bozulmasina
isaret olarak diisiiniiliirse ortaya ¢ikan kaotik yapi, reddedilme algisi, duygu diizenleme
glicliigii, abartili duyarlilik ve anksiyeteyle birlikte 6fke diizeyi artabilir. Ebeveyn o6fkesi,
ailedeki en giicsiiz birey olarak goriilen cocuga yonelebilir. Boyle bir gecmisi olan ¢ocuk
da ailesinin bu tutumunu benimseyerek ¢ocuga karsi fiziksel siddete yonelik olumlu tutum
gelistirebilir. Aragtirmanin diger bulgusu; babadan alinan doyum 6ngoriillemezligi ile sug
ve savag siddeti arasinda negatif iliski bulunmasidir. Ancak bu iligkinin ¢ok zayif oldugu

goriilmektedir.

Siddete yonelik tutum ile gegmise doniik aile ongoriilemezligi arasindaki iliskiyle
ilgili bulgular genel olarak degerlendirildiginde; hipotezimizin kismen desteklendigi
sOylenebilir. Ancak bulunan iliskilerin zayif olmasi ve degiskenlerdeki birkac alt boyutla
sinirlt olmast beklenenin disindadir. Bu durum, kullanilan 6l¢ek kaynakli olabilir ¢iinkii
genel bir tutum oOlcedi oldugu icin bireye yonelik siddet davranisini tam olarak
yordamamaktadir. Daha detayli bir 6l¢ekle ya da siddetin aile igi, partner iliskisi gibi
somut baglantili alanlarda kullanilan bir olgekle Olgiilmesi daha net sonuglar verebilir.
Sonuglar tartisilabilir olsa da siddet davranisi gosteren kisilerin ailelerinde yasanan

ongoriilemezliklerin gelecek arastirmalara veri barindirdig: belirtilebilir.

5.1.2.3. Reddedilme Duyarlihg ile Siddete Yonelik Tutum Arasindaki Iliskinin
Tartisilmasi. Mevcut arastirmada; reddedilme duyarliligl ile su¢ ve savas siddetine
yonelik tutum arasinda negatif yonlii, bedensel cezaya yonelik tutum ile pozitif yonlii iliski
bulunmustur. Siddete yonelik tutum toplam puani ve partner siddetine yonelik tutum ile
reddedilme duyarliligr arasinda anlamli iligki bulunmamistir. Reddedilme duyarlilig: ile
su¢ ve savas siddetine yonelik tutum arasinda negatif yonlii iliski bulunmasi, beklentimizin
aksi bir bulgudur. Bu bulgu degerlendirildiginde; reddedilme duyarlilig1 diizeyi arttik¢a sug
ve savas siddetine yonelik olumlu tutumlarin azaldigi veya reddedilme duyarlilig:

azaldikca su¢ ve savas siddetine yonelik olumlu tutumlarin arttifi soylenebilir. Bu
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bulgunun nedenlerinden biri; savasin veya polis, asker vb. resmi giicii elinde bulunduran
kisilerin eylemlerinin siddet olarak nitelendirilmiyor olmasi ve iilkelerin korunmasi adina
mesru bir eylem olarak goriilmesi olabilir. Archer ve Gartner’a (¢ev. 1996) gore; resmi
siddet ve yasadis1 siddet vardir. Yasadisi siddet; normlardan sapan, toplum tarafindan
onaylanmayan, yasalarla cezalandirilan, su¢ unsuru igeren, cinayet, saldirganlik vb.
eylemlerdir. Resmi siddet ise bazi resmi hedeflere ulasmak, sugu Onlemek, devlet
politikasina karsi cikanlari denetim altina almak, iilkenin biitiinliiglinii korumak vb.
amagclarla devletin resmi kurumlarindaki kisilerce (polis, asker vb.) uygulanan siddet
eylemleri olarak tanimlanabilir. Resmi siddet, yasadisi siddete veya tehdidine karsi
devletin emriyle ortaya ¢ikmis olmasi ve yiice amaglara hizmet algisiyla kamuoyu destegi
goriir ve bu da resmi siddetin mesrulastirilmasina yol acar. Toplumsallasma, bireyleri
kendi devlet sinirlari igindeki resmi siddeti onaylamaya iter ve bu siddet onayi, bireylerin
yalmzca kendi devletiyle smirlidir; disarida kabul gérmez (Ornek: Nazi Almanyasi). Buna
gore; su¢ ve savas alt boyutunda yer alan maddeler, siddet olarak nitelendirilmemis

olabilir.

Aragtirmamizin bir diger bulgusu; ¢cocuklara yonelik bedensel cezaya yani fiziksel
siddete iligkin tutumlar ile reddedilme duyarlilig1 arasinda iliski bulunmasidir. Bu bulguya
gore; reddedilme duyarliligi puanlart arttikca ¢ocuklara yonelik bedensel cezaya iliskin
olumlu tutumlar artmakta veya reddedilme duyarliligi puanlar1 azaldikg¢a ¢ocuklara yonelik
fiziksel siddete iliskin olumlu tutumlar azalmaktadir. Bu sonug; c¢ocukluklarinda bu
kisilerin siddete maruz kalmas1 sonucunda reddedilmis hissetmelerinden kaynakli olabilir.
Siddeti normallestirdikleri i¢in bedensel cezaya yonelik olumlu tutum gelistirmis
olabilirler. Er6zkan’in (2015) calismasinda; reddedilme duyarliligi ile ¢ocukluk déneminde
yasanan travmalarin tim alt boyutlar1, yani fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel
istismar, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal arasinda pozitif yonlii iliskiler bulunmustur. Bu
bulguya iliskin; ¢ocuklukta yasanan travmalarin, reddedilme duyarlilig1 agisindan bir risk
faktorii olabilecegi yorumu yapilmistir. Bu ¢alisma bizim goriisiimiizii destekler
niteliktedir. Cocuklukta fiziksel istismara maruz kalmis kisilerin, reddedilme duyarlilig
diizeyinin yiiksek olabilecegi diisiiniildiiglinde; ¢ocuklara yonelik bedensel cezayr yani
fiziksel siddeti (kendileri de buna maruz kaldiklar1 i¢in) normallestirdikleri ve bunun

sonucunda ¢cocuklarda bedensel cezaya yonelik olumlu tutum gelistirdikleri diisiiniilebilir.

Reddedilme duyarlilig1 ile partner siddeti ve genel olarak siddete yonelik tutumlar

arasinda iligkiye rastlanmamistir. Bu, beklemedigimiz bir bulgudur. Avustralya’da,
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Facebook’ta iiniversite gruplarindaki 18 yas dstii katilimcilardan veri toplanan bir
aragtirmada; reddedilme duyarliligi ile saldirganlik arasinda iliski bulunmus ve
kiskanchigin bu iliskiye aracilik ettigi saptanmistir. Kiskanglikla birlikte reddedilme
duyarliliginin, saldirganliktaki varyansi agiklama oraninin arttigi bulunmustur. Reddedilme
duyarliliginin, kiskanglik ve saldirganlik gibi davranigsal tepkileri etkileyen bir mekanizma
oldugu ve bireyin saldirganlik egilimini, algilanan ret ipuglar1 ve buna bagli olarak gelisen
kiskancligin yogunlugunun belirledigi sonucuna ulasilmistir (Murphy ve Russell, 2016).
Bahsedilen ¢alismada oldugu gibi; siddet veya saldirganlik eylemleriyle reddedilme
duyarliligr arasindaki iligkiye {gciincii degiskenler aracilik ediyor olabilir. Mevcut
arastirmada; genel olarak siddet ve partner siddeti ile reddedilme duyarliliginin iligkili
bulunmamast; reddedilme duyarliginin, dogrudan bir reddetme deneyimi yerine bu
deneyimlerin birikimi sonucunda olusan hassasiyeti niteleyen bir kavram olmasindan ileri
gelebilir. ileride yapilacak calismalarda; bir reddetme deneyimi iizerinden, reddedilme
duyarlilig: yiiksek bireylerin siddete yonelik tutumlarina bakilmasi bu konuda daha dogru
bilgiler verebilir. Bununla birlikte; tilkemizde kadina yonelik siddet olaylarinin artmasi,
katilimcilarin partner siddetine yonelik olumlu tutumlarin azalmasina veya bu konudaki

tutumlarini, toplumsal bask1 sonucu, dogru yansitmamalarina sebebiyet vermis olabilir.
5.1.3. Degiskenler Arasi Yordayicit Analiz Bulgularimin Tartisiimasi

Aralarinda iligki bulunan ve normallik varsayimimi karsilayan degiskenler

regresyon analiziyle incelenmis ve bulgular agsagida tartisilmistir.

5.1.3.1. Reddedilme duyarhligi puanlarinin yordanmasina iliskin bulgularin
tartistlmasi.  Mevcut  arastirmanin = bulgularmma  gore; gegmise doniik aile
ongoriilemezliginin ve alt boyutlarinin, reddedilme duyarliligindaki varyansi agiklama
oranlan sirastyla, oglinlerle ilgili dngoriilemezliklerde %1, finansal dngoriilemezliklerde
%2, anneden alinan fiziksel-duygusal doyum Ongoriilemezliginde %1, babadan alinan
fiziksel-duygusal — doyumla  ilgili  Ongoriilemezliklerde %3, anne  disiplin
ongoriilemezliginde %1, baba disiplin Ongoriilemezliginde %2 ve genel aile
ongorillemezliginde  %4’tlir.  Bulgular  degerlendirildiginde;  ailede  yasanan
ongoriilemezliklerin, reddedilme duyarlilifindaki etkisinin %4 oraninda oldugu
sOylenebilir. Bu oran kiiciik gibi goriinse de bireyde ileride gelisebilecek bir reddedilme
duyarhiligin1 6ngoérmek icin Onemli olabilir. Bernstein ve Benfield’in (2013) zaman

algisiyla ilgili aragtirmasinda; simdiki ve gelecek zaman algisinin, reddedilme duyarlilig
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tizerinde etkisi bulunmazken ge¢misin olumsuz algilanmasi daha yiiksek reddedilme
duyarliligtyla, olumlu algilanmasi ise daha disik reddedilme duyarliligiyla
iliskilendirilmistir. Ailede yasanan Ongoriilemezliklerin, bireye olumsuz deneyimler
yasatabilecegi g6z Oniinde bulunduruldugunda; bu arastirmanin bulgularinin, bizim
bulgumuzla tutarli oldugu soylenebilir. Ailede yasanan ongorilemezlikler; aile yapisinin
bir fonksiyonu olarak davranislara temel olusturamama kaygistyla iliskili olabilir boylece
belirsizlik ve kaygi artar, reddedilmis hissetme ortaya c¢ikar. Aile ongoriilemezligi, gift
mesajlarin igin i¢ine girmesiyle ¢ocukta kafa karisikligi yaratabilir. Bu durumda gocuk,

olumsuz mesajlardan kendini sorumlu tutabilir ve suglu hissedebilir.

Aile oOngoriilemezliginin  alt alanlarmmin, reddedilme duyarliligina etkisi
incelendiginde; en fazla etkinin %3 oranla babadan alinan fiziksel-duygusal doyum
ongoriilemezligi ve %2 oranla babanin sagladigi disiplinin dngoriilemezliginde oldugu
saptanmigtir. Babanin ongoriilemezliginin, ailede yasanan diger ongoriilemezliklere gore
reddedilme duyarlilig1 {izerinde daha fazla etkisi oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda;
babanin Ongoriilemez olmasinin, annenin Ongorillemez olmasina gore reddedilme
duyarliligimn1 daha fazla etkiledigi soylenebilir. Babanin davranislarinin, ¢ocuklar iizerinde
reddedilme duyarlhiligi acisindan anneye gore daha etkili oldugu c¢ikarimi yapilabilir.
Alanyazinda dogrudan bu konuyu arastiran calismaya rastlanmamustir. Ulkemizde
tiniversite Ogrencileriyle yapilan bir doktora tez caligmasinda; orneklemin tamaminda
babast duygusal olarak daha az sicak davranan kisilerin, reddedilme duyarliligi daha
yiiksek bulunmustur. Ayrica erkeklerde, baba reddi ile reddedilme duyarliligi arasinda
iliski saptanmistir (Sarisoy, 2017). Babanin duygusal sicakliginin az olmasi, babadan
saglanan fiziksel duygusal doyumun oOngoriilemezligiyle paralel sonu¢ dogurmustur,
dolayisiyla bu c¢alisma bulgumuzu destekler niteliktedir. Banglades’te {iniversite
Ogrencileriyle yapilan bir ¢alismada; her iki cinsiyette de babanin kabul-reddi ile
reddedilme duyarlilig1 arasinda pozitif yonli anlamli iliski bulunmustur. Tek basina baba
reddi her iki cinsiyette de reddedilme duyarliligindaki varyansin %9’unu acgiklarken anne
reddinin, reddedilme duyarlilig1 tizerinde bagimsiz etkisi bulunmamistir (Khaleque ve dig.,
2019). Baba reddinin, reddedilme duyarhilifi acisindan bir risk faktorii olabilecegi
sOylenebilir. Babanin fiziksel, duygusal ihtiyaglar karsilama ve disiplindeki tutarsizligi da
baba reddi olarak algilanabilecegi i¢in bu durum, bulgularimizla tutarlidir. Anneler,
genelde ¢ocugun asil bakimverenidir ve anneyle olan iliski daha ¢ok fiziksel, duygusal vb.

ihtiyaclarin kargilanmasiyla ilgilidir. Babayla olan iliski ise digerleriyle, yani dis diinyadaki
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kisilerle iliskiye daha ¢ok benzer. Cocugun, dis diinyayla basa ¢ikarken yeterlilik algisi
babayla sekillenir. Cocuk, ilk ortami olan ailesinde annesi disinda birinin, yani babanin;
ona gosterdigi ilgiyi, sevgiyi, bakimi gordiikce kendini onaylanmis hissedebilir ve
digerleriyle iligskisinde reddedilmeye karsi duyarliligit daha az olabilir. Baba fiziksel,
duygusal doyum saglamada ve disiplinde tutarsiz davranirsa ¢ocuk kendini onaylanmamis
hissedeceginden dis diinyayla basa ¢ikmada yetersizlik yasar ve bu durum onu
reddedilmeye daha duyarli hale getirebilir. Bu bakis agisiyla; babalarin, kisilerarasi
iliskilerdeki roliiniin arastirilmasi1 énemli goziikmektedir. Evden evlenmek i¢in kacan kiz

2

ergenlerin, babalarint “soguk”, “uzak” ve “ilgisiz” olarak tanimladiklari, aile iginde

kendilerini “dislanmis”, “degersiz”, “fazlalik” olarak algiladiklari, problemli aile ortami ve
iligkilerine sahip olduklar1 ve kagmaya ani bir sekilde yani diirtiisel olarak karar verdikleri
saptanmigtir (Duru ve Arslan, 2014). Bu baglamda; babanin 6ngoriilemez olmasi, kiz
cocuklarinda erkeklerle ilgili semanin olugsmamasina, dolayisiyla kiz ¢ocuklarinin, karsi
cinsi okumada ve anlamlandirmada zorlanmasina neden olabilir. Bu durum, es se¢imiyle
ilgili olarak da kiz ¢ocuklart agisindan risk dogurabilir. Erkek c¢ocuklari igin ise
ongoriilemez bir babanin rol model olmasi, ileride ebeveynlik tutumunun ongdriilemez
olmasina yol agabilir. Bununla ilgili olarak aile dngodriilemezliginin (6zellikle ana-baba
tutumlariin 6ngoriillemezliginin); partnere ait algoritma olusturma, partneri taniyabilme,
ondan gelen isaretleri okuyabilme gibi sonuglarin olusturdugu yaklagimlarin reddedilme
duyarliligina etkisi ve Ongoriilemezligin kusaktan kusaga aktarimiyla ilgili ¢aligmalar

onemli veriler sunabilir.

Finansal Ongoriilemezlikler, reddedilme duyarliligindaki varyansin 9%2’sini
aciklamistir. Babayla ilgili 6ngoriilemezliklerden sonra, reddedilme duyarliliginda en etkili
alt boyuttur. Alanyazinda bu konuyla ilgili ¢alismaya rastlanmamistir. Finansal
ongoriilemezlik yasayan ailelerde ge¢im sikintisi olabilir ya da ekonomik durum siirekli
degisim halinde olabilir. Béyle bir durumda; ebeveynler, gecim derdine diistiikleri igin,
cocuklarmin bakimiyla tam anlamiyla ilgilenemeyebilir ya da ¢ocuklarinin ihtiyaglarim
maddi anlamda karsilayamayabilirler. Bu ailede yasanan finansal Ongoriillemezlik ve
yetersizlik duygulari, ebeveynlerin o6fkeli olmasmma yol agarak cocuklarina fiziksel,
duygusal doyum vermede ve disiplin saglamada tutarsizliklar getirebilir. Bu da ¢ocuklarin
reddedilmis hissetmelerine ve reddedilmeye karsi duyarli hale gelmelerine neden olabilir.

Bunun yaninda gelecege yoOnelik Ongoriilemezligi artirarak, gelecek beklentisini
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olumsuzlastirabilir. Ekonomik durum, aileyi etkileyen onemli bir unsurdur. Mevcut

arastirmanin bulgulari1 da bunu dogrulamaktadir.

Ogiinlerle ilgili éngoriilemezlikler, anneden alinan doyumla ve annenin sagladig
disiplinle ilgili 6ngoriilemezlikler ayr1 ayri; reddedilme duyarliligindaki varyansin yaklasik
%1’1ni aciklamistir. Bu oldukga diisiik bir oran olmasina ragmen bu dngoriilemezliklerin
de reddedilme duyarlihgina katkist oldugu sdylenebilir. Ogiin genel olarak annenin
sundugu bakim aracidir ve onun araciligiyla tiim ailenin etrafinda toplandigi belli
kurallarin uygulandigi bir giivenlik ve haz alanidir. Buradaki sunumlar bakim alma, degerli
olma, baglanma ile iliskilendirilebilir. Ongoriilemezligin karmasas1 reddedilme

duyarliligina yol agabilir.

5.1.3.2. Siddete yonelik tutum puanlarinin yordanmasmna iliskin bulgularin
tartisilmasi. Babadan aliman doyum ongoriillemezligi ve su¢ ve savas siddeti ile baba
disiplin 6ngoriilemezligi ve siddete yonelik tutum toplam puani arasindaki iliskiler ¢ok
zayif oldugu icin regresyon analizi yapilmamistir. Bununla birlikte; bedensel cezaya
yonelik tutum degiskeni normalligi saglamadigi icin, bu degiskenle iligkili bulunan
degiskenler arasinda da regresyon analizi yapilamamaistir. Yalnizca reddedilme duyarliligi
ile su¢ ve savas siddetine yonelik tutumlar regresyon analiziyle degerlendirilmistir. Buna
gore; reddedilme duyarliligi puanlari, su¢ ve savas siddetine yonelik tutum puanlarindaki
varyansin yaklasik %1’ini acgiklamaktadir. Bu oran oldukg¢a diisiik olsa da reddedilme
duyarliliginin su¢ ve savas siddetine etkisi merak uyandiricidir. Ayrica Siddete Yonelik
Tutum Olgegi’nde su¢ ve savas alt boyutunda, suctan daha ¢ok savasla ilgili maddelerin
yer aldig1 diigiiniiliirse bu bulgunun savas siddetiyle daha fazla iliskili oldugu sdylenebilir.
Belki de savas, iilkenin giiciiniin reddedilmesi, gilivenlik sinirlarina saldir1 algisina karsi
gelisen duyarliligin etkiledigi bir savunma olarak diisiiniilebilir. Sonraki ¢alismalarda;
kolektif siddetle, reddedilme duyarlilig1 arasindaki iligkinin incelenmesi bu konuya 151k

tutabilir.
5.1.4. Arastirmanin Stmirhhiklar:

1. Bu aragtirma, ¢evrimigi ortamda ylriitiilmiistiir. Bu durum; her ne kadar farkl1 il
ve Universitelerden katilimcilar sayesinde orneklem cesitliligini ve c¢alismanin daha
genellenebilir olmasini saglasa da katilimcilarin, 6lgme araglarini nasil bir ortamda

doldurduklar1 veya doldururken samimi olup olmadiklarini bilmemiz miimkiin degildir.



49

2. Arastirmanin Orneklemi; 18-30 yas arasi, anne ve babasit sag olan, lisans

ogrencilerinden olustugu i¢in diger gruplara genellenemez.

3. Olgme araglari, Facebook’taki {iniversite gruplarmda paylasiimistir. Dolayisiyla
bu arastirma, Facebook kullanan kisilerle simirlidir. Ayrica, tiim iiniversitelerin Facebook
O0grenci grubunun olmamasi veya gruplarin kisi sayilariin farkliligr da smirlilik olarak

diisiiniilebilir.

4. Arastirmada kullanilan 6lgekler, 6z bildirim o6lgegidir ve bu yilizden kisinin

beyaniyla sinirhdir.

5. Gegmise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olgegi, geriye doniik bir 6z bildirim

Olcegi oldugu i¢in, gegmisteki anilar yanl olarak hatirlanabilir.

6. Siddete Yonelik Tutum Olgegi, siddete yonelik genel bir tutumu dlgmektedir

yani bireye yonelik siddet davranigini tam olarak yordamamis olabilir.

7. Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanildig1 i¢in degiskenler aras1 nedensel

bag kurulamaz.
5.2. Sonug¢

Bu calismada; aile Ongoriilemezligi, reddedilme duyarliligi ve siddete yonelik
tutumlar arasindaki iligkiler incelenmistir. Reddedilme duyarliligi ile aile ongoriilemezligi
ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii iligki bulunmustur. Reddedilme duyarliliginin, aile
ongoriilemezligiyle iligkili bulunmasi yeni bir bulgudur ve bu ¢alisma, bu degiskenler
arasindaki iligskiyi inceleyen ilk arastirmadir. Ayni1 zamanda aracilik analizleri i¢in de 6n
bulgu niteligi tagimaktadir. Babanin 6ngoriilemezliginin, reddedilme duyarliligima daha
fazla katkis1 oldugu bulgusu; babanin, ¢ocugundaki reddedilme duyarliliginda ve dolayl
olarak kisileraras1 iliskilerinde 6nemli rol istlendigini gostermektedir. Bununla birlikte;
babanin Ongorillemez olusu, kiz cocuklar1 i¢in es se¢imi acisindan riskli bir durum
yaratabilir. Clinkii tutarsiz davranan bir baba figiirii, kiz cocuklarinda erkeklerle ilgili sema
olusmamasina ve erkeklerin davraniglarini anlamlandirmada sikinti yasanmasina neden
olabilir. Bu durum, evden kagma gibi riskli davraniglara yol agabilir. Erkek cocuklarinda
ise rol model agisindan sikintili bir durum olusturabilir. Erkek ¢ocuklarmin ebeveynlik
yaparken tutarsiz davranmalaria sebep olabilir. Aragtirmanin baska bir bulgusu; finansal

ongoriilemezliklerle, reddedilme duyarliligi iliskisidir. Ailenin ekonomik durumu, aile
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ortamin1 etkileyen bir faktordiir. Mali durumun diizensiz olmasinin reddedilme duyarlilig
acisindan bir risk olusturabilecegi sdylenebilir. Bununla birlikte; anneyle ve 6giinle ilgili
ongoriilemezliklerin; reddedilme duyarliligina, digerlerine nazaran az olsa da, katkisinin

oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin diger bulgusu; reddedilme duyarliliiyla, su¢ ve savas siddeti arasinda
negatif yonlii, zayif iliski bulunmasidir. Bu beklenmeyen bir bulgudur. Reddedilme
duyarliligmin, biiylik gruplarla ve savas siddetiyle iliskisini inceleyen daha fazla
arastirmaya ihtiyag var gibi goziikmektedir. Arastirmada, aile ongoriilemezligi ile siddete
yonelik tutum arasinda genel olarak iliskiye rastlanmamustir. Alt boyutlariyla bulunan
iliskiler ise oldukca zayiftir. Bu bulgu, hipotezimizin tam olarak desteklenmedigini
gostermektedir. ilerideki ¢alismalarda; siddetle ilgili baska dlgekler kullanilabilir veya
siddet davramisinda  bulunan  kisilerin  aile  Ongoriilemezlikleri  incelenebilir.
Arastirmamizda; siddete yOnelik tutum puanlari, cinsiyet agisindan farklilagmis ve
erkeklerin, siddete daha olumlu baktiklar1 saptanmistir. Bu bulgu, alanyazinla ve
tilkemizde erkekler tarafindan uygulanan siddetle paraleldir ve endise verici bir bulgudur.
Bu konuda caydirict yasal diizenlemeler yapilmali, ayrica siddet uygulayan ve siddet
gorenlerin profesyonel yardim almasi saglanmalidir. Risk gruplarina siddeti 6nlemek adina
siddetin dinamigi, siddet dongiisii, siddetin sonuclar1 vb. ile ilgili diizenli psikoegitimler

verilmelidir.

Sonu¢ olarak bu calismada; aile Ongoriilemezligi ile reddedilme duyarliliginin
iliskili oldugu bulunmus ve aracilik analizleri i¢in zemin hazirlanmustir. Ozellikle babanin
tutarsiz davranmasinin ve ailedeki mali durumun diizensiz olmasinin reddedilme
duyarlilig1 agisindan bir risk olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Babanin disiplinle ilgili
tutarsiz davranislarinin, iligki az bulunsa da, siddete yonelik tutumlart sekillendirmede rol
oynayabilecegi goéz Oniinde bulundurulmalidir. ileride yapilacak caligmalarda; siddet
davranig1 gosteren bireylerin aile ongoriilemezligi incelenerek bu konuya 1s1k tutulabilir.
Erkeklerin siddete daha olumlu baktiklar1 bulgusu, aslinda iilkemizde kadina yonelik siddet
olaylarinin neden hala devam ettigi sorusunun cevaplarindan biri niteligindedir. Son olarak
bu ¢alisma; uygulamaya ydnelik iki alanda veri saglamaktadir. ilk olarak aile danismanlig
ve egitimi icin 6nemli bulgular elde edilmistir. Ikinci olarak bireyin magdur olmasini,
reddedilmeye kars1 hassasligini ve siddete egilimini anlamlandirmasinda bireyle psikolojik
danismada yol gosterici olacaktir. Ilerleyen béliimde uygulamaya ve arastirmaya yonelik

onerilerden daha detayli olarak bahsedilecektir.
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5.3. Oneriler
5.3.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Aile Ongorilemezligi ile reddedilme duyarhiligr iliskisi bu c¢alismada
desteklendigi i¢in aracilik analizleri yapilabilir. Aract degisken olarak kisilik, mizag,
baglanma stilleri, duygu diizenleme giigliigii ele alinabilir. Sonug¢ degiskeni olarak kaygi,

depresyon, psikolojik uyum, siddet davranis1 degiskenleri diisiiniilebilir.

2. Babanin, reddedilme duyarliligindaki roliinii daha iyi anlayabilmek i¢in farkli

degiskenlerle veya arac1 degiskenlerle arastirmalar yapilabilir.

3. Bu arastirma; 18-30 yas arasi lisans Ogrencileriyle yapilmistir. Yas aralif

genisletilip daha farkli egitim grubundaki bireylerle arastirmalar yapilabilir.

4. Bu arastirmada; siddete yonelik tutumlar genel, toplumsal diizeyde 6l¢iilmiistiir
dolayistyla bireye yonelik siddete doniik bir veri vermemektedir. Bu anlamda bir sinirlilik
olusturabilir. Siddet degiskeni i¢in farkli Slgekler denenebilir, etik ¢ergevede bir deney
manipiilasyonu yaratilabilir veya siddet davranmisi gosteren bireylerde reddedilme

duyarlilig1 ve aile 6ngoriilemezligi iliskisine bakilabilir.

5. Mevcut arastirma; cevrimici olarak yapilmistir. Sonraki calismalarda 6lgme

araclar yiiz yiize olunabilecek bir ortamda verilebilir.

6. Bu arastirmada; reddedilme duyarlilig1 ve su¢ ve savas siddeti arasinda negatif
yonlii iliski bulunmustur. Bu bulguyla ilgili olarak reddedilme duyarlilig: ile biiyiik grup
aidiyetiyle ilgili arastirmalar yapilabilir. Ayrica savas siddeti veya kolektif siddet ile

reddedilme duyarliligini inceleyen daha fazla arastirma yapilmasi, bu konuya 151k tutabilir.
5.3.2. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Aile ongoriilemezligi kavrami, aile danigsmanliginda iizerinde durulmas: gereken
bir kavram gibi goziikmektedir. Ailede yasanan Ongoriillemezliklerin, 6zellikle babayla
ilgili  Ongoriilemezliklerin tespit edilmesi, reddedilme duyarliligi ac¢isindan fikir
olusturabilir. Ailedeki 6ngoriilemezliklerle iletisim yoluyla basa ¢ikilmasi, tutarsizliklarin
anlamlandirilmasinda ve ¢ocugun kendini su¢lu hissetmesine engel olmakta etkili olabilir.
Ailede kusaktan kusaga aktarilan bir 6ngdriilemezlik varsa genogram yoluyla farkindalik

saglanabilir.
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2. Reddedilme duyarliligi, kisilerarasi iligkileri etkileyen bir kavram oldugu icin
hem aile hem de ¢ift terapisinde dikkate alinmalidir. Reddedilme duyarlilig: yiiksek olan
bireyler, iligskilerinde daha fazla catisma yasayabilirler. Bu kisilerin, reddedilmeye karsi
hassas oldugunu bilmek, terapide yol gosterici olabilir. Ozellikle kisi kendini
gerceklestiren kehanet dongiisii icerisindeyse bununla ilgili farkindalik kazanmasi,
reddedilmeye kars1 hassasiyetiyle bas etmesine yardimci olabilir ve kisilerarasi iligkilerinin

diizelmesine zemin hazirlayabilir.

3. Siddetin, erkekler tarafindan daha olumlu karsilaniyor olmasi endise vericidir.
Siddetin Onlenmesi igin, ozellikle erkeklere, siddetin dinamigi ve sonuglariyla ilgili
farkindalik kazandirmak onemli goriinmektedir. Kadinlara da siddet dongiisii, siddete
ugradiklarinda ne yapmalar1 gerektigi, flort iliskisinde siddet egiliminin gostergeleri gibi

farkindaliklarin kazandirilmasi gerekmektedir. Bu amaclarla psikoegitim verilebilir.
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Ek 2. Bilgilendirilmis Onam Formu

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Degerli Katilimei,

Bu arastirma, Pamukkale Universitesi Aile Danismanlig1 boliimii yiiksek lisans dgrencisi
Aysenur TUTUCU tarafindan Prof. Dr. Nalan KALKAN OGUZHANOGLU
danismanliginda yiiriitiilen bir tez caligmasidir. Arastirmanin amaci; aile 6ngoriillemezligi,
reddedilme duyarliligi ve siddete yonelik tutumlar arasindaki iligkilerin incelenmesidir.
Calismaya; 18-30 yas arasi, anne ve babast HAYATTA olan LISANS ogrencileri
katilabilmektedir. Arastirma yaklasik 10-15 dakika siirmektedir ve siire kisitlamasi
bulunmamaktadir. Arastirma sonuglariin saglikli olabilmesi igin yonergelerin dikkatli
okunmasi, TUM sorularmn SAMIMI ve SiZi EN DOGRU YANSITAN BICIMDE
yanitlanmasi 6nemlidir. Calisma esnasinda sizden kimlik bilgileri (ad-soyad, TC kimlik no
vb.) ISTENMEMEKTEDIR. Arastirmadan elde edilen veriler GIZLI TUTULACAK ve
TOPLU olarak degerlendirilecektir.

Arastirmaya katilim tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir. Olgeklerde rahatsizlik
hissedeceginiz soru bulunmamaktadir ancak katilim sirasinda sorulardan ya da baska bir
nedenden 6tiirii herhangi bir rahatsizlik hissederseniz katiliminizi sonlandirabilirsiniz.

Arastirma veya aragtirmanin sonuglari hakkinda bilgi almak isterseniz asagida yer alan e-
mail adresi araciligiyla aragtirmaciyla iletisime gecebilirsiniz.

Aragtirmaya katiliminiz i¢in simdiden tesekkiirler.

Psikolog Aysenur TUTUCU

aysenurtutucu@gmail.com



Ek 3. Kisisel Bilgi Formu

KISISEL BILGI FORMU
I. Yasimz? .....................
2. Cinsiyetiniz?
( ) Kadin ( )Erkek
3. Yasadigmiz il?..................

4. Okudugunuz Gniversite?.........eevveerereeerireeesreeeseeesveeenns

5. Fakiilteniz ve BOIUMUNUZ?......oveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneees

6. Smifiniz?

() 1.Smf () 2.Smf () 3.Smf () 4.Smf () 5.simf () 6.Smf
7. Yasaminizin biiyiik ¢ogunlugunu nerede gecirdiniz?

() Koy () Kasaba () Sehir () Biiytiksehir

8. Medeni durumunuz?

( ) Bekar ( ) Nisanli /Sozli () Evli

9. Aylik eve giren toplam gelir diizeyiniz? (Tiirk Liras1 olarak)

() 1000 alt1 ( ) 1000-2500 ( ) 2501-5000 () 5000 ve tizeri

10. Anneniz:

( ) Sag ( ) Hayatta degil

( )Oz () Uvey

11. Babaniz:

( ) Sag ( ) Hayatta degil

() Oz () Uvey

12. Annenizin yas1? ...............

13. Babanizin yas1? ................

14. Annenizin meslegi? ...l
15. Babanizin mesle8i? ................coooeeennn.

16. Annenizin egitim durumu:

( ) Okuryazar degil ( ) Okuryazar ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite

( ) Lisansiistii
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17. Babanizin egitim durumu:
( ) Okuryazar degil ( ) Okuryazar ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite
( ) Lisansiistii
18. Anne ve babaniz:
( ) Birlikteler
( ) Bosandilar. Evet ise siz ka¢ yasindaydimiz? ..................
( ) Annem bir baskasiyla evlendi.
( ) Babam bir bagkasiyla evlendi.
( ) Annem ve babam tekrar birbirleriyle evlendiler.
() Ikisi de herhangi bir evlilik yapmadilar.
19. Kardesiniz var mi1?
( ) Haywr ( ) Evetisesayist ...............

Ailenizin kaginci ¢gocugusunuz? .........

20. Su anda devam etmekte olan romantik bir iliskiniz var mi1?

( ) Haywr ( ) Evet. Ne kadar zamandir devam ediyor? .........

21. Cocugunuz var mi1?

( ) Hayir () Evetise
ST 172 £ P P

22. Kimlerle yasiyorsunuz?
( ) Anne/Babayla ( ) Yurtta () Evde arkadaslarla () Evde tek basina

() Diger
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Ek 4. Gecmise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olcegi

Gec¢mise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olcegi (GDAOO)

Asagida aile i¢i davraniglar ve ailelerin sorunlarla nasil basa ¢iktigini tanimlayan bazi
ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadeleri yanitlarken 18 yasina kadar i¢inde biiylidiigiiniiz aileyi
dikkate aliniz. Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz. Eger bir ifade size ve i¢inde
biiylidiigiiniiz ailenize uygunsa, sizi ve ailenizi bu siire boyunca ne kadar tanimladigini
gostermek i¢in uygun segenegi isaretleyiniz.

Her bir ifade sizi ve iginde biiyiidiigiiniiz ailenizi ne kadar tanimliyor?

Hig

Cok az
Kismen
Cok

Cok fazla

1. | Annem her giin her bir cocuguyla zaman gegirirdi.

2. | Babam her giin her bir ¢ocuguyla zaman gegirirdi.

3. | Hafta iglerinde her aksam (pazartesiden cumaya kadar), vemek
hep aviu saatte venirdi.

4. | Bir verlerimi incittigimde, ilk yvardim i¢in annemin yanina
giderdim.

LA

Bir verlerimi incittifimde, ilk vardim i¢in babamin yanina
giderdim.

6. | Ebeveynlerim faturalarimizi ne zaman ddeyip ne zaman
ddevemeveceklerinden asla emin olamazlardi.

7. | Ne zaman sofrava oturacagimizi tahmin etmek zordu.

8. | Her nerede ihtivacim olsa annemin bana ulagabilecegine
giivenirdim.

9. | Her nerede ihtivacim olsa babamin bana ulasabilecegine
giivenirdim.

10. | Belirli bir durumda annemin nasil davranacag: o anki ruh haline
(kendini nasil hissettigine) bagliydi.

11. | Belirli bir durumda babamin nasil davranacagi o anki ruh haline
(kendini nasi] hissettifine) bagliydi.

12. | Ailemizin yvivecek ve barinma (kira va da ev kredisi 6demeleri)
icin her zaman yeterli miktarda parasi vardi.

13. | Duygularim incindifinde rahatlamak igin anneme giderdim.

14. | Duygularim incindiginde rahatlamak igin babama giderdim.

[
Ly

Annem bazen ne sdvledigini distinmeden bana badinrdi.




16. | Babam bazen ne s&yledifini diisiinmeden bana bagirirds.

17. | Hafia igi (pazartesiden cumaya kadar) aksam yemeginde masaya
avm kigiler oturur ve vemek verdi.

18. | Annem, onun igin ne kadar dnemli oldugumu diizenli olarak
hissettirirdi.

19. | Babam, onun i¢in ne kadar dnemli oldugumu dilzenli olarak
hissettirirdi.

20. | Sorun ¢ikardifimda annemin bana mildahale edip etmevecedi o
anki ruh haline bagliydi.

21, | Sorun ¢ikardifimda babamin bana miidahale edip etmevecedi o
anki ruh haline bagliydi.

22 | Bir sev canm sikfifinda anneme anlatirdim.

23. | Bir sev canum siktifinda babama anlatirdim.

24. | Hafta igi, herkes sadece kendi aksam vemegini hazirlarsa, bu
daha kolay olurdu.

25 | Annemin farkli durumlarda nasil davranacafy éngérillemezdi.

26. | Babanmun farkh durumlarda nasil davranacag: ongdriilemezdi.

27, | Evden kahvalti etmeden ¢ikardil.

28. | Bazi aylarda harcayacak ¢ok paramiz olurdu, diger ayvlarda ise

oldukga parasiz olurduk.
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Ek 5. Reddedilme Duyarhligi Olcegi

Reddedilme Duyarhhg Olcegi (Universite Ogrencileri Formu)

YONERGE. Asagidaki her bir madde genelde iiniversite 6grencilerinin bazen diger
kisilerden talep ettigi seyleri tanimlamaktadir. Liitfen, her bir durumda/kosulda
bulundugunuzu diisiiniin ve cevaplarinizi ona gére verin. Her bir soruda, sizin i¢in
uygun olan numaray1 daire igine alarak isaretlemeleri yapiniz.

o Maddeleri degerlendirirken, karsinizdaki kisinin (6rnegin, bir hocaniz veya
bir arkadasinizla ilgili olan maddelerde) liitfen belirli bir kisiyi degil,
ORTALAMA BIR KiSiYi DUSUNEREK yanit veriniz.

o Arastirma, 6zel kisilere karsi olan tutumlarimizi degil, GENEL
TUTUMLARINIZI incelemektedir.

> Her bir maddenin ardindan gelen su sorulari yamitlamaniz
beklenmektedir:
1) Baskalarmin size tepkisi konusunda ne kadar endise eder veya kaygi

duyarsiniz?
2) llgili durumda diger kisilerin ne tiir tepki verebilecegini diisiiniirsiiniiz?

1.Simiftaki birine notlarim 6diin¢ alip alamayacaginizi soruyorsunuz.
¢ Kisinin notlarin1 vermek isteyip istemeyebilecegi ile ilgili olarak ne
kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi
duyarim
1 2 3 4 5 6
e Bu kisinin notlarini bana isteyerek vermesini beklerdim.
Cok kiigtik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

2. Romantik partnerinizden sizinle ayn1 eve tasinmasini istiyorsunuz.
e Romantik partnerinizin sizinle ayni eve tasinmayi isteyip istemeyecegi
ile ilgili ne kadar endise eder veya kaygi duyarsimz?
Hig¢ endigselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kayg1
duyarim

1 2 3 4 5 6
e Romantik partnerimin benimle ayn1 eve taginmayi istemesini beklerdim.

Cok kiigtik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6
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3. Yurtdis1 gezisine gitmek icin ebeveynlerinizden destek istiyorsunuz.
e Ebeveynlerinizin size yardimci olmayi isteyip istemeyebilecegi ile ilgili
ne kadar endise eder veya kaygi duyarsimz?

Hig¢ endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi
duyarim
1 2 3 4 5 6
e Onlarin (Ebeveynlerimin) bana yardim etmek igin istekli olmalarini
beklerdim.
Cok kiiciik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

4. Yeni tamstigimz birine ¢cikma teklif ediyorsunuz.
¢ Kisinin sizinle ¢ikmak isteyip istemeyebilecegi ile ilgili ne kadar endise
eder veya kaygl duyarsimz?

Hic endigselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kayg1
duyarim
1 2 3 4 5 6

e O kisinin benimle ¢ikmay1 istemesini beklerdim.

Cok kiiciik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

5. Romantik partneriniz biitiin arkadaslarla birlikte disar1 ¢ikmayi planhyor, ancak
siz geceyi sadece partnerinizle gecirmek istiyorsunuz ve bunu ona soylediniz.
e Romantik partnerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi ile ilgili

ne kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?
Hi¢ endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kayg1
duyarim
1 2 3 4 5 6
e Romantik partnerimin bu istegimi kabul etmeye istekli olmasini
beklerdim.
Cok kiiciik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

6. Giinliik harcamalarimiz1 karsilamak i¢in ebeveynlerinizden harchginizi
arttirmalarin istiyorsunuz.
e Ebeveynlerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne
kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kayg1
duyarim
1 2 3 4 5 6
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e Ebeveynlerimin yardimci olmaya istekli olmalarin1 beklerdim.

Cok kiiciik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

7. Derste yeni tamistiginiz birine birlikte kahve icmeyi teklif ediyorsunuz.
¢ Kisinin sizinle gelmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne kadar
endise eder veya kaygi duyarsiniz?

Hig¢ endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi
duyarim
1 2 3 4 5 6

e Diger kisinin benimle gelmeyi istemesini beklerdim.

Cok kiigiik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

8. Yakin bir arkadasiniza onu ciddi sekilde iizecek bir sey soyledikten ya da yaptiktan
sonra, yaklasiyor ve konusmak istiyorsunuz.
e Arkadasinizin bu durumda sizinle konusmak isteyip istemeyecegi ile
ilgili ne kadar endise eder veya kavgr duyarsiniz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygt1
duyarim
1 2 3 4 5 6

e Hemen benimle konusup sorunlarimizi ¢6zmek istemesini beklerdim.

Cok kiigtik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

9. Dersten sonra hocanmiza anlamadiginiz bir konuda soru yoneltip size fazladan
zaman ayirip aylramayacagini soruyorsunuz.
e Hocanizin size yardim etmeyi isteyip istemeyecegi ile ilgili ne kadar
endise eder veya kaygi duyarsiniz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kayg1
duyarim
1 2 3 4 5 6

e Hocamin bana yardimci olmak i¢in istekli olmasini beklerdim.

Cok kiiciik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6
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10. Okulunuzu bitirdikten sonraki yillarda ailenizden para istiyorsunuz.
e Ebeveynlerinizin size para vermeyi isteyip istemeyebilecekleri
konusunda ne kadar endise eder veya kaygi duyarsimz?

Hig¢ endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi
duyarim
1 2 3 4 5 6
e Ebeveynlerimin para talebimi kabul etmek konusunda istekli olmalarini
beklerdim.
Cok kiiciik ihtimalle Cok biiyiik
ihtimalle
1 2 3 4 5 6

11. Okul tatilinde bir arkadasinmizla birlikte tatile gitmeyi teklif ediyorsunuz.
e Arkadasinizin sizinle tatile gelmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda

ne kadar endise eder veya kaygi duyarsimz?
Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi
duyarim
1 2 3 4 5 6

e Teklifimin memnuniyetle kabul edilmesini beklerdim.

Cok kiiciik ihtimalle Cok biiyiik
ihtimalle
1 2 3 4 5 6

12. Cok kiricl bir tartismadan sonra romantik partnerinize telefon ediyor ve onu
gormek istediginizi soyliiyorsunuz.
e Romantik partnerinizin sizi gérmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda
ne kadar endise eder veya kaygi duyarsimz?

Hig¢ endigselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kayg1
duyarim
1 2 3 4 5 6

e Romantik partnerimin de beni gérmeye istekli olmasini beklerdim.
Cok kiiciik ihtimalle Cok biiyiik

ihtimalle
1 2 3 4 5 6



72

13. Arkadasiniza ondan bir seyini 6diin¢ alip alamayacaginizi soruyorsunuz.
e Arkadasinizin size istediginiz seyi verip vermeyebilecegi konusunda ne
kadar endise eder veya kaygi duyarsimz?

Hig¢ endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi
duyarim
1 2 3 4 5 6

e Arkadasimin istedigim seyi 6diing vermeye istekli olmasini beklerdim.

Cok kiigiik ihtimalle Cok biiyiik
ihtimalle
1 2 3 4 5 6

14. Ebeveynlerinizden sizin icin 6nemli ancak onlar icin sikici ve gelmesi zahmetli
olabilecek bir etkinlige sizinle beraber gelmelerini istiyorsunuz.
e Ebeveynlerinizin sizinle gelmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne
kadar endise eder veya kaygi duyarsimiz?

Hig¢ endigselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kayg1
duyarim
1 2 3 4 5 6

e Ebeveynlerimin benimle gelmeyi kabul etmelerini beklerdim.

Cok kiiciik ihtimalle Cok biiyiik
ihtimalle
1 2 3 4 5 6

15. Bir arkadasinizdan size ciddi bir yardimda bulunmasini istiyorsunuz.
e Arkadasinizin bu yardimi yapmak isteyip istemeyebilecegi konusunda
ne kadar endise eder veya kaygi duyarsimz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kayg1
duyarim
1 2 3 4 5 6

e Arkadasimin bu yardim istegimi kabul etmesini beklerdim.

Cok kiigtik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6
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16. Romantik partnerinize sizi gercekten sevip sevmedigini soruyorsunuz.
e Romantik partnerinizin sizi ger¢ekten sevdigini sOyleyip
sOylemeyebilecegi konusunda ne kadar endise eder veya kaygi
duyarsimz?

Hig¢ endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi
duyarim
1 2 3 4 5 6

e Romantik partnerimin beni ger¢ekten ¢ok sevdigini sdylemeye istekli
olmasini beklerdim.

Cok kiiciik ihtimalle Cok biiyiik
ihtimalle
1 2 3 4 5 6

17. Bir partiye gidiyorsunuz ve odanin diger kosesinde birini fark ediyorsunuz, ona
beraber dans etmeyi teklif ediyorsunuz.
e Dans etmeyi teklif ettiginiz kisinin teklifinizi kabul edip etmeyebilecegi
konusunda ne kadar endise eder veya kaygi duyarsimz?

Hig¢ endigelenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kayg1
duyarim
1 2 3 4 5 6

e Dans etmeyi teklif ettigim kisinin bu teklifimi memnuniyetle kabul
etmesini beklerdim.

Cok kiictik ihtimalle Cok biiyiik
ihtimalle
1 2 3 4 5 6

18. Ailenizle tamstirmak iizere romantik partnerinizden sizinle eve gelmesini
istiyorsunuz.
e Romantik partnerinizin ailenizle tanismayi isteyip istemeyebilecegi
konusunda ne kadar endise eder veya kaygi duyarsimz?

Hig¢ endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kayg1
duyarim
1 2 3 4 5 6
e Romantik partnerimin ailemle bulusmayr memnuniyetle kabul etmesini
beklerdim.
Cok kiiciik ihtimalle Cok biiyiik
ihtimalle

1 2 3 4 5 6



Ek 6. Siddete Yonelik Tutum Olgegi

Siddete Yonelik Tutum Olgegi
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Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin i¢in en uygun secenegin karsisina
carp1 (X) isareti koyunuz. Secenekler 1’den (Hi¢ katilmiyorum) 7°ye (Kesinlikle katiliyorum) dogru
siralanmaktadir.

1 Siddet suglar1 siddetle cezalandirilmalidir. 1 2 3 4 5 6 7

2 Her ulusun her an hazir ve giicli bir ordusu | 1 2 3 4 5 6 7
olmalidir.

3 Silah iiretimi gereklidir. 1 2 3 4 5 6 7

4 Savas ¢ogu kez gereklidir. 1 2 3 4 5 6 7

5 Hiikiimet {iniversitedeki ayaklanmalari kontrol | 1 2 3 4 5 6 7
edebilmek icin silahli giicleri sevk etmelidir.

6 Ulkemiz uluslar arast alanlarda askeri anlamda | 1 2 3 4 5 6 7

saldirgan olmalidir.

7 Ulkemiz giic kullanarak smirlarim  koruma | 1 2 3 4 5 6 7

hakkina sahiptir.

8 Cocugun itaatsiz davraniglar1 fiziksel olarak | 1 2 3 4 5 6 7
cezalandirilmalidir.

9 Yaramaz bir ¢gocuga hizli bir tokat atmak sorunu | 1 2 3 4 5 6 7

¢6zmek i¢in en kisa ¢oziimdiir.

10 Ofke ndbeti geciren ¢ocugun poposuna | 1 2 3 4 5 6 7
vurulabilir.

11 Hak ettiklerinde, ¢ocuklarin fiziksel olarak | 1 2 3 4 5 6 7
cezalandirilmasi onlarin sorumluluk sahibi ve
olgun bir yetiskin olmalarini saglar.

12 Kurallara uymayan ¢ocuklar sopa ile doviilebilir. | 1 2 3 4 5 6 7

13 Bir yetiskin kurallara uymayan ¢ocugu sopa ile | 1 2 3 4 5 6 7
dovmelidir.

14 Sadakatsiz davranan kisiye esi tarafindan siddet | 1 2 3 4 5 6 7
uygulanmasi kabul edilebilir bir davranistir.

15 Hakaret eden veya asagilayan kisiye esi |1 2 3 4 5 6 7
tarafindan tokat atilmasi kabul edilebilir bir
durumdur.

16 Meydan okumasi durumunda bir esin digerine | 1 2 3 4 5 6 7
tokat atmasi kabul edilebilir bir durumdur.

17 Aldatmas1 durumunda kisiye esi tarafindan siddet | 1 2 3 4 5 6 7
uygulanmasi kabul edilebilir bir durumdur.




