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OZET

Okul Oncesi Degerler Egitimi Programinin 5-6 Yas Cocuklarmin Sosyal Duygusal
Uyum ve Deger Diizeyleri Uzerine Etkisi

ASAR, Hayriye

Yiiksek lisans“Tezi, Okul Oncesi ABD
Okul Oncesi Bilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Mustafa BULUS
Mayis 2019, sayfa 96

Bu ¢alismanin amaci, hazirlanan Okul Oncesi Degerler Egitimi Programinin 5-6 yas
cocuklarinin sosyal duygusal uyum ve deger diizeyleri {izerine etkisinin olup olmadigin
aragtirmaktir. Arastirmada, Okul Oncesi Degerler Egitimi Programina katilan ¢ocuklarla, bu
egitime katilmayan ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum ve deger diizeyleri arasindaki farki
ortaya koymak amaglanmistir. Bu amagla ¢alismada kontrol gruplu 6n test-son test yari
deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, benzer sosyoekonomik
diizeyde oldugu diisliniilen Mugla’nin Bayir mahallesinde bulunan Milli Egitim Bakanligina
bagl Bayir ilkokuluna devam eden 11 kontrol, 11 deney grubu olmak iizere 22 ¢ocuk
olusturmustur. Arastirmanin verileri, Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme (SYDD-
30) Olgegi ve Okul Oncesi Degerler Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Olgme araglarindan
elde edinilen veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore; Okul Oncesi Degerler Olgeginden elde edilen puanlar incelendiginde,
deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin dostluk/arkadaslik ve is birligi degerlerinin son test
puan ortalamalarinin deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli oldugu; sorumluluk,
saygi, diristliik ve paylasim degerlerinde ise bir artis goriilmekle birlikte bu degisimin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur. Sosyal Yetkinlik ve Davranis
Degerlendirme (SYDD-30) 6l¢eginden elde edilen puanlar incelendiginde ise; deney ve
kontrol grubu g¢ocuklarinin sosyal yetkinlik ve anksiyete-ice doniikliik son test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir degisim olmadigi; kizginlik-saldirganlik
puan ortalamalarinda ise deney grubu lehine anlamli bir degisim oldugu bulunmustur. Deney
grubu On test-son test bulgular1 karsilastirildiginda, sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganlik
ve anksiyete-ige doniikliik puan ortalamalarinin egitim sonrasi lehine anlamli bir degisim
oldugu goriilmiistiir. Kontrol gurubu 6n test-son test arastirma bulgularina gore ise sosyal
yetkinlik puan ortalamalarinin arttig1, anksiyete-ice doniikliik puan ortalamalarinin azaldigi
ancak kizginlik-saldirganlik diizeylerinde anlamli bir degisim olmadigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi egitim, deger, degerler egitimi, sosyal duygusal uyum,
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ABSTRACT

The Effect of Preschool Values Education Program on Social Emotional Adjustment
and Value Levels of 5-6 Age Children

ASAR, Hayriye

Master's Thesis, Department of Educational Sciences, Preschool Science
Thesis Advisor: Prof. Dr. Mustafa BULUS
May 2019, 96 pages

The aim of this study is to investigate whether the preschool values education
program has an effect on social emotional adaptation levels and value levels of 5-6 years old
children. In this study, the control group pre-test post-test quasi-experimental design was
used to reveal the difference between the students attending the Preschool Values Education
Program and those who did not attend the education. The study group consisted of 22
students, 11 of whom were experimental and 11 of which were assigned to Bayir Primary
School in Bayir neighborhood of Mugla, which is considered to have similar socioeconomic
status. The data of the study were obtained by using the Social Competence and Behavior
Evaluation Scale (SCBE — 30) and Preschool Values Scale. The data were analyzed by using
SPSS package. According to the findings of the study; when the scores obtained from the
Preschool Values Scale were examined, it was found that post-test mean scores of
friendship/companionship and cooperation values of experimental and control group
children were statistically significant in favor of experimental group; while there was an
increase in the values of responsibility, respect, honesty and sharing, it was found that this
difference was not statistically significant. When the mean scores obtained from Social
Competence and Behavior Evaluation Scale (SCBE — 30) are examined; there was no
statistically significant difference between the mean scores of social competence and
anxiety-introversion post-test in the experimental and control group children; however,
anger-aggression score was found to be a significant difference. When the pre-test and post-
test findings of the experimental group were compared, it was seen that there was a
significant difference in favor of social competence, anger-aggression and anxiety-
introversion scores after the training. According to the pre-test and post-test findings of the
control group, it was found that social competence averages increased, anxiety-introversion
average scores decreased but there was no significant change in anger-aggression levels.

Keywords: Early childhood education, values education, social emotional adaptation
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BiRINCi BOLUM: GIRi$

Yasam sartlar1, farklilagsan insan davraniglari, toplumsal olaylar ve teknolojinin
gelisimi gibi degisimler ¢ocuklari olumlu ve olumsuz olarak etkilemektedir. Bu etkilerin
sonucunda c¢ocuklarin davraniglarinda goriilen farkliliklar ve yasanan sorunlar, deger ve
deger egitimini glindeme getirmektedir. Deger; kisisel ya da sosyal tercihlerde giizellik,
hakikat, sevgi, diirtistlik ve sadakat gibi iyi ve giizel kabul edilen seyler olarak
tamimlanmaktadir (Hestead ve Taylor, 1996). Hokelekli’ ye (2013) gore ise deger
davraniglarimiza yon veren, ona rehberlik eden inang ve olaylara karsi tepkimizin
yerindeligini, gilizelligini, ahlakiligini belirlemede rehberlik eden ilkeler ve tutumlardir.
Deger egitimi ise; genglerin ve g¢ocuklarin pozitif degerleri fark edip gelistirmeleri ve
potansiyellerine gore ilerlemeleri igin siirdiiriilen egitimsel gayretlerdir (United Nations
Educational, Scientific ve Cultural Organizations, 2010). Caglayan (2006) degerler
egitimini; bireysel kimlige yeni kazanimlar saglayan, insanin 6nemini ortaya ¢ikaran ve
kurumsal kimlige anlam kazandiran bir egitim olarak tanimlar. Bu egitim ile karakterli,

diiriist ve ahlak sahibi bireyler yetistirilmek istenir (Alpoge, 2011).

Pozitif karakterin gelisimi, yagsam boyu siiren bir c¢abadir ve erken c¢ocukluk
doneminde baslamalidir (Lea Lee ve Manning, 2013). Sisman ve Turan (2002), deger
sisteminin ¢ocuklar on yasina gelene kadar genis 6l¢iide olustugunu ve ardindan gelen
donemlerde degisimin zorlugunu belirtmektedir. Erken ¢ocukluk doneminde edinilen
diisiince, davranis ve tutumlar ¢ocuklarin deger yargilarinin temelini olusturur. Insanlar
yasam boyu deger edinebilir ancak ilk bilgi kazanimlar1 ¢ocukluk donemindedir (Uyanik-
Balat ve Balaban-Dagal, 2009). Okul 6ncesi donemden itibaren degerleri benimseyen
cocuklar kararlarin1 kendileri verebilen, problem ¢6zme becerileri olan, 6zgiivenli ve tim
bunlar1 sonucunda da mutlu bireyler olarak yetisirler (Alpoge, 2011, s. 113).Yasam boyu
huzurlu, siddet icermeyen etkinliklere, kisiye ve baskalarina saygiya yonelik cesitliligin
takdirinin ilk adimlari, ¢ocuklarin olgunlagsma yoluna girdikleri, biligsel algilarinin ve
duygusal tepkilerinin son derece agik oldugu erken c¢ocukluk doneminde atilabilir
(UNESCO, 2000). Erken doénemde kazanilan pozitif yonlii ilk deneyimler, ¢ocugun

gelecekte saglikli diisiince ve davranig kazanimi i¢in gereklidir (Gunnar ve Barr, 1998).

Bireylerin diisiince, duygu ve davranislart degerlerden etkilenebilir. Yani, degerler
ile davranis, duygu ve diisiince arasindaki iliskinin karsilikli oldugu sdylenebilir. Duygusal
ve sosyal gelisim baglaminda erken cocukluk doneminde ¢cocuktan beklenen davranislarin

cogu sosyal-duygusal yetkinlige ulasmasinda birer basamaktir (Ciftgi Topaloglu, 2013).



Sosyal ve duygusal yetkinlik; bireylerin yasamlar1 boyunca sosyal ve duygusal agidan
anlama ve yonetme becerilerini kapsamaktadir. Bu bakimdan ele alindiginda; 6gretme
O0grenme siirecleri, iliskiler kurma, giinliik sorunlar1 ¢6zme ve yeni durumlara uyum saglama
sosyal ve duygusal yeterlik kazanimlar1 icerisine girmektedir (Goleman, 2007). Mize ve
Abell (2006) sosyal yeterliligi olan ¢ocuklarin komplike beceriler gelistirdiklerini, olumlu
davranislar sergilediklerini, elestirilerden sakindiklarini, ebeveynleriyle olumlu iliski i¢inde
olduklarini1 ve arkadaglarina iliskin yonlendiriciliklerinin daha az oldugunu belirtmektedir
(akt. Kapikiran, Bora Ivrendi, ve Adak, 2007). Dolayisiyla edinilmemis bu sosyal beceriler
ve duygu yonetim becerileri okul ve sinif ortaminda bireyler arasi anlagsmazliklara ve
catismalara neden olabilmektedir. Bireyler bu yetenek ve becerileri okulda kazanmazlar ise,
hayatlarina bu yetenek ve becerilerden yoksun olarak katilmaktadir. Bu eksiklerin
sonucundan dogan sorunlar bireylerin c¢alistigi kurumlara ve tiim sosyal baglamlara

aktarilmaktadir (Tiirntikli, 2004).

Ates’in (2013) yaptigi bir arastirmada egitimciler, en iyi en genel deger
kazanimlarinin okullarda verilebilecegini ifade edilmekte ve okulun aileden ve ¢evreden
degerleri kazanamamis olanlar igin firsat esitligi olusturdugunu belirtilmektedir. Deger
edinme siirecinde, Ogretilmek istenilen degerlerin somutlastirilan yasantilarla sunulmasi
kalicilig1 artirmaktadir. Bu sebeple, istenilen degerleri davranisa doniistiirmeyi hedefleyen

bir programla aktarma, onlar1 anlamay1 ve yasamda kullanmay1 kolaylastirabilir (Dilmag,

2007)

Milli Egitim Bakanlhigi’nda (MEB) degerler egitimine iliskin ¢aligmalar konusunda
2010 yil1 6nemli degisikliklerin vurgulandigi bir y1l olmustur. 2010 yilinda yapilan 18. Milli
Egitim Sura Kararlarinda ve MEB Talim Terbiye Kurulu tarafindan 2010-2011 egitim

ogretim yil1 ilk ders genelgesinde degerler egitimi ele alinmistir.

Milli Egitim Bakanliginin 17 Aralik 2010 tarihli 18. Milli Egitim Sura kararlarindan
bazilar1 su sekildedir:

1. Milli Egitim Bakanliginca, genglerimizde ve cocuklarimizda var olan degerleri
saptamak i¢in iilke genelinde ¢alismalarin yapilmasi ve bu galismalarin her dort yilda
bir tekrar edilmesi gerektigi belirtilmistir.

2. Opgretim programlarinda evrensel ve ulusal degerler diisiiniilerek farkindalik

kazandiracak yaklagimlara dncelik verilmelidir.



3. Deger egitiminde, yagin egitimden okul dncesi egitime kadar egitim dgretimin her
asamasinda, okul kiiltiirii ve tiim dersler igerisinde yer verilmeli ve bu amagla gevre,
yonetici, 6gretmen ve aile ile is birligine gidilmelidir (Balat Uyanik ve Digerleri,
2012, s. 22).

18. Milli Egitim Surasinda almman bu kararlarda oncelikle ulusal ve evrensel
degerlerin se¢ilmesine 6nem verilmistir. Ayrica degisen toplum degerleri goz Oniine alinarak
her dort yilda giincellenmesi gerektigi belirtilmistir. Burada sadece bir kademe degil tim
kademelerin de bulunmasina énem verilmistir (Yuvaci, 2013). 2017 yilinda ise miifredata
degerler egitimi kesin olarak alinmistir. Ders kazanimlarina degerlerin ortiik ya da aleni

olarak yer almasi istenilmistir (Tulunay Ates, 2017).

Arastirmacilar degerler egitiminin ¢ocuklarin 6grenimleri ve davraniglarinda pozitif
yonlii bir etkisi oldugu belirtmektedirler (Burrison, 2014). Durlak ve arkadaslar1 (2011) 213
okulda uygulanan degerler egitimi programinin ¢ocuklarin akademik basarisini artirdigini
tespit etmislerdir. Bagka bir ¢alismada ise okul yoneticileri, degerler egitiminin ¢ocuklarin
okulda saldirgan davraniglar yerine uyumlu davranislar gostermelerine katki sagladigi
yoniinde goriis belirttikleri sonucuna varilmistir (Adams, 2013). Prestwich (2000) yaptigi
arastirmada Amerikali ¢ocuklarin tilke genelinde suga ve siddete yoneldigini saptamistir.
Buradan yola ¢ikarak Amerikan okullarinda uygulanan karakter egitimi miifredatini ve bu
miifredatin uygunlugunu incelemistir. Sonug olarak, etkin bir karakter egitimi miifredati
olmasi gerektigini ve sorumlulugunun farkinda olan 6gretmenlerle iyi bir karakter egitimi

verilebilecegini savunmaktadir. Diger sekilde orgiin egitimin sinirli olacagi belirtilmistir.

Antalya’da 5-6 yas ¢ocuklart i¢in yapilan bir ¢aligmaya gore ise annelere uygulanan
degerler egitimi programinin deney grubundaki annelerin ¢ocuklarinin sosyal becerilerini
gelistirdigi gorilmiistiir (Neslitiirk, 2013). Konya ilinde yapilan ¢alismada ise verilen
degerler egitimi programi deney grubu ¢ocuklarinin sosyal giiven, okul hazir bulunuslugu,
sosyal duygusal gelisim sonuglarinda 6n testlere gore anlamli bir artis oldugu belirtilmistir
(Oztiirk Samur, 2011). Benzer bir baska ¢alismada degerler egitimi programi 5.5, 6 yas
¢ocuklarina uygulanmis ve uygulama grubundaki ¢ocuklarin psikososyal gelisim, sosyal
beceri ve sosyal problem ¢dzme becerilerini pozitif diizeyde etkiledigi goriilmustiir (Dereli
Iman, 2014). Bu ¢aligmalar ¢ocuklara uygulanan degerler egitimi programlarinimn onlarmn

sosyal duygusal uyumlarina katki sagladigini gostermeleri agisindan 6nemlidir.



Alan yazinda yapilan Crowther, (1995), Gokeek, (2007), Hooli ve Shammari Zaid,
(2007), Neslitiirk, (2013), Oztiirk Samur, (2011), Dereli Iman, (2014) Atabey (2014) vb.
arastirmalar ¢ocuklarda deger gelisimi ile duygusal — sosyal ve ahlak gelisimi arasinda iliski
oldugunu gostermektedir. Yapilan arastirmalarda degerler egitiminin 5-6 yasindaki
cocuklarin sosyal becerilerini, sosyal gelisimlerini destekledigi goriilmiistiir. (Neslitiirk,
2013). Alan yazin incelemeleri sonucunda Tiirkiye’de Yasayan Degerler Egitimi Programi
Ve Insani Degerler Egitimi Programi gibi genis kitleler tarafindan kabul gérmiis programa
rastlanmamustir bu agidan yapilan ¢alismanin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Alan
yazindan hareketle bu ¢aligmada ¢ocuklarin duygusal ve sosyal uyum diizeylerini artirmaya
ve degerleri kazandirmaya, gelistirmeye doniik Okul Oncesi Degerler Egitimi Programi
hazirlanmistir. Hazirlanan degerler egitimi programiin 5-6 yas cocuklarmin sosyal

duygusal uyum ve deger diizeylerine etkisini incelenmek amaglanmuistir.

1.1.Problem Durumu

1.1.1. Problem Ciimlesi
Bu arastirmanin problem ciimlesi “Okul Oncesi Degerler Egitimi Programinin 5-6

yas ¢ocuklarinin sosyal duygusal uyum ve deger diizeylerine etkisi var midir?” seklindedir.

1.1.2. Alt Problemler
1. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarmm, Okul Oncesi Degerler Olgegi 6n test toplam

puanlar1 arasinda anlamli bir degisim var midir?

2. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarmin, Okul Oncesi Degerler Olcegi son test toplam

puanlar1 arasinda anlamli bir degisim var midir?

3. Deney grubu gocuklarinin Okul Oncesi Degerler Olgegi &n test ve son test toplam

puanlariin sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir degisim var midir?

4. Kontrol grubu gocuklarinm Okul Oncesi Degerler Olgegi &n test ve son test toplam

puanlariin sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir degisim var midir?

5. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarmin Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme

Olgegi (SYDD-30) &n test toplam puanlari arasinda anlamli bir degisim var midir?



6. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin, Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme

Olgegi (SYDD-30) son test toplam puanlari arasinda anlamli bir degisim var midir?

7. Deney grubu ¢ocuklarmnin, Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olcegi
(SYDD-30) 6n test ve son test toplam puanlarinin sira ortalamalari arasinda anlamli

bir degisim var midir?

8. Kontrol grubu ¢ocuklarinin, Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olgegi
(SYDD-30) 6n test ve son test toplam puanlarinin sira ortalamalari arasinda anlamli

bir degisim var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin temel amaci hazirlanan Okul Oncesi Degerler Egitimi Programinin
5-6 yas c¢ocuklarmin sosyal duygusal uyum ve deger diizeyleri iizerinde etkili olup

olmadigini aragtirmaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi
Toplum yasayan ve siirekli degisen canli bir sistemdir. Toplumun devamliligini ve
isleyisini saglayan ise kiiltiirel 6zellikler, degerler, normlar ve sosyal beceriler gibi sosyal
olgulardir. Bir toplumun siirdiiriilebilirligi ancak kiiltiirel ve sosyal 6zelliklerin, sosyal
normlarin ve toplumsal degerlerin gelecek nesillere aktarilmasiyla miimkiin olabilir (Ipek,

2014).

Egitim siireci, 6grencinin akademik diizeyini artirmayla beraber diisiince, duygu ve
davranig diizeylerinde de artig saglayabilmek hedeflenmektedir. Bu sebeple, degerler egitimi
cocuklarin duygu, diisiince ve davraniglarimi etkileyebilmede, dogumla gelen insani
ozellikleri gosterebilmede ve degistirebilmede 6nemli bir yerde bulunmaktadir. Sosyal
gelisim ve degerler ile ilgili alan yazin incelendiginde de birbirleriyle etkilesimli oldugu

goriilmektedir (Tulunay Ates, 2017).

Tiirkiye’de degerler egitimi konusunda ¢alisilan 55 doktora ve yiiksek lisans tezinin
meta analiz yOntemiyle incelendigi bir arastirmada, uygulanan degerler egitimi
programlarindan olumlu sonuglar alindigi, verilen degerler egitiminin, Ogrencilere
kazandirilmak istenen pozitif 6zelliklerde ortaokul diizeyinde miikemmel ilkokulda ise orta

seviyede anlamli oldugu bulunmustur (Tulunay Ates, 2017).



Yurt disindaki ¢aligmalarda ise degerler egitimi alaninda ¢ok daha genis kitlelerde
uygulanan daha fazla ¢alisma oldugu goériilmektedir. Yurt disi galismalarda degerler egitimi
yerine, daha ¢ok karakter egitimi kavrami kullanilmaktadir. Bu egitim programlarindan
baslicalar; insani Degerler Egitimi Programi (IDE), 3-7 yas ve 8-14 yas olarak diizenlenmis
Yasayan Degerler Egitim Programi (LVE) ve 6zellikle ABD’de uygulanan karakter egitimi
programi olarak siralanabilir. UNESCO’nun destekledigi Yasayan Degerler Egitimi
Programi genis kapsamli bir sekilde planlanan ve genis kitlelerce uygulanan bir programdir.
Bu programin etkinlikleri, saygi, baris, sevgi, is birligi, al¢ak goniilliiliikk, mutluluk,
diristliik, sorumluluk, hosgort, saflik, 6zgiirliik, birlikte yasam degerlerini icermektedir.
Program; Amerika, Asya, Afrika ve Avrupa kitalarinda bulunan 60’dan ¢ok iilkede uy-
gulanmustir. Programin iginde 8-14 yas ve 3-7 yas cocuklar1 ve 6gretmenler igin rehber
Kitaplar bulunmaktadir. Programin birg¢ok iilkedeki uygulama sonuglarinda, 6gretmen ve
cocuklarin pozitif yonlii sosyal beceriler kazandiklari ifade edilmistir (UNESCO, Living
Values Education, 2005).

Ulkemizde gecmis yillarda degerler egitimi kapsaminda birka¢ calisma olsa da
degerler egitimi ancak miifredata 2017 yilinda kesin olarak alinmistir. Bu kapsamda ders
kazanimlar arasinda degerlerin acik ya da oOrtiik olarak planlanmasi istenmistir. Ancak
degerler, yas ve gelisim ozelliklerine gore siniflandirma yapilmadan tiim siniflar i¢in ortak
olarak belirlenmistir. Diger taraftan da 6gretmenler degerler egitimi alaninda kendilerini
yetersiz olarak gormektedir (Tulunay Ates, 2017). Bu dogrultuda degerler egitiminin egitim

programlarinda yer almasi son derece 6nemli goriilmektedir.

MEB Talim Terbiye Kurulu’nun heniiz kabul edilmis bir degerler egitimi programi
bulunmamaktadir. Bu bakimdan eldeki ¢alismanin alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Hazirlanan Okul oncesi Degerler Egitimi Programinda bulunan diristlik, is birligi,
sorumluluk, paylasim, saygi ve dostluk/arkadaslik degerlerinin bes-alt1 yas ¢ocuklarinin
sosyal-duygusal uyum diizeylerini arttirmasi hedeflenmektedir. Uyanik Balat, (2005) okul
oncesinde degerler egitimine iliskin birtakim deneyimlerin birbirinden farkli ve sayica fazla
ornekler iizerinde goriilmesi 6nem arz ettigini belirtmistir. Bu kapsamda ailelere ve
egitimcilere programda uygulanan etkinlik Orneklerinin deger egitimlerinde Grnek
olabilecegi diisliniilmektedir. Bu ¢alisma ile okul 6ncesi ¢ocuklarina degerleri kazandirmak
icin Milli egitim Bakanligi’na bir egitim programi Onerisi yapilabilmesi baglaminda
arastirma Onemli goriilmektedir. Ayrica; arastirmanin yayincilara, ogretmenlere, okul

yoneticilerine, degerler egitimi ve okul 6ncesi alaninda ilerde yapilmasi planlanan ¢alismalar



icin arastirmacilara yol gosterici olacagina inanilmaktadir. Deger egitimi ilgili arastirmalar
(Dilmag (2007), Keskinoglu (2008), Balc1 ve Yanpar Yelken (2010) ) incelendiginde
ortadgretim, ilkogretim ve yiiksekdgretim seviyesinde ¢alismalar goriiliirken okul 6ncesinde
degerler egitimi ile ilgili deneysel calismalara az rastlandigi bu sebeple de oldugu
goriilmektedir. Bu bakimdan alandaki eksikligi doldurmak ve degerler egitimine erken yasta
baslamanin 6nemine isaret etmesi bakimindan bu ¢aligma 6nemli goriilmektedir. Alan yazin
incelemeleri sonucunda Tiirkiye’de Yasayan Degerler Egitimi Program1 Ve Insani Degerler
Egitimi Programi gibi genis kitleler tarafindan kabul gérmiis programa rastlanmamaistir bu

acidan yapilan calismanin alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma;

1. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarla,

2. Kontrol ve deney grubunu olusturan 5-6 yas ¢ocuklari ile,

3. Okul Oncesi Degerler Egitimi Programinin uygulanmasinin degerlendirilmesinden
elde edilen sonuglarla,

4. Arastirmada kullanilan Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme (SYDD-30)
Olgegi’ nden elde edilen verilerle,

5. Arastirmada kullanilan Okul Oncesi Deger Olgegi’ nden elde edilen verilerle,

6. Hazirlanan Okul Oncesi Degerler Egitimi Programinin igerigi ile sinirlidir.

1.5. Sayiltilar

1. Kontrol altina alinamayan gesitli degiskenlerin (zaman, zeka vs.) kontrol ve deney
grubunu ayni derecede etkiledigi,

2. Deney grubu ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama boyunca arastirmanin
sonucunu etkileyecek bir etkilesimde bulunmadiklari,

3. Aragtirma verilerini toplarken, calisma grubunu olusturan c¢ocuklar igin,
ogretmenlerin Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme (SYDD-30) Olgegi ve
Okul Oncesinde Degerler Olgegi’ ni ¢ocuklarin ger¢ek durumunu yansitan bir

hassasiyetle cevapladiklart kabul edilmistir.



1.6. Tanmimlar
Deger: Bireysel ve toplumsal olarak kabul goren diiriistliik /dogruluk, giizellik,
sadakat ve sevgi gibi davraniglar1 belirtir (Hestead ve Taylor, 1996).

Ahlak: Bir toplum i¢inde yasayan kisilerin uymakla zorunlu olduklart kurallar ve

davranig bigimleridir (www.sozluk.gov.tr, 2019).

Degerler Egitimi: Sosyal yasamin Ogelerini birbirine baglayan, insanlarin
gelismesini, mutlulugunu ve huzurunu saglayan, ahlaki, toplumu korkutan risk ve
tehditlerden koruyan sosyal, insani ve manevi degerlerin tiim kisilere kazandirilmasini ve
aktarilmasini1 kapsar (MEB, 2010).

Sosyal Duygusal Uyum: Cocuklarin, akranlariyla ve yetiskinlerle pozitif sosyal
iligkiler baslatmasi; duygularini diizenleyip bulundugu ¢evrenin sartlarina gore ifade etmesi;
kars1 gelme, 6fke nobetleri, kaygi, tirkeklik, ice kapaniklik, nefret ve korku gibi negatif
duygular ile basa ¢ikabilme diizeyidir (Corapg¢i, Aksan, Arslan-Yalg¢in, ve Yagmurlu, 2010).



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
Bu ana baghik altinda deger, degerler egitimi, sosyal duygusal uyum ile ilgili
kuramsal bilgilere ve degerler egitimi i¢in hazirlanmis olan ulusal ve uluslararasi programlar

ele alinmustir.

2.1.Kuramsal Cergeve

2.1.1. Bir Kavram Olarak Deger ve Deger Teorileri

Degerlerle ilgili caligmalar ele alindiginda ortak kavramlardan s6z eden oldukga fazla
tanim goriilmektedir. Degerler, bireylerin davranisinda ve se¢imlerinde yonlendiricidir. Bu
bakimdan, insan davraniglarinda birer kontrol mekanizmalaridir (Arabaci ve Akgiil, 2013).
Akyol ve Aydin’a (2013) gore ise deger, hareketlere, bir nesneye veya bir varliga toplumsal
ve bireysel acidan saglanan 6nem Yya da dncelikli durumdur. Varliklarin sahip oldugu 6nem
deger olarak adlandirildig1 gibi kisilerin hayatlarina rehberlik eden, bireyin yaninda 6nem
bakimindan dereceleri olan amaglara da deger denilmektedir. Hayattaki davraniglara yon
veren degerler soyut kavramlardir. Ancak, degerler davranislarda goriilerek daha somut bir
hal almaktadir. Adalet ve dostluk degerlerinin adil ve dost insanlarda somutlagmasi bu

duruma 6rnek olabilir.

Degerler ayn1 zamanda felsefenin konu alani i¢indedir ve felsefi akimlarin degerlere
yiikledikleri anlamlar farklilik gostermektedir. idealizm felsefesine gore degerler mutlaktir,
degismez yapidadir. lyi, giizel ve dogrunun evrensel oldugu kabul edilir ve 6grencilere
yasayan degerler ve degerlerin nasil yasatilacagi ogretilmelidir (Demirel, 2004, s. 40).
Idealist felsefede ogretmen kiiltiirel degerlerini aktaran, &grenciler igin &rnek olan
durumundadir. Her zaman zengin evrensel degerlere sahip olmali ve ona gére davranmalidir
(Sonmez, 2002, s. 23). Realistlere gore ise gretmenler veya egitim cocugu pesin hiikiimlerle
yonlendirmemelidir. Ogretmenler insanlarda tarih boyunca var olmus ve devam etmis
degerleri vermelidir. Ayrica Ogretmen oOgrencilere 1y1 aliskanhiklar kazandirmaya
caligmalidir. Pragmatistlere gore ise degerler gorelidir ve birey ile toplum arasindaki
etkilesime gore olusur. Degerler hem toplumu hem de bireyleri korur (Balat Uyanik ve

Digerleri, 2012, s. 8).

Degerlerin bireyi ve toplumu koruyabilmesi ve gelistirebilmesi i¢in, toplumsal ve

ahlaki degerler hayatin amaci olarak kabul edilmelidir. Yasamin biitiin alaninda oncelikli
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olan degerler toplumun yaninda bireyin de hayatinin korunmasi, gelistirilmesi, tatmin edici
yasanmasi Ve kaliteliligi acisindan biiylik bir onem tagimaktadir. Diger bir ifadeyle degerler,
olgunlasmis, pozitif, uyumlu ve {iretebilen bir vatandas olmanin ilk sartlarindandir
(Hokelekli, 2013, s. 286).

Insanlar kars1 karsiya kaldig1 toplumsal olaylar1 degerlendirmede ve elestirmede de
deger yargilarim1 kullanmaktadir. Degerler insanlarin yasaminda yon gostericidir. Negatif
egilimlerde ya da istenmeyen durumlarda bireyde hazir bulunusluk olup yol gosterici
olabilirler. Degerler gormezden gelinerek yasanildiginda olumsuzluklarla karsilagsmak
kacinilmazdir. Bunlara ilave degerler insanlarin varlik nedenlerinin farkindaligini, yakin ve
uzak cevresinde meydana gelen olaylari, durumlar1 anlamlandirmada ve degerlendirmede

ol¢iit olusturur (Balat Uyanik ve Digerleri, 2012).

Sonug olarak degerlerle ilgili alan yazindaki tanimlar incelendiginde degerlerin
bireylerin gelisimi, ruh saglhigi, egitimi ve toplumla i¢ ice yasayabilmelerine olan etkisi
acikca goriilmektedir (Koca, 2009, s. 63). Bireyin ve toplumun devamliliginin
saglanmasinda, daha kaliteli ve doyumlu bir yasamin siirdiiriilmesinde ve kisiler arasi
iligkiler basta olmak tizere bircok etkilesimde yol gdsterici olmalar1 baglaminda, degerler,
tizerinde durulmasi ve gelistirilip kazanilmasi1 gereken 6nemli davranis kaliplaridir. Sonug
olarak alan yazinda degerleri anlamada ve agiklamada bir¢ok c¢alismanin yapildigi ve bu

dogrultuda bazi teori ve yaklasimlarin gelistirildigi goriilmektedir.

2.1.1.1. Edward Spanger deger teorileri. Psikolog Edward Spranger (1928) “Types
of Men” adli eserinde fertlerin tiim eylemleri iizerinde degerlerin etkisi oldugunu ifade
etmektedir. Bireyler icin alti ana kisilik ozelligine gore bir deger sistemi olustugunu
belirtmektedir. Bununla beraber bireyin baskin degerinin onun kisiligini bigimlendirdigini

diisinmektedir (s. 147).

Spranger (1928) degerleri ekonomik, bilimsel, estetik, politik, sosyal ve dini degerler
seklinde siralamaktadir. Teorik (Bilimsel) Deger.: Elestirel diislinceye, gercege, bilgiye ve
akil yiirlitmeye onem verir. Bilim insanin hékim ilgisi gercegin ortaya ¢ikarilmasidir.
Ekonomik Deger: Faydali ve pratik olam énemser. Ozellikle faydali olanla ilgilidir. Estetik
Deger: Estetik birey, en yiiksek degeri sekil ve uyumda goriir. Her seyi simetri, zarafet veya
uygunluk bakimindan degerlendirir. Sosyal Deger: Kendinin yaninda baskalarini da sevme,

yardim etme ve menfaatperest olamama esaslidir. Bu tiir insan i¢in en 6nemli deger insan
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sevgisidir. Politik Deger: Politik deger temelde giicle iliskilidir. Dinsel Deger: Dinsel birey
icin en onemli deger ‘birlik’ olarak sdylenebilir. Evreni bir biitiin olarak anlamaya ¢aligir

(akt.Oktay, 2004).

2.1.1.2. Gordon Allport, Vernon ve Lindzey’in degerler teorisi. Allport ve Vernon
(1955) tarafindan Eduard Spranger’in kuramindan yola ¢ikilarak deneysel bir ¢aligma
yapilmistir. Caligmada Spranger’in kuraminda ifade ettigi alti kisilik tipi ile degerler
arasindaki iliskiyi gérmek i¢in bir test gelistirilmistir. Sonug olarak saglikli bir yetiskinin,
deger semasi etkisi altinda gelistigini belirtmislerdir. Bu tarz semalarla kisi, algilarini seger,
vicdanina danigir, alakasiz ya da uygunsuz davranis bigimlerini onler, aliskanliklarinin
mesuliyetleriyle uyumsuz veya uyumlu olma durumuna gore onlar1 birakir ya da yeniden
diizenler. Davranis gelistirme icin bdylece etkileyici bir yol belirlenmis olur (akt. Oztiirk
Samur, 2011).

Allport, Vernon ve Lindzey (1955) alti boyutlu deger sisteminin oldugunu ve
bunlarin kisiye gore gesitlilikler igerdigini ifade etmektedirler. Bu boyutlar; teorik, sosyal,
ekonomik, estetik, siyasi ve dini degerlerdir. Teorik Degerler: Bireylerin analiz ve gézlem
gibi teknikleri kullanarak bilgi topladigi ve bu topladigi bilgilerle bireyin kendisine bir deger
ag1 olusturdugu, muhakemenin, elestirinin, goézlemin ve rasyonel diisiincenin Onem
kazandigr deger boyutudur. Ekonomik Degerler: Parasal olarak kazang edinmek
anlamindadir. Kisinin ilk amaci, mal varlig1 edinmek ve digerlerine fark atmaktir. Yararci
ve pratik hareketler onemlidir. Estetik Degerler: Herhangi bir olay ya da nesne ile
yiizlesildigi zaman kisinin nesne veya olaya yiikledigi estetik ozellikleri igerir. Sekil ve
ahenkin hakim oldugu hissedilir. Zarafet, gosteris, uyum ve denge gibi kavramlar estetik
degeri Uist diizeyde olan kisilerce 6ziimsenen kavramlardir. Sosyal Degerler: Hakiki sevgiye
ulagma ve yakin iligkiler kurmanin amaglandigi ve sevginin, kisinin hayatin1 sekillendiren
kavram olduguna inanilan boyuttur. Naziklik, fedakarlik ve sempatiklik sosyal degeri
yiiksek bireylerde goriilen 6zelliklerdir. Siyasi Degerler: Giice hakim olmak ve bu giicii
digerlerinin iizerinde uygulama duygusunun hakim oldugu deger boyutudur. Dini Degerler:
Bireyin kainati anlamak i¢in benimsedigi ahlaki ve kutsal kavramlar i¢ceren inanig Sistemini
belirtir. Kainatin birligini anlamak ve tanimlamak, bu degerin 6nemli bir 6gesidir. Bireyin
cesitli seviyelerde 6nem verdigi bu degerler onlarin yasam bigimlerini diizenler, onlari

yonlendirir ve yasamdaki hedeflerini belirler. (akt. Sapsaglam, 2015).
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2.1.1.3. Milton Rokeach’in deger teorisi. Rokeach (1973) degeri, bireyin yasam
amacina bagli sosyal ve bireysel olarak tercih edilen veya tercih edilmesi beklenen 6zel bir
eylem bi¢imi ya da yasam hedefine bagli devamli bir inan¢ olarak tanimlar. Degerler
sistemini ise yasam amacina veya tercih edilen eylem bigimleri ile alakali inanglarin kalici
bir sekilde diizenlenmesi seklinde ifade etmistir. Arastirmact degerlerin, gorecelilik ve
stireklilik ozelliklerinin oldugunu ve sosyal davranis olarak tanimlanan birgok eylemin
belirleyici etkeni oldugunu da belirtmektedir. Degerin ayni1 zamanda inang oldugunu ve
bunun da betimleyici (yanlis ya da dogru), degerlendirmeci (kotii ya da iyi),
yasaklayici/kuralci (Istenen veya istenmeyen eylem) olmak iizere ii¢ farkl1 tiiriiniin oldugunu
belirtmistir (akt. Sapsaglam, 2015).

Rokeach (1973) insani degerlerin dogasindaki varsayimlari ele alarak degerlerle ilgili

tanim Uretmistir. Bu varsayimlar su sekilde siralanabilir;

1. Bireylerde var olan degerlerin yeri kismen dardir.

N

Ozdes degerleri bireyler ayr1 derecelerde edinirler.
3. Degerlerin diizenlenmesi kendi arasinda meydana gelir.
4. Degerlerin gelisiminde bireyin kisiligi, kurumlar, toplum ve kiiltiir etkilidir.

5. Sosyal bilimler alaninda arastirmacilarin yaptigi ¢ogu ¢alismada degerlerin

goriilmesi degerlerin 6nemini agikga gostermektedir (akt. Sapsaglam, 2015).

Rokeach (1973) degerleri, eylem bi¢imleriyle alakali (aragsal degerler) ve hedeflenen
sonugla baglantili olanlar (amagsal degerler) seklinde siniflamistir. Kisilere gore dnemini
belirleme amaciyla 18 aragsal 18 de amagsal olmak iizere toplam 36 farkli deger

belirtilmektedir (akt. Sapsaglam, 2015).

Amagsal degerler:

Konforlu bir yagsam (Basarili, yolunda bir yasama sahip olma durumu),
Uyarici bir hayat (Heyecanlandirici),

Kipirtili bir yasam, zafer hissi (Sirekli bir katki),

Bariscil bir toplum (Savas ve gatisma olmayan bir hayat),

Cekici\giizel (Naturel ve sanatsal giizellikleri),

Aile giivenligi,

Esitlik (Esitlik¢i haklar, kardeslik),

N o g s~ w D e
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Mutluluk (Durumundan mutlu olma),

Ozgiirliik (Bagimsizlik, segme serbestligi),

I¢ huzur (I¢sel catisma yasamama),

Ulusal giivenlik,

Olgun sevgi (Ruhsal ve cinsel yakinlik, samimiyet),
Ahiret mutlulugu (iyi sonsuz bir hayat),

Haz alma (Eglenceli, sakin bir yasam tarzi),

Benlik saygis1 (Ozsaygi, onur),

Hakiki arkadaslik (Yakin arkadaslik, eslik),
Toplumsal sayginlik (Begenme, begenilme, hiirmet),

Erdemliliktir (Olgun bir hayat anlayist).
Aragsal degerler ise asagidaki gibidir:

Azimli olma (¢ok caligsma, idealist olma)

Acik fikirli olma (Genis diistinceli olma)

Yetenekli olma (etkin olma)

Temiz olma (Bakimli, titiz olma)

Neseli olma (Kaygisiz, eglenceli, rahat olma)

Cesaretli olma (Diistincelerini, inanglarini, savunma)
Bagislayici olma (Digerlerini bagislamaya istekli)
Yardimsever olma (Digerlerinin dirligi, iyiligi i¢in ¢alisma)
Diiriist olma (Kalpten, giivenilir)

Giiglii hayal giictine sahip olma (Cesur, mucit, tiretken olma)

. Bagimsiz olma (Ozgiivenli, yetme)
. Entelektiiel olma (Akilli, diisilinceli)

. Mantikli olma (Tutarli, makul olma, mantikli)

Sevecen olma (Miisfik, hassas, duyarli olma)

. Miilayim (Saygili)

. Terbiyeli olma (Narin, diisiinceli)

. Sorumluluklarini bilmek (Tehlikesiz, saglam olma,emin,)

. Kendini kontrol edebilmektir (6l¢iilii olma) (Akt. Aydin , 2005).

13
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2.1.1.4. Gordon Nelson deger teorisi. Nelson'a (1974) gore degerler, grup, sosyal
ve bireysel deger olmak {izere 3 grupta ele alinir. Grup degerleri; bir gruba (kuliip, aile, dini
siyasi vb.) ait olan bireyler tarafindan uygulanan ve kabul edilen degerlerdir. Sosyal
degerler; sosyal yapi igerisinde kisilerin yasamini siirdiirmesini saglayan farklilik, adalet,
saygl ve esitlik gibi degerlerdir Bireysel degerleri ise; tercih yaptigimiz seylerde, satin
aldigimiz iiriinlerde, hoslandigimiz durumlarda ve diger bireysel isteklerimizde ortaya ¢ikan

ve etkili olandir(akt. Akbas, 2004).

2.1.1.5. Hofstede’nin deger teorisi. Hofstede (1984), insan davraniglarinin belirli
bir diizen i¢inde olmasi sosyal bir sistemin devamliligini saglamaktadir. Sosyal sistem,
bireylerin nasil davranacagini tahmin edebilmesini, kendilerini ve bulunduklart durumu goz

Oniine almalarini saglamaktadir (S. 47).

Hofstede (1984), bireylerde var olan zihinsel sistemlerin, bazi taraflariyla Kisiye 6zel,
bazi taraflartyla da diger kisilerin zihinsel programlariyla benzerlikleri oldugunu ifade
etmektedir. Bunun nedenin, zihinsel programin, global, karma ve bireysel olmak iizere ii¢
diizeyinden kaynaklandigini séylemektedir. Ifade ettigi bu ii¢ diizeyden global diizeyin,
tim insanlar tarafindan paylasilan, cesitliligi en az ve birey i¢in en temel olan diizey
oldugunu belirtmektedir. Arastirmaciya gére sadece insanlarin paylastigi bu diizey, biyolojik
sitemdeki aglamak, saldirganlik, giilmek ve dostluk gibi paydas davranislar1 kapsamaktadir.
Karma diizey ise zihinsel programin ikinci diizeyidir. Bu diizey bilinen gruplarla veya
geleneklerle iligkili olan kisiler tarafindan yapilan paylagimlari kapsamaktadir. Fakat bu
diizey belirli bir topluluga bagli olan bireyler igin ortak, farkli bir topluluga bagli olanlar da
ise digerlerinden ayr1 oldugunu ifade etmektedir. Belirli bir dili konusmak, yaslilara saygi
gostermek, belli bir yemek yeme usuliine sahip olmak ve farkli sevme bigimlerine sahip
olmak kolektif diizeye ornek olarak sdylenebilir. Karma diizeyin bireysel ve evrensel
diizeyin arasinda yer aldigi1 ve bu diizeyde zihinsel programin biiyiikk ¢ogunlugunu
olusturdugunu vurgulamaktadir. Tiimiiyle bireye 6zgii ve benzersiz olan bireysel diizey ise,
ayni zihinsel programa sahip iki insanin olabilecegini kabul etmez. Bir kiiltiir icerisinde
farkli davraniglarin bulunmasi ve bireysel kisiligin olusmasinin sebebi zihinsel programin
bireysel diizeyidir. Bireysel diizey, kalitimsal 6zellikleri en az igeren olmasi nedeniyle, ayni
aile ortaminda veya benzer ¢evrelerde yetisen bireylerdeki karakter ve yetenek farkliliklarina
sebep olmaktadir. Tim bunlarla birlikte arastirmaci, kolektif kiiltiir ile bireyci kisilik

arasinda keskin bir ayrim yapilmasinin da zor oldugunu belirtmektedir (s. 80).
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Hofstede (1984) deger kavrami hakkinda ki goriislerine devam ederek degerleri
istenen ve istenebilir degerler olarak siniflandirmistir. Deger-davranis iliskisini arastirirken
istenen ve istenebilir deger ayriminin mutlaka yapilmasi gerektigini ve istenen ve
istenilebilir degerlerin aymi anlama gelmedigini vurgulamaktadir. Arastirmacit bunu
miilakatlarda veya anketlerde sorulara sozlii cevapla ile jest ve mimiklerle verilen cevap
arasindaki farka benzetmektedir. Degerler davranislarla higbir zaman ayni1 anlamda kabul
edilmemelidir. Ciinkii hareketler, davraniglardan farkli olarak bireylerin kendilerine ve o
zaman i¢inde bulunduklar1 duruma baglidir. Tim bunlara bakildiginda hareketler, istenebilir
degerlerden cok istenen degerlere daha yakin bir durumdadir. Arastirmact ¢ogunlugun
sergiledigi davraniglarda istenen degerlerin gozlemlenebilecegini ve bunun verilere
doniistiiriilebilecegini ifade etmektedir. Istenebilir degerlerin ise, etik agidan neyin dogru
neyin yanlis oldugunu gosterir ve kesin kaliplar ifade etmektedir. istenen degerler, daha ¢ok
fayda eksenli ve giinliik hareketlerde gozlemlenebilir, istenebilir degerler ise daha ¢ok
olmasi gerekenle ilgilidir (s. 90).

2.1.1.6. Shalom Schwartz’in deger teorisi. Schwartz (1992) gore degerler bize,
yasamimizda neyin 6nemli ya da onemsiz oldugunu belirtmektedir. Her birey kendinde
farkli seviyelerde birden fazla degeri (basari, baglilik vb.) bulundurabilecegi gibi, kimi
bireyler i¢cin mithim olan degerlerin, diger bireyler i¢in miihim olmayacagin1 da ifade
etmektedir. Degerler ayrica ¢esitli durumlarda ve farkli zamanlarda olgunlasan genel hedef
ve amaglarin temsilcileridir. Mesela, gii¢ degerini ehemmiyet vermek arkadaslar arasinda,
evde, iste ve daha baska durumlarda giicii elde etmek ve kullanmak i¢in ¢cabalamak manasina
gelmektedir (akt. Acat ve Aslan, 2012).

Schwartz’a (1992) gore insanlar kendileri i¢in bir seyin neden 6nemli ya da 6nemsiz
oldugunun bilincinde oldugunu sdylemektedir. Bu sebeple insanlara degerleri hakkinda bir
sey soruldugunda gergege yakin seyler sdylemektedirler. Insanlar, bilingsizce de degerlerine
uygun davraniglar gosterebilirler. Degerler bilingsizce islendigi halde, hafiza tarafindan
tekrar degerlendirilirler. Degerler, motivasyonel unsurlardan olusan, yetiskinlik doneminde
cok az gelisen ve goreceli olarak duragan 6gelerden olusmaktadir. Degerleri 6tekinden
ayiran igerigin, degerlerin ifade ettigi motivasyonel amag tipleridir. Deger tiplerinin ¢

evrensel gereklilikten kaynaklandigini ifade etmektedir. Bu temel varsayimlar:

1. Insanlarin biyolojik organizmasinin baslica gereksinimleri,
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2. Sosyal bir varlik olarak insanlarin, diizenli ve basarili sosyal etkilesim ihtiyaglari,
3. Toplumlarin ve gruplarin gelismisliginin ve devamliliginin sosyal ihtiyaglari olarak
ifade etmistir (Schwartz, 1992).

Schwartz ve Bilsky (1992), bir¢ok arastirmaya paralel olarak degerlerin niteliklerini

su sekilde siralamislardir:

1. Degerler, inanglardir. Bu durum tamamryla objektif duygularla sarmaldir.

2. Degerler, kisinin hedefleriyle (esitlik vb.) ve bu hedeflere erismede yon verici olan
eylem sekilleriyle (yardimseverlik, hak bilirlik vb.) baglanti icindedir.

3. Degerler, eylemlerin ve durumlarin Gistiindedir. Mesela itaatkarlik degeri, meslekte,
ogrencilikte, yakin gevresinde ya da yabanci insanlarla olan iletisimlerimizin
tamaminda gecerlidir.

4. Degerler eylemi, insani ve olay1 segmede ya da degistirmede yonlendiricidir.

5. Degerler, kendi 6ziinde var olan énemlere gore bir 6nem siralamasi belirler. Bu
siralamalardan olusan degerler toplulugu, bireylerin deger siralamasini belirleyen bir

sistematik olusturur.

Schwartz (1992) degerleri; kiiltiirel ve bireysel olarak iki boyuta ayirmistir. Bireysel
diizeydeki aragtirmasina gore degerler, bireylerin yasamlarina yon vermede 6nem derecesine
gore davranir. Degerleri kiiltiirel bigimde incelenmesindeki hedef ise, toplumsal kurallara
dayanan, toplumun ¢ogunlugunda paylasilan ve somut olmayan diisiinceler ile baglantili
bilgi gelistirmektir. Kiiltiirel bakimdan inceleme toplumu ulus, etnik kdken vb. 6zellikleriyle
ele almadir. iki diizeyin birbirinden fark: ise, bireysel seviyede bireyi yonlendiren degerlerin
arasindaki iligki kiiltiirel seviyede 6zdes nitelikleri sergilememe olasiliginin bulunmasidir.
Farkl1 bir deger siniflandirmasinda ise Schwartz (1992), ¢cogunlukla kiiltiirel degerleri ele
alarak degerleri, gli¢, basari, uyarim, evrensellik, geleneksellik, hayattan haz alma, giivenlik,
uyma, iyilikseverlik ve 6z yonelim olarak on ayri deger siniflandirmasi yapmustir (Acat ve
Aslan, 2012, s. 2).

Gii¢ (Power): Insanlar, kaynaklar ve toplumsal konum iizerinde kontrol giicii olarak
belirtilir. Bu deger tiiriinii i¢inde barindiran degerler: Zengin olmak, sosyal giice sahibi
olmak, kuvvet sahibi olmak, toplumdaki goriintiiyii Koruyabilmek ve insanlar arasinda kabul

gormek gibi degerlerdir.
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Basari (Achievement): Toplumsal 6l¢iilerin temelinde bireysel basar1 yonelimi olarak
belirtilir. Bu deger tiiriinii iginde barindiran degerler: Basarili, hirsli, yetkin, sézii gegen ve

zeki biri olmak gibi degerlerdir.

Hazcilik (Hedonism): Bireysel hazza ve zevke yonelimi belirtir. Bu deger tiirtinii

icinde barindiran degerler: Zevk, hayattan haz almak gibi degerlerdir.

Uyarmm (Stimulation): Yenilik ve heyecan arayisini belirtir. Bu deger tiiriinii iginde

barindiran degerler: Cesur, coskulu ve degisken bir hayat sahibi olmak gibi degerlerdir.

Ozyonelim (Self-direction): Diisiincelerde ve eylemlerde bagimsiz olmay belirtir. Bu
deger tipinde bulunan degerler: Merak duyabilme, yaratici olma, 6zgiir olma, bagimsiz olma,

kendi amaglarini segebilme ve kendisine saygi duyma gibi degerlerdir.

Evrenselcilik (Universalism): Hosgoriilii, anlayish olma, tim insanlarin ve tiim
doganin iyiligini gozetmeyi belirtir. Bu deger tipinde bulunan degerler: Erdemli olmak, agik
fikirli olmak, diinyada baris istemek, dogayla barigik olmak, giizelliklerle dolu bir diinya,

toplumsal adalet, esitlik, ¢cevreyi korumak ve i¢ uyumu gibi degerlerdir.

Dyilikseverlik (Benevolence): Bireylerin ¢evresindeki insanlarin iyiligini gelistirmeyi
ve gbzetmeyi belirtir. Bu deger tipinde bulunan degerler, diiriist, yardimsever, bagislayici,

olgun, sorumluluk sahibi ve sadik olmak gibi degerlerdir.

Geleneksellik (Tradition): Dinsel veya kiiltiirel gorenek ve fikirlere saygi ve bagliligi
belirtir. Bu deger tipinde bulunan degerler: Dindar olmak, algakgoniillii olmak, hayatin
verdiklerini kabullenmek, diinyevi isleri terk etmek, geleneklere saygili olmak ve 1liml

olmak gibi degerlerdir.

Uyma (Conformity): Toplumsal beklentilerin aksi olabilecek diirtii ve baskalarina
zarar verebilecek eylemlerin kisitlanmasini belirtir. Bu deger tipinde bulunan degerler:
Itaatkar olmak, nezaket, yashlara ve anne babaya deger vermek ve bireyin kendisini

denetleyebilmesi gibi degerlerdir.

Giivenlik (Security): Toplum igerisindeki iliskilerin ve kisinin huzurunu ifade eder.
Bu deger tipinde bulunan degerler: Toplumsal diizenin devamliligini istemek, hijyen olmak,
tyilige karsilik vermek, aile giivenligi, baghlik duygusu saglikli olmak ve ulusal giivenlik

gibi degerlerdir (Acat ve Aslan, 2012).
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2.1.2. Degerler Egitimi

Degerler ya da karakter egitimi, cocuklarin uygun tercih yapabilmelerine yardime1
olan beceri, bilgi ve yeteneklerinin gelistirilmesidir (akt. Eksi, 2003). Degerler egitimi,
kurumsal kimlige anlam kazandirirken bireysel kimlige de yeni kazanimlar saglar ve insanin
Onemini ortaya cikarir. Bu egitimle bireyler karakter sahibi, ahlakli, diiriist yetistirilmek

istenir (Caglayan, 2006)

Deger egitimi yaklagimlarina gore degerlerin dogrudan 6gretme, sorgulama, yansitici
diisiinme ve akil yiiriitme siireglerini ele alarak bir diisinme ve karar verme becerisi
biciminde kazandirilmas: onerilmektedir (Balat Uyanik ve Digerleri, 2012). Deger egitimi
cogu tilkede g¢esitli bi¢imlerde uygulanmaktadir. Degerler oldukga fazla kaynaktan
yararlanarak gelismektedir. Bilhassa erken ¢ocukluk déneminde evrensel degerlerin ilgili
somut yasantilarla farkli etkinlik alanlarinda kazandirilmalari ve sayica ¢ok etkinlik olmasi
olduk¢a onemli goriilmektedir (Balat Uyanik ve Dagal Balaban, 2006).Cocuklar bilingli
deger aktivitelerine katildiklarinda, davranislarina kazandiklar1 degerler temelinde yon
verebilirken, diger taraftan deger aktivitelerinden yoksun biiyliyen ¢ocuklar i¢in, yalancilik
siddet ve adaletsizlik idealleri haline gelebilmekte ve duygusuzlasabilmektedirler (Tillman,
2014).

2.1.3. Deger Egitimi Yaklasimlari

Son donemlerde degerler egitiminin uygulamali ve tutarli bir sekilde nasil
kazandirilabilecegine iliskin birgok egitim yaklasimlar1 goriilmektedir. Yaklagimlardan
baglicalari; ortiik program yaklasimi, Kolhberg’in yaklasimi olan adil topluluk okullart,
deger agiklama yaklagimi, ahlaki muhakeme yaklagimi, deger analizi yaklagimi, eylem ve
gozlem yoluyla deger egitimi yaklasimi, deger telkin yaklagimidir (Doganay, 2007). Milli
Egitim Bakanliginin hazirladigi ilkdgretim programinda da degerler egitiminde bazi
yaklasimlar Onermektedir. Bu yaklasimlar: Deger agiklama yaklasimi, deger analiz
yaklagimi, ahlaki muhakeme yaklagimi ve telkin etme yaklagimidir (Yuvaci, 2013). Bu

yaklasimlardan baglicalar1 asagida 6zetlenerek agiklanmistir.

2.1.3.1. Ortiik program yaklasim. Ortiik programlar igerik bakimindan genis, agik
bir sekilde belirtilmeyen ve ders disi etkinlikleri de kapsayan programlardir. Cocuk belli olan

hedef ve kazanimlarin yaninda ortiik programda yer verilen bilgi, davranis, beceri, deger ve
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tutum gibi 6zellikleride edinmektedir (Aktepe ve Tahiroglu, 2016). Cocuklar bu siireg iginde
olumlu kazanimlar edinmelerinin yaninda olumsuz kazanimlar da edinebilmektedirler
(Tahiroglu, 2014). Bu sebeplerden arastirmacilar ortilk programlarin, istendik degerleri
kazanmis bireyler yetistirmek yerine, bu amaca varilmasina engel yapida oldugunu
belirtmektedir (Sar1, 2007). Bu durumu 6rneklendirmek gerekirse, demokratik bir toplum
gelistirilmek istenen egitim sisteminde 0gretmen sinifinda otoriter bir tutum sergiler ve
otoriter bir ortam olusturursa, ortiik programin hedeflerinden ¢ok 6gretmen kendi inang,
deger ve tutumlarini yansitmaktadir. Bu durumla katilimci ve demokratik bireylerin

yetistirilmesi miimkiin gérilmemektedir (Aktepe ve Tahiroglu, 2016).

2.1.3.2. Deger agiklama yaklasimi.Bu yaklasim, Raths, Harmin ve Simon’un (1966)
‘Degerler ve Egitimi’ (Values and Teaching) eseriyle taninmistir. Bu yaklasima gore
diinyadaki degisimlerden hayat deneyimleri ve temel degereler de etkilenmektedir. Bunlarin
yaninda, kisilerin degisimleri tanimasi1 ve degisim siirecinin kendi kisiligine olan etkilerini
fark etmesi gerekmektedir. Deger aciklama yaklasimi da ¢ocuklarin sahip oldugu diisiince
ve duygularini anlatmalart i¢in onlar1 yonlendiren bir tekniktir (Uysal, 2008). Cocuk 6zgiir
bir bi¢imde birden fazla tercihi bulunan degerler iginden kendisine en uygun degerleri secer.
Cocuklarin her segenegi ve bu segeneklerin neticelerini diisiinmelerine firsat verildikten
sonra tercih yapar. Cocuklarin tercih ettigi degere gore davranislar gostermesi ve gosterdigi
davraniglarin sonuglarini fark etmesi icin olanaklar verilir. Tercih ettigi ve eylemlestirme
yoluyla davraniginda goriilen degerin kaliciligi temin edilir. Tiim bunlar yapilirken degerler
ogretilmeye ¢alisilmamakta ve ¢ocuklarin ifadeleri ile davraniglar: arasindaki farki gidermek

icin onlarin diistinmeleri saglanmaktadir (Yigittir ve Selahattin, 2012).

Raths, Harmin ve Simon (1966) deger agiklanma yaklagimini {i¢ formiil ile
yapilandirmistir. Bu formiiller se¢me, davranma ve takdir etmedir. Bu islemlerin

yapilandirilmasi asagida belirtilen yedi kriterin ger¢eklesmesiyle ortaya ¢ikar:
Secme:

1. Ogzgiirce, diledigi kadar segmesidir.
2. Secenekler arasindan tercih yapmasidir.

3. Her bir segenegin sonucunu titizlikle diistindiikten sonra tercih yapmasidir.

Takdir etme:
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1. Deger vermek, yapilan tercihlerden memnun olunmasidir.

2. Tercihini ¢cevreye onaylatmaya istekli goriinerek takdir edilmesidir.

Davranma:

1. Secimlerine uygun davraniglarda bulunma,
2. Secimleri tekrar ederek hayattaki drneklerde bulmasidir (akt.Tahiroglu, Yildirim ve
Cetin, 2010).

2.1.3.3. Ahlaki muhakeme yaklasimi. Bu yaklasimla ahlaki olarak ikilemler sunan
kisa dykiilerle 6gretmen ¢ocuklarin sahip oldugu ¢ikmazlarini ¢éziimlemelerine yardimei
olmaktadir (Baydar, 2009). Bu yaklasimin hedefi; 6gretmenin farkli konular iizerinden
cocuklarinin ikileme girip muhakeme yapmalarini saglamasidir. Cocugun olaylar ve
olgulara kars1 yaptig1 degerlendirmelerde kullandigi kaynaklar ve yaptigi arastirmalar onun
ahlaki gelisimi ile ilgili ip ucu verir. Bu yaklasimda ¢ocuklarin ¢6ziimii degil bu ¢oziime
nasil ulastigi 6nemlidir (Akbas, 2008). Bu yaklasimla ¢gocuklarin ahlak konulu hikayelerdeki
karsilastirmalara bakarak onlarin ahlaki durumunu en iist basamaga ¢ikarmak hedeflenir

(Yigittir ve Selahattin, 2012).

2.1.3.4. Deger analiz yaklasimi. Bu yaklasimin temel hedefi, ¢ocuklarin kars
karsiya kaldiklar1 problemlere uygun kararlar vermelerini ve mantikli diistinmelerini
saglamaktir. Yaklasimin amacina ulasabilmesi i¢in bazi basamaklar bulunmaktadir. Welton
ve Mallan’ a (1988) gore deger analizi yaklagimi i¢in kullanilan siire¢ sekiz basamak olarak
belirtilmektedir (Yigittir ve Selahattin, 2012). Bu basamaklar asagidaki gibidir:

Deger problemini belirleme,

Kars1 karsiya kalinan deger problemini agiklama,

Problem hakkinda kanit ve bilgi edinme,

Kanit ve bilgilerin dogrulugunu ve uygunlugunu degerlendirme,
Muhtemel ¢oziim segenekleri olusturma,

Coziimlerin her birinin miimkiin sonuglarini tesbit etme ve degerlendirme,

Alternatifler i¢cinden birini tercih etme,

O N o g B~ WD PE

Tercih edilen 6neriye bagh davranista bulunma.
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Yukaridaki basamaklar incelendiginde deger analiz yaklasiminda kisi problemlerini

duygusal diisiinme yerine mantik gergevesinde sistemli bir sekilde ¢6zmeye ¢alismaktadir.

2.1.3.5. Telkin etme yaklasim. Telkin etme yaklasimi, kisilerin kabul edilmeyen
davraniglarinin yerine istendik degerler olusmasini saglamaktir. Bu yaklagimin hedefleri,
ogrencilere belli basli degerleri asilamak veya Ogrenciler tarafindan bu degerlerin
icsellestirilmesi saglanarak sahip olduklar1 degerleri degistirmektir (Demirhan Iscan, 2007).
Telkin etme yaklasimina gore program hazirlayicilar tarafindan gocuklarin neyi 6grenip
O0grenmeyecegi sorgulanip, istenmedik davranislar engellenerek Ogrencilere hazir sekilde
sunulan yaklagimdir. Bu yaklasimin uygulamalarinda ilham verici hikdyelerin okunmasi,
torenlere katilma, anlatilan ahlaki durumlarin dinlenmesi, ant igerek okula bagliligin
belirtilmesi gibi teknikler kullanilabilir (Akbas, 2008). Bu sekilde ¢ocuklarin istenmedik
davraniglarin1 6nlemede program hazirlayanlar tarafindan belli durumlar g6z oOniinde

bulundurularak tercih ettigi degerler 6grenciye verilmektedir (Elbir ve Can, 2013).

2.1.3.6. Kolhberg’ in adil topluluk okullar1 yaklasim. Egitim alaninda Kohlberg’
in ozellikle adil toplum goriis agis1 genis Ol¢iide Durkheim’ den etkilenmelerin yani sira
Israil Kibutzlarinin kolektif bigimleriyle de sekillenmistir. Kohlberg, tarimsal yerlesime
sahip Israil toplulugu olarak bilinen Kibutzlarin okul sistemlerini arastirirken onlarin ahlak
egitimi programlarina ek olarak farkli bir unsur da onun dikkatini ¢ekmistir. Bu da
Amerika’da yiirlitmekte oldugu okul programlarinda (Harvard Graduate School of
Education) olmayan cocuklarin sosyal hayata aktif katilimlaridir. Bu katilim, sadece
bulundugu topluluk icin eylemler yapmay: degil, bunun yani sira toplulugun ortak
aktivitelerinde de sorumluk almayr gerektirmektedir. Sonu¢ olarak Kohlberg’in gerek
Kibutzlarin egitim yoneticileriyle diyaloglart gerekse onlarin yiriittiigli ¢alismalar ve
gozlemleri onu Oylesine biiyiillemistir ki adil topluluk olusturma adina yaptigi tim
arastirmalarinda Kibutzlar1 kendisine model almustir. Bu sebeple Israil Kohlberg i¢in ¢ok

onemliydi ve 1969 yilinda Israil’de Kibutzlar iizerine kiigiik bir calisma yapmstir (Cinemre,
2013).

Kohlberg, Durkheim’in ahlak egitimi iizerine yaptig1 ¢alismalariyla Kibutzlarda
gozlemlediklerinin birbiriyle oOrtlistiiginii soylemektedir. Her ne kadar Durkheim’in

caligmalar1 burjuva fikirlerine ve Kibutz yasami1 da Marksist egitim sistemlerine dayaniyor
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olsada, iki goriis asagidaki unsurlar lizerinde goriis birligine varmistir (Cinemre, 2013).

Bunlar:

1. Tek bir kisi yerine toplulugu 6ncelemek,

2. Grup disiplinini ve grup kurallarimi saygiyla kabul etmek,

3. Tek bir kisinin yerine sosyal ¢evre olarak bir gruba bagliliga daha ¢ok 6nem vermek

4. Grup tyelerinin grup adina yaptig1 aktivitelerde her birinin topluluk sorumlulugunu
(kolektif biling) gelistirmektir (Cinemre, 2013).

Kohlberg’in Adil Topluluk Okullar1 Yaklasimi, 6gretmenler tarafindan demokrasi
ortaminin olusmasi ve katilimci demokrasinin saglanmasi tizerine kurulmustur. Bu
yaklasimda oncelikle egitimci, diisiincesini otoriteye ve giice dayandirmadan, akilci bir
goriis acistyla demokrat bir toplumun bireyi olmalidir. Egitimcinin demokrathigmin en iyi
gostergesi cocuklarin okuldaki oylamaya katilmasi ya da siniftaki demokratik ortamdir.
Egitimci, otoriteyle belli bir kurali veya politika hakkindaki ahlaki goriislerini 6grencilere
empoze edemez. Toplum sozciigii, baskalarinin haklarina saygili olmanin yaninda fedakar
olmay1 ve kisilerin toplum iliskilerine dahil olmasin1 da kapsar. Bu okullarda gocuklar
sorgulama ve tartisma yoluyla disiplin siirecinin ve Kkurallarin sonuglarina katlanmak
zorundadir. Ayrica okullarda ¢ocuklar egitimciler ve akranlar tarafindan kendi davranislar
ve toplum kararlarina karsi muhakeme yapmalidir. Cocuklar bir kurallin konmasini tercih
ettilerse veya kurala oy verdilerse bu kurallar egitimciler veya akranlari tarafindan
bozulursa, bu durum gii¢ tarafindan koyulan bir kurali ihlal etmekten ¢ok ikiyiizliiliik olarak
kabul edilir (Aktepe ve Tahiroglu, 2016).

2.1.3.7. Eylem ve gizlem yoluyla deger egitimi yaklasimi. Bir degerin 6neminin
bilinmesi o degerin kazanilmasi veya gelistirilmesi i¢in tek basina yeterli degildir. Bir
degerin davranisa doniisebilmesi i¢in ilgili degerin bireyin yasamindaki pozitif ve negatif
yonlii etkilerini fark ederek yasantisiyla ve diisiinceleriyle 6zdeslesmelidir. Bu sebeple,
degerleri kazandirma ya da gelistirme ¢alismalarinda ¢ocuklarin yas ve gelisim seviyelerine
uygun olarak gercek yasamda ilgili degerin etkilerini yasayabilmeleri ve gorebilmelerinin
saglanmasi gerekir. Bu siirecte hedef Kitlenin yaparak yasayarak 6grenmelerini temin edecek
sosyal etkinlikler diizenlenmesi gerekmektedir (Aktepe ve Tahiroglu, 2016). Stanley’e gore
de davranisa doniistiiriilen degerler ile insanlar, degerleri sozle ifade etme ve anlamanin ¢ok

daha otesine gececeklerdir. Bu sebeple 6grenme anlatimlarla ve deneylerle 6grenilmeye
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dayali sinif ortaminin yerine toplumun etkilendigi sosyal ¢alismalara ilgi gostermektedir.
Sonug olarak yaklagimin uzmanlari1 da degerlerin benimsenmesi i¢in hedef kitlenin sosyal
projelere davet edilip spesifik olanaklarin sunulmasini énermektedir (Yigittir ve Selahattin,
2012).

Gozlem yoluyla 6grenme siirecinde ise bilindigi tizere erken ¢cocukluk donemindeki
bireyler sosyal davraniglarinin genis bir boliimiinii gevrelerindeki sosyal yasami (diziler,
filmler, ¢esitli televizyon programlari, internet vb. araciligiyla) izleyerek ve rol model
gorerek kazanirlar. Bu rol model bireyler; egitimci, film yildizi, anne, baba, sarkici, arkadas,
basketbolcu, futbolcu vb. olabildigi gibi bir din adam1 veya politikaci da olabilmektedir. Bu
nedenle 6gretmenler, ¢ocuklarin rol model aldiklari kisilerin pozitif degerlerini ileri plana
cikararak bu pozitif degerlerini gocuklarin i¢sellestirilmesine yardimci olmalidir (Tahiroglu,

2014).

2.1.4. Okul Oncesinde Degerler Egitimi

Orgiin egitim 6ncesi dénem olarak betimlenen okul 6ncesi yaslarda, ilk edinilen
degerler, beraber yasamanin ana unsurlaridirlar. Yeterli/kaliteli bir okul 6ncesi egitiminde
bu ihtiyaclar yerlestirilmelidir. Degerlerin 6ziimsenip pratik edilmesinde aile ve 6gretmenler

ilk modeller olarak egitici roliinii tistlenmektedirler (Akto, 2017).

Heckman (1995) ise ekonomik bakis agisiyla konuyu ele almakta ve insana yatirimin
genclere yapildigi zaman yashlardan her zaman daha fazla geri doniisii oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle Heckman (1995) sosyallesme ve temel 6grenme becerilerini
gelistirmek i¢in ¢ocuklara yatirim yapilmasini gerektigini ve onlarin yetiskin olmasina
birakilmamasi gerektigini, zitti bir durumda bunun i¢in ¢ok gecikilmis olabilecegini
savunmaktadir. Okul 6ncesi gocuklarda ve bebeklerde duygusal ve sosyal sorunlarin il
donemde belirlenmesi en iyi gelisimsel neticeler almak i¢in ihtiyagtir. Sosyal duygusal
gliclikklerin yagam siireci i¢inde degisimin zor oldugu ve degisime nispeten dayanikli
olduklar belirtilmektedir (Walker, Zeller, Close, Webber, ve Gresham, 1999).

Okul 6ncesin déenmde degerlerin duyussal, davranigsal ve biligsel olarak ii¢ alt
boyutu vardir. Biligsel boyutta ¢ocuklarin kendisini tanimasi, duygularini ifade etmesi,
digerlerininde kendisini anladigini1 hissettirmesi, kendiyle barisik olmasi, i¢ denetim
yapabilesi, sorun ¢6zmesi, mantiksal kurgulamalar yapabilmesi ve degerleri 6grenmesinde

biiyiikk 6nem arz etmektedir. Ayn1 zamanda sosyallesme donemi, ¢ocugun icinde yasadigi
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toplumun tutumlarini, degerlerini ve kendisinden umulan davranislari edinme dénemi
olmasi hususunda 6nemlidir (Uyanik Balat, 2005). Okul 6ncesinde verilmesi diistiniilen
degerlerin bircogu soyut olan kavramlardir. Bu sebeple 6gretmenin bu soyut basliklar
verirken ¢ocugun bazi 6grenme kanallarindan daha sonraki egitim kademelerine gore daha

fazla faydalanmasi1 6nem arz etmektedir.

Degerler egitiminin okul 6ncesi donemde ¢ocuga verilmesinin uygunlugu konusunda
yillar boyunca tartismalar olmus ve bir¢cok defa bu egitimin verilmesi kabul edilmemistir.
Fakat, en son yapilan Milli Egitim Bakanligi 19. Egitim surasinda bazi (saygi, sevgi,
hosgorii, is birligi ve yardimlasma vb.) degerlerin okul 6ncesinde verilmesi kabul edilmistir

(Akto, 2017).

Okul 6ncesinde deger egitiminde verilmesi gereken degerler ile ilgili aragtirmalar
incelendiginde ¢ok farkli basliklar oldugu kadar ayni basliklar da bulunmaktadir. Berkowitz
ve Bier (2005) psikoloji uzmanlariyla yaptiklari genis arastirmada sekiz gelisimsel karakter
degiskeni saptadiklarini belirmislerdir. Bunlar; kendini kontrol etme, sosyal uyum, irade,
empati, 6z saygi, ahlaki muhakeme, adalet ve 6zgeciliktir. Burada ¢ocugun gelisimi dikkate
alinarak ¢cocuga kazandirilmasi gereken karakterler {izerinde durulmustur. Haziran 2000’ de
New York’ da olusturulmaya baslanan “Yasayan Degerler Egitimi” programinda ise 3-7 yas
icin ele alinan deger basliklari; sorumluluk, baris, mutluluk, saygi, hosgori, is birligi,
alcakgoniilliiliik, duristlik, sevgi ve sadelik olarak olusturulmustur. Caligmalar
incelendiginde evrensel degerler ortak degerler olsa da deger siniflandirmalarinin farklilik
gosterdigi ve erken cocuklukta evrensel degerlerin ana degerler olarak kabul edildigi
goriilmiistiir (Balat Uyanik ve Digerleri, 2012). Thomas Lickona (1993) cocuklara
kazandirilmasi gereken degerleri; sorumluluk, hosgorii, saygi, tedbirlilik, 6z disiplin, is
birligi sefkat, cesaret, diiriistliik, demokratlik, adillik ve yardimseverlik degerleri olarak

belirtmektedir.

2.1.5. Tiirkiye’de ve Diinyada Uygulanan Degerler Egitimi Programlari

Insani Degerler Programi (IDE), insan1 miikkemmellige ulastirma amaciyla ¢ocugun
kisiligini tamamiyla gelistirme ve bir ¢ocuktaki iyi tarafi ortaya ¢ikarma cabasidir. Asagida
aciklanan bes deger (i¢ huzur, sevgi, dogru davranis, hakikat ve siddetten kaginma),
cocuklarla tek basina kullanildiginda soyut ve monoton hale gelebilir. Bu nedenle, mutluluk,

diristliik, sabir, paylasma, cesaret, merhamet, saygi ve diisiinceli davranma gibi "ilgili
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degerler" olarak adlandirilan degerler diger pek ¢ok degerle de iliskilidir (Kulaksizoglu ve
Dilmag, 2000).

Insani Degerler Egitimi programinin amaci, dogustan ¢ocuklarda var olan dzellikleri,
"Insani mitkemmellige erisme" ve insanin yaratilisinin anlamini tamamen ortaya ¢ikarmadir.
Bu program kullanilarak katilimcilarin sorumluluk, ¢esitli beceriler gelistirme (edinilmis
bilgileri analiz etme, iliskide oldugu insanla is birligi kurabilme) ve kisisel gelisim alaninda
belirli bir dereceye kadar farkinda olmalarimin saglanmasi gerekmektedir. IDE Programi bes

evrensel degerden s6z etmektedir (Kulaksizoglu ve Dilmag, 2000). Bunlar:

Sevgi
Hakikat
I¢ huzur

Dogru davranis

o~ w0 DN

Siddetten kaginmadir.

Sevgi: IDE programinda, bir duyu degildir. Kalbin kapsayiciliginin biiyiimesi olarak
gortiliir. Sevgi, en yiice bir degerdir ve iim evreni bir arada tutar. Sevgiyle canlanmak herkese

kars1 vicdanli olmak demektir.

Hakikat: Hakikati zaman, mekan degisikliklerden etkilenmez ve birey hakikati
anlama giiciiyle kesfeder. Dogru sozlii insan, yalnizca gergegi sdyleyen insan olmayip,
eylemlerinde ve ruhunda da diiriist olan, sdyledikleri, yaptiklari, inandiklar1 ve diistindiikleri

arasinda uyum olandir.

I¢ huzur: Huzursuzluk ve kafa karisikhigi duyusal sistemimiz tedirgin edildiginde
ortaya ¢ikar. I¢ huzur duygusal seviyede, son derece 6nemli aranan insani bir degerdir. Bu
bir ahlaklilik hali degildir fakat sakinlik ve duygusal bir dengelilik halidir. ¢ huzur duygular
sakinlestirildigi takdirde ortaya c¢ikar ve eylemler de duygusal istekler tarafindan

karartilamazlar.

Dogru davramg: Her davranisin gerisinde, duyulardan birinin etkiledigi bir diisiince
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda ruhumuzda iki gii¢ vardir. Biri irade ve digeri de arzulardir.
Arzular bireyi dibe batirir, ancak irade de hayatta olmasi gereken dogru se¢imleri yapma
egilimini giiglendirir. Cocuklarin kendilerini ayakta tutma ve iyi aliskanliklar kazanma

yetilerinin yan1 sira ahlaki ve toplumsal yetiler kazanmaya da ihtiyaglar1 bulunmaktadir.
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Cocuklar, toplu yapilan etkinlikler ve Oykiiler ile, ¢are bulma yetenegini, dogru davranis

kazanmayu, iyi davranisi, 6zgiiven ve liderlik 6zelliklerini edinebilmektedirler.

Siddetten Kag¢inma: Degerler canli ve cansiz her seyi kucaklayan insanlarla
aramizdaki iliskiyi asan evrensel bir seydir. Siddetten kaginma bulundugumuz ortama karsi
bir sorumlulugumuzun oldugunun farkinda olmamizdan kaynaklanir. Ayni zamanda
siddetten kaginma, tiim hayat bi¢imlerine yonelik anlayis ve uyumdur. Bunun pratigi sadece
fiziksel yoniiyle engellenme olmamakta, diisiinceleri, sozleri ve hareketleri de igine

almalidir.
Insani Degerler Egitiminde Kullanilan Yontemler:

Sessiz oturus,

[lgi Uyandiran Ipucu,

Grup halinde sarki sOylemek,
Oykii anlatma,

Grup etkinlikleri,

© a0k~ 0w N oE

Oyun oynamadir.

Bunlarin yaninda Yasayan Degerler Egitimi kurulusu tim diinyada kar giitmeden
degerler egitimi ile ilgili organizasyonlar yapmaktadir ve UNESCO tarafindan
desteklenmektedir. Birlesmis milletlerin On yillik uluslararasi uygulamalari gergevesinde,
siddetin Onlenmesi ve diinya barigmnin bir pargasi olarak devamliligini siirdiirmektedir.
Isvigre’de bir kurulus olan ALIVE yasayan degerler egitimini destekleyen kuruluslar1 bir
araya getirmektedir. Ozel dini politik higbir yam yoktur ve bagimsiz bir organizasyondur.
Bu program 12 tane evrensel degeri kesfetmek ve gelistirmek iizere tam bes kitap serisinden
olugsmaktadir. Bunlar; 3-7 yas ¢ocuklar1 igin yasayan degerler aktiviteleri, 8-14 yas cocuklari
icin yasayan degerler aktiviteleri, ebeveyn gruplar1 yasayan degerleri, geng yetiskinler i¢in
yasayan degerler egitimi rehberi, yardimci bir rehber ve YDEP egitici rehber egitmenidir
(Tillman, 2014, s. 16).

YDE’ nin amaci1 bireylerin fiziksel, zihinsel, duygusal ve ruhsal boyutlardan
olustugunu fark ederek, bireylerin bir biitiin olarak gelisimi i¢in bir takim kilavuz ilkeler

saglamaktir. Bunlar:
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1. Bireylerin farkli degerleri kendileri, digerleri, toplum ve tiim diinyayla ilgili olarak
aciklamalari, uygulama yollar1 iizerine diistinmeleri ve bunlar1 yansitmalari igin
yardime1 olmak,

2. Kisisel ve toplumsal tercihleri olumlu yapma ile iliskili giidiilenme, anlayis ve
sorumlulugu derinlestirmek,

3. Bireylerin kendilerinin kisisel, sosyal ve ahlaki degerleri se¢cme ve bunlari
gelistirmenin farkinda olma,

4, Egitimi, Ogrencilere bir hayat felsefesi olarak gérme konusunda Ogretmenlere,

bakicilara tesvik etmedir (Tillman, 2014, s. 120).

2.1.6. Sosyal Duygusal Gelisim

Ogrenmenin ve gelisimin sosyal ve duygusal yam giiniimiizde iizerine siklikla
calisilan bir alan olarak goriilmektedir (Bosacki, 2007). Sosyal bir ¢evrenin pargasi olarak
biiyiiyen c¢ocuklar, baskalariyla iliski kurmayi farkli kisilerle yasadiklari deneyimler
sayesinde edinirler (Schaffer, 1996). Sosyal O6grenme kuramimin Onderi Albert
Bandura’(1977), kisinin davranislarinin farkli kisilerin yasantilari tarafindan etkilendigini
gormiistiir. Bunun sonucunda da gozlem yoluyla 6grenme kavrami ortaya ¢ikarmistir. Bu
yolala 6grenme, yalnizca birinin bagka birisini degisim yapmadan kopyalamasi degildir.

Gozlemlerin zihinlere islenmesiyle meydana gelir (akt. McGurk ve Soriano, 1998).

Erken ¢ocukluk dénemi, cocugun uyumlu davranis gostermesi i¢in sosyal siire¢lerin
onemli bir etken oldugu zamandir. (Pianta, 1997). Erken c¢ocukluk doneminde sosyal
duygusal beceri, bilissel, davranissal ve duygusal gelisim alanlarina yonelik beceriyi ve bilisi
iginde barindiran ¢ok 6geli bir ifadedir (Domitrovich, Cortes ve Greenberg, 2007). Cocugun
en onemli sosyal becerisi, yetiskinlerle ve diger ¢ocuklarla baslattigi ve siirdiirdiigii sosyal
iligkiler veya oyun zamaninda sergiledigi igbirlik¢i eylemlerdir (Kienig, 2006). Okul 6ncesi
cocuklari i¢in yetiskinler ve akranlari ile bag kurmak sosyal gelisimin baslicalarindandir
(Brooker, 2008). Cocugun akranlari ve yetiskinlerle pozitif yonlii bag kura bilmeleri i¢in
toplumu anlama (social understanding) becerisi gereklidir. Toplumu anlama becerisi ise;
baskalariyla birlikte olmaktan mutlu olma, arkadas edinme, duygu ve diisiincelerini belirtme,
diger insanlar1 dinleme eylemlerini kapsamaktadir (Fabian, 2006). Yardim alma, yardim
etme veya is birligi yapma, bilgi talep etme, 6nemseme, sorulara yanit verme, 6ziir dileme,

tesekkiir etme, bir konu hakkinda konusma baslatabilme ve siirdiirebilme, prensiplere uyma,
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elestiriyi kabul etme, sirasini bekleme, kendini tanitma ve yaptig1 is i¢in geri doniit isteme
vb. daha pek ¢ok sosyal beceri kisinin bulundugu topluma uyumunu, akranlar1 ve digerleri
ile iletisimini ve toplumla biitiinlesmesini gergeklestirir (Sucuoglu ve Cift¢i, 2003). Bu
eylemler, sosyal davranis (prosocial behaviors) olarak da isimlendirilmektedir (Stefan,
Balaj, Porumb, Albu ve Miclea, 2009).

Sosyallesme ise, kisinin i¢inde bulundugu toplumun sosyal rollerini ve kiiltiiriinii
edindigi sosyal bir olusumdur (Cagdas ve Seger, 2002). Sosyal yeterlik; toplum tarafindan
benimsenen, kiginin amaglarina ulagsmasini saglayan ve pozitif yonlii getirileri olan eylemleri
kapsamaktadir (Stefan, 2008). Sosyal beceri ise; davranislar yoluyla bireyler arasi iligkilerde
onemlidirler. Bireyler aras1 etkilesimi ve iletisimi belirlemeye, baslatma, devam ettirmeye
ve uygun bigimde bitirme tekrarlamaya ve yoneliktir(Bacanli, 1999). Sosyal davranislar,

kisiye 6zel, somut eylemler ve sosyal becerilerin altinda bir 6gedir.

Sosyal becerilerin davranigsal, bilissel ve ¢evresel olmak tlizere ii¢ ana unsurdan
olustugu belirtilmektedir (Kutnick ve Manson, 1998). Cocugun ilk sosyal etkilesimi annesi
ile olur. Bebegin gereksinimlerinin eksiksiz/tam ve zamaninda giderilmesi bebegin duygusal
ve sosyal gelisimini katki saglamaktadir (Giilay ve Akman, 2009). Sosyal becerilerin
edinilmesi ve yerlesmisligi ¢cevrede, okulda ve ailede sosyal davraniglarin yinelenmesi ile
olusabilir (Arslan, 2007). Cocuklarin okula yonelik becerileri bakildiginda genellikle biligsel
ve akademik beceriler dikkate alinsa da okul dncesi donem de okula uyum igin sosyal ve
davranigsal becerileriler birincil olarak dikkate alinmaktadir (La Paro ve Pianta, 2000).
Cocuklar egitim ortamlarinin  gereklerini yerine getirebilmek i¢in duygusal ve sosyal
becerilere edinmis olmalidirlar. Akranlarla sosyal iliski kurabilme ve sosyal beceriler okul
oncesi egitime uyumun 6nemli bir belirtisidir. Duygulari ifade etme ve duygulari diizenleme

becerileri ayn1 sekilde okul dncesi egitim de 6nemlidir (Kotil, 2010).

Okul 6ncesi donem ¢ocuklart igin kurallara uyma, temel gelisimsel 6dev olsa da
gocugun sosyal etkilesimleri bakimindan ele alinmalidir. Sosyal beceriler bakimindan kit
olan ¢ocuklar uyulmasi gereken kurallara uymada zorlanirlar ve bu sebeple yasitlari arasinda
da kabul gormezler. Cocuklarin yasitlarindan gordiikleri sosyal onama onlarin sosyal
duygusal uyumlarin1 gelistirmektedir (Appleyard, Egeland ve Sroufe, 2007). Kisilerin
birbirleriyle pozitif etkilesimleri sosyal uyumun ve sosyal gelisimin 6nemli bir gdstergesi
oldugu kabul edilir. Bu sosyal beceriler yasla baglantili gelisir ve 6zellikle erken ¢ocukluk

doneminde oyun zamaninda kullanir (Stefan, Balaj, Porumb, Albu ve Miclea, 2009). Okul
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oncesi donem c¢ocugunun akranlariyla pozitif bir bag kurmak en onemli gelisimsel
odevlerindendir (Denham, 2007). Ancak sosyal ve duygusal becerilerin olmadiginda
akranlar tarafindan dislanma ve olumsuz davranislar goriilmektedir. Bu nedenle sosyal
duygusal gelisimin, duygusal, bilissel ve davranigsal becerilerini basarili bir sekil de
kazanmak, saglikli sosyal davranis ve olumlu akran iligkileri bakimmdan pek ¢ok 6neme

sahiptir (Domitrovich, Cortes, ve Greenberg, 2007).

2.1.7. Sosyal Duygusal Uyum

Sosyal uyum, toplumun beklentilerine uygun gosterilen davraniglardir (Isik, 2007, s.
14). Sosyal duygusal uyum ise; akranlariyla olumlu iliskiler kurma, duygulari diizenleme ve
0z kontrol gibi bir¢ok 6geden olusmaktadir (Birch ve Ladd, 1997). Corapg1, Aksan, Arslan-
Yalcin ve Yagmurlu (2010) akranlariyla bir arada olan ¢ocuklarin sosyal duygusal uyumu,
is birligi yapma, problemlere ¢6ziim arama gibi pozitif 6zellikli (sosyal yetkinlik) oldugu
gibi, akran iliskilerinde uyumsuz, yetiskinlere karsi gelme iizgiin olma, saldirgan davranma
(kizginlik-saldirganlik), grup icinde cekingenlik gosterme ve depresif duygu durumlar

(anksiyete-ige doniikliik) gibi negatif davranis 6zelliklerini de igerdigini belirtmektedirler.

Sosyal ve duygusal yetkinlik de kisinin yasam boyunca sosyal ve duygusal agidan
yonetme ve anlama becerilerini kapsamaktadir. Bu yonden ele alindiginda; 6gretme ve
ogrenme siiregleri, iliski kurma, giinliik sorunlar1 ¢6zme ve yeni durumlara uyum saglama
sosyal ve duygusal yeterlik baglami i¢ine girmektedir (Goleman, 2007). Sosyal-duygusal
yetkinlik, genis anlamda sosyal baglarda gii¢lii olma bi¢imin de degerlendirilmektedir (Chen
ve French, 2008). Cocukta sosyal yetkinligi gelistirmek ic¢in gerekli olan 6ge duygu
diizenleme becerisidir (Corbact Orug, 2008). Eisenberg ve Fabes’e (1998) gore duygu
diizenleme becerisindeki herhangi bir sekte ya da hata okul 6ncesi dénem gocuklarinda
davranig sorunlarinin ve saldirganligin olusmasina sebep olabilmektedir (Ural, Giiven,
Sezer, Efe Azkeskin ve Yilmaz Elif, 2015). Erken ¢ocukluk doneminde sosyal agidan yetkin
bir ¢ocugun, yetiskinlerle ve akranlariyla olumlu iligki gelistirmesi, ebeveyni ile duygusal
yonden giiglii baglar kurmas1 ve ayni zamanda yasitlariyla oyun kurmasi, paylagmasi,
Ozglivene sahip olmasi, yardimlasmasi ve 1§ birlii yapma gibi becerileri kazanmasi

beklenmektedir (Ural, Giiven, Sezer, Efe Azkeskin ve Yilmaz Elif, 2015)

Reschly ve Gresham (1987) sosyal yeterliligi iki diizeyde ele almistir. Bu diizeyler,

sosyal beceri ve uyumsal davraniglardir. Sosyal beceriler, kendi ile iliskili davraniglar, kisiler
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aras1 davranislar ve gorevleriyle baglantili davranislar olmak {lizere ii¢ alt bagliktan
olusmaktadir. Kisiler aras1 davranislar; konusma becerileri, giicii kabul etme, is birligi ve
oyun davranislarini belirtir. Kendi ile iligkili davranislar ise; ahlaki davranma, duygularini
belirtme, kendine karsi pozitif yonlii tutum gelistirme gibi davranislar igerir. Gorevlere
iliskin davraniglarda; uyarilara dikkat etme, talimatlari/yonergeleri izleme, gorevlerini
yapma, 6zerk olarak caligma gibi davranislar1 kapsar. Sosyal yeterlilik diizeylerinden ikincisi
olan uyumsal davranis; genclerin ve ¢ocuklarin bagimsiz diisiinme becerilerini, akademik

yeterliligini, fiziksel ve dil gelisimini igermektedir (Giiven ve Isik, 2006).

Son donemlerde yapilan g¢alismalar erken ¢ocukluk doéneminde sosyal yetkinlik
becerileri gelistirilmemis ¢ocuklarin, davranissal ve duygusal bakimdan problem davranislar
gosterdikleri, yetiskinlik donemlerinde de sosyal bakimdan ge¢imsiz bireyler olma
olasiligimin yiiksek oldugunu ifade edilmistir (Ladd, 2000). Mize ve Abell (2006) sosyal
yeterliligi olan ¢ocuklarin komplike beceriler gelistirdikleri, olumlu davranislar
sergiledikleri, elestirilerden sakindiklari, ebeveynleriyle olumlu iliski i¢inde olduklar1 ve
arkadaslarina yonlendiriciliklerinin daha az oldugunu belirtmektedir (akt. Kapikiran, Bora
Ivrendi ve Adak, 2007).

Saldirganlik, bireylerin cisimlere veya canlilara yonelik besledigi siddet duygusunun
somutlasmasidir. Saldirganlik, sosyal davramislarda giiclii bir belirleyicidir. ki boyutu
vardir: birinci boyutta siddet ya da nefret somut olarak goriilebilir. Yaralama, vurma,
firlatma, dldiirme ve kiifretme gibi davramslar1 kapsamaktadir. Ikinci boyutta ise, siddet
meyilli, agir1 diizey de gegimsiz hareketler, stresli ve kavgaci davraniglar olarak goriiliir. Bu
boyutta biiyiiklerine kars1 gelme, i¢cinde bulundugu toplum tarafindan koyulan kurallari sik
stk ¢igneme ve kurallara uymak istememe gibi davranislar goriiliir. Bu sebeple ¢ocuklar,
duygusal/ruhsal problemleri sebebiyle akranlar1 ve yakin uzak ¢evresiyle uyumlu iliskiler

kuramazlar (Olcay, 2008).

Yildinim’a (2008) gore ise saldirganlik somut olmayan bir i¢ durum duygusudur.
Insanlarin bazi1 duygular1 davramslara doniistiiriilmemektedir. Bu duygular; birilerini
incitmek istedigi, asir1 kizdigr anlardir. Saldirganlik genellikle hedeflere ulasmada

engellenme ya da isler umuldugundan yavas oldugunda eyleme doniismektedir.

Gelisim olarak saldirganlik incelendiginde erken ¢ocukluk déneminde fiziksel yolla
yapilan saldirganligin sik gorildigii belirtilmistir. Dil gelisimleriyle baglantili olarak,
yaglart kiigiik olan ¢ocuklarin Oncelikle fiziksel siddete, saldirganliga daha ¢ok
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bagvurabilmektedir. Bu donemlerdeki saldirganlik; arzu edilen hedefi elde etmede
karsilagilan engeller (begenilen bir nesnenin ya da oyuncagin baska birileri tarafindan
alinmasi vb.) neticesinde meydana gelmektedir. Kalic1 duruma gelebilecek kotii ve saldirgan
eylemler erken c¢ocukluk doneminde c¢ikabilmekte ve hayat boyu devam edebilecek
sorunlara neden olmaktadir. Saldirgan bir kisiligi erken ¢ocukluk doneminde uzun ve kisa
donemli etkileri olmaktadir. Kisa siireli etkileri; yasitlar1 tarafindan kabul edilmeme,
bilimsel basarisizlik, sevilmeme, ruh ¢okiintiisii, anksiyete, tirkeklik, problem ¢dzmede
yetersiz beceriler gosterme, dikkatini yogunlastiramama, kendini kontrol edememe,
uyumsuz davranislardir. Saldirganligin uzun siireli etkilerine incelendigin de, sug¢ isleme,

okulu birakma, madde kullanimi gibi kotii aliskanliklardir (Giilay, 2008).

Insanlarin hayatinin her aninda birtakim ruhsal ve biyolojik ihtiyaglar1 vardir. Fakat
insanlar istedigi an istedigi sekilde bu diirtiilerini doyuramazlar. Erken ¢ocukluk doneminde
cocuklarin hareketlerinde haz ilkesi hakim iken, gittikce bu haz ilkesinin yerini toplumsal
kabul ilkesi yer alir ancak gereksinim diirtiileri kaybolmaz. Baska bir ifadeyle bir tarafta
hedefi doyum aramak olan diirtiiler, diger tarafta ise, diirtiilerin gli¢ ve gergeklere sadik
kalarak c¢evresel durumlara uygun bir sekilde doyumunu saglama zorunlulugu

bulunmaktadir (Ogiit, 2000).

Cocugun cevresindeki insanlar ¢ocuktan birtakim beklentiler i¢erisindedir. Cocugun
temel davranis kaliplarina uymasi ve toplum normlarina uygun davranis géstermeleri istenir.
Cocuklar yas1 geregi pek cok konuya ilgi duyar, yeni seyler 6grenmeyi arzular ve isteklerini
gidermek icin arayis igine girerler. Bu sebeplerden toplum normlarina uymayabilirler.
Bunun sonucunda sosyal cevresinden tepki alarak endise yasamaya baslar. ilk basta anne-
baba ve yakin-uzak cevresindeki diger kisiler tarafindan ¢ocugun kaygi yasamamasi igin
cocuktan yapabileceginden fazlasi beklenmemeli ve onlara zaman zaman yanlis yapma

firsat1 verilmelidir (Ciftgi Topaloglu, 2013).

Cocuklar okula baslarken bir takim duygusal ve sosyal yeteneklere gerektigi kadar
sahip olmadiginda, okulun sorumluluklarimi {stlenememekte ve uyum igerisinde
baskalartyla bir arada yasama, arkadaslik kurma, arkadashigini siirdiirme becerilerini
gosterememektedir. Bu nedenlerden okul 6ncesi egitim kurumlari egitimin aileden sonraki
basamagi olarak erken ¢ocukluk déneminde cocugun biligsel gelisimlerinin yan1 sira sosyal

duygusal gelisimlerini destekleme konusunda sorumluluklar1 ¢ok biiyiiktiir. Bu destegi,
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kisilerin davraniglarint  ve tutumlarim1  yonlendiren degerlerin &gretimi  yoluyla

gerceklestirebilirler (Oztiirk Samur, 2011).

2.2 Konuyla Ilgili Yapilan Cahsmalar

2.2.1. Konuyla flgili Yapilan Ulusal ve Uluslararas1 Cahsmalar
Bu baslik altinda degerler egitimi ve ¢ocuklarin sosyal duygusal uyumlariyla ilgili

ulusal ve uluslararasi ¢aligmalara yer verilmistir.

Crowter (1995) calismasinda okul oncesi donemden baslayip sekizinci sinifa dek
olan 6grencilere 32 haftalik bir egitim programi uygulamistir. Cocuklara; saygi, nezaket,
sorumluluk ve yardim severlik davraniglarin1 gelistirmelerini saglayacak bir egitim programi
hazirlamistir. Bu ¢alismanin sonucunda egitimciler tarafindan gézlemlerde; ¢ocuklarin okul
icindeki durumlarinda iyilesme goriildiigii ve ¢ocuklar arasinda is birliginin artis oldugunu

belirtilmistir.

Prestwich (2000) yaptigi arastirmasinda Amerikali gocuklarin iilke genelinde suga ve
siddete yoneldigini saptamistir. Buradan yola ¢ikarak Amerikan okullarinda uygulanan
karakter egitimi miifredatin1 ve bu miifredatin uygunlugunu incelemistir. Sonug olarak, etkin
bir karakter egitimi miifredati olmasi gerektigini ve sorumlulugunun farkinda olan
Ogretmenlerle iyi bir karakter egitimi verilebilecegini savunmustur. Karakter egitimi

olmadan orgiin egitimin sinirli kalacagini ifade etmistir.

Johansson (2002) “Ogretmenler ¢ocuklarda hangi degerlerin olmasni isterler?” adli
caligmasinda c¢ocuklardaki ahlaki degerlere Ogretmenlerin nasil baktigin1 bulmaya
caligmaktadir. Ayrica bu c¢alismada Ogretmenlerin, degerler hakkindaki stratejileri
cocuklarin diiriistliigli 6grenme big¢imleri ve ¢cocugun diiriist olmasinda etkili olan 6geler
hakkindaki diistincelerini  belirlemeye c¢alismistir. Arastirmanin  bulgularina  gore
ogretmenler ¢ocuklarin diriist olmayr Ogrenmelerinin  ve baskalarinin  goriislerini
anlamalarinin modelleme yoluyla olustugunu belirtmislerdir. Bagka bir 6gretmen goriisiine

gore ise, ¢cocuklarm ahlaki degerlerinin siirl oldugunu ifade etmislerdir.

Gokcek (2007) okul Oncesi egitimi gdéren bes bucguk, altt yas cocuklari igin
olusturdugu karakter egitimi programinin etkilerini incelemeyi amacladigi deneysel

calismada deney ve kontrol grubunu 44 cocuk olusturmustur. Arastirmaci tarafindan
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hazirlanan deney grubuna on haftalik egitim programimin yedi haftalik oturumlar
uygulanmis ve kontrol ve deney grubuna ara test uygulanmigtir. Bu testten sonra ise egitim
tamamlanip her iki gruba da son test yapilmistir. Programin etkililigini 6lgmek igin,
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmen Davramis Kontrol Listesi”, “Aile Davranis
Kontrol Listesi” ve “Aile Bilgi Formu” kullanilmistir. Yedi Kilit degerden meydana gelen
(nezaket, saygi, Ozgiiven, sorumluluk, liderlik, sabir, yardimseverlik,) programi
bulgularindan; programin igeriginde bulunan tiim degerlerde pozitif yonlii davranis
degisikligi oldugu sonucu goriilmiistiir. Ayrica, aileler evde uygulanan degerler egitiminin
kisith oldugunu, degerler egitiminin sadece ailelerin verilmesi goriisiine katilmadiklarini ve

okul dncesi egitimin deger kazandirmada yardime1 oldugunu ifade etmislerdir.

Dilmag¢’in (2007) arastirmasmmin amaci, Uygulanan insani degerler egitimi
programinin fen lisesi 6grencilerinin degerlere sahip olma diizeyinde bir farklilik olusturup
olusturmayacagmin incelenmesidir. Yapilan aragtirmanin g¢alisma grubunu Konya’nin
Meram ilgesine bagli Fen Lisesine giden 30 birinci ve ikinci siif Ogrencilerinden
olusturmustur. 30 dgrencinin 15’1 deney ve 15' kontrol grubudur. Bu ¢alismada deney grubu
ogrencileriyle 14 oturumluk Insani Degerler Egitimi Programi haftada iki oturum olarak
uygulanmigtir.  Kontrol grubu 6grencilerine ise herhangi bir egitim uygulanmamustir.
Calismada arastirmac tarafindan gelistirilen Insani Degerler Egitimi Olcegi kullanilmustir.
Aragtirmanin  sonucunda verilen egitimin deney grubu Ogrencilerinin  sorumluluk,
arkadaslik/dostluk, saygi, baris, diiriistliik, ve hosgorii degerleri tizerine pozitif bir etkisi

oldugu goriilmistiir.

Witherspoon ve Wade A. (2007) Karakter egitiminin Amerika’da kisith okulda
uygulandigimi belirtmiglerdir. Bu durum bir problem olarak goriilmiis ve bir karakter egitimi
arastirmasi yapilmistir. Calismaya 123 6gretmen ve 53 idareci katilmistir. Aragtirmalarinin
sonucunda egitim yetersizligi ve mali kaynak eksikliginin karakter egitimi ¢aligmalarini
mani olan ¢ok Onemli etken olarak goriilmiistiir. Ayrica egitimciler, miifredatta ilave
programlara yer verilmemesinin ve zaman yetersizliginin de bagka bir engel oldugunu,
egitim kurumu karakter egitimini onemsedik¢e oOkul ve Ogrencilerde olumlu sonuglar

alindigini bu sebeple karakter egitiminin siddetle desteklenmesi gerektigini belirtmislerdir.

Thomberg (2008)’de yapilan galismanin amaci Ogretmenlerin degerler egitimi
hakkindaki bilgi diizeylerini tespit etmek ve deger egitimi uygulamalarinin tanimlanmaktir.

Arastirmaya Isve¢ okuluna giden yaslari 11 ile alt1 yas arasinda degisen 141 cocuk ve 13
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ogretmen katilmistir. Veriler 6gretmen ve dgrencilerle yapilan miilakat ve okul ortamindan
elde edilen gézlemlerle toplanmistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin degerler egitimi ile
ilgili yetersiz bilgi sahibi olmadiklar1 belirtilmistir. Ogretmenlerin okul kurallarmi degerler
egitimi kavramiyla iliskilendirdikleri ifade edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin, deger egitimi
uygulamalari ile 6grencilerini digerlerine kars1 nazik ve kibar olmalarini, iyi davranmalarini,

anlamalarini ve takip etmelerini saglamay1 hedeflemektedir.

Keskinoglu (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise degerler egitimi Ikogretim
besinci sinif 6grencilerine verilmistir. Egitim programinin sonuglart Saldirganlik ve Ahlaki
Olgunluk Olgekleri ile test edilmistir. Arastirmanin bulgularma gére ise ¢ocuklarin ahlaki

olgunluk diizeylerinin arttig1 ve saldirganlik egilimlerinde azalma oldugu belirtilmistir.

Balci ve Yanpar Yelken’nin (2010) yaptigi ¢alismanin amaci, ilkogretim okulunda
gorev yapan egitimcilerin deger kavramindan anladiklarini betimlemektir. Bu amagcla
Mersin merkez ilkogretim okullarinda galismakta olan 214 bransg ve sinif 6gretmeninden
“Kendi diisiincelerinize gore deger nedir?” sorusunun cevabini yazili olarak vermeleri
belirtilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde igerik ¢oziimlemesi yontemi kullanilmistir.
Verilerin ¢6ziimlenmesi sonuglarina gore, “6l¢iit olarak deger”, “davranislar biitiinii olarak
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deger”, “birey ve toplum iliskilerini diizenleyen unsur olarak deger”, “maddi ve manevi
unsurlar olarak deger”, “nitelik olarak deger”, “kurallar biitlinii olarak deger” ve “deger
egitiminin islevleri” basliklarindan olusan yedi tema grubu olusturulmustur. Arastirmanin
sonuglarina gore 6gretmenler degerleri toplum ve birey iliskilerini bigimlendiren bir 6ge
olarak gordiiklerini, toplumun devamliliginin ve birlikteliginin saglanmasi, bireylerin
sosyallesme siirecindeki etkileri lizerinde durduklarini ifade etmislerdir. Ayrica degeri

“Birey ve toplum 6zelliklerini diizenleyen” olarak nitelendirmislerdir.

Oztiirk Samur (2011) tarafindan yapilan ¢alismada degerler egitiminin g¢ocuklarin
duygusal ve sosyal gelisimleri {izerine etkisinin olup olmadig1 belirlenmesi amaglanmistir.
Deneysel olarak yapilan ¢alismada 36 oturumluk Degerler Egitimi Programi hazirlamistir.
Hazirlanan program, kendimizi taniyalim, grup kurallari, baris, hepimiz farkliyiz, duygular,
Ozgiiven, paylasim, sorumluluk ve is birligi degerlerini igermektedir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu alt1 yas ¢ocuklarindan olusan 44 ¢ocuk olusturmustur. Cocuklarin 22’si deney 22’si
kontrol grubudur. Arastirmada verilerin toplanmasi icin Okul Oncesi Davranissal ve

Duygusal Dereceleme Olgeginden yararlanilmistir. Arastirma bulgularinda, hazirlanan
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Programin ¢ocuklarin, okul hazir bulunuslugu, sosyal giiven, duygulari diizenleme ve sosyal

duygusal gelisimleri iizerine art1 katki sagladigi sonucuna varilmistir.

Washburn (2011) ve arkadaslar tarafindan rastgele yontemle segilen 3 ilk6gretim
okulunda uygulanan okul temelli, Sosyal Duygusal ve Karakter Gelisimi Programinin
etkileri incelenmistir. Yapilan ¢aligmanin sonucunda; ¢cocuklarda nispeten olumlu gelisimsel

doniitler alinmustir.

Burhard ve Peter (2012) arastirmalarinda ailedeki akademik degerlerin nesilden
nesile aktarimini incelemislerdir. Calismanin ilk amaci babanin ve annenin degerlerinin
gocuga nasil aktarildigini saptamaktir. Sosyal 6grenme kuramina gére cocuk ailesinin
degerini nasil idrak ettiyse o sekilde nakletmektedir. Calisma, 1019 Alman 6grenci ve bu
cocuklarin baba (733) ve annesi (847) lizerinden yiiriitilmistiir. Anne-babalarin matematige
ve Alman diline verdikleri dnemin ¢ocuga ge¢isini incelenmistir. Bu aragtirmanin sonucunda
baba annenin degeri birlikte algilamalarinin ve benimsemelerinin degerin ¢ocuga gegisini

kolaylastirdig1 neticesine varilmistir.

Ergiin (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise degerler egitiminin ergenlik
donemindeki bireylerin 6z diizenleme stratejileri iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olup
olmadigini arastirmistir. Deneysel olarak gergeklestirilen arastirmada; ad6lesan donemdeki
ogrencilere verilen degerler egitiminin Ogrencilerin 6z diizenleme becerilerini, bilissel

stratejilerini ve i¢sel degerini gelistirdigi, sinav kaygisini ise azalttig1 sonucuna varmaistir.

Izgar (2013) degerler egitiminin etkisinin arastirildig1 bagka bir ¢alismada da degerler
egitiminin demokratik tutum ve davraniglara olan etkilerini incelemistir. Calisma
bulgularia gore, ilkogretim 8. Sinifa giden dgrenciler tizerinde uygulanan degerler egitimi
programinin demokratik tutum ve davranis diizeylerini artirdigi, arkadaglik, insan onuruna
saygi, bagimsizlik, diristlik, sorumluluk, adalet, esitlik, gizlilik, ¢cevreye saygi ve ¢ok
yonliiliik alt boyutlarindaki demokratik davranis ve tutumlarin1 da aynmi pozitif dogrultuda

degistirdigi sonucuna ulagilmustir.

Ates (2013) degisen toplum yapisiyla beraber comertlik, yardimseverlik, saygi, sevgi
gibi ¢ok sayida degerin artik oldukca zayifladigini belirttigi arastirmasinda okullara 6nemli
gorevler distiigiinii dile getirilmekte ve konuya iliskin 6gretmen goriislerine yer
vermektedir. Ogretmenler degerler egitimine okullarda yer almasi gerektigini belirtirlerken,
bu egitimin okulda sosyal etkinlikler ya da faaliyetler seklinde planlanmasi gerektigini ancak

sadece kagit tlizerinde kaldigini belirtmektedir. Yine bu arastirmada degerler egitim
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konusunun 6grenci basarisi lizerinde dogrudan, gézlenebilir bir etkisi olmadig i¢in hem

ailenin hem de okulun bu konuya gereken 6nemi vermedigi vurgulanmaktadir.

Ozdas (2013) okullarda degerlerin gelistirilme diizeyi ve kabul gérmeyen &grenci
davraniglarina iliskin yapmis oldugu arastirmasinda Ogretmen goriislerini almis ve bu
konuda farkli sonuglara ulasmistir. Ogretmenler ortaokul 6gretim programimda bulunan
degerlerin kisiler arasi iliskiler, evrensel, 6zerk ve milli deger alt boyutlarindaki degerlerin
kismen doyurucu denebilecek diizeyde kazanildigini belirtmistir. Bu ¢alismada okul tiiriine
gore bakildiginda 6zel okullarda galisan 6gretmenler lehine anlamli bir fark bulundugu,

ancak kidem, cinsiyet ve bransa gore ise herhangi bir fark olmadigi goriilmiistiir.

Neslitiirk’tin  (2013) yapmis oldugu arastirmada g¢ocuklart okul Oncesi egitim
kurumuna giden velilere uygulanan Anne Degerler Egitimi Programinin (ADEP) 5-6
yasindaki ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri iizerine etkisini arastirilmistir. Hazirlanan
program saygi, arkadaslik/dostluk, sorumluluk, paylasma is birligi ve diiriistliik degerlerini
icermektedir. Aragtirmanin Calisma grubunun 24 kontrol ve 24 deney grubu olmak {izere
toplamda 48 anneden olustugu goriilmiistiir. Deney grubu ¢ocuklarinin annelerine her biri
120-150 dakikadan olusan dokuz haftalik, 18 oturumlu Anne Degerler Egitimi Programi
(ADEP) verilmis ve programin deney grubunu olusturan ¢ocuklarin is birligi, iletisim, grupla
beraber hareket etme, kendini ifade etme empati, sorumluluk ve kendini kontrol etme ile
iligkili sosyal becerileri diizeylerini artirdigi goriilmiistiir. Ayrica egitim programinin
uygulamasi bittikten 4 hafta sonra yapilan kalicilik testi bulgularin dailetisim hari¢ diger

sosyal becerilerde etkinin devam ettigi belirtilmistir.

Dereli Iman (2014) tarafindan benzer bir yar1 deneysel ¢alismada amag, degerler
egitimi programinin okul dncesi donem ¢ocuklari i¢in planlanmis psiko-sosyal gelisim,
cocuklarin sosyal beceri ve sosyal problem ¢ézme becerileri tizerine etkisini belirlemektir.
Hazirlanan egitim programinda se¢im yapma, adalet, isbirligi yapma, saygi, diiriistliik,
sorumluluk, bariscil olma, arkadaslik, sevgi ve yardimlagsma degerleri ele alinmistir. Deney
grubuna 11 hafta 33 oturumluk bir egitim verilmis ve her bir oturum 30 dakikadir. Kontrol
grubuna ise arastirmaci tarafindan herhangi bir uygulama yapilmamistir. Calismada,
Degerler Egitimi Programin1 Degerlendirme Goriisme Formu, Aile Katilim Formu, Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi, Wally Cocuk Sosyal Problem Cézme Dedektif Oyun
Olgegi ve Okul Oncesi Cocuklar Igin Psiko-Sosyal Davramslar Olgegi kullanilmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore, egitim programi lehine ¢ocuklarin sosyal becerini, sosyal
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problem ¢6zme becerilerini ve psikososyal gelisimini olumlu diizeyde etkiledigi

belirtilmistir.

Yaka Yal¢in’nin (2014) yaptigi ¢alismada okul Oncesi egitimde verilebilecek
degerleri belirlemek amaciyla okul 6ncesi Vvelilerinin goriislerini belirlemek i¢in yapilan
arastirma sonuglaria genel olarak bakildiginda velilerin gogunlukla kisisel olarak ele alinan
degerlere (kendini ifade edebilme, 6zgiiven sahibi olma vb.) 6n planda tercih ettigi, daha
sonra ise akademik degerlere (galiskan olma, azimli olma vb.), ardindan kiiltiirel olarak ele
alinan degerlere (inangli olma, vatansever olma, gelenek goreneklerine ve ailesine bagl
olma vb.) ve son olarak da gevre, yasam, diinyamizi i¢ine alan degerlere (bariscil olma,

cevreye duyarli olma vb.) dncelik verdikleri sonuglarina ulasildigr goriilmiistiir.

Uzunkol’un (2014) ilkokul 3. sinif hayat bilgisi dersinde uyguladigi sorumluluk ve
saygi temelli degerler egitimi programini ¢ocuklarin empati, sosyal problem ¢dzme ve
Ozsaygi diizeyleri ilizerine etkisini ve c¢ocuklarin uygulama donemine iliskin fikirlerini
almay1 amagladigi arastirmanin sonucunda degerler egitimi programinin ¢ocuklarin 6z saygi
diizeyleri tizerine herhangi bir etkisi olmadigi sonucuna varilmistir. Ancak empati diizeyleri
ve sosyal problem ¢6zme becerileri tizerine etkisi oldugu goriilmiistiir. Bunlara ek olarak
deneysel olarak yapilan ¢aligmada deney grubu 6grencileri ile yapilan egitimin kendileri ve

akranlari i¢in olumlu etkileri oldugu sonucuna varilmaistir.

Atabey (2014), yapt181 arastirmada Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegini
gelistirmis ve Sosyal Degerler Egitimi Programinin anasinifi egitimi alan ¢ocuklarin sosyal
deger edinimine etkisini arastirmustir. Planlanan egitim programinda Sevgi, hosgorii,
sorumluluk, saygi, is birligi-yardimlagsma ve nezaket degerlerine yer verilmistir. Amagh
ornekleme yontemi ile belirlenen Ulu Onder Ilkokulu’nda gergeklestirilmistir. Ulu Onder
[lkokulu anasinifinin sabah grubuna devam eden 20 ¢ocuk arastirmanin deney grubunu,
Ogleden sonra grubuna devam eden 20 ¢ocuk ise kontrol grubunu olusturulmustur.
Arastirmadan elde edilen veriler gore, hazirlanan egitim programinin ¢ocuklarin sosyal

deger edinimine katki sagladigi ve bu katkinin izleme testiyle kalici oldugu belirtilmistir.

Sapsaglam’in (2015) ¢alismasi1 deneysel bir ¢alismadir. Bu ¢alismanin deney grubu
ve kontrol grubunda 20’ser gruplarin toplamin da 40 ¢ocuk bulunmaktadir. Arastirmaci
tarafinda hazirlanan Sosyal Degerler Egitimi Programi 36 oturumdan olusmaktadir.
Hazirlanan programda yardimseverlik, diiriistliik, 6z sayg1, agik fikirlilik, sevgi, ozgiirliik,

saygi, adalet, is birligi, kendini kontrol etme, giivenlik, 6zverili olma, sosyal diizen,
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sorumluluk, uyum, nezaket, esitlik, basari, hosgoriilii olma, sadakat, siddetten kaginma,
zekilik, arkadaslik ve yetenek degerlerine yer verilmistir. Program deney grubuna 12 hafta
boyunca haftada ii¢ giin olarak uygulanmistir. Programin etkililigini test etmek amaciyla
Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgeginden (OSBED) faydalanilmistir. Olgek
deney ve kontrol grubuna egitim dncesi Ve sonrasi olarak daha sonrada program uygulamasi
tamamlandiktan ii¢ hafta sonra deney grubuna kalicilik testi yapilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, hazirlanan program g¢ocuklar da sosyal beceri kazanimi sagladigi ve bu

kazanimin kalic1 oldugu sonucu belirtilmistir.

Erikli’'nin (2016) yaptig1 arastirmada ise; okul 6ncesi degerler egitimi programinin
anasinifina giden bes-alt1 yas ¢ocuklarinin saygi, arkadaslik, sorumluluk, isbirligi, diirtistliik
ve paylasim degerlerine olan etkisini incelemek amaclanmustir. Calismada Okul Oncesi
Degerler Olgegi Kullanmlmistir. Calisma grubunu Ankara ili Golbasi ilgesinde Milli Egitim
Bakanligina bagl anasinifi ve anaokullarina giden bes- alt1 yas grubu (24 deney, 23 kontrol)
toplam 47 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmasinda deney grubuna egitim vermis ve bu egitimin
sonucunda ele alinan sorumluluk degeri hari¢ diger degerlerde deney grubu lehine anlaml

bir degisim oldugu bulgusuna varilmistir.

Sigurdardottir ve Einarsdottir (2016), “Bir Izlanda Anaokulunda Eylem Arastirmast:
Degerler ve Degerler Egitimi Alaninda Ortak Anlayis Gelistirme Calismasi” adh
caligmasinda egitimcilerin degerler egitiminde kendi rollerini nasil tanimladiklarini ve hangi
degerlere onem verdiklerini arastirmiglardir. Calismanin bulgularina gore; okul Oncesi
ogretmenleri en fazla saygi, disiplin ve ilgi (bakim) degerlerini 6nemsedikleri goriilmiistiir.
Degerler egitiminde Ogretmenler, kendi sorumluluklarini su bashiklar tizerinde
cevaplamiglardir: iyi bir rol model olma, rehberlik edebilme, tartigabilme, dili etkili

kullanabilme ve yonlendirebilmedir.

Giindiiz ve arkadaglariin (2017) egitsel oyunlar yoluyla okul 6ncesi dénemdeki
cocuklara ne gibi degerler kazandirilacagini ortaya ¢ikarmak amaciyla 2015-2016 egitim
Ogretim yilinda, devlete bagh okullarda egitim alan okul 6ncesi gocuklarindan 23 ¢ocuga her
is giinii tek oyun olarak 10 adet egitsel oyun (Ug kiiciik kuzu, uykucu horoz, sincap ve ceviz,
meyve sepeti, ordek nerede, hayvan miizesi, trafik igiklari eski minder, kor ressam ve
mikrop) oynatilmigtir. Bu ¢alismanin sonucunda oynadiklart oyunlar yoluyla ¢ocuklarin,
nezaket, saygi, yardimseverlik, mutluluk, hosgorii, ait olma, sorumluluk, sabir, duyarhlik,

cesaret, iyilik ve adalet gibi degerler kazanimlar1 edindikleri belirtilmistir.
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Halat (2017) tarafindan yapilan calismada okul Oncesi egitimi alan 5-6 yas
cocuklarina sorumluluk, paylasma ve is birligi konu basliklar ile ilgili alt1 tane resimli
hikaye Kitabini1 etkilesimli okuma yontemi kullanarak alti hafta boyunca deney grubuna
okumustur. Arastirmada bu teknigin paylasma, is birligi ve sorumluluk deger davraniglari
tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmaya, Nevsehir ili, Kozakli ilgesinde yasayan bes-alti
yas ¢ocuklarindan 20 kontrol ve 20 deney grubu olarak toplam 40 g¢ocuk ile galisilmistir.
Kontrol grubundaki deneklere ise, okul 6ncesi egitim programi uygulanmistir. Calismada
Okul Oncesi Degerler Olgegi kullanilmistir. Arastirmaci ¢alismanin sonucunda is birligi ve
sorumluluk degerlerinde 6gretmen ve aile degerlendirmelerine gore bir artis bulamamustir.
Ancak olgegin formuna iliskin bulgulara gore "paylasmak, is birligi ve sorumluluk"”

degerlerinin Ontest-sontest bulgulari arasinda deney grubu lehine bir artig tespit etmistir.

Ibis (2017) “Degerler Egitimi Temelli Yaratict Drama Programmin bes-alt1 Yas
Cocuklarinin Sosyal Becerilerinin Gelisimine Etkisi”” adl1 ¢alismasinin amaci degisikliklere
uyum saglama ve bireyler arasi kizginlik eylemlerini kontrol etme, s6zel agiklama, kendini
kontrol etme, akran baskis ile bas etme, dinleme, gorevleri tamamlama, amag olusturma ve
sonuglari kabul etme boyutlari tizerindeki etkiyi incelemektir. Calisma anasimifi egitimi alan
bes-alt1 yas grubu 24 ¢ocuk ile yapilmistir. Deney grubu ¢ocuklarina haftada iki giin olmak
tizere 12 hafta boyunca egitim programi uygulanmistir. Arastirmanin sonuclarina gore
verilen egitim programin degisikliklere uyum saglama becerileri ve kizginlik davranislarini
kontrol etme, gocuklarin kisileraras: becerileri, sonuglari kabul etme becerileri, gorevleri
tamamlama becerileri, kendini kontrol etme becerileri ve sozel agiklama becerileri alt
boyutlarinda deney grubu lehine anlamlilik olustugu belirtilmistir. Ancak akran baskisi ile
bas etme, dinleme becerileri ve amag olusturma alt boyutlarina bakildiginda, kontrol grubu

ve deney grubu arasinda bir ayirim olmadigi ifade edilmistir.

Sézkesen ve Oztiirk Samur (2017) tarafindan yapilan deneysel ¢alismanin amaci
Oykii temelli yaratici drama yonteminin, 60-72 aylik okul dncesi egitim géren gocuklarin
deger egitimine katkisini belirlemek amaglanmistir. Bu ¢alismada, yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Kontrol ve deney grubu 15’er ¢ocuktan olusmaktadir. Deney grubu
cocuklarina arastirmacit tarafindan hazirlanan program, kontrol grubu g¢ocuklarina ise,
Degerler Egitimi il Yiiriitme Komisyonunun kararlastirdigi degerler cergevesinde,
ogretmenleri tarafindan hazirlanan egitim verilmistir. Hazirlanan programda is birligi,

paylasma, yardimlasma ve empati degerleri yer almistir. Bulgular Genel Bilgi Formu ve

Cocuk Prososyallik Olgegi ile toplanmustir. Kontrol ve deney grubu son test bulgular:
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karsilagtirildiginda egitim programinin yararina anlamli bir sonu¢ bulunmustur. Ayrica
kalicilik testi ve deney grubu son test bulgulart kiyaslandiginda anlamli bir degisiklik
goriilmemistir. Bu sonug¢ hazirlanan programin 60- 72 aylik ¢ocuklarin deger kazaniminda

kalic1 ve etkili neticeleri oldugunu ifade etmektedir.

Keskinpalta’nin (2018) yaptig1 ¢alismasinda amac; okul oncesi ¢ocuklarina okul
oncesi 6gretmenlerince, kazandirilmasiin gerekliligi kabul edilen degerlerin, ihtiyag analizi
yapilarak belirlenmesi ve bu dogrultuda bir egitim programi hazirlamasidir. Arastirmanin
calisma grubunu, iki ana okulu idarecisi, 110 6grenci velisi, alti anaokulu 6gretmeni ve bir
program gelistirme Dbilirkisisi olusturmaktadir. Arastirmaci elde ettigi bulgular
dogrultusunda ana okulunda uygulanan bir deger egitimi programi olmadigini ve bir deger
egitimi programina ihtiya¢ duyuldugunu belirlemistir. Ayrica arastirmaci ihtiyag analizinden
elde ettigi bulgular 15131nda programa dahil edilecek degerleri saptamis ve Okul Oncesi
Degerler Egitimi Programi gelistirmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda, degerler egitiminin
cocuklarin sosyal davranislari ve akademik basarisinda artis, saldirganlik ve depresyon

davraniglarinda da azalma sagladig1 gostermistir.

Eren’nin 2018 yilinda okul 6ncesinde degerler egitimini, aile, 6gretmen ve program
gortigleri bakimindan incelemistir. Arastirmact ¢alismasini Milli Egitim Miudiirligi’ne
denetiminde ki anaokulu ve anasimifinda 6gretmenlik yapan istekli 20 6gretmen ve bu
okullar da egitim alan 105 ¢ocugun ailesi ile yapmistir. Arastirmanin bulgularina gore
ogretmenler, degerler egitimini igeren etkinliklerin okul 6ncesi egitim programinda agik ve
yeterli olmadigini, degerler egitiminin bu dénemde gerekli ve onemli oldugunu ifade
etmisgtir. Ayrica, Ogretmenler kendilerinin degerler egitimi uygulamalarini organize
ettiklerini, c¢ocuklarin hedeflenen degerleri edinip edinmediklerini ¢ogunlukla g6zlem
yoluyla degerlendirdiklerini ve bu konu da herhangi bir kurum ve kurulustan destek
gormediklerini, degerleri kazandirma siirecinde ilk olarak sevgi, paylasim ve saygi gibi
deger kavramlarina yer verdiklerini belirtmislerdir. Aileler ise, okullarda yeteri kadar deger
egitimine yer verilmedigini ve evde problem ¢6zmeyle iliskili davranis ve deger edindirmeye

yonelik talepleri oldugunu ifade etmislerdir.

Yildirim’min (2018) “Altr Yas Okul Oncesi Cocuklarina Yonelik Cesaret Temelli
Degerler Egitimi Uygulamalarinin Etkililigi” adli ¢alismasinin amaci, alt1 yas ¢cocuklarina
yonelik hazirlanan cesaret koklii degerler egitim programinin cocuklarin cesaret deger

edinimine etkisini incelemektir. Aragtirmacinin ¢alisma grubunu 6zel bir anaokuluna devam
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20 deney grubu ¢ocugu ve 20 kontrol grubu ¢ocugu olusmaktadir. Egitim 18 oturum olup,
aragtirmaci tarafindan haftada ii¢ giin deney grubu g¢ocuklarina uygulamanmistir. Bu
arastirmanin bulgularin da hazirlanan programin ¢ocuklarin cesaret degeri edinimin de etkili
oldugu gortlmistiir. Bu durum da ¢ocuklara cesaret koklii degerler egitimi programlarinin
etkililigini ve haklarin1 savunabilen, grup oyunlarinda risk alabilen, yanlis ve dogru

bulduklari eylemleri ifade edebilen bireyler olduklarini gostermektedir.

Aral ve Kadan (2018) “2013 Okul Oncesi Egitim Programinin Degerler Egitimi
Baglaminda Incelenmesi” isimli ¢alismalarinda, 2013 Okul Oncesi Egitim Programinin
gelisim alanlarin1 dikkate alarak programda en fazla rastlanan degerler incelenmistir.
Calisma sonucunda en fazla deginilen degerlerin sorumluluk, giiven, saygi, sevgi ve

dayanigma degeri oldugunu belirtilmistir.

Bu arastirmalar dikkate alindiginda; degerler egitimi ile ilgili yapilan programlarin
cocuklarda olumlu yonde degisime ve gelisime etki ettigi belirtilmektedir. Yapilmis
arastirmalarda degerler egitiminin pozitif yonleri dikkat ¢gekmektedir. Ayrica okul oncesi
doneme yonelik saygi, arkadaslik/dostluk, is birligi, paylasma, sorumluluk ve diiriistliik
degerlerini igeren degerler egitimi programimin gelistirilmesi ve etkililiginin
degerlendirilmesine iligkin bir arastirmaya rastlanmamistir. Alan yazin incelemeleri
sonucunda Tiirkiye’de Yasayan Degerler Egitimi Programi Ve Insani Degerler Egitimi
Programi gibi genis kitleler tarafindan kabul goérmiis programa rastlanmamistir bu agidan

yapilan ¢alismanin alana katki da bulunacag diisiiniilmektedir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM
Bu boliim, ¢alismanin deseni, c¢alisma grubunun olusturulmasi, deneysel islem
basamaklari, veri toplama araglari, okul 6ncesi degerler egitimi programinin hazirlanmasi,
uygulanmasi ve verilerin degerlendirilmesi ile ilgili kullanilan olan istatistiksel yontemleri

icermektedir.

3.1.Arastirma Deseni
Arastirmada Okul Oncesi Degerler Egitimi Programina dahil edilen ¢ocuklar ile bu
egitime dahil olmayan g¢ocuklarin sosyal duygusal uyum diizeyleri arasindaki farki tesbit
etmek amaciyla kontrol gruplu Ontest-sontest yari deneysel yontem kullanilmistir.
Arastirmanin deseninin sembolik goriintimi tablo 1’ deki gibidir (Biiyiikoztirk, Kilig

Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010).

Tablo 3.1. Ontest Sontest Kontrol Gruplu Desen

Grup On test Islem Son test
D 0, DEP 0O;
(Deney)

K Oz 04-
(Kontrol

D: Deney grubu

K: Kontrol grubu

O1: Deney grubu 6n test
02: Kontrol grubu 6n test
03: Deney grubu son test
O4: Kontrol grubu son test

DEP: Degerler egitimi programi uygulamalarimi gostermektedir.

3.2. Cahsma Grubu
Yapilan arastirmanin 6rneklem grubunu, benzer sosyoekonomik diizeyde olan
Mugla’nin Bayir mahallesinde bulunan Milli Egitim Bakanligma bagh Bayir {lkokuluna
giden anasinifi (5-6 yas) cocuklar1 olusturmustur. Orneklem grubu belirlenirken amagsal

ornekleme tekniklerinden tipik durum ornekleme kullanilmistir. Bu yontem evrende ¢ok
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sayida yer alan durumlardan arastirma problemi ile ilgili tipik olan bir durumu belirlemek
icin kullanilir. Arastirmaci tarafindan konuya iliskin bilgisi olan bireylerle tipik olan bir
durumu segebilmek igin is birligi kurulur, durumla alakali 6n bilgi toplanir ve neticesinde
secebilecegi 6rneklemi belirlenmektedir. Segkisiz atama ile, hangi grubun kontrol, hangi
grubun deney grubu olacagi kararlastirilmistir (Biyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2010, s. 203). Hazirlanan arastirmanin planlandigi gibi

yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli izin belgeleri kurumlar arasi yazismalar yapilarak alinmistir.

3.3. Veri Toplama Araglar1 ve Teknikleri
Arastirmada kullanilacak olan veri toplama araglar1 cocuk ve anne-babalara yonelik
sorulari iceren Kisisel Bilgi Formu, degerler egitimi programinin okul 6ncesi egitim alan
5-6 yas ¢ocuklarinin sosyal uyum diizeyleri tizerine etkililigini istatistiksel olarak test etmek
amactyla Sosyal Yetkinlik ve Davrams Degerlendirme-30 (SYDD-30) Olgegi ve egitim
programinin ¢ocuklarin sahip olduklar1 deger diizeyleri {izerine etkisini istatistiksel olarak

test etmek icin de Okul Oncesi Degerler Olgegi kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formunda yer alan sorular anne-babalara iliskin kisisel bilgileri
icermektedir. Kisisel bilgi formunda cocuklarin anne ve babanin egitim durumu, ¢ocuk
sayisi, ¢ocugun cinsiyeti, anne baba g¢alisma durumu, ekonomik durum sorularina yer

verilmistir.

3.3.2. Okul Oncesi Degerler Olcegi

Olgek kiiciik yastaki (5-6) yas cocuklar1 igin gelistirildigi i¢in daha saglikli veriler
elde etmek amaciyla 3 (6grenci, aile, 6gretmen) farkli form bi¢iminde hazirlanmstir.
Formlar birbirinden bagimsiz kullanilabilecegi gibi iigii birlikte de kullanilabilir. Olgegin
cocuk formu gérsel olarak hazirlanmistir. Bu formu 18 resimli kart olusturmustur. Ogretmen
formu ve aile formu ise toplam 30’ar maddeden olusan Likert tipi 6l¢eklerdir. Aile ve
ogretmen formlarinda, olumsuz ve olumlu maddeler yer almistir. Olgegin maddelerinde
davranigin gosterilme sikligina gore 3 tercih bulunmaktadir. Bunlar, hayir, bazen ve evet

seklinde olusturulmustur. Olgegin 3 formu da (88renci, 6gretmen ve aile), sorumluluk, saygs,
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diiriistliik, paylasim, is birligi ve dostluk/arkadaslik degerlerini 6lgmek igin hazirlanmigtir.
Bu ii¢ formun giivenirligi igin tutarlilik katsayisina gore belirlenmis, testi yarilama (Split-
Half) ve Cronbach Alpha giivenirlik formiilii kullanilmistir. Testi yarilama yontemine gore
egitimci formunun giivenirlik kat sayisi .86; aile formunun .84 olarak belirtilmistir.
Cronbach Alpha giivenirlik analizinin sonucuna gore ise egitimci formu i¢in.91; aile formu

igin ise .89 olarak bulunmustur (Neslitiirk, 2013).

3.3.3. Sosyal Yetkinlik ve Davramis Degerlendirme-30 (SYDD-30) Olcegi

La Freniere ve Dumas tarafindan gelistirilmis olup, Corapg¢i, Aksan, Arslan-Yalgin
ve Yagmurlu tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Ayni arastirmacilar tarafindan da gegerlik
giivenirlik hesaplamalar1 yapilmistir. Okul 6ncesi donemindeki gocuklarin duygusal ve
davranig problem belirtilerini taramak, yani risk altinda olan ¢ocuklari tespit etmek amaciyla
kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda bu 6l¢ek, okul Oncesi yastaki ¢ocuklarda goriilebilecek
kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-icedoniiklilk gibi davranis ve duygusal problemlerin
belirtilerine ilave bu dénemde gelismesi beklenen sosyal becerilerin niceligini hesaplar. Ug
alt 6lgekten olusup her bir alt 6lgek 10 maddeden olusmaktadir (Corapgi, Aksan, Arslan-
Yal¢in ve Yagmurlu, 2010).

. Sosyal Yetkinlik (SY) alt 6lgegi, cocuklarin yasitlariyla bir araya geldiginde
gosterdikleri anlagsmazlik ve ig birligine ¢oziim yollar1 aramak gibi pozitif 6zellikleri 6lger.

. Kizginlik-Saldirganlik (KS) alt o6l¢egi, yasitlariyla uyumsuz iliskiler,
yetiskinlere karsi gelme ve saldirgan davranis gostermek gibi digsallastirma sorun
belirtilerini dlger;

o Anksiyete-Ige Déniikliik (Al) alt 6lgegi ise, cocuklarin sosyal grup iginde
cekingenlik gostermesi, tizgilin, depresif duygu durumlari gibi ice doniik sorun belirtilerini

degerlendirir.

3.5. Veri Toplama Siireci
Diinyada ve iilkemizde konuyla ilgili wveriler, ulusal ve uluslararasi dillerde
yayimlanmig ¢esitli kaynaklarda bulunan g¢alismalardan belgesel tarama yontemi ile
toplanmistir. Okul Oncesi Degerler Egitimi Programinin 5-6 yas ¢ocuklarmin sosyal ve
duygusal uyum ve deger diizeyleri tizerindeki etkisinin incelenmesine yonelik veriler

calisma grubu cocuklarinin 6gretmenleri ve velileri tarafindan doldurulan Okul Oncesi
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Degerler Olgegi ve Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme (SYDD-30) &lgegi ile elde

edilmistir. Kisisel degiskenlere iligskin veriler ise 6grenci tanima formlarindan toplanmustir.

3.6. Okul Oncesi Degerler Egitimi Program

3.6.1. Programin Amaci
Arastirmaci tarafindan hazirlanan Okul Oncesi Degerler Egitimi Programinin amaci,
bes-alt1 yas cocuklarinin sosyal duygusal uyum ve sorumluluk, saygi, diirtistliik, is birligi,

paylasim ve dostluk/arkadaslik degerlerinin diizeylerinde artis saglamaktir.

3.6.2. Programn Hazirlanma Siireci ve Programin Icerigi

Program gelistirme siirecinde genis bir kaynak taramasi yapilmistir. Kaynak
taramasinda, ulusal ve uluslararasi yapilmis degerler egitimi ve okul dncesin de degerler ile
ilgili makaleler, bildiriler, yiiksek lisans, doktora tezleri, ilgili konu, web siteleri ve kitaplar
incelenerek programin kapsayacagi is birligi, arkadaslik/dostluk, diiriistliik, sorumluluk,

paylasim degerleri olarak belirlenmistir.

Okul Oncesi Degerler Egitimi Programin da belirlenen alt1 deger igin davranissal
ifadelerin yazilmasi icin MEB tarafindan hazirlanan 2013 Okul Oncesi Egitim Programi
incelenmis ve uygun kazanimlar egitim programina dahil edilmek iizere alinmigtir. Egitim
programinin Ote ki kazanimlar aragtirmac tarafindan iligkili literatiir incelendikten sonra
yazilmistir.

Okul oncesi degerler egitimi konusunda ¢aligma yapan iki akademisyenden Okul
Oncesi Degerler Egitimi Programiin bicim ve icerigi hakkinda goriis alinmistir. Uzman
goriisleri dikkate alinarak program yeniden diizenlenmistir. Bigim, biitiinliik ve igerik ile
ilgili ¢aligmalarin pesinden programa, Tiirkce terimler ve yazim kurallar1 yoniinden

incelenmis ve gereken diizenlemeler yapilarak son sekli verilmistir.

Okul Oncesi Degerler Egitim Programinda yer verilen 12 oturumun her bir
oturumunda ii¢ etkinlik ele alinmis ve her bir deger icin iki oturum planlanmistir. Egitim
planinda sirastyla ilgili degerin ismi, kazanim ve gostergeler, etkinligin adi, tiiri,
materyalleri, 6grenme siireci ve siiresi detayli bir sekilde anlatilmistir. Etkinlikler ¢ocuklar

sabah kahvaltilarin1 yaptiktan sonra baglayacak sekilde planlanmis Baz1 etkinliklerde sinifa
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gorsel materyaller asilmis, birkag etkinliklerde ¢ocuklar sinifa girerken bir ellerine materyal
verilmis, birkacinda ise, ¢ocuklarin arastirmacinin sdyleyecegi komutlar: takip etmeleri
istenmistir. Cocuklarin 6zdes kazanim ve gostergeleri ayri etkinliklerle edinmeleri ve
i¢sellestirmeleri amactyla farkli zamanlarda ve farkli etkinliklere yer verilmistir. Uygulanan
egitim siirecine biitiin ¢ocuklarin aktif katilimi saglanmistir. Etkinlikler hazirlanirken ayni
tiirdeki etkinliklerin iist iiste gelmemesine, ¢ocuklarin gelisim diizeyine uygun olmasina, ayri
etkinliklere yer verilmesine ve aktif-pasif dengesine dikkat edilmistir. Egitim programi
Tirkge, Sanat, Oyun, Okuma-Yazmaya Hazirlik, Drama ve Miizik gibi etkinliklerden
olusmaktadir. Her bir egitim oturumunda minimum ii¢ ayr1 etkinlik bulunmaktadir. Ogretim
yontemlerinden soru-cevap, sohbet, diiz anlatim, oyunlastirma, is birligi, drama ve problem

¢O6zme yontemlerine yer verilmistir.

Etkinliklerde kullanilacak arag gerecler arastirmaci tarafindan temin edilmistir. Arag
geregler hazirlanirken hijyenik olmalarina, giivenli olmalarina, ¢ocuklarn gelisim
ozelliklerine uygun olmalarina ve saglam ve kullanisli olmalarina énem verilmistir. Etkinlik
esnasinda herhangi bir sorun ile karsilasilmamasi igin ¢ocuk sayisindan daha ¢ok arag gereg
hazirlanmistir. Etkinlik sirasinda ¢ocuklara kazandirilacak olan sdzclikler ve kavramlar
egitim programinda yer alan degerlerle iligkilendirilmis ve bu degerlere uygun olarak
belirlenmistir. Uygulama siireci baglamadan once ailelere egitim programi ve uygulama

stireci ile alakali bilgi verilmistir.

Okul Oncesi Degerler Egitimi Programinin farkli degerlerine ait bazi etkinlikler,
programin genel yapisina drnek olmasi amaciyla agagida verilmistir.

Etkinligin ad1: Ne Soyleyelim Nasil Soyleyelim
Etkinligin Tiirii: Tiirkce Dil

Arag- Gerecler/Materyal: Saygisiz davranis Orneklerinin yazili oldugu kartlar ve
torba

Ogrenme Siireci: Bir 06nceki etkinligin bitiminde arastirmaci “birbirimize
arkadaslarimiz1 itmeden, siramizi bekleyerek saygiyla minderleri alalim ve yuvarlak
oturalim” der. Daha sonra 6nceden saygisiz ifade ve saygisiz davranis orneklerini ayri ayri
kagitlara yazarak icine koydugu torbayi eline alir. Cocuklara elimdeki torbada ne oldugunu
sorar ve sonra torbada bazi davranis 6rnekleri oldugunu sdyler. Cocuklarin sirayla gelip birer
tane almalarini ister ve alinan her kagit sirasiyla okunur ve 6gretmen sizce ne demeliydi ya

da nasil davranmaliyd1 gibi sorular sorar. ifadelerden bazilari; Zeynep Ayse’ye “Dért g6z”
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dedi. Sen olsan Zeynep’in yerine ne sdylerdin? Neden? Ali yiiriime engeli olan bir ¢ocuk,
Elif Ali’ye “sen yiirliyemiyorsun, bu oyunu oynayamazsin” diyerek onla giilerek dalga gegti.

Sen olsan Elif’in yerine ne sdylerdin? Neden? (Neslitiirk, 2016 s.64).
Etkinligin Adi: Oya Ve Sorumluluklar
Etkinligin Tiirii: Drama

Arag- Geregler/Materyal: kalp, burun, goz, beyin, dis kulak, el kuklasi ve ayni

organlara ait biiyiik resimler, bant

Ogrenme Siireci: Arastirmaci ¢gocuklar1 yarim ay seklinde oturtur ve kuklalar yardimi
ile “Oya Ve Sorumluluklar1” adli hikayeyi okur ve daha sonra dgrencilerle hikaye dramatize
edilir.

Oya ve Sorumluluklarr: Oya ve ailesi kii¢lik ama giizel bir evde oturuyorlarmig. Oya okuldan yorgun

bir sekilde gelmis. Annesinin hazirladigi sofraya oturmus. Yemegi yedikten sonra ellerini yikamadan,

dislerini fircalamadan odasina gitmis. Annesi “Oya bir sey yapmay1 unutmadin mi1?” diye sormus.

“Ellerimi yikamasam, dislerimi fircalamasam, sorumluluklarim: yerine getirmesem ne olur acaba!”

diye diisliniirken uykuya dalmis. Riiyasinda organlarinin toplandigini gérmiis. Toplantinin bagkani

olan kalp “Arkadaslar toplantimiza hos geldiniz. Bugiin hep birlikte duygu ve diisiincelerimizi
paylasacagiz” dedi. Kalp “Oya bize sorumluluklarini yerine getirmeyecegini soyledi. Bizlerde
gorevlerimizi yerine getirmeyelim. KALP: Ben artik atmayayim. BURUN: Ben koku almayayim.

GOZ: ben gérmeyeyim. KULAK: Ben artik duymayacagim. BEYIN: Ben de diisiinmeyeyim diyerek

karar aldilar. DIS: “Madem biz bu gorevleri yerine getirmeyecegiz, Oya’nin viicudunda yasamanin

da bir anlam yok. Haydi, gidelim” deyip yola ¢ikmislar. Tam bu sirada Oya; durun, gitmeyin diye
bagirarak uyanmis ve kendini yerde bulmus. Hemen organlarimi yerinde olup olmadigint kontrol
etmis. “Ohh! Sadece bir rilyaymis” deyip, kosarak lavaboya gitmis. Ellerini, yiizinii yikamuis, dislerini

fircalamis. Hikaye sonrasi her ¢gocuga organ rolii verilerek “Viicudumuza karsi sorumluluklarimizin”
dramasi yapilir (Safak, 2008).

Etkinligin adi: Ne Yapmal1 Sek sek Oyunu”
Etkinligin Tiri: Oyun

Arag- Geregler/Materyal: Fon kartonlarina yazilmis diristliik ile ilgili durum
kartlari, (yolda giderken para buldun ne yaparsin, boya yaparken boya haliya dokiildii
annene ne sOylersin, arkadasindan aldigin kalemi kaybettin ne yaparsin vb.), iki ayr1 renkte

hazirlanmis kartlar

Ogrenme Siireci: Arastirmaci, yere smif sayisinin yarist kadar yan yana ikili, iiglii
kareler cizerek smifi oyun i¢in uygun hale getirir. Her bir kareyi numaralandirarak, bir
durum kart1 koyar. Arastirmaci bir oyun oynanacagini sdyleyerek smifi iki gruba ayirr.
Gruptaki ¢ocuklar arka arkaya siraya geger. Her ¢ocuk sira sayisinin oldugu kareye giderek

say1 kadar ziplar (Ornegin 4. Siradaki cocuk 4. Kareye gider ve dért kez ziplar) ve karedeki
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durum kartin1 alir. Aragtirmaci okur, cocugun cevabini alir. Cevap dogru ise turuncu yanlis
ise mavi yuvarlak seklinde ¢izilmis madalyon verir. Tiim ¢ocuklar tamamlayinca ellerindeki
turuncu ve mavi Sayilir. Neden iki ayr1 renk oldugu sorulur. Verilen cevaplar diiriist

davranmaya vurgu yapilir (Neslitiirk, 2016 s.68).

3.6.3. Programin Uygulama Siireci
Daha onceden ifade edildigi gibi egitime baslamadan kontrol ve deney gruplarina
kara verilmistir. Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 (SYDD-30) Olgegi ve
Okul Oncesi Degerler Olgegi On test ve son test dlgiimlerinde dlgekler kontrol ve deney

grubunun sinif 6gretmenleri tarafindan doldurulmustur.

Deney grubuna MEB tarafindan hazirlanan egitim programinin yansira aragtirmaci
tarafindan “Okul Oncesi Degerler Egitimi Programi” uygulanmistir. 12 oturumluk egitim
programi 6 hafta ve haftada iki giin olarak uygulamanmistir. Bir oturum etkinligi 80- 90
dakika arasinda siirmiistiir. Kontrol grubunda olan ¢ocuklara ise, sadece okul dncesi egitim
programi uygulanmistir. Haftanin pazartesi, cuma giinlerinde uygulanmigtir. Egitime
baslamadan 6nce g¢ocuklarla tanigilmis, 6gretmenlerle de egitim programi ve uygulanan
testler hakkinda bireysel goriismeler yapilarak bilgi verilmistir. Egitim programinin
uygulamalari ¢ocuklarin egitim gordiikleri kendi siniflarinda uygulanmistir. Egitimler 9.30-

11.00 saatleri arasinda uygulanmaigtir.

Aragtirmaci ¢ocuklart tanimak amaciyla egitim Oncesi iki giin ¢ocuklarin giinlik
etkinliklere katilmistir, ¢ocuklarin isimlerini 6grenmis ve haftanin iki giinii birlikte
etkinlikler yapacagini, hikayeler okunacag, birlikte etkinlikler yapilacag: ve farkli oyunlar
oynanacagi sOylenmistir. Her oturumdan 6nceki oturumun etkinlikleri hatirlanip hakkinda
konusmalar yapilmistir. Program uygulamasi bittikten sonra tim oturumlarin bir

degerlendirmesi yapilmis ve son test verileri toplanmustir.

Gilin i¢inde uygulanan etkinlikler 6gretmenle paylasilarak yapilan c¢alismalarin
haftanin diger giinlerinde pekistirilmesi soylenmistir. Evde caligmalarin desteklenmesi icin
calisilan degerle ilgili hikayeler ve bilgi notlar1 gonderilmistir. Deney grubuna uygulanan
Okul Oncesi Degerler Egitimi Programinm her bir oturum siireci 6zet seklinde asagida

sunulmustur.
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1.Oturum: Sayg: Egitimi |

Kazanim: Saygi kavramini anlama, saygili olmanin 6nemini fark etme ve farkliliklara saygi

gosterebilme.
Gostergeler:
1. Cevresindeki cansiz -canli varliklara karsi hassastir.
2. Arkadaslarina karsi hassastir.
3. Yetiskinleri ve 6gretmenini dinler.
4. Saygisin ¢esitli sekiller de ifade eder.
5. Saygili ve saygisiz davraniglari tanir.
Etkinlikler:
1. Etkinligin Adi: Kendimizi ve bagkalarini tantyalim,

Etkinligin Tirii; Drama etkinligi

2. Etkinlik Adi: Kavram haritamizi olusturalim/saygili kavram haritast,
Etkinligin tiirii; Fen etkinligi
3. Etkinligin Adi: Benekli kopege saygi,
Etkinligin Tirii: Tiirkge etkinligi
4. Etkinligin Adi: Saygili Ahmet ve kaba Taner
Etkinligin tiirti; Aile katilimi
Siire: 90 dk.

11.0turum: Sayg: Egitimi 11

Kazanim: Farkliliklara saygi duymak, saygi iceren ifadeleri (tesekkiir etmesi, 6ziir dilemesi)

anlama ve kullanabilme, saygili davranisi anlama ve saygili davraniga drnek verme

Gostergeler:

o B w0 D

Cevresindeki cansiz -canl varliklara kars1 hassastir.
Arkadaslarina kars1 hassastir.

Yetigkinleri ve 6gretmenini dinler.

Saygisini ¢esitli sekiller de ifade eder.

Saygili ve saygisiz davraniglar: tanir.

Etkinlikler:



1. Etkinlik Adi: Sohbet “Ne soyleyelim, nasil séyleyelim”
Etkinligin tiirii; Tiirkce etkinligi
2. Etkinligin adi: Saygiy1 seven aslan
Etkinligin tiirii; Drama etkinligi
3. Etkinlik Adi: Saygi sozciikleriyle kulaktan kulaga oynama
Etkinligin tiirii; Oyun etkinligi
Siire: 90 dk.
I11. Oturum: Paylasma Egitimi |
Kazanim: Paylagma kavramini anlama, paylasimin 6nemini fak etme
Gostergeler:
1. Farkli paylasim gerektiren durumlar fark eder
2. Paylagma davranis1 gosterir

Etkinlikler:

1. Etkinlik Adi: Simifa saklanan meyveler
Etkinligin tiirii: Oyun etkinligi
2. Etkinlik Adi: Tuz seramigi
Etkinligin tiirii: Sanat ¢alismast
3. Etkinligin Adi: Bilyeleri paylasalim
Etkinligin tiirii: Oyun etkinligi
Siire: 90 dk.
IV. Oturum: Paylasma Egitimi I|
Kazanim: Paylasim problemlerini ¢6zebilme, paylagim gerektiren durumlar: fark etme

Gostergeler:

1. Farkli paylagim gerektiren durumlar: fark eder

2. Paylagma davranis1 gosterir
Etkinlikler:

1. Etkinlik adi: Paylasan ¢ocuklar top oyunu
Etkinligin Tirii: Oyun etkinligi
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2. Etkinlik adi: Paylagmay1 resmedelim
Etkinligin tiirii: Sanat etkinligi
3. Etkinlik adi: Paylastiklarim ve paylasmadiklarim
Etkinligin tiirti: Oyun etkinligi
Siire: 90 dk.

V. Oturum: Sorumluluk Egitimi I

Kazanim: Sorumluluk kavramini anlama, insanlarin ve canlilarin farkl farkli sorumluluklari

oldugunu fark etme
Gostergeler:

1. Aldig gorevleri yerine getirir
2. Arkadaslariyla iliskilerinde hassaslik gosterir

3. Viicuduna kars1 olan gorevlerini yerine getirir

Etkinlikler:

1. Etkinlik adi: Ben ve Sorumluluk
Etkinlik tiirii: Oyun etkinligi

2. Etkinligin adi: Organlarima kars1 sorumluluklarim
Etkinligin tiirti: Sanat Etkinligi

3. Etkinlik adi: Diger canlilarin da sorumlulugu var

Etkinlik tiirti: Oyun etkinligi
Siire: 90 dk.
VI. Oturum: Sorumluluk Egitimi I|
Kazanmim: Sorumluluk kavramini anlama ve kavrama, sorumluluklarini fark etme
Gostergeler:

1. Aldig gorevleri yerine getirir
2. Arkadaslanyla iligkilerinde hassaslik gdsterir

3. Viicuduna kars1 olan gorevlerini yerine getirir

Etkinlikler:

1. Etkinlik adi: Meslekler konusuyor
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Etkinligin tiirii: Drama etkinligi
2. Etkinlik adi: Oya ve sorumluluklari
Etkinligin tiirii: Tiirkge dil -drama
3. Etkinlik adi: Go6zii kapali oyunu
Etkinligin tiirii: Oyun etkinligi
Siire: 90 dk.

VII. Oturum: Dogruluk Egitimi I

Kazanim: Dogrulugun ne demek oldugunu kavrayabilme, gerektigi durumlarda dogru olani

tercih edebilme, dogru davranmanin 6nemini kavrayabilme
Gostergeler:

1. Yaptigi islerde ve alacagi sorumluluklarda adil davranir.

2. Yasitlarina kars1 adaletli davranir.

Etkinlikler:

1. Etkinligin ad1: Dogru sdyleyen saat
Etkinligin tiirii. Tiirkce etkinligi

2. Etkinlik adi: Ne yapmali sek sek oyunu
Etkinligin tiirti: Oyun etkinligi

3. Etkinlik ad1: Ne hissedersin
Etkinligin Ttirti: Tiirkge etkinligi

Siire: 90 dk.
VIII. Oturum: Dogruluk Egitimi I

Kazanmm: Hayal ve gergegi birbirinden ayirt edebilme, saka ile gergek arasindaki farki

ogrenebilme
Gostergeler:

1. Yaptigi islerde ve alacagi sorumluluklarda adil davranir.

2. Yasitlarina kars1 adaletli davranir.
Etkinlikler:

1. Etkinligin Adi: Dogru yol egri yol
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Etkinligin Tirii: Oyun etkinligi
2. Etkinligin Adi: Kendi hikayeni hayal et
Etkinligin Tirii: Tirkge etkinligi
3. Etkinligin Adi: Kanguru yapimi
Etkinligin Tirii: Sanat etkinligi
Siire: 90 dk
IX. Oturum: Is Birligi Egitimi I
Kazamm: Is birligi icin de bir isi bitirebilme, is birliginin dnemini anlayabilme, dogadaki is
birligini anlama
Gostergeler:

1. Arkadaslariyla uyumlu iligkiler kurar.
2. Zor durumda olan arkadaslarina yardim eder.

3. Isbirligi yapmanin sagladig: faydalara drnek verir
Etkinlikler:

1. Etkinligin Adr: Birlikte basariyorum
Etkinligin Tirii: Fen etkinligi
2. Etkinligin Adi: Ufleme yarist
Etkinligin Tirti: Oyun etkinligi
3. Etkinligin Ad1: Animasyon izleme
Etkinligin Ttirti: Tiirkge etkinligi
Stire: 90 dk.
X. Oturum: : Is Birligi Egitimi I
Kazamm: Is birligi ve dayanismanin énemini kavrayabilme, dogadaki is birligini fark etme

Gostergeler:

1. Arkadaglariyla uyumlu iliskiler kurar.
2. Zor durumda olan arkadaslarina yardim eder.

3. Is birligi yapmanin sagladigi faydalara drnek verir

Etkinlikler:
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1. Etkinligin Adu: Is birligi ve dayanisma gdsteren hayvanlari taniyabilme
Etkinligin Tirii: Drama etkinligi
2. Etkinligin Adi: Karincalarin is birligi
Etkinligin Tirt: Tirkce etkinligi
Stire: 90 dk.
XI. Oturum: : Arkadashk/dostluk Egitimi I

Kazanim: Arkadashigin 6nemini fark etmek, arkadaslikta yapilmasi gereken davranislari fark

etmek, arkadaglikta yapilmamasi gereken davranislar fark etmek
Gostergeler:

1. Yasitklartyla olumlu iligkiler kurar.
2. Farkliliklara saygi gosterir.

3. QGivenilir ve sevecendir.

Etkinlikler:

1. Etkinlik Adi: Arkadasina ver
Etkinligin tiirii: oyun etkinligi
2. Etkinlik Adzi: Sifreyi soyle kapiy1 ag
Etkinligin tiirii: Sanat ve oyun etkinligi
3. Etkinlik Adi: Cigek
Etkinligin tiirii: Oyun etkinligi
Siire: 90 dk
XII. Oturum: Arkadashk/dostluk Egitimi I

Kazanmim: Arkadashigin 6nemini fark etmek, arkadaslikta yapilmasi gereken davranislar: fark

etmek, arkadaslikta yapilmamasi gereken davranislari fark etmek
Gostergeler:

1. Yasitlartyla olumlu iligkiler kurar.
2. Farkliliklara saygi gosterir.

3. Giivenilir ve sevecendir.

Etkinlikler:
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1. Etkinlik Adi: Arkadaslik kitabi
Etkinligin Ttrii: Sanat etkinligi

2. Etkinlik Ad1: Deger kalpleri
Etkinligin Tiirii: Drama etkinligi

3. Etkinligin ad1: Yalnizlik oyunu
Etkinligin Tirii: Oyun etkinligi

Stire: 90 dk

3.7. Verilerin Analizi
Olgme araglar1 kullanilarak elde edinilen verilerin hesaplanmasinda; SPSS
programina toplanan veriler doldurulmus ve calismanin genel amacina uygun yanitlari
istenen alt boyutlarmn verileri igin SPSS 14.0 progranu kullamlmistir. istatistiksel analizler
Anne babalar ve c¢ocuklara ait degiskenlerin betimlenmesinde; frekans (f) ve ylizde (%)

kullanilarak hesaplanmustir.

Orneklem genisliginin 50’den diisiik olmasi sebebiyle yapilan Shapiro-Wilks
normallik testi ile gruplarin tiim alt boyutlarda normal dagilim goriillmedigi sonucuna
varilmistir (Biiytlikoztiirk, 2010, s. 42). Ayrica dérneklem genisliginin 30°dan diisiik olmast
sebebiyle nonparametrik testler verilerin ¢oziimlemesinde kullanilmigtir (Biiyiikoztiirk,
2010, s. 8).

Bu kapsamda verilerin ¢6ziimii igin; kontrol ve deney grubu ¢ocuklari arasinda deger
diizeyleri ve sosyal duygusal uyumlar1 bakimindan anlamli bir degisim olup olmadigini
incelemek amaciyla Mann — Whitney U testi yapilmistir. Bu test, iki alakasiz ¢aligma
grubundan alinan puanlarin birbirinden anlamli olup olmadigim test etmek amaciyla

kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2010, s. 155).

Deger diizeyleri ve sosyal duygusal uyumlari uygulama siirecinde bir degisiklik olup
olmadigin1 gérmek i¢in Wilcoxon Tek Orneklem Isaretli Siralar testi yapilmistir. Bu test, tek
orneklem {iizerinde iki ayr1 zamanda yapilan Ol¢limlerden alinan puanlart kiyaslamak

amactyla kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2010, s. 163).



Bu ana baslik altinda ¢alismanin her bir degiskenine iliskin betimsel degerler ve alt
problemleri i¢in yapilan ¢éziimlemeler ele alinmis, elde edilen bulgular tablo bi¢imin de

verilmis ve yorumlar1 yapilmastir.

4.1 “Deney ve kontrol grubu cocuklarinin Okul Oncesi Degerler Olgegi 6n test toplam

DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

puanlari arasinda anlamh bir degisim var midir?” Alt Problemine fliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin Okul Oncesi Degerler Olgegi’nden elde edilmis

olan 6n test toplam puan kiyaslamalarinda anlamli bir degisim olup olmadigi Mann-Whitney

U testi ile ¢oziimlenmis ve ulasilan sonuglar tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Okul Oncesi Degerler Olgegi On Test
Puanlari Arasindaki Degisime Iligkin Mann — Whitney U Testi Sonuglari

GRUP n Sira ortalamasi Sira U Z p
toplamasi

Kontrol 11 12.00 132.00 55 -.367 748
§orum|u|uk Grubu
On Testler Deney 11 11.00 121.00

Grubu
Saygi Kontrol 11 12.55 138.00 49 - 776 478
On Testler Grubu

Deney 11 10.45 115.00

Grubu
Is birligi Kontrol 11 9.82 108.00 42 -1.260 243
On Testler Grubu

Deney 11 13.18 145.00

Grubu
Diiristliik Kontrol 11 13.27 146.00 41 -1.325 217
On Testler Grubu

Deney 11 973 107.00

Grubu
Dostluk/Arkadas  Kontrol 11 12.95 142.50 445 -1.11 .300
lik Grubu
On Testler Deney 11 10.05 110.50

Grubu
Paylagim Kontrol 11 1345 148.00 39 -1.453 171
On Testler Grubu

Deney 11 9.55 105.00

Grubu

Tablo 4.1’ deki sonuglar incelendiginde, deney ve kontrol grubu cocuklarinin

sorumluluk (U =55; p <.748), saye1 (U =49; p <.478), is birligi (U =42; p <.243), diiriistliik
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(U =41 p <.217), dostluk/arkadashik (U =44,5; p <.300), paylasim (U =39; p <.171)
degerlerinin On test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir degisim
olmadig1 goriilmistiir. Sira ortalamalar1 incelendiginde, deney grubunun is birligi deger
diizeyinin kontrol grubu puanindan kismen daha yiiksek goriildiigii halde, bu farklarin
istatistiksel olarak anlamli olmadig:1 ifade edilebilir. Ayrica deney grubunun diiriistliik,
saygl, dostluk/arkadaslik, sorumluluk ve paylasim deger diizeylerinin kontrol grubu

puanlarindan diistik oldugu fakat bunun istatistiksel olarak anlamli olmadig1 s6ylenebilir.

4.2. “Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin, Okul Oncesi Degerler Olgegi son test
toplam puanlari arasinda anlamh bir fark var madir?” Alt Problemine Iliskin
Bulgular

Deney ve kontrol grubu g¢ocuklarmin, Okul Oncesi Degerler Olgegi’nden elde
edilmis olan son test toplam puanlari arasinda anlamli bir degisim olup olmadigt MANN-
Whitney U testi ile ¢6ziimlenmis ve ulasilan sonuglar tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo.4.2. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin, Okul Oncesi Degerler Olgegi Son Test
Puanlart Arasindaki Degigime Iliskin Mann — Whitney U Testi Sonuglari

GRUP n Sira Sira U Z p
ortalamasi toplamasi

Sorumluluk Kontrol 11 11.36 125.00 59 -1.20 .904
Son Testler Grubu

Deney 11 11.64 128.00

Grubu
Saygi Kontrol 11 10.05 110.50 445 -1.983 279
Son Testler Grubu

Deney 11 12.95 142.50

Grubu
Is birligi Kontrol 11 8.64 95.00 29 -2.146 .032*
Son Testler Grubu

Deney 11 14.36 158.00

Grubu
Dirustliik Kontrol 11 10.91 120.00 54 -.446 .69
Son Testler Grubu

Deney 11 12.09 133.00

Grubu
Dostluk/Arkadaslik Kontrol 11 8.00 88.00 22 -2.96 .003
Son Testler Grubu

Deney 11 15.00 165.00

Grubu
Paylasim Kontrol 11 12.91 142.00 45 -1.190 234
Son Testler Grubu

Deney 11 10.09 111.00

Grubu

*p<.05
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Tablo 4.2°deki sonuglar incelendiginde, kontrol ve deney grubu c¢ocuklarinin
sorumluluk (U =59; p <.904), sayg1 (U =44.5; p <.279), diiriistliik (U =54 p <.655), paylasim
(U =45 p <.234) degerlerinin son test puan ortalamalari karsilastirmasinda istatistiksel olarak
anlamli bir degisim olmadig: fakat dostluk/arkadaslik (U =22; p >.003), is birligi (U =29; p
>.032) degerlerinin son test puan ortalamasma gore istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalari incelendiginde, deney grubunun deger diizeylerinin kontrol
grubu puanlarindan daha yiiksek oldugu halde sorumluluk, saygi, diiriistliik ve paylasim

degerlerinde bu degisimlerin istatistiksel olarak anlamli olmadig: ifade edilebilir.

4.3. “Deney grubu ¢ocuklarimin Okul Oncesi Degerler Olcegi 6n test ve son test
toplam puanlarinin sira ortalamalari arasinda anlamh bir degisim var midir?” Alt
Problemine iliskin Bulgular

Deney grubu cocuklarmin Okul Oncesi Degerler Olgegi 6n test ve son test
puanlarinin sira ortalamalari karsilagtirmasinda anlamli bir degisim olup olmadigi Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi ile ¢oziimlenmis ve elde edilen sonuglar tablo 4.3° de verilmistir.

Tablo. 4.3. Deney Grubu Cocuklarinin Okul On_cesi Degerler Olcegi On Test ve Son Test
Puanlart Arasindaki Degisime Iliskin Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonuglari

n Sira ortalamalari Sira toplamlari Z P

Sorumluluk Negatif sira 0 .00 .00 -2.555 .011*
On test Son test

Pozitifsira 8 4.50 36.00

Esit 3
Saygi Negatif sira 1 1.50 1.50 -2.494 .013*
On test Son test .

Pozitifsira 8 5.44 43.50

Esit 2
Is birligi Negatif sira 1 2.50 2.50 -2.395 .017*
On test Son test

Pozitifsira 8 5.31 42.50

Esit 2
Diiriistlitk Negatifsira 0 .00 .00 -2.680 .007**
On test Son test .

Pozitifsira 9 5.00 45.00

Esit 2
Dostluk Negatifsira 0 .00 .00 -2.226 .026*
Arkadaslik .
On test Son test Pozitifsira 6 3.50 21.00

Esit 5
Paylasim Negatifsira 0 .00 .00 -2.604 .007**
On test Son test .

Pozitifsira 9 5.00 45.00

Esit 2

*p<.05; **p<.01; p<.001
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Tablo 4.3’de verilen sonuglara bakildigin da, ulasilan arastirma sonuglarina goére
sorumluluk (z =-2.555; p>.011), sayg1 (z =-2.494; p >,013), isbirligi (z =-2.395; p >.017),
diriistliik (z =2.680; p >.007), dostluk/arkadaslik (z =-2.226; p >.026), paylasim (z =-2.6.4;
p >.007) degerlerinin egitim Oncesi ve egitim sonrasi karsilagtirma arasinda anlamli bir
degisim tesbit edilmistir. Degisim puanlarmin toplam puanlar ve sira ortalamasi dikkate
alindiginda goriilen fakin pozitif siralar, yani uygulanan egitim sonrasi lehine oldugu ifade
edilebilir.

4.4. “Kontrol grubu cocuklarinin Okul Oncesi Degerler Olgegi 6n test ve son test
toplam puanlarinin sira ortalamalari arasinda anlaml bir degisim var midir?” Alt
Problemine iliskin Bulgular

Kontrol grubu gocuklarmin Okul Oncesi Degerler Olgegi 6n test ve son test
puanlarinin sira ortalamalari karsilagtirmasinda anlamli bir degisim olup olmadigi Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi ile ¢dziimlenmis Ve elde edilen sonuglar tablo 4.4’ de verilmistir.

Tablo.4.4. Kontrol Grubu Cocuklarinin Okul Ol?cesi Degerler Olcegi On Test ve Son Test
Puanlari Arasindaki Degisime Iliskin Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonuglart

n  Sira ortalamalar: Sira z P
toplamlart

Sorumluluk Negatif sira 0 .00 .00 - .007**
On test Son test Pozitif sira 9 5.00 45.00 2.716

Esit 2

Negatif sira 3 3.67 11.00 -512 .69
Saygl Pozitif sira 4 425 17.00
On test Son test Esit 4
' Negatif sira 0 .00 .00 - .026*
I birligi Pozitif sira 6 3.50 21.00 2.232
On test Son test Esit 5
Diiristlik Negatif sira 2 450 9.00 - .056
On test Son test Pozitif sira 8 575 46.00 1.911

Esit 1

Negatif sira 5 4.00 20.00 -302 .763
Dostluk Arkadashk Pozitif sira 3 533 16.00
On test Son test Esit 3
Paylagim Negatif sira 0 .00 .00 - .026*
On test Son test Pozitif sira 6 3.50 21.00 2.226

Esit 5

*p<.05; **p<.01; p<.001
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Tablo 4.4’ de verilen sonuglar incelendiginde, elde edilen aragtirma sonuglarina gore
saygl (z =-.512; p<.69), diirtistlik (z =-1.911; p <,056 ), dostluk/arkadaslik (z =-302; p
<.763), degerlerinin egitim Oncesi ve egitim sonrasi puan karsilastirmasinda anlamli bir
degisim goriilmemistir. Bu sonucglarima gore kontrol grubu c¢ocuklarinin deger diizeyi
puanlarin sira ortalamalari arasinda farklar gézlenmesine ragmen istatistiksel olarak anlamli
bir degisim bulunmamaktadir. Sorumluluk (z =-2.716; p >.007), isbirligi (z =-2.232; p >.026)
ve paylasim (z =-2226; p >.026) degerlerinin egitim Oncesi ve egitim sonrasi puan

kiyaslamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir degisim bulunmustur.

4.5. “Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin Sosyal Yetkinlik ve Davranis
Degerlendirme (SYDD-30) Olgegi 6n test toplam puanlari arasinda anlamh bir
degisim var mdir?” Alt Problemine Iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin, Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme
(SYDD-30) Olgegi’nden elde edilmis olan on test toplam puanlar1 arasinda anlamli bir
degisim olup olmadigit MANN-Whitney U testi ile ¢oziimlenmis ve ulasilan sonuglar tablo
4.5’de verilmistir.

Tablo. 4.5. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarimin Sosyal Yetkinlik ve Davranis

Degerlendirme (SYDD-30) Olcesi On Test Puanlart Arasindaki Degisime Iliskin Mann —
Whitney U Testi Sonuglart

GRUP n Sira Sira u Z P
ortala  toplamasi
masi
Sosyal Yetkinlik Kontrol 11 12.00 132.00 55 -.364 .748
On Testler Grubu
Deney 11 11.00 121.00
Grubu
Kizgmlik Kontrol 11 9.36 103.00 37 -1.55 133
Saldirganlik Grubu
On Testler Deney 11 13.64 150.00
Grubu
Anksiyete Kontrol 11 12.32 135.50 51 -594 562
Icedoniikliik Grubu
On Testler Deney 11 10.68 117.50
Grubu

Tablo 4.5 deki bulgular incelendiginde, kontrol ve deney grubu ¢ocuklarinin sosyal
yetkinlik (U = 51; p <.748), kizginlik saldirganlik (U = 37; p <.133). anksiyete i¢e doniikliik
(U=51; p <.562), 6n test puan ortalamalari karsilagtirmasinda istatistiksel olarak anlamli bir

degisim olmadigi sdylenebilir. Sira ortalamalart incelendiginde deney grubunun
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kizginlik/saldirganlik puaninin kontrol grubu puanindan kismen daha yiiksek oldugu halde,
bu degisimin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmistiir. Ayrica deney grubunun
sosyal yetkinlik ve anksiyete/icedoniikliik puanlarinin kontrol grubu puanlarindan disiik

oldugu fakat bunun istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.

4.6.“Deney ve kontrol grubu ¢ocuklariin Sosyal Yetkinlik ve Davranis
Degerlendirme (SYDD-30) ol¢cegi son test toplam puanlari arasinda anlamh bir
degisim var midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubu ¢ocuklariin, Sosyal Yetkinlik ve Davranig Degerlendirme
(SYDD-30) Olgegi’nden elde edilmis olan son test toplam puanlari arasinda anlamli bir
degisim olup olmadigi MANN-Whitney U testi ile ¢oziimlenmis ve ulasilan sonuglar tablo
4.5’de verilmistir.
Tablo. 4.6. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarimin Sosyal Yetkinlik ve Davrans

Degerlendirme (SYDD-30) Olgegi Son Test Puanlar: Arasindaki Degisime Iliskin Mann —
Whitney U Testi Sonuglart

GRUP n Sira Sira U Z P
ortalamasi toplamasi
Sosyal Yetkinlik Kontrol 11 12.73 140.00 47 -893 .37
SonTestler Grubu
Deney 11 10.27 113.00
Grubu
Kizginlik Saldirganlik  Kontrol 11 8.36 92.00 26 - .018
Son Testler Grubu 2.364
Deney 11 14.64 161.00
Grubu
Anksiyete Kontrol 11 12.18 134.00 53 -494 .62
Icedoniikliik Grubu
Son Testler Deney 11 10.82 119.00
Grubu

Tablo 4.6’daki sonuglar incelendiginde, deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin sosyal
yetkinlik (U =47; p <.37), anksiyete i¢e doniikliik (U =53; p <.62), son test puan ortalamalari
kiyaslamasinda istatistiksel olarak manali bir degisim olmadigi goriildiigi halde kizginlik

saldirganlik (U =26; p >,01) puan ortalamasinda anlamli bir degisim oldugu sdylenebilir.
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4.7. “Deney grubu cocuklarimin. Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme (SYDD-
30) Olcegi 6n test ve son test toplam puanlarinin sira ortalamalari arasinda anlamh
bir degisim var midir?” Alt Problemine iliskin Puanlar

Deney grubu ¢ocuklarinin Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme (SYDD-30)
Olgegi 6n test ve son test verilerinin sira ortalamalari karsilastirmasinda anlamli bir degisim
olup olmadig1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile ¢dziimlenmis ve elde edilen sonuglar tablo
4.7’ de verilmistir.
Tablo. 4.7. Deney Grubu Cocuklarinin Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olgegi

On Test ve Son Test Puanlari Arasindaki Degisime Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Sonuclari

n Sira Sira toplamlari Z P
ortalamalari

Sosyal Yetkinlik  Negatif 1 1.00 1.00 - 017*
On test Son test  sira 2.383

Pozitif 7 5.00 35.00

sira

Esit 3
Kizgmlik Negatif 10 6.05 60.50 - .014*
Saldirganlik sira 2.460
On test Son test  Pozitif 1 5.50 5.50

sira

Esit 0
Anksiyete Negatif 9 5.78 52.00 - .012*
Icedoniikliik sira 2.510
On test Son test Pozitif 1 3.00 3.00

sira

Esit 1

*p<.05; **p<.01; p<.001

Tablo 4.7” de verilen sonuglar incelendiginde, elde edilen arastirma bulgularina gére
sosyal yetkinlik (z=-2.383; p>.017), kizginlik saldirganlik (z=-2.460; p>.0.14 ) ve anksiyete
ice doniikliik (z=-2.510; p>.012) alt boyutlarinda egitim dncesi ve egitim sonrasi puanlari
arasinda anlamli bir degisim bulunmustur. Degisim puanlarmin toplam puanlar ve sira
ortalamasi dikkate alindiginda gozlenen fakin sosyal yetkinlik alt boyutu i¢in pozitif siralar,
anksiyete-ice doniikliik ve kizginlik saldirganlik alt boyutlari igin negatif siralar yani egitim

sonrast lehine oldugu goriilmektedir.
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4.8 “Kontrol grubu cocuklarimin. Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme
(SYDD-30) Olgegi 6n test ve son test toplam puanlarimin sira ortalamalar:
arasinda anlamh bir degisim var midir?” alt problemine iliskin puanlar

Kontrol grubu ¢ocuklarmin Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme (SYDD-
30) Olgegi 6n test ve son test verilerinin sira ortalamalar1 karsilastirmasinda anlaml1 bir
degisim olup olmadigi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile ¢dziimlenmis ve elde edilen
sonuclar tablo 4.8’ de verilmistir.

Tablo. 4.8 Kontrol Grubu Cocuklarinin Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olcegi
On Test ve Son Test Puanlart Arasindaki Degisime Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Sonuclari

n Sira Sira Z P
ortalamalari toplamlari

Sosyal Yetkinlik Negatif 2 175 3.50 - .024*
On test Son test sira 2.261

Pozitifsira 7 5.93 41.50

Esit 2

Negatif 7 557 39.00 - .050
Kizginlik sira 1.963
Saldirganlik Pozitifsira 2 3.00 6.00
On test Son test Esit 2
Anksiyete Negatif 11 6.00 66.00 - .003*
Icedoniikliik sira 2.938
On test Son test Pozitifsira 0 .00 .00

Esit 0

*p<.05; **p<.01; p<.001

Tablo 4.8 de goriilen bulgulara bakildiginda, elde edilen arastirma sonuglarina gore
sosyal yetkinlik (z=-2.261; p>.024). Kizginlik saldirganlik (z=-1.963; p=,050 ) ve anksiyete
ice doniikliik (z=-2.938; p>.003) alt boyutlarinda egitim Oncesi ve egitim sonrasi puanlari
kiyaslamasinda anlamli bir degisim goriilmiistiir. Degisim puanlarinin toplam puanlar ve sira
ortalamasi dikkate alindiginda gozlenen degisimin sosyal yetkinlik alt boyutu igin pozitif
siralar, anksiyete-ice doniikliik ve kizginlik saldirganlik alt boyutlari i¢in negatif siralar yani

egitim sonrasi aleyhine oldugu bulunmustur.



BESINCi BOLUM: TARTISMA SONUC VE ONERILER
Bu ana baglik altinda, deney ve kontrol gruplarinin 6n test-Son test Olgiimlerine
uygulanan istatistiksel analizlerden elde edilen bulgulara gére arastirmada cevabi aranan alt

problemler tartisilmis ve elde edilen bulgulara iliskinde yorumlar sunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

5.1.1. Deney ve Kontrol Grubu 5-6 Yas Cocuklarinin Deger Diizeyi Puan
Ortalamalarina fliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmadan alinan bulgulara gére Okul Oncesi Degerler Egitimi Programi’nin
cocuklarin deger diizeylerinde artis sagladigi gorilmiistiir. Kontrol ve deney grubu
cocuklarinin son test puanlarinda ise, arkadaslik/ dostluk, is birligi degerlerinin son test puan
ortalamasina gore istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir degisim oldugu halde
sorumluluk, saygi, diiriistliik, paylasim, degerlerinin son test puan ortalamalari
karsilastirmasinda istatistiksel olarak anlamli bir degisim olmadigi bulunmustur. Elde edilen
verilerden sira ortalamalar1 incelendiginde ise, deney grubunun deger diizeylerinin kontrol
grubu puanlarindan daha yiiksek olmasina ragmen sorumluluk, saygi, diiriistliik ve paylasim
degerlerinde bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi soylenebilir (bkz. Tablo
4.2). Var olan bulgulara gére Okul Oncesi Degerler Egitimi Programi’nin ¢ocuklarm deger
diizeylerin de diizensiz bir artis sagladigi goriilmektedir. Bunun hazirlanmis olan egitim
programinin siire, uygulama ve/ya icerik bakimindan kisa olmasindan ya da 2013 Okul
Oncesi Egitim Programinda degerler egitimine yer verilmis olmasindan kaynaklanabilecegi
diigiiniilmektedir. Erikli (2016) yaptig1 aragtirmada okul dncesi degerler egitimi programinin
anasinifina devam eden bes- alt1 yas ¢ocuklarinin saygi, diiriistliik, sorumluluk, paylasim,
arkadaslik ve is birligi degerlerini gelistirmeye yonelik bir egitim programi hazirlamis ve
sonucunda deney grubunu lehine ele alinan sorumluluk degeri hari¢ diger degerlerde artis
oldugu belirtilmistir. Halat (2017) calismasmin sonucunda elde ettigi bulgulara gore
Ogretmen ve aile degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli fark bulmamistir. Ancak
Okul Oncesi Degerler Olgegi Cocuk Formu'ndan elde edilen sonuglara gére paylasmak,
sorumluluk ve is birligi degerlerinde deney grubu lehine anlamli farklar oldugu belirtilmistir.
Bu ¢aligmalarin verileri ile yapilan ¢calismanin verileri 5-6 yas ¢ocuklarina verilen degerler
egitimin bazi degerlerde artis saglayip bazilarinda ise artis saglamamasi bakimindan

benzerlik gostermektedir.
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Degerler egitimi verilen deney grubu ¢ocuklarinin son test- 6n test puan ortalamalari
incelendiginde, elde edilen arastirma bulgularina gore sorumluluk, diiriistliik, is birligi,
saygl, paylasim ve dostluk/arkadaslik degerlerinin egitim Oncesi ve egitim sonrasi puanlari
kiyaslamasinda egitim sonrasi lehine anlamli bir degisim bulunmustur (bkz. Tablo 4.3).
Hazirlamis oldugumuz Okul Oncesi Degerler Egitimi Programi deney grubundaki 5-6 yas
cocuklarinin deger diizeylerinde artis saglamistir. Bu sonucun hazirlanan programin,
etkinlikler, uygulama siiresi ve degerleri kazandirma bakimindan deney grubu iizerinde
olumlu sonuglar verdigini gostermektedir. Bu durum Crowther (1995), Gokgek (2007),
Hooli ve Shammar1 Zaid (2007), Neslitiirk (2013), Dereli Iman (2014), Atabey (2014) ve

caligmalari ile paralellik gostermektedir.

Kontrol grubu 6n test-son test puan ortalamalari incelendiginde diiriistliik, sayg1 ve
arkadaglik /dostluk, degerlerinin egitim sonrasi ve egitim Oncesi puanlari arasinda anlaml
bir degisim sonucuna ulagilmamistir. Sorumluluk, is birligi ve paylasim degerlerinin egitim
Oncesi ve egitim sonrasi puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir degisim
bulunmustur (bkz. Tablo 4.4). Egitime katilmayan kontrol grubu g¢ocuklarinda ise elde
ettigimiz bulgulara gore bazi degerlerin arttigi (sorumluluk, is birligi ve paylagim) fakat bazi
degerlerin artmadigi (saygt, diiriistliik, dostluk-arkadaslik) yani deger diizeylerinde diizensiz
bir artis oldugu goriilmiistiir. Bu artisin sebebinin 2013 Okul Oncesi Egitim Programin da
degerler egitiminin yer veriliyor olmasi ve egitim programinin ikinci dénem uygulanmasi
yani okul Oncesi egitimi tamamlama asamasina gelmelerinin etkilemis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu goriisii destekler nitelikte Aral ve Kadan (2018) “2013 Okul Oncesi
Egitim Programinin Degerler Egitimi Baglaminda Incelenmesi” isimli arastirmalarinda,
programda en ¢ok rastlanan degerleri incelemis ve elde edilen bulgulara gore de sorumluluk,

saygl, sevgi, dayanisma ve giiven degeri oldugunu ifade etmislerdir.

Degerler Egitimi Programini hazirlarken 6rnek alinan UNESCO desteklemesiyle
hazirlanan Yagayan Degerler Egitim Programi uyguma sonuglart da farkli iilkelerden gelen
geribildirimlerle, saygi, ilgilenme ve is birliginde gelisme goriildiigi, g¢ocuklarin
arkadaglariyla olan tartismalar1 ¢6zebildikleri bulgular1 da arastirma sonuglarini destekler
niteliktedir (UNESCO, 2000). Gokcek (2007) okul dncesi egitimin deger kazandirmaya
katki sagladigini ve egitiminin yalnizca aile tarafindan verilmesi fikrine katilmamaktadir.
Tiim bu sonuglara gére Okul Oncesi Degerler Egitimi Programi’nin gerekli oldugu ancak
oturum sayist ve etkinlik sayist bakimindan daha fazla gelistirilmesi gerektigi

diistinilmektedir.
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5.1.2.Deney ve Kontrol Grubu 5-6 Yas Cocuklarinin Sosyal Duygusal Uyum Puan
Ortalamalarina liskin Tartisma ve Sonuc

Kontrol ve deney grubu g¢ocuklarinin anksiyete i¢e doniikliik, sosyal yetkinlik ve
kizginlik saldirganlik 6n test puan ortalamalar1 karsilagtirmasinda istatistiksel olarak anlamli
bir degisim olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Sira ortalamalari incelendiginde, deney
grubunun kizginlik/saldirganlik puanmin kontrol grubunun lehine kismen daha yiiksek
olmasina ragmen, bu degisimin istatistiksel olarak anlamli olmadigi gorilmiistiir. Ayrica
deney grubunun sosyal yetkinlik puanlarinin kontrol grubunun Ilehine diisiik oldugu
goriilmektedir (bkz. Tablo 4.5). Kontrol ve deney grubu son testinde anksiyete ice doniikliik
ve sosyal yetkinlik puan ortalamalar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir
degisim olmadig1 goriildiigli halde kizginlik saldirganlik puan ortalamasinda anlamli bir
degisim oldugu soylenebilir (bkz. tablo 4.6). Bu sonuglarin ¢ocuklarin bir 6grenme durumu
gecirdiklerinden ve 6grenmenin bir siire¢ olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Bundan
dolay1 yapilacak olan degerler egitimi etkinliklerinin daha fazla sayida uygulanmasi, daha
uzun siire gergeklestirilmesi gocuklarn sosyal duygusal uyum diizeylerini artirmada etkili
olacaktir. Ibis (2017) yaptig1 arastirmada amag olusturma, dinleme becerileri ve akran
baskisi ile basa ¢ikma alt boyutlarinda kontrol ve deney grubu kiyaslamasinda bir degisim

olmadig1 belirtmistir. Bu durum da yapilan ¢alisma ile benzerlik gostermektedir.

Deney grubu on test son test arastirma bulgularima gore sosyal yetkinlik, kizginlik
saldirganlik ve anksiyete ige doniiklik alt boyutlarinda egitim sonrasi ve egitim Oncesi
puanlari karsilagtirmasinda anlamli bir degisim goriilmiistiir. Degisim puanlariin toplam
puanlar ve sira ortalamasi dikkate alindiginda gergeklesen degisimin sosyal yetkinlik alt
boyutu i¢in pozitif siralar, kizginlk saldirganlik ve anksiyete-ice doniikliik alt boyutlart igin
negatif siralar yani egitim sonrasi lehine oldugu sonucuna ulasilmistir (bkz. Tablo 4.7).
Cocuklara uygulanan Okul Oncesi Degerler Egitimi Programi’nin c¢ocuklarda sosyal
duygusal uyum diizeylerini artirmada etkili oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar Keskinoglu
(2008), Oztiirk Samur (2011), Washburn (2011), Atabey (2014), Uzunkol (2014),
Sapsaglam (2015), Ibis (2017) ve Ozdemir Beceren (2019) ile benzerlik gostermektedir.
Kontrol gurubu 6n test son test arastirma bulgularina gére kizginlik saldirganlik,
sosyal yetkinlik ve anksiyete i¢e doniikliik alt boyutlarinda egitim sonrasi ve egitim dncesi
puanlar arasinda anlamli bir degisim goriilmiistlir. Degisim puanlarinin toplam puanlar ve
sira ortalamas1 dikkate alindiginda gerceklesen degisimin sosyal yetkinlik alt boyutu i¢in
pozitif siralar, anksiyete-ige doniikliik ve kizginlik saldirganlik alt boyutlar1 i¢in negatif
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siralar yani egitim sonrasi aleyhine oldugu sonucuna ulasilmistir (bkz. Tablo 4.8). Bu
durumu sosyal uyum becerilerinde, 6n test-son test arasinda gegen zamanla, gelisimle ve
okul Oncesi egitim programinin katkisiyla agiklanabilir. Bu goriisii destekler nitelikte,
Yilmaz (2012) okul oncesi donemde baslayan yasitlarla etkilesim, gocugun gevresini
anlamasini, dig diinyadan gelen uyarilara uyum saglamasini kolaylastirdigini yani saglikli
bir sekilde g¢ocugun toplumsallagsmasi ve bireysellesmesine katki sagladigimi ifade
etmektedir. Ayrica bu durumunda ¢ocugun bireysel deger ve 6nem duygularini gelistirdigi
ve bu deneyimlerinde ¢ocugun sosyal gelisimini olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir.
Giinindi (2010), tarafindan yapilan ¢alismada kontrol grubuna sosyal uyum beceri egitimi
verilmemis olmasina ragmen On test-son test puanlari arasinda kontrol grubu lehine anlamli

degisimler oldugu goriilmiis olmasi yapilan calisma ile 6rtiismektedir.

Degerler egitiminin ¢ocuklarda sosyal duygusal uyum diizeylerinde artis saglamak
icin uygulanmasmin gerekli oldugu diisiiniilebilir. Tiim bu sonuglara gére Okul Oncesi
Degerler Egitimi Programi’nin sosyal duygusal diizeye etkisi géz Oniine alinarak icerik ve
uygulama siiresi bakimindan daha fazla gelistirilmesi gerektigi ve farkli degerler secilerek
yapilacak olan degerler egitiminin ¢ocuklarda sosyal duygusal uyumu gelistirecegi de

distiniilmektedir.

5.2. Oneriler
Arastirmadan elde edilen sonuglar dikkate alinarak, egitimcilere ve arastirmacilara

asagidaki oneriler sunulmustur.

1. Okul oncesi donemdeki yasantilar yoluyla edinilen kazanimlar bireyin
gelecek yasami iizerinde etkilidir. Degerler Egitimi verilmis ¢cocuklar izlenerek bu egitimin
onlarin ileri hayatlarina etkisi arastirilabilir.

2. Arastirmada Okul Oncesi Degerler Egitimi Programimin okul dncesi egitimi
goren cocuklarin sosyal duygusal uyum diizeyleri ve deger diizeyleri iizerindeki etkisi
incelenmistir. Verilen degerler egitimi programinin ¢ocuklarin, akademik basarisi, iletisim
becerisi, biligsel gelisimi, dil gelisimi gibi alanlar tizerindeki etkisi arastirilabilir.

3. Degerler egitimi programu ile iliskili okul 6ncesi egitim Ogretmenlerine
seminerler ve egitimler verilerek giinliik planlarinda, degerler egitimi etkinliklerini yer

vermeleri saglanabilir.
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4. Okul Oncesi Degerler Egitimi programi yalnizca alti deger icermektedir ve
caligma sadece bunlara hitap etmektedir. Bu nedenle, egitim programina diger 6nemli
degerler eklenebilir.

5. Mevcut caligma sadece yedi hafta stirmiistiir. Bu nedenle deger egitiminin
etkisi programi uzun vadede 6l¢iilememistir. Daha fazla etkinlik igeren ve kalic1 sonuglar
elde etmeyi amaglamak i¢in daha uzun siireli bir ¢alisma planlanabilir.

6. Verilen egitimin kalici olmasi i¢in egitim siliresince ebeveyn Kkatilimi
desteklenebilir.

1. Diger calismalarda uzun vadeli etkileri arastirilabilir; bazi ilave kiiltiirel/

evrensel degerler programa eklenebilir.
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Asagidaki listede bir cocugun duygusal durumu ve davraniglar ile ilgili ifadeler yer
almaktadir. Verilen numaralandirma sistemini goéz Oniinde bulundurarak ifadelerdeki
davraniglar1 anketi doldurdugunuz ¢ocukta ne kadar siklikla gézlemlediginizi isaretleyiniz:

Bu davranisi;

(1) HICBIR ZAMAN (2 veya 3) BAZEN (4 veya 5) SIK SIK (6) HER ZAMAN

gozlemliyorum.

1. Yiiz ifadesi duygularini belli etmez.

2. Zorda olan bir ¢ocugu teselli eder ya da ona yardimci olur.

3. Kolaylikla hayal kirikligina ugrayip sinirlenir.

4. Faaliyeti kesintiye ugradiginda kizar.

5. Huysuzdur, cabuk kizip 6fkelenir.

6. Giindelik islerde yardim eder (6rnegin siif toplanirken ya da
beslenme dagitilirken yardimci olur).
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7. Cekingen, lirkektir; yeni ortamlardan ve durumlardan kaginir.

8. Uzgiin, mutsuz ya da depresiftir.

9. Grup i¢inde i¢e doniik ya da grupta olmaktan huzursuz goriiniir.

10. En ufak bir seyde bagirir ya da ¢iglik atar.

11. Grup i¢inde kolaylikla ¢aligir.

12. Hareketsizdir, oynayan ¢ocuklar1 uzaktan seyreder.

13. Anlagmazliklara ¢6zlim yollar arar.

14. Gruptan ayr1, kendi basina kalir.

15. Diger ¢ocuklarin goriislerini dikkate alir.

16. Diger ¢ocuklara vurur, onlari 1sirir ya da tekmeler.

17. Grup faaliyetlerinde diger ¢ocuklarla birlikte ¢alisir, onlarla is birligi
yapar.
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18. Diger ¢ocuklarla anlagmazliga diiser.

19. Yorgundur.

20. Oyuncaklara iyi bakar, oyuncaklarin kiymetini bilir.

21. Grup faaliyetleri sirasinda konusmaz ya da faaliyetlere katilmaz.

22. Kendinden kiigiik ¢ocuklara kars1 dikkatlidir.

23. Grup i¢inde fark edilmez.

24. Diger ¢ocuklari istemedikleri seyleri yapmaya zorlar.

25. Ogretmene kizdig1 zaman ona vurur ya da cevresindeki esyalara
zarar Verir.
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26. Endiseye kapilir.

27. Akla yatan agiklamalar yapildiginda uzlagsmaya varir.

28. Ogretmenin dnerilerine karsi ¢ikar.

29. Cezalandirildiginda (6rnegin herhangi bir seyden yoksun
birakildiginda) bagkaldirir, karsi koyar.
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30. Kendi basarilarindan memnuniyet duyar.
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Yonerge: Asagida 6grencilerinizin bazi degerleri hangi siklikla sergiledigi ile ilgili

ifadeler yer almaktadir. Liitfen her ifadeyi okuyun ve 6grenciniz asagida verilen davraniglara
hangi dl¢iide sahipse objektif olarak karsisina isaretleyiniz. Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

Cocugun Adi-Soyadt:
Okulu ;

DAVRANISLAR

EVET

BAZEN

HAYIR

1. Etkinlik sonras1 malzemeleri dolaba yerlestirir

2. Siireli etkinliklerin siiresine iligkin yonergeye uyar

3. Yetiskin denetimi olmasa da gerektigi gibi davranir

4.Beslenme saatinde gerekli hazirliklari ( el temiziligi, beslenmeyi
cikarma vb) yapar ve yemegini kendi yer.

5. Sinifta verilen gorevleri yerine getirir

6.Baskalariin farkli 6zellikleri olabilecegini kabul eder

7. Bagkalarinin da haklar1 oldugunu kabul eder

8. Arkadaslar1 konusurken rahatsiz eder

9. Nezaket sozciiklerini kullanir

10.Farkl1 ozellikteki (kilolu, gozliiklii, ¢ok esmer, engelli vb)
arkadaglarini tuhaf karsilar

Olgegin tamamina ulasmak igin sayin Dr. Seviye NESLITURK ile irtibata geginiz.

E-mail: seviyenesliturk@gmail.com



83
Ek C: OLCEK iZNi

YNT: OLCEK iZNi

[

o seviyenesliturk <seviyenesliturk@gmail.com=

28.11.2017 20:09
Kime: Hayriye Asar

Sevgili Hayriye,
Olgegi kullanabilirsin. Sonuglarnini paylagirsan sevinirim. Sana kolay gelsin,iyi calismalar..

Seviye Neslitirk

Samsung Galaxy akilli telefonumdan génderildi.

Konu: OLCEK iZNi

Merhaba Hocam,

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Okuléncesi anabilim dalinda yiiksek lisans
d@rencisiyim “DEGERLER EGITIMI PROGRAMININ 5-6 YAS COCUKLARININ SOSVAL
DUYGUSAL UYUM VE DEGER DUZEYLERI UZERINE ETKISI” adh tez cahismam icin sizin
hazirlamis oldugunuz “ Okul Oncesi Degerler Olcegi™ ni kullanmak istivorum

Geregini bilgilerinize arz ederim.



Ek E:

PAMUKKALE UNIVERSITESI

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Denizli

17.05.2017

Yiiksek lisans 6grencisi Hayriye ASAR’'m “ Degerler egitimi programimin 5-6 yas
cocuklarmnin sosyal duygusal uyum ve deger diizeyleri iizerine ctkisi” adh tez ¢aligmast igin
hazirlamig  oldugu okuléneesi degerler efitimi programini  okulumuz biinyesinde ki
anasinifinda 03.04 - 17.05.2017 tarihleri arasinda uygulamustir.

Hplya KARA

Sinif Ogretmeni Okul Miiduirii
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