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OZET

TURKIYE’DE DOViZ KURUNUN TURIZM TiCARET DENGESINE
ETKIiSININ DOGRUSAL VE DOGRUSAL OLMAYAN MODELLERLE
ANALIZI

OLMEZ, Fevzi
Yiiksek Lisans Tezi
Uluslararasi Ticaret ve Finansman A. B. D.
Uluslararasi Ticaret ve Finans Programi
Tez Danigsmani : Dog. Dr. Dilek Durusu Ciftci

Temmuz 2021, X1+ 137 Sayfa

Odemeler bilancosunun temel bilesenlerinden biri cari islemler hesabidir.
Cari islemlerler hesabi iillke ekonomisinin makroekonomik analizinde hayati 6neme
sahiptir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin cari islemler hesab1 dikkate alindiginda dis
ticaret dengesinin cari islemler hesabinda meydana gelen agiklarin temel
sebeplerinden biri oldugu goriilmektedir. Tiirkiye, dis ticaret dengesinden kaynakh
cari islemler hesabindaki aciklarim finanse etmede turizm gelirlerini
kullanabilmektedir. Ancak bu aciklar1 kapatmada kisitlayic1 6nlemlerin alinmasi
ticaret dengesinde olumsuz etkilere neden olabilir. Bu noktada, doviz kurunun
kullanilmasi daha faydahdir.

Bu ¢calismanin amaci, J-Egrisi hipotezinin gecerliligini Tiirkiye’nin en 6nemli
turizm partnerleri Almanya, Rusya, Ingiltere, Hollanda ve Fransa ile arasindaki
ikili doviz kuru ve turizm ticaret dengesi icin incelemektir. Calismada dikkate
alinan 2003C1-2019C4 periyodu i¢in doviz kurunun simetrik ve asimetrik etkilerini
birlikte incelemek i¢in dogrusal ve dogrusal olmayan Gecikmesi Dagitilmis
Otoregresif Model (ARDL, NARDL) yontemlerinden faydalanilmistir.

Analiz sonuclarmma gore dogrusal model sonuclarinda J-Egrisi hipotezi
sadece Tiirkiye — Rusya orneklemi i¢in gecerli bulunmustur. Ancak déviz kurunun
asimetrik etkileri arastirldiginda, Tiirkiye’nin 5 iilke ile arasindaki turizm ticaret
dengesi iizerinde tiim orneklemler i¢in doviz kurunun asimetrik etkilere sahip
oldugu tespit edilmistir. Buna gore, NARDL sonuc¢larinda Tiirkiye ile Rusya ve
Holladan arasindaki turizm ticaret dengesinde J-Egrisi 6zelliginin oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: J-Egrisi Hipotezi, Turizm Ticaret Dengesi, Doviz Kuru,
ARDL, NARDL, Asimetrik Etkiler



ABSTRACT

THE EFFECT OF EXCHANGE RATE ON TOURIZM TRADE BALANCE IN
TURKEY: AN ANALYSIS WITH LINEAR AND NON-LINEAR MODELS
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International Trade and Finance Department
International Trade and Finance Programme
Adviser of Thesis: Dog. Dr. Dilek Durusu Cift¢i

July, 2021, XI+ 137 Pages

One of the basic components of the balance of payments is the current
account. The current account is of vital importance in the macroeconomic analysis
of the country’s economy. In this context, when Turkey's current account is taken
into account, it is seen that the foreign trade balance is one of the main reasons for
the deficits in the current account. Taking restricting measures the trade of goods
in financing foreign trade deficits may cause adverse effects on the trade balance.
Turkey can finance some of its current account deficits arising from the foreign
trade balance by giving a surplus in the tourism trade balance. At this point, it is
known that the exchange rate has a significant effect on the tourism trade balance,
but there are very few studies on this subject in the literature.

The aim of this study is to examine the validity of the J-Curve hypothesis for
the bilateral exchange rate and tourism trade balance between Turkey's most
important tourism partners, Germany, Russia, England, Netherlands and France.
In this study, Linear and nonlinear Autoregressive Distributed Lag Model (ARDL,
NARDL) methods were used to examine the symmetric and asymmetric effects of
the exchange rate for the 2003Q1-2019Q4 period.

According to the analysis results, the J-Curve hypothesis in the linear model
results was found to be valid only for the Turkey — Russia sample. However, when
the asymmetric effects of the exchange rate are investigated, it has been determined
that the exchange rate has asymmetric effects on the tourism trade balance between
Turkey and five countries for all samples. Accordingly, in the NARDL results, it was
concluded that there is a J-Curve feature in the tourism trade balance between
Turkey, Russia and the Netherlands.

Keywords : J-Curve Hypothesis, Tourism Trade Balance, Exchange Rate, ARDL,
NARDL, Asymmetric Effects
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GIRIS

Serbest piyasa ekonomilerinin benimsenmesi ve diinyanin ortak bir pazar haline
gelmesi ile dis uyum mekanizmast sorunu ve bunun {istesinden gelmek igin
uygulanmasi gereken politikalar, makroekonominin en 6nemli arastirma konularindan
biri haline gelmistir. Bu baglamda 6demeler bilangcosunun temel bilesenlerinden biri
olan cari islemler hesabinin denklesme mekanizmalarinin analizi ekonomistler
tarafindan en ¢ok ilgi ¢eken arastirma alanlarindan olmustur. Yurtici yerlesikler ile
yurtdist yerlesiklerin cari yilda birbirleri ile yaptiklart mal ve hizmet ticareti islemleri
cari hesabi olusturmaktadir. Yurti¢i yerlesikler yurtdisi yerlesiklerden daha fazla
harcama yaptiginda cari islemler hesabinda a¢ik meydana gelir. Cari islemler hesabinda
olusan bu bozulmanin kronik hale gelmemesi ve ddemeler bilangosunu olumsuz
etkilememesi adina cesitli kanallar kullanilmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi dis ticaret
dengesidir. Ulkeler dis ticaret dengesi kanalim kullanarak cari islemler hesabindaki
aciklar1 gidermeye calismaktadirlar. Ancak bunu basarmak i¢in kisitlayici politikalar
(glimriik tarifeleri, giimriik kotalar1, doviz kontrolii vb.) uygulamak iilkelerin diger
tilkelerle olan ikili ticaret iliskilerinin bozulmasina sebep olabilir. Bu noktada, tilkeler
hem uluslararasi piyasada rekabet {istiinliigii elde etmek hem de dis ticaret hesabindaki
dengesizlikleri giderip dis ticaret fazlas1 vermek adina para politikasi araglarindan déviz
kurunu kullanabilmektedirler. Buna gore, yerel paranin deger kaybetmesi yoluyla daha
ucuz hale gelen yerli iirlinlere uluslararasi talep artar. Bu sayede yerel iilkenin
thracatinin artmasiyla beraber dis ticaret dengesinin iyilesmesi amag¢lanmaktadir.
Ulusal paranin deger kaybinin, dis ticaret dengesi ilizerindeki etkisine yonelik iktisat
literatiirtinde iki temel goriis bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Alfred Marshall(1923)
tarafindan ileri siiriilen talebin fiyat esnekligi yaklasiminin Abba Lerner (1944)
tarafindan gelistirilmesiyle adlandirilan Marshall Lerner (M-L) kosulu olarak ifade
edilmektedir. Bu teoriye gore ulusal paranin deger kayb1 sonucu yabanci tiiketicilerin
yerli iirlinlere olan talep esnekligi ile yerli {ireticilerin yabanci tiiketicilere olan arz
esnekliginin toplaminin birden biiyiik olmas1 durumunda iilkenin ticari dengesinin uzun

donemde iyilesme gosterecegi goriisii savunulmaktadir. Teorik literatiirde ikinci



calisma olarak ise Magee (1973) tarafindan ileri siirilen J-Egrisi hipotezidir. Bu
yaklagima gore, ulusal paranin deger kaybinin ticaret dengesi lizerindeki etkisi, miktar
(hacim) ve fiyat ayarlama gecikmeleri nedeniyle kisa ve uzun vadede farklilik
gostermektedir. Magee (1973), ayarlama siirecinin ulusal paranin deger kaybindan 6nce
diizenlenmis sozlesmelerden, doviz kuru geciskenliginden ve miktar ayarlama
gecikmelerinden olustugunu ileri siirmektedir. Ayrica Junz ve Rhomberg (1973), kisa
vadede ulusal paranin deger kayb1 sonrasi dis ticaret dengesinde bozulmaya neden olan
bu gecikmelerin sirastyla tanima gecikmesi, karar gecikmesi, teslimat gecikmesi, ikame
gecikmesi ve iretim gecikmesinden olustugunu belirtmektedir. Bu nedenle ulusal
paranin deger kaybi sonrasi kisa vadede ithalat daha pahali ve ihracat daha ucuz
olacaktir. ithalat ve ihracat hacmi keskin bir sekilde degismeyecegi igin ticaret dengesi
kisa vadede kotiilesmektedir. Bununla birlikte, uzun vadede, hacim etkisi baslangigtaki
kotiilesmeyi telafi edecek ve bdylece ticaret dengesini iyilestirecektir (Halicioglu,

2007).

Ticaret dengesi milli gelir, ticaret hadleri, genel fiyat seviyeleri, faiz oranlar1 vb.
bircok makroekonomik degiskeni etkilediginden, bu konuda sayisiz ampirik c¢alisma
yapilmistir. Uzun siiredir literatiirdeki dis denge analizlerinde sadece dis ticaret
dengesinin dikkate alindig1 gortilmektedir. Daha yeni ¢alismalar, cari hesap dengesini
ve bunun doviz kuru ve gelirle olan iliskisini incelemistir (bkz. Obstfeld ve Rogoff,
2005; Wanjau, 2014; Ercan ve Kiiciikoglu, 2020). Ancak, cari hesabin alt kalemlerinin
farkli dinamikleri (mal ticareti-hizmet ticareti ve gelir 6demeleri) bir toplulastirma
sapmasi (aggregation bias) sorununa neden olabilmektedir. Ornegin, bir {ilkenin cari
ac1g1 varken, turizm, ingaat veya telekomiinikasyon gibi belirli hizmet kalemlerinde
fazla veriyor olabilir. Bu nedenle ayrigtirilmis veri kullanimi, politika yapicilarin farklh
hesap dengeleri icin nokta atis1 politika onerileri saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Cari islemler dengesizlikleri ile ilgili ampirik literatiir daha cok ABD, Kanada ve
Ingiltere gibi gelismis iilkeler iizerine olmakla birlikte, bu dengesizlikler gelismekte olan
iilke ekonomileri i¢in de oldukca 6nemlidir. Gelismekte olan iilke ekonomilerinin ¢ogu
cari acik vermektedir ve bu agik basta doviz kuru, enflasyon ve faiz gibi 6nemli
makroekonomik gostergeler lizerinde baski yaratmaktadir. Ayrica bu konu, cari iglemler
dengesinin doviz kuru ve rekabet giicii iizerindeki etkileri nedeniyle gelismekte olan

iilkelerin ekonomik performansinin kilit noktasinda yer almaktadir. Yiikselen piyasa



ekonomilerinden biri olan Tiirkiye 2001 yilindan itibaren (2019 yili digindaki tiim yillar
icin gegerlidir) siirekli olarak cari agik vermektedir. Ancak s6z konusu donemde onemli
bir yapisal donilisiim de yasamistir. Bu donemde hizmetler sektoriiniin ekonomi i¢indeki
pay1 giderek artarken, turizm bu sektoriin en 6nemli kalemi olarak dikkat ¢ekmektedir.
Diinya Turizm Orgiitii 2019 y1li sonu raporunda belirtildigi gibi Tiirkiye, essiz cografi
konumu, tarihi zenginligi, iklimi, dogal kaynaklari, turizm potansiyeli, gili¢lii ulagim
imkanlar1 sayesinde diinyadaki en c¢ok ziyaret edilen iilkeler listesinde altinci siraya
yiikselmistir. Ayn1 zamanda turizm ticareti, Tirkiye ekonomisine sadece dis gelir
saglamakla kalmayip ayni zamanda hizmet sektoriinde istihdami ve diger ikincil
sektorlerin tiretimini de tesvik eden 6nemli olumlu katkilara sahiptir. Toplam turizm net
geliri 2006'da 14,5 milyar dolardan 2019'da 25,7 milyar dolara yiikselerek cari islemler
dengesizliginin giderilmesinde 6nemli role sahip olmustur.

Son yillarda doviz kurundaki hareketler de olduke¢a dikkat ¢ekici bir hal almistir.
Para politikas1 ve Rusya ile 2015 - 2016 Ucak ve Biiyiikelgi krizleri, 2016 FETO Darbe
girisimi ve Rahip Brunson’in tutuklanmasi sonrasi yasanan siyasi krizler nedeniyle,
Tiirkiye'nin ulusal para birimi bu donemde diger para birimleri karsisinda 6nemli 6lgiide
deger kaybetmistir. Ulusal paranin deger kaybetmesi genellikle mal ticareti ile
iliskilendirilse de turizm ticaretinin denklesme mekanizmasini anlamak igin de
kullanilabilmektedir. Uluslararas1 turizm hareketleri, para birimlerindeki deger
kayiplarinin (deger kazanimlarinin) yabanci ziyaretgiler i¢in seyahat etmeyi daha ucuz
(pahal1) hale getirmesinden kaynaklanmaktadir (Irandoust, 2019). Teorik olarak, para
biriminin deger kayb1 yurtdisindan gelen turist sayisinin artmasina ve uzun vadede
yurtdigina giden turist sayisinin ise azalmasina yol actig1 iddia edilmektedir. Bununla
birlikte, ulusal para biriminin deger kaybettigi bir {ilkeden giden turistler, seyahat
diizenlemelerini zaten yapmis olduklari i¢in daha fazla harcama yapacaklardir. Ayni
zamanda, paras1 deger kaybeden bir iilkeyi ziyarete gelen turistler daha az harcama
yapacak, dolayisiyla iilkenin turizm ticaret dengesi deger kaybinin hemen ardindan
bozulacaktir. Uzun vadede ise, para birimi deger kaybeden iilkeden yurtdisina giden
turistlerin sayis1 (turizm harcamalar1) azalirken, iilkeye gelen turistlerin sayisi (turizm
geliri) artacak ve sonugta ticaret dengesini iyilestirecektir (Cheng vd. 2013a, 2013b; Chi,
2015; Dogru vd. 2019).

Yakin zamanlarda, baz1 ¢aligmalar Tiirkiye'nin turizm ticaret dengesinin doviz
kuru ile iliskisini incelemis, ancak karisik sonuglara ulasmislardir. Oncelikle, Akay vd.

(2017) Tiirkiye ile diinyanin geri kalan1 arasindaki doviz kuru ile turizm ticaret dengesi



arasindaki iligkiyi toplulastirilmis veri kullanarak bir biitlin olarak incelemislerdir. Tiirk
Lirasi’ndaki deger kaybimin uzun vadede Tiirkiye turizm ticaret dengesini olumlu
etkilerken kisa vadede olumsuz etkisinin olmadigin1 gostermislerdir. Baska bir ¢alismada
Citak (2018) Tiirkiye ve geri kalan sekiz Avrupa Birligi ortaginin turizm ticaret dengesini
analiz etmislerdir. Doviz kuru degisikliklerinin baslangigta ticaret dengesini bozdugunu,
ancak daha sonra olumsuz etkinin azaldigini rapor edilmistir. Son olarak Isik vd. (2019)
Ispanya ve Tiirkiye i¢in doviz kuru ile turizm ticaret dengesi arasindaki iliski iizerine
yaptiklar1 ¢alismalarinda bulgular, Euro para biriminin deger kaybimnin kisa vadede
Ispanya ve Tiirkiye'nin turizm ticaret dengesini kdtiilestirdigini, ancak uzun vadede
iyilestirdigini gostermektedir.

Bu calismanin temel amaci, Tiirkiye ve Tiirkiye’ye en cok turist génderen
Almanya, Rusya, Ingiltere, Hollanda ve Fransa i¢in ikili déviz kuru ve turizm ticaret
dengesi arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu iligkinin dogasini anlamak i¢in kisa ve uzun
donem tahmin sonuglarinin birlikte saglandig1 Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan
gelistirilen Gecikmesi Dagitilmig Otoregresif Model (Autoregressive Distributed Lag,
ARDL) metodolojisinden yararlanilmistir. Calisma igin motivasyon ve g¢alismanin
literatiire katkis1 su sekilde siralanabilir. Tlk olarak, toplulastirilmis veri kullaniminda
ulusal paranin deger kaybinin bazi {ilkeler i¢in olumlu etkisi, diger iilkeler i¢in olumsuz
etkisi ile dengelenebileceginden dolayi, toplu verilerin kullanimi bir toplulastirma
sapmasi sorununa neden olabilir (Halicioglu, 2007). Bu noktada ikili veri seti kullanimi
politika yapicilar i¢in nokta atis1 tespitler saglayabilir. Bu sebepten dolay1, bu ¢alismanin
literatiire ilk katkis1, Tiirkiye’nin en ¢ok turizm ticareti yaptig1 Almanya, Rusya, Ingiltere,
Hollanda ve Fransa ile arasindaki doviz kuru ve turizm ticari dengesi iliskisini ikili veri
seti kullanarak incelemek ve politika yapicilar i¢in daha detayl analizler saglamaktir.
Tiirkiye tizerine yapilan Onceki c¢aligmalar, doviz kurunun turizm ticaret dengesi
tizerindeki etkilerinin simetrik oldugunu varsaymaktadir. Bu varsayima gore ulusal
paranin deger kazanmasinin (deger kaybetmesi) turizm ticaret dengesi iizerindeki etkisi,
deger kaybetmesinin (deger kazanmasi) etkisinden farksizdir. Ancak bu varsayim gecerli
olmayabilir (bkz. Bahmani-Oskooee ve Fariditavana, 2015; Bahmani-Oskooee ve
Halicioglu, 2017; Isik vd. 2019, Dogru vd. 2019). Bahmani-Oskooee ve Fariditavana
(2015)’ya gore simetrik modellerde doviz kurunun ticaret dengesi iizerindeki etkileri
anlamsiz bulunursa bu durum model spesifikasyonu nedeniyle ortaya ¢ikabilmektedir.
Bir diger ifade ile, doviz kurunun ticaret dengesi ilizerinde simetrik etkisi ile birlikte

asimetrik etkisinin de var olabileceginin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.



Asimetrik etki, bir degiskene gelen negatif ve pozitif soklarin birbirinden ayristiriimasi
sonucu bu soklarin bagiml degisken tlizerindeki etkilerinin bilyiikliigiiniin esit olmamasi
durumudur. Buna gore, doviz kuru ile turizm ticaret dengesi arasindaki iliskiyi hem
ARDL hem de NARDL ile incelemek bu iliskinin dogasini1 daha dogru sekilde ortaya
konulmasini saglar. Bu ¢aligmanin literatiire ikinci katkisi ise turizm ticaret dengesi-déviz
kuru iliskisini analiz ederken doviz kurunun simetrik etkileri ile birlikte asimetrik
etkilerini de dikkate almasidir. Bu baglamda, doviz kuru ve turizm ticaret dengesi
arasindaki iliskiyi daha detayli ve dogru sekilde inceleyebilmek i¢in Pesaran vd. (2001)
tarafindan gelistirilen dogrusal gecikmesi dagitilmis otoregresif model (ARDL) ile Shin
vd. (2014) tarafindan gelistirilmis dogrusal olmayan gecikmesi dagitilmig otoregresif
model (NARDL) yaklasimlart birlikte kullanilmistir. Bu sinama igin Tiirkiye’nin en
O6nemli bes turizm partneri ile arasindaki doviz kuru ve turizm ticaret dengesi iliskisi i¢in
2003-2019 periyodu ¢eyreklik verilerden yararlanilmistir. Calismanin geri kalan kism1 su
sekilde ilerleyecektir. Birinci boliimde, J-Egrisi hipotezinin hem mal hem turizm ticaret
dengesi ile ilgili teorik ve ampirik literatiir incelenmistir. ikinci béliimde, turizmin diinya
ve Tiirkiye ekonomisindeki yeri betimsel analizler 1s1ginda sunulmustur. Ugiincii
boliimde ise bu calismada izlenen ampirik metodoloji, veri ve bulgular ortaya
konulmustur. Son olarak, sonug boliimiinde ¢aligmanin amaci, ele alinan basliklara iliskin
genel degerlendirme ve ampirik analiz sonuglar1 neden-sonu¢ baglaminda verilmis ve

politika onerileri sunulmustur.



BIRINCI BOLUM

J-EGRIiSI HIPOTEZIi LITERATUR iNCELEMESI

Bu boliimde uluslararast ekonominin temel arastirma sorunsallarindan biri olan J-
Egrisi hipotezinin tanimi verilecek ve ardindan bu hipotezi konu alan literatiir kapsamli
bir bigimde ortaya konulacaktir. Bu dogrultuda literatiir, J-Egrisi hipotezinin teorik
cergevesi, dis ticaret dengesi-doviz kuru iliskisini konu alan ampirik ¢alismalar ve turizm
ticaret dengesi-doviz kuru iliskisini konu alan ampirik ¢alismalar seklinde ti¢ kisimda

incelenecektir.

1.1 J-Egrisi Hipotezinin Teorik Cercevesi

Teorik literatiirde doviz kuru ve dis ticaret dengesi arasindaki iliskiyi agiklamaya
calisan ilk yaklagim Alfred Marshall (1923) tarafindan ileri siiriilen ve Abba Lerner
(1944) tarafindan gelistirilen “esneklikler yaklagimi” diger ismiyle Marshall-Lerner (M-
L) kosuludur. Bu yaklasima gore, lilkeler arasinda mal fiyatlar1 ve gelirlerin kisa donemde
degismedigi varsayimi altinda, iilkeler arasindaki fiyat farkliliklariin déviz kurlarinin
hareketlerinden kaynaklandigi savunulmaktadir. Ulusal parasi deger kaybeden iilkelerin
mallariin ucuzlamasi sonucu bu iilkelerin mallarina olan talebin artacagi ve ithal
mallarinin fiyatlarinin ise ulusal para birimi cinsinden pahalilagsmasi neticesinde ithal
mallara yonelik talebin azalacagi ve dolayisiyla uzun donemde bu iilkelerin dig ticaret
dengelerinin iyilesecegi goriisii hakimdir. Buna gére M-L kosulu, yabanci bir iilkenin
yerel {ilkeden ithalat talebi esnekligi ile yerel iilkenin o iilkeye olan ihracat arz esnekligi
toplam1 mutlak deger iginde 1’den biiyiik olursa, yerel iilkenin ticaret dengesinin uzun

donemde iyilesecegini ifade etmektedir (Arize, 1994).

Bir diger goriis, ulusal paranin deger kaybi1 sonucu ticaret dengesinin her zaman
iyilesmeyebilecegidir (bkz. Cheong, 2005; Bahmani-Oskooee vd. 2005; Peker, 2008). Bu

durum  esneklikler  yaklasimmin  fiyat ve hacim (miktar) etkilerinden



kaynaklanabilmektedir. Ozellikle, déviz kurundaki degisimden kaynaklanan dis ticarete
konu mallarin fiyat ve hacim (miktar) etkileri kisa ve wuzun donemde
farklilagsabilmektedir. Magee (1973) ve Junz ve Rhomberg (1973)’e gore, ulusal paranin
deger kayb1 kisa donemde ticaret dengesini kotiilestirecek fakat zaman iginde bu etki
tersine donerek uzun donemde ticaret dengesini iyilestirecektir. Literatiirde J-Egrisi
hipotezi olarak adlandirilan bu yaklagima gore ulusal paranin deger kayb1 sonucu ticaret
dengesinde meydana gelen kdtiilesme fiyat etkisinden kaynaklanmaktadir ve zaman
icinde hacim (miktar) etkisi bu kotiilesmeyi tersine ¢evirmekte ve ticaret dengesini
iyilestirmektedir. Bir baska ifadeyle, ulusal para deger kaybettiginde ithal mallari
yabancilar i¢in goreli olarak daha pahali ve ihra¢ mallari ise goreli olarak daha ucuz hale
gelir, ancak ihracat ve ithalat miktarlar1 es zamanli olarak degisim gostermez. Bu nedenle,
daha pahali ithalat ticaret dengesini olumsuz etkilerken, daha ucuz ihracat kisa vadede
hemen yanit vermez. Bunun sebebi ulusal paranin deger kaybindan once yapilan ithalat
ve ihracat sozlesmeleri, doviz kuru gegiskenligi ve miktar ayarlama gecikmeleridir
(Magee, 1973). Buna gore, doviz cinsinden yapilan ithalat ve ihracat sézlesmeleri sonucu
yerel iilkede ulusal paranin deger kaybi sonrasi ithalat goéreli olarak daha pahali hale
geldigi i¢in daha fazla 6deme yapilacakken ihracat goreli olarak ucuzladigi i¢in daha az
O6deme alinacaktir. Ayni sekilde ulusal para birimi deger kaybeden iilkede doviz kuru
geciskenliginin yliksek olmasi fiyatlarin ylikselmesine sebep olur ve bunun sonucunda
ithalat daha pahal1 hale gelir. Fiyat etkilerinden dolay1 talebin yerli iiriinlere kaymasi ve
ucuz thra¢ mallarina olan talebin artmasi da miktar ayarlama gecikmesini ifade
etmektedir.

Junz ve Rhomberg (1973), Magee (1973) calismasindaki gecikmelere benzer
sekilde doviz kurundaki degismeler sonras1 dis ticaretteki bu miktar gecikmelerini bes
farkli asama seklinde tanimlamigtir. Buna gore, ulusal paranin deger kaybindan sonra ilk
olarak “tanima gecikmesi” (recognition lag) meydana gelir. Bu asama, ithalatcilarin ve
thracat¢ilarin ulusal paranin deger kaybi sonrast olusan fiyat degisimini fark ettikleri
donemi ifade eder. Ikinci asama ise “karar verme gecikmesi” (decision lag) olarak ifade
edilmektedir. Yeni olusan uluslararasi fiyatlardan dolay: ithalat veya ihracat i¢in gerekli
kararlarin verildigi asamadir. Uciincii asama ise “teslimat gecikmesi” (delivery lag)
olarak tanimlanmaktadir. Bu gecikmede alict ve saticilar fiyat degisikligine hemen
adaptasyon saglayip islemlerini yapsalar bile 6demelerin ancak mallarin teslimatindan
sonra yapilacagi ifade edilmektedir. Ddordiincli agama ise “yenilenme gecikmesi”

(replacement lag) seklinde belirtilmektedir. Bu asama yeni mallarin satin alinmasindan



once mevcut olan mallarin tliketilmesi nedeniyle olusan gecikme seklinde
tanimlanmaktadir. Besinci olarak ise firmalarin “lretim gecikmesi” (production lag)
olarak tanimlanmaktadir. Bu gecikme donemi, iireticilerin (saticilarin) mevcut pazara
irlin saglarken, arzim1 baska bir pazardaki firsatlar1 degerlendirmek i¢in o pazara
kaydirmak ve katlanilacak maliyet ve zorluklar1 kabul etmeye veya mevcut arz
kapasitesini artirmaya ikna edilmesi gerektigini ifade eder. Tiim bu gecikmeler sonucu
ticaret dengesinin ulusal paranin deger kaybindan kisa donemde negatif etkilenecegi
goriisii savunulmaktadir.

Literatiirde doviz kuru ve dis ticaret dengesi arasindaki iliski iizerine ¢ok sayida
ampirik ¢alisma bulunmaktadir. Yapilan ¢aligmalar sonucu ulusal paranin deger kaybinin
dis ticaret dengesi lizerindeki etkisine yonelik literatlirde ortak bir goriis olusmamustir.
Gelecek boliimde J-Egrisi hipotezinin gegerliligini test etmek lizere yapilan ampirik

calismalar ve bu ¢alismalarin bulgulari ayrintili bir sekilde incelenecektir.

1.2 J-Egrisi Hipotezinin Ampirik Literatiir Incelemesi

Bu béliimde J-Egrisi hipotezi ampirik literatiirii mal ticaretini konu alan ve turizm
ticaretini konu alan ¢alismalar olmak iizere iki grupta incelenecektir. ilk olarak dis ticaret
dengesi iizerine Tiirkiye haricindeki iilkeler i¢in yapilan ¢aligmalar, ardindan Tiirkiye
lizerine yapilan ¢aligmalar ayri ayri sunulacaktir. Sonrasinda iSe turizm ticaret dengesi
icin Tiirkiye disindaki tlkeler i¢in yapilan c¢alismalar ve Tiirkiye {izerine yapilan
caligmalar incelenecektir. Bu baglamda literatiir hem dis ticaret dengesi hem de turizm
ticaret dengesi icin Cheng (2020)’de oldugu gibi ii¢ farkli model tahminine gore
gruplandirilacaktir. Bunlardan ilki ticaret dengesi (TD) modeli, ikincisi esneklikler
yaklagimi (ithalat ve ihracat modelleri) ve ii¢linciisii de alinan 6deme (inpayments) ile
yapilan 6deme (outpayments) yaklasimlaridir.

Ampirik literatiirde doviz kurunun ve gelirin dis ticaret dengesi lizerindeki
etkilerinin analiz edilmesinde en ¢ok kullanilan model ticaret dengesi modelidir (bkz.
Rose ve Yellen, 1989; Bahmani-Oskooee, 1985; Bahmani-Oskooee vd. 1999, Hacker ve
Hatemi J. 2004; Bahmani-Oskooee ve Harvey, 2010; Bahmani-Oskooee vd. 2018;
Sivrikaya ve Ongan, 2019). Model su sekilde tanimlanmaktadir:



TDt = CO + ClRYt + Czl{Y‘;k + C3RKURt + £t (1)

Burada TD = ticaret dengesi = IHR/ITH, RY = reel yerel gelir, RY* = reel yabanci gelir,
RKUR = reel efektif doviz kurudur.

Ampirik ¢alismalarda modeldeki degiskenleri temsilen arastirma sorusuna veya
kullanilan =~ 6rneklemin  gbézlem sikligina baghh  olarak  farkli  degiskenler
kullanilabilmektedir. Buna gére, ithalat (ITH) ve ihracat (IHR) olmak iizere bagiml
degisken ticaret dengesini temsilen IHR-ITH, ITH-IHR, IHR/ITH, ITH/IHR
kullanilirken; reel gelir degiskenleri iilkelerin Gayri Safi Milli Hasilalar1 (GSMH), sanayi
iiretim endeksleri ile temsil edilebilmektedir. Reel efektif doviz kuru degiskeni i¢in ise
cogunlukla bir birim yabanci paraya karsilik gelen ulusal para miktar1 veya tersi sekilde
bir birim ulusal paraya karsilik gelen yabanci para miktar1 veya sepet kur
kullanilmaktadir.

Modelde yer alan yerel gelir (c;) degiskeninin beklenen isareti negatiftir. Bunun
sebebi yerel gelir arttiginda ithal mallara olan talebin artmasi sonucu ticaret dengesinin
kotiilesmesidir. Yabanci gelir arttiginda ise yerel {ilke ihracatina olan talebin artmasi dis
ticaret dengesini iyilestirir. Bu nedenle yabanci gelirin katsayisi (c,) pozitif olmasi
beklenmektedir. Bununla birlikte, déviz kurunun Kkatsayisinin (c3) ticaret dengesi
tizerinde gerceklesmesi beklenen etkisi ise pozitiftir. Ulusal para birimi deger
kaybettiginde o iilkenin mallar1 uluslararasi piyasada daha ucuz hale gelir ve o mallara
talep artar. Boylece yerel iilkenin ihracati artarak dis ticaret dengesini pozitif olarak
etkiler.

Ticaret dengesi yaklagiminin dezavantaj1 her bir ithalat ve ihracat fonksiyonuna
es zamanl gelen doviz kuru soklarinin dinamik etkilerini sadece ticaret dengesi
lizerindeki net degisime odaklanarak kagirmasidir. Ote yandan, ddviz kurunun deger
kaybetmesinin yani sira ticaret dengesinde meydana gelen iyilesme 5 farkli durumdan
dolay1 gergeklesmis olabilir. Bunlardan birincisi ithalatin diigmesi ile ihracatin artmasi,
ikincisi ithalatta diisiik bir artisa karsilik ihracatta biiyiik artis yasanmasi, tiglinciisii
ithalatin sabit kalmasi ile ihracatin artmasi, dordiinciisii ithalatin azalmasi ve ihracatin
sabit kalmasi ve besincisi ise ithalatta biiyiik diisiis ile ihracata kii¢iik diisiis yasanmasidir
(Cheng, 2020;22). Ticaret dengesi modeli, doviz kuru-ticaret dengesi iliskisinde bu bes

farkli durumdan hangisinin gecerli oldugu konusunda herhangi bir bilgi sunamamaktadir.
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Ikinci yaklasim olan “esneklikler yaklagimimi” benimseyen ¢alismalarda
(Goldstein ve Khan, 1978; Rose, 1991; Rosensweig ve Koch, 1988; Wang ve Lee, 2012,
Pandey, 2013; Eita, 2013; Olasubomi, 2019; Adams ve Metwally 2020) toplulastirilmig
(aggregate) fiyat ve miktar endekslerinin vekil degisken olarak kullanildigi ithalat ve

ihracat talep modelleri su sekilde tanimlanmaktadir:

RITHt == dO + leYt + dzRKURt + Yt (2)
RIHRt == eo + ell{Y‘;k + ezRKURt + Vt (3)

Modelde yer alan RITH = reel ithalat veya ithalat miktar endeksi, RIHR = reel

ihracat veya ihracat miktar endeksi, RY = reel yerel gelir, RY* = reel yabanci gelir ve
RKUR = reel efektif doviz kurunu ifade etmektedir.
Esneklikler yaklagiminda ithalat ve ihracatin fiyat esnekliklerini tahmin etmek icin
toplam fiyat ve hacim degiskenleri vekil degiskenler olarak kullanilmaktadir. Ancak bu
yaklagimin dezavantaji nominal ithalat ile ihracat veya vekil degisken serileri
toplulastirilmis fiyat endeksleri ile reel hale getirildiginde birbirinden farkli mallarin
esnekliklerinin hesaplanmasinda toplulagtirma sapmasi meydana gelmektedir. Bu durum
sonuclarin sapmali olmasina yol acabilmektedir.

Son olarak {iglincii yaklagim olan “alinan 6deme ve yapilan 6deme” yaklasiminda
(Bahmani- Oskooee ve Goswami, 2004; Baek ve Koo, 2009; Igbal, 2015; Azizan ve Sek,
2014; Cambazoglu ve Giines, 2016, Topgu ve Ozdemir, 2019; Guo, 2020) dis ticaret

modelleri denklem (4) ve (5)’te gosterildigi sekilde tanimlanmaktadir:

ITHDt = fo + fl RYt + fz RKURt + ut (4)
IHRDt = go + glRYt* + ngKURt + Wi (5)

Burada ITHD = ithalatin parasal degeri, IHRD = ihracatin parasal degeri, RY =
reel yerel gelir, RY* = reel yabanc1 gelir ve RKUR = reel ikili doviz kurudur.

Alman ve yapilan O0deme yaklasimmin benimsendigi ¢alismalarda diger
yaklasimlardan farkli olarak ticaret esnekliklerini tahmin ederken toplulastirma
sapmasindan ka¢inmak i¢in ikili 6rneklemlerden yararlanilmistir. Ancak nominal ithalat,
thracat ve doviz kuru degiskenlerinin her birini reel hale getirmek i¢in farkli fiyat

endeksleri kullanilmamaktadir. Bu modelde de degiskenlerin toplulastiriimis fiyat
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endeksleri ile reel hale getirilmesi sonuglarda sapmalara neden olabilmektedir (Cheng,
2020; 4).

Di1s ticareti konu alan ve turizm ticaretini konu alan ¢alismalar bu ti¢ farkli model
tahminine gore toplulastirilmis, ikili ve ayristirilmis veri kullanilan ¢alismalar olarak
detaylandirilacaktir. ik olarak ticaret dengesi modelini benimseyen ¢aligmalar sonrasinda
ise sirastyla esneklikler yaklasimi ile 6demeler yaklagimlarini ele alan ¢aligmalar ortaya
konulacaktir. Bu baglamda, toplulastirilmis, ikili ve ayristirilmis veri seti kullanilarak
yapilan ¢aligmalar i¢in Once teoriyle uyumlu sonuglar raporlayan sonrasinda ise teoriyi

desteklemeyen sonugclar raporlayan ¢alismalar ¢ergevesinde sunulacaktir.

1.2.1 Das Ticaret Dengesini Konu Alan Calismalar

Ampirik literatiirde doviz kuru ve dis ticaret dengesi (mal ihracat-ithalat dengesi)
iligkisini konu alan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. J-Egrisi teorisinin test edildigi bu
calismalarda doviz kurundaki degisimlerin dis ticaret dengesi iizerindeki kisa ve uzun
donem etkilerine yonelik sonuglar net degildir. Bu boliimde doviz kuru ve dis ticaret
dengesi arasindaki iliski Tirkiye disindaki iilkeleri konu alan ve Tiirkiye’yi konu alan

calismalar olmak {izere iki alt baslikta sunulacaktir.

1.2.1.1 Tiirkiye Disindaki Ulkeler I¢in J-Egrisi Hipotezini Analiz Eden Calismalar

Ampirik literatiirde J-Egrisi hipotezinin toplulastirilmis, ikili ve ayristirilmis veri
seti kullanilarak analiz edildigi pek ¢ok calisma vardir. “Toplulastiriimis” veri setinin
kullanildig1 caligmalar ilgili tilke ile diinyanin geri kalan1 ya da ilgili tilke ile en ¢ok ticaret
yaptig1 iilkelerin toplam dis ticareti ya da agirlikli ortalamalari alinarak olusturulan kars:
ilke grubu arasindaki doviz kuru ile dis ticaret dengesi iligkisini inceleyen ¢alismalardir.
“Ikili-karsilikl:” (bilateral) dis ticaret iliskilerinin analiz edildigi ¢alismalarda ise
tilkelerin birebir karsilikli olarak ihracat ve ithalat verileri kullanilarak dis ticaretin fiyat
ve gelir esneklikleri tahmin edilmektedir. Son olarak “ayristiriimig” veri seti kullanilan
caligmalarda iilkeler arasindaki dis ticaretin fiyat ve gelir esneklikleri endiistri veya mal
diizeyinde veriler kullanilarak analiz edilmektedir.

J-Egrisi teorisinin gegerliliginin test edildigi ekonometrik ¢aligmalarda doviz kuru
ile ticaret dengesi arasindaki kisa donem dinamiklerini ve bu iki degisken arasinda uzun

donemde iliskinin olup olmadigini analiz etmek i¢in genellikle hata diizeltme modeli
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(Error  Correction Model-ECM) ve otoregresif dagitilmig gecikme modeli
(Autoregressive Distributed Lag-ARDL) tahmin edilmistir. Literatiirde bu analiz
yontemlerinden farkli bir yaklasim ile s6z konusu iliskiyi ele alan c¢alismalar da
mevcuttur. Bunlar ¢alismada ayrica agiklanacaktir.

Uluslararasi iktisat literatiiriinde doviz kurunun deger kaybinin dis ticaret dengesi
tizerine etkisine yonelik kisa ve uzun donem etkileri agiklamaya yonelik ilk teorik ve
ampirik katki Magee (1973) tarafindan yapilmistir. Bu c¢alismada Smithsonian

! sonucu Amerikan Dolar’min degerinin diismesinin Amerika’nin dis ticaret

Anlasmasi
dengesini iyilestirmedigi aksine dis ticaret dengesini kisa donemde kotiilestirdigi
gbzlemlenmistir. Magee (1973) dis ticaretteki bu kotiilesmenin ulusal paranin deger
kaybindan 6nce yapilan ithalat ve ihracat sézlesmeleri, doviz kuru geciskenligi ve miktar
ayarlama gecikmelerinden kaynaklanmis olabilecegini ifade etmistir.

Magee (1973) ¢alismasini takiben mal ticareti ile doviz kuru arasindaki iligkiyi
“toplulastirilmis veri” kullanarak analiz eden ve J-Egrisi hipotezini destekleyen sonuglar
elde eden pek cok calisma bulunmaktadir. Ornegin, Bahmani-Oskooee (1985) Almon
modeli yaklasimindan? faydalandig1 calismasinda Yunanistan, Hindistan, Giiney Kore ve
Tayland i¢in modeldeki degiskenler arasinda uzun dénemli iligkinin bulundugunu ve J-
Egrisi hipotezinin Tayland harig tiim {ilkeler i¢in gegerli oldugu sonucuna ulagsmistir.

1980’11 yillara gelirken ticaret problemleri yasayan Avustralya’nin 1983 yilinda
yerel parasini dalgalanmaya birakmasiyla birlikte ticaret dengesi bir¢ok arastirmaci igin
merak konusu haline gelmistir. Bahmani-Oskooee ve Pourheydarian (1991) bu konu ile
ilgilenmisler ve Avustralya dolart ile ticaret dengesi arasindaki iligkiyi tespit etmeye
calismislardir. Calismada Avustralya’nin diinya ile olan ticaret dengesi modeline para
arz1 degiskenleri de eklenmistir. Para arzi1 degiskenlerinin modele dahil edilmesini
Bahmani-Oskooee ve Pourheydarian (1991) yerel para arzinin diinya para arzina oranla
daha hizli biiytimesinin dis ticaret agigina neden olabilecegi seklinde ifade etmislerdir.
1977C1-1988C1 donemi gozlemlerinin kullanildig1 bu calismada, ticaret dengesi yerel

gelirden negatif, diinya geliri ve para arzindan pozitif etkilenmektedir. Ayrica Avustralya

141971 yilinda sanayilesmis on iilkenin (Almanya, Amerika, Belgika, Birlesik Krallik, Fransa, Hollanda,
Isveg, Italya, Japonya ve Kanada) dolarin yerel para birimlerine kars1 devaliie edilmesini kararlastirdig:
toplantida imzalanan anlagsmadir.

2 Dagitilmis gecikme modellerinden olan bu yaklasim Almon (1965) tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasim

aciklayici degiskenlerin bugilinkii degerlerinin yani sira gegmis degerlerini de modele déahil etmektedir.
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Dolar’inin deger kaybetmesinin dis ticaret dengesi lizerinde J-Egrisi etkisi yarattigi
sonucuna ulasilmistir.

Jung ve Doroodian (1998) ise Japonya’nin 13 ticari partneri ile arasindaki doviz
kuru ve ticaret dengesi iliskisini arastirmistir. Shiller gecikme modelinin® kullanildig bu
calismada 1975C1-1990C1 donemi ele alinmistir. Modelin agiklayict degiskenleri
arasinda diger calismalardan farkli olarak para arzi ve kamu harcamalar farki da yer
almaktadir. Calismada kamu harcamalarinin tepki yayilmalarini dikkate almak icin
eklendigi ifade edilmektedir. Elde edilen sonuglarda toplam ¢ikt1 ile kamu harcamalari
farkinin ticaret dengesini pozitif, para arz1 farkinin ise negatif ve istatiksel olarak anlamli
bicimde etkiledikleri goriilmektedir. Japon Yen’i deger kaybettiginde ise Japonya’nin 13
ticaret partneri ile arasindaki ticaret dengesi kisa donemde negatif ve uzun donemde tam
tersi olarak pozitif etkilenmektedir. Benzer sekilde, Japonya’nin ticaret dengesinde J-
Egrisi teorisinin gegerli olup olmadigini test etmek i¢in Gupta-Ramakrishnan (1999)
yaptig1 calismada 1975C1-1996C4 arasindaki periyod Johansen es-biitiinlesme®, etki
tepki fonksiyonlar1 (Impulse-Response Function-IRF) ve vektor hata diizeltme modeli
(Vector Error Correction Model-VECM) analizleri ile ele alinmistir. Japon Yen’inin
deger kaybetmesi sonucu 7 iilkeyle (Almanya, Amerika, Fransa, Italya, Kanada, Giiney
Kore ve Ingiltere) olan toplam ticaret dengesinin kisa dénemde kotiilestigi fakat uzun
donemde bu etkinin yerini iyilegsmenin aldig1 goriilmektedir. Yeni Zelanda i¢in J-Egrisi
hipotezinin gegerli olup olmadigini analiz eden ilk ¢alisma Narayan (2004) tarafindan
ortaya konulmustur. 1970-2000 doneminin incelendigi ¢alismada ARDL sonuglarina
gore degiskenler arasinda uzun donemli iligki bulunmazken, IRF analizi sonuglarina gére
Yeni Zelanda Dolar’1 deger kaybettiginde ticaret dengesi iic donem katiilestikten sonra
iyilesmektedir. Ayrica ticaret dengesi ile yabanci gelir arasinda ¢ift yonlii Granger
nedesellik iligkisi tespit edilmistir.

Fiji’nin ticaret dengesi ile ilgili yasadigi sorunlar da arastirmacilarin ilgisini
cekmektedir. Bu baglamda Narayan ve Narayan (2004) 1970-2000 déonemi i¢in doviz
kurunun Fiji’nin ticaret dengesi lizerindeki etkisini ve degiskenler arasinda uzun dénemli

iliskinin olup olmadigin1 dinamik en kiiciik kareler (Dynamic Ordinary Least Squares,

3Shiller (1973) tarafindan gelistirilmis dagitilmis bir gecikme tahmincisidir. Bu yaklasim degiskenlerin
gecikmelerinin olasiliksal olarak degistigini varsaymaktadir. Diger bir ifadeyle gecikmeli katsayilar
arasindaki korelasyon katsayilarinin en diisiik veya en yliksek seviyelerinin donemden déneme
degisebilecegini dikkate almaktadir. Boylece parametreler iizerinde kisitlama yapmamaktadir.

4 Johansen ve Juselius (1991) tarafindan gelistirilen es-biitiinlesme testidir.
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DOLS) tamamen modifiye edilmis en kiiciik kareler (Fully Modified Ordinary Least
Squares, FMOLS) ve varyans ayristirmasi (Variance Decomposition, VD) gibi farkli
yaklasimlardan da yararlanarak sinamistir. Analiz sonuglari, degiskenler arasi uzun
donemli iligskinin oldugunu, yerel ve yabanci gelirin ticaret dengesinin en 6nemli
belirleyicileri olduklarini ve kisa donemde déviz kurunun ticaret dengesi iizerinde negatif
ve uzun dénemde ise pozitif etkisi oldugunu gostermektedir. Phong vd. (2017) tarafindan
Vietnam ve 22 ticari partneri arasindaki doviz kuru ile toplam ticaret dengesi iliskisini
incelemek i¢in yaptiklar1 analizlerde degiskenler arasinda uzun dénemli iligkinin oldugu,
yerel ve yabanci iilke reel gelirlerinin dis ticaret dengesi lizerindeki etkilerinin hem kisa
hem de uzun donemde negatif ve istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica
ulusal para birimi deger kaybettiginde ticaret dengesini kisa donemde negatif etkiledigi
ve zamanla bu etkinin tersine donmesiyle uzun dénemde pozitif etkileyerek iyilestirdigi
sonucuna ulasilmistir.

Nijerya’nin ticaret dengesi lizerine daha Once yapilan c¢aligmalarin aksine
Obasanmi ve Fidelis (2016) Nijerya’nin petrol ihracati haricindeki ticaret dengesini
dikkate almistir. Obasanmi ve Fidelis (2016)’e gore petroliin piyasadaki arz ve talebi
OPEC tarafindan kontrol edildigi i¢in bu sebepten dolay1r doviz kuru hareketleri (fiyat
etkisi) arz veya talep durumunu etkilememektedir. Bu baglamda 1985-2014 dénemini en
kiiciik kareler (Ordinary Least Square, OLS) ve dagitilmis gecikme (Distributed Lag, DL)
modeli ile tahmin ettikleri analiz sonuglarinda ticaret dengesini yerel reel gelirin kisa
donemde, diinya gelirinin ise hem kisa hem de uzun dénemde istatiksel olarak anlamli bir
sekilde etkiledigi goriilmektedir. Ote yandan, ulusal para deger kaybettifinde ticaret
dengesi tlizerindeki etkisi J-Egrisi teorisini desteklemektedir.

Literatiirde baz1 ¢alismalar birden fazla iilke icin toplulastirilmis veri kullanarak
bu iilkeler icin J-Egrisi etkisinin gecerli olup olmadigini analiz etmistir. Bu ¢alismalarda
bazi iilkeler icin hipotezin desteklendigi bazi iilkeler i¢inse desteklenmedigi sonucuna
ulasilmistir. Ornegin, Bahmani-Oskooee ve Malixi (1992) Asya, Avrupa ve Latin
Amerika iilkelerinden 13 iilke i¢in J-Egrisi teorisinin gegerliligini inceledikleri ¢alismada
her iilke i¢in OECD ile arasindaki ticaret dengesi konu alinmistir. Almon yaklasimi analiz
sonuglarina gore ulusal para birimi deger kaybinin o iilkenin ticaret dengesini kisa
donemde olumsuz etkiledigi fakat uzun dénemde olumlu etkiledigi durumlar sadece
Brezilya, Yunanistan, Hindistan ve Pakistan i¢in gerceklesmistir. Ayrica ulusal paranin
deger kaybr ticaret dengesini uzun donemde Misir, Peru, Filipinler, Portekiz, Tayland ve

Tirkiye i¢in olumlu etkilemektedir. Adeniyi vd. (2011) doviz kuru ve ticaret dengesi
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arasindaki iligkiyi analiz ettikleri calismalarinda Gambiya, Gana, Nijerya ve Sierra Leone
icin yaptiklar analiz sonuglarinda tiim modellerde yabanci gelir ticaret dengesi lizerinde
pozitif ve istatiksel olarak anlamli bir etkiye sahipken, sadece Nijerya ve Sierra Leone
icin doviz kuru ile ticaret dengesi arasindaki iliskinin J-Egrisi teorisini destekledigi
goriilmektedir. Ayrica Gana ve Gambiya icin ise ters J-Egrisi® 6zelliginin oldugu tespit
edilmistir.

Oncekilerden farkli bir yontem izleyen Hacker ve Hatemi J. (2003) 5 iilke
(Norveg, Belcika, Hollanda, Danimarka ve Isveg) igin toplulastirilmis ve 3 iilke (Norveg,
Hollanda ve Isveg) icin de ayrica ikili veri setlerini analizlerde kullanmistir. Dikkate
alman veri periyodu iilkelerin verilerinin olup olmamasina gore degismektedir ancak
genel kapsam 1977C1-2000C3 ve 1976A1-1999A12 olarak degerlendirilmistir.
Analizlerde 5 iilkenin OECD ile 3 iilkenin Almanya ile arasindaki ticaret dengesi
incelenmistir. DOviz kuru ve ticaret dengesi arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Johansen
es-biitiinlesme ve VECM analizleri kullanilmistir. Danimarka, Isveg¢ ve Hollanda igin ikili
aylik veri seti ve Norveg ile Isveg icin toplulastirilmis ¢eyreklik veri seti sonuglar1 J-Egrisi
hipotezini desteklemektedir.

Farkli bir yaklagimla Nusair (2017) 16 Avrupa iilkesinin her biri ile OECD
arasindaki doviz kuru ve ticaret dengesi iliskisini dogrusal yontemlerin yan1 sira dogrusal
olmayan ARDL (Non-Linear ARDL-NARDL) yontemini kullanarak incelemistir.
Calismada agiklayict degiskenler ile bagimli degisken arasinda dogrusal olmayan bir
iligkinin olabilecegi gerek¢esiyle NARDL modeli tahmininin daha dogru sonuglar
verebilecegi vurgulanmistir. Bu baglamda, 1994C1-2015C2 doneminin dikkate alindigi
calismada ARDL analizi sonuglarina gore dort iilke hari¢ tiim {ilkeler i¢in degiskenler
arasinda uzun donemli iliskinin oldugu, doviz kurunun ticaret dengesi iizerinde kisa
donemde on iilke i¢in istatiksel olarak anlamli etkiye sahipken uzun dénemde ise bu
durum sadece iki iilke i¢in gegerli bulunmustur. Ancak J-Egrisi teorisini destekler sonuca
ulasilamamustir. Ote yandan, NARDL analizi sonuglarina gore iki iilke harig tiim iilkeler
icin degiskenler arasinda uzun dénemli iliskinin oldugu ve Ermenistan, Hirvatistan,
Macaristan, Bulgaristan, Giircistan, Polonya, Slovakya, Slovenya, Cekya ve Ukrayna igin
J-Egrisi teorisinin gegerli oldugu tespit edilmistir. Bu tlkeler i¢in ulusal para birimleri

deger kaybettiginde OECD ile aralarindaki ticaret dengesi kisa donemde kétiilesip, uzun

% Ters J-egrisi ozelligi doviz kurunun deger kaybi sonrasi ticaret dengesinin dnce iyilesmesi, sonrasinda ise
kotiilesmesi durumunu ifade eder.
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donemde ise iyilesmektedir. Ayrica Estonya harig¢ tiim tilkeler i¢in doviz kurunun deger
kaybinin ticaret dengesi lizerinde uzun dénemde pozitif etkisi oldugu goriilmektedir.

Ampirik literatiirde teoriyle celisen sonuglar ortaya koyan da pek ¢ok calisma
bulunmaktadir. Ornegin, literatiirdeki ilk calismalardan Bahmani-Oskooee (1989),
Bahmani-Oskooee (1985) ¢alismasindaki doviz kuru degiskeninin tanimini degistirerek
analizini tekrarlamis ve dort iilke (Giiney Kore, Hindistan, Tayland ve Yunanistan) igin
de ters J-Egrisi Ozelligi oldugu sonucuna ulasmistir. Rose ve Yellen (1989) ise
Amerika’nin hem diinya hem de G7 iilkeleri (Almanya, Kanada, Fransa, Japonya, Italya
ve Ingiltere) ile olan ticaretini 1960C1-1985C4 dénemi igin ele almuslardir.
Toplulastirilmis veriyi dikkate alarak yapilan Engle Granger (1987) ve Stock Watson
(1986) es biitiinlesme analizleri sonuglarina gore yerel ve yabanci ¢iktiyla beraber dolarin
deger kaybimnin da ticaret dengesi ilizerinde hem kisa donem hem de uzun donemde
etkisinin olmadigi, diger bir ifadeyle J-Egrisi hipotezinin desteklenmedigi sonucuna
ulasilmugtir. Tkili veriyi dikkate alan analiz sonuglarinda ise yerel ve yabanci gelirin ticaret
dengesi iizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadig1 ancak sadece Almanya ve Italya icin
d6éviz kurunun uzun dénemde pozitif ve istatiksel olarak anlamli etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Buluswar vd. (1996) tarafindan Hindistan’in dis ticareti ve doviz kuru iligkisinin
1985C1-1992C4 donemi icin analiz edildigi ¢alismada sonuglar J-Egrisi hipotezinin
desteklenmedigini ancak M-Egrisi 6zelligi oldugunu gostermektedir. Magee (1973) M-
Egrisini, ulusal paranin deger kaybi sonucu ticaret dengesinin once iyilesip ardindan
kotiilestigi sonra tekrar iyilesip tekrar kotiilesmesi sonucu aldigi sekil olarak tarif
etmektedir. Hindistan {izerine yapilan bir diger ¢calismada Singh (2004) 1975C2-1996C3
veri periyodu i¢in farkli bir yaklasim olarak Johansen es-biitiinlesme analizinden
faydalanmigtir. Buna gore hem kisa hem de uzun dénemde ulusal paranin deger kaybinin
ticaret dengesi lizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Gelismekte olan ekonomilerden Cin’in en ¢ok ticaret yaptigi Japonya ve Amerika
arasindaki toplam ticaret dengesi ve doviz kuru iliskisi Weixian (1999) tarafindan
incelenmistir. Bu ¢alismada 1986A1-1996A6 arasindaki donem Engle ve Granger es-
biitinlesme analizi ve Almon yaklagimi ile analiz edilmistir. Ancak para arzi
degiskenlerinin de yer aldig1 test edilen modeldeki degiskenler arasinda uzun dénemli bir
iligki bulunmadigt raporlanmigtir. Weixian (1999) bu durumun ticaret dengesi
modelinden kaynaklandigini, esneklikler yaklagiminin daha iyi sonuglar verebilecegi

seklinde yorumlamistir. Ote yandan, Lal ve Lowinger (2002) doviz kuru ve ticaret
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dengesi arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla 7 Dogu Asya iilkesini (Endonezya,
Singapur, Giiney Kore, Malezya, Filipinler, Tayland ve Japonya) en ¢ok ihracat yaptiklari
15 iilke ile olan ticaretleri i¢in incelemislerdir. Calismada o6zellikle kriz yillarini da
kapsayan 1980C1-1998C4 donemi dikkate almmustir. Tiim o6rneklem gruplari igin
degiskenler arasi en az bir es-biitiinlesme iligkisi bulunmasina ragmen, sadece Giiney
Kore i¢in doviz kurunun ticaret dengesi ilizerindeki etkisi uzun donemde negatif ve
anlamli bulunmustur.

Az gelismis iilkelerden Pakistan i¢in J-Egrisi hipotezinin gegerliligini arastiran
Rehman ve Afzal (2003) ise 1972C1-2002C4 donemi i¢in yerel ve diinya gelirinin ticaret
dengesi ilizerindeki isaretlerini sirasiyla negatif ve pozitif ve istatiksel olarak anlamli
bulmuslardir. Yerel para biriminin deger kaybetmesi ise ticaret dengesi lizerinde yalnizca
kisa donem i¢in negatif ve istatiksel olarak anlamli bulunmustur.

Khatoon ve Rahman (2009) uzun yillardir dis ticaret agig1 sorunuyla miicadele
eden Banglades ile en 6nemli yirmi ticaret partneri i¢in doviz kuru ve ticaret dengesi
arasindaki uzun donemli iligkiyi test etmek adina 1972-2006 donemini analiz etmislerdir.
Buna gore hem kisa hem de uzun dénem i¢in déviz kurunun Banglades’in dis ticaret
dengesi tlizerinde pozitif etkiye sahip oldugu ve sadece doviz kurundan ticaret dengesine
tek yonli Granger nedensellik iligkisi bulundugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir
caligmayr Bahmani-Oskooee ve Kutan (2009) 11 Dogu Avrupa iilkesinin her biri ile
diinya arasindaki doviz kuru ve ticaret dengesi i¢in gerceklestirmislerdir. 1990A1-
2005A6 donemi verileri kullanilarak yapilan bu calismada Bulgaristan, Hirvatistan ve
Rusya icin J-Egrisi hipotezinin desteklendigi ancak Kibris Rum Kesimi, Macaristan,
Polonya, Tiirkiye, Cekya, Slovakya, Ukrayna ve Romanya i¢in ise desteklenmedigi
sonucuna ulagilmistir. Giliney Afrika i¢in yapilan ampirik calismada Ziramba ve
Chifamba (2014) tarafindan elde edilen sonucglara goére degiskenler arasinda es-
biitiinlesme iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Ayrica ticaret dengesi lizerinde reel yerel
gelirin negatif ve diinya gelirinin de pozitif etkisi oldugu ancak Giiney Afrika i¢in doviz
kurunun ticaret dengesi tizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir.

Trabelsi ve Jelassi (2016) literatiire farkli bir ampirik yaklasim ile katkida
bulunmustur. Tunus ile Avrupa Birligi (AB) arasindaki ticaret dengesi ve doviz kuru
iliskisinin incelendigi ¢alismada diger ¢alismalarin aksine doviz kuru hari¢ modeldeki

tiim degiskenler nominal olarak ele alinmistir. Kalman Filtresi® analizinden yararlanilan

® Kalman (1965) tarafindan gelistirilen algoritmik bir yéntemdir. Bu yaklasim dinamik modeller igin
minimum varyans tahmini saglamaktadir.
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bu c¢aligmada ulusal paranin deger kaybetmesinin ticaret dengesi lizerinde hem kisa hem
de uzun dénem igin etkisi bulunmamaktadir. Benzer yaklagim kullanilan bir diger ¢alisma
Jelassi vd. (2017) tarafindan 1993C1-2014C3 donemi i¢in Tunus ile diinyanin geri kalani
arasindaki ticaret dengesi tlizerine yapilmistir. Model Trabelsi ve Jelassi (2016)
makalesinde oldugu gibi olusturulmus ancak Kalman Filtresi analizi ARDL ve ECM
yontemleri ile birlikte kullanilmigtir. Tunus’un diinya ile olan ticaret dengesinin, ulusal
paranin deger kaybi sonucu kisa déonemde kotiilesmedigi, uzun donemde de iyilesme
gostermedigi ve J-Egrisi teorisini desteklemedigi sonucuna ulagilmistir.

Ticaret dengesi yaklasiminin yam1 sira J-Egrisi teorisinin gegerliliginin
“esneklikler yaklagimi” ile ele alindig1 ¢alismalardan biri Rosensweig ve Koch (1988)
tarafindan gergeklestirilmistir. Amerika’nin diinya ile olan ticaret dengesinin incelendigi
calismada capraz korelasyon fonksiyonu (Cross Correlation Function, CCF)” analizinden
yararlanilmistir. Elde edilen sonuglarda déviz kurunun ithalat ve ihracat modellerinde
kisa donemde kétiilesmeye ancak uzun déonemde iyilesmeye sebep oldugu raporlanmuistir.
Esneklikler yaklasiminin benimsendigi diger bir ¢alisma Jamilov (2011) tarafindan ortaya
konulmustur. Azerbaycan ile Euro bolgesi arasindaki doviz kuru ile petrol disindaki
ticaret dengesi iliskisini 2006-2009 donemi i¢in incelemistir. Jamilov (2011) Azerbaycan
Manat’inin deger kazanirken pertol ihracatinin da arttigint ve bu durumun analiz
sonuglarinda sapmaya neden olabilecegini gerekge gostererek petrol disindaki ticaret
dengesini incelemistir. Johansen, VECM ve IRF analizlerinden faydalanilan ¢alismada
yabanci gelir ihracat igin pozitif ve yerel gelir ithalat i¢in negatif etkiye sahiptir. Bununla
birlikte, ulusal para biriminin deger kaybetmesi Azerbaycan’in Euro bolgesi ile ticaret
dengesinde J-Egrisi teorisini desteklemektedir.

Doviz kuru ile dis ticaret dengesi arasindaki iliskiyi Namibya i¢in ele alan ilk
calismay1 Eita (2013) gerceklestirmistir. Diinya ile olan ticaret dengesinin incelendigi
calismada 1991-2011 donemi dikkate alinmistir. Buna gore diinya gelirinin ihracat
tizerinde, yerel gelirin ise ithalat lizerinde pozitif ve istatiksel olarak anlamli etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Ote yandan, déviz kurunun ithalat ve ihracat esnekliginin toplami
1’den biiyliktiir. Bu durum wulusal paranin deger kaybi sonrasi uzun donemde
Namibya’nin ticaret dengesinin iyilestigini ifade etmektedir. Pandey (2013) doviz kuru
ile ticaret dengesi arasindaki iliskiyi Hindistan i¢in arastirmistir. 1993-2011 periyodunun

incelendigi caligmada her iki model i¢in en az bir es-biitlinlesme iliskisi oldugu

7 Bu istatiksel yaklasim sinyalleri izleyerek seriler arasindaki iliskilerin goriintiilenmesini saglamaktadir.
Bu sayede degiskenler arasindaki iliski tahmin edilebilmektedir.
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raporlanmistir. Yerel gelirin ithalat modelinde, diinya gelirinin ise ihracat modelindeki
etkileri pozitif ve istatiksel olarak anlamlidir. Ulusal paranin deger kaybetmesinin hem
yerel ihracati hem de ithalat1 artirdig1 tespit edilmistir.

Olasubomi (2019) Nijerya’nin ticaret dengesi iizerine ¢alisma yapmistir. Doviz
kuru ile ticaret dengesi arasindaki iligkiyi 1986-2015 icin incelemistir. Esneklikler
yaklagimi analiz sonuglari yerel gelir attiginda ticaret dengesinin kotiilestigi ancak ulusal
para birimi deger kaybettiginde ticaret dengesinin etkilenmedigi goriilmektedir. Guo
(2020) ise doviz kuru ile ticaret dengesi iligkisini Cin i¢in endiistriyel bazda incelemistir.
Guo (2020) Amerika ile Cin arasindaki ticaret savaslar1 ve Cin’nin yiiksek dis ticaret
fazlasina sahip olmasi sonucu ticaret dengesi ile doviz kuru arasindaki iliskisinin dikkat
cektigini belirtmistir. Buna gore 2008 A1-2018A6 donemini 8 endiistri ticaret dengesi i¢in
analiz etmistir. Sonuglar ulusal para deger kaybettiginde sadece kimya, orman ve metal
endstri ticaret dengelerinde uzun donemde iyilesme goriilmektedir. Diger endiistrilerde
doviz kuru ile ticaret dengesi arasinda anlamli bir etki bulunamamuistir. Bir diger ifadeyle
J-Egrisi teorisi gegerli degildir.

Toplulastirilmis veri kullanilan ¢alismalarda iilkelere gore sonuglar degisiklik
gostermektedir. Ancak gelismis ve az gelismis iilke ekonomilerinin incelendigi
calismalarda genellikle J-Egrisi teorisini destekleyen sonuglara ulasiimistir. Ote yandan,
gelismekte olan {ilkeler i¢in yapilan ¢aligmalarda sonuglarin net olmadig1 goriilmektedir.
Ayrica toplulastirilmis veri kullaniminda bir iilkenin diger ilkelerin tamami ile ayni
sekilde ticaret yaptig1 varsayimi sonuglarda yanilgiya neden olabilir. Cilinkii herhangi bir
iilkenin diger her iilkeyle ayr1 bir ticaret iliskisi bulunmaktadir.

Yukarida sayilan sebeplerle doviz kuru ve mal ticareti dengesi arasindaki iliskiyi
incelemek igin ticaret dengesi yaklasiminda ikili (bilateral) veri setinin kullanildig1 ¢ok
sayida calisma da bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 inceledikleri ikili ticaret
dengelerinin tamaminda J-Egrisi etkisi olduguna dair kanitlar sunarken, bazilarinda
tilkeler arasinda degisen bulgular elde edilmistir. Bununla birlikte, bu ¢alismada ikili
ticaret dengesine iliskin ¢aligmalar bulgularina gore su sekilde gruplandirilmistir. (i) tim
ikili analizler i¢in J-Egrisi etkisi vardir, (ii) bazi ikili analizler i¢in J-Egrisi etkisi vardir,
(111) kisa dénem i¢in doviz kuru-ticaret dengesi arasinda anlamli bir iliski yoktur ama uzun
donemde pozitif iligski vardir, (iv) ne kisa ne de uzun donem i¢in déviz kuru-ticaret
dengesi arasinda anlamli iligki yoktur, (v) hem kisa hem uzun donemde doviz kuru-ticaret
dengesi arasinda pozitif iligski vardir, (vi) kisa déonemde pozitif, uzun dénemde negatif

iliski vardir.
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[k gruptaki tiim ikili analizler icin J-Egrisi etkisi olduguna dair kanitlar sunan
calismalardan Ornegin, Nadenichek (2006) doviz kuru ile ticaret dengesi iliskisini
Amerika ile G7 iilkeleri igin analiz etmistir. Onceki yaklasimlardan farkl1 olarak yapisal
vektor otoregresif model (Structural Vector Autoregressive, SVAR), yapisal vektor hata
diizeltme modeli (Structural Vector Error Correction Model, SVECM) analizlerinden
yararlanilmistir. Sonuclar, Amerikan Dolar’t deger kaybettiginde, Amerika’nin G7
tilkeleri ile arasindaki ikili ticaret dengesinde her durum ig¢in J-Egrisi teorisinin gegerli
oldugunu ortaya koymustur. Benzer bir ¢alisma Hussain ve Bashir (2013) tarafindan
Pakistan ile en dnemli iki ticaret partneri Amerika ve Ingiltere ile arasindaki ticaret
dengesi iizerine yapilmistir. Analiz sonuglart degiskenler arasinda es-biitiinlesme
iligkisinin oldugunu gosterirken her iki modelde de yerel gelirin katsayisi negatif ve
yabanci gelirin katsayis1 ise pozitif olup istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Ote
yandan, ulusal para biriminin deger kaybetmesi Pakistan’in Amerika ve Ingiltere ile
ticaret dengelerinde J-Egrisi teorisini desteklemektedir. Pakistan {izerine bir diger
calismay1 Suleman vd. (2015) yapmustir. Déviz kuru ile ticaret dengesi arasindaki iligkiyi
son yillarda ikili ticaretinin hizla arttig1 iran icin ele alan calismada Pakistan’in gelirinin
artmasi ticaret dengesini iyilestirirken, diger yandan, ulusal paranin deger kaybetmesi
ticaret dengesini kisa donemde negatif uzun donemde ise pozitif etkilemektedir. Rasekhi
vd. (2015) doviz kurunun ticaret dengesi iizerinde etkisinin olup olmadigin1 belirlemek
i¢in Iran ve Cin arasindaki ikili ticareti incelemislerdir. Calismada seriler arasi es-
biitiinlesme iligkisinin oldugu ve yerel ile yabanci gelirin ticaret dengesini sirasiyla
negatif ve pozitif etkiledigi gorilmektedir. Ayrica ulusal para biriminin deger
kaybetmesinin Iran ile Cin arasindaki ticaret dengesinde J-Egrisi teorisini destekleyen
bulguya ulagilamamustir.

Ikili ticaret dengesi modeli ile déviz kuru ve dis ticaret dengesi iliskisinde farkli
ikili gruplar i¢in farkli sonuglar elde edilen ¢alismalarin sayisi1 ilk gruptakilerle gore ¢cok
daha fazladir. Ornegin, Bahmani-Oskooee ve Kantipong (2001)’un Tayland ve en ¢ok
ticaret yaptig1 Amerika, Almanya, Japonya, ingiltere ve Singapur analiz sonuglarina gére
Tayland ile Japonya ve Amerika arasindaki ticari denge, ulusal para biriminin deger
kaybetmesi sonucu kisa vadede kétiilesirken, uzun vadede iyilesmektedir. Ancak diger
ilkeler i¢in J-Egrisi hipotezini destekleyici sonuclara ulagilamamistir. Onafowora (2003)
3 Giineydogu Asya Ulkeler Birligi (ASEAN) iiyesinin (Tayland, Endonezya, Malezya)
Amerika ve Japonya ile ticaret dengesi iizerine inceleme gerceklestirmistir. 1997 Asya

Finansal Krizi’nin de dikkate alindigi tahmin sonuglarma gore Tayland-Amerika,
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Tayland-Japonya ve Malezya-Japonya ticaret dengelerinin yerel gelirden pozitif, yabanci
gelirden ise negatif etkilendigi goriilmektedir. Bununla birlikte, Tayland i¢in ulusal para
biriminin deger kaybetmesi sonucu her iki iilke ile de ticaret dengesi i¢in M-Egrisi 6zelligi
bulunmustur. Ote yandan, Endonezya ve Malezya nin para birimleri deger kaybettiginde
hem Japonya hem de Amerika ile ticaret dengelerinde kisa donemde kotiilesme
gozlenirken, bu durumun uzun dénemde ortadan kalkarak iyilesmeye dondiigi tespit
edilmistir. Sahlan vd. (2008) doviz kuru ile ticaret dengesi arasindaki iliskiyi Malezya’nin
Amerika, Singapur, Ingiltere ve Japonya ile ikili ticareti i¢in incelemislerdir. 1970-2003
doneminin incelendigi bu c¢alismada test edilen modelin sonuglarma gore ulusal para
biriminin deger kaybetmesinin Malezya’nin Ingiltere ve Japonya ile ticaret dengesi
tizerinde etkisi bulunmazken, Singapur ve Amerika ile ticaret dengesinde kisa donemde
kotiilesmeye, uzun donemde ise iyilesmeye neden oldugu goriilmektedir. Bahmani-
Oskooee ve Goswami (2003) Japonya ile 9 temel ticaret partneri (Avustralya, Kanada,
Amerika, Ingiltere, Fransa, Almanya, Hollanda, Italya ve Isvicre) iizerine g¢alisma
yapmiglardir. Buna gore Japonya’min geliri Ingiltere ile olan ticaret dengesini
iyilestirirken, Fransa’nin geliri Japonya ile olan ticaret dengesini kétiilestirmektedir. Ote
yandan, Yen’inin deger kaybetmesi Almanya ve Italya ile olan ticaret dengesinde kisa
donemde kotiilesmeye neden olurken, uzun dénemde bu etkinin ortadan kalkmasina ve
iyilesmesine neden olmaktadir. Dokuz iilke arasindan sadece bu iki durum igin J-Egrisi
hipotezi gegerli bulunmustur. Arora vd. (2003) yaptiklar1 ¢aligmada Hindistan ile toplam
ticaretinin yarisindan fazlasim olusturan Fransa, Ingiltere, Avustralya, Almanya,
Amerika, Italya ve Japonya ile arasindaki ticaret dengesini konu almislardir. Ulusal para
birimi deger kaybettiginde Hindistan ve 7 ticaret partneriyle arasindaki ticaret dengesi
tizerinde kisa donemde anlamli bir etki olusmazken, uzun donemde ise Almanya,
Japonya, Avustralya ve Italya i¢in iyilesme meydana gelmektedir. Ancak J-Egrisi teorisi
gecerli bulunmamistir. Bahmani-Oskooee ve Ratha (2004) Amerika’nin toplam
ticaretinin %47’sini olusturan 13 {llkeyle (Ekvador, Meksika, Pakistan, Sili, Giiney
Afrika, Endonezya, Giiney Kore, Israil, Arjantin, Singapur, Malezya ve Hindistan) ikili
doviz kuru ve ticaret dengesini incelemislerdir. Ulusal paranin deger kayb1 sonucu sadece
Giiney Kore, Gliney Afrika, Sili ve Meksika ile arasindaki ticaret dengesi kisa donemde
olumsuz etkilenirken, uzun dénemde iyilesmistir. Avustralya ile en biiyiikk 23 ticari
partneri i¢in doviz kuru ile dig ticaret dengesi arasindaki iliskinin J-Egrisi teorisini
destekleyip desteklemedigini belirlemek i¢in Bahmani-Oskooee vd. (2005)’in yaptiklari

analizlerde 16 6rneklem i¢in degiskenler arasinda uzun donemli iliski tespit edilmistir.
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Bununla birlikte, sadece Yeni Zelanda ve Giliney Kore ile ticaret dengesinde J-Egrisi
teorisi gecerli bulunmaktadir. Bahmani-Oskooe ve Wang (2006) da Cin iizerine
calismiglardir. En ¢ok ticaret yaptig1 Kanada, Tayland, Singapur, Hong Kong, Belgika,
Ingiltere, Fransa, Italya, Almanya, Avustralya, Hollanda, Amerika ve Japonya ile
arasindaki ticaret dengesi iizerine yapmis olduklar1 ¢alismada test edilen modelde 1997
Asya Krizi’ni temsilen kukla degisken kullanmislardir. Buna gore 13 6rneklemin 8’inde
kukla degisken negatif ve istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Ote yandan, déviz
kurunun kisa ve uzun dénemde Cin’in yalnizca Avustralya, Amerika, Fransa ve Almanya
ile ticaretinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ratha ve Kang (2007) doviz kuru ile
ticaret dengesi arasindaki iligkiyi bir baska Gliney Asya iilkesi Giiney Kore ve 8 temel
ticari partneri (Ingiltere, Japonya, Amerika, Kanada, Filipinler, Tayland, Malezya ve
Endonezya) i¢in ele almislardir. Sonuglar yerel gelirin Giliney Kore’ nin ticaret dengesi
igin belirleyici oldugunu gostermektedir. Ayrica ulusal para birimi deger kaybettiginde
Giiney Kore ile Ingiltere, Tayland, Kanada, Malezya ve Japonya arasindaki ticaret
dengesinde kisa ve uzun donemde anlamli bir etkiye rastlanmazken, sadece Amerika ve
Endonezya igin J-Egrisi teorisinin desteklendigi tespit edilmistir. Hsing (2009)
Nikaragua, El Salvador, Guatemala, Kosta Rika, Honduras ve Dominik Cumhuriyeti ile
Amerika® arasindaki ticaret dengesi iizerine ¢alismustir. Calismada 1982-2006 dénemi
icin yerel iilke geliri arttifinda ticaret dengesi Guatemala, Kosta Rika, Dominik
Cumhuriyeti ve Honduras icin kétiilesirken, yabanci gelir arttiginda ise El Salvador i¢in
iyilesmektedir. Diger yandan, ulusal para biriminin deger kaybetmesi sonucu Kosta Rika,
El Salvador ve Dominik Cumbhuriyeti’nin Amerika ile ticaret dengesi uzun dénemde
tyilesirken, J-Egrisi teorisi sadece Dominik Cumhuriyeti ile Amerika arasindaki ticaret
dengesi i¢in gegerlidir. Bahmani-Oskooee ve Harvey (2010) Malezya’nin en ¢ok ticaret
yaptig1 13 ticaret partneriyle (Cin, Fransa, Amerika, Japonya, Hindistan, Hong Kong,
Giiney Kore, Filipinler, Ingiltere, Tayland, Endonezya, Almanya ve Avustralya)
arasindaki ticaret dengesi iizerine yaptiklart calismada elde edilen sonucglara gore,
Malezya Ringgit’inin deger kaybetmesi Malezya’nin Almanya ile ticaret dengesinde kisa
donemde negatif ve istatiksel olarak anlamli bir etkiye sahipken, uzun dénemde Fransa,
Hindistan, Singapur, Endonezya ve Almanya ile ticaret dengesini iyilestirdigi
goriilmektedir. Bir diger ifadeyle, J-Egrisi hipotezi sadece Malezya ve Almanya

orneginde gecerli bulunmustur. Bahmani-Oskooee ve Harvey (2012) ise Singapur ile 13

8 Bu iilkeler Orta Amerika Serbest Ticaret Anlasmasina iiye iilkelerdir.
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temel ticaret partneri (Avustralya, Hong Kong, Filipinler, Amerika, Kanada, Hindistan,
Kore, Malezya, Japonya, Cin, Tayland, Ingiltere ve Suudi Arabistan) arasindaki ikili
doviz kuru ve ticaret dengesi iligkisini incelemislerdir. Buna gére Singapur Dolar’inin
deger kaybetmesi Singapur’un sadece Kanada, Filipinler, Suudi Arabistan ve Amerika ile
ticaret dengesini kisa donemde kotiilestirirken uzun donemde ise etkinin sona ermesiyle
iyilestirmektedir. Ampirik literatiirde Giiney Kore’nin ticaret dengesi lizerine az
sayida ¢alisma yapilmistir. Bunlardan biri de Ratha ve Kang (2012) tarafindan ticaretinin
ticte ikisinden fazlasini olusturan 29 ticaret partneri i¢in ortaya konulmustur. Calismada
1988C1-2011C1 donemi ele alinmis olup, diger ¢aligmalardan farkl olarak ii¢ ayr1 donem
incelenmistir. Asya Finansal Krizi sebebiyle bazi iilkeler i¢in kriz dncesi ve sonrasi tiim
orneklem, bazilar1 i¢in Kkriz Oncesi ve bazilar1 i¢in ise kriz sonrasi donem
degerlendirilmistir. Gliney Kore ulusal parasinin deger kaybetmesi sonucu tiim 6rneklem
setinde sadece kriz 6ncesi donemde Giiney Kore ile Meksika, Belgika, Avusturya ve
Hong Kong arasindaki ticaret dengesinde kisa donemde kotiilesme uzun donemde
tyilesme goriilmektedir. Diger donem ve drneklem setlerinde kisa ve uzun dénem etkileri
farklilasmakta ya da goriilmemektedir. Nijerya’nin ticaret dengesi lizerine Babatunde
(2014) tarafindan ortaya konulan ¢alismada doviz kuru ile ticaret dengesi iligkisini en ¢ok
ticaret yapt1i§1 Amerika, Hindistan, Japonya, Portekiz, Ingiltere, Almanya, Cin, Fransa,
Ispanya, Hollanda, Giiney Kore ve Brezilya igin incelenmistir. Sonuglar ulusal para
biriminin deger kaybetmesinin Nijerya ile tiim ticari partnerleri i¢in kisa donemde bir
etkisinin olmadigini, 6te yandan, uzun donemde diger iilkelerin aksine Fransa, Cin,
Hindistan ve Japonya i¢in iyilesmeye neden oldugunu gostermektedir.

Doéviz kurunun ticaret dengesi tizerindeki etkilerinin dogrusal oldugu
varsayimimin olduk¢a kati bir varsayim oldugunu ileri siiren bazi ¢aligmalar yine
inceledikleri 6rneklemlerde ¢ok farkli bulgular elde etmislerdir. Bu ¢alismalar s6z konusu
dogrusal olmama durumunu NARDL model tahmini ile dikkate almistir. Ornegin,
Bahmani-Oskooee vd. (2018)’ne gore doviz kurunun ticaret dengesi {izerindeki
etkilerinin dogrusal oldugu varsayimi analizler i¢in eksik veya hatali sonuglara neden
olabilmektedir. Bu sebeple Cin’in 21 ticaret partneriyle arasindaki ticaret dengesi i¢in
farkli bir ampirik yaklagim olan NARDL yonteminden de faydalanmislardir. Calismada
Cin Renmimbi’si deger kaybettiginde Cin’in 15 ticaret partneriyle arasindaki ticaret
dengesinde kisa ve uzun dénem igin J-Egrisi teorisinin gegerli olmadig1, ancak Ispanya,
Amerika, Meksika, Italya, Rusya ve Almanya ile J-Egrisi hipotezinin gecerli oldugu

goriilmektedir. Ongan vd. (2018) Amerika’nin temel ticaret partnerleri israil, Kanada,
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Ingiltere, Hollanda, italya, Sili, Almanya, Japonya, Fransa, Giiney Kore, irlanda ve
Meksika ile olan ticaret dengesinin incelendigi calismada doviz kurunun asimetrik
etkilerinin olabilecegi varsayimi ile NARDL analizinden de yararlanilmistir. ARDL
analizi sonuglarina gére Amerika’nin Italya, Hollanda, Meksika ve Fransa ile ticaret
dengesinde J-Egrisi hipotezi gegerli olurken NARDL analizi sonuglarina gore bu tilkelere
ek olarak Irlanda, Giiney Kore, Japonya ve Israil i¢in de J-Egrisi hipotezi gecerli
bulunmustur. Ayrica NARDL analizi 1s1¢inda 11 iilke i¢in doviz kurunun kisa dénemde
asimetrik Ozellige sahip oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, Bahmani-Oskooee vd.
(2019) doviz kuru ve ticaret dengesi arasindaki iliskiyi Banglades ile en biiyiik 11 ticaret
partneri (Cin, Fransa, Almanya, Hindistan, Giiney Kore, Japonya, Singapur, Amerika,
Ingiltere, Malezya ve Kanada) icin incelemislerdir. Ulusal para biriminin deger
kaybetmesi sonucu Banglades’in Kanada ve Hindistan ticaret dengesinde kisa donemde
koétiilesme ile uzun donemde iyilesme goriiliirken, doviz kuru soklart ayristirildiginda
ayni etkiler Amerika, Kanada ve Malezya icin gegerli olmustur. Bir diger ifadeyle, ARDL
sonuclarinda J-Egrisi hipotezi Banglades ile Kanada ve Hindistan i¢in gegerli iken,
NARDL analizinde J-Egrisi hipotezi Kanada, Amerika ve Malezya i¢in gegerli, Hindistan
icin gecersiz hale gelmistir. Benzer sekilde, Sivrikaya ve Ongan (2019) doviz kuru ve
ticaret dengesi arasindaki iliskiyi Ingiltere ve en 6nemli 17 ticaret partneri (Almanya,
Amerika, Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Giiney Kore, Hollanda, Ispanya,
Isveg, Isvigre, Italya, Japonya, Kanada, Norveg, Portekiz ve Yunanistan) icin
incelemislerdir. Déviz kurunun kisa donemde Ingiltere ile Avustralya, Finlandiya, Giiney
Kore, Ispanya, Isvec, Japonya, Kanada ve Yunanistan arasindaki ticaret dengesinde
asimetrik etkilere sahip olmasina ragmen poundun deger kaybetmesinin Ingiltere nin
ticari partnerleri ile arasindaki ticaret dengesinde kisa ve uzun dénem etkilerinin J-Egrisi
teorisini destekler nitelikte olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Ikili veri setinden yararlanilan ¢alismalardan {iciincii gruptakilerde ise doviz kuru-
ticaret dengesi iligkilerinden bazilar1 veya tamaminda kisa dénem igin anlamli etkilere
ulagilamazken, uzun dénem i¢in ulusal paranin deger kaybinin uzun dénemde ticaret
dengesine olumlu etkide bulundugu sonucuna ulasilmistir. Ornegin, Shirvani ve Wilbratte
(1997) calismasinda Amerika’nin G7 iilkeleri ile doviz kuru ve ticaret dengesini
incelemislerdir. Caligmada tiim iilke 6rneklemleri i¢in doviz kurunun ticaret dengesinde
kisa donemde istatiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigi ancak uzun dénemde
iyilesme sagladigt sonucuna ulagilmistir. Bu durumda J-Egrisi hipotezinin

desteklenmedigini ifade etmislerdir. Zhang (1999)’in Cin’in Japonya ve Amerika ile
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ticareti i¢in inceledigi c¢alismada, Cin’in her iki iilke i¢in, ulusal para birimi deger
kaybettiginde ticaret dengesi uzun donemde iyilesmektedir ancak kisa donemde herhangi
olumsuz bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Amerika {izerine diger bir ¢alisma
Bahmani-Oskooece ve Brooks (1999) tarafindan G7 iilkeleri ile arasindaki doviz kuru ve
ticaret dengesi iliskisi iizerine yapilmistir. Buna gére Ingiltere ve Kanada haric tiim
orneklemlerde degiskenler arasinda uzun dénemli iliski bulunmustur. Ote yandan,
Almanya, Fransa, Japonya ve Italya igin kisa donemde dolarin deger kaybi ticaret
dengesini etkilemezken, uzun dénemde iyilestirmektedir. Diger bir calismada Bahmani-
Oskooee ve Ratha (2004) doviz kuru ve ticaret dengesi iliskisini Amerika ve en ¢ok ticaret
yaptigi 18 iilkeyle (Avustralya, Ingiltere, Danimarka, Kanada, Japonya, Ispanya
Almanya, Isvicre, Finlandiya, Fransa, Irlanda, Norveg, Hollanda, Italya, Isvec, Belgika,
Avusturya ve Yeni Zelanda) ayri ayri incelemislerdir. Calismada Amerikan Dolar’inin
deger kaybetmesinin tiim iilkeler i¢in kisa donemde teoriye uygun sonuglar vermedigi
ancak Almanya, Italya, Isve¢, Yeni Zelanda, Fransa, Danimarka, Isvicre, Japonya,
Avusturya ve Irlanda i¢in uzun donemde teoriyi destekler nitelikte sonuglar verdigi
goriilmektedir. Az gelismis ekonomilerden Malezya lizerine yapilan bir calismada da
Yuen-Ling vd. (2008) doviz kuru ile ticaret dengesi iliskisini Amerika ile ticareti igin
arastirmiglardir. Bu calismada uzun donemde degiskenler arasinda es-biitiinlesme
iliskisinin varlig1 ve yerel-yabanci gelirlerin ticaret dengesi {lizerinde sirasiyla pozitif ve
negatif etkiye sahip oldugu raporlanmistir. Ayrica ulusal para biriminin deger kaybi
sonrast kisa donemde Malezya ile Amerika arasindaki ticaret dengesinde herhangi bir
etkiden séz edilmezken uzun dénemde iyilesme meydana gelmektedir. Ote yandan,
Bahmani-Oskooee ve Cheema (2009) da olumsuz sonug bulan bir diger ¢alisma Pakistan
ve 13 temel ticari partneri Suudi Arabistan, Fransa, Italya, Hong Kong, Kuveyt, Amerika,
Malezya, Japonya, Giiney Kore, Almanya, Birlesik Arap Emirlikleri, Ingiltere ve Cin
arasindaki doviz kuru ve ticaret dengesi iliskisi iizerine ¢alismislardir. 1980-2003
doneminin dikkate alindigi calismada Pakistan Rupee’si deger kaybettiginde ticaret
partnerleriyle arasindaki ticaret dengesinde kisa donemde anlamli bir etki s6z konusu
olmazken, uzun dénemde Cin, Hong Kong, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri ve Japonya
icin 1yilesme gostermektedir.

Dordiincii grup calisma ise inceledikleri ikili ticaret dengesi modellerinde ne kisa
ne de uzun dénemde doviz kuru ile ticaret dengesi arasinda istatistiksel olarak anlaml
herhangi bir iliski olmadigi sonucuna ulasmislardir. Bunlardan Wilson ve Tat (2001),

Singapur ile en ¢ok ihracat yaptigi {ilkelerden biri olan Amerika arasindaki ikili ticaret
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dengesi ve doviz kuru iligkisini analiz ettikleri ¢alismada ulusal para biriminin deger
kaybetmesi sonucu Singapur ile Amerika arasindaki ticaret dengesinin kisa donemde ve
uzun donemde teorik olarak beklenen etkiye sahip olmadigini raporlamistir. Cin’in G7
iilkeleri ile arasindaki doviz kuru ile ticaret dengesi iliskisi Ahmad ve Yang (2004)
tarafindan incelenmis ve yapilan analiz sonuglarina gore J-Egrisi teorisi higbir {ilke igin
gecerli olmadig ifade edilmistir. Perera (2011) doviz kuru ile ticaret dengesi arasindaki
iliskiyi Sri Lanka ve en 6nemli ticaret partnerleri Hindistan, Hong Kong, Singapur,
Japonya, Ingiltere ve Amerika icin incelemislerdir. Analiz sonuglar1 Sri Lanka
Rupee’sinin deger kaybetmesinin Japonya, Hong Kong, Amerika, ingiltere, Singapur ve
Hindistan ile ticaret dengesi lizerinde hem kisa hem de uzun donemde bir etkisinin
olmadigin1 ve J-Egrisi teorisinin gecersiz oldugunu ifade etmektedir. Khalid (2017) ise
Pakistan ile Hindistan ve Sri Lanka arasindaki ticaret dengesi tizerine yaptiklari caligmada
ulusal paranin deger kaybi sonrasi Pakistan’in ticaret partnerleri ile arasindaki ticaret
dengesinde J-Egrisi 6zelligi olmadigini gostermislerdir.

Besinci grup calismalardan 6rnegin Narayan (2006) calismasi literatiirdeki diger
caligmalardan farkli olarak ulusal paranin deger kaybinin iki iilkenin ticaret dengesi
tizerinde hem kisa hem de uzun dénemde pozitif etki ettigini gostermistir. Cin-Amerika
ticaret dengesi-doviz kuru iligkisinin analiz edildigi bu ¢alismada tahmin sonuglar1 Cin
Renmimbi’si deger kaybettiginde hem kisa hem de uzun donemde ticaret dengesini
tyilestirdigine isaret etmektedir.

Altinct gruptaki ¢alismalar ise digerlerinden farkli olarak ulusal paranin deger
kaybinin ticaret dengesi lizerinde kisa donemde pozitif, uzun donemde ise negatif etkiler
yarattign sonucuna ulagmislardir. Ornegin, Umoru ve Eboreime (2013) Nijerya’nin
Amerika ile arasindaki déviz kuru ile petrol ticareti dengesi® iizerine bir arastirma
yapmuslardir. Bu baglamda yerel ve yabanci gelirlerin ticaret dengesi iizerinde etkisi
bulunmazken, Nijerya Naira’s1 deger kaybettiginde Nijerya’nin Amerika ile olan petrol
ticareti dengesi kisa donemde iyilesirken uzun donemde kotiilesmektedir. Farkli bir
metodolojik yaklasim izleyen calisma Ongan ve Pabugcu (2017) tarafindan ortaya
konulmustur. Brezilya ile en biiyiik ikinci ticaret partneri Amerika arasindaki ticaret
dengesi i¢in Granger nedensellik, dogrusal olmayan otoregresif egzojen model (non-

linear autoregressive exogenous, NARX) ve uyarlanabilir néro-bulanik ¢ikarim sistemi

® Bunun sebebi Nijerya’nin ihracatinin %95’ini petrol ve gazlar olusturdugu seklinde ifade edilmistir.
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(adaptive neuro-fuzzy inference system, ANFIS)! analizlerinden yararlanilmistir. Buna
gore ulusal para biriminin deger kaybetmesinin ticaret dengesini pozitif, deger
kazanmasinin ise negatif etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ancak sonuglar J-Egrisi
teorisini desteklememektedir.

Ampirik literatiirde ikili veri seti ile dogrusal modellerden faydalanilan
calismalarda genel itibari ile gelismis ve az gelismis tilke gruplari i¢in yapilan analizlerde
az sayida orneklem grubu i¢in J-Egrisi teorisini destekleyen sonuglar elde edilirken
gelismekte olan iilke gruplarinda daha fazla 6rneklem teoriyi desteklemektedir. Ancak
yakin zamanda dogrusal olmayan model tahminleriyle beraber gelismis iilke gruplarini
dikkate alan ¢alismalarda da J-Egrisi teorisini destekleyen sonuglar artmaktadir.

Toplulastirilmis ve ikili veri setinden yararlanilan calismalarin yani sira
ayristirllmig, yani iki iilke arasindaki ticareti sektdrel veya mal bazinda ele alan,
calismalar da bulunmaktadir. Bu ¢calismalardan biri Kanada ile en 6nemli ticaret partneri
Amerika arasindaki ticaret dengesi {izerine Bahmani-Oskooee ve Bolhasani (2008)
tarafindan gergeklestirilmistir. DOviz kuru ile 152 emtia ticaret dengesi arasindaki
iliskinin incelendigi ¢alismada ticaret dengesinde ulusal para biriminin deger kaybetmesi
sonucu kisa donemde 100 emtia i¢in kotiilesme goriiliirken, uzun dénemde bu etkinin
iyilesmeye dondiigi sadece 50 durum vardir. Bir diger ifadeyle, Kanada ile Amerika
arasindaki 50 emtia ticaret dengesi i¢in J-Egrisi hipotezi gecerlidir. Benzer sekilde
Bahmani-Oskooee ve Hajile (2009) de J-Egrisi teorisinin gegerliligini Isve¢ ve Amerika
arasindaki 87 endiistri igin incelemislerdir. Calismada, ulusal para biriminin deger
kaybetmesi, Isvec ile Amerika arasindaki dayanikli veya dayaniksiz mal endiistrilerini
ayirmaksizin 87 endiistri icin ticaret dengesi i¢inde kisa donemde kotiilesme ile uzun
dénemde iyilesmenin goriildiigii 23 endiistri bulunmaktadir.

Bahmani-Oskooee ve Mitra (2009)’ya gore Amerika ile Hindistan arasindaki
ticaret dengesi genel olarak toplulastirilmis ve ikili veri setleriyle ele alindigi i¢in
sonuglarda toplulastirma sapmasina neden olmaktadir. Bu nedenle Bahmani-Oskooee ve
Mitra (2009) Amerika ile Hindistan ticaret dengesini 38 endiistri i¢in arastirmislardir.
Bulgulara gore, ulusal para biriminin deger kaybetmesi kisa donemde Amerika ve
Hindistan arasindaki 38 endiistri ticaret dengesinden 22’si i¢in negatif ve anlaml etkiye
sahipken sadece 8 endiistri i¢in J-Egrisi 6zelligi bulunmaktadir. Soleymani vd. (2011) ise

Malezya ile Cin arasindaki ticaret dengesi i¢in 53 enddistriyi analiz etmis ve sonuglari

1 NARX ve ANFIS yaklagimlari sirastyla Junior ve Barreto (2007) ile Jang (1993) tarafindan gelistirilen
degiskenler arasindaki dogrusal olmayan iliskileri incelemek i¢in kullanilan yontemlerdir.
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doviz kurunun Malezya ile Cin arasindaki 53 endiistri ticaret dengesinden kisa donemde
negatif ve uzun déonemde pozitif ve istatiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu
yalnizca 10 durum oldugunu ortaya koymustur. Ayrica dayanikl iirlinlerin ticaretinin
dayaniksiz {irtinlerin ticaretine oranla doviz kuru degisimlerine daha duyarli oldugu
saptanmigtir. Bahmani-Oskooee ve Hegerty (2011) J-Egrisi hipotezinin gecerliligini
Amerika ile Meksika arasindaki 102 endiistri i¢in test etmislerdir. Yerel ve yabanci
gelirler ticaret dengesi iizerinde 6rneklemlerin yaklasik yarisinda istatiksel olarak anlamli
etkiye sahiplerdir. Ote yandan, ulusal para deger kaybr ticaret dengesini 19 endiistri i¢in
kisa donemde kotiilestirirken, 24 enddistri i¢in uzun donemde iyilestirmektedir. Bir diger
ifadeyle, Amerika ile Meksika ticaret dengesinde 19 endiistri i¢in J-Egrisi hipotezi gecerli
bulunmustur. Soleymani ve Saboori (2012) Malezya’nin en 6nemli ticaret partneri
Japonya ile ticaretinde 67 endiistri i¢in inceleme yaptiklar1 ¢alismada yerel iilke para
biriminin deger kayb1 sonucu Malezya ile Japonya ticaret dengesinde kisa donemde
istatiksel olarak anlamli etkiye sahip 24 endiistri bulunurken, uzun dénemde 22 endiistri
icin ticaret dengesi iyilesmektedir.

Bahmani-Oskooee ve Hosny (2013) Misir ve Amerika arasindaki 36 endiistri
ticaretinde (iki lilke arasindaki ticaretin %73 linli olusturmaktadir) ulusal paranin deger
kayb1 sonucu Misir ile Amerika arasindaki ticaret dengesinde kisa donemde kotiilesmenin
uzun donemde iyilesme ile sona erdigi 16 endiistri bulunmustur. Bahmani-Oskooee ve
Xu (2013) ise doviz kuru ile ticaret dengesi arasindaki iliskiyi Japonya ve Cin iizerine
ikili ve ayristirilmis (73 endiistri) sekilde incelemislerdir. Bu calismada ikili 6rneklem
sonuglarinda iki tilkenin gelirleri ticaret dengesinde hem kisa hem de uzun dénemde
istatiksel olarak anlamli iken doviz kurunun etkisi sadece kisa donemde negatif ve
istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Ote yandan, Yen’in deger kaybinin Japonya ile Cin
arasindaki 73 endiistri ticaret dengesinden kisa donemde 69 durumda istatiksel olarak
anlamli bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Ancak kisa donemde negatif etkilenen
ticaret dengesinin uzun dénemde pozitife dondiigii 24 6rneklem bulunmustur. Benzer
bicimde, Bahmani-Oskooee vd. (2017) caligmalarinda Amerika ile Giiney Kore
arasindaki ticaret dengesi i¢cin 69 emtia lizerine inceleme gerceklestirmislerdir. Test
edilen model i¢cin Amerikan Dolar’inin deger kaybinin Amerika ile Giiney Kore
arasindaki 69 emtia ticareti dengesi arasindan kisa donemde 48’inde istatiksel olarak
anlamli bir etkiye sahip oldugu goriliirken, bu etkilerin uzun doénemde iyilesmeye
dondigi 24 duruma rastlanmigtir. J-Egrisi teorisinin gecerliligini Wu (2018) Cin ve

Avustralya i¢in sektorel bazda incelemistir. 19 endiistri tizerine yapilan bu calismada
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ulusal paranin deger kaybi sonucu kisa donemde Cin ile Avustralya arasindaki 13 endiistri
ticaret dengesi kotiilesirken, bunlardan sadece 4 tanesi uzun donemde iyilesme
gostermistir. Amusa ve Fadiran (2019) ise Giiney Afrika’'nin en Onemli ticaret
partnerlerinden biri olan Amerika ile arasindaki 23 endiistri ticaret dengesini
arastirmiglardir. Buna gore, ulusal paranin deger kaybi sonrasi Giiney Afrika ile Amerika
arasindaki ticaret dengesinin kisa donemde kotiilestigi ancak uzun donemde bu
kotiilesmenin iyilesmeye dondiigl 8 endiistri tespit edilmistir.

Ampirik literatiirde J-Egrisi hipotezinin gegerliligi i¢in mal veya endiistri
diizeyindeki ¢alismalar ¢cogunlukla Amerika icin yapildig1 ve genellikle gegersiz oldugu
goriilmektedir. Ote yandan, dayanikl1 ve dayaniksiz iiriinlerin déviz kuru degisimlerinden

etkilenip etkilenmemesi iilkeden lilkeye degismektedir.

1.2.1.2 Tiirkiye icin J-Egrisi Hipotezini Analiz Eden Calismalar

Bu béliimde doviz kuru ile ticaret dengesi arasindaki iliski i¢in Tiirkiye {izerine
yapilan caligmalar ele almacaktir. Ilk olarak toplulastirilmis veri setinden yararlanilan,
ardindan ikili veri setinin kullanildigi ve son olarak da ayristirllmis veri setinin
kullanildig1 ¢aligmalar aktarilacaktir. Bu baglamda her veri seti i¢in 6nce J-Egrisi teorisini
destekleyen caligmalar verilecek ardindan teoriyle ¢elisen ¢calismalar ortaya konulacaktir.

Toplulastirilmis gézlemlere dayanan veri setlerinden faydalanan ¢aligmalardan
Durusoy ve Tokatlioglu (1997) Tiirkiye’nin diinyanin geri kalani ile olan ticareti {izerine
yaptiklar1 calismada yerel ve diinya para arzi degiskenlerini de ekledikleri modelde
Almon yaklagimini kullanmiglardir. Elde edilen sonuglarda, Tiirk Lirasi’nin (TL) deger
kaybetmesinin Tiirkiye ile diinya ticaret dengesi iizerinde J-Egrisi 6zelligi tasidigi
goriilmektedir. Benzer sekilde Kili¢ vd. (2018) Tiirkiye’nin diinya ile olan dis ticaret
dengesi tizerine yaptiklar: ¢alismada 1990-2015 ile 1998C1-2016C3 donemi birlikte
incelenmiglerdir. Ceyreklik gozleme dayali sonuclarda yerel gelirin hem kisa hem de
uzun donemde istatiksel olarak anlamli etkilere sahip oldugu raporlanmustir. Ote yandan,
yillik gozleme dayali analiz sonuglar1 J-Egrisi hipotezini desteklemezken, ¢eyreklik
gozleme dayali sonuglar J-Egrisi hipotezini desteklemektedir. Bu durumu Kili¢ vd.
(2018) kurun ticaret dengesine etkilerinin bir yil i¢inde baslayip bitebilecegi icin
gbzlenemeyebilecegi seklinde agiklamislardir.

Toplulastirilmis veri setinden faydalanarak yapilan ¢aligmalarda teoriyle ¢elisen

sonuglar da elde edilmistir. Ornegin, Akbostanci (2004)’nin Tiirkiye nin Almanya ve
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Amerika ile toplam ticaret dengesini ele aldiklar1 ¢alismada yerel gelir kisa donemde
ticaret dengesini negatif etkilerken TL’nin deger kaybi sonucu Tiirkiye ile diinya
arasindaki ticaret dengesinde J-Egrisi hipotezi desteklenmemektedir. Teoriyle ¢elisen
sonuglar raporlayan bir diger ¢alisma Yazicit (2006) tarafindan ortaya konulmustur.
Tiirkiye’nin diinya ile olan tarim sektorii ticaret dengesini ele almistir. Toplulastirilmig
veri kullanilarak yapilan sektorel bazdaki bu ilk ¢alismada TL’ nin deger kaybetmesinin
Tirkiye ile diinya arasindaki tarim sektorii ticaret dengesi i¢in kisa donemde iyilesme,
uzun donemde ise kotiilesme ve ardindan tekrar iyilesme gostermektedir. Yazic1 ve
Klasra (2008) ise Tiirkiye’nin diinya ile imalat ve madencilik sektorii ticaret dengesi
lizerine ¢aligma yapmuslardir. Her iki modelde de degiskenler arast uzun donemli iligki
tespit edilmistir. Yerel ve diinya gelirleri iki ticaret dengesinde de sirasiyla negatif ve
pozitif etkilere sahip olup istatiksel olarak anlamlidir. Ote yandan, ulusal paranin deger
kaybinin Tirkiye’nin imalat ve madencilik sektorii ticaret dengesinde kisa donemde
iyilesmeye, uzun dénemde Once kotiilesmeye sonra tekrar iyilesmeye neden oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Diger bir ¢alisma Altintas ve Cetin (2008) tarafindan Tiirkiye’nin diinya ile ticaret
dengesi lizerine gerceklestirilmistir. Ampirik analiz i¢in 1989A1-2005A12 donemi ele
alimmustir. Test edilen modele 1994, 2000 ve 2001 krizleri i¢in 3 adet kukla degisken
eklenmistir. Analiz sonuglarina gére 1994 ve 2000 ekonomik krizleri ticaret dengesi
tizerinde negatif ve istatiksel olarak anlamli etkiye sahip olmasina ragmen 2001 krizi
anlamsiz bulunmustur. Diger yandan, TL deger kaybettiginde Tiirkiye’nin diinya ile
ticaret dengesinde kisa donemde bir kétiilesmeye rastlanirken, uzun déonemde herhangi
bir etkinin varligindan s6z edilememektedir. Tiirkiye’nin diinya ile olan hizmet sektorii
ticaret dengesi icin Yazict (2010) 1986C1-1998C3 periyodunu Almon yaklagimi ile
incelemistir. Tirk Lirasi’nin deger kaybi sonrasi Tiirkiye ile diinya arasindaki hizmet
sektorii ticaret dengesi kisa donemde iyilesirken, uzun donemde once kotiilesip sonra
tekrar iyilesmektedir. Ayrica sadece yerel gelirin katsayist hizmet ticaret dengesi tizerinde
negatif ve istatiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tirkiye’nin diinya ile arasindaki ticaret dengesini sektorel bazda ancak
toplulastirilmig veri setiyle ilk defa Durmaz (2015) incelemistir. 1990A1-2012A12
periyodu icin 58 endiistri lizerine yapilan ¢alismada yerel gelir 7 endiistri ticaret dengesini
negatif, yabanci gelir ise 6 endiistri ticaret dengesini pozitif etkilemektedir. Bununla

birlikte, ulusal para birimi deger kaybettiginde Tiirkiye ile diinya arasindaki 58 endiistri
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ticareti dengesinde kisa donemde negatif ve istatiksel olarak anlamli bir etki
goriilmezken, uzun donemde 11 endiistri i¢in iyilesme tespit edilmistir.

Karamelikli (2016) doviz kuru ile ticaret dengesi arasindaki iliskiyi farkli bir
yaklasim ile ele almistir. Calismada, diinya ile arasindaki ticaret dengesi i¢in 2003A1-
2015A10 ile 2003C1-2015C2 olarak 2 farkli gézlem setinden yararlanilmigtir. Bunun
sebebi farkli periyodlarin farkli sonuglar verip vermeyecegini gézlemlemek seklinde
aciklanan calismada ilgili periyodlar hem dogrusal hem de dogrusal olmayan sinir testi
yaklasimi ve hata diizeltme modeli aracilifiyla incelenmistir. Ceyreklik orneklemde
degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskiye rastlanilamazken, aylik 6rneklemde
degiskenlerin uzun donemli iliskiye sahip oldugu ve uzun dénemde d6viz kurunun ticaret
dengesi lizerinde asimetrik etkilere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak TL’nin
deger kaybetmesi sonucu, Tiirkiye ile diinya arasindaki ticaret dengesinde hem kisa hem
de uzun donemde negatif ve istatiksel olarak anlaml1 bir etki bulunmustur.

Yilmaz vd. (2017) ise Tiirkiye’nin diinya ile ticaret dengesi ve doviz kuru iliskisini
1989-2014 yillart i¢in incelemislerdir. Caligmada yerel gelir ticaret dengesini pozitif
etkilerken diinya geliri negatif etkilemektedir. Ancak ulusal para biriminin deger kaybi
sonrast Tirkiye'nin diinya ile olan ticaret dengesinde kisa donemde olumsuz etki
bulunmasina ragmen uzun donemde herhangi bir etkiye rastlanilamamistir. Benzer
sekilde Kdosekahyaoglu ve Karatagh (2018) Tiirkiye’nin AB ile olan ticaret dengesi
lizerine inceleme yapmislardir. 1994C1-2016C4 donemini ele alan ¢aligmada yaygin
olarak kullanilan yontemlerin yani sira FMOLS tahmin yontemi ve Granger Nedensellik
analizleri de kullanilmistir. TL’nin deger kaybetmesi Tiirkiye ile AB arasindaki ticaret
dengesi lizerinde hem kisa hem de uzun dénemde negatif ve istatiksel olarak anlamli bir
etkiye sahiptir. Ayrica ticaret dengesinden yerel gelire ve reel doviz kurundan diger tiim
degiskenlere tek yonlii Granger nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Esneklikler
yaklagimindan faydalanan Bal vd. (2017) ise TL’ nin deger kaybetmesinin Tiirkiye ile AB
arasindaki ticaret dengesini hem kisa hem de uzun donemde iyilestirdigi sonucuna
ulasmustir.

Ampirik literatiirde Tiirkiye nin doviz kuru ile ticaret dengesi arasindaki iliskiyi
“ikili” veri seti kullanarak inceleyen ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ancak J-Egrisi
teorisini destekleyen caligma sayisi oldukca azdir. Ornegin, Bal ve Demiral (2012)
Tiirkiye’nin Almanya ile ticaret dengesi lizerine bir ¢aligma gergeklestirmislerdir.
2002A1-2012A9 periyodunun test edildigi modelde degiskenler arasinda es-biitiinlesme
iliskisi tespit edilmistir. Ote yandan, TL deger kaybettiginde Tiirkiye ile Almanya



32

arasindaki ticaret dengesinin kisa donemde negatif etkilendigi ancak uzun dénemde bu
etkinin pozitife dondiigii sonucuna ulagilmigtir. Diger taraftan, Halicioglu (2007) yapmis
oldugu ¢alismasinda doviz kuru ile ticaret dengesi iliskisini Tiirkiye i¢in hem en biiyiik 9
ticaret partneriyle (Avusturya, Hollanda, Fransa, Amerika, Almanya, Ingiltere, italya,
Isvigre ve Belgika) hem de diinyayla incelemistir. Sonuglar ulusal para birimi deger
kaybettiginde Tiirkiye nin diinya, Almanya, Italya, Amerika, Isvigre ve Hollanda ile olan
ticaret dengesinin uzun donemde iyilestigini gostermektedir. Ancak diger tiim durumlar
i¢in doviz kurunun ticaret dengesi tizerinde herhangi bir etkisi yoktur. Peker (2008) ise
caligmasinda TL’ nin deger kaybetmesinin Tiirkiye ve Amerika ticaret dengesi tizerinde
kisa ve uzun dénemde negatif etkisinin oldugu ve sadece uzun dénem igin istatiksel olarak
anlamli oldugu sonucuna ulasmistir. Halicioglu (2008) ise Tiirkiye’nin en 6nemli 13
ticaret partneriyle (Avusturya, Hollanda, Japonya, Fransa, Danimarka, Amerika, Isvicre,
Almanya, Ingiltere, Isveg, Italya, Isvicre ve Belcika) arasindaki ticaret dengesini
incelemistir. 1985C1-2005C4 periyodu analiz sonuglarina gore TL’nin deger
kaybetmesiyle kisa donemde Tiirkiye ile ticaret partnerleri arasindaki ticaret dengesinde
herhangi bir etki goriilmezken, uzun dénemde Amerika ve Ingiltere icin iyilesmektedir.
Demirtas (2014) calismasinin sonuglarina gore ise yerel gelir ticaret dengesini negatif
etkilemektedir. Bununla birlikte ulusal paranin deger kaybetmesinin Tiirkiye ile Almanya
arasindaki ticaret dengesi lizerinde kisa ve uzun donem i¢in pozitif ve istatiksel olarak
anlaml bir etkiye sahip oldugu gortilmektedir.

Eren (2019) ise Tiirkiye’nin en 6nemli ticaret partnerleri Rusya, Cin ve Almanya
ile arasindaki dig ticaret dengesi lizerine bir arastirma gerceklestirmistir. Diger
caligmalardan farkli olarak modele yerel ve yabanci iilke niifuslari, brent petrol fiyatlar:
ve 2008 krizini temsilen kukla degisken dahil edilmistir. Buna gore, Tiirk Lirasi’nin deger
kaybetmesi, Tiirkiye’nin Almanya ve Cin ile olan dis ticaret dengesini hem kisa hem de
uzun donemde pozitif ve istatiksel olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir. Diger
taraftan bu durum Rusya ile ticaret dengesi i¢in tam tersi sonuglar ortaya koymustur.

Ayristirilmis veri setinden yararlanilan ¢alismalardan Vural (2016) doviz kuru ile
dis ticaret dengesi arasindaki iligkiyi Tirkiye ve Almanya i¢in 99 endiistri igin
arastirmistir. 2002-2014 periyodunu aylik olarak ele alan ¢alismada modeli iki {ilke
arasindaki ilgili endiistri ihracatinin ithalatina oran1 bagimli degiskeni, yerel ve yabanci
sanayi Uretim endeksleri ve reel doviz kuru bagimsiz degiskenleri olusturmaktadir.
Bulgular, ulusal para birimi deger kaybettiginde Tiirkiye ve Almanya arasindaki 20

endiistri ticaret dengesinde kisa donemde kotiilesme ve uzun donemde iyilesme
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goriiliirken, 12 endiistri ticaret dengesinde de kisa donemde iyilesme ve uzun donemde
kotiillesme goriilmektedir. Ciftei (2020) ise doviz kuru ile ticaret dengesi arasindaki
iliskiyi Tiurkiye’nin Amerika ile olan sermaye, ara mal1 ve tiiketim mallar ticaret dengesi
tizerine calismistir. 2002A1-2019A12 periyodunun incelendigi ¢alismada Tiirkiye’nin ve
Amerika’nin gelirleri ticaret dengesini li¢ modelde de kisa ve uzun dénem i¢in sirastyla
negatif ve pozitif etkilemektedir. Ote yandan, ulusal paranin deger kaybetmesi sermaye
ve tiikketim mallar1 ticaret dengesi modellerinde hem kisa hem de uzun dénemde, ara
mallar1 ticaret dengesinde ise sadece uzun déonemde pozitif ve istatiksel olarak anlamli
etkiledigi sonucuna ulagilmstir.

Bahmani-Oskooee ve Durmaz (2020) J-Egrisi teorisinin gegerliligini Tiirkiye ve
AB ile arasindaki 57 endiistri ticaret dengesi i¢in test etmislerdir. Calismada doviz
kurunun etkilerinin asimetrik olup olmadigini belirlemek icin NARDL yaklagimindan da
faydalanmiglardir. Dogrusal ARDL sonuglari dikkate alindiginda ulusal paranin deger
kaybetmesi uzun donemde 8 enddistri ticaret dengesini kotiilestirirken 13 endiistri ticaret
dengesini iyilestirmektedir. Ancak NARDL sonuglar1 dikkate alindiginda bu deger
kaybinin 32 endiistri ticaret dengesini iyilestirdigi ve 30 endiistri ticaret dengesinde de
asimetrik Ozellige sahip oldugu goriilmektedir. 57 enddistri ticaret dengesinin sadece
6’sinda J-Egrisi teorisi gecerli bulunmustur. Benzer sekilde, Bahmani-Oskooee ve
Karamelikli (2020) Tiirkiye ve Amerika arasindaki dis ticaret dengesini incelemislerdir.
Iki iilke arasindaki 45 endiistrinin ele alindig1 calismada 2003A1-2018A10 periyodu
incelenmistir. ARDL sonuglarinda ulusal paranin deger kaybetmesi kisa donemde 18
endiistri ticaret dengesinde istatiksel olarak anlaml etkiye sahipken, uzun donemde 24
endiistri ticaretini pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. Ote yandan,
NARDL sonuglarinda ise kisa donemde 28 endiistri ticaret dengesinin bu deger
kaybindan anlamli bir sekilde etkilendigi goriiliirken, uzun dénemde 25 endiistri ticaret
dengesi pozitif etkilenmektedir.

Tiirkiye’nin ticaret dengesini konu alan ¢aligmalarda dogrusal ve dogrusal
olmayan yaklasimlar dikkate alindiginda genel itibari ile J-Egrisi hipotezinin
desteklenmedigi ifade edilebilir. Dogrusal model tahminlerinde Tiirk Lirasi’nin deger
kaybinin ticaret dengesini kisa donemde kotiilestirmedigi veya istatiksel olarak anlamli
bir etkiye sahip olmadig1 goriiliirken uzun donemde 1yilestirdigi tespit edilmistir. Ayrica
d6viz kurunun toplulastirilmis, ikili ve ayristirilmis ¢alismalar i¢in hem kisa hem de uzun
vadede asimetrik etkilere sahip oldugu da raporlanmistir. Bu ¢aligmalarda Tiirk Lirasi’nin

deger kaybinin ticaret dengesini iyilestirdigi goriilmektedir. Dogrusal ve dogrusal
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olmayan model tahminleri sonuglar1 dis ticaret agiklarimi kapatmada doviz kuru

politikalarimin etkili olabilecegini gostermektedir.

1.2.2. Turizm Ticari Dengesini Konu Alan Calismalar

Ampirik literatiirde doviz kuru ile turizm ticaret dengesi arasindaki iligkiyi
inceleyen ¢ok az sayida c¢alisma bulunmaktadir. Doviz kurunda meydana gelen
degisikliklerin turizm ticaret dengesi iizerindeki etkilerinin incelendigi bu ¢alismalarda J-
Egrisi hipotezinin gegerliligi test edilmistir. Elde edilen ampirik sonuglar 1s1ginda
literatlirde ortak bir goriis olugsmamuistir. Bu boliimde doviz kuru ile turizm ticaret dengesi
arasindaki iliski Tiirkiye disindaki {ilkeleri konu alan ve Tiirkiye’yi konu alan ¢aligmalar
olmak iizere iki alt baglikta ele alinacaktir. Ayrica bu bagsliklar altinda yapilan ¢alismalar

toplulastirilmig ve ikili veri kullanilan ¢aligmalar olarak detaylandirilacaktir.

1.2.2.1 Tiirkiye Disindaki Ulkeler icin J -Egrisi Hipotezini Analiz Eden Calismalar

Bu boliimde doviz kuru ile turizm ticaret dengesi arasindaki iliski i¢in Tiirkiye
disindaki iilkeleri konu alan ¢aligmalar ele alinacaktir. Farkli tilkeler, analiz teknikleri ve
veri setlerinin kullanildig1 bu ¢alismalarda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Literatiirdeki
toplulastirilmis veri setinin kullanildig1 ¢alismalar genellikle esneklikler yaklagimini

benimsemislerdir. Buna gore ;

RTUHt = go + glRFt + ngYt + g3RKURt + Wt (6)
RTUGt = hO + thFt* + hZRYt* + h3RKUR + qt (7)

olmak {izere, ithalat modelinde RTUH = reel turizm harcamalari, RF = yerel turizm
fiyatlari, Y = reel yerel tilke geliri ve RKUR = reel efektif doviz kurunu ifade etmektedir.
Ihracat modeline bakildiginda ise RTUG = reel turizm gelirleri, RF* = diinya turizm
fiyatlar1 ve Y* = reel diinya gelirini temsil etmektedir. ithalat ve ihracat modelinde g,
h, ve g5’iin katsayilarinin sifirdan kiigiik olmasi, g,, h, ve h; katsayilarinin ise sifirdan
bliyiilk olmasi beklenmektedir. Bu durum fiyatlar arttiginda ithalat ve ihracatin
azalacagini ifade etmektedir. Bununla birlikte reel yerel ve yabanci gelirin artmasi ithalat
ve ihracati artirmasi beklenirken dolarin deger kaybetmesinin ithalati azaltacagi ancak

ithracat1 artiracag1 ongoriilmektedir.
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Turizm ticaret dengesi alanindaki ilk ¢alisma Vogt (2008) tarafindan yapilmistir.
Amerika’nin diinya ile olan turizm ticaret dengesi i¢in 1973-2002 veri periyodu Engle-
Granger ve hata diizeltme modeli ile incelenmistir. Modele 11 Eyliil 2001°de New
York’ta meydana gelen teror saldirisinin etkisini de dikkate almak amaciyla kukla
degisken eklenmistir. Elde edilen sonuclar Amerika ile diinyanin geliri yiikseldiginde
turizm ithalatinin ve ihracatinin arttigin1 géstermektedir. Ancak Amerikan Dolar1 deger
kaybettiginde diinya ile olan turizm ticaret dengesi kisa donemde iyilesirken uzun
donemde kotiilesmektedir.

Bazi galismalar esneklikler yaklasimi ile turizm ticaret dengesi modelini birlikte
kullanmiglardtir. Bu ¢alismalardan ilki Cheng vd. (2013a) tarafindan Amerika ile en ¢ok
turizm ihracat1 yaptig1 5 iilke (Ingiltere, Kanada, Japonya, Fransa ve Almanya) arasindaki
toplam turizm ticaret dengesi i¢in yapilmistir. Ticaret dengesi model denklem (8)’de su

sekilde tanimlanmustir;

TDt :jo +j1Yt +j2Yt* +_]3RKUR + kt (8)

Modelde yer alan TD = turim gelirleri — turizm giderleri, Y = reel yerel gelir, Y*
= reel yabanci gelir ve RKUR = reel ddviz kuru endeksi'! seklinde tanimlanmustir.
Bagimsiz degiskenlerin katsay1 beklentileri sirasiyla negatif (j;), pozitif (j,) ve kisa
donemde negatif (j3) ile uzun donemde pozitif (j;) beklenmektedir. Cheng vd. (2013a)
caligmalarinda 1973C1-2010C4 periyodunu VAR, IRF ve VD analizlerinden
yararlanarak incelemislerdir. Sonuclar Amerikali turistlerin gelir esnek, yabanci
turistlerin ise fiyat (doviz kuru) esnek ozellige sahip oldugunu gostermektedir. Ancak 5
tilkeyle turizm ticaret dengesinde J-Egrisi hipotezi gecerli bulunmamistir. Benzer sekilde
Cheng vd. (2013b) ¢alismasinda test edilen model ayni1 olmakla birlikte turizm ithalat1 ve
thracat1 i¢in yurt disindan Amerika’ya gelen ve Amerika’dan yurt disina giden turist
sayilar1 kullanilmistir. Farkli bir metodolojik yaklasimin benimsendigi bu ¢aligmada
yapisal kirilmayr dikkate alan vektor otoregresif model (Structural VAR) ve IRF
yontemlerinden yararlanilmistir. Buna gore ihracat gelirleri doviz kuru hareketlerine karsi
yiiksek esneklige sahipken Amerikan Dolar’inin deger kaybi Amerika’nin 5 ticaret

partneri ile arasindaki ticaret dengesini kisa donemde negatif etkilemektedir.

11 Bir birim yabanci paraya karsilik gelen dolar miktari olarak tanimlanmaktadir.
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Chi (2015), onceki Vogt (2008) ve Cheng vd. (2013a, 2013b) gibi esneklikler
yaklasimini benimsemistir. Chi (2015) reel doviz kurunu bir birim yabanci paraya karsilik
gereken dolar miktar1 seklinde tanimlamis ve beklenen katsayisi ithalat modeli igin
pozitif, ihracat modeli i¢in negatif oldugunu ifade etmistir. Buna gore déviz kurunda artis
meydana geldiginde turizm fiyatlarinin artacagi ve turizm gelirlerinin azalacag:
ongoriilmektedir. Ayn1 sekilde doviz kurunda azalis meydana geldiginde yabanci turizm
fiyatlarinin diisecegi ve o iilkeye olan turizm talebinin artacagi beklenmektedir. Amerika
tizerine yapilan bu ¢alismada orneklem seti genisletilerek doviz kuru ile turizm ticaret
dengesi arasindaki iliski 11 ticaret partneri (Fransa, Italya Almanya, Avustralya,
Hindistan, Meksika, Japonya, Kanada, Giiney Kore, Brezilya ve Ingiltere) igin
arastirilmistir. 1960-2011 donemi icin ARDL ve ECM analizlerinden yararlanilmistir.
Bununla beraber her iki modelde de turizm ticaretini etkileyebilecek digsal faktorler
(1978 ve 2001 yillart igin kukla degisken) dikkate alinmistir. Elde edilen sonuclarda,
ulusal para biriminin deger kaybetmesinin Amerika ile 11 {ilke arasindaki turizm ticaret
dengesinde herhangi bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Diger taraftan diinya geliri
Amerika’nin turizm ticaret dengesi iizerinde belirleyici olmaktadir.

Ikili veri setinden yararlanan galismalardan Dogru vd. (2019) Amerika ile
Meksika, Kanada ve Ingiltere arasindaki turizm ticareti-déviz kuru iliskisi igin ticaret
dengesi modelini tahmin etmislerdir. 1996A1-2017A6 déneminin ele alindig1 ¢alismada
doviz kurunun turizm ticaret dengesi lizerindeki etkisinin simetrik ve asimetrik etkilerin
dikkate alinmasi icin ARDL ve NARDL yaklasimlarindan yararlanilmistir. Test edilen
ticaret dengesi modelleri ;

TDt = lo + llyt + lZYt* + l3RKURt + St (9)

TD; = ny + n,Y; + n, Yy + ngRKUR} + n,RKUR; + n, (10)

seklindedir. Kurun simetrik ve asimetrik etkilerini ayristirmak i¢in denkem (9) denklem
(10)’daki formda yeniden yazilmistir. Buna gore ikili veri setlerinde TD giden yerli turist
sayis1 / gelen yabanci turist sayisi, Y ve Y*’yi yerel ve yabanci reel gelirler, RKURu bir
birim yabanci paraya karsilik gelen dolar miktari ile RKUR™ ve RKUR™ degiskenleri reel
d6viz kurunun pozitif ve negatif bilesenlerine ayrismis hali olarak tanimlanmistir. Burada
yerel gelirde meydana gelen artigin turizm talebini artiracagindan ve turizm ticaret

dengesinin tanimindan dolay1 l;, n; > 0 olarak beklenmektedir. Ayrica ayni durum
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yabanci gelir i¢in dikkate alindiginda 1,, n, < 0 olarak 6ngdriilmektedir. D6viz kurunun
tanim1 geregi ulusal parada meydana gelen artig kisa donemde turizm ticaret dengesini
negatif uzun donemde ise pozitif etkilemesi beklenmektedir. Analiz sonuglari
Amerika’nin Kanada ve Ingiltere ile olan ticaretinde kurun etkisinin simetrik, ancak
Meksika ile turizm ticaretinde asimetrik oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
Amerikan Dolar1 deger kaybettiginde Amerika’nin Kanada ve Ingiltere ile arasindaki
turizm ticaret dengesi hem kisa hem de uzun dénemde pozitif ve istatiksel olarak anlaml
bir sekilde etkilenirken, Meksika ile turizm ticaret dengesinde herhangi bir etki
bulunmamaktadir.

Ampirik literatiirde toplulastirilmis ve ikili veri seti ayirmaksizin turizm ticaret
dengesinin incelendigi caligmalarin tamamina yakini Amerika ve ticaret partnerleri
lizerine yapilmustir. Ote yandan genel itibari ile bu ¢aligmalarda J-Egrisi hipotezini

destekler nitelikte sonuglar bulunamamastir.

1.2.2.2. Tiirkiye I¢in J-Egrisi Hipotezini Analiz Eden Cahsmalar

Bu boliimde doviz kuru ile turizm ticaret dengesi arasindaki iliski i¢in Tiirkiye’yi
konu alan ¢alismalar ele almacaktir. ik olarak “toplulastirilmis” veri setinin ardindan ise
ikili veri setinin kullanildig1 ¢aligmalar sunulacaktir. Tiirkiye’yi konu alan ¢aligmalarda
farkli yaklasimlar bir arada kullanilmistir. Bu baglamda doviz kuru ile turizm ticaret
dengesi i¢in ilk ¢aligmay1 esneklikler ve ticaret dengesi yaklagimlari ile Akay vd. (2016)
ele almiglardir. Cheng vd. (2013a, 2013b) ve Chi (2015) tarafindan ele alinan metodolojik
yaklagimin benimsendigi bu ¢alismada Tiirkiye nin diinya ile arasindaki turizm ticaret
dengesi i¢in 1998C4-2011C4 donemi Johansen es biitiinlesme analizi ve hata diizeltme
modeli ile incelenmistir. Buna gore, yerel gelirin katsayisi turizm ithalati ve ticaret
dengesi modelinde negatif ve istatiksel olarak anlaml1 bulunmustur. Ote yandan, yabanci
gelirin katsayisi ise hem turizm ihracatt hem de ticaret dengesi modelinde pozitif ve
anlamli etkilere sahiptir. TL’nin deger kaybetmesinin Tiirkiye’nin diinya ile arasindaki
turizm ticaret dengesinde ithalat ve ihracat modellerindeki toplam esnekliginin 1’den az
oldugu sonucuna ulasilirken, ticaret dengesi modelinde kisa dénemde herhangi bir
etkisinin olmadig1 ancak uzun dénemde pozitif ve istatiksel olarak anlaml etkiye sahip
oldugu ifade edilmistir.

Benzer sekilde, Citak (2018) da Cheng vd. (2013a, 2013b), Chi (2015) ve Akay

vd. (2016) calismasindaki gibi 3 farkli model ile doviz kuru ve turizm ticaret dengesi
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arasindaki iliskiyi Tiirkiye ve 8 AB iilkesi (Avusturya, Almanya, Fransa, Italya, Belcika,
Yunanistan, Hollanda ve Portekiz) i¢in incelenmistir. 1970-2016 yillarim1 dikkate alan
calismada, TL deger kaybettiginde turizm gelirlerinin arttig1 ancak turizm harcamalarinin
etkilenmedigi goriilmektedir. Ote yandan, ticaret dengesi modelinde Tiirkiye’nin 8 turizm
ticari partneriyle olan toplam ticaret dengesi kisa donemde kétiilesirken uzun dénemde
iyilesmektedir. Diger bir ifadeyle J-Egrisi teorisi gecerlidir. Ayrica yabanci gelir ticaret
dengesini ve yerel gelir turizm harcamalarimi negatif ve istatiksel olarak anlamli
etkilemektedir.

Toplulastirilmig veri setinin yani sira Cem vd. (2019) ikili doviz kuru ile turizm
ticaret dengesi arasindaki iliskiyi Ispanya ve Tiirkiye i¢in analiz ederek ampirik literatiire
katkida bulunmusglardir. Dogru vd. (2019)’nin izledigi metodolojik yaklasimin ele
alindig1 bu calismada d6viz kurunun olasi1 asimetrik etkilerini dikkate almak icin NARDL
analizi de kullanilmistir. Test edilen modelde 1996A1-2016A12 periyodu incelenmistir.
Doéviz kuru degiskeninin asimetrik etkiye sahip oldugu ve Euro para biriminin deger
kaybetmesi sonucu Ispanya ile Tiirkiye arasindaki turizm ticaret dengesinde kisa
donemde kotiilesme, uzun donemde iyilesme goriilmektedir. Bununla birlikte hem
dogrusal hem de dogrusal olmayan model sonuglarinda yerel ve yabanci gelirler turizm

ticaret dengesini sirasiyla negatif ve pozitif etkilemektedir.
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IKiNCi BOLUM

TURIZMIN DUNYA VE TURKIYE EKONOMIiSINDEKI YERI

Bu boliimde uluslararasi turizm ticaretinin gelisimi tanimlayici istatistikler'?
1s181nda incelenecektir. 11k olarak turizm ticaretinin diinya ekonomisindeki yeri daha
sonra Tiirkiye ekonomisindeki yeri ele alinacaktir. Turizm ticaretinin Tiirkiye
ekonomisindeki yeri baglangicta toplulastirilmis veriler ile degerlendirilecek olup
sonrasinda da iki ilkeli veriler 1s18inda Tiirkiye’nin en ¢ok turizm ihracati yaptigi
Almanya, Rusya, Ingiltere, Hollanda ve Fransa ile arasindaki turizm ticareti ayri alt
basliklar altinda detaylandirilacaktir. Degerlendirmeler TCMB Odemeler Bilangosu 6. el
kitab1 tanimlarina uygun sekilde TCMB'nin yayimlamis oldugu en eski tarih olan 1984
yilindan baslayan veri setleri kullanilarak yapilacaktir. Bu dogrultuda Tiirkiye'nin
Odemeler Bilangosunda Cari Islemler Hesab: ve bu hesabin alt kalemleri olan Mal
Dengesi, Hizmet Dengesi, Birincil Gelir Dengesi ve Ikincil Gelir Dengesi'nin yillar
icindeki gelisimi degerlendirildikten sonra Hizmet Dengesi bagliginin alt kalemlerindeki
degisimler ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Bu ¢alismanin temel analiz konusu olan
turizm kalemi i¢in ise Diinya Bankasi, TUIK vb. veri tabanlarindan elde edilen ilave
degiskenlerle Tiirkiye'nin turizm ticareti i¢cin daha genis bir perspektifte degerlendirmeler

yapilacaktir.

2.1. Turizmin Diinya Ekonomisindeki Yeri

1960’lardan giinlimiize diinya ekonomisinde gelisen en 6nemli endiistrilerden biri
turizmdir. Ozellikle son kirk yil icinde artan ve gesitlenen faaliyetlere bagli olarak
iilkelere en 6nemli déviz girdisi saglayan sektdrlerden biri haline gelmistir (Inangl vd.
2012). Kiiresellesme ve teknolojik gelismelerle birlikte iletisim, tasimacilik ve ulasim

alanlarinda ¢ok &nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Ozellikle internet alanindaki

12 Bu béliimde yer alan tiim tablo ve grafiklerde kullanilan turizm ticaretine iliskin veri setleri en giincel
gozlem olan 2021 yilma kadar mevcuttur. Ancak “Covid-19” pandemisinin turizm ticareti iizerindeki
etkilerinin ekonometrik analiz agamasinda dikkate alinmayacak olmasi sebebiyle 2019 yilina kadar olan
veriler degerlendirmeye alinacaktir.
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gelismelerin bireylere konaklama, ugak bileti, yolcu transfer islemleri ve uluslararasi
seyahat imkani saglamasi tilkeler arasindaki turist akisini olumlu etkileyerek uluslararasi
turizmin yayginlagsmasini saglamistir. Bu baglamda Grafik 2.1°de uluslararasi turist
sayilar1 gosterilmektedir. Buna gore, 1995 yilinda toplam 1.025 milyar kisi farkli tilkeleri
ziyaret ederken, bu say1 2019 yilinda 2.280 milyar kisiye ulagmistir. S6z konusu donem
icin uluslararasi turist sayisinda %122.4°liik bir artis yasanmistir. Turizmdeki bu gelisme
iilkeler icin hem yiiksek doviz girdisi elde etmelerini hem de isttihdam kaynagi
saglamaktadir. Tiim bunlar dikkate alindiginda turizm gelirleri farkli hizmet tiirlerine,
istthdama, GSMH’ya, uluslararasi ticarete ve 6demeler bilangosuna katki saglamakta

onemli bir rol oynamaktadir.

Grafik 2.1: Uluslararasi Turist Sayis1 (Milyar Kisi)
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Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Tabani, 2019

Grafik 2.2. 1995-2019 dénemi ortalama turist sayisina gore diinyada en fazla turist
ceken ilk 10 tilkeyi gostermektedir. Buna gore, s6z konusu donemde Fransa en ¢ok turist
misafir eden iilke olmustur. Fransa’y1 Amerika, Cin, Meksika, 1spanya, Polonya, 1ta1ya,
Hirvatistan, Macaristan ve Kanada takip etmektedir. Bu iilkeleri sirasiyla yillik ortalama
131, 128, 112, 92, 91, 72, 71, 44, 41 ve 35 milyon kisi ziyaret etmektedir. Tiirkiye bu
siralamada toplamda 638 milyon yabanci turist ile 13. sirada yer almaktadir. Bu dénemde

her y1l ortalama 26 milyon kisi turistik amacla Tiirkiye’ye seyahat etmistir.
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Grafik 2.2: 1995-2019 Dénemi En Cok Yabanc Turist Ceken 10 Ulke (Milyar Kisi)
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Kaynak: Diinya Bankasi, 2019.

Uluslararasi turist akisina paralel olarak turizm ticaretinin artmasi ayn1 zamanda
tilkelerin ekonomilerini de olumlu etkilemektedir. Grafik 2.3’te bazi secili iilkelerin
seyahat gelirleri ve turizm ticaretinin GSMH’lar1 i¢inde énemli paylara sahip olduklar1
goriilmektedir.”® Buna goére, 1995 yilindaki turizm ve seyahat gelirleri GSMH’lara
Almanya, Italya, ispanya, Tiirkiye ve Yunanistan icin sirastyla 333, 187, 115, 25 ve 22
milyar dolar katki saglamislardir. Tiirkiye’nin Akdeniz {ilkeleri arasinda turizm
ticaretinin ekonomiye katkis1 agisindan kendisine rakip iilkelerden Ispanya ve Italya’nin
gerisinde Yunanistan’in ise ilerisinde oldugu goriilmektedir. Yunanistan harig tiim tilkeler
icin turizmin GSMH’ya yapmis oldugu katkilarin 6zellikle 2010 yilindan itibaren siirekli
arttig1 gorilmektedir. 2018 yilina gelindiginde ise bu rakamlar s6z konusu tlkeler i¢in
407, 258, 201, 103 ve 42 milyar dolara yiikselmistir.

Grafik 2.3’te ayrica bu katkilarin diinya bankasi tarafindan 2028 yilina kadar
projeksiyon tahmini de yer almaktadir. Diinya Bankas1 projeksiyonlar1 yakin gelecekte
de turizmin bu ekonomilere katkisinin artarak devam edecegine isaret etmektedir. Bu
kapsamda Almanya’nin seyahat gelirleri ve turizm ticaretinin GSMH’ya katkisinin 2028
yilinda 467 milyar dolara ulasacag, Italya, Ispanya, Tiirkiye ve Yunanistan i¢in sirastyla

305, 255, 150 ve 60 milyar dolar olarak gerceklesecegi tahmin edilmektedir.

13 Grafik 2.3 te Tiirkiye nin yani sira verileri gosterilmekte olan iilkeler turizm ticareti agisindan Tiirkiye’ye
benzer ve rakip lilkeler olmasi sebebiyle secilmistir.
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Grafik 2.3: Seyahat ve Turizm’in Ulkelere Gore Gayri Safi Yurtici Hasila’ya Katkisi
(Milyar Dolar)
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Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Tabani, 2019

Grafik 2.4’de toplam diinya mal ve turizm ticareti verileri yer almaktadir. Burada
toplam diinya turizm ticareti (gelirtgider) ile toplam mal ticareti (ihracat+ithalat)
arasindaki korelasyon dikkat ¢ekmektedir. 1995 yilindaki diinya turizm ticareti yaklasik
1 trilyon dolar iken, mal ticareti ise 10 trilyon dolar olarak ger¢eklesmistir. Yillar itibari
ile hem turizm hem de mal ticaretinin siirekli bir artig egilimine sahip olmalarina ragmen
ozellikle 2008 Diinya Finansal Krizi her iki sektoriin ticaretinde ciddi bir diisiis
yasanmasina neden olmustur. Ancak sonrasinda mal ticaretinde daha hizli olmakla
birlikte her iki sektdriin ticaretinde yiikseligler siirmiis ve 2018 yilinda turizm ticareti 3.4
trilyon dolar ile en yiiksek seviyesine, mal ticareti ise 37.2 trilyon dolara ulagsmistir. S6z
konusu dénem i¢in turizm ticareti 2.4 kat, mal ticareti 2.7 kat artmistir. Artiglar arasindaki
farkin diisiik oldugu disiiniilebilir ancak mal ticaretinin parasal degerinin turizm
ticaretinden daha biiylik olmasi farkin 6nemli miktarlarda oldugunu gostermektedir. Bu
durum turizmin toplam mal ve hizmet ticareti igindeki payinin azalmasina da bir agiklama

niteligindedir.
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Grafik 2.4: Toplam Diinya Mal ve Turizm Ticareti (Trilyon Dolar)
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Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Tabani, 2019.

1995-2019 donemi dikkate alindiginda hizmet ithalat1 ve ihracati sirasiyla 4.4 ve
4.7 kat artmigtir. Bununla birlikte, hizmet ithalati ve ihracat1 i¢erisinde turizm gelirleri ve
harcamalari 6nemli bir paya sahiptir. Tablo 2.1’e bakildiginda hem hizmet hem de turizm
ithalat1 ve ihracatinin diizenli bir sekilde arttig1 goriilmektedir. Ancak 1995 yilindan 2019
yilina kadar turizm gelirlerinin hizmet ihracat1 i¢indeki pay1 yaklasik %10 azalirken,
turizm harcamalarinin hizmet ithalatindaki pay1 da %13 diisiis gdstermistir. Turizm gelir
ve giderlerinin paymnin azalmasma ragmen turizm dengesindeki ticaret fazlasi
artmaktadir. Ancak bilgi hizmetleri (information services), bilgisayar (computer) ve
telekominikasyon (telecommunication) sektorlerinin diger hizmet sektorlerine oranla
daha hizli biiyiimesi turizmde meydana gelen olumlu gelismenin gézlemlenmesine engel

olabilir (Diinya Ticaret Orgiitii Raporu, 2020).
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Tablo 2.1: Toplam Diinya Hizmet ve Turizm Ticareti (Milyar Dolar)

Turizm Turizm
Yillar Hizmet Hizmet Turizm Turizm Thracatinn - Giderlerinin
ihracati ithalat: Gelileri Giderleri . Hizmet . Hizmet
Ihracatindaki Ithalatindaki
Pay1 (%) Pay1 (%)
1995 1292.3 1327.6 509.4 524.8 39 40
1996 1385.4 1399.2 541.7 550.3 39 39
1997 1485.5 1437.2 546.6 549.2 37 38
1998 1511.1 1445.0 551.3 554.3 36 38
1999 1592.4 1539.9 568.9 560.7 36 36
2000 1703.8 1649.9 581.6 577.5 34 35
2001 1705.1 1665.0 564.4 563.8 33 34
2002 1822.2 1751.5 581.2 586.1 32 33
2003 2019.4 1984.1 630.4 644.2 31 32
2004 2453.8 2380.6 748.8 745.7 31 31
2005 2715.5 2629.8 808.6 809.0 30 31
2006 3063.1 2934.6 874.9 857.1 29 29
2007 3653.4 3453.9 1014.6 984.6 28 29
2008 4099.4 3906.0 1125.0 1080.2 27 28
2009 3666.6 3496.6 1026.6 980.1 28 28
2010 3960.2 3779.3 1138.0 1079.5 29 29
2011 45225 4272.8 1276.9 1195.2 28 28
2012 4658.2 4420.1 1342.5 1239.1 29 28
2013 4948.8 4674.9 1446.3 1296.9 29 28
2014 5267.1 5065.7 1525.7 1354.4 29 27
2015 5039.1 4825.1 1468.7 1246.1 29 26
2016 5106.6 4853.5 1498.0 1261.9 29 26
2017 5535.1 5249.1 1629.7 1389.8 29 26
2018 6065.7 5693.8 1766.2 1494.0 29 26
2019 6163.3 5814.9 1815.2 1549.6 29 27

Kaynak : Diinya Bankas1 Veri Tabani, 2019.

2.2. Turizmin Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri

Tiirkiye 2001 yilindan itibaren 2019 yili hari¢ cari agik vermektedir. Bu cari
aciklarin temel sebebi dis ticaret dengesi agiklari iken, turizm ticaret dengesi bu agiklari

gidermede onemli paya sahiptir (Grafik 2.5). Tiirkiye nin hizmet ve turizm dengesi yillar
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icinde fazla verirken, cari islemler ve dis ticaret dengesi hesaplarinin ise s6z konusu
donemde agiga sahip olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte, cari islemler hesab1 ve
dis ticaret dengesinin hareketlerinin birbirleri ile benzer olmasi dikkat ¢ekmektedir.
Burada turizm ticaret dengesi fazlasinin dis ticaret dengesi agiklar1 yoluyla cari islemler

hesabi agiklarini gidermede oldukg¢a 6nemli oldugu goriilmektedir.

Grafik 2.5: Tiirkiye’nin Cari Islemler Hesabn Istatistikleri (Milyar Dolar)
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Not: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2019.

Son yillarda Tiirk Lirasi’nda meydana gelen deger kayiplari oldukca dikkat
cekmektedir. 2015-2016 ve sonrasinda yasanan siyasi krizler yasanan kayiplar
artirmigtir.  Grafik 2.6’da reel efektif doviz kurunun yillar iginde izledigi seyir
goriilmektedir. Buna gére, TL’nin degeri 2003-2019 yillar1 arasinda Euro, Dolar, Pound
ve Ruble karsisinda 12.4, 11.4, 8.8 ve 3.1 kat azalmistir. Ozellikle kriz yillari ile birlikte
deger kayiplarinda oldukga hizli bir seyir gézlemlenmektedir. Bu durum Tiirk Lirasi’nin

siyasal krizlere kars1 kirilgan bir yapiya sahip olduguna isaret etmektedir.
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Grafik 2.6: Reel doviz kuru — Bir Birim Yabanci Paraya Karsilik Tiirk Liras1 (TL)
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Not: Uluslararasi Para Fonu (Uluslararasi Finansal Istatistik), 2019.

Tiirkiye’nin 1980 yilinda serbest piyasa ekonomisi modeline gecisiyle beraber
turizmi gelistirmeye yonelik galismalar hiz kazanmustir. Ozellikle 1982 yilinda 2634
sayili “Turizm Tesvik Kanunu”nun yiirlirliige girmesiyle Tiirkiye turizmi biiyilik bir
doniisiim ve gelisim gecirmeye baglamistir (Demirel vd. 2007: 2). S6z konusu kanunda,
turizm sektoriinlin diizenlenmesi, gelistirilmesi ve dinamik bir yapir haline getirilmesi
planlanmistir. Ayrica bu kanun kiiltiir ve turizmi koruma, gelisim bolgeleri ve turizm
merkezlerinin tespiti ile gelistirilmesi, turizm yatirim ve igletmelerinin tegvik edilmesi,
diizenlenmesi denetlenmesini kapsamaktadir (17635 Sayili Resmi Gazete, 1982). Kanun
kapsaminda yapilan yatirimlar ve turistik tesislerin ve mevcut tesislerin yatak
kapasitelerinin artirilmasi ve 6zel sektdr turizm girisimlerinin desteklenmesi seklinde
atilan adimlar sayesinde turizm biiylimeye, cari agiklarini kapamaya, istihdam yaratmaya
ve doviz geliri saglamaya katkida bulunmustur.

Grafik 2.7. Tirkiye’nin turizm geliri ve bu gelirin GSMH igindeki payini
gostermektedir. Turizm gelirleri 1984 yilinda 0.5 milyar dolarla GSMH i¢inde %0.9’luk
bir paya sahipken, 2019 yilinda 29.8 milyar dolarla GSMH i¢indeki paynt %3.9’a
yiikseltmistir. 1999 yilinda turizm ihracatinin GSMH i¢indeki payinda diinya ¢apinda
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yasanan finansal krizler (1997 Asya, 1999 Rusya) Marmara Bolgesi'nde yasanan deprem
felaketi ve rezervasyon iptalleri nedenleriyle dnemli bir diisiis yasanmistir (TCMB
Turizm Sektor Raporu, 2001;4). Bununla birlikte turizm ihracatinin GSMH i¢indeki pay1
Tiirkiye-Rusya Ucak ve El¢ilik Cinayeti siyasi krizi (2015, 2016) ve 2016 yilindaki FETO
Darbe Girisimi siyasi krizi sebepleriyle ciddi bir diisiis yasamis olmasina ragmen zaman

icerisinde artig gostermistir.

Grafik 2.7: Tiirkiye’nin Turizm Geliri ve GSMH I¢indeki Pay1
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Kaynak : Tiirkiye Istatistik Kurumu.

Ote yandan, turizm ticareti toplam mal ve hizmet ticaretine de katki
saglamaktadir. Turizm ticaretinin toplam mal ve hizmet ticareti icindeki pay1 1984 yilinda
%3.9 iken, bu pay 2003 yilinda %11 ile en yiiksek seviyeye ulagmasina ragmen 2019
yilinda %7.4 olarak gergeklesmistir (Grafik 2.8). Turizmin toplam mal ve hizmet
ticaretindeki payinin en yiiksek oldugu donem AB-Tiirkiye iliskilerinin de en iy1 diizeyde
gelisme gosterdigi donem olan 2000-2005 dénemidir. Bununla birlikte Tiirkiye’de turizm
ticaretinin toplam mal ve hizmet ticareti i¢cindeki payinin donem dénem dalgalanmalar

olsa da %11°1 asmadig1 goriilmektedir.
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Grafik 2.8: Tiirkiye’de Turizmin Toplam Mal ve Hizmet Ticareti icindeki Pay
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Kaynak : TCMB, Elektronik Veri Dagitim Sistemi (EVDS) 2020.

Diger yandan, Tiirkiye 1947°den itibaren dis ticaret acig1 vermektedir'®. Bu
noktada turizm ihracat1 bu agiklar1 kapatmada oldukca 6nemli bir role sahiptir. Grafik
2.9’da Tiirkiye’de turizm ihracatinin dis ticaret agigin1 kapama pay1 gosterilmektedir. Bu
pay turizm ihracat gelirlerinin dis ticaret agigina orami seklinde hesaplanmaktadir.
Gortildiigii izere 1988 yilindan beri dis ticaret agig1 giderek artig egilimde iken turizm
thracatinin bu agiklar1 kapama pay1 donem i¢inde dalgalanmaktadir. 2001 yilinda turizm
gelirlerinin dis ticaret acigini kapama pay1 %246.5 olarak en yliksek degere ulasmigtir.
Ancak bu durum Tiirkiye’de meydana gelen 2001 krizi sebebiyle dis ticaret aciginda
onemli bir daralma gerceklesmesi sonucu turizm ihracatinin dis ticaret agcigini kapama
pay1 sigrama yapmustir. 1994 Tiirkiye Krizi ile 2008 Diinya Finansal Krizi yillar1 i¢inde
benzer durumlar oldugu dikkat g¢ekmektedir. 2019 yilina gelindiginde ise turizm

ihracatinin dis ticaret agigin1 kapama pay1 %178.1 olarak ger¢eklesmistir.

 Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2018.
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Grafik 2.9: Turizm fhracatinin Dis Ticaret Ac¢igim Kapama Pay1 (%)
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Kaynak : TCMB, EVDS 2019.

Ayni sekilde hizmet ithalati ve ihracati icerisinde de turizm gelirlerinin paylar
dikkat gekmektedir (Tablo 2.2). Tiirkiye’nin 1984 yil1 toplam hizmet ihracati1 2.5 milyar
dolar iken turizm ihracati 0.5 milyar dolar olarak gergeklesmistir. Ayni yil turizm
thracatinin hizmet ihracati i¢indeki pay1 %22 olmugtur. 2001 yilinda ise hizmet ihracati
12.6 milyar dolar artarak 15.1 milyara ulasirken turizm ihracat1 7.6 milyar dolar artarak
hizmet ihracati i¢cindeki payint %53’e yiikseltmistir. 2002-2012 doénemini kapsayan 10
y1l turizm thracatinin toplam hizmet ihracati i¢cinde en parlak donemine isaret etmektedir.
Bu donemde hizmet ihracat gelirlerinin ortalama %65°1 turizm gelirleri kaleminden
olusmaktadir. 2012 sonrasinda turizm ihracat gelirleri onceki yillara gdre artmakla
birlikte daha oOnce ifade edildigi gibi hizmetler basligr altindaki tasimacilik,
telekomikasyon, bilgisayar ve bilgi hizmetleri gelirlerindeki artislar nedeniyle toplam
hizmet ihracati i¢indeki payinda gerileme oldugu goézlemlenmektedir. 2019 yilina
gelindiginde ise hizmet ihracat1 63.6 milyar dolara ulasirken, turizm ihracati1 29.8 milyar
dolara yiikselmesine ragmen turizm ihracatinin hizmet ihracatindaki pay1 %47 olarak
gerceklesmistir. Diger taraftan, 1984 yilinda turizm harcamalar1 0.3 milyar dolar ve
hizmet ithalati da 1.5 milyar dolar olarak ger¢eklesmistir. Ayni yil turizm ithalatinin
hizmet ithalatindaki pay1 %19 olmustur. 2002-2012 dénemi ve sonrasi gelismelerin
turizm ithalat giderlerinin toplam hizmet giderleri i¢indeki pay1 i¢in turizm ihracatindaki
ile benzer yapida oldugu ifade edilebilir. 2019 yilina gelindiginde ise turizm ithalat1 3.8
milyar dolar artarak 4.1 milyar dolara, hizmet ithalat1 da 26.6 milyar dolar artarak 28.1
milyar dolara yiikselmistir. Turizm ithalatinin hizmet ithalatindaki pay1 ise %4 azalarak

%15 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 2.2: Tiirkiye’de Hizmet ve Turizm Ticareti (Milyar Dolar)

Yillar Hizmet  Turizm = Turizm i.hracatl / Hizmet Turizm Turizm i'thalatl /
Thracati Thracati Hizmet Ihracati Ithalat1 Ithalat1 Hizmet Ithalati
1984 25 0.5 %22 15 0.3 %19
1985 3.2 1.1 %35 1.6 0.3 %21
1986 3.1 1.0 %30 1.5 0.3 %20
1987 3.9 1.5 %37 18 0.4 %25
1988 5.9 2.4 %40 21 0.4 %17
1989 6.6 2.6 %39 25 0.6 %22
1990 8.1 3.2 %40 3.1 0.5 %17
1991 8.4 2.7 %31 3.3 0.6 %18
1992 9.6 3.6 %38 3.8 0.8 %21
1993 10.9 4.0 %36 4.2 0.9 %22
1994 111 4.3 %39 4.0 0.9 %22
1995 14.9 5.0 %33 5.3 0.9 %17
1996 13.1 5.7 %43 6.4 13 %20
1997 19.2 7.0 %36 8.3 1.7 %21
1998 23.1 7.2 %31 9.7 1.8 %18
1999 16.3 5.2 %32 8.9 15 %17
2000 194 7.6 %39 8.1 1.7 %21
2001 15.1 8.1 %53 6.1 1.7 %29
2002 14.0 8.5 %60 6.1 1.9 %31
2003 18.0 13.3 %74 7.6 2.2 %30
2004 231 16.3 %71 10.3 2.7 %26
2005 27.8 19.2 %69 11.9 3.1 %26
2006 26.0 175 %67 12.1 3.0 %25
2007 29.9 19.4 %65 15.8 3.6 %23
2008 36.9 234 %63 18.0 3.8 %21
2009 35.6 23.0 %65 16.9 4.6 %27
2010 36.2 22.6 %62 19.4 52 %27
2011 40.8 25.1 %61 20.6 4.9 %24
2012 43.2 25.3 %59 20.7 41 %20
2013 58.9 28.0 %48 255 4.8 %19
2014 62.3 29.6 %47 27.9 51 %18
2015 55.5 26.6 %48 25.5 54 %21
2016 46.3 18.7 %40 25.8 4.8 %19
2017 53.5 22,5 %42 27.1 4.8 %18
2018 58.6 25.2 %43 28.5 4.6 %16
2019 63.6 29.8 %47 28.1 4.1 %15

Kaynak: TCMB, EVDS 2019
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Ote yandan, turizm endiistrisinin gelisimi iilkeler i¢in &nemli bir istihdam kaynag1
olusturmaktadir. Turizm endistrisinde faaliyet gosteren kurum veya kuruluslarin
say1sinin artmasi bu endiistride daha fazla is giicii ihtiyac1 ortaya ¢ikartmaktadir. Ozellikle
Tirkiye gibi ucuz is giiciine sahip iilkelerde islemlerin ara¢ veya teknolojiden ziyade
emek kullanilarak yapilmasinin tercih edilmesi bu bolgelerde turizm sektoriiniin istihdam
payini artirmaktadir (Sit, 2016:104). Bu baglamda turizmde istihdam edilen is giicliniin
toplam is giicii icindeki pay1 Tablo 2.3’te gosterilmistir.'® Turizm endiistrisinde istihdam
edilen kisi sayis1 2014 yilinda 1.8 milyon olarak toplam istihdam da %6.9’luk bir paya
sahiptir. Bu say1 son bes yilda 482 988 kisi artarak, 2019 yilinda toplam istihdam i¢indeki
paymnt %1.2 artirarak %38.1°e yiikselmistir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’de turizmin

gelismesiyle beraber bu alandaki istthdam sayis1 artmaktadir.

Tablo 2.3: Tiirkiye’de Turizm Istihdam

Turizm Endiistrisinde istihdam .
Yillar Toplam Istihdamdaki Pay1
Edilen Kisi Sayis1

2014 1.801.084 %6.9
2015 1.926.751 %7.2
2016 1.969.777 %7.2
2017 2.062.809 %7.3
2018 2.222.378 %7.7
2019 2.284.072 %8.1

Kaynak : OECD Istatistik, 2019

Turizm gelirleri her ne kadar iilke ekonomilerine katki saglasa da turizm
giderlerinin yiiksek olmasi bu fayday1 azaltabilmektedir. Ancak bu noktada Tiirkiye diger
pek cok iilkeye gore oldukca avantajli bir konumda bulunmaktadir. Grafik 2.10’a
bakildiginda Tiirkiye’ nin turizm ihracati siirekli olarak ithalatindan fazladir. 2003 yilinda
turizm harcamalar1 2.2 milyar dolara ulasirken turizm gelirleri 13.3 milyar dolar olarak
gerceklesmistir. Yillar iginde turizm harcamalari sabit bir seyir izlerken turizm
gelirlerinde Tiirkiye’nin en 6nemli turizm ticaret partnerlerinden biri olan Rusya ile
yasamis oldugu Ucak ve El¢ilik Cinayeti Siyasi Krizi (2015, 2016) ve 2016 FETO Darbe

Girigimi sebebiyle donem donem azalma meydana gelse de artis egilimi gostermektedir.

15 fstihdam verisinde onceki yillara ait gdzlemlerin bulunmamasi sebebiyle veri seti 2014 yilindan
baglamaktadir.
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Grafik 2.10: Tiirkiye’nin Turizm Ticaret Dengesi (Milyar Dolar)
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Kaynak : Tablo 2.2’deki verilerden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

2019 yili istatistiklerine bakildiginda turizm harcamalar1 4.1 milyar dolara, turizm
gelirleri ise 29.8 milyar dolara yiikselmistir. S6z konusu donem boyunca Tiirkiye’ nin
turizm ticaret dengesi siirekli olarak fazla vermistir. Bu baglamda turizm Tiirkiye’ye ciddi
bir doviz kazanci saglamaktadir. Bu sayede 6zellikle dis ticaret agiklarindan kaynaklanan
cari agiklari gidermede turizm dengesinin onemli bir rol oynadigini ifade etmek

mumkindiir.

2.2.1. Tiirkiye’yi Ziyaret Eden Yabanci Turistlere iliskin Betimleyici Analiz

Son yillarda Tiirkiye, yabanci turistlerin en ¢ok tercih ettigi tilkeler arasinda yer
almaktadir. 1999 yilinda, diinyada en ¢ok ziyaret edilen iilkeler siralamasinda ilk 15 iilke
icinde yer almazken, ilk olarak 2007 yilinda 9. siraya yiikselmis ve 2019 yilina
gelindiginde diinyada en ¢ok ziyaret edilen iilke siralamasinda 6. sirada yer almaktadir
(UNWTO, 2008-1999-2019). Ayrica 2019 yilinda en ¢ok ziyaret edilen diger iilkeler
Fransa, Ispanya, Amerika, Cin, Italya, Meksika, Almanya, Tayland ve ingiltere olmustur.
Bu iilkeleri ziyaret eden yabanci turist sayilari ise sirasyila 89, 83, 80, 63, 62, 41, 39, 38
ve 36 milyon kisi olarak ger¢eklesmistir.

Tiirkiye’nin tarihi, kiiltiirdi, iklimi ve cografi konumu sayesinde farkl: tilkelerden

bircok yabanci turist Tiirkiye’yi ziyaret etmektedir. Gelen yabanci turist sayilarinda yillar
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itibari ile siirekli olarak artiglar gézlenmektedir (Grafik 2.11). Ancak Tiirkiye’yi ziyaret
eden turist sayis1 2016 yilinda sert bir diislis gostermis olsa da 1995 yilinda 7.7 milyon
kisi iken, bu say1 2010 yilinda 33 milyon kisiye yiikselmis ve 2019 yilinda ise 51.7 milyon

kisi ile tim zamanlarin en yiiksek rakamina ulagmustir.

Grafik 2.11: Tiirkiye’yi Ziyaret Eden Yabanci Turist Sayis1 (Milyon Kisi)
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Kaynak : Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2019.

Tablo 2.4’te Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin kisi bagina ortalama harcamasi
ve harcama tercihleri yer almaktadir. Goriilecegi ilizere gelen yabanci turist sayisina
paralel olarak Tiirkiye’ nin turizm gelirleri de zaman ic¢inde artis gdstermistir. Bu noktada
yabanci turistler harcamalarinda daha ¢ok kisisel tercihlerde bulunmuslardir. Kisisel
harcamalarin 2003 yilindaki toplam harcamalar igindeki payr %80 iken, paket-tur
harcamalarinin pay1 %20 olarak ger¢eklesmistir. Zaman i¢inde her iki harcama c¢esidinde
de artis gézlemlenmektedir. 2019 yilina gelindiginde ise kisisel harcamalar 25.4 milyar
dolarla toplam harcamalar i¢inde %73 pay alirken, paket-tur harcamalar1 9.2 milyar
dolarla toplam i¢indeki payimi artirarak %27 olarak gerceklesmistir. 2003-20019 yillar
arasindaki donem kisisel harcamalar ortalama 19.8 milyar dolar iken paket-tur
harcamalar1 da 5.7 milyar dolar olmustur. Ote yandan, séz konusu donemde kisi basina
ortalama harcama miktar1 740 dolardan 642 dolara gerilemistir. Bununla birlikte, yabanci
turistlerin Tiirkiye’deki kisi basina ortlama harcamasi donem icinde yaklasik 704 dolar

olarak gerceklesmistir.
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Tablo 2.4: Gelen Yabanci Turistlerin Kisi Basina Ortalama Harcamasi ve Harcama

Tercihleri (Milyar Dolar)

Yillar 2003 = 2004 2006 = 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2019

Kisi Basina
Ortalama 740 759 722 742 670 715 775 633 617 642
Harcama

Kisisel
11.1 13.0 15.0 20.1 19.2 22.2 26.0 18.5 22.6 25.4
Harcamalar

Toplam
. %80 %76 @ %83 | %79 %77 | %77 %76 %84 @ %76 @ %73
Icindeki Pay1

Paket-Tur
2.8 4.0 3.6 5.3 5.7 6.8 8.3 3.6 7.0 9.2
Harcamalar

Toplam
. %20 %24 = %17 %21 %23 %21 %24 | %16 %24 | %27
I¢indeki Payr

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2019

Yabanci turistlerin harcama tercihleri bir¢ok harcama tiiriinii de icinde
bulundurmaktadir. Bu harcama tiirlerini, yeme-i¢gme, konaklama, saglik, ulastirma, spor,
egitim, kiiltiir, tur hizmetleri, ulagim, cep telefonu dolasim harcamalari, marina
hizmetleri, diger mal ve hizmetler, giyecek ve ayakkabi, hediyelik esya, hali, kilim ve
diger harcamalar olusturmaktadir Tablo 2.5’da harcama tiirlerine gore turizm gelirleri ve
bu harcamalarin toplam turizm gelirleri i¢indeki paylar1 gdsterilmistir. 2003 yili dikkate
alindiginda turizm gelirlerindeki en biiylik paylar1 diger mal ve hizmet, yeme-igcme, diger
harcamalar, konaklama, giyecek ve ayakkabi, harcamalar1 almaktadir. Bu harcamalarin
2003 yilinda elde edilen gelirdeki paylar ise sirasiyla %29.4, %16.3, %13.5, %13.4 ve
%8.6’dir. Parasal deger olarak bu harcamalar turizm gelirlerinin 14.7 milyar dolarlik
kismini olusturmaktadir.

Yillar i¢inde turizm gelirlerinde artis yasanirken harcama tiirlerinin paylar dikkat
cekici bir sekilde degismistir. 2019 yilina gelindiginde yeme-igme harcamalarini sirastyla
diger mal ve hizmet harcamalari, yerli uluslararasi ulastirma harcamalari, giyecek ve
ayakkabi ve konaklama takip etmektedir. Verilen harcama tiirlerinin turizm gelirlerindeki
paylar ise sirastyla %21.3, %20.1, %14.5, %12.3 ve %11.4 olarak gergeklesmistir.

S6z konusu dénemde yerli ulastirma harcamalar: turistlerin toplam harcamalari

icindeki pay1 en cok artis1 gdsteren harcama tiirii olmustur (%11.6). ikinci olarak %S5 ile
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yeme-igme iizerine yapilan harcamalarda dnemli artis yasandigi goriilmektedir. Ote
yandan, bu harcamalar1 %3.7 artis ile giyecek ve ayakkabi harcamalari takip etmektedir.
Bu baglamda Tiirkiye’yi ziyarete gelen yabanci turistlerin son yillarda yeme-igme, diger
mal ve hizmetler, yerli ulastirma ve giyecek ile ayakkabi kalemlerine daha ¢ok harcama

yaptiklar dikkat ¢cekmektedir.



Tablo 2.5: Harcama Tiirlerine Gore Turizm Gelirleri ve Toplam Harcamalar Icindeki Paylan

Yillar
Yeme-icme
Konaklama

Saghk

Ulastirma
Spor, Egitim, Kiiltiir

Tur Hizmetleri

Yerli Uluslararasi
Ulastirma
Cep telefonu Dolasim
Harcamalarn
Marina Hizmet

Harcamalarn

Diger Mal ve
Hizmetler

Giyecek ve Ayakkabi
Hediyelik Esya
Hal, Kilim vb.

Diger Harcamalar

Not: Tabloda yer alan gelirler milyar dolar cinsinden verilmistir. Parantez i¢indeki oranlar bu hesaplardan elde edilen gelirin, toplam gelirdeki paylarin1 gostermektedir.

2003

2.55
(%16.3)
2.11
(%13.4)
0.20
(%1.3)
0.60
(%3.8)
0.28
(%1.8)
0.16
(%1.0)
0.45
(%2.9)
0.11
(%0.7)
0.01
(%0.0)
4.62
(%29.4)
1.34
(%8.6)
0.88
(%5.6)
0.28
(%1.8)
2.12
(%13.5)

2004

3.16
(%17.6)
251
(%14.0)
0.28
(%1.6)
0.90
(%5.0)
0.23
(%1.3)
0.22
(%1.2)
0.62
(%3.4)
0.14
(%0.8)
0.01
(%0.0)
4.95
(%27.5)
1.83
(%10.2)
1.12
(%6.2)
0.41
(%2.3)
1.60
(%8.9)

2006

3.90
(%19.1)
2.35
(%11.5)
0.38
(%1.9)
1.26
(%6.2)
0.19
(%0.9)
0.23
(%1.1)
0.95
(%4.7)
0.18
(%60.9)
0.03
(%60.1)
5.47
(%26.8)
2.15
(%10.5)
1.39
(%66.8)
0.36
(%1.8)
1.58
(%7.7)

2008

5.78
(%21.7)
2.85
(%10.7)
0.49
(%1.8)
1.90
(%7.1)
0.18
(%0.7)
0.27
(%1.0)
1.70
(%6.4)
0.35
(%1.3)
0.04
(%0.1)
6.56
(%24.6)
2.74
(%10.3)
1.78
(%6.7)
0.40
(%1.5)
1.63
(%6.1)

2010

5.84
(%23.4)
253
(%10.2)
0.43
(%1.7)
1.91
(%7.7)
0.18
(%0.7)
0.22
(%60.9)
2.13
(%8.5)
0.22
(%60.9)
0.04
(%60.2)
571
(%22.9)
2.33
(%9.3)
1.50
(%66.0)
0.34
(%1.4)
1.54
(%6.2)

2012

6.14
(%21.4)
3.05
(%10.6)
0.63
(%2.2)
1.71
(%5.9)
0.19
(%0.7)
0.29
(%1.0)
3.47
(%12.1)
0.20
(%0.7)
0.05
(%0.2)
6.51
(%22.7)
2.99
(%10.4)
1.67
(%5.8)
0.36
(%1.3)
1.48
(%5.2)

2014

6.52
(%19.7)
4.20
(%12.7)
0.84
(%2.5)
1.96
(%5.9)
0.17
(%0.5)
0.33
(%1.0)
458
(%13.8)
0.17
(%0.5)
0.07
(%0.2)
7.16
(%21.6)
3.63
(%11.0)
1.90
(%5.7)
0.29
(%60.9)
1.34
(%4.0)

2016

5.11
(%22.1)
2.51
(%10.8)
0.72
(%3.1)
1.77
(%7.7)
0.30
(%1.3)
0.06
(%0.2)
3.27
(%14.1)
0.10
(%0.4)
0.06
(%0.2)
4.62
(%20.0)
2.61
(%11.3)
1.02
(%4.4)
0.09
(%0.4)
0.90
(%3.9)

2018

5.93
(%21.0)
3.30
(%11.7)
0.86
(%3.1)
1.94
(%6.9)
0.35
(%1.2)
0.12
(%0.4)
4.19
(%14.8)
0.10
(%0.4)
0.04
(%0.1)
5.71
(%20.2)
3.33
(%11.8)
1.26
(%4.5)
0.09
(%0.3)
1.03
(%3.6)

2019

6.76
(%21.3)
3.62
(%11.4)
1.07
(%3.4)
2.25
(%7.1)
0.39
(%1.2)
0.14
(%0.4)
461
(%14.5)
0.09
(%0.3)
0.04
(%60.1)
6.39
(%20.1)
3.92
(%12.3)
1.34
(%4.2)
0.12
(%0.4)
1.01
(%3.2)

56
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Yillar itibari ile Tiirkiye’yi tercih eden yabanci turistlerin tilkelere gore dagilimi da dikkat
cekmektedir. Bu ¢calismada her iilke i¢in s6z konusu donem boyunca toplamda kag kisinin
Tiirkiye’yi ziyaret ettigi hesaplanmis ve buna gore, ilk bes iilke sirasiyla belirlenmistir.
Ayrica ilk bes iilke iginde Iran da bulunmaktadir ancak Iran’m bazi verilerinde
eksikliklerin olmasindan dolay1 bu ¢alisma igin Iran yerine altinci siradaki Fransa
alimmugtir. 1996’dan 2019’a kadar Tiirkiye’ye en c¢ok turist gonderen ilk bes iilke
Almanya, Rusya, Ingiltere, Hollanda ve Fransa olmustur (TUIK, 2019). Grafik 2.12’de
bu tilkelerden Tirkiye’ye gelen ve yurt disindan gelen toplam yabanci turist sayilar ile
Tiirkiye’yi ziyaret eden toplam turist sayist igindeki paylar1 verilmistir. Grafigin 2003
yilindan itibaren verilmesinin sebebi ¢aligmanin ampirik olarak analiz edecegi donemin
bu yildan baglamasindan kaynaklanmaktadir. Bu bes iilkeden Tiirkiye’yi ziyaret eden kisi
say1s1 2003 yilinda 7.1 milyon iken, 2019 yilinda bu say1 16.6 milyon kisiye yiikselmistir.
Ancak ayn1 donem i¢in bes lilkeden gelen yabanci turist sayisinin, Tiirkiye’yi ziyaret eden

toplam yabanci turist sayis1 i¢indeki pay1 ise %52’den %37 ye diismiistiir.

Grafik 2.12: Tiirkiye'ye Gelen Yabanci Turist Sayilar1 (Milyon Kisi)
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Kaynak : Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2019.

Bununla birlikte, Tiirkiye nin Almanya, Rusya, Ingiltere, Hollanda ve Fransa’dan
elde ettigi turizm gelirleri Grafik 2.13’te goriilmektedir. Buna gore, sirasiyla Tiirkiye’ye
en ¢ok turist gonderen iilkeler ayn1 zamanda en ¢ok turizm geliri saglayan tilkeler olarak

da karsimiza ¢ikmaktadir. Burada gelir verisinin 2012 yilindan itibaren tutarli olarak
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ulagilabilir olmasindan dolay1 bu tarih baslangic yili olarak ele alinmistir. 2012-2019
periyodu dikkate alindiginda Fransa ve Hollanda’dan elde edilen turizm gelirlerinde daha
yatay bir seyir goriiliirken Ingiletere, Rusya ve Almanya i¢in dalgali bir hareket oldugu
gozlemlenmektedir. Ozellikle Rus turistlerden elde edilen gelirde 2016 yi1linda meydana
gelen diisiis diger lilkelere oranla daha biiyiik olmustur. Ancak diger iilkelere kiyasla

hemen ertesi y1l Rusya’dan elde edilen gelir ¢ok hizli bir artis gdstermistir.

Grafik 2.13: Ulkelere Gore Turizm Gelirleri (Milyar Dolar)

4.5
4.0
3.5
3.0
2.5

2.0

15 /

1.0
0.5

0.0
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

——Almanya —@=—Rusya =h=—Ingiltere =——#==Hollanda == Fransa

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2019.

2.2.2. Yurt Disim Ziyaret Eden Tiirkiye Vatandaslarina iliskin Betimleyici Analiz

Grafik 2.14 yillar i¢inde yurt disim1 ziyaret eden Tirkiye vatandasi sayisinda
onemli artiglar yasandigini gostermektedir. Yurt disin1 ziyaret eden Tiirkiye vatandasi
sayisinda zaman zaman diisiisler goriilse de 1995-2019 yillar arasindaki donemde yurt
disin1 ziyaret eden vatandas sayisi toplamda 12.5 milyon kigi artmistir. 1995-2002
doneminde yillik ortalama 5 milyon Tiirkiye vatandasi yurt disim1 ziyaret ederken 2002
yilindan sonra Tiirkiye vatandaslarinin sayisinda pozitif bir trend olugmustur. 2001
yilinda Tiirkiye’de yasanan ekonomik kriz sonucu hanehalkinin gelirindeki azalmanin
etkisiyle yurt disin1 ziyaret eden Tiirk turist sayisinda daralma goriilmesine ragmen, 2002-
2019 arasindaki donemde yillik yurt disin1 ziyaret eden Tiirkiye vatandasi sayisi yaklasik
11.4 milyon kisi artarak 16.3 milyon kisiye ulagmustir.
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Grafik 2.14: Yurt Disim1 Ziyaret Eden Tiirk Turist Sayis1 (Milyon Kisi)
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2019.
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Yillar itibari ile yurt disin1 ziyaret eden Tiirkiye vatandasi sayilarinda artiglar
meydana gelmesine ragmen turizm giderlerinde bu durum farkli bir seyir izlemistir.
Bununla birlikte yurt disim1 ziyaret eden Tiirk turistlerin harcama tercihleri de dikkat
cekicidir. 2003-2010 yillar1 arasinda turizm harcamalar1 turist sayisina paralel olarak
artmistir (Tablo 2.6). Ancak 2010 yilindan itibaren harcamalar azalma egilimi
gostermektedir. 2003 yilinda turistlerin yaptigi harcamalarin %91.8ini kigisel harcamalar
olusturmaktadir. Ayni yil igin paket-tur harcamalar1 %8.2 olarak gergeklesmistir. Ote
yandan, 2019 yilina gelindiginde ise kisisel harcamalarin toplamdaki pay1 %8.4 azalarak
%83.4’e gerilemistir. Paket-tur harcamalar1 ise ayni1 oranda artis saglayarak %16.6’ya
yiikselmistir. Ayrica kisisel harcamalar 2003-2019 doneminde ortalama 3.9 milyar dolar,
paket-tur harcamalari ise 0.7 milyar dolar olarak gergeklesmistir.

Yurtdisina giden Tiirk turistlerin kisi basina yaptiklari ortalama harcamalari
zaman icerisinde azalmistir. Kisi bagina yapilan harcamalar 2003 yilinda 710 dolar iken,
bu rakam 2019 yilinda 456 dolara diismiistiir. Ayrica ayn1 donemde kisi basina yapilan
ortalama harcama ise 739 dolar olmustur. Son yillardaki bu degisim, paket-tur
harcamalarinin kisisel harcamalardan daha ekonomik olmasi ile agiklanabilir. Aym
donem icinde TL’nin yabanci para birimlerine karst deger kaybetmesi de bu sonucu
desteklemektedir. Bunun sebebi TL’nin deger kaybi sonrasinda yurt disindaki mal ve
hizmetlerin daha pahali hale gelmesidir. Béylece yurt disina giden Tiirk turistlerin daha

ekonomik olan paket-tur harcamalarini tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 2.6: Yurt Disina Giden Turistlerin Kisi Basina Ortalama Harcamasi ve

Harcama Tercihleri (Milyar Dolar)

Yillar 2003 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2019
Kisi Basina

Ortalama 710 768 805 872 896 792 685 640 584 456

Harcama

Kisisel
2.2 2.7 2.9 3.8 5.2 4.1 4.4 4.0 3.9 3.7

Harcamalar

Toplam
. %91 %92 | %87 %89 %88 %90 @ %81 @ %80 %80 %83

I¢indeki Pay1

Paket-Tur
0.2 0.4 0.5 0.7 0.5 1.0 1.0 1.0 0.7

Harcamalar

Toplam
. %9 %8 %13 | %11 %12 %10 @ %19 @ %20 %20 %17

I¢indeki Pay1

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2019.

Tablo 2.7°de yurt disin1 ziyaret eden Tiirk turistlerin giderlerinin harcama tiirlerine gore
siiflandirilmasi yer almaktadir. Yurt disini ziyaret eden yerli turistlerin harcama
tercihlerinde bazi1 harcama tiirlerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. 2003 yili dikkate
alindiginda turizm giderlerindeki en 6nemli paylar1 diger mal ve hizmet (%25.7), yeme-
icme (%17.9), konaklama (%13.4), diger harcamalar (%11.8), hediyelik esya (%9.6) ve
ulastirma (%35.5) harcamalar1 olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu harcama tiirleri 2003
yilindaki toplam turizm giderlerindeki yaklasik 2.5 milyar dolarlik kismi agiklamaktadir.
Bununla birlikte yurt disin1 ziyaret eden vatandaglarin harcama tiirlerindeki tercihleri cok
fazla degisiklik gostermemistir. Baz1 harcama tiirlerinin toplam harcamalar i¢indeki
paylarinda azalma goriilse de 6nemli degisimler yasanmamistir. 2019 yilina bakildiginda
turizm harcamalar1 i¢inde payr en yiiksek olan gider tirii %24.3 ile yeme-igme
harcamalaridir. Bundan sonra %?22.6’lik payla konaklama harcamalar1 gelmektedir.
Uciincii en yiiksek pay %20 ile diger mal ve hizmet harcamalarina aittir. Bu harcamalari
sirastyla %9 ile diger harcamalar, %7.3 ile hediyelik esya ve %S5 ile ulastirma harcamalari
takip etmektedir. Buna gore, turizm giderleri i¢indeki payin1 en ¢ok artiran harcama tiirti
konaklamadir. Ote yandan, son yillara bakildiginda yurt disina giden Tiirk turistlerin daha
cok yeme-igme, konaklama ve diger mal ve hizmet harcamalarina biit¢elerinden pay

ayirdiklar: goriilmektedir.



Tablo 2.7: Harcama Tiirlerine Gore Turizm Giderleri

Yillar
Yeme-icme
Konaklama
Saghk
Ulastirma
Spor, Egitim, Kiiltiir
Tur Hizmetleri
Yabanci Uluslararasi Ulagtirma
Cep telefonu Dolasim Harcamalari
Diger Mal ve Hizmetler
Giyecek ve Ayakkabi
Hediyelik Esya
Hal, Kiliim vb.

Diger Harcamalar

2003

0.53
(%17.9)

0.40
(%13.4)

0.04
(%1.2)

0.16
(%5.5)

0.13
(%4.2)

0.01
(%0.3)

0.12
(%4.2)

0.05
(%1.8)

0.76
(%25.7)

0.13
(%4.3)

0.28
(%9.6)

0.00
(%0.0)

0.35
(%11.8)

2004

0.79
(%22.7)

0.57
(%16.2)

0.04
(%1.0)

0.19
(%5.3)

0.10
(%3.0)

0.01
(%0.3)

0.17
(%4.8)

0.07
(%2.1)

0.78
(%22.3)

0.15
(%4.3)

0.34
(%9.6)

0.01
(%0.2)

0.28
(%8.1)

2006

0.90
(%24.2)

0.53
(%14.4)

0.04
(%1.0)

0.28
(%7.5)

0.04
(%1.2)

0.01
(%0.3)

0.20
(%5.4)

0.08
(%2.2)

0.81
(%21.9)

0.15
(%4.)

0.33
(%8.9)

0.01
(%0.3)

0.32
(%8.7)

2008

1.19
(%25.2)

0.75
(%15.8)

0.03
(%0.6)

0.32
(%6.8)

0.08
(%1.7)

0.00
(%0.1)

0.29
(%6.1)

0.15
(%3.1)

0.96
(%20.3)

0.19
(%4.1)

0.39
(%8.2)

0.01
(%0.2)

0.37
(%7.8)

2010

1.68
(%26.9)

1.13
(%18.0)

0.04
(%0.6)

0.48
(%7.7)

0.12
(%2.0)

0.00
(%0.1)

0.56
(%8.9)

0.12
(%2.0)

1.07
(%17.0)

0.27
(%4.3)

0.37
(%6.0)

0.01
(%0.1)

0.42
(%6.7)

2012
1.36
(%27.6)

1.05
(%21.4)

0.02
(%0.4)

0.34
(%6.8)

0.06
(%1.2)

0.00
(%0.1)

0.38
(%7.7)

0.12
(%2.5)

0.79
(%16.2)

0.16
(%3.3)

0.26
(%5.3)

0.00
(%0.0)

0.37
(%7.5)

2014
1.55
(%28.0)

1.11
(%20.1)

0.02
(%0.3)

0.23
(%4.2)

0.01
(%0.2)

0.01
(%0.1)

0.30
(%5.4)

0.10
(%1.8)

1.10
(%19.9)

0.17
(%3.0)

0.47
(%8.4)

0.01
(%0.1)

0.47
(%8.4)

2016

1.12
(%21.0)

1.04
(%19.4)

0.02
(%0.3)

0.23
(%4.3)

0.06
(%1.1)

0.00
(%0.1)

0.17
(%3.2)

0.10
(%1.9)

1.30
(%24.3)

0.21
(%3.9)

0.47
(%8.9)

0.01
(%0.2)

0.60
(%11.4)

Not: Tabloda yer alan gelirler milyar dolar cinsinden verilmistir. Parantez i¢indeki oranlar bu hesaplardan elde edilen gelirin, toplam gelirdeki paylarint géstermektedir.

2018

1.13
(%23.4)

113
(%23.4)

0.02
(%0.5)

0.23
(%4.8)

0.24
(%5.1)

0.01
(%0.3)

0.21
(%4.4)

0.09
(%1.8)

0.87
(%18.2)

0.16
(%3.3)

0.34
(%7.1)

0.00
(%0.1)

0.37
(%7.6)

61

2019

1.12
(%24.3)

1.04
(%22.6)

0.02
(%0.3)

0.23
(%5.0)

0.06
(%1.2)

0.00
(%0.1)

0.21
(%4.5)

0.09
(%1.9)

0.92
(%20.0)

0.17
(%3.6)

0.34
(%7.3)

0.00
(%0.1)

0.41
(%9.0)
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Tiirkiye’den yurt disina ziyarete giden turistlerin en ¢ok tercih ettikleri tilkeler
arasinda Giircistan, Yunanistan, Rusya, Bulgaristan ve Almanya yer almaktadir. Bu
baglamda, Tiirkiye’den bu iilkelere giden turist sayilarina iliskin bilgiler Grafik 2.15’te
verilmistir. Buna gore, 2003 yilina bakildiginda Tiirkiye’den bu bes iilkeye giden turist
sayist 1.2 milyon kisi ile yurt disina giden turist sayisi i¢cinde %33’liik bir paya sahiptir.
Diger yandan, 2019 yilina gelindiginde bes iilkeyi ziyaret eden turist sayist 2.2 milyon
kisi artarak 3.4 milyon kisiye yiikselirken, toplam yurt digina ¢ikan turist sayisindaki pay1
%1 artarak %34 olmustur. Bu durum, yurt disina giden Tiirk turistlerin bu iilkeler
disindaki iilkeleri daha az talep ettigini ortaya koymaktadir. Ancak bu calismada, bu
tilkelerin bazilarinda tek tarafli turizmin yogun olmasi ve bazilarina iliskin verilerin ise
kesikli olmas1 sebebiyle Tiirkiye nin en ¢ok turist ¢cektigi Almanya, Rusya, Ingiltere,

Hollanda ve Fransa ile olan turizm ticareti incelenecektir.

Grafik 2.15: Tiirkiye’den Yurt Disina Ziyarete Giden Turist Sayis1 (Milyon Kisi)
4.0 45%

35 40%

0,
3.0 35%

30%
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0.0 0%

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

= e e Bulgaristan ~  eseese Giircistan
=« YUnanistan Almanya
— RUSY & e=== 5 Ulke Toplam
== «= Toplam Giden Turist Sayis1 icindeki Pay1

Kaynak : Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2019
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2.3. Tiirkiye’nin En Cok Turist Cektigi Ulkeler ile Ikili Turizm Ticaretinin

Gelisiminin Analizi

Bu boliimde Tirkiye ile Tirkiye’ye en cok turist gonderen Almanya, Rusya,
Ingiltere, Hollanda ve Fransa arasindaki turizm ticaretinin gelisimi tanimlayicr istatikler
1s1¢1inda sunulacaktir. Bu baglamda Tiirkiye-Almanya, Tiirkiye-Rusya, Tiirkiye-Ingiltere,
Tirkiye-Hollanda ve Tirkiye-Fransa icin ikili turizm ticareti, gelen ve giden turist

sayilari, tilkelerin turist profilleri ile turistik ziyaret amaglar1 incelenecektir.

2.3.1. Tiirkiye — Almanya ikili Turizm Ticareti

1996 yilindan itibaren toplamda Tiirkiye’ye en cok turist gonderen iilke
Almanya’dir.'® Tiirkiye’nin Almanya ile olan gerek ekonomik gerekse siyasi iliskileri bu
durum iizerinde énemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle 59 yil énce is giicii gogii ile
Almanya’ya giden Tiirk gogmenler bu iliskilerin olumlu bir sekilde ilerlemesinde 6nemli
bir yere sahiptir (Uguz, 2012; 177). Bu baglamda Tiirkiye ile Almanya arasindaki turizm
iligkisi yillar i¢inde olumlu bir seyir izlemistir. Grafik 2.16’ya bakildiginda, 2003 yilinda
Almanya’dan 3.3 milyon yabanci turist Tiirkiye’yi ve Tiirkiye’den ise 0.3 milyon yerli
turist Almanya’y1 ziyaret etmistir. Ote yandan, 2015 yilinda Almanya’dan Tiirkiye’ye
gelen yabanci turist sayis1 5.6 milyon kisi ile en yiiksek seviyeye ulasmustir. Tiirkiye i¢in
bu durum 2010 yilinda yaklasik 540 bin kisi olarak gergeklesmistir. 2019 yilina
gelindiginde ise Tirkiye’ye gelen Alman turist sayis1 5 milyon kisi olurken, Almanya’ya
giden yerli turist sayis1 yaklasik 410 bin kisi olarak kalmistir. S6z konusu periyod dikkate
alindiginda, Tiirkiye’nin Almanya’ya olan turizm ihracat1 2016 yil1 hari¢?” siirekli olarak

artarken ithalat1 kii¢iik degisimlerle belli bir ortalama etrafinda dalgalanmistir.

16 Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2019.

UTiirkiye’ye gelen yabanc turist sayisinin 2016 yilinda keskin bir diisiis yasadig1 goriilmektedir. Bunun
sebebi Tiirkiye’nin yasadigi FETO darbe girisimi siyasi krizidir. Ote yandan, diisiisiin 2017 yilia devam
etmesi 2016 y1l1 olaylarinin etkilerinin devam ettigini gostermektedir.
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Grafik 2.16: Tiirkiye — Almanya Turizmi (Milyon Kisi)
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Kaynak : Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2019.

Tablo 2.8’de Almanya’dan Tiirkiye’ye gelen turistlerin ziyaret amaclarina gore
dagilimi gosterilmektedir. Alman turistlerin Tiirkiye’ye gelme amaglarinda cesitli
sebepler bulunmaktadir. Bu sebepleri akraba ve arkadas ziyareti, aligveris, din veya hac
islemleri, diger sebepler, staj ve egitim, gezi ve eglence, saglik ve tibbi nedenler, transit
gecis ve is amagcl sebepler olusturmaktadir. Ote yandan, yillar icinde diger ziyaret
sebeplerinde dikkat ¢ekici bir degisiklik gbzlemlenmemistir. Ancak gezi, eglence, sportif
ve kiiltiirel faaliyetler ve is amagli gelen turist sayilarinda ciddi azalmalar goriilmektedir.
2019 yila gelindiginde gezi ve eglence i¢in gelen yabanci turistlerin toplam i¢indeki
pay1 %9.4 azalarak %70.3’e gerilemistir. Ayn1 sekilde is amagh gelen turistlerin payi ise
%3.1 azalarak %3.3 olarak gerceklesmistir. Ayrica akraba ve arkadas ziyareti i¢in gelen

turistlerin toplam igindeki pay1 %12.4 artarak %?24.5’e yiikselmistir.

Tablo 2.8: Almanya’dan Gelen Turistlerin Ziyaret Amaclarina Gore Dagilim

Yillar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Akraba Ve 512658 535465 = 497496 = 566753 & 575193 = 781819 944404 | 1028929
Arkadas Ziyareti = (%12.1) (%12.8) @ (%11.4) @ (%12.0) (%17.4) (%26.1) (%25.7) @ (%24.5)
20591 10908 9747 16426 13855 20384 25305 18474

Alsveris
(%0.5) (%0.3) (%0.2) (%0.3) (%0.4) (%0.7) (%0.7) (%0.4)
L 6544 5179 1402 2218 1044 1712 1792 1811
Dini/Hac
(%0.2) (%0.1) (%0.0) (%0.0) (%0.0) (%0.1) (%0.0) (%0.0)
8798 4274 5842 4263 2095 2409 1981 1268
Diger

(%0.2)  (%0.1) = (%0.1)  (%0.1)  (%0.1) = (%0.1) = (%0.1)  (%0.0)



Staj ve Egitim

Gezi, Eglence,
Sportif Ve
Kiiltiirel
Faaliyetler
Saghk ve Tibbi
Nedenler

Transit

is Amach

Not: Parantez igindeki degerler toplam i¢indeki paylarini géstermektedir.

19049
(%0.5)

3368239
(%79.7)

16115
(%0.4)
709
(%0.0)
272276
(%6.4)

10833
(%0.3)

3369129
(%80.4)

15748
(%0.4)
1788
(%0.0)
239716
(%5.7)

11243
(%0.3)

3627187
(%83.4)

16243
(%0.4)
3095
(%0.1)
177713
(%4.1)

8380
(%0.2)

3894647
(%82.4)

18000
(%0.4)
6926
(%0.1)
207175
(%4.4)

2614
(%0.1)

2564280
(%77.7)

15282
(%0.5)
282
(%0.0)
126194
(%3.8)

4512
(%0.2)

2041518
(%68.2)

19901
(%0.7)
2812
(%0.1)
116642
(%3.9)

3919
(%60.1)

2540936
(%69.1)

35956
(%1.0)
6374
(%0.2)
117996
(%3.2)

65

4570
(%60.1)

2950255
(%70.3)

43507
(%1.0)
6539
(%0.2)
139293
(%3.3)

Tiirkiye’yi tercih eden Alman turistlerin ziyaret amaclarinin 2012-2019 dénemi

icin ortalama dagilimi Grafik 2.17°de verilmektedir. Buna gore, séz konusu donem

boyunca Alman turistlerin %77’si gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel faaliyetler, %17’si

akraba ve arkadas ziyareti ve %4’ din ve hac islemleri i¢in Tiirkiye’yi ziyaret etmislerdir.

Grafik 2.17: Almanya’dan Gelen Turistlerin Ziyaret Amaclarina Gore 2012-2019

Doénemi Ortalama Dagilimi

= Akraba Ve Arkadas Ziyareti

Aligveris

® Dini/Hac

m Diger

= Staj ve Egitim

m Gezi, Eglence, Sportif Ve Kiiltiirel
Faaliyetler

Saglik ve Tibbi Nedenler

Kaynak : TUIK verileri kullanilarak yazar tarafindan tiiretilmistir.

Benzer sekilde, Almanya’ya giden turistlerin ziyaret amaclarina goére dagilimi

Tablo 2.9’da verilmistir. Tiirk turistlerin Almanya’y1 tercih etmelerinde i amagli, akraba

ve arkadas ziyaretleri ile gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel faaliyet amaclar1 6n plana

cikmaktadir. Is yapmak amaciyla Almanya’ya gelen turistlerin pay1 2003 yilinda %36.5
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olurken, 2019 yilina gelindiginde bu pay %14.6 azalarak %21.9’a gerilemistir. Ote
yandan, akraba ve arkadas ziyaretleri amaciyla Almanya’ya gelen turistler 2003 yilinda
%34’liik paya sahip iken, bu pay 2019 yilinda %18.5 artarak %52.5’¢e yiikselmistir. Diger
bir artis ise gezi ve eglence amaciyla gerceklestirilen ziyaretlerde yasanmistir. 2003
yilindaki %19.8 olan bu amagcla yapilan seyahatlerin pay1 2019 yilinda %4.3 artarak
%24.1’e yiikselmistir. Diger yandan, staj ve egitim, saglik ve tibbi nedenler ve diger
amaglarla yapilan seyahatlerin paylarinin ise ayn1 dénem i¢in %9.7°den %1.5’a diistiigii

goriilmektedir.

Tablo 2.9: Almanya’ya Giden Tiirkiye Vatandaslarinin Ziyaret Amaclarina Gore

Dagilim
Yillar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Akraba Ve 130426 140198 239724 287641 270549 238280 176744 216331
Arkadas Ziyareti  (%34)  (%44.5) (%48.6) (%60.2) = (%50.9) = (%52.7) = (%50.8) (%52.5)
Diger 20032 3360 4474 2230 2064 2284 ) 580
(%5.2)  (%11) = (%0.9)  (%05)  (%0.4)  (%0.5) (%0.1)

8906 8265 5965 9186 4020 6189 5859 4925

Staj ve Egitim
(%2.3) (%2.6) (%1.2) (%1.9) (%0.8) (%1.4) (%1.7) (%1.2)

Gezi, Eglence,

Sportif Ve 75965 67468 90205 67770 126123 = 104201 = 77173 99524
Kiiltiirel (%19.8)  (%21.4) (%18.3) (%14.2) (%23.7) (%23.0) (%22.2) (%24.1)
Faaliyetler
Saghik ve Tibbi 8003 949 2084 2419 2173 1183 1643 490
Nedenler (%2.1) (%0.3) (%0.4) (%0.5) (%0.4) (%0.3) (%0.5) (%0.1)

140141 95144 151141 108681 = 127003 @ 100276 86218 90367

is Amach
(%36.5)  (%30.2) (%30.6) (%22.7) (%239) (%222) (%24.8) (%2L9)

Not: Parantez i¢indeki degerler toplam icindeki paylarmi gostermektedir. Hiicrelerde yer alan “ — * isaret
o yila ait gézlemin bulunmadigini géstermektedir.

2012-2019 donemi Tiirkiye’den Almanya’ya giden turistlerin ziyaret amaglarina
gore ortalama dagilimi dikkat cekmektedir (Grafik 2.18). Almanya’ya giden turistlerin
yarisi akraba ve arkadas ziyareti sebebiyle seyahat etmislerdir. Bunu %26 ile staj ve
egitim amaci ve %21 ile gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel faaliyetlerde bulunma amaclar
takip etmektedir. Tiirkiye’den Almanya’ya yapilan is giicii gocii, akraba ve arkadas

ziyaretinin ortalama i¢inde 6nemli pay almasinda 6nemli rol oynamaktadir.
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Grafik 2.18: Almanya’ya Giden Tiirkiye Vatandaslarinin Ziyaret Amaclarina Gore
2012-2019 Déonemi Ortalama Dagilimi

u Akraba Ve Arkadas Ziyareti
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Kaynak : TUIK verileri kullanilarak yazar tarafindan tiiretilmistir.

2.3.2. Tiirkiye — Rusya Ikili Turizm Ticareti

Tiirkiye’nin turizm ticaretindeki en 6nemli ikinci partneri Rusya’dir. Tiirkiye’ye
gelen toplam yabanci turist sayisinda son otuz yilda yasanan artis igcinde Rusya’dan gelen
turistlerin sayist 6zellikle 2016-2018 yillar1 arasinda 5.57 kat artmistir. 2003 yilinda
Tiirkiye’yi 1.3 milyon Rus turist ziyaret etmistir (Grafik 2.19). Ayn1 donem Rusya’y1
ziyaret eden Tiirk turist sayist 100 bin kisi olarak gerceklesmistir. Zaman iginde
Rusya’dan Tiirkiye’ye gelen turist sayisinda ciddi artiglar yasanmasina ragmen
Tiirkiye’den Rusya’ya giden turist sayilarinda c¢ok fazla degisiklik olmadigi
goriilmektedir. Ote yandan, 2015 yilindan sonra Tiirkiye’ye gelen yabanci turist
sayilarinda keskin bir diisiis yasanmigtir. Bu durumun birkag siyasi sebebi vardir.
Birincisi, 2015 yilinda iki iilke arasinda meydana gelen Ucak Krizi sorunudur. Bu kriz
sonrasinda Rus yetkililer vatandaslarina Tiirkiye’ye gitmemeleri konusunda tavsiyelerde
bulunmustur. ikinci sebep, 2016 yilinda bir Rus biiyiikelgisinin Tiirkiye’de dldiiriilmesi
olayidir. Son ve diger bir siyasi kriz ise Tiirkiye’nin maruz kaldig1 FETO 2016 Darbe
girisimidir. Tim bu siyasi krizler dikkate alindiginda Tirkiye s6z konusu donemde
uluslararasi alanda riskli ve karisik bir iilke olarak degerlendirilmistir. Bunun sonucunda
da sadece Rusya icin degil, genel olarak 2016 yilinda Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci
turist sayilarinda diisiis yasandigi goriilmektedir. 2019 yilina baktigimizda ise Tiirkiye’yi
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ziyaret eden Rus turist sayisinin 7 milyon kisi ile en yliksek seviyeye ulastig
goriilmektedir. Ote yandan, Rusya’yr ziyaret eden Tiirk turist sayisinda ¢ok fazla
degisiklik olmadig1 géze ¢carpmaktadir. Bu say1 ortalama olarak 150 bin kisi bandinda
dalgalanmaktadir. Goriildiigii iizere Tiirkiye Rusya ile turizm ticaretinde net ihracatci
profiline sahip bir iilke konumundadir. Ozellikle turizm ihracati artarken ithalatinin
artmamasi ya da degismemesi Tiirkiye’nin Rusya karsisinda turizm agisindan ¢ok énemli

bir rekabet iistlinliigline sahip oldugunu gostermektedir.

Grafik 2.19: Tiirkiye — Rusya Turizmi (Milyon Kisi)
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Kaynak : Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2019.

Bununla birlikte, Rus turistlerin Tiirkiye’ye gelmesinde bazi sebepler 6nemli rol
oynamaktadir. Tablo 2.10’da goriilecegi iizere, 2012 yilinda Rusya’dan gelen turist
sayilarinda din ve hac islemleri, diger amaglar, staj ve egitim, saglik ve tibbi nedenler ile
transit gecis sebeplerinin yani sira gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel faaliyetler, aligveris,
1s amaclt ve akraba ve arkadas ziyareti sebepleri daha 6nemli rol oynamaktadir. Rus
turistlerin %85.3’1i gezmek, eglenmek, sportif ve kiiltiirel faaliyetlerde bulunmak i¢in
Tiirkiye’ye gelmektedir. Diger taraftan %5.3’liik kism1 ise aligveris yapmak, %5°1 is
yapmak ve 9%3.7’si ise akraba ve arkadaslarini ziyaret etmek amaciyla Tiirkiye’de
bulunmaktadirlar. Yillar i¢inde ziyaret amaglarindaki degisim gezi, eglence , sportif ve
kiiltiirel faaliyet sebebiyle yapilan ziyaretlerin lehine gelismistir. Bu baglamda, 2019
yilinda gezmek ve eglenmek amaciyla Tirkiye’ye gelen Rus turistlerin sayisi toplam

icinde %93.6 pay ile en yiiksek seviyeye ulagmistir. Akraba ve arkadag ziyareti i¢in gelen
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turistlerin pay1 %3.1 ile ikinci sirada yer alirken is amaciyla gelenler %2 pay ile {igiincii
en yiiksek paya sahip olmustur. Ote yandan, en yiiksek pay diisiisii Ruslarin Tiirkiye’yi
aligveris yapmak amaciyla yapilan ziyaretlerinde goriilmektedir. Genel olarak
bakildiginda Rus turistlerin Tiirkiye’yi tercih etmesinde gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel

faaliyetler cok dnemli rol oynamaktadir.

Tablo 2.10: Rusya’dan Gelen Turistlerin Ziyaret Amaclarina Gore Dagilim

Yillar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Akraba Ve
Arkad 98830 94584 108968 125253 88878 204613 157534 161400
rKkadaa
. S (%3.7) (%3.1) (%3.2) (%4.4) (%13.0) (%5.8) (%3.5) (%3.1)
Ziyareti
Al . 140759 114003 124690 55095 22500 59574 69219 48928
1Sverl
sverss (%5.3) (%3.7) (%3.6) (%1.9) (%3.3) (%1.7) (%1.5) (%0.9)
o 1623 984 2269 796 109 502 1207 1315
Dini/Hac
(%0.1) (%0.0) (%0.1) (%0.0) (%0.0) (%0.0) (%0.0) (%0.0)
Dis 7295 5464 4111 2962 2061 2421 1310 5742
1ger
£ (%0.3) (%0.2) (9%0.1) (%0.1) (%0.3) (9%0.1) (%0.0) (%0.1)
Staj ve 5381 3497 1576 2541 1073 1776 1938 4065
Egitim (%0.2) (%0.1) (%0.0) (%0.1) (%0.2) (%0.1) (%0.0) (%0.1)
Gezi,
Eglence,
Soortif 2257839 = 2691775 3083736 = 2552671 534377 |« 3143720 4119716 4846878
ortif Ve
P (%85.3)  (%88.3)  (%89.3)  (%89.8)  (%78.2) @ (%89.2) @ (%91.5)  (%93.6)
Kiiltiirel
Faaliyetler
Saghk ve
Tibbi 2884 1262 7362 5639 1845 4445 6911 9306
1 1
(%0.1) (%0.0) (%0.2) (%0.2) (%0.3) (%0.1) (%0.2) (%0.2)
Nedenler
- i 634 533 998 1168 1009 275 1333 198
ransi
(%0.0) (%0.0) (%0.0) (%0.0) (%0.1) (%0.0) (%0.0) (%0.0)
. 131845 136934 118039 96845 31482 106929 141240 101303
Is Amach

(%5.0)  (%45)  (%34)  (%34)  (%4.6)  (%30) (%31  (%2.0)

Not: Parantez i¢cindeki degerler toplam i¢indeki paylarini géstermektedir.

2012-2019 yillar arasinda Tiirkiye’yi tercih eden Rus turistlerin ziyaret amaclari
oldukca dikkat ¢ekicidir (Grafik 2.20). Gelen turistlerin %90°1 eglence, gezi, kiiltiirel ve
sportif faaliyetler i¢in Tirkiye’yi segerken, %4’ arkadas ve akraba ziyareti ve %3’liikk
kesim aligveris veya din/hac islemleri amaciyla tercih etmektedirler. Bu durum Rus
vatandaslarinin daha ¢ok iklim sartlari, dogal giizellikleri ve eglence firsatlarindan dolay1

Tiirkiye’yi tercih ettiklerine isaret etmektedir.
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Grafik 2.20: Rusya’dan Gelen Turistlerin Ziyaret Amaclarmma Gore 2012-2019

Donemi Ortalama Dagilim
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Transit

Is Amach

Kaynak : TUIK verileri kullanilarak yazar tarafindan tiiretilmistir.

Tablo 2.11°de Rusya’ya giden yerli turistlerin ziyaret amaclarina gore dagilimlari
verilmigtir. Buna gore, i3 yapmak, gezi ve eglence ile diger amaclar icin yapilan
seyahatler Rusya’y1 tercih eden Tiirk turistlerin baglica amaglarii olusturmaktadir. Is icin
Rusya’ya giden turistler 2003 yilinda %50.4’liikk paya sahip iken, 2019 yilina gelindiginde
%49.6’ya gerilemistir. Ayn1 donemler dikkate alindiginda gezi, eglence, sportif ve
kiiltiirel faaliyetler amaciyla giden turistlerin pay1 %20.7 den %25.2’ye yiikselmistir. Ote
yandan, diger amaglarla yapilan seyahatlerin pay1 ise %5.1 azalarak %20.7°den 15.6’ya
gerilemistir. Zaman ic¢inde kii¢iik miktarlarda degisiklikler olsa da akraba ve arkadas
ziyareti ile staj ve egitim i¢in giden turistlerin pay1 s6z konusu donemlerde %1.5 artmis

ve %9.6’ya ulagmustir.

Tablo 2.11: Rusya’ya Giden Tiirkiye Vatandaslarimin Ziyaret Amaclarina Gore

Dagilim
Yillar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Akraba Ve 6422 2791 9434 10163 3510 8390 17699 8117

Arkadas Ziyareti =~ (%5.8)  (%2.4) = (%6.6) = (%6) = (%42)  (%1l4) (%18.6)  (%9.6)

22847 54272 27964 30040 43044 8784 7552 13217

Diger
& (%20.7)  (%47.2) @ (%19.5) @ (%17.7) (%51.6) @ (%12.0) (%7.9) (%15.6)
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2544 1674 1064 722 564 2051
Staj ve Egitim - -
(%2.3) (%1.2) (%0.6) (%0.9) (%0.8) (%2.2)
Gezi, Eglence,
Sportif Ve 22890 17147 28591 60049 12213 13844 30354 21356
Kiiltiirel (%20.7)  (%14.9) (%19.9) (%35.5) (%14.6) (%18.9) (%31.9) @ (%25.2)
Faaliyetler
. 55657 40755 75784 67986 23886 41817 37510 42048
Is Amach

(%50.4)  (%35.4) (%52.8) (%40.2) (%28.6) (%57.0) (%39.4) (%49.6)

Not: Parantez igindeki degerler toplam i¢indeki paylarin1 gostermektedir. Hiicrelerde yer alan “ — “ isaret
o yila ait gézlemin bulunmadigini gostermektedir.

Grafik 2.21°de ise Rus turistlerin aksine Tiirk turistler Rusya’ya basta is amaci
(%44) olmak iizere diger sebepler (%24) ve gezi ile eglence (%23) amaciyla seyahat etmis
olduklar1 goriilmektedir. Ote yandan, akraba ve arkadas ziyareti %8 ile en biiyiik
dordiincii paya sahiptir. Burada Tiirkiye’den Rusya’ya giden turistlerin %44’ {inlin is
adamlarindan olustugu diisiiniilebilir. Diger bir ifadeyle, Rusya’ya yapilan seyahatlerin

yartya yakini ekonomik sebeplerden kaynaklanmaktadir.

Grafik 2.21: Rusya’ya Giden Tiirkiye Vatandaslarinin Ziyaret Amaglarina Gore
2012-2019 Dénemi Ortalama Dagilimi

= Akraba Ve Arkadas Ziyareti
Diger
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Kiiltiirel Faaliyetler
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Kaynak : TUIK verileri kullanilarak yazar tarafindan tiiretilmistir.

2.3.3. Tiirkiye — Ingiltere ikili Turizm Ticareti

Tiirkiye’ye en ¢ok yabanci turist génderen iiciincii iilke ingiltere’dir. Yillar itibari

ile bakildiginda, Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki sosyal, ekonomik ve siyasi iliskiler
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genellikle pozitif yonlii olmustur. Bu durum iilkeler arasindaki turizm ticaretine de
yansimugtir. 2003 yili genelinde toplamda 1.1 milyon ingiliz turist Tiirkiye’yi ziyaret
etmistir (Grafik 2.22). Ote yandan, sadece 39 bin Tiirkiye vatandasi Ingiltere’yi ziyaret
etmistir. Tiirkiye’ye gelen Ingiliz turist say1s1 2010 yilinda 2.7 milyon kisi ile en yiiksek
rakama ulasirken, Tiirkiye’den Ingiltere’ye giden 93 bin yerli turist sayis1 da 2010 y1linda
zirve yapmustir. 2016 yilinda Tiirkiye’de meydana gelen siyasi karigikliklar turizme de
yansimis ve Ingiltere’den gelen turist sayisinda ciddi bir diisiis yasanmistir. Ancak tekrar
artarak 2019 yilinda 2.6 milyona ulasmistir. Tiirkiye’ye gelen turist sayilarinin stirekli
olarak artmasinin yani sira ingiltere’ye giden yerli turist sayilarmin artmamasi ya da
azalmas1 Tiirkiye’nin Ingiltere ile olan turizm ticaret dengesinde fazla verdigini

gostermektedir.

Grafik 2.22: Tiirkiye — Ingiltere Turizmi (Milyon Kisi)

3.0 0.1
25 0.1
2.0 0.1
15 0.1
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

W Tiirkiye'ye Gelen Ingiliz Turistler Oingiltere'ye Giden Tiirk Turistler

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2019.

Ayrica Tablo 2.12°ye bakildiginda Ingiliz turistlerin Tiirkiye’yi tercih
etmelerindeki amaglar goriilmektedir. Gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel faaliyetler, akraba
ve arkadas ziyareti ile is amaciyla yapilan seyahatler toplam i¢inde en biiytik paya sahip
olmuslardir. 2012 yilinda ingiliz turistlerin %84.1°i gezmek ve eglenmek, %7.2’si is
yapmak ve %6.9’u ise akraba ve arkadas ziyaretinde bulunmak amaciyla Tiirkiye’ye
gelmislerdir. Zaman i¢inde gezi ve eglence amaciyla yapilan ziyaretin payinda %3.7°1ik
bir azalma meydana gelmis ve 2019 yilinda %80.4’e gerilemistir. Ote yandan, akraba ve

arkadag ziyareti amaciyla yapilan seyahatler payini1 %3.9 artirarak %10.8’e yiikselmis ve
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toplam iginde ikinci en biiyiik paya sahip olmustur. Is amacli geziler de %1.8’lik bir
diisiisle %35.4 olarak gergceklesmistir. Burada saglik ve tibbi nedenlerle seyahat eden turist
sayisinda ve paymdaki artis dikkat cekmektedir. Yillar iginde Ingiliz turistlerin
Tiirkiye’ye saglik ve tibbi sebepler ile yaptiklar1 seyahatler, 2019 yilinda 50149 kisi ile
toplam icinde %2.3’liikk bir paya ulagmistir. Bu durum Tiirkiye’nin saglik turizminin

Ingiliz turistler i¢in dikkat cekici olmaya basladigina isaret etmektedir.

Tablo 2.12: Ingiltere’den Gelen Turistlerin Ziyaret Amaclarina Goére Dagihmi

Yillar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Akraba Ve
Arkad 133282 130215 111725 133830 113411 179135 203927 233979
rkadas
. . (%6.9) (%6.6) (%5.3) (%6.4) (%8.0) (%12.8) (%10.8) (%10.8)
Ziyareti
20801 8342 6212 11188 6867 9872 10684 9946
Alsveris
(%1.1) (%0.4) (%0.3) (%0.5) (%0.5) (%0.7) (%0.6) (%0.5)
o 2787 2414 3962 2518 660 445 205 1852
Dini/Hac
(%0.1) (%0.1) (%0.2) (%0.1) (%0.0) (%0.0) (%0.0) (%0.1)
Dis 2810 2377 2256 2852 2219 2403 1478 2350
1ger
£ (%0.1) (%0.1) (%0.1) (%0.1) (%0.2) (%0.2) (%0.1) (%0.1)
4626 4373 5142 1148 911 1887 1638 228

Staj ve Egitim
(%0.2) (%0.2) (%0.2) (%0.1) (%0.1) (%0.1) (%0.1) (%0.0)

Gezi, Eglence,

Sportif Ve 1626554 1663489 1841854 1795527 @ 1181794 1096044 = 1512121 1735561

Kiiltiirel (%84.1)  (%84.7)  (%87.8)  (%85.7)  (%83.4)  (%78.1) (%80.2)  (%80.4)
Faaliyetler
Saglik ve Tibbi 3664 4540 9596 7613 12859 16996 29331 50149
Nedenler (%0.2) (%0.2) (%0.5) (%0.4) (%0.9) (%1.2) (%1.6) (%2.3)
Transit 1512 817 2919 4041 142 631 7528 7199

%0.1)  (%0.0)  (%0.1) = (%0.2) = (%0.0) = (%0.0) = (%0.4)  (%0.3)
138739 146994 114956 136019 97765 = 96528 117556 116141

is Amach
(%7.2) (%7.5) (%5.5) (%6.5) (%6.9) (%6.9) (%6.2) (%5.4)

Not: Parantez i¢cindeki degerler toplam i¢indeki paylarini géstermektedir.

Ayrica 2012-2019 yillarr arasinda Tiirkiye’ye gelen ingiliz turistlerin ortalama
ziyaret amaglarma bakildiginda gezi, eglence ve Kkiiltiirel faaliyet amaci tasiyan
ziyaretlerin %83 ile en 6nemli paya sahip olduklar1 gériilmektedir. Bunu akraba ve
arkadas ziyareti (%8) ile din/hac islemleri (%7) takip etmektedir (Grafik 2.23). Ote
yandan, diger ziyaret amaglariyla yapilan seyahatler ise ortalama %2 olarak

gerceklesmistir.
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Grafik 2.23: Ingiltere’den Gelen Turistlerin Ziyaret Amaglarina Gore 2012-2019
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Kaynak : TUIK verileri kullanilarak yazar tarafindan iiretilmistir.

Diger taraftan Tablo 2.13’te Ingiltere’ye giden turistlerin ziyaret amaglarma gore
dagilimina bakildiginda is amaciyla, akraba ve arkadas ziyareti, gezi, eglence, sportif ve
kiltiirel faaliyetler ile staj ve egitim amaciyla yapilan seyahatler 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu sebeplerden dolay1 Ingiltere’yi ziyaret eden turistlerin 2012 yilinda toplam icindeki
paylari sirasiyla %38, %32.6, %14.7 ve %12.7 olarak gerceklesmistir. Ancak bu paylarda
zaman iginde ciddi degisikler meydana gelmistir. Ozellikle gezi ve eglence amaciyla
yapilan seyahatler toplam igindeki payinit %23.2 artirarak 2019 yilinda %38.5 ile ilk
siraya yiikselmistir. Ote yandan, ayn1 ddnem i¢in is amaciyla giden turistlerin pay1 %16.3
azalmis ve %21.7’ye gerilemistir. Ayrica staj ve egitim amaciyla Ingiltere’ye giden turist
sayisinin toplam i¢indeki pay1 %7.3 artarak %21’e ulagmistir. Akraba ve arkadas ziyareti
amaciyla yapilan seyahatlerin pay1 %13.8 azalarak s6z konusu donemde %18.8 olarak
gerceklesmistir. Buna gore, son yillar dikkate alindiginda Ingiltere’ye giden Tiirk
turistlerin ziyaret amaglar1 gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel faaliyetlere katilmak, is

yapmak ile staj ve egitim odakli hale gelmistir.
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Tablo 2.13: ingiltere’ye Giden Tiirkiye Vatandaslarinin Ziyaret Amaclarina Gore

Dagilim

Yillar

Akraba Ve
Arkadas
Ziyareti

Diger

Staj ve Egitim

Gezi, Eglence,
Sportif Ve
Kiiltiirel

Faaliyetler

is Amach

2012

21566
(%32.6)

1317
(%2.0)
8412
(%12.7)

9714
(%14.7)

25175
(%38.0)

2013

5317
(%21.3)

533
(%2.1)
4276
(%17.1)

3412
(%13.7)

11424
(%45.8)

2014

1531
(%6.7)

1145
(%5.0)
3144
(%13.7)

5188
(%22.6)

11930
(%52.0)

2015

8123
(%15.2)

619
(%1.2)
2516
(%4.7)

22980
(%42.9)

19296
(%36.0)

2016

6505
(%12.5)

829
(%1.6)
6832
(%13.2)

14346
(%27.6)

23426
(%45.1)

2017 2018
12422 4003
(%18.5)  (%20.3)

882
(%1.3)

5395 1826
(%8.1) (%9.3)
34252 7094
(%51.1)  (%36.0)
14053 6795
(%21.0)  (%34.5)

2019

4705
(%18.8)

5243
(%21.0)

9619
(%38.5)

5421
(%21.7)

Not: Parantez i¢indeki degerler toplam icindeki paylarmi gostermektedir. Hiicrelerde yer alan “ — * isaret

o yila ait gézlemin bulunmadigini géstermektedir.

Yerli turistlerin 2012-2019 dénemi igin Ingiltere’yi tercih etmelerindeki en dnemli

amaglar is, gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel faaliyetler, akraba ve arkadas ziyareti ve staj

veya egitim amaciyla yapilan gezilerdir (Grafik 2.24). Ortalama ziyaret amaclarinin

verildigi grafikte s6z konusu donem i¢in ziyaret amaclarinin aldiklar paylar sirasiyla

%36, %32, %19 ve %11°dir. Buna gore, Ingiltere’ye yapilan seyahatlerin iigte biri

ekonomik nedenlerle yapilmaktadir. Ote yandan, gezi ve eglence ile akraba ve arkadas

ziyaretinin yani sira staj ve egitim i¢in yapilan seyahatlerin de pay1 diger iilkeler ile

karsilastirildiginda oldukga yiiksek oldugu géze carpmaktadir.
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Grafik 2.24: Ingiltere’ye Giden Tiirkiye Vatandaslarinin Ziyaret Amaclarina Gore
2012-2019 Déonemi Ortalama Dagilimi
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Kaynak : TUIK verileri kullanilarak yazar tarafindan iiretilmistir.

2.3.4. Tiirkiye Turizminde Hollanda’nin Yeri

Hollanda, Tiirkiye’nin en ¢ok turizm ihracati yaptig1 dordiincii tilkedir. Hollanda
Tiirkiye i¢in en 6nemli dordiincii turizm ticari partneri olsa da yillar icinde Hollanda’dan
gelen yabanci turist sayilarinda ¢ok fazla degisiklik olmamigtir (Grafik 2.25). 2003 yilina
bakildiginda toplamda 970 bin Hollandal1 turist Tiirkiye’yi ziyaret ederken, bu say1 2019
yilinda 130 bin kisi artarak 1.1 milyona ulasmustir. Ote yandan, Tiirkiye’den Hollanda’ya
giden yerli turist sayisinda ise diisiis meydana gelmistir. 2003 yilinda Hollanda’y1 ziyaret
eden 52 bin Tiirk turist varken, bu say1 bazi yillarda artis gosterse de sonug olarak 8 bin
kisi azalarak 2019 yilinda 44 bin kisi olmustur. Bu durum Tiirkiye’nin Hollanda ile olan

turizm ticaretinde net ihracat¢1 pozisyonunda oldugunu gostermektedir.
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Grafik 2.25: Tiirkiye — Hollanda Turizmi (Milyon Kisi)
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2019.

2012-2019 periyodu ortalama ziyaret amaclarmma bakildiginda Hollandali
turistlerin Alman turistlerle benzer 6zellikler tasidig1 goriilmektedir (Grafik 2.23). Buna
gore, gelen turistlerin %781 gezi, eglence vb, %15°1 akraba ve arkadas ziyareti ve %5°1
din/hac islemleri i¢in Tiirkiye’ye seyahat etmektedirler. Bu durum Alman ve Hollandali

vatandaglarin Tiirkiye i¢in benzer turist profillerine sahip olduklarini ifade etmektedir.

Grafik 2.26: Hollanda’dan Gelen Turistlerin Ziyaret Amaclarina Goére 2012-2019
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Kaynak: TUIK verileri kullanilarak yazar tarafindan tiiretilmistir.
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Ote yandan, Tablo 2.14’e bakildiginda Hollandali turistlerin Tiirkiye’yi hangi
amaglar i¢in ziyaret ettikleri goriilmektedir. 2012 yilinda Hollandali turistlerin %84’
gezmek, eglenmek, sportif ve kiiltiirel faaliyetlerde bulunmak, %8.7’s1 akraba ve arkadas
Ziyareti ve %5.2’si is amaciyla gelmislerdir. Bir diger ifadeyle, ayn1 yi1l gelen turistlerin
%97.9’unu bu amagclarla gelen turistler olusturmaktadir. 2019 yilina gelindiginde ise gezi
ve eglence amaciyla gelen turistlerin toplam i¢indeki pay1 %10.8 azalarak %73.2’ye
diismiistiir. Ote yandan, akraba ve arkadas ziyareti amaciyla gelen turistlerin pay1 ise %11
artarak %19.7 olarak gerceklesmistir. Is amaciyla gelen turistlerin pay1 da azalarak %4.2
olmustur. Ayrica bu amagclar disinda Tiirkiye’ye gelen Hollandali turistlerin diger
amaglardaki paylarina bakildiginda ise dikkat c¢ekici degisimler yasanmadigi

goriilmektedir.

Tablo 2.14: Hollanda’dan Gelen Turistlerin Ziyaret Amaclarima Gore Dagilimi

Yillar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Akraba Ve 86459 141591 111875 100515 112342 127151 = 158575 181601
Arkadas Ziyareti  (%8.7) = (%14.1) (%11.0) (%10.6) (%15.7) (%20.1) = (%19.8) (%19.7)
5984 4100 3997 2242 2464 5423 3346 6124

Algveris
(%0.6) (%0.4) (9%0.4) (%0.2) (%0.3) (%0.9) (%0.4) (%0.7)
o 114 361 365 206 951 118 163 670
Dini/Hac
(%0.0) (%0.0) (%0.0) (%0.0) (%0.1) (%0.0) (%0.0) (%0.1)
Dis 3104 550 1194 656 482 800 943 1066
iger
£ (%0.3) (%0.1) (%0.1) (%0.1) (%0.1) (%0.1) (%0.1) (%0.1)
6524 2578 9102 2429 846 1621 996 1165

Staj ve Egitim
(%0.7) (%0.3) (%0.9) (%0.3) (%0.1) (960.3) (%0.1) (90.1)

Gezi, Eglence,
Sportif Ve 833913 789200 830669 780208 552657 456815 = 579760 674621
Kiiltiirel (%84.0)  (%78.8) = (%81.5) = (%82.7) @ (%77.0) (%72.3) | (%72.3) (%73.2)
Faaliyetler
Saghik ve Tibbi 5260 2886 5586 4720 5577 5710 14694 12409
Nedenler (%0.5) (%0.3) (%0.5) (%0.5) (%0.8) (%0.9) (%1.8) (%1.3)
. 306 830 1995 565 2534 4720
Transit - -
(%0.0) (%0.1) (%0.2) (%0.1) (%0.3) (%0.5)
. 51514 60637 55709 50935 42216 33910 40804 38696
Is Amach

(%5.2)  (%6.1)  (%55) = (%5.4)  (%59)  (%54)  (%51)  (%4.2)

Not: Parantez igindeki degerler toplam i¢indeki paylarini gostermektedir. Hiicrelerde yer alan * — “ isaret
o yila ait gézlemin bulunmadigini gostermektedir.

Hollanda’ya giden turistlerin ziyaret amaglarina gore dagilimi Tablo 2.15°te

verilmektedir. Buna gore, yerli turistler Hollanda’y1 daha ¢ok gezi ve eglence, akraba ve
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arkadas ziyareti ile ig amaclar1 dogrultusunda ziyaret etmektedirler. 2012 yilinda gezmek
ve eglence amaciyla yapilan seyahatlerin pay1 %41.6 iken, bu pay %9.4 azalmis ve 2019
yilinda %32.2°ye gerilemistir. Ote yandan, akraba ve arkadas ziyareti amaciyla
Hollanda’ya giden turist sayisinin toplam igindeki pay1 %0.9 artarak %27.4’ten %28.3¢e
yiikselmistir. Is amagli yapilan seyahatlerin toplam icindeki pay: dikkate alindiginda ise
2012-2018 donemi boyunca sabit bir hareket gdzlemlenmektedir. Ancak 2019 yilinda
ciddi bir artis yasandig1 goze ¢arpmaktadir. Bu baglamda 2012 yilinda %21.9 olarak
gerceklesen is amagh seyahatler 2018 yilina gelindiginde %21.6 olmus ve 2019 yilindaki
pay1 %16.5 artarak %38.1 ile en biiyiik pay konumuna gelmistir. Ayrica diger amaglarla
yapilan seyahatlerin toplam yurt digini1 ziyaret eden Tiirk turist sayisindaki payi ise %4.4

azalarak %1.5’e gerilemistir.

Tablo 2.15: Hollanda’ya Giden Tiirkiye Vatandaslarinin Ziyaret Amaclarina Gore

Dagilim
Yillar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Akraba Ve 8184 5793 11374 28147 34220 22018 12090 12624

Arkadas Ziyareti = (%27.4) (%31.3) (%35.8) (%29.8) (%39) (%24.4)  (%36.7) (9%28.3)

Dis 1761 483 1064 829 882 662
iger - -
& (%5.9) (%2.6) (%1.1) (%0.9) (%1.0) (%1.5)
Gezi, Eglence,
Sportif Ve 12407 4577 14765 45263 37060 54143 13173 14366
Kiiltiirel (%41.6) = (%24.7)  (%46.5)  (%47.9) (%42.2) @ (%59.9) (%39.9) (%32.2)
Faaliyetler
Saglik ve Tibbi 972 603
Nedenler (%3.3) (%1.8)
. 6532 7660 5638 19967 15684 13283 7121 17020
Is Amach

(%21.9)  (%41.4)  (%17.7) (%21.1) (%17.9) (%14.7) (%21.6) (%38.1)

Not: Parantez i¢indeki degerler toplam icindeki paylarimi gostermektedir. Hiicrelerde yer alan * — * isaret
o yila ait gézlemin bulunmadigini géstermektedir.

Tiirkiye Vatandaglarinin 2012-2019 yillar1 arasindaki Hollanda’y1 ziyaret etme
amaglarina gore ortalama paylar1 Grafik 2.27°de verilmistir. Bu durum Hollanda’ya giden
turistlerin %45 inin gezi ve eglence, %31’inin akraba ve arkadas ziyareti ve %22’sinin i

amaci tasidigr goriilmektedir. Gelen turist profiline benzer olmasina ragmen, is amaclh
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diizenlenen gezilerin pay1 oldukga dikkat ¢ekicidir. Bu durum Tiirkiye nin Hollanda’ya
yonelik turizm profilinin daha ¢ok ekonomik amagclar dogrultusunda oldugunu

gostermektedir.

Grafik 2.27: Hollanda’ya Giden Tiirkiye Vatandaslarinin Ziyaret Amagclarina Gore
2012-2019 Dénemi Ortalama Dagilimi

= Akraba Ve Arkadas Ziyareti
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Faaliyetler

m {5 Amagli

Kaynak : TUIK verileri kullanilarak yazar tarafindan iiretilmistir.

2.3.5. Tiirkiye — Fransa ikili Turizmi

Tiirkiye’ye en ¢ok yabanci turist gonderen besinci lilke Fransa’dir. Fransa ile
Tiirkiye arasindaki turizm ticareti yillar iginde artis gostermistir. Grafik 2.28’de
goriilebilecegi lizere Fransa’dan Tiirkiye’ye gelen turist sayis1 2011 yilina kadar siirekli
artmistir. Ote yandan, Fransa’ya giden Tiirk turistlerin sayisinda dalgali bir seyir
gbzlemlenmektedir. Tiirkiye’ye gelen Fransiz turist sayis1 2003 yilinda 450 bin kisi iken,
bu say1 2011 yilinda 1.1 milyona ulagsmistir. Ardindan 0.3 milyon kisi azalarak 2019
yilinda 0.88 milyon olmustur.!® Diger taraftan 2003 yilinda Fransa’ya giden turist say1si
63 bin kisi iken, 2011 yilinda 24 bin kisi artarak 87 bin kisiye ulagsmis, 2017 yilinda 194
bin kisi ile en yiiksek seviyeyi gormiis ancak 2019 yilina gelindiginde 85 bin kisi olarak
gerceklesmistir. Bu istatistikler, Tiirkiye ile Fransa arasindaki turizmin karsilikli olarak

etkilesim i¢inde oldugunu gostermektedir. 2016 ve 2017 Fransa’ya giden Tiirk turist

182016 ve 2017 yillart siyasi karigikliklar yiiziinden Fransa’dan gelen turist sayisinda azalma meydana
gelmistir.
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sayisinin en yiiksek oldugu yillar iken, Fransa’dan Tiirkiye’ye gelen turist sayisinin ise

en diisiik oldugu yillar olmustur.

Grafik 2. 28: Tiirkiye — Fransa Turizmi (Milyon Kisi)
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2019.

Fransiz turistlerin Tiirkiye’yi tercih etmelerindeki amaglar Tablo 2.16’da detayl
bir sekilde verilmistir. Buna gore, Fransiz turistler en ¢cok gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel
faaliyetler, akraba ziyareti ve is amacli nedenlerle Tiirkiye’yi ziyaret etmektedir. Bu
amaclarla gelen turistlerin 2012 yilindaki toplam igindeki paylari sirasiyla %77.8, %12.7
ve %7.9 olarak gerceklesmistir. Diger taraftan, alisveris, din veya hac islemleri, staj ve
egitim, saglik ve tibbi nedenler ve transit gegis amactyla gelen turistler ayn1 dénemde
gelen turistlerin sadece %1.6’smn1 olusturmaktadir. Ote yandan, 2019 yilina gelindiginde
gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel faaliyetler amaciyla gelen turistlerin payr %8.0
azalmasina ragmen %69.8 ile en yiiksek paya sahiptir. Akraba ve arkadas ziyareti
amactyla gelen turistlerin pay1 ise %21.2’ye yiikselmistir. Is amagli yapilan seyahatlerin
pay1 ise gerilemistir. Aligveris, din veya hac islemleri, staj ve egitim, saglik ve tibbi

nedenler ve transit ge¢is amaciyla yapilan seyahatlerin toplam paylari ylikselmistir.

Tablo 2.16: Fransa’dan Gelen Turistlerin Ziyaret Amaclarina Gore Dagilim

Yillar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Akraba Ve 111407 118126 100913 = 116547 134072 160731 162625 150671
Arkadas Ziyareti = (%127) (%13.8) (%11.8) (%16.3) (%28.0) (%34.1) (%27.6) (%21.2)



Alsveris

Dini/Hac

Diger

Staj ve Egitim

Gezi, Eglence,
Sportif Ve
Kiiltiirel
Faaliyetler
Saghk ve Tibbi
Nedenler

Transit

is Amach

4105
(%0.5)
1705
(%0.2)
3658
(%0.4)
2122
(%0.2)

680972
(%77.8)

1977
(%0.2)
102
(%0.0)
68987
(%7.9)

2816
(%0.3)
1086
(%0.1)
1337
(%0.2)
1501
(%0.2)

654683
(%76.5)

2498

(%0.3)

74126
(%8.7)

2342
(%0.3)
1087
(%0.1)
1599
(%0.2)
2384
(%0.3)

690625
(%80.7)

4890
(%0.6)
533
(%0.1)
51704
(%6.0)

2339
(%0.3)
835
(%0.1)
367
(%0.1)
2804
(%0.4)

535484
(%74.8)

1943
(%0.3)
81
(%0.0)
55588
(%7.8)

3288
(%0.7)
439
(%0.1)
606
(%0.1)
1516
(%0.3)

282578
(%59.1)

2940
(%0.6)
220
(%0.0)
52448
(%11.0)

4081
(%60.9)
241
(%0.1)
611
(%0.1)
1609
(%0.3)

268430
(%57.0)

5526

(%1.2)

29999
(%6.4)

5453
(%0.9)
780
(%0.1)
661
(%0.1)
1086
(%0.2)

377182
(%64.0)

9150
(%1.6)
275
(%0.0)
32430
(%5.5)

82

5555
(%0.8)
819
(%0.1)
110
(%0.0)
1508
(%0.2)

496623
(%69.8)

13220
(%1.9)
446
(%0.1)
43028
(%6.0)

Not: Parantez i¢indeki degerler toplam icindeki paylarimi gostermektedir. Hiicrelerde yer alan “ — * isaret
o yila ait gézlemin bulunmadigini géstermektedir.

2012-2019 yillar i¢in amaglarina gdre ziyaret ortalamalarinda Tiirkiye’yi tercih

eden Fransiz turistlerin profili de eglence ve gezi, akraba ve arkadas ziyareti ve dini/hac

amaglar1 dogrultusundadir. Buna gore, s6z konusu dénem ig¢in ortalama paylari sirasiyla

%72, %19 ve %7 dir.

Grafik 2.29: Fransa’dan Gelen Turistlerin Ziyaret Amaclarina Gore 2012-2019

Doénemi Ortalama Dagilim
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Kaynak : TUIK verileri kullanilarak yazar tarafindan iiretilmistir.
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Ote yandan, Tablo 2.18’de Fransa’ya giden Tiirk turistlerin ziyaret amaglarina
gore dagilimi verilmektedir. Fransa’ya giden Tiirk turistlerin temel ziyaret amaglarinin
basinda gezi, eglence ve sportif ve kiiltiirel faaliyetler, is ve diger amaglar ile akraba ve
arkadas ziyareti amaglariyla yapilan seyahatler gelmektedir. 2012 yilina bakildiginda bu
amaglarin toplam i¢indeki paylar1 sirasiyla %46, %23.2, %15.6 ve %13.2 olmustur. Yillar
icinde bu paylarda dikkat ¢ekici degisimler yasanmigtir. 2019 y1li dikkate alindiginda gezi
ve eglence amaciyla Fransa’ya gelen turist sayisinin pay1 %46.8’e yiikselmistir. Diger
yandan, akraba ve arkadas ziyareti amaciyla yapilan seyahatlerin pay1 %16.2 ile 6nemli
bir artis kaydederek %29.4 ile en biiyiik ikinci paya sahip olmustur. is amaciyla Fransa’ya
giden turistlerin pay1 ise hemen hemen sabit kalmistir. Ayrica staj ve egitim amaciyla
giden turist sayisinin pay1 da 2012-2019 yillar1 arasinda %1.2 azalmistir. Buna gore, son
yillar dikkate alindiginda Fransa’ya giden Tiirk turistler gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel

faaliyetler, akraba ve arkadas ziyaretleri ve is amagl seyahatler gergeklestirmislerdir.

Tablo 2.17: Fransa’ya Giden Tiirkiye Vatandaslarinin Ziyaret Amaclarina Gore

Dagilim
Yillar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Akraba Ve 11512 6876 14011 15607 28318 38987 28112 25249
Arkadas Ziyareti = (%13.2) = (%29.9) (%19.2) (%17.0) (%20.8) (%20) (%37.2) | (%29.4)
13617 1164 829
Diger - -
(%15.6) (%1.6) (%0.6)
1713 663 1430 2065 688 662
Staj ve egitim - -
(%2.0) (%2.9) (%2.0) (%1.1) (%0.9) (%0.8)
Gezi, Eglence,
Sportif Ve 40105 6747 32265 56470 75754 128591 29826 40247
Kiiltiirel (%46.0) = (%29.3)  (%44.1) (%61.4) (%55.6) (%66) (%39.4)  (%46.8)
Faaliyetler
. 20260 8738 24268 19823 31229 25072 16997 19837
Is Amacgh

(%23.2)  (%38) = (%332) (%21.6) (%22.9) (%12.9) (%225) (%23.1)

Not: Parantez i¢indeki degerler toplam ic¢indeki paylarimi gostermektedir. Hiicrelerde yer alan * — * isaret
o yila ait gézlemin bulunmadigini géstermektedir.

2012-2019 donemi ziyaret amaglarina gore ortalama paylar Fransa’y: tercih eden
Tiirk turistler i¢in eglence, sportif ve kiiltiirel faaliyetler, akraba ve arkadas ziyareti ve is
amacl geziler dogrultusunda gerceklesmistir. Bu amaclarin ortalama paylar1 sirasiyla
%353, %22 ve %22 olmustur. Gezi, eglence, kiiltiirel faaliyet amaciyla yapilan seyahatler
on plana ¢ikmaktadir. Ancak diger {ilkelere giden Tiirk turist profillerinde oldugu gibi
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akraba ve arkadas ziyareti ve is amagli geziler de 6dnemli paylara sahiptirler. Bu durum
yurt disinda yasayan Tiirklerin azimsanmayacak kadar ¢ok oldugunu ve yurtdisina
yapilan seyahatlerin genellikle ekonomik amaclarla gergeklestirildigi goriislinii

desteklemektedir.

Grafik 2.30: Fransa’ya Giden Tiirkiye Vatandaslarinin Ziyaret Amaclarina Gore
2012-2019 Donemi Ortalama Dagilimi
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Kaynak : TUIK verileri kullanilarak yazar tarafindan tiiretilmistir.

Tiirkiye’yi 2003-2019 periyodu i¢in ortalama her yil 4.4 milyon Alman, 3.2
milyon Rus, 2.1 milyon Ingiliz, 1.1 milyon Hollandali ve 0.8 milyon Fransiz vatandas
ziyaret etmektedir. Ayni sekilde Tiirkiye’den bu iilkelere sirasiyla ortalama 410, 130, 51,
56 ve 89 bin kisi turistik gezi yapmislardir. Bu durum 5 tilkeden Tiirkiye’ye gelen turist
sayilarinin, Tiirkiye’den 5 iilkeye giden turist sayilarindan daha fazla oldugunu
gostermektedir. Burada gelen ve giden turistlerin seyahat amaglart 6nemli bir rol
oynayabilmektedir. Ozellikle Tiirkiye'yi tercih eden 5 iilke vatandaslarinin ziyaret
amaglarinin basinda gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel faaliyere katilma istekleri
gelmektedir. Ayrica en 6nemli ikinci ziyaret amaci ise akraba ve arkadas ziyaretidir. S6z
konusu durumlar dikkate alindiginda Tiirkiye’yi ziyaret eden Alman, Rus, Ingiliz,
Hollandal1 ve Fransiz turistler gezi ile eglence ve akraba ile arkadas ziyareti amaglari
tasimaktadir. Tiirkiye’den 5 iilkeyi tercih eden turistlerin ziyaret amaglari ise lilkeden
ilkeye degismektedir. Almanya’y1 tercih eden Tirkiye Vatandaslarinin birinci ziyaret
amac1 akraba ve arkadas ziyareti iken Rusya ve Ingiltere’yi tercih eden turistlerin ise

temel amaci is baglantilar1 saglamaktir. Ayni sekilde Hollanda ve Fransa’yi tercih eden
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turistler ise temelde gezi ve eglence amaci tasimaktadirlar. Bununla beraber 5 iilkeyi
tercih eden Tiirkiye Vatandaslarinin ikinci temel amaglari is baglantilari (Almanya), gezi
ile eglence (Rusya ve Ingiltere) ve akraba ile arkadas ziyaretleridir (Hollanda ve Fransa).
Tim durumlar birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci turistler daha
cok eglence ve ziyaret dogrultusunda seyahat gergeklestirmislerdir. Ancak Tiirkiye’den
yurt disin1 ziyaret eden vatandaslar icin bu durum tam anlamiyla gecerli olmadigi

goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

TURIZM TICARET DENGESIi DOViZ KURU ILISKISININ
AMPIRIK ANALIZi

Calismanin bu boliimiinde, 1. Boliimde tanitilan ticaret dengesi modeli
kullanilarak Tiirkiye’ nin en fazla turist ¢cektigi bes tilke ile ikili turizm ticareti iliskisinde
doviz kurunun roliine iligkin ampirik analiz sunulacaktir. Bu dogrultuda déviz kurundaki
degisimlerin turizm ticaret dengesi lizerindeki olas1 J-Egrisi etkisinin varligini aragtirmak
icin ekonometrik olarak kisa ve uzun dénem etkileri incelemeye olanak taniyan Pesaran,
Shin ve Smith (2001) tarafindan gelistirilen ARDL metodolojisinden yararlanilacaktir.
Ulkeler arasindaki doviz kuru degisimlerinin karsihikli turizm iliskileri iizerindeki
etkisine yonelik ekonometrik bulgularin ve bu bulgularin politika sonuglarina iligkin daha
dogru degerlendirmede bulunulabilmesi icin toplulastirilmis veri yerine ikili-karsilikl
veriler kullanilmasi tercih edilmistir. ilk asamada, doviz kurunun ticaret dengesi
tizerindeki etkisinin simetrik oldugu varsayimi yapilarak ekonometrik bulgular elde
edilmistir. Ikinci asamada ise bu varsayim terk edilerek dnce asimetrik etkinin varhig: test
edilecek, sonrasinda uygun model spesifikasyonuna gore dogrusal olmayan (non-linear)
ARDL metodolojisinden faydalanilarak déviz kurunun turizm ticaret dengesi tizerindeki

asimetrik etkilerine yonelik bulgular sunulacaktir.
3.1. Veri Seti

Tiirkiye’ye en ¢ok turist gonderen Almanya, Rusya, Ingiltere, Hollanda ve Fransa
ile arasindaki turizm ticari dengesinin arastirildig1 bu ¢alismada 2003-2019 yillar1 arasini
kapsayan c¢eyreklik veriler kullanilmigtir. 2019 yil1 itibariyle bu {ilkelerden Tiirkiye’yi
ziyaret eden turist sayis1 Tiirkiye’ye gelen toplam yabanci turist sayisinin %37’sini ve bu
iilkelere yapilan turizm ihracati toplam turizm ihracatinin %29’unu olusturmaktadir
(TUIK, 2019). Ayrica segilen veri periyodunun temel sebebi Tiirkiye’nin bes iilke ile

turizm ticaret dengesi i¢in mevcut verinin 2003 yilindan itibaren elde edilebilir olmasidir.
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Bu ¢alismada ampirik olarak test edilecek teorik model Narayan (2006), Bahmani-
Oskooee ve Harvey (2010) ve Bahmani-Oskooee ve Harvey (2012) calismalarinda
oldugu gibi asagidaki bigimde olusturulmustur. Bu calismada Tiirkiye’nin Almanya,
Rusya, Ingiltere, Hollanda ve Fransa ile arasindaki turizm ticari dengesi, ilgili iilkelerin
reel gelirlerinin ve ikili doviz kurunun bir fonksiyonu olarak denklem (1)’deki gibi

tanimlanmaktadir:

TB;; = f(YTUR,t' Yi,t' RKURi,t) (1)

Bu modeli genisletecek olursak, doviz kuru ve turizm ticaret dengesi arasindaki

dogrusal iligkiyi tahmin etmek asagidaki ekonometrik model kullanilmistir.

TDiy = Bo + B1Yrurt + B2Yit + B3sRKUR;; + & 2)

Modelde bagimli degisken olarak ele alinan turizm ticaret dengesi denklem (3)’deki gibi

tanimlanmustir :

GTS
TD = — ©)

Burada TD Tiirkiye ile turizm ticari partneri arasindaki dengeyi, GTS (Gelen
Turist Sayisi) ilgili ticari partnerinden Tirkiye’ye gelen yabanci turist sayisin1 ve GVS
(Giden Vatandas Sayisi) ise Tiirkiye’den 1 iilkesine giden vatandas sayisini ifade
etmektedir. Gelen yabanci turist sayist ile giden vatandas turist sayis1 verileri Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) veri tabanindan konularina gére istatistikler boliimiinden elde
edilmistir.

Teorik modelde bulunan Tiirkiye ve turizm ticari partnerinin gelir degiskenleri
harcama yaklasimiyla dolar bazinda ve TUFE (2015=100) bazli olarak reel bicimde
kullanilmistir. Satin alma giicli paritesine gore reel hale getirilmis seriler Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)’niin istatistik merkezinden alinmigtir.

Calismada yer alan nominal doviz kuru (NKUR) degiskeni icin dogrudan
kotasyon yontemi kullanilmistir. Diger bir ifadeyle doviz kuru bir birim yabanci para
karsilig1 olan Tiirk Liras1 para miktar1 seklinde tanimlanmistir. Reel doviz kuru degiskeni

denklem (4)’deki gibi tanimlanmistir:
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NKUR * TUFE;

RKUR = ~
TUFETyRr

(4)

NKUR iki iilke arasindaki nominal déviz kurunu, TUFE7 Tiirkiye’nin tiiketici
fiyat endeksini ve TUFE; de turizm ticari partnerinin tiiketici fiyat endeksini, RKUR iki
ilke arasindaki reel doviz kurunu ifade etmektedir. Nominal kur verisi Uluslararas1 Para
Fonu (IMF)’nun Uluslararas1 Finansal Istatistik (IFS) veri tabanindan, iilkelerin TUFE
serileri ise OECD veri bankasindan elde edilmistir.

Denklem (2)’nin logaritmik formu su sekildedir;

lTlTDi,t = ﬁo + ﬁllnYTR't + ﬁzlnyvi't + B3anURi,t + gt (5)

Degiskenlerin logaritmik bigcimde ele alinarak katsayilarin esneklik olarak
yorumlanmasina olanak saglanmasi amaglanmistir (Narayan, 2006: 508). Burada InTD; ;
i ilkesinden Tiirkiye’ye gelen yabanci turist sayisinin, Tiirkiye’den o iilkeye giden
vatandas sayisina orani seklinde tanimlanmustir. “t” indisi birim zamani ifade etmektedir.
InYrr Tirkiye'nin reel gelirini, [nY; ise i ilkesinin reel gelirini gostermektedir. Gelir
degiskenleri iilkelerin satin alma giicii paritesine gore reel olarak ele alinmigtir. RKUR
degiskeni ise iki lilkenin arasindaki nominal doviz kurunun i iilkesinin tiiketici fiyat
endeksi ile carpip, Tiirkiye’nin tiiketici fiyat endeksine boliinmesi ile hesaplanarak reel
olarak kullanilmistir. Modelde yer alan f; katsayisinin isaretinin negatif olmasi
beklenmektedir. Bunun sebebi, yerel gelirin artmasiyla turizm ithalatina olan talebin
(Tirkiye Vatandaslarinin yurtdigi turizm talebinin) artmasinin turizm ticaret dengesini
kotiilestirmesinin beklenmesidir. Ayni sekilde [, katsayisi ise yabanci gelirin turizm
ticaret dengesi tlizerindeki etkisini temsil ettigi i¢in sifirdan biiyilk olmasi
ongoriilmektedir. Yabanci gelirin artmasi turizm ihracatina olan talebi (Yabancilarin
Tiirkiye’ye gelmeye yonelik taleplerini) artiracagindan dolay: turizm ticaret dengesini
iyilesecegi beklenmektedir. Diger yandan, reel doviz kurunun katsayisinin (f3) uzun
donemde pozitif olmas1 beklenmektedir. Ayrica “g," modele dahil edilmeyen dissal

etkiler sonucu olusan hatalar1 ifade etmektedir.
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3.2. Zaman Serisi Birim Kok Testleri

Zaman serisi analizlerinde makro ekonomik degiskenlere gelen soklarin dogasini
anlamak olduk¢a onemlidir. Soklarin gegici oldugu durum dengede olusan bir degisimin
zaman i¢inde kendiliginden tekrar dengeye gelecegi, kalic1 oldugu durum ise bozulan
dengenin kendiliginden tekrar saglanamayacagini belirtmektedir. Bu durumlar sirasiyla
duraganlik ve birim kok stireci olarak adlandirilmaktadir. Soklarin gegici mi yoksa kalict
m1 oldugunun test edilmesi ilgili degiskene yonelik ampirik analizlerde dogru
ekonometrik metodolojinin belirlenebilmesi i¢in ilk asamadir. Bir serinin ortalamasi ve
varyansi zaman i¢inde sabitse ve iki zaman periyodu arasindaki kovaryans degeri sadece
mesafeye veya gecikmeye bagliysa, stokastik siirecin duragan oldugu sdylenir (Gujarati,
2004:820). Aksi takdirde serinin birim kok igerdigi ve ortalamasi ve varyansinin sabit
olmadigi ifade edilmektedir. Degiskenlerin birim kok 6zelliklerinin analizi i¢in literatiirde
en yaygin bi¢cimde kullanilan sifir hipotezinin birim kok ve alternatif hipotezin duraganlik
oldugu Genisletilmis Dickey-Fuller (1979) (Augmented Dicket-Fuller, ADF) birim kok

testi kullanilmastir.

3.2.1. Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Birim Kok Testi

Dickey ve Fuller (1979) tarafindan gelistirilen birim kok testinde serilerin

duraganligi test edilirken asagidaki regresyon modeli kullanilmaktadir:

AYt = OfYt_l + 6’Zt + HAYt—l + ... +AYt—q + I’Lt (6)

Burada Y bagimli degiskeni, “A” gostergesi ilgili serinin birinci farkinin alindigim

ve “AY;_; AY;_,” ifadeleri birinci farki almmig bagimli degiseninin sirasiyla “1

€ 9

gecikmeli degerini” ve “q” gecikmesine kadarki degerlerini gostermektedir. Z, = [1]
sabitli model Z, = [1, t] sabit ve trendli modeli ifade etmektedir. ADF birim kok testinde
Hy: a = 0 birim kok vardir sifir hipotezi Hq: @ < 0 duraganlik alternatif hipotezine kars1
smnanmaktadir. Bu sinamay1 yapmak icin gelistirilmis olan test istatistigi T = a/sh(a)
denklem (6)’ de yer alan a parametresine iliskin t-istatistigidir. 7 istatistigi asimptotik bir
dagilima sahip olmadig1 i¢in sabit ve sabit ve trendli model spesifikasyonlarina ait kritik

degerler Dickey ve Fuller (1979, 1981) tarafindan Monte Carlo simiilasyonlar1 yolu ile



90

elde edilen tablo degerleri kullanilmistir. 7 istatistiginin kritik degerlerden kiiciik olmasi
durumunda sifir hipotezi reddedilmektedir. Bu durum serinin duragan siirece sahip
oldugunu gostermektedir. Ancak bos hipotezin reddedilemedigi durumlarda seri birim

kok siirece sahiptir.

3.3. Zaman Serisi Es-biitiinlesme Testleri

ki veya daha fazla zaman serisinin aralarinda uzun doénemli bir iliski veya
dengenin olmasi durumuna es-biitiinlesme denir (Gujarati, 2004:853). Literatiirde es-
biitiinlesme analizleri i¢in tek denklem ve sistem olarak iki farkli yaklasim
bulunmaktadir. Bu ¢alismada Tiirkiye’nin turizm ticari dengesi ile doviz kuru arasindaki
iliskiyi incelemek i¢in tek denklem yaklasimlarindan Pesaran vd. (2001) tarafindan
gelistirilen Dogrusal Gecikmesi Dagitilmig Otoregresif Model (Linear Autoregressive
Distributed Lag, ARDL) ile Shin vd. (2014) tarafindan gelistirilen Dogrusal Olmayan
Gecikmesi Dagitilmig Otoregresif Model (Non-Linear Autoregressive Distributed Lag,
NARDL) analizlerinden yararlanilmistir. Bu yaklasimlarin bazi avantajlar1 vardir. Tk
olarak aciklayict degiskenlerin I(1) veya I(0) siirece sahip olup olmamasinin 6nemi
yoktur (Bahmani-Oskooee ve Brooks, 1999: 158). ARDL yo6ntemine alternatif
yaklasimlarda serilerin es-biitiinlesme derecelerinin farkli olmasi durumunda hem Engle
ve Granger (1987) tarafindan gelistirilen Engle-Granger esbiitiinlesme yonteminin hem
de Johansen (1988), Johansen ve Juselius (1990) tarafindan gelistirilen Johansen es-
biitlinlesme yaklagiminin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii Engle-Granger ve
Johansen es-biitiinlesme yaklagimlarinda ele alinan degiskenlerin tamaminin I(1) siirece
sahip olmas1 gerekmektedir. Degiskenlerin tamamen 1(0), tamamen I(1) veya karsilikli
olarak biitiinlesik olmasina bakilmaksizin ARDL metodolojisi uygulanabilmektedir
(Pesaran vd. 2001: 289). Ote yandan, ARDL teknigi uzun ve kisa dénem esnekliklerini
birlikte tahmin etmek ic¢in kullanilabilmektedir (Narayan, 2006: 507). Ayrica kiigiik
orneklemlerde dahi tutarli sonuglar verebilmektedir (Wang, 2009: 77). Boylece daha az

gbzleme ait orneklemlerde de ekonometrik tahminler i¢in kullanilabilir olmaktadir.
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3.3.1. Dogrusal Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Model (ARDL) ve Es-Biitiinlesme
Testi

Do6viz kurunun turizm ticaret dengesi iizerindeki etkisinin J-Egrisi 6zelliginin
saglanmasi i¢in geleneksel J-Egrisi yaklasimina gore doviz kurunun katsayisinin kisa
donemde negatif veya anlamsiz, uzun dénemde pozitif ve istatiksel olarak anlamli bir
etkiye sahip olmasi gerekmektedir (Bahmani-Oskooee ve Fariditavana, 2016:53;
Bahmani-Oskooce ve Halicioglu, 2017: 281; Ongan vd. 2018:25; Sivrikaya ve Ongan,
2019:232). J-Egrisi hipotezi i¢in uzun donem denge iliskisi ile beraber kisa donem
dinamiklerin de arastirllmalidir (Bahmani Oskooee ve Ratha, 2004: 33). Bu amagla
Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen hem uzun hem kisa dénemi dikkate alan sinir

testi (bounds testing) yaklasimi i¢in kullanilan model denklem (7)’de verilmistir;

ALnTD; = a + Yoy bjAInT Dy, j+ YiocjAINY g, j+ Xiood;jAlnY;,_; +
Yi_0eAINKUR;_; + BoInTDyyeq+ PrlnYrg,e—1+ BolnY;, 1+ B3InKUR;, 1 + €
()
Denklem (7)’de yer alan A birinci farklari alinmis degiskenleri ifade etmektedir.
Burada birinci farklar1 alinmis degiskenler kisa donem katsayilarini, bir gecikmeli
degerleri alinmis degiskenler ise uzun donem katsayilarin1 gostermektedir. Modelde
degiskenler aras1 uzun donem iligkinin olup olmadigini test etmek i¢in Hy: o = 1 =

B> = B3 = 0 es-biitlinlesme yoktur sifir hipotezi, alternatif hipotezi Hy: g # 1 # B2 #

B3 # 019 es-biitiinlesme vardir olan hipoteze kars1 sinanmaktadir. Bu sinamada, Pesaran
vd. (2001) tarafindan Onerilen sinir testi yaklasimi olan F-Testi uygulanmistir. Test
istatistiginin sonucunu degerlendirmek i¢in Pesaran vd. (2001) tarafindan hazirlanan F-
testi icin degiskenlerin biitiinlesme 6zelliklerine bagli yeni kritik degerler kullanilmistir.
Sinir testi yaklasiminda tiim degiskenlerin I(1) oldugu varsayildiginda, iist sinir (upper-
bound) kritik degeri saglarken, tiim degiskenlerin I(0) oldugu varsayildiginda, alt sinir
(lower-bound) kritik degeri saglanmaktadir. Diger bir ifade ile, biitiin degiskenler birim
kok 6zellige sahip iken tist sinir F-istatistigi kritik degerini, biitiin degiskenler duragan
ozellige sahip ise de alt sinir F-istatistigi kritik degerinin saglandig: ifade edilmektedir.
Es-biitiinlesme icin hesaplanan F-istatistigi iist sinir kritik degerinden biiyiik olmalidir

(Bahmani-Oskooee ve Harvey, 2010: 1070). Bazi degiskenler 1(0) ve bazilar1 I(1)

19 Burada beta katsayilarinin en az bir tanesinin sifira egit olmamasi es biitiinlesme igin yeterlidir.
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oldugunda da tist sinir degeri kullanilabilmektedir (Bahmani-Oskooee vd. 2017: 6).

Dogrusal ARDL modelinde, J-Egrisi teorisinin desteklenmesi i¢in kisa donem e; katsayisi

ve uzun donem f; katsayisinin sirastyla negatif veya istatistiksel olarak anlamsiz ve

pozitif ve istatiksel olarak anlamli olmas1 beklenmektedir.

3.3.2. Dogrusal Olmayan Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Model (NARDL) ve
Asimetrik Es-Biitiinlesme Testi

Literatiirde ilk defa Bahmani-Oskooee ve Fariditavana (2015, 2016), ticaret
dengesi-doviz kuru iliskisini analiz ettikleri ¢alismalarinda eger doviz kuru tahmini
istatiksel olarak anlamsiz bulunursa bu sonucun model spesifikasyonu nedeniyle ortaya
¢cikmig olabilecegini ifade etmistir. Bunun, doviz kurunun simetrik etkilere sahip oldugu
varsayimindan kaynaklanabildigini belirtmektedirler. Bu nedenle de s6z konusu iligkiler
incelenirken doviz Kkurunun simetrik etkisi ile birlikte asimetrik etkisinin var
olabileceginin de dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Asimetrik etki, bir
degiskene gelen pozitif ve negatif soklarin ayristirilmast sonucu bu soklarin bagimli
degisken iizerinde birbirinin ayn1 etkiye sahip olmadigini belirtmektedir. Hem dogrusal
hem de dogrusal olmayan ARDL es-biitlinlesme ve hata diizeltme yodntemlerini
uygulamak, doviz kuru ile turizm ticaret dengeleri arasindaki iligkinin dogasini simetrik
veya asimetrik olabilen daha dogru bir spesifikasyonda test edilemesine imkan saglar
(Dogru vd. 2019:16). Shin vd. (2014) tarafindan gelistirilen NARDL yaklagiminda déviz

kuru soklarinin ayristirilmast denklem (8) ve (9)’da su sekilde gosterilmektedir:

POZ = ALnRKUR;' = ¥?_, AlnRKUR;} = ¥?_, max (AInRKUR,,0)  (8)

NEG = AlnRKUR;, = ¥?_, AlnRKUR;, = ¥7*_, min (AInRKUR,, 0) 9)

Burada, POZ, pozitif degisikliklerin kismi toplamini, ulusal para biriminin deger
kaybetmesini; NEG ise negatif degisiklerin kismi toplamini, ulusal para birimin deger
kazanmasini ifade etmektedir. POZ’un ve NEG’in kisa ve uzun dénem pozitif katsayilar
ulusal paranin deger kaybetmesinden ve kazanmasindan sonra turizm ticaret dengesinde
iyilesme oldugunu ifade etmektedir. Buradan yola ¢ikilarak denklem (7)’de yer alan
RKUR degiskeni POZ ve NEG olarak diizenlendiginde;
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ALnTD; = a + Yy bjAInTDy,_j+ Yi_ocjAINY g, j+ Xiood;jAInY;,_; +
?:0 e]'JFAPOZt—j + Z?:o e ANEG,_; + BolnTDyye—1 + B1lnYrg,e—1+ B2InYi 1+
BFPOZ,_y + By NEG,_, + & (10)

NARDL es-biitiinlesme testinde Hy: g = 1 = 2 = 3 = [, = 0 es biitiinlesme
yoktur hipotezi, alternatif hipotezi Hy: B # 1 # B2 # B3 # 4 # 0 es biitiinlesme
vardir hipotezine karsi simnanmaktadir.2? Ayrica doviz kurunun turizm ticaret dengesi
tizerinde kisa ve uzun donem i¢in asimetrik etkisi olup olmadig1 Wald-F testi kullanilarak
test edilmistir. Kisa donem igin Hy: ) éj+ =Y & asimetri yoktur sifir hipotezi,
H:) éj+ # 2. € asimetri vardir alternatif hipotezine kars1 test edilmistir. Uzun dénem
icin ise Hy:f3 = B, asimetri yoktur hipotezi Hy: B3 # B, asimetri vardir alternatif
hipotezine kars1 sinanmaktadir. NARDL modeli yerel ve yabanci gelir degiskenlerinin
beklenen katsayilart ARDL modelindeki beklentiler ile aynidir.

Bahmani-Oskooee ve Fariditivana (2015, 2016), Bahmani-Oskooee ve Halicioglu
(2017) ve Dogru et al. (2019) doviz kuru-ticaret dengesi iliskisinde asimetrik etkilerin
oldugu model spesifikasyonlart icin geleneksel J-Egrisi yaklasimi tanimlamasina
alternatif bir tanim getirmislerdir. Buna gore, eger doviz kurunun tahmin edilen
katsayilar1 kisa donemde ej+, ej <0 veya anlamsiz iken uzun donem i¢in B3, By >0
olmas1 J-Egrisi hipotezini destekler niteliktedir.

Ampirik bulgularin raporlandigi tablolarda tanimlayici istatistikler de yer
almaktadir. Tahmin edilen denklem (7) ARDL ve denklem (10) NARDL modelleri igin
seriler arasi es-biitlinlesme iliskisinin varlig1 elde edilen katsayilarin istikrarli oldugu
anlamma gelmemektedir. Bu sebepten dolay1 katsayilarin kararliligini test etmek icin
Brown vd. (1975) tarafindan gelistirilen kiimiilatif toplam (CUSUM) ve kiimiilatif kareler
toplam1 (CUSUM?) testlerinden faydalanilmistir. Tekrarlanan regresyon artiklari iizerine
yapilan bu testler kisa ve uzun dénem artiklarini birlikte degerlendirmektedir. CUSUM
ve CUSUM? testleri genel olarak grafiksel gosterime sahiptir ve %35 giiven araligi
diizeyinde ¢izilmektedir (Halicioglu, 2008). Test istatistiklerinin kritik degerden biiyiik
oldugu durumlarda giiven araligi ihlal edilmis olmakta ve bu durum tahmin edilen

katsayilarin istikrarli olmadigina isaret etmektedir. Bununla beraber modelde ihmal

20 Burada beta katsayilarinmn en az bir tanesinin sifira esit olmamas: es biitiinlesme icin yeterlidir.
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edilen degiskenin olup olmadigini test etmek amaciyla Ramsey (1969) tarafindan
gelistirilen RESET testi kullanilmistir. RESET testi testi x2 dagilimina sahip olup, test
istatistigi kritik degerden biiyiik oldugunda ihmal edilen degisken yoktur bos hipotezi
reddedilmektedir. Ayrica turizm ticaret dengesi modelinde meydana gelen sapmanin
tekrar dengeye gelip gelmedigi hata diizeltme terimi katsayisi ile dlgiilmektedir. Buna
gore hata diizeltme modelinde hata teriminin katsayisi negatif ve istatiksel olarak anlamli

ise dengede olusan bozulmanin tekrar dengeye geldigine isaret etmektedir.

3.4. Ampirik Bulgular

Bu calismada, J-Egrisi hipotezinin gegerliligi Tirkiye ile en Onemli turizm
partnerleri Almanya, Rusya, Ingiltere, Hollanda ve Fransa arasindaki ikili déviz kuru ve
turizm ticaret dengesi iligkisi i¢in sinanmistir. Bu sinamay1 yapabilmek adina 2003C1-
2019C4 periyodu i¢in dogrusal ve dogrusal olmayan ARDL analizlerinden faydalanilarak
5 ayr1 ticaret dengesi modeli tahmin edilmistir. ARDL ve NARDL tahmin sonuglarindan
once test edilen modellerde ele alinan degiskenlerin biitiinlesme derecelerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Pesaran vd. (2001)’ne gore serilerin 1(0) veya I(1) olup
olmadiklarina bakilmasina gerek yoktur ancak model tahmininde kullanilan
degiskenlerin 1(2) siirece sahip olmadiginin raporlanmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
Dickey ve Fuller (1979) tarafindan gelistirilen Genisletilmis Dickey-Fuller birim kok testi
sonuclar1 Tablo 3.1°de verilmektedir. Tabloda yer alan InTD, InY, InY* ve InRKUR
sirasiyla turizm ticaret dengesi, yerel gelir, yabanci gelir ve reel doviz kurlarmi temsil
etmektedir. Buna gore Tiirkiye’nin Almanya, Rusya, Ingiltere, Hollanda ve Fransa ile
arasindaki  turizm ticaret dengelerinde birim kok vardir bos  hipotezi
reddedilememektedir. Bununla beraber Rusya harig tiim iilkelerin gelir degiskenleri i¢in
sifir hipotezi kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle, degiskenler birim kok siirece sahiptir.
Ote yandan, ikili déviz kuru degiskenlerinin tamaminin birinci dereceden entegre oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar ele alinan degiskenlerin higbirinin 1(2) siirece sahip

olmadigin1 géstermektedir.
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ADF ADF
Turizm Ticaret Diizey Birinci Fark
Partneri / Degiskenler
NUUPIPTOR Gecikme DTN Gecikme
T-istatistigi Uzunlugu T-istatistigi Uzunlugu

Almanya

InNTD -2.16 3 13.03*** 2

InY* -0.75 1 -5.67*** 0

INKUR -1.73 0 -7.65%** 0
Rusya

InTD -0.37 3 -11.19%** 2

InY* -2.72 1 -3.07** 0

INKUR -1.83 0 -9.40*** 0
Ingiltere

INTD -2.76 4 -4 52%** 3

InY* -0.35 3 -4 41%** 2

INKUR -1.99 0 -7.61%** 0
Hollanda

INTD -2.16 4 -12.35*** 2

InY* -0.78 1 -5.46*** 0

INKUR -1.56 0 -7.69%** 0
Fransa

INnTD -2.01 3 -9.25%** 2

InY* -1.41 1 -4.64%** 0

INKUR -1.86 0 -7.68*** 0
Tiirkiye

InY -1.16 0 -7.18*** 0

Not : ADF analizinde Schwarz Bilgi Kriteri dikkate alinmig olup gecikme uzunlugu maksimum 4 olarak
otomatik se¢imle belirlenmistir. Buna gore, sabitli model t-istatistikleri i¢in -2.90 ve -3.53 kritik degerleri
sirastyla %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Dogrusal ve dogrusal olmayan ARDL analizi i¢in test edilen denklemler (7) ve

(10)’da birinci farki alinmis seriler (A) igin maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak

belirlenmistir. Sonuglar tiim iilke 6rneklemleri i¢in ayr1 ayri tablolarda raporlanmstir. F-

Test kiritik degerinin Pesaran vd. (2001) tarafindan olusturulmus olan tablolardaki iist

sinir kritik degerlerinden biiyiik olmas1 durumunda seriler arasinda uzun dénemli denge

iliskisinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Uzun ve kisa déonem katsay1 tahminleri ve 7-

istatistiklerinin yer aldigi tablolarin yorumlanmasinda katsay1 ve test istatistiklerinin

anlamli olup olmadiginin daha kolay anlasilabilmesi adma kullanilan ***, ** ve *

ifadeleri sirastyla (%1), (%5) ve (%10) anlamlilik diizeylerini tanimlamaktadirlar.
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Calismada ilk olarak sabitli model ARDL tahmin sonuglari paylasilacak ardindan
ise sabitli model NARDL analizi sonuglari verilecektir. Ayrica her iki yontem i¢in gerekli
olan varsayimlarin gegerli olup olmadigin1 test etmek i¢in LM, RESET, R?, CUSUM ve
CUSUM? test sonuglari da tablolarda raporlanacaktir. Burada LM istatistigi seriler
arasindaki otokorelasyon iligkisini, RESET testi optimal modelde yanlis tanimlama olup
olmadigmi, R? modeldeki degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama giiciinii ve CUSUM
ve CUSUM? da elde edilen katsayilarin istikrarli olup olmadigin1 gdstermektedir. ARDL
ve NARDL tahmin sonuglarinin yer aldigi tablolarda “Panel A” da kisa donem
katsayilarini, “Panel B” de uzun donem katsayilari ve “Panel C” de o tahmin yontemine
ait tanimlayici istatistikler verilmektedir.

Tiirkiye-Almanya orneklemi dogrusal ARDL es-biitiinlesme ve hata diizeltme
modeli Tablo 3.2°de verilmistir. Buna gore F-istatistigi ARDL iist sinirin (upper-bound)
tizerinde oldugundan “es-biitiinlesme yoktur” bos hipotezi reddedilmektedir. Diger bir
ifadeyle, seriler arasinda uzun dénemli es-biitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir.
Ayrica tahmin edilen modeldeki varsayimlarin gecerli olmasi giivenilir katsayilar elde
edildigini gostermektedir. Dogrusal ARDL modeli kisa donem tahmin sonuglarina gore
Tiirkiye-Almanya ikili turizm ticaret dengesi kendisinin ve Almanya’nin gelirinin
gecikmeli degerlerinden negatif ve anlamli sekilde etkilenmektedir. Bu durum,
Almanya’nin gelirindeki artigin Tiirkiye ile olan turizm ticaret dengesini kotiilestirdigini
ifade etmektedir. Yerel gelir ve reel doviz kurunun turizm ticaret dengesi iizerindeki
etkileri pozitif ve anlamlidir. Buna gore yerel gelirin artmasi ve ulusal paranin deger kaybi
sonrast turizm ticaret dengesi iyilesmektedir. Rose ve Yellen (1989)’e gore doviz kurunun
ticaret dengesi lizerindeki kisa donem gecikmelerin isaretleri negatif ve uzun dénem
gecikmelerinin isareti pozitif olursa kisa donemde de J-Egrisi olusumu olarak
yorumlanabilmektedir. Buna goére, doviz kurunun kisa donem etkisi J-Egrisi teorisini
destekler niteliktedir ancak uzun donemde bu etki anlamsizdir. Bununla beraber hata
diizeltme katsayisinin isareti negatif ve istatiksel olarak anlamlidir. Bu durum turizm
ticaret dengesinde meydana gelen bir sapmanin 6-7 ayda (6rneklem seti c¢eyreklik
gdzleme dayandigi i¢in) ortadan kalktig1 anlamina gelmektedir. Buna gore kisa donemde
hata diizeltme mekanizmasinin ¢alistig1 tespit edilmistir.

Uzun donem icin elde edilen bulgularda ise sadece doviz kurunun katsayisi
istatiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Yerel gelirde meydana gelen %1°lik bir artis
turizm ticaret dengesini %6.2 kotiilestirirken, yabanci gelirdeki %1°lik artig turizm ticaret

dengesini %22.6 iyilestirmektedir. Bu durum gelir degiskenlerinin literatiirdeki ticaret
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dengesi yaklagimi ile uyumlu sonuglar verdigini gostermektedir. Bununla birlikte

karsilikl turizm ticaret dengesinde Almanya’daki gelir artisinin Tiirkiye vatandaglarinin

gelirindeki artisa kiyasla turizm ticaret dengesi {lizerinde ¢ok daha fazla etki gdstermesi

Almanya’nin Tiirkiye’ye yonelik turizm talebinin Tiirkiye’nin Almanya’ya yonelik

turizm talebine kiyasla ¢cok daha gelir esnek oldugunu gostermektedir. Diger yandan,

uzun donemde doviz kurunun yiikselmesinin (ulusal paranin deger kaybinin) turizm

ticaret dengesi tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamsizdir.

Tablo 3.2: Tiirkiye - Almanya ARDL Modeli Tahmin Sonuglari

Panel A — Kisa Donem Katsayr Tahminleri

Gecikme Sayisi 1 2 3 4
ATD (210) (o) (sam)
Aty ‘o1 oy )
wve s e
AInRKUR 1(27.2;;

Panel B — Uzun Dénem Katsayr Tahminleri

Sabit InY InY* INRKUR
-105.25*** -6.15*** 22 59*** -0.16
(-2.75) (-2.73) (-2.78) (-0.21)
Panel C - Tamimlayia: istatistikler
F ECM,_, LM RESET CUSUM CUSUM? R?
-0.42*%*
4.82** 24 A .
8 (-2.19) 3 0.15 S S 0.90
Notlar:
0] Tabloda katsayilara iligkin t-istatistikleri parantez iginde verilmigtir. “***” «“**> ye “** jfadeleri test
istatistiklerine ait anlamlilik diizeylerinin sirastyla %1, %5 ve %10 oldugunu belirtmektedir.
(i) Es-biitiinlesme igin gerekli sabitli model F-istatistikleri 3.77 (%10), 4.35 (%5) ve 5.60 (%1) iist kritik
degerleri saglamaktadir (Pesaran vd. 2001: 300).
(iii) Seriler arasinda otokorelasyon iligkisinin varlig1 x2 dagilimina sahip Lagrange Multiplier (LM) testi ile
test edilmistir. Serbestlik derecesinin 3 oldugu model igin 7.81 (%5) ve 11.34 (%1) kritik degerlerdir.
Olasilik degeri test edilen LM istatistiklerinin altinda yer almaktadir.
(iv) Ramsey RESET testi x2 dagilimina sahiptir. Serbestlik derecesinin 1 oldugu kritik degerler 3.84 (%5)
ve 5.02 (%1)’dir. Olasilik degeri test edilen RESET istatistiklerinin altinda yer almaktadir.
(v) “S” gostergesi, “CUSUM” ve “CUSUM?2" testleri igin kisa ve uzun dénem katsayilarin istikrarlilik

durumlarin ifade etmektedir.

Tablo 3.3’te bir diger 6rneklem Tiirkiye-Rusya analiz sonuglar1 verilmektedir. 2.

boliimde belirtildigi gibi 2015 yilinin sonlarinda Rusya ile yasanan Ugak Krizi sorunu ile
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2016 yilinda meydana gelen terdr saldirilari sonucu Tiirkiye’ye gelen Rus turist
sayilarindaki hizli ve en yiiksek diisilislin turizm ticaret dengesi iizerindeki etkisini dikkate
almak amaciyla ele alinan modelde 2016C1-2016C2 i¢in kukla degisken eklenmistir. Bu
donemde meydana gelen Sultanahmet, Istiklal Caddesi, Atatiirk Havalimani, Besiktas,
Kizilay, TBMM ve Genel Kurmay Baskanlig1 6nii bombali saldirilarinin da Tiirkiye’ye
olan turizm talebinde olumsuz rol oynadig1 diisiiniilmektedir. Tahmin edilen sinir testi
yaklasiminda F-istatistigi (21.79) {ist sinirin lizerindedir ve bu durum seriler arasinda
uzun donemli iliskinin varh@im gostermektedir. LM istatisti§i seriler arasinda
otokorelasyon oldugunu gosterse de bu analizde kullanilan Gecikmesi Dagitilmig
Otoregresif modelde 4 gecikmeye kadar otokorelasyon iligkisinin olmasi beklenilen bir
durumdur. Kukla degiskenin etkisi ise beklenildigi gibi turizm ticaret dengesini %0.67
kotiilestirmekte olup istatiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tiirkiye-Rusya turizm ticaret dengesinin kisa donem dinamiklerine bakildiginda
bagiml degiskenin tiim gecikmeli degerleri ile yerel ve yabanci gelirin birer gecikmeli
degerleri harig tiim degerleri turizm ticaret dengesini iyilestirmektedir. Déviz kurunun bir
gecikmeli katsayis1 negatif ve istatiksel olarak teoriyle uyumludur. Uzun donemde ise
yerel gelirin %1 artmasi Tiirkiye ile Rusya arasindaki turizm ticaret dengesini %1.87
artirrkken  yabanci  gelirdeki  %1°lik artig  turizm ticaret dengesini %2.16
kotiilestirmektedir. Bununla beraber ulusal paranin %1 deger kaybi turizm ticaret
dengesinde %3.48 iyilesmeye neden olmaktadir. Bu durum Tiirkiye ile Rusya arasindaki
ikili doviz kuru ve turizm ticaret dengesi i¢in J-Egrisi hipotezinin gecerli olduguna isaret
etmektedir. Ancak yerel ve yabanci gelir katsayilari teoriyle ¢eliskili bulunmustur. Buna
ek olarak hata diizeltme katsayisinin -1.34 olmas1 turizm ticaret dengesine gelen bir sokun
gelis siiresinden daha hizli bir sekilde ortadan kalktigini ifade etmektedir. Bu durum
Tiirkiye — Rusya ikili turizm ticaret dengesinde yasanan sapmalarin hizli bir sekilde

diizeldigini gostermektedir.



99

Tablo 3.3: Tiirkiye — Rusya ARDL Modeli Tahmin Sonuglari

Panel A — Kisa Donem Katsayr Tahminleri

Gecikme Sayisi 0 1 2 3 4
0.59%%* 0.35%%*
AlnTD (6.92) (4.96)
5.89%** 9.62%%* 7.39%
AlnY
2,01 3.16 2,53
Ay @00 119,93 18(.86*2‘* @59
(-2.98) (2.89)
AInKUR o5
-0.67*
KUK (-1.99)

Panel B — Uzun Dénem Katsayr Tahminleri

Sabit InY Iny* INRKUR
25.19% 1.87%** -2.16% 3.48%**
(1.82) (4.45) (-2.49) (5.50)

Panel C - Tammlayic1 Istatistikler

F ECM,_, LM RESET CUSUM  CUSUM? R?
1 7gwxx LA g g 2.38 S S 0.93
' (-9.24) ' ' '

Not : Tablo 3.2’de belirtilen ifadeler tiim ARDL sonug tablolar1 i¢in gecerlidir.

Tiirkiye - Ingiltere 6rneklemi i¢in tahmin edilen modele 2013 yilinda Tiirkiye’den
Ingiltere’ye giden turist sayisinda incelenen dénem igin ortalamanin ¢ok iizerinde bir
azalma olmasindan dolay1 2013C2 i¢in kukla degisken dahil edilmistir. Buna gore
bagiml degiskenin tanimi geregi kukla degiskenin beklenilen degeri pozitiftir. Tablo
3.4’te verilen sonuglara gore seriler arasinda es-biitiinlesme iligkisini gdsteren F-istatistigi
(10.98) degeri iist sinir1 agsmaktadir. Dolayisiyla es-biitiinlesme iligkisi vardir. Bununla
beraber hata diizeltme katsayis1 negatif ve istatiksel olarak anlamli bir sekilde turizm
ticaret dengesinde meydana gelen bozulmalarin tekrar dengeye gelecegini
gostermektedir. Yerel ve yabanci gelir turizm ticaret dengesini kisa donemde sirasiyla
olumsuz ve olumlu sekilde etkilemektedir. Diger bir ifadeyle, degiskenlerin katsayilar
teoriyle uyumlu bulunmustur. Ulusal paranin deger kaybetmesi ise turizm ticaret
dengesini iyilestirmektedir. Uzun dénem tahmin sonuglarina gore ise tiim degiskenlerin
ticaret dengesi iizerindeki etkileri istatiksel olarak anlamsizdir. Sonu¢ olarak ARDL
modeli tahmin sonuglar1 Tiirkiye — Ingiltere turizm ticaret dengesinde ulusal paranin

deger kaybinin bir J-Egrisi etkisi yaratmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.4: Tiirkiye-ingiltere ARDL Modeli Tahmin Sonuglar

Panel A — Kisa Donem Katsayr Tahminleri

Gecikme Sayis1 0 1 2 3 4
— s )
AlnY -%?2.?385*)* % _12,929;3*
AlnY* 4(12..4242,;*
AlnRKUR 32233-;;
w

Panel B — Uzun Dénem Katsayr Tahminleri

Sabit InY InY* INRKUR
91.18 3.59 -12.57 0.55
(1.32) (1.36) (-1.31) (0.53)

Panel C - Tamimlayic1 Istatistikler

F ECM,_, LM RESET ~ CUSUM  CUSUMZ R?
10080 TOOCTE g0 g7 0.02 s s* 0.88
' (-6.39) ' ' '

Not : Tablo 3.2°de belirtilen ifadeler tiim ARDL sonug tablolari igin gegerlidir.

J-Egrisi hipotezinin gegerliliginin Tiirkiye-Hollanda 6rneklemi dogrusal ARDL
modeli ile analiz edildigi tahmin sonuclar1 Tablo 3.5’te gosterilmistir. ARDL model
denklemine 2013C3 gozleminde Tiirkiye’den Hollanda’ya giden turist sayisindaki sert
diisiisiin etkisini dikkate almak i¢in kukla degisken eklenmistir. Burada 2012 yilinda
baslayan TL’nin deger kaybinin 2013 yilinin ortalarina kadar %30 diizeylerine ulagmasi
yurtdist turizmini daha pahali hale getirdigi i¢in yurtdist turizm talebi genel olarak
azalmistir (TURSAB, 2014:5). Bu donem 2. Boliimde Tiirkiye’'nin Hollanda ile
arasindaki turizm ithalatinda en diisiik oldugu donem olarak Grafik 2.23’te gosterilmistir.
Modelin ARDL tahmin sonuglarinda seriler arasinda uzun déonemli iligki tespit edilmis
olup, kisa donemde sadece bagimli degiskeninin dordiincii gecikmesi ile kukla degiskenin
isareti beklenildigi iizere pozitif ve istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Hata diizeltme
katsayisinin degeri beklenildigi gibi negatif ve istatiksel olarak anlamlidir. Uzun donem
tahmin sonuglarina bakildiginda ise agiklayict degiskenlerin turizm ticaret dengesi
lizerindeki etkileri istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgu Tiirkiye — Ingiltere
turizm ticaret dengesi modeli ARDL tahmin sonuglar ile de aymi 6zelliklere isaret

etmektedir.
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Tablo 3.5: Tiirkiye-Hollanda ARDL Modeli Tahmin Sonuglari

Panel A — Kisa Donem Katsayr Tahminleri

Gecikme Sayis1 0 1 2 3 4
0.44%**

AlnTD (5.85)
AlnY

AlnY*

AInRKUR
2.80***

KUK (4.43)

Panel B — Uzun Dénem Katsayr Tahminleri

Sabit InY InY* INRKUR
52.22 0.96 -6.61 1.07
(1.45) (0.81) (-1.32) (1.09)

Panel C - Tammlayia1 Istatistikler

F ECM,_, LM RESET  CUSUM  CUSUM? R?
_ *kk
sy O 5.38 0.12 s s 0.70

Not : Tablo 3.2°de belirtilen ifadeler tiim ARDL sonug tablolar1 i¢in gegerlidir.

Tiirkiye ile Fransa arasindaki ikili doviz kuru ve turizm ticaret dengesi iliskisinin
incelendigi sonuglar Tablo 3.6’da verilmistir. ARDL analizi ile incelenen modele 2013
yili tiim ¢eyrekler i¢in kukla degiskeni eklenmistir. Bunun sebebi 2013 yilinda Tiirk
turistlerin Fransa’y1 ziyaretinde diger yillara kiyasla anormal bir azalma gergeklesmis
olmasidir. Kisa donemde bagimli degiskenin gecikmeleri ve yabanci gelir turizm ticaret
dengesini kotiilestirirken, yabanci gelir iyilestirmektedir. Ancak doviz kurunun kisa
donemde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunamamistir. Kukla degiskenin turizm
ticaret dengesi lizerindeki etkisi beklenildigi gibi pozitif ve istatiksel olarak anlamhidir.
Boylece Fransa’ya giden turist sayisindaki azalma turizm ticaret dengesini olumlu
etkilemistir.

Uzun donem katsayilarina bakildiginda ise yerel gelir %1 arttiginda teoriyle uyumlu
bir sekilde turizm ticaret dengesini %5.8 azaltmakta oldugu goriilmektedir. Yabanci
gelirdeki %! artig ise turizm ticaret dengesini %26.77 artirmaktadir. Ancak, Tiirkiye-
Fransa turizm ticaret dengesi iizerinde doviz kurunun istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. Hata diizeltme katsayisinin negatif ve anlamli olmasi da seriler
arasindaki eg-biitlinlesme iliskisinin varligin pekistirmektedir. Buna gore turizm ticaret
dengesinde meydana gelen bir bozulma 2 dénem icinde ortadan kalkmakta ve denge

yeniden saglanmaktadir.
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Tablo 3.6: Tiirkiye-Fransa ARDL Modeli Tahmin Sonuglari

Panel A — Kisa Donem Katsayr Tahminleri

Gecikme Sayisi 0 1 2 3 4
-0.30% -0.49%** -0.34%**

AlnTD (-1.88) (-3.93) (-2.98)
8.64%*

AlnY (2.00)

-36.47%*
*
AlnY (-2.02)
AINRKUR
1.34%%
KUK (3.66)

Panel B — Uzun Dénem Katsayr Tahminleri

Sabit InY InY* INRKUR
-146.79 -5.80* 26.77* 1.17
(-1.74) (-1.91) (1.79) (0.73)

Panel C - Tammlayic1 Istatistikler
F ECM,_, LM RESET CUSUM CUSUM? R?
4.23* 0ar 0.78 0.24 s S 0.62
' (-2.90) ' ' '

Not : Tablo 3.2°de belirtilen ifadeler tiim ARDL sonug tablolar1 i¢in gegerlidir.

Bahmani-Oskooee ve Fariditavana (2015, 2016)’ya gore ticaret dengesi modelinde
doviz kurunun katsayisinin anlamsiz ¢ikmasi doviz kuru ile ticaret dengesinin kesin bir
bicimde iligkili olmadig1 anlamina gelmemektedir. Bu katsayinin anlamsiz ¢ikmasinin
sebebi doviz kuru degiskeninin ticaret dengesi tizerindeki etkisinin simetrik 6zellige sahip
oldugu varsayimi olabilmektedir. Buna gére, doviz kuruna gelen soklarin deger kaybetme
ve kazanma seklinde ayristirilmasi sonucu olusturulan modelin yeniden tahmin edilmesi
Onerilmektedir.

Bu calismada, Bahmani-Oskooee ve Fariditavana (2015, 2016) yaklasimi takip
edilerek doviz kurunun turizm ticaret dengesi iizerinde asimetrik etkilerinin olup
olmadigim test etmek i¢in Shin vd. (2014)’nin gelistirdigi NARDL metodolojisinden
faydalanilmistir. Bu dogrultuda 6ncelikle her tilke 6rneklemi igin kisa (Asim,,,,) Ve uzun
(4sim,,,,,) donem asimetri test sonuglar1 sunulacaktir. Sonrasinda ise, asimetri test
sonuglarma goére uygun model spesifikasyonu belirlenip sonucglar ayr1 ayr
raporlanacaktir. Asimetri testleri sonucuna gore 4 farkli model spesifikasyonu
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi hem kisa hem uzun dénem i¢in simetri (ARDL),
ikincisi kisa donem simetri uzun donem asimetri, {li¢linciisi kisa donem asimetri uzun

donem simetri ve dordiinciisii her iki donem asimetri olmasidir. Tablo 3.7’de Tiirkiye ile
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turizm ticaret partnerleri arasindaki turizm ticaret dengesi modelleri i¢in asimetri test

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 3.7: Doviz Kuru Asimetri Test Sonuclar:

Ulke / Test Asimy,, Asim,,,, NARDL Model Spesifikasyonu

Kisa Donem Asimetri

**k
Almanya 4.76 0.74 Uzun Dénem Simetri

Kisa Donem Asimetri

*kk **
Rusya 21.05 4.31 Uzun Dénem Asimetri
. Kisa Donem Asimetri
3 **%
Ingiltere 6.61 0.11 Uzun Donem Simetri
Kisa Donem Simetri
- *
Hollanda 3.23 Uzun Dénem Asimetri
Fransa 3.55* 0.00 Kisa Dénem Asimetri

Uzun Dénem Simetri
Not : Tabloda yer alan “*”, “**” ye “**** jfadeleri Wald-F istatistiginin %10, %5 ve %1 anlam diizeylerini
gostermektedir. “-“ ifadesi belirtilen doneme ait doviz kurunun anlamli katsayilar: bulunmadigindan dolay1
test edilememistir.

Asimetri testi sonuglar iilkeler i¢cin uygun model spesifikasyonlarina gore
Tiirkiye-Almanya 6rneklemi i¢in kisa donemde asimetri ancak uzun dénemde simetrinin
oldugu model tahmin edilmistir. Tablo 3.8’de verilen tahmin sonuglarinda varsayimlarin
(Ez, LM, RESET, CUSUM ve CUSUM?) gecerli ve modelin F-istatistigi %1 anlamlilik
diizeyinin iizerinde oldugu i¢in bos hipotezin reddedildigi ve es-biitiinlesme vardir
alternatif hipotezinin kabul edildigi gorilmektedir. Buna gore, kisa donemde ulusal
paranin deger kazanmasinin 4. gecikmede turizm ticaret dengesini iyilestirdigi ancak
deger kaybetmesinin istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica bagimli degisken ile yabanci gelirin gecikmeli degerleri negatif ve
istatiksel olarak anlamli sekilde turizm ticaret dengesini kotiilestirmektedir. Diger
yandan, yerel gelir kisa donemde turizm ticaret dengesini iyilestirmektedir. Hata
diizeltme katsayisinin negatif ve istatiksel olarak anlamli bulundugu tahmin sonuglarinda,
uzun donem dikkate alindiginda doviz kurunun simetrik etkilere sahip oldugu tespit
edilmistir. Bir diger ifadeyle, doviz kurunda meydana gelen deger kazanimlarinin ve
kayiplarinin etkileri istatistiksel olarak birbirine esit bulunmustur. Ancak déviz kurunun
turizm ticaret dengesi lizerinde anlamli bir etkisi bulunamamistir. Bununla beraber,
Tiirkiye’nin gelirinde %1 artis yasanmasi durumunda uzun donemde turizm ticaret
dengesi %3.16 azalirken, ayni artis Almanya’nin gelirinde meydana geldiginde denge
%11 iyilestirmektedir. Bu sonuglar teoriyle uyumludur. Ancak doviz kuruna iligkin

sonuglar J-Egrisi hipotezini desteklememektedir.



104

Tablo 3.8: Tiirkiye-Almanya NARDL Model Tahmin Sonuglari

Panel A — Kisa Donem Katsayr Tahminleri

Gecikme Sayisi 1 2 3 4
-0.55%** -0.38***
AlnTD (-7.44) (-5.66)
AlnY 8.14%*** 9.44%** 5.36**
(3.31) (3.89) (2.59)
-26.56*** -13.45**
*

Alny (-4.66) (-2.20)

AInRKUR POZ
3.01**
AInRKUR NEG (2.16)
Panel B — Uzun Dénem Katsayr Tahminleri
Sabit InY InY* INRKUR
-84.94** -3.16** 11.00** 0.26
(-2.39) (-2.50) (2.46) (0.58)
Panel C - Tamimlayici istatistikler
F ECM,, LM RESET CUSUM CUSUM? R® Asimps, ASiMuun
071
11.98*** (- 4.97 0.03 S S 0.90 4.76** 0.74
6.36)**

Not : Uzun donemli iliskilerin snanmasinda serbestlik derecesinin 3 olmasindan dolay1 Tablo 3.2’de verilen bilgiler
bu tablo i¢in de gecerlidir.

Tiirkiye-Rusya 6rneklemi icin NARDL model spesifikasyonu her iki donem i¢in
de asimetrinin oldugu modeldir. Dogrusal olmayan ARDL modelinin sonuglar1 da seriler
arasinda es-biitiinlesme 1iliskisinin oldugunu gostermektedir. Elde edilen F-istatistigi
25.13 ile st sinur kritik degerlerinden daha biiyiik bulunmustur. Kisa dénem tahmin
sonuglarina bakildiginda, bagimli degiskenin gecikmeleri ile yerel gelirin gecikmeli
degerleri turizm ticaret dengesini pozitif, yabanci gelirin ise bir gecikmeli katsayisi
negatif, iki gecikmeli katsayisi ise pozitif sekilde etkilemektedir. Bununla birlikte, ulusal
paranin deger kaybetmesi turizm ticaret dengesini kisa donemde kétiilestirmesine ragmen
deger kazanmasiin herhangi bir etkisi bulunamamistir. Yerel gelirin uzun donem
katsayisi istatistiksel olarak anlamsizdir. Yabanci gelirin isareti teoriyle ¢eligkili olarak
negatif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna gore, Rusya’nin gelirinde
meydana gelen %1 oranindaki artis turizm ticaret dengesinde %1.54 bozulmaya sebep
olmaktadir. Doviz kuru negatif ve pozitif soklarinin ayr1 birer degisken olarak ele alindig:
bu modelde ulusal paranin %1 deger kaybetmesi turizm ticaret dengesini %3.24, ulusal
paranin %1 deger kazanmasi da %2.54 iyilestirmektedir. Hata diizeltme terimi -1.47 ile
turizm ticaret dengesinde meydana gelen bozulmanin, bozulmanin meydana gelis
stiresinden daha kisa siirede dengeye geri geldigini gostermektedir. Bu bulgular,

Bahmani-Oskooee ve Fariditivana (2015, 2016), Bahmani-Oskooee ve Halicioglu (2017)
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ve Dogru vd. (2019)’nin ¢aligmalarindaki J-Egrisi etkisine yonelik alternatif tanima
uyarak doviz kurunun turizm ticaret dengesi iizerinde kisa donemde anlamsiz veya
negatif ancak uzun dénemde pozitif ve istatiksel olarak anlamli oldugu beklentisini

dogrulamaktadir.

Tablo 3.9: Tiirkiye-Rusya NARDL Sonuglari

Panel A — Kisa Donem Katsayr Tahminleri

Gecikme Sayis1 1 2 3 4
0.66*** 0.28***
AlnTD (8.47) (4.25)
13.01%**
AlnY (4.18)
-19.02%** 13.72**
*
AlnY (-2.86) (2.15)
-5.74%**
AlnKUR POZ (-4.59)
AlnKUR NEG
-0.94**
KUK (-2.67)
Panel B — Uzun Dénem Katsayr Tahminleri
Sabit InY InY* INRKUR POZ INRKUR NEG
27.47* 0.44 -1.54* 3.24%** 2.54%**
(1.90) (0.51) (-1.81) (6.34) (4.30)
Panel C - Tammlayia1 istatistikler
F ECM,_, LM RESET CUSUM CUSUM? R? Asimy,, Asim,,,
-1.47%**
*kk ** *kk *%
25.13 (-10.96) 9.57 0.36 S S 0.93 21.05 431
Notlar
(i) Tabloda kat sayilara iliskin t-istatistikleri parantez i¢inde verilmigtir. “***” “**> ye “*> jfadeleri test
istatistiklerine ait anlamlilik diizeylerinin sirasiyla %1, %5 ve %10 oldugunu belirtmektedir.
(i) Es-biitiinlesme i¢in gerekli sabitli model F-istatistikleri 3.52 (%10), 4.01 (%5) ve 5.06 (%1) st kritik
degerleri saglamaktadir (Pesaran vd. 2001; 300).
(iii) Seriler arasinda otokorelasyon iliskisinin varligi x2 dagilimina sahip Lagrange and Multiplier (LM)
testi ile Olgiilmiistiir. Serbestlik derecesinin 4 oldugu model icin 9.48 (%5) ve 13.27 (%]1) kritik
degerlerdir.

(iv) Ramsey RESET testi x2 dagilimina sahiptir. Sertbestlik derecesinin 1 oldugu kritik degerler 3.84 (%5)
ve 5.02 (%1) dir.

(v) “S” gostergesi, “CUSUM” ve “CUSUM?2" testleri i¢in kisa ve uzun dénem kat sayilarin istikrarlilik
durumlarini ifade eder.

Kisa donem asimetri ve uzun donem simetrinin oldugu bir diger model
spesifikasyonu Tiirkiye-Ingiltere drneklemi icindir ve tahmin sonuclar1 Tablo 3.10°da
gosterilmektedir. Model tahmini F-istatistigi 8.15 olup, seriler arasinda uzun doénemli
iliski yoktur bos hipotezi %1 diizeyinde reddedilmistir.. Kisa donemde sadece yabanci
gelirin degil, ayn1 zamanda yerel gelirin de istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
gozlemlenemezken bagimli degiskenin gecikmeleri turizm ticaret dengesini

tyilestirmektedir. Tiirk Lirasi’nin %1 deger kaybetmesi ve %1 deger kazanmasi turizm
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ticaret dengesini sirasiyla %4.83 ve %9.80 iyilestirmektedir. Ancak uzun doénemde
aciklayic1 degigkenlerin turizm ticaret dengesi iizerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadiklar1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye — Ingiltere turizm ticaret

dengesinde ulusal paranin deger kaybiin J-Egrisi etkisi yoktur.

Tablo 3.10 : Tiirkiye-Ingiltere NARDL Sonuglari

Panel A — Kisa Donem Katsayr Tahminleri

Gecikme Sayisi 0 1 2 3 4
0.41%** 0.19** 0.61%**
AlnTD (4.00) (2.37) (8.92)
AlnY
AlnY*
4.83*
AlnKUR POZ (1.86)
AInKUR NEG (3.12)
1.31
KUK (1.98)*
Panel B — Uzun Dénem Katsayr Tahminleri
Sabit InY InY* INRKUR
8.93 112 1.57 0.60
(0.14) (0.60) (-0.24) (0.76)
Panel C - Tammlayia1 Istatistikler
F ECM,_, LM RESET CUSUM CUSUM? R?* Asymyg, Asymy,,
8.15*** -0.89™* 6.76  4.31** S S 0.88 6.61*** 1.00
) (-5.46) ' ) ) ' )

Not: Uzun donemli iligkilerin sinanmasinda serbestlik derecesinin 3 olmasindan dolay1 Tablo 3.2’de verilen bilgiler bu
tablo i¢in de gegerlidir.

Diger 6rneklemlerden farkli olarak Tiirkiye-Hollanda i¢in kisa donemde doviz
kurunun etkilerinin simetrik oldugu ancak uzun donem i¢in ise asimetrik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Uygun model spesifikasyon tahminlerine gore F-istatistigi (5.89)
st kritik degerlerin {izerindedir. Tahmin edilen modelin kisa donem sonuclar1 dikkate
alindiginda turizm ticaret dengesi kendi ve yabanci gelir gecikmeleri tarafindan negatif
etkilenirken yerel gelirin artmasindan pozitif bir sekilde etkilendigi tespit edilmistir. Bir
diger ifadeyle, gelir degiskenlerinin kisa donemdeki katsayilari teoriyle uyumlu degildir.
Ayrica test sonuglarinda, kisa donem doviz kurunun bagimli degisken iizerinde anlaml
etkisi bulunmadigindan dolay1r katsayilar1 raporlanmamistir. Diger taraftan, uzun
donemde her iki gelir degiskenleri turizm ticaret dengesini iyilestirmektedir. Buna gore

yerel ve yabanci gelirdeki %1°lik artiglar turizm ticaret dengesinde sirasiyla %11.39 ve
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%27.17 yiikselmeye neden olmaktadir. Benzer sekilde TL’nin %1 deger kazanmasi
turizm ticaret dengesini %9.06 iyilestirmektedir. Ancak TL nin deger kaybetmesi turizm
ticaret dengesi lizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur. Déviz kurunun turizm
ticaret dengesi lizerinde kisa donem negatif veya anlamsiz, uzun dénemde pozitif ve
istatiksel olarak anlamli etkiye sahip olmasi1 J-Egrisi etkisinin varlig i¢in alternatif bir
tanim ifade edilmektedir. Buna gore sonuclar beklentiyle uyumlu olarak J-Egrisi

hipotezini desteklemektedir.

Tablo 3.11 : Tiirkiye-Hollanda NARDL Sonuglari

Panel A — Kisa Dénem Katsayr Tahminleri

Gecikme Sayisi 0 1 2 3 4
-0.42** -0.52%** -0.42%** 0.23**
AlnTD (-2.37) (-3.08) (-2.93) (2.21)
8.37* 12.32%**
AlnY (1.93) @2.77)
-38.62*** -51.17%** -33.59**
*
AlnY (-2.88) (-3.29) (-2.15)
AlnKUR
1.70***
KUK 2.71)
Panel B — Uzun Donem Katsayr Tahminleri
Sabit InY InY* INRKUR POZ INRKUR NEG
-206.17*** 11.39** 27.17** -1.74 9.06***
(-2.78) (2.38) (2.34) (-0.78) (3.68)
Panel C - Tammlayic1 istatistikler
F ECM,_, LM RESET CUSUM CUSUM? R* Asymy,, Asym,,,
-0.39**
KoKk _ *
5.89 (-2.55) 6.02 0.31 S S 0.80 3.23

@ e

Not : Tablo 3.9°da belirtilen ifadeler uzun dénemde asimetri dzellige sahip olan model sonuglart i¢in gecerlidir.
ifadesi kisa donemde doviz kurunun anlamli etkisi bulunmadigi i¢in asimetrinin varliginin Jl¢lilemedigini
gostermektedir.

Tiirkiye-Fransa oOrneklemi NARDL modeli tahmin sonuglar1 Tablo 3.12°de
verilmektedir. Asimetri testi sonuglarina gére bu 6rneklem igin kisa donem asimetri uzun
donemde simetri 6zelligi bulunmustur. Tahmin edilen model i¢in F-istatistigi 4.87 ile %5
anlamlilik diizeyini saglayan kritik degerin iizerinde oldugu i¢in seriler arasinda uzun
donemli es-biitiinlesme iliskisi bulunmaktadir. Modelin kisa donem dinamikleri dikkate
alindiginda bagimli degiskenin gecikmeleri ve Fransa’nin geliri turizm ticaret dengesini
kotiilestirirken; Tiirkiye’nin gelirinin birinci ve ikinci gecikmeleri turizm ticaret
dengesini iyilestirmektedir. TL nin deger kazanmasi kisa donemde anlamli etkiye sahip

olmamasina ragmen TL’nin deger kaybetmesi kisa donemde turizm ticaret dengesini
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pozitif ve anlamli sekilde etkilemektedir. Ancak bu sonug turizm ticaret dengesi
tizerindeki kisa donem i¢in Bahmani-Oskooee ve Fariditavana (2015) yaklasimi J-Egrisi
hipotezi ile uyumlu degildir. Tiirk Lirasi’nin deger kaybetmesinin kisa donemdeki
anlaml etkisi uzun dénemde devam etmemektedir. Doviz kurunun turizm ticaret dengesi
tizerindeki uzun donemli etkisi ise istatiksel olarak anlamsiz bulunmugstur. Ayrica yerel
gelirde meydan gelen %1 diizeyinde artis turizm ticaret dengesini %8.22 azaltirken,
yabanci gelirdeki %1°lik artis turizm ticaret dengesini %38.75 iyilestirmektedir. Buna

gore uzun donemde sadece gelir degiskenleri beklentileri dogrulamaktadir.

Tablo 3.12: Tiirkiye-Fransa NARDL Sonuglari

Panel A — Kisa Dénem Katsayr Tahminleri

Gecikme Sayisi 0 1 2 3 4
-0.34** -0.52*** -0.40***
AlnTD (-2.17) (-4.30) (-3.42)
10.74** 11.26**
AlnY (2.03) (2.60)
-56.87**
*
AlnY (-2.65)
5.14*
AInRKUR POZ (1.91)
AInRKUR NEG
1.33***
KUK (3.69)
Panel B — Uzun Dénem Katsayr Tahminleri
Sabit InY InY* INRKUR
-208.25** -8.22%* 38.75** 0.61
(-2.41) (-2.58) (2.46) (0.36)
Panel C - Tamimlayia Istatistikler
F ECM,_, LM RESET CUSUM CUSUM? R* Asymy,, Asym,,,
4.87** -0.467 1.88 0.04 S S 0.66 3.55* 0.00
' (-2.91) ' ' ' ' '

Not: Uzun donemli iligkilerin stnanmasinda serbestlik derecesinin 3 olmasindan dolay1 Tablo 3.2°de verilen bilgiler bu
tablo i¢in de gegerlidir.

3.5. Ampirik Degerlendirme

Calismanin bu asamasinda, bir 6nceki alt baglikta yapilmis olan ekonometrik
analizler sonucu elde edilen bulgular i¢in 6ncelikle doviz kuru turizm ticaret dengesine
iliskin hazirlanan Tablo 3.13 tanitilacak ve degerlendirilecektir. Sonrasinda tiim ikili

turizm ticaret dengesi modelleri icin asimetrik etkilerin oldugu uygun model
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spesifikasyonlar1 i¢in elde edilen tahminler 1518inda genel degerlendirme ve politika
oOnerileri sunulacaktir.

Doviz kuru ile turizm ticaret dengesi arasindaki iligskinin incelendigi bu ¢calismada
sonuglar iilke drneklemlerine ve tahmin yontemine gore degismektedir. Ikili doviz
kurunda meydana gelen degisikliklerin, Tiirkiye’nin en Onemli turizm partnerleri
Almanya, Rusya, Ingiltere, Hollanda ve Fransa ile arasindaki turizm ticaret dengesi
tizerindeki etkileri Tablo 3.13’te 6zet olarak verilmistir. J-Egrisi hipotezinin gegerliliginin
arastirildig1 bu ¢alismada doviz kurunun turizm ticaret dengesini kisa donemde anlamsiz
veya negatif, uzun donemde ise pozitif ve istatiksel olarak anlamli sekilde etkilemesi
beklenmektedir. Ayrica Rose ve Yellen (1989) doviz kurunun kisa donemdeki uzun
gecikmelerinin (liglincli gecikme ve daha uzun gecikmelerinde) pozitif ve anlamh
olmasinin da teoriyle bagdastigini ifade etmislerdir. Buna gére déviz kurunun turizm
ticaret dengesi lizerindeki etkisinin simetrik oldugu varsayildiginda 5 iilkeden yalnizca
Tiirkiye-Rusya i¢in J-Egrisi hipotezi gegerli iken, asimetrik etkiler dikkate alindiginda
Tiirkiye-Rusya 6rneklemine ek olarak Tiirkiye-Hollanda icin de J-Egrisi hipotezi gegerli
bulunmustur.

Tiirkiye — Almanya orneklemi igin hem ARDL hem de NARDL yontemi
sonuclarinda J-Egrisi hipotezi desteklenmemektedir. Ancak ARDL modelindeki doviz
kurunun kisa donemdeki pozitif etkisinin, asimetrik etkiler dikkate alindiginda Tirk
Lirasi’nin deger kazanmasindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Kisa vadede TL’nin
deger kazanmasi ile Tirkiye nin daha pahali hale gelmesi yabancilarin Tiirkiye’yi tercih
etmelerine engel olusturmamaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye vatandaslar igin yabanci
ilkelere seyahat etmek goreli olarak ucuzladig: halde talebin fazla artmadigi anlamina
gelmektedir. Tiirkiye — Rusya ornekleminde iki yontem sonuglar1 da J-Egrisi teorisini
desteklemektedir. Burada kisa donemdeki kotiilesmenin etkisi Tiirk Lirasi’nin deger
kaybetmesinden kaynaklandigi NARDL tahmin sonuglarinda goriilmektedir. Ayni
sekilde uzun donem asimetrik katsayilarin etkisi simetrik katsayiyla uyumlu olarak pozitif
ve istatiksel olarak anlamlidir. Ancak bu iki etkinin biiytikliik olarak birbirinden farkli
oldugu uzun donem asimetri testi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Kisa dénem asimetri, uzun
donem simetri spesifikasyonuna sahip bir diger &rneklem Tiirkiye — Ingiltere
sonuclarinda doviz kurunun etkileri sadece kisa donemde istatiksel olarak anlamli
bulunmustur. Ancak bu katsayilarin isaretleri teoriyle uyusmamaktadir. Ingiliz turistlerin
Tiirkiye’ye olan turizm talebi uzun vadede doviz kuru degisimlerinden

etkilenmemektedir. Ancak Tiirkiye’de turizmin pahali veya ucuz hale gelmesi
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farketmeksizin (TL’nin deger kaybetmesi veya kazanmasi) kisa doénemde Ingiliz
turistlerin Tiirkiye’ye olan turizm talebini artirmaktadir. Diger 6rneklemlerden farkl
olarak Tiirkiye — Hollanda ARDL sonuglarinda hem kisa hem de uzun dénemde ikili
doviz kurunun ticaret dengesi iizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Fakat
NARDL yontemi dikkate alindiginda sonuglar kisa donemde ARDL sonuglari ile uyumlu
iken, uzun dénemde TL’nin deger kazanmasinin turizm ticaret dengesini iyilestirdigini
gostermektedir. Bahmani-Oskooee ve Fariditavana (2015) déviz kurunun kisa dénemde
anlamsiz veya negatif, uzun dénemde anlamli ve pozitif etkilerini J-Egrisi etkisi olarak
yorumlamaktadir. Buna gore, uzun vadede kurdaki bu pozitif etki Tiirkiye — Hollanda
arasindaki turizm ticaret dengesinde J-Egrisi etkisinin var oldugunu gostermektedir.
Burada simetrik analiz yontemlerin yani sira asimetrik etkilerin de dikkate alinmasi
arasindaki fark agik¢a goriilmektedir. Ciinkii simetrik modelde déviz kurunun anlamh
etkisi goriilmezken, asimetrik modelde negatif ve pozitif bilesenlerine ayristirilmasi
sonucu gercekte istatiksel olarak anlamli etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde
Tiirkiye — Fransa orneklemi i¢in dogrusal model sonuglarinda kisa ve uzun dénem igin
doviz kurunun anlamli katsayilara sahip olmadig1 goriilmektedir. Dogrusal olmayan
model ile doviz kurunun pozitif ve negatif soklarin etkileri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde
kisa donemde TL nin deger kazanmasinin turizm ticaret dengesi tizerinde istatiksel olarak
anlamli bir etkisi bulunamazken deger kaybetmesinin turizm ticaret dengesini iyilestirdigi
tespit edilmistir. Bu bulgular her ne kadar Bahmani-Oskooee ve Fariditavana (2015)
tanimina uymasa da doviz kurunun ikili turizm ticaret dengesi iizerindeki etkilerine
yonelik 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu noktada s6z konusu katsaymin yiiksek olmasi,
Tiirkiye’de turizmin ucuzlamasi ile Fransiz vatandaglarin turizm taleplerinde ciddi bir
artisa veya Tiirkiye vatandaslarinin Fransa seyahatlerinin pahalilagsmas1 nedeniyle
Fransa’yi artik daha az tercih etmelerine neden olduguna isaret etmektedir. Ote yandan,
uzun donem katsayisina bakildiginda, dogrusal modele paralel olarak doviz kurunun
katsayisinin anlamsiz oldugu gorilmektedir. Ayrica, déviz kurunun Tiirkiye nin
Almanya, Ingiltere ve Fransa ile arasindaki turizm ticaret dengesinde uzun dénemde

herhangi bir etkisinin bulunmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 3. 13: Tiirkiye nin ikili Turizm Ticaret Dengesi Uzerinde Déviz Kurunun Simetrik
ve Asimetrik Etkileri

Tahmin

. . ARDL NARDL
Yontemi
. Kisa Donem Uzun Dénem
Orneklem Kisa Uzun J-Egrisi y 5 5 3 J-Egrisi

Grubu Donem Donem Ozelligi Deger Deger Deger Deger Ozelligi

Kazanma = Kaybetme Kazanma Kaybetme
Tirkiye -
Almanya * A X * A A X
Tirkiye -

Rusya i * v A ) * * v
Tirkiye - + A X + + A x
Ingiltere
Tiirkiye -

Hollanda A A x A * A v
Tiirkiye -
Fransa A A X A + A X

Not : Tabloda yer alan “-* ve “+” igaretleri doviz kurunun ticaret dengesi iizerindeki anlamli etkisinin sirasiyla negatif
ve pozitif oldugunu gostermektedir. “A” ifadesi ilgili doneme ait doviz kurunun katsayilarinin istatiksel olarak anlamsiz
bulundugunu belirtmektedir. NARDL analiz sonuglarinda déviz kurunun simetrik 6zellige sahip oldugu donemler tek

bir hiicre i¢inde sunulmustur.

Doéviz kurunun simetrik ve asimetrik etkilerinin birlikte ele alindigt NARDL
analizi sonug¢larinda doviz kurunun yani sira turizm ticaret dengesinin diger belirleyicileri
olarak yerel ve yabanci gelirler dikkate almmistir. Bu degiskenlere ait katsayilar
incelendiginde beklentilerle biiyiik dl¢iide uyumlu oldugu gortilmektedir. Tiirkiye ve
Almanya’nin gelirleri arttiginda kisa dénemde birbirlerine olan turizm taleplerinin
artmadigina isaret etmektedir. Bunun sebebi kisilerin yurtdisi seyahat planlarini, ulagim
icin gerekli bilet igslemlerini ve ¢alistiklart kurumdaki izin islemlerini daha 6nceden
diizenlemeleri ve harcama oncelikleri oldugu diisiiniilebilir. Bu uyarlanma sonrasi uzun
donem katsayilar1 turizm ticaret dengesi yaklagimi ile uyumludur. Bu politikalar Alman
turistlerin Tiirkiye’yi ziyaret etmedeki temel amacglarina gore diizenlendiginde gezi,
eglence ve is baglantilar1 saglamak, turizm alanindaki servisin kalitesini artirmak ve yeni
i alanlar1 olusturmak iizerine yapilabilir. Buna gére Avrupa’nin en gelismis ve diinyanin
en gelismis tilkelerinden biri olan Almanya’nin mevcut teknolojik kapasitesi ve beseri
sermaye birikimiyle yaratacagi gelir biiyiimesinden turizm yoluyla Tiirkiye’nin de daha
fazla pay alabilmesi i¢in 6zellikle de iist gelir grubundaki Alman turistleri Tirkiye’ye

cekmeye yonelik ilave politikalar uygulanmasi gerekmektedir.
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Diger yandan Tiirkiye — Rusya drnekleminde kisa donem yerel gelir turizm ticaret
dengesini iyilestirirken, yabanci gelirin ise birinci gecikmeli degeri turizm ticaret
dengesini kotiilestirirken ikinci gecikmesi iyilestirmektedir. Bu durum Rus turistlerin
gelirleri arttiginda yurtdisi turizm taleplerinin uyarlanma siiresinin kisa oldugunu ifade
etmektedir. Uzun doneme bakildiginda ise yerel gelirin etkisi anlamsiz bulunmustur.
Rusya’nin geliri turizm ticaret dengesi lizerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahiptir.
Buna gore Rus turistlerin geliri arttiginda Tiirkiye’ye olan turizm taleplerini azalttiklar
ifade edilebilir. Ancak s6z konusu donemde Rusya’dan yurtdisina olan turizm talebinin
arttigl goriilmektedir (EKLER). Bu durum Rus turistlerin gelirleri arttiginda turizm
taleplerinin Tirkiye’den farkli lilkelere kaydigina isaret etmektedir. Burada Ruslarin
Tiirkiye’yi ziyaret etmedeki temel amaglar1 da disiiniilerek, eglence ve gezi amagh
turistik isletmelerin sayis1 ve niteliklerinin artirilmasi ve Rusya ile olan ticaret iligkilerinin
gelistirilmesine yonelik cesitli aksiyonlarin alinmas1 Rusya’nin Tiirkiye’ye olan turizm
talebinin artmasina yardimci olabilir.

Yerel ve yabanci gelirlerin Tiirkiye nin Ingiltere ile arasindaki turizm ticaret
dengesi iizerinde kisa donem anlamli etkileri bulunamamaistir. Bununla beraber, uzun
doneme bakildiginda kisa dénemde oldugu gibi Tiirkiye ve Ingiltere’nin gelirleri
istatiksel olarak anlamsizdir. ingiliz vatandaslarin gelirlerinin artmasi sonucu turizm
taleplerinin artmamasi yurtdis1 turizmini liiks bir faaliyet olarak algiladiklar1 goriisiinii
desteklemektedir (Witt ve Martin, 1987:26). Ancak Ingiliz turistlerin turizm talebi siirekli
artis gostermektedir (EKLER). Bu durum Ingiltere tarafindan Tiirkiye’ye olan turizm
talebinin oncekilere kiyasla degismedigi veya artmadigi olarak yorumlanabilir. Bu
noktada Tiirkiye’yi daha cazip turizm merkezi haline getirerek Ingiliz turistlerin gelirleri
arttiginda bu artistan pay almak adina ¢esitli politik aksiyonlar alinabilir. Turistik gezi
icin alman vergi indirimleri, yurtdis1 paket-tur satiglar1 yapan igletmelere diisiik doviz
kuru uygulamalari, vize muafiyetleri, hizmet kalitesinin artirilmasi, turizm alanindaki
personellerin egitim alarak gelisimlerinin saglanmasi vb uygulamalar bunlardan
bazilardir.

Bir diger orneklem Tiirkiye — Hollanda i¢in yerel ve yabanct degiskenlerin kisa
donem etkileri Tiirkiye — Almanya oOrneklemine benzer sekilde gerceklesmistir.
Yurtdisina yapilacak olan turistik geziler i¢in kisilerin daha Oncesinden yaptiklari
rezervasyonlar, ucak biletleri ve izin iglemlerinden dolay1 gelir artiginin kisa donemde
turizm ticaret dengesi lizerindeki etkisi beklenti ile uyumlu olmayabilmektedir. Ayni

zamanda Dbireylerin gelirleri arttiginda harcama Onceliklerine gore talepleri
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sekillenmektedir. Burada yurtdisi turizm talebi harcama 6ncelikleri arasinda ilk sirada yer
almayabilir. Yerel ve yabanci gelirin turizm ticaret dengesi lizerindeki uzun donem
etkilerinde ise yerel gelirin katsayis1 turizm ticaret dengesi yaklagimi ile ¢elismekte iken,
yabanci gelirin katsayisi uyumlu bulunmustur. Buna goére, Hollandali vatandaslarin
gelirleri arttiginda kisa donemde tercihlerin uyarlanmasi sonrasi uzun donemde
beklentiyle uyumlu sonuglar elde edilmistir. Burada Tiirkiye’yi tercih eden Hollandali
turistlerin daha ¢ok eglence, gezi vb faaliyetlere katilmak amaci tagimasi diisiiniildiigiinde
Tirkiye’de turistlere saglanan servis kalitesinin artirilmasi, Ozellikle turizm
hareketlerinin yogun oldugu doénemlerde ulagimi kolaylagtirmak i¢in bazi aksiyonlarin
alinmasi ve eglenceye yonelik hizmet veren isletmelerin desteklenmesi Hollanda’nin dis
turizm talebinden daha fazla pay alinmasini saglayabilir.

Benzer sekilde Fransa’nin Tiirkiye’ye olan turizm talebinde yerel ve yabanci gelir
degiskenlerinin kisa ve uzun doénem etkileri Tiirkiye — Almaya ile Tiirkiye — Hollanda
orneklemlerinde oldugu gibidir. Burada Fransa’nin gelirinin kisa ve uzun donem
esnekliklerinin oldukga yiiksek oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu durum i¢in kisa donemde
Fransiz vatandaslarin harcama Oncelikleri arasinda turizmin daha gerilerde oldugu
yorumu yapilabilir. Ayni1 sekilde Fransiz turistlerin yurtdisi turizm talebi i¢in daha
onceden planlama yaptiklar: bu nedenle gelirde yeni bir artis meydan geldiginde turizm
talebi i¢in ileri bir tarih se¢ildigi de diisiiniilebilir. Ancak, uzun dénemde beklentiyle
uyumlu oldugu goriilmektedir. Beklentiyle uyumlu sonuclar elde edilse de Tiirkiye’nin
Fransa’nin yurtdis1 turizm talebinden daha fazla pay alabilmesi adina Fransiz turistlerin
Tirkiye’de en ¢ok tercih ettikleri bolgelerde gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel faaliyet
etkinliklerinin ¢esitlendirilmesi gibi aksiyonlar alinabilir.

Tiim bu durumlardan bagimsiz olarak, uluslararasi turizmde iilkeler arasindaki
sosyal ve siyasi iliskilerde olduk¢a belirleyici olmaktadir. Ulkelerde cesitli terdr
olaylarmin meydana gelmesi, diger tlkelerle dis iliskilerde gerilimlerin yasanmasi ve
ilkenin yurtdisinda tanitimina yonelik olumsuz ifade ve sdylemlerin yapilmasi ilgili
ilkeye olan turizm talebinde azalmaya neden olabilmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’de
ozellikle 2010 yilindan itibaren artan terdr olaylar1 Tiirkiye’ye gelmek isteyen yabanci
turistlerin tercihlerini olumsuz etkiyebilmektedir. Fransa’nin Ermeni Soykirimi Yasa
Tasarisi’n1 onaylamasi ile Tirkiye — Fransa iliskilerinde gerilimin tirmanmasi da
Fransa’nin Tirkiye vatandaslariin turizm taleplerinde azalmaya neden olabilmektedir.
Benzer sekilde Tiirkiye nin Disisleri Bakani’nin Hollanda’ya yapacagi ugus izninin iptali

sonras1 Tiirkiye — Hollanda arasindaki iligkilerin bozulmasi {ilkeler arasindaki turizm
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iligkilerini etkilemistir. Bununla beraber Tiirkiye — Rusya arasinda 2015 yili ugak krizi ve
2016 yili biiyiikelgi cinayeti ile ikili iligkilerin tirmanmasi ile Rus hiikiimetin
vatandaslarina Tiirkiye’ye turistik seyahat dliizenlememeleri konusundaki sdylemleri hem
ikili turizm iliskilerini negatif etkilemesine hem de Tiirkiye’nin uluslararasi platformda
imajinin zedelenmesine neden olabilmektedir.

Sonug olarak, hem iilke i¢inde hem de disarida meydana gelen siyasi krizlerin
dogrudan ve doviz kuru iizerinden de dolayli olarak ikili turizm iliskilerini etkiledigi
sOylenebilir. Bu nedenle de gerekli onlemlerin alinmasi Tirkiye’nin cari agiginin

finansmanina son derece énemli katkilar1 olan turizm kalemi i¢in hayati 6neme sahiptir.
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SONUC

Odemeler bilangosu kalemlerinden cari islemler hesabr iilkelerin makroekonomik
performanslarint 6lgmede en ¢ok dikkate alinan hesaplardan biridir. Dar anlamda
tilkelerin cari y1l iginde yurti¢i yerlesiklerinin yabancilarla gergeklestirdigi mal ve hizmet
ithalati, mal ve hizmet ihracatini astiginda cari islemler hesabi ac¢ik vermektedir. Bu
aciklarin kalict olmasimi Onlemek adina cari islemler hesabinin bazi kalemlerindeki
hareketler ve bunlarin denklesme mekanizmalar1 digerlerine kiyasla daha fazla 6n plana
cikmaktadir. Bunlardan biri de dis ticaret dengesi kalemidir. Ulkeler dis ticaret fazlasi
vererek cari iglemler hesabinda meydana gelen aciklar1 gidermeye g¢aligmaktadirlar.
Ancak dig ticaret fazlasi vermek igin alinan kisitlayict 6nlemlere karsi diger iilkelerin
misilleme yapmasi sonucu istenilen amaca ulasilamayabilir. Bu nedenle, bir harcama
kaydirici politika araci olarak doviz kurunun kullanilmasi daha avantajli olmaktadir. Bu
sayede tilkeler dis ticaret dengesinde iyilesme saglayabilmektedirler.

Doéviz kurunun dis ticaret dengesini iyilestirmek i¢in kullanilmasi fikri ilk kez
1920°1i yillarin basinda tartisiimaya baslanmustir. {1k teorik yaklasim Alfred Marshall
(1923) tarafindan ileri siiriilen ve Abba Lerner (1944) tarafindan gelistirilen talebin fiyat
esnekligi kavrami tizerinden agiklanan Marshall-Lerner (M-L) kosuludur. Bu yaklasimda
ulusal paranin deger kaybetmesi sonucu yerel iilke ihracat arz esnekligi ile yabanci iilke
ithalat talep esnekliginin toplaminin mutlak degerinin 1’den biilyiik olmas1 durumunda
ulusal paranin deger kaybinin iilkenin dig ticaret dengesini uzun dénemde iyilestirecegi
savunulmaktadir. Ancak M-L kosulu ulusal paranin deger kaybinin yalnizca uzun dénem
etkilerine yonelik bir argliman ortaya koymaktadir. Bu noktada Magee (1973) kisa
donemde doviz kurunun dis ticaret dengesi lizerindeki etkilerinin farklilasabilecegini
iddia etmistir. Magee (1973)’ye gore iilkeler dis ticaret islemlerinde doviz ile islem
yaptiklart i¢in ulusal paranin deger kaybetmesi ile kisa donemde ticaret dengesi
kotiilesecektir. Buna gore, ulusal para deger kaybetmeden once yapilan ticaret
sO0zlesmelerinin olmasi, doviz kuru geciskenliginden dolay: ithal mallarin fiyatlarinin
artmast ve ucuz yerli mallarina olan talebin kisa donemde hemen artmamasi ticaret
dengesini olumsuz etkilemektedir. Bu olumsuz etki uzun dénemde pahali hale gelen
ithalatin azalmas1 ve ucuzlayan ihracatin artmastyla birlikte ortadan kalkmaktadir. Benzer

sekilde, Junz ve Rhomberg (1973) ulusal paranin deger kayb1 sonrasi ticaret dengesinde
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kisa donemde kétiilesmeye neden olan bu gecikmeleri (i) tanima gecikmesi, (ii) karar
gecikmesi, (iii) teslimat gecikmesi, (iv) ikame gecikmesi ve (v) liretim gecikmesi olarak
tanimlamisglardir. Literatiirde bu yaklasim J-Egrisi hipotezi olarak adlandirilmaktadir.
Buna gore, ulusal paranin deger kaybinin kisa donemde ticaret dengesi iizerinde negatif
etkisi olmakla birlikte, uzun donemde bu etkilerin ortadan kalkacagi ve ticaret dengesinin
pozitif etkilenecegi savunulmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde J-Egrisi hipotezine yonelik ampirik literatiiriiniin
gelisimi sunulmustur. Doviz kuru ile ticaret dengesi iligkisi iizerine sayisiz ¢alisma
bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu c¢alismalarin oldukga biiylik bir ¢cogunlugu mal
ticareti lizerine odaklanmaktadir. Diger yandan, 1980’li yillardan itibaren teknoloji,
telekomiinikasyon ve ulasimda yasanan 6nemli gelismeler neticesinde diinya ¢cok daha
entegre bir hal almistir. Bu gelismelerle birlikte cari islemler hesabinin alt kalemlerinden
biri olan turizm son kirk yilin en ¢ok dikkat ¢ceken sektorlerinden biri haline gelmistir.
Uluslararas1 turizmin yayginlasmast ve gelismesi ilkeler i¢in istihdami ve ikincil
sektorlerde {retimi artirmasinin yani sira iilkelere Onemli Olgiide doviz girisi
saglamaktadir. Bu baglamda kronik cari islemler hesab1 acigina sahip iilkeler bu agiklari
turizmden elde edilen doviz girisleri ile finanse etme imkanina kavusmaktadirlar.

Gelismekte olan iilke gruplarindan Tiirkiye ¢ok uzun yillardir cari islemler hesabi
acik veren lilkelerden biridir. Tiirkiye i¢in turizmden elde edilen doviz kazanglar cari
islemler hesab1 aciklarini kapatmada hayati 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte doviz
kuru turizm ticaret dengesi modellerinin en 6nemli belirleyicilerinden biri olarak 6n plana
¢ikmaktadir. Buna gore, ulusal para deger kaybettiginde Tiirkiye’deki turizm daha ucuz
hale geleceginden dolay1 yabancilarin Tiirkiye’ye olan turizm talebinin artmasi ve uzun
donemde turizm ticaret dengesinin iyilesmesi beklenmektedir. Ote yandan, kisa dénemde
Tiirkiye’den yurtdisina giden turistler seyahat planlarini daha dnceden yapmis olduklari
icin daha fazla harcama yapmak zorunda kalacaklardir. Boylece Tiirkiye’nin turizm
ticaret dengesi kisa donemde kétiilesirken, uzun déonemde iyilesmesi beklenmektedir.
2000’11 yillarla birlikte Tiirk Lirasinin diger para birimleri karsisindaki degerinde oldukca
onemli degisimler yasanmistir. 2003-2019 periyodu i¢in Tiirk Lirasi yabanca para
birimleri Ruble, Pound, Dolar ve Euro karsisinda sirasiyla 3.1, 8.8, 11.4 ve 12.4 kat deger
kaybetmistir. Ozellikle kriz yillarinda yasanan sert deger kayiplar: TL nin kirilgan bir
yapiya sahip olduguna isaret etmektedir. Bu noktada Tiirkiye’'nin turizm ticaret

dengesinde doviz kurunun roliiniin analiz edilmesi son derece 6nemlidir.
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Bu ¢alismada Tiirkiye nin en dnemli turizm partnerleri Almanya, Rusya, Ingiltere,
Hollanda ve Fransa ile arasindaki ikili doviz kuru ve turizm ticaret dengesi iliskisi
2003C1-2019C4 periyodu i¢in incelenmistir. Burada bu 5 iilkenin se¢ilmesinde 1996
yilindan itibaren Tiirkiye’ye en c¢ok turist gonderen iilkeler olmalarina dikkat edilmistir.
Ayrica secilen donemin temel sebebi analizde kullanilan verilerin s6z konusu donem i¢in
en giincel sekilde degerlendirilmek istenmesidir. Bu calismanin literatiire ilk katkisi
toplulastirma sapmasindan kaginmak ve politika yapicilara nokta atisi tespitler saglamak
icin doviz kuru ve turizm ticaret dengesi iligkisini ikili veri seti kullanarak incelemektir.
Doviz kurunun turizm ticaret dengesi lizerindeki etkilerinin simetri varsayimi ile
yapilmasi bu iligskinin dogasin1 ortaya koymada eksik kalabilmektedir. Bu noktada, doviz
kurunun asimetrik etkilere de sahip olabilecegini dikkate almak doviz kuru ve turizm
ticaret dengesi arasindaki iliskinin daha detayli ve dogru analiz edilmesine olanak
saglayabilmektedir. Calismanin literatiire ikinci katkis1 ise doviz kurunun turizm ticaret
dengesi tlizerindeki simetrik ve asimetrik etkilerinin birlikte analiz edilmesidir.

J-Egrisi hipotezinin gegerliliginin arastirildigi bu ¢alismanin ikinci boliimiinde
turizmin diinya ve Tiirkiye ekonomisindeki yeri betimsel analizlerle okuyucuya
sunulmustur. Buna gore, 2019 yilinda diinyada uluslararasi turistik seyahat diizenleyen
kisi say1s1 2.3 milyar kisi olarak gerceklesmistir. Bununla beraber, s6z konusu donemde
turizm ticareti 3.3 trilyon dolar degere ulagmustir. Ote yandan, turizmin Tiirkiye
ekonomisindeki yeri incelendiginde 2019 yili 6zelinde bazi 6nemli ¢ikarimlar su
sekildedir:

) Tirkiye 1995-2019 donemi ortalama turist sayisina gore diinyada en fazla
turist ¢geken 13. iilkedir.
i) Turizm gelirlerinin GSMH igindeki pay1 %3.9’a ulasmustir,

iii)  Diinya Bankasi’nin gelecek yillar i¢in yapmis oldugu tahminlere gore
Tirkiye’de turizmin GSMH icindeki paymin giderek artacagi ifade
edilmektedir.

iv) Turizm ticareti toplam mal ve hizmet ticareti iginde %7.4 paya sahiptir,

V) Tiirkiye’de istihdam edilen kisilerin %8.1°1 turizm sektoriinde yer almaktadir,

vi) Gegmisten giiniimiize Tiirkiye’nin turizm ticaret dengesi siirekli olarak fazla
vermektedir.

Tiirkiye’nin Almanya, Rusya, Ingiltere, Hollanda ve Fransa ile turizm iliskileri

incelendiginde bu iilkelerden Tiirkiye’ye turistik seyahat diizenleyen kisilerin ziyaret

amagclari (turist profilleri) dikkat cekmektedir. Oncelikle bu 5 iilkeden Tiirkiye’ye gelen
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turistlerin temel ziyaret amaclarinin basinda gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel faaliyetlere
katilmak gelmektedir. Ikinci temel sebep ise arkadas veya akraba ziyaretinde
bulunmaktir. Benzer sekilde, Tiirkiye’den bu iilkelere giden turistlerin ziyaret amaglari
ise farklilasmaktadir. Buna gore Almanya’y1 tercih eden turistler arkadas veya akraba
ziyaretinde bulunmak amaciyla seyahat etmektedirler. Rusya ve Ingiltere durumlari igin
Tiirkiye vatandaslar is baglantilari saglamak veya gelistirmek amaciyla bu tilkeleri tercih
etmektedirler. Hollanda ve Fransa oOrneklemlerinde ise Tiirk turistler seyahatlerini
temelde gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel faaliyetlere katilmak amaciyla
diizenlemektedirler. Tiirk turistlerin bu iilkeleri ziyaret etmelerindeki ikinci amaglar is
baglantis1 (Almanya) saglamak, gezi ile eglence (Rusya ve Ingiltere) ve arkadas veya
akraba (Hollanda ve Fransa) ziyaretleridir.

Calismanin ti¢lincli boliimiinde doviz kuru ile turizm ticaret dengesi arasindaki
iligkiyi incelemek tizere izlenen ampirik metodoloji ve analiz sonuglart sunulmustur. Bu
baglamda Tiirkiye ile Almanya, Rusya, ingiltere, Hollanda ve Fransa icin Cheng (2020)
makalesindeki “ticaret dengesi modeli” tahmin edilmistir. Modelde yer alan turizm ticaret
dengesi, ilgili lilkeden Tiirkiye’ye gelen yabanci turist sayisinin Tiirkiye’den o iilkeye
giden vatandas sayisina boliimii olarak tanimlanmistir. Yerel ve yabanci gelir degiskenler
satin alma giicli paritesine gore diizenlenmis reel olarak ele alinmistir. Reel doviz kuru,
bir birim yabanci paraya karsilik gelen Tiirk Lirasi olarak yerel ve yabanci tiiketici
fiyatlariyla diizenlenmistir.

Bu calismada ikili doviz kuru ile turizm ticaret dengesi arasindaki iliskinin
yapisint incelemek i¢in dogrusal ve dogrusal olmayan ARDL metodolojileri
uygulanmistir. Bu yaklasimlar modelde yer alan degiskenlerin I(0) veya I(1) siirece sahip
olduguna bakilmaksizin uygulanabilmektedir. Ancak serilerin I(2) siirece sahip
olmadigini gostermek i¢in bu yontemlerden dnce Genisletilmis Dickey-Fuller birim kdk
testi uygulanmistir. Ilk olarak seriler arasinda es-biitiinlesme iliskisinin olup olmadigini
test etmek adina kisa ve uzun donem etkileri birlikte degerlendiren ARDL modeli tahmin
sonuclar1 verilmistir. Ancak dogrusal model sonuglarinda déviz kurunun turizm ticaret
dengesi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunamayabilir. Bu durum,
Bahmani-Oskooee ve Fariditavana (2015)’nin belirttigi gibi déviz kurunun turizm ticaret
dengesi tizerindeki etkilerinin simetrik olarak degerlendirilmesinden
kaynaklanabilmektedir. Doviz kuru-turizm ticaret dengesi arasindaki iliskinin dogasini
daha iyi anlamak adina doviz kurunun simetrik etkileri ile beraber asimetrik etkilerinin

de dikkate alinmasi oldukca 6nemlidir. Buna gore, doviz kuru ile turizm ticaret dengesi
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arasindaki iligkiyi hem ARDL hem de NARDL ile incelemek bu iligkinin dogasini daha
dogru sekilde ortaya konulmasini saglar. Bu baglamda, déviz kuru ve turizm ticaret
dengesi arasindaki iliskiyi daha detayli ve dogru sekilde inceleyebilmek i¢in ARDL ve
NARDL analizleri gerceklestirilmistir.

Ampirik bulgulara gore Tiirkiye ve 5 iilke orneklemleri i¢in serilerden higbirinin
1(2) siirece sahip olmadig1 sonucuna ulasilmstir. Ikili doviz kuru ile turizm ticaret dengesi
arasindaki iligskinin déviz kurunun turizm ticaret dengesi lizerindeki etkisinin simetrik
oldugu varsayimina dayanan modelin ARDL analizi ile tahmin sonuglarina gore J-Egrisi
teorisi sadece Tiirkiye — Rusya i¢in gegerli bulunmustur. Ancak doviz kurunun simetrik
etkilerinin yan1 sira asimetrik etkilerinin de olabilecegi géz oniinde bulunduruldugunda
sonuclar degismektedir. Buna gore, Tiirkiye’nin Almanya, Ingiltere ve Fransa ile
arasindaki turizm ticaret dengesinde kisa donemde asimetri bulunurken Hollanda i¢in bu
durum uzun doénem asimetri olarak tespit edilmistir. Bununla beraber, Tiirkiye — Rusya
ornekleminde hem kisa hem de uzun donemde asimetri oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Uygun model spesifikasyonlarina gore tahmin edilen NARDL sonuglarinda:

e Tirkiye ile turizm ticaret partnerleri arasindaki turizm ticaret dengesini kisa
donemde Tiirkiye nin gelirindeki %1°lik artis (Tiirkiye-Ingiltere modeli harig) %8
ile %13 arasinda degisen oranlarda artirmaktadir. Tahmin edilen modellerde
bagimli degiskenin Gelen Turist Sayisi / Giden Vatandas Sayisi seklinde
tanimlanmasi nedeniyle elde edilen bu bulgu teorik beklentiye uymamaktadir.

e Uzun donemde ise Tiirkiye'nin gelirinde %1 artis meydana geldiginde turizm
ticaret dengesi Tiirkiye — Almanya i¢in %3 ve Tiirkiye — Fransa i¢in %8
oranlarinda kétiilesirken, Tiirkiye — Hollanda 6rneklemi i¢in %11 iyilesmektedir.
Ancak, yerel gelir artigiin Tiirkiye’nin Rusya ve Ingiltere ile arasindaki turizm
ticaret dengesinde anlamli bir etkisi yoktur. Bu durum, Tiirkiye vatandaslarinin
gelirleri arttiginda kisa désnemde yurtdis1 turizm taleplerinin (Tiirkiye — Ingiltere
hari¢) artmadigina isaret ederken uzun dénemde ise bu etkinin tersine dondiigi
sadece iki drneklem tespit edilmistir. Ote yandan, uzun dénem etkiler dikkate
alindiginda Tiirkiye vatandaglarinin Almanya ve Fransa’ya olan turizm talepleri
artarken Hollanda’ya olan turizm talebi azalttigi diistintilebilir. Bununla birlikte,
yerel gelirin Tiirkiye nin Ingiltere ve Rusya ile arasindaki turizm ticaret dengesi
lizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Bu noktada,
yurtdisina giden Tiirkiye vatandaslarinin seyahat amaclart géz Oniinde

bulunduruldugunda, Tiirkiye’de gezi ve eglence alanindaki turistik faaliyetlerin
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artirllmasi ile bu amagla yurtdigina giden Tiirkiye vatandaslarinin yurtiginde bu
faaliyetleri gerceklestirmesi saglanabilir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin vize
konusunda yurtdis1 vatandaglarina esneklikler saglamasi ile yurtdisindaki arkadas
ve akrabalarin Tirkiye’ye ziyarete gelmelerinin Onii agilabilir. Bu sayede arkadas
ve akraba ziyareti amaciyla yurtdisina ¢ikan Tirkiye vatandaslarinin talebi
azaltilabilir.

Yabanci iilkelerin gelirlerinde meydana gelen %1°lik artis kisa donemde turizm
ticaret dengesini (Tiirkiye-ingiltere modeli harig) %13 ile %57 arasinda degisen
sekilde kotiilestirmektedir. Kisa vadede elde edilen bu sonu¢ da turizm ticaret
dengesi yaklasimi ile uyumlu degildir. Bununla birlikte, uzun donemde bu etkiler
farklilasmaktadir. Tiirkiye — Ingiltere modeli disinda yabanci gelirdeki %1 artis,
Tiirkiye’nin Almanya, Hollanda ve Fransa ile arasindaki turizm ticaret dengesini
sirastyla %11, %27 ve %39 iyilestirmektedir. Ancak, Tirkiye — Rusya
ornekleminde ise turizm ticaret dengesi %]1.5 kotiilesmektedir. Burada yabanci
gelirde artis meydana geldiginde kisa donemdeki turizm ticaret dengesindeki
kotiilesmenin farkli sebepleri olabilir. Oncelikle yurtdisina seyahat edecek kisiler
seyahat planlarini, ucak biletlerini, otel veya konaklama rezervasyonlarini ve
calistiklar1 birimlerden (kamu veya 6zel sektor) izinlerini daha Oncesinden
ayarlamaktadirlar. Ayrica, bireylerin gelirleri arttifinda harcama 6nceliklerinin
basinda yurtdis1 seyahat planlar1 gelmeyebilir. Buna gore, bireylerin gelirleri
arttiginda zaman igerisinde talepleri yurtdis1 turizm talebine doniismektedir. Bu
durum uyarlanma siireci olarak tanimlanabilir. Ancak uzun donem etkiler dikkate
alindiginda uyarlanma siireciyle birlikte tilkelerin gelir artiglarinin ikili turizm
ticaret dengesi ilizerinde olumlu etki yarattigi goriilmiistiir. Bu bulgu, Rus
turistlerin gelirleri arttiginda Tiirkiye’ye olan turizm taleplerinin azaldig1 olarak
yorumlanabilmektedir. Ancak s6z konusu donemde Rus vatandaglarin yurtdisi
turizmine olan talepleri artmaktadir. Bu durum Ruslarin gelirleri arttiginda turizm
taleplerinin Tiirkiye disindaki iilkelere yoneldigine isaret etmektedir. Yabanci
turistlerin Tiirkiye’ye olan turizm taleplerini artirmak i¢in i) Uluslararasi
platformlarda Tiirkiye’nin imaji korunmali ve tanitimima 6zen gosterilmeli ii)
turizmin gelisiminin saglanmasi adina en ¢ok tercih edilen bdlgelerde gezi ve
eglence faaliyetlerinin cesitliligi saglanmaly, 1i1) turistlere saglanan hizmet kalitesi

artirllmal1 ve iv) turizm alaninda hizmet veren isletmeler desteklenmelidir.
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Tiirkiye ve turizm ticaret partnerleri arasindaki turizm ticaret dengesi-doviz kuru
iliskisinin tamaminda asimetrik etkiler tespit edilmistir. Burada Tiirkiye’nin
Almanya, Ingiltere ve Fransa &rnekleminde kisa donem asimetri, Tiirkiye —
Hollanda modeli i¢in uzun dénem asimetri ve Tiirkiye — Rusya modelinde ise hem
kisa hem de uzun dénem asimetrinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore,
kisa donemde TL’nin deger kazanmasi Tiirkiye ile Almanya ve Ingiltere
arasindaki turizm ticaret dengesini kisa donemde iyilestirmektedir. TL nin deger
kaybetmesi ise Tlirkiye - Rusya turizm ticaret dengesini kotiilestirirken Tiirkiye -
Ingiltere ve Tiirkiye - Fransa modellerinde iyilestirmektedir. Uzun dénemde ise
TL’nin deger kaybinin turizm ticaret dengesi lizerindeki etkileri Almanya, Fransa
ve Ingiltere i¢in istatiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Ote yandan, TL nin deger
kazanmasi1 Tiirkiye’nin Rusya ve Hollanda ile arasindaki turizm ticaret dengesini
tyilestirmektedir. Bununla birlikte, TL nin deger kaybetmesi de Tiirkiye — Rusya
turizm ticaret dengesini pozitif etkilemektedir. Bu bulgular 1s181inda, TL deger
kazandiginda kisa donemde Almanya ve Ingiltere i¢in uzun dénemde ise Rusya
ve Hollanda’da turizmin goreli olarak ucuz hale gelmesinin bu {ilkelere olan
turizm talebinin artmadigina isaret etmektedir. TL deger kaybettiginde ise kisa
donemde Fransiz turistlerin Tiirkiye’deki goreli olarak pahalilagsan turizme olan
taleplerinde ise azalmaya neden olmadigi seklinde yorumlanabilir. Ancak Rusya
icin bu durum kisa donemde farklilagsmaktadir. Kisa donemde TL deger
kaybettiginde Tirkiye’de turizm goreli olarak ucuzlamasina ragmen Rus
turistlerin Tiirkiye’ye olan turizm taleplerinin azaldigina isaret etmektedir. Ancak
uzun donemde bu etki J-Egrisi teorisiyle uyumlu olarak tersine donerek turizm
ticaret dengesini iyilestirmektidir. Sonuglara gore, Tiirk Lirasi’nin kisa ve uzun
donemdeki deger kazanimlarinin yabanci turistlerin taleplerini etkileyecek
biiyiikliikte olmamasi saglanmalidir. Bununla birlikte doviz kurundaki artiglarin
Tiirkiye’ye olan yabanci turizm taleplerini tesvik etmek amaciyla kontroli
saglanmalidir.

o Elde edilen sonuglar 1s181nda, kisa vadede TL nin deger kazanmasi Alman
ve Ingiliz turistlerin Tiirkiye’nin goreli olarak daha pahali olmasina
ragmen Tiirkiye’yi tercih etmelerine engel olmadigina ve/veya Tiirkiye
vatandaglarmin bu ilkelerin goreli olarak daha ucuz hale gelmesine

ragmen bu iilkelere olan turizm taleplerinin artmadigina isaret etmektedir.
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Ancak uzun dénem doviz kurunun turizm ticaret dengesi lizerindeki
etkileri anlamsizdir.

o Tirkiye — Fransa ornekleminde ise ulusal paranin deger kaybetmesi
sonucu Fransa turizminin goreli olarak daha pahali hale gelmesi Tiirkiye
vatandaglarinin Fransa’ya olan turizm talebini azalttig1 veya Tiirkiye’deki
turizm goreli olarak daha ucuz hale geldiginde Fransiz turistlerin
Tirkiye’ye olan turizm taleplerinin kisa donemde arttig1 seklinde ifade
edilebilir.

o Tirkiye — Rusya 6rnekleminde beklenildigi gibi TL’nin deger kaybetmesi
kisa donemde turizm ticaret dengesini kdtiilestirirken, uzun donemde
tyilestirmektedir. Ayrica uzun dénemde TL’nin deger kazanmasi sonucu
Tiirkiye’de turizmin goreli olarak pahali hale gelmesine ragmen Rus
turistlerin Tiirkiye’yi tercih etmelerine engel olmadigina isaret etmektedir
veya Rusya’da turizmin goreli olarak ucuz veya pahali olmasinin Tiirkiye
vatandaslarinin Rusya’ya olan turizm taleplerini artirmadigina isaret
etmektedir. Bu bulgu, Bahmani-Oskooee ve Fariditavana (2015)
calismasindaki tanimla uyumlu olan sonuglar bu 6rneklem icin J-Egrisi
etkisinin oldugunu gostermektedir

o Diger 6rneklemlerden farkli olarak Tiirkiye — Hollanda i¢in déviz kurunun
dogrusal modelde turizm ticaret dengesi iizerinde etkisi bulunmazken,
doviz kurunun asimetrik etkileri olabilecegi varsayimi ile tahmin edilen
dogrusal olmayan model sonuglarinda kurun uzun dénemli etkisi anlamli
bulunmustur. Bu durum asimetrik etkileri dikkate almanin Onemini
gostermektedir. J-Egrisi teorisine uyumlu sonuglar veren dogrusal
olmayan model sonuglarinda TL nin kisa donemde turizm ticaret dengesi
tizerindeki etkisi anlamsiz iken, uzun donemde TL’ nin deger kazanmasi
turizm ticaret dengesini iyilestirmektedir. Bahmani-Oskooee ve
Fariditavana (2015) calismasindaki tanimla uyumlu olan sonuglar bu

orneklem icin J-Egrisi etkisinin oldugunu gdstermektedir.

Tiim bu durumlardan bagimsiz olarak, uluslararasi turizmde iilkeler arasindaki
sosyal ve siyasi iliskiler de oldukca belirleyici olmaktadir. Ulkelerde ¢esitli teror
olaylariin meydana gelmesi, diger lilkelerle dis iliskilerde gerilimlerin yasanmas1 ve

tilkenin yurtdisinda tanitimina yonelik olumsuz davranig ve sdylemlerin kullanilmasi
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ilgili iilkeye olan turizm talebinde azalmaya neden olabilmektedir. Bu durumlar dikkate
alindiginda, yapilan tahmin sonuglari 15181nda politika yapicilar i¢in faydali olabilecek
Oneriler su sekilde siralanabilir:
i) Tirkiye’nin diger lilkeler ile arasindaki sosyal ve siyasal iligkiler konusunda
yapici yol izlenmelidir.
i) Tiirkiye’de meydana gelen siyasal karigikliklar ve teror olaylarinin 6nlenmesi
saglanmalidir,
iii) Uluslararasi platformlarda Tiirkiye’nin imaji korunmali ve tanitimina 6zen

gosterilmelidir.
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EKLER

Grafik 1: Yurtdigina Cikan Turist Sayilar
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