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OZET

Prososyal Davranis Psikoegitim Programinin Okul Oncesi Dénem 5-6 Yas
Cocuklarimin Prososyal Davramislarina, Sosyal Duygusal Uyumuna ve Yasam
Doyumuna Etkisi

BAGCI CETIN, Burcu

Doktora Tezi, Temel Egitim ABD,
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Mustafa BULUS
Mart 2021, 176 sayfa

Bu arastirmanin amaci, Prososyal Davranis Psikoegitim Programi’nin okul dncesi donem
5-6 yas cocuklarinin prososyal davranislarina, sosyal duygusal uyumuna ve yasam
doyumuna etkisini incelemektir. Arastirmada yar1 deneysel desenlerden biri olan 6n test—
son test eslestirilmis kontrol gruplu desen kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu ol¢iit
ornekleme yoluyla belirlenmis 5-6 yas grubu 30 cocuktan olusmaktadir. 15 ¢ocugun
olusturdugu deney grubuna 14 oturumluk Prososyal Davranig Psikoegitim Programi bes
haftalik siirede uygulanmistir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak, bu arastirma igin
gelistirilerek gecerlik giivenirlik calismasi yapilan Prososyal Davranmis Olgegi (Cocuk
Formu), LaFreniere ve Dumas (1996) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi
Corapg1, Aksan, Yalgm, ve Yagmurlu (2010) tarafindan yapilan Sosyal Yetkinlik ve
Davranis Degerlendirme Olgegi-30 (SYDD-30), Huebner (1994) tarafindan gelistirilen ve
bu arastirma kapsaminda Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilarak gecerlik gilivenirlik caligmasi
gerceklestirilen Yasam Doyumu Olgegi (Cocuk Formu) kullanilmistir. Arastirmada elde
edilen verilerin analizinde Mann-Whitney U testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar testi
kullanilmistir. Arastirma bulgular incelendiginde, deney grubu c¢ocuklarinin prososyal
davranig toplam ve prososyal davranigin yardim etme, paylasma, isbirligi, empati alt
boyutlarinin, sosyal duygusal uyumun sosyal yetkinlik alt boyutunun ve yasam
doyumunun 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda pozitif siralar lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu, sosyal duygusal uyumun anksiyete-ice dontikliik alt
boyutunda negatif yonde istatiksel olarak anlamli bir farklilhik ortaya ¢iktigi, sosyal
duygusal uyumun kizginlik-saldirganlik alt boyutunda ise, anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmiistiir. Kontrol grubunda bulunan cocuklarin sosyal duygusal uyumun sosyal
yetkinlik, anksiyete-ice doniikliik ve kizginlik-saldirganlik alt boyutlarina, yasam
doyumuna ve prososyal davranigin alt boyutlarina iligkin 6n test-son test puan ortalamalari

arasinda anlamli bir farklilik olusmadig1 goriilmekle birlikte, prososyal davranis toplam
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puan On test-son test ortalamalari arasinda pozitif sira lehine anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin prososyal davranis toplam ve paylagsma alt
boyutu, sosyal duygusal uyumun anksiyete-ice doniikliik alt boyutu son test puan
ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu, prososyal davranisin
isbirligi, yardim etme, empati alt boyutlari, sosyal duygusal uyumun kizginlik-saldirganlik
ve sosyal yetkinlik alt boyutlar1 ve yasam doyumuna iligkin son test puan ortalamalari
arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar alan

yazinda yer alan ¢alismalar dogrultusunda tartisilarak ilgililere 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Prososyal davranis psikoegitim programi, sosyal duygusal uyum,

yasam doyumu
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ABSTRACT

The Effect of Prosocial Behavior Psychoeducation Program on Prosocial Behavior,
Social Emotional Adjustment and Life Satisfaction of 5-6 Years Old Preschool
Children

BAGCI CETIN, Burcu

Ph.D. Dissertation, Department of Primary Education,
Division of Early Childhood Education
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa BULUS

March 2021, 176 pages

The purpose of this study is to examine the effects of the Prosocial Behavior
Psychoeducation Program on the prosocial behavior, social emotional adjustment and life
satisfaction of 5-6 years old preschool children. In the study, one of the quasi-
experimental designs, the pretest-posttest paired control group pattern was used. The study
group of the research consists of 30 children in the 5-6 age group, determined by criterion
sampling. The 14 sessions Prosocial Behavior Psychoeducation Program was applied to
the experimental group of 15 children for a period of five weeks. As data collection tools
in the study, the Prosocial Behavior Scale (Child Form), the validity and reliability study
of which was developed for this research, was developed by LaFreniere and Dumas
(1996) and adapted to Turkish by Corapg1, Aksan, Yal¢in, and Yagmurlu (2010) Behavior
Assessment Scale-30 (SYDD-30), and the Life Satisfaction Scale (Child Form), which
was developed by Huebner (1994) and adapted to Turkish within the scope of this study,
its validity and reliability study was performed. Mann-Whitney U and Wilcoxon Signed
Ranks tests were used to analyze the data obtained in the study. When the findings of the
study are examined, it is seen that there is a statistically significant difference in favor of
positive ranks between the experimental group children's prosocial behavior total and
prosocial behavior sub-scales of helping, sharing, cooperation, empathy, social
competence sub-scale of social emotional adjustment, and life satisfaction in favor of
positive ranks. There was a statistically significant difference in the anxiety-introversion
sub-scale of social emotional adjustment, while there was no significant difference in the
anger-aggression sub-scale of social emotional adjustment. It was observed that there was
no significant difference between the pre-test and post-test mean scores of the children in
the control group regarding the social competence, anxiety-introversion and anger-
aggression sub-scales of social emotional adjustment, life satisfaction, and sub-scales of

prosocial behavior. A significant difference in favor of positive rank was found between
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the prosocial behavior total score pre-test and post-test averages of the control group. It
was observed that there was a statistically significant difference between the posttest mean
scores of the experimental and control group children in the prosocial behavior total and
sharing sub-scale and the anxiety- introversion sub-scale of social emotional adjustment. It
was observed that the difference between the experimental and control group children's
post-test mean scores regarding cooperation, helping, empathy sub-scales of prosocial
behavior, anger-aggression and social competence sub-scales of social emotional
adjustment and life satisfaction was not statistically significant. The obtained results were
discussed in line with the studies in the literature and suggestions were made to the
relevant people.

Keywords: Prosocial behavior psychoeducation program, social emotional adjustment, life

satisfaction



ICINDEKILER

JURI UYELERI ONAY SAYFASL....coiiiiiiitiieietiiieeee et ii
ETIK BEYANNAMESI ....oiititiiiictce et iv
ITHAF ..ottt ettt b et e ekt e it e e e be e s ab e e be e enb e e nbeeenbeenbee s v
TESEKKUR .....ovitieeieieieeeeete et esete ettt ettt n ettt en st an s et s s s snsnans Vi
OZET ottt vii
ABSTRACT e s iX
ICINDEKILER ......ovuititiiieecteteies ettt et n ettt en st n s et ennsnaeens Xi
TABLOLAR LISTEST....couttiiiiiiiiiiiiiieissieies s XV
SEKILLER LISTESI ..ottt XVii
BIRINCI BOLUM: GIRIS....cuititiietcictcietcteeete ettt 1
1.1, ProbIem DUFUMU .....ccooiiiiiiiiciese e 4
L.1.1. Problem CUMIEST ....cueeiiiiiiiiiiiiiieesiie ettt 4
1.1.2. AIEPIobIEMIEE .....oiiiiiiic 4
1.2. AraStirmanin AINACT .......cccvuvieiieeeii i ittt e e e e e s s ss it er e e e e e s s s ararereeeeesesasnnararereaaeesaans 5
1.3, Arastirmanin ONEIMI .......ovvevevevvceeeeeeeeseeeee et esesesse s st esenseas e sesenesesesesnas 5
1.4. Arastirmanin SirlilKIArT ..o 9
1.5, SaYIItIAr v 9
1.6, TANIMIAT ..ottt e e n e be e e e 9
IKINCI BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR ................. 11
2.1, KUramsal COIGEVE ......uiiiuiiiiiiieiiiie ittt ettt ettt sttt e e 11
2.1.1. Prososyal Davranis .........cccooeiiiiiiiiiiici e 11
2.1.1.1. Kuramsal AgiKlamalar..........ccccccveiiiiiiiiiiiiiiis e 12
2.1.1.1.1. Psikoanalitik KUuram ............cccoeviviiiiniiiniincescee i, 12
2.1.1.1.2. Davrams¢ilik ve Sosyal Ogrenme Kurami ..............cccoeevveevevevnnnn, 14
2.1.1.1.3. Biligsel Geligim Kurami............cccccccccvveueeiiiineeiiiineesssiineesssineneeans 15
2.1.1.1.4. Giincel Kavramsal Vurgular: Pozitif PSIKOIOJi ...........ccccoocenennne. 16
2.1.1.2. Prososyal Gelisimin Bilissel ve Sosyobilissel Iliskileri .............ccco......... 16
2.1.1.2.1. Zeka, Bilissel Kapasiteler ve Akademik Basart .............c.....c........ 17
2.1.1.2.2. Perspektif Alma ve Duygu AnlQyisi ..........cccooovvieeiiiniiiiiiieennn 17
2.1.1.2.3. Ahlaki MURGKEME .........cocoviiiiiiiii e 18
2.1.1.3. Prososyal Davranisin Yatkinsal ve Kisilik Tliskileri..........c.cccoovrererene. 20
2.1.1.3.1. Sosyallik ve Utangaglik .............c.ccccoevviiiiiiiiiiiieni e 20

Xi



2.1.1.3.2. Sosyal Yeterlilik ve Sosyal A¢idan Uygun Davranisg ..................... 21

2.1.1.3.3. Saldirganlik ve Digsa Vurma Sorunlari ...............ccccccevecivniicnennnn. 21

2.1.1.3.4. Giriskenlik ve Baskinlik..................ccooccoviviieiiiiiiiic i, 22

2.1.1.3.5. DUYGUSALITK ..o 22

2.1.1.4. Prososyal Davranis TUIleIi........cccorveiiiiiniiiiicecees e 23

2. 1141 EMPAL ..o 23

2.1.1.4.2. PaplaSma ..........ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiie e 25

2.0 1.4.3. ISDIFLISi cooveveeeeeeeeeeeeeee ettt 26

2.1.1.4.4. YArdim EIMe.........cc.ccoeioiiiiiiii e 27

2.1.2. Sosyal DUYGUSAl UYUM ......ooiiiiiiiiiieieee e 29
2.1.2.1.Sosyal Duygusal BECEIIIEN ..........cccvvevieiiiiieie e 30
2.1.2.2. Sosyal Duygusal Geligim ..........cccouiiiiiiniiiiiiiiii e 31

A O T =0 | QO = < SRS 32
2.1.2.3.1. Ekolojik SiStemler TEOIISI .......ccovverviririiiieieieese e 32

2.1.2.3.2. Bandura 'min Sosyal Ogrenme Teorisi...........c.ocucvvveererernrrnnnn. 34

2.1.2.4. Sosyal-Duygusal Gelisimin Baglangic1 ..........ccocoverviinincicinenennn, 35
2.1.2.5. Okul Oncesi Yillarda Sosyal ve Duygusal Gelisim ..........c....ccevvenee.. 35

2.1.3. Yasam Doyumu ve Tliskili Kavramlar..........c.cocoovevververineeeesesecnessesenenn, 37
2.1.3.1. POZItif PSIKOIOJi...ccuviivieiiciccicce e 39
2.1.3.2. Yasam DOYUMU.......cccociiiiiiiiiiin i 40
2.1.3.3. MUHIUIUK ... 42
2.1.3.4. MInnettarlik .........oooviiiiiiiii 44

2.4, T1gili ATASHIIMAIAL.........cviiiieiiiceciieeeeiee et 45
2.4.1. Prososyal Davranis ile iliskili Yurt Disinda Yapilan Calismalar.................... 45
2.4.2. Prososyal Davranis ile iliskili Yurt Icinde Yapilan Calismalar ...................... 50
UCUNCU BOLUM: YONTEM ....cocooiiiiiiiiiiiiecieie et 55
3.1, Arastirma DESENT ....veeiiiiiiiiiiiiiie e 55
3.2, CalISMA GTUDU ...oiiiiiiiiiieiiie et e s nnr e br e e aneeeeanes 56
3.3. Veri Toplama Araglart ........ccooiiiiiiiiiiiciic e 57
3.3.1.Prososyal Davranis Olgegi (Cocuk FOrmu)..........ccvuevevevriicrereririecceereeneene, 57
3.3.2. Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 Olgegi (SYDD-30)............. S7
3.3.3.Yasam Doyumu Olgegi (Cocuk FOIMU) .....cceeveveveeceeeeieseeceeieeeeeseee e, 58

3.3.4. Prososyal Davranis Olcegi (Cocuk Formu) Gelistirme ve Yasam Doyumu
Olgegi (Cocuk Formu) Uyarlama STIECH .....c.ceeveeveeeeeeeeeeeecececececececeseeessseessseeees 59

Xii



3.3.4.1. Gegerlik CaliSMAaST ...ccueeiviiiiiiiie e 59

3.3.4.1.1. Kapsam GeGerligi..........cccouuviiviiiiiiiiiiiiiiiiie e 59
3.3.4.1.2. YaP1 GEGOILIZI .....ccvvviiiiiiciii it 60
3.3.4.2. Gilivenirlik CaliSmasi.........c.cccoiiiieieiiiiire e ereee e 62
3.3.4.3. Prososyal Davrams Olcegi (Cocuk Formu)’nin Gegerlik ve
GUVENITIK CalISMAST ... .eiiiiiiiiiiie et 62
3.3.4.3.1. Gegerlik CallSMaASL.............ccccvvueiiiiiiie e 63
3.3.4.3.1. 1. Kapsam Gegerligi ...........ccccccveuriviiiiiiiiiiieiiiis e 63
3.3.4.3.1.2. Yapr Gegerligi .........c.ccouvuiiiiiiiiiiiiiieii e 64
3.3.4.3.2. Giivenirlik ¢aliSmast .......cccvviriuiiiiiiiiesie e 73
3.3.4.4. Yasam Doyumu Olgegi (Cocuk Formu)’nin Gegerlik ve Giivenirlik
(81 T3 55 F: 1) RSP 74
3.3.4.4.1. Gegerlik CallSMASL.............cccviueiiiiiiiie i 74
3.3.4.4.1.1. Kapsam egerligi ...........ccccoccuvviiiiiiiiiiiiiiienc e 74
3.3.4.4.1.2.Yap1 Gegerligi ..........c.ccuvuviiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 75
3.3.4.4.2. Giivenirlik Caligmast .........c..ccoeeiiviiiiiiiiiiiiissiie s 87
3.4. Prososyal Davranig Psikoegitim Programi ..........ccccocovvieiiiiiiieniiiicne e 88
3.4.1. Programin AMACT ......cccciueieeiiirieniieiesee ettt nne s 88
3.4.2. Programin IGEIISi ....coveviviiiueieieiieeeceete ettt 88
3.5. Deneysel Islemler ve Veri Toplama SHIECH .....c..vvcvveiveiireveiiieiieeieee e, 94
3.6, VErHerin ANANIZI.........coiiiiiiieee e 95
DORDUCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM ........cccccecsuiiiiiiiiereiieieeieeeessee s 96

4.1. 1. Alt Problem: Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin prososyal davranis 6n test
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir? Sorusuna Iliskin Bulgular-....................... 96
4.2. 2. Alt Problem: Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin sosyal duygusal uyum 6n
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir? Sorusuna Iliskin Bulgular ................ 97
4.3. 3. Alt Problem: Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin yasam doyumu 06n test
puanlari arasinda anlaml bir fark var midir? Sorusuna Iliskin Bulgular-...................... 98
4.4. 4. Alt Problem: Deney grubu ¢ocuklarinin prososyal davranis 6n test ve son test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir? Sorusuna iliskin Bulgular........ 98
4.5. 5. Alt Problem: Deney grubu ¢ocuklarinin sosyal duygusal uyum 6n test ve son
test puan ortalamalar arasinda anlamli bir fark var midir? Sorusuna iliskin Bulgular . 100
4.6. 6. Alt Problem: Deney grubu ¢ocuklarinin yasam doyumu o6n test ve son test

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir? Sorusuna iliskin Bulgular........ 101

Xiii



4.7. 7. Alt Problem: Kontrol grubu ¢ocuklarinin prososyal davranis on test ve son test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir? Sorusuna Iliskin Bulgular....... 101
4.8. 8. Alt Problem: Kontrol grubu ¢ocuklarinin sosyal duygusal uyum 6n test ve son
test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir? Sorusuna Iliskin Bulgular . 102
4.9. 9. Alt Problem: Kontrol grubu ¢ocuklarinin yasam doyumu 6n test ve son test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir? Sorusuna iliskin Bulgular........ 102
4.10. 10. Alt Problem: Deney ve Kontrol grubu ¢ocuklarinin prososyal davranis son
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir? Sorusuna Iliskin Bulgular ................ 103
4.11. 11. Alt Problem: Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin sosyal duygusal uyum
son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir? Sorusuna Iliskin Bulgular.......... 104

4.12. 12. Alt Problem: Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin yasam doyumu son test

puanlar arasinda anlamli bir fark var midir? Sorusuna Iliskin Bulgular-....................... 105
BESINCI BOLUM: SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER ........cccvvvvvvvincreiernan. 107
5.1, S0NUG VO TartISMA......vvvieiiiiiiieiiiiiie et 107

5.1.1. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Prososyal Davranig Puan
Ortalamalarina iliskin Sonuglar ve TartiSma.........coeeeveveveeerveeereeeeesessesesseseseseneen, 107
5.1.2. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Sosyal Duygusal Uyum Puan
Ortalamalarina iliskin Sonuclar ve TartISma.........ccvvveeeeereeeceeeeeeeseeeeeens 111
5.1.3. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Yasam Doyumu Puan

Ortalamalarina iligskin Sonuclar ve TartlSma..........ccccceeurereccececeecccccececeseeeens 115

5.2, ONEIILET ..e.vovvvcectetetetete ettt ettt ettt ettt ettt e st sesesesetesesesesesesesetesesesesens 116
5.2.1. Uygulamaya YOnelik Oneriler ...........ccoveevririveiirersiireiieseissesessese s 116
5.2.2. Arastirmacilara YOnelik Oneriler .........cccocovvvvevivivieieieieieeeieseeeee s 121
KAYNAKCA . .ottt sttt te et e s seenteeneesseenteaseesseeteaneesneenseanennneas 124
o S T TS 153
Ek 1. Prososyal Davranis Olgegi (Cocuk Formu) Ornek Maddeler ............c.ccccevevverennnnn, 153
Ek 2. Yasam Doyumu Olgegi (Cocuk Formu) Ornek Maddeler ............ccccovvererervcennnnnn, 154
Ek 3. Prososyal Davranis Psikoegitim Programi Ornek Oturum............ccocovvvvrcrrnnnnnn. 155
EK 4. Btik KUTUL IZ11.0cvcvcececececececcecceeeeeeete ettt ettt 158
(0 Y4€) 10)1 1 1S TR 159

Xiv



TABLOLAR LISTESI

Tablo 3.1. On Test-Son Test Eslestirilmis Kontrol Gruplu Desen..............c.c.cocoevevevivnrennnn. 54
Tablo 3.2. P= 0.05 Anlamhilik Diizeyinde KGO lari i¢in Minimum Degerler ...................... 60
Tablo 3.3. Dogrulayict Faktor Analizi Indeksleri ve Kabul Edilebilir Degerler .................. 61
Tablo 3.4. Prososyal Davrams Olgegi (Cocuk Formu) Madde Analizi (N=361) ................. 65

Tablo 3.5. Prososyal Davrams Olgegi (Cocuk Formu) Faktor Yiik Degerleri (1. Asama)...66
Tablo 3.6. Prososyal Davrams Olgegi (Cocuk Formu) Faktor Yiik Degerleri (2. Asama)...67
Tablo 3.7. Prososyal Davrams Olgegi (Cocuk Formu) Faktor Yiik Degerleri (3. Asama)...68
Tablo 3.8. Prososyal Davrams Olgegi (Cocuk Formu) Faktor Yiik Degerleri (4. Asama)...69
Tablo 3.9. Prososyal Davrams Olgegi (Cocuk Formu) Faktor Yiik Degerleri (5. Asama)...69
Tablo 3.10. Prososyal Davrams Olcegi (Cocuk Formu) nin DFA Sonrasi Madde Toplam

Korelasyonlart (INF3601) ...ttt ba e 73
Tablo 3.11. Yasam Doyumu Ol¢egi (Cocuk Formu) Madde Analizi (N=358)..................... 76
Tablo 3.12. Yasam Doyumu Olgegi (Cocuk Formu) Madde Analizi (N=358) .......c.c..ccco...... 77

Tablo 3.13. Yasam Doyumu Olcegi (Cocuk Formu) Faktor Yiik Degerleri (1. Asama) ........ 78
Tablo 3.14. Yasam Doyumu Olcegi (Cocuk Formu) Faktor Yiik Degerleri (2.Asama) ........ 79
Tablo 3.15. Yasam Doyumu Olcegi (Cocuk Formu) Faktor Yiik Degerleri (3.Asama) ........ 80
Tablo 3.16. Yasam Doyumu Olcegi (Cocuk Formu) Faktor Yiik Degerleri (4.Asama) ........ 81
Tablo 3.17. Yasam Doyumu Olcegi (Cocuk Formu) Faktor Yiik Degerleri (5.Asama) ........ 82
Tablo 3.18. Yasam Doyumu Olcegi (Cocuk Formu) Asamalara Ait Ozdegerler .................. 83
Tablo 3.19. Yasam Doyumu Olcegi (Cocuk Formu) Faktor Yiik Degerleri (6.Asama) ........ 83
Tablo 3.20. Yasam Doyumu Olcesi (Cocuk Formu) nin AFA/DFA Sonrasi Madde

Toplam Korelasyonlart (N=358) .....ouiiiii e 87
Tablo 3.21 Wellman ve Moore un Taksonomisine Gére Prososyal Davranis Psikoegitim

Programinin Kazanimlari ..o 91
Tablo 4.1. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarimin Prososyal Davrams Olgegi (Cocuk

Formu) On Test Puanlarina Iliskin Mann — Whitney U Testi SORUCIATL.................cccveunnn. 96
Tablo 4.2. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarmmin Sosyal Yetkinlik ve Davranis

Degerlendirme-30 Olcegi On Test Puanlarina Iliskin Mann — Whitney U Testi Sonuclar:.97
Tablo 4.3. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Yasam Doyumu (Cocuk Formu) Olgegi

On Test Puanlarina Iliskin Mann — \Whitney U Testi SOnUGLart .............cccovevevevivvererernnnnn. 98

XV



Tablo 4.4. Deney Grubu Cocuklarimin Prososyal Davrams Olgegi (Cocuk Formu) On
Test-Son Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclart ........................ 98
Tablo 4.5. Deney Grubu Cocuklarimin Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme
Olcegi-30 (SYDD-30) On Test-Son Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Yo e 7 PP 100
Tablo 4.6. Deney Grubu Cocuklarimn Yasam Doyumu Olcegi (Cocuk Formu) On Test-
Son Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi SOnuglart ............ccceveveenenee.. 101
Tablo 4.7. Kontrol Grubu Cocuklarinin Prososyal Davrams Olcegi (Cocuk Formu) On
Test-Son Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclart ........................ 101
Tablo 4.8. Kontrol Grubu Cocuklarinin Sosyal Yetkinlik ve Davranig Degerlendirme
Ol¢egi-30 (SYDD-30) On Test-Son Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

N o] PP PPR 102
Tablo 4.9. Kontrol Grubu Cocuklarinin Yasam Doyumu Olcegi (Cocuk Formu) On Test-
Son Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi SORUCLATT ........oooveveeereenen.. 103
Tablo 4.10. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarimn Prososyal Davrans Olgegi (Cocuk
Formu) Son Test Puanlarina Iliskin Mann — Whitney U Testi Sonuglart.................ccco......... 103
Tablo 4.11. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarmmin Sosyal Yetkinlik ve Davranis
Degerlendirme Olgegi-30 Son Test Puanlarina Iliskin Mann — Whitney U Testi Sonuclar:.104
Tablo 4.12. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarimn Yasam Doyumu Olcegi (Cocuk
Formu) Son Test Puanlarina Iliskin Mann — Whitney U Testi Sonuglart.................cce......... 105

XVi



SEKILLER LISTESI

Sekil 3.1. Olgek gelistirme siireci (Prososyal davranis dlgegi-Cocuk formu) .................. 63
Sekil 3.2. Prososyal davranis 6l¢egi (Cocuk formu)’ne iligskin path diyagrami................ 71
Sekil 3.3. Prososyal davranis 6lgegi (Cocuk formu)’ne iligkin t degerleri ............ccuee...... 71
Sekil 3.4. Prososyal davranis 6lgegi (Cocuk formu)’ne iliskin hata varyanslari .............. 72
Sekil 3.5. Olgek uyarlama siireci (Yasam doyumu dlgegi-Cocuk formu) ...........ccevnee 73
Sekil 3.6. Yasam doyumu 0Ol¢egi (Cocuk formu)’ne iliskin path diyagrami..................... 85
Sekil 3.7. Yasam doyumu 6lgegi (Cocuk formu)’ne iliskin t degerleri .........cccceevrrveennen. 85
Sekil 3.8. Yasam doyumu 6l¢egi (Cocuk formu)’ne iliskin hata varyanslari ................... 86

Xvii



BiRINCi BOLUM: GIRIi$

Biyo-kiiltiirel ve sosyal bir varlik olan insan, yasami boyunca toplumda yer
edinebilme, diger bir deyisle toplumsallasma c¢abasi icerisindedir. Toplumsallasma bir
siirectir ve bu siirec hayat boyu devam etmektedir. Bireylerin bir arada yasayarak
toplumlar1 olusturmasina katki saglayan pek ¢ok deger vardir. Bu degerler, toplumlarin ve
bireylerin daha saglam ve gii¢lii olmalarina da yardimer olmaktadir (Uzmen ve Magden,
2002). Wong (1998), insanlarin yasamlarinda kendilerinin otesinde bir bag ve Onem
verdikleri bir sey oldugunda anlam hissettiklerini, prososyal eylemler ile yasamin
anlammin dogrudan iligkili oldugunu belirtmektedir. Emmons (2003) ise, prososyal
faaliyetlerin yasamda bir anlam kaynagi oldugunu ifade etmektedir. Bu goriislere gore,
insanlarin diger insanlar iizerinde 6nemli ve olumlu etkiye sahip olduguna ve diinyay1
tyilestirmeye yonelik gergeklestirilen eylemlerin, kisisel olarak anlamli bir yasama 6nemli
katkilar sagladigina inanilmaktadir (6rnegin; uzun siire hatirlanacak olan bir kiitiiphane i¢in
bagista bulunmak) (Wong, 1998). Bireylerin diinyay1 daha iyi hale getirmeye yonelik
kendilerinin ~ Gtesinde  sergiledikleri eylemlerin yasamda anlam saglayabildigi
diisiiniilmektedir. Ayrica, prososyal davranislar, grubun ihtiyaglarini 6nemseyen eylemler
olmasi sebebiyle, gercekten fedakarlik iceren prososyal davranislarin kisiler arasi yakin
iligkilere olumlu katki sagladigi belirtilmektedir. Bu dogrultuda yapilmis ¢ok sayida
arastirma, insan yasami i¢in temelde 6nemli olan bu iliskilerin kalitesi ile yagsamin anlami
arasinda iliski oldugunu ve prososyalligin yasamin anlamini arttirdigini, sosyal diglanma
veya bagkalan tarafindan reddedilmenin anlamsizlik duygusuna yol agtigini belirtmistir.
Bu nedenle, grup icinde sergilenen prososyal eylemlerin basarili toplumsal iliskileri
kolaylastirdig1 ve basarili iligkilerin de beraberinde yasamin anlam kazanmasina yardimei
oldugu diisiiniilmektedir (Emmons, 2003; Reimer, 2010; Tongeren, Green, Davis, Hook ve
Hulsey, 2016; Twenge, Catanese ve Baumeister, 2003; Wong, 1998). Bu baglamda,
prososyal davraniglarin ¢ocukluktan genglige ve oradan yetiskinlige ulasan yasam
dongiisiinde insanlarin yasamlarina anlam katarak saglikli iligkilerin yasanmasi ve
siirdiirebilmesi agisindan yeri bilyiiktiir (Kim ve Stevens, 1987 den akt. Ozdemir, 2010).
Prososyal davranislar ile ilgili farkl1 yillarda ¢esitli arastirmacilarin yapmis oldugu tanimlar
bulunmaktadir. Haidt (2007), prososyal davranislari, baskalarimin yarari ve iyiligi igin
yapilan sosyal eylemler olarak tamimlamistir. Eisenberg ve Mussen (1997), prososyal
davranislari, baska bir kisi ya da bir grup insanin yararina olabilecek, kiginin baski altinda
olmadan goniillii olarak sergiledikleri davramglar olarak tanimlamislardir (S.32).

Hoffman’a (1982) gore, prososyal davranislar; bireyin kisisel ¢itkari olmaksizin digerlerinin



yararna olan yardimlagma ve paylasma gibi davranmislardir (5.281). Beaty (1998) ise,
prososyal davranislari, ¢ocuklarin sosyal gelisimlerinin bir alani ve ahlak geligiminin
olumlu yonii olarak tanmimlamistir. Goriildiigii gibi ifade sekilleri farkli olsa da olumlu
sosyal davranislar diye de nitelendirilen bu davranislar, bireyin baskasina kendi istegiyle
karsiliksiz, duyarlilik gdstererek yapmis oldugu, yardim etme, empati, paylasma, isbirligi,
koruma, teselli etme gibi davraniglar1 igermektedir (San-Bayhan ve Artan, 2009; Uzmen ve
Magden, 2002).

Arastirmacilar, 20. Yizyilin ikinci yarisindan itibaren daha Once Tlizerinde
durduklar1 olumsuz sosyal davraniglar yerine (saldirganlik, 6fke, dnyargi vb.), prososyal
davraniglar gibi olumlu sosyal davraniglarla ilgilenmeye baslamislardir (Carlo ve Randall,
2001; Eisenberg, 2000; Eisenberg ve Mussen, 1997; Fabes, Carlo, Kupanoff ve Laible,
1999; Eisenberg, Zhou ve Koller, 2001; Gillies ve Ashman, 1998; Miller, 1992; Vitaro,
Gagnon ve Tremblay, 1990). Prososyal davraniglarla ilgili arastirmalar, prososyal
davraniglarin dogumdan itibaren bagladigin1 ve zaman igerisinde artarak gelistigini ortaya
koymustur (Hoffman, 2000; Zahn-Waxler, Radke-Yarrow, Wagner ve Chapman, 1992).

Birey, toplumla kendisini bir biitiin olarak gorebilmek i¢in hayatinin ilk yillarinda
baslayan ve yasam boyu devam eden bir uyum siireci yasar. Bu siirecin ilk
filizlenmelerinin bagladigi okul 6ncesi donem, bireyin toplumun deger verdigi ve deger
vermedigi davranis sekillerini 6grenmeye basladigi bir donem olmasi sebebiyle kritik bir
oneme sahiptir. Bu donemde cocuk, yakin cevresi ile yasadigi etkilesimler neticesinde
birtakim deneyimler edinir. Bu deneyimler ile baskalarinin duygu ve davranislarinin
nedenlerine ve sonuglarina farkindalik gosteren ¢ocuk, kendi davranislarinin diger bireyler
tizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini gorebilir. Boylelikle, insanin kendisine, diger
insanlara ve tiim diinyaya karst duygu ve davraniglarinin temeli olusmaya baglar (Cagdas
ve Secer, 2002; Fabes, Leonard, Kupanoff ve Martin, 2001; McElwain, Halberstadt ve
Volling, 2007; San-Bayhan ve Artan, 2009; Ulgen ve Fidan, 2003).

Cocugun sosyallesmesi ile birlikte okul oncesi donemde kazanilan deneyimlerin
etkilerinin onlarin mutluluk ya da mutsuzluklarmin sekillenmesinde kritik rol iistlendigi
sOylenebilir. Bu noktada, siiphesiz ki bir toplumda hemen herkesin uzlasabilecegi bir konu
cocuklarin mutlu olmasidir. Cocuklarin ilk farkina vardiklar1 duygulardan birisi olan ve
saglikli gelisimlerinin olumlu gostergesi olarak degerlendirilen mutluluk, literatiirde yasam
doyumu, iyi olma olarak da ifade edilmektedir (Morawska ve Sanders, 2006’dan akt. Arkan
ve Ustiin, 2010; Civitci, 2009; Demiriz ve Ulutas, 2016; Eryilmaz, 2012; Harter, 1983;
Park, 2004; Thoilliez, 2011; Yo6riikkoglu, 1997). Yasam doyumu, bir kisinin, yasam ve ruh



hali gibi seylerin anlik etkilerini kapsayan, ayn1 zamanda bu yagamin daha biligsel, elestirel
bir degerlendirmesini igeren, kisinin yasam kalitesine iliskin genel degerlendirmesi olarak
tanimlanabilir (Diener ve Diener, 1995; Lewinsohn, Redner ve Seeley, 1991). Yasam
doyumu ayni zamanda, insanin sevgi, seving ve umut duygulariyla dolu olmasi, hayatindan
memnuniyet duyarak mutlu olmas1 olarak da tanimlanabilmektedir (Koknel, 2006, s.111).
Yapilan aragtirmalarda, Lo pez-Pe’rez, Sa'nchez ve Gummerum (2015), erken ¢ocuklukta
mutlulugun arkadas ve yasitlarla kurulan etkilesimler ile iliskili oldugunu belirtmistir. Bu
dogrultuda, c¢ocuklarin biiyiidiikce arkadas ve cevreleri ile duygusal etkilesim ve
deneyimlerinin artmasinin mutluluk algilarin1 olumlu etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.
Huebner, Suldo, Valois, Darne ve Zullig (2004a) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢ocugun
algiladig1 yasam kalitesinin psikolojik bir gii¢ oldugu, bunun da olumsuz davranislari
onledigi ve kiside olumlu degisimlere yol a¢tig1 belirtilmistir. Ayn1 zamanda, ¢ocuklarin
cevresinde bulunan bireyler ile yasadigi olumlu deneyimlerin ¢cocugun algiladigi yasam
kalitesine 6nemli katkida bulunma egiliminde oldugu 6ne siiriilmiistiir. Ayrica arastirmalar,
mutlu insanlarin daha fazla olumlu toplumsal davranislari sergileme ve prososyal olma
egiliminde olduklarin1 ortaya koymustur (Diener, Lucas ve Oishi, 2005; Lyubomirsky,
King ve Diener, 2005). Bu baglamda, kisiler arasi1 yakin iligkilere olumlu katki sagladig
diisiiniilen prososyal davraniglarin dogal olarak ¢ocuklarin sosyal duygusal uyumunu ve
yasam doyumunu etkiledigi ve bdylece toplumun sekillenmesi, erdemli, saglikli ve mutlu
bir nesle ulagsma yolunda énemli rol oynadigi sdylenebilir.

Okul oncesi egitim yillar1 gelisimin en hizli oldugu ve ¢evrenin beynin gelisimi
tizerinde 6nemli Olcilide etkili oldugu bir donemdir. Cocuklarin aldigr egitimle kisiliginin
de sekillendigi bu gelisim ve egitim siirecinde, ¢ocugun topluma uyumlu bir yasam
siirdlirebilmesi i¢in gerekli olan temeli olusturabilmek, okul Oncesi egitimin temel
amaclarindan birisidir (Aral, Baran, Cimen ve Bulut, 2000; Karaca, Giindiiz ve Aral,
2011). Cocuklarin sosyallesmesi ve topluluk {iyesi olmanin unsurlarini kavramasi amaciyla
sosyal agidan zengin bir 6grenme ortaminin yapilandirilmasi 6nem arz etmektedir. Bu
noktada, okul Oncesi egitim kurumlart ¢ocuklarin akranlariyla etkilesimde bulunmalar
konusunda firsatlar sunan kritik bir sosyal ortam olarak disiiniilmektedir (Anthony,
Anthony, Glanville, Naiman, Waanders ve Shaffer, 2005b; Brown, Jimerson, Dowdy,
Gonzalez, ve Stewart, 2012; Ellis, 2008; Epstein, 2009; Nissen ve Hawkins, 2010; Ryan,
2011). Cocuklarin &gretmenler, diger c¢ocuklarla kurulan arkadasliklar, akran grubu
etkilesimleri ve oyun ortami sayesinde, birtakim paylasma, yardimlagma ve isbirligi gibi

prososyal davranislar1 kazanabilecegi belirtilmektedir (Oktay, 2005; Ugur, 1998; Wentzel



ve Watkins, 2011°den akt. Wentzel, 2015). Bireyin kaynaklarini, olumlu niteliklerini ve
olumlu duygularini inga eden ¢alismalarin ¢ocukluk doneminde en etkili olabilecegi, ¢iinkii
yeni beceriler ve biligsel siireglerle bu gelisim asamasinda zirveye ulasildigr ifade
edilmektedir (McCabe-Fitch, 2009). Bu noktada, okul dncesi egitim kurumlari, bu gelisme
doneminde olumlu niteliklerin, duygularin ve giiglii yanlarin optimal gelisimini tesvik
etmek i¢in avantajli bir konumdadir (Baker, Dilly, Aupperlee ve Patil, 2003). Egitimin
temel amacinin risk faktorlerini azaltmaya, koruyucu, onleyici faktorleri ise giiglendirmeye
yonelik olmasi gerektigi diisiiniildiigiinde, okul oncesi donem programlar1 ¢ogu zaman
erken miidahale icin tek yol olabilmektedir. Bu baglamda, risk altinda olan g¢ocuklari
olabildigince erken donemde belirlemek ve zayif olan olumlu sosyal davranis diizeylerini
arttirmay1 amaglayan etkili egitim ve psikoegitim programlarina yonlendirmek de biiyiik
onem tasimaktadir (Corapg¢i, Aksan, Arslan-Yal¢in ve Yagmurlu, 2010; Diener ve Kim,
2004).

1.1. Problem Durumu

1.1.1. Problem Ciimlesi
Bu arastirmanin problem ciimlesi Prososyal Davranis Psikoegitim Programi’nin
okul oéncesi dénem 5-6 yas c¢ocuklarinmin prososyal davramislarina, sosyal duygusal

uyumuna ve yasam doyumuna etkisi var midir? seklindedir.

1.1.2. Alt Problemler

1) Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin prososyal davranig 6n test puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?

2) Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarmin sosyal duygusal uyum 6n test puanlar
arasinda anlamli bir fark var midir?

3) Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin yasam doyumu on test puanlar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?

4) Deney gurubu c¢ocuklarmin prososyal davranig On test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

5) Deney grubu g¢ocuklarinin sosyal duygusal uyum On test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

6) Deney grubu ¢ocuklarinin yasam doyumu 6n test ve son test puan ortalamalari

arasinda anlamli bir fark var midir?



7) Kontrol grubu cocuklarinin prososyal davranig 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

8) Kontrol grubu c¢ocuklarinin sosyal duygusal uyum On test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

9) Kontrol grubu ¢ocuklariin yasam doyumu 6n test ve son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark var midir?

10) Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin prososyal davranis son test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

11) Deney ve kontrol grubu c¢ocuklarinin sosyal duygusal uyum son test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

12) Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin yasam doyumu son test puanlar1 arasinda

anlamli bir fark var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, Prososyal Davranis Psikoegitim Programi’nin okul oncesi
dénem 5-6 yas ¢ocuklarinin prososyal davranislarina, sosyal duygusal uyumuna ve yasam

doyumuna etkisini incelemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Saglikl1 gelisimin gerceklesmesine temel olusturmak icin essiz firsatlar sunan okul
oncesi donem pek cok gelisimsel deneyimin ve becerinin kazanildigi bir donemdir. Bu
donemde 6grenilen ve uygulanan olumlu sosyal ve duygusal gelisim becerilerinin, bireyin
yasam boyu sosyallesme kaliplarini ve deneyimlerini etkileyebilecegi ileri siirtilmiistiir
(Addison, 1992; Anthony ve dig., 2005b; Bronfenbrenner, 1986; Epstein, 2009; Muuss,
Velder ve Porton, 1996; Sassu, 2007). Ayrica, ¢alismalar ¢ocuklarin olumlu sosyal
davranig gelisimleri i¢in bir yol olusturabilecek ¢ok cesitli sosyal ve duygusal beceriler
sergileyebildiklerini gostermektedir (Addison, 1992; Brewer, 2007). Ancak, giiniimiizde
ozellikle kent yasaminin beraberinde getirdigi akrabalar ve komsularla iletisim ve
yakinlagmanin istenilen seviyelerde olmamasi, park ve oyun alanlarinin yeterli diizeyde
olmamasi, mahalle ve sokaklarin tehlikelerle dolu olmasi, ¢ocuklarin ailelerinin digindaki
akranlart ile etkilesim kurmalarina ve sosyal becerilerini gelistirerek sergileme firsatina
engel olmaktadir (Ozcan, 2016). Ayrica, yapilan arastirmalar, son yillarda siddet ve
saldirganligin insan yasaminin her alaninda giderek daha fazla goriildiigiinii ve ¢cocuklarin

televizyon, sosyal medya ve okul ortamlarinda siddet i¢eren davranislara maruz kaldigini



ortaya koymustur (Brown ve dig., 2012). Bu baglamda, olumsuz rol modelleri ile her
gecen giin siddet egilimli bir diinyaya daha fazla yaklasilmakta oldugu, kiiresellesmenin
etkisi ile hizla degisen yasam kosullarinin paylagsma, yardimlagma, isbirligi, empati gibi
gecmiste sahip olunan sosyal ve kiiltiirel degerleri zayiflattigi, cocuklarda prososyal
davraniglart kazanma yerine daha ¢ok bireyselciligin 6n plana ¢ikmasina sebep oldugu
ongoriilmektedir. Bu dogrultuda, olumlu davranig 6rnekleri sergileyen bireylerin arttikca,
insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinde daha fazla doyum saglayacagi ve bu iliski
kalitesinin yasamin anlam kazanmasina aracilik edecegi disiliniilmektedir (Aksoy, 1994;
Cagdas, 1997; Ozdemir, 2010; Tongeren ve dig., 2016). Prososyal davranislarin temelleri
ve dogasi lizerine yapilan arastirmalar, ¢ocuklarin g¢evrelerindeki uygun modellerden
etkilenmelerinin prososyal davraniglarin kazanilmasinda ve ifade edilebilmesinde biiyiik
etkisinin oldugunu saptamistir (Eisenberg, Lennon ve Roth, 1983; Glazer, 1991; Doescher
ve Sugawara, 1989°’dan akt. Uzmen ve Magden, 2002). Bu noktada, ¢ocuklarin ¢evreleri
ile etkilesimleri neticesinde tomurcuklanan olumlu sosyal davranis gelisimini erken
yillardan farkina varilarak besleme ve insa etme firsat1 sunan okul 6ncesi egitim kritik bir
rol istlenmektedir (Edwards, Hunt, Meyers, Grogg ve Jarrett, 2005; Ellis, 2008).

Cocukluk doneminde edinilen deneyimlerin yagamin sonraki donemlerine de
damgasini vurdugu diisiiniildigiinde, bu donemde nitelikli deneyimler ile kazanilan
prososyal davraniglarin ¢ocugun diger insanlarla saglikli iletisime gegebilmesini, kendini
taniyabilmesini, dogal ve toplumsal cevreye uyum saglayabilme ve i¢inde yasadigi
toplumla biitiinlesebilme i¢in gerekli yeterlige erisebilmesini kolaylastirmasi sebebiyle son
derece 6nemli oldugu soylenebilir (Arslan, 2007; EKinci-Vural, 2006; Eryilmaz, 2012;
Karoglu ve Uniivar, 2017; Yayan ve Altun, 2013; Yériikoglu, 1997). Alan yazinda,
cocuklukta var olan davranmigsal-duygusal beceri problemlerinin ve sosyal uyumsuzlugun,
yetiskinlik donemindeki yasam doyumunun giiclii belirleyicileri olduguna dair 6nemli
caligmalar mevcuttur. Arastirmalara gore, aile ve akranlar ile kurulan olumlu iliskiler
cocuklarin mutluluk duygusuyla birlikte yiiksek yasam doyumu ile iliskilidir (Kelly, 2011).
Cocuklarin zamanla yakin ¢evresi ile duygusal etkilesim ve deneyimlerinin artmasinin
mutluluk algilarimi olumlu etkiledigi, mutlulugun azalmasinin ise, olumsuz davranislari
beraberinde getirdigi belirtilmektedir (Yiicel ve Vogt Yuan, 2015’den akt. Demiriz ve
Ulutas, 2016). Huebner’e (1997) gore, yiiksek diizeyde yasam doyumu bildiren ¢ocuklar
hayatlarin1 olumlu olarak goriirler, bu da mutluluk gibi olumlu duygularin olusumunu
arttirir. Cocukluk donemindeki yasam doyumu ile ilgili bir arastirma, diisiik yasam

doyumuna sahip katilimcilarin bes yil sonra zihinsel sagliklarinda azalma ve okula baglilik



giicliikleri gelistirme riskinin daha yiiksek oldugunu, daha yiiksek diizeyde yasam doyumu
olanlarin bu savunmasizliga maruz kalmadigini tespit etmistir. Bu bulgular, yasam
doyumunun c¢ocukluktan ergenlige geciste koruyucu psikolojik gilicler olarak isledigini
gostermistir. Tiim bunlarin yan1 sira Huebner (1997), ¢ocuklarin, ¢evresel veya demografik
degiskenlerden bagimsiz olarak, yasamdan memnuniyet duyma kapasitesine sahip
olduklarini ve bunun diger olumlu psikolojik yeterlilikleri destekleyerek akademik ve
sosyal olarak ortaya cikabilecek sorunlar i¢in etkili, onleyici bir yontem olarak hizmet
ettigini belirtmistir. Bu baglamda, yasam doyumu bireye ¢ok sayida fayda sagliyor gibi
gorinmektedir ve bu nedenle bu yapilar1 arttirma yontemlerine yonelik daha fazla
arastirma yapilmasi gerekmektedir.

Literatiirde, ¢ocuklarin diinyasin1 anlama konusunda 6nemli bir yere sahip olan
yasam doyumu, umut, iyimserlik ve 6znel 1yi olus gibi pozitif psikoloji temal1 ¢aligmalarin
sayisinda artis oldugu gozlenmekle birlikte, cocuk merkezli bir yaklasimin savunucusu
Ben-Arieh, ¢ocugun iyi olma halinin yeniden tanimlanmasi gerektigi gercegine dikkat
cekmistir. Ayrica, bu kavrami 6lgmek ve gelistirmek icin stratejileri planlama noktasinda
cocuklarin kendi iyilikleri hakkindaki algilarmin kendi perspektiflerinin géz oniinde
bulundurulmasi gerektigini belirtmistir (Ben-Arieh, 2005). Ciinkii, ¢ocuklarin yasam
kaliteleri ile ilgili sahip olduklar1 algilari, iyi oluslarinin veya yasam doyumlarinin en
Oonemli gostergesi olarak kabul edilmektedir (Lyubomirsky, King ve Diener, 2005’den akt.
Civitci, 2009). Alan yazimn incelendiginde, yasam doyumu ile iligkili 6lgeklerin yedi ve
daha biiyiik yastaki bireylerden verileri topladig1 ya da cocuga ait verilerin aile bireyleri ve
egitimcilerden alindigi soylenebilir (Akin, Uysal ve Citemel, 2013; Eryilmaz, 2009;
Huebner, 2004; Proctor, Linley ve Maltby, 2009; Telef, 2014). Ancak, cocuk merkezli
diisiinceden hareketle Abed, Pakdaman, Heidari ve Tahmassian (2016), okul dncesi donem
cocuklari ile yaptiklari arastirmada, ¢ocuklarin kullanilan olgekte yer alan her soruyu
anladiklarint ve her sorunun anlamimi Orneklerle aciklayabildigini bildirmislerdir. Bu
dogrultuda mevcut c¢alismada, Tiirkge’ye uyarlama ve gecerlik-giivenirlik ¢alismasi
yapilarak kullanilan Yasam Doyumu Olgegi (Cocuk Formu)'nin alan yazina &nemli
katkilar saglayacagi dislinlilmektedir. Ayrica, alan yazinda prososyal davranislar
degerlendirme amaciyla kullanilan &lgme araglar1 (Akbaba 2001; Bagc1 ve Oztiirk-Samur,
2015; Calik, Ozbay, Ozer, Kurt ve Kandemir 2009; Kumru, Carlo, ve Edwards 2004;
Yagmurlu, Sanson ve Koymen, 2005) incelenmis ve mevcut calismanin hedefleri
dogrultusunda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin birgok prososyal davranigini dlgmeye

yonelik maddeleri barindiran bir 6lgme araci gelistirilmistir. Dort alt boyutta (empati,



isbirligi, yardim etme, paylasma) yapilandirilmis olan Prososyal Davranis Olgegi (Cocuk
Formu)’nin de alan yazina katki saglamasi beklenmektedir.

Konu ile ilgili yurtdisi literatiir incelendiginde, prososyal davramiglarla ilgili
kapsamli ¢alismalarin (Adinugroho, 2009; Barrett ve Radke-Yarrow, 1977; Carlo ve
Randall, 2002; Coyne, Gundersen, Nelson ve Stockdale, 2011; Denham, 1986; Doescher
ve Sugawara, 1992; Eisenberg ve Fabes, 1998; Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006;
Eisenberg, Guthrie, Murphy, Shepard ve Cumberland, 2002; Eisenberg, Lennon ve Roth,
1983; Eisenberg ve Mussen, 1997; Fabes, Carlo, Kupanoff ve Laible, 1999; Griese, 2011,
Honig, 1982; Knafo ve Plomin, 2006; Martin ve Huebner, 2007; Ostrov, Gentile ve Crick,
2006; Ralph, 2018; Svetlova, Nichols ve Brownell, 2010) mevcut oldugu goriiliirken,
tilkemizde bu gibi ¢aligmalarin (Aydin-Siinbiil, 2012; Acun-Kapikiran, Kapikiran ve Ilgin-
Bagaran, 2010; Ayten, 2009; Aktas ve Giiveng, 2006; Calik ve dig., 2009; Duru, 2002;
Giidiik ve Yilmaz, 2019; Inanli, 2015; Kumru, Carlo ve Edwards, 2004; Kumru, Sayil ve
Yagmurlu, 2008; Memisoglu, 2015; Ozdemir, 2010; Serttas ve Ozdemir, 2020; Taner-
Derman, 2013; Yildiz, Tastan-Boz ve Yildirim, 2012) heniiz yakin ge¢cmiste basladigi,
ozellikle okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar: temel alan prososyal davranis arastirmalarinin
onceki yillara gore son yillarda bir ilerleme gosterse de istenilen diizeye ulagsmadigi
goriilmektedir (Altay ve Giire, 2012; Bagct, 2015; Go6ziin-Kahraman, 2012; Giinindi, 2008;
Ogretir, 1999; Onal, 2018; Ozcan, 2016; Somer, 2015; Taygur-Altintas ve Bicake1, 2017;
Tilirkmen, 2018; Uzmen, 2001; Uzmen ve Magden, 2002; Yagmurlu, 2013; Yagmurlu,
Sanson ve Kdymen, 2005; Yenidede, 2018). Ayrica, literatiirde bireyin giiclii yanlarina
dikkat ¢eken prososyal davranislara yonelik caligmalarda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
sosyal duygusal uyumuna ve ayni zamanda yasam doyumuna etkilerinin incelendigi bir
calismaya rastlanmamustir. Ozcan (2016), tarafindan yapilan arastirmada da, iilkemizde
prososyal davranislar ile ilgili okul 6ncesi donem ¢ocuklart ile yapilan ¢aligmalarin yeterli
diizeyde olmadig belirtilmis, alan yazina katki saglamasi adina tez ve makalelerde bu
konuya daha fazla yer verilmesi onerilmistir.

Bu baglamda, ¢ocugun sosyallesmesindeki kritik rolii nedeniyle altin yas olarak
nitelendirilen bes yas cocugu ile ilgili yapilacak arastirmalarin Onem arz ettigi
diisiiniilmektedir. Konu ile ilgili ¢alisma alanina ve daha sonra yapilacak caligmalara,
yukarida dile getirilen perspektif baglaminda katki saglamasi beklentisiyle bu calismada,
hazirlanan Prososyal Davranmig Psikoegitim Programi’nin okul Oncesi donem 5-6 yas
cocuklarinin prososyal davraniglarina, sosyal duygusal uyumuna ve yasam doyumuna

etkisi incelenmeye ¢alisiimistir.



1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirma, 2019-2020 Egitim-Ogretim yilinda Aydin ili Efeler ilce merkezinde
belirlenen ilkokulun 5-6 yas grubu anasinifi 6grencilerinden deney ve kontrol grubunda yer
alan ¢ocuklar ile sinirhidir.

2. Arastirmada kullanilan Prososyal Davranis Olgegi (Cocuk Formu), Sosyal
Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 Olgegi (SYDD-30) ve Yasam Doyumu Olgegi
(Cocuk Formu)’nden elde edilen verilerle sinirhidir.

3. Prososyal Davranigs Psikoegitim Programi, arastirmacinin belirlemis oldugu
yapisal igerik ile sinirlidir.

4. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin prososyal davranisin paylasma alt boyutuna
iligkin 6n test puanlarinin anlaml farklilik gostermesi arastirmanin sinirlhiliklarindan biri
olarak kabul edilmistir.

5. Covid-19 salgminin baglamasi sebebiyle 27 oturum olarak planlanan Prososyal
Davranig Psikoegitim Programinin bes haftalik siirede 14 oturum ile tamamlanmasi

arastirmanin sinirliliklarindan biri olarak kabul edilmistir.

1.5. Sayiltilar
1. Prososyal Davrams Olgegi (Cocuk Formu) ve Sosyal Yetkinlik ve Davranis
Degerlendirme-30 Olgegi (SYDD-30)’nin gocugun Ogretmeni tarafindan titizlikle ve
tarafsiz olarak, Yasam Doyumu Olgegi (Cocuk Formu)'nin deney ve kontrol grubu
cocuklart tarafindan program Oncesinde ve sonrasinda dikkatlice cevaplandigl
varsayilmistir.
2. Arastirma siirecinde kontrol altina alinamayan degiskenlerin deney ve kontrol

grubunu ayni diizeyde etkiledigi varsayilmistir.

1.6. Tanmimlar

Asagida calisma hakkinda genel bir bakis agis1 kazandirmasi amaciyla bazi
kavramlara ait tanimlar (Karasar, 2014, s.33) verilmistir:

Sosyal Duygusal Uyum: Cocuklarin sosyal ortam ve baglamin gerektirdigi sekilde
davraniglarin1 ve duygularimi diizenleyerek toplumsal gereksinimler ve beklentilere uyum
derecelerini ifade etmektedir (Elliot ve Demery, 2001’den akt. Mohammed, 2019; Morriss,
Yang, Chopra, Bentall, Paykel, Scott, 2013’den akt. Mohammed, 2019).

Sosyal Duygusal Gelisim: Dogumdan itibaren baslayan ve devam eden akran

iliskileri olusturma ve gilivence altina alma kapasitesi; duygular1 sosyal ve kiiltiirel olarak
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uygun sekillerde deneyimleme, diizenleme ve ifade etme; ¢evreyi kesfetme ve aile, toplum
ve kiiltiirlin tiim igerigini 6grenme becerilerinin kazanildig: bir siirectir (Yates, Ostronsky,
Cheatham, Fettig, Shaffer ve Santos, 2008, s.2).

Sosyal Duygusal Beceri: Sosyal-duygusal beceriler, sosyal etkilesimleri baslatma,
baskalarmin duygularini ve sosyal ipuglarini tanima ve bunlara uygun sekilde tepki verme
ve kisinin kendi eylemlerinin farkinda olma becerisini igerir (Hilppd, Lipponen,
Kumpulainen ve Rainio, 2016; Hubbard ve Coie, 1994).

Prososyal Davranis: Isbirligi, yardimlasma, paylasma ve empati gibi bir ¢ok
beceriyi iceren herhangi bir 06diill beklentisi olmadan bagkalarima fayda saglamay:
amaglayan goniilli davraniglardir (San-Bayhan ve Artan, 2009; Eisenberg ve Mussen,
1989).

Yasam Doyumu: Yasam doyumu, bir kisinin, yasam ve ruh hali gibi seylerin anlik
etkilerini kapsayan, ayni zamanda bu yasamin daha bilissel, elestirel bir degerlendirmesini
iceren, kisinin yasam kalitesine iligskin genel degerlendirmesi olarak tanimlanabilir (Diener

ve Diener, 1995; Lewinsohn, Redner ve Seeley, 1991).



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
Bu boéliimde, arastirmanin problem durumu dogrultusunda ele alinan bagimli ve
bagimsiz degiskenler ile ilgili yapilan literatiir taramasi sonucunda yapilandirilan kuramsal

ve kavramsal ¢erceveye iliskin agiklamalar yer almaktadir.

2.1. Kuramsal Cergeve

2.1.1. Prososyal Davranis

Insam diger tiirlerden ayiran en 6nemli yonlerinden biri, insanlar arasinda yardim,
isbirligi ve fedakarlik gibi davranislarin sergilenmesidir (Fehr ve Fischbacher, 2003).
Bagkalarina fayda saglamay1 amacglayan prososyal davranis, genellikle insan iliskilerinin
temeli olarak kabul edilir (Eisenberg ve Fabes, 1998; Staub, 1979’dan akt. Knafo ve
Plomin, 2006). Baz1 arastirmacilar, insanlarin biyolojik olarak baskalarnin ihtiyaglarina
cevap verecek sekilde programlandigini ve bu davraniglarin insan dogasinin bir pargasi
oldugunu ileri siirmiistiir. Buna gore, prososyal davranisglar bireyler arasi iliskilerin saglikli
bir sekilde siirdiiriilmesinde biiylik rol oynarlar ve Ogrenilmeden ortaya c¢ikabilirler
(Wilson, 1975°den akt. Cekin, 2013; Zahn-Waxler ve Radke-Yarrow, 1990). Prososyal
davraniglarla ilgili tanimlar su sekildedir: Bireyin koruma egilimi, paylasma ve diger
insanlara yardim etme ile karakterize edilen kisisel ozelligidir  (Flouri ve Sarmadi,
2016’den akt. Taygur-Altintag ve Yildiz-Bigake¢i, 2017, $.248). Bir gruba ya da kisiye
fayda saglama amact giiden goniillii davramiglardr (Eisenberg ve Mussen, 1997, s.32).
Baska bir insamin ya da bir grup insamin yararina olabilecek, kiginin baski altinda
olmadan ve kendi istegiyle sergiledigi davranisiardr (Carlo, Hausmann, Christiansen ve
Randall 2003’den akt. Dereli, 2008). Baskasinin ugruna, kisinin kendi yararina olan bir
durumu géniillii olarak feda etmesidir (Krebs, 1982, s.55’den akt. Ozdemir, 2010, s.7).
Bireyin kisisel ¢ikart olmaksizin digerlerinin yararina olan, yardimlasma ve paylasma gibi
davraniglardir (Hoffman, 1982, s.281).

Olumlu sosyal davranis ile es anlamli olarak kullanilan prososyal davranis kavrami,
niteligi ve sonucu bakimindan pozitif olan ve antisosyal davraniglara zit anlamda
kullanilan bir terim olarak 1960’l1 yillardan itibaren sosyal psikoloji literatiiriinde yer
almaya baslamistir (Akbaba, 1994, s.16; Onal, 2018, s5.20; Uzmen, 2001, s.1). Toplum
tarafindan pozitif degerlendirilen olumlu sosyal davraniglar, ayn1 zamanda bir sosyal beceri
olup, tamamen goniillii olarak sergilenen davraniglar olmasi sebebiyle sosyal becerilerden

ayrilmaktadir (Giilay, 2010, s.78-79). Prososyal davranis1 motive eden beceriler arasinda;
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olaylar1 bagkalarinin bakis acilarina gére degerlendirme yetenegi olan bakis acist alma,
kisilerle 6zdes veya benzer duygulari hissetme siireci olan empati, 6diil-ceza yerine ahlaki
prensipleri ilke edinerek davranis sergilemeyi igeren ahlaki muhakeme ile karar verme
bulunmaktadir (Kail, 2004’den akt. Somer, 2015).

Prososyal davranig, bagkasiin iyiligini gozeten paylagma, yardim etme, isbirligi,
empati kurma, koruma, dahil etme, rahatlatma, teselli etme, goniillii olmak, fedakarlik gibi
davraniglar1 igeren ¢ok boyutlu bir yap1 olarak goriilmiistiir (Carlo ve Randall, 2001; Hay
ve Cook, 2007; Hogg ve Vaughan, 2007). Prososyal gelisimin tanimlar1 hem motivasyonel
hem de davranigsal bilesenleri icermektedir. Motivasyonel yaklagimin savunuculari,
fedakar yardim davranisini, yardim eden kisinin odiillendirme beklentisi olmaksizin
oncelikli niyetinin baska bir kisi icin olumlu sonuglar vermesi oldugu yardimci eylem
olarak tanimlar. Davranissal bakis agisina gore, insanlarin niyetlerinden emin olmak
olduk¢a zordur, bu nedenle davranis arastirmacilari, yardim eden kisinin belirtebilecegi
veya belirtemeyeceginden emin olup olmadigina bakilmaksizin, bir bagkasina yardim eden,
yarar saglayan veya destek saglayan herhangi bir eylemi fedakar yardim davranisi olarak
kabul etmeyi tercih eder (Shaffer, 1979°den akt. Sterling Honig, 1982). Ciinkii, prososyal
davraniglara iligkin motivasyonlar degisebilmekte, yiikiimliiliik, bor¢luluk duygulari,
karsilagilabilecek tepkilerden korkma, bir baskasinin yasadigi sikintilari hafifletme,
baskalarmin beklentilerine uygunluk, odiil beklentisi ya da herhangi bir ¢ikar
gozetmeksizin 6zgeci bir sekilde olmak iizere cesitli sebeplerin bir sonucu olarak ortaya
cikabilmektedir (Bartal, 1982, s.19’den akt. Onal, 2018 s.21; Hasting, Utendale ve
Sullivan, 2007, s.639’ den akt. Onal, 2018 s.21).

2.1.1.1. Kuramsal ac¢iklamalar. Tahmin edilebilecegi gibi, gelisim psikolojisi
tizerinde onemli etkiye sahip olan biiyiik teoriler 6zellikle ge¢miste, prososyal gelisim
hakkinda diistinmeyi etkilemistir. Bu sebeple, psikanalitik teori, davranis¢ilik ve sosyal

O0grenme teorisi ve biligsel gelisim teorisi ile ilgili fikirler kisaca tartisilmaktadir.

2.1.1.1.1. Psikoanalitik teori. Psikanalitik teorinin kurucusu olan Sigmund Freud’a
(1997) gore, insan iggiidiisel olarak bencil ve saldirgan bir varliktir. Freud’ un psikoanalitik
teorisine gore, ¢ocuklar kendi arzularina yonelik (id) dogustan gelen, irrasyonel cinsel ve
saldirgan diirtiilerle dogarlar (5.103-104). Cocuklar kendi diismanca ve saldirgan diirtiileri
ile ebeveynlerinin kendisine diisman olmasi veya ebeveyn sevgisini kaybetme korkulari

arasindaki ¢atismay1 ¢ozmenin bir yolu olarak yaklasik dort ila alt1 yaslarinda bir biling
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(stiperego) gelistirirler. Siiperego, ¢ocuklarin ayni cinsiyetteki ebeveynlerinin degerlerini
i¢sellestirdigi ve bu degerleri benimsedikleri 6zdeslesme siirecinin sonucudur. Cocuklar bir
stiperego gelistirdiginde, prososyal davranisla tutarli degerlerin igsellestirilmesine dayanan
sugluluktan kaginmak i¢in prososyal davranislarda bulunabilirler (akt. Eisenberg ve dig.,
2006). Ancak, psikoanalitik teorinin birgok versiyonunda, 6zgeciligin temelinde sugluluk,
kendine zarar verme egilimleri ve saldirganlik yatar (Fenichel, 1945’den akt. Eisenberg ve
dig.; Glover, 1968’den akt. Eisenberg ve dig., 2006). Prososyal eylemler ¢cogu zaman ego
tarafindan (kisiligin rasyonel kismi) siiperegonun irrasyonel talepleriyle basa ¢ikmak igin
kullanilan savunma mekanizmalaridir. Freud (1930, s.134), “Bireysel gelisim bize iki
egilimin, genellikle 'egoist' denilen mutluluk arayisinin ve '6zgecil' olarak adlandirdigimiz
toplumda baskalariyla kaynasmaya yonelik diirtiiniin karsilikli etkilesiminin bir iirlini gibi
goriiniiyor.” demistir (akt. Eisenberg ve dig., 2006). Ekstein (1978) gibi diger teorisyenler
de Freud’ un empati, 6zdeslesme ve igsellestirmenin gelisimi igin erken donem anne-gocuk
iliskisine yaptig1 vurgunun tizerine eklemeler yapmislardir (akt. Eisenberg ve dig., 2006).
Psikoanalitik calismanin prososyal tepki verme teorisine en biiyiik katkisi 6zdeslesme
yapisi olarak diisiiniilebilir. 1960'larda ve 1970'lerde sosyal 6grenme kuramcilari bu yapiyi,
pozitif bir cocuk-ebeveyn iliskisinin sonucu olarak ¢ocuklarin ebeveynlerinin normlarini,
degerlerini ve standartlarini igsellestirmesini ifade etmek i¢in uyarlamislardir (Hoffman,
1970’den akt. Eisenberg ve dig., 2006). Bu teorik bakis agis1 6zgecilik iizerine yapilan ilk
caligmalar iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Carl Gustov Jung (2002), digergamlik ve yardimseverlik gibi davraniglari insanin
bireysellesme stireciyle agiklamaya calisarak kisinin bireysellesme silirecinde bireyci ve
bencil olmaktan uzaklastigini belirtmistir (s.145). Jung’a gore, insan toplumun {iyesi
oldugunun bilincinde olarak dayanigmayi ve yardimlasmay1 seven olgun bir birey halini
alir (Jacobi, 2002, s.145). Empati ve yardim etme davramigini istiinlik duygusuyla
iligkilendiren Alfred Adler (2003), baskalarina empati duyan ve yardim eden bireylerin
aslinda kendi iistlinliik duygularinmi tatmin etme amacinda olabileceklerini savunur (s.285).
Fromm’a (1991) gore ise, insanda 1yi ve diirlist olma egilimleri oldugu gibi saldirganlik ve
yikicilik potansiyeli vardir ve insan ancak sevgi, saygi, 6zen ve sorumlulukla gercek
insanligini siirdiirebilir (S. 47-77). Tiim bu kuramcilar 15181nda, psikanalitik teori i¢erisinde
prososyal davramiglar konusunda tek bir yaklasimdan s6z etmek miimkiin

goriinmemektedir.
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2.1.1.1.2. Davranmisgilik ve sosyal ogrenme kurami. John B. Watson ve Skinner
gibi ilk donem davranis¢i teorisyenler, degerleri ve deger merkezli hiikiim ve yargilari
onemsemezler (Ekstein, 1978, s. 167°den akt. Eisenberg ve dig., 2006, s.25) Davranis¢i
yaklasim, c¢ocuklarin 6grenmelerinin  kosullandirma gibi mekanizmalar yoluyla
gerceklestigini savunur. Bu bakis agisina gore, prososyal davranisin gelisiminde 6diil ve
cezalarin rolii, kosullandirma yoluyla empatinin gelistirilmesine iliskin ¢aligmalarda ortaya
¢ikmistir (Hartmann, Gelfand, Smith, Paul, Cromer ve Pageet, 1976’dan akt. Eisenberg ve
dig., 2006, s.25). Kisiler yaptiklar1 davranisin kendilerine yonelik olumlu sonuglarini
goriirlerse baskalarima yardim davranisini devam ettirir, olumsuz sonuglarini goriirlerse
azaltirlar (Deaux ve Wrightsman, 1984, s.223-224"den akt. Eisenberg ve dig., 2006, s.25).

Yeni davranis¢1 yaklagim olarak kabul edilen sosyal 6grenme teorisi, bireyin
dogustan ndtr oldugunu savunur. Bandura ve Rushton gibi sosyal 6grenme teorisyenleri,
olumlu sosyal davranig gelisiminde igsel biligsel siire¢lerin énemli bir rolii oldugunu
savunmaktadir (Akt. Eisenberg ve dig., 2006, s.26). Buna gore, insanlar bir davranigin
olas1 sonuglarin1 gézlem ve sézel davranis yoluyla dolayli olarak 6grenebilirler (Bandura,
1986’ dan akt. Eisenberg ve dig., 2006). Mevcut bilissel sosyal 6grenme teorisinde, ahlaki
gelisimdeki bilis ve ¢evresel etkilerin karsilikli etkilesimi karmasiktir. Deneyime
dayanarak, insanlar hangi faktorlerin ahlaki olarak uygulanabilir oldugunu ve her birine ne
kadar deger verilmesi gerektigini 6grenirler. Sosyallesen bireyler farkli davranig bigimleri
icin davranigsal alternatifler, beklentiler hakkinda bilgi edinerek ahlaki davraniglar1 6rnek
alirlar, g¢ocuklar1 cesitli eylemler i¢in destekler ve cezalandirirlar, 6z-degerlendirme
reaksiyonlarmin gelisimini etkilerler (6rnegin, sug¢luluk). Dahasi, diislince, davranmis ve
cevresel olaylarin hepsi etkilesir ve birbirini etkiler. Bu sebeple, bireyin dikkat ve
diizenleyici siiregleri ahlaki davranisin 6grenilmesinde iliskili olabilmektedir. Ahlaki ve
prososyal isleyisin tarafsiz soyut akil yiirlitmeden ziyade 6z-tepkisel tepkiler (6rnegin, 6z-
yaptirimlar, kisisel irade gibi benlik siiregleri) ve diger oto kontrol siirecleriyle yonetildigi
diistiniilmektedir (Bandura, 2002). Bu baglamda, cevre ile etkilesimlerinde edilgen
olmayan birey disiiniir ve planlanmis tepkiler sergiler. Bu sayede, igsel denetimini
gelistirir ve kendi kendini kontrol ederek istekleri arasinda denge kurmay1 basarabilir.

Duygu denetiminin prososyal davramis tlizerinde Onemli bir etkisinin oldugu
diisiiniilmektedir. Buna gore, duygu diizenlenmesinde algilanan 6z yeterlilik ve empatik
yeterliligin, prososyal davraniglarla iligkili oldugu goriilmiistiir (Bandura, Caprara,

Barbaranelli, Gerbino ve Pastorelli, 2003). Bu nedenle, temel duygusal durumlari
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yonetmek i¢in algilanan 6z yeterlik ve empatik tepki, prososyal davranig olasiligim

belirleyen nedensel siire¢lerde 6nemli bir rol oynamaktadir (Eisenberg ve dig., 2006).

2.1.1.1.3. Bilissel gelisim kurami. Piaget ile Kohlberg’e gore, ahlakla ilgili bilissel
gelisim perspektifi, oncelikle ahlaki davranigtan ziyade ahlaki akil yiiriitmenin ve diger
sosyal biligsel siireglerin gelisimi ile ilgilidir. Cilinkii prososyal davranislar, bir durumu
dogru olarak algilama ve yorumlama, duygular1i anlama, baskalarinin gereksinimlerini
anlama ve uygun davranisin ne olacagina karar verme becerileri gerektirir (Trepainer ve
Romatowski, 1982’den akt. Uzmen, 2001). Kohlberg ahlaki gelisimi, sosyobiligsel
gelismenin bir islevi olarak ilerleyen sabit, evrensel ve hiyerarsik bir agama dizisi olarak
tammlamistir. Ornegin, perspektif alma becerisinde gocuklar algisal ve biligsel yetenekleri
olgunlastik¢a buna paralel olarak zamanla baskalarinin duygularinin disa yansimalar1 olan
farkli isaretleri anlama, diinyaya onlarin bakis agilari ile bakabilme becerilerini 6grenmeye
baslayabilirler (Shapiro, 2013’den akt. Coskun, 2019). Kohlberg bilisin, 6zellikle de
perspektif almanin ahlaki agidan katkilarin1 vurgulamis, duygu ve sosyallesmenin
katkilarin1 tamamen goz ardi etmemekle birlikte en aza indirgemistir (Kohlberg, 1969’dan
akt. Eisenberg ve dig., 2006).

Piaget, ¢ocuklarin ahlak gelisimini anlayabilmek i¢in onlarin oyunlarini
gbzlemlemis ve onlarla oyun oynamistir. Bu siirecte, ¢ocuklara oyunlar ve oyunlardaki
Kurallar hakkinda soru sorma; hirsizlik, yalan sdyleme, ilahi adalet, cezalandirma ve esitlik
anlayisi ile ilgili yasamdan 6rnek hikayeler anlatma ve bunlar hakkindaki diisiincelerini
alma yontemleriyle biligsel bir gelisim kurami gelistirmistir (Wright ve Croxen, 1989). Bu
calismalara gore, ahlaki gelisim birbirini tamamlayici nitelikte olan karsiliklilik ve 6zerklik
olgularinin gerceklesmesine dayanir. Ciinkii, bagkalariyla iliski olmadan ahlak olmaz,
ahlak da 6zerkligi sart kosar (Cam, Seydoogullari, Cavdar ve Cok, 2012). Ayrica, Piaget ve
Kohlberg’in kiigiik ¢ocuklarin perspektif alma yeteneklerinin sinirli oldugunu varsaymalari
yiiziinden, biligsel gelisim c¢alismalarindan etkilenen arastirmacilar yillarca digerlerine
yonelik prososyal davraniglarin erken okul yillarina kadar ortaya ¢ikmasinin muhtemel
olmadigini varsaymislardir. Bununla birlikte, Eisenberg sosyo-biligsel gelisimin prososyal
ahlaki akil yiiriitmenin gelisiminde 6nemli bir rol oynadigimi diislinmesinin yani sira,
cevresel ve duygusal faktorlerin de, prososyal ahlaki akil yiiriitmenin gelisiminde ve
kullaniminda 6nemli bir rol oynadigin1 savunmustur. Bu sebeple, Eisenberg’in ahlaki akil
yiiriitme anlayisi, geleneksel biligsel gelisim bakis acisindan oldukcga farklidir (Eisenberg
ve dig., 2006).
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2.1.1.1.4. Giincel kavramsal vurgular: Pozitif psikoloji. Pozitif psikoloji tam
olarak geligsmis teori degildir, ancak son zamanlarda prososyal davranis caligsmalarini
etkileyen bakis agilarindandir. Prososyal davranis 1970’lerde ve 1980’lerin basinda
popiiler bir ¢alisma konusu olsa da 1980’lerin sonunda ve 1990’larda ilgi azalmistir.
1990’larin sonlarindan beri pozitif psikoloji hareketi tarafindan tesvik edilen, insan
gelisiminin olumlu yonlerine olan ilgi yeniden canlanmaktadir. Bu hareket, psikolojik
isleyisin olumsuz yonlerine (6rnegin, psikolojik uyum ile ilgili sorunlar) odaklanmay1
onlemek ve insanin giiglii yoOnlerini vurgulamak i¢in bir cabadir. Seligman ve
Csikszentmihalyi (2000) tarafindan belirtildigi gibi, pozitif psikoloji alani, 6znel
deneyimler (Ornegin, refah, iyimserlik), olumlu kisisel ozellikler (6rnegin, sevme
kapasitesi, bireylerarasi beceriler, affedicilik, bilgelik) ve bireyleri daha iyi vatandasliga
yonelten yurttaslik erdemleri, sorumluluk, duygusal doyum, 6zgecilik, nezaket, 1limlilik,
hosgorii ve ¢aligma ahlaki gibi konular ile ilgilidir (akt. Eisenber ve dig., 2006, s.650).
Sempati, sefkat, isbirligi, hosgorii ve 6zgecilik gibi kisilerarasi ve iliskisel giigler pozitif
psikolojik gelisme ile ilgilenen arastirmacilar i¢cin 6nemli arastirma konular1 arasinda yer
almistir. Ayrica, prososyal ve empatik gelisme ile ilgili konular ele alinarak prososyal
davranig ve sempatiye duyulan ilgi artmaya baslamistir (Lerner, Almerigi, Theokas ve
Lerner, 2005, s.13)

Yukarida bahsedilen kuramlar ahlaki ve prososyal davranislarin altinda yatan temel
mekanizmalar1 kendi perspektifine goére aciklamistir. Bu kuramlardan higbirisinin
prososyal davraniglar1 her yoniiyle agikladigi sOylenemese de, birgok soruya cevap
verebildigi diisiiniilmektedir. Kuramlar arasinda birbirine benzer goriisler bulunmaktadir,
nitekim bu goriislere gore, ¢ocuklar baslangicta ben merkezcidir ve daha fazla biligsel
olgunluk ve deneyim kazandik¢a baska insanlara dogru yonelmeye baslarlar. Her bir
kuram, prososyal davranislar ile ilgili olarak digerlerinin bahsetmedigi, dikkate almadig:

durumlari incelemis ve bir biitiinsellik ortaya ¢ikmistir (Uzmen, 2001).

2.1.1.2. Prososyal gelisimin bilissel ve sosyobilissel iliskileri. Cok sayida
teorisyen, bilissel ve sosyobilissel becerilerin, 6zellikle de perspektif alma ve ahlaki akil
yiiriitmenin, prososyal tepki vermeyi tesvik ettigini 6ne siirmiislerdir (Batson, 1991;
Eisenberg, 1986; Hoffman, 1982). Baz1 prososyal deneyimler, ¢ocuklarin sosyobiligsel
becerilerini gelistiren deneyimler saglayabilmektedir. Bu dogrultuda, asagida yer alan

kavramlar ile prososyal davranislar arasindaki iligkiler ele alinmastir.
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2.1.1.2.1. Zeka, bilissel kapasiteler ve akademik basari. Prososyal davraniglari
sergileme kapasitesinin yaninda, herhangi bir prososyal durumu algilamak, yorumlamak ve
baskalarinin duygularin1 anlamak gerekmektedir (Uzmen, 2001). Prososyal davranislarin
belirleyicilerinden olan biligsel yeteneklerin altinda bagkalarinin ihtiyaglarin1 veya
sikintilarint ayirt etme yeteneginin yani sira baskalarinin ihtiyaclarina cevap verme yollari
gelistirme kapasitesi de yatabildigi i¢in, zeka Olgiitleri ile prososyal tepki verme, ozellikle
de karmagik biligsel beceriler (olaylar1 algilama, yorumlama, degerlendirme, biligsel
olgunluk ve gelisim diizeyi) igeren prososyal davraniglar arasinda orta diizeyde bir iliski
beklenebilmektedir. Bu dogrultuda yapilan ¢aligmalar neticesinde, genel zeka ya da bilissel
beceri kapasitelerinin c¢ocuklarin prososyal egilimleri ile iligkili oldugu, daha zeki
cocuklarin bagkalarinin gereksinimlerini daha kolay farkettigi ve yardim etmek i¢in en
uygun yolu bulabildikleri belirtilmektedir. Bazi arastirmacilar c¢alismalarinda, zeka
oOlgiitleri (6rnegin, 1Q, kelime bilgisi veya okuma becerileri, dil gelisimi, gelisim diizeyi) ve
prososyal davranislar arasinda az ila orta diizeyde pozitif iliskiler elde etmislerdir (Carlo ve
dig., 2003; Slaughter, Dennis ve Pritchard, 2002; Uzmen, 2001; Zahn-Waxler ve Radke-
Yarrow, 1982). Baz1 arastirmacilar ise, kullanilan 6lciit dizisi goz oniline alindiginda, zeka
testleri (veya skolastik yetenek) ile gocuklarin prososyal davranislari (Jennings, Fitch ve
Suwalsky, 1987; Turner ve Harris, 1984) arasinda anlamli bir iliski bulamamis veya
prososyal davranis (Strayer ve Roberts, 1989) ya da sempati (Wise ve Cramer, 1988) ile
karigik veya tutarsiz iliskiler elde etmislerdir. Bu sebeple, zeka ve akademik becerilerin,
belirli tiirden prososyal tepkilerle veya bazi baglamlarda prososyal davranisla iliskili

olabilecegi diistiniilmektedir (akt. Eisenberg ve dig., 2006).

2.1.1.2.2. Perspektif alma ve duygu anlayisi. Perspektif almanin, genellikle
bireylerin baskalarinin ihtiyaclarini, sikintisini anlama ve duygusal yardimda bulunma gibi
empati iceren davraniglart sergilemesine olumlu katki saglayan becerileri igerdigi ve bu
becerilerin prososyal davraniglar1 gelistirdigi goriilmistiir (Carlo ve dig., 2003; Eisenberg
ve dig., 2006; Griese, 2011). Hoffman (1982), kii¢iik ¢ocuklarin perspektif alma
konusundaki gelisimin, ¢ocuklarin kendileriyle baskalarinin sikintilarini ayirt edebilme ve
baskalarinin duygusal tepkilerini dogru bir sekilde anlama yetenekleri i¢in kritik oldugunu
One sturmiistiir.

Arastirmacilar, perspektif alma ile prososyal davranis arasinda bir iligki saptamigtir
ancak bulgular tiim c¢alismalarda ayni1 sonucu isaret etmemistir (Bengtsson, 2003;

Eisenberg ve Fabes, 1998; Eisenberg, Zhou ve Koller, 2001; Kumru ve Edwards, 2003;
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Roberts ve Strayer, 1996). Bu noktada, prososyal davranigin sergilenmesinin, perspektif
alma yoluyla bir bagkasinin i¢sel durumlarina dair edinilen bilgi disinda ¢ok sayida faktor
tarafindan motive edildigi diisiinlilmektedir. Bazi insanlar baskalarinin bakis agisini alabilir
ama harekete gegmek i¢in gerekli motivasyon, beceriler veya sosyal giriskenlikten yoksun
olabilirler. Bu yiizden, prososyal tepki vermeyle perspektif alma ya da duygu anlama
Olctimlerinin iliskileri biiyiilk olasilikla baska degiskenler tarafindan yonetilmektedir
(Eisenberg ve dig., 2006).

Perspektif alma, sosyal olarak girisken ¢ocuklar (Barrett ve Yarrow, 1977; Denham
ve Couchoud, 199]) i¢in prososyal davranislarla iliskilendirilmektedir ama daha az girisken
olan ¢ocuklar i¢in iligkilendirilmemektedir. Benzer sekilde, perspektif almanin prososyal
davranssla iligkisi bazen ¢ocuklarin empatik sempatik tepki vermesiyle saglanmakta ya da
hafifletilmektedir (Roberts ve Strayer, 1996). Bu baglamda, daha yiiksek perspektif alma
becerileri olan g¢ocuklar, 6zellikle de perspektif alma yetenekleri prososyal davranisla
ilgiliyse ve perspektif almakla edinilebilen sosyal becerilere (6rnegin, giriskenlik) ve
perspektif almakla edinilen bilgiye gore hareket etmek i¢in duygusal motivasyona
(6rnegin, sempati) sahiplerse, genellikle daha prososyal olduklar1 belirtilmektedir
(Eisenberg ve dig., 2006). Perspektif alma becerileri bagkalarinin ihtiyaglarint ayirt etme,
duyarli yardim saglama ve prososyal eylem i¢in duygusal motivasyon uyandirmak (yani,
sempati, empati veya sucluluk) ile ilgili olabilir. Bu sebeple, iyi gelismis perspektif alma
becerileri olan c¢ocuklarin prososyal olmak i¢in daha fazla firsatlarinin oldugu
diisiiniilebilir. Ornegin, daha iyi perspektif becerileri olan biiyiik kardeslerden anneleri
tarafindan daha kiiciik kardeslere bakicilik etmeleri daha sik istenir (Stewart ve Marvin,

1984°den akt. Eisenberg ve dig., 2006).

2.1.1.2.3. Ahlaki muhakeme. Genel olarak, arastirmacilar ¢ocuklarin ahlaki
muhakemesi ile davraniglar1 arasinda bir bag olmasi gerektigini varsaymaktadirlar.
Prososyal eylemler 6zgecil, pragmatik ve hatta 6z-yonelimli kaygilar dahil olmak iizere bir
takim diisiince neticesinde ortaya ¢ikabilir. Bu, kisinin ahlaki muhakeme genel seviyesi ile
gbzlemlenen prososyal eylemler arasinda iliski bekleme derecesini zayiflatir. Ancak, belirli
bir faktor tiiriiyle (6rn., sempati) motive edilen prososyal davranigin mutlaka kisinin tiim
muhakeme seviyesiyle olmasa da bu faktorii yansitan akil yiiriitme tiirleri veya diizeyleri
ile iliskili olmasi beklenmektedir (Eisenberg ve dig., 2006).

Cocuklar ile yapilmis ¢alismalarda, prososyal davranig Piaget' in ahlaki muhakeme

semas1 (Ornegin, niyetlilik, denk adalet) ile tutarsiz olarak iliskilendirilmekte ancak genel
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olarak (tutarli olmasa da), Kohlberg’in ahlaki muhakemesi ile pozitif olarak
iliskilendirilmektedir (Eisenberg ve Fabes, 1998; Underwood ve Moore, 1982). Ancak,
ahlaki muhakeme ¢eliskisi bagka bir davranis tiirlinden ziyade prososyal davranis hakkinda
akil yiirtitme ile ilgili olmasi1 halinde ahlaki muhakeme ile prososyal davranis arasinda daha
giicliit bir benzerlik oldugu goriilmektedir. Levin ve Bekerman-Greenberg (1980),
paylagma hakkindaki akil yiirtitme ile gergek prososyal davranis arasindaki pozitif iligkinin
giicliniin igerik agisindan benzer oldugu takdirde biraz daha biiylik oldugunu saptamistir
(akt. Eisenberg ve dig., 2006). Ayrica, arastirmacilar ¢ocuklarin yardim etme ya da
paylasma  davranigi  iceren  ¢eliskiler = hakkindaki  ahlaki ~ muhakemelerini
degerlendirdiklerinde, genellikle ahlaki muhakemenin en azindan prososyal davranisin
bazi Slglimleriyle tahmin edilen bi¢imde iliskilendirilmektedir (Carlo ve Randall, 2002;
Eisenberg ve Fabes, 1998; Eisenberg, Carlo, Murphy ve Van Court, 1995; Eisenberg, Zhou
ve Koller, 2001; Kumru, Carlo, Mestre ve Samper, 2003). Ayrica, gelisimsel olarak olgun
seviyelerde akil yiirliten ¢ocuklarin daha diisiik seviyelerde akil yiiriiten ¢ocuklara gore bir
baskasina yardim edip etmemeye karar verirken kendilerine yakin olan kisilerle ve
baskalar1 arasinda ayrim yapacaklarini sdylemeleri beklenebilmektedir (Eisenberg, Lennon
ve Roth, 1983). Gozlemsel calismalarda, prososyal ahlaki akil yiiritme ¢cogunlukla yardim
etme davraniglart ya da bir akranin istegiyle uyumlu olarak gergeklestirilen prososyal
davraniglardan ziyade okul 6ncesi ¢ocuklarinin kendiliginden paylagimlari ile anlamh
bicimde pozitif olarak iliskilendirilmektedir (Eisenberg, Pasternack, Cameron ve Tryon,
1984°den akt. Eisenberg ve dig., 2006).

Okul oncesi donem cocuklarinin kendiliginden prososyal davranislart ¢ocukluk
donemi boyunca ve erken erigkinlikte prososyal, sempatik bir yonelim gostermektedir
(Eisenberg, Guthrie, Murphy, Shepard, Cumberland ve Carlo, 1999). Ancak, ahlaki
muhakeme ve prososyal davraniglar arasindaki iligki her durum i¢in gegerli olmamaktadir.
Diisiik diizeyde ahlaki muhakemesi olan bir ¢ocuk, bencilce endiseler yiiziinden prososyal
bir davranista bulunabilirken, saldirgan davraniglar bazen yiiksek ahlaki degerlerden otiirti
ortaya cikabilmektedir. Bu sebeple ahlaki yargi diizeyi, o kisinin prososyal olabilme
egilimini etkileyecek onemli bir faktor olarak kabul edilmektedir (Eisenberg ve Mussen,

1997; Uzmen, 2001).
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2.1.1.3. Prososyal davramisin yatkinsal ve Kisilik iliskileri. Kisiligin baz1 yonleri
genetik bir temele sahip olmasi sebebiyle, kisilik iliskileri hakkinda yapilan bazi
arastirmalar (O6zellikle negatif duygusallik gibi mizacin bir pargasi olarak goriilenler)

prososyal davranig ve empatinin yapisal temellerini anlamak i¢in yararli goriilmektedir.

2.1.1.3.1. Sosyallik ve utangagchk. Mizagsal bir temele sahip oldugu diisiiniilen
sosyallesme, ¢ocuklarin bagkalarima yardim edip etmeyecegini ya da ne zaman yardim
edecegini etkilemektedir. Okul Oncesi donemde ve sonrasinda, okulda faaliyetlere
katilmaya yatkin (Jennings, Fitch ve Suwalsky, 1987°den akt. Eisenberg ve dig., 2006),
alisilmadik kisi ve seylere yaklagsma egiliminde olan ¢ocuklarin (Stanhope, Bell ve Parker-
Cohen, 1987°den akt. Eisenberg ve dig., 2006); utangaclik, sosyal kaygi ya da sosyal geri
cekilme gibi davraniglar sergileyen c¢ocuklara kiyasla yardim etme davranisini
sergilemeleri biraz daha muhtemeldir (Diener ve Kim, 2004; Eisenberg ve dig., 1996;
Howes ve Farver, 1987).

Utangaglik, igsel egilimlerden dogan bir duygudur (Carducci, 2000, s.31-36’den
akt. Ozdemir, 2010). Maslow utangaghigi psikolojik bir giivensizlik olarak tanimlamigtir
(Cheek ve Melchior, 1990, s.47-82’den akt. Ozdemir, 2010). Gard’a (2000) gore ise,
utangaclik, dikkat c¢ekebilecek ve degerlendirmeye tabi tutulabilecek olan sosyal
ortamlarda endise duyma ve engellenme hissidir (s.28-30). Cocuklarda utangaglik belli
karakteristik Ozelliklerle ifade edilir. Utangag ¢ocuklar, bir soru karsisinda yere bakma,
konusamama, herhangi bir seyle oynama, diger cocuklarin aktivitelerine annesinin
yanindan ayrilmadan katilma gibi davranislar sergilerler. Bu ¢ocuklar sosyal ortamlarda
iletisimi kolaylastirici davraniglart sergileyemezler (Crozier, 2002, s.460-463).

Sosyalligin 6zellikle kendiliginden yayilan (bir yardim talebine cevap vermek
yerine) ya da yabanci bir ortamda yabanci bir kisiye yonelik prososyal davranislarin
gerceklestirilmesiyle ilgili oldugu disiiniilmektedir (Eisenberg ve dig., 1981°den akt.
Eisenberg ve dig., 2006; Eisenberg ve dig., 1984’den akt. Eisenberg ve dig., 2006;
Eisenberg-Berg ve El, 1979°den akt. Eisenberg ve dig., 2006). Yapilan ¢alismalarda, disa
doniik cocuklarin ortamda akranlart mevcut oldugunda baska birine yaklasmay1 igeren
yardim etme davranislar1 sergiledigi, ice doniik mizagli g¢ocuklarin sikintili kisiye
yaklasmay1 igermeyen sekillerde davranislar sergiledigi goriilmistiir. Bu nedenle, bir
bagkasina yardim etmek sosyal davranist baslatma ya da sosyal etkilesim ile
sonuglandiginda, sosyal cocuklar sosyal olmayan akranlarina gore daha fazla prososyal

goriinmektedir (Suda ve Fouts, 1980).
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2.1.1.3.2. Sosyal yeterlilik ve sosyal acidan uygun davranis. Prososyal davranis,
pek ¢ok baglamda sosyal olarak uygun oldugu icin, ¢ocuklarin prososyal davranislarinin
genellikle sosyal acidan uygun davranis dizinleriyle iligkili olmasi beklenmektedir. Her ne
kadar biitiin arastirmacilar 6nemli sonuglar elde etmese de (Sawyer ve dig., 2002),
prososyal gocuklar yetiskinler tarafindan sosyal olarak becerikli (Cassidy ve dig., 2003)
olarak goriilmektedir (akt. Eisenberg ve dig., 2006). Bu ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme
becerilerinin (Marsh, Serafica ve Barenboim, 1981), vyasitlar1 ile pozitif sosyal
etkilesimlerinin (Farver ve Branstetter, 1994; Howes ve Farver, 1987) ve isbirligi
becerilerinin (Dunn ve Munn, 1986) yiiksek oldugu belirtilmektedir (akt. Eisenberg ve
dig., 2006). Sosyal olarak uygun davraniglar ile prososyal davraniglari arasindaki baglanti
ile tutarli olarak, okul 6ncesi donem cocuklarinin prososyal ve sempatik tepki vermesi
yakin bir arkadasa veya daha fazla arkadasa sahip olma (Clark ve Ladd, 2000), destekleyici
akran iligkileri (Sebanc, 2003), akranlardan prososyal davranis gorme (Persson, 2005),
arkadaglarla daha az catisma (Dunn, Cutting ve Fisher, 2002), diisiik akran magduriyeti
seviyeleri (Johnson ve dig., 2002) ve akranlar arasinda popiiler (dislanmaktan ziyade) olma
(Clark ve Ladd, 2000; Coleman ve Byrd, 2003) ile iliskilendirilmektedir (akt. Eisenberg ve
dig., 2006). ilkokulun ilk yillarinda akranlar tarafindan dislanma durumlar gocuklarin
diisiik prososyal davranis diizeylerinin gostergesi kabul edilmektedir (Vitaro, Gagnon ve
Tremblay, 1990). Clark ve Ladd (2000), ¢ocuklarin prososyal egilimlerinin pozitif, sicak
bir ebeveyn-cocuk iliskisi ile gocuklarin akranlar tarafindan kabul edilmesi ve ortak
arkadas sayist arasindaki iligkiyi yonettigi varsayimi ile ilgili tutarli bulgular elde
etmislerdir. Bu dogrultuda, prososyal olan cocuklarin olumlu iligkilere ve akranlarla

etkilesimlere sahip olma egiliminde olduklar1 diisiiniilmektedir.

2.1.1.3.3. Saldirganlik ve disa vurma sorunlari. Yapilan arastirmalar, ¢ocuklar
arasinda saldirganlik (agresyon), siddet, su¢ ve benzeri antisosyal davranislarin artig
gosterdigini ortaya koymustur. Duygusal veya davranigsal problemler yasayan ¢ocuklarda
sosyal beceri ve davranig eksikliginden kaynakli olarak goriilen bu davraniglarin (vurma,
1sirma, Ofke ndbetleri, bagirma, kars1 gelme), cocuklarin sosyal becerilerini gelistirerek
cevresiyle olumlu iligkiler yasamalaria biiyiik engel olusturdugu belirtilmistir (Benedict,
Horner ve Squires, 2007°den akt. Sayin, 2014, s.1; Quinn, Kavale, Mathur, Rutherford ve
Forness 1999°den akt. Sayin, 2014, s.1). Saldirganlik ile prososyal davranig arasindaki
iliski erken yaslarda daha biiyiik yaslara kiyasla daha karmasik olabilmektedir. Gil ve

Calkins (2003) yiiriimeye yeni baslayan saldirgan ¢ocuklarin daha az saldirgan olanlara
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kiyasla daha fazla empati veya kaygi belirtisi gosterdiklerini saptamistir. Ayrica, Yarrow,
Waxler, Barrett, Darby, King ve Pickett (1976), okul 6ncesi donemde saldirgan davranislar
sergileyen erkek ¢ocuklar i¢in prososyal ve saldirgan davranis arasinda ortalamanin altinda
pozitif bir iligki varken, saldirganlikta ortalamanin iizerinde erkek cocuklar i¢in prososyal
davranis ile saldirganlik arasinda negatif bir iliski oldugunu saptamislardir.

Hay ve Pawlby (2003), dort yasindaki disa vurma sorunlarmmin 11 yasindaki
prososyal davranis diizeylerini yordadigini1 saptamistir. Ayrica, sempati (Laible, Carlos ve
Raffaelli, 2000) ve empati (Cohen ve Strayer, 1996) diisiik diizeyde disa vurma sorunu
davranis seviyeleriyle (saldirganlik veya dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu dahil)
iligskilendirilmektedir. Cocuklarin ve ergenlerin 6z bildirimli sugluluk ve disavurum sorunu
davraniglar1 da kendi bildirdikleri empatik yeterlikle negatif olarak iligkilendirilmektedir

(Bandura, Caprara, Barbaranelli, Pastorelli ve Regalia, 2001).

2.1.1.3.4. Giriskenlik ve baskinlik. Girigkenlik ve baskinlik da ¢ocuklarin
prososyal davranislarinin sikligr ve tiiriiyle iligskilendirilmektedir. Girisken cocuklarin
(6rnegin, emir verenler veya sahip olduklarini savunanlar) kisisel sikinti tepkilerine ve
prososyal davranis diizeylerine (Barrett ve Yarrow, 1977; Denham ve Couchoud, 1991),
ozellikle de kendiliginden yayilan (istenilmeyen) yardim ve paylagim durumlarina karsi
sempati diizeyleri nispeten yliksektir (Eisenberg, Pasternack, Cameron ve Tryon, 1984’den
akt. Eisenberg ve dig., 2006). Belli bir giriskenlik seviyesi bir¢ok ¢ocugun kendiliginden
yardima ihtiya¢ duyan bagskalarina yaklagmasi i¢in gerekli olabilmektedir. Clinkdi, girisken,
baskin olmayan cocuklar bir talebe cevap olarak, kendilerinden yardim veya paylasim
istenmesi durumunda uysalliklarindan dolay: prososyal olma egilimindedirler (Eisenberg,

Pasternack, Cameron ve Tryon, 1984’den akt. Eisenberg ve dig., 2006).

2.1.1.3.5. Duygusallik. Duygusal olarak pozitif olan (kismen duygusal
diizenlemenin bir sonucu olarak gortilebilen bir 6zellik) ¢ocuklar, ayn1 zamanda, prososyal
(Denham ve Burger, 1991) ve empatik sempatik (Eisenberg ve dig., 1996) olma
egilimindedir. Buna karsilik, olumsuz duygusallik ile prososyal tepki verme arasindaki
iliskiye dair veriler daha karmasiktir. Prososyal davranis genellikle (bazen bir cinsiyet i¢in
bazen de diger cinsiyet i¢in olsa da) olumsuz duygusallikla, 6fke, korku, kayg1 veya {iziinti
dahil (Denham ve Burger, 1991; Diener ve Kim, 2004), baz1 depresyon Ol¢iileri veya
igsellesme sorunlart hari¢ (Hay ve Pawlby, 2003), negatif olarak iliskilendirilmektedir.

Ayrica, duygusal tepki verme yogunlugu genel olarak prososyal egilimlerle negatif olarak
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iligkili olabilmektedir (Garner ve Estep, 2001). Ancak, olumsuz duygusalligin (yogunluk
ve/veya siklik) empati sempati ile iligkileri negatif (Roberts ve Strayer, 1996), 6nemsiz ve
pozitif olsa da, 6zellikle erken yaslarda olumsuz duygusallik 6lgiildiiglinde pozitif bulgular
elde edilmis ve sempati yerine empati (veya karma empati ve sempatiler) ile
iliskilendirilmistir (Howes ve Farver, 1987°den akt. Eisenberg ve dig., 2006). Ayrica, bazi
calismalarda aile liyelerinin refahindan son derece endise duyan cocuklarin daha az
prososyal olduklarina dair sonuglar elde edilmistir (Hay ve Pawlby, 2003). Bu nedenle,
genel olarak, prososyal davranis ve sempati veya empati yatkinsal olumlu duygusallik ile
iliskilendirilmektedir. Ayrica, diisik negatif duygusallik siirekli olarak cocuklarin
prososyal davranisiyla iligskilendirilmektedir ancak, kiigiik cocuklarin empati sempatileriyle
iligkilendirilmemektedir. Bulgulardaki tutarsizliklar kismen hem yasanan olumsuz
duygularin tiirii ve yogunlugu hem de Olgiit tiirii yiiziinden olabilmektedir. Cocuklarin
Ofkesi ve hiisran1 yetiskinler i¢in belirgin goriinmekte ve saldirganlik gibi, prososyal
davraniglarla ve empati ile iligkili duygularla ters olarak degismektedir (Eisenberg ve dig.,
2006).

2.1.1.4. Prososyal davrams tiirleri. Arastirmacilar farkli sekillerde sergilenebilen
prososyal davraniglarin tiirleri hakkinda gesitli goriigler ortaya koymustur. Beaty (1998),
prososyal davranislarin empati, paylasma, isbirligi ve yardim etme davranislarini
kapsadigini belirtmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin temelini olusturan bu davraniglar

asagida ayrintili olarak incelenmistir.

2.1.1.4.1. Empati. Carl Rogers, empatiyi bir kisinin kendisini baskasimin yerine
koyabilmesi, olaylara onun bakis agisiyla bakabilmesi, o kisinin duygu ve diisiincelerini
dogru olarak anlayabilmesi olarak tanimlamistir (Dokmen, 1998’den akt. Uzmen, 2001,
s.7). Kohut (1959), empatiyi aracili i¢gézlem (vicarious introspection) olarak tanimlamis
ve bir insanin i¢ diinyasin1 kesfetmek icin en Onemli araglardan biri olarak
degerlendirmistir (Akt. Gokce-Ersoy ve Kosger, 2016, s.11). Empati, bagskasinin duygusal
durumunu anlama ve bu durumla ilgili hissedilen endise dogrultusunda ortaya ¢ikan tepki
olup bu tepkinin diger kisinin hissettigi ile 6zdes veya benzer olmasidir (Eisenberg, Damon
ve Lerner, 2006). Baz1 psikologlar empatinin, prososyal davranislarin temeli oldugunu, bir
davranigin empatik olmasi i¢in davranigin dogal ve kendiliginden olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Ayrica, empati kapasitesi olmayan ¢ocuklarin paylasma, yardim etme ve

yakin davranma gibi durumlarda dogal davranmadiklarini, zorlanan davranis ile prososyal
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beceriler arasinda iliski bulunmadigina dikkat ¢ekmislerdir (Beaty, 1998’den akt. Uzmen,
2001).

Empati, cocugun prososyal gelisimini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri olarak
belirtilmekte ve prososyal davraniglar i¢in bir motivasyon kaynagi olarak goriilmektedir.
Buna gore empati, prososyal davranisin énemli ve birinci adimi olup, ¢ocugun kendisini
bir baskasimnin yerine koyarak onun duygu ve diislincelerini anlamasini ve hissetmesini
saglamaktadir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin, duygularini ifade etmek i¢in ¢ogunlukla
kelimelere basvurmasi sebebiyle yasamin ilk yillarinda empatinin, duygular1 yansitici bir
diizeyde oldugu belirtilmektedir (Acar, 2013; Berk, 2004).

Cocuklarin empatik becerilerle mi dogduklari, yoksa zamanla m1 empatik olmay1
ogrendikleri yillar boyunca arastirilmistir. Bu dogrultuda, arastirmacilar tarafindan
empatinin iki farkli boyutu oldugu belirtilmistir. Birincisi, empatinin duygusal boyutuyla,
ikincisi ise biligsel boyutuyla ilgilidir. Empatinin duygusal boyutu, bagkasinin mutluluk ya
da {iziintiisiinii duygusal olarak paylagabilme becerisini, zihinsel boyutu ise, olaylari
baskasinin bakis acisindan gorebilmeyi ifade etmektedir. Eisenberg’e gore ise, empati
olarak isimlendirilebilecek ii¢ farkli duygusal tepki s6z konusudur. Birincisi, duygusal
bulagsmadir. Genellikle ilk ¢ocukluk déneminde gerceklesen ve baskasinin duygusuna tepki
olarak olusan bu duygusal tepki, biyolojik temellidir ve ¢ocugun davranig sergilerken
strateji gelistirmesi i¢in gerekli olan zihinsel yetenegi kazanmadan 6nce meydana gelir.
Ikincisi, mutsuz birisine gosterilen sempatidir. Batson (1991), sempatinin digerlerine
yonelik motivasyonla ve sonug olarak diger odakli 6zgeci yardim davranislariyla yakindan
iligkili oldugunu belirtmistir. Hoffman (2000), ahlaki duygularin ve deger yargisinin bireyi
ahlaki eylemlere tesvik ettigini iddia etmektedir. Bu goriise gore, magdur bir kisiye karsi
hissedilen sempati, kisinin sorumluluk duygusunun ortaya ¢ikmasiyla bu kisiye karsi
yardimc1r olma egilimini arttirabilir. Ugiinciisii, baska kisinin sikintili durumundan
duygusal olarak etkilenmesi sonucu bireyin kendine olan ilgisi, kisisel sikintidir. Kisisel
sikintinin kiginin kendi sikintisin1 hafifletmek i¢in egoist motivasyon icerdigi, bu nedenle
prososyal davranislar1 sadece kisinin kendi sikintisini azaltmasinin en kolay yolu olarak
baskasmin sikintisim azaltmak icin (Ornegin; kisi empatiyi tesvik eden kisiyle temas
kurmaktan kolayca kagamaginda) prososyal davranisi motive etmesi beklenmektedir. Bu
sebeple, ilk iki empati davraniginin boyutu, prososyal davranist olumlu yonde etkilerken
bireysel sikinti prososyal davranislari azaltabilmektedir (Beaty, 1998; Eisenberg ve dig.,
2006; Miller, 1992).
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Cocuklarin empatik becerilerinin egitimle artiritlip artiritlamayacagi ve hangi
yaslarda olacagt konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Cocuklarin okul 6ncesi
donemde ben merkezci olmalar1 sebebiyle olaylar1 baskasinin agisindan gérme yetilerinin
heniiz olmadigini belirten gelisimsel bakis acisina gore, empatik beceriler altinci yastan
itibaren algisal ve biligsel gelisimin artmasiyla artmaktadir (Giinindi, 2008). Baska bir
goriise gore ise, empati becerilerinin gelisimsel bir program ile arttirabilecegi ayni

zamanda olumlu sosyal davranisi etkileyebilecegi belirtilmektedir (Sezer ve Damar, 2005).

2.1.1.4.2. Paylagma. Paylagsmak, kisinin kendinde var olan herhangi bir 6zellik,
esya, bilgi ve benzeri bir durumu bagkalarina sunmasi ya da ortak kullanabilmesidir
(Eisenberg, Damon ve Lerner, 2006). Sozkesen (2015) paylasmayi, bizim sahip oldugumuz
ozelliklerin, objelerin bir kismini veya bir miktarini baskasina verebilmek olarak
tanimlamistir (s.15). Tisak ve Ford (1986) ise, paylasimi kendi kaynaklarini bir baskasina
fayda saglamak i¢in birakmak olarak tanimlamislardir. Paylasmak, dogustan var olan bir
davranis degildir ve biiylik 6lciide bir arada ve beraber yasamanin bir getirisi olarak
zamanla bu davranis kazanilir (Morgan, 2004; Sahin, 2017). Cocuklarin en kolay
ogrendikleri prososyal davraniglardan biri olan paylasma, erken ¢ocukluk yillarinda en
fazla goriilen davraniglardan birisi olmakla birlikte bu davranisin kazanilmasi konusunda
gelisimsel olarak birtakim farkliliklar bulunmaktadir (Beaty, 1998; Eisenberg, 2005).
Paylagma davraniginin hangi yastan itibaren gelismeye basladig: siklikla incelenen konular
arasindadir (Hay, 1976’dan akt. Sen, 2018; Hay ve West, 1976’dan akt. Sen, 2018;
Bakeman, Adamson, Konner ve Barr, 1990°dan akt.Sen, 2018). Prososyal davranig
sergileme egiliminin yas ile birlikte artis gosterdigi kabul edilir ancak, paylasma davranigi
icin bu artisin dort yas sonrasinda gerceklestigi ileri siiriilmektedir (Eisenberg ve Fabes,
1998; Fabes ve dig., 1999). Yasa bagli olarak meydana gelen biligsel siireclerdeki
degismenin ¢ocugun paylasma davranisini uygulamasi ile iligkili oldugu gibi, ¢evresinde
gelisen olaylarin da paylasma davranisint motive ettigi belirtilmektedir (Beaty, 1998;
Miller, Eisenberg, Fabes ve Shell, 1996). Cocuklarin artan yas ile birlikte genisleyen sosyal
cevreleri, artan sosyal etkilesimleri ve ahlaki muhakeme yeteneklerinin gelismesi paylasma
egilimlerini yonlendirebilmektedir (Mosbacher, Gruen ve Rychlak, 1985°den akt. Somer,
2015). Pek c¢ok arastirmacinin paylasma becerisinin iki yas civarinda basladigini
belirtmesine ragmen, bu donemin benmerkezci yapisindan dolayi, paylasma becerilerinin
yeterli 6lgiide gelistigi sdylenememektedir. Ug yasina gelindiginde, cocuklarin amaglarma

ulagmak i¢in baskalarina yardim ettigi ve oyuncaklarini paylastiklar1 goriilmektedir. Dort
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yasindan itibaren ise, ¢ocugun sosyal hayattaki yerinin artmasiyla birlikte paylasma
davraniglarinda da onemli bir artig goriiliir, ancak bu donemde de cocuklarda kendi
cikarlarin1 gozetme durumu vardir. Bu sebeple, dort yasina kadar benmerkezci olan bir
cocuktan tam anlamiyla bir paylasma davranisi beklenmemektedir. Buna gore, ben
merkezci davraniglarda bulunan c¢ocuk, bes-alt1 yaslarinda sosyallesmenin bir gerekliligi
olarak paylasimi dgrenir (Blake ve Rand, 2010; Giilay ve Akman, 2009; Oztiirk-Samur,
2011; Shaw ve Olson, 2012; Svetlova, Nichols ve Brownell, 2010).

Paylagma davranisini etkileyen ¢ok sayida faktér bulunmaktadir. Cocugun elindeki
nesneye sahip olma siiresi, gocugun paylasacagi nesneye sahip olma durumu, nesnenin ne
oldugu ve degeri, paylasma davraniginin nedeni, Onemli faktorlerdendir. Paylasma
degerinin egitiminde ¢ocugu anlayabilmek, onun duygularini, liziintiilerini, sevinglerini ve
heyecanlarin1 paylasabilmek dikkat edilmesi gereken en Onemli hususlardandir. Ciinkii
paylasmak, ¢ocuklarin kendi alanlar1 ve bu alana duyulmasi gereken saygi ile ilintilidir. Bu
noktada, ¢ocuk istemedik¢e onun alanina ait olan ve ¢cok deger verdigi oyuncaklari, yatagi,
giysileri vb. paylagsmasi beklenmemelidir. Onun alanina saygi duyuldugu hissettirilmesinin
yaninda bagkalarinin alanlarina da saygi duyulmasi gerektigi 6gretilmelidir (Beaty, 1998;
Bilgin, 2004; Uzmen, 2001).

2.1.1.4.3. Isbirligi. Isbirligi; kisilerin bilgi paylasimi ve ortak bir amaca yonelik
hareket etmek igin birlikte zaman ve enerji harcamasi olarak tanimlanmaktadir (Giiriiz ve
Temel-Eginli, 2008, s.50). Ayn1 zamanda isbirligi, ama¢ ve ¢ikarlar1 bir olanlarin
enerjilerini birlestirmesi seklinde de ifade edilmektedir (S6zkesen, 2015, s.13). Ortak
amaglar gelistirerek bu dogrultuda hareket etmek ve paylasimda bulunmak Kkisilerin
isbirligi icinde olduklarini gdstermektedir. Isbirligi, gérevlerin daha kolay ve daha cabuk
bitirilmesini ve aym1 zamanda isbirligi yapilan kisi ile arkadashik kurulmasina katki
saglamaktadir. Bu baglamda, isbirligi prososyal bir davranis olup kisilerin yararlarinin
gozetildigi bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Warneken ve Tomasello, 2006).
Aragtirmalara gore, erken ¢ocukluk yillarinda, akran etkilesimlerinin isbirligi davranigina
ve gelisim alanlaria olumlu katkilar1 bulunmaktadir (Uzmen, 2001).

Mildred Parten’e (1932) gore, isbirlik¢i oyun davraniglari okul 6ncesi donemin son
zamanlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu donemde isbirligi yapmak; sira beklemek, oyuncak,
nesne ya da aktiviteleri sirayla kullanmak, isteklere uymak, amaca ulagsmak i¢in koordineli
calismak, oyunda anlagsma ve uzlagma yapmak gibi genis bir davranis yelpazesini

icermektedir (akt. Beaty, 1998). Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin oyun araciligiyla plan
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yapmasi, oyundaki ortak amaglarin rollerini paylagsmasi igbirligi davranisini tam olarak
gerceklestirmelerine olanak saglamasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu olumlu
davranisin kazandirilmasi siirecinde yetigkinlerin ve c¢evrenin 6nemli rolii oldugu
bilinmektedir. Bu sebeple, ¢ocuklarin isbirligi davranislarini gelistirme ve destekleme
stirecinde hayatin her alaninda yer alan bu davranisin yasamin daha giizel, daha anlamli ve
daha kolay olmasina katki sagladigina iligskin yasantilar araciligryla olumlu rol model
olarak tesvik edilmelidir (Dagal, Balaban ve Uyanik Balat, 2006, s.75’den akt. S6zkesen,
2015; Konner, 1993’den akt. S6zkesen, 2015).

Gillies ve Ashman (1998), yaptiklari bir ¢alismada alt1 ve sekiz yasindaki
cocuklarin akademik becerileri ve isbirligi davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Bu dogrultuda, iki farkli 6grenme grubu olusturarak gruplardan bir tanesine, isbirligi i¢in
gerekli beceriler ve davranislarla ilgili agiklamalarin yapildigi, isbirliginin tesvik edildigi
bir egitim uygulanmis, diger grup bu sekilde yapilandirilmis bir egitim almamuistir.
Arastirma sonucunda, yapilandirilmig egitim alan gruptaki alt1 ve sekiz yas ¢ocuklarinin
daha st diizeyde biligsel ve dil becerileri gelistirdikleri, ayrica sekiz yas ¢ocuklarinin
akademik testlerde daha yiiksek puanlar aldiklar1 ve okuma yeteneklerinde daha cok artis
oldugu goriilmiistiir (Richard ve dig., 2004’den akt. Somer, 2015).

2.1.1.4.4. Yardum etme. Prososyal davraniglarin basinda gelen yardim etme,
herhangi bir odiil ya da karsilik beklemeden ihtiya¢ sahibi kisileri i¢inde bulundugu
durumdan kurtarmaya yonelik eylemler olarak tanimlanabilir (Ayten, 2009, s.14;
Fersahoglu, 2001, s.145). Kisinin kendi kaynaklarini baskalarinin 1yiligi i¢in kullanmak ya
da bagkasinin yiikiinii hafifletmek amaciyla yapilan eylemler de yardim davranislar olarak
ifade edilir (Nielsen, Gigante ve Collier-Baker, 2014). Baskalarina goniillii olarak yardim
etme davraniginin, toplumsal yasamda uygulanan en yaygin bi¢imi, yasamini siirdiirmek
icin zorunlu seylere sahip olmayan ve bunlar1 karsilayacak imkani olmayan kisilerin
thtiyacim1 karsilama olarak ortaya g¢ikmaktadir (Bulug, 2008; Giiven, 2006). Yardim
davraniginin temelinde verme bilinci bulunmaktadir. Bu biling, kisinin zamanini, enerjisini,
bilgisini ve malin1 verme olarak genis bir yelpazede degerlendirilebilir (Fersahoglu, 2001,
s.145). Yardim etme, bilissel ve giidiisel olarak kisiyi harekete geciren bir olgudur. Kisisel
bir ¢ikar gozetmeksizin bir kisiye yardim etmek i¢in ¢aba harcamak giidiiselligi ifade
ederken, kisinin bir sorununu ¢ézmesi hakkindaki beklenti biligsel farkindaligi gerektirir

(Warneken ve Tomasello, 2006).
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Staub’a (1978) gore, yardim etme davranisini motive eden iki Snemli faktor
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi yardim davranisini sergileyebilmek i¢in gerekli olan
bilgi ve beceriye sahip olmak; ikincisi ise, yardima ihtiyaci olan kisiye karsi empati
duymaktir (Akt. Dworetzky, 1990). Yardim davranisinin farkli tiirlerinin birlikte
incelenmesi, bu davranigin c¢ocuklarda goriilme zamaninmi ve gelisimsel farkliliklar:
incelemeye iliskin yapilan caligmalara katki saglamasi bakimindan 6nem arz etmektedir
(Ayten, 2009; Du ve Hao, 2018).

Yardim etme davranisi, okul dncesi donemi boyunca artis gosteren ve cocuklar
arasinda en sik goriilen davranislardan birisidir (Dworetzky, 1990; Nielsen, Gigante ve
Collier-Baker, 2014). Okul o6ncesi donemde yardim davranisinin nasil arttigina iligkin
yapilan arastirmalar, erken c¢ocukluk doneminde yardim etme davranisinin karsilik
beklemeden ve goniillii olarak yabancilara karsi sergilenebildigini ortaya koymustur. Bu
durum, prososyal davranislarin c¢ocuklarda giidiisel olarak var olabilecegini ve
gelistirilebilecegini gostermektedir. 14 ve 18 aylik bebekler ile yapilan calismalarda,
bebeklerin yardim etme gibi karsiliklilik niyeti glidiilmeyen davraniglara karsi dogal
egilimi oldugu ve cesitli baglamlarda yardim etmek i¢in motive olduklar1 belirtilmistir
(Warneken ve Tomasello, 2006). Baska bir calismada ise, ii¢ ve dort yaslarindaki
cocuklarin yardimlagma davranisi sergiledikleri (Nielsen, Gigante ve Collier-Baker, 2014),
fakat alt1 yasindaki ¢ocuklarin dort yasindaki cocuklardan daha fazla yardim davranisi
sergiledigi gorlilmiistiir (Bar-Tal, Raviv ve Goldberg, 1982°den akt. Sen, 2018, s.34).

Yapilan bazi arastirmalar, ¢ocuklarin, evde is yaparken yetiskinlere kendiliginden
yardim ettiklerini gostermistir. Bu durum, ¢ocuklarin bu davraniglar1 yetiskinleri taklit
etmek amaciyla yapmaya basladiklarini ve sembolik durumlarda ya da taklit etme
deneyimlerinde yardim etme davramisini Ogrenebileceklerini gostermistir (Dworetzky,
1990). Bu baglamda, arastirmalar gosteriyor ki, ¢ocuklar yardim etmeye isteklidirler, ancak
nasil ve ne zaman yardim edeceklerini karar vermelerini saglayan bilgi ve becerilere heniiz
yeterince  sahip olmadiklar1 i¢in bu davramiglart  baglangicta uygulamakta
zorlanmaktadirlar. Ayrica, ¢ocuklarin yeni davranig kazanmaya bagladiklar1 donemde,
gercek bir durum karsisinda yardim davranigini - sergilemekte zorlandiklari da
goriilmektedir. Bu sebeple, yardim etme davranigini uygulayabilmek icin, ilgi gdsterme,
olumlu ilgi, ikna etme ya da koruma gibi davraniglar1 zamanla 6grenmeleri gerekmektedir.
Bu dogrultuda, cocuklara gerekli olan becerileri 6gretmek, olumlu rol model olmak ve

empati kurmalarina yardim etmek 6nem arz etmektedir (Beaty, 1998; Dworetzky, 1990).
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2.1.2. Sosyal Duygusal Uyum

Toplumsal diizenin saglikli isleyisi ve toplumun varligini siirdiirebilmesi igin,
toplumu olusturan bireylerin saglikli bir sosyal ve duygusal gelisime sahip olmalar1 6nemli
kabul edilmektedir. Psikolojik sagligin onemli bir gostergesi olarak goriilen sosyal
duygusal uyum, bir kisinin gelisiminin en 6nemli yoniidiir. Sosyal duygusal uyum ayni
zamanda, bireyin, ebeveynler, akranlar ve diger bireylerle olan iligkileri yoluyla edindigi,
kisinin kendisiyle ve bagkalariyla olan uyumuyla ilgili sosyal biiylimenin bir degerlendirme
kriteri olarak da goriilmektedir (Hartup ve Rubin, 2013’den akt. Mohammed, 2019).
Torbiorn (2002), uyumu, bireylerin kendi iglerinde tatmin edici durumlara ulasmak veya
stirdiirmek i¢in aktif olarak yarattiklar1 veya pasif olarak kabul ettikleri degisiklikleri ifade
eden 6znel veya psikolojik bir durum olarak tanimlamistir. Sosyal ve duygusal anlamda
uyum saglamay1 basarabilen bireylerin, bagkalar1 ile saglikli iligkiler kurma, onlarla
isbirligi igerisinde caligma gibi davranislar sergileyerek yasamlarinda mutlu ve basarili
olma sanslarini yiikselttikleri diistiniilmektedir. Dogdugu andan itibaren sosyal bir yasama
baslayan insanin sadece fizyolojik ihtiya¢lariin karsilanmasi yagamini siirdiirebilmesi igin
yeterli degildir. Bir insanin toplumla uyum igerisinde yasamasi bir dizi deger ve beklentiler
paradigmasini beraberinde getirir. Bireyin hayatini paylastigi insanlarla ve igerisinde
bulundugu toplumla kurdugu sosyal iligkilerde, baskalarinin diisiincelerini, davranislarini
ve isteklerini anlayabilme, onlara karsilik verme, kendini ve ihtiyaglarini ortaya koyabilme,
toplumun kendisinden bekledigi sorumluluk ve rolleri saglikli sekilde yerine getirebilme
gibi davranislar sergileyebilmesi gereklidir (Gokce, 2013; Giiven ve Isik, 2006; Sorias,
1986). Aksi takdirde, kisi eger toplumla dogru bir sekilde bagdasmazsa kendini yalitilmis
hissedecektir. Arastirmalar, sosyal ve duygusal gelisimi tesvik etmenin ve uyumsuz
davranis yoluyla yaratilabilecek sorunlarin dnlenmesinin sadece bireyler i¢cin degil, bir
biitiin olarak toplum i¢in de ¢ok Onemli oldugunu gostermektedir. Ayrica, birgok
arastirmada c¢ocukluk donemindeki bireyler arasi iliskilerin niteliksel yapisinin, onlarin
gelecekteki bireysel uyumunun da belirleyicisi oldugu ifade edilmektedir. Bu noktada,
yasamin ilk bes yili, saglikli gelisimin gergeklesmesine temel olusturabilmek icin essiz bir
firsat sunmaktadir. Cocuklarin ebeveynleri, bakicilari, akranlar1 ve c¢evrelerindeki
toplulukla yarattig: iligkilerin basladigi bu yillarda erken c¢ocukluk programlari ve okul
oncesi egitim kurumlar1 sosyal duygusal becerilerin gelisiminin desteklenmesinde kilit bir
rol oynamaktadir (Garces, Thomas ve Currie, 2002; Parker ve Asher, 1987; Shonkoff,
Phillips ve Council, 2000).
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Sosyal ve duygusal gelisim sadece okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin saglikli gelisimi
icin kritik gelisimsel kilometre taglar1 degildir, ayn1 zamanda insanlarin yasamlari boyunca
genel olarak olumlu gelismelerine hayati katkida bulunur (Anthony ve dig., 2005b;
Epstein, 2009; Sassu, 2007). Cocuklar diger bireylerle sosyallesirken, siirekli olarak bir
dizi iletisimsel, biligsel, kaba ve ince motor becerilerini ve diger Onemli gelisim
becerilerini pratik eder ve 0grenirler (Brewer, 2007; Muuss, Velder ve Porton, 1996). Bu
donemde uygun sosyal ve duygusal becerileri 6grenmek, cocuklarin akranlari, ebeveynleri
ve 6gretmenleri ile iletisim kurmak ve etkilesim kurmak i¢in ¢esitli yollar gelistirmelerini
saglar (Addison, 1992; Spritz, Sandberg, Maher ve Zajdel, 2010; Stacks ve Oshio, 2009).
Buna ek olarak, uygun sosyal tutumlart ve duygusal ipuclarint 6grenmek, ¢ocuklarin
ithtiyacglarini ve arzularini iletmelerine ve digerlerinin sosyal ipuc¢larini yorumlamalarina ve
cesitli sosyal durumlara empati ve sefkat yonlerini eklemelerine de olanak tanir (Findley,
Girardi ve Coplan, 2006).

Okul o6ncesi donemde, gelisimin biitiin alanlar1 birbirleri ile etkilesim igerisinde
gelismektedir. Bu donemde sosyal ve duygusal gelisim, birbirlerinden etkilenmekte ve
birlikte ilerlemektedir. Sosyal gelisim, ¢ocugun cevreyle olan iletisimini saglarken,
duygusal gelisim ¢cocugun c¢evreye karst vermesi gereken tepkileri belirlemektedir. Yasama
uyum saglamada sosyal gelisim aktifken, sosyal baglarin kurulmasinda da duygular 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle sosyal duygusal kavraminin bir biitiin olarak ele alinmasi

gerekmektedir (Celik, 2012; San-Bayhan ve Artan, 2009).

2.1.2.1. Sosyal duygusal beceriler. Cocuklarda sosyal gelisim, sosyal becerilerin
kazanimina bagli olup sosyal uyum ise, sosyal becerilerin kazanilmasina baglidir. Sosyal
beceri; bireylerin sosyal ortamlarda diger insanlarla iyi gecinebilme ve iyi iligkiler
kurabilmelerini saglayan sosyal etkilesimleri baglatma, bagkalarinin duygularin1 ve sosyal
ipuglarim1 tanima ve bunlara uygun sekilde tepki verme ve kisinin kendi eylemlerinin
farkinda olma gibi becerileri igermektedir (Glinindi, 2008; Hilpp6, Lipponen,
Kumpulainen ve Rainio, 2016; Hubbard ve Coie, 1994). Sosyal-duygusal beceriler, kiigiik
cocuklarin bakimiyla ilgilenen kisi ve g¢evresindeki diger bireylerle etkilesime girdikce
bebeklik doneminde gelismeye baslar (Conners-Burrow, Patrick, Kyzer ve McKelvey,
2017). Kiigiik cocuklar tanimlanmis bir benlik duygusu gelistirdik¢e daha karmasik sosyal-
duygusal beceriler sergileyebilirler, bu da c¢ocuklarin 6zerklik ve uyum saglama

davraniglarin1 destekler (Keller, 2018). Sosyal-duygusal beceriler, ayrica ¢ocugun bireysel
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biligsel ve dil gelisiminden ve etrafindaki kisilerle olan iligkilerin kalitesinden de etkilenir

(Denham, 2006).

2.1.2.2. Sosyal duygusal gelisim. Sosyal-duygusal gelisim, kiiglik ¢ocuklarin tipik
olarak okul Oncesi yaslarina ulastiklarinda edindikleri birgok karmasik becerinin
entegrasyonunu igerir. Ayrica, sosyal-duygusal gelisim ¢ocugun duygularini duruma uygun
sekilde diizenleme ve bu durumda nasil olacagina karar verme becerisini de icerir. Buna ek
olarak, kiiciik ¢ocuklar arkadasliklarini siirdiirebilmek i¢in sosyal becerileri ve kendi
duygularint kullanmay1 6grenirler (Denham, 2006). Literatiirde sosyal duygusal gelisim,
cesitli aragtirmacilar tarafindan her biri birbirinden farkli kavramsallastirmay1 iceren genis
bir sekilde tanimlanmistir. Asagida, literatiirde siklikla bulunan sosyal-duygusal gelisim
tanimlarinin bir 6zeti bulunmaktadir.

Erken Ogrenim i¢in Sosyal Duygusal Temeller Merkezi (CSEFEL), erken sosyal ve
duygusal gelisimi ¢ocugun dogumdan bes yasina kadar yetiskin ve akran iligkileri
olusturma ve giivence altina alma kapasitesi; duygular: sosyal ve kiiltiirel olarak uygun
sekillerde deneyimlemek, diizenlemek ve ifade etmek; ¢evreyi kesfetmek ve aile, toplum ve
kiiltiiriin tiim icerigini 6grenmek olarak tanimlamistir (Yates ve dig., 2008, s.2). Bu tanim,
sosyal ve duygusal gelisim becerilerinin dogumdan itibaren ¢ocuk gelisim gosterdikge ve
erken deneyimlerden etkilendik¢e ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Sroufe (1997), sosyal
duygusal gelisimi bir siire¢ olarak tanimlamis ve duygusal gelisimin sosyal gelisimdeki
ilerlemelerle i¢ ice ge¢mesini Onermistir, clinkii duygular ve duygu diizenlemesinin
gelisimi sosyal bir baglamda ortaya cikar ve 6zellikle ebeveyn-cocuk iliskisinin bu baglami
sagladig1 belirtilir (akt. Driver, 2019). Bu tanimlarin her ikisine de dayanarak, duygu
diizenleme ve 0z-diizenleme, biyolojik, ¢evresel ve sosyal faktorler sosyal duygusal
gelisimin ayirt edici ve 6nemli yonleri olarak kabul edilir (Thompson, Lewis ve Calkins,
2008).

Sosyal duygusal gelismeyi kavramsallastirma ve temel olusturma girisiminde
Denham, Wyatt, Bassett, Echeverria ve Knox (2009) sosyal duygusal gelisimin bes ana
yetkinlik alanindan olustugunu 6ne slirmiistiir: sosyal yeterlilik (gelisimsel olarak uygun
etkilesimlerde etkinlik); baglanma (yasamin ilerleyen déonemlerinde iliski kurmanin temeli
haline gelen birinci basamak olarak bakimai ile ilgilenen kisiye derin ve kalici baglanma);
duygusal yeterlilik (kisinin kendi duygulariin ve baskalarinin duygularinin farkinda olma
ve bu farkindaligi duygular1 diizenlemek ve kisiler arasi etkilesimleri yonetmek icin

kullanma becerisi); kendini algilayan yetkinlik (bir kiginin kendi yetkinligini birden fazla
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alanda degerlendirme yetenegi); ve mizag/kisilik (insan dogasindan olduguna inanilan igsel
egilimler ve 0z diizenlemedeki bireysel farkliliklar). Bunlara ek olarak, Denham ve
digerleri (2009) sosyal duygusal gelisimin ¢evre, ebeveynlik uygulamalar1 ve ebeveyn
Ozellikleri de dahil olmak iizere ¢ok sayida degiskenden etkilendigini ileri siirmektedir.
Ayrica, gelisimin bireysel olarak gerceklestigini ve kiiltiirden etkilendigini ve her bir alanla
iliskili genel kilometre taglarini tanimladigini kabul etmektedir.

Denham ve digerleri (2009) tarafindan yapilmis olan sosyal duygusal gelisimin
kavramsallastirilmasi Jones, Zaslow, Darling-Churchill ve Halle (2016) tarafindan tekrar
ele alinmistir. Jones ve digerleri (2016) sosyal duygusal gelisim ile ilgili son literatiirii
incelemis ve alt duygusal alanlari ve sosyal duygusal gelisim yapilarinin én haritas: olarak
adlandirdiklar1 bir taslagin1 sunmuslar ve sosyal duygusalligin sosyal yeterlilik, duygusal
yeterlilik, davranis sorunlar1 ve 6zdenetim olarak dort alt alanin1 tanimlamislardir. Buna
gore, ilk alt alan olan sosyal yeterlilik, sosyal tedavileri anlama, ¢atismay1 ¢ozme, isbirligi
yapma, baskalariyla olumlu iligkileri siirdiirme, sosyal ortaklarla eylem ve duygular
iletme, duygu ve eylemleri tanima ve diizenleme olarak tanimlanmuis; ikinci alt alan olan
duygusal yeterliligin, duygusal ifade, duygusal diizenleme ve duygusal bilgiyi icerdigi
belirtilmistir (Jones ve dig., 2016). Ugiincii alt alan davranis sorunlari, diirtii kontrolii,
dikkat kontrolii, agresif davranig, uyumluluk, igsellestirme sorunlar1 ve biiyiik yapilar
olarak digsallastirma sorunlarini icermektedir (Jones ve dig., 2016). Duygu diizenleme,
davranig diizenleme ve biligsel diizenleme yapilarmni igeren dordiincii alt alan ise,
0zdenetimdir.

Ozetle, sosyal duygusal gelisim genis bir sekilde tanimlanmistir ve
kavramsallastirma veya operasyonellestirme konusunda fikir birligi olmadig1 goriilmiistiir.
Bu dogrultuda, Bronfenbrenner’in Ekolojik Sistemler Teorisi ve Bandura’ nin Sosyal
Ogrenme Teorisi, sosyal ve duygusal gelisimin gesitli yonlerinin okul éncesi dénem
cocuklariin sosyal ve duygusal yeterliklerini nasil etkileyebilecegini incelemek i¢in teorik

cerceveler saglayacaktir.

2.1.2.3. Teorik cerceve

2.1.2.3.1. Ekolojik sistemler teorisi. Bronfenbrenner’in Ekolojik Sistemler Teorisi,
cocuklarin sosyal yapilarinin, ¢esitli sosyal ortamlar ve yapilar i¢inde gerceklesen
etkilesimler ve degisimler yoluyla yaratildigin1 géstermektedir (Bronfenbrenner ve Motris,

1998). Bronfenbrenner’e gore, sosyal davranislar, kisilik ve hatta zeka, cocuklarin
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dogrudan ve dolayl olarak parcasi olduklar1 sosyal etkilesimler ve sosyal durumlardan
etkilenebilir (Bronfenbrenner, 1986; Thomas, 2000). Bronfenbrenner (1994), bir ¢cocugun
sosyal gelisimini meydana getiren ve tesvik eden ¢cocugun insanlarla etkilesimi ve ¢cocugun
katildig1 faaliyetler olarak iki 6nemli silire¢ oldugu sonucuna varmistir. Bronfenbrenner,
sosyal baglantilarin ve etkilesimlerin bir kompleks i¢inde gerceklestigini Ongorerek
cocugun etkilesime gectigi ¢evreyi, birbirleriyle iligkili i¢ ice ve dereceli bir tasarima sahip
dairesel yapilardan olusan bir sistem olarak agiklamaktadir. Bu sistem mikrosistem,
mezosistem, ekosistem, makrosistem ve kronosistem olarak adlandirilan bes ana sistemden
olusmaktadir (Bronfenbrenner; 1989; Bronfenbrenner ve Morris, 1998). Bronfenbrenner bu
sistem igerisinde, sosyal iliskilerde paylasilan etkilesimler yoluyla ¢ocugun etkilenen tek
kisi olmadigini, dogada iki yénlii olarak adlandirilan bu etkilesimlerin dogrudan ve dolayl
olarak diger sistemleri etkiledigini belirtmektedir (Anfara ve Mertz, 2006). Cevrenin en
icte yer alarak birincil sistemi olan mikrosistem, ¢ocuklar ve onlarin yakin sosyal ¢evreleri
arasindaki baglantilar1 ve etkilesimleri belirtmektedir. Mikrosistemde g¢ocuklar, evleri,
okullar1 ve akran gruplarindaki insanlarla etkilesimlerini ve deneyimlerini iceren sistemin
merkezindedir (Anfara ve Mertz, 2006; Thomas, 2000). Bronfenbrenner, ¢ocuklarin bu
diizeyde sahip olduklar1 sosyal deneyimlerin onlarin genel sosyal ve duygusal gelisimini
biiyiik dlglide etkiledigini 6ne stirmiistiir (Bronfenbrenner ve Morris, 1998). Bir sonraki
tabaka olan mezosistem, cocuklarin evlerinde, okullarinda ve akran gruplarinda bulunan
mikrosistemlerin birbirleriyle etkilesimlerini ifade etmektedir. Komsuluklar genellikle
bliylik mezosistemler olarak vurgulanir, ¢iinkii bunlar mikrosistemlerin sosyal olarak
etkilesime girmeleri ve baglanti kurmalar1 i¢in baslica etkin yerlerdir (Thomas, 2000).
Uciincii tabaka olan ekosistem, ebeveynin isi, okulda benimsenen miifredat ve kardesin
arkadagliklar1 gibi cocuklarin sosyal gelisimlerini etkileyen dolayli sosyal baglantilar: ifade
etmektedir (Muuss ve dig., 1996). Makrosistem en dis katmanidir ve bir ¢ocugun iginde
yasadig1 toplumun yasalarina, geleneklerine ve kiiltiirel normlarina dayanan sosyal etkileri
icerir (Ryan, 2011). Zaman ve olaylarin sosyal kalkinma itizerindeki etkisi ekolojik sistem
teorisine, kronosistem olarak adlandirilan besinci bir katman eklenmesini ortaya koymustur
(Bronfenbrenner ve Morris, 1998; Muuss ve dig., 1996; Ryan, 2011).

Bronfenbrenner, Ekolojik Sistemler teorisi ile cocuklarin sosyal ve duygusal
yeterliklerinin, kendilerini ¢evreleyen sosyal sistemler icindeki ¢esitli insanlarla sahip
olduklar1 sosyal etkilesimlerden saglanan sosyal bilgi anlayiglarindan gelistiklerini ileri
stirmiistiir. Bu teoriye gore, sosyal durumlar ve kiiltiirel etkiler bir kisinin sosyal ve

duygusal gelisimine de biiyiikk katkida bulunur ve giiglii sosyal etkiler ¢ogunlukla
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cocuklarin ait oldugu makrosistemlerde ve mezosistemlerde bulunur (Bronfenbrenner ve
Mahoney, 1974’den akt. Sanders, 2015; Muuss ve dig., 1996’den akt. Sanders, 2015).

2.1.2.3.2. Bandura’nin sosyal égrenme teorisi. Albert Bandura' nin Sosyal
Ogrenme Teorisi, cocuklarin sosyal davramislarinin akranlari, ebeveynleri, gretmenleri ve
cevreleriyle ilgili gozlemlerinin bir sonucu oldugunu gostermektedir (Muuss ve dig., 1996;
Thomas, 2000). Bu teorinin énemli bir bileseni olarak Bandura (1977), ¢ocuklarin sosyal
O0grenimlerinin ¢ogunun, baskalarindan gordiikleri ve duyduklarimi aktif olarak taklit
etmeleri veya kopyalamalar1 yoluyla geldigini iddia etmektedir (akt. Sanders, 2015).
Sosyal 6grenme teorisi, gozlemcinin biligsel igleyisini i¢eren gézlemsel 6grenme teriminin
cesitli yonlerini vurgulamaktadir. Bandura’ya (2001) gore, neyin gozlemlenecegini
belirleme, gozlemle anlami iligkilendirme, duygusal etkinin tiiri ve gdzlemcinin
motivasyonu gibi biligsel unsurlarin hepsi ¢ocuklarin gézlemlenen bilgileri gelecekte nasil
yorumlayacaklar1 ve kullanacaklar1 konusunda 6énemli rol oynamaktadir. Bandura (2001),
gozlemsel O6grenmenin etkili bir sekilde gerceklesmesi i¢in dikkat siirecgleri, tutma
stiregleri, iiretim siiregleri ve motivasyon siiregleri olmak {iizere dort ilke siirecinin
gerceklesmesi gerektigini belirtmistir. Bu ilkelere gore, cocuklar dikkat siirecinde,
modelledikleri kiginin gozlemlerini yaparken hangi bilgilerin yararli oldugunu belirler ve
bu siireg, ¢cocuklara bilissel yeteneklerini kullanma, algilama kazanma ve gézlemlere deger
katmalarinda yardime1 olma firsati sunar. Ciinkii, cocuklar gordiikleri her seye her zaman
dikkat etmezler, odaklandiklarini ¢ekici bulmalar1 ve onlara bir tiir deger vermeleri gerekir.
Tutma siireci, modellenen faaliyetleri veya davraniglart hatirlama veya tutma biligsel
yetenegini igerir (Bandura, 2001). Bu siire¢ ayrica modellenen davranislar1 yeniden
yapilandirir ve bellek i¢in kural ve simgelere doniigsen bilgiye doniistiiriir. Bandura (2001),
tutma islemi sirasinda gézlemlenen davranislarin kopyalanabilmesi ve gézlemcinin uygun
eylemleri sergileyebilmesi i¢in kurallar1 veya sembolleri sembolik bir temsile
dontstiirmesi gerektigini aciklar. Bellege yerlesmis olan gézlemlerin eyleme gegirilmesini
iceren Uretim siirecinde ise, cocuklar, gozlemledikleri model ile benzer durumlarda
olduklarma inandiklarinda, bellekteki davranisi sergilemeye g¢alisacaktir (Bandura, 2001).
Motivasyon siireci ad1 verilen son bilesende, gdozlemci hangi davraniglarin modellenecegini
belirler. Bandura (2001), c¢ocuklarin birgok davramis1 gozlemlerken, hepsini
modellemeyeceklerini veya tekrarlamayacaklarini 6ne siirmiistiir. Bu sebeple, ¢ocuk tekrar
edilmesi beklenen davranislar1 model alirken bu davranigin faydalarinin olduguna

inanmaya motive edilmelidir. Ornegin, cocuklar iizgiin cocuklar1 sakinlestirirken yumusak
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bir ses ve nazik hareketler sergileyen bir 6gretmen goriirlerse, bu bilgileri bu hareketlerin
catigmalar1 ¢ozmede yardimci olacagina dair bir kural veya anlayis gelistirmek icin
kullanirlar. Uygulama siirecinde de, cocuk oOgretmenlerinin eylemlerini akranlariyla
catisma c¢ozme stratejileri uygularken c¢esitli sekillerde taklit etmeye calisir. Ancak,
cocuklar Ogretmenin sakinlestirici yontemlerini gdzlemlerken 6gretmen lizgiin 0grenci
tarafindan vurulursa veya cocuk aglamaya devam ederse, gozlemleyen c¢ocuklarin
O0gretmenin eylemlerini tekrarlamak icin motive olma olasili§i yoktur (Bandura, 2001;

Bandura ve Walters, 1963°den akt. Sanders, 2015).

2.1.2.4. Sosyal-duygusal gelisimin baslangici. Arastirmalar, sosyal ve duygusal
gelisimin bebeklik doneminden itibaren basladigini ve bir kisinin yasami boyunca devam
ettigini gostermektedir (Bolten, 2013; Petersen, 2012). Petersen (2012) bebeklik
doneminde, bebeklerin kendilerini ¢evreleyen diinyayr kesfetme ve gozlemleme
istekleriyle sosyal ve duygusal davraniglar gelistirdiklerini belirtmistir. Bolten (2013),
bebeklerin giiliimseme ve goz temas1 kurma seklini bagkalariyla sosyallesme ve duygusal
baglantilar kurma yoniindeki erken girisimlerin giiclii gostergeleri olabilecegini Gne
stirmistiir. Bebegin ilk sosyal tepkisi olan, kendisine bakan kiginin yiiziine dikkatle
bakmasi ve giiliimsemesi ile baslayan sosyallesme siireci, aile ile baslar, akran grubu ve
yakin c¢evresindeki insanlar ile devam eder. Bebekler duygular1 tam olarak anlayamazlar,
ancak biiylimeye ve gelismeye devam ettikge, okul Oncesi yillarda ¢ocuklar dncelikle
baskalariin duygularini tanimayi, etiketlemeyi, yonetmeyi ve iletisim kurmay1 6grenmeye
ve ayni zamanda empati kurmay1 6grenmeye baslarlar (Elias, Zins, Graczyk ve Weissberg,
2003; Nissen ve Hawkins, 2008). Okul oncesi yillarda, sosyal ve duygusal farkindalik ve
bilgi, kiigiik ¢ocuklar baskalartyla etkilesime girdik¢e ve duygulari yonetmenin ¢esitli
yollarin1 6grendik¢e gerceklesir (Miller ve dig., 2006; Nissen ve Hawkins, 2010).

2.1.2.5. Okul oncesi yillarda sosyal ve duygusal gelisim. Okul 6ncesi donemde
cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimi, insanlarin genel gelisiminde kritik kilometre
taglaridir. Bu donemde bir ¢ocugun anlamli sosyal iligkileri ile edindigi deneyimlerin
yasami1 boyunca genel sosyal uyumuna 6nemli 6l¢iide katkida bulundugu diisiiniilmektedir
(Bandura, 1977°den akt. Sanders, 2015; Muuss ve dig.,1996). Arastirmalar, okul 6ncesi
egitim de dahil olmak iizere erken c¢ocukluk donemi bakimi ortamlarinin, ¢ocuklarin
duygularini ifade etme ve diizenleme ve akranlariyla olumlu etkilesim kurma becerilerinin

arttig1 bir donemde erken sosyal-duygusal becerilerin daha da gelistirilmesi i¢in 6nemli bir
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role sahip oldugunu gostermektedir (Denham ve Brown, 2010). Nitekim, okul Oncesi
donem ¢ocuklarinin biiylik bir yiizdesinin evlerinin disindaki ¢ocuk bakimi ortamlarinda
onemli miktarda zaman harcadig1 ve {i¢ ila bes yas arasindaki ¢cocuklarin genellikle sosyal
olarak en farkinda olduklar1 donem oldugu ve akranlariyla dostluk kuracak kadar olgun
olduklar1 ¢esitli ¢alismalarla ortaya konmustur (Anthony, Anthony, Morrel ve Acosta,
2005a; Ellis, 2008; Voegler-Lee, Kupersmidt, Field ve Willoughby, 2012).

Okul oOncesi donemdeki bir cocugun sosyal beceri yeteneginin, bireysel
kisiliklerinin, sosyal ortamlarinin, kiltiirel ge¢mislerinin ve c¢evrelerindeki insanlarla
etkilesimlerinin yan iriinii oldugu disiiniilmektedir (Sheridan ve dig., 2010°dan akt.
Sanders, 2015; Spritz ve dig., 2010’dan akt. Sanders, 2015; Stacks ve Oshio, 2009’dan akt.
Sanders, 2015). Cocuklarin okul 6ncesi yasina ulastiklarinda, ebeveynleriyle paylastiklar
etkilesim ve deneyimlerin, sosyal ve duygusal davraniglarinin temelini olusturdugunu
gostermektedir. Arastirmalar, kiigiik ¢ocuklarin sosyal ortamlarinin evlerinin disinda da
genigledigini gostermektedir ve bu sebeple c¢ocuklara ozellikle okul oncesi yillarda
Ogretmenleri ve akranlar1 gibi kisilerden sosyal ve duygusal olarak etkilenme firsati
verilmesi 6nem arz etmektedir (Churchill, 2003; Ellis, 2008; Elias, 1997). Bu noktada,
okul Oncesi egitim ortamlarmin kiigiik ¢ocuklar i¢in duygusal becerilerin
sekillendirilmesine yardimci olan besleyici ve giivenli ortamlar yaratmada hayati 6nem
tasidig1 diistiniilmektedir (Denham, Bassett, Sirotkin ve Zinsser, 2013; Miller, Kiely
Gouley, Shields, Dickstein, Seifer, Magee ve Fox, 2003).

Okul 6ncesi donemde edinilen sosyal ve duygusal beceriler, cocuklar 6gretmenleri
ve akranlar1 ile ¢ok sayida sosyal karsilasma yasadigi icin siklikla gelistirilir ve degistirilir
(Anthony ve dig., 2005b; Miller, Fine, Kiely Gouley, Seifer, Dickstein ve Shields, 2006).
Okul 6ncesi donemde c¢ocuklar sinifta baskalariyla sorunlar1 ¢ozdiikge, sinif rutinlerini
nasil takip edecekleri, 6gretmenleri ve akranlari ile nasil iletisim kuracaklari konusunda
sosyal ve duygusal becerileri uygulama firsat1 bulurlar (Anthony ve dig., 2005b). Yapilan
arastirmalarda, Arda ve Ocak (2012), ¢ocuklarin olumlu sosyal ve duygusal beceriler
gosterdiklerinde, daha yiiksek 6z-yeterlik ve giiven diizeylerine sahip olduklarmni ve okul
yillarinda daha yiiksek akademik basar1 gosterme egiliminde olduklarini agiklamislardir.
Miller ve digerleri (2006), okul oOncesi donem ¢ocuklarmin duygusal yeterliligini
inceledikleri bir ¢alismada, baskalarinin duygularina sosyal farkindalik gosteren ¢ocuklarin
yasadiklar1 problemlerde ¢esitli problem ¢dzme yoOntemlerini kullanabildiklerini ortaya

cikarmiglardir. Ayrica bu g¢ocuklarin genellikle akran kabuliinde daha olumlu sosyal
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sonuclara sahip olduklar1 ve c¢ok c¢esitli prososyal davranmiglar ve sosyal beceriler
gosterdikleri goriilmiistiir.

Okul oncesi donem egitim ortami, sosyal ac¢idan zengin bir 6grenme ortaminin
yapilandirilmasinda éneme sahiptir (Brown ve dig., 2012; Ellis, 2008; Nissen ve Hawkins,
2010). Literatiir, sosyal-duygusal oOgrenmenin dort temel bileseni oldugunu ileri
stirmektedir: 1) duygusal 6z-diizenleme ve 6z-farkindalik, 2) sosyal bilgi ve anlayis, 3)
sosyal beceriler ve 4) sosyal egilimler (Epstein, 2009; Nissen ve Hawkins, 2010). Epstein
(2009), okul oncesi yillarda duygusal 6z-denetim ve 6z-farkindaligi, uygun duygu cesidi
ile deneyimlere cevap verme yetenegini arttirdigini ortaya koymustur. Ayrica Nissen ve
Hawkins (2008), kii¢iik cocuklarin duygularini diizenleyebildiklerinde, sosyal etkilesimler
sirasinda  hem olumlu hem de olumsuz duygu durumlarini dengeleyebildiklerini,
akranlarindan ve 6gretmenlerinden olumlu sosyal tepkiler alabildiklerini ileri siirmiislerdir.
Ikinci bilesen olan sosyal bilgi ve anlayis, sosyal normlari ve ipuclarini bilmek ve tanimay1
icerir. Epstein (2009), sosyal bilgi ve anlayisin okul oOncesi donem c¢ocuklarinin
sosyallesmesi ve topluluk {iyesi olmanin unsurlarini anlamalarinda kritik 6neme sahip
oldugunu &ne siirmiistiir. Ugiincii bilesen olan sosyal beceriler, bagkalariyla etkilesimde
strateji ve becerilerin kullanilmasini icerir. Cocuklar perspektif alma ve empati becerilerini
isleyen biligsel yeteneklerini kullanarak sosyal beceriler gelistirirler (Epstein, 2009;
Findley ve dig., 2006). Sosyal-duygusal yeterliligin son bileseni, merak, mizah, comertlik,
bencillik gibi sosyal 6zelliklerini igeren sosyal egilimlerdir (Epstein, 2009; Miller, 2010;
Saarni, 2010). Literatiir, bu sosyal ozelliklerin dogada dogustan, bebeklik doneminde
mevcut oldugunu ve yetiskinlik boyunca siirdiigiinii géstermektedir (Epstein, 2009; Miller,
2010; Nissen ve Hawkins, 2010; Saarni, 2010) Ancak, sosyal ortamlarin da bu sosyal
egilimlerin ve 6zelliklerin sekillenmesine katkida bulundugunu belirtmektedir (Elias, 1997;
Epstein, 2009; Nissen ve Hawkins, 2008; Rubin, 2009). Sonug olarak, okul dncesi egitim
ortami, cocuklarin akranlartyla etkilesimde bulunmalari noktasinda sayisiz firsata sahip
olmalar1 i¢in kritik bir sosyal ortam olarak goriilmektedir (Anthony ve dig., 2005b;
Epstein, 2009; Ryan, 2011)

2.1.3. Yasam Doyumu ve iliskili Kavramlar

Glinlimiizde bir¢ok psikoloji kurami, insanin psikolojik ve sosyal gelisimi a¢isindan
cocukluk déneminin son derece dnemli oldugunu ve bu donemde kazanilan deneyimlerin
etkilerinin bireyin tiim yagami boyunca devam ettigini belirtmektedir (Eryavuz, 2006;

Kutlu, Batmaz, Bozkurt, Gengtirk ve Giil, 2007). Bu sebeple, ¢ocugun gelecekte
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yagsamdan memnuniyet duyarak mutlu ya da mutsuz bir birey olmasinda bu dénemindeki
deneyimlerinin kritik bir rol tstlendigi soylenebilir (Eryilmaz, 2012, s. 95; Yoriikoglu,
1997, s. 125). Toplumda yer alan bireyler, teknolojinin yogun bir sekilde hayata girmesi,
cevre kirliligi, rekabet, artan siddet egilimi, toplumsal olaylar, saglik ve beslenme sorunlari
gibi toplumsal degisimi beraberinde getiren bir¢ok olumsuz etmene ragmen mutlu olma
miicadelesi ile yasam doyumu elde etmeye ¢alismaktadir (Selim, 2008’den akt. Demiriz ve
Ulutas, 2016). Yasam doyumu ¢alismalar1 ¢ocuklarin diinyasin1 anlama konusunda 6nemli
bir yere sahiptir. Ciinkii, yagsamin tiim unsurlarina iliskin memnuniyet, 6znel ya da nesnel
bir degerlendirme neticesinde, kisinin nasil bir ruh sagligi icerisinde oldugunu ortaya
koyan 6nemli bir gostergedir. Bu durum, ¢ocuklar i¢in de gecerlidir. Cocuklarin yasam
kaliteleri ile ilgili sahip olduklari1 algilari, iyi oluslarinin veya yasam doyumlarinin en
Oonemli gostergesi olarak kabul edilmektedir (Lyubomirsky ve dig., 2005°den akt. Civitci,
2009). Huebner, Suldo, Smith ve McKnight (2004b), ¢ocugun algiladig1 yasam kalitesinin
psikolojik olarak bir gii¢ unsuru olusturdugunu belirtmis ve bu durumun yarattigi olumlu
degisimler aracilifiyla olumsuz davranislarin 6nlenmesine katki sagladigini ifade ederek
yasam doyumunun 6nemli bir 6zellik oldugunu vurgulamislardir. Bu baglamda, gii¢lii
mutluluk duygusunun, bireyin yasaminin ilk yillarinda hayata olumlu bakabilme ve timit
besleyebilmesi agisindan énemli oldugu sdylenebilir.

Yasam doyumu kavrami ve bununla iligkili (mutluluk, iyimserlik, is doyumu, ise
baglilik, evlilik doyumu) konularda aragtirmalar 1980°1i yillarda yayginlagsmaya baslamigtir
(Abdel-Khalek, 2006; Argyle ve Lu, 1990; Baser ve Ozel 2013; Cinar, 2008; Ekinci-Vural,
2006; Myers ve Diener, 1995; Lyubomirsky ve Lepper, 1999; Ozday1, 1990; Polat, 2006;
Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Literatiir incelendiginde yetigkin insanlarda pozitif
psikoloji kapsaminda yer alan mutluluk, yasam doyumu gibi konular iizerine yapilmis ¢ok
sayida aragtirma olmasina ragmen kiigiik cocuklar ile ilgili yapilan arastirmalarin olduk¢a
sinirlt oldugu goriilmektedir (Akin, Uysal ve Citemel, 2013; Eryilmaz, 2009; Huebner,
2004; Proctor ve dig., 2009; Telef, 2014). Park ve Peterson (2006) tarafindan yapilan
arastirmada da, cocuklarin mutlulugu ile ilgili ¢alismalarin ihmal edildigi belirtilmistir.
Demiriz ve Ulutas (2016) ise, tiikenmislik sendromunun ilkokul diizeyine inmesi sebebiyle
erken yillarda cocuklarin mutluluk diizeylerinin belirlenmesinin ve etkileyen etmenlerin
ortaya konulmasinin énemine dikkat ¢ekmistir. Bu sebeplerle, son zamanlarda ¢ocukluk
caginda yasam doyumu empirik ¢aligmalarin odak noktasi haline gelmistir. Bu dogrultuda,

bireyin yasam kalitesini yiikseltmeyi vurgulayan pozitif psikoloji ve siibjektif refahin temel
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bir yapisi olarak kabul edilen yasam doyumu ve destekleyen unsurlar arasinda yer alan

mutluluk ve minnettarlik kavramlari incelenmistir (Ma ve Huebner, 2008).

2.1.3.1. Pozitif psikoloji. Psikoloji tarihsel olarak bir bireyde saglikli olani tesvik
etmek yerine neyin yanlis olduguna odaklanma ve diizeltme perspektifini benimsemistir.
Pozitif psikoloji farkli bir bakis agis1 kazanmis ve aci, hastalik veya rahatsizligi tedavi
etmekten ziyade sagligi, mutlulugu ve insani giicleri desteklemeyi hedefleyen bir yonelim
baslatmistir (Linley, Joseph, Harrington ve Wood, 2006). Bu dogrultuda, pozitif psikoloji,
insanlarin mutlulugu deneyimleme, sefkat gosterme ve saglikli aile yapilari olusturma
yollarimi1 ele almayr amacglamig ve bu sekilde, psikolojinin siireklilik iceren insan
deneyimlerine daha iyi katilabilecegi belirtilmistir (Gable ve Haidt, 2005). Pozitif psikoloji
proaktiftir ve bireyin pozitif degerlerine {i¢ temel unsur araciligiyla odaklanir: (1) olumlu
duygularin ¢alismasi, (2) olumlu bireysel 6zelliklerin ¢alismasi ve (3) olumlu kurumlarin
incelenmesi. Olumlu duygu geemis ile ilgili tatmin, inang, simdiki mutluluk ve gelecek
icin iyimserlik gibi degerli 6znel deneyimleri igerir. Olumlu bireysel 6zellikler, sevgi,
cesaret, siikran ve kararlilik kapasitesi gibi seyleri icerir. Son olarak, pozitif kurumlar
bireyleri daha iyi vatandas olmaya tesvik eden grup siireglerini ve okullar gibi bu siiregleri
kolaylastiran organizasyonlar1 kapsamaktadir. Pozitif psikolojinin birincil odagi 6nleme
konusudur. Akin-Little, Little ve Delligatti’ye (2004) gére, ii¢ tiir onleme vardir. Ugiinciil
onleme, mevcut bir sorunun miidahalesine ve tedavisine atifta bulunur. ikincil onleme
erken teshis ve miidahaleyi ifade eder. Son olarak, birincil 6nleme, bir sorunun gelismeden
once ortadan kaldirilmas1 anlamina gelir, ki bu en verimli model gibi gériinmektedir.

Mutluluk, siikkran ve yasam doyumu pozitif psikolojinin énemli yapilaridir. Fordyce
(1977, s.511) mutluluga ulagmanin insanligin en O6nemli hedeflerinden biri oldugunu
belirtmistir (akt. McCabe-Fitch, 2009). Arastirmalar, insanlarin sadece endise gibi olumsuz
duygularda bir azalma yasamakla kalmayip, aynt zamanda mutluluk ve yasamdan
memnuniyet gibi daha faydali, hos hisler yasamak istediklerini ortaya koymustur
(Duckworth, Steen ve Seligman, 2005). Ayrica, ¢aligmalar mutluluk gibi olumlu duygular
yasayan bireylerin diislince kaliplarinin daha 6zgiin, daha az kati olma egiliminde
oldugunu ve ¢esitli olumlu davranislar i¢in daha fazla yakinlik gosterdiklerini gostermistir
(Fredrickson, 2001). Bu olumlu duygu deneyimleri, insanlarin diisiincelerini
degistirmelerine izin vererek daha saglikli, daha gii¢lii, daha yaratici ve daha sosyal
olmalarina yardimci olmaktadir. Olumlu duygular yagsamanin sonuglarinin sadece o anlarda

degil, zaman i¢inde birikerek gelecekte olumlu hissetme olasiligini artirdigi belirtilmistir
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(Fredrickson, 2004).

Bu noktada, bireyin kaynaklarini, olumlu niteliklerini ve olumlu duygularini inga
eden ¢alismalarin ¢cocukluk doneminde en etkili olabilecegi diisiiniilmektedir, ¢linkii yeni
becerilere ve bilissel siireglere ulasmak bu gelisim asamasinda zirveye ulasir (McCabe-
Fitch, 2009). Okullar, bu gelisme doneminde olumlu niteliklerin, duygularin ve giiglii
yanlarin optimal gelisimini tesvik etmek icin avantajli bir konumdadir (Baker ve dig.,
2003). Ciinkii, olumlu davranis ve duygulari tesvik etmek dongiiseldir ve sadece bireysel
olarak Ogrencilere yardimci olmakla kalmaz, ayni zamanda tiim okul sisteminin olumlu
isleyisini de tesvik eder, bdylece yalnizca risk altinda olanlarin degil, popiilasyondaki tiim
sorunlarin gelisimini engellemeye yardimci olabilir (Linley ve dig., 2006; Meyers ve
Meyers, 2003).

2.1.3.2. Yasam doyumu. Yasam doyumunu, duygusal bir durum olan ve
memnuniyete katkida bulunabilen, ancak ayni siireglerin tiimiinii icermeyen mutluluktan
ayr1 bir yap1 olarak ayirt etmek onemlidir (Lewinsohn, Redner ve Seeley, 1991). Yasam
doyumu, bir kisinin, yasam ve ruh hali gibi seylerin anlik etkilerini kapsayan, aym
zamanda bu yasamin daha biligsel, elestirel bir degerlendirmesini iceren, kisinin yasam
kalitesine iligkin genel degerlendirmesi olarak tanimlanabilir (Diener ve Diener, 1995;
Lewinsohn ve dig., 1991). Lucas, Diener ve Suh (1996), bir bireyin yasam doyumunun
incelenmesinin yasaminin somut yonlerini icerdigini, kétiiye karsi iyi oldugunu tarttigim
ve genel memnuniyetin bir yargisina ulastigini belirtmistir (s. 616). Yasam doyumu, bir
kisinin zevkli veya tatmin edici olanin kendi i¢ standartlarima gore olciildiigii kisisel bir
yapidir (Gilman ve Huebner, 2003). Caligmalar, yasam doyumunun zaman i¢inde nispeten
istikrarli ve tutarlt oldugunu, ancak yasam kosullarindaki degisikliklere duyarli oldugunu
bulmustur. Dramatik yasam olaylar1 yasandiginda kisinin yasam doyumu degisebilse de,
hayattaki kiiciik degisikliklerden daha az etkilenir, zaman ve baglamlarda tutarhidir
(Campbell ve dig., 1976; Diener, 1984, 1994; Diener ve Larsen, 1984; Larsen, Diener ve
Emmons, 1985; Pavot ve Diener, 1993; Schuessler ve Fisher, 1985°den akt. Park, 2000).
Yasam doyumu kararlarini olustururken, bazi insanlar hayatlarindaki olumlu seylerin
bilgisine odaklanirken, bazilar1 yasadiklar1 zorluklarla ilgili bilgilere odaklanacaktir. Bu
nedenle, her kisi farkli bilgiler kullanarak yasam doyumunu insa eder ve su anda hayatinda
neyin 6nemli olduguna bagl olarak bu doyum degisebilir (Diener ve dig., 2005). Cocuklar
ise, Ozellikle tim yasam doyumu ve belirli yasam alanlarindan memnuniyet ile ilgili

diisiinceler insa ederken, hem i¢ diinyadan hem de kendi yansimasiyla dis diinyadan ve
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cevrelerinden gelen ipuglar yoluyla dis diinyadan toplanan bilgileri kullanirlar (Huebner,
1997).

Huebner ve digerleri (2004b), bir ¢ocugun algiladigi yasam doyumunun, birtakim
sorunlart O6nlemek ve olumlu degisiklikleri tesvik etmek i¢in odaklanilmasi gereken
psikolojik giiglerden biri oldugunu belirtmistir. Cocukluk dénemi yasam doyumu, genglik
ve yetiskinlik donemleri i¢in de Onemli bir faktordiir (Gilman ve Huebner, 2003).
Aragtirmalar, ¢ocukluk doneminde giiclii baglar1 olan ergenlerin genglik yillarinda daha
fazla yasam doyumuna sahip olduklarini, zayif baglar1 olanlarin ise, bu yillar boyunca
cesitli bozukluklar gelistirme riskinin daha yiliksek oldugunu gostermektedir (Ma ve
Huebner, 2008; Price-Robertson, Smart ve Bromfield, 2010). Benzer sekilde, ¢ocukluk
doneminde giivenli baglardan yoksun olan yetigkinlerin de anksiyete bozuklugu veya
yetiskin ayrilma anksiyete bozuklugu (ASAD) gibi problemler yasama riski daha yiiksek
olarak belirtilmektedir.

Bowlby (1973), ¢ocukluk deneyimlerinin yetiskin refahina katkida bulundugunu ilk
dile getiren kisidir. Ozellikle, baglanma, bireylerin baskalariyla iliskilerini siirdiirme ve
diinyay1 deneyimlemelerinde kilit faktor olarak kabul edilmistir. Bu nedenle, gilivenli
baglar1 olan bireylerin genellikle psikolojik olarak kendilerine giivenmelerini saglayan
destek sistemleri vardir (akt. Yen, 2014). Ayn1 zamanda, bireylerin iyi hissetmeleri igin
yasamin bir anlami olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Yen (2014), giivensiz baglanma
stilleri olan bireylerin hayatlarindan daha az tatmin olma egiliminde olduklarini, ¢linkii dig
diinyay1 kesfetmelerini saglayacak giivenli baglara sahip olmadiklarini ve bu sebeple
yasamda herhangi bir anlam bulamadiklarini belirtmistir. Ciinkii, yasamin anlami, bireyin
dis diinya ile olan iliskisiyle gergeklesir ve bu sadece baskalariyla gilivenli baglanma ile
miimkiin olabilmektedir (Yen, 2014). Ayrica arastirmalar, bir ¢ocuk ile annesi ve babasi
arasindaki iligkinin kalitesi gibi, ¢ocukluk deneyimleri, cinsiyet ve baglanma kalitesi gibi
faktorlerinde yetiskin yasam doyumunda giiglii bir rol oynadigim1 ortaya koymustur.
Cocukluk donemi baglanmalarina iliskin ilisgki memnuniyetini géz 6niinde bulundurarak,
Hinnen, Sanderman ve Sprangers (2009), cocukluklarini ebeveyn destegi ve aile
ortamindaki mutlulugun eksikligi ile bildiren katilimcilarin hem ¢ocuk hem de yetiskin
olarak gilivensiz bagliliklara sahip olduklarini, ayn1 zamanda daha diisiik benlik saygisina
sahip ve yasamlarindan daha az memnun olduklarini belirtmislerdir. Belirli yasam
alanlarindaki memnuniyet ¢alismalari, ¢ocuklarin yas diizeyleri boyunca yasam doyumuna
iligkin kararlarinda aile iliskilerinden memnuniyetlerinin 6nemini tutarli bir sekilde

gOstermistir. Arastirmalar, cocuklarin aile yasamindan duyduklari memnuniyeti, okul
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deneyimleri, akran iliskileri ve benlik de dahil olmak iizere diger tim yasam alanlarindaki
memnuniyetlerden daha dnemli olarak degerlendirdigini tespit etmistir. Bu sonuglar, akran
iliskilerinin daha belirgin goriindiigii bir zamanda bile, tatmin edici aile iliskilerinin
cocuklar ve ergenlerin yasam doyumu iizerindeki Onemli etkisini gostermistir. Ayni
zamanda arastirmalar, kisisel ve c¢evresel degiskenlerin cocuklarin yasam doyumunda
demografik degiskenlerden (6rn., yas, cinsiyet, ikamet, sosyoekonomik durum) daha fazla
etkili oldugunu belirlemistir. Yiiksek yasam doyumu; i¢ kontrol odagi, yiiksek benlik
saygisi, igsel motivasyon, olumlu giinliik olaylar ve zorlu faaliyetlerde bulunmakla
iliskilendirilmistir. Ornegin, i¢ kontrol odagi olan cocuklar (érnegin, yasamlarinin
olaylarin1 kontrol edebileceklerine inanan), dis kontrol odagina sahip olanlardan (6rnegin,
sansin ve diger faktorlerin onlarin hayatlarinda neler olacagini belirledigine inanan) daha
fazla yasam doyumu bildirmislerdir. Bu durum, cocuklar ve ergenler arasinda yasam
doyumunun 6znel gostergelerinin 6nemini gostermektedir (Dew ve Huebner, 1994°den akt.
Park, 2000; Gilman, 1999°den akt. Park, 2000; Man, 1991°den akt. Park, 2000; Terry ve
Huebner, 1995°den akt. Park, 2000). Tiim bunlarin yani sira Huebner (1997), ¢ocuklarin,
cevresel veya demografik degiskenlerden bagimsiz olarak, yasamdan memnuniyet duyma
kapasitesine sahip olduklarini ve bunun diger olumlu psikolojik yeterlilikleri destekleyerek
akademik ve sosyal olarak ortaya ¢ikabilecek sorunlar i¢in etkili, onleyici bir yontem

olarak hizmet ettigini belirtmistir.

2.1.3.3. Mutluluk. Pozitif psikolojinin Onemini vurguladigi unsurlardan biri
mutlulugun pozitif duygusu, yasam doyumuna nasil katkida bulundugu ve nasil elde
edilecegidir. Baz1 arastirmacilar, mutlulugu bir seving halinde olma duygusu ya da bir
memnuniyet halinin bilissel yansimas: olarak tanimlamaktadir. Argyle ve Martin (1991),
mutlulugun olumlu etki sikligi ve derecesi ya da nese, bir dénem boyunca ortalama
memnuniyet diizeyi ve depresyon, anksiyete gibi olumsuz duygularin olmamasi olmak
lizere {i¢ ayr1 unsuru oldugunu 6ne siirmislerdir (s. 77-78). Griffin’e (2007) gore, bireyin
onemli gordiigii seylerin iyi olmasi nedeniyle memnuniyet varsa, birey mutlu kabul edilir.
Griffin (2007), ruh hallerinin, tutumlarmin ve duygularinin mutluluk kelimesinin aslinda ne
anlama geldigini anlamanin sadece bir parcast oldugunu belirtmistir. Lyubomirsky, King
ve Diener (2005), insanlarin ne siklikta olumlu etki yasadig: fikrinin, mutlulugun tanim
icin olumlu etkinin giiclinden daha 6nemli oldugunu belirtmistir. Ayrica, Diener (2000),
bireyin olumlu duygular1 tekrar tekrar deneyimledigi ve hos olmayan duygular1 ¢ok az

deneyimledigi takdirde, olumlu duygular az bile olsa yiiksek mutluluk sonucunu verecegini
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One siirmiistiir. Diener’e (2000) gore, mutluluk zaman i¢inde bireysel olarak degisebilir ve
bazi insanlar digerlerinden daha yiiksek mutluluk seviyelerine egilimlidir.

Peterson, Park ve Seligman’a (2005) gore, hedonizm (hazcilik), 6demonya
(mutluluk) ve katillm olarak tamimladiklari mutlulugun ¢ yolu vardir. Hedonizm,
insanlarmn zevki artirma ve aciy1 azaltma yollar1 olarak tanimlanabilir. Odemonya, kisinin
ic dogasint anlamak ve minnettarlik gibi kendi erdemleriyle eslesen bir hayat yasamak
olarak tanimlanir. Son olarak, katilim, insanlarin bir aktivitenin akisina tamamen kendini
vermesini tesvik eden seylerle baglantilidir. Arastirmalar, mutluluga giden bu {i¢ yolun
hepsinin ayni anda uygulanabilecegini ve iicliniin de yasam memnuniyetini ayri ayri
Ongordiigiinii gostermistir. Her tic mutluluk alt Slgeginde yiiksek puan alan insanlarin,
yasam doyumu Ol¢iimiinde, mutluluk alt olceklerinde diisiik puan alanlara gore daha
yilksek puan alma egiliminde olduklart goriilmistir. Bu, mutlulugun bir insanin
hayatindan ne kadar memnun olduguna katkida bulundugunun 6nemli bir kanitidir.

Sheldon ve Lyubomirsky (2006a) ise, bir kiginin mutluluk seviyesi iizerinde ii¢
onemli etki tanimlamislardir: (1) kiginin genetik ayar noktasi veya ayar araligi, (2) kiginin
mevcut kogullart ve (3) kiginin mevcut kasitl faaliyetleri (S. 58). Genetik ayar noktasinin
sabit olduguna inanilmaktadir ve bu nedenle mutluluktaki degisiklikler {izerinde higbir
etkisi olmamasi gerektigi disiiniilir. Bir kisinin yasam diizenlemesi veya geliri gibi
kosullar1, bir kisinin mutluluk seviyesini gecici olarak etkileyebilir, ancak uzun siireli
etkileri yoktur. Bunun nedeni, bir siire gectikten sonra, insanlarin duygusal durumlar
tizerindeki olumlu etkiyi azaltan yeni kosullara uyum saglamaya baslamasidir. Martin
(2007), her giin kiigiik zevklere deger vermenin ve memnuniyet verici etkinliklerin
artirtlmasinin mutlulugu artirmaya yardimer oldugunu 6ne stirmiistiir.

Bazi arastirmacilar, bireylerin her insanmn belirli bir mutluluk diizeyinde
sabitlendigi ve iyi ya da koétii seylerin sadece gegici bir etkiye sahip oldugu bir hedonik
kosu bandi izerinde yasadiklarina inanmaktadir (Diener ve dig., 2005). Bu arastirmacilar,
mutlulugu degistirmeye tesebbiisiin kisinin boyunu degistirmeye benzer oldugunu iddia
ederken, Lucas ve Donnellan (2007), yasam doyumunu arttirict olumlu miidahalelerin
bireysel mutluluk diizeylerini artirmada etkisi olabilecegini belirtmislerdir (s.1098).
Arastirmalar, siikran gibi 1y1 ve ahlaki niteliklerle ilgilenen faaliyetlere odaklanmanin ve
uygulanmanin mutlulugu artirabilecegini gostermeye baslamistir (Lyubomirsky, King ve
Diener, 2005). Mutlulugu artirmak igin tasarlanan miidahaleler, sadece mutlu olmak
bireysel duygusal diizeyde faydali oldugu i¢in degil, mutlu insanlar daha olumlu toplum

davraniglar sergileme egiliminde olduklari i¢in de degerlidir (Diener ve dig., 2005). Linley
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ve digerleri (2006), mutlulugu olumlu bir duygusal durum olarak tanimlamayi onemli
bulmakla birlikte, onu diger kazanimlara iten bir mekanizma olarak tanimlamanin da
onemli oldugunu belirtmistir. Mutlu olan insanlar gegmiste olan tiim iyi seyleri yansitma
ve kotii seyleri nasil diizeltebileceklerini diisiinme egilimindedir. Ayrica, mutlu insanlarin
fiziksel olarak daha saglikli olma, daha fazla 6zdenetim sahibi olma, olumsuz durumlarla
daha iyi basa ¢ikabilme, daha yararli ve prososyal olma egiliminde olduklarini gosteren
caligmalar mevcuttur (Lyubomirsky ve dig., 2005). Arastirmalara gore, 1yi bir hayata yol
acarak giiclii yanlar1 gelistiren minnettarlik gibi yontemlerin kullanilmasinin yasam
doyumu ve mutluluk duygularini arttirabilecegi belirtilmektedir. Bu giiglii yanlarin
yagsamin erken donemlerinde desteklenebilmesi sebebiyle miidahelelerin  miimkiin
oldugunca erken yapilmasi 6nemlidir (Emmons ve McCullough, 2003; Peterson ve
Seligman, 2004’den akt. McCabe-Fitch, 2009).

2.1.3.4. Minnettarhk. Minnettarlik (siikran) genellikle zevkli bir duygu ve
mutluluk gibi olumlu psikolojik kosullarla iligkili bir duygu olarak tanimlanir (Emmons ve
Crumpler, 2000). Emmons ve McCullough (2003), kisinin hayatinda minnettar olmanin ve
hayattan zevk almanin mutluluga katkida bulunan kritik bir faktér oldugunu belirtmistir.
Siikran, bireyin ahlaki ve iyilik duygusunu destekler, bu da kisisel biiylimeyi ve
baskalartyla iliskileri tesvik eder, bu da mutlulugu ve yasamdan memnuniyetini arttirir
(Emmons ve Shelton, 2005). Emmons ve Shelton (2005) yaptiklar1 ¢aligmada, insanlarin
%90’1ndan fazlasi siikranlar1 ifade etmenin kendilerini son derece mutlu ya da biraz mutlu
hissettirdigini belirttiklerini ifade etmislerdir. Minnettar diislinme, insanlarin hayatin
olumlu deneyimlerine odaklanmasina ve zevk almasina izin verir, bu da hayattan en fazla
doyumu ve neseyi elde etmeyi miimkiin kilar, ¢iinkii insanlarin olumsuzluklar {izerine
diistinmesini engeller (Sheldon ve Lyubomirsky, 2006b). Martin (2007), olumlu duygu
deneyimlerini arttirmak i¢in, yasamdaki tiim olumlu seyleri kabul etmeyi ve takdir etmeyi
tesvigi Onermistir. Bu durumda minnettarhi@in 6nemi, bir sekilde kendilerine fayda
saglayanlara deger vermeyi tesvik etmesi, iyi duygular1 ortaya ¢ikarmasi ve baska bir kisi
tarafindan degerlenme, pozitif bir dongii yaratma bilinci sunmasi i¢in zorunludur. Watkins
(2004) tarafindan yapilan calismada da, kendilerini daha miitesekkir olarak bildiren
insanlarin bir biitlin olarak yasamlarindan daha yiiksek bir memnuniyet bildirdikleri ortaya

¢ikmustir.
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2.2. Tigili Arastirmalar

2.2.1. Prososyal Davramslar ile Iliskili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Prososyal davraniglar ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde,
aragtirmalarda prososyal davraniglarin uzun yillar 6ncesinden giiniimiize degin, ahlaki akil
yirlitme, sosyobilissel yetenekler, duygusal tepkilerin farklt sekilleri, yetiskin
modellemesi, prososyal egilimlerin tutarlilifi, medyaya maruz kalma, medya ve teknoloji
kullanimi, siiper kahramanlarla etkilesim (6zdeslesme), zihin teorisi ve alict dil, ahlaki
motivasyon ve sempati, saldirganlik, prososyal davranis icerigi olan kitaplar, empatik ve
0zgecil yardim, ebeveyn destegi ve tepkisi, anne-baba-6gretmen-gocuk iligkileri gibi gesitli
konularin yer aldig1 genis bir yelpazede incelendigi goriilmiistiir.

Yarrow ve digerleri (1976), ii¢ ile yedi bucuk yas araliginda olan 108 c¢ocugu
gozlemleyerek prososyal davranisin yardim, paylasma ve rahatlatma tiirlerini incelemeyi
amaglamiglardir. Hem deneysel hem de dogal ortamda gergeklestirilen c¢alismanin
bulgulart yardim davranislarinin, paylasma ya da rahatlatmadan daha sik goriildigiinii, her
iki ortamda da paylasma ve rahatlatma davranislarinin arasinda bazi tutarliliklar oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica, yas ve cinsiyet degiskenlerinin prososyal davranig sergileme
sikligt ile iliskili olmadigi, prososyal ve saldirgan davraniglar arasindaki bazen olumlu
bazen olumsuz olusan iligskinin ise, saldirganligin mutlak seviyesi ve siddetine dayali
oldugu goriilmiistiir.

Eisenberg ve Lennon (1980), dort bes yas arasi gocuklarin prososyal davraniglari ile
empati arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Feshbach empati 6l¢limiiniin degistirilmis haliyle
(sadece mutlu ve hiiziinlii, ayn1 zamanda daha ayrintili olan hikayeler) degerlendirme
yapilmistir. Cocuklar tanidigi ya da tanimadigi bir deneyci ile hem empati hem de
baskalarinin duygularmi degerlendirmek ve 10 hafta boyunca dogal olarak incelenen
prososyal davraniglarint degerlendirmek amaciyla goriisme yapmistir. Arastirma
sonuclarinda, beklentilerden farkli olarak dogal prososyal davranis, empatik Olctimlerle
(sozel ve sozel olmayan) negatif yonde, bir ricaya cevaben prososyal davranis, sozel
olmayan empatiyle pozitif olarak iligkili bulunmustur. Ayrica, kavramanin (biligsel rol
almanin) prososyal davranislar ile iligkisi olmadigi goriilmustiir.

Denham (1986), okul oncesi donem c¢ocuklarinin sosyal biligsel yetenekleri,
duygularin ifade edilmesi ve baskalarimin duygularina yonelik prososyal tepkileri
arasindaki iligkiler incelemistir. 2 ve 3 yas grubu 27 ¢ocuk i¢in {i¢ tiir 6l¢lim uygulanmistir:

yapilandirilmis biligsel, duyguya verilen yanitin yapisal degerlendirmesi ve duygulara
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verilen tepkilerin gozlemsel kodlanmasi. Arastirma sonuglari, deneklerin sosyal biligsel
duyarliligin ve duyguya gore farklilasmasinin simdiye kadar goz ardi edildigini ortaya
koymustur. Dahasi, duyussal bilgi, yari-yapilandirilmis durumlarda prososyal davranisi
onemli 6l¢iide yonlendirmistir. Sik sik 6fke ifadelerinin diisiik bilgi diizeyi ve prososyal
davranisla iliskilendirildigi gorilmustiir.

Eisenberg, Fabes, Miller, Shell, Shea ve May-Plumlee (1990), okul 6ncesi donem
cocuklariin duygusal tepkilerinin farkli sekillerini prososyal davranislariyla iligkili olarak
incelemistir. Arastirmanin Orneklemini, okul Oncesi donemi 53 cocuk olusturmustur.
Cocuklara empati davranisint uyandiran video goriintiileri izletilmistir. Cocuklarin
smiflarinda dogal olarak meydana gelen prososyal ve savunma davraniglari
degerlendirilmistir. Duygusal cevap verme 6z bildirim, yiiz ve kalp atis1 (IK) indeksleri ile
degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari, tehlike altindaki c¢ocuklarin  videolarim
goriintlilerken deney grubundaki g¢ocuklarin kalp atisinin yavaslamasmin, videodaki
bireylere yardim etmekle olumlu yonde iligkili oldugunu; kalp atisinin hizlanmasinin
yardim etmeme ile iligkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ek olarak, erkeklerin {izgiin yiiz
ifadelerinin, kisisel sikintilariyla negatif bir sekilde iliskili oldugu, yardim etme
davranigiyla pozitif yonde iliskili oldugu goriilmistiir.

Doescher ve Sugawara (1992), yetiskin modelleme ve tesvikinin, prososyal ev ve
okul temelli miidahalelerde okul oOncesi c¢ocuklarin isbirligine yonelik davranislarina
etkisini arastirmistir. 48 okul Oncesi ¢ocugu, ev temelli bir miidahaleye, okul temelli bir
miidahaleye ya da bir kontrol grubuna atanmustir. Isbirlik¢i davranislar, on test, son test ve
sonrasinda alt1 haftalik takip olmak iizere {i¢ kez video yerlestirilerek durumsal testler
aracilifiyla degerlendirilmistir. Aragtirma sonucunda, her iki miidahalede de isbirligine
dayali davranislarda artis oldugu goriilmiistiir.

Eisenberg, Guthrie, Murphy, Shepard, Cumberland ve Carlo (1999), prososyal
davranig egiliminin tutarliligi konusunda, dort-bes yas arasi ¢ocuklarin erken eriskinlige
kadar uzanan yillarin1 kapsayan boylamsal bir ¢caligma yapmislardir. Okul 6ncesi egitimde
simifta gbzlenen dogal prososyal davranislar ve sempati, ¢ocukluktan erken yetigkinlige
kadar sahip olduklar1 bakis acist dikkate alinarak rapor edilmistir. Arastirma sonucunda,
bagka bir yonelimi yansitmasi beklenmeyen prososyal davraniglarin (diger bir deyisle,
diisiik maliyetli yardim ve uyumlu bir sosyal davranis) genellikle daha sonraki prososyal
davraniglar1 veya semptomlart Ongormedigi belirtilmistir. Sempatinin, erken dogal

paylagsma davranisi ile iliskisine kismen aracilik ettigi ortaya ¢ikmistir. Sonuglar, erken
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cocuklukta kokenleri olan prososyal davranis sergilemedeki bireysel farkliliklarin devam
ettigi goriisiinii desteklemektedir.

Ostrov, Gentile ve Crick (2006), ¢oklu bilgi saglayict ve ¢ok yontemli boylamsal
calismaya katilan okul dncesi ¢ocuklarmin, medyaya maruz kalmasinin (yani, siddetli ve
egitici) eszamanli ve gelecekteki saldirgan ve prososyal davranislar {izerindeki roliinii
aragtirmak iizere bir ¢calisma yapmiglardir. Ayrica, medya maruziyetinin miktari, iceriginin
ve niteliginin, es zamanl ve gelecekteki fiziksel, sozlii ve iligkisel saldirganligin yani sira
kizlar ve erkekler igin prososyal davraniglari 6ngdérmesi incelenmistir. Bu iki yillik
boylamsal ¢alisma, medyaya maruz kalmanin ¢esitli saldirganlik ve prososyal davranis alt
tiirlerini 6ngordiigiinii ortaya g¢ikarmigtir. Arastirma bulgularinda, ebeveyn raporlarina
gore, medyaya maruz kalmanin, kizlar i¢in iliskisel saldirganlik ve erkekler icin fiziksel
saldirganlik ile iligkili oldugu goriilmiistiir.

Adinugroho (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, prososyal igerigi olan kitaplarin
cocuklardaki davranigsal etkileri incelenmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu okul
oncesi doneminde bulunan yedi ¢ocuk olusturmustur. Paylasma, birlikte oynama ve okul
kurallarina uyma gibi ¢esitli konular1 igeren kitaplar, birbirini izleyen ii¢ giin, cocuk ve
arastirmaci tarafindan birlikte okunmustur. Ardindan davranigsal veriler, olumlu sozel
ifadeler ve motor davraniglar dikkate alinarak anekdot kayitlari ile toplanmistir. Ayrica,
olusturulan bir materyal ile c¢ocuklar etkinlikler sonunda kendi davraniglarini,
arastirmacinin sorularina iyi ve kotii segeneklerinden birisini secerek cevaplandirmasi ile
degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari, prososyal igerikli kitaplarin 6rneklem grubundaki
cocuklarin prososyal davraniglarini arttirdiini, saldirgan davramislarini ise azalttigim
gostermistir. Cocuklarin kendilerini degerlendirmelerinin ise, prososyal davranislarin
gelisiminde, kendi davraniglarint degerlendirme ve davranis kontrolii becerilerini
gelistirme konusunda etkili oldugunu gostermistir.

Malti, Gummerum, Keller ve Buchmann (2009), iki ¢alismay1 igeren arastirmada, alti
yas grubu cocuklarin ahlaki motivasyonunun ve sempatisinin prososyal davranis
sergilemelerindeki roliinii incelemislerdir. Birinci ¢aligmaya iliskin bulgular ikinci
calismada orneklem genisletilerek prososyal davranig, sempati ve ahlaki motivasyonun
tamamlayici Ol¢limleri ile birlikte ele alinmistir. Arastirma sonucunda, ahlaki motivasyon
ve sempatinin bagimsiz olarak prososyal davraniglarla iligkili oldugu, aynm1 zamanda
cocuklar diisiik ahlaki motivasyon sergilediginde de artan sempati ile birlikte prososyal

davraniglarinin arttig1 goriilmiistiir.
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Svetlova, Nichols ve Brownell (2010), 18 ve 30 aylik ¢ocuklarda aracsal (eylem
temelli), empatik (duygu temelli) ve Ozgecil yardimin ortaya c¢ikmasini ve gelisimini
arastirmistir. Dokuz gorev dizisinde c¢ocuklarin erisemeyecedi bir nesne getirilerek
yetiskine yardimci olmasi gozlemlenmistir. Her gorevde yetiskin, ihtiyaglar1 hakkinda
giderek daha acik bir sekilde iletisimsel ipuglart saglamistir. Aragtirma sonucunda, her iki
yastaki ¢cocuklarin, asgari iletisim destegi gerektiren aragsal gorevlerde kolaylikla yardimei
olduklar1 goriilmiistiir. Bagkalarinin i¢ durumlarin1 anlamayi igeren empatik yardimin,
kiiciik ¢ocuklar i¢in ¢ok daha zor oldugu, ¢cocuktan bir fedakarlik iceren 6zgecil yardimin
ise, her iki yastaki ¢ocuklar i¢in uygulayicidan daha agik talimatlar verilmesi gerektirdigini
ortaya cikarmstir. Bulgular, iki yasindaki prososyal davranislarin, eylem anlayisina
dayandigin1 ve bagkalarinin i¢ durumlarin1 daha ince ipuglarindan anlamaya yonelik agik
iletisime dayanarak gelistirildigini géstermektedir.

Kato-Shimizu, Onishi, Kanazawa ve Hinobayashi (2013), kii¢lik ¢ocuklarin sosyal
dolayli karsilikliliga yonelik davranigsal bir egilimi olup olmadigini arastirmislardir. Dogal
gozlem kullanilan bu ¢alismada, bir anaokulunda bulunan bes-alti yasindaki ¢ocuklarin,
akranlarinin ti¢lincii bir tarafa kars1 olumlu sosyal davranislarina yanit olarak sosyal dolayli
karsiliklilik icinde olmaya yonelik davranigsal bir egilim gosterip gostermedigi
incelenmistir. Arastirma sonuglari, ¢ocuklarin akranlarinin ti¢lincii taraf akranlarina karsi
prososyal davranislarim1 gozlemledikten sonra onlara karsi prososyal davranis sergileme
egiliminde olduklarini ortaya koymustur. Bu durum, bes-alt1 yas grubu ¢ocuklarin giinliik
yasamlarinda akranlariyla etkilesimde bulunurken sosyal dolayli karsiliklilik kurma
konusunda temel bir davranigsal egilime sahip olabilecegini gostermistir. Buna ek olarak,
akranlarinin igiincli taraf akranlarina karsi prososyal davranmiglarini  gozlemleyen
cocuklarin, bu c¢ocuklara karsi olumlu duygular hissetmeye basladigi ve yakinlasma
davranigi sergileme egiliminde oldugunu gostermistir.

Obsuth, Eisner, Malti ve Ribeaud (2015), yedi yasindan on bir yasina kadar olan
saldirgan ve prososyal davraniglar arasindaki cift yonlii baglantilar1 incelemislerdir.
Arastirmada, etnik olarak cesitli ve bliylik bir kiz ve erkek niifus drnekleminden (N =
1.334) faydalanmiglardir. Saldirgan davranislar1 ve prososyal davraniglar1 degerlendirmek
icin 6gretmen, ebeveyn ve cocuk 0z raporlart kullanilmistir. Arastirma sonuglari, bir yil
Olctilen saldirgan davranislarin, sonraki yil prososyal davraniglarda diisiisleri ongordiigiinii
ortaya koymustur. Bunun aksine, prososyal davranisin, sonraki yil saldirgan davranistaki

degisiklikleri yordamadig1 goriilmiistiir. Ayrica, olumsuz akran deneyimlerinin saldirgan
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ve prososyal davraniglar arasindaki baglantinin 6nemli bir araci oldugu, 6zellikle de okula
devamin ilk ii¢ yilinda aracilik ettigi bulunmustur.

Conte’nin (2016), yas ve cinsiyet degiskenlerini kontrol ederek duygu anlayisi,
zihin teorisi ve alici dilin olumlu sosyal davramiglar iizerindeki etkisini inceledigi
arastirmasinda orneklem grubunu 24-47 aylik 149 c¢ocuk olusturmustur. Cok yontemli bir
yaklagim kullanilan aragtirmada, her ¢ocuga dogrudan bazi duygu anlama, zihin teorisi ve
alic1 kelime bilgisi 6l¢timleri uygulanmis ve yardim etme sikligini tespit etmek i¢in okulda
yapilandirilmamis bir serbest oyun ortaminda yirmi dakikalik gbézlem yapilmistir.
Arastirma sonuglari, duygu anlayisi, zihin teorisi ve alict dil arasinda bazi O6nemli
baglantilar oldugunu goéstermistir. Yardim etme davraniglarinin, yas ve cinsiyet kontrol
edildiginde bile duygu durumu bilgisi ve alict dil ile 6nemli OSlgiide iliskili oldugu
goriilmistiir. Kesifsel aracilik analizleri, alict dilin duygu durumu bilgisi ile yardimci
davraniglar arasindaki iliskide 6nemli bir arac1 olabilecegini ortaya ¢ikarmistir.

Ferreira, Cadima, Matias, Vieira, Leal ve Matos (2016), 36-72 aylik 168 ¢ocuk ile
a) anne-baba-6gretmen-gocuk iligkileri arasindaki ortak iligkileri ve prososyal davranislari
ve b) ebeveyn-cocuk iliskisi ve prososyal davranis arasindaki iliskide 6gretmen-¢ocuk
iligkisinin aracilik roliinii aragtiran kesitsel bir ¢alisma yapmiglardir. Sonuglar, ¢ocugun
erken donemde bakimindan sorumlu kisilerle iliskilerin kalitesi ve ¢ocuklarin prososyal
davraniglar1 arasinda pozitif bir baglanti oldugunu ortaya koymustur. Hem baba hem de
ogretmen-cocuk iligkilerinin kalitesinin, ¢ocuklarin prososyal davranislariyla dogrudan bir
iliskisi oldugu bulunmustur. Anne-¢ocuk iligkisinin kalitesi dolayli olarak 6gretmen-cocuk
iligkisi yoluyla ¢ocuklarin prososyal davranislariyla iliskilendirilmistir.

Coyne, Stockdale, Linder, Nelson, Collier ve Essig (2017), okul 6ncesi ¢ocuklarin
stiper kahramanlarla etkilesimi ile ¢esitli saldirgan, prososyal ve savunma davranislari
arasindaki iligkileri boylamsal bir ¢alisma ile incelemislerdir. Katilimcilar, 240 okul 6ncesi
donemdeki gocuk (%49 erkek) ve ¢ocuk medyasinin kullanimi ve sonuglarini iki farkli
zaman noktasinda bildiren ebeveynlerinden olusmustur. Arastirma sonucunda, okul dncesi
donem ¢ocuklarinin siiper kahramanlarla etkilesiminin, bir yil sonra artan fiziksel ve
iliskisel saldirganlik ile ilgili oldugu, prososyal veya savunma davraniglariyla ilgili
olmadig1 goriilmiistiir.

Ralph (2018), deneysel bir vaka caligmasinda, ¢ocuklarin IPad gibi medya ve
teknoloji araglarin1 kullanirken, prososyal paylasim davraniglarini arastirmistir. Arastirma
kapsaminda asagidaki sorular incelenmistir: (1) Paylasma konusundaki prososyal

davraniglar okul oncesi ¢agdaki cocuklar arasinda [Pad’lerle etkilesimde nasil ortaya
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cikiyor? (2) IPad kullaniminin okul oOncesi g¢ocuklar arasindaki prososyal paylagim
davraniglarinin  gostergeleri iizerindeki etkileri nelerdir?. Calismada, tasarim temelli
arastirma (DBR) ve video etnografya yontemleri kullanilmistir. Arastirma, dort yasinda {i¢
cocuk ve erken cocukluk egitimi (ECE) ortaminda bir 6gretmene odaklanmaktadir.
Egitimde, IPad olan ve olmayan etkinlikler test edilmistir. Veriler, acik kodlama
yontemleri ve niceliksel istatistiksel yontemler kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen
sonuglar, prososyal davranis olaylarinin sosyal olmayan veya antisosyal davraniglardan
daha sik meydana geldigini gostermistir. Bu arastirmanin, ECE miifredatindaki ve
politikalarindaki  degisiklikleri daha fazla dijital entegrasyon igerecek sekilde

etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

2.4.2. Prososyal Davranislar ile Iliskili Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Prososyal davranislar ile ilgili yurti¢i aragtirmalart incelendiginde, arastirmalarda
prososyal davraniglarin, ebeveyn stilleri, ¢ocugun mizaci, sosyal uyum becerileri, anne
babalarin prososyal davraniglar1 ve empatik becerileri, 6zgecilik, bilissel bakis acisi
becerileri, ¢ocuklarin ekranda izledikleri ve oynadiklar1 program tiirleri, resimli ¢ocuk
kitaplar1, zihin kurami ve kendini diizenleme becerisi, ebeveynlerin kabul-ret tutumlari,
akran iliskileri, sosyal beceriler gibi ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi goriilmiistiir.

Uzmen ve Magden (2002), Ankara’da okul Oncesi egitime devam eden alt1 yas
cocuklar1 ile yaptiklar1 caligmada, resimli ¢ocuk kitaplarimin ¢ocuklarin prososyal
davraniglarina etkisini incelemistir. Arastirmada, deney grubundaki cocuklara iki hafta
boyunca dordii yardim etme, dordii paylasma davraniglarini igeren sekiz resimli kitap
okunmus, bunlarla ilgili sorular sorulmus, tartisilmis ve etkinlikler yapilmistir. Kontrol
grubunda bulunan ¢ocuklara bagka konular iceren kitaplar okunmus ve ¢alisma yapilmistir.
Cocuklarin yardim etme davranislar1 degerlendirme amaciyla i¢inde ¢esitli materyallerin
bulundugu (kalem, ataclar vb.) bir kutu yere disiiriilmiis ve c¢ocuklarin tepkileri
gozlenmistir. Paylasma davramislarimi degerlendirmek amaciyla, ¢ocuklara beser tane
cikartma verilmis ve hastanede yatan bir cocuk i¢in istedigi sayida ¢ikartmay1 verebilecegi
sOylenmis, cocuklarin paylastiklari ¢ikartma sayilari kaydedilmistir. Arastirma sonucunda,
paylasma ve yardim etme konulu resimli ¢ocuk kitaplarinin g¢ocuklarin prososyal
davraniglar1 lizerinde etkili oldugu, kiz ¢ocuklarinin yardim etme davranislarinda, erkek
cocuklarin paylagsma davraniglarinda daha c¢ok etki gosterdigi goriilmiistiir.

Yagmurlu, Sanson ve K&ymen (2005), okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin prososyal

davraniglar1 ile ¢ocugun mizaci ve ebeveyn davraniglar1 arasindaki iliskileri incelemistir.
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Avusturyali ve Tiirk ¢ocuklar ile onlarin anne ve 6gretmenleriyle ¢alisilan kiiltiirlerarasi bu
arastirmada, ebeveyn davranislari; agiklayici akil yiirlitme, cezalandirma, itaat bekleme ve
sicaklik boyutlarinda ele alinirken, cocugun prososyal davraniglar1 yardim etme, paylasma,
rahatlatma ve isbirligi yapma alt boyutlarinda degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari,
Avustralyal1 ve Tiirk ¢ocuklarin benzer diizeyde prososyal davraniglar sergilediklerini, an-
ne sicakligi ve ilgisinin Avustralyali cocuklarin prososyal gelisimleri ile iligkili oldugunu,
annenin itaat bekleme davranisinin  Tiirk Orneklemindeki c¢ocuklarin  prososyal
davraniglarini pozitif yonde etkiledigini, ceza yonteminin ise prososyal davranislari azaltic
etkisinin oldugunu ortaya koymustur.

Gtlinindi (2008), okul 6ncesi egitime devam eden alt1 yasindaki 180 ¢ocuk ve bu
cocuklarin anne ve babalar ile gergeklestirdigi calismada, ¢ocuklarin sosyal uyum
becerileri ile anne-babalarmin empatik becerileri arasindaki iligskiyi incelemistir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak ¢ocuklar igin Sosyal Uyum ve Beceri Olgegi, anne-
babalar i¢in Empatik Beceri Olgegi-B Formu (EBO-B Formu) kullanilmistir. Arastirma
bulgulari, anne-babalarin empati becerilerine iliskin puanlar1 yiikseldik¢e, ¢ocuklarinin
sosyal uyum beceri puanlarinin da yiikseldigini gostermistir. Ayni zamanda, ¢ocuklarin
okul Oncesi egitime devam etme siiresi ve anne babalarinin 6grenim diizeyi gibi
degiskenlerin ¢ocuklarin sosyal uyum becerilerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Engin (2009), iig, dort ve bes yaslarindaki 178 anaokulu g¢ocugu ile yiiriittiigi
calismada erken cocukluk doneminde Ozgecilik gelisimini incelemistir. Arastirmada,
cocuklarin ayn1 yas ve cinsiyetten akranlariyla iliskileri yardim etme, paylasma ve bagis
yapma davraniglar1 baglaminda incelenmistir. Arastirmanin sonugclari, tiim yas grubundan
cocuklarin 6zgecil davranislar gosterdiklerini, daha ¢ok kiz cocuklar i¢in gegerli olmakla
birlikte 6zgecil davranislar gosteren ¢ocuklarin sayisinin yasla arttigini ortaya koymustur.
Ayrica, yardim etme ve bagis yapma davranislarinin birbirine benzedigini ve yakin
gelisimsel siireclerden gegtigini, paylasma davranislarinin goriilme sikligi, goriilme yasi
ve yasla iligkisi agisindan diger 6zgecil davraniglardan ayristigini gostermistir.

Giilay (2011), bes-altt yas grubu 277 c¢ocugun prososyal davranislarini,
ebeveynlerin kabul-ret, akran iliskileri, genel sosyal gelisme ve sosyal becerileri
baglaminda incelemistir. Arastirma bulgulari, prososyal davramiglar ile aile
degiskenlerinin, akran iligkilerinin (saldirganlik, dislanma, korku-anksiyete, hiperaktivite,
magduriyet dagilimi) ve sosyal gelisimin farkli boyutlarinin (sosyal kalkinma seviyeleri ve
sosyal beceri diizeyleri) yliksek oranda iliskili oldugunu gostermistir. Ayni zamanda,

demokratik ebeveyn ve kabul-ret tutumlarinin, ailelerin ¢ocuklarma olumlu rol model
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olusturan davranislarinin, rehberlik, aciklama ve tavsiyelerinin prososyal davranislarin
gelisimini etkiledigini ortaya koymustur.

Altay ve Giire (2012), Ankara ilinde okul 6ncesi egitime devam eden 35-75 ay yas
grubu kiz ve erkek cocuklarin anne ve 6gretmenleriyle yiiriittiikleri calismada, ¢ocuklarin
sosyal yeterlikleri ve olumlu sosyal davranislar1 ile ebeveyn stilleri arasindaki iliskileri
incelemistir. Arastirma bulgulari, anne-babanin ebeveyn stilleri, cinsiyet ve kurum tiirii
degiskenlerine gore ¢ocuklarin sosyal yeterliliklerinin farklilastigin1 gostermistir. Olumlu
sosyal davramiglara iliskin bulgulara bakildiginda, kiz ¢ocuklarin puanlarinin erkek
cocuklardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, aileleri demokratik ebeveyn
stiline sahip olan ¢ocuklarin olumlu sosyal davranig puanlarinin, izin verici ebeveyn stiline
sahip ailelerin ¢ocuklarindan daha yiiksek oldugu ortaya ¢cikmistir.

Goziin-Kahraman (2012), 48-60 aylik toplam 38 c¢ocuk ile yaptigi ¢alismada zihin
kuramina dayali egitim programinin biligsel bakis agis1 becerileri ve prososyal davranislar
tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu,
Zihin Kurami Olgegi, Prososyal Davranislar1 Degerlendirme Olgegi (Ogretmen Formu),
yardimlasma ve paylagsma davranislarinin bireysel degerlendirilmesinde durumsal testler
kullanilmistir. Ayrica, Zihin Kurami Olgegi Tiirkce’ ye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik
caligmas1t yapilmistir. Aragtirma sonucunda, zihin kuramina dayali egitim programi
uygulanan 48-60 aylik ¢ocuklarin zihin kurami gorevlerine iliskin performanslarinin ve
prososyal davranig puanlarinin anlamli bir sekilde artig gdsterdigi saptanmistir.

Oztiirker’in (2014), alt1 yas cocuklarmim olumlu sosyal davramslari ile anne ve
O0gretmen 6zgeciligi arasindaki iligskinin incelenmesi ¢alismasinda, 6rneklem grubunu 218
cocuk ile anneleri ve Ogretmenleri olusturmustur. Veri toplama amaciyla; anne ve
ogretmenlere, Kisisel Bilgi Formu, Ozgecilik Olgegi, Olumlu Sosyal Davranis Olgegi ve
ayrica Ogretmenlere Ogretmen Ozgeciligi Olgegi uygulanmustir. Bunun yani sira,
cocuklarin yardimlagsma ve paylagsma davranislarini degerlendirmek amaciyla arastirmaci
tarafindan bireysel Olclimler yapilmistir. Arastirma bulgulari, anne ve Ogretmen
Ozgeciliginin alti yas cocuklarinin olumlu sosyal davraniglarini giiglii bir sekilde
yordadigini, cinsiyet, anne ¢alisma durumu ve kardes sayist degigskenlerinin olumlu sosyal
davraniglarla iliskili oldugunu gostermistir. Ayrica, kiz ¢ocuklarinin, calisan annesi olan ve
kardes sayis1 fazla olan c¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglari daha siklikla sergiledigi
bulunmustur.

Bagc1 (2015) tarafindan okul 6ncesi donem (60-72 aylik) ¢ocuklarinin prososyal

davraniglar1 ile anne-babalarinin prososyal davraniglari arasindaki iliski incelenmistir.
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Arastirma kapsaminda, Cocuk Prososyallik Olgegi ve Yetiskin Prososyallik Olgegi dlgme
araglariin Tirk¢e’ye uyarlama ve gecerlik giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Ayrica,
cocuklarin prososyal davraniglarinin c¢esitli degiskenlere ve anne, baba, O6gretmen
degerlendirmeleri gore farklilasma durumunun belirlenmesi de amaglanmistir. Aragtirma
sonucunda, cocuklarin prososyal davraniglari ile anne-babalarinin prososyal davraniglari
arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin prososyal davranislarina
iliskin anne-baba ve 6gretmen degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iliski oldugu da
ortaya c¢ikmistir. Ayrica, cinsiyet degiskenine iliskin bulgularda; c¢ocuk prososyallik
Ogretmen formu puanlarinda, kizlar lehine anlamli bir farklilik, kardes sayis1 degiskenine
iliskin bulgularda; ¢ocuk prososyallik anne formu puanlarinda anlamli bir farklilik, anne
yas degiskenine iligkin bulgularda; ¢ocuk prososyallik anne ve baba formu puanlarinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Inanl (2015) yaptig1 calismada, okul 6ncesi dénem gocuklarinin ekran karsisinda
izledikleri ve oynadiklari programlarin tiirleri, kullanma siireleri ve kullandiklari gevre
hakkinda genel bir veri elde etmeyi amaglamistir. Devlet ve 6zel anaokuluna devam eden
dort alt1 yas arasi 52 cocuk, ebeveyn ve Ogretmenleri ¢alisma grubunu olusturmustur.
Cocuklarin  prososyal ve agresyon davranislart ise, Ogretmenleri tarafindan
degerlendirilmistir. Aragtirma sonunda, ¢ocuklarin medya araglar1 kullanarak oynadiklar
oyunlar ve video oyunlar1 i¢in harcadiklar: siirenin artmasiyla agresyon davranislarinda da
artts oldugu, gelisimsel yonden zengin etkinliklere harcadiklar1 siirenin azaldigi
gozlemlenmistir. Ayrica, ¢ocuklarin yaslarmin arttikga medya kullanim siirelerinin de
arttig belirtilmistir.

Somer (2015), dort alt1 yas resimli ¢ocuk kitaplarini prososyal davraniglar agisindan
ele almigtir. Nitel olarak gergeklestirilen caligmada, prososyal davraniglara temel olusturan
empati, iletisim baglatma ve siirdiirme gibi beceriler ile yardim etme, isbirligi yapma,
paylasma ve 6zgecilik gibi olumlu sosyal davraniglar agisindan 200 adet resimli hikaye
kitabinin icerik incelemesi yapilmistir. Elde edilen verilerin analizinde igerik analizi ve
sOylem analizi yontemleri kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, 200 kitaptan
81 tanesinde prososyal igerik yer aldigini, olumlu sosyal davraniglarin niceliksel olarak
daha az ele alindigini, en fazla ele alinan prososyal icerigin 6zgecilik oldugunu, ancak bu
davranigin hediye verme ve siirpriz yapma gibi boyutlarla yer aldigini, 6zgecilikten sonra
en ¢ok yardim etme davraniginin yer aldigini ortaya koymustur. Ayrica, toplumsal
yasamda yalniz kalmama isteginden kaynaklanan, soru sorma, arkadas edinme ve oyuna

davet gibi sosyal davranis 6rneklerine daha fazla yer verildigi goriilmistiir.
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Aydin ve Karakelle (2016) tarafindan yliriitiilen ¢calismada, ¢ocuklarda zihin kurami
ve kendini diizenleme becerisinin olumlu sosyal davranislar iizerindeki etkisi incelenmistir.
Aragtirmanin 6rneklem grubunu, anaokuluna devam eden 36-59 ay grubu, 59 kiz, 45 erkek
olmak tizere toplam 104 ¢ocuk olusturmustur. Veri toplamada, olumlu sosyal davraniglar
aragsal yardim etme goreviyle, zihin kurammin 6lgiimiinde Zihin Kurami Olgegi gorevleri
kullanilmistir. Kendini diizenleme becerisinin 0Olglimiinde 6gretmenler tarafindan
puanlanan Cocuk Davranis Listesi Kisa Formu ve bireysel degerlendirmenin yapildig
Kalem Tiklatma gorevi kullanilmistir. Cocuklarin alict dil becerilerini kontrol etmek i¢in
Tiirkge ifade Edici ve Alict Dil Testi (TIFALDI) uygulanmistir. Arastirma bulgulari,
kendini diizenleme becerisinin duygusal yoniiniin ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislari ile
iligkili olmadigin1 gdstermistir. Zihin kuraminin ¢ocuklarin yardim etme davraniglarinin
yordayicist oldugu, ayrica kiz ve erkek ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglari arasinda
anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir.

Giilay-Ogelman ve Canbeldek (2016), 52- 72 aylik ¢ocuklarin olumlu sosyal
davraniglart ve anne-baba-¢ocuk olumlu sosyal davraniglart arasindaki iligkileri
incelemislerdir. Arastirma verileri ¢ocuklarin anne, baba ve 6gretmen goriislerine gore
toplanmistir. Veri toplama araci olarak, Kisisel Bilgi Formu, Ladd ve Profilet Cocuk
Davranis Olgegi- Olumlu Sosyal Davranis Alt Olgegi, Cocuk Prososyallik Olgegi (Anne-
Baba Formlar1) ve Yetiskin Prososyallik Olgegi (Anne-Baba Formlar1) kullanilmustir.
Arastirma sonucunda, anne ve baba goriislerine gore, cocuklarin olumlu sosyal davranislar
arasinda orta diizeyde anlamli ve olumlu bir iligkinin oldugu, anne ve babalarinin olumlu

sosyal davraniglar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM
Bu boéliimde arastirmanin problem durumunu ve alt problemlerini ¢éztimleyebilmek
amaciyla olusturulan arastirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, psikoegitim
programi tasarim ve uygulama siireci, veri toplama siireci ve verilerin analizi hakkinda

aciklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirma Deseni

Prososyal Davranig Psikoegitim Programi’nin okul o6ncesi donem 5-6 vyas
cocuklarmin prososyal davraniglarina, sosyal duygusal uyumuna ve yasam doyumuna
etkisinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen g¢alismada, bir degiskenin etkilerinin
gozlenebilmesine olanak saglamasi ve neden-sonug iliskilerini test edebilen en gegerli ve
giivenilir yol olmasi sebebiyle deneysel arastirma yontemi kullanilmistir. Deneysel
desenler, bagimsiz degisken olarak tanimlanan iglemin bagimli degisken tiizerindeki
etkilerinin karsilastirilabilmesi ve bagimsiz degiskenlerin arastirmaci tarafindan manipiile
edilebilmesi agisindan iki temel kosulu barindirmaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2006’dan
akt. Biyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012, s.195). Bu arastirmada,
gruplar aragtirmanin bagimli degiskenlerinden biri olan prososyal davranis diizeyleri
bakimindan 6n test puanlari dikkate alinarak eslestirilmeye calisilmis ve eslestirilen
gruplardan deney grubunun belirlenmesinde seckisiz atama yapilmistir (Biiytikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012, s.208). Bu sebeple, arastirmada yari
deneysel desenlerden biri olan 6n test—son test eslestirilmis kontrol gruplu desen
kullanilmistir. Arastirmanin bagimli degiskenleri, okul 6ncesi egitime devam eden 5-6 yas
cocuklarmin prososyal davraniglari, sosyal duygusal uyumlart ve yagsam doyumu diizeyleri,
bagimsiz degisken ise Prososyal Davranis Psikoegitim Programi’dir. Arastirmada, deney
ve kontrol grubunda yer alan g¢ocuklara smif Ogretmenleri tarafindan Milli Egitim
Bakanlhigi (MEB) 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nin uygulanmasina devam edilmis
ve buna ek olarak deney grubunda bulunan cocuklara aragtirmaci tarafindan hazirlanan
Prososyal Davranis Psikoegitim Programi uygulanmistir. Arastirma desenine iligkin

sembolik goriiniim Tablo 3.1°de belirtilmistir:
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Tablo 3.1. On Test-Son Test Eslestirilmis Kontrol Gruplu Desen

Grup On test Islem Son test
GD Ol1 X 01.2
GK 02.1 - 02.2

GD: Deney grubunu,

GK: Kontrol grubunu,

Ol.1 : Deney grubu on test,

01.2 : Deney grubu son test,

02.1 : Kontrol grubu 6n test,

02.2 : Kontrol grubu son test dlgiimlerini,

X: Deneysel islemi (Prososyal Davranig Psikoegitim Programi uygulamalari)
gostermektedir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2012, 5.208).

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmada, Oncelikle zaman, para ve isgiicii acisindan var olan smurliliklar
nedeniyle kolay ulagim ve uygulamaya olanak saglayan uygun Ornekleme yontemi
kullanilmig, daha sonra amagli 6rnekleme yontemlerinden (purposeful sampling) olgiit
ornekleme yoluyla ¢alisma grubu belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2002; Yildirim ve Simsek,
2000). Olgiit drnekleme, drneklemin problemle ilgili olarak belirlenen niteliklere sahip
kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan olusturulmasidir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2012).
Arastirmada, uygulamanin yapilacagt c¢ocuklarin se¢iminde arastirmaci tarafindan
belirlenen temel &lgiit, ¢ocuklarin on test olarak uygulanan Prososyal Davranis Olgegi
(Cocuk Formu)’nden alinan puanlar dogrultusunda prososyal davranis degerlendirmesinde
risk grubunda yer almasidir. Risk grubunun belirlenmesi isleminde oncelikle, 2019-2020
Egitim-Ogretim yilmin ikinci déneminde Aydimn ili Efeler ilgesinde belirlenen ilkokul
biinyesinde bulunan iki anasinifinin 6grencilerine Prososyal Davranis Olgegi (Cocuk
Formu) 6n test olarak uygulanmis ve cocuklarin 6n test puanlari siralanmistir. Gay (1987),
deneysel arastirmalarda her grupta 15’er denek sayisinin sonuglarin gecerli olmasini
saglayabildigini belirtmistir (akt. Arli ve Nazik, 2001, s.77). Bu dogrultuda, gruplarin esit
olmasi unsuru da dikkate alinarak 66 puan ve altinda kalan 30 c¢ocuk eslestirilmeye
caligmuistir. Daha sonra deney ve kontrol gruplarinin atamasi yapilmis ve 15 ¢ocuk deney

grubunu, 15 ¢ocuk kontrol grubunu olusturmustur.



57

3.3. Veri Toplama Araclar

3.3.1. Prososyal Davrams Olcegi (Cocuk Formu)

Okul 6ncesi donem 5-6 yas ¢ocuklarinin prososyal davranig diizeylerini belirlemek
amactyla mevcut arastirma i¢in gelistirilen Olgekten alinan yiiksek puan, cocuklarin
prososyal davranis diizeylerinin yliksek oldugunu gostermektedir. Likert tipi Olcekte
cocuklarin prososyal davraniglara sahip olma derecesine gore 1 (hi¢bir zaman) ile 5 (her
zaman) arasinda degerlendirilmesi yapilmaktadir. Olgek gelistirme siirecinde, kapsam
gecerliligi, yap1 gecerliligi (A¢imlayict faktor analizi ve Dogrulayici faktor analizi) ve
giivenirlik analizleri (Cronbach Giivenirlik Katsayis1) yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, Olcek 16 madde ile son seklini almis ve toplam varyansin %88.074’{inli
aciklayan dort alt faktor ile bicimlenmistir. Paylagsma, yardim etme, isbirligi ve empati alt
boyutlarindan olusan Olgekte her alt boyutta dort madde bulunmaktadir. Alt faktorler
diizeyinde Cronbach Alpha degeri, faktor 1 i¢in .948 (isbirligi), faktor 2 ig¢in .947 (yardim
etme), faktor 3 i¢cin .949 (empati), faktor 4 icin .948 (paylagma) olarak belirlenmistir.

3.3.2. Sosyal Yetkinlik ve Davrams Degerlendirme-30 Olcegi (SYDD-30)

Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme—30 Olgegi, LaFreniere ve Dumas
(1996) tarafindan gelistirilmis ve Tiirk¢e’ye uyarlama ve gecerlik gilivenirlik caligmalar
Corapg1 ve digerleri (2010) tarafindan yapilmistir. Bu 6lgek, 31-73 ay aras1 g¢ocuklarin
kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-igedontikliik gibi risk altinda olabilecek davranigsal ve
duygusal sorun gostergelerini ve akran grubunda sergilemesi beklenen sosyal becerilerinin
niceligini kisa siirede tarama amaciyla kullanilan bir 6l¢iim aracidir (Akt. Corapei ve dig.,
2010). Olgcek, Sosyal Yetkinlik (SY), Kizgmlik-Saldirganlik (KS), ve Anksiyete-ice
Déniikliik (AI) olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmakta ve her boyutta on madde
bulunmaktadir. SY, KS ve Al alt boyutlarma iliskin i¢ tutarlilik katsayilar1 sirasiyla .88, .87
ve .84; her alt boyuta ait madde toplam korelasyon katsayilari ise, .41 ve iistiinde
bulunmustur. Bu degerler, yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga isaret etmektedir. Altili likert tipi
Olgekte, her bir maddede gocugun becerilerinin degerlendirilmesi her zaman yapar (6
puan), stk stk yapar (4 ya da 5 puan), bazen yapar (2 ya da 3 puan) ve hi¢hir zaman
yapmaz (1 puan) ifadelerinden uygun olan dogrultusunda yapilmaktadir (Corap¢1 ve dig.,
2010).
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3.3.3. Yasam Doyumu Ol¢egi (Cocuk Formu)

The Multidimensional Student’s Life Satisfaction Scale (MSLSS), Huebner (1994)
tarafindan ¢ocuklarin (7-18 yas) yasamlarinda yer alan bes Ozel alandaki yasam
memnuniyetlerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Aile, Okul, Arkadaslar, Benlik
ve Yasanilan Cevre olmak {izere bes alt boyuttan olusan toplam 40 maddelik bir dlgektir.
Olgekten alman yiiksek puan yiiksek yasam doyumunu isaret etmektedir. Olgegin
Tirk¢e’ye uyarlama ve 5-6 yas grubu g¢ocuklar i¢in gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi
mevcut arastirma kapsaminda yapilmistir. Olgek uyarlama siirecinde, kapsam gegerliligi,
yap1 gegerliligi (Agimlayic1 faktor analizi ve Dogrulayici faktér analizi) ve gilivenirlik
analizleri (Cronbach Giivenirlik Katsayisi) yapilmistir. Sonu¢ olarak, dokuz madde ile
Olcege iliskin toplam varyansin %45.831°ini aciklayan tek faktorlii bir yapida Yasam
Doyumu Olgegi (Cocuk Formu) bigimlenmistir. Olgege iliskin Cronbach giivenirlik

katsayis1 .846 olarak bulunmustur.

3.3.4. Prososyal Davrams (")l(;egi (Cocuk Formu) Gelistirme ve Yasam Doyumu
Olcegi (Cocuk Formu) Uyarlama Siireci

3.3.4.1. Gegerlik cahismasi. Gegerlik, bir 6lgme aracinin, dl¢lilmek istenen 6zelligi
baska bir o6zellik ile karistirmadan ne derece dogru ol¢tiigiinii ifade eden bir kavramdir.
Alan yazinda gecerlik tiirlerine iliskin terminolojik ve tanimsal farkliliklar bulunmakla
birlikte, iyi bir gegerlik 6l¢iitii olmanin ¢alismanin niteligine gore degistigi belirtilmektedir.
Bu bakimdan mevcut arastirmada, oOlceklerin gegerligini belirlemek amaciyla kapsam
gecerligi ve yapr gecerligi teknikleri kullamilmistir (Biytlikoztiirk, 2002; Karakog ve

Doénmez, 2014).

3.3.4.1.1. Kapsam gecerligi. Kapsam gecerligi, hazirlanacak Olgekte yer alan
maddelerin, olgusal ve/veya yargisal verileri temsil etme ve toplamada yeterli olup
olmamasi ile ilgilidir (Yesilyurt ve Capraz, 2018). Kapsam gegerligi caligmalari, dlgekteki
maddelerin 6l¢egin amacina ne derece hizmet ettigini ortaya koymast ve uzman
goriislerinden elde edilen nitel verileri istatistiksel olarak nicel verilere dondstiiren bir
siire¢ olmast bakimindan 6nem arz etmektedir (Ercan ve Kan, 2004; Yurdugiil, 2005). Bu
dogrultuda, calismada Prososyal Davrams Olcegi (Cocuk Formu) ve Yasam Doyumu
Olgegi (Cocuk Formu) Slgeklerinde yer alan uygulama ydnergelerinin ve degerlendirme

Olclitlerinin  kapsam  gecerliginin tespiti i¢in uzman goriislerine basvurulmustur.
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Uzmanlarin 6lgme araclarinda yer alan her bir maddeyi 6lgegin amacina uygunlugu ve
anlagilirhgr bakimindan T{glii derecelendirme Olgegi iizerinde Uygun, Uygun degil,
Degistirilebilir seklinde degerlendirmeleri ve yonergede yer alan maddelere iliskin var ise
gorlis ve Onerilerini belirtmeleri istenmistir.

Uzman gorisleri dogrultusunda elde edilen nitel veriler tek bir formda birlestirilmis
ve Lawshe teknigi kullanilarak nicel verilere doniistiiriilmek {lizere analizler yapilmistir. Bu
islem siirecinde Once belirli maddelerin kabul edilmesi ve reddedilmesinde kullanilan
istatiksel bir arag olan KGO hesaplanmis, sonrasinda Olcekte kalmasi karar verilen
maddelerin KGO degerlerinin ortalamas1 hesaplanarak KGI degeri elde edilmistir (Akt.
Yurdugiil, 2005). Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen kapsam gegerlilik oraninin formiilii
asagida verilmistir (Akt. Yurdugiil, 2005):

N
KGO= —2—1
N/2

KGO = Kapsam Gegerlik Orani1
NG =Maddeye gerekli diyen uzman say1si
N = Madde hakkinda bilgi alinan toplam uzman sayisi

Bu formiile gore KGO, bir maddenin dlgekte kalmasi yoniinde goriis bildiren
uzman sayisinin maddeye iliskin goriis belirten biitiin uzman sayisinin yarisina oraninin bir
eksigi ile hesaplanmaktadir. Olgekte yer alan bir madde tiim uzmanlar tarafindan
degerlendirildiginde;

Uzmanlarin tamami uygun olarak degerlendirilirse o maddenin KGO degeri 1,

Uzmanlarin yaris1 uygun olarak degerlendirirse KGO=0,

Uzmanlarin yarisindan fazlas1 uygun seklinde degerlendirirse KGO>0,

Uzmanlarin yarisindan az1 uygun seklinde degerlendirirse KGO<O0, olmaktadir.

Buna gore, -1 (mutlak red) ile +1 (mutlak kabul) arasinda deger alabilen KGO,
sifira esit ya da negatiflik iceriyorsa maddenin kapsam gegerliligi olmadiginin gostergesi
olmakta ve bu degere sahip madde dlgekten c¢ikarilmaktadir. KGO degerleri pozitif olan
maddelerin anlamliliklar1 test edilir. En az bes en fazla kirk uzman goriisline ihtiyag
duyulan Lawshe Tekniginde uzman sayisina iliskin minimum degerler maddenin
istatistiksel olarak anlamliligini ifade etmektedir. Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan
tabloya doniistliriilmiis olan gecerlik dlciitleri kapsam gegerliliginin belirlenmesinde 6lgiit
alinmistir. Bu tabloya goére, minimum degerlere sahip olan maddeler oOlcege alinir,
minimum degerlere sahip olmayan maddeler ise elenir (akt. Yurdugiil, 2005, s.2). Tablo

3.2°de ilgili degerler sunulmustur.
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Tablo 3.2. P= 0.05 Anlamlilik Diizeyinde KGO lart i¢in Minimum Degerler

Uzman Sayist Minumum Deger Uzman Sayisi Minumum Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40+ 0.29

Madde redaksiyonunda ise, uzmanlarin diizeltme/oneri boliimlerinde belirtmis
olduklar ifadeler dogrultusunda Olcekte yer alan maddelerin 6l¢iilmek istenen davranisi
Olcecek nitelige sahip olma durumu, bilimsel ve teknik agidan hatali olma durumu, dil
bilgisi hatast ve maddelerin anlasilirlik durumu bakimindan incelenmesi yapilmistir

(Baykul, 2015°den akt. Atan, 2020).

3.3.4.1.2. Yap gecerligi. Yap1 gecerligi, Olcekten elde edilen puanlarin 6l¢iilmek
istenen yapiy1 sadece bu yapinin gostergeleri ile dlglip 6lcemedigini gostermektedir (Kline,
2005). Bu ¢alismada olgeklerin yap1 gegerliliklerini belirlemek amaciyla ug deger analizi,
madde analizi (madde-toplam korelasyonu, madde ayirt edici 6zelligi), faktor analizi (afa-
dfa) teknikleri kullanilmistir. Faktor analizi, ayn1 yapiy1 6lgen ¢ok sayida karmagik verileri
az sayida ve anlamli bir yapida basitlestirmeyi hedefleyen bir istatistik teknigidir
(Bliyiikoztiirk, 2002; Kline, 2005). Bu analiz yonteminde, acimlayici ve dogrulayici olmak
tizere iki teknik kullanmilmaktadir. A¢imlayici faktor analizinde (AFA), degiskenlerin
olusturdugu obeklesmenin faktdér yapisini ortaya cikarmayr amaclanmaktadir (Brown,
2015). Calismada, olgeklerde alt boyutlarin varligini tespit etmek, var ise hangi maddelerin
hangi boyutlar altinda dbeklestigini belirlemek amaciyla AFA analizleri yapilmstir.

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), onceden olusturulan faktoryel bir modelin
gozlenen degiskenlerine dayali olarak gizil degisken (faktdr) olusturmay1 amaglayan bir
islemdir. Teorik olarak ortaya konan yapinin test edildigi bu analizde, 6l¢iilen degiskenin
yapisinin bilinmesi sebebiyle amag, 6lgme araci ile elde edilen dlgiimlerin faktor yapisinin
dogrulanmaya calisilmasidir (Yashioglu, 2017). DFA’da modelin uyum 1yiligini

degerlendirmek i¢in ¢ok sayida indeks degerleri kullanilmaktadir. Bunlar i¢inde en sik
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kullanilan uyum indeksler ve kabul edilebilir degerler Tablo 3.3’de belirtilmistir (Cole,
1987; Hooper vd., 2008; Kline. 2005; Marsh ve Hau, 1996).
Tablo 3.3. Dogrulayici Faktor Analizi Indeksleri ve Kabul Edilebilir Degerler

Istatistik Standartlar
p .05 diizeyinde anlamli
. o 2 2/sd <3
Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness. y ) 4
4< y2/sd <5

Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of 0<RMSEA<0.05
Approximation. RMSEA)

0.05<RMSEA<0.08
Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index. CFI) 0.95<CFI<0.97
0.97<CFI<1
Normallestirilmemis Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index. NNFI) 0.95<NNFI<0.97
0.97<NNFI<1
Normallestirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index. NFI). 0.90<NFI<0.95
0.95<NFI<1
Uyum lyiligi indeksi (Goodness of Fit Index. GFI) 0.90<GFI=<0.95
0.95<GFI<1
Fazlalik uyum indeksi (Incremental Fit Index. IFI) 0.90<IFI<1
Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index. AGFI) 0.90<AGFI<1

Artiklarn kareleri ortalamasinin karekokii (Root Mean Square Residual. RMR) RMR<0.05

AFA ve DFA analizleri yapabilmek icin bazi varsayimlarin da karsilanip
karsilanmadiginin kontrol edilmesi gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Bu
amagla, verilerin faktdr analizine uygunlugu ve faktor analizi varsayimlari sirasiyla
incelenmistir.

Kayp veri ve ug degerlerin (outliers) saptanmasi: Ug degerlerin analizi isleminde, veri seti
icerisindeki aykir1 degerler tespit edilerek bu degerlere sahip maddeler Olcekten
cikarilmaktadir. Bu amacla, calismada ilk olarak standardize edilmis z puanlar
hesaplanarak z puani tigten az olan formlar analize alinmamustir. Ayrica, her bir form igin
hesaplanan Mahalanobis uzakhginda X? degeri p < .001 olarak olasilik kestirimi kabul
edilmis ve bu degerin altinda kalanlar analize dahil edilmemistir (Atan, 2020).

Orneklem biiyiikliigii ve secimi: Agimlayici faktdr analizi yapabilmek icin ideal drneklem

blytikligl ile ilgili alan yazinda ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Tabachnick ve Fidell
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(2013), bircok kaynaga gore Onerilen sayinin, madde basina 5 ile 10 kisi olarak en az 300
kisi olmast gerektigini belirtmislerdir. Ayrica, 6l¢ek ile elde edilen drneklem sayisinin
faktor analizi i¢in uygunlugunu belirlemek amaciyla incelenen KMO degerinin 0.50°den
bliyiik, verilerin ¢ok degiskenli normallik varsayimlarini saglama durumunu incelemek igin
yapilan Bartlett testinin anlamli olmas1 gerektigini ifade etmislerdir (Akt. Atan, 2020).
Normallik: Yapilan analizlerde verilen normal dagilip dagilmadigini kontrol etmek igin
carpiklik basiklik degerleri incelenmistir. Bunun yani sira, Tabachnick ve Fidell (2013),
faktor analizine baslamadan Once kontrol edilmesi gereken varsayimlardan biri olan
normal dagilim ile ilgili olarak FA ve PCA’nin biiyiik veri setine ait degiskenler arasindaki
iliskileri belirlemek amaciyla kullanildiginda degiskenlerin normal dagilmasa da analiz
yapilmasina engel bir durum olusturmadigini belirtmislerdir (Akt. Atan, 2020).

Madde analizleri: Olgme aracinda yer alan her bir maddenin iist grup ve alt grup
ortalamalar1 arasindaki farkin hesaplanmasiyla elde edilen madde analizi bir gilivenirlik
analizi olarak nitelendirilmektedir. Ancak bu analiz yontemi, madde gecerliligini saglamasi
bakimindan madde toplam korelasyonlarinin hesaplanmasi yoluyla maddelerin ayirt edici
giiclinlin belirlenmesinde kullanilabilir. Bu sebeple, bu veriler yap1 gecerliliginin
belirlenmesi isleminde AFA ve DFA analizlerinden once hesaplanabilir (Erkus, 2016,
5.137).

3.3.4.2. Giivenirlik ¢alismasi. Olgme aracinin giivenirliligi, aracin &lgiilmek
istenen degiskeni 6lgme tutarliligi ya da 6l¢lim sonuclarinin random hatalardan armmais
olmas1 olarak ifade edilebilir. Bir 6lgme aracinin gilivenirligi i¢in aranan iki temel 6lciit
degisik zamanlarda elde edilen puanlar arasindaki tutarlilik ve ayni zamanda elde edilen
puanlar arasindaki tutarhilik olarak agiklanabilir. Olgme aracmin giivenirlik katsayisini
hesaplamak i¢in test-tekrar test ve paralel formlar yontemi, puanlama tutarlilifi, Kuder
Richardson-20 (KR-20), Cronbach alfa katsayilari, madde toplam puan korelasyonu
yontemleri kullanilabilir (Biiyiikoztiirk, 2002; Karako¢ ve Donmez, 2014). Likert tipi bir
Olcekte gilivenirlik katsayisinin yeterli sayilabilmesi i¢in miimkiin oldugunca 1’e yakin
olmasinin gerektigi belirtilmistir (Tezbasaran, 1997, s.47). Arastirmada, Olceklerin

giivenirlik ¢alismasinda Cronbach alfa glivenirlik katsayilari hesaplanmustir.

3.3.4.3. Prososyal davrams ol¢cegi (Cocuk formu)’nin gecerlik ve giivenirlik
calismasi. 5-6 yas grubu cocuklarin prososyal davraniglara sahip olma diizeylerinin

Olgiilebilmesi igin Prososyal davranis 6lgegi (¢ocuk formu) gelistirme siirecinde kapsam
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gecerliligi, yap1 gegerliligi ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Bu dogrultuda, Prososyal
Davranis Olcegi (Cocuk Formu) gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract midir? sorusuna yanit

aranmistir. Gergeklestirilen calismalar Sekil 3.1°de gosterilmistir.

Kapsam Gegerliligi ‘ ‘ Yap1 Gegerliligi ‘ ‘ Giivenirlik
» Madde Havuzu * Yap1 Gegerliligi * Cronbach Giivenirlik
Olusturma analizleri i¢in gerekli Katsayisi
* Uzman Goriisiine varsayimlarin
Bagvurma incelenmesi
« Madde Redaksiyonu * Madde Analizleri
* Ag¢imlayict Faktor
Analiz
* Dogrulayic1 Faktor
Analizi

Sekil 3.1. Olgek gelistirme siireci (Prososyal davranis 6l¢egi-Cocuk formu)

3.3.4.3.1. Gegerlik ¢alismasi. Okul 6ncesi donem 5-6 yas ¢ocuklarinin prososyal
davraniglarin1 6lgmek amaciyla Olgek gelistirme calismasi yapilan altt faktér ve 47
maddeden olusan Prososyal davranis olgegi (¢cocuk formu)’nin gegerlik g¢alismalarinda
kapsam gecerligi, madde analizi ve yap1 gegerligi teknikleri (A¢imlayic1 Faktor Analizi-
AFA ve Dogrulayici Faktor Analizi-DFA) kullanilmigtir.

3.3.4.3.1.1 Kapsam gecerligi. Prososyal Davranis Olcegi (Cocuk Formu) nin
kapsam gecerligi calismasinda konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar, kuramsal cergeve ve
gelistirilmis benzer nitelikteki O6lgme araclari incelenmistir. Yapilan literatiir taramasi
sonucunda, prososyal davraniglar ile ilgili alt1 alt boyut ve 47 maddeden olusan madde
havuzu yapilandinlmstir. Olgek, Hichir Zaman, Nadiren, Bazen, Genellikle, Her Zaman
olarak besli likert 6l¢egi seklinde diizenlenmistir. Gelistirilen 6lgekte yer alan maddeler
icin gereklilik, aciklik ve uygunluk agisindan bes Ogretim {iyesinin goriislerine
basvurulmustur. Uzman goriisleri tek bir formda birlestirilerek frekans dagilimlarina gore
incelenmistir. Goriisler icerisinde 13 madde icin baska maddeler ile ayni 6zellikleri
Olgmesi sebebiyle uygun degil ifadesine yer verildigi goriilmiistiir. 6 maddenin ise, igerik
ve anlam bakimindan 6lgme aracina uygun olmadig: belirtilmistir. Bu maddelerin KGO
degerleri hesaplandiginda, -0.6 ile 0.2 arasinda degistigi goriilmiis ve bu degerler 0’a esit
veya negatiflik icermesi sebebiyle toplam 19 madde olarak olgekten ¢ikarilmistir

(Veneziano ve Hooper, 1997°den akt. Yurdugiil, 2005, s.2). Boylece, 47 maddeden olusan

O0lcme aract 28 maddeye indirgenmistir. Bu maddeler i¢in uzman goriis formunun
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Oneri/goriis kismina yazilan goriigler degerlendirilmis ve uzmanlarin bazi maddelerle ilgili
dil bilgisi, anlagilirlik ve ifadeyi dogru aktarma ile ilgili goriisleri dikkate alinarak dlgek
maddelerine son sekli verilmistir. Boylece, elde edilen 28 maddelik Prososyal Davranis
Olgegi (Cocuk Formu)’nin bes madde yardim etme, dort madde dahil etme/koruma, dort
madde isbirligi yapma, bes madde rahatlatma/teselli etme, dort madde empati ve alti
madde paylasma davranigi ile ilgili olarak alti alt boyutta yapilandigi gorilmistiir.
Hazirlanan taslak 6lgme aracinin 5-6 yas grubu cocuklar i¢in 6n uygulamasi yapilmis ve bu
cocuklarm dgretmenlerinden 361 veri elde edilmistir. On uygulama sonucu elde edilen

veriler ile gegerlik ve giivenirlige iligkin analizler yapilmistir.

3.3.4.3.1.2. Yapr gegerligi. Verilerin faktor analizine uygunlugu ve faktor analizi
varsayimlarina ait bulgular asagida belirtilmistir.
Orneklem biiyiikliigii ve se¢imi: Calisma 6rneklemi belirlenirken 5-6 yas grubu okul 6ncesi
donem ¢ocuklarinin 6gretmenlerinden veriler toplanmistir. Orneklem se¢gmede ise, zaman,
para ve isgiicii agisindan var olan siirliliklar nedeniyle kolay ulasim ve uygulamaya
olanak saglayan uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2002). 361 kisilik
veri setine yonelik yapilan analizler sonucunda, KMO testi .841 ve Bartlett kiiresellik testi
de (p<0.01) anlamli bulunmustur. Bu durumda veri setimizin faktor analizi i¢in uygun
oldugu goriilmiistiir (Kalayci, 2009).
Normallik: Arastirma verilerinin normal dagilip dagilmadigint kontrol etmek amaciyla
incelenen carpiklik basiklik degerlerine iliskin olarak .128 (Skewness) ve .256 (Kurtosis)
olarak bulunmustur. Bu degerlerin +1.5 ile -1.5 araliginda oldugu goriilmiis ve buna
dayanarak verilerin normal dagilima sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica, aragtirmadan
elde edilen veri sayisiin biiyilk olmasi sebebiyle (361), (KMO>.90) normallik
varsayiminin engel olusturmayacagi da bilinmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013 den akt.
Atan, 2020).
Madde analizleri: Tablo 3.4’de her maddenin madde-toplam korelasyon degerleri

verilmistir.
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Tablo 3.4. Prososyal Davramss Olgegi (Cocuk Formu) Madde Analizi (N=361)

Madde Madde

Diizeltilmis Silindiginde Diizeltilmis Silindiginde
Madde-toplam  Cronbach's Madde-toplam  Cronbach's

Maddeler Korelasyonu Alpha Maddeler Korelasyonu Alpha

M1 .560 958 M15 .805 .955

M2 570 957 M16 .664 .957

M3 624 957 M17 722 .956

M4 .669 957 M18 .693 .956

M5 462 958 M19 632 .957

M6 .825 955 M20 .693 .956

M7 .806 955 M21 .399 .959

M8 776 .956 M22 D77 .957

M9 .810 956 M23 621 .957

M10 .738 .956 M24 .626 .957

M11 .710 956 M25 626 .957

M12 697 .956 M26 587 .957

M13 735 956 M27 572 .957

M14 .693 .956 M28 558 .957

Tablo 3.4’de yer alan madde toplam korelasyonlarina bakildiginda, en diisiik
degerin .399 oldugu goriilmiistiir. Bu deger, .30 ve lizerinde olmasi sebebiyle analizden
cikartilmamistir. 28 maddeden olusan Slgek ile faktor analizleri yapilmistir (Biiyiikoztiirk,
2010).

Prososyal Davrams Olgegi (Cocuk Formu) Acimlayict Faktor Analizi: Maddelerin yer
aldiklart olgekteki yiik degerlerinin en az .30 ve lizerinde olmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda, yiik degeri .30’un altinda olan maddeler analizden ¢ikartilmalidir. Ayrica, bir
maddenin farkli faktorlerde olan iki ylik degeri arasindaki farkin ise en az .10 olmasi 6lgiit
olarak belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2010). Yapilan analizler bes asamali bir sekilde
gerceklestirilmistir.

1. Asama (AFA): 28 madde ile gergeklestirilen AFA analizinde 1. Asama acimlayict

faktor analizine iliskin bulgular Tablo 3.5’te sunulmustur.
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Tablo 3.5. Prososyal Davramsg Olgegi (Cocuk Formu) Faktor Yiik Degerleri (1. Asama)

Faktor Yiikleri

Maddeler 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4.Faktor 5.Faktor
M12 .898 .029 196 174 .200
M11 .894 .054 171 .200 201
M13 .882 115 152 .263 .095
M14 .870 -.034 234 227 193
M15 748 151 228 426 192
M7 .686 529 135 361 -.150
M8 .650 546 125 .366 -.208
M3 .096 .857 .209 .066 .290
M1 -.119 .856 235 235 176
M2 -.025 847 207 112 .293
M4 251 792 325 -.003 157
M6 562 .634 181 .385 -.134
M10 .620 .632 .036 257 -.092
M9 408 544 515 199 .103
M27 194 201 .896 -.012 .040
M26 .189 .203 .869 .039 .058
M28 .168 .084 831 .205 -.039
M25 128 139 .828 .255 .156
M21 .080 164 721 -.007 -.042
M23 .049 194 .646 429 219
M17 262 .186 .208 .860 .095
M18 .288 .259 .058 .849 .078
M16 .358 141 .003 770 .309
M19 317 .088 .205 154 .014
M20 432 -.016 .358 573 325
M22 .237 332 .098 .208 .785
M23 110 .300 459 233 .619
M5 417 .349 -.218 .140 534

Tablo 3.5’e ait bulgular incelendiginde, 6l¢egin 5 alt boyutta yapilandigi ve 6, 8, 9,

10 numarali maddelerin binisiklik 6zellik gosterdikleri goriilmiis, bu sebeple bu maddeler

Olgekten c¢ikarilmistir. Bu durumda, 1. asamada 4 madde Olgekten cikarilarak kalan 24
madde ile 2.asama afa analizleri gergeklestirilmistir.

2. Asama AFA: Kalan 24 madde ile yapilan analizde maddelerin binisiklik diizeyleri ve

faktor yiikleri incelenmistir. 2. asama agimlayici faktor analizine iliskin bulgular Tablo

3.6°da sunulmustur.
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Tablo 3.6. Prososyal Davramsg Olgegi (Cocuk Formu) Faktor Yiik Degerleri (2. Asama)

Faktor Yiikleri

Maddeler 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4 Faktor 5.Faktor
M12 921 .180 .049 181 126
M11 919 155 .075 211 116
M13 .892 .150 103 279 .045
M14 .884 .220 -.023 232 139
M15 748 220 124 421 .226
M7 .645 174 411 .385 -.072
M5 468 -.259 440 .150 331
M27 194 .892 .188 -.018 127
M26 192 .862 194 .033 141
M28 164 .835 071 207 .022
M25 114 812 109 222 339
M21 113 732 226 .036 -.205
M24 071 .627 235 434 .188
M2 .027 .186 911 .149 109
M3 132 .190 .886 .091 184
M1 -.092 .230 .867 .260 103
M4 .269 321 .786 .021 110
M18 .298 .054 .240 .864 .066
M17 .259 .206 153 .860 .148
M19 319 213 072 770 .002
M16 381 -.023 163 .769 267
M20 408 322 -.065 531 526
M23 121 .394 329 .190 .726
M22 .282 .033 430 170 723

Tablo 3.6’da yer alan bulgular incelendiginde, 6l¢egin 5 boyutlu yapida oldugu ve
5, 20 numarali maddelerin binigiklik 6zellik gosterdikleri goriilmiis, bu sebeple bu
maddeler Ol¢ekten c¢ikarilmistir. Bu durumda., 2. asamada 2 madde Olgekten gikarilarak
kalan 22 madde ile 3.asama afa analizleri gerceklestirilmistir.
3.Asama AFA: Kalan 22 madde ile yapilan analizde maddelerin binisiklik diizeyleri ve
faktor yiikleri tekrar incelenmistir. 3. asama ag¢imlayici faktor analizine iligkin bulgular

Tablo 3.7’de sunulmustur.
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Tablo 3.7. Prososyal Davrams Olgegi (Cocuk Formu) Faktor Yiik Degerleri (3. Asama)

Faktor Yiikleri

Maddeler 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4 Faktor 5.Faktor
M12 932 .158 .051 174 .140
M11 .926 138 .072 207 126
M13 .896 .140 110 272 .023
M14 .892 204 -.033 .228 .166
M15 753 222 132 416 161
M7 .654 159 434 375 -.093
M27 209 .886 215 -.035 104
M28 158 .860 .054 211 .030
M26 207 .857 221 .016 A11
M25 144 .789 125 202 357
M21 .085 162 178 .054 -.123
M24 .076 .629 219 431 226
M3 147 155 .906 .086 204
M2 .023 A77 .895 164 159
M1 -.084 215 .873 .264 127
M4 .280 .296 .799 .021 132
M18 .305 .059 .238 .861 .043
M17 .269 211 .148 .857 134
M16 378 -.009 127 .785 .268
M19 324 214 .057 .765 .036
M23 151 357 324 182 764
M22 271 .041 .366 .203 .755

Tablo 3.7’ye ait bulgular incelendiginde, 7, 15, 21, 24 numarali maddelerin kendi
boyutu disinda baska alt boyutlarin i¢ine sacildigr goriilmektedir. Dolayisiyla, bu
maddelerin Ol¢ekten g¢ikartilmasina karar verilmistir. Bu durumda, 3. asamada 4 madde
Olcekten ¢ikarilarak kalan 18 madde ile 4.asama afa analizleri gerceklestirilmistir.
4.Asama AFA: Kalan 18 madde ile yapilan analizde maddelerin binisiklik diizeyleri ve
faktor yiikleri tekrar incelenmistir. 4. asama acimlayici faktor analizine iligkin bulgular

Tablo 3.8’de sunulmustur.
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Tablo 3.8. Prososyal Davrams Olgegi (Cocuk Formu) Faktor Yiik Degerleri (4. Asama)

Faktor Yiikleri

Maddeler 1.Faktor 2. Faktor 3.Faktor 4.Faktor
M3 931 119 133 .070
M2 911 .006 127 145
M1 .869 -.134 .196 237
M4 797 213 311 .042
M22 .598 318 .065 .265
M23 .548 194 417 242
M12 112 .937 175 223
M11 128 .926 151 254
M14 .046 .904 .198 273
M13 128 .863 151 .309
M27 244 77 .905 -.024
M26 .250 .169 .887 .029
M28 .070 123 .857 224
M25 229 130 844 241
M18 242 .236 .080 .878
M17 .189 210 228 871
M16 217 .357 .007 .806
M19 .080 .287 184 .790

Tablo 3.8’e ait bulgular incelendiginde, 22, 23 numarali maddelerin kendi boyutu
disinda baska alt boyutlarin i¢ine sagildigi ve dort alt boyutta yapilandigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, bu maddelerin 0Ol¢ekten ¢ikartilmasina karar verilmistir. Bu durumda, 4.
asamada 2 madde oOlgekten c¢ikarilarak kalan 16 madde ile 5.asama afa analizleri
gergeklestirilmistir.

5. Asama AFA: Kalan 16 madde ile yapilan analizde maddelerin binisiklik diizeyleri ve
faktor yiikleri tekrar incelenmistir. 5. asama ac¢imlayic1 faktor analizine iliskin bulgular
Tablo 3.9’da sunulmustur.

Tablo 3.9. Prososyal Davramsg Olgegi (Cocuk Formu) Faktor Yiik Degerleri (5. Asama)

Faktor Yiikleri
Maddeler 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4 Faktor
M12 .940 .085 173 .230
M11 .930 103 149 .262
M14 901 .004 201 279
M13 .870 118 148 316

(devami arkadadir)
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Tablo 3.9. Prososyal Davranis Olcegi (Cocuk Formu) Faktor Yiik Degerleri (5. Asama-
devami)

Faktor Yiikleri

Maddeler 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4.FaktOr
M3 147 .936 134 .096
M2 .033 920 131 170
M1 -.107 .887 .200 261
M4 .240 .803 .309 .064
M27 .187 249 .906 -.017
M26 .180 .255 .887 .035
M28 124 .067 .863 .226
M25 129 183 .844 247
M18 246 237 .074 .885
M17 210 165 232 877
M16 .354 170 .012 .813
M19 .287 .053 182 .792

Tablo 3.9°daki bulgular incelendiginde, kalan 16 maddenin faktor yiiklerinin .792
ile .940 arasinda degistigi, bu degerlerin .60 iizerinde olmasi sebebiyle yliksek diizeyde
oldugu ve binisik 6zellik gostermedigi goriilmiis (Kline, 1994), maddelerin 4 alt boyutta
obeklestigi ve ortaya ¢ikan bu 4 faktorlii yapinin toplam varyansin %88.074’tinti acikladigi
tespit edilmistir. Bu oran, %40 {izerinde olmas1 sebebiyle 6lgegin 4 boyutlu oldugu ortaya
ctkmustir (Tavsancil, 2006). Bu dogrultuda, Prososyal Davranis Olgegi (Cocuk Formu)’nin
4 alt boyut ve 16 maddeden olustugu goriilmiis ve bu yap1 DFA ile stnanmustir.

Prososyal Davranis Olgegi (Cocuk Formu) Dogrulayict Faktér Analizi (DFA): DFA
yonteminde, farkli kosullarin (parametre kestirim yontemi, madde sayisi, faktor sayisi)
yeterli orneklem sayisinin degismesini etkilemesi sebebiyle genel kabul gormiis bir say1
bulunmamaktir. Hoyle (1995) tarafindan minimum o6rneklem biytikliigiiniin 250 kisi ve

lizerinde olmasi Onerilmistir. Bu dogrultuda, 261 veri ile Prososyal Davrams Olgegi

(Cocuk Formu)’nin 4 alt boyuttan olugsan 16 maddelik yapisint dogrulamak amaciyla DFA

analizleri yapilmistir. Uygulanan DFA sonucunda, uyum indeksleri x2=233.90, X?/sd=
2.339, RMSEA= 0.072, CFI=0.97, NNFI=0.97, NFI=0.95, IF1=0.97, RFI=0.94, GFI1=0.90,
AGFI=0.86 olarak bulunmustur. Bu verilere gore, X?/sd oraninin 3’iin altinda olmasi
uyumun miikemmel oldugunu gostermektedir. Uyum indeksleri incelendiginde, degerlerin
miitkemmel uyuma karsilik geldigi, sadece AGFI degerinin .90 sinirinin altinda yakin bir

deger olarak iyi uyuma karsilik geldigi goriilmiistiir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
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2018). Daha sonra 6lgege iliskin DFA modeline ait diyagramlar incelenmistir. Elde edilen
path diyagramlar1 Sekil 3.2., Sekil 3.3. ve Sekil 3.4’te belirtilmistir.
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Sekil 3.2. Prososyal davranis 6lgegi (Cocuk formu)’ne iliskin path diyagrami
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Sekil 3.3. Prososyal davranis 6l¢egi (Cocuk formu)’ne iligkin t degerleri
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Sekil 3.3 incelendiginde, t degerlerinin 2.56’y1 astig1 ve dolayisiyla bu degerlerin
.01 diizeyinde manidar oldugu goriilmiistiir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2018).

1.00 x
"-'1.8"-"

Chi-Square=233.90, d4df=100, P-value=0.00000, BMSER=0.072

Sekil 3.4. Prososyal davranis 6l¢egi (Cocuk formu)’ne iligskin hata varyanslari
Sekil 3.4 incelendiginde, hata varyanslarinin .66 ile .18 arasinda degistigi ve yiiksek
olmadigi (1°den kii¢iik) goriilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2018).

Elde edilen istatistikler incelendiginde, t degerlerinin anlamli oldugu, verilerin
modelle uyum gosterdigi goriilmiis ve Olcegin AFA ile olusmus olan 4 faktorlii 16
maddelik yapisinin dogrulandig belirlenmistir. Bu dogrultuda, Prososyal Davranis Olgegi
(Cocuk Formu)’nin gecerli bir dlgme araci oldugu sonucuna varilmistir. Bu asamadan
sonra faktorlerin isimlendirilmesi yapilmistir.

Faktérlerin Isimlendirilmesi: Alt boyutlardan birincisinde faktor yiik degerleri 0.87-0.94
arasinda degisen 11, 12, 13 ve 14 numarali toplam 4 madde yer almaktadir. Alt boyutun
icerisinde yer alan maddeler incelendiginde (6rn., 12. Etkinlik sirasinda arkadaslariyla
isbirligi yapar) isbirligi yapma davranisini isaret eden maddeler oldugu goriilmiis ve bu alt
boyut isbirligi yapma olarak adlandirilmistir.

Ikinci alt boyutun 1, 2, 3 ve 4 numarali maddelerden olustugu, yardim etme

davranigin1 temsil eden maddelerin (6rn., 3. Esyalart dagilmis bir kisinin/¢ocugun
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esyalarini toplamasina yardim etmeyi teklif eder.) oldugu goriilmiis ve bu alt boyut yardim
etme olarak isimlendirilmistir.

Uciincii alt boyutta, 25, 26, 27 ve 28 numarali maddelerin bulundugu, alt boyut
igerisinde yer alan maddelerin empati yapma davranigini isaret eden maddeler icerdigi
(6rn., 27. Baskalarinin duygularini, i¢inde bulundugu durum cergevesinde anlayabilir.)
goriilmiis ve alt boyut empati olarak isimlendirilmistir.

Dordiincii alt boyutun 16, 17, 18 ve 19 numarali maddelerden olustugu, maddeler
incelendiginde paylasma davranisini temsil eden maddelerden (6rn., 18. Sevdigi bir
yiyecegi baska bir ¢ocuk kendi payini bitirmis olsa bile isteyerek paylasir.) olustugu

goriilmiis ve bu alt boyut paylasma olarak isimlendirilmistir.

3.3.4.3.2. Giivenirlik cahsmasi. Gilivenirlik analizleri i¢in 0Olgegin gegerlik
calismalarindan sonra kalan 16 maddeye ait madde-toplam korelasyonlari ve alt boyutlara
iliskin Cronbach’s Alpha katsayilar1 hesaplanmis ve Tablo 3.10’da sunulmustur.

Tablo 3.10. Prososyal Davranss Olgegi (Cocuk Formu) nin DFA sonrast madde toplam
korelasyonlari (N=361)

Alt Boyutlar Alt Boyut Maddeler  Madde Madde Diizeltilmis
Cronbach’s Ortalamasi Standart Madde-
Alpha Sapmasi toplam
Korelasyonu

Isbirligi 923 M11 2.87 1.048 .554

M12 3.01 978 567

M13 3 877 .604

M14 3.64 .964 .650
Yardim Etme  .924 M1 4.29 .896 .691

M2 4.29 .896 679

M3 4.38 713 .702

M4 4.22 9163 .656
Empati 923 M25 2.79 1.047 .647

M26 2.90 929 719

M27 2.93 976 .702

M28 2.73 1.142 .619
Paylagma 924 M16 3.20 839 .649

M17 2.88 .780 .621

M18 2.90 798 .601

M19 3.34 794 581

Tablo 3.10’a ait istatistiki veriler incelendiginde, maddelerin madde-toplam
korelasyon katsayilar1 degerlerinin .554 ile .719 arasinda degistigi goriilmektedir. Alt
faktorler diizeyinde Cronbach Alpha degeri ise, faktor 1 i¢in .923, faktor 2 i¢in .924, faktor

3 i¢in .924, faktor 4 i¢in .923 bulunmustur. Bu sonuglara gore, Prososyal davranis 6lcegi
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(Cocuk Formu)’nin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu sdylenebilir (Tezbasaran,
1997, 5.47).

Sonug olarak, 47 maddelik taslak Ol¢ekten uzman degerlendirmesi sonucu 19
madde c¢ikarilmis ve olusan 28 maddelik Olgekten istatistiksel analizler neticesinde 12
madde ¢ikartilarak 6l¢egin 16 maddelik son sekli olusmus ve ilk faktdr dagiliminda 5 alt
faktore dagilan 6l¢ek, en son toplam varyansin %88.074’lnii agiklayan 4 alt faktor ile

bigimlenmistir.

3.3.4.4. Yasam doyumu olcegi (Cocuk formu)’nin gecerlik ve giivenirlik
calismasi. Yasam Doyumu Olgegi (Cocuk Formu)’nin Tiirk¢e’ye uyarlama ve gegerlik-
glivenirlik siirecinde kapsam gegerliligi, yap1 gegerliligi ve gilivenirlik analizleri
yapilmustir. Bu dogrultuda, Yasam Doyumu Olgegi (Cocuk Formu) gegerli ve giivenilir bir

O0lcme aract midir? sorusuna yanit aranmistir. Yapilmis olan c¢aligmalar Sekil 3.5°te

gosterilmistir.

» Maddelerin Tiirkce'ye *Yap1 Gegerliligi analizleri « Cronbach Giivenirlik
gevrilmesi icin gerekli varsayimlarin Katsayisi

« Uzman Gorlisiine incelenmesi
Basvurma *Madde Analizleri

+ Madde Redaksiyonu * Acimlayici Faktor Analizi

*Dogrulayici Faktor Analizi

Sekil 3.5. Olgek uyarlama siireci (Yasam doyumu dlgegi-Cocuk formu)

3.3.4.4.1. Gegerlik ¢calismast. Yasam Doyumu Olgegi (Cocuk Formu) bes faktor ve
40 maddeden olusmaktadir. Olgegin gegerlilik ¢alismasinda, kapsam gecerliligi sonrasi ug
deger analizi ve madde analizi yapilmistir. Bu islemler sonrasi dlgekte kalan maddelere
Acimlayict Faktor Analizi (AFA), daha sonra Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) analizleri

uygulanmigtir.

3.3.4.4.1.1. Kapsam gecerligi. Yasam Doyumu Olcegi (Cocuk Formu)’nin dil
gecerliligini saglamak amaciyla Tiirk¢e’ye uyarlama calismalar: iki dil uzmani tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda, iki uzman tarafindan birbirinden bagimsiz olarak
dlgegin Ingilizce’den Tiirkge’ye ¢evirisi gerceklestirilmis ve iki ¢eviri formu arasinda

anlam farklilig1 olmadig1 belirlenmistir. Son olarak maddelerin ingilizce ve Tiirkge anlam
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karsiliklar1 dikkate alinarak Tiirk Dili uzmani tarafindan tekrar gozden gegirilmis ve
uzmanin Onerileri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak maddelere son sekli
verilmistir. Olgekte yer alan yonergelerin ve maddelerin kapsam gecerligi, Tiirk kiiltiiriine
ve uygulama yapilacak olan yas grubuna uygunlugu bakimindan Okul Oncesi Egitimi
Anabilim Dalinda gérev yapan bes 6gretim iiyesinin goriislerine bagvurulmustur. Olgek
Tiirkce uygulama yonergesi ve maddelerinin yaninda orjinal kopyalar1 ile uzmanlara
sunulmustur. Uzmanlardan her bir maddeyi uygun, uygun degil, degistirilebilir seklinde
degerlendirmeleri ve 6l¢ekte yer alan yonerge ve maddeleri gelistirmeye yonelik var ise
goriis ve Onerilerini belirtmeleri istenmistir.

Yasam Doyumu Olgegi (Cocuk Formu) igin uzmanlardan gelen gériisler tek bir
formda  birlestirilerek  frekans  dagilimlarina  gére incelenmis ve  uzman
degerlendirmelerinde hicbir madde icin uygun degil ifadesine yer verilmedigi goriilmiistiir.
Yapilan hesaplamaya gére Yasam Doyumu Olgegi (Cocuk Formu)'nin KGI degeri 1
olarak bulunmus ve bu degere gore, dlgegin kapsam gegerliginin istatiksel olarak anlamli
oldugu tespit edilmistir. Uzmanlardan gelen formlarin 6neri/goriis kisminda belirtilmis
olan goriisler degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, dlgek besli likert tipi Olgekten, hi¢hir
zaman, bazen, her zaman olarak il likert 6lgegine doniistiiriilmistiir. Uzmanlarin bazi
maddelerle ilgili dil bilgisi ve okul Oncesi donem c¢ocuklarinin gelisim diizeylerine
uygunlugu agisindan daha basit ve anlagilir hale getirilmesine yonelik goriisleri dikkate
alinarak 6lgek maddelerine son sekli verilmistir. Ayrica, 6l¢egin uygulanmasi agsamasinda
cocuklara yonelik olarak gelistirilen materyal onerileri dikkate alinmistir. Hazirlanan taslak
Olcme aracinin 5-6 yas grubu g¢ocuklar ile 6n uygulamasi yapilmis ve 931 veri elde
edilmistir. On uygulama sonucu elde edilen veriler, AFA (450) ve DFA (481) analizleri

icin ayrilarak gecerlik ve giivenirlige iliskin analizler yapilmistir.

3.3.4.4.1.2. Yap1 gecgerligi. Verilerin faktor analizine uygunlugu ve faktor analizi
varsayimlarina ait bulgular asagida belirtilmistir.
Kayip veri ve ug degerlerin (outliers) saptanmasi: Caligmada 450 veriden olusan 6rneklem
uc degerlerin saptanip veri setinden c¢ikartilmasi isleminden sonra 358 olarak
belirlenmistir.
Orneklem  biiyiikliigii ve segimi: Calisma Orneklemi belirlenirken 5-6 yas grubu
cocuklardan veriler toplanmustir. Olcek maddelerinin cevaplanmasi tamamen c¢ocuklarin
istekleri dikkate alinarak tamamlanmistir. YOntem, zaman, para ve isgiicii acisindan

yasanan sinirliliklar nedeniyle kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir 6rneklem se¢me
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amactyla uygun drnekleme yontemi kullanilmustir (Biiyiikoztiirk, 2002). Olgegin faktor
analizine uygun olup olmadigin1 anlamak amaciyla 358 kisilik veri setine yonelik yapilan
analizde, 6rneklem biiyiikliigliniin yeterliligi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonucu
.854 ve verilerin ¢ok degiskenli normallik varsayimlarini saglayip saglamadigini 6lgme
amagli Bartlett kiiresellik testi de (p < 0.01) anlamli bulunmustur.

Normallik: Arastirma verilerinin normal dagilip dagilmadigini kontrol etmek amaciyla
incelenen carpiklik basiklik degerlerine iliskin olarak .684 (Skewness) ve .167 (Kurtosis)
olarak bulunmustur. Bu degerlerin +1.5 ile -1.5 araliginda oldugu goriilmiis ve buna
dayanarak verilerin normal dagilima sahip oldugu tespit edilmistir. Calismada orneklem
biliylikliigli u¢ degerlerin saptanip veri setinden c¢ikartilmasindan sonra 358 olarak
belirlenmistir. Bu 6rneklem sayisinin biiyiik olmasi sebebiyle (358), (KMO>.90) normallik
varsaymminin  engel olusturmayacagindan g6z ardi edilebilecegi diisiiniilmiistiir
(Tabachnick ve Fidell, 2013°den akt. Atan, 2020).

Madde analizleri: Bu siirecte .20 nin altinda olup, silindigi takdirde faktoriin i¢ tutarlik
katsayisin1 diisiirmeyen maddeler silinmis ve tekrar giivenirlik analizleri yapilmistir
(Erkus, 2016, s. 137). Tablo 3.11°de her alt boyuta ait madde gecerligi ve giivenirligi
bilgileri gosterilmektedir.

Tablo 3.11. Yasam Doyumu Olcegi (Cocuk Formu) Madde Analizi (N=358)

Diizeltilmis Madde Diizeltilmis Madde

Madde- Silindiginde Madde- Silindiginde

toplam Cronbach's toplam Cronbach's
Maddeler Korelasyonu  Alpha Maddeler  Korelasyonu  Alpha
M1 133 821 M21 543 .807
M2 199 .819 M22 527 .810
M3 397 814 M23 309 .816
M4 273 817 M24 -413 .836
M5 106 822 M25 246 .819
M6 456 812 M26 581 .809
M7 -.134 .829 M27 .081 .824
M8 -.195 .829 M28 .052 827
M9 .048 824 M29 434 .813
M10 413 814 M30 553 .810
M11 273 817 M31 354 .815
M12 378 814 M32 200 821
M13 419 812 M33 210 .819
M14 136 .820 M34 175 821
M15 556 .808 M35 127 821
M15 535 .810 M36 .080 .822
M17 529 811 M37 565 .809
M18 574 .809 M38 644 .807
M19 463 812 M39 .038 .826

M20 534 .808 M40 468 812
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Yapilan madde analizleri sonucunda 6l¢ekten toplam 15 madde (1, 2,5, 7, 8, 9, 14,
24,27, 28, 32, 34, 35, 36, 39 numarali maddeler) silinmistir. Olgekte kalan 25 maddeye ait
madde toplam korelasyonu degerleri Tablo 3.12’de belirtilmektedir.

Tablo 3.12. Yasam Doyumu Olcegi (Cocuk Formu) Madde Analizi (N=358)

Diizeltilmis ~ Madde Dizeltilmis ~ Madde
Madde- Silindiginde Madde- Silindiginde
toplam Cronbach's toplam Cronbach's

Maddeler Korelasyonu Alpha Maddeler Korelasyonu Alpha

M3 413 .880 M21 .602 875

M4 .304 .883 M22 540 877

M6 405 .880 M23 .350 .882

M10 416 .880 M25 233 .887

M11 279 .883 M26 595 876

M12 413 .880 M29 445 .880

M13 438 .880 M30 584 876

M15 583 876 M31 404 .880

M16 540 877 M32 244 .886

M17 540 .878 M33 .206 .884

M18 562 877 M37 520 .878

M19 434 .880 M38 617 875

M20 601 875 M40 512 878

Tablo 3.12 incelendiginde, kalan 26 maddenin madde toplam korelasyonlarinin
.20’nin tlizerinde oldugu goriilmektedir. Sonraki islemlerde, silinen maddelerin Slgegin
giivenirlik katsayis1 degerinde diisme ve yiikselme yaratmadig goriilmiistiir. Bu asamadan
sonra, Olcegin yapr gecerliligini istatistiksel olarak tespit etmek i¢in agimlayict faktor
analizi teknigi kullanilmigtir.

Yasam Doyumu Olcegi (Cocuk Formu) Acimlayici Faktér Analizi (AFA): 26 madde ile
gerceklestirilen AFA analizinde binisiklik 6zelligi gosteren maddeler i¢in .10 referans
aralig1 olarak belirlenmistir. Ancak, baz1 maddeler ile diger maddeler arasindaki faktor yiik
degeri farki .10 dan az olmasi durumunda maddelerin icerik incelemesi yapilmis ve bu
maddeler tekrar degerlendirilmek {izere bir sonraki asamaya birakilmistir (Biiyiikoztiirk,

2010; Seger, 2015, s.87). Yapilan analizler alt1 asamal1 bir sekilde gerceklestirilmistir.
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l1.Asama (AFA): 1. Asama agimlayic1 faktor analizine iliskin bulgular Tablo 3.13’te

sunulmustur.
Tablo 3.13. Yasam Doyumu Olcegi (Cocuk Formu) Faktor Yiik Degerleri (1. Asama)
Faktor Yiikleri
Maddeler 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4 Faktor 5.Faktor
M23 .739 112 -.129 -.039 217
M22 .670 .019 156 .345 134
M13 .586 307 197 -.007 -.086
M3 575 147 337 -.033 -.076
M20 536 218 201 .369 .109
M29 507 -112 .284 .186 325
M4 429 .038 -.059 .366 .032
M18 153 .662 331 .082 .057
M32 .364 598 -.068 -.165 -.193
M15 -.077 595 448 307 .108
M10 193 565 .038 .059 175
M17 .055 564 212 .280 220
M30 .366 520 149 .064 341
M16 -.144 507 370 484 139
M37 .087 179 734 -.040 .304
M6 071 .093 .678 176 -.083
M38 193 .265 .659 .108 225
M26 145 204 .508 .288 329
M19 277 012 467 342 -.037
M21 230 247 .264 .696 024
M12 .081 182 -.034 .684 252
M11 .064 -.158 271 661 -.073
M31 .288 -.052 012 .256 710
M40 179 252 156 158 .651
M25 -.168 .269 299 -.220 536
M33 -.069 347 012 -.068 350

Tablo 3.13’e ait bulgular incelendiginde, 4 ve 33 numarali maddelerin binisiklik
ozellik gosterdikleri goriilmiis ve bu sebeple bu maddeler Olgekten cikarilmistir. 16
numarali maddenin “Arkadaglarim bana iyi davranir.” faktor yiikii ile diger maddelerin
faktor ytikleri arasinda .10 dan az fark oldugu goriilmiis ve maddenin igerik ozellikleri
dikkate alinarak tekrar incelenmek {izere bir sonraki asamaya ge¢mesine izin verilmistir.
Bu durumda. 1. Asama iki madde oOlgekten ¢ikarilarak kalan 24 madde ile 2.asama afa
analizleri gergeklestirilmistir.
2.Asama AFA: Kalan 24 madde ile yapilan analizde maddelerin binisiklik diizeyleri ve
faktor yiikleri incelenmistir. 2. Asama agimlayict faktér analizine iliskin bulgular Tablo

3.14’te sunulmustur.
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Tablo 3.14. Yasam Doyumu Olgegi (Cocuk Formu) Faktor Yiik Degerleri (2.Asama)

Faktor Yiikleri

Maddeler 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4.FaktOr 5.Faktor
M18 .663 312 .196 .083 .009
M10 .608 011 .186 017 77
M15 .604 473 -.062 270 .041
M17 .602 223 .038 217 .200
M32 .558 -.075 416 -.175 -.204
M16 553 371 -.156 436 .106
M30 543 147 .355 .033 333
M37 162 .766 112 -.002 231
M38 257 679 .205 128 .186
M6 074 .620 131 .289 -.124
M26 233 528 17 .266 327
M23 121 -171 712 -.025 301
M22 .044 .088 .633 .382 .239
M3 .074 .354 .611 .020 -.077
M13 .280 165 .608 .025 -.044
M20 221 178 519 374 170
M29 -.061 195 472 .255 403
M11 -.110 162 .049 741 -.014
M21 320 177 .189 .697 .106
M12 .266 -.063 .002 .615 325
M19 .053 .343 .281 447 011
M31 .024 .023 194 .198 .766
M40 291 231 114 .063 .644
M25 276 .396 =177 -.289 445

Tablo 3.14’teki bulgular incelendiginde, 29 numarali maddenin binisiklik 6zellik
gosterdigi goriilmiis ve bu sebeple madde oOlgekten cikarilmistir. 25. maddenin de “25.
Okul ilgi cekicidir.” binisiklik o6zelligi gosterdigi goriilmiis ancak maddenin igerik
ozellikleri dikkate alinarak tekrar incelenmek iizere bir sonraki agamaya ge¢mesine izin
verilmistir. 30 numarali maddenin “30. Annem-babam ve ben birlikte eglenceli seyler
yapariz.” binisiklik 6zelligini yitirdigi goriilmiis, bu sebeple sonraki analizlerde tekrar
incelenmek tlizere Olgekte birakilmistir. Bu durumda. 2. Asamada bir madde ol¢ekten
cikarilarak kalan 23 madde ile 3.asama afa analizleri gerceklestirilmistir.
3.Asama AFA: Kalan 23 madde ile yapilan analizde maddelerin binisiklik diizeyleri ve
faktor yiikleri tekrar incelenmistir. 3. Asama agimlayic1 faktoér analizine iligkin bulgular

Tablo 3.15°te sunulmustur.
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Tablo 3.15. Yasam Doyumu Olcegi (Cocuk Formu) Faktor Yiik Degerleri (3.Asama)

Faktor Yiikleri

Maddeler 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4.Faktor 5.Faktor
M18 .647 313 229 .080 .014
M10 .637 -.004 .196 011 142
M17 .633 .208 041 .205 A72
M15 .609 471 -.048 .253 .039
M16 .586 .357 -.159 416 .088
M30 563 138 .354 .036 .303
M32 489 -.051 480 -171 -.169
M37 .189 .756 .087 .009 .209
M38 .261 678 192 139 182
M6 .065 622 119 301 -111
M26 .208 538 117 271 .356
M23 .105 -.167 .705 .006 .295
M13 .238 177 625 .051 -.024
M3 .008 .380 624 .051 -.035
M22 .019 .095 615 415 257
M20 159 .205 525 .390 216
M1l -.091 154 .006 .746 -.013
M21 .309 179 182 .699 126
M12 273 -.067 -.008 .607 334
M19 109 316 230 468 -.031
M31 .010 .028 181 210 187
M40 .250 247 135 .065 .684
M25 277 .396 -.161 -.299 446

Tablo 3.15’teki bulgular incelendiginde. 32 numarali madde binisiklik 6zellik
gostermesi sebebiyle Olgekten cikarilmistir. 25. Madde igerik Ozelligi dikkate alinarak
tekrar incelenmek iizere bir sonraki asamaya birakilmistir. Bu durumda. 3. Asamada bir
madde Slgekten ¢ikarilarak kalan 22 madde ile 4.asama afa analizleri gerceklestirilmistir.
4.Asama AFA: Kalan 22 madde ile yapilan analizde maddelerin binisiklik diizeyleri ve
faktor yiikleri tekrar incelenmistir. 4. Asama agimlayic1 faktér analizine iligkin bulgular

Tablo 3.16’da sunulmustur.
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Tablo 3.16. Yasam Doyumu Olcegi (Cocuk Formu) Faktor Yiik Degerleri (4.Asama)

Faktor Yikleri

Maddeler 1.Faktor 2 .Faktor 3.Faktor 4 .Faktor 5.Faktor
M10 .689 -.014 243 -.038 .068
M17 640 223 .055 175 154
M18 637 329 241 .057 -.003
M16 588 375 -.153 393 .085
M15 580 499 -.057 242 .054
M30 562 148 367 .010 288
M37 182 753 .099 .004 212
M38 225 692 182 144 213
M6 .095 .602 147 292 -137
M26 239 522 134 259 339
M23 126 -.182 718 -.006 272
M3 034 355 662 .035 -.069
M13 254 166 653 031 -.057
M22 .043 079 622 411 253
M20 118 222 487 411 265
M1l -.106 165 -.034 774 .037
M21 329 181 178 692 127
M12 401 -114 .053 557 241
M19 113 317 235 463 -.023
M31 018 022 159 219 814
M40 244 250 121 .064 704
M25 297 385 -.140 -.316 419

Tablo 3.16°daki bulgular incelendiginde, 25 numarali madde binisiklik 6zelligini
devam ettirmesi sebebiyle olgekten ¢ikarilmistir. 15. maddenin de “15. Yasadigim yerde
yapilacak eglenceli bir¢ok sey var.” binisiklik 6zelligi gosterdigi goriilmiis fakat icerik
ozelligi dikkate alinarak tekrar incelenmek {izere Ol¢ekte birakilmistir. Bu durumda, 4.
Asamada bir madde Olgekten cikarilarak kalan 21 madde ile 5.asama afa analizleri
gergeklestirilmistir.
5.Asama AFA: Kalan 21 madde ile tekrar faktor analizi yapilmistir. 5. Asama acimlayict

faktor analizine iliskin bulgular tablo 3.17’de sunulmustur.
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Tablo 3.17. Yasam Doyumu Olcegi (Cocuk Formu) Faktor Yiik Degerleri (5.Asama)

Faktor Yiikleri

Maddeler 1.Faktor 2 .Faktor 3.Faktor 4 Faktor 5.Faktor
M10 .690 -.027 -.008 247 .046
M18 .642 .326 .068 231 -.011
M17 .642 227 170 .038 .166
M16 590 .390 .367 -.183 113
M15 584 490 .250 -.070 .043
M30 577 161 -.002 .346 .308
M37 .208 752 -.012 .075 219
M38 243 .695 131 159 219
M6 .093 .602 297 139 -.150
M26 253 .504 .284 131 .305
M1l -.130 191 .756 -.046 .054
M21 .307 176 729 187 .090
M12 .383 -.135 .612 .074 .186
M19 .098 337 .455 224 -.012
M23 123 -.179 .022 731 254
M13 252 167 .058 .660 -.081
M3 .042 .392 -.002 .636 -.026
M22 .032 103 412 .617 .259
M20 113 232 422 485 .255
M31 .036 .035 .200 142 .835
M40 276 .265 .028 .089 741

Tablo 3.17 incelendiginde, benlik alt boyutuna ait 10 ve 17 numarali maddelerin
kaldig1 ancak bu maddelerin kendi aralarinda 6beklesmedigi ve diger boyutlarla i¢ ige
girdigi ve Olgegin biitiinliigiini bozdugu goriilmektedir. Bu sebeple, 10 ve 17 numaral
maddeler dlcekten ¢ikartilmis ve dlcek 19 madde, 4 boyut iizerinden degerlendirilmistir.

Su ana kadar yapilmis olan bes asamali AFA 6zdegerlerine iliskin veriler Tablo

3.18’de sunulmustur.
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Tablo 3.18. Yasam Doyumu Olgegi (Cocuk Formu) Asamalara Ait Ozdegerler

Bilesen Toplam Varyans % Kiimiilatif %
1.Asama 1 7.183 27.626 27.626
2 2.200 8.462 36.088
2.Asama 1 7.032 29.300 27.934
2 2.046 8.527 37.826
3.Asama 1 6.802 29.576 29.576
2 1.964 8.541 38.117
4.Asama 1 6.725 30.568 30.568
2 1.926 8.755 39.323
5.Asama 1 6.636 31.601 31.601
2 1.855 8.831 40.432

Tablo 3.18 incelendiginde, 1. Alt boyut ile 2. Alt boyut arasindaki 6zdegerler
farkinin 2.5 kattan daha az olacak sekilde ilerlemedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, dlgegin
tek boyutlu bir yapidan olustugu sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda, kalan maddeler
6lcegin tek boyutunu koruma ve giiclendirme amacina yonelik olarak incelenmistir.
6.Asama: Bu asamada. 1. boyuta en az yiik veren maddeler incelenerek sirasiyla dlgekten
cikartlmistir. Maddelere ait faktor yiik degerleri Tablo 3.19°da sunulmustur.

Tablo 3.19. Yasam Doyumu Olgegi (Cocuk Formu) Faktéor Yiik Degerleri (6. Asama)

Faktor Yiikleri

Maddeler 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4 Faktor
M15 164 -.019 211 A11
M37 .699 149 .042 .073
M38 .686 222 164 119
M16 .680 -.131 327 184
M18 .645 .256 .034 121
M26 571 153 281 278
M6 516 173 .348 -.236
M30 480 .350 -.052 450
M23 -.120 .708 .006 347
M13 .226 .689 .056 -.019
M3 .282 .670 .030 -.075
M22 .038 619 436 251
M20 224 496 416 261
M11 .055 -.046 797 -.024
M21 321 .180 .709 72
M12 133 .049 556 .345
M19 .305 242 478 -.039
M31 .051 113 212 791

M40 373 .093 044 .699
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Yapilan analizler neticesinde, Tablo 3.19 incelendiginde, 1. boyuta en az yiik veren
maddeden baslanarak sirasiyla 23, 22, 31, 11, 12, 20, 13, 3, 19, 21 numarali maddelerin
olgekten c¢ikarilmasina karar verilmistir. Yasam Doyumu Olgegi (Cocuk Formu)’nin
yapilan ac¢imlayici faktor analizi ile tek faktéor ve 9 maddeden olustugu sonucuna
varitlmigtir. Bu faktor olgege iliskin toplam varyansin 9%45.476’sim1 aciklamaktadir.
Biiyiikoztiirk (2002), tek faktorlii olgeklerde acgiklanan varyansin %30 ve daha fazla
olmasmin yeterli goriilebilecegini ifade etmektedir (s.119). Scherer, Wiebe, Luther ve
Adams (1988) ise, sosyal bilimlerde %40 ile %60 arasinda aciklanan varyansin yeterli
oldugunu belirtmislerdir (akt. Tavsancil, 2006). Bu bulgular, 6l¢egin gegerliginin yiiksek
diizeyde olduguna isaret etmektedir. Tek faktorli olcekte kalan 9 madde incelendiginde,
6lcegin orjinalinden 3 madde yasam ortami, 2 madde aile, 2 madde okul, 2 madde arkadas
alt boyutlarindan olustugu gériilmistiir.

Yasam Doyumu Olgegi (Cocuk Formu)’nin tek faktor ve 9 maddelik yapisinin
dogrulanip dogrulanmadigini degerlendirmek amaciyla Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)
uygulanmustir.

Yasam Doyumu Olcegi (Cocuk Formu) Dogrulayict Faktér Analizi (DFA): 481 veri ile
calismanin DFA analizleri yapilmis ve uygulanan DFA’da istatistiksel olarak anlamli

olmayan t degerine sahip maddeler ve y2/sd degeri incelenmistir. islem sonucunda, uyum

indeksleri X2=98.88, X?/sd= 3.662, RMSEA= 0.074, CFI=0.93, NNFI=0.90, NFI=0.90,
IF1=0.93, RFI=0.87, GF1=0.96, AGFI=0.93 olarak bulunmustur. Olgegin faktoryel yapisini
gosteren modelin gozlenen degiskenleriyle faktorleri arasindaki iligkiyi gosteren katsayilar
incelendiginde, y2/sd degerinin < 3 standartini saglamadig1 goriilmiis, 37 ve 38 numarali
maddelerin kuramsal olarak sosyal iliskilerle iligkili olmasi1 sebebiyle aymi ozellikleri
olgtiigii diistiniilerek modifikasyon islemi uygulanmistir. Elde edilen path diyagramlari
Sekil 3.6, Sekil 3.7 ve Sekil 3.8’de belirtilmistir.
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0.2 5= Ma

0.3z  MIE
o.z4*+=  MIE
o.zze=  MIB 100
o.ze®=  MIE
o.zz®*= M3l

fs_ze*- M3?
0.08

zo#=  N3d

0.3+ M40

Chi-Sguare=£9.26, df=26, P-value=0.00001, BMSEZ=0.039
Sekil 3.6. Yasam doyumu dlgegi (Cocuk formu)’ne iliskin path diyagrami

14 .50 Ma

1235~  MI15

1z3.zom=  Mib

12 _ &5 ™ M1

13.zam=  Mib

13.23=  M30

#.03- M3?
5.1z

4 soml 138

14_35m= M40

Chi-Sguare=69.26, df=26, P-value=0.00001, BEMSER=0.039
Sekil 3.7. Yasam doyumu 6lgegi (Cocuk formu)’ne iligkin t degerleri
Sekil 3.7 incelendiginde, t degerlerinin 2.56’y1 astig1 ve dolayisiyla bu degerlerin
.01 diizeyinde manidar oldugu goriilmiistiir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2018).
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o.gz+= Mg
o.7o0+  MI15
o.7z+=  MI&
o.gz+=  MIA 1 a0
0.74%+ MG
0.75* M3l
fﬂ.elh M3
0.2z
~77= M3E
o.sze= M40

Chi-Square=68.26, df=26, P-value=0.00001, RMSER=0.059

Sekil 3.8. Yasam doyumu &lgegi (Cocuk formu)’ne iligkin hata varyanslari
Sekil 3.8. incelendiginde, hata varyanslarinin .68 ile .92 arasinda degistigi ve
yiiksek olmadigr (1’den kiiciik) goriilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,

2018). Modifikasyon yapilarak analiz tekrarlandiktan sonra, Oncelikle yapilan

2
modifikasyon isleminin y ’ye manidar bir katki saglayip saglamadigina bakilmis ve 1

serbestlik derecesinde ki-kare farki’ nin p degerinin manidarligi incelenmistir. Bu degerin

2
Chi-Square Difference with 1 Degree of Freedom=29.62 (P=.000) oldugu ve y ’ye
manidar bir katki sagladigi goriilmiistiir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2018).

Ayrica, tim uyum indekslerinin ){2269.26, )(2/Sd=2.663, RMSEA=0.059, CFI=0.96,
NNFI=0.94, NFI=0.93, IFI=0.96, RFI=0.91, GFI=0.97, AGFI=0.95 yeterli diizeyde oldugu
sonucuna varilmistir. DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate alindiginda, 6lgegin
daha 6nce belirlenen 9 maddelik tek faktorlii yapisinin bir model olarak dogrulandig: ifade
edilebilir. Bu dogrultuda, Yasam Doyumu Olgegi (Cocuk Formu)’nin gecerli bir 8lgme

aract oldugu sonucuna varilmstir.
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3.3.4.4.2. Giivenirlik ¢alismasi. Giivenirlik analizleri icin Olgegin gecerlik
calismalarindan sonra kalan 9 maddenin ayirt edicilik giigleri madde-toplam korelasyonlari
ve Cronbach’s Alpha katsayilar1 tekrar hesaplanmustir.

Tablo 3.20. Yasam Doyumu Olcegi (Cocuk Formu) 'nin AFA/DFA Sonrasi Madde Toplam
Korelasyonlari (N=358)

Maddeler Madde Standart Sapmasi Diizeltilmis Madde-toplam
Korelasyonu
M6 518 426
M15 670 655
M16 533 610
M18 505 578
M26 521 607
M30 516 521
M37 522 589
M38 543 .641
M40 548 457

Tablo 3.20’ye ait istatistiki veriler incelendiginde, maddelerin madde-toplam
korelasyon katsayilarinin .426 ile .655 arasinda degistigi goriilmektedir. Yasam Doyumu
Olgegi (Cocuk Formu) giivenirlik katsayis1 .847 olarak hesaplanmistir. Likert tipi bir
Olcekte giivenirlik katsayisinin miimkiin oldugunca 1’e yakin olmasinin yeterli olacag:
belirtilmistir (Tezbasaran, 1997, s.47). Bu sonuglara gore, Yasam Doyumu Olgegi (Cocuk
Formu)’ nin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu sdylenebilir.

Sonug olarak, taslak 6l¢ekten 31 madde ¢ikartilarak 9 madde ile 6lgege iliskin toplam
varyansin %45.831ini agiklayan tek faktorlii bir yapida Yasam Doyumu Olgegi (Cocuk

Formu) bi¢gimlenmistir.
3.4. Prososyal Davrams Psikoegitim Program

3.4.1. Programin Amaci

Okul oncesi egitim, genel olarak ¢ocugun dogumuyla baslayan ve ilkokula kadar
devam eden yillar1 kapsamaktadir (MEB, 2013). Cocugun egitim yolculugunun ilk adimi
olan okul Oncesi egitim, ¢ocugun duygusal, zihinsel, bedensel ve sosyal gelisimini
saglamayi, ayni zamanda topluma uyum saglamasi i¢in gerekli temeli olusturabilmeyi
amaglamaktadir (Karaca ve dig., 2011). Okul 6ncesi egitim yillar1 ¢ocugun gelisimi ve
topluma katilarak uyum saglamasi agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Fabes, Leonard,
Kupanoff ve Martin, 2001). Bu yillarda okul 6ncesi egitim sayesinde ¢ocuk, akranlariyla

iletisime gegerek ben ve baskas: kavramlarinin bilincine varir ve birlikte yasamanin getirisi
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olan paylagsma, yardimlasma, isbirligi gibi davraniglari 6grenir (Yavuzer, 1998, s.211).
Cocuk ¢esitli etkilesimler ve gdzlem yoluyla bir durum karsisinda nasil tepki verecegini ve
bu tepkilerin karsiligi olan davranislar1 kesfeder. Bu dogrultuda, ¢ocuklarin prososyal
davranis kazanma potansiyelinin oldugu, fakat bu davranislar1 nasil kullanacaklarini
Ogrenmeleri gerektigi belirtilmektedir. Arastirmalar, prososyal davranig sergilemenin
yirmili yaglara kadar artarak gelistigini, en dikkat ¢eken gelisim aralifinin okul Oncesi
dénemde oldugunu ortaya koymustur (Eisenberg ve Fabes, 1998; Pratt, Skoe ve Arnold,
2004).

Bu baglamda c¢ocugun, ilk yillarinda cevresinde yer alan rol modellerine ve
O0grenme deneyimlerine bagli olarak birlikte yasadigi insanlarla bir takim prososyal
davraniglar1 kazandig1 ve duygularini yasadig: kiiltiire uygun bir bicimde ifade edebildigi
sOylenebilir (Cagdas ve Secer-Sahin, 2002, s. 35-36; Cubukcu ve Giiltekin, 2006, s. 157).
Okul 6ncesi donemde kazanilan tutum ve davraniglarin ¢ocukluktan genclige ve ordanda
yetiskinlige uzanan yasam dongiisiinii de etkiledigi diisliniildiigiinde, ¢cocuklarimizin ve
beraberinde gelecek nesillerimizin daha basarili, daha fazla prososyal davranis sergileyen
ve daha mutlu bireyler olmas1 6ncelikli hedeflerimizdendir. Bu dogrultuda, okul dncesi
donem c¢ocuklarimizin sosyal gelisimin temel unsularindan olan prososyal davranig
gelisimini desteklemek amaciyla 5-6 yas grubu cocuklar igin prososyal davranis
psikoegitim programi hazirlanmistir. Hazirlanan programin amaci, toplumsal biitiinliik ve
huzurun saglanabilmesi ve siirdiiriilebilmesinde 6nemli rol oynayan empati, paylagma,
yardimlasma, isbirligi gibi prososyal davranislarin gelisimini desteklemektir. Ayni
zamanda, ¢ocuklarin saldirganlik duygularint azaltip olumlu sosyal davraniglarini
desteklemek, hosgorii ve farkliliklara saygi kazandirmak, rekabeti azaltip dayanigmay:
arttirmak, perspektif alma, duygu diizenleme, ahlaki muhakeme ile karar verme gibi
becerilere sahip olmak, program ile kazanilmasi beklenen davranislardandir. Cocuklarin
sosyal duygusal uyum ve yasam doyumlarinin artmasi da arastirmanin beklenen sonuglari

arasindadir.

3.4.2. Programn Icerigi

Prososyal Davranig Psikoegitim Programi’nin okul o©ncesi donem 5-6 yas
cocuklarinin prososyal davranis diizeyleri, sosyal duygusal uyumu ve yasam doyumu
tizerindeki etkisini arastirmay1 amaglayan bu ¢alismada, arastirmaci tarafindan iki oturumu

on uygulamada kullanilmak tizere 16 oturumluk bir psikoegitim programi tasarlanmigtir.
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Programin tasarim siireci Nazli’nin (2014) 6nerdigi gibi iki adimda gergeklestirilmistir. Bu
adimlar asagida verilmistir:

1.Adim: Programin Alt Yapisimin Hazirlanmasi

Prososyal Davranis Psikoegitim Programi’nin alt yapist hazirlanirken ii¢ faktor géz
oniinde bulundurulmustur:

1. Oncelikle programin felsefi ve kuramsal temelleri belirlenmistir. Hazirlanan
Prososyal Davranis Psikoegitim Programi’nda hiimanist felsefi akim ve pozitif psikoloji
temel alinmistir. Programin kuramsal temeli ise, Bilissel Davranis¢i Kuram, Sosyal
Gelisim Kurami ve Hiimanist (Insancil) Kurama dayanmaktadir. Hiimanist Yaklagim,
insan dogasmin iyi oldugunu ilke olarak kabul etmektedir. Bu yaklasgimin temel
kavramlari, empati, deger verici tutum ve ictenlik olarak ifade edilir. Iyilestirici uyumun
Oonemine vurgu yapan fenomonolojik bakis a¢isina sahip, yasantisal, insancil ve iyimser bir
yaklasimdir (Gegtan, 1982; Seligman, 2006).

Sosyal gelisim kurami, 6grenmenin sosyo kiiltiirel yanin1 vurgulamasi bakimindan
programa katki saglamaktadir. Insanm gelisimi ve toplumsallasmasinin temel
mekanizmasin1 tanimlamis olan Vygotsky’ye gore toplumsal etkilesim, ¢ocugun
O0grenmesinde Onemli bir yer tutar (Gindis, 1999; Miller, 1994). Ona gore, cocugun
gelisiminde i¢inde bulundugu sosyal c¢evrenin ve yetigkinlerin 6nemli rolii vardir ve
cocugun Ogrenme potansiyeli diger bilgili bireylerle birlikte oldugunda ortaya cikar.
Yakinsal gelisim alani olarak tanimlanan bu potansiyel toplumsal etkilesime baglidir
(Nicolopovlov, 1993°den akt. Atak, 2017). Ozellikle, ¢ocuklar ile yetiskinler arasindaki
anlayis farkliliklari, cocuklarin perspektif gelistirmelerine yardimci olur. Cocugun
kazandig1 kavramlarin, fikirlerin, olgularin, becerilerin, tutumlarin kaynagini sosyal ¢evresi
olusturur (Tappan, 1998).

Bilissel Davranis¢t Yaklasim, davranisci ve bilissel terapilerin temel ilkelerinin bir
araya gelmesi ile olusan genis bir yelpaze olarak tanimlanabilmektedir. Bu yaklasima gore,
insan 6grenmelerinin bircogu biligsel islevler araciligiyla gerceklesmektedir. Kisi, gevre ile
etkilesimi neticesinde ortaya ¢ikan kendi zihnindeki ¢evrenin bilissel tasarimina gore tepki
verir. Diislince, duygu ve davraniglar nedensel olarak karsilikli iliski igindedir ve
birbirlerinden daha basat degildir. Biligsel siiregler davranigsal kuramla biitiinlestirilebilir
ve biligsel yaklasim yontemleri davranisgi tekniklerle birlestirilerek daha iyi sonuglar
alinabilir. Nitekim hazirlanan egitim programinda, davranis¢t kuramin, temel niteliklerinin
basinda gelen istenilir olarak nitelendirilen hedef davraniglar: dnceden belirleme ve bu

hedeflere ulastirma yoniinde ¢aba gosterme, bu hedeflere ne dl¢giide ulasildigini belirlemek
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amaciyla da Olclimler, gozlemler yapma, davranis degisikliklerinin siirekliliklerinin
saglanmast ve kaliciliklarinin artirilmast i¢in aile katilmli ev faaliyetleri calismalari
uygulama, bilissel kuramin ise, kisilerin kendi ifadelerine énem verilmesi, dilin 6nemi,
benlik algilar1 ve kisilerin davranislar1 ile diisiince ve duygular1 arasindaki karmasik
iligskiyi agiklamas1 yoniinden katki sagladigi sdylenebilir (Kazdin, 2001).

Davranis¢t ve yasantisal psikolojik danigma kuramlarinin birbirilerinden ayirt
edilen ve Ortiisen nitelikleri incelendiginde, bu kuramlarin birbirleriyle isbirligi ve
birliktelik i¢inde olmalar1 gere8i ortaya ¢ikmaktadir. (Gegtan, 1982; Topses, 2012). Bu
noktadan hareketle, Prososyal Davranmig Psikoegitim Programi hazirlanirken eklektik
gOriigiin bir yansimasi olarak farkli kuramlar bir arada temel alinmistir.

2. Prososyal Davranig Psikoegitim Programi’ nin oturumlar1 yapilandirilirken
literatiirdeki mevcut psikoegitim programlar1 (Atan, 2016; Bal ve Topuz, 2015; Demirtas,
2016; Kurtoglu, 2013; Oztiirk-Serter, 2018; Pehlivan, 2014; Peker ve Iskender, 2015;
Sentiirk-Aydin, 2013; Toker, 2014; Yavuzer ve Ure, 2010) gozden gegirilmistir. Ayrica,
okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara uygulanmis olan sosyal beceri Ekinci-Vural (2006);
empatik beceri Kahraman (2007); duygu egitimi Durmusoglu-Saltali (2010); degerler
egitimi Oztiirk-Samur (2011), Cevherli (2014), Sézkesen (2015), Erikli (2016) ve Sahin
(2017); sosyal degerler egitimi Atabey (2014); sosyal beceri egitimi Karaman (2016),
egitim programlarinin uygulandig arastirmalar incelenmistir. Alan yazin taramasinda, yurt
i¢i ve yurt disinda yapilmis prososyal davranig, sosyal duygusal uyum ve yasam doyumu
ile ilgili akademik ¢alismalar incelenmis ve programin kapsayacagi prososyal davraniglar
belirlenmistir. Bu dogrultuda, Prososyal Davranis Psikoegitim Programi, ¢alismaya katilan
deney grubu ¢ocuklarinin paylagsma, yardim etme, isbirligi, empati davranislarini
gelistirmek amaciyla hazirlanmigtir.

3. Programin felsefi ve kuramsal temelleri belirlenip literatiirdeki ilgili ¢aligmalar
gozden gecirildikten sonra, deney grubunun hazir bulunusluk diizeyleri, biligsel seviyeleri,
ailelerinin sosyo ekonomik ve kiiltiirel degerleri ile ihtiyaglari dikkate alinmistir.
Psikoegitim programina katilan cocuklar anasinifinda egitim goérmektedir. Programin
icerigi gruptaki tim cocuklarin rahatlikla anlayabilmesine uygun olarak hazirlanmaya
calisilmistir. Ayrica, ¢ocuklarin kendilerini rahat hissetmeleri i¢in her oturuma isinma
oyunlar1 ile baslanmis, oturumlarda cesitli gorsel materyallerden (slayt gosterileri, video,
kukla, hikaye vb.) yararlamilmistir. Prososyal Davranis Psikoegitim Programi, alti
akademisyene icerik ve bi¢im yoniinden uzman goriisli alinmak iizere sunulmustur. Uzman

gorlsleri ¢ergevesinde program tekrar diizenlenmistir. Okul 6ncesi donem 5-6 yas grubu
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cocuklarinin prososyal davranig gelisimlerini desteklemeye yonelik hazirlanan psikoegitim
programinin genel amaci, grup yasantisi yolu ile prososyal davraniglar hakkinda
farkindalik kazanmalarin1 saglamaktir.

2. Adim: Programin Tasarim Stireci

Program dort ana Ogeye gore (kazamim, icerik, siire¢ ve degerlendirme)
tasarlanmustir.

a. Programin birinci 68esi kazamimlardir. Kazamimlar aracilifiyla egitim
programina katilan gruba hangi bilgi, beceri ve tutumlarin kazandirilacagii belirlemek
amaglanmistir (Nazli, 2014). Prososyal Davranis Psikoegitim Programi’nin kazanimlar
Wellman ve Moore un taksonomisi dikkate alinarak hazirlanmistir. Wellman ve Moore’un
gelistirmis oldugu taksonomi, algilama, kavrama ve genelleme olmak {iizere li¢ diizeyden
olugmaktadir (Nazli, 2014). Program’in kazanimlar1 Wellman ve Moore’un taksonomisine
gore algilama, kavrama ve genelleme diizeyinde belirlenmis ve Tablo 3.21°de
gosterilmistir.

Tablo 3.21. Wellman ve Moore’'un Taksonomisine Gére Prososyal Davranis Psikoegitim
Programinin Kazamimlar

Kazanimlar
Diizey Algilama Kavrama Genelleme
* Yiiz ifadelerini fark eder. * Yiiz ifadesinden * Goniilli olarak yardim
* Bir olay veya durumla baskalarinin duygularini  etme davranis1 gosterir.
ilgili olarak bagkalarinin anlar. * Goniillii olarak
duygularin fark eder. * Bagkalarinin ne paylasma davranisi
*Yardim etmenin 6nemini  hissettigini anlar. gosterir.
fark eder. *Yardim etmenin * Gonillii olarak igbirligi
« Isbirligi yapmanin Oonemini kavrar. yapar.
onemini fark eder. » Isbirligi yapmanimn * Evde, okulda ve
* Paylasmanin 6nemini onemini kavrar. toplumda kendisinden
fark eder. * Paylagsmanin 6nemini beklenen prososyal
kavrar. davranislari sergiler.

* Kendini digerlerinin
yerine koyar, onlarin ne
distindiiklerini ve
hissettiklerini anlar.

* Olumlu sosyal
davranislar1 kavrar.

Prososyal Davranis Psikoegitim Programi’nin oturumlarina iliskin kazanimlari su
sekildedir:
1. Oturum: « Yiiz ifadelerini fark eder.

2. Oturum: * Yiiz ifadesinden baskalariin duygularini anlar.



. Oturum:

. Oturum:

. Oturum:

. Oturum:

8. Oturum:

9. Oturum:

3
4
5. Oturum:
6
7

* Bir olay veya durumla ilgili olarak bagkalarmin duygularini fark eder.
* Bagkalarinin ne hissettigini anlar.

* Yardim etmenin 6nemini fark eder.

* Yardim etmenin 6nemini kavrar.

* Goniillii olarak yardim etme davranisi gosterir.

« Isbirligi yapmanin 6nemini fark eder.

* Paylagsmanin 6nemini fark eder.

* Paylagsmanin 6nemini kavrar.

* Goniillii olarak paylagma davranisi gosterir.

10. Oturum: * Isbirligi yapmanin énemini fark eder.

11. Oturum: * Isbirligi yapmanin énemini kavrar.

* Goniillii olarak igbirligi yapar.
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12. Oturum: < Kendini digerlerinin yerine koyar, onlarin ne disiindiiklerini ve

hissettiklerini anlar.

13. Oturum: < Kendini digerlerinin yerine koyar, onlarin ne diislindiiklerini ve

hissettiklerini anlar.

14. Oturum: * Olumlu sosyal davranislar1 kavrar.

sergiler.

» Evde, okulda ve toplumda kendisinden beklenen prososyal davranislari

b. Programin ikinci dgesi i¢eriktir. Aragtirmada okul oncesi donem 5-6 yas grubu

cocuklarin prososyal davramis diizeylerini artirmaya yonelik hazirlanan psikoegitim

programinda su konulara yer verilmistir:

. Oturum:
. Oturum:
. Oturum:
. Oturum:
. Oturum:
. Oturum:
. Oturum:

. Oturum:

O 0 9 N n b~ W DN P

. Oturum:

Duygular

Duygular

Duygular

Duygular

Yardim Etme

Yardim etme

Yardim Etme/isbirligi
Paylagsma

Paylagsma

10. Oturum: Isbirligi

11. Oturum: Igbirligi

12. Oturum: Empati
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13. Oturum: Empati

14. Oturum: Prososyal Davranislar

C. Programin {igiincii 6gesi siirectir. Deney grubunu olusturan ¢ocuklar ile haftada {i¢ kez
olmak iizere toplam 14 oturum bes haftada uygulanmistir. Uygulama siirecinde
oturumlarin siiresi programda yer alan etkinliklere gore degiskenlik goOstermistir. Bu
oturumlar disinda hazirlanan iki oturum On uygulama olarak yapilmistir. Programda
oturumlarin amaglarina uygun olarak arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan veya baska
kaynaklardan derlenen Tiirkge dil, sanat, miizik, oyun, hareket, drama etkinlikleri yer
almigtir. Oturumlar baglarken konu ile ilgili poster, afis, kukla, miizik, tekerleme, kitap gibi
gorsel ve igitsel materyallerden faydalanilarak gocuklarin dikkati ¢ekilmeye calisilmistir.
Oturumun igerigine uygun bilgilendirme yapilarak programda yer alan etkinlikler
uygulanmis ve kisa grup tartismalari ile ¢alisma desteklenmistir. Oturum tamamlandiginda,
ailelere giin i¢inde yapilan ¢alismalar hakkinda bilgilendirme amagl biiltenler; duygular,
empati, isbirligi, yardim etme, paylasma konulu brosiirler; her oturumun kazanimlarina
uygun olarak hazirlanan Tiirkce dil, sanat, miizik, fen, drama ve oyun etkinliklerinden biri
yonergeler ve materyalleri ile birlikte gonderilmistir. Programda yer alan oturumlar ile
paralel olarak hazirlanan ve 14 etkinlikten olusan Aile Katilimli Ev Etkinlikleri ile
¢ocuklarin kazanimlar1 pekistirmeleri saglanmistir. Oturum sonlarinda verilen bu aile
katilimi etkinlikleri kapsaminda yapilan faaliyetler bir sonraki oturumun baslangicinda
goniillic gocuklar tarafindan grup arkadaglari ile paylasilarak tartisilmigtir. 2. oturumdan
itibaren de her oturumun baslangicinda bir 6nceki oturum cocuklar ve arastirmaciyla
birlikte 6zetlenmis, boylece de oturumlar arasi bag kurulmustur. Sonrasinda, 0 haftaki
oturumun konusuna gecilmistir. Ayrica, her oturum sonrasinda yapilan bitiris etkinligi
sayesinde ¢ocuklar o oturumda akillarinda kalan, onlar1 etkileyen bir bilgiyi, bir olay1 grup
arkadaglariyla paylagmislar ve bu etkinlik sayesinde de biten her oturumun Ozeti
yapilmustir (Orn., bknz, EK-3).

d. Programin dordiincii 0gesi degerlendirmedir. Psikoegitim programinin
etkililigini  degerlendirmek amaciyla c¢ocuklarin prososyal davranis diizeylerini
belirleyebilmek igin Prososyal Davranis Olgegi (Cocuk Formu), sosyal duygusal uyumu
olgmek icin Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 Olgegi ve yasam doyumu
diizeylerini belirlemek i¢in Yasam Doyumu Olgegi (Cocuk Formu) kullanilmistir. Ayrica,
egitimci de her oturumun sonunda kendini, ¢ocuklar1 ve programi degerlendirerek yansitict

notlar almstir.
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3.5. Deneysel Islemler ve Veri Toplama Siireci

Arastirmanin deneysel islem ve veri toplama siireci asagidaki basamaklara gore
gergeklestirilmistir:

1. Arastirmada veri toplama siirecinde ilk olarak gerekli izinler alinarak ¢alismanin
gerceklestirilecegi okuldaki okul miidiirii ve okul Oncesi Ogretmenleri ile bir araya
gelinmistir. Ogretmenler, arastirmanin amaci ve doldurulmasi gereken 6lgme araclar
hakkinda bilgilendirilmistir. Calismanin bilimsel niteligi, gercegi yansitma ve gizlilik
hususlaria deginilerek 6lgek maddelerinin tiimiiniin atlanmadan yanitlanmasi gerektigine
vurgu yapilmaistir.

2. Gruplarin prososyal davranis agisindan farkliliklarini belirlemek amaciyla
Prososyal Davrams Olgegi (Cocuk Formu), sosyal duygusal uyumlarmin farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30
Olgegi (SYDD-30) ve yasam doyumlarinin farklihk gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla Yasam Doyumu Olgegi (Cocuk Formu) 6n test olarak uygulanmis ve gruplarin én
test puanlart Karsilastirilmistir. Prososyal Davranis Olgegi (Cocuk Formu), Sosyal
Yetkinlik ve Davranms Degerlendirme-30 Olgegi (SYDD-30) cocuklarm &gretmeni
tarafindan ve Yasam Doyumu Olgegi (Cocuk Formu) ¢ocuk tarafindan cevaplanmustir.

3. Programi uygulamaya baslamadan 6nce Prososyal Davramis Olgegi (Cocuk
Formu) ile elde edilen veriler dogrultusunda deney ve kontrol gruplari belirlenmistir. 2
oturum olarak programin pilot uygulamasi yapilmstir.

4. Calisma kapsaminda deney grubunu olusturan ¢ocuklara arastirmaci tarafindan
14 oturumdan olusan bes haftalik Prososyal Davranis Psikoegitim Programi uygulanmistir.
Kontrol grubunu olusturan c¢ocuklar ise, dgretmenleri tarafindan Milli Egitim Bakanlig
Okul Oncesi Egitim Programi dogrultusunda giinliik egitim programlarma devam
etmislerdir.

5. Program uygulamalarinin ardindan genel bir degerlendirme yapilmis ve
Prososyal Davranis Olgegi (Cocuk Formu), Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-
30 Olgegi (SYDD-30), Yasam Doyumu Olcegi (Cocuk Formu) kullanilarak son test

uygulamasi gergeklestirilmistir. Toplanan verilerin istatiksel analizleri yapilmastir.

3.6. Verilerin Analizi
Arastirmada kullanilan Prososyal Davramis Olgegi (Cocuk Formu) gelistirme
stirecinde gecerlik analizi kapsaminda, kapsam gecerligi, madde analizi ve yap1 gecerligi

teknikleri (Ac¢imlayict Faktor Analizi ve Dogrulayict Faktér Analizi) kullanilmistir.
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Giivenirlik analizi i¢in, 6lgegin gecerlik caligmasindan sonra kalan 16 maddeye ait madde-
toplam korelasyonlar1 ve alt boyutlara iligkin Cronbach’s Alpha katsayilar1 hesaplanmistir.
Yasam Doyumu Olgegi (Cocuk Formu) uyarlama siirecinin gegerlilik calismasinda,
kapsam gecerliligi sonrast u¢ deger analizi ve madde analizi yapilmistir. Bu islemler
sonrasi Ol¢ekte kalan maddelere Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA), daha sonra Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) analizleri uygulanmistir.

Olgme araglar ile elde edilen verilerin istatistiksel analizleri arastirmanin problem
durumu ve alt problemlerine yonelik olarak SPSS 22.0 paket programi araciligiyla
gerceklestirilmistir. Istatiksel analizlerde dncelikle dagilimin normalligi test edilmis ve
normal dagilim olmadigi goriilmiistiir. Aynt zamanda, 6rneklem biiyiikligliniin (n<30)
olmasi sebebiyle verilerin analizinde parametrik olmayan testler kullanilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2010). iliskisi olmayan iki érneklem grubuna ait puanlarin birbirleri ile
anlamh farklilik gosterip goOstermedigini test amaciyla Mann Whitney U Testi
kullanilmaktadir. Bu dogrultuda, arastirmada deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin 6n test
ve son test puanlariin birbirleri ile karsilastirilmasi neticesinde anlamli farklilik olup
olmadigini incelemek i¢in Mann Whitney U Testi uygulanmaigtir.

Ayni Orneklem grubunun iki 6l¢iim setine iligkin puanlarinin karsilastirilarak
anlamlilig test etmek amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmaktadir. Aymi
testtir (Bliytlikoztiirk, 2010). Deney grubu c¢ocuklarina prososyal davranig psikoegitim
programinin uygulanmasi neticesinde, deney grubu c¢ocuklarinin 6n test-son test dlgiimleri
arasinda ve kontrol grubu ¢ocuklarinin 6n test-son test Olglimleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimi test amactyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmis ve
anlamli ¢ikan dagilimlardaki farkin on test-son test kiyaslamasi yapilarak hangi 6l¢iim

lehine oldugu tespit edilmistir.



DORDUCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde, aragtirmanin problem durumu ve alt problemlerine iliskin verilerin

istatistiksel analizlerinden elde edilen bulgulara tablo seklinde yer verilmis ve yorumlari

yapilmustir.

4.1. 1. Alt Problem: Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarimin prososyal davranis on test
puanlari arasinda anlamh bir fark var mdir? Sorusuna iliskin Bulgular
Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin deney grubuna uygulanan

psikoegitim programi oncesi Prososyal Davranis Olcegi (Cocuk Formu)’nden aldiklar1 én
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusup olusmadigi Mann-
Whitney U testi ile sitnanarak bulgular Tablo 4.1°de sunulmustur.

4.1. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Prososyal Davranis Olgegi (Cocuk Formu) On
Test Puanlarina lligkin Mann — Whitney U Testi Sonug¢lari

Grup Sira Sira
n  Toplami  Ortalamasi U yA p
Isbirligi Deney 15 200 13.33 80 -1.37 169
Kontrol 15 265 17.67
Paylagma Deney 15 313 20.87 32 -3.38 .001*
Kontrol 15 152 10.13
Yardim Etme Deney 15 191 12.73 71 -1.73 .083
Kontrol 15 274 18.27
Empati Deney 15 229 15.27 109 -14 884
Kontrol 15 236 15.73
Prososyal Davranig Deney 15 250 16.67 95 - 12 467
Toplam Kontrol 15 215 14.33

*p<0.01

Tablo 4.1°de yer alan bulgular incelendiginde, deney grubu ¢ocuklarinin 6n test sira
ortalamalar1 isbirligi (13.33), paylasma (20.87), yardim etme (12.73), empati (15.27) alt
boyutlart ve prososyal davramis toplam (16.67) olarak bulunmustur. Kontrol grubu
cocuklarinin on test sira ortalamalar isbirligi (17.67), paylasma (10.13), yardim etme
(18.27), empati (15.73) alt boyutlar1 ve prososyal davranmis toplam (14.33) olarak
saptanmistir. Bu verilere gore, istatiksel olarak anlamli olmamakla birlikte deney grubu
cocuklarinin prososyal davranigin igbirligi ve yardim etme alt boyutlarna iliskin sira
ortalamalarinin kontrol grubu ¢ocuklarindan diisiik oldugu, prososyal davranis toplam puan
sira ortalamasmin ise, kontrol grubundan yiliksek oldugu gorilmiistiir. Paylagsma alt
boyutuna iligskin sira ortalamalarinda ise, istatiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya

koyarak deney grubunun kontrol grubundan yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Mann Whitney U testi sonucu elde edilen bulgulara bakildiginda, deney ve kontrol
grubu ¢ocuklarmin isbirligi (U = 80; p > .05), yardim etme (U = 71; p > .05), empati (U =
109; p > .05) alt boyutlar1 ve prososyal davranis toplam (U = 95; p > .05) puan ortalamalar1
arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli olmadig1 gorilmiistiir. Paylasma (U = 32; p <
.05) alt boyutuna iligkin puan ortalamalari ise, deney ve kontrol grubu ¢ocuklari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu goéstermistir. Bu bulgulara gore, prososyal
davranig toplam puan ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney ve kontrol grubu
cocuklarinin prososyal davranis diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik

olmadigi sdylenebilir (U = 95; p > .05).

4.2. 2. Alt Problem: Deney ve kontrol grubu cocuklarinin sosyal duygusal uyum 6n
test puanlar1 arasinda anlamh bir fark var midir? Sorusuna iliskin Bulgular
Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin deney grubuna uygulanan
psikoegitim programi 6ncesi Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 Olgegi’nden
aldiklar1 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusup olusmadigi
Mann-Whitney U testi ile sinanarak bulgular Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2. Deney ve Kgntrol Grubu Cocuklarimn  Sosyal Yetkinlik ve Davranis
Degerlendirme-30 Ol¢egi On Test Puanlarina Iligkin Mann — Whitney U Testi Sonuclar

Grup Sira Sira
n Toplami1  Ortalamasi U yA p
Deney 15 235 15.67 110 -10 .917
Kizginlik-Saldirganlik  Kontrol 15 230 15.33
- Deney 15 2355 15.70 109.5 -12 .901
Sosyal Yetkinlik Kontrol 15 2205 1530
Anksiyete-ice Deney 15 227 15.13 107 -23 .818
Doniikliik Kontrol 15 238 15.87

*p<0.01

Tablo 4.2°ye ait bulgular incelendiginde, deney grubu c¢ocuklarinin 6n test sira
ortalamalar1 kizginlik/saldirganlik (15.67), sosyal yetkinlik (15.70) ve anksiyete-ice
doniikliik (15.13) olarak bulunmustur. Kontrol grubu ¢ocuklarinin 6n test sira ortalamalari
kizginlik-saldirganlik (15.33), sosyal yetkinlik (15.30) ve anksiyete-i¢ce doniikliik (15.87)
olarak saptanmistir. Mann Whitney U testi sonucu elde edilen bulgulara gore, deney ve
kontrol grubunda yer alan g¢ocuklarin sosyal duygusal uyumlarinin kizginlik-saldirganlik
(U =110; p > .05), sosyal yetkinlik (U = 109.5; p > .05) ve anksiyete-i¢e doniiklik (U =
107; p > .05) alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli

olmadigi, sira ortalamalarinin da birbirine yakin oldugu goériilmektedir.
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4.3. 3. Alt Problem: Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin yasam doyumu 6n test
puanlar arasinda anlamh bir fark var midir? Sorusuna iliskin Bulgular
Deney ve kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin deney grubuna uygulanan
psikoegitim programi éncesi Yasam Doyumu (Cocuk Formu) Olcegi’nden aldiklar1 6n test
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusup olugsmadigr Mann-Whitney
U testi ile sinanarak elde edilen sonuglar Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Yasam Doyumu (Cocuk Formu) Olgegi
On Test Puanlarina lliskin Mann — Whitney U Testi Sonug¢lari

Grup Sira Sira
Toplami1  Ortalamasi U YA p
Yasam Doyumu Deney 15 236 15.73 109 -.150 .881
Kontrol 15 229 15.27

*p<0.01

Tablo 4.3’e ait bulgular incelendiginde, deney grubu cocuklarinin 6n test sira
ortalamast yasam doyumu (15.73), kontrol grubu c¢ocuklarinin 6n test sira ortalamasi
yasam doyumu (15.27) olarak bulunmustur. Mann Whitney U testi sonucu elde edilen
bulgulara gore, deney ve kontrol grubunda yer alan cocuklarin yasam doyumu puan
ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi, sira ortalamalarinin

birbirine yakin oldugu goriilmektedir (U = 109; p > .05).

4.4. 4. Alt Problem: Deney grubu cocuklarinin prososyal davranis on test ve son test
puan ortalamalari arasinda anlaml bir fark var midir? Sorusuna Iliskin Bulgular
Deney grubu cocuklarinin prososyal davranis 6n test ve son test puanlarinin sira
ortalamalar1 arasindaki farklilasmay1 test etmek amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
kullanilmis ve elde edilen sonuclar Tablo 4.4’de sunulmustur.

Tablo 4.4. Deney Grubu Cocuklarinin Prososyal Davranty Olgegi (Cocuk Formu) On Test-
Son Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Sira Sira
n Toplami Ortalamasi YA p
Isbirligi Negatif 1 15 15 -2.85* .004**
Sira
Pozitif Sira 10 64.5 6.45
Esit 4
Paylagma Negatif 0 -3.42*  .001**
Sira
Pozitif Sira 15 120 8
Esit 0
Yardim Etme Negatif 0 -3.41*  .001**
Sira
Pozitif Sira 15 120 8

(devami arkadadir)
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Tablo 4.4. Deney Grubu Cocuklarinin Prososyal Davranis Olcegi (Cocuk Formu) On Test-
Son Test Puanlarina lliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonug¢lart (devami)

Sira Sira
n Toplamu Ortalamas1  Z p

Empati Negatif 0 0 -3.31*  .001**

Sira

Pozitif Sira 14 105 7.5

Esit 1
Prososyal Davranis Negatif 0 0 -3.41*  .001**
Toplam Sira

Pozitif Sira 15 120 8

Esit 0
*Negatif siralar temeline gore diizenlenmistir.

**p<.01

Tablo 4.4 incelendiginde, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucunda elde edilen
isbirligi (z = -2.85, p <.01), paylasma (z = -3.42, p < .01), yardim etme (z = -3.41, p < .01),
empati (z = -3.31, p < .01) ve prososyal davranig toplam (z = -3.41, p < .01) degerleri
deney grubu ¢ocuklarinin 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu gostermektedir. Sira ortalamalar1 ve sira toplamlari incelendiginde ise, On test ve
son testler arasindaki farkin isbirligi, paylagsma, yardim etme, empati alt boyutlar1 ve
prososyal davranis toplam puan i¢in pozitif siralar lehine oldugu goriilmektedir. Bu
sonuclar, deney grubu cocuklarinin psikoegitim programi oncesi ve sonrasinda almis
olduklar1 prososyal davranigin alt boyutlarina ait puanlar ve toplam puanlar arasinda
anlamli bir farklilhik olustugunu ortaya koymustur. Bu dogrultuda, deney grubu
cocuklarinin Prososyal Davranis Psikoegitim programi sonrasinda prososyal davranis

diizeylerinin arttig1 soylenebilir.

4.5. 5. Alt Problem: Deney grubu cocuklarinin sosyal duygusal uyum 6n test ve son
test puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark var midir? Sorusuna iliskin
Bulgular

Deney grubu cocuklarinin sosyal duygusal uyum On test ve son test puan
ortalamalari arasindaki farklilasma Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz edilmis ve elde

edilen sonuglar Tablo 4.5’te sunulmustur.
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Tablo 4.5. Deney Grubu Cocuklarinin Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olcegi-
30 (SYDD-30) On Test-Son Test Puanlarmma Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Sonuclari

Sira Sira
n Toplami Ortalamas1  Z p

Kizginlik- Negatif Sira 4 10 2.50 -1.89** .059
Saldirganlik Pozitif Sira 0 0 0

Esit 11
Sosyal Yetkinlik Negatif Sira 1 7.5 7.5 -2.31*  .020***

Pozitif Sira 10 58.5 5.85

Esit 4
Anksiyete-ice Negatif Sira 12 96.5 8.04 -2.77** .006***
Doniiklitk Pozitif Sira 2 8.5 4.25

Esit 1

*Negatif siralar temeline gore diizenlenmistir.
**Pozitif siralar temeline gore diizenlenmistir.

Tablo 4.5 incelendiginde, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucunda elde edilen
sosyal yetkinlik (z = -2.31, p < .05) ve anksiyete-ice doniiklik (z = -2.77, p < .05)
degerleri, deney grubu ¢ocuklarinin 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml
bir farklilik oldugunu gostermektedir. Kizginlik-saldirganlik (z = -1.89, p > .05) alt
boyutuna iligkin degerler ise, 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik olmadigin1 gdéstermistir. Sira ortalamalari ve sira toplamlar: incelendiginde, 6n test
ve son testler arasindaki farkin sosyal yetkinlik alt boyutu icin pozitif siralar lehine ve
anksiyete-i¢e doniikliik alt boyutu i¢in negatif sira lehine oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglar, deney grubu ¢ocuklarinin psikoegitim programi dncesi ve sonrasinda
almis olduklar1 sosyal yetkinlik ve anksiyete-ige doniikliik alt boyutlarina iligkin puanlar
arasinda anlamli bir farklilik olustugunu, kizginlik-saldirganlik alt boyut puanlar1 arasinda

anlaml farklilik olugmadigi tespit edilmigtir.

4.6. 6. Alt Problem: Deney grubu ¢ocuklarinin yasam doyumu on test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark var midir? Sorusuna iliskin Bulgular

Deney grubu ¢ocuklarinin yasam doyumu 6n test ve son test puan ortalamalarinin

anlaml bir farklilik gdsterip gdstermedigini test etmek amaciyla yapilan Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi analizinden elde edilen sonuglar Tablo 4.6’da sunulmustur.
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Tablo 4.6. Deney Grubu Cocuklarimn Yasam Doyumu Olcegi (Cocuk Formu) On Test-Son
Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Sira Sira
n Toplamu Ortalamas1  Z p
Yasam Doyumu Negatif Sira 2 8 4 -2.06* .039**
Pozitif Sira 8 47 5.88
Esit 5
*Negatif siralar temeline gore diizenlenmistir.
**p<.05

Tablo 4.6 incelendiginde, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucunda elde edilen
yasam doyumu (z = -2.06, p < .05) degeri, deney grubu c¢ocuklarinin 6n test ve son test
puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugunu gostermektedir. Sira ortalamalari
ve sira toplamlari incelendiginde, 6n test ve son test arasindaki farkin pozitif sira lehine
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, deney grubu ¢ocuklarinin psikoegitim programi éncesi
ve sonrasinda almig olduklari yasam doyumu puan ortalamalari arasinda anlamli bir

farklilik olustugunu ortaya koymustur.

4.7. 7. Alt Problem: Kontrol grubu ¢ocuklarinin prososyal davranis on test ve son test
puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark var mdir? Sorusuna iliskin Bulgular

Kontrol grubu c¢ocuklarinin prososyal davranigs on test ve son test puan

ortalamalarinin anlamh bir farklilik gdsterip gdstermedigini test etmek amaciyla yapilan
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analizinden elde edilen sonuglar Tablo 4.7°de sunulmustur.

Tablo 4.7. Kontrol Grubb{ Cocuklarimn Prososyal Davranig Olgegi (Cocuk Formu) On
Test-Son Test Puanlarina lliskin Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonuclart

Sira Sira
n Toplami Ortalamasi YA p
Isbirligi Negatif Sira 0 0 0 -1.63* 102
Pozitif Sira 3 6 2
Esit 12
Paylasma Negatif Sira 2 1.5 1.5 -1.08* .280
Pozitif Sira 8 26.5 4.42
Esit 5
Yardim Etme Negatif Sira 2 4 2 -1.70* .088
Pozitif Sira 5 24 4.8
Esit 8
Empati Negatif Sra 1 1.5 1.5 -1.28* 197
Pozitif Sira 3 8.5 2.83
Esit 11
Prososyal Negatif Sira 1 8.5 8.5 -2.79*  .005**
Davranig Toplam  Pozitif Sira 13 965 7.42
Esit 1

*Negatif siralar temeline gore diizenlenmistir.
**p<.01
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Tablo 4.7 incelendiginde, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucunda elde edilen
isbirligi (z = -1.63, p >.01), paylagma (z = -1.08, p >.01), yardim etme (z = -1.70, p >.01),
empati (z =-1.28, p >.01) alt boyutlarina iliskin degerler kontrol grubu ¢ocuklarinin 6n test
ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir.
Prososyal davranis toplam (z = -2.79, p < .01) degeri ise, kontrol grubu ¢ocuklarinin 6n test
Ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.

Sira ortalamalar1 ve sira toplamlari incelendiginde, prososyal davranis toplam puan
On test ve son test arasindaki farkin pozitif sira lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonugclar,
kontrol grubu ¢ocuklarinin 6n test ve son test prososyal davranig toplam puanlar arasinda

anlamli bir farklilik olustugunu ortaya koymustur.

4.8. 8. Alt Problem: Kontrol grubu ¢ocuklarinin sosyal duygusal uyum on test ve son
test puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark var midir? Sorusuna liskin
Bulgular

Kontrol grubu c¢ocuklarinin sosyal duygusal uyum On test ve son test puan
ortalamalarinin anlamh bir farklilik gosterip gdstermedigini test etmek amaciyla yapilan
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analizinden elde edilen sonuclar Tablo 4.8’de sunulmustur.

T_ablo 4.8. Kontrol Grubu Cocuklarimin Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme
Olg¢egi-30 (SYDD-30) On Test-Son Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Stralar Testi
Sonuglar

Sira Sira
n Toplam1 Ortalamas1  Z p

Kizginlik- Negatif Sira 3 6 2 -1.73* .083
Saldirganlik Pozitif Stra 0 0 0

Esit 12
Sosyal Yetkinlik Negatif Sira 1 2.5 2.5 -1.00** .317

Pozitif Sitra 3 7.5 2.5

Esit 11
Anksiyete-ige Negatif Sira 3 6 2 -1.63* .102
Dontikliik Pozitif Stra 0 0 0

Esit 12

*Negatif siralar temeline gore diizenlenmistir.
**Pozitif siralar temeline gore diizenlenmistir.

Tablo 4.8 incelendiginde, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucunda elde edilen
sosyal yetkinlik (z = -1.00, p > .05), anksiyete-ige doniiklik (z = -1.63, p > .05) ve
kizginlik-saldirganlik (z = -1.73, p > .05) degerleri kontrol grubu ¢ocuklarinin 6n test ve

son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir.
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4.9. 9. Alt Problem: Kontrol grubu ¢ocuklarinin yasam doyumu 6n test ve son test
puan ortalamalari arasinda anlamh bir fark var midir? Sorusuna Iliskin Bulgular
Kontrol grubu ¢ocuklarinin yasam doyumu 6n test ve son test puan ortalamalarinin
anlaml bir farklilik gdsterip gdstermedigini test etmek amaciyla yapilan Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi analizinden elde edilen sonuglar Tablo 4.9°da sunulmustur.

Tablo 4.9. Kontrol Grubu Cocuklarimn Yasam Doyumu Olcegi (Cocuk Formu) On Test-
Son Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Sira Sira
n Toplami Ortalamas1  Z p
Yasam Doyumu Negatif Sira 3 12 4 -90*  .336
Pozitif Sira 5 24 4.8
Esit 7
*Negatif siralar temeline gore diizenlenmistir.

**p<.05

Tablo 4.9 incelendiginde, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucunda elde edilen
yasam doyumu (z = -.90, p > .05) degeri, kontrol grubu ¢ocuklarinin 6n test ve son test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir. Bu sonuglara
gore, kontrol grubunun yasam doyumu On test ve son test puan ortalamalari arasinda
pozitif sira lehine degisim oldugu ancak, bunun anlamli bir farklilik olusturmadigi

goriilmektedir.

4.10. 10. Alt Problem: Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin prososyal davranis son
test puanlar1 arasinda anlamh bir fark var mdir? Sorusuna iliskin Bulgular
Deney ve kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin deney grubuna uygulanan
psikoegitim programi sonras1 Prososyal Davranis Ol¢egi (Cocuk Formu)’nden aldiklar1 son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusup olusmadigi Mann-
Whitney U testi ile sinanarak bulgular Tablo 4.10’da sunulmustur.

4.10. Deney ve Kontijol Grubu Cocuklarimin Prososyal Davranis Olcegi (Cocuk Formu)
Son Test Puanlarina lliskin Mann — Whitney U Testi Sonuglart

Grup Sira Sira
n Toplam1  Ortalamast U YA p
Isbirligi Deney 15 264 17.60 81 -1.44 147
Kontrol 15 201 13.40
Paylagsma Deney 15 342 22.80 3 -4.58 .000*
Kontrol 15 123 8.20
Yardim Etme Deney 15 239 15.93 106 -29  .769
Kontrol 15 226 15.07
Empati Deney 15 234 15.60 111 -06  .948
Kontrol 15 231 15.40
Prososyal Davranig Deney 15 3035 20.23 415 -295 .003*
Toplam Kontrol 15 1615 10.77

*p<0.01
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Tablo 4.10°da yer alan bulgular incelendiginde, deney grubu ¢ocuklarinin son test
sira ortalamalart igbirligi (17.60), paylasma (22.80), yardim etme (15.93), empati (15.60)
alt boyutlar1 ve prososyal davranis toplam (20.23) olarak bulunmustur. Kontrol grubu
cocuklarinin son test sira ortalamalar1 isbirligi (13.40), paylasma (8.20), yardim etme
(15.07), empati (15.40) alt boyutlar1 ve prososyal davranis toplam (10.77) olarak
saptanmustir. Bu verilere gore, deney grubu ¢ocuklarinin prososyal davranisin paylagsma alt
boyutu ve prososyal davranis toplam puan ortalamalarinin anlaml bir farklilik ile kontrol
grubu cocuklarma gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Anlamli bir farklilik
olusturmamakla birlikte deney grubu ¢ocuklarinin prososyal davranigin isbirligi, yardim
etme ve empati alt boyutlarma iligkin puan ortalamalarin kontrol grubu ¢ocuklarina goére
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Mann Whitney U testi sonucu elde edilen bulgular incelendiginde, deney ve kontrol
grubu ¢ocuklarinin igbirligi (U = 81; p > .05), yardim etme (U = 106; p > .05), empati (U =
111; p > .05) alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatiksel olarak anlaml
olmadig1 goriilmiistiir. Paylagma alt boyutu (U = 3; p < .05) ve prososyal davranis toplam
(U = 41.5; p < .05) puan ortalamalar ise, deney ve kontrol grubu c¢ocuklari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik olustugunu gostermistir. Prososyal davranig toplam
puan ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubuna uygulanan psikoegitim programi
sonrasinda deney ve kontrol grubu cocuklarinin prososyal davranis diizeyleri arasinda
istatiksel olarak anlamli farklilik olustugu goriilmiistiir (U = 41.5; p < .05). Bu sonuglara
gore, Prososyal Davranis Psikoegitim programinin deney grubu c¢ocuklarinin prososyal

davranislari tizerinde olumlu yonde etkili oldugu sdylenebilir.

4.11. 11. Alt Problem: Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin sosyal duygusal uyum

son test puanlar1 arasinda anlamh bir fark var mdir? Sorusuna Iliskin Bulgular
Deney ve kontrol grubunda yer alan cocuklarin deney grubuna uygulanan
psikoegitim programi sonrasi Sosyal Yetkinlik ve Davrams Degerlendirme Olgegi-30°
nden aldiklar1 son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusup

olusmadig1 Mann-Whitney U testi ile sinanarak bulgular Tablo 4.11°de sunulmustur.
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4.11. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarimin Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme
Ol¢egi-30 Son Test Puanlarina Iligkin Mann — Whitney U Testi Sonuglar

Grup Sira Sira
n Toplami1  Ortalamasi U YA p
Kizginlik-Saldirganlik Deney 15 2315 15.43 1115 -.04  .967
Kontrol 15 2335 15.57
Sosyal Yetkinlik Deney 15 247 16.47 98 -60  .547
Kontrol 15 218 14.53
Anksiyete-ice Deney 15 174 11.60 54 -2.45 .014*
Doniikliik Kontrol 15 291 19.40

*p<0.05

Tablo 4.11°e ait bulgular incelendiginde, deney grubu c¢ocuklarinin son test sira
ortalamalar1 kizginlik/saldirganlik (15.43), sosyal yetkinlik (16.47) ve anksiyete-ice
doniikliik (11.60) olarak bulunmustur. Kontrol grubu cocuklarinin son test sira ortalamalari
kizginlik-saldirganlik (15.57), sosyal yetkinlik (14.53) ve anksiyete-i¢e doniikliik (19.40)
olarak saptanmustir.

Mann Whitney U testi sonucu elde edilen bulgulara goére, deney ve kontrol
grubunda yer alan cocuklarin sosyal duygusal uyumlarmin kizginlik-saldirganlik (U =
111.5; p > .05) ve sosyal yetkinlik (U = 98; p > .05) alt boyutlarina iliskin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Anksiyete-
ice doniikliik (U = 54; p < .05) alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark ise, deney ve
kontrol grubu arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik oldugunu gostermistir.

Sira ortalamalarina bakildiginda, anlamli bir farklilik olusturmamakla birlikte
kontrol grubunun kizginlik-saldirganlik alt boyutuna ait puan ortalamasinin deney
grubundan yiiksek oldugu, deney grubunun sosyal yetkinlik alt boyutuna ait puan

ortalamasinin kontrol grubundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.12. 12. Alt Problem: Deney ve kontrol grubu cocuklarinin yasam doyumu son test
puanlar arasinda anlamh bir fark var midir? Sorusuna iliskin Bulgular
Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin deney grubuna uygulanan

psikoegitim programi sonras1 Yasam Doyumu Olgegi (Cocuk Formu)’nden aldiklari son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusup olusmadigi Mann-

Whitney U testi ile sinanarak bulgular Tablo 4.12’de sunulmustur.
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4.12. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarimin Yasam Doyumu Olcegi (Cocuk Formu) Son
Test Puanlarina lligkin Mann — Whitney U Testi Sonuglart

Gry Sira Sira
P n Toplami1  Ortalamasi U YA p
Yasam Doyumu Deney 15 2575 17.17 875 -1.07 .281

Kontrol 15 207.5 13.83

*p<0.01

Tablo 4.12’ye ait bulgular incelendiginde, deney grubu c¢ocuklarinin son test sira
ortalamas1 yagsam doyumu (17.17), kontrol grubu cocuklariin son test sira ortalamasi
yasam doyumu (13.83) olarak bulunmustur. Mann Whitney U testi sonucu elde edilen
bulgulara gore, deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin yasam doyumu puan
ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi gorilmektedir (U =
87.5; p > .05). Sira ortalamalarina bakildiginda, anlamli bir farklilik olusturmamakla
birlikte deney grubu c¢ocuklarinin yasam doyumu puan ortalamasinin kontrol grubu

cocuklarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.



BESINCi BOLUM: SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma
Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuclarin tartisilmasi ve kuramsal gergeve
1s18inda  yorumlanmasi aragtirmanin  bagimli degiskenlerine gore siniflandirilarak
yapilmistir. Arastirma sonucunda, deney grubu ¢ocuklarina uygulanan Prososyal Davranig
Psikoegitim Programinin ¢ocuklarin prososyal davranis diizeyini arttirdigi, ayn1 zamanda
cocuklarin yasam doyumunu ve sosyal duygusal uyumunu olumlu ydnde etkiledigi

gorilmiistiir.

5.1.1. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Prososyal Davramis Puan
Ortalamalarina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirma sonucunda, deney grubu c¢ocuklarinin prososyal davranis puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde yiikseldigi goriilmiis, 6n test ve son test prososyal
davranig toplam puan ortalamalari ve yardim etme, paylasma, isbirligi, empati alt
boyutlarima ait puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur. Alan yazinda prososyal davranislarin gelisimini destekleyici ilgili ¢aligmalar
incelendiginde, aragtirmanin sonuglari, Gok¢ek (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada, 5-6
yas cocuklarina uygulanan karakter egitimi programinin, program igerisinde yer alan saygi,
sorumluluk, 6zgiiven, liderlik, yardimseverlik, nezaket, sabir degerlerinde olumlu davranis
degisikligi olusturdugu; Battish, Solomon, Watson, Solomon ve Schaps (1989) tarafindan
uygulanan kapsamli egitim programina katilan c¢ocuklarin kontrol grubunda bulunan
cocuklardan o©nemli diizeyde daha ¢ok prososyal davrandiklar1 bulgular ile
desteklenmektedir. Ayrica, Kahraman (2007), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara uygulanan
empati egitimi programinin, ¢ocuklarin empati becerilerini arttirdigini; Kalliopuska ve
Tutinen (1991), okul 6ncesi donem cocuklarina uyguladiklar1 empati egitimi sonrasinda,
empatinin okul dncesi donemi boyunca artig gosterdigini ve sosyallesebilmenin empati ile
dogru orantili oldugunu belirlemistir (Akt. Giinindi, 2008). Viadero (2003), isbirligi,
sorumluluk, empati, i¢ kontrol ve savunmacilik konularini igeren degerler egitimi
programinin uygulandigi arastirma sonucunda, programa katilan c¢ocuklarin problem
davranislarinda  azalma oldugunu belirlemistir (Akt. Oztiirk-Samur, 2011). Bu
aragtirmalardan elde edilen sonuglar incelendiginde ise, arastirmanin bulgulariyla isbirligi
ve empati davraniglarini igermesi sebebiyle benzerlik gdstermesi bakimindan destekleyici

nitelikte oldugu goriilmektedir.
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Prososyal davranig psikoegitim programina katilan ¢ocuklarin prososyal davranis
toplam puan ve alt boyut puanlarinda artis goriilmesinde ¢ocuklarin ve ailelerin siirecin
gerektirdigi etkinliklere istekli olarak katilmalarmin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu
siirecte cocuklarin devamsizlik yapmamaya c¢alistiklart gozlemlenmistir. Program
siirecinde iyi bir grup sinerjisi olusturularak her oturumun baslangicinda bir onceki
oturumun ¢ocuklar ve arastirmaciyla birlikte 6zetlenerek oturumlar arasi bag kurulmasi,
daha sonra o gilinkii oturumun konusuna c¢ocuklarin dikkatinin g¢ekilerek igerige uygun
bilgilendirme yapilmasi, oturumlarda kisa grup tartismalarina yer verilerek etkinliklerle
desteklenmesi ve her oturum sonrasinda yapilan bitiris etkinligi sayesinde ¢ocuklarin o
oturumda akillarinda kalan, onlar1 etkileyen bir bilgiyi, bir olay1r grup arkadaslariyla
paylasabilmeleri programi giiclii kilan unsurlar olarak sdylenebilir.

Okul o©ncesi donem c¢ocuklart soyut kavramlari anlamakta zorlandiklari igin
arastirmada cocuklara kazandirilmasi beklenen beceri ve davranislarin somutlagtirilarak
verilmesi amaciyla prososyal davranis psikoegitim programinda cesitli yontem ve
teknikleri iceren etkinlikler yer almistir (Aral, 2011). Bu dogrultuda, ¢ocugun 6grenme
slirecine aktif katilimini saglayan drama ¢alismalarina programda 6nem verilmistir. Cesitli
1sinma etkinlikleri, rol oynama, dogaclama, 6ykii olusturma ve dramatizasyon tekniklerini
iceren programda Ozellikle, oykil temelli drama ¢alismalari ile hayatin bir provasini yapma
firsat1 bulan ¢ocuklar, dykiide yer alan karakterlerin karsilagtiklart durumlari rol oynayarak
olaylara onlarin goziinden bakmaya ve onlarin nasil hissettiklerini deneyimlemeye
calismislardir (Aral, Kandir ve Can-Yasar, 2001, s.46; Omeroglu, Ersoy, Tezel-Sahin,
Kandir ve Turla, 2003, s.35). Prososyal davraniglar ile ilgili ¢esitli durumlar1 igeren
gorseller, hikaye kitabi, kartlar, slayt gosterisi ve kuklalar araciligiyla ¢ocuklara sunularak
tartisma, yorumlama ve degerlendirme ¢alismalar1 yapilmistir. Bu etkinliklerde, ¢ocuklarin
taklit becerilerini de kullanarak oyunun siirece dahil olmasi, onlarin kendilerini rahatga
ifade ederek duygu ve diisiincelerini ortaya koymasina katki saglamasi bakimindan énemli
bir rol oynamaktadir (Aral ve Baran, 2000). Birbiriyle i¢ ige ge¢mis olan drama ve oyun
etkinliklerinin, c¢ocuklarin toplumda iletisim kurduklar1 bireylerin i¢inde bulunduklari
duruma kars1 anlayis ve duyarlilik gelistirerek empati becerilerinin gelismesine katki
sagladig1 diisiiniilmektedir (Brown ve Pleydell, 1999’den akt. Can-Yasar ve Aral, 2011;
Eratay, 2005’den akt. Can-Yasar ve Aral, 2011; Gonen ve Uyar-Dalkilig, 2002’den akt.
Can-Yasar ve Aral, 2011). Ayrica, drama ¢alismalart grup etkilesimini arttirdigindan
dolay1 cocugun duygularini ve bir seyleri paylasma, baskalari ile empati kurabilme,

isbirligi yapma ve baskalarina saygi duyma becerilerinin gelisimine de katki sagladig
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soylenebilir (Omeroglu ve dig., 2003, s.35). Bu calismalarin yaninda, programda
cocuklarin 6grenmelerinin kaliciligini saglayabilmek amaciyla hareketli oyun, miizik-ritim
ve sanat caligmalarina dayali etkinliklere de yer verilmistir. Cesitli yontem ve teknikleri
barindiran bu etkinliklerin programin etkili olmasinda O6nemli bir paymin oldugu
diistiniilmektedir. Nitekim konu ile ilgili aragtirmalar incelendiginde, S6zkesen’in (2015),
Oykii temelli yaratict drama yontemiyle hazirlamis oldugu degerler egitimi programinin 60-
72 aylik ¢ocuklarin prososyal davranis gelisiminde etkili oldugu goriilmiistiir. Sener (1996)
dramatik oyunun, Dege (2008) resimli hikdye kitaplar1 ile yapilan drama etkinliklerinin,
Akin (2002) egitici drama programinin ¢ocuklarin bakis acist alma becerisini kazanmasina
olumlu katki sagladigini1 belirtmislerdir. Uzmen ve Magden (2002) tarafindan yapilmis
calismada, paylagsma ve yardim etme davraniglarini isleyen resimli ¢ocuk kitaplarinin okul
oncesi donem cocuklarinin prososyal davranislari lizerinde etkili oldugu; Karapetian ve
O’Leary’in (1985) yaptig1 ¢alismada okul oncesi donemde paylasma davranisi igerikli
hikayelerin gorsel ve isitsel olarak sunuldugu deney grubundaki g¢ocuklarin, kontrol
grubunda bulunan cocuklara gore daha fazla paylasma davranisi sergiledikleri; Black,
Seeman ve Trobaugh (1999) tarafindan yapilan deneysel ¢aligmada, ¢ocuklara prososyal
davranis igerikli kitaplarin okunmasinin ve igerigin tartisilmasinin ¢ocuklarin prososyal
davraniglar izerinde olumlu etki gdsterdigi gortilmiistiir (Akt. Tlirkmen, 2018).

Ayrica, MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programinda, ¢ocugun davramglarinin
gelistirilmesi i¢in okul ile aile arasinda isbirliginin saglanmasinin 6nemli oldugu
belirtilmistir. Sosyal 6grenme kuramina gore, ¢ocuk yakin ¢evresinde bulunan bireyleri
taklit etme, model alma ve gozlemleme yoluyla ilk sosyal davraniglarim1 6grenmektedir
(Senemoglu, 2009). Bu sebeple, ailelerin ¢ocuklarini etkili gézlemleyerek ihtiyaglarinin
farkinda olma ve destekleyici ev ortami sunmalari, ayrica gocuklarina olumlu rol model
olabilmeleri amaciyla programda aile katilimli ev faaliyetlerine 6nem verilmistir (Temel,
Aksoy ve Kurutulmus, 2010°dan akt. Toran ve Ozgen, 2018). Okul ile ailelerin ¢ocuklarmn
gelisimini desteklemek icin birlikte yol aldiklarinda, ¢ocuklarin sadece okulda degil biitiin
hayatlar1 boyunca hedefe ulagma egiliminin artacagi diisiincesinden hareketle program
Oncesi ailelerle goriisiilmis, farkli yontem ve teknikler kullanilarak aileler siirece dahil
edilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda, oturumun amaglarina uygun olarak bilgilendirme
amacli aile biiltenleri ve brosiirler géonderilmis, aile katilimli ev faaliyetleri ile ¢gocuklarin
davraniglart pekistirmeleri saglanmaya ¢alisilmistir. Bu siirecin aileler ile isbirligi
icerisinde titizlikle yiiriitilmesinin de programdan elde edilen bulgulara olumlu katkilar

sagladig1 disiiniilmektedir. Nitekim, alan yazinda yer alan aile katilmi ile ilgili
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aragtirmalar incelendiginde, ailelerden destek alan bir yaklasimla gerceklestirilen sosyal
beceri egitimi programinin altt yas grubu cocuklarinin temel sosyal becerilerinin
desteklenmesi ve gelistirilmesine olumlu katki sagladigi (Ekinci Vural, 2006); aile
katilimli1 sosyallesme programinin bes-alt1 yas grubu cocuklarin sosyal gelisimlerini
destekledigi (Unutkan, 1998); babalarin okul dncesi egitim siirecine katilimlarinin hem
baba hem de cocugun gelisimine olumlu katki sagladigi (Glirsimsek, Kefi ve Girgin,
2005); aile katilimli okul Oncesi egitimin akademik &grenmenin temelini sagladigi ve
Ozdiizenleme becerilerini destekledigi (Sylva, 2014); ailenin egitim siirecine katilimi ile
cocuklarin psiko-sosyal gelisim diizeyleri arasinda olumlu bir iliski goriildiigii (Giirsimsek,
2003); okul ve ev temelli olarak annelerin okul 6ncesi egitimde dil ve biligsel etkinliklere
katiliminin, ¢ocuklarin okula uyumlari ile iliskili oldugu (Lau ve Power, 2018) bulgulari,
arastirmanin aile katilimli ev faaliyetlerinin 6nemini vurgulayici niteliktedir.

Arastirmada ayrica, kontrol grubu ¢ocuklarinin prososyal davranig 6n test ve son
test toplam puan ortalamalari ile yardim etme, paylasma, igbirligi, empati alt boyutlarina
ilisgkin puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Elde edilen bulgularda, kontrol grubunda
bulunan ¢ocuklarin prososyal davranisin alt boyutlarina iligkin 6n test-son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olusmadigi goriilmekle birlikte, prososyal
davranig toplam puan On test-son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmigtir. MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi incelendiginde, bu dénem
cocuklarinin sosyal ve duygusal gelisim Ozelliklerinin grup oyunlarma katilma,
baskalarmin duygularini fark ederek buna uygun tepkiler verme, kendisine ait nesneleri
paylasma, ihtiya¢ aninda yardim isteme, baskalarina yardim etmeye istekli olma gibi
olumlu sosyal davraniglarn icerdigi ve kazanimlarin ¢ocugun gelisimsel Ozelliklerini
desteklemeye yonelik hazirlandigi goriilmektedir. Tiirkiye’ de okul oncesi egitimin
yararlarin1 ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmis olan bir¢ok calismada, okul oncesi
egitim alan ¢ocuklarin almayan ¢ocuklara gore sosyal ve duygusal gelisimlerinin daha iyi
diizeyde oldugu gdzlenmistir (Atilgan, 2001; Ding, 2002; Erbay, 2008; Ozbek, 2003;
Tantekin-Erden ve Altun, 2014; Ugur, 1998). Ayrica, Boyd, Barnett, Bodrova, Leong ve
Gomby (2005) tarafindan gelistirilen bir rapora gore, kisa vadede yapilmis bir¢ok calisma
neticesinde erken ¢ocukluk programlarinin 6zgiiven, motivasyon ve sosyal davranig gibi
etkenler tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu belirtilmistir (akt. Sanders, 2015). Bu
bakimdan, kontrol grubu c¢ocuklarinin prososyal davranig toplam son test puan

ortalamalarindaki artis, okul Oncesi egitim programlarinin sosyal ve duygusal gelisim
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tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gosteren calismalarin bulgular1 ile benzerlik
gostermektedir.

Deney ve kontrol grubunun son test puanlari incelendiginde, deney grubu
cocuklarinin prososyal davranisin paylasma alt boyutuna iliskin puan ortalamasinin
anlamli bir farklilik ile kontrol grubu ¢ocuklarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Paylagma alt boyutunun 6n test puan ortalamalarinin da deney ve kontrol grubu arasinda
farklilik olusturdugu, deney grubu puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmiis ve bu
¢alismanin bir sinirlili@i olarak kabul edilmistir. Son testler neticesinde, deney grubunun
paylasma alt boyutu diginda diger alt boyutlara iligkin puan ortalamalarinin deney-kontrol
grubu arasinda anlamli farklilik olusturmamasinin deney grubuna uygulanan prososyal
davranig psikoegitim programinin Covid-19 salgini sebebiyle bes haftalik bir siirede
tamamlanmasi ile iligkili oldugunu disiindiirmektedir. Ayni zamanda, birgok g¢ocugun
kendiliginden prososyal tepki sergileyebilmesi icin belli bir giriskenlik seviyesi gerekli
olabilmektedir. Bu sebeple, harekete gegmek icin gerekli motivasyon ve sosyal giriskenlik
degiskenlerinin de elde edilen bulgular1 etkiledigi soylenebilir (Eisenberg, Pasternack,
Cameron ve Tryon, 1984’den akt. Eisenberg ve dig., 2006). Prososyal davranig toplam
puan ortalamalarinin ise, deney ve kontrol grubu c¢ocuklari arasinda anlamli bir farklilik
olusturdugu ve deney grubu puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Anlamli bir farklilik olusturmamakla birlikte, deney grubu c¢ocuklarinin prososyal
davranigin igbirligi, yardim etme ve empati alt boyutlarina iligkin puan ortalamalarmin
kontrol grubu g¢ocuklarina gore daha yiiksek oldugu da goriilmiistiir. Deney ve kontrol
grubunun prososyal davranig toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilasma dikkate
alindiginda, Erikli’'nin (2016) alti haftalik bir siirede uyguladigi degerler egitimi
programinin bes-alt1 yas ¢ocuklarmin saygi, diirtistliik, isbirligi, paylasma ve arkadaglik
degerlerinde Onemli bir artig yarattigina dair elde ettigi bulgu arastirmada uygulanan
prososyal davranis psikoegitim programinin prososyal davranislar {izerindeki olumlu etkisi
ile benzerlik gostermektedir. Bu sonuglara gore, Prososyal Davranis Psikoegitim
Programinin ¢ocuklarin prososyal davranis diizeyini olumlu yonde arttirdifi ve bu
dogrultuda, deney grubu cocuklarinin 6n test-son test prososyal davranig toplam puan
ortalamalar1 ve alt boyutlara ait puan ortalamalarindaki farklilagmanin, uygulanan

prososyal davranis psikoegitim programindan kaynaklandigi sdylenebilir.
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5.1.2. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Sosyal Duygusal Uyum Puan
Ortalamalarina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Prososyal davranig psikoegitim programina katilan g¢ocuklarin sosyal duygusal
uyum On test ve son test puan ortalamalarinda sosyal yetkinlik alt boyutunda pozitif yonde,
anksiyete-ice doniikliikk alt boyutunda negatif yonde istatiksel olarak anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmasi, okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin bir gelisim alaninda yasadiklar1 degisimin
diger alanlar1 da etkilemesi ile ilgili oldugunu gostermektedir. Buna gore, sosyal etkilesimi
temel alan psikoegitim programinin etkili olmasinda c¢ocuklarin grup yasantilar
araciligiyla aktifleserek 6grenmelerini destekleyen bir yaklagimin benimsenmesi énemli bir
faktor olarak goriilmektedir. Programda ¢ocugun cevresi ile iliski kurarak bir grubun iiyesi
oldugu bilincini kazanmalarina olanak saglayan etkinliklerin, c¢ocuklarin bulunduklari
ortama gore duyarli olma, birbirlerini kabul etme kazanimlarini sagladigi diisiiniilmektedir
(Akbaba, Kok ve Saglam, 2003’den akt. Yazar, Celik ve Kok, 2007). Ayn1 zamanda,
cocuklarin cesitli bireysel farkliliklara ragmen birlikte ¢aligma yapmanin verdigi hazzi
yasamalari, baskalarinin yasadigt durumlari da O6grenerek onlari daha iyi anlama ve
boylelikle kendi duygu diisiincelerini rahatlikla ifade edebilmeleri, grup iginde olusan
giiven duygusu sayesinde paylasma ve yardimlasma davraniglarinin sergilenmesi énemli
¢iktilardandir (Omeroglu ve dig., 2003, s.35-36). Bu dogrultuda, programim g¢ocuklarin
siif icerisinde akran iligkilerine ve olumlu sosyal davranislarinin desteklenmesine katki
sagladig1 ve beraberinde olugan bu olumlu tablo ile anksiyete diizeyinin azalmasinda etkili
oldugu soylenebilir.

Alan yazinda yer alan ilgili ¢aligmalarin, arastirmada deney grubuna uygulanan
psikoegitim programinin ¢ocuklarin sosyal duygusal uyumunu olumlu yonde etkilemesi
bakimindan bulgularimizla benzerlik gosterdigi goriilmektedir (Alp, 2015; Domitrovich,
Cortes ve Greenberg, 2007; Dereli, 2014; Durualp, 2009; ipek, 2014; Kacir, 2015; Kurt,
2007; Oztiirk-Samur, 2011; Pahl ve Barrett, 2007; Wilson, 2014). Okul 6ncesi donem
cocuklarinin sosyal duygusal uyumlar: ile ilgili yapilmis bu arastirmalar incelendiginde,
Ipek (2014) tarafindan yapilan arastirmada, sevgi, saygi, isbirligi, arkadaslik, iyilik ve
yardimseverlik degerlerinin yer aldigi egitim programinin bes yas ¢ocuklarinin sosyal
duygusal uyum diizeylerini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Dereli (2014), Degerler
Egitimi Programinin deney grubu ¢ocuklarinin sosyal becerileri, psiko-sosyal gelisimi ve
sosyal problem ¢dzme becerileri 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir artig
yarattigini belirtmistir. Alp (2015) arastirmasinda, isbirlikli 6grenme yontemi ve oyun

etkinliklerinin okul Oncesi donem c¢ocuklarinin sosyal uyum problemlerinin
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diizeltilmesinde etkili oldugu ve sosyal uyum puanlarinda anlamli bir farklilik ortaya
¢ikardigr sonucuna ulasmistir. Kacir (2015), egitsel oyun uygulamalarinin okul 6ncesi
donem c¢ocuklarinin (60-72 ay) sosyal duygusal uyum diizeylerinde anlamli bir farklilik
olusturdugunu saptamistir. Durualp (2009) tarafindan yapilan arastirmada, Oyun Temelli
Sosyal Beceri Egitimi Programi’nin deney ve kontrol grubu ¢ocuklar1 arasinda anlamli
farklilik yarattig1r goriilmistiir. Pahl ve Barrett (2007), Eglenceli Arkadaglar programina
katilan dort-alt1 yag grubu ¢ocuklarin, sosyal duygusal yeteneklerinin arttig1 ve anksiyete
belirtilerinin azaldig1 sonucuna ulasmuslardir. Oztiirk-Samur (2011), tarafindan yapilan
calismada, degerler egitimi programinin 6 yas deney grubu ¢ocuklarinin sosyal duygusal
gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Kurt (2007) caligmasinda, Proje
Yaklasimli Egitim Programlarinin bes-alti yas grubu cocuklarinin sosyal uyum ve
becerilerini destekledigini tespit etmistir. Wilson’in (2014) boylamsal aragtirmasinda, dort
yasindaki cocuklara hizmet veren programa (LDOE, 2009) katilan cocuklarin sosyal
duygusal gelisimlerinin olumlu olarak etkilendigi goriilmiistlir. Ayrica arastirmalarda, okul
oncesi donem ¢ocuklarinin prososyal davranis sergilemelerinin yakin bir arkadasa veya
daha fazla arkadasa sahip olma (Clark ve Ladd, 2000), destekleyici akran iliskileri
(Sebanc, 2003), akranlardan prososyal davranig gérme (Persson, 2005), arkadaslarla daha
az catigma (Dunn, Cutting ve Fisher, 2002), diisiik akran magduriyeti seviyeleri (Johnson
ve dig., 2002) ve akranlar arasinda popiiler olma (Clark ve Ladd, 2000; Coleman ve Byrd,
2003) ile iligkilendirildigi goriilmiistiir (akt. Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006). Bu
calismalarin ortak noktasi, okul O©ncesi donem cocuklarmma uygulanan egitim
programlarinin sosyal ve duygusal gelisimini etkiledigi fikrini desteklemektedir.

Deney grubu ¢ocuklarinin kizginlik-saldirganlik alt boyutuna iligkin 6n test-son test
puan ortalamalar1 arasinda ise, anlamli bir farklilik goriilmemistir. Aragtirmanin bulgular
ile ilgili olarak, LaFreniere (2002), cocugun sosyal yetkinlik diizeyinin artmasiyla meydana
gelen degisimlerin duygu diizenleme ve 6z diizenleme becerilerini de etkileyerek anksiyete
ve saldirganlik diizeyinin azalmasina yardimer oldugunu belirtmistir (akt. Torun-Yeterge,
Yildiz-Demirtas, Coskun ve Vardarci-Kagar, 2020). Corapg1 ve digerleri (2010), sosyal
duygusal uyumun bir boyutu olan sosyal yetkinliginin gelisiminde yasanan sorunlarin
beraberinde kizginlik, saldirganlik, anksiyete ve ice doniikliik gibi davranig problemlerine
sebep oldugunu belirtmislerdir. Ancak, mevcut aragtirmada yapilan on test-son testler
neticesinde sosyal yetkinligin arttii, anksiyete-ice doniikliik’iin azaldigr goriiliirken
kizginlik-saldirganlik davramiginda bir farklilagsma goriilmeyisi uygulanan psikoegitim

programinin bes hafta uygulanmasi sebebiyle siire olarak yetersiz oldugunu
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diistindiirmektedir. Nitekim, alan yazinda Torun-Yeterge ve digerleri (2020), aktif 6grenme
yaklasimina dayali olarak hazirladiklar1 okul dncesi egitim programini yedi hafta siire ile
uygulamiglar ve deney grubunda bulunan ¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeyinin yiikseldigi,
anksiyete-ice doniiklik ve kizgmlik-saldirganlik diizeylerinin azaldigi bulgusuna
ulagmiglardir. Akcan (2012), saldirgan davranist 6nleme programini on iki hafta boyunca
uygulayarak deney grubu ¢ocuklarinin saldirgan davranislara iliskin puan ortalamalarinin
kontrol grubundan diisiik oldugu; Frey, Hirschstein ve Guzzo (2000), empati, sosyal
problem ¢6zme ve Ofke yonetimi boyutlarindan olusan ikinci adim siddeti Onleme
programinin §gretmenler tarafindan iki yil boyunca uygulanmasi ile deney grubunda
bulunan c¢ocuklarin fiziksel agresif davranislarinin azaldigr ve prososyal davraniglarinin
arttig1 sonucunu elde etmislerdir. Ayyildiz (2011), empati, problem ¢ézme becerileri ve
ofke kontrolii konularmin yer aldigi 30 etkinlikten olusan Sosyal Beceri Gelistirerek
Siddeti Onleme Programmin 60—72 ay grubu deney ve kontrol grubu gocuklarmin sosyal
beceri puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik ortaya ¢ikardigini belirtmistir. Bu
arastirmalar incelendiginde, programin alt boyutlar1 arasinda o6fke kontroliiniin yer
almadig1 ancak, sosyal duygusal gelisimin desteklenmesi yoluyla saldirgan davraniglarin
azalmasinda etkili olabilmesi icin daha uzun siireye entegre edilerek uygulanmasinin
faydali olabilecegi soylenebilir. Ayni zamanda arastirmalara gore, cocuklar ofke ve
saldirganlik iceren davraniglara Ozelllikle aile ortami, yasanilan cevre ve medya
aracilifiyla tanik olmakta ya da dogrudan maruz kalmaktadir (Camlica, 2010, s.144’den
akt. Oztiirk, Ilgar ve Oztiirk, 2015; Ipek, 2007, s.237). Belirtilen kaynaklarda ortaya ¢ikan
bu davranis Oriintiilerinin ¢ocuklari dogrudan olumsuz etkilemesi ve 6zdesim kurma
yoluyla sergilenmeleri kizginlik-saldirganlik alt boyutuna iliskin elde edilen bulgularda
onemli bir etken olarak diistiniilmektedir.

Kontrol grubu ¢ocuklarinin, sosyal duygusal uyumun sosyal yetkinlik, anksiyete-
ice domiikliik ve kizginlik-saldirganlik alt boyutlarina ait 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu bulgu,
arastirmada kullanilan 6lgme aracinin giivenirlik caligmalar1 ile elde edilen bulgular ile
celiski gostermistir. Oysaki, 6l¢ek giivenirlik calismasinda seckisiz yontemle belirlenmis
cocuklara ii¢ ay arayla tekrar uygulandiginda sosyal yetkinlik ve kizginlik-saldirganlik
puanlart son-test lehine anlamli bir sekilde farklilasirken, anksiyete-ice doniikliik
puanlarinda farklilasma olmadigi goriilmiistiir (Corapgt ve dig., 2010). Bu c¢eliski, on test
ve son test Ol¢limleri arasinda bes hafta gibi kisa bir siire olmasinin bulgular tizerinde etkili

oldugunu diisiindiirmektedir.
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5.1.3. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Yasam Doyumu Puan Ortalamalarina
fliskin Sonugclar ve Tartisma

Yasam doyumu puan ortalamalarina iligkin bulgular incelendiginde, prososyal
davranis psikoegitim programina katilan ¢ocuklarin yasam doyumu 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olustugu goriilmistiir.
Psikoegitim programi sonrasinda deney grubu c¢ocuklarinin yasam doyumu son test puan
ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Kontrol
grubu ¢ocuklarin yasam doyumu son test ile 6n test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Deney ve kontrol grubunun yasam doyumu son test puan
ortalamalarina bakildiginda, anlamli bir farklilik olusturmamakla birlikte deney grubu
cocuklarinin yasam doyumu puan ortalamasinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Yasam
doyumu diizeyine etki eden bir¢ok faktoriin bulundugu bilinmekle birlikte arastirmada
uygulanan programin bes haftalik kisa bir zaman diliminde tamamlanmis olmasinin deney
ve kontrol grubu son test puan ortalamalari arasinda farklilik goriilmemesinde énemli bir
etken oldugu soOylenebilir. (Demirel ve Canat, 2004; Huebner ve dig., 2004a). Bu
bulgularin yan1 sira Huebner (1997), tim g¢ocuklarin, ¢evresel veya demografik
degiskenlerden bagimsiz olarak, yasamdan memnuniyet duyma kapasitesine sahip
olduklarini, yiiksek diizeyde yasam doyumu bildiren ¢ocuklarin hayatlarini olumlu olarak
gordiiklerini ve bunun da mutluluk gibi olumlu duygularin olusumunu arttirdigin
belirtmistir.

Erken cocukluk doneminde yasam doyumu ve mutluluk ile ilgili yapilan
calismalarda, ¢ocuklarin mutlulugu, oyun oynama, eglence, arkadaslik kurma ve birlikte
oynama, paylagsma gibi kavramlarla ifade ettikleri goriilmiistiir (Chaplin, 2009; Lo pez-
Pe’rez, Sa'nchez ve Gummerum, 2015; Oveg, 2012; Uniivar, Calisandemir, Tagay ve
Amini, 2015). Martin ve Huebner (2007), yaptiklar1 calismada diisik yasam doyumu
diizeyinin akran zorbaligi ile pozitif iligkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bunun yani sira,
prososyal akran etkilesimleri gibi daha fazla sosyal deneyimler ile yiiksek diizeyde yasam
doyumu arasinda pozitif iliski oldugunu saptamislardir. Kelly (2011), cocuklarda yiiksek
yagsam doyumunun en giiclii belirleyicilerinin, aile ve akranlar ile olumlu bir iliski
oldugunu ifade etmistir. Lewinsohn ve digerleri (1991), yiiksek diizeyde yasam
memnuniyeti bildiren kisilerin, daha biiyiik ve giivenilir bir sosyal destek agina, daha iyi
sosyal becerilere sahip olduklarini ve iligkilerinde daha fazla mutlu olduklarini bildirmistir
(akt. McCabe-Fitch, 2009). Argyle (1990), sosyal beceri ile mutluluk arasinda énemli bir
iliski oldugunu tespit etmistir (akt. Salman, 2005). Holder ve Coleman (2009), sosyal
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iligkilerin mutlulugun belirleyicilerinden oldugunu ifade etmistir. Bu arastirmalardan elde
edilen sonuglara gore, cocukluk doneminde yakin c¢evre ile yasanan olumlu sosyal
iliskilerin ve deneyimlerin ¢ocuklarin yasam doyumu ve mutluluk algilari {izerinde etkili
oldugu soylenebilir. Mevcut calisma sonucunda, prososyal davranis psikoegitim
programina katilan ¢ocuklarin prososyal davranislarinin artmasiyla isbirligi, paylasma,
yardimlagsma, empati gibi olumlu davranislart sergiledikleri goriilmiistiir. Cocuklarin bu
davraniglar1 sergilemelerinin g¢evreleri tarafindan kabul edilme ve istenilme olasiliklarini
arttirdig1 ve bu durumun, deney grubu ¢ocuklarinin yasam doyumu 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olusmasinda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir
(Koksal ve Alisinanoglu, 2000; Roberts ve Strayer, 1996). Ayrica, arastirmalar olumlu aile
iligkilerinin de hem c¢ocuklarin hem de yetiskinlerin yasam doyumu diizeyinde anahtar rol
oynadigin1 ortaya koymustur. Delany (2015), aile baglami ve igindeki iliskilerin bir
cocugun benlik duygusunun gelisimi i¢in temel oldugunu belirterek olumlu aile
faktorlerinin daha biiyiik bir benlik kavramina yol actigini, bdylelikle yasam doyumu ile
dogrudan degil, benlik kavrami araciligiyla etkili oldugunu belirtmistir. Psikoegitim
programinda yer alan aile katilimli ev faaliyetlerinin ailelerin gocuklariyla nitelikli ve
yeterli zaman gegirebilmelerine katki sagladigi, yaparak yasayarak ve ayni zamanda
eglenerek Ogrenmeyi temel alan etkinlikler aracilifiyla prososyal davranislarin
sergilenmesinin aile bireyleri arasindaki olumlu iletisimi gii¢lendirdigi diisiiniilmektedir.
Aile kurumu igerisinde olusturulan bu ortamin da ¢ocugun yasam doyumu algis1 iizerinde
etkili oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, programin ¢ocuklarin iyi bir iletisim igerisinde
akran grubuna girmesi, aile ve yakin ¢evresiyle olumlu iligkilerini siirdiirebilmesine katk1
saglamas1 bakimidan deney grubu son test puanlarinin artig gostererek anlamli farklilik

yaratmasinda etkili oldugu seklinde ifade edilebilir.

5.2. Oneriler
Bu bdliimde, arastirmanin elde edilen sonuglart literatiir 151¢1nda degerlendirilerek

Onerilere yer verilmistir.

5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Okul 6ncesi yillarda 6grenilen ve uygulanan sosyal ve duygusal gelisim becerileri,
yasam boyu sosyal ve duygusal gelisim i¢in olumlu bir temel olusturmada 6nemli bir rol
oynamaktadir (Anthony ve dig., 2005a; Epstein, 2009; Sassu, 2007). Arastirmalar, olumlu

sosyal duygusal beceri gelisiminin okul Oncesi yillarda hizla arttigini ve bu donemde
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sosyal duygusal gelisime katkida bulunabilecek bir¢ok sosyal deneyim ve faktor oldugunu
belirtmistir (Brewer, 2007; Stacks ve Oshio, 2009; Vallotton ve Ayoub, 2009). Bu noktada,
okul Oncesi egitim ortami, ¢ocuklarin akranlariyla etkilesimde bulunarak sayisiz firsata
sahip olmalar1 i¢in kritik bir sosyal ortam haline gelir (Anthony ve dig., 2005b; Ryan,
2011). Bu ortamda konumlarindan dolayr 6nemli rol sahibi olan okul dncesi egitimciler,
cocuklarin tomurcuklanan olumlu sosyal gelisimini beslemenin ve insa etmenin bir yolu
olarak, okul Oncesi egitim programi dogrultusunda sosyal ve duygusal kazanimlari igeren
giinliik akislar1 planlamak ve uygulamak sorumlulugundadirlar (Edwards ve dig., 2005;
Ellis, 2008). Egitimcilerin bilgi ve beceri tabanina dayali olarak programda yer alan sosyal
ve duygusal becerileri sinif rutinleri igerisinde model olarak sergileme bigimi de gocuklarin
olumlu sosyal ve duygusal gelisiminde kritik faktorlerden biri olarak degerlendirilmektedir
(Elias ve dig., 2003; Spritz ve dig., 2010; Stacks ve Oshio, 2009). Nitekim arastirmalar, iyi
bir modelin olumlu sosyal beceriler ve toplumsal sosyal tutumlar agisindan ¢ocuklarin
mevcut  sosyal-duygusal gelisimlerini  ve daha sonraki akademik basarilarini
etkileyebilecegini gostermistir (Brewer, 2007; Stacks ve Oshio, 2009). Okul 6ncesi donem
cocuklarmin sosyal ve duygusal yeteneklerinin; bireysel kisiliklerinin, igerisinde
bulunduklar1 sosyal ortamin, kiiltiirel ge¢mislerinin ve en Onemlisi, etraflarindaki
insanlarla olan sosyal etkilesimlerinin bir yan iriinii oldugu diisiiniilmektedir (Sheridan,
Knoche, Edwards, Bovaird ve Kupzyk, 2010’dan akt. Sanders, 2015; Spritz ve dig.,
2010°dan akt. Sanders, 2015; Stacks ve Oshio, 2009’dan akt. Sanders, 2015). Bu sebeple,
sosyal gelisimin 6nemli bir boyutu olarak kazandirilmasi hedeflenen prososyal davranislar
bu donem cocuklarimin gelisim 6zellikleri de dikkate alinarak planli ve programli egitim
faaliyetleri ile verilmelidir. Ayrica, ¢ocuklarin prososyal davranislara yonelik kazanimlar
edinebilmeleri i¢in kullanilan yontemler de oldukca onemlidir. Arastirmanin en 6nemli
bulgusu olarak psikoegitim programinin okul Oncesi donem ¢ocuklarinin prososyal
davraniglarint etkilemesinde olumlu bir faktor, etkinliklerde siklikla drama ve oyun
yontemine yer verilmesinin yaninda ¢esitli yontem teknikleri igermesi olarak
diistiniilmektedir. Bu baglamda, ozellikle soyut kavramlari somutlastirarak ¢ocugun
ogrenme siirecinde aktiflesmesini saglayan drama ve ¢ocugun en dogal 6grenme firsatini
yaratan oyun yontemleri ile birlikte ¢ocugun ilgisini ¢ekecek, saglikli ¢ikarimlarda
bulunmasina katki saglayacak nitelikte zenginlestirilmis etkinliklerden yararlanilmasi
Onerilebilir. Ayn1 zamanda, ¢ocugun egitim Ogretim faaliyetlerini siirdiirdiigii sosyal bir
ortam olan okul atmosferinin de, ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislarini destekleyici

nitelikte olmas1 beklenmektedir. Okuldaki paydaslarin sosyal duygusal gelisim
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diizeylerinin okul iklimi iizerinde etkili oldugu bilinmektedir. Bu sebeple, cocuga doniik
yapilacak her uygulama, okul ikliminin esas unsurlarindan olan okul yoneticilerini,
Ogretmenleri, hizmet personelini ve ¢ocugun hayatinin temel unsuru olan anne-babalar1
kapsamalidir (Yazgan, 2019). Kurum igerisinde bulunan bireylerin olumlu sosyal
iligkilerine dayali okul iklimini olusturma noktasinda ise, okul ydnetimine biiyiik gérev
diismektedir. Bu dogrultuda, 6gretmen, idareci, yardimci personel ve okul aile birligi
iiyelerine prososyal davranmiglar ile ilgili egitim programi uygulanmasi, konu ile ilgili
seminer, konferans gibi ¢alismalarin yiirtitiillmesi ile prososyal davranis diizeylerinin
artmasi saglanabilir. Prososyal davraniglar hakkinda farkindalik kazanarak bu davranislarin
cocuklara nasil kazandirilacagi konusunda yeterli bilgi ve donamima sahip olan
ogretmenlerin hem iyi bir model olmasi hem de egitim programinda bu davraniglarla ilgili
etkinliklere ve uygulamalara daha fazla yer vermesi ¢ocuklarin prososyal davraniglarinin
desteklenmesinde etkili olabilir. Bununla birlikte, okul yonetiminin olumlu rol model
olarak uygulamaya yonelik bu davranislar1 destekleme konusunda gelistirecegi stratejilere
ve konu ile ilgili kurum dis1 paydaslarla isbirligi yapma girisimlerine de katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ancak, olumlu okul iklimi olusturmaya ydnelik benimsenen bu politika
aileyi goz ardi ederek yalnizca cocuklarla yiiriitiildiigiinde basarisizlikla sonuglanabilir
(Landers, 1992°den akt. Bekman, 1997). Anne babalar, ¢ocugun sosyal duygusal gelisim
stirecinde duygu ve davraniglarini etkileyen en giiclii model konumundadirlar. Bu siirecte,
mevcut durumu gelistirmek ve yasanabilecek sorunlarin ¢oziimiine katki saglamak
amaciyla aile yapisini tanimak ve aile ile olan dayanismayi arttirmak amaciyla sosyo
kiiltiirel caligmalarin planlanmasi onerilebilir (Comert ve Giileg, 2004; Cakmak, 2010;
Giiler, 2014).

Mevcut arastirmada kullanilan prososyal davranig psikoegitim programinin aile
katiliml1 ev faaliyetlerini de igermesi programin etkililiginde gii¢lii unsurlardan biri olarak
goriilmektedir. Anne babalarin aile katilimi kapsaminda okul ve ev temelli etkinlikler ile
okul Oncesi egitim kurumlarinda uygulanan programa diizenli katilim gostererek
cocuklariyla yapilan c¢alismalarda aktif rol almalar1 saglanabilir. Programda yer aldigi
lizere, egitimcilerin aile katilim faaliyetleri kapsaminda oncelikle aileleri her bir prososyal
davranis hakkinda neden ve nasil kazandirilmasi gerektigi konusunda bilgilendirmesi,
etkinliklerin uygulama siireci ile ilgili yonergeleri ifade ederek sonrasinda yapilacak
calismalar1 acikga belirtmesi Onem arz etmektedir. Ailelerin prososyal davranislar
hakkinda bilinglendirilmesi ve c¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglarinin evde de

devamliliginin saglanabilmesi i¢in anne babalara yonelik seminer, konferans, toplant1 gibi
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egitsel faaliyetler diizenlenebilir. Ayrica, ailelere farkindalik ve uygulamaya yonelik
beceriler kazandirma amactyla Milli Egitim Bakanligi, {iniversiteler ve yerel yonetimler
birlikte projeler gelistirebilir. Bu sayede, ¢ocugun prososyal davranislarinin ev ortaminda
da desteklenmesi saglanabilir. Okul iklimini iyilestirmeye yonelik olarak okul
yoneticileriyle baslayan, okulun 6gretmen ve personelini, ¢ocuklar1 ve anne-babalarini da
kapsayarak sosyal duygusal gelisimi esas alan galismalarin egitimin uzun vadede bireysel
ve toplumsal ¢iktilarina olumlu katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Calismanin bir diger bulgusu, prososyal davranis psikoegitim programinin deney
grubu c¢ocuklarinin sosyal yetkinliklerinin artmasi, anksiyete-ice doniikliik diizeylerinin
azalmast ile sosyal duygusal uyumlarinda etkili oldugudur. Bu bulgu, programin
cocuklarin sosyal duygusal gelisimini desteklemede olumlu sosyal etkilesimi artirma
imkan1 sunan grup etkinliklerinin yer almasinin katkisina isaret etmektedir. Alan yazinda
yer alan aragtirmalar da c¢ocuklar arasinda pozitif oyun deneyimlerinin yaratilmasini
kolaylastiran sinif ortaminin ve rutin olarak gerceklestirilen sosyal etkilesimli etkinliklerin
onlarin sosyal yeterliligini gelistirmeye yardimci olabilecegini 6ne siirmektedir (Brewer,
2007; Fantuzzo, Manz, Atkins ve Meyers, 2005; Stacks ve Oshio, 2009). Kizginlik-
saldirganlik alt boyutunda anlamli farklilik olugmamis olmasi ise, programin yetersiz
kaldig1 noktalar1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda, ¢ocuklarin sosyal davranislarini
sergileme ve gelistirme olanag saglayan girisimler acgisindan yapilandirilmis grup
etkinliklerinden yararlanilmasi; saldirganlik ve 6fkenin azaltilmasinda ise, g¢esitli aracilik
iceren miidahele yontemlerinin kullanilmasi, 6tke kontrolii ve ¢atisma ¢6zme becerilerine
iliskin ¢alismalara 6nem verilerek uzun silireye entegre edilmesi Onerilebilir. Bu
caligmalarda, cocuklara model olduklar1 bilincini kazandirarak o6fke duygusuyla ve
saldirgan davraniglarla bas edebilmeyi Ogrenmeleri amaciyla yetigkinlere yonelik
egitimlere de yer verilmesi énemli kabul edilmektedir (Anooshian, 2005).

Programin basarili olmasindaki bir diger faktor, paydaslarin isbirliginin 6nemli
katkisidir. Erken ¢ocukluk doneminde nitelikli deneyimler sunulan ¢ocuklar kendileri ve
cevreleri hakkinda bilgi gelistirdikce, ev ve okul ortamlarinda diger bireylerle nasil iliski
ve etkilesim kuracaklarini Ogrenirler. Bu siirecte, ebeveynler ve Ogretmenler isbirligi
yaptiklarinda ve birbirleriyle geri bildirim paylastiklarinda, ayn1 zamanda sosyal becerileri
ve davraniglart olumlu rol model olarak sergilediklerinde, ¢ocuklarin akranlariyla olan
sorunlar1 daha iyi ¢6zmelerine, grup dinamiklerini anlamalarina yardimci olacak becerileri
gelistirmelerine sagladigi katki onemli goriilmektedir (Sanders, 2015). Bu baglamda,

sosyal duygusal gelisimi desteklemeye yonelik olarak gergeklestirilecek c¢alismalarda,
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cocugu tek basina diisiinmekten ziyade ailesi ile bir biitiin oldugu unutulmamali ve
olusturulan simif rutininin olumlu akran iligkilerini destekleyici nitelikte olmasina 6nem
verilmelidir (Comert ve Giileg, 2004).

Arastirmanin bir diger bulgusu ise, programin deney grubu g¢ocuklarinin yasam
doyumu diizeyine olumlu katki saglamasidir. Buradan yapilabilecek c¢ikarim, cesitli
arastirmalar tarafindan da desteklenen, ¢ocuklarin yasam doyumlarmin artisinda aile ve
arkadaslar1 gibi yakin sosyal cevresi ile yasadigi olumlu etkilesimlerin kilit bir rol
oynadigidir (Huebner ve dig., 2004a; Lo'pez-Pe’rez ve dig., 2015). Prososyal davranis
psikoegitim  programinin  icerdigi  etkinlikler = dogrultusunda, prososyal akran
etkilesimlerinin desteklendigi ve c¢ocuklarin daha fazla olumlu sosyal deneyimleri
araciligiyla yakin c¢evreleri tarafindan istenilme olasiliklarinin arttigi  goriilmiistiir.
Arastirmalarda da belirtildigi lizere cocuklar igin sosyal bir destek olan nitelikli akran
etkilesimi igbirligi, empati, paylasma, yardimlasma, fedakarlik gibi pek ¢ok olumlu
davranigin pekismesine katki saglamaktadir (Ladd, Kochenderfer ve Coleman, 1996’den
akt. Metin ve Senol, 2017). Aym1 zamanda, aile fertlerinin nitelikli vakit gecirerek
birbirleriyle olumlu iletisimlerini gliglendirmeye katki sagladigi diislinlilen ev
faaliyetlerinin ¢ocuklarin ev ortaminda da mutluluk duygusuyla birlikte yasam doyumu
algilart iizerinde etkili oldugu saptanmistir. Yasadigimiz yilizyilda toplumun her alaninda
meydana gelen koklii degisimlerin yaninda ailenin ¢ocugun hayatinin merkezinde oldugu
ve olumlu ya da olumsuz olarak hayatim etkiledigi gercegi dnemini korumaktadir (Tezel-
Sahin ve Ozbey, 2007). Aileler ¢ocuklarinin ilk dgretmenleridir. Cocuklarin evde olduk¢a
fazla zaman gecirmeleri sebebiyle onlarin gelisiminde 6nemli bir etkiye sahip olan ailelere
cok yonlii egitimlerin verilmesi 6nem tasimaktadir (Chow vd., 2004’den akt. Tezel-Sahin
ve Ozbey, 2007). Bu dogrultuda, ¢ocuklarm diinyasini anlama konusunda énemli bir yere
sahip olan yasam doyumu ile ilgili caligmalar 6ncelikle cocugu ve aileyi tanimaya, olumlu
sosyal iletisimi ve etkilesimi gelistirmeye yonelik olmali, aileler siirecin bir parcasi olarak
degerlendirilmelidir.

Kuskusuz ki, her anne baba ¢ocugunun iyi ve mutlu bir birey olmasini temenni
etmekte ve bu yonde ¢aba gostermektedir. Ancak, bilinmelidir ki yasadigimiz diinyada
cocuklarin gelisimi ve egitiminde yalnizca aile ve okul etkili degildir. Giintimiizde hemen
her evde kullanilan televizyon, internet gibi kitle iletisim araclarinin giin gegtik¢e cocuklar
tizerindeki etkileri artmaktadir. Bu araglarin ¢ocuklarin sosyal ufkunu genisletme
noktasinda olumlu katkilar saglamasinin yaninda, yanlis yonlendirmeler, olumsuz rol

modellere Ozenerek taklit etme gibi istenilmeyen durumlara maruz kalarak gelisimi
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olumsuz yoénde de etkileyebilir (Aydogmus, 1993; Erdogan, 2010; Onder, 2008).
Kiiresellesen diinyada yasanan degisimler dogru ve yanlisin seffafligini yitirdigini ve
degerlerin de bir degisim ve gelisim siirecine girdigini géstermektedir (Erdogan, 2010). Bu
sebeple gocuk; televizyon, sanal oyun gibi ortamlarda ailesi ve yakin gevresi tarafindan
benimsenen degerlerden farkli olan Ornekler ile karsilastiginda zihni karisiklik yasayarak
neyin dogru neyin yanlis olduguna dair muhakeme yapmasi giiclesmektedir (Aydogmus,
1993; Oktay, 1999). Ayrica, ¢ocugun teknolojik araglari uzun siire kullaniminin oyun
oynama, arkadas edinme, anne-baba ile iletisimi ve sosyallesmeyi engelledigi de yapilan
calismalarda ortaya konmustur (Ellerbee, 2005°den akt. Onder, 2008). Bu noktada,
teknolojiye kiiserek kullanmamak dogru bir ¢o6ziim olarak degerlendirilmemelidir.
Teknoloji ile biitiinlesen kitle iletisim araglarinin bilingli bir yol gosterici olarak ¢cocugun
yasamina girebilmesi i¢in, hazirlanan programlar insani degerler ve cocuk acisindan
egitimci, sosyolog, psikolog gibi uzmanlar tarafindan incelenmelidir (Erdogan, 2010;
Onder, 2008). Bu araglarin cocuklarm sosyo kiiltiirel gelisimine yapacag katki ve
toplumun uyum i¢inde yasamasina etkisi olan paylasma, yardimlagsma, empati, isbirligi
gibi olumlu sosyal davranislarin aktarilmasindaki rolii de disiiniildiigiinde yayinlanan
programlarin ve igeriklerinin ¢ocuklar tarafindan model alinarak toplumsal sikintilara
sebep olabilecegi gergegi sorumluluk hisseden her kisi ve kurum tarafindan
unutulmamalidir (Onder, 2008).

Giinlimiizde televizyon programlarinda kullanilan akilli isaretlerin olumlu bir adim
oldugu goriilmekle birlikte, cocuklarimizi siddet igerikli programlarin, olumsuz rol
modellerin etkilerinden korumak amaciyla ailelerin de bilingli olmasina ihtiya¢ vardir. Bu
dogrultuda, egitici icerikli yayinlarin cocugun ruhsal ve fiziksel dengesi acisindan ihtiyaci
kadar kullanimin1 saglamak adma yetigkinlerin belirli kurallar ¢ercevesinde gerekli
denetim ve diizenlemeleri yapmalart dikkat edilmesi gereken Onemli bir husustur

(Aydogmus, 1993; Onder, 2008)

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Aragtirmanin sonuglarina dayali olarak gelecek c¢alismalar icin arastirmacilara
asagida yer alan oneriler sunulmustur.

1. Arastirmalar, aile ortamindaki duygusal iklimin, ebeveyn-¢cocuk iligkisindeki
niteliksel farkliliklarin ve ebeveyn tutumlarinin, ¢ocuklarin sosyal-duygusal becerilerinin
gelistirilmesine yonelik caligmalarda 6nemli bir hedef unsuru olarak karsimiza ¢iktigini

gostermektedir (Curenton, McWey ve Bolen, 2009’den akt. Boise, 2019). Egitim
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politikalar1 ve uygulamalarindan sorumlular1 bilgilendirmenin yanm sira o6zellikle diisiik
sosyo ekonomik durum ve gelisimsel kaygilar gibi risk faktorleri baglaminda, ebeveynlik
davraniglar1 ile sosyal-duygusal gelisim arasindaki iliskinin agiklayici mekanizmalarini
daha 1yi anlamamiza katki saglayacak arastirmalarin gerekliligi ortadadir (Boise, 2019).
Ayn1 zamanda, ¢ocuklarin sosyal duygusal agidan saglikli gelisim gdstermelerinde 6nemli
rol oynayan ailelerin topluma uyum saglamanin temelini olusturan olumlu sosyal
davraniglar hakkinda egitim programina tabi tutularak c¢ocuklar iizerindeki etkilerinin
incelenmesi alana 6nemli katkilar saglayacaktir.

2. Okul oncesi donemde cocuklarin gilinlerinin biiyiik bir kisminit okulda
gecirmeleri 6gretmenlerin konumlarindan dolayr model alinan kisiler arasinda oncelikli
olmasinda etkilidir (Hamre ve Pianta, 2001’den akt. Metin, 2000). Bu sebeple, olumlu rol
model olusturmanin yani sira, ¢ocuklar arasindaki etkilesimi gelistirecek girisimleri
yapilandirmakla sorumlu 6gretmenlere, cocuklarin prososyal davranislarini destekleyici bir
egitim ortami olusturma, prososyal davraniglarin desteklenmesinin mevcut programa
entegre edilmesi gibi konularda egitimler diizenlenerek ¢ocuklar {izerindeki etkileri
incelenebilir.

3. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin oldugu gibi 6zel gereksinimli ¢ocuklarin da
topluma uyum saglayabilmek i¢in prososyal davranislar1 kazanmalar1 6nemlidir (Reynolds,
Gast ve Luscre, 2014’den akt. Metin ve Senol, 2017). Alan yazinda yer alan
aragtirmalarda, kaynastirma siniflarindaki normal gelisim gosteren ¢ocuklarin prososyal
davraniglarinin incelendigi az sayida caligsmalara rastlanirken 6zel gereksinimli ¢cocuklarin
prososyal davranislari ile ilgili ¢alisma goriilmemistir (Giidiik ve Yilmaz, 2019; Onal,
2018). Oysaki, kosullara uygun bir sekilde kaynastirma egitiminin uygulanmasi her iki
grup i¢in, hatta egitimci ve aileler i¢in de faydali olabilmektedir (Metin, 2012). Bu sebeple,
Ozel egitim gerektiren ¢ocuklari da igeren bir egitim programi hazirlanarak uygulama
sonrasinda her iki grup i¢in etkililigi incelenebilir.

4. Alan yazinda okul oncesi donem cocuklarinin prososyal davranislar ile ilgili
caligmalarin simirli sayida olmasi sebebiyle, farkli boyut ve uygulamalari igeren yeni
aragtirmalar yapilabilir. Ayn1 zamanda, ¢ocuklara prososyal davraniglarin kazandirilmasi
siirecinde etkili yontem ve teknikleri belirlemeye yonelik ¢esitli arastirma yontemlerinin ve
veri toplama aracglarinin kullanildig1 calismalar gerceklestirilebilir.

5. Okul 6ncesi egitim programlarinin kalitesini artirmak amaciyla ¢ocuklarin sosyal
ve duygusal gelisimini tesvik etmek i¢in kullanilan program standartlariin, kaynaklarinin

ve araclarinin etkinligi degerlendirilebilir. Bu noktada, sosyal duygusal gelisim alaninin
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kazanim ve gostergelerine uygun olarak etkinlik programini yapilandirip uygulamaktan ve
egitim ortaminda ¢ocuklarin ihtiyaclarin1 degerlendirmekten sorumlu olan dgretmenlerin
gorusleri ve bakis agilar1 son derece degerlidir.

6. Yasam Doyumu (Cocuk Formu) ve Prososyal Davranis (Cocuk Formu)
Olceklerinin farkli 6rneklem grubu ve sosyal, kiiltiirel, ekonomik diizeylerdeki ¢ocuklarla
uygulamasi yapilarak elde edilen bulgular karsilastirilabilir. Ayrica, alanda sinirlt sayida
arastirma olmasi sebebiyle, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yasam doyumu diizeylerini
etkileyen degiskenlerin incelenmesi onemli katkilar saglayacaktir.

7. Fixler’in (2000) “Yardimsever ve paylasimli bir ¢evre anaokulu dgrencilerine
degerleri 6gretmede yardim eder.” hipotezinin dogrulanmaya c¢alisildig1 arastirmasinda,
saygt, sorumluluk ve isbirligi merkezli karakter egitimi programi sonunda g¢ocuklarin
bazilarinda gelisme kaydedildigi goriilmiistiir. Fakat, egitim programina daha fazla zaman
ayrildiginda ¢ok daha basarili sonuglara ulasilacag: belirtilmistir (akt. Oztiirk-Samur,
2011). Arastirma kapsaminda hazirlanan prososyal davranis psikoegitim programinin
Covid-19 salgmminin baglamasi sebebiyle bes hafta gibi kisa bir zamanda uygulanmis
olmasi, konu ile ilgili daha uzun siireli ve kapsamli bir ¢calisma gergeklestirilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu dogrultuda, alt sosyo-ckonomik diizeye sahip otuz Ogrenci ile
gerceklestirilmis olan ¢alismanin genis bir drneklem grubu ve farkli sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik diizeylerdeki cocuklarla daha uzun siireye entegre edilerek uygulanmasi ve
bulgularin karsilagtirilmasi Onerilebilir. Bu arastirmalarin, prososyal davraniglart kalici

olarak desteklemesi bakimindan daha etkili sonuglar ortaya ¢ikaracag: diistiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Prososyal Davrams Ol¢egi (Cocuk Formu) Ornek Maddeler

DAVRANISLAR Hicbir Her
Zaman| Nadiren| Bazen | Genellikle | Zaman

1. Ortak amag i¢in gruptakilerle
birlikte hareket eder.

5. Sevdigi bir oyuncagini baska bir
cocuga hediye etmekten hoslanir.

10. Oyuncaklar1 toplamada
arkadaslarina yardim etmeyi teklif
eder.

15. Baskalarinin duygularini, icinde
bulundugu durum g¢ercevesinde
anlayabilir.




Ek 2. Yasam Doyumu Olgegi (Cocuk Formu) Ornek Maddeler
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Ifadeler
HICBIR | BAZEN | HER
ZAMAN ZAMAN
4. Ailemle evde olmaktan hoslanirim. 1 2 3
5. Okuldaki aktivitelerden hoslaniyorum. 1 2 3
9. Yasadigim yeri seviyorum. 1 2 3
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Ek 3. Prososyal Davrams Psikoegitim Programi Ornek Oturum

10. OTURUM
Oturumun Amaci:
Oturumun amaci, ¢ocuklarin isbirligi davranigsi hakkinda farkindalik kazanmalarin
saglamaktir.
Kazanim:
-Isbirligi yapmanin &nemini fark eder.
Kaynak, Ara¢ ve Gerecler: Arilarin bal yapimu ile ilgili slayt, Renkli tag, Biiyiik boy
karton, Ar1 kanatlari, Renkli boncuk, Kese, Cigek maketi, Aile Katilim1 etkinlik formu
Siirec:
1.Cocuklarla kisa sohbet edilerek, bir dnceki oturumun 6zeti yapilir.Verilen Aile Katilimi
etkinligi hakkinda konusulur.
2. Cocuklarin yaka kartlar1 takilarak kendilerini rahat hissetmeleri i¢in 1sitnma oyunu olarak

“Kose Kapmaca” oyunu oynanir.

Cocuklara renkli boncuk kesesi kullanilarak bes gruba ayrilir. Bir kesenin igerisine bes
farkli renkte ¢ocuk sayisi kadar boncuk birakilir ve cocuklarin renkleri gérmeden
secmeleri istenir. Cocuklarin sectikleri boncuk rengine goére ayni renkler bir araya
gelerek gruplar belirlenir. Egitimci “Grupla kose kapmaca” oyununu oynayacaklarini
soyler. Dort grup dort kosede bir grup ortada yer alir. Gruplar ¢ocuklarin istekleri
dogrultusunda isimlendirilir. Ogretmen 1-2-3 deyince gruplar yer degistirir. Ortada
kalmamaya calisirlar. Fakat gruplar yer degistirirken kol kola girmek zorundadirlar.

Oyun belirli siire oynandiktan sonra egitimci tarafindan sonlandirilir.

3. Egitimci liderliginde “Kralige Ar1” etkinligi yapilir.

Egitimci onceden sinifin ¢esitli yerlerine gigekler ve bir kovan yerlestirir. Cocuklar u
diizeninde minderlere otururlar. Egitimci ¢ocuklara arillar hakkinda neler bildiklerini
sorar. Cevaplar dinlenip not alindiktan sonra her c¢ocuga ari kanatlar1 takilir. Bal
arilarinin toplu~ halde  yasayan  canlilar  olduklar1  ve kovanda  yasamin
devamliligini saglamak i¢in isbirligi icinde c¢alistiklar1 belirtilir. Ardindan yavas bir
mizik acilir ve egitimci “Cocuklar caligkan arilar olduk haydi her yeri dolasalim
ballarimizi toplayalim. Arkadasimizla karsilaginca merhaba diyelim, giinaydin diyelim...
iyi giinler diyelim... iyi geceler diyelim, ballarimizi kovanimiza tagiyalim ve uyuyalim”

der. Cocuklarin kendisini hazir hissettiginde gozlerini acip u diizenini almalar istenir.

Miizik kapatilir. U diizeni almir. “Arilar” hakkinda slayt gosterisi izlenir. Egitimci 4
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farklh renkte cicegi sinifin dort kosesine tasir. Daha sonra dort farkli renkte hazirlamis
oldugu taglar1 gostererek “Ar taglarindan birer tane alip ar1 olmaya devam edelim, ayn
renk arilar bir araya gelip ayni renk ¢icege konsunlar” der. Gruplar kosesinde yer alir.
Gruplarin her birine farkli temada olan arilarin posterleri dagitilir. Egitimci kralige ar1
olarak gruplar1 dolasir. “Bu posterde neler anlatiliyor. Bu poster hangi olaydan once
olmustur. Bu olayin/hikayenin sonunu izlemek istiyoruz” der. Gruplarin fikir
yiiriitmeleri i¢in belirli bir siire verilir. Ardindan tekrar gruplar dolasir fikir alisverisinde
bulunur. Gruplar sirayla canlandirmalarin1 sergilerler. Her canlandirma sonrasinda

yorum yapmalarina firsat verilir.

4. Cocuklar ile birlikte “Caligkan Arilar” etkinligi yapilir.

Egitimci tacini takar ve kralige ar1 roliine biiriinerek “Sevgili arilarim yine her zamanki
gibi bugiin de isbirligi icinde calisarak basari sagladiniz, kovanimiz bal ile doldu. Biz
basar1 saglarken diger canlilar izledigimde hep bizi 6rnek almalari ¢ok gurur vericidir.
Peki sizce ar1 olmak nasil bir duyguydu?” diyerek tacini ¢ikarir. Tag elden ele dolagarak
cocuklarin fikirlerini alir ve not eder. Ardindan ¢ocuklarla “igbirligi yapmazsak
basaramayacagimiz isler nelerdir, peki bu durumlarda nasil davraniriz?” sorusuyla

cocuklarin cevaplari alinarak iki siitunlu poster hazirlanir. Poster sinifa asilir.

Oturumun Sonlandirilmasi:
5. “Bugiin Neler Ogrendim?” bitiris etkinligi yapilarak ¢ocuklar ile birlikte oturumun dzeti
ve degerlendirilmesi yapilarak oturum sonlandirilir.

6. Cocuklara Aile Katilimi etkinligi verilir.

Sevgili anne baba, bugiin ¢ocuklarinizla tek bagimiza yapamayacagimiz islerde isbirligi
ve yardimlasma ile hedefe daha kolay ve ¢abuk ulasma konulu etkinlikler
gergeklestirdik.

-Sizler de ¢alismalarimizi pekistirmek i¢in ¢ocugunuza her yasin basarabilecegi islerden
ve bazi iglerin yardim alarak gerceklestirilmesi gerektiginden bahsediniz. Birlikte
ornekler vererek konuyu tartiginiz.

-Cocugunuza isbirligi yaparak basarabilecegi ve kendi bagina basarabilecegi isleri
sorunuz.

-Bir sayfay1 ikiye bolerek Kiigiik yildizin altina isbirligi yaparak basardigi isleri biiyiik
yildizin altina tek basina basardigi isleri yaziniz.

-Ardindan formu ¢ocugunuzun prososyal davranis etkinlik klasoriine ekleyiniz.

-Cocugunuzla isbirligi yaparak belirtilen tarife uygun oyun hamuru yapiniz.
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-Daha sonra hamura birlikte sekiller vererek kurutunuz ve birlikte boyayiniz.
-Cocugunuzla yaptiginiz etkinlik {izerine sohbet ederek neler hissettiklerini sorunuz ve
cevaplarini not aliniz.

Oyun Hamuru Yapimi/Malzemeler

3 su bardag1 un,

2 ¢orba kasigi sivi yag,

3 ¢orba kasig1 tuz,

1 su bardagi su,

Un, tuz, su ve yag1 yogurarak, uygun kivama getirin. Ayrica; 1spanak suyu, bogiirtlen ya
da zerdecal gibi dogal malzemeler kullanarak hamuru renklendirebilirsiniz. Katiliminiz

icin tesekkiirler ©
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Ek 4. Etik Kurul izni

T8,
.. . PAMUKKALE UNIVERSITESI &
SOSYAL VE BESERI BILIMLERI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU

SAYI: 68282350/2018/G03
Toplant: Tarihi : 29.04.2020

Toplant: Sayisi: 03
Toplant: Saati : 14:00

SN | Adi Soyadi

| Prof. Dr. Ersan 07,

2 Prof. Dr. Ertugrul ISLER o "

3 Prof. Dr, Asim CIVITCI i e :

4 Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN 'S\, \oAAa A "
E Prof. Dr. Fatih YAYLA & NP J o
6 Prof. Dr. Ismet PARLAK T

7 Prof. Dr. Seleuk B. HASILOGLU A oA R Sy

KARAR 1- Universitemiz Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Anabilim Dali Okul Oncesi
Egitimi Doktora Programina kayitli 152901007 nolu dgrencisi Burcu BAGCI CETINYin
damgmanhigin  Prof.Dr..Mustafa BULU§ wn  yaptiga “Prosoyal Dayramy  Psikoegitim
Programimin Okul Oncesi Dénem 5-6 Yay Cocuklarimm Prososyal Davranslarina, Sosyal
Duygusal Uyumuna ve Yagam Doyumuna Etkisi® konuly tezine yénelik basvuru formunun
usul ve efik agidan incelenmesi talebiyle verdigi beyan ve ekler tetkik edilmis olup; proje
sahibinin, bagvurusunda ver alan bilgi, belge ve taahhiitnamelere uygun bilimsel davranslar
sergileyecefi kanaati olugmugtur. s bu karar oy birligi ile alinmugtir,

ASLI GIBiDIR
29{4»?.2020

Prof. Dr, Ersan 07,
Baskan
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