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OZET

Elit Sporcularin Coklu Zeka Diizeylerinin Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesi

AKIN, Yasar

Yiiksek Lisans Tezi, Beden Egitim ve Spor Ogretimi
Tez Danigsmani: Dr. Ogretim Uyesi Zekeriya CELIK
Temmuz 2021, 70 sayfa

Bu ¢alismada elit sporcularin ¢oklu zeka diizeylerinin ¢esitli degiskenler (cinsiyet, yas,
egitim durumu ve spor tiirli) acisindan incelenmistir. Calisma kapsaminda veriler Google
Formlar iizerinden toplanmistir. Calismaya aktif 254 elit sporcu katilmis olup, iki kisimdan
olusan anket formunun birinci kisminda cinsiyet, egitim durumu, yapilan spor tiirii bilgileri,
dogum tarihi, spor yapilan siire, yapilan spor bransi ve oynanilan lig statiisii bilgileri istenmis,
anket formunun ikinci kisminda ise sporcularin ¢oklu zeka alanlarini belirlemek i¢in Gardner
(1993) tarafindan gelistirilip, Saban (2001) tarafindan Tiirkgeye g¢evrilmis olan Coklu Zeka
Olgegi kullanmlmistir. Coklu Zeka Envanteri 5°li Likert tipinde olup, 10 béliimden ve toplam
80 maddeden olugmaktadir. Maddeler besli dereceleme sistemine gore hazirlanmis ve Bana Hig
Uygun Degil (1), Bana Cok Az Uygun (2), Bana Kismen Uygun (3), Bana Olduk¢a Uygun (4),
Bana Tamamen Uygun (5) seklinde derecelendirilmistir. Her sporcunun envanterin sekiz
boliimiinden aldig1 puanlar toplanmis ve zeka alanlarindaki toplam puanlar belirlenmistir. Her
bir zeka alaninda en diigiik puan 10 ve en yliksek puan ise 50°dir.- Caligmada iki bagimsiz kitle
ortalamalarinin karsilagtirilmasi i¢in (Cinsiyet ve spor tiirii) iki degiskene ait bagimsiz t-testi,
coklu karsilastirmalarda ANOVA analizi kullanilmistir. Ayrica, gruplarin ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 gibi gruplar hakkindaki bilgiler i¢in de tanimlayici istatistiklerden
yararlanilmigtir. Arastirma grubunu olusturan elit sporcularin kisisel 6zelliklerini betimleyici
frekans ve yiizde dagilimlari ¢ikarilmistir. Elde edilen verilerin anlamlilig1 p<0.05 diizeyinde

smnanmis ve sonuglar aragtirmanin amaglarina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur..

Arastirma sonucunda elit sporcularin cinsiyetlerine gére mantiksal matematiksel zeka
puanlar1 (p=0.005) arasinda erkek elit sporcular lehine, sézel dilsel zeka puanlar1 (p=0.001)
arasinda kadin elit sporcular lehine, gorsel uzaysal zeka puanlari1 (p=0.001) arasinda kadn elit

sporcular lehine ve igsel zeka puanlart (p=0.035) arasinda kadin elit sporcular lehine p<0,05
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diizeyinde istatistiki olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Elit sporcularin cinsiyetleri ile
miiziksel-ritmik zeka puanlarinda, dogaci zeka puanlarinda, sosyal zeka puanlarinda bedensel-

kinestetik zeka puanlarinda istatistiki olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Elit sporcularin yaglarina gore gorsel uzaysal zeka puanlarinda (p=0.023) 18 yas veya
altinda olan elit sporcular ile 23-27 yas araliginda olan elit sporcular arasinda, dogaci zeka
puanlarinda (p=0.020) 18 yas veya altinda olan elit sporcular ile 28 yas veya {izerinde olan elit
sporcular arasinda, sosyal zeka puanlarinda (p=0.005) 18 yas veya altinda olan elit sporcular
ile 23-27 yas araliginda olan elit sporcular ve 18 yas veya altinda olan elit sporcular ile 28 yas
veya lizerinde olan elit sporcular arasinda, bedensel-kinestetik zeka puanlarinda (p=0.005) 18
yas veya altinda olan elit sporcular ile 28 yas veya iizerinde olan elit sporcular arasinda p<0,05
diizeyinde istatistiki olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Elit sporcularin yaslar ile
mantiksal matematiksel zeka puanlarinda, s6zel dilsel zeka puanlarinda, miiziksel-ritmik zeka

puanlarinda ve ig¢sel zeka puanlarinda istatistiki olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Elit sporcularin yaslarina gore mantiksal matematiksel zeka puanlarinda, sozel dilsel
zeka puanlarinda, gorsel uzaysal zeka puanlarin, miiziksel-ritmik zeka puanlarinda, dogaci
zeka puanlarinda, sosyal zeka puanlarinda, bedensel-kinestetik zeka puanlarin ve igsel zeka

puanlarinda istatistiki olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Elit sporcularin spor tiirlerine gore mantiksal matematiksel zeka puanlarinda, sozel
dilsel zeka puanlarinda, gorsel uzaysal zeka puanlarin, miiziksel-ritmik zeka puanlarinda,
dogaci zeka puanlarinda, sosyal zeka puanlarinda, bedensel-kinestetik zeka puanlarin ve igsel

zeka puanlarinda istatistiki olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Spor, zeka, ¢oklu zeka, Gardner
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ABSTRACT

Investigation of Multiple Intelligence Levels of Elite Athletes According to Some

Variables

AKIN, Yasar

Master Thesis, Physical Education and Sport Teaching
Supervisor: Dr. Ogretim Uyesi Zekeriya CELIK
July 2021, 70 pages

In this study, the multiple intelligence levels of elite athletes were examined in terms of
various variables (gender, age, educational status and sport type). Within the scope of the study,
data were collected through Google Forms. 254 active elite athletes participated in the study,
and in the first part of the questionnaire, which consists of two parts, information about gender,
education status, type of sport, date of birth, duration of sport, branch of sport and league status
were asked. The Multiple Intelligences Scale, developed by Gardner (1993) and translated into
Turkish by Saban (2001), was used to determine the domains. The Multiple Intelligence
Inventory is 5-point Likert type and consists of 10 sections and a total of 80 items. The items
were prepared according to a five-point scale and were graded as Not at all Suitable for Me (1),
Very Little Suitable for Me (2), Partially Appropriate for Me (3), Fairly Appropriate for Me (4),
Completely Appropriate for Me (5). The scores of each athlete from the eight sections of the
inventory were added and the total scores in the intelligence areas were determined. The lowest
score in each intelligence area is 10 and the highest score is 50.” In the study, independent t-
test for two variables (gender and sport type) was used to compare the means of two
independent populations, and ANOVA analysis was used for multiple comparisons. In addition,
descriptive statistics were also used for information about groups such as the means and
standard deviations of the groups. The frequency and percentage distributions describing the
personal characteristics of the elite athletes forming the research group were extracted. The
significance of the data obtained was tested at the p<0.05 level and the results were presented
in tables in accordance with the purposes of the research.

As a result of the research, according to the gender of the elite athletes, logical

mathematical intelligence scores (p=0.005) are in favor of male elite athletes, verbal linguistic
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intelligence scores (p=0.001) in favor of female elite athletes, and visuospatial intelligence
scores (p=0.001) among females. A statistically significant difference was found between the
elite athletes' and intrapersonal intelligence scores (p=0.035) in favor of female elite athletes at
the p<0.05 level. No statistically significant difference was found between the genders of elite
athletes and their musical-rhythmic intelligence scores, naturalist intelligence scores, social
intelligence scores, and bodily-kinesthetic intelligence scores.

According to the age of the elite athletes, the visual-spatial intelligence scores (p=0.023)
were between the elite athletes aged 18 or below and the elite athletes between the ages of 23-
27, and the elite athletes aged 18 or below in the naturalist intelligence scores (p=.020). Among
elite athletes aged 18 years or older, elite athletes aged 18 years or less in social intelligence
scores (p=0.005), elite athletes aged 23-27, and elite athletes aged 18 or younger and elite
athletes aged 28 years or older A statistically significant difference was found at the p<0.05
level between elite athletes aged 18 years or younger and elite athletes aged 28 years or older
in bodily-kinesthetic intelligence scores (p=0.005). No statistically significant difference was
found between the ages of elite athletes and their logical-mathematical intelligence scores,
verbal-linguistic intelligence scores, musical-rhythmic intelligence scores, and intrapersonal

intelligence scores.

No statistically significant difference was found in the logical-mathematical intelligence
scores, verbal-linguistic intelligence scores, visual-spatial intelligence scores, musical-
rhythmic intelligence scores, naturalist intelligence scores, social intelligence scores, bodily-
kinesthetic intelligence scores, and intrapersonal intelligence scores according to the age of elite
athletes.

No statistically significant difference was found in the logical-mathematical intelligence
scores, verbal-linguistic intelligence scores, visual-spatial intelligence scores, musical-
rhythmic intelligence scores, naturalist intelligence scores, social intelligence scores, bodily-
kinesthetic intelligence scores, and intrapersonal intelligence scores of elite athletes according
to sports types.

Keywords: Sports, intelligence, multiple intelligences, Gardner
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BiRINCi BOLUM: GIRi$

1.1. Problem Durumu

Insan en genel tanimiyla, biyolojik ve sosyal bir canlidir (Ertiirk, 1994:3). Insan1 diger
canlilardan ayrran en Onemli Ozellik, Ogrenebilmesi ve Ogrendiklerini diger insanlara
aktarabilmesidir. Insanin yasamini siirdiirebilmesi igin, yemek yeme, uyuma, cinsellik ve
barinmaya ihtiyaci oldugu gibi, karar vermeye, kararlarini uygulamaya ve uygulamalarinin

sonuglarini degerlendirmeye de ihtiyaci vardir. Bunlar biiyiik oranda beynin islevleridir.

Ustiinde en ¢ok ¢alisilmis olan zeka kavramu, siirekli arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir.
Zeka aragtirmacinin disiplini dogrultusunda siirekli farkli bakis agilari ile tanimlanmaya
calistlmistir. Genel olarak tanimlara bakildiginda egitimciler zekayr 6grenme siirecinde
yetenek, biyologlar ¢evresel faktorlere uyma yetenegi, psikologlar neden-sonug iliskisi kurarak
sonuca varma yetenegi ve bilgisayar bilimcilerde elde edilen verileri isleme yetenegi olarak
tammlanmstir (Ozgiiven, 1994). Yukaridaki tanimlara bakildiginda zeka konusunda ortak bir
tanimlama bulunmadigi goriilmekte olup, Stenberg (1997) zeka igin ortak bir tanimda

bulunmaya ¢aligmistir (Erkus, 1998: 31);

e Yeteneklerin yiiksek diizeyde olmasi

e (evre talepleri ve 6grenme yetenegi konusunda uyum gosterebilme

Esas itibari ile zeka kavramiin tanimlanmasi ile en ¢ok psikologlar ilgilenmistir.
Stenberg (1997)’in yukaridaki taniminin yani sira zeka, kisinin ¢evresine gore degisiklik
gostermektedir (Erkus, 1998: 31). Starddat (1943) zeka kavramui “kisinin, karmasik, zor,
ekonomik, soyut, sosyal degeri olan, amaca uygun ve ozgiin ozellikler barindiran zihinsel
eylemleri yerine getirebilme; bu sartlarda enerjisini eylemler iizerinde toplayabilme ve ani
duygu yiikselmelerine karsi direnebilme yetenegi” olarak tanimlamistir. Taskin (2017)’nin
aktardigina gore zekay1r Sten “kisinin diistinme kabiliyetini ortaya ¢ikabilecek yeni sartlara
bilin¢gli olacak sekilde aktarabilmesi yetenegi”, Wechsler (2004)’e gore zeka “kisinin,
bulundugu duruma uygun davranma, spesifik diigiinme ve ¢evresi ile etkin bir bicimde iletisim
i¢inde olabilme kapasitesi”, ve Simon (1939)’a gore zeka “hafizasi, duyum keskinligi ve tepki
verebilme hizi gibi basit zihinsel elemanlarla degil; hiikiim verme, kavrama, akil yiiriitme gibi
kompleks islemlerie ilgilidir”. Bu zihinsel karmasik etkinlikleri, duyumlar1 Glger gibi aninda
6l¢mek miimkiin gériinmemektedir. Kisinin sahip oldugu zekanin diizeyini belirlemenin yolu,

kisinin ¢6ziimii yiiksek zihinsel iglemler gerektiren problemler ile karsi karsiya getirilmesi ve



kisinin problem ¢6zlimiinde yapmis olduklarin1 objektif olarak saptamaktan gegmektedir (Akt.
Ozgiiven, 1994: 163).

Zekanin biitiin tanimlar1 kisinin kapasitesini, 6zel egitime ihtiyaci olup olmadigini,
kapasitesini nasil kullandigini vb. belirlemeye yoneliktir. Bu agidan kisinin kapasitesini dogru
ve uygun sartlarda belirlemek 6nem arz etmektedir. Bunun saglanabilmesi i¢in kisinin zeka
diizeyi belirlenirken, kisisel 6zelliklerinde diizgiin bir bi¢imde belirlemesi gerekmektedir.
Clinkii, bireyin yordamaya calistifimiz davranisini, tim bu 6zellik ya da yetenekler, dinamik

bir sekilde, tek tek ya da birbirleriyle etkileserek etkilemektedirler (Erkus, 1998:31).

Zeka agisindan tanimsal birlik olmamasinin yaninda, kisinin belirli sartlarda gosterdigi
davraniglarinin kokeninin kalitimsal mi1 yoksa c¢evresel oldugu mu yoniinde de siirmektedir.
Ulgen (1995:227)’e gére zekanm alanlar1 ve gelisebilecegi sinirlar kalitimsal olup, zekanin

gelismesini saglayan deneyimler ise gevreseldir (Ulgen, 1995:27).

Davranigsal genetik iizerinde yapilan c¢alismalara gore kalitim belirli davranig
gruplarinin siirlarimi belirlemektedir. Belirlenen bu sinirlarin hangi derecede olacagini ise
cevresel faktorler belirlemektedir (Ciiceloglu, 1991:94). Bu baglamda zekanin tek basina
kaliimsal oldugunu sdylemek veya zekanin kalitimsal yoOniiniin g¢evresel faktorlerden
etkilenmedigini iddia etmek basli basina bir yanlisa siiriiklenilmesine neden olacaktir. Yapilan

biitiin tanimlara goére zekanin kalitim ve ¢evre liriinii oldugu goriilmektedir.

Insanlarin hepsinin diisiinmek, hissetmek ve hareket etme sistemleri ortaktir ve bu
sistemler birbirleri ile biitiinlikk icinde calismaktadirlar. Kisiden kisiye ise, bu sistemlerin
kapasitesi ve isleyis mekanizmasi farklilik gostermektedir. Bu farkin nedeni, yukarida da
belirtildigi gibi kalitsal donanim ve bireyin etkilesimde bulundugu ¢evre kosullaridir. Kalitimla
getirdigimiz egilimlerimiz ve kapasitemiz DNA sifreleriyle belirlenmistir. Bunlar, bireyin

etkilesim siirecinde, ¢evresinden nasil etkilendigini de belirlemektedir (Ulgen, 1995:13).

Kalitimsal 6zelliklerin ve gevresel faktorlerin etkilesimiyle ortaya ¢ikan zekanin, direkt
olarak gozlenmesi miimkiin degildir. Kisinin zeka seviyesinin belirlenebilmesi i¢in yardimci
araglara, yani diger bir deyisle zeka testlerine gerek duyulmaktadir. Bu nedenle birden fazla
zeka testi gelistirilmistir. Zeka testleri, psikolojik testler arasindaki en eski test tiirlerindendir.
Binet ve Simon tarafindan 21. yy baslarinda gelistirilmis olan zeka testleri, egitim
imkanlarindan faydalananlarin ortaya ¢ikarilmasini hedef almistir. Bu testler zamanla, genis bir

alana hitap eden bireysel zeka testlerinin gelismesine sebep olmustur (Kline, 1993:171).

Yirminci yiizyilin baglarinda Alfred Binet tarafindan zeka testlerinin gelistirilmesinin



nedeni, yilizyilin basinda lise ve iiniversitelerde okuyan tiim dgrencilerin genelde iist siniflardan
gelmesinden duyulan endiseden kaynaklanmaktaydi. Bu nedenle, cocugun sadece entelektiiel
yeteneklerini, 6zellikle de yargi, kavrama ve mantik becerilerini incelemeye yonelik testler
gelistirildi. Sosyal siniflara, inanglara ve egilim derecesine bagli olmadan anlasilip
coziilebilecek sorular iiretildi. Binlerce g¢ocuga yiizlerce soru soruldu ve dogru cevap
verildiginde okuldaki basartyi, yanlis cevap verildigindeyse okuldaki basarisizligi tahmin
etmeyi saglayacak somlar not edildi. Soma dort, bes ve alti yasindakiler i¢in ortalama test
sonuglariin ne olacagi hesaplanip bunlara 100 1Q puanlik bir deger verildi. Ortalamanin altinda
bir test sonucuna ulasan ¢ocugun 100'in altinda, ortalamanin {istlinde sonuca ulagan bir
cocugun 100’tin ustinde bir 1Q’su olacakti. Cocugun aldigi sonug, zeka yasi olarak

tanimlaniyordu (Buzan ve Keane, 1994).

IQ’nun standardin altina ve tstiine ulasma sikligi nedir? Zeka dagilimi oldukea diizgiin
bir ¢can egrisi olusturmaktadir. Niifusun % 50’si ortalama alanina, % 30’u diisiik ve yiiksek
alanlara, % 14’1 ¢ok diisiik ve ¢ok yliksek alanlara, % 6’s1 ise olaganiistii derecede diisiik ve
deha alanlarina girmektedir. Baslangigta zeka testleri ¢ok ¢esitli zihinsel fonksiyonlari
ornekleyecek test durumlarindan olusturulmus, kisinin genel olarak zihin gelisim siirecinin bir
gostergesi olacak bi¢imde heterojen bir sekilde diizenlenmistir. Zamanla daha sonralar
kullanilan zeka testlerinin kapsami arastirildiginda, bu zeka testlerinin zeka alaninin tiim
ozelliklerini degil de, dille ilgili faktorler, sayi ile ilgili faktorler, bunlara bagl muhakeme gibi
faktorleri olgtiigi, icerik olarak homojen bir sekil gosterdigi anlagilmistir. Bu faktorler, genel
faktorler olmak yerine daha ¢ok okul basarisinin talep ettigi zihinsel faktorlerdir. Bu nedenle
Zeka Testi terimi 1920’1i yillardan sonra, Akademik Yetenek Testi gibi daha dar kavramlarla
ifade edilmistir (Ozgiiven, 1994).

Spearman, zihnin farkli becerilerini 6lgmeye calisan testlerin birbirleri ile olan
iligkilerine faktor analizi uygulamis olup, sonug olarak testlerin her ne kadar farkli zihinsel
becerileri 6lgmesine ragmen, ortak noktalarinin bulundugunu belirlemistir. Elde edilen sonuglar
neticesinde, her tiirlii zihin aktivitesinde bulunan genel bir zihinsel enerjinin bulundugunu
aciklamis ve bu enerjiyi g olarak adlandirmistir. Farkli zihin aktivitelerini belirleyen testler
arasindaki korelasyonlarin miikemmel diizeyde olmayisini, zihinde 6zel etkenlerin
bulunduguna baglamis, bu 6zel faktorleri de s olarak isimlendirmistir. O halde, bir zihinsel
yetenegin ortaya ¢ikabilmesi igin biitiin zihinsel aktivitelerde ortak olan genel bir yetenege, o
zihinsel aktiviteye has bir spesifik yetenege ihtiyag vardir. Spearman’a gore, Kkisiler

barindirdiklart genel zihinsel yetenekler agisindan g enerjisi yoniiyle birbirlerinden



ayrilmaktadirlar. Spearman’a gore g’yi 6lgmek demek, zekayr 6lgmek demektir (Arkonag,
1998).

Zeka testlerinde kullanilan materyaller agirlikli olarak sozel, sayisal veya sekil-uzay
igeriklidirler. Sayisal igerikli olan zeka testlerinin biitiin kiiltiirler i¢in gegerli oldugu kabul
edilmektedir. Sozel igerikli olan zeka testlerinde ve sekil-uzay igerikli olan zeka testlerinde
kullanilan semboller ve kavramlarin ise kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterdigi goriilmiistiir. Bu
nedenlerle bir kiiltiire 6zel gelistirilmis olan herhangi bir zeka testinin baska bir kiiltiirde
uygulanmasiyla olumsuz sonuglar alinabilmektedir. Kiiltiirlerarasinda bulunan farkliliklar1 yok

edebilecek bir zeka testi mevcut degildir (Ulgen, 1995).

[k basta bireyin hayat1 boyunca degismeyecek mutlak zeka sonuglarmni vermesi igin
tasarlanmis olan zeka testleri, zamanla bireyin zekasini kapsamli bir bigimde belirleyip
belirlemeyecegi yoniinden tartisilir hale gelmistir. Onceleri, neredeyse her gesit zihinsel
becerilerin birbirleriyle baglantili oldugu goriilmiistir. Bir alanda iyi olan insanlar, diger
alanlarda da iyi olma egilimindeydiler. Kisacasi, iyi bir sdzciik dagarcigina sahip olan bir
insanin matematikte iyi olmasi ve digerlerinden daha 1yi bir bellege sahip olmasi ihtimali de
yiiksekti. Ayni sekilde, iyi bir bellegi olan insanin sdzciikk dagarciginin genis olmasi ve
matematikte iyi olmasi biiyilk oranda muhtemeldi. Bu, bir alanda alinan egitimin diger
alanlardaki performansi da etkileyecegini ve sonugta mutlak 1Q’yu degistirecegini
gosteriyordu. Bazi ¢ocuklarin yaglari ilerledik¢e 1Q’larin1 biiyiik oranda gelistirdikleri ve
bazilarimin da genelde ayni yerde kaldiklar1 goriilmiistiir. Bu konuda, ¢ocugun zekasinin
gelisimini  etkileyen bir egitim bi¢cimi kullanilmis olmasindan bagka bir aciklama
bulunamamustir. Ugiincii ve diger kesiflere gore daha rahatsiz edici olan kesif ise, yiiksek 1Q’ya
sahip olan bireylerin, birgogunun kisisel, akademik ve mesleki yasamlarinda basarisizlikla
karsilagmig olmalariydi ve bu kesif zeka ile 1Q arasinda bir dengesizligi gdstermekteydi (Buzan
ve Keane, 1994).

Thorndike zeka kavramini farkli yonleri ile incelemis olup, incelemelerine gore zekanin
farkli faktorlerden olustugunu belirtmistir. Thorndike gore tek bir zeka degil, birden ¢ok zeka
bulunmaktaydi. Thorndike zekay1 lice ayirmis olup, bunlar soyut, sosyal ve mekaniktir. Zekanin
soyutsal boyutu kelime ve say1 tlirlinden sembolleri; mekanik boyutu makineleri kullanma
yetenegi ile cesitli arag-gerecleri kullanma yetenegini; sosyal boyutu kisilerarasit basarili
iliskiler kurma ve birbirlerini anlama yetenekleridir (Akt. Ozgiiven, 1994). 1983 yilinda
Gardner’mn oner siirdiigli Coklu Zeka Kurami, zekanin 6lgiilmesi konusunda yasanmakta olan

tartismalara farkli bir boyut getirmistir. Zeka Gardner (1983)’a gore, bireyin bir veya daha fazla



kiiltiirde deger bulabilen bir ¢ikt1 ortaya koyma yetenegi, gercek hayatta karsilasmakta oldugu
sorunlara kars1 verimli ve etkili ¢6ziim bulabilme yetenegi ve ¢dziime ulastirilmasi gereken 6zel

veya kompleks problemleri bulma yetenegidir (Saban, 2001).

Erkal (1982)’e gore spor kisinin yeteneklerini gelistiren, sosyallesmeni saglayan, bos
zamanlarin1 daha yaratici bir sekilde gegirerek hem ruhsal hem de fiziksel olarak gelisimini
saglayan bir eylemdir. Giinlimiizde ise spor eylemi bos zamanlarin degerlendirilmesinden daha
fazlasin1 ifade etmekte olup, bireylerin kisiliklerin giiclenmesi ve olusturulmasini

saglamaktadir (Inal, 2009).

1.1.1. Problem Ciimlesi

Elit sporcularin ¢oklu zeka diizeyleri ile baz1 degiskenler arasinda anlaml iliski var

mudir?

1.1.2. Alt Problemler

1. Elit sporcularin ¢coklu zeka diizeyleri cinsiyetlere gore bir farklilik gostermekte midir?

2. Elit sporcularin ¢oklu zeka diizeyleri yaslarina gore bir farklilik géstermekte midir?

3. Elit sporcularin ¢oklu zeka diizeyleri egitim durumlarina gore bir farklilik gostermekte
midir?

4. Elit sporcularin ¢oklu zeka diizeyleri spor tiirlerine gore farklilik géstermekte midir?

1.2. Calismanin Amaci

Yapilan bu ¢alismada, elit sporcularin ¢oklu zeka diizeylerinin gesitli degiskenler
acisindan belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda asagida belirtilen sorular cevaplanmaya

caligilmistir.

1.3. Cahsmanin Onemi

Zeka, soyut bir kavram olup, genel olarak kisiler arasindaki farkliligi belirlemeye
yaramaktadir. Bu yonden zekanin seviyesinin belirlenmesinde testlere ihtiya¢ duyulmustur
(Ulgen, 1997). Zekanin zaman icerisinde bir¢ok farkli tanimi yapilmis olup, zekay: arastiran

bilim dalina gore tanimlamalart siirekli yapilmistir. En genel ifade edebilme ile kisinin



becerilerini ve yeteneklerini kullanabilme bi¢imdir (Tun¢demir, 2004).

Farkli tanimlamalarina ragmen zekanin Ol¢iimii konusunda bir ortak goriis soz
konusudur. Bu duruma gore zekanin 6lglimiinde kapasite ve biyolojik durumlarin s6z konusu
oldugu biitiin goriisler tarafindan kabul edilmistir. Zeka esasen kiside dogustan bulunmakta
olup, kisi zaman igerisinde yasadigt c¢evre ile etkilesim halinde olarak zekasini
gelistirebilmektedir (Tungdemir, 2004). Son zamanlarda yapilan tanimlamalar ve arastirmalara
gore her ne kadar zeka dogustan gelen bir genetik 6zellik olsa da zamanlara gelisebilmekte ve

genisleyebilmektedir (Selguk vd., 2004; Gardner, 1993).

Zekanin en temel gostergesi, icinde bulunulan toplum adina basarili iiriinler/giktilar
meydana getirebilme, ortaya ¢ikan sorunlari spesifik bir sekilde ¢6zebilmedir (Gardner, 1983).
Zekanin gelismesi sirasinda iginde yasanilan toplumda zekay1 uyaranlarin sayisinin artmasi,
zekay1 gelistirebilecek iyi bir ortamin olmasi, zekanin gelisme siirecini artirmaktadir. Buna
ornek olarak sosyo-ekonomik olarak diisiik seviyeli cocuklarin, yliksek ekonomik duruma sahip
olan g¢ocuklara gore korkak ya da kaygili bir sekilde problem ¢6zme yetenegi gostermeleri
verilebilir (Tungdemir, 2004).

Egitim alaninda yapilan ¢aligmalarin artmaya basladigi 20. yiizyilda, arastirmacilar zeka
tizerine yogunlasmig olup, zekanin gelistirilmesi ic¢in egitim modelleri belirlemeye
calismiglardir. Coklu Zeka Kurami’nin teorisyeni olan Gardner geleneksel olan zeka bakis
acisin1 inceledikten sonra 70-80’li yillarda biligsel kapasite lizerinde arastirma yapmaya
baslamistir. Gardner Project Zero isimli proje ile ¢ocuklar lizerinde arastirma yapmis ve
cocuklarin biligsel kabiliyetlerini arastirmigtir. Gardner kuraminmi1 Einstein, Freud, Gandi ve

Picasso gibi bir¢ok {inlii kisiyi arastirarak temellendirmistir (Gardner, 1993).

Gardner kuraminda 8 adet zeka tiirii bulundugu belirtmis olup, bu zeka tiirlerinin siirekli
olarak birbirleri i¢inde sinerjik bir yapida bulundugunu agiklamistir. Coklu zeka kurami ezbere
dayali egitimden uzaklagmayi, derslerin daha ilging ve zevkli hale gelmesi ile anlaml
ogrenmeyi saglamaktadir. Ogrenciler problem ¢dzme ve diisiinme becerilerinin yani sira

kendine giiven duygusu da gelistirmektedirler (Ermis, 2012).

Bu caligmanin sonucunda; aktif spor yapan elit sporcularin zeka diizeyleri belirlenerek
zeka diizeylerine ve sporcunun basarisina olumlu katki saglamasi acisindan antrendrlere ve
egitimcilere fikir verecek olmasi bakimindan dnemlidir. Calismanin elit sporcularda yapilmasi

konu ile ilgili sinirh literatiire katki saglamasi bakimindan 6nemlidir.



1.4. Calismanin Simirhhiklar:
Bu calisma;

e Sporcularin baskin olan ¢oklu zeka alanlarini 6n plana ¢ikaran mantiksal-matematiksel
zeka, sozel-dilsel zeka, miiziksel 8 ritmik zeka, gorsel (sekil)-uzamsal (uzaysal; alansal)
zeka, kisiler arasi-sosyal zeka, bedensel-kinestetik zeka, kisiye doniik (i¢sel; 6zedoniik)
zeka ve doga zekasi ile

e Coklu zeka alanlar1 envanteri ile sinirlandirilmistir.

1.5. Sayiltilar

e Arastirmada kullanilan ¢oklu zeka alanlar1 envanterinin sporcularin g¢oklu zeka
alanlarii 6lgmede gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu kabul edilmektedir.

e Arastirmaya katilan elit sporcularin bilgi formlarin1 ve ¢oklu zeka alanlar1 envanterini
dogru bir sekilde yanitladiklar1 kabul edilmektedir.

e Kaynaklardan elde edilen bilgilerin gergegi yansittigi kabul edilmektedir.

e Verileri elde etmede kullanilan istatistiki yontem ve degerlendirmelerin gegerli ve
giivenilir oldugu kabul edilmistir.

e Arastirmacinin, anket sonuglarini objektif olarak yansittig1 kabul edilmistir.

1.6. Hipotezler

1. Elit sporcularin ¢oklu zeka diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

2. Elit sporcularin ¢oklu zeka diizeyleri ile yaslarini arasinda anlaml bir iligki vardir.

3. Elit sporcularin ¢oklu zeka diizeyleri ile egitim durumlar arasinda anlaml bir iligki
vardir.

4. Elit sporcularin ¢oklu zeka diizeyleri ile spor tiirlerin arasinda anlamli bir iligki vardir.

1.7. Tamimlar

Spor: Kilcigil (1985)’e gore spor bireysel olarak ya da grup seklinde yapilabilen,
kendine has bazi kurallar1 bulunan, fiziksel ve zihinsel yeteneklerin gelismesine yardimci olan

ugrastir.



Zeka: En genel tanimi ile zeka bireyin karsilastigi problemleri etkin ve verimli bir
sekilde ¢cozebilme kapasitesi ya da icinde yasadigi toplumda iiriin/cikt1 verebilme yetenegidir

(Gardner,1999; Saban, 2001:5).

Coklu Zeka Kuram: Gardner tarafindan ortaya atilmis, zekanin tek boyut yerine sekiz

boyuttan olustugunu 6ne siiren kuramdir (Vural, 2004: 232).



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMA

2.1. Zeka Kavramm

Zekanin birden fazla tanimi bulunmakta olup, arastirmacilar ve alanlarina gore siirekli
tanimlanmistir. Yapilan bu tanimlamalar farkli olarak goriilmelerine ragmen, genel hatlariyla,
yapilmis olan tanimlarin ¢ogunlugunun dogrudan ya da dolayli olarak sozel ve sayisal zeka
tiirlerini tanimladig1 goriilmektedir. Eski ¢caglardan beri zekanin 6zelliklerini belirlemek tlizere
calismalar yapilmis olup, 90’lardan sonra yapilan bilimsel ¢alismalar bile zeka kavramini tek

bir tanimla agiklayabilir hale getirememistir (Basaran, 1992).

Zeka Turk Dik Kurumu tarafindan “Kisinin diisiinebilme, akil yiiriitebilme, objektif
gergekleri algilayabilme, yargilayabilme ve sonu¢ ¢ikarabilme yetenekleri” olarak
tanimlanmustir (TDK, 1992). Selguk (1999)’a gore ise “zekd ortaya yeni ¢ikan ve sasirtici olan
durumlarda ¢evreye adapte olabilme, soyutlama ve problemleri ¢éziime kavusturma giiciidiir”.
Zekayr tanimlayabilmek i¢in ¢aba gosteren arastirmacilarin elde ettigi bulgular; zekanin
islevini ve ozelliklerini ¢cok yapisim1 tanimlara yonelik olarak farkli bicimlerde karsimiza

cikmaktadir. Zeka ile ilgili bir¢ok arastirmacinin kuramsal agiklamalari su sekildedir:

Galton zeka ve bireysel farkliliklar tizerine ilk ¢aligmalar1 yapan arastirmacidir. O’na
gore bireyler arasindaki zekd farkliliklari, duyusal yeteneklerdeki farkliliklardan
kaynaklanmakta olup, aragtirmaciya gore bireyin duyulart ne kadar iyiyse, zekas: da o kadar
iyidir (Toker vd., 1968). Fransiz psikolog Binet’de 6grenme giicliigii ¢eken ve ¢ekmeyen
ogrencileri uzun siire gozleyerek, bu 6grencilerin 6zelliklerini birbirinden ayirmaya ¢alismis ve
topladig1 bilgilere dayanarak bir zeka dlgegi gelistirmistir. Bu test Stanford Universitesinde
Termen tarafindan adapte edilerek Stanford-Binet testi olarak yaymlanmistir (Ulgen, 1995;
Toker vd., 1968).

Spearman arastirmalarinin sonuglarina gore zekanin tek faktérden olustugunu agiklamis
olup, zekanin bu tek faktoriinii g faktorii olarak adlandirmis, bu faktoriinde kendi alt
kabiliyetlerden olusmakta oldugunu belirtmistir (Bacanli, 2000). Guilford ise zekayi ilk kez
kuramsal diizeyde bilissel olarak arastirmistir. Guilford zeka testini gelistirirken, kisiden kisiye
bilissel yapinin ve isleyisinin degistigini aciklamistir. Bu agiklamaya gore kisinin yapisal

ozelliginin dl¢iimii ve islem giicii zeka kapasitesinin gostergesidir (Ulgen, 1995).

Thorndike, ileri siirdiigii Cok Faktor teorisin de, zekanin birbirinden farkli etkenlerden

meydana geldigini ortaya koymaktadir. Bu etkenler birbirlerinden bagimsizdirlar. O’na gore
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tek bir zeka yersne, birden fazla zekalar bulunmaktadir. Bunlar soyut zeka, sosyal zeka ve
mekanik zekadir (Toker vd., 1968). Thorndike, hafiza, s6zel kavrama, sayisal yetenek, sozel

akicilik, algisal hiz, muhakeme, gibi zihinsel yetenekler de belirlemistir (Bacanli, 2000).

Thurstone’un Grup Faktor Teorisine gore zihinsel etkinlikleri gerekli kilan isler
gruplandirilmistir. Bu gruplarda toplanmis yeteneklerde bireysel farkliliklar vardir. Bireysel
farkliliklarin nedeni kaliim ve gelisimdir (Basaran, 1992). Piaget’in ileri slirdiigii Uyum
Teorisine gore ise zeka, bireyin ¢evresine uyum saglama stirecidir. Uyum, organizma ve ¢evre
etkilesimindeki dengeyle gerceklesir. Her zihinsel etkinlik dengeye ulagmaktir. Ancak yasam
formu ile ¢evre arasinda hi¢bir zaman kesin bir denge kurulamamasina karsilik, biitiin ugraslar
denge kurmaya yoneliktir. Birey, her dengesizlik durumunda dengeyi yeniden kurmak i¢in
etkinlikte bulunur. Piaget, zekanin isleyis ve gelisimini biyolojik etmenlerle agiklamistir (Toker

vd., 1968).

Sternberg, Triarsik Zekd Teorisini gelistirilmistir. Bu teori ile pratik bilgiyi kapsayan
bi¢imde zekay1 yeniden tanimlamistir (Selguk vd., 2002). Sternberg’in bu teorisine gore, ii¢
zeka 6gesi mevcuttur. Bu 6geler tist-6geler, performans 6geleri ve bilgi kazanma 6gesidir.
Birey bir sorunla karsilastiginda, 6nce sorunun ne oldugunu anlar ve ¢éziimiinii (iist-6ge), daha
sonra sorunun ¢oziimiinii uygulamaya koyulur (performans), gerektigi durumda yeni bilgiler
edinebilir (bilgi kazanma) (Bacanli, 2000).

Horn’a gore, beyinin sol yarim kiiresi okuma - yazma ve matematiksel iglemler
yapabilme gibi becerilerde uzmanlagmistir. Beyinin sag yarim kiiresi ise bireyin kendisini
kontrol etmesini, yapisal Oriintiilleri tanimlamayr ve miizik formlarmi hatirlamay1
saglamaktadir. Bugiin bir¢ok psikolog tarafindan sol yan kiirenin analitik ve kritik diisiinceden,
sag yarim kiirenin ise mekanla ilgili olarak sezgisel anlamadan sorumlu oldugu
diisiiniilmektedir. Beyin, komple olarak ¢aligan bir organ olup, bir yani ¢alistigi esnada, diger
yant da uyuyan, birbirinden bagimsiz dgeler biitiiniinden olusmamaktadir. Beyinde yapilan en
basit islem bile, beyinin birgok kisminin iletisim i¢inde olmasini gerektirmektedir (Senemoglu,
1997).

Duygusal zihin, evrimin gelisme basamaginda, akil zihinden daha once ortaya ¢ikmis
olup, hayvanlarda da mevcuttur. Duygusal “zihin kavramint Goleman, Duygusal Zeka (EQ)
olarak tanimlamistir. Duygusal zeka; kisinin kendini harekete gegirebilme, olumsuzluklara
ragmen yolunu siirdiirebilme, diirtiilerini kontrol ederek kisisel doyumu oteleyebilme, ruh
halini diizeltebilme, sorunlarin diisiinceyi engellemesine izin vermeme, umutlar1 besleme ile

kendini gostermektedir. Herhangi bir uyariciya kars1 gosterilecek olan tepki, akil zihninden



11

once duygusal zihin tarafindan algilanmaktadir (Selguk vd., 2002).

Yukaridaki farkli goriislerden de anlasilacagi gibi zeka, bireysel farkliliklar, bilissel
yetenekler ve egilimler gibi birgok degisik agidan tanimlanmaktadir. Muhtemelen bu kavramlar
tizerinde yapilan ¢alismalar ve gelismeler, bilissel psikolojiyle ilgili egitim ve psikoloji

alaninda ¢alisan arastirmacilar arasindaki goriis farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.

2.2. Zeka Teorileri Tarihi

Erken test yonteminde zeka kavrami, tek (sayisal) kategorin olarak kabul edilmistir.
Binet’nin 1916°da gelistirmis oldugu test, motor gelisim, zihinsel beceriler, hafiza testi ve
cesitli yaratici-diisiinme becerilerini 6lgmek i¢in kullanilmistir. Testin i¢inde ayr1 ayri birgok
skora yer verilmistir. Binet’ye gére mental yas kavrami ve kronolojik yas, zeka gelisiminin
temelini olusturmaktadir. Ayni y1l Terman, Stanford-Binet Scale’y1 gelistirmis olup, bu test de
zekayr tek bir Ozellik olarak Slgen bir testtir. Test ulusal normda diizenlenmis ve soyut

diisiinmeyi 6lgmek icin kullanilmistir.

Wechsler zekdyr zekasal ve zeka ile ilgili olmayan olmak iizere ¢ok yonlii olarak
tanimlamis, zekd davraniglarinin diger zeka ile ilgili olmayan (motivasyon vb.) etkenlerle
birlikte degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Wechsler Scale 1940°da gelistirilmis,
performans ve sozel olarak iizere iki ana kategoriden olugmustur. Bu iki ana kategoriler de

bir¢ok alt testlerden meydana gelmistir (Teele, 1995).

Wechsler Scale, yetiskinler, ¢ocuklar ve okul Oncesi ¢ocuklar igin gelistirilmistir.
Wechsler, zekdnin genel yapisi olmasina ragmen c¢esitli yollarla ifade edilebilecegini
belirtmistir. Wechsler’de Spearman gibi zekayi, genis ¢apl diisiinme ve mantikli diisiinme
kapasitesindeki biitlinliik, amag¢h eylemler, isler ve cevresi ile etkili bir Ortlisme olarak
diistinmustiir. Thurstone (1937), zekanin 7 faktérden olustugunu 6ne siirmiistiir. Zihinsel testler
ve zihinsel performans arasinda gozlenen biitiin iliskiyi 7 ortak faktorle agiklamistir (Eleanor

ve Sharon, 1998):

e Sozel Algy,

o Sozel Akicilik,

e Sayisal Yetenek,

e (Gorsel-Uzamsal Algi,

e Hafiza,
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e Muhakeme-Mantikli Diisiinme,

e Algi, Kavrama Hizi.

Thustone yedi alandaki olgunlasmanin, % 80 olarak su yaslarda gerceklestigini

belirlemistir:
P= Kavrama Hizi 12 yas
S= Space 14 yas
M= Hafiza 16 yas

N= Numarasal Pratiklik 16 yas
V= Sozel Algi 18 yas
W= Sozel Akicilik 20 yastan sonra

Thurstone (1938), Oncelikli Zihinsel Beceriler kitabinda, zeka testi uygulamalarinin,
grup metotlariyla bulunan, 6zel olarak dizayn edilmis oncelikli 6zellikleri olan materyaller
kullanilarak bireysel profillerin belirlenmesi sayesinde gelistirilebilecegini belirtmistir (Teele,
1995). Spearman (1927), genel faktor ve spesifik faktor olmak tizere, ilk kez iki faktorli zeka
teorisini One slirmiistlir. Genel faktorii g ile spesifik faktorii s ile ifade etmistir. g’nin genel
becerileri, s’nin ise sadece bir beceri igerdigini sdylemistir. Genel becerileri ¢esitli zihinsel
isler, beceriler, ya da zeka testlerindeki gibi gozlenebilen zihinsel beceriler dizini oldugunu

ifade etmistir. Zekanin genel faktorlerinin,

e Deneyimleri anlamak, kavramak,
e Iliskilendirme,

e iki sey arasindaki iliskiyi ¢tkarmadan

olusan 3 zihinsel siirecteki bireysel degisikliklerin yansimasi oldugunu ileri siirmiistiir (Eleanor

ve Sharon, 1998).

Guilford 1960’larin sonunda her insanda bulunan intelektiiel becerileri ve basarilari, tek
bir skorla degerlendirme yerine, genel profilini tanimlamanin daha anlamli oldugunu ileri
siirmiistiir. Alt1 bliylik kategoriden olusan zekd modelini gelistirmistir. Thurstone’un da yaptig1
gibi bireysel profilin belirlenmesi ve ¢oklu skorlarin kullanilmasini 6nermistir. Guilford
egitimcileri, alanlarin1  kesfetmek ve bunlart yatirim olarak kullanmak konusunda

yiireklendirmistir (Teele, 1995). Guilford zekanin 3 alandan olustugunu ileri stirmiistiir:
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e Zihinsel islemler,
e Zihinsel materyalin igerigi,
e Uriin

Zihinsel islemlerin,

e Degerlendirme,

e Birbirine benzeyen {iriinler,
e Farkl iirtinler,

e Hafiza,

e Kavrama
olmak iizere 5 ¢esit oldugunu belirtmistir (Eleanor ve Sharon, 1998).

Zihinsel materyalin igeriginin

e Figural,
e Sembolik,
e Anlamsal,

e Davranigsal

olmak iizere 4 ¢esit oldugunu belirtmistir (Eleanor ve Sharon, 1998).

Uriiniin,
e Birimler,
e Smiflar,

o liskiler,
e Sistemler,
e Dontistim,

e Anlamlar
olmak tizere 6 gesit oldugunu belirtmistir (Eleanor ve Sharon, 1998).

1991°de Horn insan zekasinin en az 2 alandan olustugunu ileri slirmiistiir. 6f-6¢
(genel/akici-genel/kristalize) olarak isimlendirilen teoriyi gelistirmistir. Zihinsel becerileri
akici beceriler ve kristalize beceriler olmak iizere ikiye ayirmistir. Akici beceriler, akici olarak
devam eden ve kendiliginden gelisen birgok degisik tip zihinsel beceriyi kapsar. Zitt1 olarak
kristalize beceriler ise, bireysel olarak uygulanan egitim, idman ya da degisik tip deneyimlerin

sonucunda ortaya ¢ikan becerileri kapsar. 6f-6¢ teorisi sonraki yillar i¢inde gesitli calismalarla
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degisiklige ugramistir (Cattell ve Horn, 1978; Gustafsson, 1984; Horn, 1985; Woodcock,
1990). Bu iki beceriye 7 adet faktor daha eklemislerdir. 6f-6¢ terimi kalmig ve yeni teori Horn
ve Cattell buna eklenmistir ve Horn-Cattell 6f-6¢ Teorisi olarak adlandirilmistir. Bu teoride 9

boyut yer almistir (Eleanor ve Sharon, 1998):

e Akici zeka

o Kiristalize zeka

e Niceliksel beceriler
e Uzun siireli hafiza
e Kisa siireli hafiza

e Hiz siireci

e Dogru karar hiz1

o Isitsel siireg

e Gorsel siireg.

Carroll (1993), faktor analitik caligmalar1 sentezlemis ve gézden gecirmis, 3 Tabaka
Teorisini One siirmiistiir. Zihinsel beceriler her biri; dar (1. Tabaka), genis (2. Tabaka) ve genel

(3. Tabaka) seklinde tabakalar olarak ele alinmistir (Eleanor ve Sharon, 1998):

e Dar, 1. Tabaka; 6grenme ve deneyimlerin etkisiyle ortaya ¢ikan genis Olgiide 6zel
becerilerden olugsmaktadir.

o Genis, 2. Tabaka; orta 6zellikteki beceriler ve insan zihni kavramasini ve genigligini
anlamak i¢in kullanilan orta 6zellikteki becerilerden olusmaktadir.

e Genel, 3. Tabaka; genel zeka yapisini iceren becerilerden olugsmaktadir.

2.3. Coklu Zeka Teorisi
2.3.1. Coklu Zeka Teorisinin Tarihi

Gardner ortaya attig1 Coklu Zeka Teorisi ile zekaya standart bakistaki, insanin dogdugu
anda zekaya sahip oldugu ve belli bir miktarin1 kullanabildigi, insanin zekasinin ne kadarini
kullandigin1 bilemeyecegi, ancak test sonuclari ile ne kadar zeki oldugunun bellenebilecegi

fikrine meydan okumaktadir (Checkley, 1997; Demirel, 1999).

Gardner, Coklu Zeka Teorisinin gelisimi ile deneysel psikoloji ve zekanin uygulama
alanlarinin her ikisi ile de ¢alismistir. Gardner, zekay: iiriin yaratma ya da problem ¢ozme

olarak belirlemistir. 1989°da Gardner, zekada genetik ve g¢evresel zihinsel durumlarin her
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ikisini incelemis, genetik ve ¢evresel zihinsel durumlarin zek@nin profilindeki bireysel
etkilerini ele almistir. Bu iki zeka arasinda direkt bir iliski bulunmamaistir. Ancak Gardner, bilgi
siirecinde kombinasyon olarak birbirini biitiinleyici olarak kullanilabilirler ileri stirmiistiir

(Teele, 1995).

Coklu Zeka Teorisi, zekanin yeni egitimsel yapilanmasini olusturmustur. Zekay1 anlama
ve degerlendirmede yeni bir bakis acist meydana getirmistir. Coklu Zeka Teorisinin teori
egitimsel alanda kullanilmis olmasi, ¢ocuklarin firsatlarinin artmasi ve 6grenmede secenekler
olusmasini saglamistir. Coklu Zeka Teorisi, zekanin 1Q ile sinirlanan tek bir boyutu degil,
birgok boyutu oldugunu ve bu nedenle zekd degil zekalardan bahsetmenin geregini
savunmustur. Gardner, ¢ocuklarin mevcut 6grenme ortamlarindan izole bir ortama tasiyarak
belki de simdiye kadar hi¢ karsilasmadiklar1 sorulari sorarak zekalarini belirlemek yerine,
giinlik yasam i¢inde bireyin yeteneklerinin siniflandirilmast iizerinde durmustur. Bu

yetenekleri de 7 ana baslikta toplamistir (Gardner, 1993).

e Sozel-dilsel zeka

e Matematiksel-mantiksal zeka
o Gorsel-uzamsal zeka

e Hareket-kinestetik

e Miizikal zeka

o Icsel-6zedoniik zeka

e lletisimsel-sosyal zeka

Bu teorinin gelisimi sirasinda, Gardner bir néropsikolog ve Harvard Universitesinin bir
profesorii olarak bireysel lstiin yeteneklilik, beyin hasarli hastalar, normal ¢ocuklar, normal
yetiskinler gibi bir¢ok degisik alanda ve degisik kiiltiirde ¢alismalar yapmistir. Gardner bir
bireysel zeka profilini erken yaslarda belirlemekle, kisinin egitimsel firsat ve alternatiflerinin
artirllabilecegini ileri stirmiistiir. Boylece Gardner bu teorinin egitimsel boyutunu da dikkate
almistir. Gardner her insanin 7 zeka alanina sahip oldugunu belirtmis ve bireylerin her zeka
alanimi yeterince gelistirebilecegini ve bu zeka alanlarinin beraber ve kompleks bir sekilde
calistiklarini ileri stirmiistiir. Gardner ayn1 zamanda her zekanin biyolojik bir temeli oldugunu
ve gelisimsel yoriingesinin her insanin var olusunda bulundugunu vurgulamistir (Coskun,

1998).

Klasik zeka testleri, sinif hedefleri, 6gretme metodolojisi vb., sozel-dil ve matematiksel-

mantiksal zeka alanlarini tespit etmeyi, desteklemeyi amaclanmistir. Fakat birgok cocugun
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bunlarin disindaki 5 zekd alaninda daha becerili, yetenekli olabilecegi genelde gbz ardi
edilmistir. Gardner, diger 5 zekd alaninin da esit bir sekilde egitim programina katilmasi
gerektigini; ¢linkii biitiin insanlarin bu 7 zeka alanina degisik miktarlarda sahip olduklarini ileri
stirmiig, ayn1 zamanda bir alanda yeteri kadar yetenekli olmanin diger alanlar1 ihmal etmeyi
gerektirmedigini de vurgulamistir. Her zeka alaninin tek oldugunu ve kendi gelisimsel tarihine

sahip oldugunu belirtmistir (Kingore, 1998).

Coklu Zeka Teorisinin 6gretmenler ve aileler i¢in 6nemli bir anlami, her ¢cocugun zeka
modelini anlamaktir. Gardner Giiglii Zekd Alanlar: ve Zayif Zekd Alanlarr’nin ¢ok Onemli
oldugunu, degisik kiiltiirler ve degerlere sahip ailelerden gelen degisik becerileri olan ¢ocuklari
bir araya toplayan okullarin ¢esitli 6grenme modelleri gelistirmeye ihtiyaglart olduguna dikkati
cekmistir. Ogretmenler, cocuklar1 giiclii alanlar1 gelistirmeleri icin degisik yontemlerle
desteklediklerinde, belki daha ¢ok ¢ocuk basarili olabilecektir. Cocuklarin favori zeka alanlari
Ogretmenler tarafindan gozlenmeli ve analiz edilmelidir. Cocuklara degisik 0grenme
deneyimleri saglayarak her cocugun kendi kapasitesinin farkina varmasina yardimei olunmali,
cocugun ne kadar zeki oldugu degil, nasil daha zeki olacagi dikkate alinmalidir. Gardner
kiiltiirler aras1 yaptig1 ¢alismalarda, kiiltiirden kiiltiire insanlarin degisik zeka alanlarinin baskin

olduguna isaret etmistir (Teele, 1995).

Sozel-dilsel Zeka: Insan yasadigi kiiltiirde, o kiiltiiriin dilini kullanma yetenegine
sahiptir. Kimileri dili yalnizca bir iletisim araci olarak kullanmakta iken, Kimileri de birden
fazla, sozel-dil ve iletisimsel-sosyal yetenegi olarak kullanmaktadirlar. Sozel-dil zekast,
bireylerin sézciikleri hem yazili hem de s6zlii olarak etkin bir sekilde kullanabilme yetenegidir.
Ornegin sozlii olarak sunuculuk yapan politikacilar ya da dykii anlatanlar, oyun yazari, sair,

gazeteci, editor gibi sozel-dil zekasini sergileyenler bu grupta yer alabilirler (Demirel, 1999).

Gardner’e gore sozel-dil zekdya sahip olan ¢ocuklarin, konusma becerileri oldukca
iyidir. Cocuklar okumaktan, dinlemekten, yazmaktan ve kelime oyunlari oynamaktan hoslanip;
tarih, isim, kelime, yer hafizalar oldukga iyi olup, kendi dillerini gayet diizgiin ve tam olarak
kullanirlar (Teele, 1995). Gardner The Theory in Practice Kitabinda sézel-dil zekanin 4
boyutundan bahsedilmistir

e Rhetoric: Dili bagkalarini ikna etmek i¢in kullanmak (avukatlar, politikacilar vb. gibi).
e Mnemonics: Dili bilgileri hatirlamak i¢in kullanmak.
e Explancition : Dili bilgi i¢in kullanmak.

e Metalanguage: Dili kendi hakkinda konusmak i¢in kullanmak (Gardner, 1993)
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Matematiksel-Mantiksal Zeka: Matematiksel-mantiksal zeka; sayilar kolaylikla akilda
tutma, sonugsal diisiinme becerisine sahip olmak, kompleks problemleri ¢ozme vb. ile
belirlenebilir (Coskun, 1998). Sayilar1 etkili kullanabilme (istatistik¢iler, matematik¢iler gibi)
ve sonuclandirabilme (bilim adamlari, bilgisayar programcilari) kapasitesidir. Bu zeka
Orintiller, mantiksal durumlar, fonksiyonlar ve iliskiler igerir (Armstrong, 1994).
Matematiksel-mantiksal zekdya sahip c¢ocuklar, sonugsal iliskisel durumlarla ilgili
aktivitelerden hoslanirlar. Onlar sik sik anlamadiklar1 kavramlar1 distinme denemeleri

yapmakta ve problem ¢6zmekten hoslanmaktadirlar (Teele, 1995).

Gorsel-Uzamsal Zeka: Bu beceriye sahip kisiler, gorsel-uzamsal diinyayr tam olarak
algilar ve bu algilar1 yaptiklan ise transfer ederler (heykeltiras, dekoratér vb.). Bu beceri
renkler, ¢izgiler, sekiller, bigim ve bunlarin iliskilerine duyarliligi igerir. Ayn1 zamanda bu
beceri, gorsel-uzamsal fikirlerin grafikler, sekillerle temsil edilmesi, gorsel-uzamsal becerileri
kapsar (Armstrong, 1994). Piaget (Gardner, 1983) Gorsel-Uzamsal zekayr mantik gelisim
portresinin genel bir parcasi olarak goérmiistiir. Somut islemler doneminde c¢ocuk, obje ve
imajlarini aktif olarak manipule etme becerisini kazanir ve adolesan doneminde geng, sekillerle
Ozetleme yapabilir (Coskun, 1998). Gorsel-Uzamsal zekaya sahip ¢ocuklar gorsel-uzamsal-
oryantasyon aktivitelerinden bir sanat etkinligine katilmaktan, haritaya bakmaktan, resim ve
imajlar diistinmekten hoslanirlar. Onlar resim, slayt ve diger gorsel-uzamsal medya araglarina
ilgi duyarlar. Gorsel-uzamsal deneyimlerini etkili bir sekilde gorsel-uzamsal kaynaklarla ifade
edebilirler (Teele, 1995).

Miizikal Zeka: Bu zeka tiirii miizikal bigimleriyle kendini ifade edebilme, miizikal
tiretimlerde bulunabilme, miizikal elestiri yapabilme vb. beceriler igermektedir (Armstrong,
1994). Miizikal zekaya sahip c¢ocuklar, ¢evredeki seslere duyarlidirlar; mizikal

aletler/enstriimanlar galip, ritim tutarlar (Teele, 1995).

Hareket-Kinestetik Zeka: Bu zekaya sahip kisiler duygu ve diisiincelerini ifade
ederken biitiin viicutlarimi1 kullanirlar (dansgilar, aktorler, atletler) ve bu zeka denge,
koordinasyon, hiz, gii¢, esneklik vb. gibi becerileri igermektedir (Armstrong, 1994; Coskun,
1998).

Hareket-kinestetik zekaya sahip olan ¢ocuklar kendilerini degisik yollardan hareket ile
ifade ederler. Onlarin hareket etmeye, bu durum iginde uygun fiziksel sartlara ihtiyaglari ve
deneyimlere ihtiyaglari bulunmaktadir. Bu tarz ¢ocuklar nesnelere dokunmaktan, dokunduklari
nesneleri hissetmekten, nesneleri manipiile etmekten, fiziksel aktivitelerden, taklitten,

deneyimsel 6grenmeden hoslanmaktadirlar (Teele, 1995).
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fletisimsel-Sosyal Zeka: Bu beceri diger insanlarin diisiincelerini, niyetlerini,
psikolojik durumlarmi vb. ayirt edebilmeyi anlamay icerir (Armstrong, 1994). iletisimsel zeka
sahibi ¢ocuklar insanlarla beraber vakit ge¢irmekten, diger insanlarla iyi iliskiler kurmaktan,
gevredeki gruplara katilmaktan hoslanirlar. Diger kisilerin hislerini empatik yolla ifade
edebilirler; Armstrong (1987), bu sosyal temel zekd,; bireyler ve gruplar arasindaki iletisimsel

ortintiiler bireysel olarak etkili olabilmeyi saglar demistir (Teele, 1995).

Icsel-Ozedoniik Zeka: Bu zeka tiirii bireyin kendisini tanimasi, kendi giiclerini ve
sirliliklarinin - farkinda olma, igsel-6zedoniik durumunu, isteklerini, motivasyonunu,
niyetlerini vb. farkinda olma ve 6z disiplin, 6z-anlama ve kendine giiven becerisine sahip
olmay1 igerir. Oze doniik zekdya sahip cocuklar, kendi i¢ diinyalariyla daha ¢ok ilgilidirler.
Yalniz kalmaktan hoslanirlar ve kendi giiclii yonleri ve sinirhiliklarinin farkindadirlar.
Kendilerine giivenleri ve bagimsizliklar1 sayesinde bagimsiz bir calisma projesine kendilerini

cok 1yi motive edebilirler (Teele, 1995).

2.3.2. Coklu Zeka Teorisine Gore Zekanin Tanim

Yukarida da agiklandigi gibi Gardner (1983) arastirmalari sonucunda zekay1 problem
¢ozme yetenegi ya da iirlin/gikt1 verebilme yetenegi olarak tanimlamistir. Gardner ayrica
zekanin tek bir boyuttan degil, sekiz ayr1 boyuttan olustugunu belirtmistir (Gardner, 1983).
Garner’1n belirtmis oldugu zeka boyutlar1 tek tek degil, biitiinlesik bir sekilde ¢alismaktadir.
Zekanin bu boyutlarmin birbirleri ile ¢aligmast kompleks bir bigimde olmakta olup, bir
yetenegin zeka olarak nitelendirilmesi i¢in dort kistasit bulundugu agiklanmistir. Bu kistaslar
(Demirel vd., 1998) gosterilen 6zelliklerin kiiltiirel yapida degeri olmasi, bir dizi sembole sahip

olmasi, iginde problem ¢oziilebilmesi ve araciligiyla mal ve hizmet iiretebilmesidir.

2.3.3. Coklu Zeka Teorisine Gore Zekanin Ozellikleri

Gardner 1983 yilinda zeka ile ilgili olarak yedi zeka boyutundan bahsetmis olup, 1999
yilinda yayimladigi Intelligence Reframed (Zekd Yeniden Yapilandirildi) adl1 ¢aligsmasinda, yedi
zeka boyutunu yeni boyutlar ile tekrardan agiklamistir. Gardner bu ¢alismadin zeka ile ilgili
olarak asagida belirtilen agiklamalar1 yapmustir (Saban, 2001):

e Herkes insen kendi zekasi artirip, gelistirebilir

e Zeka, ogretilebilir formdadir
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e Zeka, beyinin ve zihnin etkilesimiyle ortaya ¢ikar, ¢ok yonliidiir.

o Zcka cok yonlii olmasina ragmen, bir biitiindiir.

e Her insan gesitli zeka boyutlarinin biitiiniine sahiptir.

e Her insan gesitli zeka boyutlarindan bir tanesini azami seviyede gelistirebilir.
e Zeka boyutlari, cogunlukla bir arada ve belirli bir uyumda calisir.

e Bir insanin her alanda zeki olarak nitelendirilmesi i¢in birden fazla yol bulunmaktadir.

2.3.4. Coklu Zeka Teorisinde Zeka Tiirleri

Coklu Zeka Teorisi, felsefesi goriise gore yeni bir teori degildir. ilk déSnemlerde Platon
(M.O. 427-347) goklu egitim-6gretim paradigmalarmin ehemmiyetinin farkinda olmustur.
Bunu “egitimde zorlama kullanmayin, ozellikle erken egitim eglenceli olmalidir, boylece siz

’

dogal egilimleri daha iyi kesfedebilirsiniz” sozleriyle agiklamistir (Armstrong, 1994). 18.
yiizyilda filozof Jean Jacques Rousseau “cocuklar sadece kelimelerle degil, deneyimlerle;

sadece kitaplardan degil, gercek yasam kitabindan ogrenmelidirler” demistir.

20. yiizyilda Maria Montessori ve John Dewey, Coklu Zeka Teorisi tekniklerim igeren
bir sistem gelistirmislerdir. Dewey siniflar1 toplumun kii¢tiltiilmiis hali olarak gérmiistiir. Coklu
Zeka Teorisi 6gretmenlere, kendileri i¢in en 1yi 6gretme metotlarini bulmalar1 ve bu metodun
uygulanabilirligi ya da neden uygulanmadigim anlamalari, ayn1 zamanda genis materyal ve
yontem bulma imkani saglamaktadir. Gardner, birey zekasinin tarafsiz bicimde anlagabilecegi
tezini savunan geleneksel goriise karsi c¢ikarak, zekanin yalmzca tek faktor ile
aciklanamayacagini ileri siirmiistiir. Gardner, zekay1 bireyin bir veya birden ¢ok toplumlarda
kiymet gortilen bir eser meydana getirme becerisi, reel yasamda rastlastig1 sorunlara tesirli ve
kalic1 yontemler ortaya koyabilme yetenegi ve sonuca ulagilmasi lazim olan tanimlanamayan
veya komplike yapili sorunlar1 ortaya ¢ikartma becerisi olarak tarif etmektedir (Silver vd.,

1997).

Coklu Zeka Teorisini’nin temelinde, biyolojik ve kiiltiirel boyutlar bulunmaktadir.
Yapilan norobiyolojik caligmalar, 6grenmenin hiicreler arasindaki sinaptik degisimlerinin bir
neticesi olarak goOstermistir. Farkli 6grenme c¢esitlerinin ana faktorleri, beyinde bu
transformasyonlarin meydana geldigi belirli alanlarda bulunmaktadir. Bu sayede, farkli
o0grenme eserlerinin beynin farkli bolgelerinde olustugu sanilmaktadir. Misal olarak, beyinin
broca (arka sol lob) kismina rastgele bir carpis isabet ettiginde; kisinin mantikli bir kelime

(syntax) meydana getiremeyerek dil iletisim yetenegini kaybettigi anlagilmaktadir. Genetik
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faktorlerden farkl olarak toplumsal gelismeler de zekanin ilerlemesinde miithim bir faktordiir.
Kiiltiirler degisik zeka tiirlerine 6nem verdiklerinden, lizerinde zaman harcanan zeka alanlari

diger zeka alanlarina gore daha ¢abuk ve daha fazla gelismektedir (Brualdi, 1996)..

Gardner, insanoglunun evriminde sekiz degisik beceri alam gelistirdigini, oysa zeka
denildiginde sadece dil kullanim1 ve matematik basarisi ile ilgili zekayi ele alan 1Q testlerinin
bu beceri alanlarim ortaya koymada yetersiz kaldigim savunmaktadir. Gardner, Coklu Zeka
Teorisini’nin ana ¢izgisinin, kisilerin yetenekleri olan alanlara yonlendirilmesi oldugunu
soylemekte ve okullarda c¢oklu zekd uygulamasimnin daha olumlu ii¢ asamasi lizerinde

durmaktadir. Bu asamalar sunlardir.

e Istenilen kabiliyetlerin ilerlemesi
e Bir konsepte, derse yahut konuya, farkli bigimlerde yakinlagilmasi

e Egitimin kisisellestirilmesi

Gardner, normal insanlarin ¢ok yonlii ve ¢ok bilesenli bir zekaya sahip oldugunu, ancak
genetik ve cevresel sebeplerle yasamlarinin herhangi bir doneminde zekd goriiniimleri
bakimindan farkliliklar sergilediklerini belirtmektedir. Bu farkliliklar toplumlarin kiiltiirel
ozelliklerini yapilandirmakta ve yansitmaktadir. Gardner, zekanin gelisiminde destekleyici ve

engelleyici olan ¢evresel faktorleri s6yle siralamaktadir (Reinveting Our Schools, 1994).

e Imkanlara ulasma sansi
e Sosyo-kiiltiirel etkenler
o Cografi etkenler

e Ailevi etkenler

Gardner bir bireyin diinyaya gelirken, ¢oklu zekasini olusturan sekiz zeka tiirii ile
donatilmis oldugunu, bu zekalarin kendilerince 6zerk ve birbirlerinden 6nemli sekilde bagimsiz
olduklarini savunmaktadir. Bu donanimlar biitiin ¢ocuklarda cesitli sekillerde belirgin olmakla
birlikte, biitiin ¢cocuklarin ¢oklu zeka biinyesi birbirinden ¢esitli yapidadir. Biitiin bireyler,
kendine ait 6zerk kisisel zeka yapilarina gore desteklenip, yonlendirilip, ilerletilir (Tarman,
1999). Gardner ortaya attigi Coklu Zeka Teorisi’nin dgeleri su sekilde diizenlenmektedir
(Gardner, 1983) zeka tek yonlii olmayip, ¢cok cesitlidir, biitiin insanlar dinamik bir aklin tarifsiz
sonucudur, aklin ilerleyisi gerek kisisel, gerekse kisiler arasinda ¢ok farklilik bildirmektedir,
tiim zekalar dinamiktir, coklu zeka kendine has olup ve aciklanabilir, biitiin bireyler ¢ok yonlii
zekay1 bilme ve ilerletme firsatlarina sahiptir, zeka alanlarindan sadece birinin kullanilmast,

oteki alanlarinin  fazlalagtirilabilmesi i¢in  degerlendirilebilir, mazimizde bireysel
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yasanmisliklarimizin dolulugu ve birbirinden ayrilmasi, biitiin zeka alanlarinda bilim, goriis ve
yetenekler icin kritik bir rol oynar, biitiin zeka alanlari, yas ve ¢evre farkini 6nemsemeden
insani niteliklerin artmasinda, cesitli literatiirler ve gizil kapasiteler saglamaktadir, bireyde tek

bir zeka alan1 ¢ok nadir goriilmektedir.

Coklu Zeka Teorisi’nin temelinde yatan en 6nemli goriis, zekanin sadece bireyin sdzel
ve mantiksal bilgilerdeki performansi olmadigidir. Teorinin olugumuna iki temel soru katkida

bulunmaktadir.

Evrim ile ilgili soru: Insanin beyni ¢ok uzun zaman igerisinde nasil bir evrim

gostermistir?

Karsilastirma sorusu: Diinyada var olan birbirinden ¢esitli toplumlarin, dnemsedikleri

cesitli yetenekleri ve kapasiteleri nasil agiklayabiliriz?

Gardner, teorisinin olgiitlerini olusturma asamasinda su kaynaklar1 kullanmigtir
(Brualdi, 1996):

e Psikolojik olaylardan

e Sira dis1 olaylardan

e Antropolojik kaynaklardan

e Kiiltiir alaninda yapilmis olan ¢aligmalardan

e Biyolojik bilimlerden

Coklu Zeka Teorisi’nin anlagilmasi, egitimciler agisindan talebelerinin taninmasinda ve
gereksinimlerinin belirlenmesinde 6nemli faydalar saglanmaktadir. Fakat teorinin uygulanma
asamasinda egiticilerin dikkat etmesi gereken noktalar bulunmaktadir. Bu nokatalar1 Gardner

sOyle aciklamaktadir (Gardner, 1999):

e (Coklu Zeka Teorisi ile 6grenme bi¢imi, ¢alisma bigimi ya da biligsel bicim benzer seyler
degillerdir,

e Insanlarda bulunan sekiz tip zeka tiirii, herkeste ayn1 sekilde bulunmadigindan, herkesi
gruplandirmak miimkiin degildir,

e Coklu Zeka testi ile klasik 1Q testleri aym seyler degillerdir, kisinin zeka diizeyi
kategorize edilemez;

e (Coklu Zeka Teorisi kisinin zekasinin etki alani ve agiklama giicii ile ilgilenir,

e (Coklu Zeka Teorisi’nde duygusal zeka bulunmamaktadir.

Gardner’in ortaya ¢ikarttig1 zeka alanlari, belirlenmesi gii¢ soyut kavramlar olmamakla



22

birlikte, giin i¢inde tecriibe ettigimiz zeka alanlaridir. Gardner’in ileri siirdiigii sekiz zeka tiirti

su sekildedir (Silver vd., 1997):

e Sozel / Dilsel Zeka

e Mantiksal / Matematiksel Zeka
o Gorsel / Uzamsal Zeka

e Bedensel /Kinestetik Zeka

e Miiziksel / Ritmik Zeka

e Sosyal / Kisileraras1 Zeka

o icsel / Ozedoniik Zeka

o Doga Zekasi

2.3.4.1. Sozel/dilsel zeka. Bu zeka tiirii, iletisim vasitas1 goriilen dili etkin kullanma
becerisini ifade etmektedir. Gardner, dilin birey zeka@sinin istiin bir 6rnegi oldugunu
aciklamakta, toplumlar i¢in zorunlu goriildiigii belirtmektedir. Kosuk, mizah, 6ykii okuma,
anlatma, dilbilgisi, tesbihler, simgesel ve soyut diisiinceler, kavramlar meydana getirme, yaz1
yazma, konusma, arastirma, sunum yapma gibi karmasik islemler bu zeka alanmin tiriintidiir.
Bireyin sozel / dilsel zekasi, ortaya cikartilan sozciigiin, anlatilan siirlerin, tartisilan veya
yazilan fikirleri ya da diisiinceleri fark etmektedir. Dilsel zeka, sozciiklerin anlamlarina karsi
duyarlilik, kelimelerin es anlamlisin1 ayirt etme yetenegi, sozciiklerin kuralina uygun
siralanmasma duyarhilik, climle yapisinin ve siralamasinin uygun bi¢imde yansitilmasi,

sozciiklerin sesinin, ritminin, tonunun ve dilin etkili kullanimi1 becerilerini icermektedir..

Bu zeka alaninda kendini gelistirmis bireyler yazma, okuma, tartisma veya konusmaya
benzer alanlarda basarili ve kosuk, mizah, hikaye anlatimi ve yaratici yazimlar konusunda da
arzululardir. Sunucu, sair, politikaci, oyun yazan, editor, gazeteci, eg8itimci gibi meslek
sahipleri bu grupta yer alir. Sozel/dilsel zekd alaninda ki diinyanin 6nde gelen kisilerinden
kimileri soyledir: T. S. Eliot, Balzac, Dostoevsky, Charles Dickens, Abraham Lincoln,
Churchill, Maya Angelou, Virginia Woolf, Stephen King. S6zel zeka alan1 kuvvetli goriilen
bireylerin birtakim spesiyaliteleri asagida belirtilmistir (Accelerated Learning Network, 2000;
Armstrong, 1994; Aydin, 1999; Bacanli, 2000; Batman, 2002; Champbell, 1997,
Coskungoniillii, 1998; Demirel, 2000; Demirel, 2002; Gardner, 1993; Saban, 2001; Tarman,
1999; Terry ve Wayman, 1996):
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e Normal bireylerden daha etkili yaziya dokerler.

e Fikralar ve ayrintili hikayeler anlatirlar.

e Mekanlar, adlar ve tarihler hakkinda etkili bir bellekleri vardir.
e Yaslarina mutabik sozciikleri uygun bigimde soylerler.

e Yasitlarina bakarak daha fazla s6zciik hazineleri bulunur.

e Bagkalar ile etkili seviyede sozel iletisimde bulunabilirler.

e Anlamsiz ritimleri ve kelime oyunlardan ¢ok hoslanirlar.

e Kitap okumaktan ¢ok hoslanirlar.

e Belledigi yeni sozciikleri manalarina uygun sekilde konusma ve yazi dilinde kullanirlar.

2.3.4.2. Mantiksal / matematiksel zeka. Bu -alanda diisiinme, hesap yapma veya bazi
seyleri mantiksal, sistematik diizende gorebilme becerisidir. Bilimsel diisiince veya biitiinciil
diisiinmeyi hatirlatir. Tiimevarima diisiince, nesnel incelemeler olusturma ve arastirilan
datalardan netice meydana getirme, hiikiim cikarma ve hipotez olusturma becerisidir.
Tiimdengelimci diisiince, biitlin bir olay1, genel bir sekilde inceleyerek gozlemleme ve belleme
becerisidir. Sorunlar1 ¢6ziime kavusturma veya giincel bi durumun gergekliginin miinakasa
edildigi olaylarda hazir duruma gelir. Matematiksel zeka alani, ayrintili say1 dizimlerini basitce
anlama, ¢oziimleme, kavramlar1 bilme, geometrik sekiller gibi soyut simgelerle ugrasma,
bilginin belirgin pargalar1 ile baglanti1 kurma ve bu parcalar arasinda olan farkli bagintilar
gorselleme kapasitesini gerektirir. Talebelere ¢oziimlenmesi gereken, cevabi belli olmayan
sorular sormak, kavram modelleri yapilandirmak, talebelerden 6grendiklerini gozle goriilebilen
somut objeleri kullanarak meydana getirmeleri, degisik konular arasindaki baglantilar1 ve
benzesimleri sinirlamak, talebelerden fikirlerini ya da telaffuzlarini delillemelerini sdylemek,
inceleme ve gozlemler i¢in fikir beyan etmek, talebeleri arastirmalarindan anlam ortaya

¢ikarmalari i¢in isteklendirmek etkin 6grenme iglemleridir..

Matematiksel zeka alaninda kendini gelistirmis olan bireyler, objeleri tanimlamada,
¢coziimlemede ve matematik gibi bilimlerde sorulari1 ¢6ziime kavusturmada ¢ok iyilerdir. Ayni
durumlar birlestirme, anlasilmayan resimlerden sekil meydana getirme, bilim, matematik ve
problem ¢6zme gibi alanlardan hoslanmaktadirlar. Bilim insanlari, matematikgiler,
miithendisler, bilgisayar programcilari, istatistik¢iler bu ekipte bulunmaktadir. Matematiksel
zeka alaninda bulunan diinyanin 6nde gelenlerinden olan kimi kisiler sunlardir: Albert Einstein,

John Dewey, Susana Langer, Isac Newton, Pisagor, Omer Hayyam, ibn-i Sina, Harizmi.



24

Mantiksal / Matematiksel zekasi etkili goriilen bireyin kimi 6zellikleri asagida belirtilmistir
(Accelerated Learning Network, 2000; Armstrong, 1994; Aydin, 1999; Bacanli, 2000; Batman,
2002; Champbell, 1997; Coskungoniillii, 1998; Demirel, 2000; Demirci, 2002; Gardner, 1993;
Saban, 2001; Tarman, 1999; Terry ve Wayman, 1996):.

e Hadiselerin nasil olustugu hakkinda ¢ok fazla sual sorarlar.

e Sayilarla ugrasmay ve aritmetikleriyle ilgilenmekten hoglanirlar.

e Matematik derslerinden hoslanirlar.

e Mantiksal bulmacay1 ¢oziime kavusturmayi, satrang ve dama gibi gesitli stratejik
oyunlardan hoslanirlar.

e Objeleri gruplara dagitmayr veya hadiseleri belirli bir mantiksal diizen iginde
iliskilendirmekten hoslanirlar.

e Matematiksel oranlama oyunlarindan hoslanirlar.

e Bilgisayar oyunlarini farkli oldugunu distiniirler.

e Fen Bilgisi derslerinde deney yapmaktan ve yeni olaylari deneyimlemekten hoslanirlar.

e Kendi akranlarina bakarak soyut diisiinme ve sebep-sonu¢ baglantis1 kurabilme

yetenekleri daha iyidir.

2.3.4.3. Gorsel / uzamsal zeka. Gorsel zeka tiirtindeki kisiler duyu, gérme duyusu ve
bununla ilgili olarak degisimi algilama performansi, gorsel benzetim, gorsel ayristirma,
uzamsal akil yiiriitme, sekiller tasarlama, nesneleri hayal edebilme, cografi konum ve yonleri
akilda tutma ve zihinde resimler yaratma becerisidir. Heykel, resim ve grafik gibi gorsel
sanatlar; denizcilik, harita yapimciligt ve mimarlhik gibi yiizey ile ilgili bilgiyi
yapilandirilmasini gerektiren vaziyetler; degisik agidan ve derinliklerden nesneler ortaya

cikartma becerisi gerektiren satrang gibi oyunlar matematiksel zeka alaniyla alakalidir.-

Matematiksel zeka alaninda kendini gelistirmis bireyler, akillarinda gorseller ortaya
cikartirlar ve resmederler. Bu sebeple yaratici zekalari, renkleri tasvir etme ve haritalar
okuyabilme becerileri ile gelismis diis yetenekleri vardir. Cizmeyi, resmetmeyi, heykel
tasarlamayi1 ve akillarinda objeler olusturmaktan hoslanirlar. Matematiksel zeka alanin diinyada
onde gelen insanlardan bazilar1 sunlardir: Leonardo da Vinci, Pablo Picasso, Kasparov, Frank
Loyd Right, Boby Fisher, ibrahim Calli. Gérsel / uzamsal zekas: etkili olan bireylerin kimi
spesiyaliteleri asagida belirtilmistir (Accelerated Learning Network, 2000; Armstrong, 1994;
Aydin, 1999; Bacanli, 2000; Batman, 2002; Champbell, 1997; Coskungdniillii, 1998; Demirel,
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2000; Demirel, 2002; Gardner, 1993; Saban, 2001; Tarman, 1999; Terry ve Wayman, 1996):.

e Renklere ¢ok fazla ilgi duyarlar.

e Haritalan, cizelgeleri, diyagramlar1 veya tablolar1 diiz metinden olusan yazitlara
nazaran daha basitce kavrarlar.

e Sanatin i¢cinde bulundugu faaliyetlerden hoslanirlar.

e Diger bireyler ile karsilastirildiginda daha fazla hayal kurarlar.

e Yasitlarina oranla gii¢lii seviyede yetenek ortaya ¢ikmasi gereken resimler gizerler.

e Filmleri, slaytlar: ve bunlara benzeyen farkli gorsel sunumlari izlemekten hoslanirlar.

e Yasitlarina gore enteresan ii¢c boyutlu gorseller veya sekiller olustururlar.

e Okudugunu anlama konusunda sozciiklere oranla gorsellerden daha iyi anlarlar.

2.3.4.4. Bedensel / kinestetik zeka. Kinestetik zeka tiiriinde ki kisiler duygularini,
viicudunu uygun bi¢imde icra ederek (danslar ve viicut diliyle anlagsma gibi) oyun oynayarak
(sporla ugrasma gibi) ya da giincel bir {iriin ortaya ¢ikararak (zihinde kurgulayarak bir bulus
yapma) diga vurumda bulunma, viicudun herhangi boliimiini farkli yollarla kullanma
yetenegine sahiptirler. Kinestetik zeka tiirlinde kendini gelistirmis bireyler, spor ile ugrasmay1
ve dans ile ilgilenmeyi severler. Elleri ve ayaklar etkili kullanabilirler. Viicudun boliimlerini
kontrol etmekte ve bunlar arasinda baglanti kurmakta iyilerdir. Aktorler, atletler, dansgilar,
palyacolar ve pandomim sanatgilar1 gibi insan ruhunu derinden etkileyen, bedeni algilama,
kavrama ve iletisim becerilerinin biitiin imkanlarini en etkili yontemde kullanabilen insanlardir.
Kinestetik zeka alaninda diinyanin 6nde gelen bazi kisiler sunlardir: Charlie Chaplin, Martina
Navratilova, Magic Johnson, Siireyya Ayhan, Tan Sagtiirk, Kemal Sunal, Maradona, Michael

Schumeier, Carl Lewis, Levent Kirca..

Bu zekasi giiclii olan bir kisinin baz1 6zellikleri asagida belirtilmistir (Accelerated
Learning Network, 2000; Armstrong, 1994; Aydin, 1999; Bacanli, 2000; Batman, 2002;
Champbell, 1997; Coskungoniillii, 1998; Demirel, 2000; Demirel, 2002; Gardner, 1993; Saban,
2001; Tarman, 1999; Terry ve Wayman, 1996):.

e Bir veya birden ¢ok sportif etkinliklerde iyilerdir.

e Oturdugu veya ayakta durdugu yerde uzun kaldiginda hareket etmeye baslarlar.
o Baska kisileri taklit etmekte yeteneklilerdir.

e Etkilesimde bulundugu her nesneye dokunma ve inceleme istegindedir.

o Kosmaktan, sicramaktan ve benzer fiziksel aktivitelerden ¢ok hoslanirlar.
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e El becerisi ile yapilmasi gereken aktivitelerde ¢ok iyilerdir.
e Kendisini veya sorununu dile getirmede kendine has dramatik yollart vardir.
e Bir nesneyi pargalara bolmekten ve onu tekrar birlestirmekten ¢ok hoslanirlar.

e Bir olay1 veya durumu en etkili bigimde yaparak ve yasayarak kavrarlar.

2.3.4.5. Miiziksel / ritmik zeka. Gardner, bu zekad alanindaki avantajin, insan
zekasindaki tiim zeka alanlarindan daha erken meydana geldigine dikkat ¢cekmistir. Miiziksel
zeka tiirli, dizemli, ezgili ve tonal konseptleri bilme ve kullanma, beste icra edebilme, etkili
sarki telaffuz edebilme, etrafdan ¢ikan sedalara, kisi seslerine ve miizik aygitlarina karsi
hassasiyet kapasitesini icermektedir. Bu zekd alaninda kendini gelistirmis insanlar, miizik
aygitiyla ilgilenmekten, mirildanmaktan, melodi giiftesi yaziy1 dokmekten, sarki yapmaktan ve
bunu seslendirmeyi sevmektedirler. Miiziksel zeka alaninda diinyanin 6nde gelen insanlardan
kimileri sunlardir: Ludwig Van Beethoven, Mozart, Leonard Bernstein, Wolfgang Amadeus,

Suna Kan, Sertab Erener, Dede Efendi..

Miiziksel / ritmik zekasi giiglii olan bir kisinin baz1 6zellikleri asagida belirtilmigtir
(Accelerated Learning Network, 2000; Armstrong, 1994; Aydin, 1999; Bacanli, 2000; Batman,
2002; Champbell, 1997; Coskungoniillii, 1998; Demirel, 2000; Demirel, 2002; Gardner, 1993;
Saban, 2001; Tarman, 1999; Terry ve Wayman, 1996):.

e Sarkilarin ezgilerini ¢ok 1yi hafizalarinda tutarlar.

e Etkili sarki dile getirebilme sesine ve becerisine sahiplerdir.

e Miizik aygitini etkili kullanirlar.

e Miizik derslerinden ¢ok hoslanirlar.

e Bir konusma yaparken veya devinim yaparken ayak ve elleriyle ritim tutabilirler.
e Istemsizce sarki sdzleri mirildanabilirler.

e FEtrafta ¢ikan seslere karsi ¢ok duyarlilardir.

e Sarki duyduklarinda istemsizce dahil olurlar.

e Bir isle ugrasirken miizik dinlemeyi ¢ok severler.

2.3.4.6. Sosyal / Kisiler aras1 zeka. Sosyal zeka tiiriinde, kisiler aralarinda ki iligki
ayrimlarini ag1ga ¢ikartmaktadir. Tlerlemis durumu ise empati yeteneginde bulunabilme, onlarin
istek veya ihtiyaclarini bilmektir. Bagka bir bakis acisida bagka kisilerin his, {iziintii, altinci his
ve inanglari ile ayn1 duygular paylasabilmeleridir. Sosyal zeka alaninda yer alanlar, bir grup

i¢cinde isbirlikli calisma, insanlar1 anlama ve analiz etme, farkli kisilerle dil yoluyla veya viicut
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diliyle anlasabilme, empati kurma yetenegine sahiptirler. Bu zeka alaninda kendini gelistirmis
olan kisiler, cogunlukla danigmanlar, 6gretmenler, terapistler, politikacilar ve dini liderlerdir.
Sosyal zeka alaninda diinyanin 6nde gelen insalarindan kimileri sunlardir: Mohandas Gandhi,
Eleanor Roosevelt, Rahibe Teresa, Mustafa Kemal Atatiirk, Ronald Reagan, Napolyon
Bonaphart.

Sosyal / Kisiler aras1 zekasi gii¢lii olan bir kiginin bazi 6zellikleri asagida belirtilmistir
(Accelerated Learning Network, 2000; Armstrong, 1994; Aydin, 1999; Bacanli, 2000; Batman,
2002; Champbell, 1997; Coskungoniillii, 1998; Demirel, 2000; Demirel, 2002; Gardner, 1993;
Saban, 2001; Tarman, 1999; Terry ve Wayman, 1996):

e Arkadaslari ya da akranlar1 ile vakit gegirmekten hoslanirlar.

e EKip icerisinde digerleri tarafindan lider olarak gériilmektedir.

e Sorunu olan arkadaslarina ¢6ziime kavugmasi i¢in yardim da bulunurlar.

e Toplum i¢inde iken kendi islerini halledebilirler.

e Baska kisiler ile ders ¢calismaktan ve oyunlar oynamaktan hoslanirlar.

e En azindan iki veya daha fazla arkadaslar1 vardir onlarla stirekli iletisim halindedir.
e Diger insanlar siirekli onunla zaman geg¢irmek isterler.

e Baska kisilerle selamlasir, hal hatirlarini sorar ve dnemserler.

e Bir isi bagkalar1 ile ortaklasa hallederek, paylasimda bulunarak, oOgreterek ve

o0grenmekten hoslanirlar.

2.3.4.7. i¢csel / 6ze doniik zeka. Bu zeka tiiriinde birey hislerini, duygusal tepki diizeyini
bilerek, akil yiiriitme ilerleyisini tanir, kendini yansitir, kisisel bilincini anlar ve dnsezileri gibi
kendine has fikrini bilir. Diger bir ifade ile i¢sel /6ze doniik zeka tiiriinde, birey kendi bilincinin
farkina vararak, kendi kendini taniyarak analiz eder. Bunlarin yaninda birey deneyimlerinde

biitiinliik, biling durumunda farkindalik ve hayallerini gerceklestirme olanaklarini bilir.

Icsel / 6ze doniik zeka alaninda kendini gelistirmis kisiler, farkli insanlarin yerine
kendine koyarak onlarin duygularini anlar, yogunlasir, ve varlik {izeri akil ylirlitme
mevzularinda basarili olur, meditasyon isiyle ugrasmayi sever. Gardner’e i¢in 6ze doniik zeka
alan1 ¢ok spesiyaldir ve dil, miizik, sanat, dans, semboller ve insanlar aras1 bagdasim kurma
gibi tiim biitiin zeka alanlarini igine alir. Igsel zeka alaninda diinyada 6nde gelen kimi insanlar
sunlardir: Sigmund Freud, Elenor Roosevelt, Thomas Merton, Sokrates, Mevlana, Yunus Emre.

Icsel / 6ze doniik zekasi etkili olan bireyin baslica spesiyaliteleri asagida belirtilmistir
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(Accelerated Learning Network, 2000; Armstrong, 1994; Aydin, 1999; Bacanli, 2000; Batman,
2002; Champbell, 1997; Coskungoniillii, 1998; Demirel, 2000; Demirel, 2002; Gardner, 1993;
Saban, 2001; Tarman, 1999; Terry ve Wayman, 1996):.

o  Ozgiir olabilme meyilindedirler.

e Kendinin yetersiz ve kuvvetli yonleri hakkinda dogru bir diisiince i¢inde bulunurlar.
e Tek basina is yaptiginda ya da ders calistiginda daha basarili olurlar.

e Ne oldugu bilinmeyen en az bir ugrasi veya hoslandig alan1 vardir.

e Yasamda ki gayelerinin ne oldugunun farkindadirlar.

e Duygularini, hislerini ve diisiincelerini agik ve net bir sekilde dile getirirler.

e Kendilerine giivenleri fazladir.

e Yaptiklar islemin bilincindedirler ve diger insanlardan fikir almazlar.

e Kendilerine saygilar yiiksektirler.

2.3.4.8. Doga zekési. Cevreyi, mineralleri, denizleri, mevsimleri, hayvanlari, daglari,
bitkileri bilme, bunlar1 bilinen 6zelliklerine gére gruplandirma becerisidir. Arabalar ya da spor
ayakkabilar gibi kiiltiirel yan {irtinleri bilme yetenegi de, bu zeka alani i¢inde yer alabilir.
Gardner, bu zeka alani ilerlemis bireylerin natiirel kaynarcalara ve esenlik i¢inde bulunan bir
dogayla ilgili olan, cansiz ve canli variyetleri ayrigtirabilen ve bu konudaki becerilerini
meydana getirerek kullanabilen birey olarak tanimlamaktadir. Doga zeka alaninda kendini
gelistirmis insanlar; izcilik - dagcilik yapmaktan, jeolojiden, astronomiden, doga tarihi
miizeleri, ulusal park ve hayvanat bahgelerini gezmekten ve balik tutmaya ilgi duyarlar. Doga
zeka alaninda diinyada 6nde gelen kimi kisiler sunlardir: Charles Darvin, E.O. Wilson, Baden

Powell, Luther Burbank, Hayrettin Karaca.-

Bu =zeka alaninda giliclii olan bir kisinin bazi Ozellikleri asagida belirtilmistir
(Accelerated Learning Network, 2000; Armstrong, 1994; Aydin, 1999; Bacanli, 2000; Batman,
2002; Champbell, 1997; Coskungoniillii, 1998; Demirel, 2000; Demirel, 2002; Gardner, 1993;
Saban, 2001; Tarman, 1999; Terry ve Wayman, 1996):.

e Tabiata, hayvanat bahgelerine ve doga tarihi miizelerine olan ziyaretlerden hoslanirlar.
e Doga olaylarina kars1 ¢ok hassas ve duyarhidirlar.

e (Cevredeki bitkilerin bakimu ile ilgilenirler.

e Ekolojik ¢evre, doga, bitki ve hayvan konularina yakin ilgi duyarlar.

e Hayvan haklar veya ¢evre koruma konularinda aktiftirler.
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e Kus beslemek, kelebek ve bocek koleksiyonu olusturmak gibi ¢alismalardan
hoslanirlar.

e Doga ve canlilar ile ilgili konularda ¢ok basarilidirlar.

e Toprakla oynamay: ve bitki yetistirmeyi ¢ok severler.

e Mevsimlere ve iklim olaylarina karsi ¢ok ilgilidirler.

e (Cevre bilinci ¢ok iyi gelismistir.

2.3.5. Coklu Zeka Alanlarmin Gelisimini Etkileyen Faktorler

Armstrong zekalarin gelisinde olumlu ya da olumsuz fark olusturan ¢evresel faktorleri
asagidaki sekilde sirlamaktadir (Saban, 2001):

e Kaynaklara ulagma imkani

Tarihsel kultiirel faktorler

Cografi faktorler.
Ailesel faktorler

Durumsal faktorler

2.4. Beden Egitimi ve Spor Kavramm

Ingilizce kokenli olmamasina ragmen Ingilizcenin yardimiyla diinyaya yayilan, 17.
yiizyildan itibaren kullanilan spor kelimesi, Latince dagitmak, birbirinden ayirmak anlaminda
disportare ya da deportare kelimesinden ortaya ¢ikmistir. Fransizlarda da se desporter, se
deporter olarak bu kelimeyi kullanmislardir (Goriicii, 2001). Bu bilgiler ile ortaya ¢ikan sonug
sOyledir; orta ¢aglarda Latince’nin etkisinde kalan tiim dillerde kiiciik farkliliklarla eglenmek,
dinlenmek, mutlu olmak ve hos vakit gecirmek i¢in yapilan her ¢esit faaliyetleri ifade etmek
tizere kullanilan bir sozciikten zamanla ve tiim dillerde, i¢inde yarigma, kazanma ve istiin
basar1 saglama g¢abasi olan, her tiirlii bedensel faaliyetleri belirten ve ¢agimizin yaygin terimi

olan sport kelimesi tiiremistir (Keten, 1993).

Batil inanglarin etkisi ile ortacag toplumunda her sey yasaklanmistir ve bu yasaklar
icerisinde spor da yerini almistir. Daha sonra Ronesans donemi ile bu yasak ortadan kalkmigtir
ve ¢agdas spor teriminin temelleri bu donemde atilarak gelismeye baslamistir (Dere, 2010).
Arkeoloji, tarih ve edebiyat alanlarinda verilen bilgiler sporun eskiden dinsel koklere bagl

olduguna dikkat gekmektedir. M.O. 776’da basladigina inanilan olimpiyat oyunlarmin ¢ok daha
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once basladigr kesindir. O donemlerde oyunlar genellikle tanrilara adanirdi ve antik
olimpiyatlar yaklasik 1200 yildan fazla siirmiistiir. Dort yilda bir yapilan bu oyunlar siiresince,

Yunan kavimleri arasindaki anlasmazlik ve savaslar yasaklanmistir (Unver, 2006).

Tarihsel bir siiregten gecen spor, ilk zamanlar saldir1 ve savunma amagli yapilirken,
takip eden yillarda bireysel sporlar olarak da devam etmistir. Miisabaka ve yarigsma formatina
doniistiikge rekabet ortami ortaya cikmustir (Ozdenk, 2011). Beden egitiminde spor ayr1 bir
kavram olarak ele alinmis ve farkli arastirmacilar tarafindan farkl sekillerde tanimi yapilmistir.
Bir egitim araci olan spor, insanin mizacini olusturan, sosyal kaynasmayi saglayan, oyunlar,
hareketler ve yarigmalardir. Her seyden once bireyleri birtakim ideallere yonlendirmektedir. En
kisa stirede yapmak istenen seyleri neticeye ulagtirmakta, kitleleri birbirlerine yakinlagtirmakta

ve propaganda aleti olarak kullanilmaktadir (Savas, 1993).

Luschan’a gore spor, bireyin ruh ve beden saghgmi giivence altina alarak, kisilerin
halkla iletisimini gelistirmeyi saglamaktir (Demirhan, 2003). Aytan, spor kavramini basit
olarak hareket seklinde tanimlamistir. Fakat sporun genel tanimini ifade etmede yeterli
olmadig1 belirtmistir (Aytan, 2010). Insanin bilingalt: isteklerinin tatminini amaglayan, belirli
kurallar dahilinde yapilan, rekabete dayali, birlestirici, sosyallestirici, zihni ve ruhi faaliyetlerin
biitiiniidiir (Sahin, 2006). Voigt’a gore spor, goniillii olarak yapilan baskin degerler ve
normlarin izini biraktig1 bedensel hareketlerdir (Voigt, 1998; Yetim, 2006). Psikologlara gore
spor, bireyin topluma uyumunu saglayan, bireylerin ruhsal ve bireysel gelisimlerine katkida

bulunan bir ugrastir (Kara, 1991).

Gilinliik hayatta doga kosullarinin zorluguyla ¢ok sik karsilasan insanoglu, giic ve
becerilerini gelistirirken, beden egitimi egzersizlerine yer vermistir (Tayga, 1990). Beden
egitimi, belirli kurallar cergevesinde gergeklestirilen, bireyin sosyal, zihinsel, fiziksel ve
motorsal gelisimini desteklenmesini hedefleyen, bedensel etkinliklerden olusan sistemli egitim
calismalar1 olarak tamimlanmaktadir. Ogrencilerin farkli gelisim alanlarmin gelismesine
yardimci1 olan beden egitimi dersleri mevcut egitim sisteminde dnemli bir konuma sahiptir ve

diinyanin bir¢ok farkli tilkesinde ders miifredatlari i¢erisinde yer almaktadir (Hekim, 2015).

Insan biitiiniinii olusturan zihinsel, fiziksel ve ruhsal 6zelliklerin, sahip oldugu genetik
potansiyelin ve yasin gerektirdigi verim giiciine ulastirilmasi i¢in bedensel aktiviteler ve oyun
yoluyla yapilan faaliyetlerin genelidir (Sahin, 2006). Genis tabanl bir etkinlik ve karmasik bir
terim olan beden egitimi psiko-fizyolojik 6grenme becerilerinin sistemli ve programli olarak
gelistirmeye yonelik ¢evresel kosullara, isteklere, katilimcilarin bireysel ozelliklerine gore

degistirilebilen esnek kurallara sahip oyuna, jimnastige, spora yonelik ¢aligmalar biitlinline
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uygun bir sekilde yonlendirilmesidir (Bagirgan, 1992; Goriicli, 2008). Kisinin fiziksel
hareketler yolu ile, davranislarinda bilingli olarak beden egitiminin hedeflerine uygun
(bedensel, zihinsel, sosyal ve duygusal) degisme meydana ¢ikarma siirecidir (Tamer ve Pulur,
2001)..

2.5. Coklu Zeka Yaklasiminda Beden Egitimi ve Sporun Yeri

Geleneksel egitim sisteminde temel sorun, birgok egitimcinin 6gretim yaklasimini farkl
yollarla 6grenen Ogrencilere uyarlamak konusunda isteksiz davranmasidir. Birgok egitimci
kendi formasyon yetersizligini kapatmak amaciyla Ogretim siirecindeki eksiklikleri
ogrencilerin iizerine yikmaya c¢alismaktadir. Ogrencilerin egitim durumlar eksikliklerine
odaklanmak yerine onlarda baskin olan c¢oklu zeka alanlarinin tespit edilmesi ve bu alana
yonlendirilmesi konusunda yardim edilmesi gereklidir. Bu sayede bireylerde ilgi, ihtiyac ve
beceriler ortaya ¢ikarilarak daha basarili ve verimli egitim siireci saglanmis olacaktir (Saban,

2011).

Kinestetik zekanin gelisiminde beden egitimi ve spor derslerinin onemi biiyiiktiir.
Akademik cevreler tarafindan yogun calismalar yapilmaya baglanmistir. Sporcularin yalniz
Kinestetik zekaya sahip oldugu goriisii diisiiniilse de Wei-ting ve arkadaslari sporcular {izerinde
baskin zeka alanlarini inceleyen bir arastirma yapmislardir. Bu arastirmada sporcu olan ve
olmayanlar iizerinde ¢coklu zeka alanlarini incelemislerdir. Aragtirmanin sonucunda sporcularin
kinestetik zekalarinin yani sira igsel ve sosyal zekd alanlarinin da baskin oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica her iki grubun da gorsel, ritmiksel ve dogaci zekalar1 arasinda da anlamli bir
fark olmadig tespit edilmistir (Wei-ting vd., 2011). Tirkiye’de yapilan bagka arastirmalarda
ise yine spor bilimleri 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlarinda kimi yerde az farkliliklar olsada

cogunda kinestetik, sosyal ve i¢sel zeka alanlar1 baskin zeka tiirleri olarak bulunmustur (Urgiip,
2015).

2.6. Beden Egitimi ve Sporda Problem Cézme Becerisi

Problem ¢6zme hayatin biiyiik bir boliimiine etki eden, kolaydan zora dogru ilerleyen
yasamsal becerilerden bir tanesidir. Bireyin hayatindaki olaylar ile ilgili dogru kararlar vermesi
dogru sonuca, yanlis kararlar vermesi de istemedigi sonuca ulagmasina neden olmustur (Konter,
1997). Bireylerin problem ¢ézmede kullandig1 stil ve yontemler birbirinden farklidir (Sahin
vd., 1993). Yurt disinda yapilan ¢alismalara g6z atildiginda problem ¢6zme becerisi diisiik olan
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ve basarisizlik olarak bunu goren bireylerin kisilerarasi iligkilerde asir1 hassas, depresif, i¢
catismal1 ve obsesif davraniglar sergilemeleri, olumsuz ve diismanca bir tutum gelistirmelerinin
sonucu olarak intihar egilimleri oldugu tespit edilmistir (Pakaslahti, 2002). Bu durumun tam
aksini gosteren c¢alismalarda ise kendini problem ¢ozmede yeterli goren bireylerin kisilerarasi
iliskilerde daha girisken ve olumlu tavir takinan, akademik yonden daha basarili, daha
sistematik ¢aligma yontemleri belirleyebilen iist diizey davraniglar sergiledikleri saptanmigtir

(Sahin vd., 1993).

Bir sporcunun hayatinda da bu gelismeler 6nemli rol oynamaktadir. Bir sporcunun
brangindaki durumu, sporcunun pozisyonuna ve takim arkadaglarinin pozisyonuna baglidir. Bir
sporcunun performanst, sahip oldugu pozisyona degil sahip oldugu performansi spor branginda
dogru yansitabilme becerisiyle belirlenmektedir. Sporcularin ne kadar motorsal becerileri ve
performanslar1 yiiksek seviyede olursa olsun bu yeteneklerini spora dogru sekilde
aktaramadiklar1 zaman istenilen basar1 elde edilemez. Basari elde etmek ise yalnizca problem

¢Ozme becerilerine sahip olmakla miimkiin olabilmektedir (Konter, 1997).

2.7. Tlgili Calismalar

Atasoy (2008) c¢alismasinda, Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlart profillerini ve
ogretmenlerin ¢oklu zekd kuramina dayali 6gretim durumlarint belirlemeyi ve aralarindaki
iliskiyi analiz etmeye ¢alismistir. Calismada katilimcilarin cinsiyetleri ile ¢oklu zeka teorisinin

sOzel, gorsel, bireysel ve miiziksel zeka alanlarinda anlamli farklilik bulundugu belirtilmistir.

Coskungéniillii (1998), TED Ankara Koleji Vakfi 1lkdgretim Okulunda Coklu Zekd
Kuramimin Beginci Simif Ogrencilerinin Matematik Dersi Erisisine Etkisi’ni arastirmistir.
Arastirma, 1997-1998 Ogretim yilinin ikinci doneminde ii¢ hafta siireyle yiriitiilmis ve
arastirmada otuz ikiser 6grencilik iki subeyi seckisiz olarak belirlenmistir. Kontrol grubunda
ogretim geleneksel yontemle gerceklestirilirken; deney grubu c¢oklu zekd kuramina dayanan
O0gretme planlart uygulanmistir. Sonug¢ olarak c¢oklu zekd kurami ile Ogretim yapilan
Ogrencilerin kontrol grubu Ogrencilerine gore anlamli bir bigimde basarili olduklari

goriilmiistir.

Dogan ve Alkis (2007) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, sinif Ogretmeni
adaylarinin sosyal bilgiler dersinde ¢oklu zeka alanlarini kullanabilmelerine yonelik goriislerini
belirlemektir. Arastirma sonucunda, cinsiyete gore, mantiksal/matematiksel zeka ve bedensel

zekd, dogac1 zeka alanlarinda cinsiyete gore bir fark bulunmaktadir. Bu farklilik erkek
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ogrenciler lehinedir. Sinif 6gretmeni adaylarinin doga zekasi, sozel zeka ve miiziksel zeka
alanlariin orta diizeyde gelismis oldugu, diger zeka alanlarinin ise gelismis oldugu tespit
edilmistir. Sonugta 6gretmen adaylarinin, sosyal bilgiler derslerindeki etkinliklerde sosyal
zeka, sOzel zeka ve mantiksal zeka alanlarini kullanirken zorluk yasamayacaklari tespit
edilmistir. Buna karsin, 6gretmen adaylar1 miizikal zeka, doga zekasi ve bedensel zekay1 sosyal

bilgiler derslerindeki etkinliklerde kullanirken zorluk yasayacaklarini diisiinmektedirler..

Ilter (2019) Ortaokulda Okuyan Aktif Atletizm Sporcularimin Yaraticilik Ve Coklu Zeka
Alanlariyla Olan Iliskilerinin Arastirilmas: konulu yiiksek lisans ¢alismasinda ortaokulda
egitim gdren ve atletizm yapan Ogrencilerin yaraticilik ve ¢oklu zeka alanlarini incelemistir.
Arastirma grubunu; 2015-2016 egitim 6gretim yilinda 13 Subat 2016 tarihinde Aydin’da
diizenlenen Okullararasi Yildizlar Kros Tiirkiye Birinciligi, 28-29 Mayis 2016 tarihinde
Aydin’da diizenlenen Okullararas1 Kii¢lik Kizlar ve Erkekler Puanli Atletizm Tiirkiye
Birinciligi ve 4-6 Haziran 2016 tarihinde Erzurum’da diizenlenen Yildiz Kizlar ve Erkekler
Puanli Atletizm Tiirkiye Birinciligi’ne katilan 6., 7., ve 8. siniftan 284 erkek, 200 kiz olmak
lizere 484 sporcu 6grenciden olusmustur. Bu calismanin sonucunda; arastirmaya 284 erkek,
200 kiz atletizm sporu yapan 6grenci katilmistir. Arastirmaya ortaokul diizeyinde aktif lisanlt
olarak miisabik spor yapan 228 6.smif, 151 7.smif, 105 8.sinif diizeyinde 6grenim goren dgrenci
katilmistir. Ogrencilerin genel olarak yaraticilik diizeylerinin yiiksek oldugu coklu zeka

alanlarinin degiskenlere gore farklilastig: tespit edilmistir.

Kaur ve Chikara (2008), Adolesan Gengler Arasinda Coklu Zekdnin Degerlendirilmesi
adl bir ¢alisma yapmislardir. Bu ¢alisma, adolesan gengler arasinda ¢oklu zeka seviyelerinin
degerlendirilmesi ve cinsiyet farkliliklar1 seviyelerini incelemek amaciyla ylriitiilmiistiir.
Arastirmanin sonuglari, cevap verenlerin cogunlugunun ¢oklu zekanin 8 bileseninin hepsi icin
ortalama zekd seviyelerine sahip olduklarini meydana c¢ikarmistir. Sonugta, erkeklerin
bedensel-kinestetik zekdda ve mantiksal zekdda kizlardan daha ileride oldugu, kizlarin

miiziksel ve dilbilimsel zekada az da olsa erkeklerden ileride oldugu bulunmustur.

Kemecg (2016), -caligmasinda Tiirk Halk Oyunlar1 boliimii ile Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlarini belirlenmeye ve karsilastirilmaya ¢alismistir.
Arastirma sonucunda THO Boliimii ile BESYO 6grencilerinin yas degiskeni ile mantiksal ve
sosyal zeka alanlar1 arasinda; cinsiyet degiskenine gore miiziksel zeka alaninda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Fakiiltelerin okul tiirii degiskeni bakimindan miiziksel zeka alaninda
THO Boliimii 6grencileri lehine, gorsel, dogaci, sosyal ve bedensel zeka alanlarinda BESYO

ogrencileri lehine; sinif degiskenine gore ise gorsel zeka alaninda 3 ve 4. siniflar arasinda,
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miiziksel zeka alaninda 1 ve 4. siniflar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
THO Bo6limii ve BESYO 6grencileri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde sekiz zeka alaninin da
gelismis oldugu goriiliirken en yliksek zeka alani puanlarinin THO Boliimiinde sirasiyla
miiziksel, sosyal, bedensel ve icsel, en diisiik zeka puaninin mantiksal ve dogaci zeka alani
oldugu; Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda ise sosyal, bedensel, i¢sel ve gorsel zeka
alanlart oldugu bulunmus ve en diisiik zeka puaninin da mantiksal ve s6zel zeka alanlar1 oldugu
tespit edilmistir. THO Boliimii ve BESYO o6grencileri karsilastirildiginda ise en baskin zeka
alanlarinin sosyal, bedensel, miiziksel ve igsel; en diisiik zeka alaninin ise mantiksal zeka alani

oldugu goriilmiistiir.-



UCUNCU BOLUM: YONTEM

3.1 Arastirmanin Deseni

Calismada genis gruplar icerisinden se¢ilmis Orneklem grubu {izerinde inceleme
yapmay1 saglayan tarama yontemi kullanilmigtir. Yontem dogrultusunda biitiin olaylar kendi
dogal diinyasinda tanimlanarak, gézlemlenmistir (Karasar,1984). Kullanilan yontemde olaylar
arasindaki iliskileri belirleme, bilimi gozleme-kaydetme, kontrol edilen degismez iliskiler
tizerinde genellemelere varma bulunmaktadir (Yildirim,1966). Tarama modeli iki amaca
hizmet etmektedir. Bunlar mevcut sartlar1 tan1yarak problemi ¢6zmek ve agiklamak; ikincisi ise

caligmasi igin gerekli bilgi-belgeleri toplayarak tasnif etmektir (Y1ldirim,1966).

3.2 Evren ve Orneklem/Calisma Grubu

Calisma kapsaminda veriler Google Formlar iizerinden toplanmistirl. Calisma
kapsaminda veri toplama islemi yasanan pandemi salgini nedeni ile online olarak toplanmis
olup, anket formunun yayinlandig: adrese ait link katilimcilara ¢esitli platformlardan iletilmis
(mail, sosyal medya vb.) ve geri doniis saglamalar1 istenmistir. Anket formunu 254 elit sporcu
yanitlamis olup cinsiyet, egitim durumu, yapilan spor tiirii bilgileri ¢coktan se¢meli olarak
hazirlanmis; dogum tarihi, spor yapilan siire, yapilan spor bransi ve oynanilan lig statiisii bosluk
doldurmali olarak hazirlanmis olup, verilerin tamamlanmasindan sonra ¢alismasi tarafindan
kategorize edilmistir. Anket formunun ikinci kismini olusturan Coklu Zeka Olgegi her bir boyut
baslig1 belirli olacak sekilde 5°1i likert tip1 olarak katilimcilara uygulanmastir.

! Anket formunun yayinladigi web sayfasi: https://docs.google.com/forms/d/e/IFAIpQLScGIHS
0Z91Xe8UWxUhgb5Y q1ErF8hW4KC-ZZi8ghpU4YNEISg/viewform?vc=0&c=0&w=1



https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLScGlHS

Tablo 3.1.Katilimcilarin Demografik Bilgileri
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Demografik bilgi Kisi Sayisi Yiizde
o Kadmm 132 52.0

Cinsiyet

Erkek 122 48.0

<18 yas 59 23.2

19-22 yas aralig 82 32.3
Yas

23-27 yas aralig 74 29.1

28 yag> 39 154

Ortaokul mezunu 80 34.6

Lise mezunu 30 11.8
Egitim Durumu .

On lisans mezunu 126 49.6

Lisans mezunu 10 3.9

Tablo 3.1°de elit sporcularin kisisel bilgileri verilmistir. Elde edilen bilgilere goére
sporcularin % 52’si kadin. % 48’1 erkek olup; % 23.2’si 18 yas veya altinda. % 32.3’1 19-22

yas araliginda. % 29.1°1 23-27 yas araliginda. % 15.4°1i 28 yas veya tizerinde; % 34.6’s1 ortaokul

mezunu. % 11.8’i lise mezunu. % 49.6’s1 6n lisans mezunu ve % 3.9’u da lisans mezunudur.

Bulunan bu sonuglara gore katilimcilarin agirlikli olarak 6n lisans mezunu. 19-22 yas araliginda

bayanlardan olustugu sdylenebilir.

Tablo 3.2. Katilimcilarin Sportif Bilgileri (Spor Yasi, Yapilan Spor Tiirii)

Sportif bilgi Kisi Sayisi Yiizde
2 yil veya alt1 19 7.5
3-5 yil arast 44 17.3
Spor yast
6-10 y1l aras1 103 40.6
11 y1l veya tlizeri 88 34.6
Bireysel sporlar 116 45.7
Spor tiirii
Takim sporlari 138 54.3

Tablo 3.2°de arastirmaya katilan sporcularin sportif bilgileri (spor yasi. yapilan spor

tiirli) verilmistir. Elde edilen bilgilere gore sporcularin % 7.5’inin spor yasinin 2 y1l veya altinda

oldugu. % 17.3’linlin 3-5 yil arasinda oldugu. % 40.6’sinin 6-10 yil arasinda oldugu. %
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34.6’smin 11 yil veya ilizerinde oldugu belirlenmis olup; sporcularin % 45.7’si bireysel sporlar

yaparken. % 54.3’1 takim sporlar1 yapmaktadir.

Tablo 3.3. Katilimcilarin Sportif Bilgileri (Spor Brangi, Lig Statiisii)

Sportif bilgiler Kisi Sayisi Yiizde
Futbol 43 16.9
Basketbol 13 5.1
Voleybol 30 11.8
Hentbol 2 0.8
Hokey 8 3.1

Spor brans! Yiizme 24 94
Atletizm 75 29.5
Taekwondo 11 4.3
Kick Boks 13 5.1
Kano 12 4.7
Sualt1 15 5.9
Judo 8 3.1
Siiper lig 53 20.9
1. Lig 24 9.4
2. Lig 24 9.4
3. Lig 20 7.9
Amator Lig 42 16.5
Lig statiisii Ferdi 14 £ &
U18-U23 Ligi 6 2.5
Bolgesel Lig 9 3.5
Yildizlar Ligi 8 3.1
Yok 54 21.3

Tablo 3.3’de arastirmaya katilan sporcularin sportif bilgileri (spor bransi. lig statiisii)
verilmis. Elde edilen bilgilere gore sporcularin % 16.9’u futbol. % 5.1°1 basketbol. % 11.8’i
voleybol. % 3.1°1 hokey. % 9.4’1 yiizme. % 29.5°1 atletizm. % 4.3’1 tackwondo. % 5.1°1 kick
boks. % 4.7’si kano. % 5.9’u sualti. % 3.1’i judo sporu yaparken; % 20.9’u siiper lig. % 9.4’
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birinci lig. % 9.4’ ikinci lig. % 7.9’u tgiincii lig. % 16.5°1 amator lig. % 5.5°1 ferdi olarak. %
2.5°1U18-U23. % 3.5’1 bolgesel. % 3.1°1 yildizlar liginde miicadele etmekte olup. % 21.3’{iniin

ligi bulunmamaktadir.

3.3 Veri Toplama Araclari, Teknikler, Yontem

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, aragtirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi
formu ve elit sporcularin ¢oklu zeka alanlarimi belirlemek ig¢in Gardner (1993) tarafindan
gelistirilen ve Saban (2001) tarafindan Tirk¢eye ¢evrilen Coklu Zeka Envanteri ile

saglanmstir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Toplam yedi adet sorudan olusan kisisel bilgi formu ile cinsiyet, egitim durumu, yapilan
spor tiirti bilgileri coktan se¢meli olarak; dogum tarihi, spor yapilan siire, yapilan spor bransi
ve oynanilan lig statiisii bosluk doldurmali olarak hazirlanmis olup, verilerin

tamamlanmasindan sonra ¢aligsmaci tarafindan kategorize edilmistir.

3.3.2 Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri

Arastirmada elit sporculara Saban (2001) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilen Coklu Zekd
Envanteri uygulanmistir. Coklu Zeka Envanteri 5°1i Likert tipinde olup, 10 béliimden ve toplam
80 maddeden olugmaktadir. Maddeler besli dereceleme sistemine gore hazirlanmis ve Bana Hig
Uygun Degil (1), Bana Cok Az Uygun (2), Bana Kismen Uygun (3), Bana Olduk¢a Uygun (4),
Bana Tamamen Uygun (5) seklinde derecelendirilmistir. Envanterdeki her bdliimde A’dan
H’ye kadar harfler vardir. Her boliimde A ile gosterilen maddeler Sozel zeka, B ile gosterilen
maddeler Mantiksal zeka, C ile gosterilen maddeler Gorsel zeka, D ile gosterilen maddeler
Miiziksel zeka, E ile gosterilen maddeler Bedensel zeka, F ile gosterilen maddeler Sosyal zeka,
G ile gosterilen maddeler I¢sel zeka ve H ile gdsterilen maddeler dogaci zeka ile ilgilidir. Her
sporcunun envanterin sekiz boliimiinden aldig1 puanlar toplanmis ve zeka alanlarindaki toplam

puanlar belirlenmistir. Her bir zeka alaninda en diisiik puan 10 ve en yliksek puan ise 50°dir..



Tablo 3.4. Coklu Zeka Envanteri Giivenirlik Sonuglart
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Boyut Madde

Madde Boyut Envanter

Olaylarin olusumu ve isleyisi hakkinda ¢ok soru sorarim
Sayilarla ¢alismay!i ve hesaplama yapmayi ¢ok severim

Matematik dersini cok severim
cok severim
diizenlemeyi severim

Matematiksel hesaplama oyunlarini gok severim

Bilgisayar oyunlarini ilging bulurum

Mantiksal Matematiksel Zeka

Yeni seyler denemeyi severim

Soyut distinebilme veya sebep sonug iligkisi kurabilme kabiliyetim cok iyidir

Makinelerin nasil calisti§ina dair cok soru sorarim
Diger 68rencilerden daha iyi yazarim

Uzun hikayeler ve fikralar anlatirim

isimler, yerler ve tarihler hakkinda hafizam iyidir

Kelimeleri dogru sekilde telaffuz ederim

(:::; Kelime hazinem iyidir
E,g Baskalariyla yiksek diizeyde sozel iletisime girerim ve sozel tartigmalarda
é basarilyimdir
g Tekerlemeleri ve kelime oyunlarini cok severim
Kitap okumayi ¢ok severim
Ogrendigim yeni kelimeleri anlamlarina uygun olarak konusma dilinde ve yazi dilinde
kullanirim
Dinleyerek 6grenmeyi severim
Renklere karsi ¢ok hassas ve duyarliyimdir
Haritalari, cizelgeleri, tablolari yazili materyallere oranla daha kolay anlarim
Sanat icerikli etkinlikleri severim
E Arkadaslarima oranla daha ¢ok hayal kurarim
G Yiksek duizeyde beceri gerektiren figirler ve resimler gizerim
§ Filmleri, slayt vb. gibi gorsel sunumlari izlemeyi severim
E Ug boyutlu yapilar ve modeller olustururum
5 Okurken kelimelere oranla resimlerden daha ¢ok 6grenirim
Varliklarin gorsel imgelerini veya daha 6nceden bulundugu yerleri ¢ok iyi ve net
olarak hatirlarim
Okuma materyallerine sik sik karalamalar yaparim
Sarkilarin melodilerini ¢ok iyi hatirlarim
Guzel sarki sdyleyebilme sesine ve yetenegine sahibim
% Bir mizik aletini ¢ok iyi calarim ve calmayi ¢ok severim
.*é Muzik dersini cok severim
'§ Konusurken veya hareket ederken ellerim ve ayaklarimla ritim tutarim
T', Farkinda olmadan kendi kendime mirildanirim
:% Ders calisirken farkinda olmadan masaya ritim tutarim
g Cevremdeki seslere karsi asiri duyarli ve hassasim

Mantiksal bulmacalar ¢cézmeyi ve satrang veya dama gibi stratejik oyunlar oynamayi

Nesneleri kategorilerine ayirmayi veya olaylari belli bir mantiksal iligki icinde

0,755
0,741
0,728

0,748

0,745 0,769

0,791
0,754
0,758
0,711
0,753
0,823
0,814
0,809
0,812
0,813

0,798 0,825

0,806
0,802

0,803 0,936

0,808
0,774
0,780
0,781
0,754
0,779
0,784 0,796
0,777
0,789

0,783

0,778
0,851
0,850
0,851
0,840
0,835
0,844
0,842

0,860

0,852

(Devamu arkadadir)



Tablo 3.5. Coklu Zekda Envanteri giivenirlik sonuglari(devami)

Boyut Madde Madde Boyut Envanter

Bir sarki duydugumda farkinda olmadan ona eslik ederim 0,855
Ders caligirken veya bir sey 6grenirken miizik dinlemekten ¢ok hoslanirim 0,846
Dogaya, hayvanat bahcelerine veya miizelere olan gezileri cok severim 0,866
Doga olaylarina ve olusumlarina karsi ¢ok hassasimdir 0,874
Siniftaki veya evdeki cicekleri sular ve onlarin bakimini tstlenirim 0,885

5 Ekoloji, doga, bitkiler, hayvanlar vb. konulara karsi merakliyimdir 0,862

el

g Sinifta hayvan haklari veya cevreyi koruma ile ilgili atesli konusmalar yaparrm 0,864 0,881

%’» Kus beslemek, kelebek ve bocek koleksiyonu olugturmayi severim 0,878

_ Dogay! ve canlilari iceren konularda basarihyimdir 0,868
Toprakla oynamay! ve bitki yetistirmeyi severim 0,867
Mevsimler ve iklim olaylarin karsi cok ilgiliyim 0,868
Cevre bilincim ¢ok iyi gelismistir 0,865
Arkadaslarimla sosyallesmeyi cok severim 0,838
Grup igerisinde dogal bir lider goriinimiindeyim 0,825
Problemi olan arkadaslarima her zaman yardim ederim 0,817

5 Disarida iken kendi basimin caresine bakabilirim 0,817

ﬁ Baskalari ile birlikte ders caligmayi ve oyun oynamay!i severim 0,822 0.840

> En az iki veya U¢ yakin arkadasim vardir ve onlari her zaman ararim 0,827

Z Bagkalari tarafindan daima birlikte olunmak istenen biriyim 0,837
Baskalarina daima selam verir ve onlarin hatirini her zaman sorarim 0,820
Empati yetenegim daima geligsmistir 0,816
Bir seyi baskalariyla isbirligi yaparak 6grenmeyi ve 6gretmeyi severim 0,830
Bir veya birden fazla sportif faaliyette basariliyim 0,828

- Bir yerde uzun sire kaldigimda hareket etmeye veya kimildamaya baslarim 0,816

E Baskalarinin ylz, jest ve mimiklerini kolayca taklit ederim 0,809

% Gordugium her nesneyi dokunarak incelerim ve analiz ederim 0,813

E Kosmayi, sigramay! vb. fiziksel hareketleri yapmayi ¢cok severim 0,814 0831

;f El becerisi gerektiren etkinliklerde gok basariliyim 0,823 '

‘é" Kendimi anlatirken viicut dilimi ok iyi kullanirim 0,807

E Degisik etkinliklere katiimayi severim 0,817
Bir seyi parcalarina ayirmayi ve onlari teker teker birlestirmeyi ¢cok severim 0,811
Yaparak ve yasayarak 6grenirim 0,819
Bagimsiz olma egilimindeyim 0,653
Kendimin zayif veya gticli yonleri hakkinda gercekgi bir gériise sahibim 0,665
Yalniz oynadigim zaman veya ders calistigim zaman daha basarilyim 0,623

- Hobilerim vardir 0,659

g Hayattaki amacimin ne oldugunu cok iyi bilirim 0,659 0669

‘5 Duygularimi, hislerimi ve diistincelerimi agikca ifade ederim 0,634 '

=
Basarilardan ve basarisizliklardan ders almasini bilirim 0,648
Kendime glivenim yiksektir 0,627
Yaptigim isin bilincindeyimdir ve baskalarina pek fazla akil danigmam 0,659
Kendime saygim yuksektir 0,627
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Tablo 3.4’de Coklu Zeka Envanteri’ne ait giivenirlik analizine ait sonuglar madde,

boyut ve envanter i¢in verilmistir. Elde edilen sonuglara gére Mantiksal Matematiksel Zeka
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boyutu Cronbach Alpha degeri 0.769, Sozel Dilsel Zeka boyutu Cronbach Alpha degeri
0.825, Gorsel Uzaysal Zeka boyutu Cronbach Alpha degeri 0.796, Miiziksel — Ritmik Zeka
boyutu Cronbach Alpha degeri 0.860, Dogac1 Zeka boyutu Cronbach Alpha degeri 0.881,
Sosyal Zeka boyutu Cronbach Alpha degeri 0.840, Bedensel — Kinestetik Zeka boyutu
Cronbach Alpha degeri 0.831, I¢sel Zeka boyutu Cronbach Alpha degeri 0.669, Coklu Zeka
Envanteri 6l¢egi Cronbach Alpha degeri 0.936 olarak bulunmustur.

3.4 Verilerin Analizi

Aragtirmaya katilan elit sporcular belirtilen degiskenler bakimindan istatistiksel olarak
karsilagtirtlmistir. Verilerin normallik varsayimi gosterip gostermedigi SPSS 22.0 paket
programi ile test edilmis ve normal dagilim gosterdikleri goriilmiistiir. Calismada iki
bagimsiz kitle ortalamalarinin karsilagtirilmasi i¢in (Cinsiyet ve spor tiirii) iki degiskene ait
bagimsiz t-testi, ¢oklu karsilastirmalarda ANOVA analizi kullanilmistir. Ayrica, gruplarin
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 gibi gruplar hakkindaki bilgiler i¢in de tanimlayici
istatistiklerden yararlanilmistir. Arastirma grubunu olusturan elit sporcularin kisisel
ozelliklerini betimleyici frekans ve ylizde dagilimlar1 ¢ikarilmistir. Elde edilen verilerin
anlamliligr p<0.05 diizeyinde sinanmig ve sonuglar aragtirmanin amaglara uygun olarak

tablolar halinde sunulmustur..



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Calismanin bu boliimiinde elit sporcularin ¢oklu zeka diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda

anlamli diizeyde fark var midir? Sorusuna yanit aranmustir.

Tablo 4.1. Elit Sporcularin Cinsiyetlerine Gére Coklu Zekd Diizeyleri

. Kisi _
Boyut Cinsiyet X SS t p
Sayisi

Kadin 132 34.25 6.78

Mantiksal Matematiksel Zeka -2.832 0.005*
Erkek 122 36.68 6.93
Kadin 132 39.88 6.42

So6zel Dilsel Zeka 3.330 0.001*
Erkek 122 37.10 6.88
Kadin 132 40.44 6.19

Gorsel Uzaysal Zeka 3.217 0.001*
Erkek 122 37.85 6.66
Kadin 132 36.56 8.59

Miiziksel — Ritmik Zeka 1.323 0.187
Erkek 122 35.12 8.80
Kadin 132 41.65 7.38

Dogaci Zeka 0.240 0.810
Erkek 122 41.43 7.51
Kadin 132 42.28 5.78

Sosyal Zeka 0.861 0.390
Erkek 122 41.63 6.20
Kadin 132 42.72 6.61

Bedensel — Kinestetik Zeka 0.727 0.468
Erkek 122 42.14 6.38

. Kadin 132 39.48 5.59

Igsel Zeka 2.120 0.035*
Erkek 122 38.02 5.35

*p<0,05

Tablo 4.1°de elit sporcularin cinsiyetlerine gore ¢oklu zeka diizeyleri verilmistir. Elde
edilen bulgulara gore kadin elit sporcularin mantiksal matematiksel zeka puanlar1 34.25+6,78,
sozel dilsel zekad puanlar1 39.88+6.42, gorsel uzaysal zeka puanlar 40.44+6.19, miiziksel-
ritmik zeka puanlar1 36.56+8.59, dogact zeka puanlar1 41.65+7.38, sosyal zeka puanlari
42.28+5.78, bedensel-kinestetik zeka puanlari 42.72+6.61, igsel zeka puanlari 39.48+5.59

olarak bulunmustur.

Erkek elit sporcularin mantiksal matematiksel zeka puanlar1 36.68+6.93, sozel dilsel

zeka puanlar1 37.10+6.88, gorsel uzaysal zeka puanlart 37.85+6.66, miiziksel-ritmik zeka
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puanlart 35.12+8.80, dogac1 zeka puanlari 41.43+7.51, sosyal zeka puanlar 41.63+6.20,
bedensel-kinestetik zeka puanlart 42.14+6.38, igsel zekd puanlari 38.02+5.35 olarak

bulunmustur.

Tablo 4.1°e gore elit sporcularin cinsiyetleri ile matematiksel zeka puanlari (p=0.005)
arasinda erkek elit sporcular lehine, sozel dilsel zeka puanlar1 (p=0.001) arasinda kadin elit
sporcular lehine gorsel uzaysal zeka puanlari (p=0.001) arasinda kadin elit sporcular lehine ve
i¢sel zeka puanlar1 (p=0.035) arasinda kadin elit sporcular lehine p<0005 diizeyinde istatistiki
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu sonuglara gore birinci alt problem matematiksel

zeka, sozel dilsel, gorsel uzaysal zeka ve igsel zeka alt boyutunda kabul edilmistir.

4.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Calismanin bu boliimiinde elit sporcularin ¢oklu zeka diizeyleri ile yaslari arasinda

anlamli diizeyde fark var midir? sorusuna yanit aranmistir.



Tablo 4.2. Elit Sporcularin Yaslarina Gore Coklu Zeka Diizeyleri
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Kisi _
Boyut Yas X SS F p Fark
Sayisi
<18 yas (1 59 35.18 6.48
Mantiksal yas (1)
) 19-22 yas aralig1 (2) 82 35.60 6.85
Matematiksel 0.719 0.542 -
23-27 yas aralig1 (3) 74 34.72 7.21
Zeka
28 yag> (4) 39 36.69 7.39
<18 yas (1) 59 37.59 6.74
Sozel Dilsel 19-22 yas aralig1 (2) 82 38.34 7.28
0.769 0.513 -
Zeka 23-27 yas aralig1 (3) 74 39.16 7.08
28 yas> (4) 39 39.28 4.90
<18 yas (1) 59 37.25 7.03
Gorsel Uzaysal 19-22 yas aralig1 (2 82 39.01 6.12
Y v 82 3.241 0.023* 1-3
Zeka 23-27 yag aralig1 (3) 74 40.71 6.34
28 yag> (4) 39 39.66 6.40
<18 yas (1) 59 35.44 7.80
Miiziksel — 19-22 yas araligi (2) 82 36.08 8.60
0.242 0.867 -
Ritmik Zeka 23-27 yas aralig1 (3) 74 35.51 9.77
28 yag> (4) 39 36.76 8.33
<18 yas (1) 59 39.20 7.79
19-22 yas aralifi (2) 82 41.47 7.28
Dogaci1 Zeka 3.356 0.020* 1-4
23-27 yag aralig1 (3) 74 42.45 7.64
28 yas> (4) 39 43.53 5.95
<18 yas (1) 59 40.06 6.27
19-22 yas aralig1 (2) 82 41.45 6.66 1-3
Sosyal Zeka 4.445 0.005*
23-27 yas aralig1 (3) 74 43.16 5.13 1-4
28 yag> (4) 39 43.71 4.63
<18 yas (1) 59 40.77 7.08
Bedensel — 19-22 yag aralig1 (2) 82 41.68 6.07
4.170 0.005* 1-4
Kinestetik Zeka 23-27 yag aralig1 (3) 74 43.43 6.31
28 yas> (4) 39 44.71 4.80
<18 yas (1) 59 37.77 5.11
) 19-22 yas aralig1 (2) 82 38.17 6.00
I¢sel Zeka 2.200 0.089 -
23-27 yas aralig1 (3) 74 39.85 5.73
28 yag> (4) 39 39.56 4.21

* p<0.05
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Tablo 4.2°de elit sporcularin yaslarina gore ¢oklu zeka diizeyleri verilmistir. Elde
edilen bulgulara gore 18 yas veya altinda olan elit sporcularin mantiksal matematiksel zeka
puanlart 35.18+6.48, sozel dilsel zekd puanlar1 37.59+6.74, gorsel uzaysal zeka puanlari
37.25+7.03, miiziksel-ritmik zeka puanlar1 35.4447.80, dogac1 zeka puanlar1 39.20+7.79,
sosyal zeka puanlar1 40.06+6.27, bedensel-kinestetik zeka puanlar1 40.77+7.08, igsel zeka

puanlar1 37.77+5.11 olarak bulunmustur.

19-22 yas araliginda olan elit sporcularin mantiksal matematiksel zekd puanlari
35.60+6.85, sozel dilsel zeka puanlar1 38.34+7.28, gorsel uzaysal zeka puanlar1 39.01+£6.12,
miiziksel-ritmik zeka puanlari 36.0848.60, dogaci zeka puanlar1 41.47+7.28, sosyal zeka
puanlar1 41.45+6.66 bedensel-kinestetik zeka puanlart 41.68+6.07, igcsel zeka puanlar
38.17+0.00 olarak bulunmustur.

23-27 yas araliginda olan elit sporcularin mantiksal matematiksel zeka puanlart
34.72+7.21, sozel dilsel zeka puanlar1 39.16+7.08, gorsel uzaysal zeka puanlar1 40.71+6.34,
miiziksel-ritmik zeka puanlar1 35.51+£9.77, dogac1 zekd puanlar1 42.45+7.64, sosyal zeka
puanlar1 43.16+5.13, bedensel-kinestetik zeka puanlar1 43.43+6.31, igsel zekd puanlar
39.85+5.73 olarak bulunmustur.

28 yas veya tizerine olan elit sporcularin mantiksal matematiksel zeka puanlari
36.69+7.39, sozel dilsel zeka puanlar1 39.28+4.90, gorsel uzaysal zeka puanlar 39.66+6.40,
miiziksel-ritmik zeka puanlar1 36.76+8.33, dogaci zeka puanlari 43.53+5.95, sosyal zeka
puanlar1 43.71+4.63, bedensel-kinestetik zekd puanlart 44.71+0.80, igsel zeka puanlar
39.56+4.21 olarak bulunmustur.

Tablo 4.2’ye gore elit sporcularin yaslarina gore gorsel uzaysal zeka puanlarinda
(p=0.023) 18 yas veya altinda olan elit sporcular ile 23-27 yas araliginda olan elit sporcular
arasinda, dogaci zeka puanlarinda (p=0.020) 18 yas veya altinda olan elit sporcular ile 28 yas
veya lizerinde olan elit sporcular arasinda sosyal zeka puanlarinda (p=0.005) 18 yas veya
altinda olan elit sporcular ile 23-27 yas araliginda olan elit sporcular ve 18 yas veya altinda
olan elit sporcular ile 28 yas veya lizerinde olan elit sporcular arasinda, bedensel-kinestetik
zeka puanlarinda (p=.005) 18 yas veya altinda olan elit sporcular ile 28 yas veya lizerinde olan
elit sporcular arasinda p<0.05 diizeyinde istatistiki olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore ikinci alt problem gorsel uzaysal zeka, dogaci zeka, sosyal zeka ve bedensel-

kinestetik zeka alt boyutunda kabul edilmistir.



4.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular
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Calismanin bu boliimiinde elit sporcularin ¢oklu zeka diizeyleri ile egitim diizeyleri

arasinda anlamli diizeyde fark var midir? sorusuna yanit aranmistir.

Tablo 4.3. Sporcularin Egitim Diizeylerine Gore Coklu Zekd Diizeyleri

Boyut

Mantiksal
Matematiksel
Zeka

So6zel Dilsel
Zeka

Gorsel Uzaysal
Zeka

Miiziksel —
Ritmik Zeka

Dogaci Zeka

Sosyal Zeka

Bedensel —
Kinestetik Zeka

Igsel Zeka

Egitim Diizeyi
Ortaokul mezunu (1)
Lise mezunu (2)

On lisans mezunu (3)
Lisans mezunu (4)
Ortaokul mezunu (1)
Lise mezunu (2)

On lisans mezunu (3)
Lisans mezunu (4)
Ortaokul mezunu (1)
Lise mezunu (2)

On lisans mezunu (3)
Lisans mezunu (4)
Ortaokul mezunu (1)
Lise mezunu (2)

On lisans mezunu (3)
Lisans mezunu (4)
Ortaokul mezunu (1)
Lise mezunu (2)

On lisans mezunu (3)
Lisans mezunu (4)
Ortaokul mezunu (1)
Lise mezunu (2)

On lisans mezunu (3)
Lisans mezunu (4)
Ortaokul mezunu (1)
Lise mezunu (2)

On lisans mezunu (3)
Lisans mezunu (4)
Ortaokul mezunu (1)
Lise mezunu (2)

On lisans mezunu (3)

Lisans mezunu (4)

Kisi
Sayisi
80
30
126
10
80
30
126
10
80
30
126
10
80
30
126
10
80
30
126
10
80
30
126
10
80
30
126
10
80
30
126
10

X

37.43
35.96
35.44
39.50
38.14
37.43
39.18
37.50
38.21
38.66
39.83
41.50
36.29
36.30
35.81
31.60
40.78
42.56
41.75
42.70
40.84
42.43
42.58
42.90
41.62
41.30
43.21
43.50
38.17
38.90
39.16
39.00

Ss

6.69
8.18
6.83
6.11
7.30
7.88
6.12
6.38
7.20
5.09
6.37
5.40
8.42
8.63
8.75
10.89
7.70
6.96
7.44
6.36
6.80
4.79
5.74
2.99
6.87
4.57
6.36
471
557
4.69
5.79
3.65

F

1.501

0.819

1.547

0.896

0.608

1.640

1.536

0.571

p

0.215

0.484

0.203

0.444

0.611

0.181

0.206

0.635

Fark

* p<0,05
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Tablo 4.3°de elit sporcularin egitim diizeylerine gore ¢oklu zeka diizeyleri verilmistir.
Elde edilen bulgulara gore ortaokul mezunu olan elit sporcularin mantiksal matematiksel zeka
puanlar1 37.43+6.69, sozel dilsel zekd puanlar1 38.14+7.30, gorsel uzaysal zeka puanlari
38.21+7.20, miiziksel-ritmik zeka puanlar1 36.29+8.42, dogac1 zeka puanlar1 40.78+7.70,
sosyal zeka puanlar1 40.84+6.80, bedensel-kinestetik zeka puanlar1 41.62+6.87, igsel zeka

puanlar1 38.17+5.57 olarak bulunmustur.

Lise mezunu olan elit sporcularin mantiksal matematiksel zeka puanlar1 35.96+8.18,
sozel dilsel zeka puanlar1 37.43+7.88, gorsel uzaysal zeka puanlar1 38.66+5.09, miiziksel-
ritmik zeka puanlari 36.30+8.63, dogact zeka puanlari 42.56+6.96, sosyal zeka puanlari
42.43+.79, bedensel-kinestetik zeka puanlar1 41.30+4.57, igsel zeka puanlar1 38.90+4.69

olarak bulunmustur.

On lisans mezunu olan elit sporcularmmn mantiksal matematiksel zeka puanlari
35.44+6.83, sozel dilsel zeka puanlar1 39.18+6.12, gorsel uzaysal zeka puanlart 39.83+6.37,
miiziksel-ritmik zeka puanlar1 35.81+.75, dogact zekd puanlart 41.75+7.44, sosyal zeka
puanlar1 42.58+5.74, bedensel-kinestetik zekd puanlar1 43.21+6.36, igsel zekd puanlar
39.16+5.79 olarak bulunmustur.

Lisans mezunu olan elit sporcularin mantiksal matematiksel zeka puanlar1 39.50+6.11,
sozel dilsel zekad puanlart 37.50+6.38, gorsel uzaysal zekd puanlar1 41.50+5.40 miiziksel-
ritmik zeka puanlart 31.60+10.89, dogac1 zeka puanlar1 42.70+6.36, sosyal zeka puanlar
42.90+2.99, bedensel-kinestetik zeka puanlart 43.50+.71, igsel zekd puanlari 39.00+3.65

olarak bulunmustur.

Tablo 4.3’e gore elit sporcularin yaslarina gore ¢oklu zeka envanteri boyutlarinda
p<0.05 diizeyinde istatistiki olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu sonuglara gore

tictincii alt problem reddedilmistir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Calismanin bu boliimiinde elit sporcularin ¢oklu zeka diizeyleri ile spor tiirleri arasinda

anlaml diizeyde fark var midir? sorusuna yanit aranmistir.
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Tablo 4.4. Sporcularin Spor Tiirlerine Gére Coklu Zekd Diizeyleri

Kisi

Boyut Spor Tiirii X SS t p
Sayisi
Mantiksal Matematiksel Bireysel sporlar 116 34.59 6.80
-1.744 0.082
Zeka Takim sporlar1 138 36.11 7.02
Bireysel sporlar 116 38.44 6.75
Sozel Dilsel Zeka -0.221 0.825
Takim sporlari 138 38.63 6.82
Bireysel sporlar 116 39.61 6.23
Gorsel Uzaysal Zeka 0.919 0.359
Takim sporlari 138 38.85 6.78
Bireysel sporlar 116 35.70 8.80
Miiziksel — Ritmik Zeka -0.280 0.780
Takim sporlar1 138 36.01 8.65
Bireysel sporlar 116 40.96 7.39
Dogaci Zeka -1.153 0.250
Takim sporlar1 138 42.04 7.44
Bireysel sporlar 116 42.10 5.87
Sosyal Zeka 0.309 0.757
Takim sporlari 138 41.86 6.10
Bedensel — Kinestetik Bireysel sporlar 116 42.17 6.68
-0.636 0.525
Zeka Takim sporlari 138 42.68 6.05
) Bireysel sporlar 116 39.11 5.07
Igsel Zeka 0.869 0.386
Takim sporlar1 138 38.50 5.87

* p<0,05

Tablo 4.4°de sporcularin elit spor tiirlerine gére ¢coklu zeka diizeyleri verilmistir. Elde
edilen bulgulara gore bireysel sporlar yapan elit sporcularin mantiksal matematiksel zeka
puanlart 34.59+6.80, sozel dilsel zekd puanlar1 38.44+6.75, gorsel uzaysal zeka puanlar
39.61+6.23, miiziksel-ritmik zeka puanlar1 35.70+8.80, dogaci zekd puanlari 40.96+7.39,
sosyal zeka puanlar1 42.10+5.87, bedensel-kinestetik zeka puanlar1 42.17+6.68, igsel zeka
puanlar1 39.11+£5.07 olarak bulunmustur.

Takim sporlart yapan elit sporcularin mantiksal matematiksel zekd puanlar
36.11+7.02, sozel dilsel zeka puanlar 38.63+6.82, gorsel uzaysal zeka puanlar1 38.85+6.78,
miiziksel-ritmik zeka puanlart 36.0148.65, dogact zeka puanlar 42.04+7.44, sosyal zeka
puanlart 41.86+6.10, bedensel-kinestetik zeka puanlart 42.68+6.05, igsel zekd puanlart
38.50£5.87 olarak bulunmustur.

Tablo 4.4’e gore elit sporcularin spor tiirlerine gore coklu zeka envanteri boyutlarinda
p<0.05 diizeyinde istatistiki olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu sonuglara gore

dordiincii alt problem reddedilmistir.
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Tablo 4.5°de elit sporcularin demografik ve sportif bilgilerine gore ¢oklu zeka

envanteri puanlarinin genel durumu verilmistir.

Tablo 4.5. Elit Sporcularin Demografik Ve Sportif Bilgilerine Gére Coklu Zekd Envanteri

Puanlarinin Genel Durumu

Boyut Cinsiyet Yas g ugrllzlnr?u ?ﬁ?&
Mantiksal Matematiksel Zeka 0.005 - - -
Sozel Dilsel Zeka 0.001 - - -
Gorsel Uzaysal Zeka 0.001 0.023 - -
Miiziksel — Ritmik Zeka - - - -
Dogac1 Zeka - 0.020 - -
Sosyal Zeka - 0.005 - -
Bedensel — Kinestetik Zeka - 0.005 - -
Icsel Zeka 0.035 - - -




BESINCi BOLUM: TARTISMA, SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Bu ¢alismada elit sporcularin ¢oklu zeka diizeyleri gesitli degiskenler (cinsiyet, yas,
egitim durumu Ve spor tiirli) agisindan incelenmistir. Calismaya aktif 254 elit sporcu katilmis
olup, iki kisimdan olusan anket formunun birinci kisminda cinsiyet, egitim durumu, yapilan
spor tiirli bilgileri, dogum tarihi, spor yapilan siire, yapilan spor bransi ve oynanilan lig statiisii
bilgileri istenmis, anket formunun ikinci kisminda ise sporcularin ¢oklu zeka alanlarim
belirlemek i¢in Howard Gardner tarafindan ortaya atilan, Saban (2001) tarafindan Tirkceye

cevrilen Coklu Zekd Alanlari Envanteri kullanilmigtir.

Arastirmaya katilan elit sporcularin demografik 6zelliklerine bakildigi zaman
sporcularin % 52’sinin kadin, % 48’inin erkek; % 23.2’sinin 18 yas veya altinda, % 32.3’liniin
19-22 yas araliginda, % 29.1’inin 23-27 yas araliginda, % 15.4’liniin 28 yas veya tlizerinde; %
34.6’smin ortaokul mezunu, % 11.8’inin lise mezunu, % 49.6’smin 6n lisans mezunu ve %

3.9’unun da lisans mezunu oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin sportif bilgilerine bakildig1 zaman elit sporcularin % 7.5’inin spor yasinin
2 y1l veya altinda oldugu, % 17.3’1liniin 3-5 y1l arasinda oldugu, % 40.6’smin 6-10 y1l arasinda
oldugu, % 34.6’sinin 11 yil veya tizerinde oldugu; sporcularin % 45.7’sinin bireysel sporlar
yaptigi, % 54.3’{iniin takim sporlart yaptigi; % 16.9’unun futbol oynadigi, % 5.1’inin basketbol
oynadigi, % 11.8’inin voleybol oynadigi, % 3.1’inin hokey oynadigi, % 9.4’{inlin yiizme Sporu
yaptigi, % 29.5’inin atletizm sporu yaptigi, % 4.3’{inlin taekwondo sporu yaptigi, % 5.1’inin
kick boks sporu yaptigi, % 4.7’sinin kano sporu yaptigi, % 5.9’unun sualt1 sporlar1 yaptigi, %
3.17inin judo sporu yaptigi; % 20.9’unun siiper ligde miicadele ettigi, % 9.4 tniin birinci ligde
miicadele ettigi, % 9.4 tiniin ikinci ligde miicadele ettigi, % 7.9’unun tgiincii ligde miicadele
ettigi, % 16.5’inin amator ligde miicadele ettigi, % 5.5’inin ferdi olarak spor yaptigi, % 2.5’inin
U18-U23 liglerinde miicadele ettigi, % 3.5’inin bolgesel ligde miicadele ettigi, % 3.1°inin
yildizlar liginde miicadele ettigi ve sporcularin % 21.3’{intin herhangi bir ligde bulunmadig:

belirlenmistir.

Elit sporcularin cinsiyetlerine gore coklu zeka diizeylerine bakildigi zaman kadm elit
sporcularin mantiksal matematiksel zeka puanlarinin 34.25+6.78, sozel dilsel zeka puanlarinin
39.88+6.42, gorsel uzaysal zekd puanlarmin 40.44+6.19, miiziksel-ritmik zeka puanlarinin
36.56+8.59, dogaci zekd puanlarinin 41.65+7.38, sosyal zeka puanlarinin 42.28+5.78,
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bedensel-kinestetik zeka puanlarinin 42.72+6.61, igsel zekd puanlarinin 39.48+5.59 oldugu
belirlenmistir. Erkek elit sporcularin mantiksal matematiksel zeka puanlarinin 36.68+6.93,
sozel dilsel zeka puanlarmin 37.10+6.88, gorsel uzaysal zekd puanlarinin 37.85+6.66,
miiziksel-ritmik zeka puanlarinin 35.12+8.80, dogac1 zeka puanlarinin 41.43+7.51, sosyal zeka
puanlarnin  41.63+6.20, bedensel-kinestetik zekd puanlarmin 42.14+6.38, igsel zeka
puanlariin 38.02+5.35 oldugu belirlenmistir. Yapilan t-testi sonuglarina gore elit sporcularin
cinsiyetleri ile matematiksel zeka puanlari arasinda elit erkek sporcular Iehine (p=0.005), kadin
sporcular lehine de sozel dilsel zeka (p=0.001), gorsel uzaysal zeka (p=0.001) ve icsel zeka
(p=0.035) puanlarinda p<0.05 diizeyinde istatistiki olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu
sonuclar Giing (2020)’lin  ortadgretim Ogrencileri lizerinde yapmis oldugu caligsmasi ile
benzerlik gostermemektedir. Giing (2020) ortadgretim dgrencilerinin zeka puanlarini cinsiyete
gore karsilastirdiginda matematiksel zeka puaninda kadin 6grenciler lehine anlamli farklilik
tespit ederken, sozel, gorsel uzaysal, i¢sel ve miiziksel-ritmik zeka puanlar1 arasinda kadinlar

ile erkekler arasinda anlamli fark tespit etmemistir.

Nobel Odiilii sahibi Roger Sperry, beynin sol ve sag hemisferleri arasindaki iliskinin
incelenmesini baslattigi calismasinda sol tarafin analitik, rasyonel, mantiksal ve sirali bir
sekilde bilgiyi analiz amaciyla pargalara ayirmak icin nasil ¢alistigini, beynin sag tarafinin ise
iligkileri taniyarak ve bilgiyi sezgisel i¢ goriilerle biitiinlestirerek ve sentezleyerek nasil
calistigini belirtmistir (Dew, 1996). Walker yaptig1 bir arastirmada (2005), kadinlarin beyninin
her iki tarafini da kullandiklarin1 ancak sag hemisferi daha baskin kullandiklarini bulmustur.
Ote yandan Rohr ve Martos (1996), erkeklerin beyninin sol tarafin1 sag tarafindan daha fazla,
kadinlarin ise sag yarim kiireyi daha fazla kullandigin1 vurgulamislardir. Bu bilgiye dayanarak
yapilan bu c¢alismada elit erkek sporcularin matematiksel zeka puanlarmin kadinlara goére
anlaml ytliksek ¢ikmasinin nedenini erkeklerin beynin sol tarafini kadinlara gére daha fazla

kullanmalar ile agiklayabiliriz.

Bu calismadaki bulgularin aksine Ilter (2019) yapmis oldugu ¢alismasinda aktif atletizm
yapan ortadgretim O0grencilerinin cinsiyetleri ile matematiksel zekd puanlar1 arasinda kadin
ogrenciler lehine anlamli fark bulurken, bedensel-kinestetik zekd puanlari arasinda kadin
ogrenciler lehine p<0.05 diizeyinde anlamli fark bulduklarini, s6zel dilsel zeka, gorsel uzamsal
zeka, miiziksel ritmik zeka, sosyal zeka, i¢sel zeka ve dogaci zeka puanlarinda kadinlar ile

erkekler arasinda anlamli fark tespit etmemistir.
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Avci (2018) yapmis oldugu calismasinda spor bilimleri fakiiltesi 6grencileri ile diger
fakiilte 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlarini karsilagtirmis olup, 6grencilerin matematiksel zeka
puanlar1 arasinda erkek oOgrenciler lehine p<0.05 diizeyinde bu calismadaki gibi anlamli
farklilik bulurken, sozel-dilsel zeka, gorsel-uzamsal zeka, miiziksel-ritmik zeka, bedensel-
kinestetik zeka, sosyal zeka, igsel zeka ve dogaci zeka puanlarinda kadinlar ile erkekler arasinda

anlaml fark tespit etmemistir.

Polat (2018) yapmis oldugu c¢alismasinda spor bilimleri alaninda 6zel yetenek sinavina
giren adaylarin cinsiyetleri ile dogaci zeka puanlar1 arasinda kadin 6grenciler lehine p<0.05
diizeyinde anlamli fark bulurken, mantiksal-matematiksel zeka, sozel dilsel zeka, gorsel uzaysal
zeka, miiziksel ritmik zeka, sosyal zeka, bedensel kinestetik zeka ve igsel zeka puanlarinda
kadinlar ile erkekler arasinda anlamli fark tespit etmemistir. Bu ¢alisma bulgular ilter (2019),
Gling (2020) ve Avct (2018) calisma bulgular ile benzerlik gostermektedir. Bu ¢alismalara
benzer bir calisma da Izci vd. (2007) ile yapilan farkli alanlardaki 6grencilerin ¢oklu zeka
puanlari lizerine yapmis olduklar1 ve cinsiyet degiskenine gore zeka alanlari arasinda anlaml

bir fark olmadigini tespit ettikleri calisma gosterilebilir.

Yapilan bu c¢alisma bulgularinin aksine Cinkilig ve Soyer (2013) calismalarinda,
cinsiyet degiskenine gore ¢oklu zeka alanlarinda sadece “igsel zeka” alaninda erkekler lehine
fark oldugu, diger zeka alanlarinda cinsiyete gore bir fark olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Bu

calismada ise I¢sel zeka alaninda kadinlar lehine anlamli fark tespit edilmistir.

Gillii ve Tekin’in (2009) spor lisesi ve genel liselerde 6grenim goren 32 dgrenci ile
gerceklestirdikleri ¢aligmada; arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore “sozel.
gorsel. miiziksel. sosyal. igsel” zeka alanlarinda kadinlar lehine anlamli fark oldugu
belirtilmistir. Yine Urgiip’iin (2015) Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencileri ile yaptig1
calismada. bedensel zeka alanlarinda erkekler lehine, s6zel zeka alaninda ise kadinlar lehine
anlaml fark oldugu, diger alanlarda ise anlamli fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Altinok
(2008) beden egitimi 6grencilerine ve Demir (2010) dokuzuncu sinif 6grencilerine yonelik
yapmis olduklar1 ¢alismalarda kiz Ogrencilerin miiziksel-ritmik ve gorsel-uzamsal zeka

puanlarinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Yukarida belirtilen literatiire gore bu caligmada belirtilen bulgular birbirleri ile
ortiismektedir. Bu ¢alismada kadinlarin sozel. gorsel ve igsel zeka puanlarinin erkeklere gore
daha yiiksek oldugu. erkeklerin ise mantiksal ve matematiksel zekalarinin kadinlara gore
yiiksek oldugu bulunmustur. Buna gore kadinlarin sag hemisferlerinin daha baskin olmasi

calismamizda buldugumuz sonuglari desteklerken. erkeklerin ise sol hemisferlerini
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kullanmalar1 da mantiksal ve matematiksel zekalarinin daha yiiksek kullandiginin bir kaniti

olarak diistiniilmektedir.

Ayrica. ¢alismaya katilan sporcularin miizik. dogaci. soysal ve kinestetik zekalarinin
birbirine benzer olmasinin ve anlamli bir farkin ¢ikmamasinin sebebi olarak. kadin ve erkek
sporcularin ritmik olarak diistinmesi belli bir olayin olug bigimini. seyrini veya diizenini ritmik
olarak algilamasinda farkliligin olmadigint ve birbirine benzer oldugu, kadin ve erkek
sporcularin benzer diizeyde saglikli bir doga ¢evresi olusturma bilincine sahip oldugu, hem
kadin hem de erkek sporcularin grup tlyeleri ile ilgili isbirligi yapabilme, uyum i¢inde ¢alisma
ve kisilerle etkili olarak s6zlii ve sozsiiz iletisim kurabilme diizeylerinin benzer oldugu ayrica
kadin ve erkek sporcularin branglarinda elit olmalarindan dolay:1 kinestetik zeka, denge,

koordinasyon, kuvvet, siirat, esneklik gibi sportif becerilerin benzer oldugu diisiiniilmektedir.

Elit sporcularin yaslarina gore ¢oklu zeka diizeylerine bakildigi zaman 18 yas veya
altinda olan elit sporcularin mantiksal matematiksel zeka puanlarinin 35.18+6.48, sozel dilsel
zeka puanlarinin 37.59+6.74, gorsel uzaysal zeka puanlarinin 37.25+7.03, miiziksel-ritmik zeka
puanlarmin 35.44+7.80, dogact zeka puanlarinin 39.20+7.79, sosyal zeka puanlarinin
40.06+6.27, bedensel-kinestetik zekd puanlarinin 40.77+7.08, igsel zeka puanlarinin
37.77+5.11 oldugu; 19-22 yas araliginda olan elit sporcularin mantiksal matematiksel zeka
puanlarmin 35.60+6.85, sozel dilsel zeka puanlarmin 38.34+7.28, gorsel uzaysal zeka
puanlarinin 39.01+6.12, miiziksel-ritmik zeka puanlarinin 36.08+8.60, dogact zeka puanlarinin
41.47+7.28, sosyal zeka puanlarmin 41.45+6.66 bedensel-kinestetik zeka puanlarinin
41.68+6.07, i¢sel zeka puanlariin 38.17+.00 oldugu; 23-27 yas araliginda olan elit sporcularin
mantiksal matematiksel zeka puanlarinin 34.72+7.21, sozel dilsel zeka puanlarinin 39.16+7.08,
gorsel uzaysal zekd puanlarinin 40.71+6.34, miziksel-ritmik zekd puanlarinin 35.51+9.77,
dogaci zeka puanlarinin 42.45+7.64, sosyal zeka puanlarinin 43.16+5.13, bedensel-kinestetik
zeka puanlarmin 43.43+6.31, icsel zekd puanlarinin 39.85+5.73 oldugu; 28 yas veya lizerine
olan elit sporcularin mantiksal matematiksel zeka puanlarinin 36.69+7.39, sozel dilsel zeka
puanlarinin 39.284+4.90, gorsel uzaysal zeka puanlarinin 39.66+6.40, miiziksel-ritmik zeka
puanlarmin 36,76+8.33, dogact zeka puanlarinin 43.53+5.95, sosyal zeka puanlarinin
43.71+4.63, bedensel-kinestetik zeka puanlarinin 44.71+.80, i¢sel zeka puanlarinin 39.564+4.21
oldugu belirlenmistir. Yapilan Anova analizi sonuglarina gore elit sporcularin yaslari ile gorsel
uzaysal zeka puanlarinda 18 yas veya altinda olan elit sporcular ile 23-27 yas araliginda olan
elit sporcular arasinda (p=0.023), dogac1 zeka puanlarinda 18 yas veya altinda olan elit

sporcular ile 28 yas veya lizerinde olan elit sporcular arasinda (p=0.020), sosyal zeka
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puanlarinda 18 yas veya altinda olan elit sporcular ile 23-27 yas araliginda olan elit sporcular
(p=0.005) ve 18 yas veya altinda olan elit sporcular ile 28 yas veya tizerinde olan elit sporcular
arasinda, bedensel-kinestetik zeka puanlarinda 18 yas veya altinda olan elit sporcular ile 28 yas
veya lizerinde olan elit sporcular arasinda (p=0.005) p<0.05 diizeyinde istatistiki olarak anlamli
fark tespit edilmistir. Tirri ve Nokelainen (2008) yapmis olduklart bir ¢alismada, yetiskinlerin
ergenlik donemindeki genclere gore gorsel, sosyal, kinestetik ve dogaci zekalarinin daha
yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bu ¢alismada da benzer olarak gorsel-uzaysal, dogaci, sosyal
ve bedensel zeka puanlarinin 18 yas altindakilere kiyasla 23-27 yas araliginda ve 28 yas ve
tizerindekilerin puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu ¢alisma bulgular ile benzer
bir diger ¢alisma Wilson ve Mujtaba (2010)’nin yasa gore ¢oklu zeka diizeylerini
karsilastirdiklar1 ve bireylerin sosyal zekalarinin yagla birlikte kademeli olarak arttigini
belirttikleri calisma gosterilebilir.

Gling (2020) yapmis oldugu calismasinda bu c¢alismadaki bulgulara benzer olaak
ortadgretim Ogrencilerinin yaslarina bagli olarak sozel dilsel zeka puanlarinda 14 yasindaki
ogrenciler ile 16 yasindaki 6grenciler, 15 ve 16 yasindaki dgrenciler ile 17 yas veya lizerindeki
Ogrenciler arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiki olarak anlamli fark tespit etmistir. Ayrica ayni
calismada mantiksal matematiksel zeka puanlarinda 14 yasindaki 6grenciler ile 16 yasindaki
Ogrenciler arasinda; gorsel uzaysal zeka puanlarinda 14 yasindaki 6grenciler ile 15 yasindaki
ve 17 yas veya lizerindeki 0grenciler arasinda; miiziksel-ritmik zeka puanlarinda 14 yasindaki
ogrenciler 16 yasindaki ve 17 yas veya tizerindeki 68renciler ile 15 yasindaki dgrenciler ile 16
yasindaki ve 17 yas veya lizerindeki 6grenciler arasinda; bedensel-kinestetik zeka puanlarinda
14 yasindaki o6grenciler ile 15 yasindaki 6grenciler arasinda ve 15 yasindaki 6grenciler ile 16
yasindaki ve 17 yas veya iizerindeki 6grenciler arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Igsel zeka
puanlarinda 14 yasindaki 6grenciler ile 15 yasindaki 6grenciler arasinda ve 15 yasindaki
ogrenciler ile 16 yasindaki ve 17 yas veya lizerindeki 6grenciler arasinda anlaml fark tespit
edilmis olup; arastirmaci ortadgretim 6grencilerinin yaslari ile sosyal zeka puanlar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli fark tespit etmemistir.

Polat (2018) yapmis oldugu ¢alismasinda spor bilimleri alaninda 6zel yetenek sinavina
giren adaylarin yaslarina gore sozel dilsel zeka puanlar1 arasinda 17-19 yag araligindaki adaylar
ile 23-25 ve 26-28 yas araligindaki adaylar, 20-22 yas araligindaki adaylar ile 23-25 ve 26-28
yas araligindaki adaylar arasinda istatistiki olarak anlaml fark; gorsel uzaysal zeka puanlari
arasinda 23-25 yas araligindaki adaylar ile 17-19 yas ve 20-22 yas araligindaki adaylar arasinda
anlamli fark, dogaci zeka puanlarinda 17-19 yas araligindaki adaylar ile 20-22 ve 23-25 yas
araligindaki adaylar ve 20-22 yas araligindaki adaylar ile 23-25 yas araligindaki adaylar
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arasinda anlaml fark tespit etmis, sosyal zeka puanlarinda 23-25 yas araliindaki adaylar ile
17-19 ve 20-22 yas araligindaki adaylar arasinda anlamli fark tespit etmis, bedensel kinestetik
zeka puanlarin 23-25 yag aralifindaki adaylar ile 17-19, 20-22 ve 26-28 yas araligindaki adaylar
arasinda istatistiki olarak anlamli fark tespit etmis olup; spor bilimleri alaninda 6zel yetenek
sinavina giren adaylarin yaslari ile mantiksal matematiksel, miiziksel ritmik ve i¢sel zeka
puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli fark tespit etmemistir. Yapilan bu ¢alismalarla bizim
arastirmamizda elde ettigimiz sonuglar benzerlik gostermektedir. Buna gore, bireylerin
yaslarinin artmasina bagh olarak, 6zellikle yetiskinlerin, ergenlik oncesi ve sonrasi genclere
gore gorsel, sosyal, kinestetik ve dogaci zekalarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu
durumun sebebi olarak, bireylerin 6zellikle 25 yas sonrasi diisiinme, karar verme ve karakter

yapilariin istikrar kazanmasindan kaynaklandig diistiniilmektedir.

Elit sporcularin egitim diizeylerine gore c¢oklu zeka diizeylerine bakildigi zaman
ortaokul mezunu olan elit sporcularin mantiksal matematiksel zeka puanlarinin 37.43+6.69,
sozel dilsel zekd puanlarinin 38.14+7.30, gorsel uzaysal zekd puanlarinin 38.21+7.20,
miiziksel-ritmik zeka puanlarinin 36.29+8.42, dogaci zeka puanlarinin 40.78+7.70, sosyal zeka
puanlarinin  40.84+6.80, bedensel-kinestetik zekd puanlarmin 41.62+6.87, igsel zeka
puanlariin 38.17+5.57 oldugu; lise mezunu olan elit sporcularin mantiksal matematiksel zeka
puanlarmin 35.96+8.18, sozel dilsel zeka puanlarmin 37.43+7.88, gorsel uzaysal zeka
puanlarinin 38.66+5.09, miiziksel-ritmik zeka puanlarinin 36.30+8.63, dogac1 zeka puanlarinin
42.56+6.96, sosyal zeka puanlarmin 42.43+.79, bedensel-kinestetik zekd puanlarinin
41.30+4.57, igsel zeka puanlarinin 38.90+4.69 oldugu; 6n lisans mezunu olan elit sporcularin
mantiksal matematiksel zeka puanlarinin 35.44+6.83, sozel dilsel zeka puanlarinin 39.18+6.12,
gorsel uzaysal zeka puanlarmin 39.83+6.37, miiziksel-ritmik zekd puanlarmim 35.81+.75,
dogaci zeka puanlarinin 41.75+7.44, sosyal zeka puanlarinin 42.58+5.74, bedensel-kinestetik
zeka puanlarinin 43.2146.36, igsel zeka puanlarinin 39.16+5.79 oldugu; lisans mezunu olan elit
sporcularin mantiksal matematiksel zeka puanlarinin 39.50+6.11, s6zel dilsel zeka puanlarinin
37.50+6.38, gorsel uzaysal zekda puanlarinin 41.50+5.40 miiziksel-ritmik zeka puanlarinin
31.60+£10.89, dogact zekd puanlarinin 42.70+6.36, sosyal zeka puanlarmin 42.90+2.99,
bedensel-kinestetik zekd puanlarinin 43.50+.71, igsel zeka puanlarmin 39.00+3.65 oldugu
belirlenmistir. Yapilan Anova analizi sonuglarina gore elit sporcularin egitim diizeylerine gore
coklu zeka diizeylerinin farklilagmadig: belirlenmistir. Yenice ve Aktamis (2010)’1n yapmis
olduklar1 ¢alismada sadece mantiksal-matematiksel zeka alaninda ancak normal 6gretimdeki

Ogretmen adaylarinin lehine anlamli fark bulunmustur. Hamurcu vd. (2002) Egitim Fakiiltesi



56

Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenligi Béliimii 6grencilerine yonelik yapmis olduklari calismada ise
ogretim tiiriine gore anlamli bir fark bulmamistir. izci ve Sucu (2011) calismalarinda. sozel
boliimde Ogrenim gbéren Ogrencilerin sozel zeka puani ortalamalarini, diger bolim
Ogrencilerinden daha yiiksek bulmustur. Ayni sekilde sayisal béliimde okuyan 6grencilerin
mantiksal zekalar1 diger bolim 6grencilerine gore daha baskin bulunmustur. Oral’in (2001)
yapmis oldugu calismada sozel boliim 6grencilerinin diger brans 6grencilerine gore sozel zeka
alanina iliskin puanlarinin daha yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Dedeoglu (2006) ¢alismasinda,
diizenli spor yapan bireylerin kinestetik zeka diizeyini yliksek bulmustur. Bizim ¢alismamizda
da takim ve bireysel spor yapan sporcularin tiim zeka tiirlerinde zeka puanlari arasinda anlaml
fark bulunmamaistir. Bu da spor yapan bireylerin zeka puanlarinin birbiri ile yakin olmasi ile
aciklanabilir. Tural (2009) Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencileri ile yapmis oldugu
bir calismada, 6gretmenlik boliimii 6grencilerinin gorsel zeka, bedensel zeka, sosyal zeka ve
igsel zeka, antrenorliik 6grencilerinin doga zekast, sosyal zeka ve igsel zeka ve spor yoneticiligi
boliimi 6grencilerinin ise sosyal zeka alanmin baskin oldugu sonucuna ulasmistir. Yine
Ermis’in (2012) yapmis oldugu ¢alismada, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin
kinestetik zeka diizeylerinin yiiksek bulunmasi bu calisma ile paralellik gostermektedir. Ayni1
sekilde Kartal (2012) calismasinda benzer sonuglara ulagmis, biitiin spor branglarindaki baskin

zeka alaninin bedensel kinestetik ve sosyal (kisilerarasi) zeka alaninda oldugunu bulmustur.

Elit sporcularin spor tiirlerine gore ¢coklu zeka diizeylerine bakildiginda bireysel sporlar
yapan elit sporcularin mantiksal matematiksel zeka puanlarmin 34.59+6.80, sozel dilsel zeka
puanlarinin 38.44+6.75, gorsel uzaysal zeka puanlarin 39.61+6.23, miiziksel-ritmik zeka
puanlarmin 35.70+8.80, dogaci zekd puanlarinin 40.96+7.39, sosyal zeka puanlarinin
42.10+5.87, bedensel-kinestetik zeka puanlarmin 42.17+£6.68, igsel zekd puanlarinin
39.11+5.07 oldugu; takim sporlart yapan elit sporcularin mantiksal matematiksel zeka
puanlarimin  36.11+7.02, sozel dilsel zekd puanlarmin 38.63+6.82, gorsel uzaysal zeka
puanlarinin 38.85+6.78, miiziksel-ritmik zeka puanlarinin 36.01+8.65, dogact zeka puanlarinin
42.04+7.44, sosyal zekd puanlarmin 41.86+6.10, bedensel-kinestetik zekd puanlarinin
42.68+6.05, icsel zeka puanlarmin 38.50+5.87 oldugu belirlenmistir. Yapilan t-testi analizi
sonuglarma gore elit sporcularin spor tiirlerine gore ¢oklu zeka diizeylerinin farklilasmadigi
belirlenmistir. Polat (2018) yapmis oldugu ¢alismasinda spor bilimleri alaninda 6zel yetenek
sinavina giren adaylarin branglari ile i¢sel zeka puanlar1 arasinda basketbol oynayan adaylar ile
voleybol ve hokey oynayan adaylar arasinda, voleybol oynayan adaylar ile futbol ve atletizmle

ugrasan adaylar arasinda, hentbol oynayan adaylar ile futbol ve atletizmle ugrasan adaylar



57

arasinda p<0.05 diizeyinde istatistiki olarak anlamli fark tespit ederken; spor bilimleri alaninda
0zel yetenek sinavina giren adaylarin branglart ile mantiksal matematiksel zeka puanlari
arasinda, sozel dilsel zeka puanlar1 arasinda, gorsel uzaysal zeka puanlar1 arasinda, miiziksel
ritmik zeka puanlar1 arasinda, dogaci zeka puanlar1 arasinda, sosyal zeka puanlar1 arasinda ve
bedensel kinestetik zeka puanlari arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiki olarak anlamli fark tespit
etmemistir. Bu ¢alisma sonuclarina gore de takim ve bireysel spor yapan sporcularin tiim zeka
puanlarina bakildiginda bedensel-kinestetik zeka puanlarinin diger zeka tiirlerindeki zeka
puanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu da yukarida bahsedilen bulgular

ile ortiismektedir.

5.2. Oneriler

Aragtirma sonuglarina gore asagidaki oneriler ¢ikarilmigtir:

e Hicbir ¢oklu zeka tiiriiniin digerinden iistiin olmadig1 ve biitiin ¢coklu zeka tiirlerinin esit
derecede Onemli oldugu goz Oniinde bulundurulmali ve gelecekteki caligsmalar bu
dogrultuda yapilmalidir.

e [Egitim-0gretimin ilk basamagindan itibaren ¢oklu zekd kuramina dayali 6grenme
yaklagimlarina yer verilmeli ve biitiin zekalara esit derecede onem vermeye dikkat
edilmelidir.

e Arastirma daha farkli spor branslarina ya da takim sporlarina uygulanarak yapilabilir.

e Sporcularin baskin zeka tiirleri saptanarak, bu zeka tiirlerini gelistirilmesine yonelik
uygulamalar yapilabilir.

e Sporcularin bransa 6zgii teknik yetenek ve taktik basarilar ile zeka alanlar1 arasindaki

iliskinin varligina yonelik arastirmalar yapilabilir.
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Ek-1 Anket Formu

Kisisel Bilgi Formu

1

N

. Oynadigimz Ligin Statiisii:
. Cinsiyet:
Dogum Tarihi:

Egitim Durumu: | ] ilkokul

Spor Tiiriiniiz :

Spor Bransimiz?

EKLER

D Kadmn D Erkek

D Ortaokul D Lise

Kacg yildir spor yapiyorsunuz ?:

[ | Takim [ |Bireysel
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Coklu Zeka Olcegi

Sevgili Arkadaslar,

Yapmis oldugumuz bu calisma "Sporcularin ¢oklu zeka diizeyinin incelenmesi" baslikli
bilimsel bir ¢alismadir. Sorulara vereceginiz samimi cevaplar ¢aligmanin niteligini arttiracaktir.
Calismamiza sagladigimiz katkidan dolay1 tesekkiir ederiz.

Pamukkale Universitesi
YASAR AKIN

Formda yer alan ifadelerin sizin icin uygun olup olmadigim asagidaki besli
derecelendirme ol¢egi iizerinde belirtiniz. Bunun i¢in uygun gordiigiiniiz rakamin altina
X isareti koymamz yeterlidir. Her bir rakamin ifade ettigi anlam asagida verilmistir.

1= Hi¢ uygun degil 2= Cok az uygun 3 = Kismen uygun
4= Oldukc¢a uygun 5 = Tamamen uygun

§ 1 [Makinelerin nasil ¢alistigina dair sorular sorarim. 1 2 B 4 pH
E 2 |Aritmetik problemleri kafamdan hesaplarim. 1 2 3 4 b
g 3 |[Matematik ve fen derslerinden hoslanirim 1 2 8 4 pH
é 4 [Satranc ve benzeri strateji oyunlari severim. 1 2 B 4 5
é 5 [Mantik bulmacalarini, beyin jimnastigini severim. 1 2 B 4 pH
; 6 |Bilgisayarda oyunlardan cok hoslanirim. 1 2 B 4 pH
§ 7 [Deneylerde, yeni denemeler yapmaktan hoslanirim. 1 2 3 4 b
é 8 |Arkadaslarima oranla daha somut diisiinebilirim. 1 2 B8 4 5
E 9 [Matematik oyunlarindan hoglanirim. 1 2 B 4 B
§ 10 |Sebep-sonug iliskilerini kurmaktan zevk alirim. 1 2 B 4 b5
11 [Resimlerden ¢ok yazilar dikkatimi ¢eker. 1 2 B 4 5
12 [isimler, tarihler, yerler konusunda bellegim iyidir. 1 2 3 4 b
13 [Kitap okumay1 severim. 1 2 3 4 b

%
— 14 Bilmecelerden, kelime oyunlarindan hoslanirim. 1 2 3 4 b
5 15 |Dinleyerek daha iyi 6grenirim. 1 2 3 4 b
% 16 [Yasima gore kelime hazinem iyidir. 1 2 3 4 b
E 17 [Yaz1 yazmaktan hoslanirim. 1 2 3 4 b
7 18 [Kelimeleri dogru sekilde telaffuz ederim. 1 2 3 4 b
19 [Ogrendigim yeni kelimeleri kullanmay1 severim. 1 2 3 4 b
20 [Sozel tartismalarda basariliyim. 1 2 B8 4 5




Cevaplarimizi bu rakamlara gore veriniz.

1= Hi¢ uygun degil
4= Oldukc¢a uygun

2= Cok az uygun

5 = Tamamen uygun

3 = Kismen uygun
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GORSEL VE UZAMSAL ZEKA

21

Renklere karsi ¢ok duyarliyim.

22

Harita, tablo tiirii materyalleri daha kolay algilarim.

23

Arkadaslarima oranla daha ¢ok hayal kurarim.

24

Resim yapmay1 ve boyamayi ¢ok severim.

25

Yap-boz lego gibi oyunlardan hoslanirim.

26

Daha once gittigim yerleri kolayca hatirlarim.

27

Bulmaca ¢6zmekten hoslanirim.

28

Riiyalarimi ¢ok net ve ayrintilariyla hatirlarim.

29

Resimli kitaplar1 daha ¢ok severim.

30

Kitaplarima, defterlerime diger materyalleri cizerim.

MUZIKSEL/RITMIK ZEKA

31

Sarkilarin melodilerini rahatlikla hatirlarim.

32

Giizel sarki soylerim.

33

Miizik aleti calar yada ¢calmay1 severim.

34

Miizik derslerini ¢cok severim.

35

Ritmik konusur yada hareket ederim.

36

Farkinda olmadan mirildanirim.

37

Calisirken elimle ya da ayagimla ritim tutarim.

38

Cevremdeki sesler ¢cok dikkatimi ceker.

39

Calisirken miizik dinlemek ¢ok hosuma gider.

40

Ogrendigim sarkilar1 paylasmay severim.
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1= Hi¢ uygun degil
4= Oldukc¢a uygun

2= Cok az uygun

S =Tamamen uygun

3 = Kismen uygun
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DOGA ZEKASI

41

Hayvanlara karsi ¢ok merakliyim.

42

Dogaya karsi duyarsiz olanlara kizarim.

43

Evde hayvan besler ya da beslemeyi severim.

44

Bahgede toprakla ya da bitkilerle oynamayi cok severim.

45

Bitki beslemeyi severim.

46

Cevre kirliligine karsi ¢cok duyarlyim.

A7

Bitki ya da hayvanlarla ilgili belgesellere ilgi duyarim.

48

Mevsimlerle ve iklim olaylariyla cok ilgiliyim.

49

Degisik meyve ve sebzelere karsi ilgiliyimdir.

50

Doga olaylariyla ilgili ¢cok ilgiliyim.

SOSYAL/KIiSILERARASI

o1

Arkadaslarimla oyun oynamay1 severim.

52

Cevremde bir lider olarak goriiniiriim.

53

Problemi olan arkadaslarima 6giit veririm.

54

Arkadaslarim fikirlerime deger verir.

55

Organizasyonlarin vazge¢ilmez elemaniyim.

56

Arkadaslarima bir seyler anlatmaktan ¢ok hoslanirim.

S7

Arkadaglarimi sik sik ararim.

58

Arkadaslarimin sorunlarina yardimei olmaktan ¢ok

hoslanirim.
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59

Cevremdekiler benimle arkadaslik kurmak ister.

N

w

60

Insanlara selam verir, hatir sorarim.




1= Hi¢ uygun degil
4= Oldukc¢a uygun

2= Cok az uygun

S =Tamamen uygun

3 = Kismen uygun
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BEDENSEL/KINESTETIK

61

Kosmay1 atlamay1 ve gliresmeyi severim.

62

Oturdugum yerde duramam, kimildanirim.

63

Diistincelerimi mimik-davranislarla ifade ederim.

64

Bir seyi okumak yerine yaparak ogrenmeyi severim.

65

Merak ettigim seyleri elime alarak incelemek isterim.

66

Bos vakitlerimi disarida gecirmek isterim.

67

\Arkadaslarimla fiziksel oyunlar oynamay1 severim.

68

El becerilerim gelismistir.

69

Sorunlarimi anlatirken viicut hareketlerimi kullanirim.

70

insanlara ve esyalara dokunmaktan hoslanirim.

ICSEL/OZEDONUK ZEKA

71

Bagimsiz olmay1 severim.

72

Zayif yanlarimi severim.

73

'Yalniz ¢alismay1 daha ¢ok severim.

74

'Yalniz oynamayi severim.

75

'Yaptigim isleri arkadaslarimla paylasmay1 severim.

76

'Yaptigim islerin bilincindeyim.

77

Pek kimseye akil danigmam.

78

Kendime saygim yiiksektir.

79

'Yogun olarak ugrastigim bir ilgi alanim hobim vardir.

80

Yardim istemeden kendi basima iiriinleri ortaya

koyarim.
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