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OZET

) (")BGI"JTSEL POLITIKA ALGISI, i§ YASAMINDA YALNIZLIK VE
ORGUTSEL YABANCILASMA ILISKIiSINE YONELIK BiR ARASTIRMA

Tiilii, Muharrem
Yiiksek Lisans Tezi
Isletme Ana Bilim Dali
Yonetim ve Organizasyon Programi
Tez Yoneticisi: Prof. Dr., Celaleddin Serinkan

Haziran 2021, IX+119 Sayfa

Orgiitsel yasamda orgiitsel politika algis, is yasaminda yalmizhk ve orgiitsel
yabancilasma konular1 onemli arastirma konular1 olmaya baslamistir. Orgﬁtsel
politika algisi, isgorenlerin calisma arkadaslarinin davramislarimin ardindaki
maksadim1 anlamasidir. is yasaminda yalmzlik, istenilen iliskiler ile gercek iliskiler
arasindaki uyumsuzluktur. Orgiitsel yabancilasma, isgorenin yaptigi ise yonelik
sevkinin kalmamasidir. Bu calismanin amaci, orgiitsel politika algisi, is yasaminda
yalnizlik ve orgiitsel yabancilasma arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bir diger amac¢
ise orgiitsel politika algisinin is yasaminda yalmizhk ve orgiitsel yabancillasmaya
etkisinin sorgulanmasidir. Ayrica orgiitsel politika algisi, is yasaminda yalmizhk ve
orgiitsel yabancilasmanmin katihmeillarin  demografik ozellikleri bakimindan
farkhliklar1 olup olmadigimi tespit etmek de amaclanmaktadir. Bu arastirmanin
orneklemi, Antalya Muratpasa Belediyesinde gorev yapmakta olan 374 personelden
olusmaktadir. Arastirmanin amacma ulasabilmek icin personele anket yontemi
uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore orgiitsel politika algisi, is yasaminda
yalnizlik ve orgiitsel yabancilasma arasinda pozitif yonlii, orta kuvvette ve anlamh
bir iliski tespit edilmistir. Orgiitsel politika algisinin hem is yasaminda yalmzhga
hem de orgiitsel yabancilagsmaya pozitif yonlii, orta kuvvette ve anlaml bir etkisinin
oldugu bulunmustur. Orgiitsel politika algis1 bakimindan gruplar arasinda cinsiyet,
yas, cahsma durumu ve kurumda ¢alisma yihna gore farkhliklar bulunmustur. Is
yasaminda yalmizhik agisindan gruplar arasinda cinsiyet, yas, egitim ve medeni
duruma gore farklihklar saptanmistir. Orgiitsel yabancilasma bakimindan gruplar
arasinda egitim durumuna gore farkhilik tespit edilirken ¢aliyma durumu ve
kurumda ¢alisma yilina gore farkhilik tespit edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Politika Algisi, Is Yasaminda Yalnizlik, Orgiitsel
Yabancilagma, Antalya Muratpasa Belediyesi



ABSTRACT

A RESEARCH ON THE RELATIONSHIP OF PERCEPTIONS OF
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ORGANIZATIONAL ALIENATION
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Adviser of Thesis: Prof. Dr., Celaleddin Serinkan
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In organizational life, perceptions of organizational politics, loneliness at
work and organizational alienation have become important research topics.
Organizational politics perception is to understand the purpose behind the
behaviour of the employess’ work colleagues. Loneliness at work is the
incompatibility between desired relationships and real relationships. Organizational
alienation is the lack of enthusiasm of the employee for her/his work. The aim of this
study is to determine the relationship between perceptions of organizational politics,
loneliness at work and organizational alienation. Another aim is to question the
effect of perceptions of organizational politics on loneliness at work and
organizational alienation. Furthermore, it aims to determine whether there are
differences in perceptions of organizational politics, loneliness at work and
organizational alienation in terms of demographic characteristics of the
participants. The sample of this research consists of 374 personnel working in
Antalya Muratpasa Municipality. To reach the aims of the research, the survey
method was applied to the personnel. According to the results of the research, a
positive moderate and significant relationship was determined among the
perceptions of organizational politics, loneliness at work and organizational
alienation. It was found that the perceptions of organizational politics have a
positive, moderate and significant effect on both loneliness at work and
organizational alienation. In terms of perceptions of organizational politics,
differences were found among the groups according to gender, age, employment
status and working year in the institution. In terms of loneliness at work, differences
were found among the groups according to gender, age, education and marital
status. In terms of organizational alienation, there was a difference among the
groups according to educational status, but no difference could be determined
according to working status and working year in the institution.

Keywords: Perceptions of Organizational Politics, Loneliness at Work,
Organizational Alienation, Antalya Muratpasa Municipality



ICINDEKILER
BILIMSEL ETIK SAYFASL ..ot i
ON SOZ..ciiiiese et ii
OZET ottt iii
ABSTRACT ..ottt 1\
ICINDEKILER.......ccitetiiiititeieteieeeee ettt e %
SEKILLER DIZINT.....cocoiiiiiiiiiiiiiiciceeeeeeeeee ettt viii
TABLOLAR DIZINT ....oouiiiiiiiiiiiiescec s ix
(€] 128 13T 1
BIRINCI BOLUM
ORGUTSEL POLITIKA ALGISI
1.1. Orgiitsel Politika KaVIamI.........c.cccueviveiiecresiceeieecaeeeee e, 4
1.2. Orgiitsel Politikanin ASAMAlAIT ...........cccvevevrireveriieriseeeisese e, 8
1.2.1. Giidii (Catigma Talebinin Algilanmast) .........cccoocveiieiiienieniicneceee, 8
1.2.2. Gelisme (Aniden/Yavas Bir Sekilde Catisma Talebinin Olusmasi) ....... 9
1.2.3. Coziim (Zafer, Ilimlilik ve OIIM) ......cocvvvecverieeereicreeeee e 10
1.3. Orgiitsel Politika ile Ilgili Kavramlar............cccocceiievricesserenisssnesenne, 10
1.3.1. POLItiK DaVIaniS.......ccouveiiiuieiiiieiiiie et 10
1.3.2. POlitiK TaKtiKIEr......c..cviiiieiec e 12
00 750 TR 1T USSR 14
1.4. Orgiitsel POItIKA ALZISI......ccvivevirrireiirereicieiescee e 16
1.5. Orgiitsel Politika AlgisSt MOdEli .........ccceviveriirireiiiiieiieessese e 18
1.5.1. Orgiitsel ELKILET ......c.cvevevivieieciereieieceeie et 19
1.5.2. Calisma Ortami EtKiler ........ccccoovviiiiiiiiiie e 20
1.5.3. KiSISel EKIICT ..viiivieiiiie i 21
1.5.4. Orgiitsel Politika Alg1s1 SONUGIALL.............cevivevriireiiiereiceseee e 22
1.5.5. Gelistirilmis Orgiitsel Politika Algist Modeli .........coceeveverererereeerereenen. 23
1.6. Orgiitsel Politika Algist BOYULIAIT.........cccccueviveiiiieceereieieeecee e 24
1.6.1. Genel Politik DavIanis .........cccveiiieiiieeiiie i 24
1.6.2. Yiikselmek Igin Gerekeni Yapmak ..........cccccoeevrrcueiiierenciesiieieeenenane 25

1.6.3. TUCTEE V& TITl c.vveeeeeee e oo e e e e e e e e et e et e ee e e e e e e ee e e e eeeeeneeee e 25



Vi

IKINCI BOLUM
IS YASAMINDA YALNIZLIK
2.1. Yalnizlik Kavrami .....coooeioiiiiiiicc e 26
2.2. Yalnizlik Deneyimi Modeli.......coocoiiiiiiiiiiiiiieiiiie e 30
2.3. Yalmzlik ile Tlgili Kuramsal Yaklasimlar.........ccccocoveveverevenieenenenenenenenenenenans 32
2.3.1. Psikodinamik YakIagimi.......cccooouieiiiiiiiiiiiiie e 32
2.3.2. Fenomenolojik YakIagim ..........ccccceiiiiiiiiiiiiiiiicceeecceeee 33
2.3.3. Varolusgu YaKIasim ........ccoovieeeiiiiiie e 33
2.3.4. S0syolojik YaKIasim ......cccceeiuiiiiiiiiiiiiiiiie e 34
2.3.5. Etkilesimei YaKIa$im .....ooveeiiiiiiiiiiiieesiec e 34
2.3.6. Biligsel YaKIagim.....ccoooouiiuiiiiiiiieiie et 35
2.3.7. Gizlilik YaKIaSImI .....cccuvviiiiiiiiec e 35
2.3.8. Sistemsel YaKIasim .......ocoviiiiiiiiiiiiiiie i 35
2.4. Yalnizlik ile Benzer Kavramlar..........cccccovieiiiiiiinin i 36
2.5. Is Yasaminda Yalnizlik Kavrami.........ccceceeereereeeneeessesecseeesenesesiesennns 37
2.6. Is Yasaminda YalnizliZim BOYUtlart ..........cccceveveveeeeveiereieeecceeieeseeeseieienans 40
2.6.1. Duygusal YOKSUNIUK BOYULU .........cceeieiieiiiie e 40
2.6.2. Sosyal Arkadaglik BOYULU........ccooiiiiiiiiiiiieeeeee e 40

UCUNCU BOLUM
ORGUTSEL YABANCILASMA

3.1. Yabancilasma Kavrami .........ccccoiveieiiiieiiies i 42
3.2. Farkli Diistintirlere Gore Yabancilasma Kavrami...........cccoooceeiiiiiiiieennen, 45
3.2.1. Plotinos’a GOre Yabancilagma ..........cccceeviiieiiiie e 46
3.2.2. Hegel’e GoOre Yabancilagma...........ccccocvvviiiiniiiiniiniiiicc e 46
3.2.3. Marx’a GOre Yabancilasma.........cccccveeivieiiiiie i ssinee s 48
3.2.4. Fromm’a GOre Yabancilagma .........ccccoccvveiiiiiiiiie i 50
3.3. Yabancilagma ile Benzer Kavramlar............ccccoviiiiiniiiienie e, 51
B.3.1 ANOMI i 51
3.3.2. SEYLESMEL. ... 52
BL3.3L SHES . 53
3.4. Orgiitsel Yabancilasma Kavrami ...........ccccccevveeeereiniccrereenieeesee e, 53
3.5. Orgiitsel Yabancilasmanin Boyutlart .............c.ccoeevevviecuerereieiccreeenecenee, 57
3.5.1. Isgdrenin GUESUZIUGI......cvcvvevevrecrerirererereeiere et 57

3.5.2. Isgdrenin AnIAmSIZIIBI ......c.cevvecveiireresireeiee et 58



vii

3.5.3. Orgiitte KUTAISIZIIK .....ovverrciceeeeeeeeeeee s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s 59
3.5.4. Orgiitte IZ0laSYON .....c.cvvviveiieeieicrcece e 59
3.5.5. Isgdrenin Kendine Yabancilagmasl .........coceevvceeuerereeeccereeseseseeenenans 60
3.6. Literatlir Taramast ........ccceiveeieiiiieiie e 60

DORDUNCU BOLUM
ORGUTSEL POLITIKA ALGISI, iS YASAMINDA YALNIZLIK VE
ORGUTSEL YABANCILASMA ILISKiSINE YONELIK BiR ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin AMACT .......cuueeeeiiuueeeeiiiurreeessrereesssseeesssssreeessssereessssssseessssseees 63
4.2. Arastirmanin MOdeli .........oveeiiiiiiiiiiiiie e 64
4.3. Arastirmanin Evreni ve OrmeKIemi .........c.ccovvveveviviecveeieeeecsieeeseneseeeenans 65
4.4. Arastirmada Veri Toplama Yontemi ve Kullanilan Olgekler ...................... 65
4.5. On Calisma (Pilot Calismasi, Ondeneme, ONntest) ........c.oceveveveveveveveveneninnnn. 67
4.6. Arastirmanin SIIrHIKIATT ... 68
4.7. Arastirmanin HipoteZIeri.........ccoovviiiiiiiiiiieiic e 68
4.8. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Gegerlilik Analizleri ..............cccvveuneeee. 70

4.8.1. Orgiitsel Politika Algis1 Faktor Analizi Bulgulart..............cecovuevevnnnnen. 70

4.8.2. Is Yasaminda Yalnizlik Faktor Analizi Bulgulart...........c.cceceuevevnnnnen. 71

4.8.3. Orgiitsel Yabancilasma Faktdr Analizi Bulgulart ............cccccocevevcnnne. 72
4.9. Demografik BulQUIAr ... 73
4.10. HipoteZ BUlGUIATT ........ciiviieiiiiiieiccie e 74
TARTISMA L. ettt b e 84
SONUC VE ONERILER ........coovoviiiieieieeeeeeee e e, 90
KAYNAKLAR ...ttt se e te e sr e e nteaneesseesaeeneeareenseanaens 94
EILER .. bbb 113

EK-1: Etik KUrul Karari........ccoccooeiiiiiinieeieese e 114

Ek-2: Antalya Muratpasa Belediyesinden Olgek Uygulama Izni ................. 116

Ek-3: Uygulanan AnKet FOMMU .........ccocvviiiiiiieieeseeeeeee e 117



viii

SEKILLER DiZIiNi
Sekil 1. Orgiitsel Politika Taniminin OFEleri........ccveveverererererereeeeeeeee e 6
Sekil 2. Orgiitsel Politika Alg1s1 MOAEli......cveveveveveveeeieieieieieeie ettt 19
Sekil 3. Gelistirilmis Orgiitsel Politika Algist Modeli.........ccocovvevrerererereeeceeeieieseneenn, 23
Sekil 4. Yalnizlik Deneyimi Modeli ........c.cooiiiiiiiiiiiciic s 30

Sekil 5. Arastirmanin Modeli.........ccceeiiiiiiii i 64



TABLOLAR DIZINI
Tablo 1. Orgiitsel Politikanin BOYUIATT ............ccovevevevireviiireieieeeeeieee e, 7
Tablo 2. Orgiitsel Politika Algis1 Boyutlart ve Faktdr YUKIETi.......ocooveveveveveiereiereeeinaen, 70
Tablo 3. Is Yasaminda Yalnizlik Boyutlari ve Faktor YUKIEri .....oevevevcveeeeeierceiennans 71
Tablo 4. Orgiitsel Yabancilasma Boyutlar ve FaktSr YUKIEri ........oc.cevivevivcveiieernnnne, 72
Tablo 5. Demografik BUIQUIAT ............ccviiiiir e 73

Tablo 6. Orgiitsel Politika Algisi, Is Yasaminda Yalnizlik ve Orgiitsel Yabancilasma
KOrelasyon ANGHIZI........ccccouiiiiiiiiiee e 74
Tablo 7. Orgiitsel Politika Algis1 Boyutlari, Is Yasaminda Yalnizlik Boyutlar1 ve Orgiitsel
Yabancilasma Boyutlar1 Arasinda Korelasyon Analizi...........cccoceveviiiiiiiiiinnnne 75
Tablo 8. Orgiitsel Politika Algist ile Is Yasaminda Yalmzlik Arasinda

REGreSYON ANAIIZE ....ccueiiiiiiiee e 76
Tablo 9. Orgiitsel Politika Algis1 ile Orgiitsel Yabancilasma Arasinda

REGIESYON ANAIZI ....ocuveivieiicc ettt re e 77
Tablo 10. Cinsiyete Gére Orgiitsel Politika FarklilKIart ............ccooceveverivevrieresnserennne, 77
Tablo 11. Yas Gruplar1 Bakimindan Orgiitsel Politika Farkliliklart..............cccccveveeee. 78
Tablo 12. Calisma Durumuna Gére Orgiitsel Politika Algist Farklhiliklari .................... 78
Tablo 13. Kurumda Calisma Y1li Bakimindan Orgiitsel Politika Algis1 Farkliliklari ....79
Tablo 14. Cinsiyete Gore Is Yasaminda Yalmzlik Farkliliklart .........cc.ccvuvveveveiecncnnnnnn, 80
Tablo 15. Yasa Gore Is Yasaminda Yalnizlik Farkliliklart...........ccooveveveveveveveveieveeeenee, 80
Tablo 16. Egitim Durumlarma Gére Is Yasaminda Yalmzlik Farkliliklari .................... 80
Tablo 17. Medeni Duruma Gére Is Yasaminda Yalmizlik Farkliliklart ............ccoveeeee.... 81
Tablo 18. Egitim Durumlarina Gore Orgiitsel Yabancilagma Farkliliklari .................... 81
Tablo 19. Calisma Durumuna Gére Orgiitsel Yabancilasma Farkliliklari...................... 82

Tablo 20. Kurumda Calisma Y1l1 Bakimindan Orgiitsel Yabancilasma Farkliliklars..... 82
Tablo 21. Hipotezlerin Kabul ve Ret DUrumlart...........cooeiereineniiiiieecseseesee 83



GIRIS

Orgiitsel davranis, is hayatinda yer alan bireylerin duygu, diisiince, tutum ve
davraniglarini incelemektedir. Cagimizda orgiitlerin varlig1 isgoéren potansiyeline gore
sekillenmektedir. Isgorenler ise yasamlarim siirdiirebilmek igin orgiitsel yasamda yer
almaktadirlar. Boylece ne orgiitler isgdrensiz yasamlarini siirdiirebilir ne de isgdrenler
orglitsel yasam disinda bir varlik gosterebilir. Bu baglamda orgilitlere ve isgorenlere
yonelik akademik ¢alismalar yapilmaktadir. Bu ¢alismanin konular1 olan 6rgiitsel politika
algisi, i3 yasaminda yalnizlik ve orgiitsel yabancilasma konulari 6nceden oldugu gibi
giiniimiizde de orgiitsel yasamda varligini siirdiirmektedir.

Calisma konularinin olumsuz igerige sahip oldugu kabul edilmektedir. Hayatta
bireyin memnun kaldig1 olaylar oldugu gibi memnun kalmadigi olaylar da yasanmaktadir.
Bu konulara yonelik gerek arastirmacilar gerekse de arastirma yapmak istenen kurumlar
veya isletmeler tarafindan konularin arastirilmasina sicak bakilmamaktadir. Bu
nedenlerden dolayi aragtirma konularina ilginin yeterli diizeyde olmadig tespit edilmistir.
Diger yandan bu arastirma konularinin birlikte incelendigi bir ¢alismaya yerel ve yabanci
kaynaklarda rastlanilmamustir.

Bu konularin bilimsel olarak arastirilmasinin yetersizliginin yaninda giinlimiizde
neredeyse her is yerinde politik algilamalar, yalnizlik ve yabancilasma durumlari
yasanmaktadir. Bu c¢alismada konularin g¢ercevesini is hayati olusturmaktadir. Yani
bireyin giinlik hayatinda algiladigi politikalar, yalmzlik hissi ve yabancilagsma
konularinin kapsami genis olmasindan dolay1 ¢calismada sadece is hayatinda yasanilan
politik algilamalar, yalnizlik ve yabancilagma konular1 irdelenmistir.

Gilinlimiiz postmodernizminin getirdigi sonuglardan birisi de bireyselliktir. Kisi
kendi yasamini birey olarak siirdiirme gayesindedir. Birey oncelikle kendi istek ve
ihtiyaglarin1 karsilama arzusunu is yasamma da yansitmaktadir. Is yasaminin komplike
yapisindan kaynaklanan bir takim sonuglarin yami sira isgorenlerin diger calisma
arkadaslari ile iliskisinin getirileri de orgiitsel yasam i¢in 6nem kazanmistir. Bu baglamda
orgiitsel politika algisi, is yasaminda yalnizlik ve orgiitsel yabancilasma konular1 orgiitler
i¢cin onem teskil etmektedir.

Is hayatinin akiciliginda isgdrenin ¢aligma arkadaslariyla ve orgiit yonetimiyle iyi
iligkilerinin olmasi1 beklenmektedir. Bu iligkiler isgorenlerin karsilikli sergiledigi
davraniglara gore gelismektedir. Bu iliskilerin niteligi orgiit icinde onemlidir. Calisma

kosullarindan memnun olan isgdrenlerin orgiite ve ise baglliklarinin yiiksek olacagini



varsayllmaktadir. Ancak isgdéren tarafindan algilan Orgiitsel politikalarin, isgoreni
yalnizlagtiracagi ve iggoreni yabancilastiracagi ongoriilmektedir. Politik algilamalari
neticesinde yalnizlasan ve yabancilasan isgérenin orgiitte ¢alismaktan memnununiyet
duygusunun diisiik olacagi diisiiniilmektedir. Bu memnuniyetsizlik diizeyinin yiiksekligi
isgbrenin Orglitten ayrilmasina degin gitmektedir. Boylelikle orgiitte orgiitsel politika
algilamalarinin, i yagsaminda yalnizligin ve orgiitsel yabancilasmanin arastirilmasi hem
isgorenler acisindan hem de Orgiit yonetimi bakimimdan 6nemlidir.

Bu bilgiler 15181inda, orgiitsel politika algisi, is yasaminda yalnizlik ve orgiitsel
yabancilasma konularinin varliginin sorgulanmasi amaciyla bir kamu kurumu olan
belediye se¢ilmistir. Diger bir deyisle belediyede gorev yapmakta olan personele yonelik
orgiitsel politika algimalari, is yasaminda yalnizliklari ve orgiitsel yabancilagsmalarina
iligkin arastirma yapilmasi kararlagtirllmistir. Belediye kurumu, belirli cografi sinirlar
icerisinde yasayan vatandaslarin ihtiyaclarini gidermeye yonelik hizmetler sunmaktadir.
Bu hizmetleri sunmak ic¢in belediye kurumu, cesitli egitim durumunundan gesitli
yetkinliklere sahip olan insanlara kadar istihdam saglamaktadir. Diger yandan belediye
yonetimi yerel se¢im sonuglarina gore belirlenmektedir. Belediye yonetiminin devletin
etkinliklerini amag, yontem ve icerik olarak diizenleme ve gergeklestirme esaslarinin
biitiinlinti ifade eden politika kavraminin neticesinde olusmasi da orgiitsel politika
algisinin belediye kurumunda varliginin gii¢lii olabilecegini diistindirmiistiir.

Calismanin birinci bdliimiinde, orgiitsel politika kavrami, orgiitsel politikanin
asamalari, Orgiitsel politika ile ilgili kavramlar, orgiitsel politika algisi, orgiitsel politika
algis1 modeli ve orgiitsel politika algis1 boyutlar1 hakkinda bilgiler verilmektedir. Orgiitte
her calisan belli amag ugruna yasamini siirdiirmektedir. Bu amaclarin1 gerceklestirirken
formal ya da informal yontemler tercih etmektedir. Diger calisma arkadaglari ise bu
davramslari algilamaktadir. Orgiitsel politika algisi, isgdrenin orgiitte kendi ¢ikarma gore
hareket eden c¢alisma arkadasinin niyetini algilayarak Orgiitsel politika algisina
erismesidir.

Calismanin ikinci bolimiinde, yalnizlik kavrami, yalnizlik deneyimi modeli,
yalmizlik ile ilgili kuramsal yaklasimlar, yalnizlik ile benzer kavramlar, is yasaminda
yalmzlik kavrami ve is yasaminda yalnizligin boyutlar1 degerlendirilmistir. Kisi gerek
giinliik yasantisinda gerekse de is hayatinda insani iliskiler kurmaya ihtiyaci vardir. Bu
iliskilerin diizeyi veya kalitesi kisinin istedigi iligkilere ulasip ulasamamasina gore
degisiklik gdstermektedir. Is yasaminda yalmzlik, isgérenin, is hayatinda istedigi veya

arzuladigi iligkilerle, gercekte yasadigi iligkiler arasinda olan uyumsuzluktur.



Calismanin tigiincti boliimiinde ise yabancilasma kavrami, farkl diisiiniirlere gore
yabancilasma kavrami, yabancilagsma ile benzer kavramlar, Orgiitsel yabancilasma
kavrami1 ve Oorgiitsel yabancilasmanm boyutlar1 acgiklanmaktadir. Isgdren orgiitte
sorumluluklarin1 yerine getirmeye c¢alismaktadir. Boylelikle isgdren yaptigi ise karsi
kendisini giicsiiz  hissettiginde, isi anlamlandiramadiinda, oOrgiitiin  kurallarini
benimseyemediginde, is arkadaglar1 tarafindan izole edildiginde ve isine yonelik sevkini
kaybettiginde kendine yabancilasarak orgiitsel yabancilasma yasamaktadir.

Calismanin dordiincii  boliimiinde arastirmanin amaci, modeli, evreni ve
orneklemi, simrliligi, veri toplama yontemi ve kullanilan o6lgekler, o6lgeklerin
gecerlilikleri ve bulgular ile ilgili bilgiler verilmektedir. Arastirmanin veri seti, Antalya
Muratpasa Belediyesi personelinden toplanan 374 adet anket formundan olugmaktadir.
Arastirmanin amaclarindan birisi, orgiitsel politika algisi, is yasaminda yalnizlik ve
Orgiitsel yabancilasma arasindaki iligskiyi sorgulamaktir. Diger bir amag ise Orgiitsel
politika algisinin i yasaminda yalnizliga ve Orgiitsel yabancilasmaya etkisini
incelemektir. Baska bir amagta oOrglitsel politikanin demografik 6zelliklerden cinsiyet,
yas, calisma durumu ve kurumda ¢alisma yili ile farklihigini sorgulamaktir. Is yasaminda
yalnizlikla demografik ozelliklerden cinsiyet, yas, egitim durumu ve medeni durum
arasinda farklilig1 incelemektir. Son amag ise Orgiitsel yabancilagsma ile egitim durumu,

calisma durumu ve kurumda c¢alisma yili bakimindan farkliligin ortaya c¢ikartilmasidir.



BIRINCIi BOLUM
ORGUTSEL POLITIKA ALGISI

1.1. Orgiitsel Politika Kavram

Orgiitsel politika kavramimin icerigini aciklamadan dnce politika kavramimin ne
anlama geldigini agiklamak orgiitsel politikanin daha 1yi anlasilmasina yardimci olacagi
diistiniilmektedir. Politika biliminin kurucusu olarak kabul edilen Aristo, politikay: “ana
bilim, {istlin-bilim” olarak nitelendirmektedir (Heywood, 2007: 8; Kapani, 2011: 23).
Politika (politics) kelimesinin kokeni eski Yunan’a dayanan “sehir” anlamina gelen
“polis” kelimesinden tiiremistir (Akytiz, 2009: 94).

Politika kelimesi Ingiliz dilinden yapilan ceviriyle iki anlam grubu
olusturmaktadir. Ilk olarak “policy” kelimesinin ifade ettigi anlam; bir bireyin, grubun
veya daha biiylik paydaslardan olusan bir sistemin en yukarisinda yer alan hiikiimetin
uygulayacagi faaliyetlerin davranigsal olarak yonlendirilmesini igeren bir pusula
anlamimna gelmektedir. Ikinci anlaminda “politics” kelimesi ise faaliyetlerin sonucunda
elde edilecek ¢iktilarin istenilen sekilde olmasi i¢in uygulanacak olan kurallari, engelleri,
etkileri ve gili¢ kullanimini1 ifade etmektedir (Karadz, 2004: 32).

Tiirk Dil Kurumu Sozliiklerine gore “politika” su anlamlara gelmektedir (TDK,
2019):

Giincel Tiirkge Sozliigline gore, 1- Devletin etkinliklerini amag, yontem ve igerik
olarak diizenleme ve gergeklestirme esaslarinin biitiinii, siyaset, siyasadir. 2- Davranis
bi¢imi veya diisiince yapisidir. 3- Bir hedefe varmak icin karsisindakilerin duygularini
oksama, zayif noktalarindan veya aralarindaki uyusmazliklardan yararlanma vb. yollar
ile isini yiirtitmektir.

Iktisat Terimleri Sozliigiine (2004) gore, belirlenen amag veya hedeflere ulasmaya
yonelik karar ve eylemler biitiiniidiir.

Hemsgirelik Terimleri Sozliigiine (2015) gore, 1- Yoneticilerin karar vermelerinde
rehberlik eden ilke ve ilkeler dizisidir. 2- Orgiitiin etkinliklerinin yerine getirilmesinde is
gormek i¢in yol gosteren davranig plani veya uygulamalardir. 3- Karar vermeye ve
kisilerin eylemlerine veya etkili isleme yonelecek diisiinceye 151k tutan genel rehber
niteligi tagimaktadir.

Kapani’ye (2011, 17) gore, insanlar arasinda olusan catismalar, miicadeleler ve

kavgalarin birlesim yonii politikalart olusturmaktadir. Varolussal nedenlerden dolay1



insanlarin birbirlerine karsi farkli diisiince, algilama ve cikar iligkilerinden dogan
farkliliklar nedeniyle ortaya ¢ikan ¢atisma politikanin temelini olusturmaktadir.

Ertekin ve Yurtsever Ertekin’e (2003: 1) gore, politika kavrami insanlarin
zihninde ilk olarak, siyasal partileri, hiikiimetleri veya dis politikalar gibi
geleneksellesmis durumlart ¢agristirmaktadir. Fakat 1970’lerden bu zamana kadar
yapilan calismalar ile birlikte drgiitsel boyutta politikalar dnem kazanmustir. Orgiitsel
politika kavramina son yillarda psikoloji, sosyoloji, ekonomi, isletme, siyaset bilimi ve
yonetim gibi ¢esitli disiplinler tarafindan akademik ilgi duyulmaktadir (Ferris vd., 2002:
180).

Orgiitsel politika konusu hakkinda ¢alisma yiiriiten cogu arastirmacilar, drgiitsel
politika kavraminin tanimlanmasinin zor oldugu gercegine deginmektedirler (Kacmar ve
Carlson, 1997: 629). Beugre ve Liverpool (2006: 123) da orgiitsel politikanin her yerde
olmasina ragmen, Orgiitte sergilenen politik davraniglarin tek bir taniminin olmadigini
ileri siirmiistiirler. Orgiitsel politika kavram orgiitler igin hicbir zaman yeni bir kavram
ya da endise yaratacak bir durum degildir. Ustelik politikalar orgiitsel yasamin bir
gercegidir (Kacmar ve Ferris, 1991: 193; Ferris ve Kacmar, 1992: 93).

Kacmar ve Carlson’a (1997: 629) gore orglitsel politika tanimlarinda, en az iki
tarafin bulunmasi ve bu taraflarin farkli ¢ikarlara sahip olmasi fikri, acik ya da gizli bir
sekilde ifade edildigini belirtmektedirler. Bu nedenle Morgan (1998: 183) oOrgiitsel
politikayi, calisanlarin farkli bir bicimde diisiinmeleri ve farkli bir sekilde davranmak
istediklerinde ortaya ¢ikan bir durum olarak tanimlamaktadir. Mohan Bursali ve digerleri
(2018: 118) ise orgiitsel politikay1, orgiitte bulunan birey veya gruplarin kendi ¢ikarlarini
onceleyerek, gerceklesen faaliyetleri olumlu veya olumsuz olarak algilamalar1 yoluyla
diger c¢alisanlarin ya da Orgiitiin yararina veya zararma olacak sekilde davranislar
sergilemesiyle, orgiitte meydana gelen bir durum seklinde tanimlamaktadirlar.

Ertekin ve Yurtsever Ertekin (2003: 2) orgiitsel politikanin tanimlanmasini,
orglitte birey veya gruplarin orgiitiin kurallarina aykir1 bir sekilde kendi ¢ikarlart i¢in
baskalarni etkileme amaci giidiilerek davranislarda bulunmalar1 ve bu davraniglarin
sonucunun kesin olarak tahmin edilemeyecegini ifade etmektedirler. Orgiitsel politikays,
Gull ve Zaidi (2012: 158) calisanlarin ya kendi ¢ikarlar1 i¢in ya da orgiit ¢ikarlart i¢in
aldatic1 ve manipiilatif davraniglarda bulunmasi, Christiansen ve digerleri (1997: 711) ise,
orglitteki gruplarin alinacak kararlar etkilemek amaciyla gii¢ kullanimi, Rosen ve

digerleri (2009: 203) ise kendi ¢ikarlarin1 6nde tutan bireylerin, gayri mesru ve



cogunlukla Orgiite veya Orgiit iiyelerine zararli olan faaliyetler biitiinii oldugunu
savunmaktadirlar.

Cropanzano ve digerleri (1997: 160-161) orgiitsel politikanin iki tanim seklinde
ifade edilebilecegini ileri siirmiistiirler. Birinci tanimda, orgiitte uygulanan etkileme
siireci ve sosyal davranisin olduk¢a genel bir kiimesini olusturmaktadir. Bu tanima gore,
politika Orgiitiin temel isleyisine katkida bulunabilecek genis ve etkili bir sosyal aragtir.
Bu tanimin kapsaminin genis olmasindan dolayi politikanin orgiitte kosullara gore islevli
veya islevsiz olabilecegi 6ne ¢cikmaktadir. Ikinci tanimda ise orgiitsel politika daha yaygin
bir sekilde tanimlanmakta ve dar bir bakis agisiyla, orgiitte kisa veya uzun vadeli kisisel
cikarlar1 en st diizeye ¢ikarip stratejik bir sekilde davranislar sergilenmesi oldugunu
ifade etmektedirler.

Gandz ve Murray (1980: 237) orgiitsel politikanin tanimlanmasinda birliktelik
bulunmadigini belirterek iki kategoride bu olgunun agiklanabilecegini ileri siirmiistiirler.
IIk kategoride, orgiitte giic ve etkileme taktiklerinin kullanmasi sonucuyla belirli
davranislarin  sergilendigini ifade etmektedirler. Ikinci kategoride ise herhangi bir
calisanin Orgiitte diger calisanlarin zararina bile olsa kendi ¢ikarlar1 icin bilingli bir
sekilde siibjektif davraniglarda bulunmasidir.

Drory ve Romm (1990: 1134) orgiitsel politika kavraminin farkli yazarlar
tarafindan farkli igeriklerde ileri siirtildiigiinii ve bu tanmimlarin Orgiitsel politika
kavramindaki karisikligi giderecek diizeyde olmadigini savunmusturlar. Bu nedenle
orgiitsel politika kavraminin orgiitte birey yoniinden, grup bakimindan ve makro-orgiitsel
diizeyde analiz edilmesi gerektigini belirtmisler ve Sekil 1’de bu diisiincelerini ifade

etmektedirler (Drory ve Romm, 1990: 1135).

Analiz Diizeyleri

Bireysel Grup Orgiitsel
| |
SONUCLAR ARACLAR DURUMSAL OZELLIKLER
Kendi Cikari igin Davranma Etkileme Catisma
Orgiite Kars1 Olma Gtig Taktikleri Belirsizlikte Karar Verme
Kaynak Dagilimi Gayri Resmi Davranis
Gii¢ Kazanma Gizli Niyetler

Sekil 1. Orgiitsel Politika Taniminin Ogeleri
Kaynak: Drory ve Romm, 1990: 1135

Sekil 1’de goriildiigii iizere Drory ve Romm ¢alismalarinda, orgiitsel politikay1

bireysel olarak ele alinan boliimde bireyin davramslarini, grup olarak ele alindigi



boliimde orgiitte bulunan gruplarin ayni konu ve ilgi alanlarinda isbirligine girdiklerini
ve Orglitsel bakimdan ele alinan boliimde ise daha {iist diizey bir agidan 6rgiit nezdinden
bir bakis agisiyla agiklamaya ¢alismistirlar (Drory ve Romm, 1990: 1134).

Mayes ve Allen (1977: 675) orgiitsel politikayi, orgiit tarafindan onaylanmayan
amaclara ulagsmak veya Orgiit tarafindan onaylanmayan yollarla elde etme asamasinda
etkileme stireci olarak aciklamaktadirlar. Bu tanimlarint Mayes ve Allen (1977: 674)
Tablo 1°de ifade etmektedirler.

Tablo 1. Orgiitsel Politikanin Boyutlar:

Etkileme Sonuclar
Etkileme Araclar Orgiit Tarafindan Orgiit Tarafindan
Onaylanan Onaylanmayan
. Politik Olmayan Orgiit I¢in Islevsel Olmayan
Orgiit Tarafindan Davranis Politik Davranig
Onaylanan 5
Orgiit Tarafindan - - . 3 - L
Onaylanmayan Orgiit I¢in Potansiyel Olarak Orgiit I¢in Iglevsel Olmayan
Islevsel Politik Davranig Politik Davranig

Kaynak: Mayes ve Allen, 1977: 675.

Tabloda 1 numarali kutucuk, orgiit tarafindan belirlenen 6l¢iitler i¢inde sergilenen
politik olmayan davranislari agciklamaktadir ve siniflandirma igerisindeki politik olmayan
tek yapidir. 2 numarali kutucuk, bazi orgiit teorisyenleri tarafindan giiciin veya mesru
otoritenin kotiiye kullanildigi faaliyetler bakimindan agiklanmaktadir. Bununla birlikte
politik davranislar bu kutucukta orgiit i¢in yararli olmayan amaglarla orgiite islevsiz
sonuclar ¢ikaran bir durumu agiklamaktadir. 3 numarali kutucuk ise mesru oOrgiitsel
hedeflere ulasilmasi i¢in benimsenen politik davraniglar1 agiklamaktir. Son kutucuk olan
4 numarada, 2 numara gibi orgiit i¢in islevsizdir. Bu kutucukta olusan sonuglarda ve
yontemlerde orgiit degerlerinden sapilmaktadir. Dordiincli asama sergilendiginde hos
goriilmeyecektir (Mayes ve Allen, 1977: 675-676).

Bozeman ve digerleri (2001: 486) orgiitsel politika kavramini genellikle orgiitteki
calisanlarin kendileri i¢in olumlu sonuglarmin olacagi (6rnegin zamlar, terfiler) veya
olumsuz sonuglardan (6rnegin kaynaklardan yararlanamama durumu) kagmmak i¢in
etkileme siireclerini tanimlamak i¢in kullanildigin1 savunmaktadirlar. Ponn’a (2003: 138)
gore oOrglitsel politika kararlar etkilemek isteyen Orgiit liyeleri i¢in sadece se¢eneklerden
birisidir ve kendi kararlarin1 korumak veya ilerletmek i¢in orgiitsel yasamda etkileme
girisimlerine bagvuran ¢alisanlar yaygindir. Buchanan (2008: 49) orgiitsel politikalara

bagvurmak oyun oynamak veya disaridan zaman kaybi gibi goriinse de, kaynaklar



giivence altina almak, fikirleri ilerletmek, sahsi hedeflere ulasmak ve herhangi bir

calisanin orglitsel konumunu gelistirmek icin gerekli oldugunu savunmaktadir.

1.2. Orgiitsel Politikanin Asamalari

Orgiitsel yasamda da giinliik yasamda oldugu gibi bir baslangi¢ ve sona erme
zamani vardir. Bu baglamda orgiitlerin i¢erisinde var olan politik durumlarda bireylerin,
Orgiitiin ve gevrenin etkileri ile zamansal olarak baslangig siireci ve sonuglanma siireci
yagsanmaktadir (Ertekin ve Yurtsever Ertekin, 2003: 13).

Orgiitiin tamamen veya biiyiik bir kisminin politik bir yapiya déniismesini ve
catismalarin olusturdugu durumu Mintzberg (1985: 133) tarafindan “politik arena” olarak
nitelendirilmistir. Bu agiklamaya gore, Mintzberg (1985: 139) bir orgiitte politikanin ve
catigmanin iki diizeyde var olabilecegini ileri siirmektedir. Birinci diizeyde, politika ve
catismanin bir arada bulunabilecegini ancak baskin bir 6zellik gostermediklerini
belirtmistir. ikinci diizeyde ise politika, catismanin giiclii olabilecegi ve zayiflayan baskin
etki sistemleri ile diger etki sistemlerinin zayifladigi durumlardan kaynaklandigini
aciklamaktadir. Yazara gore “politik arena” olarak nitelendirilen giiciin yapilanmasina
neden olan bu ikinci diizeydir.

Mintzberg (1983: 433) politik arenanin {i¢ agamadan olustugunu, bu asamalari, 1)
Gidi “Catigma Talebinin Algilanmas1”, 2) Gelisme “Aniden/Yavas Bir Sekilde Catisma
Talebinin Olusmas1”, 3) Céziim “Zafer, Ilimlilik ve Olim” olarak ifade etmektedir. Bu
asamalar asagida teferruatli bir sekilde ele alinmaktadir.

1.2.1. Giidii (Catisma Talebinin Algilanmasi)

Gudi kelimesi, Latince “movere” kelimesinden tiireyip dilimizde giidii terimi
anlaminda kullanilmaktadir. Giidii, bir eylemde bulunmamizda bizi harekete gegiren,
calismaya devam etmemizi ve faaliyetimizi sonuglandirmamizda bize yardimet olan bir
giictiir (Uslu ve Ogretmen, 2018: 387). Insanin sergiledigi davranislarmmn arka planinda
bircok etkenden soz edilebilir. Fakat sergilenen davranisin diizeyini belirleyen onemli
faktorlerden birisi giidiilenmedir (Acat ve Kosgeroglu, 2006: 204).

Gtdiiler, bir siniflandirmaya tabi tutulursa iki sonug ile karsilasilabilir. Kiginin
dogustan getirdigi glidiiler yani dogal giidiiler ve kisinin yasami boyunca sonradan
ogrendigi sosyal giidiilerdir. Dogal giidiiler, belli bir 6grenme siirecinden gecerek veya
bir amaca yonelik ¢abalar sonucunda olusanlardir. Ornegin, uyumak, yemek yemek, nefes
alip vermek gibi davranislar dogal giidiiler igerisinde sayilmaktadir. Sosyal giidiiler ise,

kisinin sosyal varlik olarak yasadigi ¢evresinden 6grendigi ve kazandigi becerilerdir.



Ornegin, giiclii olmak, dostluklar kurmak, ¢alismak gibi psiko-sosyal nitelikli ihtiyaglar
sosyal gilidiler siniflamasinda sayilmaktadir. Bu neticeler oOnciiliigiinde, insan
ihtiyaclarinin temelinde dogal giidiiler ve sosyal giidiiler barinmaktadir (Eroglu, 2013:
56-58).

Ertekin ve Yurtsever Ertekin’e (2003: 13) gore politik gilidiiniin olugmasini
saglayan en 6nemli neden Orgiitsel kaynaklarin sinirli olmasidir. Yazarlara gore politik
giidiiniin olugsmasina neden olarak, bireyler, orgiit icerisinde var olan gruplar veya
orgiitiin disindan kaynaklanan faktorlerin sayildigini iddia etmektedirler. Mohan Bursali
ve digerlerine (2018: 119-120) gore politik davraniglar sergileyen bireylerin bu
davraniglarina yonelik giidiileri farkli nedenlerden olusabilir. Politik giidiileri tetikleyen
onciillerden bazilari, isletme igerisinde olusan belirsizlikler, {ist yonetim diizeyindeki
yoneticilerin degismesi, kurumsal kimligin zayiflamasi, isletmenin i¢ ve dis ¢cevresinden
kaynaklanan aksakliklar politik giidiileri ortaya ¢ikarmakta oldugunu vurgulamaktadirlar.

Goodin’e (2001: 213) gore, politik giidiilerin olugmasiyla birlikte ¢atisma olgusu
da ortaya ¢ikmaktadir. Sinirli olan kaynaklarin esit bir sekilde paylasilmasini istesek dahi
herkes kendi payma daha fazla bir pay almak i¢in ugrasacaktir. Bu sebeple, kimin ne
kadar bir pay alacagi hususunda politik bir miicadele baslamaktadir. Bu siireg, politikanin
gercek diinyasini gostermektedir. Dolayisiyla yazar, eylemin var oldugu her yerin

politikaya gebe oldugunu belirtmektedir.
1.2.2. Gelisme (Aniden/Yavas Bir Sekilde Catisma Talebinin Olusmasi)

Bir kisim politik giidiiler etkilesim asamasina girmeden yok olurken, diger bir
kisim giidiiler ise orgiit igerisinde gelisme firsat1 bulmaktadir. Orgiit igerisinde 6rgiite
yonelik karsit bir grup olusmussa, giidii asamasindan gelisme asamasina gegis
hizlanmaktadir. Orgiit igerisinde iist kademenin etkinligi olan otorite veya gii¢ kayb1 var
ise gelisme asamasi daha hizli olmaktadir (Ertekin ve Yurtsever Ertekin, 2003: 14).

Sargut’a (2015: 201) gore c¢atisma, iki kisi ya da grup arasindaki iliskiden
kaynaklanarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir kisinin ya da grubun diger kisi ya da grubun
cabalarimi bilingli bir sekilde engelleme girisiminde bulundugunda ¢atigma siireci
baslamaktadir. Gargiulo (1993: 1) bir¢ok politik sistemde oldugu gibi orgiitlerin de
catigmalarla dolu oldugunu savunmaktadir. Yazar burada gergeklesen catigmayi, orgiitiin
amaglarin1 ve kaynak dagitimini kontrol etmek i¢in giic odaklari lizerine odaklandigini
iddia etmektedir.

Mohan Bursali ve digerlerine (2018: 121) gore gelisme asamasinda ¢atismanin

varlig1 kabul edilmektedir. Ancak her politik giidii slirecinin ¢atismayla sonuglanacagi
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seklinde bir beklenti bulunmamaktadir. Bunun nedenleri igerisinde, ¢atisma yasayan
taraflarin karsilikli taleplerinin farkli olmasi 6n planda tutulabilir. Bunun yaninda,
taraflarin igbirligine girerek taleplerini gerceklestirmeleri de catismanin biiyiimeden

bitmesine ve siirecin sonu¢lanmasina neden olmaktadir.

1.2.3. Coziim (Zafer, Ihmlihk ve Oliim)

Orgiitlerin gergeklestirdigi en dnemli fonksiyonlarindan birisi galisanlarin ya da
gruplar arasinda olusan formal veya informal ¢atismalar1 orgiitiin amaglarina yonelik
olarak yonlendirip, ¢6ziime kavusturmalaridir (Kogel, 2014: 770).

Catismanin  ¢oziimlenmesinde, taraflarin ¢atismanin varligindan haberdar
olduklar1 zamandan itibaren ¢atisma siirecinden uzaklasarak veya ¢atismay1 bastirmalari,
ka¢inma davranisini benimsemektedir. Taraflarin ¢catisma siirecinde bir digerinin ¢ikarini
Onceleyerek taviz vermesi veya catigma siirecini yatistirmalari, yumusatma asamasini
olusturmaktadir. Taraflarin karsilikli olarak catisma siirecinde gerilemeleri ise uzlagma
asamasini ortaya ¢ikarmaktadir. Taraflardan birinin kendi ¢ikar ve amaglarini 6n plana
alarak bu ugurda kendisinin kazandig1 ve karsi tarafin kaybettigi bir sonuca ulagsmak
istemesi yarigma asamasini olusturmaktadir. Son asama olarak, taraflar karsilikli ¢ikar ve
amaglart igin birlikte ¢alismalart ile ighirligi durumu olusmaktadir (Sargut, 2015: 202-
204).

Bir bagka deyisle Ertekin ve Yurtsever Ertekin’e (2003: 15-16) gore, Orgiitsel
politikanin {igiincii asamasi olan ¢ézliim agamasinda, taraflardan birinin zafer kazanarak
orglit yasamini devam ettirmesidir. Taraflarin uzlagmasi yoluyla sonuglanan ilimlilik
asamasinda da orgiit yasamini siirdiirmektedir. Yazarlar 6lim asamasinda ise Orgiitiin
islevlerini yerine getiremeyerek varligini siirdiiremeyecek hale gelmesi durumu oldugunu

ifade etmektedirler.

1.3. Orgiitsel Politika ile Tlgili Kavramlar
Bu boliimde politik davranis, politik taktikler ve gii¢ konular1 6zet bilgiler halinde

agiklanmaktadir.

1.3.1. Politik Davranis

Orgiitlerin varlik nedeni, bir takim amaclarin gergeklestirilmesi igin birden fazla
insanin bir araya gelerek birlikte caligmalar1 sonucunda nihai sonucglara ulagsmalaridir
(Kogel, 2014: 95). Dogan ve digerlerine (2014: 40) gore calisanlarin kendilerine gore

ayricalikli bir takim amaglar1 ve ¢ikarlar1 bulunmaktadir. Boylelikle her ¢alisanin bu amag
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ve ¢ikarlarini gerceklestirmek istemesine karsilik olarak kaynaklarin siirli olmasi, onlar
politik davranis kalibina yonelttigini 6ne siirmektedirler.

Farrell ve Petersen (1982: 405) tarafindan 6rgiitte olusan politik davranis, bireyin
orglitsel roliiniin bir pargasi olarak degil, bu durumun birey tarafindan orgiitteki
avantajlarin ve dezavantajlarin dagilimim etkileme girisimi olarak tanimlamaktadirlar.
Mayes ve Allen (1977: 673) ise orgiitteki politik davranislari, orgiitiin kaynak dagitimina
yonelik taleplerin eyleme doniismesi olarak agiklamaktadirlar. Bu bakimdan da Mohan
Bursali ve digerlerine (2018: 144) gore calisanlarin 6rgiitteki amaglarini, beklentilerini ve
cikarlarin1 g6z Oniinde bulundurarak bilingli olarak bu kapsamda gercgeklestirdikleri
davraniglar politik davranislarini meydana getirmektedir.

Islamoglu ve Borii’ye (2007: 136) gore politik davranislarm agiklanmasi igin
bir¢ok tanim yapilmistir. Yazarlara gore bu tanimlarin ortak 6zelligi, politik davranista
bulunan kisinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederek istedigi sonuca ulasmasinda
yardimci bir etken olarak kullanmasidir. Byrne’ye (2005: 177) gore politik davranis,
orgiit i¢inde yapilan isin bir pargasi olmayan ve orgiit tarafindan resmi bir sekilde
onaylanmayan, hem olumlu hem de olumsuz davraniglardan olustugunu ileri stirmektedir.

Farrel ve Petersen, politik davranislarin siniflandirmasini ii¢ temel boyut iizerinde
ifade etmektedirler. Bu boyutlar 6rgiit tiyelerinin kaynak arama veya orgiit iginde avantaj
ve dezavantajlarin dagilimini etkilemek amaciyla mevcut kaynaklar ile taktiksel segimleri
oldugunu ileri siirmektedirler. Bu boyutlar1 “I¢-Dis Boyut, Yatay-Dikey Boyut ve Mesru-
Mesru Olmayan Boyut” olarak isimlendirmektirler. Bu boyutlar asagida kisaca
aciklanmaktadir (Farrel ve Petersen, 1982: 405-407):

« i¢-D1s Boyut: Bu boyutun ana diisiincesi, politik davranista bulunan galisanlarin
kaynaklar1, drgiit icinden ya da 6rgiit digindan temin etmelerine yoneliktir. i¢ boyut olarak
adlandirdiklar1 durumda politik davranista bulunan ¢alisan kurum igindeki kaynaklar
kullanmaktadir.

I¢ boyut asamasina drnek olarak, drgiitte diger ¢alisanlara yonelik gerceklestirdigi
yardimlarini iyilik beklentisi ile sergilemek, itirazda bulunmak, algiladigir davranislara
kars1 misillemede bulunmak, ¢esitli zorluklar ¢ikarmak ve orgiit icinde diger ¢alisanlar
ile birlikte koalisyonlar kurarak kargasa g¢ikarma ve isyan davranmiglart egiliminde
bulunmalar verilmektedir.

D1s boyutta ise politik davranis sergileyen c¢alisan, dis unsurlar1 politik davranisina
dahil ederek, dis kaynaklar1 kendi amaci i¢in kullanmaktadir. Orgiit icinde bulunanlarin

bilmesi gereken bilgileri orgiit disina servis etmesi, medyaya bilgi sizdirmasi, Orgiit
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disinda olan sahislarla birlik kurmalari, 6rgiit aleyhine dava agmasi gibi davranislar dis
boyut i¢in 6rnek olusturmaktadir.

« Yatay-Dikey Boyut: Orgiitlerin birgogunda hiyerarsi dnemli bir 6gedir. Politik
davranigin yatay-dikey boyutu, bu hiyerarsinin igerigini olusturan ast ile iist veya ayni
derecede olan ¢alisanlarin politik davraniglarini pozisyon bakimindan konu edinmektedir.

Yatay boyutu, karsilikli iyilikte bulunmak, yardim teklif etmek, karsilikli ¢ikar
gozetmek, koalisyon kurmak ve bigcimsel olmayan iligkiler gelistirmek gibi davranislar
olusturmaktadir.

Dikey boyutta ise, yoneticiye sikayette bulunma, emir komuta zincirini ihlal etme,
yagcilik yapma ve akil hocasi-gdzeten iliskisi gibi davranislar ortaya ¢ikmaktadir.

* Mesru-Mesru Olmayan Boyut: Son boyutta, orgiitlerde normal politik
davranislar ile “oyunun kurallarini” ihlal eden asir1 politik davranislarin arasinda ayrim
yapildig1 goriilmektedir. Resmi olarak taninmasa da Orgiit icinde istenmeyen bir etmen
olsa da politik davranislar orgiitsel yasamin bir ger¢egi haline gelmistir.

Mesru kabul edilen politik davranislari, karsilikli iyilik aligverisi, itirazda
bulunmak, yoneticiye sikayet etmek, yoneticiden kendisine destekleyici olmasini istemek
gibi siralamak miimkiindiir. Bunun yani sira bazi politik davranislar mesru olarak kabul
gormemektedir. Mesru olmayan politik davranislar ise, ispiyonculuk yapmak, kurallar
cignemek, orgiite yonelik tehditlerde bulunulmasi, protesto eylemleri diizenlemek veya
katilmak, organize bir sekilde ise gelmemek gibi davraniglardan olugsmaktadir.

Mesru davraniglar orgiite baglilig: yiiksek veya tlist kademe calisanlar tarafindan
sergilenmesi daha olas1 davraniglar olarak goriilmektedir. Mesru olmayan davraniglarin
da orgiite kars1 yabancilagsmis ve kaybedecek bir seylerinin olmadigini diisiinen c¢alisanlar
tarafindan sergilendigi ileri siiriilmektedir.

Kirel’e (1998: 528) gore, Orgilitsel yasamda politik davranis olmazsa olmaz
unsurlar arasinda sayilmaktadir. Politik davraniglarin ne zaman ve ne kosulda ortaya
cikacagini onceden bilmek pek miimkiin degildir. Bununla birlikte, orgiitte faaliyetler
yolunda gidiyorsa, ¢alisanlar arasinda fikir ve ¢ikar birligi varsa politik davraniglarin

olugmas1 diisiik diizeydedir.

1.3.2. Politik Taktikler
Bu bolimiin konusunu olusturan politik taktikler, orgiit yasaminda politik
davraniglarin sergilenmesi sonucu olugmaktadir. Yapilan bir¢cok calismada politik

taktikler kavrami ile es anlamli birgok kavram kullanilmistir. Bunlar, “politik etki
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davranigi, etkileme, etki taktikleri, etki stratejileri, gili¢ taktikleri ve izlenim yonetimi” gibi
kavramlar altinda islenmistir (Mohan Bursali vd., 2018: 163).

Castro ve digerlerine (2003: 1) gore politik taktikler, bir kiginin (uygulayan kisi)
baska bir kisinin (hedefteki kisinin) davranislarini, tutumlarini veya inanglarini
degistirme cabalarimi icerdigini ileri slirmektedirler. Kacmar ve Carlson (1997: 627)
orgiitlerde politik taktik kullanimin yaygin oldugunu savunmaktadirlar. Mohan Bursali
ve Bagci’ya (2011: 25) gore politik taktiklerin 6ziinde baskalarini etkileyerek bireysel ve
orgilitsel ¢ikarlara ulagsmak, amaclar gerceklestirmek, etki ve basar1 diizeyini belirlemek
vardir. Bu nedenle ¢alisanlar politik taktikler ile davraniglarini sekillendirerek basari elde
edebilmeyi 6ngérmektedirler (Yiiksel, 2018: 446).

Politik taktik iizerine yapilan ¢alismalar Kipnis ve digerleri (1980) tarafindan
gelistirilen oOrgilit yasaminda politik taktikleri, sekiz taktik seklinde siniflandirmalari
sonucunda bu alanda gelisme meydana gelmistir (Higgins vd., 2003: 91; Cakarel vd.,
2019: 143). Bahsedilen siniflandirma su sekilde agiklanmaktadir (Kipnis vd., 1980: 447-
448; Yukl ve Falbe, 1990: 134).

* Dayatma veya Girisimcilik: Talep ettigi eylemi yaptirana kadar zorlama veya
baski uygulama gibi davranislarda bulunmasidir. Bu taktigin kullanilmasi, iistte yonelik,
yatay pozisyonda c¢alisana yonelik ve alt calisana yonelik olarak uygulanabilirligi
bulunmaktadir. Bir baska deyisle talep ettigi eylemi yapacak kisi ile yiizlesir, yapilacak
eylemin ivedilikle gerceklestirilmesini dikte eder.

* Yagcilik veya Kiiciiltme: Yapilmasini isteyecegi bir talebinden dnce isteyecegi
kisiye kars1 miitevaz1 davranarak veya isteyecegi kisinin kendisini 6nemli hissedebilecegi
gorlslert belirterek, bu yolla talep ettigi eylemin gergeklestirilmesini saglamak
amacindadir. Bu taktik, orgiitiin biitiin derecelerinde kullanilabilmektedir. Yani, talep
edilen isi yapmadan 6nce ge¢miste basarilan isleri animsatarak dvgiilerde bulunulmasidir.

* Akileihk veya Rasyonel Tkna: Talep edilen eylemin neden olmas: gerektigini
veya olabilecek yonlerini mantikl1 sebepler ile karsi tarafin ikna edilmesidir. Orgiitiin
biitiin derecelerinde kullanilabilmektedir. Ornegin, talep edilen eylemin sonuglanmasina
yonelik faaliyetleri kanitlayarak eylemin yapilmasini talep etmektir.

* Yaptirnmlar: Talep edilen eylemin gerceklesmesi icin idari yaptirimlarin
yardimiyla ceza ve tehdit unsurlarini kullanarak amaca ulasmak istenmektedir.
Yaptirimlar, rgiitiin biitiin derecelerinde uygulanabilmektedir.

* Miibadele veya Degisim Taktikleri: Gergeklestirilmesi istenen eylem igin

karsilikta bulunulacagi veya eylemin yapilmasi halinde sahsi olarak fedakarlik ile karsilik
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verilecegini 6ne siirme taktigidir. Bu taktigin uygulayicisi iist kademe ¢alisanlara yonelik
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bir bagka ifadeyle, istenilen seyin yapilmasi ile gerceklestiren
kisinin iyiligine olan bir davranista bulunulacaginin belirtilmesidir.

* Yukariya itiraz veya Amire Miiracaat: Orgiitte emir komuta zincirinin
varligini kullanarak kendi {istiiniin iistiine kendi amagclari i¢in itirazda bulunma veya daha
{ist amirlerden gayri resmi destek saglamak gayesi sonucunda olusan bir taktiktir. Ust
kademede ¢aligsanlara yonelik taktikler i¢erisinde oldugu belirtilmistir. Bu taktik, istenilen
eylem gerceklestirmediginde, daha {ist bir yOneticiye bu durumun sikayet edilmesi
seklinde 6rneklendirilmistir.

» Engelleme: Muhatab1 olan kisinin yapacagi islerin engellenmesine yonelik
taktiklerdir. Ornegin, isin yavaslatilmas: veya calismanin sonlandirilmasini iceren
tehditlerde bulunulmasidir. Bu taktigin uygulayicisi iist kademe calisanlar oldugu
belirtilmistir.

» Koalisyon: Gergeklestirilecek eylem igin is arkadaslarinin isbirligi igerisine
girerek ortak bir ¢ikar veya amag i¢in birliktelik olusturmalaridir. Bu taktik, astlar

tarafindan uygulanabilecegi ileri siiriilmiistiir.

1.3.3. Gii¢

Gilig¢ kavrami Latince “potere” kelimesinden tiiremis olup, -ebilmek/-abilmek
anlamma gelmektedir (Alkan ve Erdem, 2019: 407). Hodgkinson (2008: 85) giicii,
amaglara ulasabilme yetenegi olarak aciklamaktadir. Ozkalp ve Kirel’e (2001: 623) gore
giic, orgiit yasaminin vazgegilmez bir gercegidir. Kisinin gii¢ kullanimindaki basarisi, giic
olgusunu nasil anladigina, ne amagla ve ne zaman kullandigina bagli olarak degiskenlik
gostermektedir. Bu nedenle gii¢, digerini kontrol etme potansiyelini ifade etmektedir.
Diger bir deyisle, digerinin tutum ve davranislarim1 amaglari dogrultusunda etkileme
kapasitesidir.

Bayrak’a (2000: 22) gore, gilic olgusunun biitiin insan iligkilerindeki 6nemi kabul
edilmekle beraber, en fazla yoneticiler nezdinde 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ciinkii
yOneticilerin basarist, biiyiik dl¢lide orgiit i¢inde iliskili oldugu insanlarin ve dis ¢evreye
kars1 yonettigi etkileme becerilerine baglidir. Bu baglamda Titrek ve Zafer’e (2009: 660)
gbre yoneticinin etkilemesi, astlar1 ¢alismaya sevk etme ve gesitli yonlendirmelerde
bulunmasi olarak tanimlanmaktadir. Nitekim Erdogan’in (1997: 22) ifadelerine gore,
orgiitlerde astlarin da farkli 6zellikler ile gii¢ sahibi olduklar1 kabul edilmektedir. Bu
nedenle astlar da sahip olduklar1 giigler ile yoneticileri etkileyebilir ve diger kisi ve

gruplar iizerinde kendi ¢ikarlari i¢in yonlendirmelerde bulunabilmektedirler.
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Ozkalp ve Kirel (2001: 642) giiciin algilanip amaglar ugruna eyleme
doniistiiriildiiglinde, politika kavraminin ortaya ¢iktigini belirtmektedirler. Eren (2012:
390) ise politikalarin gii¢ faktorii ile digerlerini etkileyip, yon verdigini veya yol
gosterdigi araclar olarak tanimlamaktadir.

Kisileraras1 gerceklesen giic iliskilerine yonelik arastirmalarin odak noktasini,
1959 yilinda Bertram H. Raven ve Raven’in tez danismani olan John R. P. French
tarafindan  gelistirdikleri, “Gili¢ Temelleri” olarak smiflandirdiklar1  ¢alisma
olusturmaktadir (Ozaslan, 2018: 1165-1166). French ve Raven (1959: 263) giiciin
temellerini; 6diillendirme giicii, zorlayici gii¢, mesru gii¢, 6zdeslik giicii ve uzmanlik giicii
olarak besli siniflandirma olarak ileri stirmektedirler. Raven’in daha sonraki ¢alismalari
neticesinde uzman giicliniin igerisinde agiklanan “Bilgi Giici” bagimsiz bir sekilde
degerlendirmeye alinmaktadir (Raven, vd., 1998: 308). Boylece giiciin temelleri alt1
baslik altinda toplanmistir (Pierro vd., 2013: 1124). Bu gii¢ tiirleri asagida ifade
edilmektedir (French ve Raven, 1959: 263-267; Erchul ve Raven, 1997: 138; Erchul vd.,
2001: 3; Raven, 2008: 3).

+ Odiillendirme Giicii: Orgiitte yapilacak olan isin yapildig1 takdirde
odiillendirilme ile sonuglandirilacag: algismin temelini teskil etmektedir. Isgdrenin,
iistiiniin veya yatay konumda calisanin belirttigi isi yapmasi sonucunda ddiillendirilme
algisina sahip olmasidir. Ornegin, para ddiilleri, ikramiye vaatleri, orgiit icinde terfi
saglanmast ve goriislerine deger verilen bir kisiden onay alinmasi, oOdiillendirme
giicleridir.

» Zorlayiaa Gii¢c: Yapilacak eylemin yapilmadigi takdirde yapmayanin
cezalandirilacagi algisinin olugmasidir. Bir calisanin verilen isi yapmadigl igin
cezalandirilma beklentisinde olmasidir. Ornegin, isten kovulma veya para cezasi
tehditleri, goriisleri bakimindan itibarli olan bir kisiden gelen olumsuz cevap veya ret
edilme mesaji, zorlayici giiciin kaynaklarini olusturmaktadir.

* Mesru Gii¢: Sahip olunan giiciin taraflar tarafindan kabul edilmesiyle, giicii
kullanan kisinin bu giicii kullanmasinin mesru oldugu ve bu giice maruz kalan kisinin
karsilik olarak istekleri kabul etme algis1 olarak agiklanmaktadir. Bir bagka ifadeyle, giice
maruz kalan kisi bu olay1 orgilitteki konumundan kaynakli olarak kabul etme durumunda
oldugu algisindadir.

e Ozdeslik Giicii: Ozdeslik giiciiniin icerigini, bir ¢alisanin diger calisanin
ozelliklerini kendinde bulunduguna inanmasi veya bu algiya sahip oldugunu, o kisinin

etkisinde kalarak kendisini o kisi ile 6zdes olarak tanimlamasi sonucunda olusmaktadir.
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Bu ifadeyi s6zel olarak ifade edersek, “Onun gibi olmak istiyorum ve o gibi davranir veya
inanirsam o gibi olurum.” climlesi 6zdeslik giiciinii tanimlamaya yardimci olmaktadir.

« Uzmanlk Giicii: Orgiitte ¢alisanlarin bilgi diizeylerine gore farklilik gsterecek
olan uzmanlik giicii, belirli bir alanda uzman olundugu algisina sahip olunmasidir.

* Bilgi Giicii: Bilgi giiciinii elinde bulunduran ¢alisan kendi istegi i¢in diger
calisana yonelik olarak mantiksal bilgiler ile karsisindakini etkileme veya ikna etme

egilimdedir.

1.4. Orgiitsel Politika Algisi

Orgiitsel politika kavramu literatiiriine iki yaklasim egemen olmustur. Birinci
yaklasim, oOrgiitte sergilenen politik davranmiglar veya politik taktikler konusuna
odaklanirken, ikinci yaklasimda ise calisanlarin Orgiitsel politika algilamalarina
odaklanmaktadir (Vigoda ve Cohen, 2002: 311). Kacmar ve Ferris (1991: 194) orgiitsel
politika algilamalarmma yonelik c¢alismalarin orgiitsel politika kavramindan sonra
baslamasimin nedenini, orgiitsel politika algilarinin 6l¢im aracinin olmamasindan
kaynaklandigini ileri stirmiistiirler.

Alg1 kavramini Ciiceloglu (1999: 98), “Duyu verilerini orgiitleyip yorumlayarak
cevremizdeki nesne ve olaylara anlam verme siireci.” olarak tanimlamaktadir. Bir bagka
deyisle Inceoglu (2010: 68) algiyr; goérme, duyma, tatma, koklama, dokunma
duyularimizin araciligina bir ekleme yaparak hissetme duyusu ile birlikte dis diinyadan
bilgi edinme siireci olarak ifade etmektedir.

Bakan ve Kefe’ye (2012: 21) gore algi, dis diinyadan gelen uyarilarin zihinsel
faaliyet sonucunda yorumlanarak nasil davrandigimizi, neye inandigimizi ve ne
gordiigiimiizii bize gosterirken bunlarla birlikte zihinde degerler, problemler meydana
getirmekte ve bunlara ¢oziim iiretmektedir. Eren’e (2012: 69) gore algilama siirecinde
kisi cevreye kars1 kendi ilgisine yonelik secimlerde bulunmaktadir. Bu siirecte ¢evrede
gerceklesen bazi olaylara tepkisiz kalirken diger olaylara ilgisini ve dikkatini
vermektedir. Bu farkliliginin sebebini olusturan asil kaynak ise insanlarin birbirinden
farkli kisiliklere, inang sistemlerine, deger yargilarina, tecriibelere ve giidiilere sahip
olmalaridir.

Buenger ve digerleri (2007: 294) algilarin, kisilerin tutumlar1 ve duygusal
durumlar1 bakimindan 6nemli sonuglarinin olabilecegini, orgiitiin kisiler tarafindan
politik bir ortam olarak algilanmas1 neticesinde Orgiitte gercekten politikalarin var olup

olmadigina bakilmaksizin Orgiit iginde politikalarin kaynagini yarattifini ileri
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stirmektedirler. Zhou ve Ferris’in (1995: 1748) aktarimina gore, Lewin (1936) insanlarin
gerceklige gore degil, kendi gergeklik algilarina gore hareket ettigi diisiincesini ileri
stirmesiyle birlikte Porter (1976), orgiitsel politikalara atif yaparak bu algilarin yanlis
algilansa dahi, incelenmesi ve anlasilmasinin 6nemli oldugunu belirttigini ifade
etmektedirler.

Basar ve Varoglu (2016: 753) orgiitsel politika kavramini, ¢alisanlarin sahsi ve
orgiit ¢cikarlarina yonelik gosterilen davranislar olarak tanimlarken orgiitsel politika algisi
kavramini ise ¢alisanlarin orgiitlerini ne diizeyde politik algiladiklar diisiincesinin etkili
oldugunu savunmaktadirlar. Hassan ve digerlerinin (2017: 479) aktarimina gore, Ferris
ve digerleri (1989a) yaptiklar1 ¢alismada orgiitsel politika algisini, orgiit i¢inde diger
calisanlarin zararini goze alarak kisa donemli veya uzun donemli olarak kisisel ¢ikarlar
gozeterek uygulanan stratejik bir eylem olarak tanimlamaktadirlar.

Parker ve Dipboye’e (1995: 892) gore, politik olarak sergilenen davraniglarin
orgiit veya bireyler icin yararli ya da zararli olmasindan daha 6nemli olan husus, 0
davranigin nasil algilandigidir. Ferris ve Kacmar (1992: 93) tarafindan orgiitsel politika
algisi, calisanlarin orgiitlerini politik olarak algilamalarina yonelik olan biitiin sebepleri
ve bu sebepleri bireyin tutum ve davranislarinin @ sonuclart  kapsaminda
degerlendirmektedirler.

Mohan Bursali ve Bagci’ya (2011: 24) gore Orgiitsel politika algilamalarina
yonelik yapilan tanimlarin ortak noktasi, politik davranmiglarin bireysel veya grup
nezdinden elde edilecek olan olumlu ya da olumsuz ¢iktilar neticesinde yol izlemektedir.
Ancak bu kapsamda 6n plana ¢ikan davranislarin sergilenmesinden daha 6nemli olan
husus, kisilerin davraniglari anlamlandirdiklar1 asama oldugunu ileri siirmektedirler.

Politik faaliyetler, kisiler tarafindan orgiitteki faydalar ve zararlar neticesinde
gerceklesiyor olup kisilerin algilamalar1 yoluyla rotasini belirlemektedir. Bir kisi icin
yararli olan bir durum diger kisinin zararina bir sonu¢ dogurmasi durumunda, zararda
olan kisi, olumsuz algi {iretirken faydali sonuglar edinen kisi ise olumlu algilar
tiretmektedir (Akdogan ve Demirtas, 2014: 111). Bir baska agidan, yapilan eylem iyi
niyet ile gelisip karsisindakine zarar verme amaci giitmese dahi, kisinin bu eylemi yanlis
yorumlamast sonucunda politik algilamalara yonelebilmektedir (Eryilmaz ve Altin
Giilova, 2017: 160).

Mayes ve Allen’e (2015: 60) gore orgiitsel yasamda bulunan calisanlar tarafindan
politik davranma olasilig1 yiiksektir fakat bir ¢alisan tarafindan politik olarak algilanan

davranis bir baska calisan tarafindan politik olarak algilanmayabilmektedir. Erol’a (2015:
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60) gore oOrgiitte ¢alisan kendi diisiincesi ve c¢ikarimlariyla beraber c¢alisma ortamini
politik bir sekilde tanimlamasi ve algilamasi sonucunda davranislarin1 da bu ydnde
sekillendirerek politik ortama gore davraniglar sergileyecektir. Atta ve Khan (2016: 22)
orgiitsel politikalara ¢alisan goziiyle bakildiginda, genellikle olumsuz bir bigim aldigini
iddia etmektedir.

Ferris ve digerleri (2000: 90) ¢alisanin orgiitte kendi ¢ikarlarina hizmet etme
yoniinde olan is arkadasglarinin veya {stlerinin davraniglarini  kendi kendine
degerlendirmesi sonucunda olustugunu iddia etmektedirler. Bu tanimin 6nemli olan
noktas1 Ferris ve digerlerine (2002: 185) gore, politik algilamalarin diger orgiit tiyeleri
tarafindan kisisel degerlendirilmesindeki niyetlerine gore bir yon izlenmesi, digerleri
tarafindan kendi kendine hizmet eden eylemler olarak yorumlanmasi ve c¢alisanlarin
orgiitte politik davraniglar1 bireysel duygular ile algilamalaridir.

Kacmar ve Carlson’a (1997: 628) gore orgiitte ¢alisanlar, diger ¢alisanlarin politik
davraniglarindan etkilenmektedir. Bu algilamalar sonucunda kisi, politik davranan
kisilerin Orgiitte basariya ulastigini algilarsa, politik davranma egilimlerini artiracaktir.
Bu nedenlerden dolay1 orgiit, politik faaliyetlerden ve ¢alisanlarin bu faaliyetlere verdigi
tepkilerden etkilendigini ileri stirmektedirler.

Eryilmaz ve Altin Giilova’ya (2017: 160) gore orgiitiin, ¢aliganlar tarafindan
politik olarak algilanmast ile birlikte bunun yaninda sonuglari da dogmaktadir. Ornegin,
cabalar1 sonucunda orgiitte yiikselme bekleyen calisan, Orgiitte onun kadar g¢aba
gostermedigini diisiindiigli arkadasinin yiikseldigi gergegi ile karsi karsiya kaldiginda,
orgiitiin politik kararlar aldigini diistinebilmektedir.

Brouer’in (2011: 870) ifadelerine gore isgoren orgiitii politik olarak algiladiktan
sonra, caligmasinda  gosterdigi  c¢abalarin  karsilifini  alacagindan ya da
odiillendirileceginden emin olamaz. Calisma ortaminda calisanlar performanslari, is
ciktilarina etkileri ve yoneticileri ile iligkileri neticesinde neye deger verildigini ya da
nelerin g6z ardi edildigini tam olarak anlayamazlar. Bu nedenlerden dolay1 calisan
cabalarinin goz ard1 edilecegini ve ddiillendirilmeyecegini diisiindiigii i¢in ise yonelik
ilgisini, c¢abalarin1 ve deger inancini azaltmaktadir. Bu bilgiler 1s1ginda bir sonraki

boliimde orgiitsel politika algist modeli hakkinda bilgiler verilmektedir.

1.5. Orgiitsel Politika Algis1 Modeli
Bu béliimde, orgiitsel politika algis1 modeline yonelik orgiitsel etkiler, ¢alisma

ortam etkileri, kisisel etkiler, orgiitsel politika algis1 sonuglar1 ve gelistirilmis orgiitsel
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politika algis1 modeline iliskin bilgiler verilmektedir. Orgiitsel politika algis1 modeli Sekil

2’de gosterilmektedir.

Orgiitsel Etkiler
-Merkezilesme
-Bigimsellesme A
-Hiyerargik Dilzey Algilanan Kontrol ise Baghhk
-Kontrol Alam
Calisma Ort "
aliyma Ortam i L.
Etkileri P Is Tatmini
1
e e N . '
Is Ozerkligi Orgiitsel Is Kaygist  f------- :
-Is Cesitliligi > y
R Politika '
-Geri Bildirim Aloast A '
-ilerleme Firsatlar g !
-Digerleri ile Iliskiler !
Is Arkadaslari |
Amirler Anlama |
. !
Orgiitten Ayrilma !
Kisisel Etkiler |
-Isgiicii Devri ---
Yas -Ise Devamsizhik
-Cinsiyet
-Makyavelcilik 4
-Kendini Izleme

Sekil 2. Orgiitsel Politika Algist Modeli
Kaynak: (Ferris ve Kacmar, 2002: 95)

Orgiitsel politika algis1 modeli Ferris ve digerlerinin (1989a) yaptiklar1 calisma
sonucunda ortaya ¢ikmistir (Ferris vd., 1989b: 88). Model, Sekil 2’de goriildiigii lizere,
orglitsel politika algisinin olugsmasinda orgiitsel etkiler (merkezilesme, bigimsellesme,
hiyerarsik diizey ve kontrol alan1), ¢calisma ortam etkileri (is 6zerkligi, is ¢esitliligi, geri
bildirim, ilerleme firsatlari, digerleri ile iliski (is arkadaslari, amirler) ve kisisel etkiler
(yas, cinsiyet, Makyavelcilik, kendini izleme) olarak orgiitsel politika algilamalarina yol
acarken, algilanan Orgiitsel politika algis1 sonucunda potansiyel olarak ise baglilik, is
tatmini, is kaygis1 veya orglitten ayrilma (isgiicii devri, ise devamsizlik) sonuglari ortaya

cikmaktadir (Ferris ve Kacmar, 1992: 94).
1.5.1. Orgiitsel Etkiler

Orgiitsel politika algist1 modeline gore, orgiitsel etkiler; merkezilesme,
bicimsellesme, hiyerarsik diizey ve kontrol alanindan olusmaktadir.

Merkezilesme, karar verme yetkisinin tiimiiyle iistler tarafindan kullanilmasini ve
belirli bir dlciide alt kademelere devri hususunu ifade etmektedir. Her tiirlii kararin {ist
kademede alinip, alt kademelere karar alabilme 6zgiirliigiiniin birakilmamasi durumunda
merkezilesme olugmaktadir. Diger yandan bu yetkinin alt kademelere de verilmesi

orgiitiin merkezilesmemesine (ademi merkeziyet) yapisinda olmasini ifade etmektedir.
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Ancak oOrgiitiin merkezilesme veya merkezilesmeme durumunu yoneticileri ve i¢inde
bulunduklar1 kosullar belirlemektedir (Simsek ve Celik, 2018: 127). Merkezilesme
sonucunda oOrgiitlerde politik algilarin ortaya ¢ikma diizeyi daha yiiksektir (Ferris vd.,
1996: 237). Eisenhardt ve Bourgeois (1988: 743) yaptiklar1 c¢alismada oOrgiitte
merkezilesme artikca politik algilarinda artigini saptadiklarini 6ne stirmiistiirler.

Bi¢imsellesme, oOrgilitte bir isin yapilmasinin 6nceden tanimlanarak, neyin, ne
zaman, nerede, nasil ve kim tarafindan yapilacaginin belirlenmesi ve bu hususta
gergeklestirilmesidir (Kogel, 2014: 217). Andrews ve Kacmar (2001: 353) orgiitte uygun
politika ve kurallarin bulunmasi dahilinde ¢alisanlarin 6rgiitsel politika algilarinin diistik
olacagini ileri stirmiistiirler. Ferris ve Kacmar (1992: 95) oOrgiitte bigimsellesmenin
yiiksek oldugu durumlarda orgiitsel politika algisinin diisiik olacagini, bi¢imsellesmenin
diisiik oldugu durumlarda orgiitsel politika algilamalarin yiliksek olacagini belirtmistirler.

Hiyerarsik diizey, orgiit i¢inde yetki, gorev ve sorumluluklarin en {istten en alta
dogru inmesi, bir bagka ifadeyle basamaklar ilkesi olarak tanimlanmaktadir (Koparal,
2012: 111). Madison ve digerleri (1980: 87) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda orgiitsel
politika algilamalarinin hiyerarsik diizeylere gore farklilagtigini tespit ettiklerini
aciklamistirlar. Yazarlara gore politik algilar iist kademe yoneticilerin orta ve alt kademe
yoneticilerine gore daha yiikksek diizeyde politik algilamalara sahip olduklarini
saptamistirlar.

Kontrol alani, orgiitte bir iiste kag astin bagli olacagini veya bir iistiin kag asti
verimli ve etkili bir sekilde denetleyebilecegini ifade etmektedir (Mucuk, 2008: 147).
Ferris ve Kacmar’a (1992: 96) gore kontrol alani ile orgiitsel politika algilamalarinin
olumlu bir iligkisinin oldugunu belirtmektedirler. Bunun nedenini de kontrol alaninin
genislemesi sonucunda astlarin sayisinin artacagini, her birine ayiracagi siirenin
kisalacagini, belirsizlik ve karisikligin artarak orgiitsel politika algilarini artiracagini ifade

etmektedirler.

1.5.2. Cahisma Ortam Etkileri

Orgiitsel politika algist modeline gore, calisma ortamu etkileri; is dzerkligi, is
cesitliligi, geri bildirim, ilerleme firsatlar1 ve digerleri (is arkadaslari, amirler) ile
iliskilerden olugmaktadir.

Hackman ve Oldman (1975: 161-162) calismalarinda, is 6zerkligi, is gesitliligi ve
geri bildirimi su sekilde tammlamstirlar: Is 6zerkligi, isin planlanmas1 ve yiiriitiilmesi
asamasinda gerceklestirilecek olan yontemlerin belirlenmesinde ¢alisana 06zgiirliik,

bagimsizlik ve takdir yetkisi vermektir. Is cesitliligi, calisanin isi yiiriitiirken farkl1 beceri
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ve yetenekleri sayesinde baska faaliyetleri de gergeklestirmesidir. Geri bildirim ise isin
gerceklestirilme derecesi ve calisanin performansina yonelik dogrudan ve net bilgi
edinilmesidir.

Bu faaliyetler ¢alisma ortaminin belirsizligini ve karigiklifin1 azaltmak ig¢in
basvurulan yollardandir (Atinc vd., 2010: 497). O’Connor ve Morrison (2001: 307)
yaptiklar1 ¢calismada orgiitsel politika algisi ile is 6zerkliginin, Ferris ve Kacmar (1992:
96) da is cesitliligi ve geri bildirimin orgiitsel politika algisi ile olumsuz iligskide oldugunu
savunmaktadirlar.

[lerleme firsatlari, ¢alisanin drgiitiinde yerini bilme, anlama ve gelecekte kendini
hangi noktada gordiiglinii belirlemeye caligirken, orgiitiin de gelecekte ¢alisanini hangi
calisma pozisyonuna getirecegini ve imkanlarini saglayacagini belirlemesidir (Mucuk,
2008: 341). Calisanlar orgiitte ilerleme firsatlarinin bulunmasina dikkat etmektedirler
(Giirbiiz ve Ayhan, 2017: 2). Ferris ve digerleri (1996: 239) ilerleme firsatlar1 ile drgiitsel
politika algisinin olumsuz bir iligkisinin bulundugunu 6ne stirmistiirler.

Digerleri (is arkadaslari, amirler) ile iligkiler, Ferris ve Kacmar (1992: 96)
calisanlarin orgiitte is arkadaslar1 ve amirleriyle olan iliskilerine 6nem verdigini,
birbirlerine yonelik firsat olanaklarin1 tanimalarindan dolay1 orgiitsel politika algisini
artiracaklarini ifade etmektedirler. Valle ve Perrewe (2000: 366) yaptiklar1 ¢alismada
digerleri (is arkadaslar1, amirler) ile iliskiyle orgiitsel politika algisinin olumsuz bir iligkisi

oldugunu acgiklamaktadirlar.

1.5.3. Kisisel Etkiler

Orgiitsel politika algis1 modeline gore, kisisel etkiler; yas, cinsiyet, Makyavelcilik
ve kendini izlemeden olugmaktadir.

Yas, Robbins ve Judge (2017: 44) yasin ilerlemesi ile performansin diisecegine
yonelik bir 6nyarginin bulundugunu ileri siirmektedirler. Ferris ve Kacmar’a (1992: 96)
gore yash calisanlarin diger is arkadaslarina gore Orgiitii daha yiliksek diizeyde politik
algiladiklarini belirtmektedirler.

Cinsiyet, Ferris ve Kacmar (1992: 96) orgiitsel politika algisi ile cinsiyet
iligkisinde kadinlarin daha yiiksek diizeyde algilamalara sahip olduklarim
savunmaktadirlar. Bazi kiilttirlerde kadinlarin erkeklere gore daha dezavantajli konumda
yasamasi ve Orgiit yasaminda da yiiksek pozisyonlara gelmek isteyen kadinlarin bir takim

engellerle karsilagsmasi bu durumun ortaya ¢ikmasini desteklemektedir (Giindiiz, 2017:

25).
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Makyavelcilik, ¢alisanin kendi ¢ikarlari ugruna diger ¢alisanlari manipiile ederek
kendi ¢ikarimni dncelemesidir (Ayan vd., 2013: 105). Machiavelli (2017: 67-68) eserinde
hiikiimdara “Merhametli, sadik, insancil, diiriist ve dindar gibi gériinmek ve gergekte
olmak gibi; ne ki olmamak gibi bir olasilik karsisinda ruhunun bunun hazir olmasi
gerekir. Bununla sunu sOylemek istiyorum: Bir hiikiimdar, 6zellikle yeni birisi iyi
bilinmek adina sahip olmas1 gereken bu niteliklerden devleti ayakta tutabilmek amaciyla
vazgeemek ve iyilik yapmamak; verdigi soze, insanliga ve dine karsi durmak zorunda
kalabilir. Bu nedenle bu yazginin cilvesine ve olaylarin degiskenligine kars1 koyabilecek
bir ruh kivrakligina sahip olmas1 gerektigi” yoniinde 6giitte bulunmaktadir. Bu baglamda
Makyavelcilik, sosyal iliskilerde firsatcilik ve dolandiricilik ile kendi amaglar igin
baskalarni kullanan kisiler olarak tanimlanabilmektedir (Kirel, 1998: 536). Valle ve
Perrewe (2000: 368) ile O’Connor ve Morison (2001: 307) yaptiklar1 ¢aligmada orgiitsel
politika algis1 ile Makyavelciligin olumlu bir iligkisinin oldugunu ileri siirmektedirler.

Kendini izleme ya da kendini uyarlama, Snyder’e (1974: 527-528) gore ¢alisanin
sosyal olaylar1 kendi kendine izlemesi veya gézlemlemesi sonucunda algilamasidir. Bu
algilamanin yiiksek diizeyde ve diisiik diizeyde olabilecegini ifade etmektedir. Yiiksek
diizeyde kendini izlemeye sahip c¢alisanlarin Orgiiti daha politik algiladiklar

distintilmektedir (Ferris ve Kacmar, 1992: 96-97).

1.5.4. Orgiitsel Politika Algis1 Sonuglar

Orgiitsel politika algist modeline gore, orgiitsel politika algisi, ise baglilik, is
tatmini, i1 kaygisi ve oOrgiitten ayrilma (isgiicii devri, ise devamsizlik) sonuglarini
olusmaktadir.

Ise bagllik, calisanin &rgiitii ile kendini 6zdeslestirerek, drgiitiin bir iiyesi olarak
yasamina devam etme diizeyidir. Is tatmini ise, ¢alisanin yaptig1 isin dzelliklerini idrak
ederek kendi yetenegine gore ¢ikarimda bulunarak ise yonelik olumlu bir duyguya sahip
olmasidir (Robbins ve Judge, 2017: 77). Randall ve digerleri (1999: 160) yapilan
caligmalarin orgiitte politikayr algilayan calisanlarin ise bagliliklarmin diisiik olacagi
goriisiinii desteklemektedirler. Ferris ve Kacmar (1992: 97) orgiitsel politikay: algilayan
calisanin 1§ tatminin azalacagini ileri stirmiistiirler.

Orgiitsel politika algis1 modeline gore, is kaygis1 ve orgiitten ayrilma birbiri ile
iligkilidir (Ertekin ve Yurtsever Ertekin, 2003: 12). Cropanzano ve digerleri (1997: 162)
orgiitsel politikanin algilanmasinin rahatsiz edici bir durum oldugunu ve algilayan
calisanin Orgiitte calismaya devam etmesinin diislik diizeyde oldugunu ifade etmistirler.

Ayrica Vigoda (2002: 574) orgiitii politik olarak algilayan calisanin stres seviyesinin
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yiikselecegini belirtmektedir. Ferris ve digerleri (1996: 242) 6rgiitsel politika algilamalari
ile is kaygisinin olumlu bir iliskisinin olacagini savunmaktadirlar.

Ferris ve Kacmar (1992: 97) orgiitii politik olarak algilayan ¢alisanin isgiicli devri
ya da ise devamsizlik yaparak orgiitten ayrilmay1 gergeklestigini ileri siirmiistiirler. Harris
ve digerleri (2007: 139-140) yaptiklar1 calismada oOrgiitsel politika algilamalar ile
orgiitten ayrilma niyetlerinin olumlu bir iligkisinin oldugunu saptamistirlar.

1.5.5. Gelistirilmis Orgiitsel Politika Algis1 Modeli

Ferris ve digerleri (2002: 234) tarafindan gelistirilmis oOrglitsel politika algisi
modeli, 1989 yilinda yayimlanan 6rgiitsel politika algis1 modeli ¢alismasina dayanarak

daha kapsamli bir sekilde ele alinmis ve sonucunda Sekil 3°teki modeli 6ne siirmiistiirler.
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Sekil 3. Gelistirilmis Orgiitsel Politika Algis1t Modeli
Kaynak: (Ferris vd., 2002: 235).

Gelistirilen orgiitsel politika algist modeli, onceki Orgiitsel politika algist
modeline gore su farkliliklar1 olusturmaktadir. Orgiitsel etkiler boliimiinden, denetim
alan1 c¢ikarilarak yerine Orgiitsel biyiikliik eklenmistir. Calisma ortami etkileri

boliimiinden is 6zerkligi, is ¢esitliligi ve ilerleme firsatlar1 ¢ikarilarken, gelisme firsatlari,



24

kariyer gelistirme, hesap verebilirlik, kisi-orgiit uyumu ve katilim gibi degiskenler ilave
edilmistir. Kisisel etkiler boliimiinden yas, cinsiyet ve kendini izleme ¢ikarilarak yerlerine
olumlu duygu ve olumsuz duygu durumlar1 eklenmistir. Demografik etkiler bolimii
olusturularak, yas, cinsiyet, gorev siiresi ve irk demografik degiskenleri 6nciil kosullar ile
orgilitsel politika algis1 arasinda ve orgiitsel politika algisi ile tutumsal ve davranigsal
sonuglari arasindaki iliskide diizenleyici (moderatdr) bir rol tistlenmektedir. Diger yandan
kisilik etkileri boliimiinii olusturan, belirsizlik toleransi, genel ve gorev 6z yeterlilikleri
ise orgilitsel politika algis1 ile tutumsal ve davranigsal sonuclar arasindaki iliskide
diizenleyici (moderatdr) rol oynamaktadir. Orgiitsel politika algist modelinde oldugu gibi
gelistirilen orgiitsel politika algis1t modelinde de algilanan kontrol ve anlama diizenleyici
(moderatdr) rolii oynamaktadir. Orgiitsel politika algis1 sonuglarini genisleterek, adalete
yonelik tepkiler, gliven, orgiitsel sinizm, is performansi, orgiitsel vatandaslik ve politik

davranis modele ilave edilmistir (Kartaltepe Behram, 2015: 45-46).

1.6. Orgiitsel Politika Algis1 Boyutlar

Kacmar ve Ferris (1991: 196) orgiitsel politika algis1 6l¢egini olusturmak i¢in ilk
girisimlerinde bes faktorlii bir sonug bulduklarini ve bunlari; 1) Yiikselmek icin Gerekeni
Yapmak, 2) Cikarcilik, 3) Is Arkadaslari, 4) Klikler, 5) Ucret ve Terfi olarak
isimlendirmistirler. Daha sonra yapilan ¢alismalarda orgiitsel politika algis1 dlgegi ii¢
faktor iizerinden ifade edilmeye calisilmistir. Bu ii¢ faktor sunlardir: 1) Genel Politik
Davraniglar, 2) Yiikselmek icin Gerekeni Yapmak, 3) Ucret ve Terfi olarak
isimlendirmistirler (Kacmar ve Ferris, 1991: 204; Ferris ve Kacmar, 1992: 107; Nye ve

Witt, 1993: 821; Kacmar ve Carlson, 1997: 629). Bu boyutlar asagida izah edilmektedir.
1.6.1. Genel Politik Davranis

Genel politik davranig, kurallarin ve prosediirlerin olmamasi, belirsizlik altinda
karar verme ve degerli kaynaklarin azlig1 iizerine ii¢ durumda acgiklanmaktadir (Gull ve
Zaidi, 2012: 159). Kacmar ve Carlson’a (1997: 629) gore kurallarin ve prosediirlerin
yoklugunda ¢alisanlar orgiitte kabul edilebilir davraniglar bakimimdan ¢ok az bilgiye
sahip olurlar ve bir siire sonra kendi kurallarina gore hareket etmeye baslarlar. Bu
durumda calisanlar genellikle kendi ¢ikarlarina gore ve kural koyanin faydalarini
onceleyerek kararlar alirlar. Kurallar1 alabilen ¢alisanlar belirsizlikleri yonetebilen, diger
calisanlara kendi kurallarin1 dayatan ve kendi kurallarini digerlerine benimsetebilen

calisanlardan olusmasi yiiksek diizeyde olacagini ifade etmektedirler.
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Ikinci durum olan belirsizlik altinda karar verme durumunu Drory ve Romm
(1990: 1145) calismalarinda orgiitsel politika algisini etkiledigini ileri stirmiistiirler. Karar
verme durumunda bilgiler eksik ve belirsiz oldugunda karar vericiler kendi yorumlaria
gore karar verme egilimine yonelirler ve diger ¢alisanlarin bu karar verme siirecini farkl
farkli algilamasi sonucunda politik olarak algilanan kararlar ortaya ¢ikar. Bu nedenle
karar verme siireci etkisizlesir (Kacmar ve Carlson, 1997: 629-630).

Genel politik davranisa neden olan son durum ise degerli kaynaklarin azligi,
Kumar ve Ghadially (1989: 309), orgiitte yiiksek pozisyonlara erisimin azlhi§i ve
kaynaklarin azlig1 gibi nedenlerin orgiit liyeleri arasinda rekabeti artiracagini ileri
stirmektedirler. Kacmar ve Carlson (1997: 630) ¢ogu orgiitiin kisitli kaynaklara sahip

olmasindan dolay1 politik faaliyetlerin her drgiitte meydana gelecegini belirtmektedirler.

1.6.2. Yiikselmek I¢cin Gerekeni Yapmak

Gandz ve Murray (1980: 237) orgiitsel politika ile ¢atigmanin iliskili oldugunu
vurgulamaktadirlar. Kacmar ve Carlson (1997: 630) bu iliskinin nedenini, politik
davraniglarin kendi kendine hizmet etmek ve digerlerinin kisisel ¢ikarlarini tehdit etmeye
yonelik potansiyelin bulunmasina baglamaktadirlar. Bu durumda bir tehdidin ardindan
misilleme gelmesi ile catigma ortaya g¢ikacagini varsaymaktadirlar. Bazi bireylerin
catismadan kacginarak da bir politik davranista bulunduklarini ileri stirmektedirler. Bu
nedenle eylemsiz ya da yiikselmek i¢in gerekeni yapmak politik bir ortamda calisan
birinin kendi ¢ikarlarin1 gerceklestirmek icin makul ve karli bir yaklasim olacagini

savunmaktadirlar.

1.6.3. Ucret ve Terfi

Ferris ve King’e (1991: 65) gore orgiitler bilingli ya da bilingsiz bir sekilde insan
kaynaklar1 sistemleri ile ¢alisanlarin davraniglarim1  ddiillendirebilir ve politik
davraniglarin dogasimi etkileyebilmektedirler. Kacmar ve Carlson’a (1997: 631) gore
orgiitlerin politik davranisi tesvik eden ve oOdiillendiren bir ortam yaratarak, ge¢miste
politik davranmayan calisanlar1 da politik davranmalarina sebep olabilir ve politik
davranmayan c¢alisanin politik davranis sergileyen 13 arkadasina gore esit
odiillendirilmedigini algiladiginda gelecekte politik davranislarda bulunmasinin yiiksek

diizeyde olacagini ifade etmektedirler.
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IKiNCi BOLUM
IS YASAMINDA YALNIZLIK

2.1. Yalmizhk Kavrami

Yalnizlik, insanlik tarihi var oldugundan beri var olan ve var olacak olan bir olgu
olarak hayat tecriibelerinin igerisinde yer almaktadir (Duyan vd., 2008: 28). Yalnizlik
yasamin bir gergegidir ve geng-yasl, evli-evlenmemis, saglikli-sagliksiz, zengin-fakir,
egitimli-egitimsiz gibi kistaslar tanimadan herkesin yasayabilecegi bir duygudur (Neto ve
Barros, 2000: 503).

Peplau ve Perlman (1979: 103) insanin diger insanlarla olan iliskisinin yagami
boyunca sabit kalamayacagini, bu durumun yaptig1 ise, fiziksel ortamina ve kendi ruh
haline gore sik sik dalgalanacagini iddia etmektedirler. Akar (2015: 407-408) insanin
yasami boyunca diger insanlarla ayn1 ortamda bulunmasi halinde, yaslar1 veya sosyal
statiileri farkli olsa dahi yalnizlik yasayabilecegini ifade etmektedir. Duyan ve digerleri
(2008: 31) ise yalnizligin insana mahsus bir 6zellik oldugunu ve kisinin insan oldugunu
gosterme yollarindan biri oldugunu 6ne stirmektedirler.

Akgiil’e (2017: 269) gore; canlilar diinyasinda insani diger canlilardan ayiran bir
ozelligin de sosyal bir varlik olmasi oldugunu belirterek, sosyal varlik olmanin
gereklilikleri igerisinde diger insanlar ile birlikte ihtiyaglarini gideremeyen insanin
yalmzlik duygusu yasayabilecegini iddia etmektedir. Evrensel bir duygu olan yalnizlik,
ilk¢agdan bu zamana kadar insanlarin ilgisini ¢ekmistir ve son yillarda sosyal bilimler
bakimindan akademik ¢alismalara konu olmaktadir (Cetin ve Alacalar, 2016: 194). Ayni
zamanda yalnizlik, giiniimiiz toplumlarinin yasadigi sorunlar listesinde, kendisine en
baslarda yer bulabilmektedir (Cobanoglu, 2019: 108).

Yalnizlik arastirmalarina yonelik merakin ve dnemin artmasiyla birlikte yalnizlik
konusu ¢alismalar1 1960’11 yillarda hizla gelismeye baslamistir (Peplau ve Perlman, 1982:
7). Russell ve digerlerine (1980: 472) sadece sosyal iligkilerin temeline 1sik tutulma
potansiyeline yonelik degil, yalnizligin bir¢ok insan i¢in ortak ve iiziicii bir sorun olmasi
gerceginden dolayr da onemli oldugunu agiklamaktadirlar.

Peplau’ya (1955: 1476) gore yalmzlig1 yasayan bir insan i¢in yalniz olmak, 0
kadar ac1 bir durumdur ki bu durumunda olan insan yalnizligini saklamak, gizlemek ve
savunma egilimindedir. Bireyler yalniz olma duygusunu yasamak istememektedirler

(Uckun ve Uziim, 2019: 125). Peplau (1955: 1476) bireyin ¢ogu zaman yalmzlhig
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hissedemeyecegini, bunun yerine huzursuzluk, korku ve ¢aresizlik hissi yasadigini1 6ne
stirmektedir.

Yalnizlik kavramini bazi arastirmacilar baglanma sorunu, can sikintisi, ¢aresizlik
ve yabancilasma kavramlari ile agiklamaya ¢alismistirlar (Hecht ve Baum, 1984: 194).
Ancak yalnmizliga yol agan tek bir evrensel sorun yoktur, bir¢ok potansiyel sorun ihtiyag
duyulan ve gercek sosyal iliskilerin uyumsuzluguna neden olabilir (Rook ve Peplau,
1982: 360). Yalnizlik, duygulari, diislinceleri, eylemleri ve bireyi biitiiniiyle kapsayan
karmasik bir deneyimdir (Peplau vd., 1982: 148).

Duy’un (2003: 15) aktarimina gore Sadler ve Johnson (1980: 39) yalnizligi,
bireyin igsel diinyasindaki iliskisel gercekligine yonelik temel sisteminin bozulduguna
iligkin belirti gosteren, farkl bir 6z farkindalik durumu olusturan, tamamen ve genellikle
akut bir duyguyu barindirdigina yonelik bir yasanti oldugunu ifade etmistirler. Karakaya
ve digerleri (2015: 81) de bireyin g¢evresi ile iliskisini azaltarak kendi iradesi ile
yalnizlagtigini savunmaktadirlar.

Wright’in (2005: 11) aktarimima gore Sullivan (1953: 290) yalnizhigi, diger
insanlarla yakinlik kurma ihtiyacinin yeterince doyurulamamasi ile ortaya ¢ikan
genellikle hos olmayan ve istenmeyen bir deneyim olarak tanimlamaktadir. Ernst ve
Cacioppo (1999: 1) yalnizligin, sosyal ihtiyaglarin yoklugunda verilen duygusal tepkiler
kiimesi oldugunu ileri siirerek, bu duygularin bazi insanlarda gegici oldugunu bazilarinda
ise kronik bir durum oldugunu belirtmistirler.

Berg ve Peplau (1982: 625) kendi kisiliklerini a¢iga vurmayan ve bagkalar ile
iligkilerinde yetersiz diizeyde kisisel bilgi edinen bireylerin iligkilerinden tatmin
diizeyinin az olacagini ve bu sebeple de yalnizligin ortaya ¢ikacagin1 ongoérmektedirler.
Peplau ve Caldwell’e (1978: 211) gore yalmzlik, kisinin sosyal yasaminda kendi
standartlarina ulasamamasi ve sosyal normlara uyma konusunda basarisiz oldugunda
yasanilan bir duygu oldugunu ifade etmektedirler. Akduru ve Semercioz (2017: 107) ise
insanin kendisini anlagilmamis ve kimsesiz hissettigi zamanlarda yalnizlik olgusunun
ortaya ciktigini ileri siirmektedirler.

Wright’in (2005: 11) aktarimina gore Sermat (1980: 274) yalnizligi, bireyin
mevcut durumda sahip oldugu kisilerarasi iligkilerinin diizeyi ile sahip olmak istedigi ya
gecmiste tecriibe ettigi ya da heniiz yasanmayan iligkilerinin diizeyindeki tutarsizlik
olarak agiklamaktadir. Ozdemir ve digerleri (2006: 259) ise yalnizlik duygusunun, bireyin
kendisine ve ¢evresine kars1 yabancilasmaya basladiginda hissedildigini ileri

stirmektedirler. Perlman ve Peplau’ya (1984: 26) gore yalnizligin sosyal iliskilerin



28

sayisindan ve sosyal etkilesimin olugsmasindan ziyade yasanilan iligkilerin kalitesinden
etkilendigini vurgulamaktadirlar.

Perlman ve Peplau (1981: 31-32) yalnizhigi, bireyin sosyal iliskiler aginin
niceliksel veya niteliksel olarak yetersiz kaldiginda ortaya ¢ikan tatsiz bir deneyim olarak
tanimlamaktadirlar. Yaptiklar1 bu tanimla ve diger tanimlarin ii¢ ortak noktas1 oldugunu
da belirtmektedirler. Birincisi, yalnizlik bireyin sosyal iligkilerindeki eksiklikten
kaynaklanmaktadir ikincisi, yalnizlik 6znel bir fenomendir son olarak ise yalnizlik aci
verici, tatsiz ve lizlici bir durumdur.

Aksoy (2019: 2015) yalnizlig1 insanin bireysel olarak ve sosyal olarak yakinlik
ithtiyacin1 gideremediginde olusan yikic etkiler olarak ac¢iklamaktadir. Bulug (1997: 82-
83), bireyin sosyal iligkilerinden tatmin olmamasmin yalnizliga yol actigini
belirtmektedir. Aktas ve Yilmaz (2017: 87) bireyin sosyal iliskilerinde yolunda gitmeyen
cesitli ve onemli eksiklikler nedeniyle yalnizliginin ortaya ¢iktigini ve bu durumun hos
kargilanmayan bir deneyim oldugunu savunmaktadirlar. Oguz ve Kalkan (2014: 788)
yalnizligin, bireylerin iligkilerinde ihtiyac¢larini karsilayamadiginda, doyuramadiginda ve
kendi ¢ikarlari i¢in 6diillerin azaldigi durumlarda olustugunu ileri siirmektedirler.

Peplau ve Perlman’a (1982: 10) gore yalmizlik, bireyin ihtiyaglari, arzular,
becerileri ve sosyal cevresinin gergekleri arasindaki eslesmeden kaynaklanmaktadir.
Rubinstein ve digerlerine (1979: 65) gore yalnizlik hem kisisel hem de sosyal bir olgudur.
Peplau ve digerlerine (1982: 136) gore yalmizligin anlami, sosyal gruplara, kiiltiirel
siirlara, tarthi donemlere ve yasamin ¢esitli evrelerine gore farklilik gdstermektedir.
Insanlar bir restoranda tek basina yemek yemeyi, sinemada tek basina bir film izlemeyi
ya da ciftlerin bulundugu toplantilarda bekar olarak katilmaktan rahatsizlik
duymaktadirlar. Bu durumlar bireyin sosyal bir basarisizlig1 olarak ifade eden kiiltiirler
bulunmaktadir (Peplau vd., 1982: 146).

Rubinstein ve digerlerine (1979: 62) gore yalniz olan bireyler, yalniz olmayanlara
gore daha diisiik 6zgiivene sahiptirler, bagka insanlardan hoslanmazlar, daha az arkadas
edinme ¢abasindadirlar ve sosyal grup faaliyetlerine daha az katilma egilimindedirler.
Peplau (1987: 478) yalniz insanlariin yeni ve nitelikli iligki kurmalarinin 6niinde 6rnegin
utanga¢ olmalarinin bir engel teskil ettigini, yalniz olan insanin sosyal becerilerini
gelistirip bu engeli asarak yalnizlig1 ile bas edebilecegini savunmaktadir. Peplau ve
digerlerine (1982: 143) gore yalniz insanlar kendilerini beceriksiz, sevimsiz ve degersiz

hissetmektedirler.
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Perlman ve Peplau (1981: 50) yalmiz insanin baskin 6zelliklerini {i¢ yolla
aciklamaktadirlar. Birincisi, yalniz insanlar diger insanlardan farkli, sevilmeyen ve
degersiz konumundadir. Ikincisi, yalmz insanlar kendilerini izole ederek ve sosyal
iliskilerden kaginirlar. Son olarak ise yalniz insanlar, baska insanlara gilivenilmez
goziikiirken kendilerini de kizgin ve depresif hissederler.

Alper Ay’a (2015: 1118) gore yalmzlik duygusu yasayan insanlarin sosyal
iligkilerde beceriksiz olmalarindan kaynaklanan bir durum degil de, kendi algilamalari
sonucunda bu durumda olduklarini ileri siirmektedir. Altman (1976: 14), kisinin iletisim
aginda aktif oldugu gibi baz1 durumlarda da kendisini pasif tutarak yalnizliga sebep
olabilecegini ifade etmektedir. Yalnizlik duygusu yasayanlart Yilmaz ve Altinok (2009:
455) ise, kisilerin iletisim konusunda basarisiz olmasi veya cesitli engeller nedeniyle
cevresindeki insanlara yonelik kaygi besleyerek, onlar1 birer tehdit olarak algilamasi
neticesinde ¢evresinden uzaklagsma durumu olarak ifade etmektedirler.

Peplau ve Perlman’a (1979: 102) gore yalmizlik duygusal olarak tatsiz bir
deneyimdir. Ayrica can sikintisi, huzursuzluk, tatminsizlik, mutsuzluk, bosluk hissi,
kaygi ve depresyon ile iligkili oldugunu belirtmektedirler. Cindiloglu ve digerlerine
(2017: 192) gore, yalnizlik ile birey cevresi ile uyum sorunlar1 yasamakta, iletisiminin
kalitesi dlismekte, anlagilmadigini diigiinmekte, kimsesizlik hissi yasamakta ve
mutsuzluk diizeyi yiikselmektedir. Yurcu ve Kocakula (2015: 31) yalmizlik duygusu
yasayan kisinin ¢evresine olan giliveni azalip, kendi icine kapanarak yasamin
zorlastirdigini iddia etmektedirler.

Erdirengelebi ve digerlerine (2020: 35) gore, yalnizligin ¢ogu zaman olumsuz bir
anlam cagristirdig1 ancak yalnizligin olumsuz bir anlam barindirmayan anlamlarinin da
oldugunu ifade etmektedirler. Bu durumlar, bireyin kendi tercihi ile igsel yolculuguna
¢ikmasi, yaraticiligini gelistirmek amaciyla yalnizligi tercih etmesi gibi durumlardir.
Peplau’ya (1985: 278) gore, birey sosyal yasaminin yetersiz oldugunu algiladiginda bu
durumun sebeplerini ve ¢oziim yollarin1 da algilamaya ¢alismaktadir. Peplau ve Caldwell
(1978: 208), insanlarin asgari oranda sosyal etkilesim i¢in ¢abalart oldugu kadar diisiik
diizeyde sosyal temas arzulari da olup bu durumu olumlu bir sekilde degerlendirebilmekte
olduklarmi savunmusturlar. Ornegin diisiik diizeyde sosyal temasi, kitap okumak,
yiiriiylis yapmak ve entelektiiel icerige sahip bir projede yalniz gegirilen zamanin insana
keyif verecegini belirtmistirler.

Peplau ve digerleri (1982: 136) yalniz vakit geciren insanlarin her zaman yalnizlik

ile iliskilendirilemeyecegini, o insanlarin tek basina olma durumundan mutluluk
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duyduklarini iddia etmektedirler. Yilmaz ve Aslan’a (2013: 60) gore yalnizlik, bireylerin
yalniz kalmay1 tercih etmeleri neticesinde olusan yalnizlik durumu olmadigin
savunmaktadirlar.

Perlman ve Peplau (1998: 581) yalnizligin bir zayiflik belirtisi olmadigini aksine
insanin sosyal iligkiler kurmasi i¢in insan ihtiyacini yansittigini boylelikle bireyin diger
insanlar ile yakinlik duygusu gelistirmesi ile yalmzligina ¢areler bulabilecegini
vurgulamaktadirlar. Rook ve Peplau (1982: 362) ise insanlarin var olan iliskileri
icerisinde de yalniz kalabilecegini, bilakis nasil yalniz olmanin asil yalnizlik duygusu
yasanildig1 anlamina gelmiyorsa, evli olmak veya bir arkadasa sahip olmak da yalnizlik
duygusundan kesin olarak mahrum kalinacagi anlamina gelmemekte oldugunu

vurgulamaktadirlar.

2.2. Yalmizlik Deneyimi Modeli

Perlman ve Peplau (1998: 572) bireyin yasadigi yalnizlik deneyimin farkl
sebeplerinin olabilecegini, fakat bu sebebin ortak nedenlerden ¢iktigini ileri siirmiistiirler.
Yazarlara gore ortak nedenlerin odak noktasini, bireyin gercek yasadigi sosyal iliski ile
istedigi veya ihtiya¢ duydugu sosyal iliski arasinda olusan uyumsuzlukdan dolay1
yalnizligin ortaya ¢iktigini belirtmektedirler. Perlman ve Peplau (1998) bu goriislerini
modellestirerek Sekil 4’de ifade etmektedirler.

Thtiya¢ Duyulan
veya
istenilen iliskiler

Hazirlayic1
Faktorler
-Kisinin ihtiya¢c Duyulan

Orzellikleri + Olaylar ve Gercek Sosyal + B\ileis N Yalmizhk Y Te?/ke”er
Tliskileri Deneyimi
-Kiiltiirel Hizlandirma Uyl:flls:zl;llilgu Atfetme y Basa Cikma

Degerler ve
Normlar /
Gercek Sosyal

iliskiler

Sekil 4. Yalnizlik Deneyimi Modeli
Kaynak: (Perlman ve Peplau, 1998: 572).

Perlman ve Peplau (1981: 41) bireyin kisilik 6zellikleri, tatmin edici iliskiler
kurmasini veya siirdiirmesini etkileyebilecegini (6rnegin, utangaclik, kendine saygisi ve

fiziksel 6zellikleri gibi) yalnizliga neden olacagini iddia etmektedirler.
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Peplau ve Perlman (1982: 9-10) kisisel o6zelliklerin yalmizhigi ii¢ yonden
etkiledigini ifade etmektedirler. Birincisi, bireyin sosyal ¢ekiciligini ve kisinin sosyal
iliski kurma firsatlarin1 smirlayan kisisel 6zellikler ikincisi, kigisel ozelliklerin bireyin
davraniglarini etkileyerek tatmin edici olmayan iliskilerin ortaya ¢ikmasina neden olurken
son olarak da sosyal degisikliklere bireyin nasil tepki verecegini, nasil yalnizligimni
hafifletme veya Onleme konusunda etkililigine neden olmaktadir. Bu sebeplerle,
yalnizligin utangac, ice doniik olma ve yeni iligkiler kurma girisiminde daha az isteklilik,
kendini kiiciimseyen ve diisiik 6zgiiven diizeyine sahip bireylerle iligkilendirildigini 6ne
siirmektedirler. Diger yandan kisinin sahip oldugu kiiltiirel degerler ve normlari ile diger
bireylerin kiiltiirel deger ve normlariyla arasinda olan benzerligin yalnizlik duygusunun
yasanilmasi bakimindan 6nem teskil ettigini vurgulamaktadirlar.

Peplau ve Caldwell (1978: 208-216), yalnizlik deneyiminin asla se¢ilemeyecegini
ancak yalmzligi hizlandiran veya siirdiiren olaylarin segilebilecegini 6ne siirmektedirler.
Ormegin, kocas1 6liip yalniz kalan bir kadinin bu konu iizerinde kontrol durumu ve
degistirme se¢enegi yoktur. Fakat yalniz kadinin yalnizligini hafifletme konusunda bazi
se¢enekleri bulundugunu ifade etmektedirler. Yazarlara gore yalnizlik en az dort olay tiirii
ile hizlanabilmektedir. Birincisi, yakin bir duygusal iliskinin sona ermesi nedeniyle (flort
iliskisinin bitmesi, bosanma vb.) ikincisi, bireyin ailesinden veya arkadaslarindan fiziksel
olarak ayrilmasi {i¢iinciisii, statii degisiklikleri (emeklilik, issizlik vb.) son olarak da,
iliskide bulundugu kisilerin niteliksel yonlerinden memnuniyet diizeyinin azalmasi
yalnizliga neden olabilmektedir.

Rubinstein ve digerlerine (1979: 64) gore, birey yasadig1 yalnizlik duygusunun ne
zaman normal oldugunu algilamak ister, bu nedenle diger insanlarin ayni durum iginde
nasil tepki verdiklerini gozlemler. Eger ki herkes bu durumda ac1 ¢ekiyorsa, birey kendini
tolere edebilir fakat diger kisiler bu durumda mutlu gériiniiyorsa kendi acis1 dayanilmaz
bir hale gelebilecegini iddia etmektedirler. Diger bir deyisle birey sosyal iliskilerinin
diizeyini kendi ge¢cmisinde yasamis oldugu iliskilerle ve diger bireylerin yasamis oldugu
deneyimleri karsilastirarak degerlendirmektedir (Peplau ve Perlman, 1982: 5).

Peplau ve Caldwell (1978: 209) de bireyin kendisini, kendisinden daha kotii
durumda olanlar ile karsilagtirmasi ve sosyal iliskilerde daha az istekli oldugunu
algilamas1 ile yalnizlik duygusunu en aza indirebilecegini ancak diger insanlarin sosyal
iligkilerinde daha basarili oldugunu algilamasi ile yalmzlik duygusunun artacagini
belirtmektedirler. Rubinstein ve digerleri (1979: 59), yalnizlik duygularinin yalnizliktan

veya kosullardan kaynaklanmayacagini, insanlarin deneyimlerini nasil gordiigiine ve
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kendilerini yalmiz olarak adlandirtp adlandirmayacaklarmma bagli  oldugunu
savunmaktadirlar.

Perlman ve Peplau (1998: 581) yalnizlik ile dort yolla basa ¢ikabilecegini iddia
etmektedirler. Birinci yol, liziicii pasiflik (televizyon seyretmek, aglamak, uyumak, hi¢bir
sey yapmadan oturmak vb.) ikinci yol aktif yalmzlik (calismak, egzersiz yapmak, miizik
dinlemek vb.) iiglincii yol, para harcayarak kendi yalnizligin1 unutmaya c¢alismak son
olarak ise sosyal iletisim (bir arkadasi aramak ya da ziyaretine gitmek vb.) yollarla
yalmzlik ile basa ¢ikilabilecegini savunmaktadirlar. Peplau ve Perlman (1982: 13) da
yalnizlikla bas edilebilecek ii¢ yol 6nermektedirler. Birincisi, bireyin sosyal iligkilerini
degistirmesi ikincisi, bireyin sosyal ihtiya¢ ve arzularini degistirmesi ve son olarak ise
bireyin sosyal iligkilerinde yetersiz oldugu yerleri algilayip bu eksikliklerin énemini

azaltarak tatmin edici sosyal iligkiler i¢in ¢aba gostermesidir.

2.3. Yalmzlik ile Ilgili Kuramsal Yaklasimlar

Yalnizligin kuramsal yaklasimlari Perlman ve Peplau’un (1982: 8) ifade ettikleri
psikodinamik, fenomenolojik, varolussal, sosyolojik, etkilesimci, bilissel, gizlilik ve
sistemsel yaklagim olarak kabul edilmektedir. Bu boliimde bu kuramlar ile ilgili kisa

bilgiler verilmektedir.

2.3.1. Psikodinamik Yaklasim

Psikodinamik yaklagimlarin ana diislincesi, i¢ gli¢lerin kisiligi sekillendirerek
davraniglarin sergilenmesini etkiledigi kabul edilmektedir (Gerrig ve Zimbardo, 2013:
414). Armagan’a (2014: 29) gore psikodinamik yaklasimin ortaya ¢ikisi Freud’un
psikoanalitik yaklagimlarina dayanmaktadir.

Perlman ve Peplau’un (1982: 124) aktarimima gore, Freud yalmzlik ile ilgili
psikodinamik kapsaminda yazmamistir. Bu kapsamda yazimi Freud’un takipgileri
yapmistirlar. Ik olarak Zilboorg (1938) yaptii calismada yalmzhigm ilk psikolojik
analizini yapanlardandir. Zilboorg yalmzlik ile tek basmnaligi ayirmistir. Tek basina
olmak, 6zel bir insan1 6zlemekten kaynaklanan normal ve gecici bir ruh hali iken yalnizlik
kalic1 ve rahatsiz eden bir durum olup adeta insanin kalbini kemiren bir “i¢ kurda”
benzetilmistir.

Duy’un (2003: 26-27) aktarimina gore, Sullivan (1953) yalmizligin yakinlik
duygusunun yeterince doyurulamamasi sonucunda yasandigini savunmaktadir. Bu
nedenle yetiskinlikte yasanilan yalmizligin koklerini bebeklik donemine kadar

dayandirmaktadir. Insanin yakinlik duygusunu ilk olarak bebekken annesi ile olan
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iliskisinde deneyimledigi, ¢ocukluk caginda oyun arkadaglar1 edinerek beslendigi,
ergenlik doneminde karsi cinsi ile kurdugu iliskiler ile yakinlik duygusunu doyurmaya
calisirken, yetiskinlik doneminde ise sectigi hayat arkadasi ile yakinlik ihtiyacini
giderdigini ileri stirmiistiir.

Fromm-Reichmann’da (1959: 3) yaptig1 ¢alismasinda Sullivan’in diisiincesine
atfederek, insan iligkilerinde yakinlik ihtiyacinin insanin émrii boyunca var olan bir
duygu oldugunu savunmaktadir. Senderby ve Wagoner’a gore psikodinamik yaklasim
anlayisi, insan yasaminin ilk iliskisi olan bebek ile anne arasindaki iliskiye bagli oldugunu
ileri stirerek, bu iliskide ¢ocugun duygusal iligkiler ile yalmizligi deneyimlendigini
vurgulamaktadirlar.

2.3.2. Fenomenolojik Yaklasim

Fenomenolojik yaklasimini Carl R. Rogers danisma-merkezli gergeklestirdigi
terapi sonuglar ile gelistirmistir (Perlman ve Peplau, 1982: 125). Rogers (1994: 115)
bireyin dis goriiniisiinden bir seyler kaybettigi zaman yalnizlik yasayacagini 6ne siirer ve
birey i¢inde yasadigi kisiligini disina yansittiginda onu kimsenin anlayamayacagini,
kabul etmeyecegini ve ona ilgi géstermeyeceklerini varsayarak savunma mekanizmalari
olusturdugunu ifade eder.

Savunma mekanizmalar1 saldirtya ugradiginda veya kendi istegiyle kaldirdiginda
icinde barindirdig1 kisilik ortaya ¢ikmaktadir. Boylece baskalarina karsi yabancilasma
duygusu gelistirerek birinin onu i¢inde yasadig kisiligini 6grenmesi sonucunda ona ilgi
gostermesi ve sevmesinin imkansiz oldugu goriisiine varir. Bu durumda bireyin savunma
mekanizmalarimi indirdiginde yalmzlik yasayacagini vurgulamaktadir (Rogers, 1994:
116).

2.3.3. Varoluscu Yaklasim

Varoluscu yaklasim ¢ergevesinde yalnizligi agiklamaya calisanlar, yalnmizlig
insanin varolugsal gercekligi oldugunu ve yalnizligin insana yararli bir durum oldugunu
savunmaktadirlar (Armagan, 2014: 29). Yalom’a (2001: 563) gore, insan hayatinda
sorumluluk aldig1 diizeyde yalniz olabilecegini 6ne siirer. Bunun nedenini ise sorumluluk
alan bireyin yaratict olmast gerektigini savunarak, yalmzligin kendini gelistirme
gayesinin i¢inde barindirdigini ve kendinin farkindaligina erisen bireyin varolusa maruz
kalacagini vurgular.

Perlman ve Peplau’un (1982: 126) aktarimlarina gore, varoluscu yaklasimin 6nde

gelen savunucusu Moustakas (1961) yalnizlik kaygisi ile gercek yalnizlik kavramlarinin
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birbirinden ayr1 ifade edilmesi gerektigini savunmaktadir. Yazara gore yalnizlik kaygisi,
bireyi yasaminda hayati sorgulamalar yapmasindan uzaklagtiran ve siirekli diger
insanlarla birlikte olma istegini gelistiren bir savunma mekanizmasidir. Gergek
yalnizligin ise, bireyin yalniz olarak hayatin i¢inde var olan dogum, 6liim, degisiklikler
ve trajedi gibi deneyimler ile tek basma yiizlesmesi sonucunda acia ¢iktigi
aciklamaktadir. Ayrica Moustakas c¢ogu kuramcimin aksine yalnmizligin aci verici
oldugunu inkédr etmemekle birlikte yalnizligin insanin yaraticiligt ve {iiretkenligine

yardime1 oldugunu savunmustur.

2.3.4. Sosyolojik Yaklasim

Sosyolojik yaklagimi benimseyenler, yalnizligin kiiltirel ve toplumsal
faktorlerden kaynaklandigina inanmaktadirlar (Peplau ve Caldwell, 1978: 207). Diger
yandan bireyin ne miiddet yalniz kaldig1 da o bireyin toplumdan o kadar uzaklasmasina
neden olmaktadir (Killeen, 1998: 763).

Bowman (1955: 195) modern toplumda yalnizliga sebep olan ii¢ faktor
tanimlamaktadir. Ilki, birincil grup olarak kategorilestirdigi aile, yakin arkadasliklar gibi
kisisel iliskilerin kalitesinde diisiikliik ikincisi, aile kurumunda niifus artis1 ve son olarak

ise sosyal yasamda hareketliligin artmasinin yalnizliga yol agtigini savunmaktadir.

2.3.5. Etkilesimci Yaklasim

Etkilesimci yaklagim, yalnizliga sebep olan kisisel ve durumsal faktorlere dikkat
ceker. Bir insanin esinin Olimii ile yasayacagi yalnizlik kisisel yalmzlik olurken, bir
bireyin baska bir sehre taginmasi ise durumsal yalnmizlik olmaktadir (Peplau ve Caldwell,
1978: 207). Perlman ve Peplau’nun (1982: 127) ifadelerine gore, etkilesimci yaklagimin
onde gelen savunucusu Weiss (1973)’dir. Weiss’e gore yalmzlik sadece ne kisisel
faktorlerin ne de durumsal faktorlerin etkisiyle olusan bir durum degil, bu iki durumun
etkilesimi ile meydana gelen bir duygu oldugunu agiklamaktadirlar.

Russell ve digerlerinin (1984: 1374) aktarimmna gore Weiss (1973, 1974)
yalmzligr iki kategoriye ayirmistir. Birincisi duygusal yalnizlik, bireyin baska bir bireye
yakinlig1 veya samimiyetinin olmadigi durumlarda yasanildigini ifade etmistir. Duygusal
yalnizligi, flort iligkisinin bitmesi, evli bireylerin bosanmasi veya evli iken esin vefat
etmesi ile yasanan yalnizliklar olarak 6rneklendirmistir. Sosyal yalnizlig1 ise bireyin ortak
ilgi alanlar1 ve aktivitelerine uygun olarak bir arkadas grubunun veya sosyal iligkiler

aginin olmamasindan meydana geldigini savunmustur. Sosyal yalnizligin, yeni bir ise
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baslandiginda, iiniversite egitimine ge¢ildiginde ve yeni bir sehre tasinildiginda ortaya
ciktigini ifade etmistir.

2.3.6. Bilissel Yaklasim

Ciiceloglu (1999: 29), bilissel yaklasim cergevesinde calisan arastirmacilarin,
bireyin ¢evresinden gelen mesajlar1 algilayip, isleyip ve ¢oziime kavusturan bir yetenege
sahip ve edilgen degil etken bir varlik oldugunu savunduklarini ileri siirer.

Yalnizlik konusunda Peplau, Miceli ve Morasch bilissel yaklasgimin 6nde gelen
savunucular1 olmusturlar (Perlman ve Peplau, 1982: 128). Biligsel yaklagimin yalnizlik
goriigii, bireyin arzu ettigi sosyal iliskiler ile ulastigi sosyal iligkiler arasindaki
tutarsizligin algilandig1 zaman yasanilmakta (Peplau ve Perlman, 1982: 5) ya da kisinin
sosyal iliskilerinin arzuladigindan daha az tatmin edici veya daha diisiik diizeyde
gerceklestiginde yasanilmaktadir (Peplau ve Caldwell, 1978: 208).

Peplau ve digerlerine (1982: 137) gore yalnizlik, bireyin diginda olan gézlemciler
tarafindan degil bireyin kendisinin algilamalar1 ve degerlendirmeleri sonucunda incelenir.
Ayni sosyal yasantilara sahip iki kisiden birisi bu yasantidan memnun olurken diger kisi

bu yasantida yalnizlik duygusu icerisinde olabilecegini iddia etmektedirler.

2.3.7. Gizlilik Yaklasimi

Gizlilik yaklagimimin savunucularmin Derlega ve Margulis’in  (1982)
diistincelerini Peplau ve Perlman’in (1982: 4) aktarimina gore, sosyal iliskiler bireyin bazi
hedeflere ulagmasinda yardimci olmaktadir. Yalnizlik ise bazi hedeflere ulagabilecek olan
bireyin sosyal partnerinin olmamasindan ve bu tarz sosyal iliskilere yonelik arzusu olarak
ifade etmektedirler.

Gizlilik yaklagiminin bakis acisina gore yalnizlik, bireyin kisilerarasi iliskisinde
acik iletisimden yoksun oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasimin temelinde, bireyin
istedigi ve ulastigr sosyal iligkiler diizeyinde bir denge saglama c¢abasi yatmaktadir

(Perlman ve Peplau, 1982: 129).
2.3.8. Sistemsel Yaklasim

Flanders’in (1982) yalmizliga yonelik sistemsel yaklasimmi Perlman ve
Peplau’nun (1982: 129) aktarimina gore bu yaklasimin ana varsayimi, canl
organizmalarin davraniglarinin ayni zamanda bir sistem olarak calisan farkli farkli
seviyelerin i¢ ige gecerek birbirlerinin ge¢mis etkisini yansitmakta oldugunu ve bu

seviyelerin hiicreselden uluslararasina degisecegini ifade ettigini vurgularlar.
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Peplau ve Perlman’in (1982: 4) aktarimina gore Flanders’e (1982) gore yalnizlik,
bireyin i¢inde bulundugu bir eksiklik veya stres durumundan ayrilmasina yardimei olarak
bireyin ideal bir insan olmasina yonelik geri bildirim mekanizmasit oldugunu

savunmaktadir.

2.4. Yalnizlik ile Benzer Kavramlar

Gecgtan (2019: 108) insanin kendisini, tek bagina hissettiginde, toplumuna
yabancilastiginda, ¢evresi tarafindan dislandiginda, ¢evresi ile olan iliskisini kendi istegi
ile azalttiginda, kendisini ifade edemediginde algiladigi, anlagilmamis veya kimsesizlik
duygusu gibi durumlarin her biri ¢ok farkli yasamsal deneyimler olup, tlimiinii yalnizlik
kavrami altinda isimlendirildigini ifade etmektedir.

Svendsen (2019: 145-146) yalmizligin zararli taraflarmin yani sira faydali
taraflarinin da oldugunu ileri stirmektedir. Yazara gore, bircok yaratici zihinsel faaliyette
bulunan insanlarin 6rnegin sairlerin, ressamlarin, yazarlarin ve filozoflarin yalnizliga
ovgiide bulundugu ve bu durumun admin yalnizlik degil tek basinalik oldugunu
vurgulamaktadir.

Yalnizlik ile tek basina olmak benzer kavramlardir. Erol’a (2018: 28-29) gore,
yalniz olmak ve tek basina olmak farkli kavramlardir. Eger kisi kendi istegi ile tek basina
kalip, degerli vakitler gegiriyorsa, 6rnegin kitap okuyarak, resim yaparak veya tek basina
sinemaya giderek kendisini iyi hissedebilmesini, tek basinalik olarak ifade etmektedir.
Ancak kisinin yalniz kalmak istemeyip tek basina kaldig1 durumlarin yalnizlik oldugunu
savunmaktadir. Ornegin, disarida vakit gegirmek igin bir arkadas bulamadiginda, mutlu
sekilde devam ettigini diisiindiigii bir yakin iligkisinde terkedildiginde veya kendi se¢imi
disinda mecburiyet karsisinda baska bir sehre gitme durumlar ile yalnizlik duygusunun
yasandigini vurgulamaktadir.

Yalnizlik ile ilgili bir diger benzer kavram da yapayalmizliktir. Kizilgecit’e (2012:
135) gore yalnizliktan bahsedildiginde yapayalnizlik kavrami da akla gelmektedir. Fakat
yapayalnizlik kavrami ile yalmizlik kavrami arasinda niians ve igerik bakimindan
farkliligin bulundugunu aciklamaktadir. Peplau (1955: 1476) yapayalnizligin baska
insanlar ile iliski kurmak isteyen bireyin bu iliskileri kurmaktan uzak kaldiginda
yasanildigin1 ifade etmektedir. Yazara gore, birey digerleri ile iliskisi koptugunda
yapayalnizligini algilar ve birey bu durumda digerlerine kars1 yakinlik kurma ihtiyacini
hissetmeye baglayarak yapayalnizliktan kurtulmak i¢in ¢areler aradigini savunmaktadir.

Yahyaoglu’na (2018: 160) gore yapayalniz insanin mekansal olarak fark gézetmeden
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iliskide oldugu insanlarla gecirdigi vakitlerde de bu duyguyu hissedecegini iddia
etmektedir.

Yalnizlik ile bir baska benzer kavram ise izole olma durumudur. Wright’a (2009:
14) gore, izole olma durumu bireyin elinde olmadan gergeklesmekte oldugunu ve bu
durumun fiziksel ¢cevre dolayisiyla sosyal iliskilerin kisitlanmasi1 durumunu agikladigini
one stirmektedir. Yazara gore, izole olma, algilamaya dayali olmaktan ziyade, az sayida
sosyal iligkiye sahip olma, biitlinlesme veya uyum eksikligi, diger insanlarla iletisim
diizeyinin azalmasi ve uzun vakit sosyal aglardan kopmasini ifade eder. Dahasi izole
olma, 6znel bir deneyim olmaktan ¢ok nesnel bir deneyim oldugunu ayrica bir bireyin

yalnizlik duygusunu hissetmeden de izole edilme duygusunu hissedebilecegini bildirir.

2.5. is Yasaminda Yalmzhk Kavramm

Glinlimiiz yasam kosullar1 ¢ok hizli degismektedir. Bu degisimlere ayak
uydurmaya calisan insan, ihtiyaclarini karsilamak i¢in is yasaminda daha fazla vakit
gecirmeye baslamistir (Serinkan ve Akcit, 2015: 5). Insan yasammin en &nemli
ihtiyaglarindan birisi de sosyallesmektir. Bu baglamda is yasaminda bireyin sosyallesme
ithtiyact, o oOrgiitte calisan diger insanlarla iliski kurma diizeyi bireyin tutumlarini ve
davraniglarini etkileyebilmektedir (Oge vd., 2018: 25). Diger yandan, kisilerarasi iliski
diizeyi ve insan becerileri yalnizca sosyal ortamlar i¢in degil, is yasaminda da 6nemli bir
niteliktir (Silman ve Dogan, 2013: 2).

Lam ve Lau (2012: 4265) yalnizlik konusunun psikolojik olarak iyi ¢alisilmig
oldugunu fakat is yasaminda yalnizlik konusu {izerine az c¢alisma yapildigim
bildirmektedirler. Bu durum Wright’a (2005: 44) gore, is yasaminda bireyin is
arkadaslariyla esinden, cocugundan, ailesinden ya da arkadaslarindan daha fazla zaman
gecirmesini On plana alarak is yasaminda yalnizlik konusunun yeterince ¢alisilmamasinin
sasirtict oldugunu vurgulamaktadir.

Is yasaminda insanlar cesitli diizeylerde kisisel iliskiler yasamaktadirlar. Bu
iligkileri Wright (2005: 43-44) koridorda yiizeysel bir selamlasmadan, evlilik kurumunun
olusturulmasina kadar gelisebilecek yonde oldugunu ifade etmektedir. Diger yandan
yazara gore, is yasaminin bireye kisisel iligkiler baglaminda firsatlar sunan bir kurum
olmasi, bu iliskilerin saglikli, anlamli ve Xkaliteli iligkilerin yasanacagr anlamina
gelmedigini de vurgulamaktadir.

Wright ve digerleri (2006: 59) is yasaminda yalnizligi agiklama hususunda bazi

giigliiklerin oldugunu belirtmektedirler. Yazarlara gore yalnizlik, bireysel algilamalar
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nedeniyle var olurken is yasaminda yalnizlik ise sosyal ¢evreden kaynaklanan tek basina
birakilma, izole edilme ve kendi basina olma durumundan kaynaklanmaktadir. Dogan ve
digerlerine (2009: 272) gore, bireyin giinliik hayatinda yalnizlik duygusunu hissetmezken
is yasaminda gecirdigi zaman miiddetince sosyal iligkiler kurmakta gii¢liikler cekmesi ve
kendisini dislanmis hissetmesiyle yalmizlik duygusunu yasayabilecegini iddia
etmektedirler. Yazarlara gore is yasaminda yalnizligin, normal yalnizlik duygusundan
farkinin sadece is yasaminda seyir goOstermekte olan bir olgu olmasidir. Cetin ve
Alacalar’a (2016: 194) gore ise birey normal hayatinda hissettigi yalnizligi, is yasamina
da tastyarak bu ortamda yalnizlik hissini siirdiirdiigiinii savunmaktadirlar.

Marshall ve digerleri (2007: 199), is yasaminda yalnizligin orgiitsel hayatin
disindaki yalnizliktan ayirt edilebilir bir yalnizlik oldugunu ifade etmektedirler. Yazarlara
gore is yasaminda yalnizlik, ¢alisanin isle ilgili konularda diger meslektaslarinin yardim
ve desteklerini alabilmek i¢in orgiitteki iliski aginin bir pargast olma arzusunu i¢erdigini
ileri stirmektedirler. Wright ve digerlerine (2006: 60) gore is yasaminda yalnizlik, iste
arzulanan iligkiler ile yasanilan gergek iligkiler arasinda tutarsizlik oldugunda meydana
gelen bir duygu durumu oldugunu savunmaktadirlar. Diger bir deyisiyle Wright (2009:
13) is yasaminda yasanilan yalnizlig1, ¢alisanlarin iyi kalitede kisilerarasi iligki diizeyinin
yoksunlugundan meydana gelen bir sikint1 olarak agiklamaktadir.

Ozcelik ve Barsade’ye (2018: 6) gore is yasaminda yalnizlik, ¢alisanin yakinlik
ithtiyacinin is arkadaglar1 veya orgiit tarafindan karsilanip karsilanmadigina yonelik 6znel,
duygusal degerlendirmeleri  sonucunda ortaya ¢ikan bir durum olarak
kavramsallastirmaktadirlar. Or¢anli (2019: 598) da is yasaminda yalnizlik kavramini,
orgiitte bireyin diger calisanlarla aidiyet duygusu icerisinde sosyal iliskiler
gelistirememesi sonucunda yasanilan duygu olarak tanimlamaktadir. Wright’a (2012: 48)
gore, orgiitte list kademede bulunan ¢alisanlarin diger ¢alisanlarla anlamli kisisel iligkiler
gelistiremeyecegini, bu sebebin de o bireyin is yasaminda yalnizlig1 yasamasina yol
agacagini 6ngdrmektedir. Ote yandan Bozkurt (2019: 62) ise is yasaminda yalnizligin
ortadan kaldirilmasinin 6rgiit yonetiminin sorumlulugunda oldugunu ifade etmektedir.

Perlman ve Peplau’ya (1984: 25) gore is yasaminda kit kaynaklardan dolay:
rekabet icinde olan c¢alisanlarin birbirlerini  desteklemekte zorlanabileceklerini
vurgulamaktadirlar. Erogluer ve Yilmaz (2015: 287) ise orgiitte calisanin aleyhte
ayrimciliklara maruz kalmasi ve is ile ilgili konularda gerekli yardimlar1 gérememesinin
is yasaminda yalnizlik hissini dogurdugunu sdylemektedirler. Akcit ve Barutcu (2017:

237), calisanin yogun calisma temposunda elindeki islerini bitirebilmek i¢in yalniz
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kalmay1 segerek, isine konsantre olma amacinin is yasaminda yalmzlhik kavrami ile
karistirtlmamasi gerektigini ileri siirmektedirler.

Kogak ve Yener’e (2019: 942) gore, yalnizligin siibjektif olarak hissedilerek bu
duygunun bireyler arasinda degisik diizeyde var oldugunu, dolayisiyla is yasaminda
yalnizlik duygusunun orgiitiin genel iklimiyle iligkili olabilecegini savunmaktadirlar.
Wright’a (2009: 14) gore, isgérenler daha izole calisma kosullarinda calistiklarinda,
yalmzlik duygularinda da artis olabilecegini dngdrmektedir. Ozyildirim ve Kayiker’ya
(2019: 139) gore ise 1s yasaminda yalnizlik hisseden ¢alisanlarin orgiitte bulunmasi, orgiit
adina calisanlarin kisisel iliskilerindeki bozukluklari, sosyal iletisim eksiklikleri gibi
kisisel problemlerin orgiitsel iklime olumsuz etkilerine hitaben bir takim c¢ikarimlar
yapilmasina 6n ayak olacagini ifade etmektedirler.

Giilen Ertosun ve Erdil’e (2012: 470) gore, yalmizlik duygusunun is yasaminda
hissedilmesiyle calisan ile Orgiit arasindaki bagin zayifladigini tstelik calisanin diger
kisilerle iliskisinin, i performansinin ve orgiite bagliliginin yalnizliktan etkilendigini
iddia etmektedirler. Keser ve Karaduman’a (2014: 181) gore de is yasaminda yalnizlik
hisseden isgorenin stres diizeyinin yiiksek olabilecegini, bu nedenle de isgdrende
giivensizlik, ice kapaniklik, agresiflik ve verimlilik diizeyinde azalmalar meydana
gelecegini one siirmektedirler.

Mercan ve digerlerine (2015: 199) gore, is yasaminda yalmizlik yasayan
calisanlarin, Orgiitte saglikli sosyal iligkilerinin oldugunda da yalmizlik hissi
yasayabileceklerini ve bu yalnizligin sebebini ise ¢alisanin kisisel 6zelliklerinden dolay1
olabilecegini iddia etmektedirler. Aslan ve Korkut’a (2019: 124) gore c¢alisanin
utangacligi, meslektaslarina giivensizligi, sosyal iligki kurmaktan kaginmasi ve 6zgiiven
diizeyinde diisiikliikler gibi kisisel Ozellikler neticesinde, isgérenin is yasaminda
yalnizlig1 tecriibe ettigini savunmaktadirlar.

Aksit Asik (2016: 370), is yasaminda yasanilan yalnizlik duygusunun siireklilik
kazanmas1 sonucunda ¢alisanda, yorgunluk, caresizlik, umutsuzluk, bitkinlik ve
yabancilasma duygularinin 6n plana ¢iktigin1 savunmaktadir. Eroglu’na (2018: 2) gore,
orgiitte hissedilen yalmizlik duygusunun ¢alisanin psikososyal dengesini bozarak 0
calisanin saglayacagi potansiyel verimlilik, etkinlik veya etkililik diizeyini diistirdiigiinii
ve bu siirecin Orgiitten ayrilmaya kadar gidebilecegini iddia etmektedir. Kayik¢1 ve
Ozyilldinmm’a (2015: 2019) gore ise is yasaminda yalmizlik hissi ceken ¢alisanin
yalmizligina iliskin sebepleri arastirilarak yalnizhigr ile basa c¢ikilabilecegini ifade

etmektedir. Ornegin orgiitiin smirli sosyal imkanlar1 neticesinde yasanilan yalmzlhigin
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calisanin takim c¢aligmalarina ve oOrgiit adma sosyal sorumluluk faaliyetlerine

yonlendirilmesiyle is yasaminda yalnizlikla basa ¢ikilabilecegini savunmaktadirlar.

2.6. Is Yasaminda Yalmizh@in Boyutlar

Yalnizligin boyutlari, Weiss’in (1973, 1974) yaptig1 calismada duygusal yalnizlik
ve sosyal yalnizlik olarak ayirt ettigi, bu calismanin Etkilesimci Yaklagim bagligi altinda
deginilmistir. Mevcut yalnizligi 6lgmeye yonelik var olan Olgeklerin is yasaminda
yalmzlig1 6lcemedigini belirten Wright ve digerleri (2006) tarafindan “Is Yasaminda
Yalnizlik Olgegi” (Loneliness at Work Scale - LAWS) gelistirilmistir (Dogan vd., 2009:
272). Yazarlara gore bu 6l¢ek iki boyuttan olugsmaktadir. Birincisi, duygusal yoksunluk
boyutu, ikincisi ise sosyal arkadaslik boyutudur (Wright vd., 2006: 63). Asagida bu
boyutlar hakkinda bilgi verilmektedir.

2.6.1. Duygusal Yoksunluk Boyutu

Duygusal yoksunluk boyutu, Wright ve digerlerine (2006: 63) gore, ¢alisanin i
yasamindaki iligkilerinin duygusal niteliginin algilanmasi olarak tanimlamaktadirlar.
Yazarlara gore, bu boyut is yasaminda calisanin arkadaslar ile olan iligkisinin niteligini
6lecmek i¢in Slgekte “izole edilme, hissetme, yabancilagsma ve kopukluk hissetme” gibi
ifadeli maddelerin yer aldigini bildirmektedirler.

Mercan ve digerleri (2012: 217-218) duygusal yoksunluk hisseden calisanin,
calisma arkadaglar1 ile arasinda goriinmez mesafelerin oldugunu, orgiitteki sosyal
gruplardan kendisini diglanmis ve uzak hissettigini ifade etmektedirler. Yazarlara gore,
calisanin meslektaglarinin kendisini anlamayacagini ongorerek onlar ile iletisime
gecmemesi, duygularimi ve fikirlerini paylasmamasi sonucunda duygusal yoksunlugu
yasayacagini belirtmektedirler.

Yiiksel (2005: 296) is yasaminda calisanin meslektaslariyla yeterli diizeyde
iletisim kuramamasinin belirsizlige yol agtigini, bu belirsizligin de ¢alisanda verimsizlik,
stres, glivensizlik, tatminsizlik, baglilik duygusunda azalma, ise devamsizlik ve orgiitten
ayrilma durumlarmi agi8a ¢ikartmakta oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan Ugkun ve
Uziim (2019: 127) de ¢alisanin ¢abalarindan dolayr &viilmesi, takdir edilmesi ve ona
giiven duyulmasi, ¢alisanin is yasaminda arkadaghik iliskilerini de etkileyecegini ve bu
sayede duygusal yoksunluk hissinin 6niine gecilebilecegini vurgulamaktadirlar.

2.6.2. Sosyal Arkadashk Boyutu

Sosyal arkadashik boyutu, Wright ve digerlerine (2006: 63) gore, calisanin is

yasamindaki iligkilerinin niceliginin algilanmasi olarak tanimlamaktadirlar. Yazarlara
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gore, bu boyut is yasaminda calisanin meslektaslar ile olan iliskisinin niceligini 6lgmek
icin Olgekte “katilmak, paylagmak, birlikte zaman gegirmek, bir grubun parcasi olmak”
gibi ifadelerin yer aldigini bildirmektedirler.

Bektas ve Kenar’a (2018: 158) gore is yasaminda c¢alisanin duygu ve
diisiincelerini paylasip onaylatabilecegi bir grubun i¢inde olmamasi veya meslektaglariyla
sosyal iligki kuramamasinin sosyal arkadaslik boyutunu ifade ettigini iddia etmektedirler.
Cobanoglu’na (2019: 110) gore ise is yasaminda gegirilen siire miiddetince, i arkadaslar
ile gerceklesen etkinliklere ayak uydurmakta giicliik ¢eken calisanin sosyal arkadaslik
cercevesinde yalnizlik yasayan birisi olabilecegini savunmaktadir. Diger yandan bu
duygu durumu i¢inde olan c¢alisanin arkadaslari tarafindan reddedilecegini, sikilganlik ve
aykirilasma gibi hisselere sahip olabilecegi ifade edilmektedir (Sisman ve Turan, 2004:
120).

Mercan ve digerlerine (2012: 217) gore g¢alisanin orgiitte mola zamanlarini
gecirebilecegi bir yoldas bulamamasi, is hakkinda goriis, Oneri ve sikayetlerini
dillendirmekten ¢ekinmesi, orgiit disinda ise is arkadaslari ile birlikte diiglinden cenazeye,
yemek yemekten partiye katilmaya varan ¢esitli organizasyonlara ayak uyduramayan ya
da ilgisiz kalan calisanin sosyal arkadaslik boyutu tiirlinde yalmizlik yasadigin
vurgulamaktadirlar.

Berman ve digerlerine (2002: 217) gore is yasaminda olusturulan arkadasliklar;
karsilikli baglilik, giiven, degerler ve c¢ikarlara yonelik baglar1 giiclendirmektedir.
Yazarlara gore is yasaminda dostluk iliskilerinin varolmasi, o orgiitte stresi azaltmakta,
iletisim imkanlarini iyilestirmekte, ¢alisanlarin verimliliklerinin artmasina sebep olmakta

ve orgiitsel degisim siireclerinin gergeklesmesine yardimci olmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
ORGUTSEL YABANCILASMA

3.1. Yabancilasma Kavrami

Insanlar yabancilasmanin kendilerini bekledigi bir diinyaya dogmaktadir (Laing,
1993: 10). Ertoy (2007: 16) yabancilasmanin insanlik tarihi kadar eski bir sorun olarak
ele alindigini, diger yandan ise ¢agdas sorunlardan biri olmasinin 6tesinde birgok sorunun
kaynag1 oldugunu iddia etmektedir. Kiraz (2011: 166) baskasinin, 6tekinin, yabancinin,
karsithigin, gelisimin, degisimin, olumsuzlamanin ve diyalektigin bulundugu her yerde
yabancilasmanin bulundugunu iistelik bu durumlarin ortaya ¢ikmasimin yabancilagma
sayesinde oldugunu savunmaktadir. Timugin (1992: 16) ise eski felsefelerin
yabancilasma sorununun olmadigini, ¢iinkii onlar bakimindan degisim ya da doniisiim
gibi fikirlere sahip olunmamasindan kaynaklandigini ifade etmektedir.

Ozbudun ve digerlerinin (2008: 16) aciklamalarina gore yabancilasma kavrami,
Antik Grekgede “alloiosis” olarak kullanilan kelimenin Latince “alienatio” olarak
tiiretilmesi sonucunda “kendinden gegme, esrime ve benliginin digina ¢ikma” manasini
tagidigini ifade etmektedirler. Hangerlioglu’na (1975: 339) gore yabancilagsma kavramu,
“Osmanlica Teferruk, Fransizca Aliénation, Almanca Entfremdun, ingilizce Alienation
kelimelerinde, kendinden baskada belirerek kendine karsit bir duruma gegme.” anlamina
geldigini 6ne stirmektedir. Eyuboglu’na (2017: 714-715) gore ise yabancilasma sézciigii
Farsca “yaban” sozciiglinden tiiremistir. Farscada yaban sozii; bos, 1ss1z yer, ¢61 anlamina
gelmektedir. Daha dogru bir ifade ile “beyaban” sozii; ¢ol, ova, 1ss1z yer manasindadir.
Farsgadaki “yaban” soziinden Tiirkce “c1” ekini alarak “yabanci” sozciigi tiiretilmistir.
Tiirkcede il, el anlamin1 veren kelimelerde vardir ve yazara gore “yabanct” sdzciigiiniin
anlamu ise; elden olan, yerli, bildik olmayan kimsedir.

Gould ve Kolb’a (1964: 19) gore yabancilasma, kisiligin parcalar1 veya tamami
ile deneyim diinyasinin O6nemli yonleri arasinda uzaklagsmayir veya ayriligi ifade
etmektedir. Genel olarak yabancilagsma, (a) nesnel bir yabancilasma veya ayrilma
durumunu, (b) yabancilagmis kisiligin hissetme durumunu, (c) yabancilagma egiliminde
olan motivasyonel bir durum oldugunu iddia etmektedirler. Yazarlara gére yabancilagma
terimiyle belirtilen ayrim (a) benlik ve nesnel diinya arasinda, (b) benlik ve benligini
kendine kars1 ayirmasi 6rnegin; yabancilasmis emek, (c) benlik ve 6zii arasinda oldugunu

ifade etmektedirler.
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Fromm (1996: 117) yabancilagma kavraminin ortaya ¢ikisini puta tapma ritiieline
gore yorumlamaktadir. Yazara gore, insan kendi becerilerini put yapmak i¢in kullanarak
bir put meydana getirir. Boylelikle, insan kendi kabiliyetlerini bir nesneye aktarmistir.
Sonra, sanki insan kendi yetenekleri ile meydana getirdigi bir sey degil de, kendisinden
iistiin, kendisinden bambagka ve kendisine karsi olan puta tapmaya baslar. Puta tapan
insan, kendi yasamsal giicleri ile olusturdugu putun oniinde boyun egmesi yazara gore
yabancilasmanin bir bi¢imini gdstermektedir. Hilav (1966: 14) metafizik sistemlerde
“Hakikat”in ve “Mutlak™mn diger deyisle Tanri’nin kendi varligindan uzaklastigindan,
kendine yabanc1 ve aykiri bir sekilde ortaya ¢iktigindan s6z edildigini ileri stirmektedir.
“Diisiis”, “Alcalma” ya da “Sudiir” etme gibi sdzlerin yabancilagsma kavramini agiklamak
i¢in kullanilmis kelimeler oldugunu savunmaktadir. Yazara gore Islam felsefesinde ve
tasavvufta ayni kavramin, dini ve mistik bir kiliga biirlinmiis durumda oldugunu iddia
etmektedir.

Zielinski ve Hoy’a (1983: 27) gore, yabancilagma kavraminin kesin olarak ve
tutarli bir bicimde tanimlanmasmin miimkiin olmadigini, bunun nedeninin ise
yabancilagsma kavraminin kendisinden kaynaklandigini savunmusturlar. Yazarlara gore,
yabancilasma kavraminin karmasikliginin, kisilik bozuklugundan mi, toplumsal bir
sorundan dolay1 mi1 veyahut bireyin diger insanlarla, seylerle ya da toplumsal sistemlerin
bir islevi olup olmadigindan dolayr m1? Ote yandan gercekligin kendisinden mi veya
gerceklik algisindan dolayr mu bir fikir birligine varilamadigini bu nedenle yabancilasma
kavraminin karmagikliginin stirdiigiinii 6ne stirmiistiirler.

Burbach’a (1972: 225) gore yabancilasma bircok anlama sahiptir ve bu durum
arastirmacilarin  yabancilasmayr o6lgmek i¢in kullandigi deneysel yontemlerin
farkliligindan olustugunu iddia etmektedir. Pearlin (1962: 325) yabancilasma konusuna
yonelik ampirik caligmalarin az olmasinin nedenini, bireyin kendine, topluluk
kurumlarina, toplumunun tiimiine ya da bu durumlarin hepsinin hangi diizeyde
yabancilagsma gerc¢egini i¢erdiginin net olmamasindan kaynaklandigini savunmaktadir.

Sinari’ye (1970: 125) gore yabancilasma kavraminin tanimlanmasina yedi
yabancilasma yolunun yardimci olabilecegini iddia etmektedir. Yazara gore birincisi,
bireyin bagl oldugu nesneye ya da nesnelere yabancilagsmasi ikincisi, sosyal iligkilerin
toplumun c¢ogunlugu tarafindan belirlendigi bir toplumsal yapida bireyin dini, etnik
kokeni, dili bakimindan veya mesleki olarak bir azinlik grubunda var olmasi nedeniyle
topluma yabancilagsmasi iicilinciisii, toplumun benimseyip savundugu degerler veya

ideallere kars1 aykirilik gosteren bireyin yabancilagsmasi dordiinciisii, bireyin kendisi ile
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barigamamasi nedeniyle yasadiglr yabancilasma besincisi, sanayilesmis ve teknolojiyi
hayatlarinda kullanan bir toplum igindeki bireyin daha az fiziksel olarak viicudunu
kullanirken daha yiiksek diizeyde diigme gibi nesneleri kullanmasi sonucuyla doga ve
insan arasindaki kopukluk nedeniyle yasanilan yabancilagma altincisi, kiiltiirel
degismeler sonucu ile bireyin o kiiltiire adapte olamamasi nedeniyle yasadigi
yabancilagsma son olarak ise, baska bir insan ya da sinif tarafindan somiiriilen veya ezilen
bireyin ya da smifin yabancilagsmasidir.

Er (2007: 18) yabancilasmanin kendiliginden olusan bir durum degil aksine
yabancilasmanin dis ¢evre nedeniyle yasanildigini 6ne siiriip bu durumu agiklayan
kelimenin yabancilastirma kavrami olacagini ileri stirmektedir. San’a (2003: 1-2) gore
bireyler veya orgiitler kendiliginden yabancilasmaz aksine bir diizen ya da sistemin
ozellikleri, hedefleri ve zorlamalar1 neticesinde yabancilasir. Boylelikle yazara gore,
yabancilastirma siireci bir neden, yabancilasma da bu siirecinin sonucudur. Ollman’a
(2012: 303) gore yabancilasma kavraminin insanin vazgectiklerine ve vazgegen bireyin
iligkisini vurgularken, yabanci olma kavrami ise vazgectikten sonra geriye kalana yani
bireyin durumunu aciklamaktadir.

Cevizci (1999: 906) yabancilagsmanin, seylerin, nesnelerin biling i¢in yabanci,
uzak ve ilgisiz goriinmesi, daha 6nceden ilgi duyulan seylere, dostluk iliskisi i¢inde
bulunulan insanlara kars1 kayitsiz kalma, ilgi duymama, hatta bikkinlik ya da tiksinti
duyma anlamina geldigini savunmaktadir. Hajda’ya (1961: 758-759) gore yabancilagma,
bireyin sosyal ¢evreden veya kiiltiirel bakimdan diglanmasini ya da kendisini diglamasini
yansitan huzursuzluk ve rahatsizlik hissi olarak agiklamaktadir. Hatta yazara gore
yabancilasma, ait olamamanin, huzursuz edici bir farkindaligin, bagkalar1 ile
anlagmazliga ya da ters diismenin algilanmasidir.

Marshall’a (1999: 798) gore yabancilasma genel olarak, bireylerin birbirlerinden
ya da belirli bir ortam veya siirecte uzaklagmalarini anlattigin1 ifade etmektedir. Fischer
(1976: 38) yabancilasmanin, bireyin kendisinin yarattig1 bir seye Gtekilesmesi,
uzaklagmas1 veya farklilagsmasi oldugunu ileri siirmektedir. Saym’a (2019: 51) gore
yabancilagma, Oznenin var oldugu tabii ortamindan uzaklagmasi veya diglanmasi
oldugunu savunmaktadir. Clark (1959: 849) yabancilasmayi, bireyin belirli durumlarda
kendisine ait oldugu rolii sergileme konusunda kendisini gii¢siiz hissetme diizeyi olarak
tanimlamaktadir.

Bell’e (1959: 933) gore yabancilasma kavrami iki farkli anlamda

kullanilmaktadir. Birincisi, bireyin gruptan veya toplumdan ayrilmasi, uzaklagmasi,
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kendisini o gruba veya topluma ait hissedememesi olarak tanimlanan sosyo-psikolojik bir
tamimdur. ikincisi ise psikolojik olarak ima edilen anlamiyla felsefi olarak kullaniminda
yabancilagsma, bireyin bir nesne olarak kullanildigi, bir seye doniistiigii ve slire¢ i¢inde
bireyin kimligini kaybetmesi diger bir deyisle sahsiyetsizlesmesi olarak kullanilmaktadir.

Kohn’a (1976: 114) gore, yabancilasma bireylerin dis diinyasina ya da kendi i¢
diinyasina yonelik hayal kirikliklar1 veya giivensizliklerini i¢erdigini diger yandan bireyin
yabancilagsmasinin dis diinyaya ve kendi benliklerine iligkin diislinceleri ile yasanildigini
iddia etmektedir. Young’a (1985: 55) gore yabancilasma, nesnel sosyal kosullar
karsisinda ortaya ¢ikan bir takim farkli 6znel duygu durumundan olusan ¢ok boyutlu bir
sosyo-psikolojik kavram oldugunu ifade etmektedir.

Akar’a (2011: 1637) gore yabancilagsma bireyin eylemlerine karsi psikolojik bir
catigma dogurarak, bireyin sahip oldugu 6zelliklerini yok etmesi sonucunda bir aidiyet
sorunu yasayacagmi belirtmektedir. Tezcan (1983: 245) yabancilasmanin, bireysel
psikolojik bir durum oldugunu, bireyin toplumdan uzaklastirildigini, bireyin toplumuna
ve kiiltiiriine diisman olarak o olgular1 kabul etmeyen kimse olarak agiklamaktadir. Geyer
(2001: 390) yabancilagmayi, bireyin kendisinin istemeden disaridan ayriligi olarak
tanimlamaktadir. Horowitz’e (1966: 231) gore ise yabancilasmanin, bireyin Once
diinyadaki nesnelerden, sonra diger insanlardan ve son olarak da diger insanlarin diinya
hakkindaki fikirlerinden ayrilmasini ifade ettigini ileri siirmektedir.

Bonjean ve Grimes’in (1970: 366) aktarimina goére Blauner (1964: 32)
yabancilasmayi, bireyin kendisini biitiin olarak algilayamamasi ve bilincinde farklh
boliinmeler veya parcalanmalar yagamasi olarak ifade etmektedir. Kiziltan’a (1986: 111)
gore insanin yabancilagmasi once kendi varlik yapisinin birliginin bozguna ugramasi,
uyumsuzlugu, onun neliginden uzaklasmasi anlamina geldigini savunmaktadir. Yazara
gore bu uzaklagma, insanin bilen, diisiinen, ¢alisan, ama¢ koyan, seven, inanan ve bir
biitlin olusturan yanlarmin ¢agimizdaki pargalanmig goriiniimii, insanlik tarafindan elde
edilen gelismeler bakimindan dikkate alindiginda uyumsuz bir durum oldugunu ifade

etmektedir.

3.2. Farkh Diisiiniirlere Gore Yabancilasma Kavram
Bu bolimde Plotinos, Hegel, Marx ve Fromm’un yabancilagma kavrami hakkinda

goriislerine deginilmektedir.
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3.2.1. Plotinos’a Gore Yabancilasma

Yabancilagsma kavramina katkida bulunan ilk diisiintirlerden biri Plotinos’tur.
Yabancilagmanin felsefe tarihi bakimindan Plotinus’un Ogretisine kadar gittigi
varsayilmaktadir (Ergil, 1980: 31). Arslan (2019: 79) Plotinos’un 6gretisinin her seyin
Bir veya Tanr1 olarak adlandirilan bir seyden ¢iktigi, bu seyin veya ilkenin kendisini ii¢
farkli asamada ortaya koydugunu belirtir.

Russell’a (1997: 415-418) gore bunlar sirasiyla Bir, Tin (Akil, Nous) ve Can
(Ruh)’dir. Bir; buna bazen Tanr1 ad1 da verilmektedir. Bir, herhangi gelis islevi olmadan
kendini ortaya koyabilir ¢linkii o hi¢bir yerde degildir, hi¢bir yer o degildir. Tin (Akil,
Nous); Bir’in izdiisimiidiir. Bir kendi kendini arastirmakla bir goriiye sahip olmaktadir.
Bu gorii de Tin (Akil, Nous)’dir. Diger bir deyisle, Tin (Akil, Nous) Bir’in kendini
gordiigii bir 1g1ktir denilebilir. Ugiincii asama ise Can (Ruh); biitiin yasayan seylerin
yaraticisidir. Arslan’in (2019: 86) ifadelerine gore Plotinos¢u 6gretinin, Bir’in iki ana
hareketi, kendinden uzaklasma ve kendine donme ya da kendine yabancilasma ve kendini

bulma oldugunu ifade eder.

3.2.2. Hegel’e Gore Yabancilasma

Yabancilagma kavramina katkida bulunan diger diistiniir ise Hegel’dir. Tolan’in
(1981: 145) ifadelerine gore, yabancilasma kavraminin igerigini dolduran ilk kisinin
Hegel oldugunu ve Hegel bakimindan insanlik tarihinin ayni zamanda insanligin
yabancilasmasimin tarihi oldugunu &ne siirmektedir. Ote yandan Hilav’a (1966: 14) gére
yabancilasma kavramini, Hegel akli (rasyonel) bir anlam kazandirmistir. Hegel’e (2003:
55) gore “Doganin yaratilmasindan sonra insan ortaya ¢ikar ve dogal diinyaya karsitlik
olusturur; varligiyla ikinci diinyayr kurar. Genel bilincimize gore iki diinyaliyiz; doga
diinyas1 ve tinsel diinya. Tin diinyasi insanin meydana getirdigi diinyadir. insan istedigi
kadar Tanri’nin diinyasini tasarlayip dursun, daima tinsel bir diinyadir bu; insanda
gerceklesmesi, onun tarafindan var kilinmasi gerekir.” Bumin’e (2005: 47) gore, Hegel’in
Ozne-nesne diyalektigi baglaminda yabancilagmayi ele almasi karmagik bir durumdur. Bu
durumun insanin mi insanlagsmig doga (6zne haline gelmis nesne), yoksa doganin mi1
kendine yabancilagmis tin (nesne haline gelmis 6zne) oldugu sorusunun kilit bir olgu
oldugunu ifade etmektedir. Hyppolite’e (2010: 60) gore Hegel’in felsefesi bir doga
felsefesi olmayip, insanin yasaminin ve bilincin yasaminin bir felsefesi oldugunu
savunur.

Hegel’de Tin, hem kendinde-varlik (Tez, Doga), hem kendi-i¢in-varlik (Antitez,
Insan), hem de kendinde ve kendi-i¢in-varliktir (Sentez, Hareket, Tarih) (Hegel, 2004:
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285; Kojéve, 2001: 116). Kiziltan’in (1986: 18-19) ifadelerine gore Hegel’in
diisiincesinde yabancilagsma bu siirecin ikinci adiminda ortaya ¢ikmaktadir. Yani var olan
baskalig1 i¢inde, baska olmayi, yabancilasmayir ve bu yabancilasmanin asilmasi
gerektirdiginde somut hakikatine varmaktadir. O, karsitlarin barigmasi sonucunda kendi
kendine esit olup, baslangigta ne ise sonunda da o, yalniz tim somutlugu icinde o
olacagini acgiklamaktadir. Binbir¢igek Akdeniz’in (2017: 21) agiklamalarina gére Hegel
bakimindan, akil tarih igindedir, tarihte akilla kavranabilir. Tin’de diyalektik siirecte
tarihsel olarak beliren ana 6gedir. Tarih ile Tini kavrayabilmek i¢in elestiri, ¢eliski,
olumsuzlama ve miicadele etme kavramlarin1 vurgulamaktadir.

Hegel’e (2004: 41-42) gore “Tinin dolaysiz belirli varlig1 olarak biling iki kipi,
bilme kipisi ile bilmeye olumsuz nesnellik kipisini kapsar. Tin kendini bu 6gede
gelistirdigi ve kipilarini onda sergiledigi i¢in, bu kipilar o karsitligi kapsarlar ve tiimii de
bilincin sekilleri olarak ortaya ¢ikar. Bu yolun Bilimi bilincin yaptigi Deneyimin
Bilimidir; t6z kendisinin ve deviminin bilincin nesneleri oldugu yolda irdelenir. Biling
deneyiminde olandan baska higbir sey bilmez ve kavramaz; ¢ilinkii deneyimde olan
yalnizca tinsel tozdiir, ve dahasi, bilincin ‘kendi’sinin nesnesi olarak boyledir. Ama Tin
nesne olur, ¢iinkii Tin kendine bir baskasi olma, e.d. kendi ‘kendi’sinin nesnesi olma ve
bu baskalig1 ortadan kaldirma devinimidir. Ve deneyim tam olarak bu devime verilen
addir: Burada dolaysiz olan, deneyimlenmemis e.d. soyut olan —ister duyusal varligin
isterse salt diisiinsel yalinin soyutu olsun- kendine yabancilagir ve sonra bu
yabancilasmadan kendine geri doner ve boylelikle simdi ilk kez edimselligi ve gercekligi
icinde betimler ve ayn1 zamanda da bilincin bir iyeligi olur.”

Hegel’e (2004: 246) gore “Biling evrenselligi ilkin yalnizca dolaysiz olarak ve
zorunlugu yliregin zorunlugu olarak bildigi i¢in edimsellesmenin ve etkinligin dogasi
onun i¢in bilinmeyen bir seydir; bu edimsellesmenin varolan bir sey olarak kendi
gercekligi iginde daha ¢ok kendinde evrensel oldugu ve bu evrenselde kendini ona bu
dolaysiz bireysellik olmak i¢in giivenip birakan bilincin bireyselliginin gercekte yok
oldugunu bilmez; Oyleyse bu varlikta kendi varligim1 elde etmek yerine kendine
yabancilagsmaya ulasir.” Hegel (2004: 318) kendine yabancilagmis Tinin diinyasin1 sdyle
aciklamaktadir. “Tinin diinyas1 ikiye boliiniir: Birincisi edimsellik diinyas1 ya da kendi
kendine yabancilasma diinyasidir; ikincisi Tinin kendini birincinin {izerine ylikselterek
ar1 bilincin etherinde kendi i¢in kurdugu diinyadir. Bu ikinci diinya o yabancilasma ile
karsithik icinde durur ve tam bu nedenle ondan 6zgiir degildir; tersine, gergekte tam olarak

yabancilasmanin iki ayr1 diinyanin bilincini tasimaktan olusan ve ikisini de kapsayan
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oteki bigimidir.” Ote yandan, Arslan (2019: 86) Plotinos’un ogretisini Hegel’in
terminolojisi ile Bir’den asagiya dogru giden siire¢ Tin (Geist)’in kendisine
yabancilagsmasiyken, Can (Ruh)’tan yukariya dogru gidilmesinin kendi 6ziine donme

durumu olarak yorumlamaktadir.

3.2.3. Marx’a Gore Yabancilasma

Yabancilasma kavramina katkida bulunan bir baska diisiiniir ise Marx’tir.
Pappenheim’e (2002: 75) gére Marx, yabancilasma kavramini evrensel bir ilke olarak ele
almamis, bunun yerine yabancilasmay1 kendi donemine gore yorumlamistir. Boylelikle
Ertoy (2007: 10) yabancilasma kavraminin Marx’in ¢esitli felsefi ve sosyolojik siirecler
bakimindan ele almasi, bu gercevede sorunlart ¢oziime kavusturmaya calismasi ile bir
kurama doniistiigiinii iddia etmektedir.

Ollman’a (2012: 229) gbére Marx i¢in insan dogadir ve nesneler de insanin
varliginin dogasinda bulunmaktadir. Marx’a (2011: 145-146) gore “Yabancilagmis emek
1- dogayi, 2- kendi kendini, kendi 6z etkin islevini, kendi yasamsal etkinligini insana
yabancilastirirken, cinsi de yabancilastirir ona; cinsil yasami, onun i¢in bireysel yasam
aract durumuna getirir. Ilkin cinsil yasam ile bireysel yasami yabancilastirir ve ikinci
olarak da soyutlamaya indirgenmis bulunan bireysel yasami, gene soyut ve yabancilagmis
bicimi altinda alinmis bulunan cinsil yasamin eregi durumuna getirir.”

Marx ve Engels’e (2013: 41-42) gore, “Toplumsal gii¢, yani, is boliimiiniin yol
actig1, farkli bireylerin el birliginden dogan kat be kat cogalmis tiretim giicii, bu el birligi
gontlli degil, tersine dogal oldugundan, bu bireylere, kendi, birlesik gilicii olarak
goriinmez. Aksine yabanci, kendi disinda duran, nereden gelip nereye gidecegini
bilmedikleri, yani artik egemen olamadiklari, tam tersine artik insanlarin iradesinden ve
ilerleyisinden bagimsiz, hatta bu irade ve ilerleyisi yoneten bir dizi evrelerden ve gelisim
asamalarindan gegen &zgiin bir gii¢ olarak goriiniir.” Yazarlara gore, “Is boliimii bize,
insanlar dogal toplum icinde bulunduklar siirece, yani 6zel ve ortak ¢ikar arasindaki
boliinme mevcut oldugu siirece, yani faaliyetin goniillii olarak degil de dogal haliyle
boliinmiis oldugu siirece; insanin kendi eyleminin, kendisine yabanci, karsisina dikilen
bir giic haline geldiginin ve ona egemen olacag yerde kendisini boyunduruk altina
aldiginin ilk 6rnegini sunar. Zira, isin bolisiimii yapilmaya baslanir baglanmaz, artik
herkesin kendisine dayatilan ve iginden ¢ikamayacag belirli ve kesin bir faaliyet alani
vardir. Avcidir, balik¢idir, ¢obandir ya da elestirel elestirmendir; ve ge¢im araglarini

kaybetmek istemiyorsa eger, 0yle de kalmak zorundadir.”
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Kiziltan (1986: 13) Marx’in insanin yabancilasmasini ag¢iklamak igin “is
cercevesinde ele aldigini belirtmektedir. Marx’a (2011: 140-148) gore “Isci ne kadar ¢ok
zenginlik iiretir, iretimi erk ve hacim bakimindan ne kadar artarsa, o kadar yoksul duruma
gelir. Ne kadar ¢ok meta iiretirse, o kadar ucuz bir meta olur. Insanlarn, diinyasinin
degersizlesmesi, nesnelerin diinyasinin deger kazanmasi ile orantili olarak artar. Emek
sadece emtia iiretmekle kalmaz; genel olarak emtia iirettigi 6l¢iide, kendi kendini ve is¢iyi
de meta olarak iiretir. Bu olgu sadece sunu dile getirir: Emegin iirettigi nesne, onun iiriinii,
yabanci bir varlik olarak, iireticiden bagimsiz bir erk olarak, ona kars1 koyar. Emek iiriinti,
bir nesne ig¢inde saptanmis bir nesne i¢inde somutlasmis emektir, emegin
nesnellesmesidir. Emegin edimlesmesi, onun nesnelestirilmesidir. Emegin edimlesmesi,
is¢i icin kendi gergekliginin yitirilmesi olarak, nesnelesme nesnenin yitirilmesi ya da
nesneye kolelik olarak, sahiplenme yabancilagsma, yoksunlasma olarak goriiliir.” Diger
deyisle yazara gore “Insanin kendi emek iiriiniine, kendi yasamsal etkinligine, kendi cinsil
varligina yabancilasmasinin dolaysiz bir sonucu da sudur: insan insana yabancilasmistir.
Insan kendi kendisinin karsisinda iken, onun karsisinda olan 6tekidir.” Ergil’in (1980: 35)
ifadelerine gére Marx i¢in yabancilasma, insanin gergek Oziinden diger bir deyisle
varligindan uzaklagmasidir.

Marx (2011: 140-143) bakimindan “Is¢i kendi emek iiriinii karsisinda, yabanci bir
nesne karsisindaki ile ayni iliski icindedir. Ciinkii bu durum, varsayim geregi agiktir: Isci
kendi emegi i¢inde kendini ne kadar dislastirirsa, kendi karsisinda yarattig1r yabanci,
nesnel diinya o kadar erkli bir duruma gelir; kendi kendini ne kadar yoksullastirir ve i¢
diinyas1 ne kadar yoksul bir duruma gelirse, kendine 6zgii o kadar az seye sahip olur. Isci
yasamini nesneye koyar. Ama o zaman yasami kendisinin degil, nesnenindir. Demek ki
bu etkinlik ne kadar biiyiikse, is¢i o kadar nesnesizdir.” Yazar i¢in “Emegin is¢iye digsal
niteligi, onun is¢inin kendi 6z mali degil ama bir bagskasinin mali olmasi, is¢iye iliskin
(ait) olmamasi, is¢inin emekte (calismada) kendine degil ama bir baskasina iligkin olmasi
olgusunda da goriiniir.” Marx (1979: 55) bu durumu “Is¢i emek-giiciinii satmakla, bu
giiciin kullanim iistiindeki biitiin haklarini tabiatiyla aliciya devretmis olmaktadir. Isci,
emek-giiciiniin  kullanim1  iistiinde artitk  hicbir hak sahibi degildir.” seklinde
aciklamaktadir.

Marx (2011: 142-143) emegin yabancilasmasini sdyle temellendirir. “Ilkin,
emegin is¢inin disinda olmasi, yani onun 6ziine iliskin olmamasi, demek ki emeginde
is¢inin kendini olumlamayip yadsimasi, mutlu degil mutsuzluk duymasi, 6zgiir bir fizik

ve entelektiiel etkinlik gdstermeyip bedenine ve tenine eziyet etmesi olgusuna. Sonug
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olarak is¢i, ancak ¢alismanin disinda kendi kendisinin yaninda olma duygusuna sahiptir
ve calismada kendini kendi disinda duyar. Calismadigi zaman kendi evinde gibidir ve
calistig1 zaman da kendini kendi evinde duymaz. Oyleyse calismasi istemli degil ama
istemsizdir, zorlama calismadir. Oyleyse bir gereksinmenin karsilanmasi degil ama
sadece calisma disindaki gereksinmeleri bir karsilama aracidir. Emegin yabanci niteligi,
fizik ya da bagka bir zorlama ortadan kalkar kalkmaz ¢alismadan veba gibi kagilmasi
olgusunda agikga goriiniir. Dissal emek, insanin i¢inde kendine yabancilastigi emek, bir
kendini kurban etme, bir onur kirilmasi ¢alismasidir.” Yazara gore “Is¢inin kendi nesnesi
i¢inde yabancilasmas, iktisat yasalarina gore kendini su bigimde dile getirir: Is¢i ne kadar
cok iiretirse, o kadar az tliketecek nesnesi vardir; ne kadar ¢ok deger yaratirsa, o kadar
¢ok degerden diiser ve sayginliginin azaldigini1 goriir; {irliinii ne kadar bigimliyse, is¢i o
kadar bi¢imsizdir; nesnesi ne kadar uygarsa, is¢i o kadar barbardir; is ne kadar erkliyse,
is¢i o kadar erksizdir; is ne kadar us isi olmussa, isci ustan o kadar yoksunlasmis ve
doganin o kadar kolesi durumuna gelmistir.”

Marx’a (2011: 150) gore, “Yabanci kilinmis, yabancilagsmis emek araciligiyla isci,
bu emek ile ona yabanci ve onun disinda bulunan bir insanin iliskisini kurar. Is¢inin emek
karsisindaki iligkisi kapitalistin, kendisine verilen ad ne olursa olsun emegin efendisinin
iliskisini olusturur. Ozel miilkiyet demek ki yabancilasmis emegin, is¢inin doga ve kendi
kendisi ile digsal iliskisinin iiriinii, sonucu zorunlu vargisidir. Oyleyse 6zel miilkiyet,
yabancilasmis emek, yani yabancilagsmis insan, yabanci kilinmis emek, yabanci kilinmig
yasam, yabanci kilinmis insan kavraminin ¢oziimlemesinden ¢ikar.” Tolan (1981: 180)
Marx’in yabancilagsma siirecini ii¢ asamada aciklamaktadir. Birincisi, insanin kendi
emegini kendi disinda somutlastirmasi, yaratmasi veya nesnelestirmesidir. ikincisi, insan
tarafindan var edilmis olan iirlin bagimsiz, yaratanin kontroliinden ¢ikmasi, yaratanina
kars1 digsallasmis bir giic veya yabanci bir 6z haline gelmesidir. Ugiincii asama ise
yaraticinin yarattig1 nesne tarafindan kolelestirilmesidir. Bu li¢ farkli asamanin evrimiyle

Marx bakimindan yabancilasma meydana gelmektedir.

3.2.4. Fromm’a Gore Yabancilasma

Yabancilasma kavramina katkida bulunan bir diger diisiiniir de Fromm’dur.
Fromm’a (1973: 47) gore “Diinya (doga, esya, 6teki insanlar ve insanin kendisi), ¢agdas
insana yabanci gelmeye baslamistir. Insanoglu, artik kendisini, diisiinen, hisseden ve
seven bir varlik olarak gdéremiyor ve kendi eylemlerinin bir 6znesi roliinde yasamiyor;

fakat kendisini, yarattigi seylerde ve yaratma giiciiniin disavuruk goriiniimlerinin bir
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nesnesi olarak goriip algiliyor ve ancak kendi yaraticiliginin {irtinlerine teslim oldugu
oradan kendisiyle iliski kurabiliyor.”

Fromm’a (1996: 116) gore yabancilagsma “Kisinin kendisini bir yabanci gibi
duydugu deneyim bi¢imidir. Bu durumda insan, kendisine yabanci birisi olmustur.
Kendisini, diinyasinin merkezi, edimlerinin yaraticisi olarak gérmez, tersine, edimleri ve
bu edimlerin sonuglari, onun boyun egdigi, hatta taptigi efendileri olmustur.
Yabancilagmis insan, baska herhangi bir kisiden koptugu gibi, kendisinden de kopmustur.
Herkes gibi o da, kendisini nesneleri algiladig1 gibi bes duyusu ve sagduyusuyla algilar;
ama bunu yaparken kendisiyle ve dis diinyayla {iretici bir iliski i¢cinde degildir.” Bu
bakimdan, Fromm’a (1985: 87) gore “Cagdas insan kendisinden, c¢evresindeki
insanlardan ve dogadan yabancilastirilmistir. Insan bir meta haline déniistiiriilmiis, yasam
giiclerini var olan pazar kosullar1 altinda kendisine en fazla kar getirecek alana yatirmasi
saglanmustir. Insan iliskileri, kendi giivenliklerini siiriiye bagli olmakta, diisiince, duygu
ve eylem yoniinden digerlerinden ayri olmamakta goren, birbirine yabancilagmis
otomatlarin iligkileri haline getirilmistir.”

Diger bir deyisle Fromm (1996: 135) nesnelerin benliginin olmadigini boylelikle
de nesnelesmis insanda da benlik diye bir sey olamayacagini 6ne siirmektedir. Fromm
(1987: 89) “Bu kagmilmaz cilirimeden, 6zgiirliiglimiizii yitirmekten, benligimizin yok
olusundan ancak bu durumun tam anlamiyla farkinda olmak ve insani 6zgiirliik, deger,
yaraticilik, nedensellik, adalet ve dayanisma amaclarinin gerceklestirilebildigi bir yasam

gOriisii kurtarabilir.” ifadelerini 6ne stirmektedir.

3.3. Yabancilasma ile Benzer Kavramlar
Bu bdliimde yabancilasma kavrami ile benzerlik gosterdigi diisiiniilen

kavramlardan anomi, seylesme ve stres kavramlari {izerine bilgiler verilmektedir.

3.3.1. Anomi

Yabancilagma ile benzer kavramlardan birisi anomidir. Tatsis ve Zito’ya (1974:
230) gore anomi ve yabancilagma kavramlari aynmi olgu iizerinde birlesmektedir ve
toplumsal diizensizlik durumu ile ilgilendigini 6ne stirmektedirler. Anomiyi, bir diger
anlamu ile kuralsizligy, ilk ortaya atan kisi Durkheim’dir (Goktiirk ve Giinalan, 2006:
129). Esin’in (1982: 99) ifadelerine gére Durkheim, toplumu mekanik dayanisma ve
organik dayanigsma olarak siiflandirmakta ve gelismeye yonelik toplumsal igsbdliimiinii

olumlu olarak savundugunu ileri siirmektedir. Durkheim’a (2006: 405) gore isbolimii
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toplumsal dayanigsmaya olanak saglasa da, bu durumdan farkli olarak anomiye de neden
olmaktadir.

Tolan’a (1981: 171) gbre anomi, “Hizli toplumsal doniisiim donemlerinde
degerler sistemi ve normatif yapinin toplumsal yap1 ile iligki ve uyumunun bozulmasi ve
toplumu olusturan bireylerin davranis, diisiince ve eylemleri iizerindeki belirleyici ve
yonlendirici niteliginin yitirilmesi halidir.” Diger bir deyisle Budak’in (2003: 74)
ifadelerine gore anomi, “Toplumdaki ortak hedeflerin, toplumsal normlarin, deger
yargilarinin ve agik yonlendiriciligin (savas, dogal afet, ekonomik buhran gibi olaganiistii
kosullarda veya toplumdaki hizli ve kokli degisimler gibi baska nedenlerle) zayiflamasi,
ortadan kalkmasi veya birbiriyle c¢atismasi sonucu bireylerde ortaya ¢ikan bir
normsuzluk, duyarsizlik, yabancilagsma, kaygi ve kafa karigikligidir.” Durkheim’a (2002:
291) gbre anomi, arada sirada ani ¢ikislar veya siddetli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tolan (1981: 2) bakimindan anomi, “Glincel, bireysel ve toplumsal yasamin tiim
alanlarinda, isyerinde, sokakta, trafikte, ailesel yasamimizda, okulda, eglence yerinde ve
kisiler arasi iliskilerin bliylik bir ¢ogunlugunda gecerli olan kurallarin giiciinii veya
gecerliligini yitirmesi veya bir kesim icin hala gegerli olan kurallarin diger bir kesimin
benimsedigi ve uyguladigi yeni kurallarla birlikte varolmasi halidir.” Eroglu’na (2013:
74) gore yeryiiziinde ki biitiin toplumlarda gesitli diizeylerde anominin mevcut oldugunu
iddia etmektedir. Ergil’in (1980: 80) deyimiyle anomi, bireylerin aksine toplumun
niteligidir.

3.3.2. Seylesme

Yabancilasma ile benzer diger kavram da seylesmedir. Simsek ve digerlerinin
(2006: 571) aktarimina gore, seylesme kavramimi ilk ortaya atan kisi Lukécs’tir.
Yazarlarin deyimiyle “Seylesme, burjuva toplumunun biitiinlinii kapsayan yapisal ve
temel bir olgu olup, gergek toplumsal iligkilerin esyalar arasindaki bir iligki niteliginde
belirmesi ve algilanmasidir. Bu anlamdaki seylesme de, esyalar arasindaki iliskilerin
toplumsal iligkilerin gercek igerigini maskelemesi s6z konusudur.” Lukacs (1998: 161-
162) seylesmeyi, “Insanin kendi faaliyetini, kendi emegini insanin karsisina nesnel bir
seymis, insandan bagimsiz bir sey, insana yabanci olan yasalar ¢er¢evesinde hilkmeden
bir seymis gibi koymakta olusur.” seklinde ifade etmektedir. Ozbudun ve digerlerinin
(2008: 29) ifadelerine gore, seylesme emek siireci dolayisiyla gerceklesirken, yalniz salt
emek siireci ile ilgili bir olgu olmadigini dile getirmektedirler. Yazarlara gore seylesme,
iiretim siirecinin toplumsal 6rgiitlenisi sonucunda tiim insani iliski alanlarina ulastigini

savunmaktadirlar.
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Ertoy’un (2007: 69) ifadelerine gore seylesme, insanlarin diger insanlarla iletisim
kurma siirecinde, karsisindaki insani bir birey olarak degil de nesneymis gibi kabul etmesi
oldugu belirtmektedir. Giddens’e (2003: 166) gore nesnellesme ile seylesme arasinda fark
vardir. “Seylesmenin son bulmasi, agik¢a, aktorlerin yapilarin kendi tirtinleri olduklarini
(bilissel olarak) kavramalar1 ihtimaline ve onlar iizerindeki kontrolii (pratik olarak)
yeniden kurmalarina baghdir. Yani Akpolat’in (2007: 65) ifadelerine gore Giddens
nesnelesmek ile seylesmek arasina siir koymaktadir. Bu sinir, sosyolojinin nesneyi
incelenmesinde, insan ile insanin liretimi arasina yabancilasmadan getirilen seylesme ile

karigtirllmamasi gerektigini vurgulamaktadir.

3.3.3. Stres

Yabancilagma ile benzer bir diger kavram ise strestir. Robbins ve Judge (2017:
607) stresi, bireyin arzuladigi seyler karsisinda firsat, talep veya kaynak ile karsilastiginda
elde edecegi sonucun belirsiz olmasinda ya da 6nemini algilamadiginda yasanan dinamik
bir durum olarak tanimlamaktadirlar. Ciiceloglu’na (1999: 321) gdre bireyin fiziki veya
sosyal cevresinden kaynaklanan olumsuz kosullara yonelik bedensel veya psikolojik
giicliniin Uistlinde sarf ettigi enerjiye stres denilmektedir.

Gilindiiz’e (2017: 160) gore stresin belirtileri fiziksel, davranigsal ve sosyal olarak
ayrilmaktadir. Fiziksel stres, yorgunluk, bitkinlik, sirt agrisi, migren, sindirim sistemi
bozuklugu veya gogiis agrist olarak belirmektedir. Davranigsal stres, ise ge¢ gitme, ise
gitmeme, gorevleri tamamlayamama veya ruh halinde degisiklikler olarak belirginlik
gostermektedir. Son olarak sosyal belirtiler ise insan iliskilerinde bozukluk, aile
catismalar1 ve yasam enerjisinde degisikliktir.

Ozgiiven’e (2012: 338) gore stres, bireyin icinde bulundugu ¢evreden
kaynaklanarak, bireyi olumsuz etkileyerek yanlig kararlar almasina yol agmaktadir. Giiler
ve digerlerine (2001: 15) gore is yasaminda stres ile karsilasiimakta ve is kendi basina bir
stres kaynagidir. Bu nedenle Serinkan (2019: 112), bireyin ¢alisma hayatinda stresten
uzak kalip, fiziksel veya psikolojik baskilarin altinda kalmadig1 zamanlarda isine yonelik
verimliligin artigmi savunmaktadir. Tozkoparan’a (2019: 108) gore giiniimiiz
toplumunda stres ile yabancilagsma sorunlariyla sik sik karsilasilmakta ve yabancilagma

olgusunun stresi de var ettigini iddia etmektedir.

3.4. Orgiitsel Yabancilasma Kavram
Seeman’a (1967: 273) gore orgiitsel yabancilasma modern toplumun ya da

endiistriyel toplumun bir olgusudur. Ote yandan Frost’a (1980: 502) gore orgiite yonelik
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kuraminin, tasariminin, davraniginin, gelisiminin ve analizin bir¢ok ¢alisma bakimindan
ele alindigin1 ancak oOrgiitsel yabancilasmanin yeterli diizeyde ele alinmadigini iddia
etmektedir.

Schein’a (1978: 11) gore orgiit, “Is ve islev boliimii yapilarak, bir otorite ve
sorumluluk hiyerarsisi i¢cinde, ortak ve agik bir maksat ya da amacin gerceklestirilmesi
icin bir grup insanin faaliyetlerinin ussal esgiidiimii.” seklinde tanimlamaktadir. Orgiitte
isgoren, kendi belirlemedigi kurallar dizinine gore yasamim siirdiirmektedir. isgoren,
orgilitte kendi varligini sanki iiretim yapan robot gibi algiladiginda, yoneticileri tarafindan
kendisine karst olumsuz tavirlariyla karsilastiginda ve is yasaminda arzularina
ulasamadiginda orgiitsel yabancilasma duygusunu yasamaktadir (Simsek vd., 2006: 575).

Herselman’a (2004: 124) gore orgiitsel yabancilagsmanin ii¢ boyutu vardir.
Birincisi, birey bir unsura, kisiye veya nesneye karsi bir yabancilasma yasamaktadir.
Ikincisi, isgoren is durumundan veya digerlerinden duygu deneyimleri ve algilari
nedeniyle yabancilasmaktadir. Bu durumda ¢alisan, isi i¢in gdosterdigi ¢abanin orgiit igin
onemli olmadigini, yeterince taninmadigini, orgiit kiiltiirii ile 6zdeslesmedigini veya
ayrimcilifa ugradi@ini hissederek yabancilagmaktadir. Son olarak iigilincii boyut ise
kisilik, mizag ve yas gibi bireysel etmenler de isgérenin yabancilasma diizeyini ve bu
durum ile basa c¢ikmasmi etkilemektedir. Cotgrove’a (1972: 447) gore oOrgiitsel
yabancilasma iki anlamda kullanilmaktadir. Birinci anlami, isgorenin kendisini
gelistirmesini engelleyen, kontrol imkén1 vermeyen, becerisi ya da kisisel gelisimi i¢in
firsat tanimayan sahsiyetsizlestirici is yapmasi nedeniyle yabancilasmasidir. Ikinci
anlami1 ise 1iggorenler, is yasaminda gelir ve glivenlik ihtiyaglari amaciyla
bulunmaktadirlar.  Boylelikle ¢alisma  hayatini  aragsal olarak  kullanarak
yabancilagsmaktadirlar.

Mottaz’a (1981: 517) gore orgiitsel yabancilasma, nesnel calisma kosullar
sonucunda 6znel duygu durumlarinin ifade edilmesidir. Yazara gore Orgiitsel
yabancilagsma, iggorenlerin, denetim, amag¢ ve kendini ifade etme gibi nesnel goérev
kosullarini algilamasi ile bu kosullara yonelik beklentisi arasindaki uyumsuzluktur. Bu
uyumsuzluk ile isgdrenin, gii¢siizliik, anlamsizlik ve kendine yabancilasma durumunun
gerceklestigini ileri siirmektedir.

Pearlin’e (1962: 315-316) gore orglitsel yabancilagsma, iggdrenin yaptigl is
tizerinde giicsiizliik duymasidir. Bir diger deyisle isgdrenin orgiitte yaptig1 faaliyetleri
kendisinin belirleyip ve kontrol edemedigi durumlardan orgiitsel yabancilagsmanin

yasanildigin1 ifade etmektedir. Kobasa ve digerlerine (1982: 171) gore bireyin 6znel
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deneyimi sonucunda, isine yonelik coskusunun olmamasi, gerceklestirdigi is ile orgiite
yararlt oldugunu diisiinememe ve neden o is i¢in ¢alistigini anlamlandiramama durumu
oldugunu ifade etmektedirler. Isgorenin &rgiitte kendi benligine aykirt davranmak
zorunda kalmasi ya da gercek tutumlarini baskilamasi, Orgiit normlarina dirayet
edebilmek i¢in ¢aba goOstermesi ile g¢evresine gostermelik davraniglar sergilemesi
sonucunda duygusal olarak uyumsuzluk, yorgunluk, memnuniyetsizlik yasarken bu
baglamlar ile orgiite yabancilasmasi ger¢eklesmektedir (Kaya ve Sergeoglu, 2013: 311).
Allen ve LaFollette’ye (1977: 334) gore Orgiitsel yabancilasma, isgorenin orgiitte
igsel odiiller ile ilgilenmesinden kaynaklanmaktadir. Aiken ve Hage’e (1966: 497) gore
orgiitsel yabancilagsma, isgorenlerin kariyer ve mesleki gelisim bakimindan hayal kiriklig
hissi yasamalarinin yani sira mesleki normlarin gerekliliklerini yerine getirememe
konusunda da yasanilan hayal kirikligi duygusu oldugunu savunmaktadirlar. Hoy ve
digerlerine (1983: 110) gore de orgiitsel yabancilasma, calisanin orgiitte sahip oldugu
konumuna yonelik hayal kiriklig1 hissi yasamasini ifade ettigini 6ne stirmektedirler.
Hirschfeld ve Feild’e (2000: 790) gore orglitsel yabancilasma, isgérenin isinden
koparak is yasamina diisiik ilgi ve alakasini gosterdigini 6ne siirmektedir. Tastan ve
digerleri (2014: 124) o6rgiitsel yabancilagmay1, ¢calisanin yaptigi isten, ¢evresinden, kendi
benliginden ayrilma veyahut uzaklasma olarak ifade etmektedirler. Kanungo’ya (1979:
131) gore orgiitsel yabancilasma, isgdrenin yaptigi isin onun ihtiya¢ ve beklentilerini
karsilayamayacak olarak algilamasiyla oOrgiitten psikolojik olarak ayrilma veya
uzaklagma halidir. Alkan ve Ergil’e (1980: 214) gore yabancilagsma, bireyin Orgiite
yonelik beklentilerden, degerlerden, kurallardan ve iligkilerden uzaklasmasidir.
Mendoza ve Lara’ya (2007: 57) gore orgiitsel yabancilagma, is roliiniin dogasi ile
isgorenin dogasi arasindaki uyumsuzluktan meydana gelmektedir. Isgérenin emeginin
olusum stireci ile {irlinii karsisinda kontrolii kaybedip kendisini orgiitte ifade edememeye
basladiginda orgiitsel yabancilagmanin belirmeye basladigini iddia etmektedirler.
Kanungo (1992: 414) orgiitsel yabancilasmay1 {ic maddede agiklamaktadir. Birincisi,
isgorenin isinden, isi ile ilgili olan diger hususlardan bilissel olarak ayrilmasidir. ikincisi,
isgorenin Orglitte ¢abasiyla veya davraniglariyla kendi hedeflerine ulagamayarak hayal
kiriklig1 yasamasidir. Son olarak da isgéren isine yonelik ilgisizliini davraniglari
araciligiyla sergilemektedir. Sarros ve digerlerinin (2002: 285) ifadelerine gore orgiitsel
yabancilagsma, is siirecinin merkezi kontrol, kati kurallar ve otoriter bir yonetim
anlayisiyla isgoérene is yasaminda is Ozerkligi, katilmi ve is zenginlestirmesini

engelledigini belirtmektedirler.
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Erikson’in (1986: 3) ifadelerine gore a) igsgérenin hem emeginin iirliniinden hem
de iiretim araglarindan uzakligi, b) iggérenin Orgiitiine ve iiretim siirecine katkisinin
anlamsizligi, c¢) is faaliyetlerinin dig giicler tarafindan kontrol edilmesi, d) is
boliimlemesinin isgdrenin mevcut zekasi ve becerisinin bir kismina yahut ¢ok altinda
uzmanliga boliindiigli durumlarda, isgoren bakimindan Orgiitsel yabancilagma
yasanilmaktadir. irmis ve Emsen’in (2018: 138) ifadelerine gdre Marx bakimindan isci
ile kapitalist arasindaki iliskinin anlagilmasi i¢in iiretim siirecinin algilanmast
gerekmektedir. Basaran (2000: 230) Marx bakimindan isgdrenin yabancilagsmasini sekiz
maddede ifade etmektedir. Birincisi, ne tiretim araglar1 ne de tiretilen iiriin isgorene aittir.
Ikincisi, drgiitte var olan uzmanlasma nedeniyle isgdren isin tamamini dgrenemeyip
sadece igin kiigiik bir boliimiinii gerceklestirdigi i¢in iggorenin yaraticilifinin gelismesi
engellenmistir. Ugiinciisii, iiriiniin yalnizca kiigiik bir par¢asin iireten isgdren iiriiniin son
halinde o iiriinii ben irettim diyememektedir. Dordiinciisii, 6rgiitte isgéren kullandig
teknolojiye uyum saglayarak, kendini denetleme istegi makineye devredilmistir.
Besincisi, is yasamini makine ile geciren isgorenden sosyallesme veya kisilik gelistirme
gibi insan iligkileri kurma imkanindan mahrum birakilmistir. Altincisi, isgoren orgiitiin
denetimi altina girdigi i¢in kendi gelecegini denetlemesi elinden alinmistir. Yedincisi,
isgdren Orgiitteki faaliyetlerini denetleme ve kendi fikirlerini 6ne stirmekten vazgecerek
isine sogumaktadir. Son olarak sekizinci madde ise yetke siradizinin ve denetiminden
dolay1 igsgoren kendi 6ziinden giderek sogumaktadir.

Unsar ve Karahan’a (2011: 361) gére yabancilagma orgiitler igin olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Bingol’e (1990: 176) gore isveren ve isgorenin beklentilerinin
gerceklesmediginde oOrgiitte huzursuzluklarin  basladigim1  dile getirmektedir. Bu
huzursuzluklar hem igverenin hem de isgérenin davramiglarina yansiyarak olumsuz
davraniglarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Yazara gore huzursuzluk, bireyin
hayal kiriklig1 ile veya tatminsizligi ile baslayarak, bilincaltinda yeserir. Orgiitteki
doyumsuzluklar1 dile getirememe, baski hissetme, istek veya arzulara ulasmama gibi
nedenler yabancilagsma olgusunu beslemektedir.

Olsen’e (1976: 253) gore oOrgiitte hiyerarsik otoriter yapi, isgdrenlerin 6zerk olma
ve yaratici olma imkanindan mahrum birakilmasi, orgiitsel kurallarin ve denetim
mekanizmalarinin kati bir sekilde uygulanmasi ve isgérenlerin orgiitte alinan kararlarda
s0z sahibi olamamasi isgorenlerin orgiite karsi yabancilasmasina yol agmaktadir. Dahasi
isgérenin bir isi yapmaya giicliniin yetmeyecegine inanmasi, o i§i yapamayacagini

diisiinmesi ve Orglitiine giivenmemesi gibi tutumlar ile birlikte, is arkadaslari ile birlikte
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caligmama, yalnizca kendi isine odaklanarak orgiitteki diger isler ile ilgilenmemesi,
sadece oOrgiit kurallarina uyarak, katilim ve sorumluluk yiikiimliiliiklerini istlenmemesi
gibi etkenler isgdrenin orgiite yabancilagtigini gostermektedir (Hosgoriir, 1997: 24).

Eryilmaz ve Burgaz’a (2011: 273) gore isgorenin yetkisi, mesleki gelisimi,
orglitsel degisim bakimindan diislinceleri, amirleri tarafindan taninma ve kabul gérme
gibi hususlar cer¢evesinde doyumsuzluk yasamasi sonucunda orgiitsel yabancilasma
yasanmakta oldugunu ileri stirmektedirler. Agarwal (1993: 723) orgiitsel yabancilasma
igcerisinde olan isgorenin isine ¢ok az 6nem verip, isine yonelik ¢cok az caba gosterdigini
ve Orgiitte calisma amacimin ise digsal oOdiilleri elde edebilmek i¢in oldugunu
vurgulamaktadir.

Calisanlara orgiit i¢inde adil davranilmadiginda veya s6z hakki verilmediginde
yabancilasma yasamalart muhtemeldir (Ceylan ve Sulu, 2010: 67). Tutar’a (2010: 177)
gore isgoren tarafindan, isin yapilma siireclerinin belirlenememesi, benligini Orgiitte
koruyamamasi, calisma sahasinin bir bagkasi tarafindan belirlenmesi ve c¢alisma
ortaminin sosyallikten uzak olmasi gibi nedenlerle oOrgilitsel yabancilagsmanin ortaya
ciktigin1 savunmaktadir. Aytag’a (2005: 264) gore oOrglitsel yapilarin tabiatlar1 geregi,
isgorenin oOrgiitte O0zgiir davranmasini engelleyerek ve yeteneklerini kontrol ederek,

isgorenin yabancilagsmasina yol agtigini ifade etmektedir.

3.5. Orgiitsel Yabancilasmanin Boyutlari

Zielinski ve Hoy’a (1983: 29) gore, Seeman’in yabancilasma konusunda yaptigi
calisma ile birlikte bu kavrama yonelik ¢coklu tanimlardan, belirsiz terminolojiden ve fikir
karmasasindan dolayr olusan kaosu hi¢ olmazsa bir diizene koydugunu ifade
etmektedirler. Hoy’a (1972: 41) gore Seeman tarafindan kavramlastirilan
yabancilasmanin boyutlar1 ampirik ¢aligmalarda siklikla kullanilmaktadir. Yazara gore,
yabancilasmay1 6lgmek icin gelistirilen Glgeklerin ¢ogu, ise, kendine, topluma veya
kiiltiire yonelik yabancilagsma tiirlerine dayansa da, bu dlgeklerdeki bir ya da birden fazla
boyutun kapsami Seeman’in boyutlarmma dayandirilmaktadir. Seeman (1959: 783)
yabancilasma kavrami icin bes boyut tanimlandigini agiklamaktadir. Yazara gore bu

boyutlar, gii¢siizliik, anlamsizlik, normsuzluk, izolasyon ve kendine yabancilagmadir.

3.5.1. isgorenin Giicsiizliigii
Seeman’e (1959: 784) gore giicsiizliik, isgdrenin kendi emegi ile iirettigi iirtinleri
ve Uretim siirecinde kullanilan araclar iizerinde kontrol hakkinin olmamasidir. Hoy’a

(1972: 41) gore iggoren, sans, kader ve baskalarinin yonlendirmesi gibi dis giiglerin
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gelecegini belirledigine inanir. Dahasi, orgiitte kendi isleri iizerine kisisel kontrolii
olmadigina, amirleri tarafindan yonlendirildigine ve kendisinin kontrolii olmadigina
inanmasidir. Bacharach ve Aiken’e (1979: 860) gore giicsiizliigiin iki boyutu vardir.
Birincisi, isgorenin is siirecinde rahatca hareket etme 6zgiirliigiidiir. ikincisi ise isgdrenin
orgilitsel karar alma siirecindeki etkililigidir.

Shepard’in (1972: 165) ifadelerine gore Blauner (1964: 32), lonca tarzi iiretim
biciminden seri iiretim fabrikalarina gecilmesi ile isgdrenin kontrol ve 6zgiirliigliniin
elinden alindigini ifade etmektedir. Isgdrenin giigsiizliigii, ¢alisanin teknolojik bir sistem
veya diger insanlar tarafindan kontrol edilip ve hakimiyeti altinda oldugunu
diisiinmesiyle, bu durumu degistiremeyecegini algiladiginda yasanmaktadir. Yani
isgorenin is yasaminda ki olaylar karsisinda kontrol sahibi olmadigini hissettiginde

giicsiizliik duygusu yasanilmaktadir (Banai ve Reisel, 2007: 466).

3.5.2. Isgérenin Anlamsizhig

Seeman’e (1959: 786) gore anlamsizlik, isgdrenin neye inanmasi konusunda
yasadig1 kararsizlik ve kendi kararini alma hususunda kendi kararlari ile orgiitiin kararlari
arasinda bir ortak nokta olmamasidir. Is gérevlerinin sabit, sikici, degismez ve diger is
faaliyetlerinden ayri olmasi iggérenin emeginin anlamsiz oldugu diisiincesine itmektedir
(Sarros vd., 2002: 287). Isgdrenin orgiitte olaylar1 sorgulamaya basladiginda karsilastig
belirsizlik anlamsizligin 6nemli yapi taglarindandir (Soyiik ve Sengiin, 2016: 3).

Bauman’a (2015: 99) gore is yeri, isgorenin toplumsallasmasi i¢in gerekli ortami
yaratmaktadir. Isgoren itaati, otoriteye saygiy, disiplini ve kabul gériilebilen davranis
bicimlerini orgiitte 0grenmektedir. Boylelikle isgérenin kontrolii ve gozetlenmesi is
yerinde yapilarak toplumsal biitiinlesme saglanmak amaglanirken, isgdérenin de bu
yargilara karst uyusmazlig1 belirerek iggorenin anlamsizligr ortaya ¢ikmakta oldugunu
savunmaktadir.

Shepard (1972: 166) isgorenlerin sadece kendi yapacaklari isi bildiklerinde, is
arkadaglarimin gorevlerini ve orgiitte diger boliimlerin yaptig1 islere yonelik bir fikrinin
bulunmadiginda ya da gergeklestirdigi isin orgiite ne gibi yararlarinin oldugu hususunda
bir ongoriiye sahip olmadiklarinda, bdylelikle amacinin ne oldugu ve isinin anlamsiz
oldugunu diisiinmekte oldugunu iddia etmektedir. Bu durumlarin 1518inda yazara gore
anlamsizlik, isgérenin Orgiitte yapilan diger islerle, kendi yaptig1 isin arasinda bir iligki
olmadigin1 diisiinmesidir. Yabancilagsan iggéren, orgiitte karsilastigi sorunlar ile bas
edememekte ve anlam verme yetenegini kaybederek, davranislarinin baska insanlar

tarafindan yonlendirildigine inanmaktadir (Tutar, 2010: 179).
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3.5.3. Orgiitte Kuralsizhik

Seeman’e (1959: 788) gore kuralsizlik, isgdrenin Orgiit tarafindan belirlenen
hedeflere ulagmak i¢in Orgiit tarafindan onaylanmayan davraniglarin sergilenmesidir.
Barakat’a (1969: 5) gore kuralsizlik, bir kisinin amaclarim1 gerceklestirebilmek i¢in
gerekli olan seylerin gevre tarafindan kabul edilmemesi oldugunu ileri stirmektedir.
Seeman’e (1975: 102) gore kuralsizlik sosyo-psikolojik bir durumu yansitmaktadir, bu
nedenle kisisel yonden incelenmesi gerektigine inanmaktadir.

Holcomb-McCoy’a (2004: 192) gore oOrgiitte isgérenin kimligi, Orgiitiin
kurallarina uyum gostermesine gore kabul edilip ve onaylanmaktadir. Boylelikle is
yasaminda isgorenin basarili olmasi icin belirli kurallara ve degerlere bagli kalmasi
beklenirken, bazi isgdrenler bu kural ve degerlere uymayarak yabancilagsmaktadirlar.
Neal ve Rettig’e (1963: 605) gore oOrgiit yonetimi iggérenler lizerinde bir baski veya
yaptirim olmaksizin orgiitsel hedeflere ulasilamayacagini  6ngdrmektedir. Isgoren
orgiitteki kurallara riayet etmeyerek kendi ¢ikari i¢in olan se¢imleri yapmakta ve kendi
menfaatine olan davranislara egilim gostermektedir. (Polat ve Yavas, 2012: 220; Sirin,
2009: 166). Dean’mn (1961: 754) agiklamalarina gore kuralsizlik, isgérende huzurluk

hissi, endise duyma, amagsiz olma ya da hedefsizlik olarak 6ne ¢ikmaktadir.

3.5.4. Orgiitte izolasyon

Seeman’e (1959: 788-789) gore Orgiitte izolasyon, isgdrenin Orgiit standartlarinin
bireysel beklenti ve degerlerinden farkli olmasi sonucu yasanildigin ileri stirmektedir.
Brooks ve digerlerine (2008: 48) gore izolasyon fiziksel durumlardan kaynaklanmayip,
1sgorenin i¢cinde bulundugu orgiitiin degerlerine, inanglarina ve davranis normlarina ne
diizeyde yakinlik gosterdigiyle ilgilidir.

Zieliski ve Hoy’a (1983: 29) gore, oOrgiitte resmi yetkiyi elinde bulunduranlar,
orglitte sozii kabul edilen veya niifuzlu kisilerin, orgiitte diger calisanlarin ve c¢alisma
arkadaslarindan olusan bu gruplardan herhangi birinden isgdren izole edildiginde
yabancilasmanin gergeklestigini savunmaktadir. Samuel ve digerlerine (2014: 3) gore
izole isgdrenin sanki bir kuyunun dibinde tek basina oturuyormus gibi hissedip, aci
cektigini kimsenin bilmemesi, kimsenin umurunda olmamasi, ses ¢ikarsa dahi onu
duyamayacaklaria, diger isgorenler tarafindan goriinmedigini ve sosyal alanlardan
diglandigin1 hissetmesi olarak tasvir etmektedir.

Mevcut cevresi tarafindan dislanan isgéren kendisini baski ve stres altinda
hissetmesiyle birlikte (Yildiz, 2019: 193-194), isgéren kendi istegiyle kendisini ¢cevreden

uzaklastirip ve geri ¢ekmektedir, boylelikle herhangi bir gruba ait olmama duygulari
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yasamaktadir (Dalgin, 2016: 273). Diger bir deyisle isgéren yasadigi izolasyon sebebiyle
yeni bagliliklar arayabilecegi gibi, bu durumun etkisiyle kendisini imkanlar1 dahilinde

izole de edebilir (Alkan ve Ergil, 1980: 214).

3.5.5. Isgorenin Kendine Yabancilasmasi

Seeman’e (1959: 790) gore isgorenin kendine yabancilagmasi, isgorenin igsel
anlamin1 veya calisma sevkini kaybetmesi sonucunda olustugunu 6ne siirmektedir.
Yazara gore isgorenin oOrgiitte kendini gosterememekten ya da isin yapilis amacin
anlayamamasindan kaynaklanarak isgoren kendine yabancilasarak islerin igsel nitelikleri
ile ilgilenmeyip, digsal odiillerle yani yalnizca {icreti i¢in o isi yapmaktadir. Diger bir
deyisle Tolan’a (1981: 128) gore, eger isgorenin sergiledigi davranisi onun gelecege
yonelik beklentileri ile eslesmemesi nedeniyle isgorenin kendine yabancilastigini
belirtmektedir.

Bagaran’a (2000: 230) gore isgorenin kendine yabancilagsmasi, isinde
gercgeklestirdigi fiillerin sanki kendinin fiilleri degilmisgesine algilayarak onun denetimi
altinda olmasidir. Bu nedenle isgdren fillerini denetleyememekte ve fiilce denetlenerek
kendine yabancilasmaktadir. Mottaz’a (1981: 516) gore isgdrenin yaptig1 isi yapmaktan

memnuniyet duymamasindan dolay1 kendisine yabancilasti§ini 6ne siirmektedir.

3.6. Literatiir Taramasi

Bu boliimde, orgiitsel politika algisi, is yasaminda yalmizlik ve Orgiitsel
yabancilasma konularina yonelik belediyede yapilan ¢aligmalar ve bu konulara iliskin
bulgular literatiir taramas1 yapilarak incelenmistir. Arastirma konularina yonelik belediye
kurumunda gergeklestirilen ¢alismalar sdyledir. Vigoda-Gadot ve Meisler (2010), Israil
ilkesinin merkezinde yer alan iki belediyede gorev yapan 380 personelin katilimiyla
duygusal zeka, orgiitsel politika ve calisanlarin performanslarina yonelik bir ¢alisma
yapmustirlar. Arslan ve Ungiiren (2017), rol catismasi ve rol belirsizligi algisinin drgiitsel
yabancilagsma iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadiginmi belirlemek i¢in Antalya
ilinin Alanya il¢esinde yer alan Alanya Belediyesinde gorev yapmakta olan 396 personel
ile calismalarin1 gerceklestirmistirler. Akduru ve Semercidz (2017), orgiitsel dedikodu
egilimlerinin sosyal ve duygusal is yeri yalnizligina etkisini belirlemek i¢in Usak
Belediyesinde gorev yapmakta olan 103 personelin katilimiyla bir calisma yapmustirlar.

Babadag (2018) da ise yabancilasmanin sanal kaytarma davranisi tizerindeki
etkisini tespit etmek icin bir belediyede gérev yapmakta olan 187 personel ile bir ¢alisma

gerceklestirmistir. Batmaz (2019), giic mesafesi algilar1 ile is yasaminda yalnizlik
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arasinda iligkinin olup olmadigini tespit etmek i¢in Mersin Biiyiiksehir Belediyesi ve on
tic ilce belediyesinde gorev yapmakta olan 362 personel ile bir ¢alisma yapmustir.
Albloush ve digeri (2019), orgiitsel politika algisinin is performansi iizerindeki etkisi ve
algilanan egitim firsatlarmin aracilik roliinii belirlemek i¢in Urdiin’deki Biiyilk Amman
Belediyesinde gorev yapmakta olan 344 personelin katilimiyla bir arastirma ortaya
koymusturlar.

Erkutlu ve Soyumert (2020), orgiitsel politika algis1 ve oOrgiitsel sessizlik
arasindaki iliskide psikolojik dayanikliligin diizenleyici roliinii tespit etmek amaciyla
Manisa ilinin Alasehir ilgesinde yer alan Alasehir Belediyesinde gorev yapmakta olan
211 personelin katilimiyla bir ¢alisma yapmistirlar. Oriicii ve digerleri (2021), drgiitsel
adaletin orgiitsel yabancilagsma iizerine etkisinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla
Balikesir ilinin Bandirma ilgesinde yer alan Bandirma Belediyesinde gorev yapan 151
personel ile bir caligma ortaya koymusturlar. Taspinar ve Eryesil (2021), orgiitsel giivenin
psikolojik iyi olus ve is yeri yalnizlig1 izerindeki etkisini incelemek i¢in Konya ilinde bir
belediyede gorev yapmakta olan 144 personel ile bir ¢alisma gerceklestirmistirler.
Feizabadi ve Rahimi (2021), algilanan orgiitsel politika ile orgiitsel vatandaslik davranisi
arasindaki iliskide algilanan orgiitsel adaletin etkisini arastirmak icin Iran iilkesinin
Tahran eyaletinde Tahran Belediyesinin yirmi iki ilgesinde gérev yapmakta olan 323 spor
uzmani ile bir ¢alisma yapmistirlar. Yapilan literatiir taramasi sonucunda, orgilitsel
politika algisi, i yasaminda yalnizlik ve oOrgiitsel yabancilasma konular1 bakimindan
belediye kurumuna yénelik Tiirkge ve Ingilizce yazilan kaynaklarda yeterli arastirmanin
yapilmadigr goriilmiistiir.

Gergeklestirilen literatiir taramasinin bir diger amaci ise orgiitsel politika algisi, is
yasaminda yalnizlik ve orgiitsel yabancilagsma konularina iliskin yapilan arastirmalardaki
bulgular1 ortaya ¢ikarmaktir. Calisma konularina yonelik bulunan bulgular su sekildedir.
Erkutlu ve Karacaoglu (2015) Tiirkiye’de bes ilde (Antalya, istanbul, Ankara, Kayseri ve
Nevsehir) yer alan on ii¢ bes-yildizli otelde ¢alisan 893 kisi ile yaptiklar1 ¢alismada,
algilanan orgiitsel politika ile ¢alisanin ise yabancilagsmasi arasinda olumlu ve istatistiksel
olarak anlamli bir iligki tespit etmistirler (Erkutlu ve Karacaoglu, 2015: 899). Santas ve
digerleri (2016) Afyon Kocatepe Universitesi Ahmet Necdet Sezer Arastirma ve
Uygulama Hastanesinde 267 calisan ile gergeklestirdikleri g¢alismada, 15 yerinde
yalnizligin ise yabancilasmay1 olumlu yonde ve istatistiksel olarak anlamli etkiledigini
bulmusturlar (Santas vd., 2016: 34-35). Seckin (2017) bir devlet iiniversitesinde gorev
yapmakta olan 212 personel ile yaptig1 ¢caligmada, algilanan orgiitsel politika duygusal
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yalmzhigi ve sosyal yalmizligi pozitif yonde etkiledigini kesfetmistir (Segkin, 2017: 9-10).
Goziikara ve digerleri (2017) bir havacilik sektorii sirketinde gérev yapan 440 personel
ile yapilan ¢alisma sonucunda, ise yabancilagsmanin isten ayrilma niyeti ile yalmzlik
arasindaki iligskiye tam olarak aracilik ettigini saptamistirlar (Goziikara vd., 2017: 31).

Amarat ve digerleri (2018) de Sakarya ilinde bir devlet hastanesinde gorev
yapmakta olan 138 hemseri ile yaptiklari calismada, is yeri yalnizligi ile ise yabancilasma
arasinda pozitif yonde bir iliski bulmusturlar. Dahas1 yazarlar, ise yabancilagsma, is yeri
yalnizliginin is performansi lizerindeki etkisinde aracilik etmis ve is yeri yalnizligiin is
performansi ilizerinde olumsuz etkisini artirdigini tespit etmistirler (Amarat vd., 2018:
556-557). Biiber (2019) Tiirkiye’de yer alan devlet tiniversitelerinde gorev yapmakta olan
522 akademik personel ile yaptig1 calismada, orgiitsel politika ile orgiitsel yabancilagsma
arasinda negatif yonlii bir iliski saptamistir (Biiber, 2019: 96). Karacaoglu ve Arat (2019)
Nevsehir ilinde dort ve bes y1ldizli otellerde calisan 441 personel ile yaptiklari calismada,
orgiitsel politika algist ile ise yabancilasma arasinda pozitif yonli ve zayif bir iligki
bulmusturlar (Karacaoglu ve Arat, 2019: 258). ilhan (2019) istanbul’daki kent i¢i rayl
sistem hatlarinda yer altinda gorev yapmakta olan 160 personel ile gergeklestiridigi
calisma sonucunda, is yeri yalnizlig1 ile yabancilasma arasinda pozitif yonde ve anlamli
bir iliski tespit etmistir (ilhan, 2019: 44).

Aksoy Kiirii ve Kayis (2020) da Istanbul ilinin Kadikdy ilgesinde yer alan
ortaokullarda gérev yapmakta olan 439 6gretmen ile yapilan ¢alismada, orgiitsel politika
algis1 ile yalmizligin sosyal arkadaglik boyutu arasinda negatif korelasyon tespit
ederlerken, orgiitsel politika algisi ile yalmizligin duygusal yalnizlik boyutu ile arasinda
pozitif korelasyon saptamistirlar (Aksoy Kiirii ve Kayis, 2020: 49). Kayaalp ve Ozdemir
(2020), 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Mus ilinin merkezi ile merkez kdy ve
kasabalarinda gorev yapmakta olan 503 ilkokul ve ortaokul Ogretmenleriyle
gerceklestirdigi ¢alismada, orgiitsel yalmzlik algilar ile rgiitsel yabancilasma algilar
arasinda pozitif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iliski saptamistirlar (Kayaalp ve
Ozdemir, 2020: 107). Mohapatra ve digerleri (2020) kuzey Hindistan’in Delhi-NCR
bolgesinde farkli sektorlerde gorev yapmakta olan 264 orta diizey yonetici ile yaptiklar
calismada, is yerinde yalmizlik ile ise yabancilasmanin pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli bir iligkisinin oldugunu bulmusturlar. Gergeklestirilen literatiir taramasi
sonucunda, Tiirk¢e ve Ingilizce yazilan kaynaklarda orgiitsel politika algisi, is yasaminda
yalmzlik ve Orglitsel yabancilagma konularinin birlikte arastirildigi bir c¢alismaya

rastlanilmamustir.
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DORDUNCU BOLUM
ORGUTSEL POLITIKA ALGISI, iS YASAMINDA YALNIZLIK VE
ORGUTSEL YABANCILASMA ILISKiSINE YONELIK BiR ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Amaci

Calisma konularmin gilinlik yasamdaki 6neminin irdelenmesi O6nem teskil
etmektedir. Her insan politika algisini, yalnizlik duygusunu ve yabancilagsma olgusunu
giinliik yasantisinda deneyimleyebilmektedir. Birey giinliik yasantisinda kendi ¢ikarlar
icin davranan ve bu dogrultuda davranislar sergileyen diger insanlarin davraniglarini
coziimleyerek politika algisina erisebilmektedir. Birey giinliik yasantisinda istedigi ve
ihtiya¢ duydugu insan iliskilerine erisemediginde yalnizlik duygusunu hissetmektedir.
Politik davranislari algilayan ve yalnizlagan bireyin bu durumlara karsi anlam veremeyip,
giicsiizliik duygusu hissettiginde bu iligkilerden uzak durmasi veya ilgisiz kalmasi
yabancilagsma olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Cagimizda insanlarin ¢ogu Onemli bir zaman dilimini is yerlerinde
gecirmektedirler. Her is yerinin kendi faaliyet alani, kendi amaglart ve kurallari
bulunmaktadr. Is yerleri ihtiyaglarma yonelik insan istihdam etmektedirler. Bu nedenle
isgorenler yasamlarini1 silirdlirebilmek i¢in calisma hayatt i¢inde belli kurallar
cercevesinde var olmaya calismaktadirlar.

Orgiitsel yasamda isgdrenler kendilerine verilen isleri yapmaktadirlar. Eger
Orgiitiin yararindan ¢ok bazi kisilerin ¢ikar1 gozetiliyorsa, isgorenler arasinda karsilikli
cikarlar uygun oldugunda c¢alisanlarin arasi hep iyiyse, isgorenler cikar elde etmek
amactyla orgiit yonetimine yaranmaya ¢alisiyorsa, yoneticilerin ¢alisanlara yardim etme
amac1 kendi ¢ikarin1 gézetme nedeniyleyse ve oOrgiitte liyakatten once adam kayirma
geliyorsa, bu noktada orgiitsel politikanin varligi belirmektedir. Bu hususlar goz oniine
alindiginda isgbéren bu durumlart algilamasi sonucunda Orgiitsel politika algis
olusmaktadir. Is yasaminda isgoren, sorunlar karsisinda tek basna birakildiginda, is
arkadaglari ile arasinda mesafe oldugunu hissettiginde, is arkadaslar1 tarafindan kendisini
dislanmis hissetmesi ve istedigi insan iliskilerini gelistirememesi sonucunda is yasaminda
yalmzlik duygusunu yasayabilmektedir. Orgiitte isgoren, yaptigi is iizerinde kendini
Ozgiir hissetmediginde, isi ile ilgili degisiklik yapma yetkisini elinde bulundurmadiginda,
yaptig1 iglerin oOrgilite bir yararinin olmadigimi diisiindiigiinde, isinden tatmin hissi
duymadiginda ve isinin siirekli ayn1 sekilde ilerlemesinden kaynaklanarak kendi

yaraticiligini kullanamadigi kosullarda orgiitsel yabancilagsma noktasina ulagilmaktadir.
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Bu bilgiler dogrultusunda bu ¢alismanin amaci, bir kamu kurumu olan Antalya
Muratpasa Belediyesinde gorev yapmakta olan personelin orgiitsel politika algisi, is
yasaminda yalnizlik ve orgiitsel yabancilagsma arasinda iligskinin olup olmadigini tespit
etmektir. Diger bir amaci ise Orgiitsel politika algisinin is yasaminda yalnmizliga ve
orgiitsel yabancilasmaya etkisinin olup olmadigini sorgulanmaktir. Ote yandan yerel ve
yabanci kaynaklarda orgiitsel politika algisi, is yasaminda yalmizlik ve Orgiitsel
yabancilagsma iligkisine yonelik bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle ii¢ kavram

arasindaki iligkiyi ve etkiyi sorgulayarak alan yazina katki saglamak da amaglanmaktadir.

4.2. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli Sekil 5’te gosterilmektedir.

Is Yasaminda
Yalnizlik
Orgiitsel Politika
Algisi
Orgiitsel
Yabancilagsma

Sekil 5. Arastirmanin Modeli

Orgiitsel politika algist is hayatinda olumsuz bir kavram olarak kabul
edilmektedir. Orgiitsel politika algisina sahip olan bir isgéren, kurumunda calismaya
devam etme ve varligin siirdiirme konusunda siipheye diisebilmektedir. Kurumunda
algiladig1 politikalara kars1 motivasyonu diisebilmekte, isine gerektigi 6zeni ve c¢abay1
gostermek istememektedir. Bu nedenlerden dolay1 bu calismada 6rgiitsel politika algisina
sahip olan iggdrenin is yasaminda yalnizlasacagini1 ve orgiitsel yabancilasma durumunu
yasayabilecegini dngdrerek arastirmanin modeli olugturulmustur. Ayrica bu arastirmanin
modeli, tanimlayici bir modeldir.

Orgiitsel politika algis1 isgdrenin yalmzhigmi artirdigi diisiiniilmektedir. Yine
orgiitsel politika algisinin orgiitsel yabancilagsmayi artirdigi 6ngoriillmektedir. Kurumda
algiladig orgiitsel politikalardan dolay1 istedigi kisisel iliskileri kuramayan calisan bu
durumda kendisini gii¢siiz hissederek yabancilagsma yasayabilmektedir. Boylelikle
orgiitsel politika algisinin is yasaminda yalnizlik ve orgiitsel yabancilagma ile iligkisinin

olacag1 varsayilmaktadir. Diger yandan orgiitsel politika algisinin is yasaminda yalnizlik
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ve Orgiitsel yabancilasmay1 etkiledigi de disiiniilmektedir. Arastirma modelinin
Ongoriileriyle birlikte Antalya Muratpasa Belediyesi personelinin  goriislerine
basvurulmasi sonucunda oOrgiitsel politika algisi, is yasaminda yalmizlik ve orgiitsel

yabancilagsma konusunda bazi yargilara varilmistir.

4.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bir arastirmada kullanilacak olan oOrneklemin secilmesinde esas alinan ve
aragtirma sonuglarinin genellemesinde gergek veya varsayimsal insan, olay ya da objenin
biitlinline evren adi verilmektedir (Baydar vd., 2009: 132). Belli bir evrenden, belli
kurallar igerisinde segilen ve se¢ildigi eylemi temsil yeterliligi kabul edilen kii¢ilik
kiimelere Orneklem adi verilmektedir (Karasar, 2020: 148). Bu c¢alismanin evrenini
Antalya Muratpasa Belediyesi personeli olusturmaktadir.

Antalya Muratpasa Belediyesi, “5393 sayili Belediye Kanunu’nun 48, 49 ve 50.
Maddeleri temel alinarak 22.07.2007 tarih ve 26442 sayili resmi gazetede yayimlanan
‘Belediye ve Bagl Kuruluslar1 ile Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve
Standartlarina Dair Yonetmelik® kapsamina” gore teskilat yapisini olusturmaktadir
(Performans Programi, 2020: 14). Belediye faaliyetlerini otuz bes miidiirliik ¢atis1 altinda
sirdiirmektedir. Antalya Muratpasa Belediyesinde toplam 2900 personel gorev
yapmaktadir (Faaliyet Raporu, 2020: 38-39).

Bu c¢alismada, evrenin blyiikliigli ve cografi olarak daginik olmasi nedeniyle
(Ozen ve Giil, 2007: 397) tiim personele ulasilmaya calisiimamistir. Bu baglamda
midiirliklere bagli binalarda gorev yapan personele ulasilmaya calisilmistir. Bu
caligmaya sahada gorevli olan personel dahil edilmemistir. So6zii edilen personele
toplamda 720 adet anket formu dagitilmistir. Personelden 433 adet anket formu geri
dontisii saglanmigtir. Yapilan incelemeler sonucunda 59 adet anket formu arastirmanin
analizi i¢in uygun bulunmamistir. Calisma i¢in 374 adet anket formu uygun bulunarak,

bu calismanin 6rneklemini olusturmaktadir.

4.4. Arastirmada Veri Toplama Yéntemi ve Kullanilan Olcekler

Anket, belirli konulara yonelik sorularin bir evreni ya da 6rneklemi olusturan
kisilere yoneltilerek sistemli veri toplama teknigidir (Sahin, 2017: 126). Bu c¢alismada
Pamukkale Universitesinden “68282350/2018/G03” sayili Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu karar1 alindiktan sonra Antalya Muratpasa
Belediyesinden “E-11912549-622.01-718-5663” sayil1 anket uygulama izni alinmistir.

Boylelikle gerekli izinler alindiktan sonra anket yontemi uygulanmistir. Arastirmada
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evren icinden secilecek olan insanlarin arastirmacinin yargilarina gore belirlenmesine
tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemleri tiirlerinden biri olan kolayda 6rnekleme yontemi
denilmektedir (Hasiloglu vd., 2015: 20). Bu ¢alismada kolayda 6rnekleme yontemi tercih
edilmistir. Bu ¢alismanin veri seti 01.07.2020 ile 27.07.2020 tarihleri arasinda elde
edilmistir. Arastirmada evrenden secilen orneklemeye anketoriin giderek, katilimer ile
yiiz yiize goriismesi sonucunda cevaplandirilan anketlere yiiz yiize veri toplama yontemi
denilmektedir (Giiz ve Yanik, 2018: 126). Bu ¢alismada katilimcilara yliz ylize veri
toplama yontemi ile birak-al yontemi uygulanmistir. Aragtirmaya goniillii olarak katilan
personele anket yontemi uygulanmistir. Katilimcilarin anket sorularina dogru cevaplar
verdigi varsayilmstir.

Orgiitsel politika algisi, is yasaminda yalnizlik ve 6rgiitsel yabancilasma iliskisini
belirlemeye yonelik olusturulan anket formu dért béliimden olusmaktadir. Ik boliimde
katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, c¢alisilan miidiirliik, ¢calisma
unvanlari, ¢aligma durumu, kurumda ¢alisma yil1 ve maaslarina yonelik ifadeler, nominal
(siniflama) dl¢iim tiiriine yonelik sorular sorulmustur. Orgiitsel politika algisi, is
yasaminda yalnizlik ve orgiitsel yabancilasma konularini ifade eden sorular 5°1i Likert
tipi 6l¢ek (1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiltyorum,
5- Kesinlikle Katiliyorum) yontemi ile katilimeilara yoneltilmistir.

Celik ve Ustiiner (2019: 80-81) Ferris ve Kacmar’in (1992) yapmis olduklar:
Orgiitsel Politika Algis1 Olgeginin 31 maddeli ve 3 boyutlu olan galigmanin Tiirkgeye
uyarlanmasi gecerlik ve gilivenirlik ¢caligmasini gergeklestirmistirler. Bu ¢aligmada Celik
ve Ustiiner’in (2019) “Orgiitsel Politika Algis1 Olgegi” kullanilmistir. Celik ve Ustiiner’in
(2019: 84-85) yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda orgiitsel politika algis1 dlgegi 16
madde ve 2 boyut seklinde olugmustur. Birinci boyuta (1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8. ve 9.
ifadeler), “Orgiit Odakli Politika Algis1” ismini vermistirler ve Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayisini 0,93 olarak agiklamistirlar. Ikinci boyuta (10., 11.,12., 13, 14., 15.
ve 16. ifadeler) ise “Birey Odakli Politika Algis1” ismini vermisler, Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisini 0,89 olarak ifade etmistirler. Olgegin tamamimin Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayisin1 0,94 olarak tespit etmistirler (Celik ve Ustiiner, 2019: 89-90). Bu
caligmada, orgiitsel politika algis1 6lgegi Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi 0,95
olarak bulunmustur.

Dogan ve digerleri (2009: 272) Wright ve digerlerinin (2006) yapmis oldugu Is
Yerinde Yalmzlik Olgegi adli 16 maddeli ve 2 boyutlu calismayr Tiirkge formunun

gecerlilik ve giivenilirlik calismasini gergeklestirmistirler. Bu calismada Dogan ve
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digerlerinin (2009) “Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi” kullanilmistir. Dogan ve digerlerinin
(2009: 275) yaptiklar1 ¢aligmada 6zgiin anket formunda oldugu gibi iki boyut olustugunu
tespit etmistirler. Birinci boyuta (1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., ve 9. ifadeler) “Duygusal
Yoksunluk” admi vermistirler ve Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0,87
agiklamistirlar. ikinci boyuta (10., 11., 12., 13., 14., 15. ve 16. ifadeler) ise “Sosyal
Arkadaslik” admi vererek, Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisint 0,83 olarak
bulmusturlar. Ayrica 5., 6., 10., 11.,12., 14., 15., ve 16. ifadeler ters maddelidir. Olgeginin
tamaminin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisini 0,91 olarak tespit etmistirler (Dogan
vd., 2009: 274). Bu calismada, is yasaminda yalmizlik 6lgeginin Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayis1 0,90 olarak saptanmaistir.

Uysaler (2010: 74) Mottaz’n (1981) yapmus oldugu Ise Yabancilasma Olgegi 21
maddeli ve 3 boyutlu caligmanin Tiirk¢e formunun gecerlilik ve giivenilirlik calismasini
yapmustir. Bu ¢aligmada, ayn1 dlgegi uygulayan Ozturan’m (2018: 133-135) tezindeki
ifadeler kullanilmistir. Ozturan’m yaptig1 calismada Mottaz’in ¢alismasindaki gibi ic
boyut bulunmustur. Birinci boyuta (1.,2., 3., 4., 5., 6. ve 7. ifadeler), “Giigsiizliik Boyutu”
ad1 verilmistir. Ikinci boyuta (8., 9., 10., 11., 12., 13. ve 14. ifadeler), “Anlamsizlasma
Boyutu” adi konmustur. Ugiincii boyuta (15., 16., 17., 18., 19., 20., ve 21. ifadeler),
“Kendine Yabancilasma Boyutu” adin1 vermistirler. Orgiitsel yabancilasma 6lgeginin
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisini 0,97 olarak agiklamistir (2018: 137). Bu
caligmada, Orgiitsel yabancilasma 6l¢eginin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0,90
olarak tespit edilmistir.

Orgiitsel politika algis;, is yasaminda yalmzlhik ve orgiitsel yabancilagsma
Olceklerinin carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri -2 ile +2 degerleri
arasinda (Sencan, 2005: 200-201) oldugu saptandiktan sonra dagilimin normal dagilima
uygun oldugu kabul edilip, parametrik testlerin yapilmasimin uygun oldugu karari

verilmistir.

4.5. On Calisma (Pilot Calismasi, Ondeneme, Ontest)

Anket ¢alismasinda, yiiriitiicii ve katilimcilar agisindan problem c¢ikaran bir
durumun olup olmadigini ve eger problem varsa bunun belirlenmesi igin anketin
uygulanmasindan Once yapilmasi gereken bir Ontest (Ondeneme, pilot caligmasi)
araciligiyla bu problemin ¢dziimlenmesi saglanmaktadir (Altunisik, 2008: 8). Ondeneme
(ontest, pilot c¢alismasi), anketin uygulama alaninin iginde bir kiiciik grupla

gerceklestirilir. Bu uygulama aragtirmanin yiiriitiiciisiiniin - katthmi ile yiiriitiiliir.
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Aragtirma yliriitiiclisii, bu uygulamada elestirileri, 6nerileri ve tavsiyeleri dikkate alarak,
problemli yerler varsa diizeltilmesini saglar ya da problem yoksa asil uygulama
asamasina gecilir (Karasar, 2020: 199).

Bu ¢alismada, Antalya Muratpasa Belediyesi personeline 6n ¢alisma i¢in 50 adet
anket formu dagitilmistir. Personelden 30 adet analize uygun anket formu toplanmustir.
Onerileri veya tavsiyesi olan personelin goriisleri dikkate alinmustir. Yapilan 6n calisma

sonucunda arastirma setinin son hali verilerek uygulanmaya baslanmustir.

4.6. Arastirmanin Simirhliklari

Orgiitsel politika algis1, is yasaminda yalmzlik ve drgiitsel yabancilasma iliskisini
ortaya ¢ikarmaya calisan bu arastirmada bazi sinirhliklar séz konusudur. ilk olarak 2019
yilinin Aralik ayinda Cin’in Wuhan bdlgesinden ortaya ¢iktigi tanimlanan Koronaviriis
hastalig1 2019 (COVID-19) Tiirkiye dahil tiim diinyada yayilarak 6énemli bir halk saglig
sorunu olusturmustur (Cura Yayla vd., 2020: 1). Bu c¢er¢cevede Koronaviriis hastaligi
nedeniyle Tiirk kamu sektorii de etkilenerek esnek ¢alisma diizenine gegmistir (Tas ve
Ates, 2020: 56).

Kamu sektorii icinde yer alan kurumlardan biri olan belediyelerde esnek calisma
saatleri diizenine uyum saglamistir. Bu baglamda pandemi siireci sebebiyle arastirma
verilerinin toplanmasi ve uygulanmasi ¢alismanin siirh kaldigi noktalar arasinda yer
almistir. Calisma Antalya ili Muratpasa ilgesi belediye personeline uygulanan anket
verileri ile smirhdir. ilgili verilerin toplanmast 01.07.2020 ile 27.07.2020 tarihleri

arasinda belediye personeline uygulanan anketler ¢ercevesinde gerceklestirilmistir.

4.7. Arastirmanin Hipotezleri

Bu boéliimde orgiitsel politika algisi, 13 yasaminda yalnizlik ve Orgiitsel
yabancilasma konularina yénelik hipotezler olusturulmustur. Isgérenler kurumlarinda is
arkadaslarinin politik tavirlarini algilamaktadir. Is hayatinda bu algilamalar1 yapabilen
calisanlar, is arkadaslar ile kisisel iliskileri tercih etmemekte ya da bir kisisel iligki
kuramamaktadir. Bu durumda, 6rgiitsel politika algisinin is yasaminda yalmizlik ile iliskili
oldugu diisiiniilmektedir. Diger taraftan oOrgiitsel politika algilamasii igsellestiren
isgorenin bu durumu anlamlandiramamasi ya da politik olarak algiladig: kisilere veya
orgiite kars1 kendisini gligsiiz hissetmesi iggorenin Orgilitsel yabancilasma yasamasina
neden olmaktadir. Oyleyse orgiitsel politika algismin drgiitsel yabancilasma ile iliskili
oldugu varsayilmaktadir. Boylelikle orglitsel politika algisi, is yasaminda yalnizlik ve

orgiitsel yabancilagsma arasinda bir iliskinin bulundugu 6ngoriilmektedir.
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Orgiitsel politika algilamasi olumsuzluk iceren bir konudur. Orgiitte politika
algilamalarina sahip olan isgoérenlerin, kurum hayatinda bir takim baska olumsuz
etkenleri de ortaya ¢ikacaktir. Yani kurumda orgiitsel politika algilamasi yapan isgdrenin
is yasaminda yalnizlasmasi olasidir. O halde Orgiitsel politika algis1 is yasaminda
yalnizlig1 etkiledigi one siiriilebilir. Diger taraftan Orgiitsel politika algis1 iggdrenin
orgiitsel yabancilagsmasini da artirdig1 diistiniilmektedir. Boylece orgiitsel politika algisi
is yasaminda yalnizlig1 etkiledigi sOylenebilir. Ayrica bu calismada Antalya Muratpasa
Belediyesinde gorev yapmakta olan personelin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim,
calisma durumu ve kurumda c¢alisma yili gibi demografik o6zellikler bakimindan
farkliliklarinin da sorgulanmast hedeflenmistir. Olusturulan hipotezler asagida
gosterilmektedir.

Hi: Orgiitsel politika algis1, is yasaminda yalmzhik ve orgiitsel yabancilasma
arasinda iliski vardir.

Ha: Orgiitsel politika algis1 boyutlari, is yasaminda yalmzlik boyutlar1 ve rgiitsel
yabancilagsma boyutlar1 arasinda iligki vardir.

Hs: Orgiitsel politika algisi is yasaminda yalmzlig: etkilemektedir.

Ha: Orgiitsel politika algis1 drgiitsel yabancilagsmay etkilemektedir.

Hs: Cinsiyet agisindan gruplarin orgiitsel politika algilar farklidir.

He: Yas gruplari agisindan orgiitsel politika algilar1 farklidir.

H7: Calisma durumlar1 bakimindan gruplarin 6rgiitsel politika algisi1 farklidir.

Hs: Kurumda ¢alisma yil1 bakimindan gruplarin orgiitsel politika algisi farklidir.

Ho: Cinsiyet agisindan gruplarin is yagsaminda yalnizlik hissi farklidir.

Hio: Yas gruplari agisindan is yasaminda yalmizlik hissi farklidir.

Hi: Egitim durumlart bakimindan gruplarin is yasaminda yalmizlik hisleri
farkhidir.

Hi2: Medeni durum bakimindan gruplarin i yasaminda yalnizlik hissi farklidir.

His: Egitim durumu bakimindan gruplarin rgiitsel yabancilagsmasi farklidir.

Hi4: Caligma durumu agisindan gruplarin orgiitsel yabancilagmasi farklidir.

His: Kurumda c¢aligma yili bakimindan gruplarin orgiitsel yabancilagmasi
farkhidir.

Sonraki boliimde, arastirmada kullanilan Olgeklerin - gegerlilik analizleri,
demografik bulgular ve hipotez bulgularina yer verilmektedir. Arastirmada, frekans
analizi, korelasyon analizi, regresyon analizi, t-testi analizi ve ANOVA analizi ile

bulgulara ulagilmaya caligilmistir.
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4.8. Arastirmada Kullanmilan Olgeklerin Gegerlilik Analizleri
Arastirmada kullanilan Orgilitsel politika algis1 lgegi, is yasaminda yalnizlik
Olcegi ve orglitsel yabancilagsma ol¢egine iliskin bulunan faktér analizi bulgularina

yonelik bilgiler asagida verilmektedir.

4.8.1. Orgiitsel Politika Algis1 Faktor Analizi Bulgulari

Olgegin gegerlilik analizi i¢in faktor analizi yapilmis ve 16 maddenin 2 faktdrde
toplandig tespit edilmistir. Bu faktdrlere Orgiit Odakl Politika Algisi (1., 2., 3., 4.,5., 6.,
7., 8., ve 9. ifadeler) ve Birey Odakli Politika Algis1 (10., 11., 12, 13., 14., 15. ve 16.
ifadeler) olarak adlandirilmistir. Faktor analizi sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi 0,958, Bartlett’s Testi 4439,059, Serbestlik Derecesi (df) 120 ve
anlamlilik 0,00 olarak bulunmustur.

Tablo 2. Orgiitsel Politika Algis1 Boyutlari ve Faktér Yiikleri

1-Orgiit Odakh | 2- Birey Odakh
Politika Algisi Politika Algisi

,707

Orgiitsel Politika Algisi

1. Calistigim kurumda, yoneticilerin yardim etmek amaciyla
yaptigi pek ¢ok sey aslinda kendisini korumak igindir.

2. Calistigim kurumda, yoneticiler kendi goriislerine yakin
calisanlari korur.

3. Calistigim kurumda, yoneticilerin ¢aliganlara yonelik
performans degerlendirmeleri, gizli ajandalarini (aym ,759
ideolojilere sahip olmak/olmamak vb.) yansitmaktadir.
4. Calistigim kurumda, yoneticilerin ¢alisanlarla iletisim
kurmasinin sebebi, onlara yardimc1 olmak degil kendilerini ,765
cevreye iyi gostermektir.

,790

5. Calistigim kurumda, adam kayirma liyakatten dnce gelir. ,784
6. Calistigim kurumda, kaynaklar (biitce, malzeme vs.)

dagitilirken "aglamayan bebege meme verilmez" deyisi ,651
gercekten igler.

7. Calistigim kurumda, ddiiller dagitilirken sadece belirli 737
calisanlarin istekleri dikkate alinir. '

8. Calistigim kurumdaki uygulamalarda kurumun yararindan 795
cok bazi kisilerin ¢ikar1 gozetilir. '

9. Calistigim kurumda, takdir edilmek/6diillendirilmek i¢in 640

cok caligmak 6nemli degildir.
10. Calistigim kurumda, ¢alisanlar arasinda yiize giiliip

arkadan konugmak yaygindir. 776
11. Calisigim kurumda, kendisini 6verek ¢evresini etkileme 815
amacinda olan ¢aliganlar vardir. '
12. Calistigim kurumda, ¢alisanlar kendi ¢ikarlari igin 795
yoneticilerin yanlisglarina sessiz kalir. '
13. Calistigim kurumda, ¢alisanlar basarisiz olma
nedenlerini digsal kaynaklardan dolay (viriis, yonetim
- O 7. - ,676

kararlar1 vb.) oldugunu ileri siirerek isin sorumlulugundan
kurtulmaya g¢aligir.
14. Calistigim kurumda, karsilikli ¢ikarlara uygun oldugu

.. . s 197
stirece ¢alisanlar arasi iligkiler hep iyidir.
15. Calistigim kurumda, ¢alisanlar ¢ikar elde etmek 811

amaciyla kurum yonetimine yaranmaya caligir.
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seyler bekledigi i¢in yapar.

16. Calistigim kurumda, bir ¢alisan diger bir ¢aligana yardim
teklif ederse, bunu onu 6nemsedigi i¢in degil, ondan bir

,641

Aciklanan Toplam Varyans

1- Orgiit Odakl1 Politika Algis1, Aciklanan Varyans % 58,642
2- Birey Odakli1 Politika Algisi, A¢iklanan Varyans % 8,501

% 67,144

a=0,93
a=0,92
a=0,95

Yapilan faktor analizi sonucunda oOrgiitsel politika algist Olceginin faktor

yiiklerinin 0,50’nin lizerinde (Yaslioglu, 2017: 77-78) bulunmasindan dolay1 6l¢egin

gecerli oldugu tespit edilmistir.

4.8.2. Is Yasaminda Yalmizhk Faktor Analizi Bulgular

Olgegin gecerlilik analizi igin faktdr analizi yapilmis ve 16 maddenin 3 faktorde

toplandig1 tespit edilmistir. Bu faktorlere, Huzursuzluk Boyutu (1., 2., 3., 4., 7., 8. ve 9.

ifadeler), Samimiyet Boyutu (12., 13., 14., 15. ve 16. ifadeler) ve Sosyallesme Boyutu

(5., 6., 10. ve 11. ifadeler) adlar1 verilmistir. Faktor analizi sonucunda Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi 0,894, Bartlett’s Testi 2739,550, Serbestlik Derecesi
(df) 120 ve anlamlilik 0,00 olarak bulunmustur.

Tablo 3. Is Yasaminda Yalmizlik Boyutlari ve Faktor Yiikleri

is Yasaminda Yalmizhk

1- Huzursuzluk
Boyutu

2- Samimiyet
Boyutu

3- Sosyallesme
Boyutu

1. Is ortaminda sorunlarla karsilastigim zaman,
is arkadaglarim tarafindan yalniz birakildigimi
hissederim.

,696

2. Cogunlukla is arkadaglarimin bana mesafeli
durduklarini hissediyorum.

,760

3. Birlikte ¢alistigim insanlarla arama mesafe
koydugumu hissediyorum.

,740

4. Kendimi is arkadaglarimdan duygusal olarak
uzak hissediyorum.

,782

7. Is arkadaslarim ile birlikteyken ¢ogu zaman
kendimi diglanmis hissediyorum.

,685

8. Is yerinde cogu zaman diger calisanlarla
birlikte aramda bir kopukluk hissederim.

776

9. Is yerindeyken kendimi genel bir bosluk
duygusu i¢inde hissederim.

715

12. s yerinde gerektiginde isle ilgili giinliik
sorunlarimi konusabilecegim biri vardir.

,695

13. Is yerinde istedigimde kisisel diisiincelerimi
paylasabilecegim kimse yoktur.

,617

14. s yerinde mola zamanlarinda beraber vakit
gecirebilecegim biri vardir.

,766

15. Kendimi is yerindeki arkadas grubunun bir
parcasi olarak hissederim.

,701

16. Is yerinde beni dinleme zahmetinde bulunan
insanlar vardir.

7197

5. Is yerindeki iliskilerimden memnunum.

770
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6. Calistigim is yerinde dostluk anlayisi

e ,701
héakimdir.
10. Is yerinde sosyal iliskilerim vardir. ,692
11. Is yerindeki sosyal etkinliklere (piknik, 690
parti, yemek vs.) katilirim. '

1- Huzursuzluk Boyutu, Agiklanan Varyans % 39,829 a=0,88
2- Samimiyet Boyutu, A¢iklanan Varyans % 12,784 a=0,78
3- Sosyallesme Boyutu, Ac¢iklanan Varyans % 7,481 a=20,76

Aciklanan Toplam Varyans % 60,094 a=0,90

Yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin faktor yiiklerinin 0,50 nin iizerinde
(Yashoglu, 2017: 77-78) bulunmasindan dolay1 is yasaminda yalnizlik 6lgeginin gegerli
oldugu tespit edilmistir.

4.8.3. Orgiitsel Yabancilasma Faktor Analizi Bulgular

Olgegin gecerlilik analizi igin faktor analizi yapilmis ve 21 maddenin 3 faktorde
toplandig1 tespit edilmistir. Bu faktorlere, Giigsiizlik Boyutu (1., 2., 3., 4., 5., 6. ve 7.
ifadeler), Anlamsizlik Boyutu (8., 9., 10., 11., 12., 13., 14. ve 16. ifadeler), ve Kendine
Yabancilagsma Boyutu (15., 17., 18., 19., 20. ve 21. ifadeler) adlar1 verilmistir. Faktor
analizi sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi 0,897, Bartlett’s
Testi 3191,646, Serbestlik Derecesi (df) 210 ve anlamlilik 0,00 olarak bulunmustur.

Tablo 4. Orgiitsel Yabancilasma Boyutlar1 ve Faktor Yiikleri

3- Kendine
Yabancilasma
Boyutu

1- Giigsiizliik | 2- Anlamsizhk

Orgiitsel Yabancilasma Boyutu Boyutu

1. Isimle ilgili gdrevlerimi yerine getirirken

kendimi 6zgiir hissetmiyorum. ,507

2. Isimi yaparken kendi kararlarimi uygulama

imkanim yoktur. 629

3. Yaptigim isle ilgili hi¢ yetkim/kontroliim

yoktur. 626

4. Isimle ilgili kararlarimin tamaminda

iistlerime danigmak zorundayim. ,691

5. Isimle ilgili konularda degisiklik yapma

imkanina sahip degilim. /696

6. Isimdeki giinliik faaliyetlerime benden baska

kisiler tarafindan karar veriliyor. ,696

7. Calisma alanimda kendi kararlarimi

- ,693
veremiyorum.

8. Kurumumum basarisinda benim yaptigim isin

bir katkist olduguna inanmiyorum. /656

9. Yaptigim isin amacinin ne oldugunu tam

olarak anlayamadigim zamanlar oluyor. 536

10. Benim yaptigim isin 6nemli veya degerli

S1ina 744
olduguna inanmiyorum.

11. Yaptigim isin, gercekte ne kadar Snemli

- ,504
oldugunu sorguluyorum.

12. Benim yaptigim is, kurumdaki islerin ¢ok

azini karsilamaktadir. 529
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13. Bu kurumun genel isleyisinde benim
roliimiin katkisini géremiyorum.

577

14. Benim isimin, ig arkadaslarimin isleri ile
uyumlu oldugunu diistinmiiyorum.

,594

16. Benim i¢in isimin en tatmin edici dzelligi
sadece aldigim iicrettir.

534

15. Yaptigim iste herhangi bir basar1 hissi
duymuyorum.

,539

17. Isim bana tam olarak kisisel bir tatmin hissi
vermiyor.

,659

18. Yaptigim iste gergek yeteneklerimi
kullanma firsatim olmuyor.

132

19. Isimi yapiyor olmak genellikle beni
memnun etmiyor.

,661

20. Isim oldukea rutin ve monoton olup,
yaraticiligimi kullanma firsatim olmuyor.

,823

21. Isim kendimi gelistirme imkam sunacak
zorlukta degildir.

,758

1- Giigstizliik Boyutu, Aciklanan Varyans
2- Anlamsizlik Boyutu, Aciklanan Varyans

3- Kendine Yabancilagsma Boyutu, Ag¢iklanan Varyans

Agiklanan Toplam Varyans

% 34,863
% 9,649
% 7,172
% 51,64

a=0,82
a=0,80
o=0,87
a=0,90

Yapilan faktor analizi sonucunda 6l¢eginin faktor yiiklerinin 0,50 nin iizerinde

(Yashioglu, 2017: 77-78) bulunmasindan dolay1 orgiitsel yabancilagma 6lgeginin gegerli

oldugu tespit edilmistir.

4.9. Demografik Bulgular

Bu bélimde calismaya katilanlarin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, egitimi,

calisma durumu, kurumda ¢alisma yil1 ve maaslarina iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 5. Demografik Bulgular

Soru Secenekler f %
1. Cinsiyet Kadin 206 55,1
) Erkek 168 449
25 ve Alt1 25 6,7
2. Yas 26-35 135 36,1
36-45 144 38,5
46 ve Ustii 70 18,7
. Evli 239 63,9
3. Medeni Durum Bekar 135 36.1
Ilkokul 18 4.8

Ortaokul 31 8,3
.. Lise 100 26,7
4. Egitim On Lisans 62 16,6
Lisans 143 38,2

Lisanstistii 20 53
Kadrolu 120 32,1
5. Cahsma Durumu Sozlesmeli 48 12,8
Sirket Personeli 206 55,1
1 Yildan Az 41 11,0
6. Kurumda Calisma Yihh | 1-5 Y1l 70 18,7
6-10 Y1l 162 43,3
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11-15 Yil 53 14,2

16-20 Yil 15 4,0

20 Yildan Fazla 33 8,8

2000-3000 219 58,6

3001-4000 49 13,1

7. Maag 4001-5000 47 12,6
: 5001-6000 36 9,6
6001-7000 15 4,0

7000 ve Ustil 8 2,1

Bu calismaya katilan Antalya Muratpasa Belediyesi personelinin cinsiyet
dagiliminin %55,1’ini kadinlar, %44,9’unu ise erkekler olusturmaktadir. Katilimeilarin
%6,7°s1 25 yas ve altinda, %36,1°1 26-35 yas araliginda, %38,5’1 36-45 yas araliginda ve
%18,7’s1 46 yas ve lizerinde olduklarini belirtmistirler. Cevaplayicilarin %63,9’u evli
iken %36,1°1 ise bekardir. Katilimcilarin egitim durumlari incelendiginde %4,8°1 ilkokul,
%38,3 1 ortaokul, %26,7’si lise, %16,6’s1 6n lisans, %38,2si lisans ve %5,3 1 lisansiisti
egitim derecesine sahip olduklarini agiklamistirlar. Cevaplayicilarin %32,1°1 kadrolu,
%12,8’1 sozlesmeli ve %55,1°1 sirket personeli olarak belediyede istthdam edilmektedir.
Kurumda c¢aligsma yili bakimindan katilimeilarin %11°1 1 yildan az siiredir, %18,7’si 1-5
yildir, %43,371 6-10 yildir, %14,2°si 11-15 yildir, %4°i 16-20 yildir ve %38,8’1 20 yildan
fazla siiredir kurumda calistiklarin1 ifade etmistirler. Son demografik soru olan
katilimcilarin kazandiklar1 maaslar ise %58,6’smn1 2000-3000 Tiirk liras1, %13,1°1 3001-
4000 Tirk liras1, %12,6°s1 4001-5000 Tirk lirasi, %9,6’s1 5001-6000 Tirk lirasi, %4’
6001-7000 Tiirk lirast ve %2,1’1 ise 7000 ve tsti Tiirk liras1 maas aldiklarini

belirtmistirler.

4.10. Hipotez Bulgular:

Orgiitsel politika algis;, is yasaminda yalmzhk ve orgiitsel yabancilasma
konularina yonelik olusturulan hipotezlere iliskin bulgular asagida gosterilmektedir.

Hi: Orgiitsel politika algisi, is yasaminda yalmzhik ve orgiitsel yabancilasma
arasinda iligki vardir.

Tablo 6. Orgiitsel Politika Algis;, Is Yasaminda Yalmizlik ve Orgiitsel
Yabancilagma Korelasyon Analizi

Olcekler 1 2 3
Pearson Korelasyonu 1
1- Orgiitsel Politika Algis1 | Anlamlilik (Cift Yonlii)
N 374
Pearson Korelasyonu 377> 1
2- is Yasaminda Yalmzhk | Anlamlilik (Cift Yénlii) ,000
N 374 374
A Pearson Korelasyonu A87** AA2** 1
3- Orgiitsel Yabanellasma =00 114" (Cift Yonla) 000 000
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[N [ 374 | 314 | 34
**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (Cift Yonlii).

Yapilan korelasyon analizi sonucunda, Tablo 5’te yer alan orgiitsel politika algis,
is yasaminda yalnizlik ve orgiitsel yabancilasma korelasyonunda pozitif yonlii, orta
kuvvette ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu bilgiler 1s18inda, H1 hipotezi kabul
edilmistir. Biiyiikoztiirk’tin (2011: 32) ifadelerine gore korelasyon katsayimnin mutlak
deger olarak, 0.00-0.30 arasinda diisiik diizeyde, 0.30-0.70 arasinda orta diizeyde ve 0.70-
1.00 arasinda yiiksek diizeyde bir iliskisi oldugunu anlamina geldigini ileri stirmektedir.
Orgiitsel politika algis1, is yasaminda yalmzlik ile (r = 0,38) orta diizeyinde iliskisi ve
orgiitsel yabancilasma ile (r = 0,49) orta diizeyde pozitif ve anlaml1 bir iligki saptanmastir.
Ayrica is yasaminda yalnizlik ile 6rgiitsel yabancilagsma (r = 0,44) orta diizeyde pozitif ve
anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Ha: Orgiitsel politika algis1 boyutlari, is yasaminda yalnizlik boyutlar1 ve drgiitsel
yabancilagsma boyutlar1 arasinda iligki vardir.

) Tablo 7. Orgiitsel Politika Algis1 Boyutlari, Is Yagsaminda Yalnizlik Boyutlar1 ve
Orgiitsel Yabancilagsma Boyutlar1 Arasinda Korelasyon Analizi

Olgeklerin Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8

Pearson 1

1- Orgiit Odakh | Korelasyonu
Politika Algis1 Anlamlilik

Boyutu (Cift Yonlii)
N 374
Pearson .
2- Birey Odakh | Korelasyonu 759 1
Politika Algis1 Anlamlilik 000
Boyutu (Cift Yonlii) '
N 374 374
Pearson . .
Korelasyonu ,360 404 1
3- Huzursuzluk
Boyutu Anlamlihik 000 | 000
Y (Cift Yonli) : :
N 374 374 374
i%arfl‘;’s‘ oy | 1647 | 137 | 496+ 1
4- Samimiyet Anlamh)ll1k
Boyutu (Cift Yonli) ,001 ,008 ,000
N 374 374 374 374
i%""rfl‘;’s‘ ony | 3197 | 334 | 426xx | sEar 1
5- Sosyallesme Anlamh)lllk
Boyutu (Cift Yonlii) ,000 ,000 ,000 ,000
N 374 374 374 374 374
}Pfoz":l‘;rs‘ oy | 3197 | 275 | 43exr | 31grr | 256+ 1
6- Giigsiizliik Anlamlflllk
Boyutu (Cift Yonlii) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 374 374 374 374 374 374

Pearson 420%% | 426%* | 378%* | 206%* | 261%* | 620%* 1
Korelasyonu
7- Anlamsizhik Anlamhlik
Boyutu (Cift Yonlii) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 374 374 374 374 374 374 374

Pearson 410%% | 379%% | 407%* | 207%% | 234%x | Bogrx | 451w 1
Korelasyonu
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8- Kendine Anlamlilik
Yabancilasma (Cift Yonlii) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Boyutu N 374 374 374 374 374 374 374 374
**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (Cift Yo6nlii).

Korelasyon analizi sonucunda Tablo 6’da goriildiigii lizere, 6rgiitsel politika algisi
boyutlarindan olan 6rgiit odakli politika algis1 is yasaminda yalnizligin boyutlar1 olan,
huzursuzluk boyutu arasinda (r = 0,36) orta kuvvette, samimiyet boyutu arasinda (r =
0,16) zayif, sosyallesme boyutu arasinda (r = 0,32) orta kuvvette, pozitif ve anlamli bir
korelasyon oldugu tespit edilmistir. Orgiit odakli politika algis1 boyutunun &rgiitsel
yabancilasma boyutlar1 olan gii¢siizlik boyutu arasinda (r = 0,32) orta kuvvette,
anlamsizlik boyutu arasinda (r = 0,43) orta kuvvette, kendine yabancilasma boyutu
arasinda (r = 0,41) orta kuvvette, pozitif ve anlaml1 bir korelasyon oldugu saptanmistir.

Orgiitsel politika algisinin ikinci boyutu olan birey odakli politika algsi ile is
yasaminda yalnizligin alt boyutlar1 olan huzursuzluk boyutu ile arasinda (r = 0,40) orta
kuvvette, samimiyet boyutu ile arasinda (r = 0,14) zayif, sosyallesme boyutu ile arasinda
(r = 0,33) orta kuvvette, pozitif ve anlamli bir korelasyon vardir. Birey odakli politika
algisi ile orgiitsel yabancilasmanin alt boyutlari olan, giigsiizliik boyutu arasinda (r=0,27)
zay1f, anlamsizlik boyutu ile arasinda (r = 0,43) orta kuvvette ve kendine yabancilasma
boyutu arasinda (r = 0,38) orta kuvvette, pozitif ve anlamli bir korelasyon tespit edilmistir.

Is yasaminda yalmzhigin alt boyutlarindan huzursuzluk boyutu 6rgiitsel
yabancilasmanin alt boyutlar1 olan, gii¢siizliik boyutu ile arasinda (r = 0,44) orta kuvvette,
anlamsizlik boyutu ile arasinda (r = 0,38) orta kuvvette ve kendine yabancilasma boyutu
ile arasinda (r = 0,41) orta kuvvette, pozitif ve anlamli1 bir korelasyon saptanmustir.

Is yasaminda yalmzlhigin ikinci boyutu olan samimiyet boyutu ile orgiitsel
yabancilasmanin alt boyutlari olan gii¢stizliik boyutu ile arasinda (r = 0,32) orta kuvvette,
anlamsizlik boyutu ile arasinda (r = 0,21) zayif ve kendine yabancilagma boyutu arasinda
(r=0,21) zayif diizeyde, pozitif ve anlamli bir korelasyon tespit edilmistir.

Is yasaminda yalmzhigin {iciincii boyutu olan sosyallesme boyutu ile drgiitsel
yabancilasmanin alt boyutlar1 olan giigsiizliik boyutu ile arasinda (r = 0,26) zayif diizeyde,
anlamsizlik boyutu ile arasinda (r = 0,26) zay1f diizeyde ve kendine yabancilagsma boyutu
ile arasinda (r = 0,23) zayif diizeyde pozitif ve anlamli bir korelasyon oldugu saptanmustir.
Bu sonuglara gore H» hipotezi kabul edilmistir.

Hs: Orgiitsel politika algisi is yasaminda yalmzlig: etkilemektedir.

Tablo 8. Orgiitsel Politika Algist ile Is Yasaminda Yalnizlik Arasinda Regresyon
Analizi
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Standartlanmamig Standartlastiriimisg
Model Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata B t p
1 | (Sabit) 1,463 ,114 12,835 ,000
Orgﬁtsel Politika Algisi 275 ,035 377 7,857 ,000
a. Bagimli Degisken: Is Yasaminda Yalnizlik
R=0,377 R?=0,142 F=61,735 p=0,000

Regresyon analizi sonucunda elde edilen veriler incelendiginde, g¢alisanlarin
orgiitsel politika algis1 diizeylerinin is yasaminda yalnizligi (B = 0,377; p < 0,000)
lizerinde, pozitif yonlii, orta kuvvette ve anlamh bir etkisinin oldugu anlagilmistir. Hs
hipotezi kabul edilmistir. Diger taraftan orgiitsel politika algis1 diizeyi artikea,
calisanlarin is yasaminda yalnizh@inin artign gdzlenmistir. Orgiitsel politika algisi, is
yasaminda yalnizliktaki degisimin %14 iinii agiklamaktadir.

Ha: Orgiitsel politika algis1 drgiitsel yabancilasmay etkilemektedir.

Tablo 9. Orgiitsel Politika Algisi ile Orgiitsel Yabancilasma Arasinda Regresyon
Analizi

Standartlanmamig Standartlastiriimis
Model Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata B t p
1 | (Sabit) 1,404 ,108 13,012 ,000
Orgiitsel Politika Algis ,357 ,033 487 10,756 ,000
a. Bagimli Degisken: Orgiitsel Yabancilasma
R=0,487 R?=0,237 F=115,697 p=0,000

Regresyon analizi sonucunda elde edilen veriler incelendiginde, g¢alisanlarin
orgiitsel politika algis1 diizeylerinin Orgiitsel yabancilasma (B = 0,487; p < 0,000)
izerinde, pozitif yonlii, orta kuvvette ve anlamli bir etkisinin oldugu anlasilmistir. Hs
hipotezi kabul edilmistir. Diger taraftan orgiitsel politika algis1 diizeyi artik¢a galisanlarin
orgiitsel yabancilasma diizeyinin artign gozlenmistir. Orgiitsel politika algis1, drgiitsel

yabancilagsmadaki degisimin % 24’{inii aciklamaktadir.

Hs: Cinsiyet agisindan gruplarin orgiitsel politika algilar farklidir.

Tablo 10. Cinsiyete Gére Orgiitsel Politika Farkliliklart

Boyut/Degisken Cinsiyet N X SS t p
N ... Kadin 206 2,71 1,0051 -3,292

Orgiit Odakh Politika Algisi Erkek 168 3.08 11454 3,048 ,001
—_— .. Kadin 206 2,97 ,9642 -2,733
Orgiitsel Politika Algisi Erkek 168 3.25 10376 2.713 ,007

Yapilan t-testi sonucunda orgiit odakli politika algist boyutu (p = 0,001) ile

orgiitsel politika algisinin (p = 0,007) cinsiyete gore bir farklilik bulunmustur. Hs hipotezi

kabul edilmistir. Aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, erkek personelin en yiiksek (X =
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3,25) diizeyde orgiitsel politika algilamasina sahip oldugu tespit edilmistir. Diger yandan

aritmetik ortalama bakimindan 6rgiit odaklr politika algisinda kadinlarin en disiik (X =

2,71) diizeyde orgiitsel politika algilamasina sahip olduklar1 saptanmustir.

He: Yas gruplari agisindan orgiitsel politika algilar1 farklidir.

Tablo 11. Yas Gruplar1 Bakimindan Orgiitsel Politika Farkliliklar

Boyutlar/Degisken Yas N X SS p
25 ve Alti 25 2,23 1377
26-35 135 2,78 ,9844

(")rgiit Odakl Politika Algisi 36-45 144 3,05 1,1299 ,003
46 ve Ustii 70 2,95 1,1851
Toplam 374 2,88 1,0844
25 ve Alta 25 2,76 1,0618
26-35 135 3,24 1,0359

Birey Odakh Politika Algis 36-45 144 3,51 1,0253 ,005
46 ve Ustii 70 3,23 1,1141
Toplam 374 3,31 1,0623
25 ve Alti 25 2,50 1672
26-35 135 3,01 ,9427

Orgiitsel Politika Algis1 36-45 144 3,28 1,0113 ,002
46 ve Ustii 70 3,09 1,1018
Toplam 374 3,09 1,0065

Yapilan ANOVA testi sonucunda, 6rgiit odakli politika algis1 (p = 0,003), birey

odakli politika algist (p = 0,005) ve orgiitsel politika algis1 (p = 0,002) acisindan yas

gruplart arasinda farklilik tespit edilmistir. He hipotezi kabul edilmistir. Aritmetik

ortalamlar1 incelendiginde, birey odakli politika algis1 boyutunda 36-45 yas grubu

personelin en yiiksek (X = 3,51) diizeyde orgiitsel politika algilamasia sahip oldugu

saptanmistir.  Yine aritmetik ortalamalart bakimindan orgiit odakli politika algist

boyutunda 25 ve alt1 yas grubu personelin en diisiik (X = 2,23) diizeyde orgiitsel politika

algilamasina sahip oldugu bulunmustur.

H7: Calisma durumu gruplar agisindan 6rgiitsel politika algist farklidir.

Tablo 12. Calisma Durumuna Gére Orgiitsel Politika Algis1 Farkliliklart

Boyutlar/Degisken Calisma Durumu N X SS p
Kadrolu 120 3,29 1,0995
_— .. So6zlesmeli 48 2,45 1,0509
Orgiit Odakh Politika Algisi Sirket Personeli 206 2.74 10116 ,000
Toplam 374 2,88 1,0844
Kadrolu 120 3,64 1,0196
. . So6zlesmeli 48 2,82 ,9916
Birey Odakh Politika Algisi Sirket Personeli 206 3.22 1,0470 ,000
Toplam 374 3,31 1,0623
Kadrolu 120 3,47 1,0052
- . So6zlesmeli 48 2,74 ,9545
Orgiitsel Politika Algisi Sirket Personeli 206 2,98 ,9512 000
Toplam 374 3,09 1,0065
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Yapilan ANOVA testi sonucunda ¢alisma durumu agisindan orgiit odakli politika
algis1 boyutu (p = 0,000), birey odakli politika algist boyutu (p = 0,000) ve orgiitsel
politika algis1 (p = 0,000) arasinda farklilik bulunmustur. H7 hipotezi kabul edilmistir.
Aritmetik ortalamalar1 agisindan Orgiit odakli politika algis1 boyutunda sozlesmeli
calisma durumuna sahip olan personelin en diisiik (X = 2,45) diizeyde orgiitsel politika
algilamalarina sahip olundugu saptanmistir. Tekrardan aritmetik ortalamalar neticesinde
birey odakli politika algis1 boyutunda kadrolu ¢alisanlarin en yiiksek (X = 3,64) diizeyde
orgiitsel politika algilamasina sahip oldugu tespit edilmistir.

Hs: Kurumda ¢alisma yil1 bakimindan gruplarin 6rgiitsel politika algis1 farklidir.

Tablo 13. Kurumda Calisma Yili Bakimindan Orgiitsel Politika Algist
Farkliliklart

Boyutlar/Degisken Kurumda Cahisma Yih N X SS p
1 Yildan Az 41 2,28 7754
1-5 Y1l 70 2,77 1,0404
6-10 Y1l 162 2,87 1,0805
Orgiit Odakh Politika Algis1 | 11-15 Yil 53 3,15 1,1185 ,000
16-20 Y1l 15 3,32 1,1528
20 Yildan Fazla 33 3,26 1,1330
Toplam 374 2,88 1,0844
1 Yildan Az 41 2,61 1,0751
1-5 Y1l 70 3,33 ,9954
6-10 Y1l 162 3,35 1,0437
Birey Odakh Politika Algis 11-15 Y1l 53 3,48 1,0180 ,000
16-20 Y1l 15 3,59 1,1853
20 Yildan Fazla 33 3,53 1,0065
Toplam 374 3,31 1,0623
1 Yildan Az 41 2,44 ,8480
1-5 Y1l 70 3,05 ,9454
6-10 Y1l 162 3,11 ,9855
Orgiitsel Politika Algisi 11-15 Y1l 53 3,31 1,0148 | ,000
16-20 Y1l 15 3,46 1,1440
20 Yildan Fazla 33 3,39 1,0308
Toplam 374 3,09 1,0064

Yapilan ANOVA testi sonucunda kurumda ¢aligma yil1 bakimindan orgiit odakl
politika algis1 (p = 0,000), birey odakli politika algis1 (p = 0,000) ve orgiitsel politika
algis1 (p = 0,000) bakimindan farklilik tespit edilmistir. Hs hipotezi kabul edilmistir.
Aritmetik ortalamalar1 agisindan 6rgiit odakli politika algis1 boyutunda 1 yildan az siiredir
belediyede isgdrenlerin en diisiik (X = 2,28) diizeyde orgiitsel politika algilamalarina sahip
oldugu saptanmistir. Yine aritmetik ortalamalar1 incelendiginde birey odakli politika
algis1 boyutunda 16 ile 20 yil arasinda belediyede gorev yapmakta olan personelin en
yiiksek (X = 3,59) diizeyde orgiitsel politika algilamasina sahip olduklar1 bulunmustur.

Ho: Cinsiyet agisindan gruplarin is yagsaminda yalnizlik hissi farklidir.



Tablo 14. Cinsiyete Gore Is Yasaminda Yalmzlik Farkliliklar:
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Boyutlar/Degisken Cinsiyet N X SS t p
. Kadin 206 2,09 ,8210 -2,089

Samimiyet Boyutu Erkek 168 2,28 485 2,058 037
Kadin 206 2,40 ,8247 -2,197

Sosyallesme Boyutu 7o 0 168 2,61 1,0148 2,152 029
. Kadin 206 2,25 ,6817 -1,991

Is Yasaminda Yalmzhk Erkek 168 2.40 7885 1962 ,047

Yapilan t-testi sonucunda cinsiyete gore samimiyet boyutu (p = 0,037),

sosyallesme boyutu (p= 0,029) ve is yasaminda yalnizlik (p = 0,047) arasinda farklilik
tespit edilmistir. Ho hipotezi kabul edilmistir. Aritmetik ortalamalar1 bakimindan
samimiyet boyutunda en diisiik (X =2,09) diizeyde kadinlarin is yagsaminda yalnizlik hissi
icinde olduklar1 saptanmistir. Tekrardan aritmetik ortalamalar1 incelendiginde
sosyallesme boyutunda en yiiksek (X = 2,61) diizeyde erkeklerin is yasaminda yalnizlik
hissine sahip oldugu bulunmustur.

Hio: Yas gruplari agisindan is yasaminda yalnizlik hissi farklidir.

Tablo 15. Yasa Gére Is Yasaminda Yalnizlik Farkliliklar:

Boyut/Degisken Yas N X SS p
25 ve Alta 25 1,88 ,7649
26-35 135 2,15 ,8434
Huzursuzluk Boyutu 36-45 144 2,35 ,9330 ,004
46 ve Ustii 70 2,51 ,9446
Toplam 374 2,27 ,9060
25 ve Alti 25 2,12 7797
26-35 135 2,21 ,7220
is Yasaminda Yalmzhk | 36-45 144 2,35 , 7461 ,026
46 ve Ustii 70 2,50 ,6832
Toplam 374 2,31 , 71345

Yapilan ANOVA testi sonucunda huzursuzluk boyutu (p = 0,004) ve is yasaminda
yalmzlik (p = 0,026) arasinda farklilik tespit edilmistir. Hio hipotezi kabul edilmistir.
Gruplar arasindaki farkliligin neyden kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Post Hoc-
LSD Coklu Karsilastirma analizine gore farklilik 25 ve alt1 yas grubu, 26-35 yas grubu
ve 46 ve lstii yas grubundan kaynaklandigi saptanmistir. Aritmetik ortalamalari
bakimindan huzursuzluk boyutunda 46 yas ve iizeri en yiiksek (X = 2,51) diizeyde is
yagsami1 yalnizlik hissine sahip olduklar1 bulunurken, is yagsaminda yalnizlik agisindan 25
yas ve alt1 isgorenler en disiik (x = 1,88) diizeyde is yasaminda yalmizlig1 hissettikleri
ortaya ¢ikmistir.

Hi1: Egitim durumu gruplar1 bakimindan is yasaminda yalnizlik hissi farklidir.

Tablo 16. Egitim Durumlarina Gére s Yasaminda Yalmzlik Farkliliklar



Boyut Egitim N X SS p
Tlkokul 18 2,54 ,9648
Ortaokul 31 2,55 1,0066
Lise 100 2,13 ,9548

Samimiyet Boyutu | On Lisans 62 2,14 7584 ,053
Lisans 143 2,12 ,8416
Lisansiistii 20 1,95 1674
Toplam 374 2,17 ,8845

81

Yapilan ANOVA testi sonucunda egitim durumlart agisindan is yasaminda
yalnizligin samimiyet boyutunda (p = 0,053) farklilik bulunmustur. Hi1 hipotezi kabul
edilmistir. Aritmetik ortalamalar1 incelendiginde samimiyet boyutunda lisansiistii egitim
durumuna sahip olan belediye personelinin en diisiik (X = 1,95) diizeyde is yasaminda
yalnizligi hissetmektedirler. Yine aritmetik ortalamalar sonucunda samimiyet boyutunda
ortaokul egitim durumunda bulunan belediye personelinin en yiiksek (X = 2,55) diizeyde
is yasaminda yalnizlig1 hissettigi tespit edilmistir.

Hi2: Medeni durum bakimindan gruplarin is yasaminda yalnizlik hissi farklidir.

Tablo 17. Medeni Duruma Gére Is Yasaminda Yalmzlik Farkliliklart

Boyut Medeni Durum N X SS t p
Evii 239 259 9167 | 2,569
Sosyallesme Boyutu g2 2 133 233 0101 | 2574 | 20U

Yapilan t-testi sonucunda is yasaminda yalnizligin alt boyutu olan sosyallesme
boyutunda medeni durum agisindan (p = 0,011) farklilik tespit edilmistir. Hi2 hipotezi
kabul edilmigtir. Aritmetik ortalamalar1 incelendiginde samimiyet boyutunda evli
olanlarin en yiiksek (X = 2,59) diizeyde is yasaminda yalnizlig1 hissettigi saptanmustir.

Hais: Egitim durumu bakimindan gruplarin orgiitsel yabancilagsmasi farklidir.

Tablo 18. Egitim Durumlarina Gére Orgiitsel Yabancilasma Farkliliklari

Boyut Egitim N X SS p
Ilkokul 18 3,10 ,9320
Ortaokul 31 3,05 ,6275
Lise 100 2,96 ,9308

Kendine Yabancilasma Boyutu | On Lisans 62 2,83 ,9576 ,032
Lisans 143 2,65 ,8437
Lisanstistii 20 2,62 1,0367
Toplam 374 2,84 ,8961

Yapilan ANOVA testi sonucunda oOrgiitsel politika algisinin  kendine

yabancilasma boyutu (p = 0,032) bakimindan egitim durumu arasinda farklilik
bulunmustur. His hipotezi kabul edilmistir. Aritmetik ortalamalar bakimindan, kendine
yabancilasma boyutunda ilkokul egitim seviyesine sahip olan belediye personelinin en

yiksek (X = 3,10) diizeyde orgiitsel yabancilagsma yasadigi saptanmistir. Tekrardan
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aritmetik ortalamalar incelendiginde kendine yabancilasma boyutu agisindan lisansiistii

egitim seviyesinde olan belediye personelinin en diisiik (X = 2,62) diizeyde orgiitsel

yabancilagsma yasadiklari tespit edilmistir.

Hi4: Calisma durumu acisindan gruplarin 6rgiitsel yabancilagmasi farklidir.

Tablo 19. Calisma Durumuna Gére Orgiitsel Yabancilasma Farkliliklari

Boyut/Degisken Calisma Durumu N X SS p
Kadrolu 120 2,23 7712
N So6zlesmeli 48 2,01 ,6520
Giigsiizliik Boyutu Sirket Personeli 206 2,22 ,7935 197
Toplam 374 2,19 7710
Kadrolu 120 2,65 1,0612
Sozlesmeli 48 2,45 ,9876
Anlamsizik Boyutu Sirket Personeli 206 2,45 ,9632 ,206
Toplam 374 2,51 1,0003
Kadrolu 120 2,74 ,9248
. Sozlesmeli 48 2,62 ,7881
Kendine Yabancilasma Boyutu Sirke t$Persone1i 206 290 8954 ,074
Toplam 374 2,81 ,8961
Kadrolu 120 2,54 7731
- Sozlesmeli 48 2,36 ,6317
Orgiitsel Yabancilasma Sirket Personcli 206 | 252 | 7378 | Y
Toplam 374 2,51 1372

Yapilan ANOVA testi

sonucunda ¢alisma durumu acisindan Orgiitsel

yabancilasma ile arasinda farklilik bulunamamistir. Hi4 hipotezi ret edilmistir. Aritmetik

ortalamalarina bakildiginda, gii¢csiizliik boyutunda soézlesmeli ¢alisma durumuna sahip

calisanlar en diisiik (X = 2,01) diizeyde yabancilasma hissederken, kendine yabancilasma

boyutu altinda sirket personeli en yiiksek (X = 2,90) diizeyde yabancilagsma hissettigi

tespit edilmistir.

His: Kurumda calisma yili bakimindan gruplarin

orglitsel yabancilagmasi

farklidir.
Tablo 20. Kurumda Calisma Yili Bakimindan Orgiitsel Yabancilasma
Farkliliklar
Boyut/Degisken Kurumda Calisma Yil N X SS p
1 Yildan Az 41 2,21 ,8214
1-5 Y1l 70 2,24 , 7865
6-10 Yil 162 2,16 , 7512 795
Giigsiizliik Boyutu 11-15 Y1l 53 2,12 , 7285 '
16-20 Y1l 15 2,33 , 7858
20 Yildan Fazla 33 2,31 ,8582
Toplam 374 2,19 , 7710
1 Yildan Az 41 2,43 1,0394
1-5 Y1l 70 2,56 9772
6-10 Yil 162 2,53 1,0014
Anlamsiziik Boyutu 11-15 Vil 53 2.49 1,0629 ,992
16-20 Y1l 15 2,48 ,8634
20 Yildan Fazla 33 2,48 1,0150




83

Toplam 374 2,51 | 1,0003

1 Yildan Az 41 2,85 ,8681

1-5Y1l 70 2,87 ,9212

6-10 Y1l 162 2,77 ,8909
Kendine Yabancilasma Boyutu | 11-15 Yil 53 2,79 ,9642 ,973

16-20 Yil 15 2,88 ,7557

20 Yildan Fazla 33 2,86 ,9014

Toplam 374 2,82 ,8961

1 Yildan Az 41 2,50 7414

1-5Y1l 70 2,56 7273

6-10 Y1l 162 2,49 ,7229
Orgiitsel Yabancilasma 11-15Yd 53 2,47 ,8085 977

16-20 Y1l 15 2,56 ,7042

20 Yildan Fazla 33 2,55 , 7529

Toplam 374 2,51 7372

Yapilan ANOVA testi sonucunda oOrglitsel yabancilagsma bakimindan kurumda

calisma yili arasinda farklilik tespit edilememistir. His hipotezi ret edilmistir. Aritmetik

ortalamalar1 incelendiginde, giicsiizliik boyutunda 11-15 yil arasinda belediyede gorev

yapmakta olan personelin en diisiik (X = 2,12) diizeyde orgiitsel yabancilasma diizeyine

sahip oldugu tespit edilirken, kendine yabancilagsma boyutunda 16-20 yildir belediyede

gorev yapmakta olan personelin en yiiksek (X = 2,88) diizeyde yabancilagma diizeyine

sahip oldugunu saptanmaistir.

Tablo 21. Hipotezlerin Kabul ve Ret Durumlari

Hipotezler Kabul/Ret
Orgiitsel politika algisi, i yagsaminda yalnmizlik ve 6rgiitsel yabancilagma

H; o Kabul
arasinda iliski vardir.
Orgiitsel politika algis1 boyutlari, is yasaminda yalmzlik boyutlari ve

Hy | % g 1. Kabul
orgiitsel yabancilagma boyutlar1 arasinda iliski vardir.

Hs | Orgiitsel politika algis is yasaminda yalmzlhig: etkilemektedir. Kabul

H, | Orgiitsel politika algis1 orgiitsel yabancilasmayi etkilemektedir. Kabul

Hs | Cinsiyet acisindan gruplarin orgiitsel politika algilar1 farklidir. Kabul

Hs | Yas gruplar acisindan Orgiitsel politika algilar farkhidir. Kabul

H; | Caligma durumu gruplari agisindan orgiitsel politika algisi farklidir. Kabul
Kurumda ¢aligma y1l1 bakimindan gruplarin 6rgiitsel politika algisi

Hs Kabul
farkhidir.

Hy | Cinsiyet acisindan gruplarin is yasaminda yalnizlik hissi farklidir. Kabul

Hio | Yas gruplari agisindan i yasaminda yalnizlik hissi farklidir. Kabul

Hi; | Egitim durumu gruplar1 bakimindan ig yagaminda yalnizlik hissi farklidir. Kabul

Hi, Medeni durum bakimindan gruplarin is yasaminda yalmzlik hissi Kabul
farklidir.

Hiz | Egitim durumu bakimindan gruplarin drgiitsel yabancilagmasi farklidir. Kabul

Hi4 | Calisma durumu agisindan gruplarin orgiitsel yabancilagmasi farklidir. Ret
Kurumda ¢aligma y1l1 bakimindan gruplarin 6rgiitsel yabancilagmasi

His Ret
farklidir.
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TARTISMA

Bu bolimde oOrgiitsel politika algisi, is yasaminda yalnizlik ve oOrgiitsel
yabancilasma konularina yonelik bulunan hipotez bulgulari ile diger ¢aligmalarda tespit
edilen bulgular yorumlanmaktadir. Orgiitsel politika algisi1 ile katilimcilarin demografik
Ozellikleri cinsiyet, yas gruplari, ¢alisma durumu ve kurumda g¢alisma yili arasinda
farkliliklar sorgulanmustir. Orgiitsel politika algis1 ile cinsiyet bakimindan farklilik tespit
edilmistir. Kurnaz (2019: 135) da istanbul, Ankara, izmir ve Malatya’da gérev yapmakta
olan 539 kamu ¢alisani ile gergeklestirdigi ¢alismada orglitsel politika algisi ile cinsiyet
arasinda farklilik saptamistir. Gergeklestirilen arastirmada yapilan analizin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek diizeyde orgiitsel
politika algisina sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirmada tercih edilen yiiz yiize veri
toplama teknigi sirasinda cevaplayicilarin bir takim ¢ikarimlart olmustur. Caligmaya
katilan bir erkek 0©zel gilivenlik gorevlisi, kurumda kadinlarin erkeklere gore
ayristirildigini belirtmigtir. Nobet yerleri se¢iminde kadinlarin en ferah ve en rahat
yerlerde gorevlendirildigini ileri siirmiistiir. Erkek personelin ise nobetlerini en iicra
yerlerde ifa ettiklerini belirtmistir. Yapilan aciklama ile bulunun sonug¢ birbirini
desteklemektedir.

Orgiitsel politika algilamasi ile yas gruplar1 arasinda bir farklilik tespit edilmistir.
Seckin (2015: 232-233) de TR62 Cukurova Bolgesi’'nde yer alan Adana ile Mersin
sehirlerinde imalat sektdriinde faaliyet gdsteren orta ve biiylik dl¢ekli isletmelerde gorev
yapan 315 orta diizey yOnetici ile gergeklestirdigi ¢calismada orgiitsel politika algisi ile
yas gruplar arasinda farklilik bulmustur. Yapilan arastirmada yas gruplar1 bakimindan
farkliligin hangi yas grubundan kaynaklandigini tespit etmek icin aritmetik ortalamalari
incelendiginde birey odakli politika algis1 boyutunda 36-45 yas grubu personelin daha
yiiksek diizeyde orgiitsel politika algisina sahip oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda yas
gruplar1 bakimindan 6rgiit odakli politika algis1 boyutunda yer alan 25 ve alt1 yas grubuna
mensup personelin en diisiik orgiitsel politika algisina sahip oldugu saptanmistir. Diger
yandan 36-45 yas araliginda yer alan personel ¢aligmaya katilan diger yas gruplarindaki
cevaplayilar arasinda en yiiksek (144 kisi) katilimi sagladig1 goriilmiistiir. Bu yas araligi
bakimindan insanin hayata yonelik diislincelerinin  bir diizleme oturdugu
varsayllmaktadir. Boylelikle bu yas araliginda yer alan personelin hayat tecriibeleri de
diistintildiigiinde belediyede diger ¢alisma arkadaslarinin niyetlerini algilama konusunda

deneyime sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Orgiitsel politika algis1 ile katilimeilarm calisma durumu arasinda bir farklilik
bulunmustur. Aritmetik ortalamalar incelendiginde farklilig1 olusturan en yiiksek caligsma
grubunun birey odakli politika algis1 boyutunda kadrolu ¢alisanlardan olustugu tespit
edilirken orgilit odakli politika algist boyutunda sézlesmeli personelin ise en diisiik
diizeyde orgiitsel politika algisina sahip oldugu tespit edilmistir. Kadrolu personelin
olaganiistli bir durum olmadig1 miiddetce ¢alisma hayatini belediyede tamamlayacagi
ongoriilmektedir. Bu baglamda kadrolu personelin kurumda devamliligi g6z Oniine
alindiginda sozlesmeli ve sirket personeline gore kurumda daha ¢ok vakit gecirecegi
asikardir. Boylelikle kadrolu calisan is hayatinin akiciliginda ve kendi konumunun
sabitligi nedeniyle kurumda bir takim ¢ikarimlar yapabilmektedir. Kadrolu personelin
yaptig1 ¢ikarimlar analiz sonucuna da yansidigi gibi kadrolu ¢aligma durumunda olanlar
belediye personeli icinde bireysel ¢ikarlar1 i¢in politik davranan is arkadaslarini
gozlemledigi ortaya c¢ikmustir. Sozlesmeli personel ise belediyede calisma hayatini
sirdirme gibi zorunlulugu olmadiglr i¢in kurumuna ve is arkadaslarina yonelik
gozlemlerinin kisitli olmasindan dolay1 orgiitsel politika algilamasinin diisiik diizeyde
ciktig1 soylenebilir. Yiiz yiize anket yontemi uygulanirken personel ile bir takim goriis
aligverisi yapilmigtir. Belediyede memur unvaninda c¢alisan bir erkek personel,
calismanin anket ifadelerine hayran kaldigini belirtmistir. Belediyenin kendi personeline
yonelik anket ¢alismalarinin oldugunu fakat bu baglamda gercekci bir anket ¢alismasi
yerine daha c¢ok kendi faaliyetlerinin degerlendirildigi arastirmalarin yapildigin
dillendirmistir. Bir bagka miidiirliikte anket calismasi strdiiriiliirken bir sozlesmeli
personel ile bir kadrolu personelinin Orgiitsel politika algis1 konusu bakimindan
konusmalarina sahit olunmustur. S6zlesmeli personel orgiitsel politika algisi sorularina
katilmadigini ifade edince, kadrolu calisan bu diisiinceye karsi ¢ikarak onun kurumda
sadece belirli aylar i¢cinde ¢alistigin1 ve Grgiitsel politikalar: bu nedenle algilayamadigini
belirtmistir.

Orgiitsel politika algisi ile kurumda ¢alisma yil1 agisindan farklilik bulunmustur.
Yalaza (2019: 131) da 2018-2019 egitim &gretim yilinda Kilis il merkezinde gorev
yapmakta olan 327 dgretmen ile yaptig1 ¢alismada orgiitsel politika algist ile kurumda
calisma yili agisindan farklilik saptamistirlar. Gergeklestirilen arastirmada personelin
kurumda calisma yillar1 bakimindan aritmetik ortalamasi incelendiginde birey odakli
politika algis1 boyutunda 16-20 yildir belediyede gorev yapmakta olan personelin en
yiiksek diizeyde orgiitsel politika algisina sahip oldugu tespit edilmistir. Diger yandan

aritmetik ortalamalara bakildiginda orgiit odakli politika algisinda 1 yildan az siiredir
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gorev yapmakta olan personelin en diisiik orgiitsel politika algilamasina sahip oldugu
saptanmugtir. Isgdrenin kurumda gegirdigi siire artikga kurumun yapisina, isleyisine ve
calisanlarina yonelik bir takim yargilari olusmaktadir. Bu yargilar zamanla daha
derinlemesine icerige sahip olmaktadir. Iste bu noktada isgdrenlerin deneyimleriyle bir
takim ¢ikarimlar yapmaktadir. Yapilan arastirma sonucunda 16-20 yildir belediyede
gorev yapmakta olan personelin g¢evresini yillarin getirdigi tecriibe ile kurumunda is
arkadaslarinin kendi cikarlarina yonelik davramislar sergiledigini algilamistirlar. Ote
yandan belediye personeli olarak heniiz 1 yilin1 dahi doldurmayan isgoérenlerin, kurumun
yapisi, isleyisi ve calisanlarina yonelik bilgisi ve tecriibeleri olmadigi i¢in orgiitsel
politika algilamasinin diisiik olmasinin olagan oldugu diistiniilmektedir.

Is yasaminda yalmzlik bakimindan katilimcilarin demografik 6zellikleri cinsiyet,
yas gruplari, medeni durum ve egitim durumlarina gore farkliliklar tespit edilmistir. Is
yasaminda yalnizlik ile katilimcilarin cinsiyet gruplart arasinda farklilik bulunmustur.
Ugurlu ve Kaplan (2021: 10) da 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Sivas merkez ilgesinde
ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan 308 Ogretmen ile gerceklestirdikleri
calismada, yalmizlik ile cinsiyet gruplar1 arasinda farklilik tespit etmistirler. Yapilan
arastirmanin analiz bulgularinda yer alan aritmetik ortalamalar incelendiginde,
sosyallesme boyutunda erkeklerin en yiiksek diizeyde is yasaminda yalnizlik hissine sahip
olduklar1 saptanmistir. Yiiz yiize anket yonteminin uygulanmasi sirasinda cevaplayilara
sOzlii olarak da goriislerini sorma imkéan1 dogmustur. Bu baglamda arastirmaya katilan
bir erkek 6zel giivenlik gorevlisinin goriislerinin burada paylasiimasinin uygun olacag:
diisiiniilmustir. Bu erkek personel, 13 yasaminda yalnizlik hissine sahip oldugunu
dillendirmistir. Gorev yaptigi mekanin siirekli sabit kaldigin1 ve g¢alisma alaninin
degistirilmesi i¢in amirlerine basvurdugunu fakat amirlerinin bu diisiinceye sicak
bakmadigini belirtmistir. Amirlerinin tanig oldugu personelin isteklerini yerine getirdigini
ve kendi yakinlarini iyi yerlerde gérevlendirdiklerini ifade etmistir. Iyi mekéanlarda gorev
yapmanin sartinin da amirlerine kars1 yalakalik yapmak oldugunu hem sézlerine hem de
anket formuna yazili olarak eklemistir.

Is yasaminda yalmzlik ile yas gruplar1 bakiminda farklilik tespit edilmistir.
Akbaba (2020: 1711) da Tiirkiye’nin farkli illerinde yer alan otel isletmelerinde gorev
yapmakta olan 310 personel ile yaptig1 calismada is yasaminda yalnizlik ile yas gruplari
arasinda farklilik saptamistir. Gergeklestirilen arastirmanin analiz bulgularinda yer alan
aritmetik ortalamalar incelendiginde, huzursuzluk boyutunda 46 yas ve {izeri personelin

en yiiksek diizeyde is yasaminda yalnizlik hissini yasadigi bulunmustur. Diger yandan
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aritmetik ortalamalarina gore 25 yas ve alt1 personelin en diislik diizeyde is yasaminda
yalmzlik hissine sahip oldugu tespit edilmistir. Is hayatinda gesitli yaslarda olan insanlar
meslektas olmaktadir. Meslektaslar arasinda yas araligi bazen c¢ok fazla bazen de az
olabilmektedir. Degisen yagam kosullar1 ve teknolojik gelismeler gibi nedenlerin yaninda
jenerasyonlarin farklilagsmasi da is yasaminda yalmzlhigi etkileyen faktorler arasinda
sayilabilir. Bu calismada tespit edilen en yliksek diizeyde yalnizlik hissine sahip olan yas
araliginin 46 ve iizeri yasinda olan personelin X kusagi i¢inde oldugu sdylenebilir. Bu
bilgi gbz Oniine alindiginda, 46 yas ve iizeri personelin diger kusakta yer alan isgorenlerle
istedigi iliskileri gelistiremeyerek is yasaminda yalnizlig1 yasadig ifade edilebilir.

Is yasaminda yalnizlik ile egitim durumu arasinda bir farklilik tespit edilmistir.
Arastirma bulgularinin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, samimiyet boyutu
bakimindan ortaokul egitim diizeyinde olan personelin en yiiksek diizeyde is yasaminda
yalnizlik hissini yasadigi belirlenirken lisansiistii egitim seviyesinde olan personelin en
diistik i yasaminda yalnizlik hissi yasadiklar tespit edilmistir. Egitimin bireyi topluma
uyumlastirma islevi gordiigii soylenmektedir. Kurum yasami da toplumun g¢esitli
cevrelerinden bir araya gelen insanlarin bir amag¢ dahilinde yasamlarini stirdiikleri
yerlerden biridir. Boyle olunca arastirmada sosyallesme baglaminda egitimin etkilerini
lisansiistii egitim seviyesinde olan personelin iyi kullandig1 sdylenebilir. Ortaokul egitim
seviyesindeki personelin is yasaminda yasadigi yalnizligin bulunduklari galisma ortamina
gore degisebilecegi sdylenebilir.

Is yasaminda yalmzlik ile medeni durum arasinda farklilik tespit edilmistir.
Bakioglu ve Korumaz (2014: 37) da 2013-2014 egitim-6gretim yilinda istanbul’da gorev
yapmakta olan 465 6gretmen ile gerceklestirdikleri ¢calismada, is yasaminda yalnizlik ile
medeni durum arasinda farklilik bulmusturlar. Yapilan arastirmanin analiz bulgularinda
yer alan aritmetik ortalamalar incelendiginde, evli olan personelin bekar olan personele
gore daha yiiksek diizeyde is yasaminda yalnizlig1 hissettigi saptanmistir. Bunun nedeni
olarak aile kurumunda istenilen iligkilere ulasilabilinirken is yasaminda istenilen iliskiler
ile gercekte yasanan iligkilerin uyumsuzlugundan dolayr evli medeni durumunda olan
personelin i yasaminda yalnizlig1 yasadig: ifade edilebilir.

Orgiitsel yabancilasma ile katilimcilarin egitim durumlar test edildiginde farklilik
bulunurken, ¢alisma durumlar1 ve kurumda calisma yillarina iligskin bir farklilik tespit
edilememistir. Orgiitsel yabancilasma ile katilimcilarin egitim durumlar1 arasinda bir
farklihk bulunmustur. irdem (2021: 282) de Pamukkale Universitesi, Mugla Sitki

Kogman Universitesi, Adnan Menderes Universitesi ve Siileyman Demirel
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Universitesinde gdrev yapmakta olan 431 akademik ve idari personel ile gerceklestirdigi
caligmasinda orgiitsel yabancilagsma ile egitim durumu gruplar1 arasinda farklilik tespit
etmistir. Gergeklestirilen arastirmanin analiz bulgularinda yer alan aritmetik ortalamalar
incelendiginde, kendine yabancilasma boyutunda ilkokul egitim seviyesinde olan
personelin en yiiksek diizeyde orgiitsel yabancilagsma yasadigi ortaya ¢ikarilmistir. Yine
aritmetik ortalamalar incelendiginde kendine yabancilagsma boyutunda en diisiik diizeyde
lisansiistii egitim seviyesinde olan personelin is yasaminda yalnizlik yasadigi tespit
edilmistir. Bu baglamda ilkokul egitim seviyesi ile lisansiistili egitim seviyesine sahip olan
personelin yaptiklar1 isin igerigine bakildiginda bu farkliligin nedeninin anlasilacagi
diisiiniilmektedir. ilkokul egitim seviyesinde olan personelin gergeklestirdigi islere
baskalar1 tarafindan karar verilmesi, yaptigi is ile isin ¢iktisi arasinda bir bag kuramamasi
ve yaptigl isin rutin ve monoton olmasindan dolay1 orgiitsel yabancilasma diizeyinin
yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu durumlarin aksine lisansiistii egitim seviyesine sahip olan
personelin gercgeklestirecegi islerde kendi kararini alabiliyor olmasi, yapacag is ile
sonucu arasinda bir bag kurabilmesi ve isinin degisken, 6zerk ve gelisime acgik
olmasindan dolay1 drgiitsel yabancilagsma diizeyinin diisiik oldugu diisiiniilmektedir.

Orgiitsel yabancilasma ile katilimcilarin ¢alisma durumlari arasinda bir farklilik
bulunamamuistir. Miirteza ve digerleri (2017: 13) de Aydin ilinin Kusadasi ilgesinde dort
ve bes yildizli konaklama isletmelerinde gorev yapmakta olan 220 personel ile
gerceklestirdigi calismada, orglitsel yabancilagsma ile isgoérenlerin c¢alisma durumu
arasinda bir farklilik tespit edememistirler. Yapilan ¢aligmanin aritmetik ortalamalari
incelendiginde kendine yabancilasma boyutunda sirket personelinin en yiiksek diizeyde
orglitsel yabancilagsma yasadigi ortaya cikartilmistir. Tekrardan aritmetik ortalamalar
incelendiginde sozlesmeli personelinin en diisiik diizeyde oOrgiitsel yabancilasma
diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Diger yandan orgiitsel yabancilagma ile calisma
durumu arasinda bir farklilik tespit edilmemesi kurum i¢in 6nemli bulgulardan birisidir.
Belediye personeli ister kadrolu, ister s6zlesmeli ister de sirket personeli olsun sahip
oldugu c¢alisma durumu ile kurumunda gorevlerini en iyi sekilde yerine getirmeye
calistig1 belirtilebilir.

Orgiitsel yabancilagsma ile katilimcilarin kurumda ¢alisma yillar1 bakimindan bir
farklilik tespit edilememistir. Yurdakul ve Oneren (2021: 192-193) de Ankara ilinde
lojistik sektoriinde faaliyet gosteren bir kurumsal isletmede gorev yapmakta olan 172
personel ile gerceklestirdikleri calismada, 6rgiitsel yabancilagma ile kurumda ¢alisma yili

arasinda bir farklilik saptayamamustirlar. Yapilan arastirmanin aritmetik ortalamalar
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incelendiginde, kendine yabancilasma boyutunda 16-20 yildir belediyede gorev
yapmakta olan personelin en yiiksek diizeyde oOrgiitsel yabancilagsmay1 yasadigi tespit
edilmistir. Yine aritmetik ortalamalar1 bakimindan gii¢siizliik boyutunda 11-15 yildir
belediyede gorev yapmakta olan personelin orgiitsel yabancilagsma diizeyi en diisiiktiir.
Bu arastirmanin anket uygulanmasinda birak-al yontemi de tercih edildigi igin
cevaplayicilarin anket ifadelerine yonelik diislincelerini anket formlarinin {izerine
yazdiklar1 da saptanmustir. Orgiitsel yabancilasma ile kurumda calisma yili agisindan
farkliligin bulunmamasi kurum i¢in iyiye yorulmaktadir. Bu iyiye yorma iki anket
formunun iizerinde yer alan agiklamalar ile ac¢iklanmaya ¢alisilacaktir. Kurumda c¢alisma
yili 1 yildan az olan bir erkek cevaplayici, orgiitsel politika algis1 dlgegi ifadelerinin
yanina “Isimi seviyorum.” yazmustir. Diger anket formundaki not ise kurumda 11-15
yildir gérev yapmakta olan bir kadin cevaplayiciya aittir. Bu kadin cevaplayici, orgiitsel
yabancilasma Olcegi ifadelerinin altina “Bolim 3, kesinlikle isini sevmeyen ve
‘yetersizlik’ ve ‘memnuniyetsizlik’ duygusu ¢ok 6n planda kisiler tarafindan hazirlanmas.
Is yerinde ya da yaptig1 isten memnun olunabilecegi ihtimaline bile yer verilmemis.”
notunu yazmistir. Bu notlar aragtirmanin bulgular1 ile dogru orantili bir sonuca

ulagildigin1 gostermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Gliniimiiz diinyasinda insanin bireyselligi 6n plandadir. Birey kendi temel
ihtiyaglarini karsilamak i¢in bir takim eylemlerde bulunmaktadir. Bu eylemlerin 6nemini
kendi menfi ¢ikarlarina gore diizenlemektedir. Bu ¢abalarinin yaninda birey duygu
diinyasinin ihtiyaclarini da gidermeye ¢alisarak yasamini siirdiirmektedir. Duygu diinyasi
ile gergek diinyasi arasinda meydana gelen kopukluk bireyi olumsuz etkilemektedir.
Birey yasaminda giiciiniin yetmedigi, anlamlandiramadigi ve kendi benligi ile barisi
saglayamadiginda c¢evresine, kendine veya ilgilendigi alana yonelik uzaklasma,
benimseyememe veya kopma durumlarini yasamaktadir. Insanin yeryiiziinde var
olmasindan bu yana c¢evresine yonelik anlam arayis1 devam etmektedir.

Gergeklestirilen bu ¢alismada ise orgiitsel politika algisi, i yasaminda yalnizlik
ve Orgiitsel yabancilagsma iligkisi degerlendirilmeye calisilmistir. Aragtirmanin verileri,
Antalya Muratpasa Belediyesinde gorev yapan personelden toplanmistir. Antalya
Muratpasa Belediyesinde toplamda 2900 personel gorev yapmaktadir. Ancak ¢alismaya
sahada gorev yapmakta olan personel dahil edilmemistir. Bu c¢aligmada ana
miidiirliikklerde gorev yapmakta olan 720 personele anket formu dagitilmistir. Belediye
personelinden toplamda 433 anket formu geri doniisii saglanmistir. Bu anketler
icerisinden 59 tanesi aragtirmanin analizleri i¢in uygun bulunmadigi i¢in degerlendirme
disina ¢ikarilmistir. Bu dogrultuda bu c¢alismanin Orneklemini 374 personel
olusturmaktadir.

Bu caligmanin birinci bdliimiinde, orgiitsel politika algisi konusu islenmistir.
Ikinci béliimiinde, is yasaminda yalmzlik konusuna yénelik bilgiler verilmistir. Ugiincii
boliimde, orgiitsel yabancilasma konusu aciklanmistir. Dordiincii boliimde ise Antalya
Muratpasa Belediyesinde gorev yapmakta olan 374 personelinin katilimiyla ampirik bir
arastirma gergeklestirilmistir.

Belediye kurumu belli bir amag¢ dogrultusunda yasamini siirdiirmektedir.
Isgorenler bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in kurumda yer almaktadirlar. Isgorenler is
boliimleri dahilinde sorumluklari altindaki isleri gerceklestirmektirler. Bu kapsamda
isgorenlerin sorumluluklart haricinde kendi kazanclarina olabilecek orgiit ¢iktilart da
bulunmaktadir. Isgorenler kendi kazanclarmi oncelemesiyle ve bu durumun diger
caliganlar tarafindan algilanmasi sonucunda orgiitsel politika algis1 meydana gelmektedir.

Is yasaminda isgorenler beseri bir varliktir. Dolayisiyla isgorenlerin duygulari,
hisleri, arzulari ve memnuniyetsizlikleri bulunmaktadir. Isgérenler bu ihtiyaglarini

giinliik yasamda oldugu gibi is yasaminda da gidermek istemektedirler. Bu nedenle
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orglitte iggorenin is arkadaslariyla gergcekte yasadigi iligki ile istedigi iligski arasinda
beklentilerine karsilik gelmeyen bir iligki yasamasi isgdrenin is yasaminda yalnizlik
yasamasina sebep olmaktadir.

Isgorenler belli amaglar1 dogrultusunda kurumsal yasamda yer almaktadirlar.
Amaglarmi gergeklestirmek isteyen isgoren orgiitte isine yonelik hissettigi gli¢stlizliik
duygusu, yaptig1 isi anlamlandiramamasi, kurumun kurallarin1 benimseyememesi ile bu
kurallara uymamasi, kurumun degerlerine yonelik ihmalkarlig1 neticesinde is arkadaslari
tarafindan izole edilmesi ve isine karsi sevkini kaybedip, iirettigi ciktilarinin kendi
cabalar1 sonucunda gergeklestigini algilayamayarak kendine yabancilasabilmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, orgiitsel politika algisi, is yasaminda yalnizlik ve orgiitsel
yabancilagsma arasinda iligkinin olup olmadigini tespit etmektir. Bu amaci test etmek igin
korelasyon analizi yapilarak orgiitsel politika algisi, is yasaminda yalnizlik ve orgiitsel
yabancilagsma arasinda pozitif yonlii, orta kuvvette ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Calismanin bir diger amact ise oOrgiitsel politika algisinin is yasaminda yalnizliga ve
orgiitsel yabancilagsmaya etkisinin olup olmadigini test etmektir. Yapilan regresyon
analizleri sonucunda orgiitsel politika algisinin hem is yasaminda yalnizligi hem de
orgiitsel yabancilasmay1 pozitif yonde, orta kuvvette ve anlaml etkiledigi saptanmistir.
Bu sonugla birlikte orgiitsel politika algist diizeyinin artmasi durumunda is yasaminda
yalnizlik hissinin de orgiitsel yabancilasma durumunun da artacagi sdylenebilir.

Orgiitsel politika algis1 dlgegi iki boyut altinda toplanmustir. Bu boyutlara, drgiit
odakli politika algisi ve birey odali politika algis1 isimleri verilmistir. Is yasaminda
yalnizlik 06lgegi ii¢c boyut altinda toplanmistir. Bu boyutlara, huzursuzluk boyutu,
samimiyet boyutu ve sosyallesme boyutu isimleri verilmistir. Orgiitsel yabancilagsma
Olcegi ise iic boyut altinda toplanmistir. Bu boyutlara, gii¢siizlik boyutu, anlamsizlik
boyutu ve kendine yabancilasma boyutu diye adlandirilmistir. S6z konusu olan, drgiitsel
politika algist boyutlari, is yasaminda yalnizlik boyutlar1 ve oOrgiitsel yabancilagma
boyutlar1 arasinda korelasyon tespit edilmistir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda, orgiit odakli politika algist boyutunun,
huzursuzluk boyutu ile orta kuvvette, samimiyet boyutu ile zayif kuvvette, sosyallesme
boyutu ile orta kuvvette, giicsiizliik boyutu ile orta kuvvette, anlamsizlik boyutu ile orta
kuvvette ve kendine yabancilagma boyutu ile orta kuvvette, pozitif ve anlamh
korelasyonlar bulunmustur. Birey odakli politika algis1 boyutunun, huzursuzluk boyutu

ile orta kuvvette, samimiyet boyutu ile zayif, sosyallesme boyutu ile orta kuvvette,
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giigsiizliik boyutu ile zayif, anlamsizlik boyutu ile orta kuvvette ve kendine yabancilagsma
boyutu ile orta kuvvette, pozitif ve anlamli korelasyonlar tespit edilmistir.

Huzursuzluk boyutu ile giigsiizliikk boyutu orta kuvvette, anlamsizlik boyutu orta
kuvvette, kendine yabancilasma boyutu orta kuvvette pozitif ve anlamli korelasyonlar
saptanmistir. Samimiyet boyutu ile giicsiizliikk boyutu orta kuvvette, anlamsizlik boyutu
zay1f, kendine yabancilasma boyutu zayif kuvvette, pozitif ve anlamli korelasyonlar tespit
edilmistir. Sosyallesme boyutu ile gii¢siizliik boyutu zayif kuvvette, anlamsizlik boyutu
zayif kuvvette ve kendine yabancilasma boyutu zayif kuvvette, pozitif ve anlaml
korelasyonlar tespit edilmistir.

Orgiitsel politika algis1 ile katilimcilarin demografik 6zellikleri cinsiyet, yas
gruplari, ¢alisma durumu ve kurumda ¢alisma yili arasinda farkliliklar saptanmustir. Is
yasaminda yalmizlik bakimindan katilimcilarin demografik o6zellikleri cinsiyet, yas
gruplari, medeni durum ve egitim durumlarma gore farkliliklar bulunmustur. Orgiitsel
yabancilasma ile katilimecilarin egitim durumlar test edildiginde bir farklilik bulunurken,
¢alisma durumlar1 ve kurumda calisma yillarina iliskin bir farklilik tespit edilememistir.

Bu ¢alismanin verileri dahilinde kurum y6netimine ve diger arastirmacilara bir
takim Oneriler verilebilmektedir. Kurum yo6netiminin orgiitsel politika davraniglarindan
kacinmast gerekmektedir. Ayrica kurum yonetimi politik davranis veya politik taktik
uygulayan isgorenlere miisamaha gostermemelidir. Kurumda politik davranan
isgorenlere gosterilen her miisamaha bu durumu algilayan diger isgorenleri olumsuz
etkilemektedir. Politik algilamalar1 olan c¢alisanlar kurumda tespit edilip iletisim
kurulmalidir. Personelin orgiitsel politika algis1 diizeyi yiikselmeden, isgorenlerin adil bir
yonetim altinda is gordiiklerini somut uygulamalar ile benimsetilmelidir. Diger bir
deyisle, “Aglamayan bebege meme verilmez.” deyisini iggorenlerin zihninden silecek
uygulamalar yapilmalidir.

Orgiitsel politika algisinin is yasaminda yalmizlikla hem iliskisi hem de etkisinin
oldugu arastirmanin bulgular kisminda yer verilmistir. Orgiitsel politika algilamasi yapan
isgoren is yasaminda yalnizlik hissi yasayabilmektedir. Bu calismada, is yasaminda
yalmzlik dlgeginin 11. ifadesinde yer alan “Is yerindeki sosyal etkinliklere (piknik, parti,
yemek vs.) katilirnm.” climlesine gerek yiiz yiize anket uygulanirken gerekse de anket
formlarinin {izerine iggdrenlerin bu konuyla ilgili diisiincelerini belirttikleri ortaya
cikmistir. Bu kapsamda kurum yonetimine, isgorenlere yonelik sosyal etkinliklerin
mudiirlik ¢atis1 altinda ya da tiim c¢alisanlar1 kapsayabilecek bir organizasyonun

yapilmasi1 Onerilmektedir. Bu etkinligin isgdrenlerin i yagaminda hissettikleri yalnizlik
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duygusunun azaltilabilecegi ©One stiriilebilir. Diger yandan c¢alisanlara yonelik
odiillendirme sistemi kurulmasi iggdrenlerin verimliligi agisindan 6nemli etkileri olacagi
sOylenebilir.

Orgiitsel politika algilamas1 yapan isgdrenin orgiitsel yabancilasma diizeyinde
artacak olmas1 aragtirmanin bulgular kisminda deginilmisti. Kurum yonetimine orgiitsel
yabancilasmaya yol agacak uygulamalardan kaginmasi &nerilir. Isgorenlerin is alanlari
cercevesinde kendi kararlarini alabilme serbestisi verilebilir. islerini siirekli ayn1 yerde ve
kosulda gergeklestiren isgorenlerin degisiklik taleplerine yonelik anlayis gosterilebilir.
Yaptig1 isi anlamlandiramayan veya kendisini kurumda diger ¢alisanlara gore degersiz
hisseden isgorene yonelik kurum igi egitimler verilmesi tavsiye edilebilir. Isgérenlerin
fikirleri ve elestirileri dikkate alinarak kararlar verilmesi onerilebilir.

Arastirma bulgularmin  yol gostericiliginde, Ferris ve digerlerinin (2002)
gelistirmis olduklar1 orgiitsel politika algis1t modeli sonuglarina is yasaminda yalnizlik ve
orgiitsel yabancilagma konularmin da eklenmesi onerilmektedir. Bu c¢alisma, bir kamu
kurumu olan bir belediyenin midiirliik binalarinda goérev yapan personel ile
gerceklestirilmistir. Bu nedenle diger arastirmacilara tiim belediye personelini
kapsayacak bir ¢alisma yapilmasi Onerilebilir. Ayrica bu calisma bir ilin bir ilge
belediyesini kapsamaktadir. Boylelikle ayni ilin diger belediyelerinde gorev yapan
personele yonelik bir calisma yapilmast da tavsiye edilebilir. Diger yandan ¢alismanin
diger kamu kurumlarinda ya da 6zel sektdr calisanlarina yonelik de uygulanmasi

telkininde bulunulabilir.
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korur.

Calistigim kurumda, yoneticilerin ¢alisanlara yonelik performans
degerlendirmeleri, gizli ajandalarini (ayni ideolojilere sahip
olmak/olmamak vb.) yansitmaktadir.

Calistigim kurumda, yoneticilerin ¢alisanlarla iletisim kurmasinin
sebebi, onlara yardimci olmak degil kendilerini ¢evreye iyi
gostermektir.

Calistigim kurumda, adam kayirma liyakatten dnce gelir.

Calistigim kurumda, kaynaklar (biitge, malzeme vs.) dagitilirken
"aglamayan bebege meme verilmez" deyisi gercekten igler.

Calistigim kurumda, odiiller dagitilirken sadece belirli ¢alisanlarin
istekleri dikkate alinir.

Arka sayfaya geginiz...
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8 Calistigim kurumdaki uygulamalarda kurumun yararindan ¢ok bazi
" | kisilerin ¢ikar gozetilir.
9 Calistigim kurumda, takdir edilmek/6diillendirilmek i¢in ¢ok
" | calismak 6nemli degildir.
10 Calistigim kurumda, caligsanlar arasinda yiize giiliip arkadan
" | konugmak yaygindir.
11 Calistigim kurumda, kendisini dverek ¢evresini etkileme amacinda
" | olan ¢alisanlar vardir.
12 Calistigim kurumda, calisanlar kendi ¢ikarlari i¢in yoneticilerin
" | yanliglarina sessiz kalir.
Calistigim kurumda, ¢aligsanlar basarisiz olma nedenlerini digsal
13. | kaynaklardan dolay1 (viriis, yonetim kararlar1 vb.) oldugunu ileri
stirerek isin sorumlulugundan kurtulmaya calisir.
14 Calistigim kurumda, karsilikli ¢ikarlara uygun oldugu siirece
" | caliganlar arasi iligkiler hep iyidir.
15 Calistigim kurumda, calisanlar ¢ikar elde etmek amaciyla kurum
" | yonetimine yaranmaya galigir.
Calistigim kurumda, bir ¢alisan diger bir ¢alisana yardim teklif ederse,
16. N NP o . e
bunu onu 6nemsedigi i¢in degil, ondan bir seyler bekledigi i¢in yapar.
Boliim 2 1123415
1 Is ortaminda sorunlarla karsilastigim zaman, is arkadaslarim
" | tarafindan yalniz birakildigimi hissederim.
2 Cogunlukla ig arkadaslarimin bana mesafeli durduklarini
" | hissediyorum.
3 Birlikte calisti§im insanlarla arama mesafe koydugumu
" | hissediyorum.
4. | Kendimi is arkadaslarimdan duygusal olarak uzak hissediyorum.
5. | Is yerindeki iliskilerimden memnunum.
6. | Calistigim is yerinde dostluk anlayis1 hakimdir.
7 Is arkadaslarim ile birlikteyken ¢ogu zaman kendimi dislanmis
" | hissediyorum.
8 Is yerinde ¢ogu zaman diger ¢alisanlarla birlikte aramda bir
" | kopukluk hissederim.
9. | Is yerindeyken kendimi genel bir bosluk duygusu iginde hissederim.
10. | Is yerinde sosyal iliskilerim vardir.
11. | Is yerindeki sosyal etkinliklere (piknik, parti, yemek vs.) katilirim.
Is yerinde gerektiginde isle ilgili giinliik sorunlarim
12. SO o
konugabilecegim biri vardir.
Diger sayfaya geciniz...
! 2 3 4 S
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13 Is yerinde istedigimde kisisel diisiincelerimi paylasabilecegim kimse
" | yoktur.
14 Is yerinde mola zamanlarinda beraber vakit gegirebilecegim biri
" | vardir.
15 K'endimi_ is yerindeki arkadas grubunun bir pargasi olarak
" | hissederim.
16. | Is yerinde beni dinleme zahmetinde bulunan insanlar vardir.
Boliim 3 112|3]4]5
1 Isimle ilgili gorevlerimi yerine getirirken kendimi &zgiir
" | hissetmiyorum.
2. | Isimi yaparken kendi kararlarimi uygulama imkanim yoktur.
3. | Yaptigim isle ilgili hi¢ yetkim/kontroliim yoktur.
4. | Isimle ilgili kararlarimin tamaminda iistlerime danismak zorundayim.
5. | Isimle ilgili konularda degisiklik yapma imkanina sahip degilim.
5 Isimdeki giinliik faaliyetlerime benden baska kisiler tarafindan karar
" | veriliyor.
7. | Calisma alanimda kendi kararlarimi veremiyorum.
8 Kurumumum basarisinda benim yaptigim isin bir katkisi olduguna
" | inanmiyorum.
9 Yaptigim isin amacinin ne oldugunu tam olarak anlayamadigim
" | zamanlar oluyor.
10. | Benim yaptigim isin 6nemli veya degerli olduguna inanmiyorum.
11. | Yaptigim isin, ger¢ekte ne kadar dnemli oldugunu sorguluyorum.
12. | Benim yaptigim is, kurumdaki islerin ¢ok azim karsilamaktadir.
13. | Bu kurumun genel isleyisinde benim roliimiin katkisin1 géremiyorum.
14 Benim igimin, ig arkadaslarimin igleri ile uyumlu oldugunu
" | diistinmiiyorum.
15. | Yaptigim iste herhangi bir basar1 hissi duymuyorum.
16. | Benim i¢in igimin en tatmin edici 6zelligi sadece aldigim iicrettir.
17. | Isim bana tam olarak kisisel bir tatmin hissi vermiyor.
18. | Yaptigim iste gercek yeteneklerimi kullanma firsatim olmuyor.
19. | Isimi yapiyor olmak genellikle beni memnun etmiyor.
20 Isim oldukga rutin ve monoton olup, yaraticiligimi kullanma firsatim
" | olmuyor.
21. | Isim kendimi gelistirme imkan1 sunacak zorlukta degildir.
Anketi tamamladiginiz igin tesekkiir ederiz.
! 2 3 4 S
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