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Norogirisimcilik girisimcinin ve girisimci davramisin beyin temelli bir
anlayisla aciklanmasina olanak tamyan disiplinlerarasi bir alandir. Bu calismada
girisimciler ile girisimci olmayan bireylerin yaratici diisiinme, firsat tanimlama ve
karar verme esnasinda gerceklesen beyin aktiviteleri arasinda fark olup olmadig:
arastirilmis; ayrica gruplar arasinda miza¢ ve karakter ozellikleri acisindan
farkliik olup olmadig: incelenmistir. Calisma kapsaminda belirlenen arastirma
sorularina yonelik veri toplanabilmesi icin EEG, ERP ve Miza¢ ve Karakter
olceginden (TCI) faydalanilmistir. Uc farkh teknik ile toplanan veriler Winegg,
SPSS ve Pyhton programlari kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara
gore girisimciler ile girisimci olmayan katihmcilarin yaraticr diisiinme, firsat
tammmlama ve karar verme esnasinda gerceklesen beyin aktiviteleri arasinda
farkhilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica girisimciler ile girisimci olmayan katihmcilar
arasinda bir miza¢ ve ii¢c karakter ozelligi acisindan istatistiksel olarak anlamh
farklilik oldugu bulunmustur. Arastirmada beyin aktiviteleri ile miza¢ ve karakter
ozellikleri arasinda iliski olup olmadig test edilmistir. Test sonuclarina gore belirli
beyin aktiviteleri ile belirli miza¢ ve karakter ozellikleri arasinda anlamh diizeyde
iliski oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin her asamasindan elde edilen veriler
kullanilarak Deep Learning teknigi ile girisimcileri tahmin edebilecek bir model
gelistirilmistir. Model, girisimciler ile girisimci olmayan katihmcilarin beyin
aktiviteleri diizeyinde birbirinden ayirt edilebilecegini gostermektedir. Caliymanin
sonunda norogirisimcilik alam ile ilgili 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Girisimci, Norobilim, Beyin, Norogirigsimcilik,
Yaraticilik, Firsat Tamimlama, Karar Verme



ABSTRACT

NEUROENTREPRENEURSHIP: A RESEARCH ON CREATIVITY,
OPPORTUNITY RECOGNITION AND DECISION MAKING

DINCER AYDIN, Hicran Utkun
Doctoral Thesis
Business Administration Department
General Business Administration Doctoral Program
Advisor of Thesis: Prof. Dr. Ayse IRMIS

August, 2021, X+203 Pages

Neuroentrepreneurship is a multidisciplinary field that explains
entrepreneur and entrepreneurial behavior based on a brain-driven approach. In
this study, it was investigated whether there were differences between
entrepreneurs’ and non-entrepreneurs’ brain activities during creative thinking,
opportunity recognition and decision making, also it was examined whether there
were differences between groups in terms of temperament and character traits.
EEG, ERP and Temperament and Character scale (TCI) were used to collect data
to answer the research questions. Data which were collected with three different
techniques were analyzed with Winegg, SPSS and Python. According to the findings,
it was seen that there is a difference between the brain activities of entrepreneurs
and non-entrepreneurs during creative thinking, opportunity recognition and
decision making. Additionally, a statistically significant difference was found
between entrepreneurs and non-entrepreneurs in terms of one temperament and
three character traits. It was tested whether there was a relationship between brain
activities and temperament and character traits. According to the test results, a
statistically significant relationship was found between certain brain activities and
temperament and character traits. A model has been developed which may forecast
entrepreneur with deep learning technique by using data which obtained from each
stage of the research. The model shows that entrepreneur and non-entrepreneur
participants can be distinguished in the level of brain activity. At the end of the
study, recommendations were given about the field of neuroentrepreneurship.

Key Words: Entrepreneurship, Entrepreneur, Neuroscience, Brain,
Neuroentrepreneurship, Creativity, Opportunity Recognition, Decision Making
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GIRIS

»*

“Delice bir fikir... Bu “mevcut tiim bilgilere aykiridir.’

Hayatta kalmanin kosulu uyum saglamaktir. Evrim degisen kosullara adapte
olabilmek i¢in gerekli olan tiim siire¢lerin yaganmasinin zorunlu oldugu bir durumu ifade
etmektedir. Evrimsel siiregteki dogal secilimde oldugu gibi insanlarin olusturdugu yapilar
icin de suni secilimden bahsedilmektedir. Ulkeler, ekonomiler, toplumlar, isletmeler,
esyalar vb. her sey sistemin bir pargasini olusturmakta, her giin degisen kosullarla yeniden
sekillenmektedir. Hayatta kalmanin bir 6lgiitii olarak goriilen dogal secilimde oldugu gibi,
suni secilimle de ilkelerin, toplumlarin, isletmelerin kiyasiya miicadelelerinde Qii¢lii

olanin hayatta kalacag varsayilmaktadir.

Insanlik tarihinin anlatildig1 kitaplarda hayatta kalma miicadelesinde kurallar:
sadece dogal sec¢ilimin koymadigina dair ¢ok sayida 6rnek bulunmaktadir. Tarihsel siireg
icerisinde de goriilmektedir ki; insanlar siirekli kesfetmekte ve icat etmekte, tarihi de
yapilan bu icatlar ve kesifler yonlendirmektedir. Yani girisim fikirleri ve bu fikirlerin
sahibi girisimciler bu siiregte nemli bir rol istlenmektedir. Yasam devam ettikge degisen
sey girisim fikirlerinin igerigi ve sekli olacaktir. Yapay zeka teknolojileri ile birlikte bu

siire¢ daha da hizlanmaktadir.

Girisimcilik tarihi anlatilirken insanlik tarihi kadar eski oldugunun belirtilmesinin
sebeplerinden biri hi¢ kuskusuz insan beyninin mucizevi giiciidiir. Yasamda kalma
icglidiisii ile hareket eden insanoglu adapte olmanin yaninda adapte etmeyi de
becerebilmistir. Bu siirecte yenilik¢i fikirler her daim hosgorii ile karsilanmamis bazi
durumlarda ¢ok ciddi yaptirimlar uygulanmig ve fikrin hayat bulmasi igin uzun yillar
beklenilmesi gerekmistir. Queijo’nun (2011) Biiyiik Buluslar kitabinda bahsettigi gibi
dontim noktalarini olusturan kesiflerin basarisini belirleyen sey, kesfin ne ile ilgili ve nasil
oldugu degil kesfi degerlendiren insan beynidir. Insan beyni hem ilerlemenin kaynag:
hem de engellerin en biiyiligli olabilmektedir. “Delice bir fikir...Bu mevcut tiim bilgilere
aykiridir” denildikge bilimin, teknolojinin, ekonominin, toplumun, iilkelerin girisimsel

fikirleri yok olmayacak ancak filizlenecek baska yerler ve zamanlar bulacaktir. Agiktir

" Queijo “Biiyiik Buluslar” kitabindan — Edward Jenner’in buldugu ilk asiy1 Ingiliz Kraliyet Denegi’nin
reddetme gerekgesi



ki, girisimci zihinler yeniligin Onciiliiglinii iistlenirken uyum siirecinin hem yeni
kosullarini belirlemekte hem de uyumun gergeklesebilmesine yardimer olmaktadir. Bu
degisim siirecinin Oniine gegmek miimkiin olmadigina gore girisimciligin 6niinii agmak

gerekmektedir.

Cantillon’un girisimcilik kavramini tanimladig1 donemden giinliimiize kadar gegen
stirede girisimcilik bambaska bir boyut kazanmistir. Giiniimiizde ekonominin, bilimin,
teknolojinin, toplumsal yapinin 6nemli bir belirleyicisi olan girisimcilik siireci ve
girisimciler degisimin Onciiliigiinii listlenmekte ve tarihin seyrini belirlemektedir.
Girisimcilik gelismisligin bir 6l¢iisii olarak goriilmektedir. Ulkelerin gelismislikleri ile
ilgili hazirlanan raporlarin 6nemli bir kism1 girisimcilik -ekonomik, teknolojik, sosyal
vb.- verileri lizerinden hesaplanirken iilkeler gelismislik diizeylerini arttirabilmek igin
gelismisligin hammaddesini olusturan bilgi girisimciligine yatirimlarini giin gectikce
arttirmaktadir. Son donemlerde insan beynine olan ilginin artmasinin sebeplerinden biri

de budur.

Diinyanin en gelismis teknolojisinin bile sahip olamadig1 6zelliklere sahip 1,5 kg
agirh@indaki insan beyni hala kesfedilmeyi bekleyen ¢ok sayida gizemi iginde
barindirmaktadir. Gelisen teknoloji beyni incelemenin alternatif yollarini sunmaya
baslaymca bircok farkli bilim dali kendi sorularma yonelik cevaplart insan beyninde
aramaya baslamigtir. Beyin, ozellikle merkezini insanin olusturdugu sosyal bilimlerin
yeni arastirma kaynagi haline gelmistir. Ayrica insan beyninden elde edilen her verinin
yapay zekaya da insan olmanin ne oldugunu 6grettigi géz oniinde bulundurulursa beyin
lizerine yapilan arastirmalarin 6nemi birka¢ kat daha artmaktadir. Gelismisligin
belirleyicilerinden biri olan girisimciligin, gelismisligin 6l¢iisii kabul edilen insan beyni

tizerinden arastirilmasi bilimin 6nemli konularindan birini olusturmaktadir.

Girisimci davranis ve bu davranisin temelinde yatan nedenler anlasildik¢a
girisimcilik faaliyetlerinin gelistirilmesi miimkiin olabilmektedir. Girisimcilikle ilgili
yapilan bazi arastirmalar birtakim genetik faktorlerin girisimci davranis {izerinde etkili
oldugunu gosterse de girisimci davranig gibi insan davranisinin tlimiiniin merkezinde
insan beyninin oldugu bilinmektedir. Bu durum insan davranisinin temelindeki diger
etkenlerin goz ardi edilmesi anlamina gelmemektedir. Aksine Tanridag’in belirttigi gibi
sosyal bir beyin olarak tanimlanan insan beyni birgok unsurun etkisi ile sekillenen, siirekli

degisen bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla insan davranigini insan beynindeki yapi ve



isleyisinde ararken onun sekillenmesinde etkili olan ¢evre kosullarin1 da hesaba katmak
gerekmektedir. Insanin dogdugu andan hayatinin sonuna kadar gorerek, isiterek,
dokunarak, hissederek algilar1 ile deneyimledigi her bir sey beyin tarafindan davranissal
siirecin temelini olusturacak sekilde islenmekte ve kaydedilmektedir. Norobilim tarihinde
onemli bir vaka olarak goriilen Cage vakasi tizerinden 6rneklendirmek gerekirse fiziksel
bir yaralanmanin davranig iizerindeki etkisi gibi sosyal, psikolojik etkenler de insan
beyninde izler olusturmakta ve insan davranisini hatta kisinin kim oldugunu ve olacagini

belirleyebilmektedir.

Bireylerin neden ve nasil girisimci olduklarini anlamak i¢in ilk basamak girigimci
beyinlerini incelemek olmalidir. Girisimci beyinlerine iligskin elde edilmis her bir bilginin
bilim insanlarina tam olarak nereye bakmalar1 gerektigi konusunda onemli ipuglari
sunacagi ve ardindan “neden” sorularina cevaplarin aranmasi gerektigi diistiniilmektedir.
Ornegin tez calismasinin arastirma konularindan biri olan yaratici diisiinme ile ilgili
olarak oncelikle bu 6zelligin girisimciler ile girisimci olmayanlar1 birbirinden beyin
aktiviteleri diizeyinde ayirt edilmesini saglayacak bir biligsel 6zellik olup olmadigi
sorulmali, ardindan girisimcileri digerlerinden ayirt edilmesini saglayan bu biligsel islevin
neden girisimcilerde farklilastiginin sorgulanmasi ve arastirilmasi: gerekmektedir. Bu
bakis acis1 ile hazirlanan bu c¢alisma en temelde bilgi girisimciligi baglaminda
girisimciligi  beyin aktiviteler1 diizeyinde agiklamaya c¢alismaktadir. Calismada
yaraticiligin, firsat tanimlamanin ve karar vermenin girisimciler ile girisimci olmayanlari
birbirinden beyin aktiviteleri diizeyinde ayirt edilmesini saglayabilecek bir 6zellik olup

olmadigi arastirtlmistir.

Caligmanin birinci bdliimiinde girisimcilik ve girisimci kavramlar agiklanmaya
calisilmistir. Oncelikle kavramlarin tarihsel siirec ierisinde nasil ele alindig1 ve gelisimi
hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan kavramin bir siire¢ oldugu agiklanmis ve Moore
(1986), Morris (1998) ve Bygrave’in (2010) gelistirmis olduklar siire¢ler anlatilmistir.
Bir siire¢ olarak girisimciligi etkileyen kisisel faktorler, sosyolojik faktorler, cevresel
faktorler ve Orgiitsel faktorler ele alinmis ve bu faktorlerin girisimcilik tizerindeki
etkisinden bahsedilmistir. Girisimci kavraminin agiklandigi kisimda oncelikle girisimci
tanim1 yapilmis daha sonra girisimcileri farkli bakis agilar1 ve 6zelliklere gore aciklamaya
calisan girisimcilik okullarin goriislerine yer verilmistir. Bu boliimde son donemlerde
girisimcilik alaninda yapilan beyin temelli arastirmalar dikkate alinarak girisimci

okullariin anlatildigi kisma noérogirisimcilik okulu bashgi eklenmistir. Girisimcilik



literatiiriinde girisimcileri tanimlamakta kullanilan ¢esitli kisilik 6zellikleri, beceriler ve
yeterlikler bulunmaktadir. Tez ¢alismasinin birinci boliimiiniin son konusunu girisimci

ornekleri ile agiklanan girisimci 6zellikleri, becerileri ve yeterlikleri olusturmustur.

Calismanin  ikinci  boliimlinii  norogirisimcilik  konusu  olusturmaktadir.
Norogirigimcilik disiplinlerarasi bir konu oldugu i¢in dncelikle nérobilim hakkinda bilgi
verilmigtir. Norobilimin tarihsel siire¢ icindeki gelisiminden bahsedildikten sonra ¢alisma
alanlar1 hakkinda kisaca agiklama yapilmistir. Norobilimin giiniimiizde en dikkat ¢eken
ve merak uyandiran inceleme konusu beyindir. Tez kapsaminda beyin temelli bir
arastirma yapilacagi icin beyin konusu hem biyolojik ve fizyolojik yonleri ile hem de
davranigsal yonii ile ele alinmigtir. Norobilim kaynaklar1 1s18inda beynin bolgeleri ve
islevleri aciklandiktan sonra norofizyolojik degerlendirme teknikleri hakkinda bilgi
verilmis, beyin-davranis konusu ayr1 bir baglik altinda arastirmanin temelini olusturacak

bir kurgu ile anlatilmaya ¢alisilmistir.

Norogirisimcilikle ilgili teorik temel tez g¢alismasinin birinci boliimi ve ikinci
bolimi ile olusturulduktan sonra ndrogirisimcilik baslhigi altinda beyin temelli
girisimcilik anlayigi agiklanmigtir. Bu boliimde son olarak tez kapsaminda yapilan
arastirmanin konularini olusturan yaraticilik, firsat tanimlama ve karar verme konulari

hem girisimcilik hem de norobilim bakis agisiyla ayr1 bagliklar altinda incelenmistir.

Tez calismasmin son boliimiinii arastirma kismi olusturmaktadir. Oncelikle
literatiirde norogirisimcilikle ilgili yapilan arastirmalar ve sonuglar1 hakkinda bilgi
verilmistir. Tez kapsaminda gercgeklestirilen arastirmanin temel amaci girisimciler ile
girisimci olmayan bireylerin yaraticilik, firsat tanimlama ve karar verme esnasinda
gerceklesen beyin aktiviteleri ve kisilik 6zellikleri agisindan anlamli bir fark olup
olmadiginin incelenmesidir. Bu temel ama¢ dogrultusunda arastirmanin alt amaglari,
Onemi ve arastirma ile hedeflenenler agiklanmistir. Ardindan arastirmada veri toplamak
icin kullanilan yontem ve tekniklere yer verilmistir. EEG teknigi ile veri toplama ve ERP
ile veri toplama konular1 anlatildiktan sonra yaraticilik, firsat tanimlama ve karar verme
deney tasarimlar1 hakkinda ayrintili olarak aciklama yapilmistir. Aragtirmada kullanilan
bir diger veri toplama teknigi olan Mizag ve Karakter Envanterine ait 6l¢ekler, alt 6l¢ekler
ve Olgeklere ait aciklamalara yer verilmistir. Arastirmanin orneklemi agiklanirken

arastirmaya dahil edilecek girisimci ve girisimci olmayan katilimcilart belirleme kriterleri



ve bu kriterler dogrultusunda arastirmanin 6rneklemini olusturan katilimcilara ait bilgiler

aciklanmistir.

Bu c¢aligmanin ¢ikis noktasini olusturan ve ¢aligmaya yon veren en dnemli husus
sorulardir. Arastirmada yaraticilik, firsat tanimlama, karar verme ve kisilik 6zelliklerine
yonelik gruplar arasi farklilik sorular1 ve bu dort farkli konunun birbiri ile olan iligkilerine
yonelik sorular olusturulmustur. Aragtirmanin neden ve nasil yapildigi agiklandiktan
sonra aragtirma verilerinden elde edilen bulgular kisminda yapilan analizler ve analizlerde
elde edilen bulgular agiklanmustir. Yaraticilik ve firsat tamimlama ile ilgili kisimda
Wineeg yazilimi ile spectra analizi, karar verme kisminda Wineeg yazilimi ile ERP
analizi yapilmistir. IBM SPSS 22 programinda iki farkli gruptan elde edilen veriler
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliligin olup olmadigi Mann-Whitney U
testi ile, arastirma konularindan elde edilen veriler arasinda iliski olup olmadig1 Spearman
Korelasyon testi ile incelenmistir. Son olarak Deep Learning teknigi ile bir model
olusturulmus ve modelin girisimcileri ne 6lglide tahminledigi test edilmistir. Elde edilen
bulgular neticesinde girisimciler ile girisimci olmayan katilimcilar arasinda yaratic
diistinme, firsat tanimlama ve karar verme esnasinda gergeklesen beyin aktiviteleri ve

mizag ve karakter 6zellikleri agisindan anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Son olarak ¢alismada elde edilen bulgular literatiirde yer alan bilgiler 1s1ginda
tartisgilmis ve sonu¢ kisminda noérogirisimeilik alaninda ¢alisma yapmak isteyen

arastirmacilara ve girisimcilikle ilgili kisi ve kurumlara ¢esitli onerilerde bulunulmustur.



BiRINCi BOLUM
GIRISIMCILIK

1.1. Girisimcilik Kavrami ve Tanimi

Bugiin bilimin, teknolojinin, ekonominin, toplumsal yapinin geldigi nokta yeni
fikirlerin trintdir. Yeni fikirler bir girisim faaliyetiyle yasam bulmaktadir. Girisim
faaliyetleriyle beraber fikirler bilgiye, teknolojiye, isletmeye veya sosyal sorumluluk
projelerine dontisebilmektedir. Girisimcilige bakis acisinin Sadece isletme kurma ve
yonetme mantigindan ¢ikarak bir diisiince sistemi olarak kabul edilmesinden itibaren
(Spinelli ve Adams, 2011: 87) girisimcilikle ilgili ¢alisma alanlar1 da genislemistir.
Gilinltimiizde girisimcilik bilimin, toplumsal yapinin ve ekonominin ufkunu belirleyen
unsurlardan biri olmustur. Her yeni fikir bilim i¢in yeni rotalar ¢izerken, toplumsal
degisimin tetikleyicisi olmakta ve kiiresel terazide ekonomik gelismisligin 6l¢iistinii
belirlemektedir. Bu nedenle girisim alanindaki ¢aligmalar hizla artmakta ve igerik olarak

zenginlesmektedir.

Sinirsiz ihtiyaclarla diinyaya gelen insanoglu bu ihtiyaglarini giderebilmek i¢in
cesitli faaliyetlerde bulunmustur. Bir yasam miicadelesi igerisinde risk alarak, yenilikler
yaparak, yaraticiliklarint kullanarak ihtiyaglarin1 gidermis ve sorunlara c¢oziim
tiretmislerdir. Bu yoniiyle girisimcilik insanlik tarihi kadar eski ve insanlarin yagam
miicadelesinin bir parcasi olarak goriilebilmektedir (Durukan, 2006: 26). Girisimeilik
tarihi hakkinda yapilan ¢alismalarda (Praag, 1999; Ricketts, 2002; Cakmak, 2003; Ercan
ve Gokdeniz, 2009; Filion, 2011; Askin vd. 2011; Bula, 2012) ilk girisimcilik
faaliyetlerinin insan ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik {iiretim ve hizmetler oldugu
goriiliirken, insanlarin ihtiyaglarini tek baslarina karsilayamayip takasa baglamalariyla
beraber (ticari faaliyetler) girisimcilik olgusunun toplumlar tizerindeki etkisi daha ¢ok
iktisadi anlamda ele alinmistir. Cakmak (2003) girisimciligin tarihsel siiregte sanayi
devrimi Oncesi ve sonrast olmak iizere iki donem halinde incelenebilecegini
belirtmektedir. Girisimcilik, donemlerin Gzeliklerine bagli olarak sanayi devrimi
oncesinde tiiccarlik niteliginde, sanayi devrimi sonrasinda ise c¢agdas girisimcilik
anlaminda ger¢eklesmektedir. Cakmak, iktisadi bir bakis agisiyla girisimciligin tarihsel
gelisimini anlattig1 calismasinda kisisel ¢ikar pesinde kogma arzusu ve ¢abasi i¢inde olan
girisimcilerin tim toplumlarin gelismesine dnemli katkilar sagladigini ifade etmektedir.

Bu arzu ve ¢aba girisimcilere has bir kapasiteye dikkat ¢ekerken ayni1 zamanda bir insan



davranigi olarak girisimciligin sadece belirli bir zaman ve yerle siirli olamayacagini da

gostermektedir.

Her donemde ve her toplumda girisimcilik faaliyetleri olmustur ve olmaya devam
edecektir (Casson ve Casson, 2014: 1224). Bu nedenle girisimcilige yiiklenen anlamlar
zamana, topluma, kiiltlire ve sektore gore farkliliklar gosterebilmektedir. Tarim toplumu
donemindeki bir girisim faaliyeti ile sosyal girisimciligin ortaya ¢ikmasina neden olan
kosullar ayni olmamakla birlikte bu donemlerdeki girisimcilik faaliyetlerini aym
kistaslara gore agiklamak ve kiyaslamak da dogru degildir. Girisimciyi biiylime
potansiyeline sahip kii¢iik ve orta 6l¢ekli bir isletmenin kurucusu ve sahibi olarak
tanimlamakla, gerceklestirdigi ekonomik islev agisindan tanimlamak (Casson, 2010: 6)
arasinda fark bulunmaktadir. Literatiirde girisimcilik tanimlarinin fazlaliginin 6nemli
nedenlerinden biri budur. Bir insan davranisi olarak girisimcilik her donemde, her
kiiltirde, her toplumda ve her sektorde farkli bigimlerde ortaya ¢ikmakta ve kendine yer

edinmektedir.

Girisim kavrami Fransizca kokenli Uistlenmek anlamina gelen ‘‘entreprendre’’
fiillinden gelmektedir. “Entre” ara, “preneur” alict, tistlenici anlamina gelmektedir (Filion,
2011: 2). 1lk kez 1723’te yaymnlanan ve Jacques Des Bruslons tarafindan derlenen
“‘Dictionnaire Universel de Commerce’’ adli Fransizca sozlikkte yer almistir. Sozliikte
kavram ‘‘bir projeyi istlenen, bir iiretici, bir kurucu’’ olarak agiklanmaktadir. Ayrica
Ingilizce’de macera terimi ile ayn1 anlama gelmektedir (Hebert ve Link, 2009: 5). Tiirk
Dil Kurumu girisim kavramimi ‘‘Bir ise girisme, tesebbiis’” olarak agiklamaktadir

(www.tdk.gov.tr).

Girisimcilik belirsiz ve degisken bir ¢evrede (Drucker), gerekli zaman ve ¢abay1
harcayarak (Hisrich ve Peters), risk alabilen, yenilik¢i (Schumpeter), yargisal kararlar
alma konusunda uzmanlagmis (Casson), belirli kazanglar elde etmeyi bekleyen
girisimcilerin  firsatlar1  kesfettigi, degerlendirdigi ve ele gecirdigi (Shane ve
Venkataraman) bir siiregtir. Girisimciligin anlagilmasinda anahtar kavramlar girisimci,
risk, yenilik, karar verme, kazang, kaynak, ¢evre ve firsat olmaktadir. Girisimci bu
faaliyeti gerceklesebilir kilan; risk bu faaliyetin belirsizlik igerdigini ve siirece etki eden
olumlu ve olumsuz faktorlerin var oldugunu belirten; yenilik eski, yetersiz ya da
kullanigsiz olanin deger yaratabilecek bir seyle degisimini ifade eden; karar verme akla

gelen her fikrin bir girisim olarak nitelendirilmesini engelleyen ve bu siirecin girisimle



sonlandirilmasini saglayan; kazang risk almanin bir 6diilii ve motivasyon kaynagi olan;
kaynak girisimciye firsati degerlendirmek icin yeterliligi saglayan; ¢evre bu siirecin
kosullardan bagimsiz izole bir faaliyet olmadigini gosteren ve girisimcilik i¢in olumlu ya
da olumsuz kosullar1 igeren; firsat girisimcilik i¢in degerlendirilmesi gereken bir

durumun varligini bildiren kavramlar olarak girigsimciligin temelini olusturmaktadir.

Girisimcilik kavrami tarihsel siire¢ icerisinde gelisen caligma alanlart ve
toplumlarin yasadigr degisim ve ilerlemelerle beraber farklilasmis ve gelisim
gostermistir. Bu baglamda girisimcilik kavramiyla ilgili literatiirde tarihsel siireg
icerisinde gelisen ve farklilasan ¢ok sayida tanim yer almaktadir. Kavramin gelisimiyle

ilgili farkli yazarlara ait tanimlar Tablo 1.1.’de gosterilmektedir.

Tablo 1.1. Girisimcilik Tanimlari

Yazar

Tanim

R. Cantillon (1725)

Girisimciler, maliyetin bilinebilecegi ancak o&diillerin belirsiz
oldugu kosullarda ¢aligmak i¢in 6ngorii ve glivene sahip, sermaye
sahibinden farkli olarak risk ustlenen kisilerdir (Akt: Hebert ve
Link, 2009).

A.R.J. Turgot’s (1727-81)

Girisimci olmak i¢in sermaye bir yeterliliktir. Girigsimci olmaksizin
sermayedar olunabilir, ancak sermayedar olmaksizin girigsimci
olunamaz. Girisimcinin ayirt edici 6zelligi, onun sermayesi degil
onun emegidir (Akt: Hebert ve Link, 2009).

A. N. Baudeau (1730-1792)

Girisimci, maliyetlerini diisiirmek ve boylece karini artirmak igin
yeni teknik ve fikirleri icat eden ve uygulayan yenilik¢i kisidir
(Akt: Hebert ve Link, 2009).

J. B. Say (1767-1832)

Girisimcilik, tiretim faktorlerinin bir araya getirilmesidir (Akt:
Bernstein, 2011).

A.Marshall (1842 — 1924)

Girisimci baz1 yetenek ve becerilere sahip, mal ve hizmet iiretirken
ayn1 zamanda yenilikler ve yontemler sunan kisidir (Akt: Giiney,
2015: 20).

J. Schumpeter (1934)

Girigimcilik tretim modelinde, {irlinde, yeni pazarlarin ve
hammadde kaynaklarinin bulunmasinda ve endiistride yeni
orgiitlerin olugturulmasinda yenilik yapmaktir (Akt: Sharma,
2016).

D. C. McClelland (1986)

Girisimciler, orta dereceli riskler alan, proaktif, isleri daha iyi
yapmak ve yiiksek kaliteli isler yapmakla ilgilenen, basar1 odakli,
atilgan, geri bildirimlere dikkat eden, kisisel sorumluluk alan
kisilerdir.

Kirzner (1973)

Girisimcilik, pazar eksikliklerinin ve dengesizliklerinin nerede
olacagini dogru bir sekilde tahmin etme kabiliyetiyle firsatlarin
arastirilmasidir (Akt: Bernstein, 2011).

M. Casson (1982)

Girisimei, kit kaynaklarin koordinasyonu hakkinda yargisal
kararlar alma konusunda uzmanlagmis kisidir.

Drucker (1985)

Girisimcilik belirsiz ve degisken bir ¢cevrede, yeni, essiz ve degerli
kaynaklardan kazang elde etme siirecidir (Mokaya vd., 2012).




Girisimcilik yenilik, uygulama (risk alma) ve biiyiime (bagar1)
C. Moore (1986) asamalarini i¢eren bir siirectir.

Girisimcilik, gerekli zaman ve ¢abay1 harcayarak, beraberindeki
finansal, psikolojik ve sosyal riskleri iistlenerek ve parasal ve
kisisel tatminin 6diillerini alarak degerli farkli bir sey yaratma
Hisrich ve Peters (1989) stirecidir (Akt: Hisrich, 1990).

Girigimcilik yeni organizasyonlarin olusturulmasidir.  (Akt:
Gartner (1989) Bernstein, 2011).

Girisimcilik, firsat odakli diisiinme, akil yiiriitme ve hareket etme
Timmons ve Spinelli (1999) bi¢imidir.

Girisimcilik firsatlarin nasil kesfedildigi, degerlendirildigi ve ele
gecirildigidir. Girisimei firsatlart kesfeden, degerlendiren ve
Shane ve Venkataraman (2000) kullanan bireydir.

Girisimcilik stireci, firsatlar1 algilama ile ilgili tiim fonksiyonlari,
Bygrave (2010) faaliyetleri ve eylemleri igerir.

Stokes, Wilson ve Mador (2010) | Girisimcilik toplumsal bir fenomen ve degisim siirecidir.

Girisimcilik risk alma, biiylime odakli ve kar amagh bir girisim
olusturma ve silirdiirme konusundaki bireysel motivasyon ve
Mokaya vd. (2012) istekliliktir.

Girisimcilikle ilgili yapilan tanimlar géz Oniine alindiginda (Tablo 1.1.)
girisimcilik faaliyetlerinin aciklanmasinda bazi yazarlarin girisimciye bazilarinin
sermaye, ¢evre kosullar1 gibi farkli unsurlara odaklandigi goriilmektedir. Yapilan
tanimlara gore girisimcilik sermaye sahibi olmak veya sadece isletme kurmak anlamina
gelmemektedir. Girisimcilik belirli bir ekonomik sistem igerisinde ¢ok gesitli faktorlerden
etkilenen ve belirli kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin farkli ve degerli bir sey ortaya
koymalarini igeren karmasik bir siirectir. Tablo 1.1.’de yer alan tanimlarda ortak goriis
girisimcilerin bu faaliyetlerin merkez noktasinda yer alan bir takim 6zellik ve yeteneklere
sahip kisiler olmalandir. Girisimciler firsatlar1 algilar ve bunlardan nasil
faydalanabileceklerini bilirler. Ayrica girisimcilik belirsizlik ve risk icermekte ama ayni
zamanda bu kosullar altinda bile bireysel isteklilik ve motivasyona sahip olabilmeyi ifade

etmektedir.

Girisimcilik kavramini iktisadi anlamda ilk kez kullanan kisi Cantillon’dir. Bir is
adam1 ve finans¢t olan Cantillon, ekonomik sistem igerisinde girisimciligin islevine
dikkat ¢ekmis ve girisimciyi ekonomideki tiim degisim ve dolagimdan sorumlu kisi olarak
tanimlamistir (Praag, 1999: 313-314). Cantillon ayn1 zamanda piyasanin belirsizliginden
bahsederek ve girisimcilerin bu belirsiz kosullar altinda risk iistlenen kisiler oldugunu
ifade ederek kavramin gelisimine 6nemli katkilar saglamistir (Hebert ve Link, 2009: 7-

13).
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Iktisat¢1 Turgot girisimcilik i¢in sermayenin 6n kosul oldugunu belirtmistir. Ona
gore girisimci bir kapitalisttir. Sermaye sahibi bir kisi toprak sahibi olmay1, sermayesini
baskalarina kiralamayi, bor¢ vermeyi veya girisimci olmay1 secebilir. Burada
girisimcileri diger sermaye sahiplerinden ayiran sey emegidir. Turgot’un teorisinde
teknolojik stire¢, yenilikcilik veya ekonominin dinamik yonlerinden bahsetmemesi

girisimcilikle ilgili eksik biraktig1 kisimlar olarak goriilmektedir (Winata, 2008: 15).

Baudeau, girisimciyi maliyetlerini diisiirmek ve boylece karini artirmak igin yeni
teknik ve fikirleri icat eden ve uygulayan yenilik¢i kisi olarak tanimlamaktadir. Baudeau
ekonomik olaylarin insan kontroliinde olanlar ve olmayanlar seklinde iki kategoriye
ayrildigim1 varsaymaktadir. Kontrol altindaki olaylarda girisimcinin basarisit bilgi ve
beceriye bagli olmaktadir. Ancak kontroliin 6tesine ¢ikildiginda risk alinmaktadir. Bu
anlamda Baudeau girisimcilikle ilgili goriislerinde belirsizligin etkilerine odaklanmis ve
girisimcilikte bilgi ve beceri sahibi olunmasina dikkat ¢ekmistir (Hebert ve Link, 2009:
14-15). Benzer sekilde Marshall ve McClelland da Baudeau gibi girisimcinin bazi
yetenek ve becerilere sahip olmasi gerektigini ve girisimcilerin ayn1 zamanda yenilikler

sunan kisiler olduklarini ifade etmislerdir.

Girisimciligin 6nemli isimlerinden biri de Jean-Baptiste Say’dir. Say kapitalist ve
girisimcinin rolleri arasinda ilk ayrim yapan kisi olarak dikkat cekmektedir. Girisimciligi
lirlin yaratma ve tretmede bilginin kullanilmasi seklindeki bir emek gibi gérmektedir.
Ona gore bu emek endiistrilerin harekete gegmesinde ve ekonomik refahin saglanmasinda
gereklidir (Praag, 1999: 315). Say’a gore girisimci iiretim faktorlerini bir araya getiren
kisidir. Say’mn bu goriisii ile girisimci dordiincii bir iiretim faktorii olarak literatiire

girmistir (Gliney, 2015: 19).

Girisimcilik kavramimin glinlimiizdeki anlamima Onciilik eden ve modern
girisimcilik olgusunu insa eden kisi Schumpeter’dir. Schumpeter ekonomik gelisimin
analizini yaparken ¢ok ¢esitli unsurlara odaklanmistir. Ona gore girisimcilik faaliyetleri
ekonomik gelisme siirecinin temel mekanizmasidir ve girisimcilik olmadan ekonomik
sistem var olamamaktadir (Croitoru, 2012: 138,141). Schumpeter girisimciligi yeni
tretim modeli, yeni iriin, yeni pazar, yeni hammadde kaynaklarinin bulunmasi ve
endiistride yeni oOrgiitlerin olusturulmas: (Sharma, 2016: 2-3) seklinde tanimlayarak
modern girisimcilik olgusunda yenilik kavramina dikkat ¢ekmistir. Ayrica ekonomik

gelisimi de girisimcinin yeni girisimsel faaliyetlerinin sonucu olarak gérmiistiir.
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Gilinlimiizde girisimcilik sadece yeni {iriin, isletme, siire¢ ve teknolojiyi degil ayn1
zamanda yeni fikirler yaratmayi, misteri ihtiyaglart gibi yeni pazar ve firsatlarin
taninmasin1 da ifade etmektedir (Wang vd., 2013: 249). Kirzner, Timmons, Spinelli,
Shane, Venkataraman ve Bygrave’in yapmis olduklar1 tanimlarda firsat kavrami dikkat
cekmektedir. Girisim fikrinin ortaya ¢ikmasi bir firsatin algilanmasini ve tanimlanmasini
gerektirmektedir. Daha sonra bu fikri girisime doniistiiren sey girisimcinin bu firsattan
nasil yararlanacagini veya bu firsati nasil degerlendirecegini bilmesine bagli olmaktadir.
Stokes, ve arkadaslar1 (2010: 8) ise girisimciligi toplumsal bir fenomen ve degisim siireci
olarak gormektedirler. Onlara gore girisimcilik li¢ davranigsal bilesenden olugmaktadir.
Bir firsatin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve kullanilmast; yeni mallarin ve hizmetlerin
tiretimini ve tiiketimini kolaylastiracak yeni veya doniistiiriilmiis bir 6rgiitiin yonetimi;

yeni bir fikrin basarili bir sekilde kullanilmasi yoluyla deger yaratilmasidir.

Literatiirdeki girisimcilikle ilgili tanim karmasasini evrensel bir girisimcilik
tanim1 yaparak gidermek isteyen bir g¢alismada (Mokaya vd., 2012: 133-134)
girisimciligin, ¢evresel ve sosyal unsurlarin, ayn1 zamanda girisimcilerin belirli
ihtiyaglarin1 karsilama arayisinin bir sonucu oldugu ifade edilmektedir. Calismada
yazarlar girisimciligi “risk alma, biiyiime odakli ve kar amagh bir girisim olusturma ve

stirdiirme konusundaki bireysel motivasyon ve isteklilik” olarak tanimlamaktadirlar.
1.2. Girisimcilik Siireci ve Girisimcilik Siirecini Etkileyen Faktorler

Girisimcilik kavrami tanimlanirken girisimci, firsat, risk, kaynak, kazan¢ gibi
girisimcilik faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan birtakim unsurlarin varlig: dikkat
cekmektedir. Nitekim bu unsurlarin varligi girisimcilik faaliyetlerinin olugmasi i¢in
uygun bir zemini yaratmakta ancak girigsimcilikten bahsedebilmek icin yeterli
olmamaktadir. Ornegin, ihtiyaclarm farkina varilmasi ve bu ihtiyaglar1 giderebilecek
ozellikte yeni fikirlerin olugmas1 girisimciligin sadece baslangic asamasini
olusturmaktadir. Insanlar birgok yeni fikre sahip olabilmekte ancak uygulamaya
gecirilmedigi i¢in bu fikirler disiinsel olmaktan 6teye ge¢ememektedir. Yeni bir fikrin
bir girisime doniligmesi onu takip eden farkli agamalarin varligini1 gerektirmektedir. Belirli
birtakim asamalar1 ve zamani gerektiren bu durum girisimciligin bir siire¢ olarak
goriilmesine neden olmaktadir. Ancak, girisimciligin bir siire¢ olarak ele alindigi
caligmalarin sayis1 girisimcilik alaninda calisilan diger konulara gore oldukca azdir.

Yabanci ve Tiirk literatiiriinde girisimciligin bir siire¢ olarak ele alindig1 ¢aligmalarin
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sayis1 girisimcilik alaninda ¢alisilan diger konulara gére oldukg¢a azdir. Eser ve Yildiz
(2015) 2001-2014 yillar1 arasinda girisimcilik alaninda yapilmis ¢alismalari
incelemislerdir. Anahtar sézcliklere gore yapilan arastirma sonucu girisimcilik alaninda
en ¢ok calisilan konularin girisimei, girisimcilik egilimi ve girisimci olma nedenleri
oldugu goriilmiistiir. Calismayla elde edilen bulgular Diinya girisimcilik yaziniyla ilgili

yapilan diger ¢aligmalarin bulgulari ile ortiismektedir.

Drucker, Moore, Hisrich, Peters ve Bygrave’in girisimcilik tanimlarinda
girisimciligin bir siire¢ olarak ele alindig1 goriilmektedir.  Alandaki c¢alismalar
incelendiginde girisimcilik kavramindaki ¢ogulculugun girisimcilik siireci konusunda da
gegerli oldugu sdylenebilmektedir. Girisimcilik stiregleri ile ilgili otuz iki bilimsel eserin
incelenerek analiz edildigi bir ¢calismada (Moroz ve Hindle, 2011) girisimcilikle ilgili ok
sayida siirecin gelistirilmis oldugu goriilmektedir. Bu siirecler arasindaki farkliliklarin
temel nedeninin odak noktalari, bakis agis1 ve konuyu ele alis tarzlarindaki farkliliklardan
kaynaklandig1 belirtilmektedir. Girigimciligi statik bir siire¢ olarak ele alan ¢aligmalar
oldugu gibi siireci dinamik olarak degerlendirenler de bulunmaktadir. Ayn1 zamanda
girisimcilik siirecini bir isletme kurma ve yonetme seklinde ele alan galismalar ile yeni
bir iirlin ya da iiretim siireci gelistirme olarak ele alan ¢alismalardaki siire¢ arasinda fark
bulunmaktadir. Ayrica ¢aligmalar silirece etki eden faktorler acisindan da

farklilasmaktadir.

Moore (1986), girisimciligin ii¢ asamali bir stire¢ oldugunu belirtmektedir. Birinci
asamada girisimciler yeni iiriin ve hizmetler igin fikir iiretip segerler. inovasyon asamasi
olarak gegen bu agsamaya bir takim kisisel faktorler (yaraticilik, bilgi arama davranist ve
belirsizlige kars1 tolerans) ve gevresel faktorler (firsat kaynagi, yaraticilik i¢in destek ve
kisisel cevre) etki etmektedir. Ikinci asama yenilikgi fikrin girisime doniistiigii uygulama
asamasidir. Moore’a gore bu asama en fazla risk iceren asamadir. Risk alma, is
tatminsizligi veya is kayb1 bu asamaya etki eden kisisel faktorleri, inkiibator orgiitler ve
orgiit kiiltiirii gevresel faktorleri olugturmaktadir. Bu agamaya etki eden diger bir husus
inovasyonun ozellikleridir. Bunlar orgiitsel ekibin niteligi, {rliniin korunmasi ve
kaynaklarin kalitesidir. Yenilik¢i fikrin uygulanabilirligini belirleyen sadece cevresel
faktorler veya kisilik ozellikleri degil ayni zamanda inovasyonun ozellikleridir. Son
asama girisimin basarisini gosteren biliylime agamasidir. Bu asamada kisisel olarak egitim,

deneyim ve yoneticilik 6zellikleri etkili olmaktadir. Ayrica yonetim uygulamalar1 ve
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diger isletmelerin ozellikleri (6rgiitsel Ozellikler) ile rekabet ve cevresel degisimler

(cevresel faktorler) de bu asamada etkilidir (Moore, 1986).

Morris (1998: 16) girisimciligi bireylerin ve ekiplerin ¢evredeki firsatlar
degerlendirmek i¢in kaynaklar1 bir araya getirerek bir deger yaratma siireci olarak
tanimlamaktadir. Girigimcilik herhangi bir orgiitsel kosulda yeni bir isletme, siireg,
hizmet, pazar, teknoloji veya iiriin olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Morris’e gore bu siireg

altt asamada ger¢eklesmektedir.

1. Firsatlart Tanimlama: Girigimeiligin ilk asamasini olusturan bu asama, girisimciyi
girisimci olmayan bireylerden ayiran O6nemli bir kistasi olusturmaktadir. Bir
girisimcinin ilk olarak g¢evredeki bir takim potansiyel firsatlarin farkina varmasi
gerekmektedir. Bir girisimci kabiliyeti olarak firsatlarin tanimlanmasi bazen bir
Ongorili sonucu olusan bazen de piyasa ihtiyaclarinin etkili bir sekilde arastirilmasi
sonucu ortaya c¢ikan bir durumu ifade etmektedir. Basarili bir girisim ig¢in
girisimcilerin tanimlanan bu firsatlar1 degerlendirebilmesi ve gelistirebilmeleri
gerekmektedir. “‘Girisimci uyanikligr’’, “6n bilgi”’, “‘sosyal aglar’’, “‘iyimserlik’’,
“Ozyeterlik’’ ve “‘yaraticilik’” gibi kisisel 6zellikler ve firsatin tiirii firsat tanimlama
ve gelistirme siirecine etki eden baslica faktorleri olusturmaktadir (Ardichvili vd.,
2003: 106). Ornegin ciceksepeti.com’un kurucusu Emre Aydmn’m hikayesi insan
ihtiyaglarinin karsilanmasindaki bir eksikligin nasil basarili bir sekilde is fikrine
doniistiigiiniin giizel bir drnegini olusturmaktadir. O dénem Istanbul’dan baska bir
yere ¢icek gondermenin miimkiin olmadigini goren ve bunu bir firsat olarak algilayan

Aydin bu firsat1 basaril bir girisime déniistiirmeyi basarmistir (Ince, 2016: 27-36).

2. Fikir Gelistirme: Tanmimlanan veya gelistirilen firsatlarin fikir haline getirilmesi
asamasidir. Firsatin hangi alanda (iiriin veya hizmet, siire¢, yontem, pazar vb.) bir

yenilige doniisecegi ortaya konulmaktadir.

3. Kaynak gereksinimlerini belirleme: Bu asama girisimcilik fikrinin hayata

gecirilebilmesi i¢in gerekli olan kaynaklarin tespitini igermektedir.

4. Gerekli kaynaklarin temin edilmesi: Girisimei fikrinin uygulamaya gegirilmesi i¢in
gerekli olan kaynaklarin temin edilmesi siirecin 6nemli bir asamasini olusturmaktadir.

Bu asamada girisimei gerekli olan kaynaklarin tiiriine bagh olarak farkli yol ve
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yontemlere bagvurabilir. Kredi segeneklerini degerlendirebilir, fikrini projelendirerek

cesitli kuruluglardan destek alabilir veya isbirligi yolunu tercih edebilir.

5. Fikrin uygulanmasi ve islemlerin yonetilmesi: Fikrin temin edilen kaynaklarla
planlanan sekilde hayata gegirildigi asamadir. Siirecin bu asamasinda 6nemli olan

hususlar uyarlanabilirlik, belirsizlik toleransi ve dengeli bir i¢-dis odak noktasidir

(Morris, 1998: 34).

6. Girisimin Sonucu: Girigimciler bir firsat gordiikleri andan itibaren belirli bir kazang
beklentisiyle hareket ederler. Basarili olan girisimler siire¢ sonunda girisimciye
istedigi sonuca ulagma imkani tanirken siirecin herhangi bir asamasinda engel veya

sorunla karsilasilan girisimler kayba da neden olabilmektedir.

Shane ve arkadaglar1 (2003) motivasyonun girisimcilik siireci lizerindeki etkisini
inceledikleri calismalarinda girisim siirecini firsat tanimlama, fikir gelistirme ve
uygulama asamasi olmak iizere li¢ asamali bir siire¢ olarak tanimlamaktadirlar.
Motivasyonun ve bilissel unsurlarin bu siirecin tiim asamalarina etki ettigini ve tim
eylemlerin motivasyon ve biligsel faktorlerin bilesimi ve biitiinlesmesinin sonucu

oldugunu belirtmektedirler.

Bygrave (2010: 3-4) Moore’un girisimcilik siirecine tetikleyici olay asamasini
ekleyerek siireci yeni bir fikir, tetikleyici olay, uygulama ve biiylime asamalarini igeren
dort asamali dinamik bir siire¢ olarak tanimlamistir. Bygrave’e gore her girisim fikrini
uygulama asamasina tastyan tetikleyici bir durum s6z konusu olmaktadir. Bygrave,
Moore’dan farkli olarak bu siirece etki eden faktorler arasina sosyolojik faktorleri de
eklemistir. Ayrica siirece etki eden kisisel, cevresel ve orgiitsel faktorlere farkli unsurlar

ilave etmistir.

Son donemlerde girisimcilik konusunun farkl disiplinler tarafindan ¢aligma alani
haline getirildigi goriilmektedir. Disiplinleraras1 bir nitelik kazanan girisimcilik boylece
farkl1 bakis acilarinin sundugu bilgiler sayesinde daha iyi anlagilmaktadir. Bu alanlardan
biri de biyolojidir. Bir¢cok insan davranisinin altinda biyolojik unsurlarin etkili oldugu
bilinmektedir. Nicolaou ve arkadaglari (2008) ve Shane ve Nicolaou (2014) genetik
faktorlerin c¢esitli tamamlayict mekanizmalar yoluyla girisimcilik egiliminde etkili
olabilecegini belirtmektedirler. White ve arkadaslar1 (2006) ise daha yiiksek testosteron

diizeyine sahip bireylerin girisimsel davranma olasilifinin daha yiiksek oldugunu
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belirtmektedirler. Biyoloji alaninda yapilan bu arastirmalardan yola ¢ikilarak Bygrave’in
gelistirdigi girisimcilik siirecinde yeni bir fikir ve tetikleyici olaya etki eden kisisel

faktorlere kisiye ait biyolojik unsurlar olan genler ve hormonlar eklenmistir (Sekil 1.1).

Kisisel
Biyolojik unsurlar (Genler
ve Hormonlar) Kisisel
Bagari Risk Alma
Kor)trql Qdagl is tatminsizligi Sosyolojik
Bfahrsmhge kars tolerans Is Kayb1 Aglar (Networks) Kisisel
RI.SI.< alma Egitim Takimlar Girigimci
Kisisel Degerler Yas Ebeveyn Lider
Egitim Cinsiyet Aile Y Onetici
Deneyim Taahhiit Rol Modelleri Taahhiit
Firsat tanimlama Kaynaklar Danigmanlar Vizyon
Yeni Bir Fikir Tetikleyici Olay Uygulama Biiyiime
Cevre Cevre Cevre Orgiitsel
Firsatlar Ekonomi Ra.!('plejr Takim
Rol Modelleri Rekabet Miisteriler Strateji
Yaraticilik Kaynaklar Tedarikgiler Yapi
Inkiibator Bankacilar Kiiltiir
Devlet Politikalar1 Avukatlar Uriinler
Kaynaklar
Devlet Politikalart
Ekonomi

Sekil 1.1. Girisimcilik Siireci
Kaynak: Bygrave, 2010: 4

1.2.1. Girisimcilik Siirecine Etki Eden Faktorler

Girisimcilik siirecine etki eden ¢ok sayida faktér bulunmaktadir (Sekil 1.1.). Bu
faktorler siirecin farkli agamalarina etki ederken girisimciligin sadece yeni bir fikir, devlet
politikasi, firsatlar veya orgiit kiiltiiriinliin sonucu olmadig1 goriilmektedir. Girisimcilik

alanindaki ¢alismalarin gesitliligi de bunu destekler niteliktedir.
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1. Kisisel Faktorler

Kisilik, tutum, zeka, is doyumu, isle ilgili degerler ve ilgi alanlari gibi
davraniglarin bir¢ok yoniiniin genlerden etkilendigine dair kanitlar bulunmaktadir
(Nicolaou vd., 2008). Yapilan ¢alismalarda girisimcilerin bazi1 6zelliklerinin diger
kisilerin 6zelliklerinden farklilastigi sonucuna varilmistir. Firsatlar1 tanimlama, risk alma
egilimi, belirsizliklere karst tolerans bu farkliliklardan bazilaridir. Nicolaou ve
arkadaslar1 (2008) genetik 6zelliklerin neden oldugu bir takim kimyasal mekanizmalari,
bireysel Oznitelikleri, gen—cevre iligkisini ve ¢evresel uyaricilara karsi duyarlilig
girisimcilik egilimi ile iliskilendirerek agiklamaya calismaktadirlar. Ornegin DRD2 geni
risk almaktan duyulan zevkle iliskilendirilmektedir ve bu durum bireylerin risk alma
egilimlerini etkileyebilmektedir. DRD4 geni disadoniikliikle ve ¢cevresel uyaricilara karsi
daha duyarli olmakla ilgilidir. Ayn1 zamanda genler insanlarin ¢evrelerini segcmelerinde
de etkili olmaktadir. Genler ve girisimcilik {lizerine yapilan arastirmalar da girisimcilik
egilimi (Nicolaou vd., 2008) ve firsatlari tanimlamada (Nicolaou vd., 2009) genlerin etkili

oldugunu gostermektedir.

Girisimcilige etki eden biyolojik faktorlerden bir digeri hormonlardir. White ve
arkadaslarinin  (2006) yapmis olduklart ¢alismada testosteron hormonu ile
iligkilendirilebilen bircok davranisin girisimci  davranigla paralellik  gosterdigi
belirtilmektedir. Calismada testosteron seviyesi yiiksek olan bireyler korkusuz, 1srarls,
kendine giivenen, mesgul, odaklanmis, bagimsiz, eylem odakli, hareketli, ben merkezli
ve itaatkar olmayan kisiler olarak tanimlanmaktadir. Bu benzerlik arastirma sonuglariyla
desteklenmektedir (White vd., 2006). Daha yiiksek testosteron diizeyine sahip bireylerin

girisimsel davranma olasilig1 daha ytiksektir.

Her insan ¢evrede olusan firsatlar1 géremez veya bu firsatlarin farkina varsa bile
bunu bir fikre veya girisime doniistiiremez. Girisimcilik alanindaki neden herkes
girisimci olamaz sorusunun cevabi olarak goriilebilecek olan bu husus girisimcilik
stirecindeki kisisel faktorlerin etkisini ortaya koymaktadir. Bir girisimcinin sahip oldugu
bilissel 6zellikler (bilgi, vizyon, beceri ve yetenekleri) ve motivasyonel 6zellikler (basari
ithtiyaci, i¢ kontrol odagi, vizyon, bagimsizlik duygusu, tutku, giidii, hedef belirleme ve
0z yeterlik) girisimcilik siirecinin temel faktorleri olarak goriilmektedir (Shane vd.,
2003). Bunun en basit aciklamasi siiregte yer alan her faaliyetin herhangi bir insan

tarafindan degil girisimci zihniyete sahip kisiler tarafindan gerceklestirilebiliyor
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olmasidir. Girisimcilik alaninda yapilan her ¢alisma bu farki gézler dniine sermekte ve
girisimcilik faaliyetlerinin 6zel bir takim beceri ve yetenegi gerektirdigini gostermektedir.
Boz ve arkadaslarmin (2016) Kkisilik o6zelliklerine yonelik girisimci ve girisimci
olmayanlar tizerinde yapmis olduklar1 caligmada girisimcilerin girisimci olmayan kisilere
gore daha disa doniik, uyumlu, gelisime agik ve Ozdenetim sahibi olduklarini
bulmuslardir. Bozkurt ve arkadaslar1 (2012) gergeklestirdikleri arastirmada basarili bir
girisimcinin  tagimas1  gereken Ozellikleri girisimcilere sorarak arastirmiglardir.
Girigimcilerden alinan bilgiler dogrultusunda girisimci 6zgiliven sahibi, diriist, ticari
ahlak sahibi, risk alabilen, yenilikgi, yaratici, sosyal, bagimsiz karar alabilen, tutarli ve

ilkeli kisiyi ifade etmektedir.

Bygrave’e (2010) gore girisimcilik siirecinin her asamasinda farkli bir takim
kisisel ozellikler devreye girmektedir. Basari, kontrol odagi, belirsizlige karsi tolerans,
risk alma, kisisel degerler, egitim, deneyim ve firsat tanimlama yeni bir fikir ve tetikleyici
olay asamalarinda etkili olan kisisel faktorlerdendir. Girigimcilik siirecine etki eden
kisisel faktorlerden biri olarak degerler bir¢ok insan davranisinda etkilidir. Girigimeilik
egilimi ile kisisel degerlerin iliskisinin arastirildig1 bir ¢alismada (Balli ve Balli, 2014)
basarma degeri ile girisimcilik egilimi arasinda yiiksek diizeyde bir iliski bulunmustur.
Alparslan ve Ozmen’in (2017) yaptiklari ¢aligmada girisimciligin degisime aciklik ve
kendini giiclendirme degerleri ile iliskili oldugu goriilmistiir. Calismada ayrica kirsal
kesimde yetisen bireylerin girisimcilik konusunda degisime aciklik degeri ile motive
olduklari, kentte yasayan insanlarin ise kendilerini giiclendirme degerleri ile motive

olduklari elde edilen bulgular arasindadir.

Yeni bir fikrin uygulamaya konulmasi asamasinda da ¢esitli kisisel faktorler etkili
olmaktadir. Ornegin girisimcinin isinden duydugu tatminsizlik, isini kaybetmesi, ise
baglilig1 gibi hususlar girisimciyi gelistirdigi fikri uygulamaya gecirmesinde tesvik edici
veya zorlayici bir etken olabilmektedir. Risk alma egilimi, egitimi, yasi, cinsiyeti ve sahip
oldugu kaynaklar da bu asamada etkili olan diger kisisel faktorleri olusturmaktadir.
Ornegin cinsiyet birgok konuda oldugu gibi girisimcilik i¢in de dnemli bir degisken
olarak kabul edilmektedir. Genellikle erkek girisimcilerin sayisinin kadin girisimcilerin
sayisindan fazla oldugu gériilmektedir. Kiiresel Girisimcilik Izleme (GEM) verilerine
gore 2016 yilinda sadece Endonezya, Brezilya ve Malezya’daki kadin girisimci orant
erkek girisimci oranlarina esit veya ondan daha yiiksektir (www.gemconsortium.org).

Tirkiye’de kadin ve erkek girisimciler iizerinde yapilan bir calismaya gore kadin
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girisimciler risk alma, firsatlar1 degerlendirme, yenilik¢ilik, kararlilik, vizyon, yiiksek
basar1 giidiisii, iletisim becerisi ve liderlik konularinda erkek girisimcilerle benzer
Ozellikler gostermektedirler. Ancak arastirmada erkek girisimcilerin  6zgiiven,
bagimsizlik, i¢sel kontrol ve belirsizlige karsi tolerans gosterme konularinda kadin
girisimcilerden daha basarili olduklar1 bulunmustur (Ulukdy ve Demireli, 2014).
Girisimciligi etkileyen farkli bir kisisel faktdr kisinin yasidir. Arastirmalar sonucu
verimlilik odakli ekonomiler kapsaminda Tiirkiye’de en fazla girisimcilik faaliyetlerinin
goriildiigi yas araligi 25-34’tiir (www.gemconsortium.org). Bohlmann ve arkadaslar
(2017) ¢alismalarinda yas ve girisimcilik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yaptiklar
arastirmada yas, algilanan firsatlar1 ve becerileri olumsuz yonde etkiledigi icin yas ile

girisimcilik faaliyeti arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Girisimci zihniyete ve bir vizyona sahip olmak, lider ve yonetici 6zellikleri
tastyor olmak bir fikrin uygulanmasinda ve basarili olmasinda etkili olan kisisel faktorleri
ifade etmektedir. Cilinkii bir fikri hayata gecirme bu konuda bilgili olmayi, planh
calisabilmeyi, dngoriilii olmayi, eldeki kaynaklar1 dogru bir sekilde kullanabilmeyi vb.
gerektirmektedir. Uygulama asamasindan itibaren bir girisimeinin liderlik ve yoneticilik
vasiflarint devreye sokarak isi organize etmeyi ve yonetmeyi becerebilmesi
gerekmektedir. Orka Holding Yonetim Kurulu Baskani Siileyman Orakgioglu’nun
ifadesiyle isletmenin orkestra sefi girisimcidir ve kurumsal firma olsa bile girisimci her

zaman isinin basinda olmalidir (Ozdamar vd, 2016: 256).

2. Sosyolojik Faktorler

Yukarida belirtilen kisisel faktorler bu siirecin ger¢eklesmesinde etkili olsa da bu
stirecte bir takim sosyolojik, cevresel ve orgiitsel faktorlerin etkili oldugu yadsinamaz.
Ornegin fikrin uygulamaya gegcirilmesinde gerekli olan kaynaklara girisimci sahip
olmayabilir. Kaynak temini i¢in gevrenin sundugu birtakim kosullari degerlendirmesi
gerekebilir. Girisimcilik siirecinde kisisel faktorlerin tek basina etkili olmadigini gosteren
calismalar bulunmaktadir. Ornegin Bozkurt ve Erdurur (2013) girisimei kisilik
ozelliklerinin (risk alma, belirsizlige karsi tolerans, kendine giiven, kontrol odagi,
basarma ihtiyaci, yenilik¢ilik) yaptiklar1t c¢alismada girisimei kisilik 6zelliklerinin
girisimcilik egilimi tizerinde %28’lik bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Uzun ve
Dirlik’in (2007) isletme sahiplerinin basarili bir girisimci olmak i¢in gereken 6zelliklere

ne dl¢iide sahip olduklarini belirlemeye yonelik yapmis olduklari ¢alismada girisimeiligin
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sadece kisilik 6zelliklerine bagl olmadigini gdsteren dnemli bulgular elde edilmistir.
Ciinkii arastirma sonucuna gore 326 isletme sahibinden sadece 4 tanesinin girisimcilik

Ozelliklerinin gii¢lii oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin cesitli kisilik 6zelliklerine gore girisimcilik egilimlerinin 6l¢iilmesi
miimkiin olmaktadir. Ancak bir takim sosyolojik kosullar bu egilimlerin veya girisimcilik
faaliyetlerinin olusmasina etki etmektedir. Ornegin, bireyin edindigi statii, icinde
bulundugu topluma gore o statiiye atfedilen deger agisindan farklilagsmaktadir. Bir Avrupa
iilkesinde kadin olmak ile Asya iilkelerinde kadin olmak sadece cinsiyet ile edinilmis
statliden ¢ok daha fazlasii ifade etmektedir. Dolayisiyla girisimcilik egilimlerinin
incelenmesinde veya girisimcilik faaliyetlerinin anlagilmasinda toplumsal birtakim
unsurlar da etkili olmaktadir. Bu unsurlardan biri kisilerin yasam bigimi olarak ifade
edilebilen kiiltiirdiir. Kiiltiir insan davraniginin nasil anlamlandirilacagi hususunda bir
rehber gorevi gorerek bazi davraniglar desteklemekte ve bazilarini engelleyebilmektedir.
Bu baglamda bazi toplumlarin ve iiyelerinin sahip olduklari kiiltiirel degerlerin onlar1
yenilik¢i veya yaratict yaptigi varsayilabilir. Ornegin Weber Protestanlikla ekonomik
davraniglar arasinda baglanti kurmustur. Bir kisinin meslegi ve egitim diizeyi bazi
kiiltiirler tarafindan sosyal itibar kaynagi olarak goriiliirken bazi kiiltiirler i¢in anlamsiz
bulunabilmektedir. Bir girisimcinin, bir akademisyenin, bir doktorun sosyal kimlikleri
kiiltiirlere gore farklilasmaktadir. 2016 Kiiresel Girisimcilik izleme (GEM) raporuna gore
Tiirkiye’de  girisimcilik ~ %80,8 oraninda 1iyi bir kariyer secimi olarak
degerlendirilmektedir. Bu oran Isvigre’de %38,9, Guatemala’da %95,2’dir. Ayn1 raporda
Tirkiye’de girisimcilik firsatlarinin oldugunu diisiinenlerin orant %49,6’dir. Girisimci
ozelliklere sahip oldugunu diislinenlerin orani1 %54,2, basarisiz olmaktan korkmayanlarin
orant %30,9, girisim faaliyetinde bulunmaya niyetli olanlarin oran1 %30,3’tiir. Tiim bu
rakamlar gercevesinde ¢ok yliksek bir oranla girisimciligin iyi bir kariyer segenegi olarak
goriilmesine ragmen erken donem girisimcilik aktivitesi oranin sadece %16,1 olmasi
girisimciligin -~ ¢ok  daha  karmasik  bir  siireg  oldugunu  goOstermektedir.

(www.gemconsortium.org).

Kiiltiirel degerler girisimciligi destekliyorsa veya girisimciligin olugmasi igin
uygun bir zemin sagliyorsa o toplumda girisimcilik faaliyetleri goriilmektedir (Dubina
vd, 2016: 10-11). Ornegin, kolektif kiiltiirlerde bireyci Kkiiltiirlerin aksine bireyler
kendilerini 6n plana ¢ikarmaktan kaginmaktadirlar. Dolayisiyla topluma uyumlu birer

birey olmak adina toplumsal ¢ikarlar1 6n planda tutmayi, yapilani ayni sekilde yapmay1
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ve yeni olana tereddiitle bakmayi ilke edinmektedirler (Saragoglu ve Duran, 2009). Aytag
(2006) sosyo-kiiltiirel bir bakis agisiyla girisimciligi ele aldigi ¢alismasinda kiiltiirlerin
girisimci kisilik olusumuna etkisini agiklamaktadir. Calismada bireyci, rekabet¢i ve hiir
tesebblise dayali sosyo-kiiltiirel yapilarin girisimcilik i¢in daha uygun bir zemin
olusturdugu ifade edilmektedir. Bu noktada bireyci ve kolektivist kiiltiirlerin girisimcilik
tizerinde farkl etkilere sahip oldugu sdylenebilmektedir. Ayni zamanda bireylerin i¢inde
bulunduklar1 sosyal ¢evreler bireylerin sorumluluk, sezgi giicli, karar verme, yaraticilik,
firsatlar1 kollama gibi becerileri kazanmalarinda etkili olmaktadir. Girisimcilik
egilimlerinin bulundugu sosyal ¢evreler bu becerilerin kazanilmasinda tesvik edici ve

yonlendirici bir etkiye sahiptir (Aytag ve ilhan, 2007).

Dubina ve Ramos (2016: 149-152) Hofstede’in kiiltiir modelinde yer alan gii¢
mesafesi, belirsizlikten kacinma, bireyci-kollektif kiiltiir, eril—disil kiiltiir boyutlarini
girisimcilik ile iliskilendirerek aciklamaktadirlar. Calismada yiiksek gilic mesafesinin
girisimcilik lizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir. Ciinkii girisimciler
bagimsizlik ve basari ihtiyaci yiiksek olan kisilerdir. Belirsizlikten kaginmanin diisiik
oldugu kiiltiirlerde bireyler bilginin sinirli oldugu durumlarda bile, riskleri iistlenmeye ve
firsatlardan yararlanmaya g¢alismaktadirlar. Bu nedenle bu tiir kiiltiirler girisimler igin
daha uygun bir atmosfer yaratmaktadir. Bir diger boyut kiiltiiriin bireyci ya da kollektif
kiiltiir olmasidir. Bireyci kiiltiirler girisimci kisiligi destekleyici yapidadir ve bu tiir
kiiltiirlerde girisimcilik daha kolay yasam bulmakta ve desteklenmektedir. Bu tip
kiiltiirler bireylerin girisimde bulunmalar i¢in gerekli olan yetenek ve becerilerin
kazandirilmasini saglamaktadir. Ayrica bir kiiltiiriin disil ya da eril 6zelliklere sahip olup
olmamasi da girisimcilik faaliyetlerini etkilemektedir. Eril 6zelliklere sahip kiiltiirlerde
atilganlik, rekabet ve basar1 dnemli oldugu i¢in bu tiir kiiltiirlerde girisimcilik diizeyi daha

fazla olmaktadir.

Girisimcilik siirecinde etkili olan bir diger sosyolojik faktor ailedir. Aile kisilerin
risk alma, yenilik¢ilik, sorumluluk, karar verme tarzlarmna vb. etki etmektedir. Ornegin,
geleneksel toplumlarda goriilen ataerkil aile yapisinin girisimeilik egilimleri tizerinde
olumsuz bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir. Ciinkii bu yapidaki bir ailede biiyiliyen
cocuk biiyiiklerinin verdigi kararlara uymak zorundadir ve bagimsiz olarak karar almasi
aile ve toplum tarafindan uygun gorilmemektedir. Bu nedenle cocukta bagimsiz
diisiinebilme ve karar alma becerileri gelismemekte, ¢ekingen ve itaatkar bir kisilik

olugmaktadir (Saracoglu ve Duran, 2009: 148). Her girisimin bir karar oldugu
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disiiniiliirse  karar verme tarzlarinin basarili  girisimler i¢in tasidigt  Oonem
anlasilabilmektedir. Girigimcilerin is fikri bulma yontemleri ve karar verme tarzlari
{izerine yapilan bir calismada (Ozdash & Ozkara, 2010) bagimli karar verenlerin ebeveyn
etkisiyle; sezgisel karar verenlerin ebeveyn etkisiyle ve becerilere doniik olarak; akilci
karar verenlerin pazar arastirmasina dayali ve becerilere doniik is fikri bulduklari
goriilmiistiir. Ayrica Ensari ve Alay’in (2017) yapmis oldugu calismada ailelerin
girisimcilik Gykiisiiniin girisimciligi olumlu yonde etkiledigi arastirmanin bulgulari

arasinda yer almaktadir.

Sosyal ag teorisine gore girisimcilik sosyal, politik ve kiiltiirel durumlari igeren
sosyal bir roli ifade etmektedir. Sosyal aglar girisimciligi kolaylastirmakta veya
zorlastirmaktadirlar ~ (Briiderl ve Preisendorfer, 1998: 2014). Bir firsatin
tanimlanmasindan girisimin basarisina kadar gecen tiim evrelerde girisimcinin
desteklenmesi dnemlidir. Bu anlamda sosyal aglar girisimcilere bilgi ve kaynak saglama
noktasinda onemli bir iglevi yerine getirmektedir. Yapilan arastirmalara gore yeni
girisimler ve kiiciik isletmeler sosyal aglar sayesinde kaynakla ilgili zorluklar1 agmakta
ve onlarin daha yenilik¢i, riskli ve proaktif olmalarina imkan tanimaktadir. Ayni zamanda
sosyal aglar kisiler ve isletmeler igin girisimcilik firsatlarini arttirmakta performans ve
rekabet konusunda onemli avantajlar saglamaktadir (Parida vd., 2010: 1). Aydin ve
[rmig’in (2017) is aglartyla ilgili yaptiklar1 arastirmada aglarin isletmelerin siirekli
gelismelerine, ihtiya¢ duyulan bilgi ve tecriibeleri agda bulunan diger isletmelerden
saglayabilmelerine, risklerin azalmasma katki sagladigt bulunmustur. Dubina ve
Aldrich’a gore (1991: 305-306) firsatlar takip etmek icin kaynaklari harekete gecirmek
girisimsel iletisim, bilgi ve giiveni gerektirmektedir. Dolayisiyla onlara gore girisimcilik

“‘bir ag olusturma faaliyeti’’dir.

3. Cevresel Faktorler

Girigimcilik siireci ¢ogu zaman bir ihtiyacin farkina varilmasi veya bu ihtiyacin
giderilme yontemine farkli bir bakis agisiyla yaklasilmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Cevre firsatlarin olustugu, bu firsatlardan faydalanabilmek i¢in girisimciyi yonlendiren,
tesvik eden veya engelleyen kosullarin bulundugu ve girisimin basarisini belirleyen
birtakim faktorleri iceren ortami ifade etmektedir. Devlet politikalari, rekabet, ekonomik
kosullar, kaynaklar vb. girisimciligi etkileyen cevresel faktorlerden bazilaridir. Durak

(2011) girisimciligi etkileyen ¢evresel faktorlerle ilgili girisimcilerin  tutumlarimi
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arastirdig1 ¢alismasinda Tiirkiye nin ekonomik ve siyasi yapisinin girisimcilik konusunda
tesvik edici olmadig1 sonucuna ulagmistir. Calismada ayrica yeni is kurma, is genisletme
veya ihracat yapma gibi konularda biirokratik yapinin girisimciligi engelledigi

bulunmustur.

Girisimciligin olusumuna daha genis perspektiften bakmay1 saglayan bir kavram
olarak girisimcilik ekosistemi, bir bolgedeki girisimcilik faaliyetlerini etkileyen sosyal,
politik, ekonomik ve kiiltiirel unsurlarin olusturdugu bir sistemi ifade etmektedir. Bu
unsurlarin girisimcilik tizerine etkileri ve aralarindaki etkilesim ekosistemin basarisini
belirlemektedir (Malecki, 2017). GEDI (Kiiresel Girisimcilik ve Kalkinma Endeksi)
verilerine gore girisimcilik ekosistemi bireysel ve kurumsal olarak yirmi sekiz ayri
degiskenle ol¢iilmektedir. Tiirkiye pazar, biiyiime, firsat motivasyonu, risk yonetimi ve
iriin gelistirme alanlarinda olumlu bir ekosistem 6zelligi gosterirken, teknoloji seviyesi,
yeni teknolojilerin kullanim1 ve Ar-ge yatirimlar1 noktasinda olumsuz kosullara sahip bir
bolge olarak goriilmektedir (Karadag, 2017). Diinya Bankasi’nin 2016 yilinda kararh
girisimcileri belirlemek amaciyla yaptigi bir arastirmada Tirkiye isletme kurma
sartlariin basit oldugu ancak girisimcilik faaliyetlerinin az oldugu kategoride yer
almaktadir. Arastirmada Bostwana isletme kurma sartlarinin zor oldugu ancak
girisimciligin yliksek oldugu bir iilke olarak listede birinci sirada yer alirken Azerbaycan

listenin sonunda yer almaktadir (www.entrepreneur.com).
4. Orgiitsel Faktorler

Girisimciler bir girisim fikrini gelistirip uygulamaya koyduklarinda bunu basari
ile uygulayabilecek takimlara, stratejilere, orgiitsel yapiya, kiiltiire ve {riinlere ihtiyac
duyarlar (Bygrave, 2010). Girisimcilik siirecinde orgiitsel faktorler sadece girisimin
basarili olmasinda degil yeni girisim faaliyetlerinin gerceklestirilmesinde de oldukca
onemlidir. Orgiitiin basarili olmas1 ve varligin1 devam ettirebilmesi orgiitiin girisimsel
ozelliklerine bagh olarak kendini yenileyebilmesi ile iligkilidir. Tiirkiye’de basarili bir
girisimcilik 6rnegi olan Simit Sarayi’nin kurucusu Haluk Okutur bu durumu modaya
benzetmektedir (Ozdemir vd., 2016: 72). Tiiketici ihtiyaglarinin ve beklentilerinin,
rekabet sartlarinin, ekonomik yapinin, politik kararlarin vb. siirekli degisiyor olmasi
orgiitleri Uiriin, silireg, yontem, yonetim anlayisi, orgiitsel yap1 ve stratejilerini degisen bu
kosullara cevap verecek nitelikte gelistirmek zorunda birakmakta ve bu durum isletmeleri

girisimci olmaya daha fazla zorlamaktadir. Bu noktada girisimciligi sadece Orgiitiin
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kurulma asamasinda gegerli bir siire¢ olarak gérmek yanlistir. Girisimeilik orgiitiin yasam
siiresince  devam etmektedir. Orgiitlerin ihtiyaclara cevap verebilecek sekilde
tirlinlerini/hizmetlerini yenilemeleri, maliyetlerini azaltmak igin {liretim siireglerinde
yenilik yapmalari, kazanglarini artirmak i¢in portfdylerine yeni isletmeleri dahil etmeleri,
rekabetle basa ¢ikabilmek igin igbirligi kurmalar orgiitlerin uyguladigi girisimsel
faaliyetlerden bazilaridir.

Glinlimiizde isletmelerin basarili olabilmeleri bir Olglide ne kadar girisimci
olduklar ile ilgilidir. Bu nedenle isletmeler kendi iglerinde girisimciligi tesvik edici ve
Ozendirici faaliyetler gerceklestirmekte ya da bunu isletmede kurduklar1 takimlar ile
gerceklestirmektedirler. Ornek olarak Abalioglu Holding’in i¢ girisimciligi desteklemek
adina gergeklestirdigi ““Vay Be’” projeleri gosterilebilir (www.abalioglu.com.tr).
Yenilik¢i ve yaratict diislincelerin tesvik edilmesi ve tiim calisanlara bu kiiltiiriin
kazandirilmas1 amaciyla her yil gerceklestirilen projede belirli kriterlere gore basaril
bulunan projeler ddiillendirilmekte ve uygulanmaktadir. Boyle bir uygulama ¢alisanlari
cesaretlendirmekte, calisanlara kariyer anlaminda firsat yaratmakta ve orgiite arti bir
deger kazandirmanin mutlulugunu yasatmaktadir. Bu mutluluk orgiitle biitlinlesme ve
orgiite baglilik acisindan oldukga dnemlidir. Diger yandan yenilik¢i fikirleri destekleyen
bu tiir uygulamalarla o6rgiit girisimcilik ruhunun tabana yayilmasini (yoneticilerle veya
ar-ge departmanlariyla sinirlandirilmamakta) saglayarak farkli uzmanlik alanlariin ve
farkli bakis agilarmin sagladigi gesitlilikten yararlanabilmektedir. Ornegin calisana
yapmakla sorumlu oldugu isin daha az maliyetle ve daha iyi nasil yapilabileceginin
sorulmas1 veya ondan gelebilecek Onerilere agik olmak bazen yoneticilere daha kestirme
yollar sunabilmektedir. Ayn1 zamanda yeni fikirlere agik olmak ve buna imkan tanimak
“bizim i¢in degerlisin’® mesajin1 da vermektedir. Biz ruhu beraberinde orgiitsel
vatandasligl, adanmislig1 ve tutkunlugu getirmektedir. Kisaca bu anlayisla hareket eden
bir 6rgiit bir yandan ¢alisanlarin kapasitesini ortaya ¢ikarmak suretiyle sahip oldugu insan
kaynagindan maksimum diizeyde faydalanarak basarisini ve karliligini arttirmakta diger

yandan mutlu ¢aligsan profiline katki saglamaktadir.

Orgiitlerde girisimciligi etkileyen pek ¢ok unsur bulunmaktadir. Giirbiiz ve
arkadaglar1 (2010: 219) yaptiklar1 ¢alismada i¢ girisimciligi etkileyen Orgiitsel faktorleri
literatlirde yer alan cesitli calismalardan faydalanarak agiklamaktadirlar. Bu faktorler
dikkate alarak girisimeci Orgiitlerin  girisimciligi  6zendirici bir 6dil sistemine,

girisimciligi destekleyen bir yonetim anlayigina, etkin bir orgiitsel iletisime, yeterli ve
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ulagilabilir oOrgiitsel kaynaklara, etkin denetim mekanizmalarina ve girisimciligi
destekleyen oOrglitsel yapiya sahip olduklari sdylenebilir. Onay ve Cavusoglu’nun (2010)
yapmis olduklar1 aragtirmada oOrgiitiin yenilik¢i anlayisa sahip olmasi ve bunun igin
kaynak tahsis etmesi girisimcilik egilimini etkileyen en Onemli faktér olarak
bulunmustur. Ayrica calismada girisimciligi etkileyen en onemli oOrgiitsel faktoriin

yonetsel destek oldugu goriilmiistiir.
1.3. Girisimci Kavrami ve Tanim

Sanayi devrimi girisimcilik tarihinde bir doniim noktasi olarak goriilmektedir.
Ciinkii sanayi devrimi ile birlikte girisimcinin ekonomik ve toplumsal degeri artmis ve
girisimci bir tiretim faktorii olarak kabul edilmeye baglanmistir (Marangoz, 2013: 20-21).
Girisimciler ilk baglarda igletme sahibi veya bilyiik proje yoneticileri olarak goriilmiistiir.
19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren girisimciligin yoneticilikle ayni sey olmadiginin
anlagilmas1 kavram iizerinde daha ¢ok calisilmasina neden olmustur. Hizla degisen
ekonomik kosullar girisimci zihniyetlere olan gereksinimlere dikkat ¢ekerken
arastirmacilar da girisimcinin kisilik 6zelliklerine odaklanmistir. Calismalarda elde edilen
bulgular kisilik 6zelliklerinin girisimcilik i¢in 6nemli oldugunu ancak yeterli olmadigini
gostermistir. Girisimciligi her yonii ile anlamak i¢in yapilan multidisipliner arastirmalar
sayesinde girisimcilik literatliri zenginlesirken bir¢ok kiiltiirel, politik, sosyal ve
ekonomik unsurun girisimei {izerindeki etkisi de agiklanabilmistir. Giinlimiizde ise
girisimcilik aragtirmalar1 daha derin bir bakis agisiyla girisimci beyinlerin arastirildigi

sosyal norobilimin konusu haline gelmistir.

Klasik anlamda girisimci isletme kuran bir kisiyi ifade ederken, giiniimiizde bu
kapsamin disina ¢ikan oldukga genis bir anlama kavusmustur. Girisimci sahip oldugu
yetenekler dogrultusunda firsatlar1 goren, degerlendiren ve ele gegiren kisidir. Bu
firsatlar1 risk alarak degere doniistiiriir ve bunun karsiliginda bir 6diil elde eder (Naktiyok,
2004: 9). Girisimcinin algiladig1 firsatlar yeni bir isletme, yeni bir {irlin, yeni bir pazar
veya yeni bir teknoloji vb. i¢in bir uyarici niteligindedir. Girisimcileri diger bireylerden
farkli kilan Gzelliklerden biri firsatlara karsi daha duyarli olmalaridir. Ayni1 zamanda
girisimciler firsatlar1 kazangli bir girisime doniistiirme noktasinda riski goze alabilen

kisilerdir. Kazang¢ beklentisi bazen kar bazen sadece kisisel bir tatmin olabilmektedir.

Girigimci kavrami Tablo 1.1.’de verilen tanimlar dikkate alindiginda; belirsiz ve

degisken bir ¢evrede (Drucker, 1985), iiretim faktorlerini bir araya getiren (Say, akt:
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Bernstein, 2011), kit kaynaklarin koordinasyonu hakkinda yargisal kararlar alabilen
(Casson, 1982), firsatlar1 kesfeden, degerlendiren ve kullanan (Shane ve Venkataraman,
2000), risk alan, proaktif, basar1 odakli, atilgan kisiler olarak tanimlanabilmektedir
(McClelland, 1986).

Girisimci kavramini anlamak igin iliskili oldugu ancak girisimciden farkli olan
kavramlar1 da agiklamak gerekmektedir. Bunlardan bir tanesi sermayedardir. Sermaye
girisim igin gerekli ancak zorunlu degildir. Giiniimiizde girisimcileri destekleyen ¢ok
sayida kurulus ve melek yatinmecilar bulunmaktadir. Ayrica girisimcinin sahip oldugu
yenilik¢ilik, yaraticilik, risk alma egilimi gibi birtakim &zellikler onu sermayedardan
farklilagtirmaktadir. Ancak sermayedar kavraminin son donemlerde sadece para sahipligi
anlaminda kullanilmadig1 dikkate alinirsa kisisel 6zelliklerin bir girisimcinin zorunlu
sermayesi oldugu sdylenebilir. Girisimci isletme sahibi veya isveren degildir. Isletme
sahibi olmadan yeni fikirler {ireten ve bunu uygulamaya koyan bircok girisimci
bulunmaktadir. Ayrica i¢ girisimcilik bir isletmenin c¢alisan1 olarak da girisimci
olunabileceginin en giizel drneklerinden biridir. Girigimei ile karistirilan bir diger kavram
yoneticidir. YOnetici yonetim isini meslek olarak benimsemis ve bunun karsiliginda ticret
alan kisidir. Amaci Orgiit amaglarina baskalar araciligiyla ulagmaktir. Ancak bu noktada
girisimci gibi kar veya zarari istlenmemektedir (Kogel, 2015: 85-86). Bir yonetici
girisimcilik 6zelliklerine sahip olabilir. Girisimciler de yonetici vasfi tasiyabilir. Ancak
her yonetici girisimci olmadig1 gibi her girisimeci de yonetici degildir. Ydnetici ve
girisimci kisilik 6zelliklerinin arastirildigi bir ¢alismada (Zhao ve Seibert, 2006) elde
edilen bulgular bunu destekler niteliktedir. Girisimciler ile yoneticiler arasinda diiriistliik,

deneyime aciklik, nevrotiklik ve uyumluluk agisindan farkliliklar bulunmaktadir.

Cunningham ve Lischeron (1991) Iliteratiirde girisimcilik ve girisimcinin
aciklanmasinda alt1 farkli diisiince okulunun bulundugundan bahsetmektedirler. Bu

okullarin her biri girisimcileri farkli bakis agilar1 ve 6zelliklere gore ele almaktadir.

1. “Biiyiik Insan’> Girisimcilik Okulu: Girisimci, altinci  his  diye
adlandirilabilecek bir sezgi, yetenek ve 6zellige sahip olarak dogmaktadir. Yani girisimci
dogustan getirdigi birtakim ozellikleri sayesinde firsatlar1 goriir ve degerlendirir. Bu
goriise gore girisimciler gliclii sezgilere sahip, canli ve enerjik, 6zsaygisi yliksek, sebatkar

kisilerdir.
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2. Psikolojik Ozellikler Okulu: Davranislarin temel belirleyicisi Kkisilerin
ihtiyaglari, beklentileri, tutumlari, inanglar1 ve degerleridir. Tiim bunlar kisileri farkli
sekillerde davranmaya sevk etmektedir. Girisimcileri girisimci olmayanlardan ayirt eden
onlarin sahip olduklar1 kisilik 6zellikleridir. Basari, kontrol odagi, risk alma, belirsizlik
toleransi ve A tipi davranis bu dzelliklerden bazilaridir. Biiyiik insan Diisiince okulunun
aksine girisimcilik Ozellikleri dogustan getirilmemektedir. Kiginin yasaminin erken
donemlerinde sekillenen, 6grenilen ve yetiskinlik doneminde yapilandirilan 6zellikler
kisiyi girisimci yapmaktadir. Bu nedenle tiniversitelerde ve kurslarda verilen egitimlerin

girisimcilik i¢in ¢ok etkili olmadig belirtilmektedir.

3. Klasik Girisimcilik Okulu: Girisimei davranisin temel 6zelligi yenilikgiliktir.
Bu bakis acistyla girisimcilik bir firsat yaratma siirecidir. Bunun altinda yatan temel

belirleyiciler ise yenilik, yaraticilik ve kesiftir.

4. Yonetim Okulu: Bu yaklagima gore girisimciler ekonomik tesebbiislerin
organizatorleri olarak riskleri listlenen, yoneten, organize eden ve sahiplenen kisilerdir.
Girisimcilik ise bir isletmenin yonetimi ile ilgili merkezi fonksiyonlara odaklanan bir dizi
o0grenme eylemidir. Yonetimin daha ¢ok teknik ydnleri ile ilgilendigi icin egitim ile
girisimciler yetistirilebilir veya girisimci yonleri gelistirilebilir. Bunu rasyonel, analitik,

sebep-sonug odaklilik 6zelliklerinin gelistirilmesi ile iliskilendirmektedirler.

5. Liderlik Okulu: Liderlik yaklasimi yonetim yaklasiminin aksine ydnetimin
teknik olmayan kismi ile ilgilenir ve girisimciligi motive etmek, yonlendirmek ve
yonetmek i¢in etkili bir liderlik ve mentorluk olarak goriir (Cunningham ve Lischeron,
1991; Bezzina, 2010: 294).

6. I¢ Girisimcilik Okulu: Girisimcilik igin bir igletme sahibi olmak veya isletme
kurmak gerekmedigi diisiincesiyle girisimciligi acgiklamaya calisan bir yaklasimdir.
Organizasyonlarin yenilik¢ilik ve rekabet giiciiniin arttirilmasia yonelik c¢alisanlarin
sadece birey olarak degil takim olarak da belirli 6lgiide bagimsiz hareket edebilme ve
fikirlerini uygulayabilmelerini yardimci olur. Bu sayede isletmeler firsatlara kars1 daha

duyarli hale gelerek yeni iiriin, hizmet, teknoloji, pazar ve yontem gelistirebilmektedirler.

2000’11 yillara kadar girisimciligin ve girisimcinin nispeten daha soyut duygusal
ve biligsel oOzellikleri ele alinmigs ve arastirma konusu yapilmistir. Girisimci ve

girisimciligi agiklamaya calisan alt1 farkli diistince okulu ve literatiirden elde edilen
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bilgiler 1s181nda girisimci i¢in sdylenebilecekler su sekilde 6zetlenebilir. Girisimcilerin
birtakim o6zellikleri dogustan getirdikleri (Nicolaou vd. 2008-2009) bilinmektedir.
Yapilan caligmalarda elde edilen bulgular (Koh, 1996) girisimcilerin digerlerinden farkli
ihtiyag, beklenti, tutum, inan¢ ve degerlere sahip oldugunu gostermektedir. Yenilik ve
yaraticilik girisimcilerin psikolojisi ve karakter 6zelliklerinden farkli olarak girisimci
eylemi tanimlamakta (Drucker, 2017) ve bu yonii ile girisimcinin davranissal
ozelliklerine de dikkat ¢ekmektedir. Girisimci yaratici fikirlerini hayata gegirirken bir
yonetici gibi hareket etmektedir. Girisimciler organize eden, yoneten, sahiplenen ve
kontrol eden kisilerdir (Cunningham ve Lischeron, 1991). Ayni zamanda girisimci bazi
durumlarda bir lider gibi yeni fikirlerin olusmasi ve desteklenmesi igin etkin gorev
almaktadir (Bezzina, 2010). Giiniimiizde siirekli degisen ihtiya¢ ve beklentilere cevap
verebilmek kosullara hizla uyum saglamayi gerektirmektedir. Orgiitler i¢in basarmin sirr1
sahip olduklar1 girisimci ruhu ortaya cikaracak faaliyetlerle kendilerini siirekli

yenilemeleridir (Naktiyok, 2004).

Son donemlerde girisimci ve girisimciligi beyin temelli anlayis ile agiklamaya
calisarak diger okullarin ele almadigi farkli ve ilk defa anilan bir girisimcilik okulunun
dogdugu ve gelismeye basladig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda yedinci farkli bir yaklasim

olarak norogirisimcilik okulundan bahsedilebilir.

7. Norogirisimcilik  Okulu:  Bu yaklasima goére girisimcileri girisimci
olmayanlardan ayiran biligsel ve duygusal Ozelliklerden cok daha derin, ndronlar
seviyesinde farkliliklarin  bulundugu one siiriilmektedir (Krueger ve Welpe).
Norogirisimciligin, girisimcilikle 1ilgili odaklandigi o6zellikler daha ziyade firsat
tanimlama, risk alma ve karar verme siiregleri olmustur. Bu siireglerin beynin hangi
bolgeleri ile iligkili oldugunun, girisimci ve girisimeci olmayan bireylerde bu isleyisin
farklilasip farklilagmadiginin ortaya konulmasiyla norogirisimeilik alaninda bilgi
birikimi olusmaya baslamistir. Girisimciler firsat tanimlama, risk alma egilimi ve karar
verme siireglerinde (Lawrence vd., 2008; Zald vd., 2008; Zaro vd., 2016) girisimci
olmayan bireylerden farkli noral aglar kullanmaktadirlar. Sosyal nérobilim sayesinde elde
edilen bilgiler 1s1831nda ¢esitli  yontemlerle bireylerin  girisimcilik  egilimleri

arttirtlabilmektedir (Nunes, 2016).
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1.3.1. Girisimcilerin Ozellikleri

Ekonomik doniisimden sorumlu olarak tanimlanan girisimcinin ekonomi
tizerindeki etkisi yapilan bilimsel arastirmalarla dogrulanmis ve kanitlanmistir (Costa vd.,
2018). Girisimci emek, sermaye ve dogal kaynaklar gibi liretim faktorlerini bir araya
getiren ve katma deger yaratan kisidir (Ince vd., 2015: 401). Ekonomik kalkinma ve
istihdam yaratilmasi noktasinda girisimciler nemli bir misyonu yerine getirmektedirler.
Bu nedenledir ki ekonomik gelismislik girisimcilik faaliyetleri ile dl¢iilmektedir (Acs,
2006: 97). ABD’nin 1990 yillarinda hizli gelismesinin nedenlerinin arastirildigi bir
calismada (Acs ve Armington, 2006) girisimcilik faaliyetlerinin fazla oldugu bolgelerde
ekonomik biiylime oranlarmin da yiiksek oldugu goriilmiistiir (Gerni vd., 2013: 763).
Girisimciligin tilkeler i¢in bu derece kritik bir 6neme sahip olmasi girisimcilik konusunda
yapilan c¢aligmalarin sayisinin da artmasina neden olmustur. Girisimciligi inceleyen
bir¢ok bilim alan1 temel olarak {i¢ farkli sorudan yola ¢ikarak arastirma yapmaktadirlar
(Shane ve Venkataraman, 2000: 218). Bu sorular: firsatlarin neden, ne zaman ve nasil
ortaya ¢ikt1g1; bu firsatlari bazilarinin neden, ne zaman ve nasil kesfettigi ve ele gegirdigi;
girisimcilik firsatlarindan faydalanmak i¢in neden, ne zaman ve nasil farkli eylem
bicimlerinin kullanildigidir. Bu sorulardan iki tanesi dogrudan girisimciyi isaret
etmektedir. Bu nedenle girisimcilik alaninda arastirilmasi gereken en Onemli soru

““girisimel kimdir?’’ olmaktadir.

Girisimci profilinin sosyolojik ve psikolojik boyutlar1 bulunmaktadir (Morris,
1998: 77). Sosyolojik yaklagimlar, sosyal yapinin ve sosyal degiskenlerin girisimciler
tizerindeki etkisine odaklanmaktadir. Sosyolojik kosullar bireyin kisiligi ve kararlari
tizerinde oldukca etkilidir ve bireyler bu kosullara uygun tutum ve davranis
gelistirmektedirler. Sosyal cevre, aile, egitim, yas, cinsiyet, irk gibi sosyolojik unsurlara
gore girigsimci profilleri agiklanabilmektedir (Aytag, 2006). Ancak girisimci literatiiriinde
sosyolojik unsurlar daha c¢ok girisimciligi etkileyen unsurlar olarak ele alinip
incelenmekte girisimci dzelikleri iizerindeki etkileri ¢cok tartisiimamaktadir. Ornegin bir
is kurma istegi bireyin basarma ihtiyaci gibi psikolojik bir 6zellikle agiklanabilecegi gibi
birey sosyal cevre tarafindan kabul goérme beklentisiyle de bu tir bir davranis

gerceklestirmis olabilir (Shapero, akt: Aytag, 2006).
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Girisimei Ozelikleriyle ilgili yapilan ¢alismalarin énemli bir kismi psikolojik
acidan girisimciyi tanimlamaktadir. Koh’a gore (1996) girisimcileri tanimlayan alti

onemli 6zellik bulunmaktadir.

1. Basarma Ihtiyac1: Bu 6zellik bireyin énemli bir basariy1 elde etme, birtakim
becerilere sahip olma ve zorlayici hedeflere ulasma arzusu ile ilgilidir (Kerr vd., 2018:
300). Bu 6zellige sahip kisiler ¢evreleri lizerinde daha fazla kontrole sahip olmak isterler,
hicbir seyi sansa birakmazlar, proaktif ve analizcidirler (Entrialgo vd., 2000: 140).
McClelland’a gore basarma ihtiyaci insan davranisinin ardindaki énemli bir itici gligtiir
ve basarma giidiisii yiiksek olan kisilerin girisimci olma ihtimalleri daha ytiksektir (Akt.
Koh, 1996: 14). Johnson (1990) girisimcilikle ilgili 23 ¢alismay1 incelemis ve bagsarma
ihtiyaci ile girisimci davranigi arasinda bir iliski oldugu sonucuna varmistir (Akt. Shane

vd., 2003).

2. I¢sel Kontrol Odag:: Rotter (1966) tarafindan gelistirilen kontrol odagi kavrami
bireylerin bir olayin sonucunu (basar1 veya basarisizlik) nasil algiladiklar1 (ne 6lcilide
kontrolleri altinda oldugu) ile ilgilidir (Fuller vd., 2010: 39). Dis kontrol odagina sahip
bir kisi sonuglarin kisisel kontroliinde olmadigini diisiiniir ve hissederken, i¢ kontrol
odagina sahip bir kisi ¢abalarinin sonuglari tizerinde kontrol sahibi oldugunu diisiiniir.
Yani basar1 da basarisizlik da kendi istiinliik ve eksikliklerinin sonucudur (Marangoz,
2013: 8).

3. Risk Alma Egilimi: Risk, zarara ugrama tehlikesi olarak tanimlanmaktadir
(www.tdk.gov.tr). Girisimcilik belirsizlikler karsisinda risk almayi gerektiren bir
eylemdir ve girisimciler firsatlarla karsilastiklarinda firsatlar1 kagirmamak i¢in ve bagarili
olma arzusuyla hareket ederek yonetilebilir riskler alirlar (Thompson, 1999: 212).
Yonetilebilir riski belirleyen iki husus amaglarin Slgiilebilir olmas1 ve basariya ulasma

ihtimali oranidir (Timuroglu ve Cakir, 2014: 122).

4. Belirsizlige Kars1 Tolerans: Bir durumla ilgili yeterli bilgi olmadig1 zaman
bireyin durumu nasil algiladigi ve mevcut bilgileri nasil organize ettigi belirsizlik
toleransini belirlemektedir (Koh, 1996: 15). Girisimciler yenilik¢i ve risk iistlenen kisiler
olarak belirsizlik toleransi yiiksek kisilerdir. Ciinkii yeniligin dogasinda belirsizlik ve risk
vardir. Girisimcilerin daha fazla risk almalart riski sevmelerinden ziyade bunlarla

ugragmaya hazir olmalarindan kaynaklanmaktadir. Risklere karsi toleransin gelistirilmesi
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girisimcilik faaliyetlerinin arttirilmasinda kilit bir nokta olarak gorilmektedir (Blass,

2018: 5).

5. Ozgiiven: Ozgiiven, bireyin kendi kaynaklarina ve yeteneklerine olan
inancidir. Ozgiiveni yiiksek olan kisiler 6zgiiveni diisiik olan kisilere gore bir seyler
yapma konusunda, daha fazla ¢aba sarf etme ve sebat gostermede daha fazla motivedirler
(Bezzina, 2010). Girisimcilik siireci zorlu ve uzun bir yolculuktur. Bu yolculukta
girisimcilerin sorunlarla basa ¢ikmasi veya siireci dogru yonetmeleri her daim miimkiin
olamamaktadir. Girisimcilerin sahip olduklar kisilik 6zellikleri bu siireci basari ile
sonuglandirmalarinda onlara en énemli sermayeyi ve destegi sunmaktadir. Ozgiiven,
basarma ihtiyacinin tatmin edilmesinde kilit bir faktordiir. Girisimcilerin basarma giidiisii
ile harekete ge¢melerinde ve basarabileceklerine inanmalarinda motive edici bir faktor
olarak 6zgiiven onlarin daha azimli, miicadeleci ve sabirli olmalarini saglamaktadir. Ayni
zamanda basarmak i¢in gerekli olan yetenek ve becerilere sahip olduklarma inanmalari

alabilecekleri risklerin dl¢iisiinii de belirlemelerine yardimci olmaktadir.

6. Yenilik¢ilik: Schumpeter’in da vurguladigi gibi yenilikgilik girisimcilerin
temel oOzelliklerinden bir tanesidir. Girisimci, fikirleri uygulayacak ve yenilige
doniistiirebilecek yaratici bir 6zne olarak goriilmektedir (Costa vd., 2018: 13). Drucker
Inovasyon ve Girisimcilik (2017) adli eserinde yenilik¢iligin hem bir 6zellik hem de
girisimciler i¢in 6zel bir ara¢ oldugunu ifade etmektedir. Bir 6zellik olarak yenilikgilik
deneyime aciklik ve yeni fikirler kesfetmeye egilimli olmak anlamina gelmektedir. Bu
ozellik girisimcilerin geleneksel olmayan yaratici kisiler olarak siniflandirilmasina neden
olmaktadir. Yeni bir girisimde bulunmak, girisimcinin yeni fikirler kesfetmesini,
sorunlara yeni ¢oziimler iiretebilmek i¢in yaraticiliini kullanmasini ve {irtinlere, is
yontemlerine veya stratejilerine yenilikgi bir bakis acisiyla yaklagmasini gerektirmektedir
(Zhao ve Seibert, 2006: 261). Girisimcilik siirecinin 6nemli bir evresi olan firsat
tanimlama evresi yenilik¢ilik ve yaraticilik yetenekleri ile iliskilidir. Baz1 arastirmacilar
firsat tanimlama evresinin yaratici siirecin bir sekli oldugunu diistinmektedirler. Aym
zamanda yaraticilik konusunda egitilen kisilerin daha fazla sayida firsat belirledikleri

gbzlemlenmistir (Taktak ve Triki, 2015: 15).
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Thompson (1999) girisimcilik alanindaki aragtirmalardan elde edilen bulgularin

bir sentezi olarak girisimcileri tanimlayan on 6nemli noktaya dikkat cekmektedir.

1. Girisimciler fark yaratan bireylerdir. Isa Dal tekstil sektdriinde fark yaratan
girisimcilerden biri olarak ekibi ile birlikte ¢ok sayida girisim fikrine imza atmistir.
Amaci tekstil alaninda her sene paydaslari igin bir yenilik yaratmaktir. Karides
kabugundan antimikrobiyal tekstil {irtinleri, Kirrm Kongo hastaligina kars1 kene kovucu
kumas, yatalak hastalar i¢in yaralari engelleyen carsaf, radyasyon ve elektromanyetik
alan kirliligine karsi koruyucu kumas bu girisim fikirlerinden bazilaridir

(www.haberturk.com).

2. Girisimcilik firsatlar1 tanimlama ve kullanmakla ilgilidir. Cilek Mobilyanin
kurulus hikayesi bu madde i¢in giizel bir 6rnek olusturmaktadir. Muzaffer Cilek bir
gazetede okudugu Tiirkiye niifusunun %50’sinin 0-24 yas aras1 oldugu bilgisini basarili

bir girisim fikrine déniistiirmiistiir (Ozdemir, 2016: 128-129).

3. Girisimciler firsatlar1 degerlendirmek i¢in gereken kaynaklari bulurlar.
Girisimciler fikirlerini hayata gegirecek kaynaklara sahip olmayabilirler. Hiiseyin
Ozdilek firmasimi kurarken ihtiyag duydugu kaynaklari evini satarak, makineleri

kiralayarak ve ortaklik kurarak temin etmistir (Kanmaz, 2012: 45-46).

4. Girisimciler deger katar. Girisimcilik alaninda deger katmak insanlarin
yasamint kolaylastirict iriinler/hizmetler yaratmak ve ekonomiye katki saglayacak
yatirimlar yapmakla ilgilidir. Emrehan Halic1 Tirkiye’nin ilk teknoparkinin yatirimcisi
olarak ODTU Halic1 Yazilimevi’ni kurmus Ve iiniversite sanayi isbirliginin ilk somut
adimin1 gerceklestirmistir. Bu bagarili girisimle 6nemli bir deger olan bilginin iiretilmesi

saglanmis ve diger kurumlara 6nemli bir 6rnek teskil etmistir (Ersoy vd., 2016: 37-38).

5. Girisimciler iyi networkerlardir. Startups.watch Kurucu Ortag1 Serkan Unsal
bircok girisimciye yol gdsteren basarili bir girisimcidir. Dakick.com’u kurma cesaretini
ve yatirim destegini sahip oldugu network ve is tecriibesi sayesinde aldigini ifade

etmektedir (Erdogmus ve Kogak, 2016: 171-172).

6. Girisimciler “know-how” ve “know-who”lara sahiptirler. Girisimciler bir isin
nasil yapilacagi ve bu bilgiye kimden/nereden ulasilabilecegi bilgisine sahiptirler. Haluk
Okutur bir kitap yazma amaci ile girdigi perakende sektoriinde elde ettigi bilgi ve tecriibe

sayesinde Simit Saraymm kurmustur (Ozdemir vd, 2016). ETSTUR’un kuruculart
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Mehmet ve Murat Ersoy turizm sirketlerinde rehber olarak calistiklart donemde edinmis
olduklar bilgiyi girisim fikrine doniistiirmiis ve basarili olmuslardir (Ertekin vd., 2016:
237-238).

7. Girisimciler sermaye yaratirlar. Bir girisimcinin entelektiiel sermayesi ag
olusturma, kaynak edinme ve deger katmaktir. Basarili girisimciler bu sermayeyi finansal
sermaye, sosyal sermaye ve sanatsal sermayeye doniistiiriirler (Thompson, 1999). Nasuh
Mahruki sosyal sorumluluk kapsaminda faaliyet gosteren Tiirkiye’nin en etkili sivil
toplum kuruluslarindan biri olan AKUT’u kurarak basarili bir sosyal girisimci 6rnegi

olmustur (www.akut.org.tr).

8. Girisimciler riski yonetirler. Girisimciler i¢in en ¢ok akla gelen risk
isletmelerinin veya fikirlerinin basarisiz olmasidir. Ancak bazen girisimciler sahip
olduklarin1 —aile, itibar, para- kaybetme konusunda da risk alabilirler. Bu konuda

verilebilecek bir 6rnek Ali Sabanci’nin aile sirketinden ayrilarak Pegasus’u kurmasidir.

9. Girigimciler sikint1 ve zorluk karsisinda azimli ve kararlidirlar. Bizcorner ve
Prisync’in kurucusu Bur¢ Tanir girisimcilik yolculugu boyunca hem ailesi hem de
sermaye ve destek konusunda zorluklarla karsilasmigtir. Ancak tiim zorluklara ragmen

yoluna devam eden girisimcilerden biridir (Karaaslan, 2016: 77-79).

10. Girisimeilik, yaraticilik ve yenilik igerir. Biolive firmasinin kurucusu Duygu
Yilmaz zeytin ¢ekirdeginden biyoplastik liretmeyi basarmis geng bir girisimcidir. Bu
yaratict ve yenilik¢i fikri babasiin bir davranisinin dogrulugunu aragtirmak amaciyla

girdigi yolculukta kesfetmistir (www.fortuneturkey.com).
1.3.2. Girisimci Becerileri

Girisimci literatiiriinde girisimcileri tanimlamak i¢in girisimci 6zelliklerinden
(trait), becerilerinden (skill), yeterliklerinden (competency) ve yeteneklerinden (ability)
bahsedilmektedir. Hatta bu kavramlar baz1 yazarlar tarafindan birbiri yerine
kullanilabilmektedir (Chell, 2013: 7-8). Girisimcileri girisimci olmayanlardan
farklilagtirarak tanimlamak i¢in kullanilan bu dort kavram kelime anlami agisindan
birtakim farkliliklar arz etmektedir. Tiirk Dil Kurumu s6zliigline gore 6zellik “bir seyin
benzerlerinden veya baska seylerden ayrilmasimi saglayan nitelik, hususiyet, hasiyet,
hassa, mahsusluk, spesiyalite’’dir. Yeterlik ‘“bir isi yapma giiciinii saglayan 6zel bilgi,

ehliyet, yeterlilik’” olarak agiklanmaktadir. Yetenek ‘bir kimsenin bir seyi anlama veya
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yapabilme niteligi, dogustan gelen gii¢’” iken; beceri ‘‘kisinin yatkinlik ve 6grenime bagh
olarak bir isi basarma ve bir islemi amaca uygun olarak sonuclandirma yetenegi,

mahareti’’ olarak ifade edilmektedir (www.tdk.gov.tr).

Bir bireyin girisimci olup olmamasini veya basarisim1 belirleyen bireyin sahip
oldugu bu o6zelliklerin, becerilerin, yeterliklerin ve yeteneklerin bir bilesimidir. Ciinkii
girisimcilik salt 6zelliklere ve yeteneklere indirgenemeyecek kadar uzun ve karmasik bir
siiregtir. Bu siire¢ icerisinde girisimciler bulunduklari her asamada farkli rollere
biirinmektedirler. Bu rolleri basari ile yerine getirebilmeleri bir takim yeterlik, beceri ve
yeteneklere sahip olmalarini gerektirmektedir. Ornegin bir fikrin ortaya ¢ikis asamasi
yaraticilikla iligkilendirilebilirken, bir igletmenin yeni bir isbirligi olusturmas: stratejik

karar verme becerisi ile a¢iklanabilmektedir.

Girisimci becerileri farkli kaynaklarda farkli sekillerde siniflandirilmaktadir.

Farkl1 yazarlara ait siniflandirmalar Tablo 1.2°de gdsterilmektedir.

Tablo 1.2. Girisimci Becerileri Siniflandirmasi

Yazar Beceriler

Girisimcilik becerileri
Yonetim becerileri
Teknik fonksiyonel beceriler

Chandler ve Jansen (1992)

Teknik Beceriler

Hisrich ve Peter (2002) Yénetim Becerileri

Kisisel Girisimcilik Becerileri

Baslangi¢ becerileri (Firsat tanimlama ve ele gegirme)
Yonetim becerileri

Loue ve Baronet (2012) Insan kaynaklar1 yonetimi becerileri

Ticari ve pazarlama becerileri

Finansal yonetim becerileri

Davranigsal beceriler

Teknik beceriler

Y onetim becerileri

Mamabolo vd. (2017) Girisimeilik becerileri

Kisisel beceriler

Davranig ve motivasyon becerileri
Sosyal ve kigilerarasi beceriler
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Girisimcilerin sahip olmasi gereken becerileri Hisrich ve Peter (2002) teknik
beceriler, yonetim becerileri ve kisisel girisimcilik becerileri olmak iizere ii¢ kategoride
incelemektedir (Akt. Giiney, 2015: 65). Teknik beceri bir isin basarilabilmesi i¢in gerekli
olan bilgi, teknik ve yontemleri ifade etmektedir. Bu noktada bir girisimci firsatlardan
faydalanirken nasil bir yol izlemesi gerektigini bilmekte, girisimcilik faaliyetinin hayata
gecirilmesi i¢in gerekli olan plani tasarlayabilecek ve uygulayabilecek teknik ve mesleki
donanima sahip olmaktadir. Bir girisimcinin basarisin1 belirleyen isin sadece teknik
kisimlar1 degildir. Girisimcilik bir siiregtir ve her girisimci siire¢ yonetimi konusunda
yonetsel becerilere ihtiyag duymaktadir. Girisimcilerin basarisini da yaratict veya
yenilik¢i bir fikrin hayata gegirilmesinden isletmenin devamliligina kadar olan bu uzun
stire¢ belirlemektedir. Bu siire¢ icerisinde dogru ve etkin kararlarin alinmasi, siirecin iyi
planlanmasi, organize edilmesi, kontrolii ve yonetilmesi gerekmektedir. Girigim fikrinin
hayata gegirilmesinde ve girisimin yonetilmesinde ihtiyag duyulan beseri, fiziksel ve
finansal kaynaklarin tespit edilip ihtiyaclar dogrultusunda harekete gegcirilmesi
girisimcinin yonetsel becerilerini etkin bir sekilde kullanabilmesine bagli olmaktadir

(Naktiyok, 2004: 32).

Bir birey teknik ve yonetsel becerilere sahip olsa da onu girisimci yapan sahip
oldugu kisisel girisimcilik becerileridir. Kisisel girisimcilik becerileri, neden firsatlarin
sadece bazi kisiler tarafindan algilandiginin, neden algilanan bu firsatlarin is fikrine
doniistiiriilmesinde herkesin ayni cesareti gosteremediginin agik bir cevabi olarak
goriilmektedir. I¢sel kontrol odakli olma, risk alma egilimi, yenilik¢i ve degisime agik
olma, etkin bir liderlik tarzin1 benimseme, siire¢ igerisinde ¢ikabilecek sorunlarla bas
edebilme, vizyon sahibi olma kisisel girisim becerilerinden bazilaridir. Baum ve Locke
(2004: 593-596) girisimci 6zellikleri, becerileri ve motivasyonu ile girisimin biiylimesi
arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda girisimci 6zelliklerinin ve becerilerinin
belirli bir siire zarfinda biiyiimede farkli etkilere neden oldugunu bulmuslardir. Calismada
vizyon sahibi olmanin biiylime iizerinde hem dogrudan hem de dolayl1 bir etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda alt1 yillik bir silire boyunca girisimei 6zellikleri ve
becerilerinin risk almada dogrudan veya dolayli bir sekilde belirleyici bir etkiye sahip

oldugu bulunmustur.

Loue ve Baronet (2012: 468) farkli iilkelerdeki girisimciler iizerinde yapmis

olduklar1 nitel arastirmaya gore girisimci becerilerini alti alana ayirmaktadirlar. Bu
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alanlar: baslangig¢ becerileri (firsat tanimlama ve ele gegirme), yonetim becerileri, insan
kaynaklar1 yonetimi becerileri, ticari ve pazarlama becerileri, finansal yonetim becerileri
ve davranigsal becerilerdir. Mamabolo ve arkadaslar1 (2017: 4) ise yaptiklar1 ¢alismada

girisimci becerilerini alt1 baslikta incelemektedirler.

e Teknik beceriler: Isletmenin kilit islemlerini ger¢eklestirebilmek

e Yonetim becerileri: Isletmenin faaliyetlerini organize etmek ve yonetmek
e Girisimcilik becerileri: Girisim fikrinin dogmasi, gelismesi ve performansi
e Kisisel beceriler: Oz farkindalik, duygusal olgunluk, sorumluluk alabilme
e Davranis ve motivasyon becerileri: Basarmay1 arzulama

e Sosyal ve kisilerarasi beceriler: Digerleri ile etkilesimde kullanilan davraniglar

Mamabolo ve arkadaslarinin  yaptigr  siniflandirmayr  diger yapilan
siiflandirmalardan ayiran 6nemli beceri tiirii sosyal becerilerdir. Sosyal beceriler en basit
ifade ile baskalariyla etkili bir bicimde etkilesim kurabilmektir. Sosyal becerilere sahip
girisimciler sosyal algi, izlenim yonetimi, ikna ve sosyal adaptasyon konusunda
basarilidirlar (Baron ve Markman, 2000: 108). Bir bireyin sosyal becerileri ne kadar gii¢lii
ise girisimde bulunma veya basarili olma ihtimali o kadar artmaktadir. Ciinkii sosyal
becerilere sahip bir kisi genis bir sosyal aga sahiptir. Bu durum onun ulasabilecegi
nitelikli insan —yatirime1, misteri, ¢alisan- sayisini arttirmaktadir. Sahip oldugu olumlu
imaj sayesinde etkilesimlerinin kalitesi yiikselmekte, sosyal uyum becerisi sayesinde ¢ok
farkli ortamlarda bulunup farkli deneyimler kazanabilmektedir. Bu durumu firsata
cevirebilen girisimciler firsatlara ulagsmak ve bu firsatlar1 girisimlere doniistiirmek
konusunda oldukca 6nemli bir avantaja sahip olmaktadirlar. Usak’ta tekstil sektoriinde
yapilan nitel bir aragtirma (Aydin ve Irmis, 2017: 575) sonucuna gore girisimciler is
aglarinin olusturulmasinda sosyal becerilerini kullanmaktadirlar. Arastirmaya katilan
girisimciler bu aglarin olusturulmasinda 6zellikle insan iliskilerinin ve iknanin 6nemli

oldugunu belirtmektedirler.

Girisimci becerileri nasil siniflandirilirsa simiflandirilsin bir kisinin dogustan
getirdigi yeteneklerinden farkli olarak egitim, uygulama ve deneyim yoluyla
gelistirilebilen bir performans kalitesi olarak goriilmektedir (Adeyemo, 2009: 8). Bu
yoniiyle girisimcilik 6grenilebilir ve gelistirilebilir bir kavramdir. Girisimei olmak igin
ithtiya¢ duyulan beceriler, orgiin egitim, is deneyimi, dnceki girisimcilik deneyimleri,

girisimcilik egitimi, sosyal aglar (aile, arkadas, mentor, kog¢, 6gretmen vb.) ve kendi
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kendini gelistirmek (hatalarindan ders c¢ikarma, kitap okuma vb.) yollartyla
kazanilmaktadir (Mamabolo vd., 2017). Girisimciligin bu yoni iilkelerin ekonomik
kalkinmalar1 agisindan dikkate almalar1 gereken noktay1 isaret etmektedir. Gelistirilebilir
olmas1 nedeniyle girisimci becerileri lizerine odaklanmak girisimciligin arttirilmasinda

daha elle tutulur sonuglar elde edilmesini saglayacaktir.
1.3.3. Girisimci Yeterligi

Yeterlik, belirli bir alanda basarili bir performans igin bilgi, beceri, yetenek ve
kisisel 6zellikleri uygulama veya kullanma kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (White ve
Moore, 2017: 100). Bandura’ya (1994) gore yeterlik bir inangtir. Bu inang, bireyin belli
bir isi basarmak i¢in hissetiklerini, diisiindiiklerini, motivasyonunu ve davranislarini
belirlemektedir. Dolayisiyla bireyin bir isi basarmak i¢in kapasitesine duydugu inang
veya sahip oldugu ozelliklerini ve becerilerini istenilen sonuca ulagmak i¢in kullanma
diizeyi bireyin yeterligini gostermektedir (Akt: Unlii ve Aydos, 2010: 173-174). Bu
acidan girisimci Ozellikleri, yetenekleri ve becerileri girisimci yeterliginin bilesenlerini
olusturmaktadir. Girisimei olabilmek i¢in sahip olunan 6zellik, beceri ve yeteneklerin
girisimcilik faaliyetleri i¢in ne derece kullanilabildigi veya bir isi basarma konusunda

hangi yonde davranig gelistirildigi girisimci yeterligini ortaya koymaktadir.

Baum (1994) calismasinda literatiirdeki ¢aligmalar1 inceleyerek dokuz
girisimcilik yeterligi belirlemistir. Bunlar: bilgi, bilissel yetenek, 6z-yonetim, idarecilik
(administration), insan kaynaklari, karar verme becerisi, liderlik, firsat tanimlama ve
firsat gelistirmedir (Akt: Mitchelmore ve Rowley, 2010: 102). Driessen (2005) ise
girisimei yeterliligini girisimci 6zellikleri ve isletme yiiriitme becerilerinin bir bileseni
olarak gormektedir. Girisimci yeterligini 6lgmek icin gelistirdigi 6lgekte dikkate alinan
girisimci Ozellikleri basar ihtiyaci, 6zerklik, gii¢ ihtiyaci, sosyal uyum, 6z yeterlilik,
dayamklilik ve risk alma egilimidir. Isletme yiiriitme becerileri ise pazar farkindalig:,

yaraticilik ve esneklikten olugsmaktadir (Akt: Verni, 2014: 178).

Girisimcilik alaninda yapilan ¢alismalarin bir kismi girisimeilik faaliyetlerinin
nasil artirilacag ile ilgiliyken bir kismi girisimin basarisi tizerine odaklanmaktadir. Bir
girisimin basarili olup olmadig1 genellikle isletmenin performansi ve rekabet edebilirligi
ile 6l¢tilmektedir. Her iki gdstergenin merkezinde de yeterlik bulunmaktadir (Man vd.,
2002: 131-133). Bunun birinci nedeni yeterligin 6zellik, beceri, yetenek ve bilgiyi igine

alan bir yapida olmasi ve tiim bunlar1 kullanabilme kapasitesini ifade etmesidir. Ikinci
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nedeni ise hizla degisen kosullarda isletmeyi basarili kilip ayakta tutabilmek igin
degisime ve gelisime acgik olma zorunlulugunun gerektirdigi esneklige sahip olmasidir.
Yeterlik Ogrenilebilen, gelistirilebilen ve degisebilen bir Ozellige sahip olarak uzun
vadede Ozellik, bilgi ve davranislardaki degisiklik ihtiyacinin giderilebilmesine imkan
tamimaktadir (Man vd., 2002: 131-133). Ornegin girisimci yeterliginin incelendigi bir
calismada kadin girisimcilerin pazar farkindaliginin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
durum kadinlarin potansiyel tiiketim ihtiyaglarina olan ilgileri ile iliskilendirilmistir. Bu
ozellikleri sayesinde kadin girisimciler pazarda degisen ihtiya¢ ve beklentileri kolaylikla

gorebilme yeterligine sahiptirler (Verni, 2014).

Yeterlik alaninda yapilmis ¢ogu c¢alisma girisimciyi bireysel olarak ele alip
bireysel yeterlikten bahsetmektedir. Ancak degisen kosullar nedeniyle bir girisimin
basaris1 veya girisim faaliyetlerinin siirdiirtilebilir olmasi, yeterligi kurumsal agidan veya
girisimcilik siireci boyunca inceleme gerekliligini ortaya koymaktadir. Bir girisimin
ortaya ¢ikis agsamasinda bireysel olarak girisimcinin yeterliligi 6n plandadir. Ancak daha
sonraki asamalarda Orgiitsel insan kaynaklar1 sermayesini kurumsal girisimcilik diizeyine
ceken isletmelerin basarilt olabilecegi belirtilmektedir (Hayton ve Kelley, 2006;
Rasmussen vd., 2011). Hayton ve Kelley (2006) bir isletmenin basarisi i¢in ¢alisanlara
girisimcilik yeterliliklerinin kazandirilmas: veya ise alim siireglerinde girisimcilik

yeterligi ¢er¢evesinden degerlendirme yapilmasinin 6nemli oldugu goriisiindedirler.



38
IKINCi BOLUM
NOROGIRISIMCILIK

Insanlik tarihinin baslangicindan giiniimiizdeki bilgi seviyesine — dijitallesmeye
ve yapay zekaya- dogru gergeklesen evrim, sebep-sonug iliskilerinin sorgulanmasi, merak
edilen sorulara cevaplarin aranmasi, olay ve olgularin anlagilmaya calisilmasiyla
gerceklesmistir. Bu siirece yon veren birgok etmen bulunmaktadir. Icinde bulunulan
zaman, yonetilme sekli, insan ihtiyaclari, toplumsal 6zellikler, ekonomik yap1, teknoloji,
bilgi kaynaklari, bilim anlayis1 bu etmenlerden bir kismini olusturmaktadir. Tarihteki
gelismelerin ana aktorii olan insan etrafin1 algilaylp merak ederken, degistirip
dondistiiriirken ve yaraticiligryla yenilestirirken, biitiin bunlar1 neden ve nasil yaptigini,
nasil diisiindiigiinii, kendi sisteminin nasil isledigini de sorgulamustir. insanoglunun dis
cevreye oldugu kadar kendi 6ziine yonelik olan merakinin sonucunda, ‘‘insan’’1 konu
edinen pek ¢ok bilim dali ortaya ¢ikmistir. Norobilim, insan1 diger canlilardan ayirt eden
ozelliklerin ve insan evriminin anlasilmasinda oldugu kadar izah1 zor bilissel siireclerin
aydinlatilmasinda da en fazla ilgi ¢eken alanlardan biri olmustur. Oyle ki 1990-2000
yillar1 arasi beynin on yili ilan edilirken 2000-2010 yillar1 diisiincenin on y1l1 olarak ifade
edilmistir (Rose, 2018: 14). Norobilim alaninda yapilan calismalar yapay zekanin ve
dijitalizmin veri kaynaklarini olusturmustur. insanoglu bilimsel olarak kendini, dzellikle
de kendi sinir sistemini ve kara kutu olarak ifade edilen beynini kesfettikge sosyal
bilimlerdeki, teknik bilimlerdeki ve fen bilimlerindeki yeni paradigmalarin olusumuna ve

gelisimine yollar agmustir.

Insan ihtiyaclarinin karsilanmasinda, toplumsal siireclerin olusturulmasinda,
ekonomik yapilarin sekillenmesinde ve katma degerlerin olusturulmasinda, teknolojilerin
uretilmesinde, bilgi kaynaklarinin zenginlestirilmesinde ve bilimsel diisiincenin fiiliyata
dontistiiriilmesindeki ana etken; insanoglunun girisim giicliniin, girisim zihniyetinin ve
girisim faaliyetinin varligidir. Bu baglamiyla insanlik tarihinde sahit olunan evrimin
motor giiclerinden biri de insanoglunun girisim zihniyeti ve girisim motivasyonu ile
desteklenen girisimcilik siirecindeki gelisimidir. Ozellikle sanayi devrimiyle beraber,
bilimsel olarak tanimlanmaya ihtiya¢ duyulan girisimcilik olgusu, siirecin ana aktorii olan
girisimcinin kim oldugu ve girisimcinin nasil disiindiigiiyle ilgili meraki koriiklemistir.
Girisimcilik c¢alismalarinin ilk bagladigi, girisimcinin sermayedar olarak gorildiigii

donemde girisimcilik kosullar ve kaynaklarla ag¢iklanmaya caligilmistir. Daha sonralari
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ekonomik ve toplumsal alanda yasanilan degisiklikler girisimcilik faaliyetlerinin ilk
donemdeki faaliyetlerle farklilasmasina ve girisimci taniminin (iktisadi bir kavram
olmanin Otesine ge¢mistir) degismesine neden olmustur. Bu kez girisimciyi diger
insanlardan farkli kilan 6zelliklerin ne oldugu sorgulanmaya baslanmistir. Girisimciyi
digerlerinden ayiran kisilik 6zellikleri tanimlanmis olsa da bu bilgiler girisimci
davranigini agiklamakta yetersiz kalmistir. Arastirmalar girisimcilerin yenilikei, firsatlar:
tanimlayabilen, risk alan ve kararli kisiler olduklarin1 géstermis ancak bu kez de onlari
bu sekilde davranmaya sevk eden seyleri sorgulama ihtiyaci dogmustur. Bu ihtiyag
“‘girisimeci nasil dislinliyor’” sorusunun sorulmasini, ardindan girisimei biliginin
literatiirde yer almasini saglamistir. Bugiin gelinen noktada tim bunlarin -girisimci
ozelliklerinin ve girisimci davranisinin- aslinda bir seylerin sonucu, bir ¢iktis1 oldugu
bilinmektedir. Cesitli bilissel modellerle agiklanmaya c¢alisilan girisimci zihniyeti ve
davraniginin altindaki asil ‘‘neden’’ insani ve davraniglarin1 anlamanin yolu olarak
goriilen, kara kutu olarak da ifade edilen insan beynidir. Girisimciyi ve girisimci
davranisini teknoloji ve gelisen sinirbilim sayesinde ilk kez derinlemesine tanima imkani
bulunmaktadir. Girigimci yeni bir liriinii ortaya ¢ikarirken nasil diisiiniiyor (yaraticilik)?
Girisimei firsati nasil algilar (uyaniklik ve firsat tanimlama)? Onu risk almaya
cesaretlendiren veya iten sey nedir (riskli karar verme)? Girisimci gercekten diger
insanlarindan farkli m1 diisiiniir? gibi bir¢ok soru giinlimiiziin kosullar1 dogrultusunda
bilim insanlar1 tarafindan yeniden ele alinmakta ve degerlendirilmektedir.
““Norogirisimcilik’ beyin temelli anlayisin girisimcilik alanindaki yeni adi olarak

literatlirdeki yerini almaktadir.
2.1. Norobilim

Beyinle ilgili ilk yazili kaynaklara M.O. 17. yiizyilda rastlanmaktadir (Solso vd.,
2018: 70). O donemden bugiine gegen otuz sekiz yiizyil sonunda beyin hakkinda 6nemli
bilgilere ulasilsa da hala 6grenilecek ¢ok seyin oldugu diistinlilmektedir. Bu nedenledir
ki beyin, son yiizyilin en énemli arastirma konularindan biri haline gelmistir. Beyinle
ilgili daha fazla arastirma yapilmasina olanak taniyan teknolojik gelismelerin yasanmasi,
bu arastirmalardan elde edilen sonuglarin bir¢ok alanda merak konusu olmasi ve yeni
arastirma sorularint da beraberinde getirmesi arastirmacilart farkli sekillerde beyni
incelemeye yoneltmektedir. Beyinle ilgili her arastirma insana dair bir bilginin
smanmasint  saglarken bazi  bilinen gercekleri yikmakta, bazi  gergekleri

saglamlastirmaktadir. Ayrica beynin ¢oziilen her sifresi yapay zeka icin 6nemli bir bilgi
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kaynagi olusturmaktadir. Bir diger énemli nokta, beyin ve insan davranigi arasindaki
iligkinin disiplinlerarast ¢aligma alani yaratmis olmasidir. Boylece doga bilimleri ile
sosyal bilimler arasindaki bag kuvvetlenirken literatiir de norobilim, bilgisayar
miithendisligi, felsefe, iktisat, isletme, psikoloji gibi farkli disiplinlerin birlikteliginden

dogan arastirmalarla zenginlesmektedir.

Norobilim, en kisa tanimu ile sinir sistemlerinin nasil orgiitlendigini ve ¢alistigini
aragtiran bir bilim dalidir (Gazzaniga vd., 2014: 4). Tip tarihinde nérobilim kelimesi ilk
kez 1664 yilinda Thomas Willis tarafindan yazilan bir kitapta gegmektedir ve bu nedenle
Willis, nérobilimin isim babasi olarak bilinmektedir (Oncel, 2018: 59). Nérobilim ismi
ile ifade edilmemis olsa da bu alandaki calismalar oldukca eskiye dayanmaktadir.
Nérobilimin babasi olarak bilinen Alemaeon M.O. 6. yiizyilda beyin iizerine gesitli
calismalar yapmis ve diislince, duyu ve sinirlerin merkezinin beyin oldugunu belirtmistir
(Zemelka, 2017: 2; Oncel, 2018: 3). Baz1 kaynaklarda ise norobilimin M.O. 5. yiizyilda
Hipokrat’in davranislart beyinle iligkilendirmesi ile basladigi kabul edilmektedir
(Tanridag, 2016: 7).

Tanridag (2015a: 1-5), nérobilim tarihi acisindan M.O. 5. yiizyil ile 19. yiizyil
arasindaki donemi, gozlemler ve hipotezler donemi olarak siniflandirmaktadir. Ciinkii bu
donem insan beyninin dogrudan incelenemedigi ve beyni incelemeye yoOnelik
teknolojinin yetersiz oldugu bir dénemdir. Ancak ronesans donemi ile birlikte sinir
sisteminin yapilar1 kesfedilmeye baslanmis ve 18. ve 19. yiizyillarda bilim insanlar1 beyin
anatomisi, fizyolojisi ve patolojisi ile ilgili dnemli veriler elde etmislerdir. Boylece,
bilimsel donem olarak ifade edilen donem, 19. ylizyilin ikinci yarisinda bizzat beyin
aragtirmalart ile baglamistir. insan 6liimlerinden sonra beynin incelenmesi ve 20. yiizyilin
sonlarinda beyin goriintiileme tekniklerinin gelistirilmesiyle nérobilim alaninda 6nemli

bir yol kat edilmistir (Carter, 2013: 15).

Giliniimiizde ndrobilim ¢ok yonlii bir anlayisi benimsemektedir (Tanridag, 2016:
3). Beyin bilgisi disiplinlerarast bir bakis agisiyla incelenmekte ve bu karmasik yapiy1
anlayabilmek adina daha sistematik calisilmakta ve deneyler tasarlanmaktadir. Sinir
sistemi ve isleyisini anlayabilmek, ndrobilimin bile kendi igerisinde bu yapiyr farkl
sekillerde incelemesini gerekli kilmaktadir. Molekiiler norobilim, beyindeki molekiillerin
birbiriyle iliskisini ve ndronlarin molekiiler fonksiyonlarini incelemektedir. Hiicresel

norobilim, noronlar ele almaktadir. Sistem norobilimi, belli bir gérevi yerine getirmek
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lizere Ozellesen yap1 ve sistemleri incelemektedir. Davranigsal norobilim, davranisin
ortaya ¢ikmasinda sistemlerin calisma sekillerini ele almaktadir. Bilissel norobilim,
beynin aktivitesinin zihni nasil yarattigini arastirmaktadir (Bear vd., 2007: 13). Sosyal
bilimler, norobilim alanlarindan daha ¢ok davranissal ve bilissel noérobilim alani ile
iliskilendirilmektedir. Insan davramisi ve bilisin sosyal bilimlerin de inceleme
konularindan olmasi bu iligskinin nedenlerinden ilkidir. Sosyal bilimler, hem kuramsal
hem de uygulamali bilimlerin inceleme konusu olan insan davranisi hakkinda ‘‘ne’’,
“nasil”’, ‘‘neden’’ gibi arastirma sorularina kaynak olusturabilecek genis bir bilgi
birikimi sunmaktadir. Arastirilmak istenen konu, ister bilissel ister davranissal olsun,
sosyal bilimler alaninda daha 6nce yapilmis ¢alismalarin ¢iktist olarak literatiirde yerini
almis bulunmaktadir. Ornegin girisimci 6zelliklerinden biri olan uyamklik beyinle
iliskilendirilmek istendiginde Oncelikle girisimci ve girisimei uyanikligi kavraminin
literatiirde tanimlanmis olmasi gerekmektedir. lIkincisi, arastirma sorularmin test
edilmesini saglayacak Ol¢iim araglart konusudur. Aragtirma sorularina cevap bulmak
adina tasarlanan deneyler i¢in sosyal bilimler farkli test ve araglar sunmaktadir. Yani,
davranisin nasil test edilecegi ile ilgili yol gosterici bir rol iistlenmektedir. Ornegin,
psikoloji alaninda kullanilan Stroop Testi karar verme davranigini incelemek igin
norobilimciler tarafindan kullanilmaktadir (Ortiz-Teran vd., 2013). Stroop Testi
esnasinda EEG kaydi alinarak gerceklestirilen bir deneyde karar verme ve beyin dalgalari
arasinda iliski kurulabilmektedir. Ugiinciisii, elde edilen verilerin yorumlanmas1 kismudur.
Cesitli yontem ve tekniklerle elde edilen veriler beyin-davranis iliskisinin kurulmasini
saglamaktadir. Ancak bu verilerin toplumsal alanda ne gibi degisiklikler yaratacagi, hangi
alanlarda fayda saglayacagi gibi durumlarin tespit edilebilmesi icin verilerin
yorumlanmasi gerekmektedir. Ornegin néropazarlama alaninda yapilan bir arastirmada
beynin belirli bir bolgesi ile satin alma davranisi iliskilendirilebilir. Ancak bu veriden
ekonomi alaninda nasil fayda saglanacaginin cevabini norobilim ve pazarlama bilimi

birlikte verecektir.

Norobilimin ¢alisma alani sinir sistemidir. Sinir sistemi, merkezi sinir sistemi ve
periferik sinir sistemi olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Merkezi sinir sistemi, beyin ve
omurilikten olusan, bedeni koordine eden sistemdir. Periferik sinir sistemi, beden ve
beyin arasindaki bilgi aktarimini sinir sinyalleri halinde gergeklestiren (Carter, 2013: 40)
bedenin her yanindan alinan bilgileri islem devrelerine baglayan duyusal ndronlardir

(Purves vd.,2004: 14). Sinir sistemi iginde bilgilerin aktarimi noronlar tarafindan
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saglanmaktadir. Noronlar, sinir sistemi i¢inde yer alan 6zellesmis hiicreler (Solso vd.,
2018: 45) olarak bedenin i¢ ve dis cevresinden gelen duyusal sinyalleri almaktadirlar. ig
ve dis ¢evreden gelen bu bilgiler uygun davraniglar yaratacak sekilde sinir sistemi

tarafindan islenmektedir (Ozesmi vd., 2000: 1).

Sinir sistemlerinin {i¢ temel islevi bulunmaktadir. Birinci islev organizmanin
durumu ve c¢evresi hakkindaki bilginin alinmasidir. Bu islev duyusal sistemlerle
gerceklesir. Ikinci islev motor sistemlerin gorevi dahilinde olan, eylemlerin organize
edilmesi ve iiretilmesidir. Ugiincii islev ise ortak sistemler tarafindan gerceklestirilir.
Ortak sistemler duyusal sistemler ile motor sistemleri birbirine baglamakta ve algi,
dikkat, 6grenme, rasyonel diisiinme gibi daha karmasik beyin fonksiyonlarinin temelini

olusturmaktadirlar (Purves vd.,2004: 1).
2.2. Norobilimin inceleme Konusu Olarak Beyin

Insan davranisi uzun yillardir birgok bilime konu olmakta ve gesitli yontemlerle
aciklanmaya calisiimaktadir. Ornegin, yonetim biliminde yoneten ve yonetilen iliskisi
insan davranigini anlamay1 ve agiklamay1 gerektirmektedir. Bu noktada davranisin altinda
yatan algi ve tutumu Olgmek icin gozlem, miilakat, anket gibi tekniklerden
faydalanilmaktadir. Giinlimiiz, insan davranis1 hakkinda bilinen birgok seyin yeniden
sorgulandigi bir donemdir. Bunun nedeni insan davranisinin temelinde yatan mekanizma
hakkinda var olan bilginin zenginlesmesidir. Son ylizyilin sundugu imkanlarla insan
beyni hakkinda bilinenler hizla artmakta, davranisla ilgili olan her seyin nérobilimsel
oldugu ifade edilebilmektedir. Bir organ olan beynin anatomisi ve fizyolojisi hakkindaki
bilgi, insan davranisinin agiklanmasi ve anlamlandirilmasi noktasinda oldukga kritik

kabul edilmektedir.

Beyin Tirkge bir kelimedir. Kelimenin eski Tiirkce’de bengi ve mengi
sOzciiklerinden tiiremis oldugu belirtilmektedir. Mengii kelimesi Oliimsiiz, ebedi
anlamina gelmektedir (www.etimolojiturkce.com). Ayrica ‘‘men’’ kokii birinci tekil
sahis anlamina gelmekte bu nedenle beyin kelimesi benlikle iligkilendirilmektedir (Onan,

2010: 523).

Bedenin iletisim ve kontrol agini olusturan merkezi sinir sistemi belli bir hiyerarsi
icinde farkli islevlere sahip yapilardan meydana gelmektedir (Sekil 2.1). Sistemin

merkezi beyindir. Beyin, iki veya daha fazla atomdan olugsan molekiillerin meydana
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getirdigi hiicrelerden (ndronlar), bu hiicrelerin baglantilarini ifade eden aglardan ve belirli

islevlerden sorumlu néron gruplarindan olusmaktadir.

Sistem - Merkezi Sinir Sistemi
Beyin ve Omirilik birlikte Merkezi Sinir Sistemini olusturmaktadir.

|¢

Organ - Beyin
Merkezi Sinir Sisteminin merkezi beyindir.

|¢

Dokular - Cekirdekler
Uzmanlagmis fonksiyonlar1 yerine getiren ndron gruplaridir.

|¢

Aglar
Binlerce ndron ve noéronlar arasindaki baglantilardan olusur.

|4l

Hiicreler - Noronlar
Noronlar, merkezi sinir sisteminin temel birimleridir.

|4l

Molekiiller
Iki veya daha fazla atomdan olusan, tanimlanmus en kiiciik birimlerdir.

Sekil 2.1. Merkezi Sinir Sistemi ve Beyin
Kaynak: Carter, 2013: 40

Beyin, yaklasik olarak 1,5 kg agirliginda, modiiler yapiya sahip, yaklagik 100
milyar hiicreden olusan, ¢ogunlukla 167 mm eninde, 140 mm genisliginde, 93 mm
boyunda, kivrimlari agildiginda yaklasik 2300 metrekare alani kaplayan, toplam beden
agirh@inin yaklasik %2’sini olusturan, viicuttaki toplam enerjinin %20’sini kullanan,

jolemsi yapiya sahip bir organdir (Carter, 2013: 6, 38, 39, 44; Kaku, 2017: 4).

Beyin, noron ve glia adi verilen hiicrelerden olusmaktadir (Greenstein ve
Greenstein, 2004: 72). Insan davranisinin temelinde bulunan temel sinir hiicresi
noronlardir. Glia hiicreler ise noronlarin ¢aligmasini destekleyici hiicrelerdir (Ciiceloglu,
2017: 54). Noronlar birbiri ile baglant1 kurabilmekte ve bilgiyi islerken cesitli elektriksel
ve kimyasal degisiklikler gerceklestirmektedirler (Ozesmi vd., 2000: 1). Bir sinir hiicresi;
hiicre govdesi, dendrit ve akson ad1 verilen {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Bir ndronun
dendriti ile diger bir néronun aksonu baglant1 kurmaktadir. Bir dendrit ¢ok sayida aksona
baglanabilmektedir. Bu nedenle beyinde hiicreler arasi ¢cok sayida baglant1 olugsmaktadir.
Bir néronun ¢evresinde yer alan diger ndronlarla yaklasik 10000 baglantis1 bulunmaktadir
(Eagleman, 2015: 1). Bilginin islenmesi de bu baglantilara baglh olarak

gerceklesmektedir. Bir hiicreye ait dendrit ile baglanti kurdugu akson arasinda sinaps
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denilen aralik bulunmaktadir. Uyariin bir hiicreden digerine gegisini saglayan bu
araliklarda iletisimi saglayan biyokimyasal maddeler bulunmaktadir. Bu biyokimyasal
maddelere norotransmitter adi verilmektedir (Aydin, 2000: 71). Aksonun ucundaki
keseciklerde yer alan bu kimyasallar ateslenme esnasinda sinaptik araliga dokiilmekte ve
diger hiicrenin dendritini uyarmasini saglamaktadir. Her bir hiicre bunu saniyede yaklasik

bin kez yapma kapasitesine sahiptir (Halic1, 2000: 38-39).

Beyinde bulunan yapilardan bir digeri ¢ekirdekler veya katmanlardir. Cekirdekler
kiimelenmis hiicre govdeleridir. Katmanlar hiicre govdelerinin hizalanmasindan
olusmakta ve karmasik bir yapiya sahip bulunmaktadirlar. Bu tabakalar beynin dis
yiizeyinde beyin kabugu (korteks) denilen yapiy1 olusturmaktadirlar (Solms ve Turnbull,
2013: 32-33).

Norobilim, néroanatomi ve benzeri kaynaklarda beyin yapisi ile ilgili farkl
siiflandirmalar oldugu goériilmektedir. Solms ve Turnbull (2013: 33- 37) beyni iki temel
yapiya ayirmaktadir. Bu yapilar beyincigi de i¢ine alan beyinsapi ve 6nbeyindir. Limbik
sistemin anatomik bir yapt olmaktan cok islevsel olarak birbirine bagli yapilar i¢in
kullanilan kuramsal bir kavram oldugunu belirtmektedirler. Ciiceloglu (2017: 71-75)
beynin temel yapilarin1 arka beyin, orta beyin ve 6n beyin olarak ele almaktadir.
Rombensefalon olarak da adlandirilan arka beyin; medulla, serebellum ve ponstan
olusmaktadir (Greenstein ve Greenstein, 2004: 18). Orta beyin, 6n ve arka beyni birbirine
baglayan isitme ve gdrme ile ilgili néronlarin bulundugu béliimdiir. On beyin; talamus,
hipotalamus, limbik sistem, serebrum ve beyin kabugundan olugmaktadir. Purves ve
arkadaglar1 (2004: 18) beynin yapisin1 medulla, pons, serebellum, orta beyin, diensefalon
ve serebral hemisferleri igeren alt1 temel yap1 olarak ele almaktadirlar. Medulla, pons ve
orta beyin ‘‘beyin sap1’’ olarak adlandirilmaktadir. Diensefalon ve serebral hemisferler

ise 6n beyni olusturmaktadirlar.

MacLean, beynin; beyin sapi, beyincik ve bazal gangliyonlari igeren siiriingen
beyni, limbik sistem (memeli beyni) ve neokorteks (insan beyni) olmak iizere ii¢ temel
yapidan olustugunu ifade etmektedir (akt: Kaku, 2017: 23). Bir¢ok kaynakta MacLean’in
beynin evrimlesme silireci ve islevlerini dikkate alarak olusturdugu bu simiflama
goriilmektedir. Bu yapilar beyin sapi, orta beyin ve iist beyin olarak ifade edilmektedir.
Beyin sap1 insan beyninin en eski yapisidir. Denge, solunum, kalp atim1 gibi yasamsal

islevleri yerine getirmektedir (Kaku, 2017: 23). Orta beyin (memeli beyni veya limbik
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sistem), duygu ve i¢giidiilerin yonetildigi boliimdiir (Canan, 2018: 133). Bu bdliimde,
bellekle ilgili islevleri yiirliten hipokampus, duygularla ilgili islemlerin yapildig1
amigdala, duyusal sinyallerin ileticisi durumunda olan talamus ve viicut sicakligi,
susuzluk, aclik gibi durumlari kontrol eden hipotalamus bulunmaktadir (Kaku, 2017: 24).
Ust beyin, beynin en son evrilen ve en gelismis kismini olusturmaktadir (Ciiceloglu,
2017: 74). Karar verme, planlama, strateji gelistirme gibi biligsel islevleri yerine
getirmektedir (Canan, 2018: 134).

Resim 2.1. Beynin Bélgeleri ve Islevleri
Kaynak: Carter, 2013: 39

Beyin serebellum, beyin sapi, serebrum ve diensefalon olmak tizere dort temel

yapida incelenebilmektedir (Karakas ve Alicioglu, 2008: 63-96).

1. Serebellum: Beyincik olarak da bilinen serebellum, kafa boslugunun arka
kisminda beyin sapinin 6niinde yer almaktadir. Temel gorevi hareketin koordinasyonu
olan bu yap1 serebral korteksten kiiclik olsa da neredeyse ayni miktarda ndron
icermektedir (Karakas ve Alicioglu, 2008: 95). Serebellum, serebral korteksle etkilesim
halindedir. Son doénemlerde yapilan arastirmalar (beyin goriintiilleme teknikleri
kullanilarak yapilan ¢alismalar), bilinenin aksine serebellumun farkli biligsel gorevlerde
de etkili oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismalarda dilsel ve duyusal islemler, zihinsel
imgeleme, sozlii calisma bellegi, dikkatin degismesi gibi durumlarda serebellumun belirli

bolgelerinin aktif oldugu goriilmistiir (Squire vd., 2008: 763, 770).
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2. Beyin Sap1: Omurilikle beyni birbirine baglayan, filogenetik acidan beynin en
eski kismi olan (Solms ve Turnbull, 2013: 33) beyin sap1; medulla, pons ve orta beyinden
(mezensefalon) olusmaktadir (Greenstein ve Greenstein, 2004: 6). Beyin sapi, kalp atim
hizi, solunum, kan basinci, biling diizeyinin kontrolii gibi yasamsal islevlerin
yiiriitiilmesinden sorumludur (Purves vd., 2004: 18). Cogunlukla farkinda olunmayan,
bilingalt1 veya otonom kontrol mekanizmalarin merkezidir (Carter, 2013: 63). Beyin sapi,
temel bedensel siireclerin bir ritim dahilinde yiiriitiilebilmesi i¢in bilgileri almakta ve
islemektedir. Sekil 2.2’de beynin belirli saatlerde ritmik olarak yerine getirdigi faaliyetler

gosterilmektedir.

06:45 - Kan basincindaki en keskin artis
04:30 - En diisiik beden 1s1s1 07:30 - Melatonin salinimi durur

02:00 - En derin uyku 08:30 - Bagirsak hareketleri
22:30 - Bagirsak 09:00 - En yiiksek
hareketleri bastirilir testesteron salinimi

SIRKADYEN

21:00 - Melatonin RiTiM 10:00 - Yiiksek
salmimi baslar uyaniklik
14:30 - En iyi koordinasyon

19:00 - En yiiksek beden 1s1s1

15:30 - En hizli reaksiyon zamani

18:30 - En yiiksek kan basinci

17:00 - En yiiksek kardiyovaskiiler etkililik ve kas

giicli

Sekil 2.2. Sirkadyen Ritim
Kaynak: Carter, 2013: 63

3. Diensefalon: Serebrum ile orta beyni birbirine baglayan, talamus, hipotalamus,
epitalamus ve subtalamustan olusan yapidir (Greenstein ve Greenstein, 2004: 24).
Talamus, beynin anatomik merkezinde yer almaktadir. Koku duyusu diginda kalan diger
tiim duyulardan gelen uyaranlar i¢in bir 6n isleme ve aktarma merkezidir (Carter, 2013:

57-60). Hipotalamus, otonom ve endokrin sistemleri arasindaki baglantiyr kurmakta
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ayrica duygusal davranislari kontrol etmektedir (Karakas ve Alicioglu, 2008: 92). Aclik,
susuzluk, saldirganlik, viicut 1sis1, cinsellik gibi icgilidiisel ve duygusal davraniglari
diizenlerken, beden i¢in gerekli olan hormonlarin yapiminda da etkili olmaktadir. Bu
bolgenin zarar gormesi durumunda veya elektriksel olarak uyarimi sonucu ig¢giidiisel veya
duygusal olarak gercgeklestirilen davraniglarda anormallikler olusabilmektedir
(Cliceloglu, 2017: 74). Subtalamus istemsiz hareketlerin diizenlenmesi ile iliskilidir
(Greenstein ve Greenstein, 2004: 24). Epitalamus ise melatonin hormonunun

salgilanmasindan sorumludur ve iireme ile iligkilidir (Karakas ve Alicioglu, 2008: 93).

Baz1 kaynaklar, hipofiz bezi olarak adlandirilan yapiy1 da diensefalon boliimii
icerisinde incelemektedirler. Hipofiz bezi bedenin baslica hormon bezi olarak
tanimlanmaktadir. Biiyiime hormonu, prolaktin, tiroid stimulan hormon gibi hormonlarin
tiretilmesinden sorumlu olan bu bolgenin islevleri hipotalamus tarafindan kontrol

edilmektedir (Karakas ve Alicioglu, 2008: 93).

4. Serebrum: On beyin olarak da bilinen bu yap1 beynin en biiyiik bdliimiinii
olusturmaktadir (Greenstein ve Greenstein, 2004: 18). Serebrum beynin en yeni ve en
gelismis bolgesidir (Kaku, 2017: 24). Soyut diisiince siiregleri, akil yiiriitme, duyum,
problem ¢6zme, planlama, dil siirecleri gibi iist diizey zihinsel siiregleri yonetmektedir
(Solso vd., 2018: 52-53; Carter, 2013: 57). Bu yap1 sag ve sol serebral hemisfer olarak iki
boliimden olugsmaktadir. Her yari kiire islevleri acisindan farklilagmaktadir (Tablo 2.1.).
Ancak bu iki bolim ayr1 gibi diisiiniilse de beynin her bolgesi birlikte ¢calismaktadir
(Tanridag, 2016: 30).

Tablo 2.1. Yarikiire Islevleri

Sol Beyin Baskin Ozellikleri

Sag Beyin Baskin Ozellikleri

Mantiksal Yaratict
Dil temelli Resim ve sekil temelli
Analitik Icgiidiisel
Sirali Spontan
Detaycl1 Biiytik fotograf
Harfler Sayilar semboller

Cozlimleyici

Biitiinlestirici

Kisa donem

Uzun donem

Isitsel bellek

Gorsel bellek

Planli

Kendi kendine

Kaynak: Tanridag, 2016: 33
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Serebrum frontal, pariyetal, oksipital ve temporal lob olmak iizere dort biiyiik
lobdan ve insula adiyla bilinen bir kiigiik lobdan olusmaktadir (Karakas ve Alicioglu,
2008: 66). Frontal lob, kas hareketlerinden ve bilissel siireglerden sorumludur. Pariyetal
lob i¢ ve dis ¢evreden gelen uyaranlar hakkinda bilgi saglamak ve uyaranlari analiz
etmekle gorevlidir. Oksipital lob gérme ve gorsel analiz, temporal lob isitsel, kokusal ve
tadsal uyaranlarin analizi ile iliskilendirilmektedir (Tanridag, 2016: 26, 34, 35). Kalp atim
hiz1, 1s1 ve ac1 gibi i¢sel durumla ilgili sinyaller ise insuladan alinmaktadir (Carter, 2013:
22).

Limbik sistem bazi kaynaklarda beynin bir boliimii olarak tanimlanmakta ancak
duygusal davranislarla iligskilendirilen bu alan daha ¢ok islevsel olarak birbirine bagh
birgok yapiy1 ifade eden kuramsal bir kavrami ifade etmektedir (Solms ve Turnbull, 2013:
36). Limbik sistemi olusturan ve bu islevsel birlikteligi saglayan yapilarin davranissal

ozellikleri su sekilde agiklanabilmektedir (Mesulam, 2004: 62):

e Yakin doneme ait bilgilerin ifade edilebilir, episodik ve acik bellegi
desteleyecek bigimde birlestirilmesi,

e Duygu ve diirtiilerin harici olaylar ve zihinsel igerige yonlendirilmesi,

e Zihinsel faaliyetlerin otonomik, hormonal ve immiinolojik durumlarla
baglantilandirilmasi,

e Toplumsal biitiinlesmeyle iligkili baglanma davraniglarinin koordine edilmesi,

e Koku, tad ve agrilarin algilanmasi.

Yukarida bahsedilen davraniglarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan limbik sistemi
olusturan yapilardan bir tanesi amigdaladir. Bellek ve duygusal yanitlarla iliskili olan
amigdala (Carter, 2013: 64), ozellikle saldirganlik ve korku gibi duygularin belirli
kosullarla iligkilendirilmesini ve farkli sosyal kosullara uygun davraniglarin
gosterilmesini saglamaktadir (Karakas ve Alicioglu, 2008: 77). Limbik sistem igerisinde
yer alan diger bir yap1 hipokampustur. Hipokampus, mekansal farkindalik, anilarin

olusumu ve geri cagirilmadan sorumlu olan bir yapidir (Carter, 2013: 65).

Limbik sistem icerisinde yer alan mamiller cisimler, uyanik kalma ve iyi
hissedilmesi islevine sahipken, septum pellusidum ise dfkelenme gibi farkli duygusal

davraniglarin meydana gelmesinden sorumludur (Karakas ve Alicioglu, 2008: 81).
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2.3. Norofizyolojik Degerlendirme Teknikleri

Beyni incelemeye yoOnelik gelistirilen teknikler hastaliklarin teshisi igin
kullanilirken gilinlimiizde 6nemli birer arastirma teknigi haline gelmislerdir. Her bir
teknik beyin hakkinda ©onemli bilgilerin elde edilmesini saglamaktadir. Bilimsel
arastirmalarda faydalanilabilecek bu tekniklerin her birinin farkli kullanim kosullar1 ve
ciktilar1 bulunmaktadir. Bu tekniklerle ilgili bilginin aktarilmasimin nedeni beyin-
davranis iligkisini agiga ¢ikaran bu teknolojilerin isleyisi hakkinda bilgi sahibi olunmasi
gerektigi diisiincesidir. Ciinkii bilim var olan bilginin gegerligini sorgularken bu bilgiye

nasil ulasildigin1 da g6z ardi etmemelidir.
1. fMRI (Fonksiyonel Manyetik Rezonans Goriintiileme)

fMRI, denege gii¢lii bir manyetik alan uygulayarak beyindeki kan akigina dayali
olarak degisen oksijen miktarini -beynin belirli bir bolgesinde noéronlar aktif hale
geldiginde o bolgede bulunan kandaki oksijen seviyesi degismektedir- ifade eden BOLD
(blood-oxygenation-level-dependent) sinyallerini 6l¢ebilmekte ve kaydedebilmektedir
(Ward vd., 2017: 128). fMRI miikemmel bir uzaysal ¢oziiniirlige ve yeterli zamansal
¢Oziiniirliige sahiptir. Bu nedenle duygular, karmasik islemler gibi bilingli olarak
gozlemlenemeyen konular1 6lgmek i¢in olduk¢a uygun bir tekniktir. Bu teknikle
katilimcilardan objektif veriler elde etmek miimkiindiir. Clinkii fMRI deneylerinde beyin
tepkilerinin manipiile edilmesi neredeyse imkansizdir (Treffers, 2017: 250). fMRI’1n

dezavantaj1 yiiksek maliyeti ve deneysel tasarim ve analizlerinin olduk¢a zor olmasidir.

7 5\

Resim 2.2. fMRI (Fonksiyonel Manyetik Rezonans Goriintiileme)
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2. PET (Positron Emisyon Tomografisi)

PET beyindeki hiicrelere yakit saglayan glikoz molekiilerinin yerini saptayarak
enerji akisini hesaplayabilmektedir (Kaku, 2017: 32). Katilimcilara beyinde glikoza
baglanan bir radyoaktif ¢ozelti enjekte edilmektedir. Bu radyoaktif madde sayesinde
beyinde aktif olan bolgeler enerji akisina bagli olarak izlenebilmektedir (Carter, 2013:
12). Bu teknik fMRI’daki hassas uzaysal ¢oziiniirliige sahip degildir.

Resim 2.3. PET (Positron Emisyon Tomografisi)
3. MEG (Manyetik Ensefalografi)

Manyetik  Ensefalografi beyinde aktivite {ireten manyetik alanlarmn
donuklugunu/bulanikligin1 tespit etmektedir (Solso vd., 2018: 65). Manyetik izleri
algilayarak beyin aktivitelerini gosteren bu teknik diger tekniklere oranla beyin
aktivitelerinin dl¢lilmesinde milisaniye diizeyinde hassas bir 6l¢tim saglamaktadir (Kaku,

2017: 33).

Resim 2.4. MEG (Manyetik Ensefalografi)
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4. TMS (Transkranial Manyetik Stimulasyon)

TMS, algilama ve diisiinme esnasinda beynin elektriksel aktivitesindeki etkiyi
degerlendirme igin kullanilmaktadir. Bir TMS 6l¢iimiinde katilimcinin basina bir bobin
yerlestirilmekte ve manyetik yiik beyinde belirli bir alana yoneltilmektedir (Solso vd.,
2018: 65). Bu esnada beyinde uyarilan sinir hiicrelerinden elde edilen sonuglar
degerlendirilmektedir. Bu teknik ile uyarilmig veya uyarilmamis kosullar altindaki

aktiviteler ve performans karsilagtirilabilmektedir (Perez-Centeno, 2017a: 267-268).

Resim 2.5. TMS (Transkranial Manyetik Stimulasyon)
5. EEG (Elektroensefalografi)

Norofizyolojik degerlendirme tekniklerinden bir digeri Elektroensefalografidir.
Tez kapsaminda yer alan arastirma EEG teknigi kullanilarak gerceklestirilecegi i¢in diger

tekniklere gore daha kapsamli ele alinmugtir.

Elektroensefalografi Grekge ‘‘Beynin Elektriksel Resmi’’ anlamina gelmektedir
(Bilir, 2000: 82). EEG, noron faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan elektriksel aktiviteyi
O0lcmek icin kullanilan bir tekniktir (Carter, 2013: 12). EEG’nin hikayesi Luigi
Galvani’nin 1770’lerin sonlarinda kurbaga bacagiin elektriksel o6zelligini gosteren
deneyler yapmasi ile baglamaktadir. Galvani’nin bimetalik elektrik aktivitesi kesfi
(Oncel, 2018: 78) daha sonraki yillarda artan bilgi ve gelisen teknoloji sayesinde
uyarilabilen hiicrelerdeki elektriksel akimin Slgiilebilir hale gelmesine olanak tanimistir.
1924 yilinda Hans Berger insana ait ilk EEG kaydin1 gergeklestirmistir (Eagleman, 2018:
94).
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Resim 2.6. EEG (Elektroensefalografi)

Sinir hiicreleri uyarilabilir hiicrelerdir. Uyarilabilir hiicreler elektriksel dalgalar
olusturabilmektedir (Canan, 2018: 39). Belli bir uyarana karsi sinir hiicrelerinin
ateslenerek elektriksel dagilimin degismesine ve dalga olusturmasina aksiyon potansiyeli
denilmektedir (Halici, 2000: 39). Beyinde farkli kosullarda olusan birbirinden farkli bes
tiir dalga bulunmaktadir. Bunlar delta, teta, alfa, beta ve gamma dalgalaridir. Uyuma,
problem ¢6zme, planlama, rahatlama gibi farkli biling durumlari farkli dalgalarin
olusmasina neden olmaktadir. Ornegin derin uyku halinde 1 ile 4 Hz arasinda delta
dalgalar1 izlenirken, problem ¢ézme esnasinda 12 ile 30 Hz arasinda beta dalgalari

goriilmektedir (Kaku, 2017: 31).

Delta dalgalari, uyku sirasinda ortaya c¢ikan 4 Hz’lik frekansin altinda olan
dalgalardir. Teta, 4-7 Hz arasinda olusan uyku, derin dinlenme ve gorsellestirme ile
iligkilendirilen beyin dalgalaridir (Eagleman, 2018: 94). Meditasyon ve yetigkinlerde
duygusal stres esnasinda da goriilebilmektedir (Ashtaputre-Sisode, 2016: 15). Uyaniklik,
rahat ve tam istirahat halinde ortaya ¢ikan dalgalar Alfa dalgalaridir. Bu dalgalar 8 ile 13
Hz arasindadir (Eagleman, 2018: 94; Bilir, 2000: 83). Beta dalgalar1 13-38 Hz arasi
problem ¢ézme, aktif diisiinme, zihinsel aktivite ve konsantrasyon esnasinda
goriilmektedir (Eagleman, 2018: 94; Bilir, 2000: 83; Ashtaputre-Sisode, 2016: 15).
Gamma dalgalari, 39-100 Hz arast akil yiiriitme ve planlama gibi yogun zihinsel
faaliyetlerle iligkilendirilmektedir (Eagleman, 2018: 94).
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Tablo 2.2. Frekans Araligina Gore Beyin Dalgalart

Dalga Adi Frekans Arahgi Zihin Durumu
Delta 05-4Hz Derin uyku esnasinda

Uyku, derin dinlenme, gorsellestirme, duygusal
Teta 4—-7Hz stres (yetiskinlerde), meditasyon
Alfa 8-13 Hz Uyaniklik, tam istirahat halinde

Problem ¢dzme, aktif diisiinme, zihinsel aktivite,
Beta 13 -38 Hz konsantrasyon
Gamma 39 -100 Hz Akl ytiritme, planlama

Kaynak: Eagleman, 2018: 94; Bilir, 2000: 83; Ashtaputre-Sisode, 2016: 15

EEG, beyinde olusan elektriksel aktivitenin Ol¢lilmesini miimkiin kildig1 igin
bircok hastaligin teshis edilmesinde ve bilimsel calismalarda beyin fonksiyonlarini
arastirmak amaciyla kullanilmaktadir. Zamansal ¢6ziiniirliik agisindan ¢ok hassas olan
EEG, bir alg: siirecini 100-300 ms diizeylerinde tespit edebilme ve elektriksel siireci
dogrudan izleyebilme imkani saglamasi agisindan en etkin yontemlerden biri olarak
goriilmektedir (Duru vd., 2008: 1124). Ancak aktivitenin tam olarak nerede olustugunu
gostermemesi nedeniyle fMRI’a gore uzaysal ¢Oziintirliik agisindan O6nemli bir

dezavantaja sahiptir (Canan, 2018: 344).
2.4. Beyin ve Davranig

Tarihsel siire¢ icerisinde beyin ve davranis arasindaki iligkinin kurulmasi, bir
baska deyisle beynin bedensel ve zihinsel faaliyetlerin merkezi olarak kabul edilmesi i¢in
her iki bilim dali da 6nemli bir yol kat etmistir. Hem davranig bilimleri hem de nérobilim
bugiinkii bilgi seviyesine ulasirken onemli fikir ayriliklarinin, zorluklarin iistesinden
gelmek zorunda kalmistir. Ruh-davranis, ruh-beden, ruh-zihin, zihin-beden, zihin-beyin,
zihin-davranis, davranig-beyin gibi birgok karmasik iliski ag1 igerisinde dogru kavramlar
ile dogru ag1 kurup aciklayabilmek belirli bir bilgi birikimi ve zamani gerekli kilmistir.
Beyin ve davranis iliskisi ayr1 bir tez konusunu olusturacak kadar detayli bir konudur. Bu
konuda davranigsal norobilim, ndrobilim tarihi, noropsikoloji, bilissel psikoloji
kaynaklarinda ¢ok detayli bilgiler bulmak miimkiindiir. Tez kapsaminda yaraticilik, firsat
tanimlama ve karar verme davraniglari beyin aktiviteleri ile iliskilendirilecegi i¢in kisaca
beyin davranis iliskisine deginilme ihtiyact duyulmustur. Bu nedenle bu kisimda sadece

beyin-davranis iliskisinin kisa bir tarihi ve beyin-davranis iliskisiyle ilgili ¢alismalardan
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derlenmis birtakim bilgiler yer almaktadir. Beynin bdlgeleri ve anatomik yapist ‘‘beyin’’
baslig1 altinda agiklanmaya calisilmis ve bu bolgelerin sorumlu olduklar1 faaliyetler

hakkinda bilgi verilmistir.

Canlilarin hayatta kalmasi i¢in zorunlu bir biyolojik islev olan davranig
(Ozakpmar, 2014: 386), bilinen ve bilinmeyen bircok neden ve sonuglar zincirini
barindirmaktadir (Eroglu, 2015: 6). Bu nedenle davranisi anlamak ve agiklamak oldukga
zordur. Gegmisten bugiine insanoglunun davranisi agiklamak igin gosterdigi caba da
bunun bir gostergesidir. Bilimsel donem Oncesi insanlar bir seyleri aciklarken dogaiistii
giiclere inanmislardir. Onlara gore istemsiz gerceklesen davranislarin temelinde dogaiistii
giicler yatmaktadir. Bu davraniglardan kurtulmak i¢in kotli ruhu serbest birakmak adina

beyne yonelik bir takim cerrahi islemler bile gerceklestirmislerdir (Dede vd., 2017: 5).

Beyinle ilgili ilk bulgulara, M.O. 17. yiizyilda Eski Misir dénemi papiriislerinde
rastlanmaktadir. Bu papiriislerde yer alan bilgiler o donemde beden-beyin iliskisi
kurulabildigini gostermektedir. Ancak davranig-beyin veya bilig-beyin iligskisine dair bir
bilgi bulunmamaktadir. O dénemde davranislar kalp ile iliskilendirilmektedir (Tanridag,
2018: 43).

Insan davramisinin agiklanmaya c¢alisildigs ilk dénem Antik Yunan olarak
goriilmektedir (Eroglu, 2015: 13). O donem diisiiniirleri deneysel olmasa da zihinsel
stireclere ve sezgiye dayali olarak elde ettikleri bilgiler sayesinde ruh, beden ve davranist
anlamaya c¢aligmiglardir. Ayn1 dénemde beyin ile ilgili 6nemli bilgilerin de elde edildigi
goriilmektedir. Norobilimin babasi olarak goriilen Alecmaeon (M.O. 540-?) beyinle ilgili
cesitli caligsmalar yapmis ve beynin zihinsel yasamin merkezi oldugu sonucuna ulagsmistir
(Zemelka, 2017: 2-4). Bu dénemdeki bir diger énemli gelisme Hipokrat’in (M.O. 460-
370) beyin iginde dolasan su ile davraniglart iliskilendirdigi beyinsuyu hipotezidir.
Hipokrat’a gore beyin i¢inde bulunan suyun miktariyla (azaldik¢a delirme, arttikca
bunama gibi) davranislar arasinda bir iliski bulunmaktadir (Tanridag, 2015a: 1).
Sevinmek, iziilmek, diisiinmek, korkmak, delirmek, uykuda yiirlimek gibi insan
davraniglarinin tiimii beyinle iligkilidir (Queijo, 2011: 16). O donemde Platon’un da beyni
zihinsel islevlerin merkezi olarak gordiigii bilinmektedir (Carter, 2013: 8). Beyin ve
davranig tarihi ile ilgili kaynaklara bakildiginda o doénemde beyin-davranis-zihin
iliskisinin kuruldugu sdylenebilecekken Eski Misir’da oldugu gibi bu donemde de kalp

merkezli bir davranis, ruh anlayisinin daha baskin oldugu goriilmektedir. Bu anlayisi
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benimseyenlerden biri de Aristo’dur. Aristo insan bedenini ve ruhunu anlamak i¢in ¢ok
sayida gozlem ve hayvanlar {izerinde diseksiyonlar yapmistir. Kalp ¢ikartilana kadar
yasamin devam ettigini gézlemlemis bu nedenle kalbin ruhun, duyu ve hareketlerin
merkezi olduguna inanmistir. Aristo’ya gore beyin kalbe yardimci bir organ olarak bedeni

sogutma islevini yerine getirmektedir (Karasu vd., 2008: 264-266).

Teolojik diisiinme tarzinin etkili oldugu ortagagin Bati bilim diinyasinda hem
davranis hem de beyinle ilgili dnemli bir gelisme yasanmamistir. Insan davranisi-zihin
iliskisi ancak ilahi irade ve ruh ile agiklanmaya calisilmistir (Karakas, 2003: 5). Dogu
bilim diinyasinda ise Farabi insana ait bes yetiyi tanimlamis ve bunlardan dordiinii
organlarla iligskilendirmistir. Sadece akil yetisinin bedensel organlara bagimli olmadigini
ifade etmistir. Antik ¢agda var olan anlayis gibi Farabi de kalp merkezli bir anlayisi
benimsemis ve beynin kalbe hizmet etmekle gorevli bir organ oldugunu belirtmistir
(Walzer, akt: Dag, 2003: 32; Aydinli, akt: Demirel, 2014: 362). Bu dénemde ibn-i
Sina’min ruh bilimi ile ilgili ¢alismalar1 oldugu bilinmektedir. [bn-i Sina akli ve ruhbilimi
cesitli sekillerde siniflandirdig: *‘El Kanun Fit T1ip’” isimli bir kitap yazmis (Uzbay, 2015:
125) ayn1 zamanda beyinle ilgili farkli fikirler 6ne stirmiistiir (Onan, 2010: 525).

Ronesansla birlikte bilimsel anlayisin degismesi insan zihninin deneysel
yontemlerle incelenebilecegi fikrini ortaya ¢ikarmistir. Bu anlayis hem davranis hem de
beyin konusunda ¢ok sayida ¢aligmanin yapilmasina imkéan saglamistir. Bu dénemde en
onemli gelisme Descartes’in ruh ve beden iliskisini kurmasidir. Ona gore beyinsuyu ile
beynin ve govdenin mantiksal, matematiksel ve refleksif iligkiler1 kurulabilmektedir.
Ancak inang¢ ve duygular beyinle iliskili degildir (Tanridag, 2015a: 3). Descartes’in insan
bedeni zihni etkiler diisiincesiyle birlikte ruh ve zihne ek olarak bedenin de davraniglarin

aciklanmasina dahil edildigi goriilmektedir.

Davranis alaninda calisan Ingiliz Gorgiilciiler ve Alman filozoflar davranisin
altinda zihnin oldugunu diisiinmiislerdir. Ancak bunu agiklama yollar1 kuramsal ve
mekanistik bir anlayisin otesine gecememistir (Karakas, 2003: 8-11). Gorgiilciiler
bilginin deneyimlerden, dogustancilar ise bilginin kodlanmig bir sekilde dogustan
getirildigine inanmislardir (Solso vd., 2018: 15). Bu donemde deneysel aragtirmalar
nedeniyle davranis ve beyine matematiksel bir bigimde yaklasilmis bu nedenle zihinsel
siirecler ihmal edilmis ve insan davranisi sadece uyaran-tepki iligkisi seklinde ele

alimmistir (Tanridag, 2016: 13). Beyin, bilgi merkezi olarak kabul edilmistir. Hatta bilim
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insanlar1 beyindeki bilgilerin yerlerini ¢esitli grafiklerle gostermislerdir (Solso vd., 2018:
16). 18. ve 19. yiizyillarda beyinle ilgili ¢ok ciddi bir bilgi birikimi elde edilmistir. insan
davraniginin fizyolojik bir temele dayandig fikri kabul gérmeye baglamistir. Bu anlayisa
gore zihinsel faaliyetler bedensel faaliyetlerin bir iirlinii olarak kabul edilmistir (Karakas,
2003:8-25). 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar hakim olan bu diisiince sanayi devrimi
donemiyle uyum iginde gelismistir (Tanridag, 2016: 13). Oyle ki bu dénemde is¢i bir
makine gibi goriilmiis yiiksek performans icin neler yapilabilir sorular1 yonetim biliminin
ve orglitsel davranisin konusunu olusturmustur. Sanayi devrimi ile birlikte degisen insan
ve toplum yapisi ise birgok farkli psikolojik ve sosyolojik sorunlari beraberinde
getirmistir. Birlesik devletler ve biiyiik endiistri kuruluslari karsilasilan sorunlarin
¢Ozimii i¢in davranis bilimleri konusundaki ¢alismalar1 desteklemis ve is adamlarinin ve
isletme yoneticilerinin bu konuda egitilmeleri gerektigi fikrini savunmuslardir (Sencan,
1990: 23-25). Bu yaklasim, davranig bilimleri arastirmalarinin hiz kazanmasini ve

ozellikle orgiitsel davranis alaninda 6nemli bilgiler elde edilmesini saglamigtir.

Bilimin gelismesine her donemin kendine 6zgii katkilar1 olsa da 20. yiizyilda
davranis ve beyin konularinda oldukca &nemli gelismeler yasanmstir. Oncelikle 20.
ylizyilin ilk yarisinda Tolman ve Bartlett’in calismalarinin sonuglarinin uzun siiredir
ihmal edilen dikkat, bellek, imgeler ve diisinme gibi konulara dikkat ¢ekmesi ve
Chomsky’nin Skinner’a elestirisi davranig¢ilik akimina farkli bir yon vermesi agisindan
bir donlim noktasi niteligindedir. Boylece 1950’lerde bellek, imgeler ve diisiinme gibi
davranig konular1 yeniden ele alinmaya baglanmistir (Goldstein, 2013: 44-45; Solso vd.,
2018: 18-20). Ayrica bu yiizyilda néron ve islevlerinin kesfi, ndrotransmitterlerin kesfi,
hayvanlar tizerinde gergeklestirilen ¢ok sayida deney, otopsiler ve beyin goriintiilleme
teknikleri sayesinde beyinle ilgili birgok bilinmeyen agikliga kavusturulmaya

baslanmistir.

Bilimin tesadiif gibi goriilen seylerden veya olagan dis1 degerlendirilen bir
durumun arkasindaki gerceklerden rasyonel ve sistematik bir sekilde faydalanma becerisi,
beyin-davranis iliskisine ve bu iliskinin analizine yeni bir boyut getirmistir. Beyin-
davranis iligkisinde iki 6nemli vakanin bu sekilde gerceklestigi sdylenebilir. Birinci vaka,
gecirdigi is kazasi nedeniyle beyninin frontal lobunda hasar olusan Gage’in hikayesidir.
Kaza dncesi ve kaza sonrast Gage’in davranislarinda (kaza dncesi giivenilir ve sevilen bir
kisi olarak tamimlanirken kaza sonrasi degisken, saygisiz, uyumsuz davraniglar

sergilemistir) farkliliklar gozlemlenmistir. Bunun sonucunda hasarli bolge ¢esitli kisilik
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ozellikleri ve davranislarla iliskilendirilmistir (Solms ve Turnbull, 2013: 24-25). Ikinci
vaka doktor Broca’nin konusma sorunu yasayan hastalarini incelemesiyle ilgilidir.
Konugma yetisini kaybetmis bir hastas1 sadece Tan Tan sesleri ¢ikarabilmektedir. Tan
Tan’in 6limiinden sonra yapilan otopsi neticesinde elde edilen bilgiler beyindeki dil
merkezinin kesfedilmesini saglamistir (Tanridag, 2015a: 54). Bu vakalar, beynin belirli
bolgelerinin belirli islevlerden sorumlu oldugunu ve davraniglarin olusumunda beynin
etkisini kanitlayan sadece iki Ornektir. Davraniglarin agiklanmasi her zaman bu iki
Ornegin anlatilma sekli (anlatilma ifadesi bilingli bir sekilde kullanilmistir. Ciinkii olayin
aciklanmasinda dnemli bir zihinsel ¢aba bulunmaktadir) kadar basit degildir. Cilinkii her
zaman bir durumun 6ncesini ve sonrasini gozlemlemek veya beynin her bolgesini, islevini
otopsi yaparak a¢iklamak miimkiin degildir. Insanlar anlasilmas1 ve aciklanmasi ¢ok daha
zor zihinsel ve fiziksel davranislar sergilemektedir. Ornegin firsat tanimlama otopsi
yapilarak acgiklanabilecek bir davranis degildir. Bu davranisi beyinle iligkilendirebilmek
icin uygun deneysel kosullart olusturup beyin goriintiileme tekniklerinden faydalanmak
gerekmektedir. Bu nedenle beyin-davranis iliskisini a¢iklamak, biitiinsel bir yaklagimla
ama olgular1 par¢a parca ele almayi, tiim kosullarin dikkate alindig1 bir durumda, dogru
zamanda ve dogru bir sekilde sorulan sorulara dogru yontem ve tekniklerle cevap
bulmaya c¢alismay1 gerektirmektedir. Bu iliskinin anlasilabilmesi igin biyolojik,
psikolojik, sosyolojik tiim etmenlerin beyin ve davranislar {lizerindeki etkileri ve

etkilesimleri agiklanmalidir.

Tiim davraniglarin sorumlusunun beyin oldugu arastirmalarla kanitlanmistir. Yani
davraniglarin merkezi beyindir. Bu noktada beynin anlasilmasi davranisin anlasilmasi
anlamina gelmektedir. Ancak beyin kendiliginden olusan, tek seferde sekillenip bir daha
hi¢ degismeyen, dis etkenlerden bagimsiz bir organ degildir. Beynin anatomisi, kimyasi,
fizyolojisi siirekli degismektedir. Bu degisime neden olan birgok faktdr (genler,
hormonlar, cevre, yas, travmalar, kazalar, hastaliklar, ilacglar, beyinle ilgili heniiz
bilinmeyenler vb.) bulunmaktadir. Dolayisiyla bir davranisi anlamlandirmak veya
davranigin sebebini agiklamak cogu zaman bircok faktoriin birlikte ele alinmasini
gerektirmektedir. Beynin bir tek bolgesini bir davranigla iligkilendirmek diger biitiin
faktorleri goz ardi etmek anlamina gelmektedir. Beynin her bir boliimii belli bir davranis
icin Ozellesmis gibi goriinse de -korku esnasinda amigdalanin, yon bulmak igin
hipokampusiin devreye girmesi gibi- yapilan calismalar davranisin ortaya ¢ikmasinda

beynin birgok bolgesinin igbirligi halinde oldugunu gostermektedir. Resim 2.7.’de PET
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taramasina ait bir goriintii verilmektedir. Tarama, sag elini kullanan bir kisinin kelime

tanima gorevini yerine getirirken aktif olan beyin bolgelerini gostermektedir.

Resim 2.7. Kelime tanima gorevi esnasinda yapilan PET taramasi

Kaynak: Carter, 2013: 57

Calismalar davranis1 tek bir bolgeye veya belirli bir beyinsel aktiviteye
indirgemenin dogru olamayacagini ortaya koymaktadir. Ornegin, 1raksak diisiinme ve
beyin aktivitelerinin iligkilendirilmeye c¢aligildigt 72 deneyde tutarli bir sonug elde
edilememistir (Dietrich ve Kanso, 2010). Bu durum beyin davranis iliskisinin
aciklanamaz oldugu manasina gelmemelidir. Aksine bu calismalar beynin ne kadar
karmasik bir yapiya sahip oldugunu ve bu alanda farkli 6zelliklere sahip katilimcilarla,
farkli arastirma teknik ve yontemleri kullanilarak daha fazla arastirma yapilmasinin

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Beynin biitiin girdilerini, duyu organlar1 araciligiyla elde edilen i¢ veya dis
uyaranlar olusturmaktadir. Yani beyin bilgileri duyular araciyla elde etmektedir.
Diinyaya yeni gelmis bir bebek kalitim yoluyla getirdigi birtakim kodlar disinda higbir
bilgiye sahip degildir. I¢ ve dis cevreden gelen uyaranlar sinir sistemi araciligiyla beyine
iletilmektedir. Beyinde yer alan noronlar birbiri ile iletisim kurarak bu bilgileri almakta
ve islemektedir. Her bir duyuya ait bilgiler beynin farkli bolgeleri tarafindan
islenmektedir. Bilgi isleme iki asamada gerceklesmektedir. ilk basamak duyusal siiregleri
icermektedir. Bu asamada uyaricinin sikligi, siddeti, siiresi, karmasikligi vb. 6zellikleri
kodlanir. Bu siire¢ otomatik, dikkatten bagimsiz ve bilingdisidir. ikinci asama olan
duyusal kayit sisteminde once duyusal kodlar desifre edilir ve uyaricilarin fiziksel
ozellikleri hakkinda bilgi saglanir. Daha sonra elde edilen duyusal izler (isitsel ize eko,
gorsel ize ikon denilmektedir) depolanir (Karakas, 2008: 12-13). Bu bilgiler milisaniye

diizeyinde oldukca kisa siireli olarak kaydedilmektedir.



59

Bir bilginin kalic1 olarak uzun siireli bellege aktarilmasi daha farkli karmagsik
stiregleri icermektedir. Uzun siireli bellek, acik ve ortiik bellek olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Acik bellek anlamsal ve episodik bellekten olusmaktadir. Episodik bellek
kisisel deneyimlerle ilgilidir (Goldstein, 2013: 276). Anlamsal bellek ise diinya
hakkindaki bilgi ve kavramlarin bilgisini iceren anlamsal bilgilerin yer aldig1 kisimdir
(Solms ve Turnbull). Beyin-davranis iligskisi bakimindan ele alinacak olunursa hem
epizodik hem de anlamsal bellek agisindan ebeveynleri memur olan bir ailede yetisen
cocuk ile ebeveynleri girisimci olan bir ailede yetisen ¢cocugun anlamsal kodlamalar1 ve
kisisel deneyimleri birbirinden farkli olacaktir. Bu durum bellegin davranigsal farkliliklar
tizerindeki etkilerine yonelik basit bir 6rnektir. Her bir anlamsal kod, her bir kisisel
deneyim insanlarin olaylar1 ve olgular1 algilayis ve anlamlandirma siireglerini
farklilastirmakta ve belli bir durum karsisinda insanlarin birbirinden farkli davranislar

sergilemesine neden olmaktadir.

En basit ifade ile davranisin ortaya ¢ikmasini saglayan temel siire¢ (uyaran-tepKi
diizeyine indirgendiginde) bu sekilde islemektedir. Ancak bir uyaran karsisinda insanin
nasil tepki verecegi yani hangi davranigi gergeklestirecegi (karar verme) anlagilmasi en
zor kismu teskil etmektedir. Her bir bilginin, ndéronlarin birbiri ile olusturduklar aglara
karsilik geldigi sdylenebilmektedir. Ayni uyaran tekrarlandikca o uyaranla
iliskilendirilmis néronlar yeniden aktif hale gelmektedir. Davranisin altinda yatan temel
zemini bu noral aglar olusturmaktadir. Dolayisiyla uyaranlarin tiirii, miktari, siiresi gibi
bir¢ok husus davranis i¢in gerekli bu zeminin hammaddesini olusturmaktadir. Hammadde

neyse davranis da ona gore sekillenecektir.

Tanridag (2016: 2; 2015b: 48) sosyal beyinleri (insan beyni) sekillendiren seyin
dis ¢evre oldugunu belirtmektedir. Kocahan ve arkadaslar1 (2010) yapmis olduklar1 bir
calismada fiziki ve sosyal ¢cevrenin beyne etkilerini arastiran ¢aligsmalar1 incelemislerdir.
Calismada birgok aragtirmadan Ornek verilerek zengin fiziki ¢evre kosullarinin yeni
sinaps olusumunu, Ogrenmeyi, bellek yetenegini ve beyin plastisitesini arttirdigi
aciklanmaktadir. Uyaranlar acisindan zengin bir c¢evrede biiyliyen bir kisinin beyin
gelisimi ile uyaran sayisinin az oldugu bir ¢evrede biiyiiyen bir kisinin beyin gelisimi
farkli olacaktir. Bu dogrultuda bir durum karsisinda her iki kisi de farkli davraniglar
sergileyecektir. Ancak bu durum davranisin ¢evre-uyaran-beyin iligkisine indirgenmesine
neden olmamalidir. Ciinkii her bir bireyin uyaranlart alma (duyum, algilama, dikkat vb.)

degerlendirme, isleme 6zelliklerini belirleyen biyolojik, fizyolojik, psikolojik birtakim
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farkliliklarini da dikkate almak gerekmektedir. Ornegin Nicolaou ve arkadaslari (2008)
yapmis olduklar1 aragtirmada firsat tanimlama, risk alma egilimi, belirsizliklere karsi
tolerans gibi davramiglarda genetik faktorlerin etkili oldugunu belirtilmektedirler.
Calismada DRD2 geni risk almakla, DRD4 geni disadoniikliikle ve ¢evresel uyaricilara
kars1 daha duyarli olmakla iligkilendirilmistir. Bu durum genetik birtakim 6zellikler
nedeniyle ayni uyaricilara maruz kalmis kisilerin davranislarinin farklilagabileceginin
gostergesi  olmaktadir. Ayni  sekilde insan davranisinin agiklanmasinda ¢esitli
hormonlarin da etkili oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan biri
White ve arkadaslarinin (2006) yapmis olduklar1 aragtirmadir. Arastirmacilar testosteron
seviyesi ile kisilerin davraniglar1 arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmektedirler. Arastirmada
testosteron hormonu seviyesi yiiksek olan bireyler korkusuz, israrli, kendine giivenen,

bagimsiz, eylem odakli, hareketli ve ben merkezli olarak tanimlanmaktadirlar.

Davraniglarin anlasilmasinda bir diger Onemli etken norotransmitterlerdir.
Norotransmitterin tiirii, miktar1 ve beynin hangi bolgesinde hangi tiiriin ne miktarda
bulundugu davranislar1 etkilemektedir. Seretonin, biligsel islevler ile iliskili oldugu
bilinen bir nérotransmitterdir. Irak (2012) seretonin ile bilissel islevlerin iligkisini ele alan
arastirmalart inceledigi c¢alismasinda seretoninin duygu durumunun diizenlenmesi,
dikkat, karar verme ve bellek tizerinde oldukga etkili oldugunu belirtmektedir. Farkl bir
norotransmitter olan Dopamin ise dikkat, bagimlilik, 6diil arama gibi davraniglarla
iliskilendirilmektedir (Celik vd., 2008: 44). Ornegin, substantia nigra ve striatum
bolgesindeki dopamin azalmasi viicut koordinasyon ve hareket kisithgina sebep
olmaktadir. Bu durum Parkinsiyonel belirtilerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermekte ve
bu semptomlarin azaltilmasinda dopaminerjik ilaglar etkili olabilmektedir. Ancak yanlis
teshis veya ilag dozlarinin dogru ayarlanamamasindan kaynakli dopamin fazlalig asiri
yeme, cinsel istekte artma, kompulsif aligveris, kumar oynama istegi gibi diirtii
bozukluklarina neden olmaktadir (Marvanova, 2016: 229). Bu durum sadece viicudun
urettigi cesitli hormon, ndrotransmitterlerin disinda alinan ilaglarin bile davranislar

etkileyebileceginin bir gostergesidir.

Davranislar konusundaki bir diger onemli kavram deneyim ve Ogrenmedir.
Deneyim ve 6grenmenin beyin yapisini degistirebildigi bilinmektedir. Beyinde meydana
gelen bu yap1 ve iglev degisikligine beyin esnekligi denilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda
bu durum davranis degisikligi ile iligkilendirilmektedir (Kolb ve Whishaw, 1998: 43-44).
Beynin degisimi sadece 6grenme ile ilgili degildir. Yas gibi bir¢ok faktér de beyni
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dolayisiyla davranissal siireci etkilemektedir. Ornegin, ergenlik dsneminde hipokampus,
amigdala, niikleus accumbens, prefrontal, frontal, orbital korteks ve limbik sistem
yeniden yapilanmaktadir (Celik vd., 2008: 44). Bu durum ergenlik donemindeki
davranigsal degisikliklerin sebebinin anlasilmasini saglamaktadir. Bu nedenle beyin-
davranig iligkisi incelenen arastirmalarda yas, egitim diizeyi, cinsiyet gibi faktorler

aragtirmacilar tarafindan dikkate alinmasi gereken degiskenlerdir.

Beyin ve davranisla ilgili yapilan aragtirmalar sayesinde her gecen giin daha
fazlasin1 6grenmek ve belki de dogru kabul edilenleri sorgulamak miimkiin gibi
goriinmektedir. Bu durumlardan biri 1990’11 yillarda yapilan ¢alismalar sonucu 6n lobda
ayna noronlarin kesfedilmis olmasidir. Ayna ndronlar yalnizda eylem esnasinda harekete
gectigi diisiiniilen noronlarin eylem gerceklesmeden sadece izleyerek de aktif hale
gelebilecegini gostermistir. Bu durum insanlarin empati olarak adlandirdiklart durumun
¢ok daha gelismis formu olarak gosterilebilmektedir (Keysers, 2011: 1-4). Beyinle ilgili
bilinenleri gozden geg¢irilmesine neden olan bir diger konu da ‘‘glia’’ hiicreleri ile
ilgilidir. Beynin 6nemli bir boliimiinii glialar olusturmaktadir ve néronlar1 destekleyici
yapilar olarak bilinmektedirler. Yapilan bir ¢alismada glia hiicrelerinin beyindeki
noronlari sadece desteklemekle kalmayip néronlarin gelisimini (nerede, ne zaman, hangi

tip) kontrol ettigi saptanmistir (Fernandes vd., 2017).

Kisaca, beyin duyular araciligiyla uyaranlari almakta, bu uyaranlar duyuyu
islemekle gorevli bolgeler tarafindan islenmekte, bu bilgiler gerekli goriildiigii takdirde
silinmekte veya depolanmaktadir. Daha sonraki siireglerde her bir uyaran beyinde olusan
bu noral aglarla iliskilendirilerek islem gormektedir. Bir uyarana kars1 davranis yelpazesi
icerisinden hangi tepkinin gosterilecegi yukarida belirtilen ve onun gibi burada
aciklanmayan bircok faktoriin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bilim insanlarini beyni
-insani- anlamakta bir adim ileriye tagiyan bu ¢alismalar, odak noktasi insan olan yonetim
ve organizasyon bilimi i¢in de son derece Onemlidir. Ciinkii isletmeyi var eden
girisimciyi, Orgiitsel bagariy1 hedefleyen yoneticiyi, 6rgiitsel amaclar dogrultusunda emek
harcayan ¢alisanlar1 bu bilgiler 1s1g1inda anlamak ve literatiirii yeniden gozden gecirmek
toplumsal refah i¢in giinimiiziin sartlar1 geregi bir istekten ziyade zorunluluk olarak

goriilmelidir.
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2.5. Norogirisimcilik

Yaratic1 diislincenin yeni bir fikre, {irline, siirece, isletmeye doniismesi olarak
ifade edilen girisimcilik ekonomik, sosyolojik, psikolojik etkileri olan, insanlik tarihinin
seyrini belirleyen 6nemli bir konudur. Girisimciligin gegmisi sekillendirmedeki etkisi ve
bugiin lilkelerin ve toplumlarin gelismisligini belirlemesindeki degeri dikkate alindiginda
girisimciligin gelecegin ingasinda kilit unsurlardan biri oldugu anlagilmaktadir. Bu bakis
acist girisimciligi ekonomi, isletme, psikoloji, sosyoloji, felsefe, ndrobilim, mithendislik
(Turcan ve Fraser, 2018; Acs ve Audretsch, 2010; Brannback ve Carsrud, 2017) gibi
farkl1 bilim dallarinin aragtirma konusu haline getirmektedir. Her bir bilim dali
girisimciligi farkli agilardan ele almakta, girisimciligin anlagilmasini ve girisimcilik

faaliyetlerinin arttirllmasini desteklemektedir.

Gliniimiizde girisimciligin  geldigi noktayr anlayabilmek icin {ilkelerin,
isletmelerin, toplumlarin faaliyetlerine bakmak yeterli olmaktadir. Devletler ulusal ve
uluslararast1 kurumlarla ve siireglerle girisimciligi yOnetmeye c¢aligmaktadirlar.
Girisimcilik konusu egitim sisteminin icine entegre edilmektedir. Ayrica girisimci
faaliyetleri 6zendirecek ve tesvik edecek sistemler gelistirilmektedir. Ozel sektdrde ise
girisimciligi destekleyen, 6zendiren yapilar olugturulmaktadir. Farkli kurumlarin igbirligi
ile girisimcilik alaninda yarigmalar, televizyon programlar: gibi ¢esitli organizasyonlar
diizenlenmekte ve bu organizasyonlar sonucunda belirlenen bazi girisim fikirleri melek

yatirimcilar tarafindan desteklenmektedir.

Eski donemlerde oldugu gibi girisimei sermaye sahibi olmak, risk almak ya da
stireci yonetmek zorunda degildir. Girisimcilik bir kiginin (girisimcinin) 6znesi oldugu
bir siire¢ olmaktan ¢ikmuis, ekip ve organizasyon diizeyinde gerceklesen bir siire¢ haline
gelmistir.  Ornegin, Morris’in (1998) bahsettigi girisimcilik siirecinde i¢ girisimciler
firsatlar1 tanimlayarak yeni bir fikir gelistirmekte, isletme yoneticileri ise risk alma,
gerekli goriilen kaynaklari temin etme, uygulama ve yOnetme asamalarini yerine
getirmektedirler. Farkli bir 6rnek vermek gerekirse yenilik¢i bir fikre sahip olan kisi
online platformlardan melek yatirimcilara ulagabilmekte ve gelistirdigi fikre/iiriine/siirece
yatirim destegi alarak fikrini hayata gecirebilmektedir. Girisimcilik alaninda yasanan bu
gelismeler, siireci baglatacak olan ‘‘girisimci zihniyeti’’ne duyulan ihtiyacin ve ilginin
artmasina neden olurken girisimcilik arastirmalarinin yoniiniin bilissel psikolojiye ve

norobilime ¢evrilmesinde 6nemli bir etken olmaktadir.
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Ozellikle iktisadi anlamda girisimciligin ~arttirilmasinda makroekonomik
kosullarin ve/veya girisimsel faaliyetlere finansman destegi saglamanin 6nemli oldugu
ama tek basma yeterli olmadigi bilinmektedir. Var olan c¢evresel kosullarin
tyilestirilmesinin ve girisimciligi tesvik edecek bir sistemin kurulmasinin girisimcilik ve
ekonomik kalkinma {izerindeki etkisi ¢esitli arastirmalarla agiklanmaktadir (Acs, 2006;
Sanyang ve Huang, 2010; Gerni vd., 2013; Once vd., 2014; Doran vd., 2018). Ancak
gecmisteki deneyimler olumsuz ve en zor kosullarin bile girisimci 6zelliklere sahip
kisileri durduramadigimi ve bir sekilde girisimcilerin ¢aba harcayarak, risk alarak
fikirlerini hayata ge¢irmek i¢in gesitli yollar bulduklarin1 gostermektedir (Sanyang ve
Huang, 2010: 328). Bu durum girisimcilik faaliyetlerinin merkezinde yer alan
girisimcilerin ‘‘nasil’’ diislindiiklerine, davrandiklarina ve onlari motive eden igsel giiciin

ne olduguna dair meraki arttirmaktadir.

Girisimcilik ile ekonomik ve toplumsal refah iliskisi a¢isindan girisimci sayisinin
arttirllmasinin ayni zamanda refahin arttirilmasi anlamina gelecegi diisliniilmekte ve
devletler de genel anlamda girisimcilikle ilgili politikalarini buna gore diizenlemektedir.
Doran ve arkadaslar1 (2018) girisimcilik ile ekonomik kalkinma iligkisini arastirdiklari
calismalarinda yeni isletme ve/veya girisimci sayisinin ekonomik biiylimede etkili
oldugunu ancak bunun yeterli olmadigini ifade etmektedirler. Ekonomik kalkinma i¢in
daha 6nemli olanin girisimci -tutumlar ve niyetler- oldugunu belirtmektedirler. Girigim
faaliyetlerinin sayilarinin neden ekonomik kalkinma i¢in yeterli olamayacagina Amit ve
arkadaslarinin (1995) yapmis olduklar1 calisma 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Bu
calismada, bir isletmede isci olarak calismaya devam edenler ile isten ayrilarak girisimci
olmay1 tercih edenler lizerinde bir arastirma yapilmistir. Bireylerin isyerinden ayrilarak
girisimeci olmay1 segme nedenlerini (1) isyerinde performanslarinin diisiik olmasina,
calisanlardan daha az yetenekli olmalarina; (2) mevcut ¢alisanlardan daha diisiik iicret
almalarina ya da girisimei kisilik 6zellikleri veya girisimci becerileri nedeniyle ¢alisma
ortamina uyum saglayamamalarina baglamaktadirlar. Girisimci olmay1 segenlerin diger
calisanlardan daha az yetenekli olduklar1 ve bu nedenle girisimci olmay1 tercih ettikleri
farz edilirse bu durumun bazi girisimlerin neden basarisiz oldugunu agiklayabilecegini
belirtmektedirler. Bu baglamda ekonomik kalkinmanin sadece kurulan igletme sayisi ile
iligkilendirilmesinin yetersiz ve hatali oldugu, girisimcilik faaliyetlerinin ekonomik
kalkinmadaki etkilerinin daha ¢ok girisimei diisiincesinin-bilisinin-zihniyetinin

kalitesiyle ilgili oldugu sdylenebilmektedir. Ekonomik biiyiimeyi hedefleyen {ilkelerin
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kurulan isletme sayisindan ziyade girisim fikrinin kalitesini; girisimcilik egitimlerine
katilan kisi sayisindan ¢ok kimlerin bu egitimi aldigini; girisimci sayisinin yerine
girisimsel davranisin ekonomiye, topluma ne gibi degerler kazandirdigin1 6nemsemeleri
gerekmektedir. Girisimciligin 6znel ve niteliksel yoniline isaret eden bu bilgiler
girisimcilik alaninda kim, nasil ve neden sorularinin daha fazla sorulmasina neden

olmakta ve farkli bilim dallarinin isbirligine ihtiya¢ yaratmaktadir.

Girigimcilik literatiiriiniin 6nemli bir kismin1 girisimcinin kim olduguna dair
sorulara cevap arayan calismalar olusturmaktadir. Zhang ve arkadaslarinin (2009)
yaptiklar1 ¢alisma girisimcilerin bazi1 6zelliklerinin dogustan olabilecegine dair bilgiler
icermektedir. Calismada girisimci 6zelliklerinden olan disadoniikliigiin ve nevrotikligin
kadinlarin girisimci olma egilimi tizerindeki genetik etkisinde istatistiksel olarak anlamli
bir araci rolii oynadigi bulunmustur. Ayrica risk alma egilimi (Nicolaou vd., 2008), firsat
tanimlama (Nicolaou vd., 2009; Shane ve Nicolaou, 2014), yaraticilik (Shane ve
Nicolaou, 2014) ozellikleri de genlerle iliskilendirilebilmektedir. Ayni zamanda
Tomasino (2007) yaraticihk gibi birgok girisimci Ozelliginin kalp atislant veya diger
psikofizyolojik yontemlerle de test edilebilecegini belirtmektedir. Bu ¢alismalar girisimciligin
biyolojisinin arastirilmaya deger bir konu oldugunu gosterirken bazi kisilerin birtakim
ozellikler acisindan dogustan girisimci olmaya yatkin olduklar1 savini desteklemektedir.
Ote yandan girisimcilik alaninda girisimcileri tespit etmeye yonelik cesitli kisilik testleri
uygulanmaktadir. Ancak Hatten’in (2012: 32) belirttigi gibi ¢ok farkli kisilik 6zelligine
sahip ve farkli gegmislerden gelen girisimcileri bu testlerle tahmin etmek miimkiin
gorinmemektedir. Ayni sekilde Drucker (2017: 38) girisimciligin bir kisilik 6zelligi
olmadigint ¢ok farkli miza¢ ve karakterde girisimcilerin oldugunu, girisimciligin bir
davranig bi¢imi oldugunu belirtmektedir. Ayrica Baron (1998: 275) kisilik testleri ile
girisimcileri  belirlemeye yonelik ¢abalarin  basarisiz  oldugunu belirtmekte ve
girisimcilerin biligsel siirecler (diislince) acisindan farkli olduklarini ileri siirmektedir.
Krueger ve Day (2010) de girisimciligi anlamakta girisimei diisiincesinin dogasini
anlamanin 6nemli oldugunu ve bu konuda ndrobilimin katki saglayabilecegini

belirtmektedirler.

Kisilik 6zellikleri ve yetenekler agisindan yapilan arastirmalarin yetersiz kaldiginm
gosteren arastirmalardan biri Koellinger ve arkadaslarinin (2007) yapmis olduklar
arastirmadir. On sekiz iilkede gergeklestirdikleri arastirma sonucu girisimcilik egilimini

en cok etkileyen degiskenin kisilerin is kurmak i¢in yeterli beceri, bilgi ve yetenege sahip
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olduklarina inanmalarinin oldugunu gdstermistir. Ancak ayni arastirmada girisimcilik
giiveni seviyesi ile isletmelerin hayatta kalma sansi arasinda negatif korelasyonun oldugu
da gorilmistiir. Bu durum sadece “girisimcilerin kimler oldugu sorusu”nun yetersizligini
gostermekle kalmamakta ayni zamanda basarili olan girisimler ile basarisiz olmus
girisimlerin mimarlarinin arasindaki farki agiklayan arastirmalarin da yapilmasi
gerektigini gostermektedir. Ancak ¢ogu zaman bir girigsimin basarili ve basarisiz olmasini
etkileyen birden ¢ok faktor olacagi i¢in bu tiir bir arastirmanin yapilabilmesi oldukga zor

goriinmektedir.

Girisimciyi agiklamak icin kisilik 6zellikleri, yetenekleri ve becerilerinin digina
cikmak ve farkli sorular sorarak farkli yontem ve tekniklerle girisimeilik literatiiriinii
zenginlestirmek gerekmektedir. Ciinkii girisimcilerin digerlerinden farkli olup olmadigi
(girisimcilerin diger bireylerden farkli oldugu beklentisi), kimin neden girisimei oldugu
(ailenin etkisi, isten atilma vb. gibi etkenlerin belirsizligi), kimin basarili bir girisimci
olacaginin nasil belirlenebilecegi (sosyolojik, ekonomik, kiiltiirel, genetik, psikolojik tiim
degiskenlerin etkisi) hala tam olarak cevaplanabilmis degildir. Bundan sonraki siirecte
disiplinlerarasi bir konu haline gelen girisimciligin anlasilabilmesi, konunun ¢ok yonlii
bir bakis agisi1 ile ele alinmasina ve bilim insanlarinin gelisen teknolojiden en yiiksek
diizeyde faydalanabilme yetenegine bagl bulunmaktadir. Bu noktada hem insan diisiince
ve davranigina dair sahip oldugu zengin bilgi hem de kullandig1 yontem ve teknikler
acisindan norobilimin girisimcilik alanina 6nemli katkilar sunabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu diisiince, isletme bilimi ile ndrobilimin bir araya gelerek isbirligi yapmasini ve

“norogirisimceilik’” adiyla yeni bir disiplinlerarasi alaninin olugmasini saglamaktadir.

Tezin birinci boliimii olan ‘‘Girisimeilik’” kisminda girisimci, girisimci
ozellikleri, becerileri ve yeterlikleri agiklanmistir. Tezin ikinci boliimiinde ise nérobilim,
beyin ve beyin-davranis iliskisi ele alinmis, nefes almaktan planlamaya kadar tiim
islevlerin beyin tarafindan yonetildigi anlatilmistir. Norogirisimcilik, girisimcilik
konusunda bu iki farkli alanin sahip oldugu bilginin bir sentezi gibi diigiiniilmelidir.
Hentiz bu alanda yapilmis arastirma sayisi ¢ok az oldugu i¢in girigimcilik literatiiriindeki
her bilginin ndrobilimsel karsiligi/cevabi/kaniti bulunmamaktadir. Ancak nérobilim ve
girisimcilik literatiiriindeki bilgiler 1s181inda girisimcilikle ilgili neler yapilabilecegi bilim

insanlariin ¢aligmalar1 ve arastirmalariyla ortaya konulacaktir.
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Norogirisimcilik, bilim insanlarinin farkli yontem ve tekniklerle girisimciyi ve
girisimci davranigint anlamaya calistiklar: disiplinlerarasi bir alandir. Bagka bir ifadeyle
girisimcilik alaninda oldugu gibi beyin temelli girisimcilik anlayisinda da amac
girisimciyi  ve girisimci  davranisint  agiklamaya calismaktir. Bu dogrultuda
norogirisimciligi, girisimcilik aragtirmalari i¢in yeni bir zemin olusturmasi agisindan

firsat olarak gérmek gerekmektedir (Bentzen, 2018: 44).

Girisimcilik ile norogirisimcilik alanindaki temel farkliliklarin arastirma sorulari,
veri kaynagi, arastirma yontemleri ve teknikleri oldugu sdylenebilmektedir. Ornegin
girisimci kimdir? sorusunun yerini, bilissel siireglerde girisimci bireyin beyninin hangi
bolgesinde nasil bir beyin aktivitesi gergeklesmektedir sorusu almaktadir. Bu soruya;
Girisimei uyanikligi hangi beyin bolgesi ve/veya aktivitesi ile iligkilendirilebilir?
Girigimciler ile girisimci olmayanlarin 1raksak diisiinme (yaraticilik) esnasinda beyin
aktiviteleri arasinda bir farklilik var midir? Girisimciler daha hizli m1 ve/veya daha dogru
mu karar verirler? gibi sorular 6rnek gosterilebilir. Bu sorulara cevap verebilmek i¢in ise
aragtirma teknikleri acisindan anket, miilakat, gozlem, odak grup, vaka analizi gibi
arastirma tekniklerinin yerine EEG, fMRI, MEG, PET gibi teknikler kullanilmaktadir.
Ancak girisimcilik alaninda her arasgtirma konusunun bu tekniklerle test edilmesi
miimkiin olmayabilir. Arastirmacilar girisimci kisilik 6zelliklerini kisilik testleriyle
Olcmekte, risk alma davranisi gibi davranigsal konular1 hem gézlem hem de deneylerle
test edebilmektedirler. Ancak iraksak diistinme (yaraticilik), firsat tanimlama, karar
verme gibi biligsel siireclerle ilgili konularda, davranis olmadiklari i¢in (Bird ve Schjoedt,
2017: 401), norogirisimcilik alanin sundugu imkanlardan faydalanilmasi daha uygun

goriilmektedir.

Norogirisimcilik alanindaki bir diger farklilik veri kaynagidir. Bu alanda yapilan
arastirmalarda verinin elde edildigi kaynak insan degil, insan beynidir. Verilerin insan
beyninin incelenerek elde ediliyor olmasi verilerin tiirlerini ve analiz edilme bigimlerini
de farklilastirmaktadir. Kullanilan teknikler, bazi1 durumlarda dolayli yoldan ol¢iilmeye
calisilan seyleri dogrudan 6lgme imkani saglarken ayni1 zamanda arastirmalarda objektif
veri toplama oOniindeki engellerden biri olan ‘‘insan faktorii’” etkisini azaltmaktadir.
Veriler, milisaniyeler diizeyinde gerceklesen beyin aktivitelerini sayisal verilere
doniistiirerek analize uygun hale getiren ve/veya haritalandiran bir takim yazilim ve

programlar sayesinde analiz edilebilmektedir.
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Norogirisimcilik  bakis agistyla  girisimceiligi  aciklayabilmek —girisimeilik
literatliriinii norobilim bilgisi ile yeniden okumayi, degerlendirmeyi ve anlamayi
gerektirmektedir. Girisimcilik literatiiriiniin zenginligi diisiniildiglinde tiim bilgilerin tez
kapsaminda anlatilmas1 ve tartisilmasi miimkiin olamayacag1 i¢in norogirisimcilige
yonelik bir bakis agis1 olusturulmasi agisindan konunun igerigi hakkinda bilgi verilecek
ve aragtirma konusunu olusturan yaraticilik, firsat tanimlama ve karar verme siireci
girisimcilik ve noérobilim bakis agisiyla aciklanmaya calisilacaktir. Norobilim bakis
acistyla girisimciligi agiklamak hem norogirisimciligin ¢alisilma sebeplerinin ortaya
konulmasinda hem de noérobilimin girisimcilik alanina saglayacagi katkilarin

anlagilmasinda oldukga 6nemli goriilmektedir.

Tarih boyunca her donem ve her toplumda girisimcilik faaliyetleri goriilmektedir.
Tastan yapilmis bir balta ile akilli telefonlar arasindaki fark icat edildikleri donemin
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Iki farkli dénemin girisimcileri olarak ifade
edilebilecek bu kisilerin -avlanma ve kendini koruma i¢giidiisiiyle hareket eden insan ile
hayati kolaylastiracak araca ihtiya¢ duyan insan- benzerlikleri ise bu ihtiyacin farkina
varmalart (girisimei uyanikligi, firsati algilama ve tanimlama) ve yaratict bir fikirle
¢oziim tretebilmeleridir. Bu gergevede girisimciligin algilama siireci ile ilgili oldugu
soylenebilmektedir. Girisimciler, ¢evrede olusan bir takim sorunu/eksikligi veya yenilik

yapilabilecek alanlari digerlerinden daha farkli algilamaktadirlar.

Algilama siirecindeki farkliliklarin girisimci bireyleri girisimci olmayanlardan
ayiran Onemli bir nokta oldugu ifade edilebilmektedir. Algilamanin ilk basamagini
duyumlar olusturmaktadir. Duyum, uyaranin ilk tespitini ifade etmektedir ve daha ¢ok
fizyolojiktir (Solso vd., 2018: 86). Ornegin bir magazaya girildiginde burundaki kil
hiicreleri tarafindan igerideki kokunun hissedilmesi duyumdur. Algi ise duyularin
uyarilmasi sonucu ortaya ¢ikan bu bilginin yorumlanmasini i¢ermektedir (Goldstein,
2013: 105). Bu yorumlama siireci yani algilama siireci, duyu sistemi ve beyin tarafindan
alinan uyarana ait bilgi ile bellege kaydedilmis daha 6nceki deneyimlere bagli olarak
gerceklesmektedir (Solso vd., 2018: 88-90). Bu kapsamda girisimciyi digerlerinden
farkli kilan hususlardan biri duyu sistemi, beyni ve ge¢mis deneyimleri olmaktadir. Bu
bilgiler girisimcilik literatiirii ile Ortiismektedir. Girisimcileri girisimei olmayanlardan
ayiran en temel biligsel 6zellikler olarak goriilen girisimci uyanikligi, firsat tanimlama ve

karar verme siiregleri bir algilama siireci olarak degerlendirilebilmektedir. Girisimciler
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bilgiyi taramakta, farkli olan bilgileri birbiri ile iligkilendirmekte ve firsat olup

olmadigina dair degerlendirme yapmaktadirlar (Tang vd., 2012: 77).

Tezin ikinci boliimiinde yer alan beyin ve beyin-davranis konularinin anlatildigi
kisimlarda belirli islevlerden sorumlu beyin bélgeleri agiklanmistir. Dolayisiyla ig¢sel ve
disaridaki her uyaranin beyin tarafindan nasil islendigi ve depolandigi bilinmektedir.
Ancak bir uyarana ait bilgi islenirken, anlamlandirilirken ve bellege kaydedilirken
(algilama siireci) gergeklesen noral aktiviteler kisiye 6zel kodlar, parmak izi gibi biricik
olsa da bu islevlerden sorumlu Ozellesmis beyin bolgeleri ve bu faaliyetlerle
iliskilendirilmis noral aktiviteler benzerdir. Ornegin saglikl1 bir bireyin beyninde problem
¢ozme esnasinda prefrontal korteks devreye girmekte ve beta dalgalari saliniminin
izlenmesi beklenmektedir. Ancak her bireyde biligsel bir gorev yerine getirilirken
dalgalarin giicii ve beynin aktif olan bdlgeleri degisebilmektedir. Problemi nasil
algiladigi, dikkatini nereye odakladigi, sorunu ne sekilde ¢dzmeye calistigi, gecmiste
boyle bir sorunla karsilasip karsilagsmadigi, konuyu ne ile iligkilendirdigi vb. hususlarda
farkliliklar ~ goriilebilmektedir.  Yiicel’in ~ (2016)  editorliigiinde  hazirlanan
““Noropazarlama ve Orek Uygulamalar’’ kitabinda yer alan EEG kullanilarak yapilmis
calismalarda ayn1 uyarana veya farkli uyaranlara karsi bireylerin beyinlerindeki
aktivitelerin nasil farklilastigina dair ¢ok sayida ornek bulunmaktadir. Koelsch ve
arkadaslar1 (2005) miizik egitimi ve yas degiskenlerinin beyin aktiviteleri tizerindeki
etkilerini arastirmiglardir. fMRI  kullanarak gergeklestirdikleri —arastirmalarina
miizisyenler, miizik egitimi almamis bireyler, miizik egitimi almis ve miizik egitimi
almamis ¢ocuklar katilmigtir. Resim 2.8.’de miizik egitimi almamis (B) ve miizisyen (C)
yetigkinlerin gorev esnasinda elde edilen fMRI goriintiileri yer almaktadir. Arastirma
sonucunda her iki grup igin de (yetiskinler ve ¢ocuklar) miizik egitimi frontal
operkulumda ve superior temporal girusun anterior kisminda daha gii¢lii aktivasyonlarla

iliskilendirilmistir.
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Resim 2.8. Bilissel Bir Gorev Esnasinda Miizik Egitimi Almamig Bireyler (B) ile
Miizisyenlerin (C) fMRI Goriintiileri (Koelsch vd., 2005).

Beyin-davranis kisminda belirtildigi iizere egitim gibi birgok faktdr insan beynini
etkilemekte ve dolayisiyla uyaranin algilanmasini ve bu uyarana verilen tepkinin
farklilasmasina neden olmaktadir. Karsici’nin (2007) miizik begenileri ile ilgili yaptig1
caligmasinda elde ettii bulgulardan bir gorsel Resim 2.9’da gdsterilmektedir. Gorsel
deneye katilan goniilliiniin begendigi rock miizik ve begenmedigi Tirk halk miizigini
dinlerken aktif olan beyin bolgelerini gostermektedir. Begendigi miizigi dinlerken aktif
olan bolgeler yesil ile, begenmedigi miizigi dinlerken aktif olan bolgeler kirmizi ile
renklendirilmistir. Arastirma miizik dinleme esnasinda aktif olan beyin bélgelerinin ve
bu bolgelerdeki gozlemlenen aktivasyonun giiciiniin bireysel birtakim o6zelliklerin
(begeni, ilgi, korku, endise vb.) etkisi altinda farklilastigini gostermektedir. Farkli bir
sekilde agiklamak gerekirse her seferinde gerceklesen eylem miizik dinlemektir. Ancak
dinlenen miizigin tiirline bagli olarak bireyin beyninde meydana gelen farkli
aktivasyonlar o miizigin bireysel diisinceler ve duygularla yorumlanmis halini ifade

etmektedir.
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Resim 2.9. Arastirmadaki Katilimcinin Begenmedigi Miizik ile Begendigi Miizik
Esnasinda Kaydedilen fMRI Gériintiisii (Karsict, 2007).

Yukarida verilen drnek aragtirmalarda oldugu gibi girisimcilik siirecinde de algiy1
etkileyen bu ve bunun gibi agiklanan ve agiklanamayan bir¢ok faktdr bulunmaktadir.
Girisimeiyi girisimei yapan en temel sebeplerden birinin algilama sekli mi oldugu
girisimciler iizerinde algilama siireclerine yonelik ¢ok sayida beyin temelli aragtirmanin
yapilmasi sonucu ortaya konulacaktir. Genel olarak algilama siirecleri ve davranislara
yonelik ¢ok sayida ndrofizyolojik teknikler ile yapilmis calismalar olsa da girisimcilerin
algilama siire¢lerinde bir farklilik olup olmadigina yonelik yapilmis arastirma sayisi ¢ok

az oldugu icin heniiz girisimcilerle ilgili bir yargiya varabilmek miimkiin olamamaktadir.

Insan davranisinin anlasilmasinda olduk¢a dnemli bir kavram olan algiy: etkileyen
faktorler: algilayan, algilanan ve alginin gergeklestigi durumdur (Robbins ve Judge, 2015:
168-169, Eren, 2015: 70). Girisimcilik literatiiriinde algilayan (girisimciler), algilanan
(firsatlar) ve algilanan durum (ekonomik sistem, toplum, zaman, aile vb) ile ilgili ¢ok
sayida calisma bulunmaktadir. Algilayan olarak girisimci sahip oldugu tutumlara,
amaglarma, ilgi alanlarina, deneyimlerine ve beklentilerine gore belirli bir zaman ve
belirli kosullar altinda bir problemi, bir eksikligi vb. firsat olarak algilayabilmektedir.
Zaro ve arkadaslar1 (2016) firsatlarin kesfedilmesi ve risk hesaplama esnasinda
girisimciler ile girisimei olmayanlar arasinda noral aktiviteler agisindan bir farkliligin
olup olmadigin1 EEG ile test etmislerdir. Arastirma sonucunda girisimciler ile girisimci
olmayanlarin kullandig1 néral aglar ve bu noral aktivitelerin gerceklestigi bolgeler
arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir (Resim 2.10). Caligmada 6nemli bir diger nokta
girisimcilerin ~ sunulan segeneklerdeki riski hesaplamak i¢in is firsatlarinin

gorsellestirilmesi sirasinda bilgi islemeye yonelik hafizalarin1 kullanmis olmalaridir.
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Resim 2.10 Firsatlar1 Kesfetme Esnasinda Girisimci Olmayanlar (Sol Taraftaki Gorsel)
ve Girisimcilerin (Sag Taraftaki Gorsel) Biligsel Beyin Haritalar1 (Zaro vd., 2016).

Ortiz-teran ve arkadaslar1 (2013) girisimci diisiincesini anlamak igin yaptiklar
calismada girisimciler ile girisimci olmayanlarin karar verme siireclerini incelemislerdir.
Stroop test kullanarak gerceklestirdikleri arastirmada girisimcilerin daha hizli karar
verdikleri gorilmistiir. Biligsel gorev esnasinda olay iliskili potansiyellere yonelik
ortalamalarin haritalar1 Resim 2.11’°de gosterilmektedir. Arastirmada girisimcilerin karar
verme esnasinda kullandiklar biligsel siireclere yonelik sonuglardan elde edilen bulgular
neticesinde segici gorsel dikkat ile girisimei uyanikligi iliskilendirilmekte ayn1 zamanda
algilama konusunda onemli bir faktdr olan diirtiiselligin bu konuda etkili oldugu
diistiniilmektedir. Arastirmada girisimci ile girisimci olmayanlarin  karar verme
siireclerinde dikkat, uyaniklik ve hafiza ile aciklanabilecek farkliliklarin oldugu

belirtilmektedir.
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Resim 2.11. Stroop Gorevi Esnasinda Her ki Gruba Ait N200, P300 ve N450'de Elde
Edilen Ortalamalarin Haritalar1 (Ortiz-teran vd., 2013).

Eren’e (2015: 71) gore algilamada bilgi isleme evreleri: dikkat ve se¢im, bilgilerin
zihinde gruplandirilarak organize edilmesi, bu bilgilerin anlama ve yoruma
kavusturulmasi, ihtiya¢ duyuldugunda hatirlanmasidir. Bu bilgiler 1s181nda girisimcilerin

girisimci olmayanlara nazaran daha fazla segici dikkate sahip olduklari, digerlerine gore
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firsatlar1 kesfetme konusunda hafizalarindaki bilgilerden daha fazla destek aldiklar1 ve
karar verme siireglerinin farkli olduklar1 ifade edilebilmektedir. Ozellikle bilissel
psikoloji ve noérobilim literatiiriinde néropsikolojik degerlendirme testleri olarak ifade
edilen, dikkat, karar verme, bellek, motivasyon gibi bilissel mekanizmalar1 test etmeyi
saglayan, sonuglar1 beyinle iliskilendirilebilen ¢ok sayida test bulunmaktadir (Tanridag,
2018: 177). Bu testlerden bazilar1 Stroop Testi, Wisconsin Kart Esleme Testi, Go/No go
Testi, WAIS-R Test, Saat Cizme Testi, lowa Kumar Testi, WMS Testidir (Oktem, 2015;
19-24). Giiniimiizde bu testlerin bilgisayara uyarlanmis formlar1 da bulunmakta ve ¢esitli

norofizyolojik degerlendirme teknikleriyle birlikte kullanilabilmektedir.

Norogirisimcilik alaninda yapilan ¢alismalar (Zaro vd. 2016; Ortiz-Teran vd.,
2013) girisimcilerin biligsel gorevler esnasinda belleklerini kullandiklarini ortaya
koymaktadir. Bentzen de (2018: 53) otobiyografik hafiza (ge¢misi hatirlamak, benlik
olusturmanin yani sira gelecegi hayal etmek ve planlamak ile ilgili) ile yapilacak
calismalarin girisimci diislincesi ve davranisinin anlasilmasinda 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Bellekle ilgili yapilacak olan ¢alismalarin bireylerin yagadiklari olaylar ile

girisimci olma egilimi arasindaki iligkiyi aydinlatabilecegini ifade etmektedir.

Norogirisimcilik sadece girisimci disiincesi hakkinda degil girisimcilerin
duygusal ozelliklerine dair baz1 bilgilerin de test edilebilmesine imkéan saglamaktadir.
Lawrence ve arkadaglar1 (2008) girisimciler ile yoneticilerin duygusal ve riskli karar alma
siireclerini incelemislerdir. Duygusal ve riskli karar siireglerini sicak bilis, akilci ve
duygusal olmayan karar siireclerini de soguk bilis ile iliskilendirmektedirler. Y6neticiler
ve girisimciler risk diizeyi diislik kararlar alirken soguk bilis siireclerini kullanmislardir
ve sonuglar benzerdir. Bu esnada beyinde dorsolateral prefrontal korteks alaninin aktif
oldugu gozlemlenmistir. Duygusal ve riskli karar verme esnasinda ise onemli bir farkla
girisimcilerin daha riskli karar verdikleri goriilmiistiir. Riskli karar verme esnasinda
beyinde orbital frontal kortekste aktivite gozlemlenmistir. Baron (1998) insanin bilgi
isleme kapasitesinin sinirlt olmasi ve biligsel cabay1 en aza indirme egilimi gibi sebeplerle
her zaman mantikli kararlar veremeyecegini, kisa yollara bagvurma ya da 6nyargili ve
hatali karar verme egilimde olduklarini belirtmektedir. Girisimciler yiiksek diizeyde
belirsizlik igeren durumlarla karsi karsiya kaldiklart ve duygu ve zaman baskisi
hissettikleri i¢in kisa yollar kullanmaya ve 6nyargili kararlar vermeye yatkindirlar. Ancak

bilissel stireclerdeki bu farklilik hem girisimcilik siirecinin baglatilmas1 ve hem de
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girisimcilik faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde 6nemli bir etken olarak goriilmektedir

(Koellinger vd. 2007, 522).

Bilissel siirecler acisindan bir diger 6nemli nokta girisimcilerin girisimlerine olan
bagliliklaridir. Yogun duygular diisiinceler lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir ve bazi
durumlarda ¢arpitmalara neden olabilmektedir (Baron, 1998: 281). Lahti ve arkadaslari
(2018) girisimcilerin girisimlerine olan bagliliklarini test etmek i¢in, farkli bir ifade ile
girisimci-girisim  iligkisinin  igeriginin  diizeyini anlamak i¢in bir arastirma
gergeklestirmislerdir. Bu bagi ebeveyn ve ¢ocugu ile karsilagtirarak test etmisler ve odiil
sistemi, 0zdenetim islevi ve yargi ile iligkili zihinsel islevlerde girisimciler ile ebeveynler
arasinda onemli benzerlikler oldugunu bulmuslardir (Resim 2.12). Arastirma sonuglarina
gore babalar ile girisimciler arasinda beta degerlerinde anlamli bir fark bulunamamustir.
Yani girisimcinin girisimi ile olan bagi bir babanin ¢ocuguyla olan bagi ile benzerdir. Bu
durumda girisimcilerin girisimleri ile ilgili alacaklar1 kararlarin her zaman mantikli

olamayacag1 s0ylenebilmektedir.
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Resim 2.12. Girisimcilerin/Ebeveynlerin Kendi Girisimlerinin/Cocuklariin Resimleri
ile Kendilerine ait Olmayan Girisimlerin/Cocuklarin Resimlerine Bakarken Elde Edilen
Verilerin Istatistiksel Sonuglar1 (Lahti vd., 2018).

Girisimcilik veya norobilim alaninda heniiz her seyin tam olarak bilindigi veya
anlasildigini iddia etmek hem biiyiik bir hata olmakta hem de bilimsel mantiga ters
diismektedir. Girisimeilik literatiiriniin  oldukga zengin olmasmna karsin hala
girisimcilikle ilgili her seyin bilindigi ¢ikarimi yapilamamaktadir. Ayni durum nérobilim
icin de gegerli olmaktadir. Beyinle ilgili ¢ok degerli bilgilere sahip olunmasina ragmen
hala bilinmeyen ¢ok sey bulunmaktadir. ki bilim dalinin etkilesimi ile ortaya konulan

norogirigimcilik alan1 Johari Penceresi’ni animsatmaktadir (Tablo 2.3.).
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Tablo 2.3. Girisimcilik ile Norobilimin Etkilesimi

Girigimcilikle ilgili Girigsimcilikle ilgili
bilinenler bilinmeyenler
Norobilimin .
Bildikleri ACIK ALAN KOR ALAN
Norobilimin GIZLi ALAN BILINMEYEN ALAN
Bilmedikleri

Girisimcilik ve norobilimin ortaklasa ¢alistig1 ve elde ettigi bilgilerle aydinlattig1
alan “acik alan1” olusturmaktadir. Bu alanin literatiirdeki karsiliginin nérogirisimcilige
denk geldigi sOylenebilmektedir. Norogirisimcilik alaninda yapilacak her ¢alisma iki
bilim dalinin etkilesimlerinin artmasini bu sayede bu alanin genislemesini saglayacaktir.
Norobilim alaninda bilinen ancak girisimcilik alaninda bilinmeyen alanlar igletme
alaninda calisan bilim insanlarinin “kor alani” olarak ifade edilebilir. Bu alanda neler
yapilabilir sorusu girisimcilik literatiiriiniin ndrobilim bilgileri ile zenginlesmesine katki
saglayacaktir. Norobilimin bilmedigi ancak girisimcilik literatliriinde bilinenler,
norobilim alanma hangi alanlarda calisilabilecegi konusunda yol gosterici olacaktir.
“Gizli alan” olarak ifade edilen bu noktada girisimciligin ¢alisma alan1 i¢inde bilinenler
beyin temelli bir anlayisin yeni arastirma sorularinin ortaya konulmasini saglayacaktir.
“Bilinmeyen alan” olarak ifade edilen kisim ise hem norobilim hem de girisimcilik
alaninda bilinmeyenleri ifade etmektedir. Bu kisim ne kadar genisse her iki bilim dalina
da diisen gorev o kadar artmaktadir. Bilimin giiglenmesi i¢in bu alanin ¢ok dar olmasi
gerekir ki bu da disiplinlerarast ¢aligsmalarin sayisi ile miimkiin olacaktir. Kisilerarasi
etkilesimin bir olgiiti olarak degerlendirilen bu yaklasim hem nérobilim hem de
girisimcilik alaninin  etkilesiminin  bilim agisindan ne kadar degerli oldugunu

gostermektedir. Kisacasi bilimler arasi etkilesim arttikca bilinmeyenler azalacaktir.
2.5.1. Girisimcilik ve Norobilim Bakis Acisiyla Yaraticihk

Yaraticilik kavrami 20. yiizyilin baslarma kadar deha ile esanlamli kullamlmakta ve
yaraticihigin zeka ile iligkili oldugu diisiiniilmekteydi. Zeka seviyesi yiiksek olanlarin daha
yaratict oldugu dislincesi arastrmalarin odak noktasini olusturmaktaydi. Bu durum bos bir
inanistan Ote deha anlamma gelen Latince ‘‘genius’ kelimesinin kokeninin Yunanca
‘‘ginesthai’’ sozcligii olan ve “dogmak ve yoktan var olmak™ anlamina gelen sozciikten

tliremesinden kaynaklanmaktayd: (Andreasen, 2019: 8-9). Giiniimiizde yaraticilik-zeka iligkisi
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hala arastirmalarin konusu olmay1 siirdiirlirken yaraticilik kelimesi kokenine uygun bigcimde
ancak sadece yoktan var etmek seklinde degil ayni zamanda var olan bir durumun 6zgiin ve yeni
bir sekilde ele alinmasim saglayan bilissel bir faaliyet (Solso vd., 2018: 555) ve bir kisinin kendi
potansiyelini fark ederek olasiliklar1 diisiinme kapasitesi ve hayal giicii anlaminda
kullanilmaktadir (Chell, 2013: 8).

Literatiirde yaraticiligin farkli asamalart iceren bir siire¢ oldugu ifade edilmektedir
(Wallas, 1926 akt: Solso vd., 2018: 556). ilk asama olan hazirlik asamasinda, bir kisi problemi
fark etmekte ve onu ¢dzmeye yonelik ilk girisimlerde bulunmaktadir. Ikinci asama olan kulugka
asamasinda kisi farkli seylerle ugrasirken zihninin arka planinda probleme yonelik ¢oziim
arayislart siirmektedir. Aydinlanma asamasi ile devam eden siirecte kisi problemin ¢oziimiine
yonelik fikirlere ulasmaktadir. Son asama olan dogrulama agamasinda ise bulunan fikirlerin

problemi ¢dzmek i¢in ne derece etkili oldugu gdzden gecirilmektedir.

Yaraticilik bir siire¢ olmanin yaninda farkli bilesenlerin birlikteliginden dogan bir
biitlinii ifade etmektedir. Amabile’a (1997: 42-44) gore bireysel yaraticiliktan bahsedebilmek
i¢in bilgi birikimini ifade eden ‘‘uzmanlik’’, sorunlara farkli bakis agilari ile bakabilmeyi
saglayan ve yeni biligsel yollarin kesfi i¢in bir teknik olan ‘‘yaratici diisiinme yetenegi’’ ve
sorunu ¢ozmeye yonelik igsel ve digsal ‘‘motivasyon’” gereklidir. Andreasen’e (2019: 21-22)
gore bir slire¢ olarak yaraticiligin bilesenleri 6zgiinliik, fayda ve {iriindiir. Kavramlar arasi veya
olaylar aras1 yeni iligkiler kurmak ve duruma farkl bakis agilari ile yaklagmak “6zgiinliige”, ise
yararlilik “faydaya”, bir seyin yaratilmasi ise “lirtine” karsilik gelmektedir. Sternberg ve
Lubart’a (1996: 684) gore yaraticiliktan bahsedebilmek i¢in birbiriyle iliskili alt1 farkli kaynag
bir arada degerlendirmek gerekmektedir. Bunlar: entelektiiel yetenekler, bilgi, diistinme tarzlari,
kisilik, motivasyon ve cevredir. Yaraticihgn tek bir 6zellikle agiklanabilmesinin miimkiin
olmadigim ve bu alt1 bilesenin etkilesimlerinin yaraticiligi belirledigini ifade etmektedirler.
Aragtirmacilara gore ¢evre, yaratic diisiinceyi destekleyen veya engelleyen ayn1 zamanda bir
seyin yaratici olup olmadigim belirleyen bir etkiye sahiptir. Bu bilgiler is1ginda yaraticilik, belirli
cevresel kosullar icerisinde, belli bir konuda uzmanliga ve entelektiiel yeteneklere sahip,
problemlere farkli bakis agilari ile yaklasan, kavramlar ve olgular arasinda yeni iligkiler
kurabilen, problemi ¢ozmeye yonelik motivasyona sahip bir birey ile baslayan, problemin
¢oziimiine yonelik fayda saglayabilecek bir iirliniin ortaya konulmast ile tamamlanan bir siire¢

olarak tanimlanabilmektedir.
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Yaraticilik siirecinin merkezinde bireyin yer almasi yaraticih@m bir yetenek, kisilik
ozelligi olarak ele alinmasina neden olmaktadir. Ancak bu durum yaraticiliga etki eden -bilis ve
kisilik disinda- yaraticiligin ortaya konuldugu kiiltiir, sosyal ¢evre, zaman gibi diger faktorlerin
g0z ard1 edilmesine neden olabilmektedir. Bu unsurlar hem bireyin yaraticilik faaliyetlerine etki
etmekte hem de toplum tarafindan neyin yaratict olarak tanimlandigimi ve neyin kabul
gorecegini belirlemektedir. Omegin yaratic1 bir siireg olarak girisim faaliyetleri toplumlarm
sahip oldugu degerlerden etkilenmektedir. Bayrak Kok (2007: 289) Tiirkiye’de kadin
girisimciler lizerinde yaptig1 arastirmasinda kadin girisimcilerin erkek egemen toplumlarda
yasadig1 zorluklar agiklamaktadir. Bu durum toplumlarin cinsiyete yiikledikleri anlamlarin bile
yaraticilik faaliyetlerini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilecegini gostermektedir. Zaman
etkisi agisindan bir drnek vermek gerekirse MO 5. ve 4. yiizyillar yaraticiligm en yiiksek oldugu
donemler olarak gosterilmektedir. Hi¢ kuskusuz o doéneme ait birtakim hususlar yaratici
diisiinceleri desteklemis ve yaraticilik siirecini olumlu yonde etkilemistir. Yaraticilik stirecinin
diger faktorlerle etkilesim halinde oldugunu anlatmak i¢in verilebilecek bir diger 6rnek ressam
Giotti’nin sanat hayatinin baslangicidir. Cimabue, Giotti heniiz gocukken onu ¢obanlik yaptigi
esnada taglara, kuma resim yaparken gérmiis, yaraticiigim fark etmis ve yanma almustir
(Andreasen, 2019: 139, 146-147). Aile ve sosyal ¢evre gibi iginde bulunulan kosullar yaraticiligt
etkiledigi gibi yaraticiligin goriiniir olmasimi da saglamaktadir. Cimabue oradan gegmiyor
olsayd yaratici diistince yine var olacakti ancak tirtinlere doniismeyecekti. Bu nedenle yaraticilik
konusu ele almirken onun biligsel bir yetenek olmasinin yani sira sosyal amag igeren, biyolojik
temelli, kiiltiir ve zamana 6zgii bir kavram oldugu da g6z 6niinde bulundurulmalidir (Barbot vd.,
2013: 71).

Sorunlarin  ¢éziimii ve ihtiyaglarin giderilmesi i¢in yaratict diisiinceye ihtiyag
duyulmaktadir. Insan ihtiyaclarinmn giderilmesi noktasinda faaliyet gosteren isletmeler ve
isletme faaliyetleri yaratici diistincenin bir ¢iktis1 olarak kabul edilmektedir. Yeni igletmelerin
kurulmast, yeni tiriinlerin gelistirilmesi, yeni pazar firsatlarinin olusturulmasi gibi birgok girigim
faaliyetinin arkasinda yaratic1 diisiinceye sahip girisimciler bulunmaktadir. Literatiirde yer alan
girisimeilik ve girisimei tammlarina bakildiginda girisimceiligin yeni bir seyler yaratma siireci,

girisimcilerin ise yeni bir seyler ortaya koyan, yaratan kisiler olarak tanimlandig goriilmektedir.

Yaraticilik, girisimcilik stirecinin ilk agamalar1 olan yeni fikirlerin olusturulmasi ve
firsatlarin tanimlanmasi asamalarinda etkili olan 6nemli bir kisisel degiskendir (Moore, 1986;
Morris, 1998; Bygrave, 2010). Girisimcilerin yeni fikirler tiretmek veya firsatlar1 tanimlamak

icin sorunlara farkli bakis agilari ile yaklagmalari ve yaratici niteliklerini ortaya koyacak ¢6ziim
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yollari bulmalar beklenmektedir. Bu nedenle her girisim faaliyetinin yaratict diisiinceyi igerdigi
soylenebilmektedir. Bu bakis agisiyla her girisimcinin de yaratici oldugu ifade edilebilmektedir.
Ancak her yaratic1 diisiince bir girisim faaliyeti olmadig1 gibi her yaratici kisi de bir girisimei

degildir.

Yaratic1 bireyler ile girisimciler arasinda 6nemli benzerlikler oldugu bilinmektedir
(Whiting, 1988; Fillis ve Rentschler, 2010; Tang vd., 2018). Tang ve arkadaslar1 (2018: 87)
yaraticl bireyler ile girisimci bireyler arasindaki iliskinin amag, siirec, niyet, yetkinlik ve
ozellikler agisindan ele almabilecegini belirtmektedirler. Girisimciler herhangi bir girisimde
bulunurlarken yaraticilik siirecine benzer bilissel stiregleri takip etmektedirler. Her iki siiregte de
amag yenilik ve deger yaratmaktir (Tang vd., 2018: 87). Ayrica girisimci kisiler ile yaratici
kisiler sahip olduklar1 6zellikler agisindan degerlendirildiginde yaratici bireylerin en temel bes
ozelligi olarak gosterilen bagimsizlik, basarma diirtiisii, merak, kendine giiven ve gorevlere
derinlemesine dahil olmanin (Whiting, 1988: 179-180) ayni1 zamanda girisimcileri tanimlayan
ozellikler oldugu goriilmektedir. Girisimcilerin yaratici bireyler olarak tanimlanmalar1 onlarin

yaraticilik 6zelliklerini tasimalart anlamina geldigi i¢in bu beklenilen bir durumdur.

Giinlimiizde girisimei tanimlann ve girisimeilik stireci  degisirken Schumpeter’in
“yaratic1 yikim” olarak ifade ettigi, girisimciler farkl diigtinme tarzlari ile bilineni altiist eder ve
diizeni bozar diisiincesi (Drucker, 2017: 38-39) ve “yenilik¢i girisimei” risk almak zorunda
degildir goriisii (Basilgan, 2011: 42) daha ¢ok gegerlik kazanmakta bu durum girisimei kisilerin
yaraticiiginin daha fazla 6n plana c¢ikmasma neden olmaktadir. Ciinkii girisimcilerden
beklenilen yaratici ve yeni fikirler gelistirmeleri ve firsatlar1 kesfetmeleridir. Girisimcilerin daha
cok biligsel Ozelliklerinin 6n plana ¢iktig1 bu siirecte girisimei yaratict bir 6zne olarak
goriilmektedir. Ornegin giiniimiizde isletme basaris1 yenilikgi olabilmekle dogru
orantilidir ve isletmeler yeni {iriinler, yeni uygulamalar, yeni pazarlar igin ¢alisanlarinin
yaraticiliklarina ihtiyag duymaktadir. Ciinkii i¢ girisimciler olarak ¢alisanlar yaraticiligin
onemli bir bileseni olan uzmanlia sahiptirler ve 6nemli bir potansiyel kaynaktirlar. Bu
nedenle isletmeler c¢alisanlarin yaraticiligindan faydalanabilmek adina isletme
yonetimlerini ve igleyislerini yeniden yapilandirmakta bireysel yaraticiliklart merkeze alan

calisma ortamlar olusturmaktadirlar (Amabile, 1997: 52).

Cok yonlii ve oldukga karmasik bir siirec olan yaraticiligi agiklamaya calisan ¢ok sayida
bilim dali oldugu goriilmektedir. Yaraticilik siirecinin 6nemli oldugu sanat, psikoloji, isletme,

miihendislik, norobilim gibi disiplinler yaraticilifa kendi arastirma yontem ve teknikleri ile
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aciklama getirmeye ¢alismaktadirlar. Bu yaklagimlar neticesinde her gegen giin yaraticihgin
genetik temelleri, yaraticihigin psikolojisi ve yaraticiligin norobilimi hakkinda bilgi diizeyi ve
bilginin niteligi artmaktadir. Yaraticthgin genetik temelleri lizerine yapilan arastirmalar
yaraticiliga etkisi oldugu diisiiniilen bilis ve kisilik 6zellikleri iizerinden hareket etmektedir.
Yaraticilikla iliskilendirilebilen zeka, iraksak diigiinme, risk alma, deneyime agik olma, yenilik
arayist gibi ozelliklerin genlerle iligkilendirilmeye c¢alisildig1 aragtirmalar hem yaraticiligin
genlerle iliskisi hem de yaraticilik siirecinin kiiltiir, gevre gibi diger faktorlerle etkilesimi
hakkinda 6nemli bilgiler saglamaktadir (Barbot vd, 2013: 73-84; Moor vd., 2013: 97-106).
Shane ve Nicolaou (2014: 9) yaptiklani ¢alismada yaratict kisilik ile girisimei egilimleri
arasindaki kovaryansin bir kismini genetik faktorlerin ne 6lglide agikladigini test etmislerdir.
Aragtirma sonucunda Yyaratic kisilik ile girisimci egilimi arasindaki iliskinin %82’sinin bu iki
degisken igin ortak olan genetik faktorlerle agiklanabilecegi bulunmustur. Findlay ve Lumsden
(1988) yaptiklari ¢alismada yaraticiligi zeka, 6grenme, hafiza, kisilik, motivasyon gibi bireysel
bilis bilesenlerinin genetik ve sosyokiiltiirel cevre ile etkilesimini ele alarak agiklamaya
calismaktadirlar. Yaraticihigin evrimsel siirecine yonelik gen-kiiltiirii ¢calismalart kapsaminda
yaratict zihnin genetik, beyin gelisimi, bilis ve sosyokiiltiirel cevrenin etkilesiminin bir sonucu

oldugunu ifade etmektedirler.

Insanhk tarihi boyunca tiim ilerleme ve uygarliklarin kaynagmin yaraticiik oldugu
diistincesi bircok bilim insamni yaraticihigin nasil ve ne sekilde gerceklestigini arastirmaya
yonlendirmektedir. Insan zihninin bu olaganiistii kapasitesinin hem insanlik tarihine 151k tutacag1
hem de gelecekte 6nemli faydalar saglayabilecegi diigtincesi (Dietrich ve Kanso, 2010: 822)
yaraticiigin norofizyolojik temellerine olan ilgiyi artirmaktadir. Biligsel siireclerin gelisen
teknoloji sayesinde beyin goriintiileme teknikleri ile incelenebilir hale gelmesi yaraticiligin
aciklanmasina katki saglayacak beyin temelli arastirmalarin hiz kazanmasmi saglamaktadir.
Yaraticih@m norofizyolojisini agiklayabilmek igin ¢ogu zaman psikoloji alaninda gelistirilen
testler kullamlmakta ve yaratici diigiince esnasinda bireylerin beyin aktiviteleri EEG, fMRI, PET
gibi norofizyolojik degerlendirme teknikleri ile incelenmektedir. Literatiirde yaraticilikla ilgili
EEG ve fMRI ile yapilmis ¢ok sayida aragtirma bulunmaktadir. Yapilan arastirmalarda yaratici
diisiinme esnasinda beynin 6n frontal bolgesinde teta giiclinde azalma, alfa giictinde artis (Mo6lle
vd., 1996), frontal, santral ve parietal alanlarda boyutsal karmagiklik (Mélle vd, 1999), beta
giiciinde artis (Razumnikova, 2004), beynin frontal bolgesinde alfa senkronizasyonu (Fink vd.,
2006), parietal alanlarda gii¢lii alfa senkronizasyonu (Fink ve Neubauer, 2006), alfa2, beta2 ve
gammada EEG koheransindaki artis (Shemyakina ve Dan’ko, 2007), frontal alanlarda alfa
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giictinde artis (Jauk vd., 2012) gézlemlenmistir. Elde edilen bulgular neticesinde yaraticiligin tek
bir beyin bolgesi veya aktivitesi ile agiklanmasinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Ancak
arastirmalarda kullamilan yontemler, deney tasarimi, degiskenlerin tiirii gibi birgok faktor
arastirma  sonuglarmmn  farklilasmasmda bir etken olarak goriilebilmektedir. Ornegin
Razumnikova ve arkadaslar1 (2007) yaptiklar1 arastirmada cinsiyet farkliliklarma gore sozel
yaraticilik esnasinda sadece kadinlarda alfa2 salimimlari, sekilsel yaraticilik esnasinda sadece
erkeklerde beta2 salinimlar tespit etmislerdir. Ayrica arastirmada sekilsel gorev esnasinda teta
glicli azalirken, sozel gorev esnasinda arttigi gozlemlenmistir. Dietrich ve Kanso (2010)
yaraticilik iizerine norofizyolojik tekniklerle gerceklestirilmis aragtirmalart inceledikleri
calismalarinda yaraticiligin belirli norobilissel stireglerle anlamli bir sekilde iliskilendirilebilecek

farkli tiirlere boliinmesi gerektigi konusunda bir 6neride bulunmaktadirlar.

Andreasen (2019: 90-91) yaraticilik {izerine uzun yillar aragtirma yapmis ve yaraticiligi
bilingdis1 serbest cagrisim ile iligkilendirmistir. Bilingdis1 serbest cagrisim esnasinda frontal,
parietal ve temporal bolgelerin etkin oldugunu belirtmektedir. Siradis1 ve siradan yaraticilik
esnasinda beyinde farkli noral siireglerin gerceklestigini ve beyinde noral diizeyde ne kadar fazla
baglant1 olusursa o kadar 6zgiin fikirlerin ortaya ¢ikabilecegini ifade etmektedir (Andreasen,
2019: 96, 162). Gabora ve Ranjan (2013: 36) da benzer bir diisiinceyi savunmaktadirlar.
Yaraticth@r ndronlarm  birbiriyle olan baglantilar1 ve hafiza {izerinden agcikladiklar
calismalarinda yaratict diigiinmenin beynin gagrisimsal yapisi sayesinde bilingli olarak fark
edilemeyecek diizeyde néronlarin birbiriyle iletisimleri ile ortaya ¢iktigini belirtmektedirler. Bu
bilgiler, yaraticiligin bilesenlerinden olan bilgi ile soruna farkli bakig agilart ile yaklagma

yeteneginin norobilimsel agiklamasi olarak degerlendirilebilmektedir.

Beyinde ndronlar aras iletisimi saglamaktan sorumlu olan ¢ok sayida nérotransmitter
bulunmaktadir. Bu norotransmitterlerden 6zellikle dopamin ve serotonin hem girisimci hem de
yaratici kisi 6zellikleri olarak goriilen sansasyon arama, risk alma, yenilik arayisi ve i tatmini
gibi ozelliklerle iligkilendirilmektedir (Song vd. 2011, akt: Nofal vd., 2021: 71). Dopamin
genellikle motivasyon, 6diil, bagimlilik ve haz duygusuyla, serotonin ise sosyal onay, baglilik
ve baglanma, giiven ve tiretken davranislarla iligkilendirilen bir nérotransmitterdir (Jones, 2019:
36). Yapilan ¢alismalar dopaminin yenilik arayis1 (Zald vd. 2008), kesifsel kararlar (Frank vd.,
2009) ve yaraticilikla ilgili (Manzano vd, 2010, akt: Zaidel, 2014: 5; Lhommee vd., 2014)
oldugunu gostermektedir. Her iki norotransmitterin iliskili oldugu &zellikler girisimei 6zellikleri
ile ortismektedir. Bu durum girisimciler {lizerinde bu alanda daha fazla calisma yapilmasi

gerektigine isaret etmektedir.
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Farkli alanlarda yapilan tiim ¢aligmalar yaraticihigi anlamakta 6nemli bilgiler saglarken
girisimcilerin yaraticilik 6zelliklerinin nasil test edilecegi ile ilgili de fikir vermektedir.
Girisimcilerin yaraticiliklarimin nérofizyolojik degerlendirme teknikleriyle incelenmesinin hem
girisimcilik literatirine hem de yaraticilik literatiirine onemli katkilar saglayacagi
diistiniilmektedir. Ciinkii yeni fikirlerin/liriinlerin/isletmelerin mimar1 olarak girigimciler
sanatgilar ve TUstiin zekalilar disinda yaraticilik i¢in 6nemli bir aragtirma grubunu

olusturmaktadirlar.
2.5.2. Girisimcilik ve Norobilim Bakis Acisiyla Firsat Tanimlama

Firsat tanimlama, girisimcilik siirecinin 6nemli bir unsuru (Morris, 1998:6; Shane
vd, 2003; Ardichvili vd., 2003: 106; Eckhardt ve Shane, 2010: 49) ayn1 zamanda
girisimciyi tanimlayan 6nemli bir 6zellik (Shane ve Venkataraman, 2000; Kavanagh ve
Hisrich, 2010: 262-263; Bygrave, 2010: 3-4; Loue ve Baronet, 2012: 468) olarak
goriilmektedir. Yeni isletmelerin kurulabilmesi veya isletmelerin faaliyetlerini basarili bir
sekilde siirdiirebilmeleri firsatlar1 kesfetmek, tanimlamak, gelistirmek ve bu firsatlar

dogru bir sekilde degerlendirmekle iligkilendirilmektedir.

Girisimcilik temel olarak firsat kaynaklarini; firsatlarin kesfi, degerlendirilmesi ve
kullanilmasi siire¢lerini; bu firsatlar1 kesfeden, degerlendiren ve firsattan faydalananlari
aciklamaya yonelik bir alan olarak kabul edilmektedir (Shane ve Venkataraman, 2000:
218). Bu dogrultuda girisimcilik alaninin ilk konusu firsat kavraminin ne oldugudur.
Firsat kavramini1 Casson ve Wadeson (2007: 298) “bir birey tarafindan potansiyel fayday1
saglamak i¢in algilanan, yararlanilmamis bir proje”, Baron (2006: 107) “daha 6nce
kullanilmamis ve bagkalari tarafindan su anda kullanilmayan ekonomik deger iiretmenin
algilanan bir yolu’’ olarak tanmimlamaktadir. Firsatin insan zihninde olugmasi veya
cevrede goriilebilen nesnel bir yapida olmasi gibi dogasina ve kaynagina yonelik farkl
goriislerin bulunmasi kavramin farkl sekillerde agiklanmasina ve ele alinmasina neden
olmaktadir (McMullen vd., 2007: 273-274). Karabey ve Bing6l (2010) calismalarinda
firsat kavraminin 6znellik-nesnellik boyutu, ortaya c¢ikis sekli, varli§i ve olusumu
acisindan farkli sekillerde ele alindigimi belirtmektedirler. Ornegin Ardichvili ve
arkadaslar1 (2003: 106, 108) firsatlar1 “bi¢imlenmeden baslayan ve zamanla daha
gelismis hale gelen bir dizi olgu” olarak agiklamakta ve firsatlarin bulunan bir sey degil
yapilan, degerlendirilen bir sey oldugunu savunmaktadirlar. Firsatla ilgili yapilan

tanimlar farklilagsa da Baron’un (2006: 107) ifade ettigi gibi firsat {i¢ temel 6zelligi icinde
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barmmdirmaktadir. Birincisi potansiyel ekonomik deger, ikincisi yenilik, ii¢linciisii ise

algilanan arzu edilirliktir.

Shane ve Venkataraman’in (2000: 2018) yapmis olduklart tanima gore
girisimcilik alanimin ikinci 6nemli konusu firsatlarin kullanimu ile ilgili olup bu durum
firsat kavraminin nasil ele alindigina bagli olarak farkli sekillerde agiklanmaktadir. Firsat
kavraminin ele alinis bigimine bagli olarak alanda firsat yaratmadan (creation), firsatlar
kesfetmeden (discovery), firsat tanimlamadan (recognition), firsat belirlemeden
(identification), firsat gelistirmeden (development), firsat degerlendirmeden (evaluation),
firsat tamimadan (acknowledgement) bahsedilebilmektedir (Ardichvili vd, 2003: 109-
113; Karabey ve Bingol, 2000: 14-16).

Sarasvathy ve arkadaglar1 (2010: 77-92) girisimci firsatlar1 goriisleri arasindaki bu
farkliliklar1 tahsis, kesfetme ve yaratma siireci olmak iizere li¢ farkli bakis agis1 altinda
degerlendirmektedirler. Birinci goriis temellerini Adam Smith’in felsefesi ve Marshall,
Walras, Arrow ve Debreu ve digerlerinin denge temelli analizine dayanan, kaynaklarin
verimli bir sekilde kullanilmasini iceren Tahsis Siireci goriisiidiir. Bu goriise gore firsat,
kaynaklar1 en iyi sekilde kullanmak i¢in herhangi bir olasilig1 ifade etmektedir. Piyasada
arz ve talep kaynagi mevcutsa buradaki firsat tanimlanmali ve tanimlanan bu firsat bir
isletme tarafindan uygulanmali ya da bunu uygulayacak yeni bir isletme kurulmalidir.
Hem toplu hem de bireysel seviyedeki bilgiler firsatlarin olusmasinda etkili goriildiigi
igin firsat kisiye 6zgii bir sey olarak kabul edilmemektedir. Bu gériise Covid-19 pandemi
sirecinde tekstil isletmelerinin maske {retimine ge¢cmeleri Ornek olarak
gosterilebilmektedir. Bu siiregte girisimciler durma noktasina gelen iiretim siireglerini
olusan yeni talebe gore yeniden tahsis etmisler ve olusan talebi firsat olarak

degerlendirerek karliliklarin1 devam ettirmeyi basarmislardir.

Ikinci goriis olan kesif siirecinin temelleri Darwin'in evrim felsefine ve Hayek,
Nelson ve Winter gibi bilim insanlarinin asimetrik bilgi hesaplamasi caligmalarina
dayanmaktadir. Bu goriise gore firsatlar sistemdeki eksiklikleri diizeltmek, hatalari
¢ozmek veya amaclara ulagsmak i¢in yeni yollar kesfetmek olarak tanimlanmaktadir.
Piyasada arz veya talepten biri var ise olmayan tarafin kesfedilmesi girisim firsatlar
olarak degerlendirilmelidir. Bu siirecte bilgi avantaji dnemlidir. Girisimciler bu siirecte
bilgi, inang, dnsezi ve yargilarina gére hareket etmektedirler (Sarasvathy vd., 2010: 77-

92). Ornegin, plastiklerin dogaya zarar verdikleri bilinmekte hem bu atiklarin dogaya olan
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etkilerinin azaltilmas1 hem de kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasini saglamak
adina geri doniigiim tesisleri bulunmaktadir. Ancak geri doniisiim noktasinda farkli bir
arz kaynagi Begiim Esra Aytan tarafindan kurulan GeneOn firmasi1 tarafindan
gergeklestirilmistir. Aytan’in yeni kesfedilen bir bakteri tiirlinden ilham alarak gelistirdigi
enzim ile Dbiyoteknolojik siireclerle plastik atiklar geri  kazanilmaktadir
(www.youtube.com). Kesifsel siirece covid-19 viriisiiniin neden oldugu hastalik ve bunun
tedavisine yonelik gelisen talep de 6rnek olarak gosterilebilir. Tedaviye yonelik bir talep

olusmustur ve bu talebi kariglamaya yonelik as1 ve ilaglar kesfedilmistir.

Uciincii goriis yaratici siirectir. Bu goriis James ve Dewey tarafindan ileri siiriilen
pragmatizm felsefesine dayanmaktadir. Bu goriise gore firsatlar arz ve talepten bagimsiz
olarak -arz ve talep belirgin degildir ya da hi¢ olusmamistir- amaglar dogrultusunda igsel
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sarasvathy vd., 2010: 77-92). Ornegin Duygu Yilmaz kendi
Onsezileri ile hareket ederek zeytin ¢ekirdegini incelemis ve arastirmalari sonucu zeytin

¢ekirdeginden biyoplastik tiretmeyi bagarmistir (www.fortuneturkey.com).

Girisimciligi firsat bakis agisiyla agiklamaya calisan Shane ve Venkataraman’in
(2000: 218) yapmis olduklar1 tanima gore girisimciligin {iclincli 6nemli noktasi firsati
tanimlayan bir girisimcinin olmas1 gerektigidir (Kavanagh ve Hisrich, 2010: 262-263).
Girisimciligin temelini olusturan firsatlarin algilanmasi ve kullanilmas: siirecinde
(Gaglio, 2018: 140) girisimciler deger yaratmak ve sunmak igin bu firsatlar1 belirleyen
(Ardichvili vd., 2003: 106) kisiler olarak goriilmektedir. Shane ve Venkataraman (2000:
220) firsatlarin her zaman herkes tarafindan bilinmeyen nesnel bir olgu oldugunu ancak
firsat tanimlama siirecinin 6znel oldugunu belirtmektedirler. Dolayisiyla girisimcilikten
bahsedebilmek i¢in girisimci zihinlerin varligi zorunlu olmaktadir. Firsatlar ne sekilde
olursa olsun bilissel siireclerin bir sonucu olarak insan zihninde ortaya ¢ikana kadar
sadece bir potansiyeldirler (Baron ve Ensley, 2006: 1333). Drucker (2017: 43) dogadaki
herhangi bir seyin ona ekonomik deger kazandiracak bir kullanim yolu bulunana kadar
bir kaynak olarak goriilemeyecegini belirtmektedir. Dolayistyla ¢cevrede herhangi bir seyi
kaynaga veya firsata doniistiiriilebilen yani onlar1 somut ({irlinlere, hizmetlere,
teknolojilere, siireglere doniistiirecek olan, aktif olarak ¢evredeki degisimleri izleyen ve
isleyen zihinlere sahip girisimcilerdir. Drucker’in (2017: 40) belirttigi gibi “girisimciler
her zaman degisimi arar, ona tepki verir ve onu firsat olarak kullanir”. Girigimciler
degisimi algilar, biligsel siireclerden gecirir ve firsati is fikirlerine ardindan girisimlere

doniistiiriir.


http://www.youtube.com/
http://www.fortuneturkey.com/
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Singh ve arkadaglar1 (1999) Christensen, Madsen, and Peterson’in (1989) yapmis
olduklar1 tanimdan yola ¢ikarak firsat tanimlamayi “yeni bir girisim kurulmasi ve
olusturulmasi veya mevcut bir girisimin énemli 6lglide iyilestirilmesi yoluyla yeni kar
potansiyeli i¢in bir imkéan algilama” olarak tanimlamaktadirlar. Yeni kar potansiyelleri
olusturma noktasinda firsat tanimlama, girisimcileri degisen ekonomik kosullara uyum

saglayabilmeleri i¢in proje aramaya tesvik etmektedir (Casson ve Wadeson, 2007: 286).

Ardichvili ve Cardozo (2000: 105) firsat tanimlama ile ilgili yaptiklar: galismada
girisimcilik alanindaki arastirmalarda firsatlarin tanimlanmasi siirecindeki birtakim
faktorleri: (1) girisimci farkindalig1 ve uyanikligi, (2) bilgi asimetrisi ve 6n bilgi, (3) kesif
ve amagli arama, (4) sosyal aglar araciligiyla ya da tek basina girisimcilik, (5) yaraticilik
olarak agiklamaktadirlar. Daha sonra Ardichvili ve arkadaslari (2003: 106) bu faktorleri
firsat tanimlama ve firsat gelistirme siirecine etkileri agisindan ele almislar ve bu
faktorleri: (1) girisimci uyanikligi, (2) bilgi asimetrisi ve 6n bilgi, (3) sosyal aglar, (4)
iyimserlik, 6z yeterlik ve yaraticilik dahil olmak iizere kisilik 6zellikleri, (5) firsat tiirii
olarak giincellemislerdir. Girisimci uyanikligi, girisimcileri diger kisilerden farkli kilan
“mevcut firsatlara agik olma tutumu” (Kirzner,1997: 72) veya bilgiyi taramayi ve
aramay1, 6nceden farkli olan bilgileri birbirine baglamay1 ve kérl is firsatlarina iliskin
degerlendirmeleri kapsayan (Tang vd, 2012: 77) bir kavram olarak tanimlanabilmektedir.
Diger bir faktor bilgi koridorlar1 seklinde de ifade edilebilen bireylerin sahip oldugu
bilgilerdir. Herkesin sahip oldugu bilgiler farklidir ve bu bilgiler firsatlar1 fark etme
yeteneklerini etkilemektedir (Shane ve Venkataraman, 2000: 222). Firsat tanimlamada
etkili olan bir diger faktor olan sosyal ag, bilgi miktarini, bilginin kalitesini ve insanlarin
kar firsatlarmi kesfetmek igin gerekli bilgileri ne kadar hizli elde edebileceklerini
belirlemektedir (Eckhardt ve Shane, 2000: 60). Firsat tanimlamada etkili olan
faktorlerden biri de kisilik 6zellikleridir. Girisimcileri girisimei olmayanlardan ayirt
etmeye yonelik yapilan kisilik arastirmalarina gore iki kisilik 6zelliginin firsat tanimlama
ile iligkili oldugu goriilmektedir. Bunlar iyimserlik ve yaraticiliktir (Ardichvili vd.,2003:
116). Ayrica Wang ve arkadaglarinin (2013:248) yaptiklar1 arastirma dzyeterligin firsat
tanimlamada olumlu etkilerinin oldugunu gostermektedir. Son faktor olan firsat tiirleri,
girisimler i¢in farkl firsatlardan bahsedilebilecegine ve ortaya ¢ikan bu firsatlardan farkli
sekillerde faydalanilabilecegine isaret etmektedir. Ardichvili ve arkadaslarma (2003:
116-117) gore istenen degerin (pazar ihtiyaglari)) ve deger yaratma yeteneginin

(ihtiyaglarin tatmin edilmesi i¢in ¢6ziimler) tanimlanmis olup olmamasina gore dort farkls
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firsat tliri bulunmaktadir. Bu yaklagima gore yliksek yaraticilik gerektiren hayal tipi
firsatlardan, c¢oziimlerinin bilinmedigi problem ¢ozme yaklagimlar ile ulasilan
firsatlardan, ¢oziimiin bilindigi ancak problemin ortaya konulamadig firsatlardan ve son
olarak istenen degerin ve yetenegin tanimlandigi eslestirme yapilabilen firsatlardan

bahsedilebilmektedir.

Bir girisim i¢in ekonomik kosullar, sosyal aglar, ekipler, tesvikler nemli olsa da
Shaver ve Scott’un (1991: 39) ifade ettigi gibi bunlarin higbiri bir girisimci olmadan tek
basina bir girisim yaratmaz. Girisimciligin her donemde her farkli kosulda var olmasi
nedeniyle girisimcilik i¢in ideal ya da ideal olmayan kosullar bile sorgulanirken sorulmasi
gereken asil soru girisimcinin tim bu kosullar1 nasil algiladigi, nasil disiindiigii, nasil
hissettigi ve nasil davrandigir olmalidir. Belirli kosullar icerisinde sadece girisimcilerin
firsatlar1 tanimliyor ve bu firsatlardan faydalaniyor olmalar1 onlarin biligsel 6zelliklerinin

arastirilmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir.

Firsat tanimlama biligsel bir siirectir ve algilama ile ilgilidir (Tang vd.,2012; Chell,
2013; Koellinger vd., 2007; Shane ve Venkataraman, 2000; Baron, 2002: 251; Baron,
2007; Gaglio ve Katz, 2001). Firsattan bahsedebilmek igin fark edilen veya algilanan bir
uyarici veya uyarici kiimesinin olmasi gerekmektedir. Girisimcilerin ne algiladiklar veya
algiladiklarini diisiindiiklerini belirlemek firsat tanimlamay1 agiklayabilmek i¢in oldukca

onemlidir (Baron, 2002: 251-252).

Bilissel psikoloji lizerine yazilmis kaynaklarda (Goldstein, 2013:105-132; Solso
vd., 2018: 125-161) ¢esitli algi teorilerinin gelistirildigi goriilmektedir. Baron (2002: 253-
255) bir firsatin olup olmadig1 -uyaranin gercekte var olup olmadigi- ya da bu firsatin
tanimlanmasinda — belirli kisilerin sadece bu firsatlar1 tanimlamasi- algisal farkliliklarinin
onemli olabilecegini ve sinyal algilama ve diizenleyici odak teorisi ile firsat tanimlamanin
daha iyi anlagilabilecegini belirtmektedir. Sinyal algilama teorisinin bir girisimcinin bir
firsat1 algilarken gergekte neyi algiladiginin belirlenmesinde 6nemli bilgiler
saglayabilecegini ifade etmektedir. Teori, iki olasi uyaran tiiriiniin -uyaranin oldugu ve
olmadigi durumlar- ayirt edilmesi iizerine odaklanmaktadir ve yanit yanliligt ve
duyarliliginin tanimlanmasinda kullanilmaktadir. Bu durumda kisilerin var olan bir
uyarana dogru tepki olarak evet cevabi vermesi “isabet”, yanlis tepki olarak hayir cevabi
vermesi “i1ska”; var olmayan bir uyarana dogru tepki olarak hayir cevabi vermesi “dogru

ret”, yanlis cevap olarak evet cevabi vermesi “yanlis alarm” olarak agiklanmaktadir
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(Stanislaw ve Todorov, 1999: 137-139). Diizenleyici odak teorisi ise arzu edilen
durumlar elde edebilmek i¢in bireylerin iki farkli odak noktasina gore hareket ettiklerini
gostermektedir. Olumlu sonuglar ve basar1 hedefleyenler yonelimci (promotion focus),
olumsuz sonuglardan ve kayiplardan kaginmayi, giivende olmayi tercih edenler ise
Onleyici (prevention focus) olarak tanimlanmaktadir (Baron, 2002: 253-254). Sinyal
algilama teorisi girisimcinin bir firsat uyaranina ne kadar duyarli oldugunu ve ne kadar
dogru karar verdigini gostermesi agisindan, diizenleyici odak teorisi ise algilamayi
etkileyen kisisel odak noktalarinin belirlenmesi agisindan olduk¢a 6nemli goriilmektedir.
Ornegin bir kisi cevrede firsat olarak degerlendirilebilecek bir sinyali kazang elde etme
beklentisi ile dogru sekilde tanimlayabilirken, farkli bir kisi bu sinyali zarardan kaginma
nedeniyle 1skalayabilmektedir. Bir uyaran olarak firsat sinyalleri vardir ancak farkli odak
noktalari firsatlarin tanimlanmasini etkilemektedir. Ya da sadece kazang beklentisiyle var
olmayan sinyalleri yanlis degerlendiren bir kisi yanlis alarmla bir girisimi baslatmakta ve

basarisiz olabilmektedir.

Her iki teori acgisindan bilgiye erisim ve sosyal aglar gibi faktorlerin firsat
tanimlamada etkili oldugu ancak yeterli olmadig1 sdylenebilmektedir. Firsatlarin nasil
goriildiigli ve kararlarin nasil verildigi ¢ok farkli teori ve yontemle anlasilabilecek
olduke¢a karmasik bir siirectir (Krueger ve Day, 2010: 323). Gaglio ve Winter’in (2017:
340) belirttigi gibi ilk olarak girisimci ile girisimci olmayan kisinin zihinsel semasinin
farkli olup olmadiginin; ikinci olarak girisimcilerin bu bilgileri girisimci olmayanlardan
farkl sekilde kullanip kullanmadiklarinin ve son olarak igerik ve kullanimlar gibi zihnin
benzersiz 6zelliklerinin daha fazla ve niteliksel agidan daha {istiin firsatlarin belirlenip

belirlenmemesinde etkili olup olmadiginin arastiriimasi gerekmektedir.

Firsat tanimlamanin biligsel ve norobilimsel agidan agiklanabilmesi firsat
tanimlama stirecine etki eden unsurlarin ayristirilarak incelenmesine olanak taniyan
aragtirmalarin  yapilabilmesi ile miimkiin olmaktadir. Ornegin uyamiklik kavrami
bireylerin firsatlara karsi tetikte olmalarina yardimci olan biligsel bir cergeveyi
olusturmakta ve firsatlarin neden bazi kisiler tarafindan algilandiginin anlagilmasinda
onemli bilgiler saglamaktadir (Baron, 2002: 257). Girisimcilik literatiiriinde ilgi goren
ama ¢ok fazla arastirilmayan girisimei uyanikligi hakkinda yapilan arastirma sayisinin az
olmasmin sebeplerinden biri uyanikligin  dl¢limlenmesindeki zorluklar olarak
gosterilmektedir. Benzer durum firsat tanimlamanin tiim asamalar1 igin gecerli

olmaktadir. Ancak arastirmalarda biyometrik ve norofizyolojik 6l¢iim tekniklerinin
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kullanim1 ve disiplinleraras: isbirlikleri sayesinde bu kavramin giderek daha fazla
calisilacagr diistiniilmektedir. Ciinkii EEG, EKG (Elektrokardiyografi), fMRI, GSR
(Galvanic Skin Response), Eye Tracking (Goz izleme) gibi gelistirilmis teknolojiler
sayesinde uyarici-tepki iligkisinin biyolojisi ve fizyolojisi degerlendirilebilmekte,
uyarictya bagli olarak bedenin, beynin hangi bolgesinde nasil bir aktivitenin gergeklestigi
gozlemlenebilmektedir. Algi, dikkat, bellek gibi bilissel 6zelliklerin degerlendirilmesine
yonelik gelistirilmis noéropsikolojik testlerin firsat tanimlamanin biligsel temellerinin
norobilimsel agidan ag¢iklanmasinda katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak
aragtirma tasarimlarinin titizlikle hazirlanmasi1 gerekmektedir. Aragtirma tasarimlarinda
firsat kullanim siireclerinin 6l¢iilmek istenen yoOniiniin acik¢a belirlenmis olmasi,
arastirilmak istenen 6zelligin norolojik degerlendirme teknikleri ile 6l¢iilmesinin uygun
olup olmadiginin belirlenmesi, uygun teknikle toplanan verilerin hangi teknik ve
yontemlerle analiz edilmesi gerektiginin kararlastirilmis olmasi gerekmektedir. Ornegin
firsatlarin kesfi ile firsatlarin tanimlanmasi i¢in hazirlanacak arastirma tasarimi farkli
olacaktir. Arastirma tasarimina bagli olarak kullanilacak teknik ve elde edilen verilerin

analizleri de farklilasacaktir.

Norogirisimcilik alaninda firsatlarla ilgili ¢ok az arastirma bulunmaktadir. Zaro
ve arkadaslar1 (2016) girisimciler ile girisimci olmayanlarin firsat belirleme esnasinda
gerceklesen beyin aktivitelerini incelemek i¢in EEG teknigi ile bir arastirma
gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucu firsat belirleme esnasinda girisimci olmayanlarin
beyninde sol frontal bolgede, medial bolgede ve sol orta temporaparietal bolgede
aktivasyonun gerceklestigini gostermistir. Girisimcilerde ise sag frontal ve posterior
temporal bolgede, farkli bir sag frontal bolgede ve sol ve sag temporal bolgelerde
aktivasyon gozlemlenmistir. Laureiro-Martinez ve arkadaslari (2014) fMRI teknigi
kullanarak girisimciler ile yoneticilerin kesifsel veya var olan bilginin kullanimu ile karar
verme gorevi esnasindaki beyin aktivitelerini Ol¢limleyerek karsilastirmislardir.
Aragtirma sonucuna goOre girisimcilerin beyinlerinde karar verme esnasinda kesifle

iliskilendirilen frontopolar korteks bolgelerinde daha yiiksek aktivite gozlemlenmistir.

Firsat tanimlamada uyanikli§in etkisi -sinyal algilama teorisi agisindan da-
kisilerin dikkat diizeyleri ve diirtiisellikleri ile iligkilendirilebilmekte ve bu 6zellikler ERP
uygulamalartyla Stroop veya Go/no go testleri ile dl¢iilebilmektedir. Firsat tanimlamada
etkili oldugu distiniilen kisilik 6zellikleri noropsikoloji alaninda gelistirilmis ¢esitli

testlerle (6rnegin Cloninger’in gelistirmis oldugu TCI - Miza¢ ve Karakter Envanteri
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Testi) degerlendirilebilmektedir. Ornegin TCI’da yer alan mizagla ilgili yenilik arayis1,
zarardan kacinma, 6diil bagimlilig1 -bu 6zellikler diizenleyici odak teorisinin bakis agisi
ile ortiismektedir- gesitli norotransmitterle iliskilendirilebilmektedir (Cloninger, 1987:
413). Girisimcilerin firsat tanimlama esnasinda kullandig1 deneyim ve bilgiler EEG veya
fMRI gibi aragtirma teknikleri sayesinde bellekle veya olay esnasinda beyinde
gerceklesen aktive ve aktif olan noral aglarla iliskilendirilerek test edilebilinir. Firsat
tanimlamada etkili olan kesifsel silirecin analizi i¢in ndrofizyolojik degerlendirme
teknikleri yardimi ile psikoloji alaninda gelistirilmis yaraticilik ve problem ¢dzme

testlerinden faydalanilabilecegi diistiniilmektedir.
2.5.3. Girisimcilik ve Norobilim Bakis Acistyla Karar verme

Mevcut durum ile arzulanan durum arasindaki uyumsuzluk bir probleme isaret
etmektedir. Insanlar problemler karsisinda i¢inde bulunduklar1 durumdan arzu ettikleri
duruma gegebilmek igin tepki olarak karar vermek zorundadirlar. (Robbins ve Judge,
2015: 175). Eren’e (2016: 197) gore karar verme “cesitli amaglar, bunlara ulastiracak
yollar, araclar ve imkanlar arasindan se¢im ve tercih yapmakla ilgili zihinsel, bedensel ve
duygusal siireglerin toplamidir”. Tanima goére bireyler arzu ettikleri amaclara karar
vererek ulasmakta ve Dbunun igin zihinsel, duygusal ve bedensel bir ¢aba
harcamaktadirlar. Ancak tipki girisimcilerin firsatlar1 tanimlamasi1 gibi karar verme
stirecinde de bir problemin varlig1, onu problem olarak tanimlama ve ¢6ziime kavusturma
istegi de kisiden kisiye degismektedir. Benzer kosullarda bir durumu bir kisi problem
olarak algilarken diger bir kisi problem olarak algilamamaktadir. Bu agidan bir problemin
varliginin da ona verilecek tepkinin de -karar verme- algilarla iliskili oldugu
anlasilmaktadir (Robbins ve Judge, 2015: 176). Kararlarin algilarla iliskili olmas1 karar
vermenin biligsel bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Bu nedenle orgiit ya da grup
diizeyinde alinan kararlardan bahsedilse de karar vermenin bireylerle ilgili oldugu
diistiniilmekte ve tez kapsaminda yer alan aragtirma bireysel karar verme siirecine yonelik

planlandig1 i¢in bu bdliimde konu bireysel karar verme diizeyinde ele alinmaktadir.

Insanlar is, egitim, sosyal ve giinliik yasamlarinda karar vermeleri gereken birgok
durumla karsilagmaktadirlar. Yeni bir is yatirnmi yapmak, doktora tez konusunu
belirlemek, yiirtiylise ¢gikmak, ekmek almak gibi farkli konularda alinan kararlar yasamin
onemli bir kismini olusturmaktadir. Karar bir durum karsisinda yapilan bir se¢imi, karar

verme ise belirli asamalardan olusan bir siireci ifade etmektedir (Kogel, 2015: 133,137).
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Karar verme siireci amag belirleme veya sorunu tanimlamakla baslamaktadir. Ardindan
tanimlanan amag ve sorunlar irdelenmekte ve amaglara ulagtiracak veya sorunun ¢éziime
kavusturulmasini saglayacak birtakim alternatifler gelistirilmektedir. Ancak her alternatif
amaclara ulagmakta veya soruna ¢6ziim getirmekte ayni diizeyde etkili olmadigi i¢in en
etkili oldugu diisiiniilen alternatifin se¢ilmesi gerekmektedir. Bu noktada karar vericilerin
secim kriterleri olusturmalart ve bu dogrultuda bir se¢im yapmalar1 beklenmektedir.
Yapilacak bu se¢im karar1 temsil etmekte ve karar verme siirecinin son asamasini

olusturmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2016: 397).

Tarihsel siire¢ igerisinde karar verme ile ilgili gesitli yaklasimlarin oldugu
goriilmektedir. Klasik rasyonel anlayisa gore insanlar segimleri konusunda rasyonel bir
sekilde risk ve fayda hesaplamalarini matematiksel bir hassasiyetle degerlendirip en
uygun sonuca ulasabilmektedirler (Ivanova ve Gibcus, 2003: 7). Rasyonel yaklasim,
karar verme konusunda insanlarin alternatiflerle ilgili tiim bilgiye sahip oldugunu
varsaymakta ve hesaplamalar yapilarak en iyi sonuca ulasilabilecegi goriisiini
savunmaktadir. Insanlarin kavrama ve hesaplama yeteneklerinin sinirli oldugu
diisiincesiyle bu goriise karsi ¢ikanlar sinirli rasyonellikten bahsetmektedirler. Sinirli
rasyonellik anlayisina gore insanlarin bilgi isleme kapasiteleri sinirlidir ve karmasiklik ve
belirsizlik nedeniyle her zaman en iyi alternatifler bulunamayabilir. Bu nedenle sinirlar
dahilinde en tatmin edici ¢Oziimiin secilmesi bazen en iyi karar olarak

degerlendirilebilmektedir (Simon, 1979: 500-501).

Tversky ve Kahneman’a (1986: 251) gore karar verme siirecine yonelik rasyonel
bir bakis agist risk ve deger hesaplamasindan 6te mantiksal bir analiz sonucu ortaya
cikmaktadir ve insan davranislarinin gergek bir yansimasi olmaktan ¢ok uzaktir. Tversky
ve Kahneman’a (1981: 453) gore bir takim psikolojik ilkeler nedeniyle kisiler
problemleri, olasiliklar1 ve sonuglar1 farkli sekillerde degerlendirebilmektedirler. Karar
cergevesi olarak bilinen bu durum “karar vericilerin belirli bir se¢imle iligkili eylemler,
sonuglar ve olasiliklar hakkindaki anlayislarmma” karsilik gelmektedir. Karar vericiler
tarafindan benimsenen bu ¢ergeve problemin formiile edilme sekli ve karar vericilerin

normlari, aligkanliklar ve kisisel 6zelikleri tarafindan kontrol edilmektedir.

Girisimcilik, her asamasinda Onemli kararlarin alindigi -yaraticilik, firsat
tanimlama, kaynaklarin tespiti, yatirimin yapilmasi, driin ve hizmetlerin

sekillendirilmesi, pazar firsatlarinin degerlendirilmesi, iiretim siireglerinin gelistirilmesi
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vb.- karmagik bir siireci ifade etmektedir. Girisimcilik agisindan karar verme siireci,
birbirileri ile siirekli etkilesim halinde olan g¢evre, alinacak kararlarin 6zellikleri ve
girisimci olmak {izere {i¢ bileseni igermektedir (Ivanova ve Gibcus, 2003: 11). Bu ii¢
bilesenin onemli bir parcasi olan girisimci ¢evrede gerceklesen olaylar algilamakta ve
yorumlamaktadir. Var olan problemi analiz etmekte ve ¢oziime yonelik nasil bir strateji
gelistirebilecegini hesaplamaktadir. Girisimci tiim bu faaliyetleri kendi kisisel 6zellikleri
ve bilgilerine dayali olarak gerceklestirmektedir. Alinan her karar girisimcinin var olan
bilgi seviyesini ve Ozelliklerini degistirirken etkilesim halinde oldugu diger bilesenlerin
de degismesine neden olmaktadir. Ornegin bir girisimcinin girisimcilik dykiisiiniin
baslangici yani bir kisinin girisimci olmay1 tercih etmesi bir karardir. Bazen yakalanan
bir is firsatinin kacirilmak istenmemesi bazen kisinin aldigi iicreti yetersiz bulmasi
girisimci olma kararin etkilemektedir. Ancak ayni igyerinde ayni isi yapan bir kisi aldigi
ticreti yeterli bulurken diger kisi bu iicreti yetersiz bulmakta ve daha iyi kosullar
beklentisiyle girisimci olmaya karar verebilmektedir. Arenius ve Minniti’nin (2005)
yirmi sekiz iilkede gerceklestikleri arastirmalari algisal degiskenlerin girisimei olma
karar1 tizerindeki etkilerinin goriilmesi agisindan 6nemli bulgular sunmaktadir. Arastirma
firsatlara kars1 uyaniklik, basarisizlik korkusu ve kisinin kendi becerileri hakkinda
kendine giivenmesi gibi algisal degiskenlerin girisimci olma konusunda alinan kararlarda

onemli 6l¢iide etkili oldugunu gdstermektedir.

Girisimcileri tanimlayan pek cok nitelik girisimcilerin karar siireglerinin diger
bireylerden farklilastigim gostermektedir. Ornegin karar, olasiliklari tahmin etme basarisi
ile iliskilendirilmektedir (Solso vd., 2018: 526). Girisimciler risk alicilar olarak bu
tahminlemeyi yiiksek basari orani ile yapabilen kisiler olarak goriilmektedirler.
Girigimcileri tanimlamakta kullanilan bagarma ihtiyac1 da arzulanan duruma gegis igin
girisimcilerin 6diil algist ile hareket ettigini gostermektedir. Ayni1 zamanda girigimciler
belirsizliklerle bas edebilen ve belirsizlikler karsisinda daha azimli ve kararli olan kisiler
olarak tanimlanmaktadirlar. Bu durum girisimcilerin aldiklar kararlarda degiskenleri iyi
tanimlayip siireci olumlu beklenti ile yonettiklerini gostermektedir. Tversky ve
Kahneman’in (1981) karar gergevesi goriisii agisindan durumu degerlendirmek gerekirse
girisimcilerin karar verme siireclerini diger bireylerin karar verme siireglerinden
farklilagtiran hususlarin problemleri formiile edisleri ve sahip olduklar1 normlar,

aliskanliklar ve kisisel 6zellikleri oldugu sdylenebilmektedir.
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Karar verme bir diisiinme bi¢imidir. Diisiinme, bilginin islendigi bilissel bir siireci
ifade etmektedir. Diisiinme bigimleri algi, bellek ve dikkat gibi diger bilissel siireglerden
etkilenmektedir (Goldstein, 2013: 647). Dolayisiyla girisimcilerin karar siire¢lerindeki
farkliliklar diistinme bi¢imlerindeki farkliliklara igsaret etmektedir. Girisimcilerin genetik
ozellikleri, sahip olduklar1 bilgi, deneyimleri, kisisel birtakim o6zellikleri, i¢inde
biiyiidiikleri aile, sahip olduklar: kiiltiirel degerler gibi biyolojik, psikolojik, sosyolojik
birgok etmen girisimcilerin digerlerinden farkli bir bilise dolayisiyla farkli bir karar
cergevesi olusturmalarina ve farkli diistinmelerine neden olmaktadir. Diisiinme ve karar
merkezi olan beyin i¢ ve dis diinyanin etkilesimi ile ortaya ¢ikmakta (Tanridag, 2018: 44)
ve bu durumda beyin belirleyici g¢evre ise bigimlendirici ve firetici konumunda
bulunmaktadir (Ergeng, 2000: 119). Tim bu degiskenlerin bir araya gelip nasil bir
girisimci bilisi ortaya ¢ikardigi heniiz bilinmese de yapilan arastirmalar sayesinde giin
gectikce daha fazla bilgi elde edilmektedir. Girisimcilerin girisim faaliyetlerinde karar
verme, yaratma ve biiylime firsatlarin1 degerlendirmek ve yargilamak i¢in kullandiklari
anlay1s olarak tanimlanan girisimci bilisi (Mitchell vd. 2002 akt: Nassif vd., 2010: 221)
beyin temelli arastirmalarla agiklanmaya ve hangi noktalarda farklilagtigi bulunmaya
calisilmaktadir. Clinkii insan beyni tiim degiskenlerin etkisi ile sekillenen bir yap1 olarak

bilisin ve davranisin merkezi konumundadir.

Zeka ve mantik iizerine kurulu rasyonel hipoteze gore beyin daha onceden
depoladigi bilgi ve deneyimler cercevesinde karar vermekte duygularin karar siireclerinde
bir etkileri bulunmamaktadir. Son dénemlerde yapilan ¢aligmalarla birlikte bu anlayisin
degistigi ve karar verme silirecinde duygularin da etkili oldugu goriilmektedir.
Arastirmalar neticesinde nabiz, terleme, deri 1sis1 gibi bedensel belirtilerin beyinde
verilecek kararin tiiriinii ve hizini etkiledigi bilinmektedir (Tanridag, 2016: 39). insanlar
her zaman kontrollii bir akil yiiriitme sonucu ve mantiga dayali kararlar almak yerine
sezgisel kararlar alabilmektedirler. Sezgisel kararlar bazi durumlarda hizli, yaraticilik
yonii yiiksek ve faydali sonuglar saglayabilmektedir (Neys ve Goel, 2011: 125). Karar
verme ister mantikla ister duygularla iliskili olsun beyinde karar verme ile iligkilendirilen
bolge prefrontal kortekstir (Jones, 2019: 26). Prefrontal korteks hem biligsel hem
emosyon kontrol merkezi olarak yiiriitiicii-yOnetici sebeke gorevini iistlenmektedir.
Limbik sistemle yogun baglantilari1 olan bu bdlge hem 6diil sistemi bolgesi hem de islem
belleginin bulundugu bolge olarak bilinmektedir (Tanridag, 2016: 40). Prefrontal

kortekste yer alan dorsolateral boliim rasyonel karar verme siiregleriyle, mediyal orta alan
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dikkatin siirdiiriilmesiyle, orbifrontal alan ise duygu kontrolleri ile iligskilendirilmektedir
(Tanridag, 2015a: X). Islem bellegi yeni bilgilerle eski bilgilerin iliskilendirildigi,
degerlendirildigi bir bellek tiiriidiir. Karar siireclerinde problemlerin tanimlanmasi,
olasiliklarin hesaplanmasi ve alternatif ¢oziimlerin gelistirilebilmesi hem yeni bilgilerin
hem de var olan bilginin birlikte ele alinmasini gerektirmektedir. Bu agidan iglem bellegi
yerinde ve mantiksal kararlar i¢in gerekli olan zemini hazirlama gorevini yerine

getirmektedir (Tanridag, 2016: 45-48).

Karar verme siirecinin her asamasinda beynin farkli bolgesinde farkli aktiviteler
gerceklesmektedir (Resim 2.13). 1k olarak premotor korteks bilingdist kararlar1 vermek
tizere aktif olmaktadir. Alinacak karar basit bir karar degilse korteksin daha ileride yer
alan bolimi aktif hale gelmektedir. Karar basit bir baglamda gerceklestiyse prefrontal
korteks alanlar1 devreye girmekte son asamada ise beynin en Ondeki alani bilgileri
biitiinlestirmektedir (Carter, 2013: 167). Karar verme siirecinin etkin bir sekilde
gergeklesebilmesi i¢in impuls kontrolii ve saglam bir bellege ayn1 zamanda dikkatin

stirekliligine ihtiya¢ duyulmaktadir (Babacan Yildiz, 2015: 110).

Resim 2.13. Karar Verme Siireci
Kaynak: Carter, 2013: 167

Beyinde karar vermeden sorumlu olan prefrontal korteks gelecek planlar1 yapma,
alternatifleri degerlendirme ve amaglara yonelik ¢aligmada insanlarin var olan durum
iizerinden diisiinmelerine, bilingli ve amaca yonelik bir tarzda davranmalarina imkan
saglamaktadir (Jones, 2019: 26). Eagleman’in (2018: 157) ifade ettigi gibi karar verme
kim olundugu, ne yapildigi, diinyanin nasil algilandig: ile ilgili olarak yasanilan am
yonlendiren ve gelecegin planlanmasini saglayan dnemli bir bilissel siirectir. Insanlarda
secenekleri degerlendirme becerisi olmasaydi insanlarin ilkel diirtiilerle hareket eden

canlilar gibi yasiyor olacaklari diisiintilmektedir.
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Karar verme siireci gerceklesirken beyin dncelikle amacin degerini daha sonra bu
amaca ulagsmak i¢in alinacak kararin degerini hesaplamaktadir. Kararlarin 6nemli bir
kismi hesaplanan odiillerin degerine gore verilmektedir. Beyin siirekli bu hesaplamay1
hayal etmekte ve karar sonrasi hesaplanan degerin dogru olup olmadigini da
degerlendirmektedir (Eagleman, 2018: 136-137). Beklenen deger ile sonug arasinda bir
fark olusursa buna 6ngorii hatasi denilmektedir (Carter, 2013: 167). Bu noktada beyinde
dopamin devreye girmekte ve bicilen degeri yeniden diizenlemektedir. Tahminlerin
yeniden diizenlenmesini saglayan bu ndrotransmitter sayesinde kararlarin Oncelik

siralamasi yapilabilmektedir (Eagleman, 2018: 141).

Karar verme hem rasyonel hem de duygusal bir siireci igine almaktadir. Rasyonel
diisiinme degerlendirmeyi yansitici reflektif, duygusal diisiinme ise duyguyu yansitici
refleksif 6zellikleri tasimaktadir. Duygusal sistem otomatik sosyal kognisyon, reflektif

sistem ise kontrollii sosyal kognisyon sistemi olarak ge¢mektedir (Tarhan, 2016: 86).

Tablo 2.4. Refleksif ve Reflektif Diisiinme Sistemlerinin Ozellikleri

Refleksif Sistem

Reflektif Sistem

Paralel islemci

Seri islemci

Hizli

Yavasg

Yavas 6grenen

Hizli 6grenen

Bilingalt1 Suurlu
Spontan Yonelimei
Duyusal Linguistik

Kognitif birikimden bagimsiz

Kognitif birikimle ilgili

dorsal anterior singulat korteks

Amigdala, bazal ganglia, ventromediyan
prefrontal korteks, lateral temporal korteks,

Lateral prefrontal korteks, mediyal prefrontal
korteks, lateral parietal korteks, mediyal
parietal korteks, mediyal temporal lob, rostral
anterior singulat korteks

Kaynak: Tarhan, 2016: 86

Tablo 2.4. reflektif ve refleksif diisiinme bi¢imleri Kahneman’in Sistem 1 ve
Sistem 2 olarak tanimladig: iki farkli diisiinme sistemini gostermektedir (Kahneman,
2021). Insanlar karar verirken hizli diisiinme (sistem 1) veya yavas diisiinme (sistem 2)
tarzlarin1 kullanmaktadirlar. Sistem 1’de bilgi dogal diirtiler ve iggiidiilerle elde
edilirken, Sistem 2’de c¢evre siirekli incelenmekte ve uyaranlar ¢cok hizli bir sekilde
islenmektedir. Dolayisiyla Sistem 2 diisiinme tarzi daha yavas ve istemli bir sekilde

gerceklesmektedir (Tanridag, 2018: 69). Tablo 2.4.’de belirtildigi lizere her iki sistem
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birbirinden farkli beyin bolgeleri ile iligkilendirilmektedir (Tarhan, 2016: 86). Tanridag’a

gore (2018:71) sol beyin yavas diistinmeden, sag beyin hizli diisiinmeden sorumludur.

Refleksif diisiinme sisteminde oldugu gibi karar verme siirecinde bilingdisi beynin
yonlendirilmesi “kavrama maliyetini” azaltacagi igin daha giiglii etkiler yaratabilmektedir
(Thaler ve Sunstein, 2017: 20). Bu durum aslinda ka¢imnilmaz olarak
degerlendirilmektedir. Libet tarafindan gergeklestirilen deneyler bilingli olarak verildigi
diistiniilen kararlarin aslinda beynin halihazirda yaptig1 seyler oldugunu gostermistir
(Carter, 2013: 11). Ozgiir bir sekilde karar verdigini diisiinen bir kisi aslinda beynin daha
once hazirlik yaptiginin, bilince yansimayan bir hazirlanma doénemi oldugunun ve
bilingdis1 islemlemeden gecirildiginin farkinda olmamaktadir (Tanridag, 2018: 80).
Deneyimler ve sonuglari (8diil veya ceza) higbir sekilde unutulmamaktadir. Odiil ve ceza
deneyimleri somatik imle¢ denilen bir yer isareti veya kisa yollar olusturulmasina neden
olmaktadir. Kararlarin biiyikk ¢ogunlugu bu izler sayesinde olusturulan biligsel kisa
yollarla alinmaktadir (Lindstrom, 2014: 130). Demirdelen (2018: 26) bir kararin ortalama
lic saniyede verildigini gecen diger zamanlarin karar1 desteklemek i¢in bilgi toplama
asamast oldugunu belirtmektedir. Bu durumda karar1 veren bilingli farkindaliga sahip kisi

degil bilingdis1 kisa yollarla hareket eden beynidir.

Karar vermenin eski beyin olarak ifade edilen ilkel beyin tarafindan verildigi
diigiincesinin en temel sebebi hayatta kalma giidiisii olarak gosterilmektedir (Renvoise ve
Morin, 2014: 5). Aym1 zamanda ¢ok fazla karar verilmesi gereken durumlarda da kisilerin
farkli giidiilerin etkisi altinda kararlar verdikleri belirtilmektedir (Eagleman, 2018: 148).
Eski beyin karar verirken alt1 uyariciya gore hareket etmektedir (Renvoise ve Morin,
2014: 8-12). Birincisi eski beyin ben merkezcidir. Bu nedenle kararlar1 kisinin kendisini
merkeze alarak vermesini saglamaktadir. Ikincisi zitliktir. Zitlik yoksa karar verme siiresi
uzayabilmekte veya karar verememe gibi durumlar olusabilmektedir. Ugiinciisii eski
beynin somutlastirilmis veriler izerinden ¢alismay1 sevmesidir. Dordiinciisii baglangic ve
sonlarla daha fazla ilgileniyor olmasidir. Beklenti olustugunda beyinde yer alan odiil
merkezi daha fazla dopamin iiretmekte, bu ise karar verme siireglerini etkilemektedir.
Besincisi gorsel uyaricilara karsi daha duyarli olmasi ve hareket hizinin artmasidir. Bunun
nedeni olarak optik sinirlerin isitsel sinirlerden kirk kat daha hizli olmasi olarak
gosterilmektedir. Sonuncusu ise duygudur. Duygularin karar verme siirecinde oldukca

faydali bir yonlendirme mekanizmasi oldugu belirtilmektedir (Eagleman, 2015: 117).
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Beynin farkli bolgeleri farkli donemlerde olgunlasmaktadir. Yeni dogan bir
bebegin beyni ile elli yasindaki bir kisinin beyni ayni yapida ve 6zellikte degildir. Beynin
yapisal olarak olgunlasan boliimleri dil, dikkat, karar verme, bellek ve emosyonlarla
ilgilidir (Tanridag, 2015b: 44). Prefrontal bolgenin sorumlu oldugu yiiriitiicti islevler
yasla birlikte toplumsal etkiler ve egitimle gelisen islevlerdir (Korkmaz, 2015: 47). Bu
bolge hem entelektiiel islevlerden hem de sosyal beyin islevlerinden sorumludur. Karar
verme mekanizmalar1 da beynin gelisimine paralel bir sekilde gelismektedir. Oktem
(2015: 22) sosyal beyin islevlerinin diger entelektiiel islevlere oranla daha ge¢ gelisen
islevler oldugunu ve karar vermenin de bunlardan biri oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla farkli yas gruplarindaki kisilerin karar verme mekanizmalar1 birbirinden
farklidir. Ergenlik doneminde limbik sistemin prefrontal korteksten 6nce olgunlagmasi
(Jones, 2015:52) genglerin aldiklar1 kararlarinin daha duygusal olmasinin nedenini
aciklamaktadir. Ayn1 zamanda riskli karar alma tizerine yapilan bir aragtirma (Braams
vd., 2015) yas gruplarina gore riskli karar almaktan kaginma davraniginin farklilagtigini

gostermektedir.

Karar verme ile beyin iligskisinin degerlendirilmesine yonelik ¢esitli
noropsikolojik testler gelistirilmistir. Bu testlerden bazilar1 Stroop Testi, Wisconsin Kart
Esleme Testi, WAIS-R Testi, Kule Testi, Go/no go Testi ve lowa Kumar Testidir. Cesitli
biligsel gorevlerin Ol¢climlenmesine yoOnelik gelistirilen bu testler EEG, fMRI gibi
norofizyolojik degerlendirme teknikleriyle birlikte kullanilarak planlama, karar verme,
dikkat, bellek gibi biligsel siireglerin beyin aktiviteleri ile iliskilendirilebilmesini miimkiin

hale getirmektedir.

Karar verme girisimcileri girisimci olmayanlardan farklilastiran biligsel bir islev
olarak degerlendirilmektedir. Girisimcilerin karar verme siireclerine yonelik c¢esitli
norofizyolojik tekniklerle gergeklestirilen arastirmalar (Lawrence vd., 2008; Ortiz-Teran
vd., 2013; Laureiro-Martinez vd., 2014; Zaro vd., 2016) girisimciler ile girisimci olmayan
bireylerin karar siireclerinin aktif olan beyin bdlgeleri, gerceklesen beyin aktiviteleri,
karar hiz1 ve kararin niteligi agisindan farklilastigini gostermektedir. Bu alanda yapilacak
farkli aragtirmalar sayesinde girisimcilerin diisiinme ve karar verme siireglerinin daha iyi

anlasilabilecegi diisiiniilmektedir.

Ozetlemek gerekirse kararlar iki bilgi kaynagindan faydalanmaktadir. Birincisi

bilissel ikincisi duygulanimsaldir (Solms ve Turnbull, 2013: 170). Bu nedenle insanlar



95

rasyonel ve sezgisel kararlar verebilmektedirler. Kararlarin 6nemli bir kismi1 bilingdist
gerceklesmekte ve bu durum c¢ogunlukla insanlarin lehine bir sonug iiretmektedir.
Girigimcilerin ¢ogunlukla Onyargili ve sezgisel kararlar verdikleri bilinmektedir.
Girisimcilerin hangi karar tiirlerinde hangi bilgi kaynagindan faydalandiklarini (beynin
hangi bolgelerinin aktif oldugu) tespit etmeye yonelik yapilacak arastirmalar literatiire
degerli katkilar saglayacaktir. Ayrica girisimcilerin karar verme esnasinda kullandiklari
noral aglarin tespiti ile karar siireglerinde dikkat, bellek kullanimi hakkinda 6nemli

bilgiler elde edilebilecegi diisiiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
NOROGIRISIMCILIK UZERINE BiR ARASTIRMA

3.1. Norogirisimcilikle Ilgili Yapilan Arastirmalar

Beyin temelli girisimcilik alanini farkli agilardan c¢alisarak alana katki saglayan
teorik calismalar (Krueger ve Welpe, 2008; Martin de Holan, 2014; McMullen vd., 2014;
Singh ve Ronch, 2011; Perez-Centeno, 2017b; Colosio vd., 2017; Martin de Holan ve
Couffe, 2017; Ward vd, 2017; Perez-Centeno, 2017c; Day ve Boardman, 2017; Shaver
vd., 2017; Sud, 2017; Treffers, 2017; Perez-Centeno, 2017a; Guillory vd., 2017; Aydin
ve Irmis, 2018; Heydari vd., 2020; Massaro vd., 2020; Korpysa, 2020; Nofal vd., 2021;
Balli ve Ayci, 2021; Girisken ve Cakar, 2021) bulunmasina ragmen alanda yapilan
aragtirma sayist olduk¢a azdir. Norogirisimcilik alaninda yapilmis deneysel
arastirmalarin  girigimcilik literatiiriinde girisimcileri tanimlayan bir takim biligsel
ozelikler (firsatlarin belirlenmesi, firsatlarin kesfi, karar verme) tizerine odaklandigi

goriilmektedir.

Ortiz-Teran ve arkadaslart (2013) girisimciler ile girisimci olmayanlarin karar
verme stireglerini EEG ile test etmislerdir. Arastirma 25 kurucu girisimei ve 25 girisimci
olmayan kisinin katilimu ile gergeklestirilmistir. Stroop Testinin kullanildig1 arastirmada
biligsel gorev esnasinda Olay Iliskili Potansiyeller (Event-Related Potentials - ERP)
belirlenmis ve gruplar arasi karsilagtirma yapilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular
neticesinde girisimcilerin - girisimci  olmayanlardan daha hizli karar verdikleri
goriilmiistiir. Stroop gorevi sirasinda ERP ile elde edilen sonuglara gore N200 i¢in her iki
grupta sag temporal alanda aktivasyon goriilmiistiir. Girisimcilerde ayrica oksipital ve
frontal alanlarda aktivasyon gozlemlenmistir. P300 igin her iki grupta en yiiksek aktivite
temporoparieto-oksipital alanda goriiliirken girisimcilerin beyinlerinde ayrica sag frontal
lobda daha yiiksek aktivasyon gergeklesmistir. N450 i¢in girisimcilerde sag
temporofrontal lobda, girisimci olmayanlarda sol frontal, sag temporal ve bilateral

parietal alanlarda yiiksek aktivasyon gézlemlenmistir.

Laureiro-Martinez ve arkadaslar1 (2014) karar verme siireclerindeki verimligi
bireysel birtakim farkliliklar1 (yas, cinsiyet, is gecmisi) dikkate alarak arastirmislardir.
Mevcut bilgiden istifade ederek (exploitation) ve kesif amagli (exploration) karar verme
stireclerini fMRI tekniginden faydalanarak ve 4-armed Bandit gorevi ile incelemislerdir.

Arastirmaya 24 girisimci ve 26 yonetici katilmistir. Girisimcilerin beyinlerinde kesifsel
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karar verme siireci ile iligkilendirilen frontopolar korteks bolgelerinde daha yiiksek
aktivitasyon tespit edilmistir. Arastirma girisimcilerin karar verme siireglerinin
yoneticilerden farkli oldugunu gostermekle birlikte girisimcilerin  alternatifleri
degerlendirme acisindan diger bireylerden ayrilan bir takim bireysel yeteneklerine dikkat

¢ekmektedir.

Zaro ve arkadaslar1 (2016) EEG tekniginden faydalanarak firsat belirleme ve risk
alma egilimi esnasinda gerceklesen beyin aktivitelerini arastirmiglardir. Aragtirma
sorularini test etmeye yonelik bir video hazirlanmis ve katilimcilar videoyu izlerken EEG
kaydi almmustir. Yedi girisimci ve yedi girisimci olmayan bireyin katilimi ile
gercgeklestirilen arastirmada firsat belirleme ve risk alma egilimi esnasinda her iki grupta
da farkli noral aglar gozlemlenmistir. Arastirmacilara gore girisimei ve girisimci
olmayanlarda gozlemlenen en 6nemli farklilik girisimcilerin is becerilerini kullanarak

girisimci olmayanlarin ise daha kisisel baglamda riskleri hesaplamaya ¢aligmalaridir.

Lahti ve arkadaslar1 (2018) girisimcilerin girisimlerine olan bagini ebeveynlerin
cocuklarma olan bag: ile iligkilendirerek aciklamaya calismiglardir. Arastirmaya 21
girisimci ve 21 ebeveyn katilmistir. Deney Oncesinde, girisimcilerden kendi
girisimlerinin ve kendi girisimleri olmayan ama bildikleri bir girisimin fotograflarini,
ebeveynlerden kendi ¢ocuklariin ve kendi ¢ocuklar1 olmayan ama bildikleri bir gocugun
fotograflarin1 gondermeleri istenmistir. Katilimcilara fotograflar gosterilirken fMRI
teknigi ile beyin aktiviteleri incelenmistir. Arastirma sonuglar1 girisimcilerin ve
ebeveynlerin kendi girisimlerinin/¢ocuklarinin fotograflarina bakarken benzer duygusal

bag gosterecekleri hipotezini desteklemistir.

Shane ve arkadaslari (2019) girisimcilik tutkusunu fMRI teknigi ile
incelemislerdir. Girisim fikirlerine, kurumsal ve melek yatirimcilarin disinda, arkadas ve
aile tiyeleri gibi informal yatirimcilar da yatinm yapabilmektedir. Arastirma informel
olmayan yatirimcilar dikkate alinarak tasarlanmistir. Girisimei fikirlere sahip kisiler
yatirimcilara sunum yaparak fikirlerini hayata gecirmek istemektedirler. Bu nedenle
sunumun yatirimin gergeklesmesi icin kritik bir 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir.
Calismada, girisimcilerin yapmis olduklar1 sunumun, informel yatirimcilarin girisim
fikrine duyduklar1 ilgiye etkisi arastirilmistir. Bunun i¢in girisimei  videolari
hazirlatilmistir. Sunumlar yiiksek ve diisiik tutku olmak iizere iki farkli sekilde

cekilmistir. Goniilliiler bu videolar1 izlerken fMRI ile beyinlerinde gergeklesen aktiviteler
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gbzlemlenmistir. Arastirmada yiiksek tutku ile c¢ekilen videolar: izleyen yatirimcilarin

%39 daha fazla katilim ve %26 daha fazla ilgi gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.
3.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Girigimciligin agiklanmasinda girisimci bilisi ve davraniginin temellerinin
anlasilmasi gerektigi diisiincesi bu arastirmanin temel ¢ikis noktasini olusturmaktadir.
Girigimcilik literatiiriinde yer alan kavramsal ¢alismalar ve arastirmalar dikkate
alindiginda girisimcilerin girisimci olmayanlardan ayirt edilmesini saglayacak bir takim
biligsel Ozelliklere sahip olduklart goriilmektedir. Bu dogrultuda tez kapsaminda
gergeklestirilecek olan aragtirmanin temel amaci girisimci ile girisimci olmayan
bireylerin beyinlerinde yaraticilik, firsat tanimlama ve karar verme esnasinda gergeklesen
aktiviteler ve kisilik ozellikleri agisindan herhangi bir farkliligin olup olmadiginin

arastirilmasidir. Bu ana amag dogrultusunda arastirmaya yon veren alt amagclar sunlardir:

e Girisimciler ile girisimci olmayan bireylerin yaratict diigiinme, firsat
tamimlama ve karar verme esnasinda beyin aktivitelerinin incelenmesi ve
analizlerinin yapilmasi,

e Girigimciler ile girisimci olmayan bireylerin kisilik 6zelliklerinin kisilik testi
ile incelenmesi ve gruplar arasi bir farkliligin olup olmadiginin arastirilmasi,

e Girisicimler ile girisimci olmayanlarin kisilik 6zellikleri ile yaraticilik, firsat
tanimlama ve karar verme esnasinda gézlemlenen beyin aktiviteleri arasinda bir
iliskinin bulunup bulunmadiginin arastirilmast,

e EEG kayitlarindan ve kisilik testlerinden elde edilen veriler kullanilarak
yaraticilik, firsat tamimlama, karar verme ve kisilik Ozellikleri agisindan
girisimcileri  girisimci  olmayan bireylerden ayrigtiracak ve girisimcileri

tahminlemeyi saglayabilecek girisimci profili modelinin gelistirilmesi.

Yapilan arastirmalar girisimcilik faaliyetlerinin fazla oldugu bolgelerde ekonomik
biiytime oranlarinin ve refah seviyesinin yiiksek oldugunu gostermektedir (Acs, 2006; Acs
vd., 2017). Nitekim Diinya Bankasi’nin 2016 yilinda kararli girisimcileri belirlemek
amaciyla yaptig1 bir arastirmada Tiirkiye, isletme kurma sartlarinin basit oldugu ancak
girisimcilik faaliyetlerinin az oldugu kategoride yer almaktadir. Ayni raporda Bostwana
isletme kurma sartlarinin zor oldugu ancak girisimciligin yiliksek oldugu bir iilke olarak
listede birinci siradadir (www.entrepreneur.com). Girisimcilik ekosisteminin énemli ama

yeterli olmadigin1 gosteren arastirma sonuglart girisimciligin arttirilmasinda girisimciye
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odaklanilmas1 gerektigini gosteren sebeplerden sadece bir tanesidir. Uluslararas: alanda
girigsimcilik ¢aligmalart mikro temeller lizerinden girisimci beynine yonelmeye baslamistir.
Ulkemizde ise heniiz norogirisimcilik alaninda herhangi bir arastirma bulunmamaktadir.
Bu nedenle yapilan bu g¢alisma hem ilk olmasi agisindan hem de hedeflenen ¢iktilar

acisindan biiylik 6nem arz etmektedir.

Norogirisimcilik alaninda yapilan bu calisma ile hem bilime hem de iilke
ekonomisine 6nemli katkilar saglanacagi diistiniilmektedir. Girisimci ve girisimci olmayan
bireyler arasindaki farklar norobilimsel temellere dayanan bilgilerle aciklanabilecektir.
Elde edilen her bir bilgi girisimci egitimlerine yansiyacak ve gelecek nesillerin
girisimcilerini yetistirmekte kullanilabilecektir. Ekonomik kalkinma ve iilke refahi ile ilgili
sorunlarmn ¢dziimiinde alternatif ¢dziim olanaklar gelistirilebilecektir. Ornegin; Singh ve
Ronch (2011) ABD’de degisen demografik yapinin Amerikan ekonomisini olumsuz yonde
etkiledigini bulmuslar ve nérogirisimcilik c¢aligmalariyla geng girisimciler ile yash
girisimcilerin  biligsel 06zelliklerinin tespit edilmesini bu soruna ¢oziim olarak
onermislerdir. Ulkemizde de gelecekte karsilasilabilecek sorunlara ¢dziim getirmek veya
olusabilecek firsatlar1 yakalamak i¢in girisimciligi daha derinden incelemek gerekmektedir

(Aydin ve Irmis, 2018).

Girisimcilik i¢in saglanan olanaklarin kosullar1 ve bu kosullardan faydalanma
kistaslar1 diizenlenebilecektir. Bu durum devletin imkanlarmin ve melek yatirimci gibi
girisimcileri  destekleyen kurulus veya kisilerin yatirnmlarinin  dogru yerlerde
kullanilmasini saglayacaktir. Boylece yatirim yapilacak ¢ok sayida isletmenin ve fikrin
basarili olma ihtimali artacak ve kaynaklar da bosa harcanmamis olacaktir. Bu alanda
yapilacak her ¢aligma sayesinde insan beyninde girisimcilikle ilgili daha ¢ok sey bilinecek,
beyinde girisimcilerin bilissel 6zellikleri ile iligskilendirilen bolgeler ve aktiviteler tespit
edilerek bu bolgelerin aktivasyonunu arttirabilecek farkli uygulamalar veya uyaricilar
gelistirilebilecektir. En 6nemlisi bilim insanlarinin bilim ahlak: ve disiplini dogrultusunda
yaptiklar1 ¢alismalar ile insan hak ve Ozgiirliiklerine zarar verici higbir uygulamaya yer
vermeden norogirisimcilik ¢ergevesi cizilebilecektir. Yapilan her c¢alisma yukarida
belirtilen amag¢ ve hedeflere ulasmak adina bir bilgi havuzunun olusumuna katki
saglayacaktir. Ayrica bu c¢alisma ndrogirisimciligin onemine ve gerekliligine dikkat

cekmek gibi bir misyonu da iistlenmektedir.



100

Arastirma ile elde edilecek bulgular sayesinde;

e Sosyal bilimler alaninda girisimcilikle ilgili birikmis bilgilerin, ndrobilim
teknikleriyle elde edilen bilgilerle desteklenmesi veya ¢iiriitiilmesi ve bu bilgilere
yeni verilerle katki verilmesi,

e Norogirisimcilik alaninda yapilacak ¢alismalara yol gdstermesi,

¢ Girigsimcilik egitimlerinin igeriginin gdzden gegirilerek yeniden diizenlenmesi,

e Girisimci profili i¢in bir model gelistirilmesi,

e Girisimcilik faaliyetlerinin arttirllmasinda -verilen egitimler ve tesviklere ek-

ne gibi ¢caligmalar yapilabilir sorusuna kaynak olusturmasi hedeflenmektedir.
3.3. Arastirmanin Yontemi ve Kapsam

Son yillarda diisiince, duygu ve davranislarin biyolojik temellerine yonelik
merakin ve ilginin artmasiyla birlikte girisimei diisiince ve davraniglarinin biyolojik
temelleri de aragtirllmaya baslanmistir. Bu bakis agis1 girisimci bilis ve davranisinin
ozellikle genetik ve noral agidan ele alinmasini saglarken sosyal bilimler alanindaki
arastirmacilarin farkli arastirma yontem ve teknikleri ile tanigmalarina imkan tanimastir.
Girisimcilik alaninda yapilan beyin temelli arastirmalar girisimcilerin belirli bir davranig
sergilediklerinde aktive olan beyin bolgelerini noral seviyede, ¢esitli uyaranlara verdikleri
tepkilerin de zihinsel siireclerin ¢iktis1 olarak davranigsal diizeyde analiz edilmesine
olanak tanimaktadir (Perez-Centeno, 2017b: 17). Patel ve Fiet (2010: 127) bu tiir deneysel
aragtirmalarin bireysel diizeydeki davranig ve siireglerin en giivenilir ve gecerli

degerlendirmesi oldugunu ifade etmektedirler.

Tez kapsaminda yer alan arastirmanin amaglar1 dogrultusunda yaraticilik, firsat
tanimlama ve karar verme siireglerinin beyin temelli bir anlayisla aciklanabilmesi,
girisimcilerin sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi, biligsel siirecler ve kisilik
ozellikleri acisindan girisimcilerin ~ girisimci  olmayan bireylerden farklilagip
farklilasmadiginin ortaya konulabilmesi amaciyla iki farkli veri toplama tekniginden
faydalanilmistir. Birinci teknik yaraticilik, firsat tanimlama ve karar verme esnasinda
gerceklesen beyin aktiviteleriyle ilgili veri toplayabilmek igin EEG, ikincisi ise kisilik

ozelliklerinin belirlenebilmesi i¢in kullanilan mizag ve karakter 6l¢egidir.

EEG (Elektroansefalografi) beynin spontan elektrik aktivitesinin yiizey

elektrotlar1 ile kafatasi iizerinde sacli deriden veya stereotaksik yontemle yerlestirilen
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elektrotlar ile beyin yapilarindan kaydedilmesini saglayan bir tekniktir (Ozesmi vd.,
2000: 7). EEG epilepsi, demans, depresyon, uyku bozukluklart gibi anormalliklerin tespiti
disinda aragtirmacilar tarafindan algilama, dikkat, hafiza, imgeleme gibi beyin
islevlerinin incelenmesinde kullanilmaktadir. EEG sinyalleri beynin elektriksel néronal
aktivitesini yansitmaktadir (Malik ve Amin, 2017: 2). Bu elektriksel aktivite ¢ok sayidaki
noron toplulugunun aktivitesinden kaynaklanmakta (Bora ve Yeni, 2012: 5) ve farkli
beyin durumlar1 ve islevleri ile iliskilendirilmektedir. Beyinde olusan bu aktiviteler
elektrotlar yardim ile dl¢iilebilmektedir. EEG ile 6l¢iimlenebilen temel olarak bes farkli

salimimdan bahsedilmektedir. Bunlar delta, teta, alfa, beta ve gammadir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1. EEG Sinyalleri
Kaynak: Malik ve Amin, 2017: 3

Arastirmada veri toplamak amaciyla 19 kanalli Mitsar 201 EEG kullanilmigtir.
Cihaz 6rnekleme frekans1 2000 Hz ve sinyal doniisiimii 24 bit ¢oziintirliiktedir. Elektrotlar
uluslararasi 10-20 sistemine gore yerlestirilmistir (Sekil 3.2). Fpl, Fp2, F3, F4, Fz, C3,
C4, Cz, T3, T4, TS5, T6, F7, F8, P3, P4, Pz, O1, O2 olmak tizere 19 elektrottan veri
alimmistir. Her elektrot bir harf ve say1 ile gosterilmektedir. Harfler elektrotlarin
yerlestirildigi beyin lokalizasyonunu gostermektedir. Fp frontopolar veya prefrontal, F
frontal, P parietal, C santral, T temporal, O Oksipital, A aruikiiler bolgeleri ifade
etmektedir. Sayilar ise beyin hemisferi ile ilgilidir. Tek sayilar sol hemisferi, ¢ift sayilar

ise sag hemisferi tanimlamakta kullanilmaktadir (Bora ve Yeni, 2012: 32).
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Sekil 3.2. Uluslararas: 10-20 Sistemi
Kaynak: Hirsch ve Brenner, 2010: 5

Arastirmanin EEG ile gerceklestirilen boliimii {i¢c kisimdan olusmaktadir. Birinci
kisim yaratic1 diisiinme siirecine yoneliktir. Yaraticilik, agik uclu ve ¢ok sayida olasi
¢Oziimii iceren ancak dogru yanit sarti icermeyen 1raksak diigsiinme tarzi ile
iliskilendirilmektedir (Goldstein, 2013: 592). Iraksak diisiinme bi¢imi verilen bir soru
veya goreve karst cesitli ilging, uygun ve akict cevap iiretebilme yetenegini
gerektirmektedir (Andreasen, 2019: 43). Psikoloji alaninda yaraticiligi incelemeye ve
Olgmeye yonelik ¢ok sayida test gelistirilmistir. Bu testlerinden biri Guilford’un
gelistirmis oldugu Alternatif Kullanim Testi’dir (Alternative Uses Task-AUT). Test bir
kigiye bir nesneyi kag¢ farkli sekilde kullanabileceginin soruldugu ¢ok basit bir yontemi
icermektedir. Arden ve arkadaslar1 (2010) ve Dietrich ve Kanso’nun (2010) literatiirde
yaraticilikla ilgili fMRI ve EEG teknigi kullanilarak yapilmig arastirmalar1 inceledikleri
caligmalarinda alternatif kullanim testinin yaraticiligin noral temellerinin agiklanmasinda
siklikla tercih edilen bir teknik oldugu goriilmektedir. Ayrica test girisimci egitimlerinde
kullanilmaktadir. Bu nedenle tez kapsaminda gergeklestirilen arastirmada yaratici
diisiinme esnasinda gergeklesen beyin aktivitelerinin incelenmesi i¢in Guilford un

Alternatif Kullanim Testi tercih edilmistir.

EEG ile beyin aktivitelerinin es zamanli kaydedilebilmesi i¢in test video
formatinda hazirlanmig ve bilgisayar ekranina yansitilarak katilimcilara gosterilmistir
(Resim 3.1). EEG kaydina baslamadan once katilimcilar EEG c¢ekimi hakkinda

bilgilendirilmis ve yonergeler aciklanmistir. Testte katilimcilardan bir bastonu kag farkl
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sekilde kullanabileceklerini diisiinmeleri istenmistir. Test esnasinda 180 saniyelik EEG
kaydi yapilmistir. Sorunun okunma siiresi belirlenirken aragtirmaya dahil edilmeyecek
kisiler lizerinde kronometre testi yapilmis ve okuma siirelerinin ortalamasi alinmistir.
Soruyu okuma siiresi 5 saniye olarak hesaplanmis ve bu silire analizlere dahil

edilmemistir.

Bir bastonu kag farkli sekilde
kullanabileceginizi dusunun.

Resim 3.1. Alternatif Kullanim Testi Gorseli

Arastirmanin  EEG ile gerceklestirilen ikinci kismimi firsat tanimlama
olusturmaktadir. Firsat tanimlama Baron’un (2002) belirttigi gibi hem algilama hem
diisiinme siireci ile ilgidir. Diisiinme siirecine yonelik arastirma tasarimi bu kisimda
anlatilmistir. Firsat tanimlamay: agiklamaya yardimer olacak algilama stirect ile ilgili
kisim ise go/no go testi kisminda agiklanmaktadir. Firsat tanimlama yakinsak diisiinme
ile iliskilendirilmektedir. Nixdorff ve Solomon (2005: 10) firsat tantimlamanin yaraticilik
siirecinin bir pargasi olabilecegini belirtmektedirler. Yaraticilik siirecinin aydinlanma
asamasinda firsat tanimlamanin gergeklestigini ve bu asamanin yakinsak diisiinmenin
basladig1 asama oldugunu ifade etmektedirler. Yakinsak diislinme problem ¢ézme ve
mantikli diisiinme bi¢imi olarak ifade edilmektedir. Ancak yeni {irtin ve fikirlerin
gelistirilmesinde 1raksak diisiinme ve yakinsak diisiinme birlikte gerceklesmektedir
(Yesilyurt, 2020: 3891). Dolayisiyla firsat tanimlama bir durumun degerlendirilmesini ve
bir ¢6ziim iiretme siirecini (firsat veya firsat degil) ifade etmektedir. Bu bilgiler 151g1nda
firsat tanimlama esnasinda gergeklesen beyin aktivitelerinin dlglimlenebilmesi igin bir

deney tasarimi olusturulmustur.

Tezin ikinci bdliimiinde firsat tanimlama ile ilgili bilgilere yer verilerek firsat
tanimlamanin firsatlarin kesfedilmesi ve firsatlarin yaratilmasi stirecinden farkli oldugu
aciklanmistir. Firsat tamimlama diger siireglerden farkli olarak arz-talep iligkisinin

bilindigi durumlarda piyasada var olan kosullarin is firsatlarina doniistiiriilmesi
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noktasinda bilgilerin islenmesi siirecini ifade etmektedir. “Firsat” veya “firsat degil”
sonucuna ulasilmasi i¢in bilgilerin birey tarafindan zihinsel bir islemden gegcirilmesi
gerekmektedir. Yani firsat olarak tanimlanan veya tanimlanmayan bir durumun temelinde
noral seviyede gergeklesen bir siire¢ vardir. Arastirmadaki amag piyasadaki kosullarin
girisimciler ve girisimeci olmayan bireyler tarafindan firsat (veya tam tersi) olarak
tanimlanirken beyinlerinde nasil bir noral aktivite ger¢eklestiginin ve nasil bir noral ag
kullanildiginin tespit edilebilmesidir. Bu amagla bu siireci noral seviyede test edilebilmek
icin bir metin olusturulmus ve metinde verilen bilgiler dahilinde katilimcilara bir soru
yoneltilerek soruyu diisiinmeleri istenmistir. Metin igerigi olusturulurken girisimcilik
literatiirindeki bilgiler ve girisimcilerin goriisleri dikkate alinmis ayni zamanda yazili
iletisim teknikleri acisindan metnin anlam ve yapisinin etkin ve amaca uygun olmasina
0zen gosterilmistir. Metin hazirlanmadan 6nce ilk olarak piyasada firsatlarin acik ve net
bir sekilde goriiniir oldugu, yatirim cazibesi bulunan gelisen sektorler arastirilmistir.
Aragtirma sonucunda belirlenen sektorlerle ilgili arastirmaya dahil edilmeyecek
girisimcilerle bu sektorler hakkinda fikir alisverisinde bulunulmustur. Girisimcilerin
fikirleri alindiktan sonra arastirmaya konu edilecek sektor belirlenmistir. Firsat
tanimlama ac¢isindan arz-talep iligkisi, sektoriin gelisim hizi, tesvikler gibi hususlar
dikkate alinarak uygun sektoriin yazilim sektorii olduguna karar verilmistir. Belirlenen
sektorle ilgili metin olusturulmadan 6nce arastirmaya dahil edilmeyecek girisimcilerle
goriisme yapilmig ve bir sektdorde yatirnm firsatlarint hangi kriterlere gore
degerlendirdikleri sorulmustur. Elde edilen bilgiler dogrultusunda metin olusturulurken
sektorle ilgili sektoriin bliyiime hizi, biiytikligi, ithracat miktari, tesvikler, yerli yatirimci
pazar pay1 gibi bilgiler derlenmistir. Derlenen bilgiler iletisimin etkinligi acisindan kisa,
acik ve anlasilabilir ifadelere dontstiiriilmiistiir. Metne son hali verildikten sonra metin
icin bir okuma siiresi belirlenmesi gerekmistir. Siirenin belirlenebilmesi igin kronometre
testi yapilmistir. EEG ile es zamanli ¢ekim yapilabilmesi i¢in deney video formatinda
hazirlanmis ve bir ekran aracilifiyla katilimcilara gosterilmistir. EEG kaydi oncesi
katilimcilara yonerge agiklanmistir. Katilimcilardan ilk olarak ekrandaki metni okumalari
(60 saniye) ardindan ekrana gelen soru hakkinda diistinmeleri istenmistir (Resim 3.2).
Firsat tanimlama i¢in 180 saniyelik EEG kaydi yapilmistir. Okuma esnasindaki EEG

verileri analizlere dahil edilmemistir.
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Resim 3.2. Firsat Tanimlama Deney Tasarimi

EEG ile gerceklestirilen arastirmanin son kismi karar verme siirecine yoneliktir.
Aragtirmada karar verme siirecine yonelik go/no go (yap-yapma) testi kullanilmigtir. Test
noropsikolojik degerlendirmede kullanilan ve zihinsel (yonetici-yiiriitiicii) islevlerle
iliskilendirilen bir testtir (Oktem, 1994: 37). Testte katilimcilara belirli bir akis i¢inde
uyaranlar sunulmaktadir. Katilimcilardan daha o6nceden onlara belirtilen kosullar
cergevesinde uyaranlara hangi tepkiyi vereceklerine karar vermeleri istenmektedir
(Martin de Holan ve Couffe, 2017: 109). Test karar verme eylemi esnasindaki noral
aktivitenin aragtirtlmasini miimkiin kilmaktadir. Go/no go testi genel anlamda bir 6diil
almak i¢in ne zaman yanit verilecegi (go) ve bir cezadan kaginmak i¢in bir yanitin ne
zaman engellenecegi (no go) konusunda bireylerin sahip oldugu davranigsal-bilissel
ozellikleri yansitmaktadir. Test davranisin diizenlenmesini destekleyen, karar verme ve
problem ¢6zme konusunda bilgilerin gecici olarak depolanmast ve manipiile
edilmesinden sorumlu olan ¢alisma bellegi ile iliskilendirilmektedir (Finn vd., 2002).
Ayrica test karar siireglerini etkileyen birtakim sorunlarin tespit edilmesinde de
kullanilmaktadir. Ornegin karar verme siireci ile iliskilendirilen frontal lob (6zellikle
ventral prefrontal ve orbifrontal lob) lezyonlari olan kisilerin go/no go testlerinde diisiik

performans gosterdigi belirtilmektedir (Aygicegi vd., 2003: 19).

EEG kaydi esnasinda isitsel, gorsel veya elektriksel bir uyaran uygulanirsa beynin
spontan aktivitesinde degisiklikler meydana gelmektedir. Uyarana karsi olusan bu
cevaplara uyarilma potansiyeli denilmektedir. Bu potansiyeller bilis, muhakeme, bellek
ve davranis gibi sinirsel olaylarla baglantili ise olay iliskili potansiyeller (ERP - Event-
Related Potentials) denilmektedir (Ozesmi vd., 2000: 9). Olay iliskili potansiyeller ile
duyusal, biligsel ve motor siiregler hakkinda bilgi edinilebilmektedir. Olay iligkili
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potansiyellerin zihinsel islevlerle iliskisi incelenirken zamanlamalari, genlikleri ve kafa
yiizeyi lizerindeki topografik dagilimlan dikkate alinmaktadir (Ergen, 2008: 7). Go/no go
testi esnasinda katilimcilara uyaranlar gosterilmekte ve katilimcilarin bu uyaranlara
verdikleri tepkiler 6lgiilmeye ¢alisilmaktadir. Bu nedenle arastirmanin karar verme siireci

ile ilgili kisminda ERP tekniginden faydalanilmistir.

Go/no go testi Mitsar EEG’de hazir formatta bulunan testlerden biridir. Testte dort
farkli gérsel kombinasyon bulunmaktadir. Bunlar: hayvan-hayvan (h-h), hayvan-bitki (h-
b), bitki-bitki (b-b), bitki-insan (b-i) seklindedir (Resim 3.3). Her bir kombinasyondan
100 adet olmak {izere katilimciya toplam 400 adet gorsel kombinasyon gosterilmektedir.
Gorseller ciftler halinde bilgisayar ekranina gelmektedir. Gorsel ¢iftlerden her biri 100
ms ekranda kalmaktadir. ik gorselden 1000 ms sonra ilk gorseli takip eden diger gorsel
ekrana gelmektedir. Gorsel ¢iftlerin ardindan 1500 ms cevap siiresi bulunmaktadir.
Ayrica testte uyaran oncesi 300 ms siire vardir. Dolayisiyla her gorsel ¢iftin arasinda 3000
ms siire bulunmaktadir. Testin siiresi 20 dakikadir. Testte gorsel uyaranlar bir ekran
araciligiyla katilimcilara gosterilmis ve katilimcilarin uyaranlara verdikleri tepkileri
kaydedebilmek icin bir mouse verilmistir. EEG kayd1 baglatilmadan 6nce katilimcilara
testle ilgili yonerge agiklanmistir. Katilimcilara sadece hayvan-hayvan kombinasyonu
ciftini (go kosulu) gordiigiinde mouse’un sol tusuna basmalari gerektigi hakkinda bilgi
verilmis ve diger kombinasyonlarda (h-b, b-b, b-i) (no go ve ignore kosulu) basmamalar
gerektigi belirtilmistir. Ayrica katilimcilara bitki-insan kombinasyonlarindaki sesleri

dikkate almamalar1 gerektigi soylenmistir.

Prime Target
o __ae = Conditionsof the VCPT:
Go-condition ‘mz\‘ oY t‘“::\‘ =
4 & 4 & Animal followed by
animal: press button.
Tk O8
PO ,g“k“ Animal followed by
: plant: do not press
button.

Ignore-condition

Plant followed by plant,
and plant followed by
human (+ sound):

&
Ignore-/distractor- p ignore.
Al

condition ‘ .

- - - -
100msec 1000msec 100msec 1500msec

Resim 3.3. Go/no go Testi
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Go/no go testinde katilimcilarin tepki siireleri, verdikleri dogru tepki sayilari,
katilimcinin tuga basmasi gerekirken basmayip kagirdiklari ve katilimcinin basmamasi
gercken yerde tusa bastigi denemeler hesaplanabilmektedir. Davranigsal veriler olarak
ifade edilen bu veriler sayesinde katilimcilarin dikkat, diirtiisellik, karar verme gibi bir
takim bilissel siiregleri hakkinda bilgi elde edilebilmektedir. Go/no go gorevinde bireyin
karar verme islevini analiz etmek icin Oncelikle tepki siirelerinin, isabet oranlarinin,
yanlis alarmlarin ve ihmal hatalarinin hesaplanmasi gerekmektedir. Tepki stireleri
(reaction time) katilimcmin “go” kosulunda verdigi dogru yanitlar dikkate alinarak
hesaplanmaktadir. Ayrica katilimeilarin “no go” kosulunda yanliglikla verdikleri tepki
siireleri de hesaplanabilmektedir. Isabet orani (hit rate) tusa dogru basma sayisinin “go’
uyaranlart sayisina oranini ifade etmektedir. Yanlis alarm (false alarm) katilimcinin
yanlig yanit verdigi uyaran sayisinin “no go” uyaran sayisina oranidir (Hershey vd., 2010:
3628). ihmal hatasi (omission) ise katilimcinin “go” kosulundan sonra tusa basmasi
gerekirken basmadig1 denemelerin toplamidir (ilbasmis, 2017: 26). Go denemelerindeki
hatalar dikkatsizlik, no go denemelerindeki hatalar ise diirtiiselligin gdstergeleri olarak
goriilmektedir (Barkley, 1991; Halperin vd, 1991 akt: Bezdjian vd., 2009: 368). “Ignore”
kosulu hata orani katilimcinin yanlig yanit verdigi uyaran sayisinin “ignore” uyaran
sayisina oranini ifade etmektedir. Bu kosulda ekrana ilk gorsel ¢ift olarak bitki geldigi
icin katilimecinin yanit i¢in herhangi bir eylem hazirliginda bulunmasi gerekmemektedir.
Uyariciy1 almaya (dikkat seti) ve bir tepki vermeye (motor seti) hazir olmak gibi
hazirlayici beyin aktivitesini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir (Masharipov vd.,
2020: 7). Go/no go gorevinden elde edilen bu davranigsal veriler Baron’un (2002) ifade
ettigi gibi girisimcilerin firsatlar1 nasil algiladiklar: ile ilgili olarak -sinyal algilama

teorisi- firsat tanimlamanin agiklanmasinda kullanilabilmektedir.

Go/no go testi esnasinda alinan EEG kayitlarindan ¢esitli olay iligkili potansiyeller
elde edilebilmektedir. Olay iliskili potansiyeller dikkat, hafiza ve karar verme gibi biligsel
durumlarin incelenmesinde kullanilan EEG kayitlarn sirasinda c¢esitli uyaranlara karsi
beyin yapilarinin olusturdugu zaman kilitli kiiciik elektriksel voltajlar1 ifade etmektedir
(Bayazit, 2018: 60-61). ERP dalga formlari, tepe noktasinin olustugu zamana ve
polaritesine gore adlandirilmaktadir (Key vd., 2005: 184). Olay iliskili potansiyellerde
pozitif potansiyeller P, negatif potansiyeller N harfiyle adlandirilmaktadir (Ergen, 2008:
8). Ornegin N200 bileseni uyaran baslangicindan yaklasik 200 ms sonra olusan negatif

tepe noktasini ifade etmektedir. Gorsel uyaranlarin sunuldugu go/no go testinde uyaran
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kategorilerine bagl olarak gozlemlenen ERP bilesenleri uyarana karsi bir yanitin
hazirlanmasi, yanitin olugmasi, yanitin bastirilmasit ve tepkinin degerlendirilmesi ile
iliskilendirilebilmektedir (Ponomarev vd., 2017: 366). Literatiirde go/no go gorevleri ile
iliskilendirilen ozellikle iki bilesenden bahsedilmektedir. Bunlar N200 ve P300
bilesenleridir. N200 bileseni uyaranin sunulmasindan sonra ikinci biiyiikk negatif tepe
yapan bilesen olarak agiklanmaktadir (Karagdz vd., 2005: 211). N200 “no go” gorevinde
aktif olan frontal inhibisyon mekanizmasini yansitmaktadir (Falkenstein vd., 1999: 268).
Go/no go gorevinde uyaran baslangicindan sonra 100 ile 300 ms arasinda “no go”
kosulunda olusan negatif tepe noktasi ile karakterize edilmektedir. Bu durumun yanitin
engellenmesi ile iligkili oldugu diisiiniilmekte ve “no go” yanitlarinda frontocentral
elektrotlarda belirgin hale gelmektedir (Key vd., 2005: 192). No go gorevi esnasinda
hesaplanan N200 degeri diirtiisellikle iliskilendirilmekte ve bu nedenle test diirtiiselligin
Olciilmesinde de siklikla kullanilmaktadir. Diirtiisellik, girisimci 6zellikleri ile oOrtiisen
risk alma, heyecan arama, zarar gorme ihtimalini diisiik hesaplama, digadoniikliik gibi
ozelliklerle iliskilendirilmektedir (Yazici ve Ertekin Yazici, 2010: 254). N200 bileseninin
iligkili oldugu biligsel ozellikler dikkate alindiginda bilesenin girisimei uyanikligin

aciklamakta kullanilabilecegi diigiiniilmektedir.

P300 bileseni uyarandan sonraki 300 ms iginde ortaya ¢ikan ve odaklanmig
dikkat, bilissel c¢aba, c¢alisma bellegi, sirali bilgi islemleme ve karar verme ile
iligkilendirilen bir bilesendir (Karakas, 2000: 145; Bayazit, 2018: 62). Baz1 arastirmacilar
karar verme siirecinde N200 bileseninin P300°den daha iyi sonug verdigini belirtseler de
(Solowij, 1998 akt: Karagdz vd., 2005: 212) karar verme ile ilgili caligmalarin 6nemli bir
kisminda P300 bilesenine bakildig1 goriilmektedir. Go/no go gorevi esnasinda P300’{in
“no go” kosullarinda “go” kosullarindan daha yiiksek genlige sahip oldugunu gdsteren
caligmalar oldugu ifade edilmektedir (Salisbury vd., 2004: 1551). Go ve no go
gorevlerinde farkli bolgelerde P300 bileseni goriilse de genel olarak bu bilesenin de
frontal korteksle ilgili oldugu sdylenebilmektedir (Key vd., 2005: 196-197).

Arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan bir diger teknik mizag ve karakter
olgegidir. Olgek belirlenirken girisimcilik literatiiriinde girisimcileri tanimlamakta
kullanilan kisilik 6zelliklerini kapsayan ve beyin-kisilik iligkisinin kurulabilecegi bir
Olgek olmasina dikkat edilmistir. Bu dogrultuda Cloninger’in gelistirmis oldugu Mizag
ve Karakter Envanterinin (Temperament and Character Inventory-TCI) kullanilmasina

karar verilmistir. Cloninger (1987: 74) kisilik degiskenlerinin tanimlanmasi ve
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simiflandirilmas: igin sistematik bir yaklagimin olmas1 gerektigine inanmis ve
biyopsikolojik bir kisilik teorisi gelistirmistir. Bu teori aile ¢alismalari, boylamsal gelisim
caligmalari, kisilik yapisinin psikometrik ¢alismalart ve norofarmakolojik ve
noroanatomik davranis calismalarindan elde edilen bilgilerin sentezi niteligindedir
(Cloninger, 1987: 574). Teori kisiligin genetik temelleri, davranislarin ndrobiyolojik
temelleri, kisiligin bilissel ve duyugsal yapisi, bireysel farkliliklar ve psikiyatrik
bozukluklar gibi ¢ok farkli konularda bilgi sunmakta (Kose, 2003: 86) ve norobilimsel
caligmalarda kisiligi 6l¢cmek i¢in uygun bir ara¢ olarak goriilmektedir (Kose vd., 2004:
107). Miza¢ ve karakter envanterinin (MKE) Tirkiye’deki gecerlilik ve gilivenirlik
calismasi Kose ve arkadaslar1 (2004) tarafindan yapilmistir. Mizag ve Karakter envanteri
“Dogru” ya da “Yanlis” seklinde kisinin kendisinin doldurdugu, 240 maddeden olusan
bir dlgektir. Olgek dort mizag, ii¢ karakter olmak iizere kisiligin yedi farkli boyutunu
Olgmektedir.

Mizag, kisiligin biyolojik yoniinii olusturmakta ve kisilerin dogasinda bulunan
kalitsal birtakim 6zellikleri ifade etmektedir (Yumru vd., 2008: 233). Mizag ve karakter
envanterinde yenilik arayisi, zarardan kaginma, 6diil bagimlilig1 ve sebat olmak iizere
dort farkli mizag 6zelligi 6lgiilmektedir. Yenilik arayisi (Novelty seeking — NS) yenilige
yanit olarak kesif faaliyetlerindeki siklik, diirtlisel karar verme, 6dil ipuglarina
yaklasimda savurganlik, cabuk 6fkelenme ve hayal kirikliklarindan aktif kacinma gibi
davraniglarin olugmasinda kalitsal bir niteligi tanimlamaktadir (Cloninger vd., 1993:
977). Envanterde yenilik arayisina yonelik 40 madde bulunmaktadir. Yenilik arayist
kesfetmekten heyecan duyma (NS1), diirtiisellik (NS2), savurganlik (NS3) ve diizensizlik
(NS4) alt 6lgeklerinden olusmaktadir.

Envanterdeki miza¢ boyutunu 6lgen ikinci 6l¢ek zarardan kagmmmadir (Harm
avoidance-HA). Zarardan kaginma gelecekteki sorunlari tahmin etmede karamsar bir
endiselilik durumu, belirsizlik korkusu ve yabancilardan utanma gibi pasif kaginma
davraniglar1 ve ¢abuk yorulma gibi davranislarin engellenmesine veya kesintiye
ugramasina neden olan bir 6zellik olarak agiklanmaktadir (Cloninger vd., 1993: 977).
Zarardan kaginma beklenti endisesi (HAL), belirsizlik korkusu (HA2), yabancilardan
¢ekinme (HA3) ve ¢cabuk yorulma ve dermansizlik (HA4) alt 6l¢eklerinden olugmaktadir.

Envanterde zarardan kaginmaya yonelik toplam 35 madde bulunmaktadir.
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Mizag oOzelliklerinin {igiinclisii 6diil bagimliligidir (Reward dependence-RD).
Odiil bagimlilig1 davramislarin siirdiiriilmesi ile ilgilidir. Duygusallik, sosyal baglanma ve
baskalarinin onayina bagimli olmak ile iliskilendirilmektedir (Cloninger vd., 1993: 977).
Odiil bagimlilig1 toplam 24 maddeden olusmaktadir. Alt dlgekleri duygusallik (RD1),
baglanma (RD2) ve bagimliliktir (RD3).

Mizag¢ Ozelliklerinin sonuncusu olan sebat (Persistence-P), sekiz maddeden
olusan, alt 6l¢ege sahip olmayan tek mizag 6zelligi olarak envanterde yer almaktadir.
Sebat, kalitsal bir egilim olarak engellenme, yorgunluk veya 6diil yoklugu durumlarinda
bile davranisin sonmesine karsi olan direnci ifade etmektedir (Kose vd., 2004: 108).

Envanterde sebat etmeye yonelik 8 madde bulunmaktadir.

Karakter, kisiligin zamanla degisebilen, ¢evrenin ve egitimin etkilerinin
goriildiigii yoniinii olusturmaktadir (Yumru vd., 2008: 233). Olgekte ii¢ farkli karakter
Ozelligi bulunmaktadir. Bunlar kendini yonetme (Self-directedness — SD), isbirligi yapma
(Cooperativeness-C) ve kendini agmadir (Self-transcendence — ST). Kendini yonetme,
kisilerin kendilerini kabul etmeleri ve iradeleri ile ilgili olarak belirlenen amaglara ve
degerlere gore davraniglart kontrol etme, diizenleme ve uyarlama becerisini ifade
etmektedir (Cloninger vd. 1993: 979). Envanterde kendini yonetme olgegi ile ilgili 44
madde bulunmaktadir. Sorumluluk alma (SD1), amaglilik (SD2), beceriklilik (SD3),
kendini kabullenme (SD4) ve uyumlu ikincil huylar (SD5) alt o6lgeklerinden

olusmaktadir.

Karakterle ilgili ikinci 6lgek isbirligi yapmadir. Isbirligi yapma, diger insanlart
kabul etme ve onlarla 6zdeslemedeki bireysel farkliklari icermektedir (Cloninger vd.,
1993: 980). Isbirligi yapmaya yonelik dlgekte toplam 42 madde bulunmaktadir. Is birligi
yapmanin alt 6l¢ekleri sosyal onaylama (C1), empati duyma (C2), yardimseverlik (C3),
acima (C4) ve erdemlilik-vicdanliliktir (C5).

Karakterin son 6lgegi kendini agmadir. Kendini agma, bir biitliniin pargalari olarak
algilanan her seyle 6zdeslesmek anlamina gelmektedir. Bireysel benligin yerini evrenin
ayrilmaz pargasit olmanin farkindaligi ile olusan birlestirici bakis agis1 almaktadir
(Cloninger vd. 1993: 981). Olgekte kendini agma ile ilgili 33 madde bulunmaktadir.
Kendilik kaybi1 (ST1), kisiler 6tesi 6zdesim (ST2) ve manevi kabullenme (ST3) alt

Olceklerinden olusmaktadir.
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Cloninger’in gelistirmis oldugu envanterdeki mizag¢ 6zellikleri ndrotransmitterle
iligkilendirilebilmektedir. Yenilik arayisinin (davranigsal aktivasyon) dopamin ile,
zarardan kaginmanin (davranigsal inhibisyon) serotonin ile, 6diil bagimliliginin (davranisi
stirdiirme) norepinefrin ile iligkili oldugu belirtilmektedir (Cloninger, 1987: 575). Sebat
etme (davranista 1srar etme) ise glutamaterjik aktivite ile iliskilendirilmektedir (Kdse vd.,

2004: 108).

Tablo 3.1. Mizag ve Karakter Envanteri

Olcekler ve Alt Olgekler et Madde Numaralar1
Sayisi
Yenilik Arayist (NS) 40
- Kesfetmekten Heyecan Duyma (NS1) 11 1, 29, 52, 70, 99, 114,
144,167,191, 211, 238
- Diirtiisellik (NS2) 10 13, 35, 61, 82, 108, 130,
148, 187, 203, 237
- Savurganlik (NS3) 9 19, 41, 66, 109, 139, 155,
174,192, 219
Di ik (NS4 10 34,53, 79, 91, 110, 141,
- Diizensizlik (NS4) 165, 183, 204, 212
Zarardan Kaginma (HA) 35
- Beklenti Endisesi (HA1) 11 2,20, 42, 65, 81, 112,
= 119, 149, 164, 188, 225
=
5 - Belirsizlik Korkusu (HA2) 7 12, 26, 67, 129, 154, 189,
& 217
-
= - Yabancilardan Cekinme (HA3) 8 27,54, 80, 100, 142, 157,
209, 231
- Cabuk Yorulma ve Dermansizlik (HA4) 9 22, 431’823 ’2%22' :;g?é’ 147,
Odiil Bagimhilig1 (RD) 24
- Duygusallik (RD1) 10 3, 28, 55, 83, 102, 120,
158, 181, 210, 224
- Baglanma (RD2) 8 21, 44, 68, 117, 143, 180,
201, 226
- Bagimlilik (RD3) 6 14, 46, 71, 131, 156, 193
11, 37, 62, 103, 128, 166,
Sebat Etme (P) 8 205, 218
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Kendini Yonetme (SD) 44
- Sorumluluk Alma (SD1) 8 4, 24,58, 86, 121, 151,
169, 198
- Amaghlik (SD2) 8 9, 30, 59, 105, 126, 159,
177,223
- Beceriklilik (SD3) 5 40, 106, 171, 197, 233
- Kendini Kabullenme (SD4) 11 32, 60, 74, 85, 94, 107,
136, 150, 179, 214, 229
. 17, 36, 39, 90, 104, 115,
- Uyumlu Ikincil Huylar (SD5) 12 135, 162, 184, 196, 207,
221
Isbirligi Yapma (C)
42
=
% - Sosyal Onaylama (C1) 8 5, 16, 48, 89, 122, 133,
g 172, 234
2]
E’ - Empati Duyma (C2) 7 25, 49, 73, 137, 161, 185,
s 227
2
- Yardimseverlik (C3) 8 10, 47, 64, 87, 127, 153,
178, 216
- Acima (C4) 10 7, 33,57, 78,98, 124,
146, 168, 199, 222
ErdemiilikeViedanlilik (€5 9 18, 50, 72, 93, 138, 160,
- rdemlilik-Vicdanlilik (C5) 186, 206, 235
33
Kendini Asma (ST)
- Kendilik Kaybi (ST1) 11 8, 23, 45, 76, 96, 125,
152,173, 195, 215, 228
- Kisiler Otesi Ozdesim (ST2) 9 15, 31, 51, 84, 95, 132,
163, 200, 232
6, 38, 56, 77, 88, 97, 116,
- Manevi Kabullenme (ST3) 13 123, 145, 175, 194, 208,
220

Tablo 1.1°de mizag ve karakter 6lgeginin mizag ve karakter boyutlari, her boyuta

ait olgekler, olgeklere ait madde sayilari ve maddelerin numaralar1 yer almaktadir.

Olgekte “dogru” ifadesi 1, “yanls” ifadesi 0 olarak puanlanmaktadir. Ters puanlama

yapilan maddeler Tablo 3.1°de koyu renk ile gosterilmistir. Ayrica 69, 75, 101, 111, 118,
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134, 140, 170, 176, 190, 213, 230, 239, 240 numarali maddeler puanlanmaya dahil
edilmemektedir. Mizag ve karakter envanterinde (TCI’da) yer alan her bir 6l¢egin puani
o dl¢egi olusturan alt dlgeklerin puanlarmin toplamiyla elde edilmektedir. Ornegin yenilik
arayisi Olgeginin puant YA1+YA2+YA3+YA4 = YA seklinde hesaplanmaktadir.

Arastirma kapsaminda uygulanan mizag ve karakter envanteri (EK-1), envanterin
nasil doldurulmasi gerektiginin anlatildigi bir bilgilendirme yazis1 ile birlikte
katilimcilarin e-posta adreslerine gonderilmistir. Katilimeilarin doldurdugu formlar iki
farkl1 sekilde degerlendirmeye alnmustir. Oncelikle 6lgekte yer alan maddeler dlgegin
degerlendirme kriterleri dogrultusunda puanlanarak istatistiksel analizlere uygun hale
getirilmistir. Daha sonra dlgekten elde edilen veriler dogrultusunda her katilimciya ait

ayrintili kisilik sonug raporlari olusturulmustur.

Arastirma kapsaminda, yukarida ayrintili anlatilan, her bir arastirma konusu i¢in

kullanilan tekniklerin ve araglarin 6zet tablosu Tablo 3.2°de gosterilmektedir.

Tablo 3.2. Aragtirma Konusu, Teknigi ve Araglari

Arastirma Konusu Teknik Arag

Yaraticilik EEG Alternatif Kullanim Testi (AUT)
Firsat Tanimlama EEG Metin — Go/no go Testi
Karar Verme ERP Go/no go Testi

Kisilik Ozellikleri Anket Mizag ve Karakter Envanteri (TCI)

Tez kapsaminda gerceklestirilen arastirma i¢in Pamukkale Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan onay alinmistir (EK-2). Ayrica
arastirma Oncesi katilimecilara aragtirma yontem ve icerigi hakkinda bilgi verilmis ve

katilimcilardan “bilgilendirilmis goniillii onam formu” alinmistir (EK-3).
3.4. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmadaki katilimcilar girisimciler ve girisimci olmayan bireylerden
olusmaktadir. Orneklem dahilinde yer alan kisiler goniilliiliik esasina dayali olarak
arastirmaya katilmislardir. Arastirma Orneklemi olusturulurken arastirma amaclar1 ve
arastirma sorular1 dogrultusunda arastirmada kullanilacak tekniklerle giivenilir ve gecerli
veriler elde etmek adma belirli kriterler olusturulmus ve katilimcilar bu kriterler

cergevesinde secilmistir. Girigimeilik literatiiriinde farkli girisimci tipolojilerinden
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bahsedilmekte ve bu girisimcilerin farkli 6zelliklere sahip olduklart gériilmektedir (Balli,
2017). Aragtirma kapsaminda girisimeci siniflandirmasindan kaynaklanacak birtakim
degiskenleri elemine etmek amaciyla arastirmaya sadece kendi isletmesini kurmus olan
“kurucu girisimciler” dahil edilmistir. Tezin ikinci boéliimiinde beyin ve davranis
iliskisinin anlatildig1 kisimda yas, egitim, cinsiyet, hastalik, travma, ila¢ kullanim1 gibi
degiskenlerin beyin yapisi ve isleyisinde farkliliklara neden olabilecegi belirtilmektedir.
Bu bilgiler 1s181nda bu tiir degiskenlerin etkisini azaltmak amaciyla katilimci se¢iminde
cinsiyet, yas, egitim ve saglikla ilgili ¢esitli kriterler olusturulmustur. Ayrica kisilerin
baskin olarak kullandiklar1 el beynin farkli yarim kiirelerinin baskinligr ile
iliskilendirildigi i¢in sadece sag el kullananlar tercih edilmistir. Kriterlere uygun
bireylerle 6n goriisme yapilmis ve bireyler arastirma icerigi hakkinda bilgilendirilmistir.
Arastirma 6rneklemi 17 kurucu girisimei ve 18 girisimci olmayan bireyden olugsmaktadir.

Katilimcilarin genel 6zellikleri su sekildedir:

e Arastirmaya dahil edilen tiim girisimciler kendi isletmesini kurmus olan kurucu
girisimcilerdir.

e Arastirmaya dahil edilen girisimci olmayan bireyler daha dnce herhangi bir
girisim faaliyetinde bulunmamuis, girisimcilik Oykiisii olmayan ve yoneticilik
yapmayan kisilerdir.

e Arastirmadaki tiim katilimcilar erkektir.

e Katilimcilar 30-50 yas araligindadir.

e Katilimcilarin tiimii tiniversite mezunudur.

e Katilimcilar baskin olarak sag ellerini kullanmaktadirlar.

e Daha oOnceden teshis edilmis norolojik ve/veya psikiyatrik bir hastaliklart
bulunmamaktadir.

e Herhangi bir nérolojik veya psikiyatrik ila¢ kullanmamaktadirlar.

Kurucu girisimciler maden, lojistik, insaat, tarim, hayvancilik, turizm, mimarlik,
giivenlik, tekstil, yazilim, danigmanlik, peyzaj, reklam alanlarinda faaliyet
gostermektedirler. Girisimci katilimcilardan iki tanesi hari¢ diger girisimcilerin birden
fazla alanda girisimleri bulunmaktadir. Girisimci olmayanlar ise kamu kurumunda veya
0zel sektorde faaliyet gosteren bir isletmede ¢alismaktadirlar. Girisimei olmayanlarin
calistiklar1 kurumlarin faaliyet alanlar1 egitim, imar, ¢imento, insaat, iletisim, saglik ve

giivenliktir.
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Arastirma Ankara ve Usak illerinde gerceklestirilmistir. EEG ¢ekimleri oncesi
katilimcilarin randevulart olusturulurken kendilerine arastirma oncesi kafein, alkol
tikketimi ve ilag kullanim1 hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica EEG ¢ekimlerine gelirken
jole, sprey ve benzeri sa¢ sekillendiricileri kullanmamalar1 gerektigi sOylenmistir.
Aragtirma Oncesi her katilimeidan etik kurul onayini ve bilgilendirme yazisin1 okumalari
ve goniillii onam formunu imzalamalari istenmistir. Ayrica her bir katilimer i¢in gonllii
on bilgi formu doldurulmustur (EK-4). Goniillii 6n bilgi formu bir takim demografik
sorulari, caligma hayat1 ve arastirma i¢in gerekli olan saglikla ilgili sorular1 ve iletisim

bilgilerini icermektedir.
3.5. Arastirma Sorulari

Arastirmanin yaraticilik, firsat tanimlama ve karar verme esnasinda gerceklesen
beyin aktiviteleri ve kisilik 6zellikleri agisindan girisimciler ile girisimci olmayan bireyler
arasinda bir farkliligin olup olmadigina dair ii¢ temel sorusu bulunmaktadir. Bu ii¢
sorunun cevaplanabilmesi i¢in arastirmaya yon veren ve bulgularla agiklanmasi planlanan

alt sorular hazirlanmstir.

Girisimcilik alaninda yaraticilikla ilgili yapilan caligmalarda (Moore, 1986;
Whiting, 1988; Morris, 1998; Bygrave, 2010; Fillis ve Rentschler, 2010; Tang vd., 2018)
girisimcilerin yaratici fikirler lireten kisiler oldugu ve yaraticihigin girisimeiligin 6nemli bir
parcast oldugu belirtilmektedir. Yaraticilik alaninda yapilan beyin temelli aragtirmalarda (Molle
vd., 1996; Molle vd, 1999; Razumnikova, 2004; Fink vd., 2006; Fink ve Neubauer, 2006;
Shemyakina ve Dan’ko, 2007; Jauk vd., 2012) yaratict diistinme cesitli noral aktvitelerle
iliskilendirilmistir. Yaraticilikla ilgili yapilan arastirmalarin 6nemli bir kismu yaratici olduklar
kabul edilen zeka seviyesi yiiksek kisiler, sanatcilar vb. {lizerinde gerceklestirilmistir. Ancak
hentiz girisimciler ile girisimci olmayan bireylerin yaraticiliklarini karsilagtirmaya yonelik bir
aragtirma -yapilan literatlir taramasina gore- bulunmamaktadir. Hem girisimeilik literatiiriindeki
girisimcilerin yaratici bireyler oldugu varsayimi hem de beyin temelli yaratict diigiinme
arastirmalarmdaki varsayimlardan yola ¢ikarak girisimcilerin yaratici diistinme esnasindaki
beyin aktivitelerinin incelenmesinin literatiire onemli katkilar saglayacagi diisiiniilmiis ve

arastirmanin ilk sorusu bu dogrultuda olusturulmustur.



116

Arastirma sorusu 1: Iraksak diisiinme (yaratict diisiinme) esnasinda girisimci ile

girisimci olmayan katilimcilarin beyin aktiviteleri arasinda farklilik var midir?

Girisimcilik literatiirlinde firsat tanimlama, girisimciligi agiklamakta kullanilan
onemli bir unsur olarak goriilmektedir (Morris, 1998:6; Shane ve Venkataraman, 2000;
Shane vd, 2003; Ardichvili vd., 2003: 106; Eckhardt ve Shane, 2010: 49; Kavanagh ve
Hisrich, 2010: 262-263; Bygrave, 2010: 3-4; Loue ve Baronet, 2012: 468). Yapilan
caligmalarda (Tang vd.,2012; Chell, 2013; Koellinger vd., 2007; Shane ve Venkataraman,
2000; Baron, 2002: 251; Baron, 2007; Gaglio ve Katz, 2001) firsat tanimlamanin bilissel
bir 6zellik oldugu belirtilmektedir. Firsat tanimlama konusu arastirilirken konuyu farkl
acilardan ele almak mimkiindiir. Birincisi firsatlarin girisimciler tarafindan nasil
algilandigina yénelik alg siireglerini iceren arastirmalar yapilabilir. Ikincisi firsat
kavramimin insan zihnindeki karsiligini belirlemeye yonelik yani bir durumu
degerlendirme siireci -firsat m1 firsat degil mi- esnasinda beyinde nasil bir aktivite
gerceklestigine yonelik yapilabilecek arastirmalardir. Ugiinciisii firsat oldugu Karari
verildigi esnada beyin aktiviteleri gézlemlenebilir. Baron (2002) firsat tanimlamanin
aciklanmasinda sinyal algilama teorisinin faydali olabilecegini belirtmektedir. Sinyal
algilama teorisi yaklasimina gore firsat tanimlama siirecinin algilama ile ilgili olan kismi1
go/no go testi ile dlglimlenebilmektedir. Go/no go gorevinden elde edilen davranissal
veriler uyaranlarin algilanmasi ile ilgili 6nemli veriler sunarken ayni zamanda N200
bileseni firsat tanimlamada Onemli olan girisimei uyanikligt hakkinda bilgi
saglamaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda girisimciler firsatlar tanimlayan bireylerdir ve firsat
tammlama biligsel bir siirectir varsayimindan yola ¢ikarak olusturulan arastirma sorular su

sekildedir:

Arastirma sorusu 2: Firsat tanimlama esnasinda girisimei ile girisimei olmayan

katilimeilarin beyin aktiviteleri arasinda farklilik var midir?

Arastirma sorusu 3: Sinyal algilama teorisine gore girisimciler ile girisimei olmayan

katilimcilarm algi siirecleri birbirinden farkl midir?

Bir fikrin girisime doniismesi girisimcilerin alacagi kararlarla iliskilidir. Bu nedenle
karar verme girisimcileri girisimci olmayanlardan aywran bir biligsel Ozellik olarak
degerlendirilmektedir. Karar verme siireci de yaraticilik ve firsat tanimlama gibi algilardan
etkilenen (Robbins ve Judge, 2015: 176), bellek ve dikkatle iliskilendirilen bir diistinme

bi¢cimidir (Goldstein, 2013: 647). Girisimcilerin karar verme siireglerinin girisimci
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olmayan bireylerden farkli oldugu goriisii yapilan arasgtirmalar ile (Lawrence vd., 2008;
Ortiz-Teran vd., 2013; Laureiro-Martinez vd., 2014; Zaro vd., 2016) desteklenmektedir.
Bu bilgiler dogrultusunda karar verme siireci ile ilgili arastirma yon veren sorular su

sekildedir:

Arastirma sorusu 4. Karar verme siireci esnasinda girisimei ile girisimei olmayan

katilmcilarin beyinlerinde gerceklesen aktiviteler arasinda farklilik var midir?

Tez galismasinda girisimeilik konusunun anlatildigi birinci boliimde kisilere ait birtakim
ozellikler ve davraniglardan yola cikilarak girisimeiligin ve girisimcinin tanimlanmaya
calisildig1 goriilmektedir. Girisimeinin sahip oldugu kisilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik ¢ok
sayida ¢alisma bulunurken bu konuda sorulmasi gereken soru girisimeileri tanimlamakta
kullanilan bu kisilik 6zelliklerinin gercekten girisimcileri girisimci olmayanlardan ayirt etmeyi
saglayacak bir 6zellik olup olmadigidir. Baron’a (1998: 275) gore kisilik testleri girisimcileri
actklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu durumun iki farkli sebebi olabilecegi diistiniilmektedir.
Birincisi bazi kisilik dzelliklerinin girisimci olmakta etkili oldugu ancak girisimcileri girisimci
olmayanlardan ayirt etmekte yeterli olmadigidir. Oregin bir girisimci yenilik arayan bir mizaca
sahip olabilir ancak her yenilik arayis1 i¢inde olan kisi girisimci degildir. Ikincisi kisilik
ozelliklerini 6lgmede kullanilan kisilik testleri ile ilgilidir. Kisilik 6zelliklerini 6lgmeye yonelik
gelistirilen testler kisilerin kendileri tarafindan (self-report) doldurulmakta bu nedenle elde
edilen verilerin objektifliginden kusku duyulabilmektedir. Ayrica testlerin bilimsel temelini
olusturan kisilik teorisinin yaklagimlart birbirinden farkli olabilmektedir. Tez kapsaminda yer
alan arastirmanmn biyolojik temellere yonelik olmasi nedeniyle girisimcilerin  kisilik
ozelliklerinin Sl¢lilmesinde kullanilacak olcegin de biyolojik bir kisilik teorisi iizerine
dayandirilmis olmasina dikkat edilmistir. Cloninger’in gelistirmis oldugu mizag ve karakter
envanterindeki mizag Ozellikleri norotransmitter ve belirli  beyin  bolgeleri ile
iliskilendirilebilmektedir. Ayn1 zamanda envanterde yer alan mizag ve karakter dzelliklerinden
birgogu girisimcilik literatiiriinde girigsimcileri tanimlamakta kullanilan 6zelliklerdir. Bu

baglamda gelistiren arastirma sorulart su sekildedir:

Arastirma sorusu 5: Mizag ve karakter Ozellikleri agisindan girisimci ile

girisimci olmayan katilimeilar arasinda farkliliklar var midir?

Arastirma sorusu 6: Katilimcilarin mizag¢ ve karakter 6zellikleri ile yaraticilik,
firsat tanimlama ve karar verme siireci esnasinda gerceklesen beyin aktiviteleri arasinda

bir iligki var midir?
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3.6. Arastirmanin Bulgular

Tez kapsaminda gerceklestirilen aragtirmada yaraticilik, firsat tanimlama ve karar
verme siireci ile ilgili veriler EEG teknigiyle, kisilik 6zelliklerine iliskin veriler mizag ve
karakter olgegi ile toplanmistir. Arastirmada toplanan verilerin analizleri i¢in Wineeg ve
SPSS programlari, modelin olusturulmasi i¢in Python kullanilmistir. Gruplar arasi
farkliliklar Mann-Whitney U testi ile, degiskenler arasi iliskiler Spearman korelasyon
analizi ile incelenmistir. Model i¢in Python programlama dili ve Deep Learning teknigi

kullanilmustir.

Arastirma 17 girisimei ve 18 girisimci olmayan birey olmak {izere toplam 35
kisinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Girisimcilerin yas ortalamasit 43,4’tlir. Tim
girisimciler iiniversite egitimi almislardir. Girisimei grup en az bir isletme kurmus kurucu
girisimcilerden olugsmaktadir. Girisimcilerin sahip olduklari igletmelerin faaliyet siireleri
5 ile 29 yil (Xx=17) arasinda degismektedir. Girisimciler maden, lojistik, insaat, tarim,
hayvancilik, turizm, mimarlik, giivenlik, tekstil, yazilim, danigsmanlik, peyzaj ve reklam
sektorliinde faaliyet gostermektedirler. Arastirmada yer alan girisimci olmayan
katilimcilarin girigimeilik Oykiisii bulunmamaktadir. Girisimci olmayan katilimeilarin
yas ortalamasi 38’dir. Girigsimei olmayan katilimeilarin tiimii iniversite egitimi almistir.
Girigimcei olmayan katilimcilardan 12 tanesi kamu kurumlarinda, 5 tanesi 6zel sektorde
faaliyet gosteren isletmelerde caligmaktadirlar. Girisimei olmayan katilimcilardan bir
tanesi aragtirmanin yapildigi donemde ¢alismamaktadir. Girisimci olmayan katilimeilar
egitim, imar, ¢imento, insaat, iletisim, saglik ve gilivenlik alaninda faaliyet gdsteren

orgiitlerde memur/is¢i pozisyonunda bulunmaktadirlar.

Arastirmada EEG ¢ekimleri sonrasi iki katilimci arastirmadan ¢ikartilmis, analiz
asamasinda ise EEG kayitlarindaki sorun nedeniyle ii¢ katilimciya ait EEG verileri
analize dahil edilmemistir. Yaraticilik ve firsat tanimlama deneylerinde EEG verilerinin
analizleri 15 girisimci ve 15 girisimci olmayan katilimcidan elde edilen veriler {izerinden
gerceklestirilmistir. Karar verme siireci ile ilgili olarak yapilan go/no go testinde ise
davranigsal veriler ve ERP verileri incelenmis ¢esitli nedenlerden dolay (dikkat sorunu,
mouse’a basitlmamasi vb.) bazi katilimcilarin verileri analize dahil edilmemistir.
Davranigsal verilerin analizi 12 girisimci ve 12 girisimci olmayan toplam 24 katilimcinin,
ERP analizi 13 girisimci ve 13 girisimci olmayan toplam 26 katilimcinin verileri

lizerinden yapilmistir. Miza¢g ve Karakter envanteri analizleri EEG c¢ekimi sonrasi
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cikartilan 2 katilimci ve sonradan ¢ikartilan 1 girisimci olmayan katilime1 digindaki 16

girisimci ve 16 girisimci olmayan toplam 32 katilimecinin verileri iizerinden yapilmustir.

EEG teknigi ile gergeklestirilen arastirmalarda analizler i¢in belirli islem
basamaklar1 bulunmaktadir. Bu islem basamaklar1 arastirmanin amagclari, arastirma
sorulari, deney tasarimi vb. gore degismektedir. Bu alanda gelistirilen ¢esitli yazilimlar
arastirmacilara islemler noktasinda kolayliklar saglamaktadir. Yazilimlar sayesinde EEG
kayitlarini artefaktlardan temizlemek, sayisal verilere doniistiirmek, veriler iizerinden
cesitli analizler yapmak ve beyin aktivitesini topografik olarak haritalandirilmak miimkiin

olmaktadir. Bu arastirmada EEG verilerinin analizi i¢in Wineeg yazilimi kullanilmistir.

Aragtirmanin yaraticilik, firsat tanimlama ve karar verme ile ilgili kisminda EEG
ve ERP ile elde edilen veriler analiz 6ncesi artefaktlardan arindirilmistir. Artefaktlar kayit
esnasinda kayda yansiyan ve veriler degerlendirilmeye baslamadan 6nce temizlenmesi
gereken istenmeyen sinyallerdir. Artefaktlar fizyolojik ve fizyolojik olmayan artefaktlar
seklinde smiflandirilabilmektedir (Bora ve Yeni, 2012: 127). Fizyolojik artefaktlar,
katilimcidan kaynaklanan katilimcinin hareket etmesi, goz kirpmasi, yutkunmasi sonucu
ortaya ¢ikan artefaktlardir. Fizyolojik olmayan artefaktlar ise ¢evreden veya teknik
nedenlerden (elektrotlarin kotii yerlestirilmesi, odanin yeterince izole olmamasi, hat
giiriiltiisii, elektronik esyalar vb.) kaynaklanmaktadir. Aragtirmada EEG verileri bagimsiz
bilesen analizi (Independent Components Analysis) yardimiyla artefaktlardan

temizlenmistir (Resim 3.4).
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EEG verileri farkli bolgelere yerlestirilmis elektrotlar araciligiyla dl¢iilebilen ¢ok
sayida noral aktivitenin karmasik bir bilesiminden olusmaktadir. Bagimsiz bilesen analizi
(BBA) bu bilesimdeki bagimsiz bilesenleri tanimlama ve kaldirma isleminin
yapilabilmesini saglayan bir sinyal isleme teknigidir. Baska bir ifade ile BBA beyin
sinyallerini ve artefakt kaynaklarin1 tanimlayabilmekte ve yapay kaynaklardan gelen
sinyalleri temizleyebilmektedir (Vanderperren vd., 2010: 922-923). Bagimsiz bilesen
analizi ile artefaktlar elimine edildikten sonra veriler yeniden incelenmis kalan artefaktli
kisimlar var ise manuel bicimde c¢ikarilmistir. Sekil 3.3’de baz1 artefakt cesitleri ve

artefaktlardan temizlenen EEG sinyali 6rnegi gosterilmektedir.
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Sekil 3.3. Artefakt Cesitleri

Arastirmada EEG verileri artefaktlardan temizlendikten sonra yaraticilik ve firsat
tanimlama deneylerindeki veriler igin bir tiir sinyal analiz yontemi olan spektral analiz
yapilmistir. EEG sinyali iki elektrot alan1 arasindaki elektriksel potansiyel farkinin zaman
icindeki degisimini gostermektedir. Frekans, saniyedeki salinim sayisini ifade etmektedir
ve birimi Hertz’dir (Hz). Giig, bir frekans bandindaki enerji miktaridir ve genligin karesi
olarak ifade edilmektedir (www.imotions.com). EEG sinyalinin genligi tepeden tepeye 1-
100 mikrovolt (uV), frekansi ise 0,5- 100 Hz araligindadir. EEG kayitlarindan istenen
bilgiyi elde edebilmek igin ¢esitli sinyal doniisiim yaklasimlar1 bulunmaktadir. Bu
dontisiimlerden biri zaman uzayi ile frekans uzay: arasinda bir iliski saglayan “Fourier
Déniisiimii”diir (Fourier, 1888, akt: Istefanopulos ve Ademoglu, 2000: 13). Spektral

analiz, Fast Fourier Transformation (FFT) yontemi ile EEG kayitlarindaki frekans
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bilesenlerinin gii¢ olarak sayisallagtirilmasini saglamaktadir (Turanli, 1994: 21). Spektral
analiz zaman serisinin hangi frekanslarla iligkili oldugunu ve bagimlilik yapisini ortaya
koymaktadir (Erdemir, 2000: 59). Spektral analiz sonucu gii¢ dagilim grafikleri, beynin
topografik haritalari, bantlara ait gii¢ spektrumlar1 tablolar1 gibi ¢esitli veriler elde
edilebilmektedir. Sekil 3.4’te EEG giic spektrumu grafigi ve beyin haritasi 6rnegi
gosterilmektedir. Grafikte y ekseni giicii, x ekseni frekansi belirtmektedir. Beynin
topografik haritasi segilen bir elektrottaki giicii referans alarak beyinde gergeklesen gii¢

dagiliminmi gostermektedir.

Sekil 3.4. Gii¢ Spektrumu Grafigi ve Haritas1 Ornegi

Analizler i¢in frekans bantlar1 delta 1-4 Hz, teta 4-8 Hz, alfa 8-14 Hz, betal 14-
20 Hz, beta2 20-30 Hz, gamma 30-40 Hz olarak belirlenmistir. Arastirmada spektral
analiz tim elektrotlardaki dalgalari icerecek sekilde yapilmistir. Her elektrottan elde
edilen alt1 frekans bandindaki (delta, teta, alfa, betal, beta2, gamma) gii¢ degerleri ve
frekans degerleri hesaplanmistir. Verilerin temel betimleyici istatistikleri ve analizleri

i¢cin IBM SPSS Statistics 22 programi kullanilmistir.
3.6.1. Yaraticiikla Tlgili Bulgular

Yaratic1 (1raksak) diisiinme deneyi esnasinda girisimciler ve girisimei olmayan
katilimcilardan toplanan verilerin oncelikle her bir gruba ait 19 elektrot ve 6 frekans
bandindan elde edilen gii¢c degerlerine ve frekans degerlerine ait betimleyici istatistikler
(ortanca, en diisiik ve en yiiksek degerler) hesaplanmistir. Yaratici diisiinme esnasinda
toplanan EEG verilerinden elde edilen gii¢ ve frekans degerleri agisindan gruplar arasi
farkliligin olup olmadigi Mann-Whitney U Testi kullanilarak analiz edilmistir. Orneklem
sayisinin veya veri sayisinin az oldugu, veri dagilimlarinin normal olmadigi vb.
durumlarda bagimsiz 6rneklemlerin karsilastirilmasi i¢in parametrik bir test olan t testinin

alternatifi olarak kabul edilen Mann-Whitney U testi kullanilmaktadir (Can, 2019: 126).
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Girisimci ve girisimci olmayan 30 katilimcidan olusan arastirma grubunda
girisimciler ile girisimci olmayan katilimcilarin yaratict diisiinme esnasinda gerceklesen
beyin aktiviteleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan
Mann-Whitney U testinin sonucuna gore giic degerleri agisindan F3 elektrotu teta
bandinda girisimciler ile girisimci olmayan katilimcilarin beyin aktiviteleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik (U=56,5, p=0,020) bulunmustur (Tablo
3.3). Yaratic1 diistinme esnasinda toplanan EEG verilerinin analizi sonucunda girisimci
olmayan katilimcilarin beyninin sol frontal bélgesinde teta bandindaki gii¢ degerinin daha

yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Tablo 3.3. Giig Degerleri Mann-Whitney U Test Sonucu

Sira Sira
E-nv Grup N Ortalamasi Toplam ) Z p
Girisimciler 15 11,77 176,5 56,5 -2,32 0,02
F3-0 Girisimci
Olmayanlar 15 19,23 288,5

0: Teta p<0,05

Yaratici diisiinme esnasinda girisimciler ile girisimci olmayan katilimcilarin beyin
aktiviteleri arasinda frekans degerleri agisindan anlamli bir fark olup olmadigini test
etmek i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir. Test sonucuna gore girisimciler ile
girisimci olmayan katilimcilarin beyin aktiviteleri arasinda frekans degerleri agisindan
Fpl elektrotu teta bandinda (U=57, p=0,016), F3 elektrotu betal bandinda (U=62,
p=0,034), C4 elektrotu gamma bandinda (U=62,5, p=0,037), T4 elektrotu betal bandinda
(U=59, p=0,025) ve O1 elektrotu beta2 bandinda (U=59, p=0,025) istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilik bulunmustur. Mann-Whitney U Test sonuglar1 Tablo 3.4’te
gosterilmektedir. Girisimcei olmayan katilimeilarin beyinlerinde sol 6n frontal alanda teta
bandinda, sag central alanda gamma bandinda ve sol oksipital alanda beta2 bandinda daha
yiiksek degerler gozlemlenmistir. Girisimcilerde ise sol frontal alanda betal bandinda ve

sag temporal alanda betal bandinda daha yiiksek degerler gortilmiistiir.



123

Tablo 3.4. Frekans Degerleri Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sira

E-F Grup N Ortalamasi Sira Toplami U Z P

Girisimciler 15 11,80 177 57 -2,41 0,016
F1-6 Girigimci

Olmayanlar 15 19,20 288

Girisimciler 15 18,87 283 62 -2,12 0,034
F3-p Girigimi

Olmayanlar 15 12,13 182

Girisimciler 15 12,17 182,50 62,5 -2,08 0,037
Ca-y Girigimci

Olmayanlar 15 18,83 282,50

Girisimciler 15 19,07 286 59 -2,24 0,025
T4-p Girisimci

Olmayanlar 15 11,83 179

Girisimciler 15 11,93 179 59 -2,24 0,025
O0l-B  Girigimci

Olmayanlar 15 19,07 286

0: Teta, B: Beta, y: Gamma  p<0,05

Yaratici diislinme esnasinda gergeklesen beyin aktiviteleri elektrot bazinda analiz
edildikten sonra gruplar arasi anlamli bir farklilik olup olmadig: frontal, temporal ve
parietal bolgelerdeki gii¢ degerleri agisindan incelenmistir. Oncelikle frontal alan igin
Fpl, Fp2, F3, F7, Fz, F4 ve F8 elektrotlari; temporal alan icin T3, T4, TS5 ve T6
elektrotlari; parietal alan i¢cin P3, Pz ve P4 elektrotlar1 gruplandirilarak her bir frekans
bandi i¢in degerler hesaplanmistir. Ayrica kendi igerisinde frontal ve temporal alanlar sol
ve sag hemisfer bazinda yeniden gruplandirilmistir. Girigimciler ile girisimci olmayan
katilimcilarin yaratict diisiinme esnasinda gerceklesen beyin aktiviteleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile
incelenmigtir. Test sonuglarina gore girisimciler ile girisimci olmayan katilimcilar
arasinda frontal, sol frontal, sag frontal, temporal, sol temporal, sag temporal, parietal
alanlardaki delta, teta, alfa, beta ve gamma gii¢ degerleri agisindan istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilik bulunmamistir. Girigimci ve girisimci olmayan katilimcilara ait
frontal, temporal ve parietal alanlarda Ol¢limlenen delta, teta, alfa, beta ve gamma

degerleri Sekil 3.5’te verilmektedir.
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Yaraticilik

Frontal Temporal Parietal

B Girisimciler B Girisimci Olmayanlar

Sekil 3.5. Yaratici Diisiinme Esnasinda Frontal, Temporal ve Parietal Alanlarda
Olgtimlenen Gii¢ Degerleri

3.6.2. Firsat Tammmlama ile ilgili Bulgular

Aragtirmanin ikinci agamasini firsat tanimlama deneyi olusturmaktadir. Firsat
tanimlama esnasinda girisimciler ve girisimci olmayan katilimcilarin beyin aktivitelerine
iliskin veriler yukarida belirtilen islem basamaklarindan gecirilmis ardindan gii¢ ve
frekans degerleri (19 elektrot, 6 frekans bandi) ve bu degerlere ait betimleyici istatistikler

(ortanca, en diisiik ve en yiiksek degerler) hesaplanmustir.

Girisimcei ve girisimci olmayan 30 katilimcidan olusan arastirma grubunda firsat
tanimlama esnasinda girisimcilerin beyin aktiviteleri ile girisimci olmayan katilimeilarin
beyin aktiviteleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak igin yapilan
Mann-Whitney U testinin sonucuna gore giic degerleri agisindan F8 elektrotu teta
bandinda (U=61, p=0,033), F8 elektrotu alfa bandinda (U=65, p=0,049), T3 elektrotu teta
bandinda (U=60, p=0,029), T4 elektrotu delta bandinda (U=54, p=0,015) ve T4 elektrotu
teta bandinda (U=63, p=0,04) istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik oldugu
goriilmiistir. Mann-Whitney U testi sonuglart Tablo 3.5’te gosterilmektedir.
Girigimcilere gore girisimci olmayan katilimcilarin beyinlerinde sag frontal alanda teta
ve alfa bantlarindaki gii¢lerin, sol temporal alanda teta bandindaki giiciin ve sag temporal

alanda delta ve teta bantlarindaki gii¢lerin daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.
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Tablo 3.5. Gii¢ Degerleri Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sira

E-nv Grup N Ortalamasi Sira Toplam ) Z P

Girisimciler 15 12,07 181 61 -2,14 0,033
F8- 0 Girigimci

Olmayanlar 15 18,93 284

Girisimciler 15 12,33 185 65 -1,97 0,049
F&-o  Girigimei

Olmayanlar 15 18,67 280

Girisimciler 15 12,00 180 60 -2,18 0,029
T3-9 Girigimci

Olmayanlar 15 19,00 285

Girisimciler 15 11,60 174 54 -2,43 0,015
T4-3 Girigimci

Olmayanlar 15 19,40 291

Girisimciler 15 12,20 183 63 -2,05 0,040
T40  Girigimei

Olmayanlar 15 18,80 282

6: Delta, 0:Teta, o: Alfa  p<0,05

Firsat tanimlama esnasinda girigsimcilerin beyin aktiviteleri ile girisimci olmayan
katilimcilarin beyin aktiviteleri arasinda frekans degerleri agisindan anlamli bir fark olup
olmadigi Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Test sonucuna gore girisimciler ile
girisimci olmayan katilimcilarin beyin aktiviteleri arasinda frekans degerleri agisindan F2
elektrotu beta2 bandinda (U=63, p=0,04), F7 elektrotu gamma bandinda (U=62,
p=0,036), Pz elektrotu gamma bandinda (U=65, p=0,048), T6 elektrotu betal bandinda
(U=57,5, p=0,022) ve O1 elektrotu gamma bandinda (U=59,5, p=0,027) istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmustur (Tablo 3.6). Mann-Whitney U testi
sonuglart Tablo 3.6’da verilmektedir. Arastirma grubunda yer alan girisimcilerin
beyinlerinde sag On frontal alanda Beta2 bandinda ve sag temporal alanda Betal
bandindaki frekans degerlerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Girisimci olmayan
katilimcilarin beyinlerinde sol frontal, orta parietal ve sol oksipital alanda gamma

bandindaki frekans degerlerinin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.
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Tablo 3.6. Frekans Degerleri Mann-Whitney U Test Sonuglari

Sira

E-F Grup N Ortalamasi Sira Toplami U Z P

Girisimciler 15 18,80 282,00 63 -2,06 0,040
F2-B Girigimci

Olmayanlar 15 12,20 183,00

Girisimciler 15 12,13 182,00 62 -2,10 0,036
Fry Girigimi

Olmayanlar 15 18,87 283,00

Girisimciler 15 12,33 185 65 -1,98 0,048
Pz-y Girigimci

Olmayanlar 15 18,67 280

Girisimciler 15 19,17 287,50 57,5 -2,30 0,022
T6-p Girigimci

Olmayanlar 15 11,83 177,50

Girisimciler 15 11,97 179,50 59,5 -2,21 0,027
Ol-Y  Girigimi

Olmayanlar 15 19,03 285,50

B: Beta, y: Gamma  p<0,05

Firsat tanimlama esnasinda gergeklesen beyin aktiviteleri elektrot bazinda analiz
edilmis daha sonra frontal, temporal ve parietal bolgelerdeki giic degerleri acisindan
gruplar arasi anlamli bir farklilik olup olmadigi test edilmistir. Frontal alan igin Fp1, Fp2,
F3, F7, Fz, F4 ve F8 elektrotlart; temporal alan i¢in T3, T4, T5 ve T6 elektrotlari; parietal
alan icin P3, Pz ve P4 elektrotlar1 gruplandirilarak her bir frekans bandi i¢in degerler
hesaplanmistir. Frontal ve temporal alanlardaki degerlerin incelenebilmesi icin bu
bolgelerdeki elektrotlar sol ve sag hemisfer bazinda yeniden gruplandirilmistir. Firsat
tanimlama esnasinda gergeklesen beyin aktiviteleri acisindan girisimciler ile girisimei
olmayan katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadig
Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Test sonuglara gore girisimciler ile girisimci
olmayan katilimcilar arasinda yapilan frontal, sol frontal, sag frontal, temporal, sol
temporal, sag temporal, parietal alanlardaki delta, teta, alfa, beta ve gamma gii¢ degerleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmamistir. Girisimci ve
girisimci olmayan katilimcilara ait frontal, temporal ve parietal alanlarda olglimlenen

delta, teta, alfa, beta ve gamma gii¢ degerleri Sekil 3.6’da gosterilmektedir.
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Firsat Tanimlama

Frontal Temporal Parietal

B Girisimciler B Girisimci Olmayanlar

Sekil 3.6. Firsat Tanimlama Esnasinda Frontal, Temporal ve Parietal Alanlarda
Olgiimlenen Giig Degerleri

3.6.3. Karar Verme ile Tlgili Bulgular

Aragtirmanin {i¢lincii asamasi olan karar verme deneyinde veri toplamak amaciyla
go/no go testi kullanilmistir. Testte dort kosul bulunmaktadir. EEG ¢ekimleri esnasinda
yasanan sorunlar nedeniyle bitki+insan+ses ignore kosulu (order 4) ERP analizlerine
dahil edilmemistir. Ayrica alti katilimcinin verileri ¢esitli nedenlerle ¢ikartilmig
davranigsal verilerin analizi 12 girisimci ve 12 girisimci olmayan toplam 24 katilimcidan
toplanan veriler iizerinden yapilmistir. Go/no go testinde elde edilen davranigsal verilerin
betimleyici istatistikleri Tablo 3.7°de verilmektedir. Tabloda sunulan degerler gruplar

arasi genel degerlendirmenin yapilabilmesi agisindan 6nemlidir.

Tablo 3.7. Go/no go Testi Davranissal Verilerin Betimleyici Istatistikleri

Tepki . Thmal Tepki
P Isabet Hatasi &P Yanhs Tepki Siiresi ~ Yoksay Hata
N Siiresi (go)- Siiresi (no .
Oram Oram Alarm Oram  (ignore)-ms Oram
ms go)-ms
X SS X SS X SS X SS X SS X SS X SS

G 12 384 27,02 0,98 0,01 0,024 0,01 219 4,05 0,003 0,001 535 58,17 0,0033 0,002

GO 12 370 1962 099 001 0014 0,01 514 56,56 0,007 0,005 1049 52,62 0,0025 0,002

G: Girisimci, GO: Girisimci Olmayan
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Go/no go testinde elde edilen davranigsal sonuglara gore girisimei katilimeilarin
“g0” kosulunda ortalama tepki siireleri 384 ms., girisimci olmayan katilimcilarin ortalama
tepki siireleri 370 ms.’dir. Girisimcilerin isabet oram1 %98 iken, girisimci olmayan
katihimcilarin - %99’dur. “Go” kosulunda girisimciler toplam 29 denemede tusa
basmamislar ve ortalama %2,4 ihmal hatasi yapmislardir. Girisimci olmayan katilimcilar
ise “go” kosulunda toplam 17 denemede tusa basmamuislar ve ortalama %1,4 ihmal hatasi
yapmislardir. “No go” kosulunda girisimcilerin ortalama tepki stireleri 219 ms., girisimci
olmayan katilimcilarin ise ortalama 514 ms.’dir. “No go” kosulunda girisimci katilimcilar
toplam 4 kez, girisimci olmayan katilimcilar toplam 8 kez basmamalar1 gerektigi halde
tusa basmiglardir. Yanlis alarm orani girisimcilerde ortalama %0,3, girisimci olmayan
katilimeilarda %0,7°dir. Girisimcilerin “ignore” kosulunda ortalama tepki siireleri 535
ms., girisimci olmayan katilimecilarin tepki stireleri 1049 ms.’dir. Girisimciler “ignore”
kosulunda toplam 4, girisimci olmayan katilimcilar toplam 3 denemede tusa basmislardir.
Girigimcilerin ortalama yoksay hata orani 0,0033, girisimci olmayan katilimcilarin
0,0025tir.

Girisimci ve girisimci olmayan 24 katilimcidan olusan arastirma grubunda go/no
go gorevi esnasinda girisimcilerin davranissal verileri ile girisimci olmayan katilimcilarin
davranigsal verileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile
incelenmistir. Test sonucuna gore girisimei katilimcilarin davranigsal verileri ile girisimci
olmayan katilimcilarin davranigsal verileri arasinda “no go” kosulu tepki siiresi (U=1,
p=0,000) ve “ignore” kosulu tepki siiresi (U=11, p=0,000) agisindan istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilik bulunmustur. Mann-Whitney U test sonucglart Tablo 3.8’de
gosterilmektedir. Gruplar arasinda “Go” kosulu tepki siiresi, isabet, ihmal hatasi, yanlis
alarm ve yoksay hata oranlari agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik

bulunmamaktadir.
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Tablo 3.8. Go/no go Testi Davranigsal Veriler Mann-Whitney U Test Sonuglari

Sira Sira

Grup N Ortalamasi Toplami U V4 P
Tepki Siiresi Girisimciler 12 12,92 155 67 -0,289 0,773
(90) Girigimci

Olmayanlar 12 12,08 145
Isabet Orani Girisimciler 12 9,92 119 41 -1,893 0,058

Girisimcei

Olmayanlar 12 15,08 181
ihmal Hatas1 Girisimciler 12 15,08 181 41 -1,893 0,058
Oram e

Girisimcei

Olmayanlar 12 9,92 119
Tepki Stiresi Girisimciler 12 6,58 79 1 -4,294 0,000
(no go) Girigimci

Olmayanlar 12 18,42 221
Yanlis Alarm Girisimciler 12 12,83 154 68 -0,291 0,771
Orani e

Girisimei

Olmayanlar 12 12,17 146
Tepki Stiresi Girisimciler 12 7,42 89 11 -3,763 0,000
(ignore) Girisimci

Olmayanlar 12 17,58 211
Yoksay Hata Girisimciler 12 12,96 155,50 66,50 -0,448 0,654
Orani e

Girisimei

Olmayanlar 12 12,04 144,50
p<0,05

Arasgtirmanin karar verme stirecine yonelik kisminda uygulanan go/no go testinde
olay iliskili potansiyeller (ERP) incelenmistir. EEG ¢ekimleri sonrasi bazi sorunlar
nedeniyle bes katilimciya ait ¢ekimler analiz dis1 birakilmisti. Otuz katilimciya ait ERP
verileri incelendiginde analizler esnasinda cesitli nedenlerle dort katilimcinin daha
verileri ¢ikartilmak zorunda kalinmistir. ERP analizleri 13 girisimei ve 13 girisimei

olmayan toplam 26 katilimcinin verileri iizerinden gergeklestirilmistir.

EEG kaydinda kulak memelerine yerlestirilen A2 (sag), Al (sol) elektrotlari
referans alinmis ve 0,16 Hz diisiik, 70 Hz yiiksek gegcisli filtreler ve sebeke giiriiltiistinii
gidermek i¢in 45-55 Hz notch filtresi uygulanmistir. ERP analizleri yapilirken ¢esitli
islem basamaklar1 bulunmaktadir. On isleme asamasinda sinyaller 0,5 Hz-55 Hz arasinda
filtrelenmistir. EEG kayitlarindaki goz artefaktlar1 Bagimsiz Bilesen Analizi (ICA) ile
temizlenmistir. Daha sonra artefakt isaretleme islemi yapilarak tiim kanallarda yavas
dalgalar (0-1 Hz) igin 50 puV, hizli dalgalar (20-35 Hz) i¢in 50 pV ile sinirlandirilmis ve
genligi 100 pV gecenler ve artefakt olarak belirlenen genliklerin 200 ms dncesi ve 200
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ms sonrast ¢ikartilmistir. Uyaranin sunumu ile ortaya ¢ikan olay iliskili potansiyel
genlikleri i¢in bir zemin (baseline) belirlenmesi gerekmektedir. Genlik 6l¢iimii igin
belirlenen bu zemin sifir noktasi olarak kabul edilmektedir. Arastirmada bu zemin ikinci

uyarandan onceki 100 ms olarak belirlenmistir.

ERP verileri girisimci ve girisimci olmayan katilimcilar i¢in {i¢ kosuldaki (go-no
go-ignore) iki ERP bileseni (N200 ve P300) ve iki ol¢iim (genlik ve latans) igin
karsilastirilmistir. Oncelikle ii¢ farkli kosulda iki farkli ERP bilesenine ait latans
(gecikme) ve genlik (amplitiid) degerlerinin analizleri hem kanallar bazinda hem de tiim

kanallar1 icerecek bi¢cimde iki farkli sekilde yapilmistir.

Kanallar bazinda (channel-wise) her ii¢ kosula ait latans ve genlik degerleri
incelendiginde N200 bileseni agisindan gruplar arasi anlamli bir farklilik olup olmadigi
Mann-Whitey U testi kullanilarak incelenmistir. Tablo 3.9’da kanallar bazinda gruplar
arast N200 bileseni latans ve genlik degerleri karsilastirma sonuglarina ait bilgiler yer

almaktadir.

Tablo 3.9. N200 Mann-Whitney U Test Sonuglar1 (Channel-wise)

Sira Sira
E Kosul Grup N Ortalamasi Toplami U z P
G. 13 17,23 224,00 36 -2,506 0,012
T5 GO
G.0. 13 9,77 127,00
G. 13 16,62 216,00 44 -2,099 0,036
C4 GO
G.0. 13 10,38 135,00
G. 13 9,04 117,50 26,5 -3,000 0,003
P3 NO GO
G.0. 13 17,96 233,50
G. 13 10,31 134,00 43 -2,174 0,030
Fz NO GO
G.0. 13 16,69 217,00
G. 13 9,08 118,00 27 -2,995 0,003
2 |cz NO GO
< G.0. 13 17,92 233,00
l_
i G. 13 10,23 133,00 42 -2,214 0,027
Pz NO GO
G.0. 13 16,77 218,00
G. 13 10,08 131,00 40 -2,318 0,020
c4 NO GO
G.0. 13 16,92 220,00
G. 13 10,27 133,50 42,5 -2,181 0,029
P4 NO GO
G.0. 13 16,73 217,50
G. 13 9,62 125,00 34 -2,604 0,009
T4 NO GO
G.0. 13 17,38 226,00
13 17,31 225,00 35 -2,545 0,011
Fpl  IGNORE
G.0. 13 9,69 126,00
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G. 13 10,08 131,00 40 2282 0,022
02 GO
5 G.0. 13 16,92 220,00
= 13 10,15 132,00 41 2231 0,026
Z | C3  IGNORE
5 G.0. 13 16,85 219,00
13 9,77 127,00 36 2487 0,013
Fz  |GNORE
G.0. 13 17,23 224,00

G: Girisimei, G.O.: Girisimci Olmayan  p<0,05

Arastirma grubunda yer alan girisimci katilimcilar ile girisimci olmayan
katilimcilar arasinda “go” kosulunda T5 (U=36, p=0,012) ve C4 (U=44, p=0,036); “no
go” kosulunda P3 (U=26,5, p=0,003), Fz (U=43, p=0,030), Cz (U=27, p=0,003), Pz
(U=42, p=0,027), C4 (U= 40, p=0,020), P4 (U=42,5, p=0,029) ve T4 (U=34, p=0,009);
“ignore” kosulunda Fpl (U=35, p=0,011) ve Fp2 (U=37,5, p=0,016) elektrotlarinda
Olctimlenen N200 bileseni latans degerleri agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
bir farklilik bulunmustur. N200 bileseni genlik degerleri agisindan ise girisimci
katilimeilar ile girisimci olmayan katilimcilar arasinda “go” kosulunda O2 (U=40,
p=0,022); “ignore” kosulunda C3 (U=41, p=0,026) ve FZ (U=36, p=0,013) elektrotunda
6lciimlenen N200 bileseni genlik degerleri agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Sonuglara gore “go” kosulunda girisimci katilimcilarin
TS5 ve C4 elektrotlarinda ol¢iimlenen N200 bileseni latanslar1 girisimei olmayan
katilimcilara gore daha uzun, “no go” kosulunda girisimci katilimeilarin P3, Fz, Cz, Pz,
C4, P4 ve T4 elektrotlarinda Slglimlenen N200 bileseni latanslari girisimci olmayan
katilimcilara gore daha kisadir. Ayrica “go” kosulunda O2 ve “ignore” kosulunda C3 ve
Fz elektrotlarindan elde edilen N200 bileseni genlik degerlerinin girisimei olmayan
katilimcilarda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Girisimei katilimeilar ile girisimei olmayan katilimcilar arasinda kanallar bazinda
ti¢ kosuldaki (go-no go-ignore) P300 bileseni latans ve genlik degerleri a¢isindan anlamli
bir farkliligin olup olmadigi Mann-Whitey U testi kullanilarak incelenmistir. Test
sonuglar1 Tablo 3.10’da verilmektedir.
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Sira
E Kosul Grup N Sira Ortalamasi Toplami U Zz P
G. 13 10,46 136,00 45 2,030 0,042
T3 GO
G.0. 13 16,54 215,00
G. 13 18,15 236,00 24 3,123 0,002
F7  NOGO
" G.O. 13 8,85 115,00
Z G. 13 16,92 220,00 40 2,319 0,020
| FzZ NOGO
< G.O. 13 10,08 131,00
G. 13 16,65 216,50 435  -2,116 0,034
T6 NOGO
G.O. 13 10,35 134,50
.5 IGNOR G. 13 17,19 223,50 365  -2,472 0,013
E G.0. 13 9,81 127,50
G. 13 10,46 (X =11,48) 136,00 45 -2,026 0,043
T3 NOGO )
G.0. 13 16,54 (X =37,93) 215,00
G. 13 10,46 (X =2,72) 136,00 45 -2,026 0,043
F3  NOGO ]
G.0. 13 16,54 (X=8,91) 215,00
G. 13 9,46 123,00 32 2,692 0,007
C3 NOGO
G.O. 13 17,54 228,00
G. 13 10,46 (X=7,07) 136,00 45 2,026 0,043
P3  NOGO )
G.0. 13 16,54 (X=2547) 215,00
= G. 13 8,08 105,00 14 -3,615 0,000
= | FZ NOGO
4 G.0. 13 18,92 246,00
0
G. 13 9,69 126,00 35 2,538 0,011
F4  NOGO
G.0. 13 17,31 225,00
<y IGNOR G. 13 9,54 124,00 33 2,641 0,008
E G.O. 13 17,46 227,00
-, IGNOR G. 13 10,23 133,00 42 2,179 0,029
E G.0. 13 16,77 218,00
i IGNOR G. 13 10,15 132,00 41 2,231 0,026
E G.O. 13 16,85 219,00
a  IGNOR G. 13 10,38 135,00 44 2,077 0,038
E G.0. 13 16,62 216,00

G: Girisimei, G.O.: Girisimei Olmayan

p<0,05

Yapilan Mann-Whitney U test sonuglarina gore arastirma grubunda yer alan

girisimci katilimcilar ile girisimei olmayan katilimcilar arasinda “go” kosulunda T3
(U=45, p=0,042); “no go” kosulunda F7 (U=24, p=0,002), Fz (U=40, p=0,020) ve T6
(U=43,5,p=0,034); “ignore” kosulunda F3 (U=36,5, p=0,034) elektrotlarinda 6l¢iimlenen

P300 bileseni latans degerleri agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
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bulunmustur. Ayrica gruplar arasinda “no go” kosulunda T3 (U=45, p=0,043), F3 (U=45,
p=0,043), C3 (U=32, p=0,007), P3 (U=45, p=0,043), Fz (U=14, p=0,011) ve F4 (U=35,
p=0,011); “ignore” kosulunda Cz (U=33, p=0,008), F4 (U=42, p=0,029), C4 (U=41,
p=0,026) ve T4 (U=44, p=0,038) elektrotlarinda O6l¢iimlenen P300 bileseni genlik
degerleri agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Sonuglara gore girisimci katilimcilarin “go” kosulunda T3 elektrotlarinda 6l¢limlenen
P300 bileseni latans1 girisimci olmayan katilimcilara gore daha kisa, “no go” kosulunda
F7, Fz ve T6 elektrotlarinda ve “ignore” kosulunda F3 elektrotunda dl¢timlenen P300
bileseni latans1 daha uzundur. Genlik agisindan ise “go” kosulunda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Girisimei katilimcilarin “no go” kosulunda T3, F3, C3, P3, Fz ve F4
elektrotlarinda ve “ignore” kosulunda Cz, F4, C4 ve T4 elektrotlarinda 6l¢timlenen P300
bileseni genlikleri daha diistiktiir.

Girisimci ve girisimci olmayan katilimcilar arasindaki ti¢ farkli kosulda
gerceklesen ERP bilesenleri kanallar bazinda incelendikten sonra tiim kanallar a¢isindan
da degerlendirilmesi yapilmistir. Oncelikle tiim elektrotlardan elde edilen latans ve genlik
degerleri iki ERP bileseni icin {i¢ farkli kosula gore ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Ardindan
tiim kanallar bazinda ti¢ farkli kosulda N200 ve P300 bileseni latans ve genlik degerleri
agisindan gruplar arasit anlamli bir farklilik olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile
incelenmistir. Yapilan test sonucuna gore girisimci katilimeilar ile girisimei olmayan
katilimcilar arasinda “no go” kosulunda N200 bileseni latans degeri (U=37, p=0,015) ve
P300 bileseni latans degeri (U=44, p=0,038) acisindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Diger iki kosulda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir farklilik bulunmamistir. Genlik degerleri acisindan ise girisimciler ile
girisimci olmayan katilimecilar arasinda N200 bileseni acisindan istatistiksel olarak
anlaml diizeyde bir farklilik bulunmazken, P300 bileseni genlik degerleri agisindan “no
g0” kosulunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. Sonuglara gore
girisimcilerin “no go” kosulu N200 bileseni latans1 daha kisa, P300 bileseni latans1 daha
uzundur. Girisimcilere ait “no go” kosulu P300 bileseni genlik degeri girisimci olmayan
katilimcilara ait degerden daha diisiik bulunmustur. Test sonuglarina ait degerler Tablo
3.11°de ve tiim kanallardan elde edilen N200 ve P300 bileseni genlik degerlerine ait
topografik haritalar Resim 3.5te verilmektedir.
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Tablo 3.11. ERP Bilesenleri Mann-Whitney U Test Sonuglar1 (Allchannel)

Sira Sira
Kosul Grup N Ortalamasi Toplami U Zz P
N200 G. 13 9,85 128,00 37 -2,436 0,015
NO GO
G.0. 13 17,15 223,00
LATANS
P300 G. 13 16,62 216,00 44 -2,077 0,038
NO GO
G.0. 13 10,38 135,00
. G. 13 10,31 134,00 43 -2,128 0,033
P300 | GENLIK | NO GO
G.0. 13 16,69 217,00
G: Girisimci, G.O.: Girisimci Olmayan  p<0,05
3.000
N200 P300

-3.000
uv

GO
NO GO
IGNORE
Girisimciler Girisimci Fark Girisimciler Girisimci Fark
Olmayanlar Olmayanlar

Resim 3.5. N200 ve P300 Bileseni Topografileri
3.6.4. Mizac ve Karakter Ozellikleri ile Tlgili Bulgular

Arastirmanin dordiincii asamasinda girisimci ve girisimci olmayan katilimcilara
Cloninger’in gelistirmis oldugu TCI mizag ve karakter envanteri uygulanmistir. Mizag ve
karakter envanterinin i¢ tutarligi, gecerligi, giivenirligi ve faktdr yapist Kose ve
arkadaslar1 (2004) tarafindan yapilmistir. Orneklem sayisinin az olmasi nedeniyle bu

calismada oOlgegin gilivenirligi ve faktdr yapist incelenmemistir. Katilimcilarin
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doldurdugu envanter tez caligmasinin arastirma yontemlerinin anlatildigi kisimda
belirtildigi sekilde puanlanmigtir. Tablo 3.12°de girisimci ve girisimci olmayan toplam
32 katilimci ile gergeklestirilen kisilik testinden alinan en diisiik ve en yiiksek puanlar,

puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 gosterilmektedir.

Tablo 3.12. Mizag ve Karakter Envanteri (TCI) Betimleyici Istatistikleri

N Min. Max. Ort. SS.
NS Total 32 10 33 19,03 5,00
NS1 32 3 10 6,75 1,87
NS2 32 1 9 3,56 2,44
NS3 32 1 9 4,69 2,16
NS4 32 1 9 4,03 1,86
HA Total 32 3 27 11,44 6,06
HA1 32 1 10 4,69 2,19
HA2 32 0 2,22 1,43
HA3 32 0 8 2,00 2,37
HA4 32 0 8 2,53 1,97
RD Total 32 6 19 12,78 3,44
RD1 32 1 10 6,09 2,28
RD2 32 0 8 3,97 1,89
RD3 32 0 5 2,78 1,31
P Total 32 1 8 541 1,98
SD Total 32 17 43 31,47 6,56
SD1 32 2 8 5,97 1,86
SD2 32 2 9 6,31 1,58
SD3 32 1 5 4,00 1,24
SD4 32 1 10 6,06 2,45
SD5 32 5 12 9,12 2,08
C Total 32 8 36 29,03 5,65
C1 32 3 27 7,31 3,87
C2 32 1 7 4,59 1,62
C3 32 3,0 8,0 5,281 1,22
C4 32 2 9 6,41 2,08
C5 32 4 9 6,56 1,24
ST Total 32 4 29 18,75 6,74
ST1 32 1 11 5,91 2,44
ST2 32 0 9 5,19 2,66
ST3 32 1 12 7,75 3,21
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Girisimei ve girisimci olmayan 32 katilimcidan olusan arastirma grubunda
girisimcilerin mizag ve karakter 6zellikleri ile girisimci olmayan katilimcilarin mizag ve
karakter Ozellikleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek i¢in yapilan
Mann-Whitney U testinin sonucuna gore Mmiza¢ boyutunda girisimciler ile girisimci
olmayan katilimcilar arasinda sebat etme (P) olgeginde (U=73, p=0,034), karakter
boyutunda kendini agsma (ST) 6lgeginde (U=72, p=0,034) istatistiksel olarak anlaml
diizeyde bir farklilik bulunmustur. Mann-Whitney U test sonuglar1 Tablo 3.13’te
gosterilmektedir. Test sonuglarina gore girisimci katilimcilarin sebat etme dlgeginde ve

kendini agsma 6l¢eginde daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.13. Mizag¢ ve Karakter Envanteri Mann-Whitney U Test Sonuglart

. Sira Sira
Olgek Grup N Ortanca  Ortalamasi Toplami U V4 P
Yenilik Girisimciler 16 18,50 16,28 260,5 124  -0,132 0,895
Arayist (NS) Girigimci
Olmayanlar 16 19 16,72 267,5
Zarardan Girisimciler 16 9,5 14,97 239,5 1035 -0,927 0,354
Kagmma (HA) i imei
Olmayanlar 16 10 18,03 288,5
Odiil Girisimciler 16 14 18,34 2935 985 -1,117 0,264
Bagimlihig
(F;%l)m et Girigimci
Olmayanlar 16 13 14,66 234,5
Sebat Etme (P)  Girigimciler 16 6,5 19,94 319 73 -2,115 0,034
Girisimci
Olmayanlar 16 45 13,06 209
Kendini Girisimciler 16 33 18,25 292 100 -1,058 0,290
Yo6netme (SD) e
Girisimci
Olmayanlar 16 30 14,75 236
stirligi Girisimciler 16 29,5 15,88 254 118 -0,378 0,705
Yapma (C) Girisimci
Olmayanlar 16 315 17,13 274
Kendini Asma  Girigimciler 16 22 20 320 72 -2,116 0,034
(ST) Girigimci
Olmayanlar 16 15,5 13 208
p<0,05

Girisimci ile girisimei olmayan katilimcilarin mizag ve karakter ozellikleri
arasinda envanterde yer alan alt dlcekler agisindan anlamli bir farkliligin olup olmadig:
Mann-Whitney U testi ile incelenmis ve isbirligi 6l¢eginin sosyal onaylama (C1) alt
Olceginde (U=71, p=0,026) ve kendini asma Olceginin kisiler 6tesi 6zdesim (ST2) alt
Ol¢eginde (U=64, p=0,014) istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik oldugu
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goriilmiistiir. Tablo 3.14’te test sonuglarina ait bilgiler yer almaktadir. Test sonuglarina
gore girisimci olmayan katilimcilar sosyal onaylama olg¢eginde daha yiiksek puan,

girisimci katilimeilar ise kisiler 6tesi 6zdesim dlgeginde daha yiiksek puan almislardir.

Tablo 3.14. Mizac¢ ve Karakter Envanteri Alt Olgeklerine ait Mann-Whitney U Test

Sonuglart
Sira Sira

Alt Olgek Grup N Ortanca __ Ortalamasi Toplami u Z P
Sosyal Girisimciler 16 6,5 12,94 207 71 -2,231 0,026
Onaylama .
(C1) Girisimcei

Olmayanlar 16 8 20,06 321
Kisiler 6tesi Girisimciler 16 7 20,5 328 64 -2,458 0,014
Ozdesim .
(ST2) Girisimcei

Olmayanlar 16 4 12,5 200
p<0,05

3.6.5. Yaraticalik ile Miza¢c ve Karakter Ozellikleri Arasindaki iliskinin

Olciilmesi

Yaraticilik literatiiriinde yapilmis beyin temelli arastirmalarda yaraticiligin beynin
frontal bolgesi ve alfa, teta, beta ve gamma dalgalari ile iliskilendirildigi (Molle vd., 1996;
Molle vd, 1999; Fink vd., 2006; Jauk vd., 2012; Shemyakina ve Dan’ko, 2007) goriilmektedir.
Ayrica literatiirde beynin sag lobunun yaraticilikla iliskilendirildigi bilinmektedir. Literatiirdeki
var olan bilgilerden ve alanda yapilmis arastirmalardan yola ¢ikarak yaratici diistinme esnasinda
beynin sag frontal bolgesinde gerceklesen aktiviteler ile mizag¢ ve karakter 6zellikleri arasinda
bir iliskinin olup olmadig1 incelenmek istenmistir. Iligkinin test edilebilmesi i¢in dncelikle
beynin sag frontal bolgesindeki aktiviteleri yansitabilecek Fp2, F4 ve F8 elektrotlarindan elde
edilen veriler hesaplanmustir. Ug elektrottan elde edilen giic spektrumlar teta, alfa, beta ve
gamma frekans bantlarma gore ayri ayri hesaplanmus ve iligki analizleri 4 frekans bandinda
gerceklesen gliclere gore yapilmustir. Mizag ve karakter envanterini dolduran ayni zamanda
yaratic1 diisiinme deneyinde beyin aktiviteleri analiz edilen toplam 30 katilimcinin verileri
dikkate alinmistir. Girigimci ile girisimci olmayan 30 katilimcidan olusan aragtirma grubunda
katihmcilarin yaratici diisiinme esnasinda beyinlerinde gergeklesen aktiviteler ile mizag ve
karakter dzellikleri arasmnda bir iliski olup olmadig1 korelasyon testi ile incelenmistir. Iligki
testinde Orneklem sayisinin az olmasi nedeniyle parametrik bir test olan Pearson Korelasyon
Analizinin parametrik olmayan alternatifi olarak kabul edilen Spearman Korelasyon Analizi
(Ozdemir, 2005: 219, 223) kullanilnustir. Spearman korelasyonu test sonuglart Tablo 3.15°te
verilmektedir.
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Tablo 3.15. Spearman Korelasyonu Test Sonuglart

Degisken Teta Alfa Beta Gamma

N Fspearman p Fspearman p Fepearman P Fsparman P
HA2 30 ,395 0,031 ,459 0,011
RD3 30 -,415 0,023 -,390 0,033
SD5 30 ,378 0,039
ST2 30 ,401 0,028 ,392 0,032

RD3: Bagimlilik, SD5: Uyumlu ikincil huylar, HA2: Belirsizlik korkusu, ST2: Kisiler 6tesi 6zdesim, p<0,05

Degigkenler arasi iliskinin anlamlilik diizeyini, gozlenen degerlerden elde edilen
bir test istatistiginin ortaya ¢ikma olasiligini belirten “p degeri”, iliskinin yoniinii ve
derecesini ise “r” ile ifade edilen bagint1 katsayis1 gostermektedir. Iki degisken arasindaki
iligkinin derecesini gosteren r degeri -1 ve +1 arasinda bir deger almaktadir. Deger

(132

ontindeki “—” isareti iliskinin negatif egilimli dogrusal bir iliski, “+” isareti pozitif egilimli
dogrusal bir iliski oldugunu gdstermektedir (Pektas, 2013: 245). Iliskinin kuvveti igin

literatiirde belirlenen diizeyler Tablo 3.16’da gosterilmektedir (Ozdemir, 2005: 218).

Tablo 3.16. Bagint1 Katsayinin Anlami1

Bagint1 Katsayisi (r) Anlam
0-0.25 iliski yok veya iliski cok zayif
0.25-0.50 Tliski derecesi zayif ve orta
0.50-0.75 iliski derecesi iyi
0.75-1.00 Iliski derecesi ¢ok iyi

Kaynak: Ozdemir, 2005: 218

Tablo 3.15’te gosterildigi lizere katilimcilarin yaratici diisiinme esnasinda
beyinlerinin sag frontal bolgesinde gergeklesen aktiviteler ile miza¢ ve karakter
ozellikleri arasinda 6diil bagimlilig1 (RD) 6l¢eginin alt dlcegi olan bagimlilik (RD3) ile
teta giicii (rs=-,415, p=0,023) ve alfa giicii (rs=-,390, p=0,033) arasinda negatif yonde ve
anlamli diizeyde; kendini yonetme (SD) 6lgeginin alt 6l¢egi olan uyumlu ikincil huylar
(SD5) ile teta giicli (rs =378, p=0,039) arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde;
zarardan ka¢inma (HA) 6lceginin alt 6l¢egi olan belirsizlik korkusu (HA2) ile beta giicii
(rs=,395, p=0,031) ve gamma giicii (rs =,459, p=0,011) arasinda pozitif yonde ve anlamli
diizeyde; kendini asma (ST) 6l¢eginin alt 6lcegi olan kisiler 6tesi 6zdesim (ST2) ile beta
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giicii (rs = ,401, p=0,028) ve gamma giicli (rs =,392, p=0,032) arasinda pozitif yonde ve

anlamli diizeyde bir iligki bulunmustur.

3.6.6. Firsat Tammmlama ile Miza¢c ve Karakter Ozellikleri Arasmdaki

Iliskinin Olciilmesi

Yapilan literatiir taramasinda firsat tanimlama ile ilgili beyin temelli bir aragtirma
bulunamamustir. Firsatlarin kesfi ve firsatlarin belirlenmesi ile ilgili arastirmalar yapilmis
olsa da firsat tanimlama kisminda anlatildigi iizere hepsi birbirinden farkli bilissel
stirecleri igermektedir. Firsat tanimlama hem yakinsak diistinme ile iligkilendirilmekte
hem de yaraticilik siirecinin bir pargasi olarak goriilmektedir. Ayrica firsat tanimlama var
olan bilgilerin kullanimin1 gerektirmektedir. Bu amagla literatiirde yer alan bilgilerden ve
tez kapsaminda gergeklestirilmis olan firsat tanimlama deneyinde elde edilen bulgulardan
yola ¢ikarak firsat tanimlamanin hem yaratict sol lobla hem de ¢ikarimsal sag lobla
iligkilendirilebilecegi, ayrica var olan bilgilerin kullanim1 nedeniyle hafiza ile
iliskilendirilen temporal loblarin da analize dahil edilmesi gerektigi distiniilmiistiir.
Miza¢ ve karakter Ozelliklerinin firsat tanimlama esnasindaki beyin aktiviteleri ile
iligkilendirilebilmesi icin sag frontal (Fp2, F4 ve F8), sol frontal (Fpl, F3, F7), sag
temporal (T3 ve T5) ve sol temporal (T4 ve T6) bolgelerdeki giicler ayri ayri
hesaplanmistir. Bu bolgelerdeki gii¢ spektrumlart delta, teta, alfa, beta ve gamma frekans
bantlarma gére ayrilmig ve iliski analizleri 5 frekans bandinda gergeklesen giiglere gore
yapilmigtir. Analize mizag ve karakter envanterini dolduran ayni zamanda firsat tammlama
deneyinde beyin aktiviteleri analiz edilen toplam 30 katilimcimn verileri dahil edilmistir.
Girisimci ile girisimci olmayan 30 katilimcidan olusan arastirma grubunda katilimcilarin firsat
tanimlama esnasinda beyinlerinde gergeklesen aktiviteler ile mizag ve karakter Ozellikleri
arasinda bir iligki olup olmadigi Spearman Korelasyon Testi ile incelenmistir. Spearman

korelasyonu test sonuglar1 Tablo 3.17°de verilmektedir.
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Degisken NS NS2 NS3 NS4 HA2 SD2 SD4 ST ST1 ST3
N I's P Is P Is P Is 6] Is ] I's P I's P I's ] I's P Is P
Delta 30 -417 | 0,022
% Teta 30 -,378 0,04 -445 | 0,014 | -537 | 0,002 | -,368 | 0,045
s
;:/}%D Beta 30 -,387 | 0,035
Gamma 30 -,379 | 0,039 -,367 | 0,046
T‘SE Beta 30 | -,392 | 0,032 | -,409 | 0,025
T
g Gamma 30 | -429 | 0,018 | -,381 | 0,038 -415 | 0,023 ,393 0,032 -421 | 0,021
= | Alfa 30 -,409 | 0,025
2
E) Beta 30 -,438 | 0,016 ,379 | 0,039
en
& | Gamma 30 | -,384 | 0,036 ,368 | 0,045
Delta 30 -394 | 0,031
s
8 | Teta 30 -404 | 0,027 | -,391 | 0,032
1S
[}
S | Beta 30 421 | 0,02
N
Gamma 30 | -,443 | 0,014 -371 | 0,044 | -372 | 0,043 ,367 0,046 ,410 0,025

NS: Yenilik arayig1, NS2: Diirtiisellik, NS3: Savurganlik, NS4: Diizensizlik, HA2: Belirsizlik korkusu, SD2: Amaglilik, SD4: Kendini kabullenme, ST: Kendini agsma, ST1: Kendilik kayb1, ST3: Manevi kabullenme

p<0,05
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Tablo 3.17’te belirtildigi gibi katilimcilarin mizag ve karakter 6zellikleri ile firsat
tanimlama esnasinda beyinlerinin sag frontal bolgesinde gerceklesen aktiviteler arasinda
delta giicii ile kendini asma (ST) 6l¢eginin alt 6lgegi olan kendilik kaybi (ST1) (rs=-,417,
p=0,022) arasinda; teta giicii ile yenilik arayisi (NS) 6l¢eginin alt 6lgegi olan diirtiisellik
(NS2)( rs=-,378, p=0,04) ve kendini agsma (ST) 6lgegi (rs=-,445, p=0,014) ve alt 6l¢ekleri
olan kendilik kayb1 (ST1) (rs =-,537, p=0,002) ve manevi kabullenme (ST3) (rs =-,368,
p=0,045) arasinda; beta giicii ile kendini asma Ol¢eginin alt Olgegi olan manevi
kabullenme (ST3) (rs =-,387, p=0,035) arasinda; gamma giicii ile yenilik arayisi (NS)
Olceginin alt 6l¢egi olan diizensizlik (NS4) (rs=-,379, p=0,039) ve kendini yonetme (SD)
6lgeginin alt 6l¢egi olan kendini kabullenme (SD4) (rs =-,367, p=0,04) arasinda negatif

yonde ve anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur.

Katilimcilarin  mizag ve karakter Ozellikleri ile firsat tanimlama esnasinda
beyinlerinin sol frontal bélgesinde gergeklesen aktiviteler arasinda beta giicti ile yenilik
arayist (NS) olgegi (s =-,392, p=0,032) ve alt 6lgegi olan diirtiisellik (NS2) dlgegi (rs=-
409, p=0,025) arasinda; gamma giicii ile yenilik arayis1 (NS) 6l¢egi (rs=-,429, p=0,018)
ve alt 6l¢ekleri olan diirtiisellik (NS2) (rs=-,381, p=0,038) ve diizensizlik (NS4) (rs=-,415,
p=0,023), kendini agma (ST) 6l¢eginin alt dlgegi olan kendilik kaybi (ST1) (rs=-,421,
p=0,021) arasinda negatif yonde ve anlaml diizeyde bir iliski; gamma giicii ile kendini
yonetme (SD) 6lgeginin alt 6lgegi olan kendini kabullenme (SD4) (rs=,393, p=0,032)

arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur.

Firsat tanimlama esnasinda katilimcilarin  beyinlerinin sag temporal bdlgesinde
gerceklesen aktiviteler ile mizag ve karakter 6zellikleri arasinda yenilik arayisi (NS) 6lgeginin
alt 6lgegi olan savurganhik (NS3) dlgegi ile alfa giicii (rs=-,409, p=0,025) ve beta giicii (rs=-
,438, p=0,016) arasinda; yenilik arayis1 (NS) ile gamma giicii (rs=-,384, p=0,036) arasinda
negatif yonde ve anlamli diizeyde; zarardan kaginma (HA) 6l¢eginin alt 6lgegi olan
belirsizlik korkusu (HA2) ile beta giicii (rs=,379, p=0,039) ve gamma giicii (rs=,368,

p=0,045) arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur.

Katilimcilarin sol temporal beyin bolgesinden elde edilen veriler ile mizag¢ ve
karakter envanterinden elde edilen veriler analiz edildiginde delta giicii (rs=-,394,
p=0,031) ile kendini asma (ST) 6lgeginin alt 6lgegi olan kendilik kaybi1 (ST1) arasinda;
teta giicli ile kendini asma (ST) dlgeginin alt 6lcekleri olan kendilik kayb1 (ST1) (rs=-
,404, p=0,027) ve manevi kabullenme (ST3) (rs=-,391, p=0,032) arasinda; gamma giicii
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ile yenilik arayis1 (NS) (rs=-,443, p=0,014) ve alt 6lgekleri savurganlik (NS3) (rs=-,371,
p=0,044) ve diizensizlik (NS4) (rs=-,372, p=0,043) arasinda negatif yonde ve anlaml
diizeyde bir iligki bulunmustur. Ayrica firsat tanimlama esnasinda sol temporal bolgede
kaydedilen beta giicii ile zarardan kaginma (HA) 6l¢eginin alt 6lgegi olan belirsizlik
korkusu (HA2) (rs=,421, p=0,02) arasinda; gamma giicii ile kendini yonetme (SD)
Olgeginin alt 6lgekleri olan amaghlik (SD2) (rs=,367, p=0,046) ve kendini kabullenme
(SD4) (rs=,410, p=0,025) arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski
bulunmustur. Analizler sonucu miza¢ ve karakter ozellikleri ile firsat tanimlama
esnasinda hem sol hem sag frontal ve temporal alanlarla gerceklesen beyin aktiviteleri
arasinda iligski oldugu ve iligkinin miza¢ ve karakter kisminda o6zellikle yenilik arayisi

mizacinda ve kendini agma karakteri 6zelliginde yogunlastig1 goriilmektedir.

3.6.7. Karar Verme ile Mizac¢ ve Karakter Ozellikleri Arasindaki iliskinin

Olciilmesi

Arastirmanin karar verme stireci ile ilgili kisminda veri toplamak amaciyla go/no
go testi kullanmilmistir. Test diirtiisellik, karar verme, dikkat gibi farkl bilissel 6zellikleri
6l¢mekte kullanilmaktadir. Test verileri ile mizag ve karakter envanteri verileri arasindaki
iliskiyi test edebilmek icin Oncelikle analiz edilecek arastirma grubu diizenlemesi
yapilmigtir. Mizag ve karakter envanterini dolduran 32 katilimcidan go/no go testinde
analize dahil edilmeyen katilimcilarin verileri ¢ikartilmistir. Girisimei ve girisimci olmayan
24 katilmcidan olusan arastirma grubunda go/no go testi davranigsal verileri ile mizag ve
karakter Ozellikleri arasinda bir iliski olup olmadigi Spearman Korelasyon Testi ile

incelenmistir. Spearman korelasyonu test sonuglar1 Tablo 3.18’de gosterilmektedir.
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Tablo 3.18. Spearman Korelasyonu Test Sonuglari

Tepki Siiresi ihmal Hatas Tepki Siiresi Yanhs Alarm Tepki Siiresi

Degisken (go) Oram (no go) Oram (ignore)

N rs p rs p rs p rs p rs p
NS 24 ,449 0,028
NS2 24 ,606 0,002
HA4 24 ,531 0,008
RD 24  -529 0,008 ,464 0,023
RD1 24 444 0,030
RD2 24 427 0,037
RD3 24 -,436 0,033
SD3 24 /430 0,036
ST 24 -510 0,011 474 0,019 -510 0,011
ST1 24 -429 0,037 -429 0,036
ST2 -405 0,049
ST3 24  -406 0,049 443 0,030 -442 0,031

NS: Yenilik arayisi, NS2: Diirtiisellik, HA4: Cabuk yorulma, RD: Odiil bagimliligi, RD1: Duygusallik, RD2:

Baglanma, RD3: Bagimlilik, SD3: Beceriklilik, ST: Kendini asma, ST1: Kendilik kaybi, ST2: Kisiler otesi

6zdesim, ST3: Manevi kabullenme ~ p<0,05

Arasgtirma grubunu olusturan katilimcilarin mizag ve karakter 6zellikleri ile go/no

go testinden elde edilen davranigsal veriler arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigin
ortaya koymak i¢in yapilan Spearman Korelasyon Analizi sonuglarina gore “go” kosulu
tepki siiresi ile 6diil bagimliligi (RD) mizaci (rs=-,529, p=0,008) arasinda negatif yonde
ve anlamli diizeyde; kendini yonetme (SD) 6l¢eginin alt 6l¢egi olan beceriklilik (SD3)
(rs=,430, p=0,036) arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iligki bulunmustur.
Katilimcilarin yaptiklar: ihmal hatasi ile 6diil bagimliligi (RD) 6l¢eginin alt 6lgegi olan
bagimlilik (RD3) (rs=-,436, p=0,033) arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Yapilan test sonuglarina gore “no go” kosulu tepki siiresi ile
zarardan kaginma (HA) 6lgeginin alt 6lgegi olan ¢gabuk yorulma (HA4) (rs=,531, p=0,008)
arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde; kendini asma (ST) (rs=-,510, p=0,011) ve alt
Olgegi olan kendilik kayb1 (ST1) (rs=-,429, p=0,037) arasinda negatif yonde ve anlaml
diizeyde bir iligski bulunmustur. Katilimcilarin basmamalar1 gereken yerde tusa bastiklari
durumu ifade eden yanlis alarm ile yenilik arayisi (NS) (rs=,449, p=0,028), yenilik
arayisinin alt 6lgegi olan diirtiisellik (NS2) (rs=,606, p=0,002), 6diil bagimlilig1 (RD)
(rs=,464, p=0,023), 6diil bagimliligimnin alt 6lgekleri olan duygusallik (RD1) (rs=,444,
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p=0,030), baglanma (RD2) (rs=,427, p=0,037), kendini asma (ST) (rs=,474, p=0,019) ve
kendini agsmanin alt 6l¢egi olan kisiler 6tesi 6zdesim (ST2) (rs=,443, p=0,030) arasinda
pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistir. Go/no go testinde
katilimcilarin yok saymasi ve biligsel hazirlik yapmalarina gerek olmayan kosulu ifade
eden “Ignore” kosulunda katilimeilarin tepki siireleri ile kendini agsma (ST) 6lgegi (rs=-
,510, p=0,011) ve alt 6l¢ekleri olan kendilik kayb1 (ST1) (rs=-,429, p=0,036), kisiler tesi
0zdesim (ST2) (rs=-,405, p=0,049) ve manevi kabullenme (ST3) (rs=-,442, p=0,031)

arasinda negatif yonde ve anlaml diizeyde bir iligki bulunmustur.

Katilimcilarin go/no go gorevi esnasinda beyin aktiviteleri incelenmis ve ERP
analizi ile N200 ve P300 bileseni ve bu bilesenlerin latans ve genlik degerleri
hesaplanmistir. Degerlerin mizag ve karakter ozellikleri ile iligskilendirilebilmesi igin
arastirma grubu hem ERP analizlerine dahil edilen hem de mizag¢ ve karakter envanterini
dolduran 13 girisimei ve 13 girisimei olmayan toplam 26 katilimci olacak sekilde
diizenlenmistir. N200 latans ve genlik degerleri ile mizag ve karakter 6zellikleri arasinda
anlaml bir iliskinin olup olmadigi Spearman korelasyon testi ile incelenmistir. Test
sonuclarina gore “go” kosulu N200 bileseni latans degeri ile zarardan kaginma (HA)
Olgeginin alt 6l¢egi olan beklenti endisesi (HAL) (rs=,411, p=0,037) arasinda pozitif
yonde ve anlamli diizeyde bir iliski ve “no go” kosulu genlik degeri ile kendini yonetme
(SD) olgeginin alt olgegi olan beceriklilik (SD3) 6lgegi (rs=-464, p=0,017) arasinda
negatif yonde ve anlamli diizeyde bir iligki bulunmustur. “No go” kosulu N200 bileseni
latans degeri ile zarardan kaginma (HA) 6l¢egi (rs=,436, p=0,026) arasinda pozitif yonde
ve anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur (Tablo 3.19).

Tablo 3.19. N200 Degerleri ile Miza¢ ve Karakter Ozellikleri Arasindaki Iliskiyi

Gosteren Spearman Korelasyon Test Sonuglari

Degisken Go - Latans No Go - Latans Go - Genlik
N rs p rs p rs p

HA 26 ,436 0,026

HAl 26 411 0,037

SD3 26 -,464 0,017

HA: Zarardan Kag¢inma, HA1: Beklenti endisesi, SD3: Beceriklilik p<0,05
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Katilimcilarin P300 latans ve genlik degerleri ile miza¢ ve karakter 6zellikleri
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig1 Spearman korelasyon testi ile incelenmistir.
Test sonuglarina gore “go” kosulu P300 bileseni latans degeri ile zarardan kaginma (HA)
Olcegi (rs=-,472, p=0,015) ve alt oOlgekleri olan beklenti endisesi (HA1) (rs=-,479,
p=0,013) ve yabancilardan ¢ekinme (HA3) (rs=-,497, p=0,010) arasinda negatif yonde ve
anlaml diizeyde bir iliski bulunmustur. Ayrica “no go” kosulu P300 bileseni latans degeri
ile zarardan kaginma (HA) 6l¢eginin alt 6l¢egi olan belirsizlik korkusu (HA2) (rs=-,477,
p=0,014) arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde bir iligki bulunmustur. P300 bileseni
genlik degerleri ile mizag ve karakter 6zellikleri arasinda “go” kosulunda gozlemlenen P
300 genlik degeri ile zarardan kaginma (HA) 6lgegi (rs=,501, p=0,009) ve alt 6lgegi olan
beklenti endisesi (rs=,437, p=0,026) arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski
bulunmustur (Tablo 3.20).

Tablo 3.20. P300 Degerleri ile Mizag ve Karakter Ozellikleri Arasindaki iliskiyi

Gosteren Spearman Korelasyon Test Sonuglari

Degisken Go - Latans No Go - Latans Go - Genlik

N Is p rs p Is p
HA 26 -, 472 0,015 - 477 0,014 ,501 0,009
HA1 26 -,479 0,013 437 0,026
HA2 26
HA3 26 -,497 0,010

HA: Zarardan Kaginma, HA 1: Beklenti endisesi, HA2: Belirsizlik Korkusu, HA3: Yabancilardan Cekinme
p<0,05

3.6.8. Deep Learning Teknigi ile Model Olusturma

Aragtirmanin son basamagini yaraticilik, firsat tanimlama ve Kkarar verme
esnasinda gerceklesen beyin aktivitelerinden yola ¢ikarak girisimeiyi tahminleyebilecek
bir modelin gelistirilmesi olusturmaktadir. Modelin gelistirilmesinde programlama dili
olarak Python kullanilmistir. Python bir¢ok alanda kullanilabilen nesne tabanli, dinamik
kodlanan ve yorumlamali bir programlama dilidir (Ayvaz vd., 2016; Malkog, 2012: 201).
Python NumPy, Scipy ve Ipthon olmak tizere ti¢ temel kiitiiphane kullanmaktadir. Bu
arastirmada ¢ok boyutlu sayisal diziler olusturmak, sayisal hesaplamalar ve analizler igin
NumPy kiitiiphanesinden (Lubanovic, 2016: 377) faydalanilmistir. Deep learning (Derin

Ogrenme) yapay zekanin alt dali olan bir makine dgrenme teknigidir. Veriler arasindaki
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karmasik iliskileri modellemek icin ¢oklu temsil diizeylerini 6grenmeye dayali belirli
algoritmalar1 iceren bir tekniktir. Dogrusal olmayan islem birimi katmanlarini
kullanmaktadir. Her katmandan elde edilen c¢iktt bir sonraki katmanin girdisini
olusturmaktadir (Deng ve Yu, 2014: 199-200). Genel olarak ii¢ derin 6grenme modeli
bulunmaktadir. Bunlar Deep Neural Networks, Convolutional Neural Networks
(Evrisimsel Sinir Ag1) ve Recurrent Neural Networks’dur (Yinelgeli Sinir Ag1). Bu

arastirmada Convolutional Neural Networks kullanilmistir.

Modelin olusturulabilmesi i¢in aragtirmanin her bir asamasinda toplanan
verilerden faydalanilmistir. Yaraticilik, firsat tanimlama ve karar verme siirecinde
toplanan beyin aktivitelerine ait ham veriler, ICA verileri, gii¢ spektrumlari, ERP verileri
ve go/no go gorevinden elde edilen davranigsal veriler model i¢in kullanilmistir. Veriler
sisteme sokulmadan Once normalizasyon isleminden gegirilmistir. Convolutional
Network yapisina gbre bir neural ag modeli olusturulmustur. Bu ag dort katmandan
olusmaktadir. Ara katmanlarda activation metod olarak Elu, son katmanda ise softmax
kullanilmistir. Model optimizasyonu i¢cin RMS Prop kullanilmistir. Son katmanda
modelin hata oranim1 ve basarimini Olgmek i¢in Loss Fonksiyonu Categorical
Crossentropy tercih edilmistir. Sekil 3.7°de modelin asamalar1 ve islem basamaklari

gosterilmektedir.

/ / Girigimci

Girisimci Olmayan

‘.\cr‘-@ut-omﬁc, Pooling convolution +Relu  Pooling )| | Ealetten Fulty Connected  Softmax
veriler \',f - '

Ofrenme Sinflandirma
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Layer Layer type Activation

1 Input
Reshape
Conv2D Linear
BatchNorm
DepthwiseConv2D Linear

BatchNorm
Activation ELU
AveragePool2D
Dropout

2 SeparableConv2D Linear
BatchNorm
Activation ELU
AveragePool2D
Dropout

3 Flatten

Classifier Dense Softmax

Sekil 3. 7. Modelin Asamalar1 ve Islem Basamaklari

Deep learning teknigi ile calisilirken en 6nemli hususlardan biri veri setinin
miktaridir. Yapilan bu calismada 6zellikli bir grup iizerinde arastirma yapildigr igin
katilimc1 sayis1 siirlidir. Modelin gelistirilmesinde en 6nemli kisiti katilimer sayisi
olusturmaktadir. Ancak model her veri girisi ile beslenebilmekte ve kendini
gelistirebilmektedir. Modelin egitiminde 16 katilimcinin (8 girisimei ve 8 girisimci
olmayan) verileri kullanilmistir. Sekiz katilimeiya (4 girigsimci ve 4 girisimci olmayan)
ait veriler modelin validasyon -test- asamasinda kullanilmigtir. Model egitilirken
olusabilecek overfitting problemine karsi Dropout Regularization gibi tekniklerden
faydanilmigtir. Son asamada gelistirilen modele sekiz katilimcinin verileri sokularak

model test edilmistir. Test K-Fold Cross Validation kullanilarak gerceklestirilmistir.

Yapilan ¢aligmada sistemin dogrulugunu belirlemek icin F1-Score degerleri ve

Accuracy degerleri hesaplanmistir. Degerlerin hesaplanmasi i¢in kullanilan formiiller su
sekildedir:

p ... TP Re call = TP
rec151on—TP_|_FP eca = TP T FN

(Recall * Precision)
(Recall + Pre cision)

F1 — Score = 2 *



148

TP + TN
TP + TN + FP + FN

Accuracy =

Formiillerde yer alan kisaltmalarin agiklamalar1 ve model i¢in agiklamalar1 su
sekildedir:

e TP: True pozitif (Girisimcileri dogru tahmin etme)

e TN: True negatif (Girisimci olmayan katilimcinin girisimei olmadigini tahmin
etme)

e FP: False pozitif (Girisimci olmayani girigsimci olarak tahmin etme)

e FN: False negatif (Girisimcinin girisimci olmadigini tahmin etme)

Yaraticilik, firsat tanimlama ve karar verme ile ilgili elde edilen F1-Score ve
Accuracy degerleri Tablo 3.21°de verilmektedir.

Tablo 3.21. F1-Score ve Accuracy Degerleri

Database Model F1-Score Accuracy
Yaraticilik 66,48 66,51

Girisimciler/

Girisimci CNN

Olmayanlar Firsat Tanimlama 64,26 64,33

Karar Verme 69,71 69,77
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TARTISMA VE SONUC

Girisimcilik lizerine son donemlerde yapilan disiplinlerarast arastirmalar
sayesinde girisimciligin genetik, norobilimsel, psikolojik, sosyal, ekonomik vb. bir¢ok
farkli yonii oldugu bilinmekte ve bu alanda bilinenler yapilan ¢alismalara paralel olarak
hizla artmaktadir. Girisimcinin ve girisimci davranisin agiklanmasinda olduk¢a zengin
bir bilgi kaynagi sunan literatiir, tez kapsaminda gergeklestirilen arastirmaya yon vermesi
ve deneysel tasarimlarin olusturulmasi noktasinda, 6nemli katkilar saglamistir. Bu
arastirmanin kapsamini olusturan yaraticilik, firsat tanimlama, karar verme ve mizag ve
karakter 6zellikleri lizerine girisimcilik literatiiriinde ¢ok sayida calisma bulunmaktadir.
Ancak yapilan literatiir taramasina gore beyin temelli girisimcilik anlayisi dogrultusunda
yaraticilik ve firsat tanimlama tizerine bir arastirma bulunmamaktadir. Bu durum yapilan
bu aragtirmanin 6nemine ve Ozgiinliigiine isaret etmektedir. Arastirmanin énemini ve
Ozgunliigiinii gosteren bir diger husus girisimcilik konusunu ¢ok kapsamli ele almasi ve
dort farkli konuya ait -yaraticilik, firsat tanimlama, karar verme, kisilik 6zellikleri-
verilerin aynm1 Orneklem grubundan toplanmasi sayesinde verilerin birbiri ile
iliskilendirilebilmesine olanak tanimasidir. Arastirmanin 6zgiinligiinii olusturan ayni
zamanda arastirma amaglarindan biri olan diger 6nemli husus gelisen teknolojiye bagl
yasanan degisimlere girisimcilik alaninda da uyum saglamak adina yapay zeka ile

girisimcilik ¢aligmalarinin baglatilabilmesine 6rnek teskil etmesidir.

Tez kapsaminda arastirma konularini olusturan yaraticilik, firsat tanimlama ve
karar verme beyin islevleri agisindan Yiiriitiicli islevler kategorisinde yer almaktadir.
Beyin aktivitelerinin incelenmesi noktasinda ¢ok farkli yontem, teknik ve deneysel
tasarimlar kullanildig1 gibi elde edilen verilerin analiz edilme bigimleri de aragtirma
amaglarina ve sorularma gore farklilasmaktadir. Ornegin amag bilissel bir gérev
esnasinda gerceklesen beyin aktivitelerini gozlemlemek ise EEG ile iicer dakika gozler
acik ve kapali ¢ekimler yapilmakta daha sonra gorev esnasinda gerceklesen beyin
aktiviteleri ile kiyaslanmaktadir. Farkli bir 6rnek vermek gerekirse arastirmadaki amag
bir isitsel ve/veya gorsel uyaranin algilanma hiz1 ise bu kez olay iligkili potansiyeller
Olctimlenmektedir. Bu aragtirmada temel amag belirli bilissel gorevler esnasinda
girisimciler ile girisimci olmayan bireylerin beyin aktiviteleri arasinda farklilik olup
olmadiginin tespit edilebilmesidir. Arastirma tasarimi bu dogrultuda planlanmig, dort
farkli konu hakkinda ii¢ farkli teknik ile toplanan veriler ¢esitli yontemler kullanilarak

analiz edilmis ve ¢ok sayida 6nemli bulguya ulagilmistir. Bu béliimde elde edilen bulgular
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aragtirma amaglari ve sorular1 dogrultusunda tartisilacak, arastirmacilara ve girisimcilik

alani ile iliskili kisi/grup/kurumlara g¢esitli 6nerilerde bulunulacaktir.

Yaratic1 diistinme esnasinda girisimci ve girisimci olmayan katilimcilarin beyin
aktiviteleri incelendiginde sol frontal bolgede teta bandinda gerceklesen giic degerlerinin
farklilastig1 goriilmektedir. Bu bolge motor planlama, gorsel epizodik hatirlama, nesne
isleme, duygusal yorumlama gibi islevlerle iliskilendirilmektedir. Bu bolgedeki artmis
teta giicli azalmus yiiritiicii islevlerle agiklanmaktadir (Field vd., 2019: 148). Yaratici
diisiinme esnasinda girisimci olmayan katilimcilarin beyinlerinde girisimci katilimcilara
gore yiritiicli islevlerin daha az oldugu ifade edilebilmektedir. Yaratici diistinme ile ilgili
yapilan arastirmalarda yaraticiligin frontal alandaki teta, alfa gibi yiiksek genlikli diisiik
frekansli, biligsel aktivitenin az oldugu rahatlama ve dinlenme esnasinda ortaya ¢ikan
dalgalarla iligkilendirildigi goriilmektedir. Bunun temel nedeni yiiriitiicii islevlerle ilgili
frontal bolgedeki goriilen beta, gamma gibi diislik genlikli yiiksek frekansli dalgalarin
analitik diistinme, mantiksal karar verme, planlama gibi islevlerle iliskilendirilmesidir.
Yaratic1 fikirler olusurken beynin rahatlamis durumda olmasi gerektigi bu nedenle
yaratici diisiinme esnasinda iist diizey bilissel islevlerin baskilandig1 diistiniilmektedir
(Carter, 2013: 168). Literatir bilgisi 1s1ginda girisimci olmayan katilimcilarin
beyinlerinde gbzlemlenen frontal alandaki teta gii¢ degerlerinin yaratici diisiinme ile 1lgili

arastirmalarin bulgulari ile ortiistiigli goriilmektedir.

Yapilan aragtirmada yaratici diisiinme esnasinda frekans degerleri agisindan sol
prefrontal, sag central, sol oksipital, sol frontal ve sag temporal alanlarda farkliliklar
goriilmustiir. Sol prefrontal alandaki teta degerlerindeki farklilik girisimcilerin gorev
esnasinda daha fazla dikkatlerini topladiklar1 ve konu iizerine yogunlastiklar1 seklinde
yorumlanabilmektedir (Field vd., 2019: 148). Girisimci olmayan katilimcilarin
beyinlerinde sag central alanda gamma ve sol oksipital alanda beta2 bandinda, girisimci
katilimcilarin beyinlerinde sol frontal ve sag temporal alanda betal bandinda daha yiiksek
degerler goriilmiistiir. Beta ve gamma bantlarinda daha yiiksek degerlerin gozlemlenmesi
o bolgelerde daha cok biligsel aktivitenin gerceklestigini gostermektedir. Yiiriitlicli
islevlerle ilgili bir gorev s6z konusu oldugunda 6zellikle beta dalgasinin frontal alanlarda
gbzlemlenmesi olagan bir durum olarak kabul edilmektedir. Bunun nedeni problem

¢ozme, aktif disiinme, akil yiiriitme ve planlama gibi ist diizey bilissel islevlerle
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iligskilendirilen bu dalgalarin (Eagleman, 2018: 94) yine diisiinme ve planlama ile ilgili
olan frontal bolgenin gorevi olmasidir (Tanridag, 2018: 124).

Bir¢ok kaynakta yaraticiligin sag hemisferle iliskili oldugu belirtilse de fikir
iiretimi esnasinda c¢ok sayida biligsel siire¢ ve beynin birgok bolgesinde aktivite
goriilmektedir (Dietrich ve Kanso, 2010; Andreasen, 2019). Yaraticilik bir siire¢ olarak
farkli agsamalardan olustugu i¢in beyinde farkli aktivitelerin goriilmesi ve farkli beyin
bolgelerinin devreye girmesi beklenen bir durumdur. Ornegin hazirlik asamasinda kisi
problemi algilamakta ve ¢oziime yonelik biligsel bir takim 6n hazirliklara baslamaktadir.
Bu asamada problemin fark edilmesinin dikkat ile ilgili, problemi ¢6zmeye yonelik
zihinsel hazirhigin ise konsantrasyon ile ilgili oldugu sdylenebilmektedir. Ozgiin bir fikrin
olugmasi esnasinda ise beyin Andreasen’in (2019) belirttigi gibi serbest ¢cagrigsim i¢in cok
sayida noral ag1 harekete gecirmektedir. Kisinin oynadigi bir oyun, izledigi bir film,
yasadig1 bir sorun, gezdigi bir mekan, bir kisinin konusmasi, bir sarki s6zii gibi zihninde
yer edinmis her bir bilgi beynin derinliklerinden getirilmekte ve bambagka bir forma -

yaratici fikre- doniisebilmektedir.

Tez kapsaminda gerceklestirilen bir diger arastirma konusu firsat tanimlamadir.
Firsat tanimlama esnasinda gergeklesen beyin aktiviteleri incelendiginde elde edilen
bulgular firsat tanimlama esnasinda girisimciler ile girisimci olmayan bireylerin beyin
aktivitelerinde farkliliklar oldugunu gostermektedir. Bulgulara gore girisimci olmayan
katilimcilarin beyinlerinde sag frontal alanda teta ve alfa bantlarindaki giiglerin, sol
temporal alanda teta bandindaki giiciin ve sag temporal alanda delta ve teta bantlarindaki
giiclerin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, girisimcilerin beyinlerinde firsat
tanimlama esnasinda sag frontal, sol ve sag temporal alanlarda girisimci olmayanlara gore
daha yiiksek biligsel islevler goriildiigiine isaret etmektedir. Frontal alanlarda goriilen
delta, teta ve alfa giiclerindeki artis bu bolgelerdeki islevlerin baskilandigi veya diisiik
biligsel aktivite anlamina gelirken temporal alanda ortaya ¢ikan yiiksek genlikli dalgalar

problemlerin yorumlandigina isaret etmektedir (Field vd., 2019).

Firsat tanimlama esnasinda elektrot bolgelerinden kaydedilen frekans degerleri
dikkate alindiginda girisimcilerin beyinlerinde firsat tanimlama esnasinda sag prefrontal
alanda ve sag temporal alanda elde edilen beta degerlerinin girisimci olmayan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum girisimcilerin firsati

tanimlarken sorunu ¢ézmeye yonelik hem iist diizey biligsel islevlerle iliskilendirilen
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prefrontal alandan hem de uzun siireli belleklerinden destek aldiklarini gostermektedir.
Beta dalgalarinda olusan bu farklilik girisimcilerin sorunu daha yiiksek bilissel kapasite
ile ¢ozmeye c¢alistiklart seklinde yorumlanabilmektedir. Ayni zamanda var olan
bilgilerinden faydalanmaya yonelik uzun siireli belleklerini de bu sorunu ¢ozmekte
kullandiklar1 sdylenebilmektedir. Girisimci olmayan katilimcilarin beyinlerinde ise firsat
tanimlama esnasinda orta parietal alanda ve oksipital alanda gamma dalgalarinin daha
yuksek degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Norogirisimcilik literatiiriinde firsat
tanimlama ile ilgili bir arastirma bulunmamasina ragmen Zaro ve arkadaslarinin (2016)
firsat belirleme {izerine yaptiklar1 arastirmada da benzer sonuglar goriilmektedir.
Girisimci beyinlerinde firsatlar1 belirleme veya firsatlari tanimlama esnasinda sag frontal

ve sag temporal alanlarda daha yiiksek aktivite gdzlemlenmektedir.

Aragtirma kapsaminda yapilan go/no go testinden elde edilen davranigsal bulgular
incelendiginde girisimcilerin “go” kosulu tepki siireleri ortalama 384 ms iken girisimci
olmayan katilimeilarin tepki siirelerinin ortalama 370 ms oldugu goriilmektedir.
Girisimcilerin tepki siireleri daha uzundur ancak yapilan analizlere gére gruplarin tepki
siireleri arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore “no go” ve “ignore” kosullarindaki tepki siireleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Girisimciler her iki kosulda girisimci
olmayan katilimcilara gére daha kisa siirede tepki vermislerdir. Arastirma saglikli
gruplarda gergeklestirildigi i¢in yanlis alarm ve yoksay hata oranlar1 oldukga diisiiktiir.
Ancak grup ortalamalar1 dikkate alinarak c¢esitli ¢ikarimlarda bulunulmaya caligilmistir.
Girigimci katilimcilarin yanlis alarm orani girisimci olmayan katilimcilara gére daha
diisiik olmasina ragmen tepki siirelerindeki farklilik girisimcilerin daha diirtiisel hareket
ettikleri seklinde yorumlanabilmektedir. “Ignore” kosulu motor ve dikkat seti ile
iligskilendirilmektedir. Her iki grubun yoksay hata oranlar1 ¢ok diisiik olmasina ragmen
girisimcilerin girisimci olmayan katilimcilara gore daha kisa stirede tepki verdikleri
goriilmektedir. Bu durum biligsel olarak bir hazirlik gerektirmeyen durumda
katilimcilarin hem dikkat siire¢lerini belirli oranda ihmal ettikleri hem de girisimcilerin
diirtiisel olarak daha hizli tepki verdikleri seklinde yorumlanabilmektedir. Test dikkat ve
diirtii kontrolii ile iliskilendirildigi i¢in (Aygigegi, 2003: 19) tepki siireleri ve isabet,
thmal, yanlis alarm, yoksay hata oranlar1 bireylerin dikkat ve diirtiiselligi hakkinda bilgi

saglamaktadir.
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Bu arastirmada gergeklestirilen go/no go testi sonuglarindan hem firsatlarin
tanimlanmas1 hem de karar verme mekanizmalar1 hakkinda bilgi edinebilmek ig¢in
faydalanilmistir. Isabet orani var olan bir uyarana verilen dogru tepkiyi ifade ederken
ihmal hatas1 var olan uyarana verilen yanlis tepkiyi -basmasi gereken yerde basmamasi-
belirtmektedir. Yanlis alarm ve yoksay hatasi oranlar1 ise var olmayan bir uyarana verilen
yanlis tepkiyi ifade etmektedir. Sinyal algilama teorisi agisindan dikkate alinmasi gereken
kisimlar katilimcilarin uyaranlar1 ne kadar siirede ve ne derece dogru algiladiklar1 ve
uyaranlara verdikleri dogru/yanlis tepkilerdir. Bulgular girisimciler ile girisimci olmayan
katilimcilar arasinda algi siiregleri ile ilgili tepki siireleri hari¢ davranigsal diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigin1 gostermektedir. Ancak tepki
stirelerindeki farkliliklar dikkate alindiginda girisimcilerin var olan uyaranlara karsi
dogru tepki diizenlemesinde daha uzun siirede, var olmayan uyaranlara kars1 verilen
tepkilerde -tepki ketlemesi ile ilgili- daha hizli hareket ettikleri sonucuna
ulagilabilmektedir. Firsatlar agisindan durum incelendiginde (isabet, ihmal, yanlis alarm
ve yoksay hata oranlar1 dikkate alindiginda) cevrede olusan firsatlarin girisimci ve
girisimci olmayan katilimcilar tarafindan benzer bicimde algilandig1 s6ylenebilmektedir.
Ancak davranissal verilere gore her ne kadar firsat algilama diizeyleri benzer ¢iksa da
firsat tanimlama deneyinde aciklandig1 iizere girisimciler ile girisimci olmayan
katilimcilarin bu stirecte kullandiklari noral aglar ve beyin aktiviteleri farklilagmaktadir.
Var olmayan kosullardaki tepki siirelerinde bulunan anlamli farklilik ise ¢evrede olmayan
uyaranlar firsat -yanlig alarm- olarak degerlendirildiginde var olmayan firsata karsi
girisimcilerin girisimci olmayan bireylere gore daha hizli tepki -diirtiisellikle ilgili-

verebilecekleri seklinde yorumlanabilmektedir.

Arastirmada go/no go testinde her iic kosulda gergeklesen olay iliskili
potansiyellerden N200 ve P300 bileseni latans degerleri ve genlikleri incelenmistir. ERP
bilesenleri kanallar bazinda ve tiim kanallar olmak tizere iki farkli sekilde hesaplanmustir.
Her iki bilesen agisindan “go” kosulunda 6nemli farkliliklar goériilmemistir. Diger iki
kosul i¢in -no go ve ignore gorevleri- hem latans hem de genlik degerlerinde gruplar arasi
anlaml farkliliklar oldugu saptanmistir. “No go” kosulunda elde edilen N200 degerleri
uyarani algilama, ketleme ve diirtiisellikle iliskilendirilmektedir. Yapilan arastirmada
elde edilen N200 latanslar1 agisindan “no go” kosulunda orta hat, parietal ve sag temporal
alanlarda girisimcilere ait latanslarin daha kisa oldugu goriilmistiir. Girisimciler

uyaranlar1 daha kisa silirede algilamakta ve tanimaktadirlar. Ayrica girisimcilerin
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beyinlerinden “ignore” kosulunda frontocentral alanda elde edilen N200 genlik degerleri
daha diisiik bulunmustur. Girisimcilerin ignore gorevlerinde uyaranlar1 daha az bilissel
caba ile algiladiklar1 ve davramiglarimi daha kolay ketledikleri ifade edilebilmektedir.
Go/mo go testinde elde edilen davranigsal verilere gore sadece tepki siirelerinde
farkliliklar bulunmustur. Ancak N200 degerleri uyaranlara kars1 beyinde olusan aktiviteyi
cok daha hassas bir bicimde gostermektedir. N200 bilesenine ait bu bulgular girisimci
uyanikligr ile iligskilendirilebilmektedir. Girisimci uyamkhgr girisimcileri  diger
bireylerden farkli kilan bir 6zellik olarak firsatlara agik olma durumunu (Kirzner, 1997)
ifade etmektedir. Aragtirma kapsaminda N200 bilesenlerine ait latans degerleri
girisimcilerin uyaranlar1 daha hizli algiladigini gdstermektedir. Girisimcei uyanikligi ayni
zamanda firsat tanimlama siirecinin 6nemli bir parcasidir. Tang ve arkadaslar1 (2012)
girisimci uyanikliginin bilgiyi tarama becerisini, arama becerisini ayn1 zamanda var olan
bilgileri birbirine baglamay1 kapsadigini belirtmektedir. Bu bakis agisiyla girisimciler
uyaranlari1 daha hizli algilamakta (N200 latans degerleri), var olan bilgilerini kullanmakta
(firsat tanimlama deneyi sonuglari) ve tiim bunlarin sonucunda farkl bilissel islevlerle

(yaraticilik deneyi sonuglari) yeni is firsatlarini ortaya koyabilmektedirler.

Arastirmada elde edilen bulgular neticesinde P300 latans ve genlik degerleri
acsisindan “go” kosulunda gruplar arast 6nemli bir farklilik bulunmazken “no go” ve
“ignore” kosullarinda 6zellikle genlik degerleri agisindan 6nemli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. P300 latans degerleri dikkate alindiginda girisimcilerin “no go” kosulunda
uyarani algiladiktan sonra uyarana karsi gorevin yerine getirilmesi ve uyarana karsi
olusturulacak tepkinin -karari- daha geg¢ gergeklestigi sonucuna ulasilabilmektedir. N200
bileseni ile birlikte degerlendirildiginde girisimciler girisimci olmayan katilimcilara gore
uyaranlar1 hizli algilamakta ancak daha uzun siirede karar -uyarana karsi tepki
diizenlemesi- vermektedirler. “No go” kosulunda elde edilen degerler davranigin
ketlenmesiyle ve ozellikle central ve parietal bolgelerden kaydedilen P300 bilesenleri
uyarici ile ilgili gérevin yerine getirilmesi ile iliskilendirilmektedir (Karakasg, 2000: 145).
Arastirma bulgularina gore girisimcilerin beyinlerinde frontal, sol parietal ve central
alanlardan elde edilen P300 genlik degerleri daha diisiiktiir. Dolayisiyla uyaranla ilgili
gorevin daha kolay gergeklestigi (no go oldugu i¢in ketleme) sdylenebilmektedir. Benzer
sekilde “ignore” kosulunda da frontal ve central alanlardan elde edilen bulgular
girisimcilerin ignore gorevlerinde daha az bilissel caba ile tepkilerini daha kolay

ketlediklerini gostermektedir. Girisimcilerin her iki kosulda da uyarana kars1 verecekleri
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tepkilere karar verirken daha az biligsel ¢aba harcadiklar1 ve davraniglarini daha kolay
inhibe ettikleri sonucuna ulagilabilmektedir. Tiim kanallar {izerinden yapilan analiz
sonuglart da bu bulgular1 destekler niteliktedir. Tiim kanallar bazinda elde edilen
bulgulara gore girisimci katilimcilarin N200 latanslar1 daha kisa, P300 latanslar1 daha

uzun, P300 genlik degerleri daha diisiiktir.

Arastirma kapsaminda girisimciler ile girisimci olmayan katilimcilar arasinda
mizag ve karakter 6zellikleri agisindan anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir.
Yapilan miza¢ ve karakter testinden elde edilen bulgular neticesinde bir mizag, ii¢
karakter oOzelligi agisindan girisimciler ile girisimci olmayan katilimecilar arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik oldugu gorilmistiir. Sebat etme
Olceginden elde edilen bulgular girisimcilerin daha sebatkar olduklarini gostermektedir.
Davranisin siirdiiriilmesi ile ilgili olan bu 6zellik ¢caba gostermek ve istikrarli olmakla
iligkilendirilmektedir. Sebat diizeyi yiiksek olan bireyler olumsuzluklara ragmen
caligkan, 1srarci, ¢alisma konusunda istekli, kolay pes etmeyen, elestiri ya da hatalarla
karsilastiklarinda daha fazla calisma egilimi gosteren, basart i¢in fedakarliklarda
bulunabilen hirshi insanlar olarak tanimlanmaktadirlar (Kdse, 2003: 91). Girisimcilik
literatiirinde ~ girisimcilerin  sebatkar insanlar olduklarindan bahsedilmektedir.
Girigimciler belirsizlikle bas edebilen ve hedefleri dogrultusunda ¢alisma azmi yiiksek
olan kisilerdir. Girisimcilik, yaratic1 bir fikrin hayat bulmasini saglamak adina bir¢ok
noktada fedakarlik gerektiren bir siireci icermektedir. Bir mizag 6zelligi olarak sebat
girisimcilerin hem belirsizlik kosullarinda davranisi siirdiirmeye istekli olmalari
noktasinda hem de basari hirsi ile ¢alisma azminin yiikselmesinde 6nemli bir etken olarak
goriilmektedir. Ayni zamanda sebat girisimcileri tanimlayan dnemli 6zellikten biri olan
ozgiiven (Koh, 1996) ile iligkilendirilebilmektedir. Yiiksek 6zgiivene sahip olan bireyler
bir isi basarmakta daha fazla sebat gostermektedirler (Bezzina, 2010). Sebatin is basarisi
tizerindeki etkisi sadece girisimcilerle smirli kalmamaktadir. Nitekim Dogan ve
arkadaslarinin  (2019: 2282) yapmis olduklari bir arastirmada sebat etme ile is

performansi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligski oldugu bulunmustur.

Kisilik ozellikleri agisindan girisimciler ile girisimei olmayan katilimcilar
arasindaki bir diger farklilik kendini asma 6zelligidir. Bulgulara gbére kendini asma
Olceginde girisimciler girisimci olmayan katilimcilara gore daha yiiksek puan almislardir.

Kendini asma, her seyin tek bir biitiinliiglin parcast oldugunu diisiinmeyi, evrenin
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ayrilmaz bir pargasit oldugunu kabul etmeyi, 6zdeslesmeyi ve manevi birligi ifade
etmektedir (Cloninger vd., 1993: 981). Bu olgekten yiiksek puan alan kisiler sabirli,
yaratici, Ozverili ve belirsizliklerle basa ¢ikabilen kisiler olarak tanimlanmaktadirlar
(Kose, 2003: 93). Girisimcilik literatiiriinde girisimcileri tanimlamakta kullanilan
ozelliklerin onemli bir bolimiiniin bu karakter o6zelligi kapsaminda yer aldig:

goriilmektedir.

Miza¢ ve karakter Olgeginde yer alan alt Ol¢ekler agisindan girisimciler ile
girisimci  olmayan katilimcilar arasinda iki farkli karakter oOzelliginde farklilik
bulunmustur. Isbirligi yapma 6lceginin alt dlgegi olan sosyal onaylama olgeginde
girisimci olmayan katilimcilarin daha yiiksek puan aldiklari goriilmektedir. Sosyal
onaylama hosgoriilii olmakla ilgilidir. Bu 6lgekten yiiksek puan alanlar kisileri oldugu
gibi kabul etme egilimindedirler (Kdse, 2003: 92). Kendini asma 6l¢eginin alt 6lgegi olan
kisiler 6tesi 6zdesim Olgeginde girisimcilerin girisimei olmayanlardan daha yiiksek puan
aldiklar1 goriilmektedir. Kisiler otesi 6zdesim maneviyat ve ruhsal kabullenme ile
ilgilidir. Bu o6lcekten yiiksek puan alan kisiler akil yliriitmeyle ve analitik diisiince ile

ulagilamayacak daha cok sezgisel durumlara inanmaktadirlar (Cloninger vd., 1993: 982).

Aragtirma kapsaminda yaraticilik, firsat tanimlama, karar verme, mizag¢ ve
karakter ozellikleri acisindan gruplar arasi anlamli bir farkliligin olup olmadig: test
edildikten sonra arastirma konularindan elde edilen veriler arasinda anlamli bir iliskinin
olup olmadig1 incelenmistir. Yaratici diisiinme esnasinda gergeklesen beyin aktiviteleri
ile mizag ve karakter 6zellikleri arasinda iligskinin incelendigi test sonuglarina gore sag
frontal bolgedeki teta, alfa, beta ve gamma bantlarindaki gii¢c degerleri ile belirli mizag ve
karakter 6zellikleri arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Baskalarinin onayina
ihtiya¢ duymakla iligkilendirilen bagimlilik 6zelligi arttikca teta giicii azalmaktadir.
Hedefe uygun degerlerle iligkili aligkanliklarin gelistirilmesini ifade eden uyumlu ikincil
huylar 6zelligi arttik¢a teta giicii artmaktadir. Odiil bagimlilig: dlceginin alt 6lgegi olan
bagimlilik arttik¢a alfa giicli azalmaktadir. Zarardan ka¢inma 6lgeginin alt 6lgegi olan
belirsizlik korkusu arttikca beta giicii ve gamma giicti artmaktadir. Kisiler 6tesi 6zdesim
arttikca beta ve gamma giicli artmaktadir. Yapilan analiz sonuglarina gore yaratici
diisiinme esnasinda gerceklesen teta, alfa, beta ve gamma gii¢ degerlerinin iki farkli mizag

ve iki farkl karakter 6zelligi ile iligkili oldugu goriilmektedir.
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Firsat tanimlama esnasinda gergeklesen beyin aktiviteleri ile mizag¢ ve karakter
ozellikleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan test
sonuglarinda firsat tanimlama esnasindaki beyin aktivitelerinin 6zellikle yenilik arayisi
mizact ve kendini agsma karakter 6zelligi ile olan iliskisi dikkat ¢ekmektedir. Firsat
tanimlama yenilik arayist ile iligkili oldugu kadar yaratici -kendini agsma 6zelligi- kisilikle
de iliskilidir. Elde edilen bulgulara gore kesfetmekten heyecan duyma ve diirtiisel karar
verme ile iliskilendirilen yenilik arayisi (Cloninger vd., 1993: 977) arttik¢a sol frontal
alandaki beta giicii, sol frontal, sag temporal ve sol temporal bolgelerdeki gamma giicii
azalmaktadir. Yenilik arayist 6lgeginin alt 6lgegi olan diirtiisellik arttikga sag frontal
bolgedeki teta giicii, sol frontal bolgedeki beta ve gamma giicii azalmaktadir. Yenilik
arayist Olceginin bir alt 6lgegi olan savurganlik arttikca sag temporal bolgedeki alfa ve
beta giicii, sol temporal bolgedeki gamma giicii azalmaktadir. Yenilik arayisinin bir diger
alt dlcegi olan diizensizlik arttikca sag frontal, sol frontal ve sol temporal bolgedeki
gamma giicii azalmaktadir. iliski testinde firsat tanimlama esnasinda beyinden elde edilen
gamma giicii ile yenilik arayisi 6lgeklerinin arasindaki negatif iliski dikkat ¢ekicidir.
Gamma dalgalari, diisiik genlikli yiliksek frekansh bir beyin dalgasi olarak akil yiiriitme,
planlama gibi yogun zihinsel faaliyetlerle iliskilendirilmektedir (Eagleman, 2018: 94).
Yapilan arastirmalara gore frontal aktivite artti§inda ve beyin bilingli hale geldiginde yani
gamma dalgalar1 goriilmeye baslandiginda yaraticilik gibi yenilige agik olma, yeniden
sekillendirme becerileri azalmaktadir (Carter, 2013: 168-169).

Firsat tanimlama esnasinda elde edilen veriler ile mizag ve karakter 6zellikleri
arasinda bulunan iliskilerden bir digeri zarardan kacinma Olgeginin alt 6lgegi olan
belirsizlik korkusudur. Belirsizlik korkusu arttikga sag temporal bolgedeki beta ve
gamma giicii ve sol temporal bolgedeki beta giicli artmaktadir. Kisiler ne kadar ¢ok
belirsizlik algilarlarsa ve bu durumdan rahatsizlik duyarlarsa bu durumla bas edebilmek
icin beyinleri o derece bilingli duruma gegmekte ve daha list diizey biligsel aktivitelere
ihtiyag duymaktadir. Bir diger iliskili karakter 6zelligi kendini yonetmedir. Kendini
yonetme oOlgeginin alt dlgegi olan amaglilik 6zelligi arttikca sol temporal bolgedeki
gamma giicii artmakta; kendini kabullenme diizeyi arttik¢a sag frontal bolgedeki gamma

giicii azalmakta; sol frontal ve sol temporal bolgedeki gamma giicii artmaktadir.

Karakter 6zelliklerinden biri olan kendini asma firsat tanimlama esnasindaki

beyin aktiviteleri ile iligkili bulunan bir diger karakter 6zelligidir. Firsat tanimlama
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esnasinda sag frontal bolgeden elde edilen teta giicii arttikca kendini asma 6zelligi
azalmaktadir. Kendini agma Olgeginin alt Olgegi olan ve Ozellikle yaraticilikla
iliskilendirilen kendilik kaybr arttik¢a sag frontal ve sol temporal bolgedeki delta ve teta
giicii ve sol frontal bolgedeki gamma giicii azalmaktadir. Ayrica kendini agsma 6l¢eginin
alt 6lgegi olan manevi kabullenme arttik¢a sag frontal bolgedeki teta ve beta giicii, sol

temporal bolgedeki teta giicli azalmaktadir.

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen go/no go testinden elde edilen davranissal
veriler ile mizag ve karakter 6zellikleri arasinda anlamli diizeyde bir iligki olup olmadig1
incelenmistir. Bulgular neticesinde davranigsal verilerin 6zellikle 6dil bagimliligt ve
kendini agma 6zellikleri ile iligkili oldugu goriilmistiir. Go kosulu tepki siiresi arttik¢a
odiil bagimliligi ve manevi kabullenme 6zelligi azalmaktadir. Bu durum daha fazla 6diil
beklentisinin daha hizli tepkiye neden olabilecegi seklinde yorumlanabilmektedir.
Bagkalar1 tarafindan onaylanmanin 6nemli oldugunu gosteren mizag Ozelligi olan
bagimlilik azaldik¢a go kosulunda kagirilan denemelerin sayisini ifade eden ihmal hatasi
artmaktadir. No go kosulu tepki siiresi arttikca cabuk yorulma 6zelligi artmaktadir.
Dolayisiyla kisiler ne kadar enerjikse diirtiisellik de (tepki siiresi ile ters orantili) 0 kadar
artmaktadir. Kendini agma ve alt 6l¢egi olan kendilik kayb1 6zelligi arttikca no go tepki
stiresi azalmaktadir. Kisilerin var olmayan bir uyarana kars1 verdikleri yanhs tepkiyi ifade
eden yanlis alarm ile 6zellikle yenilik arayis1 ve 6diil bagimliligi mizaclarmin iliskili
oldugu goriilmektedir ve yanlis alarm orami bu ozelliklerin tiimii ile pozitif yonde
iligkilidir. Yenilik arayis1 ve alt Olcegi olan diirtiisellik, 6dil bagimliligi ve o6diil
bagimliligin alt 6lgekleri olan duygusallik ve baglanma arttikca yanlis alarm orami

artmaktadir.

Mizag ve karakter ozellikleri ile ERP bilesenlerinin latans ve genlik degerleri
arasinda anlamli diizeyde iligki olup olmadig1 incelenmistir. N200 bileseni ile mizag ve
karakter Ozellikleri arasindaki iliskinin test edildigi analizlere ait bulgular zarardan
kacinma 6zelligi arttikga no go kosulundaki N200 latansinin da arttifin1 géstermektedir.
Zarardan kacinmayan, risk alabilen bireylerin var olmayan uyaranlari algilamasi,
tanimasi ve tepki diizenlenmesi daha kisa siirede gerceklesmektedir. Yani diirtiisel olan
bireyler ayn1 zamanda risk alabilen bireylerdir. Testlerden elde edilen diger bir bulgu

zarardan kaginma 6lgeginin alt 6l¢egi olan beklenti endisesi diizeyi ile N200 go latansi
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arasindaki iliskidir. Beklenti endigesi arttikca uyarani algilamak, tanimak ve tepki

diizenlenmesi i¢in harcanan siire artmaktadir.

P300 bileseni ile mizag ve karakter 6zellikleri arasindaki iliskinin incelendigi test
sonuglarina gore zarardan kagmma ve alt Olgekleri olan beklenti endisesi Ve
yabancilardan ¢ekinme 6zelligi arttikga go latans degeri; belirsizlik korkusu arttik¢a no
go latans degeri azalmaktadir. Zarardan kaginma, belirsizlik korkusu ve beklenti endisesi
anksiyete bozuklugu ile iliskilendirilmektedir. Anksiyete durumlarinda P300
latanslarmin  kisaldigi belirtilmektedir (www.kemalarikan.com). Bir diger bulgu
amaclilik 6zelligi arttikca go genlik degerinin azalmasidir. Amag odakli bireylerin daha
fazla dikkat gosterdikleri, uyaranlart daha kolay tanimladiklar1 ve daha kolay karar

verdikleri ifade edilebilmektedir.

Arastirmada girisimcileri dogru tahminleyecek bir model iizerinde calisilmistir.
Deep Learning teknigi ile gelistirilen modelden elde ede edilen bulgulara gore yaratici
diistinme esnasinda gergeklesen beyin aktivitelerine gore model girisimcileri %66,51
oranla dogru tahmin etmektedir. Firsat tanimlama i¢in bu oran %64,33 ve karar verme
icin %69,77 olarak bulunmustur. Farkli bir ifade ile gelistirilen model girisimcileri
girisimci  olmayanlardan yaraticilik, firsat tanimlama ve karar verme esnasinda
gerceklesen beyin aktivitelerine bagli olarak diisilk bir oranla ayristirabilmektedir.
Modelin olusturulmasinda en 6nemli hususlardan biri veri setinin miktaridir. Yapilan
aragtirmada katilimci sayisinin az olmasi nedeniyle modelde beklenilen diizeyde
dogruluk oranina ulagilamamistir. Ancak model yapilacak yeni arastirma verileri ile
beslendigi olgiide dogruluk degerlerinin yani dogru tahminleme oraninin yiikselecegi

diistiniilmektedir.

Yaraticilik, firsat tanimlama, karar verme, miza¢ ve karakter ozellikleri lizerine
tasarlanan bu ¢aligmada girisimcilerin girisimci olmayan bireylerden farkli olup olmadigi
arastirllmistir. Beyin temelli anlayisla ve farkli teknik ve Olglim araglart ile
gerceklestirilen arastirma bulgularina gore girisimciler ile girisimci olmayan katilimcilar
arasinda yaratict diisiinme, firsat tanimlama ve karar verme esnasinda dl¢timlenen beyin
aktiviteleri agisindan ve mizag ve karakter 6zellikleri agisindan anlamli farkliliklar oldugu
gorlilmiistiir. Arastirma bulgularina dayanarak girisimciler ile girisimei olmayan
katilimcilarin  beyinlerinde yaratict diisiinme ve firsat tanimlama esnasinda farkli

aktivitelerin gerceklestigi ve farkli noral aglar kullanildigi sdylenebilmektedir.


http://www.kemalarikan.com/
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Arastirmada elde edilen 6nemli bulgulardan biri firsat tanimlama esnasinda girigsimcilerin
belleklerini kullanmis olmalaridir. Firsat tanimlama literatiiriinde bahsedildigi gibi
girisimciler ¢evrede olusan bir durumun firsat olup olmadigini tanimlarken var olan
bilgilerinden ve gegmis deneyimlerinden faydalanmaktadirlar. Go/no go test sonuglarina
dayali olarak girisimcilerin uyaranlar1 daha hizli algiladiklar1 ve tanimladiklari ayni
zamanda girisimci olmayan katilimcilara gore daha diirtiisel tepki verdikleri sonucuna

ulasilmstir.

Arastirmada elde edilen bulgularin nérogirisimcilik alaninda yapilacak olan farkli
arastirmalar ile desteklenecegi ya da farkli bulgularla zenginlesecegi diistiniilmektedir.
Norogirisimcilik alaninda heniiz aragtirma sayisi olduk¢a azdir. Ancak girisimecilik
literatiirli nérogirisimcilik alaninda calisma yapmak isteyen arastirmacilara ¢ok sayida
arastirma konusu sunmaktadir. Risk alma, belirsizliklere kars1 tolerans, disadoniikliik, ig-
dis kontrol odagi gibi girisimeiyi ve girisimci davranisi agiklayan 6zelliklerle ilgili cok
sayida konu dogru arastirma sorulari ile basarili bir sekilde tasarlanmis deneyler

sayesinde beyin temelli girisimciligin anlagilmasinda dnemli katkilar saglayacaktir.

Norogirisimcilik alaninda yapilacak olan arastirmalarda dikkat edilmesi gereken
onemli hususlar bulunmaktadir. Oncelikle disiplinlerarasi bir konu olmasi nedeniyle
farkli disiplinlerin isbirligi olduk¢a 6nemlidir. Her ne kadar girisimcilik isletme alaninin,
beyin norobilimin konusu gibi degerlendirilse de arastirmada kullanilan teknikler ve
analiz yontemleri konusunda farkli uzmanlik bilgisine de ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu

noktada arastirmacilara ilk 6neri gii¢lii ve uyumlu bir ekip olusturmalar gerektigidir.

Her arastirmada oldugu gibi arastirma sorularinin ve konularinin net bir bigimde
tanimlanmis olmasi daha sonraki siirecler i¢in 6nem arz etmektedir. Arastirma sinirlarinin
belirlenmesi ise arastirmacilarin dogru arastirma teknikleri ve deney tasarimlari
olusturabilmelerinde dikkate alinmasi gereken hususlardandir. Arastirilmak istenen
konunun tiim detaylar1 incelikle diisiiniildiikten sonra literatlir bilgisi 1s181inda dogru
deneysel tasarimlarin olusturulmasi gerekmektedir. Deney tasarimlari hazirlanirken
beynin ¢ok farkli islevleri ve ¢iktilar1 oldugu goz Oniinde bulundurulmali aragtirma
sorularma cevap verebilecek en dogru tasarim belirlenmelidir. Norogirisimeilik alaninda
bu hususlar ¢ok daha fazla 6nemlidir. Ciinkii olusturulacak arastirma ekibi, arastirmanin
maliyeti vb. tiim bu unsurlara bagl olarak degigsmektedir. Ekip ve ¢cogu zaman proje

bazinda yliriitiilen bu tiir aragtirmalarda karar degisiklikleri ¢ok miimkiin olmamaktadir.
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Norogirisimcilik alanindaki arastirmalarda kullanilabilecek EEG, fMRI, PET,
TMS gibi farkli nérofizyolojik degerlendirme yontemleri bulunmaktadir. Her bir teknik
i¢cin hazirlanan arastirma tasarimi, arastirmanin uygulama kosullar1 ve sonuglari farklilik
gostermektedir. Arastirma sorusuna bagli olarak ve arastirmacilarin imkéanlar1 dahilinde
en uygun teknigin belirlenmesi énemlidir. Arastirmalarda dikkat edilmesi gereken bir
diger husus deneklerin belirlenmesidir. Beyin yas, egitim, cinsiyet gibi faktorlere bagl
olarak hem yapisal hem islevsel farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle arastirma
gruplarinin  olusturulmasinda bu durum goéz Oniinde bulundurulmalidir. Yapilan
arastirmanin  orneklemini  kurucu girisimciler ve girisimci olmayan Dbireyler
olusturmustur. Alanda kadin girisimcilerin, i¢ girisimcilerin, sosyal girisimcilerin ve
benzerlerinin katilimcir oldugu arastirmalara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu tiir farkli
tipolojilere sahip girisimciler lizerinde yapilacak olan arastirmalar girisimci beyinlerin
taninmasi ve agiklanmasi i¢in olduk¢a Onemlidir. Ciinkii ilk asamada girisimci ile
girisimci olmayan bireyleri birbirinden ayristiran biligsel 6zelliklerin agiklanmasi dnem
arz etmektedir. Daha sonra bu 6zelliklerin girisimcilerde “neden” ve “nasil” farklilastig
sorgulanmalidir. Bu noktada girisimcilik egilimi olan ile girisimcilik egilimi olmayan
geng bireyler lizerinde yapilacak uzun vadeli beyin temelli arastirmalarin -ayn1 zamanda
kimlerin girisimci oldugu ve kimlerin girisimci olmadigimin takip edildigi bir siirecin-

girisimci davranisinin dncesi hakkinda 6nemli bilgiler saglayacag: diigiiniilmektedir.

Mizag ve karakter dzellikleri gibi insan davraniginin agiklanmasinda 6nemli olan
unsurlardan biri sahip olunan yeteneklerdir. Yetenekler bir nevi davranisin disa vurumu
olarak degerlendirilebilmektedir. Insanlar bedensel yeteneklerle diinyaya gelmekte daha
sonra zihinsel ve duygusal zekalar1 gelismektedir. Farkli zeka tiplerinin insan davranist
ve kisiliginin olusmasinda etkili oldugu cesitli arastirmalar ile gosterilmektedir.
Girisimcilerin baskin olarak kullandig1 zeka tiirleri ile yeteneklerinin bir arada ele alindig1
arastirmalar yapilabilir. Yapilacak olan arastirmalarda zeka tipleri, yetenek vb. ile beyin
aktiviteleri arasinda bir iligkinin olup olmadiginin sinanmasinin literatiire 5nemli katkilar

saglayacag diigiiniilmektedir.

Beyin temelli girisimcilik anlayisimin girisimciligi  sadece beyin-davranis
diizeyine indirgedigi diistinilmemelidir. Beyin temelli bir yaklasimla bir konuyu ele
almak beyni sekillendiren tiim unsurlar1 da dikkate almak anlamina gelmektedir. Ciinkii

sosyal bir beyin olarak tanimlanan insan beyni cevresel kosullarin etkisi altinda
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sekillenmektedir. Beynin aragtirma konusu haline getirildigi her ¢calismada aile, kiiltiir,
toplum, egitim gibi bircok unsurun etkisinin bilincinde olunmalidir. Bu nedenle
girisimcilik literatliriinde girisimciligi etkileyen bircok degisken ayni zamanda
norogirisimcilik alaninin da arastirma konusunu olusturmaktadir. Norogirisimcilik
alaninda farkli kiiltiirlere sahip toplumlarda, farkli aile yapilarinda biiylimiis kisiler
tizerinde yapilacak caligmalarla girisimci beyinlerdeki bu tiir degiskenlerin etkisinin
Olctimlenebilecegi diisiiniilmektedir. Bu tiir aragtirmalardan elde edilecek sonuclar ve
konusu girisimcilik olmayan ancak bu tiir degiskenlerin beyin {lizerindeki etkilerinin
incelendigi aragtirma sonuglari sayesinde girisimci beyinlerin yetistirilmesinde gerekli
olan kosullar hakkinda bilinenler artacaktir. Hangi aile tipinin, hangi kiiltiir modelinin,
hangi toplumsal yapinin vb. girisimei beyinlerin yetismesini destekledigi veya baskiladigi

aciklanabilecektir.

Bu tiir aragtirmalarda dikkat edilmesi gereken hususlardan bir digeri, arastirmalar
beyin temelli oldugu igin etik sinirlarin iyi ¢izilmis olmasi ve elde edilen bulgularin
bilimsel amacgli ve insanlarin refahi icin kullanilmasi konusunda titizlik gosterilmesi

gerektigidir.

Girisimcilik ¢ok boyutlu, etkisi ¢ok giiglii bir olgudur. Toplumlarin
gelismisliklerini  sahip olduklart girisimcilik  6zellikleri  belirlemektedir. Ayrica
girisimcilik ¢ogu zaman iktisadi bir kavram olarak diisiiniilse de sadece ekonomik refah
anlaminda degil yasamin farkli alanlarina diizen getirilmesi ve sorunlarin ¢dziimii i¢in de
bir ¢ikis noktasi olarak goriilmektedir. Bu nedenle her gecen giin iilkeler tiniversitelerin
veya farkli kurumsal yapilarin beyin temelli girisimcilik alanlarinda gergeklestirdikleri
aragtirmalar1 desteklemekte ve bu arastirmalara yapilan yatirimlari arttirmaktadir.
Girigimci beynin neden farkli oldugu, nasil islediginin agiklanmasi girisimcilik alaninda
bugiine kadar cevaplanmasi miimkiin olmayan bir¢ok konunun agikliga kavusturulmasini
saglayabilmektedir. Ayrica girisimci sayisi, girisim fikrinin niteligi, girisim basaris1 gibi
birbiriyle iliskili olan siireclerin iyilestirebilmesi anlamina gelmektedir. Ornegin girisimci
beynini tanimak, onunla ilgili daha ¢ok bilgiye sahip olmak girisimci egitimlerinin
iceriginin yeniden diizenlenmesi noktasinda yol gdsterici olabilecektir. Girisim fikrinin
niteligini belirleyen degiskenlerin beyin temelli aciklanabilmesi ise yatirimeilarin dogru
girisim fikirlerine yatirim yapmalarini kolaylastirabilecektir. Ancak bu alandaki sinirlar

cok iyi bilinmelidir. Girisimcilikle ilgili ¢ok 6nemli bir bilgi birikimine sahip olunsa da
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insan beyni ile ilgili bilinenler hala sinirlidir. Yapilacak c¢alismalarin her biri bu yolda
atilmis 0onemli adimlar olarak goriilmeli ancak bu tiir arastirmalarin kisa siirede sonug
alabilecek tek seferlik arastirmalar olmadigi bilinmelidir. “Girigimci beyni budur”
diyebilmek i¢in ¢ok daha genis 6rneklemler iizerinde ve ¢ok sayida arastirma yapmak

gerektigi unutulmamalidir.

Temelini insan davranisinin olusturdugu bilim dallar1 beyin temelli anlayis ile var
olan bilgilerini giincellemeleri gerekmektedir. Gelismis tilkeler 6zellikle sosyal bilimler
alanindaki konularim bu anlayis ile yeniden ¢alisilmasi noktasinda laboratuvarlar
kurmakta ve insan beyninden elde edilen bu 6nemli bulgular1 yapay zeka teknolojisi ile
birlestirerek gelecegin teknolojisini inga etmektedirler. Yeni donem teknolojilerin
rekabetinin var olan rekabetin sartlarindan ¢ok daha agir olacagi diisiiniilmekte bu
nedenle tilkelerin ¢ok hizli bir sekilde bu alana yatirnmlarini arttirmalar1 gerekmektedir.
Norogirisimcilik alan1 da gelecegin teknolojisinin kilit unsuru olarak goriilmektedir.
Ciinkii girisimci  zihinler yaratmakta ve firsatlar1 tanimlamaktadir. Teknoloji
ilerleyecekse bu girisimci zihinlerin iiriinleri olacaktir. Ulkelerdeki girisimcilikle ilgili
yapilar -kamuda veya 6zel sektorde- veya uygulamalar -egitim, tesvikler, yatirimlar-
girisimci beynin 6zellikleri ile ilgili bilenenler arttik¢a daha etkili hale gelecek ve buna

paralel olarak ekonomiler ve toplumlar gelisebileceklerdir.

Ozetle beyin temelli girisimcilik arastirmalari desteklenmeli ve &zellikle bu
alanda sanayi-tiniversite isbirlikleri saglanmalidir. Yurtdisindaki 6rnekler gibi ekiplerin
kurulmasi ve devlet destegi ile bu alandaki arastirmacilara ihtiya¢ duyduklar: imkanlarin
saglanmas1  gerekmektedir. Norogirisimcilik  alanindaki  c¢alismalarin  ¢iktilar
girisimcilikle ilgili her bir alana -egitimler, tegvikler, yatirimlar vb.- entegre edilmelidir.
Devletin saglayacagi destek ile girisimcilik faaliyetlerinde kontrollii bir sekilde cesitli
bilimsel yontemlerin uygulanmaya baslanmasi gerekmektedir. Ciinkii artik girisimciligin
merkezindeki “girisimci”nin sahip olduklarinin ve kim olduklarinin ¢ok daha derinde

noronlar seviyesinde oldugu bilinmektedir.
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DOGRU | YANLIS
1. Cogu kimse zaman kayb1 oldugunu diisiinse bile, sirf eglence ya da heyecan olsun D v
diye cogu kez yeni seyler denerim.
2. Cogu kimseyi kaygilandiran durumlarda bile, genellikle her seyin iyiye gidecegine D v
giivenirim.
3. Cogu kez giizel bir konusma ya da siirden derinden etkilenirim. D Y
4. Cogu kez kosullarin kurbani oldugumu diisiiniiriim. D Y
5. Benden ¢ok farkli olsalar bile, genellikle bagkalarini oldugu gibi kabul ederim. D Y
6. Mucizelerin olabilecegine inanirim. D Y
7. Beni inciten kimselerden intikam almak hosuma gider. D Y
8. Bir seye yogunlastigimda, ¢ogu kez zamanin nasil gectiginin farkina varmam. D Y
9. Cogu kez yagamimin, pek az bir amaci ya da anlami oldugunu diisiiniiriim. D Y
10. Herkesin karsisina ¢ikabilecek sorunlara ¢6ziim bulmakta, yardimci olmak isterim. D Y
11. | Belki de yaptigimdan daha fazlasini basarabilirim, ancak bir seye ulasmak i¢in D v
kendimi gereginden fazla zorlamada bir yarar gérmiiyorum.
12. Bagkalar1 endiselenecek bir sey olmadigini diistinseler bile, tanidik olmayan
2 . LT . D Y
ortamlarda ¢ogu kez gergin ve endiseli hissederim.
13. | Isleri yaparken gegmiste nasil yapildigi diisiinmeksizin, cogu kez o anda nasil D v
hissettigimi temel alarak yaparim.
14. | Isleri baskalarmin arzularma birakmaktansa, genellikle kendi tarzima gore yaparim. D Y
15. | Cogu kez ¢cevremdeki kimselerle dylesine baglantili oldugumu disiiniiriim ki, sanki D v
aramizda bir ayrilik yokmus gibi gelir.
16. Benden farkl: diigiinceleri olan kimselerden, genellikle hoglanmam. D Y
17. | Cogu durumda dogal tepkilerim, gelistirmis oldugum iyi aligkanliklara dayanir. D Y
18. | Birgok eski arkadasimin giivenini kaybedecek olsam bile, zengin ve iinlii olmak D v
icin, yasal olan hemen her seyi yapardim.
19. | Cogu kimseden daha cok tedbirli ve denetimliyimdir D Y
20. Bir seylerin yanlis gidebileceginden endiselendigim igin, cogu kez yapmakta
AR D Y
oldugum isi birakmak zorunda kalirim.
21. Yasanti ve duygularimi kendime saklamak yerine, arkadaslarimla agikca
D Y
tartigmaktan hoslanirim.
22. | Cogu kimseden daha az enerjiye sahibim ve daha ¢cabuk yorulurum. D Y
23. | Yapmakta oldugum ise kendimi fazla kaptirip baska her seyi unuttugumdan, cogu
« » D Y
kez “dalgin” olarak adlandirilirim.
24. | Ne yapmak istedigimi segmede kendimi nadiren serbest hissederim. D Y
25. Bir bagkasinin duygularini, cogu kez kendiminkiler kadar dikkate alirim. D Y
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26.

Bir kag saat sessiz ve hareketsiz kalmaktansa, ¢ogu zaman biraz riskli seyler (sarp

tepeler ve keskin virajlar iizerinde araba kullanmak gibi) yapmayi tercih ederim. Y

27. | Tanimadigim kimselere giiven duymadigim i¢in, cogu kez yabancilarla tanigmaktan v
kagmirim.

28. | Baskalarmi edebilecegim kadar ¢ok memnun etmekten hoglanirim. Y

29. | Biris yaparken “yeni ve gelistirilmis” yollardan ¢ok, eski “denenmis ve dogru” v
yollart tercih ederim.

30. | Zaman yoklugu nedeniyle, genellikle isleri 6nemlilik sirasina gdre yapamam. Y

31. | Cogu kez hayvanlar ve bitkileri yok olmaktan korumaya yarayacak isler yaparim. Y

32. | Cogu kez bagka herkesten daha zeki olmayi dilerim. Y

33. Diismanlarimin ac1 ¢ektigini gérmek bana hognutluk verir. Y

34, Her ne zaman olursa olsun, ¢ok diizenli olmak ve kisiler i¢in kurallar koymaktan v
hoslanirim.

35. | Dikkatim ¢ogu kez bagka bir seye kaydigi i¢in, uzunca bir siire ayni ilgilerimi v
siirdiirmem giictiir.

36. | Tekrarlanmis uygulamalar bana, ¢ogu anlik diirtiiler ya da telkinlerden daha giicli v
olan, iyi aligkanliklar kazandirdi.

37. Genellikle o kadar kararliyimdir ki, baskalar1 vazgegtikten sonra bile ¢alismaya v
devam ederim.

38. Yasamda, bilimsel olarak aciklanamayan bir¢ok seye hayran olurum. Y

39. | Birakabilmeyi diledigim bir¢ok kotii aligkanligim var. Y

40. Sorunlarima ¢ogu kez bir bagkasinin ¢dziim saglamasini beklerim. Y

41. | Cogu kez nakit param bitinceye ya da asir1 kredi kullanip borglanincaya degin para v
harcarim.

42. | Gelecekte bir hayli sansh olacagimi diisiiniiriim. Y

43. | Hafif rahatsizlik ya da gerginlikten ¢ogu kimseye gore daha gec¢ kurtulurum. Y

44, Yalniz olmak beni her zaman rahatsiz etmez. Y

45. | Gevsemekteyken, cogu kez beklenmedik i¢gdrii ya da anlayis pariltilar yasarim. Y

46. | Baskalarinin benden ya da isleri yapma tarzimdan hoslanip hoslanmadiklaria pek v
aldirmam.

47. | Herkesi memnun etmek miimkiin olmadig1 i¢in, genellikle kendim igin ne istiyorsam v
sadece onu edinmeye caligirim.

48. | Goriislerimi kabul etmeyen kimselere kars: sabirli degilimdir. Y

49. | Cogu kimseyi pek de iyi anladigim sdylenemez. Y

50. Ticarette basarili olmak i¢in sahtekar olmak zorunda degilsiniz. Y

51. | Bazen kendimi dogayla dylesine baglantili hissederim ki, her sey tek bir canli v
organizmanin parcasiymis gibi gdriiniir.

52. | Konugmalarda konusmaci olmaktan cok, iyi bir dinleyiciyimdir. Y

53. | Cogu kimseden daha ¢abuk 6fkelenirim. Y
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54.

Bir grup yabanciyla tanismak zorunda oldugumda, ¢ogu kimseden daha

sikilganimdir. Y

55. | Cogu kimseden daha duygusalimdir. Y

56. | Bazen neler olacagini sezmeme olanak veren, bir “altinci his”’e sahipmisim gibi v
gelir.

57. Birisi beni bir gekilde incitti mi, genellikle acisini ¢ikartmaya ¢aligirim. Y

58. Tutumlarimy, bityiik 6lciide denetimim digindaki etkiler belirler. Y

59. | Her giin amaglarima dogru bir adim daha atmaya ¢aligirim. Y

60. Cogu kez bagka herkesten daha giiclii olmayi dilerim. Y

61. | Karar vermeden 6nce isler konusunda uzunca siire diisiinmeyi tercih ederim. Y

62. | Cogu kimseden daha ¢ok ¢alisirim. Y

63. | Cok kolay yoruldugumdan, ¢ogu kez kisa uykulara ya da ek dinlenme dénemlerine v
gereksinim duyarim.

64. Baskalarinin hizmetinde olmaktan hoglanirim. Y

65. | Ustesinden gelmem gereken gecici sorunlara aldirmaksizin, daima her seyin yolunda v
gidecegini diisliniiriim.

66. | Cok miktarda para biriktirmis olsam bile, kendim i¢in para harcamakta gii¢liik v
cekerim.

67. | Cogu kimsenin bedensel olarak tehlike hissettigi durumlarda, genellikle sakin ve v
giivenli kalirim.

68. Sorunlarimi kendime saklamaktan hoglanirim. Y

69. | Kisisel sorunlarimi, ¢ok az ya da kisa bir siire tanidigim kisilerle tartismakta sakinca v
gormem.

70. Seyahat etmek ya da yeni yerler arastirmaktansa, evde oturmaktan hoslanirim. Y

71. | Kendilerine yardimi dokunamayan zayif kimselere yardim etmenin zekice oldugunu v
diisiinmiiyorum.

72. Bana haksiz davranmus olsalar bile, bagkalarina haksizca davranirsam, zihinsel v
huzurum kalmaz.

73. | Insanlar genellikle bana nasil hissettiklerini anlatirlar. Y

74. | Cogu kez sonsuza degin genc kalabilmeyi dilerim. Y

75. | Yakin bir arkadasi1 kaybedince, genellikle ¢ogu kimseden daha ¢ok iiziintii duyarim. Y

76. | Bazen sanki zaman ve mekéanda sonu ve smir1 olmayan bir nesnenin pargastymigim v
hissine kapilirim.

77. | Bazen bagkalarina karsi sozciiklerle aciklayamadigim bir baglanti hissederim. Y

78. | Bana geg¢miste haksizlik yapmis olsalar bile, bagka kimselerin duygularini dikkate v
almaya caligirim.

79. | Kati kurallar ve diizenlemeler olmaksizin, insanlarin her istediklerini yapabilmeleri v
hosuma gider.

80. | Bir grup yabanciyla bulusunca, bana dost¢a davranmadiklari sdylenmis olsa bile, v

rahat ve acik sozlii olmayi siirdiiriirdiim.
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81.

Gelecekte bir seylerin kétitye gidecegi konusunda, genellikle ¢ogu kimseden daha

endiseliyimdir. Y

82. | Bir karara varmadan once genellikle her olguyu etraflica diistinliriim. Y

83. Bagkalarina kars1 sempatik ve anlayisgh olmanin, pratik ve kati diisiinceli olmaktan v
daha 6nemli oldugunu diisiiniiriim.

84. | Cogu kez etrafimdaki tiim nesnelere kars1 giiclii bir biitiinliik duyusu hissederim. Y

85. | Cogu zaman ‘‘Siiperman’’ gibi dzel giiclerimin olmasini dilerim. Y

86. | Bagkalari beni ¢ok fazla denetliyor. Y

87. | Ogrendiklerimi baskalarryla paylagsmaktan hoglanirim. Y

88. | Dinsel yasantilar, yasamimin gergek amacini anlamamda bana yardimer olmustur. Y

89. | Cogu kez bagkalarindan ¢ok sey dgrenirim. Y

90. | Tekrarlanmis uygulamalar, basarili olmamda bana yardimi olan, pek ¢ok seyde iyi v
olmama olanak vermistir.

91. Soyledigimin abartili ve gercek olmadigini bilmeme ragmen, genellikle bagkalarinin v
bana inanmalarini saglayabilirim.

92. | Hafif rahatsizlik ya da gerginlikten kurtulmak i¢in daha fazla dinlenme, destek ya da v
glivenceye gereksinim duyarim.

93. Yasamak i¢in ilkeler oldugunu ve hi¢ kimsenin sonunda ac1 ¢cekmeksizin bunlart v
¢igneyemeyecegini bilirim.

94. Baska herkesten daha ¢cok zengin olmak istemem. Y

95. Diinyay1 daha iyi bir yer haline getirmek i¢in, kendi yagamimi severek riske v
ederdim.

96. Bir sey hakkinda uzunca siire diisiindiikten sonra bile, mantiksal nedenlerimden gok v
duygularima giivenmeyi §grendim.

97. Bazen yagamimin, herhangi bir insandan daha biiyiik bir manevi gii¢ tarafindan v
yonetildigini diigiiniirim.

98. | Bana adice davranan birisine, genellikle adice davranmaktan hoglanirim. Y

99. Son derece pratik ve duygularina gore hareket etmeyen birisi olarak taninirim. Y

100. | Benim i¢in, birisiyle konugurken diigiincelerimi diizenlemek kolaydir. Y

101. | Beklenmedik haberlere ¢cogu kez dylesine giiglii tepki veririm ki, pigmanlik v
duydugum seyler soyler ya da yaparim.

102. | Duygusal yakarislardan (kétiiriim kalmis ¢ocuklara yardim istendigindeki gibi) v
oldukgea fazla etkilenirim.

103. | Yapabilecegimin en iyisini yapmak istedigim i¢in, genellikle kendimi ¢ogu v
kimseden daha ¢ok zorlarim.

104. | Oyle ¢ok kusurluyum ki, bu yiizden kendimi pek de sevmem. Y

105. | Sorunlarima uzun vadeli ¢oziimler aramak i¢in ¢ok az zamanim var. Y

106. | Sirf ne yapilacagini bilmedigim i¢in, cogu kez sorunlarin geregine bakamam. Y

107. | Cogu kez zamanin akigint durdurabilmeyi dilerim. Y
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108. | Yalnizca ilk izlenimlerime dayanarak karar vermekten nefret ederim. Y

109. | Biriktirmektense, para harcamay1 yeglerim. Y

110. | Bir dykiiyil daha giiliing hale getirmek ya da birisine saka yapmak i¢in, dogrulari v
egip bilkkmeyi genellikle iyi beceririm.

111. | Sorunlar olsa bile, bir arkadasligin hemen her zaman siiriip gitmesine caligirim. Y

112. | Utandirilir ya da asagilanirsam, ¢ok cabuk atlatirim. Y

113. | Cok gergin, yorgun ya da endiseli olacagim icin, isleri genelde yiiriitme tarzimdaki v
degismelere uyum saglamam son derece giictiir.

114. | Isleri yapis tarzimda degisiklik yapmay1 istemeden dnce, genellikle gergekgi v
nedenler talep ederim.

115. | lyi ahiskanliklar edinebilmem igin, beni egiten kisilerden ¢ok fazla yardima v
gereksinim duyarim.

116. | Duygu-dis1 algilamanin (telepati ya da 6nceden bilme gibi) gercekten de miimkiin v
olduguna inanirim.

117. | Candan ve yakin arkadaglarimin ¢ogu zaman benimle birlikte olmasini isterim. Y

118. | Uzun zaman pek bagarili olmasam bile, ¢cogu kez ayni seyi defalarca yeniden v
denemeyi stirdiiriiriim.

119. | Hemen herkes korku dolu olsa bile, ben hemen her zaman rahat ve tasasiz kalirim. Y

120. | Hiiziinli sarki ve filmleri epeyce sikic1 bulurum. Y

121. | Kosullar ¢ogu kez beni irademin diginda bir seyler yapmaya zorlar. Y

122. | Benim i¢in, benden farkli olan insanlara katlanmak giictiir. Y

123. | Mucize denilen ¢ogu seyin, sadece sans eseri oldugunu diisiiniiriim Y

124. | Birisi beni incitirse, intikam almaktansa kibar davranmay1 yeglerim. Y

125. | Cogu kez yaptigim isin o kadar etkisinde kalirim ki, zaman ve mekandan kopmus v
gibi o an i¢inde kaybolurum.

126. | Yasamimin gercek bir amaci ve 6nemi oldugunu sanmiyorum.

127. | Bagkalanyla olabildigince ig birligi yapmaya caligirim Y

128. | Basarilarimdan dolay1 i¢cim rahattir ve daha iyisini yapmak i¢in pek istekli v
degilimdir.

129. | Bagkalar1 pek tehlike olmadigini diisiinse de, tanidik olmayan ortamlarda ¢ogu kez v
gergin ve endiseli hissederim.

130. | Tim ayrmtilar biitiiniiyle diisiinmeksizin, ¢ogu kez i¢ giidiilerimi, 6nsezi ve v
sezgilerimi izlerim.

131. | Bagkalari, benden istediklerini yapmayacagim i¢in, ¢ogu kez benim asir1 bagimsiz v
oldugumu diisiiniirler.

132. | Cogu kez etrafimdaki tiim kisilerle gii¢clii manevi ve duygusal baglantim oldugunu v
hissederim.

133. | Benden farkli deger yargilari olan insanlar1 sevmek, genellikle benim i¢in kolaydir. Y

134. | Bagkalar1 benden daha ¢ogunu beklese bile, olabildigince az i yapmaya c¢alisirim. Y
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135.

Iyi aligkanlhiklar benim icin “ikincil miza¢” olmustur ve hemen her zaman otomatik

ve kendiliginden davraniglardir. Y

136. | Bagkalarinin bir sey hakkinda benden daha ¢ok bilmesi gerceginden, cogu zaman v
rahatsizlik duymam.

137. | Genellikle kendimi bagkalarinin yerinde hayal etmeye ¢aligir, bdylece onlart v
gercekten anlayabilirim.

138. | Tarafsizlik ve diiriistliik gibi ilkeler yasamimin bazi yonlerinde pek az rol oynarlar. Y

139. | Para biriktirmede ¢ogu kimseden daha iyiyimdir. Y

140. | Kendimi nadiren 6fkelenmis ve engellenmis hisseder, isler yolunda gitmediginde

L Y

hemen bagka etkinliklere dalarim.

141. | Cogu kimse 6nemli olmadigimi diisiinse bile, cogu kez islerin degismez ve diizenli v
bicimde yapilmasinda israr ederim.

142. | Hemen her sosyal durumda, kendimi oldukea giivenli ve emin hissederim. Y

143. | Ozel diisiincelerimden nadiren séz ettigimden, arkadaslarim duygularini anlamakta v
giicliik cekerler.

144. | Cogu kimse bana yeni ve daha iyi bir yol oldugunu soylese bile, isleri yapis tarzimi v
degistirmekten nefret ederim.

145. | Bilimsel olarak agiklanamayan seylere inanmanin, akillica olmadigini diigiiniiriim. Y

146. | Diismanlarimin aci ¢ektigini hayal etmekten hoslanirim. Y

147. | Cogu kimseden daha fazla enerjim var ve daha ge¢ yorulurum. Y

148. | Yaptigim her iste ayrintilara dikkat etmekten hoslanirim. Y

149. | Endiseye kapildigimda, arkadagslarim her seyin yolunda gidecegini sdyleseler bile, v
yapmakta oldugum isi birakirim.

150. | Cogu kez bagka herkesten daha giiclii olmay1 dilerim. Y

151. | Genellikle ne yapacagimi segmede serbestimdir. Y

152. | Cogu kez kendimi yapmakta oldugum ise o kadar kaptiririm ki, bir an nerede v
oldugumu unuturum.

153. | Bir ekibin iiyeleri, paylarint nadiren diiriist¢e alirlar. Y

154. | Bir kag saat sessiz ve hareketsiz kalmaktansa, ¢cogu zaman riskli seyler (planorle v
ucmak ya da paragiitle atlamak gibi) yapmayi tercih ederim.

155. | Cogu zaman diirtiisel olarak o kadar ¢ok para harcarim ki, tatil yapmak gibi 6zel v
planlar icin bile para biriktirmek bana gii¢ gelir.

156. | Bagkalarini memnun etmek i¢in kendi bildigimden sagmam. Y

157. | Yabancilarla birlikteyken hi¢ sikilgan degilimdir. Y

158. | Cogu kez arkadaslarimin arzularina boyun egerim. Y

159. | Zamanimin ¢ogunu, gerekli gibi goriinen, ancak benim i¢in gergekte dnemsiz olan v
seylere harcarim.

160. | Ticari kararlarda, neyin dogru neyin yanlis olduguna iliskin dinsel ya da ahlaki v

ilkelerin ¢ok etkili olmas1 gerektigini diiginmem.
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161.

Cogu kez bagkalarinin yasantilarini daha iyi anlamak icin, kendi yargilarimi bir

kenara koymaya ¢aligirim. Y
162. | Aliskanliklarimin ¢ogu, bana degerli amaglara ulagsmada zorluk ¢ikarir. Y
163. | Diinyay: daha iyi bir yer yapmak i¢in; savas, yoksulluk ya da haksizliklar1 6nlemeye
caligmak gibi kisisel fedakarliklar yaptim. Y
164. | Gelecekte olabilecek kotii seyler hakkinda hi¢ endiselenmem. Y
165. | Kendi denetimimi yitirecek kadar, hemen hi¢ heyecanlanmam. Y
166. | Diisiindiigiimden daha uzun siirerse, ¢ogu kez o isi birakirim. Y
167. Baskalarln}n benimle konugmalarini beklemektense, konugmalari kendim baglatmayi v
tercih ederim.
168. | Bana yanlis yapan birisini, ¢ogu zaman, ¢cabucak bagislarim. Y
169. | Davraniglarimi, biiyiik 6l¢lide denetimim digindaki etkiler belirler. Y
170. Yan_hs_ bir 6nsezi ya da hatali bir ilk izlenim nedeniyle, ¢ogu kez kararlarimi v
degistirmek zorunda kalirim.
171. | Islerin yapilmas icin, bir baskasinin 6n ayak olmasini beklemeyi tercih ederim. Y
172. | Genellikle baskalarinin goriislerine saygi duyarim. Y
173. Y.asam.dz.iki roliimiin berraklagmasina yol a¢an, kendimi ¢ok coskulu ve mutlu v
hissettigim yasantilarim olmustur.
174. | Kendim i¢in bir seyler satin almak eglendiricidir. Y
175. | Kendimin duygu dis1 algilar yasantiladigima inanirim. Y
176. | Beynimin diizgiin ¢alismadigma inanirim. Y
177. | Davraniglarima yagamim i¢in koydugum belli amaglar, giiclii sekilde yol gosterir. Y
178. | Genellikle bagkalarinin basarisina 6n ayak olmak aptalcadir. Y
179. | Cogu kez sonsuza degin yagsamak isterim. Y
180. | Genellikle sogukkanl ve baskalarindan ayr1 kalmaktan hoslanirim Y
181. | Hiiziinlii bir film seyrederken, aglama ihtimalim ¢ogu kimseden daha fazladir. Y
182. | Hafif rahatsizlik ya da gerginlikten ¢cogu kimseye gore daha ¢abuk kurtulurum. Y
183. Cezglandlrllmayacaglml sandigimda, ¢ogu kez kurallar1 ve diizenlemeleri ihlal v
ederim.
184. | Cogu ayartici1 durumda, kendime giivenebilmem jgin iyi aliskanliklar gelistirmemi v
saglayacak, ¢ok sayida uygulama yapmam gerekir.
185. | Keske bagkalari bu kadar ¢ok konusmasalar. Y
186. Onems@z ya da kotiiymiis gibi goriinseler bile, herkes itibar ve saygi ile muamele v
gormelidir.
187. | Yapilmasi gerekli olan isleri siirdiirebilmek i¢in, cabuk kararlar vermekten v
hoslanirim.
188. | Yapmaya calistigim her seyde, genellikle sansim agiktir. Y
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189.

Cogu kimsenin tehlikeli nitelendirebilecegi seyleri (1slak ya da buzlu bir yolda hizli

araba kullanmak gibi), genellikle kolayca yapabilecegime dair kendime giivenirim. Y

190. | Basarili olma sans1 olmadikga, bir sey iizerinde calismay: siirdiirmede bir yarar v
gOrmiiyorum.

191. | Isleri yaparken yeni yollar arastirmaktan hoslanirim. Y

192. | Eglence ya da heyecan icin para harcamaktansa, biriktirmekten zevk alirim. Y

193. | Bireysel haklar, herhangi bir grubun gereksinimlerinden daha nemlidir. Y

194. | Kendimi, ilahi ve olaganiistii bir manevi giigle temas i¢inde hissettigim yasantilarim v
oldu.

195. | Iginde, ansizin varolan herseyle berrak ve derinden bir aynilik duygusu edindigim, v
epeyce coskulu anlarim oldu.

196. | lyi ahskanliklar, isleri istedigim sekilde yapmami kolaylastirir. Y

197. | Cogu kimse benden daha ¢ok ¢are bulucu goriiniir. Y

198. | Sorunlarim i¢in, ¢ogu kez baskalarini ve kosullar1 sorumlu tutarim. Y

199. | Bana kotii davranmus olsalar bile, baskalarina yardim etmekten hosnutluk duyarim. Y

200. | Cogu kez, tim yasamin kendisine bagli oldugu manevi bir giiciin pargastymisim v
hissine kapilirim.

201. | Arkadaslarla birlikteyken bile, ¢ok fazla “agilmamay1” tercih ederim. Y

202. | Kendimi zorlamaksizin, genellikle tiim giin boyunca bir seylerle “mesgul” v
kalabilirim.

203. | Baskalar1 ¢abuk bir karar vermemi isteseler bile, karar vermeden 6nce hemen her v
zaman tiim olgular hakkinda ayrintili diisiiniiriim.

204. | Bir seyi yanlis yaptigimi anladigimda, sikintidan dyle kolayca kurtulamam. Y

205. | Cogu kimseden daha mitkemmeliyetciyimdir. Y

206. | Bir seyin dogru mu yanlis m1 oldugu, sadece bir goriis meselesidir. Y

207. | Simdiki dogal tepkilerimin, genellikle ilkelerim ve uzun vadeli amaglarimla tutarlt v
oldugunu diisiiniiriim.

208. | Tim yasamin, biitiiniiyle agiklanamayacak bir manevi diizen ya da giice bagl v
olduguna inanirim.

209. | Bana kizgin olduklari sdylenmis olsa bile, yabancilarla tanistigimda giivenli ve rahat v
olacagimi diigiiniiriim.

210. | Insanlar yardim, sempati ve sicak bir anlayis bulmak igin bana yaklasmanin kolay v
oldugunu sdylerler.

211. | Yeni diisiinceler ve etkinliklerden heyecan duymada, ¢ogu kimseye gére daha v
geriyimdir.

212. | Bir baskasmimn duygularini incitmemek igin sdylenecek olsa bile, yalan sdylemekte v
sikint1 yasarim.

213. | Hoslanmadigim bazi insanlar var. Y

214. | Baska herkesten daha fazla hayran olunmak istemem. Y
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215.

Siradan bir seye bakarken, cogu kez olaganiistii bir sey olur ve sanki onu ilk kez

o Y

gorilyormusum duygusuna kapilirim.

216. | Tanidigim ¢ogu kimse, bagka kimin incinecegine aldirmaksizin, yalnizca kendisini v
diisiiniir.

217. | Yeni ve alisilmadik bir sey yapmak zorunda oldugumda, genellikle gergin ve v
endiseli hissederim.

218. | Cogu kez kendimi tiikenmislik siniria dek zorlar ya da gergekte yapabilecegimden v
daha fazlasimi yapmaya ¢aligirim.

219. | Kimileri para konusunda asir1 cimri ya da eli sik1 oldugumu diisiiniir. Y

220. | Mistik yasant1 soylentileri, muhtemelen sadece birer hiisniikuruntudan ibarettir. Y

221. | Sonucunda ac1 ¢cekecegimi bilsem bile, irade giiclim ¢ok gii¢lii ayartmalarin v
istesinden gelmeyecek kadar zayiftir.

222. | Herhangi birisinin ac1 ¢ektigini gérmekten nefret ederim. Y

223. | Yasamimda ne yapmak istedigimi biliyorum. Y

224. | Yaptigim isin dogru mu yanlis mi oldugunu diistiniip tasinmak i¢in, diizenli olarak v
zaman ay1ririm.

225. | Cok dikkatli olmazsam, benim igin isler ¢ogu kez ters gider. Y

226. | Kendimi keyifsiz hissettigimde, yalnz kalmak yerine arkadaglarla birlikte v
oldugumda, genellikle daha iyi hissederim.

227. | Ayni seyi yasantilamayan birisiyle duygular1 paylasmanin, miimkiin olmadigini v
diisliniiriim.

228. | Cevremde olup bitenlerden biitiiniiyle haberdar olmadigim i¢in, bagkalarina cogu v
kez sanki bagka bir diinyadaymisim gibi gelir.

229. | Keske bagka herkesten daha iyi goriiniislii olsam. Y

230. | Bu anket formunda ¢ok yalan sdyledim.

231. | Arkadas canlist olduklari sdylenmis olsa bile, genellikle yabancilarla tanigmak v
zorunda kalacagim sosyal ortamlardan uzak dururum.

232. | Baharda ciceklerin agmasini, eski bir arkadas1 yeniden gérmek kadar severim. Y

233. | Zor durumlari, genellikle bir meydan okuma ya da firsat olarak degerlendiririm. Y

234. | Benimle ilgili kimseler, isleri benim tarzima gére yapmay1 dgrenmek zorundadirlar. Y

235. | Sahtekar olmak, yalnizca yakalandiginizda sorun yaratir. Y

236. | Hafif rahatsizlik ve gerginlikten sonra bile, genellikle ¢ogu kimseden daha fazla v
giivenli ve enerjik hissederim.

237. | Herhangi bir kagidi imzalamam istendiginde, herseyi okumaktan hoslanirim. Y

238. | Yeni bir seyler olmadiginda, genellikle heyecan ya da cosku verici bir sey aramaya v
baslarim.

239. | Bazen keyifsiz olurum. Y

240. | Ara sira insanlarin arkasindan konusurum. Y
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Ek-3 Goniillii Onam Formu

PAMUKKALE ONIWERSITES]
S0OSYAL VE BESER| BILIMLER/SAGLIK BILIMLERVFEN VE MUOHEMDISLIK
BILIMLER] BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU

GONOLLD OLUR BELGESI

Camigmanigini Prof. Or. Ayse Imnig'in yapmes oidwdw, Ofr. Sor. Hicran Utiun Dincer Aydin'm
EOMUMIL ArAgMTEcisl oy, "Norogingimaililc Yaratcik, Firsal Tanimlama we Karar Verme
SOrecine Yonelk SF Arsstrma® l@ml dokiora ezl kapsaminda bir araginma yaplmasi
planianmaktadr.

Calismanin amac: yaraticilk, firsat tammiama ve karar verme sirec] esnasnda giisima be
giigima clmayan bireylerin bayin akiivielennin analz edimesidr. Aynca galisma kapsaminda
kighk Szaliklen agsndan gingmel ve gingime! oimayan bireylern farkilik arz edp etmedgl
bultnmaya ¢aligilacakhs,

Bu aligmanin biimsel olarak yOrtOiebimes! ign, aragtmaya kahlan bireylere mizag ve
Karakier anket Uyguianacak, EEG chazl e igim yapilacaktr.

Bu galismaya, gondll olarak katimay! kabul ederseniz, stzden Istenen tek gey, mizag ve
karakter anketinl doldumaniz ve size bildilen gon ve saatte laboratuvara gelerek yaklagk 30
daklka sOrecek olan deneye katimanizdir. Deney sallik asindan higlr sakinca arz stmayen
EEG dhaz le gergeliegtinlecektr. Deney esnasinda sizden Istenlien sey bliglsayar ekraninda
QEroOganiz yenergean (sonu-cavap sekiinde) yesine gatirmenizar,

Arastinciniz stzoen elde edlien sonugian, aragbrmay ve Istatisticsel anaiizier! yOrltmek igin
kulanacakbr ancak kKimilginiz ve tim bliglierintz gizil tuhsacakbr.

Bu galipmada yer alip amamak tamamen size badldir. Efer katimaya karar venrsaniz bu
yazill ‘iigliendiriimis gbnOid olur forma’ IMzalaman g size verliecaktr.

Igletme Ananlim Calinda, danigmanhiqine Prof. Dr. Ayse migin yaphigs, dokiora ez caligmas)
yapan Sgr. Sor. Hkzan Uitkun Dincer Aydin iarafindan oir aragtima yapilacady bellriersk by
araghrma lle gl yukandalkl bligher bana aktarid) ve Bgil metnl okudum. Bu kogullarna “genoio®
olarak, ankell doldumaya ve laborabuvarda gerpeklestilecek olan arsstymaya katimay kabul

edhyorum.
Bu formun Imzall bir kopyas! bana verlecektr.

Kathmea: Kabilirmca s garkgan araghne:
Adl, soyade Adi soyad, uvani:

Adres: AdrEs:

Tel: Tel:

Imza: Imza:

Tarh Tarin:



Ek-4 Géniillii On Bilgi Formu

Girisimci
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Adiniz - Soyadiniz

Yasiniz

Medeni Haliniz

| BEKAR

| | EvVLI

Egitim Diizeyiniz

[ ] ONLisaNs | | rLisans [ |

LISANSUSTU

Girisimci oldugunuz alan/sektor

Kag yildir kendi iginizi yaptyorsunuz?

Renk korliigiiniiz var m1?

L] EVET

HAYIR

Agirlikl olarak hangi elinizi
kullantyorsunuz?

Herhangi bir psikiyatrik veya
ndrolojik hastaliginiz var mi1?

YOK

Antidepresan kullantyor musunuz?

[ ]
| soL
[ ]
[ ]

HAYIR

E-Posta Adresiniz

Cep Telefonu Numaraniz

Girisimci Olmayan

Adiniz - Soyadiniz

Yasimiz

Medeni Haliniz

l:' BEKAR

] EBvLi

Egitim Diizeyiniz

| JoNLiSANS [ | LiSANS [ ]

LISANSUSTU

Calistigiiz kurum

| | kaMU

| ] ozeL

Kurumun faaliyet gosterdigi sektor

Kurumdaki pozisyonunuz

Renk korliigiiniiz var m1?

|| EVET

[ | HAYIR

Agirlikli olarak hangi elinizi
kullantyorsunuz?

| sAG

] soL

Herhangi bir psikiyatrik veya
norolojik hastaliginiz var mi1?

. | vAR

] vyok

Antidepresan kullantyor musunuz?

[ EVET

[ ] HAYIR

E-Posta Adresiniz

Cep Telefonu Numaraniz
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Ek-5 Temel Kavramlar

Kavram Aciklama
EEG (Elektroansefalografi) beynin spontan elektrik aktivitesinin

EEG ylizey elektrotlari ile kafatasi lizerinde sagli deriden veya stereotaksik
yontemle  yerlestirilen  elektrotlar ile beyin  yapilarindan
kaydedilmesini saglayan bir tekniktir.
EEG kaydi esnasinda isitsel, gorsel veya elektriksel bir uyaran
uygulanirsa beynin spontan aktivitesinde degisiklikler meydana

ERP gelmektedir. Uyarana karsi olusan bu cevaplara uyarilma potansiyeli
denilmektedir. Bu potansiyeller bilis, muhakeme, bellek ve davranis
gibi sinirsel olaylarla baglantili ise olay iliskili potansiyeller (ERP -
Event-Related Potentials) denilmektedir.

EEG Dalgast Iki nokta arasindaki elektriksel potansiyel farkinin zaman igindeki
degisimini ifade etmektedir.

Frekans Tekrarlayan dalgalarin 1 saniyede tamamladigi tam devirlerin

(Siklik) sayisidir (saniyedeki salinim sayis1). Birimi Hertz (Hz) dir.

Genlik Taban ¢izgisinden tepeye veya tepeden tepeye Olciilen, iki nokta

(Amplitiid) arasindaki en yliksek potansiyel farkini ifade etmektedir. Birimi Volt
(V)’dur ve genellikle mikrovolt olarak belirtilmektedir.

Giig Bir frekans araligindaki enerji miktarin1 gdstermektedir. Genligin
karesidir.

Latans Uyaran sunumu baslangicindan itibaren bir dalganin zirve yaptigi

zaman noktasina kadar gecen siireyi ifade etmektedir.






