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OZET

Ergenlerde Sosyal Bilis ve Arkadas iliskileri Arasindaki iliskide Mantikdisi
inanclarin Araci Rolii

BATIK YILMAZ, Ayse

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD,
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali
Tez Damismani: Prof. Dr. Sevgi OZGUNGOR
Haziran 2021, 170 sayfa

Bu calismada, ergenlerde sosyal bilis ve arkadas iligkileri arasindaki iliskide
mantikdisi inanglarin araci roliiniin incelenmesi amacglanmistir. Arastirmanin evreni Aydin
ilinde bir devlet lisesinde 6grenim goren tim Ogrenciler iken, drneklemi bu calismaya
katilmaya gonilli olan 791 (504 kiz, 287 erkek) ogrenci olusturmaktadir. Arastirma
verileri Tromso Sosyal Zeka Olgegi (TSZO), Akran liskileri Olgegi (AIO), Kisaltilms
Genel Tutum ve Inang Olgegi (KGTIO) ve Kisisel Bilgi Formu aracilig1 ile elde edilmistir.
Arastirmada sosyal bilis ve arkadas iligkileri arasinda mantikdisi inanglarin araci roliinii
test etmek icin Hayes’in gelistirmis oldugu Spss Process Makro 3.5. programi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular mantikdisi inanglarin sosyal bilis
ve arkadas iliskileri arasindaki iliskide Onerilen aracilik roliinii desteklemezken, sosyal
bilisin arkadas iliskileriyle dogrudan ve mantikdisi inanglar alt boyutlarindan baskalarini
degersizlestirme ve adalet talebi araciligiyla dolayl: iliskileri oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica, akiler inanglar da sosyal bilis ve arkadas iligkileri arasindaki iligskide araci role
sahiptir. Bulgular ilgili alanyazin ve kuramsal gergeve 1siginda tartisilmis, uygulayicilara

ve aragtirmacilara yonelik oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilis, Mantikdis1 Inanglar, Arkadas liskileri
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ABSTRACT

The Mediating role of irrational thoughts(beliefs) in the relationship between social

cognition and peer relationships in adolescents
BATIK YILMAZ, Ayse
Master Thesis, Department of Educational Sciences,
Department of Guidance and Psychological Counseling
Supervisor: Prof. Dr. Sevgi OZGUNGOR

June 2021, 170 pages

The aim of this study is to examine the mediating role of irrational thoughts in the
relationship between social cognition and peer relationships in adolescents. While the
population of the study consists of all students studying in a state high school in Aydin, the
sample is 791 (504 female, 287 male) students in the population who volunteered to
participate in this study. The research data were obtained through the Tromso Social
Intelligence Scale (TSIS), Peer Relations Scale (PRS), the Shortened General Attitude and
Belief Scale (SGABS) and the Personal Information Form. Spss Process Macro 3.5,
developed by Hayes to test the mediating role of irrational beliefs between social cognition
and peer relations program has been used. While the proposed mediating role of irrational
beliefs in the relationship between social cognition and peer relationships is not supported,
meediating role of subscales of irrational beliefs is supported. Specifically, social cognition
has both direct and indirect relationships with through depreciation of others and demand
for justice. The findings were discussed in light of the relevant literature and theoretical

framework, and suggestions were provided for practitioners and researchers.

Keywords: Social Cognition, Irrational Thoughts, Peer Relationships
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BiRiINCi BOLUM: GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmaya konu olan problem durumu agiklanmis, bu
cercevede problem climlesi ve alt problemler kurulmus, aragtirmanin amaci ve Onemi
anlatilmis, simirliliklar ve sayiltilara yer verilmis, son olarak arastirmaya konu olan temel
kavramlarin tanimi yapilmistir.

1.1. Problem

Ergenlik, bilissel olarak soyut isleme gecilen, toplumsal rollere hazirlanilan, kimlik
edinme siirecinin yasandigi, kisilerarasi iligkilerin 6nem kazandigi, hatta kisilerarasi
problemlerin de ¢ogunlukta yasanabildigi, celiskili duygulari barindiran, aile ve arkadas
iliskilerinde degisimlerin meydana geldigi ve sosyal iliskilerin yogunlukta oldugu
gelisimsel bir dénemdir (Bosma ve Koops, 2005; Eryilmaz ve Ogiilmiis, 2010; Giiler,
2019; Giineri Yoyen, Azakli, Uney, Demirci ve Merdan, 2017; Kilford, Garrett ve
Balakemore,2016; Kog, 2004; Santrock, 2018). Her alanda yapisal gelisimsel degisimlerin
meydana  geldigi bu donemde, ergenlerin  sosyal etkilesimlerine  yOnelik
degerlendirmelerine ve kararlarma yon vererek ergen davramislari iizerinde belirleyici bir
role sahip olan ve 6zellikle son yillarda gelisim alaninda calisan aragtirmacilarin ilgi odagi
haline gelen 6nemli bir kavram sosyal bilistir (Bosma ve Koops, 2005; Hiu, 2016; Kilford,
Garrett ve Blakemore, 2016). Sosyal iliskilerimizi anlamlandirmamizda, onlara yon
vermemizde ve gelistirmemizde rol oynayan sosyal bilis, ergenlik doneminde gelisime ve
degisime ugramakta (Dodge, 1980, Spear, 2000; Steinberg, 2008) ve sosyal bilissel
alandaki gelisimlerin bir parcasi olan zorlu siireglerde ergenlerin digerleriyle iligkilerini
kolaylastiracak uyum odakli davranislara kaynak olusturmaktadir (Hiu, 2016).

Fritz (2008), genglerin sosyal gruplarla iliski kurabilmeleri ve bu iliskilerde basarili
olabilmeleri i¢in digerlerinin davranislarini anlamasini saglayan psikolojik siireglerin
toplamini sosyal bilis olarak agiklamistir. Sosyal bilis, etkilesimde oldugumuz kisilerin
niyetlerini anlayabilme, davranislarindan ¢ikarimda bulunabilme, digerlerinin kendisinden
farkli bir zihin yapis1 oldugunu fark edebilme ve g¢evresi ile karmasik iliskiler kurabilme
gibi becerileri icerir (Grady ve Keightley, 2002; Singer ve Lamm, 2009; Smith ve Semin,
2007). Shantz’a gore sosyal bilis, ¢ok boyutlu bir yapidir ve gelisimsel olarak belli
asamalarda ilerler. Hayata yeni atilan bebek oncelikle kendisinin ve digerlerinin psikolojik
birer varlik olduklarmi algilar, ilerleyen yillarda ise bireyler arasi iliskileri fark eder ve

sosyal roller, sosyal gruplar ve sosyal kurallar1 kavrar (akt. Lawrance, 1985). Bireyin



kendisi disindakilerin duygu, diisiince ve davranislarimi anlamlandirma ve yorumlama
becerisi etkili bir iletisim i¢in son derece 6nemlidir (Cutting ve Dunn, 2002; Singer ve
Lamm, 2009). Bu beceri bireyin ¢evreye uyumunu ve sosyallesmesini saglar (Wellman ve
Lagattuta, 2004). Dodge (1986) da gelistirmis oldugu sosyal bilgi isleme modelinde
digerlerinin davranislarinin altindaki niyeti dogru tanimlayip ¢ikarimlarda bulunabilme ve
uygun tepkiler verebilme becerilerinin sosyal ¢evreyle iliskilerdeki ©Onemini
vurgulamaktadir.

Arastirmalarin ¢ogunlugu bu becerilerde kizlarin daha iyi durumda oldugunu
belirtse de (Baron-Cohen, 2004; Calero, Salles, Semelman ve Sigman, 2013; Devine ve
Hughes, 2013; Hall, 1978, Kirkland, Peterson, Baker, Miller ve Pulos, 2013) erkeklerin
lehine sonug gosteren (Russell, Tchanturia, Rahman ve Schmidt, 2007) ve her iki cinsiyet
icin sosyal biligsel diizeyde herhangi bir fark bulamayan (Jahromi ve Stifter, 2008; Ronald,
Viding, Happé ve Plomin, 2007) ¢alismalar mevcuttur. Cinsiyetin sosyal bilissel diizeye
etkisine dair arastirmalarda tutarsizlik olsa da karmasiklasan iliskiler diisiiniildiigiinde hem
kiz hem erkek ergenler i¢in gelisen sosyal bilis diizeyi digerlerinin duygu, diisiince ve
davramglarin ardindaki niyeti anlamalarim saglayarak sosyal ¢evreye uyumlarini
kolaylastiracaktir (Crick ve Dodge, 1994; Fett ve dig., 2014).

Sosyal bilis kavrami gilinlimiizde sosyal algi, sosyal bilgi, atifsal yanlilik, zihin
kuram1 ve duygu algilama siireci olmak iizere bes temel alanda incelenmektedir (Green ve
dig., 2008). Sosyal algt; bireyin i¢inde bulundugu ¢evrede sosyal ipuglarina dikkat ederek
kisilerin rolleri hakkinda ¢ikarimda bulunabilme, o anki sosyal durumu, etkilesimi
saglayan niyeti kavrayabilme (Green ve dig., 2008); sosyal bilgi; farkli g¢evrelerde
kendisine dair beklentilerin farkinda olabilme (Yildinnm ve Alptekin, 2012); atifsal
yanlilik; bireyin i¢inde bulundugu durumun nedenlerini nasil anlamlandirdigi (Yildirim ve
Alptekin, 2012); zihin kurami; bireyin kendisinin ve digerlerinin farkli zihin yapisina sahip
oldugunu anlayabilme ve yargiya varabilme (Rowe, Bullock, Polkey ve Morris, 2001);
duygu algilama siireci ise bireyin karsisindaki kisinin s6zlii veya sozsiiz iletisiminden, yiiz
ifadelerinden duygularini anlayabilme (Mayer, Caruso ve Salovey, 1999) olarak
tanimlanabilir. Sosyal bilis ile ilgili son zamanlarda yapilan arastirmalarda en fazla zihin
kurami ve duygu algilama siireci tizerinde duruldugu goriilmektedir (Hiu, 2016; Patnaik,
2008; Tekin, 2016; Vetter, Altgassen, Phillips, Mahy ve Kliegel, 2013). Zihin kuramu,
bireylerin sosyal ¢cevreden gelen mesajlari, imalar1 ve gaflar1 kavrayabilme yetenegi olarak
da bilinmektedir (Tekin, 2016; Bach, Happe, Fleminger ve Powell, 2000). Bu tanimdan

yola c¢ikarak kisiler arasi iletisimde bireyin ¢evresiyle basarili bir etkilesim kurmasinda



zihin kurami islevinin son derece 6nemli oldugu soylenebilir (Tekin, 2016). Bu etkilesimde
duygu algilama siirecinin pay1 da goz ardi edilemez. Ozellikle ergenlik doneminde arkadas
iligkilerinin 6nemi goz Oniine alindiginda sosyal c¢evreyle kaliteli iliskiler kurulmasinda
duygu algilama siireci biiyiik rol oynamaktadir. Duygu algilama siireci sosyal iletisimde
cevreden gelen duygusal mesajlar1 dogru algilayip uygun tepkiler verilmesinde etkilidir.
Karsimizdaki kisinin goriintiisii veya yiiz ifadesi, onu tanimiyor olsak dahi, hakkinda az
cok fikir sahibi olmamiz i¢in yeterlidir (Ekman ve Friesen, 1971; Ekman, Sorenson ve
Friesen, 1969, Frith ve Frith, 2008; Kagitcibasi, 2008).

Etkilesime girdigimiz kisilerden aldigimiz ipuglarindan anlamlar ¢ikarabilmemiz,
bunlar1 yorumlayabilmemiz sosyal bilissel becerilerin gelisimiyle ilgilidir. Her bireyde
sosyal bilisin gelisimi farklilik gostermektedir (Erdley, Rivera, Shepherd ve Holleb, 2010).
Sosyal bilissel beceriler bebeklikten itibaren gelisimini siirdirmeye devam etse de en
belirgin degisim ilkokulun sonlarina dogru baslar (Marcotte,1966). Bu donemde perspektif
alma becerilerindeki degisimlerin bir sonucu olarak birey digerlerinin kendisinden farkli
¢ikarimlarda bulundugunu anlamaya baslar (Kurdek, 1977; Liwesley ve Bromley, 1973).
Nitekim ergenlik doneminde arkadas iliskilerinin karmasiklasmasi, ergenin digerlerine
kars1 daha duyarli olmasi, kendisini siirekli olarak izlemesi ve yansitmalarda bulunmasi,
karar verme mekanizmasinin gelismesi sosyal biligsel becerilerin de gelistigini
gostermektedir (Dumontheil, Hillebrandt, Apperly ve Blakemore, 2012; Fett, Viechtbauer,
Dominguez, Penn ve Krabbendam, 2011; Kilford, Garrett ve Blakemore, 2016; Mills ve
dig., 2016). Sosyal biliste meydana gelen bu gelismeler ergenin arkadas iliskilerinde
basarili bir etkilesim kurabilmesinin zeminini hazirlamaktadir. Etkili arkadas iliskileri
kurmanin temelinde 6nemli rol oynayan digerlerinin niyetlerinin, duygu ve diisiincelerinin
anlagilmasini saglayan zihin kurami ile benzer kavramsal icerige sahip olan bir diger
kavram sosyal zekadir (Fiske ve Taylor, 1991; Ganaie ve Mudasir, 2015; Kihlstrom ve
Cantor, 2000). Sosyal ortamlarda basarili olmayi etkileyen sosyal zeka ergenlerde popiiler
olarak algilanma ile iliskili bulunmustur (Meijs, Cillessen, Scholte, Segers ve Spijkerman,
2010). Arastirmacilara gore sosyal zeka, sosyal bilisin popiiler yanim1 yansitmaktadir
(Meijs ve dig., 2010). Nitekim, sosyal bilisin ve sosyal zekanin bazi arastirmalarda
birbirinin yerine kullamldig1 goriilmektedir (Brown ve digerleri, 2019). Walker ve Folley
(1973) sosyal =zekayi, digerleriyle ilgili olma, onlarin duygularini, diistincelerini,
davraniglarinin ardindaki niyetlerini dogru anlayarak uygun yargilarda bulunabilme olarak
tanimlarken Marlowe (1986) bu tammma ek olarak sosyal zekayi digerlerini anlamanin

yanisira uygun davranissal tepkilerde bulunabilme olarak da tanimlamustir. Ferguson ve



Austin (2010) de sosyo-duygusal yetenekleri 6lgen sosyal bilis, zihin kurami, duygusal
zeka gibi kavramlarin teorik olarak birbiriyle iliskili oldugunu belirtmistir. Brown ve
digerleri (2019) sosyal zeka kavramimin hem digerlerinin davranmislariin ardindaki
niyetleri, duygu ve diislinceleri anlamay1 kapsadigini, hem de zihinselllestirmeyi igerdigini
aciklamiglardir. Ayrica sosyal zeka kavrami klinik ortamlar disinda daha fazla
kullanilmaktadir (Weis ve Suf}, 2007). Tiim bu bilgiler 1s181nda bu c¢alismada da sosyal
bilisi 6lgmek i¢in ayni tanimlar1 igeren sosyal zeka kavramindan yararlanilmistir. Ciinkii
sosyal zekanin sahip oldugu empati (Komitzki ve John, 1993), sosyal yeterlilik (Marlowe,
1986), sosyal beceri (Silvera ve dig., 2001), is birligine yatkin olma (Silberman’dan
aktaran Dogan ve Cetin, 2009), sosyal problem ¢ézme (Buzan, 2002), digerlerini yonetme
(Wagner ve Sternrg, 1986) gibi beceriler biiyiik oranda sosyal bilis ile de oOrtlismektedir.
Dolayisiyla yiiksek sosyal zekaya sahip bireylerin sosyal bilis becerilerinin de ytliksek
olacag1 soylenebilir. Bilissel siireglerle ilgili beklenen bu gelisim siirecinde yetersizlik
durumunda ise bireyin gergege uygun olmayan diisiincelere sahip olmasi, fazla beklenti
gelistirmesi, hatali yorumlamalar yapmasi, kisilerarasi iliskilerine yon veren halihazirdaki
mantikdisi inanclarla hareket etmesi miimkiindiir (Galassi ve Galassi, 1979). Anlasilacagi
gibi sosyal bilis yeteneginin gelismesi sosyal ¢evreye uyumu saglarken, aksi durumda
birey sosyal bilis diizeyindeki yetersizligin getirdigi basarisiz iligkilerle beslenerek artan
yanlis ve mantikdisi inanglar sonucunda dislanma, sosyallesememe gibi sorunlarla
karsilagmaktadir.

Mantikdist inanglar, bireyin kendisine ve c¢evresine dair kati kurallarimm ve
isteklerini icermektedir. (Ellis, 1993). Akilct Duygusal Davranis Terapisine (ADDT) gore
i¢ temel mantikdisi inang, bireyin psikolojik sagligini etkileyen mantikdisi inanglari

kavramamizi saglar (Ellis’ten aktaran Civitci, 2006, s. 2):

1) “Yetenekli, yeterli ve basarili olmaliyim ve yasamimdaki tiim 6nemli insanlarin
takdirini kazanmaliyim. Aksi halde ise yaramaz, onemsiz bir kisiyimdir”. Bu
diistince tarzi bireylerin kendisini degersiz, yetersiz, depresif hissetmesine yol
acabilmektedir.

2) “Diger insanlar bana karsi her zaman nazik, diirlist ve uygun bir bigimde
davranmalilar; boyle davranmazlarsa bu korkun¢ bir durumdur. Bana bu bigimde
davrananlar kot ve degersiz insanlardir”. Bu diisiince tarzi bireylerin kin

duymasina diismanca duygular beslemesine yol agabilmektedir.



3) “Yasadigim sartlar mutlaka diizenli, rahat ve avantajli olmali. Isteklerim, ¢ok
fazla zorluklarla karsilasmadan kolaylikla ve acilen yerine gelmeli. Aksi halde, bu
durum korkungtur ve ben buna tahammiil edemem”. Bu diislince tarzina sahip olan

bireyler kendilerini magdur olarak gorebilirler, 6fke duyabilirler.

Belirtilen mantikdist inanglar bireylerin  kendilerini  degersizlestirmesine,
baskalarim1 degersizlestirmesine, adalet talebine, basari, rahatlik, onaylanma gibi
ihtiyaglara sahip olmalarma yol agabilmektedir (Lindner, Kirkby, Wertheim ve Birch,
1999). Bu inanglar biiyiilk oranda c¢ocukluktan ergenlige tasinsa da &zellikle ergenlik
doneminde soyut diisiinceye bagli muhakeme yeteneginin gelisimi ile digerlerinin
kendisine iliskin diisiincelerine karsi daha duyarli hale gelmesi gibi bu doneme 06zgii
gelisimsel degisimler sonucu ergenler yeni mantikdist inanglar gelistirebilmektedir
(Bernard, 1984; Ellis, 1993). Diisiik sosyal becerilere sahip ergenlerde perspektif alma
becerilerindeki yetersizlikler olaylar1 digerlerinin goziinden degerlendirmeyi engelleyerek
baskalarini degersizlestirme inanacinin gelismesine neden olabilir (Bernard, 2004; Fett ve
dig., 2011; Silverman ve DiGiuseppe, 2011). Ote yandan, sosyal becerileri diisiik
ergenlerin genellikle diisiik benlige sahip olduklari goz dniinde bulunduruldugunda (Ern ve
Yaacob, 2017; Janoff-Bulman, 1979) bu ergenlerde kendini degersizlestirme inancinin da
yiksek oldugu diisiiniilebilir. Ayrica kendini digerlerine ifade etme konusunda sorun
yasayan ve digerlerinin bakis acisindan bakamayan ergenler kendilerine veya digerlerine
yonelik sahip olduklari olumsuz algilardan dolay1 kendilerini magdur olarak gorebilirler
(Dodge, 1980) ki bu durumda arkadas iliskilerini zedeleyebilir (Guy, Lee ve Wolke, 2017;
Salmivalli ve Isaac, 2005) ve adalet talebi gelistirebilirler (DiGiuseppe ve Bernard, 2006;
Vernon ve Bernard, 2006). Kokeni ¢ocukluga uzanan kendini degersizlestime, baskalarini
degersizlestime, adalet talebi gibi mantikdisi inanglarin, ergenlik doneminde gerek bireyin
kendi davramiglart ve bu davraniglarin sonuclar1 hakkindaki artan farkindaligi, gerekse
digerlerinin bakis acilarini degerlendirme becerilerinde artan ¢ok yonliiliikk, muglaklik ve
farkliliga iligkin tahammiiliin artmasi gibi psikobiligsel unsurlar igeren sosyal bilisin
gelisimiyle azalmasi beklenir. Ayni1 zamanda sosyal biligin artmasiyla ergenlerin akilci
inanglar gelistirebileceklerini ifade etmek miimkiindiir. Mantikdis1 inanglar her nasil
bireylerin islevsel davranmalarina engel oluyorsa (Ellis ve Velten, 1992) akile inanglarin
da bireylerin uyum odakli davraniglarini arttirarak basarili arkadas iliskileri kurulmasina
yardimci olacagi sdylenebilir (Dryden ve Neanan, 2004; Lavelle ve Parker, 2009). Sosyal

becerinin kisilerarasi iletisimi basarili bir sekilde devam ettirebilme, problem ¢6zme ve



karar verme becerisine sahip olma, karsisindakini dinleyebilme (Bacanli, 1999) gibi sosyal
bilisi kapsayan beceriler oldugu diisiintildiigiinde mantikdis1 inanglar ile sosyal bilis
arasinda negatif bir iliski olabilecegi diisliniilmiistiir. Mantikdis1 inanglarla negatif yonde
iliskili (Civitci, 2007) ve sosyal bilisin olumlu yonde roliiniin oldugu bir diger kavram da
arkadas iliskileridir.

Arkadas iliskileri; bireyin i¢inde bulundugu akrani veya akran grubu tarafindan
giivenli hissettigi, aidiyet duygusunun bir kismini karsiladigi, kendisini agabildigi, yasadigi
problemleri rahatlikla ifade edebildigi, sdzlerinin dnemsendigini diisiindiigii akranlariyla
etkilesim kurma durumunu ifade etmektedir (Gtiler, 2019). Ayn1 zamanda ergen i¢in akran,
benzer yas araliginda olan ancak arkadas olmalar1 gerekmeyen kisileri de kapsamaktadir
(Bayhan ve Isitan, 2010). Waterman’a (1982) gore ergenlik doneminin dnemli bir parcasi
olan akran iligkileri, ergenin kimlik gelisimini desteklemesi ve iliskilerinde saglikli kararlar
almasinda belirleyici rol oynamasi acisindan kritik bir dneme sahiptir. Oyle ki ¢ocukluk
doneminden itibaren giderek artan bir 6nemle ergenin arkadaslariyla kurdugu iligki sosyal
bir birey olarak toplumda kendini gostermesini saglamaktadir (Lease, Kennedy ve
Axelrod, 2002; Santrock, 2018). Yapilan arastirmalar arkadas iliskileri zayif olan
ergenlerin saldirgan davraniglar sergilediklerini, iliskilerinde kendilerini ifade etme
konusunda da zorlandiklarini, daha fazla yalmzlik yasadiklarini, daha ¢ok stresli
olduklarini, yetiskin olduklarinda meslek ve aile yasamlarinda sorunlar yasadiklarini
gostermektedir (Cassidy ve Asher, 1992; Cillessen, Jiang, West ve Laszkowski, 2005;
Collins ve Sprinthall’den aktaran Biiyiiksahin Cevik ve Celikkaleli, 2010).

Santrock (2018), saldirgan davranis sergileyen ¢ocuklarda sosyal bilisin dnemine
dikkat ¢ekerek c¢ocugun Kkendisine yonelik davramislart nasil anlamlandirdiginin
arkadaglariyla iligkilerine etki ettigini belirtmistir. Ergenin etkilesime girdigi bireylerin
duygu ve davramiglarimi anlayarak iletisim kurmasi akran ilislerini olumlu yodnde
etkilemektedir. Ismen’in (2001) duygusal zeka iizerine yaptig1 bir arastirmaya gore
duygusal zeka diizeyi yiiksek ergenler cevresiyle yasadigi problemleri daha etkili bir
sekilde ¢ozebilmislerdir. Aym1 zamanda ergenlerin sahip oldugu empatik egilimlerin de
kisileraras1 problem ¢6zme becerileri ile anlamli iliskiye sahip oldugu gortlmiistiir (Demir
ve Dilmag, 2019). Bu bulgulardan yola ¢ikarak duygu algilama, isleme ve uygun tepki
verme gibi becerilerin hem duygusal zeka, hem sosyal bilis i¢in 6nemli oldugu gz oniinde
bulunduruldugunda sosyal bilis diizeyi yiiksek ergenlerde arkadas iliskilerinin de basarili
olabilecegi diisiiniilebilir (Mayer, Caruso ve Salovey, 1999). Arkadas iliskilerinden

bekledikleri onayr alamayan ergenlerin ise gelecek yasamlarinda problem ¢6zme



becerilerinde basarisiz olabilecekleri ve deneyim eksikliginden dolayir sosyal davranis
bi¢cimlerinde sorunlarla karsilasabilecekleri sdylenebilir (Parker ve Asher, 1987). Bir diger
deyisle arkadas iliskilerinin anlasilmasinda sosyal bilisin calisilmasi, orta ve gec
cocukluktan itibaren daha fazla nem tasimaktadir (Hartup’tan aktaran Santrock, 2018).

Yukaridaki ¢aligmalardan da anlasilacagi gibi ergenlerde arkadas iligkileri genel
olarak yasam kalitesi, 6znel iyi olus, akademik basari, depresyon gibi pek ¢ok 6nemli
degiskenle ilintili bulunmus 6nemli bir kavramdir (Armsden ve Grenenberg, 1987;
Cillessen, Jiang, West ve Laszkowski, 2005; Cevik, 2007; Civitci ve Topbasoglu, 2015;
Demir ve Dilmag, 2019; Erden ve Yilmaz, 2016; Gilman ve Huebner, 2006; Waterman,
1982). Bu agidan ergenlerde arkadas iliskilerini etkileyen degiskenlerin belirlenmesinin
ergenlerin psikolojik sagliklar1 tizerinde ©nemli olacagi diisiiniilmiistiir. Halihazirdaki
caligmalar mantikdis1 inanclar ile ergenlerin arkadas iligkileri arasinda olumsuz yonde
giiclii iliskilerin oldugunu ortaya koymustur (Ciarrochi, 2004; Civitci, 2007; Civitci ve
Civitci, 2009).

Yukarida ele alinan alan yazi 1s181inda sosyal bilisin mantikdisi inanglar1 azaltarak
arkadas iliskileri iizerinde olumlu bir islevinin olabilecegi diisliniilmektedir. Bir diger
deyisle sosyal bilis ve ergenlerin arkadas iliskilerinin diizeyi arasindaki bu iligkiyi
aciklamakta mantikdist inanglarin araci roliiniin olacagi 6ngoriilebilir. Bu sayiltiya destek
verebilecek nitelikte lilkemizde ve yurtdisinda arkadas iliskileri ile sosyal bilis arasindaki
iliskinin mantikdis1 diisiincelerle birlikte degerlendirildigi bir aragtirmaya rastlanmamastir.
Mantikdisi diisiincelerin, biligsel carpitmalarin artmasiyla ergenlerin sosyal beceri
gelistirmelerinde olumsuzluk oldugu (Monti, Zwick ve Warzak, 1986; Nas, Brugman ve
Koops, 2005) ve Civitci ve Civitci’nin (2009) arastirmasina gore bu olumsuzluktan kizlarin
erkeklerden daha fazla etkilendigi sdylenebilir. Ayrica ¢aligmanin asil konusu olmamakla
birlikte cinsiyetin ¢alismanin degiskenleri arasindaki iliskiyi etkileyebilecegi, cinsiyet
degiskeni kontrol altinda tutuldugunda bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda araci
degiskenin dolayli etkisinin olabilecegi diislinlilmiistir. Bu calismanin ergen

davraniglarinin daha iyi anlagilmasina olanak saglayacagi diistiniilmektedir.

1.1.1. Problem Ciimlesi
Ergenlerde sosyal bilis ve arkadas iliskileri arasindaki iliskide mantikdisi1 inanglarin

araci roli var midir?



1.1.2. Alt Problemler

Aragtirmanin problemi dogrultusunda asagida yer alan problemler test edilecektir.
1. Ergenlerde sosyal bilis, arkadas iliskileri ve mantikdis1 inanglar arasindaki iliski cinsiyet
kontrol edildikten sonra farklilasmakta midir?
2. Ergenlerde sosyal bilis ve arkadas iliskileri arasindaki iliskide mantikdisi inanglarin alt
boyutlarindan kendini degersizlestirmenin araci rolii var midir?
3. Ergenlerde sosyal bilis ve arkadas iliskileri arasindaki iliskide mantikdis1 inanglarin alt
boyutlarindan adalet talebinin kendini degersizlestirme tizerinden araci rolii var midir?
4. Ergenlerde sosyal bilis ve arkadas iliskileri arasindaki iliskide mantikdis1 inanglarin alt
boyutlarindan baskalarini degersizlestirmenin araci rolii var midir?
5. Ergenlerde sosyal bilis ve arkadas iliskileri arasindaki iliskide mantikdisi inanglarin alt
boyutlarindan adalet talebinin bagkalarini degersizlestirme tizerinden araci rolii var midir?
6. Ergenlerde sosyal bilis ve arkadas iligkileri arasindaki iliskide akilct inanglarin araci rolii

var midir?

1.2. Arastirmamin Amaci
Bu arastirmada liseye devam eden ergenlerin sosyal bilisleri ve arkadas iliskileri

arasinda mantikdisi inanglarin araci roliiniin test edilmesi amaglanmustir.

1.3. Arastirmanmn Onemi

Ergenlik, ¢ocuklukla yetiskinlik arasinda koprii olan, farkli gelisim alanlarinda
degisimlerin goriildigi, aile ve arkadas ortami gibi sosyal iliskilerin de bu degisimden
payint aldig1 bir gecis donemidir. Bu donemde ergenin digerleriyle etkilesimini belirleyen
onemli bir etken sosyal biliste meydana gelen degisikliklerdir. Sosyal bilis digerlerinin
niyetlerinin, imalarinin, duygularinin altinda yatan nedenler hakkinda fikir sahibi olmay1
ve bu fikri dogru bir sekilde karsi tarafa aktarmayi i¢ermektedir. Bu nedenle arkadas
iliskilerinin dogru anlasilmasi agisindan 6nemli bir kavram oldugu diisiiniilmiistiir.

Ergenlik doneminde arkadas iligkilerinin 6n plana ¢iktigi, sosyal iliskilerin daha
fazla Onem kazandig1 goriilmektedir. Arkadas iligkilerinin ergenin toplumsal rol
kazanmasinda, kendisine ve cevresine iliskin saglikli kararlar almasinda 6nemli oldugu
bilinmektedir. Fett ve digerleri (2014) baskalarinin goriislerini dikkate alan ergenlerin
daha fazla prososyal davranislar sergilediklerini ve daha giliglii bir giiven iliskisi iginde
olduklarini belirtmistir. Sosyal bilisin dnemli bir unsuru olan digerlerinin bakis agisini
dikkate alma yetisi bireyin 6z farkindaligi olmadan miimkiin degildir. Arastirmalar bireyin

kendini degerlendirme becerisinin ergenlikten yetiskinlige dogru gelistigini gostermektedir



(Demetriou ve Bakracevic, 2009; Weil ve ark., 2013). Ergenlik doneminde perspektif
alma, duygu algilama gibi sosyal bilisteki becerilerde meydana gelen bu degisiklikler, bu
donemde ortaya ¢ikan gittik¢e karmasiklasan sosyal iligkileri agik¢a yansitmaktadir.
Arastirmalar sosyal iliskilerde sorun yasayan ergenlerin mantikdis1 diislince tarzina
sahip olabilecegini gostermistir (Civitci, 2006; Civitci ve Civitei, 2009; Monti, Zwick ve
Warzak, 1986; Nas, Brugman ve Koops, 2005). Mantikdis1 diisiinceleri olan ergenlerin
arkadas iliskilerinde daha az sorumluluk aldiklar1 ve sosyal iligski i¢ine girmekten
kacindiklar bilinmektedir (Civitci, 2007). Alan yazin incelendiginde mantikdist inanglarin
ergenler iizerinde etkisi pek ¢ok arastirmaya konu olmusken (Altintasg, 2006; Bedel, 2014;
Civitei, 2006; Civitci ve Civitci, 2009; Marcotte, 1996; Monti, Zwick ve Warzak, 1986)
sosyal bilis ile dogrudan iliskisini i¢eren bir arastirmaya rastlanmamustir. Aynmi sekilde
ergenlik doneminde sosyal bilis gelisimini ele alan ¢alismalara (Burnett Heyes ve dig.,
2015; Dumontheil, Apperly ve Blakemore, 2010; Valle, Massaro, Castelli ve Marchetti,
2015; Vetter, Altgassen, Phillips, Mahy ve Kliegel, 2013; Vetter, Leipold, Kliegel, Phillips
ve Altgassen, 2013) diger gelisim kavramlar ile kiyaslandiginda daha az rastlanmuistir.
Ayrica alanyazin incelendiginde sosyal bilis ve arkadas iligkileri arasindaki iliskide
mantikdisi inanglarin aract roliinlii inceleyen bir aragtirmaya da rastlanmamistir. Bu
calismanin ergenlerin kendileri ve sosyal g¢evreleriyle olan iligkilerinde biligsel yapinin

islevinin anlasilmasina yardimei olabilecegi diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar:
1. Arastirma liseye devam eden ergenler ile smirlandirilmustir.
2. Aragtirma Aydin’da lise 6grenimi goren bir devlet okuluyla sinirlandirilmistir.
3. Arastirma kapsaminda belirlenen Olgekler kendini rapor etme Olgekleridir. Bazi
katilimcilar cevaplarinda objektif davranmamus olabilir.
4. Arastirma verileri Tromso sosyal zeka Olgeginin, genel tutum ve inang Olgeginin ve

arkadas iliskileri 6l¢eginin dl¢tiigli niteliklerle sinirhidir.

1.5. Sayiltilar
Aragtirmaya katilan ergenlerin arastirma kapsamindaki 6lgeklerde kendilerini en iyi

ifade eden segenegi ciddiyetle ve igtenlikle cevaplandirdiklar: varsayilmistir.

1.6. Tanimlar
Ergenlik: Cocukluk ile yetiskinlik arasindaki, fizyolojik, psikolojik, toplumsal hizli

degisim ve gelisimlerin yagandig1 dénemdir (Santrock, 2018).
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Sosyal Bilis: Bireyin digerleriyle etkilesiminde, digerlerinin kendisinden farkli
zihin yapisina sahip oldugunu anlama, duygu, diisiince ve davranmislarim1 fark edebilme,
niyet okuyabilme ve onlarla karmagsik iliski i¢inde bulunabilme becerilerinin tiimiidiir
(Grady ve Keightley, 2002; Singer ve Lamm, 2009; Smith ve Semin, 2007).

Mantikdisi Inang: Bireyin ‘carpitilmis’ diisiincelere sahip olmasi sonucu psikolojik
olarak rahatsizlanmasina yol agan sagliksiz bir bilistir (Ellis, 1962; Civitci, 2006).

Arkadas Iliskileri: Bireyin i¢inde bulundugu akrani veya akran grubu tarafindan
glivenli hissettigi, aidiyet duygusunun bir kismin1 karsiladigi, kendisini agabildigi, yasadigi
problemleri rahatlikla ifade edebildigi, sozlerinin dnemsendigini diisiindiigii, akranlariyla

etkilesim kurma durumudur (Giiler,2019).



IKINCI BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
Bu bolimde arastirmanin temel degiskenleri olan sosyal bilis, mantikdist inanglar
ve arkadas iliskilerine yonelik kuramsal temeller ele alinmig, ardindan yurt i¢i ve yurt

disinda yapilmus ilgili aragtirmalara yer verilmistir.
2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Sosyal Bilis

Sosyal bir varlik olarak tanimlanan insanoglu hayatini devam ettirebilmesi ve bu
siirecte psikososyal ihtiyaclarin karsilanarak anlamli bir yasam siirdiirebilmesi igin
digerlerine muhtactir. Bu bagimlilik ister istemez bireyin digerleriyle iliskilerinden aldigi
doyum diizeyini yasam doyumu ve kalitesi agisindan ¢ok onemli kilmaktadir. Bireyin
digerleriyle etkilesimlerini yoneten onemli bir siire¢ sosyal bilistir. En genel tabiriyle tiim
insanlarda dogustan mevcut olan ve birikimli olarak geliserek ¢evremizle iliskimize yon
veren bir bilgi isleme siireci (Perginel, 2013) olarak tanimlanan sosyal bilis, bireylerin kars1
taraftan gelen mesajlar1 anlamasini1 ve onlarla iletisimi siirdiirebilmesini saglayan dikkat,
algilama gibi c¢esitli bilissel islevleri (Kilford, Garrett ve Jayne, 2016), digerlerinin nasil
hissettigini tanima, niyetlerini anlama, davranislarini anlamlandirma gibi yeteneklerin yani
sira empati gosterebilme, igbirligine yatkin olma, giiven duyma ve sosyal geribildirime
dayal1r bir 6grenme siirecini (Patin ve Hurleman (2004) ve digerlerinin nasil hissettigini
anlama, davraniglarii anlamlandirma gibi yetenekler i¢in 6n kosul olan duygu tanima
becerisini de icermektedir (Elfenbein ve Ambady , 2002). Birey bu sosyal biligsel islev ve
siirecler araciligiyla ¢evresinden aldigi sosyal mesajlart isler ve ihtiya¢ duydugu zaman
kullanabilir. Bu baglamda sosyal bilis ile iligkili onemli bir kavram karsilikliliktir.
Digerleriyle saglikli bir iliski siirdiirebilmek i¢in digerlerinin duygu, niyet ve davranislarini
anlamak yeterli olmayip ayn1 zamanda duruma ve eldeki etkilesime dayali uygun tepkilerin
de belirlenip uygulanabilmesi beklenmektedir (Roepke, Vater, Preiller, Heekeren ve
Dziobek, 2013).

Kokenleri sosyal psikolojinin {inlii isimlerinden Asch, Heider ve Bartlett’in oncii
caligmalarina dayali olan (Pennington, 2000) sosyal bilis kavramina yonelik ¢alismalar
tarithsel olarak bireyin sosyal bilgiyi nasil isledigini belirleme amaciyla ortaya ¢ikmis ve
atif, sosyal algi ve Onyargi kavramlar1 iizerine odaklagmistir. Giiniimiizde ise sosyal
psikolojinin énemli bir ¢alisma konusu olmaya devam etmekle birlikte sosyal bilis biligsel
ve gelisimsel yaklasimlarin da ilgi odaklarindan biri haline gelmistir. Bilissel ve gelisimsel

kuramlar ise bireyin sosyal bir aktor olarak digerleriyle etkilesimlerine yon veren
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egilimlerine odaklagsmak yerine digerlerinin duygu ve diisiincelerini anlamlandirmalarini
ve islemelerini miimkiin kilan bireysel beceri ve siireclere odaklanmistir. Bu baglamda
biligsel kuram, bireyin etkilesimde bulundugu ¢evreyi algilamasi, ¢evre hakkinda bilgiye
hangi yollarla ulastig1 ve bu bilislerden yola ¢ikarak ¢evresine karst davranislar1 ve ¢evresi
tizerindeki etkisini konu edinir (DeRubeis, Webb, Tang ve Beck, 2010; Scheerer’den
aktaran Donmez, 1992; Sharf, 2016). Bu tiir etkilesimli bir siirecin bir takim analitik
siirecler icerdigi soylenebilir (Myers, 2012). Ornegin bebeklikten itibaren baskalarinm
davranmiglarini taklit ederiz, icsellestiririz, ilerleyen yaslarda karsimizdakinin davranislari
hakkinda yorumlarda bulunup, neden-sonug iliskisi kurabiliriz. Bdoylelikle bu islevler
bireyin g¢evreyle etkilesim kurmaya basladigi andan itibaren nasil davranacag ile ilgili
diisiince, duygu ve davranislarinin sekillenmesinde etkili olmaktadir (Frith, 2008).
Kisilerarast iligkileri diizenlemeye yonelik bu beceriler yasla birlikte digerlerinin
eylemlerinin kasith olup olmadigina dair farkindaligin da gelismesiyle daha etkin hale gelir
(Erdley, Rivera, Shepherd ve Holleb, 2010) ve sosyal bilis diizeyi daha yiiksek bireyler
kendilerinin digerleri hakkindaki ¢ikarimlari ve davramiglarinin digerleri tizerindeki etkisi
hakkinda daha etkili tahminlerde bulunabilirler (Myers, 2012).

Sosyal bilisin 6nemli bir yap1 tasi semalardir. Cevreden edindigimiz semalar sosyal
bilisin sekillenmesinde etkilidir. Sema, daha once karsilastigimiz bir duruma iligkin
olusturdugumuz orgiitlenmis, yapilandirilmis zihinsel yap1 ve diisiinme Oriintiisiidiir (Fiske
ve Taylor, 2017; Yazgan Inang, Bilgin ve Kilig Atici, 2005). Diger bir tanima gére
semalar, herhangi bir kavram, durum veya uyaran hakkinda 6rgiitlenmis bilgi saglar (Fiske
ve Taylor, 2017). Kisaca semalarin 6nceki bilgileri diizenleyip yeni bilgiye ulasmamizi
sagladigini sdyleyebiliriz (D6nmez, 1992; Fiske ve Taylor, 2017). Semalar berlirli bir role,
kendimize veya bir digerine iliskin algimiz1 olusturabilir. Ornegin utangag, sessiz birisiyle
karsilagildiginda bu kisiyi bellegimizde igedoniikler kiimesiyle eslestirebiliriz, bdylelikle
hakkinda daha fazla ¢ikarsamalarda da bulunabiliriz (Donmez, 1992; Ecker, 1995). Sosyal
bilisin ana temast olan sosyal ¢evremizle etkili iletisim kurabilme, ¢evremizi ve kendimizi
anlayabilme ve kendimizi c¢evrede konumlandirabilme yetenegini sosyal semalarin
sekillendirdigi sdylenebilir (Taylor, Peplau ve Sears, 2012).

Sosyal semalar, digerlerinin davramislarimi hizli ve kolayca anlamlandirmamiza
olanak saglar ve boylece iginde bulundugumuz ortami basa ¢ikilabilir kilmada
basvurdugumuz kestirme yollar olarak islev goriirler. Bu yiizden c¢evremize yonelik
olusturdugumuz semalar, digerlerinden gelen davranislart nasil anlamlandiracagimizda

belirleyicidir. Aym1 zamanda kendimize yonelik beklentilerimizi de iceren semalar kendi
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davramslarimiza da yon vermektedir (Rosenthal, 1985). Ornegin girisken oldugumuza dair
bir semamiz varsa sosyal ortamlara daha kolay uyum saglayabilirken, utanga¢ oldugumuza
dair bir semaya sahipsek girdigimiz ortamlarda kendimizi ifade edebilmemiz daha uzun
zaman alabilir. Digerleriyle ilgili beklentilerimiz sonucunda beklentiye uygun davranmaya
baslariz. Karsimizdaki kisi tepkilerimize karsilik verir, hatta beklentilerimizi igsellestirir.
Sonug olarak da semalarimizin yon verdigi kendini dogrulayan kehanet ger¢eklesmis olur
(Darley ve Fazio, 1980; Pennington, 2000). Kendini dogrulayan kehaneti konu alan
Pygmalion deneyinde benzer zekaya sahip olan Ogrenciler iki gruba ayrilir ve
ogretmenlerine, dgrencilerin yarisinin digerlerinden daha zeki oldugu soylenir. Sonuglar
sene sonunda gelecege yonelik umut vaad ettigi sOylenilen 6grencilerin oldugu sinifta
basarmin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Pennington, 2000). Bu baglamda bireyin
de sahip oldugu sosyal semalarin digerleriyle iligkilerden beslenirken ayn1 zamanda da bu
iligskilere yon veren ve bu yolla arkadas iligkilerinin dogas1 ve kalitesini etkileyen bir unsur
oldugu sdylenebilir.

Sosyal bilis lizerinde etkisi olan semalarin ilintili oldugu bilinen bir diger kavram
ise sosyal temsillerdir. Bireye 0zgli deneyimlerden olusan semalardan farkli olarak
digerleriyle giindelik etkilesimlerimiz sonucu olusturdugumuz ve Kkiiltiiriin  diger
bireylerince de paylastigimiz anlayis, inang ve egilimleri igeren sosyal temsiller geleneksel
inanglarin ve mitlerin esdegeridir. Digerlerinden gelen bilginin nasil anlamlandirilacag: ve
nasil tepkilerde bulunacagi hakkinda belirleyicidir (Moscovici, 1981). Moscovici (1981)
sosyal temsilleri tanidik olmayan durumlar1 tanidik baglamlar igerisinde agiklamaya olanak
saglayarak huzursuzlugu ortadan kaldirma islevinden dolay1r sagduyu olarak da
tanimlamustir. Sosyal temsiller demir atma (sabitleme) ve nesnelestirme olmak {iizere iki
stiregten olusur (Moscovici, 1984). Demir atma, yeni bir sosyal uyaranla karsilasildiginda
onceden var olan kategorilerle eslestirilerek tanidik hale getirme siirecidir. Nesnelestirme
ise karmasik ve soyut fikirleri kolay anlasilir hale getirmek i¢in somut imgelere
doniistiiriir. Bunu yaparken bilgiyi kisisellestirir, simgelestirir ve bilgiye fiziksel 6zellikler
yiikleyerek maddelestirir (Moscovici ve Hewstone, 1983).

Sosyal semalar ve temsiller araciligiyla igslem goren sosyal bilis ayn1 zamanda zihin
kurami, duygu algilama, sosyal algi, sosyal bilgi ve atif yanlilig1 olmak iizere bes temel
boyutu igeren ¢ok boyutlu bir kavramdir (Green, David ve Richard, 2008). Sosyal bilisle
ilgilenen gelisim ve biligsel kuramcilarin aragtirmalarinin merkezinde yer alan zihin kurami
cevremizdeki bireylerin gostermis oldugu davramislar1t karsimizdakinin bakis agisiyla

kavrayabilme, yorumlayabilme ve altta yatan niyeti algilayabilme yetenegidir (Rowe,
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Bullock, Polkey ve Morris, 2001). Bir baska deyisle zihin kurami, ¢evremizdeki bireylerin
zihinsel durumlarin1 anlamlandirip bir yargiya varmay1 ifade etmekte (Gallagher ve Frith,
2003) ve bireyin sosyal davranisini kolaylastiracak digerlerinin niyet, arzu ve duygularim
anlayabilmeyi igermektedir (Frith ve Frith, 2003, 2005; Hiu, 2016). Bireyin, etrafindaki
kisilerin davraniglarinin ve bu davraniglarin ardinda yatan niyetlerinin her zaman
kendininkiyle benzer olmayacagini kavrayabilmesi basaril1 bir sosyal hayat i¢in gereklidir.

Digerlerinin davranislarinin ardindaki mekanizmalar1 ve ihtiyaclar1 anlayabilme
becerisi duyussal ve biligsel unsurlar igerir (Baron Cohen ve Wheelwright, 2004; Shamay-
Tsoory ve Aharon Peretz, 2007). Bu cercevede biligsel zihin teorisi baskalarinin
diisiincelerinin, niyetlerinin algilanmasi {izerineyken, duyussal zihin teorisi digerlerinin
duygularma iliskin akil yiiriitme becerisi olarak aciklanmistir (Shamay-Tsoory, Harari,
Aharon-Peretz ve Levkovitz, 2010). Son zamanlarda yapilan arastirmalar zihin kuraminin
biligsel ve duyussal alanlar1 arasindaki farki ayirt etmeye ¢alismislardir (Kalbe ve dig.,
2010; Sebastian ve dig., 2012; Shamay-Tsoory ve Aharon-Peretz, 2007; Shamay-Tsoory,
Tibi-Elhanany ve Aharon-Peretz, 2006; Shamay-Tsoory ve dig., 2007; Vetter ve dig.,
2013). Hiu (2016), yaslar1 10 ile 19 arasinda olan 188 ergenle zihin kuram {izerine yaptig1
caligmada ergenlere biligsel zihinsellestirme icin hikayeler ve sessiz filmler gostermis,
duyussal zihinsellestirme i¢in de baglamsal bilgiler vererek insanlarin duygular1 hakkinda
akil yliriitme becerilerini kullanmalarin1 istemistir. Sonuglar biligsel zihinsellestirmede
erken ergenlikte erkeklerin kizlardan daha diisiik puan aldigini, ancak geg¢ ergenlikte her iki
cinsiyetin benzer performans sergilediklerini; duyussal zihinsellestirmenin ise yasla paralel
olarak 1iyilestigini ve kizlarin azda olsa erkeklerden daha yiiksek puan aldiklarim
belirtmistir. Bilissel ve duyussal zihinsellestirme ayrimi farkli ampirik ¢alismalarla da
desteklenmistir. Psikopati ve sizofreni hastalariyla zihin kurami iizerine yapilan
arastirmada duyussal zihinsellestirmede bozulmalar olusurken, biligsel zihinsellestirmede
ayni bozulmanin goriilmemesi (Shamay-Tsoory ve dig., 2007; Shamay- Tsoory ve dig.,
2010); hafif seyreden multiple skleroz hastalarinda biligsel zihinsellestirmede sorunlar
yasanirken duyussal zihinsellestirmede bozulma yaganmamasi (Roca ve dig., 2014) 6rnek
olarak gosterilebilir. Birgok ¢alisma zihin kuraminin duyussal ve bilissel unsurlarinin hem
farkli hem benzesen yapiya sahip oldugunu belirtmistir (Hynes, Baird ve Grafton, 2006;
Kalbe ve dig., 2009; Shamay-Tsoory ve dig., 2006; Sebastian ve dig., 2011; Sebastian ve
dig., 2012; Vetter ve dig., 2014). Digerlerinin duygularini dogru olarak algilayabilme
becerisi olan duygu algilama ve davraniglarindaki amaci ve niyeti anlayip dogru bir

bicimde yordayabilme becerisi olan zihin kurami sosyal bilis ¢alismalarina siklikla konu
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olusturmustur (6rn. Patnaik, 2008; Sebastian ve dig., 2012; Shamay-Tsoory ve dig., 2010;
Ucgok Demir, 2014; Vetter ve dig., 2013).

Sosyal bilisin diger bir 68esi olan duygu algilama bireylerin yiiz ifadesi ve ses tonu
gibi sozel olmayan ipuglart araciligiyla duygusal bilgilerin ¢ikarilmas: siirecidir (Mayer,
Caruso ve Salovey, 1999). Bir baska tanima gore ise digerlerinin duygulart hakkinda
cikarimlar yapma yetenegidir (Shamay-Tsoory ve dig., 2010). Duygu algilama, etkilesime
gectigimiz kisilerin hisleri, amaglar1 ve bir sonraki davramislart hakkinda ¢ikarimda
bulunulmasini saglayacak anahtar kavramdir (Patin ve Hurlemann, 2015; Thingujan,
Laukka, Elfenbein, 2012). Digerlerinin davranislarimi algilamada yiiz ifadeleri oldukga
onemlidir. Beden dili, yiiz ifadeleri, g6z temasi gibi sozel olmayan iletisim kanallari
karsimizdan aldigimiz mesajlar1 anlamlandirmamizda sozli iletisime gore daha etkilidir
(Amaby ve Rosenthal, 1993; Ekman ve Friesen, 1974). Hatta arastirmacilar yiiz
ifadelerinin evrensel oldugunu, tiim diinyada aym: duygulari anmimsattigini belirtmistir
(Ekman, 1972; Ekman ve Friesen, 1971; Ekman, Sorenson ve Friesen, 1969). Yiiz
ifadeleri, karsimizdaki hakkinda ilk algiy1 olusturdugu i¢in dnemlidir, ayn1 zamanda yiiz
ifadelerin taninmasi ve ayirt edilmesi olduk¢a karmasiktir (Kagitgibasi, 2008; Ulusoy ve
Ayar, 2015). Bu karmagik siiregte yapilan hatalar sosyal etkilesimin sarsilmasina neden
olabilmektedir (Giiltekin ve dig., 2017). Yiiz ifadelerinin dogru algilanmasi, sosyal
cevrenin diizenlenmesi ve ¢evreye uyum gostermede gerekli bir beceridir (Taylor, Peplau
ve Sears, 2012; Ulusoy ve Ayar, 2015). Frith ve Frith de (2007) g6z temasi kurmanin
anlasilmanin en temel unsuru oldugunu vurgulamiglardir.

Sosyal bilisin iiglincii alt boyutu olan sosyal algi bireyin bulundugu ortamdaki
mevcut bilgilerden sosyal ipuglari elde edebilme yetenegini temsil etmektedir. Baron ve
Byrne (2000) tarafindan digerlerini tanimaya basladigimiz siire¢ olarak ifade edilmistir
(akt. Pennington, 2000). Karmasik sosyal ortamlarda dahi sozlii veya sozlii olmayan
ipuclarini kavrayip yargiya varabilme yetenegidir. Bu nedenle bu beceriyi 6l¢gmek igin
bireylerden sozlii ve sozsiiz ipuglarindan yola ¢ikarak digerlerinin ruh hali, yakinhigi,
diirtistliigii gibi kisisel oOzellikleri hakkinda ¢ikarimda bulunmasmi isteyecek sorular
sorulmaktadir (Green ve dig., 2008). Duygu algilamadan farki duygular tanidiktan sonra
duygular hakkinda yorum yapabilmesidir. Ornegin bir kisinin yiiz ifadesinden mutlu veya
mutsuz oldugunu anlamak duygu algilamay1 temsil ederken, sosyal algi bireyin gordiigii bu

mutluluk ifadesinin samimi olup olmadigini anlamasidir (Sergi ve Green, 2003).
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Sosyal bilisin bir bagka becerisi olan sosyal bilgi boyutu bireyin girdigi sosyal
ortamlarda kendisinden beklenen rolleri, kurallar1 anlayabilme yetenegidir. Ayn1 zamanda
bireyin sosyal anlamda kendini yeterli hissetmesi i¢in gereklidir (Yildirim ve Alptekin,
2012). Sosyal anlamda yeterli hissedebilmek i¢in sosyal iligkilerde bireyden beklenilen
rollerin farkinda olmay: ifade ettigi icin sosyal sema olarak da bilinmektedir (Corrigan,
Walleve ve Green, 1992; Corrigan ve Green, 1993). Sosyal bilgiyi nasil isledigimiz sosyal
bilis diizeyimizde 6nemli bir belirleyicidir (Pennington, 2000). Sosyal bilgi boyutu, bireyin
kendisinden sosyal anlamda ne beklendiginin farkinda olup olmadigini test etmek icin
kagit kalem testleriyle degerlendirilir. Ornegin; ‘bir doktorun yanma gittin, ne yaparsin?’
gibi sorular sorulabilir. Ozetle sosyal bilgi, farkli sosyal ortamlara girildiginde hangi
ipuglariin ortaya ¢iktig1 ve bu ipuglarina nasil tepkiler verilebilecegiyle ilgilidir (Green ve
dig., 2008).

Sosyal bilisin son alt boyutu atifsal yanliliktir. Atifsal yanlilik bireyin kendi
davraniglar1 ve/veya digerlerinin davraniglarinin nedenine dair yaptigi agiklamalardir.
Atifsal ifadeler siklikla ‘¢iinkii’ ile baslar. Diger insanlara atfedilen atiflar, durumsal
faktorlere atfedilen atiflar ve icsel atiflar olmak flizere iige ayrilir (Bentall, Corcoran,
Howard, Blackwood ve Kinderman, 2001; Garety ve Freeman, 1999). Atiflar genellikle
anketlerle (Kinderman ve Bentall, 1996) ve etkilesim transkriptindeki derecelendirmeyle
(Lee, Randal, Beattie ve Bentall, 2004) test edilebilir. Zihin kuramindan ayrilan noktasi ise
olumlu veya olumsuz yasanilan duruma nasil anlam verildigini belirtmesidir (Green ve
dig., 2008). Ornegin depresif insanlarin daha ¢ok igsel atifta bulunup, olaylar1 kendisine
yormasi bu kavrama ornek gosterilebilir (Yildirim ve Alptekin, 2012). Bir baska ornek ise
sanrilar1 olan bireylerin baglarina gelen olaylar1 baskalarina atfetmeleri olarak gosterilebilir

(Combs, Penn, Wicher ve Waldheter, 2007).

2.1.1.1. Sosyal bilisin gelisimi. Sosyal bilis yasamin ilk yillarinda gelisimini
stirdirmeye baslayarak cocukluk ve orta cocuklukta duragan artislardan sonra ergenlikte
hizli bir gelisim siirecine gegerek yetiskinlik yillarina degin gelismeye devam eder. Yeni
dogan bebek kendisi ve dis diinya arasinda ayrim yapamazken yaklasik ti¢ aylik oldugunda
insan ve objeyi birbirinden ayirt etmeye baslar. Ug aydan itibaren sosyal giilimsemeler
sergiler, yalmiz kaldiginda mutsuz ve huzursuz olur (Yavuzer, 2017). Anne bebegin bu
mutsuzlugunu anlar ve destek verir, bebekle oyun oynar, ona eslik eder. Annenin kurdugu
bu duygusal bagi bebek Ogrenerek igsellestirir. Annesini gdzlemleyen bebek, onun

davraniglarindan etkilenir. Ortak dikkat ve yeterli etkili iletisim sayesinde bebek karmagik
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olan diinyaya daha ¢abuk uyum saglamaya baslar (Carpenter ve dig., 1998). ilerleyen
aylarda bakim verenle bilgi alis verisinde bulunabilir, 6rnegin nesneleri gostererek,
gosterdigi kisinin hareketlerini kontrol eder (Astington, Pelletier ve Homer, 2002).
Bebekler yaklagik 18 aylik oldugunda yeni bir kelime 6grenmek icin konusan kisinin
konusmasini takip edebilir (Baldwin, 2014), kendi isteklerini iletebilir, sevmek, sevmemek
gibi zihinsel durumlarini belli edecek ifadeler kullanabilir.

Cocuklar iki yasmma geldiginde digerlerinin zihni konusunda daha gergekci
cikarimlarda bulunmaya baslayarak onlarin farkli bilgi ve zihinlere sahip oldugunu fark
etmeye baglarlar. Mesela bu yasta kendisi i¢in talepte bulunacagr zaman kimden destek
isteyecegini kestirebilirler (O’Neil, 1996). Ug yasina geldiklerinde cocuklar gérme ve
bilme arasindaki ayrimi yapabilirler, 6rnegin bir kutunun i¢indeki nesneyi kutuya dokunan
kisiye degil de kutunun igine bakan kisiye sorabilirler (Pratt ve Bryant, 1990).
Aragtirmalar {ic yasindan itibaren bagkalarinin zihinsel durumlarint kendi zihninde
anlamlandirma, duygularini anlama becerilerinde gelismeler basladigin1  belirtmistir
(Flavell, Everett, Croft ve Flavell, 1981; Wellman, Cross ve Watson, 2001; de Villiers ve
Pyers, 2002; Youngblade ve Dunn, 1995). Wellman ve Estes (1986), ii¢, dort ve bes
yaslarinda olan ¢ocuklarin zihinsel durumlarim1 anlamak igin birka¢ deney yapmuislardir.
Bu deneylerden birinde 11’1 li¢ yas, 12°si dort yas ve 12’si bes yas grubunda olmak iizere
35 ¢ocuga alt1 gergek (plastik bir kasik, kirmiz1 bir ¢igek, yuvarlanan bir kopek gibi) ve alt1
hayali (ucan bir kdopek, bisiklet siiren bir karinca, aglayan bir kalem gibi) objeden olusan
sorular sormuslardir. Cocuklara ‘hi¢ bunu gordiin mii?’, ‘gercekten var mi1?’, ‘gdzlerini
kapatip diisiinebilir misin?’, ‘bunun hakkinda bir riiya goérdiin mi?’ gibi sorular
sorulmustur. Sonugclar ii¢ yasindaki ¢ocuklarin dahi ger¢ek ve hayalindeki varliklar ayirt
edebildiklerini, ¢ocuklarin sorularla ilgili dogru cevaplar verebildiklerini gostermektedir.

Zihin kurami ¢alismalar1 normal gelisim gosteren dort yas ¢ocuklarinin bir diger
kisinin zihinsel ¢ikarimlarina yonelik dogru tahminlerde bulunduklarini gdstermektedir
(Flavell,1999; Wimmer ve Perner, 1983). Cocuklarin yaklasik olarak yedi yasa
ulastiklarinda birden fazla karmasik zihinsel durumlar1 algilayabildikleri ve bu
durumlardan akil yiiriitebildikleri anlasilmaktadir (Perner ve Wimmer, 1985). Astington,
Pelletier ve Homer (2002) tarafindan yaslar1 bes ile yedi arasinda degisen, anaokul ve
birinci sinifa devam eden, 74 denege olaylar1 anlamlandirmalarini ve ikinci dereceden
yanlis inanglarin1 (karmasik zihinsel durumlar1 anlayabilme) belirleyecek testler
uygulanmigtir. Arastirmacilar yanlis inang testinde oyuncak bebeklerden ve diger

oyuncaklardan yararlanmislardir. Bu test kapsaminda iki ¢ocuk odadadir ve bir ¢ocuk
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odadan ¢iktiginda digeri oyuncagin yerini degistirmistir. Ikinci ¢ocuk odaya girerken
oyuncagin yerinin degistirildigini gérmiistiir, ancak ilk ¢ocugun bundan haberi yoktur.
Bunlart izleyen deneklere, iceride kalan ¢ocugun disaridan gelenle ilgili yanlis inancini
anlamak i¢in sorular sorulmus, oyuncaklarla ilgili kontrol sorular1 sorulmus ve son olarak
cocugun oyuncagl nerede arayacagina dair sorular sorulmustur. Cocuklar ikinci dereceden
yanlis inang¢ sorularina verdikleri her dogru cevap i¢in bir puan almislardir. Bulgular
anaokulu ile birinci sinifa giden ¢ocuklar arasinda birinci sinif lehine anlaml1 ve 6nemli bir
performans farki oldugunu gostermektedir. Sonu¢ olarak ¢ocuklarda zihinsellestirmenin
yasla birlikte arttig1 goriilmiistiir. Pillow, Pearson, Hect ve Bremer’da (2010) cocuklar ve
yetigkinler arasinda kesinlik, tahmin ve timdengelim-tiimevarasimsal ¢ikarimlar arasindaki
farkliligr arastirmiglardir. Arastirmacilar, bilissel siireglerdeki farkliliklarin ilkokul
yillarinda ortaya ¢ikmaya basladigini, okulun ilk yillarindan itibaren ¢ocuklarin kesinlik
yargilarinda artis oldugunu belirtmiglerdir. Ugiincii siniftan itibaren tiimevarimsal
cikarimlarin daha gii¢li yapilabildigi, ayrica lgilincii ve dordiincii sinifta, yetiskin
grubundakine benzer olarak kesin yargilara varilabildigi agiklanmistir.

Ozetle, arastirmalar sosyal bilisin bebeklikte gelismeye baslasa da (Carpenter,
Nagel, Tomasello, Butterworth ve Moore, 1998) ergenlik ve hatta yetiskinlik doneminde
de gelisimini stirdiirdiiglinii gostermektedir (Reisman, 1985; Fullerton ve Ursano, 1994).
Ik ¢ocukluk déneminde ¢ocuklar, digerlerinin davranislarindan onlarm zihinsel durumunu
kavramay1, yiiz ifadelerinden mesajlar ¢ikarmayi, yorumlamayi 6grenmeye baslamaktadir
(McClire, 2000; Milligan, Astington ve Dack, 2007; Patnaik, 2008). Ancak son zamanlarda
yapilan arastirmalar sosyal bilisin orta ¢ocukluk boyunca (Devine ve Hughes, 2013) ve
ozellikle ergenlikte (Dumonthell ve dig., 2010; Hiu, 2016; Vetter ve dig., 2013) 6nemli
diizeyde gelisim gosterdigini ortaya koymaktadir.

2.1.1.2. Ergenlikte sosyal bilis. Ergenlik her alanda oldugu gibi sosyal bilig
alaninda da onemli degisimlerin gerceklestigi bir donemdir. Ergenlik doneminde beyin
yapisindaki degisimleri konu edinen calismalar, sosyal bilisi etkileyebilecek diizeyde
yapisal degisimler gozlemlemislerdir (Ernst ve Fudge, 2009; Lenroot ve Giedd, 2006;
Mills, Lalonde, Clasen, Giedd ve Blakemore, 2014). Bu donemde beyin gelisimi {izerine
yapilan ¢alismalar sosyal bilisteki bu yapisal ve islevsel degisimlerin uzun siireli oldugunu
gostermektedir (Burnett, Sebastian, Kadosh ve Blakemore, 2011; Mills, Lalonde, Clasen,
Giedd ve Blakemore, 2014). Bu tiir bir arastirma kapsaminda, Mills ve digerleri (2014) 7

ile 30 yas arasindaki bireylerin zihinsellestirme ile ilgili beyin alanlarinin yapisal
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gelisimini (gri maddenin hacmi, kortikal kalinlik ve ylizey alani) incelemislerdir. Arastirma
sonucu bilgi isleme islevi olan gri maddenin erken ergenlige kadar arttigini, sonrasinda
giderek azaldigim belirtmektedir. Bu artis orta ergenligin sonuna kadar devam ederken
ilerleyen senelerde uzmanlasmay1 miimkiin kilacak sekilde (10 senede bir %5) azalma
gostermektetir (Courchesne, Carper ve Akshoomoff, 2003; Giedd ve dig., 1999).

Zihindeki sozii edilen yapisal gelisimlere paralel olarak cok yonlii ve karmasik
diisiinmeye baslayan ergen bagkalarina iliskin diisiince ve davranislar1 anlamlandirirken de
etkilesimin dogasi ve kiiltiirel baglami1 da dikkate alarak digerlerini farkli olasiliklar
cergevesinde degerlendirmeye baslar.  Bu tir bir farkindalik ise perspektif alma
becerilerinde gozlenir degisimlerle iliskilidir. Nitekim arastirmalar ergenlik déneminde
perspektif alma becerilerinin gelisim gosterdigini belirtmektedir (Dumentheil ve dig.,
2010; Keysar ve dig., 2000; Symeonideu, Dumontheik, Chow ve Breheny, 2015).
Perspektif alma; baskasinin bakis agisin1 anlayabilme becerisi, sosyal islevsellikte etkin rol
almaktadir (Fett, Viechtbauer, Dominguez, Penn ve Krabbendam, 2011). Perspektif alma
becerisini 6lgmek ic¢in genellikle yonetmen goérevi kullanilir (Apperly, Back, Samson ve
France, 2008; Fett ve dig., 2014; Keysar, Barr, Balin ve Brauner, 2000; Keysar, Lin ve
Barr, 2003). Bu goérev kapsaminda katilimcilardan yonetmen tarafindan belirtilen nesneleri
hareket ettirmeleri istenir. Amag¢ katilimcilarin talimatlar1 dogru anlamalari, yonetmenin
bakis acisim1 dikkate almalar1 ve sadece yOnetmenin belirttigi nesnelerin yerini
degistirmeleridir (Dumontheil ve dig., 2010). Dumentheil ve digerleri (2010) geg
ergenlikte zihin kuraminin gelisimini ¢alistiklar1 bu tiir bir arastirmada ¢alisma grubunu
bese ayirmiglardir. Arastirmacilar, 7 ve 9 yas arasi birinci ¢ocuk grubunu, 9 ve 11 yas arast
ikinci grubunu 11,5 ve 14 yas arasi birinci ergen grubunu, 14 ve 18 yas arasi ikinci ergen
grubunu ve 19 ve 27 yas arasi yetiskin grubunu olusturmak tizere toplam 177 kadina online
gorev vererek calismislardir. Katilimcilardan yine kendilerine verilen talimatlar1 dogru
yorumlamalari, yonetmenin perspektifini anlayabilmeleri ve sadece yonetmenin goérecegi
esyalar1 yer degistirmeleri istenmistir. Arastirma bulgular1 birinci ¢cocuk grubu ve ikinci
ergen grubu arasinda dogru cevaplarin benzer sekilde artis gosterdigi yoniindedir. Sonug
olarak aragtirmacilar perspektif alma becerisinin ge¢ ergenlikte de gelistigini
belirtmislerdir. (Kilford ve dig., 2016; Mills, Dumentheil, Speekenbrink ve Blakemore,
2015). Mills ve digerlerinin (2015) arastirmalarinda ise yaslari 11 ile 30 arasinda degisen
katilimcilara sosyal gorevler diginda sosyal olmayan gorevler de verilmistir. Aragtirmacilar
farkli biligsel yiikler yiiklendiginde katilimcilarin perspektif alma becerilerini

incelemislerdir. Perspektif alma ile ilgili sorularin disinda iki basamakli bir sayiy1



20

hatirlamalar1 (diisiik yiik) veya daha once kendilerine sdylenen iki basamakli ii¢ say1y1
hatirlamalar1 (yliksek yiik) istenmistir. Arastirma bulgular1 katilimcilarin yiiksek yiik
altindayken sosyal gorevleri yerine getirme konusunda zorlandiklarin1 ve bu zorlanmanin
ergenlerde daha fazla yasandigini gostermektedir.

Olaylar1 baskalarimin bakis agistyla degerlendirebilme, dogrunun degisebilirligini
fark etme gibi gelisimsel becerileri igeren sosyal bilis siirecinde meydana gelen
degisimlere yonelik 6nemli bir kuram Selman’in perspektif alma modelidir. Selman (1975)
cocukluktan ergenlige dogru gelisen bilissel degisimi dort evreye ayirmustir. i1k asamada
cocuk kendisinin ve digerlerinin 6znel bakis agist oldugunu fark etse de digerlerinin
diislincelerini  yorumlarken benmerkezci bakis agisinin bir sonucu olarak kendi
durumundan ¢ikarimlar iiretir. ikinci asamada kendisi ve digerlerinin farkli bakis acilar
olabilecegine iliskin farkindalik artar ve 6zne durumunda hem kendisi hem de digerlerinin
olabilecegini kesfeder. Digerleri i¢in de kendisinin 6zne olabilecegini kavramis
durumdadir. Ucgiincii asamada ergenlik oncesinde olan cocuk karsilikli ikili bakis
acilarindan yola ¢ikarak yeni ve niteliksel tiglincli sahis goriislerini olusturur. Son asamada
ise ¢oklu iiglincti kisi goriislerinin olabileceginin farkindadir ve toplumsal bir perspektif
olusturma becerisine ulagir. Selman’in (1975) 6ne siirdiigii bu kuramsal 6gretileri test ettigi
bir arastirmasinda ¢ocukluk, ergenlik Oncesi ve ergenlik doneminde bulunan bireylere
dramatize edilmis bir hikaye sunulmustur. Hikayede dogum giinii yaklasan bir ¢ocuk yakin
zamanda kopegini kaybetmistir ve ilizgiindiir. Bu cocugun yakin arkadasi olan diger
cocugun arkadasina hediye olarak kopek alip almayacagi hikayenin konusudur. Ustelik bir
petshopda iki kiiciik kopek kalmistir, satin almak isterse indirimli alabilecegi ve satin
almazsa kisa siirede satilabilecegi bildirilmistir. Calismaya katilan bireylere ‘Kopegini
kaybeden ¢ocuga hediye olarak yeni bir kopek alirsa ayn1 anda hem mutlu hem de iizgiin
olunabilir mi?’ sorusuna cevap vermeleri sOylenmistir. En kii¢iik grup bu soruyu olumsuz
cevaplandirmistir. Kii¢lik cocuklarda digerlerinin duygularina iliskin perspektif alma
becerisi gelismemis oldugundan farkli duygular1 ayni anda yasamak onlar i¢in imkansizdir.
flerleyen yaslarda cocuklar digerlerinin aym nesneye karst farkli duygular
yasayabileceklerini anlamaya baslarlar. Ornegin ¢ocuk kopegini kaybettigi icin
{iziilmiistiir, yeni bir kdpege sahip oldugu icin ise mutludur. Ugiincii asama olan
onergenlik doneminde bireyin digerlerinin perspektifinden bakarak onlari anlayabilme
becerisi artmaya baslasa da ancak dordiincii asamaya geldiginde yani ergenlik doneminde
digerlerininin karisik duygulara yol acan diisiincelerin niteliksel agidan yeni diistincelerle

sentezlenebilecegini Ogrenmis olurlar. Bir diger ifadeyle digerlerinin duygu ve
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diisiincelerine yonelik perspektif alma becerisinin ergenlik doneminde gelistigi
sOylenebilir. Yani ergen, cocugun yeni bir kdpege sahip oldugu i¢in melankolik duygular
yasayabilecegine dair bakis acisi gelistirebilir. Goriildigli gibi artik ergen farkli bakis
acilarin1 niteliksel agidan kategorize edebilmektedir. Bu son asamada ergenler icinde
bulundugu toplumun goriisiinii de dikkate alirlar. Bir diger ifadeyle ergenlik doneminde
toplumsal perspektif alma becerisi gibi bilissel siireclerde de islevsel degisimler meydana
gelmektedir (Giiroglu, van den Bos ve Crone, 2014).

Ergenlik doneminde perspektif almaya iligkin gelisimleri konu alan ¢alismalarin
yanisira yiiz isleme, zihinsellestirme ve sosyal karar verme gibi sosyal biligsel beceriler de
siklikla sosyal bilis arastirmalarina konu olusturmustur (Kilford ve dig., 2016). Yiiz isleme
becerisi, ¢evremizdekilerin algilarini, duygularmi, imalarim1 anlama gibi ¢esitli sosyal
bilgiler edinilmesinde etkilidir. Yiiz ifadelerinden gelen mesajlart dogru algilayip
digerlerine iletebilen ergenin sosyal statii kazanmasi daha kolay olacaktir (Kilford ve dig.,
2016). Yiiz algilama yetenegi kademeli olarak gelisir (Mondloch, Maurer ve Ahola, 2006)
ve kortikal aglar araciligiyla sinir seviyesine yansitilir (Scherf, Behrmann, Humphreys ve
Luna, 2007). Yiiz isleme becerisinin ergenlik boyunca gelistigini gosteren ¢alismalar vardir
(Pfeifer ve dig., 2011; Monk ve dig., 2003; Yurgelun Todd ve Killgore, 2006). Blakemore
(2008) da yiiz isleme gorevinde ¢ocukluk ve ergenlik arasinda profrontal korteksin devreye
girmesinde artis olurken, ergenlik ve yetiskinlik arasinda diisiis oldugunu belirtmistir.
Cohen Kadosh, Johnson, Cohen Kados ve Blakemore (2013), yiizlerden algilanan bilgiyi
anlamak icin sosyal bilisin ergenlik ve muhtemelen sonrasinda da gelisiminin devam
ettigini belirtmislerdir. Arastirmacilar, 7 ile 37 yas araliginda olan 48 denege ylizlerden
bilgileri anlamalar1 igin licer goérev vermistir. Deneklere duygusal (mutlu, kizgin ve
tarafsiz) yiiz ifadelerin bulundugu fotograflar ve goézlerden yon (sol, sag ve karsi)
bulmalarini isteyecekleri fotograflar gosterilmistir. Deneklere kimlik gorevi (6rnegin belirli
bir kimligi tespit etmeleri istenmis), bakis gorevi (6rnegin dogrudan bakan yiizii bulmalari
istenmis) ve ifade gorevi (Ornegin mutlu bir ylizii bulmalar1 istenmis) olmak {izere li¢
blokta giderek zorlasan sorular sorulmustur. Arastirmada beyin yapisinda meydana gelen
degisimlere de bakilmistir. Sonuglar yiliz isleme sirasinda etkilesimin yasla birlikte arttigini
ve beyaz ve gri bolgelerde degisim oldugunu gdsternistir. Cohen Kadosh, Cohen Kados,
Dick ve Johnson (2010) bir diger calismalarinda da yiliz kimliginin saptanmasinda 7 ile 11
yas araliginda artig goriiliirken, yetiskinlerde beynin ilgili boliimleri (alt oksipital girus ve
fusiform girus) arasindaki iliskinin segici olarak gii¢lendirilmesine bagli olarak kimlik

saptanmasi yapilabildigini belirtilmiglerdir. Arastirma sonuglar1 yasamin ilk 30 yilinda yiiz



22

islemedeki degisimlerin hem beyin bolgesindeki degisimler hem de bireysel gorev
performanslartyla iliskili oldugunu gostermektedir (Cohen Kadosh ve dig., 2013).

Basgkalarinin niyetlerini, inanglarini, duygularini anlamak gibi zihinsel durumlar
lizerinde yorum yapabilme yetenegi olarak tanimlanan zihinsellestirmenin bebeklik
doneminde olugmaya basladig: (Baillargeon, Scott ve He, 2010) ve ¢ocuklarin digerlerinin
kendisinden farkli diislinebilecegini yasla birlikte artan bir farkindalikla anladiklart (Frith
ve Frith, 2007) bilinmektedir. Ergenlik donemine erisildiginde sosyal biliste meydana
gelen yapisal degisikliklerle birlikte sosyal davranislarda da degisikliklerin olustugu
bilinmektedir (Mills ve dig., 2016). Yapilan arastirmalar ergenlik ve yetigkinlik doneminde
sosyal etkilesimler sirasinda biligsel kontrol sistemlerinin artmasinin norobiligsel
olgunlagsmay1 yansitabilecegini gostermektedir (Dumontheil, Hillebrandt, Apperly ve
Blakemore, 2012; Mills, Dumontheil, Speekenbrink ve Blakemore, 2015; van den Bos, van
Dijk, Westenberg, Rombouts ve Crone, 2011). insanlarin zihinsel ve duygusal durumlarini
anlamlandirma ve kategorize etmede kullanilan zihinsellestirme becerisini ortaya ¢ikaran
testlerden birisi gozlerden zihin okuma testidir (Baron Cohen, Wheelwright, Hill, Raste ve
Plumb, 2001). Gunther Moor ve digerleri (2012) gozlerden zihin okumanin gelisimsel
degisimini inceledikleri arastirmada erken ergenler (10-12 yas), orta ergenler (14-16 yas)
ve geng yetiskinler (19 -23 yas) olmak iizere 55 goniillii ile calismiglardir. Arastirmacilar,
katilimcilara goz resimleri gosterirken ayni zamanda onlarin beyin aktivasyonlarini
incelemislerdir. Arastirma sonuglar1 digerlerinin duygu ve diisiincelerinin gozlerden
anlasilmas1 yeteneginin erken ergenlikten Once gelismeye basladigini ve beyin
aktivasyonlarinin yasla birlikte arttigin1 gostermektedir.

Alan yazinda bireylerin sosyal ortamlara uyumunu etkileyecek farkli tercihlerin
arasinda alternatifler diisiinerek bir karara varmasi olarak tanmimlanan sosyal karar
vermenin biligsel temelinin anlasilmasi i¢in adalet, giivenilirlik ve is birligi temalarini
iceren paradigmalar olusturulmaktadir (Kilford ve dig., 2016). Bunun i¢in uygulanan {i¢
oyun vardir. Bunlar; iiltimatom, giiven ve diktatér oyunlaridir. Ultimatom ve giiven
oyunlarinda basarili olmak igin digerlerinin niyetlerinin anlasilmasi énemlidir. Ultimatom
oyununda ilk oyuncu, diger oyuncuyla bir miktar parayi nasil paylasacagina karar verir
ancak diger oyuncunun teklifi kabul edip etmeyecegi belli degildir. Yapilan teklif ikinci
oyuncu tarafindan kabul edilirse para ikiye boliistiiriiliir, reddedilirse iki taraf da parasiz
kalir yani kaybeder (Kilford ve dig., 2016). Giiven oyununda ilk oyuncu diger oyuncuya
belirli bir miktar para verir ve sonra bunlar1 aralarinda esit olarak paylastirmay1 segebilir

(karsiliklilik) veya kendisi i¢in daha fazlasini saklayabilir (kusur). Diktatér oyununda ise
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ikinci oyuncu, ilk oyuncunun teklifini kabul etmeye zorlanir, bu nedenle para verenin
digerlerinin davraniglarini 6nemsemesine gerek kalmaz (Fehr, Bernhard ve Rockenbach,
2008). Arastirmalar 7-8 yaslarinda adalet algisina iliskin fikrin olustugu ve sosyal tercihin
gelistigini gostermektedir (Fehr ve dig., 2008; Giiroglu ve dig., 2009). Aslinda kiiglik
cocuklarda adil olma duygusu goriilse de sosyal etkilesimde giliven ve karsiliklilik
duygusunun (Belli, Rogers ve Lau, 2012; Fett ve dig., 2014; van des Bos, Westenberg, M.,
van Dijk, E. ve Crone ve dig., 2010; van den Bos ve dig., 2011) ve digerlerinin niyetini
dikkate alma anlayisinin ergenlik donemiyle birlikte yasa bagl olarak arttig1 (Giiroglu, van
den Bos ve Crone, 2009; van des Bos, Westenberg, M., van Dijk, E. ve Crone ve dig.,
2010) gorilmektedir. Nitekim, digerlerinin niyetini algilamanin yetiskinlerde ¢ocuk ve
ergenlerden daha fazla oldugu bilinmektedir (Giiroglu, van den Bos ve Crone, 2009). Yine
birtakim arastirmalar esit davranma konusunda cocukluk doneminde artig goriiliirken,
ergenlik doneminde yasla birlikte azalmalar goriildiigiinii belirtmistir (Luengo Kanacri ve
dig., 2013; Meuwese, Crone, Rooij ve Giiroglu, 2015). Giiroglu, van den Bos ve Crone
(2014) ergenlerin arkadaslariyla olan verme ve paylasma seklinde olumlu sosyal
davraniglarin gelisimini giiven oyunu gibi ekonomik oyunlar1 kullanarak arastirmislardir.
Calismaya 9, 12, 15 ve 18 yas gruplarindan 119 ergen katilmistir. Oyunda arkadaslar,
rakipler, tarafsiz arkadaglar ve taninmayanlar olmak iizere dort farkli etkilesim grubu
olusturulmustur. Arastirma sonuglarina bakildiginda 9 ve 12 yaslarinda olanlarin tim
etkilesim gruplariyla olumlu diizeyde sosyal davranis sergilerken, 15 ve 18 yasinda
olanlarda ise toplum yanlisi davranmada yasa baglh artan bir farklilagsma gortilmiistiir. Bu
farklilagmaya ergenlerin perspektif alma becerilerinin aracilik ettigi belirtilmistir. Bir diger
ifadeyle ergenlik doneminde artan yasla birlikte kiminle daha fazla etkilesim halinde
olundugunun 6nemli oldugu sdylenebilir.

Ergenlikte, sosyal biliste meydana gelen yapisal ve isevsel degisiklikler,
ergenlerin karsilasabilecekleri sosyal problemlerle basa ¢ikma becerilerini daha donanimli
hale getirirken ayn1 zamanda deneyimledikleri sosyal etkilesimlerin kendine 6zgii getirileri
araciligiyla da daha yetkin ve zengin zihin kurami olusturmaktadir (Bagwell ve Schmidt,
2011). Bu nedenle ergenlerle ilgili bilissel gelisim calismalarinda bilisin karar verme,
problem ¢6zme, kontrol islevleri, duygusal islem gibi ozellikleri de ilgi alani haline
gelmistir; ¢linkii ergenin sosyal g¢evresi, ¢evresine karsi tutumlari, ¢cevreyle etkilesimi bu
donemde degisime ugramaktadir (Hiu, 2016; Kilford ve dig., 2016). Bir baska deyisle

ergenlerin toplum iginde kendi sosyal gruplarini kurmak i¢in aileden uzaklasip arkadas
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iliskilerine yogunlastiklar1 soylenebilir (De Lorme, Bell ve Sisk, 2013; Steinberg ve
Morris, 2001).

Ergenlik donemi iiretken olmaya hazirlanilan bir donem olarak diisiiniildiiglinde
ergenin sosyal ortamlarda var olmasi, sosyal yetkinliginin olmasi agisindan digerlerinin
bakis agilarmi dikkate aldigi bir donemdir (Hiu, 2016; Dumontheil ve dig., 2010).
Yukaridaki bulgulara paralel olarak yapilan arastirmalar ergenlik doneminde git gide
digerleri yonelimli diisiincelerin arttigim gostermistir (Crone ve Dahl, 2012; Giiroglu, Van
De Bos ve Crone, 2009). Chodhury, Blakemore ve Charman’in (2006) c¢alismasinda
katilimcilara, insanlarin duygularini, niyetlerini, arzularini anlamalar1 igin videolar
izletilmis, hikayeler okunmustur. Bulgular, insanlarin duygularini birinci ve lgilincii kisi
perspektifinden anlamak i¢in harcanan siiredeki farkliliklarin ¢ocukluktan yetiskinlige
dogru azaldigi seklindedir. Diger calismalar da cocuklukta ve ergenlikte sosyal bilis
diizeylerinde iyilesme olduguna dair bulgular ortaya koymuslardir (Vetter ve dig., 2013;
Devine ve Hughes, 2013).

Ergenlik doneminde karmasiklasan iligkiler disiiniildiigiinde sosyal bilissel
becerilerde gozlenen yasa bagli olgunlagsmanin ergenlerin sosyal islevlerindeki olumlu
etkileri tahmin edilebilir (Hiu, 2016). Fett ve digerlerinin (2014) arastirmasina gore
digerlerinin bakis agilarini dikkate alma egiliminin ergenlerde daha fazla is birligine yatkin
olma ve giiven dolu iletisim kurma ile sonuglandigi, adil olmayan bir durumla
karsilagildiginda ise digerlerinin bakis agisini anlayabilme yetisine sahip olanlarin
digerlerine daha net tepkiler verebildikleri belirtilmistir.

Ergenlikte sosyal biliste meydana gelen bu degisimler ergenin cevresiyle olan
karmasik iliskilerini ve beklentilerini yansitir. Ancak sosyal biligsel gelisim ergenlerin
tiimiinde ayn1 hizla olmamaktadir. Bireysel farkliliklar diger gelisim alanlarinda oldugu
gibi sosyal bilissel gelisimi de etkilemektedir. Ornegin kizlar ve erkekler arasinda farklilik
olabilir. Bireysel farkliliklar sosyal bilissel yeteneklerin sekillenmesinde etkili olabilir
(Hiu, 2016).

2.1.1.3. Sosyal biliste cinsiyet farkliliklari. Sosyal bilisin cinsiyet tlizerine etkisini
arastiran calismalarda farkli sonuglara ulasilmistir. ilk ve orta ¢ocukluk déneminde olan
cocuklara zihin teorisi sorularindan olan yanlis inan¢ sorusu sorulmustur (g¢ocuklarin
gorebilecegi bir yerde, iki farkli karakter bir nesneyi bir yere yerlestirir, karakterlerden biri
cikinca odada kalan digeri nesnenin yerini degistir. Cocuklara nesnenin yeri ve degisimiyle

ilgili sorular sorulur), arastirma bulgularinda digerlerinin diislincesini anlama gorevlerini
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yerine getirme konusunda kiz ¢ocuklarinin Iehine sonu¢ olmasia ragmen, ilk ¢ocukluk
doneminin ortalarinda bu avantajin sonlandig1 diistiniilmektedir (Charman, Ruffman ve
Clements, 2002). Cinsiyetler arasinda fark bulan bir diger arastirma orta cocukluk
doneminde kizlarin sosyal bilis diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu rapor
etmistir (Calero ve dig., 2013). Cinsiyet arasinda hi¢bir fark olmadiginmi belirtilen
arastirmalar da mevcuttur (Jahromi ve Stifter, 2008; Ronald ve dig., 2007).

Ergenlik doneminde cinsiyet farkliliklari {izerine yapilan arastirmalarda sosyal bilis
gelisiminde kizlarin lehine bir sonug¢ oldugu goriilmiistiir. Devine ve Hughes (2013) 8
yasindan 13 yasina kadar olan 230 ¢ocuk ve ergenle orta ¢ocuklukta zihin kurami, cinsiyet
ve sosyal deneyimleri konu alan bir aragtirma yapmuglardir. Arastirmalarinda katilimeilarin
davraniglarinin  ardindaki niyetlerini anlamalarin1 saglayacak bir dizi 6lgme araci
kullanilmustir. Katilimcilara bir ¢ift blof, iki aldatmaca ve bir yanlis anlasilmay1 konu alan
dort hikaye sunmuslar ve sessiz filmler izletmislerdir. Katilimcilardan bir karakterin
davranmisimi tek bir acik uglu cevapla cevaplandirmalart istenmistir. Sozel yeteneklerini
Ol¢mek i¢in Weschler ¢ocuklar i¢in gelistirilmis zeka Olgeginin kelime akil yiiriitme alt
Olcegini kullanmiglardir. Ayrica hobileri, gilinliikk aktiviteleri gibi kendi algilarina gore
cevaplayacaklart sorular sormuslardir. Buradan katilimcilarin arkadas iliskileri, sosyal
yetkinlik ve yalmzlik gibi durumlart hakkinda bilgi sahibi olmayi planlamislardir.
Arastirma sonuglari sosyal bilisin temeli olan zihin kurami puanlarinin yasla birlikte
arttigini, bir diger ifadeyle zihinsellestirmenin ergenlikte gelisimini siirdiirdiiglinii ve ayrica
zihin gorevlerinde kizlarin erkeklerden Onemli diizeyde iyi performans ortaya
koyabildiklerini gostermektedir. Ayrica kizlarda yalmizligin, erkeklerde akran reddinin
daha fazla goriildiigi bulgusuna ulasilmistir. Bu bulguyu dogrulayan bir baska caligmada
da 10 ile 13 yas arasindaki kizlarin arkadaslariyla etkili iletisim kurma ve sosyal mesajlari
yorumlama konusunda erkeklerden daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir (Bosacki ve
Wilde Astington, 1999). Bir¢ok ¢alismanin sosyal bilisteki kadin avantajinin yetiskinlige
kadar devam ettigini bildirmesine ragmen (Baron-Cohen, 2004; Hall, 1978, Kirkland ve
dig., 2013) bunun tam tersi, sosyal bilissel becerilerde erkeklerin daha avantajli oldugu
yargisi da mevcuttur (Russell ve dig., 2007). Kizlar ve erkekler arasinda fark oldugu
belirtilen bir diger faktor olan empati kurma becerisi de sosyal bilis ile iliskili
kavramlardan biridir (Hiu, 2016). Empatik davranmada kizlarin erkeklerden daha iyi
oldugu sdylenebilir (Ibanez ve dig., 2013; Baron Cohen ve Wheelwright, 2004).

Genel olarak degerlendirildiginde sosyal biliste cinsiyet farkliliklar1 tizerine

tutarsizlik olsa da hem kiz hem erkek ergenler igin karmasiklasan iliskiler diistintildiigiinde
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sosyal biligsel becerilerde olusacak olgunlasma ergenlerin sosyal islevlerinde artis olmasini
saglayacaktir (Hiu, 2016). Ergenin kendine 0zgii sosyallik davranisi olusturdugu bu
donemde gelisen sosyal bilis diizeyinin arkadas iliskilerinde pozitif etkiye yol acacagi

sOylenebilir.

2.1.2. Arkadas iliskileri

Sosyal-duygusal gelisim biligsel gelisimle es zamanli olusur ve geliserek sosyal bir
birey olmaya olanak saglar (Ciiceloglu, 2005). Toplumsal rolleri her ne kadar 6ncelikle aile
icerisinde Ogrensek de sosyal gelisimimizde akranla olan iligkilerin payr biyliktir
(Ciiceloglu, 2005; Santrock, 2018). Akranlarin onaymi alma g¢ocuklukta, ergenlikte ve
¢cogu zaman yetiskinlikte ¢ok Onemlidir. Es, kardes, aile, sevgili gibi arkadasta sosyal
destek kaynaklarindan biridir (Terzi, 2008). Arkadastan alinan destek, sefkat, glivenilirlik,
maddi destek, yakinlik gibi ihtiyaglar1 karsilamaktadir (Furman ve Buhrmester; 1992;
Weis’den aktaran Shiffman, 2013). Koknel (2005) de akran iliskilerini bireylerin yagam
boyu ihtiya¢ duydugu, koruyucu ve destekleyici etkisi bulunan, kabul gérmeyi saglayan,
sosyal becerilerin gelisiminde oldukga yliksek pay1 olan evrensel destek kaynagi olarak
tanimlamistir.

Insan gelisimi ¢ocukluktan itibaren sosyal cevrede olup bitenlerden giiclii bir
sekilde etkilenir ve akran iligkileri gocukluktan 6lime kadar insan iliskilerinde 6nemli bir
yer tutar. Erken ¢ocuklukta ¢ocuklar oyun oynama, arkadaslarla TV seyretme, fiziksel
aktivitede bulunma gibi etkilesimlere girerek kendi yetenekleri hakkinda geri bildirim
alirlar, sosyal diinya kendilerini tanimalarina ve kabul gérmelerine olanak tanir (Santrock,
2018). Vygotsky, arkadas etkilesiminin ¢ocuklarin kendi diisinme yollarin
kesfetmelerinde etkili oldugunu belirtmistir (Nicolopoulou, 2004). Okul 6ncesi dénemde
ozellikle aymi cinsiyetten kisilerle yakin arkadaslik kurma onem kazanmaya basglar.
Cocuklar benzer olaylara farkli tepkiler verseler de uzun kiisliikkler yagsamaz, sorunlarini
kolaylikla ¢dzebilirler (Yazgan Inang, Bilgin ve Kilic Atici, 2005). Orta ve gec ¢ocukluk
doneminde okulla tanismis olmanin etkisiyle farkli ¢evrelerden arkadashik kurulabilir,
sosyal ¢evre giderek biiyiir, dolayisiyla arkadaslariyla olumlu iligkiler kurabilme giderek
onemli hale gelmeye baglar. Sosyal bilis bu donemde arkadas iliskilerinin dogru
anlasilmas1 acisindan biiyiik rol oynar. Cocuklarin arkadaslariyla geginebilme becerisi
onlarin sosyal konumunda 6nemli bir etkiye sahip olmasinmi saglamaktadir (Ladd, 1990).
Ergenlik doneminde diger gelisim alanlar1 gibi arkadas iliskileri de degisime ugrar, iligkiler

Oonemini arttirarak korumaya devam eder ve romantik iliskiler dnemli hale gelir. Geng
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yetiskinlik doneminde arkadas iliskileri 6nemini korusa da yakin ve romantik iliskiler
dikkat ¢ekmektedir. Orta yetiskinlikte arkadas iliskilerinde aranan samimiyetten dolay1
yeni arkadaslik kurmak zor olsa da yetiskinlik doneminden gelen arkadasliklar cogunlukla
devam eder. Yasl yetiskin doneme gelindiginde insan gelisiminin ilk donemlerinde ki gibi
arkadas desteginin 6neminin devam ettigi goriilmektedir. Yakin arkadas iliskileri yash
bireyin zihinsel ve fiziksel sagligin1 desteklemektedir (Santrock, 2018). Arkadas iliskileri
her gelisim doneminde 6nemini koruyarak tiim donemlerde hem etkileyen hem etkilenen
roliine sahip olsa da (Sar1 ve Tekbiyik, 2012) sosyal-duygusal gelisim alaninda en fazla
degisimin yasandig1, kimlik kazanma siirecinde olan ve her seyi elestirerek ¢alkantili bir
donemden gecen ergenlik doneminde gerek doneme 6zgii ortak problemleri paylagmanin
verdigi anlasilmiglik hissi saglamalari, gerek kisinin psikososyal denemeleri konusunda

geribildirim saglamalar1 gibi ekstra nedenlerle de 6nemlidir (Ciiceloglu, 2005).

2.1.2.1. Ergenlik doneminde akran iliskileri. Ergenlik, sosyal kimligin olustugu
(Arnett, 2000) ¢ocuklarin giderek kendilerini toplum igerisinde kabul ettikleri cocukluktan
styrilip yetiskin rollerin kazanilmasina dogru yol alan bir ge¢is donemidir (Ciiceloglu,
2005). Ergenler i¢in toplumda yer bulmak aranan kisi olmak kabul gérmek popiiler olmak
son derece istendik durumlardir. Bu nedenle arkadas iliskilerinde tercih edilir olmak
giidiileyici bir etkiye sahiptir (Santrock, 2018). Arkadas iliskileri; anlasilma, deger
kazanma, eglenme, kabul gérme, toplumda bir konum edinme gibi islevleri igcermektedir
(Lease, Kennedy ve Axelrod, 2002). Sullivan (1968) da ergenlerin psikolojik sagliklarinda
akran iletisiminin roliinii vurgulamistir. On ergenlik zamanlarinda (ilkokul sonlarr)
cocuklar yakm iliskilere daha fazla ihtiya¢ duyarken, orta ergenlikte (ortaokul sonlari)
cogunlukla kars1 cinsiyetten kisilerle ve daha az kisiyle yakinlik kurmak daha fazla ihtiyag
olarak goriilmektedir (Erikson, 1968; Sullivan, 1968; Santrock, 2018).

Sullivan (1968), arkadas iliskilerinin bireyin olgunlagsmasinda 6nemli oldugunu
belirtmistir. Sullivan’in kisilerarasi gelisim kuraminda belirttigi gibi ergenlik donemi aile
iliskilerinden ziyade arkadas iliskilerinin daha fazla 6nem kazandig1 ve gelecege yon veren
bir donemdir. Anne, baba, arkadas ve kendisi ile iliskide dengesizligin en yogun yasandigi
bu donemde (Ciiceloglu, 2005) ergenlerin ilgileri beklendik bir sekilde ailelerinden ¢ok
akranlarina yonelir (Sharf and Mayseless, 2007). Ebeveynleriyle giderek daha az zaman
geciren ergenler akran gruplariyla daha fazla goriismek isterler ve onaylanma ihtiyaclarim
akranlari iizerinden gidermeye ¢aligirlar (Larson, Richards, Moneta, Holmbeck ve Duckett,

1996). On ergenlikte aile ile yasanan gerginlik tirmamsa gegse de orta ergenlikte
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gerginliklerin yogunlugu daha ¢ok artmakta (Collins ve Steinberg, 2006) ve ergen ailesiyle
anlasamadigini diisiindiik¢e arkadas iliskilerine daha fazla ihtiya¢ duymaktadir. Kendisini
arkadaslarinin daha iyi anlayabilecegini diisinmektedir. Ayrica toplum icinde kendisini
degerlendirmek igin aileden daha ¢ok arkadaslarinin goriisiine ihtiya¢ duyar (Dogan,
Karaman, Coban ve Cok, 2012). Bir diger anlatimla ergenin arkadas ¢evresiyle kurdugu
iliskinin niteligi kendi hayatin1 nasil degerlendirecegini belirler (Atik ve dig., 2014).
Ampirik caligmalar da ergenlik doneminde destek kaynaginin aileden arkadaslara
kaydigimi, ergenlerin arkadaslarindan da en az ebeveynleri kadar destek aldiklarimi
gostermektedir (Hazan ve Zeifman, 1994; Collins ve Steinberg, 2006; Scholte, Van
Lieshout ve Van Aken, 2001; Furman ve Buhrmester, 1992). Ozetle ergenlik doneminde
arkadas iliskileri, ergenin ebeveyniyle iliskisini geride birakarak kendisini arkadaslariyla
tanimlama, onlarin destegine giivenme olarak tanimlanabilir (Sharf ve Myaseless, 2007).

Ergenin ihtiyaclarin1 anlamak icin aileden arkadasa evrilen kisileraras1 gereksinim
ihtiyacinin doniisiimiinii anlamak 6nemlidir. Sullivan (1968), kisilerarasi gereksinimlerin
bebeklikten baslayarak ergenlik boyunca devam ettigini belirtmistir. Bebeklikte anneden
sevgi ihtiyacinin karsilanmasi ve yakinlariyla temas ile baslayan kisilerarasi iliski ihtiyaci,
cocukluk doneminde akranlarla oyun ve gruplara kabul edilmeyle devam eder ve
ergenlikte bu iliski daha ¢ok arkadas iliskisine evrilerek 6nemini zirveye ¢ikarir. Ergenlik
doneminde arkadaslar tarafindan onaylanma, yakinlik ihtiyaci, karsi cinsle cinsel temas
gibi ihtiyaclar 6n plana ¢ikarken yetigkinlerde bu gereksinim biitiinlesme ihtiyacina dogru
evrilmektedir (Sullivan, 1968). Bebeklikten yetiskinlige dogru giden bu yolculukta ortaya
cikan ihtiyaglar kisiler arasi iliskilerdeki gelisimi belirler. Ornegin ergenlik déneminde
onaylanma ihtiyaci olan geng akranlar tarafindan kabul edilmek ister, aksi olursa kendisini
dislanmis hissedebilir ve topluma ait hissetmeyebilir (Steinberg, 2007). Sullivan, bu
durumun ergende kaygi yaratacagii sdylerken, Erikson bu donemde doyurulmamis
ithtiyaclarin kimlik karmasasina yol agacagini bildirmektedir (Corey, 2008).

Arkadaslariyla iligkileri ergenin ihtiya¢ duydugu zamanlarda kendisini giivende
hissetmesini saglamakta, kaygi uyandiran durumlarda rahatlamasina olanak tanimakta bir
nevi tampon gorevi gormektedir. Aym1 zamanda daha az ve Ozel kisilerle yakinlik
ihtiyacinin daha fazla duyuldugu bu donemde (Santrock, 2018) ergen hem yakin ve
giivenilir bir arkadas bulacagina daha fazla inanir hem de ayrilik kaygisini, yalmz
birakilma korkusunu daha fazla yasar (Sharf ve Mayseless, 2007). Aslinda ergenlerin
biiyiik bir kisminin i¢inde olmak istedikleri bir akran grubu veya yakin hissettikleri bir

akranlar1 vardir; ama bu arzu edilen iliski her zaman karsilik bulmayabilir veya aym
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yogunlukta olmayabilir (Brown ve Klute, 2003). Dogasi geregi arkadas iliskileri ergenlerin
degerleri, inanglar1 ve davraniglari iizerinde hem olumlu hem de olumsuz yonde etkiye
sahiptir (Festinger, 1954; Hallinan ve Williams, 1990; Steinberg ve Mornis, 2001). Birgok
arastirma da bu bulgular1 dogrular niteliktedir (Allen, Porter ve McFarland, 2006; Barry ve
Wentzel, 2006; Dishion, McCord ve Poulin, 1999; Gardner ve Steinberg, 2005; Pristein,
Boergers ve Spirito, 2001; Shi ve Xie, 2012). Ozetle dénemin getirdigi diger gelisim
alanlarindaki dengesizliklerin arkadas iliskilerinde de siirdiigi gozlenmektedir (Hardy,
Bukowski ve Sippola, 2002).

Ergenler aslinda bu galkantili déneme geldiklerinde arkadas iliskilerinin 6nemini
kavrasalar da bu donem, digerleriyle kurulan iligkinin 6nemi ve birlikte yol alma, iliskiler
yoluyla gelisme - biiyiime ihtiyacinin kabulii acisindan bir 06nceki donemden
farklilagsmaktadir. Bu nedenle ¢ocukluk ve 6n ergenlik doneminde daha fazla goriilen
sahiplenme, kiskanma davranislari, ergenligin ilerleyen donemlerinde yerini yakin
arkadasliklar kurmaya, bu yakin iliskilerin kendilerini kesfetmelerinde aktif rol almasina
birakir (Berndt ve Hoyle, 1985). Bu donemde ergenler benzer tutum, zeka ve ilgiye sahip
olduklarinda nispeten daha istikrarli arkadagliklar kurabilirler (Berndt, Hawking ve Hoyle,
1986). Sosyal cevrelerinin biiylikk ¢ogunlugu hemcinslerinden olusan ergenlerde ©n
ergenlik ve ¢cocukluga kiyasla yakinlik, samimiyet, kendini agma daha fazla goriilmektedir
(Buhrmester ve Furman, 1987; Furman ve Buhrmester, 1992). Ayni zamanda romantik
iliskiler de yas ile dogru orantili bir sekilde giderek O6nemli hale gelmektedir. Ancak
romantik iligkilerle, arkadas iliskileri birbirinden ayrilmaktadir. Arkadas iliskileri daha
fazla baglhlikla iliskilidir (Connolly ve dig., 2000). Yine de etkili arkadas iligkilerine sahip
olan ergenlerin benzer basartyr romantik iliskilerde de gosterecegi diistiniilmektedir
(Rubin, Bukowski, Parker ve Bowker, 2008). Bir diger anlatimla akran iliskileri gelecekte
romantik iligkilerin gelisimi i¢in de temel olusturmaktadir (Sharf ve Mayseless, 2007;
Steinberg, 2007, Sullivan, 1968). Ergenlerin aileleri, arkadaslar1 ve romantik iliskilerini
inceleyen bir diger arastirma bulgusu da bu bulguyu destekleyerek aileden gelen etkili
iletisim ve sosyal destegin hem romantik iliskilerde hem de arkadas iliskilerinden alinan
destekte etkili oldugunu belirtmistir (Furman, Simon, Shaffer ve Bouchey, 2002). Ergenler
icin aileden alman destegin Onceligi yerini her ne kadar arkadas destegine biraksa da
cocukluk doneminde aile yasantisinda temelleri atilan duygu diizenleme, dikkat siiregleri,
sosyal bilisi gelistiren ima ve inanclar1 anlamlandirma gibi biligsel beceriler ve problem

¢cozme becerileri ergenlik doneminde gencin arkadaslariyla iliskisine rehberlik etmektedir
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(Eisenberg, 2000; Parke ve Buriel, 2008). Bir diger deyisle ergenlerin sahip oldugu sosyal

biligsel becerilerin arkadas iliskilerini olumlu yonde etkileyecegi sdylenebilir.

2.1.2.2. Arkadas iliskileri ve sosyal bilis iliskisi. Ergenlikte digerleriyle anlaml
iligkiler olusturmaktaki sorunlar ergenlerin yasam kalitesini 6nemli oranda etkilemektedir.
Sahip olunan arkadaslar, ergenin sosyal ¢evresinin biiyiik bir par¢asini olusturmaktadir ve
ergenin c¢evreden gelen mesajlari, imalar1 anlamasi, dogru yorumlamasi, sosyal
farkindaliginin olmasi, sahip oldugu sosyal beceriler gibi tim sosyal bilis faktorleri bu
cevrenin olugmasinda, c¢evreyle etkilesimin kalitesinde ve iletisimin siirekliliginde
onemlidir. Alan yazin incelendiginde sosyal bilisin arkadas iliskileriyle baglantili oldugu
goriilmektedir. Arastirmalar problem ¢dzme, catisma ¢dzme, perspektif alma gibi sosyal
biligsel becerilerin ergenin hem arkadas iliskisine dair algisinda hem de bu alginin
yansimasi olarak sosyal ¢evreyle iliskisinde etkisi oldugunu kamtlamistir (Bosacki, Pissoto
Moreira, Sitnik, Andrews ve Talwar, 2020; Caputi ve Schoenborn, 2018; Crick ve Dodge,
1994; Gross, 2013; Masters, Zimmer-Gembeck ve Farrell, 2018). Crick ve Dodge (1994),
sosyal cevreyle iligkimizi etkileyen biligsel ve davramigsal tepkilerimizin nasil isledigini
aciklayan sosyal bilgi isleme modeli gelistirmislerdir (Crick ve Dodge, 1994; Dodge’dan
aktaran Lemerise ve Arsenio, 2000). Buna gore bilgi isleme siireci sirasityla digerlerinin
duygu, diisiince ve davranislarini kabul ederek dogru bir tanimlama yapma ve elde edilen
ipuclarin1 yorumlama, yorumlardan olast ¢ikarimlarda bulunma ve degerlendirme, son
olarak da uygun bulunan davranisi gerceklestirme seklinde 6zetlenebilir (Bosacki ve dig.,
2020; Lemerise ve Arsenio, 2000). Crick ve Dodge (1994) niyetleri taniyabilme ve dogru
yorumlayabilme gibi sosyal bilgi siirecindeki ilk asamalarin sosyal gevreye uyumumuzu
etkileyen uygun davranis gelistirmede kritik 6neme sahip oldugunu belirtmislerdir.
Nitekim, bir¢ok c¢alisma bu tespiti dogrulamstir. Bosacki ve digerleri (2020) arkadaslarinin
davraniglarinin  ardindaki niyetleri dogru bir sekilde anlayabilme ve isleyebilme
becerilerinin daha diisiik seviyede yalmzlik diizeyleriyle iliskili oldugunu bildirmislerdir.
Sosyal bilisin iligkiler tizerindeki etkisini ortaya koyan bir diger ¢alisma 12 ile 17 yas
arasinda bulunan ergenlerin iliskilerdeki i¢sel temsillerinin duygu diizenlemelerine katkisi
iizerinedir. Arastirma sonuclar1 ergenlerin iliskiye yonelik igsel temsiller arasindaki
farkliliklarin duygusal diizenlemenin bir belirleyicisi oldugunu gostermektedir (Desatnik
ve dig., 2021). Qualter, Urquijo, Henzi, Barrett ve Humphrey (2018) ise digerlerinin duygu
ve diisiincelerini anlama ve islemede sorun yasayan diisiik duygusal zeka puanlarina sahip

onergenlerde c¢evrelerine yonelik saldirgan davranislarin daha fazla gozlendigini
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belirtmislerdir. Zorbaca davranan bireylerin sosyal bilgi isleme siirecinin ilk
basamaklarinda yanhs ¢ikarimlarda bulundugunu belirten birgok calismaya rastlanmistir
(Crick & Dodge, 1999; Hazler, 1996; Randall’dan aktaran Guy ve dig., 2017).

Ergenlerin arkadas iliskilerinde saldirgan davraniglarin sonuglarindan biri olan
reddedilme sosyal biligsel performanstaki azalma ile iligskilendirilmistir (Rubin ve dig.,
2008). Arkadaslar tarafindan reddedilen saldirgan ergenler baslarina gelen kétii olaylarda,
digerlerinin niyetlerini okuma becerisinde arkadaglar1 tarafindan kabul edilen ergenlere
gore daha fazla hata yapmaktadir. Reddedilmis ergenler baslarma gelen olaylar siiphe
iceriyorsa arkadaslarinin kotii niyetinden kaynaklandigina inanmaktadirlar. (Dodge,2006;
Orobio de Castro, Veerman, Koops, Bosch ve Monshouwer, 2002). On ergenlik ve orta
ergenlik yillarinda da arkadaslar1 tarafindan kabul gormeyen c¢ok fazla c¢ocuk
bulunmaktadir. Bu ¢ocuklarin kendilerini sosyal diinyalarinda kabul edilen ¢ocuklardan
farkl1 sekilde kodlayip kodlamadiklar1 sorusu akla gelmektedir. Birtakim c¢aligmalar, sosyal
olarak geri ¢ekilen ¢ocuklarn sosyallesememelerinin nedenlerini dis olaylardan ziyade
kendilerinde bulduklarini ve igsellestirdiklerini belirtmistir (Rubin, Burgess, Kennedy ve
Stewart, 2003; Rubin ve Krasnor, 1986). Iliskilerde kendilerini magdur olarak gdren
bireylerin, yiizdeki ofkeli ifadeyi tanima konusunda digerleri tarafindan kotii muamale
gormeyen bireylere gore daha basarisiz olduklarini belirten (Woods, Wolke, Novicki ve
Hall,2009) ve magduriyetin diisiik sosyal bilis diizeyiyle iliskili oldugunu (Gini, 2006b)
gosteren ¢alismalar mevcuttur. Bu durumun sosyal biligin 6nemli bir pargasi olan olumlu
ve olumsuz herhangi bir durumla karsilasildiginda duruma atfedilen anlam olarak bilinen
atifsal yanlilikla yakindan iliskili oldugu goriilmektedir. Saldirgan davramslar ve
magduriyetle 1ilgili atifsal Onyargilara odaklanan arastirmalar (Sutton, Smith ve
Swettenham, 1999), kendilerini hem zorba olarak gorenlerin hem de magdur olarak
gorenlerin diismanca atiflarda bulunduguna dair bulgular belirtmektedir (Camodeca ve
Goossens, 2005; Ziv ve dig., 2013). Zorba davranislar sergileyen bireylerde daha fazla
digerlerine yoneltilen atif goriiliirken (Georgiou ve Stavrinides, 2008), kendilerini magdur
olarak gorenlerin, magdur gérmeyenlere gore daha fazla kendilerine yonelik atiflarda
bulunduklar1 goriilmektedir (Georgiou ve Stavrinides, 2008; Graham ve Juvonen, 1998,
2001). Benzer bulgular ortaya koyan Wichmann, Coplan ve Daniels'in (2004)’in
calismalarinda daha once iliskilerinde basarisizlik yasayan 9-13 yaslarinda 6n ergenlik
donemindeki cocuklara sosyal durumlarla ilgili olumsuz hikayeler sunuldugunda

cocuklarin daha once ¢ok kez deneyimledikleri gibi basarisiz sonuglar ortaya koyduklari



32

goriilmiistiir. Cocuklar kendi aleyhlerine cevaplar vermisler ve iiziicii bir sekilde yine geri
cekilme, kagma stratejilerini segeceklerini belirtmislerdir.

Arkadas iliskilerindeki problemlerin ergenin psikolojik yasami lizerindeki olumsuz
etkileri bu tiir sorunlarin kaynagim belirleyerek gerekli miidahale programlarinin
olusturulmasinin  6nemini daha belirgin hale getirmektedir. Nitekim sosyal bilis
diizeyindeki azalmanin arkadas iliskileri iizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu
bilinmektedir (Rubin ve dig., 2008). Calismalar arkadaslar1 tarafindan dislanan ergenlerin
kabul edilenlere gore daha fazla depresyona girdiklerini (Steinberg, 2005), kendilerini
magdur edilen kisi olarak kodlayan ergenlerin ise daha fazla kendini sug¢lama egiliminde
olduklarin1 (Graham ve Juvonen, 1998; Wichmann, Coplan ve Daniels, 2004)
gostermektedir. Ayn1 zamanda her durumda sugu kendinde bulma depresyon, diisiik benlik
algis1 gibi olumsuz sonuglarla iliskili olmakla birlikte (Nolen-Hoeksema, Girgus ve
Seligman, 1992), ergenin arkadas iliskilerinde negatif etkiye sahip olan mantikdis1 bir
inangtir (Ellis, 1991). Bu alan yazin gergevesinde sosyal bilis becerilerindeki eksiklikler
sonucu digerlerinin davraniglarin1 anlamlandirmakta zorlanan ergenlerin daha fazla
mantikdisi inanglara sahip olacagi ve bu mantikdisi inanglarin arkadas iliskileri lizerinde

olumsuz bir etkiye sahip olacagi sdylenebilir.

2.1.3. Mantikdis1 inanclar

Ergenlik doneminde degisen ve gelisen bilissel ve duyussal siirecler ergenlerin
farkli problemler yasamalarina sebep olmaktadir. Ergenlerin karsilastiklar1 problemlerle
etkili bir sekilde bas edebildikleri 6lciide daha olumlu benlik saygisi gelistirdikleri,
sorunlar karsisinda daha fazla tahammiil gosterdikleri bilinmektedir (Knaus, 2004).
Ergenlerin karsilastiklar1 durumlarla bas edebilmelerini kolaylastiran énemli bir faktor de
sosyal bilis diizeyleridir. Digerlerinin perspektifinden bakabilen ergenler daha gercekgi
cikarimlar yaparak karsilikli diisiinebilir ve buna gore tepkilerde bulunabilir (Roepke ve
dig., 2013). Ancak diisiik sosyal biligsel diizeye sahip ergenler digerlerinin diisiincelerini,
duygularin1 anlamakta basarisiz olacag: i¢in yetersizlik yasayabilir (Dupper ve Krishef,
1993). Bilissel diizeyde olusan yetersizlikler, ergenlerin arkadas iliskilerini de olumsuz
etkilemesine yol agacak sekilde kendilerini ve olaylar1 gergekgi algilamalarini engelleyerek
olumsuz benlik algilar1 gelistirmelerini, gergeklikten uzak beklentiler i¢cinde olmalarini,
abartili tepkiler vermelerini, hatali yorumlar yapmalarini ve mantikdist inanglar
gelistirmelerini saglar (Galassi ve Galassi, 1979). Mantikdis1 inanglar, Akilci duygusal

davranmig terapisine (ADDT) gore ergenlerin olumlu iliskiler kurmasini engelleyecek
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duygusal, davranigsal ve psikolojik sorunlara yol agabilen biligsel yapilardir (DiGiuseppe
ve Bernard, 2006; Silverman ve DiGiuseppe, 2001). Ergenin iligkilerinde de islevsel
olmayan tutumlar gegeklestirmesine yol acan mantikdist inang¢larin dogasini anlamak i¢in

bundan sonraki kistmda 6ncelikle ADDT ye yer verilecektir.

2.1.3.1. Akiler Duygusal Davrams¢1 Terapi. Bu bolimde Akilct Duygusal
Davramis Terapisi (ADDT) hakkinda kavramsal ve kuramsal bilgiye yer verilmistir.
Oncelikle Bilissel Davrams¢1 Kuramm iki temel yaklasimdan biri olan Bilissel Terapinin
gelisimine kisaca deginilmis, daha sonra ayrintili bir sekilde ADDT ye yer verilmistir.

Biligsel davramis¢i kuramlar, bireylerin duygu ve davramislart tizerinde olaylar
hakkindaki inanglarimin/diistincelerinin etkili oldugunu savunur (Corey, 2008). Bir diger
ifadeyle bilissel davranis¢1 kuramlar, bireylerin kendilerini rahatsiz hissetmelerine yol agan
olaylar1 anlamlandirmak icin verdikleri tepkinin inang sistemleri iizerindeki etkisini
anlamaya calisirlar (DeRubeis ve dig., 2010). Aslinda Psikanalitik kuram, Gestalt kuram
gibi pekgok kuram diisiince sisteminin onemi {izerinde dursa da insan davranislarinda
diisiincelere odaklanarak, islevsel olmayan diisiinceler tizerinde c¢alisip duygu ve
davraniglarda degisim gerceklesebilecegi biligsel yaklasimlarla ele alinmistir (Corey, 2008;
Sharf, 2016). Bilissel yaklasimlar i¢gorii odaklidir. Bireylerin diisiincelerinin davranislari
lizerinde biiyiik 6nem tasidigina inanirlar ve bu 6nemin yine bireylerin kendileri tarafindan
kesfedilme potansiyeline giivenirler (Corey, 2008). Bilissel terapinin onciisii olan Beck,
bireylerin icinde bulundugu rahatsizlik verici duruma dair olumsuz bir algiya sahip
olduklarin1 ve bunun sonucu olarak biligsel ¢arpitmalarin meydana geldigini savunmustur.
Beck, bireylerin sahip oldugu otomatik diisiincelere ulagarak semalarini ortaya ¢ikarip,
diistincelerini degistirmelerinin ve hatta yeni semalar olusturmanin miimkiin oldugunu
belirtmistir (Beck’ten aktaran Corey, 2008). Bilissel kuramda oldugu gibi psikolojik
sorunlarin istesinden gelme konusunda islevsel olmayan diisiincelerin ¢alisilmasini
onemseyen ve aktif rol alan bir diger kuram ADDT’dir. ADDT nin kurucusu olan Albert
Ellis, 1947-1953 yillar1 arasinda Beck gibi oncelikle psikoanalitik terapiyi uygulamus,
ancak terapilerde damisanlarda iyilik hali olmasma ragmen kalici davramis degisikligi
olmadigin1 gozlemlemis (Sharf, 2016) ve bunun iizerine 1956 yilinda Amerikan
Psikologlar Dernegine Akilc1 terapiyi anlatan bir rapor sunmustur. Akilci Terapinin
duygulari igermedigine dair yorumlar olmasindan dolay1 zaman igerisinde Akilct Terapiyi
Akilc1 Duygusal Davranig Terapisi seklinde degistirmistir (Ellis, 1999). Ellis, 1959 yilinda

Albert Ellis Enstitiisiinii kurmus ve bu enstitide ADDT uygulamalarina dair atolyeler,
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terapist egitimleri ve psikoterapiler gerceklestirmistir. ADDT nin isminden de anlasilacagi
gibi davranisci ve duygusal yanlar1 azimsanmayacak 6l¢iide olsa da biligsel tarafi daha agir
basmaktadir (Sharf, 2016).

ADDT’nin bilissel terapi ile benzerligi fazla olsa da Ellis mantikdist inanglara
odaklanirken, biligsel terapistler islevsiz inanglara mantikdisi demenin saglikl
olmayacagini belirterek bireylerin sahip olduklar1 bu tiir inanglarin siradisi, u¢ noktada
veya kati olabildigini ve onlarin bilissel siireclerine olumsuz etki ettigi igin problemli

oldugunu savunurlar (Beck ve Weishaar, 2017).

2.1.3.1.1. Bilissel terapinin gelisimi. Ellis’le aym yillarda Beck’ de bireyin ruhsal
saghginin onemli bir belirleyicisi olarak diisiince sisteminin, bireylerin olaylar1
anlamlandirmadaki giiciinii ortaya koyan Biligsel Terapinin temellerini olusturmaktaydi.

Bilissel Terapi, 1960°lh yillarda Aeron T. Beck tarafindan depresyon hastalarin
tedavi etmek icin gelistirilmistir (Sharf, 2016). Beck, danisanlar ile goriismeleri sirasinda
onlarin disiincelerine yonelik bir islev bozuklugu oldugunu fark etmistir. Bu diisiinceler
daniganlarda bazi yasantilarin farkina varmalarinda ve anlamlandirmalarinda sistematik bir
Onyargiyla ortaya ¢ikmaktadir. Beck, danisanlarin bilislerinde meydana gelen bu durumun
farkinda olmadiklarini, bu diisiincelerin otomatik ve hizli ama kontrolleri disinda ortaya
ciktigini belirtmistir. Danisanlar otomatik diisiincelerin her ne kadar farkinda degillerse
sonrasinda yasadiklari olumsuz duygularin bir o kadar farkindaydilar. Beck, danisanlariyla
onlarin duruma iligkin diisiincelerini konusarak yetersizlik inanci gibi inan¢ temalarini
ortaya cikardi (Beck, 1964). Beck, danisanlarinin otomatik diisiincelerini igeren, hayatlari
hakkinda gereklilik olarak gordiikleri inanglardan olusan semalarina ulasiyordu (Beck,
1964). Bilissel terapi, danisanlarin kendileriyle ilgili olumlu yoénleri gérmedikleri hem
kendilerinin hem de ¢evrelerinin olumsuz 6zelliklerine odaklandiklar bilissel kaymalar1 6n
plana ¢ikarmistir (Sharf,2016). Beck, danisanlarin mevcut diistincelerinin yerine alternatif
diisiincelerin de gelebilecegini gostererek danisanlarda degisim olabilecegini belirtmistir
(Sharf, 2016).

Danisanlarin diisiince sistemlerine odaklanan bir diger terapist de Ellis’tir. Ellis ve
Beck biligsel terapinin bilissel psikoterapi uygulamalarinda giliclenmesine yol acacak
caligmalar yapmustir. Ellis, calismalarinda danisanlarin mantikdisi inanglarina adeta
meydan okumaktadir. Beck, insanlarin yasadigi sikintilarla ilgili biligsel carpitmalari,
semalar1 tanimlarken; Ellis, her ne olursa olsun dogrudan danisanlarin mantikdisi inanglari

degistirmesine odaklanmistir (Sharf, 2016). Ellis, kuramini olustururken akilcilik,
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insancilik ve sorumluluk tasiyan hedonizm gibi temel felsefeleri esas almistir. Bu

dogrultuda ADDT’yi anlamak i¢in akilct duygusal bakis agisin1 anlamaya ihtiyag vardir.

2.1.3.1.2. Akilci duygusal davramisgt bakis agisi. ADDT; felsefe, psikoloji,
sosyoloji ve biyoloji bilim alanlarinin bir kombinasyonudur (Sharf, 2016). Epiktetos un
‘insanlara rahatsizlik veren olaylarin kendisi degil, bu olaylara getirdikleri bakis agisidir’
deyisini temel almig (Dryden ve Neenam, 2004), benzer sekilde Shakespeare’in ‘Higbir sey
iyi ya da kot degildir. Diislincelerimiz onu belirler’ felsefesiyle yola ¢ikmistir. Kavramsal
olarak bakildiginda ‘uslamlama, usavurma, muhakeme, akil yiiriitme’ gibi sozciiklerin
ADDT’yi agiklamada yeterli oldugu sdylenebilir (Kéroglu, 2017). Dryden (2003 ) ise akilct
olmay1, esnek, asir1 olmayan, mantiksal, ger¢cege dayanan ve yararci olarak tanimlamistir.
Tanimdan anlagilacagi gibi akiler diisiince mantikli olmakla es deger tutulurken, akilci
olmayan diislincenin yerine mantikdisi diisiince kavrami da kullanilabilmektedir.

Ellis’e gore insanlar hem akilci diisiinceye hem de akilci olmayan diisiinceye
sahiptir. Herhangi bir durum karsisinda olusan diisiince, duygu ve davranislar birbirinden
bagimsiz distinemeyiz. Ellis, sahip oldugumuz bu {i¢ alanin insan islevselliginin
psikolojik boyutu oldugunu belirtmistir. Bu alanlardan hangi birinde degisiklik olursa diger
iki alanda bu degisiklikten paymni alacaktir (Ellis, 1994). ADDT’ ye gore kendimiz ve
cevremiz hakkinda herhangi bir fikre sahip olmak icin test edilebilir yontemlere ihtiyag
vardir. Bir diger deyisle ADDT deneyseldir (Corey, 2008; Ranelana, 2010; Sharf, 2016).
Danisanlarmin getirdikleri problemler karsisinda ‘daha 6nce bu diisiincenizi dogrulayacak
neler yasadiniz’ gibi kanit arayan sorular sorar. (Corey, 2008).

ADDT’ye gore insanlarin ‘hayatta kalma’ ve ‘zevk alma’ degerleri temel
degerlerdir. Bu degerlerden yola cikarak 12 alt amag¢ belirlenmistir. Bunlar; kendiyle
ilgilenme, toplumla ilgilenme, kendini ydnlendirme, hosgorii, esneklik, belirsizlikleri
kabullenme, katilim, kendini oldugu gibi kabul etme, risk alma, gergek¢i beklentiler iginde
olma, engellenme esigini yiiksek tutma ve kendi sorumlulugunu tasgimadir. Bu amaclar
bireylerin kendilerini gergeklestirmelerine yardimeir olmaktadir (Koéroglu, 2017). Ellis
(1991), olumsuz diisiincelerin duygusal ve davranigsal rahatsizliklarin sebebi oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla danisanlarin mantiksiz diistincelerinin lizerinde durulur ve bunlar
mantiklilarla yer degistirmeye calisilirsa duygusal ve davranigsal acidan iyilesme
saglanabilir (Ellis, 1987, 1991, 1999). ADDT’nin Psikanaliz gibi terapi siirecinde uzun
zaman gerektiren psikoterapilere nispeten daha kisa zamanda uygulanabilen, 6gretici,

yonlendirici ve yapilandirilmig bir psikoterapi oldugu sdylenebilir (Sharf, 2016).
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ADDT’ye eslik eden baslica {i¢ ilkeden soz edilebilir.

e Sorumluluk tasiyan hedonizm: Hedonizm acidan kagma ve zevk alma kavramlarim
ifade ederken, burada bahsedilen hedonizm salt haz almaya yonelik degil,
sorumluluk tasiyan, bireysellestirilmis ve yonlendirilmistir (Sharf, 2016). Bir diger
ifadeyle bahsedilen hedonizm, sadece anlik zevk almaya degil haz almanin bir
yagam amact haline gelmesine isaret etmektedir. Yukarida bahsedilen sag kalma
degerinin yaninda acidan kurtulmaya calisma da yasam gorevlerinden biridir (Ellis,
1991; Ellis ve Dryden, 2007).

e Hiimanizm: ADDT, felsefesinde hiimanizm ve varolussal unsurlar1 barmdirir.
Bireylere, herhangi bir beklenti olmadan, herhangi bir kaliba girmeye zorlamadan
sadece var olduklari i¢in, kendileri olduklari i¢in saygi duyar. Ellis, bireyi kosulsuz
kabul ile diisiincelerinde var olan bozuklugu fark edip de§ismesi i¢in ¢aba sarf
etmek arasindaki ayrimi net bir sekilde c¢izmistir (Dryden, 2003; Ellis ve Dryden,
2007).

e Rasyonel olma: ADDT, bireylerin davranissal ve duygusal amaglarina
ulasmalarinda ger¢ek¢i hedefler koymanin ve bu hedeflere ulagsmak igin esnek,
mantikli yollar ¢izmenin saglikli oldugunu vurgular (Dryden ve Neenan, 2004,
Ellis, 1996).

ADDT, benimsedigi felsefe ile danisanlarin yasam felsefelerinde degisiklik
yapmay1 ve terapiden sonra da kullanmalarimi saglamayr hedeflemistir (Corey, 2008;
Dryden ve Neenan, 2004; Ellis, 1991; Kéroglu, 2017; Sharf, 2016).

2.1.3.1.3. Akilct duygusal davramg¢t kuram. ADDT, insanlar1 baslarima gelen
olaylar sonucunda olusan duygu, diisiince ve davraniglariyla degerlendirir (Corey, 2001,
Ellis, 1991). Duygu, diisiince ve davranislarimiz birbirleriyle etkilesim halindedir.
Herhangi bir olay sonucunda olusan diisiincelerimiz nasil hissedecegimiz ve hangi
davraniglarda bulunacagimizi sekillendirir (Ellis, 1999). Bir baska deyisle yasanilan bir
olaya kars1 diisiincemizi degistirirsek, ¢ok biliyiik oranda hislerimizde ve davraniglarimizda
farklilik olusacaktir. Ornegin daha énce bizi korkutan ve yapmaktan ¢ekindigimiz bir seyi
bir kez yaptigimizda muhtemelen eskisi kadar korkmayacagizdir (Ellis ve Dryden, 2007;
Koéroglu, 2017). Kuram, insanlarin kendi duygu, diisiince ve davraniglart iizerindeki
etkilerini fark etmeleri ve olaylar1 ve/veya baskalarini degistiremeyeceklerini anlamalar1

iizerine kurulmustur. Insanlarin yasamlarimin kendi kontroliinde oldugunu kavramalar1 ve
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ancak kendilerinin yasamlariyla ilgili sorumluluk almalar1 gerektigini savunur (Corey,

2001; Civitei, 2006; Shart, 2016;).

ADDT nin biligsel davranis¢1 kuram (bilis ve davranisa 6énem verir), ¢ok boyutlu
terapi (bilis, duyus, davranig disinda duyum, imajinasyon gibi farkli alanlara da 6nem
verir), kisisel yapilar kurami (bilise odaklanip yeni yapilar olusturulmasina énem verir)
gibi biligsel kuramlardan farki, duygulara da diisiinceler kadar 6nem vermesidir (Burger,
2006; Corey, 2008; Sharf, 2016). ADDT, sadece diisiincelerin degismesine odaklanmaz,
yasanilan duygular iizerinde de ¢alisir. Bazi diislincelerimiz ¢ikarimsal, bazilari ise
degerlendiricidir. Cikarimsal diistinceler, durumlar karsisinda vardigimiz anlamlari,
sonuglari igerir. Bilissel davranisgilar daha ¢ok bu tarz diisiince ile ilgilenirler. Akilci
duygusal davranis¢1t kuram, ¢ikarimsal diisiinceyle ilgilense de psikolojik sorunlara yol
acan diisiincelerin en fazla degerlendirici diisiincelerden olustugunu belirtir. Hatta
degerlendirici diisiincelerin ¢ikarimsal diisiinceleri tetikledigini ileri stirer. Kurama gore
degerlendirici diisiinceler; ‘dayatma, korkung gorme, genelleme ve engellemeye karsi
direng’ olarak dorde ayrilir (Koroglu, 2017).

Akiler duygusal davraniser kuram asagidaki ilkeleri benimsemistir:

1. ‘Ne diisiinliyorsak onu hissederiz’ ilkesi en temel ilkesidir. Yasanilan duygularin en
temel belirleyicisi diisiincelerimizdir. Her ne hissediyorsak bu basimiza gelen
olaydan veya diger insanlardan degil; o olaya yiikledigimiz anlamdan bir diger
deyisle diisiincelerimizdendir (Civitci, 2006; Ellis, 1999).

2. Psikolojik rahatsizlik yasamamizin temel sebeplerinden birisi diisiincelerimizde
meydana gelen islev bozuklugudur (Ellis, 1994). Insanlarin bir durum karsisinda
verdikleri abartma tepkisi, asirtya kagma, genelleme, en kotiiye veya en iyiye
yorma gibi tepkiler islevsel olmayan diisiincelere ornek olarak verilebilir (Ellis ve
Dryden, 2007).

3. Akilct olmayan inanglara sahip bireylerin bu inanglarim1 akilci olanlarla
degistirmelerinin gerekliligi ve onemi {izerinde durulmustur (Dryden ve Neaan,
2004).

4. Akilct olmayan inanglara sahip olmamizda i¢inde yasadigimiz aile, g¢evre ve kiiltiir
etkilidir (Civitci, 2006; Ellis, 1987, 1991, 1993). Ellis, insanlarda dogal olarak
akilct olan ve akile1 olmayan inanglar oldugunu belirtmistir. Akilct inanglar
cogunlukla esnektir, bir diger ifadeyle insanlarin uyumunu kolaylastirir, daha

islevseldir (Turner, 2016); akilct olmayan inanglar ise islevselligi bozar, pes etme,
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geri ¢ekilme, madde kullanma, erteleme gibi sonuglar dogurabilir (Ellis ve Velten,
1992).

5. Akilct duygusal davranisct kuram gegmisten ziyade bugiline odaklanir. Akilct
olmayan inanglarda kalittmin ve g¢evrenin onemini reddetmese de bireyin kendi
sorumlulugu almasini ve neden hala benzer davranislart siirdiirdiigiinii sorgular.
Bireyin akilcit olmayan davranislar1 nasil edindiginden ¢ok bu davraniglara takilip
kalmasiyla ilgilenir. ADDT’ye goére gecmiste edindigimiz diisiince kaliplarini
gozden gecirip, islevsel olmayanlari yeniden diizenleyip islevsel olanlarla yer
degistirebilirsek bugilinii ve yarin1 ¢ok daha saglikli yasayabiliriz (Burger, 2006;
Ellis, 1987; Ellis ve Dryden, 2007).

6. Bir onceki maddeden de anlasilacagi gibi diisiincelerin degisimi kolay olmasa da

imkansiz degildir (Ellis, 1987, 1999).

2.1.3.1.4. ABC modeli. ADDT’ nin merkezinde ABC modeli vardir (Giiler, 2012).
ABC modelinde belirtilen A (Activating Event); yasanilan olay ve etkilenilenin bir kisiyi,
C (Consequence); olay sonucunda verilen duygusal ve/veya davramissal tepkiyi ifade
etmektedir. Nasil tepki verecegimizi ise B (Belief) belirler. B, sahip oldugumuz ve
davranislarimiz1 belirleyen diisiincelerdir ve B’nin C {izerinde dnemli bir giicii vardir. Oyle
ki yasanilan olay veya etkilenilen kisi hakkindaki diisiinceler (B), kisi eger afet, hastalik
gibi zorlayici bir olay yasamadiysa, davranigsal sonuglar (C) iizerinde yasanilan olaydan
(A) ¢ok daha etkilidir (Ackerman, 1991; Corey, 2008; Ellis, 1963, Ellis, 1991; Watter,
1988).

Yasanilan olaylar, diisiince sistemimizin de etkisiyle duygusal veya davranigsal
sonugclarla degerlendirilir. Bir diger deyisle bagimiza gelen seylerin nedenini yasadigimiz
olaylara veya kisilere baglariz. Oysa duygusal ve/veya davranigsal sonuglarin hepsi
diisiince sistemimizden kaynaklanir. ABC modeli, mantikl1 diisiinceler kadar mantikdis
diisiincelere de sahip oldugumuzu savunur. Mantikdis1 diisiinceler psikolojik rahatsizlik
yasamamiza sebep olur ve mantikdis1 diistincelerin yerini mantiklilarla degistirebildigimiz
oOl¢tide birey sikintilarindan kurtulur (Ackerman, 1991; Ellis, 1963).

Ellis (1987), mantikl1 diisiinceyi ‘kendini koruyan, yaratici, duyusal, bagkalariyla
ilgilenmeye, hatalarla 6grenmeye ve yasam ve biiylime potansiyelini gerceklestirmeye
yatkinlik’ seklinde tanimlarken, mantikli olmayan diisiinceyi ‘kendine zarar verme, hazci

olma, erteleme, aymi hatalar1 tekrarlama, hosgoriisiiz, miikemmeliyet¢i, ihtisamli ve
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bliylime potansiyellerini gergeklestirmekten kacinma egilimi’ seklinde agiklamistir
(Ackerman, 1991).

Ellis (1963), ABC modelini insanlarin kendi diistinceleri sonucunda nasil kolay bir
sekilde duygusal ve davranigsal zorluklar yasayabildiklerini gozler Oniine sermek igin
tasarlamistir. Bu anlayisa gore insanlar mutlu olmak i¢in amaglarin1 gergeklestirecek giigle
dogarlar. Cogunlukla basarili olmak ve kisilerarasi iligkilerde onaylanmak, digerleri
tarafindan nemsenmek, sevilmek isterler. Insanlarin amaclari, olaylari tetikleyerek (A)
umulmadik bir durumla karsilagildiginda mantikli veya mantiksiz diisiincelerin sonucunda
davranigta bulunurlar. Muhtemelen yasanilan durum hakkinda (A) ilgi, istek ve tercihlerini
iceren diisiinceleri (B) vardir. Eger birey engellenmis hissediyorsa oncelikle tiziintii, ofke,
kizginlik gibi duygusal tepkilerde bulunur. Daha sonra birey durumu tekrar degerlendirip
ilgilenmek isteyebilir ve mantikli inanglarda kalirsa tepkileri kendisini rahatlatacak sekilde
olacaktir. Ancak farkli bir davrams yolu daha vardir. Insanlar diisiinceleriyle kendilerini
huzursuz edebilirler. A hakkinda ‘mutlak, gereklilik igeren, zorunluluk barindiran,
dogmatik’ diisiincelere (B) sahipse zihinsel olarak kendisini huzursuz (C) hissedecektir
(Ellis, 1987; Sharf, 2016). Ornegin, ‘her zaman basarili olmaliyim’, ‘basarisiz olmam
korkungtur’ ve ‘buna katlanamam’, diislincelerine sahip biri bu diistincelerini dogrulayacak
herhangi bir durumla karsilastiginda genellikle kaygi, depresyon, kendine acima gibi
tepkiler ortaya koyar (Ackerman, 1991).

Ellis (2010), ilerleyen yillarda ABC modelini gelistirerek insan davraniglarini daha
ayrintili bir sekilde agiklamak amaciyla yeni basamaklar 6ne siirmiistiir. D (Dispute)
sorularla mantikdis1 diistincelerin ¢iiriitiilmesini ve islevsel olanla yer degistirmesini igerir.
E (Effect) noktasinda birey yasaminda ihtiya¢ duydugu alanlar1 yeniden diizenler, artik
mantikdis1 diisiincelerinin farkindadir ve kendine yeni bir yasam felsefesi edinir, bu
asamada birey sagliksiz duygular1 daha az yasar ve psikolojik sikintilarindan ¢ogunlukla
kurtulur. Bu asamanin da sonucunda akilci diisiince gelistirmeyi becerebilen birey F
(Feelings) asamasinda artik eskisinden ¢ok daha saglikli duygular besleyecektir. G (New
Goals) asamasi ise bireyin yasaminda kendisini duygusal rahatsizliklardan kurtaracak yeni

amaglar edinmesidir (Corey, 2008).

2.1.3.1.5. Akilct ve akilct olmayan inanglar (Mantikli ve mantikdisi inanclar).
ABC modelinde de anlatildigi gibi inanglar insanlarin hareketlerine yon vermede
tetikleyici unsurdur. Her ne kadar pek ¢ok insan olaylarin veya kisilerin (A) maruz

kaldigimiz durum/sonug (C) ile dogrudan iliskili oldugunu diisiinse de o olaya veya kisiye
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dair inang sistemimiz (B) sonug lizerinde oldukga etkilidir (Baykal, 2019; Corey, 2008;
Giiler, 2012). ADDT ye gore temel yasam gorevlerimiz olan hayatta kalabilme, yasamdan
keyif alabilme, makul diizeyde acidan uzak durabilme gibi degerlere ulasabilmemizde
akilcl olan ve akilct olmayan inanglarimiz devreye girer (Ellis, 1963; Koroglu, 2017).
Akilcr inanglar bu gorevlerin gergeklesmesini kolaylastirirken, akilci olmayan inanglar tam
tersi bir isleve sahiptir (Dryden ve Mytton, 1999). Akilci inanglar durumdan duruma
farklilik gosterebilir, kati degildir, uyumu kolaylastirir, saglikli (olumlu veya olumsuz)
duygulara yol agar, meli mali icermez, tutarlidir (Cormier ve Hakney, 2008; Dryden ve
Neenan, 2004; Ellis ve Dryden, 2007).

Akilcr inanglar dort maddede ele alinabilir (Dryden’den aktaran Al Moteri, 2016;
Dryden, 2003):

1. Akilcr inanglar dilek, arzu, istek gibi bireyin tercihlerini kapsar. Birey, oncelikle ne
istedigini belirler sonrasinda istedigini elde etmesinin bir zorunluluk igermediginin
farkindadir. Ornegin isinde basarili olmak isteyen birisinin basarili olmasa da
bununla bas edebilmesi gibi. Ellis (1994) bu ilk asamanin akilc1 inang i¢in temel
oldugunu ve sonraki akilci inanglari hep tercihlerden olustugunu belirtmistir (akt.
Al Moteri, 2016).

2. likinci rasyonel inang isteklerimiz, tercihlerimiz olumlu veya olumsuz
sonuclanabilir, bu kabul edilebilirdir. Karsilastigimiz sonuca iiziilebiliriz ama onun
hayatimizi mahvetmesine izin vermeyiz. Ornegin sinavda basarisiz olma ihtimalini
diisliniince tiziilecegini kabul eden ancak yikilmayacagini diisiinen bir 6grenci gibi.

3. Uciincii rasyonel inang¢ yasanilanlarin tolere edilebilir olmasidir. Insan basina ne
gelirse gelsin bir sekilde bas edebilir, bu zor olabilir ama tolere edilemez degildir.
Ayrica bireylerin yasadiklar1i olaylar hakkinda bas edebilecekleri durumlari
denemeleri ve tolere edilebildigini gormeleri denemeye degerdir. (Dryden, 2003).
Ornegin issiz kalan birisinin bunun zor oldugunu kabul edip, yeni denemeler
yapmak icin adim atmast gibi.

4. Son akilci inang ise kendini kabul, baskalarim1 kabul ve yasami kabul etmeyi
kapsar. Birey kendisini zayifliklarii bilerek oldugu gibi kabul eder, bir digerinin
de kendisi gibi eksiklikleri oldugunu bilir ve oldugu gibi kabul eder ve yasam
kosullarini, degistiremeyecegi durumlar1 kabul eder. Kabul inanglar1 tim olaylarda
siirekli kendini sorumlu hissetmenin de Oniine geger. Ornegin smavda sorulari
yanlis cevaplayan bir 6grencinin hata yapabilen bir insan oldugunu diisiiniip, bunu

basarisiz bir kisilik sahibi olmasina yormamas: gibi. Bdylelikle olumsuz
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davranistyla daha basarili bir sekilde bas eder. Anlasilacagi gibi akilci inanglar

bireyin benligini desteklemektedir (Dryden, 2003).

Akilcr olan inanglarin aksine akilct olmayan inanglar katidir, hata pay1 birakmaz,

diretir, rahatsiz eder, diismanlik gibi sagliksiz duygular igerir, kuralcidir, gabuk pes ettirir

ve psikolojik sagligi olumsuz etkiler (Dryden ve Neenar, 2004; Ellis, 1984). Ellis (1963)

rasyonel olmayan inanglar1 sdyle ele almistir:

1.

Insanlar cevrelerindeki ©nemli gordiikleri neredeyse herkes tarafindan
sevilmeleri gerektigini diisiiniirler.

Bir¢ok insan diistindiikleri konularda tamamen yetkin, basarili ve her konuda
yeterli olmasi gerektigini diisliniir. Bu durum sonucunda kendilerine degersizlik
atfederler.

Bir¢ok insan kendilerini de kapsayacak sekilde cevrelerindeki birtakim
insanlarin ¢ok kotii olduklarina ve cezayr hak ettiklerine inanir. Yasadig
olumsuz olaylarin sebebi ahlaksiz davranmalaridir.

Pek ¢ok insan isler istedigi gibi gitmediginde diinya basina yikilmis ve her
seyin sonuna gelinmis gibi davranir.

Cogu insan yasamda basina gelen olumsuz olaylardan baskalarmin sorumlu
olduguna inanir. Bir diger deyisle olaylar farkli tirli gergeklesseydi su an
yasadiklar1 olumsuzluklar1 yagamayacaklardi. Sanki hayatlar1 iizerinde sorumlu
degillermis ve lizgiin olmalar1 baskalarina bagliymis gibi.

Birgok insan daha Once bir tehlike yasadilarsa siirekli ayni olumsuzlugu
yasayacaklarini diisliniir veya tehlike yasamamus dahi olsa olasi tehlikeleri
aklinda kurabilir. Basimiza gelebilecek durumlarla ilgili planlar yapmak akilct
bir davranig olsa da bunu siirekli diisiinerek kaygi seviyesini arttirmak daha
fazla panik yapmaya ve olayla karsilasildiginda higbir sey yapmamaya sebep
olur.

Basimiza gelebilecek zorluklardan kagabilmenin kolay bir yolu olacagini
diigiintirler. Sorumluluk almaktan kacarlar. Hayatin zorluklar1 gérmezden
gelinebilir, seklinde diistinebilirler.

Pek ¢ok insan birilerine bagimli olmalar1 gerektigine inanir ve kendisinden daha
giiclii birisine ihtiya¢ duydugunu diisiiniir.

Cogu insan gecmisinin kendisini su anda etkilemesine izin verir. Ge¢misin
izlerinden kurtulamaz ve o zamanlar karsi ¢ikamadigr durumlara hala karst

cikamayacagina inanir.
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10. Pek ¢ok insan baskalarmin davraniglarindan dolayr kendisini suglar.
Digerlerinin davraniglar1 lizerinde higbir etkisi olmamasina ragmen kendisi
mantiga blirtiyerek digerlerini hakli ¢ikaracak diistinceler tretir ve kendisinin
tiziilmesi gerektigine inanir.

11. Cogu insan yasamlarinda kesinlik, milkemmellik ve degismezlik ister. Oysa
diinya bir degisim i¢inde ve bu diisiince tarzi diger olasiliklarin gérmezden
gelinmesine yol agmaktadir. Sanki sorunlarin listesinden miikemmel bir sekilde
gelinmezse bu duruma tahammiil edilemezmis gibi.

Ellis, ilerleyen yillarda bu 11 mantikdist inancin ortak yonlerinden hareket ederek
ii¢ temel mantikdisi inang siniflamasi yapmustir (Ellis’ten aktaran Civitci, 2006, s. 2). Buna
gore mantikdisi inanglar asagidaki gibi ele alinabilir:

1) “Yetenekli, yeterli ve basarili olmaliyim ve yasamimdaki tim 6nemli insanlarin

takdirini kazanmaliyim. Aksi halde ise yaramaz, 6nemsiz bir kisiyimdir”.

2) “Diger insanlar bana karsi her zaman nazik, diiriist ve uygun bir bigimde

davranmalilar; boyle davranmazlarsa bu korkun¢ bir durumdur. Bana bu bigimde

davrananlar kotli ve degersiz insanlardir”.

3) “Yasadigim sartlar mutlaka diizenli, rahat ve avantajli olmal. Isteklerim, ¢ok

fazla zorluklarla karsilasmadan kolaylikla ve acilen yerine gelmeli. Aksi halde, bu

durum korkungtur ve ben buna tahammiil edemem”.

Ellis, biitiin bu akilct olmayan diisiince tarzlarinin giiriitiilebilecegini, akilci
olanlarla yer degistirilebilecegini belirtir; ancak ¢ogunlukla ge¢cmiste edindigimiz bu tiir
inanglar1 degistirmenin kolay olmayacag: agiktir (Civitci, 2006; Ellis, 1963; 1984, Watter,
1988). Ellis’e (1975) gore akilci olmayan inanglarin olusmasinda biyolojik koken oldukca
etkilidir. Ayrica i¢inde bulunulan toplumun kati, baskici, bir kaliba sokmaya ¢alisan
tutumlart da akilct olmayan inanglarin siirdiiriilmesinde destekgidir. Akilci olmayan
inanglar yer degistirebilir, u¢ bir diisiinceden bir diger u¢ diisiinceye evrilebilir ama
insanlar yine de egitim diizeyleri, zeka diizeyleri ne olursa olsun akilc1 olmayan diisiinme
tarzin1 degistirmekte zorlanirlar. Bir diger ifadeyle bir olaya karsi tutumumuz degisse de

diisiinme sistemimizi degistirmek olduk¢a zordur (Ellis, 1963; 1984; 1987).

2.1.3.1.6. Saghkli ve saghksiz duygular. ADDT, bireylerin olaylar karsisinda
hissettigi duygularla ilgilenir ve duygulart ‘saglikli uygun’ ve ‘sagliksiz uygun olmayan’
duygular seklinde ikiye ayirir. ADDT nin amaci sagliksiz uygun olmayan davranislar

saglikli uygun olanlarla degistirmektir (Ellis, 1973).
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Saglikli duygular, saglikli olumlu duygular ve saglikli olumsuz duygular olmak
iizere ikiye ayrilir. Isteklerimiz gerceklestiginde yasadigimiz seving, nese, mutluluk gibi
duygular saglikli olumlu duygulara, isteklerimiz engellendigi zaman hissedebilecegimiz
liziintli, hayal kirikligi gibi duygular saglikli olumsuz duygulara ornek verilebilir.
Depresyon, ofke, yetersizlik, kaygi gibi duygular bireyin yeniden harekete ge¢mesini
zorlayacagi, islevsiz olmasina yol agacag i¢in sagliksiz olumsuz duygulara 6rnek olarak
gosterilebilir. Saglikli olumsuz duygular bireyin duygusunu yasadiktan sonra yeni yollar
aramasint kolaylastirirken, sagliksiz olumsuz duygular bireyin kendini toparlanmasini
geciktirerek durumun daha da kotii yasanmasina olanak tanir (Civitci, 2014; Dryden,
1994). Sagliksiz duygular zorunluluklardan, meli malilardan olusur. Birey isteklerini
carpitir ve kendini kiskirtabilir. Ornegin okulda kendisine selam vermeden gegen
arkadasinin kendisini kiiglik gordiigli i¢in konusmak istemedigini diisiinebilir ve kendisini
arkadasina kars1 doldurarak zarar verme planlar1 yapabilir. Bireyin sahip olabilecegi kaygi,
ofke, sucluluk gibi sagliksiz duygular (Dryden, David ve Ellis, 2010) digerleriyle iliskisini
zedeleyecektir. Bu sagliksiz duygular yerini endise, iiziintii, pismanlik, hayal kiriklig1 ve
can sikintist gibi saglikli olumsuz duygulara birakirsa birey duygusunu yasadiktan sonra
yeni ¢dziim yollar1 bulabilecektir (Ellis’ten aktaran Civitci, 2014). Ozetle saghikli olumlu
ve/veya olumsuz duygulara sahip olmak digerleriyle etkili iletisim kurmay:
kolaylastirmaktadir. Ergenlerin arkadas iliskilerine verdigi Onem g6z Oniinde
bulunduruldugunda duygularin1 tanimlayip sagliksiz duygularimi saglikli duygularla

degistirebilmesinin arkadas iliskileri izerinde olumlu etkiye yol acacagi sdylenebilir.

2.1.3.2. Ergenlerde mantikdisi inanglar. Ergenlerde uyumsuz davraniglarin
sonuglarindan bazilari, kendilerini, digerlerini ve diinyay1 yanlis anlamlandirmalarininin
yani sira mantiksal akil yiiriitme siireglerinde yasadiklar1 sorunlar olarak da goriilebilir
(Bernard, Ellis ve Terjesen, 2006). Cocukluk doneminde goriilen somut islem asamasinda
kanita dayanmayan ¢ikarimlarda bulunmak, bazi durumlarin dikkate deger 6zelliklerini goz
ardi etmek, degerlendirme yaparken biiyliltme veya kiiciiltme hatalari, dis olaylar
kendileriyle iliskilendirme, asir1 genelleme, ikili diisiinme gibi 06zellikler ergenlik
donemiyle birlikte de§isime ugramaktadir. Ergenlerin diisiince kapasitelerinde meydana
gelen bu degisimler duygusal ve davranigsal olarak onlarin zorluk yasamalarina sebep
olabilir. Bu gelisim doneminde ergenlerde artan soyut diisiince kapasitesine eslik eden

kimlik edinme siireci ve sosyal iligskilerinde meydana gelen degisimler i¢in gosterdikleri
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miicadele cogunlukla ergenlerin kendilerini degerlendirme ve digerlerinden talepte
bulunma konularinda inang setleri olusturmalarina sebep olabilir (Bernard ve dig., 2006).
Ergenlerin ¢ogunlukla hayal edilmesi gii¢ uyumsuz, kendi kendini zor duruma
diistirebilen davraniglarda bulundugu hem tarihsel hem de klinik ¢aligmalarla bilinmektedir
(Ellis’ten aktaran Young, 2006). Digerlerinin kabuliiniin 6nemsenmesi, toplumda var olma
cabasi, aile yasantilardan 6grenilmis bilgiler ergenlerin kendilerine ve digerlerine iliskin
kati, zorunluluk igeren birtakim isteklerde bulunmalarmma, mutlak tercihler sunmalarina
neden olabilir. Young (2006), ergenlerde kendi kendini yenilgiye ugratma davranisini
sadece biyolojik veya psikososyal degisimlerle aciklamayip ergenlerin kendi yasam
deneyimlerindeki degerlendirmelerinin ve kendilerine deger verme bigimlerinin bir sonucu
oldugunu belirtmistir. Ergen davranislarinda gozlenen bu sonuclarin ergenlerin yanlis
anlamalarina dayanan diisiince kaliplarindan, gergekc¢i olmayan inang sistemlerine maruz
kalmaktan kaynaklandigini belirtmektedir. Young (2006), ergenlerle yaptigi goriismelerin
nerdeyse hepsinde ergenlerin gergekleri carpitma, olaylari oldugundan fazla gérme ve
yanlis yorumlamalar yapma konusunda basarili olduklarindan bahsetmektedir.
Waters, ergenlerde siklikla goriilen mantikdist inanglart asagidaki sekilde
aciklamistir (akt. Bernard, Ellis ve Terjesen, 2006, s.18):
1. “Arkadaslarim tarafindan sevilmemek ¢ok kétii olurdu.”
2. “Hata yapmamaliyim, Ozellikle sosyal iliskilerimi etkileyecek hatalar
yapmamaliyim.”
“Ailem, bu kadar mutsuz olmamin sebebidir.”
4. “Ben boyle birisiyim ve sanirim hep boyle kalacagim. Bunun diizelmesine yardim
edemem.”
“Diinya adil bir yer olmalidir.”
“Islerin benim istedigim gibi gitmemesi ¢ok kétii bir durumdur.”
“Risk almaktansa zorluklardan kagmak daha iyidir.”

“Arkadaslarima uyum saglamak zorundayim.”

© o N o O

“Elestirilmeye dayanamam.”
10. “Digerleri her zaman sorumlu olmalidir.”

Ergenler yukarida belirtilen mantikdist inanglarinin sonucu olarak gergekleri yanlis
yorumlamaya, hatali c¢ikarimlar yapmaya ve digerlerinden gelen mesajlardaki
olumsuzluklara odaklanmaya egilimlidirler. Ogretmeninin 6devle ilgili olumsuz yorumlari,
kendisine kotli davranan birtakim arkadaslari, kendisiyle bir seyler paylasmak istemeyen

kimseler gibi daha ¢ok c¢evrelerinde kendileriyle ilgili olan olumsuzluklari segme
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konusunda ergenler oldukga basarilidirlar (Bernard ve dig., 2006). Bernard ve Joyce (1984)
da ergenlerin mantikdist inanglarinin  sonucu olarak kendilerini degersizlestirme
egilimlerinin oldugunu ve istemedikleri durumlarla karsilastiklarinda kendilerini
digerlerine kars1 kii¢lik diigsmiis hissettiklerini agiklamiglardir.

Ozetle ergenlerin gerek biyolojik, sosyal, hormonal gelisimleri sonucunda
yasadiklar1 degisimlerin diislince sistemine etkisi, gerekse kendilerine ve digerlerine iligskin
gercekei olmayan, abartili yaklasimlart sonucunda goriilen mantikdisi inanglar sonucunda
ergenler hem kendilerini degerlendirmelerinde hem de arkadas iliskilerinde sorunlar
yagamaktadir. Bir diger ifadeyle toplumda var olma ¢abalarimin goriildiigii, yetiskinlige
hazirlanilan bu gelisim doneminde ergenlerin sahip olabilecegi mantikdisi inanglarin
onlarin islevsel olmayan davranis sergilemelerine ve uyumsuz goriilmelerine yol agarak

sosyal iligkilerini olumsuz etkileyecegi sdylenebilir.

2.2. figili Arastirmalar
Bu boliimde, sosyal bilis, mantikdisi inanglar ve arkadas iliskileri ile ilgili
kronolojik sira dikkate alinarak yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis arastirmalara birlikte yer

verilmistir.

2.2.1. Sosyal Bilisi inceleyen Arastirmalar

Ford (1982) ergenlerde sosyal bilis ve sosyal yeterlilik iligkisini arastirmistir.
Aragtirma verilerini biri orta sosyoekonomik diizeye sahip dgrencilerin mezun olduktan
sonra meslege atilmay1 diisiindiikleri bir liseden, digeri ise daha yiiksek sosyoekonomik
diizeye sahip ve mezun olunca {iniversiteye gitmeyi planlayan Ogrencilerin ¢ogunlukta
oldugu bir liseden se¢mistir. Ogrencileri 9. ve 12. siniflardan segen arastirmaci sosyal bilis
ve sosyal yeterlilikteki gelisimsel farkin bu iki smif diizeyinde daha iyi anlasilabilecegini
diistinmiistiir. Birinci okuldan 97- 9. simif,121-12.simif; ikinci okuldan 207-9.sinif ve 195-
12. simif 6grenci arastirmaya veri saglamistir. Arastirmada sosyal yeterliligi ve sosyal bilisi
6le¢mek i¢in sosyal hedeflere ulasilmasini saglayan dort sosyal yeterlilik ve dokuz sosyal
bilis Olgiisii olmak tizere zorlu sosyal durumlarda gosterilebilecek performanslari igeren
acik sistem modelinden tiiretilen sorular sorulmustur. Sonuglar sosyal bilisin sosyal
yeterliligi ¢ok yiiksek oranda agikladigini belirtmektedir. Arastirma sonuclar1 orta
sosyoekonomik diizeye sahip Ogrencilerin avantajini ortaya koymustur. Arastirmacilar,
yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip olan &grencilerin sayismin ve homojen dagilim

gostermesinin sosyal yeterliligi etkileyebilecegini belirtmislerdir. Yas ve cinsiyet agisindan
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analiz sonuglar1 anlamli ¢ikmamistir. Arastirmact bu durumun toplanan veri sayisinda iki
okul arasindaki dengesizlikten kaynaklandigini belirtmistir.

Dupper ve Krishef (1993) davranis problemi olan ergenler i¢in okul temelli sosyal
biligsel beceri programi egitimi vermislerdir. Arastirmacilar 35 ortaokul Ogrencisiyle
calismiglardir. Deney ve kontrol gruplarini olusturarak Ogrencilere egitim Oncesinde ve
sonrasinda Ol¢ek uygulamislardir. Arastirma sonucuna goére deney grubundaki ergenlerin
problemli davraniglarinda azalma oldugu tespit edilmistir. Gergeklestirilen deneysel
calisma sosyal biligsel becerileri igeren egitim programinin ergenlerin davranislari {izerinde
pozitif etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Guerra, Huesmann ve Spindler (2003) ¢ocukluk ve 6n ergenlik doneminde (5-12
yas) olan 4.458 c¢ocukla toplumsal siddete tanik olmanin sosyal bilis ve saldirgan
davramslara etkisini arastirmislardir. Onceden siddete maruz kalmanimn her yas grubunda
saldirganligr 6ngordiigii bulgusuna ulasilsa da, sosyal bilis lizerindeki etkileri ilerleyen
yaslarda (9-12 yas) goriilmiistiir. Sonuglar toplumsal siddete maruz kalmanin hem sosyal
biligin gelisimi hem de siddete maruz kalmanin etkisiyle ¢ocuklarin saldirgan davranislari
iizerinde etkili oldugunu gostermistir.

Camodeca ve Goessens (2005) saldirganlik, 6tke ve zorbalikta {iziintii igeren
duygular ve sosyal bilis lizerine bir arastirma gerceklestirmistir. Hollandal1 242 &grenciye
zorba, magdur, magdurun arkadasi, tarafsiz biri gibi ¢esitli roller verilmistir. Veri toplamak
icin 6grencilere saldirganlik 6lgegi ve birtakim senaryolar verilmistir. Senaryolara verilen
cevaplarda niyetin anlasilmasi, 6fke ve liziintli ile ilgili duygular ve hedef secimlerine
odaklamlmustir. ilaveten saldirganhigi engelleme ve ikna becerilerini 6lgme iizerine 6z
yeterlikle ilgili sorular ve toplumdan beklenen davraniglari degerlendiren sorulardan olusan
iki test daha uygulanmistir. Arastirma bulgular1 dogrudan saldirganligin zorbalarda
goriildiigiinli, ancak hem zorbalarda hem magdurlarda diismanca ifadelerin bulundugunu,
misilleme ve 6fkenin her iki grubun cevaplarinda bulundugunu gostermistir. Zorbalarda
ikna etme puanlart yiiksek ¢ikarken magdurlarin {iziicii ifadelerinin ¢ogunlukta oldugu
goriilmiistiir. Ozetle magdur ve zorbalar 6fke ifade etme, tepkisel saldirganlik ve sosyal
bilgi isleme agisindan benzer bulunmustur. Arastirmacilar zorba ve magdurlarin
davraniglarina yol acan motivasyonlarin farkli olabilecegini ongérmiistiir. Nitekim zorba
ve magdur bireylerin sosyal bilgi isleme siireclerinde benzerlik oldugu bilinmektedir.
Arastirmalar her iki grubun da kendilerini haksizliga ugramis hissettiklerini ve magdur

bireylerde kendini degersizlestiren atiflarin daha fazla goriilirken zorba bireylerde
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baskalarin1 degersizlestiren atiflarin daha fazla goriildiigiinii bildirmektedir (Georgiou ve
Stavrinides, 2008; Graham ve Juvonen, 1998, 2001).

Dogan (2006) tiniversite 6grencilerinde sosyal zeka diizeyinin depresyon, yalnizlik,
aile tutumu, cevre tarafindan sevilen olma gibi degiskenlerle arasindaki iliskiyi
incelemistir. Sosyal zekanin alt boyutlar1 sosyal bilgi isleme siireci, sosyal farkindalik ve
sosyal becerilerdir. Arastirmaci diger degiskenlerle sosyal zekanin tiim alt boyutlari
arasindaki iliskiyi incelemistir. Veriler 520 6grenciden Tromso sosyal zeka 6lcegi ve Beck
depresyon olcegi kullanilarak elde edilmistir. Arastirma bulgulari demokratik ebeveyn
tutumuna sahip olan, yalniz olmadiklarim1 ve g¢evre tarafindan sevildigini diisiinen
bireylerin sosyal bilgi siireci, sosyal farkindalik, sosyal beceri ve sosyal zeka toplam
puanlarinin daha yiiksek oldugu; depresyon ile iliskiye bakildiginda sosyal bilgi isleme
sireci disinda sosyal zeka ve alt boyutlar1 ile anlamli ancak negatif iliski bulundugu,
cinsiyete gore ise bir farklilik olmadig: yoniindedir.

Gini (2006) zorbalikta sosyal bilis ve ahlaki bilisi inceledigi arastirmasinda 8 ile 11
yas arasinda bulunan 204 ¢ocuga birtakim hikayeler sunarak gosterdikleri performanslar ile
zorbalikta katilimct rolleriyle iliskisini incelemistir. Aymi zamanda cocuklarin ahlaki
duygular1 anlamalar1 ve ahlaki ayrilmaya yatkinliklar1 da degerlendirilmistir. Arastirma
sonucglart magdur cocuklarin sosyal bilis becerilerinde zorlandiklarini, zorbalarin ise
zorlanmadigin1 gostermektedir. Saldirgan c¢ocuklarda ahlaki geri ¢ekilme daha fazla
goriiliirken saldirgan olmayan c¢ocuklarda ise ahlaki duyarliliklarinin daha fazla oldugu
goriilmiistiir.

Sosyal bilisin kapsadigi becerilerden sosyal beceriyi konu alan bir aragtirma Civitci
ve Civitci (2009) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmacilar, caligmalarinda ortaokula
giden ergenlerin sosyal becerileri ile mantikdisi inanglari arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Calisma grubu 344 ergenden olusan arastirmada Sosyal Beceri Olgegi-
Ogrenci Formunu ve Ergenler I¢in Mantikdist Inanglar Olgegini kullanmislardir.
Aragtirmada mantikdist inanglarin toplam puanina, basari talebi ve rahathik talebi
puanlarina bakilmistir. Bulgular rahatlik talebi arttikca her iki cinsiyetin de sosyal
becerilerinin azaldig1r gostermektedir. Bir baska ifadeyle sosyal becerisi diisiik ergenlerin
rahatlik talebinin daha fazla oldugu soylenebilir. Toplam mantikdist inanglar puanina
bakildiginda ise kizlarda mantikdisi inanglar ve sosyal beceriler arasinda negatif iligki
oldugu, erkeklerin mantikdisi inanglarinin fazla olmasina ragmen sosyal becerilerine etki
etmedigi sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak 6zellikle kiz ergenlerde mantikdisi inanclar

arttikca sosyal iliskilerde daha fazla sorun yasayabilecekleri soylenebilir.
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Perginel (2013) 11-18 yas arasi ergenlerden anoreksiya nervosa ve obezite tanisi
almis olanlarin sosyal bilissel Ozelliklerini degerlendirmistir. Arastirmada veriler 18
anoreksiya nervosa, 30 eksojen obezite hastast ve 30 saglikli kontrol grubundan
toplanmistir. Arastirmada siireklilik ve durumluluk kaygi envanteri, duygu diizenleme
glicliikler 6lgegi, yeme tutum testi gibi gesitli veri toplama araglarina ek olarak sosyal bilisi
Olemek icin zihin kuramu testleri (yiizler testi, gozlerden zihin okuma testi, ima testi,
beklenmedik sonuglar testi, gaf testi, anlami ve iliskileri kavrayabilme) uygulanmistir.
Arastirma bulgulart soyledir; kaygr arttikca sosyal bilis becerileri diismekte; anoreksiya
nervosali ergenlerin beden kitle indeskleri normal sinirdan uzaklastikca sosyal bilis
becerileri diismekte; tim gruplara bakildiginda sosyal bilis puanlarinda en diisiik puani
anoreksiya nervosali ergenler almakta; sadece imalar1 anlama becerisinde obezite ile
kontrol grubu arasinda anlaml bir fark bulunmaktadir.

Froeling (2016), popiiler olmamanin yordayicisi olarak sosyal zekay1 incelemis ve
ikisi arasindaki iliskide akademik basar1 ve etnisitenin diizenleyici roliinii ¢alismistir.
Calisma grubu 806 ergenden olusan arastirma bulgularinda sosyal zekanin popiilerligi
anlamli olarak yordadigi, bir diger ifadeyle popiiler olmayan ergenlerin sosyal zekalarinin
diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica sosyal zekanin popiilerlik iizerindeki etkisi
hem basaris1 diisiik 6grencilerde hem de etnik azinlikta bulunan 6gencilerde daha belirgin
gorilmiistiir.

Kocayoriik (2017) sosyal bilissel kuram g¢ercevesinde olusturdugu baba katilim
egitim programinin aile islevlerine ve lise 9. Smif 6grencilerinin arkadas iligkilerine
etkisini incelemistir. Arastirma bulgular1 egitim diizeyi yiiksek babalara sahip ergenlerin
arkadas iligkilerinden aldiklar1 puanin daha ytiksek oldugu ve bu farkin 6zellikle giiven ve
0zdesim alt boyutuyla iliskili oldugu yoniindedir. Bu bulgu da sosyal bilissel becerilerin
gelistirilebildigini ve bu becerileri yiiksek ebeveynler tarafindan yetistirilen gocuklarin
arkadas iliskilerinde daha basarili olduklarini gostermektedir.

Ayar’in (2019), antisosyal kisilik bozuklugu olan bireylerin sosyal bilis becerileri,
yasantisal kaginma ve perspektif alma siireclerini degerlendirdigi arastirmasinda 100 tani
almis birey antisosyal kisilik bozuklugu olan grubuna, 76 birey de saglikli kontrol grubuna
dahil edilmistir. Sosyal bilisi 6l¢gmek i¢in yiizde disa vuran duygularin taninmasi ve ayirt
edilmesi testlerini kullanan arastirmaci, kabul ve eylem formu, perspektif alma yonergesi,
sosyal islevsellik 6l¢egi gibi veri toplama araglarini kullanmistir. Bulgulara gére antisosyal

kisilik bozuklugu olan bireylerin yilizdeki duygular1 tanima ve ayirt etmede diger bireylere
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gore daha fazla zorlandiklar1 ve korku ve 6fke duygularmi tanimakta daha fazla hata
yaptiklari anlagilmaktadir.

Di Tella ve digerleri (2020) duygular1 tamimlamada zorluk c¢ekmek, duygulari
aciklayamamak, duygusal farkindaligin olmamasi veya ¢ok az olmasi gibi 6zellikleri
barindiran aleksitiminin sosyal bilise etkisini incelemislerdir. Kisilerarast becerilerde ve
sosyal baglilikta sorunla karakterize olan aleksitiminin sosyal bilisi anlamli bir sekilde
aciklayip agiklamadigi konusunu ¢alisan arastirmacilar 206 bireyden veri toplayarak sosyal
bilis ve aleksitimi arasindaki iliskileri degerlendirmek icin g¢oklu regresyon analizi
yapmustir. Arastirmada sosyal bilisin duygu tamima, empati, duygusal diizenleme ve
digerlerinin bilissel ve duyussal durumlarini fark etme olmak tizere dort alt boyutu ile
aleksitimi degerlendirilmis ve aleksitiminin duygu tanima, empati ve kendi duygularim
diizenleme iizerinde etkili oldugu ortaya konmustur.

Meinhardt-Injac, Daum ve Meinhardt (2020) ergenlikten yetiskinlige dogru zihin
kuramimin gelisimini incelemislerdir. Arastirmanin ¢aligma grubu 11 yasindan 25 yasina
kadar olan 267 bireyden olusmaktadir. Calismaya katilan bireylerin sosyal algisal ve sosyal
biligsel zihin kuramlarin1 6lgmeyi amaclamislardir. Sosyal algisal zihin kurami 6l¢limii i¢in
Go6z Testinden yararlanmiglardir ve sosyal bilissel zihin kuramin1 6lgmek i¢in Faux Pas
testi (Gaf yapma, pot kirma) uygulamislardir. Ayrica arastirmaya katilan bireylerin dil, akil
yiriitme gibi becerileri 6l¢iilmiistiir. Arastirma sonuglar1 ergenlik donemi boyunca zihin
kurami Ol¢limlerinde de dil, akil yiirlitme ve engelleyici kontrol gibi ortak degiskenlerin
Olciimlerinde de gelisme oldugunu gostermistir.

Gabriel ve digerleri (2021) ergenlerde biligsel ve duyussal zihin kurami, gelisimsel
ve iliskili noéropsikolojik degiskenler hakkinda gercgeklestirdikleri arastirmada calisma
grubunu erken, orta ve gec¢ ergenler arasindan segerek genis capli bir drneklem elde
etmiglerdir. 13-14, 15-16, 17-18 yas aralundan 643 ergene bilissel ve duyussal zihin
kuramu gorevleri ve biligsel ve duyussal alana dokunan noropsikolojik gorevler verilmistir.
Her iki zihin kuramu tiirtinde de 13-14 yas grubunun diger yas grubuna gore daha diisiik
performans gosterdikleri goriilmiistir. Bilissel ve duyussal zihin kuraminin ergenlik
boyunca dikkat ve duygusal zeka ile iliskisi goriiliirken isleyen bellek, dili anlama ve
sekilsel zeka biligsel zihin kuramu ile iliskili goriilmiistiir.

Genel olarak sosyal bilis tizerine yapilan literatiir taramasi sonucunda yurt dist
caligmalarin sosyal bilisle duygusal zeka, yeme bozukluklari, popiilerlik gibi farklh
degiskenleri igeren zengin bir alan yazinina sahip oldugu, iilkemizde yapilan ¢alismalarin

ise kapsam olarak sinirli oldugu goriilmektedir.
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2.2.2. Arkadas Iliskilerini inceleyen Arastirmalar

Hardy, Bukowski ve Sippola (2002) tarafindan arkadas iliskilerinde istikrar ve
degisimin arastirildigi ¢alismada 134 ergene bir y1l boyunca her ay sosyometri uygulamasi
yapilmistir. Kisa donemli boylamsal c¢aligmada gecis doneminde arkadas iliskilerinde
degisimin oldugu hem kizlarda hem erkeklerde eski arkadasliklar1 birakma ve yeni
arkadagliklar kurmanin c¢ogunlukta oldugu ve orta ergenlikte arkadas reddinin sik
goriildiigii bulgularina ulagilmistir.

Cillessen, Jiang, West ve Laszkowski (2005) liseli ergenlerin ikili arkadas
iligkilerinin kalitesini incelemistir. Arastirmaya 142’si kiz, 82’si erkek olmak tizere 15-17
yas araliginda 224 ergen katilmistir. Arastirma bulgulart her iki cinsiyetten arkadagliklar
icin tutarli bulunmustur. Sosyal davraniglarin hem bireyin kendini degerlendirmesi hem de
arkadaslik iliskisinin niteligi acisindan énemli oldugu, arkadas iliskilerinde diisiik toleransa
sahip olma ve c¢atisma yasamanin hem kendine yonelik hem de arkadaslarina yonelik
saldirganlikla iliskili oldugu, tam tersi durumda olanlarda ise arkadas iliskisinin niteliginin
prososyal davranislarla iliskili oldugu sonucuna varilmustir.

Salmivalli ve Isaacs (2005), 11-13 yas araliginda bulunan 212 ergenle arkadas
iliskilerinde olusabilecek sorunlar (arkadassiz kalma, magdur olma ve reddedilme) ile
ergenlerin benlik ve akran algilar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma bulgusu
kendisine yonelik olumsuz algilar1 olan ergenlerin arkadas sorunlarini ongdrdiigiinii ve
arkadaglarin olumsuz algilarinin kismi olarak arkadas sorunlarmin sonucu goriindiigiini
belirtmislerdir. Bir diger ifadeyle kendine ve arkadasina iligkin olumsuz algilar ergenlerin
arkadas iliskilerini etkilemektedir, ancak kendine yonelik olumsuz algi arkadas
sorunlartyla daha cok iligkilidir.

Sherman, Lansford ve Volling (2006) ergenlerin yakin arkadaslar1 ve kardesleri ile
olan iligkilerinde uyumluluk, ¢atisma ve iyi olus diizeylerini incelemislerdir. Aragtirma
bulgularina gore ergenlerin ¢ogunlugunun hem kendi cinsiyetlerinden hem karsi
cinsiyetten arkadaslik kurabildigi, arkadaslar1 ve kardesleriyle uyumlu iliski icerisinde
olanlarin daha giivenli hissettikleri ve iyi oluslarinin yiiksek oldugu, tam tersi durumda ise
yalnizlik hissettikleri ve catisma yasadiklar1 goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle arkadas
iliskilerinin kalitesinin ergenin iyi olusunda etkili oldugu sdylenebilir.

Atalay (2010), ergenlerde akran zorbaligi gésterme ve akran zorbaligina maruz
kalmanin yas, cinsiyet, benlik saygisi gibi farkli degiskenlerle birlikte ergenlerin arkadas
iligkileri ile de iliskisini incelemistir. Arastirmaci ¢alismanin verilerini 685 Ogrenciden

edinmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda akran zorbaligina maruz kalmanin arkadas
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iliskilerini negatif yonde yordadigi goriilmiistiir. Akran zorbaligi gostermenin ise
korkutma-sindirme, a¢ik saldir1 ve iligkisel saldir1 boyutlarinin arkadas iliskilerinin baglilik
boyutunu negatif yonde yordadigi, alay boyutunun akadas iliskilerinin giiven ve 6zdesim
boyutunu negatif yonde yordadigi, akran zorbaligi gostermenin tiim boyutlarinin sadakat
boyutunu pozitif yonde yordadigr goriilmiistiir.

Woodhouse, Dykas ve Cassidy (2011), ergenlikte yalmzlik ve arkadas iliskilerini
incelemislerdir. Arastirmacilar 11. simifa devam eden 2091 ergenle calismalarini
gerceklestirmislerdir.  Arastirmanin amact ergenlerde arkadas iligkilerinin artmasiyla
yalnizligin azalip azalmayacagim test etmektir. Aragtirmacilar sosyal davranim/ magdur
hissetme ile yalnmizlik arasinda karsilikli hoslanma, sosyal kabul, romantik iligski ge¢misi
gibi iligki deneyimlerinin koruyucu faktdr olabilecegini varsaymiglardir. Arastirma
bulgularina bakildiginda sosyal kabul kontrol edildiginde dahi ergen yalmzliginin
utangaclikla pozitif iliski icinde oldugu gorilmiisiir. Bir diger bulgu ise yalmzligin
magduriyet ile pozitif, prososyal ve antisosyal davranis ile negatif iliski i¢inde olmasidir.
Ayrica belirtilen iliski deneyimlerinin yalmizliginin yordayici oldugu goriilmiistiir. Ancak
yalnizlik ile magduriyet arasinda iligkide ii¢ iliski deneyiminden sadece sosyal kabuliin
aracilik etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Kendrick, Jutengren ve Stattin (2012) zorbalik karsisinda arkadas desteginin rolii ve
magduriyeti arastirdiklar1 calismada 12-16 yas araligindaki 880 ergene bir y1l arayla iki kez
anket uygulamiglardir. Ayrica arastirmada ergenlere zorbalik, magduriyet ve arkadas
destegini 6l¢en sorularin yaninda miilkiyet sugu isleyip islemediklerine dair sorular da
sorulmugtur. Arastirma bulgular1 zorbalik ile miilkiyet suclar1 arasinda iliski oldugunu
gosterirken, arkadas destegiyle zorbaligin azaldigini gostermektedir. Bir yil sonra elde
edilen veriler gostermistir ki arkadas desteginin artmasi ergenlerde zorbalik ve magduriyet
davranislarin1 da azaltmaktadir.

Van Hoorn, van Dijk, Meuwese, Rieffe ve Crone (2014) ergenlerde olumlu sosyal
davraniglar (prososyal davraniglar) iizerinde arkadas iliskilerini incelemislerdir. Bu
arastirma icin yaslar1 12 ile 16 arasinda degisen 197 ergene sosyal bilis islevlerinden sosyal
karar verme siirecinde uygulanan yontemlerden olan bir karar verme oyunu sunmuslardir.
Katilimcilara bir tahsis oyunu sunulmus ve madeni paralarla ilgili hem bireysel hem grup
seklinde kararlar vermeleri istenmistir. Katilimcilarin geribildirimlerinin toplum yanlisi,
antisosyal veya tarafsiz olma (geri bildirim vermeme) seklinde oldugu goriilmiistiir.
Arastirma sonuclarinda katilimcilarin geri bildirim se¢imleri ile tahsis se¢enekleri arasinda

etkilesim oldugu goriilmiistiir. Toplum yanlis1 davraniglardan sonra arkadaslar arasinda
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prososyal davraniglarin artmis ve antisosyal geri bildirimler azalmistir. Arastirmacilar
ergenlik doneminde arkadas iliskilerinin ergenlerin hem toplum yanlist davranislar
tizerinde, sosyal uyum gostermelerinde ve daha az kirilganlik yasamalarinda etkili
oldugunu belirtmislerdir.

Comez (2014), saglikli ergenlerle fiziksel engelli ergenlerin arkadas iliskileri ve bu
iliskinin onlarin yasam doyumu iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmaci 337 ergene
cok boyutlu 6grenci yasam doyumu Olgegi ve akran iligkileri Olgegini uygulamistir.
Kargilagtirmali bir ¢alisma olan bu arastirmada arastirma grubunu fiziksel engeli olan
ergenler, karsilastirma grubunu ise fiziksel engeli olmayan ergenler olusturmustur.
Arastirma sonuglarinda herhangi bir engeli olmayan ergenlerin fiziksel engeli olan
ergenlere gore arkadas iliskilerinin daha basarili oldugu ve yasam doyumlarinin daha
yliksek oldugu tartisilmustir.

Kose (2015), ergenlerde arkadas iliskilerinin mutluluk diizeyine etkisini
incelemistir. 162 ergenle galisilan arastirmada veri toplama araci olarak akran iliskileri
Olcegi ve Oxford mutluluk 6lgegi kisa formu kullanilmistir. Arastirma bulgular arkadas
iliskilerinin mutlulugu yordadigini gostermektedir.

Arkadas destegi arkadas iliskilerinden alinan doyumu etkilemekte, arkadas doyumu
da yasam doyumunu etkilemektedir. Civitci ve Topbasoglu (2015) akilc1 duygusal egitimin
ortaokul ogrencilerinin yasam doyumuna etkisini incelemislerdir. Arastirmada 13-14
yaslarinda bulunan 25 ergene akilc1 duygusal egitim verilmistir. Deneklerin 12’°si deney
grubuna, 13’1 kontrol grubuna alinmistir. Arastirma bulgular1 mantikdist diisiincelerin
azalmasina olanak saglayan akilct duygusal egitimin ergenlerin yasam doyumunu, benlik
doyumunu ve arkadas doyumunu arttirdigin1 gostermistir. Bu arastirma bulgusuna gore
arkadas iligkilerinden alinan doyumun artmasinda akilc1 duygusal egitim etkili olmustur.
Bir baska deyisle mantikdis1 diisincelerin azalmasinin ergenlik doneminde 6nemli destek
kaynaklarindan biri olan arkadas iliskileri tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Arkadas iligkilerinden doyum alan ergenlerin de daha az mantikdisi inang
gelistirdikleri soylenebilir. Bir diger ifadeyle mantikdisi inanglar ergenin saglikl iletisim
kurmasini engelleyerek ergenin arkadas ortaminda islevsiz davranislar sergilemesine yol
acarken arkadaslar1 ile basarili iletisim kuramayan ergenler kendilerine, digerlerine,
diinyaya dair mantikdist inanglar iiretmeye devam ederek bu dongiiniin beslenmesine yol
acarlar (Vernon ve Bernard, 2006).

Szwedo, Hessel, Loeb, Hafen ve Allen (2017) yetigskin bagimsizligina giden yolda

ergenlerin destek arayisini incelemistir. Arastirmada 13 yasindan 25 yasina kadar olan 184



53

ergen ve genglerden, bu bireylerin annelerinden, yakin arkadaglarindan ve partnerlerinden
veri toplanmistir. Veri toplama araglar1 destek arayisi, destek verenle ilgili sorular, egitim
durumlari, bos zamanlar, okul/is yeterliligi ve baglanma tizerine sorulardan olugsmaktadir.
Aragtirma sonuglar1 ergenlerin ve genglerin destek arayislarinin hem yasla hem de destek
alman kisiyle iligkili oldugunu gostermistir. Katilimcilardan 13 yasinda olanlarin
annelerinden, 18 yasinda olanlarin yakin arkadaglarindan ve 21 yasinda olanlarin
partnerlerinden destek almay1 6nemsedikleri goriilmiistiir. Ayrica bulgular ihtiya¢ duyulan
destegin erken yaslardan ileri yaslara dogru anne desteginden yakin arkadasa, yakin

arkadastan partner destegine dogru yon ¢evirdigini gostermektedir.

Lim (2017) liseli ergenlerin algiladiklar1 yetiskin destegi ve arkadas inanglarinin
etnik gruplar arasinda kendilik algilarina etkisini incelemistir. Arastirmaci, ergenlerin bu
donemde kendi inanglarini olustururken arkadaslarinin inanclarindan ¢okca etkilendigini
(Harter, Waters ve Whitesell, 1998) ve ig¢sellestirdigini vurgulamistir. Algilanan ebeveyn
ve Ogretmen destegi, arkadas inanglari, akademik basar1 ve akademik benlik algisi
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in YEM analizi kullanan arastirmaci, yetiskinden alinan
destek ile basariy1 etkileyen arkadas inanglar1 arasindaki iliskide ergenin kendilik algisinin
aracilik etkisi bulundugunu belirtmistir. Etnik gruplar arasinda da ergenlerin kendilik
algilarinin basarilar1 iizerindeki etkisinin biiylikligli degismemistir.

Katmer (2018), ergenlerde yalmizligin yordayicisi olarak algilanan sosyal destek,
arkadaslik kalitesi ve arkadasa baglanmay1 incelemistir. Liseye devam eden 430 ergenin
calisma grubunu olusturdugu arastirmada veri toplama araci olarak arkadaslik kalitesi
Olgegi, arkadasa baglanma 6l¢egi, UCLA yalmzlik 6l¢egi ve algilana sosyal destek 6lcegi
kullanilmistir. Arastirma sonuclar1 arkadasa baglanma diizeyinin, arkadastan alinan soyal
destegin ve arkadas iliskilerindeki kalitenin yalmzligt yordadigim1 gostermektedir.
Arastirmanin bir diger sonucu ise kizlarda arkadasa baglanmanin erkeklerden daha fazla
oldugu yoniindedir.

Ozcan (2019), liseli ergenlerin arkadas iliskileri ile okul iklimi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmaci 477 liseye devam eden ergenle galistigl arastirmasinda arkadas
iliskilerini 6lgmek icin Akran liskileri Olgegini, okul iklimini lgmek icin Okul iklim
Olgegini kullanmistir. Arastirma bulgular1 arkadas iliskilerinde basarili olan ergenlerin
okul iklimini daha olumlu algiladiklar1 yoniindedir. Ayrica okul ikliminin liseli ergenlerin

arkadas iliskilerini yordadig1 goriilmiistiir.
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2.2.3. Mantikdis1 Inanclan inceleyen Arastirmalar

Silverman ve DiGiuseppe (2001) 6n ergenlik donemindeki 9-13 yaslar1 arasindaki
cocuklarin duygusal ve davramigsal sorunlarmni biligsel-duyussal yapilara gore
degerlendirmislerdir. Arastirma bulgularina gore davranissal ve duygusal sorunlari bulunan
cocuklarin mantikdis1 inanglar1 da yiiksek ¢ikmistir. Bir diger ifadeyle mantikdisi inanglari
olan ¢ocuklarin daha fazla sorunlu davranislara yoneldigi sdylenebilir.

Civitci (2006b), ergenlerin mantikdisi inanglari ile sosyal iliskilerinde de problem
yagsanmasina neden olabilen siirekli kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Ayrica
aragtirmact mantikdisi inanglarin siirekli kaygiy1 yordayip yordamadigini da arastirmustir.
Orta ergenlik doneminde bulunan 236 ergenle calisan arastirmaci veri toplama araci olarak
ergenler i¢cin Mantikdis1 Inanglar Olgegi ve Siirekli Kaygi Olcegini kullanmustir. Arastirma
sonugclar1 ergenlerin siirekli kaygi puanlari ile mantikdist inanglarin toplam puani ve basari,
rahatlik ve saygi taleplerinden olusan ii¢ alt boyutu arasinda pozitif yonde anlaml iligki
oldugunu gdstermektedir. Regresyon sonuglari ise sadece rahatlik talebinin siirekli kaygi
tizerinde yordayici etkisinin oldugunu ortaya koymustur.

Kiligarslan (2009), ilkogretim 7. ve 8. simif d6grencilerinin akiler olmayan inanglari
ile saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma grubu 955 ergenden
olusan ¢alismada veri toplama araci olarak Ergenler i¢in Mantikdisi Inanclar Olgegi ve
Saldirganlik Envanteri uygulanmistir. Arastirma sonuglari ergenlerin saldirganlik diizeyleri
ile hem mantikdist inanglarin toplam puaninin hem de alt boyutlarimin (sayg: talebi,
rahatlik talebi ve basari talebi) arasinda anlamli ve pozitif diizeyde iliski oldugunu
gostermektedir. Ayrica sonuglardan ergenlerin basari taleplerinin ve rahatlik taleplerinin
saygl taleplerine gore saldirganlik diizeylerini daha anlamli bir sekilde yordadig:
bulgularina ulagilmistir.

Fives, Kong, Fuller ve DiGiuseppe (2011), ergenlerde ofke, saldirganlik ve
mantikdisi inanglar arastirmiglardir. Arastirmada veri toplamak icin 135 liseli ergenden
mantikdisi inanclar, 6tke, diismanlik ve saldirganlik 6lg¢eklerini doldurmalart istenmistir.
Aragtirmacilar mantikdist inanglarin fiziksel saldirganlik ve dolayli saldirganligin
belirleyici oldugunu belirtmislerdir. Bu aragtirma bulgularina gére mantikdisi inanglari
fazla olan ergenlerde saldirganlik goriildiigii sdylenebilir.

Kartol (2013), lise 0Ogrencilerinde mantikdisi inanglarin farkli degiskenlerle
iliskisini aragtirmistir. Bu degiskenlerin basinda duygusal zeka gelmektedir. Duygusal
zeka, kisilerarasi beceriler, sosyal ¢evreye uyum, stres yonetimi gibi alt boyutlara sahiptir.

Aragtirma da 272 6grenciden Bar-on Duygusal Zeka Testi ve Yurtal tarafindan gelistirilen
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Akiler Olmayan Inanglar Olgegi kullanilarak veri toplanmustir. Arastirma bulgularma gére
ergenlerin duygusal zeka diizeyleri ile mantikdist inanglar1 arasinda anlamli ve negatif bir
iliski bulunmustur. Mantik dist inanglar yiiksek bireyler c¢evreye uyumda sorun
yagamaktadir. Ayrica bu bireylerin kisisel becerilerinin zayif oldugu sonucuna da
ulagitlmistir.  Stres yoOnetimi, kisilerarast beceriler gibi duygusal zekanin diger alt
boyutlarinin da mantikdis1 inanglarla negatif iliskiye sahip oldugu bulgusu elde edilmistir.

Bester (2014) grup baskisina maruz kalan ergenlerin mantikdist inanglarim
arastirmigtir. Caligsma grubu 316 6grenciden olusan aragtirmada veri toplamak i¢in Jones’in
gelistirmis oldugu Irrasyonel Inanglar Olgegi ile grup baskisi, arkadas iliskileri, ebeveyn-
cocuk iliskisi ve benlik imajin1 6l¢en Fourie tarafindan gelistirilen bir 6lgek kullanmustir.
Aragtirma bulgularina gore grup baskisina maruz kalanlar en fazla isaretledikleri mantik
dist inanclar; ‘diger insanlar sizi her zaman sevmeli ve kabul etmelidir’, ‘sorunlarin
¢cozlilmek yerine Onlenmesi’ ve ‘baska birinin yardimi olmadan hayatta idare
edemeyecegimiz’dir. Ayrica arastirmanin bir diger bulgusu da grup baskisi ile benlik imaji,
arkadas iligkileri ve ebeveyn-¢ocuk iligkisi arasinda negatif ve anlamli bir iliski
bulunmasidir.

Yukaridaki arastirma bulgularina benzer bir diger arastirma ise Yavuzer, Karadag,
Civilidag ve Giindogdu (2014) tarafindan calisilan akran baskisi, otomatik diisiinceler ve
benlik saygisinin ergenlerin saldirganligi iizerindeki etkisidir. Calisma grubu 411 lise
ogrencisinden olusan arastirmada akran baskisi ve otomatik diisiincelerin ergenlerin
saldirganligin1 yordadigi goriilmiistiir. Ayrica ergenlerde saldirganlik ile benlik saygisi
arasinda otomatik diislincelerin tam araci rolii oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bedel (2014), ergenlerde mantikdisi inanglarin yordayicist olarak basa ¢ikma
stratejilerini incelemistir. Calisma grubunu hem ortaokul hem lise 6grencilerinden
olusturan arastirmaci 360 6grenci ile calismasimi gerceklestirmistir. Veri toplama araci
olarak ergenler i¢in Basa Cikma Stratejileri ve Mantikdist Inanglar Olgegi kullanilmistir.
Arastirma sonuglari aktif basa ¢ikma stratejisi ve olumsuz basa ¢ikma stratejisi ile rahatlik
talebi arasinda, kacinan basa ¢ikma stratejisi ile ise basari ve rahatlik talebi arasinda
anlaml iligskiler oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda kaginan basa ¢ikma stratejisi
basar1 talebini yordamakta, olumsuz basa ¢ikma, aktif basa ¢ikma ve kaginan basa ¢ikma
stratejileri rahatlik talebini yordamaktadir.

Peker, Kartol ve Demir (2015), ergenlerde akilct olmayan inanglar ile karar verme
stilleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubu 8. sinifa devam eden

334 ergenden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak Ergenlerde Karar Verme Olgegi ve
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Ergenler icin Mantikdisi Inanglar 6lcegi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda
mantikdisi inanglarin alt boyutlarinin karar verme olc¢eginin alt boyutlari ie arasinda
anlamli diizeyde pozitif ve negatif iliskiler i¢cinde oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin bir
diger sonucu ise akilc1 olmayan inanglarin karar verme stillerinin anlamli ve negatif yonde
yordadigi yoniindedir. Ayrica akilet olmayan inanglarin ergenlerin karar vermenin alt
boyutlarindan olan 6z-saygi, ihtiyatli-secicilik, panik, umursamazlik ve sorumluluktan
kagma degiskenleri iizerinde dolayli etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Vatansever Bulut (2016), 12-14 yas araliginda bulunan ergenlerin biligsel
carpitmalari ile sosyal fobi belirti diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma grubu
591 ergenden olusan aragtirmada veri toplama aracit olarak ergenler i¢in Mantikdisi
Inanglar Olgegi ve CAPA Cocuk ve Ergenlerde Sosyal Fobi Olgegi kullanilmistir.
Arastirma bulgularina bakildiginda ergenlerde mantik disi inanglar yiikseldikce sosyal fobi
belirtilerinin de ytikseldigi goriilmiistiir. Ayrica mantik digi inanglarin puani diistiikce
ergenlerin akademik basarilarinda artis oldugu bulgusuna ulasilmistir. Sonug¢ olarak mantik
dis1 inanglarin ergenlerin hem sosyal uyumunu zorlastirdigi hem de okul basarisi lizerinde
olumsuz iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Aydogdu (2017) liseye devam eden ergenlerin 6znel iyi oluslar1 ve mantikdist
inanglar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Lisenin tim simif diizeylerine devam eden 575
ogrenciden veri toplayan Aydogdu, arastirma verilerini Oznel Iyi Olus Olcegi ve Akilc
Olmayan Inanglar Olgeginden edinmistir. Arastirma bulgularina gére mantikdis1 inanglarin
alt boyutlar1 olan yiiksek beklenti i¢inde olma, onaylanma ve caresizlik ile 6znel iyi olus
arasinda negatif ve anlaml bir iligki bulunmustur. Arastirma sonucundan anlasilacag: gibi
mantikdis1 inanglar ergenlerin 1y1 oluslari ile negatif iliskiye sahiptir.

Deniz (2018), 11-15 yas arasinda bulunan ergenlerin akilci olmayan inanglarinin
sosyal kaygi diizeyleri ve benlik saygisi ile iligkisini incelemistir. Aragtirmaci veri toplama
araclar1 olarak ergenler icin Mantikdist Inanglar Olcegi, Sosyal Kaygi Olgegi ve
Coopersmith Benlik Saygisi Envanterini kullanmigtir. Arastirma sonuclari1 ergenlerin
benlik saygisinin akilci olmayan inanglar1 yordadigini gosterirken, sosyal kaygi diizeyinin
akilc1 olmayan inanglar iizerindeki yordayici etkisinin anlamli olmadigini1 gostermektedir.
Ayrica sosyal kayginin benlik saygisi ile etkilesimi sonucunda da akilci olmayan inanclar
iizerinde etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Uzun, Goniiltas ve Akin (2020), ergenlerin aleksitimi diizeylerinin yordayicilar
olarak belirsizlige tahammiilsiizlik ve akilci olmayan inanglar1 incelemislerdir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 626 liseli 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci
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olarak Toronto Aleksitimi Olcegi, Akilet Olmayan Inanglar Olgegi ve Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonugclar1 akilci olmayan inanglarin ve
belirsizlige tahammiilsiizliigiin aleksitimiyi pozitif yonde yordadigini gostermektedir.
Kodak (2020), ergenlerde akilct olmayan inanglar ile sosyal kaygi arasindaki
iligkide duygu diizenleme becerilerinin araci etkisini incelemistir. Aragtirma grubunu ii¢
farklr lise tiirlinde 6grenim gore 312 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada ergenler i¢in
Akilct Olmayan Inanglar Olgegi, Sosyal Kaygi Olgegi ve Duygu Diizenleme Olgegi
kullanilmigtir. Arastirma sonuglar1 ergenlerin sahip oldugu akilct olmayan inanglarin
sosyal kaygiy1 ve duygu diizenleme becerilerini yordadigi, duygu diizenleme becerilerinin

ise sosyal kaygiy1 yordadigi yoOniinde bulgular sunmaktadir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM
Bu boliimde arastirma deseni, arastirmanin evren ve oOrneklemi, veri toplama
araclari, veri toplama araglarinin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari, verilerin toplanmasi ve

istatistiksel analizler ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada ergenlerde sosyal bilis ve arkadas iligkileri arasindaki iliskide
mantikdisi inanglarin araci roliiniin olup olmadigi test edilmistir. Arastirmanin bagimsiz
degiskeni sosyal bilis, bagimli degiskeni arkadas iliskileri, aract degiskeni ise mantikdisi
inanclardir. Degiskenler arasindaki degisim ve bu degisimin derecesini 6l¢gmeye yarayan
desen iliskisel tarama desenidir (Karasar, 2008). Bu arastirmada da degiskenler arasindaki
iliski calisilacagi i¢in analizler iliskisel tarama desenine gore gergeklestirilmistir. Sosyal
bilis, arkadas iliskileri ve mantikdisi inanglar arasinda olusabilecek iliskiyi 6l¢mek ig¢in
geleneksel yontem olan Baron ve Kenny’nin (1986) yonteminden ve sobel testinden daha
giivenilir sonuglar verdigi one siiriilen (Giirbiiz, 2019; Hayes, 2018) bootsrap yontemini

(Giirbiiz, 2019; Hayes, 2018) esas alan regresyon analizi yapilmstir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini 2020-2021 egitim-0gretim yilinda Aydin ilinde bir Anadolu
lisesinde 6grenim goren 1074 6grenci olustururken, drneklemi ayni okuldan arastirmaya
goniillii olarak katilan 791 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmanin gerceklestigi lisede 630 kiz 6grenci (% 59), 444 erkek 6grenci (% 41)
olustururken, arastirmaya 504 kiz 6grenci (%63,7), 287 erkek 6grenci (%36,3) katilmistir.
Aragtirmaya katilan kiz ve erkek Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 3.1.° de
gosterilmistir.

Tablo 3.1. Arastirma Grubunu Olusturan Lise Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans (n) Yiizde(%)
Kiz 504 63.7
Erkek 287 36.3

Aragtirma grubunu olusturan 6grencilerin 253’1 9.smifta (% 32), 189°u 10.sinifta
(% 23,9), 231’1 1l.simifta (% 29,2) ve 118’1 12. sinifta (% 14,9) 6grenim goérmektedir.

Ogrencilerin sinif dagilimu tablo 3.2.de gdsterilmistir.
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Tablo 3.2. Arastirma Grubunu Olusturan Lise Ogrencilerinin Sinif Dagilimi

Smif Diizeyi Frekans (n) Yiizde (%)
1. Simf 253 32
2. Simuf 189 23.9
3. Simf 231 29.2
4. Simf 118 14.9

3.3. Veri Toplama Araclari
Arastirmada sosyal bilisi 6lgmek icin Tromso Sosyal Zeka Olgegi (TSZO),
mantikdist inanglart dlgmek igin Kisaltilmis Genel Tutum ve Inang Olgegi (KGTIO),
arkadas iliskilerini 6lgmek igin Akran Iliskileri Olcegi (AIO) kullanilmustir. Ayrica
arastirmaci tarafindan 6grencilerin cinsiyet ve sinif bilgilerini 6grenmek i¢in Kisisel Bilgi
Formu olusturulmustur. Asagida veri toplama araclarinin gegerlik ve gilivenirlik

caligmalarina dair bilgilere yer verilmistir.

3.3.1. Tromso Sosyal Zeka Olcegi (TSZO)

Silvera, Martinussen ve Dahl (2001) tarafindan gelistirilen Olgegin Tiirkceye
uyarlamast Dogan ve Cetin (2009) tarafindan yapilmistir. Olcegin gecerlik calismasi igin
yapilan faktor analizi sonucunda Olgegin orijinaliyle benzer bir sonu¢ elde edilmis, tiim
maddelerin faktor yiikleri .30’un lizerinde ¢ikmis ve {i¢ faktorli bir yapi bulunmustur. Alt
boyutlar orijinal 6lgekte oldugu gibi ‘sosyal bilgi siireci’, ‘sosyal farkindalik’ ve ‘sosyal
beceri’ olarak adlandirilmustir. Sosyal bilgi siireci, empati, sozlii ve sdzsiiz mesajlari
anlama, gizil mesajlar1 anlama gibi becerileri 6lgmekte; sosyal farkindalik, ortama ve
zamana uygun davranabilme becerisini Olgmekte; sosyal beceri ise bireyin sosyal
performansini 6lgmektedir (Silvera, Martinussen ve Dahl, 2001). Sosyal bilgi siireci ve
sosyal farkindalik sosyal zekanin bilissel kismini olustururken, sosyal beceri daha ¢ok
performansla ilgilidir. Olgek maddeleri ‘diger insanlarin davranislarima nasil tepki
gostereceklerini anlarim’, ‘yeni tanistigim insanlarla iyi iliskiler kurmada basariliyimdir’
ve ‘cogunlukla bagkalarinin se¢imlerini anlamanin zor oldugunu hissederim’ gibi igeriklere
sahiptir. Bazi maddeler ters kodlanmistir. Olgekten en yiiksek 105, en diisiik 21 puan
alinabilmektedir. Olgek de toplam puan elde edilebilirken, alt boyutlar kendi iginde de
ayrica degerlendirilebilir. Olgek maddelerin faktdr yiikleri ile ilgili yapilan calismalar
sonucunda Ol¢egin 15. maddesi sosyal beceri alt boyutundan bilgi isleme alt boyutuna
tasginmistir. Uyum gecerliligi i¢in yapilan calismada toplam o6l¢ek puanindan .51
korelasyon elde edilirken sosyal bilgi siireci alt boyutundan .41, sosyal beceriler alt

boyutundan .61 ve sosyal farkindalik alt boyutundan .05 korelasyon elde edilmistir. Sosyal
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farkindalik alt boyutu i¢in bulunan deger anlamli degildir. Arastirmacilar bu durumun
uyum gegerliligi i¢in uyguladiklar1 Sosyal Beceri Envanterinin sosyal farkindalik ile ilgili
bir 8l¢iim icermemesine baglamislardir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilar tiim Slcek igin. 83,
sosyal bilgi siireci i¢in. 77, sosyal farkindalik i¢in .67, sosyal beceri igin .87; test tekrar test
glivenirlik katsayilar tiim dlgek i¢in .80, sosyal bilgi siireci i¢in .68, sosyal farkindalik igin
.95, sosyal beceri i¢in .81 ve test yarilama katsayilar tiim 6lcek i¢in .75, sosyal bilgi siireci
icin .76, sosyal farkindalik i¢in .71, sosyal beceri i¢in .83 olarak bulunmustur (Dogan ve
Cetin, 2009). Olgek, yetiskinlerin sosyal zeka diizeylerini belirlemek i¢in hazirlanmis aym
zamanda ergenlerle de calisilmis ve benzer yapiyr vermistir (Gini, 2006a; Meijs, ve dig.,
2010). Bu arastirma kapsaminda Cronbach Alfa katsayisi i¢ tutarlik puani .83 olarak tespit
edilmistir. Bu durumda Tromso Sosyal Zeka 6l¢eginin ergenlerin sosyal zekalarini 6lgmek

icin de giivenilir bir 6l¢lim kaynagi oldugu sdylenebilir.

3.3.2. Kisaltilmis Genel Tutum ve inang¢ Olcegi (KGTIO)

Lindner, Kirkby, Wertheim ve Birch (1999) tarafindan gelistirilen 6lgegin gegerlik
ve giivenirlik calismasi Urfa ve Urfa (2019) tarafindan yapilmistir. Olgekte 16 — 51 yas
araliginda bulunan bireylerin mantikli/akiler ve mantikdisi/akiler olmayan inanglarini test
etmek amacglanmaktadir. Olgegin gegerliligini 6l¢gmek icin dogrulayici faktdr analizine ve
glivenirligini test etmek i¢in i¢ tutarlik katsayisina bakilmistir. Dogrulayici faktor analizi
sonucunda uyum degerleri yeterli gorilmils (y2/df=1.481, GFI=.896, CFI=.956,
RMR=.064, RMSEA=.043), 6l¢ek maddelerinin faktor yiiklerinin ise 0.59 ile 0.89 arasinda
oldugu gortilmiistir. Yedi boyutlu yapiyr destekleyen ol¢ek toplamda 26 maddeden
olugmaktadir. Alt boyutlar kendini degersizlestirme (7., 10., 13. ve 22. maddeler),
baskalarin1 degersizlestirme (8., 15. ve 26. maddeler), basar1 ihtiyaci (1., 11., 18. ve 20.
maddeler), onaylanma ihtiyaci (6., 23. ve 25. maddeler), rahatlik ihtiyac1 (3., 5., 16. ve 17.
maddeler), adalet talebi (2., 12., 14. ve 21. maddeler) ve akilciliktir (4., 9., 19. ve 24.
maddeler). Akilcilik boyutu disindaki boyutlar mantikdis1 inanglar1 6lgmektedir. Olgek
maddeleri ‘Onemli seylerde basarisiz olmaya katlanamam ve bunlara devam etmeyi
basaramam’, ‘insanlar bana saygisizca davrandiginda bu gergekten ¢ok kotii bir durumdur’
ve ‘sevdigim insanlar beni reddeder veya sevmezse, bu benim ise yaramaz biri oldugum
icindir’ gibi iceriklere sahiptir.

Olgegin giivenilirlik analizleri i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayr puanlar alt
boyutlar arasinda .72 (adalet ihtiyaci) ve .91 (kendini degersizlestirme) ile degisirken

toplam mantikdisi inanglar ic¢in i¢ tutarlik katsayr puani .72 olarak hesaplanmistir.
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Mantikdisi puanlar toplanirken akilcilik alt boyutu hesaba katilmamaktadir. Akilcilik alt
boyutuna iligkin i¢ tutarlik katsayr puaninin .81 oldugu goriilmiistiir (Urfa ve Urfa, 2019).
Bu arastirma kapsaminda da 6lgegin mantikdist inanglar1 dlgen tiim maddelerine iliskin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist .89, alt boyutlara bakildiginda ise kendini
degersizlestirme .87, baskalarini degersizlestirme .69, basari ihtiyaci .81, onaylanma
ihtiyaci .71, rahatlik ihtiyaci .73 ve adalet talebi .75 olarak tespit edilmistir. Akilcilik alt
boyutuna iliskin i¢ tutarlik katsay1 puani ise .42 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak Genel
Tutum ve Inan¢ Olgeginin akilct ve mantikdisi inanglari 6lgme konusunda gegerli ve
giivenilir bir 6l¢ek oldugu, bu arastirma kapsaminda da 6zellikle mantikdisi inanclar
toplam puani ve alt boyutlart i¢in gilivenilir sonuglar verdigi soylenebilir. Akilcilik alt

boyutunun ise eldeki 6rneklem igin giivenirlik katsayisinin ¢ok diisiik oldugu goriilmiistiir.

3.3.3. Akran lliskileri Ol¢egi (AIO)

Olgek, ergenlerin arkadas iliskilerinin niteligini belirlemek i¢in kullamlmaktadir.
Bukowski, Hoza ve Boivin (1994) tarafindan gelistirilen 6lgegin orijinal formunda 30
maddesi ve alti faktorlii yapist bulunmaktadir. Olgek kavram yapisi degerlendirilerek
yeniden ele alinmistir ve son haliyle 23 maddeye diisiiriiliip, bes faktérden olusan bir 6lgek
elde edilmistir. Olcekteki alt boyutlar birliktelik-4 madde, catisma-4 madde, yardim-5
madde, koruma- 5 madde ve akinlik-5 madde olmak iizere isimlendirilmistir. Birliktelik
boyutu, bireyin arkadaslariyla goniillii vakit gegirmesi; ¢atisma boyutu, arkadaslariyla
yasadig1 sorunlarin siklig1; yardim boyutu, karsilikli birbirine destek olma ve adaletsizlige
ugranilldigi diisiindiiglinde digerini savunma; koruma boyutu, herhangi bir sorun
yasadiklarinda birlikte ¢6ziim bulabileceklerine karst duyduklar: giiven ve yakinlik boyutu,
duygusal olarak birbirlerini anlamalarini igermektedir. Olgek maddeleri ‘arkadasim
ikimizin birlikte yapabilecegi eglenceli seyleri diisiiniir’, ‘bir konuda basim sikistiginda
arkadasim bana yardim eder’ ve ‘arkadasimla kavga edebilirim’ gibi iceriklere sahiptir.

Olgek gegerliligini test etmek icin yapr gegerliligine ve giivenilirligini test etmek
icin test tekrar test yontemine basvurulmustur. Test tekrar test yontemi ile elde edilen
giivenirlik katsayis1 .40 ile. 86 arasinda degismektedir. Olgegin yap1 gecerligini test etmek
icin dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. 22 maddenin faktor yiikk degerlerinin .37 ile
.81 arasinda degistigi gorilmiis ve bes faktorlii yapir desteklenmistir. Alt boyutlarin
acikladiklar1 varyans degerleri birliktelik boyutu icin .14 ile .45, catisma boyutu icin .24 ile
.63, yardim boyutu icin .44 ile .66, koruma boyutu i¢in .28 ile .55 ve yakinlik boyutu i¢in

33 ile .61 arasinda olup gegerli olduklar1 sonucuna varilmistir. Olgegin tiimiine iliskin i¢
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tutarlik katsayisi .85, alt boyutlara iliskin tutarlik katsayisi ise birliktelik boyutu i¢in .66,
catisma i¢in .66, yardim i¢in .86, koruma icin .71 ve yakinlik i¢in .83 olarak tespit
edilmistir. Bu arastirma kapsaminda da dlgegin tiimiine iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayis1 .90 olarak tespit edilmistir. Olgek 5°li Likert tipi derecelendirmeye sahiptir. Ayr1
ayrt her bir boyut icin degerlendirildigi gibi toplam puan iizerinden de
degerlendirilmektedir. Olgekte alman puanlarin yiiksekligi akran iliskilerinin etkililigini

belirlemektedir (Atik ve dig., 2014).

3.3.4. Kisisel Bilgi Formu
Aragtirmada degiskenler arasindaki iliskinin cinsiyete ve simif diizeyine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in sinif diizeyi ve cinsiyet sorulariin yer aldigi

kisisel bilgi formu kullanilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Verileri toplamak igin Aydin il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler
almmustir (Ek 1). Pandemi déneminden dolay1 sinif ortaminda 6lgek uygulamanin zorlugu
nedeniyle Olgekler arastirmaci tarafindan Google formlara aktarillarak Ogrencilere sanal
ortamda  gonderilmistir.  Oncelikle — 6grencilerin  velileri  aragtirmayla  ilgili
bilgilendirilmistir. Calismaya katilan Ogrencilere de arastirma hakkinda genel bilgi
verilmis, verilerin gizli tutulacagi anlatilarak gizlilik ve goniilliiliikk vurgulanmis ve her bir
ogrencinin kendisine bir kod vermesi istenmistir. Calismaya katilmaya goniilli olan
ogrenciler ilgili linki tiklayarak dlgekleri doldurmustur. Veriler 2020-2021 egitim 6gretim
yilinda toplanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Gontllii 6grenciler tarafindan cevaplanan 6lgcek maddelerinin Google formlarda
cevap cizelgesi c¢ikarilarak excel programina atilip bilgisayar ortaminda kaydi alinmustir.
Veri analizi i¢gin SPSS 22.0 ve Process Makro 3.5. programlart kullanilmistir. Analiz
asamasina geg¢ilmeden Once veriler kontrol edilmis, u¢ degerler analize dahil edilmemistir.
Kayip veri olmadigr goriilmiistiir. Sonug olarak 791 6grenciden toplanan veriler ile islem
yapilmistir. Oncelikle normallik varsayimina bakilmis ve verilerin bir istisna disinda
normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir. Ikinci asama olarak Ogrencilerin simf ve
cinsiyet dagilimini tespit etmek i¢in frekans ve yilizdeler hesaplanmustir.

Degiskenler ve tiim alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek icin Pearson
Momentler Carpimi Korelasyonu tekniginden yararlanilmistir. Daha sonra sosyal bilisin,

arkadas iliskilerinin ve mantikdis1 inanglarin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip
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gostermedigini tespit edebilmek amaciyla bagimsiz gruplar igin T testi tekniginden
yararlanilmistir. Ardindan sosyal bilis ile arkadas iliskilerinin mantikdis1 inanglar1 yordayip
yordamadigin test etmek amaciyla gerceklestirilecek olan regresyon analizini uygulamak
icin verilerin uygunlugu incelenmistir. Oncelikle verilerin normallik varsayimina
uygunlugu analiz edilmistir. Basiklik ve carpiklik degerlerinin £2,00 arasinda olmasi
normallik varsayiminin karsilandigi anlamina gelmektedir (Gravetter & Wallnau, 2014;
Trochim & Donnelly, 2006). Bu dogrultuda yapilan analiz sonucunda degiskenlerinin
toplam puanlarinin normal dagilim sinirlart i¢inde (+2,00) oldugu goriilmektedir (Bkz.
Tablo 4.1). Bu dogrultuda regresyon analizinin 6n kosulu olan normallik sayiltisinin
karsilandig1 soylenebilir. Regresyon analizi i¢in gerekli olan bir diger 6n kosul ¢oklu
baglantt probleminin olmamasidir. Coklu baglanti probleminden s6z etmemek igin
arastirmanin yordayici degiskenleri arasindaki iligkinin .80 ve iizerinde olmamas1 (Kalayci,
2017), ayrica tolerans degerinin .10’dan biiyiik ve VIF degerinin .10’dan kiigiik olmasi
gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Bu dogrultuda yordanan
(bagimli) degisken ile yordayici degiskenler arasinda ¢oklu baglanti probleminin olup
olmadig1 analiz edilmistir. Bunun icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu
kullanmilmistir. Analizler sonucunda degiskenler arasinda c¢oklu baglanti probleminin
olmadig1 goriilmiistir (Bkz. Tablo 4.2). Aym zamanda tolerans ve VIF degerleri icin
yapilan analiz sonucunda degiskenlerin tolerans degerinin .86 ve VIF degerinin 1.16
oldugu goriilmiistiir. Arastirmada coklu baglanti problemi olmadig sdylenebilir. Son
asama olarak hata degerlerinin birbirinden bagimsiz olmasi gerekmektedir (Seger, 2017).
Bu kosulu saglamak i¢in yararlanilan Durbin Watson testinden elde edilen sonucun 1-3
arasinda olmasi gerekmektedir (Secer, 2017). Arastirmanin tahmin ve sonug
degiskenleriyle ilgili analiz sonucunda Durbin Watson degerinin 1.82 olmasi s6z konusu
kosulun saglandigin1 gostermektedir. Son olarak modelin u¢ degerlerden etkilenmemesi
icin Mahalahobis degerine bakilmis ve degerlerin higbirinin 25’in iizerinde olmadigi
goriilmiistir (Field, 2013).

Verilerin regresyon analizi i¢in uygun kosullar1 saglamasinin ardindan sosyal bilis
ile arkadas iliskileri arasindaki iliskide mantikdis1 inanglarin ve anlamli etkiye sahip olan
alt boyutlarinin aracit (mediation) rolii olup olmadigini test etmek i¢in Hayes’in (2018)
gelistirmis oldugu SPSS araciligiyla Process Makro iizerinden bootstrap teknigi ile 5000
yeniden Orneklem segenegi tercih edilmis ve analizler gegeklestirilmistir. Bootstrap teknigi
ile yapilan aracilik analizlerinde, analiz sonucunda elde edilen %95 giiven araligindaki

(confidence interval, Cl) degerin sifir degerini kapsamamasi arastirmanin hipotezinin
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dogrulandigi anlamina gelmektedir (MacKinnon, Lockwod ve Williams, 2004). Aracilik
etki modelinde bagimsiz degisken olan X’in, bagimli degisken olan Y’ye etkisinin
aciklanmasinda araci degisken (M) rol almaktadir. Bir diger ifadeyle araci degisken
bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki baglantt mekanizmasidir (Gilirbiiz, 2019). Bu
baglamda araci degiskenin gorevi bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki
iliskinin nasil ve neden olustugunu ortaya koymaktir (Baron ve Kenny, 1986). Sekil 3.1.’de
basit aracilik modeli gdsterilmistir. Aracilik modeline gore bagimsiz degiskenden bagiml
degiskene olan dogrudan etkinin (X = Y) ve bagimsiz degiskenin aract degiskeni
etkilemesiyle birlikte bagimli degisken tizerinde olusacak dolayli etkinin (X > M —=>Y)
test edilmesi gerekir (Giirbiiz, 2019).

Sekil 3.1. Basit aracilik etki modeli.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin degiskenleri olan sosyal bilis, arkadas iliskileri ve
mantikdis1 inanglar ve bu degiskenlerin alt boyutlariyla ilgili gergeklestirilen istatistiksel
analizlere yer verilmis ve analizler sonucunda elde edilen bulgular tablolastirilarak
sunulmustur.

4.1. Degiskenlere Ait Betimsel Istatistikler

Aragtirmanin ana problemine iligkin analizler oncesi sosyal bilis, arkadas iligkileri,
mantikdist inanglar ve bu degiskenlerin alt boyutlarina iliskin betimleyici istatistikler ve
normallik sayiltilar1 belirlenmis olup bu analizler asagida yer alan Tablo 4.1.de

gosterilmistir.

Tablo 4.1. Olcek Puanlarindan Elde Edilen Betimleyici Istatistikler

n X SS. min. Max. carpiklik basiklik
Sosyal Bilis 791 76,78 10,74 42 105 -168  -,002
Sosyal Bilgi Siireci 791 30,54 451 15 40 -,280 ,003
Sosyal Beceri 791 20,37 5,32 6 30 -352  -357
Sosyal Farkindalik 791 25,87 4,744 7 35 -,601 541
Arkadas Iliskileri 791 89,29 13,043 27 110 -1,113 1,488
Birliktelik 791 13,49 3,531 4 20 -326 -,379
Catisma 791 15,27 3,500 4 20 -, 705  -,002
Yardim 791 2294 3,344 5 25 -2,089 4,899
Koruma 791 16,34 3,494 4 20 -,982 ,504
Yakinlik 791 21,25 3,805 5 25 -1,342 1,824
Mantikdist Inang 791 65,09 14,50 22 110 ,020  -,056
Kendini degersizlestirme 791 7,18 3,730 4 20 1,361 1,298
Bagkalarin1 degersizlestirme 791 9,51 2,972 3 15 -,094 -,498
Basari 1htiyac1 791 12,38 4,006 4 20 ,023 -, 744
Onaylanma 791 7,02 2,935 3 15 472 -,454
Rahatlik 791 12,63 3,823 4 20 -057  -542
Adalet Talebi 791 16,38 3,286 4 20 -1,040 947

Akileilik 791 16,24 2,651 6 20 -571 ,021




66

Tablo 4.1.°e bakildiginda, sosyal bilis, arkadas iliskileri ve mantikdisi inanglar
degiskenlerinin toplam puanlarinin normal dagilim smirlart iginde (£2,00) oldugu
goriilmektedir (Gravetter & Wallnau, 2014; Trochim & Donnelly, 2006). Alt boyutlar
incelendiginde arkadas iliskileri alt boyutlarindan yardim degiskeninin normallik
sayiltilarint (basiklik: 4,899, carpiklik: -2,089) karsilamadigi, diger tim alt boyutlarin
normallik sayiltilarini (£2,00) karsiladigr goriilmiistiir. Normallikten sapmanin kaynagina
yonelik analizler, sapmanin nedeninin 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun kendilerini zor
durumda hissettiklerinde arkadaslarinin kendilerine yardim edecegine dair algilarinin
olumlu yonde olmasma bagli oldugunu ortaya koymustur. Her ne kadar bu bulgular
normallikten sapmay1 isaret etse de bu Orlintiilerin bu yaslardaki orneklemler igin
gozlenebilecegi gozlenen normalden sapmanin ciddi diizeyde olmamasi, alan yazinda +2
sinirinin kabul edilebilecegine iligkin kaynaklarin yer almasi, (Gravetter & Wallnau, 2014;
Trochim & Donnelly, 2006) kaynaginin sadece 9. ve 10. maddelere dayanmasi (‘Eger
0gle yemegimi unutursam veya biraz paraya ihtiyacim olursa arkadasim bana 6diing verir’
ve ‘Bir konuda bagim sikistiginda arkadasim bana yardim eder.’) ve gereksiz doniistimlerin
bulgular1 yorumlamada yaratacag giigliiklere dayali olarak bu degisken i{izerinde herhangi
bir doniisiim gergeklestirilmemistir.

4.2. Korelasyon Analizleri

Arastirmanin degiskenleri ile degiskenlere ait alt boyutlar arasindaki iliskiler
Pearson Momentler Carpimi korelasyonu araciligiyla belirlenmistir. Tablo 4.2°de analiz

sonuglarina yer verilmistir.

Degiskenler arasi korelasyona iliskin analiz sonuglarina gére sosyal zeka toplam
puani ile arkadas iligkileri ve akilcilik arasindaki korelasyonlarin sirasiyla .34 (p<.01) ve
18 (p<.01) iken mantikdisi inanglar toplam puani ile iliskisinin -.37 (p<.01) oldugu
goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle ergenlerin sosyal zekasi ile arkadas iliskileri ve akilci
inanglar1 arasinda pozitif iliski goriilirken, mantikdist inan¢lar1 arasinda negatif iligki

goriilmiistiir.

Aragtirma degiskenlerinden sosyal zeka ile alt boyutlar1 arasindaki iliskiler .68 ile
.79 arasinda degismekte (sosyal bilgi siireci (r= .68; p<.01), sosyal beceri (r=.79; p<.01),
sosyal farkindalik (r=.73; p<.01)); arkadas iliskileri toplam puani ile alt boyutlari
arasindaki iliskiler .46 ile .86 arasinda degismekte ( birliktelik (r=.71; p<.01), catisma (r=
A46; p<.01), yardim (r= .83; p<.01), koruma (r= .82; p<.01), yakinlik (r= .86; p<.01));
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mantikdis1 inanglar toplam puani ile alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin ise .57 ile .79
arasinda degismekte oldugu gorilmistir (kendini degersizlestirme (r= .65; p<.01);
bagkalarimi degersizlestirme (r= .57; p<.01); basar1 ihtiyact (r= .79; p<.01); onaylanma
ihtiyact (r= .72; p<.01); rahatlik ihtiyaci (r= .75; p<.01); adalet talebi (r= .67; p<.01)).
Ayrica mantikdist inanglar toplam boyutu ile akilcilik boyutu arasindaki iliski (r= -.07;
p<.05) olarak tespit edilmistir. Analiz sonuclarina gore sosyal zeka ile alt boyutlari
arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler, arkadas iliskileri ile alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonde anlamli iligkiler, mantikdist inanglar ile akileilik alt boyutu disindaki alt boyutlar
arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler, mantikdis1 inanglar ile akilcilik boyutu arasinda

negatif yonde anlamli iligkiler goriilmiistiir.

Sosyal zekanin alt boyutlarindan sosyal bilgi siireci alt boyutu ile arkadas iligkileri
(r=.23; p<.01) ve arkadas iliskilerinin tiim alt boyutlar1 (birliktelik (r=.20; p<.01), catisma
(r=.08; p<.05), yardim (r=.17; p<.01), koruma (r=.22; p<.01), yakimlik (r=.18; p<.01)) ve
akilcilik (r=.23; p<.01) arasindaki iliskiler anlamli ve pozitiftir. Bu baglamda sosyal bilgi
sireci puanlar1 arttik¢a ergenlerin arkadas iliskilerinin ve akilci inanglarinin artacagi
sOylenebilir. Sosyal bilgi siireci ile mantikdisi inanglarin alt boyutlarindan kendini
degersizlestirme (r=-.15; p<.01), onaylanma ihtiyact (r=-.09; p<.01) ve rahatlik ihtiyac1
(r=-.09; p<.05) arasinda anlaml1 ve negatif bir iligski oldugu goriiliirken, adalet talebi (r=-

.11; p<.01) ile arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Sosyal zekanin alt boyutlarindan sosyal beceri ile arkadas iliskileri (r=.30; p<.01)
ve tiim alt boyutlar arasinda (birliktelik (r=.25; p<.01), catisma (r=.16; p<.01), yardim
(r=.24; p<.01), koruma (r=.28; p<.01), yakinlik (r=.19; p<.01)) ve akilcilik (r=.14; p<.01)
degiskenleri arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir. Sosyal beceri puaninin mantikdisi
inancglarin toplam puani (r=-.30; p<.01) ve alt boyutlardan kendini degersizlestirme (r=-
.32; p<.01), baskalarin1 degersizlestirme (r=-.10; p<.01), basar1 ihtiyaci (r= -.23; p<.01),
onaylanma ihtiyaci (r=-.16; p<.01), rahatlik ihtiyac1 (r=-.25; p<.01) ve adalet talebi (r=-
13; p<.01) ile arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulundugu soylenebilir. Ayrica
akilcilik (r=.14; p<.01) degiskeniyle arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski goriilmiistiir.

Sosyal farkindalik alt boyutu ile arkadas iliskileri toplam puani (r=.21; p<.01)
arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iliski vardir. Arkadas iliskileri alt boyutlarindan
birliktelik (r=.02; p>.05) ve yakimlik (r=.06; p>.05) boyutlari ile arkadas iligkileri arasinda

anlamli bir iligski bulunmazken, ¢atisma (r=.44; p<.01), yardim (r=.18; p<.01) ve koruma
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(r=.10; p<.01) boyutlariyla arkadas iliskileri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Sosyal farkindalik ile akilcilik degiskeni (r=.04; p>.05) arasinda anlamli bir
iliski bulunmazken, sosyal farkindaligin mantikdisi inanglar (r=-.48; p<.01), kendini
degersizlestirme (r=-.42; p<.01), baskalarim degersizlestirme (r=-.23; p<.01), basari
ihtiyact (r= -.33; p<.01), onaylanma ihtiyact (r=-.38; p<.01), rahatlik ihtiyact (r=-.39;
p<.01) ve adalet talebi (r=-.23; p<.01) ile arasinda negatif yonde anlamli bir iligski oldugu

goriilmiistiir.

Arkadas iligkileri ile akilcilik degiskeni (r=.28; p<.01) arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Arkadas iliskileri ile mantikdisi inanglar (r=-.11; p<.01),
kendini degersizlestirme (r=-.18; p<.01), baskalarim1 degersizlestirme (r=-.14; p<.01),
basari ihtiyaci (r= -.10; p<.01) ve adalet talebi (r=-.08; p<.05) arasinda ise negatif yonde
anlaml bir iliski oldugu goriilmiistir.

Arkadas iliskilerinin birliktelik alt boyutunun akilcilik degiskeni (r=.15; p<.01) ile
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir. Birliktelik boyutunun mantikdisi inanglar
(r=-.01; p>.05), kendini degersizlestirme (r= -.02; p>.05), baskalarin1 degersizlestirme (r=
-.06; p>.05), basar1 ihtiyaci (r= -.05; p>.05), onaylanma ihtiyaci (r=.06; p>.01), rahatlik
ihtiyact (r=.23; p<.01) ve adalet talebi (r=.03; p>.05) ile arasinda anlamli bir iliski

gorliilmemistir.

Arkadas iliskilerinin ¢atisma alt boyutunun akilcilik degiskeni (r=.08; p<.05) ile
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir. Catisma alt boyutunun ilgili madde
puanlart ters kodlanmistir. Bu bilgiden yola ¢ikarak ergenlerin akilcilik puanlari ile catisma
puanlart arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Catisma boyutunun mantikdisi
inanglar (r= -.30; p<.01), kendini degersizlestirme (r= -.26; p<.01), baskalari
degersizlestirme (r= -.22; p<.01), basar ihtiyac1 (r= -.21; p<.01), onaylanma ihtiyac1 (r= -
.24; p<.01), rahatlik ihtiyac1 (r= -.20; p<.01) ve adalet talebi (r= -.11; p<.01) ile arasinda

negatif yonde anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Arkadas iliskilerinin yardim alt boyutunun akilcilik degiskeni (r=.24; p<.01) ile
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir. Yardim boyutunun mantikdisi inanglar
(r=-.09; p<.05), kendini degersizlestirme (r= -.19; p<.01), baskalarin1 degersizlestirme (r=
-.10; p<.01) ile arasinda negatif yonde anlaml iliski goriilirken, adalet talebi (r= .09;

p<.05) ile arasinda pozitif yonde anlaml1 bir iligki oldugu gorilmiistiir.
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Koruma alt boyutunun akilcilik degiskeni (r=.24; p<.01) ile arasinda pozitif yonli
ve anlamli bir iligki vardir. Koruma boyutu kendini degersizlestirme (r=-.12; p<.01) ile
anlamli ve negatif bir iligskiye sahipken, adalet talebi (r=.12; p<.01) ile anlamh ve pozitif

bir iligskiye sahiptir.

Yakinlik alt boyutunun akileilik degiskeni (r=.30; p<.01) ile arasinda pozitif yonlii
ve anlaml bir iliski vardir. Yakinlik boyutu, mantikdisi inanglarin alt boyutlarindan
kendini degersizlestirme (r=-.08; p<.05) ile anlamli ve negatif bir iliskiye sahipken, adalet
talebi (r=.17; p<.01) ile anlaml1 ve pozitif bir iliskiye sahiptir.
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Tablo 4.2. Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

1.Sosyal Zeka 1 ,68** J9%* 73F*F 34F* 22%*  30*%*  \27FF 28%%,  20%*% - 37FF - 41%% - 13%% - 25%% Q0% * L 33F* _12%*  18**

2.Sosyal Bilgi Siireci 1 ,31%*  25** - 23**  20** 08* | 17** [ 22** 18** -04 -,15*%* 06 ,01 -,09** -09*  11** 23**
3.Sosyal Beceri 1 37F*30**  26**  1f*F 24%*  28**  19** - 30** - 32** - 10** -23** - 16** -25** - 13** |14**
4.Sosyal Farkindalik 1 21%* 02 A4** 18**  10** 06 - A48*%* - A2** - 23%* - 33*%F - 38** - 309*%* -23** 04
5.Arkadas Iligkileri 1 J1F*46** 83**  82*%*  86** - 11** - 18** - 14** - 10** -06 -,04 ,08*  26%*
6.Birliktelik 1 ,06 A49*%* - B53**  BAr* - 01 -,02 -,06 -,05 ,06 ,02 ,03 ,15%*
7.Catigma 1 Q24%%  18F* 29x*  _30** - 26%* - 22%% - 21%* - 24%* - 20*%* - 11** 08*
8.Yardim 1 ,65** 70**  -09* - 19*%* -10** -07 -,06 -,03 ,09%  24%*
9.Koruma 1 67 -04 -,12%  -07 -,06 -,03 ,01 2% 24%*
10.Yakinlik 1 ,02 -,08*  -,06 -,00 ,04 ,05 7> 30*%*
11.Mantikdis1 Inanglar 1 ,65**  57F*  7oF* y*xx y5F* G7F* - 07*
12 Kendini Degersizlestirme 1 21%*  4A1** B3**  36**  15%* - 20%*
13.Bagkalarin1 Degersizlestirme 1 J31*%* 24%*%  20**  AG** (04
14.Basari Thtiyaci 1 AQ**  Bxx  GOkx | ()
15.0naylanma ihtiyam 1 AT** 31** - 14%*
16.Rahatlik 1htiya01 1 Ad*%* - -02
17.Adalet Talebi 1 ,20%*
18.Akilcilik 1

**p<.01 *p<.05
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4.3. Aragtirmamn Degiskenleri ile Cinsiyet Arasindaki iliski

Ergenlerin sosyal bilis, arkadas iliskileri, mantikdis1 inanglar ve bu degiskenlerin
tim alt boyutlarinin diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz orneklemler t-testi kullanilmistir. T testinin 6n kosulu olan
Varyanslarin homojenliginin saglanip saglanmadigi Levene testi ile degerlendirilmistir.

Levene testi sonuglar1 Tablo 4.3.” de gosterilmistir.

Tablo 4.3. Bagimsiz, Bagimli ve Araci Degiskenler Icin Levene Testi Sonuglar

F P

Sosyal Bilis ,201 ,654
Sosyal Bilgi Siireci 271 ,603
Sosyal Beceri 2,37 124
Sosyal Farkindalik 129 ,719
Arkadas Iliskileri 4,09 ,044*
Birliktelik 11,22 ,001**
Catisma 3,60 ,058
Yardim ,079 778
Koruma 2,54 111
Yakinlik 4,48 ,035*
Mantikdist inang 1,03 312
Kendini degersizlestirme 1,01 315
Baskalarin1 degersizlestirme 1,13 287
Basar1 Ihtiyac1 1,63 ,202
Onaylanma ,588 444
Rahatlik 1,84 176
Adalet Talebi 1,99 ,159
Akilcilik 0,04 ,950

**p<.01 *p<.05

Varyanslarin homojen olmasi kosulunun saglanmasi i¢in p degerinin .050’den
biiyiik olmasi gerekmektedir (Secer, 2017). Tablo 4.3. incelendiginde arkadas iliskileri (p=
0,44), birliktelik (p= 0,01) ve yakimlik (p= 0,35) boyutlarinda varyans homojenliginin
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saglanmadig1 goriilmiistiir. Diger tiim boyutlarin p degerinin 0.50’den biiyiik olma
kosulunu sagladig1r soylenebilir. Tablo 4.3.’te arastirma degiskenlerinin cinsiyete gore
farklilasip farklilagsmadigini belirten T testi sonucglarina yer verilmistir. Arkadas iliskileri,
birliktelik ve yakinlik boyutlar1 i¢in Varyasnlarin esit olmadigini belirten T testi degerler

dikkate alinmastir.

Tablo 4.4. Olcek Puanlarindan Elde Edilen Betimleyici Istatistikler

Kadin Erkek
X Ss X Ss t p

Sosyal Bilis 76,20 10,85 77,79 10,48 -2,012 ,045*
Sosyal Bilgi Stireci 30,45 443 30,70 4,65 -, 760 ,045*
Sosyal Beceri 19,84 5,46 21,29 4,94 -3,72  ,000***
Sosyal Farkindalik 2591 4,70 25,80 4,82 311 , 756
Arkadas Tliskileri 90,47 13,61 87,21 11,71 3,54 ,000***
Birliktelik 13,49 3,74 13,48 3,14 0,67  ,947
Catigsma 15,64 3,38 1461 3,61 402 ,000%**
Yardim 23,00 3,38 2284 3,23 662  ,508
Koruma 16,49 3,61 16,08 3,27 1,609 ,108
Yakinlik 21,84 3,67 2021 3,82 5863 ,000***
Mantikdist inang: 65,85 14,56 63,77 14,32 1,942 052
Kendini degersizlestirme 7,16 3,79 7,20 3,63 -,110 ,912
Baskalarin1 degersizlestirme 9,43 3,01 9,65 2,90 -972 ,331
Basari Hltiya(n 12,39 4,06 12,36 3,91 ,133 ,894
Onaylanma 7,02 2,88 7,01 3,04 ,009 ,993
Rahatlik 13,11 3,84 11,79 3,65 4,71  ,000***
Adalet Talebi 16,73 3,11 15,76 3,50 4,02  ,000%**
Akileilik 16,41 2,61 1595 2,71 2,39 ,019*

***p<.001, **p<.01, *p<.05

Analiz sonuglarina bakildiginda sosyal bilis (t= -2,01; p<.05), sosyal bilgi siireci
(t=-,760; p<.05), sosyal beceri (t= -3,72; p< .001), arkadaslik iligkileri (t= 3,54; p< .001),
catisma (t= 4,02; p< .001), yakmlik (t= 5,86; p< .001), rahatlik ihtiyaci (t= 4,71; p< .001),
adalet talebi (t= 4,02; p< .001); akileihk (t= 2,39; p< .05) diizeylerinin ergenlerin

cinsiyetlerine gore anlamh bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Buna gore sosyal bilis,
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sosyal bilgi siireci ve sosyal beceri diizeyilerinin erkeklerde kizlardan daha yiiksek oldugu,
arkadas iliskileri, catisma, yakinlk, rahatlik, adalet talebi ve akilcilik boyutlarinin ise
kizlarda erkeklerden daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.

4.4. Sosyal Bilis ile Arkadas Iliskileri Arasindaki iliskide Mantikdis1 Inanclarin Araci
Rolii

Ergenlerde sosyal bilis ve arkadas iligkileri arasindaki iliskide mantikdis1 inanglarin
araci rollinii test etmek igin bootstrap yontemini esas alan SPSS Process Makro 3.5.
programi araciligiyla regresyon analizinden yararlanilmigtir. Aragtirmanin  bagimsiz
degiskeni sosyal bilis, bagimli degiskeni arkadas iliskileri, arac1 (mediation) degiskeni ise
mantikdisi inanglardir. Araci degisken, tahmin (bagimsiz) degiskeninin sonug¢ (bagimli)
degiskenine etkisini aciklamaya yardimci olmaktadir (Gilirbliz, 2019). Aracilik etki
modeline gore sosyal bilisin araci degisken olan mantikdisi inanglara etkisine a yolu,
sosyal bilisin arkadas iliskilerine etkisi (c¢’) kontrol altindayken mantikdisi inanglarin
arkadas iliskileri tizerindeki etkisine b yolu, mantikdisi inanglar ile sosyal bilis degiskeni
birlikte analize dahil edildiginde sosyal biligin arkadas iliskilerine etkisine ¢’ yolu, bir
diger deyisle dogrudan etki denilmektedir. Araciligin analiz edildigi dolayli etki (axb) ise,
sosyal bilisin mantikdis1 inanglar araciligiyla arkadas iliskileri tizerindeki etkisine isaret

etmektedir. Sekil 4.1.”de aragtirma degiskenlerinin aracilik modeli gosterilmistir.

Mantikdis1 inanglar

Sosyal Bilis Arkadas Iliskileri

Sekil 4.1. Aragtirmanin aracilik modelinin istatistiksel diyagrama.

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin temel hipotezi olan mantikdisi inanglarin,
sosyal bilis ile arkadas iliskileri arasindaki iliskiye aracilik etme durumunu test icin
bootstrap yontemini temel alan regresyon analizinden yararlanilmistir. Ancak Tablo 4.3.’¢
bakildiginda cinsiyet degiskeninin sosyal bilis ile anlamli diizeyde iliskiye sahip oldugu
gortilmiistiir (t= -2,01; p< .05). Bu bulgudan yola ¢ikarak cinsiyet degiskeninin sosyal bilig
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lizerindeki etkisinin varlig1 test edilmek istenmistir. Oncelikle cinsiyet degiskeni kontrol
degiskeni olarak analize dahil edilmistir. Sekil 4.2.°de kontrol degiskeni dahil edildiginde

aracilik modeli sunulmustur.

Mantikdisi Inanglar
3
o
Sosyal Bilis ¢’ Arkadas Iliskileri
f g
Cinsiyet

Sekil 4.2. Cinsiyet degiskeninin etkisiyle aracilik modelinin istatistiksel diyagrama.

4.4.1. Sosyal Bilis ve Arkadas iliskileri Arasindaki fliskide Mantikdis1 inanglarin
Aracilik Rolii

Ergenlerde mantikdis1 inanglarin sosyal bilis ve arkadas iliskileri arasindaki araci
roliinii test etmek icin Hayes’in (2018) gelistirdigi Process Macro ile yapilan analiz
sirasinda bootstrap teknigi ile 5000 yeniden 6rneklem segenegi isaretlenmistir. Bu teknige
gore dolayli etkiden s6z edebilmek i¢in analizlerden elde edilen %95 giiven araligindaki
(confidence interval, Cl) degerlerin sifirt igermemesi gerekir. Araciligin etki biiytikligiini
(K?) yorumlarken yiiksek etkiden soz etmek icin K?= .25, orta etkiden soz etmek i¢in K=
.09, diisiik etkiden s6z etmek i¢in K?= .01 degerleri dikkate almir (Giirbiiz, 2019). Analiz

sonucu tablo 4.5.te gosterilmistir.
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Tablo 4.5. Mantikdisi Inanclarin Aracilik Testine Iliskin Regresyon Analizi Sonuclar
(n:791)

Sonu¢ Degiskenleri

M(Mantikdist Inanglar) Y (Arkadas iliskileri)

Tahmin Degiskenleri b S.H. b S.H.

X (Sosyal Bilis) a -505*** .045 ¢’ A424%** 044

M (Mantikdis1 Inanglar) - - - b 021 .033

Sabit im 103,895*** 3.456 iy 55.432*** 4.62
R* = .140 R*=.116

F(1; 789) = 128.490 p< .001  F(2; 788) = 51.746 p< .001

*p< 05, **p<,01, *** p< ,001; b: standardize edilmemis beta katsayilari; S.H.: Standart
Hata.

Analiz sonuglarina gore sosyal bilisin mantikdis1 inanglar1 anlamli diizeyde negatif
yonde yordadigi goriilmektedir (b= -.505, %95 CI[-.5929, -.4179], t= -11.3353 p<.001).
Sosyal bilis, mantikdisi inanglarin yaklasik %14 {inii (R2: .140) agiklamaktadir. Mantikdis1
inanglar ve arkadas iliskileri ile ilgili analize bakildiginda mantikdis1 inanglarin arkadas
iliskileriyle iliskisinin anlamli olmadig goriilmistiir (b= .021, %95 CI [-.0432, .0843], t=
6325, p> .05). Mantikdist inanglarin da modele alinmasiyla sosyal bilisin arkadas
iliskileriyle iliskisinin (¢’ yolu- dogrudan etki) anlamli diizeyde ve pozitif yonde oldugu
gortilmektedir (b= .424, %95 CI [.3374, .5096], t= 9.6523, p<.001). Sosyal bilis ve
mantikdis1 inanglar, arkadas iliskileri tizerindeki degisimin yaklasik %12’sini (R?*= .116)
aciklamaktadir. Mantikdis1 inanglar modelde degilken sosyal bilisin arkadas iligkileriyle
iliskisinin (¢ yolu) anlamli diizeyde pozitif oldugu goriilmiistiir (b= .413, %95 CI [.3333,
4930], t= 10.1573, p<.001). Ergenlerin sosyal bilislerinin, arkadas iliskileri {izerinde
dolayli etkisinin olup olmadigi Bootstrap tekniginden elde edilen giiven araligina gore
belirlenmistir. Buna gore, bootstrap analizi sonucunda giiven araligindaki degerlerin (BCA
ClI) sifirt kapsadigi, dolayistyla mantikdist inanglar toplam puaninin sosyal bilis ile arkadas
iligkileri arasindaki iliskiye aracilik etmedigi goriilmistiir (b =-.010, %95 BCA CI [-.0444,
.0227]). Degiskenler arasindaki iligski Sekil 4.3’te gosterilmistir.
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R?=.140
Mantikdisi Inanclar
c=.413, p<.001 Arkadas Iliskileri

Sosyal Bilisg

Dogrudan etki (¢’) = .424, p<.001
Dolayl etki (axb) = -.010, %95 CI [-.0444, .0227]

Standardize edilmemis beta katsayilari raporlastirlmistir. R? degerleri, agiklanan varyansi
gostermektedir.

Sekil 4.3. Mantikdist inanglarin aracilik modeli i¢in SPSS Process analiz sonucu (n=791).

Cinsiyete gore sosyal bilis, arkadas iliskileri degiskenleri arasinda farkliliklar
gbzlendigi icin bu ¢alismanin ikinci asamasinda sosyal bilis ile arkadas iliskileri arasindaki
iliskide mantikdist inanglarin aracilik rolii cinsiyetin regresyona kovaryans olarak girdigi

yeni bir regresyon modelinde test edilmistir.

4.4.2. Cinsiyet Etkisi Kontrol Edildiginde Sosyal Bilis ve Arkadas Iliskileri
Arasindaki iliskide Mantikdis1 Inanclarin Araci Rolii

Cinsiyet degiskeni kontrol altindayken sosyal bilis ve arkadas iligkileri arasinda
mantikdisi inanglarin araci roliinii test etmek i¢in Hayes’in (2018) gelistirmis oldugu SPSS
process makro 3.5. kullanilmistir. Bu durumda arastirmanin bagimsiz degiskeni sosyal
bilis, bagiml1 degiskeni arkadas iliskileri, arac1 degiskeni mantikdis1 inang ve kontrol
degiskeni cinsiyet olarak analizlere dahil edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.6’da

gosterilmistir.
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Tablo 4.6. Kontrol Degiskeni ile Mantikdis: Inanclarin Aracilik Modeline Iliskin Analiz
Sonuglart (n:791)

Sonu¢ Degiskenleri

M(Mantikdis1 Inanglar) Y (Arkadas iligkileri)

Tahmin Degiskenleri b S.H. b S.H.
X (Sosyal Bilis) a -501*** .045 ¢’ A433** 043
M (Mantikdist inanglar) - - - b 014 .032
C (Cinsiyet) f -1.280 997 g -3.920*** 901
Sabit im -105.325***  3.630 Iy  60.475*** 471
R*=.142 R* = .137

F(2; 788) = 65.1212 p<.001  F(3; 787) = 41.590 p< .001

*p< 05, **p<,01, *** p< ,001; b: standardize edilmemis beta katsayilari; S.H.: Standart
Hata.

Analiz sonuglarina gore sosyal bilisin mantikdisi inanglar1 anlamli diizeyde negatif
yonde yordadigi goriilmektedir (b= -501, %95 CI [-.5890, -.4136], t= -11.2194 p<.001).
Diger degiskenler modelde iken cinsiyet ile mantikdisi inanglar arasindaki iligkinin anlamli
olmadigi (b= -1.280, %95 CI [-3.2369, .6777], t= -1.2883 p>.05), cinsiyetin arkadas
iliskilerini ise anlamli diizeyde negatif yonde yordadigi goriilmektedir (b= -3.920, %95 CI
[-5.6884, -2.1509], t= -4.3501 p<.001). Mantikdis1 inanglarin arkadas iliskileri ile
iliskisinin anlamli olmadig1 gériilmiistir (b= .014, %95 CI [-.0490, .0773], t= .4403, p>
.05). Sosyal bilis, mantikdisi inanclarin yaklasik %14’iinii (R%*= .140) agiklamaktadir.
Mantikdist inanglarin ve cinsiyetin modele alinmasiyla sosyal bilisin arkadas iliskileri ile
iliskisinin (¢’ yolu- dogrudan etki) anlamli diizeyde ve pozitif yonde oldugu goriilmektedir
(b=.433, %95 CI [.3476, .5181], t= 9.9641, p<.001). Sosyal bilis, mantikdis1 inanglar ve
cinsiyet, arkadas iliskileri iizerindeki degisimin yaklasik %14’tini (R*= .137)
aciklamaktadir. Mantikdisi inanglar modele alinmadan cinsiyetin modele alinmasiyla
sosyal bilisin arkadas iliskileriyle iligkisinin (C yolu) anlamli diizeyde pozitif oldugu
gortilmiistiir (b= .426, %95 CI [.3466, .5049], t= 10.5599, p<.001). Cinsiyet kontrol altinda
tutuldugunda mantikdisi inanglarin sosyal bilis ile arkadas iliskileri arasindaki iligkiye
aracilik etkisine bakildiginda bootstrap analizi sonucunda giiven araligindaki degerlerin

(BCA CI) sifirt kapsadigi, dolayisiyla cinsiyet degiskeni kontrol altinda tutuldugunda
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mantikdisi inanglarin toplam puaninin sosyal bilis ile arkadas iliskileri arasindaki iliskide
dolayli etkiye sahip olmadigi gorilmistir (b =-.0071, %95 BCA CI [-.0421, .0257]).
Degiskenler arasindaki iligski Sekil 4.4’te gosterilmistir.

Mantikdis1 Inanglar

c=.413,p<.001 | A \adas iliskileri

Sosyal Bilig

-1.28, p> .05

f

Cinsiyet

Dogrudan etki (¢’) = .433, p<.001
Dolayli etki (axb) =-.0071, %95 BCA CI [-.0421, .0257

Standardize edilmemis beta katsayilar1 raporlastirilmistir. R2 degerleri, agiklanan varyansi

gostermektedir.

Sekil 4.4. Kontrol degiskeni ile mantikdisi inanglarin aracilik modeli i¢in SPSS Process
analiz sonucu (n=791).

4.4.3. EK Analizler

Analiz sonugclar1 her ne kadar mantikdisi inanglarin sosyal bilis ile arkadas iliskileri
arasinda aracilik etkisinin olmadigmi belirtse de sosyal bilis diizeyi diisiik bireylerin
digerlerinin duygu ve diisiincelerini anlama, isleme ve uygun tepki vermedeki giicliiklerine
bagl olarak kendisine ve baskalarina karsi olumsuz tutum iginde olduklar1 séylenebilir
(Dodge, 1980; Monti ve dig., 1986). Ayrica biligsel siireglerde olusabilecek mantikdist

inanglar gibi egilimlerin (Galassi ve Galassi, 1979) bireyin ¢evresiyle etkilesimini olumsuz
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etkiledigi bilinmektedir. Bu bilgiler 1s18inda mantikdisi inanglarin sosyal bilis ile
arkadaslik iliskileri arasindaki araci roliiniin alt boyutlar ele alindiginda daha gozlenebilir
oldugu diisiiniilmektedir. Bu beklentiler dogrultusunda sosyal bilis ve arkadas iligkileri ile
anlamli iliskiye sahip olan mantikdist inanglarin alt boyutlar1 aracilik analizine dahil
edilmistir. Bu baglamda korelasyon sonuglarina tekrar bakildiginda sosyal bilisin kendini
degersizlestirme (r=-.41; p<.01), baskalari1 degersizlestirme (r=-.13; p<.01), basar
ihtiyact (r= -.25; p<.01), onaylanma ihtiyact (r=-.29; p<.01), rahatlik ihtiyact (r=-.33;
p<.01) ve adalet talebi (r=-.12; p<.01) ile anlaml iligskiye sahip oldugu goriiliirken arkadas
iligkileri ile kendini degersizlestirme (r=-.18; p<.01), baskalarin1 degersizlestirme (r=-.14;
p<.01), basar1 ihtiyaci (r=-.10; p<.01) ve adalet talebi (r=-.08; p<.05) arasinda anlaml1 bir
iliski oldugu bulgularina ulasilmistir. Her iki degiskenin anlamli iliskiye sahip ortak
boyutlarin kendini degersizlestirme, baskalarin1 degersizlestirme, basari ihtiyact ve adalet
talebi oldugu goriilmektedir. Bu nedenle mantikdisi inanglarla ilgili bundan sonraki
aracilik analizlerine mantikdis1 inanglarin anlamli alt boyutlarindan litaratiiri
destekleyecek sekilde sayiltilar olusturarak devam edilmistir. Mantikdis1 inanglarla ilgili
aracilik analizlerine ek olarak bu egilimlerin karsit davranislariyla kendini gésteren
akileilik boyutunun sosyal bilis ve arkadas iliskileri arasindaki aracilik rolii de test
edilmistir.

Sosyal bilis digerlerinin davraniglarinin altinda yatan nedenleri farkli olasiliklar ve
baglam gergevesinde dogru bir sekilde ele alarak ¢ikarimlar yapma becerisini igerir (Baron
Cohen, 2004). Bu becerilerdeki eksiklikler karsidakinin bakis agisim goz ardi ederek
digerlerinin davranislarint daha ben merkezci bir egilimle yorumlamay1 kolaylagtirabilir
(Crick ve Dodge, 1999). Bu tiir bir egilim ise digerlerinin davramslar1 altindaki gegerli
sebeplerin goz ardi edilerek bireyin Oonemsenmemesine atfedilmesiyle sonuglanabilir
(Rubin ve dig., 2003). Bu dogrultuda sosyal bilis diizeyindeki yetersizlikler bireyin kendini
degersiz hissetmesine neden olan ¢ikarimlari arttirarak akranlarla iligkileri de zedeleyebilir
(Parker, Low, Walker ve Gamm, 2005). Bu sayiltiy1 test etmek amaciyla olusturulan
Model 1, Sekil 4.5.’te sunulmustur.
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Kendini
Degersizlestirme

Sosyal Bilis Arkadas Iliskileri

Sekil 4.5. Sosyal bilis-arkadas iliskileri iliskisinde kendini degersizlestirmenin aracilik rolii

Sosyal bilisteki yetersizlikler sonucu artan kendini degersizlestirme ayni zamanda
onay ihtiyacin1 daha belirgin hale getirebilir (Hamarta ve Demirtag, 2009). Ancak bu
ihtiyacin karsilanmadigi durumlarda artan adalet talebi de arkadas iliskilerini negatif

etkileyebilir. Bu sayiltiyr test etmek amaciyla olusturulan Model 2, Sekil 4.6°da

sunulmustur.
Kendini Adalet Talebi
Degersizlestirme
Sosyal Bilig Arkadas Iliskileri

Sekil 4.6.Sosyal bilis-arkadas iliskileri iliskisinde kendini degersizlestirmenin ve adalet
talebinin birlikte aracilik rolii.

Bu sayiltidan farkli, ancak esit derecede miimkiin olan bir olasilik ise sosyal bilis
becerilerinde sorun yasayanlarin baskalarinin bakis acisim1 dikkate alarak olaylari
degerlendirmedeki basarisizliklar: sonucu, digerlerinin davranmiglarinin altinda yatan makul
nedenleri gdzden kagirmalari ve bu ylizden digerlerinin eylemlerine karsi diigmanca ve

anlayistan uzak bir bakis agis1 gelistirmeleri olasihigidir (Dodge, 1980). Bu durumda sosyal
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biligin bagkalarin1 degersizlestirme araciligiyla arkadas iliskilerini etkilemesi beklenir. Bu

say1ltiy1 test etmek amaciyla olusturulan model 3, sekil 4.7°de sunulmustur.

Baskalarin
Degersizlestirme

Sosyal Bilis Arkadas Iliskileri

Sekil 4.7. Sosyal bilig-arkadas iliskileri iliskisinde baskalarin1 degersizlestirme inancinin
aracilik rolii.

Uciincii modelin gelistirilmis formu olan bir diger model ise baskalarim
degersizlestiren bireylerin digerlerinin eylemlerini daha adaletsiz olarak algilamalar1 ve bu
durumun da arkadas iliskilerini negatif yonde etkilemesi beklenen modeldir. Bu sayiltiy1

test etmek amaciyla olusturulan model 4, Sekil 4.8’ de sunulmustur.

Baskalarin Adalet Talebi
Degersizlestirme
Sosyal Bilig Arkadas liskileri

Sekil 4.8. Sosyal bilig-arkadas iliskileri iliskisinde bagkalarin1 degersizlestirmenin ve adalet
talebinin birlikte aracilik rolii.

Son model ise akilcilik degiskenine yoneliktir. Olaylar1 gercekte oldugu gibi
kapsamli ve cok yonlii algilayabilen ve degerlendirebilen bireyler digerlerinin bakis agisini
da dikkate alarak saglikli iliskiler kurabilirler. Bu modelde diger modellerin aksine sosyal

bilisin akilci inanglarla iligkili olmasi ve bu iliskinin digerleriyle iliskiyi olumlu yo6nde
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etkilemesi beklenir. Bu sayiltiy1 test etmek amaciyla olusturulan model 5, Sekil 4.9°da

sunulmustur.

Akile1 Inanglar

Sosyal Bilis Arkadas Iliskileri

Sekil 4.9. Sosyal bilis-arkadas iliskileri iligkisinde akilci inanglarin aracilik roli.

4.4.3.1. Sosyal bilis ve arkadas iliskileri arasinda kendini degersizlestirme
inancimin aracihik rolii. Kendini degersizlestirme inancinin sosyal bilis ile arkadas
iliskileri arasindaki iliskiye aracilik edip etmedigini test etmek i¢in bootstrap teknigini esas
alan regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 4.7.’de ve Sekil 4.10.’da
gosterilmistir.

Tablo 4.7. Kendini Degersizlestirmenin Aracilik Testine Iliskin Regresyon Analizi
Sonuclart (n: 791)

Sonu¢ Degiskenleri

M(Kendini Degersizlestirme) Y(Arkadas Iliskileri)

Tahmin Degiskenleri b S.H. b S.H.
X (Sosyal Bilis) a - 142%** 011 ¢’ .385*** 044
M (Kendini Degersizlestirme)- - - b -.102 130
Sabit im 18.071*** 875 Iy 64.209*** 4.15
R?=.167 R?=.125

F(1; 789) = 157.962 p<.001  F(3; 787) = 37.477 p< .001

*p< ,05, **p< 01, *** p<,001; b: standardize edilmemis beta katsayilari; S.H.: Standart
Hata.

Analiz sonuglarina gore sosyal bilisin kendini degersizlestirmeyi anlamli diizeyde

negatif yonde yordadigi goriilmektedir (b= -.142, %95 CI [-.1641, -.1197], t= -12.568,
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p<.001). Sosyal bilis, kendini degersizlestirmenin yaklastk % 17’sini (R*= .167)
aciklamaktadir. Kendini degersizlestirmenin arkadas iliskileriyle negatif iligkisinin anlamli
olmadigi goriilmiistir (b= -.102, %95 CI [-.3566, .1530], t= -.7841, p> .05). Kendini
degersizlestirmenin de modele alinmasiyla sosyal bilisin arkadas iliskileriyle iligkisinin (¢’
yolu- dogrudan etki) pozitif yonde ve anlamli oldugu gorilmektedir (b= .385, %95 CI
[.2974, .4718], t= 8.6572, p<.001). Sosyal bilis ve kendini degersizlestirme, arkadas
iliskileri tizerindeki degisimin yaklagik %13’tinii (R?= .125) agiklamaktadir. Kendini
degersizlestirme modele alinmadan sosyal bilisin arkadas iliskileriyle iligkisinin (¢ yolu)
pozitif yonlii ve anlamli oldugu goriilmiistiir (b= .413, %95 CI [.3333, .4930], t= 10.1573,
p<.001).

Son olarak aracilikla ilgili analiz sonuglarina bakildiginda bootstrap analizinde
giiven araligindaki degerlerin (BCA Cl) sifin  kapsadigi, dolayisiyla kendini
degersizlestirmenin sosyal bilis ile arkadas iliskileri arasindaki iliskiye aracilik etmedigi
gortilmiistiir (b = .0144, %95 BCA CI [-.0262, .0587] ). Degiskenler arasindaki iliski Sekil

4.3.’te gosterilmistir.

R2717
Kendini
Degersizlestirme
R2713
— c=.413, p<.001 _
Sosyal Bilis Arkadas Iliskileri

Dogrudan etki (¢’) = .385, p<.001
Dolayli etki (axb) =.0144, %95 CI [-.0262, .0587]

Standardize edilmemis beta katsayilari raporlastirilmistir. R2 degerleri, agiklanan varyansi
gostermektedir.

Sekil 4.10. Kendini degersizlestirmenin aracilik modeli igin SPSS Process analiz sonucu
(n=791).
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4.4.3.2. Sosyal bilis ve arkadas iliskileri arasindaki iliskide kendini
degersizlestirmenin ve adalet talebinin birlikte aracilik rolii. Kendini degersizlestirme
ve adalet talebi degiskenlerinin sosyal bilis ile arkadas iliskileri arasindaki iliskiye aracilik
edip etmediklerini test etmek i¢in bootstrap teknigini esas alan regresyon analizi sonuglari

Tablo 4.8. ve Sekil 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.8. Kendini Degersizlestirme ve Adalet Talebinin Birlikte Aracilik Testine Iliskin
Regresyon Analizi Sonuglar: (n: 791)

Sonu¢ Degiskenleri

M(K.D.) M.(A.T.) Y(A. 1)
Tahmin Degiskenleri b SH. b S.H. b S.H.
X (Sosyal Bilis) ap -.142*** 011 a-.022 012 ¢’ A401*%** 044
M (K.D.) - - dz1 .108** .034 b, -.217 128
M (AT.) - - - - - b, .511*** 134
Sabit imy 18.071*** 88 imp 17.269***1.04 iy 51.669*** 4.51

R?=.17 R?=,03 R*=.13

F(1; 789) = 157.916%** F(2; 788) = 11.008*** F(3; 787) = 40.435%**

*p< ,05, **p< 01, *** p<,001; b: standardize edilmemis beta katsayilari; S.H.: Standart
Hata.

K.D.: Kendini Degersizlestirme, A.T.:Adalet Talebi, 4.7.: Arkadas Iliskileri

Tablo 4.8.’de bulunan analiz sonuglarina bakildiginda adalet talebinin arkadas
iligkilerini pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordadig1 goriilmektedir (b = .511, %95 BCA
Cl [.2489, .7732], t= 3.8268 p< .001). Adalet talebi arkadas iliskilerinin %13 {ini
aciklamaktadir (R* = .134). Kendini degersizlestirmenin adalet talebini (dz; yolu) anlamli
diizeyde pozitif yonde yordadig goriilmektedir (b = .108, %95 BCA CI [.0414, .1745], t=
3.1846 p< .01). Sosyal bilis ile kendini degersizlestirme, adalet talebindeki degisimin
yaklastk olarak %.3’inii (R* = .027) aciklamaktadir. Bu baglamda kendini
degersizlestirmenin adalet talebini olumlu yonde yordadigi soylenebilir. Kendini
degersizlestirme ve adalet talebi degiskenleri birlikte aracilik analizine dahil edildiginde
sosyal bilis ve arkadas iliskileri arasindaki iligskiye aracilik ettikleri anlasilmaktadir (b = -

.0078, %95 BCA CI [-.0151, -.0053] ). Nitekim, Bootsratp analizi sonucunda giiven
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araligindaki degerlerin (BCA CI ) sifir1 kapsamadigi goriilmiistiir. Buna gore sosyal bilisin
arkadas iligkileri iizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu, kendini degersizlestirmenin
adalet talebini arttirdigi ve sosyal bilis ile arkadas iliskileri arasindaki iliskiye negatif
yonde aracilik ettikleri sdylenebilir. Dolayl: etki giicline bakildiginda tam standardize etki
biyiikliginiin (K% -.006 oldugu gériilmiistiir. Sonug olarak kendini degersizlestirme ve
adalet talebinin sosyal bilis ve arkadas iliskileri arasindaki iliskide diisiikk ancak anlamli

diizeyde dolayli etkisinin oldugu sdylenebilir.

Kendin‘i . dy1- .108, p<.01 Adalet Talebi
Degersizlestirme

— c=.413, p< .001 ‘
Sosyal Bilig Arkadas Iliskileri

Dogrudan etki (¢”) = .401, p<.001
Dolayl etki (axb) = -.0078, %95 BCA CI [-.0151, -.0053]
Standardize edilmemis beta katsayilar1 raporlastirilmistir.

Sekil 4.11. Kendini degersizlestirmenin ve adalet talebinin aracilik modeli i¢in SPSS
Process analiz sonucu (n=791).

4.4.3.3. Sosyal bilis ve arkadas iliskileri arasindaki iliskide baskalarim
degersizlestirmenin aracilik rolii. Baskalarin1 degersizlestirme inancinin sosyal bilis ile
arkadas iliskileri arasindaki iliskiye aracilik edip etmedigini test etmek i¢in bootstrap

teknigini esas alan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.9. ve Sekil 4.12.”de gosterilmistir.
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Tablo 4.9. Baskalarini Degersizlestirmenin Aracilik Testine Iliskin Regresyon Analizi
Sonuclart (n: 791)

Sonu¢ Degiskenleri

M(Baskalarini Degersizlestirme)  Y(Arkadas iliskileri)

Tahmin Degiskenleri b S.H. b S.H.
X (Sosyal Bilis) a -036*** ,010 ¢’ ,385%** 044
M (Baskalarim1 Degersizlestirme) - - - b -,392** 150
Sabit in  12,2685*** 758 iy 54,702*** 4,48
R?=,017 R*=,125

F(L; 789) = 19,7953 p<,000  F(3; 787) = 37,4774 p< ,000

*p< 05, **p< 01, *** p<,001; b: standardize edilmemis beta katsayilari; S.H.: Standart
Hata.

Sosyal bilisin bagkalarini degersizlestirmeyi anlamli diizeyde ve negatif yonde
yordadigi goriilmektedir (b= -.036, %95 CI [-.0551, -.0167], t= -3.6742, p< .001). Sosyal
bilis, baskalarim degersizlestirmenin yaklasik %02’sini (R*= .017) agiklamaktadir.
Baskalarin1 degersizlestirmenin arkadas iliskilerini anlamli diizeyde ve negatif yonde
yordadig1 goriilmektedir (b= -.392, %95 CI [-.6859, -.0971], t= -2.6105, p< .01).
Baskalarin1 degersizlestirmenin de modele alinmasiyla sosyal bilisin arkadas iliskileriyle
iliskisinin (¢’ yolu- dogrudan etki) pozitif yonde ve anlamli oldugu goriilmektedir (b= .385,
%95 CI [.2974, .4718], t= 8.6572, p<.001). Sosyal bilis ve baskalarim1 degersizlestirme,
arkadas iligkileri iizerindeki degisimin yaklasik %13’{inii (R2= .125) agiklamaktadir.
Baskalarin1 degersizlestirme modele alinmadan sosyal bilisin arkadas iligkileriyle
iligkisinin (¢ yolu) pozitif yonlii ve anlamli oldugu goriilmiistir (b= .413, %95 CI [.3333,
4930], t= 10.1573, p<.001).

Sekil 4.12’de bulunan analiz sonuglarina bakildiginda sosyal bilisin arkadas
iliskileri iizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu; dolayisiyla bagkalarim
degersizlestirmenin sosyal bilis ile arkadas iliskileri arasindaki iliskiye aracilik ettigi
goriilmektedir (b = .014, %95 BCA CI [.0015, .0299]). Nitekim, Bootsratp analizi
sonucunda giiven araligindaki degerlerin (BCA CI) sifir1 kapsamadigi goriilmiistiir. Dolayli
etki giiciine bakildiginda tam standardize etki biyiikliginiin (K?) .012 oldugu gériilmiistiir.
Sonug olarak baskalarini degersizlestirmenin sosyal bilis ve arkadas iliskileri arasindaki

iliskide diisiik ancak anlamli diizeyde dolayl1 etkisinin oldugu sdylenebilir.
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R%=.02
Baskalarin
Degersizlestirme
2=
c= 413, p< .001 RT13
Sosyal Bilig Dogrudan etki (¢) = .385, p< .001 Arkadas Tliskileri

Dolayl etki (axb) = .014, %95 CI [.0015,.0299]

Standardize edilmemis beta katsayilar1 raporlastirilmistir. R2 degerleri, aciklanan varyansi
gostermektedir.

Sekil 4.12. Bagkalarim degersizlestirmenin aracilik modeli i¢in SPSS Process analiz sonucu
(n=791.)

4.4.3.4. Sosyal bilis ve arkadas iliskileri arasindaki iliskide baskalarim
degersizlestirme ve adalet talebi degiskenlerinin aracihk etkisi. Baskalarim
degersizlestirme ve adalet talebi degiskenlerinin sosyal bilis ile arkadas iliskileri arasindaki
iliskiye aracilik edip etmediklerini test etmek i¢in bootstrap teknigini esas alan regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 4.10. ve Sekil 4.13.”de gosterilmistir.

Tablo 4.10. Baskalarint Degersizlestirme ve Adalet Talebinin Birlikte Aracilik Testine
[liskin Regresyon Analizi Sonuglart (n: 791)

Sonu¢ Degiskenleri

M(B.D.) M.(A.T.) Y(A. 1)
Tahmin Degiskenleri b S.H. b S.H. b S.H.
X (Sosyal Bilis) a; -.036*** .010 a;-.020* .010 ¢’ A414*** 044
M (B.D.) - - do1 .487** .035 b; -.805*** 161
M (AT.) - - - - - b, .805*** 146
Sabit imy 12.269*** 76 imx 13.246*** 87 iy 51,960*** 4,05

R?=.02 R?=.21 R*=.16

F(1; 789) = 13.4994%**  [F(2; 788) = 101,844*** F(3; 787) = 48.865***

*p< ,05, **p< 01, *** p<,001; b: standardize edilmemis beta katsayilari; S.H.: Standart
Hata.

K.D.: Kendini Degersizlestirme, A.T.: Adalet Talebi, 4./.: Arkadas Iliskileri
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Tablo 4.10.’da bulunan analiz sonuglarina bakildiginda adalet talebinin arkadas
iliskilerini anlamli diizeyde ve pozitif yonde yordadigi goriilmektedir (b = .805, %95 BCA
Cl [5192, 1.0914], t= 5.5254 p< .001). Adalet talebi, baskalarim1 degersizlestirme ve
sosyal bilis ile birlikte arkadas iliskilerinin %16’sim1 agiklamaktadir (R2 = .157).
Bagkalarini degersizlestirmenin adalet talebini (d2; yolu) anlamli diizeyde pozitif yonde
yordadig1 goriilmektedir (b = .487, %95 BCA CI [.4175, .5565], t= 13.753 p< .001). Sosyal
bilis ile baskalarim1 degersizlestirme, adalet talebindeki degisimin yaklasik olarak %.21’ini
(R2 = .205) aciklamaktadir. Bu baglamda baskalarin1 degersizlestirmenin adalet talebini
olumlu yonde yordadigi soylenebilir. Baskalarin1 degersizlestirme ve adalet talebi
degiskenleri birlikte aracilik analizine dahil edildiginde sosyal bilis ile arkadas iliskileri
arasindaki iligkiye aracilik ettikleri anlagilmaktadir (b = -.0141, %95 BCA CI [-.0263, -
.0052] ). Nitekim, Bootsratp analizi sonucunda giiven araligindaki degerlerin (BCA CI)
sifirt kapsamadigr goriilmiistir. Buna gore sosyal bilisin arkadas iliskileri {izerindeki
dolayl1 etkisinin anlamli oldugu, baskalarini degersizlestirmenin adalet talebini arttirdigi ve
sosyal bilis ile arkadas iliskileri arasindaki iliskiye negatif yonde aracilik ettikleri
sdylenebilir. Dolayl1 etki giiciine bakildiginda tam standardize etki biyikliginin (K?) -
.012 oldugu goriilmistiir. Sonug olarak kendini degersizlestirme ve adalet talebinin sosyal
bilis ve arkadas iliskileri arasindaki iliskide diisiik ancak anlamli diizeyde dolayl etkisinin

oldugu sdylenebilir.

Bagkalarin d1- 487, p<.001 Adalet Talebi
Degersizlestirme

— c=.413, p<.001 '
Sosyal Bilig Arkadas Iliskileri

Dogrudan etki (¢’) = .414, p<.001
Dolayli etki (axb) = -.0141, %95 BCA CI [-.0263, -.0052]
Standardize edilmemis beta katsayilar1 raporlastirilmistir.

Sekil 4.13. Bagkalarin1 degersizlestirmenin ve adalet talebinin aracilik modeli i¢in SPSS
Process analiz sonucu (n=791).
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4.435. Sosyal bilis ve arkadas iliskileri arasindaki iliskide akilcihk
degiskeninin araci rolii. Akilc1 inanclarin sosyal bilis ile arkadas iliskileri arasindaki
iliskiye aracilik edip etmediklerini test etmek i¢in bootstrap teknigini esas alan regresyon

analizi sonuglart Tablo 4.11 ve Sekil 4.14.’de gosterilmistir.

Tablo 4.11. Akilct Inan¢larin Aracilik Testine Iliskin Regresyon Analizi Sonuclart (n: 791)

Sonug¢ Degiskenleri
M(Akilcilik) Y (Arkadas lligkileri)
Tahmin Degiskenleri b S.H. b S.H.
X (Sosyal Bilis) a ,045*** .009 ¢’ .365*** 040
M (Akilcilik) - - - b 1.086*** .163
Sabit Im 12.826*** 670 iy 43.634*** 371
R?=.032 R*=.163

F(L; 789) = 26.4403 p<.001  F(2; 788) = 76.612 p< .001

*p< ,05, **p< 01, *** p< ,001; b: standardize edilmemis beta katsayilar1; S.H.: Standart
Hata.

Analiz sonug¢larina gore sosyal bilisin akilc1 inanglari anlamli diizeyde pozitif yonde
yordadig1 goriilmektedir (b= .045, %95 CI [.0275, .0614], t= 5.1420, p<.001). Sosyal bilis,
akiler inanglarin yaklasik %3’linii (R2= .03) aciklamaktadir. Akilci inanglarin arkadas
iliskilerini anlamli diizeyde ve pozitif yonde yordadigi goriilmektedir (b= 1.09, %95 CI
[.7661, 1.4061, t= 6.6625, p<.001). Akilci inanglarin da modele alinmasiyla sosyal biligin
arkadas iliskileriyle iligkisinin (¢’ yolu- dogrudan etki) anlamli diizeyde pozitif yonde
oldugu goriilmektedir (b= .365, %95 CI [.2858, .4438], t= 9.0626, p<.001). Sosyal bilis ve
akile1 inanglar, arkadas iliskileri tizerindeki degisimin yaklasik %16°sim (R*= .163)
aciklamaktadir. Akilc1t inanglar modele alinmadan sosyal bilisin arkadas iliskileriyle
iligkisinin (C yolu) pozitif yonli ve anlamli oldugu gortilmiistiir (b= .413, %95 CI [.3333,
4930], t= 10.1573, p<.001). Sosyal bilis, arkadas iliskileri tizerindeki degisimin yaklagik
%12’sini (R2= .115) agiklamaktadir. Son olarak sosyal bilis ve arkadas iliskileri arasindaki
iliskide akilci inanglarin aracilik etkisi oldugu gorilmiistir (b = .0483, %95 BCA CI
[.0260, .0745] ). Nitekim, bootstrap analizi sonucunda giiven araligindaki degerlerin (BCA
Cl) sifir1 kapsamadig1 goriilmiistiir. Buna gore sosyal bilisin arkadas iliskileri tizerindeki

dolayl etkisinin anlamli oldugu, sosyal bilisin akilc1 inanglar1 pozitif yonde yordadig ve



90

sonu¢ olarak arkadas iligkileri tizerinde olumlu roliiniin oldugu goriilmiistiir. Dolayli etki
giiciine bakildiginda tam standardize etki biiyiikliginin (K?) .039 oldugu goriilmiistiir.
Sonug olarak akilcilik inancinin sosyal bilis ve arkadas iligkileri arasindaki iliskide pozitif

yonde diisiik ancak anlamli diizeyde dolayl etkisinin oldugu sdylenebilir.

R%=.03
Akilcilik
R’".16
— c=.413, p<.001 :
Sosyal Bilis Arkadas Iliskileri

Dogrudan etki (¢”) = .365, p<.001
Dolayl etki (axb) = .0483, %95 CI [.0260, .0745]

Standardize edilmemis beta katsayilari raporlastinlmistir. R? degerleri, agiklanan varyansi
gostermektedir.

Sekil 4.14. Akilci inanglarin aracilik modeli igin SPSS Process analiz sonucu (n=791).



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde, sosyal bilis, arkadas iliskileri ve mantikdisi inanclara
yonelik analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmis, elde edilen sonuglar
tartisilmis ve onerilerde bulunulmustur.

5.1. Tartisma

5.1.1. Ergenlerin sosyal bilisleri ile arkadas iliskileri arasindaki iliskide mantikdisi

inanclarin aracilik roliine yonelik bulgularin tartisilmasi

Bu arastirmada sosyal bilis ile arkadas iliskileri arasindaki iliskide mantikdist
inanglarin aracilik roliiniin test edilmesi amaglanmistir. Arastirma bulgularinda sosyal
bilisin ve arkadas iliskilerinin birbirleriyle anlamli ve pozitif yonde iliskisi tespit edilirken
bu iki degiskenin mantikdisi inanglarla anlamli ve negatif yonde iligkiye sahip olduklar
goriilmiistiir. Bu durum mantikdisi inanglarin sosyal bilis ile arkadas iliskileri arasindaki
iliskide araci roliiniin olabilecegini diistindiirmiistiir.

Oncelikle arastirmada mantikdisi inanglar modele alinmadan sosyal bilis ile arkadas
iliskileri arasindaki iliskiye bakilmistir. Sosyal bilisin arkadas iliskilerini pozitif yonde ve
anlaml diizeyde yordadigi goriilmistiir. Buna gore sosyal bilis arkadas iliskilerindeki
degisimin %14’ linii agiklamaktadir. Bir diger ifadeyle ergenlerde sosyal bilis diizeyindeki
olumlu degisimin arkadas iliskilerini olumlu yonde yordayacagi sdylenebilir. Alan yazin
incelendiginde sosyal bilis ile arkadas iliskileri arasindaki pozitif iligskiyi destekleyen
arastirmalarin mevcut oldugu goriilmiistiir (Crick ve Dodge, 1994; Gross, 2013; Masters,
Zimmer-Gembeck ve Farrell, 2018). Ergenlik doneminde arkadas iliskileri oldukga
karmasiktir (Bagwell ve Schmidt, 2011). Bu karmasikliga yol acan sebeplerden birisi de
gelisen ve degisen biligsel yapidir. Ergenlik doneminde sosyal biliste meydana gelen
yapisal ve islevsel degisimler sosyal ¢evreyle iliskisinde ergene yardimci olmaktadir
(Burnett ve dig., 2011; Fett ve dig., 2011; Mills ve dig., 2011; Novick, 2008). Sosyal
biliste meydana gelen yapisal degisimlerin yaninda karar verme becerileri, perspektif alma
becerileri, zihinsellestirme becerileri ve yiiz isleme becerileri ergenin arkadas ortaminda
nasil rol alacagmi belirlemektedir (Cohen Kadosh ve dig., 2013; Frith ve Frith, 2007; Fett
ve dig., 2011; Kilford ve dig., 2016; Selman, 1975; Symeonidou ve dig., 2015). Ergenlerin
sosyal biligsel becerilerinin gelisimi sosyal ¢evresiyle iliskisini, ¢evreye karst tutumlarini
olumlu yonde etkilemektedir (Bagwell ve Schmidt, 2011; Bosacki ve Wilde Astington,
1999; Devine ve Hughes, 2013; Dumontheil ve dig., 2010; Fett ve dig., 2014; Giiroglu ve
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dig., 2014; Hiu, 2016; Kilford ve dig., 2016; Vetter ve dig., 2013). Tiim bu bilgiler
arastirma bulgusunu desteklemektedir. Arastirma bulgusunu destekleyen ¢alismalardan
Fett ve digerlerinin (2014) ergenlerin perspektif alma, karsiliklilik ve giiven gibi sosyal
bilisin islevsel yoniinii c¢alistiklar1 arastirmalarinda aragtirmacilar 50 ergene iki giiven
oyunu ve perspektif almalarini gerekli kilan gorevler vermislerdir. Arastirma sonuglari
digerinin bakis acisini alabilmenin is birligine yatkinlikla ve arkadasina giivenle yakindan
ilgili oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla perspektif almada sorun yasayan ergenlerin
arkadas iligkilerinde daha fazla problem yasadigi sdylenebilir. Arastirmanin bulgusuyla
benzer sekilde birgok arastirma ergenlerde diisiik sosyal bilis diizeyiyle basarisiz arkadaslik
iligkilerini iliskilendirmistir (Dodge ve dig., 2003; Lemerise ve Arsenio, 2000; Orobio de
Castro ve dig., 2002; Rubin ve dig., 2008; Vernberg ve dig., 1999).

Aragtirmanin bir diger bulgusu sosyal bilis ile mantikdis1 inancglar arasindaki
anlamli ve negatif yonli iligkidir. Analizlere gore sosyal bilisin mantikdisi inanclar
yordadigt ve mantikdist inanglardaki degisimin %14 iiniin sosyal bilis tarafindan
aciklandig1 goriilmiistiir. Sosyal bilisin digerlerinin niyetlerini, davraniglarini algilama ve
bu dogrultuda cevreyle iligkilere yon verme becerilerini kapsadigi diisiiniildiigiinde bu
becerilerde yetersizlik olmasi g¢evreyle etkilesimi olumsuz etkileyecektir. Bilissel
siireglerde meydana gelen yetersizliklerin bir nedeni de mantikdisi inanglardir (DiGiuseppe
ve Bernard, 2006; Galassi ve Galassi, 1979). Dolayisiyla sosyal bilis diizeyinde yetersizlik
olmasi mantikdis1 inanglarla da iliskilendirilebilir (Monti ve dig., 1986). Bu durum,
arastirmanin bulgusu olan sosyal bilis ile mantikdis1 inanglar arasindaki negatif iliskiyi
dogrular niteliktedir. Her ne kadar bu arastirma kapsaminda dogrudan sosyal bilis ve
mantikdisi inanglarla ilgili caligmalara rastlanmamis olsa da, sosyal bilisle yakindan iliskili
olan sosyal beceri ve mantikdisi inanglar arasindaki iligkileri konu alan c¢alismalar
mevcuttur. Bu ¢alismalar arastirmanin bulgusunu desteklemektedir (Monti ve dig., 1986;
Nas ve dig., 2005; Civitci ve Civitei, 2009). Monti ve digerleri (1986), 63 psikiyatr
hastasiyla sosyal beceri ve mantikdis1 inanglar1 konu alan arastirmalarinda, katilimcilara
etkilesim testi (sosyal beceri ve sosyal kaygiy1 dlgen iki boyutu bulunmaktadir) ve Jones
(1969) tarafindan gelistirilen mantikdisi inanglar testlerini uygulamisglardir. Etkilesim testi
icin katilimcilara iki rol oyunu verilmis ve ardindan sekiz farkli sosyal durum igeren
etkilesimi gerceklestirmeleri istenmistir. Ayrica mantikdisi inanglar 6l¢egi uygulanmstir.
Arastirma verileri saglikli tiniversite 0grencilerinin verileriyle karsilastirilmistir. Sonug
olarak arastirmacilar davranis temelli sosyal becerinin mantikdisi inanglarla zayif bir iligki

icinde oldugunu ortaya koymuslardir. Arastirmada kullanilan 6lgegin igerigine
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bakildiginda sosyal bilisi 6lgen 6zelliklerle benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Dolayisiyla
caligmanin aragtirma verisini destekledigi sdylenebilir. Arastirma bulgusuyla benzer
sonuglar ortaya koyan sosyal beceri iizerine bir diger arastirma ise Civitci ve Civitci (2009)
tarafindan ¢alistlmistir. Civitci ve Civitci (2009), 11-14 yas arasinda bulunan ergenlerin
algilanan sosyal becerileri ile mantikdisi inancglar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Aragtirma bulgular1 algilanan sosyal becerisi daha diisiik olan ergenlerin daha fazla
mantikdist inanca sahip oldugu yoniindedir. Ergenlerde rahatlik talebi ve toplam
mantikdis1 inanglar arttikca algilanan sosyal becerilerin azaldigi goriilmiistiir. Hersen ve
Bellack (1976), sosyal beceri eksikliginin 6nemli nedenlerinden birisinin sosyal kaygi
oldugunu belirtmislerdir. Wolpe’de (1981), sosyal kayginin olusmasinda otomatik
kosullandirma ve korkularla ilgili diistincelerin etkili oldugunu belirtir. Dahas1t mantikdisi
inanglarin sosyal kaygmin oOzellikle bilissel yanina aracilik edebilecegini ve boylece
mantikdis1 inanglarin sosyal islev bozuklugundaki roliiniin daha 1y1 anlasilacagini
varsaymistir. Ozetle sosyal bilisle ilgili kavramlarin mantikdis1 inanglarla iliskisine
bakildiginda ergenlerde mantikdisi inanglarin duygusal zeka (Kartol, 2013), empatik
egilim diizeyi (Kizilyar, 2010), 6z anlayis (Kilig, 2019) gibi kavramlarla negatif iligkisi
bulunurken, sosyal fobi (Vatansever Bulut, 2016), duygusal ve davramigsal sorunlar
(Silverman ve DiGiuseppe, 2001), dtke ve saldirganlik (Fives ve dig., 2011; Kilicarslan ve
Aticy, 2010), sosyal kaygt (Monti ve dig., 1986) ile pozitifiliskisi oldugu goriilmiistiir.
Arastirmanin beklenmedik bir bulgusu sosyal bilisin rolii dikkate alindiginda
mantikdisi inanglarin arkadas iliskileri lizerindeki islevinin anlamli olmamasidir. Ergenlik
doneminde arkadas iligkilerinin ergenin iizerinde olumlu ve olumsuz etkileri goriilmektedir
(Festinger, 1954; Hallinan ve Williams, 1990; Steinberg ve Mornis, 2001). Arkadas
iliskilerinin olumsuz etkileri bazen karsi taraftan kaynakli olabilirken, bazen de ergenin
kendisinden kaynakli olabilir. Arkadas iliskilerini 6znel iyi olus (Biswas-Diner, Diener ve
Tamir, 2004; Eryilmaz, 2006), 6z saygi (Azmitia & Perlmutter, 1989, Eisenberg ve Fabes
1998), 6zgecilik (Kumru, Carlo ve Edwards, 2004), depresyon (Steinberg, 2005; Dogan,
2006), kendini suglama egilimi (Graham ve Juvonen, 1998; Wichmann, Coplan ve Daniels,
2004) gibi olumlu ve olumsuz yonlerden etkileyen fazlaca faktor bulunmaktadir. Arkadas
iligskilerindeki soruna yol agan etkenlerden birisi de mantikdist inanglardir (Civitci ve
Civitei, 2009; Ellis, 1991). Alan yazin taramasinda mantikdisi inanglarla arkadas iliskileri
arasindaki negatif iligkiyi destekleyen calismalara rastlanmistir (Bester, 2014; Civitvi ve

Civitci, 2009; Fives ve dig., 2011; Vatansever Bulut, 2016). Bu calismanin bulgulari
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mantikdigi inanglarin fakli alt boyutlarma gore arkadas iliskilerinin degiskenlik
gosterebilecegi yoniindedir.

Arastirmanin bir diger bulgusu mantikdisi inanglarin aract rolii {izerinedir.
Bulgulara goére toplam mantikdist inanglarin sosyal bilis ile arkadas iliskileri arasindaki
iliskide dolayl etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Arastirma bulgusu her ne kadar bu yonde
olsa da, sosyal diinyamiza y6n veren mesajlari algilama, olaylarin ardindaki niyetleri
anlayabilme, c¢ikarsamada bulunabilme gibi birtakim biligsel islevleri (Kilford ve dig.,
2016; Frith, 2008) ve empati, igbirligine yatkin olma, giiven duyabilme, uygun kars1 tepki
verebilme (Patin ve Hurleman, 2004) gibi becerileri igceren sosyal bilisin ve sosyal biligle
pozitif iligkisi bulunan arkadas iligkilerinin bilissel islev bozukluklarmin bir sonucu olan,
davraniglarimiz tizerinde olumsuz etkisi bulunan ve sonug¢ olarak ¢evreye ve kendimize
karst tutumlarimizi etkileyen mantikdist inanglardan (Ellis, 1963) etkilenebilecegi
diisiiniilmiistiir. Halihazirda yapilmis arastirmalar mantikdisi inanglar ve sosyal bilissel
beceriler (Civitci ve Civitci, 2009; Monti ve dig., 1986; Nas ve dig., 2005) ve arkadas
iliskileri (Bester, 2014; Civitci ve Civitci, 2009; Ellis,1991; Fives ve dig., 2011;
Vatansever Bulut, 2016) arasinda anlamli iliskiler oldugu yoniindedir. Tiim bu bilgiler
1s1ginda literatiiri destekleyecek sekilde arastirmanin tahmin ve sonu¢ degiskenleri ile
anlamli iligkisi tespit edilen mantikdist inanglarin alt boyutlarindan kendini
degersizlestirmenin, kendini degersizlestirme ve adalet talebinin, bagskalarini
degersizlestirmenin, baskalarini degersizlestirme ve adalet talebinin sosyal bilis ile arkadas

iliskileri arasindaki iliskiye aracilik etkileri test edilmistir.

5.1.2. Ergenlerin sosyal bilisleri ve arkadas iliskileri arasindaki iliskide kendini

degersizlestirmenin aracilik roliine yonelik bulgularin tartisiimasi

Sosyal bilis digerlerinin davranislarinin  ardindaki mesajlar1  dogru anlayip
cikarimlarda bulunarak uygun tepkiler verebilme becerisi oldugu i¢in sosyal biligsel
becerilerdeki eksikligin bireyin kendisine ve digerlerine dair yanlis inanglar
gelistirebilecegi sdylenebilir. Ornegin perspektif alma becerisinde eksiklik olan ergenler
digerlerinin bakis acisim dikkate alamayip kendi bakis acilarindan yola cikarak daha
benmerkezci diisiinebilirler (Fett ve dig., 2014). Bu durumun ergenlerde kendini
degersizlestirmeyle iliskilendirilebilecegi varsayilarak arkadas iliskilerine zarar verecegi
diisliniilmiistiir. Bu dogrultuda kendini degersizlestirmenin arastirmanin tahmin ve sonug
degiskeni arasinda dolayli etkisinin olabilecegini diisiindiirmiistiir. Arastirmadan elde

edilen analiz sonuglar1 sosyal bilisin kendini degersizlestirmeyi negatif yonde yordadig ve
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kendini degersizlestirmenin %17’sini agikladigimi gostermektedir. Sosyal bilis ile kendini
degersizlestirme arkadas iliskileriyle pozitif yonde iliskilidir. Arastirma bulgulart sosyal
bilis ile kendini degersizlestirmenin birlikte arkadas iliskilerinin %17’sini agikladigini
gostermistir. Kendini degersizlestirmenin sosyal bilis ile arkadas iliskileri arasinda aracilik
etkisinin olmadig1 gortilmiistiir.

Kendini degersizlestirme, bireyin kendisine yonelik algilarmin gergekci olmayan
bir sekilde olumsuzluk icermesidir. Kendini degersizlestirme, temelde “herkes tarafindan
sevilmeliyim, onaylanmaliyim, yeterli olmaliyim, bdyle olmazsa degersiz birisiyim”
mantikdigt inancinin yansimasidir (Ellis’ten aktaran Civitci, 2006). Herhangi bir olay
karsisinda olumsuz sonugla karsilagildiginda sonuca asir1 tepki vererek korkung gibi
gostermek, bir diger ifadeyle felaketlestirmek mantikdisi tutumlardandir (Civitci, 2014;
Dryden ve dig., 2010). Bireylerin kendisine yonelik olumsuz tutumlar1 kendisini ve
digerlerini degersizlestirmesine yol acar (Dryden ve Neenan, 2004) ve bu degersizlik
inanct sagliksiz olumsuz duygular yasanmasina olanak tanir (Civitci ve dig., 2014).
Kendini degersizlestirmenin yetiskin iligskileri iizerinde olumsuz islevi olduguna dair
calismalar mevcuttur (Addis ve Bernard, 2002; Moller ve Merwe, 1997; Yagmur, 2020).
Evli bireyler iizerine yapilan bir arastirmada bosanma gostergelerinin  kendini
degersizlestirme, baskalarin1 degersizlestirme, onaylanma ve adalet talep etme gibi
mantikdis1 inanglarla pozitif iligkisi oldugu goriilmiistiir (Yagmur, 2020). Yetiskinlerde
oldugu gibi sosyal iliskilerin 6nem kazandigi, digerleri tarafindan kabul edilmenin
toplumda var olmak olarak algilandig1 ergenlik doneminde de degersizlik duygular
yogunlukla yasanabilmektedir. Nitekim ergenlere 0zgili mantikdist inanglar arasinda
arkadaslar1 tarafindan sevilmemenin korkun¢ bir durum oldugunu diisiinme, sosyal
ortamlarda hatali tepkilerde bulunmay1 utang verici olarak bulma, arkadaslariyla her daim
uyumlu olma ve digerlerinden siirekli sorumluluk bekleme siklikla goriilmektedir
(Bernard, Ellis ve Terjesen, 2005; DiGiuseppe ve Bernard, 2005).

Sosyal duygusal ve basar1 problemleri yasayan ergenlerin olumsuz yasantilarini
kisisellestirdikleri, kendilerini degersizlestirdikleri, baskalarin1 degersizlestirdikleri veya
tam tersi bagkalar1 tarafindan kabul edilmeyi ¢ok istedikleri gibi mantikdisi inanglari
goriilmekte ve bu mantikdist inanglarin sonucu olarak perspektif almada sorun yasadiklari
bilinmektedir (Bernard, 2004; Silverman ve DiGiuseppe, 2011). Tim bu sosyal
problemlere yol agan kendini degersizlestirmeye yonelik inanglar ergenin benlik saygisi
tizerinde olumsuz etkiye yol agmaktadir (Ern ve Yaacob, 2017; Janoff-Bulman, 1979;

Nolen ve Hoeksama, 1992; Parker, Low, Walker ve Gamm, 2005). Mantikdis1 inanglarla
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benzer kavramsal yapiya sahip olan biligsel ¢carpitmalarin da benlik saygisiyla negatif iligki
icinde oldugu kanitlanmistir (Coriis, 2001; Gross ve John, 1997; Hamarta ve Demirtas,
2009). Ayrica sosyal bilis diizeyi diisiik olan bireylerde kendilerine degersizlik atfetme
benlik saygisit disinda depresyon ve yalnizlik ile de iliskili bulunmustur (Anderson ve
Arnoult, 1985; Anderson ve Riger, 1991). Ayn1 zamanda sosyal bilis diizeyinde ortaya
cikan yetersizliklerin digerlerinin bakis agisim almay1 engelleyecegi icin (Fett ve dig.,
2011) bireylerin daha ben merkezci diisiinmelerini saglayarak olaylar1 kendisine atfederek
(Rubin ve dig., 2013) kendisini degersizlestirmeye neden olacagi diisiiniilebilir (Parker,
Low, Walker, & Gamm, 2005).

Diisiik sosyal bilisin gostergelerinden biri olan kendini suglama atiflar1 gosteren
bireyler “bir sey olduysa bu kesinlikle benden kaynaklaniyor” diisiincesiyle tiim olaylari
kendilerine almaktadir (Graham ve Juvonen, 2001). Baskalarinin duygu ve diisiincelerini
anlama eksikliginin yalnizlik ve sosyal izolasyon ile iliskili oldugu goriilmektedir (Asher
ve Paquette, 2003; Renshaw ve Brown, 1993; Qualter ve dig., 2018). Arastirmalar yalniz
hisseden ergenlerin sosyal ve duygusal akil yiiriitme alanlarinda zorluklar yasadiklarini
gostermistir (Coplan ve Bowker, 2014). Yalniz ergenler digerlerinin kendileri hakkinda
olumsuz diisiindiiklerine dair akil yiiriiterek digerlerinin bakis acgisin1 dikkate alamazlar
veya digerlerini goérmezden gelmeyi secerek engellerler (Vanhalst, Gibb ve Prinstein,
2015). Bu nedenle arastirmacilar sosyal beceri eksikliginin algilanan akran destegi, sosyal
kabul ve arkadaslik eksikligi arasinda kisir dongii olusturdugunu ortaya koymaktadir
(Bosachki ve dig., 2020). Wichman, Coplan ve Daniels (2004), ergenlerle yirittiikleri
caligmalarinda kendini degersizlestiren ergenlerin baslarina gelen kotii olaylarda yine
kendilerini suglu bularak ya geri ¢ekildiklerini ya da kagma davranisi gelistirdiklerini
belirtmislerdir. Lemerise ve Arsenio’nun (2000) da belirttigi gibi saldirgan ergenler,
cogunlukla arkadaglarinin magduriyetine ugramis c¢ocuklar olduklarindan, digerlerinin
kendilerinden hoslanmadiklarini diisliniip kendileri hakkinda art niyet tasidiklarini
diistiniirler ve tepki olarak saldirganca davranabilirler (Vernberg, Jacobs ve Illershberger,
1999). Caligmalarda kendilerini magdur olarak goren ergenlerin daha fazla kendini
suglama egiliminde oldugu goriilmektedir (Graham ve Juvonen, 1998; Wichmann, Coplan
ve Daniels, 2004). Salmivalli ve Isaac (2005), kendisine ve digerlerine yonelik olumsuz
algilarin arkadas iliskilerini zedeledigini belirtmistir. Guy, Lee ve Wolke (2017), zorbaliga
karisan ergenlerin sosyal bilgi siireglerinin erken asamalarinda olusan farkliliklar1 konu
aldiklar1 arastirmalarinda zorbalik ile sosyal bilgi islemenin ilk asamalar1 arasinda fark

bulamazken, magdur ergenlerin digerleri hakkinda daha ¢ok diismanca duygu



97

beslediklerini ve kendilerini sugladiklarin1 ortaya koymaktadir. Bir diger ifadeyle
kendilerini magdur olarak goéren ergenler bulunduklar1 ortamlarda digerlerinin niyetlerini
yorumlamada zorluk yasadiklari i¢in daha fazla dnyargi gostermektedir. Bu durum magdur
ergenlerin ¢ogunlukla bu Onyargilar1 kendilerine atfettikleri igin ortamda sorun
cikarmalarina veya geri ¢ekilmelerine yol agmaktadir. Boylelikle digerleri tarafindan daha
fazla magduriyet riskini olusturmaktadir. Oyle ki olumsuz olaylar1 kendilerine atfetmeleri
ve digerlerine diismanca atiflarda bulunmalar1 digerleriyle sorunlar yasamalarina ve
kendilerini haksizliga ugramis hissetmelerine yol agmaktadir. Goriildiigii gibi yapilan
aragtirmalar cogunlukla kendini degersizlestiren bireylerin digerlerine karsi diismanca
duygular besledikleri, kendilerini magdur olarak gordiikleri yoniindedir. Bu durum
arastirma bulgusu olan kendini degersizlestirmenin tek basina sosyal bilis ile arkadas
iligkileri arasindaki iliskide dolayli etkisinin olmadigini agiklamaktadir. Ciinkii kendini
degersizlestirme inancinin yol agtigi tepkilerden biri olan geri ¢ekilme davranisim
(Vanhalst ve dig., 2015; Wichman ve dig., 2014) gerceklestiren ergenlerin arkadaslari
onlarin bu tepkilerinin sebepleri hakkinda fikir sahibi olmayabilir. Ancak kendilerini
magdur hissedip ortama uyum saglayamayan ve bunu sagliksiz yollarla arkadaslarina ileten
ergenlerin arkadas iliskilerinin kotiiye gittigi bilinmektedir (Vernberg ve dig., 1999, Guy
ve dig., 2017). Tum bunlar arkadas iliskileri iizerinde kendini degersizlestirmenin tek
basina yeterli olmayip bireyin kendisini magdur hissetmesinin adalet talebini de
doguracagini disiindiirmektedir. Bu dogrultuda kendini degersizlestirmenin adalet
talebiyle birlikte arastirmanin tahmin ve sonu¢ degiskenleri iizerinde bir etkiye yol acacagi

distinilmiistiir.

5.1.3. Ergenlerin sosyal bilisleri ve arkadas iliskileri arasindaki iliskide kendini

degersizlestirme ve adalet talebinin aracilik roliine yonelik bulgularin tartisilmasi

Bireylerin yasadiklar: sikintilar1 kendilerine atfetmeleri sonucunda kendilerini daha
magdur gordiikleri ve/veya digerlerine diismanca atiflarda bulunduklar1 bilinmektedir (Guy
ve dig., 2017). Zorbalikla ilgili yapilan c¢alismalara bakildiginda magdur ergenlerin
digerleri tarafindan dislandigi, magdur bireylerin ise digerleri tarafindan kabul edilmeye
ihtiya¢ duydugu diisiiniilmektedir. Hamarta ve Demirtas (2009) kendini degersizlestiren
bireylerin onaylanma ihtiyaclarmin daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Addis ve
Bernard’in (2002) ¢aligmalarinda onaylanma ihtiyaci ve kendini degersizlestirme arasinda
pozitif yonlii bir iliski vardir. Bu ihtiyacin karsilanmadigi durumlarda ergenin adalet

talebinin artacagi diisiiniilerek kendini degersizlestirme ve adalet talebinin sosyal bilis ile
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arkadas iliskileri tizerindeki dolayli etkisinin anlamli olacagi diisiiniilmiistiir. Arastirma
bulgularina bakildiginda kendini degersizlestirmenin adalet talebi tizerinde olumlu rolii
bulundugu, iki degiskenin birlikte sosyal bilis ile arkadas iliskileri arasinda dolayl
etkisinin anlamli bulundugu gorilmiistir. Bir diger ifadeyle ergenlerin sosyal bilis
diizeyleri distiikge kendilerini degersizlestirme inanci artmaktadir. Artan kendini
degersizlestirme inanci adalet talebini pozitif yonde etkilemektedir. Sonug olarak kendini
degersizlestirme ve adalet talebinin sosyal bilis ile arkadas iliskileri arasindaki iligskiye
negatif yonde dolayl etkisi oldugu sdylenebilir.

Adalet talebi, kendini magdur olarak goéren bireylerin digerlerinin yaptiklarinin
bedelini 6demesini istemeleri seklinde agiklanabilir. Cocuk ve ergenlerde digerlerinin her
seyden sorumlu oldugu, koétiilerin cezalandirilmasi gerektigi, diinyanin adil bir yer olmasi
gerektigi gibi mantikdist inanglar en az yetiskinler kadar goriilebilmektedir (DiGiuseppe ve
Bernard, 2006; VVernon ve Bernard, 2006). Ergenlik, benmerkezci bir donemdir, merkezde
ergen vardir ve onun duygu ve diisiinceleri ¢ok onemlidir (Elkind, 1967). Cogu zaman
ergen kendisini haksizliga ugramis olarak hisseder. Kimsenin onu anlamadigini,
digerlerinin ¢ok kotii oldugunu diisiinlir (Santrock, 2018). Kendisine karst olumsuz
tutumlar1 olan bireyler, digerlerinin de kendisiyle ilgili olumsuz tutum ve davranislari
olabilecegini diisiinebilirler, kendisine anlayigssiz, saygisiz davrananlara ve bunu telkin
edenlere karst dfkelenir (Dryden, 2003; Dryden ve dig., 2010). Kendilerini haksizliga
ugramis hisseden ergen ayrica 6fkeli, depresif, kendine acimis hissedebilir (Civitci, 2014,
Dryden, 2003; Ellis, 1979; Vernon ve Bernard, 2006). Ergenler kotii ve degersiz olan, bir
diger ifadeyle kendisine hak ettigi degeri vermeyen digerlerinin cezalandirilmasin
istemeleri yoniinde adalet talebi gelistirebilirler. Digerlerinin baslarina gelen kotii olaylart
hak ettiklerini diisiinmelerine sebep olacak adil diinya inanc1 da gelistirebilirler (Lerner ve
Miller, 1978). Bu durum onlarin yasadiklar1 yiikiin adil diinya inanci gelistirmeyenlere
gore daha kolay atlatabileceklerini gostermektedir (Hafer ve Olson, 1989). Her haliikarda
ergenlerde yetigskinler gibi iligkilerinde kendilerine nazik ve adil davranilmasinm
istemektedir ve yasam kosullarinin rahatsiz olmasi onlar i¢in dayanilmaz bir durum haline
gelebilir (Ellis, 2012). Kili¢ (2019) mantikdis1 inanca sahip genclerin kendilerine karsi
daha az tolerans gosterebildiklerini belirtmistir. Arastirma sonuglart mantikdisi inanci
yiiksek olup 6z anlayislart diisiik bireylerin kendilerini affedemediklerini belirtmektedir.
Bir diger ifadeyle kendilerine kars1i esnek olamayan bireylerin kendilerini suglu
hissettikleri sdylenebilir. Sugu kendilerine atfederek kendilerini magdur goren bireylerin

diisiitk sosyal bilis diizeyine sahip olduklar1 bilinmektedir (Woods ve dig., 2009; Ziv,
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Leibovich ve Shechtman, 2013). Guy ve digerlerinin (2017), ¢alismalarinda arastirmacilar
11-16 yas araliginda bulunan 723 ergeni duygu tamima ve diismanca atif yilikleme
Olciilerine gore degerlendirmislerdir. Ergenlerde kendilerini magdur olarak gdrmenin
kendini degersizlestiren atiflarin yani sira digerlerinin niyetlerine karsi diismanca bir
yargtyla yaklagmalariyla da iliskili bulundugunu gostermislerdir. Bu durumda ergenlerin
arkadas iligkilerini olumsuz etkilemektedir. Ergenler digerlerine diismanca yaklastiklar
icin onlardan hak talep edebilirler ve arkadaslariyla daha fazla sorunlar yasayabilirler.
Arkadas iliskilerini olumsuz etkileyen ve digerlerinin niyetlerini goz ardi etmeyi
saglayan bir diger kavram ise kiskanghiktir. Lavelle ve Parker (2009), kendini
degersizlestirme ile kiskanglik arasinda iliski bulmuslardir. Arastirmacilar 325 ergenin
yakin  arkadaslariyla  iliskilerindeki  kiskangliklarma  sebep olan  durumlari
degerlendirmislerdir. Arastirma sonuglarinda esnek olmayan diisiincelere sahip bireylerin,
daha esnek diislinebilenlere gore arkadaslik ihtiyaglarina daha az cevap verdiklerini
gostermektedir. Ayrica sonuglar daha fazla kiskanghik gosteren ergenlerin arkadas
iliskilerinde daha kiskanglik odakli gbzetlemeci ve sorun arayici davranislarda
bulunduklarimi, bunlarin sonucunda da arkadaslariyla daha fazla catisma yasadiklarini
gostermektedir. Oysa arkadaglik iliskilerinde yasanan problemler iizerine esnek diisiinme
becerisi gelistirebilen ergenlerde kiskanglik davranisi daha az gériilmektedir. Ozetle sosyal
biligsel diizeyde yetersizlik yasayan ergenlerin kendilerini degersizlestirerek digerlerine
karst suglayici davrandiklart ve kendilerini magdur gordiikleri icin magduriyetin
giderilmesine yonelik adalet talep etmelerinin arkadas iliskilerinin daha da kétliye gittigi
sOylenebilir. Tiim bu bilgiler 1s18inda arastirmanin sosyal bilis ile arkadas iliskileri
arasindaki iligkide kendini degersizlestirme ve adalet talebi inang¢larmin dolayli etkisinin

alan yazin taramasi sonucunda desteklendigi goriilmektedir.

5.1.4. Ergenlerin sosyal bilisleri ve arkadas iliskileri arasindaki iliskide baskalarim

degersizlestirmenin aracilik roliine yonelik bulgularin tartisiimasi

Sosyal bilis becerilerinde olusabilecek yetersizlikler sonucunda bireyler digerlerinin
duygularini, imalarini, disiincelerini dogru tanimlamalarini engelleyerek durumlarla ilgili
uygun c¢ikarimlarda bulunamazlar (Crick ve Dodge, 1994). Bu durum ergenlerin
kendilerine atfetmelerinden kaynakli kendilerini degersizlestirmeye yol a¢masi gibi
digerlerinin davranislarinin altindaki niyetleri yanlis yorumlayarak onlara diismanca
tavirlar sergilemelerine yol acabilir (Dodge, 1980). Dolayisiyla sosyal bilisin baskalarini

degersizlestirme araciligiyla arkadas iliskilerini olumsuz etkileyecegi diisiiniilebilir.
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Aragtirmanin bu modeliyle ilgili bulgular1 bagkalarmi degersizlestirmenin arkadas
iligkilerini  olumsuz yordadigini  gostermektedir. Sosyal bilis ve baskalarim
degersizlestirmenin arkadas iliskilerini pozitif yonde yordadigi ve bu yordamanin arkadas
iliskilerinin %13’linii agikladig1 goriilmistiir. Sonug olarak baskalarini degersizlestirmenin
sosyal bilis ile arkadas iliskileri arasinda dolayl1 etkisinin bulundugu ortaya ¢ikmistir. Alan
yazin taramasi bagkalarini degersizlestirme inancinin kismi aracilik etkisini dogrulayacak
nitelikte bulgular sunmaktadir.

Kendini degersizlestirme inanci goriilen ergenlerde daha dnce de belirtilmis oldugu
gibi siklikla goriilen diisiik benlik saygisi (Ern ve Yaacob, 2017) utangaglik (Coplan ve
Bowker, 2014), sosyal kaygi (Wolpe, 1981) gibi ergenlerin digerleriyle iliskisini olumsuz
etkileyebilecek durumlar bagkalari degersizlestirmenin de temelini olusturabilir. Ellis’in
(1979) belirttigi mantikdisi inanglara sebep olan temel ii¢ inangtan birisinin “Diger insanlar
bana karsi her zaman nazik, diirlist ve uygun bir bi¢imde davranmalilar; bdyle
davranmazlarsa bu korkung¢ bir durumdur. Bana bu bigimde davrananlar koétii ve degersiz
insanlardir”  diisiincesi oldugunu belirtmistir  (akt. Civitci, 2006). Baskalarmi
degersizlestirme inancinin bu inancin yansimasi oldugu sdylenebilir. Digerleri tarafindan
sevilmedigini, deger gérmedigini diisiinen ve kendilerini yalmz olarak algilayan bireylerin
sosyal zeka, sosyal farkindalik ve sosyal beceri diizeylerinin de diisiikk oldugu goriilmiistiir
(Dogan, 2006). Bu tiir durumlar sosyal bilisin ilgili kavramlarindan biri olan empati
eksikliginden de kaynaklanabilmektedir. Digerlerinin bakis agisiyla bakamayan, duygu ve
diislincelerini anlamakta zorluk ceken ve etkili iletisim kurulmasini engelleyen empati
eksikligi baskalarmi degersizlestirmede son derece etkilidir. Yapilan arastirmalarda
empatik beceriye sahip bireylerin benlik saygisinin daha yiiksek oldugu (Ergiil, 1995),
daha kolay sorunlarin iistesinden gelebildikleri goriiliirken (Rehber, 2007), empatik
becerisi daha diisiik bireylerin problem ¢dzme becerilerinin diisiik oldugu (Ismen, 2001),
daha fazla saldirgan davraniglar gosterdikleri (Filiz, 2009) ve mantikdisi inancglarin daha
fazla gortldiigii soylenebilir. Ellis (1979) baskalarin1 degersizlestirmeyi de igine alan
digerlerinin kisinin kendisine karsi tutum ve davraniglarina dair genelleyici mantikdis
inanglarini ‘bana diiriist ve nazik davranmayanlar kotii ve degersizlerdir’ diye 6zetlemistir
(akt. Civitci, 2006). Digerlerine karst 6fke, nefret, kin gibi sagliksiz olumsuz duygularla
yaklasan ergenlerin arkadas iliskilerinin de kotiiye gitmesi kagmilmazdir. Oyle ki diisiik
sosyal yeterlilige sahip olmanin digerlerinin bakis agisini dogru kavranmasina engel olan

sosyal biligin sosyal yeterliligi olumsuz etkiledigi bilinmektedir (Ford, 1982).
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Diisiik sosyal bilis ile iliskili olan bir diger kavram perspektif alma becerisidir.
Aragtirmalar perspektif alma becerisi diisiik ergenlerin digerlerine diismanca duygular
besleyerek iliskilerde sorun yasadiklarini gostermektedir (Fett ve dig., 2011). Qualter ve
digerleri (2018) perspektif alma becerisinde sorun yasayan diisiik duygusal zekaya sahip
ergenlerde saldirgan davraniglar goriilebildigini belirtmislerdir. Hali hazirda zorbaca
davranan bireylerin sosyal bilgi isleme siirecinin ilk basamaklarinda yanlis ¢ikarimlarda
bulundugunu belirten birgok ¢alismaya rastlanmustir (Crick ve Dodge, 1999; Hazler, 1996;
Randall, 1997). Ayrica arastirmalar arkadaslar1 tarafindan reddedilen ergenlerin baslarina
gelen istenmedik durumlarda arkadaslarinin kotii niyetinden kaynaklandigini diisiinerek
onlardan siiphelendiklerini ortaya koymaktadir (Dodge,2006; Orobio de Castro ve dig.,
2002). Arkadaslarindan siiphelenerek onlara diismanca atiflarda bulunan ergenlerin
digerlerine karsi zorba davraniglar gosterdikleri bilinmektedir (Camodeca ve Goossens,
2005; Ziv ve dig., 2013). Arastirmalara gore zorba davranislar sergileyen bireyler
digerlerine yonelik daha fazla diismanca atifta bulunurken (Georgiou ve Stavrinides,
2008), magdur bireyler kendilerine yonelik atiflari daha fazla gergeklestirmektedir
(Georgiou ve Stavrinides, 2008; Graham ve Juvonen, 1998, 2001).

Sosyal bilis ile negatif etkiye sahip ayn1 zamanda baskalarin1 degersizlestirme
tizerinde etkili olan bir diger kavram duygu tamimadir. Duygu tanima eksikligi olarak
bilinen aleksitiminin de sosyal bilis ile negatif iliskiye sahip oldugu gorilmektedir (Di
Tella, 2020; Perginel, 2013). Kartol (2013) ergenlerin digerlerinin duygularin1 tanimayi
kolaylastiran duygusal zeka diizeylerinin mantikdist inanglarla negatif iliskiye sahip
oldugunu belirtmistir. Qualter ve digerleri de duygusal zekanin dolayli saldirganlikla
iliskili oldugunu ve saldirgan ergenlerin sosyal g¢evreleriyle sorun yasadiklarini
aciklamiglardir. Arastirmalar sonucunda duygu algilama eksikliginin digerlerini dogru
anlamay1 engellemesi sonucu duygu algilamada zorluk ¢eken bireylerin daha fazla
yalmizlik yasayacagini diistindiirmektedir. Sosyal bilisin zihin kuramu ile yalmzlik arasinda
negatif iliski kuran ve bu iliskinin kaygi, depresyon gibi bireyi zorlayici etkileri oldugunu
gosteren pek ¢ok calisma bulunmaktadir (Caputi, Pantaleo ve Scaini, 2017; Caputi ve
Schoenborn, 2018; Devine ve Hughes, 2013; Ronchi, Lecce ve Banerjee, 2019).

Ozetle sosyal bilissel diizeyde yasanan yetersizlik sonucu ergenlerin perspektif
alma, empati kurma, duygu tanima gibi becerilerde sorunlar olusmasi nedeniyle baskalarini
degersizlestirerek digerlerine karst suglayici davrandiklart ve saldirgan davranislar
gosterdikleri ve bu durumun daha fazla dislanmalarina, yalnizlagmalarina sebep olarak

arkadas iliskilerini zedeledigi sOylenebilir. Ayrica yalmzlasan, dislanan ergenler
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digerlerinin niyetlerini anlayamadiklarindan kendilerini magdur olmus gorebilirler (Dodge,
1980). Bu durum da aragtirmanin bir diger ¢alisma konusu olan adalet talebinin ortaya
cikmasmi saglayabilir. Tiim bu bilgiler 1s18inda arastirmanin sosyal bilis ile arkadas
iligkileri arasindaki iliskide baskalarin1 degersizlestirmenin dolayli etkisinin alan yazin

taramasi sonucunda desteklendigi goriilmektedir.

5.1.5. Ergenlerin sosyal bilisleri ve arkadas iliskileri arasindaki iliskide baskalarim

degersizlestirmenin ve adalet talebinin aracilik roliine yonelik bulgularin tartisiimasi

Digerlerinin davraniglarinin ardindaki niyetleri dogru yorumlamayip ¢ogunlukla
diismanca atiflar yapan ergenlerin kendilerini magdur olarak goriip digerleriyle
iletisimlerinin zarara ugradigi bilinmektedir (Dodge, 1980). Arkadaslarina diismanca
yaklagim magduriyeti dogurdugundan ergenler kendilerini adaletsizlige ugramis
hissedebilirler. Bu durumun ergenlerin baskalarini degersizlestirmenin etkisiyle adalet
talebini doguracagmi diisiindiirmiistiir. Arastirma bulgularma bakildiginda baskalarini
degersizlestirmenin adalet talebini olumlu yonde yordadigi, iki degiskenin birlikte sosyal
bilis ve arkadas iliskileri arasinda dolayli etkisinin bulundugu goriilmiistir. Bir diger
ifadeyle ergenlerin sosyal bilis diizeyleri diistiikge baskalarini degersizlestirme inanci
artmaktadir. Artan bagkalarin1 degersizlestirme inanci adalet talebini pozitif ydnde
etkilemektedir. Sonug olarak baskalarini degersizlestirme ve adalet talebinin sosyal bilis ile
arkadas iliskileri arasindaki iliskiye negatif yonde dolayl etkisi oldugu goriilmektedir.

Ergenlik donemi daha oOnce de agiklandigi gibi diger gelisim alanlarindaki
degisimlerde oldugu gibi sosyal bilissel alanda da gergeklesmeye devam eden degisimler
(Santrock, 2018) ve benmerkezci tutum (Elkind, 1967), hali hazirda ergenin sosyal bilissel
alanda yasadig1 giicliikler nedeniyle ¢evresi tarafindan anlasilmadigi ve haksizliga ugradigi
gibi gercek¢i olmayan diistinceler ergenlerde adalet talebini olusturmaktadir. Diinyanin adil
bir yer olmas1 gerektigi, kotiilerin cezalandirilmas: gerektigi gibi yetiskinlerde de siklikla
goriilen mantikdist inanglarin yani sira (DiGiuseppe ve Bernard, 2006; VVernon ve Bernard,
2006), ergenlerde siklikla “herkes diiriist ve adaletli olmalidir” ve “diger insanlar her
zaman sorumluluk sahibi ve giivenilir olmalidir” tarzinda mantikdisi inanglar
gortiilmektedir (Waters’ten aktaran Vernon ve Bernard, 2006). Ellis’in (1963) de belirttigi
gibi “insanlardan kimisi tehlikelidir, giivenilmez, asagiliktir ve bunun bedelini mutlaka
O0demeliler, cezalandirilmalilardir” mantikdist inanct bagkalarin1 degersizlestirmenin
temelini olusturmaktadir. Sonug olarak digerlerine iliskin ger¢ek¢i olmayan beklentiler

gelistiren ergenlerin diisiik sosyal bilis diizeylerine de sahiplerse digerlerine ydnelik
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diismanca atiflarda bulunabilecekleri soylenebilir (Dodge, 1980; Dryden, 2003). Bu
diismanca algilar adalet talebini dogurabilir. DiGiuseppe ve digerleri (2014) temel
mantikdisi inanglarin yaninda bireylerin adalet konusunda da mantikdisi inanglar
gelistirebileceklerini belirtmislerdir. Digerlerinin perspektifini almakta zorluk c¢eken
ergenlerin empati diizeylerinin diisiik oldugu bilinmektedir. Diisitk empatik egilime sahip
ergenlerde mantikdisi inanglar gelisebilmektedir. Kizilyar (2010) ¢alismasinda empatik
egilime sahip olmayan ergenlerin basar1 ve rahatlik talebi gelistirdiklerini ortaya
koymustur. Perspektif almada yasanilan giigliikler digerleriyle etkili empati kurmay1
engelleyerek digerlerine kars1 diismanca atiflarda bulunulmasina yol agabilir (Fett ve dig.,
2011). Digerlerinden bekledigi tepkiyi goremeyen ergenler kendilerinde olusan haksizliga
ugramislik, ofke, kin gibi sagliksiz olumsuz duygularla (Vernon ve Bernard, 2006)
arkadaglarina saldirganca davranabilir (Dodge, 1980; Dodge, 2006; Mallick ve
McCandless 1966; Shantz ve Voydanoff, 1973). Dodge (2006) diismanca atif tarzi ve
cocuklarda goriilen saldirganlik {izerine gerceklestirdigi calismasinda atif stilindeki
farkliliklarin saldirgan davramislardaki farkliligi agikladigini belirtmistir. Dodge’un (2006)
modeline gore baglilik, fiziksel istismar, model alma, kiiltiir, basar1 /basarisizlik gibi
sosyallesmeyi etkileyen faktorler semalar1 etkileyerek diismanca atif Onyargilarini
olusturmaktadir. Bu diismanca Onyargilar ise saldirganligin olugmasini saglamaktadir.
Bireylerin magdur olduklarimi diisiindiiklerinde gergeklestirdikleri savunmaya yonelik
saldirganlik, 6diill ve cezanin etkisiyle degistirilebilecek aragsal saldirganliktan ziyade
(Hartup, 1974), bireylerin haksizlifa ugramalarina sebep oldugunu diisiindiikleri
digerlerine kars1 diismanca gosterilen tepkilerdir (Burnstein ve Worchel, 1962; Dodge,
1980; Mallick ve McCandess, 1966; Pastore, 1952). Saldirgan davranis gosterenlerin kendi
kendilerini hakli ¢ikarma egilimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Gini, 2006b). Bu
bulgular1 destekleyen bir diger calisma Dodge (1980) tarafindan yapilmistir. Calismada 2.,
4. ve 6.siiflarda 6grenim goéren saldirgan davranislar1 bulunan ve bulunmayan ¢ocuklar
hi¢ tanimadiklar1 kotii niyetli davranan, diismanca davranan ve belirsiz bir niyetle yaklasan
bir akranlar tarafindan kiskirtilmiglardir. Sonuglar saldirgan ¢ocuklarin, saldirgan
olmayanlara gore belirsiz niyetlerden olumsuz sonuglar ¢ikardigini géstermistir.

Ozetle diisiik sosyal bilis diizeyine sahip ergenlerin digerlerinin niyetlerini
diismanca anlamalarina sebep oldugu i¢in baskalarin1 degersizlestirerek kendilerini magdur
gordiiklerini veya digerlerinin kotli davramist  hak ettiklerini  diislindiikleri igin
gelistirdikleri adalet talebinin arkadas iliskilerini daha kétliye gotiirdiigii sdylenebilir. Tiim

bu bilgiler 1s181inda arastirmanin sosyal bilis ile arkadas iliskileri arasindaki iligkide
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baskalarin1 degersizlestirme ve adalet talebi mantikdisi inanglarinin dolayli etkisinin alan

yazinla tutarlt oldugu sdylenebilir.

5.1.6. Ergenlerin sosyal bilisleri ve arkadas iliskileri arasindaki iliskide akilcihk

degiskeninin aracilik roliine yonelik bulgularin tartisiilmasi

Sosyal iligkilerimizi anlamlandirmamizda ve gelistirmemizde rol oynayan sosyal
biligsel alandaki gelisimler ergenlerin digerleriyle iliskilerini kolaylastiracak uyum odakl
davraniglara kaynak olusturarak cevreyle basarili etkilesim kurulmasini saglamaktadir
((Fett ve dig., 2011; Giiroglu ve dig., 2014; Kilford ve dig., 2016). Cevreyle basarili
iletisim kurulmasini sekteye ugratan mantikdist inanglarin ise islevsel olmayan
davraniglarin gergeklesmesine sahip oldugu bilinmektedir (Civitci, 2006; Ellis, 1991)
Mantikdis1 inanclar islevselligi bozarak, iliskileri olumsuz etkileyecek geri ¢ekilme, pes
etme, uyumsuz davraniglar sergileme gibi sonuglar dogurabilir (Ellis ve Velten, 1992).
Dolayisiyla akilcr inanglarin bireyin daha saglikli iletisim igerisinde olmasini saglayacagi
sOylenebilir (Turner, 2016). Tiim bu bilgiler akilc1 inanglarin ergenlerin sosyal bilis ile
arkadas iliskileri arasinda aracilik roliiniin bulunabilecegi diistindiirmiistiir.

Akiler inanglarla ilgili aracilik bulgularina bakildiginda sosyal bilisin akilc
inanclar1 pozitif yonde yordadigi, akiler inanglarin da arkadas iliskilerini pozitif yonde
yordadigi, sosyal bilis ile akilci inanglarin birlikte arkadas iligkileriyle pozitif iliskisinin
%16 diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Akilelr inanglarin, sosyal bilis ve arkadas iliskileri
arasindaki iliskide dolayli etkisinin anlamli oldugu goriilmistiir. Bir diger ifadeyle sosyal
bilisin akilci inanglar1 olumlu yonde yordadigi, akiler inanglarin da arkadas iliskilerini
olumlu yonde yordadigi ve akilci inanglarin sosyal bilis ve arkadas iliskileri arasinda
dolayl1 etkisinin anlamli bulundugu tespit edilmistir.

Dryden ve Neanan’a (2004) gore akilci inanglara sahip bireyler kendilerine ve
digerlerine kars1 esnek diisiinebilirler. Baslarina gelen olumsuz olaylar1 felaketlestirmezler.
Sorunlar karsisinda mantikdist inanglar1 olan bireylere gore daha yiiksek tolerans
gosterebilirler. Basarili olmadiklar1 durumlar karsisinda daha kabul edici yaklasabilirler.
Ornegin, “Bana iyi davranmam isterim. Ama boyle davranmak zorunda degilsin. Bana
kotii davranman seni tiimiiyle kotii bir insan yapmaz, bana karsit kotli davranan hata
yapabilir bir insan oldugunu gosterir”; “Diiriist ve adil bir yasam olmasini ¢ok isterim ama
ne yazik ki yasamin istedigim bicimde olmasi gerekmiyor. Eger yasam haksiz ve adaletsiz
ise sadece bu konuda bdyledir ve diinyanin koétii bir yer oldugunu kanitlamaz. Diinya pek

cok 1iyi, kotii ve notr olaylarin gergeklestigi karmasik bir yerdir”. Civitci (2014) ise akilc
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inanglar1 gercek¢i, mantikli, dogmatik olmayan, esnek, tercihler igeren, sorunlarla
karsilasildiginda saglikli olumsuz duygular yasanmasina olanak taniyan, islevsel ve amaca
yonelik olarak aktarmistir. Ergenler karsilastiklar1 problemlerin iistesinden akilci inanglar
kullanarak etkili bir sekilde bas edebildiklerinde daha olumlu benlik saygis1 gelistirdikleri,
sorunlar karsisinda daha fazla tahammiil gosterdikleri bilinmektedir (Knaus, 2004). Daha
yiiksek toleransli, esnek diislinceler gelistirebilen ergenlerin ¢evreleriyle iliskilerinin de
daha saglikli olacagi beklenmektedir (Lavelle ve Parker, 2009). Ayrica kendilerine iliskin
daha esnek diislinceler iiretebilen ergenlerin (Dryden ve Neanan, 2004) digerlerinin
kendileri hakkindaki diisiinceleri ve kendilerinin digerlerinin davraniglari izerindeki etkisi
hakkinda daha saglikli ¢ikarimlar yapabilirler (Myers, 2012). Fett ve digerleri (2014) de
arkadaglarinin  perspektifinden bakarak dogru ¢ikarsamalar yapabilen ergenlerin
arkadaslariyla iliskilerinde daha giivenli olduklarini, iliski kurmaya daha yatkin olduklarinm
belirtmislerdir. Sosyal bilis ¢alismalar1 ergenlerin perspektif alma, digerlerinin niyetlerini
anlama gibi becerilerinin ergenlik boyunca gelistigini (Giiroglu, van den Bos ve Crone,
2009; van des Bos, Westenberg, M., van Dijk, E. ve Crone ve dig., 2010) ve ergenlerin
yetiskinlerden daha fazla digerlerinin bakis acgisim1 dikkate aldiklarimi gostermektedir
(Dumentheil ve dig., 2010; Symeonidou ve dig., 2015). Benzer sekilde sosyal bilis diizeyi
yiiksek, digerlerinin niyetlerini dogru yorumlayip iletebilen bireylerde daha fazla giiven ve
karsiliklilik duygusunun yasandigr bilinmektedir (Belli ve dig., 2012; Fett ve dig., 2014;
van des Bos ve dig., 2010). Selman (1975) ergenlerdeki bu gelisimi, gelistirdigi perspektif
alma modelinin son asamasinda bireylerin farkli duygularin yol ag¢tigi karmagsik
diisiincelerin yeni diisiincelerle sentezlenmesiyle agiklamustir. Ozetle ilgili literatiiriin
arastirmanin akilct inanglarin sosyal bilis ile arkadas iliskileri arasinda olumlu yodnde
dolayl1 etkisinin bulundugunu dogrular nitelikte oldugu soylenebilir. Yiiksek sosyal bilis
diizeyine sahip ergenlerin digerlerinin bakis acilarim1 akilc1 inancglarla dikkate alip
digerlerine uygun tepkiler verdiklerinden basarili arkadas iliskilerine sahip olabilecekleri

sOylenebilir.

5.1.7. Cinsiyetin ergenlerin sosyal bilisleri ve arkadas iliskileri arasindaki iliskide

mantikdisi inanclarin aracilik roliine etkisine yonelik bulgularin tartisiimasi

Alan yazin incelendiginde arastirma degiskenleri ile cinsiyet arasinda tutarsizlik
olmasi, cinsiyetin ergenlerin sosyal bilis ile arkadas iliskileri arasindaki iliskide mantikdisi
inanglarin araci roliine etkisinin olup olmadigini test etme ihtiyact dogurmustur. Arastirma

bulgular1 cinsiyet ile arkadas iligkileri arasindaki iliskinin manidar oldugunu ancak
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mantikdis1 inanglarla iligkisinin manidar olmadigin1 ortaya koymustur. Ayni zamanda
bulgular cinsiyet kontrol edilirken sosyal bilis ile arkadas iliskileri arasindaki iligskide
mantikdis1t inanglarin araci roliiniin anlamli olmadigini gdstermistir. Alan yazin
incelendiginde dogrudan arastirma bulgusuyla benzerlik veya farklilik gosteren herhangi
bir calismaya rastlanmamis olsa da ilgili litaratiir digerlerinin davraniglarinin altindaki
duygu, diisiince ve niyetleri anlamay1 saglayan sosyal bilis gelisiminin cinsiyet fark
etmeksizin iliski baglaminda 6nemli oldugunu belirtmektedir (Charman ve dig., 2002;
Devine ve Hughes, 2013; Hiu, 2016). Hiu (2016) ergenlerde sosyal bilisi konu alan
arastirmasinda zihin kuramindan yararlanmistir. Bulgular biligsel zihinsellestirmede kiiglik
yaslarda kizlar daha yiiksek puana sahipken, yas arttikca bu farkin azaldigim
gostermektedir. Duyussal zihinsellestirmede ise kizlar erkeklerden az farkla da olsa yliksek
puan alsa da artan yasla birlikte her iki cinsiyette iyilesme oldugu goriilmiistiir. Bu
durumda ergenligin ilerleyen donemlerinde cinsiyetin sosyal bilisi etkilemedigi
sOylenebilir. Arastirmanin 6rnekleminin liseli ergenlerden olusmasi, cinsiyetin sosyal bilis
ile arkadas iliskileri lizerinde etki gdstermemesinin sebeplerinden biri olabilir. Nitekim
Charman ve digerleri (2002), cocuklugun baslarinda kizlarin digerlerinin diisiincelerini
anlamakta erkeklerden daha basarili oldugunu belirtseler dahi artan yasla birlikte bu farkin

sonlanabilecegini aciklamiglardir.

5.1.8. Ergenlerin cinsiyete gore sosyal bilis, arkadas iliskileri ve mantikdis1 diisiince

diizeylerine yonelik bulgularin tartisilmasi

Gegmis calismalarin cinsiyete yonelik bulgulari 1s18inda, arastirmanin cinsiyet ile
ilgili analizleri sonucunda sosyal bilisin sosyal farkindalik boyutu disindaki tiim
boyutlarin az farkla da olsa erkeklerde kizlardan anlamli olarak yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Alan yazin incelendiginde cinsiyetin sosyal bilis diizeyi lizerindeki etkisine
dair tutarsizlikla karsilagilmistir. Russell ve digerlerinin (2007) sosyal bilisin cinsiyet ile
iligkisini arastirdiklar1 ¢alismalari eldeki arastirmanin bulgusunu destekler nitelikte olsa da
caligmalar genellikle sosyal bilissel becerilerde kizlarin daha yiiksek puanlara sahip
oldugunu gostermektedir (Baron-Cohen, 2004; Devine ve Hughes, 2013; Hall, 1978,
Kirkland ve dig., 2013). Sosyal bilissel diizey ile cinsiyetin iliskili olmadigini belirten
aragtirmalar da mevcuttur (Jahromi ve Stifter, 2008; Ronald, Viding, Happé ve Plomin,
2007). Hiu’nun (2016) ¢alismasi daha 6nce belirtildigi gibi cinsiyetin sosyal bilisin bilissel
zihinsellestirme alani tizerindeki etkisinin on ergenlikte kizlar lehine oldugunu bildirse de

bu farkin ergenligin sonlarina dogru ortadan kalktigini belirtmistir. Sosyal bilis diizeyinde
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kizlarin lehine sonu¢ bulan arastirmalarin ¢ogu geg ergenlik donemini kapsamamaktadir
(Bosacki ve Wilde Astington, 1999; Calero ve dig., 2013; Devine ve Hughes,2013).
Russell ve digerleri (2007) sosyal bilis diizeyinde kadin Ustlinliigline dair ortaya c¢ikan
farkin  deneysel olarak test edilmedigini belirterek deneysel bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Yetiskinlerle (18 yas ve iistii) gerceklestirdikleri ¢alismanin sonucu
sosyal bilis testlerinde erkeklerin kadinlara gore iistiin performansint ortaya koymustur.
Eldeki arastirmanin Orneklem grubunun gec¢ ergenlik doneminde oldugu diisiiniiliirse
aragtirma bulgusu Russell ve digerlerinin (2007) ¢alismasiyla tutarhilik gdstermektedir.
Arastirmanin bir diger degiskeni olan mantikdisi inanglarin cinsiyet ile iliskisi
lizerine yapilan analiz sonucunda rahatlik ve adalet talebi disindaki tiim boyutlarin
cinsiyete gore farklilagsmadigi, rahatlik ve adalet talebinin ise kizlarda erkelerden daha
yliksek oldugu goriilmiistiir. Aym1 zamanda kizlar akilcilik boyutunda da erkeklerden
anlaml sekilde daha yiliksek puanlar almiglardir. Bir diger ifadeyle kizlar erkeklerden daha
fazla hem mantikli inan¢ hem de rahatlik ve adalet talebi igeren mantikdisi inang
gelistirmektedir. Alan yazin incelendiginde cinsiyetin mantikdisi inanglar {izerindeki
etkisine dair fikir birligine varilmadigi goriilmiistiir. Arastirmada da toplam mantikdist
inanclar puaninin cinsiyete gore degismedigi bulgusuna ulasilmistir. Birgok c¢alisma bu
bulguyu desteklemektedir (Aydogdu, 2017; Boyacioglu, 2010; Calvete ve Cardenoso,
2005; Civitci, 2007; Drum ve Stowers, 1998; Dumitru, Mocanu, Mihoc, Gradinaru ve
Panescu, 2014; Honglud ve Colluson, 1989; Karaman, 2018; Kartol, 2013; Ko, Yen, Chen
ve Wangs, 2008). Civitci (2006a) orta ergenlik doneminde bulunan bireylerin mantikdisi
inanclarin1 sosyo-demografik ozellikler acisindan ele aldigi arastirmasinda mantikdist
inanclarin basari talebi boyutu disinda hicbir boyutunun cinsiyete gore farklilagmadigini
belirtmistir. Cinsiyetin mantikdis1 diisiincelerle iliskisi oldugunu belirten calismalar da
mevcuttur (Civitci ve Civitci, 2009; Géller, 2010; Kiligarslan, 2009; Kizilyar, 2010; Onem,
2010; Salameh, 2011). Civitci ve Civitci’nin (2009) orta ergenlik déneminde bulunan
bireylerin algilanan sosyal beceri ve mantikdisi inanglarmni arastirdiklarr ¢alisma bulgusu
da cinsiyetin toplam mantikdisi inanglar, basar1 ve rahatlik talebi {izerinde rolii oldugunu,
saygl talebi lizerinde ise rolii olmadigini gostermistir. Arastirmaya gore, erkeklerde toplam
mantikdisi inang, basar1 ve rahatlik talebi daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu,
arastirmanin bulgusu olan rahatlik ve adalet talebinin kizlarda daha fazla goriilmesi ile
tutarli degildir. iki arastirmanin galisma gruplarinin ergenligin farkli ddnemlerinde bulunan
bireylerden secilmis olmast bu durumda etkili olabilir. Ancak kizlarda mantikdis

inanclarin erkeklerden daha fazla oldugunu bildiren arastirmalarin da mevcut olmasi
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(Altintag, 2006; Goller, 2010; Giindiiz, 2004) cinsiyete dair giivenilir farklarin olmadig,
gozlenen farklarm ise drnekleme 6zgii oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu, cinsiyetin toplam arkadas iliskileri, yakinlik ve
catisma boyutu ile anlaml iliskiye sahip olmasidir. Bulgular toplam arkadas iliskileri,
yakinlik ve catisma boyutlarinda kizlarin erkeklerden daha yiiksek puan aldigim
gostermistir. Birliktelik, yardim ve koruma boyutlarinda ise cinsiyetin etkisi goriilmemistir.
Arkadaslik iligkilerinde cinsiyetin etkisinin olmadigina dair simirh sayida ¢alisma bulunsa
da (Moral, 2018) mevcut calismalarin biiyiilk cogunlugu eldeki arastirmanin bulgusuyla
tutarl olacak sekilde arkadas iliskilerinde kizlarin lehine bir sonu¢ gostermistir (Fisher,
1981; Saferstein, Neimeyer ve Hagans, 2005; Savci, 2017; Yavas, 2020). Arkadas iliskileri
alt boyutlarindan birliktelik, yardim, koruma gibi degiskenlerin de hem kiz hem erkek
ergenlerde yiiksek puanlarla cevaplandigi goriilmiistiir. Bu durum arkadaslarla birlikte
vakit gecirmenin, birbirine destek olmanin ve birbirini kollamanin her iki cinsiyet i¢in de
olumlu anlamda dikkate deger oldugunu gostermektedir. Bu durumun belirtilen alt
boyutlarin cinsiyete gore farklilasmamasini agikladigi diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu catisma durumunun cinsiyete gore farklilastigidir.
Berndt (2012) de kaliteli arkadasligin asgari diizeyde catisma ve rekabet igerdigini
belirtmistir. Buna karsilik ergenligin soyut isleme ge¢mis bir zihinsel yapinin etkisiyle
kendini ve diinyay1 sorgulayan ve bu sorgulamalardan bir sonuca varmaya calisarak kimlik
edinmeye calisilan bir donem oldugu g6z oniine alindiginda ergenler arasinda belli sinirlar
cercevesinde yasanan catigmalar anlasilabilir. Arastirma bulgusuna gore catisma puani
anlamli bir sekilde kizlarda erkeklerden daha yiiksek ¢ikmistir. Catisma degiskeni ters
kodlanan bir degisken oldugundan kizlarda ¢atisma puaninin daha ytliksek olmasi, arkadas
iliskilerinde daha az catisma yasadiklari anlamima gelmektedir. Dogan ve digerlerinin
(2012) ergenlerin arkadashik niteliklerini arastirdiklar1 ¢alismalar1 arastirmanin bu
bulgusunu destekler niteliktedir. Arastirmaya gore, erkeklerde arkadas iligskilerinde ¢atisma
kizlardan daha fazla goriilmektedir. Dogrudan arkadas iliskilerinde c¢atisma durumunu
arastiran calismalara pek rastlanilmasa da ergenlerin catisma durumlarmi arastiran
calismalar da arastirmanin bulgusunu desteklemektedir. Yavuzer ve digerlerinin (2013)
liseye devam eden ergenlerin c¢atisma ¢6zme davranislarini inceledikleri arastirmalarinda
erkeklerin daha fazla saldirgan davranmiglarda bulundugu, kizlarin ise daha fazla problem
¢ozme odakli yaklastiklar1 sonucunu bildirmislerdir. Alan yazin incelendiginde arastirma
bulgusunu destekler nitelikte c¢atisma durumunda erkeklerin kizlardan daha fazla

saldirganlik davranig1 gosterdigi goriilmektedir (Arslan, Hamarta, Arslan ve Saygin, 2010;
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Campano ve Munakoto, 2004; DeWied, Branje ve Meeus 2007; Efilti, 2006). Kizlarin
catigmalarin {istesinden daha ¢ok problem ¢dzme yoluyla gelmelerinin nedenlerinden biri
toplum tarafindan yiiklenen roller olabilir (Yavuzer ve dig., 2013). Arastirmalar erkeklerin
saldirgan davraniglar gosterdiginde cevreleri tarafindan daha fazla onay gordiiklerini,
kizlarin ise daha fazla cezalandirildiklarini gostermektedir (Perry, Perry ve Weiss, 1989).
Yavuzer ve digerleri (2013) yasanilan problemlerde kizlardan sorunlari ¢ozebilecek sekilde
daha duyarli davranislar beklendigini belirtmislerdir. Bir diger olasi neden ise arkadas
iligkilerinde kizlarin daha fazla bag kurmasi ve kendilerini daha ¢ok a¢gmalar olabilir. Bu
durum aragtirmanin diger bulgular1 olan kizlarin arkadas iliskileri ve birliktelik puanlarinin
daha yiiksek olmasi ile de tutarlilik gostermektedir. Nitekim, Connolly ve digerleri (2000)
arkadas iligkilerinin bag kurmayla yakindan ilgili oldugunu belirtmislerdir. Bir¢ok
arastirma arkadas iliskilerinde kizlarin erkeklerden daha fazla bag kurduguna dikkat
cekmistir (Biiyiiksahin Cevik ve Celikkaleli, 2010; Davies ve Brember, 1999, Ddgiici,
2004; Fisher, 1981; Simsek, 2010;).
5.2. Sonug¢

Bu arastirmada sosyal bilis ve arkadas iliskileri arasindaki iliskide mantikdis

inanglarin aracilik rolii incelenmis ve su sonuglar elde edilmistir:

1. Sosyal bilis arkadas iligkilerini anlamli diizeyde pozitif yonde yordamaktadir.

2. Sosyal bilis mantikdis1 inanglar1 anlamli diizeyde negatif yonde yordamaktadir.

3. Mantikdist inanglar arkadas iliskilerini anlamli diizeyde yordamamaktadir.

4. Mantikdist inanglarin modele alinmasiyla sosyal bilis arkadas iliskilerini anlaml

diizeyde pozitif yonde yordamaktadir.

Mantikdis1 inanglarin sosyal bilis ve arkadas iliskileri arasindaki iliskide dolayl

etkisi anlaml degildir.

Bu arastirmada sosyal bilis ve arkadas iliskileri arasindaki iliskide kendini

degersizlestirmenin aracilik rolii incelenmis ve su sonuglar elde edilmistir:

1. Sosyal bilis kendini degersizlestirmeyi anlamli diizeyde negatif yonde
yordamaktadir.

2. Kendini degersizlestirme arkadas iliskilerini anlaml diizeyde yordamamaktadir.

3. Kendini degersizlestirmenin modele alinmasiyla sosyal bilis arkadas iliskilerini

anlamli diizeyde pozitif yonde yordamaktadir.
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Kendini degersizlestirmenin sosyal bilis ile arkadas iliskileri arasindaki iliskide

dolayli etkisi anlamli degildir.

Bu arastirmada sosyal bilis ve arkadas iliskileri arasindaki iliskide kendini

degersizlestirmenin ve adalet talebinin aracilik rolii incelenmis ve su sonuglar elde

edilmistir:

1.
2.

Sosyal bilis adalet talebini anlamli diizeyde yordamamaktadir.

Adalet talebi arkadas iliskilerini anlaml diizeyde pozitif yondeyordamaktadir.
Kendini degersizlestirme adalet talebini anlamli diizeyde pozitif yonde
yordamaktadir.

Kendini degersizlestirme ve adalet talebinin modele alinmasiyla sosyal bilig
arkadas iliskilerini anlaml diizeyde pozitif yonde yordamaktadir.

Kendini degersizlestirme ve adalet talebi birlikte sosyal bilis ile adalet talebi

arasindaki iliskide anlaml1 diizeyde dolayl etkiye sahiptir.

Bu arastirmada sosyal bilis ve arkadas iligkileri arasindaki iliskide baskalarini

degersizlestirmenin aracilik rolii incelenmis ve su sonuglar elde edilmistir:

1.

Sosyal bilis bagkalarin1 degersizlestirmeyi anlamli diizeyde negatif yodnde
yordamaktadir.

Baskalarin1 degersizlestirme arkadas iliskilerini anlaml diizeyde negatif yonde
yordamaktadir.

Baskalarin1 degersizlestirmenin modele alinmasiyla sosyal bilis arkadas iliskilerini
anlaml diizeyde pozitif yonde yordamaktadir.

Baskalarim1 degersizlestirme sosyal bilis ile arkadas iliskileri arasindaki iliskide

anlamli diizeyde dolayli etkiye sahiptir.

Bu arastirmada sosyal bilis ve arkadas iliskileri arasindaki iliskide kendini

degersizlestirmenin ve adalet talebinin aracilik rolii incelenmis ve su sonuglar elde

edilmistir:
1. Sosyal bilis adalet talebini anlaml diizeyde negatif yonde yordamaktadir.
2. Adalet talebi arkadas iligkilerini anlaml diizeyde pozitif yonde yordamaktadir.
3. Baskalarin1 degersizlestirme adalet talebini anlamli diizeyde pozitif yonde

yordamaktadir.
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4. Baskalarim1 degersizlestirme ve adalet talebinin modele alinmasiyla sosyal bilis
arkadas iliskilerini anlaml diizeyde pozitif yonde yordamaktadir.
5. Baskalarin1 degersizlestirme ve adalet talebi birlikte sosyal bilis ile adalet talebi

arasindaki iliskide anlaml1 diizeyde dolayli etkiye sahiptir.

Bu arastirmada sosyal bilis ve arkadas iliskileri arasindaki iliskide akilc1 inanglarin

aracilik rolii incelenmis ve su sonuglar elde edilmistir:

1. Sosyal bilis akilcr inanglart anlamli diizeyde pozitif yonde yordamaktadir

2. Akilcr inanglar arkadas iliskilerini anlamli diizeyde pozitif yonde yordamaktadir

3. Akilci inanglarin modele alinmasiyla sosyal bilis arkadas iliskilerini anlamh
diizeyde pozitif yonde yordamaktadir.

4. Akilci inanclar sosyal bilis ile arkadas iliskileri arasindaki iliskide anlamli diizeyde

dolayli etkiye sahiptir.

Bu arastirmada cinsiyet etkisi kontrol edildiginde sosyal bilis ve arkadas iliskileri

arasinda mantikdisi inanclarin aracilik rolii incelenmis ve su sonuclar elde edilmistir:

1. Cinsiyet degiskeni mantikdisi inanglar1 anlaml diizeyde yordamamaktadir.

2. Cinsiyet degiskeni arkadas iligkilerini anlamli diizeyde negatif yonde
yordamaktadir.

3. Cinsiyet degiskeni kontrol altinda tutuldugunda sosyal bilis ile arkadas iligkileri

arasinda mantikdis1 inanglarin dolayl: etkisi anlamli degildir.

Bu aragtirmada ayrica sosyal bilisin, arkadas iliskilerinin, mantikdisi inang¢larin ve
bu degiskenlerin alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadig: incelenmis ve su

sonugclar elde edilmistir:

1. Ergenlerin sosyal bilis, sosyal bilgi siireci ve sosyal beceri diizeyleri cinsiyete gore
anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Buna gore ii¢ boyutta da erkeklerin kizlardan
daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir.

2. Ergenlerin arkadas iligkileri, ¢catisma ve yakinlik diizeyleri cinsiyete gore anlamli
diizeyde farklilagsmaktadir. Buna gore ii¢ boyutta da kizlarin erkeklerden daha
yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir.

3. Ergenlerin rahatlik ihtiyaci, adalet talebi ve akilcilik diizeyleri cinsiyete gore
anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Buna gore ii¢ boyutta da kizlarin erkeklerden

daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir.
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Ozetle, eldeki calisma ergenlerde sosyal bilis ve arkadas iliskileri arasindaki
iliskide mantikdis1 inanglarin alt boyutlarindan baskalarin1 degersizlestirmenin dogrudan,
adalet talebinin ise hem kendini degersizlestirme tizerinden hem de baskalarim
degersizlestirme lizerinden aracilik rolii oldugunu gostermektedir. Aynm zamanda akilci
inanclarin da ergenlerin sosyal bilis ve arkadas iliskileri arasindaki iliskide araci rolil
oldugu gorilmistir. Ancak akilci inanglarin aract roliine iliskin bulgularin
genellenebilirliginin  sinirli olmasi ve tekrarlanmasi gerektigi, arastirma verilerinin

pandemi doneminde online toplanmast gibi aragtirmanin sinirliliklar: bulunmaktadir.
5.3. Oneriler

Aragtirma bulgular1 ergenlerin sosyal bilis ile arkadas iliskileri arasinda kendini
degersizlestirmenin etkisiyle adalet talebinin, bagskalarim1 degersizlestirmenin ve
bagkalarini degersizlestirmenin etkisiyle adalet talebinin olumsuz yonde dolayli etkisi
bulundugunu, akile1 inanglarin ise olumlu ydnde dolayli etkisi bulundugunu
gostermektedir. Ergenlerin ilerleyen donemlerinde artan arkadas iliskilerinin 6nemi goze
alindiginda ergenlerin digerlerinin niyetlerini dogru anlayabilmeleri ve uygun tepkilerde
bulunabilmeleri mantikdist inanglarinin yerini daha akiler diislinmeye birakabilir ve
arkadas iliskilerindeki basarilari artabilir. Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin sonucu

dogrultusunda uygulamaya ve arastirmacilara yonelik onerilere yer verilecektir.
5.3.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Ergenlerin kendilerine yonelik olumsuz atiflarmin degistirilmesi i¢in benliklerini
gliclendirmelerine yonelik grup psikoegitimleri diizenlenebilir.

2. Ergenlerin digerlerine yonelik diismanca atiflarinin degistirilmesi i¢in perspektif
alma, empatik davranma becerilerine yonelik grup psikoegitimleri diizenlenebilir.

3. Ergenlerinin digerlerinin ve kendilerinin duygularini tanimalarina yonelik duygu
tanima odakli grup psikoegitimleri diizenlenebilir.

4. Sosyal biligsel becerilerde digerlerinin davraniglarinin ardindaki niyetleri dogru
anlamak kadar uygun tepki vermek de Onemlidir. Bu nedenle karar verme
becerileri, problem ¢6zme becerileri gibi sosyal bilissel becerileri gelistirecek grup
psikoegitimleri diizenlenebilir.

5. Ergenlerin sahip oldugu mantikdist inanglar1 akilei inanglarla degistirmek igin

akilc1 duygusal davranis¢i grup psikoegitimleri diizenlenebilir.
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6. Ergenlerin sosyal biligsel becerilerinin gelismesi i¢in smif ortaminda uygulanmak
tizere rehberlik etkinlikleri gelistirilebilir.

7. Sosyal biligsel beceri egitimi programlarmin ailelere verilmesinin g¢ocuklarin
arkadas iligkileri lizerinde olumlu etkisi oldugu bilinmektedir (Kocayoriik, 2017).
Bu bilgiden yola cikarak ergenlerin ailelerine sosyal biligsel becerilerin gelisimine
yonelik egitimler verilebilir.

8. Akilci olmayan inanglarin temellerinin ¢ocukluktan, aile ortamindan atildig:
bilinmektedir. Bu bilgiden yola ¢ikarak ailelere akilci duygusal egitim programlari
uygulanabilir.

9. Yapilan c¢aligmalar magdur ve saldirgan c¢ocuklarin digerlerinin bakis agisim
almakta zorluk ¢ektigini gostermektedir. Bu bilgiden yola ¢ikarak okullarda
magdur ve saldirgan ergenler tespit edilerek bu ergenlere yonelik sosyal bilissel
becerilerini arttirmalar1 i¢in grup psikoegitimleri, bireysel ve grupla psikolojik

danisma oturumlar diizenlenebilir.

5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu c¢alismadaki veriler Aydin ilinde yasayan bir Anadolu lisesinde 6grenim gdren
ogrencilerden elde edilmistir. Farkli lise tiirlerinde yeni ¢alisma yapilmast sosyo-
ekonomik degiskenler gibi ergenlerin iizerinde etkisi olabilecek degiskenlerde
farklilik varsa ortaya ¢ikmasi agisindan, farkli 6grenim kademelerinde yeni ¢alisma
yapilmasi ise gelisim doneminden kaynaklanabilecek farkliliklarin ortaya ¢ikmasi
acisindan faydali olabilir.

2. Diisiik sosyal bilissel becerilere sahip ergenlerde kendini-degersizlestirme- adalet
talebi, baskalarin1 degersizlestirme, baskalarinm1 degersizlestirme-adalet talebi
mantikdis1 inanglarinin arkadas iliskileri iizerinde dolayli etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgulardan hareketle ergenlerde sosyal biligsel becerileri
gelistirici  rehberlik  programlarinin  ve/veya  psikoegitim  programlarinin
diizenlenerek arkadas iliskileri tizerindeki etkililigini ortaya koyacak deneysel
calismalar diizenlenebilir.

3. Bu arastirma nicel yontemlerden olugsmaktadir. Sosyal bilis becerileri diisiik ve
arkadas iliskilerinde basarisizlik yasayan ergenlerin yasadigi sorunlarin nelere yol

actigini tespit etmek amaciyla nitel calismalar gergeklestirilebilir.
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4. Bu calisma dogrultusunda ergenlerde diisiik sosyal bilis diizeyine sahip olmanin
onlarin psikolojik sagliklarini etkileyebilecek farkli degiskenlerle iligkisi test
edilebilir.
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EKLER

Ek 1. Arastirma izin Belgeleri

l.,l.‘,?.- w

Sayr :E-74083975-605.01-22134143
Konu : Ayse BATIK YILMAZ'in

Aragtirma Izni
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Evrak Tarih we Saywm; 1508 203 -E63353

T
PAMUKKALE UNIVERSITES]
SOSYAL VE BESERI BILIMLERI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIC KURULU

SAYL: GHINIISINI2021 /G0
Tuplonts Tarilid ¢ 02062021
Toplants Sayws ;14
Toplants Saafi ; 15:04
. B }
5M Al Boyad | I} I |
1 Prof. Dr. Ertugrul [SLER - S
I [Frof Dr. Mithet AYDIN _ 77025942327~ =
[3 | Prof Dr Naci KARKIN 747 BT e
(4| Prof. Dr. Asuman DUATEPE BAGURE F02900 7
5 Prof. Dr. Murat BALKIS ;7{ S
|6 Prof. Dr. Torkan ERDOGAN v A s -
| 7 Frof. Dr. Siileyman BARUTCL - o _ |

KARAR 16 Universitemiz Egitim Bilimler Enstitisa Egitim Bilimleri Anabilim Dals
Rehberdik ve Psikolojik Dansgmaniik tezli vilksek lisans program 172183012 mok BRrencisi Avge
BATIE YILMAZ . "Ergenierde Sospal Bilis Ne Arhaday Biskilerd Avasinda Mannbdse
fnanclarm Arace Rolii™ beclikil tex galismasina wicelik besvor formusun sl ve etk acidan
verdifi beyan ve ekler tetkik edilmis olup; proje sahibinin, bagvurusanda yer alan balgi, belge ve
tuabhiimnamelere aygun bilimsel daveaniglar sergileyecedi knaati ofusmustur. f5 bu karar oy
bishig ile alinmestie,

- AsLIGiBinir

| 2.6, 2021
A

Prof. ir. Ertugrul (SLER
fEnskan

Bu belge, girven]l elaktronllk imza s Inzankames br.
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M G ma || ayse yiimaz <abtkylmz@gmail.com>
Tromso Sosyal Zeka Olgedi icin izin

3ileti

ayse yilmaz <abtkylmz@gmail.com:=> 22 Subat 2021 20:46

Alici: tayfun@tayfundogan_net
Merhaba hocam,
Ben Ayse BATIK YILMAZ, Pamukkale U__niversitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismaniik bilim dal yiksek lisans
ogrencisiyim. Prof. Dr. Sevgi OZGUNGOR damismanhiginda ergenlerde sosyal bilis Uzerine tez calismasi
yurituyorum. |zniniz olursa Tromso Sosyal Zeka Olcedini ergenlere uyarlayarak kullanmak istiyorum. Olgek
maddelerini ve varsa gerekli bilgileri gonderirseniz sevinirim. liginiz icin simdiden tesekkir ederim.__.

Saygilanimia. .

Tayfun Dogan <tayfun@tayfundogan net= 22 Subat 2021 20:51
Alici: ayse yilmaz <abtkylmz@gmail.com=

Merhaba,
Olcegdi web sitemden indirerek kullanabilirsiniz.
lyi calismalar dilerim.

ayse yilmaz <abtkylmz@gmail com> 22 Ekim 2020 12:56
Alici; zeyneperkanatik@gmail.com

——— Forwarded message ——

Génderen: ayse ylimaz <abtkylmz@gmail com=
Date: 20 Eki 2020 Sal 16:28

Subject: Akran lliskileri Olcegi icin izin

To: <zeyneperkanatik@gmail comz=

Merhaba hocam,
Ben Pamukkale Universitesi Psikolojik Danismanlik Ve Rehberlik Yiiksek Lisans 6grencisi Ayse BATIK YILMAZ. Tez

calismamda belirlemis oldugum dediskenlerden biri ergenlerin akran iligkileri. [zniniz olursa TUrkce'ye uyarlamis
oldugunuz 'Akran lliskileri Olcedi'ni kullanmak istiyorum. . liginiz icin tesekkir ederim. lyi calismalar diliyorum.

Zeynep Erkan Atik <zeyneperkanatik@gmail.com= 23 Ekim 2020 1241
Alici ayse yilmaz <abtkylmz@gmail com:=

Merhabalar
Oncelikle calismamiza gdsterdiginiz ilgil icin tesekkiir ederz. Ekte dlcedi ve boyut bilgilerini bulabilirsiniz.
Kolaylklar dilerim

Dr. Zeynep ERKAN ATIK

Baskent Universitesi

Editim Fakilltesi, Egitim Bilimleri B6lim
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Programi



153

ayse yilmaz <abtkylmz@gmail.com= 15 Ocak 2021 18:07
Alici: osmanurfa@marun edu fr

Merhaba hocam,

Ben Ayse BATIK YILMAZ, Pamukkale Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik bilim dali yiiksek lisans
égrencisiyim. Prof. Dr. Sevgi 0ZGUNGOR danismanlifinda ergenlerde sosyal bilis ve akran iliskilerinde mantikdisi
inanclarin relind konu alan tez calismasi yiritiyorum. Izniniz olursa uyarlanma calismasi yaptiginiz kisaltlmis genel
tutum ve inanc dlcedini kullanmak istiyorum. Olcek maddelerini ve varsa gerekli bilgileri gdnderebilirseniz sevinirim.
iiginiz icin simdiden tesekkiir ederim.._

Saygilanmia...

osmanurfa <osmanurfa@marun.edu. tr> 15 Ocak 2021 21:54
Alici: ayse yilmaz <abtkylmz@gmail.com:=

Merhaba, tezinizde basarilar dilerim.

Olcek maddeleri ve élcede ait makale ektedir. Alt boyutlar ve maddeler dosyanin icinde meveut. Anlasiimayan bir yer
olursa sorabilirsiniz.

Iyi calismalar

Osman URFA



Ek 2. Kisisel Bilgi Formu

Kendini Degerlendirme Olcekleri

Merhaba,
Asafida sosyal beceri, arkadag dururnlan, genel tutumn gibi konulan igeren g élgek
bulunmaktadir. Gahgmanin tamamlanmasi igin g Slgedi de eksiksiz doldurup en senunda

‘Gonder butonuna basmaniz gerekmektedir.
Tegekkirler.

“ Gerekli

Sinif Dlzeyi *

() 9 sinf
() 10. Sinif
() 11, Sinif
D 12 Sinif

Cinsiyet

Kod Ad *

DIKKAT! Adimizin ilk ve son harfi, soyadinizin ilk ve son harfi ve telefon numaranizin son iki rakamin
icaren & haneli bir kod ad olugturunuz. Bu kodu sadece siz bileceksiniz.

Yanmtimiz

154



Ek 3. Tromso Sosyal Zeka Olcegi

155

Asagida insanlarin kendileriyle ilgili diisiince ve duygularim1 ifade eden ciimleler
yer almaktadir. Bu ifadelerin size uygun olus derecesine gore “Tamamen uygun” ,
“Uygun” , “Biraz uygun” , “Uygun degil” , “Hi¢ uygun degil” segeneklerinden birisini

isaretleyiniz.
Hi¢ Uygun  Uygun Biraz Uygun Tamamen
Degil Degil Uygun Uygun
T 1 Diger insanlarin davramslarini 6nceden tahmin edebilirim. 2 3 4 5
[
B
= 14 Bir agiklama yapmalarina gerek duymadan insanlarin ne 2 3 4 5
yapmaya ¢alistiklarini ¢ogunlukla anlarim.
o
§ S 19 Diger insanlarin yiiz ifadelerinden, beden dillerinden vs. 2 3 4 5
§ :é gercekte ne demek istediklerini ¢ogunlukla anlarim.
4 Tammadigim yeni insanlarin oldugu bir ortamda 2 3 4 5
g genellikle tedirginlik hissederim.
<
> =
! 8 12 | Baska insanlarla geginebilmekte zorlamrim. 2 3 4 5
3 &
2 Cogunlukla baskalarimn se¢imlerini  anlamanin  zor 2 3 4 5
oldugunu hissederim.

X

3:' 13 | Insanlar1 tahmin edilemez bulurum. 2 3 4 5
a2
§ < 21 Diger insanlarin yaptiklarima verdikleri tepkiler beni 2 3 4 5
8 S(: cogunlukla sasirtir.
@ L




156

Ek 4. Akran Iliskileri Ol¢egi
Sevgili 6grenciler,

Liitfen asagidaki ifadeleri okuyunuz ve su andaki en yakin arkadasinizla olan iliskinizi gz
Oniine alarak her bir ifadenin sizin i¢in ne kadar dogru oldugunu asagida yer alan
derecelendirme dlgegini kullanarak belirtiniz. Olgek 1°den 5’e kadar derecelendirilmistir.
“1” arkadashiginiz i¢cin dogru degil, “2” dogru olabilir, “3” genellikle dogru, “4” ¢ok dogru,
“5” tamamen dogru, seklinde diizenlenmistir.

Tesekkiirler

1 Arkadasim ve ben biitiin bos zamanlarimizi birlikte geciririz.
Dogru Degil Tamamen Dogru
1o 2----mm--- 3--mm - T 5
7 Arkadasim ve ben ¢ok tartisiriz.
Dogru Degil Tamamen Dogru
1 2 3 4 5
16  Eger arkadasim ya da ben ikimizden birini rahatsiz edecek bir sey yaparsak, bunun {istesinden kolayca
gelebiliriz.
Dogru Degil Tamamen Dogru
1 2 3 4 5
22 Bazen arkadasim benim igin bir seyler yapar ve kendimi 6zel hissederim.

Dogru Degil Tamamen Dogru

1 2 3 4 5
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Ek 5. Kisaltilmis Genel Tutum Ve Inanc Olgegi

Sayin katilimet,

Arastirmaya katilmaya goniilli oldugunuz igin tesekkiir ederiz. Asagida 26 farkli ifade yer
almaktadir. Bu ifadeleri dikkatle okuyarak “Kesinlikle katilmiyyorum, Katilmiyorum,
Kararsizim, Katiliyorum, Tamamen katiliyorum” segeneklerinden birini isaretlemeniz
gerekmektedir. Asagida yer alan ifadelerin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Bu yiizden her
bir ifadeyi dikkatli bir sekilde okuyarak sizi en iyi yansitan secenegi isaretlemeniz
gerekmektedir.

Saygilarimizla
= =
2 £| E |c E
IR
1- Onemli seylerde basarisiz olmaya katlanamam ve bunlara
: 1 2 |3| 4 5
devam etmeyi bagaramam.
10- Benim i¢in 6nemli gorevlerde basarisiz olursam, bu
.. . oL 1 2 |3| 4 5
benim ise yaramaz biri oldugum igindir.
17- Hayatta zorluklarin olmasi berbat bir durum ve bir 1 5 13l 4 5
miicadele iginde olmak felaket bir sey.
26- Insanlar bana saygisizca davranirsa, bu onlarmn gercekte
. .o 1 2 13| 4 5
ne kadar kotii olduklarini gosterir.




OZGECMIS
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Kisisel Bilgiler

Adi

Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Uyrugu

Iletisim Adresi ve E-Mail Adresi

Egitim

[Ikogretim

Ortadgretim

Yiiksekogretim (Lisans)

Yiiksekogretim (Yiiksek Lisans)

Yabanci Dil

Yabanci Dil Adi

Smav Adi

Sinavin Yapildigi Ay ve Yil

Alinan Puan

Mesleki Deneyim

Y1l (lar)

Mesleki Deneyim




