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OZET

TURK VERGI HUKUKUNDA PISMANLIK VE ISLAH
MUESSESESININ ROLU VE ONEMIi

Karagoz, Harun
Donem Projesi
Maliye ABD
Vergi Hukuku ve Vergi Uygulamalart Programi
Tez Yéneticisi: Prof. Dr. Ibrahim ORGAN

Agustos 2021, VII + 53 Sayfa

Toplumlarin ayakta kalabilmesi ve siireklilik saglayabilmeleri icin
toplumsal norm ve degerler biiyiik 6nem tasimaktadir. Devlet kurumu bu
baglamda toplumdaki diizenin saglanmasinda biiyilk rol oynamaktadir.
Ulkelerin kamu diizenin olusturulmasinda gerekli olan finansmanin
saglanmasinda vergi alimlar gerceklestirilmektedir. Bu vergilerin miikellefler
tarafindan yerine getirilmesindeki kosullar da yasal olarak diizenlenerek tahsil
edilmektedir. Vergilerin sorumluluklar baglaminda yerine getirilmemesi
durumlarin da miikelleflerin ve vergi idarelerin islem siirelerinde kolayhklar
saglanmasina adina cesitli diizenlemeler gerceklestirilmektedir. Bu diizenlemeler
idari ve yasal ¢oziim yollar1 olarak belirlenmis olup pismanlik ve 1slah miiessesi
idari ¢oziim yollar1 arasinda yer almaktadir. Boylece yargisal ¢coziim yollarina
gidilmeden kisa siirede ¢o6ziim imkanlar1 sunulmasi amaclanmaktadir.
Gerceklestirilen bu calisma ile Pismanhk ve Islah Miiessesinin Tiirk Vergi
Hukuku’nda saglamis oldugu imkanlar vergi idareleri ve miikellefler tarafindan
incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Islah, Vergi, Miikellef, Pismanlik



ABSTRACT

EVALUATION OF THE LEGAL PATH OF APPEAL IN THE
TURKISH TAX JUDICIARY IN THE LIGHT OF CONSTITUTIONAL
TAXATION PRINCIPLES

Karagoz, Harun
Term Project
Public Finance Department
Tax Law and Tax Practises Programme
Adviser of Thesis: Prof. Dr. ibrahim ORGAN

August 2021, 53 Pages

Social norms and values are of great importance for societies to survive
and ensure continuity. In this context, the state institution plays a major role in
maintaining order in society. Tax purchases are carried out in order to provide
the financing necessary for the establishment of public order of the countries. The
conditions for the fulfillment of these taxes by the taxpayers are also legally
regulated and collected. In cases where taxes are not fulfilled in the context of
responsibilities, various arrangements are made in order to facilitate the
processing times of taxpayers and tax administrations. These regulations have
been determined as administrative and legal solutions, and the penitentiary and
correctional institution are among the administrative solutions. Thus, it is aimed
to provide solutions in a short time without resorting to judicial solutions. With
this study, the opportunities provided by the Regret and Islah Institution in
Turkish Tax Law are examined by tax administrations and taxpayers.

Keywords: Correction, Tax, Taxpayer, Regret
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GIRIS

Toplumlar varliklarini * siirdiirebilmek i¢in devlet mekanizmasina ihtiyag
duymaktadir. Devlet toplumun en kiigiik yap1 tasindan en biiyiik yapisina kadar islerlik
kazandirabilecek sistemin saglayicisi konumundadir. Bu baglamda sosyal bilimlerin her
zaman konusu halini almistir.

Devletin toplumlardaki islerliginde finansal roliinde kamuyla is birlikleri vergi
catisinda bulugmaktadir. Vergi sitemi ile devlet mekanizmasi, kamunun ihtiyag¢larini
belirleyerek bu ihtiyaglarin karsilanmasinda goérev almaktadir. Buradan hareketle
vergilerin iilkelerin bel kemigi oldugu soylenebilir. Gergeklestirilen bu galismada
Tiirkiye’de bulunan vergi sitemi icerisindeki diizenlemelerden birisi olan pigsmanlik ve
1slah miiessesinin Tiirk Vergi Hukuku’ndaki yeri ve 6nemi degerlendirilmistir.

Gergeklestirilen bu c¢alismada nitel bir desen benimsenerek literatiir
taramalarindan yola ¢ikilarak incelemeler yapilmistir. Buradan hareketle pismanlik ve
1slah miiessesinin fonksiyonlarinin anlasabilmesi i¢in 6ncelikle birinci boliim baglaminda
vergi uyusmazhiginin hem kavramsal yapist hem de hukuki agidan degerlendirilme
bi¢imleri incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde vergi hukukunda yer alan pismanlik ve islah
miiessesinin idari bir ¢6ziim olarak varligindan bahsedilmistir. Bu boliimde pismanlik ve
1slah miiessesinin tanimlart gerceklestirilmis, kabul sartlar1 ele alinmis ve diger
miiesseselerle olan iliskileri incelenmistir.

Calismanin son bolimii olan {igiincii boliimde ise pismanlik ve 1slah
miiessesesinin Ozellik arz eden durumlari ile hiikiimlerinin sonuglar1 incelenmistir.
Pismanlik ve 1slah miiesseslerine gergeklestirilen basvurular sonucunda hem vergi
miikellefleri hem de vergi idaresi agisindan sonuglar1 degerlendirilmistir.

Yapilan ¢alisma 6zellikle vergi miikelleflerinin kabahat ve suglarini kabul ederek
ceza indirimlerinden yararlanabilmelerine olanak tanimasina odaklanilmistir. Pigmanlik
ve 1slah miiessesinin bu 6zelligi ile gergeklestirilen bu ¢aligmanin literatiirde miikellefler

tarafindan bilinirliliginin arttirilmasina yonelik katkida bulunulacag: diistiniilmektedir.



BIRINCI BOLUM
VERGI UYUSMAZLIKLARI VE COZUMU

1.1. Vergi Uyusmazhg Kavrami

Kamu kaynaklarinin devlet yonetimindeki varlig1 sosyal devlet anlayisiyla daha
da artmistir. Bunun temel sebebi sosyal devlet ile gorev ve sinirliliklarinin genislemesidir.
Devletin artan gorevlerine bagli olarak artan giderlerin karsilanabilmesinde kamu
kaynaklarindan en onemlisi vergidir (Turhan, 1993: 23). Devletin somut bir hale
gelmesinde vergilerin yeri olduk¢a 6nemlidir. Clinkii devletin sorumluluklarini yerine
getirmesinde kisilerin gérevlerini icra etmelerinde kamu hizmetlerini sunabiliyor olmalar1
gerekmektedir. Bu dogrultuda vergiler en biiyiik gelir kalemi olarak 6nem arz etmektedir.

Devlet ve egemenligi altinda yer alan insanlar i¢in Onem arz eden vergi
kavraminin tanimima bakildiginda hem ekonomik hem de sosyal gorevlerin yerine
getirilmesinde kanun ¢ercevesinde 6denmesi zorunlu olan miikellefiyet anlamina sahip
oldugu goriilmektedir (Oktar, 2014: 33). Vergiler, vergilendirme konusunda yetki sahibi
olanlar veya dogrudan devlet tarafindan kisilerden ve kurumlardan yasal olarak kamu
finansman1 i¢in karsiliksiz, nakdi ve yasal vyollarla aliman O6demeler olarak
degerlendirilmektedir.

Vergi tarihsel siire¢ boyunca devlet biinyesinde var olan ve yonetim bigimleri
degistikce tanimi degisen bir 6zellige sahiptir. Bu baglamda verginin goniillii oldugu
doénemler oldugu gibi zorunlu oldugu dénemler de goriilmektedir. Giintimiizde hukuki
olarak zorunlu bir sekilde kisi ve kurumlardan alinmaktadir (Kiismenoglu, 2010: 39;
Akdogan, 2003: 45).

Vergi uyusmazligi kavramina gecilmeden oOnce vergi kavraminin tanimi
cercevesinde gelisen iliskide genellikle iki tarafin oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki
vergi bor¢lusu olan miikellef digeri ise vergi alacaklisi olan vergi idaresidir. Bazi
durumlarda bu vergi iligskisinde vergi sorumlusu da yer almaktadir. Vergi uyusmazligi bu
taraflar arasinda zaman igerisindeki sahip olduklar1 amaglarda ve sergiledikleri
davraniglarda farkliliklar meydana geldiginde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda genis bir
cergeveye sahip olan vergi uyusmazligi hakkinda bir¢ok tanim yer almaktadir. Bunun i¢in
oncelikle uyusmazlik kavramina bakilmasi gerekmektedir.

Uyusmazlik kavramai ile niza, ihtilaf, ¢ekisme, uzlasamama, anlagmazlik, ayrilik,
aykirilik gibi durumlar ifade edilmektedir. Bu baglamda meydana gelen uyusmazlik var

olan bir hak veya ortaya ¢ikan bir sonu¢ kapsaminda taraflarin anlasamamasi olarak



tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda uyusmazligin sebebi olarak taraflarin fikir ayriliklarina
diismesi neden olmakta oldugu goriilmektedir. Uyusmazlik idari islemlerde ortaya
ciktiginda taraflardan herhangi birisinin yapilmis olan idari islemi kabul etmeyip idari
veyahut yargi yoluyla islemin iptali gergeklestirilebilmektedir (Ekeryilmaz, 2014: 16).
Bahsedildigi gibi taraflardan birisi fikir ayrilig1 sonucunda itirazda bulunmasi uyusmazlik
olarak adlandirilmaktadir.

Vergi uyusmazligi ile vergi mikellefi ve vergi idaresi arasinda vergi
yiikiimliliigi kapsaminda ortaya ¢ikan hukuki anlasmazlik ifade edilmektedir. Vergi
uyusmazligin kaynaginda ise taraflarin anlayis farkliliklarina sahip olmasi veya fikir
ayriliklarinin  olmasi oldugu goriilmektedir (Kizilot ve Tas, 2010: 65). Vergi
uyusmazliginin hukuki anlamda sonug yaratmasi i¢in anlasmazliga konu olan bir idari
islemin ortada var olmasi gerekmektedir. Ortaya c¢ikan anlagmazlik vergilendirme
siireclerinden tarh asamasinda s6z konusu olabildigi gibi tahakkuk teblig ve tahsil
asamalarinda da s6z konusu olabilmektedir.

1.2. Vergi Uyusmazhgina Neden Olan Etkenler

Vergi uyusmazliklarinda vergi basta olmak tizere diger kamu geliri olan resim,
har¢ vb. gelirlerin tarh teblig, tahakkuk ve tahsil gibi siireglerde ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bununla beraber vergi c¢ergevesinde Kkesilen cezalar da vergi
uyusmazligina neden olabilmektedir. Vergi uyusmazliginin uygulama alanindaki
karsilig1 olan yapilan denetimler veya vergi incelemeleri sonucunda tespit edilen matrah
farkliliklar1 vergi uyusmazligi 6rnek olarak verilebilir (Bilici, 2010: 32).

Vergi uyusmazhigina iliskin nedenler genel olarak su sekilde siralanabilir
(Armagan, 2007: 160-178):

e Taraflarin karsilikli ¢ikarlar arasindaki uyumsuzluklar,

e Miikelleflerin 6demek zorunda olduklart kamu borcunu 6demek
istememeleri veyahut bu borglarin azaltilmasini istemleri,

e Vergi ahlakinin miikellefler tarafindan yeterince gelismemis olmast,

e Vergi mevzuati ¢ergevesinde miikelleflerin yeterince bilgi sahibi
olmamalari,

e Vergi idaresi ve miikelleflerin karsilikli olarak vergi hiikiimleri ile ilgili
uygulamalar kapsaminda hatalar gergeklestirmeleri,

e Vergi mevzuatinin degisim gostermesinin siirekli olmasi,

e Vergi kanunlarinin niceliksel agidan ¢ok olmasi,



e Miikelleflere yonelik cezalarin caydiriciligimin diisiik olmasi,

e Siirekli olarak vergi aflarinin yapilmasi,

e Vergi kanunlarinin hazirlanma siirecinde beklenmeyen hususlarin sonraki
stirecte sorun olarak ortaya ¢ikmasi,

e Kanunlarin giincel ekonomik hayatla uyum i¢inde olmamasi,

e Vergi idaresinin kendi igerisindeki sorunlar (personel eksikligi,
personelin mevzuat konusundaki yetersizligi, vergi idaresinin keyfi
uygulamalari, vergi inceleme oraninin disiikliigii dolayisiyla vergi
kacirmanin marjinal faydasinin artmasi vb.).

1.3. Vergi Uyusmazhginin Coziim Yollar

Taraflar arasinda meydana gelen vergi uyusmazliginin ¢oziilebilmesi igin iki yol
bulunmaktadir. Bu yollardan birincisi idari asamada gergeklesen ve bariggil olarak
adlandirilabilecek olan idari ¢dziim yollaridir. ikinci olarak ise yargisal ¢dziim yollaridir
(Yasin, 2007:97). Miikellefin tercihine bagli olarak bu ¢dziim yollart kullanilmaktadir.

1.3.1. idari Céziim Yollar

Bariscil ¢6ziim yollart olarak da ifade edilen idari ¢6ziim yollar1 vergi idaresi ile
miikellef arasinda meydana gelen uyusmazliklarin cesitli yontemlerle karsilikli riza
sonucunda ¢dziilmesi olarak ifade edilebilir. idari ¢6ziim yollar1 yargi asamasina intikal
etmeden idari diizeyde miikellefler ile vergi idaresi arasinda kisa siirede {iretilen ¢oziimler
olarak goriilmektedir (Usta, 2009: 87).

Idari ¢dziim yollarmin bariscil ¢dziim yollar1 seklinde ifade edilmesinde karsilikls
rizanin énemli bir yeri bulunmaktadir. Idari ¢dziim siirecinde idare kadar miikellef de
sunulan ¢oziimii dogrudan kabul etmek zorunda degildir. Ancak bu durum yargi ¢dziim
yollarinda zorunluluk arz etmektedir. Buradan hareketle idari ¢6ziim yollarinda irade,
istem ve kabule bagl hareket edildigi goriilmektedir.

Idari ¢dziim yollarinda cesitli sebeplerin olmasi ¢oziim konusunda da cesitlilik arz
etmektedir. Bu bakimdan temelde vergi uyusmazligi baglaminda mevcut ihtilafa konu
olan bir olayin var olmasi1 gerekmektedir. Bununla beraber ihtilaf konusu olan olayin idari
¢ozlim yollarinda karsiliginin bulunmasi ve taraflarin ¢6ziim yontemi kapsaminda aranan
yukiimliiliikleri yerine getirmeleri beklenmektedir.

Miikellefler i¢in idari ¢6ziim yollarinin avantajli yonlerinden birisi idari ¢6ziim
yollarmin yukarida bahsedildigi gibi uyusmazlig: kisa siirede ¢oziiyor olmasidir. Buna

bagli olarak miikelleflerin yani vergi borcu bulunanlarin vergi idaresine karsi gelisen



tepkilerinin azaltilmasi s6z konusu olmaktadir. Idare agisinda uyusmazliklarin yargiya
taginmadan ¢6ziime kavusturulmasi idarenin kendi lehine sonuglar alabilmesinin Oniinii
de agmaktadir. Nasil ki miikellef nazarinda aleyhte bir karar ¢ikma durumu bulunuyor
idare i¢inde aleyhte kararlarin yargida ¢ikma olasilig1 her zaman bulunmaktadir. Idarenin
miikellef ile idari ¢6ziim siirecinde ¢Oziim iiretmesi idare i¢in maddi agidan da kolaylik
saglamaktadir. Bunun nedeni ise yargi sonucunda miikellef hakli bulundugu takdirde
idare hem kamu gelirinden mahrum kalmaktadir hem de miikellefin dava siirecinde
yapmis oldugu dava harcamalarini karsilamak durumundadir (Mutluer vd., 2006: 817).

Yargi ¢oziimlerine gidildigi takdirde alinan sonuca bagli olarak en fazla zarar
idare iistlenmektedir. Bunun sebebi ise davanin kaybedilmesinin sadece bir miikellefle
iliskili olmadig1 sonug itibariyle diger miikelleflerin gilivenini kaybetme riskini
tasimasiyla hazinenin kayba ugrama durumunun olmasidir. Dolayisiyla kamuoyunda
vergiye kars1 gelisebilecek tepkiler ortaya ¢ikmaktadir (Giiglii, 2007: 42).

Yargi ¢oziimlerindeki riskler goz 6niine alindiginda miikellefler kadar idarenin de
idari ¢6ziim konusunda olumlu yaklasim sergiledikleri goriilmektedir. Vergi uyusmazlig
slirecine iliskin ilk bagvurulan ¢éziimler kapsaminda yapilan bir arastirmaya gore vergi
borglusu olan miikelleflerin ilk olarak idari ¢oziim yollarina bagvurduklar: bu yollardan
sonug elde edemedikleri takdirde yargisal ¢oziimlerine gittikleri sonucuna ulasilmigtir
(Kutlar, 2005: 33).

Idari ¢oziim siirecinde vergi borglulari ve idare kapsaminda ortaya ¢ikan sorunlara
karsilik bes ¢6ziim miiessesesi bulunmaktadir. Bunlar; uzlasma, cezalarda indirim, hata
diizeltme, izaha davet ve pismanlik ve 1Slahdir.

1.3.1.1. Vergi Cezalarinda Indirim Miiessesesi

Cezalarda indirim miiessesinde temel amag tarh edilen vergilerin ve cezalarin
miikellefce kisa siirede 6denmesini saglamaktir. Vergi idaresini ve miikellefi yargisal
dava yiikiinden kurtararak uyusmazligin idari asamada ¢6ziimii saglanir.

Vergi Cezalarinda indirim miiessesesine iliskin yasal mevzuata bakildiginda
indirim hiikkiimleri VUK ’ta yer alan 376. Maddede belirtilmistir. “Miikellef veya vergi
sorumlusu; 1. Ikmalen, resen veya idarece tarh edilen vergiyi veya vergi farkini ve vergi
ziyai, usulstizliik ve ozel usulsiizliik cezalarinin yarisini ihbarnamelerin teblig tarihinden
itibaren otuz giin i¢inde ilgili vergi dairesine basvurarak vadesinde veya 6183 sayil
Kanunda belirtilen tiirden teminat gostererek vadenin bitmesinden itibaren ii¢ ay iginde

odeyecegini bildirirse kesilen cezanmin yarisi, 2. Uzlagmanin vaki olmast durumunda,



tizerinde uzlagilan vergiyi veya vergi farkini ve vergi ziyai cezasinin %75'ini, bu Kanunun
ek 8 inci maddesinin birinci fikrasimin (1) numarali bendinde yer alan 6deme siireleri
icinde oderse iizerinde uzlasilan cezanin %25'i, indirilir. Miikellef veya vergi sorumlusu
odeyecegini bildirdigi vergi ve vergi cezasini yukarida yazili siire igcinde ddemez veya
dava konusu yaparsa bu madde hiikmiinden faydalandirilmaz. Yukaridaki hiikiimler vergi
aslina tabi olmaksizin kesilen usulsiizliik cezalart hakkinda da uygulanir.”

Buna gore tarh edilmis olan vergiyi (ikmalen, resen veya idarece), vergi ziyai ve
0zel usulsiizliik cezalarinin yapilan ihbarnamelerin teblig edildigi tarihten baslayarak 30
giin igerisinde vergi dairesine bagvurusunun gerceklestirilmesi gerekmektedir. Boylece
vadesinde veya 6183 sayili Kanunda belertilmis olan tiirden miikellefin teminat
gostererek verilen vadenin bitisinden bagslayarak 3 ay icinde Odenecegi bildirilirse
kesilmis olan cezanin yaris1 6ddenebilmektedir. Bunun disinda uzlasma gerceklesirse
uzlasilmis olan vergi ve vergi ziyai cezasinin %+ liniin indirilebilecegi belirtilmektedir. Ek
olarak kanunda yer alan ek 8. Maddesinde ifade edildigi sekliyle miikellefin 6deme stiresi
icerisinde 6deme yaptiginda cezasinin %4 oraninda indirilecegi karar1 verilmistir.

Yukarida belirtilen madde kapsaminin disinda para cezast olmayan suglar
bulunmamaktadir. Sadece vergi ziyai, usulsiizlik ve 6zel usulsiizlik cezalart VUK’ un
376. Maddesine gore uygulanmaktadir. Ayrica tarh edilen vergiler de bu maddenin
disinda kalmaktadir.

1.3.1.2. Uzlasma Miiessesesi

Idari ¢6ziim yollarindan bir digeri de uzlasma miiessesidir. Burada yargi ¢dziim
yollarmma gidilmeden idari olarak ¢o6ziimler {iretilmektedir. Uzlasma kapsaminda
taraflarin karsilikli olarak vergi uyusmazhigindan kaynakli riza gostererek idari ¢oziim
talep etmeleri ifade edilmektedir. Uzlasma ile vergi sorumlusu ve vergi idaresi en kisa
yoldan ¢oziime ulagsmay1 hedeflemektedir.

Vergi uyusmazligi cercevesinde en fazla talep goren ¢oziim yollarindan birisi olan
uzlagma miiessesi oldukga biiylik 6nem arz etmektedir. Bunun temel sebeplerinden birisi
vergi uyusmazlig1 ile yargida ¢oziim arayisi genel olarak idarenin aleyhinde sonug
vermesidir. Ayrica miikelleflere hazirlanan vergi inceleme raporlar1 genel olarak uzlasma
stirecinde ¢6ziimlenebilmektedir. Bu bakimdan da vergi idaresi agisindan 6nemlidir.

Uzlagsma ¢6zlimiiniin faydalar1 arasinda ihtilaflarin kisa siirede ¢6ziim sunmasi
oldugu kadar iyi niyetli olan miikelleflerin korunmasi ve vergi ve cezalarin da hizlh

sekilde hazineye ulastirilmasi olarak ifade edilmektedir (Adibas ve Akkurt, 2014: 314).



Bununla beraber miikellef agisinda bir avantaji da uzlasma komisyonlar1 tarafindan ceza
ve vergi tutarinin indirime tabi tutulmamasidir. VUK’ta uzlagmaya iki ayr1 bicimde yer
verilmigtir. Bunlardan birincisi ceza kesilmeden vergi tarh edilmeden &nce
basvurulabilecek tarhiyat dncesi uzlasma ikincisi ceza kesinlestikten sonra veya vergi tarh
edildikten sonra bagvurulabilecek olan tarhiyat sonrasi uzlagsmadir.

Tarhiyat 6ncesi uzlasma sadece vergi incelemesine yonelik yapilan tarhiyatlar i¢in
geceridir. Vergi incelemesine dayanmayan tarhiyatlar tarhiyat oncesi uzlasma kapsami
disindadir. Tarhiyat 6ncesi uzlasma miikellef i¢in bir haktir. Uygulamada genellikle vergi
incelemesinde gorevli memurlar miikellefe tarhiyat 6ncesi uzlasma talep edip etmedigini
sormaktadir. Uzlagma giinii belirlenir ve inceleme raporu ile miikellefe teblig edilir.
Uzlagma saglanamazsa inceleme raporu ile gerekli tarhiyat yapilir.

Tarhiyat sonras1 uzlasmanin kapsamini ikmalen re’esen ve idarece tarh edilen
vergiler ile vergi ziyair kabahati olusturur. Vergi ziyamin agir nitelikli fiilleriyle
yaratilanlar tarhiyat sonrasi uzlagma kapsaminin disinda birakilmistir. Tarhiyat sonrasi
uzlagma vergi kabahatlerinden sadece orta nitelikli fiillerle islenen vergi ziyai1 kabahati
i¢in miimkiindiir (Senytiz, 2020: 341).

Kanun kapsaminda kismi uzlagmaya olanak saglanmistir. Olusan matrah farkinin
bir kismi1 i¢in uzlasma talep edilebilmektedir. Tarhiyat nedenlerinin bir kismina karsi
cikip diger kismi kabul edilebilir. Tarhiyat sonrast uzlagsmaya bagvurabilmek igin
birtakim sartlar vardir bunlardan birini veya daha fazlasini saglamayan uzlasma talebi
kabul edilemez. Daha 6ncesinde tarhiyat 6ncesi uzlagsma talebinde bulunulmamis olmasi
ya da gorlismeye katilmaktan dilekce yoluyla vazgegmis olmak gerekir. 30 giinliik hak
diisiiriicii siirenin gegirilmemesi gerekir. Son olarak da asagidaki sebeplerden en az birine
dayandirilmasi gerekir. Bunlar:

e Vergi ziyainin kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememis olmasi
e Miikellefin yanilma i¢inde bulunmasi

e Tarhiyatin vergi hatas1 igermesi

e Yargi ile idarenin farkli goriislerde olmasi

Uzlagsmaya bagvurulmasinin ardindan sekil usul sartlarmi saglayan basvuru
goriisme giliniinden on bes giin 6nce olacak sekilde giin saat ve yer olarak miikellefe
bildirilir goriisme idareyi temsilen uzlasma komisyonlar1 ve miikellef arasinda
gerceklesir. Miikellefin onceden bildirilmis 6zel yetkili vekili de goriismeye katilabilir.
Bu goriismeler genellikle pazarlik seklinde gecer. Genelde sadece cezalarda indirim



yapilir. Uzlasma saglandiginda uzlasilan vergi miktar1 {izerinden ayrica normal vade
tarihinden uzlagsma tutanaginin imzalandig: tarihe kadar gegen siire i¢in gecikme faizi
hesaplanir (VUK m112/3-b).

Uzlasma saglanamazsa miikellef cezalarda indirim veya dava agma hakkini
kullanabilir.

Uzlagmanin faydalar1 oldugu kadar zararlarinin oldugu da belirtilmelidir. Bu

zararlar su sekilde siralanabilir (Adibas ve Akkurt, 2014: 57):

“Miikellefler arasinda esitlik ilkesini zedelemesi”
o “Verginin yasalligi ilkesine aykirilik teskil etmesi”
o “Vergi adaleti ve su¢-cezada kanunilik ilkesine aykiriligr sorunu”
o “Devletin vergileme yetkisine aykiriligi”
o “Vergi inceleme sonuglarim etkisizlestirmesi”
o “Kayit disilik ve vergi kagirma giidiistinii tetiklemesi”
e “Haksiz rekabete yol agmasidir”

1.3.1.3. Vergi Hatalarim Diizeltme

Vergi idaresi ve mikellefler arasinda gerceklesen vergi uyusmazliklari
cergevesinde iretilen idari ¢Oziim yollarindan bir digeri de vergi hatalarinin
diizeltilmesidir. Burada vergi siirecinde taraflarin hatalarinin diizeltilmesine yonelik
¢oziimler iretilmektedir. Burada yargiya tasinmadan idare kapsaminda ¢oziilmesi
taraflarin her ikisi i¢in de olumlu sonuglar vermesi i¢in imkanlar yaratilmistir. Ciinkii
vergi hatasina bagli olarak olusan sorunlarin yargiya tasinmasi farkli sorunlari da
beraberinde getirebilecek niteliklere de sahiptir. Bu yiizden yasa koyucu vergi hatasina
bagl sorunlarin kolay bir sekilde ¢oziilmesi icin idari ¢oziimler iiretilmistir (Kizilot ve
Tas, 2010: 66).

Vergi hatast Vergi Usul Kanunu’nun 116. Maddesinde diizenlenmistir. Vergi
hatasi, vergiye miitaallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden
haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidir (VUK m. 116).

Bu madde hiikmiinde vergi kapsaminda yapilan hesaplamalardaki hatalar
sonucunda miikelleflerden haksiz bir sekilde eksik veya fazla vergi istenmesi vergi hatasi
olarak belirtilmistir. Bu baglamda vergi hatasinda 6nemli olan noktalar “haksiz yere
olmas1”, “fazla” veya “eksik” istenme veya alinmasi seklinde oldugu goriilmektedir.

Vergilendirmeyle ilgili hatalar iki kategoride ele alinmaktadir; hesap hatalar1 ve

vergilendirme hatalar1.



Hesap hatalar1 VUK un 117. Maddesinde {i¢ sekilde siniflandirilmistir. Bunlardan
ilki matrahtaki hatalar ikincisi miktardaki hatalar ve sonuncusu ise verginin miikerrer
olmasidir.

1. Matrah hatalar1: Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname,
tekalif cetveli ve kararlarda matraha ait rakamlarin veya indirimlerin eksik veya fazla
gosterilmis veya hesaplanmis olmasidir.

2. Vergi miktarinda hatalar: Vergi nispet ve tarifelerinin yanlis uygulanmasi,
mahsuplarin yapilmamis veya yanlis yapilmis olmasi, birinci bentte yazili vesikalarda
verginin eksik veya fazla hesaplanmis veya gosterilmis olmasidir.

3. Verginin miikerrer olmasi: Ayni vergi kanununun uygulanmasinda belli bir
vergilendirme donemi i¢in ayni1 matrah tizerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya
alinmasidir.

Vergilendirme hatalarina bakildiginda ise VUK’ta 118. Maddede dortte ayrildig:
goriilmektedir. Buna gore

1. Miikellefin sahsinda hata: Bir verginin asil borglusu yerine bagka bir kisiden
istenmesi veya alinmasidir;

2. Miikellefiyette hata: Ac¢ik olarak vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf
bulunan kimselerden vergi istenmesi veya alinmasidir;

3. Mevzuda hata: Agik olarak vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden miistesna
bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler iizerinden vergi istenmesi veya
alinmasidir.

4. Vergilendirme veya muafiyet doneminde hata: Aranan verginin ilgili
bulundugu vergilendirme déneminin yanlis gosterilmis veya siire itibariyle eksik veya
fazla hesaplanmis olmasidir.

Vergi hatasinin diizeltilmesi agik ve mutlak bir hata var ise vergi idaresi
diizeltmeyi re’sen yapar diizeltme miikellefin aleyhine ise diizeltmeye iliskin miikellef
yarg1 yoluna bagvurabilir. Diizeltme miikellef lehine ger¢eklestiginde fazla 6denen vergi
varsa diizenlen diizeltme fisi ile miikellef bir y1l iginde vergi dairesine bagvurarak bu fazla
O0demeyi geri almak i¢in basgvurabilir. Miikellef ve vergi sorumlusu da diizeltme i¢in vergi
dairesine basvurabilirler. Miikellefin talebi vergi dairesi tarafindan hakli bulunur ve kabul

edilirse diizeltme gerceklesir.
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1.3.1.4. izaha Davet Miiessesesi
Vergi Usul Kanununun 370. maddesi uyarinca diizenlenen izaha daveti, idarenin
vergi kaybmma neden oldugunu belirlediginde; yiikiimlii taraftan, incelemeye
gondermeden Once agiklama yapmak iizere serh i¢in davet mektubu veya kendi takdirine
bagli olarak komisyona gondermek anlamina gelmektedir. Yiikiimlii taraf, bildirim
tarihinden itibaren 15 giin ig¢inde bir agiklama yapmak zorundadir. A¢iklama, ayrilan siire
icinde yapilmistir; 10 giin igerisinde uygun bir komisyon tarafindan degerlendirilir ve
tamamlanir (Buyrukoglu ve Toparlak, 2018:59).
Tiirk vergi sisteminde yeni bir uygulama olan izaha davetinin amaglarini su
sekilde siralanabilir (Buyrukoglu ve Toparlak, 2018:60).
e “Gereksiz inceleme ve takdir uygulamalarinin engellenmesi,”
e “Yikiimlilerin haksiz ve gereksiz islemlere maruz kalmasinin 6nlenmesi,”
o “Uyusmazliklarin idari siire¢ igerisinde ¢Oziime kavusturularak aza
indirgenmesi,”
e “Yikiimlilerin vergiye kars1 goniillii olarak uyum saglamalarin1 ve bdylece
kacakeiligin 6nlenmesi”.
VUK genel tebliginde izaha davet kavrami ele alinmig ve tebligin 2. maddesinde
bu kurum tarafindan ele alinan konular asagida siralanmstir:
e Ba/Bs Bildirim formlar1 igerisinde bulunan bilgilerin incelenmesi sonucunda
miikelleflerin izaha davet edilmesi,
e Kredi Kart1 Satis Bilgileri ile KDV beyanlarinin karsilagtirilmasi kapsaminda
miikelleflerin izaha daveti,
e Yillik beyannamelerin stopaj beyannameleri ve prim hizmetleri ile
karsilastirilmasit sonuglarina gore miikelleflerin izaha daveti,
e Cesitli kurum ve kuruluslardan alinan bilgileri asgari Tlcret oranlart ile
karsilastirarak miikellefleri kayit olmaya davet etme,
e Dagitilan karlardan kesinti yapmadigi tespit edilenlerin izaha daveti,
e Vergi miikelleflerini 6nceki yillardan kaynaklanan zararlar telafi etmek i¢in
basvuruda bulunmalarinin izaha davet edilmesi,
e [llgili hesaba katilimlarindan elde ettikleri geliri gdstermeyen miikellefleri izaha
daveti,
e Miikellefleri KVK’nin 5/1-e maddesi uyarinca izaha daveti,

e Miikellefleri ortiilii sermayeye basvurularinin izaha daveti,
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e Ortaklardan alacaklar iizerindeki faiz tahakkuku dikkate alinarak miikelleflerin
izaha daveti,

e Limited sirketin sahipliklerinin veya hisselerinin devredildigini beyan etmeyen
ortaklarinin izaha daveti,

e Gayrimenkul alim/satim fiyatinin eksik ilan edilebileceginden emin olanlarin
izaha daveti,

e Miikelleflerin gayrimenkul deger artisindan elde edilen gelir yoniinden izaha
daveti,

e Gayrimenkulde sermaye kazanci beyan etmeyen veya eksik/yanlis bilgi beyan
etmeyen veri miikelleflerinin izaha daveti,

o lcerik itibariyle yanlis belge veya yaniltici nitelikte belge kullaniimas
dogrultusunda  vergi  sorumlularinin  izaha davet edilmesi seklinde
siralanmaktadir.

Izaha davetin gergeklestirilmesi kapsaminda dncelikle yapilmas: gereken islem 6n
tespittir. On tespit; S6z konusu komisyonun, vergi denetimlerini yiiriitmek ve/veya
miikellef veya miikellef taraflara katilan {igiincii sahislardan bilgi toplamak {izere
gorevlendirilen kisiler tarafindan elde edilen verilerin vergiler hakkinda kanunlarin
verdigi yetkiler dahilinde agiklamalar ve ilgili sorumluluk i¢in teklif uyarinca yapilan
tespit anlamina gelmektedir. On tespitin gergeklestirilmesi i¢in (Buyrukoglu ve Toprak,
2018:64);

e Vergi kaybinin olduguna dair izlerin bulunmasi,

e Yetkili kisiler tarafindan 6n belirlenmelerin gergeklestirilmesi,

e Vergi incelemelerinin baglatilmamis olmast,

e Takdir komisyonuna intikal edilmemesi

e Daha 6nceden ihbarinin gergeklestirilmemesi
Kosullarin yerine getirilmesi gereklidir.

Bunun amaci, idare ile yiikiimlii taraflar arasindaki anlagmazliklari en aza
indirgemek, yiikiimlii tarafin olayin giivenilirligini belirlemesine katkida bulunmak ve
vergi goniilliiliigiini artirmaktir. Pismanliktan yararlanamayan miikellefler i¢in alternatif
bir kurum oldugu sdylenebilir.

1.3.1.5. Pismanhk ve Islah Miiessesi

Vergilerin alinmasi iglemlerinde miikelleflerin sorumlu olduklar1 vergi islemlerini

yerine getirmedikleri takdirde mali amacin siirekliligi i¢in ceza sistemi uygulanmaktadir.
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Boylece cezasi olan islemlerin caydiricilifindan yararlanilarak miikelleflerin zamaninda
ve dogru bir sekilde vergilerinin 6demesi tesvik edilmektedir. Ancak buna uymayan ve
vergi borglusu olan miikellefler cezalara karsi idari bir ¢6ziim baglaminda pismanlik ve
1slah miiessesinden yararlanabilmektedir. Bu ¢6ziim yolunda sorumluluk tamamen
miikellefte bulunmaktadir. Cilinkii vergi idaresinin heniiz haberi olmadan miikellef
tarafindan gerceklestirilen kanuna aykiri davraniglarin itiraf edilmesi eylemi soz
konusudur. Boylece miikelleflerin yargilanacak olduklar1 suglari idare heniiz cezaya
doniistiirmeden itiraf ettiklerinde verilecek olan cezalarin diizenlenmesinde olumlu
etkiler meydana gelebilmektedir. Bunun i¢in miikellefler itiraf ile kendi paylarina diisen
yiikiimliiliikleri hukuki ¢ergcevede yerine getirdikleri takdirde vergi ziyai ve kagakgilik
sucu cercevesinde olusabilecek cezalardan da kurtulma imkanina pismanlik ve 1slah
miiessesi ile kavusabilmektedir.

1.3.2. Yargisal Coziim Yollar:

Vergi sorumlular1 ve vergi idaresi arasinda gergeklesen vergi uyusmazliklarina
yonelik idari ¢oziimlerin disinda yargisal ¢oziimler de bulunmaktadir. Idari yollarla
¢oziim noktasinda vergi idaresi, miikellef ve vergi sorumlusu aktorlerken yargisal
¢coziimde yargi organm1 devreye girmektedir. Bu baglamda yargisal ¢oziim miikellef ve
vergi idaresi arasinda var olan sorunun c¢oziilmesinde yargi yoluna gidilmesi ile
gerceklestirilen ¢oziim oldugu goriilmektedir. Boylece aradaki ihtilaf yargi organi
tarafindan sonuca baglanmaktadir. Yargi denetimine bagli olan idare eylemleri ve
islemleri hukuk devletinin getirdigi bir zorundaliktir. Anayasanin 125. maddesinde
idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu belirtilmistir.
Idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari karsilamakla yiikiimlii oldugu
anayasayla hiikiim altina alinmistir. Vergi sorumlularinin vergi idaresinin eylem ve
islemlerine yonelik gergeklestirilen yargi denetimi “vergi davalar1” c¢ergevesinde
gerceklesmektedir. Bu baglamda vergi yargisina iliskin usul ve esasalar 2577 Sayili Idari
Yargilama Usul Kanunu’nda diizenlenmistir. Kanun kapsaminda davalar ise su sekilde
siniflandiriimustir (Ozyer, 2014: 581-582): Tam yargy, iptal ve idari sdzlesmelerden dogan
davalar.

Iptal davasi, idari islemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve amag ydnlerinden biri ile
hukuka aykir1 olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilan davalardir. Iptal davasinin konusunu sadece idari islemler olusturur idari eylen ve

fiillere kars1 acilan davalar iptal davasmin konusunu olusturamaz. Iptal davalari, bir
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taraftan devletin hukuka uygun davranmasini saglayarak hukukun {istiinliigiinii ve hukuk
devleti ilkesini egemen kilarken diger taraftan idarenin islemlerinden zarar gorenlerin hak
ve menfaatlerini korumayi amaglar. Vergi davalar idari islemlere karsi agilan bir dava
oldugundan iptal davasi1 kapsamina girer

Tam yargt davasi idarenin isleminden, eyleminden, so6zlesmesinden
kaynaklanabilir. Ozel hukuktaki maddi-manevi tazminat davalarmin idare hukukundaki
karsilig1 tam yargi davalaridir. Tam yargt davasinin sonucundan yalnizca davayi agan
etkilenir iptal davasinda ise iptal karar1 verilirse idari islem tiim sonuglar ile hukuk
aleminden silinir.

Idari s6zlesmelerden dogan davalar kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi igin
yapilan her tiirlii idari so6zlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara
iliskin davalardir. Tahkim yolu 6ngdriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan
uyusmazliklar idari sézlesmelerden dogan davalarin disinda tutulur.

Vergi davlarinin vergi mahkemelerinde agiklanabilmesinin kosullari arasinda
verginin ikmalen, resen veya idarece tarhi ile bu vergilere iligskin cezanin kesilmesi yer
almaktadir. Ayrica takdir ve tadilat komisyonu kararlarinda, kararin tebligi edilmesi
gerekmektedir. Son olarak stopaj yolu ile alinan vergilerde 6demenin gergeklestirilmis
olmasi ve 6deme yapanlarca verginin de kesilmesi kosulunun gerceklesmis olmasi
gerekmektedir.

Yargt ¢oziimiinden yararlanilabilmesi i¢in yukarida bahsedilen kosullarin
olusmasi durumunda davaci olanin ilk derece mahkemesinde dava agmasi sarttir. Bu
baglamda genel dava agma siiresine bakilmasi gerekmektedir. Buna gore vergi
mahkemelerinde Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) 7/1 maddesine gore 30 giin
olarak kabul edilmistir. Dava agma siiresi Danistay da ise 60 giin olup temyiz yoluyla
itiraz bagvurusu 30 giin olarak belirlenmistir. Bunlarin disinda 6zel kanunlarla
diizenlenmis olan farkli dava agma siireleri de bulunmaktadir.

Vergi uyusmazliklarinin yargi yoluyla ¢oziime ulastirilmasi 2575 Sayili Danistay,
2576 Sayili Bolge Idari Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun ile 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu
cergevesinde diizenlenmistir. Siralanmig olan usul ve esaslara bagh olarak vergi
uyusmazlhigin konusuna gore dogrudan Danistay’a basvurulabilecegi gibi esas olarak

vergi mahkemelerine basvurulmasi gerektigi ifade edilmektedir.
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Vergi yargisinda 2014 yilan kadar devam eden iki asamali yargilama istemi
degisime ugramistir. Bu degisiklik 6545 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 18.06.2014 tarihinde ger¢eklesmistir. Eski
sistemde yer alan iki asamali yargilama sisteminin ilk asamasinda davaci konumunda
olanlar vergi uyusmazliginin alanina gore vergi mahkemelerine veya Danistay’a dava
acmaktaydilar. Bu siire¢ dahilinde taraflar arasindaki uyusmazlik giderilmezse ikinci
asama olan itiraz siirecine girilmekteydi. Itiraz siireci ise Bélge Idare Mahkemesine,
temyiz yoluyla Danistay yapilmaktaydi. ikinci asamanin 6zelligi nihai kararin verildigi
asama olmasidir. Bu yiizden verilen kararlara bir itiraz siireci gerceklesememekteydi.
Bunun yaninda tek hakimli olan davalarda ikinci asama siireci Bolge Idare
Mahkemesinde ger¢eklesmekteydi. Bunun digsinda dava kurul halinde olan hakimler
tarafindan gergeklestiginde ikinci asama siireci Danistay’a temyiz yoluna gidilerek
gerceklesmekteydi. Her ikisinde de uyusmazlik kapsaminda tutarn bir 6nemi
bulunmamaktaydi. Son degisiklik ile vergi yargisinda tutar baglayici bir 6nem arz ederek
list yargiya bagvurma siireglerinde esas kabul edilmistir.

6545 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun gergevesinde vergi mahkemesindeki kararlarda tutar smir1 7.000 TL’den kiiglik
oldugu takdirde list yargiya gitmenin onii kapatilmistir. Buradan hareketle giinimtizdeki
vergi mahkemelerindeki karar siirecinin bir asamadan meydana geldigi
sOylenebilmektedir. Cilinkii 7.000 TL’den kiiciik vergi davalarmin bir belirleyiciligi
bulunmaktadir.

Konu olan tutara gore yargilama tek, iki veya lic asamal1 olabilmektedir. Buna
gore dava tutar1 7.000 TL’den biiyiikk 192.000 TL’den kiiciik ise vergi mahkemesinin
vermis oldugu karara karsilik istinaf yolu ile Bélge Idare Mahkemesine gidilme imkani
bulunmaktadir. Bu baglamda iki agamali vergi yargilama sitemine benzer bir 6zelligi
tagidig1 sdylenebilir. Yine dava tutarima bagli olarak davanin 192.000 TL’den fazla
oldugu durumlarda ilk olarak vergi mahkemesine ikinci olarak istinaf kanun yoluna
gidilmektedir. Burada da uyusmazlik devam ettigi takdirde iiglincii asama olarak
Danistay’a gitmektedirler.

Yukarida bahsedilen oranlarin agsagida kisaca 6zetlenmistir.



Tablo 1. Vergi Uyusmazliginda Tutara Bagl C6ziim Yollar
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Uyusmazlik 7.000-TL 7.000-TL- 192.000 TL
Konusu altindakiler 192.000-TL ve

Dava Tutar arasindakiler iizerindekiler
Ilk Derece VAR VAR VAR
Mahkemesi

[stinaf YOK VAR VAR
Incelemesi

Temyiz YOK YOK VAR
Incelemesi

1.3.3. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki

Vergi uyusmazligi kapsaminda taraflarin idari ve yargi siirecinde ¢0ziim
bulamadiklar1 takdirde son basvuru temel hak olan Anayasa Mahkemesi’'ne
yapilmaktadir. Bunun diginda bireyler 6216 Sayili Kanun’unun 45. maddesine gore
Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerden, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve buna ek Tirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsaminda herkes kamu
giicl tarafindan hakkinin ihlal edildigi iddiastyla bu yola basvurabilmektedirler. Bunun
icin verilen kararin i¢ mevzuat kapsaminda yer alan idari ve yargi 6ziim yollarinin
hepsinin tiiketilmis olmasi ve bu yollardan hig¢birinde ¢oziime ulagilamamis olmasi sarti
bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapma hakkina sahip olanlarin 6zellikleri
6216 Sayili Kanunu’nun 46. Maddesinde ifade edilmektedir. Buna gore bireysel basvuru
ihlale sebebiyet veren eylemlerin ya da islemlerin giincel bir sekilde ve herhangi bir
kisisel hakk: direkt olarak etkilenenlerce yapilabilmektedir. Bunun disinda kamu tiizel
Kisilerin bireysel bagvuru yapma haklar1 bulunmamaktadir. Buna ilaveten 6zel hukuk
tiizel kisilerinden olanlarin ise sadece tiizel kisilige bagli olan haklarin ihlal edilmesi
durumunda bagvuruda bulunabilecekleri belertilmektedir. Son olarak yabancilar sadece
Tiirk vatandaslarina taninmis olan haklar s6z konusuysa anayasal hak ihlalinde
bulunamazlar.

Yukarida belirtilmis olan 6zellikler saglandig: takdirde kisilerin yargi yolarinin
tikenmis oldugu tarihten, bagvuru yolu 6ngériilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten
sonraki otuz giin igerisinde bagvuruyu gergeklestirmis olmasi gerekmektedir.

Vergi uyusmazligia iligkin kararin sonucuna ulagsmasindaki son karar mercii

olarak Anayasa Mahkemesi goriilmektedir. Ancak davaya iliskin dosyanin yeniden
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incelenerek yargilanmasi karar i¢in geri gonderme islemi yapilmaktadir. Gonderilen
mahkemede ihlalin ortadan kaldirilmasina yonelik dava karar baglanmaktadir.

1.3.4. Vergi Uyusmazhklarmin Coéziimiinde Kamu Denetg¢isi (Ombudsman)

Bugiin bir¢ok iilkede, vergi islemlerinin denetim islevi genel bir ombudsman, 6zel
bir vergi danigmani veya genel ombudsman mekanizmasi altinda kurulmus ayr1 bir vergi
ombudsmani tarafindan yiiritiilmektedir (Yiice ve Altunay, 2011:185).

Ombudsman, temel insan hak ve 6zgiirliiklerini korumak ve idarenin eylem ve
tutumlarinin hukuka uygun olmasini saglamak i¢in tasarlanmis idari uyusmazliklarin
¢Oziimiine yonelik bir yontemdir.

Tiirk idari sisteminde kamu denetimi miiessesinin 6ncelikle 2010 yilinda ve 27580
sayili Resmi Gazetede yayinlanmig olan 5982 sayili T.C. Anayasasi’nin bazi
maddelerindeki hiikiimlerinde degisimlerin gergeklestirilmesi hakkinda kanun ile 1982
Anayasasinin “Dilekge Hakki1” adli 74. Maddesini “Dilek¢e ve Kamu Denetgisine
Basvurma Hakki” olarak degistirilmistir. 2010 yilinda da 28238 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu ile Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine
bagli Kamu Denet¢iligi Kurumu kurulmustur. Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunun 5.
Maddesi igerisinde gorev tanimlari insan haklarina dayali bir sekilde sinirlandirilmastir.
Buna gore gergeklesen sikayetlerden yola c¢ikilarak hukuk ve adalet kapsaminda
eylemlerinin ve iglemlerinin incelenmesinde gorev aldiklari belirtilmektedir. Sonug
olarak da onerilerde bulunmakla yiikiimlii kilinmiglardar.

1982 Anayasasinin “Dilek¢e ve Kamu Denetcisine Bagvurma Hakkr” adli maddesi
geregince her birey bilgi edinme ve kamu denetcisine bagvurma hakkina sahiptir. Ayrica
TBMM Baskanligina baglhi Kamu Denetciligi Kurumu idarenin isleyisi kapsaminda
yapilan sikayetlerin incelenecegini belirtmektedir.

Denetim kurumuna basvuruda bulunulmasi i¢in 6ncelikle menfaat ihlalinin olmasi
gerekmektedir. Ancak menfaat ihlali ombudsmana bagvurmak i¢in yeterli degildir. Cilinkii
Anayasa Mahkemesine bireysel temyizde oldugu gibi 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununda 6ngoriilen idari hukuk yollarinin ve kendi 6zel kanunlarinda yer alan zorunlu
idari hukuk yollarmin tiiketilmesi gerekmektedir. Bu yollar varken denetciye
bagvurulamaz. Bu durumun tek istisnasi, onarilmasi zor veya imkansiz olan hasar
olasiligidir. Uygun oldugu takdirde i¢ hukuk yollar tiiketilmese bile Ombudsman

sikayetleri kabul eder ve sorusturma baslatilabilir.
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Idari hukuk yollarini tiiketmeden, idari islemin menfaat ihlaline neden olduguna
dair bir beyanla denetgiyle dogrudan iletisime gegmek miimkiin degildir. Bu
yonetmeligin amaci yargi yollarinin pahali olmasi ve davanin uzun olmasi nedeniyle,
miikelleflerin kurum iizerindeki yiikiiniin gereksiz yere artmasini ve dogrudan
Ombudsmana giderek kurumun etkinliginin azaltilmasini 6nlemektir (Yiice ve Altunay,
2011:181).

Ombudsman ile iletisime ge¢mek i¢in son tarih, idarenin bu tiir bir davranisin
meydana geldigi veya farkina varildigi tarihten veya islemin bildirildigi tarihten itibaren
alt1 aydir. Ombudsman kurumu da sikayetin incelemesini alt1 ay i¢inde tamamlamalidir.
Bu baglamda, vergi uyusmazliklarinda ombudsman ile temasa gegmenin 6niinde herhangi
bir engel bulunmamaktadir. Aksine vergi uyusmazliklar1 ombudsman aleyhine yapilan
sikayetlerden biridir. Bununla birlikte, vergi islemleri i¢in gerekli olan spesifik teknik ve
hukuki bilgi nedeniyle, bunun denetcilere nasil diizgiin bir sekilde uygulanacagi ve
akillica bir kararin nasil alinacagi konusu tartismalidir. Ayrica mahkemelerde bekleyen
ve yargl tarafindan ¢ozililen vergi uyusmazliklarinda ombudsmana giden yol kapali

oldugu icin denet¢iye basvurulabilecek dava sayisi oldukc¢a sinirlidir.
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IKINCI BOLUM
IDARI COZUM YOLLARINDAN PISMANLIK VE ISLAH

2.1. Pismanlik ve Islah Kavramlarina Genel Bakis

2.1.1. Pismanlk ve Islah Tanimi

Tiirk vergi mevzuatinda pismanlik ve 1slah; sug isleyenlerin pismanliklarini, vergi
kayiplarina neden olan ve vergi mevzuatina aykiri eylemleri ile belge sirasini ihlal
edenlerin ihbar edilmesi olarak ifade edilmektedir. Pismanlik ve 1slah miiessesesi
yukiimli taraflar1 kanunun kat1 kurallarina uymaktan, vergilere direnisi kirmaktan ve
O0deme geregi konusunda farkindalik yaratmadan, belirli bir tolerans dahilinde idareye
yaklagtirmay1 amaglamaktadir (Ortag ve Yilmaz, 2017:435). Baska bir ifadeyle pigsmanlik
ve 1slah miiessesi vergi ziyai kabahati ¢ergevesinde veya kacakeilik sugu bulunan kisilerin
islemis olduklar1 suglardan dolay1 pismanliklarin1 yasal boyutta ele alinmasini saglayan
bir miiessese olarak ifade edilmektedir (Kocahanoglu, 1983: 408).

Vergi Usul Kanunu’nun 371. maddesine tabi olan pismanlik ve 1slah kurumu
araciligiyla, sorumlu taraflar, yasadisi eylemleri nedeniyle vergi kayiplar1 ve kagake¢ilik
seklinde cezalardan muaf tutulmaktadirlar. Bu bakimdan, vergi ceza kanunlarina giren
pismanlik ve 1slah, vergi cezalarim1 hukuki acidan ortadan kaldirmakta ve ceza
muafiyetine yol agmaktadir (Bozdoganoglu, 2016:154). Buna goére; Kanunun amaci,
yiiklimliilerin yasadist eylemlerini idareye bildirmelerini tesvik etmek ve vergi
kayiplarin1 ve kagake¢iligini azaltarak vergi verimliligini artirmak oldugu sdylenebilir
(Yasin, 2007:96).

Ceza hukuku acisindan suglu tarafindan vergi mevzuati ihlallerinin ortadan
kaldirilmas1 amaglandigindan dolay1 eksik veya yanlis bildirimde bulunan veya
bildirimde bulunmayan sorumlu kisiye pismanlik getirmesi tavsiye edilmektedir. Yani
devletin tahsil edemeyecegi vergi gelirlerinin tespit edilmesi ve alacaklilarin tahsilat
halinde cezadan muaf tutulmasi gergeklestirilmesi hedeflenmistir (Ekeryilmaz, 2014:12).

Pismanlik ve 1slahin geliri artiran ve vergi ahlakini yiicelten bir kurum oldugu
sOylenebilir. Pismanlik ve 1slah miiessesesinin bu O6nemli amaglari asagida genel
cercevede siralanmistir (Isbilir, 2008:32; Atc1, 2007:52):

e Sorumlu kisinin, herhangi bir inceleme veya yargi sistemine ibraz edilmeksizin,
rizasi ile vergi ylkimlilikleri ile ilgili medeni yiikiimliiliiklerini yerine

getirmesini saglamak,
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e Kanuna aykir1 davranislarindan haberdar olan yiikiimliileri kendi istegiyle idareye
bildirmeye tesvik etmek,

e lyi niyetli taraflarin pismanliklarindan dolay1 ciddi hukuk hiikiimleriyle kars:
karstya kalmalarini 6nlemek,

e Raporlanmayan gelirlerin hizli bir sekilde hazineye aktarilmasi yoluyla her iki
taraf icin hem maddi hem de gec¢ici menfaatler elde etmek,

e Vergilerle ilgili kavram yanilgilarini ortadan kaldirarak, vergi kayiplarini ve vergi
kacakeiligini en aza indirerek ve nihayetinde yargiy1 bu sorunlardan kurtararak
baglayici taraflarin farkindaligini artirmak.

2.1.2. Pismanhk ve Islah Kapsaminda Yer Alan Vergi ve Cezalar

Pigsmanlik ve Islah kurumu, vergi miikellefine yonelik cezai yaptirimlarin yani sira
kagakgilik cezalarini da onleyen, sorumlu tarafin durumunu vergi idaresine bildirmesi
sonucunda idari asamada hukuki ¢arelere basvurmadan ¢oziim Oneren bir hukuk
kurumudur. Bu baglamda pismanlik ve islah; cezalandirilmamak i¢in kendisini vergi
idaresine bildirmek olarak tanimlanabilir.

2.1.2.1. Pismanlik ve Islah Kapsaminda Yer Alan Vergiler

Pigsmanlik ve 1slah miiessesinde yer alan vergiler kanunda belirtildigi gibi beyana
dayanan vergilerden olusmaktadir. Bu agidan pismanlik ve 1slah miiessesesinde yer alan
vergilerin sahip olduklar1 6zelliklere gore bir vergilendirme gergeklesmektedir. Buradan
hareketle beyana dayanan vergi ile resim, har¢ ve fon gibi mali yiikiimliiliklerin
hangilerini kapsadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

VUK’ta yer alan 371. maddesinde, pismanligin kapsaminda olan vergilerin
beyana dayal1 vergiler oldugu goriilmektedir. Ancak amme alacaginin bir vergi olmasi ve
bu verginin beyanname ile tahsil edilerek tahakkuk ettirilmesi pismanlik hiikiimlerinden
yararlanmaya yetmemektedir. 6183 sayili Kanunun 1. maddesinde esas devlet alacagi
olarak kabul edilen goriintii, gayri maddi hak bedelleri, cezai sorusturma ve davaya iliskin
giderler devlet alacagi olarak vergilendirilmedigi i¢in dahil edilmemistir. Yine ayni
kurumun maddesi kapsaminda giimriik idaresi tarafindan alinan vergiler ve resimler
haricinde genel biit¢e icin gerekli olan vergiler, resimler ve harglarla belediyeye ait
vergiler, resimler ve harclar Vergi Usul Kanunu’nda yer almaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nun 371. maddesi hiikmii emlak vergisi konusunda 1slah
kurumlarinin uygulanmayacagini ifade etmektedir. Emlak vergisi beyana dayanan bir

vergi degildir. Benzer sekilde kendiliginden tahakkuk eden ve beyanname verilmesinin
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s0z konusu olmadigr motorlu tasitlar vergisinde de pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden
yararlanilamaz.

Damga vergisi, tahsilatla ilgili bir vergi tiirii oldugu i¢in bu bir pismanlik alani
degildir. Ancak makbuz karsilig1 6denen veya kaynagindan mahsup edilen damga vergisi,
miikellefin beyannamesi ile toplanip biriktirilerek pismanliktan yararlanilabilmektedir.

3

Bu konu kapsaminda Istanbul Defterdarligi 1840 sayili kararnamesinde “...damga
vergisinde pismanlik hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi” ifadesini vurgulamistir.

Belediye vergilerinde de pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanmak miimkiin
degildir. Ancak belediye vergisi olan gevre temizlik vergisinde durum farklidir. Belediye
harglarmin tiiri kamu alacagi olmasindan dolay1r vergi grubuna girmemektedir.
Dolayistyla pismanlik hiikiimlerinden de yararlanilmamaktadir.

Ek olarak VUK i¢ genelgesi kapsaminda su ifadelere yer verilmektedir:

“...harglarda beyan iizerine tarh ve tahakkuk ettirilmektedir. Pismanlik ve 1slahin
beyan iizerinden tarh ve tahakkuk eden vergilere uygulanacagi suretiyle ziyai ugratilan
harcin kendiliginden vergi dairesine bildiren ve zamaninda édenmeyen tapu harci ile
tahakkuk ettirilecek pismanlik zammini, haber verme tarihinden baslayarak on bes giin
icinde 6deyen miikelleflere pismanlik hiikiimleri uygulanmasi gerektigi...”

2.1.2.2. Pismanlk ve Islah Kapsaminda Yer Alan Kabahat ve Suclar

Pigsmanlik ve 1slah miiessesi igerisinde vergi ziyar kabahati yer aldigi gibi
kacake¢ilik sugu da bulunmaktadir. Bu ylizden kabahat ve suglarin ayri sekillerde
degerlendirilmesi pismanlik ve islah miiessesi baglaminda yer alan su¢ ve cezalarin
anlagilabilmesi i¢in daha uygun olacaktir.

Vergi sorumlulariin pigsmanlik ve 1slah miiessesine basvuru yapabilmeleri i¢in
gerceklestirilmis olan eylemin vergi ziyama neden olmasi sartt aranmaktadir (Senyiiz,
2013: 168). Pismanlik ve 1slah miiessesesi asil olarak kanuna aykirt fiil neticesinde ortaya
cikan vergi ziyama bagli olarak kesilen vergi ziyai cezasini ortadan kaldirmaktadir
(Akkog, 2016:60). Buna gore vergi ziyamna bakildiginda VUK’un 341. Maddesinde
tanimi su sekilde yapilmistir “miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili
odevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden, verginin
zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesi”. Ayrica 341.
Maddede belirtildigi gibi “Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gergege aykiri
beyanlar ile veya sair suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere

geri verilmesine sebebiyet vermek de vergi ziyai hiikmiinde” oldugu goriilmektedir.
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VUK’un 371. Maddesine beyana dayanan vergilerde Beyana dayanan vergilerde
“Vergi ziya1 cezasini gerektiren fiilleri isleyen miikelleflerle bunlarin islenisine istirak
eden diger kisilerin kanuna aykir1 hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekge ile
haber vermesi halinde, haklarinda asagida yazili kayit ve sartlarla vergi ziyai cezasi
kesilmez” ifadesi yer almaktadir VUK’ un 371. Maddesine bakildiginda miikelleflerin
usulsiizliik cezasina iligkin bir hiikiim goriilememektedir.

Pigsmanlik ve 1slah miiessesinin sug olarak kapsamina bakildiginda VUK un 359.
Maddesinde yer alan vergi kagakg¢iligr sugu ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 37., 38. ve 39.
Maddeleri icinde yer alan faillik, azmettirme, yardim etme gibi istirak suglar1 da
pismanlik ve 1slah miiessesinde degerlendirilmektedir.

Sugun faillerine kagak¢ilik sugu kapsaminda pismanlik ve 1slah miiesseslerinden
yararlanmalarina iliskin VUK un 359. Maddesinde hiikiim olusturulmustur (Yasin, 2010:
15).

2.2. Pismanlik ve Islah Talebinin Sartlar

Pismanlik talebinde bulunabilmek i¢in, sug¢ ortaklig1 haricinde vergi kayiplarinin
olugmasi gerekir. Pismanlik miiessesesinden yararlanabilmek i¢in asagidaki kosullarin da
karsilanmasi gerekir. Bu sartlardan biri karsilanmazsa pismanliktan yararlanmak
miimkiin degildir.

Miikelleflerin pigmanlik talepli beyannamelerinin vergi idaresine sunmalaridaki

asamalar asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 2. Miikelleflerin Pigmanlik Talepli Beyannamelerinin Vergi idaresine Sunmalarindaki Asamalar

1. Miikelleflerin pigmanlik talepli olarak hazirlanig olduklar

beyannamelerinin beyanname kabul masasina sunulmasi

2. Pigsmanlik beyannamesinin degerlendirme masasinda incelenmesi

3. Inceleme sonucunda ortaya ¢ikan ihlallere bagli olarak tahakkuk
islemlerinin gergeklestirilmesi igin beyannamenin tekrardan kabul

masasina gonderilmesi

4. Miikellef pismanligina iliskin dilek¢e yoluyla talep olusturmus
olmasina ragmen 15 gilin igerisinde beyannamenin verilmemesi
sonucunda olusturulan dilek¢enin Tarama ve Kontrol Boliimiine

iletilmesi

5. Beyan olusturulmus ve 15 giin igerisinde vergi ve pismanlik

zamminin, ddenmemesi sonucunda tahakkuk islem tiiriiniin degistirilmesi
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ve vadenin 1 aya tamamlanmasi islemleri uygulanmaktadir. Ek olarak bu
asamada pismanlik zamminin gecikme faizine doniistiirilmesi
gerekmektedir.

Kaynak: Isik & Topag, 2006:75

Yukarida verilen tablodaki asamalar ek olarak pismanlik zamminin sistem
tarafindan otomatik sekilde 15 giin {izerinden hesaplandigi dikkate alinmalidir

2.2.1. Haber Verme Tarihinden Once ihbarin Olmamasi

Haber verme tarihinden 6nce ihbarin yapilabilmesine iliskin sartlar VUK un 371.
maddesinde “Miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten 6nce bir muhbir tarafindan
herhangi resmi bir makama dilekge ile veya sifahi beyani tutanakla tevsik edilmek
suretiyle haber verilen husus hakkinda ihbarda bulunulmamis olmas1” seklinde ifade
edilmistir.

Bildirim, ylikiimli tarafin bagli oldugu vergi dairesine, Hazine ve Maliye
Bakanliginin herhangi bir dairesine veya savciliga gonderilebilir. Olaylar ise iceriginin
niteliklerine gore degerlendirilmeye alinmalidir (Ozbalc1, 2003:63).

Miifettisin diger yiikiimlii taraflarca denetim talep etmesi halinde, vergi denetimi
sirasinda ortaya c¢ikan herhangi bir konuya iliskin olarak da bildirimde bulunuldugu
varsayilir. Bu durumda pismanlik hiikiimleri kullanmlamaz (Ozyer, 2018:238).

Yikiimli tarafin birden fazla geliri varsa ve ihbar bunlardan sadece biri igin
gecerliyse, geri kalani i¢in bir pismanlik ve 1slah dilekgesi verilebilir. Ayrica kisisel geliri
olmadig bildirilen bir kisi, sorumlu olarak 6demek zorunda oldugu vergiler i¢in
pismanlik duyabilmelidir (Unel, 2007:172).

2.2.2. incelemeye Baslanmams ve Takdir Komisyonuna Sevk Edilmemis
Olmasi

Yetkili kisiler tarafindan sorumlu nezdinde bir vergi denetimi baglatilmadan veya
olay bir takdir komisyona havale edilmeden 6nce pismanlik ve 1slah dilekgesi verilmeli
ve resmi olarak tescil edilmelidir. Kayitli olarak gonderilen dilekceler postalandiklari
tarihe gore belirlenir.

Pismanlik ve 1slah miiessesinin uygulamalar1 tam, kismi, muadili ve benzeri vergi
denetimleri pismanlik gerekliligini ortadan kaldirmaktadir (Ozbalc1, 2003:67). Ancak
bunun i¢in inceleme baslandigina dair bir rapor yardimai ile tespiti yapilacaksa yiikiimlii

tarafa teblig yapilmasi gerekmektedir.
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Takdir komisyonuna sevk edilmesinin gerekli oldugu durumlarda, pismanlik
talebi sadece degerlendirilecek vergi tiirii a¢isindan reddedilmektedir. Gelir durumunu
beyan etmemeye karar verilen ve bu nedenle ihtiyari olan bir ylikimli taraf,
degerlendirilemeyen diger gelir kalemleri icin pismanlik  hiikiimlerinden
yararlanabilmektedir (Ozyer, 2018:240).

Idarenin, beyan etmeme, pismanlik duyma nedenini zamaninda bildirmeyen bir
alacaklinin yazili talebini engelleyip engellemedigi agik degildir. Yine de baska ¢oztiimler
bulunmaktadir. Danistay’a gore, yiikiimlii tarafin beyan talebinin bildirilmesi, pismanlik
hiikiimlerinin kullanilmasini engellemektedir. Bu baglamda 02.10.1992 tarihinde ve
E:1991/420 K:1992/322 sayili Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu kararina
bakildiginda miikelleflerin pismanlik beyanlarinda vergi dairesi haber vermigse
beyanlarinin pismanlik kapsaminda degerlendirilmesi imkansiz oldugu belirtilmektedir.
Ayrica Hazine ve Maliye Bakanlig1 kendi kapsaminda gerceklesen bir olayla karsilik
vermis oldugu cevaba bakildiginda vergi dairenin yiikiimliiniin vergisini 6demedigine
iligkin tespit yapildiktan sonra miikellefin pismanlik beyaninin kabul edilemeyecegi ifade
edilmektedir. Bu durumda vergi dairenin takdir komisyonuna basvuru islemlerinin
gerceklestirilecegi belertilmektedir (Yildiz, 2008:103).

2.2.3. Verilmemis Olan, Eksik veya Yanlhs Yapilmis Olan Beyannamelerin 15
Giin Icinde Verilmesi

VUK ’ta yer alan 371. maddesindeki hiikiimler kapsaminda pismanlik sartlarinin
yerine getirilmesi i¢in basvuru yapilmas: gerekmektedir. Dilekcesiz basvuru
yapildiginda, pismanlik ile ilgili hiikiimlerin uygulanmasi prensipte imkansizdir.
Yikiimli taraf, beyannamenin herhangi bir bdliimiinde yazili olarak isaretlenmisse,
pismanlikla ilgili hiikiimler uygulanmaktadir.

Haber verme dilekgesi, eksik veya yanlis verilmis beyanla ilgili haber verme
tarihinden itibaren 15 giin iginde tamamlanmis veya diizeltilmis olmasi sarti
aranmaktadir. Dilekge, taahhiitlii posta ile gonderilmisse, postalandig: tarih baglangig
tarithi olarak belirlenmistir. Aksi takdirde normal posta ile gonderilmis ise dilek¢enin
vergi dairesinde kayda gecildigi tarihi esas alinmistir (Ortag ve Yilmaz, 2017:438).

03/13/1982 tarihli bu konudaki kararnamede; “Yiikiimliiniin beyanname
vermedigi tespit edildikten sonra, pismanlik talebi ile verilen beyannameler kabul

edilmez” ifadesi yer almaktadir (Unel, 2007:180).
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Maliye Bakanligi’nin belirttigi iizere siiresi ge¢mis olan dilekgelerle verilen
beyannamelerin de pismanlik hiikiimleri ¢ercevesinde yararlanabilecegi ifade
edilmektedir. Bununla beraber kanuni siire igerisinde beyannamelerin verilememis
olmast ya da verilen beyannamelerde eksikliklerin olmasi durumunda pismanlik
taleplerinin degerlendirilmesine iliskin VUK ta yer alan 371. Maddeden hareket ettigi
goriilmektedir.

2.2.4. Haber Verilmis Olan Vergilerin Odeme Siiresi Ge¢cmesine Iliskin
Pismanhk Zammiyla Birlikte Odenmesi Durumu

Haber verilmis olan Odeme siiresi ge¢mis olan vergiler VUK’un 371/5.
Maddesinde belirtildigi sekliyle pigsmanlik zammiyla birlikte 6denmesine karar
verilmistir. Buna gore idare tarafindan vergilerin 6deme siirelerindeki gecikmeler her ay
ve ayin kesrine bagli olarak 6183 sayili Kanunda yer alan 51. Maddesindeki sartlara
uygun sekilde gecikme zamminin uygulanmasi hitkkmii verilmistir. Bununla beraber siire¢
idarenin haber vermesinden baglayarak 15 giin i¢inde O6demenin gerceklestirlmesi
gerekmektedir.

Madde igerisinde yer alan “her ay ve kesri” ifadesi yine VUK ta yer alan 18.
Madde hiikmiinde degerlendirilmelidir. Buna goére ge¢mis olan siire 30 giin hesap
edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla pismanlik zammi da bu siireye gore hesaplanmalidir.
Bu baglamda gecikme bir ayr bir giin gecse bile hesapta iki aylik yapilmasi
gerekmektedir. Yapilacak olan hesap kisaca asagida gosterilmistir:

Pismanlik zammi = Odeme siiresi gecmis Vergi Tutar1 x Geciken ay ve kesirleri
x Pigmanlik zammu tutari

2.2.5. Gegici Vergi Uygulamasinda Pismanlhikla Beyan

Gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri, Gelir Vergisi Kanunu’nun 120. maddesi
ve Kurumlar Vergisi Kanunu’nun (KVK) 32. maddesi uyarinca gecici vergiyi hesaplayan
bir beyanname sunmaktadirlar. Bu sekilde beyanname verilmesi ile ilgili olarak Vergi
Usul Kanunu’nun 371. Maddesi pismanlik dilekgesi verebileceginizi belirtmektedir.
Dolayisiyla, pismanlik nedeniyle talep edilen gegici vergiye vergi ziyar cezasi
uygulanmayacak, sadece Vergi Usul Kanunun 371. maddesinde 6ngoriilen pismanlik
zammi uygulanacaktir.

Gegici vergiye iligkin pismanlik uygulamasi, pismanlik talebinin bir sonraki
gecici vergi bagvurusu sirasinda m1 yoksa o déonem i¢in gelir bildirimi veya kurumlar

vergisi beyannamesi sonrasinda mi yapildigina bagh olarak farklilik gosterir.
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2.3. Pismanlik ve Islahin Cesitli Miiesseseler ile Karsilastirilmasi

Bu baslik altinda pismanlik ve 1slah miiessesesini daha iyi anlayabilmek adina
Tiirk Ceza Kanunu (TCK) i¢inde yer alan; etkin pismanlik, 6n 6deme, goniillii vazgegme
ve diger miiesseseler olan; vergi aflari, cezalarda indirim, terkin ve uzlasma ile
karsilastirilmasi yapilacak benzer ve farkli yonleri ortaya konulacaktir.

2.3.1. Etkin Pismanlk ile Karsilastirilmasi

Etkin pismanlik kapsaminda istenilen; fiilin zararli ya da tehlikeli etkilerinin
giderilmesi ya da hafiflemesi icin aktif bir ¢aba gostermesi kosuludur ve pismanlik ve
1slah ic¢in de bu gegerli olmaktadir. Bu hiikiimden faydalanmak i¢in sadece pismanlik
beyannamesi yeterli olmamaktadir. 15 giin igerisinde daha oOnceden bildirilmeyen
beyanlarin verilerek eksik ya da hatali bildirilmis beyanlarin diizeltilmesi, 6denmemis ya
da 6deme tarihi gegmis vergiler i¢in hesaplanan pismanlik ticretinin 6denmesi ve diger
etkin pismanlik hiikiimlerinde de miikellefin ¢caba gostermesi gerekmektedir (Yildirim,
2011:29). Bu durum TCK’nin 254/1 maddesinde riisvet baglaminda gergeklestirilen
durum ilgili makamlara dogrudan teslim edilmesi seklinde ifade edilmistir. Ayrica bu
durum ayni kanunun 274/1 maddesinde kisinin gercek olani ifade etmesiyle de dile
getirilmistir. Son olarak 93/1 maddede de kisinin su¢lularin yakalanmasinda kolaylik
saglamas1 durumunda da etkin pismanlik gosterdigi belirtilmektedir.

TCK’da etkin pismanliga iliskin, tek baglik altinda olmayan, pismanlik kurumu
ve 1slah kurumu gibi, ayr1 yazilarda sunulan ¢esitli maddeler su sekilde agiklanmaktadir
(Erol, 2010:16):

Tiirk Ceza Kanunun 191/5 bendinde ise “Kullanma sureti ile uyusturucu madde
ya da uyaricit madde satin alinimi kabul etme ya da bulundurma” basliginda yer alan etkin
pismanlik tanimina bakildiginda verilen hiikiimdeki cezaya bagli olarak kisinin tedaviden
ve verilen denetimli serbestlik cergevesinde yerine getirmesi eylemleri uygulamadig:
takdirde infaz edilmektedir. Bununla beraber kisi etkin pismanlik kapsamindan
yararlandig1 durumlarda davanin devam etmesi ve dava gereginde kisinin eylemlerine
uygun cezanin verilecegi belirtilmektedir.

293. maddesi ise “Tutuklu ya da hiikiimliiniin, kactiktan sonra etkin bir pigsmanlik
gostermesi ile kendi istegi ile teslim olmasi durumunda, kagtig1 tarihten itibaren teslim
oldugu giine kadar gegen siire gbz oniline alinarak, verilecek olan cezanin 6/1’ine kadar
indirilir. Lakin ka¢gma siirecinin 6 ay ve lizeri olmasi durumunda cezada indirim

gerceklesmemektedir” seklindedir.
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Bu hiikiimlere dayanarak, failin zorlayici eylemlerde bulunmasina ragmen etkili
pismanlik; bu, bu durumu engellemek veya sonucun sonuglarini ortadan kaldirmak olarak
aciklanabilir. Ancak pismanlik ve 1slah kurumunda su¢ tamamlanir. Dahasi, pismanlik ve
1slah, cezay1 hafifletmek yerine kaldirmasi bakimindan etkili pismanliktan farkli oldugu
ifade edilmektedir (Ensar, 2016:36).

Vergi Usul Kanununun 359. maddesinde; Vergi ziyai cezasi nedeniyle islem
yapan ylkiimliiler ve bu eyleme katilanlar igin, belirtilen sartlarin yerine getirilmesi
halinde bu cezanin uygulanmayacagi garanti edilmektedir. Ayrica benzer eylemler vergi
kacake¢iligini gerektirse bile 371 inci maddeye tabi olarak ceza verilmez. Bu hiikme
dayanilarak iglem oldugu ve yiikiimli tarafin bu eylemi ilgili makama bildirdigi
sOylenebilir.

Cezaya tabi bir kimsenin etkin pismanligi, cezadan saliverilmesi veya cezanin
hafifletilmesi davasi yani Vergi Usul Kanunu’nun vergi kayiplarina ceza vermedigi, vergi
kagake¢iligina iliskin 359. Maddenin uygulanmadigi goriilmektedir. Bahsedilen durum
vergi cezasinin iptal edilmesinin nedenlerinden biri olan pigsmanlik ve 1slah ile de
uyumludur.

2.3.2. On Odeme ile Karsilastirilmasi

TCK’da 6n 6deme, bir suglunun, uzlagsmaya konu suglar disinda yalnizca adli para
cezalar ile ilgili suclar i¢in veya daha yiiksek olan suclar i¢in belirli bir miktar para
Odeyerek sorusturma veya kovusturmanin sonuglarindan kurtulmasini saglayan bir
kurumdur. Kanunun maddesinde (TCK 75. madde) belirtildigi lizere 6 ay1 gegmektedir.

On 6deme, devlet ile vatandas arasindaki bir tiir cezai anlasma seklidir. On 6deme
ile pismanlik ve 1slah kurumu arasindaki farklar su sekilde 6zetlenebilir (Karakog, 1997):

e On 6deme su¢ ve cezayr ortadan kaldirmaz, sadece durusmaya son verilir.
Pigsmanlik ve 1slah hem cezay1 hem de infazi ortadan kaldirir.

e On Odeme para cezasma tabidir. Ancak pismanlik ve 1slah kurumundan
yararlanabilmek i¢in 6ddenen pigsmanlik indirimi, vergi cezasinin yerine gegmez,
gec¢ ddenen vergiye faizdir.

2.3.3. Goniillii Vazgecme ile Karsilastirilmasi

Goniillii vazgegme miiessesesi kapsaminda Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan 36.
Maddede yer alan hiikiimler uygulanmaktadir. Bu madde igerisinde failin goniillii
vazgecisinin sinirlart  belirtilmistir. Buna gore failin su¢ gergeklesmesini kendi

eylemleriyle engellemeye calistiginda suca tesebbiisten cezalandirilmasi engellenmistir.
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Buna karsilik su¢ meydana geldiginde fail sadece suca ait ceza kapsaminda
cezalandirilmaktadir. Suglu, isteyerek reddederek suglayabilecegi fiilleri islemek
istemese de bu sug islemeyi reddetmis olsa da islenen suctan pigsmanlik duymasi ortada
tam bir su¢un oldugunu gostermektedir (Senyiiz, 2008:170).

Vergi hukukunda pismanlik ve 1slah kurumunun ceza hukuku kapsaminda
pismanlik ve 1slah i¢in etkin pismanlik, 6n 6deme ve goniilli reddi, yukarida belirtilen
nedenlerle ayni degildir ve bu nedenle farkli bir hukuki nitelige sahiptir. Pismanlik ve
1slah, vergi kayiplarina, kagakciliga ve vergi hukukuna 6zgii katilim cezalarini ortadan
kaldirarak, vergi ihtilaflarinin idari asamada ¢oziilmesine imkan veren bir kurum olarak
goriilmelidir. Ancak bodyle bir degerlendirme, pismanlik ve islah kurumunun, vergi
hukuku ile ceza hukukunun kesisme noktasinda olan vergi ceza hukuku alaninda kalmasi
gerektigini unutmamasi gereken 6nemli bir noktasidir (Karakog, 1997:14).

2.3.4. Vergi Aflari ile Karsilastirilmasi

Pigsmanlik ve 1slah, vergi affi ile benzerlik tasimaktadir. Vergi affi, onu tetikleyen
olaydan sonra gegirilen bir vergi veya cezayi veya diger yasalar1 yasal olarak gegersiz
kilmaktadir. Mevcut ceza niteliksel olarak gecersiz oldugunda ayni sonuca ulasilsa bile
amag, siireklilik ve prosediir agisindan iki kurum arasinda bazi farkliliklar oldugu
goriilmektedir (Donmez, 1994:72). Bu farkliliklar su sekilde siralanmaktadir:

e Pigmanlik ile vergi alacagmin olduk¢a kisa bir miiddet igerisinde tahsilinin
yapilmast ve pisman olan miikellefe ceza verilmeyerek vergiler hakkinda
bilin¢lendirilmesi amaglanmaktadir. Vergilerin affinda ise sadece ekonomik degil
siyasi ve sosyal konularda da bagvurularin yapilabilmesi olagan bir durumdur.

e Pigmanlik kapsami, vergi affinin kapsamina iliskin herhangi bir kisitlama yoktur.
Ancak beyana dayali ve VUK’ta belirtilen dar vergi cercevesi iginde
degerlendirilmektedir.

e Af sadece bir kez uygulanmasi gereken bir vergi idare aracidir. Buna karsilik
pismanlik vergi sisteminde siirekliligi olan ve uygun sartlar ortaya ¢iktiginda her
an uygulanabilir 6zellige sahiptir.

e Vergi aflar1 ve pismanlik arasindaki farkliliklarin bir digeri de vergi affinin devleti
kesinlik kazanan ya da kazanmayan suglarin cezalarmin asillart veyahut
ortaklarinin kismen ya da tamamen ortadan kaldirilmasidir. Diger bir deyisle;

Ongérﬁlen siire icinde tim suclularin tam affindan bahsedilmektedir. Devlet,
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kendi kosullarina uyguladigi cezalardan tek tarafli olarak feragat edebilmektedir

(Senyiiz, 2008:172).

Asagida verilen tabloda Tiirkiye’de uzun yillardir gerceklestirilen vergi aflari
siralanmistir. Buna gore pismanlik ve 1slah miiessesinden yararlanilmasinin 6niinde bir

engel olarak vergi affinin oldugu gosterilebilir.

Tablo 3. 1924 ile 2018 Yillar1 Arasinda Gergeklesen Vergi Aflari

17.02.18174 taribirde Afe- Umumi 15.05.1874 tarihinds 1803 sayih Clhurivet'in 50 il Nedarivle Bam Sug ve
Fanang Sursil Cazalarm Aff Hk Eamm
05081928 tarihinde Elviyel Sal2zede Vargilerinin 20.03.1921 tarihinds 2431 s2y1h Tahzilann Hizlandinlmas ve Beyan Dy
Sureti Cibeyetine Drir Kamm Hzleas Semst Unsulanyia Vesikesz Smtteny Seyvanma Digkin Eamm

15.03.1034 tarihinda 4330 savly Varlk Varsizind
15.03.1934 tarihinda 4330 sayal Varlk Vergizinin 02,03, 1087 taribinds 7431 sayah Kemema B

Bakayasmn Terkinine Dreir Kamm

04.07.1234 tarikinde 2586 sayih Verzi Baleya:mm Tasfiyesine 22,02 1983 tarihinde 2801
Dhair Eanun szyil Baz Kanmu Alacaklarmn Ogel Uzlzsma Yolu ile Tehsil Haidanda Hemm

20.06.1935 tarikinde 3368 =2yl Arnzi Vergizinin Mali Yl Semma Eadar 04.02.1985 tarthinds Baz
(Olan Bakiyazirin Terkinme Dair Earun Wersi Earuelarmda Dedisiklik Yamimaz Hie 3230 Savib Bamm i Geg. 4. Md

13.06. 1948 tarikirde 4020 sayih Devlet Omaar {5letmelarinin San 03.12.1988 tarikinde 3503

Verzilerden Muaf Tatalmas; ilzkordakd Kanon savih Karon (Gegici Birinci Madds)
21.01.1947 tarihinde 3030 28 12.1938 rarthinde 3312
g2yl Toprak Mahsallar Vergisl Artkdarm Silinmes] Hakdomda Faron syl Eamm

26.10.1960 tarikinde 113

sayals Af Eamn: 15.12. 1690 tarihinda 3658 sayils Kamm (Gagici Biried Madss)

IB.12. 1061 tarihinda 281

21.07.1907 tarikirda 787 syl Eamm
syl Vergl Cazalan Gecdlons Tamlarmm Tacil we Tasfiyesine Dedr Kanon =

23.02.1963 tarihinde 218
03.09.1967 tarihinds 400 sayil Tahsilat Ganel Tehlizi
sayill Bam Sug ve Cazalanm A Hakionda Earnfl
13.04.1543 tarthinde 3811 12.07.1998 tarihinds 4362
syl Baz Varhklarm Ml Ekonomive Eazandmimas: Haldanda Eanm =zyih Eanun
03.02.1063 tarihinds 325 sayil1 Yazz Eanm Titisadi Tegshbislarinim 1060 ve Daka 06022001 tarikinde 414
Onceld ¥illarma Ait Bir Krsm Vergi Sorglanmn Tesfivesi Haldonda Karur savih Teheilat Genal Teblisi

16.07. 1845 farthind= 621 sayil Beladhyelerin ve Balediyelers Bagh Misssase va (07.03. 2002 tarihinde 4745 (4748) s2y1h Earon ila Emlak Vergisi ile
Tsletmalerin Bir Eisim Barglanmn Hizinece Terkin ve Tahkimi Heldonds Kanm {lzili Af Dhimenlemesi (Gep Md 21)

03.08. 1066 tarthind= T30

27.02:2003 rarihinde 4811 sayly Vergi BangL K
szyih Bam Sog we Cezalann Af Haklonda Eamm i R VR St Aasen

18.02.1970 tarihinde 319 22.11.2008 tarthinde 5811 sayah Baz: Varliklarn Wil Ekonomiys
say1l Emlak Vergisi Eamurn yla Getirilan Af Fazandinlmas Hakkmia Kamm
25022011 terihinde 6111 19.08.2014 tarikinds 6736 Savil Baz Alaczklann Yeniden
smyill Kamn Wapilandmimesma Tiskin Ezmm

12052018 rarihinds 7143 Sayh Vergi ve Diger Baz Alacaklann Yeniden

20.05.2013 rarihinde 6456 savil Kamum (2. Varhk Bangt) Yapuiandinimast fle Baz Kannelars DeSisilik Yapimasma Hiskin Eaeun

Kaynak: Cetin, 2007: 180; Yelman, 2017: 76-77; Kargi ve Yiiksel, 2010: 34-36;
Yurdakul, 2013:79.

2.3.5. Cezalarda Indirim ile Karsilastiriimasi
Vergi indirimi, vergi kayiplari, ihlaller ve bazi durumlarda vergi bilgisinin yetersiz
olmasindan kaynaklanan ihlaller i¢in 6zel cezalar dikkate alinarak, kanunda belirtilen bir

siirecte 6demeleri sonucunda kendilerine sunulan kesinti hakki olarak tanimlanmaktadir.
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Boylece miikellef ile idare arasinda ¢ikabilecek ihtilaflar mahkemeye ¢ikmadan ¢oziime

kavusturulmaktadir (Edizdogan, Tas ve Celikkaya, 2007:82). Para cezalarinda indirim

VUK kapsamindaki tiim vergi, resim ve harglara uygulanabilir 6zellige sahiptir (Kirbas,

2004:138). Bu ozelliklerden bazilarina ek olarak, azalan ceza ile pismanlik ve 1slah

arasinda da bazi farkliliklar vardir. Benzer yonler ise asagida siralanmistir (Yildirim,

2013:187):

Bu kurumlarin her ikisi de Tiirk Vergi Hukuku’nda uygulanmaktadir.

Vergilerin VUK iizerindeki etkisi agisindan benzer 6zelliklere sahiptirler.
Miikellefler, kanunda belirtilen sartlar1 yerine getirmeleri halinde bu kurumlari
kullanma hakkina sahiptir.

Iki kurum arasindaki farklar ise su sekildedir:

Pigmanlik ve 1slah alanina sadece beyan edilen vergileri dahil edilmisse para
cezasinin indirilmesi ile boyle bir durum s6z konusu degildir.

Her iki kurumda da 6deme agisindan farkliliklar vardir. Vergi 6deme siiresi ve
ceza indirimi i¢in indirilen cezalar ile ilgili olarak, yiikiimlii tarafin tebligati
aldiktan sonra 30 giin i¢cinde vergi dairesine basvurmasi ve zamaninda ddeme
yapmast gerektigi sartt bulunmaktadir. Ceza infaz ve 1slah kurumunda, yanlis
beyanlarin diizeltilmesi ve 6demesi sona eren baslangi¢ vergisinin 6denmesi ve
pismanlik zammu ile birlikte 15 giinliik siire verilmektedir.

Heniiz 6denmeyen vergi ve para cezalari i¢in ceza indirim kurumu basvurabilirse
de gec vergi ve para cezalari i¢in ceza infaz kurumu ve 1slah kurumuna bagvurmak
miimkiindiir.

Vergi kayiplar1 ve ihlaller i¢in genel/6zel para cezalar1 para cezalarinda indirim
kapsamina girmektedir. Suiistimal i¢in genel ve Ozel cezalar, 1985 yilinda
pismanlik ve 1slah kapsamindan cikarilmistir. Diger vergi kayiplari, katilim
cezalarn ve kagakcilik faaliyetleri i¢in para cezalar1 bu kurumun goérev alanina
girmektedir.

Indirimler ile Kanun hiikiimlerinde belirtilen 6deme sartlarina uyan yiikiimlii
kisilere daha az para cezasi; 1slah kurumuna bagvuran yiikiimliiler, ayni sartlar
altinda vergi zararlarina iligskin cezadan muaftir.

2.3.6. Terkin ile Karsilastirilmasi

Sozliik anlamiyla terkin bir seyin iizerine ¢izgi ¢izerek silme olarak tanimlanan

basarisizlik manasina geldigi goriilmektedir. Bu anlami ile vergi hukukunda da ayni
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anlama sahiptir. Ayrica terkin vergi borg¢larini ve cezalarin1 ortadan kaldirmanin
nedenlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Odenmemis vergi veya cezalarin silinmesi
icin sorumlu taraflarin uygun idare ile iletisime geg¢mesi ve iptal talebinde bulunmasi
gerckmektedir (Karagdz ve Kazanci, 1972:42). Terkin, Vergi Usul Kanunu’nun
“Verginin Terkini” nin 115. Maddesinde dogal afetlerin belirleyici oldugu gerceklesen
olaylar neticesinde miikelleflerin sahip olduklar1 varliklarin yaklasik 1/3’iinde zararin
olugmasi gerekmektedir. Bu zarar sonucunda vergi borglari ve varsa vergi cezalart kismen
olabilecegi gibi tamamen de terkin olmaktadir. Bununla beraber mahsul sahibi olan
miikellefler i¢in de belirli kurallar ¢ergcevesinde gegerlidir.

Terkin ile pismanlik ve islah miiessesesi arasindaki benzerliklere bakildiginda
benzerlikleri yetkili karar alma makamlarindan geldigi goriilmektedir. Terkin konusunda
karar verecek yetkili makam, Maliye ve Maliye Bakanlig: ile yetkilendirdigi vergi
makamlarindadir. Pismanlik ve 1slah miiessesesinde ise vergi idaresi yetkili makam
olarak belirlenmistir (Y1ldirim, 2013:190).

Pigsmanlik ve 1slah kurumu arasindaki farklilik ise:

e Asil vergi borcu terkin kurumu kapsamina girmesine ragmen pigsmanlik ve 1slah
miiessesesi kapsamina sadece vergi cezalar1 dahildir.

e Bir kisinin terkinden yararlanabilmesi i¢in yangin, su baskini veya zararli hayvan
veya hasere istilasi gibi olaganiistii bir sebebin olmasi gerekir. Ancak pismanlik
ve 1slah kurumuna basvurmak i¢in bu sebeplerden herhangi birine ihtiyag¢ yoktur.
2.3.7. Uzlagsma ile Karsilastirilmasi
Uzlagsma kavrami vergilendirme isleminde taraflarin uzlasmasi ve vergi tutari

degerinde vergi borcunun ve cezanin terkin edilmesini ifade etmektedir.

Vergi ve cezalarin tebliginden itibaren 30 giin i¢inde uzlagma (tarhiyat sonrasi)
talebinde bulunulmalidir. Bir kurum olarak uzlasma, pismanlik ve 1slah miiessesi
arasindaki benzerlikler g6z Oniine alindiginda, her ikisi de vergi ihtilaflarini idari agamada
¢ozmenin yollarindandir ve yiikiimliiler vergi ziyai cezasindan kismen veya tamamen
kurtulmaktadirlar. Uzlasma sirasinda yiikiimliiler kararlastirilan tutar kadar vergi ziyai
cezasindan kurtulur, pismanlik ve 1slah siirecinde bundan tamamen kurtulur. Uzlagsma ve
pismanlik ile 1slah kurumu arasindaki farklar su sekildedir:

e Uzlasma ikmalen, reesen veya iderce tarhedilen vergilere uygulanabilirken

Beyana dayali vergiler pismanlik ve 1slah ¢ergevesine dahil edilmektedir.
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e Uzlagma bagvurusu yapabilmek i¢in vergi hatasi ve kanunda kayith bir hata
olmasi, vergi mevzuati hiikkiimlerinin anlasilamamasi gibi nedenlerin belirtilmesi
gerekir. Ancak pismanlik ve 1slah i¢in herhangi bir sebebin bulunmasina gerek
yoktur.

e Tarhiyat sonrasi uzlasma talebi igin son tarih, teblig tarihinden itibaren 30 giin
olarak belirlenmistir. VUK ’ta yer alan 371. Maddede igerisinde pismanligin tesisi
i¢in son tarih belirtilmemistir.

e Kacakeilik suglar1 kapsaminda yer alan cezalar; uzlasma igerisinde yer almaz.
Buna karsilik pismanlik ve 1slah kurumu igerisinde bulunmaktadir.

2.3.8. izaha Davet ile Karsilastirilmasi

Miikellef vergi incelemesi baslamadan veya takdir komisyonuna sevk edilmeden
once yetkili merciler tarafindan vergi ziyaina sebebiyet veren uygulamalarinin oldugu
veya vergi kaybina dair emareler goriildiigii taktirde izaha davet edilir. Tespit tarihine
kadar herhangi bir ihbarin olmamasi gerekir. Izaha davet edilen kisi belirtilen tarihlerde
izahta bulunmasi durumunda yetkili merci izahi degerlendirerek miikellefe sonucu
bildirir.

Izaha davet kurumunda da siirecin baslayabilmesi igin pismanlik ve 1slah
kurumunda oldugu gibi miikellef hakkinda 6n tespit konusuna iliskin bir ihbarin
olmamasi, miikellef nezdinde vergi incelemesine baslanilmamis olmasi veya miikellefin
takdir komisyonuna sevk edilmemis olmas1 gerekmektedir. Burada iki kurumun ayrildig:
nokta siireci baslatan taraftir. Pigsmanlik ve 1slah miikellefin vergi dairesine dilekce
bagvurmasiyla baslarken izaha davette izah talebi vergi idaresi tarafindan yapilir.
Miikellef kendisi izaha davet i¢in bir bagvuruda bulunamaz.

Izaha davette ddenecek vergilerin yaninda demenin geciktigi her ay ve kesri igin
belirlen bir de izah zammu alinir. Pigmanlik ve 1slah kurumunda ayni sekilde gecikme i¢in
pismanlik zammu talep edilir. Birbirlerinden sadece adlandirma olarak farklilagirlar.

Son olarak pismanlik ve 1slah kurumunda miikellefe vergi ziyar cezasi
kesilmezken izaha davet kurumunda miikellefe ziyaa ugratildig: kabul edilen verginin
%20 oraninda vergi ziya1 cezasi kesilir.

2.4, Pismanlik ve Islah Miiessesesinde Ozellik Arz Eden Durumlar ve Etkileri

2.4.1 Pismanlik ve Islah Uygulamasinda Beyana Cagr1 Mektubu

Pigsmanlik ve 1slah uygulamasinda beyana ¢agr1 mektubu konusu doktrinde de

oldukga tartigmalidir. Bu baglamda beyanname ¢agrisindan sonra yapilmast gereken
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pismanlik taleplerini kabul etmenin kurum ruhuna aykiri oldugu diisiincesi agirlik
kazanmaktadir.

Vergi miikellefinin pismanlik sistemini kullanma talebi kendiliginden ve vergi
idaresinin zorlayici iradesi disinda tek tarafli olarak gergeklesmektedir. Vergi idaresi,
vergi miikellefinin vergi beyannamesi vermedigini tespit etmesi ve bu durumda kendisine
davet mektubu gondermesi VUK 371. maddesinin temel gerekliliginin artik
kargilanamamasi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Danistay’in idarece miikellefe davet gonderilmesinin miikellefin pismanlik
hiikiimlerinden yararlanmasina izin vermeyecegini belirten kararlar1 da bulunmaktadir.
Bu baglamda gerceklesen bir dava konusuna iliskin Danistay su ifadelerde bulunmustur
(Ari, 2006:58): VUK’ta yer alan 371. Maddenin kapsamindan miikelleflerin
yararlanabilmesi i¢in vergi sorumlusunun sucunun heniiz vergi idaresi tarafindan tespit
edilmemesi olmasi gerekmektedir.

Idarenin miikellefe davet mektubu géndermesi, agik¢a beyan edilmeyen vergiden
haberdar oldugu anlamina gelir ve bu asamadan sonra pismanlik dilek¢esini kabul etmek
madde ruhuna aykir1 olmaktadir.

2.4.2 ihtiraz1 Kayit Uygulanmasimin Pismanlikla Verilen Beyannamelerdeki
Yeri

Yasal gerekceyle beyan edilen vergi matrahinin bir parcasi veya matrahindan
alman bir vergiye kars1 talep hakki olarak, vergi miikellefleri tarafindan bir vergi
beyannamesine kaydedilen bir beyani ifade etmek i¢in ihraz kaydi kullanilmaktadir
(Y1ldirim, 2013:130).

Miikelleflerin kendi beyannamelerine dayanarak yaptiklari islemlere karsi talepte
bulunamayacaklar1 kuralina aykir1 bir 6zelligi bulunmaktadir. Miikellef, beyannamede
cekince koyarsa, yapilan islemlere hukuki yol agilmaktadir. Bu kuruma dava agma
hakkindan feragat, I'YUK un 27. maddesine tabidir. Uygulamada, tiim bildirimler nitelikli
bir beyanname temelinde yapilabilir (Ar1, 2006:61). Bu sekilde yapilan ifadelerin
bagkalariyla karigtirillmamasi igin {izerine ihrazi kaydiyla yapildigina dair bir agiklama
yazilmalidir. Bu ciimle ile yapilan ifadeler ayni prosediire tabidir. Vergi dairesi gerekli
dogrulamay1 yaptiktan sonra, miikellefin ¢ekinceye sebebiyet vermesi durumunda beyan
edilen vergiyi diizeltmekle yiikiimlidiir. Gerekgeyi gormezse, vergi miikellefi, verginin
alindigina iligkin bildirim tarihinden baglayarak 30 giin i¢inde vergi mahkemesine dava

acma hakkina sahiptir.
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Dava konusu baglhikli VUK 378. maddesinde “Vergi mahkemesinde dava
acabilmek i¢in verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, tadilat ve takdir komisyonlar1
kararlariin teblig edilmis olmasi; tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine
O0demenin yapilmis ve 6demeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmasi lazimdir.
Miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar tizerinden tarh edilen vergilere
kars1 dava agamazlar” hiikiimlerinin sakli oldugu hiikiim altina alinmistir.

Ihtiraz1 kayitlar baglaminda Vergi kanununa bakildiginda agiklayici ve net bir
hitkkmiin olmadig1 goriilmektedir. Buna karsilik 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun “Yiritmenin Durdurulmasi” baslikli 27/3 maddesi kapsaminda “Vergi
mahkemeleri, vergi uyusmazliklari, toplanan vergiler, har¢lar, har¢lar ve benzeri mali
yiikiimliiliiklere iligkin alacaklarin incelenmesini, zam ve para cezalarini askiya aldi. Bir
islemden ¢ikarilan bir dosyanin bu sekilde yeniden iglenmesi nedeniyle acilan davalar ve
rezervasyon ve tahsilat islemleri ile yapilan beyannameler esas alinarak yapilan iglemler
tahsilat siirecini durdurmaz” ifadesi yer almaktadir. Nitekim pigsmanlik beyaninin ihtirazi
kayitlar ile verilmesi agisindan vergi idaresinin goriigii olumsuz yondedir.

Maliye Bakanligi 25/07/2001 tarihli ve B.07.0. Gel.0.30/3044-371-698/40427
sayili Ozelgesinde miikelleflerin kendi istekleri ile bir haktan fayda saglamasi dava
haklarinin sakli olmasinin birbiri ile bagdagmasini ortadan kaldirdigini ifade etmektedir.

Bu duruma hukuki agidan bakildiginda Danistay’in bu konuda olumlu kararlar
aldig1 gibi olumsuz kararlar da aldig1 goriilebilir. Danistay 9. Dairesi Kararinda yer alan
pismanlik hiikiimlerine goére yapilan agiklamalara ise, bu kez Danistay 3. Dairesi
tarafindan verilen kararin 127. maddesinde feragat serhinin asilmasina hukuki veya
hukuki bir engel bulunmadigini beyan edilmektedir (Ari, 2006:72): Miikelleflerin
isledikleri su¢ kapsaminda pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanmalar1 ile sadece ceza
kesilmesinin Oniine gecilmistir. Buradan 6nemli olan nokta ise miikelleflerin herhangi bir
kosul olmaksizin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabiliyor olmalaridir. Boylece dava
acilmasinin Oniine gecilmistir.

Pigsmanlik ve 1slah kurumu siiphesiz bir pismanlik halidir ve bu durum, vergi
miikellefinin kendi iradesiyle idareye yonelmesine, diirlist bir vergi miikellefi gibi
davranma arzusu gostermesine ve davranmiginin vergi kanunlarma aykiri oldugunun
farkina varmasina neden olmaktadir. Tabii ki, bir kiginin davranisiyla ilgili pismanlik hali,
normal bir yasam tarzini takip etmemesinden kaynaklanmaktadir. Kanunun temel mantig1

g0z Oniine alindiginda, bir hata ilan edilmesine ragmen yanlis olmadig: diisiincesiyle bir
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cekince meydana gelmediginde iradede bir sorun oldugu agik bir sekilde
goriilebilmektedir. Boyle bir durumda miikellefin pisman olmas1 gerekmektedir.

Uyusmazliklarin tescil konusu pismanliktan yapilan agiklamalar cergevesinde
tartismal1 bir konu olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda idare ile yargi arasinda zit
goriislerin oldugu soylenebilir. Idarenin baz1 yénlerinde, iiziicii ifadelerin ¢ekince ile
verilemeyecegi agik¢a vurgulanmaktadir. Bunanla beraber bu konudaki ¢esitli mahkeme
kararlari, pismanlik verici ifadelerin de ¢ekince ile verilebilecegine isaret etmekte ve
yarginin bu konudaki goriisii giderek daha olumlu hale gelmekte oldugu goriilmektedir.

2.4.3 Zarar Beyan Edilmesinin veya Matrah Gosterilmemesinin Pismanhk
Beyannamelerindeki Yeri

Miikelleflerin pismanlik ve 1slah miiessesinden yararlanabilmelerinin temel
kosullarindan olan vergi ziyainin meydana gelmesi ve vergi miikellefinin bildirilmesi
Oonem arz etmektedir. Buna ek olarak ibraz edilen beyannamelerde zarara isaret etmesi
veya kesinti, tevkifat nedeniyle vergi beyan edilmezse sayet miikelleflerin pigsmanlik
hiikiimlerinden yararlanmanin hukuken oldugu kadar fiilen de imkéansiz oldugu
goriilmektedir. Bu konuya iliskin hiikiimler 238 No’lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi’nde agiklanmistir. Yukaridaki teblig iki konuya aciklik getirmistir. Bunlardan
birincisi: Vergi sorumlusu olan kisilerden gelen pigsmanlik talepleri ile verilmis olan
beyannamelerde zararin olustuguna dair beyanlarin olmasi, ikincisi ise 6denmesi gereken
bir verginin bulunmamasi kosulunda vergi sorumlusunun pismanlik talebinin kabul
edilmeyecek olmasidir. Bu durumda miikellefe birinci dereceden kurallar1 ihlal ettigi i¢in
iki kat para cezasi verilmesi ve yine gerekli goriilmesi halinde miikellefin teyit igin
gonderilebilecegi yoniinde bir diizenleme yapilmistir. Ote yandan, Danistay’ i pek ¢ok
karar1, pigsmanlik ve 1slah maddelerinin, vergi miikellefinin zarar beyan etmesi veya
vergilendirilebilir vergi matrahin1 aciklamamasi durumunda kullanilabilecegini
gostermektedir.

Danigtay tarafindan bu konu kapsaminda farkli kararlarin ele alindigina
rastlanmaktadir. Bu kararlarda zarar1 beyan edilmis olan veya matrah olarak belirtilmeyen
beyannamelerin pismanlik sureti ile verilmesinde kanuna karst bir durumun olmadig:
takdirde vergi miikellefinin Vergi Usul Kanunun 371. Maddesinden faydalanmasi
gerektigi belirtilmektedir (Ari, 2006:81). Ek olarak 11/02/1965 tarih ve 762 sayili
Vergiler Temyiz Komisyonu Genel Kurulu kararinda 371. Maddesine istinaden beyanin

normal siirede yapilmasi gerektigi belirtilmis ve yapilmadiginda ise bu maddeye baglh
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olarak cezai islemlerin uygulanacagi belirtilmistir. Bununla beraber pismanlik talebi ile
verilen beyannamede her ne kadar zarar gosterilse de 371. Maddeye baglh olarak
degisiklik yapilmamaktadir. Aksine madde i¢inde belirtilen 6deme sartlari uygulanmasi
gerekmektedir.

Boyle bir durumda yiikiimli veya yiikiimlii kurulus, beyanin eksik yapilmis
olmasi ya da veya hatali yapilmis olmasi karsisinda bildirim tarihinden baslayan siireg
icerisinde 15 giin iginde beyan dogru bir sekilde yapilmalidir. Beyanin diizeltilmesi
baglaminda daha once verilmis olan vergi beyannamesi kapsaminda hesaplanmis olan
vergi, nihai vergi matrahindan hesaplanan vergi diistilerek alinmaktadir (Atg1, 2007:55).
Hatali bir beyannamenin diizeltilmesi veya eksik bir beyannamenin tamamlanmasi
durumunda, eger zorunlu ise pismanlik dilekcesi verirse, belirtilen 15 giinliik siireye
uyulmasi gerekmektedir. Bu siirenin dolmamasi durumunda pigsmanlik kurumundan
yardim alma hakki kaybedilmektedir.

2.4.4 Pismanhk ve Islah Miiessesinde Kag¢akeilik Yiiziinden Uygulanan
Hiirriyetle Tlgili Olan Cezalardan Kurtulma Olanag

Vergi Usul Kanun’da yer alan 359. maddedeki “Kagaklik Suglar1 ve Cezalar1”
kapsaminda pigsmanlik kosullar1 ekseninde miikellefler ilgili makamlara sartlarina uygun
olarak durumu ilgili makamlara bildirdiklerinde 359. Maddedeki hiikiimler
uygulanmamaktadir. Bu baglamda kacakeilik suclari igleyenlerin 371. Maddede yer alan
pismanlik ve 1slah miiessesinin hiikiimlerinden faydalanmalar1 durumunda miikelleflere
359. Madde hiikkmiine bagli 6zgiirliigii baglayici cezalarin olmayacagi hiikiimleri
getirilmistir.

Idare, bu kuruma ve yiikiimlii tarafa kars: hosgoriiliidiir ve bu durum idare ile
yiikiimlii taraf arasindaki iliskiyi olumlu yonde etkilemektedir. Kagakgilikla ilgili olarak,
vergi kayiplari talebi genellikle sorgulanmamaktadir. Ayn1 hukuk devleti kapsaminda
vergi zararlarma iligkin bir hiikkiim icermeyen para cezalarmin verilmesi, kanunda
celigkiler ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu konuda harekete gecilmesi zorundalik teskil
etmektedir.
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UCUNCU BOLUM
PISMANLIK VE ISLAH MUESSESESININ ETKILERI

3.1. Pismanlik ve Islah Miiessesinin Hiikiimlerinin Getirdigi Sonuclari

3.1.1. Hiikiimlerin Vergi Miikellefi Acisindan Onemi

Pismanlik ve 1slah miiessesinin hiikiimlerinin vergi miikellefleri acisindan
degerlendirilmesi yapildiginda beyana dayali vergilere bakilmasi gerekmektedir. Buna
gore miikellefler vergi kanunlarina karsi gelen eylemlerini kendi rizalar1 ile dilekge
yoluyla ilgili olan makamlara bildirdikleri takdirde kagakg¢ilik ve istirak cezalarinin
uygulanmasinin oniine ge¢ilmis olmaktadir. Bununla beraber miikelleflere vergi ziyai
kapsaminda var olan vergi ziyai cezasi uygulanmamaktadir. Bunlarin diginda
miikelleflerden sadece belirtilen 6deme siiresinde gecikmeler olan vergiler baglaminda

gecikme zamminda yer alan oranlarda pismanlik zammi alinmasi hitkmii getirilmistir.
Tablo 4. Aylik Gecikme Zammi Oranlart

BKK/Cumhurbagkanligi Karar1 Gecikme
Dénem Zammi
Tarih No
Orani (%)
12.11.2003-01.03.2005 03.11.2003 2003/6345 4
02.03.2005—
23.02.2005 2005/8551 3
20.04.2006
21.04.2006—
03.04.2006 2006/10302 2,5
18.11.2009
19.11.2009-
02.11.2009 2009/15565 1,95
18.10.2010
19.10.2010-
12.10.2010 2010/965 1,40
04.09.2018
05.09.2018-
04.09.2018 62 2
30.06.2019
01.07.2019-01.10.2019 29.06.2019 1266 2,5
02.10.2019- 29.12.2019 01.10.2019 1592 2
30.12.2019- 1947 1,60

Kaynak: BKK/Cumhurbagkanlig1 Kararlarindan derlenmistir.
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Yukarida verilmis olan tabloda donemlere gore aylik gecikme zammi oranlari
verilmigtir. Miikellefler pigsmanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanmalari halinde
vadesinde 6demedigi, eksik 6dedigi vergileri gecikme zammi oraninda pismanlik zammi
ile 6demek suretiyle vergi ziyai kabahati cezas1 6demekten kurtulmaktadir. Gergekten
hizli ve yogun sekilde akan ticari ve sinai hayat i¢inde binlerce hatta on binlerce islem
yapan iyi niyetli miikellefin vergi idaresine karst bazi 6devlerinde eksiklik ic¢inde
bulunmalar1 ve bu eksikliklerini sonradan fark etmeleri dogaldir (Senyiiz, 2020:313).
Vergi idaresin hosgoriiyle yaklasmasi miikellefin bu baglamda kendi kendisini vergi
idaresine ihbar etmesine olanak saglamaktadir. Bu durumdaki miikelleflerin
diiriistliiklerinin  6diillendirilmesi miikellef psikolojisine de uygun bulunmaktadir.
Miikelleflerin vergiye karst direncinin kirilmasi ve idareye yaklasmasi saglanir topumda
vergi duygusunun da gelismesi saglanmis olur. Sosyal hayat igerisinde giinliik insani
iligkilerimizde bircok hatali hareketimiz olmaktadir bunlarni af dileyerek
pismanliklarimizi dile getirerek karst tarafin hos goriisiine sigmarak tatliya
baglamaktayiz. Miikellefler ile vergi idaresi arasinda da benzer bir iligski vardir bazen
duraksamalar bazen kétiiye kullanmalar olabilir. Iste bu asamada pismanlik ve 1slah
kurumu taraflar arasindaki iligkinin diizeltilmesinde yardimei olacak bir kurum olarak
karsimiza ¢ikar (Bayrakli, 2017: 50) pismanlik kurumu devlet ve miikellef arasinda
olusan anlagmazliklarin daha ileri boyutlara tasinmamasini bir an 6nce giderilmesini
saglamaktadir. Miikelleflerde vergi konusunda bilinglenme ve toplumun vergiye uyumu
artirtlmak istenmektedir. Pismanlik kurumu bu konuda ¢ok 6nemli bir aractir.

Miikelleflerin  goniillii uyumunu saglamak i¢in tasarlanmis kurumlarin ve
hiikiimlerinin kullanilmasiyla vergi uyusmazliklari nlenmektedir (Altan, 2009:75). Yine
vergi miikellefi, pismanlik ve 1slah miiessesinden yararlanarak dava ile ilgili i giicii ve
zaman kaybindan kurtulmaktadir. Miikellefin iyi niyetine kars1 kanun koyucu miikellefe
bir hak vermistir. Bu hakkin kullanim1 sonucunda vergi idaresi de vergiyi kisa siirede ve
tartismasiz sekilde tahsil eder (Senytiz,2020:314).

Vergi beyannamelerinin  ge¢ verilmesi, yikiimlileri vergi cezalarinin
uygulanmasiyla karsi karsiya getirmektedir. Beyannamelerin ge¢ verilmesi, en
nihayetinde vergi kayiplarina neden olmasa da g¢esitli nedenlerle beyannamelerini
zamaninda veremeyen gercek taraflar i¢in psikolojik olarak ¢ok yikict ve zor bir durum
yaratmaktadir. Pigsmanlik ve islah kurumu, bu tiir iyi niyetli vergi miikelleflerinin

korunmasi agisindan oldukga 6nemlidir.
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3.1.2. Hiikiimlerin Vergi Idaresi Acisindan Onemi

Pigsmanlik miikelleflere imkanlar saglarken devlet agisindan da belki de hig tespit
edilemeyecek veya c¢ok geg tespit edilebilecek bir vergi ziyainin bir an dnce tahsilini
saglamaktadir (Senytiiz,2020:315). Miikelleflerin yasa dis1 eylem ve islemlerinin vergi
idaresine bildirilmesinin tesvik ederek vergi kayiplarii ve kagakcilig1 azaltarak vergi
verimliligini artirilmaktadir. idare miikellefin pismanlik talebiyle daha énce farkinda
olmadig1 vergi kaybini hicbir kiilfet altina girmeden pigsmanlik zammi uygulamak
suretiyle derhal hazineye aktarmis oluyor. Pismanlik ve 1slah miiessesesinin 6nemi vergi
idaresi acisindan ¢ok 6zel bir konumdadir. Devlet tahsil edemeyecegi verginin pismanlik
talebiyle cezasindan vazgecerek tahsilini saglamis oluyor. Vergi idaresi i¢in 6zellikle
enflasyon donemlerinde zamanin para tizerindeki olumsuz etkisinin daha az hissedilmesi
saglanmig oluyor.

Vergi idaresi de miikelleflerde oldugu gibi yargisal ¢6ziim yollarma gitmeden
idari ¢6ztim yollar1 kapsaminda ¢6ziime ulasilmasi zaman ve giivenilirlik agisindan 6nem
arz etmektedir. Idare, sikdyeti ve sorunlu tarafin diizeltme talebini kabul ederse, sorun
idari asamada coziilecektir. Boylelikle idare vergiyi derhal tahsil edebilir ve uyusmazligi
idari yargi makamlaria devretmeden ¢ozebilir.

Yargida bir anlagsmazligin devam etmesi, idare i¢in yiiksek is giicli ve zaman
israfina neden olacak ve boylelikle bir dava durumunda ortaya ¢ikabilecek yargilama ve
avukat ticretleri gibi bazi maliyetlerden kaginilacaktir.

Vergi beyannameleri zamaninda teslim edilmezse, vergi makamlar1 vergi
matrahint belirlemek i¢in takdir komisyonlara yonelir ve sorun pigsmanlik ve islah ile
¢oziiliirse takdir komisyonlarinin yiikii azalmaktadir.

Vergi idaresi agisinda bir diger 6nemli etkisi ise zamaninda alinmayan bir
verginin, dilekge verilme tarihinden itibaren 15 giin i¢inde beyan edilmesi durumunda,
idarenin tahsil edemeyecegi bir vergi tahsil ediliyor olabilecegidir (Aksoy, 1999:42).
Idare, bu kuruma ve yiikiimlii tarafa karsi hosgériiliidiir ve bu, idare ile yiikiimlii taraf
arasindaki iligkiy1 olumlu yonde etkilemektedir.

3.1.3. Pismanhk ve Islah Miiessesesi Baglaminda Gerceklesen Danistay
Kararlara fliskin Ornekler

Pismanlik ve 1slah miiessesi baglaminda yiikiimliilerin Danistay’a basvurmasi

sonucunda elde edilen sonuglar bu baslik altinda 6rneklerle sunulmaktadir.
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20 Mayis 1987 tarihinde Danistay 7. E. 1987/251, K. 1987/1373 Sayili alinanda
karar sonucunda pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasinda mahsuplardan ve
indirimlerden kaynaklanan vergilerin ddenme durumlarinin ortaya ¢ikmamasinin 6nleyici
bir 6zellik tasimadigina ulasilmistir. Bu baglamda gergeklesen olayda 1986 yilinin mayis
ayinda verilmis olan pismanlik dilekgesiyle beraber beyannamede indirimler sonucunda
Odenecek bir vergi tutarinin bulunmamasi pigmanlik hiikiimlerinin uygulanmamasinda
Onleyici olmadigina karar verilmistir. Bunun sebebi olarak da indirimlerden kaynakli
O0denecek vergi tesekkiil etmemesidir.

Danistay kararlarindan bir digerinde ise vergi incelemelerine iliskin gorev
siirlarinda ilgili kisilerin vergi miikelleflerinin is yerlerinde inceleme yapmasi
zorunluluguna dayanmaktadir. Buna ek olarak zorunlu bir hal gerektiginde yani
miikellefin vergi dairesinde vergi incelmesi gerceklestirilecegi durumlarda ise yazili
davetin olmasi gerekmektedir. Buradan hareketle ilgili olayda vergi miikellefine
dogrudan davete iligskin bir belgenin gelmedigi belirtilmektedir.

Davete iliskin bir belge olmadig1 gibi miikellefe vergi incelmesinin igsyerinde nigin
yapildigina iliskin de bir belgenin sunulmadigi dosya igerisinde belirtilmistir. Miikellef
bu durum karsisinda 27 Nisan 1984 tarihinde incelme baslatilmistir. Gergeklestirilen
incelmenin bankalarin kapsaminda tiim vergi miikelleflerine uygulanan prosediiriin ayni
sekilde gergeklestirildigi ayrica E. 1984/34 sayili yaziyla 6 Agustos 1984 tarihinde ilgili
olayda yikiimli konumunda bulunan mikellef ile 6 kisinin de incelendigi
belirtilmektedir. Bu incelmeler ise Vergi Dairesi Miidiirliigiine gelirler kontrolorligii
tarafindan teblig edilmistir. Boylece vergi dairesinin inceleme konusunda bilgilendirme
islemi yerine getirilmistir.

Bunlarin sonucunda VUK ig¢inde yer alan inceleme usullerine uygun bir vergi
incelmesinin kabul edilmedigi ve dolayisiyla incelme gerceklestirilmeden dnce verilmis
olan ek beyannamede belirtilmis olan matrah {izerinden hesaplanmis olan vergiyle iligkili
olarak kesilmis olan kagakcilik cezasini onayan Vergi Mahkemesi hiikmiiniin yasayla
uyarli olmadigina kanaat getirilmistir. Bu ilgili olay Danistay 4. Dairede ger¢eklesmistir
(11985/1551. K. 1986/2309 Sayil1 Karar).

Pigmanligin engellenmedigi durumlardan bir digeri ise isyerinde yoklama tutanag:
ile baz1 konularin belirlenmis olmasiyla iliskilidir. Burada her ne kadar bazi konular

yoklama tutanagi ile saptanmis olsun pismanliktan yaralanamayacagi anlamina
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gelmedigine kanaat getirilmektedir. Alinan karara iliskin ilgili olayda yukarida verilmis
olan diger 6rnekteki gibi bir vergi incelme siirecinin ger¢eklesmedigi goriilmektedir.

Olayda ise yoklama memuru tarafindan genel bir yoklama anlaminda yapilmis
olan isletmedeki konular1 i¢eren bir yoklama fisi olusturulmustur. Yiikiimlii bu figin vergi
dairesi tarafindan pismanliktan yaralanamayacagina dair almis oldugu cevaba iliskin
Danistay’a bagvurusu gerceklesmistir. Bu durum karsisinda yoklama memurlarinin vergi
incelmesi hakkinda bir yetkilerinin olmadig1 dolayisiyla olusturulan yoklama figinin bir
inceleme niteligini  kapsamadigindan dolayr yiikiimliiniin pismanlik talebinin
gerceklestirilmesinde hicbir engelleyici unsurun olmadigina karar verilmistir (4. D. E.
1984/3090, K. 1986/1337 sayili karar).

23 Ekim 1984 tarihinde Danistay 4. Dairesinde alinmis olan E. 1983/2972, K.
1984/3805 sayili kararda takdire sevk tarihinden sonra miikelleflerin pismanliktan
yararlanamayacaklar1 kararina varilmistir.

Danistay’in almis oldugu bu karardaki ilgili olaya bakildiginda yiikiimliiniin 1978
takvim yilina iligkin beyannamesini vermedigi goriilmektedir. Yiikiimliiniin bu
sorumlulugunun yerine getirmemis olmasi ise 6 Kasim 1980 giinii gergeklestirilmis olan
yoklama tutanaginda teblig edilmistir. Bu bilgiye ek olarak yiikiimliiniin dénem
kazancinin takdirinin gergeklestirilebilmesi igin ise 20842 sayili sevk figinin 19 Aralik
1980 tarihinde takdir komisyonuna sevk edildigi belirtilmektedir. Yiikiimlii bu olay
sonucunda pismanlik dilekgesini sevk islemi tarihinden 27 Nisan 1981 tarihinde
vermistir. Ancak sevk fisinin takdire sevkinin gerceklestirilmis olmasi nedeniyle
beyannamenin verilmemis oldugu kabul edilmistir. Buna karsilik yiikiimliiniin beyan
etmis oldugu matrahin ilgililer tarafindan dogruluguna iliskin bir tespit yapilamamis
olmas1 ve bunun sonucunda dénem matrahinin 72.000 lira seklindeki takdir iizerinden
cezali tarhiyat yapilmamas1 uygun goriilmiistiir.

Pismanliktan yararlanilmasinda engel teskil etmeyen diger bir unsur da
beyanname vermemenin nedeninin sorulmasi olarak kabul gorse de karsit goriiste olan
Danistay kararlarin oldugu da gortiilmektedir (Aksi yonde karar: 4. D. 9.12.1972 tarih, E.
1971/7550, K. 1972/7354 sayili ve 16.11.1972 tarih E. 1971/6782, K. 1972/6597 say1ili
kararlar).

Ilgili olaya bakildiginda vergi dairesinin yiikiimliiniin 1975 takvim yilina ait

beyannamesinin yasal ek siirede vermedigine iliskin soru 26 Agustos 1976 tarihinde
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yazili bir sekilde iletilmistir. Yazinin incelme yazisi olmadigi da yazinin miidiir
yardimcist tarafindan imzalanmis olmasindan anlagilmaktadir.

Olusturulan yazinin incelmeye baslama yazisi olarak kabul edilemeyecegine karar
verilmistir. Bununla beraber yiikiimlii tarafindan incelme yapildigina iliskin bir bilginin
de bulunmadigi belirtilmistir. Buradan hareketle yiikiimliiniin sahip oldugu kanuna aykir1
hareketinin VUK’ta yer alan 371. Maddenin 2. Fikrasina baglh olarak yiikiimliiniin
kendiliginden haber verdigine iligskin bir kabuliin gerekmesinden dolay1 yiikiimliiniin
pismanlik dilek¢esinin kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Bunun yaninda davaci adina
resen takdir yoluyla yapilan kacgakcilik cezasi tarhiyatta yasayla uygunluk tagimadigi da
belirtilmistir (4. D. 18.4.1984 tarih, E. 1982/4845, K. 1984/1701 sayil1 karar).

Pigsmanlik ve 1slah miiessesinden yararlanmaya iligkin diger bir Danistay karar
orneginde vergi incelmesinin basladigina iliskin yazinin ¢ikarilmis olmasinin bir
hiikmiiniin olmadigina yazinin yiikiimliiye teblig edilmedikten sonra yiikiimliiniin
pismanliktan yararlanmasinda bir engel olmadigina karar verilmistir.

Kararin ortaya ¢ikisinda gercgeklesen ilgili olay kapsaminda yiikiimliiniin 1979
takvim yilina iliskin beyannamesini ilgili siire i¢erisinde vermedigi yazili bir sekilde vergi
dairesi tarafindan sebepleri sorulacak sekilde iletilmistir. Yiikiimliiye yasal siire i¢erisinde
beyannamesini vermedigine iligkin soru sonrasinda yiikiimlii pismanlik dilekgesiyle
beraber beyannamesini verdigini ifade etmistir.

Bir onceki ornekte de belirtildigi lizere yiikiimliiniin beyannamesini yasal siire
icerisinde neden vermediginin incelenmesi, nedeninin sorgulanmasi ve dogrulugunun
ispatlanmasi oncesinde ylikiimliiniin bu durumdan haberdar edilmesi gerekmektedir. Bu
durumda ytikiimliiye incelmenin yapilacagina iliskin teblig yapilmadiginda yiikiimliiniin
kendiliginden haber verme hakkinin oldugu VUK’ta yer alan 371. Madde de
goriilebilmektedir. Bununla birlikte yaz1 yiikiimliiye teblig edilse bile bu incelemenin
basladigi anlamina gelmemektedir. Buradan hareketle yukaridaki ornek ve burada
bahsedilen ilgili olayda da goriildiigii gibi beyanname verilmeme nedeninin sorulmasi
vergi incelmesinin bagladigi anlamma gelmediginden dolayr yikiimli pismanlik
dilekcesinde bulunabilmektedir. Olayda ise 17 Nisan 1974 tarihinde temyiz isteminin
reddine oy birligi ile karar verilmistir (4. D. E. 1983/2634, K. 1984/1678 sayili karar).

Danistay kararlarindan bir 6rnek de pigsmanlik ile verilmis olan beyanname

kapsaminda vergi 6deme durumunun dogmamasi sonucunda resen takdir yoluna
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gidilmesine imkéan verilmedigine iligskindir. Bu kararin ortaya ¢ikmasinda ilgili olay 5
Ocak 1978 ile 31 Aralik 1978 tarihleri arasinda siiriindiiriilen taahhiit isinden dolay1
yiikiimlii pigmanlikla yillik beyannamenin yasal siire¢ sonrasinda (ek siire de dahildir)
vermistir.

Verilen beyanname igerisinde vergi salmaya elverisli matrah bildirilmemistir. Bu
durum neticesinde de yiikiimliiniin pismanliktan yararlanilamayacagina sonucunda da
salinan gelir vergisi ve mali denge vergilerinin ve tiim bu vergilere bagl olan olarak
kesilmis olan kacakeilik cezasina yiikiimlii dava agmustir.

Dava kapsaminda VUK ’ta yer alan 371. Madde ¢ercevesinde yiikiimliilerin kanun
cergevesinde aykirt olarak bulunan eylemlerinin madde i¢indeki kosullara bagli olarak
vergi dairesine kendiliginden bagvurularinin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu
basvuru gergeklesmedigi takdirde ve bagka bir sebep bulunmadiginda yiikiimliiniin
takdire bagvuramayacagi belirtilmektedir. Buna ek olarak vergi dairesine getirilmis olan
evraklarin ve defterlerin Vergi Mahkemesi tarafindan incelenmesi sonucunda 3 Kasim
1982 tarihinde diizenlenmis olan tutanakta herhangi bir resen takdir sebebinin ve vergiye
tabi kazancin varligindan bahsedilemeyecegine karar verilmistir. Bu karar 4 Kasim 1982
tarininde Denizli Vergi Mahkemesinin E. 1982/86, K. 1982/80 sayili karar kanun
hiikiimlerine uygun bulunmustur. Buradan hareketle verilen kararin bozulmasina iligkin
istem yapilmis olan temyiz bagvurusunun reddine karar verilmistir. Bu karar Danistay 4.
Dairesinde sonuca ulastirilmistir (E. 1983/604, K. 1983/8920 sayili karar). Verilen bu
kararla ayni 6zellikleri tasina diger kararlar da su sekildedir; 1 Mayis 1973 tarih, E.
1972/2269, K. 1973/2634 sayili, 12 Subat 1973 tarih, E. 1971/7016 K. 1973/512 sayili
kararlar.

Yikiimliilerin pismanliktan yaralanmalarinda engel teskil etmeyecek diger bir
ornek olayda ise yasal siiresi gegtikten sonra verilmis olan pigmanlik beyannamesinde
“pismanlik” ifadesi kullanilmamasi olursa olsun yine de yiikiimliiniin pismanliktan
yararlanamayacag1 anlamina gelmedigi seklindedir.

Bahsedilen 6rnek baglaminda yiikiimliiniin siire gegtikten sonra pigsmanlik talebi
ile olusturacak oldugu pismanlik beyannamesinin igerigine iliskin VUK igerisinde yer
alan 371. Maddesinde bir sinirlama bulunmamaktadir. Gergeklesen olay neticesinde de
yukiimliiniin stire gectikten sonra vermis oldugu dilekce ile vergi dairesine dilekcesini
sunuldugu goriilmektedir. Dilekg¢enin icerigine bakildiginda VUK’ un 371. Maddesine
aykir1 hicbir 6zellik tasimadigr aksine uygunluk oldugu da belirtilmektedir. Ancak buna
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ragmen yiikiimli kurum 371. Maddeye bagl olarak miikelleften pismanlik zamminin
tahsil edilecegine iligkin bir karar varmistir. Bu durumun sebebi olarak da ekli sunulmus
olan pismanlik beyannamesinde “pismanlik” ibaresinin kullanilmamasi olmasidir. Ancak
Danistay’da alinan karar da ise beyannamenin hi¢ verilmemis olmasi gibi bir durum
yasanmadig1r ayrica dilekgenin kanuna uygun Ozellikler tasimasi sebebiyle vergi
dairesinin almis oldugu kararda kanuna uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir (4.
D. 7.12.1982 giin, E. 1982/3743, K. 1982/4373 sayil1 karar).

Pismanlik kapsaminda yiikiimliiniin yaptig1 bagvuruya iliskin alinmis olan diger
bir karar da ylikiimliiniin pismanlik dilekgesi ile verilmis olan beyannamede yiikiimli
zarara 1iliskin beyanlarda bulundugunda pismanliktan yaralanamayacagina karar
verilmistir. Buna ek olarak bu durum karsisinda resen takdir yerinde olacagi belirtilmistir.

Verilen karara iligkin ilgili olay baglaminda yiikiimlii pismanlik dilekg¢esinde zarar
beyan etmis bulunmaktadir. Ancak bu durum VUK’ta yer alan 371. Madde baglaminda
iceriginde vergi aslina bagl olan herhangi ir hileli vergi sucu veya kagakeilik, kusur
cezast gibi iglemlerden bahsedilmemistir. Buradan hareketle yiikiimlii tarafindan
bahsedilmis olan cezalarin 371. Maddeye uymadigi ve bu yilizden de bu madde
baglamindaki hiikiimlerden yararlanamayacagina kanaat getirilmistir (4. D. 25.9.1973
giin, E. 1971/3076, K. 1973/4162 sayili karar).

Bir diger 6rnek de yukarida verilmis olan kararla benzerlik tasimaktadir. Ciinkii
pismanlik beyannamesi ile verilen zarar beyanlar1 ile matrahsiz beyanname verildiginde
her ikisinde de takdire bagvurulmayacagina ulasilmaktadir.

Ilgili olay baglaminda dilekge ile verilen beyanlarin en &nemli unsurlarinin
beyannamede gosterilmis olan durumlarin gergegi yansitiyor olmasidir. Bununla beraber
kanuni siire igerisinde zararlarini beyan eden beyannamelerin verilmesine veya matrah
gostermeyen yiiklimliilerin durumlarina da agiklik getirilmektedir. Bu yiikiimliilere resen
takdir uygulanmadigi halde zamaninda verilmemis ancak pigsmanlik hiikiimleri uyarinca
zamaninda verilmis sayilan matrahsiz ya da zarar gosterilen beyannameler dolayisiyla
resen takdire gitmek, kanun koyucunun sonradan pismanlikla verilen beyannameleri
stiresi i¢inde verilmis saymasindaki amacina da ters diismektedir.

Yukarida bahsedilen nedenlerden dolayr pigsmanlik dilekgesi ile yiikiimliilerin
matrahsiz beyanname vermeleri hakkinda diger resen takdir sebepleri bulunmadig: siirece
beyannamenin zamaninda verilmis sayilmasi ve matrahin resen takdir yoluna gidilmesi

olanagimin olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Buradan hareketle olay cergevesinde
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yasanan usulsiizliik fiili resen takdir nedeni sayilmadigi gibi bir kat daha usulsiizliik
cezasinin kesilmesinin gerek oldugu yani iki kat seklinde kesilmis olan cezanin mahkeme
tarafindan tamamen tekininde isabet goriilemedigine ulasilmaktadir (7. D. 13.6.1991
tarih, E. 1987/4622, K. 1991/2003 sayil1 karar).

Pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilecek olan yiikiimliilere iligkin alinan
kararlardan bir digerinde ise ylikiimliiniin iade olarak hataen fazladan almis oldugu katma
deger vergisini (K.D.V.) bir dilek¢e ile kendiliginden yatirildiginda yiikiimliiniin
pismanliktan yaralanabilecegi seklindedir.

Ilgili olay baglaminda yiikiimliiniin yapilan hesap hatasindan kaynakl fazla iade
aldiklarin1 bildirmigler ve vergiyi ayni tarih igerisinde 903595 sayilt Vergi Dairesi
makbuzu ile 6dedikleri belirtilmektedir. Buna karsin vedrgi dairesinin 28 Mart 1986
tarthinde yazi ile K.D.V. iadesi hakkinda incelmeye baslandig1 bildirilmistir. Bu
incelemeler ile 24 Kasim 1986 tarihinde kagakg¢ilik cezali tarhiyatin yapildigina
ulagilmigtir. Olay kapsaminda vergi ziyai olmasina karsin ylikiimliiler 540.000 lira vergiyi
kendiliklerinden haklarinda herhangi bir incelme ya da ihbar olmadan dilekge ile
yatirmismis olmalarindan dolayr VUK ’ta yer alan 371. Madde hiikkmiine bagli olarak
yiiklimliilerin pismanlik hiikiimlerinden yararlandirilmalar1 gerektigine karar verilmistir.
Gerekge olarak da pismanlik zammi 6demesi vergi 6demesi ile birlikte gergeklesmemis
ise de fazla alinan vergi iadesinin 6denmis olmasi ve pismanlik zamminin da vergi
dairesince hesabi gerektiginden iadenin zamla birlikte 6denmemis olmas: yiikiimlilyli
kusurlandiramayacag1 seklindedir. Bu durum neticesinde de yalniz pismanlik zammi
alinmasi gerektiginden bahisle kacakeilik cezasini terkin eden vergi mahkemesi kararina
kars1 yapilan temyiz basvurusunda ileri siirtilen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte bulunmamistir (7. D. 16.5.1991 tarih, E. 1989/2350, K. 1991/1637 sayil1 karar).

Pigmanlik hiikiimlerinden yararlanmanin imkanlarindan bir digeri de veraset ve
intikal vergisinde olduguna iligkin bir 6rnek goriilmektedir. Bu olaya iliskin siire¢ 29
Haziran 1988 tarihinde verilen beyannamede intikal eden hisse senetlerinin beyan disi
kaldig fark edilmistir. Gergeklesme bu fark edis neticesinde idare tarafindan herhangi bir
tespit ve tebligat gergeklestirilmeden yiikiimlii 1 Temmuz 1988 tarihinde pismanlik
dilekcesi vermistir. Yikiimliiniin vermis oldugu pismanlik dilekgesi ekli olup ek
igerisinde beyanname verildiginden kanun hiikmiine uygun olarak kendiliginden haber
verildiginin kabulii gerektigi belirtilmistir. Buna ek olarak “pismanlik ve 1Slah

miiessesesinin” veraset ve intikal vergisinde s6z konusu olamayacagi da belirtilmistir.
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Alman karar ise VUK’un 371. Maddesinde yer alan besinci bentte de olaya
uygulanmasinin imkansiz bulundugu yolundaki vergi dairesi iddiasinin, aym1 kanun
maddesinin son fikrasinda pigmanlik ve 1slah miiessesesinin emlak vergisinde
uygulanmayacag1 hiikmii karsisinda gegersiz oldugu gerekcesiyle tarhiyati terkin eden
vergi mahkemesi kararina kars1 yapilan temyiz basvurusu, 2577 sayili IYUK’un 49.
maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinin higbirinin bulunmamasi nedeniyle
reddedilmistir (9. D. 29.4.1991 tarih, E. 1989/4839, K. 1991/1543 say1li karar).
Yukaridaki o6rneklere bakildiginda vergi miikellefleri tarafindan pismanlik ve
1slah miiessesesinden yaralanmalarina iligkin yollarin olumlu sekilde a¢ik tutuldugu
goriilmektedir. Ancak ilgili olaylardan da anlasilacagi iizere Danistay’a gidilmeden
¢Ozlim tretilmesi gereken bir alan olma 6zelligi vergi idareleri tarafindan alinan kararlar
dolaysiyla yavaslayan bir mekanizmaya doniismektedir. Bunun temel sebeplerinden bir
tanesi vergi idarelerinin pismanlik ve 1slah hiikiimlerini uygulama baglaminda
yiikiimliiniin taleplerine objektif sekilde yaklasamamis olduklari sdylenebilmektedir.
Vergi miikelleflerinin de son derece kendi hakkaniyetleri dogrultusunda hareket
etmek i¢in pismanlik miiessesinin hiikiimlerinden yararlanmaya ¢alistiklar
goriilmektedir. Buradan hareketle Vergi Usul Kanunun 371. Maddesinin keskin
siirlarinin olmamasi miikellefler i¢in fayda saglasa da idari ¢oziim olanaklarimin hizli bir
sekilde tiiketilmesine direkt olarak yasal ¢oziim yollarina bagvuruldugu goriilmektedir.
Pigmanlik ve 1slah miiessesinin esas amaci vergi usulsiizliiklerinin zaman kayb1
yasanmadan ve yasal ¢ozlim yollarinin isgal edilmesinin oniine gegilerek hem nakdi hem
de zaman acisindan faydali bir isleyise kavusmasinda engellerin oldugu
sOylenebilmektedir. Bu engellerin hem vergi idaresi tarafindan alinan yanlis kararlar ile
gerceklestigi hem de vergi miikelleflerinin vergi idaresi hiikiimlerine olan giivenlerinin
tam anlamiyla olugsmamasindan kaynaklanmaktadir.
Sonu¢ olarak pismanlik ve 1slah miiessesinden yararlanma kosullarinin vergi
miikelleflerine diisen gorevler ve vergi idaresi sorumlulugundaki yetkilerin anlagilir

kilinmasi gerektigine ulasilabilmektedir.
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SONUC

Gecmisten gilinlimiize toplumlarin geleceklerini inga edebilmek adina finansal
destege her zaman ihtiya¢ duyulmustur. Devlet mekanizmasi ile finansal sorumluluklarin
bir kismi kamuya yiiklenmis oldugu goriilmektedir. Kamudan alinan vergiler ile kamunun
ihtiyaclarinin saglanmasi yoniinde yapilan ¢alismalar sosyal devletin zorunlu bir gérevi
olarak dikkat ¢cekmektedir. Buna karsilik halkin vergi vermesi de zorunlu bir gorev olarak
karsililik arz etmektedir.

Yapilan bu calismada devletin finans kaynaklar1 agisindan 6nemli bir yere sahip
olan vergilere iliskin ddevlerin miikellefler tarafindan yerine getirilme siirecinde ortaya
cikan sorunlarin giderilmesinde diizenlenen pismanlik ve 1slah miiessesi ele alinmustir.
Tiirk vergi hukukunda sadece miikellefleri degil ayn1 zamanda vergi idaresini de giivence
altina almak konusunda gelistirilen pismanlik ve 1slah miiessesesinin varliginin énemi
literatiir kapsaminda incelenmistir.

Calisma kapsaminda yapilan incelmeler neticesinde vergi uyusmazliginda
meydana gelen sorunlarin taraflar arasinda ¢oziime ulastirilmasi igin iki yolun
olusturuldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki idari ¢oziimler ikincisi ise yargisal
¢Oziimlerdir.

Yargisal ¢oziimler hem miikellefler icin hem de vergi idaresi agisindan uzun
stiregleri i¢inde barindiran ve taraflarin karsilikli olarak lehine sonuglanmayan bir ¢6ziim
yolu oldugu goriilmektedir. Yargisal ¢dziim yolunda davaya konu olan tutara bagl olarak
ic agsamal1 bir sitem uygulansa da zaman problemi mali kayiplara yol ag¢tig1 i¢in her iki
tarafin da idari ¢oziimlere yoneldigi goriilmektedir.

Idari ¢oziimler kapsaminda miikellefin haklarnin korundugu ve kisa siirede
¢oztimlerin tretilebilecegi olanaklar olusturuldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan birisi
de pismanlik ve 1slah miiessesi olarak goriilmektedir. Vergi affi ve uzlagsma gibi idari
¢coziimlerin yani sira pismanlik ve 1slah miiessesleri ile miikelleflerin yapmis oldugu
hatalarin kisa siirede telafi edilebilmesine imkan saglanmstir.

Calisma c¢ergevesinde vergi idaresinin giivenirliliginin  korunmast ve
miikelleflerin ¢ikarlarimin yerine getirilmesinde katki saglayan pismanlik ve 1slah
miiessesesinin daha fazla bilinmesi gerekliligi onem arz etmektedir. Boylece devlet
mekanizmasinin iglerliginde sorunlar cok daha hizli ¢6ziime ulastirilabilecektir.

Verginin devlet mekanizmasinin isleyisindeki 6nemi toplumsal diizen igin

oldukca biiylik onem tasimaktadir. Sosyal devlet anlayisinin pargast olan sosyal
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giivenligin saglanabilmesinde verginin finansal 6neminin disinda vergi idaresinin uzlasici
roliinlin oldugunun bir ifadesi olarak pismanlik ve 1slah miiessesinin degerlendirilmesi
gerektigi dikkat cekmektedir.

Calismanin sonucunda pismanlik ve 1slah miiesseslerinin vergi sorumlular1 ve
vergi idaresi i¢in 6nem tasimasinin yani sira yarginin gorev yiiklerinin de hafifletildigi
belirtilmelidir. Bunun sebebi idari ¢6ziim yollarinin vergi sorumlular1 ve vergi idaresi
tarafindan daha etkili bir ¢6zlim yolu olarak gdriinmesi ile gergeklestirilmesine baglidir.
Boylece vergi uyusmazligina, hatalaria iliskin ger¢eklesen sorunlarin ¢o6ziim yolu olarak
idari ¢6ziim yollar1 faal hale getirilmistir. Sonu¢ olarak mahkemelerde c¢alisma yiikii
kismen de olsa azaltilmistir.

Pismanlik ve 1slah miiessesinin etkinligi arttirildigi takdirde uzun yillardir
gerceklesen vergi aflarinin daha az yapilarak bilingli vergi miikellefleri olusmasina
olanak saglayacagi sdylenebilir. Bu durum karsililik arz eden bir baga da sahiptir. Vergi
affi  gerceklestirilmedigi takdirde vergi miikelleflerinin pismanlik ve 1slah
miiessesesinden yararlanma oranlarinda da artig gozlenebilecektir.

Sonug¢ olarak Tirk Vergi Hukuku’nda pismanlik ve islah miiessese taraflar
arasinda olumlu etkileri barindirdig1 gibi gelistirilmeye acik bir yapiyr ifade etmekte

oldugu goriilmektedir.
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