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OZET

BUYUKSEHIR BELEDIYELERI KURUMSAL TWITTER HESAPLARINDA
KAMU DEGERLERININ YANSIMASI: ANALITIiK HIYERARSI SURECI
YARDIMIYLA BiR ICERIK ANALIZi

CALHAN, Hiiseyin Serhan
Doktora Tezi
Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi ABD
Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Programi
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Naci KARKIN

Agustos 2021, X+135 sayfa

Acik hiikiimet stratejileri ve girisimleri yerel yonetimlerin sosyal medya hesaplarina
kamu degerlerinden katilim, isbirligi ve seffafligin yansitilmasina dayanmaktadir.
Bu degerlerin yerel yonetimlerin sosyal medya hesaplarina yansitilma diizeyinin
olciilmesi 6nemlidir. Ancak, literatiir incelendiginde, calismalarin sosyal medya
kullaniminin yerel yonetimlere sagladig1 katki ve karsilasilan sorunlar iizerinde
odaklanildigr goriilmiistiir. Bu caliymada, biiyiiksehir belediyelerinin Twitter
hesaplarinda kamu degerlerinin yansitilmasina ve olciilmesine odaklanmaktadir.
ik olarak, katihm, isbirligi ve seffaflik degerleri ana kriterler olarak alinmis ve bu
ii¢c degere iliskin beser alt kriterden olusan bir form olusturulmustur. Bu form,
doktora derecesine sahip yedi kamu yonetimi uzmanina gonderilerek, biiyiiksehir
belediyelerinin Twitter hesaplarinda bu kriterleri Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)
yaklasimina gore puanlandirmalar1 istenmistir. Bu puanlandirma sonucunda
katihm en yiiksek degeri alirken bunlar1 sirasiyla, seffafhik ve isbirligi degerleri
izlemistir. fkinci olarak, bu kriterler cercevesinde Tiirkiye’deki otuz biiyiiksehir
belediyesinin Twitter hesaplarim yiiksek lisans derecesine sahip iki kamu yonetimi
uzmani icerik analizi yapmistir. Belediyelerin agirhklarinin hesaplanmasinda
AHS’de elde edilen ana kriter katsayilar ile her bir belediyenin i¢erik analizinde
elde edilen Kkatsayilariyla carpilarak ve aralarinda toplanarak agirhiklar
bulunmustur. Analiz sonuclarinda, biiyiiksehir belediyelerinin katihhm, seffaflik ve
isbirligi degerlerini tam olarak anlayamadiklari ve bunu sosyal medya hesaplarina
yansitamadiklar1 gorilmiistiir. Bityiiksehir belediyelerinin vatandaslardan gelen
tiim sorulara cevap vermeye calissa da c¢ift yonlii iletisimin tek yonlii iletisime
doniistiigii de tespit edilmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin Kisisel verilerin gizliligini
ihlal edici kullanimda bulundugu da gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Degeri, Yerel Yonetimler, Biiyliksehir Belediyeleri, Sosyal
Medya, Analitik Hiyerarsi Siireci, Scott’s Pi
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Open government strategies and initiatives at local levels could be monitored
through some indicators, including the reflection of public values (PVs) through
institutional social media tools. We argue that measurement of how these PVs are
reflected over local social media accounts is of great importance. There are many
studies in the relevant literature on this issue but mainly focusing on the benefits of
social media presence, drivers, or barriers before social media presence or attitudes
and expectations on social media presence. We, in this study, focus on the evaluation
of whether and how selected PVs are reflected through social media accounts of
metropolitan municipalities in Turkey. By determining participation, collaboration,
and transparency as the main criteria, we formed an evaluation metric composed of
five sub-criteria for each determinant. After that, we have sent out this metric to
seven public administration experts holding a Ph.D. degree to form an expert graded
scheme employing the analytic hierarchy process (AHP). Thereafter two people
holding an MSc. degree have employed a content analysis over Twitter accounts of
30 Turkish metropolitan municipalities using this expert graded scheme. Employing
weighted scores, we have found that Turkish metropolitan municipalities found not
to grasp the valuation of these PVs and failed to reflect them over their social media
accounts. Moreover, we have observed a one-way communication prevailed over a
two-way interaction in communication with the stakeholders, including citizens.
After all, many Turkish metropolitan municipalities seem to have violated privacy
and personal data while present on social media tools.

Keywords: Public Value, Local Governments, Metropolitan Municipalities, Social
Media, Analytic Hierarchy Process, Scott’s Pi.
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GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin etkisiyle ortaya ¢ikan Web 2.0
anlayist ile gelistirilen sosyal medya araglar1 ve uygulamalari hem vatandaslarin hem de
kamu kurum ve kuruluslarimin kullanimi agisindan bir fenomen haline donilismiistiir.
Sosyal medya araglari, vatandaglarin atanmis ve secilmislere gercek zamanl bir sekilde
ulasabilmelerine imkan vermektedir (Mergel, 2015a). Kamu kurum ve kuruluslar
vatandaglarin web sitelerinden ya da c¢evrimdisi medya araglarindan kolayca
erisebilmesine imkan bulunmayan igerikleri paylasarak seffafligi artirmak i¢in sosyal
medyay1 kamusal iletisim araci olarak kullanabilmektedirler (Goncalves, vd., 2015;
Mergel, 2015a). Ayn1 zamanda sosyal medya, yolsuzlukla miicadele ¢ergevesinde kamu
kurum ve kuruluslari izerinde dort ana potansiyel giice sahiptir. Bunlar: isbirligi, katilim,
giiclendirme ve zaman. Sosyal medya, sosyal etkilesimle tanimlandig1 sekliyle dogasi
geregi is birlik¢i ve katilimeidir. Kullanicilarin her biriyle baglanti kurma ve sosyallesme,
bilgi paylasma veya ortak bir hedef veya ilgi alanina ulasma i¢in topluluk olusturma
yetenegi saglamaktadir. Kullanicilarina konusma-tartisma ortami saglamasi yoniiyle
sosyal medya, kullanicilar1 giiclendirmektedir. Ayrica, Internete erisimi olan herkesin
bilgiyi ucuz bir sekilde yaymlayabilmesine ve medyayr etkin bir sekilde
demokratiklestirmesine olanak tanir. Zaman acisindan sosyal medya teknolojileri,
kullanicilarin bilgileri neredeyse ger¢ek zamanli olarak aninda yayinlamasina izin
vermektedir (Bertot, vd., 2010). Bu 6zellikleri ile sosyal medya hem merkezi hiikiimetlere
hem de yerel yonetimlere vatandaglar ile olan etkilesimin gelistirilmesine, seffafligin ve
hesap verebilirligin artirilmasina ve vatandaslarin yonetime katiliminin saglanabilmesine
imkan vermektedir (Bonson, vd., 2012).

Sosyal medya uygulamalari merkezi ve yerel yonetimler i¢in vatandaglardan gelen
bilgi ve goriisleri yenilik¢i araglarla siyasa olusturma asamasina biitiinlestirme (Bonson
vd, 2012; Sobaci, 2016), sosyal medya kanallarinda bilgi paylasarak katilimci ve isbirlikgi
demokrasiyi saglama (Noveck, 2009), seffaflig1 artirma, kararlarin alinmasinda veya
yonetim sorunlarina ¢dziim iiretme, kurumsal kimlik yaratma, vatandaglarin idareye olan
giivenini artirma (Lazer, vd., 2009), belediyedeki is siireglerini iyilestirme (Gruzd ve Roy,
2016) ve halkla isbirligi yapma firsatlar1 sunmaktadir (Mergel, 2013b: 123). Devletin tiim
faaliyetlerinin ve amaclarinin ortaya konulabilmesini kolaylastiran sosyal medya aym
zamanda bu amaclarin uygulanabilmesine (Ertas, 2015: 25), vatandaslarin kamusal mal
ve hizmetlerinin degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi siirecine katilabilmelerine imkan

saglamaktadir (Osimo, 2008). Kisacasi, sosyal medya hiikiimetlere ve yerel yonetimlere



katilim (Jansen, 2012: 179), seffaflik (Karkin ve Janssen, 2014: 352; Mergel, 2015b: 599-
600) ve isbirligi (Harrison et al., 2012: 83-89), agisindan imkanlar sunmakta ve bu li¢
kavram ayni zamanda hiikiimetlerin ve yerel yonetimlerin sosyal medya kullaniminin
Olclilmesinde One ¢ikan ii¢ kamu degeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mergel, 2012;
Harrison vd., 2012; Mergel, 2013a).

1973 yilinda yasanan Petrol Krizi’nin ardindan refah devleti diisiincesinin
yikilmas ile klasik kamu yonetimi diisiincesinin yerini kamu isletmeciligi almistir. Kamu
isletmeciligi anlayisi, donem itibariyle devletlerin yagsamis olduklar1 ekonomik sorunlarin
¢Oziimiine bir care olarak goriilmistiir. Ancak, 1990’11 yillarda kamu isletmeciligi
anlayisinin gegerliligi sorgulanmaya baslamis ve bu anlayisin bir kisminin gegerliligine
iliskin itirazlar ortaya ¢ikmistir. Bu tartigmalar ¢er¢evesinde, Mark Moore” un 1995
yilinda yayinladigi Kamu Degeri Yaratmak: Kamuda Stratejik Y 6netim (Creating Public
Value: Strategic Management in Government) adl1 eserinden sonra kamu degeri kavrami
giindeme gelmistir.

Bannister ve Connolly (2014), kamu degeri ile ilgili Jergensen ve Bozeman
(2007)’in yaptigi envanter g¢alismasmin degerli oldugunu ancak uygulanabilirlik
acisindan eksikliklerinin  bulundugunu ve degerler ile ilgili farkli listelerin
olusturulabilecegini ifade etmektedirler. Ayrica aragtirmacilar, kamu degerinin vatandas,
siyaset ve kamu yonetimini kapsadigini ve bu yoniyle eklektik olduguna dikkat
cekmektedirler. Kamu degeri, yalnizca “sonuclar” ile degil, ayn1 zamanda giiven veya
adaleti saglayabilecek siirecler yoluyla yaratilan ¢ok boyutlu, ortak tercihlerin bir
yansimasi olarak goriilebilir (O’Flynn, 2007: 353). Cordella ve Bonina (2012)’ya gore
kamu degeri, hiikiimet faaliyetlerini ve sorunlarin ¢6ziimiinde vatandaslarin
beklentilerinin karsilanmasinin garanti altina alinmasini merkezine almaktadir. Ancak,
vatandaslarin beklentilerinin karsilanmasini kapsayan performans kriterlerini tasarlamak
oldukga giictiir. BIT lerin kamu degeri iizerinde etkili olacagini, farkli BIT lerin farkl
sekillerde ve farkli deger kiimeleri ile kamusal beklentileri de beraberinde getirecegini
sOylemektedirler.

Sosyal medya kamu kurumlarinin yapisini ve kamu degeri yaratma kapasitelerini
de degistirmektedir (Bannister ve Connolly, 2014: Criado ve Gil-Garcia, 2019). Akill
teknolojiler, kamusal mal ve hizmetlerin isbirligi igerisinde iiretilmesini ve yonetim
stireclerinde kamu degerinin tiretilmesini tesvik edici ve kolaylastiric1 potansiyele sahiptir
(Criado ve Gil-Garcia, 2019). Hiikiimetler, karmasik sosyo-teknik sorunlara karsi karsiya

olmasina ragmen kamu degeri yaratmada sofistike ve yenilik¢i BiT’lerin kullanimina



dayali stratejiler gelistirmislerdir (Gil-Garcia, 2015). E-devletin kamu degeri agisindan
bulundurmasi gereken kamu degerlerini arastiran Twizeyimana ve Andersson (2019), e-
devlet ilgili kamu degerlerinin ayn1 zamanda sosyal medyay1 da kapsayabilecegini ifade
etmektedir. Yerel yonetimlerin sosyal medya hesaplarmin kamu degeri agisindan
Ol¢iilmesi ile ilgili bir ¢aligma bulunmamakla birlikte, sosyal medyanin kamu degeri
yaratmadaki etkisi farkli ¢alismalarda arastirilmistir (Aladalah vd., 2018; Althagafi vd.,
2018; Barry, 2013; Criado ve Gil-Garcia, 2019; Grube, 2017; Harrison vd., 2012; Hui ve
Hayllar, 2010; Parker ve Bozeman, 2018; Omar vd., 2013; Osmani, vd., 2014; Zavattaro
ve Brainard, 2019).

Bu c¢alismada, biiyliksehir belediyelerinin sosyal medya hesaplarinin
degerlendirilmesinde kamu degeri yaklasimi kullanilarak alanyazina katkida bulunulmasi
amaglanmaktadir. Twitter’in, yerel yonetimlerin mevcut is siireclerini iyilestirmenin
otesinde yerel yonetimler, 6zel sektor ve vatandaslarin birlikte ¢aligmasi i¢in yeni firsatlar
ve yeni iletisim kanallari agmast (Hui ve Hayllar, 2010) nedeniyle bu arastirma,
biiyliksehir belediyelerinin Twitter hesaplarina odaklanmaktadir. Bu ¢alismada,
Tiirkiye’deki 30 biiyiiksehir belediyesinin Twitter hesaplarinin analizinde kamu degeri
kavrami kullanilmaktadir. Bu analizde kamu degerlerinden katilim, is birligi ve seffaflik
kriterlerine ve onlara ait alt kriterlere odaklanilmistir.

Calisma tii¢ boliimden olugmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde, c¢alismanin
konusu yontemi, amaci ve gerekcesi ve sinirliliklar1 yer almaktadir. Calismanin ikinci
boliimii yerel yonetimler, biiyiiksehir belediyeleri, sosyal medya ve kamu degerine iliskin
teorik bilgilerin verildigi kavramsal ve kuramsal cergeve ve literatiir taramasindan
olugmaktadir. Calismanin son boliimil ise, Tirkiye’deki biiyliksehir belediyelerinin
Twitter analizi ve kamu yOnetimi uzmanlari tarafindan cevaplanan analitik hiyerarsi
stirecine iliskin bulgulardan olusmaktadir. Calisma, arastirmada elde edilen bulgularin

tartisilmasi ve gelecekteki ¢alismalara yonelik oneriler ile sonuglanmaktadir.



BIiRINCIi BOLUM

CALISMANIN KONUSU VE YONTEMI

1.1. Cahismamin Konusu

Devlet ve vatandas iliskisi yirminci yiizyilin son ¢eyreginde doniisiime ugramis
ve temsili demokrasilerin krize girmesi ile katilimci demokrasi kavrami 6n plana
cikmistir. 1973 yilinda yasanan Petrol Krizi’nin ardindan refah devleti diisiincesinin
gerilemesi sonucu klasik kamu y6netimi yerini kamu isletmeciligi anlayisina birakmustir.
Kamu isletmeciligi anlayisi, donem itibariyle devletlerin yasamis olduklari biitce agig1,
finansman Krizi vb. ekonomik sorunlarin ¢dziimiine bir gare olarak goriilmiistiir. Ancak,
1990’1 ve 2000’li yillarda bu anlayisin gegerliligi sorgulanmaya baslanmig ve bu
anlayisin bir kismmin gecerliligine iliskin itirazlar ortaya cikmistir. Bu tartigsmalar
cercevesinde Mark Moore’ un 1995 yilinda yayinladigi Kamu Degeri Yaratmak: Kamuda
Stratejik Yonetim (Creating Public Value: Strategic Management in Government) adli
eserinden sonra kamu degeri kavrami giindeme gelmistir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelere kosut olarak kamu idareleri de bu
gelismelere uyum saglamaya calismaktadir. Ozellikle Web 2.0 anlayisi ile sosyal
medyanin ortaya ¢ikisi sonrasi vatandaslarin da profiller olusturarak bu ortamlari
kullanmasi, kamu idarelerinin de bu alanda varlik gostermesini gerekli kilmistir.
Belediyeler yaptiklar1 faaliyetler ile sosyal medyada goriniirliik saglamak isterken,
vatandaglar da iiretilen kamusal mal ve hizmetler hakkinda goriis beyan ederek idareye
katilim gosterme amaciyla belediyelere ait profil sayfalarini takip etmektedirler. Katilim,
seffaflik ve is birligi degerlerini anlayisini belediyelerin yeni bir yiizii haline gelen sosyal
medya hesaplarina yansitabilmeleri islevseldir.

Alanyazinda son donemlerde kendisine yer bulan kamu degeri ile ilgili Tirkiye
0zelinde oldukc¢a az sayida arastirmaci bulunmakta ve bu yoniiyle yayinlanan ¢alisma
sayis1t da sinirh kalmaktadir. Yerel yonetimlerin Twitter kullanimina iligkin ¢alismalar
bulunmakla birlikte bu ¢alismalarda kamu degeri kavramina deginen ¢alisma sayisinin az

olmasi aragtirmanin gerekgesini olugturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Gerekcesi
Kamu ydnetiminde paradigma arayislari igerisinde kamu degeri kuraminin son 25
yilda literatiirde giderek Onemini artirdigr goriilmektedir. Kamu degerine iliskin

caligmalarin 6zellikle yurtdist kaynakli oldugu, yerli ¢alismalarin ise kisitli sayida



arastirmaci tarafindan yapildig:1 ve Tiirk¢e alanyazinda bu konuda oldukea eksiklikler
bulundugu goze carpmaktadir. Bu noktada, bu calismanin amaglarindan birisi kamu
degeri kuramina iliskin Tiirkge alanyazina katkida bulunulmasidir. Diger taraftan, kamu
degeri ile ilgili ¢alismalarda bulunan arastirmacilar, kamu degerinin olgiilmesini
onemsemektedirler (Karkin, 2015; Moore, 2003, Spano; 2014) ancak bu noktada
yontemler gelistirilme agamasindadir. Bu ¢aligmada kullanilan yontemler kamu degerinin
Ol¢iilmesinde arastirmacilara yeni bir bakis agis1 sunmasi yoniiyle 6nemlidir.

Kamu degeri yaratan yerel yonetimlerin bu degerleri kamusal mal ve hizmet
iretimine yansitabilmeleri 6nemlidir. Twitter, yerel yonetimlerin sosyal medyada katilim,
is birligi ve seffaflik degerlerinin iiretilmesine imkan sunmaktadir. Yerel yonetimlerin bu
degerleri Twitter hesaplarina hangi diizeyde yansittiklarina iliskin ¢alismaya
rastlanilmamis olmasi bu baglamda, alandaki boslugun doldurulmasi arastirmanin

gerekeesini olusturmaktadir.

1.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada, iki farkli yontem kullanilmaktadir. Bunlar, Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHS) ve igerik analizidir. Bu yontemlerden ilki olan AHS, ilk kez Myers ve Alpert
tarafindan 1968 yilinda 6ne siiriilmiig, 1977 yilinda da Thomas L. Saaty (1977) tarafindan
bir model olarak gelistirilmistir (Ozgiiven, 2011: 280-281). Nitel ve nicel bir yéntem olan
AHS (Chen ve Wang, 2010: 697), planlama, en iyi alternatifi segcme, kaynak tahsisi,
optimizasyon vb. bir¢ok alanda, ¢ok kriterli karar verme problemlerinin ¢6ziimiinde karar
vericilerin ve arastirmacilarin en yaygin sekilde kullandig1 karar verme yontemlerinden
birisidir (Hasiloglu ve Siier, 2008; Raharjo, vd., 2009: 834; Siier, 1993: 86-87; Vaidya ve
Kumar, 2006: 1-2). Diger taraftan AHS, bir konuda yeterli derecede bilgiye sahip
uzmanlarin yargilarina, sezgilerine ve karar vermek icin gereken mevcut Olgiimlere,
istatistiklere dayanan hem somut hem de soyut dlgiitlerin mutlak 6l¢ekleri tizerinde goreli
bir 6l¢iim teorisidir. AHS, karar alma siirecinin ¢esitliliginden dolay1 genel olarak ¢ok
amacli, cok kriterli ve ¢ok parcali kararlara uygulanabilmektedir. Pek ¢cok soyut amag ve
kriter arasinda se¢cim yapmak icin genellikle nitel olarak verilen kararlarin nicel veriye
dontistiiriilmesi miimkiin olmaktadir (Byun, 2001: 90; Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 84;
Saaty, 2016: 366). AHS de kararlar, belirlenen kriterler ve bu kriterlere ait alt kriterlerin
ikili karsilastirma yoluyla degerlendirilmesi sonucu elde edilmektedir (Byun, 2001: 90).
AHS’de eslestirilmis karsilagtirmalar, AHS nin mutlak temel 6l¢egi 1-9°dan alinan
sayisal degerler kullanilarak ortaya ¢ikarilan yargilarla yapilmaktadir (Saaty, 2016: 363).



Kararlarin yogunlugunu gosteren degerlerin temel Slgegi Tablo 1’de verilmektedir.
Arastirmanin konusunun siibjektif olmasindan dolay1 Hiikiimet 2.0 kriter agirliklarinin
hesaplanmasinda Analitik Hiyerarsi Siireci YOntemi tercih edilmistir.

Arastirmanin metodolojisi geregince veriler uzmanlardan toplanmaktadir
(Hasiloglu, 2012). Bu amagla, aragtirma kapsaminda Tablo 2°de 6zellikleri bulunan 7 adet

uzmandan veriler toplanmaistir.

Tablo 1. AHS de Kullanilan Temel Ol¢ek

Onem Derecesi Tamm Aciklama

1 Esit 6nem Iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida bulunur.

3 Birinin digerine gore Tecriibe ve yargi, bir faaliyeti digerine ¢ok az
cok az 6nemli olmas1 | derecede tercih ettirir.

5 Kuvvetli derecede Tecriibe ve yargi, bir faaliyeti digerine kuvvetli bir
onemli sekilde tercih ettirir.
Cok kuvvetli diizeyde | Bir faaliyet gii¢lii bir sekilde tercih edilir ve

7 i . o et
Oonemli baskinlig1 uygulamada rahatlikla goriiliir.

9 Asirt derecede Snemli Bir faaliyetin digerine tercih edilmesine iliskin

kanitlar ¢ok biiyiik giivenirlige sahiptir.

Uzlagma gerektirdiginde kullanmak iizere yukarida

2,4,6,8 Ortalama Degerler listelenen yargilar arasina diisen degerlerdir.

Kaynak: Saaty, 1977, 246.

Tablo 2. Uzmanlarin Nitelikleri

Sira Unvam Alam
Uzman 1 Prof. Dr. Yerel Yonetimler, Kent ve Cevre Politikalart
Uzman 2 Prof. Dr. Kamu Yonetimi
Uzman 3 Dog. Dr. Kamu Y o6netimi
Uzman 4 Dr. Ogr. U. Kamu Y 6netimi
Uzman 5 Dr. Ogr. U. Yerel Yonetimler, Kent ve Cevre Politikalar
Uzman 6 Dr. Ogr. U. Kamu Yonetimi
Uzman 7 Dr. Ogr. U. Kamu Y 6netimi

Veriler, Sekil 1’deki hiyerarsik yap1 ve AHS o6lgegine uygun olarak, her bir
uzmandan toplanmig ve geometrik ortalamasi alinarak birlestirilmistir. Her bir uzmanin

cevaplar1 EK 2’de sunulmustur.



Sekil 1. AHS Hiyerarsik Yapisi

Hiikiimet 2.0 kriter agirhklarinin hesaplanmasi

KATILIM IS BIRLIGI SEFFAFLIK
DM I Meclis toplantist
gbnderebilme Takipei sayist bilgilendirmesi
Vatandaslarin Meclis
Anket yapma takibinde kararlarmin
stireklilik paylasimi
Cift yonla Vatandaslarla fB(i!edine .
iletisim fikir aligverisi faaliyetleri
bilgilendirmesi
Mesajlari Farkl1 dillerde Faaliyetlerin
cevaplandirma paylasim biitce giderleri
Tatmi nkedcllc.:l ve Paydaslarla Xé_ne‘gmeli.k .
tesvik edici isbirligi yapma degisikliklerinin
cevaplama paylasilmasi

Arastirmada kullanilan ikinci yontem ise nitel arastirma yontemlerinden birisi
olan igerik analizidir. Igerik analizi, 1980°li yillarda, psikoloji ve sosyal bilimlere giren
bir arastirma yontemi olmasina ragmen daha ¢ok gazetecilik ve iletisim arastirmalarinda
kullanilmigtir. Giiniimiizde igerik analizi, kamuoyu arastirmasinda, piyasalari izlemde,
siyasi egilimleri anlamada ve ortaya ¢ikan fikirleri degerlendirme etkili ve popiiler bir
yontem haline gelmistir (Krippendorff, 2004: xiii-xiv; Neuendorf; 2017: 19). Icerik
analizi, elimizde bulunan dokiimanlari, deyimleri, sdylemleri, resimleri vb. metne dayali
ifadeleri kodlamaya, kategorilere ayirmaya, bu kategorileri karsilastirmaya imkan veren,
yenilenebilir sonuglar ¢ikarmaya yarayan nitel arastirma yontemidir (Krippendorff, 2004;
xiii; Cohen vd., 2007: 476).

Bu ¢alismada, biiyiliksehir belediyelerinin kurumsal sosyal medya hesaplarinin her
biri AHS hiyerarsik yapida yer alan kriterlere gore degerlendirilmistir. Hiyerarsik
yapidaki katilim, seffaflik ve isbirligi degerleri ile ilgili olusturulan ii¢ kategori ve bunlara

iliskin bes alt kriter iki uzman tarafindan kodlanmaistir.



Kodlayicilar arasindaki gilivenilirlik 6l¢iimii i¢in Scott’s Pi kullanilmistir. Pi’nin
alabilecegi deger “0” ile “1” arasindadir. “0” kodlayicilar arasinda uzlasmanin
olmadigina; “1” ise mitkkemmel uzlasinin olduguna isaret etmektedir (Scott, 1955: 323).
Pi’nin uzlagma katsayisina gore giivenilirlik dereceleri su sekildedir (Hussain, vd., 2010:
105):

Pi> 0.80 ise, giivenilirlik ¢ok iyi

Pi> 0.70-0.79 ise, giivenilirlik iyi

Pi> 0.60-0.69 ise, glivenilirlik yeterli

Pi <0.59 ise, giivenilirlik zay1f

1.4. Arastirmanin Simirhiliklar:

Twitter’1n, yerel yonetimlerin mevcut ig siireglerini iyilestirmenin 6tesinde yerel
yonetimler, 6zel sektdr ve vatandaslarin birlikte calismasi igin yeni firsatlar ve yeni
iletisim kanallar1 agmas1 (Hui ve Hayllar, 2010), biiyiiksehir belediyelerinin Twitter’1
yaygin sekilde kullanmas1 (Mossberger vd., 2013) ve i¢erik analizi agisindan veri toplama
kolaylig1 saglamas1 yoniiyle arastirmada Twitter kullanilmistir. Arastirmada biiytiksehir
belediyelerinin se¢ilmesinde teknolojik yeniliklere daha kolay uyum saglamalar1 (Moon,
2002), yenilik¢i olmalart ve teknolojik gelismelere uyum saglama maliyetlerinin gorece
diisiik olmasidir (Bonsén vd., 2012; Bonson vd., 2015).

Arastirmada, Tirkiye’deki 30 biiyiiksehir belediyesinin 1 Ocak 2020-31 Mart
2020 tarihleri arasinda Twitter hesaplarindaki tweetler ve retweetler incelenmistir.
Tweetler, Google Chrome’un NCapture eklentisi ile elde edilmistir. Arastirma
kapsaminda incelenen biiyliksehir belediyelerinin tweet ve retweet sayilar1 Tablo 3’te

gosterilmektedir.



Tablo 3. 1 Ocak 2020-31 Mart 2020 Tarihleri Arasinda Biiyiiksehir Belediyelerine
Ait Tweet ve Retweet Sayilari

Aylar| Ocak Subat Mart Toplam Genel
Sira Il T|RT| T |RT| T |RT| T RT | Toplam
1 Adana 81 3 60 7 | 116 | 16 | 257 | 26 283
2 Ankara 325 | 82 | 282 | 72 | 279 | 132 | 886 | 286 | 1172
3 Antalya 203 | 18 | 224 | 38 | 197 | 78 | 624 | 134 | 758
4 Aydin 16 0 27 0 15 | 0 58 0 58
5 Balikesir 46 | 19 | 28 | 12 | 94 | 29 | 168 | 60 228
6 Bursa 83 | 68 | 70 | 30 | 65 | 98 | 218 | 196 | 414
7 Denizli 37 | 62 | 25 | 80 | 51 | 67 | 113 | 209 | 322
8 Diyarbakir 149 | 54 | 163 | 51 | 183 | 110 | 495 | 215 | 710
9 Erzurum 68 7 62 2 79 | 27 | 209 | 36 245
10 | Eskisehir 77 | 32 | 59 | 15 | 105 | 25 | 241 | 72 313
11 | Gaziantep 119 | 31 | 133 | 32 | 191 | 53 | 443 | 116 | 559
12 | Hatay 67 | 47 | 48 | 39 | 111 | 35 | 226 | 121 | 347
13 | lstanbul 62 | 90 | 81 | 60 | 121 | 109 | 264 | 259 | 523
14 |izmir 91 | 16 | 92 | 12 | 116 | 137 | 299 | 165 | 464
15 |Kahramanmarag| 177 | 106 | 175 | 109 | 130 | 65 | 482 | 280 762
16 | Kayseri 67 | 37 | 90 | 87 | 89 | 84 | 246 | 208 | 454
17 | Kocaeli 103 | 65 | 95 | 51 | 335|362 | 533 | 478 | 1011
18 |Konya 72 | 28 | 89 | 24 | 81 | 49 | 242 | 101 | 343
19 | Malatya 147 | 79 | 134 | 37 | 123 | 37 | 404 | 153 | 557
20 |Manisa 43 | 21 | 32 | 17 | 60 | 72 | 135 | 110 | 245
21 | Mardin 419 | 0 | 350 | 0O [349| 0 |1118| O 1118
22 | Mersin 59 | 29 | 52 | 18 | 74 | 35 | 185 | 82 267
23 |[Mugla 19 | 14 | 16 | 18 | 31 | 28 66 60 126
24 | Ordu 67 | 19 [ 61 | 19 | 68 | 31 | 196 | 69 265
25 | Sakarya 1431 4 159 | 5 169 | 11 | 471 | 20 491
26 | Samsun 85 | 4 | 52 0 84 | 2 221 6 227
27 | Sanlwrfa 244 | 181 | 240 | 278 | 267 | 182 | 751 | 641 | 1392
28 | Tekirdag 61 | 27 | 55 | 31 | 88 | 29 | 204 | 87 291
29 |[Trabzon 63 | 15 [ 110 | 20 | 91 | 22 | 264 | 57 321
30 [Van 120 | 65 | 113 | 67 | 101 | 74 | 334 | 206 | 540
Toplam | 3313|1223 3177|1231 | 3863 | 1999 | 10353 | 4453 | 14806
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IKINCi BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. Yerel Yonetimler Kavrami

Yerel yonetimler, belli amaglara ulasmak, belli ihtiyaglara cevap vermek igin,
toplumlarin tarihsel gelismesine kosut olarak ortaya ¢ikmistir (Keles, 2019: 31). Tiim
tilkelerin kamu yonetimlerinde gerekli ve 6nemli bir unsur olan yerel yonetimlerin giicii
ve etkinligi iilkelerin demokrasi diizeyi ile yakindan ilgilidir (Ulusoy ve Akdemir, 2019:
22). Ayrica, yerel yonetimler, demokrasinin iglerligi konusunda 6nemli bir yere sahip
oldugu gibi yerel hizmetlerin iiretilmesi ve sunulmasinda, verimliligi ve etkinligi
saglayabilmede Oonemli bir yere sahiptir. Giinlimiizde, devletlerin kamu hizmetlerinin
tamaminin bir tek merkezden yiiriitiilmesi olduk¢a giigtiir (Ulusoy ve Akdemir, 2019: 23).
Merkezden yiiriitiilmeye ¢alisilan yerel hizmetlerin verimliligi, etkinligi ve elde edilmesi
beklenen toplumsal faydanin tam anlamiyla saglanamadigi, demokratik siyasi degerlerin
gelisemedigi ve halkin kamu hizmetlerine olan ilgilisinin azaldig: ifade edilmektedir
(Eryilmaz, 2017: 167). Yerel imkanlarin degisiklik gostermesi, merkeze olan mesafe,
vatandaslarin yonetime katilmasi ve vatandaslara daha iyi hizmet saglama gibi sorunlar
ve gereksinimler yerel yonetimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Cukurcayir, 2013:
102; Demir, 2020: 166; Eryilmaz, 2017: 167, Eryilmaz, 2013: 107;121; Giinday, 2003:
62). Tekeli (1983: 3)’ye gore, Yyerel yonetimlerin ortaya ¢ikmasinda {i¢ amag
bulunmaktadir. Bu amaglar, 1) insanlarin temel haklarindan birisi olan {iiretim ve
tilketimde 6zerk olmalarina imkan tanimasi, 11) etkinlik ve i11) demokrasidir. Cagdas yerel
yonetim anlayisina gore, yerel yonetimlerin yeterlilik veya basar1 gostergesi 6zgiirliigi,
etkinligi, demokrasiyi veya katilimi gergeklestirebilmesidir (Tekeli, 1983).

Koy, kasaba, kent ve bolge yOnetimini anlatmada yerel yonetimler kavrami
kullanilmaktadir (Cukurgayir, 2013: 97). Yerel yonetim kavramimi Cukurgayir (2013:
98), “halkin ihtiya¢ duydugu ve yerel halki ilgilendiren hizmetleri yerinde géren ve
karsilayan kamu tiizel kisiligine sahip orgiitlii yapr” olarak tanimlamaktadir. Bagka bir
ifadeyle yerel yonetimler, “belirli bir cografi alanda yasayan yerel toplulugun miisterek
ihtiyaglarin karsilamak icin kurulan, karar organlari yerel halk tarafindan segilen, gérev
ve yetkileri yasalarla belirlenen, ozel gelirleri ve biitcesi olan ve kendine 6zgii orgiit

yapist ve personeli bulunan (Urhan, 2008:1), kamusal hizmet iiretimi ve dagitiminda
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rolleri giderek artan kamu tiizel kisiligidir” (Ates, 2020; 6-7; Yalgindag, 1992a: 3; Yiiksel
vd., 2008: 1). Ayrica, yerel (mahalli) yonetimler, demokratik hayatta tstlendikleri
gorevler ve kamusal mal ve hizmetlerin tiretilmesi, halka sunulmasi ve halkin bunlara
erisiminde yiiklendikleri goérevler nedeniyle yerel halkin yonetime katilmasinda ilk
basamaktir (Toprak, 2014: 36).

Yerel yonetimler, 6zel gelirleri, biit¢esi ve personeli bulunmakla birlikte karar
organlari yerel halk tarafindan secilerek goreve getirilmektedir (Okmen ve Parlak, 2014:
34; Tekeli, 1983). Diger taraftan yerel yoOnetimlerin, yerelde yasamini siirdiiren
vatandaslarin, oturduklart ¢evrenin sorunlart ile ilgilenerek ulusal diizeydeki konularda
yetismelerini saglayan, demokrasi egitimi ve tecriibesinin yerlesimi i¢in de ayrica bir
“demokrasi okulu” oldugu sdylenebilir (Ates, 2020: 7; Celik vd., 2008: 90; Toprak, 2014:
38-39; Tortop, 1992: 3). Bu yoéniiyle, demokrasinin saglam temellere oturtulmasi
acisindan yerel yonetimler oldukga 6nemli isleve sahiptir (Giil, 2015: 5; Tortop vd., 2014:
18). Tiirkiye’deki yerel yonetim kuruluslart Sekil 2°de gosterilmektedir.

Sekil 2. Tiirkiye’deki Yerel Yonetim Kuruluslar:

YERINDEN YONETIM
KURULUSLARI

Fonksiyonel Yerinden Yonetim
Kuruluslan
(Universiteler, KIT’ler, Mesleki
Kamu Kurumlari, Diizenleyici
ve Denetleyici Kurumlar vb.)

Cografi Yerinden Yonetim
Kuruluslar:
(Yerel Yonetimler: Il Ozel
Idaresi, Belediye ve Kdy)

Kaynak: Eryilmaz, 2017: 128.
Tiirkiye’de idari teskilat merkezden yonetim ve yerinden yonetim olmak tizere iKi
ana unsur etrafinda sekillenmistir. Bu orgiitlenmenin ana esaslar1 1982 Anayasasi’nin

123.! maddesi ile baslayan “Idare” baslig1 altinda diizenlenmistir. idarenin kurulusu 126.2

! 123. madde- idare, kurulus ve goérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. idarenin kurulus ve
gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanr.

2 126. madde- Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya durumuna, ekonomik sartlara ve
kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de diger kademeli béliimlere ayrilir. fllerin idaresi yetki
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ve 127.2 maddeler ile belirlenmistir. Yerel ydnetimlerin, varlik sebepleri ya da idari
teskilat icindeki katkilar1 acisindan federal ve iiniter devlet sistemleri icerisinde
bulunmasini saglayan ve yerel yonetimleri onemli kilan degerleri/ilkeleri bulunmaktadir.
Bu degerler sunlardir (Eryilmaz, 2017: 167-171; Eryilmaz, 2013: 107-108; Sengiil, 2019:
13-16):

a) Demokrasi ve katihm: Demokratik bir yonetimde 6nemli olan, vatandaslarin
kendilerini ilgilendiren konularda yonetime Kkatilabilmesi, bu amagla olusturulan
organlarda gorev alabilmesi, atanmuslar1 ve secilmisleri denetleyebilmesi ve
etkileyebilmesidir (Ates, 2020: 10). Yerel yonetimler, demokrasinin temel kurumlari
arasinda yer alirken halkin politik ve idari katilim imkanlarini genisleterek, halkin siyaset
ve yonetim agisindan bilgi ve tecriibesini gelistirebilmektedir (Ates, 2020: 10-11;
Eryillmaz, 2013: 108; Karakilgik, 2020: 45). Organlar1 seg¢imlerle igbagina gelen yerel
yonetimler ayn1 zamanda demokratik bir toplumun gostergeleri arasinda yer almaktadir
(Goldsmith, 1999: 393; Yalgindag, 1992a: 3; Yalgindag, 1992b: 8).

b) Idari etkinlik: Yerel yonetimler, yerel halka yakin olmasindan dolay1 halkin
sorunlarint ve ihtiyaglarin1 daha iyi tespit edebilirler ve buna uygun mal ve hizmet
iiretebilirler (Ates, 2020: 6; Ulusoy ve Akdemir, 2019: 64; Yontar ve Ozer, 2018: 101).
Bu baglamda, topluma karsi daha duyarli olmakla birlikte, kamusal mal ve hizmet
tiretiminde Oncelikleri belirleme ve kaynaklari bu 6nceliklere gore planlamada hizli ve
esnek hareket edebilmekte (Eryilmaz, 2013: 108) ve israfi 6nleyerek, akilci ve etkili
bigimde hizmet sunulabilmektedir (Yalgindag, 1992b: 8). Yerel yonetimlerin basari
gostergesi vatandaslarin ihtiyaglarina etkili ve verimli bir sekilde cevap verilebilmesi ile
ilgili oldugu ifade edilebilir (Celik vd., 2008: 91).

¢) Ozerklik: Ozerlik, yerel yonetimlerin yasalarla sinirlar1 belirlenmis bir alanda,
yerel nitelik tagiyan isleri, organlariyla halkin beklentilerine gore diizenleme, yonetme
hakk1 ve imkani olarak ifade edilebilir (Akc¢akaya, 2017: 121; Akin, 1997: 115; Eryilmaz,
2013: 108; Kiigiik, 2018: 36-37; Yal¢indag, 1992a: 3). Baska bir ifadeyle, yerel
yonetimler sorumluklarini yerine getirirken kendi politikalarini belirleme ve uygulama

hususunda idari 6zerklige sahiptirler (Eryilmaz, 2013: 108; Keles, 1992: 13; Sengiil,

genigligi esasina dayanir. Kamu hizmetlerinin goriillmesinde verim ve uyum saglamak amaciyla, birden ¢ok
ili i¢ine alan merkez1 idare teskilati kurulabilir. Bu teskilatin gorev ve yetkileri kanunla diizenlenir.

3 127. madde- Mahalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarmi karsilamak
iizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, segmenler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir. Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden
yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.
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2019: 15; Tortop vd., 2014: 90). Bu ¢ergevede yerel yonetimler, kendilerine ait taginir ve
tasinmaz malvarhigina sahip olmakla birlikte yetkileri ¢ercevesinde serbestce
kullanabilecekleri ve gorevleriyle orantili gelir kaynaklarina sahip olmalar1 noktasinda
mali agidan da Ozerktirler (Ates, 2020: 9-10; Akin, 1997: 115; Erdogan, 2019: 48-49;
Eryilmaz, 2013: 108; Sengiil, 2019: 15; Tortop, 1993: 3). Personel yoniinden 6zerklige
sahip olan yerel yonetimler, merkezi yonetimden ayri personele sahip olmakla birlikte
biinyesinde kamu hizmeti goren atanmislarin denetimini ve gézetimini de yerine getirirler
(Eryilmaz, 2013: 108; Tortop vd., 2014: 90-94; Sengiil, 2019: 15).

d) Ozgiirliik: Yerel yonetimler, merkezi yonetimin elinde bulunan giiciin ortaya
cikarabilecegi olumsuzluklara karsi bireysel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasinda, Bati’da
ve daha 6zelde Anglo-Sakson geleneginde dnemli bir isleve sahiptir (Eryilmaz, 2013:
108; Eryilmaz, 2017: 169). Ayrica yerel yonetimler, iktidar1 pargalara ayirarak otoriteyi
paylastirmaktadir (Heywood, 2015: 56-57). Yerel 6zerklik diisiincesi ve merkezi idarenin
yerel yonetimlerin faaliyetlerine miidahale etmesinin Oniine geg¢ilmesi noktasinda
ozgiirliik diistincesinden esinlenildigi ifade edilebilir (Keles, 2006: 49).

e) Yeniden paylasim: Para, hizmet ve diger iktisadi kaynaklari, yiiksek gelirli
vatandaslardan daha fazla vergi alarak elde edilen geliri daha onceki paylasimdan farkli
bir yontemle vatandaslar ve kurumlar arasinda belirli kistaslara gore onceliklendirerek
dagitmaktir. Yeniden paylasim, iilke genelinde “sosyal deviet” veya ‘“refah devleti”
diigiincesini ortaya ¢ikarmig ve bu kavramin yerel yonetimlere yansimasi ise, “refah
belediyeciligi” veya “sosyal belediyecilik” olmustur. Sosyal belediyecilik, gelir
acisindan dezavantajli vatandaslara ve sosyal gruplara ekonomik agidan destek olunmast,
yerel kamu hizmetlerinden faydalanmalarinda onlara biiyiikk oradan indirimler,
kolayliklar ve destekler saglamasini ifade eder (Celik vd., 2008: 92; Eryilmaz, 2013: 108;
Eryillmaz, 2017: 170). Toplu tasima araglarindan &grenciler, yoksullar, yaslilar vb.
dezavantajli sayilabilen vatandaslarin indirimli ya da iicretsiz olarak bu imkanlardan
faydalandirilmasinin yani sira diisiik gelir sahibi vatandaslara gida, yakacak veya barinma
gibi hizmetler, sosyal belediyeciligin 6nemli uygulamalaridir. Sosyal devlet anlayisinin
1980’lerden sonra yerini girisimci ve isletmeci belediyeciligin almaya baglamasiyla
sosyal belediyecilik alaninda da daralma yasanmistir (Eryilmaz, 2013: 108; Eryilmaz,
2017: 170).

Yerel yonetimler, bazi sinirli hizmetleri iiretmekten 6te yerel demokrasinin ve
kentli haklarinin ortaya konmasinin bag aktorii, 6zerk, demokratik, vatandas katilimini

onemseyen, seffaf olmasi gereken kurum olarak nitelenmeye baslamistir. Yerel
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yonetimlerde ortaya ¢ikan bu anlayis degisikligi, Habitat II Konferansi’nda sunulan
Tiirkiye Ulusal Raporu ve Eylem Plani’nda goriilebilir (Goymen, 2014: 14). Bu raporda,
amagcsal nitelikli ilkeler siirdiiriilebilirlik, yasanabilirlik, esitlik, aracsal ilkeler kentli
baglhligi, yapabilir kilma ve yonetisimdir. Bu eylem planinda toplumu ydnlendirmede
sorumlulugun devletten sivil aktorlere kaymasi gerektigi vurgulanmaktadir. Tiirkiye’de
yerel faaliyet ve yiikiimliiliiklerin, yonetisim kavramiyla kesistigi diger bir uygulama
Yerel Glindem 21’°lerdir. Glindem 21, 1992 yilinda Rio de Janeiro’da gergeklestirilen
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansidir. Yerel Giindem 21 ve Habitat 11
Konferanslari, katilimci mekanizma ve siireglerin 6n plana ¢ikmalar1 saglanarak,
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin giliglendirilerek demokratiklestirilmesi ve katilimciliga
sahip olmalari ve sivil toplum kuruluslar1 (STKIlar) araciligiyla ¢ok boyutlu yiiksek bir
isbirligi yapmalar1 amaglanmistir (Goymen, 2014: 14-15).

2.1.1. Yerel Yonetim Birimi Olarak Biiyiiksehir Belediyeleri

Tirkiye’de, bircok devlette oldugu gibi niifusu bir milyonu gecen hatta on
milyondan daha fazla kentler bulunmaktadir. Bu tip sehirlere “biiyiiksehir” veya
“metropol” adi verilmektedir. Biiyiiksehir (metropolis) kavrami, Yunanca’daki metro
(ana, asil) ve polis (kent, sehir) kelimelerinden olusarak, ilk kez Antik Yunan sehir
devletlerinin tanimlanmasinda kullanilmistir (Demir ve Capar, 2017: 39; Gozler, 2018:
386; Tortop vd., 2014: 213; Sahin, 2014: 157).

Gilinlimiizdeki anlamiyla kullanilan biiyliksehir taniminin gegmisini 18. ve 19.
ylizyilda doruga cikan Batidaki Endiistri Cagi’na kadar tarihlemek miimkiindiir (Sahin,
2014: 157). Endiistrilesmeyle beraber kirsal alandan kentsel alana yonelen niifus hareketi,
Batida, Londra, Paris, New York gibi biiyiik yerlesim yerlerinin olugsmasina neden olmus
ve bu kentleri biiyliksehir (metropol) olarak tanimlamak aligkanlik haline gelmistir
(Gormez, 1993; 19; Koksal, 1998: 131; Sahin, 2014: 157). Baska bir ifadeyle, niifusu bir
milyondan fazla olan kentler, anakent (metropoliten kent) olarak adlandirilmaktadir
(Keles, 2012: 49). Niifusu hizla yiikselen biiyiik sehirlerin ortaya ¢ikan sorunlarini niifusu
az olan sehirlerin tabi oldugu kurallarla yonetmek zorlagmistir. Bu nedenden dolay1
Londra, New York, Paris ve Tokyo gibi sehirlerde 6zel yonetim sekilleri ortaya ¢ikmigtir
(Eryilmaz, 2017: 197; Tortop vd., 2014: 225). Diinyada farkli bigimlerde ortaya ¢ikan

anakentlesme* olgusu Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasinda etkili

4 Niifusu 1 milyona yaklasan merkezdeki kente, cevresinde yer alan yerlesmelerin kentlesme hizi,
merkezdeki kentin kentlegsme hizina ulagmigsa, merkezdeki kent ile ¢evresindeki yerlesmelerin olusturdugu
biitiine metropolitan bolge denilmektedir. Bu kentsel biitiinlerin gelismesinin, kentlesmenin baglica unsuru
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olmustur. Cografi biiyiikliikk ve niifus agisindan oldukga biiyiiyen yerlesim yerlerinde
kentsel hizmetlerin kapsayict ve etkin sekilde sunumunu saglamak ic¢in biyliksehir

belediyeleri kuruldugu ifade edilebilir (Sengiil, 2019: 133).

2.1.1.1. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyelerinin Yapilanma Siireci

Biiytiksehir Belediyesi kavramai ile Tiirkiye 1984 yilinda tanigmis olmakla birlikte
konu ile ilgili tartigmalar 1960 y1lina kadar gotiiriilebilir (Demir, 2020: 293; Sengiil, 2019:
135). Akargay, Tiirkiye’de biiyliksehir belediyelerinin ortaya c¢ikist ile kentlesme
siirecinin arasinda neden sonug iligkisi bulundugunu ifade etmektedir (Akargay, 2014:
62). Ulkemizdeki kentlesme siireci, gdce kaynak olusturan alanlarda oldugu gibi, hem
g0¢ alan kentlerin sayisinda ve bunlarin cografi dagilimlarinda, hem de bu goglerin temel
nedenlerinde 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bolgelerarasi ekonomik geligmislik
diizeyindeki farkliliklarin derinlesmesi, eskiden beri go¢ alan merkezlerin daha fazla go¢
almalarina sebep olurken; sanayi, turizm ve tarim faaliyetlerinin gelismesiyle ortaya
cikan ve giderek giiclenen yeni ¢ekim merkezlerinin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (Isik,
2006: 58; Keles, 2006: 269; Tekeli, 1982: 85; Yasamis, 1995: 93). 1940’11 yillardan sonra
kent ve kentlilesme sorunlart siirekli olarak Tiirkiye’nin giindeminde 6nemli bir konumda
yer almistir (Es ve Ates, 2004: 208). Ancak, kent ve kentlesmeye bagli sorunlarin 1950°1i
yillarda bagladigi kabul edilmektedir (Goymen, 1999: 69; Giil vd., 2008: 357). Kaynagini
kirsal niifusun olusturdugu i¢gdglerden alan kentlesme hareketi, sadece niifus artisi ile
ilgili bir durum olmamakla birlikte ayn1 zamanda toplumsal degisme siireci oldugu ifade
edilebilir (Es ve Ates, 2004: 208; Ozer, 2004: 24). Tiirkiye’de kirsal alanda ana gegim
kaynagi olan tarimda verimin azalmasi, tarimsal gelirin diismesi, gelirin ve toprak
sahipliginin dagilimindaki dengesizlik, tarim arazilerinin ¢ok parcali olmasi ve tarimda
makinelesme gibi nedenler koyliiniin tarimdan kopmasii hizlandirmistir. Ulagim ve
haberlesme imkanlarinin artmasi ile sehirlerden haberdar olan koyliiler, is imkanlar1 fazla
olan kentlere go¢ etmeye baslamustir. Ulke iginde yasanan bu gd¢ hareketi biiyiik
kitlelerin kentlerde yasamasina neden olmustur (Keles, 2012: 68-74). Bu durum, basta
biiyiik kentler olmak tizere iktisadi, sosyal ve fiziksel meseleleri de ortaya ¢ikarmistir (ES
ve Ates, 2004: 208).

Tiirkiye’de plansiz kentlesme, Sosyo-ekonomik sorunlar, fiziki ¢evre sorunlari,

sosyal tabakalagma, siniflagsma, kiiltiir degisikligi, yerlesim diizensizligi gibi sorunlar1 da

olmasina da anakentlesme baska bir ifade ile metropolitenlesme hareketi denilmektedir (Karakilgik, 2020:
210; Keles, 2012: 49).
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beraberinde getirmistir. Bu sorunlar, gorev ve sorumluklari daha etkin ve verimli hizmet
sunmak olan ve demokratiklesme egilimleri agisindan yerel yonetimleri dogrudan
etkilemistir. Hizla niifusu artan kentlerin barinma, isttihdam, ¢evre ve altyapi sorunlarinin
giderilmesi; kent yonetimi, kentsel siyaset ve yerel demokrasinin saglanmasi gibi
etmenler yerel yonetimlere odaklanilmasina neden olmustur (Akargay, 2014: 63-64).
Ulkemizde niifus ve cografi biiyiikliigii dikkate alinmadan belediyelerin, 1930 yilindan
sonra 1580 sayil1 Kanuna gore yonetilmesi ile anakentlerde yasanan sorunlara ¢oziim
bulunamamistir (Sengiil, 2019: 137). Ozellikle Ankara, Istanbul ve izmir’de bulunan
mevcut yerel yonetimlerin bahsi gecen sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz kalmalari 1980
sonrasi bliyliksehir belediyelerini giindeme getirmistir (Akarcay, 2014: 63-64; Parlak ve
Okmen, 2015: 293). Biiyiiksehirler icin &zel yOnetim biciminin 1984’te kabul
edilmesinde Tiirkiye’de yasanan hizli kentlesme ve ona kosut ortaya ¢ikan olumsuzluklar
onemlidir (Sengiil, 2019: 133).

12 Eyliil 1980 Darbesi ile kurulan Milli Giivenlik Konseyi, Tiirkiye’de niifusun
hizli artis1 ve kirsal kesimden kentlere yogun goglerin yasanmasi sonucunda biiyilik
kentlerin gevresinde kurulan belediyelerin, beldenin ve beldede yasayan vatandaslarin
ihtiyaclarmi gidermede yetersiz kalmalari, bu sebeple ¢evredeki belediyelerin
sikiyonetim komutanliklarinin yonetiminde ve onlarin emredecekleri bigimde bir plan
cercevesinde en kisa siirede merkez belediyeye baglayacaklarina dair 11 Aralik 1980
tarihli 34° No’lu karar1 almistir. Bu degisimin biiyiikkent yonetimine gegiste dnemli bir
adim olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir (Keles, 2006: 293; Toprak, 2014:
312). Tiirkiye’de biiyiiksehir yonetimi, kentlesmenin hizlanmasi, kentsel sorunlarin daha
da artmasi ve var olan ydnetim modelleriyle kalici ¢oziimler sunulamamasi gibi
nedenlerle glindeme gelse de yeni yerel yonetim modellerinin kurgulanmasini zorunlu
kilmistir (Karakilgik, 2016: 184-185; Savas Yavuzgehre ve Keysan, 2019: 312; Sengiil,
2019: 133).

5 34 no’lu karar Milli Giivenlik Konseyi tarafindan su sekilde ifade edilmistir: 1. Ulkemizdeki hizli niifus
artist ve kdyden kente gogiin sonucu olarak biiyilk kentlerimizin yakinlarinda tesekkiil etmis olan
belediyeler; aydinlatma, su, kanalizasyon ve ulastirma gibi hizmetlerin yeterli bir sekilde halka
gotiirilememesine ve kontroliin aksamasina neden olmaktadir. 2. Biiyiik kentlerin ¢evresinde tesekkiil
etmis olan bu durumdaki belediyelerin Sikiyonetim Komutanliklarinin koordinesinde ve onlarin
emredecekleri sekilde ana belediyelere baglanmasi bir plan dahilinde ve en kisa zamanda saglanacaktir (11
Aralik 1980 tarih 17187 no’lu Resmi Gazete, Milli Giivenlik Konseyi Karari, Karar No: 4).
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2.1.1.2. Biiyiiksehir Belediyelerinin Kurulmasmna Iliskin Hukuki

Diizenlemeler

Belediyelerin yonetimindeki sistemin anakentlerde yetersiz kalmasi yeni yonetim
modelinin benimsenmesinde ana etken olmustur. Yiizol¢timii ve niifus agisindan biiyiik
yerlesim yerlerinde kentsel hizmetlerin biitiinciil ve etkin bigimde saglanabilmesi igin
biiyliksehir belediyeleri kurulmustur (Gozler, 2018: 387; Sengiil, 2019: 133). Bu kisimda,
Tirkiye’de biiyiiksehir belediyelerinin ortaya ¢ikisi ve giiniimiize kadar gecen siirecte
gergeklestirilen hukuki diizenlemelere yer verilmektedir.

Kemal Gozler, Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyelerine iliskin diizenlemelerin
kronolojik olarak degerlendirildiginde ilk kez 8 Mart 1984 tarih ve 195 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararname ile biiyiiksehir belediyesi kurulmus ise de bu kurumun Tiirkiye’de
1984 yilinda kesfedilmedigini, Osmanli déneminde Istanbul belediyesinin de biiyiiksehir
belediyesi formunda kuruldugunu ifade etmektedir (Gozler, 2018: 388-389). Gozler, 6
Ekim 1868 tarihli Dersaadet idare-i Belediye Nizamnamesi ile biitiin Istanbul, on dort
“daire-1 belediye”ye baska bir ifadeyle belediye dairesine boliinmesi ve yonetim yapisini
olusturan organlar acgisindan Istanbul Sehremaneti’ni ortaya cikaran diizenlemenin
giiniimiizdeki biiyliksehir belediyesine denk diistiiglinii soylemektedir (Gozler, 2018:
389). Benzer sekilde 5 Ekim 1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu, istanbul’da
“Sehremaneti” ve “belediye daireleri” olmak tiizere iki tiir belediye ortaya koymakta ve
sehremaneti tiim Istanbul’u icine alacak sekilde gorevli iken, belediye daireleri ise
yalnizca kendi sinirlart igerisinde gorevlidir. Gozler, 1877 Dersaadet Belediye
Kanunu’nun kurdugu sistemin biiyiiksehir belediye sistemine uygun oldugu goriisiindedir
(Gozler, 2018: 389). Bilal Eryilmaz da Osmanli imparatorlugu doneminde biiyiiksehir
belediyesini animsatan Sehremaneti ile ona bagl belediye daireleri ya da subelerinden
olusan bir yap1 ile Imparatorlugun en karmasik zamanlarinda baskent Istanbul’un
hizmetlerinin yiiritiilmeye ¢alisildigini ve 1984 yilinda kurgulanan biiytiksehir belediye
modelinin, o donemdeki Sehremanetinin bir ornegi olabilecegini ifade etmektedir
(Eryilmaz, 2017: 227).

Sehirlerin kendilerine yakin yerlesim yerlerinin, merkez belediyeye baglanmasina
ilisgkin uygulamalarin kontrollii yapilabilmesi i¢cin 1981 tarihli 2561 sayili “Biiyiik
Sehirlerin Yakin Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana Belediyelere Baglanmasi
Hakkindaki Kanun” ile bazi kriterler getirilmistir (Toprak, 2014: 312). ilgili Kanunun 1.

maddesine gore asagidaki diizenlemeye yer verilmistir (Resmi Gazete, 1981):



18

“Madde 1. Eneryji, igme ve kullanma suyu, kanalizasyon, ulagim,
toplu tasima ve imar gibi temel belediye hizmetlerinin birbirleriyle uyumlu
ve biitiinlestirici bir planlama iginde yeterli él¢iide ve verimli bir bi¢cimde
yerine getirilmesini saglamak amaciyla son genel niifus sayimi
sonuglarina gére belediye niifusu 300.000i asan biiyiiksehirlerin
cevresinde bulunan belediye ve koyler, bu Kanunda belirtilen esas ve
usullere gore yakiminda  bulunduklart  biiyiiksehir  belediyesine
baglanabilir. Bu baglantida, baglanacak belediye ve koylerin ana
belediyelere uzakliklari, ana belediyenin imkanlari, hizmeti gétiirme ye
birlestirme olanaklar: goz éniinde tutulur.”

2561 sayili Kanunun 2. maddesinde belediyelerin baglanmasina iligkin izlenecek
yontem belirtilmis ve bu yoOniiyle Kanun, faydasiz ve gereksiz birlesmelerin oniine
geemeyi amacladigi sdylenebilir (Toprak, 2014: 312). Kanunun 2. Maddesine gore
birlesmelerde izlenecek yol su sekilde belirtilmistir (Resmi Gazete, 1981):

“Madde 2. Birinci maddedeki esaslar goz oniinde tutularak hangi
belediyelerin biiyiik sehir belediyesine baglanacag ilgili belediyelerin

yetkili organlar ile varsa sikiyonetim komutanliginin goriisii de alinarak
valilikge tespit ve Igisleri Bakanligina teklif edilir.

Valilik teklifinde belediyelerin birlestirilme nedenleri gerekgeleri
ile belirtilir. Teklifte ayrica, baglanacak belediyelerin niifusu, yerlesim
bigimi, uzaklhik gibi ozellikleri goz onmiinde tutularak bunlarin belediye
subesi veya mahalle olarak baglanmalart konusundaki valilik goriisii
eklenir. Yapilan teklifte, biiyiik sehir ve ona baglanacak belediyelerin
gelisme yon ve imkanlar: da dikkate alinir.”

Biiyiiksehir sistemine gegiste 1983 yilinda kurulan hiikiimet tarafindan 1982
Anayasasi’nin 127. maddesinin verdigi yetkiye dayanarak 1984°te 6ncelikle biiytliksehir
merkezlerinde anakent yonetimleri olusturan 195 No’lu KHK® ¢ikarilmis ve kisa bir siire
sonra ise bu kararnamenin yerini alan 9 Temmuz 1984°te 3030 sayili “Biiyiik Sehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanun” yiiriirliige girmistir. Kanun ile Ankara, izmir ve Istanbul’da iki
diizeyden olusan bir yerel yonetim yapisi kurulmustur (Giinday, 2003: 440; Keles, 2019:
237). 3030 sayil1 Kanun ve onun uygulama yonetmeligi biiyiiksehir belediye sisteminin
kurumsal ve hukuki altyapisi giiglendirilmistir (Ozgiir ve Savas Yavuzcehre, 2016: 905).

Biiytiksehir belediyelerine iligskin bir baska kanun olan ve 3030 Sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu’nu miilga eden 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu 10.07.2004

623 Mart 1984 tarihinde ¢ikarilan 195 sayili Biiyilk Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin amaci su sekildedir: Madde 1- Bu Kanun Hiikmiinde Kararname’nin amaci,
biiyiik sehir belediyeleri yonetiminin hukuki statiistinii, hizmetlerin planli, programli, etkin ve uyum iginde
yiiriitiilmesini saglayacak bir sekilde diizenlemektir (23 Mart 1984 tarih 18350 No’lu Resmi Gazete, 195
No’lu Biiyiik Sehir Belediyelerinin Y6netimi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname).
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tarihinde ¢ikarilmigtir. Kanunun ¢iktigi donemde, Avrupa Birligi (AB)’ne tam fiyelik
goriismeleri yogunlagmis ve yerel yonetimlerin demokratiklesmesi ile ilgili reform
calismalar1 giindeme gelmistir. Yerel Yonetimler Reformu kapsaminda ¢ikarilan 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu bu diizenlemelerden birisidir (Kayan, 2015: 199). Bu
Kanunun amaci, biiyliksehir belediyesi yonetiminin hukuki statiisiinii diizenlemek,
hizmetlerin planl, programli, etkin, verimli ve uyum i¢inde yiiriitiilmesini saglamaktir
(5216, Madde 1). 2004 yilindan sonra, 5216 ve 5390 sayili Biiyiikschir Belediyesi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla bigimlenen yeni model, 2008 yilinin
sonundan itibaren 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde ilce Kurulmas:
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunla 6nemli degisikliklere
ugramistir. Biiyliksehir belediyelerinin gorev alanlarimin ve yetkilerinin il 6zel
idareleriyle siirekli cakismasi, alt kademe belediyelerinin sayisinin diisiiriilmesi ve 6lgegi
biiyiitme gereksinimi, yiiksek mahkemelerin kararlari, bazi belediyelerin tiizel
kisiliklerinin sona erdirilmesi, AB’ye uyum vb. konularin biiyiiksehir belediye modelinde
yeni sorunlara ve anlayislara yol actig1 ifade edilmektedir (Ozgiir ve Savas Yavuzgehre,
2016: 905).

Biiyiiksehir belediyeleri hakkinda bir diger diizenleme, 12 Kasim 2012°de kabul
edilen 6360 say1l1 “On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
dur. Bu kanun ile 13 il belediyesi biiyiiksehir statiisiine alinmigtir. Ordu Biiyiiksehir
Belediyesi ise, 2013 yilinda ¢ikarilan 6447 sayili “On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi Ilge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik  Yapilmasina Dair Kanun” ile biiyiiksehir belediyesi statiisiine
kavusturulmugstur. Tablo 4’te Tiirkiye’de bilyliksehir belediyesi kapsamina alinan

belediyelerin yillara ve kanunlara gore siralamasi yer almaktadir.
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Tablo 4. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyelerinin Kurulus Yillar

Sira il BSB Yili BSB Grup Kanun No
1 Ankara 1984 1 3030
2 Istanbul 1984 1 3030
3 [zmir 1984 1 3030
4 Adana 1986 2 3306
5 Bursa 1987 2 3391
6 Gaziantep 1987 2 3398
7 Kayseri 1988 2 3508
8 Konya 1987 2 3399
9 Antalya 1993 3 504 KHK
10 Diyarbakir 1993 3 504 KHK
11 Erzurum 1993 3 504 KHK
12 Eskisehir 1993 3 504 KHK
13 Kocaeli 1993 3 504 KHK
14 Mersin 1993 3 504 KHK
15 Samsun 1993 3 504 KHK
16 Sakarya 2000 4 593 KHK
17 Aydin 2012 5 6360
18 Balikesir 2012 5 6360
19 Denizli 2012 5 6360
20 Hatay 2012 5 6360
21 Kahramanmarasg 2012 5 6360
22 Malatya 2012 5 6360
23 Manisa 2012 5 6360
24 Mardin 2012 5 6360
25 Mugla 2012 5 6360
26 Ordu 2012 5 6360
27 Sanliurfa 2012 5 6360
28 Tekirdag 2012 5 6360
29 Trabzon 2012 5 6360
30 Van 2012 5 6360

2.1.2. Yerel Yonetimlerde Katilim

Yerel yonetimler, demokrasinin vatandaslar arasinda yayilmas: ve toplumda
igsellestirilmesinde en islevsel kuruluslardir. Yerel demokrasi ve katilim kavramlar: yerel
yonetimler ile i¢ ice olan kavramlardir (Onder, 2013: 311). Demokrasinin yerel diizeyde
iyi bir sekilde islemesi, karar alicilarin etkinligini, yerelde yasamini siirdiiren
vatandaslarin karar alma asamalarina dahil olmasini ve alinan kararlarin vatandaslarin
katilimi ile hayata gegirilmesi neticesinde verimliligin ve {retkenligin topluma
yayilmasini saglamaktadir (Bagce, 2014: 8-11). Vatandaslarin karar alma siirecine

katiliminin saglan(a)mamasi, yerel diizeydeki eksikliklerin ve ihtiyaclarin tam anlamiyla
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bilinememesine ve bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik etkin yerel siyasalar ortaya
konulamamasina neden olmaktadir. Yerel yonetimlerde vatandas katilimin
saglan(a)mamasi yerel siyasalarin sahiplenilmesini, siirekliligini ve stirdiiriilebilirligini
de olumsuz yonde etkilemektedir (Erdogan, 2019; Kocgak, 2013: 26-27).

Pek ¢ok kamu kurumunun yeni katilim bigimleriyle ilgili ¢alismalarinin kokleri
incelendiginde, 1980’lerin vatandas-tiiketici giindemine ve kamu hizmetini goéren
atanmiglarin 6zel sektor yonetim tekniklerini taklit ederek halkin goziinde yeniden
mesruiyet kazanma cabalar1 yer almaktadir (Pratchett, 1999: 617-618). Katilim, katilimc1
demokrasi gibi kavramlar her seyden Once yonetimin mesruiyetinin saglanmasina ve
demokrasinin etkin bir sekilde isletilmesine yonelik kaygilar icermektedir. Vatandasin,
kentlinin, se¢menin yalnizca se¢im donemleri ile sinirlanan etkisi, demokrasinin
gelismesine ve yayginlastirilmasina yeterli katki sunamamaktadir. Katilim yontemlerinin
onemli amaglarindan birisi bir yandan vatandaslar ile kalkinmay1 ve gelismeyi saglamak
iken diger yandan, idarenin ve siyasetin neden olabilecegi yolsuzluklarin, kaynak
israfinin ve patronajin oniine gecilmesinin saglanmasidir (Cukurgayir, 2015: 71). Diger
taraftan, mevcut yoneten-yonetilen iligkisinin ortaya ¢ikardigi hosnutsuzluk, vatandasin
asil “toplumsal aktor” veya “ortak” olarak islev gorecegi farkli kamusal alanlar yaratmaya
yonelik istekleri ortaya ¢ikarmistir. Buna ek olarak, bu istekler de toplumdaki yeni is
bolimii konusunda sadece devletin farkli kademeleri arasinda degil ayni1 zamanda, devlet,
Ozel sektor, sivil toplum orgiitleri, meslek kuruluslar ve géniillii kuruluslar arasinda da
bir tartismay1 (ve bazi yasa tasarilarini) gereklilige doniistlirmiistiir. Bu tartismalardan da
yeni tarzda isbirlikleri, belediye yonetiminde ve yerel siyasette yeni toplumsal aktorleri,
yeni diizenlemeleri ve yapilart ve yeni iletisimi ve denetim bi¢imlerini ortaya ¢ikardigi
ifade edilmektedir (Goymen, 1999: 74). Bu baglamda katilim, hemseri-devlet iligkilerinin
gelistirilmesi ve siirdiiriilebilmesi acisindan gosterilen g¢abalar sonucu ortaya ¢iktig
sOylenebilir (Kocaoglu, 2015: 33).

Kent yonetimi ve kent iizerine demokratik miizakere; belediye, sanayi ve ticaret
odalari, geng is adamlari, sivil toplum kuruluslari, iiniversite ve yerel medya gibi farkli
ekonomik, sivil ve egitsel aktorleri igeren bir nitelige sahiptir (Keyman, 2010: 50). Yerel
topluluklara, temsil edici organlar vasitasiyla yerel kamusal mal ve hizmetlerin
tiretiminde ve sunumunda uygulanabilir kararlar alma, kararlar1 hayata gegirebilmek igin
kaynak tahsis etme ve orgiitlenme yetkileri ile donatarak, kendilerini 6zgiir bir sekilde
yonetme imkan1 veren giiclii ve demokratik yerel yonetimlerdir (Ozer, 2000: 139). Giicii

artan yerel yonetimlerin, yetki, fonksiyon ve kaynaklarin1 “6rgiitlii kentliyle” boliiserek
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hem mesruluk kazanabilecekleri hem de katilm vasitasiyla kentsel hizmetlerin
goriilmesinde verimliligin ve seffafligin arttirilabilecegi beklenmektedir. Ayrica, karar
alma asamalarini da ig¢inde barindiran katilimci araglarin artirilmasiyla kurulacak “kentsel
ortakliklarin™ temsili demokrasiden, kismen de olsa dogrudan demokrasiye ve/veya

katilimc1 demokrasiye gegisi kolaylastirabilecegi ifade edilebilir (Goymen, 2010: 95).

2.2. Sosyal Medya

Giiniimiizde Internet ve Internet tabanli teknolojiler yalmizca insanlar arasi
iletisimi saglamakla kalmayip bilgi kaynagi olarak da kullanilmaktadir. Diger taraftan,
kurum ve kuruluslarin paydaslariyla etkilesime gecebilmesini, onlar1 dinleyerek
fikirlerini alip sorunlarina ¢dziim bulabilmesini olanakli kilmustir. Internetin ilk
donemlerindeki tek yonlii bilgi akigini saglayan, bilgi iiretim siirecine katilmaya izin
vermeyen, esnek olmayan resmi yapisindan kurtularak, kullanicilarin isteklerini,
yorumlarini, igeriklerini ve diisiincelerini paylagmasina izin veren yeni teknolojilere
dontismesiyle birlikte, devlet-vatandas iliskileri ¢ercevesinde bircok alanda yeni
anlayislar ortaya ¢ikmistir (Ertas, 2015: 15). Baska bir ifade ile iletisim teknolojilerindeki
gelismelerin bilgiye erisim kanallarmin demokratiklesmesini sagladigi soylenebilir
(Bektas, 2005: 384).

Sosyal medya ortamlarinin temel diisiinsel altyapisini olusturan “Web 2.0”
kavrami, ilk kez, Tim O’Reilly ile MediaLive International arasindaki bir konferansin
beyin firtinasi oturumuyla kullanilmaya baglanmigtir. Web 2.0 felsefesinin temelinde,
web kullanicilarinin yazilim gelistiricilerle birlikte deger yaratmasini tesvik etmek, agik
kaynak kodlu yazilimlarin gelistirilmesine kullanicilarin goniillii katilimini saglamak gibi
amaclar bulunmaktadir (O’Reilly, 2005). Etkilesimli ve ¢ok yonlii iletisim olanagi sunan
Web 2.0 teknolojilerinin bir yansimasi olarak sosyal medya araglari, 2000’li yillarin ilk
ceyreginde ortaya ¢ikarak, giinliilk milyonlarca kullanicinin eristigi bir iletisim ag1 haline
gelmistir. Kavram olarak sosyal medya, Web 2.0, “katilim mimarisi” vasitasiyla, bireysel
kullanicilar dahil, ¢coklu veri kaynaklarindan yararlanan, siirekli yenilenen ve verilerin
yeniden tretilmesini saglayan, ortak ag tabanli bir platformdur (Kaplan ve Haenlein,
2010: 60-61; O’Reilly, 2007: 17). Baska bir ifadeyle sosyal medya, siirekli
giincellenebilen, ¢oklu kullanima agik, sanal paylasima imkan vermesi vb. yonleri ile en
kullanigh iletisim araglarinin basinda gelmektedir. Sosyal medya kullanicilarin anlik
diistinceleri ifade edebilmesine, bu disiinceler ile ilgili olarak farkli kisiler ile

tartisabilmesine ve toplumsal hareketlerin gelismesine imkan verirken (Warren vd.,
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2014), bireysel iletisimden kitlesel iletisime, sosyal sorumluluk kampanyalarindan kokli
toplumsal degisimlere kadar, bircok olayda bagrolii oynayabilecek giicte ve
stirdiiriilebilirligi tartisilmaz bir fenomene donlismistiir (Ertas, 2015: 19). Sosyal ag
siteleri bireylere, sinirlar1 belirlenmis bir alanda tiim herkesin tamamen veya kismen
erisebildigi kullanici1 profil olugturmalarina, baglant1 ve icerik paylagan diger kullanicilar
listelerine ekleyebilmesine ve listeye eklenen kullanicilarin ve sistem i¢inde baskalari
tarafindan olusturulan/paylasilan igerikleri incelemelerine imkan veren web tabanli
hizmetlerdir (Boyd ve Ellison, 2007: 211). Ayrica, sosyal medyada bireyler, kisisel
bilgilerinin yani sira ¢oklu ortam paylasimi yapabilmekte, is arayip bulabilmekte ve
gercek diinyadaki iliskilerini ve faaliyetlerini sanal diinyaya tasiyabilmektedirler. Sosyal
medyanin bireylere verdigi tiim bu imkanlar, dikkatlerin sosyal medyaya kaymasina
neden olarak bu yeni sanal ortama yeni bir kavramsal gergeve gizmektedir (Vural ve Bat,
2010: 3349; Radin ve Maxwell, 2018: 3174-3175).

Geleneksel Internet yayinciligi anlayisi Web 2.0 oncesinde Web 1.0 olarak
adlandirilmryor olsa da; Internetin son kullanicilara yayilarak kullanilmasina baslandig
dénemler Web 1.0’1n tanimina uygun diismektedir. Bu donemde, devlet ve vatandaslar
arasindaki c¢evrimici etkilesim cogunlukla Web 1.0 diizeyinde (tescilli, statik ve
etkilesimsiz web sitelerinde) ve Devlet 1.0 ile uyumlu olarak, kamu kurumlarinin
vatandaglara bilgi saglamak i¢in (Nabatchi ve Mergel, 2010: 80) web siteleri gelistirmesi
gerektigi fikri ¢ergevesinde gergeklestirilmistir (Aghaei, vd. 2012: 2-3). 2000°1i yillarin
basinda kullanima giren ve 2004 yi1linda Web 2.0 olarak nitelenen teknolojiler ile internet
kullanicilar1 kendilerinde bulunan fotograflari ve videolar1 kolay bir sekilde Internet’te
yaynlarken, Internet’teki igerikler hakkinda da séz sahibi olmaya baglamistir (Breslin,
vd., 2009: 19; Cormode ve Krishnamurthy, 2008; Khan, 2015: 16-17).

Sosyal medyanin temelini olusturan Web 2.0 ile geleneksel Internet yaymciligt
anlayisina sahip olan Web 1.0 arasindaki farkliliklar karsilagtirmali olarak Tablo 5°te yer
almaktadir (Hsu ve Park, 2011: 355).
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Tablo 5. Web 1.0 ile Web 2.0 Arasindaki Farkhiliklar

Web 1.0 Web 2.0
Kullanim Bi¢imi Okuma Yazma ve katkida bulunma
Icerik bileseni Sayfa Kay1t
Durum Statik Dinamik
Nasil Gériiniir internet Tarayic: Tarayicilar, R_SS okuyucular1, mobil
cihazlar vb.
Ieerigin Web sitesi yazarlan Tlim kullanicilar tarafindan
olusturulmasi tarafindan
Etki alam Web tasarimerlar: ve Kamu arastirmalarinda yeni bir kiiltiir
meraklilari

Kaynak: Hsu ve Park (2011: 355).

OECD (2007)’ya gore “katilimct web”, olarak ifade edilen yeni medya
teknolojileri, kullanicilarin igbirligi yapmasina ve dijital icerigin gelistirilmesi,
genisletilmesi, derecelendirilmesi, yorumlanmasma ve dagitilmasina ve Internet
uygulamalarinin gelistirilmesi ve 6zellestirilmesine katkida bulunmasina imkan saglayan
akilli web hizmetleri ve yeni Internet tabanli yazilim uygulamalarina dayanmaktadir.
Yeni web yazilim araglari, ticari ve ticari olmayan servis saglayicilarin siirekli genisleyen
bir dizi icerik kaynag1 ve genellikle Internet kullanicilarmin “kolektif zekas1” olarak
adlandirilan, web {iizerindeki bilgileri veri, meta veri seklinde kullanmalarin1 saglar ve
kullanici kaynaklart ve bunlar arasinda baglantilar olusturmasina firsat vermektedir. Web
2.0 anlayistyla olusturulan sosyal medyanin temel nitelikleri sunlardir (Mayfield, 2007:
5):

a) Katihm: Iletisim araci ile izleyici / dinleyici arasindaki ¢izgiyi bulaniklastiran
sosyal medya, ilgili tim kullanicilari katki vermeye ve geri bildirim yapmaya
0zendirmektedir.

b) Acikhik: Sosyal medya araglarindan ¢ogu geri bildirim yapmaya ve katilima
acik olmakla birlikte oy vermeye, yorum yapmaya ve bilgi paylasimina kullanicilar
ozendirmektedir. Icerige erisim ve bu iceriklerden faydalanma konusunda nadiren
engeller konulmaktadir.

c) Cift yonlii iletisim: Geleneksel medya igerigi bir kitleye aktaran ve dagitan bir
arac olarak goriiliirken, sosyal medya ise ¢ift yonlii bir iletisim araci olarak goriilmektedir.

d) Topluluk olusturma: Sosyal medya, hizl1 bir sekilde topluluk olusturulmasina
ve siyasi bir konu ya da gézde TV sovu vb. ortak ¢ikarlari paylasanlar arasinda etkin bir

iletisim araci olmaktadir.
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e) Baglantihhik: Cogu sosyal medya, diger sitelere, kaynaklara ve insanlara
baglantilar kurarak geniglemektedir.

Her biri belirli bir hizmet sunmak i¢in tasarlanmis birgok farkli sosyal medya
platformu bulunmaktadir. Sosyal medya olarak da smiflandirilan e-postaya ek olarak,

diinya genelinde kullanilan popiiler sosyal medya platformlarinin bazilar1 Tablo 6’da

gosterilmektedir (Mayfield, 2007: 6; Howard, 2012: 6):

Tablo 6. Diinya Genelinde Yaygin Olarak Kullanilan Sosyal Medya Platformlari

Platform | Tanim
Insanlarin projeler iizerinde grup halinde galisabilmelerini olanak saglayan web
sitesidir. Wiki yazilimi, kullanicilarin igerik eklemesine, silmesine veya
Wiki'ler | degistirmesine imkan verir. Kullanilan en popiiler wiki, “Wikipedia”dir. Buna ek
olarak diger wiki'ler; okullarda, topluluklarda, kurumsal intranetlerde, hatta
ailelerde ve arkadaslar arasinda kullanilmaktadir.
Bir arkadag grubunun, ailenin veya profesyonellerin ortak agina katilarak igerik
Sosyal Ag | paylasmayi tesvik eden web siteleridir. Siteyi ziyaret edenlerin, toplulugun bir
Siteleri | pargasi olmak i¢in kisisel bir profil olusturmasi gerekmektedir. En ¢ok bilinen
sosyal ag siteleri arasinda Facebook, Twitter ve LinkedIn bulunmaktadir.
Internet | Kisilerin belirli bir konu ¢evresinde mesajlar gonderdigi ve mesajlar1 yamitladig
forumlar1 |ileti dizilerinin bulundugu ¢evrimigi tartisma mecralaridir.
Cevrimigi | Belirli bir ilgi ¢ergevesinde bilgi paylasmak amaciyla ¢evrimigi olarak bir araya
ilgi gelen uygulayicilardir. Onceden belirlenmis kriterlere sahip olan iiyeler,
topluluklari | diinyanin herhangi bir yerinden bu topluluklara katilabilir.
“Weblog”un kisaltmasidir. Herkes, giinliik yazmak, goriislerini belirtmek ve
bagkalartyla paylasmak istedikleri fotograflari, videolar1 veya diger materyalleri
Blog’lar yiklemek icin {icretsiz yazilm kullanarak bir blog olusturabilir. Blog
okuyuculari, blogun igerigi hakkinda yorum yapabilir. Igerigi diizenli olarak
giincelleyen ve belirli bir alandaki uzmanhigini kabul ettirebilen blogcular
oldukga biiyiik ve sadik kitlelere sahip olabilirler.
< Kullanicilarinin farkli kategorilerde fotograf yiiklemesine, onlar1 koleksiyon
Fotograf hali tirebilmesine kolav bir sekilde ailesinin Kadas] BN
paylasma haline getirebilmesine kolay bir sekilde ailesinin ve arkadaslarmin erisimine
siteleri }‘mk.an ’j/ereil (;evrlmu;i araqla{dlr. Bu kqnuda bircok site olmasina ragmen
Flickr” ve “Instagram” en popiiler sitelerdir.
. Kullanicilarin videolar yiiklemesine ve bu videolari, aileleri, arkadaslari ve
Video ) o . o .
Paylasma diinyadaki rr'nlyonlar'ca lflslyle payla.lsrpqsma imkan veren, ayrica .kolayca video
: .| bulmay1 ve izlemeyi saglayan ¢evrimigci araclardir. En popiiler video paylasim
siteleri . : . X
siteleri Youtube ve Vimeo’dur.
Kullanicilarin  yer isaretlerini kullanarak, ¢evrimici icerik depolamasina,
simiflandirmasina, paylasmasina ve aramasina izin veren sitelerdir. Imleme
siteleri, kullanicilarin daha sonraki bir tarihte yararli bulabilecekleri web
Sosyal sayfalarim takip edebilmelerini ve bu baglantilar1 baskalariyla paylasabilmelerini
imleme | saglar. Kullanicilar, igerige tanimlama eklemeye yardimci olabilmesi agisindan
siteleri | igerigin agiklamalarin1 da ekleyebilirler. Etiketler veya paylasilan kelimeler de
imlemeleri organize etmeye yardimci olmak igin gelistirilmistir. Popiiler
cevrimi¢i yer imleme siteleri Digg, Reddit, Newsvine, StumbleUp ve
Pinterest tir.

Kaynak: (Howard, 2012: 6).
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Yerel yonetimlerin sosyal medya kullanimina iligkin yapilan literatiir taramasinda

50 adet calismaya ulasilmistir. Bu ¢alismalara ait bilgiler Tablo 7°de 6zetlenmektedir.

Tablo 7. Yerel Yonetimlerin Sosyal Medya Kullanimina iliskin Calismalar

S Yazar/Yil Odalilamlan Ulke/Sehir Yontem
bolge
1 | Agostino (2013) Italya 119 belediye Nicel
Nitel, dokiiman
2 | Atali vd. (2020) Tiirkiye 12 Biiyiiksehir incelemesi ve
tarama modeli
3 | Avery ve Graham (2013) Amerika Amerika Nicel, anket
4 | Aygiin ve Ozmutaf (2020) Tiirkiye 4 Biiyliksehir Nicel, Anket
Bennett ve Manoharan . Nitel, icerik
5 | 017) ABD 156 Sehir analizi
6 | Bolivar (2016) Ispanya 148 Ispanyol sehri Nicel, anket
7 | Bonsén vd. (2012) 15 AB iilkesi 75 Belediye nitel toerik
8 g(l)i%c)) ve Rojas-Martin Ispanya 121 yerel yonetim Nicel, anket
9 | Criado, vd. (2017) Ispanya Ispanya Nicel
10 | Caki (2018) Tirkiye Van, Malatya, Erzurum Nl;e;;lllf;nk
11 | Demirtas (2012) Istanbul Uskiidar Belediyesi Nicel, Anket
12 | Effing vd. (2013) Hollanda Enschede Karma
. Birlesik .
13 | Ellison ve Hardey (2013) Krallik Londra Nicel, Anket
14 | Ellison ve Hardey (2014) Birlesik Birlesik Krallik Nicel, Anket
Krallik
ABD,
Birlesik Nitel, icerik
15 | Evans-Cowley (2010) Krallik, analizi
Kanada
16 | Feeney ve Welch (2014) ABD 500 sehir Nicel, anket
17 | Feeney vd. (2020) ABD 500 sehir Nicel, anket
18 | Fredericks ve Foth (2013) | Awvustralya Brisbane, Gold Coast, Nitel, \_/a_lka
Redland ve Toowoomba analizi
19 | Grahan ve Avery (2013) Amerika Amerika Nicel, anket
20 | Gruzd ve Roy (2016) Kanada 25 sehir Nitel
Heaselgrave ve Simmons .. Nitel, miilakat,
21 (2016) Avustralya Giiney Avurstralya icerik analizi
Nitel, odak
22 | Kavanaugh vd. (2012) ABD 25 ilge goriisme, icerik
analizi
23 Koseoglu ve Tuncer
(2016)
Karma, nicel
24 | Larsson (2013) Isveg 290 belediye yapisal analiz,
icerik analizi
25 | Levkov (2017) Makedonya 80 sehir NICaeI!],aﬁ\;iOVS.
26 | Mawela (2016) Gliney Afrika 8 Biiyiiksehir Nitel, kesfedici
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Nitel, yar1
27 | Mergel (2013b) ABD ABD yapilandirilmisg
miilakat
Nitel, yar1
28 | Mergel (2013c) ABD ABD yapilandirilmig
miilakat
Birlesik - . Nitel, miilakat,
29 | Moss vd. (2015). Krallik Iki meclis icerik analizi
30 | Norris ve Reddick (2012) ABD 1326 yerel yonetim Nicel, anket
Endonezya (Bandung), .
31 | Nurmandi vd. (2018) Asya Iligan (Filipinler) ve N';ﬂé"\/z?ka
Pukhet (Tayland)
32 | Oliveira ve Welch (2013) ABD Nicel, anket
33 | Omar vd. (2012) Avustralya Victoria Karma
34 | Omar vd. (2014) Avustralya Victoria Nitel, yorumlay1ct
yaklasim
35 | Porumbescu (2016) Asya Seul, Kore Nicel, Anket
36 | Reddick ve Norris (2013) Amerika Amerika Nicel, Anket
Endonezya (Bandung), Karma
37 | Roengtam vd. (2017) Asya Iligan (Filipinler) ve (Karsilagtirmal
Pukhet (Tayland) aciklayici, Anket)
Sandoval-Almazan ve . . .
38 Valle-Cruz (2016) Meksika 32 sehir Nicel
39 | Sivarajah vd. (2015) Birlesik Birlesik Krallik Nitel, Vaka
Krallik analizi
40 | Sobaci vd. (2015) Tirkiye Marmara Bolgesi Nicel, Anket
41 | Sobaci (2016)
Solmaz ve Gorkemli .
42 (2012) Tiirkiye 16 BSB
43 | Senyurt (2016) Konya Merkez il¢e belediyeleri Nl‘;eriélligzeink
44 | Triantafillidou vd. (2016) Yunanistan 325 Sehir Nicel
Tyshchuk ve Wallace Nitel, Vaka
45 (2013) ABD Del Norte County analizi
46 | Welch vd. (2016) Amerika Amerika Nicel, Anket
47 | Yagmurlu (2013a) Tiirkiye Tiirkiye
48 | Yavuz ve Duvan (2019) Tiirkiye Karadeniz B_olges1 32 Nitel, 1§;e_r1k
belediye analizi
49 | Yildirim (2015) Tiirkiye Nicel, anket
50 | Zheng (2013) Cin Shanghai Karma

Yerel yonetimlerde sosyal medya kullanimini arastiran 50 adet ¢alisma elde
edilmistir. Yapilan aragtirmalarin Amerika, Avrupa ve Asya’da yer alan iilkelerde
yogunlagtig1 goriilmektedir. Elde edilen 50 ¢alismanin 13 tanesi Avrupa kitasinda yer alan
tilkeleri icerirken, 16 ¢alisma Amerika kitasinda yer alan iilkelere odaklanmaktadir.
Asya’da yer alan iilkelere yonelik arastirmalar ise 14 tanedir. 4 ¢alisma Avustralya’yi
konu alirken, 1 ¢alisma Giiney Afrika’ya iliskin olmakla birlikte 2 eser ise genel olarak

yerel yonetimlerin sosyal medya kullanimini konu almaktadir. Calismalarin 22 tanesinde
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nicel arastirma yontemleri, 19 tanesinde nitel arastirma yontemleri, 5 tanesinde ise karma
yontem kullanilmistir.

Mergel (2013c), Amerikan federal yonetimlerindeki kamu kurumlarinin sosyal
medya kullanmalar1 ve kullanilan sosyal medya araglarinin etkinligini 6lgmeye yonelik
calismalarini ortaya koymaya calismistir. Nitel aragtirmaya gore tasarlanan bu ¢alismada
veriler goriisme teknigi kullanilarak 25 kisiyle yapilan miilakattan elde edilmistir. Yar1
yapilandirilmis goriismede kurumlarin hedef Kkitleleri, sosyal medya stratejisinin
hedefleri, kullanilan sosyal medya araglari, giinliik yonetimsel siire¢ler ve giinliik olagan
islerde izlenecek sosyal medya politikalarinin belirlenmesine yonelik sorular
hazirlanmistir.  Ayrica aragtirmada, sosyal medya kullanimi ve politikasinin
olusturulmasinda iist yonetimin katilimi, karsilan engeller ve saglanan faydalar, basari
kriterleri ve ayrica sosyal medyaya duyulan ihtiya¢ ve mevcut kullanilan 6l¢iitler ortaya
konmaya calisilmistir.

Bonson vd. (2016), Batt Avrupa’daki 75 yerel yonetimin Facebook hesaplarina
iliskin yaptiklar1 ¢aligmada, sosyal medya kullaniminin vatandaslarin yerel yonetimlere
katilimin1 ne Olclide etkiledigini belirlemeye calismislardir. Arastirma bulgulari,
Facebook’un Bat1 Avrupa’nin en biiyiik yerel yonetimlerinden bazilarinda kullaniminin
yayginlastigini ve bir Facebook sayfasinin varliginin, 6zellikle kriz zamanlarinda siyasi
mesruiyet i¢in 6zellikle vatandaslara duyarliligin bir sembolii olarak goriilmektedir. Bati
Avrupa belediyelerinin resmi Facebook sayfalariin takipgilerinin olduk¢a yiiksek
oldugu ancak, ¢ok sayida hayran ve izleyici Kitlesinin olmasi1 vatandas katiliminin yiiksek
oldugu anlamima gelmedigi ifade edilmektedir. Son olarak, vatandaslarin yerel
yonetimlerle iletisime ve etkilesime gegmede isteksiz olduklar1 ifade edilmektedir.

Triantafillidou vd. (2016), yaptiklart ¢alismada, Yunanistan’daki 325 yerel
yonetiminle ilgili olarak, a. Yerel yonetimleri e-devlet 2.0’a gecis yapiyor mu? b. Web
2.0 araglarinin benimsenmesini etkileyen faktorler nelerdir? c. Vatandaslarin farkindaligi,
ilgisi ve katilimi agisindan bu araglarin etkinligi nedir? Sorularina yanit aramaktadirlar.
Arastirma sonuglari, Yunanistan’daki yerel yetkililerin yavas da olsa e-devlet 2.0
donemine dogru ilerledigini gostermektedir. E-devlet hizmetlerinden yararlanan ¢ok
sayida egitimli niifusa sahip belediyelerin Web 2.0 araglarini benimsemelerinin daha
kolay oldugu ifade edilmektedir. Ayrica bulgular, Yunan vatandaslarmin YouTube
kanallariyla daha fazla ilgilendiklerini, yerel yonetimlerinin Facebook sayfalarindan daha

fazla haberdar olmaya basladiklarin1 géstermektedir.
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Mahajan-Cusack (2016), sosyal medyadaki etkinlikleri ile Amerika Birlesik
Devletleri’nde yer alan dort eyaletteki farkli yerel yonetim kuruluglarindan toplam 18 kisi
lizerinde yaptig1 arastirmada, sosyal medyanin yerel yonetimler diizeyinde vatandas
katilimin1 ve seffaflig1 arttirma iizerindeki etkilerini incelemistir. Ayrica, bu calisma,
sosyal medyanin yerel yonetimlerde kullanilmasinin yararlar1 ve risklerini anlamaya
caligmakla birlikte yerel orgiitlerin sosyal medya kullanma motivasyonunu artiran
faktorleri incelemektedir. Elde edilen bulgulara gore, yerel yonetimlerin sosyal medya
kullaninminda karsilastiklar1 sorunlarin basinda personel eksikligi gibi sosyal medya
yonetimine ayrilan Orgiitsel kaynaklarin sinirli olmasidir. Arastirmada yer alan bazi
katilimeilar, kuruluglarinin olumsuz gonderiler yoluyla itibarinin zedelenme risklerini
dikkate aldiklarini, ancak seffafligin artirilmasi ve vatandas katilimindaki artis goz
oniinde bulunduruldugunda sosyal medya kullaniminin daha yararli olduguna dikkat
cekmektedirler. Gonderilerin siirekli izlenmesi ve uygun orgiitsel yanitlar, kurulusun
itibarinin korunmasi, vatandaslarla giivene dayali iliskiler kurulmasi ve sosyal medya
politikasina uygun olarak uygunsuz veya saldirgan gonderilerin kaldirilmasini
saglanmasi 6nemli goriilmektedir. Son olarak, sosyal medyanin seffafligi ve vatandas
katilimin1 artirma potansiyelinin  Oniindeki bir baska potansiyel engel ise, tim
vatandaslarin sosyal medya kullanicisi olmamasi olarak goriilmektedir. Toplumda yer
alan baz1 gruplarin, 6zellikle yaslilarin, sosyal medya kullanimina dayanan seffaflik ve
vatandas katilimi girisimlerinden dislanma riskinin bulunmasidir. Bazi katilimcilar,
kuruluslarinin bu engeli asmak i¢in kasitli olarak e-posta ve yiiz yiize iletisim gibi bir dizi
iletisim bigimini kullanmaya devam ettirdigini belirtmektedir. Arastirma verilerine gore,
sosyal medya kullaniminin yerel yonetimlere {i¢ ana potansiyel fayda sagladigini
gostermektedir. Bunlar, vatandaglarin giivenini ve yerel topluluk duygusunu insa etme
yetenegi; planlama ve politika gelistirme ve kamu hizmeti sunumunun verimliligini ve
maliyet etkinligini artirmak amaciyla, yiiz yiize temas ihtiyacini azaltarak ve hizmetlerin
vatandaglarin ihtiyaglarin1 daha etkin bir sekilde hedeflemesini saglayarak vatandas
goriisleri hakkinda bilgi sahibi olunmasidir.

Criado vd. (2016), niifusu 50000°den fazla Ispanyol yerel yonetimlerinde sosyal
medyanin kullanimimin olumlu ve olumsuz yonleri tespit edilmeye calisiimistir.
Aragtirma bulgularina gore, incelenen belediyelerin tamamina yakininin sosyal medya
araclarmi kullandigir gortilmistiir. Yerel yonetimlerin, sosyal medyada yer almasim
motive eden unsurlarin bilgilendirme, seffaflik ve katilim oldugu ifade edilmektedir.

Ancak, yerel yonetimlerin bu ii¢ unsura iliskin hedeflerine ulasip ulasamama konusunda
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herhangi bir verinin bulunmadigina dikkat ¢ekilmektedir. Arastirmacilar, aragtirmaya
dahil edilen yerel yonetimlerin, sosyal medya araglarini benimsemesinde bu
uygulamalarin iicretsiz olmasi ve vatandaslarin da bu araglar1 benimseyerek yogun bir
sekilde kullanmasindan kaynaklandig1 gériisiindedirler. Ispanyol yerel ydnetimlerinin
sosyal medya kullanimina iligkin engellerin kurum kdiltiiri ve gizlilik oldugu
belirtilmistir.

Omar vd. (2012)’de Victoria yerel yonetimleri iizerine yaptiklar1 iki asamali
arastirmada, ilk olarak, belediyelerin web sayfalarinda hangi sosyal medya araclarinin yer
aldigi, ikinci asamada ise, belediye meclislerinin sosyal medya kullanimi Oniindeki
engeller saptanmaya ¢alisilmistir. Arastirma bulgularmma gore, Victoria yerel
yonetimlerinin %74 {iniin en az bir sosyal medya aracini kullandig1 saptanmistir. Victoria
yerel yonetimlerinin sosyal medyay1 daha ¢ok bilgi paylasimi i¢in kullandiklari, sosyal
medya kullaniminin 6niindeki ana engellerin belirsizlik, risk, bilgi, deneyim ve uyum
eksikligi, kaynak eksikligi, giiven eksikligi ve hiikiimet kiiltiirii oldugu goriilmektedir.
Vatandaslarin sosyal medyadan uygunsuz ifadeleri ve saldirgan tutumlari, atanmislara
yiiklenecek ek is yiikii; daha yasli, daha kidemli atanmis ve belediye meclislerindeki
secilmiglerin sosyal medyadan elde edilecek faydaya kuskuya yaklagmalar1 Victoria yerel
yonetimlerinin sosyal medya kullaniminin 6niindeki engeller oldugu ifade edilmektedir.
Ayrica, yerel yonetimler, sosyal medya saglayicilari tizerinde herhangi bir kontrole sahip
olamadiklar1 i¢in sosyal medya kaynakli ortaya ¢ikabilecek sorunlardan dolay1
vatandaslarin giiveninin kaybedilmesinden ¢ekinmektedirler.

Atali vd. (2020), Tirkiye’deki biiyiiksehir belediyelerinin COVID-19 siirecinde
sokaga ¢ikma kisitlamalarina tabi olan vatandaglarin zamanlarini daha iyi gegirebilmeleri
icin fiziksel etkinlik ve sportif faaliyetlere iliskin yaptiklart hizmetlerin neler oldugunu
ve bu cercevede sosyal medya araclarinin ne sekilde kullandiklarini tespit etmeye
caligmiglardir. 1 Mart 2020-5 Nisan 2020 tarihlerini kapsayan donemlerde biiyiiksehir
belediyelerinin Instagram, Facebook, Twitter ve YouTube uygulamalarini kullandiklar
ancak yalnizca 12 tanesinin bu sosyal medya araclarindan fiziksel aktive ve sportif
faaliyetlere iligkin paylasimlar yaptiklar1 goriilmistiir. Biiyiiksehir belediyelerinin sanal
ortamda spor hizmeti sunma agisindan web sayfalarini sosyal medya araclarina gore daha
az tercih ettikleri ve sosyal medyada video ve resim gibi igerikler sundugu ifade
edilmektedir. Ayrica aragtirmada, biiyliksehir belediyelerinin sosyal medya vasitasiyla
pandemi stirecine iligkin fotograf¢ilik, siir ve kisa film gibi alanlarda yarigmalar ve

cevrimi¢i oyun turnuvalari diizenledikleri tespit edilmistir.
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Caki (2018), Erzurum, Malatya ve Van Biiyiiksehir Belediyelerinin Facebook
sayfalarinin kullanimini halkla iligkiler baglaminda analiz etmistir. Arastirma bulgularina
gore, li¢ biiyliksehir belediyesinin de Facebook’u aktif bir sekilde kullandiklar
gozlemlenmistir. Facebook’un daha ¢ok kamuyu bilgilendirme amaglh kullanildig1 ve
belediyelerin tanitim ve bilgilendirme amagh fotograf ve video paylasimlarina daha ¢ok
yer verdikleri goriilmiistiir. Halkin goriislerinin alinmasinda bir ara¢ olan ankete yer
vermediklerine dikkat ¢cekilmektedir.

Demirtas (2012), Uskiidar Belediyesi’nin sosyal medya araclarindan Twitter ve
Facebook kullanimini, bu belediyenin bu araglari takip eden paydaslarina anket
uygulayarak arastirmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde, ankete katilanlarin biiyiik
bir gogunlugu, Uskiidar Belediyesi’nin tweetlerinin vatandaslarin giiven ve sempatisini
kazanmada etkili olduguna dikkat ¢cekmektedir. Katilimcilarin biiyiik bir kismi1 belediye
ile olan iletisimlerinde Facebook’ta yapilan paylagimlarin etkili oldugunu ve
katihimcilarin yaklasik yarisi belediyenin kurumsal Facebook hesabini siklikla takip
ettigini ifade etmistir. Katilimcilar, belediyenin Facebook ve Twitter hesaplarini, sohbet
etmek, talep ve sikayetlerini iletmek i¢in kullanmaktadir. Katilimcilarin yaklasik %75’
belediyenin Twitter paylasimlarini siklikla takip ettigini ve paylagimlarin iletisim kurma
acisindan oldukga etkili oldugu goriisiindedir.

Sobact vd. (2015), Marmara Belediyeler Birligine iiye 93 belediye {izerine
yaptiklar1 anket caligmasiyla, birlige iiye belediyelerin sosyal medya araglarindan
faydalanma diizeyleri ve amaglar1 analiz edilmektedir. Arastirmada, belediyelerin sosyal
medya uygulamalarmi daha ¢ok yapilan faaliyetler hakkinda vatandaslarin
bilgilendirilmesi, etkinlikler hakkinda duyurularin yapilmasi ve halkla iligkiler igin
kullandiklar1 saptanmustir. Belediyelerin sosyal medya uygulamalarii biitlinciil bir
yaklasimla degerlendiremedikleri ve bu araglarin ortaya cikardigi firsatlara iliskin
farkindaligin olmadig ifade edilmektedir.

Solmaz ve Gorkemli (2012), Tiirkiye’deki 16 biiyiiksehir belediyesinin sosyal
medya araclarint kullanimini arastirmaktadir. Arastirmada, biiyliksehir belediyelerinin
biiyiik bir kisminin Facebook ve/veya Twitter kullandiklar1 ve bu baglamda katilimci
kiiltiire katkida bulunduklar1 ifade edilmektedir. Bahsi gecen sosyal medya araclarini
kullanmayan biiyiiksehir belediyelerinin ise, vatandaglarin faaliyetlerinden ve
diisiincelerini belirleyebilmek ve vatandaslarla karsilikli etkilesimde bulunabilmek i¢in

sosyal medya araclarini kullanmalarinin gerekliligine dikkat ¢cekilmektedir.
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Senyurt (2016), Konya merkez ilge belediyelerinin internet sayfalarinin daha ¢ok
tanitma amacli kullanildigi ancak tanima ve tanitma faaliyetleri agisindan oldukga
yetersiz olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmaci, Internet sayfasindaki tanima ve tanitma
faaliyetlerindeki eksikliklerin bu belediyelerin sosyal medya kullanimina da yansidig;
sosyal medyanin daha ¢ok tanitma faaliyetleri agisindan kullanildig, etkilesimli
yanitlarin ise daha az yer aldig1 saptanmustir.

Yavuz ve Duvan (2019), Karadeniz Bolgesi’nde yer alan 21 belediyenin sosyal
medya kullanimini incelemistir. Arastirma kapsaminda incelenen belediyelerin
Facebook’u Twitter’dan daha ¢ok kullandiklar1 ve diger sosyal medya araclariin aktif
kullanimima daha az verdikleri goriilmiistiir. Ayrica arastirmacilar, sosyal medya
araclarinin belediyeler tarafindan tanitim, haber verme, ziyaret, etkinlik vb. faaliyetler
hakkinda bilgilendirme amacl kullandiklar1 ve vatandas katilimima 6nem vermedikleri

ifade etmektedirler.

2.2.1. Giiniimiizde Yaygin Olarak Kullanilan Sosyal Medya Uygulamalar1 Ve

Araclan

Web 2.0 anlayisiyla hayata gegirilmis web ve mobil tabanli kullanilan sosyal
medya araglar kisisel ve kurumsal kullanim agisindan farkli amaclara hizmet etmektedir.
Konum, bilgi, fotograf, video, etkinlik vb. paylasimlara imkan veren sosyal medya
araclar ozel sektor ve kamu sektorii tarafindan da kullanilmaktadir. Giinlimiizde hem
kisisel hem de kurumsal olarak yaygin bir bigimde kullanilan sosyal medya araglar1 ve
uygulamalarinin (Howard, 2012: 7-8; LGMA, 2015: 33-45) belediyeler tarafindan

kullanimina asagida yer verilmektedir.

2.2.1.1. Facebook

Facebook’ 2004 yilinda, insanlara paylasma ve diinyay1 daha agik ve birbirine
bagli hale getirme giiciinii saglamak amaciyla kurulmustur (Facebook, 2020). Facebook,
insanlarin arkadaglar1 ve aile liyeleriyle iletisime gecebildigi, diinyada gelisen olaylari
takip edebildigi, kendilerini ifade edebildikleri, fotograf ve video yiikleyebildigi,
paylasilan igeriklere yorum yapabildigi ve geri bildirim alabildigi bir sosyal medya
ortamidir. Ayrica, 6zel veya kamu kuruluslarinin sayfa olusturarak bilgi paylasmalarina

olanak saglayan sosyal medya ortamidir (Altunbas, 2014: 9).

" Facebook’un 20 Nisan 2020 tarihinde yaymlanan rapora gore aylik yaklasik 2,498 milyar aktif ziyaretgisi
bulunmaktadir. Facebook kullanicilarinin yaklagik %98’i mobil araglardan bu hizmete erigmektedir
(wearesocial, 2020: 51-57).
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Sosyal ag kullanicilart agisindan hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde,
Facebook’un 6nemli derecede olumlu etkisi vardir. Facebook, Internet tabanli sosyal
aglarin bircok norm ve standardim1 tanimlamaya yardimci olarak, diinyanin farkli
koselerinden insanlar1 tek, seffaf ve etkilesimli bir platformda bir araya getirmektedir.
Facebook, 6zellikleri ve uygulamalari ile yagam tarzlarinin, egitimin, sosyal aktivitelerin,
siyasi kampanyalarin, ticari girisimlerin, hayirsever ¢abalarin ve kiiresel olarak
milyarlarca kullanicinin hayatinin diger bircok boyutunun ayrilmaz bir pargasi haline
gelmistir. Son yillarda, kar amaci giitmeyen kuruluslar ve bagis¢1 kuruluslar, sosyal
medya araglar1 arasindan en ¢ok Facebook’ta varliklarini gelistirmislerdir. Bu kuruluslar,
bu platformu hem seslerini duyurmak hem de hem de bagis toplamak igin
kullanmaktadirlar. Ayrica, Facebook, toplumsal ve siyasi hareketlerin organize
edilmesinde de kullanilmaktadir (Hussain, 2015a: 661:664).

Yerel yonetimler ve 6zelde belediyeler, faaliyetleri hakkinda vatandaslari ve
paydaslarin1 bilgilendirme, vatandaglarla iletisime geg¢me, vatandaslarin katilimini
saglama, hizmetlerin tamitilmasi1 gibi farkli amaclarla Facebook kullanmaktadir.
Belediyelerin Facebook kullanimina iliskin ¢aligmalar literatiirde oldukc¢a yogun bir
bicimde islenmektedir. Belediyelerin Facebook kullanimina iligkin yapilan ¢aligmalara

ait literatiir taramasina Tablo 8’de yer verilmektedir.

Tablo 8. Yerel Yonetimlerin Facebook Kullanimina fliskin Cahsmalar

S Yazar/Yil Odak"l amilan Ulke/Sehir Yontem
bolge
1 Agostino (2012) Italya 119 belediye Nitel, igerik
analizi
Agostino ve Arnaboldi : I~ . .
2 (2015) Italya 19 biiyiiksehir Nicel
Alonso-Cafiadas vd. i . :
3 (2019) Avrupa Ispanya, 398 belediye Nicel
Babaoglu ve Akman o - . Nitel, igerik
4 (2018) Tiirkiye 30 Biiyiiksehir analizi
Cek .. Nitel, igerik
5 Bachmann (2019) Cumhuriyeti 13 bolge analizi
6 Bellstrém vd. (2016) Isveg Karlstad Nitel, 1_ge_r1k
analizi
7 Bonson vd. (2016) Bat1 Avrupa 75 sehir Nicel
Avusturya, Almanya, Belgika,
Fransa, Yunanistan, T_talya, Gozlemsel
8 Bonson vd. (2017) Bati Avrupa Liiksemburg, Portekiz, Ispanya, arastrma
Danimarka, Finlandiya, Hollanda, 3
Isveg, Irlanda ve Birlesik Krallik
Avusturya, Almanya, Belgika,
Fransa, Yunanistan, italya, Nicel
9 Bonson vd. (2015) Bat1 Avrupa Liiksemburg, Portekiz, Ispanya, Karsila tfrma
Danimarka, Finlandiya, Hollanda, 3ray
Isvec, irlanda ve Birlesik Krallik




Avusturya, Almanya, Belgika,
Fransa, Yunanistan, Italya,
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Nicel, panel

10 Bonson, vd. (2013) Avrupa Liiksemburg, Portekiz, Ispanya,
. : . data
Danimarka, Finlandiya, Hollanda,
Isvec, Irlanda ve Birlesik Krallik
11 Bozkanat (2020) Tirkiye 81 11 belediyesi Nicel
12| Campbell vd. (2014) ABD New York Nitel, miilakat,
icerik analizi
Haro-de-Rosario vd. . .
13 (2016) Ispanya 80 sehir Karma
Evans-Cowley ve . . Nitel, Vaka
14 Hollander (2010) Amerika Aspen ve Austin analizi
15 Galvez-Rodriguez vd. MERCOSUR Brezilya, Arjantin, Uruguay, Nitel, 1_ge_r1k
(2018) Paraguay ve Venezuela analizi
] . . Nitel, igerik
16 Gandia vd. (2016) Ispanya Ispanya analizi
Karma, anket
17 Gao ve Lee (2017) ABD Nebraska ve igerik
analizi
Nicel, en kii¢iik
18 Gesuele (2016) Italya 79 sehir kareler
regresyonu
19| Guillamon vd. (2016). ISI}?ZI}; a;ve Ispanya ve Italya Nicel
20| Hofmann vd. (2013) Almanya 25 sehir C(’khrlﬁgftem’
Lev-On ve Steinfeld y - .
21 (2015) Orta Dogu Israil Nicel
Lev-On ve Steinfeld _ . .
22 (2016) Israil 75 sehir Nicel
23 | Lovari ve Parisi (2015) Italya ftalya Nicel, anket
24 | Magnusson vd. (2012) Isveg Karlstad Nitel, Vaka
analizi
25| Metallo vd. (2020) ltalya ve 170 schir Nicel
Ispanya
ABD, Birlesik Onitelise
26|  Miranda vd. (2018) Krallik, 50 Sehir -~
. dayali yontem
Ispanya
27 | Picazo-Velavd. (2016) Giiney ABD Meksika Nitel, miilakat
28|  Reddick vd. (2017) ABD San Antonio Nitel, Vaka
analizi
29 Scullion (2013) Ingiltere 85 meclis Karma
30 Silva vd. (2019) Portekiz 308 Belediye Nicel
gy | Sobact (szgé;“pogh‘ Tiirkiye 26 BSB, 37 il Nicel, Ampirik
Yildiz ve Demirhan . Nitel, i¢erik
32 (2016) Tiirkiye Van analizi
33 Yildiz vd. (2016) Tiirkiye Istanbul, Ankara ve Izmir Nltae;;llligzeirlk

Yerel yonetimlerde Facebook kullanimi {izerine yapilan arastirmalarin Amerika,

Avrupa ve Orta Dogu’da yer alan iilkelerde yogunlastig1 gortilmektedir. Elde edilen 33

caligmanin 19 tanesi Avrupa iilkelerine ait olmakla birlikte aragtirmalarin yogunlastig

iilkeler Ispanya ve italya’dir. Amerika merkezli 7 calismadan 2 tanesi Giiney Amerika’ya
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odaklanmaktadir. Orta Dogu eksenli 6 ¢aligmanin 5 tanesinde Tiirkiye, 1 tanesinde ise
Israil incelenmistir. Arastirmalarin 15 tanesinde vaka analizi ve icerik analizinin yapildig1
nitel yontem kullanilmistir. Nicel yontemin kullanildigi 15 ¢alismada ise anket, regresyon
ve panel veri analizi yapilmistir. 3 ¢alismada ise karma yontem kullanilmistir.

Agustino (2012), italyan belediyelerinde sosyal medyanin yayilma diizeyini ve bu
teknolojilerin italyan belediyelerindeki durumunu incelemistir. Arastirmaci, italyan
belediyelerinin Facebook kullanimina odaklanarak, halkin yonetime ve kamusal hayata
katilminin  desteklenmesini ve bilgilendirilmesini incelemektedir. 119 Italyan
belediyesini ve bunlarin Facebook’taki varliklari ile ilgili web sitesi analizinin yapildigi
arastirmada, Italyan belediyelerinin ¢ok azimin katilim agisindan farkindaliga sahip
oldugunu ve 6nemsendigini tespit etmistir.

Magnusson, Bellstrom ve Thoren (2012)’e gore, diger kamu kurumlar1 gibi
belediyeler de “kullanicilarin oldugu yerde bulun® anlayisi ile Facebook’u benimsemeye
baglamistir. Arastirmacilar, Karlstad Belediyesinin, Facebook duvarina yapilan
gonderileri kategorilere ayirarak tanimlamaya calismiglardir. Belediyenin Facebook’u
oncelikli olarak etkinliklerini duyurulmasinda ve yapilan faaliyetlerin pazarlanmasinda
kullandiklarii tespit etmislerdir. Vatandaslarin ise Facebok’u, belediyeden bilgi veya
hizmet talebinde bulunma, yapilan hizmetlerde yasanan sorunlar1 bildirme ve sikayette
bulunma gibi amaglarla kullandig1 saptanmistir. Belediyenin Facebook duvarimm hem
belediye hem de vatandaglar tarafindan topluluk yaratmak i¢in kullanildig
gozlemlenmistir. Karlstad Belediyesinin Facebook’u kullanma amacinin politik bir
tartismay1 baslatmak ve yonetimde seffafligi artirmak olmadigi ifade edilmektedir.
Ayrica, belediye meclisi toplant1 tutanaklari, siyasa belgeleri gibi karar verme siirecine
151k tutabilecek belgelerin paylasilmadigina dikkat ¢ekilmektedir.

Hofmann, Beverungen, Réckers ve Becker (2013), Almanya’daki 25 belediyenin
vatandaglarla iletisimlerini yonetmede Facebook kullanimini  arastirmaktadir.
Arastirmada, belediyelerin bu yeni iletisim aracini1 az da olsa kullanmaya basladigini
ortaya koymaktadirlar. Belediyelerin sosyal medyada vatandaslar ile gelistirdigi
iletisimin  geleneksel iletisim araglarinin kullanimma benzerlik gosterdigi ifade
edilmektedir. Belediyelerin Facebook’ta paylastiklar1 fotograf, video gibi gorsellerin
vatandas ile iletisime ve etkilesime katkida bulundugu gézlemlenmistir.

Agustino ve Arnaboldi (2015), sosyal medyanin halk katilimina katkisini
degerlendirmek, sosyal medyanin tek yonlii kullanim olan “halkla iletisim” ile diyalogu

“halk katilim1”’n1 tesvik eden ¢ift yonlii bir iletisim arasindaki farki anlayabilmek igin bir
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Olgek gelistirmeye ¢alismaktadir. Elde edilen bulgular c¢ergevesinde ilk olarak, yerel
yonetimlerin bir sosyal medya sayfast olustururken acik ve iyi tanimlanmis bir amaci
ortaya koymalar1 gerektigine dikkat ¢ekmektedirler. Ayrica, yerel yonetimlerin giin
igerisinde stirekli bir sekilde sosyal medyada paylasimda bulunmasmin vatandas
katilimini arttirmayacagini, aksine, asir1 bilgi yiiklenmesi nedeniyle kullanicilarin yerel
yonetimlerin sosyal medya hesaplari ile etkilesime girmeme riskini barindirdigini ifade
etmektedirler.

Campbell, Lambright ve Wells (2014), kar amaci glitmeyen kuruluslar ile New
York Eyaletinin giiney merkezindeki alt1 ilgede kamusal mal ve hizmetlerin sunumunda
sosyal medyanin kullanimini incelemektedir. Kuruluslar, sosyal medyanin potansiyel
degeri hakkinda dar bir bakis agisina sahip olmalari ve uzun vadeli vizyona sahip
olmamalar1 sosyal medyayr diisiik diizeyde kullanmalarma neden oldugu
gozlemlenmistir. Diger yandan, ilgedeki yerel yonetimlerin ve kar amaci giitmeyen
kuruluslarin sosyal medyay1 dncelikle organizasyonel faaliyetleri tanitmak, segcmenlerle
baglantida olmak ve toplum farkindaliini artirmak i¢in kullanilmistir. Sosyal medyanin
potansiyelini kullanmada 6ne ¢ikan engeller ise; kurumsal politikalar, sosyal medyanin
hedef kitleler i¢in uygunsuzluguna iliskin endiseler ve vatandas-miisteri gizliligi
bulunmaktadir.

Bellstrom, Magnusson, Pettersson ve Thorén (2016), Karlstad Belediyesinin
Facebook sayfasin1 belediye ile orada yasayan vatandaslar arasinda gergeklesen bilgi
aligveriginin tliriinii  belirlemeye calismaktadirlar. Karlstad Belediyesi Facebook
sayfasinda vatandaglarin, diger kurum ve kuruluslarin mesaj yazmasina izin vermesinden
memnun olunsa da bu durumun paylasimlara ve yorumlara olumlu ydnde tesvik edici
olmadigint gozlemlemislerdir. Arastirmacilar, vatandaslarin belediyeden bilgi talebi,
bilgi paylasimi ve faaliyetler hakkinda geri bildirimde bulunma hareketlerinde
bulundugunu bunun da etkilesime gecme ve katilim gostermeye isaret ettigine dikkat
cekmektedirler. Buna ek olarak, belediyenin sayfasinda yapilan paylasimlarin
vatandaslarin, 6zel sektor gibi farkli toplumsal kurumlarin ihtiyaglarina gore degisiklik
gostermesinden dolayr ayr1 ayr1 kategorilendirerek analiz edilmesi gerekliligini
vurgulamaktadirlar.

Bonson, Ratkai ve Royo (2016), AB’ye ilk iiye olan 15 iilkede toplam 75 belediye
Ozelinde, belediyelerin Facebook’u nasil kullandiklarini ve vatandaslarin Facebook’u
kullanarak belediyelerle iligski kurma sekillerini arastirmaktadirlar. Elde edilen bulgular,

Aragtirmacilara gore, Giineyde yer alan iilkelerdeki belediyeler vatandaslara ulagsmak i¢in
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Facebook’u kullanmaktadir. Bu iilkelerde yasanan ekonomik ve mali Kkrizlerin
belediyeleri daha ¢ok etkiledigi ve bundan dolay1 belediyelerin vatandaglarla iletisim
kurmak i¢in resmi bir Facebook sayfasina ihtiya¢ duyduklarin ifade edilmektedir. Bati
Avrupa belediyelerinin resmi Facebook sayfalarinin takipgilerinin oldukca fazla olmasina
ragmen vatandas katiliminin diisiik oldugu ve bu baglamda takipgi sayisinin yiiksek
olmasmin vatandaslarin belediyenin paylasimlarina ilgili olduklarmni teyit etmedigine
dikkat ¢ekmektedirler. Belediyenin goénderilerinin ¢ogunun begenilmis olmasi,
paylasimlarin ilging ve faydali olduklarin1 kanitlamaktadir. Ancak, vatandaslar bilgileri
arkadaglariyla paylasmaya veya yorumlar yoluyla belediye ile diyalog kurmada isteksiz
davranmaktadirlar. Arastirma sonuglari, belediyelerin sosyal medyadaki faaliyetleri ile
vatandaslarin  katilim diizeyleri arasinda herhangi bir iliskinin bulunmadigini
gostermektedir.

Haro-de-Rosario, Saez-Martin ve del Carmen Caba-Pérez (2016), vatandaslarin
Ispanyol yerel yonetimleriyle iletisimde kullandiklar1 cesitli sosyal medya bigimlerini
analiz ederek bunlardan hangisinin en giiclii diizeyde baglilik sagladigini ve bu iletisimi
etkileyen farkli faktorlerin etkisi de ortaya ¢ikarmaya ¢alismiglardir. Elde edilen sonuglar,
yerel yonetim konularina/sorunlarina katilmak i¢in Facebook’un Twitter’a gore daha ¢cok
tercih edildigini ortaya koymustur. Vatandaslarin sosyal medya araciligiyla yonetimine
katilimini etkileyen faktorler ise belediyenin seffafliga 6nem vermesi, sosyal medyadaki
aktivitesi ve vatandaglarin ruh halinin etkili oldugu saptanmistir. Diger taraftan
calismada, Facebook mesajlarin1 ve tweetlerini daha genis bir alana kitleye ulastirabilen
yerel yonetimlerin sosyal medyada daha yliksek diizeyde etkilesime sahip olduklar1 ve
bunun da vatandas katilimin arttirdig: tespit edilmistir.

Reddick, Chatfield ve Ojo (2017), vatandas merkezli kamu hizmeti kalitesini
arttirmada sosyal medya araciligiyla orglitsel 6grenmeyi kolaylastirmak icin ¢ift dongiilii
teorik bir ¢ergeve cizmektedir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen bu cercevede, cift
dongiili  O6grenme  teorisini  hiikiimetin ~ kullandigi  e-katillm  modelleriyle
biitiinlestirilmektedir. Calismanin deneysel kismini, San Antonio Belediyesine ait
Facebook sayfasinda gerceklesen vatandaslar arast ¢evrimigi  etkilesimler
olusturmaktadir. Aragtirmada San Antonio Belediyesinin Facebook’taki mesajlart metin
analitigi yontemiyle R kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, ¢ift dongiilii
ogrenme firsatinin iki nedenden dolay1 kagirildigini ortaya koymaktadir. Bunlardan ilki,
San Antonio Belediyesinin geri doniisiime iliskin Facebook gonderilerinde geri doniigim

konusunda vatandaglarin ihtiyaglarini/sorularini 6grenme cabast giitmedigi ve geri
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dontisim konusunda vatandaslarin davraniglarint degistirmeleri i¢in egitim vermek
yerine, belediyenin giindemini savunmak igin kullanmasidir. ikincisi ise, belediyenin
“Facebook vatandaslarimin” gonderilerini tek dongiilii 6grenme dogasi cercevesinde,
vatandaslarin sehrin geri donlisiim yoOnetimine dogrudan ve anlamli katilimlari
engellemesidir. Ayrica ¢alismada olusturulan cergeve, belediyelerin hizmet kalitesini
artirmak i¢in sosyal medya platformlarini kullanmasinin belediye-vatandas arasinda ¢ift
dongiilii 6grenim agisindan islevsel oldugunu ortaya koymaktadir.

Alonso-Canadas, Saez-Martin ve Caba-Pérez (2019), siyasi degisikliklerin
vatandaglarin yerel yoOnetimlerin sosyal aglarima katilimini ne sekilde etkiledigini
aciklamaya calismislardir. Arastirma kapsaminda, Ispanya’daki 398 belediyeyi
incelemislerdir. Elde edilen sonucglar g¢ercevesinde, secim donemlerinde yerel
yonetimlerde yasanan siyasi rekabetin vatandas katilimini arttirdi§in1  ortaya
koymaktadirlar.

Bachmann (2019), Cek Cumhuriyeti’ndeki 13 bolgesel yonetimin Facebook
araciligiyla vatandaslarin katilim diizeyini belirlemeye ¢alismaktadir. Calisma bulgulari,
vatandas katiliminda bolgeler arasinda farkliliklarin bulundugunu ve bu farkliliklarin
Facebook hesaplarinin popiilerligi ile iliskili oldugunu belirtmektedir. Arastirmaci,
zaman/gonderi sayisinin yiiksek olmasmin katilimi, yanmit vermeyi ve viralligi
arttirmadigin1 saptamustir. Diger yandan, popiiler hesaplarin viralli§inin paylasilan
mesajlarin vatandaglar tarafindan da paylasilmasinda yiiksek diizeyde etkili oldugunu
ortaya koymustur.

Yildiz ve Demirhan (2016), 2011 Van Depremi ve sonrasinda, afet ve acil durum
yonetiminde rol oynayan aktorlerinin (kamu kurum ve kuruluslar, yerel yonetimler,
STK’lar ve vatandaslar) Facebook kullanimini incelemeye ve aciklamaya calismaktadir.
Depremden sonra acil yardima ihtiya¢ duyan enkaz altindaki vatandaslarin, konumlarini
ve durumlarmi bildirmek i¢in Facebook hesaplarim1 kullandiklar1 gézlemlenmistir.
Aragtirmacilar, 2011 Van Depremi vakasinda, dini hizmetleri yiiriitmekle gdrevli olan
Tiirkiye Cumhuriyeti Diyanet Isleri Baskanliginin sosyal medya araglarin1 Afet ve Acil
Durum Yonetimi Baskanligi, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi gibi
kurumlarindan daha 1yi kullanmasii sasirtict bulmuslardir. Van Valiligi, Ercis
Kaymakamligi ve Van Belediyesinin afet sonrasinda sosyal medyay etkin bir sekilde
kullanamadig1 tespit edilmistir. AKUT gibi baz1 yerel STK’larin, insanlara yardim etmek
ve olay yerindeki birimlerini koordine etmek i¢in Facebook’u aktif ve basarili bir sekilde

kullandiklaria dikkat ¢cekilmektedir.
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Sobac1 ve Hatipoglu (2017), Tiirkiye’deki 63 belediyenin Facebook araciligiyla
vatandasla etkilesim diizeylerini 6lgmeyi ve belediyeleri bu agidan smiflandirmay1
amaclamaktadir. Arastirmada elde edilen verilere gore, belediyelerin Facebook’ta
vatandasla etkilesim diizeyi oldukga diisiiktiir. Belediye-vatandas etkilesimi agisindan
Facebook’un katilim1 6ncelemedigi daha ¢ok belediyenin iletisim amaglari dogrultusunda
kullanildig: tespit edilmistir.

Babaoglu ve Akman (2018), Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyelerinin Facebook
sayfalarinin yerel katilm icin etkili bir ara¢ olup olmadigin1 arastirmaktadir.
Arastirmacilar,  biiyliksehir ~ belediyelerinin ~ sosyal = medya  kullaniminin
kurumsallag(a)madigin1 ifade etmektedirler. Biiyiiksehir belediyelerinin Facebook
hesaplarindan yaptiklar1 paylasimlara yorum/cevap yazan vatandaslara herhangi bir
cevap/geri bildirim yapilmadigi da goézlemlenmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin
kurumsal Facebook sayfalarinda telefon, faks, e-posta gibi iletisim bilgilerinin aldigini ve
vatandaslarin belediyenin resmi Internet sayfasina yonlendirildigini tespit etmislerdir. Bu
baglamda biiyiiksehir belediyelerinin Facebook sayfalarini heniiz bir hizmet alani olarak
gormediklerini sdylemektedirler. Arastirmacilara gore, Tiirkiye’deki biiyiliksehir
belediyelerinin Facebook kullanimi interaktif olmaktan uzak, tek yonli bir bilgi aktarim
araci olarak goriilmektedir. Ayrica, biiyiiksehir belediyelerinin sosyal medya hesaplarini
kontrol edecek ve yonetecek herhangi bir sosyal medya uzmani veya kurumsal yapi
bulunmadig: ifade edilmektedir. Bu eksiklikten kaynaklanan teknik bilgi eksikligi ve
kurumsal politikalarin  bulunmamasi  biiyiiksehir belediyelerinin  Facebook’taki
katilimciligini olumsuz yonde etkilemektedir.

Bozkanat (2020), Tirkiye’deki belediyelerin halkla etkilesime gecerken
Facebook’u ne sekilde kullandiklarini ve iligki kurma diizeylerinin siyasi parti, bolge ve
biiyiikliige gore farklilasma boyutlarini arastirmaktadir. Aragtirma bulgularina gore,
sosyal medyanin sundugu imkanlardan Tiirkiye’deki belediyelerin tam anlamiyla
faydalanamadig1 ve bunun da belediyelerin Facebook sayfalarini yoneten profesyonel bir
ekibin bulunmamasindan kaynaklanabilecegi ifade edilmektedir. Biiyiiksehir belediyeleri
haber baglantilarini ve basin biiltenlerini daha sik paylasmalarindan dolay1 Facebook’u il
belediyelere gore daha aktif kullanmaktadir. Arastirmanin en dikkat ¢ekici sonuglarindan
birisinin, belediyelerin Facebook’ta takipgi sayilarini arttirdikca katilim stratejilerini daha

cok kullanmalar1 oldugu ifade edilmektedir.
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2.2.1.2. Twitter

Twitter®, Temmuz 2006’da kullanima sunuldu ve diinyanin en popiiler mikroblog
sitesi haline geldi. Twitter’in misyonu, “herkese engeller olmadan fikir ve bilgileri aninda
yaratma ve paylasma giicii vermektir.” “Tweet” ad1 verilen 280° karakterlik mesajlardan
olusan kullanici yayinlartyla Twitter, metin, fotograf, video ve web sitelerine baglantilar
paylagmaya izin verir. Sosyal medyada, Twitter bir mikroblog sitesi olarak kabul edilir.
Her giin milyonlarca kisi Twitter’1 fikir beyan etmek, farkli bilgiler ve haberleri
kesfetmek ve baskalariyla paylagsmak i¢in kullanmaktadir. Twitter’in sirketler tarafindan
kullanimi yillar i¢inde artmigtir. 2014 yilinda, Fortune 500 listesinde yer alan sirketlerin
cogu Twitter’da bulunmaktadir. Twitter, sirketlerin paydaslarina “atistirmalik” igerik
saglamasina yardimci olur. Twitter, konusmalar1 cevrimi¢i gerceklestirme imkani
saglarken, izlemesi kolay ve gevrimigi goriismelerin bir pargasi olmay1 da sevdiren bir
ara¢ sunmaktadir. Twitter’in sirketler tarafindan etkin kullanimi, tweetlerin izlenmesini,
daha sonra diyalog yoluyla iliskiler kurulabilmesini ve paydaslarla etkilesimini
icermektedir. Twitter, sirketlerin sorunlari tanimlamasina ve ger¢ek zamanli olarak
sohbetlere katilmasina yardime1 olabilmektedir. Baska bir deyisle, Twitter bilgiyi yaymak
icin bir ara¢ olmaktan ¢ok daha fazlasidir. Sirketler, Twitter’t miisteri hizmetleri
boyutundan daha ¢ok kriz zamanlarinda kriz yonetiminde kullanabilirler. (Altunbas,
2014: 9; DiStaso, 2015: 1632-1634). Belediyelerin Twitter kullanimina iliskin ¢aligmalar
literatiirde olduk¢a yogun bir bigimde islenmektedir. Yerel yonetimlerin Facebook
kullanimina iliskin yapilan c¢alismalara ait literatiir taramasina Tablo 9’da yer

verilmektedir.

Tablo 9. Yerel Yonetimlerin Twitter Kullanimina Iliskin Cahsmalar

S Yazar/Yil Odalf.l anilan Ulke/Sehir Yontem
bolge
1 | Bonson vd. (2019) Ispanya Ispanya, Endiiliis Karma
2 | Carley vd. (2016) Endonezya Padang Nitel, Ve['
madenciligi
3 Chatfield ve Reddick ABD New York Karma,_\/_aka
(2018) analizi
Hollanda, Nitel, Vaka
. . Ispanya, Isve . analizi ve
4 | Criado ve Villodre (2020) 5@ ]girlesik ¢ 8 sehir makine
Krallik O6grenmesi

8 Twitter, 20 Nisan 2020 tarihinde yayinlanan raporda yer alan verilere gore, aylik 339,6 milyon ziyaretgiye
hizmet vermektedir (wearesocial, 2020: 85-87).
92017 yilinda Twitter, 140 karakterlik simir1 280 karaktere yiikselterek kullanicilarin mesaj igeriklerini
genisletebilmelerini saglamigtir (Busby, 2017).
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Nitel, igerik

5 | Durusoy (2018) Tirkiye Kadikoy ve Datga analizi
Nitel, Vaka
6 | Eom vd. (2018) Asya Seul, Kore analizi
< o . N . Nitel, igerik
7 | Degerli (2016) Tiirkiye Kadikoy Belediyesi analizi
8 | Faber vd. (2019) Hollanda 380 Belediye Karma
9 | Faber vd. (2020) Hollanda 380 Belediye Nicel
10 | Flores ve Rezende (2018) Brezilya Curitiba N';?]Ié"vz ?ka
Getchell ve Sellnow o .
11 (2016) ABD Bat1 Virginia Nitel
Haro-de-Rosario vd. . .
12 (2018) Ispanya 80 sehir Karma
13| ikiz vd. (2014) Tiirkiye 16 biiyiiksehir Karma
14 é%%; ¢ Demirdoven Tiirkiye 30 Biiyiikschir Karma
15| Lorenzi vd. (2014) ABD Newark Modelleme
Marpaung ve Santoso Banten, Jakarta, West N't.el.’ \_/aka}
16 Endonezya analizi, igerik
(2019) Java, Yogyakarta I
analizi
17 | Medina ve Diaz (2016) Ispanya Madrid NlaCﬁLI,"vZailka
. . . Nitel, icerik
18 | Memis (2015) Tiirkiye 22 Sehir analizi
19 | Mundy ve Umer (2013) | Birlesik Krallik 10 sehir Nicel
20 Panagiotopoulos ve Sams Londra 29 yerel yonetim Nicel
(2011)
21 (P;gf%l otopoulos ve Sams Birlesik Krallik 187 yerel yonetim Karma
Panagiotopoulos vd. L L Nitel, Icerik
22 (2016) Birlesik Krallik Birlesik Krallik analizi
. Karma (Yapisal
23 Panagiotopoulos vd. Ingiltere Ingiltere Analiz, Icerik
(2014) v
Analizi)
24 Raynauld ve Greenberg Kanada Ottowa Nitel, 1_<;e_r1k
(2014) analizi
) ] _ . Nicel,
25 | Saez Martin vd. (2015) 28 AB Ulkesi 52 Sehir deskriktif
. . . . Icerik analizi,
2 Sandoval ve Gil-Garcia Meksika Mexico C_lty, \_/era Cruz internet tabanl
(2012) ve Huixquilucan
arastirma
Banten, Jakarta, West .
Java, Yogyakarta, Central Nitel, vaka
27 | Santoso vd. (2020). Endonezya ’ ’ analizi, icerik
Java ve East Java toplam 2
- analizi
119 ilge
< ; Bagcilar, Esenyurt ve Nitel, igerik
28 | Sayilganoglu (2018) Istanbul Kiiciikcekmece analizi
. Nitel, Duygu
29 | Seki (2016) Japonya Tsukuba Analizi
. Giiney Afrika, | Cape Town, Philadelphia | Nitel, igerik
30| Sevin (2016) Amerika ve Myrtle Beach analizi
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Skogerbg ve Krumsvik . Karma, Nicel
31 (201gs) Norveg 5 Belediye icerik analizi
32| Sobaci ve Karkin (2013) Tirkiye 43 Sehir Karma
Nicel, Siradan
33| Sobaci vd. (2016). Tiirkiye Tiirkiye En Kiiguk
Kareler
Yontemi
34 | Stone ve Can (2019) ABD Pensilvanya Nicel
35 | Stone ve Can (2020) ABD 100 Sehir Icerik analizi
Adana, Ankara, Antalya,
g Bursa, Diyarbakir, Nitel, I¢erik
36 Tarhan (2012) Tirkiye Istanbul, Koc};eli, Konya, analigzi
Sakarya
37 | Uysal (2019) Tiirkiye Ankara, Istanbul ve Izmir Nicel
Karma (Igerik
38 Williamson ve Parolin Avustralya New South Wales analizi_, (_juygu
(2013) analizi ve
anket)
39 \(/;/(')q%a)mson ve Ruming Avustralya Sydney N'tsr’];i?i/gu
g . Nitel, Icerik
40 | Yagmurlu (2013b) Tirkiye Ankara analivi
Nitel, Makine
41 | Zavattaro vd. (2015) ABD ABD O0grenmesi,
duygu analizi
Atlanta, Georgia, San Nitel,
42 | Zeemering (2021) ABD Francisco, California ve | Karsilastirmali
Washington vaka analizi

Yerel yonetimlerde Twitter kullanimini aragtiran 42 g¢alisma tespit edilmistir.

Calismalarin Afrika, Amerika, Asya ve Avrupa kitalarinda yer alan iilkelere odaklandigi
goriilmustiir. Afrika kitasina inceleyen 1 ¢aligma, Amerika kitasini kapsayan 10 galisma,
Asya kitasint aragtiran 15 ¢alisma ve Avrupa kitasini iceren 16 ¢alisma bulunmaktadir.
Calismalarda kullanilan yontemlerin dagilimi incelendiginde 8 nicel, 23 nitel ve 11 karma
yontem kullanilmigtir.

Bonson vd. (2019), niifusu en yogun 29 Endiiliis belediyesinin vatandaslariyla
iletisim kurmak i¢in Twitter’1 ne dlgiide bir iletisim kanali olarak kullandigi ve Twitter’da
vatandas katilimin1 etkileyen faktorleri belirlemeye ¢alismislardir. Endiiliis’teki
belediyelerin ¢ogu, farkli etkinlik ve izleyici diizeyleri olan resmi bir kurumsal Twitter
hesabina sahip oldugu goézlemlenmistir. Kiiltiirel faaliyetler ve sehir tanitimiyla ilgili
paylasimlarin vatandaslar tarafindan daha sik retweet edildigi tespit edilmistir.
Aragtirmada, fotograflarin ve videolarin diger medya tiirlerine gére daha fazla etkilesim

(retweet ve favori) aldig1 goriilmiistiir. Buna ek olarak, spor faaliyetleri ve ¢evresel
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konularla ilgili tweetlerin en yiiksek etkilesime erisen paylagim tiirii oldugu gortilmiistiir.
Ayrica, niifus yogunlugu ile katilim arasinda bir iliski tespit edilmemistir.

Carley vd. (2016), tsunami gibi afetlerde, erken uyar1 ve afete miidahalede
vatandaslarin sosyal medya araciligiyla uyarilmasi, bilgilendirilmesi ve organize edilmesi
acisindan Twitter’t daha etkin kullanabilmek i¢in vatandaslarin Twitter kullanimlarini
incelemektedirler. Endonezyalilarin biiyiik bir kisminin Twitter kullanmasina ragmen,
tweetlerin hacminde haftanin giiniine ve giiniin saatine, sehrin bolgesine ve cografi dil
gruplarina gore biiyiik farkliliklar oldugunu goriilmiistiir. Diger yandan, Pasifik Kiyisi
tilkeleri arasindaki niifus hareketliliginden kaynakli olarak Endonezya’da ii¢ farkli dilin
kullanildig1 saptanmistir. Vatandaglarin farkli dilleri anlayamayacagi igin bilgi
paylasiminin ve afetle miicadele siirecine daha fazla vatandagin katiliminin
saglanabilmesi igin Twitter tabanli afet miidahale araglarinda ii¢ farkli dilde de
paylasimlarin yapilmasi gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir. Diger yandan, geng kizlarin
Twitter’da kanaat onderleri olarak goriildiigii ve afet siirecinde bilginin yayilmasi ve
yetkililere iletilmesi agisindan egitilmelerinin islevsel olacagi ifade edilmektedir.

Chatfield ve Reddick (2018), dogal afetlerin gergeklestigi anda kamu hizmetinin
tiretilmesi siirecinde yerel yonetimler, diger kamu kurum ve kuruluglar1 ve vatandaglar
arasinda Twitter’in kullanimini incelemektedirler. Sandy Kasirgasinin yasandigi
donemde yasanan elektrik kesintileri, vatandaglarin TV gibi geleneksel medya
platformlar1 araciligiyla hava durumu bilgilerine de erisebilmesini olumsuz ydnde
etkilemistir. Ancak, kamu kurumlari tarafindan kullanilan Twitter, ¢ok yonlii olmas1 ve
etkilesimli bilgi paylagimina imkani1 sunmasi sayesinde vatandaslarin gergek zamanli bir
sekilde geri bildirim, giincelleme ve birincil kaynaktan bilgi edinebilmeyi miimkiin
kilmigtir. Ayrica Twitter, sehrin 911 ve 311 ¢agri sistemleri gibi geleneksel iletisim
kanallarina ulagsamama gibi asir1 yiiklenme sorunlarindan da etkilenmemistir.
Vatandaslarin, New York Itfaiye Departmanimin #sandy kullanimina gercek zamanl bir
sekilde olumlu ve takdirle yamit verdigi gozlemlenmistir. Twitter’da #sandy’nin
kullanimiyla olusturulan sanal topluluklar araciligiyla ajanslar, gercek zamanli olarak
vatandaslardan ve topluluklardan bagka tiirlii elde edilemeyecek kritik bilgileri
toplayabilmislerdir. Buna ek olarak, dogal afete miidahale aninda ve afet sonrasi yaralarin
sartlmas1 asamasinda topluluklarin ve vatandaslarin hizmet sunumuna katiliminin
saglanabilecegi ifade edilmektedir.

Criado ve Villodre (2020), dort Avrupa iilkesinde (Birlesik Krallik, Hollanda,

Ispanya ve Isveg), sekiz belediye meclisinin bilgi edinme, vatandasla etkilesim ve
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kamusal hizmet sunumu agisindan Twitter kullanimini incelemistir. Arastirma
sonuglarinda belediye meclislerinin Twitter’1 daha ¢ok bilgi paylasiminda kullandiklar
saptanmustir. Arastirmacilar, daha onceki arastirma bulgulariyla da 6rtiisen bu kullanimin
zayif bir sosyal medya yonetimi olarak goriillmemesi gerektigini ve Twitter’in
vatandaglar1 bilgilendirmede hizli ve etkin bir ara¢ olmasinin islevsel oldugu ifade
etmektedirler. Cift yonlii iletisim agisindan bazi belediyelerin diisiik diizeyde katilim
saglarken bazilarinin ise misteri hizmetleri gibi vatandaslardan gelen talepleri
cevaplandirmak i¢in onlarla diyaloga girmeye ¢alistiklar tespit edilmistir. Kamu hizmeti
sunumu acgisindan Twitter’in kullanimin daha baslangi¢ diizeyinde oldugu ve ¢evrimdist
faaliyetlerin desteklenmesinde bu platformun kullanildig1 gézlemlenmistir.

Eom vd. (2018), Seul Biiyiiksehir Belediyesinin Twitter hesab1 6zelinde yaptiklari
vaka ¢alismasinda, sosyal medya ortamlarinda yerel yonetimlerin cevap verebilirliginin
artirtlmasinda belediye bagkanlari ve kamu gorevlilerinin hangi rolleri oynadiklarini
incelemektedir. Arastirma bulgular, Seul Biiyliksehir Belediye Baskani’nin Twitter’da bir
koprii merkezi olarak en 6nemli rolii oynadig1 gozlemlenmistir. Belediye baskaninin bu
rolii, vatandaslar ile yerel yonetimler arasindaki kopuklugun giderilmesinde ve belediye
baskani, kamu gorevlileri ve vatandaslar arasindaki bilgi asimetrisinin iistesinden gelerek
yerel yonetimin cevap verebilirligini arttirmaya katkida bulundugu saptanmastir.

Faber vd. (2019), Hollanda’daki 380 belediye tarafindan sosyal medyay1 nasil
kullanildigina dair deneysel ¢calismalar yapmaktadirlar. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore, belediyelerin farkli amaclarla, farkli diizeylerde sosyal medya araglarini
kullandiklar1 ifade edilmektedir. Ayrica, niifusu daha yiiksek olan ve egitim seviyesi
yiksek vatandaglarin  yogun oldugu belediyelerin  Twitter hesaplarinin  diger
belediyelerden daha fazla ve etkili sekilde kullandiklar1 saptanmustir.

Faber vd. (2020), Hollanda yerel yonetimlerinin Twitter’1 etkilesim i¢in nasil
kullandigin1 ve bunun siyasi, kurumsal ve sosyo-ekonomik belirleyicilerinin neler
oldugunu arastirmaktadirlar. Siyasi faktorler agisindan elde edilen bulgular, daha yiiksek
diizeyde siyasi rekabetin yasandigi yerel yonetimlerin toplumla etkilesimde bulunmak
icin sosyal medyaya daha ¢ok gilivendikleri ve bunun da ¢evrimi¢i katilimda tesvik edici
oldugu gozlemlenmistir. Kurumsal faktorlere bakildiginda, Twitter’da uzun bir siiredir
varlig1 bulunan yerel yonetimlerin digerlerine gore vatandasla etkilesiminin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Sosyo-ekonomik faktorler incelendiginde, hem 20-65 yas
grubundaki niifusu yiiksek olan hem de daha yiiksek egitim diizeyine sahip vatandaslara

sahip olan belediyelerin sosyal medyay1r daha etkilesimli bir sekilde kullandig:
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goriilmiistiir. Ayrica, niifusunda BIT calisam yiiksek olan belediyelerin de sosyal
medyay1 etkin bir sekilde kullandig1 ortaya konmustur.

Flores ve Rezende (2018), Twitter’in stratejik dijital kente katkisini 6lgmek igin
Brezilya’nin Curitiba kentini vaka analizi ile incelemistir. Arastirmacilar, daha onceki
arastirma sonuglarina benzer sekilde, Twitter’in stratejik dijital kent uygulamalarina ve
amaglarma yardimer olan sanal ortamlara 6zgli Ozelliklere sahip oldugunu ifade
etmektedirler. Arastirma bulgulari, Twitter’in hem vatandaslar hem de belediye idaresi
i¢in {licretsiz hizmet sunan bir ara¢ olmasi, zaman ve mekana bagimsiz bir sekilde erisme
sahip olmast ve gayri resmi bir dzellige sahip olmasi nedeniyle vatandaslarin rahatca
tartismaya katilabilmesine imkan sunmaktadir. Ayrica, vatandaslar, belediyenin sunmus
oldugu hizmetler arasindan ilgi duyduklar1 hizmetlere iliskin karar alma siireglerine
Twitter vasitasiyla katilabilmektedirler. Arastirma bulgularina gore, yerel yonetim ile
vatandaslar arasindaki iletisim ve sanal etkilesim acisindan, bilgi yayinlayarak veya
yayarak etkilesimde bulunan vatandaslarin ve ziyaretgilerin, oldukga diisiik oldugu ve
vatandaglarin genellikle iretilen bilgiyi tiikettikleri gozlemlenmistir. Belediyenin
Twitter’da dijital vatandaslara 6nem verdigi ve vatandaslarin sorularinin tamamina
yakinina olumlu/olumsuz geri bildirim yaptig1 ve vatandaslarin taleplerine cevap verdigi
goriilmiistiir. Ayrica, Twitter’in seffafligi artirdigi ve yerel yonetim ile vatandaslar
arasindaki baglar1 giiclendirdigi sonuglarina ulasilmistir.

Getchell ve Sellnow (2016), 2014’te Charleston, Bati1 Virginia’daki su kirliligi
krizi sirasinda etkinlestirilen resmi Twitter hesaplarinin bir ag analizini yapmiglardir. Bati
Virginia su kirliligiyle iligkili hem yerel hem de ulusal toplam 41 Twitter hesabinin
olusturdugu agin ¢ok yogun olmadigi ve bu hesaplar ile hizli bir sekilde bilgi alisverisinde
bulunuldugu saptanmistir. Arastirmacilar, risk ve kriz iletisimi agisinda Twitter’da ag
yogunlugunun ve etkilesiminin az olmasimin hayal kirikligi yarattigini ancak Kriz
esnasinda ulusal ve federal hesaplarin agda birlesmesinin bu tiir aglarin islevsel oldugunu
gosterdigini ifade etmektedirler. Diger yandan, resmi kurumlarin bilgi kirliligini ortadan
kaldirarak diger kuruluslarla daha iyi isbirligi gelistirebileceklerine dikkat ¢ekilmektedir.
Risk ve kriz iletisimi i¢in en iyi uygulamalarin, kriz 6ncesi planlama asamasimin bir
parcast olarak giiclii bir ag kurmanin Onemini vurgulanirken bazi kuruluslarin bu
uygulamay1 ¢evrimigi aglara yansitmadiklart gériilmiistiir.

Haro-de-Rosario vd. (2018), vatandaslarin Ispanyol yerel ydnetimleriyle
iletisimde kullandiklar1 Twitter ve Facebook’u analiz ederek, bunlardan hangisinin en

giicli diizeyde baglilig1 sagladigini ve bunu hangi faktorlerin etkiledigini tespit etmeye
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calismaktadirlar. Arastirma verilerine gore, Ispanyol yerel yonetimlerinin resmi Twitter
ve Facebook hesaplarini takip eden oldukg¢a fazla vatandas oldugunu ancak vatandas
katitliminin genellikle diisiik oldugu ve bundan dolayr da tek yonli iletisimin
gergeklesmekte oldugu ifade edilmektedir. Diger taraftan, c¢ift yonlii iletisimde
Facebook’un Twitter’dan daha ¢ok kullanildig1 saptanmistir. Arastirmacilar, ruh hali
olumsuz olan ve daha elestirel yapiya sahip olan vatandaslarin yerel yonetimlerin hizmet
sunumundan memnun olan vatandaglara gore daha ¢ok katilim sergiledikleri
gozlemlemislerdir. Yerel yonetimlerin, katilim ve seffafligi sosyal medya araglar ile
saglayabilecegi dile getirilmektedir.

Lorenzi vd. (2014), yerel yonetimlerin hizmet alanina giren konularda Twitter
araciligiyla vatandaslarin taleplerde bulunabilmesi c¢ercevesinde prototip yazilim
gelistirmislerdir. Arastirmacilar, Twitter’dan elde edilen veriler ile yerel yonetimlere
optimize edilmis rota planlamasi saglamay1 ve akilli i gonderimi yoluyla insan giicii
kullaniminda yanit verebilirligi ve verimliligi artirmay1 hedeflemektedirler.

Marpaung ve Santoso (2019), Endonezya’daki dort yerel meclisin Twitter ve
Facebook kullanimlarin1 anlamak i¢in igerik analizi yaparak nitel ¢oklu vaka galismasi
yapmuglardir. Arastirma sonucunda, yerel meclislerin bu iki sosyal medya aracini
kullanimina iligkin ii¢ tarz ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki, Banten Temsilciler Meclisi’ne
aittir. Banten Temsilciler Meclisi, gevrimigi toplantilarla ilgili vatandaglara bilgi vermek
icin sosyal medyay1 kullanmaya istekli goriinmektedir. Diger yerel meclislerle kiyasla
yonetmelik degisiklikleri ile ilgili meclis toplantisini canli olarak yayinlanmistir. Bu
sayede, vatandaslar meclisin yasal diizenlemelere iliskin faaliyetlerini takip edebildigi ve
bunun da yonetimde agikligi tesvik edici oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda, Banten
Temscilciler Meclisi arastirmacilar tarafindan “icrac1” olarak adlandirilmistir. Ikinci
olarak arastirmacilar, Jakarta ve West Java Temsilciler Meclisi’nin benzer sosyal medya
profillerine sahip oldugunu ve meclisin faaliyetlerini canli yaymlamadiklarini tespit
etmislerdir. Ayrica, her iki meclisin de sosyal medyay1 web sitelerine benzer sekilde ele
aldig1 gozlemlenmistir. Web sitesindeki bilgilerin sosyal medyada infografikler gibi
hazirlanarak yeniden yayinlandigint ve diger bahsedilen kullanim sekillerinden dolay1
“haberci” olarak nitelendirmislerdir. Son olarak ise, Yogyakarta Temsilciler Meclisi’nin
halka bilgilendirici ve egitici bilgiler yaymladigi ve bunun diger meclislerin kullaniminda
yaygin olarak bulunmayan iki Onemli kategori oldugu ifade edilmektedir. Yerel
programlarin tanittimi ve igin sosyal medyanin kullanilmasindan dolayr Yogyakarta

Temsilciler Meclisi “pazarlamaci” olarak isimlendirilmistir. Bunlara ek olarak, incelenen
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dort yerel meclisin de sosyal medyay1 daha agik, duyarl, seffaf ve vatandas katilimin
oncelemeyi 6zendirici faaliyetlerde bulunmadiklarina dikkat ¢ekilmektedir.

Medina ve Diaz (2016), Madrid Arena trajedisinde, Madrid sehir idaresinin
Twitter’1 Kriz iletisimi yOnetimi agisindan ne sekilde kullandigin1 anlamak igin vaka
calismasi yapmugtir. Madrid Arena kriz iletisimi yOnetimi vaka c¢aligsmasinda, yerel
yonetimlerin dijital diinyadan uzak durmayi tercih ettikleri ve geleneksel iletisim
araglarin1 kullanmaya devam ettikleri goriilmustiir. Trajedinin yasandig stirecte, bilgi
vermekle gorevli yerel makamlarin (siyasi, giivenlik, saglik hizmetleri gibi) Twitter
faaliyetleri incelendiginde, Twitter’t zayif bir sekilde kullandiklar1 ve bu alani ihmal
ettikleri gozlemlenmistir. Yasanan bu olayin magdurlarina ve ailelerine duyarsiz kalindigi
ve vatandaglarin 6zel bilgi ihtiyacinin tam anlamiyla giderilemedigi tespit edilmistir.
Yasanan bu iiziicii olay sonrasi birkag yerel secilmisin istifa ettigi; yapilan kamuoyu
anketlerinin de dogruladig: iizere Madrid Belediye Baskan1 Ana Botella halkin giivenini
kaybetmistir. Ayrica, yasanan olaylar ile ilgili herhangi bir resmi agiklamanin
bulunmamasi1 nedeniyle halkin Twitter’da konu hakkinda kamusal sdylem iiretmeye
basladiklar1 ifade edilmektedir.

Mundy ve Umer (2013), yiiriittiikleri bir proje kapsaminda elde edilen veriler
1s18inda, Birlesik Krallik’taki 10 belediye meclisinin Twitter kullaniminda karsilagilan
zorluklara iliskin elestirel bir bakis sunmakta ve karsilasilan zorluklara iliskin ¢6ziim
Onerileri sunmaktadir. Arastirmacilar, meclislerin 2011-2013 yillarina ait Twitter
verilerinin analiz ederek, 2011°de Twitter araciligiyla vatandas katiliminin tam anlamiyla
gerceklestirilemedigi ancak sonraki siirecte tiim konseylerin Twitter’a katilmasiyla
vatandaslarin  katilimmnin olumlu yonde gelistigi goézlemlemistir. Diger taraftan
arastirmacilar, meclislerin vatandasla iletisimde Twitter’in ne sekilde katki sagladigini
anlamaya ¢aligmakta, iletisim ve etkilesim yoluyla ortaya ¢ikan yerel sorunlar1 ¢6zmeye
yardimci olacak mekanizmalar gelistirmeye calistiklari ifade etmektedirler.

Panagiotopoulos ve Sams (2011), Biiyiik Londra’ya bagli sehir ve semtlerden
secilen toplam 29 yerel yonetimde Twitter’in benimsenmesi ve kullanimina iliskin genel
bir bakis ortaya koymaktadir. Arastirma bulgularina gore, arastirma kapsaminda
degerlendirilen yerel yonetimlerin gegen iki yillik siirecte onemli deneyimler kazandigini
ve Twitter’in sagladigi firsatlart degerlendirdiklerini gostermistir. Diger taraftan, Agustos
2011°de yasanan Londra isyani’nda halkin bilgilendirilmesi ve sdylentilerin dnlenmesi
acisindan Twitter’in yararli oldugu gézlemlenmistir. Ayrica, arastirmacilar, ayaklanmalar

sirasinda bu yerel yonetimlerin bazilarinin gonderdigi mesajlarin sayisinin ve igeriginin,
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Twitter’in geleneksel yukaridan asagiya iletisim araglarindan farkli oldugunu ve bu tiir
olaylarda kilit bir role sahip olabilecegini tespit etmislerdir. Arastirmada, yerel yonetimler
arasindaki ¢evrimigi igbirliginin, birbirlerinin hesaplarim1 takip etme ve mesajlarini
retweetleme agisindan sinirli bir kullanim oldugu goriilmiistiir. Arastirmada incelenen
yerel yonetimlerin olusturdugu aglarin, elitist 6zelliklere sahip ¢ok sayida kullanicry1
(6rnegin, politikacilar, gazeteciler) ve yerel vatandaslar disindaki ticari kuruluslar
icerdigi; diger vatandaslar takip etmenin nezaket ve Twitter’daki gorgii kurali olmaktan
cok onemli giincel sorunlarin goriilmesinde ve ayni zamanda vatandaglarla etkilesimin
artirilmasinda bir firsat oldugu ifade edilmektedir.

Panagiotopoulos ve Sams (2012), Birlesik Krallik’taki 187 yerel yoOnetimin
Twitter hesaplarmi incelemistir. Elde edilen bulgular, Birlesik Krallik yerel
yonetimlerinin yerel diizeyde aga bagl vatandaslarin 6tesinde gesitli paydaslara erisim
saglayan kapsamli bir Twitter ag1 olusturma siirecinde olduklarini ve tweetleri izlemeye
imkan veren gelismis Twitter platformlarini kullandiklarini ortaya koymaktadir. Yerel
yonetimlerin bu olumlu girisimlerine ragmen ¢ogu takipgilerini geri takip etmedikleri
goriilmistiir. Arastirmada yapilan ag analizinde, yerel yonetimlerin hesaplarinin gogu,
birbirlerinin gonderilerini takip ederek ve yeniden tweetleyerek aglarini artirmak icin var
olan bir firsattan yararlanmadiklar1 gézlemlenmistir. Yerel yonetimlerin daha genis bir
kitleye ulasabilmek icin hashtag kullanmalar1 olumlu bir c¢aba olarak
degerlendirilmektedir. Yerel yonetimlere ait hesaplarin ¢ogunun segilmis temsilcilerin
hesaplar1 kadar kendilerini tanitamadiklar1 saptanmistir. Son olarak arastirmacilar, yerel
yonetimlerin yalnizca Twitter’t kullanmadiklarint Twitter’in  bir sosyal medya
stratejisinin bir parcasi oldugunu vurgulamaktadirlar.

Panagiotopoulos vd. (2016), Twitter’in acil durum yo6netimindeki roliinii
anlayabilmek i¢in Birlesik Krallik’taki yerel meclislerin Twitter hesaplarindan
yaymladiklar1 10.020 tweet Aralik 2010’da yasanan yogun kar yagisi ve Agustos
2011°deki ayaklanmalar1 analiz etmislerdir. Twitter, 2010’da yasanan yogun kar yagisi
esnasinda acil durum kaynaklarma erisim ve kaynaklarin smrliligi hakkindaki
beklentileri karsilamak i¢in kapsamli bir sekilde kullanilmistir. Sokaklarin kumlanmasi
ve tuzlanmasinda kullanilan arag ve gereglerin sayisi, ana yollar disinda kalan sokaklarin
buzlanmasi gibi olasi risklerde ve araglarin belirli bolgelere ulasamamasi durumunda atik
toplamanin dnceliklendirilmesinin ne sekilde yapilacagi hakkinda tweetler paylagilmistir.
2011 isyanlarinda ise, yetkililerin durumu kontrol altina aldigin1 géstermek, halka verilen

bilgilerin kaynagi hakkindaki belirsizlikleri ortadan kaldirmak ya da sdylentilerin
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dogrudan ciiriitiilmesi hedeflenmistir. Yetkililerin Twitter’da yaptiklar1 paylasimlarda
resmi bir tisluptan daha ¢ok gayri resmi bir iislup ile bilgilendirme yapmustir. Her iki
olayda da resmi kurumlara ait hesaplarin merkezilestigi ve olusan agin igerisinde yer
alarak kurulan iletisimin geleneksek tek yonlii agiklamalarin beklendigi iletisim tarzindan
farklilagtig1 gézlemlenmistir.

Panagiotopoulos vd. (2014), yerel yonetimler ile vatandaslar arasindaki
isbirliginin saglanmasindaki dinamikleri 2011 yilinda Londra’da baslayan isyanlar
cercevesinde Twitter 6zelinde incelemislerdir. Ingiltere’deki 81 yerel yonetim meclisinin
ayaklanmanin yasandigi anda ve kisa bir siire sonrasinda gonderilen 1746 tweet
incelendiginde, vatandaslar ile yerel meclislerin isbirliginin sokaklar1 temizlemek,
sOylentileri cliriitmek ve siiphelileri tespit etmek seklinde gelistigi ifade edilmektedir.
Twitter’in sohbet ve hizli glincelleme 6zelligi sayesinde, yerel yonetimler ayaklanmay1
sonlandirmak i¢in ayaklanmanin sonlanmasini isteyen yurttaglart seferber etmekle
kalmamis, vatandaglar tarafindan baslatilan eylemleri de desteklemistir. Bazi yerel
meclislerin, kamuoyunun iletisim becerilerine olan gilivenini artirmak igin Twitter’t
kullanmada daha proaktif hareket etmistir. Bu sayede yerel meclisler, isyanlara kars1 bir
ag olusturan vatandaslarla ve kolektif ¢caba sarf edilmesi yoniinde ¢agrida bulunan diger
hesaplarla etkilesimde bulunabilme imkanina sahip olmuslardir. Génderilen tweetlerin
biiyiik bir kisminda hashtag igermedigi ve bundan dolay1 da daha az kisiye ulagilabildigini
tespit etmislerdir.

Raynauld ve Greenberg (2014), Twitter’in 2010 yilinda Ottawa’daki yerel se¢im
kampanyalarini, yerel se¢im dinamiklerini, adaylarin ve segmenlerin se¢im sonuglarini
etkilemek i¢in ne sekilde kullanildigini incelemektedir. Arastirmada, netizenlerin 2010
Ottawa secimlerinin farkli yonlerine dahil olduklar1 gézlemlenmistir. Arastirmacilarin
yapti1 ag analizine gore, #ottvote tartismasina ¢ok sayida kisi ve katildigini ve bu
tartismanin politik agidan farkl: ¢ikarlar1 olan bireyler ve kuruluglar tarafindan asagidan
yukariya gelistigi ifade edilmektedir. Tematik analiz sonuglarina gore, #ottvote bilgi
akislarinin ve sosyal iligkilerin ¢ok parcalanmis oldugunu ortaya koymustur. Cok dar
siyasi tercihleri, ilgi alanlar1 ve hedefleri olan bircok Twitter kullanicisi, #ottvote
hashtagine katkida bulunarak; se¢im ile ilgili kendilerini ilgilendiren konulari, yerlesik
siyasi oyuncularin ve medya kuruluslarinin yo6nlendirmesi disinda Kkalarak
tartisabilmislerdir. Aragtirmacilar, Twitter’in Ottawa’da se¢im kampanyalarma ve
tartigmalarina toplumdaki daha farkli kesimlerin katilimini tesvik ettigini ve sagladigini

vurgulamaktadirlar.
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Sandoval ve Gil-Garcia (2012), hiikimet-vatandas iliskileri agisindan Twitter’in
Meksika’da yerel, eyalet ve federal diizeyde kullanimini arastirmaktadir. Arastirmada ilk
olarak, Meksika Kongresi’nin fiizerinde c¢alistigi yasa tasarisint protesto eden
vatandaslarin Twitter’dan yiirtittiikleri faaliyetler incelenmistir. Vatandaslar, ¢evrimigi
protesto i¢in Twitter’da ortam olusturarak, retweet ve dogrudan mesaj Yyoluyla
protestonun viral olmasint ve genislemesini saglamiglardir. Meksika disinda yasayan
birgok Meksika vatandasi da bu platformu kullanarak protestoyu desteklemis ve
arkadaslarini ¢evrimigi protestoya katilmak icin yeni bir hesap kullanmaya veya agmaya
tesvik ettigi saptanmistir. Cevrimi¢i protestolar, c¢evrimdigi bir nitelik kazanarak
vatandaslarin da sokaga inmesini saglamustir. ikinci olarak Veracruz vakasinda, sosyal
medya platformlarini, vatandaglarin ig¢in birincil bilgi kaynagi olarak gordigi
saptanmigtir. Bu vakada, valinin bilgi paylasiminda Twitter’t kullanmasina ragmen
vatandaslarin resmi agiklamaya giivenmedikleri ve gayri resmi raporlara ve aciklamalara
giivendikleri goriilmistiir. Son olarak, “komsu” vakasinda, @VecinodeTeca adli kimligi
belirsiz Twitter hesabinin ilge belediyesi Huixquilucan’un hesabinin sekiz kat fazla
takipgiye sahip oldugu ve il¢e belediyesinin yapmasi gereken hizmetlere iliskin sorunlarla
ilgili paylasimlarda bulunarak belediye bagkaninin dikkatini cekme ¢alistig1 goriilmiistir.
Bu kimligi belirsiz Twitter kullanicisinin vatandaslar iizerinde etkisinin giin gectikge
artirdigin1 ve diger komsu ilgelerde de benzer hesaplarin ortaya ¢ikarak yerel sorunlara
dikkat c¢ekildigi tespit edilmistir. Bu {i¢ vaka, Twitter’in vatandaslar tarafindan
kullanilarak politik siireglere katilim egilimini tesvik ettigini ve arttirdigini; yerel, eyalet
ve ulusal diizeylerde ise vatandaslarin, siyasa yapicilarin karar alma siirecini etkiledigini
ortaya koymaktadir.

Saez Martin vd. (2015), Avrupa yerel yonetimlerinin Twitter kullanimini,
vatandaslarla iliskiler kurulmasi ve bu iligkilerin gelistirilmesi i¢in uygulanan diyalojik
stratejileri ve bu stratejilerin uygulanmasinda etkili olan faktorleri incelemektedirler.
Arastirmada, AB’de yer alan iilkelerin biiyiik yerel yonetimlerinin yarisindan daha azinin
Twitter hesabina sahip oldugu tespit edilmistir. Diger yandan, sosyal medyada
vatandaslarla etkili iletisim gerceklestiremeyen yerel yonetimlerin diisiik gayri safi yurtici
hasilaya sahip iilkelerde yer aldiklar1 ifade edilmektedir. Arastirmacilar, yerel
yonetimlerin sosyal aglarda diyalojik iletisim ilkelerinin uygulanmasi agisindan erken
asamada yer aldiklarini, Twitter hesabina sahip olmayan yerel yonetimlerin diyalojik
ilkelerin sundugu firsatlardan yararlanamadiklar1 ve bu yoniin gelistirilmesi gerektigine

dikkat ¢ekmektedirler. Buna ek olarak, yerel yonetimlerin sosyal medya kullaniminda
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tagidiklar1 endisenin paydaslarla iliskilerin gelistirilmesini olumsuz yonde etkiledigini ve
yerel yonetimlerin vatandaslarin fikirlerini alarak sorunlarin ¢oztiimiinde birlikte hareket
edilmesini engelledigi Oner siiriilmektedir. Sosyal medya iki yonlii bilgi alisverisine
imkan sunsa da incelenen yerel yonetimlerin bundan faydalanmadigi ve bu akisin tek
yonlii oldugu gozlemlenmistir.

Santoso vd. (2020), yerel yonetimlerin sosyal medyadaki varligina iliskin
vatandaslarin ilgi diizeyini ve vatandaslarin sosyal medya kullanimindaki davraniglarin
saptamaya c¢alismaktadirlar. Ayrica ¢alismada, vatandaslarin sosyal medya vasitasiyla
yonetime katiliminin artirilmasinda izlenecek yollar, yerel yonetimlerin Twitter ve
Facebook’ta tirettikleri i¢erikler analiz edilerek ortaya ¢ikarilmaya c¢alisilmaktadir. Elde
edilen bulgulara gore, yerel yonetimlerin Twitter ve Facebook’u benimsemesi ve katilim
diizeyleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Twitter’in bilgi yaymlama hizi ve
vatandaslarin bilgiyi yaymada kullandig1 retweet gibi 6zellikler yerel ydnetimlerin
Twitter’t daha ¢ok benimsemesini sagladigi gozlenmistir. Yerel yonetimlerin ve
vatandaglarin birbirleriyle iletisim kurmak i¢in sosyal medya kullandiklar1 gériilmiistiir.
Yerel yonetimlerin hem Twitter’st hem de Facebook’u belediyenin yaptigi gegmis
faaliyetleri, belediye baskanlarinin veya yardimcilarinin giinliik faaliyetleri, sehirde
devam eden projelerin mevcut durumlar1 hakkinda tek yonlii bilgilendirme yapmak i¢in
kullandiklar1 saptanmistir. Bu baglamda, yerel yonetimlerin sosyal medyayr Web 1.0
diizeyinde kullandiklar1 ve Web 2.0’ sundugu firsatlardan yararlanamadiklari ifade
edilmektedir. Twitter’in sagladigi retweet, bahsetme gibi avantajlardan dolay1 atanmislar
ve se¢ilmisglerin, kamu kurum ve kuruluslari, STK’lar ve diger atanmislar ve se¢ilmislerle
iletisimde Facebook’tan daha ¢ok Twitter’1 tercih ettikleri tespit edilmistir. Son olarak,
Facebook ve Twitter’da en ¢ok dikkat ¢eken igerik tiirlerinin video ve fotograflar oldugu,
metin paylasimlarinin halkin dikkatini gekmedigi sonuglarina ulagilmistir.

Skogerbg ve Krumsvik (2015), 2011 Norveg yerel secimlerinde bes belediyenin
toplam 21 belediye bagkani adayinin se¢im kampanyasinda hem geleneksel medya
araglarini hem de Twitter ve Facebook kullanimini incelemistir. Elde edilen bulgularda,
yerel politikacilarin kampanyalarmin bir parcasi olarak sosyal medyay1 aktif sekilde
kullandiklarin1 ancak, sosyal medya paylasimlarinin yerel gazetelerde giindem
olusturmadig1 ve hatta yerel gazetelerde siyasi gazetecilik anlaminda da yer almadigi
gbzlemlenmistir. Bu durumun, gazeteciler, vatandaslar, partiler ve politikacilar arasindaki
mesafenin yakin ve kolay ulagilabilir oldugu Norveg siyasetinin ve kiiltiirliniin

dogasindan kaynaklanabilecegi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, adaylar ile yapilan
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roportajlardan yapilan alintilar, sosyal medyadan alinan alintilardan daha giivenilir ve
prestijli bir gazetecilik yontemi olarak goriilmektedir. Son olarak arastirmacilar, yerel
gazetelerin okunma oranlarinin yliksek olmasindan dolayr medya hiyerarsisinde sosyal
medyadan daha iist siralarda yer aldigina dikkat ¢ekilmektedir.

Stone ve Can (2019), belediyelerin vatandagla iletisimde Twitter’1
benimsemesinin ve kullanmasinin tahminleyicilerini, 100 Pennsylvania Belediyesinin
Twitter’da varlik ve etkinlik diizeyini géz Onilinde bulundurarak arastirmaktadir.
Aragtirmada, belediyelerin 6zellikleri ve vatandaslarin 6zellikleri 6ngoriiciiler olarak yer
almaktadir. Belediyelerin Twitter’da varligi ile Twitter’1 aktif kullanimi arasinda 6nemli
bir iliski bulunamamistir. Regresyon sonuglarina gore, bir Twitter hesabini benimseme
olasiliginin daha biiyiik niifus kitlesi ve daha geng bir niifusla arttigin1 gostermektedir.
Regresyon sonuclar1 ayni zamanda, daha biiyiik bir niifus biiyiikliigiliniin, daha diisiik orta
gelirli vatandasin ve daha yiiksek sayida il diizeyinde Twitter hesaplarinin bu belediyeler
arasindaki Twitter etkinlik diizeyini etkiledigini ortaya koymaktadir. Sonuglar, daha geng
niifusa sahip daha kalabalik belediyelerin kurumsal Twitter hesabini benimseme
olasiliginin daha yiiksek oldugunu géstermektedir.

Williamson ve Parolin (2013), Avustralya’da yer alan Yeni Gliney Galler
eyaletinin kullandig1 sosyal medya ve akilli telefon uygulamalar1 dahil olmak iizere web
tabanli iletisim tiirlerini karsilasgtirmakta ve yerel yonetimlerin Twitter hesaplarinin
faaliyetlerini arastirmaktadir. Yeni Giliney Galler eyalet yonetimi, sosyal medya
kullanimindaki hedefleri ve kurallar1 igeren sosyal medya politikalar1 ve stratejileri
gelistirmistir. Sosyal medya politikast gelistirilmesindeki amag, kurumsal mesajlar1 ve
faaliyetleri pazarlama veya promosyon tarzinda tanitmak ve siireye bagli bilgileri
miimkiin olan en genis kitleye yaymak icin igsel bir ses ortaya ¢ikarmaktir. Yonergeler,
kisisel ve i3 hayatimin ayrilmasi; kamu gorevlilerinin, halka agik bilgilerin
paylasilmasinda izleyecegi yol ve onay siireci de agik¢a diizenlenmistir. Yeni Giiney
Galler’de bulunan yerel yonetimlerin Twitter’1 daha ¢ok tek yonlii iletisimde kullanildigi
ancak, Sydney Belediye Meclisi’nin aktif olarak bir ¢cevrimici topluluk katilim stratejisi
izledigi tespit edilmistir.

Williamson ve Ruming (2016), Avustralya’nin bagkenti yerel yonetimleri
tarafindan sosyal medyanin benimsenmesi ve kullanimini1 aragtirmaktadir. Toplulukla
dijital iletisimin modern yerel yonetim iglevlerinin ayrilmaz bir parcasi olmasina ragmen,
kullanilan dijital iletisim tiirleri Avustralya baglaminda yaygin olarak izlenmez veya

analiz edilmez. Bu boliim, yerel yonetimler tarafindan kullanilan sosyal medya tiirlerinin
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bir incelemesini ve Sidney’deki yerel yonetimlerin bir 6rneginden alinan Twitter
hesaplarinin bir duyarlilik analizini sunmaktadir. Sonuglar, sosyal medyanin yerel
yonetimlerin biiyiikliigiine ve islevine gore ¢esitli bicimlerde kullanildigini ve belediye
baskan1 tarafindan {stlenilen Twitter faaliyetlerinin seviyesinden etkilendigini
gostermektedir.

Stone ve Can (2020), ABD’nin en kalabalik 100 sehrinin tweetlerini dilsel
faktorler ile (i) vatandas katilimi diizeyi ve (i) belediye Twitter hesaplarindan paylasilan
tweetlerin siklig1 arasindaki iligskiyi ve metin analizi yazilimi kullanilarak incelemektedir.
Elde edilen bulgulara gore, daha yiiksek tweet sayisina sahip belediyelerin, daha feminen,
halk saglig1 ile ilgili ve liglincii taraf referanslari olan anlik zamana odaklanan, gayri resmi
ve biligsel olarak karmasik bir tarz kullanma olasiliginin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Daha yiiksek diizeyde vatandas katilimina ve etkilesimine sahip
hesaplarin kaygi, 6fke ve din gibi konularda olumlu ve olumsuz duygulara, kisisel
motivasyonlara bagka bir ifadeyle belirli kamusal kaygilara atifta bulundugu goriilmiistiir.
Bu baglamda, hem olumlu (mutluluk, heyecan) hem de olumsuz (kaygi, 6fke) duygularin
yani sira grup liyeligine ve ortak amaca hitap eden belediye tweetlerinin daha ¢ok dikkat
cektigi ve secmenler tarafindan paylasildig: ifade edilmektedir. Ayrica aragtirmacilar,
belediyelerin tweet atma siklignin artmasmin katilim tizerinde olumlu bir etki
yaratmadigini aksine katilimi1 olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymaktadirlar.

Zavattaro vd. (2015), yerel yonetimlerin tweetlerindeki duygunun (ifadenin)
vatandaglarin katilimimi olumlu etkileyip etkilemedigini belirlemeye ¢aligmaktadirlar.
Aragtirmacilar, 125 ABD sehrinden olusan sistematik rastgele bir 6rneklemi kullanarak,
tweetlerdeki olumlu s6ylemin dijital katilimi saglama olasiliginin daha yiiksek oldugunu,
ancak bunun birebir miitkemmel bir iliski olmadigini1 saptamislardir. Baska bir deyisle,
olumlu igerik paylasan sehirlerin vatandas katilimini artirdigin1 ancak bunun tek basina
katilimi tesvik etmedigi sdylenebilir. Olumlu ifade benimseyen ve diger yerel idarelerden
gelen bilgileri retweetleyen, Twitter’da vatandaslarin sorularini yanitlayan, fotograflar
paylasan yerel idarelerin, sadece bilgi paylasan sehirlerden daha fazla vatandas katilimini
tesvik ettigi gozlemlenmistir.

Zeemering (2021), sehrin idaresinden sorumlu islevsel olarak farkli gorev ve
sorumluluklara ayrilmis kurumlarin ve departmanlarin COVID-19 salgin1 doneminde
Twitter aracilifiyla gergeklestirdikleri iletisimi anlamak i¢in Atlanta, San Francisco ve
Washington’u karsilastirmali bir vaka analizi ile incelemektedir. Atlanta, San Francisco

ve Washington’dan elde edilen bulgulara gore, farkli kamu kurum ve kuruluslarinin
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sosyal medyada hiikiimetin halk saglig ile ilgili paylastig1 bilgilerin paylagimina tam
anlamiyla katilmamalarini sehir idaresindeki parcalanmisliktan kaynaklandigi ifade
edilmektedir. Pandemiye miidahale eden Onemli kamu kurum ve kuruluslarinin
tweetlerinin vatandaglar tarafindan paylasilmasinda ve diger kurumlar arasinda bilgi
aktariminda belediye baskanlarinin 6nemli bir rol oynadig1 saptanmuistir.

Ikiz vd. (2014), 30 Mart 2014’te Tiirkiye’de yapilan yerel secimlerde biiyiiksehir
belediye baskan adaylarinin Twitter kullanimini alt1 farkli kategoride incelemislerdir.
Aragtirma bulgularima gore, biiyiiksehir belediye bagkan1 adaylarinin segimler
yaklagirken Twitter kullanimlarini arttirdiklari, se¢cim doneminde ¢ogunlukla yer
bildirimi ve etkinlik paylasimi i¢in Twitter’t kullandiklarin1 = saptamislardir.
Arastirmacilar, secim yaklastikca tweetlerin igeriklerinin degistigi gézlemlemistir. Bu
siirecte, adaylarin “vatandasla dogrudan iletisim” kategorisindeki tweetlerin azalma
egiliminde oldugu ve bunun da adaylarin vatandaslarin géziinde yaniltici ve olumsuz imaj
yaratmamaktan kaynaklanabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica, tweetlerin icerigindeki
doniisiimiin, se¢men sayisina, se¢imlerin yakinligina ve adaylarin partisine gore de
degisiklik gosterdigi goriilmiistiir.

Kaya ve Demirddven (2019), Tiirkiye’deki 30 biiyliksehir belediyesinin Twitter
ve Facebook’u kullanim amaglarini ve bu sosyal aglarda kullandiklar: iletisim
stratejilerini incelemektedir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, biyiiksehir
belediyelerinin Twitter ve Facebook’u daha ¢ok yaptiklari projelerin ve faaliyetlerin
tanittm1 i¢in kullandiklari, vatandaglarin bu araglarla karar alma siireglerine dahil
edilmedigini ve bunu gelistirmek i¢in herhangi bir faaliyette bulunmadiklar
gozlemlenmistir. Vatandaglarin biiyiliksehir belediyelerine yonlendirdikleri sorularin,
isteklerin genellikle cevaplandiriimadigi bu durumun da ¢ift yonlii iletisim imkénlarindan
faydalanilamadigin1 gdstermektedir. Ayrica, biiyliksehir belediyelerinin  kurumsal
hesaplariin belediye baskanlarinin hesaplarinin gélgesinde kaldig1 saptanmistir.

Memis (2015), belediyeler ve belediye baskanlar1 tarafindan Facebook ve
Twitter’in, yerel kamu siyasalarina katilimi saglamada hangi diizeyde ve ne sekilde
kullanildigint  arastirmistir.  Arastirmaci, belediye baskanlarinin bireysel Twitter
hesaplarinda sorunlari bildiren/bilgi isteyen etkilesimin 6ne ¢iktigini ve hesaplarin takipgi
sayilart géz Oniine alindiginda siirli diizeyde etkilesimin oldugu ve bu baglamda,
Twitter’in katilimin ilk evresi olarak kabul edilen bilgi aktarma diizeyinde kullanildigini
tespit etmistir. Vatandasla etkilesimde bulunma agisindan Twitter’in Facebook’a gore

daha aktif kullanildig1 saptanmistir. Ayrica arastirmaci, takipgi sayist ve etkilesim
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acisindan Twitter’in 6zellikle biiyliksehir belediyelerinde daha ¢ok 6n plana ¢iktigini,
belediye baskanlarinin kisisel Twitter kullanimlarinda ise, benzer kullanim pratiklerinin
oldugunu ifade etmektedir.

Sayilganoglu (2018), Esenyurt Belediyesi, Kiiglikgekmece Belediyesi ve Bagcilar
Belediyesinin Twitter hesaplarinin kullanim bigimlerini ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir.
Arastirma sonuglarina gore, belediyelerin tweetlerinin igerik olarak farkli konulara
yogunlastigi ve belediyelerin Twitter’1 farkli sekillerle ve amaglarla kullandig1 ifade
edilmektedir. Belediyelerin Twitter hesaplarinda tweet, retweet, begeni ve yorumlarin
etkinlik ve yogunlugunun farkli boyutlarda oldugu ancak, vatandaslarla ¢ift yonlii
iletisimin saglanamamasi bu belediyelerin ortak noktasini olusturmaktadir. Belediyelerin
Twitter’1 daha ¢ok yapilan hizmetlerin ve faaliyetlerin tanitim1 ve halkin bilgilendirilmesi
cergevesinde kullandigi, halka etkilesime 6nem vermedikleri tespit edilmistir.

Durusoy (2018), Kadikdy ve Datga Belediyelerinin vatandaslar ile iletisimde
Twitter’in ne sekilde kullanildigini ve ¢ift yonlii simetrik iletisime uygunlugunu
arastirmaktadir. Arastirmada elde edilen verilere gore, Kadikdy Belediyesi Twitter’t daha
¢ok kamuoyunu bilgilendirme, Datga Belediyesinin ise basin ajansi/tanitim modeline
uygun sekilde Twitter’t daha fazla kullandigi saptanmistir. Belediyelerin Twitter’da
kullandig1r dilin resmi olmadigi daha samimi bir iletisim tarzimi tercih ettikleri
goriilmiistiir. Kadikdy’iin tweetlerinin takipgileri tarafindan daha c¢ok begenildigi ve
retweet edildigi gozlemlenmistir. Datca Belediyesinin Twitter’da alintilama yaparak
takipcilerine sorular yonelttigi, hashtagleri kullandigi, diger Internet sayfalarma
yonlendiren paylasgimlarda bulunarak tweetlerinin etkinligini arttirma stratejisi 1zledigini
ancak, Kadikoy Belediyesinin takipcilerine soru yoneltmedigi, hashtaglere ve
alintilamalara ¢ok yer vermedigi ve diger Internet sitelerine daha az yénlendirme yaptigi
saptanmistir. Ayrica, diger sosyal aglarda hesabi bulunan Datg¢a’nin tweetlerinde o
hesaplara gondermede bulunmadigina dikkat ¢ekilmistir. Iki belediyenin de vatandaslar:
katilima tesvik edici stratejiler izlemedigi, vatandaslardan gelen sorularin ¢ok azini
cevaplandirdiklari gézlemlenmistir.

Seki (2016), Tsukuba’daki ara¢ sahibi vatandaglarin yasamis olduklart park
sorunlarina iliskin Tsukuba Belediyesine gonderdikleri tweetlerinin duygu analizini
Apache Solr ile yapmistir. Olumlu/olumsuz/nétr olarak gruplandirilan tweetlerin
analizinde kullanilan programin basarili oldugu goriilmistiir. Ayrica, Tsukuba Belediyesi
sehir i¢i trafik diizenleme programini 6nceden yayinlamis ve vatandaslardan olumsuz

degil yorumlar almamis aksine vatandaslar bu bilgilendirmeden memnun olduklarini
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iletmiglerdir. Arastirmaci, yerel yOnetimlerin iiretmis olduklar1 kamusal mal ve
hizmetlere iliskin vatandaslarin olumlu/olumsuz goriislerini anlamada ve geri bildirim
saglamada duygu analizi yapmalarinin islevsel oldugunu ortaya koymaktadir.

Sevin (2016), Cape Town (Giliney Afrika), Philadelphia (Pennsylvania, ABD) ve
Myrtle Beach (Giiney Carolina, ABD) sehirlerinin markalastirilmasi siirecinde Twitter ve
Facebook’un kullanimina iliskin karsilagtirmali bir analiz yapmaktadir. Arastirmada elde
edilen veriler, yerel yonetimlerin sehir markalasma kampanyalar1 i¢in sosyal medyay1
kullandiklarin1 ancak, markalagsma alaninda sosyal medyanin sundugu firsatlar1 tam
olarak benimseyemedikleri ifade edilmektedir. Yerel yonetimlerin olusturulan igerigin
daha fazla kitleye ulagsmasi i¢in Twitter’t ve Facebook’u kullandig1r gézlemlenmistir.
Yerel yonetimlerin sosyal medya hesaplarindaki takip/takipgi Oranlar ise, vatandaslarla
diyalog gelistirmekten daha ¢ok giincellemelerine abone olan bir kitle yaratmakla daha
cok ilgilendiklerine isaret etmektedir. Ayrica, markalasma agisindan sosyal medyanin
sundugu en 6nemli ve benzersiz imkanlardan birisinin markalagsmay1 birlikte yaratmak
oldugu ancak, yerel yonetimlerin Twitter hesaplari, paydaslarin sehir marka kimliginin
anlamini1 miizakere ettigi dijital ofisler veya sanal platformlar haline geldigini sdylemenin
miimkiin olmadig ifade edilmektedir.

Sobaci vd. (2016), Tirkiye’deki 2014 yerel segimlerinde adaylarin se¢im
basarilar1 tizerinde Twitter’in net etkisini incelemektedirler. Arastirmacilar, adaylarin
Twitter kullanim1 disindaki diger degiskenlerin sabitlenmesi halinde Twitter hesab1 olan
adaylarin se¢imi kazanma sansinin hesabi olmayanlara gore 4,5 kat daha fazla oldugunu
saptamislardir.

Sobact ve Karkin (2013), Tiirkiye’de belediye baskanlarinin tweetlerini
kategorilestirip igerik analizi yaparak, belediye bagkanlarinin Twitter’t kamu
hizmetlerinin daha iyi sunulmasi noktasinda kullanim diizeylerini ortaya koymaya
caligmistir. Arastirmacilar, Tiirkiye’deki belediye bagkanlarinin Twitter’1 6zellikle bilgi
paylasmak, bireysel mesajlar paylasmak, konumlarin1 ve etkinliklerini paylasmak igin
kullandigin1 tespit etmislerdir. Belediye baskanlarinin Twitter’t seffaf, katilimer ve
vatandas odakli kamu hizmetlerinin sunumu agisindan yaygin bir sekilde kullanmadiklari
goriilmiistiir. Ayrica, yerel kamu hizmetlerinin gelistirilmesinde 6nemli rol oynayan
belediye meclisi ve belediye baskanlarinin, kamu hizmetlerine iliskin geri bildirim
toplamak i¢in Twitter’1 bir ara¢ olarak kullanmadiklarina isaret edilmektedir. Tiirkiye’de
belediye baskanlarinin Twitter’1 daha ¢ok kendini tanitma ve siyasi pazarlama amaciyla

benimsedikleri ve kullandiklar1 ifade edilmektedir.
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Tarhan (2012), kurumsal Twitter hesabina sahip dokuz biiyiiksehir belediyesinin
1 Haziran 2012-31 Agustos 2012 tarihleri arasinda gonderdikleri tweetleri incelemistir.
Arastirma bulgularina gore, biiyiiksehir belediyelerinin tweetleri daha ¢ok hafta i¢i mesai
saatleri disinda alip gonderdigi, atilan tweetlerin ¢gogunlugunun ulasim, hizmet, altyapi,
etkinlik ve sosyal belediyeciligi kapsadigi saptanmistir. Bu konularda atilan tweetlerin
daha ¢ok duyuru niteliginde oldugu ve vatandaslarin istek, oneri, sikdyet ve sorularinin
da bu konulara odaklandig1 goriilmiistiir. Ayrica, biiyiiksehir belediyelerine gonderilen
mesajlardan vatandaslarin beklentilerinin yalnizca hizmetlerin sunulmasi olmadig,
vatandaslarin sosyal hayata iligkin etkinliklerin yapilmasidir. Biiyiiksehir belediyelerinin
tweetlerinin biiyiik bir kisminin alinan Kararlarin ve hayata gegirilen uygulamalarin
vatandaslara duyurulmasina iliskin tek yonli halki bilgilendirme modeli ¢ercevesinde
gerceklestigi gbzlemlenmistir. Vatandaslarla diyalogu saglamaya yonelik iki yonli
simetrik modele uygun tweetler olduk¢a diisiiktiir. Bu baglamda, Twitter’in ¢ift yonlii
iletisime sagladigi imkanin etkin bir sekilde kullanilamadigi ve halkin karar alma
stireglerine dahil edilemedigi tespit edilmistir.

Uysal (2019), Ankara, Istanbul ve Izmir Biiyiiksehir Belediyeleri’nin Twitter
kullanim egilimlerini sektor ve sektor disi faaliyetler ekseninde incelenmektedir. Ayrica
caligmada, biiyiiksehir belediyelerinin Twitter paylasimlarindaki ~ “begeni”leri,
“retweet”leri ve “yorum”lari karsilastirmali olarak incelenmektedir. Elde edilen bulgulara
gore, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Twitter paylasimlarinin daha g¢ok bir sektor
grubundaki faaliyetleri kapsadii, Ankara ve Izmir Biiyiiksehir Belediyelerinin
paylasimlarinin ise, daha ¢ok sektor dis1 faaliyetleri kapsadigi goriilmiistiir. Ulagim, trafik
ve toplu tasima hakkindaki paylasimlarin her ii¢ biiyiiksehir belediyesinin en ¢ok
paylasim yaptig1 sektorler arasinda yer aldigi ve bu alanlarda karsilagilan sorunlarin
olduk¢a fazla oldugu ve bu sorunlara iliskin ¢6ziim arayislarinin yogun oldugu ifade
edilmektedir. Aragtirmaya konu olan bu belediyelerin sektor disi en ¢ok paylasim yaptigi
faaliyetler ise 6zel giinler, anma, kutlama, dilek ve temennilerdir. Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin paylasimlarinin diger iki belediyeye gore daha fazla “begeni”, “retweet” ve
“yorum” aldig1 gozlemlenmistir. Biiyliksehir belediyelerinin paylagimlarindan daha ¢ok
begeniyi belediye baskanlarinin mesajlarinin retweetleri almistir. Retweet paylasimlari
dahil biiyiiksehir paylasimlarinda begeni ortalamasi Istanbul, izmir ve Ankara olarak
siralanmaktadir. Yalnizca belediyelerin hesaplarindan gonderilen tweetlerin daha diisiik
seviyelerde kaldig1 goriilmistiir. Biiyiiksehir belediyelerinin paylagimlarinin retweet

199 (13

edilme ortalamalarina bakildiginda en ¢ok “bilisim ve teknoloji”, “medya ve haber”,
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“meteoroloji ve iklim”, “6zel giinler, anma, kutlama ve temenniler” sektorlerinde
olmustur.

Yagmurlu (2013b), Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin Twitter ve Facebook
hesaplar1 ile Belediye Baskani Ibrahim Melih Gokcek’in Twitter hesabimi diyalojik
iletisim ilkelerine uyum agisindan incelemistir. Elde edilen bulgulara gére, belediyenin
sosyal medya hesaplarinin arayiizlerinin diyalojik ilkeler a¢isindan basarili oldugu ancak,
iletisimin diyalojik olma diizeyinin yetersiz kaldigi tespit edilmistir. Diger taraftan,
belediyenin Facebook hesabinin yeterince gilincel tutulmamasinin diyalojik iletigimin
altyapisinin eksik kaldigma dikkat cekilmektedir. ibrahim Melih Gokgek’in Twitter
hesabinda diyalojik ilkelerin var oldugu ancak diyalojik iletisim ag¢isindan diyalogun
olugsmadig1 ve bu baglamda, katilim ve yerel demokrasi agisindan olumsuz bir durum
ortaya ¢ikardigi ifade edilmektedir.

Degerli (2016), diyalojik iletisim acisindan Kadikdy Belediyesinin Twitter
kullanimin1 analiz etmektedir. Arastirma bulgularmma gore, Kadikdy Belediye’sinin
ulagilabilirlik ve hesap verebilirlik agisindan Twitter’1 etkin bir sekilde kullandigi;
vatandaglarin talep, elestiri ve sorularina hizl bir sekilde cevaplandirdigi goriilmistiir.
Twitter, belediye tarafindan propaganda veya politik ifadelerden daha ¢ok vatandaslardan
gelen sorular ve sikayetlere yanit vermek amaciyla kullandigina ve kullanilan dilin resmi
ve biirokratik olmadigi, sosyal agin propaganda ya da siyasi sOylemler yerine,
vatandaglarin  sorularmin ve sikayetlerin yanitlanmasinda kullanildigina dikkat

¢ekilmektedir.

2.2.1.3. Diger Sosyal Medya Araclari

2005 yilmin Mayis aymda kullanima acilan YouTube'? ile milyarlarca kullanict,
orijinal  olarak  olusturulmus  videolar1  bulabilmekte, izleyebilmekte ve
paylasabilmektedir. YouTube, video paylasim platformlari arasinda en yiiksek kapasiteye
sahip ¢evrimi¢i alanlardan birisidir. YouTube’un kuruldugu ilk zamanlardaki temel
amaci, bireylerin ev videolarin1 goriintiilemelerini ve paylagmalarini, gorsel-isitsel
caligmalar1 daha biiylik bir ¢evrimici kitleyle paylasmalarin1 saglayan bir platform
olusturmaktir. Son donemlerde, 6zellikle ¢evrimici egitim, eglence, haber, saglik ve
politika gibi alanlarda giiniimiiziin bilgi tabanli insan toplumu tizerinde énemli bir etki

yaratmaktadir (Hussain, 2015b: 1741-1742).

10 20 Nisan 2020 tarihinde yaymlanan rapora gére Youtube aylik iki milyon giris yapilmis ve giinliik bir
milyon saat video izlenmistir (wearesocial, 2020: 164).
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Ekim 2010’da ilk versiyonu diinyaya agilan Instagram'!, fotograf ve video
paylasmak i¢cin konum tabanli bir mobil sosyal ag uygulamasidir. Bu uygulama,
kullanicilarin fotograflarina dijital filtreler uygulamalarina, fotograflarin1 ve videolarim
Facebook, Twitter gibi diger sosyal aglarda ve sosyal medya platformlarinda
paylasmalarina olanak saglar. Kullanicilar, diger kullanicilarin yayinlarini takip edebilir,
begenebilir ve paylasimlar hakkinda yorum yapabilirler (Amaral, 2015: 942-943).

LinkedIn’in genel olarak toplum ve Ozellikle is diinyasi iizerindeki etkisine
bakildiginda “yikic1 teknoloji” etkisi goriilebilir. Gergekte, daha ¢ok “yikici bir platform”
etkisi gibidir. 2003 yilinda kurulan bu benzersiz sosyal igletme ag1 platformu, su anda
diinya ¢apinda 200’den fazla iilke ve bolgede 645 milyon iiyeyi birbirine baglamaktadir.
Bu platform ayn1 zamanda profesyoneller, uygulayicilar ve 6grenciler i¢in vazgecilmez
bir is aract haline gelmektedir. Cok hizli biiylimesi, sanal sinirlar boyunca calisan ve
islerin az oldugu ve ag baglantilarinin her zamankinden daha énemli oldugu zamanlarda
diinyadaki insanlar1 birbirine baglayan hibrid is modelinden kaynaklandigi sdylenebilir
(Gringarten ve Fernandez-Calienes, 2015: 1038).

2004 yilinda gelistirilen online fotograf yonetim ve paylasim sitesi olan Flickr,
insanlara fotograflarin1 glivenli ve 0Ozel bir sekilde aileleriyle ya da arkadaslariyla
paylasmalarina imkan vermektedir. Flickr, fotograflari isbirlik¢i bir sekilde organize
edebilmeyi saglamaktadir (https://www.flickr.com/about, 2020).

Blog veya Weblog, ortaya ¢ikmasindan bu yana énemli bir popiilerlik kazanmis
bir ¢evrimigi yayin, iletisim ve ifade bigimidir. Bloglar, her biri okuyucular tarafindan
yorumlanabilecek konusma stili (yayinlar) igeren, belirgin sekilde yapilandirilmis bir
bilgilendirme ve tartirsma siteleridir. Profesyoneller tarafindan yaygin olarak kullanilan
bloglar, “canli”dir ve her zaman erisilebilir durumdadir. Bloglar; bireysel, kar amaci
giiden veya kar amaci giitmeyen isletmeler, yazarlar, gazeteciler, siyasi partiler,
tiniversiteler veya diger kamu kurumlar tarafindan kullanilabilirler (Nathan, 2015:
204:205).

Bilgi besleme uygulamasi olan RSS, yayinciya abone olanlara web sitelerine
gitmeden giincellenmis verileri otomatik olarak gonderen bir aragtir (Howard, 2012: 8;
Sobaci vd., 2015: 22). Twitter ve Flickr gibi sosyal medya siteleri, ¢cok cesitli giincel
olaylar1 paylagsmak i¢in RSS yaymnlarmi kullanmaktadir. RSS akislari, diinyada
gerceklesen cok cesitli olaylar ve etkinlikler hakkinda bilgi paylasmak isteyen sosyal web

UInstagram’in 20 Nisan 2020 tarihinde yayimlanan raporda yer alan bilgilere gdre, aylik 970 milyon
ziyaretcisi bulunmaktadir (wearesocial, 2020: 67).
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siteleri icin gii¢lii bir iletisim araci1 olarak kabul edilmektedir. Ornegin bu etkinlikler,
popiiler, yaygin olarak bilinen etkinliklerden, popiiler bir miizik grubunun konserinden,
daha kiictik 6lgekli yerel etkinliklere, yerel bir sosyal toplantiya, bir protestoya veya bir
kazaya kadar degisebilmektedir. Sosyal medya RSS 6zet akislar1 genellikle bu olaylari
gerceklestikce yansitabilmektedir (Trabelsi ve Yahia, 2013: 139). Belediyelerin
Facebook kullanimina iliskin ¢aligmalar literatiirde olduk¢a yogun bir bi¢imde
islenmektedir. Belediyelerin diger sosyal medya araglarini kullanimina iliskin yapilan
calismalara ait literatiir taramasina Tablo 10’da yer verilmektedir.

Tablo 10. Yerel Yonetimlerin Diger Sosyal Medya Araclarim Kullanimina iliskin
Cahsmalar

Sira | Yazar/Yil Odi‘;.lfg‘:'a“ Ulke/Sehir Yontem | SM Tiirii
Avusturya, Almanya,
Belgika, Fransa, Yunanistan,
Bonson ve Italya, Liiksemburg, Nitel,
1 | Bednarova Avrupa Portekiz, Ispanya, icerik Youtube
(2018) Danimarka, Finlandiya, analizi
Hollanda, Isveg, Irlanda ve
Birlesik Krallik
Criado ve Nitel,
2 | Fuentes Ispanya 13 belediye igerik Blog
(2010) analizi
Feng ve
3 Jiang Cin 32 yerel yonetim Nicel Sina Weibo
(2019)
4 F(r;(e)ggn Avustralya 559 belediye I;Ir:?(ilt’ Diger
Nicel, Sina Weibo,
panel data | Tencent QQ,
5 | Ma (2016) Cin 31 sehir (siradanen | People’s
kiigiik Daily Online,
kare) Xinhu
Nitel,
Marpaung yorumlay1
6 |veSantoso| Endonezya Jakarta ciigerik Youtube
(2020) analizi
yaklagimi
Facebook,
Mossberge Nitel, Twitter,
7 rvd. ABD ABD igerik Youtube,
(2013) analizi Flicker, RSS,
blog
Segaard ve Nicel
8 Nielsen Norveg 12 belediye karma Diger (blog)
(2013)
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Yerel yonetimlerde kullanilan diger sosyal medya araglarma iliskin 8 calisma
bulunmaktadir. Avustralya kitasina ait 1 ¢calisma, Amerika kitasin1 kapsayan 1 ¢alisma,
Asya kitasini arastiran 3 calisma ve Avrupa kitasini igceren 3 ¢alisma bulunmaktadir.
Calismalarda kullanilan yontemlerin dagilimi incelendiginde 4 nicel, 4 nitel yontem
kullanildig1 goriilmektedir.

Bonson ve Bednérova (2018), belediyelerin YouTube kullanimini aragtirmak igin
15 Bat1 Avrupa iilkesindeki 75 belediyeyi incelemistir. Igerik analizinin yapildig
arastirmada, belediyelerin YouTube paylasimlari 6nceden belirlenen 16 kategoride
incelenmis, analizde belediyelerin YouTube abone sayisi videolarin goriintiilenme sayist,
begenme/begenmeme sayist ve yorumlar da dikkate alinmistir. Arastirma sonucunda,
Bat1 Avrupa’daki belediyelerin %39 unun YouTube hesabina sahip oldugu goriilmiistiir.
Belediyelerin yaptiklar1 paylagimlarindan en yaygin igerik tiirlerinin kiiltiirel etkinlikler
ve sportif faaliyetler ve sehir/bolge/iilke tanitim videolari oldugu saptanmustir.
Belediyelerin YouTube’a yiikledikleri video sayilarinin belediyelerin Web 2.0 uyumuyla
ilgili oldugu; abone sayisi, goriintilleme, begen/begenme ve yorum sayilarinin niifusla
orantili oldugu saptanmustir. Diger yandan, belediyelerin sosyal medyay1 aktif
kullanmalar1 ile abone sayilar1 ve geri bildirimleri artirdigi gozlemlenmistir. Bu
cergevede, abone sayisindaki artisin vatandas katiliminin artirilmasinda olumlu bir adim
olarak goriilebilecegi ifade edilmektedir.

Criado ve Martinez-Fuentes (2010), Ispanya’da 2007°de yapilan yerel
secimlerinde baskan adaylarinin blog kullanimini1 arastirmistir.  Arastirmacilar,
secimlerde blog kullaniminin herhangi bir toplumsal kriterle iliskili olmadigini, blog
kullanan adaylarin kendilerinin yenilik¢i/geleneksel yonlerine bagli  oldugunu
saptamiglardir. Adaylarin en az yarisinin blog kullandig1 ancak bunun yiiriitiilen kisisel
secim kampanyasinda basat olmadigi, se¢im siirecinde bagli bulunulan siyasi partilerin
desteklerinin daha ¢ok dnemsendigi gozlemlenmistir. Diger yandan, daha bagimsiz ve
kisisel kampanya yiirlitmeye calisan adaylarin 6nderlik ettigi bir cogunluk bulunmakla
birlikte blog yazmanin se¢imlerde kullanimi i¢in bir sans olduguna dikkat ¢ekilmektedir.
Son olarak arastirmacilar, adaylarin ¢ok azinin bloglarin yenilikgi iliskisel kapasitelerini
kullanmaya ilgi gosterdigi ve adaylarin biiylik bir ¢gogunlugun bu yeni dijital araglar
yalnizca yiizeysel olarak kesfettiklerinin altin1 ¢izmektedirler.

Feng ve Jiang (2019), Cin yerel yonetimlerinin Sina Weibo mikroblog sitesinde
vatandagslarla olan iligkilerini incelemistir. Arastirmada, kadinlarin ve erkeklerin yerel

yonetimlerin paylasimlara farkli tepkiler gosterdikleri; kadinlarin erkeklere gore daha
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cok etkilesimde bulunduklar1 gézlemlenmistir. Zengin icerige sahip paylasimlarin daha
cok etkilesim ve yorum aldigi goriilmiistiir. Arastirmacilar, yerel yonetimlerdeki iist
diizey yoneticilerin sosyal medyada daha ¢ok yer alarak, kullanicilarin egitim, cinsiyet,
yas vb. verilerini saptayarak bu verilere gore igerik tiretip farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip
kullanicilar ile de etkilesime gecebilme potansiyelini degerlendirmelerinin gerektigini
ifade etmektedirler.

Freeman (2016), Avustralya’daki yerel yonetimlerin sosyal medyayi sivil katilimi
saglamada kullanma diizeylerini arastirmaktadir. Arastirmaci, farkl diizeylerdeki yerel
yonetimlerde yasayan vatandaslarin yerel yonetimlerin sosyal medya paylasimlarina
iligkin farkli beklentilere sahip olduklarini saptamistir. Bu farkliligin temelde kirsal
bolgelerde Internet erisiminin smirli olmasindan kaynaklandigmi ve bunun da sivil
katilim istikrarsizlagtirdigi ifade edilmektedir. Sivil katilimin saglanmasinda sosyal
medya kullaniminin Avustralya yerel yonetimlerinde baslangi¢ diizeyinde oldugu; yerel
meclislerin web forumlarimi etkili bir sekilde kullanmadigi ve g¢evrimigi tartismalarin
oldukg¢a diisik diizeyde kaldigi gozlemlenmistir. Avustralya’daki biiyiiksehir
belediyelerinin Twitter’t daha ¢ok kullandig1 tespit edilmistir. Ancak, bu kullanim,
vatandaslarla c¢ift yonlii iletisimden daha cok belediyelerin faaliyetlerini ve yerel
etkinliklerin tanitimini1 kapsamaktadir. Diger taraftan, YouTube ise, kentlerin turizm
acisindan tanitilmasi1 ve iilkedeki vatandaslarin ilgili kentlere tasinmasini 6zendirici
videolar barindirdigina dikkat ¢ekilmektedir.

Marpaung ve Santoso (2020), yerel yonetimlerin YouTube kullanimini
anlayabilmek i¢in Jakarta Eyalet Hiikiimeti’nin YouTube sayfasinda yer alan 304 videoyu
analiz etmislerdir. Arastirmacilar, Jakarta Eyalet Hiikiimeti’nin YouTube’u, halkin
politika olusturma siirecini ve biit¢e tahsisi hakkinda g6z Onilinde bulundurulan
degiskenleri izleyebilecekleri video toplantilarint paylasmak i¢in kullandiklarini tespit
etmiglerdir. Ancak, YouTube’un daha c¢ok valinin faaliyetlerinin vatandaslara
duyurulmasi igin kullanildigi ve bu baglamda YouTube’un seffafligi saglamaya
calismaktan daha ¢ok markalasma i¢in kullanildig1 ifade edilmektedir. Seffafligin
saglanmasinda YouTube un sundugu imkanlarin tam anlamziyla kullanilamadigina dikkat
¢ekilmektedir.

Mossberger vd. (2013), 2009 ve 2011 yillarin1 kapsayan donemde, en biiyiik 75
ABD sehrinin, sosyal aglar1 ve diger etkilesimli araglar1 kullanimlarini incelemislerdir.
Analizde yer alan sehirlerin Facebook’un benimseme oran1 2009°da %13 iken 2011°de

bu oran yaklasik %87°’ye yiikseldigi; benzer sekilde Twitter kullanimi1 %25’ten %87’ye
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arttig1 tespit edilmistir. Cogu yerel yonetimin, sosyal medya sayfalarinda yorumlarin
yayinlanmasina izin verdigi, agik veri portallarinin ¢ok yaygin olmadigi ve bir kisim yerel
yonetimin bu alanda da ilerlemeye ¢alistig1 ifade edilmektedir. Seffaflik ve etkilesimin
arttigin1 gosteren bazi gostergeler de bulunmaktadir. Vatandaslara yapilan anketlerin bu
donemde %20 artt1g1, RSS beslemeleri ve haber biiltenlerinin kullaniminda gozle goriliir
artiglarin kaydedildigi gézlemlenmistir. Sosyal medya kullaniminda 6nceligin 6ncelikle
temsil veya “itme” seklinde oldugu, ancak “gekme” ve ag olusturma stratejilerine iliskin
az olsa kanita rastlandigina dikkat ¢ekilmektedir.

Segaard ve Nielsen (2013), Norveg yerel se¢im siirecine hem vatandaglarin hem
de adaylarin blog kullanimini vatandas katilim1 ve etkilesim ¢ergevesinde incelemislerdir.
Bu stirecte, blog kullananlarin ve adaylarin blog sayfalarini takip edenlerin se¢im disinda
kalan siirelerde de politikaya ilgili duyan kisiler oldugu ve bu bloglara erkeklerin
kadinlardan daha cok ilgili gosterdigi goriilmiistiir. Adaylar her ne kadar vatandasla
etkilesime gegmede her tiirlii iletisim aracini kullanmanin énemine deginiyor olsalar da
blog araciligiyla kurulan ve olusturulan diyalog aginin yine adaylar arasinda gergeklestigi
gbzlemlenmistir. Ayrica, adaylarin blog kullaniminin daha ¢ok bilginin paylagilmasi ve
yayilmasina odaklandig1, ¢evrimdisi propaganda araglarinin ¢evrimigi ortama tasindigi

tespit edilmistir.

2.3. Yerel Yonetimler-Sosyal Medya Iliskisi

Bilgi ve iletisim teknolojisinin (BIT) ortaya ¢ikardigi firsatlar, birey-devlet
iligkisini yeni bir boyuta tasiyarak bireyin konumunu ve roliinii degisime ugratmis ve
bireylerin sinir olmaksizin, 6zgiir ve eszamanli bir bicimde birbirleriyle iletisim
kurabilmelerine imkan vermistir (Veysel ve Aydin, 2014: 203). BiT lerin ilerlemesine
kosut gelisen sosyal medya araclari/uygulamalari, kamu sektoriinde agiklik ve hesap
verebilirligi gerceklestirme, kamusal mal ve hizmetleri gelistirme, vatandaglarin
yonetime katilimi tesvik etme ve kurumlar arasi isbirligini saglama ve bu isbirliklerini
gliclendirme imkanina sahiptir. Sosyal medya gibi yenilik¢i teknolojilerden yararlanma
cabasinda olan kurumlar arasinda yerel yonetimler basi ¢ekmektedir (Sobaci, Koseoglu
ve Karkin, 2015: 13). Sosyal medya, kriz ve afet yonetimlerinde; bilgi alma, bilgi verme,
vatandasla koordinasyon saglama, konum paylasimi yaparak afetzedelere ulagsma vb.
yasamsal faaliyetleri gerceklestirmede kullanilmaktadir (Zincir ve Yazici, 2013, Hughes

ve Palen, 2014).
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Ote yandan siyasal egitim baglaminda demokrasi okulu olarak da anilan yerel
yonetimlerin, vatandaslar basta olmak iizere paydaslari ile yakin iligkiler kurabilmesi igin
stirekli ve diizenli bir iletisim saglamalar1 gerekmektedir (Yavuz ve Duvan, 2019: 683).
Sosyal medya interaktif bir platform olmasi nedeniyle, Web 1.0’dan farkli olarak, bilgiyi
hizli bir sekilde yaymaya; kamu yonetiminde seffaflik, atanmis ve secilmislerin
kendilerini tanitarak halkin goziindeki imajlarin1 gelistirmeye; hizmetlerin vatandas
katilimiyla hazirlanmasi ve sunulmasi, karar alma asamalarina paydaslarin katiliminin
saglanmas1 noktasinda kamu kurumlarina yeni iletisim kanallar1 acan, kamu yonetimi ve
siyasette degeri yiikselen bir egilimdir (Sobaci vd., 2015: 24). Bagka bir ifadeyle, sosyal
medya teknolojileri, kamu yonetiminde seffafligi, vatandaglarla olan etkilesimi arttirarak,
yonetime demokratik katilimin saglanabilmesi cergevesinde yeni iletisim kanallarin
acilmasi i¢in firsat sunmaktadir (Bertot vd., 2010: 53; Sobaci vd., 2015: 13). Etkilesimli
ve en az iki yonlil iletisim olanagi sunan Web 2.0 teknolojilerinin bir yansimasi olarak
sosyal medya olanaklari/araglar1 sosyal medya araglar katilim, seffaflik, ¢ift yonliiliik,
baglantililik ve topluluk giiclendirme ozellikleri yoniiyle yerel yonetimlerin kurumsal
iletisim hedefleri ile de ortiistligii ifade edilebilir (Caki, 2018: 128-129; Yavuz ve Duvan,
2019: 683).

Sosyal medya, belediyelere halkla iletisim ve etkilesimde bulunmalari igin
firsatlar sunmaktadir (Curtis vd., 2010: 90). Belediyeler planladiklar1 ve ortaya
koyduklar1 faaliyetler hakkinda sosyal medya araglar1 ile vatandaslar1 bilgilendirme
imkanina sahip olmuslardir. Diger taraftan, vatandaslar da belediyelere gitmeden
atanmiglara ve sec¢ilmislere istek, 6neri, sikayet vb. olumsuz durumlar iletebilmekte ve
bunlara cevap alabilmektedirler (Tarhan, 2012: 79; Yesildal, 2019: 883). Belediyeler,
basta vatandaslar olmak {izere paydaslari ile iletisim kurmada 6ncelik haline gelen sosyal
medya sayesinde kisisel ve samimi dili ile halkla duygusal bag kurabilmektedir. Kurulan
bu bag belediyelerin kurumsal kimligini giiclendirmekle birlikte vatandaslarla diyalogu
da arttirmaktadir. Yerel yonetimler, sosyal medyada atanmiglara, secilmislere ve yore
hakkinda yapilan olumsuz igerikleri tespit edebilir ve olumsuzluklar1 ortadan
kaldirabilme imkanina sahip olabilir. Ayrica yerel yonetimler, sosyal medya araglarini
kullanarak vatandaglar, kamu kurumlari, 6zel sektor temsilcileri ve sivil toplum orgiitleri
gibi yerel paydaslarin yonetim, denetim ve faaliyetlere aktif katilimlarin1 saglayacak

kanallar gelistirebilir (Solmaz ve Gorkemli, 2012: 13; Yaman, 2018: 226).
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2.3.1. Yerel Yonetimlerin Sosyal Medya Kullanimi

Bloglar, mikrobloglar veya elektronik sosyal aglar gibi sosyal medya araglari,
bireyler, kamu kuruluslari, 6zel sektér ve STK’lar ile iliski kurma big¢imlerini
degistirebilir (Picazo-Vela vd., 2012: 504). Sanal topluluklarin olusmasina imkan
vermesinin yaninda, sundugu teknolojik olanaklarla iletisimi tek yonlii diizeyden ikili ve
cok yonlii diizeye tasiyan sosyal medya araclari, yerel yonetimlerin iletisim
politikalarinin gézden gegirilmesine ve doniismesine de katki vermektedir (Yagmurlu,
2013b: 97). Magnusson vd. (2012)’e gore, yerel yonetim birimi olan belediyeler de
“kullanicilarin oldugu yerde bulun” anlayisi ile Facebook’u benimseme asamasinda
olduklar1 ifade edilmektedir.

Belediyeler, aldiklar1 kararlar1 ve iirettikleri mal ve hizmetlerin vatandaslara
duyurulmasinin yan1 sira alinacak kararlara ve gerceklestirilecek uygulamalara
vatandaglarin dahil edilmesinde sosyal medya uygulamalarini yeni bir arag olarak
benimsemeye baslamigtir (Agostino, 2013; Kahkeci ve Bucak, 2019: 55; Tarhan, 2012:
80). Tarhan (2012), Twitter’da yer alan biiyiiksehir belediyelerinin kurumsal
hesaplarindaki tweetlerin biiyiik bir kisminin hafta i¢i giinlerde atildigin1 ve Twitter’da
mesajlarin gonderildigi ve alindig1 saatlerin daha ¢ok mesai saati disinda kalan zamanlari
gosterdigini saptamistir. Buradan hareketle, belediyelere erisimin 7/24 miimkiin kilindig1
ve mesai saatleri disinda kalan zamanlarda da iletisime agik halkla iligkiler birimlerinin
faaliyete gecirildigi ifade edilmektedir (Tarhan, 2012: 97).

2.3.2. Yerel Yonetimlerde Sosyal Medya Kullanimimin Faydalari

Sosyal medya araglari, yerel yonetimlerin toplumda yer alan farkli paydas gruplari
ile arasindaki bilgi asimetrisini azaltmaya ve ortadan kaldirabilmeye tesvik edici bir
ozellige sahiptir (Cromer, 2010: 192). Sosyal medya, belediyelerin vatandaslarla
iletisimini  diyalog seklinde yapilabilmesini saglayarak, c¢ift yonlii etkilesimin
gelistirilmesinde etkin olmakla birlikte (Senyurt, 2016: 54) agik ve isbirlik¢i bir yonetim
modeli gelistirmek i¢in benzersiz bir imkén sunmaktadir (Yesildal, 2019: 888). Twitter’in
hem vatandaglar hem de belediye idaresi i¢in {icretsiz hizmet sunan bir ara¢ olmasi, zaman
ve mekana bagimsiz bir sekilde erigme sahip olmasi ve gayri resmi bir 6zellige sahip
olmasi nedeniyle vatandaslarin rahatga tartismaya katilabilmesine imkan sunmaktadir
(Flores ve Rezende, 2018).

Belediyelerin kurumsal sosyal medya hesaplariyla bu ortamda etkin bir sekilde
bulunmasi, vatandaglarla iletisimin giiclendirilmesi ve iliskilerin gelistirilmesinde

belediyelere birgok katki verebilir (Agostino, 2013; Curtis vd., 2010; Senyurt, 2016: 54).
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Sosyal medya araglari, belediyelerin trettikleri kamusal mal ve hizmetlerin tasarimi,
tiretimi siireglerine ve igeriklerine iligkin vatandaslardan geri bildirim almaya imkan
saglayabilir (Kuzma, 2010). Bu siireglerde, vatandaslarin katilimi ve isbirligi
artirabilecegi gibi  katilimimn demokratiklestirilebilecegi ve vatandaslarin yerel
yonetimlere olan giiveninin artirilabilecegi ifade edilmektedir (Chun vd., 2010; Kuzma,
2010; Picazo-Vela vd., 2012).

Picazo-Vela vd. (2012: 508-509), sosyal medyanin kamu yonetimine faydalari,
zararlar1 ve karsilagilan sorunlari tespit etmek i¢in ¢ogu bilgi teknolojisi alaninda calisan
web yoneticisi olarak veya vatandaslarin bilgi edinme taleplerine yanit veren Orta
Meksika’dan 250 kamu gorevlisinden bilgi toplamislardir. Calismaya Kkatilan
uygulayicilar, sosyal medyanin vatandaslarin katilim kiltiiriiniin gelistirilmesinde faydali
bir ara¢ oldugu goriistindedirler. Sosyal medya araglarini kullanan kamu kurumlarinin,
kurumsal agidan seffafliga ve ifade Ozgiirliigiine katkida bulunarak insan haklarini
gelistirici bir rol oynadiklar1 ifade edilmektedir. Diger yandan, kamu sektorii ile 6zel
sektor arasinda bilgi paylasimini arttirarak iyi uygulamalarin transfer edilebilmesine
imkan saglayacagi ve bu baglamda, kamu kurumlarmin vatandaslarin sorunlarini
¢ozmeye yonelik idari Kkapasitelerini gelistirebilecekleri diistiniilmektedir. Sosyal
medyanin ticretiz olarak kullanilabilmesi ve her sistemle uyumlu olmasi sayesinde daha
diisiik maliyetlerle kamu idarelerinin verimliligini ve performansini arttirabileceklerine
dikkat ¢ekilmektedir.

2.3.3. Yerel Yonetimlerde Sosyal Medya Kullaniminda Riskler ve Engeller

Yerel yonetimlerde sosyal medya araglarinin kullaniminin faydalar1 oldugu gibi
bazi riskler ve engeller de bulunmaktadir. Oncelikle, sosyal aglarda hesabr ve profili
bulunmayan kisiler veya kurumlar, baskalarinca temsil edilme durumda kalabilirler
(Aksu vd. 2011: 184). Bu baglamda belediyelerin, kurumsal olarak kendi kontrolii altinda
bulunacak hesaplar ile sosyal medyada yer almalarinin zorunluluga doniistigi
sOylenebilir. Bu zorunluluk, baska kisilerce agilan ve yonetilen sahte profillerin veya
sosyal medyada yapilan olumsuz elestirilerin giderilebilmesinde 6nem tasimaktadir.
Ayrica, belediyeler tarafindan onayli hesaplarin olusturulmasi bu hesaplardan gelen
bilgilere vatandaslarin giiven duymasini saglayacagi ifade edilebilir (Senyurt, 2016: 54).

Picazo-Vela vd. (2012), hiikiimetlerin sosyal medya kullanimmin faydalarini
tespit ettikleri calismada miilakata katilanlara sosyal medyanin olumsuz yonlerini
O0grenmeye yonelik sorular da yoneltilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular,

vatandaslarin hiikiimetin faaliyetleri hakkinda tam bilgi sahibi olmamasi, kamusal mal ve
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hizmet liretimi stirecinde izlenmesi gereken prosediirleri bilmemesinden dolay1 hiikiimete
kotii sozler iceren ciddi elestirilerin yoneltildigine isaret etmektedir. Katilimeilar bu
durumun, sosyal ag kullanicilarini rahatsiz edebilecek bir ortam yaratabilecegini ve
baglamda vatandas katiliminin olumsuz etkilenebilecegi ifade etmislerdir. Katilimeilar
hem vatandaglarin hem de kamu gorevlilerinin sosyal medya teknolojilerini kullanim
acisindan egitim ve kiiltiirel riskler tasidigina dikkat ¢ekmektedirler. Bazi belediyelerde
farkli dilleri konusan vatandaslarin ikamet etmesinden dolayi iletisimsel sorunlarin da
yasandig1 belirtilmektedir. Diger yandan katilimcilar, belediyelerin sosyal aglarla ilgili
faaliyetlerini diizenleyen ve bilgi paylasimina iliskin politika rehberinin olmayisini risk
olarak algilamaktadirlar. Ayrica, hiikiimetlerin seffaflik ve vatandas ihtiyaglarina cevap
verebilmede sosyal aglarin  kullaniminin  biirokratik siirecten dolayr uygun
olmayabilecegini diistinmektedirler. Diger riskler ise kimlik bilgilerinin ve verilerin
korunmasi olarak ifade edilmistir (Boughzala vd., 2015: 6-7; Bryer ve Zavattaro, 2011:
332-333; Khan vd., 2014; 612).

2.4. Kamu Degeri Kuramm

Bir kavram ve kavramsallastirma olarak kamu degeri, kamu yonetimi disiplininde
yeni bir kuramsal baglam sunmaktadir (Karkin ve Janssen, 2014: 352). Kamu degeri hem
i¢sel hem de kosullu bir neme sahiptir. 1980°1lerin ve 1990’larin yeni kamu y6netiminin
arkasindaki diisiincenin bir kisminin gegerliligine yonelik itirazlar nedeniyle i¢sel; kamu
politikast ile ilgilenen topluluklardaki etkin bir grubun kamu degerine olan ilginin artmasi
nedeniyle kosullu bir 6neme sahip oldugu ifade edilebilir (Talbot, 2011: 27). Kamu
degerinin igsel dnemi, 6zel sektorden alinan ve kamu ydnetimine uygulanan ilkelerin
kamu yonetiminin dogasindan kaynaklanan bazi sosyo-ekonomik ve siyasal sorunlari
ortaya c¢ikarmasindan ve  hiikiimetleri farkli arayislara sevk etmesinden
kaynaklanmaktadir (Meynhardt, 2009: 194; Ugar Kocaoglu ve Saylam, 2015: 143). Bu
yon arayist igerisinde, bu kavramin hem uygulayici hem de akademik c¢evrelerde ilgi
gormesi (O’Flynn, 2007: 353), kavramsal ve kuramsal tartismalarin politika ve
uygulamalarla desteklenmesi kosullu 6nemini gostermektedir (Késeoglu ve Tuncer,
2014: 148). Meynhardt (2009: 194), Koseoglu ve Tuncer (2014: 145) kamu degeri
kavraminin kamu yonetimi alaninda glindeme gelisini Moore’un 1995 yilinda yayinladig:
Kamu Degeri Yaratmak: Kamuda Stratejik Yonetim adli eserinden sonra oldugunu ifade

etmektedirler.
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Kamu degeri kavramu ile ilgili ¢calismalar ve tartismalar kamu yonetimi alaninda
yayginlasmaya baslamistir ancak, iizerinde herkesin uzlagabilecegi bir tanimlama
yapmak olduke¢a giictiir. Kamu degeri, yalnizca “sonuglar” ile degil, ayn1 zamanda giiven
veya adaleti saglayabilecek siiregler yoluyla yaratilan ¢ok boyutlu, ortak tercihlerin bir
yansimasi olarak goriilebilir (O’Flynn, 2007: 353). Kamu degeri kavrami, geleneksel
kamu yonetimi kurami ve modern kamu yonetimi yaklagimlarinin eksikliklerini ve
uyumsuzluklarin1 agmak noktasinda kurgulanmis bir temele sahiptir (Karkin, 2015: 252).
Geleneksel kamu yonetiminin kirtasiyeci, blirokratik, merkeziyetci ve hantal yapisi; yeni
kamu igletmeciliginin vatandas1 miisteri olarak kabul etmesi ve ekonomik verimliligi ¢ok
vurgulamasi, kamusal alan, kamu yarar1 ve kamu hizmeti alanindaki ihtiyaglari
karsilayamamaktadir (Erten, 2021: 104). Kamu degeri, esasen, demokratik mesruiyet ve
giiven kavramlartyla kamu hizmetlerinin sunumunda verimlilik ve etkinlik hakkindaki
kavramlar1 bir araya getirmeye calismakla (Talbot, 2011: 27) birlikte, klasik kamu
yonetiminin ve kamu yarari fikirlerinin, yeni kamu ydnetiminin 6zel sektor yonetim
tekniklerinden O6diing aldig1 farkli yonlerinin sentezi oldugu ifade edilmektedir
(Meynhardt, 2009: 194; Talbot, 2011: 27). Kamu degeri yaklagimi, kamu kurumlari,
atanmuslar, secilmisler, vatandaslar ve toplumda yer alan diger paydaslarin da bulundugu
bir ag igerisinde, bu ii¢ alana iligkin yeni bir rol dagilimin1 ve yonetim anlayisini ortaya
cikarmaktadir (Karkin, 2015: 254). Kamu degeri, kamu hizmetinin bir sonucu olmakla
beraber kamu yarar i¢in kamusal alandaki tim paydagslarin katilimi ile dretilmektedir
(Erten, 2021: 104).

Koseoglu ve Tuncer (2014; 147), kamu degeri kavraminin kamu mali, kamu yarari
veya kamu ¢ikari gibi kavramlarla ¢ogu zaman karistirildigint ve birbirilerinin yerine
kullanildigin1 ifade etmektedir. Alford ve O’Flynn (2009; 175) ise kamu degeri
kavraminin bu {i¢ kavramdan daha genis bir alana isaret ettigine dikkat ¢ekmektedir. Bu
baglamda, kamu degeri Oncelikle, kamu mallarinin yam sira ¢esitli tiirlerdeki piyasa
basarisizliklarina, baska bir ifadeyle; piyasa mekanizmasinin olumsuz digsalliklarina,
tekellere veya eksik bilgiler gibi kisisel refahin arttirtlamadigi durumlari da igermektedir.
Piyasada iiretilen mal ve hizmetlerin son kullanicisi olan vatandaslar, piyasa basarisizligi
ile ilgili sorunlarin ¢6ziimiine yonelik faaliyetlere paralel olarak piyasalarin islemesini
saglayan kurumsal diizenlemeleri, hukukun tstiinligiinii (Stoker, 2005: 47), miilkiyet
haklarinin korunmasin1 ve sozlesmelerin uygulanmasini saglayan mekanizmalarin
gelistirilmesine deger vermektedir (Koseoglu ve Tuncer, 2014: 149; Alford ve O’Flynn,
2009: 175). ikinci olarak ise, kamusal mal, baska bir ifade ile ¢iktilar, bir kisinin
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kullanimina sunulduktan sonra herkesin kullanabildigi, dislanamadigi (Hughes, 2003:
78), kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan tiretilen mal ve hizmetlerdir (Golubeva, 2007:
394; Alford ve O’Flynn, 2009: 175). Kamu degeri yalnizca ¢iktilar1 degil, ayn1 zamanda
sonuglari, yani s6z konusu degerden/iyilikten faydalananlar: veya bu insanlar i¢in dnemli
olan dogal durumlar iizerindeki etkileri de kapsamaktadir (Alford ve O’Flynn, 2009:
175). Son olarak, kamu degeri, kamusal mal ve hizmetler faydalanan kisiler i¢in bir anlam
tasimaktadir. Saygin, ¢ekici veya yararli oldugu diisiiniilen bir seyin miilkiyeti; bedel,
deger veya Onem agisindan kamu mallarma sahip olanlarin, kullananlarin atfettigi
degerden dolay1 da kamu degeri kapsamina girebilmektedir (Jorgensen ve Bozeman,
2007: 361; Alford ve O’Flynn, 2009: 175). Kamu degerine iligkin yukarida bahsedilen
yaklagimdan farkli olarak, kamu degerinin halkin neyi degerli gérdiigiine iliskin ortak bir
goriisiin oldugunu (Talbot, 2011: 28); kamu degerinin dini sistem, iktisadi sistem,
anayasa, insan haklari, demokrasi gibi deger sistemleri ile sinirli kalmayip tiim sosyal
baglamlarda iiretilebilecegi ifade edilmektedir (Hills ve Sullivan, 2006: 11-13; Késeoglu
ve Tuncer, 2014: 150). Bu ¢ergevede, birey ile gruplarin, temel ihtiyaglarin ne sekilde
karsilanacagini etkileyen, bireyin toplumsal iligkilerinin niteliklerini ortaya koyan ve
toplumun deneyimleri sonucu ortaya ¢ikan degerler kamu degeri olarak ifade edilebilir
(Meynhardt, 2009: 206).

Kamu degeri kavraminin kamu yonetimi alanyazinina girmesiyle akademik
cevrenin ve siyasa yapicilarin kavrama iliskin ilgileri artmis hem diislinsel hem de
uygulama boyutu calisilmaya baslanmistir. Bu konudaki akademik c¢aligmalarin
Anglosakson gelenegindeki iilkelerle sinirli kaldigi ancak, Kita Avrupast ve farkli
tilkelerde de yayildig: ve tartisildig: ifade edilmektedir (Irfan, Rasli, Sulaiman, Sami ve
Qureshi, 2019; Koseoglu ve Tuncer, 2014: 148). Kamu degerine iligskin akademik
caligmalar Tirkiye’de de oldukca kisithdir. Tiirkiye’de kamu degeri kavramini,
kavramsal boyutta ¢alisan ve bu kavram iizerine degerlendirme yaparak Tirk kamu
yonetimi alanyazinina, Karkin (2012; 2015), Kdoseoglu ve Tuncer (2014) ve Ugar-
Kocaoglu ve Saylam (2015) tarafindan kazandirildig: ifade edilebilir. Tiirkiye’de kamu
yonetimi alaninda ortaya cikan eserlerde kamu degerine iliskin analiz, 6l¢iim ve
uygulamaya drnek olabilecek az sayida calisma bulunmaktadir. Omiirgéniilsen ve Oktem
(2009) tarafindan, géreve yeni baslayan, gorevinde deneyimli olan ve emeklilige ayrilmis
vali ve kaymakamlara bir anket uygulanarak, kamu degeri algis1 agisindan bu ii¢ grup
arasindaki farklilar/benzerlikler incelenmistir. Soyocak-Ozalp (2020), kamu yarar

kavraminin gelenekselden, kamu tercihine ve kamu tercihinden, kamu degerine fikirsel
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degisimini yoOnetim tartigmalar1 c¢ergevesinde incelemektedir. Karkin ve Janssen
(2014)’in 16 biiyiiksehir belediyesinin web sitelerini alanyazinda siklikla kullanilan
kriterler ¢cercevesinde igerik analizi yaparak degerlendirmislerdir. Karkin ve Cigeroglu-
Oztepe (2017), 2002-2015 donemini kapsayan hiikiimet programlar1 iki kategori
ekseninde toplam 10 kamu degeri ¢ergevesinde igerik analizi yapilmasidir. Okten (2019),
Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu’nun sundugu hizmetleri, kamu degeri olusturmada
hizmet performansi 6lgiim gostergesi olan kavramlar ¢ercevesinde degerlendirmektedir.
Kamu degerinin Ol¢lilmesi agisindan Erten (2021), kamu degerini Olgmeye iliskin
yaklasimlar1 tespit ederek Tirkiye’de kamu degerinin Olgiilmesine yonelik gelecek
calismalara yol gostermeye ¢alismistir. Kamu degerini ile yerel yonetimler arasindaki
iliski Ugar-Kocaoglu ve Saylam (2015) tarafindan ortaya cikarilmaya caligilmistir.
Arastirmacilar, kamusal mal ve hizmetlere erisim acisindan yerel ydnetimlerin
vatandaglara en yakin birimler oldugunu ve kamu hizmet sunumunda yerel yonetimlerin
kamu degerinin O6nemli yiriticiileri oldugunu ifade etmektedirler. Ayrica yazarlar,
Jorgensen ve Bozeman (2007)’nin envanter c¢aligmasindan yola ¢ikarak, yerel
yonetimlerde bulunan kamu degerlerini hesap verebilirlik, seffaflik, vatandas katilimi,
iletigim, gliven, kullanict odaklilik/vatandag memnuniyeti, esitlik/adalet ve etkinlik olarak
aciklamaya ¢alismislardir.

Sosyal medya uygulamalari, merkezi ve yerel yonetimlere vatandaslardan gelen
bilgi ve goriisleri politika olusturma siirecine yenilik¢i yollarla entegre etme, sosyal
medya kanallarinda bilgi paylasarak seffafligi artirma ve kararlarin alinmasinda veya
yonetim sorunlarina ¢dziim tiretmede halkla isbirligi yapma firsati sunmaktadir (Mergel,
2013b: 123). Sosyal medya, kamu kurumlarinin yapisint ve kamu degeri yaratma
kapasitelerini de degistirdigi gibi (Bannister & Connolly, 2014: Criado & Gil-Garcia,
2019), sosyal medya gibi akilli teknolojilerin kamusal mal ve hizmetlerin isbirligi
icerisinde tiretilmesini ve yonetim siireclerinde kamu degerinin ortaya cikarilmasini
tesvik edici ve kolaylastirict bir potansiyele sahip oldugu ifade edilmektedir (Criado &
Gil-Garcia, 2019). E-devletin kamu degeri acisindan bulundurmasi gereken degerleri
aragtiran Twizeyimana ve Andersson (2019: 172), e-devlet kapsaminda yaptiklar
aragtirma sonucu tespit ettikleri degerlerin sosyal medya araglarin1 etkileyebilecegini
ifade etmektedir. Buradan baglamda, katilim (Jansen, 2012: 179), seffaflik (Karkin ve
Janssen, 2014: 352; Mergel, 2015b: 599-600) ve isbirligi (Harrison vd., 2012: 83-89)
degerlerinin kamu idarelerinin sosyal medya kullaniminin degerlendirilmesinde One

¢ikan i kamu degeri oldugu soylenebilir (Mergel, 2012: 282; Mergel, 2013a: 124).
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Douglas ve Meijer (2016), katilim, isbirligi ve seffafliga iliskin yaklasimlarin ve bakis
acilarmin pratikte tek tek anlam ifade etmedigini ancak hepsinin birlikte bulunmasi
halinde bir degerin ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir. Bu ¢er¢evede, arastirmada katilim,
isbirligi ve seffaflik degerlerine ait alt kriterler literatiirden yararlanilarak olusturulmus
ve agiklanmaya ¢aligilmistir.

2.4.1. Katihm

Kamu yOnetimi agisindan katilim; yonetimin karar alma, planlama ve uygulama
siireclerine kamu kurum ve kuruluslar1 disinda kalan 6zel sektor, sivil toplum orgiitleri
veya vatandaslarin dahil olmasini ifade etmektedir (Ates ve Buyruk, 2018: 85). Katilim,
bir noktada bilgilendirmekten ve dinlemekten, bir diger noktada ortaklasa kararlastirilmis
¢oziimlerin uygulanmasina kadar, devlet ve vatandas arasindaki etkilesimin bir stirekliligi
olarak gortilebilir (European Urban Knowledge Network- EUKN, 2020). Yonetisim
kavrami ile yakindan iligkili olan katilim kavraminin, siyasal ve yonetsel olmak {izere iki
boyutu vardir. Siyasal katilim, bireylerin ve toplumsal gruplarin ulusal ve yerel diizeyde
yoneticilerini se¢gmek ve secilen yoneticileri kendi arzular1 ve menfaatleri ¢ercevesinde
karar almalarina iliskin yirtittiikleri her tiirlii faaliyetlere isaret etmektedir (Eryilmaz,
2017: 60). Yonetsel katilim ise, kamusal mal ve hizmetlerle ilgili temel kararlarin
hazirlanmasindan uygulanmasina kadarki siireclerden birisine, bazilarina veya timiine bu
kararlardan dogrudan ya da dolayli bir sekilde etkileneceklerin katki sunmasidir
(Eryilmaz, 2017: 60; EUKN, 2020; Geng, 2012: 49). Vatandaslarin ulusal ve yerel
diizeyde politika yapim siireglerinde aktif rol almalari, politikalar hazirlanirken farkli
menfaatler arasinda uzlasi saglanabilmesine ve vatandaslarin kisisel menfaatlerinin
otesinde ortak bir menfaat icin hareket edebilmelerini saglamaktadir (Ozer, 2006: 80).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelistigi ve kullanici sayisinin yiiksek oldugu
iilkelerde vatandaslar, Internet sayesinde otoritelerin kararlarmi elestirebilmekte,
tartisabilmekte, atanmigslar ve secilmisler karsilikli iletisime girebilmekte ve istedigi
dokiimanlara erisebilmektedirler (Alkan ve Simsek, 1998: 178-179). Sosyal medya, kamu
kurum ve kuruluglarina, seffafligin ve vatandaslarin katilimini konusunda kamu kurum
ve kuruluslarina firsatlar sunmaktadir. Bu ¢ergevede, sosyal medya araglari, merkezi ve
yerel yonetimler tarafindan vatandaslarin ilgisini ¢ekmek, fikir aligverisinde bulunmak,
sosyal ve politik sorunlar hakkinda bilgi paylasmak i¢in dizayn edilebilir. Ayrica, merkezi
yonetim ve yerel yonetimlerin daha o6zelde belediyelerin, yerel halkin karar alma
stireclerine katiliminin saglanmasi, yerel yonetim-vatandas iliskilerinin gelistirilmesi

amaciyla sosyal medyanin yarattig1 ¢ift yonlii iletisim firsatlardan faydalanabilecekleri
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ifade edilmektedir (Macintosh, 2004:2; Bonson, vd. 2012: 124; Mergel, 2013c: 328; Lee,
vd., 2019: 232).

Katilim degerini, biiyiiksehir belediyelerinin Twitter hesaplarina yansitmalarina
iliskin kamu yonetimi uzmanlarinin AHS’ye gore degerlendirdigi 6l¢iitler Ek-1’de yer
almaktadir. Ek 1°de yer alan ana kriterler ve alt kriterler Tablo 11°de yer alan literatiirden
Ozetlenmistir.

Tablo 11. Biiyiiksehir Belediyelerinin Twitter Analizinde Kullanilan Katilim Degeri
ve Alt Kriterleri

Ana
kriter

Alt kriterler

1. Yerel yonetimler, vatandaslarin dogrudan mesaj gondermelerin izin vererek, vatandaslarin
kendileri ile dogrudan iletisime gegebilmesine imkan vermektedir (Sevin, 2016). Yerel
yonetimlerin Twitter hesaplar ile etkilesimler dogrudan mesaj (DM) gonderilerek ve/veya
(@) isareti kullanilarak ilgili kullanicidan bahsedilmesi ile ger¢eklestirilebilir. (@) isareti ile
bahsedilen hesap belirli alicilara veya paydaslara hitap etse de alicinin genel sayfasinda da
yayinlanir. Bu durumda farkli kullanicilar da gonderilen mesajlart ve konular1 takip edebilir,
geri bildirimde bulunabilir (Medina ve Diaz, 2016).

2. Hiiklimetler ya da yerel yonetimler, hayata gegirmeyi diisiindiikleri konularda vatandagslarin
goriislerini belirlemek ve vatandaslardan geri bildirim almak igin sosyal medyada
uygulamakta ve sonuglar1 vatandaslari ile paylagabilmektedir. (Bhagawati, 2020; DePaula ve
Dincelli, 2016; Mergel, 2012).

3. Hiikiimetler ya da yerel yonetimler sosyal medya araciligiyla vatandas katilimini ve
Katilm | etkilesimini arttirmak i¢in vatandas ile ¢ift yonlii iletisim halinde olmalidir (Bonsén, Perea &
Bednarova, 2019). Cift yonlii iletisim vatandaslarin sorularina ve isteklerine yanit vererek
saglanabilir (Moon, 2002).

4. Yerel yonetimlere dogrudan mesaj (DM) gonderen veya ondan bahseden (@ karakterini
kullanarak) bir takip¢i, miimkiin olan en kisa siirede dogrudan yanit beklemektedir. (Medina
& Diaz, 2016). Yerel yonetimler sosyal medyada gelen mesajlari, mesajlarin igerigi ve
¢Oziimiine bagl olarak 2-24 saat arasinda cevaplamalidir (Digital.gov, 2013). Zamaninda
yanitlanmayan Tweetler vatandasin zamanini bosa harcadigi hissine kapilmasina neden
olabilecegi gibi katilim agisindan da istekliligini azaltabilir (Generalitat de Catalunya, 2017).
5. Hikkiimetler ve yerel yonetimler vatandaglarin Twitter'dan gonderdikleri mesajlara ve bu
kurumlarin paylasimlart altinda yasanan tartigmalara etkili ve kapsamli bir sekilde yanit
vermeleri Onemlidir (Generalitat de Catalunya, 2017; Mietznera, Vandenhoutenb &
Hartmanna, 2015). Bu yo6niiyle yerel yonetimler vatandaslar ile etkilesimde istekli ve tesvik
edici olmasi gereklidir (Aladalah, Cheung & Lee, 2018; Bonsdn, Perea & Bednarova, 2019).

2.4.2. isbirligi

Merkezi hiikiimetlerin ve yerel yonetimlerin kendi yetki ve sorumluluk alanlar
vardir. Bu yetki genellikle hiyerarsik bir yapida, komuta ve kontrol odakhdir (Booher,
2004: 33). Ginlimiizde atanmislar ve segilmisler, kars1 karsiya kaldiklari karmasik
sorunlarin ¢dziimiinde birden fazla paydasi bir araya getirerek onlarin uyumlu ¢alismasini
saglayabilecek isbirligine dayali ag tabanli bir yaklasima ihtiya¢ duymaktadir (Booher,
2004: 33; Kettl, 2006: 17). Yeni bir yonetim stratejisi olarak “igbirligine dayali
yonetisim” diisiincesi 1980°1i yillarda ortaya ¢ikmistir (Agranoff ve McGuire, 2003: 4).
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Isbirligini ifade etmek icin, ittifaklar, koalisyonlar, topluluk temelli isbirlikleri, aglar ve
ortakliklar gibi cesitli kavramlar da kullanilabilmektedir (Connelly, Zhang ve Faerman,
2015: 18; Huxham, 1996). Isbirligi; bilgi, zaman, maddi kaynak vb. siirliliklar dahilinde
bir sorunu ¢ozmek i¢in, ¢6ziim liretme veya ¢Oziim arayisi gergevesinde tasarlanmis
amagl bir iligkiyi ifade etmektedir (Agranoff ve McGuire, 2003: 4; Gazley, 2008: 52).
Isbirligine dayali yonetisim; devletin resmi olarak, fikir birligini saglamaya yénelik,
miizakereye dayali, kamu politikas1 olusturmayi, uygulamayi veya kamu programlarini
veya kamusal mal ve hizmetleri yonetmeyi amaglayan toplu bir karar alma siirecine bir
veya daha fazla kamu kurumunun sivil paydaslari dahil ettigi bir yonetim diizenlemesidir
(Amirkhanyan, 2009: 526; Amsler ve Foxworthy, 2014: 189; Ansell ve Gash, 2007: 544-
545; Casey, 2011: 3; Forrer, Kee ve Boyer; 2014: 9; Thomson ve Perry, 2006: 23).
Isbirligine dayali yonetim, bir kurumun tek basma c¢ozemedigi veya kolayca
cozemeyecegi sorunlar1 ¢oziime kavusturmak i¢in ¢oklu organizasyonlarin
olusturulmasini kolaylastiran ve galistiran bir siireci olarak ifade edilmektedir (Agranoff
ve McGuire, 2003: 4). Isbirlik¢i kamu yonetimi, yalnizca kuruluslar arasindaki isbirligini
degil, ayn1 zamanda halkin, yurttaslarin (Bingham, O’Leary ve Carlson, 2015: 3) ve diger
cikar gruplarinin yonetisimdeki roliinii de kapsamaktadir (Henton, Melville, Amsler ve
Kopell, 2005: 9).

Isbirligi hakkinda yapilan tanimlardan da anlasilacag iizere, isbirligine dayali
yonetisimin temel amaci, fikir birligine dayali karar alma siirecinde yapilan forumlarda
kamu kurumlariyla birden fazla paydasi bir araya getirmektir (Ansell ve Gash, 2007:
543). Diger taraftan, isbirligine dayali yonetim sadece belirli bir amaci gergeklestirmede
baskalarina yardim etme anlamina da gelmektedir. Bir veya daha fazla kurulusun amagl
ve resmi bir ortaklik ya da sozlesmelerle sinirlart belirlenmis bir alana dahil edilmesidir
(Barrados, Mayne ve Wileman, 2000: 496). Yo6netimde isbirligi, basit bilgi ediniminden
daha kapsamli projelerin yolunu agan miizakere edilmis bir anlagsmay1 da igerecek sekilde
resmi veya gayri resmi sekillerde de karsimiza ¢ikabilir (Agranoff ve McGuire, 2003: 2).
Bu yonetim diisiincesi, politika gelistirmeyi, projeleri planlamayi, yliriitmeyi veya biitge
yonetmeyi icermekle birlikte (Agranoff ve McGuire, 2003: 4) paydaslar arasindaki
faaliyetlerin gelecekteki gorev ve faaliyet alanin1 da kapsamaktadir (Barrados vd, 2000:
496).

Kamusal mal ve hizmetlerin sunulmasi yalnizca hiikiimetlerin 6zel alam
olmamakla birlikte is yaratma gibi goriiniiste 6zel alanlarin ¢ogu, kamu sektoriiniin

gelisiminde de merkezde yer almaktadir (Agranoff ve McGuire, 2003: vii). Kamu
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kurumlar arasinda veya kamu kurumlari ile STK’lar arasinda gelistirilen isbirligi,
kamusal sorunlar1 ¢ézmek icin tasarlanmis faaliyetleri kolaylastirmanin bir yoludur.
Diger yandan, sorunlarin ¢oziimii i¢in ortaya konan siyasa, sadece sorunlara ¢oziim
bulmak degil ayn1 zamanda diger aktorler arasinda giliven yaratan toplu eylem ve problem
¢Ozme siirecleri ortaya ¢ikarmaktadir (Booher, 2004: 34). Kamu sektorii temsilcilerinin
karmagik, hizli ve tempolu diinyasinda, olduk¢a kolay ¢oziimler gerektiren sorunlar
bulunmakla birlikte ¢oziime giden yollarin bilinemedigi, karmasik veya ¢ok yonli bir
yaklasima ihtiya¢ duyulacak kadar ¢6ziimii zor goriinen sorunlar da bulunmaktadir
(Agranoff, 2012: 4; Booher, 2004: 33). Bu baglamda, kamu kurum ve kuruluslar
paydaslari ile gelistirecegi isbirligi sayesinde, kamusal mal ve hizmetlerin basarili bir
sekilde sunulmasi i¢in farkli fonlardan ve uzmanliklardan yararlanabilir ve olasi riskleri
de bu ortakliklar sayesinde paylastirabilir (Barrados vd., 2000: 496; Forrer, vd., 2014: 3).

Katilim degerini, biiyiiksehir belediyelerinin Twitter hesaplarina yansitmalarina
iligkin kamu yonetimi uzmanlarinin AHS’ye gore degerlendirdigi dlgiitler Ek-1’de yer
almaktadir. Ek 1°de yer alan ana kriterler ve alt kriterler Tablo 12°de yer alan literatiirden
Ozetlenmistir.

Tablo 12. Biiyiiksehir Belediyelerinin Twitter Analizinde Kullamlan Isbirligi Degeri
ve Alt Kriterleri

Ana
kriter

Alt kriterler

1. Belediyelerin Twitter’da igbirligi gelistirme acisindan etkinliginin olglimii takipgi
sayisi/niifus ile yapilabilir (Agostino, 2013; Haro-de-Rosario, Saez-Martin & del Carmen
Caba-Pérez, 2016).

2. Teorik olarak her bir tweet tiim takipgilere iletilir ancak tiim takipgilerin ger¢ek zamanli
olarak tek bir tweet okuma olasilig1 oldukga diisiiktiir ve bu durum katilim olgiitlerini
etkileyebilecegi gibi (Haro-de-Rosario, Saez-Martin, & del Carmen Caba-Pérez, 2016)
isbirligi gerg¢eklestirmeyi de etkileyecektir.

3. Belediyelerin politika, biitgeleme, hizmet ve stratejileri planlama ve tasarlama vb. karar
verme siireglerine vatandaslar sosyal medya araciligiyla dahil edilerek vatandag-yerel
yonetim ve vatandas-vatandas etkilesimi saglanabilir. (Althaqafi, Rahim & Foster, 2018).
Isbirligi | 4. Yerel yonetimlerin sosyal medya iizerinden yapmak istedikleri paylagimlar igin hazirlanan
iceriklerin daha genis bir kitleye ulasmasi, etkilesimin artirilmast ve geri doniis alinmasi
cercevesinde paylasimlar farkli dillerde de yapilabilir. Bu sayede, bir bolgede yasayan
yabancilar, gogmenler vb. kisilerin de idare ile etkilesime ge¢mesi saglanabilir (Giilaslan,
2018).

5. Yerel yonetimler sosyal medya platformlarini kullanarak, merkezi hiikiimet, diger kamu
kurum ve kuruluslar1 ve kamu tiizel kisiligi disinda kalan 6zel sektor ve sivil aktorler ile
igbirligi gelistirebilir (Sandoval-Almazan & Gil-Garcia, 2012). Yerel yoOnetimler;
vatandaglari, hiikkiimet yetkilileri ve sivil toplum kuruluglar1 gibi diger paydaslari, siyasa
olusturma, igerik olusturma, veri toplama, bilgi paylasimi ve isbirligine dayali karar alma
stireglerine dahil etmesiyle yonetimi daha seffaf, daha hesap verebilir ve daha giivenilir hale
getirebilir (Chun, Shulman, Sandoval & Hovy, 2010; Sivarajah, Irani & Weerakkody, 2015).
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2.4.3. Seffafhik

Yonetimde seffaflik kavrami, “saydam yonetim”, “agik yonetim”, “giin 1s181inda
yonetim” gibi birbirinin yerine de kullanilabilen farkli isimlerle ifade edilebilmektedir
(Findikli, 1996: 105). Kamu yonetiminin seffafligi veya kamu yonetiminde seffaflik,
toplumsal anlamda kamuda yolsuzlugun azaldigi veya yolsuzlukla miicadele anlamina
gelmektedir (Yazici, 2018: 301). Baska bir deyisle bu kavramlar, yonetimde hakim
bulunan gizli ve disa kapali uygulamalara kars1 tiretilen ve giiniimiiz yonetimlerindeki
anlayisa bir se¢enek olarak one siiriilen yeni bir yonetim diisiincesini ve modelini ifade
etmektedir (Eken, 1994: 39). Kamu yonetiminin kendisini diizeltmesini gerektiren temel
degerlerden birisi olan seffaflik, idari reform hareketlerinin odaklandigi bir ekseni de
ortaya cikarmaktadir. Seffaflik, karmasik islerin diizenlenmesini, gizli kalmis muhtemel
hukuk dis1 faaliyetlerin ortaya ¢ikarilmasini 6ngoren, bunlari saglamak i¢in bir ¢alisma
ortaminin olusturulmasini (Eken, 1994: 40), atanmiglarin ve segilmislerin karar alma
stireclerine ve aldiklar1 kararlar1 paydaslarinin agik bir sekilde erisimine imkan vermesidir
(Toksoz, 2008: 18-19). Yonetimde seffaflik, bilgilere, usullere ve kurumlara, ihtiyaci
olanlarin kolaylik¢a erisebilmesi, baska bir ifade ile serbest bilgi ile miimkiin
kilinabilmektedir (Ozer, 2006: 79).

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, tilkelere seffaflik ve yolsuzlukla
miicadele konusunda yeni firsatlar sunmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojileri, iyi
yonetisimi tesvik ederek, reform odakli girisimleri giiglendirerek, yolsuzluk davranislari
potansiyelini azaltarak, atanmiglar ile se¢ilmislerin vatandaslarla olan iliskileri
gelistirebilmeye imkan saglamaktadir. Diger taraftan, bu teknolojik gelismeler, merkezi
ve yerel yonetimlerin faaliyetlerinin vatandaslar tarafindan izlenmesine, takip edilmesine
olanak saglayarak, atanmislarin davranislarini izleyip kontrol ederek yolsuzlugu
azaltabilecegi ifade edilebilir. Sosyal medya uygulamalar1 seffaflik kiiltiiriini
gelistirebilme potansiyelini barindirmaktadir. Ozellikle sosyal medya, seffaflig1 saglama
ve yolsuzlukla miicadele c¢ergevesinde, kamu kurumlari tarafindan kullanilmaya ve
gelistirilmeye elverisli bir ortam sunmaktadir (Bertot, vd., 2010: 264-268).

Katilim degerini, biiyliksehir belediyelerinin Twitter hesaplarina yansitmalarina
iliskin kamu y6netimi uzmanlarinin AHS’ ye gore degerlendirdigi dlgiitler Ek-1’de yer
almaktadir. Ek 1°de yer alan ana kriterler ve alt kriterler Tablo 13°te yer alan literatiirden

Ozetlenmistir.
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Tablo 13. Biiyiiksehir belediyelerinin Twitter Analizinde Kullanilan Seffaflik Degeri
ve Alt Kriterleri

Ana
kriter

Alt kriterler

Seffafhik

1. Belediye meclisinin ne zaman, nerede toplanacagi ve meclisin glindemine iliskin bilgiler
Twitter hesabindan paylasilmalidir (Generalitat de Catalunya, 2017).

2. Belediye meclislerinin sosyal medya kullanimi ile belediye meclis toplantilarina farkli
nedenlerle katilamayan vatandaslarin (Ornegin, zamanin yetersiz olmasi, il disinda olan,
yaslt veya engelli) belediye meclis kararlarindan es zamanli bir sekilde haberdar
olabilmelerine imkan saglamaktadir (Omar vd., 2013).

3. Belediyelerin yaptiklar1 faaliyetlere iligskin bilgileri paylagsmalar1 hizmet kalitesinin
iyilestirilmesinde avantaj saglamaktadir. Bu sayede belediyelerdeki atanmislar ve
secilmisler, belediyenin performansi hakkinda vatandaslarin kolektif diisiincesini 6l¢ebilir.
(Althagafi vd., 2018).

4. Merkezi yonetim ve yerel yonetimlerde atanmiglar ve segilmisler yolsuzlukla miicadelede
ve mali siirdiiriilebilirligi saglamada kurumlara ait biitce ile ilgili bilgileri sosyal medyada ve
¢evrimigi ortamlarda erisebilir hale getirebilir (Criado ve Gil-Garcia, 2019).

5. Hiikiimetler ve yerel yonetimler, yapmis olduklar1 hukuki diizenlemeler hakkinda
vatandaglar1 sosyal medya {izerinden bilgilendirmesi vatandaglar i¢in faydali olmasina ek
olarak seffafligin saglanmasinda da 6nemlidir (Pirannejad, 2011).
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UCUNCU BOLUM

BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ TWITTER HESAPLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Bu béliimde, 7 akademisyenin AHS formundan elde edilen verilerin analizine ve
iki uzmanin biiyiiksehir belediyelerinin Twitter hesaplarina yaptiklari icerik analizinden

elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

3.1. Kriter Agirhklarinin Hesaplanmasi

3.1.1. Ana Kriterlerin Agirhiklarn

Tablo 14°te ana kriterlerin ikili karsilastirma verileri yer almaktadir. Ana kriterler;
katilim, isbirligi ve seffaflik seklinde ii¢ gruptadir. Matristeki veriler, 7 uzmandan alinan

cevaplarin geometrik ortalamasi ile elde edilmistir.

Tablo 14. Ana Kriterler ikili Karsilastirma Matrisi

Katilim Isbirligi Seffaflik
Katilim 1,000 3,173 1,287
Isbirligi 0,315 1,000 0,397
Seffaflik 0,777 2,521 1,000

Tablo 15°te ise ana kriterlerin normalizasyon matrisi ve agirliklart yer almaktadr.

Tablonun son siitunundaki agirlik vektoriinden goriilecegi lizere, ana kriterler arasinda
Katilim kriteri en yiiksek agirliga sahiptir (%47,7), ikinci sirada seffaflik (%37,4), tiglincii
sirada ise isbirligi (%14,9) kriteri yer almaktadir.

Tablo 15. Ana Kriterlerin Normalizasyon Matrisi ve Agirhiklar:

Katilim Isbirligi Seffaflik W
Katilim 0,478 0,474 0,479 0,477
Isbirligi 0,151 0,149 0,148 0,149
Seffaflik 0,371 0,377 0,373 0,374
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Ana kriterlerin ikili karsilagtirma verilerinin tutarliligi icin CR degerine
bakilmistir. Tutarliligin hesaplandig1 Tablo 16’dan goriilecegi lizere CR degeri %10’un

altinda (CR=0,000) oldugundan ana kriterlerin ikili karsilagtirma verileri tutarhdir.

Tablo 16. Ana Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisin Tutarhhg

d diw A CR
Katilim 1,431 3,000
fsbirligi 0,448 3,000 3,000 0,000
Seffaflik 1,121 3,000

3.1.2. Katihm Kriteri Alt Kriterleri Agirhiklar

Tablo 17°de katilim kriteri alt kriterlerinin ikili karsilastirma verileri yer
almaktadir. Katilim kriteri alt kriterleri; mesaj gonderebilme imkéni, anket yapma ve
cevaplari paylasma, ¢ift yonlii iletisim, cevap verme ve soru sormaya tesvik etme seklinde
5 gruptadir. Matristeki veriler, 7 uzmandan alinan cevaplarin geometrik ortalamas ile

elde edilmistir.

Tablo 17. Katihm Kriteri Alt Kriterlerinin Ikili Karsilastirma Matrisi

DM Anket Cift yonla Mesajlara soru
onderebilme yapma iletisim cevap sormayl
& tesvik etme

DM 1,000 3,267 0,404 0,237 0,242
gonderebilme
Anket yapma 0,306 1,000 0,378 0,243 0,227
Cift yonli 2474 2 646 1,000 0,741 1,274
iletisim
Mesajlara 4,220 4111 1,350 1,000 0,349
cevap
Soru sormay 4,128 4,397 0,785 2,863 1,000
tesvik etme

Tablo 18’de ise ana katilim kriteri alt kriterlerinin normalizasyon matrisi ve
agirliklart yer almaktadir. Tablonun son siitunundaki agirlik vektoriinden goriilecegi
tizere, ana katilim kriteri alt kriterlerinin arasinda “Belediyenin vatandaglara verdigi
cevaplarin tatmin etmesi ve soru sormaya tesvik etmesi” kriteri en yliksek agirliga sahiptir

(%34,2), ikinci sirada “Belediyenin vatandasin sorularina makul siirede cevap vermesi”
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(%25,4), tclincli sirada ise “Belediyenin vatandasla ¢ift yonli iletisimde bulunmasi”

(%23,8) kriteri yer almaktadir.

Tablo 18. Katilim Kriteri Alt Kriterlerinin Normalizasyon Matrisi Ve Agirhiklari

DM Anket | Cift yonlii | Mesajlara | Soru sormay1

gonderebilme | yapma | iletisim cevap tesvik etme
DM~ 0,082 0212 | 0,103 0,047 0,078 0,104
gonderebilme
Anket yapma 0,025 0,065 | 0,096 0,048 0,074 0,062
Cift yonld 0,204 0172 | 0,255 0,146 0,412 0,238
iletisim
Mesajlara 0,348 0,267 | 0,345 0,197 0,113 0,254
cevap
Soru sormay1 0,340 0,285 | 0,200 0,563 0,323 0,342
tesvik etme

Katilim kriteri alt kriterlerinin ikili karsilastirma verilerinin tutarliligi icin CR
degerine bakilmistir. Tutarliligin hesaplandig1 Tablo 19’dan goriilecegi lizere CR degeri
%10’un altinda (CR=0,091) oldugundan Katilim kriteri alt kriterlerinin ikili karsilastirma

verileri tutarlidir.

Tablo 19. Katihm Kriteri Alt Kriterlerinin Ikili Karsilastirma Matrisin Tutarhhig

d diw LAMDA CR
DM gonderebilme 0,545 5,215
Anket yapma 0,323 5,245 5,409 0,091
Cift yonlii iletisim 1,283 5,399
Mesajlara cevap 1,388 5471
Soru sormay1 tesvik etme 1,958 5,716

3.1.3. Isbirligi Kriteri Alt Kriterleri Agirhiklar

Tablo 20’de isbirligi kriteri alt kriterlerinin ikili karsilagtirma verileri yer
almaktadir. Isbirligi kriteri alt kriterleri; takipgi sayisi yeterliligi, paylasimlarin
vatandaslar tarafindan takip edilmesi, projeler ile ilgili fikir aligverisi yapilmasi, farkli
dillerde paylasim ve paydaslarla isbirligi gelistirme seklinde 5 gruptadir. Matristeki

veriler, 7 uzmandan alinan cevaplarin geometrik ortalamasi ile elde edilmistir.
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Takipgi Mesajlarin Vatandasla | Farkli dillerde Paydaglar
sayist | takip edilmesi | fikir aligverisi paylagim igbirligi yapma

Takipgi sayist 1,000 0,187 0,129 1,138 0,168
Mesajlann 1 g 339 1,000 0,188 3,873 0,590
takip edilmesi
Vatandasla fikir |5 743 5,332 1,000 5,046 2,246
aligverisi
Farkh dillerde | g7 0,258 0,198 1,000 0,171
paylasim
Paydaslarla 5,966 1,694 0,445 5,836 1,000
isbirligi yapma

Tablo 21°de ise ana isbirligi kriteri alt kriterlerinin normalizasyon matrisi ve

agirliklar1 yer almaktadir. Tablonun son siitunundaki agirlik vektoriinden goriilecegi

tizere, ana isbirligi kriteri alt kriterlerinin arasinda “Belediyenin hazirladigi projeler

hakkinda Twitter’da vatandaglarla fikir aligverisinde bulunmasi” kriteri en yiiksek

agirhga sahiptir (%46,9), ikinci sirada “Belediyenin paydaslariyla (STKlar, kamu

kurumlan ve 6zel sektdr) Twitter’da isbirligi gelistirmesi” (%25,9), li¢lincii sirada ise

“Belediyenin Twitter hesabindan yapti§i paylasimlarin vatandaglar tarafindan takip

edilmesi” (%16,8) kriteri yer almaktadir.

Tablo 21. isbirligi Kriteri Alt Kriterlerinin Normalizasyon Matrisi ve Agirhiklar

Takipei Mi;?gilsrm Vatﬁi?rasla Farkli dillerde | Paydaslarla W
SayISl | o dilmesi ahisverisi paylasim igbirligi yapma
Takipei sayist | 0,048 | 0,022 0,066 0,067 0,040 0,049
Mesajlarin 1 500 | 999 0,096 0,229 0,141 0,168
takip edilmesi
Vatandasla fikir | 370 | gog 0,510 0,299 0,538 0,469
aligverisi
Farkl dillerde |4 45 | 30 0,101 0,059 0,041 0,055
paylagim
Paydaslarla 0,285 | 0,200 0,227 0,345 0,240 0,259
isbirligi yapma

Isbirligi kriteri alt kriterlerinin ikili karsilastirma verilerinin tutarlilig1 icin CR

degerine bakilmistir. Tutarliligin hesaplandig1 Tablo 22°den goriilecegi lizere CR degeri

%10’un altinda (CR=0,053) oldugundan isbirligi kriteri alt kriterlerinin ikili karsilastirma

verileri tutarhidir.



81

Tablo 22. Isbirligi Kriteri Alt Kriterlerinin Ikili Karsilastirma Matrisin Tutarhlig

d diw LAMDA CR
Takipgi sayisi 0,247 5,066 5,238 0,053
Mesajlarin takip edilmesi 0,881 5,247
Vatandasla fikir aligverisi 2,600 5,542
Farkli dillerde paylagim 0,278 5,082
Paydaslarla isbirligi yapma 1,363 5,252

3.1.4. Seffaflik Kriteri Alt Kriterleri Agirhiklar:

Tablo 23’te seffaflik kriteri alt kriterlerinin ikili karsilastirma verileri yer
almaktadir. Seffaflik kriteri alt kriterleri; belediye meclis toplantisi ile ilgili bilgileri
diizenli olarak paylasilmasi, belediye meclis kararlariin paylasilmasi, belediyenin
faaliyetleri ile ilgili bilgilendirme yapilmasi, belediyenin yaptigi faaliyetlere yonelik
biitce giderlerinin vatandaslarla paylasilmast ve yonetmelik degisikliklerinin
vatandaslarla paylasilmasi seklinde 5 gruptadir. Matristeki veriler, 7 uzmandan alinan

cevaplarin geometrik ortalamasi ile elde edilmistir.

Tablo 23. Seffafhik Kriteri Alt Kriterlerinin ikili Karsilastirma Matrisi

Meclis Meclis Belediye Faaliyetlerin Y 6netmelik
toplantist kararlarimi faaliyetleri biitgelerini degisiklikleri
bilgilendirme | paylagsma | bilgilendirmesi | paylasma paylagsma

Meclis toplantist 1,000 0,342 0,510 0,466 0,426
bilgilendirme
Meclis kararlarint 2,921 1,000 0,882 1,402 0,805
paylasma
Belediye faaliyetleri |, g5, 1,133 1,000 1,346 2,026
bilgilendirmesi
Faaliyetlerin 2,147 0,713 0,743 1,000 1,445
biitgelerini paylagma
Yonetmelik
degisikliklerini 2,347 1,242 0,494 0,692 1,000
paylasma

Tablo 24’te ise ana seffaflik kriteri alt kriterlerinin normalizasyon matrisi ve
agirliklart yer almaktadir. Tablonun son siitunundaki agirlik vektoriinden goriilecegi
tizere, ana seffaflik kriteri alt kriterlerinin arasinda “Belediye faaliyetleri hakkinda
bilgilendirme yapmasi1” kriteri en yiiksek agirhga sahiptir (%27,0), ikinci sirada

“Belediyenin, belediye meclis kararlarin1 Twitter’da paylasmasi” (%23,5), {i¢iincii sirada
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ise “Belediyenin yaptig1 faaliyetlere yonelik biitce giderlerini Twitter’da vatandaslarla

paylasmasi1” (%20,6) kriteri yer almaktadir.

Tablo 24. Seffaflik Kriteri Alt Kriterlerinin Normalizasyon Matrisi Ve Agirhiklar:

Meclis Meclis Belediye Faaliyetlerin| Yonetmelik
toplantist | kararlarin1 | faaliyetleri biitcelerini | degisiklikleri W
bilgilendirme | paylagsma | bilgilendirmesi | paylasma paylasma
Meclis
toplantisi 0,096 0,077 0,140 0,095 0,075 0,097
bilgilendirme
Meclis
kararlarini 0,282 0,226 0,243 0,286 0,141 0,235
paylasma
Belediye
faaliyetleri 0,189 0,256 0,276 0,274 0,355 0,270
bilgilendirmesi
Faaliyetlerin
biitgelerini 0,207 0,161 0,205 0,204 0,253 0,206
paylasma
Yonetmelik
degisiklikleri 0,226 0,280 0,136 0,141 0,175 0,192
paylasma

Seffaflik kriteri alt kriterlerinin ikili karsilastirma verilerinin tutarliligi icin CR
degerine bakilmistir. Tutarliligin hesaplandig1 Tablo 25’ten goriilecegi iizere CR degeri
%10’un altinda (CR=0,028) oldugundan seffaflik kriter1 alt kriterlerinin ikili

karsilastirma verileri tutarhdir.

Tablo 25. Isbirligi Kriteri Alt Kriterlerinin Ikili Karsilastirma Matrisin Tutarhhig

d diw LAMDA CR
Meclis toplantist bilgilendirme 0,493 5,002 5127 0,028
Meclis kararlarini paylasma 1,200 5,094
Belediye faaliyetleri bilgilendirmesi 1,392 5,157
Faaliyetlerin biitgelerini paylasma 1,059 5,143
Yonetmelik degisiklikleri paylasma 0,987 5,147

3.1.5. Global ve Lokal Agirliklar

Tablo 26’da kurulan hiyerarsik yapidaki kriterlerin lokal ve global agirliklar: yer
almaktadir. Tablonun global agirlik stitunundan goriilecegi tlizere, tiim kriterler arasinda
en biiyiik agirlik “Belediyenin vatandaslara verdigi cevaplarin tatmin etmesi ve soru
sormaya tesvik etmesi’ne (%16,3) aittir. Kriterler arasinda en biiylik agirliga sahip olan

ikinci kriter ise Belediyenin vatandasin sorularina makul siirede cevap vermesi
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(%12,1)°dir. En biiyiik agirhiga sahip lglincli siradaki kriter ise (%11,3) oran ile
“Belediyenin vatandasla cift yonlii iletisimde bulunmasi”dir. Bu kriterler arasinda en
kiigiik agirliga sahip olan agirlik “Belediyenin Twitter hesabinin takipgi sayisi”na (%0,7)
aittir. En kiigiik agirliklardan birisine sahip olan bir diger kriter ise (%0,8) ile
“Belediyenin Twitter hesabindan farkli dillerde de paylasimlar yapmasi”dir. Diger
taraftan, global agirligi yiiksek olan 3 alt kriterin “katilim” kriterine ait oldugu

goriilmektedir.

Tablo 26. Lokal ve Global Agirliklar

KATILIM {0477 AGIRLIKLAR | AGIRLIKLAR
DM gonderebilme 0,104 0,050
Anket yapma 0,062 0,029
Cift yonli iletigim 0,238 0,113
Mesajlara cevap 0,254 0,121
Soru sormay1 tegvik etme 0,342 0,163

ISBIRLIGI |0,149
Takipci sayisi 0,049 0,007
Mesajlarin takip edilmesi 0,168 0,025
Vatandasla fikir aligverisi 0,469 0,070
Farkli dillerde paylasim 0,055 0,008
Paydaslar isbirligi yapma 0,259 0,039

SEFFAFLIK |0,374
Meclis toplantisi bilgilendirme 0,097 0,036
Meclis kararlarini paylagma 0,235 0,088
Faaliyetlerin biitgelerini paylasma 0,206 0,077
gag/rizgrlrll;hk degisiklikleri 0,192 0,072

3.2. icerik Analizi Bulgular

3.2.1. Belediyelerin Ana Kriter Katsayilari

Belediyelerin her biri katilim, seffaflik ve isbirligi ana kriterleri ve bunlara iliskin
5 alt kriter iki uzman tarafindan Evet, Hayir, Belki/Kismen seklinde kodlanmustir.
Katsayilarin hesaplanmasinda her bir “Evet”in ¢arpani 2, “Belki/Kismen”in ¢arpani ise 1
olarak alinmistir. Daha sonra her iki uzmanin puanlamalari ana kriterlere gore aritmetik
ortalamasi alinmis ve Tablo 27 elde edilmistir. Tablodan goriilecegi lizere, Eskisehir,
katilim kriteri agisindan 8 puan ile 30 biiyiiksehir belediyesi arasindan ilk sirada yer

almaktadir. Ancak Eskisehir, isbirligi kriteri degerlendirmesinde 2 puan ile 3. sirada,
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seffaflik kriteri puanlamasinda 2 puan ile 5. sirada bulunmaktadir. Ikinci sirada 7,5 puan
ile Mugla gelmektedir. Diger taraftan Mugla, isbirligi kriteri degerlemesinde 2 puan ile
3. sirada, seffaflik kriteri yoniinden 2 puan ile 5. sirada yer almaktadir. Katilim kriterinde
ticiincii siradaki Izmir’in 6,5 puan aldig1 goriilmektedir. Buna ek olarak Izmir, isbirligi
kriterinde 2 puan ile 3. ve seffaflik a¢isindan 5 puan ile 2. sirada yer aldig1 goriilmektedir.
Katilim kriterinde 0 puan ile Mardin, Diyarbakir ve Manisa son ti¢ siradadir. Mardin,
isbirligi kriteri agisindan 2 puan ile 3. sirada, seffaflik agisindan 2 puan ile 5. sirada yer
almaktadir. Diyarbakir, 1 puan ile isbirligi kriteri siralamasinda 4. sirada, seffaflik
siralamasinda 2 puan ile 6. sirada bulunmaktadir. Manisa, 0 puan ile isbirligi kriterinde
6. sirada yer alirken, seffaflik agisindan 2 puan ile 5. sirada bulunmaktadir.

Biiyiiksehir belediyeleri isbirligi kriteri ¢cergevesinde degerlendirildiginde Ankara
4 puan ile ilk siradadir. Diger taraftan Ankara, katilim kriteri degerlemesinde 2,5 puan ile
14. sirada, seffaflik agisindan 4 puan ile 4. sirada yer almaktadir. 3 puan sahip Kocaeli ve
Sanliurfa 2. siray1 paylasmaktadir. Seffaflik kriteri puanlamasinda Kocaeli 2 puan ile 15.,
Sanlwrfa ise 4 puan ile 5. siradadir. Isbirligi kriterinde Eskisehir, Mugla, izmir, Mersin,
Adana, Istanbul, Trabzon, Aydin, Erzurum, Ordu, Bursa, Konya ve Mardin illerinin
liclincli siray1 paylastiklart goriilmektedir. Bu kriterde Tekirdag, Hatay, Gaziantep,
Sakarya, Samsun ve Manisa illeri 0 puan ile son sirada yer almaktadirlar.

Seffaflik kriteri puanlamasinda 6 puan ile Adana ve Trabzon ilk sirada yer
almaktadir. Adana, katilim kriterinde 4,5 puan ile 6., isbirligi kriterinde 2 puan ile 3.
sirada yer almaktadir. Ilk sirada yer alan bir diger biiyiiksehir belediyesi Trabzon ise,
katilim kriterinde 2 puan ile 11. sirada, isbirligi kriterinde 2 puan ile 3. Sirada
bulunmaktadir. Seffaflikta ikinci sirada 5 puan ile izmir’in yer aldig1 gériilmektedir. Bu
kriterde tiglincii siray1 4 puanla Mersin, Sanlurfa, Tekirdag, Ankara, Van ve Bursa’nin
paylastig1 goriilmektedir. Son sirada ise 1 puan ile Samsun yer almaktadir. Samsun, 2
puan ile katilim kriterinde 11. sirada, isbirligi kriterinde 0 puan ile son siray1 Manisa ile

paylasmaktadir.
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BUYUKSEHIR L
BELEDIYELERI KATILIM ISBIRLIGI SEFFAFLIK
Adana 45 2 6
Ankara 25 4 4
Antalya 35 05 5
Aydin 2 2 5
Balikesir 55 1 3
Bursa 15 2 4
Denizli 1 1 3
Diyarbakir 0 1 5
Erzurum 2 2 5
Eskisehir 8 2 5
Gaziantep 2 0 5
Hatay 4 0 5
Istanbul 45 5 3
Izmir 6,5 2 5
Kahramanmarag 3 1 3
Kayseri 2 1 3
Kocaeli 55 3 5
Konya 0 2 5
Malatya 1 1 5
Manisa 0 0 5
Mardin 0 2 5
Mersin 55 2 4
Mugla 75 2 5
Ordu 2 2 5
Sakarya 2 0 5
Samsun 2 0 1
Sanlurfa 5 3 4
Tekirdag 4 0 1
Trabzon 2 2 6
Van 2 1 4

3.2.2. Belediyelerin Agirhklar:

Belediyelerin agirliklarinin hesaplanmasinda AHS’de elde edilen ana kriter
katsayilar1 (Katilim: 0,477; Isbirligi: 0,149; Seffaflik: 0,374) carpan olarak alinmistir. Bu

carpanlar, her bir belediyenin Tablo 27°deki katsayilariyla ¢arpilarak ve aralarinda

toplanarak agirliklart bulunmustur. Tablo 28, belediyelerin agirliklarini yer almaktadir.

Ornegin Adana;

4,6885 =0,477-4,5+0,149-2+0,374-6

seklinde hesaplanmistir. Tablodan goriilecegi iizere Izmir ii¢ farkl kriterde almis oldugu

yiiksek puanlar 5,268 agirlik puani ile belediye agirliginda ilk sirada yer almaktadir.

Ikinci sirada, 4,862 puanlik agirlikla Eskisehir bulunmaktadir. Adana ise 4,6885 puan ile
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liciincii siradadir. igerik analizinde her kriterde son sirada yer alan Manisa’nin 0,748

agirlik puani ile belediye agirliklarinda da son sirada bulundugu goriilmektedir.

Tablo 28. Biiyiiksehir Belediyelerin Agirhiklar:

BUYUKSEHIR BELEDIYELERI AGIRLIKLAR
Adana 4,6885
Ankara 3,2845
Antalya 2,492
Aydin 2
Balikesir 3,8945
Bursa 2,5095
Denizli 1,748
Diyarbakir 0,897
Erzurum 2
Eskisehir 4,862
Gaziantep 1,702
Hatay 2,656
Istanbul 3,5665
[zmir 5,2685
Kahramanmarag 2,702
Kayseri 2,225
Kocaeli 3,8185
Konya 1,046
Malatya 1,374
Manisa 0,748
Mardin 1,046
Mersin 44175
Mugla 4,6235
Ordu 2
Sakarya 1,702
Samsun 1,328
Sanliurfa 4,328
Tekirdag 3,404
Trabzon 3,496
Van 2,599




87

SONUC VE ONERILER

Kamu y6netimi uzmanlari tarafindan puanlanan AHS formu sonucunda katilim
kriterinin diger kriterlerinden daha 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ikinci sirada ise
seffaflik yer alirken, son sirada isbirligi kriteri bulunmaktadir. Katilim kriterinin alt
kriterlerinden ii¢ tanesi uzmanlarca diger alt kriterlere goére daha 6nemli goriilmiistiir. Bu
ti¢ alt kriterin gesitli arastirmacilar (Aladalah vd., 2018; Bonson vd., 2019; Generalitat de
Catalunya, 2017; Medina ve Diaz, 2016; Mietznera vd., 2015; Moon, 2002) tarafindan
onemsendigi ve analiz sonuglarina gdre de oOrtiistiigii goriilmektedir. Icerik analizi
sonuclarina gore katilim kriterinde ilk ii¢ sirada Eskisehir, Mugla ve Izmir yer almaktadir.
Bu ¢ il aym1 zamanda belediye agirliklar1 siralamasinda (Tablo 17) ilk dort siradadir.
Eskisehir, Mugla ve Izmir’in Twitter hesaplar1 incelendiginde vatandaslarin ilettikleri
mesajlarin cevaplanmaya calisildigi gézlenmistir. Bu yoniiyle cift yonlii iletisime 6nem
verildigi  sOylenebilir. Ancak, tiim vatandaslardan gelen mesajlara cevap
veril(e)mediginin altin1 ¢izmek gerekebilir. Diger yandan, vatandaslardan gelen sorulara
ilisgkin konular1 belediyeye ait diger birimlere yonlendirdigi ve sorunlara iliskin
cevaplarin ve ¢oziimlerin izmir Biiyiiksehir Belediyesine ait Internet sitesi iizerinde
yayinlandigi ve vatandasin bu sayfayi takip etmesi Onerilmistir. Twitter’in ¢ift yonli
iletisime olanak vermesine ragmen sikayetlerin ¢6ziimii ile ilgili olarak vatandasa Twitter
tizerinden geri bildirim yapilmamasi ¢ift yonlii iletisimin tam olarak kavranamadigini
gostermektedir. Twitter 6zelinde belediyelerin paylasimlar1 altinda gergeklesen sikayet
bildirme-cevap alma siireci, Twitter’da mesajlarin artmasi1 sonucu konunun takibini
zorlagtirmaktadir. Biyiiksehir belediyelerinin ilgili siireci yakindan takip ederek
mesajlara kisa siirede cevap vermesi gerektigi ifade edilebilir. Diger taraftan,
vatandaslarin belediyeden aldiklar1 bazi hizmetlere iliskin sorularinin yer aldigi
tweetlerde belediyenin Twitter hesab1 lizerinden vatandaslarin adreslerini paylagmalar
istenmistir. Bu durum, kisisel verilerin gizliligi ilkesini ihlal ettigi gibi vatandasin
adresinin paylasilmasinin gizlilik ihlalinden kaynakli farkli sorunlar1 da beraberinde
getirebilecegi ifade edilebilir.

Kamu yonetimi uzmanlar1 tarafindan énemsenen ikinci siradaki kriter seffafliktir.
Adana, Trabzon ve Izmir en yiiksek puana sahip biiyiiksehir belediyeleridir. Seffafliga ait
alt kriterler (Althagafi vd., 2018; Criado ve Gil-Garcia, 2019; Omar vd., 2013; Pirannejad,
2011) agisindan bakildiginda biiyiiksehir belediyelerinin biiylik ¢cogunlugunun belediye
meclis toplantilarinin yapilacagi zamani Twitter hesaplarinda paylagsmakta ve bazi

belediyeler bu toplantilari Twitter’da canli yayinlamaktadir. Bu yoniiyle meclis
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toplantilarina katilma imk&n1 bulunmayan vatandaslarin meclis toplantilarina
erisebilmelerine imkan verilmektedir. Belediye meclis kararlari, hukuki diizenlemeler
belediyelerin Twitter hesaplarinda ayrica paylasilmamaktadir. Bu diizenlemelerin
bliyiiksehir  belediyelerinin  Twitter hesaplarinda  paylasilmasinin  vatandaslarin
diizenlemeler hakkinda bilgilendirilmesi saglanarak magduriyetlerin yaganmamasi ve
seffafligin saglamasinda 6nemli oldugu sdylenebilir. Diger taraftan belediyelerin bircogu
ithaleleri Twitter’da canli yayinda yapmaktadir. Bu yoniiyle maddi seffafligin arttirilmaya
calisildig1 sOylenebilir. Biiyiliksehir belediyelerinin Twitter’1 diger sosyal medya araglari
gibi tanitim ve bilgilendirme amaclh kullandiklar1 goriilmiistiir. Yapilmast planlanan
faaliyetlere, projelere iliskin bilgilendirme olmasma ragmen bu faaliyetlere iliskin
biitgenin paylasilmadigi saptanmistir. Seffafligin saglanmasinda faaliyetlere iliskin
biit¢elerin paylasilmasi vatandaslarin belediyelerin performansini degerlendirebilmesine
imkan verecegi soOylenebilir. Buna ek olarak, biitce bilgilerinin Twitter ortaminda
paylasilmasi ile biiyiiksehir belediyelerinin biitcelerinin vatandaslar tarafindan
denetlenebilir olmas1 yolsuzlukla miicadeleyi de siirdiiriilebilir kilacaktir. Bu konuda bazi
belediyelerin istekli olmasina ragmen seffafligi tam olarak anlayamadiklar1 ya da farkl
nedenlerden dolay1 bu bilgileri paylasmadiklari sdylenebilir.

Isbirligi kriteri AHS degerlendirmesinde son sirada yer almaktadir. Isbirligi kriteri
acisindan biiyiiksehir belediyelerinden Ankara, Kocaeli ve Sanliurfa’nin puanlar diger
illere gore daha yiiksektir. Twitter’da takipc¢i sayisinin yliksekligi bilgi paylagsmada ve
isbirligi gelisme ag¢isindan daha yiiksek bir kitleye hitap etmeye imkan vermesine ragmen
tiim takipcilerin paylasilan icerigi kisa siire icerisinde gérmesi ve igbirligi agisindan
etkilesime girmesi diisiik bir ihtimaldir (Haro-de-Rosario vd., 2016). Bu baglamda,
aragtirmada biiyiiksehir belediyelerinin yapmay1 planladiklar1 projelerde paydaslarinin
Twitter hesaplarini “@” isareti kullanarak bahsederek ilgili aktorlerin ilgisi ¢cekebilecegi
ve bu sayede katilim1 ve isbirligini saglayabilecekleri soylenebilir.

Biiytiksehir belediyelerinin Twitter hesaplarinin analizinde vatandaslarin yerel
hizmetlerin sunulmasina ilgi gosterdikleri ve sorunlarmmi Twitter’dan biiyiiksehir
belediyelerine iletmek istedikleri gozlemlenmistir. Ancak, vatandaglarin biiyiik
cogunlugunun biiyiiksehir belediyelerinin yaptiklar1 paylasimlarin iceriklerine uygun
olmayan cevaplar verdikleri, diger vatandaslarla ideolojik tartigmalara da girdikleri
gorlilmiistiir. Bu ¢ercevede, vatandaslarin tartisma ve uzlasi kiiltlirlerini Twitter’a
yansittiklari ifade edilebilir. Picazo-Vela vd. (2012) yerel yonetimlerin sosyal medyada

karsilasabilecekleri potansiyel risklerde ifade ettikleri gibi biiyiiksehir belediyelerinin
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sosyal medya yoneticileri vatandaglar ile girilen diyalogun kontroliiniin kaybedilmesi
riskinden dolayr bazi mesajlara cevap vermedikleri distiniilebilir. Tirkiye’deki
bliyiiksehir belediyelerinin niifus bliyiikliigii (Bolivar ve Mufioz, 2018), finansman
zorlugu (Charalabidis ve Theocharopoulou, 2019) ve personelin yetenegi, degisime karsi
tutumu ve teknolojiye adaptasyonu (Ogonek ve Hofmann, 2018; Parente ve Prescott,
1994; Rehouma, 2019) gibi sorunlarin sosyal medya politikalarini etkiledigi ifade
edilebilir.

Kamu degerlerinin neler olduguna iliskin envanter calismalar1 (Jorgensen ve
Bozeman, 2007) 6nemli olmakla birlikte, Douglas ve Meijer (2016), seffaflik, isbirligi ve
seffafliga iliskin yaklagimlarin ve bakis agilarinin pratikte tek tek anlamin olmadigini
ancak hepsinin birlikte bulunmasi halinde bir degerin ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir.
Douglas ve Meijer (2016)’in de ifade ettigi gibi farkli toplumsal alanlara gore katilim,
isbirligi, seffaflik ve bunlara ait alt kriterler farklilik gosterebilecektir.

Cordella ve Bonina (2012)’ya gore kamu degeri, hiikiimet faaliyetlerini ve
sorunlarin ¢6ziimiinde vatandaglarin beklentilerinin karsilanmasinin garanti altina
alinmasmi merkezine almaktadir. Ancak, vatandaslarin beklentilerinin karsilanmasini
kapsayan performans kriterlerini tasarlamak oldukca giigtiir. BIT lerin kamu degeri
iizerinde etkili olacagini, farkli BIT lerin farkli sekillerde ve farkli deger kiimeleri ile
kamusal beklentileri de beraberinde getirecegi ifade edilebilir. Kamu yonetimi
uzmanlarinin goriislerinin  6nemsendigi bu ¢alismada hem vatandaslar hem de
uygulayicilar lizerinde de yapilmasi bu ti¢ farkli grubun katilim, isbirligi ve seffafliga
iliskin algilarim1 ortaya c¢ikarmada, aralarindaki ortakliklarin ve farkliliklarin tespit
edilmesini saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu sayede, uygulayicilarin sosyal medyada
katilim, isbirligi ve seffafliga iliskin farkli stratejiler gelistirmesinin yolunun agilabilecegi
one siirtilebilir. AHS yonteminin diger kamu degerlerinin de sayisallagtirilmasinda
kullanilabilecegi ve bu c¢ergevede kamu degeri eksenli ¢alismalarin farkli boyutlara
taginabilecegi sdylenebilir.

Sonug¢ olarak, literatiirden elde edilen kriterler cergevesinde kamu ydnetimi
uzmanlar1 tarafindan degerlendirilen katilim, seffaflik ve isbirligi degerleri ve alt
kriterlerinin sayisallastirilmasi ile Tirkiye’deki 30 biiyliksehir belediyesinin Twitter
hesaplar1 incelenmistir. Katilim, seffaflik, isbirligi ve bu degerlere ait alt kriterlerin
biiyiiksehir belediyelerinin kurumsal Twitter hesaplarina yansitilmasi O6nemlidir.
Biiyiiksehir belediyelerinin katilim, seffaflik ve isbirligi degerlerini ne sekilde

degerlendirdikleri ortaya c¢ikarilmaya c¢alisilmalidir. Diger yandan, bu degerlerin
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biiyiiksehir belediyelerinin Twitter hesaplarina yansitilmasinda yasanan sorunlarin
(personel eksikligi, kaynak tahsisi vb.) tespit edilerek bu sorunlara iliskin ¢oziimler
iiretilmelidir. Katilim degeri, diger degerlere gére uzmanlar tarafindan 6ne ¢ikarilmis olsa
da diger degerlerin de Twitter’da yansitilmasina dikkat edilmelidir. Ciinkii, her bir
degerin kendi icerisinde anlam tasidigir ve bir degerin iyi sekilde yansitilmasi diger
degerlerin 6Gnemsenmemesine neden olmamalidir.

Kamu degerleri toplumlara, zamana, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
yeniliklere gore degisim yasayabilmektedir. Twitter’in kullanicilara sundugu imkanlarin
da ilerleyen donemlerde degisebilecegi goz ardi edilmemelidir. Bu baglamda, degerlerin
Twitter’a yansitilmasinda ortaya ¢ikabilecek olumlu/olumsuz degisimleri uygulayicilar
yakindan takip etmeli ve kurumsal Twitter hesaplarini bu cercevede gozden
gecirmelidirler. Ayrica, vatandaslarin sosyal medya aracilifiyla biiyiiksehir belediyeleri
ile iletisime gegme/gegmeme motivasyonlarinin incelenmesi gerekmektedir. Bu
calismalar 15181nda, biiyliksehir belediyelerinin sosyal medya politikalar1 hazirlamalari ve

var olan politikalarin1 glincellemeleri 6nerilmektedir.
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Ek 1- Uzmanlara gonderilen AHS karsilastirma formu
Degerli Meslektaglarimiz,
PAU, Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Anabilim Dali’nda yiiriitiilmekte olan doktora tez ¢aligmasi i¢in hazirlamis oldugumuz arastirma kapsaminda uzman
gortslerinize ihtiya¢ duymaktayiz. Arastirma ¢ergevesinde; Biiyiiksehir belediyelerinin Twitter kullaniminda, katihm, isbirligi ve seffaflik olmak iizere 3 (iig) ana
kriter ve bu kriterlere ait 5 (bes) alt kriteri kiyaslamamzi istemekteyiz. Ornegin; belediyenin katihmer yaklasimu ile isbirlikei yaklasimi kiyaslandiginda katilimer
yaklasiminin “Cok énemli” diizeyde iistiin oldugunu diisiiniiyorsaniz katihmer yaklasiminin bulundugu ifadeye yakin olan “7” de@erini isaretleyiniz. Isaretlemeyi
ilgili kutuya “X” ekleyerek yapabilirsiniz. Katkilarmiz icin tesekkiir eder, saygilarimizi sunariz. Prof. Dr. Naci KARKIN, Ogr. Gor. Hiiseyin Serhan CALHAN

s Q a © a . a Q a) Q a) Q (@) : (@) QO (@] Q
ORNEK 2 | || |P ||| |R | |RA | |° | |T | |¥%
Belediyenin X yaklagimi 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 8 9 Belediyenin Y yaklagimi
SMCRERERENERERERE
Sl5Els| |5/5|5/E 5 5|5 |5/E|s|E
= |80 2[00 .| oeh .S [ren D80 5|80 e L |80 .5
O S| =] O Q| =| || O O S| D
E-c=°-:ss~c§~c:c-:s§~a <= =
AR R
<l <Ol im<dim <ol <M
ANA KRITERLI
1 | Belediyenin Twiter’da katilimci yaklasim i¢inde olmasi 9(8|7(6|5]|4(3|2]1]2|3|4 6(7|8|9 | Belediyenin Twitter’da isbirlik¢i yaklasim i¢inde olmasi
2 | Belediyenin Twiter’da katihimei yaklasim i¢inde olmasi 918|7(6]|5[4[3]|2[1]2]|3|4|5]|6|7]8]9| Belediyenin Twitter’da seffaflik yaklagim i¢inde olmas1
3 Belediienin Twiter’da isbirlik¢i iaklaslm icinde olmasi 9(8|7(6|5|4[3|2]|1]2|3]|4[5|6|7(8]9 Belediienin Twitter’da seffaflik iaklaslm icinde olmasi
4 | Vatandasin dogrudan mesaj gonderebilme imkani ol8|7|6|5]4]3]2]1]2]3|4|5]6|7]|8|9 E;;T:;fa‘;n dijital ortamda anketler yapmast ve sonuglart
5 | Vatandasin dogrudan mesaj gonderebilme imkani 9(8|7]6|5]|4[3|2[1(2|3]|4|5]|6]7|8]|9| Belediyenin vatandasla ¢ift yonlii iletisimde bulunmast
6 | Vatandasin dogrudan mesaj gonderebilme imkani 9(8|7(6|5]|4[3]|2[1]2|3[4|5]|6]7]8]9| Belediyenin vatandasin sorularina makul siirede cevap vermesi
7 | Vatandasin dogrudan mesaj génderebilme imkani 9|8|7|6|5|al3]2]1]2|3]4|5|6|7 |8 g | Beledivenin vatandaslara verdigi cevaplarin tatmin etmesi ve
soru sormaya tesvik etmesi
8 E:;‘f:s'zfans'ln dijital ortamda anketler yapmast ve sonuglari o|8|7|6|5(4al3]2]1]2|3]4|5|6|7|8|9| Belediyenin vatandasla ift yénlii iletisimde bulunmast
9 Belediyenin dijital ortamda anketler yapmasi ve sonuglart algl7lelslalal2l1l213lalsl6l7!8l9]| Belediveni d 1 kul siired .
paylasmas! elediyenin vatandasin sorularia makul siirede cevap vermesi
10 Belediyenin dijital ortamda anketler yapmasi ve sonuglari algl7lelslalal2l1l213lalsl6l7]8!9 Belediyenin vatanfiaslara Yerdlgl cevaplarin tatmin etmesi ve
paylagmast soru sormaya tesvik etmesi
11 | Belediyenin vatandasin sorularina makul siirede cevap vermesi 9(8|7]6|5]|4[3|2[1(2|3[|4|5]|6]7]|8]9| Belediyenin vatandagla ¢ift yonlii iletisimde bulunmast
12 | Belediyenin vatandasin sorularina makul siirede cevap vermesi 918(7|6|5(4|3|2(1|2|3|4|5|6|7|8]9 Belediyenin Vatan'daslara \{erdlgl cevaplarin tatmin etmesi ve
soru sormaya tesgvik etmesi
13 | Belediyenin vatandaslara verdigi cevaplarin tatmin etmesi ve 9|8|7|6|5(4|3[2|1|2|3|4|5|6|7|8|9]| Belediyenin vatandasla cift yonlii iletisimde bulunmast
soru sormaya tegvik etmesi
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S22 2 E2slelesRE 2z 2E
<|.5| 2| s|=|°|=|. 5| =] 3|<|5|=
El sl x| =&l s| 3| 8l=| & B 28| 8l =| g| £
2123 <[C| < £ <3< 5| <[ <[5l < g
Belediyenin X yaklasimi ~ /A /A > Belediyenin Y yaklasim
14 | Belediyenin Twitter hesabinin takipgi sayisi 9!8(7|6|5(4|3|2(1|2|3|4|5|6|7(8]9 Belediyenin T.w1tte.r hesa}bmdan yaptigt paylasimlarin vatandaslar
tarafindan takip edilmesi
15 | Belediyenin Twitter hesabinin takipgi sayisi 918(7|6|5(4|3|2(1|2|3|4|5|6|7(8]9 Belediyenin haz1.r ladigs pI.‘O_.]eleI‘ haklnda Twitter’da
vatandaglarla fikir aligveriginde bulunmasi
16 | Belediyenin Twitter hesabinin takipgi sayist 918(7|6|5(4|3|2(1|2|3|4|5|6|7(8]9 Eae;ii(li:l)s/fmn Twitter hesabindan farkl dillerde de paylasimlar
17 | Belediyenin Twitter hesabinin takipgi sayisi 9|8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|/6|7|8]|9 Belefilyemr} pa?/da.slarllyllfl . (ST.K l.ar, ka.mu kurumlart ve 6zel
sektor) Twitter’da isbirligi gelistirmesi
18 Belediyenin Twitter hesablndap yapFlgl paylasimlarin glal7lelslalal2l1l213lalsl6l718]9 Belediyenin haz1.rlad1g1 proj eler hakkinda Twitter’da
vatandaglar tarafindan takip edilmesi vatandaglarla fikir aligveriginde bulunmasi
19 Belediyenin Twitter hesablndap yaptig1 paylasimlarin algl7l6lslalal2l1]213al5]6]7]8]09 Belediyenin Twitter hesabindan farkli dillerde de paylagimlar
vatandaglar tarafindan takip edilmesi yapmasl
20 Belediyenin Twitter hesabmdap yapFlgl paylagimlarin glal7lelslalal2l1l213lalsl6l718]9 Belefhyemp pa,yda.slar.ly.l?. (ST.Kl.ar, ka.mu kurumlar1 ve 6zel
vatandaslar tarafindan takip edilmesi sektor) Twitter’da isbirligi gelistirmesi
21 Belediyenin ha21.r1ad1g1 pr.ogeler hakkinda Twitter’da glal7lelslalal2l1l213lalsl6l718]9 Belediyenin Twitter hesabindan farkl: dillerde de paylasimlar
vatandaslarla fikir aligverisinde bulunmasi yapmasl
22 Belediyenin ha21_rlad1g1 pro;eler hakkinda Twitter’da glgl7l6lslalal2l1l213al5]6l7]8]09 Bele“dlyenn} pa,yda'slar'ly'lfl_ (STKl_ar, ka'mu kurumlar ve 6zel
vatandaglarla fikir aligveriginde bulunmasi sektor) Twitter’da igbirligi gelistirmesi
23 Belediyenin Twitter hesabindan farkli dillerde de paylasimlar glal7lelslalal2l1l213lalsl6l718]9 Bele"dlyenlrj pa,}/da§1ar.1}{1f1.(ST.I(l.ar, ka.mu kurumlari ve 6zel
yapmasi sektor) Twitter’da isbirligi geligtirmesi
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gl |= E =l |E = _|E
R EEREEREEEEREEREE
SEEEBkEEEEEREREEEE
sl=e=| El=| n|=|S|=| n|= <s|°lT| g
AEEEEEEEEEEEEEE R
Belediyenin X yaklasim Ml <0<« al<lal< < | O <] ¢ Belediyenin Y yaklasimi
SEFFAFLIK KRITERI

24

Belediyenin, belediye meclis toplantist ile ilgili bilgileri diizenli
olarak Twitter’da paylasmasi

ol
=

Belediyenin, belediye meclis kararlarin1 Twitter’da paylagmasi

25

Belediyenin, belediye meclis toplantist ile ilgili bilgileri diizenli
olarak Twitter’da paylasmasi

Belediyenin yaptig1 faaliyetleri ile ilgili Twitter’da bilgilendirme
yapmasi

26

Belediyenin, belediye meclis toplantist ile ilgili bilgileri diizenli
olarak Twitter’da paylasmasi

Belediyenin yaptigi faaliyetlere yonelik biit¢e giderlerini
Twitter’da vatandaslarla paylasmasi

27

Belediyenin, belediye meclis toplantist ile ilgili bilgileri diizenli
olarak Twitter’da paylasmasi

Belediyenin yapmis oldugu yonetmelik degisikliklerini
Twitter’da vatandaslarla paylagsmasi

28

Belediyenin, belediye meclis kararlarini Twitter’da paylasmasi

Belediyenin yaptigi faaliyetleri ile ilgili Twitter’da bilgilendirme
yapmasi

29

Belediyenin, belediye meclis kararlarin1 Twitter’da paylagmasi

Belediyenin yaptig1 faaliyetlere yonelik biit¢e giderlerini
Twitter’da vatandaslarla paylagsmasi

30

Belediyenin, belediye meclis kararlarin1 Twitter’da paylasmasi

Belediyenin yapmig oldugu yonetmelik degisikliklerini
Twitter’da vatandaglarla paylagsmasi

31

Belediyenin yaptig1 faaliyetleri ile ilgili Twitter’da bilgilendirme
lyapmasl

Belediyenin yaptig1 faaliyetlere yonelik biit¢e giderlerini
Twitter’da vatandaslarla paylagsmasi

32

Belediyenin yaptigi faaliyetleri ile ilgili Twitter’da bilgilendirme
lyapmast

Belediyenin yapmis oldugu yonetmelik degisikliklerini
Twitter’da vatandaslarla paylagmasi

33

IBelediyenin yaptig1 faaliyetlere yonelik biitce giderlerini Twitter’da
vatandaslarla paylagmasi

Belediyenin yapmis oldugu yonetmelik degisikliklerini
Twitter’da vatandaslarla paylagsmasi




EK 2- Uzmanlara gonderilen AHS formuna verilen cevaplar

Siral

Unvan

Belediyenin Twiter’da
katilimer yaklagim i¢inde
olmasi

Belediyenin Twitter’da isbirlik¢i
yaklasim i¢inde olmasi

Uzman 1

Prof. Dr.

Uzman 2

Prof. Dr.

Uzman 3

Dog. Dr.

Uzman 4

Dr. Opr. U.

Uzman 5

Dr. Ogr. U.

Uzman 6

Dr. Ogr. U.

Uzman 7

Dr. Ogr. U.

Sira2

Unvan

Belediyenin Twiter’da
katilimer yaklagim i¢inde
olmasi

Belediyenin Twitter’da geffaflik
yaklasim i¢inde olmasi

Uzman 1

Prof. Dr.

Uzman 2

Prof. Dr.

Uzman 3

Dog. Dr.

Uzman 4

Dr. Opr. U.

Uzman 5

Dr. Ogr. U.

Uzman 6

Dr. Opr. U.

Uzman 7

Dr. Ogr. U.
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Sira3

Unvan

Belediyenin Twiter’da
isbirlik¢i yaklasim i¢inde
olmasi

Belediyenin Twitter’da geffaflik
yaklasim i¢inde olmasi

Uzman 1

Prof. Dr.

Uzman 2

Prof. Dr.

Uzman 3

Dog. Dr.

Uzman 4

Dr. Ogr. U.

Uzman 5

Dr. Ogr. U.

Uzman 6

Dr. Ogr. U.

Uzman 7

Dr. Opr. U.

Sira4

Unvan

Vatandasin dogrudan mesaj
gonderebilme imkant

Belediyenin dijital ortamda
anketler yapmasi ve sonuglari
paylasmasi

Uzman 1

Prof. Dr.

Uzman 2

Prof. Dr.

Uzman 3

Dog. Dr.

Uzman 4

Dr. Opr. U.

Uzman 5

Dr. Ogr. U.

Uzman 6

Dr. Opr. U.

Uzman 7

Dr. Ogr. U.
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Siras

Unvan

Vatandasin dogrudan mesaj
gonderebilme imkant

Belediyenin vatandasla c¢ift
yonli iletisimde bulunmasi

Uzman 1

Prof. Dr.

Uzman 2

Prof. Dr.

Uzman 3

Dog. Dr.

Uzman 4

Dr. Ogr. U.

Uzman 5

Dr. Ogr. U.

Uzman 6

Dr. Ogr. U.

Uzman 7

Dr. Ogr. U.

Sira6

Unvan

Vatandasin dogrudan mesaj
gonderebilme imkant

Belediyenin vatandasin
sorulara makul siirede cevap
vermesi

Uzman 1

Prof. Dr.

Uzman 2

Prof. Dr.

Uzman 3

Dog. Dr.

Uzman 4

Dr. Ogr. U.

Uzman 5

Dr. Opr. U.

Uzman 6

Dr. Ogr. U.

Uzman 7

Dr. Ogr. U.
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Sira7

Unvan

Vatandasin dogrudan mesaj
gonderebilme imkant

Belediyenin vatandaslara verdigi
cevaplarmn tatmin etmesi ve soru
sormaya tesvik etmesi

Uzman 1

Prof. Dr.

Uzman 2

Prof. Dr.

Uzman 3

Dog. Dr.

Uzman 4

Dr. Ogr. U.

Uzman 5

Dr. Ogr. U.

Uzman 6

Dr. Ogr. U.

Uzman 7

Dr. Opr. U.

Sira8

Unvan

Belediyenin dijital ortamda
anketler yapmasi ve sonuglari
paylasmasi

Belediyenin vatandasla cift
yonli iletisimde bulunmasi

Uzman 1

Prof. Dr.

Uzman 2

Prof. Dr.

Uzman 3

Dog. Dr.

Uzman 4

Dr. Ogr. U.

Uzman 5

Dr. Opr. U.

Uzman 6

Dr. Ogr. U.

Uzman 7

Dr. Ogr. U.
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Sira9

Unvan

Belediyenin dijital ortamda
anketler yapmasi ve sonuglari
paylasmasi

Belediyenin vatandasin
sorularina makul siirede cevap
vermesi

Uzman 1

Prof. Dr.

Uzman 2

Prof. Dr.

Uzman 3

Dog. Dr.

Uzman 4

Dr. Ogr. U.

Uzman 5

Dr. Ogr. U.

Uzman 6

Dr. Ogr. U.

Uzman 7

Dr. Ogr. U.

Siral0

Unvan

Belediyenin dijital ortamda
anketler yapmasi ve sonuglari
paylasmasi

Belediyenin vatandaslara verdigi
cevaplarin tatmin etmesi ve soru
sormaya tesvik etmesi

Uzman 1

Prof. Dr.

Uzman 2

Prof. Dr.

Uzman 3

Dog. Dr.

Uzman 4

Dr. Ogr. U.

Uzman 5

Dr. Opr. U.

Uzman 6

Dr. Ogr. U.

Uzman 7

Dr. Ogr. U.
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Sirall

Unvan

Belediyenin vatandasin
sorularina makul siirede cevap
vermesi

Belediyenin vatandasla gift
yonli iletisimde bulunmasi

Uzman 1

Prof. Dr.

Uzman 2

Prof. Dr.

Uzman 3

Dog. Dr.

Uzman 4

Dr. Ogr. U.

Uzman 5

Dr. Ogr. U.

Uzman 6

Dr. Ogr. U.

Uzman 7

Dr. Opr. U.

Siral2

Unvan

Belediyenin vatandasin
sorularina makul siirede cevap
vermesi

Belediyenin vatandaslara verdigi
cevaplarin tatmin etmesi ve soru
sormaya tesvik etmesi

Uzman 1

Prof. Dr.

Uzman 2

Prof. Dr.

Uzman 3

Dog. Dr.

Uzman 4

Dr. Ogr. U.

Uzman 5

Dr. Opr. U.

Uzman 6

Dr. Ogr. U.

Uzman 7

Dr. Ogr. U.
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Siral3

Unvan

Belediyenin vatandaslara
verdigi cevaplarin tatmin
etmesi ve soru sormaya tesvik
etmesi

Belediyenin vatandasla c¢ift
yonli iletisimde bulunmasi

Uzman 1

Prof. Dr.

Uzman 2

Prof. Dr.

Uzman 3

Dog. Dr.

Uzman 4

Dr. Ogr. U.

Uzman 5

Dr. Ogr. U.

Uzman 6

Dr. Ogr. U.

Uzman 7

Dr. Opr. U.

Siral4

Unvan

Belediyenin Twitter hesabinin
takipgi sayist

Belediyenin Twitter hesabindan
yaptig1 paylasimlarin
vatandaglar tarafindan takip
edilmesi

Uzman 1

Prof. Dr.

Uzman 2

Prof. Dr.

Uzman 3

Dog. Dr.

Uzman 4

Dr. Opr. U.

Uzman 5

Dr. Opr. U.

Uzman 6

Dr. Ogr. U.

Uzman 7

Dr. Opr. U.
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Sirals

Unvan

Belediyenin Twitter hesabinin
takipgi sayist

Belediyenin hazirladig1 projeler
hakkinda Twitter’da
vatandaglarla fikir aligveriginde
bulunmasi

Uzman 1

Prof. Dr.

Uzman 2

Prof. Dr.

Uzman 3

Dog. Dr.

Uzman 4

Dr. Ogr. U.

Uzman 5

Dr. Ogr. U.

Uzman 6

Dr. Ogr. U.

Uzman 7

Dr. Opr. U.

OOl

Siral6

Unvan

Belediyenin Twitter hesabinin
takipgi sayist

Belediyenin Twitter hesabindan
farkli dillerde de paylasimlar
yapmast

Uzman 1

Prof. Dr.

Uzman 2

Prof. Dr.

Uzman 3

Dog. Dr.

Uzman 4

Dr. Ogr. U.

Uzman 5

Dr. Opr. U.

Wlwiwlw

Uzman 6

Dr. Ogr. U.

Uzman 7

Dr. Ogr. U.
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Siral?7

Unvan

Belediyenin Twitter hesabinin
takipgi sayist

Belediyenin paydaslariyla
(STKlar, kamu kurumlar1 ve
ozel sektdr) Twitter’da igbirligi
gelistirmesi

Uzman 1

Prof. Dr.

Uzman 2

Prof. Dr.

Uzman 3

Dog. Dr.

Uzman 4

Dr. Ogr. U.

Uzman 5

Dr. Ogr. U.

Uzman 6

Dr. Ogr. U.

Uzman 7

Dr. Opr. U.

Siral8

Unvan

Belediyenin Twitter
hesabindan yaptig1
paylasimlarin vatandaslar
tarafindan takip edilmesi

Belediyenin hazirladig1 projeler
hakkinda Twitter’da
vatandaslarla fikir alisverisinde
bulunmasi

Uzman 1

Prof. Dr.

Uzman 2

Prof. Dr.

Uzman 3

Dog. Dr.

Uzman 4

Dr. Ogr. U.

Uzman 5

Dr. Ogr. U.

Uzman 6

Dr. Ogr. U.

Uzman 7

Dr. Ogr. U.
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Siral9

Unvan

Belediyenin Twitter
hesabindan yaptig1
paylasimlarin vatandaglar
tarafindan takip edilmesi

Belediyenin Twitter hesabindan
farkli dillerde de paylasimlar
yapmasl

Uzman 1

Prof. Dr.

Uzman 2

Prof. Dr.

Uzman 3

Dog. Dr.

Uzman 4

Dr. Ogr. U.

Uzman 5

Dr. Ogr. U.

Uzman 6

Dr. Ogr. U.

Uzman 7

Dr. Opr. U.

Sira20

Unvan

Belediyenin Twitter
hesabindan yaptig1
paylasimlarin vatandaslar
tarafindan takip edilmesi

Belediyenin paydaslariyla
(STKlar, kamu kurumlari ve
ozel sektor) Twitter’da isbirligi
gelistirmesi

Uzman 1

Prof. Dr.

Uzman 2

Prof. Dr.

Uzman 3

Dog. Dr.

Uzman 4

Dr. Ogr. U.

Uzman 5

Dr. Opr. U.

Uzman 6

Dr. Ogr. U.

Uzman 7

Dr. Ogr. U.
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Sira21

Unvan

Belediyenin hazirladig:
projeler hakkinda Twitter’da
vatandaslarla fikir aligveriginde
bulunmast

Belediyenin Twitter hesabindan
farkli dillerde de paylasimlar
yapmasl

Uzman 1

Prof. Dr.

Uzman 2

Prof. Dr.

Uzman 3

Dog. Dr.

Uzman 4

Dr. Ogr. U.

Uzman 5

Dr. Ogr. U.

Uzman 6

Dr. Ogr. U.

Uzman 7

Dr. Opr. U.

Sira22

Unvan

Belediyenin hazirladig:
projeler hakkinda Twitter’da
vatandaslarla fikir alisverisinde
bulunmasi

Belediyenin paydaslariyla
(STKIar, kamu kurumlari ve
ozel sektor) Twitter’da igbirligi
geligtirmesi

Uzman 1

Prof. Dr.

Uzman 2

Prof. Dr.

Uzman 3

Dog. Dr.

Uzman 4

Dr. Ogr. U.

Uzman 5

Dr. Opr. U.

Uzman 6

Dr. Ogr. U.

Uzman 7

Dr. Ogr. U.
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Sira23

Unvan

Belediyenin Twitter
hesabindan farkli dillerde de

paylasimlar yapmasi

Belediyenin paydaslariyla
(STKlar, kamu kurumlar1 ve
ozel sektdr) Twitter’da igbirligi
gelistirmesi

Uzman 1

Prof. Dr.

Uzman 2

Prof. Dr.

Uzman 3

Dog. Dr.

Uzman 4

Dr. Ogr. U.

Uzman 5

Dr. Ogr. U.

Uzman 6

Dr. Ogr. U.

Uzman 7

Dr. Opr. U.

Sira24

Unvan

Belediyenin, belediye meclis
toplantist ile ilgili bilgileri
diizenli olarak Twitter’da

paylasmasi

Belediyenin, belediye meclis
kararlarin1 Twitter’da
paylagmasi

Uzman 1

Prof. Dr.

Uzman 2

Prof. Dr.

Uzman 3

Dog. Dr.

Uzman 4

Dr. Ogr. U.

Uzman 5

Dr. Opr. U.

Uzman 6

Dr. Ogr. U.

Uzman 7

Dr. Ogr. U.

129



Sira2s

Unvan

Belediyenin, belediye meclis
toplantisi ile ilgili bilgileri
diizenli olarak Twitter’da

paylasmast

Belediyenin yaptig1 faaliyetleri
ile ilgili Twitter’da
bilgilendirme yapmasi

Uzman 1

Prof. Dr.

Uzman 2

Prof. Dr.

Uzman 3

Dog. Dr.

Uzman 4

Dr. Ogr. U.

Uzman 5

Dr. Ogr. U.

Uzman 6

Dr. Ogr. U.

Uzman 7

Dr. Opr. U.

Sira26

Unvan

Belediyenin, belediye meclis
toplantist ile ilgili bilgileri
diizenli olarak Twitter’da

paylasmasi

Belediyenin yaptig: faaliyetlere
yonelik biitge giderlerini
Twitter’da vatandaslarla

paylasmasi

Uzman 1

Prof. Dr.

Uzman 2

Prof. Dr.

Uzman 3

Dog. Dr.

Uzman 4

Dr. Ogr. U.

Uzman 5

Dr. Opr. U.

Uzman 6

Dr. Ogr. U.

Uzman 7

Dr. Ogr. U.
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Sira27

Unvan

Belediyenin, belediye meclis
toplantisi ile ilgili bilgileri
diizenli olarak Twitter’da

paylasmast

Belediyenin yapmis oldugu
yonetmelik degisikliklerini
Twitter’da vatandaslarla
paylasmasi

Uzman 1

Prof. Dr.

Uzman 2

Prof. Dr.

Uzman 3

Dog. Dr.

Uzman 4

Dr. Ogr. U.

Uzman 5

Dr. Ogr. U.

Uzman 6

Dr. Ogr. U.

Uzman 7

Dr. Opr. U.

Sira28

Unvan

Belediyenin, belediye meclis
kararlarin1 Twitter’da
paylasmasi

Belediyenin yaptig: faaliyetleri
ile ilgili Twitter’da
bilgilendirme yapmasi

Uzman 1

Prof. Dr.

Uzman 2

Prof. Dr.

Uzman 3

Dog. Dr.

Uzman 4

Dr. Ogr. U.

Uzman 5

Dr. Opr. U.

Uzman 6

Dr. Ogr. U.

Uzman 7

Dr. Ogr. U.
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Sira29

Unvan

Belediyenin, belediye meclis
kararlarin1 Twitter’da
paylasmast

Belediyenin yaptig1 faaliyetlere
yonelik biitce giderlerini
Twitter’da vatandaslarla

paylasmasi

Uzman 1

Prof. Dr.

Uzman 2

Prof. Dr.

Uzman 3

Dog. Dr.

Uzman 4

Dr. Ogr. U.

Uzman 5

Dr. Ogr. U.

Uzman 6

Dr. Ogr. U.

Uzman 7

Dr. Opr. U.

Sira30

Unvan

Belediyenin, belediye meclis
kararlarini Twitter’da
paylasmasi

Belediyenin yapmis oldugu
yonetmelik degisikliklerini
Twitter’da vatandaslarla
paylasmasi

Uzman 1

Prof. Dr.

Uzman 2

Prof. Dr.

Uzman 3

Dog. Dr.

Uzman 4

Dr. Ogr. U.

Uzman 5

Dr. Opr. U.

Uzman 6

Dr. Ogr. U.

Uzman 7

Dr. Ogr. U.
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Sira31

Unvan

Belediyenin yaptig1 faaliyetleri
ile ilgili Twitter’da
bilgilendirme yapmasi

Belediyenin yaptig1 faaliyetlere
yonelik biitce giderlerini
Twitter’da vatandaslarla

paylasmasi

Uzman 1

Prof. Dr.

Uzman 2

Prof. Dr.

Uzman 3

Dog. Dr.

Uzman 4

Dr. Ogr. U.

Uzman 5

Dr. Ogr. U.

Uzman 6

Dr. Ogr. U.

Uzman 7

Dr. Opr. U.

Sira32

Unvan

Belediyenin yaptig1 faaliyetleri
ile ilgili Twitter’da
bilgilendirme yapmasi

Belediyenin yapmis oldugu
yonetmelik degisikliklerini
Twitter’da vatandaslarla
paylasmasi

Uzman 1

Prof. Dr.

Uzman 2

Prof. Dr.

Uzman 3

Dog. Dr.

Uzman 4

Dr. Ogr. U.

Uzman 5

Dr. Opr. U.

Uzman 6

Dr. Ogr. U.

Uzman 7

Dr. Ogr. U.
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Sira33

Unvan

Belediyenin yaptig1 faaliyetlere
yonelik biit¢e giderlerini
Twitter’da vatandaglarla

paylasmast

Belediyenin yapmis oldugu
yonetmelik degisikliklerini
Twitter’da vatandaslarla
paylasmasi

Uzman 1

Prof. Dr.

Uzman 2

Prof. Dr.

Uzman 3

Dog. Dr.

Uzman 4

Dr. Ogr. U.

Uzman 5

Dr. Ogr. U.

Uzman 6

Dr. Ogr. U.

Uzman 7

Dr. Opr. U.
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EK 3- Scott’s Pi yontemine gore biiyiiksehir belediyelerinin Twitter hesaplarindan

veri toplama formu

Biiyiiksehir
Belediyesi

Twitter
Adresi

Takipci
Sayisi

Analiz Tarihi

Mesaj
Tarihi

Cevap
Tarihi

Kodlayicl

Saati

Saati

Niifus

1. KATILIM

EVET |HAYIR

BELKIi

Biiyiiksehir Belediyesi, vatandaslarin “dogrudan mesaj”
gondermelerine izin vermektedir.

Biiyiiksehir Belediyesi, Twitter’da yapmayi planladig:
faaliyetler ilgili vatandagslara anket uygulamakta ve sonuglarini
paylagmaktadir.

Biiyiiksehir Belediyesi, Twitter’da vatandaslarla ¢ift yonli
iletisim halindedir.

Biiyiiksehir Belediyesi, Twitter’dan vatandaslarin mesajlarina
makul bir siire igerisinde cevap vermektedir (24-48 saat).

Biiyiiksehir Belediyesi, Twitter’dan vatandaslara verdigi
cevaplar tatmin edici ve soru sormayi tesvik edicidir.

2. iISBIRLIGI

EVET |HAYIR

BELKi

Biiyiiksehir Belediyesi’nin, Twitter takipgisi yeterlidir (niifus/
takipgi sayist).

Biiyiiksehir Belediyesi, Twitter hesabindan yapilan paylagimlari
vatandaslar siirekli takip etmektedir.

Biiyiiksehir Belediyesi, hazirladigi projelerle ilgili olarak
Twitter’da vatandaslarla fikir aligveriginde bulunmaktadir.

Biiyiiksehir Belediyesi, Twitter hesabindan farkli dillerde de
paylasimlar yapmaktadir.

Biiyiiksehir Belediyesi, Twitter’da paydaslariyla igbirligi
gelistirmektedir.

3. SEFFAFLIK

EVET | HAYIR

BELKi

Biiyiiksehir Belediyesi, Twitter’da belediye meclis toplantisi ile
ilgili bilgileri diizenli olarak paylagmaktadir.

Biiyiiksehir Belediyesi, Twitter’da belediye meclis kararlarini
paylagmaktadir.

Biiyiiksehir Belediyesi, Twitter’da belediyenin faaliyetleri ile
ilgili bilgilendirme yapmaktadir.

Biiyiiksehir Belediyesi, Twitter’da belediyenin yaptigi
faaliyetlere yonelik biitce giderlerini vatandaglarla
paylagmaktadir.

Biiyiiksehir Belediyesi, yapilan yonetmelik degisikliklerini
Twitter’da vatandaslarla paylagsmaktadir.
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