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Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, ylriitiilmesi, arastirmalarinin yapilmasi ve
bulgularinin analizlerinde bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini;
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bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini ve alinti yapilan ¢alismalara atifta

bulunuldugunu beyan ederim.
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ONSOZ

Tiirkiye’de egitim ve gelir dagilimi arasindaki iliskinin incelenmis oldugu
bu caligmada bir¢ok gelismekte olan iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de biiyiik bir sorun
olan gelir dagilimindaki adaletsizligin 6nemine dikkat ¢ekilmeye g¢alisilmistir. Bunun
yaninda, Tiirkiye’ nin geligmis lilke statiisiine ¢ikabilmesi i¢in 6nemli konulardan biri olan
gelir dagiliminin nasil daha adil bir sekilde yapilabilecegi iizerinde durulmustur.
Ulkelerin gelir dagiliminda adaleti saglayabilmek amaciyla kullanmis oldugu farkli
tiirden politikalar bulunmakla birlikte bu politikalar arasinda en giiclii olani, bireylerin
bilgi ve becerilerini arttirarak simdi bulunduklar1 gelir gruplarindan gelecekte daha iist
gelir gruplarina ¢ikarma etkisi olan, Egitim politikalaridir. Bu durum nedeniyle ¢alismada
oncelikle gelir dagilimini etkileyen farkli faktorler ilizerinde durulmus ilerleyen
boliimlerde ise Tiirkiye’de kullanilan egitim politikalar1 hakkinda bilgi verildikten sonra
analiz  sonuglarina yer verilmistir. Tiirkiye’nin ekonomik olarak biiyiiyiip
kalkinabilmesinde ¢ok dnemli bir konu olarak gérdiiglim bu ¢aligmanin literatiire katki
yapmasini ve bu konu hakkinda yapilacak olan diger ¢alismalar icin de referans olmasini

dilerim.

Bu tezin hazirlanmasinda yapmis oldugu tiim yardimlar ve yol gostericiliginden
dolay1 danisman hocam saym Dr. Ogr. Uyesi Hakan ULUCAN’a, ¢alismaya sunmus
olduklar1 6nemli katkilardan dolay1 saym Dr. Ogr. Uyesi Bilgin BARI’ye ve Dog. Dr.

Cemil CITCIye tesekkiirlerimi sunarim.

Diinyaya gelmemden bugiine kadar yapmis olduklar1 tiim desteklerden dolay1

aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



OZET
TURKIYE’DE EGIiTiM VE GELIR DAGILIMI iLiSKiSi

Koseogullari, Bahadir
Yiiksek Lisans Tezi
Iktisat ABD
Tez Danismani: Dr. Ogretim Uyesi Hakan Ulucan

Agustos 2021, viii+131 sayfa

Cahismamizin amaci1 Tiirkiye’de egitimin gelir dagilimina olan etKisini
arastirmaktir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde gelir dagihiminda 6nemli
problemler vardir ve hiikiimetler bu sorun ile miicadele edebilmek i¢in cesitli
politikalar kullanmaktadirlar. Kullanilan bu politikalar icerisinde en yaygin olarak
kullanilan ise egitim politikalaridir. Bu durumun nedeni olarak egitim sayesinde
bireylerin bilgi ve yeteneklerini arttirarak icerisinde bulunduklar1 gelir
gruplarindan gelecek zamanda iist gelir gruplarina gecgebileceklerine inanilmasidir.
Cahsmada TUIK tarafindan yapilan ve yayimlanan hane halki is giicii anketine ait
2017 verileri kullanilarak iki asamah Heckman ve Kantil regresyon yontemleri
kullanilarak egitim ile gelir dagilim iliskisi analiz edilmektedir. Yapilan analiz
sonuclarina gore Tiirkiye’de egitimin iicretlere olan arttirici etkisinin alt gelir
gruplarinda erkekler icin, iist gelir gruplarinda ise kadinlar icin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica analiz sonugclari 151g¢inda Tiirkiye’de gelir dagilimin
daha adaletli bir sekilde yapilabilmesi icin politika yapicilara 6nemli onerilerde

bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Gelir Dagilimi, Kantil Regresyon
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THE RELATIONSHIP BETWEEN EDUCATION AND INCOME
DISTRIBUTION IN TURKEY
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The aim of this study is to investigate the impact of education on income
distribution in Turkey. There are significant problems in income distribution in
developing countries such as Turkey, and governments use various policies to
combat this problem. The most commonly used of these policies are education
policies. The reason for this situation is that through education, it is believed that
individuals can move from the income groups they are currently into the upper-
income groups in the future by increasing their knowledge and abilities. In the study,
the relationship between education and income distribution is analyzed using two-
stage Heckman and Quantile regression methods using 2017 data from the
household workforce survey conducted and published by TURKSTAT. According
to the results of the analysis, it was concluded that the increasing effect of education
on wages in Turkey is higher for men in lower-income groups and for women in
upper-income groups. In addition, in the light of the results of the analysis,
important recommendations are made to policymakers in order to make the

distribution of income in Turkey more easing.

Keywords: Education, Income Distribution, Quantile Regression
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GIRIS

Ulkelerin temel olarak ulasmak istedikleri iki hedef bulunmaktadir: Oncelikle
ekonomik olarak biiyiimek, sonrasinda ise biiyiimenin sunmus oldugu imkanlar ile
kalkinabilmektedir. Ancak 6zellikle gelismekte olan iilkelerin biiyiiyebilmek amaciyla
kalkinma ve sosyal olarak huzur ortaminin saglanabilmesi gibi toplum i¢in 6nemli olan
konulart 6nemsemedikleri goriilmektedir. Bu konularin igerisinde yer alan en 6nemli
hususun ise ekonomik biiylime neticesinde artan milli gelirin toplumu olusturan bireyler
arasinda adaletli bir sekilde dagitilmamasidir. Gelir dagilimi adaletsizliginin ise
ekonomik ve sosyal olmak iizere iki etkisi bulunmaktadir. Ekonomik etkisine
bakildiginda, olusturulan milli gelirin biiyiik bir ¢cogunlugunun toplumdaki kiigiik bir
grubun elinde toplanmasi nedeniyle mallara olan talep, faiz ve yatirimlar gibi ekonomik
gostergeleri olumsuz etkilemesidir. Sosyal etkisine bakildiginda ise, milli gelirin biiyiik
bir kismimin kii¢iik bir azinligin elinde toplandigini géren toplumdaki diger bireyler
yasamis oluklar1 zor hayat sartlar1 nedeniyle bundan rahatsiz olacaklardir. Bu durum iilke
icerisinde hirsizlik, yolsuzluk, iiretkenligin diismesi ve en sonunda siyasi olarak
istikrasizlik gibi sorunlara neden olacagi i¢in hem ekonomik olarak biiylime siirecine hem

de kalkinma siirecine zarar verecektir.

Ulkelerin gelir dagilimi adaletsizligini en aza indirebilmek amaciyla farkl
politikalar uygulayabilmektedirler. Bu politikalardan en yaygin kullanilanlar ise; vergi
sisteminde degisiklere gitmek, egitim sistemini gelistirmek ve saglik politikalarini uygun
hale getirmek olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu politikalara bakildiginda vergi sisteminde
yapilan degisikler yoluyla milli gelirin biiyiik ¢ogunlugunu elinde bulunduran gruptan
daha fazla, toplumdaki diger bireylerden ise daha diisiik vergi alinmasi saglanarak gruplar
arasindaki gelir farkliliklarini en aza indirmeye ¢alismaktir. Egitim ve saglik
politikalarina bakildiginda ise kisilerin beseri sermayelerini arttirarak bulunmus olduklari
gelir grubundan ileriki zamanlarda daha tist gelir gruplarina ¢ikmalarini hedeflemektedir.
Yapilmis olan bu ¢aligmada egitim sistemin gelir dagilimiyla olan iliskine 2017 yil1 i¢in
TUIK tarafindan yapilan ve yayimlanan hanehalk: is giicii anketi verileri kullanilarak
farkli okul derecelerinden mezun olmus bireylerin gelirlerine olan etkileri cinsiyetlere
gore degerlendirilmistir. Calismada gelir dagilimmin egitim ile olan iligkisine
bakilmasindaki neden olarak ise egitim yoluyla bireylerin bilgi ve becerilerini arttirarak
gelecekte daha iist grubuna ¢ikma ihtimallerinin yliksek olmas1 olup bu durum yapilmis

olan ¢ogu caligsma ile desteklenmektedir. Caligma {i¢ temel boliimden olugmaktadir:



Calismanin birinci bdliimiinde gelir dagilimin tanimi ve 6nemi, gelir dagilimi
hakkinda farkli iktisadi akimlarin gorisleri, gelir dagiliminin tiirleri, gelir dagiliminin
Olclilmesinde kullanilan metotlar ve son olarak farkli iktisat politikalarinin gelir

dagilimiyla olan iligkilerine yer verilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde Oncelikle bilgi toplumu ve beserl sermaye
kavramlarimin tanimi1 yapilmakta ve sonrasinda bu kavramlarin tilkelerin kalkinmasindaki
rolleri lizerinde durulmustur. Bolimiin devaminda ise Tiirkiye’deki egitimi sistemi
hakkinda detayli bilgi verilmekte ve son olarak hanehalki is giicii anketi hakkinda detayl

bilgiler ile bazi tanimlayici istatistiklere ait verilerin yorumlari yer almaktadir.

Calismanin iiciincii boliimiinde diinyada ve Tiirkiye’de egitim ve gelir dagilimi
arasindaki iliski hakkinda yapilmis olan ¢aligsmalar hakkinda detayli bir literatiir bilgisi
sunulmakta ve sonrasinda En Kiigiik Kareler (EKK), Kantil regresyon ve Heckman iki
asamali tahmin yontemleri hakkinda detayli bilgiler sunularak ¢alismanin uygulama
kismina gegilmektedir. Calismanin uygulama kisminda oncelikle Heckman tahmin
sonuglar1 ve yorumlamalar1 yapildiktan sonra Kantil regresyona ait sonuglar ve

yorumlamalarina yer verilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
GELIR DAGILIMI VE GELIR DAGILIMINI ETKILEYEN FAKTORLER

1.1. Gelir Dagilim ve Onemi

Makro iktisadi anlamda gelir kavrami iki farkli tanim kullanilarak agiklanabilir.
Bu tamimlar gayri safi yurt ici hasila (GSYIH) ve gayri safi milli hasiladir (GSMH).
GSYIH; belli bir dsnemde (genellikle 3 ay veya 1 yil) yurt sinirlari icerisinde iiretilen
tiim nihai mal ve hizmetlerin toplam parasal degeridir. GSMH ise yine belirli bir donem
icerisinde olup yalnizca iilkenin vatandaglari tarafindan iiretilen tiim nihai mal ve
hizmetlerin parasal degeridir. Genel olarak bu iki kavramin ayni anlama geldigi
degerlendirilerek biiyiik bir hata yapilmaktadir. Tanimlardan da anlasildig tizere ikisinin
arasindaki temel fark GSYIH nin “bir iilke sinirlar1 icerisinde iiretilen tiim nihai mal ve
hizmetler” olmasi iken GSMH “bir lilke vatandaslar1 tarafindan iiretilen tiim nihai mal ve
hizmetler” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica GSMH, GSYIH ile net dis alem faktor
gelirlerinin (NDFG) toplamina esittir. Bu tanimdan yola ¢ikaracak GSMH’ nin GSYH’yi

kapsayan bir kavram oldugu anlasilmaktadir:
GSMH = GSYIH + NDFG (1)

TUIK tarafindan yapilan milli gelir tanimi ise su sekildedir: Bir milli ekonomi de

belirli bir donemde genellikle bir yilda yeniden yaratilan mal ve hizmet degerlerinin

toplamudir. (TUIK, 2021)

Gelir kavraminin ne anlama geldigini tanimladiktan sonra iktisad1 ve diger birgok
sosyal bilim dal1 gibi biitlin insanlar ilgilendiren bir konu olan gelir dagilimi kavraminin
tanimi1 yapilmalidir. Gelir dagilimz; belirli bir donem sonunda elde edilmis olan gelirin, o
gelirin edilmesine katki yapan toplumdaki iktisadi aktdrler ve bireyler arasindaki
boliistimiidiir (Ersezer, 2006: 256). Gelir dagilim1 bir toplumu olusturan farkli tiirden
ekonomik veya ekonomik olamayan ajanlar arasinda ne tiirden farkliliklarin oldugunu,
birbirlerine karsi iistiin ve zayif olan yonlerini de ortaya ¢ikarmaktadir. En temel ifadeyle
gelir dagilimi, toplum igerisindeki gelir farkliliklarini net bir sekilde ortaya koyan bir

kavramdir (Ersezer, 2006: 256; DPT, 2001: 3).

Gelir dagiliminin neden 6nemli bir konu oldugunu anlayabilmek i¢in oncelikle
eski zamanlardaki iktisadi yapinin anlasilmasi gerekmektedir. Insanlik tarihinin ilk

yillarinda avci toplayici toplumlarin oldugu goriilmektedir. Daha sonraki zamanlarda



insanlar topraktan elde edebilecekleri iiriinlerle hayatlarini siirdiirebileceklerini
kesfettiklerinde yerlesik toplum diizenine geg¢mis ve boylelikle tarim toplumu ve
ekonomisi olugsmustur. Tipki glinlimiizde oldugu gibi bu donemde de toplumsal siniflarda
farklilasma vardi. Ancak o ¢aglarda hem niifusun fazla olmamasi hem de yapilan tarim
sonucunda elde edilen besinlerin insanlara yetmesi ve bu duruma ek olarak karmasik bir
ekonomik sistemin olmamasindan dolay1 gelir dagilimi kavrami 6ne ¢ikmayan bir
kavramdi. Bu durum 18. Yiizyilda ingiltere’de ortaya ¢ikan sanayi devrimine kadar bu
sekilde devam etmistir. Sanayi devrimiyle birlikte bir taraftan liretimde ¢ok 6nemli
artiglar yasanirken diger taraftan da calisan is¢iler arasinda ticret farkliliklar1 ortaya
¢ikmisg, bu durum tilke i¢inde ve iilkeler arasindaki gelir dagilimlarinda farklilagmalar1 da
beraberinde getirmistir. Sanayi devrimiyle licretlerde meydana gelen farklilagmanin
nedeni ise sanayi sektoriinde ¢alisanlarin verimliliginin tarim sektoriinde calisanlara gére
daha fazla olmasidir. Sanayi devriminin sebep oldugu tiicret farklilagmalar1 ile gelir

dagilim1 kavramu tilkelerin ve toplumlarin tizerinde durdugu bir kavram haline gelmistir.

Gelir dagilim1 kavramimin 6nemi hakkinda bir diger bilgiyi ise John Maynard
Keynes vermektedir. ilk eseri olan Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Dengesi adl1 kitabiin
baslarinda niifus teorisi ile iinlenmis olan Maltus’a Ricardo tarafindan génderilmis olan
bir mektuptan bahsedilmektedir: “Size gore iktisat bilimi ulusal refahin artig nedenleri ile
ugrasmaktadir. Bana gore ise bu bilim bu refah artisinin refah artigina katilanlar arasinda
nasil paylasilacagini aragtirmalidir. Giin gectikg¢e birinci tanimin bos ve aldatici olduguna
ikincisinin ise bilimin gercek amacini yansittigina daha ¢ok inanmaktayim.” (Yumusak

ve Bilen, 2000: 77).

Gelir dagilimi1 kavraminin neden 6nemli bir konu haline geldigi tarihsel olarak
kisa bir sekilde ifade edildikten sonra giiniimiiz i¢in énemi hakkinda durulmalidir. ilk
olarak gelir dagilim1 kavrami gelismekte olan iilkelerde iizerinde daha fazla durulmasi,
diisiiniilmesi ve bir ¢6zlim yolu bulunmasi gereken ¢ok dnemli bir konudur. Gelismis olan
ekonomilerin biiyilik cogunlugunda gelir dagiliminin daha adaletli bir halde oldugu ¢esitli
gostergeler aracilii ile gozlemlenebilmektedir. Ancak her ne kadar gelismis olan
tilkelerde daha adaletli bir gelir dagilimi olsa da diinyanin hicbir iilkesinde adalet tam

olarak saglanamamistir (Egilmez ve Kumcu, 2004: 126).

Gelir dagiliminda adaleti saglayabilen tilkeler biiylime, kalkinma ve huzurlu bir

toplum ortami olusturma gibi konularda olumlu siire¢lerin  gergeklesmesini



saglayabileceklerdir. Giiniimiiz de iilkelere genel olarak bakildiginda, gelir dagiliminda
adaleti saglayabilmis olan tilkelerin gelismis olan iilkeler oldugu goriilmektedir. Ayrica
bu iilkelerdeki kisi basina diisen gelirin yiiksek olmasi toplumda yasayan bireylerin de
huzurlu olmasina ve sosyal anlamda istikrarli bir ortama zemin hazirlar. Gelismekte olan
tilkelerde ise gelir dagilimi konusunda biiyiik adaletsizlikler yasanmaktadir. Bu durumun
olumsuzluklarindan en fazla etkilenen toplumun alt kesim gelir grubunda bulunanlardir.
Bu yiizden bu iilkelerde ilk olarak, toplumsal huzur ortami bozulmaktadir. Sonraki
asamalarda ise llkelerin biiylime performanslarini negatif yonde etkilenerek gelismis

olan tilkeler ile aralarinda olan fark bir tiirlii kapanamamaktadir.

Diger gelismekte olan {iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de gelir dagiliminda
adalet saglanamamistir. Tiirkiye Cumhuriyeti anayasal agidan sosyal bir devlettir. En
temel tanimiyla sosyal devlet vatandaslarinin daha kaliteli bir sekilde hayat siirmesi i¢in
calisan devlet anlamimna gelir. Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi durumunda
yurttaglarin hayat standartlar1 da artmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
niteliklerinden olan sosyal devlet olmanin amaglar1 arasinda gelir dagiliminda adaletin
saglanmas1 maddesine de yer verilmektedir. Sosyal devlet olmanin amaglarina daha

ayritilt bir sekilde bakilmasi gerekirse; (Anayasa hukuku,2019)

- Ulke vatandaslarmin hepsine insanlik onuruna yakisan asgari bir yasam
seviyesinin saglanmasi,

- Elde edilen milli gelirin adaletli bir sekilde boliisiimiiniin saglanmast,

- Liberal iktisat¢ilarin savundugu jandarma devlet anlayisinin aksine devletin
ekonomik ortamda adaletli bir ortamin olusabilmesi i¢in ¢esitli politika ve
araclariyla ekonomiye miidahale etmesi ve

- Istihdamin arttirilarak issizligin azaltilmasi seklinde dzetlenebilmektedir.

Gelir dagilim1 ekonomik olan ve olmayan farkl tiirden bir¢ok faktorle iliskilidir.
Calismanin ilerleyen boliimlerinde bu degiskenlerin iizerinde durulup, gelir dagilimiyla

olan iligkileri agiklanmaya calisilacaktir.

1.1.1.Gelir Dagiliminda Esitlik ve Adalet Ayrim

Gelir dagilimi konusunda yapilan ¢alismalara bakildiginda genel olarak gelir
dagiliminda esitsizligin veya adaletsizligin oldugu vurgulanmaktadir. Esitlik ile adalet
kavramlar1 ayn1 anlama gelecek sekilde bir kullanim goriilmektedir. Ancak bilindigi

lizere gelirde esitlik ve adalet birbirlerinden farkli tanimlara sahip iki kavram olarak



karsimiza c¢ikmaktadirlar. Oncelikli olarak bu iki kavramim ne anlama geldiklerinin

aciklanmasi gerekmektedir.

Gelirde esitlik, toplum igerisinde yer alan herkesin elde edilmis olan gelirden ayni
miktarda pay almasi anlamina gelmektedir. Bu durumu bir 6rnek vererek agiklarsak; hic
egitim almamig ¢alistig1 meslek olarak verimliligi diisiik kisiler ile iyi derecede egitim
almis ve verimliligi daha yiiksek olan islerde ¢alisan kisilerin ayni {icreti almasi anlamina

gelmektedir.

Gelirde adalet, toplumu olusturan bireylerin yapmis olduklar1 is ve
verimliliklerine uygun olarak elde edilmis olan gelirden pay almalar1 anlamina
gelmektedir. Yine bu durumu da bir 6rnek ile agiklamak gerekirse; toplum igerisinde daha
az egitim almis ve verimliligi diisiik olanlarin iicretlendirilmesinin egitim seviyesi ve
verimliligi daha yiiksek olan kisilere gore daha diisiik olmasi gerektigi seklinde
aciklanabilir. Ancak burada ifade edilen iki grup arasindaki ticret farklilagsmasi orani iyi

bir sekilde yapilarak adaletin saglanmasi1 gerekmektedir.

Gelirde esitlik ve adalet tanimlar1 yapildiktan sonra hangi kavramin benimsenmesi
gerektigi iizerinde durulmas1 gerekmektedir. Oncelikli olarak iilkelerin gelir dagiliminda
esitligi saglamaya calistigini varsayalim. Bu durumda gelirde esitligin taniminda da ifade
edildigi gibi toplumdaki herkes elde edilen gelirden ayni oranda pay alacaklardir. Boyle
bir durumun yasanmasi halinde ise ilk negatif etki olarak iilkelerin verimlilik diizeyleri
diismeye baslayacak ve sonrasinda {ilkenin ekonomik biiylimesi azalmaya
baslayacagindan kisi basina diisen gelirde azalmalar meydana gelecektir. Ulkelerin
verimlilik seviyeleri biiyiime ve kalkinma stireclerini dogrudan etkilemektedir. Gelirde
esitligin olmast durumunda verimlilikte meydana gelen azalmanin nedeni ise toplumu
olugturan farkli ozelliklere sahip bireylerin (egitimli-egitimsiz, yetenekli-yeteneksiz,
caligmaya istekli-isteksiz vb.) gelirden aldiklar1 paylarin diger kesimlerle ayni oldugunu
goriince kendi ¢abalarinin ekstra bir degeri olmadigini diisiinmeleridir. Bunun sonucunda
ise toplumdaki verimliligi disik kisilerin davrandigi gibi davranma egilimi

gosterebilirler.

Gelirde esitligin meydana getirece§i bu olumsuz durumdan dolay1r gelir

dagiliminda adalet kavramu {ilkelerin ulagmak istedigi bir hedef olarak goriilmektedir.



1.1.2. Klasik Iktisatcilar ve Gelir Dagihm
Klasik iktisat tarihine bakildiginda temellerinin fizyokrasi diisiincesine dayandigi
goriilmektedir. Klasik iktisat diislincesini iyi bir sekilde anlayabilmek i¢in oncelikle

fizyokrasi diisiincesinin iyi bir sekilde anlasilmasi1 gerekmektedir.

Fizyokrasi diislincesi 1450-1750 yillar1 arasinda etkin olan Merkantilizm
diisiincesine bir tepki olarak 1751 yilinda ortaya ¢ikmis bir goriistiir. 1775 yilina kadar
etkisini siirdiirmiistiir. Fizyokrasi diisiincesinin en Onemli temsilcisi ise Francgois
Quesnay’dir ve Ekonomik Tablo (1759) adl1 eseriyle on plana ¢ikmistir (Pigak vd., 2019:
145). Bu eserinde net tarimsal hasilanin ekonomik siniflar arasinda nasil paylasilacagi
hakkindaki fikirlerini ifade etmistir. Ayrica Quesnay yayimlamis oldugu eserinde,
toplumu tiretken sinif olarak adlandirilan tarimsal tireticiler (giftgiler), toprak sahipleri ve
siai tretimi yapanlar olarak adlandirilan kisir sinif olmak tiizere ti¢ farkli yapiya
bolmistiir. Boylelikle fizyokrasi diistincesi gelir dagilimi hakkinda ilk defa bir teori

gelistiren iktisadi akim olma 6zelligini gosterebilmistir (Tanriverdi, 2007: 6).

Frangois Quesnay ayni zamanda tip doktorudur ve Ekonomik Tablo eserinde
tarimdan elde edilen gelirin ekonomi igerisinde nasil hareket ettigini viicudumuzdaki
kanin tekrar kalbe donme hareketi olan kan dolasimi modeline benzeterek aciklamistir.
Bu modele gore; gelirin tamami tarimdan elde edilmekte olup bu gelirin bir kismi diger
iki sektdr olan toprak sahipleri ve sinai iiriin lireticilerine gittikten bir siire sonra tekrar
tarim sektoriine ayni bir kanin tekrar kalbe geri dondiigii gibi donecektir. Bu durumun net
bir sekilde anlasilabilmesi i¢in su sekilde bir 6rneklendirme yapilabilir; baslangicta
ekonomide olan gelirin tamam tarim sektdriindedir. Diger bir ifade ile iiretken sinif olan
citgilerin elindedir. Elde edilmis olan bu gelirin bir kismi1 toprak sahiplerine rant olarak
verilmekte diger bir kismi ise imalat {riinleri karsiliginda sinai sektoriine verildikten
sonra kalan kisim iireticilere kalarak gelir toplumsal smiflar arasinda boliisiilmiis
olmaktadir. Ancak belirli bir siire sonra hem rantg1 olarak nitelendirilen toprak sahipleri
hem de sinai sektorii tarimsal tiriinlere ihtiya¢ duyduklari i¢in elde etmis olduklar1 gelirin
tamamini tekrardan {iretici kisim olan ciftcilere verirler. Boylelikle ekonomide tiretilmis

olan gelirin tamami tekrardan tarim sektdriine donmiis olur (Tanriverdi, 2007: 6).

Fizyokrasi diisiincesinde ekonomi igerisindeki en 6nemli ve verimli sektor tarim
sektorli olup ekonomide elde edilen servetin temel kaynagi da tarimsal tiretimdir. Dogal

sistemi savunmuslardir ve merkantilizmin ileriye siirmiis oldugu devlet miidahalesi



sistemine yogun bir sekilde kars1 ¢gikmislardir. Fizyokratlara gore tanr1 ekonomiyi dogal
bir diizen etrafinda kendi kendine calisabilecek bir sekilde yaratmistir. Bu diisiinceyi
Quesnay tarafindan sdylenen “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” anlamina gelen

“laissez-faire, laissez-passer” sozii destekler niteliktedir.

Klasik iktisadin baslangict olarak ise Adam Smith’in (1776) tinlii eseri olan
Uluslarin Zenginligi ile basladigi kabul edilmektedir (Biikey, 2016: 37). Bu durum
nedeniyle Adam Smith Klasik iktisadin kurucusu olarak nitelendirilmektedir. Adam
Smith’ten sonra 19. Yiizyilda David Ricardo, John Stuart Mill ve Alfred Marshall gibi
iktisat¢ilarin katkilartyla klasik ekonomi gelismistir (Birol ve Gencer, 2014: 260).

Klasik iktisatta tipki fizyokrasi goriisiinde oldugu gibi merkantilizm goriisiiniin
savundugu ekonomide devlet miidahalesi olmas1 gerektigine karsi ¢gikmaktadir. Klasik
iktisatcilar devletin higbir sekilde ekonomiye miidahale etmemesi gerektigini
savunmaktadir (Birol ve Gencer, 2014: 260). Bu iktisatcilara gére piyasa kendi igerisinde
miikemmel bir sekilde ¢aligmaktadir. Ayrica ¢ikan herhangi bir dengesizlik ise yine
piyasa mekanizmasi tarafindan dengeye getirilmektedir. Klasik iktisatgilar piyasanin
kendi igerisinde ¢ikan olumsuz olaylar1 ¢ézebilmesini ise piyasa icerisinde yer aldigini
ifade ettikleri bir Goriinmez El Prensibi vasitasiyla ger¢eklestirdigini savunmaktadirlar.
Gorlinmez el prensibine gore bir ekonomide mitkemmel olarak ¢alisan piyasalar oldugu
durumda toplumdaki her bir bireyin kendi faydalarint maksimize etmeye ¢aligsmast ayni
zamanda toplum faydasini da maksimum noktaya ¢ikaracaktir. Boyle bir ekonomik

ortamda devlet miidahalesine gerek yoktur.

Klasik iktisat¢ilarin  savunmus olduklar1 goriisleri desteklenebilmesi icin

ekonomide bazi varsayimlar yapmislardir. Bu varsayimlardan bazilari ise su sekildedir;

- Ekonomi siirekli olarak tam istihdam seviyesindedir. Bu durumun nedeni ise
yapmis olduklar1 diger bir varsayim igerisinde yer alan iicretlerin tam esnek
olmasidir. Ornegin; piyasa igerisinde is giicii arz fazlalig1 olmas1 durumunda
ticretler is giicii arz ve talebinin esit oldugu noktaya kadar diisecek ve bu arz
fazlaligr elimine edilmis olup ekonomi tekrar tam istthdam seviyesine
donecektir.

- Ekonomide tam rekabet kosullar1 gecerlidir. Bu varsayimin yapilmasi ise

ekonomide devlet miidahalesine gerek olmadigini géstertmektedir.



- Ucretler, fiyatlar ve faizlerin tam esnek oldugu kabul edilmektedir. Bu
varsayim piyasa icgerisinde ¢ikabilecek herhangi bir aksakligin piyasa
mekanizmasi tarafindan ¢oziilecegini ifade etmektedir.

- Son 6nemli varsayim ise piyasalarin siirekli olarak temizlendigidir.

Klasik iktisat¢ilar arz yonlil iktisat¢ilardir ve piyasadaki talep kosullarini dikkate
almamaktadirlar. Bu neden ile Jean Baptiste Say tarafindan ortaya atilan ayni1 zamanda
Say Yasas1 veya Mahrecler Kanunu olarak bilinen arzin 6nemini vurgulayan yasay1 kabul
etmektedirler (Birol ve Gencer, 2014: 263). Say Yasasi veya Mahregler Kanunu olarak
da bilinen yasaya gore her arz kendi talebini olugturmaktadir. Her arzin kendi talebini
olusturma mekanizmasi ise su sekilde gerceklesmektedir; bir piyasada iiretimin arttigi
varsayilirsa Oncelikli olarak istthdamin artmasi1 gerekmektedir. Cilinkii {iretimin
arttirilabilmesi istihdam artisiyla saglanabilmektedir. Sonraki asamalarda ise artan bu
istihdam ile toplumdaki bireylerin gelirlerinde bir artis yagsanacagi i¢in bu durum talepte
bir artis olmasini saglayacak ve iiretilmis olan iirlinlerin satilmasi saglanacaktir ve

boylelikle her arz kendi talebini olusturmus olmaktadir.

Klasik iktisat¢ilarin babasi olan Adam Smith her ne kadar boliisiim hakkinda ilk
goriis bildirenler arasinda olsa da boliisiimii sistemli bir sekilde ele alan ilk iktisat¢1 David

Ricardo olmustur (Tanriverdi, 2007: 7).

David Ricardo’nun boliistime verdigi 6nem, niifus teorisi ile {inlii olan Malthus’a
gondermis oldugu mektupta anlasilmaktadir. Ricardo; ekonomide elde edilmis olan
gelirin lretimi gergeklestirmis olan faktorler ve toplum arasinda adaletli bir sekilde
dagitilmasinin ekonominin temel amaclarindan biri olmas1 gerektigini vurgulamaktadir

(Caliskan, 2010: 92; Paterson, 1994: 446).

David Ricardo’nun béliisiim teorisi tarim sektoriinii ele almaktadir. Bu sektérden
elde edilen geliri rant, kar ve ticretliler arasindaki paylasimi olarak ifade etmektedir
(Biikey. 2016: 36). Ricardo bu teorisinde 3 Onemli varsayimda bulunmaktadir ve

varsayimlari su sekildedir (Kazar, 2008: 18; Peterson, 1962);

-Azalan Verimler Kanunu gecerlidir. Ricardo’ ya gore iiretim emek (L) ve
sermayenin (K) belli oranda bilesimi sonucunda yapilabilmektedir. Ayrica {iretim igin
kullanilan toprak sinirsiz degil kit bir yapiya sahip olup bazilar1 verimli bazilari ise
verimsizdir. Baslangicta iiretim verimli toprakta yapilmakta olup verimsiz topraklar ise

bos birakilmaktadir. Belli bir siire sonra ise licret geliri alanlarin gelirlerinde artis
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meydana geldigi i¢in niifus artar. Bu durum hem emek miktarinda bir artisin yasanmasina
hem de {retilen {iriinlerin yetmemesi sorunu ortaya c¢iktigi i¢in iiretim verimsiz
topraklarda da yapilmaya baslanacaktir. Verimsiz topraklarda yapilan iiretim ayni1 emek
sermaye oraninda verimli topraklarda yapilan iiretimden daha az oldugu i¢in verimde bir
azalma yaganacaktir. Ayrica, niifus artisindan dolay1 verimli topraklarda da eskiye gore

daha fazla emegin kullanilmasi sonucunda verimde yine bir azalma meydana gelecektir.

-Malthus’un niifus teorisi gecerlidir. Ulkede iicretlerin artma egiliminde oldugu
ortamda bu durum niifus artisinin hizlanmasina neden olacaktir. Belirli bir siire sonra
artan niifusla birlikte emek piyasasinda arz fazlaligi olusacak ve iicretler diisme egilimine
girecektir. Ucretlerin diismesiyle birlikte bu sefer niifus artis hizinda azalma olur ve bu

siire¢ kendi kendini tekrar ederek devam etmektedir.

- Iktisadi anlamda gelisebilmekte adeta anahtar olan sermaye birikimi igin kar

O6nemli bir rol oynamaktadir.

Klasik iktisatgilar i¢in 6nemli olan bir diger teori ise emek-deger teorisidir.
Emek-Deger teorisi; bir malin degerini o mali tiretmek i¢in kullanilan emek miktarinin
belirledigini ifade etmistir. Bu durumu bir 6rnek ile 6zetlenirse; A mali i¢in 5 birim emek
ve B mali icin ise 2 birim emek kullanilmistir. Emek-Deger teorisine gére A mali B

malindan daha fazla emek kullanilarak tiretildigi i¢in degeri B malindan daha ytiksektir.

David Ricardo emek-deger teorisini mallarin degerini ortak bir sekilde 6l¢ebilmek
amaciyla gelistirmistir (Biikey, 2016: 36). Ricardo’nun gelistirdigi emek-deger teorisine
gore; tarimda tretimin verimli topraklarla birlikte verimsiz topraklarda da yapilmaya
baslamasiyla tiretim faktorlerine sermaye de eklenmistir. Ciftgilerin kullandi1g1 makine ve
techizat 6nemli bir duruma gelmektedir. Makine ve techizatin kullanimi ise emek
tarafindan oldugu icin sermaye dolayli yonden emek olmaktadir (Biikey, 2016: 36).

Boylelikle gelistirilen bu teoride iiretimi yapan tek faktér emek olmaktadir.

Klasik iktisat¢ilar ve gelir dagilimi hakkindaki iligkilerine genel olarak
bakildiginda ise baslangicin Adam Smith tarafindan yapilmis oldugu ancak yapilan bu
baslangi¢ sadece boliisiim hakkinda bir fikir ileri siirmektir. David Ricardo’nun ise gelir
dagilimi konusuna daha ¢ok ©onem verdigi anlagilmaktadir. Caligmanin ilerleyen
kisimlarinda iizerinde durulacak olan birincil gelir dagilim konusu klasik iktisatgilar
tarafindan desteklenen bir goriistiir. Bunun nedeni ise bu gelir dagiliminda da tipk: klasik

iktisatgilarin savundugu gibi devletin hi¢bir miidahalesi bulunmamaktadir.
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1.1.2. Keynesyen Iktisat ve Gelir Dagihm

1929 biiyiikk buhranina kadar klasik iktisat¢ilarin ekonomiye doniik yapmis
olduklar1 varsayimlar ve oneriler tiim diinya tilkelerinde kabul edilmekteydi. Ancak, 1929
yilinda yasanan biiyiik buhranin etkisiyle klasik goriis tiim diinyada sorgulanir bir hal
almaya baglamistir. Bu buhranin etkileri ise 1929-1934 yillar1 arasinda yasanmistir (Birol
ve Gencer, 2014: 266). Buhran bittikten 2 y1l sonra ise iinlii eseri Istihdam, Faiz ve
Paranin Genel Dengesi ile John Maynard Keynes adeta ekonominin tarih sahnesine adim
atmis ve diinya ekonomilerini i¢ine diismiis olduklar1 dar bogazdan kurtaracak makro

iktisadi receteler veren bir kahraman olarak degerlendirilmistir.

Keynes’in klasik iktisat¢ilara yapmis oldugu en temel elestiri ekonomilerin daima
tam istthdam seviyesinde oldugu ve yasanabilecek herhangi bir dengesizlik durumunda
hicbir miidahaleye gerek kalmaksizin tekrardan tam istihdam seviyesine doniilecegi
seklindeki fikirleridir. Keynes 1936 yilinda yayimlamis oldugu eserinde yeni bir makro
iktisadi sistem {izerinde durmaktadir. Bu duruma ek olarak devletin ekonomide
yasanabilecek bir dengesizlik sonucunda uygulayacagi para ve maliye politikalart ile
krizlere bir ¢6ziim yolu bulunabilecegini belirtmektedir. Klasik iktisatgilar arz yonli
olduklarindan dolay1 ekonomi igerisinde var olan talep ile ilgilenmemektedirler. Keynes
bu eserinde efektif talep iizerinde durmakta ve ekonomide yasanilacak olan talep
eksikligi sonucunda gayri iradi issizlik sorunun ortaya g¢ikarak tam istihdam denge
noktasindan sapilacagini belirtmektedir (Birol ve Gencer, 2014: 266). Ayrica Keynes’e

gore 1929 yilinda yasanan krizin ana sebebi ise talepte yasanan noksanliklardir.

Klasik iktisatgilar Say Yasasi’nin dogrulugunu kabul etmektedirler. Ancak
Keynes bu yasanin dogrulugunu kabul etmemektedir ve bu yasanin tam aksine talebin
kendi arzimi olusturacagini savunmaktadir. Keynes’in goriisiine gore; ekonomide
yasanacak olan bir talep artist sonucunda mevcutta bulunan arz talebi
karsilayamayacagindan dolay1 bir talep fazlaligi ortaya ¢ikacak ve bu talep fazlaligim
karsilayabilmek icin liretimin arttirilmasi gerekecektir. Bu durumda talepte yaganmis olan

bu artis tiretimi arttirarak kendi arzini1 olusturmus olacaktir.

Keynes her ne kadar Klasik iktisat¢ilarin bazi goriislerini elestirse de tam olarak
liberal ekonominin karsinda olmayip sistemin acilarim1 kapatmaya yonelik fikirler
sunmaktadir (Biikey, 2016: 41). Sistemin agiklarin1 kapatmaya yonelik onerdigi ilag ise

devletin ekonomiye miidahalesidir.
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Keynes’in kapitalist bir ekonomide ¢6ziim yolu bulmak istedigi iki 6nemli konu
vardir. Bu konular; istihdam ve gelir dagilimidir (Alkin,1969: 131; Keynes, 1954: 372).
Ancak sadece istthdam iizerine makro ekonomik modeller kurmustur. Bu durum
nedeniyle gelir dagilimiyla ilgili herhangi bir makro ekonomik teorisi yoktur. Keynes’in
gelir dagilimyla ilgili bir teorisi olmamasina ragmen sunmus oldugu fikirler yardimiyla
daha adaletli bir boliisiimiin yapilabilmesi i¢in devletin politika araglari ile aktif bir rol

oynamasi gerektigi yorumu yapilabilmektedir.

Keynes’in kendisi tarafindan gelistirilen herhangi bir gelir dagilimi teorisi
bulunmamasina ragmen sonradan yapilan bazi teoriler Keynes’in varsayimlarini kabul
ettigi icin Keynesyen gelir dagilim1 teorileri olarak kabul edilmektedir (Giinel, 2019:
278). Boulding, Robinson ve Kaldor tarafindan olusturulmus olan gelir dagilimi teorileri

Keynesyen gelir dagilimi teorilerindendir.

Boulding tarafindan yapilmis olan gelir dagilimi teorisine gore; bir ekonomide
olusturulmus olan gelirin iicretliler ve diger iiretim faktorleri arasindaki boliistimiinii
belirleyen yalnizca toplu sozlesmeler, girisimcilerin gostermis oldugu g¢aba ve {iicret
miizakereleri degil ayn1 zamanda yatirim, tasarruf ve likidite tercihi kararlar1 da etkin bir

rol oynamakla birlikte daha da etkindir (Alkin, 1969: 133).

Robinson’un gelir dagilimi teorisine gore ise toplumdaki ekonomik ajanlar
tarafindan verilen tiiketim ve tasarruf kararlari ticretlilerin gelirini etkileyecegi i¢in uzun
vadede olusan toplam gelirin iicretliler ve diger faktorler arasindaki boliisiim oranlarini

degistirecektir (Alkin, 1969: 133).

Boulding ve Robinson tarafindan yapilmis olan gelir dagilim1 modelleri ¢ok teorik
aciklamalardan olugmaktadir ve herhangi bir matematiksel denklestirme igermedikleri
icin modern makro ekonomik sistemin uzaginda kalmaktadirlar. Ancak Kaldor’un yapmis
oldugu teori Keynesyen varsayimlari iyi bir sekilde kullanarak modern makro

ekonominin bir geregi olan degisen durumlara ve olaylara karsi cevap verebilmektedir

(Alkin, 1969: 133).

Kaldor’un gelir dagilimi teorisine gore ise iicret ve sermaye geliri elde edenlerin
marjinal tasarruf oranlari birbirinden farklidir ve sermayedarlarin marjinal tasarruf
egilimi ticretlilere gore daha biiyiiktiir. Sermaye sahiplerinin gelirlerinin daha biiyiik bir
kismin tasarrufa ayirdiklart i¢in gelir dagilimi ticretliler aleyhine bozulma egilimine

girecektir. Bu durumdan da anlasilacagi iizere Kaldor ekonomilerde yasanan gelir
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dagilimi adaletsizliginin nedeni olarak marjinal tasarruf egilimini gostermektedir ve
marjinal tasarruf egilimleri arasindaki farkliliklar ile boliisimde adaletsizlik arasinda

pozitif bir iliskinin varligini ortaya koymaktadir (Gtiinel, 2019: 278; Biikey, 2016: 43).

1.1.3. Neo-Klasik Iktisat ve Gelir Dagilimi

Neo-Klasik iktisat akimi 3 tarihsel doneme ayrilmaktadir. Bu donemler; 1871-
1874, 1890-1894 ve 1934-1946 donemleridir. Keynes’ in Klasik iktisat¢ilara 1929 biiyiik
buhranindan sonra yapmis oldugu elestirilerden ve ekonomi i¢in 6nermis oldugu yeni
politikalardan belli bir siire sonra klasik iktisadi diisiincenin bir devami olan ancak bazi
konularda klasik diisiincede giincellemeler yapan Neo-Klasik iktisat akiminin 3. donemi
ortaya c¢cikmustir. Neo-Klasik iktisat¢ilarin 3. devresi (1934-1946) Keynes’den sonra
ortaya ¢ikmis olup kullandiklar1 makroekonomik parametreler ile Klasik iktisatcilar ile
farklilagsmaktadir (Birol ve Gencer, 2014: 269).

Klasik iktisat¢ilar ekonomilerin daima tam istthdam seviyesinde oldugu fikrini
ileri siirmektedirler. Keynesyen iktisatcilar ise ekonomilerin daima tam istihdamda
olamayacagini ve bu durumun nedeni olarak talep tarafinda meydana gelen noksanliklari
isaret etmektedirler. Keynes’in fikirleri bircok ekonometrik modeller ile test edilmis ve
dogruluklar ispatlanmistir. Ancak bazi iktisat¢ilar Keynes’in ortaya koymus oldugu
eksik istthdam seviyesini kabul etmeyerek Klasik iktisat¢ilarin tam istihdam seviyesini
kabul etmeye devam etmislerdir. Bu iktisatgilar Neo-Klasik olarak adlandirilmaktadir.
Neo-Klasikler Keynes’in fikirleri ekonometrik modeller ile dogrulandig: i¢in Klasik
diigiincelerde birtakim degisikler yapmak zorunda kalmiglardir (Birol ve Gencer,2014:
270). Yapmis olduklart minimum varsayim degisikleri neticesinde mikroekonomi
bazinda Klasik iktisada bagli kalip makroekonomik bazda Keynesyen varsayimlari
kullanmislardir. Neo-Klasik iktisat¢ilar bu durumu genellestirilmis klasik sistem olarak
adlandirmaktadir. Genellestirilmis ekonomik sisteme gore ekonomi tam istihdam genel
seviyesine her kosulda geri donecegi i¢in devletin miidahalesine gerek kalmamaktadir

(Birol ve Gencer, 2014: 269).

Neo-Klasik iktisatgilarin ekonomi literatiiriine kazandirmis olduklari en énemli
kavram ise fayda-deger teorisidir. Bu teoriyi ortaya cikaran iktisatg1 ise ayni zamanda
Neo-Klasiklerin kurucusu sayilan Alfred Marshall (1842-1924)’dir. Klasik iktisatgilar
emek-deger teorisinin varligini savunmaktaydilar ve bu teoriye gore bir malin degerini o

mal1 iiretmek ic¢in kullanilan emek miktar1 belirlemektedir. Ancak bu teori elmas-su
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paradoksunu aciklamakta yetersiz kalmistir. Bu paradoksun emek-deger teorisi ile
¢oziilememesinin sebebi olarak ise Klasik iktisat¢ilarin mallarin degerini belirlemede
sadece arz kosullarin1 dikkate almalar1 ancak talep kosullarini goz ardi etmis olmalari
gosterilmistir. Alfred Marshall (1890) tarihinde yayimlamis oldugu “Principles of
Economics” adli kitabi ile bu paradoksu ¢6zmeyi bagarmistir. Marshall’ a gore bir malin
fiyat1 arz ve talep ile ayn1 anda belirlenmektedir. Bu durum i¢in $dyle bir 6rneklendirme
yapmustir; “Nasil makasin bir kagidi keserken hangi yonden kestigi belli degilse mallarin
fiyat1 olugsurken de arzin m1? talebin mi? belirledigi belli degildir.” Marshall bir malin
degerini belirleyen unsurun ise o malin marjinal degeri ile marjinal maliyeti oldugunu
ortaya koymus ve paradoksu su sekilde ¢ozmiistiir; Suyun hayatimiz i¢in 6nemi yiiksektir
ancak hem tiikettikce degeri diistiigii icin marjinal degeri diisiiktiir hem de tiretimi igin bir
caba sarf etmeye ihtiya¢ olmadig1 i¢in marjinal maliyeti diistiktiir. Elmas ise kullandikca
degeri diismedigi i¢in marjinal degeri yiiksek hem de elde edilebilmesi igin iiretim
maliyetlerinin yliksek olmasindan dolay1 “marjinal maliyeti” yiiksektir. Bu ¢oziimden
anlasilmis oldugu tizere Marshall marjinallik kavramini ortaya g¢ikartarak elmas-su

paradoksunu ¢ézmiistiir (Syneder ve Nicholson, 2008: 10).

Marshall tarafindan bulunan marjinallik kavramindan sonra Neo-Klasik
iktisatcilar arasinda gelir dagiliminin nasil yapilacagi hakkinda teoriler yapan bir¢ok
iktisatgr bulunmaktadir. Bu iktisat¢ilar arasinda One c¢ikan isim ise 1899 senesinde
cikartmis oldugu “Servetin Boliisiimii: Ucret, Faiz ve Kar teorisi” adli kitab1 ile John
Bates Clark’ dir. Clark (1899) kitabinda yer alan teorisine gore; gelir dagiliminin, gelir
olusturulma siirecine katilanlarin marjinal verimliliklerine gore yapilmasi gerektigini
sOylemektedir. Bu teoriye gore marjinal verimliligi yiiksek olanlar diisiik olanlara gore
olusan gelirden daha fazla oranda pay almalidirlar ve bu sekilde adaletli bir gelir dagilimi

ortami olusacagi fikri ortaya atilmaktadir.

Neo-Klasik iktisat¢ilarin gelir dagilimi hakkindaki gortislerini marjinallik
kavramini kullanarak agiklamaktadirlar ve boliisimden herkesin verimliligi 6l¢iisiinde bir
pay almas1 gerektigini savunmaktadirlar. Burada hem gelirin olusturulma asamasinda
hem de boliisiimii sirasinda kurulmus olan mekanizma kendiliginden isledigi i¢in devletin
gelir dagilimina higbir asamada miidahale etmesine gerek yoktur anlayisini tipki Klasik
iktisatcilarda oldugu gibi savunmaktadirlar (Giinel, 2019: 278; Ulutiirk ve Ersezer, 2005:
95).
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1.2. Gelir Dagilim Tiirleri ve Ol¢iilmesi

Gelir dagilimi igerisinde bir¢ok alt baslhigi barindirmaktadir. Bu basliklardan
bazilar1 ise su sekildedir; Birincil ve Ikincil gelir dagilimi. Kisisel gelir dagilimi,
fonksiyonel gelir dagilimi, sektorel gelir dagilimi ve bolgesel gelir dagilimi olarak
verilebilmektedir. Calismanin bu kisminda bu gelir dagilimi tiirlerinin hepsi birer alt

baslik halinde kapsamli olarak tanimlanmastir.

1.2.1. Birincil ve Ikincil Gelir Dagilimi

Birincil gelir dagilimi; belli bir donem sonunda elde edilmis olan gelirin elde
edilmesinde rol alan faktorler arasinda boliisiilmesidir. Bu boliistim ticret, rant, kar ve faiz
olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Birincil gelir dagilimmin en 6nemli 6zelligi ise elde
edilmis olan gelirin faktorler arasindaki boliisiimiine devletin higbir sekilde miidahalesi

olmadan piyasanin kendi diizeni igerisinde otomatik olarak gerceklesiyor olmasidir.

Klasik iktisat ekoliiniin ekonomiye higbir sekilde devlet miidahalesi olmamasi
gerektigi hakkindaki fikirleri bilinmektedir. Bu nedenden dolayr gelir dagiliminin da
piyasa diizeni igerisinde olmasi gerektigini savunduklarindan, birincil gelir dagilim tiirti
Klasik ve devami niteliginde sayilan Neo-Klasik iktisat¢ilar tarafindan

benimsenmektedir.

Ikincil gelir dagilimi veya gelirin yeniden dagilimi olarak da ifade edilen tiir ise
boliislimiin tamamen piyasa mekanizmasina birakilmayip, devletin politikalariyla yapmis
oldugu miidahaleler sonucu olusan gelir dagilimidir. Bir diger tanima gore, devletin
gelirin elde edilme siirecinde yer alan ekonomik ajanlarin elde ettigi ilk gelire uyguladigi
politikalar sonucunda ilk gelirlerinden farkli bir son gelir elde etmeleri olayidir (Caliskan,
2010: 92).

Keynesyen iktisat¢ilar tarafindan benimsenmekte olan ikincil gelir dagilimi
boliisiimiin adil bir sekilde yapilabilmesi i¢in devletin aktif bir rol oynamas1 gerektigini
savunmaktadirlar. Devlet, uygulayacagi vergi oranlar1 ve tiirleri, kamu harcamalarinin
niteligi ve miktari, gelirler politikast gibi farkli tiirden politikalar ile gelir dagilimima

miudahale edebilmektedir.

Birincil ve ikincil gelir dagilimi arasindaki temel fark devlet miidahalesinin
yapilip yapilmamasi konusudur. Devletin hi¢bir sekilde miidahalesi olmadan yapilan gelir
dagilimlarinda adaletsizliklerin yiiksek oldugu yapilmis olan ¢ogu calismalarda ve gelir

dagilimmi 6lgmek icin kullanilan araglar yardimiyla ortaya cikartilabilmektedir. Bu
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nedenden dolay1 gelir dagilimi literatiiriinde devletin aktif bir rol oynadig: ikincil gelir
dagilm yontemi benimsenmekte olup diinya genelinde devletler politikalar ile

boliisiime miidahale etmektedirler.

1.2.2. Kisisel Gelir Dagilim

Kisisel veya diger bir ifadeyle hanehalki gelir dagilimi1 kavrami; bir donem
sonunda olusturulmus olan milli gelirin toplumdaki bireyler arasindaki bdliistimiini
gosteren dagilim tiiriidiir. Kisisel gelir dagiliminda bireylerin boliisiim sonucunda geliri
nasil elde ettigi dikkate alinmaz. Onemli olan tek sey bireylerin ne miktarda gelir elde
ettigidir. Bu nedenden dolay1r toplumdaki biitiin hane halklar1 verimliliklerine ve

bulunmus olduklar1 sosyal tabakalar dikkate alinmamaktadir (Kustepeli ve Halag, 2004:
6).

Kisisel gelir dagilimini 6l¢ebilmek icin toplum gelir gruplarina ayrilmaktadir ve
bu ayrim genellikle toplumu %?20’lik kesimlere bolerek 5 farkli grup olusturulmasi
seklinde yapilmaktadir. Bu gruplar igerisinde bulunan en alt %20’lik grup toplumun milli
gelirden en az pay1 alan boliimiinii temsil etmekte olup en {istte bulunan %20°1ik grup ise
milli gelirden en biiylik pay1 alan kesimi temsil etmektedir. Bir tilkede eger en alt %20’lik
grup ile en iist %20°lik grup arasinda gelirden alinan paylar arasindaki fark yiiksek ise
gelir dagiliminda adaletsizligin oldugu diisiik ise boliisiimiin adil olarak gerceklestigi

sonucuna ulasilmaktadir.

Tiirkiye’de gelir dagilimi konusunda detayli olarak ilk arastirmay1 yapan kurum
Devlet Planlama Teskilati1 (DPT) tarafindan 1963 yilinda yapilmistir. 1987 yilindan
itibaren ise TUIK tarafindan yapilmaya devam edilmektedir. Ayrica TUIK kullanilan
degisken miktar1 da arttirilmistir (Akin, 2015: 10). TUIK tarafindan yapilmakta olan
arastirmalar sonucunda 11 Eyliil 2020 tarihinde ag¢iklanmis olan en son veriler 2019 yilina
ait gelir dagilimi istatistikleridir. 2020 yilina ait olan verileri ise 2021 yilinin Eyliil ayinda
agiklanacaktir. Tablo 1°de TUIK tarafindan yapilmis arastirmalar sonucunda yillik olarak

hesaplanmis olan bireysel gelir dagilimlar1 %20°lik gruplar halinde gosterilmektedir.
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Tablo 1. Tiirkiye’de Yillara Gore Kisisel Gelir Dagilimi (%) (2011-2020)

YILLAR

GRUPLAR | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
V. %20 46.7 | 46.6 |46.6 | 459 |46.5 (472 |474 | 476 |46.3 |47.5
1V. %20 21.7 | 217 | 214 | 217 | 215 | 211 |209 (209 |214 |211
1. %20 152 | 153 | 152 | 153 |15.2 |15.0 |148 |148 | 152 |149
1. %20 10.6 | 10.6 | 10.7 |10.9 |10.7 |10.6 |10.7 |10.6 | 10.9 |10.6
l. %20 58 |59 |61 |62 |61 |62 |63 |61 |62 |59
Kaynak: TUIK (2021) (Erisim Tarihi: 08.08.2021)

Tablo 1 incelendiginde birinci %20’lik grubun son 10 yil i¢erisinde milli gelirden
almis oldugu pay yaklasik olarak %6 civarinda seyretmekte oldugu ve besinci %20’lik
grubun ise bu zaman diliminde almis oldugu paym yaklasik %47’ler civarinda
dalgalandig1 goriilmektedir. Bu veriler yardimiyla ¢ikartilacak sonug ise; Tiirkiye’de
birinci ve besinci %20’lik gruplar arasindaki fark ¢ok yiiksek bir oranda oldugu i¢in gelir
dagiliminda bir adaletsizligin oldugu ve bu duruma ek olarak son 10 yillik donem
icerisinde de tablodaki gruplarin yaklasik olarak ayni seviyelerde gelirden pay almis
olduklaridir.

Tablo 1°de dikkate alinmasi gereken bir diger 6nemli husus ise ti¢lincii %20’lik
grubun milli gelirden almis oldugu paydir. Ciinkii bu grup icerisinde bulunan hane-
halklar1 toplumun orta seviyeli bireyleri temsil etmektedir ve bu gruptaki bireylerin {ist
gruplara gecebilme ihtimali daha yiiksektir. Eger tigiincii %20’lik grubun toplam gelirden
almis oldugu pay arttirilabilirse, bu durum hem gelir dagiliminin daha adaletli bir hal
almasina yardimci1 olabilecek hem de iilkenin biliylime ve kalkinma siirecini

hizlandirabilecektir.

1.2.3. Sektorel Gelir Dagilim

Sektorel gelir dagilimi; genel olarak tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinden olusan
tiretim faktorlerinin milli gelirden ne oranda bir pay aldiklarin1 gosteren gelir dagilimi
turtidiir. Gelir dagilimmin bu tiirii ilkelerin kalkinmislik seviyelerini 6lgmede ve bir
karsilastirma yapma firsatt sunmaktadir. Ayrica hiikiimetlerin ekonomik olarak
biiyliyebilmek i¢in hangi sektorlere destek vermeleri konusunda da adeta bir Oneri

niteligindedir (Kustepeli ve Halag, 2004: 7).
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Sektorel gelir dagiliminin {ilkelerin kalkinmiglik seviyeleriyle ilgili bir gosterge
olmasina ornek olarak; gelismis ve gelismekte olan iilkelerde tarim sektoriiniin milli
gelirden almis oldugu paylara bakildiginda gelismis iilkeler i¢in %2 seviyesinde bir pay
aldig1 gelismekte olan {ilkelerde ise bu saymin %350 seviyelerine kadar cikabildigi
goriilmektedir (Biikey, 2016: 51; Ayka¢ vd., 2013: 8). Bu durumun nedeni olarak ise
gelismekte olan iilke ekonomileri sanayi sektoriine gegemedikleri i¢in tarim sektoriine
baghh kalmak zorundadirlar ancak gelismis olan {lilkeler sanayi sektorii ve hizmet
sektoriine gecis hamlelerini tam olarak yapabilmis olduklar i¢in bu iilkelerde tarimin
milli gelirden almis oldugu pay diisiik olmaktadir. Sanayi ve hizmet sektorlerinin payinin
yiiksek oldugu gelismis iilkelerde kalkinmislik seviyesi gelismekte olan iilkelerden daha
yiiksek bir seviyededir. Bu sektorler yardimiyla kalkinma siireclerini daha da
hizlandirmaktadirlar. Gelismekte olan iilkeler daha iyi bir kalkinma ve kalkinabilmenin
bir geregi olan ekonomik olarak biiylime siireglerini hizlandirabilmek igin tarim
sektoriiniin milli gelirden almis oldugu pay1 azaltmahdirlar ve hizli bir sekilde

sanayilesme siireglerini tamamlamalidirlar.

TUIK tarafindan yayimlanan verilere gore Tiirkiye’de tarim sektdriiniin GSYIH
icerisindeki payr 1963 yilinda %39 seviyelerinde iken bu deger 2019 yilinda %6,5
seviyelerine gerilemistir (Biikey, 2015: 51; TUIK: 2020). Bu durumun ortaya
cikmasindaki en 6nemli neden ise Tiirkiye’nin 1980 yilinda ithal ikameci politikalara son
vermesidir. Ithal ikameci politikalarin birakilmasiyla birlikte Tiirkiye’de tarim sektdriine
verilen destekler ciddi bir oranda azaltilmis olup sanayi ve hizmet sektorlerine dogru

yonelme baslamistir

1.2.4. Fonksiyonel Gelir Dagilim

Milli gelirin olusturulma siirecinde rol alan tiretim faktorlerinin, siire¢ sonunda
elde edilmis olan gelirden almis olduklar1 paylart gosteren gelir dagilimi tiiriine
fonksiyonel gelir dagilimi denir (Karatag, 2019: 61). Bu iiretim faktorlerinin almis
olduklar1 paylar ise genel olarak su sekildedir; emekgiler i¢in iicret, toprak sahipleri i¢in
rant, girisimciler i¢in kar ve sermaye sahipleri i¢in faiz. (Karatas, 2019:61; Ensari, 1997:

18).

Fonksiyonel gelir dagilimi icerisinde yer alan {icret gelirlerinin payinin diger gelir
elde edenlere gore daha yiiksek olmasi boliisimde adaletin saglanmasi i¢in dnemlidir.

Ciinkii toplumu olusturan bireylerin biiyiik bir kismi emekg¢i olup iicret geliri elde
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etmektedirler. Toplum igerisinde rant, kar ve faiz elde edenler azinlikta olup eger bu

azinlik grup milli gelirden yiiksek bir oranda pay alirsa boliisimde adaletsizlik artacaktir.

TUIK tarafindan 11 Eyliil 2020 tarihinde yayimlanan 2019 y1lina ait gelir dagilimi
raporuna gore tlicret gelirlerinin milli gelir icerisindeki payr 2018 yilina goére 1.8 puan
azalarak %46.7 olmustur. Bu oran gelismis olan iilkelerde %50’lerin {izerinde
seyretmektedir. Tiirkiye’de de ticretli kesimin milli gelirden almis olduklar1 paym 2019

yilinda oldugu gibi bir azalma degil artisin yasanmasi gerekmektedir (TUIK, 2021).

1.2.5. Bolgesel Gelir Dagilimi

Bir iilke milli gelirinin, iilke icerisinde farkli bolgeler arasindaki dagilimini
gosteren gelir dagilimi tirtidiir.  Gelir dagiliminda boélgeler arasinda bir farkliligin
olugmasinin sebepleri ise su sekilde sayilabilir; farkli iklim kosullari, ulagim avantajlar
ve dezavantajlari, yerylizii sekilleri farkliliklari, kentsel-kirsal bdlge ayirimi, egitim-
saglik-barinma imkanlar1 ve tarim yapmaya elverisli olup olmama gibi daha bir¢ok sebep

ornek olarak verilebilmektedir.

Bolgesel gelir dagilimmin kullanilmasinin tek amaci ise lilke icerisinde hangi
bolgelerin gelismis hangilerinin gelismemis oldugunu tespit etmek ve bu yonde
politikalar yapmaktir (Karatas, 2019: 59; Ozbilen, 1998: 377). Bu gelir dagilim tiirii
yardimiyla ozellikle gelismekte olan iilkeler kalkinma stireglerini
hizlandirilabilmektedirler. Ciinkii bolgeler arasindaki gelir farkliliklar1 azaltilmaya
yonelik politikalar yapildik¢a hem kirsal bolgeler gelisebilmekte hem de kentsel bolgelere
yapilan gé¢ azalmaya baslayacagi icin verimlilik artacaktir ve bu durum iilkenin bir biitiin

olarak kalkinma siirecini hizlandiracaktir.

Gelir dagilimi adaletsizligi kentsel bolgelerde daha ¢ok olmaktadir. Bu durumun
nedeni ise, kentsel bolgelerdeki is olanaklar1 daha fazla oldugu i¢in farkl tiirden gelir elde
edenlerin sayis1 kirsal bolgelerden coktur. Bu duruma ek olarak kentsel bolgelerde
enformel bir diger ifade ile resmi olmayan yollardan ¢alisanlarin fazla olmasi da
boliistimde adaletsizligi arttirmaktadir. Tiirkiye de bolgesel gelir farkliliklarinin yagandigi
bir {ilkedir. Tiirkiye’deki durumu daha net anlayabilmek i¢in su sekilde bir 6rnek
verilebilir; Istanbul Tiirkiye’nin metropol bir sehridir ve hem is imkanlar1 hem de niifusu
oldukca fazladir. TUIK tarafindan 2019 yili igin yapilmis olan bdlgeler arasi gelir
dagilimi sonuglarma gore Istanbul’da en iist gelir grubunu temsil eden son %20’lik

kesimin toplam gelir icerisindeki pay1 %50.1°dir ve bu deger Tiirkiye ortalamasi olan
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%46.3’{in bir hayli iistiindedir. Istanbul’da en alt gelir grubunu temsil eden ilk %20’lik
kesimin pay1 ise %7°dir. Bu verilerden anlasilmis oldugu iizere Istanbul igin béliisiimde
adaletsizlik Tiirkiye ortalamasinin {stiindedir. Ciinkii ilk ve son %?20°lik gruplar
arasindaki fark Tiirkiye ortalamasindan daha biiyiik olup ayrica bu il i¢in toplumdaki orta
smifi temsil eden tiglincii %20’lik grubun payr %13.8 olup Tiirkiye ortalamasi olan
%15.2’nin oldukga altindadir ve adaletsizligin artmasina destek vermektedir. Tiirkiye’de
gelismemis olan bolgeye ornek olarak ise Dogu Anadolu verilebilir. Bu bolgede ilk
%20’lik kesimin pay1 %7.6 olup Tiirkiye ortalamasinin iistiindedir ancak son %20’lik
kesimin gelirden aldig1 pay %42.5 olarak Tiirkiye ortalamasmin bir hayli altinda
seyretmektedir. Ayrica yine bu bolgede toplumun orta halli kesimlerini temsil eden
ticiincli %20’lik grubun aldig1 pay ise %15.9°dur ve Tiirkiye ortalamasinin tistiindedir.
Dogu Anadolu bélgesinde ilk ve son %20’lik kesimler arasindaki fark Tiirkiye
ortalamasindan daha kiigiik oldugu icin ve ii¢lincii %20’lik payinin da fazla olmasindan
dolay1 gelir esitsizligi daha dugiiktiir. Dolayisiyla kentsel bolgelerde yasanan gelir

esitsizliginin kirsal bolgelere oranla daha fazla oldugu ifade edilebilir.

1.2.6. Lorenz Egrisi

Gelir dagiliminda adaleti 6lgmek i¢in kullanilan Lorenz egrisi Max Otto Lorenz
tarafindan 1905 yilinda olusturulmustur. Lorenz egrisinde yiizde paylar analizi gibi
oncelikle toplum en alt %20’lik gruptan en iist %20°lik gruba dogru dizilir. Yapilmis olan
bu dizilim grafigin yatay ekseninde yer almaktadir. Grafigin dikey ekseninde ise
olusturulmus olan toplumdaki gruplarin bu gelirden almis olduklar1 paylar yiizde (%)
olarak verilmektedir. Lorenz’e gore, eger milli gelir gruplar arasinda esit olarak
paylastirilmigsa 45 derecelik bir dogru olusmakta ve bu dogruya “Mutlak Esitlik
Dogrusu” ad1 verilmektedir. Bu dogru gelir dagilimini 6lgmede adeta bir referans nokta
olarak kabul edilmekte olmaktadir ve boliistimiin adaletsiz yapildig1 zaman olusan Lorenz
egrisi ile karsilastirilmaktadir. Dagilimin adaletsiz yapildigi zaman olusan egri mutlak
esitlik dogrusundan ne kadar uzaksa adaletsizligin siddeti de o kadar biiylik olmaktadir

(Karatas, 2019: 63; Basoglu vd., 1999: 188). Sekil 1’de Lorenz egrisi gosterilmektedir.
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Sekil 1. Lorenz Egrisi

Gelir Pey1 (%)

Niifus Pay1 (%)

Sekil 1°de gosterilmekte olan grafige gore; A-B noktalari arasi ¢izilmis olan 45
derecelik dogru mutlak esitlik dogrusunu gostermektedir. Mutlak esitlik dogrusunun alt

kisminda olan Lorenz egrisi ise boliisiimde adaletsizlik oldugu durumlarda olugmaktadir.

1.2.7. Gini Katsayisi

Lorenz egrisinin yardimi ile hesaplanan Gini katsayis1 Italyan Istatisk¢i Corrad
Gini tarafindan bulunmustur. Gini katsayisi, mutlak esitlik dogrusu ile bollisiimde
adaletsizlik sonucu olusan Lorenz egrisi arasinda kalan alanin, mutlak esitlik dogrusu ile
90 derecelik ag1 arasinda olan dik ticgenin alanina boliinmesi sonucunda
hesaplanmaktadir (Caligkan, 2010: 99; Hyman, 1983: 432). Hesaplanmis olan Gini
katsayist O ile 1 arasinda bir deger almaktadir ve bu deger 0’a yakinlagmasi gelir
dagiliminin daha adaletli yapilmis oldugu anlami tasirken; 1’e yakin bir deger almasi

durumunda ise boliisiimiin daha adaletsiz yapildig1 yorumu yapilmaktadir.

Sekil 2°de 2006-2019 yillar arasinda Tiirkiye’de hesaplanan gini katsayilarina yer

verilmistir.
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Sekil 2.Tiirkiye I¢in Gini Katsayilari (2011-2020)

0,415
0,41
0,405
0,4
0,395
0,39
0,385

0,38
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

——GINI 0,404 0,402 04 0391 0397 0404 0405 0,408 0,395 0,41
Kaynak: TUIK (2021) (Erisim Tarihi: 08.08.2021)

Sekil 2 incelendiginde Tiirkiye’de son 10 yilda gini katsayis1 0.410 ile 0.391
arasinda dalgalanlandigi  goriilmektedir. Tiirkiye gelismis olan {lkeler ile
karsilastirildiginda sahip oldugu gini katsayisinin yiiksek degerlerde kaldigi
goriilmektedir. Bu durum Tirkiye’de boliisimde adaletsiligin yasandigi anlamina
gelmektedir. Tirkiye’de ortalama olarak gini katsayisinin 0.40 seviyelerinde olup gelirin
daha adil dagitilabilmesi i¢in tipki gelismis olan iilkelerde oldugu gibi bu degerin

0,30’larmn altina ¢gekilmesi gerekmektedir.

1.2.8. P80/P20 Orami

P80/P20 orani Pareto tarafindan gelistirilmis olup Pareto’ya gore Italyada milli
gelirin %80’lik kism1 toplumun iist kesimini temsil eden gruplarda toplanmaktadir. Pareto
bu tespiti yaptiktan sonra bu durumun diinya genelinde de gegerli oldugunu ortaya

koymustur (Oztiirk, 2012: 435).

P80/P20 oranin hesaplanmasi ise su sekilde yapilmaktadir; 6ncelikle toplum en alt
gelir gubundan en tist gelir grubuna kadar %5, %10 veya %?20’lik gruplara ayrilmaktadir.
Bu islem yapildiktan sonra en {ist grubun milli gelirden almis oldugu pay en alt grubun

milli gelirden almis oldugu paya boliinerek bu oran bulunmus olmaktadir.

Tablo 2°de 2006-2020 yillar1 arasinda TUIK tarafindan Tiirkiye i¢in hesaplanmis
olan P80/P20 oranlar1 gosterilmektedir.
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Tablo 2.Tiirkiye’de P80/P20 Oranlari (2006-2020)

YILLAR P80/P20
2006 8.1
2007 7.1
2008 7.1
2009 7.4
2010 6.9
2011 7.0
2012 6.9
2013 6.8
2014 6.9
2015 7.2
2016 7.4
2017 7.4
2018 7.6
2019 7.0
2020 8.0

Kaynak: TUIK(2021) (Erisim Tarihi:08.08.2021)

Tablo 2’ye gore Tiirkiye’de P80/P20 oranlarinin 7 seviyelerinde dalgalanmakta
oldugu goriilmektedir. Bu toplumun en {ist seviyesinde bulunan grubun elde ettigi gelirin
en alt grubun elde ettigi gelirden 7 kat fazla oldugu anlamina gelmektedir. 2006 yilinda
Tiirkiye’de bu oran 8 kat olup bu yildan sonraki yillarda oran 7 kat seviyelerine diigmiis
ve stabil bir sekilde devam etmistir. Ancak 2020 yil1 itibariyle P80/P20 oranin tekrardan
8 kat seviyesine ¢ikmis oldugu goriilmektedir ve bu durumun nedeni olarak Corona viriis

pandemisi’nin issizlik seviyesini ¢ok fazla arttirmasi gosterilebilmektedir.

1.3. Para, Maliye Politikalar1 ve Gelir Dagilim

1929 Biiyiik buhranina kadarki siiregte Klasik iktisat¢ilarin savunmus olduklari
goriis devletin sadece mali (fiscal) roliinii temsil eden Jandarma devlet anlayisidir. Bu
goriise gore devlet toplum i¢in zorunlu olan mal ve hizmeleri sunmali, biit¢esinin de denk

olamasi gerektigini ifade eden Denk biit¢enin altin kurah formiiliinii uygulamalidir.

Klasik iktisatcilarin devlete karsi tutumlarini Ingiliz filozof Thomas

Hobbes’un “Devlet Zorunlu Bir Fenadir” sozii ile daha net bir sekilde anlayabiliriz.
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Hobbes bu ifadesinde devleti Tevrat’ta adi gecen biiyiik bir su canavari olan Leviathan’a
benzetmistir ve insanlarin birlikte huzurlu olarak yasabilmeleri ig¢in devlete ihtiyag
duyduklarini séylemistir. Kurulan devlette ise yonetimin bir mecliste veya bir insanin
elinde olmasindan dolay1 toplumu olusturan diger bireylerin tiim hak ve ozgiirliikleri
yonetici veya yoneticilerin ellerinde toplanir ve bu durum toplumun devlet tarafindan
baskilanmas1 ile sonuglanarak devlet leviathan’a doniismiis olacaktir (Isler ve

Karayilmazlar, 2019: 66).

Hobbes’un gorislerinin aksine, 1929 yilindan sonraki gelismeler ile birlikte
devletin iktisadi politikalar araciligiyla miidahele etmesi gerektigi anlayis1 ortaya
cikmistir. Devlet genel olarak para ve maliye politikalar1 olmak iki tiir politika
izlemektedir. Para politikasin1 idare eden kurum olan Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1 (TCMB), bu politikada tek politika yiiriitiictisiidir. TCMB’nin ana hedefi ise
banka tarafindan su sekilde ifade edilmektedir: Merkez Bankasinin temel amaci fiyat
istikrarini saglamaktir. Bu hedefe ulasabilmek i¢in elinde bulunan araglar ise su sekilde

siralanabilir;

- Acik Piyasa Islemleri (API) yoluyla yapmis oldugu tahvil alim ve satimlar,

- Bankalarin TCMB’de bulundurmasi gereken zorunlu karsiliklarin oranlarinin
ekonomik duruma gore diizenlenmesi,

- Bankalarin TCMB’den aldiklar1 kredilere uygulanan Reeskont faiz oranlarinin
diizenlenmesi ve

- Para arzinda yapilan arttirma ve azaltmalardir.

TCMB tarafindan uygulanan para politikasinin gelir dagilimi iizerinde etkileri
vardir. Bu noktada enflasyon ve faizin gelir dagilimina nasil bir etkide bulundugu ve
boliisimde adaleti saglamak icin TCMB’nin hangi tiirden politikalar izlemesine

bakilmas1 gerekmektedir.

1.3.1. Enflasyon ve Faiz’in Gelir Dagihhmina Etkisi

TCMB tarafindan yapilmis olan enflasyon tanimi su sekildedir: Enflasyon
ekonominin genelinde fiyatlar genel seviyesinin siirekli olarak artmasidir. TCMB’nin ana
hedefinin fiyat istikrarini saglamak oldugu bilinmektedir ve TCMB fiyat istikrar1 tanimi
icin “Enflasyonun halkin ve sirketlerin yatirim ve harcama kararlarini etkilemeyecek
kadar disiik olmalidir ve bu hedefe ulasildigi zaman paranin satin alma giicii

korunabilmis olacaktir” ifadelerini kullanmistir. TCMB fiyat istikrarina vermis oldugu
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Oonemi su sekilde devem ettirmektedir: “Fiyat istikrari, siirdiiriilebilir biiyiime, istihdam,
toplumsal refah ve adaletli gelir dagilimimin bir 6n kosuludur” (TCMB, 2021:9).
TCMB’nin fiyat istikrarinin saglanmasina vermis oldugu 6énemden de anlasildig iizere
ilkelerde boliisiimde adaletli bir ortamin saglanabilmesi i¢in diisiik ve stabil bir enflasyon

ortaminin saglanmasi 6nem arz etmektedir.

Enflasyon sorunu genellikle gelismekte olan tilkelerde goriilmektedir. Ekonomiye
vermis oldugu onemli tahribatlar igerisinde kaynak ve gelir tahsisinde bozukluklar
bulunmaktadir (Giilmez ve Altintag, 2015: 33). Enflasyonist bir ortamda bor¢ verenden
borg alana ve is¢iden igsverene dogru bir kaynak tahsisi yagsanarak boliistimde adaletsizlik
artmaktadir. Enflasyonun ytliksek oldugu zamanlarda ortaya ¢ikan olumsuz durumlardan
en ¢ok etkilenen kesim diisiik ve sabit gelirliler olmakla birlikte kaynak tahsisinde borg
alan tarafin enflasyondan dolay1 almig oldugu borcun reel olarak diismesinden dolay1
diistik gelirli kesimin lehine bir durum nadir de olsa ortaya ¢ikmaktadir. Ancak genel
olarak bakildiginda yiiksek gelire sahip olanlarin enflasyonist ortamlarda gelirlerinde
meydana gelebilecek azalmalar1 6nleme giicleri diisiik gelirlilerden ¢ok daha fazla oldugu
icin gelir dagiliminda adaletsizlik diisiik gelirliler aleyhine bozulmaktadir (Oktay, 2019:
12; Lunderbeg ve Squire, 2003).

Enflasyon ile gelir dagilimi arasinda dogrusal bir iliski bulunmamaktadir. Bu
durumun nedeni ise yiiksek enflasyonun bolisimde adaletsizligi arttirirken diisiik
enflasyonun gelir dagilim1 adaletsizligini diisiirdiigli hakkinda litertitiirdeki caligmalarda
bir fikir birliginin olmamasidir (Biikey ve Cetin, 2017: 106). Bu durumdan
cikartilabilecek sonug ise ekonomilerde meydana gelen diisiik ve yiiksek enflasyonist
ortamlarin boliisiimde birbirlerinden bagimsiz sonuglara neden olabilecegidir ( Biikey ve

Cetin, 2017: 106; Disbudak ve Siislii, 2017: 5).

Bir iilkede yiiksek enflasyonun yasanmasi sabit veya iicret gelirine sahip olan
bireylerin gelirlerinde azalma yasanmasina neden oldugu i¢in tersine artan oranli bir vergi
olarak da diistiniilebilmektedir. Enflasyonun meydana getirmis oldugu diger bir olumsuz
durum ise ekonomideki belirsizlikleri arttirmasidir. Belirsizliklerin arttigi durumlarda
bireylerin gelecege kars1 olan giivenleri azalmaya baslamaktadir ve bu durum hem yerli
yatirrmciyt hemde yabanci yatirimcilart etkileyerek yatirimlarin diismesine neden
olmaktadir. Ulkeye yapilan yatirrmlarin azalmasi ise istihdami azaltacagindan dolay:

igsizlik sorununu ortaya cikartir. Ek olarak, enflasyon, hem mevcut c¢alisanlarin reel
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olarak iicetlerinin azalmas1 hemde issizlikten dolay1 higbir gelir elde edemeyen bireylerin

sayisinda artis yaratarak dolayli da olsa gelir dagiliminda adaletsizligi arttirmaktadir.

Enflasyonun faiz oranlarinin artmasina da sebep olur. Bu durumu Irwing Fisher

tarafindan olusturulmus olan Fisher denkleminde su sekilde gosterilmektedir:
R=1-E (2)

Esitlik 2°de R, reel faizi, I, nominal faizi ve E, beklenen enflasyonu temsil
etmektedirler. Bu denkleme gore, eger ekonomide beklenen enflasyonda bir artis

yasanirsa reel faizi giincel tutabilmek i¢in nominal faizin arttirilamasi gerektigidir.

Geligsmekte olan iilkelerde yiiksek enflasyon ayni zamanda yiiksek faiz ortaminin
olugmasina neden olmaktadir. Ancak bu durum iktisat teorisine aykir1 olarak yiiksek
faizin enflasyona sebep oldugu yoniinde tartigmalar1 da beraberinde getirebilmektedir.
Tiirkiye’de bu tartigmalarin yagandigi bir tilke olup faiz oranlar1 olmasi gereken seviyenin
altinda tutulmus ancak faizin diisiiriilmesi ile beraber Dolar ve Euro kuru Tiirk Lirasi
karsisinda ¢ok deger kazanmisgtir. Bu da geciskenlik (pass-through) etkisiyle Tiirkiye’de
enflasyonun daha da yiikselmesini beraberinde getirmistir. Enflasyonda yasanan bu artis
ise Tiirkiye’de boliisiimi negatif yonde etkilemistir ve bu durumdan en fazla zarar
gorenler sabit bir gelire sahip olan iicretliler kesimi olmustur. Tiirkiye’de enflasyonu
tekrardan diislirebilmek amaciyla faiz oranlar1 kademeli olarak arttirilmistir. Sonucunda
ise enflasyonun yiiksek faizin nedeni oldugu, faizleri indirmenin 6n kosulunun

enflasyonda yasanacak diisiisler oldugu net bir sekilde ortaya ¢cikmustir.

Faiz en temel tanimiyla paranin zamana bagli kullanim degeridir. Ayrica sermaye
sahiplerinin elde etmis olduklar1 gelirleri de temsil etmektedir. Faiz ile gelir dagilimi
arasinda negatiflik yonlii bir iligki vardir. Bu durumun nedeni ise faizin, 6zellikle yiiksek
faiz ortaminda hem borg¢lanma maliyetlerini arttirmasi, hem de yiiksek getiri getirmesi
nedeniyle yatirim riskine girme istigini azaltarak iilkede yatirimlarin diigmesine yol
acmasidir. Bu durum igsizligi arttirarak gelir dagilimindaki adaletsizligi bozmaktadir

(Biikey ve Cetin, 2017: 108).

Ulkeler sahip olduklar1 bor¢lanma araclari ile hem yurt igerisinden hem de yurt
disindan bor¢lanabilmektedirler. Bu durumda ortaya iki farkli faiz 6demesi ¢ikmaktadir
ve bu faizler; i¢ ve dis bor¢ faiz 6demeleri seklinde ayrilmaktadir. Gelir dagilimina

etkileri de farkli kanallardan olmaktadir. Devlet i¢ bor¢lanmay: tilkedeki yiiksek gelir
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grubunda bulunan veya iilke sermayesinin biiyiik ¢ogunlugunu elinde bulunduran
bireylerden yapabildigi i¢in i¢ bor¢ faiz oranlarinin yiiksek olmasi iilkede sermaye
sahiplerinin daha fazla gelir elde etmesine ve gelir dagiliminin daha fazla bozulmasina
yol agmaktadir. Devlet dis bor¢glanma yaptig1 zaman ise bu borglarin faiz 6demelerini
biitceden yapmaktadir. Biitcenin temel gelir kaynagi ise vergi gelirleri oldugu igin

uygulanan vergilerde artiglar yapilarak kaynak tahsisinde etkinlik bozulmus olmaktadir.

Enflasyon ve faiz ikilisinin gelir dagiliminda bozucu bir etki yaptigi
goriilmektedir. Dagdemir (1998) Tiirkiye’nin de dahil oldugu 56 farkli iilkede gelir
dagiliminda adaleti, gini katsayisi, kamu harcamalari, faiz ve enflasyon iliskisini
kullanarak Ol¢miistiir. Calismasinin sonucu olarak; kamu harcamalarinin artmasinin
adaletsizligi azaltigi, faiz ve enflasyonda meydana gelen artislarin ise adaletsizligi
arttirdig1 sonucuna ulasmistir. Bu konuyu destekler nitelikte yapilan bir diger ¢alisma ise
Biikey ve Mirag (2017) gelir dagilimiyla iliskili olan biiyiime, kiiresellesme, enflasyon,
vergi ve faiz politikalarinin etkilerini incelemislerdir. Calismada biiylime ve vergi
politikalarinin etkisi istatistiksel olarak anlamsiz tahmin edilmis olup, kiiresellesme,

enflasyon ve faiz oranlarinin adaletsizligi arttirdig1 ortaya konmustur.

Tablo 3’te Tiirkiye’de 2010-2019 yillar1 arasinda enflasyon ile gini katsayasi
rakamlarina yer verilmektedir. Tablo incelendiginde enflasyon rakamlarinin 6zellikle
2017 yil itibariyle yiikselmeye basladigi goriilmektedir. Enflasyondaki bu yiikselmeyi
gini katsayilarmin da takip ettigi ortadadir. 2019 yilinda enflasyon %11.84 olarak
gergeklesmis olup 2018 yilindaki %20.30 olan enflasyon ile karsilastirildiginda ciddi bir
diisiisiin yaganmis oldugu goriilmekte ve bu durum 2018 yilinda 0,403 olan gini
katsayisinin 2019 yilinda 0,387 seviyesine diigmesine yardimci olmustur. Tablo 3’te
sunulan verilerin yardimiyla enflasyonun yiiksek oldugu donemlerde gelir dagilimini

negatif yonde etkiledigi sonucuna ulasilabilmektedir.

Tablo 3.Tiirkiye’nin Enflasyon ve Gini Katsay1 Rakamlari (2010-2019)

YILLAR ENFLASYON (%) GINI KATSAYISI
2010 6.40 0.380
2011 10.45 0.383
2012 6.16 0.382
2013 7.40 0.382
2014 8.17 0.379
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2015 8.81 0.386
2016 8.53 0.396
2017 11.92 0.400
2018 20.30 0.403
2019 11.84 0.387

Kaynak: TUIK (2021) (Erisim Tarihi: 30.01.2021)

1.3.2. Maliye Politikasi ve Gelir Dagilimi

Maliye politikas1 ekonomik ve sosyal olmak iizere iki farkl tiirden amac1 iginde

barindirmaktadir. Ekonomik amaclar1 su sekilde siralanabilmektedir;

Ekonomiyi tam istihdam fiyat seviyesinde tutmak, issizlik, enflasyon,

deflasyon, stagflasyon ve slumpflasyon gibi ekonomiyi olumsuz

etkileyen faktorlerin etkisini en az seviyeye indirerek ekonomide

istikrar1 saglamak,

Kaynak tahsisini iyi bir sekilde planlayip ftlkenin verimliligini

arttirmak,

Uretimde verimliligi arttirmak ve

Ekonomik biiyiime ve kalkinma siirecine destek verecek hamleler

yapmaktir.

Uygulanan maliye politikalarinin tek bir sosyal amaci vardir ve bu amag gelir

dagiliminda adaleti saglamaktir. Maliye politikasinin sahip oldugu bu sosyal amag

Tiirkiye Cumhuriyeti anayasasinda belirtilen sosyal devletin nitelikleri kismiyla

uyumluluk gostermektedir.

Maliye politikasinin hedeflemis oldugu bu amaglara ulasabilmek igin ise

kullanmis oldugu araclar bulunmaktadir. Bu araclar su sekildedir;

Kamu giderlerinin ayarlanmasinin yapildig1 harcama politikasi,

Kamu gelirleri igerisinde yer alan vergi oranlari,
Biitce politikasi,

Borg¢lanma politikasi,

Gelirler politikas1 ve

Ozellestirme politikalaridir.
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Gelir dagilimmnin adaletli bir sekilde yapilabilmesi icin devletin boliisiime
politikalar ile miidahale etmesi gerektigi glinimiizde hem gelismis hem de gelismekte
olan iilkelerde genel bir kabul gormiis olup maliye politikas1 araglar1 etkin bir sekilde

kullanilmaktadir (Bulut vd., 2019: 248).

1.3.3. Kamu Harcama Politikasi

Devletin iilke icerisinde yasayan vatandaslarinin ihtiyaglarini karsilayabilmesi
icin yapmasi gereken hizmetlerin karsiliginda yapilan harcamalara kamu harcamasi denir.
Liberal ekonomik goriis ile devletin sadece mali (fiscal) gorevinin yaninda mali olmayan
gorevleride tstlenmesi gerektigi goriisi hakim olmustur. Mali olmayan amaglarin
kapsaminda ise tam istihdam fiyat seviyesinin saglanmasi, ekonomide verimliligin
arttirllmasi, gelir adaletin saglanmasi, egitimde firsat esitliginin saglanmasi gibi dnemli
konular girmekte olup hiikiimetlerin siirekli olarak kamu harcamasi yapmasina neden

olmaktadirlar (Seker, 2010: 77).

Kamu harcama politikas1 ¢esitli tiirlerde tanimlanabilmektedir. Kamu
harcamasinin dar anlami, sadece merkezi ve mahalli idarelerin yapmis olduklar
harcamalar1 kapsamaktadir. Ancak 5018 sayili kamu mali yonetim ve kontrol kanunun 3.
maddesinde diizenlenmis olan kamu harcamalar1 bdliimiine gore sadece merkezi idarenin
yapmis olduklar1 harcamalar dar anlamda kamu harcamasi sinifina girmektedir. Genis
anlamiyla kamu harcamasi ise merkezi ve yerel idarelerin yaninda kamu iktisadi
kuruluglari, sosyal giivenlik kurulu, fonlar ve vergi harcamalar1 gibi tiim kamu kuruluglari
tarafindan yapilan harcamalar1 kapsamaktadir (Seker, 2010:77). Sosyo-Ekonomik olarak
tanimi ise devletin toplumsal ihtiyaglar1 gidermesi, ekonomik biiyiime ve kalkinmanin
saglanabilmesi, issizigin azaltilmasi, ekonomide olusabilecek tekellesme sorunlarini en
aza indirebilmek, digsalliklarin negatif yonlerini ortadan kaldirabilmek ve adil bir gelir
dagilimi i¢in yapmis oldugu harcamalardir. Yapilmis olan bu tanimlara ek olarak bir de
kamu harcamalarinin hukuki tanimi bulunmaktadir ve bu tanima gore, kamu yetkilileri
tarafindan toplumsal ihtiyaclarin giderilmesi i¢in yapilan parasal harcamalara kamu

harcamasi denir ve bu tanimda 6nemli olan harcamalarin parasal olarak yapilmasidir.

Kamu harcamalar1 3 farkl sekilde siniflandirilmakta olup bu siiflandirma Tablo

4’de gosterilmektedir.
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Tablo 4. Kamu Harcama Siniflamasi

KAMU HARCAMALARININ SINIFLANDIRILMASI

Idari (Organik) Fonksiyonel (Islevsel) Ekonomik (Bilimsel)

Siiflandirma Siniflandirma Smiflandirma

Milli gelirin toplum igerisindeki ¢esitli gruplar icerisinde dagilmasinda
adaletsizliklerin oldugu bilinmektedir. Béliisiimde yasanan adaletsizlikleri gidermenin en
etkili yolunun egitim oldugu diinya genelinde kabul gérmiis bir anlayistir. Bireylerin
baslangigta sahip olduklar1 servet, aile ve ¢evre kosullari, yetenekleri gibi daha birgok
faktor gelir dagilimindaki adaletsizlikleri arttirmaktadir ve toplumun biiyiik bir
cogunlugu sayilmis olan bu avantajlara sahip olarak diinya’ya gelememektedir. Bireyler
egitim sayesinde baslangicta yasamis olduklar1 dezavantajlar1 avantaja ¢evirme olanagi
bulabilmektedirler. Egitim adeta bireylerin yeni yetenekler kazanmasini saglayarak
baslangigta bulunmus olduklari ekonomik smiftan daha iist siniflara gegcme firsati
sunmaktadir (Bigs ve Dutta, 1999: 68). Devletler kamu harcama planlamasi yaparken bu
harcamalarin toplumda alt gelir grubunda bulunan bireylerin daha fazla yararlanmasini
saglayarak maliye politikasinin sosyal amaci olan gelir dagiliminda adaleti iyilestirme
hedefine ulagsmaya c¢aligsmaktadirlar. Bu hedefe ulasmada egitime ne kadar miktarda
harcama yapildig1 konusu 6nem kazanmaktadir. Bu nedenden dolay1 Tablo 4’de yapilan
kamu harcama smiflandirilmalar1 tanimlamalar1 yapilirken bu siniflandirmalara gore
yillar itibariyle Tirkiye’de egitime ne kadar harcama yapildig1 hakkinda da bilgiler

verilmistir.

1.3.3.1. idari (Organik) siniflandirma ve Milli Egitim Bakanhg

Idari, organik veya bir diger adiyla kurumsal smiflandirma sadece yapilan kamu
harcamalarinin hangi kurumlar tarafindan yapildig: ile ilgilenen bir kamu harcamasi
sinifidir. Bu simiflandirma devletin 6rgiitsel (hiyerarsik) yapist dikkate alinarak

hazirlanmaktadir.

Idari siiflandirmanin farkli amaglar1 bulunmakta olup bu amaglar su sekildedir;
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- Kamu kurumlan tarafindan yapilmis olan harcamalarin yillara gore
degisimlerini izlemek,

- Yapilan harcama miktarlar1 dikkate alinarak kurumlar arasi
karsilastima yapmak,

- Hangi kurumun ne kadar harcama yaptigina dair toplumu
bilgilendirmek ve

- Kurumlarin yapmis olduklari harcama miktarlar1 baz alinarak bir

dahaki biitce donemine kaynak tahsisi ayarlamasi1 yapmaktir.

Idari smiflandirmada 6nemli olan tek sey hangi kurumun ne kadar harcama
yaptigidir. Ornegin, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2020 yilinda yapilmis olan
harcama miktar1 dikkate alinmakta olup bakanlik tarafindan hangi alanlara harcama
yapildig1 bilgisi sunulmamaktadir. Siniflandirmanin bu 6zelliginden dolay1 herhangi bir
sekilde fayda-maliyet ya da verimlilik analizi sans1 verememektadir. Bu nedenden dolay1

idari smiflandirma genis kapsamli olarak kullanilmamakta ve tercih edilmemektedir

(Seker, 2010: 95).

Idari siniflandirmaya gore yillar itibariyle T.C. Milli Egitim Bakanligina ayrilan
biitgelere bakilabilmektedir. Oncelikle Sekil 3’de 1997-2021 yillar1 arasinda MEB

biit¢esinin konsolide/ merkezi biit¢eye gore oran1 gosterilmektedir.

Sekil 3.MEB Biitcesinin Konsolide/ Merkezi Biitceye Oram (1997-2021) (%)
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Kaynak: MEB Biitce Raporu, 2021: 205
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Sekil 3’e gore 1997-2003 yillar1 arasinda MEB biit¢esinin konsolide biitceye orani
en ¢ok 1998 yilinda %8.41 ile gergeklesmis olup bu durumun nedeni 1997 yilindan
itibaren zorunlu egitimin 5 yildan 8 yila ¢ikmis olmasi gosterilebilmektedir. Bu yillar
arasinda en diisiik oran ise %6.91 ile 2003 yilinda gergeklesmistir. 2004 yil1 itibariyle
MEB biitgesinin merkezi blit¢eye orani artig egilimine girmis olup bu egilim 2016 yilina
kadar devam etmistir ve 2016 yilinda son 25 yilin en yiiksek orani olan %13.38’¢
yukselmistir. Ancak 2017 yil1 itibariyle bu oran diisme egilimine girmis olup 2021 yil
itibariyle %10.91°¢ gerilemistir.

Sekil 4’de ise MEB biitcesinin 1997-2021 yillar1 arasindaki GSYIH’ya orani

gosterilmektedir.

Sekil 4.MEB Biitcesinin GSYIH’ya Oram (1997-2021) (%)
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Kaynak: MEB Biit¢ce Raporu, 2021: 205

Sekil 4 incelendiginde 1997-2021 yillar1 arasinda MEB biitgesinin GSYIH’ya
olan oran1 genel olarak %2-3 olarak dalgalanmaktadir. Son 25 yillik period igerisinde bu
oranin en disiik oldugu yil %1.68 ile 2001 iken en yiiksek oldugu yil ise %3.19 ile
2014°diir . Sekil 4’de ayn1 Sekil 1.3’de oldugu gibi 2017 yil1 itibariyle MEB biit¢esinin
GSYIH’ya oran1 konsolide biitceye olan oraninda meydana gelen diisiisii yasamis olup

2021 yil1 itibariyle %2.6 olarak gerceklesmistir.

1.3.3.2. Fonksiyonel (islevsel) simflandirma ve egitim harcamalar
Fonksiyonel siniflandirma yapilmis olan kamu harcamalarinin egitim, saglik,

adalet gibi hangi alanlara yonelik yapildig1 hakkinda bilgi vermektedir. Bu smiflama
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tiriinde hangi kurumun kamu harcamasi yaptigir dikate alinmayarak sadece yapilan

harcamalarin hangi alana yapildig1 dikkate alinmaktadir (Seker, 2010: 96).

Maliye politikasinin araglarindan biri olan kamu harcamalari ile devletler gelir
dagilimmma miidahele edebilmektedir. Bu durumda yapilan kamu harcamalarinin
siiflandirlmas: 6nem arz etmekte olup hangi hizmet alanina ne kadar kaynak tahsisi
yapilmast gerektigi hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerekmektedir (Seker, 2010: 96).
Fonksiyonel smiflandirma sisteminin sunmus oldugu en biiyiik avantaj farkli alanlara

yapilmasi gereken kaynak tahsisini ortaya koyabilmesidir.

Fonksiyonel siniflandirmanin ulasmak istedigi bir takim hedefler olup su sekilde

siralanabilmektedir (Seker, 2010: 96-97);

-Ayni hizmetin farkli kurumlar tarafindan yapildigi durumlarda yapilmis olan
hizmetin kurumlardan ayr1 bir sekilde ayrilmasi ve hesaplanmasi gerekmektedir. Bu
siiflandirma tiirii sayesinde iglem rahatlikla yapilabilmekte olup hizmet tekrarlarinin
ontine gegilebilmesi hedeflenmektedir. Bu durumun O©rnegi olarak ise egitim
harcamalarin1 genel olarak Milli Egitim Bakanlig1 tarafinda yapilmaktadir ancak diger
kamu kuruluslar1 tarafindan egitim harcamalarimin yapildigi bilinmekte olup

harcamalarin kurumlardan bagimsiz olarak ayristirilmasi ihtiyact dogmaktadir.

-Ayn1 amaca ulagsmak i¢in yapilan hizmetler birlestirilerek kamu harcamalarinin

mikarini azaltmak,
-Kamu harcamalar1 hakkinda topluma bilgi sunmak,

-Ulkelerin ekonomik kalkinma, istikrar ve biitge planlar1 arasindaki uyum ve

birbirlerini desteklemelerini saglamak ve

-Harcamalarin maliyet-fayda veya maliyet-verimlilik analizlerinin yapilmasina

firsat vermek olup fonksiyonel siniflandirmanin sahip oldugu en iistiin 6zelligidir.

Egitim harcamalar1 fonksiyonel siniflandirma kapsamina girmektedir. Sekil 5°de

Tiirkiye’de egitim harcamalarmin GSYIH igindeki pay: verilmistir.
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Sekil 5. Egitim Harcamalarimin GSYIH icindeki Pay1 (2011-2019) (%)
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Kaynak: TUIK (2021) (Erisim Tarihi: 04.02.2021)

Sekil 5 incelendiginde 2011-2019 yillar1 arasinda egitim harcamalarinda bir artis
trendi oldugu goriilmektedir. Egitim harcamalarmin GSYIH icindeki payinin en yiiksek
oldugu y1l %6.1°lik oran ile 2016 yil1 ve en diisiik oldugu y1l ise %5.5 ile 2011 yilidir.
2017 yilinda bu oran neredeyse 2011 yilindaki seviyesine diismiistlir ancak bu yildan
sonra tekrar artis egilimine girmistir ve bu durum son yillarda gelir dagiliminin daha

adaletli olmasina yardimci olmustur.

Sekil 6°da ise OECD iilkerinde 2017 yili igin egitim harcamalarinin GSYIH

icerisindeki paylar1 gosterilmektedir.

Sekil 6.0ECD Ulkelerinde Egitim Harcamalarimin GSYTH icindeki Pay1 (2017) (%)
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Kaynak: OECD Education At A Glance, 2020: 284.

Sekil 6’ya Tiirkiye’de egitim harcamalarinin GSYIH icindeki pay1 2017 y1l1 i¢in
OECD ortalamasinin istiindedir. 2017 yilinda bu pay en yiiksek Norveg’de

gerceklesmistir. En diisiik oldugu iilke ise Liixemburg’dur. Almanya’nin egitime vermis
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oldugu 6nem bilinmektedir ve bu sekilde sanayilesmesine destek verebilmistir. Ancak bu
sekilde Almanya’nin egitime harcadigi payin OECD iilkelerinin ortalamasinin altinda
oldugu goriilmektedir. Sonug olarak Tiirkiye’nin egitime onem vermeye basladigi bu

veriler yardimiyla goriilebilmektedir.

1.3.3.3. Ekonomik (Bilimsel, iktisadi) stmflandirma

Bir diger simiflandirma tiirii olan ekonomik siniflandirma, yapilan kamu
harcamalarini ekonomik etkilerine gore ayirmaktadir. Devlet yapmis oldugu harcamalar
kanal1 ile ekonomide talebi dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilmektedir (Seker,
2010: 99). Talebin dogrudan veya dolayli olarak etkilenmesinde ise harcamalar reel ve
transfer harcamalar1 olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Yapilan transfer harcamalarinin
bir karsilig1 olmadig: i¢in talebe olan etkileri dolayli olup ayrica toplumun alt gelir
grubuna yonelik yapildiklarindan gelir dagiliminda adaletin saglanmasina katkida

bulunmaktadirlar.

Yapilan reel harcamalarin ise talabe olan etkisi dogrudan ve kendi igerisinde ii¢
gruba ayrilmaktadir. Bu gruplar ise cari harcamalar, yatirnm harcamalari ve yatirnm
carisi veya kalkinma carisi harcamasi seklindedir. Yapilan cari harcamalarin 6demeleri
bir biitce doneminden fazla olup sunmus olduklari fayda ise bir biitce donemiyle sinirlidir.
Personel, kirtesiye, bakim ve benzeri giderler cari harcama kapsamina girmektedir.
Yatirim harcamalarinin ise 6demeleri bir biitge donemiyle sinirli kalip faydalari bir biitce
donemini agarak uzun donemlidir. Proje ve etiit masraflari, tagit ve demirbas alimi, biiylik
caplt onarim masraflar1 ve benzeri harcamalar yatirnm harcamalart kapsamina

girmektedirler.

Yatirim carileri harcamalarinin hem 6demeleri hem de sagladiklar faydalar bir
biitce donemini agmaktadir. Egitim ve saglik alanma yapilan harcamalar bu gruba
girmekte olup iilkelerin beseri sermayelerini arttirma potansiyeli olan harcamalardir.
Ulkelerde yatirim carisi harcamalar1 arttirildikga beseri sermaye stogunda artiglar
yasanacag fikri kabul edilmektedir ve bu durum gelir dagiliminin toplum i¢inde daha

adaletli yapilabilmesine destek verecektir.

1.3.4. Kamu Gelirleri
Yapilmis olan kamu harcamalarini finanse etmek amaciyla devlet tarafindan
cebri olarak ya da olmayarak toplanan gelirlere kamusal gelirler denilmektedir. Kamusal

gelirlerin de tipki harcamalarda oldugu gibi mali ve mali olamayan amagclar
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bulunmaktadir. Kamu gelirlerinin mali amaci yapilmig olan harcamalar1 finanse etmek
iken mali olamayan amaci ise gelir dagiliminda adaleti saglamak gibi sosyal ve ekonomik

hayat1 daha diizenli bir hale getirmektir.

Kamu gelirlerini dar ve genis olarak iki farkli sekilde tanimlanabilmektedir. Dar
anlamiyla kamu gelirleri sadece merkezi yonetim tarafindan elde edilen gelirlere
denilmekte olup genis anlamiyla ise tiim kamu kuruluslar1 tarafindan elde edilen

gelirlerdir.

Kamu gelirleri 5018 sayili Kamu Mali Ydnetim ve Kontrol Kanunu’nun 3.
maddesinde diizenlenmis olup hangi gelir kaynaklarinin kamusal gelir sinifina girdigi

detayl1 bir sekilde agiklanmustir.
Kamu gelirlerinin farkl tiirleri olup bu tiirlerden bazilar1 su sekilde siralanmistir;

- Vergiler

- Harg

- Resim

- Serefiye

- Vergi benzeri (Parafiskal) gelirler

- Senyoraj ve daha bir¢ok gelir kamusal gelir kapsamina girmektedir.

Kamusal gelirlerin sosyal amaclarindan olan gelir dagiliminda adaleti saglamak
icin kullandig1 en etkili arag vergilerdir. Bu nedenden dolay1 vergilerin iizerinde detayli

olarak durulmasi ve aciklanmasi gerekmektedir.

1.3.4.1 Vergiler ve gelir dagilim iliskisi
Vergi; yapilan kamu harcama giderlerini finanse etmek amaciyla devlet tarafindan

bir karsilig1 olmadan ve cebri olarak toplumu olusturan birey ve kurumlardan toplanan

gelirlerdir (Demirgiil, 2018: 120; Pehlivan, 2016: 88).

Vergilerin sahip oldugu ozellikler ise su sekilde siralanabilmektedir

(Seker,2010:112-113);

- Cebri (Zorunlu) olarak toplanirlar,
- Devletin egemenlik giiciine dayanarak toplanirlar,
- Karsiliksizdirlar, toplanmig vergiler bireylerin sahsina  ydnelik

harcanmay1p toplum faydasini 6n planda tutmaktadir,
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- Kesindirler, 6denen vergiler bazi haller disinda devletten geri
istenemezler,
- Nakti (parasal) olup bagka hi¢bir sekilde 6denmeleri miimkiin degildir,

- Devletin siirekli ve en 6nemli gelir kaynaklaridir.

Vergiler T.C Anayasasi’nin 73. Maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore,
“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi O0demekle
yukiimlidiir.”, “Vergi yiikliniin dengeli ve adaletli dagilimi, maliye politikasinin sosyal
amacidir.”, “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylkiimliiliikkler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirilir.” ve “Vergi, resim, har¢ ve benzeri yiikiimliiliiklerinin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve
asag1 sinirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir” seklinde
ibareler yer almaktadir. 73. Madde maliye politikasinin sosyal hedefine isaret ederek

vergilerin “6deme glicii” dikkate alinarak toplanmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir.

Toplanan vergileri genel olarak iki grup icerisinde incelenmektedir. Bu gruplar
dolayli ve dolaysiz vergiler olarak adlandirilmaktadir. Dolayli ve dolaysiz vergileri
birbirlerinden ayiran 6zellikler ise 6deme giicii, yansitilabilme ve belirlilik kriterleridir
(Demirgiil, 2018: 120). Bir vergi ddeme giicline gore belirleniyorsa, vergiyi ddeyecek
olan miikellef vergi dogmadan belirlenebiliyorsa ve vergi miikellef tarafindan
baskalarina yansitilamiyorsa bu vergi “dolaysiz” vergiler kategorsine girmektedir. Ancak,
vergi 6deme giiciinii dikkate almayip herkes’den ayni oranda toplaniyorsa, vergiyi
Odeyecek miikellef vergi dogmadan belirlenemiyorsa ve baskalarina yansitilabiliyorsa bu
vergi “dolayli” vergiler kategorisine girmektedir (Demirgiil, 2018: 121; Noyan ve
Avsarligil, 2017: 51-52).

Gelir ve servet ilizerinden alinan vergiler dolaysiz vergiler grubuna girmektedir.
Bu vergiler disinda kalanlar ise dolayli vergiler kapsamina girmektedirler. Dolayl1 ve

dolaysiz vergiler arasindaki farklar ise su sekidedir;

- Dolaysiz vergiler yansitilamadigi, miikellefinin belli oldugu ve 6deme
giicline gore belirlendikleri i¢in dolayli vergilere gore daha adil olup gelir
dagiliminda adaleti desteklemektedirler.

- Dolayl vergilerin tahsili ve idaresinin dolaysiz vergilerden daha kolay

olmasi nedeniyle gelismekte olan {ilkelerde yaygin bir sekilde
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kullanilmakata olup vergi gelirlerinin  biliyllk bir  bolimiinii
olusturmaktadir.

- Dolayh vergiler, vergilerin miikellefe hissettirilmeden tahsil edilebilmesi
0zelligi olarak adlandirilan mali anastezi yetenegine sahiptirler ve bu
ozellige dolaysiz vergiler sahip olmadiklarindan dolay1 dolayli vergiler
uygulamada bir avantaj sahibi olmaktadirlar.

- Dolayl vergiler marjinal tiikketim egilimi yliksek olan diistik gelirli grup
ile marjinal tiiketim egilimi diisiik olan yiiksek gelirlilere ayn1 oranda
uygulanmakta oldugu icin boliisimde adaletsizligi arttirmaktadirlar

(Demirgiil, 2018: 121).

Dolaysiz vergilerin dolayl vergilerden daha adil bir vergilendirme ¢esidi oldugu
bilinmektedir. Bu durumu daha net bir sekilde anlasilabilmesi i¢in Sekil 7°de dolayli ve

dolaysiz vergi uygulanmasi durumunda oraya ¢ikan durumlar gosterilemektedir.

Sekil 7.Dolayh ve Dolaysiz Vergi Uygulamasi

Y Mah

Y1
Y*

Y2

v

X1 X2 X X Mal

Sekil 7°de baslangis olarak bireyin (x, y') miktarlarinda iki mal tiikettigi
gosterilmekte olup fayda diizeyi ise U3’ diir. Bireyin sahip oldugu biitge, I= PxX + PyY

seklindedir. Devlet tarafindan X malina tiiketilen birim mal basina tx kadar dolayl1 vergi



39

kapsamna giren bir vergi konuldugunda bireyin yeni biitcesi, I = (Px + t)X + PyY
seklinde olup biitce dogrusu dikleserek sol tarafa kayarak birey iki maldan (x1, Y1)
oraninda tiiketmistir ve fayda diizeyide Ui’e gerilemistir. X mal1 lizerine konulan vergi
neticesinde hem bireyin geliri azalmis hem de X mali Y malina gore daha pahali hale
gelmesinden dolay1 X mali talebi gelir ve ikame etkisi neticesinde daha ¢ok diismiistiir.
Devlet X mali iizerinden vergi almayip tiiketicinin geliri lizerinden tx miktarinda
dogrudan bir vergi aldig1 durumda ise bireyin biitgesi, I'(I- t)= PxX + PyY olup biitce
dogrusu ilk biit¢e dogrusunun parelel sol tarafina kaymistir ve bireyin iki maldan tiiketimi
(X2, y2) miktarinda olmustur. Bireyin bu durumda fayda diizeyide U. seviyesinde
gerceklesmis ve boylelikle uygulanan dogrudan vergilerin dolayli vergilerden iistiin
oldugu bireyin her iki vergi diizeyinde sahip oldugu fayda diizeyiyle ispatlanabilmektedir.
Bu durum “Lump-Sum” ilkesi olarak bilinmektedir (Syneder ve Nicholson, 2008: 125).

Tiirkiye ve OECD iilkelerinde uygulanan dolayli ve dolaysiz vergi oranlarina
bakildiginda, OECD iilkelerinde dolayl1 vergilerin payinin ortalama %30 seviyelerinde
iken dolaysiz vergiler ortalama %70 seviyelerindedir. Bu durum gelir dagiliminda adaleti
desteklemektedir. Ancak Tiirkiye’de dolayli vergilerin oran1 tipki diger gelismekte olan
tilkelerde oldugu gibi %70 seviyelerinde, dolaysiz vergiler ise %30 seviyesindedir
(Karaca, 2016: 318; OECD, 2015).

Sekil 8.Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde (Ortalama) Gelir Vergisinin Toplam Vergi
Gelirleri Icerisindeki Pay1 (%) (2000-2018)
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Kaynak: OECD, 2021 (Erisim Tarihi: 05.02.2021)
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Sekil 8’de Tiirkiye ve OECD filkelerinde (ortalama) dolaysiz vergi tiirii olan gelir
vergisinin toplam vergi gelirleri igerisindeki yiizdesi 2000-2018 arast donem igin

gosterilmektedir.

Sekil 8’e gore Tiirkiye’de gelir vergisinin toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1
2000 ve 2001 yillart igin %22 seviyelerinde olup OECD ortalamalarina ¢ok yakindir.
Tiirkiye’de 2002 yili itibariyle gelir vergisinin pay1 %17 seviyesine diismiis olup bu
yildan sonraki yillarda ise %14-16 seviyelerinde dalgalanmistir. OECD f{ilkelerinde ise
ortalama olarak gelir vergisinin toplam vergi gelirleri icerisindeki pay1 son 18 yil

icerisinde yaklagik olarak ayni seviyelerde dalgalanmis olup istikrarli bir grafik ¢izmistir.

Sekil 9°da Tiirkiye ve OECD iilkelerinde (ortalama) dolayl vergiler kategorisinde
olan mal ve hizmetler iizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki

yiizdeleri 2000-2018 aras1 donem i¢in gosterilmektedir.

Sekil 9.Tiirkiye ve OECD (Ortalama) Ulkelerinde Mal ve Hizmetler Uzerinden
Alan Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri Igerisindeki Pay1 (%) (2000-2018)
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Kaynak:OECD,2021 (Erisim Tarihi: 05.02.2021)

Sekil 9 incelendiginde son 18 yillik donemde OECD iilkelerinde uygulanan mal
ve hizmetlerden alinan vergilerin tiim vergiler igerisindeki pay1 %32-33 seviyelerinde
seyretmektedir ve Tiirkiye ile karsilagtirildiginda daha diisiik oranlarda oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de ise 2000 yilinda mal ve hizmetlerden alinan vergilerin orani
%42 ve 2001 yilinda ise %40.1 olup 2002 yilindan itibaren biiyiik bir sigrama yaganarak

%46 seviyelerine ylikselmistir. 2016 yil1 itibariyle bu oran %43 seviyelerine diigmiistiir.
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2018 yilinda ise 2001 yilindaki %40 seviyelerine geri donmiistiir. Bu sekil yardimiyla
Tiirkiye’de uygulanan dolayli vergi oraninin OECD filkelerinin ortalamalarindan daha

ylksek oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.

1.3.5. Kamu Harcamalar ve Gelirlerinin Gelir Dagiimina Etkisiyle Tlgili
Calismalar

Yapilan kamu harcama ve gelirlerinin gelir dagilimina olan etkisini arastiran ¢ok
sayida calisma yapilmis olup ortak bulunan sonug¢ ise kamu harcama politikalarinin
boliistimde adaleti daha fazla destekledigi kamu gelirlerinden olan vergilerin ise etkisinin

kisitlt oldugudur (Bulut vd., 2019: 254).

Prasad (2008) tarafindan yapilmis olan ¢aligmada, Latin Amerika’daki 6 iilke ile
OECD iilkelerinde uygulanan kamu harcama ve gelirleri politikalarinin boliisiime olan
etkilerini panel veri analizi yonetemini kullanarak incelemeye ¢alismistir. Sonug olarak
dolayli vergilerde meydana gelen %1°lik artislar gini katsayisini %0.5 oraninda artmasina
sebep olurken dolaysiz vergilerdeki %1°lik artislar ise gini katsayisini %0.6 oraninda
azalmasini saglamaktadir. Ayrica ¢alismada gelismekte olan iilkelerde uygulanan dolayl

vergi oranlarinin yillar itibariyle artig egiliminde oldugu iizerinde durulmustur.

2010 y1linda Sameti ve Rafie calismalarinda Iran ile bazt Dogu Asya Ulkelerinde
1990-2006 yillar1 arasinda bu iilkelerde uygulanan vergilerin biiylime ve gelir dagilimi
tizerine etkilerini incelemiglerdir. Uygulanan dolayli vergilerin gelir dagilimi {izerinde
olan etkisi istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmig olup dolaysiz vergilerin gini katsayisini
azaltict bir etkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica yapilan kamu harcamalarinin

gelir dagilimi adaleti tizerinde pozitif yonde bir etkisi oldugu vurgulanmastir.

Martinez-Vazquez vd. tarafindan 2012 yilinda yapilan c¢aligmada 1970-2009
yillar1 arasinda 150 tilkede uygulanan vergi ve kamu harcama politikalarinin gelir
dagilim1 iizerinde olan etkileri incelenmistir. Uygulanan dolayli vergilerin bdliistimde
adaletsizligi arttirdig1 dolaysiz vergilerin ise adaletsizligi azaltic1 etkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yatirim carileri kapsamina giren egitim ve saglik alanina yonelik yapilan

harcamalarin ise gelir daglimi adaletini arttirici etkisi oldugu belirtilmistir.

2015 yilinda Cevik ve Correa-Caro tarafindan yapilan ¢alismada ise Cin ve BRIC
tilkelerinde uygulanan maliye politikalarinin 1980-2013 yillar1 arasi igin gelir dagilimina

olan etkisi arastirilmistir. Calismanin sonucu literatiirede bulunan ¢ogu ¢alismanin aksine
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yapilan kamusal harcamalarin gelir dagilimi adaletsizligini arttirdigin1 uygulanan vergi

politikalarinin ise adaleti daha fazla arttirict etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Balseven ve Tugcu tarafindan 2017 yilinda yapilan ¢alismada 30 gelismis tilke ile
17 gelismekte olan iilkede uygulanan maliye politikasinin gelir dagilimi iizerine etkisi
panel veri yoOntemiyle arastirilmistir. Sonug¢ olarak ise gelismekte olan iilkelerde
uygulanan vergi politikalar1 boliisiimde adaleti arttirirken gelismis olan iilkelerde ise

kamu harcama politikalar1 gelirin daha adil yapilmasina imkan vermektedir.

2018 yilinda Demirgiil tarafindan yapilan calismada 1980-2014 yillar1 arasinda
Tirkiye’de uygulanan dolayli ve dolaysiz vergi oranlarinin bagimli degisken olarak
secilen gini katsayisi tizerine olan etkisi ARDL modeli kullanilarak test edilmisdir. Sonug
olarak, dolaysiz vergilerde yapilan %1’lik artisin gini katsayisini1 %0.05 azaltirken dolayl

vergilerde yapilan %1°lik artis ise gini katsayisint %0.10 oraninda arttirmaktadir.

Teyyare ve Sayaner 2018 yilindaki ¢alismalarinda Tiirkiye’de En kiigiik kareler
yontemini kullanarak kamu harcamalarinin, vergilerin ve kurumsal kalitenin gelir
dagilimima olan etkisini 1990-2016 yillarain1 kapsayan donem icin incelemisleridir.
Uygulanan vergi, kamu harcamalar1 ve kurumsal kalitede bir artisin yasanmasi
duruminda bolimde adalet artarken devlet tarafindan yapilan bog¢lanmadaki artiglarin

adaletsizligi arttirict etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

2019 yilinda Bulut vd. tarafindan yapilan ¢alismada ise 2000-2015 yillar1 arasi
icin gelismis ve gelismekte olan tilkelerde uygulanan maliye politikalarinin gelir
dagilimina olan etkisi panel veri analizi yonetemiyle incelenmistir. Calismanin sonucuna
gore ise uygulanan maliye politikalrinin etkinlikleri iilkelerin gelismislik durumlarina
gore degismekte olup gelismis iilkelerde kamu harcama politikalarinin gelismekte olan

iilkelerde ise vergi politikalrinin gelir dagiliminda adaleti desteklemektedir.

1.3.6. Gelirler Politikas1

Maliye politikasinin bir diger araci olan gelirler politikasi ise bollisiim sonucunda
ortaya cikan iicret, rant, kar ve faiz geliri sahiplerinin gelirlerinin devlet tarafindan
dogrudan degistirmek icin yapilan politikadir. Ornegin, taban ve tavan fiyat uygulamalar

ve asgari licret gibi politikalar gelirler politikas1 kapsamina girmektedirler.
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Gelirler politikasinin kapsamina girmekte olan asgari licret uygulamasi gelir
dagilimiin daha adaletli yapilabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu nedenden dolay1

oncelikli olarak iicret kavrami tanimlanmali sonra ise asgari licret iizerinde durulmalidir.

1.3.6.1 Ucret
22.05.2003 tarihinde kabul edilen 4857 sayil1 is kanununun 32. maddesinde {icret
su sekilde tanimlanmaktadir; “Genel anlamda ticret bir kimseye bir is karsiliginda is veren

veya tiglincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutardir.”

T.C. Anayasas’nin 55. maddesinde ise iicret’in tanimi; “Ucret emegin

karsiligidir.” seklinde yapilmastir.

Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal bir devlet olmasi nedeniyle bu alan i¢in ulagsmak
istedigi hedefler arasinda toplum igerisinde adil bir iicretlendirme yapisinin kurulmasi da
vardir. Bu durum T.C. Anayasasi’nin 55. maddesinde su sekilde agiklanmaktadir;
“Devlet, ¢alisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir licret elde etmeleri ve diger sosyal

yardimlardan yararlanmalari igin gerekli tedbirleri alir.”

Milli gelirin tiretim faktorleri arasinda adil bir sekilde dagilmast gelir dagilimi
adaleti i¢cin dnemli bir rol oynamaktadir. Diinya genelinde iilkeler iicret konusuna 6nem
vermektedirler. Bu konunun 6nem kazanmasina sebep olan bir diger etken ise 6zellikle
sanayi devrimininden sonra iilkelerde iicret geliri elde edenlerin saysinin artmasidir (Ogal
ve Karaalp Orhan, 2018: 648). Ucret geliri elde edenlerin geliri sabit olup ayrica bu geliri
ekonomide yasanabilecek herhangi bir olumsuz duruma karsi koruma olanaklar1 ¢ok
zayiftir. Boylelikle devletlerin sosyal bir amaci olarak ticret geliri sahiplerinin diger gelir
gruplar1 karsisinda yasamig olduklari bu dezavantaji en aza indirerek gelir dagiliminin

daha adaletli yapilabilmesine olanak saglamaktir.

1.3.6.2 Asgari iicret

Gelir dagiliminin daha adaletli bir sekilde yapilabilmasi i¢in toplumda emek
foktoriiniin geliri olarak nitelendirilen iicretin belirli bir seviyenin iistiinde kalmasi
gerekmektedir (Ersezer, 2006: 256). Asgari iicret; calisanlara is verenler tarafindan
0denmesi gereken minimum orandaki miktar1 belirlemek olup ayrica sosyal hayatin bir
getirisi olan temel ihtiyaclart karsilayabilme ve toplum i¢inde sahip olunmasi gereken
asgari ihtiyaclar karsilayabilmek icin belirlenen 6nemli bir gelirler politikas1 aracidir

(Ogal ve Karaalp-Orhan, 2018: 649; Tokol, 2000: 162; Isigicok, 2014: 162-163).
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Asgari iicret uygulamasi ile toplumu olusturan bireyler arasindaki gelir
farkliliklarin1 en aza indirmek ve gelir dagilimi adaletsizligi sonucunda yasanabilecek
olan toplumsal siniflar arasindaki ge¢imsizligi ortadan kaldirarak iilke genelinde bir baris
ortami saglanmasi hedeflenerek {iilkenin bir biitiin halinde kalkinip gelismesi

amaclanmaktadir (Ogal ve Karaalp-Orhan, 2018: 649; Cigek, 2013: 9-13).

Asgari iicret geliri elde edenlerin gelir vergisi 6demelerinde devlet tarafindan en
az gecim indirimi (AGI) uygulanmaktadir. Bu sayede kisilerin vergi sonrasindaki
gelirlerininde asir1 miktarda azalma olmasinin Oniine gegilmeye calisilmaktadir. Ancak
1980 oncesi donemde belli bir {icret seviyesine kadar gelir vergisi tahsisi yapilmamakta
ve boylelikle gelir dagiliminda adaleti daha fazla destekler bir nitelik tasimaktaydi. Bu
nedenden dolay1 literatiirdeki cogu yazar tarafindan asgari iicret elde edenlerden herhangi
bir sekilde gelir vergisi tahsilinin yapilmamasi gerektigi belirtilmekte olup bu durumun

boliisimde adaleti daha fazla desteklenecegi fikri agir basmaktadir.

Ulkelerde asgari iicret belirlenirken is¢i sendikalrmin giicii énemli bir rol
ustlenmektedir. Ciinkii isgileri isverenlerin kati tutumlarina karsi korumaktadirlar
(Ersezer, 2010: 258; Lordoglu ve Toriiner, 1995: 91). Is¢i sendikalarinin giicii gelismis

olan tilkelerde gelismekte olan iilkelere gore daha biiytiktiir.

Asgari ticret i verenlerin dnemli bir maliyet kalemini olusturmaktadir. Bu sebep
ile asgari licretin belirlenmesinde is verenler kendilerine en az oranda maliyet olusturacak
bir bedeli 6demek ister iken is¢iler ise kendi hayat standartlarini yiikselticek bir {icret
talebinde bulunurlar ve boylelikle iki taraf arasinda bir ¢ikar ¢catismasi yasanmaktadir.
Asgari iicret belirlenmelerinde genellikle devlet tigiincii taraf olarak katilir. Devletin
katilma sebebi ise ,iscilerin is veren karsisinda daha gii¢siiz kaldiklar igin, is¢i tarafinin

haklarin1 savunan bir tarafta olmaktir (Ersezer, 2010: 258).

Tiirkiye’de asgari iicret belirleme gorevi Asgari Ucret Belirlerme Komisyonu’na
verilmis olup bu komisyon 5 kisi devleti, 5 kisi isverenleri ve 5 kisi de iscileri temsil
etmek iizere 15 kisiden olugsmaktadir. Komisyonda alinan kararlar ise oy birligi ilkesi ile

alinmaktadir (Ogal ve Karaalp-Orhan, 2018: 657).

Tiirkiye’de 2014 yilma kadar olan donemde asgari iicret 16 yasindan kiigiik
olanlar i¢in farkli oranlarda hesaplanmaktayd: ancak 2014 yil1 itibariyle bu uygulamadan

vazgecilerek tek bir asgari licret belirlenmesi yontemi devam etmektedir.
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Tablo 5’de 2015-2021 yillar1 arasinda Tiirkiye’de asgari iicretin net miktart ve

yillar itibariyle artis oranlar1 gosterilmektedir.

Tablo 5.Tiirkiye’de Asgari Ucret (Net) ve Artis Oranlar: (%) (2015-2021)

YILLAR ASGARI UCRET (NET) ARTIS (%)
2015 1.000,54 12
2016 1.300,99 30
2017 1.404,06 8
2018 1.603,12 14.17
2019 2.020,90 26
2020 2.324,71 15.05
2021 2.825,90 21.56

Kaynak: Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Calisma Genel Miidiirligi, Yillar
Itibariyle Net ve Briit Asgari Ucretler (Erisim Tarihi: 10.02.2021)

Tablo 5 incelendiginde Tiirkiye’de asgari iicrette en fazla artisin oldugu yil
%30’luk oranla 2016 yilinda gergeklesmistir. 2016 yilindan yilindan sonra olan en fazla
artiglar ise %26 ile 2019 ve %21.56 ile 2021 yillaridir. Asgari {icrette yapilacak artiglarin
gelir dagilim1 adaletine destek verecegi bilinmektedir. Bu yonde atilacak adimlarin iilke
vatandaslarini yoksulluk gibi kotii durumlarin igerisinden kurtarilmasi i¢in de 6nem arz

etmektedir.

1.4. Ekonomik Bilyiime ve Kalkinmanin Gelir Dagilimina Etkisi

Ekonomik olarak biiyiime ve kalkinma tiim tilkeler i¢in 6nemli olan iki konudur.
Genellikle biiyiime ve kalkinma ayni anlama gelen iki kavram olarak diigiiniilmesine
karsin bu iki kavram birbirlerinden farkli anlam ve amaglara sahiptirler. Ekonomik olarak
biiylime en temel anlamiyla, iilkelerin sahip olmus olduklar1 milli gelirlerini artmasi
anlamma gelen nitel bir kavramdir. Biiylimenin en temel amaci ise iilkelerin milli
gelirlerini her gegen yil arttirarak kisi basina diisen milli geliri yiikseltmektir. Ekonomik
kalkinma ise nitelikli bir kavramdir ve iilkelerde yapilacak olan saglik, egitim, adalet,
ulasim, alt yap1 ¢alismalari, kiiltiirel ve tarihi bilgi birikimi, su¢ oranlarinin diisiiriilerek
toplumsal huzur ortaminin saglanmasi, ekonomik biiylime sonucunda arttirilan gelirin
tretim faktorleri arasinda adil bir sekilde boliisiimii gibi daha bir ¢ok konuyu kapsami
altina almaktadir. Bu durumlara ek olarak kalkinma ile yapilacak olan ilerlemelerin bir

daha geriye doniilmeksizin yapilmasi da bu kavrami daha 6nemli bir hale getirmektedir.
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Ekonomik kalkinmanin bir diger tanimimi ise Kaynak (2011) su sekilde
yapmaktadir; “Bir iilkenin iiretim yapisinin yiiksek katma degerli iiriinler iiretecek
bicimde doniistiiriilmesi ve ortaya ¢ikan iirliniin o toplumu olusturan gelir gruplari
arasinda adaletli bir sekilde dagitilarak yagam standartlarinin yiikseltilmesidir.” (Kaynak,
2011: 77).

Ekonomik biiyiime ve kalkinma kavramlar1 farkli anlam ve amagclara sahip
olsalarda birbirlerine bagimli olan kavramlardir. Bu bagimlilik ise iilkelerin hedeflemis
olduklar1 kalkinma hedeflerine ulasabilmeleri i¢in finansman kaynaklarina ihtiyag
duymaktadirlar. Bu finansman kaynagini ise ekonomik biiyiime yolu ile elde
edebilmektedirler. Bu neden ile biiylimesiz bir ekonomik kalkinmanin olabilmesi
imkansiz bir durum haline gelmektedir. Ancak bu durumun tersi olan kalkinmasiz
ekonomik biiyiimenin olmasidir ve diinya genelinde cogu iilkede 6rnegi mevcuttur.
Biiylime ve kalkinma arasindaki olan iligki i¢in en temel olarak biiyiime kalkinma i¢in bir
olmazsa olmazdir ve ekonomik biiyiime sonucunda elde edilmis olan gelir lilkenin egitim,
saglik, adalet veya alt yapisim1 gelistirmesi gibi kalkinmaya yonelik alanlarda
kullanilmas: iilke ne kadar biiyiirse biiyiisiin kalkinmasmi gerceklestiremez. Ulkeler
biiyiime ile kalkinmay1 gerceklestirebilirlerse bu durumun getirdigi en dnemli pozitif
katki ise gelir dagiliminin daha adaletli bir sekilde yapilabilmesine olanak saglamasidir

(Arslan, 2013: 47).

Ekonomik kalkinmada onemli olan bir diger husus ise siirdiiriilebilirlik
kavramidir. Bu kavramin 6nemli olmasindaki neden ise iilkelerin kalkinmalari1 i¢in bir 6n
kosul olan biiyiimeyi saglayabilmeleri i¢in dogal kaynaklarin asir1 bir kullanim durumu
olmaktadir ve bu durumun gelecek nesiller i¢in olumsuzluklar olusturacagidir. Ancak bu
noktada iki farkli goriis var olmakta olup ilk goriise gore iilkelerin biiylime hizlarinin
yavaglatilarak dogal kaynaklara verien tahribati en aza indirilmesi gerektigi iken diger
gorlise gore insanlar tarafindan yapilmis olan dogal kaynaklara artanetif kaynaklar
sayesinde dogal kaynaklarin asindulmasi gelecek zaman icinde en aza

indirilebileceginden dolay1 biiylime hedeflerine ayni sekilde devam edilmesidir.

Stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri 2015 yilinda UNESCO tarafindan belirlenmis
olup 17 madde halinde siralanmistir. UNESCO tarafindan belirlenen hedefler 2030 yilina
kadar gerceklestirilmesi hedeflenmektedir. 10. madde esitsizligin azaltilmasiyla ilgili

olup bu madde kapsamina giren ilk hedef su sekildedir; iilkelerde toplumu olusturan en
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alt gelir seviyesine sahip %40’lik kesimin 2030 yilina kadar olan 15 yillik donem
icerisinde gelirinde yasanacak olan artis oraninin iilkelerin milli gelirlerinde yasanan
ortalama artiginin lizerinde olmasi hedeflenerek gelir dagilimindaki adaletsizligi en aza

indirmek amaglanmistir (UNESCO).

Kalkinma ile gelir dagilimi arasindaki iliski incelendiginde ise kisa vadede
kalkinma’nin gelir dagilimi adaletsizligini arttirdigi hakkindaki goriis agir basmakta olup
ayrica kalkinmanin istenilen asamaya gelebilmesi i¢in boliisiimde adaletsizligin bir
stireligine artmasi gerektigi fikri hakimdir. Bu durumun nedeni olarak ise ozellikle
gelismekte olan iilkeler kalkinmalarini gerceklestirememis ilkelerdir. Ayrica bu
iilkelerde ciddi oranda tasarruf acigi bulunmaktadir. Gelir dagiliminda adaletin
saglanabilmesi i¢in vergi sisteminde dolaysiz vergilere agirlik verilmesi gerektigi
bilinmektedir. Bu durum kalkinmasini tamamlamis olarak nitelendirilen gelismis
tilkelerde bu sekilde uygulanmaktadir. Ancak, gelismekte olan iilkelerde dolaysiz vergi
oranlart arttirildik¢a vergi yiikii toplumun marjinal tasarruf egilimi yiiksek olan tist
sinifinda daha fazla oldugu i¢in bu durum iilkelerdeki yatirim oranlarini negatif yonde
etkilemektedir. Bu sebep ile birgok iktisatgr tarafindan gelismekte olan iilkelerin
kalkinma siireglerini tamamlayacaklar siireye kadar mal ve hizmetler iizerinden alinan
dolayl vergi oranlarinin arttirilmast dolaysiz vergi oranlarinin ise diisiiriilerek dnce
tilkedeki tasarruf miktarini sonrada yatirimlarin desteklenmesi fikri savnulmaktadir.
Ancak dolayli vergilerde yapilacak olan artislar toplumun marjinal tiiketim egilimi
yiiksek olan alt gelir simifinin gelirlerini daha fazla azaltacagi ve tist gelir grubunun
tasarruf oranlarmin artmasinin da etkisiyle gelirlerinde yasanacak artiglar sonucunda gelir
dagiliminda adaletsizlik artacaktir. Uzun vadede ise dlilkeler kalkinma siireglerini
tamamladikca bu negatif durum tersine donmeye baslayarak gelir dagilimindaki
adaletsizlikler azalir ve boylelikle kalkinmanin getirecegi en 6nemli katki olan boliisiimde

daha adaletli bir ortam saglanmis olur.

Gelir dagilimimin biiyiime ile olan iliskisi de tipki kalkinma ile oldugu gibi kisa
vadede negatif iken uzun vadede pozitif bir iligski vardir. Bu durumu en iyi1 agiklayan ise
“Kuznet’in Ters U Hipotezi”’dir. Kuznet’e gore iilkelerde biiylimenin baslangig
asamasinda gelir dagiliminda adaletsizlikler artar ancak biiylimenin sonraki evrelerinde
adaletsizlikler durgunlagmaya ve sonrasinda da azalmaya baslayacaktir. Bu konu ile ilgili
yapilmis olan bir¢ok caligma incelendiginde, bu hipotezin dogru oldugunu kanitlayan

caligmalar oldugu gibi dogru olamadigini sdyleyen calismalarinda mevcut oldugu
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goriilmektedir. 1980 sonrasi diinyasina bakildiginda neo-liberal politikalarin hakim
oldugu goriilmekte olup ayrica bu politikalara gore de biiyliyebilmek igin belirli bir siire

gelir dagilimi adaletsizligine katlanilabilecegi goriisii hakimdir (Arslan, 2013: 48).

Genel olarak bakildiginda ise ekonomik kalkinma ve biiyiimenin gelir dagilimi
adaletine olan etkileri kisa vadede negatif sonuglar dogurmakta iken uzun vadede pozitif
oldugu yorumu yapilabilmektedir. Ozellikle kalkinma kavamimin béliisimde adaletin

saglanabilmesinde olmazsa olmaz bir yap1 tas1 oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.
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IKiNCi BOLUM

EGITiM VE HANEHALKI iSGUCU ANKETI

2.1. Bilgi Toplumu, Beseri Sermaye ve Egitim

Ekonomik hayatin tarihine bakildiginda {i¢ 6nemli donemin var oldugu
goriilmektedir. Bu donemlerin birinci sirada yer alan tarim topluluklart olup bu dénemde
insanlar onemli besin maddelerini ve hayvanlarimi topraktan elde edebildikleri icin
bulunmus olduklar1 cografi bolgelere egemen olma giidiisii hakim olmus ve yerlesik bir
hayat tarzin1 benimsemislerdir. Bu durum varligini1 18. yiizyillda yasanan sanayi
devrimine kadar siirdiirmiistiir. Sanayi devrimiyle birlikte tiretimin daha verimli bir hale
gelmesiyle ikinci 6nemli donem olan sanayi toplumlari olugsmaya baslamis olup tarim
sektorlii eski Onemini kaybetmistir. 20. ylizyil itibariyle teknolijide yasanan hizli
gelismeler sayesinde ulagim ve haberlesme olanaklarinin artmasiyla bilginin her zaman
ve her yerde ulagilmast miimkiin bir hale gelmis ve bilginin énemi herseyin Oniine
geemistir. Bu durum sebebi ile artik Diinya’da sanayinin de 6tesine gegen bilgi toplumlari

olugsmaya baslamistir (Kocacik, 2003: 1-2).

Bilgi toplumuna gecis hiz1 biitiin tilkeler i¢in ayni seviyede degildir ve iilkelerin
gelismislik diizeyleriyle iliskilidir. ABD’nin 1967 yilinda elde etmis oldugu sosyal milli
gelirinin yaklagik olarak %25°1 teknolojik triinler, isletme ve dagitimi araciligiyla
olustugu i¢in bilgi toplumu olarak adlandirilmaktadir (Kocacik, 2003: 2; Erkan, 1998:
71). ABD’nin ¢ok erken bir donemde bir iist statiiye gecebilmis olmasi ilgi ¢ekicidir.

Bilgi toplumu veya diger bir adlandirma ile bilgi ekonomisine gegen iilkelerin
sanayilesmelerini tam olarak tamamlayan geligmis iilkeler oldugu goriilmektedir. Bu
durumu bir merdivenin basamaklarini ¢gikmaya benzetebiliriz. Ik basamak tarim sektorii
ikinci basamak sanayi sektorii ve son basamak ise bilgi ekonomisidir. Bu durum ABD
ekonomisinde su sekilde olmustur; 1850 senesinde ABD’de niifusun %66’s1 tarim
sektoriinde istihdam ediliyor iken 1990°’da bu say1r %3’e gerilemistir (Y1ldirim,2004:
110). Tirkiye’'nin durumuna bakildiginda ise sanayilesmesini tam olarak
tamamlayamamistir. Bu durum nedeniyle ikinci basamak olan sanayi sektdriinii pas gegip
bilgi toplumuna gegme gayreti vardir. Ancak bu durum zordur. Ciinkii bilgi toplumu
temelini sanayi’den alir ve sanayilesme siirecini tam olarak gerceklestiremeyen tilkeler

bilgi toplumuna gegemezler. Bu yilizden Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler dncelikle
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sanayilesmelerini tam olarak gergeklestirerek bilgi ekonomisi i¢in gerekli atilimlar

yapmalidir (Kocacik, 2003: 8).

Bilgi ekonomisinin ne anlama geldigini agiklayan genel bir tanim bulunmamakla
birlikte herhangi bir sekilde teorisi de mevcut degildir. Diger ekonomik sistemlerdeki
girdiler emek ve sermayedir. Bilgi ekonomisindeki temel girdi bilgidir ve bilgi seviyesi
arttik¢a verimlilikte artan bir oranda artmaktadir (Y1ildirim, 2004: 109).

Bilgi ekonomisine gegebilmeyi basarmis olan ekonomilerde iiretilen mal ve

hizmetler farkl1 6zelliklere sahiptirler ve bazilart su sekildedir (Yildirim, 2004: 111);

- Yazilim, veri depolama ve kullanma

- Elektro manyetik sinyaller

- Otomobil sanayi (Otonom siiriis 6zelligi yiiksek olan)

- Tip (DNA, Molekiil tarama ve hizli tam 6zellikleri)

- Hizli haberlesme olanaklar1 saglama ve Fiber Internet

Bilgi toplumu ile sanayi toplumlu arasindaki en temel fark ise sanayi toplumunda

bir mali iiretebilmek i¢in sadece iiretiminin nasil yapildigini 6grenmek yeterlidir. Ancak
bilgi toplumunda iiretilen mal ve hizmetlerden de anlasilacagi iizere nasil iiretecegi
onemli olamayip teknolojinin nasil elde edilecegi ve kullanimi Onemli bir rol
tistelenmektedir (Kocacik, 2003: 8; Sadiklar, 1995: 112-113). Teknolojiyi bulan ve
kullanan iilkelerin 6zelliklerine bakildiginda ise hepsinin sanayilesme siireclerini tam

olarak tamamlamis olduklar1 goriilmektedir ( Kocacik, 2003: 7; Erkan, 1998: 214).

Bilgi ekonomisinde 6nemli olan hususun teknolojiyi {iretip kullanma becerisi
oldugu bilinmektedir. Teknolojinin iiretilip kullanilabilmesi igin ise bu konuda yetkin
olan kisilere ihtiyag duyulmaktadir. Bu noktada bir diger 6nemli kavram olan beseri
sermaye karsimiza ¢ikmaktadir. Beseri sermaye en temel anlamiyla, bireylerin sahip

olmus olduklar1 bilgi ve becerilerin timiidiir (Kibritgioglu, 1998: 207).

Bir diger tanmima goére beseri sermaye, bireylerin sahip olduklar1 bilgi ve
yeteneklerini yeni bilgi ve beceri kazanimlariyla arttirarak is giicii piyasasinda daha
rekabetci bir duruma gelmek icin yapilan yatirnmlardir (Akga, 2015: 856; Saxton, 2000).
Bu tanimdan da anlasilacag: iizere beseri sermaye toplumu olusturan bireylerin daha
verimli bir hale gelebilmesi i¢in yapilan yatirimlardir. S6z konusu yatirimlar ise genel

olarak egitim ve saglik alanlarina yoneliktir.
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Ulkelerin bilyiime ve kalkinma olamak {izere iki 6nemli hedefi oldugu
bilinmektedir. Biiyiime modellerine bakildiginda igsel ve digsal olmak iizere ikiye
ayrilmaktadirlar. Digsal biiylime modellerinde iilkelerin sahip olduklar1 teknoloji’nin
nereden geldigi bilinmemektedir ve dissal bir girdi olarak kabul edilmektedir. Dissal
modellerde tekonoloji igin Tiirkgesi Cennetten diisen hurma (Manna From Heaven)
tabiri kullanilmaktadir. Ancak digsal modellerdeki bu tanimlamanin gergek hayatta bir
kasiliginin olmamasi ve teknolojinin de iilkelerin iiretim seviyeleri i¢in ¢ok dnemli bir
girdi olmas1 sebebi ile yeni ekonomik modellerin olusturulma ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.
I¢sel biiyiime modelleri olarak adlandirilan yeni biiyiime modelleri ise teknolojiyi tipk1
sermaye ve emek gibi bir lretim girdisi olarak modelin igine dahil etmektedir. Bu
modellere goére teknoloji iiretimde &nemli bir rol oynamaktadir. Ulkelerin teknoloji
seviyelerini  arttirabilmelerinin  6n  kosulu ise beseri sermaye yatirimlarini
hizlandirmalaridir. Bu yatirimlara onciilik eden en 6nemli alan egitimdir. Toplumdaki
bireylerin egitim seviyesi yiikseldikce yeni bilgiler 6grenmeye olan istekleri artacak ve

bu durum yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasina dnciiliikk edecektir.

Beseri sermaye ve egitimin énemi hakkinda Lucas’in (1988) goriisii su sekildedir,
ekonomik biiylimenin dnemli unsurlarindan olan beseri sermaye ve egitim ikilisine fazla
miktarda sahip olan iilkelerde ger¢eklesecek olan biiyiime oran1 diger iilkelerden ¢cok daha
fazladir. Ayn1 zamanda bu iilkelerde egitim seviyesinin yiiksek olmasi yeni bilgilerin ve
teknoloji seviyesini arttirarak her tiirlii duruma daha kolay bir adaptasyon ortami
sunmaktadir (Eser ve Gokmen, 2009: 50; Atik, 2006: 47).

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki temel farkliliklardan bir tanesi de
sahip olduklar1 beseri sermaye miktarlaridir. Gelismis olan {ilkeler beseri sermayelerini
daha donanimli bir hale getirmek i¢in egitim konusuna gereken Onemi vermektedir.
Gelismekte olan {ilkeler ise heniiz beseri sermaye konusuna gereken Onemi

verememektedir (Ar1, 2018; 28; Dogan ve Sanli, 2003: 22).

Beseri sermaye ile fiziki sermaye farkli anlamlara ve ozelliklere sahip
kavramlardir. Fiziki sermaye bir malin {iretilmesi icin kullanilan ara¢ ve gereglerin
tiimiinii ifade etmektedir. Bu nedenden beseri sermaye gibi aktif bir yapiya sahip degildir.
Bu tanimdan ortaya c¢ikan en temel sonug ise beseri sermayenin nerede ve ne zaman

kullanilacag1 bilinememektedir. Ancak fiziki sermaye duragan bir yapiya sahip



52

oldugundan bu sorularin cevaplart dnceden bilinebilmektedir. Boylelikle bu iki kavram

arasindaki en temel fark ortaya ¢ikmaktadir (Ari, 2018: 30; Keskin, 2012: 78).

Ulkelerin sahip olduklar1 beseri sermaye stoklarini arttirmada kullanacaklar1 en
etkili yontem ise egitim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Egitim sayesinde toplumu
olusturan bireyler bilgi, yetenek, kiiltiir, tarih bilgisi gibi bir¢cok alanda kendilerini daha
ileri noktaya tasiyarak hem bireysel faydalarin1 hem de ortaya ¢ikan verimlilik artisiyla
iilkelerinin bir biitlin halinde kalkinip biiyliyebilmelerini saglamaktadirlar. Giliniimiiz
diinyasina bakildiginda bilgiye ulasmanin ve kullanmanin énemli oldugu bilinmektedir.
Bu yeni diizende {ilkelerin diger iilkeler ile yarisabilmesi i¢in beseri sermaye stoklarini
arttirmalar gerekmektedir. Eski diinya diizeninde yer alan emek giicii yerini her alanda
beyin giiciine birakmustir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin yeni diinya diizenine uyum
saglayabilmeleri i¢in egitim sistemlerini diizeltmeleri gerekmektedir. Gerekli hallerde
gelismis iilkelerde uygulanmakta olan egitim sitemlerini 6rnek almalidirlar. Ulkelerin
egitim sistemlerini istenilen bir seviyeye tagimalar1 i¢in belirlenmis olan 8 politika olup

su sekildedir (Ar1, 2018: 30; Kalkinma Bakanlig1, Ozel Ihtisas Raporu, 2014: 5-6);

- Vizyon ve Liderlik; egitim sistemi i¢in 6nemli bir konu olan vizyon kelime
anlami olarak uzun vadede ulasilmak istenen hedefi ifade etmektir. Diinya
genelinde iilkelere bakildiginda 5-10 yillik siire¢ icerisinde egitim
sistemlerinde koklii iyilestirmeler yapilabilecegini ifade etmektedirler.

- Yiksek Standartlar; egitim sisteminde basar1 saglamis {lilkelere
bakildiginda ytiksek hedeflere ulasmay1 amacladiklar1 gériilmektedir.

- Esitlige Adanmislik; egitim sistemi igerisinde yer alan tiim bireylere
benzer olanaklarin saglanabilmesi 6nemlidir. Boylelikle egitim herkes i¢in
faydali olabilecektir. Bu durumun bir diger avantaji1 ise ¢ocuklarin ailelerin
maddi durumlart nedeniyle ortaya ¢ikan dezavantajli durumu ortadan
kaldirmaktir. Boylelikle egitimde basariy1 yakalamis olan iilkeler ailevi
durumun cocuk tizerindeki negatif etkilerini kaldirabilmislerdir.

- Yiiksek Nitelikli Ogretmen ve Lider; Ulkelerin belirlemis olduklar1 egitim
programlarinin diizenli bir sekilde isleyebilmesi i¢in Oncelikle 6gretmenler
tarafindan benimsenmesi gerekmektedir. Bu hususta basarili iilkeler
ogretmenlerin bilgi seviyelerine ve liyakatlarina dikkat ederek alim yapip

iicretlendirme politikalarina da dikkat etmektedirler.
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- Uyumluluk ve Tutarlilik; Belirlenmis olan egitim  planinin
uygulanabilmesi i¢in egitim sistemi igerisinde yer alan en alt seviyeli
kisiden en iist seviyeli kisiye kadar uyumluluk olmasi gerekmektedir.

- Yonetim ve Hesap Verilebilirlik; Egitim sisteminin basarili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in herhangi bir olumsuz durumda sorumlularin hesap
verebilir olmas1 6nem tagimaktadir.

- Ogrenci Motivasyonu; Ogrenciler arasindaki en temel fark bazilarinin
o0grenme konusunda daha yetenekli olmasidir. Ancak egitimciler tarfindan
ogrenciler caligmanin basariy1 getirecegi inanci agilanabilirse 6grencilerin
motivasyonu artarak egitim sisteminin basaris1 artacaktir.

- Kiiresel ve Gelecek Oryantasyonu; Ulkeler kiiresel olarak egitim
konusunda konumlarini tespit ederek ©nemli sonucglar ¢ikartirlar.
Boylelikle gelecek donemler icin gerekli olan hamleleri planlama firsati
bulabilmektedirler.

Beseri sermaye kavraminda egitim 6nemli bir konudur. Ayrica bireylerin isgiicii
piyasalarinda daha rekabet¢i bir konumda olabilmelerini saglamaktadir. Egitim seviyesi
yiiksek olan bireyler daha yiikek ticretli islerde istihdam edilebilme sansini yakalayarak
bulunmus olduklar1 ekonomik siniftan bir iist sinifa gegebilmektedirler. Bu yoniiyle
egitim gelir dagilimimida etkileyerek boliisiimde adaletsizlikleri azaltabilmektedir

(Durkaya ve Hiisntioglu, 2018: 54).

Egitimin iggiicli piyasasina olan etkisi oyun teorisinde yer alan sinyalli oyunlara
benzetilebilir. Bu noktada karsimiza is giicii piyasasi teorilerinden olan eleme hipotezi
kavrami ¢ikmaktadir. Eleme hipotezine gore is verenler isciler hakkinda eksik bilgiye
sahiptirler. Bu eksikligi kapatmak i¢in is¢ilerin sahip oldugu egitim seviyelerini adeta bir
sinyal olarak alip is degerlendirmelerini egitim tizerinden yapmaktadirlar. Egitimin sinyal
olarak alinmasindaki sebep ise bireylerin bir isi yapabilme kapasite ve becerilerini arttiran

en 6nemli unsurun egitim olmasidir (Durkaya ve Hiisniioglu, 2018: 54).

Egitimin istihdam ile iligkisini agiklayan bir diger 6nemli kavram ise kuyruk
hipotezi’dir. Bu hipoteze gore bir is i¢in sirada bekleyen ¢ok sayida is¢i bulunmaktadir.
Egitim seviyesi sirada bekleyen diger kisilerden daha yiiksek olan bireyler siranin 6n
taraflarinda bulunmaktadirlar. Is veren ise tercihini dncelikli olarak siranin &n tarafinda
bulunanlardan yana yapmaktadir. Bu durumun nedeni ise iscilerin ise alindiktan sonra o

isi yapabilmeleri i¢in gerekli olan ek egitim programlariyla bilgilendirilmesi
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gerekmektedir. Bu durum is veren i¢in bir maliyet kalemidir. Siranin 6n tarafinda
bulunan kisilerin verilecek bu ek egitim neticesinde alacaklar1 bilgileri siranin arka
tarafinda bulunanlara gore daha verimli bir sekilde 6grenip kullanabilme ihtimalleri daha
yuksektir. Boylelikle siranin 6n tarafinda bulunanlar is verenler tarafindan tercih
edilmektedirler (Durkaya ve Hiisniioglu, 2018: 55). Sonu¢ olarak egitim seviyesinin

yiiksek olmasinin istthdama katilma olanagini arttirdigi gortilmektedir.

Egitim sayesinde toplumun bilgi ve beceri seviyesinin artmasinin yaninda
tilkelerin biiytime ve kalkinma seviyelerinde de dnemli artiglar yaganmaktadir. ABD
ekonomisi i¢in 1929-1982 yillar1 arasin1 kapsayan amprik bir ¢alismanin sonucuna gore
bu dénemde ABD milli gelirinde meydana gelen artisin %25°lik bolimi egitim i¢in
yapilan yatirimlar ve ayrilan siiredeki artiglardan oldugudur (Ar1, 2018: 31; Simsek, 2006:
12).

Beseri sermayeyi arttiran en O6nemli unsur egitimdir. Ayrica saglik ve beyin
gocliniin de Onemli katkilar1 bulunmaktadir. Saghk ile beseri sermaye iliskisine
bakildiginda, 2019 yilinin son aylarinda ortaya ¢ikan Corona viriisiiniin ¢ok kisa bir
zaman dilimi igerisinde tlim diinyay1 etkisi altina aldig1 ortadadir. Bu viriisiin etkisiyle
diinya genelinde okullarda yiiz yiize egitim askiya alimmistir ve uzaktan egitim
modellerine gecilmistir. Egitimin yaninda diinya ticareti de biiylik bir sekteye ugrayip
hemen hemen biitiin iilkeler ekonomik olarak daralmistir. Bu viriisiin de gostermis oldugu
gibi beseri sermayenin daha verimli bir hale gelebilmesi i¢in insanlarin 6ncelikle saglikli
bir ortama ve viicut biitiinliigiine sahip olmasi gerekmektedir. Ulkelerin saglhk
sistemlerine yapacaklar1 yatirimlar ile hem {ilkelerin kendi toplumlari daha saglikli
olabilecektir hem de ¢alisma istek ve yetenekleri artacaktir. Ayrica diinya genelinde
saglikli bir ortam olusturularak {ilkelerin bir biitiin halinde kalkinip, biiyliyebilmeleri

saglanabilecektir.

Gelismekte olan tlkelerin en 6nemli sorunlarindan bir tanesi de nitelikli beseri
sermayeye olan gereksinimleridir. Gelismis llkelere bakildiginda giiglii bir egitim
sistemlerinin var oldugu goriilmektedir. Bu sayede beseri sermaye a¢1g1 yasamamaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde kit sayida olan yetismis insan giicii daha iyi yasam standartlari
ve licretlendirme nedeniyle gelismis iilkelere gé¢ etmektedirler. Bu durum beyin gocii
olarak adlandirilmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde gelir dagiliminda yasanan yiiksek

adaletsizlikler, hukuk sistemlerinde yer alan eksiklikler, yasam standartlarinin istenilen
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seviyelerde olmamasi gibi faktorler adeta bir itici giic uygulayip beyin gdcilini
hizlandirmaktadirlar. Gelismis iilkelere bakildiginda beseri sermayeye verilen 6nem ¢ok
yuksek bir seviyededir. Bdylelikle verimliligi yiiksek olan sermayeyi c¢ekebilme
potansiyelleri ¢ok yiiksektir. Bu sayede hem sanayilesme siireclerini basariyla
tamamlayabilmis hem de bilgi ekonomisinin bir geregi olan teknoloji bulup kullanma

yeteneklerini gelistirebilmisleridir.

Gelismekte olan iilkelerin yeni diinya diizeni olarak nitelendirilen bilgi
ekonomisinde var olabilmeleri i¢in atmalar1 gereken ilk adim beseri sermaye stoklarini
arttirmalart ve hatali politikalarin1 diizeltmeleridir. Bu sayede iilke igerisinde yetisen

nitelikli isgiiciiniin beyin gocli yapmas1 vazgegtirilebilecektir.

Ulkelerin sahip olduguklar1 beseri sermaye stogunu 6lgmenin en etkili yolu egitim
verilerine bakilmasidir. Sekil 10°da Tiirkiye, ¢ok yiiksek insani gelismislik indeksine

sahip tlilkeler ve diinya i¢cin 2010-2019 yillar1 arasinda egitim indeksleri gosterilmektedir.

Sekil 10. Tiirkiye, Diinya ve Cok Yiiksek Insani Gelismislik indeksi Olan Ulkelerin
Egitim indeksleri (2010-2019)
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
e Tiirkiye 0,602 0,622 0,643 0,682 0,7 0,704 0,717 0,722 0,727 0,731
e Diinya 0,592 0,6 0,607 0,614 0,62 0,626 0,631 0,633 0,633 0,637

Cok Yiiksek insani Gelisme

. . . 0,821 0,828 0,832 0,84 0,845 0,851 0,855 0,856 0,856 0,858
Indeksi Olan Ulkeler

e T{irkiye = === Diinya Cok Yiiksek insani Gelisme indeksi Olan Ulkeler

Kaynak: UNDP, 2021 (Erisim Tarihi: 15.02.2021)

Sekil 10’a bakildiginda 2010 yilinda Tiirkiye ile diinya’nin egitim indeks
degerlerinin ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. 2011 yili itibariyle Tiirkiye nin egitim
indeksi diinya ortalamsmin ciddi bir oranda {izerine ¢ikmaya baslayarak cok yliksek
insani indeksi olan {ilkelerin ortalamasina yaklagmistir. Son 10 yillik dénem igerisinde,

sekilde belirtilen li¢ grup i¢in, egitim indeksleri siirekli olarak bir artig trendi icerisindedir.
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Cok yiiksek insani indeksi olan iilkelere bakildiginda ise egitim indekslerinin her donem
icin diinya ortalamasinin iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu sayede egitimin {iilkelerin
kalkinmasi lizerindeki etkisi net bir sekilde goriilebilmektedir. Tiirkiye i¢in son 10 yillik
donemde egitim indeksinin artig egilimi i¢erisinde olmasi ise olumlu bir durum olarak
karsilanabilmektedir. Artis egiliminin ayni seviyelerde devam etmesi halinde ¢ok yiiksek
insani  gelisme indeksini sahip olan ilkelerin egitim indeksi seviyelerini

yakalanabilecektir.

Sekil 10°da Tiirkiye’de egitime verilen dnem son 10 yil icerisinde artig trendinde
oldugu goriilmektedir. Ulkelerin beseri sermayeye vermis olduklar1 énemi dlgmede
kullanilan bir diger yontem ise arastirma-gelistirme (AR-GE) faaliyetlerine yapilan
harcamalarin GSYIH igerisindeki paylarma bakilmasidir. Sekil 2.2°de Tiirkiye ve OECD
tilke ortalamalari i¢in son 9 yillik donem olan 2010-2018 yillart arasinda yapilan AR-GE
faaliyetleri harcamalarinin GSYIH igerisindeki paylar yiizde olarak gosterilmektedir.

Sekil 11.Tiirkiye ve OECD Ulkeleri (Ortalama) AR-GE Harcamalarimin GSYIiH
I¢erisindeki Pay1 (%) (2010-2018)
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Kaynak: OECD, 2021 (Erisim Tarihi: 15.02.2021)

Sekil 11 incelendiginde OECD iilkelerinde AR-GE harcamalarinin GSYIH
icerisindeki pay1 Tiirkiye’nin istiinde yer almaktadir. Son 9 yillik donem igerisinde
Tiirkiye’de AR-GE harcamalarinin GSYIH igerisindeki pay: artmaktadir. Bu durum
beseri sermayeye verilen onemin arttig1 anlamina gelmektedir. Ancak Tiirkiye’nin OECD

ortalamalarin1 yakalayabilmesi i¢in bu konuya gdsterdigi 6nemi daha da arttirmalidir.
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Ulkelerin egitime verdikleri nemi ve egitim igerisinde yer alan farkl1 alanlarda
hangi seviyelerde olduklarini tespit etmek icin kullanilan bir diger yontem ise PISA
sonuglaridir. PISA; OECD tarafindan uluslararasi olarak yapilan bir arastirmadir. 15
yasindaki ¢cocuklarin okuma, matematik ve fen bilgisi alanlarindaki bilgi ve becerilerini
dlgmektedir. Uger yillik zaman araliklariyla yapilan PISA’da her y1l igin segilen agirlikli
alan degismektedir. ilk olarak 2003 yilinda yapilmis olan bu arastirmanin sonuncusu ise
2018 yilinda yapilmistir ve sonuglart 2019 yilinda agiklanmistir. Her yil arastirmaya
katilan iilke sayilarinda bir artis yasanmustir. Yillara gore iilke sayilar1 ise; 2003 yilinda
41,2006°da 57,2009 ve 2012°de 65, 2015 yilinda 72 ve 2018 yilinda 79 olmustur (MEB,
2019: 10).

Tiirkiye icin PISA 2018 siralama sonuglart 2015 yili ile karsilastirildiginda,
Tiirkiye 2015 yilinda okuma alaninda 72 iilke arasinda 50. olur iken 2018 yilinda 79 iilke
arasinda 40. siraya yiikselmistir. Boylelikle bir onceki yila gore katilan iilke sayisi
artmasina ragmen bu alanda iyi bir basar1 yakaladigi goriilebilmektedir. Matematik
alanina bakildiginda ise 2015 yilinda 50. sirada iken 2018 yilinda 42. siraya yiikselmistir.
Son alan olan fen bilimlerinde ise 2015 yilinda 54. sirada iken 2018 yilinda 39. siraya
yiikselmistir. Boylelikle Tiirkiye en biiylik basariy1 fen bilimleri alaninda gostertmistir
(MEB, 2019: 11). Tiirkiye’nin 2018 yilinda ii¢ alanda da ilerleme gdstertmesi olumlu bir
durum olarak karsilanabilmektedir. Ayrica, OECD tarafindan yayimlanan 2018 PISA
raporuna gore 2003-2018 donemleri arasinda Tirkiye’de 15 yasindaki 6grenci sayilari
ciddi bir oranda artmustir. Ancak dikkate alinan bu ii¢ alanda iilkeler igerisinde sadece
Tiirkiye’de bir artis yasandigi goriilmektedir. Katilan {ilke sayilarina bakildiginda ise
Tiirkiye’ nin siralamalarin ¢ok altinda kaldig1 gortilmektedir. Yeni ekonomik ¢ag olarak
nitelendirlilen bilgi ekonomisinde Tiirkiye’nin var olabilmesi i¢in siralamalarin daha

yukarisinda bir yerde bulunmasi gerekmektedir.

2.2. Tiirk Egitim Sistemi

Ulkelerin beseri sermaye stoklarini arttirmada egitim ¢ok 6nemli bir rol
oynamaktadir. Iyi bir egitim sistemi kurmay1 basarabilen iilkeler kalkinip diger iilkelerin
Oniline gegmekte, egitim sistemi bozuk olan iilkeler ise cagin gerisinde kalmaktadirlar. Bu
neden ile egitim tilkeleri ileriye gotiirebildigi gibi yanlis politikalar uygulanmasi

sonucunda geriye dogru gitmelerinede neden olmaktadir (Bagkan ve Cay, 2019: 176).
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Tiirk tarihine bakildiginda diinyanin farkli cografyalarinda hiikiim stirmiis birgok
devlete sahip oldugu goriilmektedir. Bu kadar ¢ok sayida devleti kurmak, yonetmek ve
uzun yillar boyunca hayatta kalmalarin1 saglayabilen en 6nemli araglarin ise ilk sirada
sahip olmus olduklar1 askeri gii¢ ikinci sirada ise egitime vermis olduklar1 6énemdir.
Osmanli devletine bakildiginda 600 yil boyunca hayatta kalmay:1 basarmistir. Ancak
imparotorlugunun ilk yillarinda sahip oldugu kaliteli egitim ve bir¢cok bilim insanin
bilime yapmis oldugu katkilar sayesinde giiclii bir sekilde varligini siirdiirebilmistir.
Sonraki donemlerinde ise hem Avrupa’nin bilim ve teknolojide ¢ok ileriye gitmesi hem
de Osmanli egitim sisteminin ¢agin ihtiyaci olan bilgileri vermekten yoksun olmasi
sebebi ile biiyiik bir gerileyis baglamistir. Bu durum Osmanli Devleti’nin diger devletlere
kars1 zor durumda kalmasina sebep olmustur. Tiirk tarihinde ve giinlimiizde de egitim
sistemlerinin 6nemli rol oynamalarindan dolayr Cumhuriyet Oncesi ve sonrasi

donemlerde uygulanan egitim sistemleri incelenmelidir.

2.2.1. Cumhuriyet Oncesi Donemde Egitim Sistemi

Osmanl devletinde uygulanan egitim sistemi temel olarak ¢cocuklarin hayat boyu
kullanacaklar1 gerekli islami bilgileri vermek iizerine inga edilmistir. Bu durum nedeniyle
bu donemde miifredatin biiylik bir kismi islami bilgiler ile doldurulmustur. Din merkezli
bir ilerleme saglanmaya c¢alisilmistir (Baskan ve Cay, 2019: 177). Kiigiik yastaki
cocuklara temel dini bilgilerin verilmesi amaciyla Sibyan mektebleri kurulmustur. Sibyan
mektebleri 6zellikle merkezi bolgelerde yayginlik kazanmistir. Bu donemde 6nemli olan
bir diger egitim kurumu ise Medreselerdir. Medreselerde verilen egitim islami bilgi

yogunlukludur. Bdylelikle islam kiiltiiriinii yayma amaci vardir.

Egitim, siyaset ve ekonomi konular ile iliskilidir. Boylelikle siyaset ve ekonomi
konularinda meydana gelen iyi veya kotii durumlardan fazlasiyla etkilenmektedir.
Osmanli imparotorlugu’na bakildiginda uzun bir siire boyunca bati diinyasina ciddi olarak
hem askeri hem de bilim alanlarinda tistlinliik kurmustur. Bir siire sonra ise bu alanlarda
meydana gelen degismeler karsisinda kendisini gilincelleme ihtiyact duymayarak batili
devletlerin gerisinde kalmistir. Belli bir siire sonra batili devletlerin {istiinliigli hem savas
alanlarinda alinan yenilgilerin artmasiyla hem de ekonomik alanda yasanmaya baglanan
zorluklar ile anlagilmis ve kabul edilmistir. Geri kalinmiglhigin kabul edilmesi ile birlikte
bat1 diinyasin1 yakalamanin ¢6ziim yollar1 arastirilmaya baslanmistir. Boylelikle 6nemli
degisikliklerin yasandigi donemler icerisine girilmistir. Baglangi¢ olarak ¢oziimiin askeri

alanda yapilacak olan 1slahatlar ile olabilecegi fikri agir basmaktadir (Baskan ve Cay,
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2019: 177). Ancak askeri alanda da ileriye gidilebilmesi i¢inde asil kokli degisikligin
egitim alaninda yapilmasi gerektigi anlasilmistir. Osmanli egitim sisteminde kokli
degisikliklerin yapildig1 donemler; tanzimat donemi (1839-1876), 1. Mesrutiyet (1856
Kanun-i Esasi ile baslar) ve son olarak II. Mesrutiyet (1908) donemleri olmak iizere ii¢

gruba ayrilabilmektedir.

Osmanli tarihinde batinin bilim, teknoloji ve cagdashigini yakalamak igin
yapilacak olan yeniliklerin ilk donemi olarak kabul edilen Tanzimat 1839 yilinda
Abdiilmecit’in tahta ¢ikmasi ile baslamistir (Baskan ve Cay, 2019: 177). Tanzimat
fermanin ilan edimesindeki amag bati karsisindaki geri kalinmislik sorunun ortadan

kaldirilmasi ve yeni diinya diizenine uyum saglayabilmektir.

Tanzimat fermanin icerigine bakildiginda ise azinlik olan halkin haklarini
arttirmaya yoneliktir. Osmanli devletinin ulagmaya calistig1 hedeflerin yaninda batili
devletlerinde baskist ile ilan edilmistir. Bu durumlar nedeni ile fermanin iceriginde egitim
alaninda yapilacak herhangi bir reformdan veya konudan bahsedilmemektedir (Baskan
ve Cay, 2019: 178). Ancak ferman igerisinde yer alan reformlarin uygulanabilmesi i¢in
toplumun bilgili ve ¢agdas bir diizeye gelmesi gerektigi ihtiyacin1 fark eden devlet
adamlar1 egitim alaninda yenilikler i¢in ¢ok sayida diizenlemeler yapmistir (Baskan ve

Cay, 2019: 178; Akyliz, 1994: 1).

Tanzimat doneminde egitim alaninda yapilan yenilikler ise bu donem 6ncesinde
yer alan egitim kurumlarin1 kaldirmadan {izerlerine yeni egitim sistemlerini kurmak
seklinde olmustur (Baytal,2000: 24). Bu donemde yapilan en kokli degisim egitim
programi igerisinde ilkogretim, ortadgretim ve lise olarak ti¢ farkli derecelendirilmeye
gidilmistir. Ayrica medreseler haricindeki okullarda egitim zorunlu hale getirilmistir

(Baskan ve Cay, 2019: 176).

Tanzimat doneminde egitim alaninda yapilan reformlarin etkisi giiniimiiz egitim
sistemi tizerinde de varligini siirdiirmektedir (Baytal,2000: 28). 1824 yilinda Meclis-i
Maarif-i Umumiye teskilati, yani giinimiiziin Milli Egitim Bakanligi kurulmustur. Bu
donemde kurulmus olan diger 6nemli kurumlar ise Dariilflinun olarak adlandirilan
glinlimiiziin lniversitelerinin temeli diyebilecegimiz kurumdur. Tanzimat doéneminde
egitim alaninda yapilan yeniliklere genel olarak bakildiginda, islami egitimin verildigi
medreseler diginda kalan egitim kurumlarinda egitim zorunlu hale getirilmis, okul tiirleri

arasinda derecelendirilme yapilmis, verilen teorik egitimin pratik bilgiye doniistiiriilmesi
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gerektigi fark edilerek mesleki ve teknik egitim veren okullar agilmis, 6nceki donemlerde
sadece sibyan mekteblerinde egitim alabilen kiz ¢cocuklar1 bu dénem ile birlikte kizlara
yonelik kurulmus olan ortaokul ve liseye de gidebilmislerdir. Bu donem ile birlikte egitim
sadece merkezi bolgelerde kalmayip iilke geneline yayginlastirilmistir. Boylelikle
toplumun bir biitlin olarak egitimli olmasi gerektigi fikri yayginlagmistir (Baskan ve Cay,

2019: 185).

1856 yilinda Kanun-i Esasi’nin yayimlanmasiyla baslayan 1. Mesrutiyet donemi,
II. Abdiilhamit doneminin igerisindedir. Tanzimat doneminde egitim alaninda yapilmak
istenen refomlar teorikte kalip uygulamaya gecilememistir. Ancak bu donemde
teoriklikten ¢ikip uygulama yapilabilmistir (Tekelli ve Ilkin, 1993: 75). Bu donemde
egitim iilke genelinde yayginlastirilmaya calisilmistir. Ayrica egitim veren kurumlar
arasinda bir denge saglanmaya calisilmigtir (Baytal, 2000: 28). Bu durumlara ek olarak
ilkdgretimin tim Osmanli halki i¢in zorunlulugu hiikkmiine Kanun-i Esasi’de yer

verilmistir (Glindiiz, 2011: 5).

Anayasal diizene tekrardan doniisiin yasandigir 1908 yili II. Mesrutiyet olarak
bilinmektedir ve Osmanli devletinin son donemidir. Bu donemin bitisi egitim tarihgilerine
gore 1924 yilinda kabul edilen Tevhid-i Tedrisat kanununun kabuliidiir (Y1lmaz, 2009:
39; Akglindiiz, 1986: 68).

II. Mesrutiyet doneminde Osmanli devleti Balkan savaglarina girmistir. Almig
oldugu agir yenilgiler sonucunda biiyiik toprak kayiplar1 yasamistir. Yasanilan bu
olumsuz durumlar1 agmanin yolunun egitimden gectigi diislincesi agir basmustir.
Boylelikle bu alana yonelik yapilmis olan c¢aligmalar arttinlmistir. S6z konusu
diizenlemelere bakildiginda dnceki donemlerde oldugu gibi sadece okullarin niceligini
arttirmak yerine niteligini arttiric1 ¢alismalar yapilmistir. Tarihte ilk defa kiz 6grencilere
yonelik yiiksek 6gretim kurumlari kurulmus ve okul 6ncesi egitimede dnem verilmistir

(Y1lmaz, 2009: 39).

Osmanli devleti girmis oldugu I. Diinya savas1 sonunda agir bir yenilgi almistur.
Sartlar1 ¢ok agir olan ateskes antlagmasini imzalamasiyla memleketin dort bir tarafi
diisman tarafindan isgal edilmeye baslamistir. Tiirk milletin i¢inde bulundugu bu zor
durumun farkinda olan Atatirk ve vatan sever subaylar tarafindan halk
teskilatlandirilarak isgallere karsi biiylik bir direnis olusturulmustur. Direnis, ilk

safhalarda, kuvay-1 milliye olarak adlandirilan diizensiz birlikler ile yapilmakta iken,
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sonraki zamanlarda diizenli ordu kurulmustu. Birinci ve ikinci indnii savaslari ile diigman
karsisinda biiyiik zaferler elde edilmistir. Bu donem I. TBMM doénemi olarak
bilinmektedir ve meclis bagskani Mustafa Kemal Atatiirk’diir. 1921 yilinda ordumuz
Eskisehir-Kiitahya savasinda agir bir yenilgi alarak Sakarya nehrinin dogusuna ¢ekilmek
zorunda kalmistir. Bu savas sirasinda Atatiirk 1. Maarif kongresini toplayarak iilkenin
mevcut egitim sisteminin hangi konumda oldugunu ve hangi diizenlemelerin yapilmasi
gerektigi hakkinda goriislerini belirten bir agilis konusmasi da yapmistir. Bu savas
sirasinda ordunun aldig biiyiik yenilgiden dolayr mebuslar tarafindan Atatiirk’e Maarif
kongresi’'ni topladig1 i¢in biiyiik elestiriler yapilmistir. Atatiirk’® e gore ise yapilmasi
gereken giiglii bir egitim sistemi igerisinde bulunulan kurtulus savasi kadar onem

tasimaktadir (Kapluhan, 2014: 124).

Atatiirk’lin kurtulus savasi sirasinda maarif kongresini toplamasi egitime ne kadar
¢ok onem verdigini gostermektedir. Hakimiyet-i Milliye gazetesi onceki savaslarda
alinmis olan zaferlere de atif yaparak soyle bir mahset atmistir; “Mustafa Kemal Pasa,
Ucgiincii Yunan taarruzunun en atesli zamaninda muallim odusunun gelecek vazifesi ile
mesgul bulunuyor. Bu asil ve yiice 6rnek Tiirk tarihinin benzeri ender bulunan kiymetli
hatiralardan biri olucaktir.” ibareleri yer almistir (Kapluhan, 2014: 126; Akyiiz, 2009:
320-321).

Kongredeki konulara bakildiginda ise zorunlu ilkdgretim’in 6 yildan 4 yila
indirilmesi gerektigi ve istenilmesi halinde 1 yil daha okunabilecegi (Glindiiz, 2011: 6),
onceki donemlerde okullarda verilen derslerin biiylik bir kisminin gereksiz bilgiler
igerdigi ve bu derslerin yerine din, dil, hesap gibi yeni derslerin konularak halkin giindelik
hayatta verilecek olan bilgileri rahat bir sekilde kullanabilmesini saglamak, egitimin iilke
geneline yayginlastirilmasi ve cocuklara erken yasta mesleki bilgilerin verilmesi gerektigi

tizerinde durulmustur (Kapluhan, 2014: 128; Milli Egitim Suralari, 1995: 6).

2.2.2. Cumhuriyet Donemi Egitim Sistemi

Cumbhuriyet’in ilanindan birka¢ ay 6nce egitim konusunda yapilan ilk ¢aligma 15
Mart 1923 tarihinde 40 kisinin katilmiyla gerceklestirilen I. Heyet-i Ilmiye’dir. Burada
tizerinde durulan konular ise ilkdgretim sisteminde uygulanacak politikalar ve ilkokuldan
sonra uygulanacak olan hayat bilgisi programinin nasil yapilmasi gerektigi olmustur. Bu

toplantida Tiirkiye’de uygulanacak olan egitim sisteminin ise 4 yil ilkokul, 4 y1l ortaokul
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ve 3 yil lise (4+4+3) seklinde olmas1 gerektigi hakkinda goriis bildirilmistir (Giindiiz,
2011: 6).

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda egitim konusunda atilan en énemli adim ise 3 Mart
1924 tarihinde kabul edilen Tevhid-i Tedrisat kanunu’dur. Bu kanun ile iilke igersinde
bulunan tiim okullar Maarif Vekaleti’ne baglanarak egitim sistemi igerisinde yer alan cok
basli sistem ortadan kaldirilmistir. Ayrica bu kanun sayesinde yabanci devletlerin okullar

nedeni ile Tiirkiye’nin i¢ islerine miidahale edilmesinin Oniine geg¢ilmistir.

Toplanan Il. Heyet-i Ilmiye’de alinan karar ise Tiirk egitim sisteminin 5 yil
ilkokul, 3 yil ortaokul ve 3 yil lise (5+3+3) olarak planlanmasi seklindedir ve burada
alian karar kabul gorerek 1997 yilina kadar uygulanmistir (Giindiiz, 2011: 7).

1997 yilina kadar uygulanan egitim sisteminde zorunlu egitimin kesintisiz olarak
8 yila cikartilmasi talep edilmistir. Bu konuyla ilgili ilk girisim 1973 yilinda bakanlik
tarafindan caligmalar baslatilmig ve 1981-1982 tarihlerinde ii¢ ilde pilot uygulamaya
gecilmistir. Yapilmig olan pilot uygulamayla 8 yillik kesintisiz egitimin pozitif katkilar
gorlilmiistiir. 1990 yilindan sonra bu egitim sistemine ge¢is i¢in caligmalar

yogunlastirilmistir (Glindiiz, 2011: 7).

Egitim sisteminde yapilacak olan degismenin nasil olmasi gerektigi hakkinda
yapilan ¢alismalarda UNESCO tarafindan hazirlanmis olan 218 iilkenin egitim modelleri
incelenmistir. Bu verilere gore 168 iilke “ilkogretim+ ortadgretim+ lise” modelini uygular
iken “ilkogretim+ lise” modelini uygulayan 50 iilke vardir. Ayrica batili iilkelere
bakildiginda sadece 8 iilkede “ilkégretim+ lise” modelinin uygulandigi geri kalan 35
ilkede ise “ilkogretim+ ortadgretim+ lise” modelinin uygulandigi kesintili zorunlu egitim

sistemi vardir (Giindiiz, 2011: 8-9).

Zorunlu egitimin 5 yildan 8 yila ¢ikartilmasiyla ilgili 16.08.1997 tarihinde
meclisten gecen 4306 numarali yasa 18.08.1997 tarihinde 23084 sayili resmi gazetede
yaymlanmistir. Bu yasaya gore, “Ilkogretim kurumlar1 8 yillik okullardan olusur. Bu
okullarda kesintisiz egitim yapilir ve bitirenlere ilkogretim diplomasi verilir.” seklinde
hiikiim verilmistir. Bu yasanin ¢ikmasindan 6nce 5 yillik egitimi bitirenlere ilkokul
diplomasi verilir iken yasadan sonra 8 yillik zorunlu egitimi bitirenlere ilkokul diplomasi
verilir hitkkmii getirildigi goriilmektedir. Bu yasanin ¢ikmasiyla olusan bir problem ise
mesleki bilgi veren okullarda okuyan 6grencilerin durumunun ne olacagidir. Ciinkii 8

yillik kesintisiz egitim ile mesleki okullarin orta dereceleri kapatilarak 6grencilerin
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zorunlu egitimi tek bir okulda bitirmesi karar1 alinmasidir. Bu problem 4306 numarali
yasaya gecici olarak konulan 10. madde ile ¢oziilmiistiir. Madde, “Ilkdgretimin alt1, yedi
ve sekizinci sinif 6grenimini ortadgretim kurumlar1 bilinyesinde yapmakta olanlar ile
ciraklik egitim merkezindeki 6grenciler, egitimlerini bu kurumlarda tamamlarlar. 1997-

1998 ders yil1 bagindan itibaren bu siniflara higbir sekilde 6grenci alinmaz.”

Zorunlu egitimin 5 yildan 8 yila ¢ikartilmasiyla birlikte okullara kayit yaptiran
Ogrenci sayilarinda artiglar yasanmistir. 1996-1997 egitim yilinda okullara kayit yaptiran
Ogrenci orani ilkokul i¢in %89.4, ortaokul i¢in %52.8’dir. Yasanin ¢ikmasindan 4 yil
sonra olan 2000-2001 egitim y1linda bu oran %95.3’e yiikselmistir (TUIK, 2012). Ayrica,
zorunlu egitimin 8 yila ¢tkmasinin getirmis oldugu bir pozitif digsallik olmustur. Onceden
5 yil olan zorunlu egitim nedeniyle 6grencilerin 6nce ortaokul ve sonrasinda da liseye
devam etme istekleri fazla degildir. Ancak zorunlu egitim siiresinin arttirtlmasiyla liseye
kayit yaptirma oranlarinda artiglar yasanmistir. Boylelikle yeni sistemin getirdigi pozitif
digsallik ortaya ¢ikmistir. Bu durumu veriler ile bakildiginda merkezi yerler i¢in liseye
kayit oran1t 2000-2001 egitim yilindan 2003-2004 egitim yilana kadar olan {i¢ yillik
donem i¢in %27 oraninda biiyiik bir artis yasanmistir. Bu artis orani bir dnceki ii¢ yillik
donem ile karsilastirildiginda %10.5 daha fazladir (Kirdar vd., 2014: 7; Kirdar vd., 2018:
11).

1997 yilinda egitim sisteminde yapilan degisiklikle okullarda verilen egitim
kalitesinde bozulmanin yasanabilecegi hakkinda iddialar ortaya atilmistir. Bu iddialarin
cikmasindaki temel neden ise zorunlu egitim siiresinde yasanan artis ile birlikte okullara
onceki sistemden daha fazla sayida ogrencinin gitmesiyle birlikte sinif basina diisen
Ogrenci sayisinin ve 6gretmen basina diisen 6grenci sayilarindaki artiglardir. Ancak bu
iddialara kars1 TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) Tiirkgesi
Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi tarafindan 1999 ve 2007 yillarinda
smavlar yapilmistir. Uygulanan 8 yillik zorunlu egitim politikas1 1999 yilin1 etkilemiyor
iken 2007 yil ise etkilemektedir. Bu iki yilin simnav sonuglarimi karsilastirmak soz
konusu iddialarin dogru olup olmadiklarini ortaya koyabilmek agisindan 6énemlidir. 2007
yilinin sonuglar1 1999 yili ile karsilastirildiginda Tiirkiye’de matematik dersi i¢in 429°dan
432’ye 3 puanlik bir artis yasandigi goriilmektedir ve katilan diger iilke ortalamalarinda
ise 487°den 450°ye 37 puanlik bir diisiis olmustur. Fen bilimleri alaninda ise Tirkiye i¢in
1999 yilinda 433 puan iken bu deger 2007 yilinda 454 puana yiikselmistir. Katilan diger
ilkelerde ise 488’den 465 puana bir diisiis yasanmistir. Boylelikle fen bilimleri alaninda
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Tiirkiye’de 21 puanlik bir artig yasanirken diger tilkelerde ortalama 23 puanlik bir azalma
yasanmustir. Boylelikle, iddialarin tersine, Tiirkiye’de zorunlu egitim siiresinin
attirilmasindan sonra hem matematik hemde fen bilimleri alaninda bir bozulmanin degil

iyilesmenin oldugu goriilebilmektedir (Kirdar vd., 2015: 10; MEB, 2007).

1997 yilindan sonra egitim kalitesinde diisiisiin yasanmamasinin nedeni ise hem
Milli Egitim Bakanligina ayrilan biitgelerde hem de okullarda ve 6gretmen sayilarinda
yapilan artislardir. GSYIH igerisinden Milli Egitim Bakanligma ayrilan biitge 1997
yilinda %15 iken 1998 yilinda %37’ye ylikselmistir. Bundan sonraki yillarda da %30
seviyelerinde seyretmistir (TUIK, 2021).

Tablo 6’da Tiikiye’de 1997-1998 ve 2003-2004 egitim yillar1 arasinda ilkdgretim

icin gesitli gostergeler sunulmaktadir.

Tablo 6.Tiirkiye’de 1997-1998 ve 2003-2004 Egitim Yillar1 Arasinda Ilkogretim I¢in
Cesitli Gostergeler

Okul Sube Ogretmen
Net Basina Basina Basina
Egitim Yili | Okullasma Ogretmen Diisen Diisen Diisen
Oram Sayisi Ogrenci Ogrenci Ogrenci
Sayisi Sayisi Sayisi
1997-1998 84.7 302,254 192 29 30
1998-1999 89.3 317,790 213 31 30
1999-2000 93.5 325,140 297 31 30
2000-2001 95.3 345,015 286 30 30
2001-2002 92.4 372,687 299 28 28
2002-2003 91.0 373,303 294 27 28
2003-2004 90.2 384,170 285 27 27

Kaynak: TUIK, 2021 (Erisim Tarihi: 23.02.2021)

Tablo 6 incelendiginde zorunlu egitimde yasanan artisin oldugu ilk egitim yili
olan 1998-1999 doéneminde okullasma oraninda %4.6 puanlik bir artisin oldugu
goriilmektedir. Ayrica bu donemde Ogretmen sayilarinda bir 6nceki doneme gore
%5.14’liik artis yapilararak 302,254 olan 6gretmen sayis1 317,790’a yiikselmistir. 1998-
1999 doneminde okullara kayit yaptiran 6grenci sayilarinda artis yasandigr i¢in okul
basina diisen 68renci sayist ve sube basina diisen 6grenci sayilarinda bir 6nceki doneme
gore artiglar yapilmistir. Ancak Ogretmen sayilarinda yapilan artislar neticesinde
O0gretmen basina diisen 6grenci sayisi bir 6nceki donemle ayni seviyede kalmistir. 1997-

1998 ve 2003-2004 egitim yillar1 verileri karsilastirildiginda ise net okullasma oraninin

-----
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Ogretmen bagina diisen Ogrenci sayilarinda ise azalmalarin yasandigi goriilmektedir.
Ancak bu 7 yillik siiregte okul basina diisen 6grenci sayisinda %48.44°liikk artisin
yasandig1 goriilmektedir. Bu durum okullasma sayilarinda meydana gelen artislarin diger

gostergelerin gerisinde kaldigini1 gostermektedir.

1997 yilinda 4306 numarali yasa ile kabul edilen kesintisiz olarak uygulanmaya
baslanan 8 yillik zorunlu egitim sistemi temel olarak 2 nedenden dolayi elestirilmistir. Bu
nedenlerden ilki bu sistemde ilkogretime 6-14 yas araligindaki ¢ocuklar gitmekte ve bu
yas araliklarinda olan ¢ocuklarin fiziksel ve duygusal yonlerden farkliliklar icermesidir.
11-14 yas aralifinda ortaokula gitmesi gereken c¢ocuklarin ilkokullara giderek
kendilerinden fiziksel ve duygusal yonden geride olan ¢ocuklara tistiinliik kurduklari i¢in
kiigiik olanlarda bir korku ve panik hali yasanmistir. Yasanan bu olumsuz durum
nedeniyle zorunlu egitimin kesintisiz degil kesintili olarak uygulanmasi bir diger ifade ile
farkli yas grubunda olan cocuklarin egitimlerine farkli okullarda devam etmesi

onerilmistir (Demirtas, 2011: 26-27-28).

Yapilmis olan bir diger elestiri ise uygulanan 8 yillik egitimin kesintisiz bir sekilde
olmasindan dolay1 ¢ocuklari tek tip bir egitim sistemine mahkum birakarak mesleki
yonden gelisimlerini engellemektir. Téremen (2011) bu durum hakkindaki diisiincesi su
sekildedir; “Kesintisiz egitime zorlamak 6grenciyi alternatifsiz birakmaktir.” (Téremen,
2011: 19). Bu durum hakkinda yapilmis olan elestirinin hakli yonii bulunmaktadir. Ciinkii
Tiirkiye gibi  gelismekte olan iilkeler sanayilesme siireglerini tam olarak
tamamlayamadiklari i¢in her tiirlii teknolojik mal ve hizmette ithalatct durumundadir.
Béylelikle bir tiiketim toplumu profili gizilmektedir. Ogrencilere 6zellikle kiigiik yaslarda
verilmeye baslanacak olan mesleki egitim sayesinde bu durumun iistesinden
gelinebilecektir. Cumbhuriyet kuruldugu ilk zamanlarda Atatiirk’iinde bu durumun
farkindadir ve kiiciik yasta mesleki egitimin 6nemi lizerinde durdugu bilinmektedir.
Ayrica her alanda ileride olan batili devletlerde uygulanan zorunlu egitim sistemine
bakildiginda biiyiik bir ¢cogunlugunun kesintili zorunlu egitim sistemini benimsedigi
goriilmektedir. Boylelikle 6grencilerin kiiciik yaslarda farkli alanlarda egitim almalarinin

Oniinti agmislardir.

Yapilmis olan elestirilerin dikkate alinmasi, 8 yillik zorunlu kesintisiz egitim
sisteminin olumsuz sonuclarinin farkina varilmasi ve gelismis olan iilkelerde uygulanan

egitim sistemleri sayesinde ulasilan basarilarinda gortilmesiyle Tiirkiye’de 2012 yilinda
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6287 numarali kanunla zorunlu egitim uygulamasi 4 yil ilkokul, 4 y1l ortaokul ve 4 yil
lise (4+ 4+ 4) olarak belirlenmistir. 2012-2013 egitim yilindan itibaren ise kesintili
zorunlu egitim sistemi uygulamasina gegilmistir. Ayrica bu egitim sistemine gecis ile
birlikte Tiirkiye’de zorunlu egitim 12 yila ¢ikmistir ve giiniimiizde de gegerliligini devam
ettirmektedir. Tiirkiye’de egitim sisteminde uygulanmaya baslanan bu sistem ile farkli
yas gruplarindaki ¢ocuklarin farkli okullarda egitim alarak onceki olumsuz durumun
Oniine gecilebilmistir. Bu sistemin getirmis oldugu bir diger avantaj ise ¢cocuklarin kii¢iik

yaslarda farkli egitim alanlarina yonelmelerinin 6niiniin agilmis olmasidir.

12 yillik zorunlu egitimin getirdigi liseye girisin zorunlu hale getirilmesi ise
Tirkiye’nin kalkinip bliyiiyebilmesi i¢in olumlu olarak karsilanmaktadir. Bu durumun
nedeni lise egitiminin &grencilere giindelik ve akademik hayatta kullanacaklar1 temel
bilgileri igermesidir. Diinyada gelismis olan iilkelerede bakildiginda oOzellikle lise

egitimine ¢ok dnem verdikleri goriilmektedir.

Ulkelerin egitim sistemleri igerisinde uygulanmakta olan mesleki ve teknik
egitimin bliylime ve kalkinabilmeleri i¢in 6nem tasimaktadir. Bu konunun iizerinde

detayl bir sekilde durulmasi gerekmektedir.

2.3. Mesleki ve Teknik Egitim

Beseri sermaye stogunu arttirmada en etkili yol olarak gosterilen egitim temel
olarak bireylerin bilgi ve becerilerini arttirmak i¢in yapmis olduklar1 en degerli yatirimdir.
Selguk (2018)’e gore egitim “Caga uygun olarak siirekli degisen ve gelisen, birikim ve
tecriibeler 15181nda yenilenen bir siirectir.” (MEB, 2018: 12).

Ekonominin ge¢irmis oldugu evreleri 3 grup altinda incelemek miimkiindiir.
Sirasiyla bu gruplar; tarim, sanayi ve su anda i¢inde bulundugumuz bilgi toplumudur
(Afsar vd., 2018: 409). Bilgi toplumu temelini sanayi toplumundan almaktadir. Ulkelerin
bilgi toplumunda saglam bir sekilde yer elde edebilmesi icin oncelikli olan en 6nemli
unsur sanayilesme siireclerini tamamlamis olmalaridir. Giiniimiiz gelismis iilkelerine
bakildiginda sanayi sektorlerinin gii¢lii bir yapida oldugu goriilmektedir. Bu sayede bilgi
toplumuna ¢ok hizli bir sekilde adapte olabilmislerdir. Ancak gelismekte olan {ilkeler
sanayilesmelerini tamamlayamamislardir. Ayrica tarim toplumu 6zelliklerini géstermeye
devam etmektedirler. Gelismekte olan iilkelerin gelismis olan iilkeler ile miicadele

edebilmeleri ve onlarin bugiin sahip oldugu statiiye gelebilmeleri igin yapabilecekleri en
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iyl hamlenin beseri sermaye stoklarini arttirmak, bir diger ifade ile egitim sistemlerini

cagin gereksinimlerine uygun olarak revize etmeleri gerekmektedir.

Gelismekte olan iilkelerin kisa bir siire zarfi icerisinde sanayilesme siireglerini
tamamlamalar1 gerekmektedir. Bu durum karsisinda egitim sistemleri i¢erisinde yer alan
“mesleki egitim” programlart 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii iilkelerin biiyiime ve
kalkinma siireglerinde egitimin farkli tiirleri etkili olmaktadir. Ulkelerin kalkinmaya
basladiklar1 ilk donem olarak kabul edilen tarim topluluklarinda genel egitim yeterli
goriiliir iken sanayilesmeye baslayan topluluklarda ise mesleki egitime ihtiyag

duyulmaktadir (MEB, 2018: 12).

En temel anlamiyla mesleki egitim; belirli bir meslege yonelik bilgilerin teorik ve
uygulamali olarak ogretilerek kisilerin o alandaki bilgi, beceri ve yeteneginin
arttirilmasinin sonucu uzmanlagmasinin saglanmasidir (Afsar vd., 2018: 409). Yazici vd.
(2015)’e gore mesleki egitim “Bireyi ekonomik ve sosyal hayatin ¢esitli sektorlerinde
istthdam etmek icin gelistirmeyi amaglayan, teknolojiler ve ilgili birimlerin ¢alisma ve
pratik becerilerinin kazanilmasini igeren egitim siireglerini ifade eder.” (Yazici vd., 2015:

1632).

Glinlimiizde bilgi toplumunun getirmis oldugu 6zelliklerden biri olan teknolojik
alanlarda ¢ok hizli degisme ve ilerlemeler tilkelerin gerekli olan dnlemleri alarak kisa bir
stire icerisinde degisime adapte olma zorunluluklarinida beraberinde getirmektedir.
Ulkelerin degisimlere hizli bir sekilde adapte olabilmelerini mesleki ve teknik egitim
sayesinde gergeklestirebilmektedirler (Yazict vd., 2015: 1632). Yasanan hizli degisim
gecmiste ve glinlimiizde birgok meslegin yok olmasina sebep olarak yeni meslekler ortaya
cikartmis ve cikartmaktadir. Mesleki egitim sayesinde bireyler yeni olusacak olan
meslekler hakkinda bilgi ve beceri sahibi olarak gelecek zamanlarda yasanacak
degisimlere uygun hareket edebilme imkani bulmaktadirlar. Boylelikle mesleki egitim
sektorlerin ihtiya¢ duydugu eleman ihtiyacina yonelik hareket ederek issizliginde

azalmasina yardimci olmaktadir (MEB, 2018: 15).

Mesleki ve teknik egitim bireylere vermis oldugu teorik ve uygulamali bilgiler
sayesinde 0zellikle gelismekte olan iilkelerin yeni teknolojik degisimlere hizl bir sekilde
uyum gostermesini ve bdylelikle biiyiiyilip kalkinabilmelerinin oniinii agmaktadir.
Mesleki egitimi genel egitiminden ayiran en onemli 6zelligi ise verilmis olan teorik

bilgilerin pratik bilgiye bir diger ifade ile giindelik hayatta uygulanmasini saglamasidir.
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Mesleki egitimin bu 6zelligini iyi kullanabilen iilkeler dncelikle sanayi sonrasinda ise
teknoloji alaninda ilerlemeler saglayabilmistir. Ancak gelismekte olan iilkelere
bakildiginda verilen uygulamali bilgiden ziyade teorik bilgiye Onem verildigi
goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye i¢inde gegerlidir. Tiirkiye’de yasanilan duruma 6rnek
olarak miihendis yetistirmede verilen egitim gdsterilebilmektedir; Tiirkiye’de herhangi
bir alan igin miihendislik egitimleri {iniversiteler tarafindan verilmektedir. Universitelere
gelen Ogrencilerin ¢ok biiylik bir kismi ise genel egitim veren fen veya anadolu
liselerinden gelmektedirler. Bu durum nedeniyle lise hayatlar1 boyunca almak istedikleri
miihendislik alan1 hakkinda higbir sekilde uygulamali bir egitim alamamaktadirlar. Daha
sonra Universitelere yerlesen bu 6grenciler ne yazik ki bu kurumlarda da agirlik olarak
teorik egitim alarak mezun olmaktadirlar. Bu durumu daha acik bir sekilde ifade etmek
gerekirse, yeni mezun olan bir makine veya ingaat miithendisi genellikle az ve yetersiz
pratikle mezun olmaktadir. Is diinyasma giren bu miihendisler alanlar1 hakkinda sahip
olmus olduklar1 teorik bilgiyi pratik bilgiye ¢evirmede ¢ok zorlandiklari i¢in istihdam
edilmede biiyiik sorunlar yasanmaktadirlar. Is verenler iist diizey eleman bulamamaktan
sikayetci olur iken geng mithendisler ise issizlik sorunuyla miicadele etmektedirler. Bu
durum hem {iilkenin verimliligini diistirdiigii icin biiytiyiip kalkinmasina bir engel olmakta
hem de genglerin gelecege karst olan giivenlerini kirarak egitim alma isteklerini
azaltmaktadir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde bu ve benzeri olumsuz kosullarin
ortadan kaldirilabilmesi i¢in mesleki ve teknik egitimin iyi bir sekilde uygulanmasi

gerektigi kosulu 6n plana ¢ikmaktadir.

2.3.1. Tiirkiye’de Mesleki ve Teknik Egitim

Tiirk tarihi boyunca uygulanmis olan mesleki ve teknik egitim sistemlerini
cumhuriyet dncesi ve sonrasi olmak iizere iki donem altinda incelenmesi miimkiindjir.
Cumhuriyet 6ncesi doneme bakildiginda, koklerinin 12. yiizyilda Selguklu déneminde
“ahilik” sistemiyle bagladig1 goriilmektedir. Bu sistemde mesleki egitim esnaf ve
sanatkarlar tarafindan verilmektedir. Osmanli devleti kuruldugunda bu sistem belirli bir
stire ayn1 sekilde uygulanmaya devam ettirilmistir. Daha sonra ise Lonca ve Gedik adi
verilen teskilatlara devredilmistir. Kurulmus olan sistemlerde amag¢ meslek ile ilgili
bilgileri vermenin yaninda ticaret yaparken gerekli olan diiriisliik ve erdemliligi de
kazandirmaktir. 12. ve 18. ylizyillar1 arasinda uygulanan egitim sistemi geleneksel
yontemlerle uygulanmistir. Ancak diinyada yasanan gelismelere ile birlikte geleneksel

sistemin yeterli kalmadig1 goriilmiistiir. 18. yiizyilin sonlarinda batili iilkeler ile miicadele
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edebilmenin ilk kosulunun askeri alanda ilerleme kaydedilmesi gerektigi fikri agir bastig1

icin modern anlamda ilk mesleki egitim askeri alanda yapilmistir (MEB, 2018: 15).

Cumbhuriyet’in ilanindan sonraki donemde iilkenin hizli bir sekilde kalkinip
biiyliyebilmesini saglayan en 6nemli unsurun egitim oldugu anlagilmistir. Mesleki egitim
tilkelerin sanayilesmelerini ciddi anlamda destekledigi i¢in Cumhuriyet doneminde
mesleki egitim bir devlet politikasi haline gelmistir (Afsar vd., 2018: 409). MEB (2018)
uygulanmis olan politikalar1 6zetleyerek, 1927 yilinda mesleki ve teknik egitimin Milli
Egitim Bakanligi’nin gérev ve hizmet kapsamina sokulmus oldugunu gostermektedir.
1933 yilinda Milli Egitim Bakanligina bagl olarak kurulan Mesleki ve Teknik Tedrisat
Umum Miidiirliigii mesleki ve teknik egitim’in yonetimini devralmistir. Mesleki egitimde
onemli olan unsurlardan biri verilen egitimin piyasa’nin gereksinimlerine cevap verecek
sekilde yapilmasi 6nem teskil etmektedir. Bu konuyla ilgili 1934-36 yillar1 arasinda
mMesleki tedrisatin inkisaf plam hazirlanmistir. Farkli bakanliklarin bir araya gelerek
hazirlamis oldugu bu planda gezici kdy kurslari, miithendis, ¢irak, sanat ve orta sanat
okullarinin a¢ilmasi Onerilmistir. 1941 yilina gelindiginde mesleki ve teknik tedrisat
umum miidirliigii kaldirilarak yerine Mesleki ve teknik 6gretim miistesarligi kurularak
mesleki ve teknik egitimden sorumlu olan birimde degisiklige gidilmistir. 1960 yilinda
ise bu kurum Erkek, Kiz ve Ticaret Ogretim Miistesarlig1 olmak iizere 3 farkli yap1 altinda
tekrardan teskilatlandirilmistir. 14 Haziran 1973 tarihinde 1739 sayili Milli egitim temel
kanunu kabul edilmistir. Bu kanunun 18. maddesine gore, “Tiirk milli egitim sistemi,
orgiin ve yaygin egitim olmak iizere, iki anabdliimden olusur. Orgiin egitim, okul 6ncesi
egitimi, ilkogretim, ortadgretim ve yliksekdgretim kurumlarini kapsar. Yaygin egitim,
Orgiin egitim yaninda veya disinda diizenlenen egitim faaliyetlerinin tiimiinii kapsar.”
Verilen ciraklik egitimi mesleki egitim sistemi altinda yer almamaktaydi ve bu nedenden
dolay1 1977 yilinda 2089 sayili kanun ile mesleki egitim sistemine dahil edilmistir. 3308
say1l1 Meslek Egitimi Kanunu 1986 yilinda ¢ikartilmistir. Bu kanun ile 6rgiin, yaygin ve
ciraklik egitimleri tek bir c¢ati altinda toplanarak mesleki egitim daha sistemli bir hale
getirilmistir. 2011 yilinda ¢ikartilan 652 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname ile bakanliga bagli mesleki ve teknik
egitimden sorumlu birimler Mesleki ve Teknik Egitim Genel Midirligi (MTEGM)’ye
baglanarak tek bir ¢at1 altinda toplanmistir (MEB, 2018: 15-17).

Tiirkiye’de Orgiin egitim sisteminde yer alan mesleki egitim kurumlart 3 grup

altindadir ve su sekildedir; Mesleki ve Teknik Anadolu liseleri, Cok Programli Anadolu
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Liseleri ve Mesleki Egitim Merkezleri (Ciraklik Egitimi)’dir. Mesleki ve Teknik Anadolu
Liselerinde 54 alan bulunmaktadir. Bu alanlarin altinda ise 199 dalda 6grenim programi

vardir. Mesleki agik 6gretim liseleri ise yaygin egitim sistemine girmekte olup tek bir

grup halindedir (MEB, 2018: 22-23).

Tablo 7°de Tiirkiye’de 2017-2018 ve 2019-2020 yillar arasinda genel ortaggretim

ve mesleki ve teknik ortadgretim hakkinda gesitli veriler verilmektedir.

Tablo 7.Tiirkiye’de Genel Ortaégretim ve Mesleki ve Teknik Ortadgretime Iliskin
Veriler (2017-2018 ve 2019-2020 Donemleri Arasi)

Mesleki ve Tiim Mesleki ve
Tiim Teknik Ortadgretim Teknik
Egitim Ortaégretim | Ortadgretim | Kurumlarn | Ortaogretim
Donemleri | Okul Sayis1 | Okul Sayis1 | Ogrenci Ogrenci
Sayisi Sayisi
2017-2018 11783 4 461 5 689 427 1987 282
2018-2019 12 506 4 640 5649 594 1793391
2019-2020 13 046 4 470 5630 652 1 608 081

Kaynak: MEB Istatistikleri Orgiin Egitim (2017-2020) (Erisim Tarihi: 01.03.2021)

Tablo 7 incelendiginde, Tiirkiye’de son 3 egitim doneminde tiim ortadgretim okul
sayilarinda artigin yasandigi goriilmektedir. Ancak 2019-2020 egitim doneminde tiim
ortaggretim okullarinda % 4.32’lik bir artis yasanmis olmasina ragmen mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlarinda %3.66°1ik bir azalma meydana gelmistir. Bu veriyi destekleyen
bir diger durum ise mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarmin tiim okullar igindeki
ylizdesinde meydana gelen azalmadir. 2017-2018 egitim yilindan 2019-2020 egitim
yilina kadar olan yiizdeleri sirasiyla; %37.86, %37.10 ve %34.26’dir. Boylelikle 2019-
2020 doneminde mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda meydana gelen sert diisiis
goriilebilmektedir. Son 3 egitim doneminde kurumlardaki 6grenci sayilarina bakildiginda
ise diisiis trendinin oldugu goriilmektedir. Mesleki ve teknik ortadgretime giden 6grenci
sayilarinda meydana gelen azalmalar 2018-2019 doneminde % 9.75 iken 2019-2020
doneminde % 10.33 olmustur. Boylelikle 68renci sayilarinda meydana gelen azalmalar
daha da hizlanmistir. Bu bilgiyi destekleyen bir diger veri ise mesleki ve teknik
ortadgretime kayitli 6grenci sayisinin tiim ortadgretim kurumlarina kayith 6grenci
sayisina olan yiizdesine bakildiginda son 3 donem i¢in sirastyla; %35, %31.74 ve %28.56
oldugu goriilmektedir. Bu veriler 1s1g1nda Tiirkiye’de hem mesleki ve teknik ortaggretim
kurumlarmin sayisinin hem de kayith 6grenci sayilarinda meydana gelen azalmalarin

oniine gegilerek bu kurumlara olan talebin arttirilmas: gerekmektedir.
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Tiirkiye’de mesleki ve teknik orta dgretimde egitimini tamamlayan 6grenciler
kendi alanlartyla ilgili yliksek Ogretim kurumlarina iki farkli sekilde devam
edebilmektedirler. Bunlardan ilki yiiksek 6gretim sinavina girmeden (sinavsiz sistem) 2
yillik meslek yiiksek okullarinda gegis sistemidir. Ikincisi ise yiiksek 6gretim sinavina
girerek istedikleri herhangi bir boliimde egitimlerine devam etmektir. Ayrica bu sistemde
ogrenci kendi alaninda bir boliimde devam etmek isterse ek puan verilerek
desteklenmektedir. Ayrica mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarindan mezun olan tiim
ogrencilere teknisyen tinvani verilmektedir ve KOSGEB ile yapilan anlagsma sonucunda
bu kurumlarindan mezun olan 6grenciler kendi is yerlerini agmak isterler ise 50.000 TL

hibe ve 100.000 TL faizsiz kredi verilmektedir (MEB, 2018: 31).

Tiirkiye’de mesleki egitim hakinda toplumun bazi 6n yargilar1 bulunmaktadir. Bu
durum egitim kalitesinin ciddi anlamda diismesine neden olmaktadir. Toplumun sahip
olmus oldugu 6n yargilar arasinda; mesleki egitim veren okullarda akademik anlamda iyi
olmayan 6gretmenlerin oldugu diisiincesi 6n siralardadir. Bu neden ile 6grenciler ve
aileleri, kaliteli bir akademik egitim verilmedigi icin Ogrencinin iyi bir {liniversite
kazanamayip ileriki hayatlarinda diger okullara gitmis olan akranlarindan geride
kalacaklarim1 diisiinmektedirler. Bu diisiinceye ek olarak mesleki okullara giden
ogrenciler genel olarak akademik anlamda basarisiz olarak goriilmektedir. Toplumun
sahip olmus oldugu 6n yargilar tipki kendi kendini geceklestiren kehanet gibi gercek
hayata yansiyarak Tiirkiye’de mesleki egitimin halini negatif etkilemektedir. Tiirkiye’de
mesleki ve teknik egitimin kaliteli olmasi i¢in Oncelikli olarak toplumun sahip olmus
oldugu bu olumsuz 6n yargilarin degistirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in ise mesleki
okullarin sahip olmus oldugu olumsuz imajin yikilarak 6zellikle basarili 6grenciler
tarafindan ¢okga tercih edilen kurumlar haline getirilmesi gerekmektedir. Bugiiniin
yapisinda mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarina akademik anlamda basarisiz olan
ogrenciler yonlendirilmektedir. Bu 6grencilerin disiplinsiz ve hedefsiz davranmalari
nedeniyle toplum tarafindan daha once agiklanan 6n yargilar olusmaktadir. Tiirkiye’de
mesleki egitim veren kurumlarin 6grenciler i¢in bir son ¢are oldugu anlayisindan
ivedilikle vazgecgilmesi gerekmektedir. Bu kurumlarda gorev alan 6gretmenlerin hem
akademik alanda hem de mesleki alanda iyi yetistirmis olanlar arasindan segilerek giiglii
kadro yapilar1 olusturulmalidir. Ogrenciler orta okulu bitirdiklerinde ileride hangi meslegi
yapmak istiyorlarsa o meslege yonelik mesleki okullara yonlendirilerek temelden iyi bir

sekilde bilgi sahibi olmalar1 saglanmalidir. Bu sayede bugiin yasanan biiyiik bir sorun
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olan teorik bilgisini pratik bilgiye ceviremeyen genc issizligin Oniine gecilebilecektir.
Diinya’da gelismis olan iilkelere bakildiginda mesleki egitime Tiirkiye’de oldugu gibi
ikinci bir egitim goziiyle bakilmamaktadir. Aksine verilen genel egitimden daha 6nemli
goriilmektedir. Eger Tiirkiye gelismis olan iilkeleri yakalamak ve tiiketici durumudan
tiretici konumuna ge¢mek istiyorsa mesleki ve teknik egitimin bugiinkii konumunun hizli

bir sekilde degistirmesi gerekmektedir.

Tiirkiye i¢inde faaliyet gosteren yerli sirketlerden bazilari mesleki egitimin
gerekliligini anlamigtir. Boylelikle bazi projeleri hayata gecirmislerdir. Bu projelerden en
fazla 6n plana ¢ikani ise 2006 yilinda KOC holding tarafindan hayata gegirilen meslek
lisesi memleket meselesi adli proje olmustur. Mesleki egitimin yayginlik kazanmasi igin
yapilmis olan bu ve benzeri projelerin sayilarinin arttirilarak toplumun sahip olmus
oldugu o6n yargt degistirilmelidir. Ayrica bu projeler sayesinde Ogrenciler mesleki
okullara gitme istegi arttirilarak piyasanin eleman ihtiyacina uygun olarak yetistirilmeleri

sonucunda issizliktede ciddi anlamda iyilesmeler yasanabilecektir.

2.4. Universite Egitimi

Egitim kademeleri arasinda en iist sirada yer alan tiniversiteler, hem gelismis hem
de gelismekte olan iilkeler tarafindan 6nem verilen kurumlardir. Ciinkii tiniversitelerde
verilen egitimler sayesinde bireyler sadece akademik anlamda yetismekle
kalmamaktadirlar. Ayn1 zamanda sosyal ve kiiltirel anlamda da kendilerini
gelistirebilmektedirler. Ayrica iiniversite ortaminda deneyimlemis olduklar farkli tiirden
tecriibelerin de yardimiyla is diinyasinin degisen kosullarina daha ¢abuk bir sekilde
adapte olmaktadirlar. Sayilmis olan bu ve benzeri bircok neden iilkelerin biiylime ve

kalkinma siiregleri lizerinde ciddi anlamda pozitif katki yapmaktadir.

Igerisinde bulunmus oldugumuz bilgi toplumunda hem teknoloji seviyesinde ¢ok
hizli ilerlemeler yasanmakta hem de bu durum nedeniyle i diinyas1 igerisinde bulunan
bazi sektorler varligini sonlandirmaktadir. Bu sektorlerin yerlerine ise yenilerinin
dogdugu goriilmektedir. Ulkelerin yasanan bu durum karsisinda zamana ayak
uydurabilmeleri i¢in yapmalar1 gereken bir takim dnlemler bulunmaktadir. Bu 6nlemlerin
ilk siralarinda ise Uiniversite egitiminin gerekli olan Onemin verilmesi gelmektedir.
Teknolojik {tirtinlerde yasanan hizli ilerlemelere sadece bu iiriinleri elde etmek veya
iiretimi i¢in ¢aba sarf etmek yeterli olmamaktadir. Ayn1 zamanda bu teknolojileri iyi bir

sekilde kulanabilen beseri sermayeye de ihtiyag duyulmaktadir. Ihtiyag duyulan
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donanimli beseri sermayeye ise tniversiteler araciligiyla verilen egitim ile sahip
olunabilmektedir. Bilgi toplumuna ¢ok erken zamanlarda girmeyi basarabilen iilkelere
bakildiginda, {niversite egitimine vermis olduklar1 biiylik 6nemler sayesinde diger

ilkelerin kat ve kat ilerisinde olduklar1 goriilebilmektedir.

Geligsmekte olan iilkelerin niifus artis hizlar1 cok yiiksek seviyelerdedir. Boylelikle
beseri sermaye stogu anlaminda ciddi anlamda arz fazlaligina sahiptirler. Ancak bu
iilkelerin yasamis olduklar1 en biiyiik problem bilgi ekonomisinin sartlarina uygun olan
donanimli beseri sermaye stoklarinda yasamis olduklar arz eksiklikleridir. Gelismekte
olan iilkelerin sermaye stogunu donanimli hale getirmede iiniversite egitimi dnemli bir
rol oynamaktadir. Eger gelismekte olan tilkelerde {iniversite egitimleri cagin gereklerine
uygun kalitede verilebilirse gelismis {ilkelerle aralarinda olan farki kapatmaya
baslayabileceklerdir. Bu noktada 6ne ¢ikan kavram ise verilen {iniversite egitiminin
kalitesidir. Clinkii iiniversitelerin sadece sayilarinda artislar yapilip niteliklerinde ise
herhangi bir artis yapilmas ise yapilan bu artislarin donanimli beseri sermaye stogu
olusturmaya bir katkis1 olmadig1 gibi iilkenin kaynaklarini da bos yere israf edilmesine

yol agacaktir.

Universite egitiminin saglamis oldugu bir diger fayda ise bireylerin ileriki
yasamlarinda daha iyi bir is ve {icret geliri elde etmelerini saglayarak su anda bulunmus
olduklar1 ekonomik siniftan bir {ist sinifa gecebilme olanagi sunmasidir. Boylelikle gelir
dagiliminin daha adaletli bir sekilde yapilabilmesine destek vermektedir. Diger bir agidan
bakildiginda da tiniversite egitimi almis olan bireylerin toplum i¢inde gérmiis olduklari
itibarlar ciddi anlamda artmaktadir. Boylelikle bireylerin kendilerine olan giivenleride
yilikselmektedir. Bu durumlar sebebi ile diinya genelinde {iiniversite egitimine olan

taleplerde artiglar yasanmaktadir.

2.4.1. Tiirkiye’de Universite Egitimi

Tiirkiye’de tlniversite egitimine bakildiginda koklerinin Osmanlt imparotorlugu
zamaninda kurulan Dariilflinun’a dayandigi goriilmektedir. Cumhuriyet’in ilanindan
sonra 1933 yilina kadar gecen siirede varligin1 devam ettirmistir. Ancak 1933 yilinda
cikartilan 2252 sayili yasayla Cumhuriyet’in niteliklerine ve hedeflenen amaglara
ulasmada yetersiz kaldig1 i¢in kapatilarak yerine Istanbul Universitesi kurulmustur (Arap,

2010: 8; Tanilli, 1991: 379-380).
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Cumhuriyet doneminin baglangic yillarinda iiniversitelerin iilke geneline
yayginlagtirilmas: fikri yer almaktadir. Bu durum Atatiirk tarafindan 1 Kasim 1937
tarihinde TBMM’de yapmis oldugu agilis konusmasinda iilkeyi “Bat1”, “Dogu” ve
“Merkez” olmak lizere 3 bolgeye ayirmistir. Konusmanin geri kalani ise; “Bunun ig¢in
iilkeyi simdilik ii¢ kiiltiir bolgesine ayirarak, bat1 bolgesinde Istanbul Universitesi’nde
baslamis olan reform programinin daha kokli bir bigimde uygulanmasiyla Cumhuriyet’e
gercekten modern bir {niversite kazandirmak, merkez bolgesi i¢in, Ankara
Universitesi’ni az bir zamanda kurmak gerekir. Dogu bélgesi i¢in Van golii sahillerinin
en giizel yerinde her asamadaki okullar1 ve bunlara ek olarak iiniversiteyle modern bir
kiiltiir sehri yaratmak yolunda simdiden harekete gecilmelidir.”(Arap, 2010: 12; Kaynar
ve Parlak, 2005: 27).

Tiirkiye’de tiniversite sayilarinin arttirilmaya baglandigi ilk dénemin 1950-1960
yillart arasi oldugu goriilmektedir. Bu yillar arasinda 4 yeni iiniversite kurulmustur.
Universite sayilarinda yasanan artislarin oldugu diger dénemler ise 1973-1975, 1982,
1992 ve son olarak 2006-2008 donemleridir. 2006-2008 donemiyle birlikte “her ilde bir
tiniversite” politikasi gergeklestirilmistir (Arap, 2010: 10-14).

Acilan ilk {niversitelere bakildiginda, kurulmalarinda belli bir amaca hizmet

ettikleri goriilmektedir ve bu durumu Korkut, (1992) su sekilde 6zetlemistir;

- Van Yiiziincii Y11 Universitesi’nin kurulmas1 modern anlamda bir sehir
kurulmak istenmesi,

- Atatiirk Universitesi ile Dogu bolgesinin sartlarini iyi analiz ederek sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik yonden gelismesinin saglanmasi,

- Ege Universitesi ile Ege bdlgesinin sahip olmus oldugu dogal kaynaklarin
bilincine vararak kiiltlir hayatini, ¢aligma olanaklarini1 daha iyi bir hale
getirmek ve

- Karadeniz Teknik Universitesi ile bolgenin cografi konumu nedeniyle
ekonomik anlamda yasanilan zorluklar1 gidermek amaciyla sahip oldugu
dogal kaynaklar1 verimli bir sekilde kullanimi amaclanmistir (Korkut,
1992: 77-78).

Daha sonraki zamanlarda Tirkiye’de iiniversite agma politikalarina bakildiginda
genel olarak ekonomik, sosyal ve siyasal sebeplerin agirlikli oldugudur (Arap, 2010: 10).

Herhangi bir bolgeye kurulan yeni bir {iniversite sayesinde gelen ¢ok sayida 6grenci ve
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akademisyen ile bolge ekonomisinde ciddi anlamda bir hareketlilik yasanmaktadir.
Ekonomide yasanan bu canlilik ile hemen hemen her bdlge kendisine ait bir tiniversitenin
kurulmasini istemektedir. Saglamis oldugu sosyal fayda ise bolgeye farkl kiiltiirlerden
cok sayida insanin gelmesiyle birlikte bolgenin kalkinmasina ve bdlgeler arasi gelir
farkliliklarint azaltmaya yardimci olmasidir. Siyasal anlamda bakildiginda iilkede se¢im
donemlerinde adaylarin en biiyiik vaadinin bulunmus oldugu sehre veya ilgeye yeni bir
tiniversitenin agilmasidir (Cift¢i ve Ulucan, 2021). Bu sekilde ekonomik ve sosyal

anlamda o yerin daha fazla gelisecegi imaj1 verilerek oy istenmektedir.

Tiirkiye’de tniversite egitiminde yasanilan sorun ise iiniversitelerin sadece
ekonomik, sosyal ve siyasal gerekceler 6n plana alinarak kurulmasidir. Bu neden ile
acillan ¢ogu TUniversitenin sahip olduklar1 niteliklerin herhangi bir ortadgretim
kurumundan farkinin olmadigidir. Sadece yapilan binalar ve bazi ¢evre diizenlemeleriyle
tiniversite kurulamayacagi, kurulsa bile yeterli olmayacagi giiniimiiz diinyasinda bilinen
bir gercektir. Universite egitiminde énemli olan kurumun sahip oldugu giilii akademik
kadrolari, akademisyen basina diisen O6grenci sayilari, yeterli sayida ve nitelikte
kitaplarinin  bulundugu kiitliphanelerinin olmasit ve kurulmus oldugu bdolgenin
ozellikleridir. Tiirkiye’de Ozellikle son yillarda iiniversite sayilarinin ciddi anlamda
artmaktadir. Ancak kurulan iiniversitelerin biiyiik bir boliimii merkezi yerlerden ¢ok uzak
olan bolgelerdedir. Bu durum o6grencilerin ve akademisyenlerin o bdlgelere gitme
isteklerini azaltmaktadir. Ayrica bu kurumlarda yeterli sayida ve kalitede 6gretim elemani
bulunmadig1r i¢in verilen egitim kaliteleri de diger {niversitelerin ¢ok gerisinde
kalmaktadir. Agilan yeni iiniversitelere giden 6grenci profili ise iiniversite sinav puani
cok diisiik olanlardir ve bu kurumlari mecburiyetten tercih ettikleri goriilmektedir.
Ogrenciler bu kurumlardan almis olduklar: yetersiz akademik egitim ile mezun olduktan
sonra issiz kalmaktadirlar. Bu durum tilkenin hem maddi hem de beseri sermayesini israf
etmektedir. Boylelikle Tirkiye’de tiniversite egitiminde yapilmasi gereken en acil
hamlenin her yere iiniversite agma politikasindan vazgecilerek mevcut iiniversitelerin

akademik ve fiziki anlamda gelismelerinin saglanmasidir.

Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde agilan iiniversitelerin iglerinde barindirmis
olduklar1 fakiiltelerin yaklasik olarak hepsinde ayni oldugu ve bu fakiiltelerin
tiniversitelerin bulundugu boélgelerin kalkinmasina uygun olarak acgilmadiklarindan
dolay1 elestiriler yapilmaktadir. Arap ( 2010) bu durumu; “Kurulan her {iniversitenin

icerdigi boliimler, bulundugu yer acisindan birbirinden farkli olarak belirlenmeli ve yore
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ihtiyaclar1 dikkate alinmalidir. Ornegin, Erzurum’da agilan bir {iniversite bdlgenin
gelisimine faydali olacak boliimler ile, Antalya’da, Corum’da ya da Rize’de kurulan
tiniversitelerin her birinin i¢inde bulundugu ilin gelisimine faydali olacak bdliimlerin
farkli olmasi gerektigi kuskusuzdur.” (Arap, 2010: 24). Eger fakiilteler bulunmus oldugu
bolgenin ihtiyaclarina uygun olarak belirlenip kurulurlarsa hem iilkenin bir biitiin halinde
biiyliylip kalnmasini hem de biiyiik bir sorun olan issizlik probleminin azaltilmasina
bliyiik destek verebilecektir. Ayrica uygulanacak olan bu politika ile iilkenin sahip oldugu

kaynaklarda daha verimli bir sekilde kullanilabilecektir.

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde cinsiyetler arasi iicret farki cok yiiksek
seviyelerdedir. ILO ve TUIK tarafindan 2020 yilinda birlikte hazirlanan bir rapora gére
Tiirkiye’de lniversite ve Ustii egitim alanlar arasindaki iicret farkinin diger egitim
seviyelerinden daha diisiik seviyelerdedir. Bu durum Tablo 8’de 2015 ve 2018 yillar1 i¢in

gosterilmektedir.

Tablo 8.Tiirkiye’de Egitim Tiiriine Gore Cinsiyetler Aras1 Ucret Farki (%)

EGITIM TURU 2015 2018
Ilkokul ve Alt1 36.0 38.6
[Ikdgretim ve Ortaokul 18.2 17.3
Lise 24.6 17.2
Meslek Lisesi 21.1 21.9
Yiiksekokul ve Ustii 13.3 15.8

Kaynak: ILO ve TUIK (2020) “Cinsiyete Dayali Ucret Farkinin Ol¢iimii” s. 23

Tablo 8’e gore cinsiyetler arasi licret farkinin en az oldugu egitim tiirliniin
“yiiksekokul ve iistii” oldugu goriilmektedir. Cinsiyetler arasi iicret farkinin en fazla
oldugu okul tiirii ise “ilkokul ve altr”’dir. Aralarindaki fark 2018 yilinda 2015 yilina gore
daha da artmistir. Tablo genel olarak incelendiginde egitim seviyesinde yasanan artiglarin

cinsiyete gore ticret farki ilizerinde diistiriicii bir etkisinin oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de kadinlarin istihdama katilma oranlar1 ¢ok diisiik seviyelerdedir. Bu
konuda tniversite egitiminin saglamis oldugu bir diger énemli fayda ise kadinlarin
istihdama katilma oranlarim arttirmasidir. Tablo 9°da Tiirkiye’de egitim tiirlerine gore

cinsiyetlerin istihdama katilma oranlar1 (%) 2018 yil1 i¢in verilmistir.
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Tablo 9.Tiirkiye’de Egitim Tiirlerine Gore Cinsiyetlerin Istihdama Katilmas: (%)
2018

EGITIM TURU KADIN ERKEK
TOPLAM 100 100
Ilkokul ve Alt1 28.0 29.6
[Ikogretim ve Ortaokul 11.7 22.4
Lise 10.8 11.3
Meslek Lisesi 8.9 12.2
Yiiksekokul ve Ustii 40.6 24.6

Kaynak: ILO ve TUIK (2020) “Cinsiyete Dayali Ucret Farkinin Ol¢iimii” s. 24

Tablo 9 incelendiginde “yiiksekokul ve iistii” egitim alan kadinlarin istthdama
katilma oran1 %40.6 olarak diger egitim seviyelerine gore ¢ok yiiksek bir oranda oldugu
goriilmektedir. Bu tablodan ¢ikartilan diger bir 6nemli sonug ise “yiiksekokul ve tistii”
egitim alanlarda kadinlarin istihdama katilma oraninin erkeklerden fazla olmasidir.
Boylelikle Tiirkiye’de yiiksek egitim seviyesinde yasanan artiglarin cinsiyetler arasi

esitsizligi azalttig1 sonucuna varilabilmektedir.

2.5. Hanehalki isGiicii Anketi
Hanehalki Isgiicii Anketi (HIA) nin yapilmasindaki amag; iilkenin mevcut isgiicii
yapisini degerlendirmek, istthdam edilenler hakkinda isteki konumlar1 ve ¢alisma stireleri

gibi bilgileri verirken, issizler hakkinda ise ne kadar siiredir is aradiklar1 veya hangi

meslekte istihdam edilmek istedikleri gibi bilgileri sunmaktir (TUIK, 2019: 5).

Tiirkiye’de HIA ilk defa 1966 yilindan itibaren diizensiz bir sekilde yapilmaya
baglanmigtir. 1988 yilina kadar bu sekilde yapilan anketlerin en biiyiikk dezavantaji
sunmus olduklar1 verilerin cografi bolge, kavram, tanim, degisken ve simiflandirmadaki
farkliliklar1 sebebiyle zaman serisi igerisinde birbirleriyle karsilastirma imkani
verememekteydi. Bu neden ile Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
baskanliginda yiiriitiilen is giicii piyasas1 enfarmasyon sistemi projesi biinyesinde ve
sonrasinda diinya bankasi istihdam ve egitim projesi ile isgiicii piyasasiyla ilgili
yayimlanan verilerin daha dogru ve zamaninda verilmesi amaciyla HIA da gerekli olan

giincellemelerin yapilmasi hedeflenmistir (TUIK, 2019: 5-6).

1982 yilinda Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan diizenlenen 13.
Calisma Istatistikcileri Konferansi’'nda uluslarasi standartlara gore belirlenen isgiicii
gostergeleri hakkinda yapilan degisiklere uyum saglamak amactyla HIA’da 1988 yilinda
diizenlemeler yapilmistir. Boylelikle HIA, Ekim 1988 tarihinden itibaren her yiln Nisan
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ve Ekim aylarinin pazartesi ile baslayip pazar ile biten son haftasi dikkate alinarak
yapilmustir. Elde edilen sonuglar kentsel ve kirsal bolge ayrimi yapilarak yayimlanmistir.
Ekim 1988’den Nisan 1994 yilina kadar anketler bu sekilde yapilmistir. Uygulanan
orneklem sayis1 Tiirkiye geneli i¢in ikame prensibiyle 11,160 haneyi kapsamaktaydi.
Ancak Nisan 1994 itibariyle ikame prensibi yontemi birakilip cevapsizlik sistemine
gecilmesi nedeniyle drneklem sayist yaklasik olarak 15,000 seviyelerine yiikseltilmistir

(TUIK, 2019: 6).

2000 yilinda HiA’da yapilma sikligi, 6rneklem biiyiikligii ve soru kagindaki
sorularda degisiklikler yapilmistir. Sonrasinda ise yapilmis olan bu degisikliklerin mevcut
seri ile karsilastirilabilmeleri i¢in gelistirilmislerdir. Yapilan bu degisiklerin asil nedeni
ise yapilan tahminlerin duyarliliklarini arttirarak daha dogru sonuglar elde etmektir. 2000
yilinda yapilan degisikliklerle bir hanehalk: 4 donem takip edilmeye baslanmistir. Ayrica
soru anketinde yapilan degisikliker ile enformal sektor hakkinda da bilgiler verilmeye
baglanmistir. 2000 yilina kadar yapilan anketlerde sunulan veriler 12 ve iistii yas i¢in
verilirken 2000 y1il1 itibariyle 15 ve istii yaslar i¢in verilmeye baslanmistir. 2000-2003
donemi arasinda yapilan tahminlere bakildiginda 3’er aylik donemlerde; Tiirkiye, kent ve
kir i¢in yapilirken, yillik olarak ise; Tiirkiye, kent, kir, 7 cografi bolge ve dokuz il merkezi
(Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Erzurum, Gaziantep, Istanbul, izmir, Samsun) icin

yapilmustir (TUIK, 2019: 6).

2002 yilinda HIA’nin Avrupa Birligi standartlarina uyum saglayabilmesi igin
Avrupa Birligi Istatistik Ofisi (Eurostat) tarafindan talep edilen biitiin degisikleri
kapsayacak sekilde kullanilan soru kagidi yenilenerek yeni kurallara uygun bir sekilde
hazirlanmigtir. 2004 yilina gelindiginde ise soru kagidi i¢indeki soru sayilari arttirilmistir.
Istihdama hangi gruplarin dahil edilip edilmeyecegi Eurostat tarafindan belirlenen
kriterler 15181 altinda net bir sekilde belirlenmistir. Eurostat tarafindan istihdam ic¢inde
kimlerin olacagi hakkinda belirlenen kriterler ILO tarafindan belirlenenlerden farklilik
icermekte olup su sekildedir; Eurostat’a gore yevmiyeli ve ticret geliri olmayan iscilerin
1§ bagindan referans haftasinin basindan itibaren 3 aydan az bir siire ayr1 kalmalar1 halinde
isttihdamda kabul etmektedir. Ancak ILO bu is¢ilerin referans haftasinda 1 saat bile is
basindan ayrilmalar1 halinde istihdama dahil etmemektedir. 2004 yilinda soru kaginda
yapilan giincellemelerle birlikte HIA nin érneklem hacmi IBBS 2. Diizeye gore 3 aylik

donemlerde tahmin yapmak iizere yaklasik olarak 37,000 seviyelerine c¢ikartilmistir.
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Ayrica soru kagidinda yapilan bir diger degisiklik ise sorularin 15 ve iistii yaslardaki

bireylere sorulmaya baglanmasidir (TUIK, 2019: 7).

2009 yilinda soru kagidinda yer alan sorularin bazilarinin iilke kosullarina uyumlu
olmadiklariin farkina varilarak ILO’dan bir uzman ile bazi glincellestirmeler yapilmistir.
Bu yilda yapilan en biiyiik degisiklik ise 1998 yilinda ILO tarafindan yapilan “16. ¢alisma
istatistik¢ileri konferansi”’da eksik istihdam kavraminin uygulamada yasanilan zorluklar
nedeniyle kaldirilmasi ve yerine zamana bagh eksik istihdam ve yetersiz istihdam
kavramlarinin kullanilmaya baslanmasi nedeniyle Tiirkiye’de de eksik istihdam kavrami
yerine bu iki kavram kullanilmaya baglanmigtir. 2009 yili itibariyle uygulanmaya
baslanan bir diger yenilik ise 6rneklemde kullanilan adreslerin asamali bir sekilde ulusal

adres veri tabanr’dan secilmeye baslanmistir (TUIK, 2019: 8).

Avrupa Birligine tam olarak uyum saglayabilmek amaciyla 2014 yilinin Subat ay1
itibariyle yeni diizenlemeler yapilmistir. Yapilan diizenlemelere bakildiginda; her ayin ilk
haftas1 dikkate alinarak uygulanan sabit referans haftasi sisteminin yerine Eurostat
tarafindan belirlenen yilin tim haftalarin1 referans kabul eden siirekli bir sisteme
gecilmesi, kimlerin igsiz kategorisinde yer alacagini belirlemede kullanilan son 3 ay
kurali Eurostat tarafindan kullanilan son 4 hafta kurali ile degistirilerek ulusal ve
uluslararasi isgiicli verilerinde yasanan karmasalarin oniine gecilebilmesi ve 2014 yili
oncesinde donemsel sonuglar Tiirkiye, kent ve kir ayrimi yapilarak verilmekteydi. Ancak
bu yil itibariyle yasanan idari boliinlis ve kir payinda gelen cok biiyiik azalislar
nedenleriyle sonuglar sadece Tiirkiye geneli i¢in verilmeye baslanmasidir. 2014 yilinda
yapilan degisikliklerin getirmis oldugu olumsuz durum ise yeni sistemde elde edilen
verilerin  Onceki donemlerden farklilasmasina sebep oldugu i¢in verilerin

karsilastirilabilme sans1 kalmamistir (TUIK, 2019: 8).

Hanehalki Isgiicii anketi uygulamasi Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
yapilmaktadir. Yapilan anketin nasil gerceklestirildigi TUIK (2019) tarafindan su ifadeler
ile aciklanmaktadir; “HIA’de iki asamali, tabakali kiime ©Ornekleme ydntemi
kullanilmistir. Ardisik iki donem arast ve ardisik iki yilin ayni donemlerinde adres
bazinda %50 ¢akisma saglayacak sekilde rotasyon kalib1 olusturulmus ve her donemde 8
alt ornek kullanilmistir. Caligmanin tasariminda her donemde uygulama yapilacak
orneklem genisligi haftalara esit olarak dagitilmistir. Arastirmanin 2014 yili itibariyle

donemlik 6rnek hacmi 44,000 hanehalkidir. Ornek hacminin belirlenmesi asamasinda
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Eurostat 577/98 numarali regiilasyon temel alinmigtir. Calismanin tasariminda 2014 yili
idari bolliniisii dikkate alinmistir. Calismanin donemsel tahmin boyutu Tiirkiye toplama,

yillik tahmin boyutu ise Tiirkiye toplami1 ve IBBS 2. Diizeydir.” (TUIK, 2019: 8).

HIA uygulanirken yiizyiize gériisme yontemi uygulanmaktadir. Sorulara verilen
cevaplar ise anketorler tarafindan aninda dizistii bilgisayarlarda kayit haline
alinmaktadir. Ankette yer alan bazi 6nemli kavramlar ve tanimlar1 su sekildedir (TUIK,
2019: 9-10);

- Hanehalki; aralarinda herhangi bir kan bagi bulunan veya bulunmayan
bireylerin ayni konut i¢inde yasamasi ve giderlerine birlikte katilmalar1 ve
benzeri isleri yapan kisilerin olusturdugu topluluktur.

- Kurumsal Olmayan Niifus; isgiicline dahil olamayan 15 ve 65 yas
arasindaki bireylerin olusturdugu niifustur.

- Isgiicii; 15 ve 65 yas arasindaki bireyler arasinda istihdam edilenler ile
igsizlerin toplaminin sonucudur.

- Eksik Istihdam; ILO tarafindan 1998 yilinda diizenlenen “16. Calisma
Istatistikcileri Konferansin’da zamana bagli ve yetersiz olmak iizere iki alt
basliga ayrilmistir. Zamana bagl eksik istthdam: Referans haftasinda
caligmakta olan, mevcut isi ve diger isi veya islerinde toplam 40 saat’ten
daha az calisan ve daha fazla ¢alismak istedigini ifade ederek imkan
halinde hemen calisacak olan bireylerdir. Y etersiz eksik istihdam; zamana
bagli eksik istthdam grubunda yer almayan, referans haftasinda ¢aligmakta
olan ve son 4 hafta igerisinde mevcut isini degistirmek veya bu ise ek bir
i3 daha yapmak isteyen bireylerin bdyle bir is buldugunda 2 hafta
icerisinde baglayabilecek konumda olanlardan olugmaktadir.

HIA’de kullanilan soru kagidi ise form 1 ve form 2 olmak iizere iki gruba
ayrilmaktadir. Form 1°de biitiin hanehalki bireylerine demografik 6zelliklerine yonelik
olarak; yas, cinsiyet, egitim ve medeni durumlar1 hakkinda sorular yer almaktadir. Form
2’de ise 15 yas ve iistlinde yer alan biitlin bireylerin istthdamdaki konumlarini 6grenmeye

yonelik sorular yer almaktadir (TUIK; 2019: 12).

TUIK tarafindan yayimlanan hanehalki isgiicii verilerine gore, 2020 yilmin kasim

ayinda Tiirkiye’de isgiiciine katilma oran1 %55, issizlik oran1 %13.1 ve istthdam orani ise
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%47.7 olarak gergeklesmistir. Tablo 10°da 15-64 yas arasindaki niifusun cinsiyete gore

is giicii verileri 2019 yil1 ve 2020 y1l1 kasim ay1 donemi i¢in gdsterilmektedir.

Tablo 10.15-64 Yas Arasi Niifusun Isgiicii Verileri (2019-2020 Kasim)

ERKEK KADIN
2019 2020 Kasim 2019 2020 Kasim

Isgiiciine

Katilim 78.2 74.9 38.7 34.8
Orani (%)

Istihdam
Oram (%) 68.3 65.8 32.2 29.5

Issizlik
Oram (%) 12.7 12.2 16.8 15.3

Kaynak: TUIK (2021) (Erisim Tarihi: 11.03.2021)

Tablo 10 incelendiginde kadinlarin isgiicline katilim oranin 2019 yilinda %38.7
ve 2020 yilinin kasim ayinda ise %34.8 olarak gergeklesmistir. Bu veriler 1s18inda
Tiirkiye’de kadinlarin isgiiciine katilim oranlarinin ¢ok diisiik seviyede oldugu
goriilebilmektedir. Ayrica 2020 yilinin kasim ayinda hem erkeklerde hem de kadinlarda
istihdama katilim oranlarinda yasanan diisiisiin temel nedeni ile Corona viriis pandemisi

nedeniyle ekonomide meydana gelen daralmalardir.

Tablo 11°de Tiirkiye’de 2020 yilinin kasim ayinda bireylerin egitim durumuna

gore isgiicii verileri gosterilmektedir.

Tablo 11.Tiirkiye’de Bireylerin Egitim Durumuna Gére Isgiicii Verileri (2020
Kasim)

Isgiiciine
Egitim Durumu | Katihm Oram | Istihdam Oram Issizlik Oram
(%) (%) (%)
Okur-Yazar
Olmayan 13.6 125 8.1
Lise Alt1
Egitimliler 43.7 38.5 11.9
Lise 48.5 41.1 15.3
Mesleki veya
Teknik Lise 62.1 53.4 14.0
Yiiksek Ogretim 75.5 65.2 13.6

Kaynak: TUIK (2021) (Erisim Tarihi: 11.03.2021)
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Tablo 11 incelendiginde isgiicline katilim orani en yiiksek %75.5 ile “yiiksek
Ogretim” alan bireylerde oldugu, bu bireyleri %62.1°lik isgiicii katilim orani ile “mesleki
veya teknik lise’’de egitim alanlarin takip etmektedir. Sonrasinda ise egitim seviyesi
diistiikge istihdama katilim1 oraninda diistiigii goriilmektedir. Istihdama katilma ve
issizlik oranlara bakildiginda birbirlerini destekler nitelikte olduklar1 goriilmektedir.
Boylelikle Tablo 11°den ¢ikartilan en temel 2 sonug; egitim seviyesinde yasanan artiglarin
isgiicline katilim, istihdam ve issizlik oranlarina etkisi pozitif yonlii olmasidir. Bir diger
sonug ise “mesleki veya teknik lise” egitimi alan bireylerin normal “lise” egitimi alanlara
gore iggilicli verilerinin daha iyi olmasidir. Bu durum karsisinda Tiirkiye’de ciddi bir
problem olan igsizligin azaltilabilmesi i¢in “mesleki veya teknik egitim” kurumlarina

daha fazla 6nem verilip, yayginlastirilmasi gerektigi bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 12°de Tiirkiye’de gen¢ niifusun egitimde veya istihdamda olma
durumlanyla ilgili farklt gostergeler 2020 yilinin Kasim ay1 i¢in sunulmustur. Bu veriler
yardimiyla Tiirkiye’nin sahip oldugu en biiyiik potansiyellerden biri olan geng¢ niifusun

verimli olarak degerlendirildigi veya degerlendirilemedigi yorumlar1 yapilabilmektedir.

Tablo 12.Geng Niifusun Egitimde ve Istihdamda Olma Durumu (2020 Kasim)

YAS ARALIKLARI
15-19 20-24 25-29

Sadece Egitimde

Olanlar (%) 63.1 23.1 6.6

Sadece

Istihdamda 8..7 30.1 45.1

Olanlar (%)

Egitimde ve

Istihdamda 9.9 10.7 10.3

Olanlar (%0)
Ne Egitimde Ne

Istihdamda 18.3 36.1 38.0

Olanlar (%)

Kaynak: TUIK (2021) (Erisim Tarihi: 11.03.2021)

Tablo 12 incelendiginde, ilk olarak yas grubu yiikseldik¢e sadece egitimde
olanlarin oranin diistiigii ve sadece istihdamda olanlarin oranin ise arttig1 goriilmektedir.
Egitimde ve istihdamda olanlarin orani ise 20-24 yas araliginda %10.7’lik deger ile en
yuksek seviyeye ulasip 25-29 yas arasi grupta %10.3’e gerilemistir. Tablo 12’den
cikartilan en biiylik sonug ise ne egitimde ne istihdamda olanlarin oraninin yas grubu

yiikseldik¢e artma egiliminde oldugudur. Bu durum Tiirkiye’nin sahip oldugu geng



83

niifusu verimli bir sekilde kullanamadig1 anlamina gelmektedir. En kisa siire igerisinde
bu verileri pozitif anlamda degistirebilmenin yolu ise egitim sisteminde yapilacak
yeniliklerdir. Egitim sisteminde yapilacak yenilikler ile gen¢ niisun hem egitime hem de
istthdama katilma oranlar1 arttirilarak daha verimli bir sekilde kullanilabilmesi iilkenin

biiylime ve kalkinma siirecine biiyiik bir destek verilebilecektir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE EGITiM iLE GELiR DAGILIMI iLiSKiSiNiN

EKONOMETRIK UYGULAMA KULLANILARAK iNCELENMESI

3.1. Literatiir Taramasi

Ulkelerde yasanan gelir dagilimi adaletsizliklerini en az seviyeye indirebilmek
icin devletler tarafindan cesitli politikalar uygulanmaktadir. Uygulanan politikalar
arasinda 6zellikle egitim On plana ¢ikmaktadir. Cilinkii egitim yoluyla bireylerin gesitli
bilgi ve becerileri kazanmalarinin ¢alisma hayatlarinda daha iyi bir is ve ticrete sahip
olmalarini saglamakta ve bu durum gelir dagilimina pozitif bir etkide bulunmaktadir. Son
donemlerde yapilmis olan caligmalara bakildiginda, egitimin saglamis oldugu bu
faydasindan dolayi egitimin gelir dagilimi iizerine etkisinin siklikla arastirilmakta oldugu
goriilmektedir. Cesitli degiskenlerin ve yontemlerin kullanildigi bu ¢alismalarda cevap
aranan soru ise egitimin gergekten gelir dagilimi lizeinde pozitif bir etkisinin var olup
olmadigidir. Literatiirdeki ¢alismalarin biiyiikk bir kisminda egitim ve gelir dagilimi
arasinda pozitif yonlii bir iligkinin var oldugu sonucuna ulasilir iken baz1 ¢aligmalarda
egitim ve gelir dagilimi arasinda nasil bir iliskinin var oldugu belirsizdir sonucuna
ulagilmistir. Ayrica yapilan calismalarin ¢ok az bir miktarinda ise egitimin gelir
dagiliminda adaletsizligini arttirdigi sonucu da ortaya c¢ikmistir. Ancak genel olarak
ulasilan sonuglar incelendiginde egitimin gelir dagiliminda adaletin saglanmasina pozitif

bir etkisinin oldugu goriilmektedir.

Bu konuyla ilgili yapilan ilk calismalara bakildiginda Mincer (1958), Schultz
(1961) ve Becker (1962) tarafindan egitim ve gelir dagilimi arasindaki iliskinin beseri
sermaye kuramini kullanarak aragtirdiklari goriilmektedir. Bulmus olduklart sonug ise
bireylerin almis olduklar1 egitim seviyesinin gelir dagiliminmi etkiledigi ve bu etkinin
hangi yonde gercgeklesecegi tam olarak belirlenememekte oldugudur (Gregorio ve Lee,

2002: 395-396).

Becker ve Chiswick (1966) Amerika’daki farkli bolgeler i¢in egitim ve gelir
dagilim1 iligkisini arastirmislardir. Sonug olarak bireylerin aldigi egitim seviyesinde
esitligin saglanmasmin gelir dagilimina da pozitif bir etkisinin olduguna ulasilmigtir.
Ayrica bu ¢alismayi, Chiswik (1971) dokuz iilkeyi karsilastirarak yaptigi ¢alismasinda

Becker ve Chiswick’i destekleyen sonuglara ulagsmistir



85

Chenery vd. (1974) 66 iilkeye ait verileri kullanarak egitimin gelir dagilimi
tizerine etkisini arastirmislardir ve sonug¢ olarak egitim seviyesinde yasanan artiglarin
boliisimiin  daha adaletli bir sekilde yapilabilmesini sagladigima ulagilmistir.
Psacharopoulos (1977) ise bireylerin egitime ayni seviyede ulasabilmeleri saglandiginda
gelir dagiliminda adaletin saglanmasina pozitif bir etkisi oldugu sonucuna 49 iilkenin

verilerini kullanarak ulagmistir.

Egitimin gelir dagilimina olan etkisini arastiran ¢alismalarin biiyiik bir kisminin
gelismis olan iilkeler i¢in yapilmis oldugu goriilmekte olup gelismekte olan iilkeler i¢in
yapilmis calismalarin sayisi ise oldukca azdir (Tansel ve Bircan, 2010: 2). Gelir
dagiliminda yasanan adaletsizliklerin 6zellikle gelismekte olan tilkelerde daha yaygin bir
problem oldugu bilinmektedir. Gelismekte olan iilkelerde bu tiir ¢alismalarin sayisinda
yapilacak olan artislar, egitimin boliistimde adaletsizlik problemini ¢6zebilmek i¢in etkili
bir politika aract oldugunun farkina varilmasini ve gerekli olan adimlarin atilmasini

destekleyebilir.

Knight ve Sabot (1983) egitim ve gelir dagilimi iliskisini kompozisyon ve iicret
sikistirmasi etkileri yoluyla agiklamaktadirlar. Bu etkilere gore egitim kisa donemde
gelir dagiliminda adaletsizlikleri arttirirken uzun dénemde azaltmaktadir. Kisa donemde
boliisiimde adalesizligin artmasinin sebebi ise egitimli bireylerin sayisinin egitimsiz
olanlara orani oldukga diisiik oldugu i¢in almig olduklari {icret daha fazla olmaktadir. Bu
durum egitimli ve egitimsiz bireyler arasindaki ticret farkini arttirdigi icin gelir dagilimina
negatif bir etkide bulunmaktadir. Uzun donemde ise egitimli bireylerin sayisinda yasanan
artiglar neticesinde aldiklar iicret miktarlar1 diigmekte ve ayrica egitimsiz olan bireylerin
arz eksikliginden dolay: iicretlerinde artiglar olmaktadir. Uzun dénemde yasanan bu
durum karsisinda gelir dagilimi daha adaletli bir sekilde yapilabilmektedir ve boylelikle
caligmalarinin sonucunda egitim ve gelir dagilimi arasinda pozitif bir iligkinin var

oldugunu bulmuslardir.

OECD tarafindan 2000 yilinda yapilan calismada, egitim harcamalarinnin gelir
dagiliminda etkisini 6lgmek Gini katsayisi iizerinden, Ingiltere, Fransa ve ABD analiz
edilmistir. Caligmadan c¢ikan sonuglar ise egitim harcamalarmin paymnin GSMH
icerisindeki miktar1 %2 arttirildiginda gini katsayis1 Ingiltere’de %0.015, Fransa’da
%0.03 ve ABD i¢in %0.025 oraninda azaldigini gostermektedir ( Cakli, 2019: 48-49;
Oztiirk, 2005: 37; OECD, 2000).
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Gregorio ve Lee (2002), 1960-1990 donemleri arasinda panel veri yontemini
kullanarak, farkl tiirden tlkeler icin egitim ve gelir dagilimu iligkisini arastirmislardir.
Calismanin sonucu daha onceden yapilmis olan ¢alismalar1 destekleyerek toplumdaki
bireylerin egitime esit bir sekilde ulasabilmelerinin gelir dagiliminda adaletin
saglanmasina pozitif bir katkisinin oldugudur. Ayrica sonugta belirtilen bir diger 6nemli
husus ise Kuznet tarafindan ortaya atilan ters U hipotezinin gecerli oldugudur. Ayrica
hiikiimetler tarafindan yapilan sosyal harcamalarin da gelir dagiliminin daha adaletli bir

sekilde yapilmasini destekledigi belirtilmistir (Gregorio ve Lee, 2002: 395).

Tansel ve Bircan (2010), 1994-2002 periyodu ig¢in, Tirkiye’de erkek calisanlar
icin gelir dagiliminda adaleti en kiiclik kareler ve kantil regresyon modellerini kullanarak
Olemiislerdir. Caligmada sadece erkeklerin kullanilmasindaki neden ise Tiirkiye’de
kadinlarin isgiiciine katilim oranlarinin ¢ok diisiik seviyelerde olmasidir. Sonug olarak,
egitim seviyesinde yasanan artiglar ayni gelir grubu igerisinde bulunan bireylerin gelir
dagilimima bozucu bir etki yaparken; farkli gelir grubundaki bireyler arasindaki gelir
dagilimina pozitif yonde bir etki yapmaktadir. Ayrica ayni1 gelir grubundaki bireylerin
gelir dagiliminin bozulmasina neden olan diger faktdrlerin dogrudan gelen yabanci
yatirim, ticarette yasanan disa agilmalar ve kiiresel teknolojik gelismelerin oldugu da

ifade edilmistir.

Bakis vd. (2013) 2006-2009 yillari i¢in Tiirkiye’de hanehalki isgiicii verileri
yardimiyla egitimin katkisini ara¢ degisken, en kiiciik kareler, kantil regresyon ve arag
degiskenli kantil regresyon modellerini kullanarak 6l¢meye ¢alismiglardir. Sonug olarak
egitimin sagladigi toplumsal orta degeri 2006-2009 icin %1.5 ve %2.3 olarak
bulmuslardir. Egitimin sagladig1 toplam degerden pozitif yonde en fazla yararlananlarin
ise kadinlar oldugu belirtilmektedir. Ayrica ¢calismada Tiirkiye’de son zamanlarda artan
kiiresellesmenin  beceri temelli teknolojik gelisme hipotezini destekledigi de

belirtilmektedir.

Kirdar vd. (2014) Tiirkiye’de 1997 yilinda uygulanmaya baslanan zorunlu
egitimin 5 yildan 8 yila ¢ikartilmasinin sehir-kirsal ve cinsiyetler arasindaki gelir dagilimi
farkliliklarin1  azaltabilmede etkili bir politika olup olmadigin1 aragtirmislardir.
Calismanin sonucunda kirsal ve sehirlerde yasayan 17 yas lizeri erkekler i¢cin gelir
dagilimi %0.5 oraninda iyilesir iken kadinlarda ise %0.7 oraninda bir iyilesme

yasanmustir ancak cinsiyetler arasi gelir dagiliminin iyilestigi hakkinda herhangi bir
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bulguya rastlanamamistir. Cinsiyetler arast gelir dagilimida bir iyilesmenin
olamamasmin nedeni olarak erkeklerin isgiliciine daha fazla oranlarda katilmasi

gosterilmistir.

Ulucan ve Ciftci (2014) Tiirkiye’de tiniversite say1 ve kontenjanlarinda yasanan
artiglarin isglicii piyasasina uyumlulugunu 2009-2013 yillar1 i¢in hanehalki isgiicii anketi
verilerini kullanarak her bir sektoriin gini katsayilarini hesaplayarak incelemislerdir.
Sonug olarak, liniversite say1 ve kontenjanlarinda yasanan artiglarin yiiksek bilgi isteyen
mesleklerin ihtiyact olan beceride eleman yetistirilmesine bir katkisinin bulunmadigi,
yapilan artiglarin sadece nicelikte kalip niteliklerinde ise bir ilerleme saglamadigi

sonucuna ulagilmistir.

Aydemir ve Kirdar (2015) Tiirkiye’de 1997 yilinda zorunlu egitimin 8 yila
cikartilmasinin  gen¢ erkek ve kadinlarin okullagsmalar1 iizerindeki etkilerini
arastirmiglardir. 18-26 yas arasindaki gen¢ erkek ve kadinlarin bir yil daha fazla okula
gitme oranlarina bakildig1 ¢calismada, 1997 yilindan itibaren uygulanmaya baglanan bu
politikanin erkekler tizerinde hemen hemen hig etkisi yoktur. Bu politika, kadinlarda ise
%3.8 oraninda bir artisin yasanmasina katkida bulunmustur. Zorunlu egitim siiresinde
yasanan artisin kadinlarin daha fazla siire egitimde kalmalarini arttirmasinin sebebi ise

kadinlarin okula gitmelerinin firsat maliyetinin erkeklerden fazla olmasidir.

Bakis ve Polat (2015) 2002-2010 yillar arasinda Tiirkiye’de Hanehalk: Isgiicii
Anketi verilerini kullanarak bireylerin egitim seviyeleri ve iicretleri arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Calismanin sonucu olarak 2002-2004 yillar1 arasinda egitimli bireylerin
egitimsiz bireylere olan orani sabit kalmis ancak {licret seviyesi egitimsiz bireylerin
aleyhine azalmigtir. 2004-2010 yillar1 arasinda ise egitimli olan bireylerin egitimsiz
olanlara orani artmistir ve licret seviyelerinde de egitimli bireyler lehine artiglar
gerceklesmistir. Ayrica calismadan ¢ikan bir diger sonug¢ 2002-2004 yillar1 arasinda
yuksek gelir grubunda olanlar arasinda (90/50) iicret esitsizliklerinde azalma olup 2004-
2010 yillar1 arasinda sabit kalmistir. Diislik gelir grubunda olanlar arasinda (50/10) ise
hem 2002-2004 hem de 2004-2010 yillar1 arasinda iicretleri arasindaki farklarda

azalmalar gerceklesmistir.

Ciftci ve Kangalli (2015) 2012 y1l1 igin Denizli ilinde bulunan anne ve babalarin
egitim diizeylerinin hanehalki gelirine olan etkilerini kantil regresyon modelini

kullanarak arastirmiglardir. Calismada bulunan sonuglara gore her bir gelir seviyesi i¢in
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annelerin sahip oldugu egitim seviyelerinin hanehalk: gelirine bir katkis1 bulunmaz iken
babalarin egitim seviyeleri ise orta gelir grubu olarak nitelendirilen q50 seviyesine kadar
hanehalk: gelirini arttirici bir etki yaratmistir. Bunun Q50 seviyesinden sonra ise artirict

etkisinin hizi1 azalarak devam ettigi goriilmektedir.

Akbulut (2015) Tirkiye’de yapilan egitim ve saglik harcamalarimin gelir dagilimi
lizerine olan etkisini en kiigiik kareler yontemini kullanarak aragtirmistir. Calismanin
sonucu olarak yapilan egitim harcamalarinin yiiksek 6grenime yonelik olarak yapilmasi
durumunda gelir dagilimi adaletini bozucu yonde bir etkisi bulunmaktadir. Bu durumun
nedeni olarak yiiksek dgrenime {ist gelir grubunda yer alan bireylerin alt gelir grubunda
yer alanlara gore daha fazla gitme imkanin bulunmasi gosterilmistir. Calismada ¢ikan bu

sonu¢ kendisinden dnce yapilan ¢aligsmalari destekler niteliktedir.

Ulucan ve Ciftei (2019) Tiirkiye’de liniversite sayilarinda yasanan ciddi artiglarin
ticretler {izerine olan etkisini 2007-2017 yillar1 arasi hanehalki isgiici verilerini
kullanarak en kiigiik kareler ve kantil regresyon modelleri ile 6l¢miislerdir. Calismadan
c¢ikan sonuglar ise; en yiiksek gelire sahip q90 ile en diisiik gelire sahip q10 arasindaki
ticret farki bu yillar1 arasinda azalmistir, asgari {icretin arttirilmasi sayesinde alt gelir
gruplart iist gelir gruplarina yaklagsmistir ve iiniversitelerin sadece sayilarinda yapilan
artiglar ise iiniversitelerin iicret oranlarim1 belirleme giiclerini azaltmaya baglamigtir

(Ulucan ve Ciftci, 2019: 649).

Bilen ve Calisir (2019) Tiirkiye’de 1977-2014 yillar1 arasinda ilkdgretim,
ortadgretim, lise ve yiiksek 6grenim mezunlarinin sayilarindaki artis ile gelir dagilimi
arasindaki iliskiyit ARDL sinir testi ile arastirmiglardir. Calismanin sonucu olarak egitim
seviyelerinde yasanan artiglarin gelir dagiliminin daha adaletli bir sekilde yapilmasina

yardimci oldugu bulunmustur.

Egitim seviyesinde yasanan artiglarin gelir dagilimi adaletine iizerine pozitif bir
etkisi oldugu yapilmis olan ¢alismalarla gosterilmistir. Yapilmis olan bu calismalara ek
olarak yapilan ¢aligmalarda tiniversitelerde hangi bdliimlerin gelir dagilimi adaletini
iyilestirdigi arastirilmistir. Universitedeki béliimlerin bu etkisini arastirmak ise 6zellikle
gelismekte olan {ilkelerin kalkinma ve biiylime siireclerine pozitif bir katki saglamasi
acisindan Onem arz etmektedir. Cilinkii bu iilke gruplarmin en biiyiilk problemi
kaynaklarda yasanilan kitliklardir. Universitelerde kurulacak olan boliimlerin iilkenin

ithtiyaglarina cevap verecek sekilde kurulmalar1 hem iilkelerin kaynaklarint dogru bir
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sekilde kullanmalarna hem de piyasanin ihtiyaclarna uygun bireylerin
yetistirilebileceginden dolay1 gelir dagiliminin daha adaletli olmasini1 saglayacaktir.
Ayrica bu caligmalarda arastirilan bir diger konu ise hangi boliimlerin cinsiyetler arasi
ticret farkliliklarini azalttigidir. Cinsiyetler arasi ticret farkliliklarinda meydana gelen
azalmalar ise kadinlarin daha fazla istihdama katilma isteklerini arttiracagindan dolay1

gelir dagilimimin daha adaletli yapilabilmesi i¢in 6nemlidir.

Lee ve Lee (2006) Kore’de galisan kisilerin ticretlerini etkileyen faktorleri kantil
regresyon yontemini kullanarak aragtirmiglardir. Calismanin sonucu olarak yas
faktoriiniin Kore’de ticret diizeyleri lizerindeki etkisinin diger faktorlerden daha yiiksek
oldugu, egitim seviyesinde yasanan artiglarin iicretleri de arttig1 ¢ogu tilkede gecgerli bir
durum iken bu durumun Kore’de bu sekilde olmamasinin sebebinin egitim sistemlerinin
piyasanin kosullarina uygun olarak eleman yetistirmemesi gosterilmistir ve bdylelikle
tiniversite bolimlerinin {lkenin ihtiyaglarina uygun olarak kurulmasi gerektigini
desteklemislerdir. Calismadan ¢ikan bir diger 6nemli sonug ise Kore’de erkek ¢alisanlarin
kadin calisanlardan daha yiiksek iicret alarak calistigi olup cinsiyetler arasi iicret

farkliliklarinin oldugudur.

Tansel (2008) Tiirkiye’de 1994-2005 yillar1 arasini kapsayan son 10 yillik donem
icin egitim seviyesinde yasanan artiglarin erkek ve kadinlarin ticret gelirlerinde yasanan
degisikleri en kiigiik kareler ve Heckman iki asamali tahmin yontemlerini kullanarak
arastirmistir. Calismanin sonuglarinda, en kiigiik kareler ve Heckman tahmin sonuglari
erkekler icin ayni ¢ikar iken kadinlarda farkli sonuglar vermistir. Boylelikle Tiirkiye’de
son 10 yillik donemde kadinlarin egitim seviyesilerinde yasanan artiglarin tcret

gelirlerine olan pozitif etkisi erkeklerden %5 daha fazladir sonucuna ulagilmistir.

Kelly vd. (2010) 2004 y1l1 i¢i Irlanda’da iiniversite béliimlerinin ve kisilerin sahip
oldugu yeterliliklerin Tticretler {izerindeki etkisilerini kantil regresyon ydntemini
kullanarak arastirmislardir. Calismanin sonucu olarak, tip-veterinerlik, egitim,
miihendislik-mimarlik ve bilgisayar teknolojileri béliimlerinden mezun olanlarin diger
boliimlerden mezun olanlara gore daha fazla tlicret geliri elde ettigi bulunmustur. Kisilerin

sahip oldugu yeterliliklerin {icretlere olan etkisi ise oldukc¢a sinirlidir.

Chevalier (2011) Ingiltere’de iiniversitede okunulan boliimlerin iicretlere olan
etkisini en kiiciik kareler ve kantil regresyon yontemlerini kullanarak arastirmistir.

Calismanin sonucu olarak, farkli boliimlerden mezun olmus bireyler arasinda yiiksek
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ticret farkliliklarinin oldugu ayrica cinsiyetler arasinda da iicret farkliliklarinin yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Walker ve Zhu (2011) Ingiltere’de {iniversite bdliimlerinin ve cinsiyetlerin iicret
gelirlerine olan etkisini en kiigiik kareler yontemini kullanarak incelemislerdir.
Calismanin sonucunda, kadinlarin egitim seviyesi arttikga daha fazla iicret geliri elde
ettigi ve okuduklar1 boliimler arasinda iicret gelirlerinde bir farklilasma olmadigidir.
Erkeklerde ise hukuk, ekonomi ve isletme bdliimlerinden mezun olanlarin diger

boliimlerden mezun olanlara gore daha yiiksek ticret geliri elde ettikleri tespit edilmistir.

Grave ve Goerlitz (2012) Almanaya’da farkli bolimlerden mezun olmus
bireylerin mezun olduktan hemen sonra ve mezun olduktan 5 ve 6 yil sonra elde ettikleri
ticret gelirlerini karsilastirmislardir. Karsilastirilan bu tim zaman dilimleri igerisinde
sanat ve beseri bilimlerden mezun olan bireylerin elde ettikleri gelirlerin diger

boliimlerden mezun olan bireylere gore daha diisiik oldugu sonucuna varilmaistir.

Long vd. (2015) 1982-2012 donemleri arasinda farkli boliimlerden mezun olmus
bireyler arasindaki {icret farkliliklarini arastirmislardir. Mezuniyetten sonraki ilk 3 yil
boliimler arasi ticret farkliliklar1 yiiksek olup daha sonraki yillarda ise bireyelerin

kazanacag yetkinlikler ile ticret farkliliklarinda azalmalar oldugu sonucuna varilmstir.

Paolo ve Tansel (2017) Tiirkiye’de farkli boliimlerden mezun olmus bireyler
arasindaki tcret farkliliklarini en kiigiik kareler ve RIF-Regresyon yoOntemlerini
kullanarak arastirmiglardir. Caligmanin sonucu olarak, Tiirkiye’de boliimler arasi yiiksek

ticret farkliliklarinin olduguna ulagilmistir.

3.2. Ekonometrik Yontem Ve Veri Seti

EKK (En Kiigiik Kareler) sunmus oldugu avantajlardan dolay1r siklikla
kullanilmakta olan bir yontemdir. EKK yonteminin uygulanmasinda ise bazi varsayimlar
bulunmakta olup bu varsayimlarin ihlal edilmesinde ise tahmin katsayilarinda sapmalar
meydana geldigi i¢in giivenilir bir tahmin yapilamamaktadir. Boyle bir durumun ortaya

cikmasinda ise diger ekonometrik yontemlerin kullanilmas: gerekmektedir.

EKK yonteminin yapmis oldugu en Onemli varsayimlardan biri ise hata
terimlerinin normal dagildigidir. Bu varsayimin saglanamadigi durumlarda ise Kantil

Regresyon yontemi uygulanabilmektedir. Kantil regresyon yontemini ise Koenker ve
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Basset (1978) tarafindan EKK ydntemine alternatif bir yaklasim olarak olusturulmustur

(Ciftci ve Kangalli, 2015: 144).

EKK yontemi ile tahmin yapar iken sadece degiskenlerin orta noktalar1 hakkinda
bilgi vermekte olup diger uc degiskenler hakkinda herhangi bir bilgi sunamadigi i¢in sabit
varyans ve hata terimlerinin normal dagildig1 varsayimlar1 genellikle bozulmaktadir.
Kantil regresyon modeli ise degiskenlerin sadece orta noktalar1 hakkinda bilgi vermeyip
uc noktalarda almis olduklar1 degerler hakkinda da bilgi verdigi i¢cin EKK ydnteminin
kullaniminda ortaya ¢ikan problemleri ¢6zebilmektedir (Ciftci ve Kangalli, 2015: 144;
Montenegro, 2001; Hunter ve Kenneth, 2000).

Kantil regresyon yontemi uygulanirken kullanilan model ise su sekildedir (Ciftgi

ve Kangalli, 2015; 144);
Y = Xifq + €4  Kantily, (Y;/X;) =XiBg (3)

Denklem 3°’de Y; bagimli degiskeni, X; modelde kullanilan bagimsiz
degiskenlerin tiimiinii temsil etmekte olup kantilg (Yi/Xi) ise X bagimsiz degiskenlerinin
kosullu olarak bagimli olan Y degiskenine q. kosul kantil degerini gostermektedir. Burada
yer alan q degeri ise 0 ile 1 arasinda degerler almaktadir. Denklemde q’nun aldigi
degerlere gore bagimli degiskenin farkli noktalardaki sonuglarina ulasilabilmektedir

(Ulucan ve Ciftgi, 2019: 656).

Denklem 3’°de yer alan kantil regresyon modelinin ¢6ziimii i¢in bir minimizasyon
denkleminin kurulmasi gereklidir. Gerekli olan bu minimizayon problemi ise denklem
4’te gosterilmektedir (Cameron ve Trivedi, 2009: 207);

Q(By) = Eily s 41y = xiBq| + Eilycxrp(1 = Dy — xiBg| @)

Denklem 4’e gore q’nun degeri arttik¢a yapilan tahminin agirligi denklemin sol
tarafina kaymakta iken q’nun degeri azaldik¢a tahmin agirliginin sag tarafa kaymakta
oldugu goriilmektedir. Bu denklem yardimiyla kantil regresyon yonteminin EKK gibi
simetrik bir tahmin yapmayip asimetrik bir tahmin yaparak bagimli degiskenin farkl
noktalarda almis oldugu degerleri ortaya koyabilmektedir. (Ulucan ve Ciftci, 2019: 656;
Cameron ve Trivedi, 2009: 207).

En kii¢iik kareler yonteminin uygulanmasinda ortaya ¢ikan bir diger 6nemli sorun

ornek se¢cim yanliligidir. Bu sorun ise en kiiciik kareler yontemi ile yapilan tahminleri
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sapmal1 bir hale getirmektedir. Ornek secim yanliliginin olma problemi ise farkl: iki
nedenden dolay1 ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenlerden ilki, denklemde yer alan bagiml
degiskene ait gézlem verilerinin eksik toplanmasi, ikincisi ise bagimli degiskene ait tiim
gozlem verileri toplanabilmesine ragmen toplanan gozlemlerin bagimli degiskenin farkl
alt kategorilerinde rastgele dagilmamasidir (Miran, 2010: 399). Bu sorunun iistesinden
gelebilmek igin 1979 yilinda Heckman tarafindan Heckman iki Asamali Tahmin
Yontemi gelistirilmistir (Heckman: 1979).

Heckman iki agamali tahmin yonteminde se¢im ve sonug olmak iizere iki denklem
bulunmaktadir. Bu iki denklemin islevlerine bakildiginda, dncelikle se¢im denkleminde
ornek se¢im yanliligina neden olan gozlemlenemeyen veriler ortaya ¢ikartilarak bir hata
terimi elde edilmektedir. Bu hata terimi elde edilirken probit modeli kullanilmaktadir.
Kullanilan probit modeli denklem 5’de gosterilmektedir. Probit modeli yardimiyla hata
terimi elde edildikten sonra ters Mill orani bir diger adiyla Lamda (A) olusturulur. Kisaca
Lambda model icerisinde gézlemlenemeyen tiim degiskenlerin temsilciligini yapmakta
ve tim degigkenler i¢in ayri ayri1 hesaplanmaktadir. Se¢im denkleminde elde edilen
Lambda sonu¢ denklemi igerisinde bir degisken olarak eklenir ve 6rnek se¢im yanliligi
sorunu ortadan kalktig1 i¢in en kiigiik kareler yontemiyle tahmin edilebilir bir hale

getirilmis olur. (Miran, 2010: 400).
Se¢im denkleminde kullanilan probit modeli (Colak ve Oner, 2018: 62);
di=Xip+e&

Probit denklemi yardimiyla elde edilen Lamda ile olusturulan sonug denklemi ise
denklem 6°da gosterilmektedir (Colak ve Oner, 2018: 62);

: X/B
Vi =Xiftod|{——|+e& (6)
Heckman iki agamali tahmin yontemini uygularken dikkat edilemesi gereken en
onemli unsur ise se¢im ve sonu¢ denklemlerinde yer alan degiskenlerin sayisidir. Bu
problemin iistesinden gelebilmek icin se¢im denkleminde yer alan degisken sayisinin

sonu¢ denkleminden bir fazla olmasi gerekmektedir (Ciftci ve Ulucan, 2021: 10).

Bu calismada yapilan tahminlerde TUIK tarafindan uygulanan ve yayimlanan
Hanehalk: Isgiicii Anketi verileri kullamlmistir. Yapilan tahminlerde baz alman yil

2017°dir. 2017 yilinda yayimlanan verilere gore, ¢alismada kullanilan erkeklere ait



93

gbzlem sayis1 183,009 ve kadinlara ait veri sayist ise 195,682°dir. Tablo 13’de erkek ve

kadinlarin hangi okul tiirlerinden mezun olduklartyla ilgili istatistiklere yer verilmektedir.

Tablo 13.Bitirilen Okul Tiiriine Gore Erkek ve Kadinlarin Yiizdesel Dagilimi (2017)

BITIRILEN OKUL TURU ERKEK (%) KADIN (%)
Diplomasizlar 21.14 78.86
Tlkokul 49.34 50.66
Ortaokul 56.82 43.18
Genel Lise 54.85 45.15
Mesleki Veya Teknik Lise 60.65 39.35
Yiiksek Okul Ve 55.02 44,98
Universite
Yiiksek Lisans Veya 57.26 42.74
Doktora

Kaynak: TUIK Hane Halki Anketi (2017) kullanilarak yazarin kendi hesaplamalari.

Tablo 13’e gore, diplomasizlar bir diger ifade ile higbir okuldan mezun
olamayanlarda diger okul tiirleri ile karsilagtirildiginda erkeklerin oran1 %21.14 ile en
diistik seviyede yer alir iken kadinlar ise %78.86 ile en yliksek degere sahiptirler. Bitirilen
okul seviyesi yiikseldikce erkeklerin ylizdesinden artis oldugu ancak kadinlarin
yilizdesinde ise azalis gergeklestigi goriilmektedir. Tiirkiye’de erkeklerin egitime katilma
yiizdelerinin kadinlardan fazla olmasi i hayatinda erkeklerin daha yiiksek ticretli is
bulma olasiligin yiikselttigi i¢in erkek ve kadinlar arasinda yiiksek iicret farkliliklarinin

olduguna isaret etmektedir.

3.3. Tahmin Sonuclari ve Yorumlanmalari

Tablo 14’te Heckman tahmin sonuglarina yer verilmektedir. Heckman tahmini
uygulanirken aylik ticretin logaritmasi bagimsiz degisken olarak kullanilmig olup bitirilen
okul tiirti, yas, cinsiyet, bolge, isyerindeki durum, SGK’ ya kayitlilik durumu, iste stirekli
calisip ¢alismama durumu, is yerinin ana faaliyet kolu ve is yerinin statiisii (6zel veya
kamu) ise kukla degiskenlere doniistiiriilerek bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir.

Tahmin sonuglar1 2017 yilina aittir. Kullanilan model denklem 7°de gosterilmektedir;

InW; = B, + p,0kul_Biten; + ,Yas; + Bs;Cinsiyet; + B,Bolge; +
Bsisyeri_Durum; + B¢SGK; + B,Stureklilik; + fgAna Faaliyet; +
Bolsyeri_Statii; +e; (7)

Tablo 14.Heckman Tahmin Sonugclar:
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ERKEK KADIN
HECKMAN HECKMAN
1. ASAMA HECKMAN |1.ASAMA
HECKMAN | TAHMIN TAHMIN
SONUCLARI SONUCLARI
-0.485 -0.081 -0.086 -0.080
ILKOKUL [(0.1000) *** | (0.0415) ** (0.1473) (0.0542)
0.325 -0.035 0.064 0.061
ORTAOKUL |[(0.1011) *** | (0.0419) (0.1695) *** | (0.0638)
0.102 -0.012 0.149 -0.107
GENEL LiSE |(0.1050) *** | (0.0477) (0.1628) *** | (0.0672)
MESLEKI 0.115 0.033 0.186 -0.028
VEYA (0.1038) *** | (0.0472) (0.1633) *** | (0.0694)
TEKNIK LiSE
0.255 0.040 0.302 -0.089
YUKSEK | (0.1093) *** |(0.0574) (0.1637) *** | (0.0732)
OKUL
0.453 0.025 0.497 0.025
UNIVERSITE |(0.1110) *** | (0.0550) (0.1652) *** | (0.0714)
0.835 -0.20 0.818 0.072
YUKSEK | (0.1524) *** |(0.0919) ** (0.2016) *** | (0.1227)
LiSANS VEYA
DOKTORA
YAS EVET EVET EVET EVET
BOLGE EVET EVET EVET EVET
ISTEKI EVET EVET EVET EVET

DURUM
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-0.294 -0.60 -0.610 -0.68
KAYITLILIK |(0.0060) *** |(0.0211) ***  |(0.1568) *** | (0.0383) ***
(Kayith
Olmayan)
ISTE -0.211 -1.154 -0.497 -1.055
SUREKLILIK |(0.0074) *** [(0.0222) ***  |(0.1414) *** | (0.0360) ***
(Gegici veya
Sinirh Siirekli
Olanlar)
IS YERININ
ANA EVET EVET EVET EVET
FAALIYET
KOLU
0.331 0.384 0.322 0.44
KAMUDA |(0.0083) *** |(0.0719) ***  |(0.0098) *** |(0.0636) ***
CALISANLAR
-0.007 0.009 0.112 0.62
DIGER (Vakif, | (0.0296) (0.1420) (0.0174) *** |(0.1373) ***
Dernek vb.)
CALISANLAR
0.089 -0.067
EVLI X (0.0285) *** X (0.0446)
0.007 -0.223
BOSANDI X (0.0637) X (0.0652) ***
0.125 -0.232
ESI OLDU X (0.2477) X (0.0977) ***

(*** 0.001°de istatistiksel olarak anlamliligi, ** 0.05’te istatistiksel olarak
anlamliligr ve * 0.10°da istatistiksel olarak anlamlilig1 ifade etmektedir. Mezun olunan
okul tiirlerinde referans kategorisi diplomasizlardir. Kayitlilik degiskeninde kayitli olarak
calisanlar, iste siireklilik degiskeninde siirekli olarak istihdam edilenler, kamu ve diger
calisan degiskenlerinde ise 6zel sektorde calisanlar referans kategorileridir. Medeni

durum degiskenleri sadece 1.asama Heckman tahmininde kullanilmislardir.)

Tablolar1 yorumlamadan 6nce not diismeliyiz ki tahmin edilen parametlerimiz saf
nedensel etkiyi degil, bagimli degisken ve bagimsiz degisken arasindaki tanimlayici
etkiyi gostermektedir. Bunun nedeni olarak ise calismamizda deneysel veya yari-deneysel

bir yontem kullanmamamizi gosterebiliriz. Tablo 14’e gore, oncelikli olarak erkeklere
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bakildiginda, mezun olunan okul tiirlerinde referans kategori olarak belirtilen
diplomasizlara gore, ilkokul mezunu olanlar arasinda iicret gelirlerinin 0.49 logaritmik
puan daha diisiik oldugu goriillmektedir. Ortaokul mezunu olanlarda iicretler 0.33
logaritmik puan, genel lise mezunu olanlarda 0.10 logaritmik puan, mesleki veya teknik
lise mezunu olanlarda 0.12 logaritmik puan, yiiksek okul mezunlarina 0.26 logaritmik
puan, iniversite mezunlarinda 0.45 logaritmik puan ve yliksek lisans veya doktora
mezunlarinda ise ticret gelirleri 0.84 logaritmik puan daha yiiksektir. Erkeklerde ilkokul
mezunu olmanin ticret gelirleri lizerine etkisinin diplomasizlara gore 0.49 logaritmik puan
daha azaltici olmasi ise dikkat ¢ekici bir tahmin sonucudur. Mesleki veya teknik lise
derecesinin genel liseye gore ticretler iizerinde daha yiiksek getirisinin olmasi ise mesleki
liselerin 6nemini bir kez daha gostermektedir. Ayrica bu sonug Tansel (1994, 1996, 2005
ve 2008), Tansel ve Bircan Bodur (2012) ve Ulucan ve Cift¢i (2019) tarafindan yapilan
calismalarin mesleki veya teknik lise derecesinin genel liselere gore ticret gelirlerine daha
fazla katkisinin oldugunu gosteren sonuglarimi desteklemektedir. Yiiksek okul
derecesinden yiiksek lisans-doktora derecesine kadar ise tcret gelirleri tizerindeki
etkilerin istikrarl bir sekilde yiikseldigi goriilmektedir. Universite derecesinin genel lise
derecesine gore ticret gelirleri tizerinde 0.35 logaritmik puan arttirici etki yarattigi
goriilmektedir. Ayrica iiniversite mezunlar yiiksek okul mezunlara gore ise yaklasik
0.20 logaritmik puan daha fazla kazanmaktadir. Yiiksek lisans veya doktora mezunu
olmanin genel lise mezunu olunmasina gore ticretler tizerinde 0.74 logaritmik puan gibi
cok daha fazla etki yaptig1 goriilmektedir. Bu derece yiiksek okul mezunlarina goére 0.58
logaritmik puan ve iiniversite mezunlarina gore ise 0.39 logaritmik puan ticret geliri artisi
yaratmaktadir. Boylelikle erkeklerde mezun olunan okul tiirlerine gore iicret gelirleri
tizerinde en yiiksek getirisi olan okul derecesinin yiiksek lisans veya doktora derecesi
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, eger tiniversite ve istii okul tiirlerinden mezun
sayisinda bir artis yasanirsa, gelir dagiliminda adaletin daha adaletli yapilabilirligi

goriisiinii destekler niteliktedir.

Erkeklerde diger degiskenlerin iicretlere olan etkilerine bakildiginda, bir iste
kayitli olarak ¢alismamanin kayitli ¢alisma durumuna gore ticret gelirleri tizerinde 0.29
logaritmik puan azaltici etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak ise
kayit dis1 ¢alisanlarin iscilere verilen haklardan daha az yararlanmalar1 ve baska bir is
bulamadiklar1 i¢in diisilk {icretlerden calismaya katilmak zorunda kaldiklar

gosterilebilmektedir. Kayit dis1 calisma durumunun ticret gelirlerine olan negatif etkisinin
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bir diger nedeni ise son yillarda Suriye’de olan savas nedeniyle gelen go¢cmenlerdir.
Suriye’den gelen gd¢menler uzun zaman Tiirkiye’de ikamet edecekleri i¢in bir iste
caligma gereksinimi duymaktadirlar. Calistiklar1 is yerlerinde ise kayit dis1 olarak
istihdam edilmektedirler. Go¢menlerin kayit dis1 olarak istihdam edilmeleri ise is giicii
piyasasinda gogmenleri daha rekabetgi bir duruma getirdigi i¢in yerli ¢alisanlarin ticret
gelirleri iizerinde diisiiriicli bir etki yapmaktadir. Gogmenlerin {icretlere olan bu etkisini
Rittersberger ve Tilig (2015), Senses (2015) ve Toksoz, Erdogdu ve Kagka (2012)
tarafindan yapilmis olan calismalar da desteklemektedir. Bir iste stirekli olarak calisip
calismama degiskenlerinde ise gecici ve sinirli siireli ¢alismanin isinde siirekli galismaya
gore licret gelirleri lizerinde 0.21 logaritmik puan azaltici etkisi oldugu goriilmektedir.
Erkeklerle ilgili son kukla degisken grubu ise referans grubu 6zel sektér olan kamuda
calisanlar ve diger (vakif, dernek, vb.) ¢alisanlarin durumudur. Kamuda c¢alisma 6zel
sektorde calisma durumuna gore iicret gelirlerini 0.33 logaritmik puan daha fazla
arttirmaktadir, diger yerlerde calisma durumuna ait tahmin sonuglar1 ise istatistiksel

olarak anlamsizdir.

Kadinlara ait verilere bakildiginda dncelikle mezun olunan okul tiirlerinin elde
edilen iicret gelirlerine etkisi referans grup olan diplomasizlara gére su sekildedir: Ilkokul
mezunlarina ait yapilan tahmin istatistiksel olarak anlamsizdir, ortaokul mezunu olmanin
0.06 logaritmik puan, genel lise mezun olmanin 0.15 logaritmik puan, mesleki veya
teknik lise mezunu olmanin 0.19 logaritmik puan, yiiksek okuldan mezun olmanin 0.30
logaritmik puan, liniversite mezunu olmanin 0.50 logaritmik puan ve yiiksek lisans veya
doktoradan mezun olmanin ise 0.82 logaritmik puan ticret gelirlerini daha fazla arttirdig:
goriilmektedir. Kadinlarda mezun olunan okul tiiriiniin derecesi yiikseldikge ticretlere
olan pozitif etki de istikrarli bir sekilde yiikselmektedir. Mesleki veya teknik lise
derecesinin ortaokula gore ticret gelirleri lizerinde 0.13 logaritmik puan ve genel lise
mezunu olunmasina gore ise 0.04 logaritmik puan arttirict etkisi bulunmaktadir. Bu
durum mesleki liselerin iicretlere yapmis oldugu pozitif katkinin kadinlar i¢in de s6z
konusu oldugunu gosterir. Universite derecesinin ortaokula gore iicret gelirleri iizerinde
0.44 logaritmik puan, genel liseye gore 0.35 logaritmik puan, mesleki veya teknik liseye
gore 0.31 logaritmik puan ve yiiksek okula gore ise 0.20 logaritmik arttirici etkisi vardir.
Egitim seviyesinde yasanan artiglarin ticret gelirine yapmis oldugu pozitif katk: net bir
sekilde goriilebilmektedir. Kadinlarda da ticret geliri iizerinde en yiiksek katkis1 olan okul

tirtiniin yiiksek lisans veya doktora derecesi oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans veya
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doktoradan mezunu olmak iiniversite mezunlarin gore ticret gelirini 0.32 logaritmik puan
daha fazla arttirmistir. Bu fark neredeyse iiniversite mezunu olunmasi ile teknik veya
mesleki liseden mezun olunmasinin iicret gelirleri iizerindeki etkileri arasindaki farka
esittir. Bu da dikkate alinmasi gereken bir diger onemli konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Yiiksek lisans veya doktoradan mezun olmanin ve {iniversite mezunu
olmanin Tcret getirilerine olan etkileri arasindaki fark erkeklerde de benzer
seviyelerdedir. Bu durumun nedeni olarak Tiirkiye’de yiiksek lisans veya doktoradan
mezun olan kisi sayilarinin diger okul tiirlerine gore ¢ok daha az sayida olmalarim
gosterebiliriz. Bunun yanina, bu okul derecelerinden mezun olan kisilerin diger okul
tiirlerine gore beseri sermayelerini daha fazla bir oranda arttirabilmis olmalarindan dolay1

is gilicii piyasalarinda ¢ok daha fazla talep edilmeleri eklenebilir.

Kadinlarin elde ettigi ticretleri etkileyen diger degiskenlere bakildiginda ise, bir
iste kayitsiz olarak caligmanin kayitl olarak ¢alismaya gore ticret gelirleri lizerine 0.61
logaritmik puan azaltici etkisinin oldugu goriilmektedir. Gegici veya smurlt siireli
calismanin bir iste silirekli olarak calismaya gore iicret gelirleri iizerinde ise 0.50
logaritmik puan daha diisiiriicii etkisinin oldugu gériilmektedir. Ozel sektorde ¢alismaya
gore kamu sektoriinde ¢aligmak iicret gelirlerini 0.32 logaritmik puan ve diger (vakif,

dernek, vb.) calismak ise 0.11 logaritmik puan arttirmaktadir.

Heckman tahmin sonuglarinin yer aldigi Tablo 14’e gore erkek ve kadinlarin
mezun olduklar1 okul derecelerinin ticret gelirleri iizerindeki etkileri karsilastirildiginda
varilabilecek iki nemli sonucun var oldugu sdylenilebilir. Bu sonuglardan ilki kadinlarin
egitim diizeylerinin artmastyla birlikte istikrarli bir sekilde ticret gelirleri lizerinde de
artisin yasandigr goriliir iken, ayni istikrarli durumun erkeklerde gecerli olamamasidir.
Ikinci sonug olarak ise ortaokul ve yiiksek lisans veya doktoradan mezunu olunmasi
haricinde diger okul tiirlerinde mezun olunmasinin kadinlarin iicret gelirleri tizerinde
erkeklere gore daha fazla arttiric1 etkisinin bulundugudur. Bu duruma 6rnek olarak, genel
liseden mezun olunmasinin kadinlarda erkeklere gore ticret gelirini 0.05 logaritmik puan
daha fazla arttiric1 oldugu bulunmakta ve bu fark mesleki veya teknik liseden mezun
olanlar i¢in 0.07 logaritmik puan, yliksek okullardan mezun olanlar i¢in 0.04 logaritmik
puan ve iniversite mezunlar1 i¢in 0.05 logaritmik puandir. Bu iki sonu¢ Aydemir ve
Kirdar (2015)’1n sonucunu destekler niteliktedir. Aydemir ve Kirdar (2015) gelismekte
olan iilkelerde ve Tiirkiye 6zelinde egitim seviyesinde yasanan artiglarin kadinlarin iicret

gelirlerine olan pozitif etkisinin erkeklerden daha fazla oldugu sonucuna ulagmislardir.
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Neden olarak ise gelismekte olan tilkelerde kadinlarin okuma esnekliklerinin erkeklerden
daha fazla olmasindan dolayr kadinlarin okumalarini arttiracak politikalarin kadinlarin
egitim seviyelerini daha fazla artmasina ve boylelikle de is hayatlarinda daha yiiksek iicret
gelirine sahip olabilmelerine olanak sagladigini gostermislerdir. Erkek ve kadinlarin
egitim seviyeleri birlikte degerlendirildiklerinde ise 6zellikle tiniversite ve yiiksek lisans
veya doktoradan mezun olunmasinin diger okul tiirlerinden mezun olunmasina gore ticret
gelirleri tizerinde daha yiiksek getirilerinin oldugu goriilmektedir ve bu sonug da Ulucan
ve Cift¢i (2019)’nin sonucunu destekler niteliktedir. Ulucan ve Cift¢i (2019) egitim
seviyelerinde yasanan artislarin ticretlere olan pozitif etkilerini EKK ve Kantil regresyon
modelleri yardimiyla gostermislerdir. Tablo 3.2°den ¢ikartilabilecek en biiyiik sonug
olarak ise hem erkekler de hem de kadinlarda oOzellikle iiniversite ve {iistlii egitim
seviyesine ¢ikildikca ticretler lizerindeki arttirici etkilerin daha fazla artmasi olup ayrica
mesleki veya teknik liselerin genel liselere gore ticret gelirlerine yapmis oldugu ekstra

pozitif katki net bir sekilde goriilebilmektedir.

3.3.1. Kantil Regresyon Sonuclar:
Tablo 15.Erkekler i¢in Kantil Regresyon Sonuclari
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ERKEK KANTIL
DEGISKENLER Q10 Q25 Q50 Q75 Q90
. 0.016 -0.006 -0.022 -0.024 -0.030
ILKOKUL | 6,0074)**|  (0.0033) * | (0.0070) *** | (0.0070) *** | (0.0088) ***
0.042 0.037 0.055 0.062 0.052
ORTAOKUL (0.0074) *** | (0.0034) ***| (0.0070) *** | (0.0069) *** | (0.0087) ***
. 0.052 0.064 0.103 0.137 0.184
GENEL LISE (0.0075) *** | (0.0038) ***| (0.0073) *** | (0.0079) *** | (0.0100) ***
MESLEKi VEYA 0.061 0.076 0.123 0.151 0.167
TEKNIK LiSE | (0.0075) *** | (0.0041) *** | (0.0072) ***| (0.0072) *** | (0.0096) ***
. 0.113 0.172 0.242 0.313 0.333
YUKSEKOKUL |, 507g) %+ | (0.0061) *** | (0.0079) *** | (0.0087) *** | (0.0109) ***
. . 0.222 0.328 0.426 0.511 0.576
UNIVERSITE | ) 5099 %+ | (0.0048) *** | (0.0077) *** | (0.0078) *** | (0.0102) ***
LisY ;JNI;S\P;;;(Y A 0.453 0.602 0.756 0.974 1.129
**k* **k* *** *** **k*
DOKTORA | (0:0216) (0.0083) (0.0170) (0.0191) (0.0151)
YAS EVET EVET EVET EVET EVET
BOLGE EVET EVET EVET EVET EVET
ISTEKi DURUM | EVET EVET EVET EVET EVET
KAYITLILIK -0.531 -0.321 -0.192 -0.176 -0.174
(Olmayan) (0.0148) *** | (0.0048) ***| (0.0048) *** | (0.0046) *** | (0.0061) ***
ISTE
SUREKLILIK -0.414 -0.271 -0.131 -0.071 -0.033
(Gegici veya | (0.0029) ***| (0.0128) *** | (0.0065) *** | (0.0046) *** | (0.0073) ***
Sinirh Siireli)
IS YERININ
ANA FAALIYET | EVET EVET EVET EVET EVET
KOLU
KAMUDA 0.458 0.487 0.438 0.347 0.235
CALISANLAR | (0.0076) *** | (0.0049) *** | (0.0053) *** | (0.0068) *** | (0.0099) ***
Dé?fnl:k(‘:lk)'f’ -0.113 -0.031 -0.001 0.059 0.107
CALISANLAR (0.0493) (0.0235) (0.0121) | (0.0218) (0.0470)

(*** 0.001°de istatistiksel olarak anlamlilig1, ** 0.05’te istatistiksel olarak anlamlilig1 ve

*0.10°da istatistiksel olarak anlamlilig1 ifade etmektedir. Mezun olunan okul tiirlerinde

referans kategorisi diplomasizlardir. Kayitlilik degiskeninde kayitli olarak ¢alisanlar, iste

stireklilik degiskeninde siirekli olarak istihdam edilenler, kamu ve diger c¢alisan

degiskenlerinde ise 6zel sektorde galisanlar referans kategorileridir.)

Tablo 15°de erkekler i¢in yapilmig olan kantil regresyon tahmin sonuglari

gosterilmektedir. Tablo 15°de yer alan degiskenler incelendiginde ¢ogunlugunun %1
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diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Tabloda oOncelikli olarak okunulan okul
tiirlerinin farkli kantillerde {icretlere olan etkileri incelendiginde; ilkokul mezunlarinin
ticret kazancinin diplomasizlara gore etkisi, en alt gelir grubundaki kisiler (Q10) ve en
yiiksek gelir grubunda bulunanlar (Q90) arasinda 0.046 (0.016-[-0.030]) logaritmik puan
fark etmektedir. Bu okul derecesi en alt gelir grubunda yer alan kisilerde en iist gelir
grubunda bulunan kisilere gore ticret gelirlerine daha pozitif bir etki yapmaktadir.
Ilkokuldan derecesinde dikkat ¢eken bir diger onemli konu ise en alt ikinci gelir
grubundaki (Q25), ortanca gelir grubundaki (Q50), en {ist ikinci gelir grubundaki (Q75)
ve en Ust gelir grubunda (Q90) yer alan kisilerde bu derecenin diplomasiz olan kisilere
gore ticret gelirleri ilizerinde negatif bir etkisinin var oldugudur. Bu etkinin ortaya
cikmasinda ise kabiliyet yanlilig1 neden olarak gdsterilebilir. Kabiliyet yanlilig1; dogustan
yiiksek becerilere sahip kisilerin diisiik egitim almalarina ragmen kendilerinden yiiksek
egitim almig bireylere gore daha yiiksek ticret gelirleri elde edebilmeleri seklinde
tanimlanabilmektedir (Leigh, 2008: 234). Diplomasizlarin ilkokul mezunlarindan daha
fazla kazanmasi bu sekilde agiklanabilir. Literatiirde kabiliyet yanliligin1 kapsayan
calismalar yapilmis olup bu ¢alismalardan bazilari; Leigh (2008) tarafindan Avusturalya
icin, Ashenfelter ve Kruger (1994) tarafindan Amerika i¢in, Zhang, Liu ve Yung (2007)
tarafindan Cin igin ve Isacsson (1999) tarafindan Isvigre igin yapilan calismalardir. Ozetle
bu calismalar, kabiliyet yanlilhiginin farkli egitim seviyelerindeki kisilerin {icretleri
tizerine etkisi oldugu sonuglarina ulagsmislardir. Ortaokul derecesi incelendiginde,
referans grubuna gore ticret gelirleri lizerinde en yiiksek artis1 0.062 logaritmik puan ile
en yluksek ikinci gelir grubu (Q75) elde ederken en diisiik artis1 ise 0.037 logaritmik puan
ile en diisiik ikinci gelir grubundaki (Q25) kisiler yasamistir. Bu iki gelir grubu arasindaki

artiglar arasindaki farkin 0.025 logaritmik puan oldugu goriilmektedir.

Genel liseden derecesinin ticret gelirlerine etkisinde en yiiksek artisi 0.184
logaritmik puan ile en {ist gelir grubunda (Q90) bulunan kisiler elde etmistir. En diisiik
artig1 ise 0.052 logaritmik puan ile en alt gelir grubunda (Q10) bulunan kisiler yagamistir.
Bu iki gelir grubu arasindaki artig farkinin, bir diger ifade ile en iist gelir grubunda
bulunan kisilerin en alt gelir grubunda bulunan kisiler arasindaki etki farkinin, 0.132
logaritmik puan daha oldugu goriilmektedir. Genel lise derecesinin ilkokul derecesiyle
ticret gelirlerine olan etkileri karsilastirildiginda ise en fazla etki farkliliginin en st gelir
grubunda bulunan (Q90) kisiler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu grupta genel lise

derecesi ilkokul derecesine gore iicret gelirlerini 0.214 logaritmik puan daha fazla
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arttirmistir. Bu iki okul derecesinin ticret gelirine katkilari tizerinde en diisiik artis farkinin
oldugu grubun ise en alt gelir grubundaki (Q10) kisiler oldugu goriilmektedir. Bu fark
0.036 logaritmik puandir. Bu iki okul tiirlinden mezun olmus kisiler arasindaki artis
farkliliklar1 diger gelir gruplari igin su sekildedir; en alt ikinci gelir grubundakiler (Q25)
icin 0.070 logaritmik puan, ortanca gelir grubundakiler (Q50) i¢in 0.125 logaritmik puan
ve en st ikinci gelir grubundakiler (Q75) i¢in ise 0.161 logaritmik puandir.

Genel lise derecesi ve ortaokul derecesi kiyaslandiginda, ticret gelirleri tizerindeki
etkideki en yiiksek artig farkliligi 0.132 logaritmik puan ile en iist gelir grubunda (Q90)
yer alan kisiler arasinda olmustur. En diisiik artis farkliligi ise 0.010 logaritmik puan ile
en alt gelir grubunda (Q10) yer alan kisiler arasindadir. Bu iki okul tiiriiniin iicretlere olan
etkisi arasindaki farkliliklar diger gelir gruplari igin sirastyla; 0.027 logaritmik puan ile
en alt ikinci gelir grubunda (Q25), 0.048 logaritmik puan ile ortanca gelir grubunda (Q50)
ve 0.075 logaritmik puan ile en ist ikinci gelir grubunda (Q75) bulunan kisiler
arasindadir. Mesleki veya teknik lise derecesinin referans gruba gore iicretlere olan
arttiric1  etkilerine bakildiginda ise, en iist gelir grubunda bulunanlarin (Q90)
ticretlerindeki 0.167 logaritmik puan getiri ile en fazla artisin bu grupta oldugu
goriilmektedir. En alt gelir grubunda bulunan (Q10) kisilerin iicretlerinde ise 0.061
logaritmik puan ile en diisiik artis1 yapmustir. Diger gelir gruplarinin ticret gelirlerini ise
su sekilde etkilemektedir; 0.076 logaritmik puan ile ikinci en alt gelir grubundaki (Q25)
kisiler, 0.123 logaritmik puan ile ortanca gelir grubundaki (Q50) kisiler ve 0.151
logaritmik puan ile ikinci en st gelir grubundaki (Q75) kisiler. Mesleki veya teknik
liselerden mezun olmanin genel liselerden mezun olmaya gore ticret gelirlerini daha fazla
arttirdigl goriilmektedir. Bu iki okul derecesinin icretlere olan etkileri farkina gelir
gruplarina gore bakildiginda, en alt gelir grubundaki (Q10) kisilerde 0.009 logaritmik
puan, en alt ikinci gelir grubundaki (Q25) kisilerde 0.012 logaritmik puan, ortanca gelir
grubundaki (Q50) kisilerde 0.020 logaritmik puan, en iist ikinci gelir grubundaki (Q75)
kisilerde 0.014 logaritmik puan ve en {iist gelir grubundaki (Q90) kisilerde ise -0.017
logaritmik puan farklilik bulunmaktadir. Bu farkliliklar genel olarak incelendiginde ise
en alt gelir grubundan (Q10) en iist 2. gelir gurubuna (Q75) kadar mesleki veya teknik
lise derecesi genel liselerden mezun olmaya gore iicretleri daha fazla arttirmaktadir. En
tist gelir grubundaki (Q90) kisiler arasinda genel lise derecesi mesleki veya teknik liselere
gore ticret gelirlerini daha fazla arttirmaktadir. Yiiksekokul derecesi incelendiginde, bu

derece en alt gelir grubunda (Q10) bulunan kisilerde referans grubuna gore ticret
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gelirlerini 0.113 logaritmik puan daha fazla arttirmaktadir. Ancak diger gelir gruplari ile
karsilagtirildiginda iicret gelirinde en az artmanin gergeklestigi gelir grubu bu gelir
grubudur. Bu okul derecesinin diger gelir gruplarinin {icret gelirlerine etkileri ise su
sekildedir; en alt ikinci gelir grubu (Q25) 0.172 logaritmik puan, ortanca gelir grubu
(Q50) 0.242 logaritmik puan, en iist ikinci gelir grubu (Q75) 0.313 logaritmik puan ve en
tist gelir grubu (Q90) ise 0.333 logaritmik puan. En fazla artis1 yagsayan Q90 ile en diigiik
artis elde eden Q10 arasindaki farkin 0.220 logaritmik puan oldugu goriilmektedir.
Universite derecesinin iicret gelitlerine olan etkileri incelendiginde ise referans gruba
gore en fazla artis1 elde eden gelir grubunun 0.576 logaritmik puan ile en iist gelir grubu
(Q90) en diisiik artig1 ise 0.222 logaritmik puan ile en alt gelir grubu (Q10) elde
etmektedir. Bu iki grubun artis farki ise 0.354 logaritmik puandir. Bu okul derecesinin
diger gelir gruplarinin iicret gelirlerine olan etkisi referans grubuna gore sirastyla: 0.322
logaritmik puan ile en alt ikinci gelir grubunda (Q25), 0.426 logaritmik puan ile ortanca
gelir grubunda (Q50) ve 0.511 logaritmik puan ile en iist ikinci gelir grubunda (Q75)
gozlemlenmektedir. Universite derecesi ve genel lise fark: 0.392 logaritmik puan ile en
tist gelir grubundaki (Q90) kisiler arasinda iken en diisiik farkin ise 0.170 logaritmik puan
ile en alt gelir grubunda (Q10) oldugu goriilmektedir. Bu duruma benzer bir durum
tiniversite derecesinin yliksekokul derecesine gore iicret gelirleri iizerindeki etkisinde de
mevcuttur. Bu iki okul tiirli karsilastirildiginda ise ticret gelirlerine olan etkide en yiiksek
fark 0.243 logaritmik puan ile en iist gelir grubundaki (Q90) kisiler arasindadir. En diisiik
etki farkinin ise 0.109 logaritmik puan ile en alt gelir grubundaki (Q10) kisiler arasinda
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Tablo 15°te yer alan son okul tiirii ise yiiksek lisans veya
doktora mezunu olanlardir. Bu okul derecelerinin referans grubuna gore ticret gelirlerine
olan etkileri ise farkli gelir gruplarina gore sirasiyla su sekildedir; 0.453 logaritmik puan
ile en alt grubu (Q10), 0.602 logaritmik puan ile en alt ikinci gelir grubu (Q25), 0.756
logaritmik puan ile ortanca gelir grubu (Q50), 0.974 logaritmik puan ile en iist ikinci gelir
grubu (Q75) ve 1.129 logaritmik puan ile en iist gelir grubudur (Q90). Bu okul derecesinin
ticret gelirlerini en st gelir grubunda (Q90), en alt gelir grubuna (Q10) gore, 0.676
logaritmik puan daha fazla arttirdig1 goriilmektedir. Yiiksek lisans veya doktora derecesi
tiniversite derecesiyle karsilastirildiginda, en yiiksek artis farkinin 0.553 logaritmik puan
ile en st gelir grubundaki (Q90) kisiler arasinda gerceklestigi goriilmiistiir. En diistik
artis farki ise 0.231 logaritmik puan ile en alt gelir grubundaki (Q10) kisiler arasinda
gerceklesmistir. Ayrica bu iki okul derecesinden mezun olmus kisilerin

karsilastirilmasina daha detayli olarak bakildiginda, yiiksek lisans-doktora ve {iniversite
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mezunu arasindaki etki farki, tiim gelir gruplarinda, hem tiniversite-lise farkindan, hem
de iiniversite ve yliksek okul arasindaki farktan daha fazladir. Diger bir deyisle yiiksek

lisans-doktora derecesi en fazla farki yaratan derecedir.

Tablo 15’te yer alan egitim tiirlerinin farkli gelir gruplarmin elde ettikleri ticret
gelirlerine olan etkileri genel olarak degerlendirildiginde ise, lise egitimiyle birlikte ticret
gelirlerinde daha fazla artisin en iist gelir grubundaki (Q90) kisilerde oldugu
goriilmektedir. Her bir gelir grubu icin egitim seviyesinde yasanan artiglar iicret
gelirlerine pozitif bir katki yapmaktadir. Biitlin gelir gruplart i¢in en diisiik artigin ilkokul
mezunlarinda oldugu, en yiiksek artis1 saglayan okul tiirlinlin ise yiiksek lisans veya
doktora derecesi oldugu goriilmektedir. Ucret gelirlerinde en yiiksek artis seviyesinin
oldugu yiiksek lisans veya doktora derecesi ile en diisiik artis seviyesinin oldugu ilkokul
mezunlar arasindaki artig farkliliklart gelir gruplarina gore sirasiyla su sekildedir; en alt
gelir grubu (Q10) i¢in 0.437 logaritmik puan, en alt ikinci gelir grubu (Q25) i¢in 0.608
logaritmik puan, ortanca gelir grubu (Q50) i¢in 0.778 logaritmik puan, en iist ikinci gelir
grubu (Q75) i¢in 0.998 logaritmik puan ve en iist gelir grubu (Q90) i¢in 1.159 logaritmik
puan. Gelir gruplariin en alt seviyesinden en iist seviyesine dogru gidildik¢e egitim
seviyesinde yagsanan artiglarla birlikte okul derecelerine gore artig farkliliklarinin da

yiikseldigi sonucuna ulasilabilmektedir.

Tablo 15°te yer alan diger degiskenlerin iicretlere olan etkileri incelendiginde,
kayithilik degiskenine bakildiginda, bir iste kayitli olarak calismayanlar referans grubu
olan bir igse kayith olanlara gore gelir gruplan i¢inde daha az kazanmaktadirlar. Bu
degisken i¢in en fazla diisiis yasayan gelir grubundan daha az diisiis yasayan gruba dogru
siralarsak: En alt gelir grubu (Q10) -0.531 logaritmik puan, en alt ikinci gelir grubu (Q25)
-0.321 logaritmik puan, ortanca gelir grubu (Q50) -0.192 logaritmik puan, en iist ikinci
gelir grubu (Q75) -0.176 logaritmik puan ve en st gelir grubu (Q90) -0.174 logaritmik
puandir. Bir iste kayitli olarak ¢aligmayanlarin referans grubuna gore ticret gelirlerine
olan etkilere genel olarak degerlendirildiginde ise en tist geliri grubundaki (Q90) kisilerin
daha az diisiiriicii etkiyle en alt gelir grubundaki (Q10) kisilerin ise daha fazla diistiriicti

etkiyle karsilagtiklar1 goriilmektedir.

Iste siireklilik degiskeni incelendiginde ise bir iste siirekli olarak ¢alismayanlarin
referans kategorisi olan siirekli olarak ¢alisanlara gore biitiin gelir gruplarinda daha az

kazandig1 goriilmektedir. Bu kategoride de en alt gelir grubundan en iist gelir grubuna
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dogru gidildik¢e bu degiskenin diisiiriicli etkisinin azaldig1 gozlemlenmektedir. Gelir
gruplarinin iicretlerine olan etkiler siralandiginda: Bu etki, en alt gelir grubunda (Q10) -
0.414 logaritmik puan, en alt ikinci gelir grubunda (Q25) -0.271 logaritmik puan, ortanca
gelir grubunda (Q50) -0.131 logaritmik puan, en ist ikinci gelir grubunda (Q75) -0.071
logaritmik puan ve en iist gelir grubunda (Q90) -0.033 logaritmik puandir.

Kamuda calisanlarin kazandiklar icretlerin referans kategorisi olan 6zel sektore
gore lcret gelirlerine olan etkileri degerlendirildiginde ise en alt gelir grubunda (Q10)
bulunan kisilerin 0.458 logaritmik puan daha fazla kazandig1 goriilmekte olup en diisiik
etkinin oldugu gelir grubunun ise 0.235 logaritmik puan ile en iist gelir grubu (Q90)
oldugu goriilmektedir. Diger gelir gruplarina bakildiginda ise artis 0.487 logaritmik puan
ile en alt ikinci gelir grubunda (Q25), 0.438 logaritmik puan ile ortanca gelir grubunda
(Q50) ve 0.347 logaritmik puan ile en ist ikinci gelir grubunda (Q75) yasanmuistir.
Kamuda galismanin en alt gelir grubunda (Q10) en iist gelir grubuna (Q90) gore daha

fazla fark yaratmasi bu degiskeni diger degiskenlerden ayirmaktadir.

Diger (Vakif, Dernek, vb.) calisanlarin referans kategorisi olan 6zel sektorde
caliganlara gore licret gelirlerine olan etkileri incelendiginde, en yiiksek etkinin 0.107
logaritmik puan ile en st gelir grubu (Q90) oldugu goriilmektedir. Bu grubu da 0.059
logaritmik puan ile en iist ikinci gelir grubu (Q75) takip etmektedir. Referans kategorisine
gore azaltict etkinin oldugu tek grup ise -0.113 logaritmik puan ile en alt gelir grubu
(Q10)’dur. Ikinci en alt gelir grubu (Q25) ve ortanca gelir grubuna (Q50) ait parametre

ise istatistiksel olarak anlamsiz olarak tahmin edilmistir.

Tablo 16.Kadnlar i¢in Kantil Regresyon Sonuclari
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KADIN KANTIL
DEGISKENLER Q10 Q25 Q50 Q75 Q90
] -0.215 -0.003 -0.003 -0.003 -0.007
ILKOKUL
(0.0174) (0.0040)|  (0.0020) * (0.0057) (0.0062)
0.001 0.011 0.041 0.094 0.113
ORTAOKUL
(0.0186) | (0.0045) **| (0.0036) *** | (0.0074) *** | (0.0086) ***
] 0.035 0.027 0.069 0.164 0.237
GENEL LIiSE
(0.0188) * | (0.0042) *** | (0.0035) ***| (0.0087) *** | (0.0105) ***
MESLEKi VEYA 0.060 0.036 0.085 0.202 0.262
TEKNiKLiSE (00175) *kk (0_0041) *k%k (00040) *kk (0077) *kk (0.0092) *k%k
,_ 0.105 0.076 0.183 0.342 0.429
YUKSEKOKUL
(0.0177) ***| (0.0043) *** | (0.0070) ***| (0.0081) *** | (0.0119) ***
L , 0.183 0.187 0.356 0.548 0.646
UNIVERSITE
(0.0177) *** | (0.0059) ***| (0.0051) *** | (0.0081) *** | (0.0092) ***
_YUKSEK 0.347 0.382 0.640 0.962 1.143
LiSANS VEYA
DOKTORA | (0.0186) ***| (0.0089) *** | (0.0157) *** | (0.0184) *** | (0.0206) ***
YAS EVET EVET EVET EVET EVET
BOLGE EVET EVET EVET EVET EVET
ISTEKi DURUM EVET EVET EVET EVET EVET
KAYITLILIK -1.002 -0.694 -0.420 -0.247 -0.188
(Olmayan) | (0.0219) ***| (0.0239) *** | (0.0085) *** | (0.0094) *** | (0.0065) ***
ISTE
(Geciciveya | (9 0097) *** | (0.0218) *** | (0.0074) *** | (0.0158) *** | (0.0068) ***
Sinirh Siireli)
IS YERININ
ANA FAALIYET EVET EVET EVET EVET EVET
KOLU
KAMUDA 0.516 0.567 0.464 0.349 0.245
CALISANLAR | (0.0209) *** | (0.0049) *** | (0.0059) *** | (0.0078) *** | (0.0112) ***
DIGER (Vakif, 0.443 0.233 0.043 0.003 -0.073
Dernek, vb.)
CALISANLAR | (0.0209) ***| (0.0246) *** | (0.0071) *** (0.0084) | (0.0131) ***
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(*** 0.001°de istatistiksel olarak anlamliligi, ** 0.05’te istatistiksel olarak anlamlilig1 ve
* 0.10°da istatistiksel olarak anlamlilig1 ifade etmektedir. Mezun olunan okul tiirlerinde
referans kategorisi diplomasizlardir. Kayithilik degiskeninde kayithi olarak calisanlar, iste
siireklilik degiskeninde siirekli olarak istthdam edilenler, kamu ve diger calisan

degiskenlerinde ise 6zel sektorde caligsanlar referans kategorileridir.)

Tablo 16’da kadinlar i¢in yapilmis olan kantil regresyon tahmin sonuglar1 vardir.
Tablo 16’da kadinlar i¢in yapilmis olan tahmin sonuglar1 igerisinde oncelikle egitimle
ilgili olan degiskenlerin iicretlere olan etkisi incelendiginde; referans kategorisi olan
diplomasizlara gore ilkokul derecesinde sadece ortanca gelir grubuna (Q50) ait veri
istatistiksel olarak anlamli tahmin edilmistir. Bu okul derecesi ticret gelirlerini 0.003
logaritmik puan diisiirmiistiir. Ortaokul derecesi incelediginde en fazla artisin oldugu
gelir grubunun referans grubuna gore 0.113 logaritmik puan artis ile en iist gelir grubu
(Q90) oldugu raporlanmistir. En diisiik artis ise 0.011 logaritmik puan ile en alt ikinci
gelir grubunda (Q25) gerceklesmektedir. Bu iki grup arasindaki etki farki 0.102
logaritmik puandir. Ortaokul derecesinin diger gelir gruplarinin tcret gelirlerine olan
etkisine sirasiyla bakildiginda; 0.041 logaritmik puan ile ortanca gelir grubunda (Q50) ve
0.094 logaritmik puan ile en tst ikinci gelir grubunda (Q75) artiglar yarattigi
goriilmektedir. En alt gelir grubuna (Q10) ait katsay: istatistiksel olarak anlamsiz tahmin
edilmistir. Yani bu alt gelir grubunda orta okul derecesi bir fark yaratamamistir. Genel
lise derecesinin ticretlere olan etkileri incelediginde ise en fazla artisin 0.237 logaritmik
puan ile en st gelir grubunda (Q90), en az artisin ise 0.035 logaritmik puan ile en alt gelir
grubunda (Q10) yasandig1 goriilmektedir. Bu iki gelir grubunun ticretleri arasindaki artis
farki 0.202 logaritmik puandir. Bu okul derecesinden mezun olmanin diger gelir
gruplarinin  ticret gelirlerine olan etkilerine sirasiyla bakildiginda: etkiler, 0.027
logaritmik puan ile en alt ikinci gelir grubunda (Q25), 0.069 logaritmik puan ile ortanca
gelir grubunda (Q50) ve 0.164 logaritmik puan ile en {ist ikinci gelir grubunda (Q75)
olctilmiistiir. Genel lise derecesinin ilkokul ve ortaokul derecelerine gore ticret gelirlerini
daha fazla arttirdig1 goriilmektedir. Ornek olarak en iist gelir grubunda (Q90) genel lise
derecesinin ilkokul derecesine gore 0.244 logaritmik puan ve ortaokul derecesine gore ise
0.124 logaritmik puan iicret gelirlerinde daha fazla artis yarattigi goriilmektedir. Mesleki
veya teknik lise derecesinin ise referans kategorisine gore iicret gelirleri iizerinde en fazla
artig1 0.262 logaritmik puan ile en iist gelir grubunda (Q90), en az artis1 0.060 logaritmik
puan ile en alt gelir grubunda (Q10) yarattig1 goriilmektedir. ki gelir grubu arasindaki
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artig farki ise 0.202 logaritmik puandir. Bu okul derecesinin diger gelir gruplarinin {icret
gelirleri iizerine artis etkisi referans grubuna gore sirasiyla; 0.036 logaritmik puan ile en
alt ikinci gelir grubunda (Q25), 0.085 logaritmik puan ile ortanca gelir grubunda ve 0.202
logaritmik puan ile en st ikinci gelir grubunda (Q75)’dir. Mesleki veya teknik liseler ile
genel lise derecelerinin iicretlere olan etkileri karsilastirildiginda ise; mesleki veya teknik
lise derecesinin genel lise derecesine gore ticret gelirlerini biitiin gelir gruplari igin daha
fazla arttirdig: goriilmektedir. Boylelikle mesleki veya teknik liselerin 6nemi kadinlar i¢in
yapilmis olan tahminde de ortaya ¢ikmistir. Mesleki veya teknik lise derecesinde en fazla
arttirier etkiyi elde eden grup ile en diisiik arttirict etkiyi elde eden grup arasindaki fark
0.202 logaritmik puandir. Bu deger genel lise derecesinde en yiiksek ve en diisiik arttirici
etkiye sahip iki grup arasindaki farka esittir. Ayrica mesleki veya teknik lise derecesinde
erkek ve kadin kisiler karsilastirildiginda, erkeklerde en st gelir grubunda (Q90) mesleki
veya teknik lise derecesinin genel lise derecesine gore licret gelirlerini 0.017 logaritmik
puan distirdiigii goriilmektedir. Kadinlarda ise en iist gelir grubunda (Q90) mesleki veya
teknik lise derecesi genel lise derecesine gore iicret gelirlerini 0.025 logaritmik puan
arttirmustir. Yiksekokul derecesine bakildiginda ise, ticret gelirlerinde en fazla artisin
0.429 logaritmik puan ile en ist gelir grubunda (Q90), en diisiik artisin ise 0.076
logaritmik puan ile en alt ikinci gelir grubunda (Q25) yasandig: tespit edilmistir. Bu iki
gelir grubu arasindaki fark ise 0.353 logaritmik puandir. Yiksekokul derecesinin
ticretlere olan etkisi diger gelir gruplari igin sirasiyla, 0.105 logaritmik puan ile en alt gelir
grubunda (Q10), 0.183 logaritmik puan ile ortanca gelir grubunda (Q50) ve 0.342
logaritmik puan ile en st ikinci gelir grubunda (Q75) tahmin edilmistir. Yiiksekokul
derecesine ait en dikkat ¢ekici tahmin sonucu ise kadinlar i¢in diger okul derecelerinden
farkli olarak en az artisin en alt ikinci gelir grubunda (Q25) olmasidir. Yiiksekokul
derecesi ticretleri genel lise derecesine gore tiim gelir gruplari i¢in daha fazla arttirmastir.
Ornek olarak en iist gelir grubunda (Q90) iki okul derecesi arasindaki artis farki 0.192
logaritmik puan, en alt ikinci gelir grubu (Q25) i¢inse 0.050 logaritmik puandir.
Universite derecesinin referans kategorisine gore iicret gelirlerine olan etkileri
incelendiginde ise en fazla artisin 0.646 logaritmik puan ile en iist gelir grubunda (Q90),
en az artigin ise 0.183 logaritmik puan ile en alt gelir grubunda (Q10) yasandigi
goriilmektedir. Bu iki grup arasindaki fark ise 0.463 logaritmik puandir. Bu okul
derecesinden mezun olmanin iicret gelirlerine olan etkileri diger gelir gruplari i¢in
sirastyla; 0.187 logaritmik puan ile en diigik ikinci gelir grubunda (Q25), 0.356
logaritmik puan ile ortanca gelir grubunda (Q50) ve 0.548 logaritmik puan ile en iist ikinci
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gelir grubunda tahmin edilmistir. Universite derecesinin yiiksekokul ve diger okul
derecelerine gore iicret gelirlerini tiim gelir gruplart i¢in daha fazla arttirmis oldugu
goriilmektedir. Ornegin en iist gelir grubunda (Q90) iiniversite derecesi yiiksekokul
derecesine gore ticret gelirlerini 0.217 logaritmik puan daha fazla arttirmistir. Ayni gelir
grubunda ytiksekokul derecesinin genel lise derecesine gore ticret gelirlerini daha fazla
arttirdig1 goriilmektedir. Boylelikle Universite derecesi altindaki diger derecelere gore
ticretleri daha fazla arttirmaktadir. Egitim degiskenleri igerisinde son olarak yiiksek lisans
veya doktora derecesinin referans kategorisine gore ticretlere olan etkisi incelenmistir.
Diger okul derecelerinde oldugu gibi iicret gelirleri {izerinde en fazla artigin oldugu gelir
grubunun 1.143 logaritmik puan ile en st gelir grubu (Q90), en diisiik artisin ise 0.347
logaritmik puan ile en alt gelir grubu (Q10) oldugu gériilmektedir. Boylelikle bu iki grup
arasindaki artis farkinin 0.796 logaritmik puan oldugu goriilmektedir. Bu deger diger okul
dereceleri ile karsilastirildiginda en yiiksek artig farkinin oldugu okul derecesinin yiiksek
lisans veya doktora oldugu goriilmektedir. Bu okul derecesinin diger gelir gruplarinin
elde ettikleri iicret gelirleri lizerine etkilerine sirastyla bakildiginda; 0.382 logaritmik
puan ile en alt ikinci gelir grubunda (Q25), 0.640 logaritmik puan ile ortanca gelir
grubunda (Q50) ve 0.962 logaritmik puan ile en {ist ikinci gelir grubunda (Q75) etkiler
tahmin edilmistir. Yiiksek lisans veya doktora derecesi ile tiniversite derecesi etkileri
karsilastirildiginda, tiim gelir gruplari igin yiiksek lisans derecesinin ticretleri daha fazla
arttirdi@1 goriilmektedir. Ornegin en alt gelir grubunda (Q10) iki okul derecesi arasindaki
fark 0.164 logaritmik puan, ortanca gelir grubunda (Q50) 0.284 logaritmik puan ve en iist
gelir grubunda (Q90) ise 0.497 logaritmik puandir.

Tablo 16’da yer alan egitim degiskenlerinin referans kategorisine gore iicretlere
olan etkilerine bakildiginda, tim okul derecelerinde en fazla artisin en st gelir
grubundaki (Q90) kisilerde yasandig1 goriilmektedir. Ayrica biitiin gelir gruplar i¢in
egitim seviyesinde yasanan ilerlemelerin iicret gelirlerini daha fazla arttirdig:
goriilmektedir. Yiiksek lisans veya doktora derecesinin genel lise derecesine gore ticret
gelirlerinde yaptig1 artis tiim gelir gruplari igin sirasiyla bakildiginda; 0.312 logaritmik
puan ile en alt gelir grubu (Q10), 0.355 logaritmik puan ile en alt ikinci gelir grubu (Q25),
0.571 logaritmik puan ile ortanca gelir grubu (Q50), 0.798 logaritmik puan ile en iist
ikinci gelir grubu ve 0.906 logaritmik puan ile en ist gelir grubunda (Q90) tahmin
edilmistir. Bu 6rnekte ilkokul veya ortaokul derecelerinin disarida tutulmasinin nedeni

ise her iki okul derecesinde de en alt gelir grubunun (Q10) istatistiksel olarak anlamsiz



110

olmasidir. Egitim degiskenleri arasinda {icrete en fazla pozitif katkisi olan iki okul

derecesi ise sirasiyla yiiksek lisans-doktora ve tiniversitedir.

Tablo 16’da yer alan diger degiskenlerin iicretlere olan etkileri incelendiginde; bir
iste kayith olarak calismamanin referans kategori olan kayitll olarak ¢alismaya gore
ticretlere olan etkilerinin tim gelir gruplart igin negatif etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Bir iste kayith olarak calismayanlarda referans kategorisine gore iicret
diistisii en fazla 1.002 logaritmik puan ile en alt grubunda (Q10), en az ise 0.188
logaritmik puan ile en lst gelir grubunda (Q90) gergeklesmistir. Diger gelir gruplari
incelendiginde ise sirasiyla; -0.694 logaritmik puan ile en alt ikinci gelir grubunda (Q25),
-0.420 logaritmik puan ile ortanca gelir grubunda (Q25) ve -0.247 logaritmik puan ile en
iist ikinci gelir grubunda (Q75) etkiler tahmin edilmistir. Bu degiskene ait veriler genel
olarak yorumlandiginda ise en alt gelir grubundan (Q10) en iist gelir grubuna (Q90)

ticretlerin azalma oranlariin diistiikleri goriilmektedir.

Bir iste siirekli olarak ¢alismayan veya sinirli siireli calisanlarin referans kategorisi
olan siirekli olarak calisanlara gore daha diisiik ticret geliri kazandiklar1 goriilmektedir.
En biiyiik diistisii 0.920 logaritmik puan ile en alt gelir grubu (Q10) yasamistir. Diger
gelir gruplarinin ticret gelirlerine olan etkilerine sirasiyla bakildiginda; -0.719 logaritmik
puan ile en alt ikinci gelir grubunda (Q25), -0.489 logaritmik puan ile ortanca gelir
grubunda (Q50) ve -0.270 logaritmik puan ile en iist ikinci gelir grubunda (Q75) etkiler
tahmin edilmistir. Bu degiskene ait verilerde genel olarak yorumlandiklarinda ise en alt
gelir grubundan en iist gelir grubuna dogru gidildik¢e degiskenin fticret gelirleri
tizerindeki negatif etkisinin tipki kayithilik degiskeninde oldugu gibi alt gelir gruplarindan

st gelir gruplarina dogru gidildikce azalis trendinde oldugu goriilmektedir.

Kamuda calisanlarin 6zel sektorde ¢alisanlara gore ticret gelirleri lizerine etkileri
karsilagtirildiklarinda ise, diger degiskenlerde ortaya ¢ikan sonucun aksine en yliksek
artisin 0.516 logaritmik puan ile en alt gelir grubu (Q10) en diisiik artisin ise 0.245
logaritmik puan ile en st gelir grubunda (Q90) yasandigi goriilmektedir. Diger gelir
grubundaki kisilerin kazandiklari ticretler incelendiginde ise gelir gruplarinda en alttan
en iste gidildikce arttirict etkinin azaldigir goriilmektedir. Etkiler sirasiyla: 0.567
logaritmik puan ile en alt ikinci (Q25) gelir grubu, 0.464 logaritmik puan ile ortanca gelir

grubu (Q50) ve 0.349 logaritmik puan ile en iist ikinci gelir grubudur (Q75).
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Tablo 16’da son degisken olan diger (Dernek, Vakif, vb.) calisanlarin 6zel
sektorde galisanlara gore kazandiklar {icret gelirleri tizerine etkileri karsilastirildiginda
ise referans grubuna gore en yiiksek arttirici etkinin kamuda c¢alisanlarda oldugu
goriilmiistiir. Diger gelir gruplarinin ticret gelirlerine olan etkisine bakildiginda kamuda
calisanlara benzer bir sekilde gelir grubundan alt gruplardan iist gruplara dogru gidildikge
degiskenin arttirici etkisinin azaldigi goriilmektedir. Bu etkiler sirasiyla, 0.233 logaritmik
puan ile en alt ikinci gelir grubundaki (Q25) kisiler ve 0.043 logaritmik puan ile ortanca
gelir grubundaki (Q50) kisilerde tespit edilmistir. (Q75) kisilerin verileri ise istatistiksel

olarak anlamsizdir.

Tablo 15°de erkeklere ait tahmin sonuglari ile tablo 16’da kadinlara ait tahmin
sonuclar1 birlikte degerlendirildiklerinde ise hem erkeklerde hem de kadinlarda egitim
seviyelerinde yasanan artiglarin ticretlere pozitif katkisinin oldugu sonucu net bir sekilde
goriilmektedir. Egitim seviyelerinin erkek ve kadinlari iicretlerine yaptig1 katkiya daha
detayl1 bir sekilde bakildiginda; ilk karsilastirma ilkokul seviyesinde sadece ortanca gelir
seviyesi (Q50) icin yapilabilmektedir. Bu durumun nedeni olarak ise bu okul
derecesinden mezun olan kadinlara ait gelir gruplarn icerisinde yalnizca ortanca gelir
grubunun verisinin istatistiksel olarak anlamli bulunmasidir. Bu okul derecesinden mezun
olunmasinin ortanca gelir seviyesindeki erkeklerin referans kategorisine gore iicretlere
olan etkisi 0.022 logaritmik puan, kadmnlarin ise 0.003 logaritmik puan daha fazla
diisiirticti etkisi olup kadinlarin erkeklerden daha az diisiirticii etkiye sahip olduklar
sonucuna ulasilmaktadir. Ortaokullardan mezun olmus erkek ve kadinlarin iicret gelirleri
tizerine etkileri karsilastirildiginda, karsilastirmaya en alt ikinci gelir grubundan (Q25)
baglanabilmektedir ve bu durumun nedeni ise kadinlarda en alt gelir grubunda bu etkinin
(Q10) istatistiksel olarak anlamsiz bulunmasidir. Bu okul derecesinden mezun olmanin
tcretlere etkisi erkeklerde kadinlara gore en alt ikinci gelir grubu (Q25) i¢in 0.026
logaritmik puan ve ortanca gelir grubunda ise 0.014 logaritmik puandir. Bu derecenin en
iist ikinci gelir grubunda (Q75) 0.032 logaritmik puan ve en iist gelir grubu (Q90) i¢in ise
0.061 logaritmik puan daha fazla arttirici etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Genel
liselerden mezun olunmasi durumunun ticretlere olan etkisine bakildiginda ise, erkeklerin
kadinlardan en alt gelir grubu (Q10) i¢in 0.017 logaritmik puan, en alt ikinci gelir grubu
(Q25) igin 0.037 logaritmik puan ve ortanca gelir grubu (Q50) i¢in ise 0.034 logaritmik
puan daha fazla arttiric1 etkiye sahip olduklar1 goriilmektedir. Kadinlarda erkeklerden en

ist ikinci gelir grubu (Q75) i¢in 0.027 logaritmik puan ve en iist gelir grubu (Q90) i¢in
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ise 0.053 logaritmik puan daha fazla arttiric1 etki s6z konusudur. Mesleki veya teknik
liselerden mezun olma durumunun erkek ve kadinlarin iicret gelirlerine etkilerine
bakildiginda, erkeklerin kadinlardan en alt gelir grubu (Q10) i¢in 0.001 logaritmik puan,
en alt ikinci gelir grubu (Q25) i¢in 0.040 logaritmik puan ve ortanca gelir grubu (Q50)
icin ise 0.038 logaritmik puan daha fazla artig etkisine sahip oldugu goriilmektedir.
Kadinlar ise erkeklerden en {ist ikinci gelir grubu (Q75) igin 0.051 logaritmik puan ve en
iist gelir grubu (Q90) i¢in ise 0.095 logaritmik puan daha fazla artis etkisine sahiptir.
Yiiksekokul derecesinin erkek ve kadinlarin {cret gelirleri {izerine etkileri
karsilagtirildiginda, erkeklerin kadinlardan en alt gelir grubu (Q10) i¢in 0.008 logaritmik
puan, en alt ikinci gelir grubu (Q25) igin 0.096 logaritmik puan ve ortanca gelir grubu
(Q50) i¢in ise 0.059 logaritmik puan daha fazla artis etkilerine sahip oldugu
goriilmektedir. Kadinlarin ise erkeklerden en st ikinci gelir grubu (Q75) i¢in 0.029
logaritmik puan ve en st gelir grubu (Q90) i¢in ise 0.096 logaritmik puan daha yiiksek
artis etkisine sahip olduklar1 goriilmektedir. Universite derecesinin erkek ve kadinlarin
ticret geliri etkisine bakildiginda, erkeklerin kadinlardan en alt gelir grubu (Q10) i¢cin
0.039 logaritmik puan, en alt ikinci gelir grubu (Q25) igin 0.141 logaritmik puan ve
ortanca gelir grubu (Q50) i¢in 0.070 logaritmik puan daha fazla artis etkisi vardir.
Kadinlarda ise erkeklerden en iist ikinci gelir grubu (Q75) i¢in 0.037 logaritmik puan ve
en ist gelir grubu (Q90) icin ise 0.070 logaritmik puan daha fazla artis etkisi
bulunmaktadir. Son okul derecesi olan yiiksek lisans veya doktoradan mezunu olmanin
erkek ve kadinlarin ticretlere olan etkilerine bakildiginda ise, erkeklerde kadinlardan en
alt gelir grubunda (Q10) 0.106 logaritmik puan, en alt ikinci gelir grubunda (Q25) 0.220
logaritmik puan, ortanca gelir grubunda (Q50) 0.116 logaritmik puan ve en iist ikinci
gelir grubunda (Q75) ise 0.012 logaritmik puan daha fazla arttiric1 etkisi vardir.
Kadinlarda erkeklere gore ise sadece en tist gelir grubunda (Q90) 0.014 logaritmik puan
daha fazla arttiric1 etkisi vardir. Mezun olunan okul derecelerinin erkek ve kadinlarin
ticret gelirleri lizerine etkileri genel olarak degerlendirildigine ise ortaokul derecesinden
yiiksek lisans veya doktora derecesine kadar en alt gelir grubundan (Q10) ortanca gelir
grubuna (Q50) dogru gidildik¢e erkeklerde kadinlara gore daha fazla arttirict etkinin
oldugu goriilmektedir. Ortanca gelir grubundan sonra en st ikinci gelir grubu (Q75) ve
en uist gelir grubunda (Q90) ise kadinlarda daha fazla arttirici etkinin oldugu goriilmekte
olup yiiksek lisans veya doktoradan mezun olanlarda ise en alt gelir grubu (Q10) ile en

iist ikinci gelir grubu (Q75) arasinda erkeklerde daha fazla arttirici etki goriilmektedir.
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Kadinlarda sadece en iist gelir grubunda (Q90) daha fazla arttirici etkinin oldugu

sonucuna ulasilmaktadir.

Erkek ve kadinlarin egitim seviyelerinin iicret diizeylerine olan etkileri hakkinda
bulunan sonuglar literatiirde yapilmis ¢alismalarla da uygunluk gostermektedir. Ornegin,
Ciftci ve Kangalli (2015) 2012 yili i¢in Denizli ilinde anne ve babanin egitim
durumlarinin hanehalki geliri {izerine etkilerini arastirmislardir. Calismanin sonucu
olarak ortanca gelir diizeyine (Q50) kadar babanin egitiminde yasanan artiglarin
hanehalki gelirini daha ¢ok arttirdig1 ancak ortanca gelir seviyesinden sonra annenin gelir
diizeyinde yasanan artislarin hane halki gelirini daha fazla arttirdig1 sonucuna ulagilmaistir.
Ayrica ¢alismanin bir diger sonucu olarak cinsiyet fark etmeksizin egitim seviyesindeki
artislarin {icretlere olan pozitif etkisi yapilmis olan diger calismalarla da paralellik

gostermektedir.

Erkek ve kadinlarin kazandiklar1 {cretleri etkileyen diger degiskenler
incelendiginde; bir iste kayithi olarak ¢alismamak, erkek ve kadinlarin referans kategorisi
olan bir iste kayitll olarak calisanlara gore iicret gelirleri tizerinde etkisinin diisiiriicii
oldugu goriilmektedir. Ancak erkekler {izerindeki diisiiriicii etkinin kadinlardan daha
azdir. Bu duruma ornek olarak en iist gelir grubunda (Q90) erkeklerde kadinlara gore
0.014 logaritmik puan, en {ist ikinci gelir grubunda (Q75) 0.071 logaritmik puan, ortanca
gelir grubunda (Q50) 0.228 logaritmik puan, en alt ikinci gelir grubunda (Q25) 0.373
logaritmik puan ve en alt gelir grubunda (Q10) ise 0.471 logaritmik puan daha az
diistiriicii etki tahmin edilmistir. Alt gelir gruplarindan iist gelir gruplarina dogru

gidildikce erkeklerdeki diisiiriicii etkinin arttig1 goriilmektedir.

Erkek ve kadinlar arasinda, bir iste siirekli veya sinirli siireli olarak ¢alisanlarin
referans kategorisi olan siirekli calisanlara goére iicret gelirlerine olan etkilerine
bakildiginda ise hem erkeklerde hem de kadinlarda daha fazla diisiiriicii etkilerinin oldugu
goriilmektedir. Erkeklerde kadinlara gore, en alt gelir grubunda (Q10) 0.506 logaritmik
puan, en alt ikinci gelir grubunda (Q25) 0.448 logaritmik puan, ortanca gelir grubunda
(Q50) 0.297 logaritmik puan, en iist ikinci gelir grubunda (Q75) 0.199 logaritmik puan
ve en st gelir grubunda (Q90) ise 0.151 logaritmik puan daha az disiiriicii etkinin

goriildiigli sonucuna ulagilmaktadir.

Kamuda calisan erkek ve kadimnlarin referans kategorisi olan 6zel sektorde

calisanlara gore ticret gelirlerine olan etkileri incelendiginde ve tablolardaki diger
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degiskenler ile karsilastirildiginda tiim gelir gruplar i¢in kadinlarda erkeklere gore daha
fazla arttirici etkinin oldugu goriilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak bu degisken ticret
gelirleri ilizerinde kadinlarda erkeklerden en alt gelir grubunda (Q10) 0.058 logaritmik
puan ve en tist gelir grubunda (Q90) ise 0.010 logaritmik puan daha fazla arttiric1 etkiye
sahiptir.

Tablolarda erkek ve kadinlarin {icretlerini etkileyen son degisken olarak diger
(Vakaf, Dernek, vb.) calisanlarin referans kategorisi olan 6zel sektorde calisanlara gore
ticret gelirleri incelendiginde ise sadece en alt gelir grubundaki (Q10) kisiler ile en tist
gelir grubundaki (Q90) kisiler arasindaki disinda gelir gruplarina ait verilerin istatistiksel
olarak anlamli degildir. En alt gelir grubu i¢in (Q10) kadinlarda erkeklerden 0.556
logaritmik puan daha fazla arttirici etki var iken, en st gelir grubunda (Q90) ise
erkeklerde kadinlardan 0.180 logaritmik puan daha fazla arttirict etki oldugu sonucuna

ulasilmistir.



115

SONUC

Bu c¢alismanin birinci boliimiinde agiklanan gelir dagilimini etkileyen cesitli
faktorler baglaminda devletin para ve maliye politikalarinda bir takim diizenlemelere
gitmesi gerektigi goriilmektedir. Para politikasi yoluyla tilkenin enflasyon ve faiz
oranlarmin Kkabul edilebilir seviyelere indirilmesi gerekmektedir. Maliye politikasi
yoluyla ise Ozellikle vergi sisteminin revize edilmesi, gelismis iilkelerde uygulanan
sistemler gibi dolayli vergilerin agirliklarinin disiiriilmesi ve dolaysiz vergilerin
agirliklarinin arttirilmasi gerekmektedir. Boylelikle Tiirkiye’de gelir dagiliminin daha
adaletli yapilmasina katkilar saglanabilecektir. Ayrica gelirler politikasi araglarindan olan
asgari licret’in arttirllmasinin gelir dagilimina olan pozitif katkis1 gini katsayasi ile olan
iliskisi yardimiyla goriilmektedir. Bu durum neticesinde asgari ticretin belirlenmesinde
etkin rol alan is¢i sendikalarinin son yillarda giiclerindeki azalmanin ortadan kaldirilarak
tekrardan giiglii bir yap1 haline gelmeleri ivedilikle saglanmalidir. Bu bdliimde ortaya
¢ikan son sonug¢ olarak ise ekonomik biiyiime ve kalkinmanin gelir dagilimima olan
etkisidir. Bu etki kisa donemde negatif bir katki saglar iken uzun dénemde pozitif bir

katki saglamaktadir.

Calismanin ikinci bolimiinde oncelikle beseri sermaye ve bilgi ekonomisi
kavramlar1 tizerinde durulmaktadir. Bu iki kavramin birbirleri ile yakindan iligkili oldugu
goriilmektedir. Ulkelerin biiyiime ve kalkinma siireglerine gok biiyiik etkilerinin oldugu
ve boylelikle gelir dagilimi adaletinide destekledigi sonucuna ulasilmaktadir. Bilgi
ekonomisi kavramina bakildiginda giiniimiiz ve gelecekte iilkelerin var olabilmesi i¢in
ivedilikle bilgi ekonomisine uyum saglamalari sarttir. Eger uyum saglayamazlarsa yeni
diizen igerisinde var olamayacaklari bilinmektedir. Bu sisteme uyum saglamanin en temel
yolu ise beseri sermeyenin arttirilmasidir. Diinyada bilgi ekonomisine uyum saglamay1
bagarabilmis iilkelere bakildiginda giiglii beseri sermeyelerinin oldugu goriilmektedir.
Beseri sermeyelerini ise Ozellikle egitim yoluyla arttirabildikleri goriilmektedir.
Tiirkiye’nin de bu yeni diinya diizeninde var olabilmesi i¢in bilgi ekonomisine ivedikle
gecmesi gerekmektedir. Bunu basarabilmesi icin ise beseri sermayesini gii¢lii bir hale
getirmelidir. Ayrica bilgi ekonomisine gegilebilmek igin 6nemli bir 6n kosul olan
sanayilesme stirecinin Tiirkiye’de hizli bir sekilde tamamlanmasi gerekmektedir. Bu
stirecte mesleki ve teknik liseler 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin egitim sisteminin
yapist incelendiginde ise mesleki veya teknik liselere verilen 6nemin her gecen yil

azaldig veriler ile tespit edilmistir. Tirk egitim sisteminde ivedilikle mesleki ve teknik



116

liselerin gliglenmdirilmesi i¢in gerekli adimlarin atilarak bu okullara giden 6grencilerin
sadece sayisinda degil ayn1 zamanda niteliklerinde de Onemli artiglarin saglanmasi
gerckmektedir. Ayrica mesleki veya teknik liseler 6grenciler ve veliler tarafindan tercih
edilen son liman kategorisinden kurtulmalidir ve gergek anlamda hak ettigi degerin
verilmesi saglanmalidir. Tiirkiye’de bilgi ekonomisine gececilebilmesinde énemli olan
bir diger kurum ise iniversitelerdir. Tiirkiye’de son yillarda tniversitelerin durumu
incelendiginde ise sadece sayilarinda ¢ok ciddi artislarin yasandigi ancak niteliklerinde
ise ciddi anlamda gerilemelerin oldugu gériilmektedir. Universite sisteminin bu sekilde
olmasi, iiniversite d6grencilerinin niteliksiz bir sekilde mezun olmalarina ve boylelikle
geng issizlik seviyelerinin artmasima neden olmaktadir. Ayrica bu durum calisma
piyasasinin istedigi sekilde 6grencilerin yetistirilemedigi i¢in ekonomik olarak biiyiime
ve kalkinma siireclerini ciddi anlamda yavaslatarak {iilkenin kaynaklarinin israf
edilemelerine de neden olmaktadir. Bu durumun Oniine gegilebilmesi i¢in ivedilikle
tiniversitelerin sayilarinda artis politikasindan vazgegilip mevcut iiniversitelerin
niteliklerinin arttirtlmasi politikasina gecilmelidir. Ayrica {iniversitelerde sadece teorik
egitime yer verilmeyip 6zellikle fen bilimleri alanlarinda pratik bilgilere de daha fazla yer
vererek ortaya ¢ikan bu olumsuz durumlarin 6niine gecilmelidir. Tiirkiye’de {iniversite
egitiminde yasanilan bir diger sorun ise llkenin farkli cografyalarinda yer alan
tiniversitelerde benzer boliimlerin yer almasidir. Bu durum iilkenin farkli cografyalarinin
farkli uzmanlagsmalar gerektiren nevi sahsina miinhasir yapilarimin yok sayildigini
gostermektedir. Boylelikle kaynaklarin etkin kullanimini engellemektedir. Bu sebep ile
tiniversitelerin kuruldugu cografyanin gereksinimlerine uygun olan boliimlerin belirlenip,
kurulmasi gerekmektedir. Bu politikanin uygulanmasi sonucunda elde edilecek olan bir
diger 6nemli fayda ise iilkenin her bir bolgesi kalkinacagi i¢in i¢ gd¢iin azalmasi sonucu

biiyiiksehirlere olan talebin de azalmaya baglayacak olmasidir.

Calismanin tgiincli boliimiinde Tiirkiye’de egitim ve gelir dagilim iligkisi iki
asamalt Heckman ve Kantil regresyon yontemleri kullanilarak 6l¢iilmistiir. Heckman
tahmini ile ulasilan en temel sonug egitim seviyesinde meydana gelen artislarin kadinlarin
ticret geliri iizerinde erkeklerin iicret gelirlerine gére daha fazla arttirici etkisinin
oldugudur. Ortaya ¢ikan bu sonug literatiirde yapilmis olan ¢alismalar ile uyumluluk
gostermektedir. Bilindigi lizere Tiirkiye’de cinsiyetler arasi ticret farkliliklari ¢ok ytiksek
seviyelerdedir. Bu sonug neticesinde verilebilecek en temel politika Onerisinin ise

kadinlarin egitim seviyelerinin arttirilmasi gerektigidir. Boylelikle cinsiyetler arasi ticret
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farkliliklari en aza indirilerek gelir dagilimina pozitif bir katki saglanabilcektir. Heckman
tahmini ile ulasilan bir diger 6nemli sonug ise mesleki veya teknik liselerin genel
liselerden {icret gelirlerini daha fazla arttirmasidir. Bu durum Tiirkiye’de mesleki veya
teknik egitimin arttirilmasi gerektigine bir kez daha isaret etmektedir. Heckman tahmini
ile ulasilan bir diger sonug, hem erkek hem de kadinlarda iicretlere en fazla arttirict etki
yapan okul derecelerinin iiniversite ve yiiksek lisans veya doktora dereceleri oldugudur.
Bu durum egitim seviyesinde yasanan artiglar ile bireylerin bulunduklar1 gelir
gruplarindan gelecekte daha iist gelir gruplarina ¢ikabilmeleri olanaklarinin oldugunu
ifade eden teoriyi destekler niteliktedir. Heckman tahmininde kullanilan diger
degiskenlerin tiicretlere olan etkileri hem erkek hem de kadinlar i¢in genel olarak
degerlendirildiginde, bir iste kayitl olarak ¢alismama durumunun kayitl olarak ¢alisma
durumuna gore ve bir iste siirekli olarak calismama durumunun siirekli olarak caligmaya
gore ticret gelirleri lizerinde disiiriicti etkilerinin oldugu goriilmektedir. Gelir dagiliminin
daha adil bir sekilde yapilabilmesi igin istihdam igerisinde bu iki degiskenin payinin
azaltilmasina yonelik dnlemlerin alinmasi1 gerekmektedir. Kamuda calisma durumunun
0zel sektorde caligmaya gore kadin ve erkeklerin iicret gelirlerine arttiric1 etkisi
bulunmaktadir. Ancak bu etki erkeklerde daha fazladir. Diger (vakif, dernek, vb) ¢alisma
durumunun 6zel sektdrde ¢aligma durumuna gore ticret gelirlerine kadinlar i¢in pozitif bir

katki sunmaktadir.

Kantil regresyon sonuglari genel olarak incelendiginde, egitim seviyesinde
yasanan artiglarin ticretlere olan etkileri en alt gelir grubundan (Q10) ortanca gelir
grubuna (Q50) kadar erkeklerde kadinlardan daha fazladir. En iist ikinci gelir grubu (Q75)
ve en st gelir grubunda (Q90) ise kadinlarda erkeklerden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu durumda ortaya ¢ikan sonug¢ egitimin iicretlere olan pozitif etkisi alt
gelir gruplarinda erkekler i¢in daha yiiksek iken iist gelir gruplarinda ise kadinlar i¢in
daha yiiksektir. Mezun olunan okul tiirlerinin iicretlere olan etkileri tiim gelir gruplar1 i¢in
cinsiyet farki olmaksizin bakildiginda ise, egitim seviyelerinde yasanan artislarin pozitif
bir katkis1 oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Ayrica kantil regresyon sonuglar: ile mesleki
veya teknik liselerin genel liselere gore iicretlere daha biiylik katkisi bulunmaktadir.
Universite ile yiiksek lisans veya doktora mezunu olunmasinin da diger okul derecelerine
gore daha yiiksek katkilar sunmus olduklar1 net bir sekilde gortilebilmektedir. Boylelikle
Tiirkiye’de gelir dagilimimin daha adaletli duruma getirebilmesi i¢in mesleki veya teknik

egitimin ve liniversitelerin say1 ve nitelik olarak arttirilmasi zaruridir.
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Iki asamali Heckman ve Kantil regresyon tahminlerinin yer aldig {i¢iincii boliim
1s18inda ortaya c¢ikan en net sonuclarin; Tirkiye’de mesleki veya teknik egitimde
yasanilan sorunlarin ivedilikle ¢6ziilerek mezun sayilarinin arttirilmasi gerektigi, egitim
seviyelerinde yasanilan artislarin iicretlere olan pozitif katkisi ve ayrica kadinlarin
ticretlerine daha fazla arttirici etkisinin olmasiyla hem cinsiyetler arasi iicret farkliliklarini
azaltmas1 hem de gelir dagilimi1 adaletsizliklerini azaltmasi, son olarak ise liniversite ve
istii egitim alma durumunun diger egitim derecelerine gore flicretleri daha fazla

arttirmasindan dolay1 iiniversite egitimine verilen dnemin arttirilmasi gerektigidir.

Calismadan ortaya c¢ikan en net sonuclarin; Tirkiye’de gelir dagiliminda
adaletsizliklerin yasandig1 ve devletin uygulayacagi politikalar ile bu adaletsizligin 6niine
gecmesi gerekmektedir. Bu politikalar igerisinde egitim’e bakildiginda mesleki veya
teknik liselere verilen Onemin her gecen yil azaldigi goriilmektedir. Bu durum
Tiirkiye’nin sanayilesme siirecinin yavaslamasina ve boylelikle bilgi ekonomisine
adaptasyonunu zayiflatmaktadir. Tiirkiye’de mesleki veya teknik egitim veren
kurumlarin Kaliteleri ivedilikle arttirilarak bu okullara giden Ogrenci sayilarinin
yiikseltilmesi gerekmektedir. Universite egitimine bakildiginda ise sadece sayilarmin
arttirtlmasi1 politikasinin birakilip bunun yerine niteliklerinin arttirilmasi gerektigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de cinsiyetler arasi tlicret farkliliklar1 incelendiginde ¢ok yiiksek
seviyelerde oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak kadinlarin gok biiyiik bir
boliimiiniin diplomasizlar kategorosinde yer almalarindan otiiri istthdam’a katilma
oranlarinin erkeklerin ¢ok gerisinde kalmasi gosterilebilmektedir. Calismada yapilan
analiz sonuclara gore egitim seviyesinde yasanilan artiglarin {icret gelirlerine olan
etkileri kadinlarda erkeklere gore daha fazla oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu nedenden
dolay Tiirkiye’de kadinlarin egitime daha fazla katilmalarini saglayabilecek politikalarin
ivedilikle belirlenip uygulanmasi gerekmektedir. Son olarak, yapilan tahmin sonuglari
1s5181inda egitim seviyelerinin {iniversite ve iistii derecelere sahip olan bireylerin diger
egitim derecesine sahip olan bireylere gore iicret gelirlerinin daha fazla arttirmis olduklar
sonucuna ulasismistir. Bu sonug bireylerin egitim sayesinde simdi bulunduklart gelir
gruplarinda gelecekte daha yiiksek gelir gruplarina gegebilecekler teorisini destekler
niteliktedir. Tiirkiye’de tiiniversite ve istli egitim alan bireylerin sayilarinda ve
niteliklerinde artiglarin yapilmas1 gerekmektedir. Boylelikle gelir dagiliminin daha

adaletli olmas1 saglanabilecektir.
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