Sanat tarihinin temel amaclarindan biri “belgeleme’dir;
ancak en o6nemlisi ‘okuma/¢céziimleme’dir, bunu bir
bakima ‘elestiri” olarak da adlandirabiliriz. Okumanin
yontemi ilk basta eserin tiirtine gére belirlenir.

Orta Cag'dan Postmodernizme

SANAT TARIHI OKUMALARI

Okumalarda sanat tarihi, basta tarih olmak tizere, edebi-
yat, cografya, topografya, paleografi, folklor gibi pek cok
farkhh daldan ve bu dallarin yénteminden yararlanir;
sanat tarihi bu dallarla, hem inceledikleri hem de ortaya
koyduklar bakimindan, siki bir bag icerisindedir. Sanat
tarihi insanhgin tarihidir bir bagka deyisle ve sanat
tarihi insanoglunun sanatsal, kiiltiirel, folklorik, episte-
molojik ve diger alanlardaki ge¢misine 151k tutar.
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Yontemsel olarak sanat tarihi, tarih dalina paralel
olarak, sanati belli dénemlere ve sanat eserlerini tiirleri-
ne gore ayirir, eserleri yorumlar ve belli akimlara,
cografyalara, kiiltiirlere, inanclara, mitlere gére katego-
rize eder, onlarn birbirleriyle karsilastirir, benzerlik ve
ayriliklarimi bulur ve en nihayetinde belirli sonugclara
ulasir.
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KAYA ZENBILCI, lkgiil (phD, Ankara Universitesi) Hacettepe Universitesi
Sanat Tarihi Bolimii’nden 2003 yilinda derece ile mezun olmustur. Ardindan
ayni liniversitenin Sanat Tarihi Anabilim Dalrnda yiiksek lisans egitimini bitire-
rek; Ankara Universitesi Sanat Tarihi Anabilim Dalrnda doktora egitimine bas-
lamigtir. 2013 yilinda Tokat Gaziosmanpaga Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Sanat Tarihi Boliimii'nde Arastirma Gorevlisi olarak basladigi akademik hayati-
na, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanat Tarihi Anabilim Dalrn-
da devam etmistir. Orta Bizans Dénemi Konstantinopolis manastir atdlyelerinde
tiretilen resimli el yazmalar1 hakkinda kaleme aldig tezi ile 2017 yilinda doktor
unvanini elde etmistir. 2018 yilindan beri Yozgat Bozok Universitesi Sanat Tarihi
Boliimii'nde Dr. Ogretim Uyesi ve Bizans Sanati Anabilim Dali Bagkani olarak
gorev yapmakta ve Bizans mimarisi, Avrupa Sanati, tarihsel cevre, sanat ve este-
tik tizerine dersler vermektedir. ik monografik kitab1 “Trabzon Akgaabat’taki
Basmelek Mikhael Kilisesi”dir (2015). Yeme-i¢cme kiiltiirii ve sanat iligkisi, Bizans
mimarisi, Orta Cag ve Bizans el yazmalari, ge¢ donem Osmanli-gayrimiislim ya-
pilarina iliskin ¢aligmalar: bulunmaktadir.
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Orta Cag’a Ait Bir Ahsap Direkli Camiyi Okumak:
Kayalik Ulu Camisi

Mehmet KUTLU

Kaz1 ¢aligmalari sonucu ortaya ¢ikarilan bir yapiy1 anlamak kazi raporlarinin
yanui sira siiphesiz ait oldugu dénemin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel tarihini de
okumay1 gerektirir. Bu okumalar, kazi buluntular: arasindaki ipuglari veya tarihi
kaynaklarda gegen ifadelerdeki isaretlerin tespiti ve aralarindaki anlam bagini
bulmakla miimkiin olabilir. Gegmis zamanlarin sanati ve mimarisini okumak
bir anlamda arkasinda izler birakan insani anlama yolculugudur. Bu yolculuk,
insanlik var oldukga yasanmayadevam edecektir.

Kazakistan'in veya daha kapsayici bir ifadeyle Tiirkistan’in Islamlasmasinin
tarihi stiregleri giiniimiizde de giincelligini yitirmeyen énemli bir arastirma ko-
nusu olmaya devam etmektedir. Sovyet Donemi'nde Kazakistan’in Islamlagma-
sina dair yapilan ¢alismalarda halkin goniillii olarak Islamlagmadig: ve gizli gizli
eski dini inanglarini yagamay siirdiirdiigii dolayistyla tam olarak islamlasmanin
gerceklesmedigi ve Tiirk- Islam devletlerinin toplumsal hayatinda dinin roliiniin
neredeyse hi¢ olmadig1 vurgulanmaya galisilmistir. Buna benzer ideolojik yak-
lagimlarin varligini Orta CagKazakistan Tarihinin yaziminda ortaya ¢ikan bazi
celiskilerden de anlamak miimkiindiir. Giiney Kazakistan'in Islam ordular1 ta-
rafindan fethi ve fetih tarihinintespiti noktasinda baslayan celiskiler, bolgede Is-
lamlagmanin baslangicini belirlemekonusunda daha da goriiniir hale gelmekte-
dir. Bazen cografyada Islamlagmanin higgerceklesmedigi hatta Emevi ve Abbasi
hilafetlerinin giiney bolgelere hakim olmadig: gibi tarihi siiregleri ve arkeolojik
verileri tamamen goz ard1 eden ¢alismalar da bulundugu anlasilmaktadir.’® Bu
durum, ozellikle yapilan yorum ve degerlendirmelerde Sovyet Déneminin ide-
olojik kaliplarinin tam olarak disina ¢ikilamamasindan kaynaklanmaktadr.

S. Hmelnitsky’ye gore Sovyet tarihgilerinin yayinlarinda “tilkenin zorunlu
[slamlastirilmasi” ve “Islam’a kars1 direnig” tabirleri kullanilmistir. Baglangicta
Emevi déneminde Araplar tarafindan bélgeye hakim olmak i¢in giig kullanilmais
ve buna Tiirkler tarafindan kars1 direnis yasanmis olsa da s6z konusu tanim-
lamalar gercegi tam olarak yansitmamaktadir. Emeviler Orta Asyanin giiney-
batisinda bazi bolgelere hakim olmus olsa da siddete dayali yaklasim nedeniyle
[slam, bu dénemde Tiirkler arasinda yeterince yayilmamigtir. Ancak Abbasi do-
neminde siddete dayali yaklagimin terk edilmesiyle, Tiirkler Islamiyeti Orta As-
ya'da kendilerinin 6z dini olarak kabul etmistir. Esasen geleneksel inang veyerel



Mehmet KUTLU 79

kiiltiirleri siddetle yenmek miimkiin degildir, fetihle sonuglanan bu miicade-
lenin esas silahi, Arap kiliglar1 veya ekonomik ¢ikarlar degil insanlarin ruhunda
viicut bulan Islam’in manevi icerigidir.'
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G.1.Yedisu Bolgesi, 11. yiizy1l (Bregel, 2003, 27)

Benzer bir ideolojik degerlendirme, Yedisu bolgesinin Islamlagma siireci i¢in
de gegerlidir. Daha nceleriydrenin Islamlasmasinin 14. yiizyilda Cagatay hii-
kiimdar1 Tugluk Timur (1347-1360) Doneminde gergeklestigi kabul edilirken
1998 yilindan itibaren Kayalik adli Orta Cag sehrinde yiiriitiilen kazi ¢alismala-
rinda ulagilan arkeolojik veriler ve mimari kalintilar sayesinde bahsi gegen kabu-
liin dogru olmadig1 anlagilmaktadir. Bu konuda asil belirleyici olan 2004 yilinda
ortaya ¢ikarilan Ulu Cami ve mimari kalintilaridur.

Kayalik sehrine dair yayinlara bakildiginda simdiye kadar bilimsel ¢aligmala-
rin agirlikliolarak Kazakistan Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonunda yapildig1
goriiliir. Ulkemizde ise ¢ok yakin déneme kadar Kayalik sehri hakkinda kap-
saml1 bir yayimnbulunmamaktayd: hatta 1998 yilindan itibaren yiiriitiilen kazila-
rin sonuglarina kisaca temas eden bir yayin® bulunmaktaydi. Neyse ki ge¢tigimiz
y1l, Kayalik sehrinin tarihi 6nemini ve giincel arkeolojik ¢alismalardan elde edi-
len verileri daha kapsamli ortaya koyan bir makale yayinlanmigtir.’ Bahsi gecen
calismada Kayalik sehrinin tarihi ve yani sira yiiriitiilen kazi ¢calismalariana hat-
lariyla ele alinabilmis ancak Kayalik Ulu Camisinin mimari ve plan 6zellikleri
detayli olarak incelenememistir.

Bu ¢alisma kapsaminda Kayalik Ulu Camisinin mimarisi ve plan 6zellikleri,
kaziraporlarindaki verilerin “tarihi baglamda degerlendirme” (historical contex-
tualization) yaklasimina gore yeniden ele alinarak ve kritigi yapilarak incelen-
mistir. Boylece daha onceki ¢alismalarda yer alan kazi verilerin degerlen-

1 Hmelnitsky, 1992, 325.
2 Kara, 2018, 229.
3 bkz. Kutlu, 2020a, 105-128.
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dirilmesi ve yorumlanmasindaki goriilen sorunlara dikkat gekilerek yapinin
gerek mimari 6zelliklerinin yeniden tanimlamasi gerekse dogru sekilde yeniden
tarihlendirmesi yapilmaktadir. Bu noktada kaziy1 yapan ve arkeolojik malzeme-
ye ilk elden ulaganlarin her zaman dogru tanimlama ve tarihlendirme yapama-
yabilecegini unutulmamali ve mutlaka kritigi yapilmalidir.

Tarihi Cerceve

Yedisu bolgesi, Orta Cag kaynaklarinda “Argu” olarak adlandirilmakta-
dir.* Bolgenin kuzeyinin veya kuzeydogusunun merkezi olan Kayalik sehrinin
arkeolojik kesfi 1998 yilindan baglayarak yiritillen kazilar sonucunda
gerceklestirilmistir. Kazilardan once tarihi kayitlarda adi gegen Kayalik icin
farkli cografi konumlarda olduguna dair goriisler bildirilmis;> ancak son yapilan
kazilar sonucunda cografi konumu kesin olarak tespit edilmistir.

Kayalik, Ipek Yolu iizerinde yer alan bir Orta Cag sehridir. Giiniimiizde
Kazakistann Almat1 Vilayetinin Sarkan ilgesine bagli Koylyk kasabasi yakin-
larindadir. Tarihi belgelere gore Karluklarin ilk baskenti kabul edilmektedir.®
Karluklar hakkindaki bilinen ilk kayitlar onlarin, 5.-6. yiizyillardan itibaren Al-
taylarin dogusunda Orhun bolgesinde ve Altaylarin batisindan baslayarak Tanr1
Daglarinin kuzeyine kadar oldukg¢a genis bir alana yayildigini belirtmektedir.”
II. Goktiirk Devletinin yikilmasindan (M. 744) sonra Uygurlara kars: giristik-
leri Orhun boélgesine hakim olma miicadelesini kaybeden Karluklar, Altaylarin
batisina ve Maveratinnehire dogru yogun bir go¢ dalgasini baglatmistir.® 740’11
yillarda Taraz, Almati, Balasagun dolaylarinda goriilen Karluklar, 751 yilinda-
ki Talas Savasrnda Cinlilere karsi Arap Islam ordulariyla ittifak yaparak Islam
ordusunun zafer kazanmasinda etkili olmustur.” 766 yilinda ise Taraz, Suyab,
Balasagun gibi 6nemli merkezleri ele gecirmisler ve Karluk Yabgu Devletini kur-
muglardir.'” Abbasi Halifesi Mehdi zamaninda (755-785) Bat1 ve Giiney Yedisu
Bélgesindeki Karluklarin arasinda Islamiyet hizla yayilmigtir."! Ancak 840 yilin-
daUygur Hakanliginin yikilmas: tizerine Karluk hitkiimdarlar1 akraba oldukla-
r1 Goktiirk hanedaninin varisi olduklarini ilan ederek Karluk Yabgu Devletini,
baskenti Balasagun olan Tiirk Hakanlig1 veya yo6neticilerinin tasidigi unvandan
dolay1 Karahanlilar olarak adlandirilan devlete dontistirmistiir.'?

Kara, 2018, 225.

Berngtam, 1940, 44; Barthold, 1956, 103; Baypakov, 1986, 36; Boyle, 1997, 808.
Omarbekov, 2019, 31.

Bosworth, 1997b, 658.

Salman, 2001, 509.

Tasagil, 2010, 501.

10 Tasagil, 2017, 87-88.

11  Baypakov ve Voyakin, 2007, 121-122.

12 Ozaydin, 2001, 404-405.
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Talas Savasi sonrasi Karluklar ile Miisliimanlar arasindaki olumlu iliskiler 9.
yiizyilin ilk ¢eyregi sonrasinda yagma hareketleri ve Samanilerin hentiz Miisli-
man olmayan baziTiirkler {izerine yaptig1 seferler nedeniyle gerilmistir. Sama-
nilerin, 840’da Cimkentyakinlarindaki Isficab’, 859’da Savgar’i ve 893 yilinda
Taraz ele gegirmesiyle iligkiler tamamen savas halini almigtir. Ancak 900 yilin-
da Karahanlilarin dogudakimerkezi Kasgar’da Satuk Bugra Han’in Miisliiman
olmasiyla dengeler tekrar degismis ve siire¢ Karahanl topraklarinda Islam’in
resmi din olusuna kadar gecen galkantili bir doneme yol a¢gmistir. Karahanlila-
rin kendi aralarindaki miicadelelerin sonunda 960 yilinda, Islam hem bati hem
de dogu Karahanli topraklarinda devletin resmi dini olarak ilan edilmistir."”* 999
yilinda Karahanl (Tiirk Hakanlig1) Devletinin Buhara’y: alarak Samanilere son
vermesiyle Gazneliler ile Maveraiinnehir’de hakimiyet miicadelesi baglamigtir."

Yazili kaynaklarda ise 9.-10. yiizyillarda Kayalik’in merkezi oldugu Kuzey-
dogu Yedisw’da Islam’in hizla yayildig: ifade edilmektedir.'® Boylece Islamlagma
siirecinin bir sonucu olarak Orta Asya sehirlerinde mescid ve cami gibi yeni yap1
tiirleri insa edilmeye baslamigtir. Ornegin Taraz yakinlarinda ve Seyhun hav-
zasindaki sehirlerde 8. yiizyildan itibaren camiler insa edildigi bilinmektedir.
Ancak cenaze gelenekleri ise 9. yiizyildan itibaren yavas yavas Islami nitelige bii-
riinmeye baslar. Boylece 10.-11. yiizyildan itibaren Giiney Kazakistan’da kiimbed
olarak adlandirilan mezar mimarisi 6rnekleri goriliir.'®

Diger taraftan 1141 yilinda gerceklesen Katvan Savasrnin Orta Asya tarihinde
onemli sonuglar1 olmustur. Bu savas sonrasinda Orta Asya, Cin’den gelen Ka-
rahitaylarin hakimiyeti altina girmis, Biyiik Selcuklu ve Karahanlilarin giicii
zayiflamigtir. Bu kogullar altinda Kuzeydogu Yedisu’da Karahanlilardan ayri bir
siyasi olusum olarak Kayalik merkezli bir Karluk Yabgu Devleti yeniden ortaya
¢ikmustir.”” Karahitaylarin mittefikleri olmalari nedeniyle Katvan Savasi son-
rasinda tarihi siireg¢ Karluklar lehine gelismelere sahne olmustur. Karahitaylar,
Orta Asyali olmadiklari i¢in @ist diizey devlet yonetiminde ve yerel yonetimlerde
Karluk kokenli Miisliiman devlet adamlarina gorev vermistir. Boylece Karahi-
taylar ile ittifak olan Miisliman Karluklar hem yonetimde s6z sahibi olmuslar
hem de Karahitay idaresi altinda dahi Orta Asya’da Islam’in yayilmasina hiz ka-
zandirmiglardir.”® Adeta Orta Asya’da Karahitay Devleti golgesi altinda Karluk
héakimiyeti yasanmugtir."

13 Baypakov ve Voyakin, 2007, 121-122
14 Ozaydin, 2001, 406.

15 Salman, 2001, 509-510.

16  Baypakov ve Voyakin, 2007, 122.

17 Bosworth, 1997b, 658-659.

18  Ozaydin, 2001, 410.

19  Salman, 2001, 509-510.
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G.2.Katvan Savasi sirasinda Orta Asya (Wikimedia Commons)

Karluk Yabgu Devleti yaklasik 65 yil Karahitaylara tabi olarak varligini siir-
diirtirken Karluklarin gii¢ kazanmasi ve Karahitay devlet yonetiminde dahi ¢ok
etkili olmasindan rahatsiz olan Hiitkiimdar Yelii Jilugunun Karluk Yabgusu I.
Arslan Han’1 ortadan kaldirmaya firsat kollamast ittifakin bozulmasina yolag-
mustir. I. Arslan Han, Yelii Jilugu'nun kendisiyle birlikte tiim ailesini katledecegi-
ni 6grenince 1205 yilinda intihara zorlanmistir. Bu nedenle yerine oglu II. Arslan
Han ge¢mis ve babasina yapilanlardan dolay1 Karahitaylara bagliliga son vere-
rek 1206 yilinda Timugin, “Cengiz Han” unvaniyla tahta ¢iktiginda ilk baglilik
bildirenlerden olmustur. Cengiz Han tarafindan kendisine “Sartaktay” unvani
verilen II. Arslan Han veogullari Cengiz Imparatorlugunda Miisliiman olmala-
rina ragmen sadakatlari dolayisiyla 6nemli gorevlere atanmiglardir.?’ Ornegin;
Mengii Han zamaninda II. Arslan Han'in ogluna Kayalik’in idaresini Kaydu'ya
birakmasi kargiliginda Fergana’daki Ozkend’in yonetimi verilmistir.> Mogol s-
tilas1 sirasinda zarar gormeyenKayalik sehri daha sonraki donemde Mogol hane-
dan tiyelerinin aralarindaki miicadeleler ve saldirilar nedeniyle 14. yiizyilin ilk
yarisinda tahrip edilmistir.?

Arkeolojik Calismalar

Kayalik Ulu Camisinde ilk kazi ¢alismalar: 2004 yilinda Prof. Dr. Karl M.
Baypakov baskanligindaki bir ekip tarafindan yiriitiilmiis ve yapinin bazi du-
varlar1 ve mimari 6zellikleri hakkinda verilere ulagilmigtir. 2005 yilinda devam
20 Bosworth, 1997a, 582-583; Boyle, 1997, 808.

21 Barthold, 1956, 122.
22 Kutlu, 2020, 122.
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eden kazi ¢alismalarinda ise yapinin mimari 6zellikleri biiyiik 6l¢iide ortaya ¢1-
karilmis ve 6nemli bazi arkeolojik buluntular ele gegmistir. S6z konusu bulun-
tular i¢inde gerek yapinin gerekse Kayalik sehrinin tarihlendirilmesine biiyiik
katk: sunan bir glimiis sikke dikkat cekmektedir. Ulu Cami zemininden yaklasik
5-7 cm. derinligindeki toprak tabakasinda bulunan bu sikkenin 13. yiizyilin or-
talarinda Kayalik’ta basildigi ve Karluk Yabgu Devletine ait oldugu tespit edil-
mistir.”

G.3.Kayalik $ehir Plani, Ulu Cami (4 nolu yap1) (Ministry of Culture and Sports of the Republic
of Kazakhstan, 2015, 17)

Baypakov'a gore sehrin merkezinde konumlanan Islami yapilarin mimari
sekillenisi iki agamada gerceklegmistir. Ilk asama 12. yiizyil sonu ile 13. yiizyil
ortalarini kapsamakta, ikinci agsama ise 13. ylizyilin ortasinda baglayip sehrin
yikimina kadar varligini siirdiirmiistiir. Baypakov, Ulu Cami’de ele gegen ve 13.
yiizyilin ortalarina tarihlenenKarluk Yabgu Devletine ait bir adet giimiis sikke-
den hareketle Ulu Cami’yi 13.yiizyilin ortalarina tarihlendirmekte ve bunu ayni1
zamanda Kayalik’in Islamlagmasinin tarihi olarak kabul etmektedir.?* Daha
sonra yapilan kazi caligmalarinda ise Ulu Cami’nin altinda daha erken tarihli bir

23 Petrov, 2007, s. 130
24 Baypakov ve Voyakin, 2007, 38-39
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camiye ait temel izlerin tespit edilmistir.> Bizce bu durum Kayalik Ulu Cami-
si'nin en az iki veya ii¢ inga asamasina sahip olduguna isaret etmektedir.

Bilindigi iizere Maveraiinnehir bolgesinde 8. yiizyilda saglanan Emevi ve Ab-
basi hakimiyeti nedeniyle bu bolgedeki ilk camiler 8.-9. yilizyila kadar inmekte-
dir. Islam Hilafeti hakimiyetindeki bolgelere yakin veya sinir konumdaki Orta
Asya sehirlerinde ise ilk camiler 9.-10. yiizyillara tarihlenmektedir. Buna, Giiney
Kazakistan’daki Akirtas (8. yiizyil), Keder (8. yiizyil) ve Taraz Ulu Camileri (9.
ylizyil) ornek teskil etmektedir.*® 751 yilinda meydana gelen Talas Savasrndan
sonra Karluklar ile Abbasiler arasindaki Cin yayilmaciligina kars: ittifak olma
durumu, iligkilerin ve ticaretin hizla gelismesine zemin hazirlamistir. Bu yakin-
lagmanin bir sonucu olarak Karluklar Orta Asya’da en erken Islam’ kabul eden
Tiirk topluluklarin baginda yer almistir. Hem bir Karluk sehri olmasi hem de
onemli bir Ipekyolu sehri olmast nedeniyle Miisliiman tiiccarlarin yogun ugrak
noktalarindan biri olan Kayalik’in Islamlagmasi da hizli gerceklesmistir. Gerek
Miisliiman tiiccarlarin gerekse giin gectik¢e sayilari artan Miisliman Karluk-
larin varlig1 nedeniyle 8. yiizyilin son geyreginde veya 9. yiizyilin baslarin-
da Kayalik’ta ilk mescid insa edilmis olmalidir. Ancak bu mescidin sehrin tam
merkezinde konumlandirilmayan ve anitsal biiyiikliige sahip olmayan miitevazi
bir yap1 olmasi beklenebilir. Biiyiik olasilikla ilk mescid, sehrin kuzeyindeki ana
kap1 ile Acibulak Cay1 kenarindaki kervansaray arasindaki meskin mahalde
konumlandirilmis olmalidir. Bu degerlendirmemiz yazili kaynaklarda Kayalik
merkezli Yedisu bélgesinin 9.-10. yiizyillarda hizla Islamlagtigina dair bilgilerle
uyumludur.” Bununla birlikte Kayalik’ta heniiz kazisi gerceklestirilmemis ¢ok
saylda mahalle mescidi bulunmaktadir. Bu mescidlerin kazilarinin yapilmasi
sonrasinda Kayalik’taki ilk mescide dair daha detayl: bilgilere ulasilmasi bekle-
nebilir.

Diger taraftan K. Baypakov, yorenin Islamlagmasi konusunda yazili kay-
naklarin 9.-10. yiizyillarda Kayalik'in merkezi oldugu Yedisu’da Islam’in hizla
yayildigini ifade ettigini belirtmesine ragmen tarihlendirme yaparken bu bilgi-
leri dikkate almamaktadir.

Dolayistyla Kayalik sehrinde merkezi konumda ve anitsal nitelikte olduk-
¢a bityiik bir ulu caminin yapilmast ancak yérenin Islam hakimiyetine resmen
gecmesiyle gerceklesmis olmalidir. Tarihi siireclerin 1s1g1inda 10. yiizyilin ikin-
ci yarisinda Karahanhlarin Islam’1 resmi din olarak (M. 960) kabul etmesiyle
Kayalik’ta Islam resmidin hiiviyeti kazanmis ve sehirde merkezi konumda Ulu
Caminin ilk yapim asamasi baglamis olmalidir. Daha sonra Miisliimanlarin

25 Jeleznyakov, 2017, 121.

26 Baypakov, 1998, 96, 111-112; Siimer, 1984, 52-53.
27 Baypakov ve Voyakin, 2007, 121-122.

28 Baypakov ve Voyakin, 2007, 122.
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sayisinin artmastyla Ulu Caminingenisletilmesi ihtiyac1 dogmus ve ikinci insa
agamas gerceklesmistir.

G.4.Kayalik’ta Ickale ve Ulu Cami (Baypakov ve Voyakin, 2007, 173)

Ikinci insa asamasinin arkasindaki tarihi siireg sdyle agiklanabilir: Karluk-
larin Karahanli idaresinden memnuniyetsizligi ve sikayetleri sonunda 6nce
isyan vecatigmaya daha sonra bagimsizlik miicadelesine yol agmistir. Tam bu
sirada Cin’deki miicadelede zayif diisen Karahitaylar Orta Asya’yi istilaya yo-
nelmistir. Karluklar Karahanlilarla olan ¢atigmalarindan dolay1 Karahitaylarla
ittifak yaparak Karahanlilarin zayiflamasina ve Orta Asya’da Karahitay hakimi-
yeti kurulmasina yardimci olmustur. 1141 yilindaki meydana gelen Katvan sava-
sinda Karahitay- Karluk ittifaki, Karahanli- Biiyiik Selcuklu ittifakini yenilgiye
ugratmistir. Savas sonucunda Sultan Sancar yonetimdeki Biiyiik Selguklular giin
gectikce zayiflayarak yikilmaya dogru giderken Karahanlilar da biiytik ol¢iide
zay1iflamistir. Boylece Yedisu Karluk Yabgu Devleti, Karahanlilardan tamamen
bagimsiz hale gelmis iken Karahitaylara tabi olmak zorunda kalmistir. Karluk-
lar, bu dénemde Karahitaylarin miittefiki olmalar1 nedeniyle devlet yonetiminde
tst diizey makamlara ve gorevlere getirilmistir. Orta Asya’y1 yeterince tanima-
yan Karahitaylar yerel yonetimleri Miisliman ahalinin rizasina uygun olarak
Miisliiman Karluklara vermistir. Karluk yoneticiler nedeniyle Karahitay idare-
sinde dahi Orta Asya’da Islam’in yayilmasi siirmiistiir.® Bu sartlar altinda giig
kazanan ve zenginlesen Yedisu Karluklari, baskentleri Kayalik’ta anitsal nitelikte
bir ulu cami inga etmistir. Bu asama yani ikinci inga agsmas, 10. yiizyilin ikinci
yarisinda inga edilen ulu caminin genisletilmesi ve anitsal boyutlara ulagsmasiyla
12. ytizyilin ortalarinda gergeklesmistir.

Ayrica 12. yiizyilda Kayalik’ta Islamlagmanin biiyiik asama kazanmasinda

29 Bosworth, 1997a, 580-583; Bosworth, 1997b, 658-659; Boyle, 1997, 808; Salman, 2001, 509-510.
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Yeseviligin etkisi dikkat ¢ekmektedir. Kayalik’ta 1281 yilinda yazilmis “Tarih-
name” adli bir el yazmasi eser onemli bilgiler vermektedir. Yesevi seyhlerinin
seceresini ve menkibelerini iciren bes ciltlik “Tarihname” adl1 eserin bir cildi-
nin baglig1 “Kayalik” seklindedir. Bu eser Kayalik’in Yeseviligin Tirkistan’dan
(Yesi) sonra gelen en 6nemli merkezlerden bir oldugunu kanitlamaktadir.*® Bu
esere gore Yeseviligin kurucusu Hoca Ahmet Yesevi torunu Ahmet Hoca Ata’y1
Kayalik’ta bir hankah kurmaya gorevlendirmistir. Kayalik’taki Yesevi Hankah’t
da son kazilarda tespit edilmistir.*® Yukarda verilen tarihi siiregler 1s181nda Ulu
Caminin ikinci yapim agamasi su an caminin zemini altinda temel izleri ve bazi
duvarlari tespit edilen biiyiik yapiya karsilik gelmektedir.

Ugiincii yapim agamasi ise Kayalik sehrindeki 2004-2005 yilarinda yiiriitiilen
kazilarda ortaya ¢ikarilan Ulu Cami’ye ait kalintilarla belgelenmektedir. Ancak
ikinci yapim asamasindan {iglincli yapim asamasina gegis bilyiik bir tahribat
ve yangin sonrasi gerceklesmis olmalidir. Bu agmaya gegis tarihi stireglerle soyle
a¢iklanabilir: Nayman hiikiimdar olan Kiigliik, Cengiz Han ile hakimiyet miica-
delesine girmis ve giiciinii artirmak i¢in Karahitaylar ile ittifak kurmustur. Bu itti-
fakin geregi Karahitay hiikiimdari Yeli Jilugunin kiziyla evlenen Kiigliik, Cengiz
Han’a kars1 miicadelesinde yenilince Karahitaylar’a siginmigstir. Karahitay devleti
icinde giiglii konumu olan Kiigliik, kayin pederi Hitkiimdar: Yelii Jilugu’ya isyan
etmis ve devlet yonetimini ele gecirmistir. Tarihi kaynaklara gore Nasturi Hiris-
tiyan aileden gelen Kiigliik, Islam’a ve Miisliimanlara kars1 ise acimasiz ve nefret
dolu bir kisi idi. Kayalik yakinlarindaki Almalik gibi Karluk sehirleri ile Kasgar,
Hotangibi Dogu Tiirkistanin en énemli Islam sehirlerinde bir¢ok Miisliima-
n1 katletmenin yani sira cami ve medreseleri yakip yikmustir.** Kigliik’iin bu
saldirilarindan Kayalik da olumsuz etkilenmis ve Ulu Cami de tahrip edilmistir.
Dolayisiyla 13. yilizyilin baslarinda meydana gelen bu tahribat sonrasi Ulu Cami
tamir edilmis ve bazi boliimleri yeniden inga edilmistir. Bu onarimlar sirasinda
mihrap nisinin dogrultusunda farklilik olustugu, mimari 6zelliklerinde birgok
diizensizlikler ortaya ¢iktig1** ve eskisinden biraz daha kiigiik bir ulu cami insa
edildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla 13. yiizyilin baslarinda Kiiglik’iin tahribati
sonrasina yapilan onarimlar ile sekillenen Ulu Cami, Kayalik’in haritadan tama-
men silindigi 14. ylizyilin ortalarina kadar islevini stirdiirmistir.

Mimari Ozellikler

Ulu Caminin gerek sehirdeki konumu gerek anitsal boyutta biiyiik olusu
dikkat ¢ekmektedir. Yapi, sehrin tam merkezinde yer almakta ve igkale olarak
tanimlanan kisimda avlusuyla birlikte yaklasik 3000 m?* gibi olduk¢a genis bir

30 Baypakov ve Voyakin, 2007, 38; Deom, 2009: 99-112.
31 Jeleznyakov, 2015, 340.

32 Bosworth, 1997a, 583;

33 Jeleznyakov, 2017,120-121.



Mehmet KUTLU 87

alani kaplamaktadir. Ancak avlunun plani, boyutlar1 ve sinirlarina dair herhangi
bir detay verilmemistir.** Ulu Caminin distan disa 6lgiileri 38,00 x 32,00 m’dir.*
Bu olgiilere gore yaklasik 1216 m? gibi oldukga biiyiik alana sahiptir. Ancak Ulu
Cami’nin bazi 6l¢iimleri ve mimari 6zelliklerinde yapilan yayinlar arasinda fark-
lilik goriilmektedir.

Ornegin yapryla ilgili yapilan ilk yayinlarda Ulu Cami’nin ibadet mekani bé-
limii igten ige 32,60 x 26,70 m ol¢iilmiis iken;*® daha sonraki yayinlarda 34,00 x
28,00 m Ol¢iilmiistiir.” Bu noktada en son yiiriitiilen kazilarin verilerini de icer-
mesi nedeniyle Jeleznyakov’un belirttigi 6lgiilerin daha dogru oldugu séylenebi-
lir. Belirtilen 6lgiilere gore Ulu Caminin ibadet mekaninin 952 m? genislige sahip
oldugu anlasilmaktadir.

G.5.Kayalik Ulu Camisi plan1 (Baypakov ve Voyakin, 2007, 162)

Ulu Caminin ingasinda agirlikli olarak ahsap ve kerpi¢ malzeme kullanil-
muistir. Ahsap 6zellikle ortii sistemi ve tasiyici direkler i¢in tercih edilirken kerpi¢
kullanimi genellikle duvar 6rgiisiinde goriiliir. Tugla ise mihrap nisinde, mih-
rap oniindeki alanin zemin dosemesinde; ayrica harim zemini iizerinde belirli
araliklarla konumlandirilan ahsap direklerin kaidelerinin kaplanmasinda tercih
edilmistir. Bununla birlikte temellerde yer yer tas malzeme kullanilmistir. Duvar
orgiisiinde kullanilan kerpigler genellikle 34-36 x 14 x 8- 9 cm Ol¢iilerinde ve
kilden yapilmistir.** Jeleznyakov’a gore kerpigler 36 x 18 x 9 cm dlgiilerindedir.*
2+ Baypakovve Vayakin, 2007, 12
35 Jelezniyakov, 2015, 341.

36 Baypakov ve Voyakin, 2007, 123-124.
37 Jelezniyakov, 2015, 341.

38 Baypakov ve Voyakin, 2007, 124.
39 Jelezniyakov, 2015, 341.
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Kerpiglerin arasindaki gamur harg¢ kalinlig1 ise 0,80 -3,40 cm arasinda degismek-
te; duvar ytizeylerindeki siva kalinligr ise yaklasik 1,50 cm’dir.* Bununla birlikte
Baypakov’a gore Ulu Caminin duvar kalinliklar1 1,30 m ile 2,60 m arasinda de-
gismekte ve duvar yiiksekligi ise 2 m’ye ulagsmaktadir.* Jeleznyakov’a gore duvar
kalinliklar1 1,70-2,00 m arasinda degismekte ve duvarlarin mevcut yiiksekligi
2,00 m’yi bulmaktadir.*

G.6.Kaz1 sonrasi Ulu Caminin duvar kalintilar1 (dostoyanieplaneti.ru/4831-ntonovskoe-
gorodishche-ayalyk)

Ulu Cami duvarlarinda Orta Asya’da Orta Cag mimarisinde yaygin gorii-
len kerpi¢ duvarlarin arasina moloz veya ¢akil malzemeyle yapilan dolguya ise
rastlanmamustir. Duvarlarda yer yer tizeri kire¢ badana ile agartilmis kahverengi
swva izleri goriiliir. Ancak sivanin rengi tahribat sirasinda ¢ikan yangin nedeniy-
le turuncu veya kizila déonmiistiir.*® Ayrica Ulu Caminin bazi beden duvarlar:
icinde tiiteklikler bulunmaktadir. Tiitekliklerin 6zellikle kuzeydogu cephedeki
ana girisin yakinina konumlanan bir ocaga baglandig1 ve yapinin 1sitilmasinda
kullanildig: gériilmektedir.*** Bu 1sitma sisteminin Kayalik’taki Yabgu Saray1 ve
kosk yapilarinda da kullanildig: goriilmektedir.*

Kuzeydogu- giineybati1 dogrultusunda uzanan dikdortgen planli bir yap:
olan Kayalik Ulu Camisinin tek girisi vardir. Kuzeydogu cephesini ortalayan
giris, 1,90 m agikliga sahiptir. Yaklasik 34,00 x 28,00 m 6lgiilerine sahip ibadet
mekéaninda sekiz sira halinde 54 adet kaide bulunmaktadir.* Baypakov’a gore
52 adet kaide vardir ve yapinin 6zgiin halinde bu kaidelerin tizerinde giiniimii-

40 Baypakov ve Voyakin, 2007, 124.
41 Baypakov ve Voyakin, 2007, 39.
42 Jelezniyakov, 2015, 341.

43 Baypakov ve Voyakin, 2007, 124.
44 Baypakov ve Voyakin, 2007, 124.
45 Jeleznyakov, 2015, 341.
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ze ulasmayan ahsap direkler bulunmakta ve bu direkler ibadet mekéanini dokuz
sahina ayirmaktadir. Ayrica ahsap oOrtiiyii tasiyici olarak 10-15 cm gapinda ve
kiriglerinin yonii kuzeydogu-giineybati olan ahsap direkler yaklagik 3,50-3,70
m arasinda degisen araliklar ile siralanmaktadir.*® Bununla birlikte cami zemini
tizerinde orta biyiikliikte taglarin yigilmas: meydana getirilmis ve disaridantug-
lalarla kaplanmis daire veya elips kesitli kaidelere ait kalintilar bulunmaktadir.*’
Baypakov’a gore yapinin ortiisii ahsaptan diiz tavan seklindedir.*® Ancak orti
sistemi konusundaki goriisiimiiz Baypakov’dan farklidir ve konu detayl1 olarak
ele alinacaktir.

G.7.Kaz1 sonrasi Ulu Caminin duvar kalintilar1 (dostoyanieplaneti.ru/4831-ntonovskoe-
gorodishche-ayalyk)

[badet mekaninin giineybat1 duvari tizerinde iist kisimlar1 yikilmig bir mih-
rap nisi yer almaktadir. Mihrabin temelleri zeminden yaklagik 0,70 m derinlige
inmektedir. Dikdortgen kesitli mihrap nisinin derinligi 0,90 m, genisligi ise 3,09
m’dir. Mihrabin ingasinda boyutlar1 27x27x4 cm olan tuglalar kullanilmigtir.
Mihrap, kademeli olarak i¢e dogru daralan dikdortgen kesitli iki adet nisten
olusmaktadir. Bu nedenle ilk asamada mihrap nisi ice dogru 1,97 m’den 1,38
m’ye kadar yaklagik 0,60 m daralmakta ve 0, 16 m derinlesmektedir. Mihrap ni-
sindeki ikinci kademelenme 0,41 m derinlik ve 1,38 m genislik seklindedir. Ay-
rica mihrap nisinin giineybat1 duvari iizerine agil1 yerlestirildigi goriilmektedir.
Bu durum mihrap nisinin dogu kisminin 0,38 m, bat1 kisminin ise 0,21 m genis-
likte olmasindan da anlagilmaktadir.*

46 Baypakov ve Voyakin, 2007, 39.
47 Jeleznyakov, 2015, 341.

48 Baypakov ve Voyakin, 2007, 124.
49  Baypakov ve Voyakin, 2007, 39.
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G.9.Mihrabin tahmini restitiisyonu (Baypakov ve Voyakin, 2007, 163)

Mihrabin st kistmlar: tamamen tahrip olmus iken alt kisimlarinin merkezi
boliimleri kismen korunabilmistir (G.8). Bu durum nedeniyle mihrabin 6zgiin
halinin tespiti ve restitiisyonunun yapilmasi olduk¢a zorlasmaktadir. Baypa-
kov’a gore mihrabin merkezindeki nisin ice dogru daralmis olmast iist kismin
yuvarlak kemerle son bulduguna isarettir. Ancak kanaatimce bu 6zellik mihrap
nisinin sivri kemerle son bulmayacagi anlamina gelmemektedir. Baypakov, bu
degerlendirmesi nedeniyle mihrap restitiisyonu da yuvarlak kemerli olarak ya-
yinlamistir (G.9). Kanaatimizce bu degerlendirme yanlistir ¢iinkii Orta Asya’da
9.-10. ylizyillara ait mimari geleneginin en ayirt edici 6zelliklerinden biri tonoz ve
kemerlerin sivri bicimli olmasidir. Sivri tonoz ve sivri kemer formlarinin kokeni
tam olarak agikliga kavusmug olmamasina ragmen Orta Asya veya Iran’da orta-
ya ¢iktig1 ve 8. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Ortadogu’ya tasindig: diisii-
niillmektedir. Bu nedenle 9. yiizyila tarihlenen Orta Asya yapilarinin neredeyse
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tamaminin tonozlar1 ve kemerleri sivri formlarda insa edilmistir.*

Yirttilen kazi caligmalarinda mihrabin 6niinde 10 x 6 m 6l¢iilerinde sinirla-
r1 belirginlestirilmis dikdortgen planli bir alan saptanmaigtir. Zemini tek sira ha-
linde tuglalarla kaplanmig olan bu alani ibadet mekanindan ayirmak i¢in ahsap
korkuluklar kullanilmistir. Bununla birlikte kazilarda tugla taban désemesinin
altinda bir tas temel katmani bulundugu ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica bu alanin
merkezinde ahsap direklere ait iki adet kaide temeli bulunmugtur.*!

G.10.Ulu Camideki ahgap direklerin kaide temelleri (Jeleznyakov, 2015, 343)

Baypakova* ve Jeleneznyakova® gore mihrap oniindeki alanda maksure uygu-
lamasi vardir ve bu alanin ortiisii diiz ahsap tavandir. Mihrap 6niinde yapinin ge-
nelinin ahgap ortiisti ve tagtyic sistemiyle uyumlu olmasi ve bu alanda tespit edilen
ahgap direklere ait iki adet kaide temelinin olmasi, aydinlatma maksath bir “tiitekli
orti” veya kirlangic kubbeye isaret etmektedir. Baypakovun Kayalik’taki Yabgu Sa-
ray1 igin 6nerdigi kirlangig (tiitekli) kubbe 6rtiiniin Ulu Caminin mihrap 6nii bo-
liimii i¢in de biiyiik olasilikla tercih edilmesi miimkiindiir. Bildigimiz kadariyla bu
ortii uygulamasinin Orta Asya’dan ve Kuzey Anadolu’ya kadar genis bir cografyada
gerek anitsal mimari de gerekse sivil mimari de kullanimi bulunmaktadir.* Ttitekli
ahsap ortiiniin Orta Asya’da ortaya ¢ikisi ve gelisim asamalari tizerine yapilan yeni
bir ¢aligma kapsaminda Kazakistan’da insa edilen erken tarihli bir¢ok ahsap direkli
ve tiitekli ortiilii caminin varligi ortaya konulmustur.” Bu veriler Kayalik Ulu Camisi
icin tiitekli 6rtii uygulamasinin tercih edilmesi olasiligini gliglendirmektedir.

50 Hmelnitsky, 1992, 44; Hmelnitsky ve Nagmatov, 1963, 192-202.
51 Baypakov ve Voyakin, 2007, 124.

52 Baypakov ve Voyakin, 2007, 124.

53 Jeleznyakov, 2015, 342.

54 bkz. Akin, 1991, 5.323.

55 Kutlu, 2020b, 2455-2486.
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G.11.Ulu Cami’nin restitiisyon kesit plani (Jelezniyakov, 2015, 342)

Kirlangig 6rtiiniin Orta Asya mimarisindeki ge¢misi yalnizca Orta Cag ile sinirh
olmay1p Bakir Tag (Kalkolitik) Cagrna kadar inmektedir.*® Ozellikle M. Gryaznov,”
K. Salnikov;,*® E. Kuzmina,” A. Margulan,*’ V. Zaibert® ve A. Kislenko® gibi arke-
ologlarin uzun yillar boyunca ytiriittiikleri aragtirmalar sonucunda kirlangig ortii-
niin Kazakistan ve Orta Asyanin diger bolgelerindeki Tung Cag1 topluluklarinca
konut ve mezar mimarisinde yaygin olarak kullanilmasinin yani sira; Orta Asya’da
Demir Caga ait Iskit/Saka,” Hun ve Kangli yerlesimlerinde de konut ve mezar mi-
marisinde yaygin kullanimi gortilmektedir.** Ayrica Goktiirk donemine tarihlenen
bir¢ok saray ve koskte de bu ortii uygulamasina rastlanmaktadir. Kazakistan cog-
rafyasinda Orta Cag ve sonrasinda kirlangig ortii kullaniminin devam ettigi goriil-
mektedir. Ornegin Seyhun Nehri havzasinda yer alan Kuyruktobe’de 1981 yilinda
K. Akisev ve K.M. Baypakov tarafindan yiiriitiilen kapsaml kazi ¢alismalarinda
sehristanin dogu kisminda yer alan 7.-8. yiizyillara tarihlenen bir sarayin merkezi
salonunda kirlangic 6rtii uygulamasi tespit edilmistir. Kabul salonunun merkezin-
de ikisi korunabilmis ve ikisinin ise sadece temel izleri korunmus toplan dort adet
diregin kirlangig ortiiyii destekledigi anlagilmistir.*> Ayrica Kuyruktobe sehrinin i¢
kalesinde bulunan diger bir sarayin 10,50 x 15 m 6l¢iilerindeki merkezi kabul salonu
da (7.-9. yuizy1l) kirlangig ortiiye sahiptir.%

56 Kutlu, 2020b, 2459-2463.

57 Gryaznov, 1953, s. 145.

58 Salnikov, 1951, s. 106-109.

59 Kuzmina, 1988, s. 31-46.

60 Margulan, Akisev, Kadirbayev ve Orazbayev, 1966, 207.
61 Zaibert, 1993, 20-21.

62 Kislenko, 1993, 122-129.

63 Glaudinov, 1999, 28.

64 Baypakov, 2012, 375-376, Kutlu, 2020b
65 Baypakov, 2005, 63-64.

66 Baypakov, 2005, 63-64.
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Ayrica, Kulan sehrinin (6.-8. yiizy1l) i¢ kalesindeki sarayda,®” Taraz sehrinin
15 km kuzeyindeki Kostobe’de bulunan Orta Cag Camukat (Hamukat) sehrinin
i¢ kalesindeki bazi yapilarda®® (6.-9. ytizyil), Tiirkistan Vilayetinde bulunan $6y-
tobe sehrindeki (7-8 yuzyillar) dikdortgen planli bir konutta,” Otrar vahasinda
bulunan Altintbe (8-9. yiizyil) sehrinde kazis1 gerceklestirilebilen bir konutta™
kirlangig 6rtii bulunmaktadir.

Kazakistan cografyasinda ¢ok destekli ahsap direkli camilerin genelde diiz
gatil1 oldugu diistiniilmektedir; ancak aydinlatma ihtiyacina yénelik ne tiir bir
¢oziim bulundugu konusu genelde degerlendirilmektedir. Bu nedenle ahsap 6r-
tiiye sahip camilerin bir¢ogunda aydinlatma maksatli kirlangig 6rtii uygulamasi
tercih edilmis olmalidir. Ornegin Kiilsub (Ornek) Ulu Camisi”' (9.-10. yiizyil), Ta-
raz Ulu Camisi’ (9-10. yiizyil) ve Kuyruktébe Keder Ulu Camisinde” kirlangig
ortli uygulanmigtir. Bu {i¢ cami ortii sistemi agisindan Kayalik Ulu Camisi’ne en
¢ok benzerlik gosteren érneklerdir.

Kayalik Ulu Camisinde ibadet mekanin orta kisminda mihrap onii kubbe-
sinden baska bir aydinlik feneri daha bulundugu gerek siitunlarin konumlan-
dirilma diizeninden gerekse kazilarda ele gegirilen ahsap kalas kalintilarindan
anlasilmaktadir (G.5). Bu aydinlik fenerinin de tipki mihrap éniinde oldugu gibi
ahsap ortii sistemine uyumlu kirlangig¢ ortii seklinde olabilecegini 6ngérmekte-
yiz. Benzer kirlangi¢ 6rtiiniin Kayalik Yabgu Sarayinda uygulandigi anlasilmak-
tadir. Jeleznyakov ise yayinladig: restitiisyon planinda (G.11) bu boliim i¢in bir
kubbe ortiisti 6ngormektedir.” Ancak kazilarda s6z konusu alanda kubbe 6r-
tlistiniin varligina isaret veya delil teskil edecek herhangi bir tuglakalintis: veya
yigini tespit edilmemistir. Bu alanda da yogun yanmis ahgap kalas kalintilarinin
bulunmasi ortiiniin ahsap malzemeden insa edilmis olduguna ve biiyiik olasilik-
la kirlangig 6rtii olduguna isaret etmektedir.

67 Akilbek, Smagulov ve Yatsenko, 2016, 51-63.
68 Baypakov ve Kasenov, 2014, 52-56.

69 Baypakov, 2012, 280.

70  Smagulov, 1992, 34-42.

71 Imankulov ve Bapanova, 2019, 19-20.

72 Torgoyev, 2013, 127-131.

73 Hmelnitsky, 1992, 70.

74  Jeleznyakov, 2015, 342.
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G.13.Kayalik'taki sarayin kirlangi¢ ortiisii (Baypakov ve Voyakin, 2007, 158)

G.14.Metal objeler (Baypakov ve Voyakin, 2007, appendix 2, fig. 61)
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Kazilar sirasinda mihrabin yakininda ¢ok miktarda yanmis ahsap kalaslar ve
bazi metal objeler bulunmustur. Bu miktarda yogun ahsap kalintilar1 hem kir-
langig ortiiye hem de ahsap bir minbere ait olmalidir. Ayrica bronz objeler veya
levhalar ele ge¢mistir (G.14).Baypakov, bronz levhalarin kutsal kitabin (Kuran-1
Kerim)cildini stislemis olabilecegi diisinmektedir.” Bu goriise katilmamakta ve
bu metal unsurlarin ahsap minbere ait olmasini daha olas1 gérmekteyiz. 4 adedi
saglam 3 adedi pargalanmis toplam yedi adet olan bu metal objeler 17,4 x 3,9
cm Olciilerinde ve bu objelerin orta kisimlar1 9x1,4 cm iken kalinlig1 0,1-0,15 cm
arasindadir.”

G.15.Kayalik Ulu Cami Kazilar1 (Baypakov ve Voyakin, 2007, appendix 2, fig. 58)

Ulu Cami’nin giiney bati cephe duvarinin yakininda yapilan kazilarda korun-
mus halde yiiksekligi 1,38 m olan ve 13 sira kerpigten 6riilmiis bir duvar kalintis:
tespit edilmistir. Duvarin temelinde gri renkli taglar kullanilmistir. S6z konusu
tas temelin {izerinde ise korunmus halde iki sira kerpig 6rgiiyle meydana getiril-
mis 30 cm yiikseklikte bir duvar bulunmaktadir. Bu duvarlarin arasindan ise 1s1
kanallar1 gegmektedir. Bu 1s1 kanallarinin varlig1 yapida isitma sistemi bulundu-
gunu ortaya koymaktadir. Benzer 1sitma tesisatina Kayalik’taki Yabgu Sarayrnda
da rastlanmigtir.”’

Kazilarda Ulu Cami’de minareye rastlanilmamistir fakat giineydogu cephe
duvarinin yakinindaki zemin yapist ve bazi temel izleri minarenin olasi yerini
isaret etmektedir. Ancak Ulu Caminin giineybat1 cephe duvarlarina bitisik ola-
rak 1,50-2 m yiiksekliginde dikdortgen bi¢imli yontulmus tas bloklar ele ge¢mis-
tir. Bu taslarin, sehrin Misliiman ahalisine ait mezar sahideleri oldugu belirtil-
mektedir.”®

75 Baypakov ve Voyakin, 2007, 124.
76  Jeleznyakov, 2015, 344.

77  Baypakov ve Voyakin, 2007, 39-40.
78 Baypakov ve Voyakin, 2007, 124.
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G.16.Ahsap tizerinde kufi yazi (Baypakov ve Voyakin, 2007, appendix 2, fig. 64)

Ulu Cami kazis1 esnasinda ele gecen buluntular arasinda yiiksek kabartma
teknigiyle islenmis kufi yazi ve harflerin arasinda yer yer rumi yaprak ve dal-
lardan olusan bitkisel siisleme 6gelerine yer verilmis bir ahsap parcasi bulun-
mustur (G.16). Atese maruz kalma sonucu bir kismi tahrip olan ahsap unsurun
tizerindeki arab harfli yazi tam olarak okunabilecek durumda degildir. Tkiparga
ahsaptan olusan bu yazi kusagi 1 m uzunluga ve 15-18 cm genislige sahiptir;
ibadet mekaninin kuzeydogu kosesinde ele gegirilmistir.”

Ulu Cami’'de yiiriitiilen kazilarda 13. yiizyilin ilk yarisinda Kayalik sehrinde
darp edilen bir giimiis sikke (G.17), renkli cam boncuk (G.18), ajur teknigiyle
islenmis metal plaka (G.19), demirden imal edilmis halkali zincir (G.20), seramik
bir kandil (G.21), ve kandil olmas olas1 kirilmis sirli kap (G.22) gibi buluntular
ele ge¢mistir.

79  Baypakov ve Voyakin, 2007, s. 39-40.
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G.17.Ulu Camide bulunan Kayalik Sikkesi / G.18.Renkli cam boncuk
(Baypakov ve Voyakin, 2007, appendix 2, fig. 93 ve fig. 65)

G.19.Ajur teknigiyle islenmis metal plaka / G.20.Halkal zincir
(Baypakov ve Voyakin, 2007, appendix 2, fig. 59 ve 60)

G.21.Ulu Camide ele gecen kandil / G.22.S1rh kap (Jeleznyakov,
2015, 343)

Baypakov’a gore Kayalik Ulu Camisine gerek boyutlar1 ve plan ozellikleri
itibariyle Orta Asya’daki en benzer yapilar Seyhun nehrinin orta havzasinda
bulunan Keder Ulu Camisi ve Harezm’deki Kavat-Kala Ulu Camisi'dir. Ayrica
Anadolu’daki Selcukludénemi ahsap direkli camileri ile de benzerlikler bulun-
dugunu belirtir.* Ibrahim Cegmeli ise Orta Asya’da ¢ok destekli camilere 6rnek
olarak Kazakistan’dan Akirtas, Keder ve Ornek Ulu Camilerini, Ozbekistan’dan
Kavat-kala ve Sapol Tepe Ulu Camilerini vermektedir.*

Kayalik Ulu Camisinin detayli incelemesi yapildiginda Giiney Kazakistan

80 Baypakov ve Voyakin, 2007, 40.
81 Cesmeli, 2007, 317.
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bolgesinde ilk insa edilen camilerle biiyiikliigii, insa malzemesi, plan ozellikle-
ri bakimindan bazi benzerlikler ve farkliliklar tasidigi goriilmektedir. 8. yiizy1-
lin ikinci yarisina tarihlenen Akirtas saray Kompleksinde bulunan kare planli
ve duvarlar1 kirmizi renkli iri tagbloklardan oriilmiis 27 x 27,5 m 6lgiilerindeki
Akirtas Ulu Camisi'nden® hem boyut hem de duvar insasinda kullanilan malze-
me yoniinden farklidir. Dikdértgen planli Kayalik Ulu Camisi, Akirtas Ulu Ca-
misinin yaklagik iki kat1 biyiikliige sahiptir ve duvarlar1 kerpigten oriilmiistiir.
Taraz’ daki 9.-10. yiizyillara tarihlenen kare planli (20 x 20 m.) Peygamber Cami-
si ise boyut olarak Kayalik Ulu Camisinin tigte biri biiyiikliige sahip olmasiyla
farklilagirken; her iki yapr duvarlarinin kerpig (pahsa) malzemeyle insa edilme-
si yoniyle benzerdir.®* Ayrica Kayalik Ulu Camisi, 9.-12. yiizyillara tarihlenen
16,30 x 14 m Ol¢iilerindeki Balasagun Ulu Camisi'nden bes kat daha biiytiktiir.®
Kayalik Ulu Camisi, Kuyruktobe (Keder) Ulu Camisi® ve Taraz sehrinin 40 km
dogusunda bulunan Kiilsub Ulu Camisinden® de 3/2 kat biytiktiir. Ancak Ka-
yalik Ulu Camisi, ahsap direkli olma ve ahsap ortiilii olma yonlerinden ise hem
Akirtas Ulu Camisi hem Taraz’daki Peygamber Camisi hem Kiilsub Ulu Camisi
hem de Keder Ulu Camisi ile benzerdir.

Baypakov, Kayalik Ulu Camisinin Anadolu Selguklu Donemine ait ahsap di-
rekli camilerden 6zellikle Konya Alaeddin Camisi, Beysehir Ulu Camisi, Afyon Ulu
Camisi ile Sivas ve Erzurum yorelerindeki Ulu Camilerle benzer oldugunu ifade et-
mektedir.*” Bununla birlikte Anadolu Selguklu Donemine ait ahsap direkli camilerle
Orta Asya arasinda iliski oldugunu basta Katharina Ottodorn, Aptullah Kuran, Ok-
tay Aslanapa, Goniil Oney ve Dogan Kuban gibi bircok énemli sanat tarihgi kabul
etmektedir. Anadolu’da Selguklu dénemiyle birlikte ortaya gikan ahsap direkli cami-
lerin kokeni hakkinda yapilan ilk ¢alisma Katharina Ottodorn’a aittir. Ottodorn, ah-
sap direkli camilerin Orta Asya kokenli oldugunu ve Anadolu’ya Tiirkler tarafindan
getirildigini ifade etmistir.*® Ozbekistan’daki Tagkent Miizesinde bulunan ve tahrip
olmus camilere ait olan 10.-11. yiizyila tarihlenen ahsap direkler bunun delili kabul
edilmektedir.* Aptullah Kuran da Anadolu’daki ahsap siitunlu mimarinin kokeni-
nin Orta Asya oldugunu ve Tiirkler tarafindan Anadolu’ya tagindigini diisiinmekte-
dir.”® Dogan Kuban ise ahsap direkli camilerin Orta Asya kokenli oldugunu belirt-
tikten sonra; ¢ok sayida olmasi gereken 6rnegin ne yazik ki giiniimiize ulagamamus
oldugunu kaydetmektedir.”

82 Baypakov ve Northeedge, 1997, 88-89.
83  Goryageva, 2010, 136-139.

84 Baypakov, 2007, 344-345.

85 Baypakov, 2013, 450-451.

86 Baypakov, 1998, 110-112.

87 Baypakov ve Voyakin, 2007, 124.

88 Ottodorn, 1959, 59-88.

89 Denike, 1935, 69-74.

90 Kuran, 1972, 180-181.

91 Kuban, 2008, 155.
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G.23.Beysehir Ulu (Esrefoglu) Camisi (yazara ait, Temmuz, 2018)

Baypakov'un Kayalik Ulu Camisi ile Anadolu Sel¢uklu donemi ahsap direk-
li camileri arasinda benzerlige vurgu yapan degerlendirmesini genel hatlariyla
kabul etmek miimkiindiir. Ancak cografyanin sundugu malzeme olanaklar: do-
layisiyla Anadolu Selguklu donemine ait ahsap direkli camilerin beden duvarla-
rinda tas malzeme kullanimi Orta Asya 6rnekleriyle ile en belirgin farklardan
biridir. Beysehir Ulu (Esrefoglu) Camisi,”> Ankara Arslanhane (Ahi Serafeddin)
Camisi,” Afyon Ulu Camii® ve Sivrihisar Ulu Camisinin®® gerek ahsap direkleri
gerekse ahsap tavan ozellikleriyle Kayalik Ulu Camisine birtakim benzerlikler
gosterdigi de sdylenebilir. Ayrica Prof. Dr. Goniil Oney’in Sivrihisar Ulu Camiin-
de bulunan ahsap siitun bagliklarinin Mogol Istilasi éncesi Tiirkistan’daki Hive,
Oburdan ve Kurut camilerine ait ahsap direklere benzerligini vurgulamasi® da
bu goriisiimiizii gliglendirmektedir. Hive Ulu Camisi 6rneginde goriildiigi gibi
Orta Asya ve Anadolu’daki ahsap direkli camilerin tastyic1 ve ortii sistemlerin-
deki benzerlik yadsinamaz.”’

92  bkz. Akok, 1976; Yavasg, 1995.
93  bkz. Oney, 1990.

94  bkz. Kurtbil, 2012.

95 bkz. Denknalbant, 2012.

96 Oney, 1968, 19.

97 Rustamova, 2019, s. 47-50.
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G.24.Hive (Ozbekistan-Harezm) Ulu Camisi (Wikimedia Commons)

Orta Asya’daki ahsap direkli camilerin biiyiik gogunlugu ne yazik ki giinii-
miize ulagamamustir. Ancak ilk camilerden kalan ahsap direklerin bazilar1 ko-
runabilmistir. Ornegin, 9.- 11. yiizyillar arasina tarihlenen Obburdan, Kurut,
Urimtan, Pohut ve Hive Ulu Camilerine ait ahsap direkler hakkinda yapilan
caligmalar bulunmaktadir.”® Bu yapilardan en dikkat ¢ekeni giiniimiizde Oz-
bekistan sinirlar1 iginde bulunan Hive Ulu Camisi'dir ve 11. yiizyila tarihlenen
ahsap direkleri bulunmaktadir.”” Kayalik Ulu Camisine en ¢ok benzerlik goste-
ren yapilardan biridir ve sonraki dénemlerde eklemelerle mimari baglamda son
halini almis olmasina'® ragmen, 11. ylizyildan kalma bazi ahsap direkleri hala
kullanimdadir (G.24).

Diger taraftan Jeleznyakov, Kayalik Ulu Camisinin mihrabinin kible 6lgiisii-
niin giiney yoniinden 25 derece sapma gosterdigini belirtmektedir.'” Bu duru-
mun meskiin mahal i¢inde oldukga biiyiik bir cami insa edilmesinin zorlugun-
dan kaynaklanmis olabilecegini sdylemektedir. Ayrica Ulu Cami ile Hankah’in
arasindaki mesafenin 200 m’den daha az olmasi nedeniyle biitiin yapilarin tek
bir kiilliye olarak insa edilmis olabilecegini ve bu nedenle kible yoénelimindeki
farkin ortaya ¢ikmis olabilecegini ifade etmektedir. Gordiigiimiiz kadariyla bu
iki goriis birbirine tezat olusturmaktadir. Ilk gériise gére Ulu Caminin meskiin
mahalde inga edilmesinin zorlugu veya alan sikintisina dikkat ¢ekilirken; ikinci
goriiste arasinda yaklasik 200 m olan Ulu Cami ve Hankah’in bir kiilliye seklinde

98 Rustamova, 2019, s. 31-61
99 Rustamova, 2019, s. 46.
100 Durdiyeva, 2017, s. 1-4.
101 Jeleznyakov, 2017, 121.
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diizenlenerek insa edilmis olabilecegi, yani boylesi devasa bir kiilliye i¢in uygun
genislikte alanin varlig1 6ngoriilmektedir. Neredeyse birbirinin tamamen zitt1
bir varsayim s6z konusudur. Kanaatimce mihraptaki ag1 farkliligi tahribatlar
nedeniyle kapsamli onarimlar gergeklestirilmesi sirasinda bazi hesaplama hata-
lar1 nedeniyle ortaya ¢ikmuis olabilir.

G.25.Ulu Cami plan: ve altindaki eski caminin temel izleri (Jeleznyakov, 2017, 121)

Daha once belirtildigi tizere kazi sirasinda Ulu Caminin altinda daha biyiik
bir camiye ait duvar kalintilar1 ve temelizleri tespit edilmistir (G.25). Nayman
hitkimdar1 Kiigliik’iin tahribati sonrasinda kapsamli onarimdan gegen Ulu Ca-
minin eski yapinin kible diizenine uygun sekilde onarildigi ancak daha kiigiik
ve daha diizensiz bir yapiya doniistigi goriilmektedir.'”> Mimari 6zelliklerin-
de diizensizlikler gosteren yapi, 2004 ve 2005 yillarindaki kazilarda kesfi ger-
ceklestirilen Giglincii inga asamasina karsilik gelen Ulu Cami olmalidir. Ayrica
Jeleznyakov’'un Giiney Kazakistan’daki camilerin kiblesi 12. yiizyil sonundan
itibaren dogru hesaplanmakta; ancak bu dénemden daha 6nceki camilerin kib-
lesinin hesaplamalarinda hatalar bulundugu seklindeki goriisii de yukardaki de-
gerlendirmemizi dogrulamaktadir.'”® Bununla birlikte Kayalik Ulu Camisinde
yiriitillen kazilar heniiz tamamlanmamaistir; 6zellikle yapinin kuzeyindeki bazi
mekénlarin ortaya ¢ikarilmasiyla biitiinctil mimari plan ozelliklerinin tespiti
gergeklesecektir.

102 Jeleznyakov, 2017, 120-121.
103 Jeleznyakov, 2017, 121-122.
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2014 yilinda Ipek Yolu iizerindeki kiiltiirel miras baglaminda UNESCO
Diinya Mirasi Listesine giren Kayalik sehrindeki yapilar genellikle kerpi¢ mal-
zemeden inga edilmis olmalar1 nedeniyle ne yazik ki dayaniksizdir. Bu durum
yapilarin koruma altina alinmalarina giindeme getirmistir. Bu nedenle kazi ¢a-
ligmalariyla ortaya ¢ikarilan Ulu Caminin iizeri tekrar toprakla ortiilerek res-
torasyon ¢aligmalarina kadar kapatilmistir. Bu durum, Kayalik Ulu Camisini
mevcut yayinlardaki bilgiler ve gorseller baglaminda ele almamizi zorunlu hale
getirmektedir. Bu nedenle yapiyla ilgili yeterli ve nitelikli gorsellere ulasma sikin-
tis1 yaganmuigtir.

Sonug¢

Eldeki arkeolojik ve tarihi veriler 15181nda 2004-2005 yillarindaki kazilarda
ortaya ¢ikarilan Ulu Caminin #i¢iincii inga asamasina ait oldugu anlasilmistir.
Ulu Cami’nin engeg evresi olan bu asama 13. yilizyilin baslariyla 14. ylizyilin or-
talar1 arasina tarihlenmektedir. Ulu Caminin zemini altinda duvarlar1 ve
temel izleri tespit edilendaha biiyiik ve anitsal caminin ise ikinci inga agamasina
ait oldugu ortaya konulmustur. S6z konusu ikinci agama 12. yiizyilin ortalariyla
13. ylizyilin baslar1 arasinatarihlenmektedir. Ulu Caminin ilk insa asamast ise
10. ytlizyilin ikinci yarisi ile 12. yilizyilin ortalar1 arasina tarihlenmistir. Sehrin
merkezinde ve anitsal biiyiikliikte bir ulu caminin yapilmasi ancak Islam’in res-
mi din olmasi veya Islam hakimiyetininsaglanmasiyla gerceklesmis olmalidir.
Yazili kaynaklarin belirtigi tizere 9.-10. yiizyilda Kayalik merkezli Yedisu bol-
gesinde Islamlagma hizla gerceklesmistir. Ancak sehrin merkezinde ve anitsal
nitelikte bir ulu caminin inga edilmesi ise yaklasik 960 yilinda Karahanlilarin
[slam’ resmi din kabul etmesiyle miimkiin hale gelebilmistir. Bu insa agamasi
Miisliiman niifusun hizla artmas: sonucu Ulu Caminin genisletilerek dahaanit-
sal nitelige kavusturulmasiyla sona ermistir. Bu gelisme ise Karahanlilara kars:
miicadele veren Karluklarin bagimsizlik kazanmasi ve baskenti Kayalik olan Ye-
disu Karluk Yabgu Devletinin kurulmasiyla ger¢eklesmistir.

Kayalik Ulu Camisi ile en ¢ok benzerlikler Giiney Kazakistan’daki Akir-
tas ve KederUlu Camileri ile Ozbekistan’daki Kavat-kala Camisi arasinda go-
rillmektedir. Bununla birlikte Anadolu Selguklu Donemine ait ahsap destekli
camiler ile Kayalik Ulu Camisi arasinda tastyic1 ve ortii sistemi unsurlari bag-
laminda da bazi benzerlikler bulunmaktadir. Tastyic1 sistemde ahsap direklerin
kullanilmasinin yani sira ortii sisteminde de ahgap malzeme kullanimi yoniin-
deki benzerlige ragmen Orta Asya’da duvar 6rgiisiinde kerpic ve tugla kullanimi
gozlenirken Anadolu’daki drneklerin duvar orgiisiinde genellikle tas malzeme
kullanimi gibi dogal kaynaklara bagli olarak ortaya ¢ikabilen agik farkliliklar da
gozlenmektedir.
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Kayalik’ta 2004 ve 2005 yillarinda yiiriitiilen arkeolojik kaz1 ¢alismalar so-
nucunda Ulu Cami’nin ortaya ¢ikarilmasinin en biiyiik etkisi Kuzeydogu Yedisu
bolgesinin Islamlagsmasinin yeniden tarihlendirilmesi iizerine olmustur. Daha
onceleri Kuzeydogu Yedisunun Cagatay Devletinde Tugluk Timur Han (1328-
1365) déneminde 14. yiizyilin ortalarinda Islamlastigi kabul edilirken Kayalik
Ulu Camisi’nin kesfiyle artik bélgenin Islamlagmasi 11-12. yiizyila tarihlendiril-
mektedir. Baypakov ve Jeleznyakov ise Kayalik Ulu Camisini 13. yiizyila tarih-
lendirmekte ve yoredeki Islamlasmanin 13. yiizyilda gerceklestigini ileri siirmek-
tedir. Tarihsel baglamda degerlendirme yontemiyle yaptigimiz arastirma, yorede
[slamlasmanin kesin olarak 11. yiizyilda gerceklestigini gostermektedir. Ciinkii
1140’da gergeklesen Karahitay Istilasi, 13. yiizyil baglarinda yasanan Nayman
hiikiimdari Kiigliig’tin tahribati ve 1220’lerde gerceklesen Mogol Istilasi, yorenin
[slami karakterini ortadan kaldiramamistir. Burada ifade edilen islamlagma, yo-
rede gayri-miislim unsurlarin tamamen ortadan kalktig1 anlamini tasimamak-
tadir. Bir Ipekyolu sehri olarak ¢ok dinli ve kiiltiirlii bir sosyal dokuya sahip olan
Kayalik sehri Mogol hanedan tiyeleri arasindaki miicadelelerin sonucunda hari-
tadan silindigi 14. yiizyilin ortalarina kadar bu 6zelligini stirdiirmiistiir. Ancak
bu durum 11. Yiizyildan itibaren sehirdeki hakim inancin Islam ve hakim kiil-
tiirtin Tiirk-Islam kiiltiirii oldugunu degistirmemektedir. Anitsal bityiikliikte bir
ulu cami, iki adet kiimbet tarzinda tiirbe, bir Yesevi hankahi ve hamam yapilar
Kayalik’in Tiirk-Islam kimliginin mimariye yanstyan izlerinden birka¢1 olarak
kalmistir.
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