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Ekonomik biiyiime modelleri genellikle fiziki ve beseri sermayeyi dikkate
almakta, bilyiimeye yonelik yatirnmlar da bu sermaye stoklarimin artirilmasi
seklinde gerceklesmektedir. Ancak benzer fiziki ve beseri sermaye diizeyine sahip
toplumlarin farkh gelismislik diizeylerine sahip olmasi sosyal sermaye kavraminin
onemini ortaya cikarmistir. Sosyal sermaye, toplumlarin ekonomik faaliyetlerini
dolayisiyla ekonomik bilyiimelerini etkilemektedir. Bu c¢ahsmada, Tiirkiye’de
1988-2019 yillar1 arasinda sosyal, beseri ve fiziki sermayenin yapis1 ve diizeyi
arastirllarak bu sermaye tiirlerinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Bu kapsamda oncelikle sosyal sermaye ve beseri
sermaye diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Temel Bilesenler Analizi (PCA)
yontemiyle sosyal ve beseri sermaye endeksleri olusturulmustur. Fiziki sermayenin
gostergesi olarak da sabit sermaye yatirnmlar1 dikkate alinmistir. Sosyal sermaye,
beseri sermaye ve fiziki sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskilerinin
tahmin edilmesinde ARDL Esbiitiinlesme Analizi yontemi kullanilmistir.
Ekonometrik analizden elde edilen bulgular, Tiirkiye’de fiziki ve beseri
sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin anlamh ve pozitif oldugunu,
sosyal sermayenin etkisinin ise anlamh ve negatif oldugunu gostermektedir. Beseri
ve fiziki sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki pozitif etkisi beklenen bir
sonuctur. Sosyal sermayenin biiyiime iizerindeki negatif etkisinin ise Tiirkiye’deki
baglayic1 sosyal sermayenin baskinhgindan kaynaklandigr soylenebilir. Baglayici
sosyal sermayeyi degistirmeye yonelik tedbirler ve politikalar, ekonomik biiyiime
iizerinde olumlu etkiler ortaya ¢ikarabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Beseri Sermaye, Fiziki Sermaye, Ekonomik
Biiylime, Temel Bilesenler Analizi, ARDL.
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Growth models focus on human and physical capital, they predict an
increase in these capital stocks for growth. However, the differences between
development levels of communities with the same physical and human capital level
revealed the importance of the ssocial capital. Social capital affects the growth
levels of communities, by influencing their economic activity. This thesis was
aimed, the structures and levels of social, human, and physical capital and the
effects of these on economic growth in Turkey between the years 1988-2019. In this
context, firstly, social capital and human capital indexes were generated by using
PCA. Fixed capital investments were used as an indicator of physical capital. The
relationships between capitals and economic growth were estimated by ARDL
method. The results of the econometric analysis show that physical and human
capital have a positive effect on economic growth, although social capital has a
significant but negative effect on economic growth. The positive effect of human
and physical capital on economic growth is an expected result, on the other hand,
in Turkey, the negative effect of social capital is base on the dominance of bonding
social capital. Precaution and policies to change the bonding social capital may
have positive effects on economic growth.

Keywords: Social Capital, Human Capital, Physical Capital, Economic Growth, PCA,
ARDL.
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GIRIS

Ulkelerin temel hedefleri, giiclii ve gelismis bir ekonomiye sahip olmak igin
ekonomik  biiyiimelerini  siirdiiriilebilir ~ kilmaktir. ~ Ekonomik  biiylimenin
stirdiiriilebilirligi, digsal faktorlerden etkilenmekle birlikle igsel faktorlere daha fazla
bagli olmaktadir. II. Diinya Savasi sonrasinda diinya genelinde liretimde yasanan
disiisler ve ekonomilerin bu durumdan ciddi sekilde etkilenmesi bilim insanlarinin
ekonomik biiyiime icin farkli modeller gelistirmesine yol agmistir. Gelistirilen bu
modeller ¢ergevesinde hangi tiretim faktorlerinin ekonomik biiylime iizerinde daha fazla

etkili oldugu konusundaki arastirmalara da temel olusturmustur.

Klasik iktisat¢ilar ekonomik biiylime iizerinde emek, sermaye ve dogal
kaynaklarmn etkili oldugunu belirtmekle birlikte emegi ayr1 bir faktor olarak degil bir
tiretim mali olarak kabul etmektedirler. Dolayisiyla emegin bir pargast oldugu fiziki
sermayenin liretimde énemli bir etkiye sahip oldugunu savunmaktadirlar. Klasik goriisii
benimseyen iktisat¢ilardan sonra gelen ve igsel biiyiime modellerini gelistiren
iktisateilar ise emegin fiziki sermayenin bir parcasi olarak degerlendirilemeyecegini 6ne
stirmektedirler. Emek, basli basina bir sermaye ¢esididir ve beseri sermaye olarak
adlandirilan bu sermaye ekonomik biiyiime iizerinde olduk¢a etkilidir. Beseri
sermayenin literatiire dahil olmasiyla sermaye kavraminda da degisiklikler meydana
gelmeye baslamigtir. Sermayenin sadece fiziki {iretim faktorlerinden olusmadigi,
tretimde saglik, egitim gibi emegi etkileyen unsurlarin da 6nemli bir etkisi oldugu
kabul edilmistir. Ancak zamanla ekonomik biiylime iizerinde sadece fiziki ve beseri
sermayenin etkili oldugu goriisii yetersiz kalmaya baslamistir. Clinkii benzer fiziki ve
beseri sermayeye sahip toplumlarin ekonomik biiylimeleri arasindaki farkliliklarin
kaynaginin arastirilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Boylece ekonomik biiylime iizerinde
etkili olan baska bir faktoriin yani “eksik halka”nin ne olduguna dair ¢aligmalar da

giderek artmustir.

Ekonomik biiylimenin kaynaklar1 {izerine yapilan ¢aligmalar sonucunda
literatiire giren sosyal sermaye kavraminin temeli aslinda sosyoloji bilim dalina
dayanmaktadir. Sosyal sermayenin iktisat literatiiriine girisi ise Hanifan (1916) ile
olmus ve Putnam (1992) ile yayginlasmistir. Sosyal sermaye, toplumsal birligi,
beraberligi ve dayanismayi icermekte ve toplumu bir arada tutmay: ifade etmektedir.
Sosyal sermaye kavrami, beseri ve fiziki sermayeye kiyasla daha soyut bir anlam

icerdigi icin tamimlanmasinda ve belirlenmesinde de farkliliklar goriilmektedir. Sosyal



sermaye temelde sosyal aglar, toplumsal normlar ve giivenden olusmaktadir. Insanlarin
iletisim kurdugu cevre ne kadar genigse, normlara baglilik ne kadar fazlaysa ve giiven
diizeyi ne kadar yiiksekse sosyal sermaye de o kadar giiclii olmaktadir. Yiiksek giiven
diizeyi, gelismis sosyal aglar ve normlarin sosyal sermaye diizeyini arttirarak ekonomik
biiyiime tizerinde olumlu katki saglamasi beklenmektedir. Fakat sosyal sermayeyi
olusturan aglar, normlar ve giiven her zaman toplumun ve ekonomik biiyiimenin
yararina da olmayabilir. Sosyal sermaye diizeyi yliksek olan toplumlarda sosyal aglarin
ve glivenin sadece aile veya belli bir grubun 6zelinde kurulmas: toplumda
gruplagsmalara, disa kapali gruplara ve ayrismaya neden olabilmekte ve toplumdaki
giicli normlar toplumsal dislanmaya sebebiyet verebilmektedir. A. Portes’in de
belirttigi gibi “sosyallik iki tarafi keskin bir bigaktir” (Portes, 1998: 18; Field, 2008:
102).

Bu c¢alismanin amaci, Tiirkiye’de sosyal, beseri ve fiziki sermaye ile ekonomik
bliylime arasindaki iliskileri arastirmak ve Ozellikle sosyal sermayenin ekonomik
biliylimeyi hangi diizeyde ve ne yonde etkiledigi konusunda tahminlerde bulunmaktir.
Bu nedenle oncelikle Tiirkiye’de sosyal ve beseri sermaye diizeylerinin belirlenmesi
icin 1ilgili literatiir taranmig ve bu amagla kullanilan degiskenler ve yoOntemler
incelenmigtir. Literatiire uygun olarak belirlenen degiskenler Tiirkiye i¢in sosyal ve
beseri sermaye endeksinin hesaplanmasinda kullanilmigtir. Endekslerin hesaplanmasi
SPSS programi ve Temel Bilesenler Analizi yontemiyle gergeklestirilmistir. Fiziki
sermaye diizeyinin gostergesi olarak ise sabit sermaye yatirimlar1 dikkate alinmistir.
Sosyal, beseri ve fiziki sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskilerin analizi ise

ARDL yontemi kullanilarak Eviews-9 programu ile gergeklestirilmistir.

Tez caligmasi {li¢ temel boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde sosyal, beseri
ve fiziki sermaye kavramlari tanimlanarak bu kavramlarin gelisim siire¢lerinden
bahsedilmektedir. Sosyal sermaye kavrami P. Bourdieu, J. Coleman, R. Putnam ve F.
Fukuyama’nin ele alis bigimleriyle agiklanarak sosyal sermayenin unsurlar1 ve tiirleri
hakkinda bilgiler verilmektedir. Sosyal sermaye ile ilgili literatiirdeki g¢aligmalara
deginildikten sonra sosyal sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki pozitif ve negatif
etkileri teorik acidan incelenmektedir. Ayni1 sekilde beseri ve fiziki sermayenin de
tanimi  ve gelisimi agiklanarak ekonomik biliylime ile arasindaki iligkilere

deginilmektedir.



Sosyal ve beseri sermayenin Olg¢iilmesiyle ilgili literatlir ikinci bdliimde yer
almaktadir. Literatiirde kullanilan degiskenlere paralel olarak Tiirkiye’de hem sosyal
hem de beseri sermayenin hesaplanmasinda kullanilan degiskenlere iliskin tanimlamalar
ve bu degiskenlerin yillar itibariyle gelisimleri de ortaya konulmaktadir. Ayrica ikinci
boliimde sosyal ve beseri sermaye endekslerinin hesaplanmasinda kullanilan yontem
hakkinda da bilgiler verilmektedir. Caligmanin son kisminda ise Tiirkiye’de sosyal,
beseri ve fiziki sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki iliskilerin belirlenmesine
yonelik olarak yapilan ekonometrik bir analiz yer almaktadir. Bu boliimde oncelikle
kullanilan ekonometrik yontem olan ARDL (Siir Testi) metodolojisinden
bahsedilmektedir. 1988-2019 yillar1 igin olusturulan sosyal ve beseri sermaye endeksleri
ve fiziki sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskilerin analiz sonuglari da iiglincii
boliimde agiklanmaktadir. Calismanin genel degerlendirmesine ve analizden elde edilen

bulgularin yorumlanmasina ise sonug¢ bdliimiinde deginilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

SOSYAL, BESERI VE FiZiKi SERMAYE: TEORIK CERCEVE, TANIM VE

EKONOMIK BUYUME ILE ILISKIiSI

1.1. Sosyal Sermaye
1.1.1. Sosyal Sermaye Kavram ve Teorik Cercevesi

1980 yilindan sonra literatiirde siklikla rastlanan sosyal sermaye kavraminin

temeli ¢ok eskilere dayanmaktadir. Sosyal sermaye kavraminin kokleri ilk sosyologlara

(Tocqueville, Durkheim, Weber, Marks gibi) ve klasik iktisat¢ilara (Adam Smith,

Marshall, Hume gibi) kadar uzanmaktadir. Sosyoloji alaninda sosyal sermaye

kavraminin olusumuna katki saglayan sosyologlardan;

Tocqueville, 1835 yilinda yazdigi “Demokratic in Amerika” adli eserinde
Amerika’daki goniillii kuruslarin ve sivil toplum orgiitlerinin toplumdaki bencilligi
azalttigini ve giiclii ekonominin temelini olusturdugunu séylemektedir.

Marx"in sinif bilinci etrafinda degerlendirdigi dayanigma fikrinin sosyal sermaye
yaklasimina giden yolda katkis1 bulunmaktadir (San ve Simsek 2019: 91).
Durkheim, insanlarin mekanik ve organik dayanmigma arasinda gegisken oOzellik
gosterdigini dolayisiyla insan dogasiin degisken oldugunu vurgulamakta, bu vurgu
ekonomik biiylime iizerinde insan dogasinin 6nemli oldugunu gostermektedir.
Cooley, birincil toplumsal grup (aile, arkadaslik, komsuluk vb.) ve ikincil toplumsal
grup (dernek, sendika vb.) olarak toplumu smiflandirmakta, toplumsal iligki ve
davraniglarda birinci grupta gelenek, gorenek, din vb. etkili olurken, ikinci grupta
kanun, yasa vb.nin etkili olacagini belirtmektedir. Cooley’in yaptigi siniflandirma
farkli sosyal gruplarda sosyal sermayenin de farkli olacag1 diisiincesinin temelini
olusturmaktadir. Ayrica sosyal sermayenin kaynaklar1 ve tlirlerinin belirlenmesinde
de 6nemli rol oynamustir.

Weber, “Protestant Ethic and The Spirit of Capitalism” adli eserinde ekonomik
gelismelerin kiiltirel degerlerden etkilendigini belirtmektedir. Weber akrabalik,
siyasal diigiince vb. iliskilerin kisinin sosyal agini olusturdugunu ve ekonomik
biiylimenin sosyal aglarla iligskili oldugunu ifade etmektedir. Weber’in yaptigi

calismalar sosyal sermayenin kavramlagmasina zemin hazirlamaktadir.

Sosyal sermaye kavramimi ilk kullanan L. J. Hanifan olmustur. Hanifan, 1916

yilinda yazdig1 “The Rural School Community Center” adli ¢alismasinda, sermayenin



ekonomik boyutu disinda kalan, sermayeye katki yapan, toplumsal biitiinliigii olusturan
bireyler ve aileler arasinda, insanlarin giinliik yagamlariyla ilgili, iyi niyet, arkadaslik,
sempati ve sosyal bir takim miinasebetlerin varligina dikkat ¢cekmek i¢in sosyal sermaye
kavramini gelistirmistir (Devamoglu, 2008 :4). Hanifan’dan sonra yapilan ¢aligmalarda
uzun siire sosyal sermaye kavrami kullanilmamigtir. Kavramin bir sonraki ortaya ¢ikisi
tam kirk yil sonra 1956'da J. Seeley, A. Sim ve E. Loosely'nin, eyalet bagkanlarinin
yiikselmesinde sosyal sermayenin 6nemine degindikleri “Crestwood Heights: A Study
of the Culture of Suburban Life” adli calismaya rastlamaktadir (Ozdemir, 2007: 12). Bu
calismadan sonra 1958 yilinda C. Moser ve M. Fortes daha sonra Edward Banfield ve
1961 yilinda Homans tarafindan sosyal sermaye kavrami ile ilgili eserler ortaya
konulmus ve sosyal sermaye kavrami ile ilgili yapilan ¢alismalar artmaya baslamistir.
Jane Jacobs (1961), “The Death and Life of Great American Cities” adli eserinde
sehirlerdeki giivenin komsuluk iligkilerine bagli oldugunu belirtmis ve sosyal sermayeyi
giinimiizdeki ifadesiyle kullanmistir. G. Loury (1977), Amerika iizerinde yaptigi “A
Dynamic Theory of Racial Income Differences” adli aragtirmasinda sosyal sermayenin
bireylerin gelirleri iizerinde etkili oldugunu, irksal farkliliklarin bireysel kazanglari
etkiledigi sonucuna ulagmis ve sosyal sermayenin kavramsal olarak literatiirde yer
almasini saglamistir.

Pierre Bourdieu de sosyal sermaye kavraminin kurucularinin iginde yer
almaktadir. Sosyal sermayenin gézden gecirilmis ilk kuramsal sosyolojik analizi Pierre
Bourdieu'ya aittir (San ve Simsek 2019: 94). Bourdieu (1979), 1963’ten 1968 yilina
kadar olan caligmalarim1 derledigi “Distinction” adli kitabinda ekonomik sermayenin
yant sira ekonomik olmayan sermayelerin de varligindan bahsetmekte, kiiltiirel
farkliliklar ve toplumsal tabakalagsma kavramlarini incelemektedir. Bourdieu, sosyal
farklilagsmay1 besleyen toplumsal bag ve aglarin biiyiikliigii konusu ¢ergevesinde ele
aldig1 sosyal sermayenin yaratilmasinin ve etkinliginin sosyal gruplardaki liyelige bagli
oldugunu belirtmekte, bu alanda ailenin 6nemli bir 6rnek olduguna, aile iliskileri aginin
gayri bigimsel sermaye g¢evriminin merkezinde yer aldigina isaret etmektedir (Fine,
2011: 97-101; San ve Simsek, 2019: 94).

James Coleman, sosyal sermayenin farkli disiplinlere yayilmasini saglamada
onemli rol oynamistir. Coleman (1988), “Social Capital in the Creation of Human
Capital” adli caligmasinda sosyal aglarin artmast ve toplumda giicli iliskiler
kurulmasinin, sosyal sermayenin giiclenmesini sagladigini belirtmektedir. Coleman da

Bourdieu gibi sosyal esitsizlik iizerine ¢alismalar yapmis, fakat Bourdieu’dan farkli



olarak sosyal sermayenin ekonomik yoksunluga sahip kesimde de yararli olacagini
sOylemistir. Pierre Bourdieu’nun 1980 ve 1986 yillarindaki toplumsal sinif ¢atismalari
lizerine yaptig1 ¢alismalarda kavrami genislettigi ve James Coleman tarafindan yazilan
‘Sosyal Teorinin Temelleri’ adl1 kitapta, sosyal sermayenin kalkinma sorunuyla ilk defa
iliskilendirildigi goriilmektedir (Field, 2008: 35).

Robert Putnam (1992), “Making Democracy Work Civic Traditions in Modern
Italy” calismasinda Kuzey italya ve Giiney Italya’y1 incelemis, yurttaslik katiliminin
yiiksek oldugu ve devlet yoneticileri ve toplum arasindaki iliskinin kuvvetli oldugu
kuzey kesiminin iilkenin giineyine gore daha gelismis oldugu sonucunu elde etmistir.
Daha sonra “Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community” adli
calismasinda Amerika’yr inceleyen Putnam, iilkedeki sivil katilim oranin diismesiyle
sosyal sermayenin de olumsuz etkilendigini belirtmektedir. Putnam’in yaptigi
calismalar sosyal sermayenin toplumsal bir nitelik kazanmasina Onemli katkilar

saglamistir.

Francis Fukuyama (1995), “Trust: The Social Virtues and The Creation of
Prosperity” adli ¢aligmasinda sosyal sermayenin ekonomik biiylimeyi etkiledigini,
sosyal sermayeyi giiclendiren is birliginin ve sosyal aglarin artmasiyla islem
maliyetlerinin azalacagini ve ekonomik performansin artacagini savunmaktadir.
Fukuyama calismalarinda giiven ¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Fukuyama’ya gore
sosyal sermaye "bir toplumda ya da bir toplumun belli boliimlerinde gilivenin hiikkiim
stirmesinden dogan bir kapasitedir" (Fukuyama, 1995: 26; Field, 2008: 88). Ayrica
sosyal sermayenin olumsuz etkilerinin de olabilecegini, lobilerin artmasi ile ortaya
cikan grup dayanigmasinin grup dist bireylerin dislanmasina sebep olabilecegini de

belirtmektedir.
1.1.2. Sosyal Sermayenin Tanim

Sosyal sermayenin literatiirde bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Tanimlamalarda
ortaya ¢ikan farkliliklar sosyal sermayenin kapsaminin genisliginden ve aragtirmacilarin
vurgulamak istegi yonii one c¢ikarmak istemelerinden kaynaklanmaktadir. Sosyal
sermaye kavraminin ilk kullanicilarindan olan Lyda Hanifan sosyal sermayeyi, bireyler
arast iliskiler agisindan ele almis ve bireylerin giindelik hayatlarindaki somut
kavramlardan ayri tutarak, iyi niyet, arkadaslik ve sosyal birlikteligi meydana getiren,

bireyler ve aileler arasindaki iliskiler olarak tanimlamistir (Keskin, 2008: 10). Sosyal



sermayenin kurucularindan olan Bourdieu iletisim aglarina vurgu yapmis aglarin
stirekliliginin 6neminden bahsetmistir. Bourdieu’ya gore sosyal sermaye, karsilikli
tanima veya tanigikligin az veya cok kurumsallasmis iliskilerinin siirekli aglara sahip
olmasi ile baglantili, hali hazirdaki, potansiyel kaynaklarin toplamidir (Bourdeieu,
1992: 5). Coleman ise is birligine 6nem vermekte, bu yiizden sosyal sermayeyi, tek
basina bir varlik olarak degil, ortak iki ozelligi olan farkli varliklarin bir kiimesi
seklinde nitelendirmektedir. Bu varliklar kiimesi sosyal yapmin bazi yonlerini
olusturmakta ve yap1 icindeki ortak aktorlerin veya bireylerin eylemlerini

kolaylagtirmaktadir (Coleman, 1988: 98).

Sosyal sermayenin toplumsal bir nitelik kazanmasini saglayan ve
arastirmacilarin en ¢ok basvurdugu kaynaklardan olan R. Putnam, Hanifan gibi iliskiler
agina vurgu yapmaktadir. Putnam sosyal sermaye kavrami ile sosyal organizasyonlarin
yapisinda bulunan giiven, normlar, aglar gibi toplumun verimliligini artiracak 6zellikleri
kastettigini belirtmistir (Putnam, 1993: 167; Oksiizler, 2006: 110). Fukuyama ise her
normun sosyal sermaye olarak belirtilemeyecegini, sosyal sermaye olabilmeleri i¢in
olumsuzluga neden olamamalar1 gerektigini ve sorumluluklarin biitlinliyle yerine
getirilmesi  gerektigini, ayrica dogrularin  sdylenmesinin  6nemli  oldugunu

belirtmektedir.

Fukuyama arastirmalarinda gliven iizerine yogunlagsmistir. Fukuyama’ya gore
sosyal sermaye, bir toplumda veya onun bazi boliimlerinde giiven duygusunun hakim
olmasindan ileri gelen bir yetidir. Sosyal sermayenin edinilmesi, bir toplulugun ahlaki
normlarinin aligkanlik haline gelmesini ve sadakat, diiriistlik gibi erdemlerin
kazanilmasini ve bireylerin birbirine bagimliligin1 gerektirir. Sosyal sermaye, bireylerin
sadece kendi baslarina hareket etmeleri ile kazanilmaz. Bireysel degerlerden ¢ok, sosyal
degerlerin hakim olmasina dayanir (Fukuyama, 1995: 42, Keskin, 2008: 14). Sosyal

sermaye hakkinda yapilan diger baslica tanimlamalara Tablo 1’de yer verilmektedir.

Sosyal sermaye tanimlarinin arastirmacilarin 6nem vermek istedikleri konulara,
icinde bulunduklar1 zamana ve toplumsal sartlara gore degisiklik gostermesine ragmen
kavramin &zliniin ayni1 kaldig1 goriilmektedir. Genel olarak, sosyal sermaye toplumun
ortak hareket etmesine, toplumsal biitiinlesme ve dayanigmaya dayanan, giiven, iletisim
aglart ve normlar tarafindan belirlenen, ekonomik kalkinmaya da etkisi bulunan

sermaye tiirii olarak tanimlanabilmektedir.



Arastirmacilarin vurgulamak istedikleri 6zelliklere gore sosyal sermayenin daha

ayrintili

kavusturulmasi agisindan olduk¢a Onemlidir.

tanimlamalarina yer

verilmesi sosyal sermaye kavraminin acikliga

Bu nedenle bir sonraki boliimde

arastirmacilarin ele aldiklar1 sekliyle sosyal sermaye kavrami lizerinde durulmaktadir.

Tablo 1: Sosyal Sermayenin Tanimlari

Yazar Sosyal Sermaye Tanimi
Aktorlerin spesifik toplumsal yapilardan elde etmis olduklar1 ve akabinde kendi ilgilerini
Baker (1990) takip etmekte kullandiklar bir kaynak, aktorler arasindaki iliski, degisimleri
olugturmaktadir.
Burt (1992) Finansal veya beseri sermaye kullanma firsat1 saglanan arkadaslar, is arkadaglart ve daha

genel baglantilar seklinde ifade edilmektedir.

Inglehart (1997)

Goniillii derneklerin kapsamli aglarinda ortaya ¢ikan giiven ve hosgorii kiiltiirii olarak
tanimlanmaktadir.

Kisisel davranist ve ekonomik biiylimeyi etkileyen toplumsal iliskiler ag1 olarak ifade

Pennar (1997) edilmektedir.
Woolcock vd. Sosyal sermaye bireylerin beraber hareket etmesini olanakli kilan normlar ve aglar seklinde
(1998) tamimlanmaktadir.

Diinya Bankas1
(1998)

Bir toplumdaki sosyal etkilesimlerin niteligi ve niceligini ispatlayan normlar, iliskiler ve
kurumlar olarak tanimlanmaktadir.

FAO (Kurumsal
Kalkinma
Programi) (1998)

Sosyal dayanigsma yonetici normlarin ortak belirlenmesi, kiiltiirel ifade ve toplumsal
davranigin birlestirilmesine isaret etmektedir.

Knoke (1999)

Sosyal aktorlerin orgiit icinde ve orgiitler arasinda diger sosyal aktorlerin kaynaklarina
ulagmak i¢in ag baglantilari olusturmalari ve bunlar1 harekete gegirme siireci olarak
tanimlanmaktadir.

Ostrom (2000)

Sosyal sermaye, kisilerin olusturduklar1 gruplarin tekrarlanan faaliyetleri ile gelistirdikleri
etkilesim kaliplart hakkinda paylasilan bilgi, anlayislar, normlar, kurallar ve beklentiler
seklinde ifade edilmektedir.

Stiglitz (2000)

Sosyal sermaye zimni bilgi, aglar koleksiyonu, sayginlik toplami1 ve organizasyonel
sermayeden olugmaktadir.

Temple (2000)

Sosyal sermaye toplumdaki kuruluslarin ve bireylerin koordinasyonunu arttirarak
iiretkenligin artmasina neden olan, giiven, norm ve iletisim ag1 6zelligidir.

OECD (2001)

Sosyal sermaye aglar ve gruplar icinde ya da gruplar arasinda is birligini kolaylastiran
normlar, degerler ve anlayislar seklinde tanimlanmaktadir.

Sosyal sermaye opsiyonel olarak sosyal aglara ve aktorlerin faaliyetlerinde eristikleri ve

Lin (2001) kullandiklar kaynaklar olarak ifade edilmektedir.
Bowles vd. Sosyal sermaye giiveni, bir kisinin beraber oldugu insanlar1 diisiinmesini, kendi toplumunun
(2002) normlari ile yagama istekliligini ve yapmayanlari cezalandirmay1 vurgulamaktadir.

ECLAC (Sosyal
Kalkinma
Bolimii) (2003)

Sosyal grubun desteklenmesi noktasinda bazi kisilerin ulagtiklar1 sosyal aglarda bulunan
cemiyetsel kaynaklar1 harekete gegirme becerisi olarak agiklanmaktadir.




Durlaauf vd.
(2004)

Sosyal sermaye grup lyeleri igin pozitif digsalliklar yaratmakta olup, bu digsalliklar ise
paylasilan giiven, normlar, degerler ile bunlarin beklentiler ve davraniglar lizerindeki bagl
etkileri araciligryla basarili olmaktadir. Paylasilan giiven, normlar ve degerler ise sosyal
aglara ve ortakliklara dayanan informal organizasyon formlarindan olugmaktadir.

J. Field (2008)

Sosyal sermayede iligkiler onemlidir, bireysel olarak yapilamayacak islerin bagkalartyla ilisi
kurarak yapilabilmekte, ayrica insanlar1 birbirine baglayan aglar ile ortak degerler

paylasilmakta, bu iletisim aglari ise kaynak olusturmaktadir, bu durumu sermaye olusumu
saglamaktadir.

Kaynak: Field, 2008:1; Tiiysiiz, 2011:10; Oguz,2006:85-86; Savkar,2011:16; Aydin,2016:28-
30

1.1.2.1. Pierre Boudieu’ya gore Sosyal Sermaye

Sosyal sermayenin ilk sistematik ¢agdas analizi Pierre Bourdieu tarafindan
yapilmis olup kavram karsilikli tanima ve kaynagmanin kurumsallastirilmis iliskilerinin
az veya ¢ok devam eden iliski aginin elde edilmesi i¢in baglanilan aktiiel ve potansiyel
kaynaklarin toplami1 olarak tanimlanmustir (Keles, 2012: 13). Bourdieu sosyal sermayeyi
ele alirken kisinin iletisim agina ve iliskilerine 6nem vermektedir. Bourdieu’ya gore
toplumdaki her birey sosyal sermayeye sahiptir, sermayeyi olusturan etmenler kisinin
ailesi, akrabalari, arkadaslar1 vb. c¢evresinde iletisim halinde oldugu kisilerin toplami

olarak ele alinmaktadir.

Kisinin iletisim ag1 ve iliskilerinin toplumdaki yerini de belirledigini sdyleyen
Bourdieu, toplumsal tabakalasma ve smif ayrimlarmin sosyal sermaye iizerinde
belirleyici rol oynadigimi da soylemektedir. Toplumda sinifsal olarak iistiin olanlarin
iletisim aglar1 ve iligkileri daha giiglii olacagi igin sosyal sermayelerinin de yiiksek
olacagini belirtmektedir. Farkli toplumsal sinifa sahip olan ¢ocuklarin akademik hayati
lizerine yaptig1 “Cultural Reproduction and Social Reproduction” adli ¢aligmasinda,
bazi sosyal gruplarin ¢cocuklarinin egitim hayatini garanti altina aldiklarini, bu durumun
ise akademik basar1 agisindan esitsizlige neden oldugunu savunmaktadir. Diger bir ifade
ile sosyal sermaye, imtiyazli sinifa ait bir servettir ve dstiinliiklerini siirdiirmek igin

kullandiklar bir aragtir (Tiystizoglu, 2011: 11).

Bununla birlikte Bourdieu’nun sosyal sermayeye bakis agisi biitliniiyle ele
alindiginda, sosyal sermayeyi olumlu olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Giiglii
iligkiler ve aglara sahip kisiler i¢in sosyal sermayenin olumlu sonuglar dogurdugunu
belirtmektedir. Bourdieu, ag baglantilarini1 kotii amaglara ulasmak i¢in kullanan kisiler
yiiziinden sosyal sermayenin kotii oldugunu iddia etmenin, dolandiricilar yiiziinden
paranin kotii oldugunu savunmakla ayni sey olduguna dikkat ¢ekmektedir (Uguz E.,
2010: 13).




10

1.1.2.2. James Coleman’a Gore Sosyal Sermaye

James Coleman sosyolog oldugu i¢in sosyal sermaye kavramina disiplinler arasi
bir bakis agisiyla yaklasmakta ve bdylece kavramin yayillmasinda biiyiik rol
oynamaktadir. Coleman Kkisilerin bireysel ¢ikarlarla hareket etmemelerinin, rekabet
durumunda dahi beraber g¢alismalarinin nedenini sosyal sermaye kavrami iizerinden
aciklamaktadir. Coleman sosyal sermayenin Klasik iktisattaki “goriinmez el” oldugunu
sOylemektedir (Field, 2008: 30).

Coleman, Amerika tizerinde yaptig1 incelemelerde sosyal sermayesi diisiik olan
bir bolgeden, yiiksek olan bir bolgeye tasinan ailenin sosyal sermayesinde artis olacagi
sonucuna ulasmistir. Ornegin, yiiksek giivenin ve giiclii iliskilerin oldugu bolgede
cocuklarin gozetime ihtiyag duyulmadan sokakta oynamasi, ailedeki mutlulugu

arttirmakta ve bu durum ailenin sosyal sermaye diizeyinde artisa neden olmaktadir.

New York Miicevher Borsasi’'n1 da inceleyen Coleman, bu piyasadakilerin
degerli miicevherleri herhangi bir prosediir uygulamadan birbirleriyle degistiklerini
gozlemlemekte, disariya kapali ve iliskilerin giiglii oldugu bu yapilarda sosyal
yaptirimin da yiliksek oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla, piyasadaki yiiksek sosyal
sermaye, grup i¢i iligkilerin devamliliginin yaninda piyasadaki ekonomik aktiviteler
sirasinda ortaya ¢ikan iglem maliyetlerinin de azaltilmasina hizmet etmektedir
(Tiysiizoglu, 2011: 13).

Coleman sosyal sermayeyi yapilan yatirnmlarin bir kaynagi olarak gérmektedir.
Bunun yani sira séz konusu kavrami aile/toplum ekseninde incelemektedir. Ozellikle
ailenin biiyilikliigii, ailenin konumu, ¢ocugun egitim hayatindan ailenin beklentisi, dini
kurumlara olan yatkinlik ve yakinlik gibi konu basliklarindan sosyal sermayeye

ulagmay1 hedeflemektedir (Kapu vd., 2012: 17).

Coleman da Bourdieu gibi egitimdeki esitsizlikler iizerinde durmustur.
Amerika’daki lise Ogrencileri iizerine yaptigi bir arastirmada, Sgrencilerin okulu
birakmalarinin {i¢ nedene bagli oldugunu ifade etmektedir. Bu ii¢ nedeni ti¢ farkli
sermaye tiirii olarak ele alan Coleman, ilk nedenin finansal sermaye oldugunu belirtmis
ve ailelerin ekonomik giiclinlin ¢ocuklarmin egitimi iizerinde etkili oldugunu
sOylemistir. Diger nedeni ise beseri sermaye olarak adlandirmis ve ailenin egitim
diizeyinin yiiksek olup olmamasinin ¢ocuklarin okul hayatini etkiledigini belirtmistir.

Son neden olarak sosyal sermayeyi gosteren Coleman, ¢ocuklarin okulu birakmalarinda



11

aile ile olan iligkilerinin ve okul igindeki iligkilerinin etkisinin olduguna dikkat
cekmistir.

Coleman’a gore bireysel ya da aile olarak giiclii sosyal iligkilere ve baglara sahip
olan bireyler, bu tiir baglantilara sahip olmayan bireylerle kiyaslandiginda hedeflerine
daha rahat varmaktadirlar (Ince, 2014: 50). Fakat Bourdieu’dan farkli olarak Coleman
sosyal sermayenin toplumda yiiksek sinifta yer alanlara 6zel olmadigini, egitim
sayesinde alt siniftakilerin de sosyal sermayeden olumlu olarak etkilenebilecegini
belirtmektedir. Egitim ile alt tabakadaki kisiler iletisim aglarin1 gelistirerek elde
edemeyecekleri firsatlara ulasabilmektedirler. Bu anlamda din, sosyal aglar, normlar,
giiven diizeyleri, komsuluk iligkileri, aile yapist ve akrabalik iligkileri gibi unsurlar
kendiliginden birer sosyal sermaye kaynagina dontismektedir. Coleman igin boylece
sosyal sermaye insa edilebilir bir kaynaklar biitiinii haline gelmektedir (Aydemir, 2011:
53).

1.1.2.3. Robert Putnam’a Gore Sosyal Sermaye

Robert Putnam sosyal sermayeyi toplum merkezli olarak ele almaktadir. Sosyal
sermaye kavramini toplumsal diizeyde incelemekte, iletisim aglarina aktif katilima ve
bu katilimdan hasil olan karsilikliliga ve yine burada ortaya c¢ikan karsilikli toplumsal
giivenirlilik normlarina vurgu yapmaktadir (Field, 2008: 53). Putnam toplumdaki sosyal
sermaye diizeyini 6l¢gmek i¢in bir endeks olusturmustur, bu endeks literatiirde “Putnam
Arac1” adiyla anilmaktadir. Putnam sosyal sermayeyi iki temel bigimde ele almaktadir:
Heterojen/birlestirici ve sosyolojik yapiskan niteligindeki koprii olusturan sosyal
sermaye ve seckin/homojen nitelikteki baglayici olan sosyal sermaye (Yarci, 2011:

129).

Meshur ¢aligmalarindan biri olan “Making Democracy Work™ adli kitabinda
Italya’nin kuzeyi ile giineyini kiyaslamakta, kuzey kismmin daha gelismis olmasinda
halkin yonetime katilim oranimin yiiksek olmasinin etkili oldugunu sdéylemektedir. Bu
calisma sosyal sermayeye yapilan yatirimlarin ekonomik biiylimeyi arttiracagini

gostermektedir.

Putnam (1995), Italya iizerinde yaptig1 galismalardan sonra “Bowling Alone”
calismasinda Amerika’y1 incelemis, iilkenin sosyal sermayesinde diisiis oldugunu
belirtmistir. Sosyal sermayedeki bu diisiisiin nedeni olarak da yeni neslin apolitik

olmasimi yani toplumdaki siyasi katilim oranlarindaki distsleri ve sivil toplum
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orgiitlerine katilimin azalmasini gostermektedir. Ayrica Amerika’da televizyon izleyen
kisi sayis1 ve izleme siirelerinde artis oldugunu goézlemleyen Putnam, televizyon
izlemenin bireyselligi arttirdigini ve sosyal sermayenin diismesinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu belirtmektedir. Calisma adin1 Amerika’daki degisen bowling oynama
aligkanhigindan almaktadir. Onceleri grup halinde yapilan bir eylem olan bowling,
zamanla bireysel yapilmaya baslanmig, bowling oynayanlarin sayis1 artmakla birlikte

gruplar halinde oynayanlarin sayisinda ciddi diistisler olmustur.

Ayn1 zamanda Putnam (1995), sosyal sermayedeki diisiislerin nedeni olarak;
“kadinlarin i hayatinda daha aktif rol almasi, biiyiiksehirlerdeki yasam, ev temelli
elektronik eglenceler ve kusak degisimini” de gostermektedir. Kadimnlarin is hayatina
girmesi ile iste gegirdikleri zaman, topluma dahil olmalarii kisitlamakta,
sosyallesmelerini azaltmaktadir. Putnam bu durumun sosyal sermayedeki diisiiste sahip
oldugu payin, erkeklerin c¢alismasinin etkisiyle ayni oldugunu belirtmekte, is
hayatindaki aktifligin kadin ve erkek i¢in neredeyse ayni oranda sosyallesme siiresinin
azalmasina sebep oldugunu soylemektedir. Biiyiiksehirlerde yasayanlarin bir araya
gelmek veya sosyallesmek igin artan zamana ihtiyaglar1 olmakta, ayrica para ve zaman
baskisi, kentin daginikligi ve hareketliligi (trafik, iki yer arasi uzaklik vb.) bu sosyal
baglarda zayiflamaya neden olmaktadir. Putnam en Onemli iki unsurun, ev temelli
elektronik eglenceler ve kusak degisimi oldugunu sdylemektedir. Ozellikle televizyon
izlemenin sosyal sermayenin diismesinde Onemli etkisi oldugunu, televizyon
izleyenlerin daha fazla bireysellestigini, kendini toplumdan soyutladigini belirtmektedir.
Ayrica Putnam kusak degisimi ile siyasal katilim oranmin da distigiine vurgu
yapmakta ve gazete okuyan kisi sayisinda ciddi azalmalar olduguna dikkat ¢ekmekte,
apolitik bir neslin geldigini belirtmektedir (Field, 2008: 49-50). Putnam toplumun
sosyal sermayesinin 6nemli oldugunu séylemekte, sosyal sermayeyi arttirmak igin ise
toplumun siyasal ve sosyal alanlarda aktif olarak yer almasi gerektigine vurgu

yapmaktadir.
1.1.2.4. Francis Fukuyama’ya Gore Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye teorisyenlerinden olan Amerikali siyaset bilimeci Francis
Fukuyama sosyal sermaye kavramini aciklarken en ¢ok giliven unsuru iizerinde
durmaktadir (Kangal, 2013.26). Giiven ile sosyal sermayeyi ayrilmaz bir biitiin olarak

gormekte, sosyal sermayenin olusmasi i¢in giivenin olmasi gerektigini belirtmektedir.
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Fukuyama, sosyal sermayeyi bireyselden ziyade toplumsal olarak ele almakta, sosyal
sermayenin maliyetleri diigiirecegini ve ekonomiye katkida bulunacagini soylemektedir.
Fukuyama ekonomik faaliyetleri de bireysel degil biitiinciil olarak ele almakta; yiiksek
giiven diizeyine, gii¢lii iletisim aglarina sahip ve is birligi i¢inde olan toplumlarda islem
maliyetlerinin azalacagimi belirtmektedir. Sosyal sermayenin olmadigi toplumlarda
kisiler haklarin1 koruma altina almak i¢in daha fazla resmi isleme ihtiya¢ duymakta,
dolayisiyla islem maliyetleri artmaktadir. Ayrica glivenin az oldugu, sosyal sermayesi
diisiik olan toplumlarda ekonomik yatirimlar devlet eliyle gergeklestirilirken, giivenin
fazla oldugu yiiksek sosyal sermayeli toplumlarda yatirimlar 6zel sektor tarafindan

yapilmaktadir (Fukuyama, 2005: 20-65).

Fukuyama toplumdaki en biiyiik sorunun baglarin kopmasi ve toplumdaki
degerlerin zarar gormesi oldugunu soylemekte ve bu durumu “toplumsal ¢oziilme”
olarak adlandirmaktadir. Fukuyama (1999), “The Great Disruption (Biiyiik Coziilme)”
adli kitabinda toplumsal ¢oziilmeyi ele almakta ve ¢oziilmenin sosyal sermaye ile
durdurulabilecegini savunmaktadir. Insan dogasi ile toplumsalin gerekleri iizerinden
yurlittigl tartismalarini ¢oziilme ve yeniden yapilanma gibi iki ana eksende ¢oziimleyen
Fukuyama i¢in sosyal sermaye onemli bir sosyolojik degiskendir (Aydemir, 2011: 74).
Fukuyama toplumsal ¢oziilmenin nedeni olarak bireysellik ile ahlaki degerler ve
toplumsal kurallarin yipranmasimi gormektedir. Bireysellik toplumdaki birlik ve
beraberligi yok ederek kisilerin toplumdan soyutlanmasina neden olmaktadir. Ahlaki
deger ve toplumsal kurallarin, kisilerin birbirleriyle olan iletisimini arttirdiini ve diiriist
olmak, soziinde durmak gibi toplumsal kurallarin uygulanmasinin toplumun yararina
olacagini belirtmektedir (Fukuyama, 2009: 31). Fukuyama toplumsal ¢6ziilmeden sonra
yeni bir diizenin insa edilecegini beklemekte ve yeni kurulacak diizende sosyal

sermayenin yardiminin olacagini soylemektedir.
1.1.3. Sosyal Sermayenin Temel Unsurlar1 (Bilesenleri)

Sosyal sermayenin unsurlari, toplumda bireylerin birbirlerine duyduklar1 giiven
diizeyi, yazili olan veya yazili olmayan her tiirlii davranis ve kurallardan olusan
normlar, iletisim olanaklar1 ve niteliginden (sosyal aglar) olugsmaktadir (Karagiil ve
Diindar, 2006: 3). Sosyal sermaye lizerine yapilan calismalarin biiyiilk kismi sosyal

sermayeyi olusturan {i¢ temel unsur iizerinde yogunlasmaktadir. Bu unsurlar; normlar,
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giiven ve sosyal aglardir. Sosyal sermayenin temellerini olusturan bu unsurlar toplumda

giiclii ise sosyal sermayenin de yiiksek olacagi beklenmektedir.
1.1.3.1. Normlar

Normlar, toplumdan topluma farklilik gostermekle birlikte toplumlar arasi
iletisim, toplum i¢i diizeni ve davranis kaliplarini belirleyen, yazili (hukuk kurallar1 vb.)
veya yazisiz (gelenek, orf, adet, din vb.) kurallar olarak tanimlanabilir. Normlarin sosyal
sermayeyi olusturmasi, toplumun faydasi noktasinda kisilerin kendi ¢ikarlarindan
vazge¢melerinden kaynaklanmaktadir. Toplumsal destek, statii, onur ve benzeri
odiillerle tesvik edilen normlar, insanlar arasindaki bagi artirmaktadir (Keles, 2012: 31).
Fukuyama (1997), normlarin ekonomik modernlesme ve sanayilesme gibi Onemli

gelismeler sonucunda zaman iginde siirekli bir degisim halinde oldugunu sdylemektedir.

Putnam ve Coleman da normlarin sosyal sermayenin olusmasinda énemli yeri
oldugunu belirtmektedirler. New York miicevher borsasini inceledigi g¢aligmasinda
Coleman, bu piyasada satis yapanlarin kati sozlesmeler kullanmadan takas
yapmalarinda toplulukta benimsenen normlarin etkili oldugunu sdylemektedir.
Benimsenen giiclii normlar sayesinde topluluga zarar veren kisinin cezalandirilacag
bilinmekte, bu durum tiiccarlarin ticarette diirlist olmasina sebep olmakta ve giiven

ortaminin olugmasini saglamaktadir.

Normlar, formel kontrol bigimlerine ya da kurumsallagmis yazili kurallara olan
ihtiyact azaltip informel bir kontrol sistemi saglamak suretiyle sosyal sermayenin
olusmasinda, uygulanmasinda ve toplumsal olarak etki gostermesinde rol oynamaktadir
(Kapu, 2008:272). Putnam, normlarin herkesi kurallara uygun yasama konusunda
beklentiye sokacagin ve bu beklentinin birlikte yasami kolaylastirirken sosyal
sermayeye de katki saglayacagimi sdylemektedir (Rea-Holloway, 2008: 25). Putnam
ayrica normlart karsililik ilkesi iizerinden de ele almaktadir. Putnam’a goére toplumda
birinden iyilik goren kisi, iyilik gordigi kisiye iyilik yapmak isteyecektir, boylece
toplumdaki benmerkezciligin Oniine gegilecek ve toplumun bir arada olmasina katkida

bulunulacaktir.

Normlar bireylerin davranislarina smurlar koyarak, toplumun diizenini ve
kontroliinii saglamakta, kisileri benmerkezci ve salt faydaci olmaktan alikoymakta,
topluma 1is birligi, birliktelik ve toplumun ortak c¢ikarlarina uygun hareket etme

zorunlulugu getirmektedir. Normlar toplumdan topluma veya aymi toplumda zaman
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icinde degisiklikler gostermektedir. Giiglii normlara sahip toplumlarda, kisiler
digerlerinin normlara sadik kalacagini bildigi i¢in toplumda yiiksek giiven ve giiglii
sosyal aglar olugsmakta, bu durum yiiksek sosyal sermaye diizeyini beraberinde

getirmektedir.
1.1.3.2. Giiven

Giiven, bir kisinin bagkalarinin firsat buldugunda zayif yanini kendi ¢ikarlar
dogrultusunda istismar etmeyecegine olan inanci olarak tanimlanmaktadir (Bilgin ve
Kaynak, 2008: 33). Giiven kavramini, ekonomik anlamda, insanlarin kisisel maddi
faydalarina karsin, vermis olduklari sézlerle tutarli davranmalarinin bir sonucu seklinde
tanimlamak mimkindir (Aydin, 2016: 56). Field (2008: 89) ise giivenin dnemini
vurgulayarak mesela birisinin yaninda uyurken, kredi kart1 kullanirken, evlenirken, bir
sucu bildirip bildirmemeyi diisliniirken, nasil oy verecegine karar verirken, cevreyi
korumanin (ya da korumamanin) ¢esitli yollarindan birini segerken vb. dikkate alinmasi

gerektigini sOylemektedir.

Sosyal sermaye kavrami hakkinda 6nemli ¢aligmalar yapan Bourdieu, Putnam,
Coleman ve Fukuyama c¢alismalarinda giivenin roliinii vurgulamakta ve giiveni sosyal
sermaye i¢in ana unsur olarak gérmektedirler. Fukuyama giiven ve sosyal sermayeyi
neredeyse ayni tutmakta, giiveni ortak olarak paylasilan normlara dayanan ve insanlarin
birbirlerine kars1 diizenli, giivenilir ve is birligine dayali davraniglar1 sergiledikleri bir
sosyal ortam iginde yiikselen beklentiler olarak ifade etmektedir (Kapu, 2008: 271).
Putnam ve Coleman sosyal sermayenin en Onemli unsurunun giiven oldugunu
belirtmektedirler. Putnam, “Bowling Alone” (2000) adli eserinde Amerika’da sosyal
sermayenin azalmasinin nedenini toplumun yalnizlagmasi ve birbirine giivenmemesine
baglamaktadir. Ayrica yiiksek giiven ortaminda bulunan kisiler, diisiik gliven ortamina
gore daha fazla yatinm yapmakta, giivenin diisiik oldugu toplumlarda ise yatirimlarin

devlet eliyle gerceklestirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal aglarin ve normlarin varligi giiveni beslemektedir. Ciinkii birey baska
bireylerin varligi halinde giiven duygusunu deneyip gelistirebilmektedir. Bu nedenle
aglar, normlar ve giiven arasinda karsilikli tamamlayicilik s6z konusudur (Ozcan, 2011:

46).
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Giiven (¢ baglik altinda siniflandirilmaktadir (Megik, 2010: 13-14);

e Ahlaki giiven, iyimser bir goriistiir ve insanlarin nasil davranis sergilemeleri
gerektigi beklentisine dayanir. Insanlarin temel ahlak kurallarina uyacagi
varsayilmaktadir.

e Stratejik giliven, birbirlerini taniyan kisiler arasinda gegerli olan giivendir.
Taraflar birbirlerini tanmidiklar1 icin verilen sozlere inanirlar. Kisilerin nasil
davrandiklarina dayanmaktadir.

e Kurumsal giiven, kisinin siyasal, sosyal ve ekonomik kurumlara duydugu
givendir. Kurumsal giiven devlet yoneticilerinin basarilarina  gore

sekillenmektedir.

Giivenin boyutlar1 toplumun yapisina gore de sekillenmektedir. Kiiltiir, egitim ve
gelir seviyesi birbirine benzeyen bireylerden olusan ‘homojen toplumlarda’ giiven daha
fazla iken toplumun homojenligi bozulduk¢a giiven azalmaktadir. Kisinin kendini
kisitlanmis hissetmedigi, rahat hareket ettigi ortamlarda giiven seviyesi yiiksek
olacaktir, sosyal aglarin artmasi giiveni arttirmaktadir. Insanlarin hayatinda meydana
gelen hizli degisimler ve sosyal degisikligin artmasi giivenin azalmasina neden

olmaktadir (Uguz E., 2010: 65-66).
1.1.3.3. Sosyal aglar

Sosyal aglar veya iletisim aglar1 bireyler ya da gruplar arasindaki karsiliklilik ve
giiven ilkesine dayali olan ve diizeyi iletisim miktariyla ifade edilen bir kavram olup
sosyal sermayenin temel belirleyicilerindendir (Tiiysiiz, 2011: 22). Sosyal aglarin giiclii
olmasi insanlarin birbiriyle iletisiminin yiiksek oldugunu, aralarinda birlik ve
beraberligin oldugunu gostermektedir. Sosyal aglardaki artis sosyal sermayeyi de

arttirmaktadir.

Bourdieu, Coleman ve Putnam sosyal aglarin sosyal sermayenin olusumunda
onemli yeri oldugunu sdylemektedirler. Bourdieu, aglarin sosyal sermayenin unsuru
olmasinin yan1 sira sosyal sermayenin kullanilmasinda da anahtar degisken oldugunu
belirtmektedir (Carroll, 1997: 52). Coleman’a gore, sosyal sermaye insanlar arasindaki
iliski yapilarinda var olmakta, sosyal aglara katilmanin kolektif sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Putnam ise sosyal sermayenin kisiler arasindaki iletisim aglari ve bu
aglarin ortaya ¢ikardigi karsiliklilik ve giivenilirlik kavramlar tizerinde durmaktadir
(Ince,2014: 64).
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Sosyal aglar ve giliven karsilikli iligski igerisindedir. Gilivenin yiiksek oldugu
toplumlarda giiclii sosyal aglar goriilmekte ve sosyal aglarin artmasi da toplumdaki
giiveni arttirmaktadir. Ayrica sosyal sermayenin bir diger unsuru olan normlar sosyal
aglar ile iletilmekte ve devamlilig1 saglanmaktadir. Kisaca sosyal aglarin artmasi, giiven
ve normlar1 olumlu yonde etkilemekte ve dolayisiyla sosyal sermayenin artmasini
saglamaktadir. Sosyal aglar, sosyal sermayenin diger faktorleri giiven ve normlarin
etkinligini yiikseltmek suretiyle ag icerisindeki bireyler arasinda bilgi akiskanligini ve
agin verimliligini yiikseltmektedir (Keles, 2012: 29). Cok sayida insanin birbiriyle
etkilesime girmesi, bu kisilerin birbiri hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmasin
saglamakta ve boylece kisiler arasinda bilgi aligverisi hizlanarak cesitli teknikler
hakkindaki bilgi akisi saglanmaktadir. Bu sekilde yeni teknolojilerin 6grenim siireci de
hizlandirilmis olmaktadir (Ozcan, 2011: 48).

Sosyal aglar ayrica ekonomiye dogrudan katki da saglamaktadir. Verimli ortam,
giiven ve paylasilan degerlerin gelismesini saglayarak, kontrol maliyetlerini azaltmakta
ve islemleri kolaylagtirmaktadir (Megik, 2010: 16). Sosyal aglarin sagladig yararlar
incelendiginde, ag iliskileri bireyin sahip olabilecegi en degerli varliklardan olmaktadir

(Cohen ve Prusak, 2001: 88).
1.1.4. Sosyal Sermayenin Diizeyleri

Sosyal sermayenin makro, orta ve mikro olmak iizere ii¢ farkli diizeyi
bulunmaktadir. Bu diizeyler arasindaki farkliliklarin belirlenmesi sosyal sermayenin

Olgiilmesi acgisindan olduk¢a 6nemlidir.
1.1.4.1. Makro Diizeyde Sosyal Sermaye

Sosyal sermayenin kapsami en genis, en fazla kisi barindiran diizeyi makro
diizey olmakta ve uluslararasi ¢alismalarda {ilkeleri kiyaslamak igin kullanilmaktadir.
Makro diizey, orgiitlerin faaliyet gosterdigi kurumsal yapiyr kapsamaktadir (Tiystiz,
2011: 19). Makro diizeydeki sosyal sermaye icin kullanilan gostergeler; demokratik
hesap verilebilirlik, demokrasiye katilim, s6zlesmelerin uygulanabilirligi, ekonomik risk
degerlendirmesi, finansal risk degerlendirmesi, hiikiimet istikrari, hukuk diizeni,
hukukun {stiinliigii, yonetim bicimleri, kurumlarin nitelikleri ve politik risk
degerlendirmesi seklinde siralanabilmektedir (Kizilkaya, 2017: 176). Kisaca makro

diizey, sosyal sermayenin devlet ile iliskisini ifade etmektedir.
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Putnam, devlet miidahalesinin oldugu ekonomilerde sivil toplum orgiitlerinin
etkinliginin azaldigini, sivil toplum orgiitlerin etkinliginin arttigi ekonomilerde ise
devletin etkinliginin azaldigin1 belirtmekte ve sosyal sermayeyi sifir toplamli bir oyuna
benzetmektedir. Makro diizey sosyal sermaye iktisadi biiylimenin ana belirleyicisi
olarak varsayilmakta ve bu nedenle de kurumsal ekonomi alanina yerlestirilmektedir
(Erbil ve Ogiit, 2010: 59).

1.1.4.2. Mezo (Orta) Diizeyde Sosyal Sermaye

Sosyal sermayenin orta diizeyi, makro ile mikro diizeyin kesistigi bolgeyi temsil
etmekte ve topluluklar arasindaki iliskileri yoneten aglar ve normlar olarak
aciklanmaktadir (Ogiit, 2009: 60). Bu diizeydeki sosyal sermaye, sosyal kimlik ve
birlikteligin, 6rgiit ve kurumlarin sosyal bir dongii ile igerdekilerin igerilmesine ve

disaridakilerin dislanmasina isaret etmektedir (Ogiit ve Erbil, 2009: 61).

Sosyal sermayenin orta diizeyine iliskin analizler ag yapilarinin olusturulmasi ve
gelistirilmesine odaklanmaktadir. Orta diizey sosyal sermaye sirketler, sivil toplum
kuruluslari, dernekler gibi orgiitsel ve toplumsal birliklerde kendisini gostermektedir
(Savkar, 2011: 45). Makro diizey sosyal sermaye, ulusal agidan bir sosyal sermayeyi
temsil ederken orta diizey sosyal sermaye yerel otoriteler, komsuluk vb. seviyesini

temsil etmektedir.
1.1.4.3. Mikro Diizeyde Sosyal Sermaye

Mikro diizeyde sosyal sermaye ise kisi, aile, arkadas gibi gruplarin ve bireylerin
iliskisine dayanmaktadir. Bilingsel (giiven, karsiliklilik ve dayanisma gibi degerler ile
davranig ve tutumlar gibi normlar) ve yapisal (yatay orgiitler, iliski aglar1 ve yerel
diizeydeki kurumlarin etkinlikleri) olmak {izere ikiye ayrilmaktadir (Tiysiiz, 2011: 19).
Mikro diizeyde sosyal sermaye risklerin ve belirsizliklerin en aza indigi diizeydir. Mikro
diizeyde iletisim aglar1 gliglii oldugu icin bilgi eksikligi az olurken is birligi, giiven,
dayanigsma ve sadakat yiiksek olmaktadir. Boylece piyasada aksakliklar olmamakta,

islem maliyeti azalmakta, verimlilik ve etkinlik ise artmaktadir.

Mikro sosyal sermaye, yeni bir girisime olanak saglayan ag baglantilariin
yaratacagl faydalara odaklanmaktadir (Tabak, 2019: 11). Mikro diizeyde kendini

gosteren sosyal sermaye gruplar ve bireyler bazinda kendisini gosterip, normlar, giiven,
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is birligi, goniilliliik, arkadaslik, dostluk gibi unsurlardan olusmakta ve daha iyi hayat
standardina erismek gibi ¢iktilar1 yakalama sans1 vermektedir (Savkar, 2011: 45).

1.1.5. Sosyal Sermayenin Tiirleri

Sosyal sermaye hakkinda yapilan ¢alismalar incelendiginde genel olarak
arastirmacilarin 3 tiir sosyal sermaye (baglayici, birlestirici ve koprii kuran) tizerinde
yogunlastig1 goriilmektedir. Putnam (2000) sosyal sermayeyi baglayict ve koprii kuran
olarak ele alirken Woolcock (2000), birlestirici sosyal sermayeyi de bu tiirlerin arasinda

eklemektedir.
1.1.5.1. Baglayic1 Sosyal Sermaye

Bir bolgede yasayan ve birbirleriyle iliskileri yogun olan insanlarin olusturdugu;
goreli olarak ige doniik, sik tekrar eden uzun siireli iligkiler i¢inde kurulan, karsilikli
giiven, gelistirilen ortak normlar ve iligki kaliplarmin ortaya ¢ikardigi kapasiteye
baglayici (dayanismact) sosyal sermaye denmektedir (Tekeli, 2009: 5). Baglayici sosyal
sermaye belirli bir gruba aidiyeti ve o grup baglaminda bir kimlik tanimlamasini
icermektedir (Kartal vd., 2017: 213). Putnam’a gore ise baglayici sosyal sermaye, yakin
arkadaglara ve diger akrabalara dayanmaktadir ve olduk¢a homojen gruplar arasindaki
iliskileri kapsamaktadir (Yildiz ve Topuz, 2011: 206). Putnam (2007), baglayic1 sosyal
sermayenin dayanigmay1 arttirdigin1 ve yerel girisimcileri destekledigini belirtmektedir.
Ortak norm, iletisimin yiiksek olmasi ve giiven ortaminin grubun ortak hareket etmesini
kolaylastirmasi, is birligini arttirmasi, haksiz kazang, kandirma vb. gibi kars: tarafa

zarar veren davraniglarin 6niine gegmesi, basariy1 yiikseltmesi beklenmektedir.

Baglayici sosyal sermayenin, akrabalik, yakin arkadaglar vb. gibi uzun siireli,
giiclii aglara sahip, ortak normlar ve giivene dayali olmasi gruba disaridan birinin dahil
olmasini zorlagtirmaktadir. Gruplarin bu sekilde disariya kapali olmasi baglayici sosyal
sermayeye “dissallastiran sosyal sermaye” denilmesine de neden olmaktadir. Disariya
kapal1 olunmasi ise bazi olumsuzluklari da beraberinde getirmektedir. Ilk dnce disariya
kapali olan grubun disaridakilerle iletisimi azaltmaktadir. Ayrica baglayic1 sermayede
baglantilarin hayli gii¢lii olmasi, Orgiitlii suglar arasinda sayilan; mafya, uyusturucu
ceteleri, dislayict politik mekanizmalar gibi sosyal sermayenin istenmeyen negatif

yonlerinin ortaya ¢ikmasinda da etkili olabilmektedir (Eski, 2010: 50).
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Ayni zamanda baglayici sosyal sermaye, ekonomiyi kisitli hale getirebilmekte,
belirli alan i¢inde tutabilmekte ve bu yiizden de kaynak dagilimi iizerinde olumsuz
etkiler olusturabilmektedir. Yani ekonomide kartellerin olusmasina ve girisimci gruplar
arasinda haksiz avantajlarin ortaya c¢ikmasina neden olabilmektedir (Staveren ve
Knorringa, 2006: 9). Baglayici sosyal sermayenin oldugu toplumlarda, faaliyet gosteren

sirketlerin biiylik cogunlugu aile sirketleri olmaktadir.

“Avrupa Yasam ve Calisma Vakfi” (Eurofound) tarafindan 2016 yilinda yapilan

Avrupa yasam kalitesini inceleyen anket calismasinda Tiirkiye’de ankete katilanlarin;

e %I10’u haftada en az bir kere bir kuliibiin, toplulugun ya da dernegin sosyal
faaliyetlerine katilmakta,

e 9%9’u ayda en az bir kere goniillii olarak toplum ve sosyal hizmetlerde yer
almakta,

e  9%56’s1 kendini yasadig1 yerdeki insanlara yakin hissetmekte,

e %601 haftada en az bir kere aile {iyeleri ya da akrabalar ile yiiz yiize iletisime
gecmekte,

e %61°1 haftada en az bir kere arkadaslar1 veya komsulanyla yiliz yiize
goriismekte,

e 9%63’l haftada en az bir kere aile liyeleri ya da akrabalar ile telefon/internet
aracilifiyla iletisim kurmakta

e 9%53’1 hava karardiktan sonra yolda yiiriirken kendini glivende hissetmiyor

o %45’1 geceleri evde yalnizken islenecek suclara karsi kendini giivende
hissetmiyor

e [Irklar1 ve etnik kokenleri farkli gruplar arasinda algilanan gerilim sorusuna,
%41°1 ¢ok stresli, %40°1 biraz stresli cevabini vermekte,

e %7’si son bir yil icinde siyasi faaliyetlere (sendika, parti veya hareket grubu
toplantisi) katilmakta,

e %88’1 son bir yil iginde protesto ve gosteriye kalmadigini belirtmekte,

e 9%91’1 internet de dahil olmak {izere imza kampanyalarina katilmadigini
belirtmekte,

e %17’si kendini toplumdan diglanmis hissetmekte,

e 9%65’1 hasta oldugunda veya evde yardima ihtiyact oldugunda aile veya

akrabalarindan yardim istemekte,
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e  9%37’si is ararken aile iiyesi veya akrabadan destek almakta,

e %>53’1i acil paraya ihtiyact oldugunda aile veya akrabasindan destek almaktadir.

Ankete katilan kisilerin neredeyse yarisi tanimadigi kisilere giivenmezken, aile ve
akrabalarina duydugu giivenin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ Tiirkiye’deki
stratejik giivenin oldugunu kisinin tanidiklarina giiven duydugunu, fakat ahlaki giivenin
diisiik oldugunu (tanimadig1 kisilere de giiven duymak) gostermektedir. Ankete
katilanlarin verdigi cevaplara bakildiginda Tirkiye’de baglayici sosyal sermayenin
baskin oldugu goriilmektedir. Tiirkiye Avrupa’da aile ve akrabalarla iletisimi en giiglii
olan tilkeler i¢inde yer alirken, ailevi aktivitelerin disinda, toplumsal- sosyal faaliyetlere

cok katilim gostermemektedir (Eurofond, 2016).
1.1.5.2. Birlestirici Sosyal Sermaye

Woolcook’a gore birlestirici sosyal sermaye, politik seckinler ile halk arasindaki
ya da farkli sosyal smiflardan bireyler arasindaki baglar gibi sosyal statii ya da giiciin
farkli diizeylerinden kaynaklanmaktadir (Kangal, 2013: 42). Birlestirici sosyal sermaye
icin yoneten grup yani giicii ve yetkiyi elinde tutan kesim ile yonetilen insanlarin
iliskileri 6rnek olarak verilebilmektedir (Tiysiiz, 2011: 21). Baglayici sosyal sermaye,
benzer veya ikame edilebilen bireyler arasindaki iliskiler ile ilgili iken, birlestirici veya
dikey sosyal sermaye, bireyler ve gruplar arasindaki hiyerarsik yapi olarak nitelenen
(sosyal statiiler, giic ve servetin esitsiz dagilimi vb.) iligkiler veya tamamlayici iliskiler
ile ilgilenmektedir. Kaynaklarin, fikir ve bilgilerin bir araya getirilmesinde birlestirici

sosyal sermayenin 6nemi on plana ¢ikmaktadir (Keskin, 2008: 15-16).

Birlestirici sosyal sermaye farkli gruplari, sosyo-ekonomik diizeyleri vb. icerdigi
icin homojen olmayan bir yapiya sahiptir ve bu durum sosyal aglarin zayif olmasina
neden olmaktadir. Kisilerin arasindaki bag, sahip olduklar1 ortak norm ile
saglanmaktadir. Burada baglarin ‘zayiflif1” aslinda olumsuz olmaktan ziyade birlestirici
sosyal sermayeyi gii¢lii kilan, onun giiciinii artirict olumlu bir anlam icermektedir. Zira
bu tip sosyal iliskiler goniilliilik esasina dayanan, her an vazge¢cme veya baska bir
iliskiye yonelme segenegi acik olan ve herhangi bir sosyal yaptirim olmaksizin girisilen
iliskilerdir (Kaya, 2011: 36). Homojen ve kapali olan gruplara nazaran burada grubun
heterojen ve acik oldugu goriilmekte, aralarinda zayif baglar1 olan bu grupta giiven
zamanla olusmaktadir. Bu ylizden olusan bu gilivene kazanilmis veya genellestirilmis

giiven de denilmektedir. Genellestirilmis giiven, kisilerin iyilik ve giivenilirliklerinin
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sorgulamasiz kabul edildigi korii koriine bir gliven degil tersine taraflarin birbirlerinin
itibarin1 zaman iginde degerlendirdikleri, karsiliklilik esasina dayanan, kisacasi

kazanilmasi gereken bir giiven olmaktadir (Erselcan, 2009: 71).
1.1.5.3. Koprii Kuran Sosyal Sermaye

Koprii kuran sosyal sermaye veya bdolge disi baglar, daha uzak iligkilerle
ilgilenmektedir. Bolge dis1 baglar, yeni firsatlar arastirmayr saglayan onemli eylemler
olarak goriilmektedir. Koprii kuran sosyal sermayenin harekete gecirilmesi ilerlemeyi
destekleyen materyal kaynaklarina ve bilgiye erismeyi kolaylastirabilmektedir (Calloins

ve Angeon, 2004: 6-7).

Koprii kuran sosyal sermaye baglayict sosyal sermayeye gore daha uzak, giigsiiz
iligkilere ve disa acgik gruplara sahiptir. Disa aciklik kazanimlarin artmasina neden
olmaktadir. Koprii kuran sermaye, heterojen ve disa doniik bir grubu, grup i¢i zayif bir
ag1 ve yeniliklere agikligi igermektedir. Koprii olusturan yani igsellestiren sosyal
sermaye ¢esitli sosyal boliimlerdeki insanlari bir araya getirme egiliminde olmaktadir.
Ozgiin kimliklerini desteklemek ve grup ici sadakati gii¢lii tutmada sosyolojik bir

yapistirict gibi islevi vardir (Savkar 2011: 53).

Koprii kuran sosyal sermaye, giiclii olmayan ag iliskilerini kullanarak is firsatlarina
erisimi artirabilmektedir. Farkli sosyo-kiiltiirel gegmislerden gelen bireyleri bir araya
getirebilme ve sectigi iiretim alanlarinda yenilik¢i uygulamalar1 gerceklestirme
kapasitesi ile bolgelerin gelisme dinamigini giiclendirebilmektedir. Ayrica uluslararasi
ticaret potansiyelinin degerlendirilmesinde, iiretim faktorlerinin bir bolgeden baska bir
bolgeye tasmmasinda ve {retim sonucu ortaya c¢ikan TUriinlerin dis diinyada
pazarlanmasinda koprii kuran sosyal sermaye 6n plana ¢ikmaktadir (Tiystiz, 2011: 21).
Koprii kuran ve baglayici sosyal sermaye birbirinin tersi gibi goriinmesine ragmen
tilkenin kalkinmasinda ikisinin de yeri 6nemlidir ve birbirlerini tamamlayan bir rol

tislenmektedirler.
1.1.6. Sosyal Sermaye ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

Klasik iktisat¢ilar ekonomik biiyiimeyi fiziki sermaye ile iliskilendirmislerdir.
Ulkeler fiziki sermayelerine yaptiklar1 yatirimi artirmak suretiyle ekonomik biiyiimeye
ulasabilmektedirler. I¢sel biiyiime modellerinde ise biiyiimenin sadece fiziki sermayeye

bagli olmadigi, biiylimeyi arttirmak i¢in insana yapilan yatirnmin O6nemli oldugu
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belirtilerek “beseri sermaye” kavrami literatiire kazandirilmistir. Ancak burada insan
bagimsiz ve kendi c¢ikarlart dogrultusunda hareket eden bir varlik olarak ele

alinmaktadir.

Bireyciligi ve rekabet¢iligi one ¢ikaran bu kuramlar, dayanismay1 ve bireyler
arasindaki sosyal aglari ve nihayetinde insani ihmal etmistir (Yetim, 2006: 95). Il.
Diinya savasindan sonra ortaya ¢ikan iiretim faktorlerindeki yetersizlik (fiziki sermaye
eksikligi), az gelismis llkeler i¢cin en 6nemli sorun haline gelmis ve gelismis iilkeler
tarafindan az gelismis lilkelere faktor transferi yapilarak, az gelismis iilkelerdeki liretim
miktar1 arttirilmak istenmistir (Akgay, 2005: 211). Biiylimeyi etkileyen faktorleri ve etki
derecelerini anlamak igin Avrupa, Amerika ve Latin Amerika’da beseri ve fiziki
sermayenin biiyiime {iizerindeki etkisini arastiran caligmalarda beseri ve fiziki
sermayenin biiylime lizerindeki etkisinin tahmin edilenden az oldugu, “artik terim”
olarak adlandirilan degiskenin ise biliylime iizerinde Onemli bir etkisinin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Solow (2000) biiyiime tizerinde 6nemli bir etkisi bulunan bu
“artik terim”in sosyal sermaye oldugunu, biiylime iizerinde sosyal sermayenin beseri ve

fiziki sermayeden daha etkili oldugunu belirtmektedir.

Son yillarda popiilerlik kazanan sosyal sermaye kavrami, bir¢ok ¢alismaya konu
olmakta ve ekonomik biiyiime agisindan 6nem arz etmektedir. Sosyal sermayeyi onemli
kilan noktalardan biri, sosyoloji ve iktisat gibi iki farkli bilim dalin1 birlestirmesidir.
Farkl1 bilim dallarini bir araya getiren sosyal sermaye her iki bilim dalina da farkli bakis
acilar1 kazandirmaktadir. Bunu yani sira sosyal sermaye, biiytime iizerindeki biiyiik soru
isaretlerinden biri olan fiziki ve beseri sermayeleri birbirine benzeyen iilkeler
arasindaki, hatta ayni iilkedeki farkli bolgeler arasindaki gelismislik farkliliklarinin

nedenine de cevap olmaktadir.

Sosyal sermaye kavraminin literatiire girmesiyle sosyal problemlerin, sosyal
hayatin ve iligkilerin kisacasi kisileri ve toplumu etkileyen sosyal unsurlarin da
ekonomik biiyiime tizerinde etkili oldugu anlasilmaktadir. Boylece beseri ve fiziki
sermaye ile elde edilmek istenen ekonomik biiylimenin eksik kalan kismi tamamlanmig
olmaktadir. Ulkelerin ekonomik biiyiimeyi saglamak igin beseri ve fiziki sermayeye
yatirim yaparlarken toplumun birlik ve beraberliginde énemli rol oynayan sivil toplum

orgiitleri, dernekler, sosyal faaliyetler, etkinlikler vb. gibi toplumsal katilim ile
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gerceklesen birlestirici  organizasyonlara 6nem vermemeleri ilkelerin gelismislik

diizeyini olumsuz etkilemektedir.

Sosyal aglar, bireyin formal yollardan edinemeyecegi becerileri, vasiflari,
kapasiteleri edinmesini saglamaktadir. Kapitalist toplumlarda yiiceltilen bireycilik ve
rekabet gibi degerlere karsin bireylerin birlikte ¢aligmasina izin veren biitiin kurallar,
normlar, degerler, paylasilan davranislar ve nihayetinde dayanigsma, sosyal sermaye gibi
yeni bir tanim altinda toplanmaktadir (Yetim, 2006: 95). Sosyal sermaye ayn1 zamanda
toplumlarin sahip olduklar1 maddi kaynaklari degerlendirerek elde edebilecekleri

sonuglara oranla daha fazla iiretken olabileceklerini de agiklamaktadir (Tiylioglu,

2006: 40).

Ozellikle son doénem yapilan arastirmalarda sosyal sermaye ekonomik
biiylimenin temel unsurlarindan biri olarak goriilmektedir. Putnam (1993) iilkelerin
gelismislik seviyesinin sosyal sermaye diizeyleri ile iliskili oldugunu belirtmekte,
gelismekte olan iilkelerin sosyal sermayelerinin yeterli diizeyde olamadigini, bu
tilkelerin sosyal sermayeye Onem vermesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Iyer vd.
(2000), sosyal sermayeyi “cksik halka” olarak adlandirmakta, ekonomik biiyiimenin
nedenleri agiklanirken gérmezlikten gelinen kritik kismin sosyal sermaye oldugunu
ifade etmektedirler. Whiteley (2000) ve Meier (2005) sosyal sermayenin diger sermaye
cesitlerini destekleyerek, dogrudan oldugu kadar dolayli yoldan da biiyiime {izerinde
etkili oldugunu belirtmektedir.

Sosyal sermaye, bir¢ok arastirmaci tarafindan ekonomik biiylimeyi etkileyen
onemli bir kavram olarak ele alinsa da bircok bilim insan1 tarafindan da
elestirilmektedir. Yapilan elestirilerden en yaygin olani sosyal sermaye kavraminin yeni
bir kavram olmasi nedeniyle hala tam olarak anlasilamadigi ve yeterli verilerin
olmadigidir. Bilim insanlarinin sosyal sermayeyi en ¢ok elestirdigi bir diger nokta da
kesin ve tam bir taniminin olmamasidir. Her arastirmacinin tanimi digerinden farklilik
gostermekte ve kavrama farkli agilardan yaklasilmaktadir. Farkli tanimlar sosyal
sermayeyi O0l¢mek icin kullanilan degiskenlerin de farkli olmasina neden olmaktadir.
Ornegin, Putnam ABD iizerinde yaptigi calismada sosyal sermayenin diistiigiinii
belirtirken; Sabatini ABD’nin ekonomik biiylimesinin arttigin1 ve sosyal sermaye
seviyesinde genel bir diisiisiin olmadigini, sadece genel giiven diizeyinin diistiigiinti

fakat kurumlara olan giivenin bu diisiisten etkilenmedigini ifade etmektedir.
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Sosyal sermayenin ekonomik biiyiime ve kalkinma tizerindeki etki giicii ve yonii
hakkinda kesin bir kaniya varilmamis olsa da yapilan calismalarda genel olarak
ekonomik biiylime iizerinde 6nemli etkisinin oldugu ve ekonomik biiylimeye olumlu
yonde etki ettigi belirtilmektedir. Fakat literatiirde sosyal sermayenin kalkinmayi
olumlu etkiledigine yonelik ¢alismalar fazla olmakla birlikte negatif etkiledigine veya
etkisinin olmadigina yonelik calismalar oldugu da goriilmektedir. Ayrica sosyal
sermayenin ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigi sonucuna ulasan c¢alismalar
cogunlukta olmasina ragmen bu g¢alismalardan elde edilen sonuglar sosyal sermayenin
etkilerinin toplumlara gore farklilik gosterdigi yoniindedir. Ayni sekilde toplumdaki
normlar, sosyal aglar ve gilivenin gii¢clii olmasi sosyal sermaye diizeyini arttirirken

ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde de etkileyebilmektedir.
1.1.6.1. Sosyal Sermayenin Biiyiime Uzerindeki Olumlu Etkileri

Son yillarda akademik c¢aligmalarda siklikla kullanilmaya bagslanilan sosyal
sermaye, literatiirde biliylime lizerinde Onemli etkisi olan bir sermaye cesidi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Woolcock (1998), sosyal sermaye diizeyi yiiksek olan toplumlarin,
diisiik olan toplumlara gore saglik, kiiltiir ve giiven diizeyi daha yiiksek olan, daha iyi
yonetim kadrosuna sahip ve mutlu toplumlar oldugunu vurgulamaktadir. Sosyal
sermaye, kurumlar ve orgiit verimliliginin artmasinda; ¢evre duyarliliginin gelismesinde
ve ortak faaliyet problemlerinin ¢6ziimiinde; islem maliyetlerinin diistiriilmesinde;
yeniklerin desteklenmesi, yatirrm ve bilgi paylasiminin artmasinda; isglicii piyasasi
tizerinde; yolsuzluk, su¢ ve suca bagli maliyetlerin azalmasinda; egitim {izerinde;
demokrasinin yayginlagmasinda ve biirokrasinin azalmasinda; toplum saglig1 iizerinde
ve saglik maliyetlerinin azaltilmasinda; gézetleme maliyetlerinin azalmasinda ve asil-
vekil probleminin ¢oziimiinde; iktisadi krizler ve kirilganliklarin hafif atlatilmasinda;
yoksullugun azaltilmasinda rol oynayarak ekonomik biiylimenin artmasinda etkili
olmaktadir. Sosyal sermayenin dogrudan ve dolayli yollarla ekonomik bilyiimeyi

pozitif yonde etkiledigi bu durumlar asagida agiklanmaktadir:

Sosyal Sermaye- Kurumlar ve Orgiit Verimliligi

Kurumlarin toplumda oynadigi en Onemli rol insanlar arasi etkilesim igin
istikrarli bir yapimin kurulmasini saglayarak toplumda ve piyasada var olan belirsizligi
azaltmaktir (Tiysiiz, 2011: 34). Kurumlar iistlendigi rol itibariyle ekonomide énemli bir

yere sahip olmakta ve ekonomiyi etkilemektedir. North (1990), iigiincii diinya
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tilkelerinin geri kalmasinin nedenini kurumlarinin olmamasina baglamaktadir. Easterly
(2001), ise gelismis iilkelerdeki etnik ayrim, ayrimcilik ve toplumsal siniflasmanin
kurumlar ile ¢6ziildiiglinii savunmaktadir. Knack ve Keefer (1997), kurumlar etkili ve
islerligi yiiksek olan, esitsizliklerin ve kutuplasmanin az oldugu iilkelerde giivenin ve

birlik beraberligin biiylime {izerindeki etkisinin daha fazla oldugunu belirtmektedir.

Kurumlarin hem toplumsal diizen {izerinde hem de ekonomik biiylime {izerinde
onemli etkisi bulunmaktadir. Gii¢lii kurumlar1 bulunan gelismis iilkelerde kurumlarin
toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine katki saglamasi, gelismemis iilkelerde ise kurumlara
verilen 6nemin artmasiyla tlilkelerin gelismislik seviyesinde artig olmasi1 beklenmektedir.
Kurumlar toplumda iletisimi arttirarak sosyal baglar1 ve gliveni arttirmada 6nemli rol
oynamaktadir. Fakat toplumsal sinif farkliliklarinin oldugu, giivenin diisiik oldugu,

sosyal aglarin gelismedigi toplumlarda kurumlarin etkinligi ve basarist azalmaktadir.

Sosyal sermaye seviyesinin yiiksek oldugu toplumlarda, giiven ve sosyal aglarin
gelismis olmasi, dolayisiyla kurumlarin etkin olmasi ve ekonomiye pozitif katki
saglamasi beklenmektedir. Ayrica gelismemis iilkelerde kurumlarin etkisinin az
olacagin1 belirten Knowles (2005), kurumlarin faaliyetlerini sosyal sermayenin
gerceklestirdigini, sorunlarin ¢oziimiinde sosyal sermayenin kurumlarin ikamesi olarak

kullanilabildigini sdylemektedir.

Sosyal sermaye oOrgiitlerin daha verimli olmasimi ve hedeflerine ulagmasini
saglayan bir faktdr olmaktadir. Orgiitlerde verimliligi arttiran en énemli unsur giivendir.
Giiven diizeyinin yliksek oldugu orgiitlerde sosyal iliskiler, iletisim, birlik ve beraberlik
gelismektedir. Orgiitlerde giivenin olusabilmesindeki iletisim ve etkilesimin biiyiik
Onemi vardir. Birbiriyle zaman gegiren bireyler karsisindakini tanimakta ve aralarinda
bir giiven olugsmaktadir, 6rgiit i¢i giivenin olusturulabilmesi i¢in kisilerin iletisim ve
etkilesimlerini arttirmalari, orgiit disinda, 6zel hayatlarinda da goriigmeleri biiylik 6nem
tasimaktadir. Etkilesimleri artan kisilerin giiven seviyelerinde de artis beklenmektedir.
Giivenin artmasi Orgiit ici dayanigsmayr ve beraberligi arttiracak, g¢evreye uyumu
kolaylastiracak, oOrgilit kurallarina ve dilizene uyumu kolaylagtiracaktir. Kisilerin
giiveninin artmasi, Orgiit ile uyumlu olmasi ve orgiit i¢ci sosyal aglar gelistirmesi
orgiitten istifa etmesine ve katilim gostermemesine engel olmakta, gorevleri yerine

getirmeye olan iste8ini arttirmakta, Orgiite bagliligi saglamaktadir. Sosyal sermaye
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diizeyi yiiksek orgiitlerde orgiite baghlik, giiven, uyum saglama, birlik, beraberlik ve

dayanigsma yiiksek olacagi i¢in verimlilik de artmaktadir.

Sosyal Sermaye- Cevre Duyarliligi ve Ortak Faaliyet Problemi

Ortak faaliyet problemi, toplumda ortak kullanima acik olan kamu mallarinin
kullaniminda kisilerin mallar1 hor ve gereksiz yere ¢ok kullanmasi, diger kisilerin
kullanim hakkina ve mala zarar vermesi, firsat¢ilik yapmasi vb. negatif dissalliklara
sebep olan problemlerdir. Parklarda bulunan bank, oyun parki vb. kamu kullanimina
acik mallarin tahrip edilerek kullanilamaz hale getirilmesi, kullanmas1 gerekenden fazla,
asir1 su kullanan ciftci, asir1 avlanma vb. olaylar ortak faaliyet problemine 6rnek olarak

verilebilmektedir.

Giiven diizeyi diisiik olan toplumlarda anlagsmalarin ve kamu diizenlemelerinin
yasal uygulamasi, sozlesmeleri ve miilkiyet haklarin1 korumak i¢in daha onemlidir.
Ciinkii bu toplumlarda bu gorevleri gergeklestirecek sosyal sermaye yetersizdir (Kovaci
vd., 2009: 119-120). S6zlesme, kanunlar vb. yasal uygulamalar maliyetlerin atmasina ve
verimliligin diismesine neden olmaktadir. Karsiliklilik normlar1 ve sivil katilma aglari
icinde olusan yiiksek diizeyde sosyal sermayeye sahip olan topluluklar, ortak faaliyet
problemlerini daha kolay bir sekilde ¢oziimleyebilirler (Tiiyliioglu, 2006: 41-42). Sosyal
sermaye diizeyi yiiksek toplumlarda normlara baglilik, sosyal iletisim ve aglar,
toplumda birbirine duyulan giiven yiiksek olacagi i¢in ortak kullanimi olan kamu
mallarmin ~ kullaniminda  problem  olusturacak  davraniglarin  goriilmemesi

beklenmektedir.

Sosyal sermaye ortak kullanima agik kamu mallarma verilen zarar1 azalttig1 gibi
cevreye verilen zararlarin azaltilmasinda da etkili olmaktadir. Agaclik alanlari,
denizleri, golleri, park, bahg¢e vb. alanlari kullanan Kkisilerin bunlar1 sorumsuzca,
bilingsizce, bencilce ve gereksiz yere kullanmasi, ¢evreye, dogaya ve kaynaklara zarar
vermekte ve cevre kirliligine sebep olmaktadir. Giivenin ve sosyal aglarin gelistigi,
cevre yararina olan normlarin benimsendigi toplumlarda, ¢cevre ve doga korunmakta,
cevre kirliligi ve dogal kaynaklarin tahribati fazla goriilmemektedir. Sosyal sermaye
diizeyi yiiksek olan toplumlarin sorumluluk bilincinin gelismis olmasi, toplumda birlik
ve beraberligin hakim olmasi beklenmektedir, bu tiir toplumlarda dogaya ve gevreye

onem verilmekte ve korunmaktadir.
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Sosyal Sermaye- Islem Maliyetleri

Giivenin az oldugu toplumlarda kisiler kurduklari ekonomik iliskilerinde ve
faaliyetlerinde resmi koruyuculuk istemekte, islemler yasa, kural, sozlesme vb.
diizenlemelerle yapilmaktadir. Fukuyama (2000), bu diizenlemeleri ‘igslem maliyeti’
olarak ele alirken ekonomik faaliyetler i¢in verilen ‘vergi’ olarak nitelendirmektedir.
Islem maliyetleri, miilkiyetin transferi, korunmas1 ve kazanilmas: ile ilgili maliyetler
olarak aciklanmaktadir. Islem maliyetleri ekonomik faaliyetler i¢inde arama ve pazarlik
maliyetleri, sosyal diizen ve sdzlesmelerin gereklerinin yerine getirilmesini saglamanin

maliyeti olarak ortaya ¢ikmaktadir (Erselcan, 2009: 75).

Kisilerin gergeklestirdikleri ekonomik faaliyetlerde kendilerini korumak ve
olusabilecek olumsuzluklara karsi tedbir almak istemesi yasal islemleri ve maliyeti
arttirmaktadir. Yiiksek giiven diizeyine sahip toplumlarda bireyler, ekonomik islemlerde
kendilerini korumak icin daha az caba sarf etmekte ve kaynaklarinin daha az bir
boliimiinii kendilerini korumaya tahsis etmektedir. Bu durumda yazili sdzlesmelere
daha az ihtiya¢ duyulmakta ve hukuki davalarla daha az siklikta karsilagiimaktadir
(Kovact vd., 2009: 120).

Gliven, uygun alict ve satict bulmak, mukaveleler hakkinda miizakereler
yapmak, hiikiimet diizenlemelerine uymak ve anlagsmazlik durumlarinda bu s6zlesmeleri
ileri siirerek hak aramak gibi islem maliyeti olarak tanimlanan maliyetleri azaltarak
etkinligini artirir (Savkar, 2011: 61). Giliven diizeyinin diisiik oldugu toplumlarda
kisilerin bagvurdugu yasal diizenlemeler, giivenin yerini almaktadir. Sosyal sermaye
diizeyinin fazla oldugu toplumlarda giiven diizeyinin yiiksek olmasi, islem maliyetlerini
ortadan kaldirmakta, yasal islemleri ikame etmekte ve ekonomik faaliyetlerin maliyetini

azaltmaktadir.

Yiiksek sosyal sermaye diizeyi beraberinde normlar1 giiclendirmekte ve kisilerin
topluma veya bir baskasina zarar verecek davraniglarini engellemektedir. Skidmore
(2001), giiclii normlar, giiven ve karsilikliligin islemlerde kanun, sdzlesme vb. yasal
korumalara duyulan ihtiyaci azaltacagini ve maliyetlerin diigmesine sebep olacagini
ifade etmektedir. Coleman’in New York miicevher borsasi iizerinde yaptig1 arastirmada,
tiiccarlar arasindaki gili¢lii giiven, norm ve aglarin islem maliyetlerini ortadan
kaldirdigin1 ve tiiccarlarin maliyetlerini azalttigini ortaya koymaktadir. Putnam (1993)

ise is birligi, dayanisma ve giivenin maliyetleri diistirmesini, David Hume tarafindan
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verilen, aralarinda giiclii gliven ve iletisim ag1 bulunan komsu iki ¢ift¢inin is birligi

icinde tarimsal faaliyetlerini siirdiirmesi 6rnegi ile agiklamaktadir.

Sosyal Sermaye — Yatirum, Yenikleri desteklemesi ve Bilgi paylasimi

Toplumdaki giivenin yiiksek olmasi ekonomiye duyulan giiveni de arttiracak,
ekonomideki belirsizlikleri azaltacaktir. Belirsizligin azaldig1 ekonomilerde yatirimlarin
artmast beklenmektedir. Giliven diizeyinin diisiik oldugu toplumlarda iireticiler,
kendilerini giivende tutabilmek ve olusabilecek olumsuzluklart engellemek i¢in daha
fazla emek ve harcama iistlenmek zorunda kalmakta, yeniliklere ve AR-GE
caligmalarina daha az zamanlar1 ve biitceleri kalmaktadir. Giiven olgusunun varligi,
yatirnmcilara kendi plan ve projelerini gergeklestirmesi hususunda pozitif yonde bakis
acist olusturmak i¢in yardimci olmaktadir (Savkar, 2011: 75). Giivenin yiiksek ve
belirsizligin az oldugu toplumda yatirimcilar kendilerini giivende hissetmekte ve karar
alma siiregleri kisalmaktadir. Bunun yani sira, sosyal sermayenin yiiksek diizeyleri
toplumun riskten kaginma (risk-averse) seviyesini diislirerek hem fiziki hem de beseri
sermayeye yatirnm yapmaya daha biiyiik tesvikler saglamaktadir (Kovact vd., 2009:
120).

Yatirnmlarin arttigi toplumlarda yeni is kollarinin olusumu da artmaktadir.
Yatirimcilarin kararini etkileyen en 6nemli faktor glivendir. Giivenin yiiksek olmasi
yatirnmceilarin hedeflerini gerceklestirmesine katki saglamaktadir. Giivenli bir hukuki
altyapinin  olmadigi, mevduatlarin kamulastirmaya maruz kalabilecegi veya
sO0zlesmelerin hukuki koruma altinda olmadig iilkelerde girisimcilerin yatirim yapma
ihtimali oldukga zayiftir (Gokalp, 2003: 166). Giivenin az oldugu toplumlarda kisiler
haklarinin (miilkiyet, patent vb.) korunamayacagini diisiinmekte ve yenilik¢i isler
yapmaktan kaginmaktadir. Yenilik¢i fikir ve {riinlerin ekonomik bir degere
doniistiiriilmesinde ve yenilik siirecinde yer alan aktdrlerin yenilige tesvik edilmesinde
ise smai miilkiyet haklarinin tesisi onem kazanmaktadir (Isik, 2009: 127). lyer vd.
(2005), sosyal sermaye diizeyinin yiiksek oldugu toplumlarda, sosyal sermaye diizeyinin
diisiik oldugu toplumlara gore teknolojik gelismelere daha ac¢ik olmalart ve yeniliklerin
hayata daha hizli gegirilmesi sayesinde ekonomik biiylimenin gerceklestigini
belirtmektedir.

Ulkelerin gelismesinde ve ekonominin biiyiimesinde rol oynayan bilgi, basariy1

ve rekabet giiclinii arttirmaktadir. Bilgi, sosyal aglar ile yayildigi ve yine iletisim
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kanallariyla beslendigi i¢in sosyal hayatla baglantisi olan bir unsur olmaktadir. Sosyal
aglarin gelistigi bir toplumda bilginin yayilma hiz1 da yiiksek olmaktadir. Gliniimiizde
iletisim aglarinin gelismesiyle bilgiye ulasim kolaylagsmakta, fakat bilgiye sahip kisi
veya gruplarin bilgiyi paylasmamasi ve grup i¢inde tutmasi sorunlarin olugsmasina sebep
olmaktadir. Ekonomilerde bilgi paylasiminin olmamasi, verilen kararlarin veya yapilan
islemlerin istenilen etkiyi gOstermemesi, yetersiz veya yanlis olmasi sonucunu
dogurabilmektedir. Firmalarin, hedeflerine ulasmak, basar1 saglamak, teknolojik
yeniliklerden geri kalmamak ve rekabet giiciinii arttirabilmek i¢in bilgiye ulasimlar1 ¢ok
Oonemli olmaktadir. Bilgi, sorunlar karsisinda etkin ve hizli ¢6ziim yolu gelistirmekte,
maliyeti diistirmekte ve de is birligi yoluyla yenilik¢i ¢oziimler iiretebilmektedir
(Savkar, 2011: 67). Giiven de bilginin yayilmasii etkileyen 6nemli bir unsurdur.
Giivenin az oldugu toplumlarda bilgi paylasimi da az olmakta ve bilgiye ulagim
zorlagmaktadir. Gilivenin olmadigi toplumlarda bilgi sahibi gruplar bilgiyi grup
disindakilerle paylasmayacaktir. Sosyal aglarin gelismesi, iletisimin artmasi, dayanisma
ve gliven ekonomideki bilgi paylasimini arttiracaktir. Bilgi paylasimi, piyasadaki
yeniliklerin, yeni teknolojilerin Ogrenimini kolaylagtirmaktadir. Dis baglantilar
kurularak, sosyal aglar gelistirilerek bolge iginde iretilemeyen fikir, bilgi ve
teknolojilere ulasim saglanabilmektedir (Todtling ve Trippl, 2005; Isik, 2009: 51). Bilgi
aktarimi, bolgesel farklilik gosteren gelismislik seviyelerinin esitlenmesine de yardimci
olmaktadir. Knowles (2005), kisilerin genellikle ayn1 gelir gruba, etnik kokene vb. sahip
oldugu, benzerlikler gosterdigi kisilerle iletisim sagladigini, bilgi aktarimi ile farkl
gruplarin da bilgiye ulasabilecegini ifade etmektedir. Sosyal sermaye diizeyinin yiiksek
oldugu toplumlarda giiven diizeyinin de yiiksek olmasi, iletisimin ve aglarin etkin bir
sekilde kullanimini saglamakta ve dolayisiyla toplumu yeniliklere ve bilgi paylasimina

acik hale getirmektedir ki bu da ekonomiyi olumlu yonde etkilemektedir.

Sosyal Sermaye- Isgiicii Pivasasi

Ulkedeki isgiicii piyasasi, iiretimi ve ekonomik biiyiimeyi dogrudan
etkilemektedir. Kisilerin is aramak i¢in, isverenlerin ise calisan bulmak ic¢in harcadigi
zamanin artmast iilke ekonomisine olumsuz etki etmektedir. Is arayan kisilerin is bulma
slirecinin uzamasi ve yapilan is bagvurulari; igverenin ¢alisan i¢in ilan vermesi ve uygun
calisan1 bulmasi belirli bir maliyete sebep olmaktadir. Sosyal sermayenin yiiksek oldugu
toplumlarda is ve is¢i arama siirelerinin ve maliyetlerinin kisalmasi beklenmektedir.

Sosyal sermaye is arayan ve isveren arasindaki iletisimi arttirarak, is bulmayi
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kolaylagtirmaktadir. Sosyal sermaye isgiicii piyasasinda verimliligi arttirmakta ve

bdylece piyasaya yarar saglamaktadir.

Ozgiirler (2007), is arama aglarin1 ve etkilerini 4 farkli grupta incelemektedir.
Birinci grup, genel is arama aglari olarak adlandirilmakta ve yaygin iligki baglarimin
kullanildigi kistm olmaktadir. Ikinci grup, arkadas is arama aglari olup cografi
sinirlamanin kalktig1, arkadaslik iliskilerine dayanan aglardir. Ugiincii grup, is bilgi
aglaridir, diger iki gruba nazaran daha verimli olan bu aglarda daha fazla is teklifi
gelmekte ve kabul edilen teklifler bagka aglarin olusmasini saglamaktadir. Dordiincii ve
son grup demografik aglar olarak adlandirilan aglardir ve kisiye ¢esitli ve yeni imkanlar
saglayabilmektedir (Ozgiiler, 2007: 54.). Is arayan kisinin iliskili oldugu aile, akraba,
arkadas vb. gruplar, is bulma siirecinin hizlanmasinda katki saglamaktadirlar. Calisan
personelin yakindan tanidigi onlarla sosyal iliski i¢inde olan insanlarin ise alim
siirecinde tavsiye yoluyla ise alinmalarinda isverenlerin ¢ogu zaman avantajlar
bulunmaktadir. Isverenler bos is pozisyonlarini iscilerin tavsiye ettikleri kisileri dikkate

alarak doldurmaktadir (Seger, 2009: 115).

Sosyal aglar is bulma siirecine oldugu kadar iste caligma ve isi birakma siirecine
de etki etmektedir. Calisilan iste olusturulan yeni aglar ile baska is imkanlar1 elde
edilmekte, farkli firsatlar olusturulabilmektedir. Ayrica olusturulan yeni aglar ile elde
edilen referanslarla daha yiiksek kademelerde is bulma imkani elde edilmekte, meslekte
yiikselmeye de fayda saglamaktadir. Isveren veya is arayan kisinin gii¢lii sosyal aglara
sahip olmasi, amacma ulagsmasinda zaman ve maliyetten tasarruf etmesini

saglamaktadir.

Sosyal Sermaye- Yolsuzluk, Suc ve Suca Bagh Maliyetler

Toplumlarda yolsuzluk vb. suglarin goriilmesinin temel nedeni ekonomik
esitsizlikler ve sinifsal farklarin fazla olmasidir. Gelir dagiliminin esit ve devlete olan
giivenin yeterli seviyede olmadig: lilkelerde yolsuzluk oranlarinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Yolsuzlugun ekonomik biiyiimeye olumsuz etkileri olmaktadir. Devlet-
vatandas arasindaki giiven eksikliginden kaynakli olarak bireyler kayit disiliga dogru
yonelmeye baglarlar. Giiven sorunu yasamayan sosyal sermaye diizeyi yiiksek
toplumlarda boyle bir sorun s6z konusu olmamaktadir (Uguz E., 2010: 82).
Toplumlarin ekonomisini olumsuz etkilen yolsuzlugun Oniine gegilmesi hem sug

oranlarinda azalmaya sebep olmakta hem de ekonomik biiylimeyi arttirmaktadir. 2009
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TUIK adalet verileri incelendiginde yolsuzluk suglarindan (dolandiricilik, riigvet,
zimmet, sahtecilik vb.) ceza infaz kurumlarinda yatan hiikiimli sayisi, toplam hiikiimlii

sayisiin yaklasik olarak %30’unu olusturmaktadir (TUIK, 2009).

1995 yilindan itibaren Uluslararas1  Seffaflik  Orgiitii  (Transparency
International) tarafindan yayinlanan iilkelerdeki yolsuzlugu gosteren yolsuzluk algi
endeksi 2020 verileri incelendiginde; sosyal sermaye diizeyinin yiiksek olmasi beklenen
gelismis tilkelerde bu endeks degerinin daha yiiksek oldugunu, sosyal sermaye diizeyi
diisiik olmasi beklenen az gelismis iilkelerde ise endeks degerlerinin diisiikk oldugu
goriilmektedir. Sosyal sermayenin yiiksek oldugu iilkelerin, esas olarak gelismis tilkeler
oldugu goriilmektedir (Yidiz ve Topuz, 2011: 219). Gelismis iilkelerde sosyal
sermayenin daha yiiksek olmast toplumdaki giivenin yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sosyal sermayenin 6nemli belirleyicilerinden olan giiven tilkelerin
sosyal sermaye diizeyinin belirlenmesi ve karsilagtirilmasinda siklikla kullanilmaktadir.
Sertkaya ve Ozcan (2017), sosyal sermaye iizerine yaptiklar1 galismalarinda gelismis
tilkelerde (G7 tilkeleri) giivenin, gelismekte olan tilkelerden (E7 tilkeleri) daha fazla
oldugunu, az gelismis iilkelerde ise glivenin zayif oldugunu belirtmektedir. Ekonomik
ve siyasi planlarin kisa vadeli yapildigi az gelismis tilkelerde, sosyal sermayenin 6nemi
goz ard1 edilmekte ve bu alanda yapilmasi gereken yatirimlar da aksatilmaktadir
(Karagiil ve Diindar, 2006: 66). Az gelismis iilkelerde fiziki ve beseri sermayeye daha
fazla onem verilmesi ve yatirimlarin fiziki ve beseri sermaye temelli yapilmasi, sosyal
sermayenin gelismesini engellemekte, gelismis iilkelere kiyasla sosyal sermaye
diizeylerinin daha diisiik olmasina neden olmaktadir. Endeksteki puanlamada 100
yolsuzluktan arinmus iilkeyi temsil ederken puanin diismesi tilkedeki yolsuzluk algisinin
artt1g1 anlamina gelmektedir. 180 iilkenin bulundugu ¢alismada 2020 yilina ait verilerde
88 puanla Danimarka ve Isvec en fazla puani alan iilkeler olurken, 12 puanla Somali ve
Giiney Sudan en diisiik puani alan iilkeler olmaktadir. Tiirkiye 40 puanla 86.sirada yer
almaktadir (Transparency International, 2020). Sosyal sermaye diizeyinin artmasi
toplumdaki esitsizliklerin ortadan kalkmasinda rol oynayarak, yolsuzluk suglarinin
azalmasini saglamaktadir. Sosyal sermaye seviyesinin yiiksek oldugu toplumlarda hem
ekonomik esitsizlik hem de vatandaslar arasindaki esitsizlik daha azdir ve vergi kagirma

orani daha diisiiktiir (Savkar, 2011: 62).

Sosyal sermaye genel olarak toplumdaki su¢ oranlarinin diismesinde etkin rol

oynamaktadir. Sosyal sermaye olgusu ile su¢ arasindaki iliskiye yonelik yapilan
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aragtirmalarin biiyiik kisminda sosyal sermayenin sucu engellemede yeni bir kaynak
olabilecegi vurgulanmaktadir (Altun ve Hira, 2011: 117). Putnam (2000), sosyal
sermaye diizeyi yliksek olan toplumlarda sug¢ islenme oraninin diisiik olacagini, her
seyin esit olmas1 sartiyla sosyal sermayedeki artisin su¢ isleme orani iizerinde negatif
etkiye sahip oldugunu sdylemektedir. Sosyal sermayenin yiiksek olmasi giiglii normlari
beraberinde getirmekte, toplumsal gilicli norm ve degerler kisinin baskasina zarar
vermesini ve sug¢ islemesini engellemektedir. OECD (2001), tarafindan yapilan bir
arastirma, toplumsal katilmin fazla olmadigi, gen¢ ve cocuklarin gozetim altinda
olmadig1 ve insanlarin birbirlerini iyi tanimadigi toplumlarda su¢ oranlarinin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir (OECD, 2001: 54; Uguz E. 2010: 112). Field (2008)
da sosyal sermayenin toplumsal degerlerde su¢ olarak nitelendiren davranislari
azaltmada etkili oldugunu ifade etmektedir. Ayrica 2006 yilinda ABD’deki doksan
dokuz bolgeyi inceledigi ¢alismasinda sosyal sermaye diizeyi diisilk ve sosyal aglari
kuvvetli olmayan kisilerin su¢ islemeye daha meyilli oldugunu ortaya koymaktadir.
Sugun Onlenmesinde 6nemli unsur sosyal aglarin gii¢lii olmasidir. Birbiriyle iletisim
halinde olan ve giiclii baglar olusturan toplumlarda, kisilerin baskasina zarar verecek
davraniglart yapmaktan kaginmasi beklenmektedir. Giliglii sosyal iletisim aglari,
bireylerin topluma uyum saglamalarini destekleyerek bunun sonucunda siddete yonelme

olasiliklarinin ortadan kalkmasini saglamaktadir (Uguz, 2010: 113).

Su¢ toplumsal diizene ve iilke ekonomisine zarar vermekte, maliyetleri
arttirmakta hatta glivenin azalmasina sebep olmaktadir. Sugu Onlemek ve sucgun
dogurdugu sonuglari ortadan kaldirmak i¢in ayrilan kaynaklar iilke ekonomisini
olumsuz yonde etkilemektedir. Su¢ oranlarinin arttig1 toplumlarda, kolluk kuvvetlerine,
mahkemelere, avukat ve hakimlere, cezaevlerine ve c¢alisanlarina vb. duyulan ihtiyag
artmakta ve bu durum devletin harcamalarinin artmasina sebep olmaktadir. Sosyal
sermaye, su¢ oranlarinin azalmasmi saglayarak ekonomiye pozitif yonde katki

saglamaktadir.

Sosyal Sermaye — Egitim

Sosyal sermaye egitimdeki basariyr arttiran bir unsur olarak degerlendirilebilir.
Coleman (1998), birbirleriyle giiglii baglara sahip, yoksul olmayan ve egitimli
ebeveynlerin oldugu ailede yetisen c¢ocuklarin egitim hayatinda basarili olmasini

beklemektedir. Sosyal sermayenin Ogrencilerin akademik basarina olumlu katkilarinin
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yaninda, i¢inde barindirdigi giiven unsuru nedeniyle, is hayatinda ¢alisanlarin
tiretkenliklerini (beseri sermayelerini) dolayli olarak etkileyen bir faktor olabilmektedir
(Tiiystiz, 2011: 40). Grup ¢alismasi, yardimlasma, empati gibi 6zellikler egitim yoluyla
kazanilmakta, egitimle bireyler baskalarina giivenebileceklerini, yardimlagma, sosyal
aglar ve katilimin pozitif fayda saglayabilecegini 6grenmekte ve egitimle birlikte sosyal
faaliyetlere katildigi 6lgiide toplumda yasiyor olmanin faydalarini dgrenmektedirler
(Uguz E., 2010: 109-110). Kisi egitim sayesinde aile, akraba gibi yakin ¢evresi digina
¢ikma, sosyallesme imkani1 bulmaktadir ve sosyallesmenin artmasi ile daha fazla sosyal

aglara sahip olabilmektedir.

Egitim toplumdaki simif ayriminin azalmasinda da etkili olmaktadir. Alt
tabakada ve kisith sosyal aglara sahip olan bireyler egitim sayesinde farkli sosyal aglara
ulasabilmekte, kendi ¢evresi disinda iist tabakadan insanlarla iletisim kurabilmektedir.
Iyi egitimli ve basarili kisilerin, basarili kisiler ile iletisim kurmasi daha kolay
olmaktadir. Egitim diizeyi yiiksek kisiler daha fazla sosyal aga sahip olmakta, daha
kolay is bulmaktadir. Sosyal sermayenin yiiksek olmasi kisinin isindeki basarisini
olumlu yonde etkileyerek c¢ikti miktarini, akademik basarisin1 etkileyerek kalifiye
eleman sayisini arttirmakta, dolayistyla toplumdaki beseri sermaye diizeyinin artmasini

saglamakta ve ekonomik biiylimeyi desteklemektedir.

Sosyal Sermaye — Demokrasi ve Biirokrasi

Demokrasi bir diyalog rejimi olarak ifade edilmektedir. Diyalogun gelismedigi
kapali toplumlarin demokratik bir kiiltiir tiretmeleri s6z konusu degildir. Diizgiin isleyen
Ozgiir ve adil se¢im sistemine, agik ve sorumlu bir hiikiimete, sivil ve siyasi haklara
velveya sivil toplumun varligina bagl olmaktadir (Devamoglu, 2008: 35). Demokratik
yonetim anlayis1, halkin yonetime katilmasini ve kendini yonetecek kisileri segmesini
saglamaktadir. Demokraside halkin siyasal katilimiin yiiksek olmasi gerekmektedir.
Halkin siyasal katiliminin yiiksek olmasi daha kaliteli yonetim ve hiikiimete neden
olmaktadir. Sosyal sermayesi yiiksek toplumlarda halkin siyasi katiliminin da yiiksek
oldugu goriilmektedir. Sosyal sermaye demokrasiyi desteklemekte ve pekistirmektedir.
Putnam (1993), sosyal sermaye diizeyinin arttig1 toplumlarda sosyal iliskilerin ve
aglarin giliclenecegini, bdylece yoneticilerin performansinin daha kolay izlenecegini ve

toplumun yonetimdeki etkinliginin artacagini belirtmektedir. Knack (2002) ise sosyal
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sermayenin siyasi katilimi arttirarak demokratik yonetimi giiglendirecegini, kamu

yonetiminin etkinligini ve diiriistligiinii arttirabilecegini ifade etmektedir.

Sosyal sermaye diizeyinin yiiksek oldugu toplumlarda, sivil toplumun giiclii ve
aktif olmasi beklenmektedir. Fukuyama, “Demokrasinin olmazsa olmazi” olarak
nitelendirdigi sivil toplumun, devlet giiciine kars1 bireyi koruma fonksiyonuna vurgu
yapmaktadir (Ongan, 2013: 219). Ayrica sosyal sermayenin yliksek olmasi
vatandaslarin toplumun ¢ikarlarii diisiinerek hareket etmelerini saglamakta, kanunlara

uymayi, vergisini ddemeyi ve is birligini arttirmaktadir.

OECD (2001)’nin ¢aligmasinda yoneticilere olan giivenin yiiksek oldugu,
dayanisma ve is birliginin oldugu toplumlarda yonetimin daha basarili oldugu
belirtilmektedir. Ozellikle devlet yonetiminde kisilerin yoneticilere ve birbirlerine
duydugu giivenin yiliksek olmasi biirokrasiyi azaltmaktadir. Sosyal sermaye ve
dolayisiyla giiven eksikligi nedeniyle ortaya ¢ikan biirokratik iglemler ¢esitli yonlerden
tilkenin ekonomik kalkinmasina engel olmaktadir (Karagiil, 2012: 131). Sosyal
sermaye, biirokratik siireglerin kisaltilmasi ve ortak hedefler dogrultusunda hizli karar
alip, birlikte hareket etmeyi kolaylastirmaktadir (Ergin, 2007: 24). Giivenin yiiksek
oldugu toplumlarda ekonomik faaliyetler yapilirken her ayrintinin belirtilmedigi, bazi
biirokratik iglemlerin Kkolaylastirildigr  goriilmektedir. Biirokrasi hem maliyeti
arttirmakta hem de is birligi i¢inde hareket etmeyi zorlastirmakta ve ekonomiye negatif
etki etmektedir. Sosyal sermaye giiveni ve is birligini arttirarak biirokrasinin neden

oldugu olumsuz etkileri azaltmak suretiyle ekonomik biiyiimeye katki saglamaktadir.

Sosyal Sermaye — Saglik ve Saglik Malivetleri

Intihar, bir anlamda, bireyin topluma yonelttigi bir suglama olarak okunabilecek
bir eylemdir (Kose ve Arslan, 2019: 2). Toplumdan dislanan, izole edilen bireyler
kendilerini yalniz hissetmekte ve bu durum onlar intihar etmek noktasina kadar
stiriikleyebilmektedir. Durkheim (1986), birlik ve beraberligin yiiksek oldugu
toplumlarda intihar oranmin daha diisiik oldugunu belirtmektedir. Ornegin; Denizli’nin
Civril ilgesinde Kovid-19 siiphesiyle hastaneye kaldirilan ve belirti gostermedigi i¢in
evine gonderilen vatandas, toplumun onunla iliskisini kesmesi ve diglamasi sonucu
intihar etmistir. Intihar notunda “Herkes benimle selami kesti. Dislanmayi
kaldiramayacagim" yazmaktadir (Denizli Basin, 2020). Kushner ve Sterk (2005), kisiler

arasinda ayrismanin ve kutuplasmanin goriildiigii toplumlarda sosyal aglar ve iligkilerin



36

zarar gordiigiinii ve intihar oranlarinin yiikseldigini ancak birlik, beraberligin,
dayanigmanin oldugu sosyal ag ve iliskilerin giiglii oldugu toplumlarda ise intihar

oraninin azaldigini ifade etmektedirler.

Putnam (2000), sosyal sermaye endeksi ile saglik belirtileri arasinda pozitif;
Olim ile negatif bir iliski oldugunu bulmustur. Putnam sosyal sermaye ve saglik
arasindaki 1iligski i¢in dort neden oldugunu ileri siirmiistiir. Sosyal iletisim aglar
oncelikle stresi azaltmakta, maddi yardim saglamakta, saglikla ilgili normlar
uygulatabilirler, tibbi hizmet i¢in daha etkili faaliyet gosterebilirler, son olarak da bu
iletisim viicudun bagisiklik sistemini harekete gegirebilmektedir (Putnam 2000; 327-
328; Field, 2006: 81- 82). OECD (2001) tarafindan Isvec’te yapilan arastirmada sosyal
sermayenin kisilerin saglik durumlarini pozitif yonde etkiledigi hatta akil hastaliklarina

kars1 korudugu belirtilmektedir.

Sosyal sermaye diizeyinin yliksek oldugu toplumlarda, sosyal aglarin giiclii
olmas1 beklenmektedir, giiclii sosyal aglar kisinin yalnizlik hissini azaltmakta, aidiyet
duygusunu gelistirmekte, toplumdan izole olmay1 engellemekte ve birlik beraberlik
saglamaktadir. Topluma aidiyet hisseden, toplumla birlesmis kisilerde depresyon vb.
ruhsal rahatsizliklarin daha az olmasi beklenmektedir. Toplumdaki bireylerin
hastalanma oranmmin artmasi, saglia yapilan harcamalari arttirmakta; hayatim
kaybetmesi ise ekonomide isgiicii kaybina neden olmaktadir. Dolayisiyla ekonomik
biiytime her iki durumdan da negatif olarak etkilenmektedir. Sosyal sermaye diizeyinin
yiiksek olmasi hastalik ve intihar oranlarin1 azaltmakta ve ekonomik biiyiime tizerinde

pozitif etki yapmaktadir.

Sosyal Sermaye- Gozetleme Maliyetleri ve Asil-Vekil Problemi

Toplumdaki giiven seviyesinin diisiik olmasi ve toplumsal normlarin giiglii
olmamas1 kisilerin, ihmal, gorevini yerine getirmeme gibi topluma, ¢evreye ve
ekonomiye zarar verecek davraniglar gerceklestirmesini kolaylastirmaktadir. Sosyal
sermaye seviyesinin diisiik oldugu toplumlarda bu tiir olumsuzluklara sebep olan
davraniglart engellemek icin kisilerin denetlenmesi ve gozetlenmesi gerekmektedir.
Denetleme ve gozetleme islemleri maliyetleri arttirmakta ve ekonomiyi {izerinde
olumsuz yonde etkilemektedir. Sosyal sermaye seviyesinin yiiksek oldugu toplumlarda,
giiven ve normlar giicli olmakta denetim ve goézetim maliyetlerinin az olmasi

beklenilmektedir. Knowles (2005) gelismis iilkelerin denetim ve gozetleme gibi
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faaliyetleri diizenlemeler ile gergeklestirdigini, gelismekte olan iilkelerde ise bu

faaliyetler icin sosyal sermayeye ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir.

Asil-vekil problemi asilin (isveren), vekile (¢alisan) mallar1 ve hizmetleri teslim
etmek i¢in glivendigi ancak yiiksek maliyetlere katlanmaksizin ¢alismasinin kalitesini
ve etkinligini tamamen denetleyemedigi durumda meydana gelmektedir (Moe, 1984;
Kovaci vd., 2009: 120). Denetimsizlik gorev verilen kisinin, ¢alisanin gorevini ihmal
etme veya yerine getirmeme, irlndeki kaliteyi disirme vb. davraniglarn
gerceklestirmesine olanak saglamaktadir. Yiksek giiven diizeyine sahip toplumlarda,
asil-vekil problemi (principal-agent problem) daha az 6nemli hale gelmektedir (Kog ve
Ata, 2012: 208). Giivenin az oldugu toplumlarda kisilerin sorumluluklarini yerine
getirmeme egilimi ve diisliik kaliteli {irlin iiretimi daha fazlayken, gilivenin yiiksek

oldugu toplumlarda daha az oldugu goriilmektedir.

Sosyal Sermavye- Iktisadi Krizler ve Kirileanliklar

Sosyal sermayenin temel amaglarindan biri kriz aninda, ailesinin, arkadaslarinin
ve is arkadaslarinin kisinin yararlanabilece8i, maddi kazang¢ saglayabilecegi kaynak
olarak kullanilmasidir. Zengin sosyal aglara ve sivil toplum orgiitlerine sahip toplumlar,
yoksulluk, kirilganlik, anlasmazliklart ¢6ziime kavusturmada ve yeni firsatlar elde
etmede daha gii¢lidiirler (Woolcock, 2001: 67; Tiiylioglu, 2006: 30). Sosyal aglar daha
fazla risk paylasimi, gayri resmi sigorta ve sosyal giivenlik agi1 saglayarak sikintili
donemlerde destekleyici kaynak gorevi goriirler ve iiyelerden gelecek yardimlarla
riskleri dagitir ve bir biitlin olarak gruplarin yeniliklere ve risklere daha fazla
girisebilmesine olanak saglar (Tiiyliioglu, 2006: 43). Sosyal sermeyenin yiiksek oldugu
toplumlarda risklerin bolisiilmesiyle krizler daha hafif atlatilmakta, istikrarsizliklarin

Oniine geg¢ilmektedir.

Her toplum yasanan krizden farkli etkilenmektedir. Toplumlarin krizleri daha
rahat ve kolay atlatmasinda, toplumsal dayanigmanin yiiksek, toplumun birlik ve
beraberlik i¢inde olmasi ve giiven diizeyinin yiiksek olmasi etkili olmaktadir. Sosyal
problemlerin derin ve toplumsal uzlasmay1 saglayabilecek sivil toplum kuruluslarinin da
yetersiz oldugu toplumlarda dis ekonomik soklarla basa ¢ikmakta da yetersiz
olunmaktadir (Gokalp, 2003: 169). Birlikteligi saglayamamis, dayanigma i¢inde olmaya
ve giivenin az oldugu toplumlarda krizler daha derin ve kalic1 hasarlar vermekte, krizin

etkilerinden uzun siire kurtulmak miimkiin olmamaktadir. Yatirim ¢ekemeyen kendi i¢
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problemlerini ¢dzemeyen toplumlarda gerek i¢ ekonomik siire¢ gerekse disaridan
kaynakli en ufak bir ekonomik dalgalanma da s6z konusu {iilkenin kirilgan yapisindan
otlirii krize girmesi daha kolay olmaktadir (Uguz E., 2010: 83). Toplumda giivenin
yiiksek olmasi ekonomik belirsizlikleri ve kirilganliklar1 azaltacak, toplumun krizlere
daha dayanikli olmasini ve kolay atlatmasini saglayacaktir. Sosyal sermayenin yiiksek
oldugu toplumlar krizlerle daha iyi basa cikabilmekte, dayanikli olmakta ve daha az

zararla atlatmaktadir.

Sosyal Sermaye- Yoksulluk

Yoksulluk ¢ok boyutlu ve toplumu olumsuz olarak etkileyen, kisinin hayatin
dogrudan etkileyen Onemli unsurlardandir. Toplumdaki dayanigsma, birlik ve
beraberligin fazla olmasi1 yardimlagmay1 arttirmakta ve yoksullugun olumsuz etkilerini
azaltmaktadir. Yoksullugun artmasmin topluma verdigi zararlardan birisi de sug
oranlarini artirmasidir. Yoksulluk sinirinda ve smirin altinda kisiler hayatlarin1 devam
ettirmek icin veya gelir dagiliminin esit olmadigimi diislincesi gibi farkhi
motivasyonlarla hirsizlik gibi kanun dis1 yollara bagvurabilmektedirler. Su¢ oranlarinin

artmasi ise ekonomik biitylimeyi negatif yonli etkilemektedir.

Gelir dagiliminin esit olmadigi toplumlarda sosyal sermayenin gelistirilmesi
farklt gruplarin bir araya getirilmesine ortam hazirlayacaktir. Bu nedenle sosyal
sermaye, yoksullugun azaltilmasi ve sosyal uyumun artirtlmasinda 6nemlidir (Altay,
2007: 348). Sosyal sermaye, birlik ve beraberligi, dayanismay1 arttirirken, goniilliilitk

esasina dayanan birgok kuruluslar1 ve faaliyetleri de desteklemektedir.

Sosyal sermayenin unsuru olan sosyal aglar ve normlar yoksullugun
giderilmesinde etkili olmaktadir. Sosyal aglar gii¢lii olan toplumun giiclii sosyal aglara
sahip olmasi beklenmektedir. Sahip olunan sosyal aglar yoksulluk gibi olumsuzluklara
sebep olan durumlarda kisiye yardim etmekte, olumsuz etkileri azaltmaktadir.
Yardimlagma ve dayanigma igeren normlara sahip toplumlarda yoksullukla miicadele
icin bircok kurum kurulmakta, hatta sosyal devlet anlayisini belirleyen hiikiimetler
yoksulluk sinirinda olan vatandasina yardim saglamaktadir. Sosyal sermayenin yiiksek
olmasi toplumun dayanisma ve yardimlagmasimi arttiracak ve yoksullugun kisiler ve
toplum tiizerindeki olumsuz etkilerini azaltacaktir. Woolcock (2001), yoksul toplumlarin

en Onemli sorunlarindan birinin sosyal sermaye eksikligi oldugunu, toplumun birlikte
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hareket etmesi ve sosyal aglarimi giiglendirmesinin ekonomik biiylime i¢in

yapabilecekleri tek yol oldugunu ileri stirmektedir.

1.1.6.2. Sosyal Sermayenin Biiyiime Uzerindeki Olumsuz Etkileri: “Negatif

Sosyal Sermaye”

Sosyal sermayenin ekonomik biiylime lizerinde etkisi oldugu genel kabul géren
bir ger¢ek olmakla birlikte, bu etki pozitif oldugu kadar negatif de olabilmektedir.
Sosyal sermayenin ekonomik performansi engelleyebilecegini ve geriye gidise neden
olabilecegini ileri siiren elestiriler de bulunmaktadir (Annen, 2003: 449; Tiylioglu,
2006: 44). Sosyal sermaye topluma sagladigi yararlarin yaninda, toplumlardaki
esitsizligi pekistirmeye ve anti-Sosyal davraniglara neden olabilmekte, toplum yararina
olan oOrgiitleri destekledigi gibi toplumun zararina olacak Orgiitleri de

destekleyebilmektedir.

Putnam her ne kadar sosyal sermayenin olumlu yonlerini 6ne ¢ikarsa da negatif
etkilerinin oldugunu da kabul etmektedir. Putnam, daha ¢ok sosyal sermaye yaratmanin,
her ne kadar negatif is birliginin su¢ cetelerinde goriilen karsilikliliginda oldugu gibi
baz1 riskleri olsa da genel olarak "iyi olacagini" her zamanki agik sozleriyle dile
getirmistir (Putnam, 2000: 414; Field, 2008: 101). Putnam (2000), sosyal sermayenin
su¢ oOrgilitlerinin ve c¢etelerin olusumunu destekleyebildigini “Bowling Alone”
caligmasinda dile getirmektedir. Amerika’y1 etkileyen ikinci biiyiik terdrist saldiri
(birincisi 11 Eyliil 2001) olarak kabul edilen Oklahoma’daki patlamay1 gerceklestiren
Timothty McVeigh’in saldir1 planini diger orgiit iiyeleriyle birlikte bowling oynarken
yaptigin1 sOylemekte, fakat Putham bu durumu sosyal sermayenin kotiiye kullaniligt
olarak nitelendirmektedir. Coleman (1988), sosyal sermayenin faaliyetleri
kolaylastirildigini, fakat bir grup igin yararli olan bu durumun bagka gruplar agisindan
olumsuz sonuglar dogurabilecegini sdylemektedir. Fukuyama (2001), sosyal sermayeyi
arttiran dayanigmanin artmasinin olumsuz etkileri olabilecegini, grup icindeki
dayanismanin arttirilmasiyla grup disinda kalanlara karsi diismanlik vb. duygular
beslenebilecegini ifade etmektedir. Sosyal sermayenin olumsuz sonuglar dogurmamasi
icin grubun “giliven yarigapi’nin grup lyelerinin 6tesine gegmesi gerektigini belirten
Fukuyama, gruptaki gilivenin sadece kendi fyeleri arasinda saglanmasi, grup
disindakilere giivenilmemesi halinde sosyal sermayenin olumsuz ve tehlikeli sonuglari

olabilecegini belirtmistir. Grup liyelerinin grup disindakilere olan giiveni arttik¢a sosyal
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sermayenin olumlu etkisinin artacagini ileri siirmektedir. Fukuyama’ya goére karanlik
yiiz, kendi sosyal sermaye tanimindaki en 6nemli unsur olan giivenin boliisiimiinden
kaynaklanmaktadir (Field, 2008: 105). Sosyal sermayenin kamu yararina katkida
bulunan s6z konusu olumlu ydnleri sosyal yapida gomiiliiyken, negatif yonleri ise gii¢
iligkilerinde ve siki baglarda gomiilii bulunmaktadir (Narayan ve Cassidy, 2001: 60;
Uguz E., 2010: 121). Sosyal olaylarin sonuglar1 genelde basit olmamakla birlikte,

tahmin edilememekte, istenmeyen sonuglar dogurabilmektedir.

Sosyal sermayenin unsurlarindan olan normlar da her zaman ekonomik
biiyiimeyi pozitif olarak etkilememektedir. Baz1 gelenek veya normlar yeni tekniklerin
kullanilmast ve benimsenmesini saglamak yerine baslatilmasini engelleyebilmektedir
(Tyliioglu, 2006: 46). Orta cag Avrupa’sinda yasanan ve “cadi av1” olarak adlandirilan
siire¢ bu duruma oOrnek olarak verilebilmektedir. Cadi avlarinin ilk kurbanlari ebeler ve
sifaci kadmlar olmus, bitkileri ¢ok iyi taniyan bu kadinlarin, hatta zaman zaman
erkekler ve ¢ocuklarin dahi, biiyiicii olduklar1 iddia edilmis ve bu insanlar tek bir ihbar
ile tutuklanarak c¢esitli iskencelere maruz kalmiglardir (Aksan, 2013: 355). Halkin
geleneklerine ve normlarina bagliligi ve kilisenin kontrol giiclinlin yiiksek olmasi,
yeniliklere kapali olan toplumda, tip alaninda bilgili bir¢ok insanin diglanmasina hatta
oldiirtilmesine sebep olmugstur. Yeniliklere kapali normlarin oldugu toplumlarda birgok
mucit yasadigr zaman diliminde deli damgas1 yemis ve toplumdan diglanmistir. Erkek
egemen toplumlarda, toplumsal kurallar, gelenek ve gorenekler erkeklerin iistiin
oldugunu kabul etmekte, cinsiyet ayrimi yapmakta, ise alim, yiiksek maas, yoOnetici
pozisyonunda c¢alisma vb. durumlarda erkeklere oncelik saglanmaktadir. Erkek egemen
toplumlarin, normlarina baglh kalmasi cinsiyet esitsizligini devam ettirmekte ve
pekistirmektedir. Wenneras ve Wold (1997) Isve¢’te Tibbi Arastirmalar Kurulu’na
gelen ve segilen bagvurulart incelemis, yapilan secimlerde erkek adaylarin secilme
oraninin kadin adaylara gore daha yliksek oldugunu ve aday se¢iminde kuruldaki kisi

veya kisiler ile yakinligin etkisinin oldugunu gérmiistir.

Sosyal sermaye diizeyinin yliksek olmasi, giiclii sosyal aglar1 beraberinde
getirmektedir. Sosyal aglarin gii¢lii olmasinin olumlu sonuglarinin olmasiyla birlikte,
su¢ oraninin arttirmasi gibi topluma ve ekonomiye olumsuz etkileri de olabilmektedir.
Sosyal aglarin kisisel cikarlara gore kullanilmasi, kisinin bireysel olarak fayda
gbérmesini saglarken, baskalarina zararl olabilecek sonuglar dogurabilmektedir. Belli bir

grup icindeki hedef ve amaglari yerine getirmeye yardimci olan giiglii sosyal aglar, grup
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digindakilere negatif etki edebilmektedir. Sosyal aglar1 gelismis firmalarin tiiketiciyi
olumsuz etkileyecek anlagmalar1 olabilmekte, ayrica kartel, lobi, mafya gibi orgiitlenmis
sosyal ag1 giiclii yapilar grubun lehine olarak verdikleri kararlar grup disinda kalanlarin

i¢cin olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Knowles, 2005: 13).

Sosyal sermaye igerdigi gii¢lii sosyal aglar ile sivil toplum oOrgiitlerini
desteklemekte, hatta sosyal sermaye Ol¢imiinde sivil toplum orgiitlerine tiyelik bir
degisken olarak dahil edilmektedir. Fakat sivil toplum oOrgiitlerinin topluma ve
ekonomik biliylimeye negatif etkisinin oldugu durumlar gézden kagirilmamalidir. Sivil
toplum orgiitlerinin yayginlasmasi, ¢etecilige, mafyaya, toplumun birlik ve beraberligini
bozmaya yonelik orgiitlere zemin hazirlayabilmektedir. Muram vd. (1995), aralarinda
giiclii sosyal aglar ve baglantilar bulunan kisiler arasindaki bag nedeniyle sugun iistiiniin
ortillecegini ve sikayette bulunulmayacagini bildikleri igin, cinsel istismar sugu
isleyenlerin genellikle kurban ile baglantis1 olan kisiler oldugunu vurgulamaktadir.
Giglii sosyal aglar, baglantilar ve yliksek giliven islem maliyetlerini azaltmay1 sagladig:
gibi dolandiriciliga da imkan vermektedir. Baglantis1 olan, tanidigi kisilere duydugu
giivenin neticesinde olusabilecek olumsuz durumlara karsi dnlem alinmamasi, kisiyi
disaridan gelecek zararlara agik hedef haline getirmektedir. Warren (2001),
Kolombiya’nin Antioquia bdlgesinin, giiclii ve kat1 normlara, yiiksek giivene ve giiclii
sosyal aglara sahip oldugunu, bolgede sosyal sermaye diizeyinin yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Bu bolgedeki ekonomik faaliyetin ise kokain ticareti oldugunu belirten
Warren, Medellin uyusturucu kartelinin dogmasinin nedeninin toplumun birbirine olan
giiveni oldugunu belirtmektedir. Gliglii sosyal aglar ve kisinin sahip oldugu baglar

sosyal sermayeyi arttirirken su¢ oraninin da artmasina neden olabilmektedir.

Callois ve Aubert (2005), sosyal sermayenin unsurlarindan olan sosyal aglarin,
kisinin veya grubun rasyonel, ekonomik acidan verimli kararlar vermesine ve firsatlari
degerlendirmesine engel olabilecegini ifade etmektedir. Giiglii sosyal aglara sahip kisi
veya gruplarda, giiclii iliskilere sahip olduklar kisiler ile kurduklar: siki iligki yliziinden
daha fazla yarar elde edebilecekleri ag disinda kalan  ihtimalleri
degerlendirmeyebilmektedirler. Boylece grup iiyeleri arasindaki sosyal sermayenin
sonucu, isglicii yanlis eslestirilebilir ve kaynaklar ¢ogunlukla verimsiz dagitilabilir
(Keskin, 2008:40). Giiglii sosyal aglar sonucu, tek bir yere bagl kalinarak yapilan

ticaret, yatirim, tek markaya veya markete bagli yapilan aligveris vb. ekonomik
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faaliyetler piyasada daha fazla fayda saglanabilecek se¢eneklerin degerlendirilmemesine

sebep olmakta ve verimliligi diistirmektedir.

Sosyal ag1 giiclii kisiler is arama siirecinde daha kisa zamanda ve meslegine
daha uygun isleri bulmaktadirlar. Fakat bu durum, isveren ve is arayan Kkisinin
maliyetlerini azaltirken, toplumdaki esitsizligi de arttirmaktadir. Sosyal sermaye isgiicii
piyasalarinda is elde etme siirecinde, kim oldugunuzdan ziyade kimi tamidigimizin is
elde etmede onemli bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyal sermaye teorileri bu
durumu daha da gelistirerek kimin sizi bildigi yaklagimimin 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir (Ozgiiler, 2007: 50). Bates (1994), ABD’de firma sahibi olan Asyalilarin,
genellikle ayni etnik kokene sahip kisileri, firmasinda calistirdigt ve gorev verdigi
belirtmektedir. ise alim siirecinde grup icindeki bireylerin tercih edilmesi, bircok is
arayanin agilan pozisyondan ve alimdan haberi olmamasia ve haksiz rekabete sebep
olmaktadir. Sosyal aglarin giiclenmesi, sosyal sermaye diizeyini arttirmakta fakat ayni
zamanda esitsizligi, haksiz rekabeti ve toplumdaki gruplagsmalar1 da arttirmaktadir.
Yakinlarimi1 kayirma, riisvet¢ilik, akraba ve arkadaslarindan birini tercih etmedeki
kotiilik sadece daha kalifiye olan kisilerin hakkinin yenmesi ile sinirh degildir. Ayn
zamanda ekonomi ve sosyal sisteme de zarar vermektedir (Keskin, 2008: 41; Mani,
2004: 5). Zarar1 yararindan ¢ok olan bu durum ekonomik biiylimeyi olumsuz
etkilemekte, biiylime ile sosyal sermaye arasinda negatif bir iliskinin olmasina sebep

olabilmektedir.

Sosyal aglar1 fazla ve giiclii olan kisiler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda aglar
kullanabilmekte, esitsizliklerin artmasina ve kalict hale gelmesine neden
olabilmektedirler. Sztompka (1999), Polonya’da elit kesim iizerinde yaptig1 arastirmada,
basar1 i¢in egitimden sonra en Onemli faktér aglara erisim oldugu sonucuna
ulagsmaktadir. Bourdieu (1977), sosyal sermayenin ayricalikli gruplarin mali oldugunu,
elit tabakadaki veya mali sermayesi daha diisiik olan kisi ya da gruplarin konumunu
belirlemede 6nemli oldugunu belirtmektedir. Toplumda orta sinifin (ortalama gelire
sahip, doktor, miithendis vb.) sosyal sermaye diizeylerini cocuklarina aktarirken, burjuva
yasam bic¢imi ve kiiltiirel 6gelerini de aktardigini, bu durumun smif farklarinin gelecek
kusaklara aktarilarak devam etmesine neden oldugunu, esitsizligi {rettigini ve

giiclendirdigini ifade etmektedir (Bourdieu, 1977: 503; Field, 2008: 108-109).
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Kisiler kendilerine benzeyenlerin (ayni etnik koken, benzer gelir diizeyi, aile,
akraba vb.) tutum ve davranislarim1 tahmin edebilmekte, fakat benzerlikleri ve
tanigikliklar1 olmayan insanlarin nasil davranacagini bilememektedir. Bu durum kisileri
kendilerine benzeyen ve tamidigi kisilere yakinlastirirken toplumun diger iiyeleriyle
arasina mesafe koymasina neden olabilmektedir. Sosyal aglarin giiglii olmast bu bagi
arttirmakta, farkliliklara sahip kisilerin diglanmasina neden olmaktadir. Sosyal
sermayesi yiiksek olan, giiglii baglara sahip bir tilkeye go¢ ile giden kisiler, bu baglar
yiliziinden toplumda diglanmaya maruz kalabilmekte, etnik grup ve oOrgiitlerin zarar
veren tutumlaria maruz kalabilmektedir. Ayn1 zamanda go¢ eden kisilerin, miiltecilerin
kendi arasinda grup olusturmasina da sebep olabilmekte, birlik ve beraberligin

olugmasini engellemektedir.

Sosyal sermaye diizeyinin yiiksek oldugu toplumlarda énemli olan noktalardan
birisi de sosyal sermayenin sagladigi faydalardan herkesin esit sekilde yararlaniyor
olmasidir. Faydadan belli grubun yararlandigi ve grup disindakilere bu faydadan
yararlanma imkant tanmip tanmmadigi, “kuliip mali” anlayiginin  benimsenip
benimsenmediginin bilinmesi 6nemli olmaktadir (Performance ve Innovation Unit,
2012: 12). Faydadan sadece belli bir kesimin yararlanmasi, grup disindakilerin mahrum
birakilmas: toplumda esitsizligi arttirmakta, toplumda gruplasmalara ve dagilmalara
sebep olabilmektedir. Sosyal sermaye diizeyi yliksek olan gruplar, sahip olduklar
sermayeyi kullanarak, kendilerinden daha alt seviyede bulunan giigsiiz gruplarin
gelismesine engel olabilmekte, faydanin esit olarak kullanilmamasi ve diger gruplarin
kisitlama altina alinmasi toplumda esitsizlige neden olmaktadir. Mali ve kiiltiirel
sermayesi yliksek olan kisilerin daha fazla ve giiclii ag yapilarina sahip olmalari, sosyal
sermayesinin de yiiksek olmasini saglamaktadir. Ingiltere’de yapilan bir arastirma daha
cok dernege liye olan kisilerin demografik olarak avantajli olan kisiler (beyaz, erkek, iyi
egitim almig, st tabakadan, yiiksek gelir diizeyine sahip) oldugunu gostermektedir
(Warda ve Tampubolon, 2002: 163). Segh ve Whitney (1992), Ingiliz Is¢i Partisi
tiyelerini incelemis, parti {iye alimlarinda vasifli is¢ilerin daha ¢ok oldugu goriiliirken,
temsil kadrosunun biiylik ¢ogunlugunun ogretmen ve memurlardan olustugunu
gozlemlemislerdir. ABD’de yapilan anket ¢aligmasi sonucunda egitim seviyesi ve gelir
diizeyi ytiksek kisiler arasinda giivenin daha yiiksek oldugu tespit edilmektedir (Glases
vd., 2000: 815). Mali ve Kkiiltiirel sermayesi yiiksek kisilerin sosyal sermayesinin de

yiiksek olmasi, toplum tiyeleri arasinda esitsizlige neden olmakta, grup disinda kalan
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kisilerin sosyal sermayeye ulasimini ve kullanimini smirlayabilmekte, sosyal

sermayenin toplumda esit olmayan bir sekilde dagilmasina neden olmaktadir.

Ekonomik biiyiime iizerinde sosyal sermayenin etkisini belirleyen unsurlardan
bir digeri sosyal sermayenin tiiriidiir. Ozellikle baglayic1 sosyal sermayenin goriildiigii
toplumlarda sosyal sermayenin ekonomik biiyiime {izerinde negatif etkisinin olabilecegi
gozlemlenmektedir. Baglayici sosyal sermayede kisiler bag kurduklar1 belli kisilere
giiven duymakta, yabancilara tedbirli ve mesafeli davranmaktadir. Grup, aile i¢indeki
giiven yliksek olmasina ragmen genel giiven diizeyi diisiiktiir. Genel giivenin olmadigi,
giivenin grup icindeki kisilerle siirlandigi toplumlarda dislanmanin artmasi
beklenmektedir. Sabatini (2005), baglayici sosyal sermayenin ekonomik biiyiime
tizerinde negatif etkisinin oldugunu belirtmektedir. Banfield (1958) de sosyal
sermayenin biiylime {izerindeki negatif etkilerini baglayict sosyal sermaye ile
iligkilendirmektedir. “Ahlakdis1 ailecilik” kavramiyla aile, ¢ikarlar1 dogrultusunda
kendilerine yarar saglayacak kararlar alirken, bu kararlar aile disinda kalanlara zarar
verebilmektedir. Baglayici sosyal sermaye, is arama ve ise yerlesme siirecinde baglara
sahip olanlarin tercih edilmesine neden olarak, kalifiye elemanlarin igsiz kalmasina ve
verimliligin diismesine sebep olmaktadir. Mitchell ve La-Gory (2002) da koprii kuran
sosyal sermaye tiiriiniin oldugu sehirde ruhsal hastaliklar daha az goriiliirken, baglayici
sosyal sermaye tiiriiniin oldugu sehirde ruhsal hastaliklarin daha fazla oldugunu
saptamistir. Warde ve Tampubolon (2002), aileyle veya toplumla sosyallesmeden,
gecirilen bos zamanlarin toplumsal baglanti kurmaya olumlu etkisinin olmadigin1 ve az
oldugunu belirtmistir. Baglayici sosyal sermaye yakin baglar ve iligkiler icerdigi i¢in,
hakim oldugu topluluktan, kisinin ¢ikis1 zordur. Baglayici sosyal sermaye aile, akrabalik
gibi elimizde olmayan, se¢im sansimiz olmayan unsurlar sonucu olusmaktadir, fakat
koprii kuran sosyal sermayede kisilerin kendi rizalariyla ve sec¢imleriyle bir araya
gelmeleri s6z konusu olmaktadir. Koprii kuran sosyal sermaye daha faydali
goziikmesine ragmen, uyusturucu madde bagimlilig1 olan kisilerin bir araya gelmesi
gibi bireysel ve toplumsal zarara yol acabilecek davranislar sergileyen kisilerin de bir
araya gelmesini saglayabilmektedir.

1.1.7. Sosyal Sermaye ve Ekonomik Biiyiime iliskisine Yonelik Literatiir

Sosyal sermaye konusundaki literatiir incelendiginde hem sosyal sermayeyi
belirlemek i¢in kullanilan degiskenlerin hem de ekonomik biiyiime ile arasindaki

iliskiyi 6lgmek i¢in kullanilan analiz yontemlerinin farkliliklar gosterdigi goriillmektedir.
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Tiirkiye de dahil birgok iilke ve bdlgede yapilan aragtirmalarda gogunlukla sosyal
sermaye ile biiylime arasinda pozitif yonli bir iligki bulunus olmakla birlikte negatif
yonlii bir iligki ve iliski bulunmadigi sonucuna ulasan c¢alismalarin da varligina

rastlanilmaktadir.

Sosyal sermaye ve biiyiime arasindaki iliski ilk kez Kormendi ve Meguire
(1985) tarafindan ampirik olarak analiz edilmistir. Kormendi ve Meguire ekonomik
bliylime ve sosyal sermaye arasindaki iliskiyi 1950-1977 yillar1 arasinda 47 iilkeyi
iceren ekonometrik analiz ile test etmektedir. Arastirmanin temeli uluslararast mali
istatistiklere dayanmakta, bagimli degisken olarak, ekonomik biiylime ve yatirimlarin
kullanildig1 regresyonlarda; gelir yakinsamasi, niifus artisi, hiikiimet biiyiikligii, ticari
aciklik ve enflasyon ile ekonomik performans ve sivil dzgiirliikler arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Sosyal sermaye sivil Ozgirliikler degiskeni ile temsil edilmektedir.
Yapilan analiz sonucunda sosyal sermaye agisindan sivil 6zgiirliikklerin 6nemine vurgu

yapilmakta ve sivil 6zgiirliiklerin artmasinin yatirimlar1 da artiracagi ifade edilmektedir.

Putnam (1995), sosyal sermaye ve biiyiime arasinda pozitif iliski oldugunu
savunmaktadir. Amerika {lizerinde yaptigi ¢alismalarin sonucunda sosyal sermayedeki
artiglarin su¢ oranlarinmi azalttigini, issizlik ve yolsuzluk oranlarini diislirdiigiinii 6ne
stirmektedir. Helliwell (1996) ise 1987-1994 yillan1 arasinda Diinya Degerler Anketi
verilerini kullanarak Asya Ulkeleri igin yaptig1 calismada sosyal sermaye ve kurumlarin
biiylime tizerindeki etkisini incelemektedir. Sosyal sermayeyi giiven degiskeni olarak
ele alan calismada sosyal sermaye ve kurumlarin biiylime iizerinde bir etkisi oldugu

sonucuna ulasilamamaktadir.

1980-1992 yillar1 arasinda 29 iilke i¢in sosyal sermaye ve ekonomik performans
arasindaki iliskiyi inceleyen Knack ve Keefer (1997) ise sosyal sermayeyi normlar,
given ve cemiyet Uyelikleri olarak ele alinmiglardir. Verilerin Diinya Degerler
Anketinden elde edildigi ¢alismada sosyal sermaye agisindan giivenin en Onemli
gosterge oldugu vurgulanmaktadir. Sosyal sermayenin ekonomik performansa olumlu
katki sagladigi, glivenin ve normlarin gelir dagilimi adil olan {ilkelerde daha giiglii
oldugu, fakat cemiyet iiyeliklerinin biiyiime iizerinde etkisinin olmadig1 saptanmistir.
Ayrica etnik farkliliklarin fazla olmadigi, gelir seviyesinin yiiksek oldugu, gelir
dagiliminda esitsizligin az oldugu toplumlarda sosyal sermayenin daha gii¢lii oldugu

ortaya koyulmaktadir.
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Temple ve Johnson (1998), sosyal sermaye ve biiyiime iligkisini 74 gelismekte
olan tilke ve 1957-1962 donemi i¢in EKK yontemiyle incelemektedir. Calismadan elde
edilen bulgular, 74 iilkede sosyal sermayenin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin
pozitif ve anlamli oldugunu gdstermektedir. Sosyal sermaye ile biiyiime arasindaki
iliskiyi secilen 27 iilke i¢in arastiran Hjerppe (1998) ise sosyal sermayeyi giiven ve Sivil
orgiitlere katilm degiskeniyle ele almaktadir. Arastirma sonucunda biiylime ve giiven
arasinda pozitif bir iliski oldugu, bu durumun yatirimlar1 da arttirdigi ve dolayisiyla

giivenin iilkelerin bliyiimesinde 6nemli bir unsur oldugu vurgulanmaktadir.

Whiteley (2000), 1972-1992 yillar1 arasinda 34 iilke {izerinde yaptigi
arastirmada sosyal sermayeyi iretim faktorii olarak ele almakta, neo-klasik biiylime
modeli kullanilan aragtirmada ekonometrik analiz yontemi olarak zaman serisi analiz
yontemi uygulanmaktadir. Arastirmanin sonucunda ise sosyal sermaye ve ekonomik
bliylime arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Calismasinda giivene Onem veren
Whiteley, gilivenin artmasiyla islem maliyetlerinin ve yolsuzluklarin azalacagini,

teknolojik yeniliklerin yayilmasini sagladigini belirtmektedir.

Woolcock ve Narayan (2000), sosyal sermaye ve kalkinma iliskisini ele alirken
sosyal sermayenin kalkinmaya olumsuz etki etmekte oldugunu sdylemekte, negatif
sosyal sermayenin varligina dikkat ¢ekmektedir. Gruplarin birlikte hareket etmemesi,
toplumsal kutuplasma ve pargalanma sosyal sermayeyi zayiflatmaktadir. Yolsuzluk,
esitsizlik, farkli etnik gruplar arasi ¢atigmalar, miilkiyet hakkinin korunamamasi ve sivil
Ozgirliikklere uygulana baski kalkinmayi olumsuz etkilemektedir. Clercq ve Dakhli
(2003), 59 tilkeyi baz alarak yenilik¢i faaliyetlerin, sosyal sermaye ve beseri sermaye ile
iligkisini incelemektedir. Gilivenin ve beseri sermayenin yenilik¢i faaliyetleri
destelemekte oldugu bulunan ¢alismada normlarin yenilik¢i faaliyetler {izerinde negatif

bir etkiye sahip oldugu gézlemlenmektedir.

Schneider vd. (2000), Putnam’n Italya {izerine yaptigi calismay1 Avrupa Birligi
icinde yer alan 58 bolgeye uygulamakta, bolgelerin 1980-1996 yillar1 arasindaki
biliylime oranlar iizerinde etkili olan unsurlar1 incelemektedirler. Ekonomik unsurlarin
biiyiime tizerinde kiiltiirel unsurlardan daha etkili oldugu ifade edilmekte, ayrica giiven
degiskeni ile biiyiime arasinda negatif iliski bulunan c¢alismada, sosyal sermayenin bir
baska belirleyicisi olarak kabul edilen tartisma degiskeninin biiylimeyi pozitif olarak

etkiledigi ileri siiriilmektedir.
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Zak ve Knack (2001), 1970-1992 wyillar1 arasinda 41 iilke igin yapilan
arastirmada, sosyal sermaye belirleyicisi olarak giiven degiskeni ele alinmakta, giiven,
yatirim ve biiyiime iliskisi arastirilmaktadir. Arastirmada, genel denge modeli {izerinden
yaptig1 analiz sonucunda giivenin biiyiime {izerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Giivenin artmasinin islem maliyetlerini diistirdiigii, c¢ikti
tiretimini arttirdigr ve giivenin yliksek olmasinin kalkinma i¢in ¢ok onemli bir unsur

oldugu vurgulamaktadir.

Raiser vd. (2001), sosyal sermaye ve biliylime iligkisini, 1990-1995 yillar
arasinda Sovyetler Birligi ile Dogu Avrupa’nin gegis ekonomileri iizerinde incelemis,
sosyal sermayeyi gliven ve sivil katilim olarak ele almistir. Verileri Diinya Degerler
Anketinden elde etmektedir. Gegis ekonomilerinde sosyal sermayenin OECD f{ilkelerine
kiyasla daha diisiik diizeyde oldugu ve gegis ekonomilerinde giivenin biiylime tizerinde
anlamli pozitif bir etkisinin olmadigini fakat sivil organizasyonlarin biiyiimeyi olumlu

olarak destekledigi sonucuna ulagilmaktadir.

Karagiil ve Akgay (2002), 1960-1995 ve 1980-1995 yillar1 arasinda 36 iilkenin
ekonomik kalkinmasi ve sosyal sermayesi arasindaki iligkiyi yatay kesit analizi
kullanarak incelemektedir. Sosyal sermayeyi sosyal giliven degiskeni ile gdsteren
calismada, veriler Diinya Degerler Anketinin 1981, 1991 ve 1995-1996 yillarindaki
sonuglart kullanilarak elde edilmektedir. 1960-1995 yillar1 arasinda yapilan analizde
sosyal sermaye ve biiylime arasinda pozitif bir iligki tespit edilmemesine ragmen, 1980-
1995 yillan arasinda sosyal sermaye ve ekonomik kalkinma arasinda pozitif bir iliski
oldugunu tespit edilmektedir. Gelismekte olan sosyal sermayesinin diisiik, gelismis
ilkelerin ise sosyal sermayesinin yiiksek oldugunu gozlemlemistir. Caligmada Tiirkiye
gelismekte olan iilkeler arasinda yer almakta ve sosyal sermayesinin diisiik oldugu

belirtilmektedir.

Paxton (2002), demokrasi ve sosyal sermaye arasindaki iligkiyi 46 iilke iizerinde
arastirmig, sosyal sermayenin demokrasiyi olumlu etkiledigini, demokrasinin
yayilmasinda, uygulamasinda, korunmasinda ve gelistirilmesinde onemli katkilarinin

oldugunu sdylemektedir.

Yetim (2002), calismasinda Mersin ilini temel almakta, Mersin Esnaf ve
Sanatkarlar Odasina kayith 224 kadin girisimciye uygulanan anket ile kadin

girisimcilerin niteliklerini ve yeterliliklerini sosyal sermaye kaynagi olarak belirlemeye
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caligmaktadir. Kadinlarin egitim diizeyinin sosyal sermayeye oOnemli bir kaynak
saglamakta, kurumlar tarafindan destelenmesi kadinlara is hayatinda kolaylik
saglamakta oldugu vurgulanmaktadir. Calismada Tirkiye’de kadin girisimciyi
desteklemek kadinlarin sosyal hayatta daha fazla yer almasini saglamakta, toplumsal
birlikteligi saglamakta, kadinlar arasindaki dayanigsmayi desteklemekte ve ekonomiye

olumlu katki saglamakta oldugu ifade edilmektedir.

Knack (2002), ¢alismasinda sosyal sermayeyi ampirik olarak ele alan ¢calismalari
kamusal sosyal sermaye ve sivil sosyal sermaye olarak ikiye ayirarak incelemektedir.
Kamusal sosyal sermaye konusu olarak; sivil ve politik 6zgiirliikk indeksini, politik
istikrarsizligin - sikligini, siibjektif politik risk derecelerini, girisimcilere yonelik
anketleri ve sozlesme yogun parayr gérmektedir. Sivil sosyal sermaye konusu olarak
ise; genellestirilmis giiven, grup tiyelikleri, sosyal kutuplasma ve kiiltiirel ifadeleri ele

almaktadir.

Bjornskov (2003), 46 iizerinde yaptig1 arastirmada yolsuzluk ve sosyal sermaye
arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Bjomskov, sosyal sermaye diizeyinin yiiksek oldugu
ilkelerde, sosyal sermayenin diisiik oldugu iilkelere kiyasla daha diisiik yolsuzluk
oranina  sahip oldugunu ve yolsuzlugun sosyal sermayeyi diisiirdiiglinii

gozlemlemektedir.

Mubangizi (2003), calismasinda Afrika kitasindaki yoksullugun azaltilmasi ve
kalkinma i¢in sosyal sermayenin nasil kullanilmasi gerektiginden bahsetmektedir.
Calismada sosyal sermayenin giliclenmesi ekonomik kalkinmayr ve yoksullugun
azalmasini saglamasinin yami sira toplumdaki bireysel yetkilendirmenin artmasini,

giivenin arttirilmasi ve gelistirilmesi saglayacagi saptanmaktadir.

Beugelsdijk ve Smulders (2003), 1950- 1998 yillar1 arast Avrupa Degerler
Aragtirmasi verilerini kullanarak Avrupa’da 54 bolgenin topluluk i¢i aglar (aile, akraba
ve arkadasi iceren) ve topluluk dis1 aglarin (dernekler vb.) ekonomik biiyiime ile
iligkisini incelemistir. Verilerin analizinde EKK analiz yontemi kullanilmaktadir. Analiz
sonucunda topluluk dis1 baglar ekonomik biiyiimeye pozitif etki ederken, topluluk igi

baglarin biiylime iizerinde negatif etkiye sahip olduguna ulasilmistir.

Casey (2004), Ingiltere iizerinde yaptigi ¢aligmada Giiney ingiltere’nin Kuzey
Ingiltere’ye gore daha gelismis olma sebebini sosyal sermaye iizerinden aciklamaya

caligmaktadir. Sosyal sermaye diizeyini belirlemek i¢in se¢imlere katilim orani, giiven



49

diizeyi, gazete okuma siklig1, ticari ve kamusal derneklere {iyelik ve kamusal iglemlere
katilim oram degiskenlerini kullanmaktadir. Casey calismasinda Putnam’in Italya
iizerinde yaptig1 arastirmadan etkilenmekte, bu arastirmayi Ingiltere’ye uyarlamaktadir.
Elde edilen sonuglarda Giiney Ingiltere’de giivenin ve géniilliiliik faaliyetlerinin Kuzey
Ingiltere’ye gore daha fazla oldugu gériilmektedir. Sivil toplum drgiitlerindeki is birligi
ve dayanmigmanin yiiksek olmasi biiylimeye pozitif katkisi olmasini saglamakta fakat
iktisadi derneklerde dayanismanin az olmasi biiylimeye pozitif katki saglamasini

engellemektedir.

Iyer, Toh ve Kitson (2005), ABD iizerinde yaptig1 arastirmada ABD’deki sekiz
bolgeyi incelemekte ve bolgelerin sosyal sermaye diizeylerini ordered logitresresyon
analiz yontemini kullanarak karsilagtirmaktadir. Elde edilen sonuclarda bdlgeler
arasinda sosyal sermaye diizeylerindeki farkliliklarin en onemli faktoriiniin egitim
olduguna ulasilmaktadir. Gelir ile sosyal sermaye arasinda dogrusal bir iligki
bulunmazken, sehir yasaminin sosyal sermayeye olumsuz etkisinin oldugu tespit
edilmektedir. Ayrica bolgede farkli etnik kokene sahip kisilerin fazla olmasi sosyal

sermayeyi diigiiren bir unsur olarak ele alinmaktadir.

Ar Hareketi (2005) olarak adlandirilan sivil toplum orgiitii, Tiirkiye’de 15 ilde
1216 kisi (18 yas ve lizeri) lizerinde yaptig1 ankette Tiirkiye'nin sosyal sermayesini
belirlemeye c¢alismistir. Ankette toplumsal normlara uyma, giiven diizeyi ve sosyal
aglar1 belirlemeye yonelik sorular sorulmakta (sivil katilim, siyasi katilim, duyulan
giiven diizeyi, kurallar uyma vb.) ve verilen cevaplar yas, yasanilan yerlesim yeri
(kentsel-kirsal) ve cinsiyete gore degerlendirilmektedir. Anket sonucunda Tirkiye’de
sosyal sermaye orani diisik oldugu goriilmekte, ozellikle toplumsal giivenin az

olduguna vurgu yapilmaktadir.

Baliamoune-Lutz (2005), 1975- 2000 yillar1 arasinda, 39 Afrika iilkesi i¢in
yapmis oldugu calismasinda panel veri ekonometrik analiz yontemini kullanarak sosyal
sermaye ve kurumlarin kalkinma iizerindeki etkisini incelemektedir. Yapilan ¢alismada
beseri sermaye ve sosyal sermaye arasindaki iliski kalkinmayi olumlu yo6nde
etkilemekte ve sosyal sermayenin geliri arttirmakta oldugu fakat kurumlarin kalkinmay1
negatif olarak etkiledigi ifade edilmektedir. Calismaya konu olan iilkelerde sosyal

sermaye ve kurumlarin birbirinin yerine ge¢mekten ziyade birbirini tamamladig:
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goriilmektedir. Ayrica sosyal sermayenin gelir iizerinde 6nemli etkisinin bulundugu

belirtilmektedir.

Beugelsdijk ve Van Schaik (2005), bolgesel kalkinma ve sosyal sermaye
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in, Avrupa’yt 54 bolgeye (7 iilke) ayirmis ve 1950-1998
yillart arasindaki verileri kullanmis, regresyon analizi yonteminden yararlanmiglardir.
Aragtirmada sosyal sermaye diizeyi belirlenirken giivene 6nem verilmektedir. Sosyal
sermayeyi belirleyen degiskenlerden aktif grup iiyeliklerinin biiyiime iizerinde pozitif
bir etkisi goriilmesine ragmen, yatirim ve okullagsma oraninin biiyiime {izerinde énemli
bir etkisi olduguna ulasilamamis, sosyal sermaye i¢in onemli bir unsur olan giivenin

biiylime ile arasinda dogrudan bir iliski tespit edilememistir.

Sabatini (2005), calismasinda Italya’daki sosyal sermaye ve ekonomik kalkinma
iliskisini bulmak icin Italya’y1 20 bdlgeye ayirmis 1998-2002 yillar1 arasini incelemistir.
Arastirma verilerini anket yontemiyle elde etmis, analiz i¢in Temel Bilesenler Analizi
yontemini uygulamistir. Arastirmasinda sosyal sermayenin tiirlerini de (baglayici sosyal
sermaye, birlestirici sosyal sermaye, koprii kuran sosyal sermaye) ele almaktadir.
Arastirma sonucunda birlestirici ve kOprii kuran sosyal sermayenin kalkinmay1
desteledigi, fakat baglayici sosyal sermaye ve aktif siyasal katilimin kalkinmaya negatif
etki ettigi tespit edilmistir. Kalkinma seviyesi olarak geri kalmis Giiney Italya’da korii
kuran ve birlestirici sosyal sermayenin diizeyi diisiikken, baglayici sosyal sermaye
diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla calisma aile baglarmin giicli
olmasi, topluluk i¢i baglar ve arkadashik baglarinin biiylimeye negatif etkisinin
oldugunu, fakat gonilliiliik faaliyetlerinin ve zayif aile baglarinin ise bilyiimeyi
destekledigini ortaya koymaktadir. Sabatini (2006), ¢alismasinda sosyal sermaye ve
kalkinma iligkisini inceleyen arastirmalar1 elestirmekte, arastirmalarin zayifliklarindan
bahsetmektedir. Calismada szl edilen zayifliklar; sosyal sermayenin kesinlesmis bir
tanimi olmamasindan kaynaklanan kullanilan farkli tanimlar ve gostergelerin
kaynaklariin farkli olmasi genel degerlendirmeyi zorlagtirmakta, sosyal giivenin sosyal
ve tarihsel baglantisi diinya degerler anketi veri kullanilarak kaybedilmekte, sosyal

sermayenin unsurlarinin dolayli gostergeler ile gosterilmekte olmasidir.

Perez vd. (2006), 1965-2001 yillar1 arasinda 23 OECD iilkesi tizerinde panel veri
analiz yontemi ile yaptig1 arastirmada ekonomik biiyiime ve sosyal sermaye arasinda

pozitif bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Calismada sosyal sermayeyi teorik ve
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ampirik olarak incelenmekte, ele alinan {ilkelerin sosyal sermaye diizeylerinin
Ol¢iilmesinde ise gelir artisi, is birligi maliyeti, giiven ag genisligi ve sosyal sermaye

yipranma orani degisken olarak kullanilmaktadir.

Oksiizler (2006), AB iilkeleri ve Tiirkiye’yi ele aldigi calismasinda sosyal
sermaye ve biiyiime arasindaki iligkiyi incelemektedir. AB iilkeleri i¢cin 1990 ve 1999
yillarindaki verileri panel veri log likelihood ekonometrik analiz yontemi kullanarak
analiz etmekte ve sosyal sermayenin biliyiimeyi pozitif olarak etkiledigini ortaya
koymaktadir. Ayrica egitimin sosyal sermayeyi ve dolayisiyla bliylimeyi arttirdigini,
kisinin yasinin artmasiyla sosyal sermaye birikiminin arttigini ve kisinin yasadigi sehrin
biiyiikliigiiniin artmasinin sosyal sermayeyi arttirdigina vurgu yapmaktadir. Tiirkiye i¢in
1990, 1996 ve 2000 yillarina ait veri kullanmakta analiz yontemi olarak log likelihood
kullanilmaktadir. Caligmada Tiirkiye’deki sosyal sermayenin biiyimeye iizerindeki
etkisinin kiiglik fakat pozitif bulunmasina ragmen istatistiki olarak anlamsiz
cikmaktadir. Tiirkiye’de de egitim ve yas sosyal sermayeyi arttiran deg8iskenler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ergin (2007), Konya ilinde gergeklestirdi ¢aligmasinda, Konya sanayisinin
sosyal sermaye seviyesini O0l¢mektedir. Konya sanayisindeki firma sahiplerine anket
yaparak elde ettigi veriler sonucunda; aile, komsu ve arkadashk iligkilerine verilen
degerin fazla oldugu ve sosyallesmenin bu gergeve iginde gergeklestigi, ayrica
Konya’nin yerlisi olan yoneticilerin yerel halka olan giliveninin yiiksek oldugu

saptanmaktadir.

San (2007), calismasinda Tiirkiye’nin sosyal sermaye potansiyelinin yiiksek
oldugunu belirtmekte, fakat sosyal sermayenin etkili bir sekilde kullanilamadigini
belirtmektedir. Tiirkiye’deki sosyal sermaye kaynaklarini giiglii aile baglari, dini ve
kiiltiirel degerlerin 6nemli olmasi olarak ifade etmektedir. Sosyal sermayenin etkili
kullanilamamasinin sebebi olarak sivil toplum orgiitlerine katilimin diisiik olmasina ve
toplum-devlet gatigmasinin olmasina baglamaktadir, bu olumsuzluklarin toplumda birlik
ve beraberligin saglanamamasimi ve birlikte hareket etmeyi kisitladiginm

vurgulamaktadir.

Fidrmuc ve Gerxhani (2007), Avrupa’da sosyal sermaye diizeyini dlgmek i¢in
Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 28 iilkede (15 AB iiyesi, 13 AB’ye aday iilke) 2004

yilinda anket yapmustir. Sosyal sermayenin giiven unsuru i¢in Diinya Degerler
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Anketinden elde edilen veriler kullanilirken, ankette sosyal aglar, fedakarlik ve kentsel
katilm boyutlar1 iizerine sorular yer almaktadir. Tiirkiye’de igsizlik oraninin fazla
olmasi, tarim istihdaminin diisiik olmasi, geng¢ niifusun fazla olmasi, egitim diizeyinin
diisik olmasi vb. nedenler yliziinden demografik analizlere dahil edilmemistir.
Arastirmada eski AB iiyelerinin sosyal sermaye diizeyinin daha yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Tiirkiye nin sosyal sermaye seviyesi diger tilkelere kiyasla daha diisiik
seviyede oldugu goriilmektedir, goniilliiliikk faaliyetlerine katilimda ve sosyal aglar
yoniinden zayif olmakta, fakat fakirlere ve dislanmis kisilere yardimda ortalamanin
iistinde yer almaktadir. Aragtirmada egitim diizeyindeki ve gelirde artisin sosyal
sermayeyi arttirdigi, kirsal alanlarda ve ilerleyen yaslarda sosyal aglara katilimin

azaldig1 saptanmaktadir.

Keskin (2008), calismasinda bdlgesel ekonomik kalkinmada sosyal sermayenin
etkisini Erzurum Ticaret ve Sanayi Odas1 {iyeleri iizerinde yaptigi anket ile
arastirmaktadir. Anket sorularini belirlerken literatiirde kullanilan genel gostergelerden
(gliven, formal ve informal aglara {iyelik, yardimlasma ve is birligi) yaralanmistir.
Anket uygulanan bdlgenin sosyal sermaye diizeyinin orta seviyede oldugu
gozlemlenmis, ayrica Ki-Kare yontemi kullanilarak demografik o6zellikler ve sosyal
sermaye iligkisi test edilmis ve egitim seviyesi ile sosyal sermaye arasinda dogrudan bir

iligki tespit edilmistir.

Kara (2008), Tiirkiye’deki bolgesel sosyal sermaye diizeylerini karsilastirdig
caligmasinda, sosyal sermayeyi belirleyen degiskenler olarak 10 bin kisiye diisen dernek
ve vakif sayist degiskenini kullanmaktadir. Sosyal sermayedeki farkliliklarin temel
noktasinin hemserilik ve kurumsallasma oldugunu ortaya koymaktadir. Bolgelerin
sosyal sermayesi incelendiginde Bat1 ve Kuzey bolgelerinde sosyal sermaye diizeyinin

yiiksek olmasina ragmen Dogu ve Giineydogu bolgesinde diisiik oldu goriilmektedir.

Karacay (2008), Tirkiye {izerinde yaptigi calismasinda Vakiflar Genel
Miidiirliigii’ niin fiziki, beseri ve sosyal sermaye yatirimlarinin kalkinmaya etkisini
incelemektedir. Kurumun yaptig1 yatirnmlarin sermaye tiirlerinin tizerindeki etkisinin
boyutunu oOlgmek icin anket yontemi kullanilmistir. Calismada Vakiflar Genel
Midiirliigii’niin  sermaye tiirleri iizerinde olumlu katki sagladigi ifade edilmekte,

ozellikle devlete olan giivenin artmasini sagladig1 vurgulanmaktadir.
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Boulila vd. (2008), 1980-2000 yillar1 arasinda 35 iilke iizerinde, yatay kesit
ekonometrik analiz yontemi kullanarak yaptigi arastirmada, biiyiime ve sosyal sermaye
arasindaki iliskiyi incelemektedir. Sosyal sermayeyi giiven degiskeniyle ele alan
arastirmada, toplumda giivenin yilikselmesinden biliylimenin pozitif olarak etkilendigi
ortaya koyulmakta, sosyal sermaye ve biiylime arasinda pozitif bir iliski oldugu

sOylenmektedir.

Filiztekin (2009), Tirkiye genelinde sosyal sermaye sermayeyi Olgen ilk
calismalar icinde yer alan calismasinda rekabet endeksi olusturarak bdlgeler arasi
rekabet edebilirlik diizeyini 6lgmekte, olusturdugu endeks; insan sermayesi, fiziki
altyapi, ekonomik etkinlik ve canlilik, yaratici sermaye ve sosyal sermaye endekslerinin
birlesiminden olusmaktadir. Ankara, istanbul ve Mugla Tiirkiye’deki sosyal sermayenin
en ylksek oldugu yerler olarak belirlenmekte iken, Mardin, Agr1 ve Mus sosyal

sermayenin en diisiik oldugu yerler olmaktadir.

Eski (2009), sosyal sermayeyi egitim temelli incelemektedir, Selguk Universitesi
lisans 6grencileri lizerinden sosyal sermaye diizeyi ve basar1 arasindaki iligkiyi dlgmeye
calismaktadir. Ogrencilerin sosyal sermaye diizeylerini belirlerken sosyal aglar1 ve aile
iligkilerine de yer vermektedir. Calismanin sonucuna gore sosyal sermayenin egitim
tizerinde pozitif bir etkiye yol agmaktadir. Eski (2009), sosyal sermayenin kisilerin
basarisint ve mutlulugunu arttirdigini, toplumun ise giiven seviyesini ve kiltliriini

arttirdigini vurgulamaktadir.

Roth (2009), ¢alismasinda sosyal sermaye ve biiyiime arasindaki iligskiyi 1980-
2004 yillar1 arasinda yatay kesit analizini, havuzlanmis panel veri modelini ve sabit
etkiler panel veri modelini kullanarak analiz etmektedir. Sosyal sermayeyi sosyal giiven
olarak ele almaktadir. Yatay kesit analizi ve havuzlanmis panel veri modelinde sosyal
sermaye ve biiyiime arasinda pozitif bir iligki elde etmektedir. Sabit etkiler panel veri
modelinde ise sosyal sermaye ve biiylime arasinda negatif bir iliski oldugu
saptanmaktadir. Roth, sosyal sermayenin biiylimeyi olumsuz olarak yonde etkiliyor
olmasinin nedenini gelismis iilkeler oldugunu sdylemektedir. Gelismis iilkelerde, ¢ikar
gruplarinin fazlalagsmasi sonucu sosyal sermaye artmakta fakat biliylimeyi olumsuz
olarak etkilemektedir. Gelismekte olan lilkelerde ise diisiik giiven diizeyinin artmasiyla

bliylimede de artis goriilmektedir.
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Dzialek (2009), Polonya’nin 2000-2007 yillar1 arasindaki sosyal sermaye ve
bliyiime iliskisini incelemektedir. Sosyal sermayeyi belirlemek icin kullandig
degiskenleri Temel Bilesenler Analiziyle gruplamaktadir. Polonya’nin biiyiimesinde
sosyal sermayenin etkisinin olmadig1 tespit edilen ¢alismada, Dzialek sonug {izerinde
tilkenin geligmekte olan iilke olmasinin ve biiylime iizerinde para ve insan sermayesinin

sosyal sermayeden daha 6nemli olmasinin etkili oldugunu ileri siirmektedir.

Kovaci vd. (2009), yaptiklar1 ¢alismada 2006 yili verilerini baz alarak 20
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin sosyal sermayeleri, kurumlarinin etkinligi ve
kalkinma diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektedirler. Sosyal sermaye diizeyini
belirlemek i¢cin giiven degiskenin kullanmakta ve verileri Diinya Deger Anketi’nden
elde edilmektedir. Calismanin sonucunda sosyal sermaye diizeyinin yiiksek oldugu ve
kurumlarin etkin oldugu iilkelerde kalkinmanin da yiiksek oldugu tespit edilmektedir.
Tiirkiye’de sosyal sermaye diizeyinin ve kurumlarin etkinliginin diger {ilkelerle
kiyaslandiginda yeterli olmadigi ve kalkinmayla dogru orantili olarak ilerledigi
gbzlemlenmis, kalkinma icin sosyal sermaye diizeyinin arttirilmasi ve kurumlarin

etkinlestirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Caliskan (2010), Burdur ili 6zelinde yaptigi calismasinda anket ydntemini
kullanarak sosyal sermaye ve yenilik arasindaki iliskiyi incelemektedir. Giiven ve is
birliginin yenilikg¢ilik lizerindeki etkisinin arastirildi ¢alismada, yenilik¢iligin sadece
bireysel tecriibe ve cabalara bagli kaldigi sonucuna ulasilmaktadir. Ilde birlik ve
beraberligin, kisilerin giiven diizeyinin ve sivil katilmin diisiik oldugu goriilmekte,
kisiler ve kurumlar arasindaki iliskinin arttirilmasiyla bilgi paylasiminin artacagi ve ilde

kalkinma ve yenilikg¢ilige olumlu katki saglayacagi ifade edilmektedir.

Ozcan (2011), calismasinda sosyal sermaye ve kalkinma iliskisini 46 iilkeyi ele
almaktadir. ilk regresyonda sosyal sermayenin gdstergesi olarak giiveni degiskeni
kullanmaktadir. Kalkinma ve giiven iligkisi panel veri modeli metodu ile incelenmekte,
veriler Diinya Degerler Anketinden elde edilmektedir. Analiz sonucundan giivenin
kalkinma tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu ifade edilmektedir. Sosyal sermayeyi
belirleyen diger unsurlarin kullanildig1 regresyon sonuglarina gore; cemiyet iiyelikleri
ve giivenin kalkinma tlizerinde anlamli ve pozitif etkisi olmakta, topluluk i¢i ag1 (ailenin
onemi degiskeni) ile kalkinma arasinda negatif yonlii bir iliski olmaktadir. Sosyal

sermayenin kalkinma i¢in gerekli oldugu ve giivenin sosyal sermayenin onemli bir
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unsuru olusturdugunu vurgulamaktadir. Sosyal sermayenin etkili olabilmesi i¢in iilkenin
belli bir gelismislik diizeyinde olmasi gerekmektedir, bu gelismisligin altinda olan

iilkelerin finansal sermaye arttirisina oncelik verdigi ifade edilmektedir.

Tiiystiz (2011), Tiirkiye’de bdlgesel olarak sosyal sermaye hesaplamasi
yapmakta ve kalkinmiglik seviyesi ile sosyal sermaye diizeyleri arasindaki iliskiyi
saptamaya calismaktadir. Tiirkiye’de 26 diizey-2 bolgesinin verilerini temel bilesenler
analizi yontemiyle karsilastirmak i¢in sosyal sermaye endeksi olusturmustur. Yapilan
analiz sonucunda bolgelerin genel gelismislik seviyeleri ve sosyal sermaye diizeyleri
karsilagtirildiginda ikisi arasinda yiiksek bir iligki oldugu fakat bazi bolgelerin gelismis
olmasina ragmen sosyal sermaye diizeyinin diisiik oldugu gozlemlenmistir. Ulke
genelinde ise Bati kisminda yer alan bdlgelerin sosyal sermayelerinin Doguda yer alan
bolgelere gore daha yiiksek olduguna ulagilmaktadir. Gelismislik farkinin kapatilmasi

icin sosyal sermaye verilen 6nemin artmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir.

Sézen (2012), Tiirkiye’de 18 il 158 sirket ¢alisanin katilimiyla TUBITAK m
arastirma projesi kapsaminda gerceklestirdikleri c¢aligmalarinda sirketlerin eleman
aliminda sosyal sermayenin etkisini aragtirmislardir. Geng igsizliginin artmasi, is bulma
slirecinin uzamasi veya niteliklerine gore is bulamama sirketlerin sosyal sermaye
olusturulmasina baglanmaktadir. Calisma sirketlerin, gliveni saglayabilmek, belirsizlik
azaltmak ve bagimlilig1 kontrol altinda tutmak, sosyal sermayelerini arttirmak i¢in ise
alim siirecini ara¢ olarak kullandig1 sonucuna ulagmaktadir.  Sosyal aglar1 kullanarak
sirketlerde ise alim yapilmasi, diger issizlerin bagvuru hakkini ortadan kaldirmakta, yeni
mezunlarin is bulmalarim1 zorlagtirmaktadir. Calismada bu gibi olumsuzluklarin
engellenmesi i¢in; insan kaynaklarmin uzmanlastirilmast ve adaletli davranmasi,
tiniversitelerin kariyer yonetimi merkezleri ile mezunlar arasi iletisimin arttirilmasi
onerilmektedir. Devletin, yeni kurulan firmalara vergi indirimi ve uygun kredi imkani

saglamasi ile dolayl olarak miidahale edebileceginden bahsedilmektedir.

Kog¢ ve Ata (2012), 2008 yili verilerini kullanarak Tiirkiye ve 27AB iilkesi
tizerinde yaptiklari ¢alismada, yatay kesit analiz yontemi kullanilarak sosyal sermaye ve
biliyiime arasindaki iligki incelenmektedir. Sosyal sermayenin dogrudan ve dolayli
yoldan biiyiime iizerindeki etkisi arastirilmakta, bitylimenin dogrudan ve dolayli olarak

sosyal sermayedeki artistan pozitif yonde etkilendigine ulasilmaktadir.
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Aydin (2016), AB iilkelerinde sosyal sermayenin ekonomik kalkinma iizerindeki
etkisi incelemektedir. 2007-2012 yilar1 arasinda yapilan c¢aligma panel ver ve EKK
analiz yontemini kullanmaktadir. Sosyal sermayeyi belirlemek i¢in; sosyal dislanma
orani, su¢ orani, cinsiyete gore licret farkliliklar1 orani ve diizenli internet kullanimi
orani se¢ilmektedir. Sosyal sermayenin ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkisinin
oldugu bulunmasina ragmen; su¢ oranlarinin biiylime {lizerinde etkisi olmadigi, internet
kullaniminin negatif, dislanma orani ve cinsiyete gore ticret farkliliklarin ise pozitif
etkisi oldugu goriilmektedir. Calismanin sonucuna gére Avrupa Birligi liyesi iilkelerde,

toplumda diglanmalarin ve cinsiyet esitsizliklerinin artmas1 biiylimeyi arttirmaktadir.

Kartal, Acaroglu ve Dura (2017), 2000-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye iizerinde
yaptiklar1 ¢aligmada biiylime ve sosyal sermaye arasindaki iliskiyi trend ve korelasyon
analizi yontemi ile incelemektedir. Caligmada Tiirkiye’deki sosyal sermaye istatistiksel
olarak ortaya konulmakta ve biiyiime ile arasinda uzun dénemli bir iligski oldugu ifade

edilmektedir.

Akar ve Ay (2018), 52 iilke i¢in 1990-2014 yillar1 arasinda sosyal sermaye ve
inovasyonun ekonomik biiylime {izerindeki etkisini sabit etkiler panel veri analizi
yontemi ile incelemektedir. Analiz sonucglarinda sosyal ve inovasyon iligkisinin, ayrica
sosyal sermaye ve inovasyonun ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin pozitif oldugu

sonucuna ulagilmaktadir.

Giindiiz ve Yilmaz (2021), sosyal sermaye ve kalkinma iligkisini 129 iilke
lizerinde, yapisal esitlik modellemesi yontemi kullanarak aragtirmaktadir. Calismanin
sonucunda sosyal sermaye ve ekonomik kalkinma arasinda pozitif bir iligkinin oldugu
belirtilmektedir.
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1.2. Beseri Sermaye
1.2.1. Beseri Sermayenin Tanim ve Teorik Cercevesi

Beseri sermaye, isgiicii tarafindan olusturulan sermaye olup isgiicliniin bilgi,
beceri, tecrilbbe ve niteliklerini gdstermektedir. En genel ifadeyle beseri sermaye,
toplumdaki bireylerin, iiretim siireciyle ilgili olarak, bir taraftan sahip olduklar
bilgilerinin, becerilerinin, yeteneklerinin, tecriibelerinin, isine karst duygusal
bagliliginin, davraniglarinin ve degerlerinin ulastig1 diizeyi; diger taraftan bedensel ve
zihinsel zindeligi ya da saglamligi ifade eden bir kavramdir (Keskin, 2011: 128).
Uretime katilan kisinin sahip oldugu ve genel anlamda insanm niteligini vurgulayan
bilgi, beceri, tecriibe ve dinamizm gibi pozitif degerler, beseri sermaye olarak kabul

edilmektedir (Tansel; Glingor, 1997; 532).

Klasik iktisatcilar emegi fiziki sermayeye dahil etmekte, liretim mali olarak
kabul etmektedirler. Insan giicii ve emegi kar elde etmede faydali oldugu miiddetce
onem arz etmektedir. Insan, ekonomik biiyiimede bir ara¢ olarak ele alinmakla birlikte
Smith, Marx, Mill ve Marshall, ekonomik biiyiime ve kalkinmanin insan igin oldugunu
savunmaktadir. Bu nedenle de beseri sermaye kavraminin iktisat literatiirine Smith,
Marshall ve Mill’in ¢aligmalar1 ile girdigi genel kabul gormektedir. Denison (1962),
Schultz (1968) ve Becker (1964) gibi iktisat¢ilar ise bugiinkii beseri sermaye kavramini
gelistirmislerdir (Eser ve Gokmen, 2009: 43).

Adam Smith (1776) “Uluslarin Zenginligi” adli eserinde uluslarin zenginligini
belirleyen unsurun emek oldugunu belirmektedir. Emege deger vermesine ragmen
Smith, emegi fiziki sermayenin i¢inde ele almakta, toplumun sabit sermayesinin bir
ogesi olarak degerlendirmektedir. Insanin {iretim faktdrlerinden biri oldugunu belirten
Marshall, teoride insanlarin sermaye olarak kabul edilebilecegini fakat pratikte
insanlarin sermaye olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedir (Schultz, 1971: 27).
Marshall, beseri sermayenin bir piyasasinin olmamasi ve etkilerinin Ol¢iilememesi
nedeniyle iktisadi olarak anlamli olmayacagini ifade etmistir (Kog, 2013: 244).
Marshall’in konuyu ele alis sekli ve diger iktisat¢ilarin Marshall’dan etkilenmesi
sonucunda bir miiddet farkli bir sermaye tiirii olarak ele alinmayan emek ile beseri
sermaye kavrami hakkinda yapilan c¢alismalar duragan bir doneme girmektedir.
Isgiiciiniin iiretime yaptigi katkiyr gdsteren beseri sermaye bircok bilim insani
tarafindan kabul gérmekte fakat, beseri unsurlarin biiylime iizerindeki etkisi hakkinda

calisma yapmis olmasina ragmen Fisher, Thiinen, Marshall, Mill gibi isimler insanin
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sermayeye konu olmasmi uygun bulmamaktadir. Solow’un (1957) calismalariyla
birlikte beseri sermaye kavrami tekrar giindeme gelmektedir. Solow, ABD’nin
ekonomik biiyiimesindeki unsurlar1 inceledigi calismasinda biiyiimenin biiylik bir
kisminin agiklanmasinda fiziki sermaye unsurlarinin yetersiz kaldigi sonucuna
ulagmaktadir. Solow daha sonra iiretimi hesaplamak i¢in olusturdugu fonksiyonda
(Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu), tiretimi belirleyen unsurlar olarak fiziki sermaye,
isglici ve zamana bagli meydana gelen degisiklikler (teknik degisme) degiskenlerini
kullanmustir. Teknolojik gelismeleri ve niifus artis hizini ise digsal faktorler olarak ele
almaktadir. Daha sonra gelen Schultz, Denison ve Becker gibi iktisat¢ilar Adan

Smith’in gortislerini temel alarak beseri sermayenin gelismesine katkida bulunmaktadir.

Beseri sermaye diisiincesi ilk kez 1960’11 yillarin basinda, tarimsal {iretimdeki
artislart egitime yapilan yatinmlarin katkilariyla aciklayan Schultz tarafindan
kullanilmistir (Simsek ve Kadilar, 2010: 118). Denison ve Shultz ABD iizerinde
yaptiklar1 arastirmada egitimin biiylime {izerinde etkili oldugunu belirtmektedir.
Denison, egitim sayesinde artan beceri ve iiretkenligin {ilke biliylimesinin artmasina
katki sagladigini, Shultz ise egitime yapilan yatirimlarin ekonomik biiylimeyi
arttirdigini ifade etmektedir (Han ve Kaya, 1999: 126-127). Neo-Klasik iktisat¢ilarin
beseri sermaye lizerinde yaptiklari calismalar ile beseri sermaye iktisat literatiirline dahil
olmaktadir. Neo-klasik iktisada dayanan beseri sermaye yaklagimlariyla birlikte, beseri
sermayenin ekonomide ve ekonomik biiylimede fiziki sermaye kadar 6nemli bir {iretim
faktorii oldugu kabul edilmis ve beseri sermaye teorisine sistematik bir biitiinliik
kazandirabilmek icin beseri sermaye kavrami daha detayli olarak incelenmeye

baslanmistir (Yaylali ve Lebe, 2011: 31).

Beseri sermayenin biiylime modellerine dahil edilmesi ve ekonomik biiylimede
bir faktor olarak ele alinmasi 1980°li yillarda igsel biiylime modeli teorisiyle
gerceklesmektedir. Igsel biiyiime modellerinde beseri sermayenin ekonomik biiyiime
icin O6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Schumpeter’in icat [invention], yenilik
[innovation], yaratici yikicilik [creative destruction] ve girisimci [entrepreneur]
kavramlarin1 yeniden giindeme getiren ve boylece biiyiimeye niteliksel boyut da katan
icsel biiylime teorileri, teknolojik gelismenin diger birimler iizerindeki
tagsma/sirayet/yayilma etkisini [spillover effect] belirgin olarak 6ne ¢ikarmaktadir
(Kibritgioglu, 1998: 210). Igsel biiyiime teorisyenlerinden olan Lucas (1988), en ¢ok

bilinen igsel biiylime modelini olusturmus, modelde iiretim diizeyini, sermaye stoku,
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isglicii, sermaye stoku tiiretim esnekligini ve kisi basina diisen sermaye degiskenleri ile
aciklamaktadir. Lucas tarafindan gelistirilen model Solow biiyiime modelinden énemli
bir farkliliga sahip olmaktadir. Solow biiylime modelinde O6l¢ege gore sabit getiri
varsayllmakta iken Lucas beseri sermayenin iiretim silirecine katilmasi ile iiretimde
Olgege gore artan getirinin gegerli olacagini savunmaktadir (Eser ve Gokmen, 2009: 50).
Lucas egitimi beseri sermayede Onemli bir unsur olarak ele almakta, egitim ve
teknolojiye yapilan yatinmlarin beseri sermayeyi arttiracagini ve uzun dénemde
ekonomik biliylimeyi beseri sermayenin fiziki sermayeye gore daha fazla etkiledigini
belirtmektedir. Lucas, kisinin beseri sermayesinin artmasinin kiginin yararina oldugu
kadar iilkenin de yararina oldugunu, iilkenin iiretim diizeyinde artisa ve verimlilige katk1
sagladigini ve beseri sermayesi giiclii olan tilkelerin ekonomik biiylimesinin daha fazla
olacagini belirtmektedir. Igsel biiyiime teorilerinin dnciilerinden Romer (1986), ilk kez
Arrow (1962) tarafindan ortaya atlan “yaparak 6grenme” kavramini temel alarak Neo-
Klasik teori tarafindan digsal olarak kabul edilen teknolojiyi “igsellestirmeye”
calismaktadir. Romer ¢iktiy1 sadece fiziksel iirlin olarak ele almamakta, bilgiyi de yan
{irlin olarak kabul etmektedir. Uretimde yan iiriin olarak elde edilen bilgi tagma etkisi ile
diger firmalar1 ve biitiin ekonomiyi olumlu olarak etkilemektedir (Kog, 2013: 249).
Rebelo (1991) ise fiziki sermaye yerine beseri sermaye yatirimlarinin arttirilmasinin

ekonomik biiylimeyi arttiracagini ifade etmektedir.

Beseri sermayeyi olusturan unsurlar olarak genellikle egitim, saglik ve istihdam
kabul edilmekte, sermayeyi hesaplamak i¢in bu unsurlar1 gosteren degiskenler tercih
edilmektedir. Egitim isgiiciinii nitelikli, bilgili ve kalifiye hale getirmekte, beseri
sermayeyi arttirirken, verimliligin de artmasinda Onemli rol oynamaktadir. Egitim
seviyesi ylkseldik¢e kisiler alanlarinda uzmanlagsmaktadir. Saglik isgiiciiniin iiretime
olan katkisinin devam edebilmesinde ve isgiicii verimliliginin artmasinda énemli bir rol
oynamaktadir. Saglikli kisiler isgiicii piyasasinda daha aktif rol oynamakta, liretime
daha fazla katkida bulunmaktadir. Isgiiciiniin kalifiye, bilgili, yeniliklere adapte olabilen
ve alaninda uzmanlagmis kisilerden olusmasi {iilkenin beseri sermayesinin giiglii

olmasini saglamakta, iiretimde verimliligi arttirmaktadir.

Beseri sermayenin belirlenmesinde egitim 6nemli bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Shultz (1992), beseri sermayeyi egitim ile aciklamakta, egitim
maliyetlerini ise beseri sermayeye yapilan yatirim olarak degerlendirmektedir. Becker

(1993), beseri sermayeyi egitim, saglik ve kazanilan beceriler iizerinden agiklamakta;
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egitim, saglik ve becerileri gelistirmek icin yapilan yatirnmlarin fiziki sermayeyi degil
beseri sermayeyi arttigini belirtmektedir. Saxton (2000), beseri sermayeyi kisinin
kazandig1r bilgi ve beceriler ile isgiicii degerinin artmasi olarak tanimlamaktadir.
Stroombergen vd. (2002), beseri sermayeye yapilan yatirimlari; kisinin kendisinde ve
ailesinde yapilan yatirimlar, igveren tarafindan yapilan yatirimlar ve hiikiimet tarafindan
yapilan yatirimlar olmak iizere ii¢ baslik altinda incelemektedir. Egitim goren kisinin
egitim masraflar1 ve zorunlu egitiminin tamamladiktan sonra ¢alismamasi ve okumaya
devam etmesiyle vazgecilen gelir kisinin kendisinde ve ailesinde yapilan yatirimlari
olusturmaktadir. Isveren tarafindan galisanin is ile ilgili bilgi ve tecriibe kazanmast igin
yapilan harcamalar ise igveren tarafindan yapilan yatirimlari, hiikiimetin egitim i¢in
yaptigi masraflar ise hiikiimet tarafindan yapilan yatirimlari gostermektedir.
Stroombergen vd. beseri sermayeyi, beseri sermaye i¢in gegmiste yapilan yatirimlar ile
Olgmektedir. Bireylerin yetenek, kiiltiir ve bilgi yOniinden yiikselmesini ve insan
kaynaklarmin gelistirilmesini igeren beseri sermayenin gelistirilmesi ve etkili
kullanilmasinin en 6nemli araglarindan biri egitim faaliyetleridir. Egitime 6nem veren
iilkelerin diinya ortalamasinin iizerinde kalkinma atilimi gdsterebildikleri, egitim
seviyeleri diisiik olan {ilkelerin ise diinya gelir dagiliminda daha asag siralarda yer

aldiklar goriilmektedir (Karacay ve Varol, 2015: 111).

Yapilan calismalarda bir¢ok bilim insani egitimi beseri sermayeyi belirlemede
kullanmakta ve beseri sermaye stok ve yatirim gostergeleriyle Olclilmektedir. Egitim
diizeyini gosteren stok gosterge, kisilerin sahip olduklar1 egitim diizeyi ve toplumun
okuryazarlik orani ile gosterilmektedir. Egitim harcamalarinin gosterildigi yatirim
gostergesi, parasal olan ve olmayan olarak iki alt baslikta incelenmektedir. Parasal olan
gostergeler egitim ve egitimin gelistirilmesiyle 1lgili 6zel ve kamu harcamalarini;
parasal olmayan gostergeler ise, isle ilgili egitime katilma ve egitim siiresi, egitime
ayrilan zaman ve okul- kayit oran1 gibi gostergelerden olugmaktadir (Atik, 2006: 12—
14). Bir iilkede egitim diizeyini belirleyen temel kriterler; egitim kayitlari, egitim
diizeyi, mali ve fiziki gostergeler ile okuryazarlik durumudur (Karagil, 2002: 39).
Beseri sermayenin gostergesi olarak kullanilan egitim, iilkeler arasi karsilagtirma
yapilmasinda kolaylik saglamaktadir. Gelismis ve gelismekte olan tiim iilkeler artan
niifusla birlikte yasam ve refah diizeylerini yiikseltme gayretlerini son yillarda

yogunlastirmislardir. Bu amaca ulagsmak i¢in insan giicii, finansman, teknoloji,
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hammadde ve donanim gibi mevcut kaynaklarini en yiiksek fayday: saglayacak bicimde

kullanmay1 yani verimliligi arttirmay1 hedeflemislerdir (Yaylali ve Lebe, 2011: 26).

Egitim Ozellikle teknoloji verimliligin artmasinda stratejik bir 6neme sahip
olmaktadir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte {iiretim adedinde daha kolay artis
saglanirken, liretim maliyetlerinde de diisme goriilmektedir. Teknolojik gelisimleri
yakindan takip etmek ve hatta teknoloji alaninda gelisim saglamak icin isgiicliniin bilgi,
beceri ve tecriibesinin arttirilmasi sarttir, dolayisiyla teknolojiyi etkin kullanabilmek
icin toplumlarin egitime 6nem vermesi ve desteklemesi gerekmektedir. Teknolojik
gelisme ve teknolojinin liretim siirecinde kullanimi ise iilkenin sahip oldugu beseri
sermaye ile yakindan iligkilidir; daha egitimli ve deneyimli isgiicli daha hizli teknolojik
ilerlemeye katkida bulunmaktadir (Keskin, 2011: 127). Egitim alaninda gelisme
saglamak, toplumun iggiiciine katki yapmakta ve iiretimi ayni zamanda da ekonomik
biiyiimeyi arttirmaktadir. Egitimin kalitesi beseri sermayeyi, dolayisiyla verimliligi
arttrmasinda en onemli husus olmaktadir. Beseri sermayenin giliglenmesinde egitimin

kalitesinin artmasi dnem arz etmektedir.

Saglik, beseri sermayeyi olusturan bir diger énemli unsur olmaktadir. Saglikli
isglicii iiretime daha fazla katki saglamakta, daha aktif olmaktadir. Egitim unsuru da
saglik ile baglantili olmakta, saglikli bireyler egitimini daha rahat tamamlarken, saglik
problemi yasayan bireylerin hem yasam hem de egitim Kkalitesinin diistiigi
goriilmektedir. Beseri sermaye yaklasiminin onciilerinden Schultz, saglik hizmetleri i¢in
yapilan tesisleri beseri sermaye yatirimi olarak kabul etmektedir. Schultz, saglik
hizmetlerini insanin c¢aligma yetenegini koruyup gelistirerek ¢aligma verimini
arttirmasindan dolay1 insana yapilan yatirim olarak degerlendirmistir (Atik, 2006: 56).
Literatiirde saglik unsurunu belirlemede kullanilan baslica degiskenler saglik
harcamalari, kisi basina diisen saglik gorevlisi sayis1 (doktor, hemsire vb.), dogum
orani, 6liim orani, dogumda beklene yasam, bebek Oliim orami vb. olarak karsimiza

cikmaktadir.

Isgiicii toplumun ekonomik biiyiimesi iizerinde 6nemli etkiye sahip, beseri
sermayeyi belirleyen unsurlardan biri olmaktadir. Kalifiye elemanlarin istihdam
edilmesi isgiiciiniin kalitesini, verimliligi ve beseri sermayeyi arttirmaktadir. Isgiicii
toplum arasinda transfer olabilmektedir. Beyin gocii olarak adlandirilan kalifiye

elemanlarin gog¢ etmesi olarak veya ¢ok fazla vasifli olmayan isgiicliniin goreceli olarak
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bol olduklan iilkelerden kit olduklar: iilkelere cekilmesi seklinde gerceklesmektedir
(Eser ve Gokmen, 2009: 46). Ornegin 1960’larda Tiirkiye ve Almaya arasinda
imzalanan Tiirk Isgiicii Anlasmasi’yla Tiirkiye’den pek ¢ok is¢i Almanya’ya ¢alismaya
gitmis, Tirkiye’de gorece fazla olan vasifli olmayan isgiicli Almanya’ya transfer

edilmistir.

Beyin gogii toplumlarin beseri sermayesini en ¢ok etkileyen ve beseri sermaye
diizeyinde azalmaya sebep olan bir durum olarak ortaya c¢ikmaktadir. Azgelismis ve
gelismekte olan iilkelerden gelismis iilkelere go¢ eden kalifiye isgiicli, bu iilkelerin
gelismesine ve beseri sermaye diizeyine olumsuz etki etmektedir. Isgiiciiniin yer
degistirmesinin fazla niifus, savas, yoksulluk, goc edilecek iilkedeki imkanlar, salgin
hastaliklar vb. gibi nedenleri olabilmektedir. Beseri sermayenin iiretimdeki katkisinin
artmasi icin onun sahibinin, yani c¢alisanin birgok yonden memnun edilmesi
gerekmektedir. Calisan kisinin hak ettigi {creti aldigmi diistinmesi, daha verimli
calismasini saglamaktadir. Clinkii iiretime yapacagi katkiy1 kisi kendisi belirlemektedir.
(Karagiil, 2003: 86). Dolayisiyla kisinin hak ettigi iicreti almadigina inanmasi liretimde

verimliligin diismesine ve isgiiclinilin transferine, beyin gogiine, neden olmaktadir.

Bilgi toplumunda beseri sermayenin iktisadi faktor olarak 6nemi her gegen giin
artmaktadir. 20. yiizyilin baglarinda Schumpeter’in “yaratici girisimci” ve yine 1960’
yillarda Arrow’un “yaparak 6grenme” seklinde dile getirdigi beseri unsurun éneminin
kavranmast ve makroekonomik anlamda igsellestirilerek biliylime teorilerinde
modellenmesi oldukca yenidir (Eser ve Gokmen, 2009: 45). Teknolojinin artmasiyla
dijital ortam ekonomik faaliyetler i¢cin onemli hale gelmekte, bilgi sahibi olma ve AR-
GE faaliyetleri ekonomik biiyiime igin gerekli olmaktadir. Bilgi ve AR-GE’nin
Ooneminin artmas1 ekonomik biiyiimede beseri sermayenin 6nemini arttirmakta, fiziki
sermayeden daha onemli hale getirmektedir. Beseri sermaye; liretim faktorlerinin daha
verimli kullanilmasina imkan vermekte ve mevcut insan giiciiniin niteligi, niceligi,
mesleki bilgileri ve saglik durumu ile sosyal iliskiler toplamindan olugmaktadir

(Karadeniz, 2007: 12).
1.2.2. Beseri Sermaye ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

Ekonomik biiylime, iilkenin ekonomik faaliyetlerinin ve iiretiminin artmasiyla
kisi basina diisen gelirin yiikselmesi olarak tanimlanabilmektedir. Ekonomik biiylime

hakkinda yapilan calismalar, bir taraftan bliylimenin kaynaklar1 ya da hangi faktorlerin
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biliylime iizerinde belirleyici oldugu, diger taraftan ise gelismis ve gelismekte olan
tilkeler arasindaki biiylime ve gelir diizeyi farkliliklarinin akibetinin ne olacag:
noktalarinda yogunlasir (Keskin, 2011: 137). Ekonomik biiylime lizerinde, iiretimde
artis1 ve verimliligi saglayan beseri sermayenin 6nemli etkisi bulunmaktadir. Literatiirde
yer alan ¢aligmalar incelendiginde ¢alismalarin genelinde beseri sermayenin ekonomik
biiyiime iizerinde pozitif bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Beseri sermaye kavrami,
iktisadi faaliyetlerle ilgili olarak bireylerde olusan bilgi, beceri, tecriibbe ve dinamizm
gibi nitelikleri kapsamaktadir. Bu tanim genis anlamda ele alindiginda ise, insanin
tiretken olarak ortaya koyabilecegi biitiin nitelikleri igermektedir. Dolayisiyla, bu
nitelikleri kazanmaya yonelik olarak yapilan faaliyetler —yatinm olarak
degerlendirilmektedir (Eser ve Gokmen, 2009: 42). Toplumlarin beseri sermayeye
yaptig1 yatirimlar ekonomik biiyiime tizerinde olumlu bir etki yapmasi beklenmektedir.
Adam Smith’e gore; ekonomik biiylimenin temel kaynagi is boliimii ve uzmanlasmadir.
Isgiicii daha spesifik bir alanda uzmanlastikca, o is hakkinda herkesten daha fazla
bilgiye sahip olacak ve o isi daha iyi yaparak verimliligi artacaktir. Bu ise, toplumsal
refahi arttirarak ekonomik bilylimeyi olumlu etkileyecektir (Karadeniz, 2007: 20-21).
Beseri sermaye diizeyinin yiliksek olmasi isgiicliniin bilgili ve alaninda uzmanlagmis

bireyler olmasini saglamakta, ekonomik biiytimeyi arttirmaktadir.

Klasik biiyiime teorisi bilylimeyi emek ve sermaye artis1 ile aciklarken, Neo-
Klasik biiyiime teorisi buna emek basina sermaye diizeyini ve teknolojik gelismeyi (ya
da verimlilik artis1 saglayan etkin emegi) ilave etmektedir. Ancak hicbirisi “doga”
dedigimiz iiretim faktdriiniin sonsuza dek kullanilabilecek sinirsiz bir faktdr olmadigini
dikkate almamistir (Keskin, 2011: 139). Sermaye gibi biiyiime tizerinde etkili olan bazi
unsurlar sinirsiz kullanilma olanag olmamaktadir. Ozellikle fiziki sermaye zaman
icinde yipranan ve tiikenen unsurlara dayanmakta, azalan verim gostermektedir. Beseri
sermaye ise fiziki sermayenin aksine artan verim gostermekte, ekonomide olusabilecek
durgunlugun 6niine ge¢mekte ve ekonomik biiyiimeyi siirekli olarak desteklemektedir.
Demir (2002), ekonomik biiyiimenin ve gelismenin sadece fiziki sermayeye ve dogal
kaynaklara bagli olmasi durumunda yer alt1 kaynaklari bakimindan zengin olan Arap
iilkelerinin en gelismis {lilke ve ekonomik biiyiimesi en fazla olan iilke olmasi
gerektigini belirtmektedir. Fakat Arap iilkelerindeki dogal kaynak zenginliginin
isgliclinii zahmetten kagtigini ve az zahmetli, verimsiz isleri tercih ettigini, ayrica

yabancilarin daha diisiik T{cretle c¢alismayr kabul etmesinden yabanci isgiicline
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bagimlilik olustugunu ifade etmektedir. Demir, zengin dogal kaynaklara sahip Arap
iilkelerinin en gelismis iilkeler arasinda yer almamasmin nedeninin beseri
sermayelerindeki fakirlesme oldugunu vurgulamaktadir. Igsel bilyiime modellerinde
beseri sermaye ekonomik biiylimeyi etkileyen bir faktdr olarak kendi bagina ele
alinmakta ve teknoloji gibi diger girdilerin etkinligini arttirarak biiylimeyi destekledigini
belirtmektedir. Uygulamali c¢alismalarda baglangicta sadece artik faktore agiklama
getirmede beseri sermayenin etkisi sorgulanmakla yetinilirken, sonralar1 beseri sermaye
ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin bir¢ok farkli boyutu irdelenmistir. Gergekte
birbirinin rakibi olmaktan ¢ok, birbirinin tamamlayicist olan s6z konusu ¢aligmalarin
temel ortak noktasi, ekonomik biiylimede beseri sermayenin fiziki sermaye kadar hatta
ondan daha fazla etkin olmaktadir (Cakmak ve Glimiis, 2005: 63-64).

Beseri sermaye yatirimlar1 iginde genel olarak egitime Onem verildigi
goriilmekte, egitim beseri sermayenin niteligini belirleyen unsurlardan olmaktadir.
Egitim ile bilgi seviyesi yiikselen toplum, degisimlere ve yeniliklere daha kolay adapte
olmaktadir. Egitime yapilan yatirimlar toplumun gelecegine yatirim yapilmasi demektir,
toplumlarin gelecekte beseri sermayelerinin artmasi, isgiicliniin gelismesi i¢in egitime
yatirim yapilmasi gerekmektedir. Egitim ile isgiicii piyasasindaki kalifiye eleman sayisi
artmakta, egitim yili arttik¢a isgiliciiniin kalitesi ylikselmektedir. Shultz (1961), ABD
lizerinde yaptig1 aragtirmada, 1929-1957 yillar1 arasindaki ekonomik biiylimeyi
etkileyen faktorlere bakildiginda, biiyiimenin neredeyse 2/3’sinin fiziki sermaye (lirerim
faktorleri) ile agiklanamadig1 sonucuna ulagsmaktadir. Fiziki sermaye ile agiklanamayan
bu kisimda egitimin 6dnemli bir etkisinin oldugunu belirtmektedir. Egitim genel olarak
okul hayat: ile 6lgiilmekte olmasina ragmen, Harbison ve Mysers (1964) egitimin {i¢
tirde ele almaktadir. Ilki okulda okuyarak elde edilen egitim, ikincisi is basinda
Ogrenilen, tecriibe ile elde edilen egitim, tgilinciisii kisinin kendi kendini gelistirmesi
olarak ifade etmektedir (Harbison ve Mysers, 1964: 2; Yaylali ve Lebe, 2011: 26).
Isgiiciiniin vasfi veya niteligi 6zellikle okullardaki ve isyerlerindeki egitimler sayesinde
gelistirildikge, tilkenin beseri sermayesi (human capital) de "artmis" olmaktadir

(Kibritgioglu, 1998: 207).

Beseri sermayenin unsuru olan egitim, beseri sermayeyi dolayisiyla ekonomik
biiyiimeyi teknolojik gelismeyi destekleyerek de arttirmaktadir. Ulke tecriibeleri,
agirlikli olarak beseri sermayeye yatirim yapan lilkelerin ¢ok hizli bir biiyiime trendi

yakalayabilecegi seklindeki iddialar1 hakli ¢ikarmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni,
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yiiksek teknolojili triinleri nitelikli beseri sermayenin daha kolay ve daha hizlhi
kullanarak, iiretim ve g¢alisma siireglerinde etkinligi ve verimliligi artirabilmesidir
(Coban, 2004: 132). Gelismis iilkeler ile az gelismis tlkeler arasindaki farkin
acilmasinin asil nedeni teknolojik gelismeler olmakta, ileri teknolojinin kullanildigi
gelismis tilkelerde tiretimde daha kolay artis ve verimlilik saglanmakta ve ekonomik
biliyiime daha fazla artmaktadir. Fakat teknolojinin az kullanildig1 veya kullanilmadig:
az gelismis llkelerde, liretimde artis kolay saglanmamakta ve verimliligin diisiik oldugu
goriilmektedir. Ulkelerin gelismislik diizeylerini arttirmada beseri sermaye dnem arz
etmektedir. Teknolojik gelismeler kadar toplumun beseri sermaye diizeyinin
belirlenmesinde etkili olan bir diger unsur AR-GE ¢alismalaridir. Tiirkiye'de 4691 sayili
Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanununa gore Ar-Ge; bilim ve teknolojinin geligsmesini
saglayacak yeni bilgileri elde etmek ya da var olan bilgilerle yeni malzeme, {iriin ve
araglar iiretmek, yazilim tretimi dahil olmak iizere yeni sistem, siire¢ ve hizmetler
olusturmak veya var olanlar1 gelistirmek amaci ile yapilan diizenli ¢aligmalardir
(Yildirim ve G. Kaya, 2019: 793). AR-GE ¢aligmalari ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi inceleyen Geng ve Atasoy (2010); Altin ve Kaya (2009); Taban ve Sengiir
(2014) vb. akademisyenler AR-GE calismalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde
etkiledigi sonucuna ulagmaktadir. Kirankabes ve Ercakar (2012), AR-GE harcamalari
ve patent bagvurusu arasindaki iliskiyi incelemekte ve aralarinda pozitif bir bag oldugu
sonucuna ulasmaktadir. Ulkedeki AR-GE c¢alismalarmin artmasi, beseri sermayeyi
giiclendirmekte ve ayn1 zamanda kalifiye isgiicliniin yer degistirmesini engellemekte,
beyin gociinii azaltmaktadir. Ayrica AR-GE’nin gelismesinin patent basgvurularini
arttiran bir sonu¢ dogurdugu soOylenebilmektedir. Teknolojik gelismeler AR-GE
faaliyetlerinin Onemini arttirmakta, basarili AR-GE faaliyetleri ise iilkedeki patent
basvurusunun ve alinan patent sayisinin artmasina neden olmaktadir. Beseri sermayenin
giicli oldugu tilkelerde teknolojik gelismeler takip edilmekte, AR-GE faaliyetlerine
Oonem verilmekte ve patent sayisinin yiiksek olmasi beklenilmektedir, tiim bu gelismeler

ekonomik biiyiimede artis saglamaktadir.

Egitim ve saglik gibi unsurlar azalan degil artan verimler yasasina tabi olmakta,
beseri sermaye diizeyini arttiran beseri sermayenin unsurlarina yapilan yatirimlar,
iilkenin gelisiminde dogrudan etkili olmaktadir. Aktan ve Tung¢ (1998), ABD, Bati
Avrupa ve Japonya gibi gelismis lilkelerin bilgiye ayali teknolojiye 6énem verdiklerini

ve teknolojiyi tarim, sanayi ve hizmet gibi sektorlerin yanmi sira egitim, saglik ve
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iletisimde de kullandiklarini, bu sayede kisa siirede iiretimde verimlilik saglayarak
ekonomik gelismelerini arttirdiklarini belirtmektedir. Mushkin (1962), egitim ve sagliga
yapilan yatinmlarin ekonomik biiylimeyi arttiracagini, kisilerin saglikli ve egitimli
olmasmin ekonomik faaliyetlerde daha etkin olmalarin1 saglayacagini belirtmektedir.
Saglik alanina yapilan yatirnmlar egitim yatirimlarinin daha kalict  olmasini
saglamaktadir. Saglik alaninda yapilan yatirnmlar da tipki egitim alanina yapilan
yatirimlar gibi ekonomik biiylimenin artmasinda etkili olmaktadir. Saglik alanindaki
gelismeler isgiiciinii olumlu yonde etkilemekte saglikli bireylerden olusan isgiicli beseri
sermayenin kalitesini ve verimliligi arttirmakta, dolayisiyla ekonomik biiyiimeye katk1
yapmaktadir. Hastaliklarin siirekli ve ¢ok sayida olmasi, ¢alisan kisileri zayiflatacagi
icin, emek verimliligi diisecek ve ekonomik biiyiime yavaslayacaktir. Ayni sekilde
bebek ve ¢ocuk Oliim oranlari ile ortalama Omiir gostergeleri emek arziyla dogrudan
baglantili oldugu i¢in, bu gostergeleri pozitif olan toplumlarda beseri sermaye kaliteli
olacagindan  verimlilikte artis yasanacak ve sonugta ekonomik Dbiiyiime

gerceklesebilecektir (Ozyakisir, 2011: 65).

1.2.3. Beseri Sermaye ve Ekonomik Biiyiime Iligkisine Yonelik Literatiir

Bilginin ve nitelikli isgiiciiniin ekonomik hayattaki roliiniin yani sira, beseri
sermayenin iktisadi gelisme lizerindeki etkilerini dlgmeye yonelik teorik ve ampirik
caligmalar hiz kazanmakta ve bu calismalardan elde edilen sonuglar, beseri sermayenin
ekonomik biiylimenin en 6nemli faktorlerinden biri oldugunu gostermektedir (Eser ve
Gokmen, 2009:42). Literatiirdeki calismalar incelendiginde birgok calismada beseri

sermayenin ekonomik biiylime lizerinde pozitif bir etkiye yol a¢ti1 gdzlemlenmektedir.

Denison (1962), ABD iizerinde yaptig1 ¢alismasinda 1929-1959 yillar1 arasi
beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemektedir. Calismasinda
beseri sermayeyi egitim degiskeni ilizerinden ele almakta ve analiz yontemi olarak igsel
bliyime modelini kullanmaktadir. ABD’de 11929-1959 yillar1 ardinda ortalama
bliylimenin yaklasik olarak %701 egitime dayali verimlilik artis1 ile agiklanmakta, emek

ve sermaye girdisinin ekonomik biiyiimeye etkisinin daha az oldugu goriilmektedir.

Mankiw, Romer ve Weil (1992), farkli ilkeler ilizerinde 1960-1985 yillar
arasinda fiziki sermaye ve beseri sermaye yatirimlarinin, ekonomik biiylime iizerindeki
etkisini aragtirmakta, beseri sermaye diizeyini belirlemede egitimi degiskenini

kullanmaktadir. Caligmada ig¢sel biiyiime modelinden yararlanilmaktadir. Ekonomik
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biiyiime iizerinde fiziki ve beseri sermayeye yapisan yatirimlarin ayni oranda etki ettigi
sonucuna ulagilmakta, beseri ve fiziki sermayenin ekonomik biiyiimeyi arttirdigi

gozlemlenmektedir.

Lau vd. (1993), ¢alismalarinda Brezilya’da 1970-1980 yillar1 arasinda ekonomik
biliylimeyi etkileyen faktorleri aragtirmaktadir. Ekonomik biiylimenin %40 teknolojik
gelismelere, %24°1 beseri sermayeye, %19°u fiziki sermayeye ve %17 sininde emege

bagli olarak arttig1 sonucunu elde etmektedir.

Barro ve Lee (1993), 129 iilke kapsaminda 1960-1985 yillar1 arasinda beseri
sermayenin ekonomik biiyiimeye iizerindeki etkisini incelemektedirler. Beseri sermaye
gostergesi olarak 25 yas iizeri tamamlanmis okul yili degiskeni kullanilmaktadir.
Calismada ilkokul mezuniyetinin her iki cinsiyet i¢cinde ekonomik biiylime iizerinde
etkili oldugu gozlemlenmekte, ortaokul ve yiiksek egitim mezuniyetinde kadinlarin
ekonomik biiyiime lizerinde etkisi olurken fakat erkeklerin ekonomik biiyiime iliskisi
bulunmamaktadir. Barro ve Lee (2001) yilinda yaptiklar1 caligmada 142 iilkeyi ele almis
25 yas ve 15 yas lizeri egitime katilma oranini ele almaktadir. Egitim verileri iizerinden
degerlendirilen beseri sermayenin ekonomik biiyimeyi olumlu etkiledigini

gbzlemlemektedir.

Barro (1998), 1960-1995 yillar1 arasinda 100 {iilkenin beseri sermayesi ve
ekonomik biiylimesi arasindaki iliskiyi inceledigi c¢aligmasinda, beseri sermayeyi
belirlemek i¢in, ortalama egitim yili, cinsiyet farki ve egitim seviyesi degiskenlerinin
kullanmaktadir. Beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki iliski yatay kesit
analizi yontemi ile incelenmektedir. Calismanin sonucunda egitim siiresinde bir yillik
artisin, ekonomik biiylimeyi yilda %0,44 arttirdigini; ortaokul, lise diizeyinde okula
gitme yil1 ve 25 yas lizeri yliksekdgrenim gérmiis erkelerin ekonomik biiylime tizerinde
pozitif etkisinin olduguna ulagsmaktadir. Kadinlarin egitiminin ise ekonomik biiyiimede

onemli bir etkiye sahip olmadigi ifade edilmektedir.

Canpolat (2000), 1950-1990 yillar1 arasinda Tiirkiye’de beseri sermayenin
ekonomik biiytime tizerindeki etkisini arastirdigi ¢alismasinda, beseri sermaye diizeyini
belirlemek icin lise ve yiiksekokul Ogrenci sayilarindaki artis degiskenlerini
kullanmaktadir. Analiz sonucunda 1950-1990 yillar1 arasinda lise ve yiiksekokul
Ogrenci sayisinin artmasina ragmen, is¢i basina diisen beseri sermaye miktarinda ciddi

bir artis olmamakta; 1965-1990 yillar1 arasinda ise ekonomik biiyiimenin %40’ 1nin
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beseri sermaye ile aciklanmakta oldugu goézlemlenmektedir. Calismada Tiirkiye’de

ekonomik biiylime {izerinde beseri sermayenin olumlu katki sagladig1 saptanmaktadir.

Dogan ve Bozkurt (2003), Tirkiye’de beseri sermaye ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismada 1983-2001 yillar1 arasindaki verileri
kullanilmistir. Beseri sermayeyi egitim temelinde ele alan, okullagsma orani ve egitimin
blitcedeki pay1 degiskenleriyle agiklayan ¢alismada, ekonometrik analiz i¢in birim kok
testi, koentegrasyon ve VEC analizi ve granger sebep-sonug iliskisi yontemleri
kullanilmaktadir. Calismada egitimin ekonomik biiylimeyi etkiledigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Agir ve Kar (2003), Tirkiye ilizerinde yaptig1 arastirmada 1926-1994 yillar
arasinda beseri sermaye ve ekonomik biliylime arasindaki iligkiyi incelemektedir. Egitim
ve saglik harcamalarinin GSMH i¢indeki oran1 degiskenleri beseri sermayeyi belirlemek
icin kullanilmakta, ampirik analiz i¢in 1ise Johansen Egbiitiinlesme Testi
kullanilmaktadir. Yapilan analiz sonucunda beseri sermaye ve ekonomik biiylime

arasinda uzun donemli bir iligkinin varlig1 ortaya koyulmaktadir.

Coban (2004), 1980-1997 yillar1 arsinda Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ve beseri
sermaye arasindaki iligkiyi incelemektedir. Beseri sermayeyi egitim odakli inceleyen
calismada, beseri sermaye gostergesi olarak ilkokul, ortaokul, lise ve yiiksekokul
okullagma oranlar1 ve egitim harcamalar1 kullanilmaktadir. Birim kok testleri ve
Granger nedensellik analizi yontemi kullanilarak ekonometrik analiz yapilmaktadir.
Calismanda beseri sermaye ile ekonomi biiyliime arasinda nedensellik iligkisi oldugu

sonucuna ulagilmaktadir.

Cakmak ve Gilimiis (2005), 1960-2002 yillarin1 incelendigi calislarinda
Tirkiye’de beseri sermayenin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini aragtirmistir.
Calismada ekonomik biiylime degiskeni olarak GSMH alinmistir, beseri sermaye ise ilk,
orta ve yliksekdgretim mezun sayisi ile olusturulan endeks ile gosterilmistir.
Yiiksekogretim mezunu kisilerin isgiiclindeki verimliligi daha fazla oldugu i¢in agilig
yiiksek alinmistir, daha sonra sirasiyla ortadgretim ve ilkogretim gelmektedir. Analizde
bagimsiz degisken olarak GSMH alinirken, bagimli degisken olarak beseri sermaye
endeksinin yanm1 sira fiziki sermaye olarak sabit sermaye yatirimlart ve isgiicii
degiskenleri kullanilmistir. Degiskenler arasi iligkinin belirlenmesinde Johansen

Esbiitiinlesme Analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda ise beseri sermayenin biiylime



69

tizerinde pozitif yonlii etkisi oldugu goriilmiistlir. Ayrica sabit sermaye yatirimlarinin
bliylimeyi arttirdig1 fakat isgiici ile biiylime arasinda negatif yonli iligki oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Kar ve Agir (2006), 1926-1994 yillar1 arasinda Tiirkiye’de beseri sermaye ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemektedir. Beseri sermayeyi belirlemek icin
saglik ve egitim harcamalarimin GSMH’deki pay1 kullanilmaktadir. Ekonometrik analiz
icin birim kok testlerinden, granger nedensellik testinde ve esbiitiinlesme analizinden
yararlanilmaktadir. Yapilan analizler sonucunda beseri sermaye ve ekonometrik

biiyiime arasinda uzun dénemli ve birbirini etkileyen bir iliski oldugu elde edilmektedir.

Gokgen (2006), beseri sermayenin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini Adana
cergevesinde incelemektedir. Adana ilinde imalat sanayi Ucretli ¢alisanlarina anket
uygulanarak elde edilen veriler probit analizi yontemi kullanilarak analiz edilmektedir.
Analiz sonucunda ¢aligmalarin kadin olmas1 ve calisma siirelerinin arttirilmasi karliligi

cogaltmaktadir.

Simsek ve Kadilar (2009), beseri sermaye birikimi, ihracat ve ekonomik biiyiime
arasindaki nedensel iliskiyi incelemistir. 1960-2004 yillar1 aras1 Tirkiye verileri ile
yapilan g¢alismada, Johansen, ARDL Egbiitiinlesme ve Granger Nedensellik Analizi
kullanilmistir. Calismada olusturulan modelde bagimsiz degisken olarak ekonomik
biiyiimeyi temsilen reel GSYIH, bagimsiz degiskenler olarak ise; beseri sermaye
birikimi icin yliksekogretime kayit sayisi ve reel ihracat kullanilmistir. Elde edilen
ampirik sonuglara dayanarak beseri sermayeye yapilan yatirimlarin ve ihracattaki artigin

ekonomik biiylimeyi arttirdig1 sdylenebilmektedir.

Eser ve Gokmen (2009), beseri sermayeyi teorik olarak inceledikleri
caligmalarinda, beseri sermaye ile ekonomik biiyiime iligkisini ele almaktadir. Beseri
sermayenin tarithgesi ve gecirdigi siirecler anlatilmakta, Diinya ve Tiirkiye’de yapilan
analizler karsilastirilmaktadir. Calismada beseri sermayenin ekonomik biiyiime iizerinde

olumlu bir etkisinin oldugu goriisii desteklenmektedir.

Simsek ve Kadilar (2010), calismasinda ARDL sinir testi yaklasimi, Johansen
Esbiitiinlesme, Engle ve Granger nedensellik analizi ekonometrik analiz yontemleri
kullanilarak 1960-2004 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin beseri sermayesi, ihracati ve
ekonomik biiyiimesi arasindaki iliskiyi incelemektedir. Beseri sermaye diizeyini

belirlemek i¢in yiiksekogretime kayit sayist kullanilmaktadir. Egbiitiinlesme analizi
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sonucunda degiskenler arasinda uzun donem iligki oldugu goézlemlenmistir. Yapilan
nedensellik analizi sonuglarinda ise, uzun donemde Tiirkiye’de ihracat ve beseri
sermayenin ekonomik biiyiimeyi arttirdigi, GSYH’deki artisin da beseri sermayeyi
arttirdigi tespit edilmektedir.

Yaylali ve Lebe (2011) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye’de beseri sermaye
ve biiylime arasindaki iliski ekonometrik olarak sinanmistir. 1938-2007 yillar1 verileri
kullanilarak yapilan calismada Tiirkiye i¢in beseri sermaye endeksi olusturulmustur,
endeks egitim verilerini (ilkogretim, ortadgretim, meslek lisesi, yiiksekogretim dgrenci
sayis1) icermektedir; biiylime ise GSMH (1987 fiyatlar1) ile gosterilmistir. Calismada
analiz yontemi olarak Johansen & Juselius Egbiitiinlesme ve VAR modeli kullanilmistir.
Analiz sonucunda beseri sermaye ve biiyiime arsinda uzun doénemli ve pozitif yonlii
iligki bulunmustur. Ayrica yapilan nedensellik testi sonucu biiylime iizerinde en biiyiik
etkinin ilkdgretim seviyesinde saglandigi ve beseri sermayenin biiyiime iizerindeki

etkisinin yillar gectik¢e daha da arttig1 goriilmiistiir.

Keskin (2011), 177 Birlesmis Milletler {iyesi {ilkenin verileri kullanilarak
ekonomik biiylime ve beseri sermaye arasindaki iligki bulunmaya caligilmaktadir.
Calismada analitik analiz i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modeli kullanilarak kesit
calismasi kullanilmaktadir. Analiz i¢in kullanilan modelde bagimli degisken olarak kisi
basina diisen GSYIH (2004 yili verisi); bagimsiz degisken olarak ihracat/GSYIH
(2004), R&D faaliyetlerindeki arastirmaci sayist (1990-2003), kamunun saglik
harcamasi/GSYIH (2003), kamunun egitim harcamasi/GSYIH (2002-2004), yetiskin
okur-yazar orani (2004), ortalama 6miir (2004), beseri kalkinma endeksi (2004), gelir
dagilimi endeksi (2004) degiskenleri kullanilmaktadir. Calismada beseri sermaye ve

ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Ozyakisir (2011), calismasinda beseri sermaye ve ekonomik biiyiime iliskisini
teorik olarak incelemektedir. Calismada beseri sermayenin tanimi, tarihgesi ve beseri
sermayenin ekonomik biiylimeye etkisi teorik olarak ele alinmakta, kalkinmaya yonelik
elestirel degerlendirme yapilmaktadir. Beseri sermayenin egitim ve saglik unsurlarina

yapilan yatirimin ekonomik biiyiimeyi arttiracag: goriisii desteklenmektedir.

Ko¢ (2013), AB iilkeleri iizerinde yaptigi g¢alismasinda beseri sermaye ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemistir. 27 AB iilkesinde yapilan ¢alismada

2012 wverileri ve yatay kesit analiz yontemi kullanilmistir. Beseri sermaye, beseri



71

kalkinma endeksi ile gosterilmis olup, endekste; dogumda yasam beklentisi, beklenen
okullagsma y1l1 ve ortalama okullagsma yil1 degiskenleri kullanilmistir. Yatay kesit analizi
sonucunda AB iilkelerinde beseri sermayenin biiylimeyi arttirdigi goriilmiistiir. Ayrica
dogumda yasam beklentisi, beklenen okullasma yili ve ortalama okullasma yili

arttiginda AB iilkelerinde ekonomik biiylime de artmaktadir.

Karacay ve Varol (2015), beseri sermayeyi teorik olarak ele aldiklar
caligmalarinda, sermaye kavrami ve Vakiflar Genel Miidirliigii’niin fiziki, beseri ve
sosyal sermayeye olan katkisindan bahsetmektedir. Vakiflar Genel Miidiirligli niin
fiziki, beseri ve sosyal sermaye yatirimlarinin incelenmekte ve iilkenin sosyoekonomik

biiylimesine katki sagladigi ifade edilmektedir.

Sahin ve Gokdemir (2016), Tiirkiye’de iizerinde 1981-2013 yilar1 arasindaki
verileri kullanarak insani gelisme endeksi bilesenleri ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi incelemektedir. Calismada yasam beklentisi, kisi basina GSMH, ilk6gretimde
okullasma orani, ortadgretimde okullasma orani ve yiiksekogretimde okullasma oram
degiskenleri incelenmektedir. Calismada incelenen degiskenler ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliski ARDL Sinir Testi kullanilarak sinanmaktadir. Analiz sonucunda uzun
donemde yasam beklentisi ile GSMH’deki artis ve yiiksekogretimde okullagsma orani
arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu; kisa donemde ise yasam beklentisi ile
ilkogretimde ve yliksekogretimde okullasma oranlar1 arasinda negatif yonlil bir iliski

gozlemlenmektedir.

Ayrica Romer (1989), Freire-Serén (2001) ekonomik biiylime ve beseri sermaye
arasindaki iliskiyi ele almakta, beseri sermayeyi egitim degiskeniyle Ol¢mektedir.
Calismalarin  sonucunda beseri sermayenin ekonomik biiylimeyi pozitif olarak

etkiledigine ulagilmaktadir.
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1.3. Fiziki Sermaye
1.3.1. Fiziki Sermayenin Tanim ve Teorik Cercevesi

Fiziki sermaye iiretim i¢in kullanilan bina, makine, araclar vb. fiziksel bir
varliga sahip iiretim faktorlerini ifade etmektedir. Ulke icerisinde fiziki sermaye tanimi
igerisine binalar, yollar, barajlar, makine ve techizat benzeri, liretim siirecinde kullanim
omrii uzun yillar siiren araglar bulunmaktadir (Turna, 2017: 55). Fiziki sermaye maddi
fiziki olarak bir varliga sahip kaynaklari icerdigi i¢in Ol¢limii, diizeyinin belirlenmesi,
en kolay olan sermaye ¢esidi olmaktadir. Fiziki sermayenin agiklanmasinda yatirimlarin
esas itibariyle sabit sermaye yatirimlari, envanter yatirimlari ile konut yatirimlari olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir Karacay ve Varol, 2015: 108). Sabit sermaye yatirimlari;
tarim, madencilik, imalat, enerji, ulastirma, turizm, konut, egitim ve saglik

sektorlerindeki liretim araglarini ifade etmektedir.

Klasik iktisat¢cilar niifusun biiylimesi ve sermaye birikimini ekonomik
bliylimenin sartlar1 olarak gormekte ve ekonomik biiyiimenin en 6nemli unsurunun
fiziki sermayedeki artis oldugunu belirtmektedir. Klasiklere gore, azalan getiriler ve
teknolojik gelismeler ekonomik biiyiime hizini belirleyen 6nemli unsurlardir (Cetin,
2012: 213). Solow’a (1956, 1957), sermayede azalan verimler yasasinin varligini
benimsemekte ve caligmalarinda ekonomik biiylimeyi isgiicli basina sermaye
birikiminin bir fonksiyonu olarak ele almaktadir. Uretimde azalan verimler yasas
gecerli olmasi nedeniyle, uzun donemde sermaye birikiminin ekonomik biiyiimenin
temel belirleyicisi olamayacagi kabul edilmektedir. (Sahbaz, 2014: 1). Solow’a gore
fiziki sermaye yatirimlart uzun donemde ekonomik biiyiime iizerinde etkisini
kaybetmekte, uzun donemde ekonomi duragan duruma gelmektedir. Ekonominin
duragan duruma gelmesini teknolojik gelismeler engellemekte, teknolojiyi dissal bir
kaynak olarak ele alinmaktadir. Fakat daha sonra gelen ve i¢sel biiylime kuramini kabul
eden iktisatgilar tarafindan fiziki sermaye Klasik ve Neo-Klasik iktisat¢ilardan farkli ve
daha genis kapsamli olarak ele alinmaktadir. ilk kusak icsel biiyiime modelleri temel
olarak iki yapi1 iizerinden yiikselmektedir: Birincisi, biiyiimenin fiziksel ya da beseri
sermaye yatirimlar1 yoluyla yaparak-6grenme siirecine dayanmakta ve AK tipi biiylime
modelleri olarak tanimlanmaktadir. Ikinci tiir yapida ise dogrudan yenilik gelistirme
yoluyla biiylime siire§en tutulmakta ve firmalar bilingli AR-GE yatirimlar1 yoluyla

yenilik yaratmakta ve bilylime oranlari duragan durum diizeylerine diigmemektedir
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(Ates, 2013: 64). Romer, Lucas ve Rebelo gibi iktisat¢ilar tarafindan gelistirilmis olan
icsel biiyiime modelleri, kisi basina fiziksel sermaye yatirimlarinin uzun dénemli
bliylime siirecinin asil belirleyicisi oldugunu 6ne siirmekte olup, sermaye stoku artarken

sermeyenin getirisinin azalmayacagi varsayimi iizerine kurulmaktadir (Arisoy, 2011:

285).

Romer (1986), Neo-Klasik biiyiime modelinin dissal kabul ettigi teknolojiyi ilk
defa biiyiimeyi etkileyen bir faktor olarak iiretim fonksiyonuna dahil etmektedir.
Romer, teknolojiyi “i¢sellestirerek™ icsel biliylime teorilerinin gelismesinde dnemli bir
adim atmakta, teknolojinin gelismesi i¢in ekonomide bilgi birikimi artmasi gerektigini
savunmakta, bilgi birikiminin artmasi ile ortaya ¢ikacak yeni {iriin ve teknolojilerden
diger firmalarin da faydalanacagini (tasma/yayilma etkisi), dolayisi ile tiim ekonominin
olumlu etkilenecegini belirtmektedir. Romerr bilgi birikiminin fiziksel sermaye
stokunun artmasiyla artacagin ileri siirmektedir (Songur, 2017: 203). Kisaca fiziki
sermayenin azalan verimler yasasina bagli olmadigin1 kabul eden bu modeller,
sermayedeki artisin yaparak O6grenme ve bilginin tagima etkisiyle ekonomide pozitif
dissalliklara sebep oldugunu ve bu sayede sermaye birikimindeki artisin ekonomik

biiylimeyi siirekli olarak arttiracagini savunmaktadir.

Son donemde beseri ve sosyal sermaye gibi farkli sermaye ¢esitlerinin 6neminin
artmast fiziki sermayeyi geride birakmasina ragmen, bir¢ok iktisat¢1 tarafindan
ekonomik biiyiimenin belirleyici bir faktorii olarak kabul edilmektedir. Fiziki sermaye
ekonomik biiyiimenin temel taslarindan biri olmaktadir. Ozellikle az gelismis iilkeler
veya sermaye sikintisi yasayan iilkeler i¢in ekonomik biiyiimede biiyiik bir 6nem arz

etmektedir.

1.3.2. Fiziki Sermaye ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi

Fiziki sermayenin ekonomik kalkinmay1 pozitif yonde etkiledigi pek cok
iktisatgr tarafindan kabul edilmektedir. Smith ve Harrod-Domar gibi farkli iktisat
geleneginden gelen iktisatgilar fiziki sermayenin ekonomik biiylime i¢in Onemli
oldugunu dile getirmektedir. Harrod, Domar, Lewis, Rostow, Rebelo, Uzawa ve Lucas
gibi pek cok iktisadi biiylime ve kalkinma teorisyeni uzun donemde hizli bir ekonomik
bliylimenin (sabit) sermaye yatirimlarinda bir gelisme olmadan gerceklesemeyecegi
konusunda ayni kaniy1 paylasmaktadir (Cetin, 2012: 212). Ulkeler arasindaki ekonomik

biiyiime farkliliklarinin nedeni fiziksel sermaye stokundaki farkliliklar olarak karsimiza
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cikmaktadir, dolayisiyla -ceteris paribus- yiiksek tasarruf/fiziksel sermaye stoku oranina
sahip iilkeler, daha zengin olma egilimindedirler (Songur, 2017: 202).

Fiziki sermayenin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi Klasik iktisat¢ilardan beri
arastirilmakta, caligsmalara konu olmaktadir. Smith ekonomik biiylime {izerinde sermaye
birikiminin 6nemli bir faktor oldugunu dile getirmekte, ekonomide verimliligin
artmasmni sermaye birikime gereklilik duyan uzmanlasma ve 1is boliimiine
dayandirmaktadir. Klasiklerden sonra Neo-Klasikler, Keynesyen ve Post-Keynesyen
iktisadi akimlar1 i¢inde yer alan iktisat¢ilar da sermaye birikiminin ekonomik biiylime
tizerinde onemli etkili sahip oldugunu vurgulamaktadir. Post-Keynezyen yaklasimda
talepteki artig yatirnmlari uyarmakta, yatirimlar sonucu ortaya cikacak igsel ve digsal
ekonomiler dolayisiyla verimlilik ve ekonomik biliylime ivmelenmektedir. Diger
taraftan, bu yaklasimda yatirimlarin yeni teknolojilerin ortaya g¢ikmasinda ve/veya
yayilmasinda onemli bir islev gordiigii kabul edilmektedir (Saygili vd., 2005: 6). icsel
bliylime modellerine kadar fiziki sermayenin azalan getiriye sahip oldugu kabul
edilmektedir, fakat i¢sel biiyiime modellerinde fiziki biiylimenin pozitif digsalliklara
sahip oldugunu ve ekonomik biiyiime iizerinde uzun dénemde de pozitif etkisinin

olacag1 ongoriilmektedir.

Bulutay (1995), yatinmlarin; dlgek ekonomilerinin ve artan getirinin temelini
olusturarak, teknolojik yeniliklerin kullanilmasini saglayarak, deneyim kazandirarak ve
yaparak imkani sunarak, beseri ve sosyal sermayenin temelini olusturarak, pozitif
digsalliklar saglayarak, verimliligi yiiksek caligma alanlar1 saglayarak ekonomik
biiylimeyi arttirdigini belirtmektedir (Saygili vd., 2005: 7). Fiziki sermaye yatirimlari,
tarim, madencilik, imalat, enerji, ulastirma, turizm, konut, egitim ve saghk
sektorlerindeki Uretim faaliyetleri icin gerekli olan makine, bina gibi fiziksel
materyalleri gelistirmeyi veya arttirmayr hedeflemektedir. Ekonomik faaliyetlerin
gergeklestigi bircok sektoriin temeli fiziki sermayeyi gerektirmektedir. Fiziki sermaye
yatirimlart egitim, saglik, tarim gibi sektorlerin varligini siirdiirebilmesi igin gerekli
olan binalar, makine ve teghizatlar1 saglamakta, sektorlerin olusum ve gelisiminde 6nem
arz etmektedir. Fiziki sermaye iiretime konu olan fiziki varliklarin degeri olarak
tanimlanmis olsa da aragtirma gelistirme, saglik ve egitim gibi fiziksel olmayan
unsurlarm etkisini de dolayli olarak iginde barindirmaktadir (Turna, 2017: 55). Ornegin
yeni agilan bir iiniversite ile hem istthdam artmakta hem de daha egitimli ve kalifiye

isgiicline sahip olunmaktadir, fiziki sermaye ekonomik biiylimeyi pozitif arttirirken,
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beseri sermayenin gelismesine de katki saglamaktadir. Ayrica {niversite okuyan
Ogrencilerin sosyal sermayesinin de artmasi beklenmektedir. Ulagima yapilan yatirim ile
gelisen yollar ticaret, turizm gibi pek c¢ok alanda gelismeyi saglamaktadir. Fiziki
sermaye yatirimlarin artmasi ile tarimda makinelesme saglanmakta, modern tarim ile
verimlilik artmaktadir. Saglik alaninda yapilan fiziki sermaye yatirimlari, yeni
hastanelerin a¢ilmasina ve saglik sektoriindeki teknolojik yeniliklerin kullanilmasini ve
yayginlagsmasini saglamaktadir. Yeni yapilan hastaneler hem saglik sektoriindeki
istihdami arttirmakta hem de toplumun saglik diizeyinin yiikselmesini, saglikli kisilerin
artmasin1 saglamaktadir. Fiziki sermaye yatirimlarinin artmasiyla saglik sektoriindeki
teknolojik yeniliklerin bir¢ok hastanede kullanilmasmin toplum sagligina olumlu
etkileri olmaktadir. Ozetle fiziki sermayenin artmasi ekonomide verimliligi, iiretim
kapasitesini ve istthdami arttirmakta, teknolojik yeniliklerin  yayginlagsmasi
saglamaktadir. Sektorlerdeki teknolojik aletler, makineler ve teghizatlarin yayginlagmasi
kisilerin deneyim ve wuzmanliklarinin artmasini saglamaktadir. Fiziki sermaye
yatirimlarinin artmasi ekonomik biiylimeyi dogrudan artirmakla beraber, beseri sermaye
vb. diger sermaye tiirlerine de olumlu katki saglayarak ekonomik biiylimenin artmasina

dolayl olarak da etki etmektedir.

1.3.3. Fiziki Sermaye Ve Ekonomik Biiyiime iliskisine Yénelik Literatiir

Fiziki sermayenin ekonomik biiylime iizerine pozitif etkisinin oldugu literatiirde
genel kabul gormekte, bircok calismada bunu destekler sonuclar elde edilmektedir.
Fiziki sermaye iizerine yapilan calismalar bir¢ok iilkeye, farkli analiz yontemleri
kullanilarak yapilmakta ve etki diizeylerinde farklilik gdriilmesine ragmen genel olarak

ekonomik biiylime iizerinde olumlu etki sagladigi vurgulanmaktadir.

Blomstrom vd. (1993), 100 iilkede 1965-1985 yillar1 arasinda fiziki sermaye ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin incelendigi c¢aligmada fiziki sermayeyi
belirlemek icin sabit sermaye yatirimlarinin GSYH’deki orami kullanilmakta, iliski
panel regresyon ve panel nedensellik analizleri ile test edilmektedir. Fiziki sermayenin
ekonomik biiylime iizerinde olumlu etkisi oldugu ve ekonomik biiyiimeden fiziki

sermayeye dogru bir nedensellik tespit edilmektedir.

Jones (1995), calismasinda OECD iilkelerini 1950-1988 yillar1 arasinda fiziki
sermayenin ekonomik biiyliimeye etkisini zaman serisi analiz yontemi ile

arastirmaktadir. Fiziki sermayedeki artisin kisa ve orta donemde ekonomik biiyiime
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tizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasan Jones, bu artisin siirekli olmadigini belli

bir miiddetten sonra {ilkenin biiylime oraninin duragan déneme girdigini belirtmektedir.

Barro ve Sala-i Martin (1995), ele aldig1 ¢alismada yapilan analizin sonucunda
G-7 iilkelerinin ekonomik biiyiimesinde sermaye birikimi ve teknolojinin onemli bir
yeri oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Sermaye birikimi G-7 iilkelerinin ekonomik

biiylimesinin %50’sinden fazla etki etmektedir.

Feasel vd., (1998), 1956-1996 donemi i¢in Giiney Kore’de fiziki sermaye (sabit
sermaye yatirimlari), ihracat ve ekonomik biliylime arasindaki iligkileri inceledigi
calismasinda VAR analiz yontemini kullanmaktadir. Calismada Giiney Kore’de fiziki
sermaye ve ckonomik biliylime arasinda uzun donemli bir iliski oldugu tespit

edilmektedir.

Siklar ve Kaya (1998), Tiirkiye’nin 1963-1996 yillar1 arasinda ekonomik
biiyiimesinde etkisi olan faktorleri lizerine yaptiklari calismada, fiziki sermayenin
ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulagmaktadir. Ayrica
devlet tarafindan yapilan fiziki sermaye yatirimlarinin biiylime iizerinde etkisinin
olmadig1 fakat 6zel sektor tarafindan yapilan fiziki sermaye yatirimlarinin biiyiimeyi

arttirdig1 gézlemlenmektedir.

Berber vd. (2001), Tiirkiye iizerinde yaptig1 calismada, Tiirkiye’de 1968-1998
yillart arasinda ekonomik biiylime iizerinde imalat, enerji ve ulastirma yatirimlari ve
yatirim harcamalarinin etkisini inceledigi calismasinda, degiskenlerin skolastik veya
deterministtik olup olmadigini1 AK tipi modelin gegerliligi ile analiz etmektedir. Fiziki
sermaye yatirimlarinin artmasinin ekonomik biiylimeyi siirekli olarak arttiracagi tahmini

i¢in yapilan analizin Tiirkiye i¢in gecerli olmadigi sonucuna ulagilmaktadir.

Cakmak ve Giimis (2005), Tiirkiye’de 1960-2002 yillar1 arasindaki verileri
kullanarak, isgiicti, fiziki sermaye, beseri sermaye ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, degiskenler arasindaki iliskiyi Johansen Egbiitiinlesme
ve Granger Nedensellik testi yontemi aile analiz etmektedir. Calisgmada Tirkiye’de
ekonomik biiyiime ile fiziki ve beseri sermaye arasinda Esbiitiinlesme iliskisine ve uzun

donemli iligkiye rastlanmaktadir.

Lee ve Yu (2005), isgiicii, fiziki sermaye, beseri sermaye ve teknolojik gelisme

oranlarinin  ekonomik biiylime iizerindeki etkisi Kore oOrneklemi iizerinden
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incelenmektedir. 1975-1993 yillar1 arasindaki verilerin kullanildig1 c¢aligmada, basit
dogrusal regresyon analiz yonteminden yararlanilmaktadir. Calismada yapilan analiz

sonucunda fiziki sermaye ve ekonomik biiylime arasinda bir iliski bulunmaktadir.

Terzi ve Oltulular (2006), 1976-2003 yillar1 arasinda Tiirkiye’de enflasyon,
bliylime ve fiziki sermaye arasindaki iliskiyi inceleyen calismada, fiziki sermayeyi
toplam, kamu ve 6zel sektor sabit sermaye yatirimlar1 olmak iizere 3farkli sekilde ele

almaktadir.

Bayraktutan ve Arslan (2008), 1980-2006 doneminde Tiirkiye’de fiziki sermaye
ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi korelasyon, zaman serileri analizleri ve esanl
denklem sistemiyle inceledigi c¢alismasinda, fiziki sermayeyi sabit sermaye
yatinnmlarinin payr ile gostermektedir. Fiziki sermaye ve ekonomik biiyiimenin
koentegrasyon iliskisinin arastirildigi ¢alismada, sabit sermayenin gelismesinin uzun
donemde ekonomik biiylime {izerinde pozitif etkisinin oldugu tespit edilmektedir.
Analiz sonucunda Tiirkiye’de fiziki sermaye ve biiyiime arasinda pozitif bir iliskiye

rastlanmaktadir.

Ay ve Yardimci (2008), fiziki ve beseri sermayenin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini 1950-2000 doneminde Tiirkiye ornegi iizerinden incelemektedir.
VAR ekonometrik analiz yontemi kullanilarak yapilan analizde, uzun dénemde fiziki ve
beseri sermayenin Ekonomik biiylime {izerinde pozitif etkisinin oldugu ifade

edilmektedir.

Romero-Avila (2009), fiziki yatirnmlar ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasinda 61 iilkenin 1950-1992 yillar1 arasindaki verilerini gecikmesi
dagilmig regresyon yontemi ile analiz etmektedir. Yapilan analizde fiziki yatirimlarin

artmasinin ekonomik biiylimeyi arttirdig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Arisoy (2011), Tiirkiye’de yatirim harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki
iligskiyi incelendigi calismasinda 1968-2006 yillart arsindaki verilerini kullanmaktadir.
AK modeli c¢ergevesinde yapilan analizde, biiyime oram1 ve yatirim oraninda
deterministtik ya da skolastik bir trende rastlanilmamakta, dolayisiyla fiziki sermayenin

uzun dénemde ekonomik biiyiime {izerinde etkisinin olmadigina ulasilmaktadir.

Cetin (2012), 1980-2009 willar1 arasinda Arjantin, Brezilya, Bulgaristan,
Malezya, Meksika, Panama, Romanya ve Tirkiye olmak yiiksek — orta gelir grubuna
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dahil olan sekiz iilke ilizerinde yaptig1 calismada fiziki sermaye ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligki incelenmekte, fiziki sermaye sabit sermaye yatirimlari ile temsil
edilmektedir. Calismada Johansen-Juselius esbiitiinlesme analiz sonuglarina gore,
incelenen iilkeler arasindan sadece Malezya’da sabit sermaye yatirimlari ve ekonomik

biiyiime arasinda uzun dénemli ve pozitif bir iliskiye rastlanmaktadir.

Ates (2013), Tirkiye’de fiziki sermaye yatirim oranlarindaki degisimin
ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini arastirdigi calismasinda 1981-2007 donemi
verilerini kullanmaktadir. ARDL smir testi analiz yonteminin kullanildig1 ¢alismada,
Tiirkiye’de fiziki sermaye yatirnmlarinin kisa donemde uzun dénemden daha etkili

oldugu gozlemlenmektedir.

Sahbaz (2014), fiziki sermaye ve isgiicliniin ekonomik biiylime {izerindeki
etkisini inceledigi c¢aligmasinda 27 AB iilkesi ve Tirkiye’den 1991-2011 yillar
arasindaki veriler kullanilmaktadir. Fiziki sermaye gostergesi olarak sabit sermaye
yatirnmlarinin  kullanildigi calismada panel birim kok, panel esbiitiinlesme ve
nedensellik analiz yontemleri kullanilmaktadir. Kisa dénemde isgiiclinden ekonomik
bliyimeye dogru nedensellik bulunamazken, isgiicii ve fiziki sermaye yatirimlari
arasinda cift yonlii iligki tespit edilmektedir. Uzun donemde ise fiziki sermaye ve

isgiiclinden ekonomik bilylimeye dogru nedensellik iliskisine ulagilmaktadir.

Govdere ve Can (2016), calismasinda 1970-2011 yillart arasinda Tiirkiye’deki
ekonomik biiylime ile finansal gelisme, enerji tliketimi, disa agiklik ve fiziki sermaye
(sabit sermaye yatirimlar1) arasindaki iliskiyi incelemektedir. Calismada ARDL Siir
Testi analiz yontemleri kullanilmaktadir. Calisma sonucunda Tiirkiye’de sabit sermaye

ile ekonomik biiylime arasinda herhangi bir iliskiye rastlanamamaktadir.

Edress (2016), 1974-2013 yillar1 arasinda 20 Arap iilkesi iizerinde Granger
Nedensellik Testi ile beseri ve fiziki sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasinda, beseri ve fiziki sermaye ile ekonomik biiyiime arasinda

nedensellik iliskisi oldugunu sonucuna ulagilmaktadir.

Romer (1987), De Long ve Summers (1991), Stem (1993), Chow (1993), Kwan
vd., (1999), Ghali ve Al-Mutawa (1999), Li (2002), Siddiqu1 (2004) yaptiklar
caligmalarda ekonomik biiyiime fiziki sermaye arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu

belirtmektedir.
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IKINCI BOLUM
TURKIYE’DE SOSYAL, BESERI VE FiZiKi SERMAYENIN
BELIRLEYICILERI

2.1. Sosyal Sermayeyi Belirleyen Degiskenler

Sosyal sermaye bolgedeki, toplumdaki insanlarin ortak bir amag cergevesinde
bir araya gelebilme ve bu amagla gerekli kurumsal yapilar1 olusturma diizeyidir (Kara,
2008: 194). Ayrica sosyal sermayenin unsurlari olan gliven, sosyal ag ve normalar
toplumun sosyal sermaye diizeyinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Literatiirde
sosyal sermayeyi Olgmek icin farkli degiskenler kullanilmistir. Bu durumun temel
nedeni sosyal sermayeyi hesaplamak igin genel kabul goren ortak bir yontemin
olmamasidir. Hesaplama yontemleri farkli olsa da arastirmacilar sosyal sermayenin

hesaplanmasinin gii¢ oldugu konusunda hem fikir olmaktadir.

(Calismada literatiire paralel olarak sosyal sermaye degiskenlerinin sec¢ilmesinde
insanlarin bir araya gelmesi, toplumdaki giiven ortami, toplumsal normlar, sosyal aglar
ve iliskiler goz oniinde bulundurulmustur. Degiskenlerin se¢ilmesinde literatiir yaninda
Tiirkiye’nin geleneksel degerleri de dikkate alinmistir. Toplumu olumlu ve olumsuz
yonde etkileyen durumlar ayirt edilerek sosyal sermayenin genel durumunun
hesaplanmasina dikkat edilmistir. Secilen degiskenlerin bazilarinda toplumdan topluma
farklilik goriilmektedir. Ornegin, sehir niifusundaki artis gelismis iilkelerde genellikle
sosyal sermayeyi arttiran bir etmen olarak goriilmekte fakat gelismekte olan iilkelerde
geleneklere bagli olarak sehir niifusundaki artis sosyal sermayeyi negatif
etkileyebilmektedir. Sosyal sermayeyi hesaplamak icin kullanilan Diinya Degerler
Anketine Tirkiye, 1990’dan sonra dahil olmustur ve bu veriler periyodik olarak
yayinlanmaktadir. Ancak ¢alismanin analiz dénemi ile uyumlu olmadig i¢in bu
verilerin kullanilmasi miimkiin olmamis ve sosyal sermayenin hesaplanmasi yoluna
gidilmistir.

Sosyal sermayenin hesaplanmasina iliskin incelenen caligmalardan bazilar
asagida verilmis olup bu caligmalarin ¢ogunlugu Tiirkiye i¢in yapilan calismalardan
olugsmaktadir. Bunun nedeni sosyal sermayeyi etkileyen etmenlerin toplumsal olarak
farklilik gostermesidir. Toplumlarin gelenekleri ve sosyal yapilart sosyal sermayeyi

Olcerken dikkate alinmasi gereken onemli unsurlardandir.
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Putnam tarafindan sosyal sermayeyi Olgmek icin kullanilan sosyal
sermaye endeksi bilesenleri (Putnam araci) su sekildedir (Altay,2007:
342):

Bireylerin gegen bir yilda yerel orgiitlerin komitelerinde ¢alisip
calismadiklarini,

Herhangi bir 6rgiitiin, dernegin ya da vakfin yonetiminde gdrev
alip almadiklarini,

Katildiklar1 dernek ve vakif sayisini,

Uye olunan grup sayisini,

Okul ya da kent igleriyle ilgili halk toplantilarina katilim oranin,
Herhangi bir projede ¢alisma oranlarini,

Goniillii faaliyetlere ayrilan zamani,

Arkadaglara ziyaret zamani,

Evde eglenceye ayrilan zamani

1000 kisiye diisen sosyal ve sivil orgiit sayisini ve

1000 kisiye diisen kar amaci gilitmeyen Orgiit sayisini

VVVVVVVVYVY VYV 'V

kullanmustir.

Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) (2001) tarafindan
belirlenen sosyal sermaye ise; su¢ oranlari, bosanmalar, biirokratik
islemlerin az olmasi, hiikiimetlerin istikrarli olmasi, ekonomik akitlerin
yerine getirilme oraninin yiiksek olmasi, sirket yapilanmalarinin genelde
aile sirketi degil, anonim sirket seklinde olmasidir.

Diinya Bankas1 (World Bank) (2002), sosyal sermayenin belirleyicisi
olarak; demokrasi, riigvet orani, mahkemelerin bagimsizligi, grevler,
ogrenci hareketleri, protestolar, her 100.000 kiside kisi basina diisen
tutuklu sayisi, hiikiimete ve sendikalara olan gilivenin derecesi, kredi
kullanilirhi@i, kisisel Ozgiirliik, se¢gmen mevcudu, yerel topluluklara
katilim, kisisel 6zgilirliikk, segmen mevcudu, yerel topluluklara katilim,
sosyal baglamda etkinliklere katilim, yetkilendirme, temsil yetkisi
oranlari, komsuluk ve mahalle baglari, aile ve arkadaslik baglantilari, is
baglantilar, ¢esitlilige (farkliliga) tolerans degiskenlerini kullanmaktadir.
Iyer vd. (2005), sosyal sermayeyi belirlemek ic¢in; sosyal giiven, 1rki
giiven, kamusal katilim, etnik farklilik, grup bagliligi ve cemiyet
tiyelikleri kullanilmis, egitim, ikamet yeri, yas, gelir, istthdam orani, ev
sahipligi, etnik farklilik, kent-kir farklilig1 ve bolgedeki etnik farkliliklar
degiskenleri ise hayalet degiskenler olarak ele alinmistir.

Karagiill ve Masca (2005) sosyal sermaye ve ekonomik biiyiimeyi

incelemis, Tiirkiye’nin sosyal sermayesini degerlendirmek igin;
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protestolu senet sayisi, tutuklu ve hiikiimlii sayilari, karsiliksiz ¢ek
sayilari, bosanma oranlari, genel mutluluk diizeyi, dernek sayilari ve
dernek iiye sayilar1 degiskenlerini kullanilmistir

Saeed (2005); siyasi kuruluslara giiven, siyasi katilim, gazete tiraji,
sosyal etkinlikler, aglar, goniilliilk, yardimlasma degiskenleri ile sosyal
sermaye endeksi olusturmustur.

Oksiizler (2006), sosyal sermayenin belirleyicileri olarak; yas, egitim,
gelir ve sehir biyilikliigli kabul edilmis, bu degiskenlerin giiven
izerindeki etkisi incelenmistir.

Kara (2008), sosyal sermayeyi insanlarin ortak bir amac¢ etrafinda bir
araya gelmeleri olarak tanimlamistir ve sosyal sermayeyi 6lgmek igin
10.000 kisiye diisen vakif ve dernek sayisini kullanmistir.

Filiztekin (2009), Tiirkiye’de sosyal sermayeyi bdlgesel olarak
incelemigtir. Sosyal sermayeyi belirlemek igin kullandigi endeksi
olustururken; hane halk: biiyiikligii, kiz okullagsma orani, okuma yazma
orani, kisi balina konut elektrik tiiketimi, net go¢ orani, kisi basina doktor
sayisi, kigi bagina sinema sayisi, kisi bagina gazete tiraji, kisi bagina STK
sayis1 degiskenlerini kullanmistir.

Tiiysliz (2011), sosyal sermaye endeksi olusturarak Tiirkiye’de Diizey 2
bolgeleri arasinda sosyal sermayeyi incelemistir. Sosyal sermaye endeksi
degiskenleri olarak; secimlere katilim orani, on bin kisi basina dernek
sayis1, intihar orani, bosanma orani, kisi basina gazete ve dergi tiraji,
vergi tahsilat-tahakkuk orani, net go¢ hizi, elektrik kayip-kagak orani ve
yiikksekdgrenim mezunu niifusun toplam niifus i¢indeki oranim
kullanmustir.

Aydin (2016), 24 AB iilkesi iizerinde yaptig1 ¢alismada sosyal sermaye
ve kalkinma arasindaki iliskiyi incelemistir. Sosyal sermaye gostergeleri
olarak; sosyal diglanma orani, su¢ orani, cinsiyete gore {icret farkliliklari
orani ve diizenli internet kullanimi oranm1 degiskenlerini kullanmastir.
Kartal, Acaroglu, Dura (2017) tarafindan Tiirkiye’de sosyal sermaye
kapasitesini belirlemek i¢in; protestolu senet sayisi, tutuklu ve hiikiimlii
sayis, karsiliksiz ¢ek sayilari, bosanma oranlari, genel mutluluk diizeyi,

dernek sayis1 ve dernek iiye sayisini ele alinmistir.
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e Giliney (2017), sosyal sermayenin, tiikketimin, ithalat ve ihracat
toplaminin  GSYH’ye oraninin, niifusun ve sehirli niifus oranmnin
stirdiirebilir kalkinma {izerindeki etkisini incelemis, sosyal sermaye
degiskenini Diinya Degerler Anketi verilerinden elde etmistir. AB
ilkeleri ve Tirkiye’yi ele alan calismada GEKK analiz yontemi
kullanilmis ve sosyal sermaye ile siirdiiriilebilir kalkinma arasinda pozitif
yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica sehir niifus oraninin,
hane halki tiiketim miktarinin, dis ticaret hacminin siirdiiriilebilir
kalkinma tizerinde pozitif etkisi oldugu da bulgulanmustir.

e Karatag ve Seki (2017), sosyal sermayenin bolgesel kalkinma iizerindeki
etkisini incelemistir. Sosyal sermayenin giiven endeksi, network endeksi
ve karsilikli yardimlasma ve ortak is birligi endeksi olarak 3 endeksin
birlesimi olarak ele alindig1 ¢alismada, veriler anket yontemi kullanilarak
elde edilmistir.

e Kiligc ve Kogyigit (2017), sosyal sermayenin inovasyon iizerindeki
etkisini incelemistir. Sosyal sermayeyi, sivil katilim endeksi (mahalli
idareler se¢imlerine katilim orani, sendika/dernek faaliyetleri ile ilgili
olanlarin orani ve siyasi partilere iiyelik orani) ve sosyal yasam endeksi
(sinema ve tiyatro seyirci sayisi, sosyal hayatindan memnuniyet orani,
bin kisi basma diisen aligveris merkezi alan1 (m?), sosyal iliskilerinden

memnuniyet orani) olarak hesaplamstir.

Bu ¢alismada, literatiirde yapilan ¢alismalar ve arastirmalar sonucu elde edilen
bilgiler dogrultusunda sosyal sermaye endeksini olusturan degiskenler; hiikiimlii sayisi,
lisansli sporcu sayisi, kiiltlirel etkinliklere katilim sayisi, gazete ve dergi sayisi, cep
telefonu kullanic1 sayisi, sehir niifusu, yerli turist sayisi, vakif sayisi, evlilik sayisi,
bosanma sayisi, intihar eden kisi sayisi, issiz kisi sayisi, tiniversite okuyan kisi sayist

olarak secilmistir.

1. Hiikiimlii ve Tutuklu Sayisi

Sosyal sermayenin ii¢ temel unsurundan (sosyal aglar, giiven ve normalar) olan
giiven, sosyal sermayenin temelini olusturmaktadir. Toplumdaki su¢ oranlarinin artmasi
toplumsal giiveni azaltmakta, toplumdaki sosyallesme ve bir araya gelme istediginin
zedelemekte, bireylerin birlikte hareket etme ve ortak paylasimda bulunma istegini

azaltmaktadir. Bu durum sosyal sermayeyi olumsuz yonde etkilemektedir. Toplumdaki
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sug oranlar1 arttik¢a insanlar canlarinin ve mallarmin giivenliginden endise duymakta ve
bireysel yasam bicimini tercih etmektedir. Artan sug¢ oranlar1 ve terdrizm gibi boliicii
faaliyetler kisilerin sosyallesme isteklerini azaltmakta, kiiltiirel faaliyet ve etkinliklere
katilimini olumsuz yonde etkilemektedir. Yiiksek su¢ oranlar diisiik giiven ortamlarinin
gostergesidir (Polat vd., 2016: 402). Diisiik giiven ortamlar1 ise toplumun birbirine

yabancilasmasina neden olmaktadir.

Sosyal sermaye ve su¢ oranl arasinda karsilikli bir iliski bulunmaktadir. Sug
oranlarmin artmasi sosyal sermayeyi olumsuz olarak etkilerken, sosyal sermayeye
yonelik yapilan yatirimlar ile su¢ oranlari azalmaktadir. Sosyal sermayenin ile sug
arasindaki iliski ekseninde yapilan calismalarin ¢ogunda sosyal sermayenin sugu
onlemede yeni bir kaynak olabilecegine dair bulgular elde edilmektedir (Altun ve Hira,
2011: 117). Sosyal sermayenin artmast sosyal kontrolii arttiracagi i¢in su¢ oranlarini

azaltmasi beklenmektedir.

Calismada su¢ oranlar1 hiikiimli ve tutuklu sayist degiskeni ile ifade
edilmektedir. Veriler TUIK ’ten alinmistir ve Tiirkiye’deki hiikiimlii ve tutuklu sayis

Sekil 1°de gosterilmektedir.

Sekil 1: Tiirkiye’de Hiikiimlii ve Tutuklu Sayisi
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Kaynak: TUIK
Hiikiimlii sayist yillik olarak incelendiginde, donemsel azalmalar olsa da genel
olarak artan bir trend gostermektedir. 1994 ve 2001 krizlerinde hiikiimlii sayisinda da

artis oldugu goriilmektedir. 22 Aralik 2000’de ¢ikarilan ‘Sartli Saliverme Yasast’
(Rahsan Affi1) sonrasi yapilan ‘Yeni Tiirk Ceza Kanunu’ 2005 yilinda kabul edilmistir.

2019
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Diizenlenen konun ile hiikiimlii sayisinda azalma goriilmektedir. Kanunda yapilan
diizenlemeler ve af ile azalan hiikiimli sayis1 2006 ve 2007 yilinda tekrar artmis, af ile
cikan hiikiimlilerin biliyiilk kisminin tekrar cezaevine girdigi gorilmiistiir. 23 Ocak
2008’de TBMM kabul edilen 5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla
Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™ ile
hiikiimlii sayisinda azalma olmustur. Terdr saldirilar1i ve bdliicti faaliyetler sonucu
hiikiimlii sayisinda artislar goriilmektedir. Sekil 1°’de 2016 yilindan itibaren hiikiimlii ve
tutuklu sayisinda artis oldugu goriilmektedir. 2016 yilindaki artista 15 Temmuz darbe
kalkigsmasi1 etkili olmakta, bu etki 2017 yilinda da goriilmektedir. 2018 yili sonrasi
yasana doviz ve borg krizi ise hiikiimlii sayisinin artmasinda etkili olmaktadir, TUIK
2018 yil1 ve 2019 yili ceza infaz kurumu biiltenleri incelendiginde bu yillarda en ¢ok

islenen sucun hirsizlik oldugu goriilmektedir (TUIK, 2019; TUIK, 2020).

Hiikiimli sayisi literatiirde J. F. Helliwell ve R. D. Putnam (1995), N. Kangal
(2013), M. Karagiill ve M. Masca (2005), H. 1. Aydin (2016) tarafindan sosyal
sermayeyi belirleyen oOlciitler arasinda kullanilmistir. Ayrica OECD ve Diinya Bankasi

raporlarinda da sosyal sermayeyi belirleyen bir faktor olarak kabul edilmistir.

2. Lisansh Sporcu Sayisi

Toplumdaki birlik ve beraberligi, iletisim ve etkilesimi arttiran faaliyetler sosyal
sermayenin tiizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir. Renno (2000), evde televizyon
izlemek yerine spor yapmay: tercih eden bireylerin sosyal etkinliklerde bulunma
egilimlerinin daha fazla oldugunu sdylemektedir. Spor faaliyetleri yapi itibariyle birgok
insanin ortaklasa yaptig1 faaliyettir gerek toplu gerekse bireysel olarak yapilan sporlar
hem sporcuyu hem de izleyiciyi igermekte bu yoniiyle toplumsal birlikteligi
saglamaktadir. Caha (1999), sporun bireyin dar diinyasindan ¢ikarak baska goriis ve
inanctan insanlarla etkilesime girmesini sagladigini dolayisiyla sosyal kaynasmayi
destekledigini sdylemektedir. Spor yapisi itibariyle farkli bir¢ok toplumsal tabakayi
(sosyoekonomik, dini, irksal vb. gruplari) kapsamakta, pasif olarak katilim yapan farkl
toplumsal tabakalardaki seyircileri bir araya getirmektedir. Spor, dinlerin,
politikacilarin, cografi kosullarin ve her ¢esit insanca ozelliklerin ayriliklarini ortadan
kaldiran insanlar1 ve wuluslar1 birlestiren bir semboldiir (Hacikoyli. 2001:4).
Almanya’nin Bavyera Eyaleti’nde gengler tizerinde yapilan “Spor Sayesinde Uyum”
programinda eyalete go¢ ile gelen genglerin spor faaliyetleri ile sosyal uyumunun

artt1g1, spor yapan genglerde ve ¢cocuklarda toplumla biitiinlesmenin daha yiiksek oldugu
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gbzlemlenmistir (Alumniportal Deutschland, 2012). Sahan (2007), Gazi Universitesi ve
Selguk Universitesini baz alarak yaptig1 calisma sonucunda spor faaliyetlerine katilimin
toplumsal biitiinlesmede etkili oldugunu, farkliliklara olan saygiyr ve sosyallesme
diizeyini arttirdigini gozlemlemektedir. Duman (2008), Almanya’da yasayan go¢cmen
aileler iizerinde yaptig1 arastirmada spor faaliyetlerine katilanlarin sosyal katiliminin ve
uyumunun daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmaktadir.

Ulkemizde spora verilen 6nem arttik¢a sporcu sayisinda da artis goriilmekte, bu
artis toplumun ortak paydalarindan biri haline gelen sporun giinliikk yasamdaki yerinin
artigin1 - gostermektedir. Tiirkiye’deki lisanslt sporcu sayisint gdsteren Sekil 2
incelendiginde, 1992 de yapilan ozellestirmenin ve ekonomik krizin lisansli sporcu
sayisin1 etkiledigi goriilmektedir. Kriz doneminden sonra goriilen azalis sonrasinda,
ekonominin diizelmesi ve spora verilen 6nemin artmasi (kalkinma planlarinda 6nemli
yer verilmesi ve spor faaliyetlerinin arttirilmasi) ile sporcu sayisinda artiy meydana
gelmekte ve bu artig giiniimiizde de devam etmektedir. 2019 yilinda lisansli sporcu
sayisinda ciddi bir artig goriilmektedir. 2019 yilindaki artista Genglik ve Spor
Bakanliginin amator spor kuliiplerine yaptig1 maddi destek dnemli bir rol oynamaktadir
(Spor Hizmetleri Genel Miudiirliigii, 2019a Amator spor kuliiplerine verilen maddi
destek ve tesvik sporcu sayisinin artmasini saglamaktadir. 2019 yilinda Bakanlik
tarafindan uluslararasi basar1 gdsteren sporculara verilen destek ve odiiller de (altin,
giimiis ve bronz madalya kazanan 1053 sporcuya, 785 antrenore ve 23 spor kuliibiine
toplam 41 milyon 209 bin TL 6dil) sporcu sayisinin artmasinda, insanlarin spora
yonelmesine tesvik etmektedir. Ayrica milli sporcu belgesi verilen sporcu sayisindaki
artis (2019 yilinda 5 bin 102 milli sporcu belgesi verdi) ve seref aylig1 verilen sporcu
sayisindaki artig gibi destekler toplumda spora verilen Onemin artmasina ve sporla
ilgilenen kisi sayisindan yiikselmeye neden olmaktadir (Spor Hizmetleri Genel
Miidiirliigii, 2019b. Sporcu sayisindaki artista kadin sporcu ve lisansh satranggi
sayisindaki artis da etkili olmaktadir (Anadolu Ajansi, 2020). Resmi Gazetede (2019)
yayinlanan okullardaki spor faaliyetlerine verilen 6nemin arttirilmasina yonelik karar ve
lisansli sporcu olan ogrencilere sinavlarda verilen ek puan da Tiirkiye’de sporcu

sayisinin artmasinda onemli rol oynamaktadir (Resmi Gazete, 2019).
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Sekil 2: Tiirkiye’de Lisansli Sporcu Sayisi
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Kaynak: Spor Hizmetleri Genel Midiirligii

Jamieson (2014), Duman (2008), Sahan (2007), Bulgu vd. (2003), Koparan ve
Oztiirk (2002), Yetim (2000), Renno (2000), Caha (1999), Tiryaki (1996), Erkal (1986),
Ziilkadiroglu vd. (1987), Larson (1975), Webb (1969) yaptiklar1 ¢alismalarda sporun
sosyal iligkileri gelistirdigi, spor yapan bireylerin spor yapmayan bireylere gore sosyal
hayatta daha etkin olduklari, spor faaliyetlerinin toplumsal biitiinlesmeye faydali oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Ayrica Basbugra ve Yilmaz (2019) sporun desteklenmesinin
sosyal sermayeyi arttirdigin1 ve sporun toplum kiiltiiriinlin olusmasinda 6nemli
oldugunu belirtmektedir.

3. Kiiltiirel Etkinliklere Katilim Sayisi

Insanlarin bir araya geldikleri aktivitelerin icinde sinema, tiyatro vb. etkinlikler
onemli yer tutmaktadir. Bu tiir etkinlikler insanlar1 bir araya getirmekte sosyal aglarin
gelismesini saglamakta ve toplumda beraberlik hissiyatini arttirmaktadir. Ayni filmi
izleyen, ayn1 miizeye veya gosteriye giden insanlar arasinda birliktelik olusmaktadir.
Kiiltiirel etkinlikler degiskeni altina topladigimiz veriler sosyal aglar1 gelistirdigi ve
beraberlik duygusunu arttirdig1 icin sosyal sermayeyi belirleyici 6zellik tasimaktadir.
Ozellikle sinema aratan seyirci Kitlesiyle sosyal yasamda en ¢ok tercih edilen
aktivelerden olmakta ve grafikteki degisimleri dnemli 6l¢iide etkilemektedir. Sosyal
sermaye endeksine dahil edilen kiiltiirel etkinlikler degiskeni sinema seyircileri, miize
ziyaretcileri, opera ve bale seyircilerini kapsamaktadir. Tiyatro seyircisi verisi 2000
yilina kadar sadece devlet tiyatrosu izleyicilerini 2000 yilindan sonra ise 6zel ve devlet

tiyatrolarmin seyircilerini toplu hesaplanmasi yontemiyle olusturuldugu i¢in verilerde

2019
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2001 yilinda ciddi bir artig goriilmektedir. Veriler stabil bir hesaplama yontemine tabii
olmadigr icin olusturulan degiskene dahil edilememistir. Seyirci ve ziyaretci sayilari
sadece Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarin1 kapsamaktadir. Veriler TUIK’ten temin
edilmistir. Degiskende ele alman etkinlikler; Kili¢ ve Kogyigit (2017) ve Filiztekin
(2008) tarafindan da sosyal sermayenin Ol¢lilmesinde kullanilmistir. Sosyal faaliyetler
toplumu bir araya getiren etkinlikler oldugu icin sosyal sermayeyi pozitif olarak

etkilemektedir.

Degiskenin yillar igindeki degisimleri Sekil 3’te verilmektedir. Grafigin yillar
icindeki degisimine bakildiginda artan bir trend gosterdigi gozlemlenmektedir. Opera ve
bale izleyicisi yillar igerisinde kii¢lik degisimler gostermekle birlikte artan bir seyirci
kitlesine sahip olmaktadir, seyirci sayist diger etkinliklere gére daha az oldugu icin
degiskende etkisi en az olan veri setidir. 2008 yilindaki artisin en temel nedeni sinema
seyircisinde yasanan degisimdir. 2008 yilinda vizyona giren ‘Recep Ivedik’ ve ‘AROG’
filmleri Tiirkiye’de en ¢ok izlenen yapimlar arasinda yer almaktadir, bu yapimlar
sayesinde artan seyirci sayisi, degiskenin de artmasimi saglamaktadir (Box Office,
2020). 2016 yilinda bilet satis fiyatlarina artis yapilmasi sinema, bale, opera seyirci ve
miize ziyaretgi sayisinda azalmaya neden olmaktadir. Ayrica vizyona giren film
sayisindaki azalis ve licretsiz gezilen miizelerin bir kisminin ticretli hale getirilmesi de
azaligta etkili olmaktadir. 2016 yilindaki diislisiin ardindan 2017 yilinda toparlanma
olmus etkinliklere katilim artmistir. 2017°de meydana gelen degisimde ise sinema
izleyici sayisindaki artis i¢in; sinema salon sayisinin artmasi, sinema salonu olmayan il
sayisinin yediden dorde diismesi, gosterilen film sayisinin ve seans sayisinin artmast
(TUIK, 2018) ayrica yine ‘Recep Ivedik 5 filminin (tiim zamanlarin en gok izlenen
filmi) vizyona girmesi etkili olmustur (Box Office, 2020). Miize ziyaretgi sayisinda da
artis gorilmektedir, bu durum 2017 yilinda miize sayisinda yapilan artistan
kaynaklanmaktadir. Genel olarak bakildiginda degisken; bilet fiyatlar1 dolayisiyla
ekonomi, eser gosterim sayisi, miize ve sinema salonu sayisi gibi etmenlerden

etkilenmektedir ve bu etkilere bagli olarak yillar i¢inde diisiis veya artis gostermektedir.
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Sekil 3: Tiirkiye’de Kiiltiirel Etkinliklere Katilim Sayis1
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Kaynak: TUIK

4. Gazete ve Dergi Sayisi

Sosyal sermayeyi olusturan unsurlardan olan sosyal aglar iletisimi de igine
almaktadir. Putnam (1995), gazetenin sosyal sermayeyi arttirdigini ve toplumda sosyal
sermaye diizeyinin belirlenmesinde etkili oldugunu vurgulamaktadir. Son yillarda
iletisimde cep telefonu ve internet 6nemli rol oynamasina ragmen yazili basin
iletisimdeki Onemini hala korumaktadir. Son yillarda artan internet kullanimi ayni
zamanda bilgi kirliligini dogurmakta, bu durum bilgi kaynag1 ve iletisim araci olarak
gazete ve dergilerin dnemini korumasina neden olmaktadir. Halk gazete ve dergiler
sayesinde iilke bazinda ve yoresel bazda olaylar1 6grenebilmektedir. Gazete ve dergiler
kitle iletisim araglarinin temelini olusturmaktadir. Ayrica gazete ve dergiler toplumsal
biling olusmasinda biiyiik rol oynamaktadirlar. Gazete ve dergiler haber verme ve
iletisim arac1 olarak kullanilmasinin yani sira belli goriis ve diisiincelerin yayilmasina da
aracilik etmektedir. Toplumdaki gazete ve dergilerin cesitlerinin fazla olmasi, farkli
gorlis ve diislincelerin temsil edilebildigini géstermektedir. Sinirli ticari amag 6tesinde,
kitlelere yonelik kitle iletisim aract olarak kullanimi, ekonomik giicli elde etmis fakat
siyasal glicten mahrum birakilmis burjuvalarin egemen siyasal sisteme kars1 6zellikle
demokrasi ve Ozgiirlik miicadelesinin popiiler silah1 olarak Oniimiize ¢ikar
(Erdogan,2015:151). Erdogan (2015) tarafindan belirtilen gazete ve dergilerin ¢ikis
nedeni dogrultusunda, gazetelerin demokrasiyi destekleyerek toplumdaki birlik ve

beraberligi de arttirdigini sdyleyebiliriz.
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Sekil 4’teki grafikte Tirkiye’deki gazete ve dergi sayilari gosterilmekte olup
veriler TUIK ten almmaktadir. Gazete ve dergi tiraji verisi 1988 yilinda baglamadig1
icin kullanilan veri setine uygun olmadigi i¢in kullanilamamistir. Teknolojik
yeniliklerin de etkisiyle fiyatlar1 gittikge diiserek ancak cari giderleri karsilayabilecek
seviyede seyrettigi diislintildiigiinde, gazetelerin gelir kaynaklarinin daha ziyade
reklama dayandigi soylenebilir (Karagoz, 2015: 116). 1991 yilinda yasanan korfez krizi
sonucu yasanan ekonomik krizden etkilenen firmalar harcamalarini azaltmis, reklam
gelirleriyle devamliligini saylayan gazeteler ve dergiler bu durumdan olumsuz
etkilenmistir. 1991 yilindan sonra gazete ve dergi sayilarinda azalma olmustur.
Azalmakta olan gazete ve dergi sayist 1998 krizi ile daha da azalmigtir. Ekonominin
diizelmesi ve 2000 yilindan sonra gazete ve dergi sayisinin artisinda dergilerin abonelik
sistemine geg¢mesi etkili oldugunu soyleyebiliriz, yillik alim garantisi saglayan bu
sistem dergilerde ¢esitliligin artmasia neden olmustur. Son yillarda dijital medyanin
artmasiyla birlikte gazete ve dergi sayilarinda diislis goriilmektedir. Gazete ve dergi
sayist sosyal sermayenin belirleyicisi olarak; Putnam, Leonardi, Nonetti (1993),
Helliwell ve Putnam (1995), Putnam ve Leonardi (1995), Filiztekin (2008), Tiiysiiz
(2011), Erbas1 (2015) tarafindan kullanilmastir.

Sekil 4: Tirkiye’deki Gazete ve Dergi Sayisi
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Kaynak: TUIK

5. Cep Telefonu Kullanic1 Sayisi
[letisim sosyal sermayeyi belirleyen énemli bir faktérdiir. Ayn1 zamanda sosyal

yasam ile dogrudan iliskilidir. Sosyal sermayeyi olusturan 3 temel olgu giiven, sosyal

2019



90

aglar ve normlar iletisimle baglantilidir. Iletisim toplumdaki giivenin tesis edilmesinde
kilit noktalardan olmakla beraber, normlarin kusaklar arasi aktarimini saglamaktadir.
Iletisim ayrica sosyal aglarla dogrudan etkilesim icindedir. Teknolojinin gelismesiyle
birlikte iletisim i¢in kullanilan en yaygin ara¢ telefonlardir. Calismada sosyal
sermayeyi belirlemede Onemli bir etken olan iletisim endekste mobil telefon hatti
kullanict sayist ile gosterilmektedir. Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu Sektorel
Rekabet Dairesi Baskanligi tarafindan 2013 yilinda hazirlanan “Sabit-Mobil Ikamesi
Raporu”nda yapilan anket sonucunda sabit telefonlarin mobil telefonlar tarafindan
ikame oran1 yiiksek ¢ikmis, gelecek yillarda sabit telefon kullanimin giderek azalacagi
Ongoriilmiistiir. Ayrica Srivastava “The Mobile Makes Its Mark” adli ¢aligmasinda
mobil telefon kullaniminin giderek yayginlastigini ve internetin olmadigi kirsal
alanlarda bile mobil telefonun kullanildigmi goézlemlemistir. Sabit telefon
kullanimindaki azalma ve internetsiz kirsal alanlarda dahi mobil telefon kullaniminin
olmasi ayrica lilkemizde internetin kullanimi1 ge¢ basladigi i¢in 1988 yilina ait internet
kullanict sayist bulunmamasi mobil telefon hatt1 kullanici sayisinin seg¢ilmesinde etkili
olmustur. Mobil telefonlar ve onlar ile saglanan internete kolay erisim imkani sosyal
sermayeyi etkilemektedir fakat bu etkinin olumlu veya olumsuz olacagina dair goriis
birligi bulunmamaktadir. Putnam, yiiz ylize olmayan iliskilerin karsisindakini aldatmayi
kolaylagtirdigin1 ayrica internet ile inanlarin kii¢iik gruplar olusturup kendisi gibi
diistinmeyenleri diglayarak toplumda ayrismaya sebep oldugunu, farkliliklara olan
hosgoriiyii  yok ettigini sdylemektedir. Bu durum toplumdaki giiven duygusunu
zedelemekte ve toplumsal birlik ve beraberlik duygusunu olumsuz etkilemektedir.
Fukuyama’ya gore de internet iliskileri yok etmektedir. Wellman, hizli iletisimin
orgiitlerin, hanelerin dagilmasina tesvikte bulundugunu ve bireyselligi arttirdigini
savunmustur.  Tilyliioglu ise teknolojinin gelismesiyle imkan esitsizliklerin
giderilecegini, bilgi paylasiminin ve sosyal etkilesimin artacagini savunmustur. Ito ve
Okabe, mobil telefonlarin toplumu pargaladigini sdylemenin yetersiz bir tanim
oldugunu, geleneksel toplumsal durumlar1 zayiflatirken, toplumda yeniden yapilandirma
yaptigini, sosyal normlar1 ve cografi altyapilar1 kaynastirdigini ileri siirmiistiir. Jensen,
Hindistan’da yaptig1 arastirma sonucu mobil iletisimin piyasadaki asimetrik bilgi akisin
engelledigini ortaya c¢ikarmistir. Ayrica Tacci vd.’nin UNESCO ile birlikte yaptigi
calismada iletisim teknolojisi sayesinde toplumsal dislanmanin ve esitsizliklerin

giderilmesinde 6nemli oldugunu belirtmektedir. Kisacasi, mobil telefon teknolojisi
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paradoksal bicimde hem baglarin zayiflamasina hem de siirdiiriilmesine katkida

bulunuyor (Ergiin, Gokalp ve Cangdz, 2017; Castells vd. 2004: 195).

Tiirkiye’de mobil telefon hattt kullanict sayist1 sekil 5’teki grafikte
gosterilmektedir. Grafik 1988-2019 yillarimi kapsamaktadir ve veriler TUIK ten elde
edilmistir. Grafik incelendiginde 2009 yilindaki diigiis haricinde kullanici sayisinda
yillar i¢inde ciddi bir artis goriilmektedir. 2008 yili sonunda uygulamaya gegirilen
mobil numara taginabilirligi diizenlemeleri ve mobil isletmecilerin tiiketicilere sunmaya
basladiklar1 her yone tarifeler ile birlikte birden ¢ok mobil hat sahibi olan tiiketiciler
sahip olduklart ikinci hatlarint iptal ettirmis olup, bu durum mobil penetrasyon

oranlarini bir miktar asagiya ¢ekmistir (Yildirim, 2011).

Sekil 5: Tirkiye’de Cep Telefonu Kullanici Sayisi
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Kaynak: TUIK

6. Sehir Niifusu

Putnam sosyal sermayeyi norm, sosyal ag ve giiven unsurlariyla bir arada
hareket eden toplum olarak tanmimlamaktadir. Tirkiye’de niifusun dagilis
incelendiginde, niifus yogunlugunun sehirlerde topladigi goriilmektedir. Ayrica sinema,
tiyatro, sportif imkanlar, lniversite gibi egitim ve kiiltiirel etkinlikler sehirlerde
gerceklesmekte, bu durum sehirlerdeki niifusun artmasina neden olmaktadir. Artan
niifusu ve sosyal etkinlikleri ile sehir niifusu sosyal sermayenin belirlenmesinde dnemli
etkenler icinde yer almaktadir. Sehir niifusunun artmasinin ve dolayisiyla daha fazla
insanin beraber yasamasinin topluma pozitif ve negatif etkileri olmakta, bu etkiler
toplumda kabul goren normlara ve kisilerin davraniglarina gore degismektedir.

Tirkiye’de kentlesmenin O6nemli bir 6zelligi akile1 bir sekilde gerceklesmemesidir.
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Yani, kisiler kentte i bulup, ailesi i¢cin uygun ev bakip, ¢ocuklarin okul durumlarimi
belirleme gibi konular1 dikkate almadan, “O6nce bir gidelim/ sonra basimizin ¢aresine
bakariz” olarak tanimlanabilecek bir anlayisla kentlere go¢ etmektedir (Zencirkiran,
2019: 34). Sehre yeni gelenler akrabalarinin yanina yerlesmekte ve akrabalik baglari
giiclenmekte fakat bu durum ayni zamanda farkli olanin digslanmasina sebep olmakta,
toplumda gruplar olusturmaktadir. Sehir niifusunun artmasiyla birlikte, issizlik
artmakta, igsiz kalan kisiler suca yonelmekte, artan su¢ oranlar1 ise toplumdaki giiveni
azaltmaktadir. Ayrica sehir niifusunun artmasi komsuluk gibi kavramlar1 yok etmekte
insanlar1 yabancilastirmakta, artan niifus ile gelir grubuna gore yasanan yerler
olusmakta ve smiflar aras1 farklar acilmaktadir. Ancak sosyal aktiviteler ve sportif
faaliyetler sehirlerde yaygin olarak yapilmakta, birlikteligin artmasina fayda

saglamaktadir.

Sekil 6 incelendiginde, Tiirkiye’de sehir niifusunun yillar i¢inde her zaman artig
gosterdigi goriilmektedir. Sosyal sermayenin gostergesi olarak sehir niifusu; Gliney
(2017), Giinkér ve Ozdemir (2017), Oksiizler (2006), Iyer vd. (2005) tarafindan
kullanilmistir, ayrica sosyal sermaye kavramina biiyiik katkilar saglamis Fukuyama

tarafindan sosyal sermayeyi belirlemede gerekli bir 6l¢iit olarak gosterilmektedir.

Sekil 6: Tiirkiye’de Sehir Niifusu
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Kaynak: TUIK
7. Yerli Turist Sayisi
Turizm, ¢esitli amaclarla insanlarin, kendi ortamlarindan ayrilarak farkli iilke ve
bolgelere hareketliligini konu alan ekonomik ve sosyokiiltiirel bir olgudur (UNCWTO,
2014: 1). (Polat ve Polat, 2015: 767). Turizm; giiven, normlar ve sosyal aglar
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etkilerken, ayn1 zamanda etkilenmektedir. Turist olarak gidilen bolgelerde yerel halk ile
kurulan iligkiler sosyal aglar1 gelistirmekte ayrica kiiltiiriin aktarimini saglamaktadir.
Turistler gidecekleri bolgeyi segerken su¢ oranlarimi dikkate almakta ve giivenli olan
bolgeleri tercih etmektedir. Turizm ve sosyal sermaye arasindaki iliski yerel halkin ve
turistlerin tutumuna gore degisiklik gostermektedir. Literatiirde sosyal sermaye ve
turizm arasinda olumlu iliski oldugunu yoniinde yapilan c¢aligmalar oldugu gibi,
turizmin sosyal sermayeyi olumsuz olarak etkiledigini savunan calismalar da yer
almaktadir. Mura ve Tavakoli (2014), calismalarinda turizmin toplumdaki sosyal aglari
ve giiveni arttirdigin1 dolayisiyla sosyal sermaye iizerinde olumlu etkisi oldugunu
savunmustur. Casado-Diaz (2012), turist olarak gidilen yerlerin daha sonra emeklilikte
kalici yerlesim yeri olarak secildigini, bdylece artan iletisimin sosyal sermayeyi
arttirdigini, ayrica erken emeklilik ile sahip olunan bos vaktin sosyal faaliyetlere
ayrilmasinin da sosyal sermayeyi olumlu etkiledigini savunmustur. Park, Lee, Choi ve
Yoon (2012), sosyal sermaye ve turizm iligskisinde yerel halkin tutumu tizerinde durmus,
sosyal sermayesi yliksek olmasina ragmen toplumlarin turizmden olumsuz ydnde
etkilenebileceklerini belirmislerdir. Polat ve Polat (2015) ise, turizmin toplumda
birlestirici bir etki gdstermek yerine ayristirict etki gosterebilecegini, yerel halkin turist
olarak gelenleri Otekilestirebilecegi belirtmistir. Ayrica yerel halk ile iletisim
kurulmayan ve belli destinasyonlarin ziyareti seklinde gerceklestirilen turizm, turistler
ile halkin etkilesimini kisitlamakta ve ayrismalara yol agmaktadir. Incelenen
caligmalarda goriildiigli lizere turizmin sosyal sermaye hangi yonde etki edecegi
degismekte, fakat sosyal sermaye ile iligkili oldugu goriilmektedir. Calismada yerli
turist sayisinin kullanilmasinin nedeni Tiirkiye’deki sosyal sermayenin belirlenmesi
yabanci turistlerin genel olarak kalict olmamasi, kalici olanlarin da sayisinin
bilinememesi. Yerli turist iilke vatandasi1 ve iilkede yerlesik oldugu i¢in alinmasi daha
uygun. Verilerin arasinda bayram tatili gibi akrabalik iligkilerini arttiran, sosyal aglarin
gelismesini saglayan durumlar da dahildir.

Tiirkiye’deki yerli turist sayisin1 gosteren Sekil 7°deki grafik incelendigine yerli
turist sayisinin yillar i¢inde artmaktadir. Grafik ayrica yerli turist sayisi ile ekonominin
dogrudan iligkili oldugunu gostermektedir. Kullanilan degisken yerli turist sayisi oldugu
icin Tiirkiye’deki ekonomik krizden dogrudan etkilenmektedir. Kriz donemlerinde yerli
turist sayisinda azalma goriilmekle birlikte ekonominin diizeldigi donemlerde sayinin
arttig1 goriilmektedir. Turizm ile sosyal sermaye iligkisi; Arcodia ve Whitford (2006),
Grangsjo ve Gummesson (2006), Casado ve Diaz (2012), Park vd. (2012), Zahra ve
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McGehee (2013), Lee vd. (2013), Mura ve Tavakoli (2014), Polat ve Polat (2015-2016)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda incelenmistir.

Sekil 7: Tirkiye’de Yerli Turist Sayisi
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Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

8. Vakif Sayisi

Sosyal sermayenin 6l¢iimiinde dnemli bir etmen olan dernek ve vakif sayis1 ve
liye sayilari, toplumda birlik ve beraberligin gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Literatiirde bircok c¢aligmada sosyal sermaye diizeyinin belirlenmesinde vakif ve
dernekleri ile ilgili degiskenler kullanilmaktadir. Vakiflar insanlarin bir araya gelmeleri
etkilesim halinde olmalarina olanak saglamaktadir. Sivil toplumun dernekler, birlikler
gibi oOrgiitler (vakif vb.) ile farkli sosyal tabakalardan bireyleri bir araya getirmesi ve
farkli kokenlerden insanlari biitiinlestirmesinin yani sira hosgorii, isbirligi ve
karsiliklilik gibi degerlerin yayginlagmasina ve zengin bir toplumsal altyapinin
olugmasina katkida bulunmaktadir (Karagay ve Varol, 2008: 114). Sosyallesme ve birlik
sagladigt icin vakif sayisinin sosyal sermayeyi olumlu yonde etkilemesi

beklenmektedir.

Calismada Tiirkiye’deki vakif sayist kullanilmistir, dernek sayisinin ve iiye
sayilarinin olmamasinin nedeni 1988 yili ile 2000 yillar1 arasindaki verilere
ulagilamamasidir. Tirkiye’de vakif sayisimin yillar i¢indeki degisimi Sekil 8.’de
gosterilmektedir. Veriler Vakif Genel Miidiirliiglinden elde edilmistir. Tiirkiye’de vakif
sayist incelendiginde yillar iginde arttigi goriilmektedir. 1988 yilinda iilke genelinde
1985 vakif bulunurken 2017 yilina geldigimizde bu say1 5083°e ¢ikmaktadir. Vakif ve
dernek sayisi literatiirde en ¢ok kullanilan degiskenlerden biridir; Tiiystiz (2011), Kilig
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ve Kogyigit (2017), Kartal, Acaroglu ve Dura (2017), Kara (2008), Filiztekin (2009),
Lyer vd. (2005) tarafindan kullanilmistir. Ayrica Diinya degerleri anketinde gecmekte,

Putnam ve Fukuyama tarafindan sosyal sermayenin 6l¢iimiinde kullanilmaktadir.

Sekil 8: Tiirkiye’de Vakif Sayisi
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Kaynak: Vakiflar Genel Midiirliigii

9. Evlilik Sayis1

Evlilik pek ¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de birligin kurulmasinin yaninda
ekonomik, toplumsal ve demografik faaliyetlerin yliriitiilmesi agisindan 6nemli bir
durumdur (Baskaya ve Unal, 2017: 338). Ulkemizde evlilik, birliktelik ve beraberligin
eglence ve torenle kutlanmasi anlamina gelmektedir. Yapilan térende kisiler bir araya
gelmekte aileler arasi1 beraberlik saglanmaktadir. Evlilikler toplumda birlik ve
beraberligi arttirdig1 gibi gruplarin keskin olarak ayrilmasina da neden olabilir. I¢ evlilik
olarak adlandirilan evlilikler ayn1 grup, soy ve sosyal smnifin iginde
gerceklestirilmektedir ve bu tiir evlilikler toplumda olusan gruplarin daha belirgin hale
getirilmesine olmaktadir. Evlilikle kurulan akrabalik baglari ise toplumsal bagi
arttirmaktadir. Tiirkiye’de akrabalik kurumu genis sosyal aglar iceren ve ailenin
ekonomik, toplumsal ve kiiltlirel yasamin1 dogrudan etkileyen bir igleve sahiptir (Giines,
2015: 33). Akrabalik iliskileri sosyal aglari arttirirken, ayni zamanda giivenin de
artmasina neden olmaktadir. Karsilagilan zorluklarin giderilmesinde, 6zellikle biiyiik
sehirlere goglerde akrabalik iliskileri dayanisma ve destek saglamaktadir, bu durum

giiveni de arttirmaktadir.

2019



96

Evlilik toplumun yap1 tasini olusturan aileyi tesis etmek anlamina geldigi i¢in
toplumsal onem arz etmektedir, Tiirkiye’de evlilik ve akrabalik bagina Onem
verilmektedir bu yiizden Tiirkiye’nin sosyal sermayesinin hesaplanmasinda endekse
evlilik degiskenin de eklenmesi gerekmektedir. Diinya Degerler Anketi 2011 yili
sonuclarina bakildiginda sadece %6 nin evliligin modasi gegen bir kurum oldugunu
belirtmekte, evlilik toplumda 6nemli bir yerde bulunmaktadir. Evlilik sayisindaki
artisin sosyal sermayeyi olumlu ydnde etkilemesi beklenmektedir. Verileri TUIK ten
alman evlilik degiskeni, Sekil 9°da gdsterilmektedir. Evlilik sayilarinin yillar i¢indeki
degisimine bakildiginda 2005 yilina kadar kirilmalar olmasina ragmen artmakta olan
evlilik sayisi, 2005 yilindan sonra azalmakta, 2009 ve 2016 yillarinda stabil sonrasinda
diisiise gectigi goriilmektedir. Tiirkiye’de evlilik ekonomik kriz, kadinlarin is hayatina
girmesi gibi etkenlerden etkilenmektedir. 2002 yilinda kanunlarda yapilan degisikle
kadinlar1 evlenme yas1 15°ten asgari 17’ye yiikseltilmistir, bu durum o6zellikle dogu
bolgelerinde evlilik sayilarinin azalmasina sebep olmakla birlikte iilke genelinde etkili
olmaktadir. 2005 yilindan sonra evlilik sayisinda gerceklesen azalma, sehirlesmenin
artmas1 ve kadinlarin is hayatinda daha etkin olmaya baslamasinin sonucu olarak
goriilmektedir. Evlilik toreni, maddi olarak yiikk olusturan eylem oldugu igin
ekonomiden dogrudan etkilenmektedir, 2009 yilinda yasanan resesyon evlilikleri de

etkilemis tilke genelinde yapilan evlilik sayisinda azalma gergeklesmistir.

Sekil 9: Tiirkiye’de Evlenme Sayisi
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Kaynak: TUIK

Sosyal sermayenin kaynaklarini; aile, sivil toplum orgiitleri, firmalar, kamu

sektorii, etnik ve diger sosyal gruplar olusturmaktadir. Goriildiigii lizere s6z konusu
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gruplar, toplumun en kiigiik temel tasi olan aileden en genis hali olan millete kadar

uzanmaktadir (Karagiil ve Masca, 2005: 43).

10. Bosanma Sayisi

Calismada sosyal sermayenin hesaplanmasinda kullanilan bir diger degisken ise
1988-2019 yillar1 aras1 ele alman ‘bosanma sayilari’dir, veriler TUIK’ten elde
edilmistir. Bosanma, taraflardan birinin veya her ikisinin kendi arzusu ile toplumda
gecerli olan norma ve adetlere gére evlilik birligini sona erdirmesidir (Ozkalp, 2011:
141). Aile toplumun temelini olusturmaktadir ve ailede meydana gelen degisimler
toplumu dogrudan etkilemektedir. Aile birliginin bozulmasi, akrabalik iligkilerinin
zedelenmesi, toplumdaki birligi de etkilemekte ve kisileri bireysellestirmektedir.
Toplumda bireyselligin artmasi ise sendika ve isyeri baglarinin zayiflamasina sebep
olmaktadir. Bogsanmalar bireyselligi arttirirken, kisiler var olan bireysellik istegi de
bosanmalar neden olmaktadir, aralarinda ¢ift yonlii iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica
gelecek kaygisi, giivensizlik belirsizlik ve ekonomik krizler de bosanmayi etkileyen

onemli faktorler arasinda yer almaktadir.

Tiirkiye’de bosanma verileri TUIK’ten alinmis ve Sekil 10°da gosterilmistir.
Tiirkiye’de bosanmalar ekonomik krizlerden dogrudan etkilenmektedir. Ozellikle 2001
krizinde bosanmalar yiiksek oranda artmaktadir, 2008-2009 krizinde de bosanma
sayisinda artma goriilmektedir. 1988 yilindan itibaren Tiirkiye’de bosanma sayisi
artmaktadir. Bosanmalarin yliksek diizeylere ulastigi iilkelerde bosanmalarin neden
oldugu olumsuzluklar, ¢6ziimii en zor sosyal problemler arasinda sayilmaktadir
(Baskaya ve Unal, 2017: 358). 2018 yilinda baslayip devam eden ddviz ve borg krizinin
bosanmay arttirdigi, 2018 yilinda sonra bosanma sayilarinda yillar i¢cinde artis oldugu
goriilmektedir. Sosyal sermayeyi olusturan birlik ve beraberligi dogrudan ve olumsuz
olarak etkilemektedir. Nitekim Kartal, Acaroglu ve Dura tarafindan hazirlanan
calismada da bosanma ve ekonomik biiylime arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski
tespit edilmistir. Sosyal sermayenin hesaplanmasi ve Olgiilmesinde bosanma sayisi;
Kartal, Acaroglu, Dura (2017), Tiiysiiz (2011) ve OECD tarafindan hesaplanan endekste

kullanilmastir.
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Sekil 10: Tiirkiye’de Bosanma Sayis1
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Kaynak: TUIK

11. intihar Eden Kisi Sayist

Sosyal sermaye i¢inde barindirdig: giiclii baglar araciligiyla sosyal entegrasyonu
saglamakta ve toplumsal problemlerin ¢oziimiinii kolaylastirmaktadir. Toplumsal
entegrasyonun az oldugu ve bireyler arasi1 giivenin zedelendigi toplumlarda ise sosyal
problemler ve bunlarin yansimalar1 daha agir olabilmektedir. Bu yansimalardan bir
tanesi intihar olaylaridir (Tiiysiiz, 2011: 44). Ulkedeki intihar sayisi, toplumla bag
kuramamis, dislanmis veya dislanmis hisseden, giiven duygusunu yitirmis birey sayisini
gdstermektedir. Intihar eden bireyler giiven duygusunu yitirmis, sosyal aglar kuramamus
ve toplumca diglanmig bireylerdir. Sosyal sermayeyi olusturan giiven, sosyal ag ve
normlarin isleyisinde sorun olmasi iilkedeki intihar sayisinin artmasina neden olacaktir.
Intihar, diinya genelinde toplumlarin karsilastign énemli sosyolojik bir sorun olarak
goriilmektedir (Ayas, 2016, 102). Bireylerin umutsuz, ¢aresiz ve giivensiz hissetmesi
sonucu kendi canina kiymalarinin sosyolojik oldugu kadar ekonomik etkileri de vardir.
Ulkemizde igsizlik ve maddi eksiklikler yiiziinden intiharlar artmaktadir. Ekonomik kriz
donemleri ile intihar sayilar1 arasinda iliski gézlemlenmekte, maddi yetersizlikler ve is
bulamama &zellikle geng ve orta yas grubu bireyleri intihara siiriiklemektedir. Intihar
sayist dislanmis ve giliveni yitirmis bireyleri gosterdigi icin sosyal sermaye ile negatif

iliskili olmas1 beklenmektedir.

Tiirkiye’deki intihar eden kisi sayist (Sekil 11) incelendiginde yillar iginde
kirilma olmasina ragmen yiikselmekte oldugu gériilmektedir. Intihar nedenleri arasinda

sosyal faktorler arasindan; aile ge¢imsizligi ve ge¢im zorlugu diger degiskenlere gore
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one ¢ikmistir (Poyraz ve Caligkan, 2019: 2971). Ayrica ekonomik kriz donemlerinde
ticari basarisizliklar yliziinden intihar sayisinda artma olmaktadir. 1994 ve 1997
yillarinda yasanan krizler intihar sayisinin artmasina neden olmustur. 2001 yilindaki
ekonomik kriz intihar sayilarin1 da etkilemis 2001 yilinda intihar sayisinda biiyiik bir
artis meydana gelmistir. 2009’da artan issizlik 2009 ve 2010 yillarinda intiharlarin
armasina sebep olmustur. Daha sonraki yillarda ise igsizligin azalmasiyla, intiharlarda
da azalma gorilmektedir. 2012 yili intihar nedenlerine bakildiginda ise bir 6nceki yila
gore gecim zorlugu ve ticari basarisizlik nedenleriyle yapilan intiharlarda artig
olmaktadir. Verilere bakarak 2011 krizinin etkisinin intihar verinde 2012 yilinda
goriildiigiinii soyleyebiliriz. 2018’de yasanan kriz intihar eden kisi sayisinda artiga
sebep olmakta ve bu artisin 2019 yilinda da siirdiigli goriilmektedir. Grafige bakarak
Tiirkiye’de intiharlarin, ekonomik krizler ve issizlik ile dogrudan iliskili oldugunu
soyleyebiliriz. Intiharin ekonomi ve sosyallik ile ilgisi literatiirde birgok calismada yer
almakta olup, intihar ve sosyal sermaye endeksi verisi olarak; Tiysiiz (2011), Zengin ve

Ayaz (2014) tarafindan kullanilmistir.

Sekil 11: Tiirkiye’de Intihar Eden Kisi Sayist
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Kaynak: TUIK

12. Issiz Kisi Sayisi

Issizlik, calisma istegine ve yetenegine sahip olup, mevcut is kanunlarma gore
ve gecerli cari iicret diizeyinde ¢alisma siirelerinin sartlarin1 kabul etmesine ragmen, is
aradig halde is bulamama durumuna “igsizlik” denilmektedir (Yildirim ve Karaman,
2003: 311-312). Bireyin issizlik sonucu gelir kaybi yasamasi hem sosyal hem de

ekonomik acidan ¢ikmaza girmesine neden olmaktadir. Bu durum, bireyin, psikolojik

2018
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acidan yipranmasina, sosyal acidan ise toplumdan dislanmasina neden olmasinin
sonucunda hem yakin ¢evresi hem de tiim toplumu olumsuz bir sekilde etkilemektedir
(Bayrak, 2017: 126). Ozellikle uzun dénemli issizlik sorunu kisileri psikolojik olarak
derinden etkilerken, aile yapisina ve topluma da zarar vermektedir. Caligmak isteyen
fakat ig bulamayan bireyler maddi sikinti ¢ekmekte ve bunun birlikte zaman ig¢inde
toplumdan diglanmis hissetmektedir. Toplumdaki issizligin artmast ve kisilerin
dislanmis hissetmesi sosyal aglarda azalmaya neden olmaktadir. Issizlik hakkinda
yapilan arastirmalar incelendiginde issizligin, su¢ oranlari, intihar ve bosanmalar ile
iligkili oldugu goriilmekte, issizligin arttigt donemlerde intihar, bosanma ve sug
oranlarinda artig olmaktadir. Yiiksel (2003) tarafindan yapilan caligmada ailede issiz
kalan erkelerin daha fazla toplumsal baskiya maruz kaldigini, erkegin igsiz kalmasinin
aile biitlinliigiiniin bozulmasinda daha etkili oldugunu belirtmis issizligin toplumsal
sikintilara sebep oldugunu savunmustur. Maddi yetersizliklerden dolayr bosanmalar
artmakta, aile birlik ve beraberligi bozulmaktadir. Adak (2010) da issizligin bireylerin
giivenini, imidini kaybetmesine neden oldugunu sdylemektedir. Siimer, Solak ve
Harma (2013) tarafindan yapilan calismada Tiirkiye’de depresyon ve kaygi bozuklugu
gibi psikolojik rahatsizliklarin issizlerde g¢alisanlardan daha oranla oldugunu ortaya
koyulmustur. Ozellikle {iniversite mezunu genglerde issizlik yiiziinden yasanan
intiharlar artmaktadir. Issizlik faktorii, fertlerin toplumsal norm ve degerlere olan
baglhiligin1 zayiflatan, kisinin erdemlerini azaltan ve su¢a yoOnlendiren bir faktordiir
(Aksu, 2018: 60). Yapilan ¢aligmalar incelendiginde issizligin, su¢ oranlarindaki artis,
bosanmalar, intihar gibi toplumu, ekonomiyi olumsuz yonde etkileyen olaylarin kaynagi
oldugu ve sosyal sermayeyi negatif olarak etkiledigini gdrmekteyiz.

Tiirkiye’de issiz kisi sayis1 Sekil 12°de gosterilmektedir. Issizlik sayisinin
giderek arttig1 Tiirkiye’de, ekonomik biliylimenin goriildiigli donemlerde bile issizlik
artmaktadir, bu durumun temel nedeni is imkanlarinin niifus ile ayni hizda bityimemesi,
niifusun, 1is olanaklarindan daha fazla artmasidir. Tirkiye’de issizlik sayis
incelendiginde genellikle ekonomik krizden etkilendigini gormekteyiz. 1999 yili “Asya
Krizi” sonucu issizlikte artis olmustur. 2008 yilinda meydana gelen kriz 2009 yilinda
etkisi géstermis ve issiz kisi sayisinda artis olmustur, ekonominin diizelmeye baslamasi
ile 1ssizlik sayis1 da azalma goriilmiistiir. 2014 yilinda yasanan ekonomik kriz de ayni
sekilde issizlik sayisinda artmaya sebep olmustur. 2018 yilinda yasanan kriz, diger
degiskenler iizerinde oldugu gibi isglicii piyasasinda da etkili olmakta, 2019 yilindaki

igsiz sayisindaki dramatik artisa neden olmaktadir. Ekonominin diizeldigi zamanlarda
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ise igsizlik sayisinda azalma olmaktadir. Sosyal sermaye ve istihdam/igsizlik iliskisi;
Filiztekin (2008), Dinger ve Uslaner (2010), Iyer vd. (2005, Bjornskov (2006)

tarafindan kullanilmistir.

Sekil 12: Tiirkiye’de Issiz Kisi Sayisi
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Kaynak: TUIK

13. Universite Okuyan Kisi Sayis

Sosyal becerilerin gelismesine en biiyiik katkiy1 saglayan egitim, sosyal sermaye
diizeyi iizerinde bilyiik etkiye sahiptir (Giinkér ve Ozdemir, 2017: 81). Sosyal
etkilesimin ana mahallelerinden birisi olan okullar, 6grencilerin biligsel ve sosyal
biiyiimesini etkiledikleri kadar, ayn1 zamanda genclerin sosyal sermaye kaynaklarindan
birisi olarak sosyal sermayenin gelisiminde hayati bir rol oynar (E. Uguz, 2010: 161).
Egitimin sosyal sermeye unsurlariyla dogrudan iliskisi olmakta, bireylerin sosyal
aglarin olugsmasin1 ve giiclenmesini, baskalarina ve topluma olan glivenin artmasini,
normlarin gelecek nesillere aktarilmasini saglamaktadir. Yardimlagma, dayanisma, is
birligi gibi sosyal sermayeyi olusturan etmenlerin Ogrenilmesine ve uygulanmasina
temel olusturmakta ve kisinin kendi toplumdan soyutlamasinin Oniine ge¢mektedir.
Egitim sosyal ve sinifsal farkliliklarin ortadan kalkmasmma yardimci olmakta, asagi
smifta yer alan bireyler egitim ile iist siniflardaki ile iliski kurabilmekte, sosyal aglarini
genisletebilmektedir. Putnam ve Coleman egitimin sosyal sermayeyi belirlemede
biiyiik rol oynadigini belirtmektedir. Putnam ve Helliwell (1999), egitim ve gelir
diizeyinin sosyal sermayenin Onemli belirleyicilerinden oldugunu, egitim ve gelir
seviyesi yiiksek olan kisilerin bagkalarina duydugu giivenin ve sivil toplum orgiitlerine

katilimin arttigini  belirtmektedir. Coleman (1966), egitimde aile ve okul iliskisi
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tizerinde durmaktadir. Coleman egitimli, varlikli ve ¢ocugu ile saglikli iletisim kuran
ailelerin ¢ocuklarinin basari olmasini, aralarinda saglikli iligki kurulmamis, egitimsiz
ebeveynler varlikli olmayan ailelerin ¢ocuklarinin ise basarili olmayacagina dikkat
cekmektedir. TUIK 2018 ve 2019 yillar1 ceza infaz kurumu istatistikleri biiltenleri
incelendiginde sug isleyenlerin biiylik kisminin ilkokul ve ortaokul mezunu kisiler
oldugu belirtilmekte, egitim seviyesindeki artig hiikiimlii sayisinin azalmasinda da rol
oynamaktadir (TUIK, 2019; TUIK, 2020). Literatiirde egitimin ekonomik biiyiime ve
sosyal sermaye iizerinde negatif etkisi oldugunu dislinenlerde var olmaktadir.
Bourdieu’ya gore egitim sistemi ve okullar hem toplumsal sinif yapisinin devamina hem
de bu yapidaki esitsizliklerin yeniden iiretimine katkida bulunmaktadir (Giilmez,
2008:3-4). Bourdieu iist sinifta olan ailenin kendi aglarin1 ve deneyimlerini ¢ocuguna
aktaracagini boylece esitsizligin devam edecegini ve hatta pekisecegini savunmaktadir.
Fakat literatlir incelendiginde sosyal sermayede egitim yerini inceleyen c¢aligmalarin
¢ogu egitimi sosyal sermayeyi olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir.

Sosyal sermayeyi belirleyen 6nemli unsurlardan egitim hem kisilerin hem de
toplumun sosyal sermaye diizeyini arttirmaktadir. Tiirkiye’de 6grencilerin gidecegi
ilkokul ve ortaokul belirlenirken genellikle yasadigin yere (ev) yakin okullar tercih
edilmektedir. Okulunda genellikle ayn1 ¢evrede yasadigi kisiler bulunmakta bu durum
sosyallesmeyi belli bir alanda smirlamaktadir. Ortaokul Oncesi donemde aileye
bagimlilik daha yiiksek olmaktadir. Universitede ise resit ve daha 6zgiir olan bireylerin
daha cok sosyal faaliyetlerde bulunmasi beklenmektedir. Universitede okuyan
ogrencilerin bilyiik bir ¢ogunlugu baska illerden gelmektedir. Universitede farkli etnik
grup, kiiltiir ve smiftan kisilerle iletisim kurulmakta, {iniversite blinyesinde kurulmus
topluluklara katilim saglanabilmektedir. Iyer, Kitson ve Toh (2005), lisans egitim
seviyesine sahip olanlarin; sosyal giiven diizeyinin daha yiiksek oldugunu, egitim
seviyesinin arttik¢a, sosyal kurulus, dernek, sivil toplum oOrgiitleri vb.lerine iiyeligin
arttigini ifade etmektedir. Egitimin sosyal sermayeyi belirleyen unsurlardan biri olarak;
Putnam ve Helliwell (1999), Coleman (1966), Yetim (2002), lyer, Kitson ve Toh
(2005), Oksiizler (2006), Fidrmuc ve Gerxhani (2007) Keskin (2008), Eski (2009) vb.
tarafindan kullanilmaktadir.

Tiirkiye’de iiniversite okuyan kisi sayist yillar i¢inde artmaktadir (Sekil 13).
2007 yilindan sonra yasanan artisa yeni agilan iiniversiteler neden olmaktadir. Yillar
icinde daha cok iiniversite agilmasiyla 6grenci sayisinda da artiglar goriilmektedir.

Tirkiye’de yiiksekdgretim briit okullagma oranlarinda 2007-2008 egitim-0gretim
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yilindan sonra biiyiik bir artis olmustur. Tiirkiye’de 2007-2008 6gretim yilinda %38,19
olan yiiksekogretim briit okullagsma oran1 2009-2010 6gretim yil1 itibariyle %15,24 liik
artisla %53,43’liik orana ulasmistir (Giinay ve Giinay, 2011: 17). Universite 6grenci

sayisindaki artisin sosyal sermayeyi pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir.

Sekil 13: Tiirkiye’de Universite Okuyan Kisi Sayisi
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2.2. Beseri Sermayeyi Belirleyen Degiskenler

Beseri sermayeyi isgiicii kalitesi olarak da tanimlanabilmektedir. Isgiiciiniin
kalitesini belirlemek icin arastirmacilar farkli degiskenler kullanmaktadir. Calismalarin
genelinde egitim unsuru iizerinde durulmasina ragmen saglik, AR-GE calismalarinin da
beseri sermaye diizeyinin belirlenmesinde etkili oldugu bilinmektedir. Literatiirde yer
alan beseri sermaye ve biiylime iliskisini inceleyen veya iilkelerin beseri sermaye
diizeyini karsilastiran baslica caligmalarin beseri sermayeyi 6lgmek i¢in kullandiklar

degiskenler asagida verilmektedir;

Diinya Bankas1 (WB), beseri sermayeyi hesaplarken 3 bilesene (saglik, egitim ve
hayatta kalma) dikkat etmektedir. Hayatta kalma bileseni, bes yasina kadar yasama
olasilig1; egitim bileseni, beklenen egitim siiresi, uyumlandirilmis test puanlari ve
o0grenme durumuna gore diizeltilmis egitim siiresi; saglik bileseni, yetiskin hayatta
kalma orani (15 yasindan 60 yasina kadar yasama orani), 5 yasa alt1 bliylime geriligi
olmayan c¢ocuklarin oran1 degiskenleri ile hesaplanmaktadir. Yapilan hesaplamalar

sonucu kisilerin gelecekte is¢i olarak verimlilige saglayacag: katki gosterilmektedir.
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Diinya Ekonomik Forumu (WEF) beseri sermayeyi belirlemek i¢in dort endeks
(kapasite, etkinlik, gelisim ve bilgi-beceri) olusturulmustur. Kapasite endeksi egitimin
degerlendirildigi endekstir, toplumun okuryazarlig1r ve matematik becerisi, ilk, orta ve
yiiksekOgretim bagar1 orani ele alinir. Etkinlik endeksinde ise istihdam incelenmektedir,
is giicline katilim orani, issizlik orani, eksik istihdam orani ve isttihdamda cinsiyet
esitligi degiskenleri bu endekste yer almaktadir. Gelisim endeksi ise gelecekte
isgiicliniin egitim yardimiyla kalitesinin arttirilmasi ve siirekliliginin saglanmasinin ele
aldig1 endekstir, ilk, orta, yliksekogretim ve kayit orani, ilkogretim ve egitim sisteminin
kalitesini, ortadgretimde cinsiyet esitligini, liniversite mezunlarinin beceri ¢esitliligini
ve personel egitiminin kapsamini igermektedir. Bilgi-beceri (know-how) endeksi,
kalifiye bireylerin istthdaminin ele alindig1 endekstir, yliksek ve orta vasifli bireylerin
istthdam payinin, ekonomik karmasikligin ve mevcut vasifl ¢alisan sayisinin ol¢tildiigii
endekstir. Ulkeler bazinda hesaplanan bu dért endeksin birlesimi iilkenin beseri sermaye

seviyesini gostermektedir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 1990 yilindan
itibaren hesaplanan “Insani Gelisme Endeksi” literatiirdeki ¢alismalarin bazilarinda
beseri sermayenin hesaplanmasinda kullanilmistir. Insani gelisme endeksi, dogusta
beklenen yasam siiresi, beklenen egitim siiresi, ortalama 0grenim siiresi ve kisi basina

diisen GSYMH degiskenleri ile hesaplanmaigtir.

Tablo 2: Beseri Sermaye Diizeyini Belirlemek I¢in Kullanilan Degiskenler

Yazar Beseri Sermayeyi Belirlemek icin Kullanilan Degiskenler

Barro ve Lee (1993) 25 yas tizeri tamamlanmis okul yili

Barro (1998) Ortalama egitim yil1, cinsiyet farki ve egitim seviyesi

Dogan ve Bozkurt (2003) Okullagma orani ve egitimin biit¢edeki pay1

Agir ve Kar (2003) Egitim ve saglik harcamalarinin GSMH igindeki orani

Coban (2004) 11113;21;1111; ?;:fOkUL lise ve yiiksekokul okullagsma oranlari ve egitim

Cakmak ve Glimiis (2005) [Ikogretim, Ortadgretim ve Yiiksekogretim mezun sayisi

Simsek ve Kadilar (2009) Yiiksekogretim kurumlarina yapilan kayit sayisi

Yaylali ve Lebe (2011) [Ikdgretim, Ortadgretim, Meslek lisesi ve Yiiksekdgretim dgrenci say1st
Kog (2013) Dogumda yasam beklentisi, Beklenen okullasma yili ve Ortalama okullagsma

yil1

[Ikégretimde okullagma orani, ortadgretimde okullasma orani ve

Sahin ve Gokdemir (2016) yiiksekdgretimde okullagma orani
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Calismada olusturulan beseri sermaye endeksinde secilen degiskenler incelenen
calismalar sonucu belirlenmektedir. Beseri sermaye yapilan yatirimlarin beseri sermaye
tizerinde etkili olmaktadir fakat beseri sermaye diizeyini belirleyen en 6nemli unsur
yapilan yatirimlarin ne derece etkili olmasidir. Diinya genelinde tilkelerin beseri
sermayelerini belirlemek i¢in yapilan ¢aligmalar belli periyotlarda (5 yilda bir vb.)
gerceklesmektedir, bu calismada yillik veriler ile analiz yapilacagi i¢in bu ¢alismalardan
elde dilen veriler kullanilamamistir. Yillik olarak yapilan ¢alismalarda ise ¢alismanin
yapilmaya basladigi donem ve veri setimiz uyusmadigi i¢in yeni bir endeks
olusturulmustur. Caligmada Tirkiye’de beseri sermaye diizeyinin belirlenmesi igin
yatirnmlarin sonucunda isgilicii piyasasinda gegeklesen degisimler ele alinmaktadir.
Ornegin, saghk alanma yapilan yatirimlarm etkili olmas1 dogumda beklenen yasam
stiresinin  artmasint  ve bebek Oliimlerinin azalmasini  saglamaktadir. Saghk
gostergelerindeki iyilesme iilkenin beseri sermaye diizeyini arttirmaktadir. Endekste
saglik i¢in; dogumda beklenen yasam siiresi ve bebek dliimleri, egitim i¢in; yayimlanan
makale sayisi, lniversite diplomasi alan kisi sayisi ve alinan patent sayisi, isglicii

kalitesi ve istihdam i¢in ise; tiniversite mezunu istihdam sayis1 degiskenleri secilmistir.

1. Dogusta Beklenen Yasam Siiresi

Yasam beklentisi, niifusun genel saglik durumunu 6lgmek icin kullanilan, saglik
ve toplum refahinin en &nemli gostergelerinden biridir (Baym, 2016: 94). Iktisadi
bliylime performansim1 6zellikle uzun doénemde pozitif yonde etkileyen en Onemli
faktorlerden biri, ortalama yasam beklentisinin uzunlugudur (Erdogan ve Bozkurt,
2008: 25). Dolayisiyla iilkelerin saglik diizeylerini karsilastirirken siklikla kullanilan bir
degiskendir. Dogusta beklenen yasam siiresinin artmasi ekonomi {izerinde farkl
alanlarda pozitif etki yapmaktadir. Yasam beklentisinin artmasi, bireylerin daha saglikli
olmasi1 anlamina gelmektedir buda verimliligi arttiracaktir. Yasam siiresinin artmasi
bireylerin kendini gelistirme istegini arttiracaktir, ayrica daha uzun yasayan bireyler
bilgi ve birikimlerini gen¢ kusaklara aktarabilecekler boylece yasam boyu 6grenme
ilkesi gerceklesmis olacaktir. Bireylerin yasama siiresinin artmasi gelecek icin
yapacaklar1 tasarruflarin da artmasina neden olacaktir, daha uzun yasayan bireylerin

daha ¢ok tasarruf etmesi beklenmektedir.

Dogumda beklenen yasam siiresi beseri sermaye hesaplamasinda iilkenin saglik

diizeyini gosteren degisken olarak calismalarda siklikla kullanilmistir. Literatiirdeki
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calismalar incelendiginde dogusta beklenen yasam siiresi ile ekonomik biiyiime arasinda
genel olarak pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bozkurt (2010), 1980-2005 yillar1 arasinda
Tirkiye’de egitim ve saghigin ekonomik biliytime ile iliskisini incelemistir, saglik yasam
beklentisi ve GSMH i¢indeki saglik harcamalari ile, egitim ilkégretim, ortadgretim ve
yiiksekogretim okullagsma orani ile gosterilmistir. Yapilan ampirik analiz sonucunda
yasam beklentisinin biiylime {iizerinde diger degiskenlerden daha etkili oldugunu
sonucuna ulagsmistir. Ko¢ (2013), AB {iyesi 27 iilkenin 2012 yil1 verilerini kullanarak,
beseri sermayeyi belirleyen dogumda yasam beklentisi, beklenen okullasma yili ve
ortalama okullasma yili degiskenleri ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
incelemistir. Yumusak ve Yildirirm (2009), Tirkiye ornekleminde 1980-2005 yillart
arasini inceledigi calismasinda saglik degiskeni olarak saglik harcamalarini ve dogusta
beklenen yasam siiresini kullanmig, dogusta beklenen yasam siiresinden biiylimeye
dogru nedensellik tespit etmistir. Calismada yapilan analiz sonucunda beseri sermaye ve
ekonomik biiylime arasinda pozitif iliski saptamistir. Reinhart (1999), Bloom, Canning
ve Sevilla (2001), Bhargava vd. (2001), Huang, Fulginiti ve Peterson (2003), Kar ve
Agir (2003), Chakrabotty (2004), Morand (2004), Zhang ve Zhang (2005), Temiz ve
Korkmaz (2007), Ecevit ve Ciftci (2008) yaptiklari ¢alismalarda ekonomik biiylime ve

dogusta beklenen yasam siiresi arasinda pozitif bir iligki oldugunu belirtmislerdir.

Tiirkiye’deki dogusta beklene yasam siiresi Sekil 14’te gosterilmektedir. Beseri
sermaye endeksinde kullanilan dogumda beklenen yasam siiresi: yeni dogmus bireylerin
tim yasami boyunca dogum anindaki mortalite kosullarinin ayni oldugu varsayimi
altinda beklenen ortalama yasam siiresini gostermektedir (Demir Seker, 2011: 39).
Grafik incelendiginde ortalama yasam siiresi yillar i¢inde artmaktadir, bu durum saglik
icin yapilan harcamalarmm verimli ve yerinde oldugunu gostermektedir. Saglik
alanindaki iyilesme ve ortalama yasam siirelerinin artmasi bireylerin ekonomiye
katkilari1 olumlu etkileyecektir, bu durumda beseri sermayenin olumlu etkilenmesi

beklenir.
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Sekil 14: Tiirkiye’de Dogumda Beklenen Yagam Siiresi
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Kaynak: WorldBank (data.worldbank.org/country/turkey)

2. Bebek Oliimleri

Saglik beseri sermayenin temel unsurlarindandir. Ulkelerin saglik alaninda
gelismislik diizeyi ekonomileri hakkinda da bilgi vermektedir. Atik (2006) iilkeleri
karsilastirmak icin kullanilan saglik gostergelerinin i¢cinde bebek Oliimlerine de yer
vermistir. Bir toplumun gelismislik diizeyi arttik¢a, bebek O6lim hiz1 diismekte,
gelismislik diizeyi azaldik¢a artmaktadir (Okyay, Atasoylu, Meteoglu, Demirdz,
Cobanoglu ve Beser, 2006: 3). Bebek oliimlerinin az olmasi iilkenin saglik sisteminin
1yi ¢alistiginin gostergelerinden olarak kabul edilmektedir, ayrica bebek dliimlerinin az
olmasi emek arzinin da artmasin saglamaktadir. Erdogan ve Bakir (2008), Tiirkiye’de
yasam beklentisi ve ekonomik biiylime iligkisini inceledikleri ¢aligmalarinda, bebek
Olim sayisindaki azalmayi demografik kazang kavrami ile ele almaktadirlar. Bebek
Olimlerindeki azalmanin bireylerdeki cocuksuz kalma korkusunu azaltacagini bu
yizden dogum oranlarinda da azalma olacagmmi ve cocuk basina diisen kaynagin
artacagin1 dolayisiyla beseri sermayenin giicliniin artacagimi belirtmektedirler. Bebek
Oliimlerini azaltmak biitiin iilkelerin ortak hedefidir, Diinya Cocuk Zirvesi (1990),
Uluslararas1 Niifus ve Kalkinma Konferansi (1994), Binyil Kalkinma Hedefleri (2000)

bebek ve cocuk dliimlerini azaltmaya yonelik yapilan baglica konferanslardandir.

Bebek oliimleri degiskeni yil i¢inde 1 yasindan kiiciik bebeklerin 6liim sayisini
gostermektedir. Bebek oOliimleri beseri sermaye giiciinii azaltan bir faktordiir.

Literatiirdeki calismalar incelendiginde bir¢cok arastirmaci bebek oOliimlerini beseri
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sermaye icinde veya saglik gostergesi olarak kullanmaktadir, calismalarda bebek
Olumleri ile ekonomik biliylime arasinda negatif ve anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Bebek oliim sayist Sorkin (1977), saglik ile ekonomik biliylime arasindaki iligskiyi
incelemis, saglik gostergesi olarak dogusta beklenen yasam siiresi ve bebek oliimleri
degiskenlerini kullanmistir. Sorkin bebek oliimleri ile ekonomik biiylime arasinda
negatif yonlii bir iligki oldugu, bebek dliimleri azaldik¢a ekonomik biiylimenin arttigini,
ayrica saghigin ekonomik biiylime iizerinde etkisinin gelismekte olan iilkelerde daha
fazla oldugunu sdéylemistir. Temiz ve Korkmaz (2007), Tirkiye’de 1965-2005 yillari
arasinda saglik ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi incelemis, saglik gostergesi
olarak dogusta beklenen yasam sayist ve bebek Oliimlerini kullanmistir. Ekonomik
biliylime ile yasam beklentisi arasinda pozitif, bebek Oliimleri arasinda negatif iliski
oldugu gozlemlenmistir. Dreger ve Reimers (2005), 21 OECD iilkesinin saglik ve
ekonomik biliylime arasindaki iligkilerini inceledikleri ¢alismalarinda bebek oliimleri,
yasam beklentisi ve saglik harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda uzun doénemli
esbiitiinlesme oldugunu goézlemlemislerdir. Bloom ve Sachs (1998), Gupta ve Mitra
(2004), Acemoglu ve Johnson (2007), Ecevit ve Cift¢i (2008), Baldacci vd. (2008),
Yardimcioglu (2012), Sahbudak ve Sahin (2015) bebek Oliimlerini beseri sermayeyi

belirlemede veya saglik gostergesi olarak kullanmiglardir.

Tiirkiye’deki bebek Oliimlerinin sayist Sekil 15°teki grafikte gosterilmektedir.
Grafik incelendiginde yillara bagl olarak artiglar olmasina ragmen genel olarak diisiis
egilimindedir. Ekonomik ve sosyal kosullardaki genel gelismelerin yani sira, ¢ocuk
asilarindan yararlanma dahil, dogum sonrasi saglik hizmetlerindeki diizelmeler yillar
icinde OECD iilkelerinde bebek 6liim oranlarinda dikkate deger bir diisiis saglamistir
(Caliskan, 2010: 19). Giimiis vd. (2018) Tiirkiye’de 15 yas alti ¢ocuklarin 6liimiinii
inceledikleri ¢aligmalarinda son yillarda azalan bebek O6liimlerinin nedenlerini saglik
sistemindeki gelismeler, bebek dostu hastane sayisindaki artiglar, yaygimnlasan yeni
dogan canlandirma egitimi ve artan vitamin destegi oldugunu belirtmislerdir. Birgok
gelismekte olan tilke gibi, Tiirkiye’de de kayit sistemi yeterince gelismediginden erken
yas Oluimliigiine iliskin gostergeler dolayli ve dolaysiz yontemlerin kullamildig:
arastirmalarla elde edilmektedir (Yiiksel ve Kog¢ 2010: 88). Bu yiizden daha ¢ok
bolgesel ¢aligmalara rastlanmaktadir, yillar i¢inde yasanan azalma ve artmalar hakkinda
genel bilgi igeren calismalar yetersiz kalmaktadir. Tirkiye’de bebek Oliimlerinin

nedenleri incelendiginde; Ozlem, Bakar, Maral ve Bumin (2009) dogum yeri, saglk
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kontrolii yapilmasi, emzirme, annenin dogum sayisi ve bebegin kilosunun etkili
oldugunu; Yiiksel ve Ko¢ (2010) ise ebeveynlerin egitim diizeyi, akraba evlilikleri,
erken yasta evlilik, geleneksel tedavi yontemleri, dogum oncesi hizmetler, dogum yeri
(ev, saglik kurulusu), kirsallik, yoksullugun etkili oldugunu belirtmistir. 2009 yilinda
bebek oliimlerinde yiiksek bir artis goriilmektedir, il verisine bakildiginda, 1000 canli
dogum basina 6len bebek oraninin Kilis (25.3), Sanlurfa (20.1) ve Gaziantep’te (17.2)
en yiiksek oldugu goriilmektedir. Kilis’te 128 bin 727; Gaziantep’te 323 bin 875;
Sanlurfa’da ise 399 bin 522 Suriyeli bulunmaktadir. Bu {i¢ il aym1 zamanda yerel
niifuslarina oranla en ¢ok Suriyeli siginmacinin bulundugu illerdendir. Bu ii¢ ilde 2009
yilindan itibaren bebek 6liim hizi incelendiginde Tiirkiye iizerinde seyreden ve giderek
artan bir trend goriilmektedir (Ozpmar, 2016: 3,4). Artan miilteci saysi ile bdlgesel
olarak saglik hizmetleri ile ilgili sorunlar yasanmistir. 2009 yilinda saglik bakanligi
tarafindan yayinlanan genelge ile bebek Oliimlerini azaltacak tedbirler alinmis ve
ilerleyen yillarda Tiirkiye’de bebek Olimlerinde azalmalar gorilmistiir (Saglik
Bakanlig1, 2009). Bebek 6liimlerinin fazla olmasi saglik sisteminin yeteri kadar gelismedigini

gostermektedir, dolayisiyla beseri sermayenin giiciinii azaltmaktadir. Bebek oOliimleri beseri

sermayeyi negatif yonlii olarak etkilemektedir.

Sekil 15: Bebek Oliimleri

25000
20000
15000
10000
5000
0

0 0O O A NS ONOIWORNOHNMSTILWMONOWORNOANMSTIL O©N ©

NV X NDHADDHADDHDDDDNDNDO OO0 OO0 OO0 0 OO0 ddAod oA A d Ao o

A D DHAADHAAD NN OOOOOO0O0OS OO 000 OO0 O O O O

™ = A A A A A A A A A A AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN AN NN

bebek_o6limleri

Kaynak: TUIK
3. Patent sayisi

Tescilli patent sayisi iilkedeki yenilikleri ve gelismeleri gosteren faktorlerden

biridir. Alaninda bilgi sahibi donaniml kisiler tarafindan gerceklestirilen buluslar ve
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yenilikler iilke ekonomisine katki saglamaktadir. Ulkedeki etkin ve donanimli bireyler
arttikca alinan patent satisinda da artma olmasi beklenmektedir. Gelismis tilkeler
incelendiginde tescilli patent sayisinin yiiksek oldugu, gelismekte olan iilkelerde ise
yillar i¢inde artmakta oldugu goriilmektedir. Glniimiizde iiretim vb. ekonomik
faaliyetler dogrudan teknoloji ile iligkilidir. Teknolojik yenilik ve buluslar,
prodiiktivitenin ve iktisadi biiylimenin en 6nemli faktorlerindendir. Etkili bir patent
sistemi hem iilke i¢inde hem de iilke disinda iktisadi gelismeyi tesvik eder (Tung, 2008:
78).

Ekonomik biiylime iizerinde tescillenmis patent sayisi istatistiki verisinin etkili
oldugu, ayrica beseri sermayeyi arttirdig1 ve teknolojik geligimi gosterdigi akademik
calismalarla ortaya konulmustur. Bjorn (1987), teknoloji 6l¢timii i¢in farkli yontemler
kullanildigini, patent istatistik verilerinin bu yontemlerden biri oldugunu belirtmistir.
Berber, Baday-Yildiz ve Atasoy-Dindaroglu (2013), bdlgesel beseri sermaye yeterlilik
diizeyini Olgtiikleri ¢aligmalarinda, beseri sermaye performansini belirleyen faktorler
arasinda tescillenmis patent sayisini da ele almistir, ayrica beseri sermaye yeterliliginin
saglanmasi i¢in 6nem verilmesi gerektiginin belirtmistir. Arslanhan ve Kurtsal (2010)
tarafindan TEPAV igin adma yapilan arastirmada AR-GE c¢alismalarinin
karsilastirilmasinda  patent sayilar1  kullanilmistir.  Schmookler (1966), patent
istatistiginin  objektif olarak teknolojik gelismeyi ve 1iyilesmeyi gosterdigini
belirtmektedir. Robet (1974) firmalarin patent bagvurusunu firma gelisiminin son
asamasi olarak nitelendirmektedir.

Tiirkiye’deki yillik tescilli patent sayis1 Sekil 16°da gosterilmektedir. Grafikte
2001 yilindan itibaren hizlanan bir artis goriilmektedir, bu artisin nedenleri arasinda
2001 yilindan itibaren faaliyet gosteren teknoparklar gosterilmektedir. Pekol ve
Celikkol-Erbas (2011), patent sisteminde teknoparklarin etkisini inceledikleri
caligmalarinda 2004 ve 2007 yillar1 arasindaki yiiksek artista ekonomik gelismelerin
yant sira teknoparklarin da 6nemli yeri oldugunu belirtmistir. 2019 yilindaki artista
tiniversitelerdeki AR-GE faaliyetlerinin artmasi énemli rol oynamaktadir. Sanayi ve
Teknoloji Bakan1 Mustafa Varank 2019 yilinda en fazla patent bagvurusu yapan ilk 50
kurulug arasinda 22 iiniversitenin yer aldigini, bu saymin bir dnceki yil 17 oldugunu
ifade etmektedir (Tiirk Patent ve Marka Kurumu, 2020). Patent sayisini etkileyen bir
diger 6nemli faktér ise AR-GE harcamalarinin GSYIH harcamalarinin igindeki payidir,
AR-GE harcamalarinin artmasi tescilli patent sayisinda artisga neden olmaktadir.

Kirankabes ve Ercakar (2012), yaptiklar1 ¢alismada patent sayisi ile AR-GE harcamalari
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arasinda pozitif yonlii bir iliski bulmustur. Tiirkiye’deki tescilli patent sayisi yillar
icinde artis gostermektedir, patent sayisindaki artis oncelikle kalifiye elemandaki artist
gostermektedir. Ayrica AR-GE’ye verilen 6nemin ve teknolojik gelismelerin artmasinin
sonucu olarak patent sayisinda artma meydana gelmektedir. Tescilli patent sayisi
degiskenin artmasinin beseri sermayeyi arttirmasi beklenmektedir.

Sekil 16: Tiirkiye’de Alinan Patent Sayisi
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Kaynak: Tiirk Patent Enstitiisii (turkpatent.gov.tr)

4. Universite Diplomas1 Alan Kisi Sayisi

Egitimli 1sglicii kaynagi igsel biliylimenin temel unsurlarindan birisi olarak
goriilmektedir. Egitim diizeyinin artmasi, ekonominin beseri sermaye birikimini veya
stokunu yiikseltmekte ve isgiliciiniin verimliligini arttirmaktadir. Bu yoniiyle beceri
diizeyi artan iggiicliniin bir iiretim faktorii olarak toplam ciktiya yaptigr katkinin pozitif
olacagi biitiin biiylime teorilerinin ortak gorisiidir (Ay ve Yardimci, 2008:40).
Benjamin Fraklin, Alfred Marshall, Gery Becker egitimin beseri sermayenin énemli bir
unsuru oldugunu ve egitim diizeyi yiiksek toplumlarin beseri sermayesinin de yiiksek
olacagin1 sOylemektedirler. Durusoy (2007), siirdiiriilebilir kalkinma i¢in kisinin
performansin1 artirmasin1  saglayacak bilgiye egitim ile ulasilacagini, bu yiizden
egitimin beseri sermayenin temel aktorlerinden biri oldugunu belirtmistir.

Beseri sermayede egitim unsurunu Olgme i¢in okullasma orani, egitim
maliyetleri ve egitim siiresi degiskenleri kullanilirken, beseri sermayenin ekonomik
bliylime iizerindeki etkilerini analiz eden bazi ¢alismalarda, ortalama egitim siiresi

gostergesinin disinda mezuniyet oranlari, egitim harcamalari ve egitim endeksi de
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kullanilmaktadir (Eser ve Gokmen, 2009: 51). Ulkemizde ilkdgretim ve ortadgretim
zorunlu tutulmaktadir, egitimin etkisini daha iyi gosterebilmek igin beseri sermaye
endeksini olustururken iiniversite egitimi alan kisi sayist kullanilmigtir. Ayrica
tiniversite egitimi alaninda uzmanlagmay1 sagladigi i¢in beseri sermayeye daha fazla
etki etmektedir. Literatiirdeki caligmalar incelendiginde bircok caligmada beseri
sermaye  hesaplanirken  yiiksekdgrenim  (iiniversite)  degiskeni  kullanildig:
goriilmektedir. Altintas ve Cetintas (2010), Tiirkiye’de beseri sermaye, sabit sermaye,
ihracat ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceledigi ¢calismasinda beseri sermaye
degiskeni olarak yiiksekdgretim kurumlarindan diploma alan 6grenci sayisini kullanmis,
beseri sermayenin ekonomik biiylimeyi besledigi sonucuna ulasmistir. Yurtkuran ve
Terzi (2016), Tiirkiye lizerinde yaptiklar1 ¢calismalar sonucunda ekonomik biiylimeden
tiniversite mezunlarmma dogru pozitif nedensellik bulmustur. Berber, Yildiz ve
Dindaroglu (2013), piramit model kullanarak beseri sermaye yeterliligini Olctiigii
calismasinda, beseri sermayeyi belirleyen faktorlerden biri olarak yiiksekogretim mezun
oranin1 kullanmistir. Glimiis ve Cakmak (2005), beseri sermaye ve ekonomik biiyiime
arasindaki uzun donem iliskiyi inceledikleri caligmada, beseri sermaye endeksini
olustururken ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretimden mezun olanlari degisken
olarak kullanilmistir. Olusturduklar1 endekste ilk, orta ve yiiksekogretimden yillar
itibariyle mezun olanlara sirasiyla 1, 2 ve 4 agirliklar1 uygulanarak hesaplanmigtir.
Artan bu agirliklar, egitim diizeyindeki artiglarin isgiiciiniin verimliligini artirdigin
ifade etmektedir (Giimiis ve Cakmak 2005: 64). Analiz sonucunda beseri sermayenin
Tirkiye’de biiylime iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Schultz
(1967), Tallman ve Wang (1994), Gemmel (1996), Barro (2001), Darrat vd. (2002) ve
Lin (2003) yaptiklar1 c¢aligmalarda beseri sermayeyi belirlerken yiiksekogretim
mezunlarini degisken olarak kullanmistir.

Tiirkiye’deki tliniversite mezunu sayist Sekil 17°deki grafikte gosterilmektedir.
Grafik yillar icinde artma gostermektedir. Bunun en temel sebebi yillar icinde artis
gisteren Universite sayisidir, Ozellikle 2006 yilindan sonra devlet iiniversitesi
sayisindaki artis mezun sayisinin da hizla artmasina neden olmustur. 2006 yilinda 15
devlet ve 1 vakif, 2007 yilinda 17 devlet ve 5 vakif, 2008 yilinda 9 devlet ve 6 vakif,
2009 yilinda 9 vakif, 2010 yilinda 8 devlet ve 9 vakif ve 2011 yilinda 1 devlet ve 8
vakif tiniversitesi kurulmustur (Gilinay ve Giinay, 2011: 2). 1994 yilindan 2006 yilina
kadar devlet {iniversitelerinin sayisinin  sabit kaldigi disiiniildiigiinde agilan

tiniversitelerin mezun sayisinin artmasinda ne kadar etkili oldugu goriilmektedir. Yeni
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kurulan bir {iniversitenin lisans mezunu verebilmesi i¢cin en az 4 yil gegmesi
gerekmektedir. 2010 yili sonras1 hizla artan mezun sayisinin en temel nedeni olarak
2006 yilindan sonra agilan iiniversiteler gosterilebilmektedir. Ayrica 2010 yilinda
yapilan smav sistemi degisikligine gidilmesi ve simavin iki oturuma doniistiiriilmesi
2010 yilinda bagvurular arttirmis, 6zellikle yiiksekdgretim goriiyor olan veya terk etmis
kisilerin basvurularinda biiyiik bir artis goriilmiistir (OSYM, 2010). Literatiirdeki
calismalar incelendiginde egitimin dogrudan beseri sermayeyi etkileyen unsurlardan biri
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla iiniversite mezunu sayisindaki artis beseri sermayeyi

olumlu yonde etkileyecek ve arttiracaktir.

Sekil 17: Tiirkiye’de Universite Diplomasi Alan Kisi Sayist
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Kaynak: YOK (istatistik.yok.gov.tr)
5. Universite Mezun istihdamm

Beseri sermaye yetistirilmis insan gilicii demektir. Ekonomik kalkinma igin
beseri sermayenin giliclii olmas1 6nemlidir, istthdam kalitesi ve verimlilik gii¢lii beseri
sermayenin onemli unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Verimlilik, istthdamin kalitesine
de bagl1 bir sonugtur. Istihdamin kalitesini etkileyen faktdrlerin bir boliimii ise egitimle
ilgilidir (Dogan, 2012: 233). Kisilerin bilgi, beceri ve donanim kazanmasinda énemli
olan egitim, Ozelliklede yiiksekogretim beseri sermayeyi etkileyen en Onemli
unsurlardan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Giliniimiizde ekonomik biiylime ve
kalkinma teknolojik gelismislige bagli olmaktadir. Teknoloji gelistirme ve teknolojinin
tiretim siirecinde kullanimu, tilkenin sahip oldugu beseri sermaye ile yakindan iligkilidir;

daha egitimli ve deneyimli isgiicii daha hizli teknolojik ilerleme saglayabilmektedir
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(Yildirim ve Karaman, 1999: 569). Ayrica Yiiksek egitim diizeyine sahip calisanlarin
tiretime dogrudan katkisinin yan sira nitelikli isgiicii sinerjisi ile dolayl katkilarini da
goz ard1 etmemek gerekir. Nitelikli is gilicli goreli olarak diislik egitim seviyesindeki

calisanlarin iiretim yeteneklerinin gelisimini saglamaktadirlar (Erdogan ve Yildirim,

2009:12).

Eren ve Ceritoglu (2013), calismalarinda {iiniversite mezunlar1 sayisinin
artmasinin ve iniversite mezunlarinin istthdaminin artmasinin hanehalk: tasarruflari
tizerindeki etkilerini arastirmistir, 2010-2050 yillarinda {iniversite mezunu istihdaminin
artmasinin hanehalk: tasarruflar1 {izerinde pozitif etkisinin oldugunu O6ngoérmiislerdir.
OECD (2004) tarafindan yaymlanan “Education at a Glance” raporunda hizli ve kokli
bir degisiklige ugrayan ekonomik yapida teknolojinin 6nem kazandiginin, ilkelerin
rekabet edebilmesinde isgiiciiniin egitim diizeyinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Lucas
(1988) tarafindan gelistirilen ve beseri sermayenin ekonomik biiylime {izerindeki
etkisini gdsteren modelde, istidam degiskeni de yer almaktadir. Lucas’ a gore, beseri
sermayesi fazla olan iilkeler az olan {lilkelerden daha hizli bir ekonomik biiylime
gosterecektir. Beseri sermayenin en Onemli unsuru egitimdir ve egitimli insanlar
aldiklar bilgileri egitim siirecine aktararak, ¢alisma sartlarina ve yeni teknolojilere daha
kolay uyum saglayarak iiretimde artan getiriyi miimkiin kilmaktadir (Atik, 2006: 47).
Lin (2003), biiylime ile istthdam edilen kisi basina diisen egitim yilinin arasindaki
iligkiyi incelemis, istthdam edilen kisilerin egitim yili arttikca ekonomik biiylime

tizerinde pozitif etkisinin oldugunu tespit etmistir.

Sekil 18’de Tiirkiye’deki tiniversite mezunu istihdami sayis1 gosterilmektedir.
Universite mezunu istihdami sayis1 yillar icinde artan bir trend gdstermektedir,
tiniversite mezun istthdamindaki artig beseri sermaye giiciinii ve verimliligi arttirmakta,
ekonomik bilyiimeyi olumlu yonde etkilemektedir. Grafik genel olarak artan bir trend
gbstermesine ragmen 2004 yilinda azalma oldugu goriilmektedir. 2004 yili TUIK
sektorel biliylime verileri incelendiginde onceki yillarda gerileme gosteren tarim
sektoriinin 2004 yilinda artmasi ile tarim sektoriindeki istihdam artis gostermistir
(Kalkinma Bakanligi, 2015). Ayrica 2001 yilindaki krizden etkilen insaat gibi sektorler
2004 yilinda artis gostermistir. Ekonomideki yapisal doniisiim siirecinde bazi sektorler
kiiciiliirken bazi sektorler biiylimiis ve bu durum istthdamin da sektoérel dagilimini
etkilemistir (Devlet Planlama Teskilati, 2007: 27). Tarim vb. sektorlerde kullanilan is

giicli yliksekdgrenim gerektirmedigi icin, yliksekogrenim mezunu istihdami azalmistir.
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YiiksekOgrenim mezunu istihdami arttikga beseri sermayenin giici ve verimliligi de
artacaktir. Universite mezunu istihdamin artmasi beseri sermayeyi olumu etkilemesi
beklenmektedir.
Sekil 18: Tiirkiye’de Universite Mezun Istihdami
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Kaynak: TUIK

6. Yayimlanan makale sayis1

Beseri sermayeyi giiclii kilan unsurlardan biri olan egitim, iilkenin gelismesi i¢in
gerekli olan sosyal, fen vb. bilimlerde akademik donanima sahip bireylerin yetismesini
saglamaktadir. Akademik alanda yetisen bireyler alanlarinda yaptiklar1 bilimsel
caligmalar ile iilkenin gelismesine fayda saglamaktadir. Bu yiizden akademik
caligmalarin yayimlandigr yer olan bilimsel dergiler 6dnemli bir rol iistlenmektedirler.
Tiirkiye’de bilimsel dergilere verilen 6nem ve derginin niteligi hizli bir degisim
gostermektedir. Son yillarda, bilimsel dergilerde yayimlanan makalelerin, akademik
yiikselmede onemli bir yer tutmasma yonelik diizenlemeler sonucunda, bu dergilerin
yapilarinda, zaman igerisinde onlarin olgunlasma siireglerine bagimli olarak olugmasi
beklenen, niteliksel degisimlerin hizlanmasina ve kapsamca derinlesmesine neden
olmustur (Kozak, 2003: 147).

Bilimsel arastirmalar 6zellikle gelismekte olan iilkeler icin biiyilk dnem arz
etmektedir. Ulke profilini anlamada ve sorunlara ¢dziim bulmada yapilan bilimsel
arastirmalara bakilmasi gerekmektedir. Bircok arastirmaci bilimsel dergilerin
bibliyometrik profillerini ¢ikararak dergide yayimlanan bilimsel ¢alismalar1 sayilarina,

konularina, yazarlarina vs. gore tasnif etmis yapilan akademik caligmalarin {izerinde

2019
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durdugu konular1 belirlemistir. Yapilan bilimsel caligmalarin fazla olmasi beseri

sermayeyi gliglendirecek ve ekonominin gelismesine katki saglayacaktir.

Tirkiye’deki yillik bilimsel dergilerde yayimlanan makale sayis1 Sekil 19°da
gosterilmektedir. Veriler TUIK ve WOS’dan elde edilmektedir. Ayrica SIR’de (tiim
tilkelerin yayinlanan akademik makale sayisinin gosterildigi bir veri bankasi) 1996-
2019 wyillan1 arasinda iilkelerde yayimlanan akademik makale sayilarima gore yapilan
siralamada Tiirkiye OECD f{ilkelerin i¢inde 15. Sirada yer alirken, Diinya’da 20. Sirada
yer almaktadir. Yillik yayimlanan makale sayist genel itibariyle artan bir egilim
gostermektedir. 2017 yilindaki azalmanin baslica nedeni akademik kadroda yasanan
azalmadir. 2017 yilindan sonra iiniversite sayisindaki ve akademik kadrolardaki artis
akademik makale sayisinda artig saglamaktadir. Yayimlanan makale sayisindaki artis
akademik caligmalarin arttigimi gostermektedir. Akademik calismalar iilkenin sosyal,
ekonomik vb. alanlarinda durum degerlendirmesi yaparak iilkenin bu alanlardaki
durumunu goéstermekte, ayrica eksikliklerin ¢oziimii icin 6nerilerde bulunmaktadir. Bu
yiizden akademik calismalarin artmasi {ilkenin gelismesinde 6dnemli rol oynamaktadir.
Akademik personel sayist iilkedeki egitime ve arastirmaya verilen Onemi
gostermektedir. Akademik kadronun etkin ve yetkin oldugunu ise yapilan ¢aligma sayisi
ile gbzlemleyebiliriz. Yayimlanan makale sayisi, egitimli kisilerin iilkenin gelisimi i¢in
sosyal, ekonomik vb. alanlarda yaptig1 caligmalari gdstermekte, yayimlanan makale

sayisindaki artis beseri sermayeyi giiglendirmektedir.

Sekil 19: Tiirkiye’de Yayimlanan Makale Sayis1
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2.3. Fiziki Sermaye Degiskeni

Klasik iktisadi goriise gore ekonomik biiylimeyi aciklayan en 6nemli unsur
ekonomilerin sahip olduklar1 fiziki sermaye birikimidir (Sahbaz, 2014: 1). Fiziksel
sermaye, lretim siirecinde uzun yillar kullanilabilen makine, techizat, bina gibi
ogelerden olusmaktadir (Sungur, 2017: 202). Fiziksel sermaye hesaplanirken genellikle
sabit sermaye yatirimlar1 degiskeni kullanilmaktadir. Sabit sermaye yatirimlart mal ve
hizmet {iiretim kapasitesini arttirmak i¢in belli donem icinde yapilan sermaye
yatirimlaridir. Gayri safi sabit sermaye yatirimlari; tarim, madencilik, imalat, enerji,
ulastirma, turizm, konut, egitim ve saglik yatirimlarim1 kapsamaktadir (T.C. Strateji ve
Biitge Bagkanligi, 2020). Coskun (1989) bir malin sabit sermaye yatirimi olabilmesi
icin; tretici birimlerinin miilkiyetinde olmas1 gerektigini, iiretim siirecinde kullanilmasi
gerektigini, en az bir yildir kullaniliyor olmast gerektigini ve {iretilmis olmasi
gerektigini belirtmistir. Ekonomik istikrar sabit sermaye yatirimlarini belirleyen 6nemli
unsurlardandir. Ekonomik istikrarin oldugu {tilkelerde sabit sermaye yarimlarin fazla

olmasi beklenmektedir.

Bir¢ok ¢alismada fiziki sermayeyi belirlemek i¢in sabit sermaye yatirimlarindan
yararlanilmaktadir. Literatiir incelendiginde yapilan calismalarda agirlikli olarak sabit
sermaye yatirimlar1 ve ekonomik biliylime arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.
Altintas ve Cetintas (2011), beseri sermaye, sabit sermaye, ihracat ile ekonomik
biliyiime arasindaki iliskiyi incelemis, sabit sermaye yatirimlarini fiziksel sermayeyi
hesaplamak i¢in kullanmistir. Altintas ve Cetintas (2010), 1970-2007 yillar1 arasi
ekonomik biiyiime ile beseri sermaye ve sabit sermaye iliskisini incelemis, degiskenleri
aras1t uzun donemli iligki oldugu ve beseri sermayenin sabit sermayeyi destekledigi
sonucuna ulasilmistir. Cakmak ve Glimiis (2005), 1960-2002 yillar1 aras1 Tiirkiye’de
fiziki ve beseri sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki iligskiyi incelemis, fiziki
sermaye degiskeni olarak sabit sermaye yatirimlarimi kullanmistir. Yaptiklar1 analiz
sonucunda fiziki sermaye ve beseri sermayenin biiylimeyi pozitif olarak etkiledigi
gozlemlenmistir. Sabit sermaye ve ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellige
rastlanmistir. Berber (2001), Demir vd. (2005), Serel ve Masatc1 (2005), Bayraktutan ve
Arslan (2008), Arisoy (2011), Ates (2013), Sahbaz (2014) ve Bhattacharya vd. (2016)
ekonomik biiylime ve sabit sermaye yatirimlari arasinda pozitif iliski oldugunu

belirtmistir.
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Tiirkiye’deki gayri safi sabit sermaye olusumunun (% GSYIH) yillar i¢indeki
degisimi Sekil 20°de gosterilmektedir. Sabit sermaye yatirimlari 1980 sonras1 donemde
Tiirkiye ekonomisinin baslica yatirnm faaliyetlerinden biri olmustur (Bayraktutan ve
Arslan, 2008: 7). Doviz kurundaki Dbelirsizlikler yatirnmlart olumsuz yo6nde
etkilemektedir, doviz kurundaki belirsizlikler arttikga yatirimlarin  diigmesi
beklenmektedir. 1989 yilinda sermaye hareketlerinin serbest birakilmas: ile TL reel
olarak degerlenmeye baslamis ve faiz oranlar yiikselmistir (Celikel Danisoglu, 2007: 6).
Yiikselen faiz oranlar1 sabit sermaye yatirimlarinda diisiise sebep olmustur. 1994 yilinda
Tiirk Lirasinin Amerikan Dolar1 karsisinda devaliie edilmesi ve Korfez krizi sabit
sermaye yatirimlarinda diislis yasanmistir. 1994 yilindan sonra uygulanmaya baglayan
istikrar programi ve IMF ile yapilan stand-by anlagsmasi yatirimlar1 1995 yilindan
itibaren arttirmistir. 1997 yilinda yasanan Asya krizinden Tirkiye’de etkilenmis sabit
sermaye yatirimlarinda diisiis baslamistir ayrica 1999 yilinda yasanan Golclik depremi
ile ekonomik sikintilar daha da artmis ve yatirimlarda iyice diislis yasanmistir. 1999
yilindan sonra reel faiz oranlar1 diismeye baslamistir, faizlerin diismesi sabit sermaye
yatirtmlarini arttirmistir. Fakat 2000 yil1 sonunda yasanan faiz artist ve 2001 yilinda
yasanan kriz ile yatirimlar tekrar diigmeye baslamistir. 2002 yilindan sonra ekonomide
toparlanma siirecine girilmesiyle sabit sermaye yatirimlarinda tekrar artig goriilmiistiir.
2007 yilinda yasana ABD kaynakli ekonomik kriz Tiirkiye’deki sabit sermaye
yatirimlarinin  diismesine neden olmustur. 2010 yilinda ekonomide toparlanma
baslayana kadar krizin etkileri devam etmistir. 2016 yilinda dovizdeki belirsizlikler,
darbe girisimi ekonomide daralmaya neden olmustur ve sabit sermaye yatirimlarinda
azalma goriilmektedir. 2018 yilinda yasanmaya bagslanan ve hala etkileri devam eden
doviz ve borg krizi, fiziki sermaye yatirimlarinda azalmaya sebep olmaktadir. Fiziksel
sermayeyi temsil eden gayri safi sabit sermaye olusumu ekonomik biiyiime ile dogrudan

iligkilidir ve ekonomiyi pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir.
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Tiirkiye’de Sabit Sermaye Yatirimlari (% GSYIH)
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE SOSYAL, BESERI VE FiZiKi SERMAYE iLE EKONOMIK
BUYUME ARASINDAKI ILISKILERIN EKONOMETRIK ANALIZi

3.1. Sosyal Sermaye ve Beseri Sermaye Endeksinin Hesaplanmasi

Bu boéliimde sosyal sermaye ve beseri sermayenin gostergesi olarak kullanilan
degiskenlerden Temel Bilesenler Analizi yontemiyle Tiirkiye igin sosyal sermaye
endeksi ve beseri sermaye endeksi hesaplanmasi amaglanmaktadir. Literatiirde endeks
olusturmak i¢in farkli yontemler bulunmaktadir. En c¢ok kullanilan yontemler;
standardizasyon yoOntemi, varyasyon Kkatsayisi yontemi ve temel bilesenler analizi
yontemidir. Standardizasyon yonteminde endeks, degiskenlerin standart sapmalarinin
ortalamasi alinarak olusturulmaktadir. Varyasyon katsayisi yonteminde endeks, bir
degiskenin varyasyon katsayisinin diger degiskenlerin toplam varyasyon katsayisina
oranlanarak elde edilir. En yaygin kullanilan yontem olan temel bilesenler analizi
yonteminde ise endeks, her degiskenin ortalamasi 0 ve standart sapmasi 1 olan
degiskene donistiiriilerek standatlastirma islemi yapilmasi ile olusturulur. Yapilan
analizlerde degisken sayisinin fazla olmasi durumlarinda genellikle temel bilesenler
analizi yontemi kullanilmaktadir. Sosyal sermaye ve beseri sermayeyi belirlemek igin
kullanilan degisken sayisinin c¢oklugu sebebiyle tez calismasinda da endeks

hesaplamada temel bilesenler analizi kullanilmistir.

3.1.1. Temel Bilesenler Analizi Metodolojisi

Cok degiskenli bir uzayda ¢alisan aragtirmacilarin analizlerinde kullandiklari
degiskenlerin sayica ¢oklugu ve bunula birlikte birimlerinin de farklilik gdstermesi
varyansi biiyiik degiskenin agirliginin da biiyiik olmasina ve sonuglarin hatali ¢ikmasina
neden olmakta, degiskenlerin birbiriyle iliskili olmasi ise degerlendirme ve yorumu
giiclestirmektedir. Temel bilesenler analizi bu zorlugun giderilmesi igin
olusturulmustur, degisken sayisini azaltmayr miimkiin kilan bu teknik, ¢cok degiskenli
analizin en eski ve en ¢ok kullanilan teknigidir. 1901 yilinda Karl Pearson tarafindan
bulunan analiz teknigi, Hotellling (1933) tarafindan gelistirilmistir. Temel bilesenler
analizi, kabaca, ¢ok sayidaki 6zelliklerin belli bir nitelik yoniinden 6zetlenmesi ve ortak
nitelik ve bigimlerden soyutlama yapabilmeyi miimkiin kilmaktir (Dinger, 2003: 31).
Analizin amac1 birbiri ile iliskili degiskenleri, bilgi kaybina ugramaksizin ve

degiskenlerin kendi i¢indeki degisimleri koruyarak boyut azaltmak, bilgi 6ziiniin ortaya
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cikmasini saglamaktir. TBA sayesinde arastirmaci degiskenlere istegine gore agirlik
veremez bdylece daha objektif sonuglar elde edilir. TBA degiskenlerin bileskelerini
diger bir deyisle temel bilesenlerini olusturur, degiskenleri daha az boyuta indirgeyen
islem veri kiimesini basitlestirmek icin kullanilir, bu islem degiskenler aras1 bagimliligi
ortadan kaldirarak ¢oklu dogrusal baglanti problemini engellemekte, ayrica elde edilen
sonuclar arastirmacilar tarafindan istatistiki testlerde kullanilabilmekte ve sonuglar

tizerinde yorum yapabilme giiciinii arttirmaktadir.

Temel bilesenler analizi; bir degiskenler setinin varyans-kovaryans yapisini, bu
degiskenlerin dogrusal birlesimleri vasitasiyla agiklayarak, veri indirgemesi ve
yorumlamasini saglayan, ¢ok degiskenli bir istatistik teknigidir (Dinger, 2003: 33).
Temel bilesenler analizinin matematiksel ac¢iklamasinin yapilmasinda Johson ve
Wiechern (1982); Dinger, Ozaslan ve Kavasoglu (2003); Ersungur, Kiziltan ve Polat
(2007); Tiiysiiz (2011); Gokge (2014); Sengdz ve Ozdemir (2016)’den yararlanilmistir.
Bu istatistiki analiz yonteminde 6l¢lim sayisi n olan p adet degiskenden; varyans kaybi
olmadan, dogrusal k (k < p) tane yeni degiskene/bilesene doniistiiriiliir. Doniistiiriilen
degiskenlerin bilesenleri varyansi biiyiik olandan kii¢iik olana dogru siralanir. Toplam
degiskenlik p degiskeninin timii ile aciklanirken, degiskenligin dnemli bir kisminin k
bileseniyle agiklandigi durumlarda ise k bileseni p degiskenini temsilen
kullanilabilmektedir. Temel bilesenler analizi hesaplama yaparken kullanilan
degiskenlerin sayisal degerlerinden aritmetik ortalamalarini ¢ikarir ve elde edilen
sonucu degiskenin standart sapmasina béler, boylece 6lciitleri farkli olan degiskenlerin
ortalamasi 0, varyansi 1 olarak standartlagtirilir. Analiz p tane degiskeni (X1, Xz, Xs,
...... , Xp) standartlastirarak p tane vektor (Z1, Zz, Zs, ......, Zp) haline getirir daha sonra

ise p tane dogrusal bileseni olusturur (Denklem 3.1);
PCpxn = (8pxn)'Zpxn
PCi=(a1)' Z =anZi + anZs + ...+ anZp
PCo = (a2)' Z =a12Z1 + a2pZ2 + ..... + ap2Zp
PCs = (as)' Z =a13Z1 + a3Z2 + ..... + apaZp

PCp = (ap)t Z :alpZ]_ + aZpZZ + ... + appr (31)
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Denklem 3.1°de, PCi, PC,, PCs, ..., PCp temel bilesenleri gostermektedir. Bu
denklemlerde app ise her bir temel bilesenin hangi degisken ile hangi oranda
iliskilendirildigini gosterir (Gokge, 2014: 60). Yani ap1 birinci temel bilesende birinci
degiskenin agirligini verir. Temel bilesen yiikii, temel bilesenlerin degiskenlere varyans
katkisin1 gosteren agirliklardir. Temel bilesenler dik secileceginden, temel bilesen
yiikleri, degiskenler ile temel bilesenler arasindaki korelasyon katsayisiyla orantilidir

(Dinger, Ozaslan ve Kavasoglu, 2003: 34).

Temel Bilesenlerin varyanslart ve kovaryanslart Denklem 3.2 ve 3.3’te yer

almaktadir;
Var (PCi) = Var ((ai)'2) = (a)'Sai = (ai)'Ray (3.2)
Cov (PCi, PCx) = (ai)'Sax = (ai)'Rak (3.3)
i=12,...,p k=1,2,....p

Varyans ve kovaryans formiillerindeki S standartlagtirilmis veri matrisini, R
standartlastirilmis veri matrisinin korelasyonunu ifade etmektedir. Standartlastirilmis

veri matrisi kullanildigi igin veri matrisi korelasyon matrisine esittir (R=S).

Degiskenlerin toplam varyansi, temel bilesenlerin toplam varyansina esittir (Denklem
3.4);

si+ s+ +s, =20 Var(z) = A+ A4+ A p = P Var(PC) (3.4)

A, korelasyon matrisinin 6z degerini gostermektedir. Bu formiilden hareketle Denklem
3.5 yazilir ki burada;

Ak

k’inc1 temel bilesenin agikladigir degiskenlik orani = Mt oy

k=1, 2, ..., p

(3.5)

seklindedir. Istatistiki uygulama veya yorumlama igin kullanilacak temel bilesenler
toplam sistem varyansini en fazla agiklayacak sekilde secilmelidir. Birinci temel bilesen
(PC1) toplam varyansi agiklama giicli en yiiksek olan bilesendir, agiklama giicii diger
bilesenlerde giderek diiser ve her bilesen birbirinden bagimsizdir. Uygulamalarda birkag
temel bilesen, toplam degiskenligin %80'inden biiyilik bir oranimi agiklayabiliyorsa, bu
bilesenler biiytik bir bilgi kaybina neden olmaksizin orijinal p degiskenin yerini alabilir.

Sosyal igerikli arastirmalarda bu oran daha diisiiktiir. Ayrica, degeri 1’den kiiclik olan
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0z degerlere karsilik gelen temel bilesenler, istatistiksel olarak Onemsiz bilgi
tasidiklarindan degerlendirme dis1 birakilirlar (Ersungur, Kiziltan ve Polat, 2007: 59).
Toplam varyanst en fazla agiklayan birinci temel bilesen Denklem 3,6’da
gosterilmektedir;
PCi=anZi +awnZ+.... + apsp (3.6)

Denklem 3.7°de a1 vektorii varyanst maksimum olacak sekilde belirlenir.
MaxVar (PC1) = (a1)' Ra1 (3.7)
3.1.2. Sosyal Sermaye Endeksinin Olusturulmasi

Calismada Tiirkiye’nin sosyal sermayesini yansittigr diisiiniilen 13 degisken
1988-2019 dénemi igin yillik olarak ele almmustir. Degiskenlere ait veriler TUIK,
World Bank, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Genglik ve Spor Bakanlhigi, YOK ve Vakiflar
Genel Midiirliiginden derlenmistir. Endeks Temel Bilesenler Analizi yontemiyle SPSS

22 programi kullanilarak olusturulmustur.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi 6l¢iisii, kismi korelasyon
katsayilarinin  biiyiikliikleri ile gozlenen korelasyon katsayilar1  biiyiikliikleri
karsilagtirmak i¢in kullanilan bir tekniktir (Tiysiiz, 2011:101). KMO testi degiskenlerin
analize uygunluk derecesini 6lgmektedir. KMO degeri Denklem 3,8’deki formiil ile
hesaplanmaktadir;

2

LiXjTi
2 2
ZiZjTij + ZiZjaij

KMO = i#] (3.8)

Degiskenlerin analizde kullanilabilmesi i¢cin KMO degerinin %60’den (0.60)
bliylik olmas1 gerekmektedir, test sonucu %60°den kii¢iik oldugu durumlarda daha fazla
verinin toplanmast gerekir, deger 1’e yaklastikca yeterlilik yiikselir. KMO test

sonucunun;

1,00 > KMO > 0,90 araliginda olmasi verilerin “miikemmel” derecede,
0,90 > KMO > 0,80 araliginda olmasi “iyi” derecede,

0,80 > KMO > 0,70 araliginda olmasi “orta diizeyde”,

0,70 >KMO = 0,60 araliginda olmas1 “zayif diizeyde” ve

vV V V VYV V

0,60 > KMO veri setinin uygun olmadigimi gostermektedir.

Bartlett Kiiresellik Testi, analiz i¢in kullanilan degiskenlerin birbiriyle iligkisini,

degiskenler arasi korelasyonun derecesini gosteren testtir. Degiskeneler arasindaki
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iligskinin yiiksek olmasi1 analizde ¢oklu dogrusal baglanti sorununa yol agmakta ve elde
edilen sonuglart etkilemektedir. Bartlett testi korelasyon matrisinin birim matrise esit
olma durumunu gosteren testtir, ayn1 zamanda korelasyon matrisinin anlamliligini da
test eder. Bartlett kiiresellik testi ki-kare istatistigidir ve Denklem 3.9’daki formiil ile
elde edilir.

X2=—[(N-1)- (2’”5)] In|R| (3.9)

6

Formiilde;
X2 : Bartlett testinden elde edilen deger,
N : Orneklem genisligi,
k :Madde sayisidir

|R| : Verilerden elde edilen korelasyon matrisinin determinantidir, ayn1 zamanda

genellestirilmis varyansi da vermektedir.

Ki-kare test istatistigi i¢in elde edilen serbestlik derecesi ise;
s.d. = (§) = k(k — 1)/2 formiilii ile bulunur.

Test sonucunda p degerinin 0.05 den kiigiik olmasi; Ho: R= | (Korelasyon matrisi
ile birim matris arasinda fark yoktur. Degiskenler arasindaki iligkiler dnemsizdir.)

hipotezinin reddedilmesini ve degiskenlerin analiz i¢in uygun oldugunu ifade eder.

Tablo 3’te KMO ve Bartlett kiiresellik testi sonuglart gosterilmektedir. KMO test
sonucu 0,819 (%82) bulunmustur, bulunan deger 0,50/=0,60’1n iizerinde olup,
degiskenlerin korelasyonlar1 diger degiskenler tarafindan ‘1yi’ aciklandigi ve veri setinin
analize uygun oldugunu gostermektedir. Bartlett testi sonuglar ise, ki-kare degerinin
(X(2253): 905,000) anlamli oldugu ve p degeri (sig. = 0,000) < 0,05 oldugu i¢in, Ho
hipotezinin reddedildigini, degiskenler arasi iliski oldugunu ve korelasyon matrisinin

birim matristen farkli oldugunu géstermektedir.
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Tablo 3: Sosyal Sermaye Endeksi KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglari

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunlugu Degeri 819

Bartlett’in Kiiresellik Testi Yaklasik Ki Kare Degeri 905,000
Serbestlik Derecesi 78
Anlamlilik Seviyesi (Sig.) ,000

Tablo 4°’te verilen anti-imaj matrisi kullanilan degiskenleri anlamli olup
olmadigimi gostermektedir. Anti-imaj matrisinin korelasyon kisminda yer alan ¢apraz
iligki katsayisinin  0,5’in {izerinde olmas1 gerekmektedir. Capraz iliski katsayisi
degiskenlerin sag tstiinde (*) bulunan degerleridir. Endekste kullanilan degiskenlerin
tiimiinlin ¢apraz iligki katsayilar1 0,50’den biiyiiktiir, degiskenler anlamlidir ve analize

uygundur.

Tablo 4: Sosyal Sermaye Endeksi Anti-Imaj Matrisi

H.S L.S Kiilt. | Gzte | Cep SN YT | VS |ES. B.S. | INT. | iSSZ |UNI

Hiikiimlii say1s1 | ,038 | -,016 | ,010 | ,021 | -005 | ,001 | ,025 | -002 | ,012 | -005 | -004 |, 017 [,005
Lisansh Spor. S. | -,016 | ,069 | -008 | ,006 | ,001 | -001 |,013 | ,003 | -010 | ,011 | ,001 | -023 [000

| Kitr Etk. Kaul. | ,010 | -,008 | ,012 | -002 | -003 | ,001 | ,013 | -003 | 006 | -006 | ,000 |,009 [,004
g| GzteveDrg.S. | ,021 | ,006 | -002 | ,050 | -005 | ,000 |,010 | ,004 | ,004 | ,004 |-003 |,011 }[,002
2] Cep Tel. Kul. -,005 | ,001 | -003 | -,005 | ,005 | -002 | -009 | ,004 |-002 |,003 |-001 | ,000 |003
z| Sehir Niif. ,001 | -001 |,01 | ,00 |-002 | ,001 |,03 |-002 |-001 |-002 |,01 |-002 |-001
M| Yerli Turist S. 025 | ,013 | ,013 | ,010 | -009 | ,003 | ,063 | -008 | -006 | -005 | ,002 | ,009 [,009
g Vakif Say. -,002 | ,003 | -003 | ,004 | ,004 | -002 |-008 |,008 | ,006 | ,006 |-005 |,006 |003
2| Evlilik Say. 012 | -,010 | ,006 | ,004 | -002 | -001 | -006 | ,006 | ,044 | ,003 |-017 | 017 002
2| Bosanma Say. -005 | ,011 | -006 | ,004 | ,003 | -002 | -005 |, 006 |,003 |,020 | -009 | -010 |003
Intihar -004 | ,001 | ,000 | -003 |-001 |,001 |,02 |-005 |-017 |-009 | ,014 | -003 |-,001
Issiz Kisi 017 | -023 | ,009 | ,011 | ,000 | -002 | ,009 | ,06 |,17 | -010 | -003 | ,049 [|-,003
Universite Oku. | -,005 | ,000 | -,004 | -,002 | ,003 | -001 | -009 | ,003 | ,002 | ,03 |-001 |-003 [003
Hiikiimlii sayis1 | ,810* | -,335 | 480 | 484 | -387 | 148 | 510 | -008 | 284 | -175 | -195 | 396 [.511
Lisansh Spor. S | -,335 | ,911¢ | -312 | ,113 | ,062 | -079 | ,217 | ,142 | -190 | ,309 | ,040 | -433 |012

- Kltr Etk. Katil. | 480 | -312 | ,834* | -,082 | -452 | 315 | 473 | -274 | 240 | -411 | -032 | 365 }.653
S| GzteveDrg.S. | 484 | 113 | -082 | 927 | -301 | -074 | ,182 | ,222 | 076 | .24 | -119 | 230 },137
&| Cep Tel. Kul. -387 | 062 | -452 | -301 | .780* | -.814 | -489 | ,705 | -,109 | ,265 | -,074 | -,007 |786
| Sehir Nif. 148 | -,079 | 315 | -074 | -814 | ,768* | 360 | -947 | -.222 | -415 | ,237 | -,289 }.812
| Yerli Turist S. 510 | ,217 | 473 | 182 | -489 | 360 | ,808* | -.334 | -,122 | -,140 | ,067 | ,167 }.713
g Vakif Say. -,098 | 142 | -274 | 222 | 705 | -947 | -334 | 696* | 318 | 481 | -431 | ,298 |734
2| Evlilik Say. 284 | -190 | 240 | ,076 | -109 | -222 | -122 | 318 | ,847* | .117 | -675 | 359 |175
Z| Bosanma Say. -175 | ,309 | -411 | 124 | 265 | -415 | -,140 | 481 | 117 | ,863% | -,556 | -,311 |423
Intihar -195 | ,040 | -032 | -119 | -074 | 237 | 067 | -431 | -675 | -,556 | ,885% | -,109 }.180
Issiz Kisi 396 | -433 | ,365 | ,230 | -007 | -289 | 167 | 298 | ,359 | -,311 | -,109 | ,892* },003
Universite Oku | -511 | ,012 | -653 | -137 | ,786 | -812 | -, 713 | .734 | ,175 | 423 | -,180 | -,003 | 725"

Aciklanan toplam varyans dagilimlari, olusturulan temel bilesen sayisini, 6z
degerlerini ve bu bilesenlerin toplam varyasin yiizde kacini agikladigini gostermektedir.
Tablo 5’te sosyal sermaye endeksi olusturmak i¢in kullanilan degiskenler ile yapilan
analiz sonucu hesaplanan temel bilesenlerin aciklanan toplam varyans dagilimlar

gosterilmektedir. Sosyal sermaye endeksini belirlemek igin kullanilacak bilesen sayisini

belirlemek igin Tablo 5°te 6z degerler/toplam kolonunda ileAi > 0,80 kosulunu
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saglayan A(Ozdeger) Sayisina ya da 0z degerler/toplam kolonunda 1’den biiylik A
sayisina bakilmaktadir (Ersungur, Kiziltan ve Polat, 2007). Tablo 5°te 13 temel
bilesenden 2’sinin 6z degeri 1’den biiyliktiir ve birinci temel bilesen toplam varyansin
%81 1ni, ikinci temel bilesen ise toplam varyansin %8’ini agiklamaktadir. Birinci temel
bilesen toplam analizin %80’ninden fazlasini agikladigi ig¢in sosyal sermaye endeksi
olusturulmasinda birinci temel bilesenin kullanilmasi yeterli olacaktir. Birinci temel

bilesenin aciklama oran1 (%81) temel bilesenler analizinde ‘iyi’ olarak

nitelendirilmektedir.

Tablo 5: Sosyal Sermaye Endeksi Agiklanan Toplam Varyans Dagilimlari

Ozdegerler Secilen Faktorlerin Yiik Kareleri

Bilesen Toplam | % Varyans | Birikimli% | Toplam % Varyans | Birikimli %
1 10,535 81,037 81,037 10,535 81,037 81,037
2 1,153 8,868 89,905 1,153 8,868 89,905
3 590 4,538 94,443

4 364 2,800 97,243

5 110 849 98,092

6 ,095 734 98,826

7 ,062 AT7 99,302

8 ,039 302 99,604

9 ,019 143 99,747

10 018 137 99,884

11 ,009 071 99,955

12 ,005 ,040 99,996

13 ,001 ,004 100,000

Scree (yamag) grafigi bilesenlerin 6z degerlerinin (eigen degeri) gosterildigi
grafiktir. Sekil 21°deki analizin scree grafigi incelendiginde degiskenlerin tamaminin

birinci temel bilesende yiiksek 6z degere sahip oldugu goriilmektedir.
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Sekil 21: Sosyal Sermaye Endeksi Scree (Yamac) Grafigi
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Varyans-kovaryans matrisi iki temel bilesen arasindaki iliskiyi gostermektedir.
Tablo 6’da yer alan varans-kovaryans matrisinin sifir oldugu goriilmektedir. Yani,
birbiriyle iliskili olan degiskenler ayni grupta toplanmis, degiskenler arasindaki

bagimlilik yapist ortadan kalkmistir (Ersungur, Kiziltan, Polat, 2007:62).

Tablo 6: Sosyal Sermaye Endeksi Kovaryans Matrisi

Bilesen 1 2
1 1,000 ,000
2 ,000 1,000

Temel bilesenler yiik matrisi, degiskenlerin hangi temel bilesen {izerinde ne
kadar agirligi oldugunu ve bu agirligin yoniinii gosterir, pozitif deger almis degiskenler
temel bilesen ile ayni yonlii, negatif deger almis degiskenler ise temel bilesen ile zit
yonlii bir iliskiye sahiptir. Tablo 7°de 13 degiskenin temel bilesenlerdeki agirliklar ve
agirhiklarin yonleri verilmektedir. Tablo incelendiginde on ii¢ degiskenin hepsinin
birinci bilesenle ayni yonlii iliskisi oldugu goriilmiistiir. Ikinci temel bilesende ise, bir
degiskenin aciklanmadigi, bes degiskenin zit yonli, yedi degiskenin ayni yonlii iliskisi
oldugu goriilmektedir. Degiskenlerin agirliklarinin birinci temel bilesende daha fazla
oldugu, bu yiizden biitiin degiskenlerin birinci temel bilesende agiklandigi soylenebilir.
Ayrica sosyal sermaye diizeyi lizerinde en fazla agirliga sahip degiskenler sehir niifusu,
cep telefonu kullanici sayis1 ve bosanma sayisidir. Birinci temel bilesende kullanilan
degiskenlerin agirliklarinin fazla olmasi, bilesenin toplam varyansi agiklama oranin
%80’in iizerinde olmas1 nedeniyle, sosyal sermaye endeksi olarak birinci temel bilesen

kullanilabilmektedir.
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Tablo 7: Sosyal Sermaye Endeksi Temel Bilesenler Yiik Matrisi

Bilesen
Degiskenler
1 2

sehir_niifusu ,993

cep_telefonu_kullanict_sayist ,976 ,129
bosanma_sayist ,966 ,103
kiiltiirel etkinliklere katilim_sayisi ,954 -,201
iiniversite_okuyan_kisi sayisi ,952 -,242
intihar_eden_kisi_sayis1 ,950 ,230
yerli_turist_sayisi ,855 ,250
igsiz_kisi sayist ,920 -,189
Lisansli_sporcu_sayist ,815 -,530
gazete dergi_sayisi ,853 ,133
Hiukiimli_sayist ,845 -,433
vakif sayist ,829 ,197
evlilik_sayisi ,756 ,592

3.1.2.1. Sosyal Sermaye Endeksi ve Tiirkiye’de Sosyal Sermaye

Sekil 22’de Tiirkiye’de 1988-2019 yillar1 arasinda 13 degisken kullanilarak
olusturulan sosyal sermaye endeksi gosterilmektedir. Endeks, 1988 yilindan 2004 yilina
kadar negatif degere sahip olmasina ragmen giderek artan bir trend gostermektedir.
2004 yilindan sonra ise artan trend devam etmekte olup endeks pozitif degerler almaya

baslamistir.

2001 kriziyle birlikte intihar eden kisi sayisinda, bosanma sayisinda ve issiz
sayisinda yiikselmelerin olmasi endeks degerinde de kirilmalarin olmasina neden
olmaktadir. Ayni sekilde 2008 krizi sonrasindaki issiz sayisindaki artiglar, 2011 yilinda
yasanan krizinin etkisiyle 2012 yilindaki intihar eden kisi, hikiimli ve tutuklu
sayisindaki artig, 2016 yilindaki darbe kalkismasinin hiikiimli ve tutuklu sayisinda
ortaya ¢ikardig artis ve 2019 yilindaki lisansh sporcu sayisi ile igsiz sayisindaki artig
endeks degerlerinde kirilmalara neden olmustur. Endeks degerinde kriz dénemlerinde
kirilmalar yasansa da yillar igerisinde yiikselis trendini korumustur. Bu durum

Tiirkiye’de sosyal sermayenin yillar iginde arttigini gostermektedir.
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Sekil 22: Hesaplanan Sosyal Sermaye Endeksi
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Tiirkiye’ nin sosyal sermaye diizeyi yillar i¢cinde artan bir egilim gostermektedir,
fakat sosyal sermaye diizeyinin artip artmamasi kadar sosyal sermayenin tiirii de 6nem
arz etmektedir. Tiirkiye lizerinde yapilan anketler ve arastirmalar incelendiginde,
baglayict sosyal sermayenin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baglayici sosyal
sermayede kisiler, aile, akrabalar ve komsu gibi yakin ¢evreyle iligkileri giiglii olmakla
birlikte tanimadiklar1 kisilerle aralarina mesafe koymaktadir. Giiglii aile ve akrabalik
baglar1 Tirkiye’de ekonomik hayatta da kendisini gostermektedir. E.Y. (Ernst &
Young) Tirkiye’de aile sirketlerini ele aldigi arastirmasinda, Tiirkiye’de faaliyet
gosteren sirketlerin yaklasik %95’inin aile sirketi oldugunu belirtmektedir (E.Y., 2020:
7).

Avrupa Yasam ve Calisma Vakfi (Eurofound) tarafindan Avrupa Yasam Kalitesi
Anketi 2012 Tiirkiye Raporu ve 2016 yili anket sonuglar1 Tiirkiye’de baglayici sosyal
sermayenin varligini kanitlamaktadir. Sayisiz anket (6rnegin, Diinya Deger Anketi,
Avrupa Degerler Calismas1 ve Avrupa Sosyal Anketi), Tiirk toplumunda ailenin agik
ara en ¢ok giiven duyulan kurum oldugu gergegini kanitlamaktadir (Avrupa Yasam ve
Calisma Vakfi, 2012: 61). 2016 yil1 anket sonuglarinda niifusun biiylik bir ¢ogunlugu
aile ve akrabalariyla yiiz yiize veya telefon/internet aracilifiyla siklikla goriismekte
oldugu goriilmektedir. Ozellikle teknolojinin son yillarda hayatimiza daha ¢ok dahil
olmasiyla ailelerinden uzakta oturan kisilerin bile aile ve akrabalar1 ile iletisimi

artmakta ve sosyal aglar giiclenmektedir. Gontilliiliik ve sosyal katilima bakildiginda
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%10 civarinda oldugu goriilmekte, toplumun aile disinda sosyallesmedigi

goriilmektedir.

Avrupa Yasam Kalitesi Anketi (2012), Tiirkiye’de sosyal etkinliklere (spor
yapmak, dernek faaliyetleri vb.) katilimin Avrupa ortalamasindan diisiik oldugunu, aile
ile gecirilen zamanin fazla olmasmin bu duruma neden olabilecegi belirtilmektedir.
Tirkiye’de yardima, paraya vb. ihtiya¢ duyuldugunda biiyiik bir cogunluk ailesine ve
akrabalarma bagvurmaktadir. Ayrica 6nemli miktarda kisi is arama stirecinde de ailesine
ve akrabalarina danigsmakta, onlardan yardim istemektedir, bu saymin Avrupa
ortalamasinin istiinde oldugu goriilmektedir. Siyasi katilim oranini incelendiginde,
Avrupa ortalamasinin altinda kaldigi goriilmektedir. Toplumda sendika, parti ve
toplumsal hareketlere katilim oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Insanlara duyulan
giiven, Tirkiye’de beklenmedik sekilde diisiik ¢ikmistir; bu oran geleneksel olarak
yakin ve giiglii aile baglarina sahip bir lilkede karsilanmasi beklenmeyecek kadar
diisiiktiir. Tiirkiye’de grup ici (aile, komsular ve kisisel olarak taninan insanlar arasinda)
giiven yiiksek iken, grup dis1 (ilk kez tanisilan, baska dinden, baska ulustan olan
insanlara) giiven disiiktiir. (Avrupa Yasam ve Calisma Vakfi, 2012: 67). Ayrica
toplumda biiyiik bir cogunluk etnik ve irksal farkliliklarin gerilimlere sebep oldugunu
belirtmekte, dolayisiyla iilkede farkli bireyler ile birlik ve beraberligin tam olarak
saglanamadig1 gozlemlenmektedir. Tiirkiye’de goriilen sosyal sermaye diizeyindeki
bliylimenin kaynagi aile arasinda grup i¢inde artan sosyal aglar, giiven ve normlardan
kaynaklanmaktadir. Aile igindeki giiven diizeyinin yiliksek olmas1 fakat aile
disindakilere giivenin ¢ok az olmasi, bagka etnik kokendekiler ve yabancilar ile
kaynasilmamasi, toplumsal faaliyetlere katilmamasi iilkede baglayici sosyal sermaye

oldugunu ispat etmektedir.

Diinya Degerler Anketi 2012 Tiirkiye raporu incelendiginde Tiirkiye’de
baglayict sosyal sermaye goriildiigii soylenebilmektedir. Ankette “insanlarin ¢oguna
giivenilebilir mi?”  sorusuna, ankete katilanlarin %12’si evet cevabini vermistir.
Tanimadig: kisilere de gliven duymayi iceren “genel giiven” olarak adlandirilan unsur
sosyal sermaye diizeyini ve tiiriinii belirlemede 6nemli olmaktadir. Tiirkiye’de yakin
akraba ve tanidiklarma giiven yiiksekken, tanimadigina karsi giiven duymamak,
temkinle yaklasmak baglayici sosyal sermayenin varligini gostermektedir. Anket
sonuclar1 incelendiginde Tiirkiye’de tanimadig kisilere duyulan giivenin (ahlaki giiven)

oldukca diisiik oldugu, sadece tanidig kisilere duyulan giivenin (stratejik giiven) hakim
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oldugu goriilmektedir. Giiven diizeyini verilen cevaplara gore bolgesel olarak da ele
alan raporda, tammadig kisilere giiven en fazla I¢ Anadolu’da olurken, Ege bélgesi
giiven diizeyinin en diisiik oldugu bolge olmaktadir. Tiirkiye’de mutluluk {izerine
sorulan sorularda, iilkenin genel olarak mutlu oldugu goriilmekte, mutluluk orani kriz
donemlerine bagli olarak degisim gosterebilmektedir. Etnik gruplara bakildiginda ise
Tiirkiye’de 100 kisiden 10’unun kendini etnik azinlik grubuna dahil hissettigini
belirtmektedir. Ulkede milliyetcilik yapilip yapilmadigma dair sorulan sorulara verilen
cevaplar ele alindiginda; ise alimda Tiirklere ayricaligin fazla yapilmadigi, Avrupa
ortalamasinda oldugu gozlemlenirken, halkin biiylik bir ¢ogunlugu (%91) Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandagi olmaktan memnun oldugunu ve (%75) iilkesi i¢in gerekirse
savasacagimi belirtmektedir. Tiirkiye’de toplum iilkesini sever ve sahip ¢ikarken,
disaridan gelen yabanciya is verme konusunda ayrimcilik yapmamaktadir. Toplumsal
ayrimcilik ve farkli olan1 diglama hususunda sorulan sorulara verilen cevaplar
incelendiginde toplumda farkli olanlarin benimsenmedigi ve istenmedigi goriilmektedir.
Tiirkiye’de ankete katilanlarin %351 bagka irktan komsusunun olmasi istememektedir.
Farkli irkin yani sira farkli dini inanisa ve fakli cinsel yonelimlere sahip kisiler de
komsu olarak istenilmemektedir. Ozellikle cinsel yonelimi farkli olan kisilerin %87
oraninda komsu olarak istenilmedigi, daha sonra ¢ok icki igen, AIDS hastaligi olan ve
farkl1 inanisa sahip olanlar gelmektedir. Tiirkiye’de siyasal katilimin genellikle oy
kullanmakla sinirh kaldigi, toplumun dilek¢e yazmak, boykot ve gosteri yiiriiyiislerine
katilmak gibi faaliyetlerden kagindigi gozlemlenmektedir. Toplumun biyiik bir
cogunlugu iilkenin yonetiminin demokratik oldugunu diisiinmektedir. Diinya Degerler
Anketi Tiirkiye sonuglar1 ve degerlendirmesi incelendiginde Tiirkiye’de baglayici sosyal

sermayenin oldugu goriilmektedir.

3.1.3. Beseri Sermaye Endeksinin Olusturulmasi

Caligmada iilkenin sosyal sermayesini yansittig1 diisiiniilen 1988-2017 yillar
arasinda, 6 degisken yillik olarak ele alinmistir. Degiskenler TUIK, WOS (Web of
Science), World Bank, YOK ve Tiirk Patent ve Marka Kurumu’ndan derlenmistir.
Endeks Temel Bilesenler Analizi yontemiyle SPSS 22 programi kullamilarak
olusturulmustur. Calismanin bu kisminda beseri sermaye i¢in temel bilesenler analizinin

sonuglarinin yorumlar1 yapilacaktir.

Tablo 8’de KMO ve Bartlett kiiresellik testi sonuglar1 verilmektedir. KMO testi
sonucu 0,800’diir, bulunan deger 0,80 ile 0,90 arasinda oldugu icin degiskenlerin
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korelasyonlar1 diger degiskenler tarafindan ‘iyi’ aciklandigini ve veri setinin analize
uygun oldugunu sdylenebilmektedir. Bartlett testi sonuglarina bakildiginda ise p (sig.)
degerinin 0,000 oldugunu goériiyoruz, yani Ho reddedilir, degiskenler arasi iliski oldugu

ve korelasyon matrisinin birim matristen farkli oldugunu goriilmektedir.

Tablo 8: Beseri Sermaye Endeksi KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglart

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunlugu Degeri 800
Bartlett’in Kiiresellik Testi Yaklasik Ki Kare Degeri 451,514
Serbestlik Derecesi 15
Anlamlilik Seviyesi (Sig.) ,000

Tablo 9’da verilen anti-imaj matrisindeki sonuglara bakildiginda degiskenlerin
timiiniin ¢apraz iliski katsayilar1 (tistiinde ‘®” bulunan degerlerin) 0,50’ den biiyiiktiir. Bu

sonuclar degiskenlerin anlamli ve analize uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 9: Beseri Sermaye Endeksi Anti-Imaj Matrisi

yasam bebk 6lm |yaym mak | ini dip patent iini m ist

dogumda beklenen yasam_siiresi ,030 ,033 -,017 -,001 ,008 -,002

54 bebek oliimleri ,033 ,194 -,002 -,011 -,019 ,009
§ S yayimlanan_makale sayist -,017 -,002 ,028 -,004 -,005 ,002
b= g iiniversite_diplomas1_alan_kisi_say. -,001 -,011 -,004 ,006 ,003 -,004
<\ alman_patent_sayisi ,008 -,019 -,005 ,003 ,012 -,005
iniversite mezunu istihdam sayisi -,002 ,009 ,002 -,004 -,005 ,003
dogumda beklenen yasam_siiresi ,8392 ,432 -,612 -,085 ,403 -,207

= g bebek oliimleri 432 ,8062 -,028 -,301 -,393 ,368
_g % yayimlanan_makale sayist -,612 -,028 ,8792 -,276 -,292 ,192
;:é g iiniversite_diplomas1_alan_kisi_say. -,085 -,301 -,276 ,8132 ,389 -, 797
M alinan_patent_sayisi ,403 -,393 -,292 ,389 7511 -,829
iiniversite mezunu istihdam sayist -,207 ,368 ,192 -, 797 -,829 , 7302

Aciklanan toplam varyans dagilimlarini gosteren Tablo 10 incelendiginde, altt

temel bilesen i¢inde 6z degeri 1’den biiyiik tek bileseni birinci temel bilesen oldugu ve
toplam varyansin %88’ini agikladig1 goriilmektedir. Beseri sermaye endeksi i¢in birinci
temel bilesenin kullanilmasi yeterli olacaktir. Birinci temel bilesenin aciklama orani

(%88) temel bilesenler analizinde ‘iyi’ olarak nitelendirilen bir orandir.
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(")Zdegerler Secilen Faktorlerin Yiik Kareleri

Bilesen Toplam % Varyans Birikimli % Toplam % Varyans Birikimli %
1 5,319 88,651 88,651 5,319 88,651 88,651
2 576 9,594 98,244

3 071 1,180 99,425

4 ,021 ,342 99,766

5 ,012 ,199 99,966

6 ,002 ,034 100,000

Sekil 23’deki analizin scree grafigi incelendiginde olusturulan alti temel

bilesenin icinde, degiskenlerin tamaminin birinci temel bilesende yiliksek 0z degere

sahip oldugu goriilmektedir.

Sekil 23: Beseri Sermaye Endeksi Temel Bilesenler Analizi Scree (Yamag) Grafigi

Scree Plot

5

Eigenvalue
b

T T
3 4
Component Number

Temel bilesenlerin varyans-kovaryan matrisi (Tablo 11) incelendiginde matrisin

sifir oldugu, degiskenler aras1 bagimliligin olmadig1 ve birbiriyle iligkili degiskenlerin

ise ayn1 grupta toplandig1 goriilmektedir.

Tablo 11: Beseri Sermaye Endeksi Kovaryans Matrisi

Bilesen

1

1

1,000

Tablo 12’de alt1 degiskenin temel bilesendeki agirliklar ve agirliklarin yonleri

verilmektedir. Tablo incelendiginde alt1 degiskenin besinin birinci bilesenle ayni1 yonlii

iligkisi, bir degiskenin ise zit yonli iliskisi oldugu goriilmiistir Degiskenlerin

agirliklarinin birinci temel bilesende daha fazla oldugu, bu yiizden biitiin degiskenlerin

birinci temel bilesende agiklandigi sdylenebilir. Ayrica beseri sermaye diizeyi lizerinde
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en fazla agirliga sahip degiskenler iiniversite diplomasina sahip kisi sayisi, yayimlanan
makale sayisi ve iiniversite mezunu istihdam sayisi yer almaktadir. Birinci temel
bilesende kullanilan degiskenlerin agirliklarinin fazla olmasi, bilesenin toplam varyansi
aciklama oranin %80’in lizerinde olmasi nedeniyle, beseri sermaye endeksi olarak

birinci temel bilesen kullanilabilmektedir.

Tablo 12: Beseri Sermaye Endeksi Temel Bilesenler Yiik Matrisi

Bilesen
1
tiniversite diplomasi_alan_kisi sayist ,986
yayimlanan_makale sayisi ,986
tiniversite mezunu_istihdam_sayisi ,982
dogumda beklenen_yasam_siiresi 971
alman_patent_sayisi ,937
bebek odliimleri -, 767

3.1.3.1. Beseri Sermaye Endeksi ve Tiirkiye’de Beseri Sermaye

Sekil 24’te Tirkiye’de 1988-2019 yillar1 arasinda 6 degisken kullanilarak
olusturulan beseri sermaye endeksi gosterilmektedir. Endeks 1988 yilindan 2004 yilina
kadar negatif degere sahip olmasina ragmen giderek artan bir trend gostermektedir.
2004 yilindan sonra da artan trend devam etmekte olup endeks pozitif degerler
almaktadir. Bebek Oliimleri ile zit yonlii iliskiye sahip olan endekste 1989, 1996 ve
2009 yillarindaki kirilmalarda artan bebek Gliimlerinin etkili oldugu sdylenebilir. 2019
yilindaki artigta ise yayimlanan makale sayisi ve alinan patent sayisindaki artislar etkili
olmaktadir. Endeks degerlerinde kirilmalar yasansa da yillar igerisinde artmakta ve bu
durum Tirkiye’de beseri sermayenin yillar iginde arttigin1 gostermektedir. Yani
Tirkiye’de egitim, saglik ve isgiicliniin niteliginin yillar iginde artis egilimi tasidigin

ifade etmek mimkiindiir.



135

Sekil 24: Hesaplanan Beseri Sermaye Endeksi
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beseri_sermaye_endeksi

Ulkelerin beseri sermayelerinin hesaplanmasinda veya karsilastirilmasinda
literatiirde genellikle Insani Gelismislik Endeksi’nden yararlamldign goriilmektedir.
2020°de yayinlanan Tiirkiye igin Insani Gelismislik Raporu’na gére; arastirmaya dahil
olan 189 iilke iginden Tiirkiye 54.sirada yer almakta ve 0,820 Insani Gelismislik
Endeksi degerine sahip olmaktadir. UNDP (2020), Tiirkiye nin IGE degerin 1990 yilina
(0,583) kiyasla %40’1n iizerinde bir arig gostermektedir. Ayrica dogumda beklenen
yasam siiresi, ortalama egitim siiresi ve beklenen 6grenim siirelerinde de artis oldugu
gozlemlenmektedir. Tiirkiye’nin beseri sermaye diizeyinde Diinya’daki yerine
bakildiginda yiiksek insani gelismislik diizeyine sahip iilkelerin diizey ortalamasinin
altinda kaldig, fakat Avrupa-Orta Asya iilkeleri ve gelismislik seviyesinin benzer
oldugu iilkeler ile kiyaslandiginda beseri sermaye diizeyinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. UNDP tarafindan olusturulan Tablo 13’te Tirkiye’nin Azerbaycan,
Sirbistan, ¢ok yiiksek IGE sahip iilkelerin, Avrupa ve Orta Asya iilkelerinin ortalamasi
ile kiyaslamasi verilmektedir. Saglik alanindaki gelismislik diizeyi ok yiiksek IGE’sine
sahip tilkelere yaklasirken, Avrupa ve Orta Asya ililkelerini ge¢mektedir. Egitim
alaninda ise beklenen O6grenim siiresinin yiiksek olmasina ragmen, ortalama 6grenin
stiresinde kiyaslandig: iilkeler arasinda en diisiik seviyeye sahip olmaktadir. Tiirkiye nin
beseri sermayesinde artiy olmasmma ragmen egitim alaninda geride kaldig:
goriilmektedir. Beseri sermayenin giiclii olmasi i¢in egitime verilen dnemin artmasi

gerekmektedir.

2019
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Tablo 13: Tiirkiye’nin 2019 IGE ve Bilesen Géstergelerinin Segilmis Ulkeler ve Ulke
Gruplanyla Karsilastirilmasi

Dogusta ..
Beklenen Beklenen Ortalama Klélstl)\jsl_llna
IGE Yasam Ogrenim Ogrenim (SGP 2017
IGE degeri | Siralamasi siiresi Siiresi Siiresi ABD Dolar)
Tiirkiye 0,820 54 77,7 16,6 8,1 27.701
Azerbaycan | 0756 88 73,0 12,9 10,6 13.784
Sirbistan 0,806 64 76,0 14,7 11,2 17.192
Avrupa ve 0,791 - 74,4 14,7 10,4 17.939
Orta Asya
COkKY;gSek 0,898 - 79,6 16,3 12,2 44,566

Kaynak: UNDP

Tiirkiye’nin 2019°da IGE degeri 0,820 oldu. Ancak insani gelismede esitsizlik
fark: diisiildiiglinde, Tirkiye’nin degeri boyut endekslerinin dagilimindaki esitsizlige
bagli olarak %16,7’lik bir kayipla 0,683’e diismektedir (UNDP, 2020: 6). Tablo 14’te
ele alinan iilkeler icinde esitsizlik yiiziinden endeks degerinde en ¢ok kayip yasayan
iilke Tiirkiye’dir. Insani esitsizliginin ve egitim esitsizliginin biiyiik bir farkla en fazla
olan Tirkiye’de gelir esitsizliginin de yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Buradan
hareketle Tiirkiye’de beseri sermayenin gelismesi i¢in esitsizliklerin azaltilmasinin
zorunluluk arz ettigi sdylenebilir.

Tablo 14: Tiirkiye’nin 2019 EUIGE*’Sinin Secilmis Ulkeler ve Ulke Gruplariyla
Karsilastirilmasi

Insani Dogusta
. Toplam o Beklenen Egitimde Gelir
EU}GE Kayt Esitsizlik Yasam Esitsizlik | Esitsizligi
degeri P Katsayisi &
(%) (%) stiresinde (%) (%)
0 esitsizlik
Tiirkiye 0,683 16,7 16,5 9,0 16,5 24,1
Azerbaycan 0,684 9,5 9,4 13,9 53 8,9
Sirbistan 0,705 12,5 12,1 49 7,5 24,0
Avrupa ve 0,697 11,9 11,7 9,7 8,2 17,2
Orta Asya
Cok yiiksek | 0,800 10,9 10,7 5,2 6,4 20,4
IGE

*EUIGE (Esitsizlige Uyarlanmis Insani Gelisim Endeksi)
Kaynak: UNDP
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3.2. Tiirkiye’de Sosyal Sermaye, Beseri Sermaye ve Fiziki Sermaye ile
Ekonomik Biiyiime fliskisinin Analizi

Tez caligmasiin bu boliimiinde Tirkiye’de sosyal sermaye, beseri sermaye ve
fiziki sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiler incelenmektedir. Analiz
yontemi olarak ARDL Egbiitiinlesme Analizi yontemi kullanilmaktadir. Sosyal, beseri
ve fiziki sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin incelenmesinin yani sira
sosyal, beseri ve fiziki sermayenin ayr1 ayr1 bagimli degisken olarak ele alindig1 farkli
modeller olusturularak yapilan analizler ile ekonomik biiylime, sosyal sermaye, beseri

sermaye ve fiziki sermaye arasindaki iligkiler farkli agilardan incelenmektedir.
3.2.1. Veri Seti ve Degiskenler

Tiirkiye’de sosyal sermaye, beseri sermaye, fiziki sermaye ve ekonomik biiylime
arasindaki iliskilerin analizinde kullanilan degiskenlerden sosyal sermaye endeksi ve
beseri sermaye endeksi bu tez ¢alismasinin 6nceki boliimiinde temel bilesenler analizi
yontemiyle hesaplanmistir. Diger degiskenler ise fiziki sermayeyi temsil eden sabit
sermaye yatirimlar: ve ekonomik biiylimeyi temsil eden kisi basina diisen GSYH’daki

artis oranidir.

Sosyal sermaye endeksinin olusturulmasinda kullanilan degiskenlere ait verilerin
TUIK, World Bank, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Genglik ve Spor Bakanlig1, YOK ve
Vakiflar Genel Miidirliigii’nden; beseri sermaye endeksinin olusturulmasinda
kullanilan degiskenlere ait verilerin ise TUIK, WOS (Web of Science), World Bank,
YOK ve Tiirk Patent ve Marka Kurumu’ndan derlendiginden o6nceki boliimde
bahsedilmistir. Fiziki sermayenin gostergesi olarak analizde kullanilan sabit sermaye
yatirimlarinin GSYH’ya oran1 ve ekonomik bilylimeyi temsilen kullanilan kisi basina
diisen GSYH’nin biiyiime orani degiskenlerine ait veriler World Bank’dan elde
edilmistir. Sosyal ve beseri sermaye degiskenleri endeks olduklarindan ekonomik
biiyiime ve fiziki sermaye degiskenleri ise oran olarak dikkate alindigindan diizey

degerleri ile analize dahil edilmislerdir.

3.2.2. ARDL Esbiitiinlesme Analizi Metodolojisi

Ekonometrik analizler iktisadi arastirmalarda Oonemli bir yer kaplamaktadir.
Zaman serileri ile yapilan analizde serinin duragan olmasi analizin yapilabilmesi i¢in
gerekli olan sartlarindandir. Duragan olmayan serilerle yapilan analizler seriler

arasindaki gercek iligskiyi yansitmamakta, sahte regresyon problemine neden olmaktadir,
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bu problem egbiitiinlesme kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Engle-Granger
yontemi (1987) esbiitiinlesme kavramini ekonometrik analize kazandirmistir. Engle-
Granger yaklasiminda, iki degisken arasindaki esbiitiinlesme iliskisi olup olmadiginin
belirlenmesi, tahmin edilen uzun dénem dengesinden elde edilen denge sapmasina
baglidir (Seviiltekin ve Cinar, 2017: 576). Johansen (1988, 1995) yaklagimi ise kavrami
gelistirip ¢oklu esbiitiinlesme vektorlerinin ayristirilmasina izin vermistir. Geleneksel
esbiitinlesme  yontemleri incelendiginde degiskenlerin  gecikme (duraganlik)
seviyelerinin ayni olmasi ve segilen Orneklemin biiyiik olmasi gerekmektedir.
Duraganlik seviyelerinin farkli olmasi durumda ise seriler ile yapilan analizin sonuglari
hatali olmakta, gercek iliskiyi yansitamamaktadir. Phillips ve Loretan (1991),
esbiitiinlesme iligkisi i¢in kullanilan geleneksel denklem yerine otoregresif dagitilmisg
gecikme (ARDL) modelini kullanmay1 6nermislerdir. Gecikmesi dagitilmis otoregresif
modeller veya gecikmesi dagitilmis ardistk bagimli modeller (Autoregressive
Distributed Lag Models (ARDL)) klasik EKK yontemi ile tahmin edilen, bagimli ve
bagimsiz degiskenlerin gecikme degerinin gecikmis degerlerini iceren regresyonlardir.
ARDL modeli Peseran ve Shin (1999)’in ¢alismalariyla iin kazanmistir (Kutlar, 2019:
122). ARDL modeli geleneksel esbiitiinlesme modellerine gore daha kullanisli bir analiz
yontemidir, bunun temel nedeni, serilerin duraganlastirilmak i¢in farklarinin
alinmasinin sonucunda olusan veri kaybini engellemesi ve farkli derecelerde duragan
olan serilerin analizde birlikte kullanilabilmesini saglamasidir. ARDL modelinin daha
kullanish yapan bu probleme ¢oziim sagliyor olmasidir. Ayrica ARDL kiigiik veya
siirli 6rnek kiimeleri i¢in oldukga etkilidir (Altuntas, 2013: 273).

ARDL modelinin matematiksel ag¢iklamasimin yapilmasinda; Seviirtekin ve
Cinar (2017), Kutlar (2019), Samut (2016), Icen (2018)’den yararlanilmistir.

Denklem 3.10°da gecikmesi dagitilmis bir model gosterilmektedir:

Ve =a+ Poxi+ Boxe—1+ Boxe—zt...+ PsXp—s + Ut (3.10)

Denklem 3.11 ise genel bir ARDL modelini gostermektedir.

Ye= U+ Z?=1 a;ye—i + Zﬁo%xt—i + U (3.11)
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Denklem 3.11°e eklenmesi gereken gecikme sayilart AIC, SIC ve LM kriterleri
yardimiyla belirlenmektedir. y, ve x,’nin duragan-durum diizeyleri y*~ ve X" ile ifade
edilmektedir ve y* = By + Lox*’dir. Duragan durum (steady-state) uzun donem
dengesinde degigkenler tiim zaman donemleri i¢in ayn1 degeri alacag: varsayilir. Diger
bir ifadeyle y'= vt = Vi1 = Ye2 = .... = Yem V€ X = Xt = X1 = Xt2 = .... = Xt-m yazilabilir
(Seviiltekin ve Cinar, 2017: 576). Modelde uzun donem ¢6ziimii i¢in Denklem 3.12
kullanilmaktadir, formiil olusturulurken Denklem 3.11 kullanilmis ve y: vb. yerine y*; Xt

vb. yerine X” kullanilmustir.

s _ _HM Xyi
1-Y.a; 1-Yq;

y X" =Py + Pox* (3.12)

Denklem 3.12’de gosterilen uzun donem denge iliskisini daha agik sekilde
ifadesi Denklem 3.13’te gosterilmektedir:

Y1+y2+-+ym)
y* — U + YitY2 Ym x* (313)
1-a;—ay—-- —Qan 1-a;—az——an

Burada uzun dénem ¢oziimiiniin yapilabilmesi Yi-; a; < 1 olmasma baghdur.
Esbiitiinlesme vektorii ise [1 —a* — 7] olarak tanimlanmaktadir (Seviiltekin ve
Cmar, 2017: 576). Analiz sonucunda, dengeden sapmayi gosteren kalintilar (€)

Denklem 3.14’teki gibi yazilabilir:
&=y —a—fx* (3.14)
ARDL modelinde kullanmilan kisitsiz hata diizeltme modeli Denklem 3.15°te
gosterilmektedir.
Ayy = co+ 1t + Ty Yeq + TypxXp—g + Zfz_ll YAz, + w'Axe + uy (3.15)
Denklem 3.15’te yer alan;

e ‘Ay, ve Ax,’, cari ve gecikmeli degerleri kisa donem dinamiklerini,
® Ty, V€ Ty, , uzun donem parametrelerini,
e ‘cy’, otonom parametreyi,

o ‘t’, trend degisiklikleri temsil etmektedir.

ARDL sinir testi, seriler arasinda esbiitiinlesme olup olmadigini belirlemek i¢in

kullanilmaktadir. Smir testi Denklem 3.16’da kurulan ARDL modeli ile yapilmaktadir.
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Ay, = 6y + Z?:l Yilye—1 + Z;'c=1 Z?:o 8jilxj 1+ agye—q + Z§=1 aj Xje—1 + &
(3.16)

Bu model, k tane x; bagimsiz degiskeni ve y bagimli degiskeni iizerine

[3

kurulmustur. Ayrica; ‘e’ hata terimini, ‘p’ degiskenlerin gecikme uzunlugunu, ‘6,’
sabit terimi, ‘y;,&;;, ao,a;’ ilgili degiskenin katsayilarii gostermektedir (Samut,

2016:54).

Ele alinan degiskenler arasinda egbiitiinlesme iliskisini belirlemek i¢in F
istatistigi ve simir testi kullanilmaktadir. Pesaran vd. tarafindan olusturulan alt ve iist
sinirlar dikkate alinmaktadir. Hesaplanan F istatistigi degeri alt sinir degerinden kiigiik
oldugunda Ho hipotezi (Denklem 3.17) reddedilemez, seriler arasinda esbiitiinlesme
yoktur, deger alt ve iist sinir arasinda yer aliyorsa seriler arasinda esbiitiinlesme olup
olmadig1 konusunda yorum yapilamaz, alt ve iist sinir arasinda kalan bolge kararsiz
bolge olarak adlandirilmaktadir. Seriler arasinda esbiitiinlesmenin olmasi igin
hesaplanan F istatistik degerinin iist sinir degerinden yiliksek olmasi gerekmektedir, bu
durumda Ho hipotezi (Denklem 3.17) reddedilmekte, Hi (Denklem 3.18) hipotezi kabul

edilmektedir. Uygulanan sinir testi Denklem 3.19°da gosterilmektedir:
H]_: aO * a1 *...F ak * 0 (318)
- * gj—1 ! * !
Ay, = — Zfzgl Vi Ay + Xy Yilo DX 1 Bii —PYe1—a— Z?:l Xjt-1 0 + &
(3.19)

Denklem 3.19°da y, bagimli degiskeni; x, bagimsiz degiskeni; &, hata terimini; p,

bagimli degiskenin gecikmesini; « ise sabit terimi temsil etmektedir.
3.2.3. ARDL Esbiitiinlesme Analizinin Uygulanmasi

Tez c¢alismasinin bu boliimiinde oncelikle degiskenlerin  duragan olup
olmadiklar1 ve hangi seviyede duragan hale geldikleri tespit edilmektedir. Bu amacla
birim kok ve duraganlik testlerinden yararlanilmaktadir. Daha sonra ise ARDL Analiz

sonuglar1 ve analizden elde edilen bulgularin yorumlarina yer verilmektedir.
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3.2.3.1. Birim Kok ve Duraganhk Testleri

Zaman serisi ile yapilan ¢alismalarda serilerin duragan olmasi1 gerekmektedir.
Duraganlik Gujarati tarafindan “bir zaman serisi ortalamasiyla varyansi zaman iginde
degismeyen ve iki donem arasindaki ortak varyansi bu ortak varyansin hesaplandigi
doneme degil de yalnizca iki donem arasindaki uzakliga ya da agikliga yahut gecikmeye
bagl olan olasilikli bir siire¢ i¢in duragandir.” olarak tanimlanmaktadir (Gujrati, 2012:
740). Serilerin duraganlik derecelerini belirlemek analizin giivenilirligi ve dogru analiz
secimi i¢in Onemlidir, duragan olmayan serilerde sahte regresyon problemi
goriilmektedir ki bu durum analiz sonuglarinin gercek iliskiyi yansitmamasina neden
olmaktadir. Calismada serilerin duragan olup olmadigini belirlemek ve duraganlik
seviyelerini bulmak i¢in Augmented Dickey Fuller (ADF) (1979) ve Phillips-Perron
(PP) (1988) birim kok testleri kullanilmigtir. Kullanilan testlerde, Ho hipotezi “seri
duragan degildir (birim kok yoktur.)”, Hi hipotezi ise “seri duragandir (birim kok

vardir.)” varsayimina dayanmaktadir.

Degiskenlerin duragan olmast icin ADF ve PP birim kok testi sonuglarinin
mutlak degerinin, MacKinnon (1996) kritik degerlerinin mutlak degerinden biiyiik
olmasi ve prob degerinin 0,05’ten kiiciik olmas1 gerekmektedir. Tablo 15°deki sonuglar
incelendiginde Kisi Bagsina Diisen Gayri Safii Yurt I¢i Hasilanmn biiyiime orani diizey
halinde %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde duragan ve birim koke sahip oldugu
goriilmektedir. Fiziki, beseri ve sosyal sermayenin ise diizey halinde duragan olmadigi
ancak birinci farkinda duragan olduklar gortilmektedir. Degiskenlerin duraganliklariin
farkli olmas1 ¢alismada ARDL esbiitiinlesme analizi yonteminin kullanilmasiin uygun

olacagin1 gostermektedir.
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Tablo 15: ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuglart ve Mackinnon Kritik Degerleri

Degiskenler ADF Testi PP Testi
Diizey Hali | prob | Birinci Fark/ prob | Diizey Hali | prob | Birinci Fark/ prob

GSYIH -5,872009 / 0,0000 -6,004165 / 0,0000
FSE -2,575744 10,1086 -8,325350 / 0,0000| -2,575744 / 0,1086 | -8,325350 / 0,0000
BSE 2,702090/1,0000 | -5,954646 / 0,0000( 6,108079 / 1,0000 | -5,916121 / 0,0000
SSE 2,052982 /10,9998 | -5,994550/ 0,0000 | 4,797249/ 1,0000 | -5,994550/ 0,0000
MacKinnon kritik degerleri

Diizey Hali Birinci Fark

ADF Testi | PP Testi ADF Testi PP Testi
%I anlamlilik diizeyi | -3,670170 | -3,661661 -3,670170 -3,670170
%5 anlamlilik diizeyi | -2,963972 | -2,960411 -2,963972 -2,963972
%10 anlamlilik diizeyi | -2,621007 | -2,619160 -2,621007 -2,621007

3.2.3.2. ARDL Esbiitiinlesme Analizi

Calismada fiziki, beseri ve sosyal sermayenin Tiirkiye’nin ekonomik
kalkinmasiin/ biiylimesinin iizerinde ne kadar etkili oldugunu gostermek i¢in yapilan
ekonometrik analiz i¢in E-views 9 programi ARDL esbiitiinlesme analizi yontemi
kullanilmistir. ARDL analiz yontemi seriler arasi esbiitiinlesme iliskisini biitiinlesme
derecelerinden bagimsiz olarak bulmakta, serilerin farkli duraganlik seviyelerinin
olmasi problemini ortadan kaldirarak 06n test gerektirmemektedir, geleneksel
esbiitiinlesme analizlerine kiyasla kiigiik veya sinirli 6rnek kiimelerinde etkili sonuglar
gostermektedir. Yapilan birim kok testi sonuglart ve orneklem boyutu gbéz Oniinde
bulunduruldugunda ¢alismada Engle-Granger (1987) ve Johansen (1988)’a gore ARDL

yonteminin kullanilmasinin daha uygun oldugu goriilmiistiir.
ARDL yontemi ile test edilecek model Denklem 3.20°de gosterilmektedir.
Model: gsyih; = a + [,fse + [,bse + B3sse + &; (3.20)

Modelde yer alan gsyih, Kisi Basina Diisen Gayri Safi Yurt I¢i Hasila’nin
biiyiime orani; fse, fiziki sermaye endeksi; bse, beseri sermaye endeksi; sse, sosyal
sermaye endeksini temsil etmektedir. Ayrica o sabit terimi; Pi, B2, B3 degisken

katsayilarini, &, ise hata terimlerini ifade etmektedir.
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Degiskenler arasi esbiitiinlesme analizine baslamadan Once analizi uygulamak
icin kisitlanmamis hata diizeltme modeli kurulmasi gerekmektedir, kurulan bu model
degiskenler arasi1 uzun donemli iliskinin bulunmasinda kullanilmaktadir. Olusturulan

Denklem 3.21°de gosterilmektedir.

Model: Agsyih; = a + pu;9siyhs_1 + pyfseq_1 + usbse,_1 + Ussse;_q +
i=10;A gsyihe_; + Xiz1 @iAfse,; + Xio, w;Abse,_; + Y, 0;Asse,_; +u,
(3.21)

Modelde (Denklem (3.21)) a, sabit terimi; p;, My, U3, Uy uzun dOnem
katsayilarini (gecikmeli diizey degiskenlerin parametrelerini); §;, ¢;, w;, 8; (i=1,2,3, ...,
n) gecikmeli fark degiskenlerinin katsayilarini; u,, hata terimini gostermektedir.
Agsyih,_,, Afse._q, Abse,_;, Asse,_; degerleri modele kisa donem dinamiklerini
hesaplamak i¢in eklenmistir (Afsar, 2017: 63). Seriler yillik olarak ele alinmis, Akaike
Information Criterion (AIC) ve Schwarz Information Criterion (SC) dikkate alinarak
optimum gecikme uzunlugu 2 olarak belirlenmistir (3.21) nolu modelde degiskenler
arasi esbiitiinlesme iligkisinin varliginin sinanmasi i¢in F istatistik degeri (Wald Testi)
hesaplanmakta ve sinir testi uygulanmaktadir. Sinir testinin hipotezi Denklem 3.22 ve

3.23’te gosterilmektedir.
Ho:py =y = U3 =y =0 (Esbiitiinlesme yoktur.) (3.22)
Hitpg #puy, # 3 #uy, #0 (Esbiitiinlesme vardir.) (3.23)

Hesaplanan F istatistik degeri, kritik degerlerin (Pesaran vd. (2001) tarafindan
hesaplanan) iist sinirindan bilyiik oldugunda Ho hipotezi reddedilmekte ve alternatif
hipotez kabul edilmekte, degiskenler aras1 esbiitiinlesmenin oldugu sdylenebilmektedir.
Hesaplanan F istatistiginin alt sinirdan kii¢iik olmasi durumunda ise Ho hipotezi kabul
edilmekte degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin olmadig1 sonucuna ulasilir. Alt ve iist
kritik deger aras1 kararsiz bolge olarak tanimlanmakta ve F istatistiginin karasiz bolgede
yer almasi durumunda esbiitiinlesmenin varligina veya yokluguna dair bir yorum

yapilamamaktadir, bu durumda baska bir analiz yontemi secilmelidir.

ARDL smir testi sonuglar1 Tablo 16°da gosterilmektedir. Tabloda yer alan k’,
modelde kullanilan bagimsiz degisken sayisim gostermektedir. Modelin smir testi
sonucunda hesaplanan F istatistik degeri 6,246097 olarak bulunmustur. Peseran vd.

(2001) tarafindan belirlenen alt ve iist smirlar ile karsilastirildiginda F istatistik
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degerinin %10, %5, %2,5 ve %1 anlamlilik diizeylerinde {ist sinirdan daha biiyiik
oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ dogrultusunda Ho hipotezi reddedilmekte, alternatif
hipotez kabul edilmekte, modelde belirlenen degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin var

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 16: ARDL Sinir Testi Sonuglari

K* F Degeri Kritik Degerler
3 6,246097 Anlamhihk Diizeyi | Alt Sumr (10) Ust Siir (11)
%10 2,72 3,77
%5 3,23 4,35
%2,5 3,69 4,89
%1 4,29 5,61

Tablo 17°de gdsterilen sonuglar incelendiginde modelin R? degerinin biiyiik
olmasi segilen degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama giiciinlin yliksek, F istatistik
degerinin 0,05’ten kiiciik olmasi ise modelin anlamli oldugunu gdstermekte. Jarque-
Bera normallik testi sonucunun 0,05’ten biiyiik olmasi modelde artiklarin normal
dagildigin1 gostermektedir. Ramsey-Reset testi sonucu ise modelde tanimlama hatasi
yaptlmadigimi gostermektedir. Otokorelasyon ve degisen varyans (heterodasticity)
varsayimi igin yapilan, Breush-Godfrey otokorelasyon testi ve Breush-Pagan-Godfrey
degisen varyans testi sonuglar1 modelde otokorelasyon ve degisen varyans

problemlerinin olmadigini gostermektedir.

Tablo 17: Modelin Test Sonuglar1

R-squared (R?) 0,909585

F istatistik degeri Prob: 0,000002
Breush-Godfrey Otokorelasyon Testi Prob: 0,1528
Jarque-Bera Normallik Testi Prob: 0,771182
Ramsey-Reset Testi Prob: 0,4057
Breush-Pagan-Godfirey Degisen Varyans Testi | Prob: 0,8349

Yapilan sinir testi ile degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin var oldugu
gbzlemlenmistir, ayrica otokorelasyon, degisen varyans (Heteroscedasticity), ramsey-

reset testleri sonucu modelin analize uygun oldugu goriilmektedir. Artik degiskenler
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arast uzun donemli iliskinin varlig1 sinanacaktir. Olusturulan model hem uzun dénem
katsayilar1 verecek hem de iligkinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
gosterecektir.  Uzun donem iliskiyi tahminleme modeli Denklem 3.24°te

gosterilmektedir.

gsyihy = a + Z?=1 8igsyihe_; + Xiti pif seti + Xi=q wibser_; + Z?:l Oisser; + &
(3.24)

Uzun donem katsayilar1 ve modelin uzun donemde istatiksel olarak anlamli olup
olmadig1 belirlendikten sonra, kisa donem iligki analizi yapmak i¢in ARDL hata
diizeltme modeli kurulmalidir (Denklem 3.25). Model, Denklem 3.24°¢ bir donem

gecikmeli degerlerin eklenmesiyle elde edilir.

Agsyihe = a + X, 8;0gsyihe_; + X7, 9iAfse._; + Xiey wAbse,_; +
P 0iAsse,_; + PECM,_; + & (3.25)

Kurulan modelde kisa donem iligkileri incelenmektedir. ECM,_; degiskeni hata
uzun donem iligkisinden elde edilen hata terimleri serisinin bir dénem gecikmeli
degeridir. Bu degiskenin katsayis1 (@), kisa donemdeki dengeden sapmalarin ne
kadarinin uzun déonemde diizelecegini gosterir. Bu katsayinin istatistiki olarak anlaml

ve igaretinin negatif olmasi beklenir (Kocak, 2014: 70).

ARDL modeli uzun donem analizi sonuglarmin gosterildigi Tablo 18
incelendiginde modelde kullanilan bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken ile uzun
donem iligkisi oldugu ve bu iligkinin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Modelde bagimsiz degisken olarak secilen ve ekonomik biiylimeyi gdsteren, gayri safi
yurt i¢i hasilanin degisim orani, fiziki, beseri ve sosyal sermaye endekslerinden
etkilenmektedir. Fiziki sermaye endeksi ekonomik biiylime {izerinde %1 anlamlilik
diizeyinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir ve fiziki sermayedeki
%1’lik artis, ekonomik biiylimeyi %0,71 oraninda arttirmaktadir. Beseri sermaye
endeksi degiskeni ile ekonomik biliylime arasinda pozitif ve %5 anlamlilik diizeyinde
anlaml iliski bulunmaktadir; beseri sermaye endeksindeki %1’lik artis, ekonomik
bliyiimeyi %#4,25 oraninda arttirmaktadir. Beseri sermayenin ekonomik biiylime
tizerinde etkili olmas1 Tiirkiye gibi gelismekte olan {lilkelerde beklenen bir sonugtur.
Beseri sermayeye yapilan yatirimlar biiylimeye pozitif olarak etki ettigi ve biiylime

tizerinde diger sermaye cesitlerine gore daha giiclii bir etkisi oldugu goriilmektedir.
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Sosyal sermaye endeksi ve ekonomik biiylime arasinda da %5 anlamlilik diizeyinde
anlamal1 bir iligki vardir fakat sosyal sermaye endeksi ve ekonomik biiyiime negatif
iligkilidir. Sosyal sermaye endeksindeki %1°lik artis, ekonomik biiylimeyi %35,94
oraninda negatif olarak etkilemektedir. Sosyal sermaye endeksinde bulunan hiikiimlii
say1s1, igsizlik, intihar sayisi, bosanma sayisi gibi toplumsal giiven ve etkilesimi negatif
olarak etkileyen etmenlerin artmasi, ayrica pozitif etkileyen etmenlerin azalmasi

biiyiimeyi olumsuz olarak etkileyebilmektedir.

Tablo 18: ARDL Esbiitiinlesme Modeli Uzun Donem Tahmin Sonuglari

Uzun Donem Katsayilari

Degiskenler Katsayilar t-istatistigi Olasihik
Fse 0,708318 8,914264 0,0000
Bse 4,245542 2,551515 0,0213
Sse -5,941214 -3,264763 0,0049
C (sabit sayt) -17,974537 -7,579885 0,0000

Degiskenlerin kisa donem dinamigini arastirmak amaciyla kullanilan hata
diizeltme tahminine ait sonuglar Tablo 19°da gosterilmektedir. Sonuglar incelendiginde
fiziki sermaye ve ekonomik biiyiime arasinda genel olarak pozitif ve anlamli; sosyal
sermaye endeksi ve gecikmeli degerlerinin ise pozitif ve negatif iligkisi oldugu; beseri
sermaye endeksinin ve ekonomik biiylimenin pozitif ve anlamli iligkisi oldugu
goriilmektedir. Sosyal sermaye endeksi, birinci ve ikinci gecikmeli degerleri kisa
donemde ekonomik biiyiime tizerinde istatistiksel olarak anlamsizdir. Fakat hata
diizeltme katsayis1 olan ECM (-1) istatistiksel olarak anlamli ve negatiftir, bu durum
kisa donemde meydana gelen sapmalarin veya soklarin, uzun dénemde dengeye

gelecegini gostermektedir.

Tablo 19: Hata Diizeltme Modeli Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsayilar t-istatistigi lo1asiik
fse 1.639152 9.059314 0.0000
bse 10.730544 2.579290 0.0202
sse 5.318361 0.966701 0.3481
sse (-1) 1.903386 0.272382 0.7888
sse (-2) -0.366441 -0.047625 0.9626
sse (-3) 14.135577 2.612167 0.0189
CointEq (-1) (ECM (-1)) -2.384194 -11.760133 0.0000
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Modelin yapisal kirilmasiin olup olmadigmin inceledigi, uzun ve kisa dénem
katsayilarinin istikrarinin  Ol¢lildiigi Cusum ve Cusumq grafikleri Sekil 25°de
gosterilmigtir. Cusum testi ardisik artiklarin toplaminin, Cusumgq testi ise ardisik
artiklarin karelerinin toplaminin kritik degerler igcinde olup olmadigini test eder, bu
yiizden Cusumgq testi Cusum testine gore daha duyarlidir. Cusum ve Cusumgq testlerine
gore, hata terimlerine yonelik test istatistikleri sonucu elde edilen egriler %5 anlamlilik
diizeyinde kritik siirlar arasinda bulunuyorsa tahmin edilen parametreler kararlidir
(Kocak, 2014: 69). Bu dogrultuda modelin test sonug¢larina bakildiginda yapisal bir
kirilma olmadigr ve modeldeki uzun ve kisa donem katsayilarinin istikrarli oldugu

goriilmektedir.

Sekil 25: CUSUM ve CUSUMQ Grafikleri

12 16

1.2
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—— CUSUM  ----- 5% Significance —— CUSUM of Squares ----- 5% Significance

3.2.3.3. Degiskenler Arasindaki iliskilerin Stnanmasi

Tezin bu bolimiinde ekonomik biiyiimenin yani sira fiziki sermaye, beseri
sermaye ve sosyal sermayenin bagimli degisken olarak ele alindigi istatistiki analiz
sonuglart gosterilmektedir. Yapilan analizler sonucunda sermaye cesitleri ile ekonomik
biiyiime arasindaki karsilikli etkilerin ve degiskenler arasindaki dogrudan ve dolaylh

iligkilerin diizeyi konusunda tahminler elde edilmeye calisilmistir.
Fiziki Sermayenin Bagimh Degisken Olarak Ele Alindig1 Analiz Sonuclar

Fiziki sermayenin bagimli degisken olarak incelendigi model Denklem 3.26°da

gosterilmektedir.

Model 2: fse; = a + B1gsyih + [,bse + [3sse + & (3.26)
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Tablo 20°de yer alan analiz sonuglarina gore otokorelasyon ve degisen varyans
(heterodasticity) olasilik degerleri 0,05’ten biyiiktir ve dolayisiyla modelde
otokorelasyon ve degisen varyans sorununun olmadigi sonucuna ulagilmaktadir. ARDL
sinir testi sonuglari ise F degerinin %1, %2,5, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamli

oldugunu ve modelde es biitiinlesme iligkisinin varligin1 gostermektedir.

Tablo 20: Fiziki Sermayenin Bagimli Degisken Oldugu Modelin Analiz Sonuglari

R-squared (R?) 0,971806
F istatistik degeri Prob: 0,000015
Breush-Godfrey Otokorelasyon Testi Prob: 0,9061
Breush-Pagan-Godfrey Degisen \Varyans Testi Prob: 0,6837
k* F Degeri Kritik Degerler
3 6,176831 Anlamhhk Diizeyi Alt Simir (10) Ust Smr (11)
%10 2,72 3,77
%5 3,23 4,35
%2,5 3,69 4,89
%1 4,29 5,61

Fiziki sermayenin bagimli degisken oldugu modelde fiziki sermaye ile GSYIH,
beseri sermaye ve sosyal sermaye arasinda anlamli bir iliski oldugu gozlemlenmektedir
(Tablo 23). Analizde; GSYH’deki %1°lik degisimin fiziki sermayeyi yaklasik olarak
%0,90 arttirdig1; beseri sermayedeki 1 puanlik artisin fiziki sermayeyi %10,30 oraninda
azalttig1; sosyal sermayedeki 1 puanlik artisin ise fiziki sermayeyi yaklagik olarak
%12,36 oraninda arttirdigi sonucu elde edilmistir. Sonuglar incelendiginde; fiziki
sermayenin GSYIH ve sosyal sermaye ile pozitif iliskili oldugu, GSYIH ve sosyal
sermayenin artmasinin fiziki sermayeyi de arttirdigi, beseri sermaye ve fiziki
sermayenin ise negatif iligkili oldugu ve beseri sermayenin artmasinin fiziki sermayeyi
olumsuz yonde etkiledigi gorilmektedir. Kapasitesi belirli olan tiretim araglarina
(makine vb.) kapasite miktarin1 asacak isgiicii tahsis etmek iiretimde verimliligi
diistirmektedir, bu durum beseri sermaye ve fiziki sermaye arasindaki negatif yonlii

iliskinin nedeni olarak gdsterilebilmektedir.
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Beseri Sermayenin Bagimh Degisken Olarak Ele Alindig1 Analiz Sonuclar:

Denklem 3.27°de beseri sermayenin bagimli degisken olarak incelendigi model

gosterilmektedir.
Model 3: bse; = a + f1gsyih + [,fse + [zsse + & (3.27)

Beseri sermayenin bagimli degisken oldugu modelde degisen varyans ve
otokorelasyon sorununa rastlanmamakta ve ARDL siir testi sonuglarina gore %2,5,
%5 ve %10 anlamlilik diizeyinde degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi bulundugu

gorilmektedir (Tablo 21).

Tablo 21: Beseri Sermayenin Bagimli Degisken Oldugu Modelin Analiz Sonuglari

R-squared (R?) 0.996332
F istatistik degeri Prob: 0.000000
Breush-Godfrey Otokorelasyon Testi Prob: 0.0795
Breush-Pagan-Godfirey Degisen Varyans Testi Prob: 0.3084
K" F Degeri Kritik Degerler
3 5.597283 Anlamhlik Diizeyi Alt Simir (10) Ust Simir (I1)
%10 2,72 3,77
%5 3,23 4,35
%2,5 3,69 4,89
%1 4,29 5,61

Bagimli degisken olarak beseri sermaye endeksinin alindigi modelde beseri
sermaye ile GSYIH ve sosyal sermaye arasinda pozitif, fiziki sermaye ile negatif iliski
bulunmustur (Tablo 23). GSYH’deki 1 puanlik artis, beseri sermayeyi yaklasik olarak
%0,9; sosyal sermayedeki 1 puanlik artig ise beseri sermayeyi %1,50 oraninda
artirmakta; fiziki sermayedeki 1 puanlik artis ise beseri sermayeyi %0,07 oraninda
azaltmaktadir. Fakat beseri sermaye ile ekonomik biiyiime ve fiziki sermaye arasindaki
iliskiler istatistiki olarak anlamli olmamasina ragmen, sosyal sermaye ve beseri sermaye
arasinda %10 diizeyinde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasiimaktadir.
Sosyal sermayeye yapilan yatirimlar, sosyal sermayede artisa sebep olmasinin yani sira

beseri sermayenin artmasina da sebep olmaktadir.
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Sosyal Sermayenin Bagimh Degisken Olarak Ele Alindig1 Analiz Sonuclar:

Sosyal sermayenin bagimli degisken oldugu model Denklem 3.28°te

gosterilmektedir.
Model 4: sse; = a + f19syih + B,fse + Bzbse + & (3.28)

Tablo 22’de modelin otokorolasyon ve degisen varyans sorunu igermedigi
goriilmektedir. ARDL sinir testi sonuglari ise F degeri biitiin anlamlilik diizeylerinde alt

siirdan kiigiik oldugu i¢in modelde esbiitiinlesme olmadigini ifade etmektedir.

Tablo 22: Sosyal Sermayenin Bagimli Degisken Oldugu Modelin Analiz Sonuglari

R-squared (R?) 0,998262
F istatistik degeri Prob: 0,000000
Breush-Godfrey Otokorelasyon Testi Prob: 0,4433
Breush-Pagan-Godfiey Degisen Varyans Testi Prob: 0,5147
K" F Degeri Kritik Degerler
3 1,845935 Anlamhlik Diizeyi Alt Simir (10) Ust Simir (I1)
%10 2,72 3,77
%5 3,23 4,35
%2,5 3,69 4,89
%1 4,29 5,61

Sosyal sermayenin bagimli degisken olarak ele alindigi modelde fiziki sermaye
ve beseri sermaye ile sosyal sermaye arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna
ulagilmaktadir (Tablo 23). Sosyal sermayeyi; fiziki sermayedeki 1 puanlik artis yaklasik
olarak %0,07, beseri sermayedeki 1 puanlik artis ise %0,84 oraninda arttirmaktadir.
Sosyal sermaye ve ekonomik biliylime arasinda negatif iliski olup, ekonomik
bliylimedeki 1 puanlik artis sosyal sermayeyi yaklasik olarak %0,4 azaltmaktadir.
Analizde sosyal sermaye ile beseri sermaye Ve fizki sermaye arasinda anlamli ve pozitif
bir iliski bulunurken, sosyal sermaye ile ekonomik biiylime arasinda istatistiki olarak

anlaml bir iliskiye rastlanmamaktadir.
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Tablo 23: Ekonomik Biiyiime ve Sermaye Cesitleri Arasindaki Iliskinin Analiz

Sonuglari
Bagimli
Degiskenler .
GSYIH Fiziki sermaye Beseri sermaye Sosyal sermaye
Bagimsiz
Degiskenler
Gsylm 0,906 0,086 -0,037
(0,0007)** (0,4895) (0,2339)
. 0,708 -0,071 0,077
Fiziki sermaye 0,00000* |7 (0,5499) (0,0044)**
Beseri sermaye 4,245 -10300 ) 0,842
3 Y (0,0213)** (0,0039)** (0,0000)*
-5,941 12,365 1,504
Sosyal sermaye (0,0049) (0,0000)** (00608 [T

Not: Tabloda yer alan parantez i¢indeki degerler olasilik (prob.) degerlerini; * ifadesi, %1 anlamlilik
diizeyini; ** ifadesi, %5 anlamlilik diizeyini; *** ifadesi, %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Yapilan analiz genel olarak degerlendirildiginde ekonomik biiyiime, fiziki
sermaye ve beseri sermayenin bagimli degisken oldugu modellerde esbiitiinlesmeye
rastlanirken, sosyal sermayenin bagimli degisken oldugu modelde esbiitiinlesme
goriilmemektedir. Fiziki sermaye ve beseri sermaye arasinda, ayrica ekonomik biiyiime
ve sosyal sermaye arasinda c¢ift tarafli negatif yonli bir iliski oldugu
gozlemlenmektedir. Ekonomik biiylimeyi fiziki sermaye ve beseri sermaye pozitif
yonde, sosyal sermaye ise negatif yonde anlamli olarak etkilemektedir. Fiziki sermaye
ile ekonomik biiyiime, sosyal ve beseri sermaye arasinda istatistiki olarak anlamli
iligkiler oldugu, fiziki sermaye tlizerinde ekonomik biiylimenin ve sosyal sermayenin
pozitif, beseri sermayenin ise negatif etkisinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Ekonomik biiyiime ve sosyal sermaye beseri sermayeyi pozitif olarak etkilerken fiziki
sermaye negatif yonde etki etmektedir, fakat beseri sermaye lizerinde sadece sosyal
sermaye istatistiki olarak anlamli etkiye sahip olmaktadir. Sosyal sermaye iizerinde
fiziki sermaye ve beseri sermayenin anlamli ve pozitif bir etkisi olurken, ekonomik
bliyiimenin negatif ve istatistiki olarak anlamsiz bir etkisi oldugu goriilmektedir.
Istatistiki olarak anlamli ve esbiitiinlesmeye sahip modeller ele alindiginda; sosyal
sermayedeki artig fiziki sermayeyi ve beseri sermayeyi artirirken, ekonomik biiylime
tizerinde olumsuz etki etmekte; beseri sermayedeki artis ekonomik biiylimeyi pozitif,

fiziki sermayeyi ise negatif yonde etkilemektedir. Ayrica, ekonomik biiyiime ve fiziki
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sermaye arasinda ¢ift yonlii bir iliskiye rastlanmakta ve fiziki sermayedeki artig
ekonomik biiylimeyi, ekonomik biiylimedeki artisin ise fiziki sermayeyi artirdigi

sonucuna ulasilmaktadir.

Tiirkiye’de ekonomik biiylimenin artmasi i¢in beseri ve fiziki sermayeye yatirim
yapilmasi gerekmekle birlikte, biiyiimeye en ¢ok etkisi olan sermaye c¢esitlerinden biri
olan sosyal sermayenin de dogru yonlendirilmesi gerekmektedir. Toplumda baskin olan
baglayict sosyal sermaye, sosyal sermayenin ekonomik biiyiime tizerine olumsuz etki
etmesine neden olmaktadir. Tiirkiye’de fiziki sermaye yatirimlarinin arttirilmasi
ekonomik biiylimeyi dogrudan olumlu yonde etkilerken, ekonomik biiylimenin artmasi
da fiziki sermayeyi arttirmakta, yani aralarinda ¢ift yonlii bir iliski oldugu
gozlemlenmektedir. Tiirkiye’de sosyal sermayenin arttirilmast da fiziki sermayenin
artmasini saglamakta, sosyal sermayeye yapilan yatirnmlar tilkedeki, fiziki sermaye
diizeyine olumlu yonde katki saglamaktadir. Fakat beseri sermayedeki artig fiziki
sermaye lizerinde olumsuz etki ortaya ¢ikarmaktadir. Beseri sermaye ve fiziki sermaye
arasindaki negatif yonlii iliskinin nedeni olarak; fiziki sermayenin (makine, bina vb.)
belirli kapasitede isgiliciiniin kullanimina uygun olmakla birlikte, kapasitesinin asilmasi
durumunda verimliliginde azalma olmasi gosterilebilmektedir. Beseri sermayedeki
artisin fiziki sermayeyi olumsuz yonde etkilemesi istatistiki olarak anlamli olmakla
birlikte, fiziki sermayedeki artisin beseri sermaye iizerinde istatistiki olarak anlamli bir
etkisinin olmamasi, beseri sermaye ve fiziki sermayenin arasinda tek yonlii bir iliski
gozlemlenmesi bu nedeni desteklemektedir. Ayrica beseri sermayedeki artis, fiziki
sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki iligki ele alindiginda ekonomik biiylimeyi

dolayl1 olarak olumsuz yonde etkilemektedir.

Dolayisiyla beseri sermaye yatirimlart yapilirken fiziki sermayenin de dikkate
alinmas1 ve fiziki sermayeyi de pozitif yonde etkileyecek politikalarin tercih edilmesi
gerekmektedir. Yapilan analizlerin sonucunda Tiirkiye’de sosyal sermayedeki artigin
beseri sermayeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonug iilkede
sosyal sermayeyi arttiran politika ve yatirimlarin beseri sermayeyi de arttirdigini
gdstermektedir. Isgiiciinii temel alan sermaye cesitleri olan beseri ve sosyal sermayenin
arasinda pozitif iliski olmas1 beklenen bir sonu¢ olmaktadir. Isgiiciinii beseri sermaye
fiziksel (maddi) olarak ele alirken, sosyal sermaye sosyal iliskiler, toplumsal
biitiinlesme vb. daha soyut boyutta ele almaktadir. Dolayisiyla her iki sermaye tiirii

arasinda pozitif yonlii bir etkilesim olmas1 beklenmektedir. Sosyal sermaye ekonomik
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bliylimeyi dogrudan negatif olarak etkilerken, beseri sermayeyi arttirarak ekonomik

biiylime tizerinde dolayli yoldan pozitif etkiye sahip olmaktadir.

Sosyal sermayenin ekonomik biiyiime lizerinde dolayli ve dogrudan etkileri
gozlemlenmekle birlikte, ekonomik biiylimenin bagimli degisken oldugu modelde
biiyiimeyi negatif yonlii etkileyen tek degisken oldugu da dikkate alindiginda
Tirkiye’de ekonomik biiyiimenin arttirilmasi i¢in sosyal sermayeye Onem verilmesi
gerektigi goriilmektedir. Baglayict sosyal sermayeye baskin diizeyde sahip olan
Tiirkiye’de aile ve akrabalar ile kurulan siki baglar, kisilerin toplumla biitiinlesmesini
engellemekte, toplumda ayrimciliga sebep olmakta ve esitsizliklerin artmasina katki
saglamaktadir. Baglayic1 sosyal sermayenin etkilerinin azaltilmasi ekonomik biiyiime
tizerinde dogrudan ve dolayl olarak etkili olan sosyal sermayenin, biiylimeyi pozitif

yonde etkilemesini saglayacaktir.



154

SONUC

Ekonomik bliylime iktisat literatiiriinde {izerine pek ¢ok calisma yapilmis dnemli
konularin basinda gelmektedir. Ulkelerin gelismislik diizeylerini arttirmalar1 dncelikle
ekonomik biiyiimelerine bagli oldugundan ekonomik biiytimeyi belirleyen faktorlerin
dogru tespit edilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Farkli iktisat gelenegine sahip
iktisat¢ilar agisindan ekonomik biiyiime tizerinde etkili olan faktorlerin siralamasi
degistigi gibi bu faktorlerin kendi i¢inde de zamanla degisimler ve gelisimler ortaya

¢ikabilmektedir.

Klasikler fiziki sermayenin 6nemine vurgu yapmakla birlikte emegi fiziki
sermayenin icinde Yyer alan bir dretim faktorii olarak gormektedirler. Nispeten
teknolojinin geligmemis oldugu, egitim ve saglik hizmetlerine zor ulasilan bu donemde
fiziki sermayenin 6nemli oldugu yani insaat, yol, makine gibi somut {iretim araglarina
yapilan yatirnmlarin biiylimeyi arttiracagi beklentisi hakimdir. Toplumlarin gelismislik
diizeyinin artmasi, egitim ve saglik gibi alanlarda gelismeler olmasi ve teknolojinin
gelismesiyle birlikte, emek faktorii basli basina bir sermaye olarak ele alinmaya
baslanmustir. Isgiiciiniin saglhkli, egitimli ve kalifiye olmasimin iiretim ve dolayisiyla
ekonomik biiylime agisindan 6nemi kabul edilmistir. Emegin ayr1 bir sermaye c¢esidi
olarak degerlendirilmesiyle sermaye kavraminda da degisiklikler ortaya cikmustir.
Sermaye artik sadece somut kaynaklarin birikimi olarak ele alinmamakta, beseri ve
fiziki sermaye olarak ayrima tabi tutulmaktadir. Zamanla ekonomik biiylimeyi
aciklamada fiziki ve beseri sermayenin yeterli olmadig1 da anlasilmis ve benzer fiziki ve
beseri sermaye diizeyine sahip topluluklarin farkli ekonomik biiylime gostermelerinin
nedeni arastirllmaya baslanmistir. Bu noktada ise farkli bir sermaye tiirii olan sosyal
sermaye kavrami giindeme gelmistir. Disiplinler aras1 bir kavram olan sosyal sermaye,

farkli bilimleri biinyesinde barindiran bir kavram olarak literatiire dahil olmustur.

Fiziki sermaye makine, bina, yol vb. tiretimde kullanilan maddi varliklara, beseri
sermaye {retim siirecindeki emege ve sosyal sermaye ise toplum igi iliskilere isaret
etmektedir. Fiziki sermayenin artirilmasi somut varliklara yatirim yapilmast durumunu
ifade ederken beseri sermayenin artirilmasi egitim, saglik vb. gibi isgiiciiniin kalitesini
arttiran unsurlara yapilan yatirimlarla gergeklesmektedir. Sosyal sermaye diizeyinin
artirtlmasi icin ise toplumdaki iletisim aglarinin, giivenin ve normlara bagliligin artmasi

gerekmektedir. Dolayisiyla hesaplanmasi en kolay olan sermaye ¢esidi maddi varliklar:
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iceren fiziki sermayedir. Soyut kavramlar iceren sosyal sermayenin tanimlanmasi ve
hesaplanmasi ise oldukg¢a zordur. Literatiirdeki genel kabul, beseri sermayedeki artisin
ekonomik biiylimeyi arttirdigi yoniindedir. Ancak fiziki sermaye konusunda bir kisim
iktisat¢ilar, fiziki sermayenin uzun doénemde etkili olamayacagini savunarak farkli
goriisler ortaya atmaktadirlar. Sosyal sermaye ve ekonomik biiyiime konusundaki
literatiirde cogunlukla sosyal sermaye ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmakla birlikte tersi sonug¢lar da mevcuttur. Ancak toplumda
baskin olan sosyal sermaye tiirlerine gore sosyal sermayenin ekonomik biiylime

tizerindeki etkisi de degisebilmektedir.

Calismada 1988-2019 donemi i¢in Tiirkiye’de fiziki, beseri ve sosyal
sermayenin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin ve Oneminin tespit edilmesi
amaglanmaktadir. Bu nedenle sosyal ve beseri sermayeyi tek basina temsil eden bir
degisken bulunmadigindan oOncelikle Tiirkiye icin sosyal sermaye ve beseri sermaye
endeksleri hesaplanmistir. Endeks degerlerinin hesaplanmasinda Temel Bilesenler
Analizi yonteminden yararlanilmistir. Sosyal sermaye endeksinin olusturulmasinda
sosyal sermayenin {li¢ temel unsuru olan sosyal aglar, normlar ve giliven diizeylerini
gosteren degiskenler kullanilmistir. Tiirkiye i¢in hesaplanan sosyal sermaye endeksinin
baglangicta negatif degerler almasina ragmen yillar itibariyle artan bir trend gosterdigi
ve 2004 yilindan sonra da pozitif deger almaya basladigi gozlenmistir. Tiirkiye’nin
sosyal sermaye yapisi dikkate alindiginda sosyal sermaye potansiyelinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Avrupa Yasam Calisma Vakfi tarafindan yapilan Avrupa Yasam Kalitesi
Anketi ve Diinya Degerler Anketi’nde Tiirkiye’de aile baglarinin kuvvetli oldugu, aile
ve akrabalar arasindaki sosyal aglarin gii¢li oldugu, giivenin yiiksek oldugu
vurgulanmaktadir. Ancak aile disindakilere duyulan giiven diizeyinin diisiik olduguna
ve aile disindakiler ile giiclii iletisim aglar1 kurulamadigina da dikkat ¢ekilmektedir.
Anket sonuglart ele alindiginda Tiirkiye’de baglayici sosyal sermayenin varligi ve

baskinlig acikca goriilmektedir.

Tirkiye’nin beseri sermaye diizeyini belirlemek igin ilgili literatiire paralel
olarak egitim, saglik ve isglicinde kaliteyi gosteren degiskenler se¢ilmis ve bu
degiskenlerden beseri sermaye endeksi olusturulmustur. Olusturulan beseri sermaye
endeksi de sosyal sermaye endeksi gibi baslangigta negatif deger almakla birlikte 2004
yili sonrasinda pozitife donmekte ve yillar iginde artis trendi gostermektedir. Pek ¢ok

caligmada beseri sermaye gostergesi olarak kabul edilen ve UNDP tarafindan belirlenen
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Insani Gelismislik Endeksi (IGE) verileri incelendiginde de Tiirkiye nin 1990 yilindan
bu yana IGE degerinin arttig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin IGE degeri diisiik olmakla
birlikte Avrupa ve Asya iilkeleri ortalamasindan yiiksektir. Esitsizliklerin dahil
edilmedigi tabloda tlkedeki saghk diizeyi yiiksek iken, egitim diizeyi diislik
kalmaktadir. Esitsizlige uyarlanmis verilere gore ise Tirkiye’nin en biiyiikk sorunun
esitsizlik oldugu goriilmektedir. Ozellikle egitim ve gelir esitsizligi beseri sermaye

konusundaki en biiyiik sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Fiziki sermaye i¢in sabit sermaye yatirimlarinin GSYH’ye orani kullanilmistir.
Tiirkiye’de fiziki sermaye yillar itibariyle inis ve ¢ikish bir seyir izlemektedir. Ozellikle
ekonomik krizlerden dogrudan etkilenen fiziki sermaye, 2018 yilindan itibaren diisiis

gostermektedir.

Calismada sosyal, beseri ve fiziki sermayenin ekonomik biiylime iizerindeki
etkisini incelemek i¢in ARDL Egbiitliinlesme analizinden yararlanilmistir. Bu yontemin
seciminde degiskenlerin farkli diizeylerde duragan olmasi etkili olmustur. Analizde
ekonomik biiylimeyi kisi basina diisen GSYH’deki artig orani, sosyal ve beseri
sermayeyi calismada hesaplanan endeksler ve fiziki sermayeyi de sabit sermaye
yatirimlarinin GSYH’ye orani temsil etmektedir. Analizden elde edilen sonuglara gore
beseri ve fiziki sermaye ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkilerken sosyal sermaye
ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkilemektedir. Beseri ve fiziki sermayenin
bliyiimeyi pozitif yonlii etkilemesi literatiirle uyumlu olarak beklenen bir sonug
olmaktadir. Fiziki sermayede meydana gelen artiglar Tiirkiye’de ekonomik biiylimeyi
arttiran bir unsurdur ancak fakat uzun donemde ekonomik biiyiime iizerinde yiiksek bir
etkisi bulunmamaktadir. Tirkiye’nin ozellikle saglik alaninda gosterdigi gelismeler
beseri sermayenin ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkisinin olmasinda énemli rol
oynamaktadir. Hedeflenen egitim siiresinin yiiksek olmasina ragmen kisilerin egitim
yillar1 ortalamasi diisiik kalmaktadir. Ozellikle esitsizlikler beseri sermayeyi olumsuz
yonde etkilemektedir. Esitsizlikler giderilir ve egitim kalitesinde artis meydana gelirse
beseri sermayenin ekonomik biiylime lizerindeki pozitif etkisi daha giigli

olabilmektedir.

Analizden elde edilen Tiirkiye’de sosyal sermaye ile ekonomik biiylime arasinda
negatif iliski bulunmasi seklindeki sonug¢ sosyal sermayenin ekonomik biiyiimenin

yararina oldugu goriisiine ters diismektedir. Fakat Tiirkiye’deki sosyal sermaye yapisi
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incelendiginde bu durumun beklenen bir sonu¢ oldugu sdylenebilir. Pek ¢ok ¢aligmada
sosyal sermayenin belirleyicisi olarak ele alinan Diinya Degerler Anketi ve Avrupa
Yasam Kalitesi Anketinden elde edilen veriler incelendiginde, ekonomik biiylimeyi
olumsuz yonde etkileyen sonucglar dogurabilen baglayici sosyal sermaye tiiriiniin
Tiirkiye’de baskin oldugu goriilmektedir. Sosyal aglar, normlar ve giiven unsurlarindan
olusan sosyal sermayede, sosyal aglarin ve normlarin gii¢lii olmasi, giiven diizeyinin
yiiksek olmasi sosyal sermaye diizeyini arttirmaktadir. Ancak sosyal sermaye diizeyini
arttiran bu unsurlarin diizeyi kadar igerigi de onemlidir. Belli bir grup i¢inde karsilikli
giivenin artmasi, grup ici aglarin gelismesi ve normlara baglilik sosyal sermayede artisa
neden olmakla beraber grup iginde giiglenen iletisim ag1 ve giiven, grup disinda kalanlar
ve ekonominin geneli igin olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Aile ve akrabalik
baglarim1 o6nde tutan baglayict sosyal sermaye tiirlinde bu tiir olumsuzluklar
goriilebilmekte ve kisinin aile ve akrabalik baglar1 gelisirken toplumdan soyutlanmasi

gibi bir durum ortaya ¢ikabilmektedir.

Tirkiye’de sosyal sermaye yillar itibariyle artmakla birlikte ekonomik
bliylimeye katki saglayabilmesi igin baglayict sosyal sermayenin baskinliginin
azaltilmasi ve toplumsal birlikteligin arttirilmasini saglayacak politika ve yatirimlarin
yapilmasi gerektigi gozlemlenmektedir. Bu amagcla da Tirkiye’de sosyal sermaye
yatirimlaria yonelik bir politika olusturulmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Giiglii bir
sosyal sermaye yapisina sahip olan Tirkiye acisindan bu politikalarin goz ardi edilmesi,
ekonomik biiylimenin 6nemli bir kaynagmin israf edilmesi veya atil birakilmasi

anlamina gelecektir.
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