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Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, yiiriitiilmesi, arastirmalarimin yapilmasi ve
bulgularinin analizlerinde bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet
edildigini; bu c¢alismanmin dogrudan birincil iiriinii olmayan bulgularin,
verilerin ve materyallerin bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini ve
alint1 yapilan calismalara atfedildigine beyan ederim.
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Gunimuzde kiiresellesmenin ve dijitallesmenin yarattigi etkilerle lojistik
hareketlilik kentsel yasami onemli Olgiide etkilemektedir. Dolayisiyla kent
yonetimlerinin bu etkileri boyutlandirmasina yonelik ¢alismalar daha saglikli
kararlar almalarina katki saglayacak onemli bir ihtiyactir. Bir kentin kentsel lojistik
performans: siirdiirtilebilirligin temel bilesenleri olan ekonomik, sosyal ve cevresel
faktorlere dayali olmalidir. Kentsel lojistik faaliyetlerin dogru degerlendirilmesi ve
ilgili makroekonomik diizenleme ve yonetim politikalarinin olusturulmasi kentin
ekonomik, sosyal ve cevresel siirdiiriilebilir kalkinmasinin saglanmasi agisindan
degerlidir.

Onerilen tezin amaci, Surdurilebilir bir Kentsel Lojistik Performans
Endeksi (Sustainable Urban Logistics Performace Index - SULPI) gelistirmektir.
Calismada SULPI igin gereken kriterler literatiire ve saha arastirmalarina dayali
olarak elde edilmis ve kriterler siirdiiriilebilirlik bilesenlerine uygun olarak
simiflandirilmigtir. Bu kriterler Analitik Hiyerarsi Siirecinin ikili kiyaslamalar
yaklasimi ile dort farkli uzman tarafindan degerlendirilmistir. SULPI kriterlerinin
agirliklarn belirlendikten sonra gelistirilen model Izmir ili icin uygulanmis ve Izmir
icin kentsel lojistik performans endeks puani hesaplanmistir. Onerilen model,
SULPI hesaplamasinda ilgili kent i¢in miimkiin oldugunca gercek ve hali hazirda
var ve kolay erisilebilir verilere dayali olmasi ve siirdiiriilebilirligi temsil eden
kriterleri ele alan yapist ile literatiirden ayrigmaktadir.

SULPI, yetkililerin kentlerin lojistik performanslarint belirlenen kriterlere
gore karsilagtirmalarina, kentsel lojistik uygulamalarint siirdiirilebilirlik agisindan
tyilestirmeye yonelik planlar yapmalarina/revize etmelerine yardimer olacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Siirdirilebilirlik, Kentsel Lojistik Performans, Cok
Kriterli Karar Verme Ydontemleri



ABSTRACT

A MULTI-CRITERIA MODEL PROPOSAL AND IMPLEMENTATION
FOR SUSTAINABLE URBAN LOGISTICS PERFORMANCE
MEASUREMENT
MSC THESIS
RABIA SUDE OZTURK
PAMUKKALE UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

INDUSTRIAL ENGINEERING
(SUPERVISOR: ASSOC. DR. OLCAY POLAT)
DENIZLi, JULY 2021

Today, with the effects of globalization and digitalization, logistics mobility
significantly affects urban life. Therefore, studies on the dimensioning of these
effects by city administrations are an important need that will contribute to making
healthier decisions. The urban logistics performance of a city should be based on
economic, social and environmental factors, which are the basic components of
sustainability. Accurate evaluation of urban logistics activities and the creation of
relevant macroeconomic regulation and management policies are valuable in terms
of ensuring the economic, social and environmental sustainable development of the
city.

The aim of the proposed thesis is to develop a Sustainable Urban Logistics
Performance Index (SULPI). In the study, the criteria for SULPI were obtained
based on the literature and field research, and the criteria were classified in
accordance with the sustainability components. These criteria were evaluated by
four different experts with the pairwise comparisons approach of the Analytical
Hierarchy Process. After determining the weights of the SULPI criteria, the
developed model was applied for the province of Izmir and the urban logistics
performance index score was calculated for Izmir. The proposed model differs from
the literature in that it is based on real and readily accessible data as much as
possible for the relevant city in the calculation of SULPI and that it considers the
criteria representing sustainability.

SULPI will help the authorities to compare the logistics performance of the
cities according to the determined criteria and to make/revise plans to improve the
urban logistics practices in terms of sustainability.

KEYWORDS: Sustainability, Urban Logistics Performance, Multi-Criteria
Decision Making Methods
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1. GIRiS

Lojistik kelimesi son yillarda daha sik karsimiza ¢ikmaya baslasa da aslinda
kokeni eskiye ve askeriye dayanmaktadir. Esasen askeri bir terim olan ve askeri
ihtiyaglardan dogan lojistigin 6nemi Ikinci Diinya Savasi’nda anlasilmis ve zafer
kazanmak i¢in yalnizca ordularin yeterli olmadigi, ordunun gelismis silah ve
techizatlarla da desteklenmesinin 6nemli oldugu fark edilmistir. Bu dogrultuda 1940-
1960 yillar1 arasinda lojistik kurma asamasi baglamig, 1960-1970 yillar1 arasinda ise
yavag yavas yerlesmeye ve dnem kazanmaya baslamistir. 1970-1980 yillar1 arasinda
oncelikler degismis ve modellemeler yapilmaya baslanmis, 1980 yilindan giintimiize
gelen stlireg ise teknik degisimlerin ve ekonomik kuvvetlerin c¢ag1r olarak

nitelendirilebilecek bir donem olmustur.

Lojistik ise miisteri ihtiyaclarina cevap vermek iizere, her tiirlii liriin, hizmet ve
bilgi akisinin {iretim kaynagindan son tiliketiciye kadar olan tiim hareketinin etkili
sekilde planlanmasi, dagitilmasi, depolanmasi vb. hizmetleri kapsamaktadir. Bu
anlamda bir Grlinln ilk Ureticisinden son tiiketiciye kadar olan tim nakliye, depolama,
giimriikleme, ambalajlama ve dagitim siireglerinin tiimiinii kapsamaktadir (istanbul

Isletme Enstitiisii 2020).

Kentsel lojistik ise kentsel alanlarda tiim bu siire¢lerin neden olabilecegi arag
ve trafik sikigikliklarini ve emisyon gibi unsurlart azaltirken, genel verimliligini
artirabilen stratejileri icermektedir (Duizglin 2020). Lojistik maliyetlerin en iyilenmesi,
kentsel lojistik faaliyetlerin trafik sikisikli§in1 azaltacak ve kentte yasayanlarin hayat
kalitesini artiracak sekilde planlanmasi, organize edilmesi ve kontrolii kentsel
lojistigin en onemli amacidir. Kentsel lojistik ¢aligmalart dogrultusunda kentlerde
gerceklesen lojistik faaliyetlerin en uygun maliyetlerle en efektif sekilde yapilmasinin
yaninda ayni1 zamanda kentte yasayanlarin sosyal hayatlarina ve ¢evreye olan negatif
etkilerinin de en aza indirilmesi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda kentsel lojistik
caligmalarinin faydalarina kentsel lojistik faaliyetlerinde maliyet optimizasyonunun
saglanmasi, lojistik faaliyetlerinden kaynaklanan emisyonlarin azaltilmasi, kentin

hayat Kkalitesinin yukselmesi, kentsel lojistik faaliyetlerinin neden oldugu kazalarin



azalmasi ve kentsel lojistik faaliyetlerin gevreye olan etkilerinin minimum olacak
sekilde planlamast Ornek gosterilebilir. Kent niifusunun siirekli olarak arttig
gunimuzde, kentler genislemeye devam etmekte ve lojistik ihtiyag¢lar da bu dogrultuda
artmaktadir. Dolayisiyla stirdiiriilebilir kentsel lojistige olan ihtiya¢ da her gecen giin
artmakta ve kentsel lojistik performanslarin iyilestirilebilmesi i¢in performans 6lgme

ve degerlendirme sistemleri de giderek 6nem kazanmaktadir (Erdir 2013).

1.1 Tezin Amaci

Kentsel lojistik, kentlerdeki yiik tasima faaliyetlerinin yaratabilecegi trafik
sorunlart ve emisyon problemlerini azaltirken, genel verimliligi artirmay1
amaclamaktadir. Kentlesmenin artmasiyla birlikte kentsel lojistik faaliyetlerin
kentlerdeki yasam kalitesine olumsuz etkilerinin de giderek artmasi nedeniyle
strdardlebilir niteliklere sahip bir kentsel lojistige ve performans degerlendirme

sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tezin amaci, lojistik performans Ol¢limiinii katilimcilarin algilarindan
bagimsizlastiracak, siirdiiriilebilirlik bakis acisindan sapmadan herkes tarafindan
ulagilabilecek, nesnel ve olabilecek en az miktarda kriteri kullanan ve sechirlerin
birbirlerini kiyaslamalarina olanak saglayan bir lojistik performans Olgme ve

degerlendirme sistemi tasarlamak olarak dzetlenebilir.

Hesaplanmasi hedeflenen bu endeksin yatirimcilara, belediyelere ya da kamu
kurumlariin herhangi bir sehre ait olas1 yatirim kararlarinda yol géstermesi, ilgili
karar alicilarin bu alanda hangi konularda sehri iyilestirebileceklerini daha kolay
gorebilmeleri, yuksek Siirdiiriilebilir Kentsel Lojistik Performans Endeksi’ne ait
sehirlerin diger sehirlere 6rnek olmasi ve hatta vatandaslarin yasam tercihlerinde etkili
olmasi  amaglanmaktadir. Aynm1  zamanda  kentsel lojistik  performans
degerlendirilmesinde kullanilacak kriterler ile ilgili verilerin tutulmasi, izlenmesi ve

paylasilmasi adina ilgili kurum ve kuruluslarin tesvik edilmesi hedeflenmektedir.



1.2  Tezin Kapsam

Tez c¢alismasinda, Turkiye icerisindeki kentlerin lojistik performanslarini
olcmek  ve degerlendirmek igin  performans  kriterlerinin  belirlenmesi
amaclanmaktadir. Bu kapsamda, literatiir taramasi1 yapilarak ve Tiirkiye’de birinci
kaynaktan ulagilabilen veri tabanlar taranarak tiim kentlerin lojistik performanslarini

kiyaslamak i¢in kullanilabilecek olan performans kriterleri belirlenmistir.

uzmanlar tarafindan degerlendirilmis ve sonrasinda her bir kriterin Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) yontemiyle kentsel lojistik performans icerisindeki agirliklart
hesaplanmistir. 4 uzmanin goriislerini yansitan genel agirliklarin yaninda, her bir
kriterin agirhiklar1 farkli paydaslara gore ayri ayri olarak da hesaplanmis ve

degerlendirilmistir.

Calismanin kentlerin lojistik performans 6lgme ve degerlendirmesi icin farkl
bir yontem onererek, firma ve Ulke lojistik performanslarindan farkli olarak kentsel
lojistige odaklanan standart bir performans oOlgme ve degerlendirme sistemi
olusturulmasina katki saglamasi planlanmaktadir. Calismada degerlendirilmeye
alinacak performans kriterleri, birinci kaynaklardan ulagilabilen veriler ile
siirlandirilmigtir. Kentsel lojistik performans degerlendirmesinde 6nemli birgok
kriter bulunmasina karsin, ilgili kriterlerin biiytik bir kismi i¢in veri bulunmamasi ya
da saglikli verilere ulasilamamasi nedeniyle c¢alismaya dahil edilememistir. Bu
dogrultuda belirlenen performans kriterleri ve olusturulan 6lgme ve degerlendirme
sistemi kullanilarak izmir ili icin Stirdiiriilebilir Kentsel Lojistik Performans Endeksi
(SULPI) hesaplanmustir.

1.3  Tezin Organizasyonu

Tez ¢alismasinin diger boliimleri asagidaki sekilde planlanmistir: Ikinci
boliimde lojistik ve kentsel lojistik tanimlart yapilmis, siirdiiriilebilirlik  ve

stirdiiriilebilir kentsel lojistik arasindaki iligki agiklanmastir.



Uciincli boliimde kentsel lojistik performans alaninda yapilmis calismalar

kisaca 6zetlenmistir.

Dordiincii boliimde SULPI olarak adlandirilan Siirdiriilebilir Kentsel Lojistik

Performans Endeksi, kriterleri ve ilgili kriterlerin belirlenme yontemleri agiklanmustir.

gerceklestirilen anketler dogrultusunda belirlenen performans kriterlerinin agirliklar
hazirlanan ikili karsilagtirma matrisleri ile sunulmustur. Belirlenen 6l¢me ve
degerlendirme sistemi Izmir verileri i¢in uygulanarak, Izmir ili i¢in SULPI skoru

hesaplanmustir.

Altinc1 boliimde ise, tez ¢aligmasini gelistirecegi ve bu alanda galisacak kisilere

fayda saglayacag diisiiniilen iyilestirme Onerileri sunulmustur.



2. SURDURULEBILIR KENTSEL LOJISTIiK

Kentsel lojistik, kentlerdeki yiik tasima faaliyetlerinin kent ve gergeklestigi
cevre Uzerinde yaratabilecegi problemleri azaltirken, genel verimliligi artirmayi
amaclamaktadir. Kentlesmenin artmasiyla birlikte kentsel lojistik faaliyetlerin
kentlerdeki yasam kalitesine olumsuz etkilerinin de giderek artmasi nedeniyle
strddrdlebilir niteliklere sahip bir kentsel lojistige ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu bolimde,

iligkisi a¢iklanacaktir.

2.1  Lojistik

Lojistik kelimesi ilk kez “ordulara ait malzeme ve personelin taginmasi,
bakimi ve yenilenmesi” anlamindaki askeri bir fonksiyonu tanimlamak amaciyla
kullanilmigtir (Erdir 2013). Tanimi hakkinda farkli goriislerin bulundugu lojistik
kavrami, Tirk Dil Kurumu’nda, “kisilerin ihtiyaglarin1 karsilamak tizere her tiirlii
tiriiniin, hizmetin ve bilgi akisinin ¢ikis noktasindan varis noktasina kadar tasinmasinin
etkili ve verimli bir bicimde planlanmasi ve uygulanmas1” olarak tanimlanmaktadir
(TDK 2021). Lojistik kavrami igin yapilan baska bir tanim ise, “dogru iriinii, dogru
zamanda, dogru yere hasarsiz ulastirmayi hedefleyen, bu cercevede iiriin ya da
hizmetler i¢in 6nemli bir deger yaratici faaliyet” seklindedir. Giinlimiizde lojistigin en
kabul edilen, en gegerli tanimi ise Tedarik Zinciri Yonetimi Profesyonelleri Konseyi
(CSCMP) tarafindan, “miisteri ihtiyaclarim1i karsilamak {izere, hammaddelerin
baslangi¢c noktasindan, iriinlin tiiketildigi son noktaya kadar olan tedarik zinciri
icindeki malzemelerin, servis hizmetlerinin ve bilgi akisinin etkili ve verimli bir
sekilde her iki yone dogru hareketinin ve depolanmasinin planlanmasi, uygulanmasi

ve kontrol edilmesi” seklinde yapilan tanimdir (Erdir 2013).

Lojistik faaliyetler, ana faaliyetler ve destek faaliyetlerden olusmaktadir.
Miisteri hizmetleri, tasima ve trafik yOnetimi, envanter yonetimi, depo/depolama
yonetimi, ellegleme, talep yonetimi, siparis yonetimi (bilgi iletisimi ve siparis isleme)
ve ambalajlama ana faaliyetlere 6rnek iken, depo/dagitim merkezi yer se¢imi ve

yerlesimi, belgelendirme akisi, lirliin/envanter akisi, tiretim planlama, satin alma, yedek



parga ve satis sonrasi hizmet ve destek, geri doniisliim, tersine lojistik sigortalama ve

gumrikleme lojistik destek faaliyetlerine drnektir (Erkan 2014).

Gunumuzde giderek artan kiiresellesmenin sonucunda meydana gelen kiiresel
rekabet, isletmeleri diger isletmelere karsi pazar paylarimi korumak ya da arttirmak
icin tirtinlerini olabildigince hizli bir sekilde hazirlamaya ve en kisa zamanda teslim
etmeye zorlamaktadir. Bu nedenle giiniimiizde yakin iiretim maliyetlerine sahip
isletmeler i¢in irettikleri {irtinler kadar, o trlinleri pazara ulastirmadaki hizlar1 ve

maliyetleri rekabet i¢in ¢ok biiylik 6nem tagimaktadir.

2.2  Kentsel Lojistik

Diinya Bankas: istatistiklerine gore, 1960 yilinda diinya niifusunun yaklasik
%?34°1 kentlerde yasarken, 2019 yilinda bu oran yaklagik olarak %56’ya ulagsmistir
(Worldbank 2021). Tirkiye agisindan bakildiginda ise, Cevre ve Sechircilik
Bakanligi’ndan elde edilen veriler, 1927°de gergeklesen ilk niifus sayimina gore
nifusun 13.648.270 oldugu ulkemizde, halkin %75,8’1 belde ve kdylerde, %24,2’si il
ve ilge merkezlerinde yasiyorken, 1950 sonrasinda niifusun kentsel alanlarda
yogunlagsmaya basladigina isaret etmektedir. Yine Diinya Bankasi verilerine gore,
2017 yilinda kentsel alanlarda yasayan niifus orani; Tiirkiye’de %74,4, AB-28
ulkelerinde ise %76,4 olarak belirlenmistir ve Sekil 2.1°de de agikga goriildiigii tizere
bu oranlar yilin diinya ortalamasi olan %54,3’lin oldukga tizerindedir (Cevre ve
Sehircilik Bakanligi 2021). Bu nedenle kentler, iilkelerin ekonomik gelisiminde en
temel unsurlardan biri durumuna gelmistir (On Birinci Kalkinma Plan1 2020). Savrun
ve Mutlu (2019), diinyanin en biiylik 750 sehrinin, kiiresel Gayri Safi Yurti¢i Hasila
(GSYH)’nin %57’sinden fazlasin1 meydana getirdigini ve bu oranin 2030 yilina kadar
%061 olabilecegini ifade etmistir. Bu nedenlerden dolay1, ekonominin gelisiminin kent

lojistiginden etkilenecegi agiktir.
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Sekil 2.1: Kentsel Niifus Oranlar1 (Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 2021)

Tanim bakimindan kentsel lojistik i¢in de bir fikir birligi bulunmamaktadir.
Taniguchi (2014), kentsel lojistigi, “kentsel alanlarda gelismis bilgi sistemleri destegi
ile trafik ortamu, trafik sikisiklig, trafik giivenligi ve enerji tasarrufunu dikkate alarak,
pazar ekonomisi c¢ercevesinde Ozel sirketlerin lojistik ve ulasim faaliyetlerinin
tamamen optimize edilme siireci” olarak tanimlamistir. Bu tanim igerisinde hem
ekonomik hem sosyal hem de ¢evresel konular1 barmdirmaktadir. Izmir Siirdiiriilebilir
Kentsel Lojistik Plan1 (LOPI) calismasinda kentsel lojistik, “yerlesim bdlgelerinde var
olan lojistik faaliyetlerin incelenmesi, planlanmasi, siirdiiriilmesi ve iyilestirilmesi
konularmi kapsayan lojistik alan1” olarak tanimlanmistir (LOPI 2030 2020). Inag ve
Tanyas (2012), kentsel lojistigi, “kentsel yiik tasimaciliginin sosyal, kiiltiirel, gevresel,
trafik, ekonomik, mali ve enerji tiiketimi ile ilgili etkilerini dikkate alarak, kentteki
lojistik faaliyetlerinin sosyal pazar ekonomisi sartlar1 gercevesinde en iyilenmesi

stireci” olarak tanimlamustir.

Kentsel lojistigin gondericiler, ikamet edenler, yiik tastyicilar ve idareciler
olmak {lizere 4 ana paydasi vardir. Sirdiiriilebilir kentler icin, kentsel lojistik
konusunda farkli hedefleri ve bakis acilar1 olan bu 4 paydasin koordinasyonu biiyiik

Onem tasimaktadir.



Gindericiler Ikamet Edenler

{Ureticiler, toptancilar ve € > (Kent sakinleri ve
perakendeciler) titketiciler)
Yiik Tasmvicilar idareciler
(Lojistik firmalar ve € » (Hikimet, belediveler,
depolama sirketler:) trafik otoriteleri)

Sekil 2.2: Kentsel Lojistik Paydaslar (Savrun ve Mutlu, 2019)

Kentsel lojistigin 4 ana paydasi ve bu paydaslar arasindaki iligki Sekil 2.2°de
ifade edilmistir. Bu paydaslarin hedefleri zaman zaman birbirleriyle ters
diisebilmektedir. Gondericiler ve yiik tasiyicilar en uygun maliyetle, giivenli ve
zamaninda teslimat yapmay1 ve yiiksek bir hizmet seviyesi hedeflerken, ikamet
edenler hem trafik sikisikligindan, giiriiltii ve hava kirliliginden uzak olmak hem de
talep ettikleri iiriinlerin kendilerine zamaninda ulasmasini istemektedir. idareciler ise
kentteki ekonomik ve sosyal faaliyetlerin siirdiiriilebilirligini hedeflerken ayni

zamanda biitiin paydaslarin ¢ikarlarin1 gozetmelidir (Savrun ve Mutlu 2019).

2.3 Surdurulebilirlik ve Surdurulebilir Kentsel Lojistik

Sarduralebilirlik, ginimuizde en énemli kavramlardan birisi haline gelmistir.
1983 yilinda Birlesmis Milletler raporunda sirddrilebilirlik, “doganin ve gelecek
kusaklarin kendi gereksinimlerine cevap verme yeteneklerini tehlikeye atmadan,

giinliik ihtiyaglarimizi temin etmek ve kalkinmak™ olarak tanimlanmaktadir.

Sardurulebilirlik deyince akla ilk olarak ¢evre gelse de aslinda siirdiiriilebilirlik
kavrami cevre, ekonomik ve sosyal olmak iizere 3 boyuttan olugsmakta ve kavram
olarak Sekil 2.3’te de ifade edildigi gibi bu 3 boyutu kapsayan biitiinsel bir yaklagim
niteligi tasimaktadir. Gelecek nesillere her anlamda yasanilabilir bir diinya birakmay1
esas alan stirdiiriilebilirlik kavraminda asil ifade edilmek istenen kendini yenileyebilen
temiz bir gevre, esitlige ve refaha dayali sosyal kosullar ve toplum ile ¢evreyi koruyan
bir ekonomik sistemdir. Bagka bir deyisle siirdiiriilebilirlik, “gliniimiiziin ekonomik ve
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toplumsal gereksinimlerini, gelecek nesillerin olanaklarini ¢calmadan ve dogaya zarar

vermeden karsilayabilmek™ anlamina gelmektedir.

Ekonomik Sosyal

Siirdiiriilebilirlik

Cevresel

Sekil 2.3: Siirdiiriilebilirligin 3 Boyutu

Inagc ve Tanyas (2012), kentsel lojistigin Hareketlilik (Ulasilabilirlik),
Siirdiiriilebilirlik ve Yasanabilirlik olmak iizere 3 temel ilkesi oldugunu ifade etmistir.
Hareketlilik ilkesi, tiriinlerin kentte taginmasi i¢in énemli bir gerekliliktir ve bunun
icin gerekli lojistik altyapisinin saglanmasi ve trafik sikisikliginin miimkiin oldugu
kadar engellenmesi amaciyla trafik yonetimi biiyiik 6nem tagimaktadir. Yaganabilirlik
ilkesi, kentte yasayanlar lojistik hizmetlerinden yararlanirken ayni1 zamanda kentsel
lojistik nedeniyle meydana gelebilecek tehditler, trafik sikisikligi ve ¢evre problemleri
gibi sorunlarin giderilmesinin gerekliligini ifade etmektedir. Strdirtlebilirlik ilkesi
ise, kentteki hava ve giiriiltii kirliligi, titresim, gorsel kirlilik, enerji tiikketimi ve kentsel
lojistik faaliyetleri sonucunda olusabilecek ¢evresel tehditler gibi hususlarin minimize

edilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir.

boyutlarda ac¢iklamak tezin sonraki béliimleri agisindan faydali olacaktir.
sosyal yagama olan olumsuz etkilerini minimuma indirecek sekilde planlanmasini ve
strdurtlmesini ifade etmektedir. Adalet, insan sagligi, toplumsal agidan yasanabilirlik,

kiltirel ve tarihi zenginliklerin korunmasi ve kamusal iliskilerin saglanmasi

.....



Cevresel boyutta sturddrdlebilir kentsel lojistik, kentsel lojistik faaliyetlerinin,
lojistik faaliyetler sonucunda meydana gelen emisyonlar ve kaynak kullaniminin
zararlarint miimkiin olan en alt seviyeye indirecek sekilde planlanmasini ve
strddrilmesini ifade etmektedir. Estetik, emisyonlar, iklim degisimleri, biyolojik

cesitlilik ve habitatin korunmasi gibi konular bu boyutta incelenmektedir.

Ekonomik boyutta sirdirtlebilir kentsel lojistik ise, degisken talep yapisina
miimkiin oldugu kadar hizli sekilde ayak uydururken verimlilik, istthdam ve ticaret
gibi ekonomik unsurlar1 dikkate alan maliyet etkin bir kentsel lojistik yapisinin

planlanmasini ve siirdiiriilmesini ifade etmektedir (Erdir 2013).
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3. KENTSEL LOJISTIK PERFORMANS LITERATUR
ARASTIRMASI

Lojistik performans kavramu literatiirde ¢ok genis bir kapsama sahiptir. Kugtk
girisimlerden ve fabrikalardan, tilkelerin lojistik performansina kadar uzanan bu genis

kapsamdan dolay1, bu kavrami kentsel diizeyde tutmak igin literatiir arastirmasinda

.....

b1

literatiir icin de “urban logistics performance”, “city logistics performance” ve “urban
freight transport logistics” olarak smirlandirilmistir. Ingilizce literatiir taranirken,
konuyla ilgili birgcok Cince calisma oldugu goriilmiis ancak calismalarin bulundugu
veri tabanina erigilememesi ve ilgili calismalarin Cince olmasi dolayisiyla tez

calismasinda bu ¢alismalardan faydalanilamamistir.

Pu ve dig. (2010), 3 seviye ve 20 kriterden olusan bir kentsel lojistik
performans degerlendirme sistemi Onermistir. Calisma kapsaminda Temel Bilesen
Analizi Yontemi kullanilarak, Cin’de bulunan farkl lojistik gelismislik seviyesindeki
3 6nemli liman sehrine ait kentsel lojistik performans skorlar1 hesaplanmis ve sehirler
kendi aralarinda siralanmistir. Kriterlere ait verilerin elde edilmesinde sehirlere ve
Cin’e ait 2008 yili Istatistik Yilliklari’ndan faydalanilmis olup, veri bulunamayan
kriterler icin 1-9 6lcegi kullanilmistir.

Live Yin (2011), Temel Bilesen Analizi ile 2007 yilinda Pekin ve Sangay dahil
rekabet giicii i¢in kapsamli bir degerlendirme sistemi olusturmustur. U¢ seviyeden
olusan degerlendirme sisteminin ilk seviyesi Temel Kapasite, Cevresel Gelisim ve
Sosyal Etki olarak belirlenmistir. Ikinci seviye igin Temel Kapasite; Lojistik Altyapt
Imkanlar1, Lojistik Hizmet Diizeyi, Verimlilik ve Bilgi Diizeyi olarak, Cevresel
Gelisim; Ekonomik Diizey ve Mevzuat Destegi olarak ve son olarak Sosyal Etki,
Cevresel Etki ve Kaynak Etkisi olarak boliinmiis ve tgunci seviyede bu bolumler ilgili
kriterlerle detaylandirilmistir. Nicel kriterler i¢in her sehrin istatistik yilligindan
faydalanilmis, nitel kriterler igin 6lgeklendirme sistemi (1-9) kullanilmistir. Temel
Bilesenler Analizi kullanilarak c¢alisma kapsamindaki 5 Cin sehrine ait skorlar

hesaplanarak, sehirler kendi aralarinda siralanmaistir.
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Li ve Xiao (2013), kentsel lojistik performanst hesaplamak i¢in 3 seviyeden
Lojistik Hizmet Yetenegi, Modern Bilgi Teknolojisi Diizeyi, Lojistik Standartlari,
Lojistik Maliyet Etkinligi, Bolgesel Ekonomik Diizey, Lojistik Destek Faktorleri ve
Cevresel Faktorler olmak iizere toplam 8 ana kriter ve 17 alt kriterden faydalanmustur.
Calisma kapsaminda Gri iliskisel Analiz Yéntemi kullanilarak, 4 Cin sehri kentsel

lojistik rekabet giicli bakimindan siralanmustir.

Mei ve dig. (2015), kentsel lojistigin yalnizca kendi ekonomik faydalar ile
iliskili olmamas1 ve kent trafigine, kentteki yasama ve gevreye olan etkileri nedeniyle
degerlendirmesi oldugunu vurgulamistir. Farkli sehirler ve alanlar arasinda
endiistriyel, ticari ve hizmet sektorlerinin farkli gelismislik dereceleri ve dnemleri
olmasi nedeniyle lojistik kapsam ve gerekliliklerin degisebilecegi ifade edilmistir.

Aynu ifade farkli politika ortamlari i¢in de gegerlidir.

Tadi¢ ve Zecevi¢ (2015), istatistik yilliklarindan, is kayitlarindan, kentsel
planlardan, danisma ve forumlardan, ticari kurulus belgelerinden, lojistik faaliyet
kayitlarindan, lojistik saglayicilarin analizlerinden yararlanarak kentsel lojistik
performans kriterlerini belirlemeye c¢alismis, Teslimat Sikligi, Teslimat Zamani,
Teslimat Araglarinin  Yapisi, Teslimat Araglarinin Iade Yiiklemeleri, Teslimat
Araglarinin Bekleme Siiresi, Bosaltma Aktivitelerinin Yeri, Her Turda Yapilan
Teslimat Sayisi, Tesislere Servis Ziyaretlerinin Sikligi ve Kullanilan Teslimat
Araglarmin Tirli olmak tlizere 9 faktoriin Kentsel Lojistik kapsaminda lojistik
faaliyetlerin planlanmasi i¢in 6nemli oldugu ifade edilmistir. Lojistik akistaki en
Oonemli parametrelerin ise, arag tiirii, sefer sayisi, gergeklesme zamani, tur siiresi, tur
basina talep sayisi, yolculuk siiresi, talepte kalma stresi (dwell time in front of the
object), rotanin uzunlugu, gidilen mesafe, araglarin ¢alisma sistemi, malin cinsi ve
yakit tiikketimi vb. oldugu belirtilmistir. Calismada temel parametrelerin (mallarin
hacmi ve yapis1 ve nakliye akislari, nakliye isi) ulusal diizeyde izlendigi, bazi
tilkelerde trafik yogunlugu, enerji tiiketimi, ortalama seyahat mesafesi, yiikleme
faktorli, bos calistirma sayist gibi parametrelerin de incelendigini ancak bu
parametrelerin higbirinin kentsel i¢i yiik tagimaciligi i¢in belirlenmedigi ve bazilarinin

ise ulusal arastirmalar disinda nadiren incelendigi vurgulanmig, tiim yonetim
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olabilecegi ifade edilmistir. Ayn1 zamanda caligmada, yaygin olarak kullanilan ve
Olgiilen performans kriterlerinin ~ sunuldugu, kentsel lojistik  performans
degerlendirmesinde standart bir yaklasim bulunmadigi, kentsel lojistik sorunlarinin
belirlenmesinde yasanan zorluklarin en temel sebeplerinden birisinin de kentsel
lojistigin dogrudan ve dolayli paydaslarinin farkli ilgi ve amaglar1 oldugu, gerekli
parametrelerin  ise farkli sekillerde toplanmasi ve islenmesi nedeniyle

giivenilirliklerinin ve karsilastirilabilirliklerinin sorgulanabilir oldugu belirtilmistir.

Kasimoglu (2018), kentsel lojistik literaturiini tarayarak kentsel lojistik
performans degerlendirilmesinde faydalanilabilecek kriterleri belirlemeyi ve Istanbul
icin kentsel lojistik performans skorunu hesaplamayi amaclamistir. Belirledigi 147
performans kriterini, Taniguchi ve arkadaslarinin Kentsel Lojistik Vizyon yaklagimini
olusturan 4 hedef (hareketlilik, stirdiiriilebilirlik, yasanabilirlik ve direnglilik) ve 8
kentsel lojistik deger (kiiresel rekabet, verimlilik, ¢evre dostu, tikanikliklar1 azaltma,
emniyet, glvenlik, enerji tasarrufu ve isgiicii) altinda siniflandirmis, DEMATEL
yontemi ile kriter iligkilerini belirleyerek esik degerinin altinda kalan kriterleri
elemistir. Kalan kriterlerin AHP yontemiyle agirliklarinin belirlenmesi igin 4 kural
koyucu, 2 kentli, 2 tasiyic1 ve 1 gonderici olmak {izere toplam 9 kisinin goriisiine
basvurmustur. Bu asamada yalnizca birinci kaynaktan ulasilabilen performans
kriterlerini kullanmistir. Son olarak kalan 41 kriter i¢in Istanbul verilerini toplamis ve

Istanbul ili kentsel lojistik performans skorunu hesaplamustir.

Moufad ve Jawab (2018), literatiir arastirmasi1 yaparak siirdiiriilebilir gelisim
cercevesinde ekonomik, cevresel ve sosyal kentsel lojistik performans kriterlerini
belirlemeye ¢alismistir. Bu dogrultuda kentsel lojistik performansin Ulasilabilirlik,
Sikigiklik, Ekolojik Etkiler, Giivenlik ve Sosyal Etkiler kriterlerinden etkilendigi
belirlenmis ancak Sosyal Etkiler kriteri bilgi eksikligi ve bu kriterlerin dl¢lilmesinde
yasanan zorluklar nedeniyle calisma modeline dahil edilememistir. Bu dogrultuda 4
ana ve 20 alt performans kriteri belirlenmistir. Nitel kriterler i¢in ilgili veriler roportaj
yoluyla, nicel kriterler i¢in ilgili veriler ise Fez sehrindeki 4 yerel kuruma uygulanan
anketler yardimiyla toplanmigtir. Kismi En Kiiclik Kareler Yontemi kullanilarak
yapilan analizler sonucunda tiim kriterlerin kentsel lojistik ile pozitif ve anlam1 bir

iligkisi oldugu belirlenmistir.
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Moufad ve Jawab (2019), 2018 yilinda yaptiklar: ¢aligmay1 2019 yilinda Fez
sehrinde farkli kurumlarda g¢alisan 60 kisiye uyguladiklar1 anket ile tekrarlamistir.
Calisma kapsaminda belirlenen yine Kismi En Kiiclik Kareler Y ontemi kullanilarak 4
ana kriterin (Ulasilabilirlik, Sikisiklik, Ekolojik Etkiler ve Yol Giivenligi) kentsel
lojistik performans Uzerindeki ve alt kriterlerin 4 ana kriter {izerinde anlaml1 bir etkisi
olup olmadigi incelenmistir. Calisma sonucunda tiim ana kriterlerin kentsel lojistik
performans ile anlamli bir iligkisi oldugu belirlenmis ancak Sikisiklik ana kriteri ile
Arz Talep Dengesi alt Kkriteri arasinda ve Ekolojik Etki ana kriteri ve Kirlilik Acil
Plani’nin gelistirilmesi ile Sera Gaz1 Emisyonlar1 diizeyi alt kriterleri arasinda anlaml

bir iligki tespit edilememistir.

Inan (2019), kentsel lojistik ve lojistik kdy performanslar1 arasindaki bir iliski
olup olmadigini arastirmis, var ise iligkinin siddeti ve yoniinii belirlemeye ¢aligmistir.
Arastirma kapsaminda Kiigiik tarafindan gelistirilen Kentsel Lojistik ve Lojistik Koy
Performans faktorleri kullanilmistir. Elazi§ merkezinde bulunan toptancilara anket
uygulanmis ve ilgili faktorler 5°1i Likert 6lcegi kullanilarak puanlanmistir. Korelasyon
analizi sonucunda, kentsel lojistik ve lojistik kdy arasinda anlamli ve giiclii bir pozitif

iligki oldugu saptanmastir.

Carvalho ve dig. (2019), ilgili paydaslar, verimlilik ve duyarlilik agisindan kilit
performans faktorleri ve kentsel parametreler arasindaki iliskiyi sorgulayarak kent
lojistiginin performansini degerlendirmek adina bir model 6nermistir. Kentsel lojistik
performans Entegrasyon, Verimlilik, Duyarlilik ve Siirdiiriilebilirlik kriterleri
tizerinden degerlendirilirken, paydaglar Gondericiler, Alicilar, belediye, sehir veya
tilkeden sorumlu Yoneticiler, Lojistik Hizmet Saglayicilari, Kentte Yasayanlar ve Sivil
Toplum Kuruluslari, Kilit performans faktorleri Ulasim, Yikleme, Stok,
Ucretlendirme, Kaynak, Bilgi ve kentsel parametreler Demografik Yogunluk, Arazi
Kullanimi, Kentsel Karayolu Sistemi ve Mevzuat olarak belirlenmistir. Kentsel
Lojistik Performans, Paydaslar, Kilit Performans Faktorleri ve Kentsel Parametreler
arasinda anlaml1 iligkiler olup olmadigini belirlemek i¢in hipotez testleri olusturulmus
ve Brezilya’da 2018’de yayimlanan “Valor Econdmico” dergisinde yayimlanan en
biiyiikk 1000 Brezilya sirketi listesinde yer alan ve farkli sektorlerde faaliyet gosteren
rastgele 10 sirkete anket ¢alismasi uygulanmistir. Toplanan veriler En Kii¢iik Kareler

Yontemi’ne dayanan Yapisal Esitlik Modeli ile incelenmis, Kentsel Parametreler ile
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Kentsel Lojistik Performans ve Kilit Performans Faktorleri arasinda anlamli bir iligki

oldugu saptanmastir.

arasindaki iliskiyi incelemek ve ilgili performanslarin kontrol degiskenlerine gore
degisiklik gosterip gostermedigini tespit etmek lizere, Kastamonu Organize Sanayi
Bolgesi, Kiiclik Sanayi Sitesi ve diger ticari bolgelerde faaliyet gosteren firmalara
Kiiclik tarafindan olusturulan kentsel lojistik performans o6l¢egini kullanarak, 4
boliimden olusan bir anket uygulamasi gergeklestirmistir. Anketin birinci boliminde
firmalara dair kontrol degiskenlerine (sektor, faaliyet siiresi, ¢alisan sayisi, faaliyet
performans dlgegine, tigiincli boliimiinde 13 faktérden meydana gelen firma lojistik
performansi Olgegine ve dordiincii boliimde 18 faktorden meydana gelen kentsel
lojistik performans dlgegine yer verilmistir. Korelasyon analizi sonucunda kentsel
anlaml iligkiler bulundugu tespit edilmistir. Iligkiler tespit edildikten sonra, iic
performans tiirti ile kontrol degiskenleri arasindaki farkliliklar t-Testi ve Anova
Analizi kullanarak incelenmis, lojistik departman bulunmayan firmalarin kentin
lojistik performansini daha iyi olarak degerlendirdikleri, organize sanayi bolgelerinde
yer alan ve lojistik departmani bulunan firmalarin performanslarinin daha ytiksek
oldugu, calisan sayis1 51-100 arasinda olan firmalarin ve Kii¢iik Sanayi Sitesi’nde
bulunan firmalarin performanslarinin daha iyi oldugu sonucuna ulasilmigtir. Diger
kontrol degiskenleri ve performans tiirleri arasinda anlamli farkliliklar

bulunamamastir.

Artug (2020), kentsel lojistik performans faktorleri ve lojistik kdy performans
faktorleri arasindaki anlamli bir iligski olup olmadigini arastirmistir. Bu dogrultuda
Kastamonu il merkezinde ticari faaliyetlerde bulunan isletmelere, yargisal 6rnekleme
yontemini kullanarak yiiz yilize anket yontemi uygulamistir. Calisma sonucunda
lojistik koy performans 0Olgegi gelistirilmis, kentin lojistik performansi
degerlendirilmis ve kentteki lojistik kdy performans faktorlerini olumlu yonde

etkileyecek onerilerde bulunulmustur.

Benzer bir ¢alisma Serin (2020) tarafindan, Bolu ili i¢in yapilmistir. Kentsel

lojistik ve lojistik kdy performanslarinin énem diizeylerini belirlemek iizere, Bolu
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Organize Sanayi Bolgesi’'nde faaliyet gosteren 36 isletmeye uygulanan anketlerin
korelasyon analizleri sonucunda, kentsel lojistik performans: ve lojistik koy

performansi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Korucuk (2021), Ordu ve Giresun illerinin kentsel lojistik performans
unsurlarini karsilastirmaya yonelik bir analiz gerceklestirmistir. Literatiir taramasi
sonucunda belirledigi 10 performans kriteri (lojistik mod tiirii, limana/havaalanina
mesafe, niifus/istihdam/isletme sayisi, trafik tikaniklig1 ve trafik kazalari, depolama
alant/alan kullanimi, tek seferde tasima kapasitesi/toplam yiikseleme kapasitesi,
perakende satin alma imkanlari, ¢evresel etkiler, ulasim altyap1 ve hizmet maliyetleri
ve engel etkisi) iizerinden belediye ve 11 Ozel Idaresi yetkilileri, yerel ydnetim
kuruluglar1 ve akademisyenlere anketler uygulamis, anket verilerini CRITIC yontemi
ile degerlendirerek kriter agirliklarii hesaplamustir. ilgili calismada, kentsel lojistik
performans unsurlarinin karmasik bir karar verme sorunu olmasi nedeniyle Cok

Kriterli Karar Verme Yontemleri’nden faydalanilmasi gerektigini vurgulanmstir.

Literatiire bakildiginda lojistik performans kavraminin genellikle lojistik
firmalar1 bazinda degerlendirildigi ve ciro, kar gibi kavramlarla o6l¢iildiigii
goriilmektedir. Kentsel lojistik performans 6l¢iimiinde ise ¢cok fazla ¢alisma olmadigy,
halihazirda mevcut olan ¢alismalar arasinda ise standartlagmis bir performans dlgme
ve degerlendirme yontemi bulunmamaktadir. YOK Tez Merkezi nin kayitlarina gore
lojistik performans ile ilgili 48 teze ulasilirken, kentsel lojistik performans ile ilgili
yalnizca 1 adet doktora tezine ulasilmaktadir. Bu dogrultuda tez calismasinin kentin
timinl kapsayan ve kentsel lojistik performans (zerinde odaklanan bir performans
O0lcme ve degerlendirme sistemi ve bu alanda bir standart olusturulmasina katki

saglamasi hedeflenmektedir.
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4. SURDURULEBILIR KENTSEL LOJISTIiK
PERFORMANS ENDEKSI (SULPI)

Bir sistemin gelistirilebilmesi i¢in oncelikle 6l¢iilebilmesi gerekmektedir. Bu
amaca yonelik olarak oncelikle literatiirdeki ¢alismalar ve birinci kaynaklardan
ulasilabilen istatistiki veriler incelenerek ve iilkelerin lojistik performanslarinin
karsilastirilmast adina tiim diinyada kabul goren Lojistik Performans Endeksi’nden
yararlanilarak ilgili performans kriterleri belirlenmistir. Belirlenen kriterler igin bir
karar hiyerarsisi olusturulmus, performans kriterleri kentsel lojistigin farkli
paydaslarini temsil eden 4 uzman tarafindan degerlendirilmis ve bu dogrultuda AHP
yontemi kullanilarak SuperDecisions 2.10.0 programu ile ikili karsilastirma matrisleri
elde edilmistir. lgili karsilastirma matrislerinin tutarlilik analizleri kontrol edilmis ve
performans kriterlerinin SULPI igerisindeki agirliklart belirlenmistir. Tez ¢aligmasinin

temel asamalar1 Sekil 4.1°de verilmistir.

Performans Kriterlerinin Belirlenmesi

Literatir
incelemesi
Y

Performans 6Igl'im Sisteminin
Modelinin Oluzturulmaz

Birinci kaynaktan
ulazilabilen veri
tabanlar

k4

Performan: Kriterlerinin Agirhklarmn
Belirlenmesi icin Karar Hiyerarzinin
Oluzturulmaz

h 4

Performanz Kriterlerinin Agrhklarmn
Belirlenmesi

TUzman
Gorizmeleri

Y

Performansz Agirhklarinin Belirlenmesi

*
Kentzel Lojistik

Performans 6lgl'im Siztemi'nin .| Performan: Oleiim
Onaylanmazi Siztemi

Sekil 4.1: Calismanin Uygulama Adimlari ve Kullanilan Y6ntemler
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4.1 Performans Kriterlerinin Belirlenmesi

Tez ¢alismasi kapsaminda hesaplanmast hedeflenen kentsel lojistik performans
endeksinin, strdirilebilir bir nitelik tasimasi istenmektedir. Bolim 2.3‘te de
belirtildigi lizere, siirdiiriilebilirlik kavrami ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlardan
olugsmakta ve bu ii¢ boyutu kapsayan biitiinsel bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle
SULPI igin degerlendirilecek ilk kriterler, Sekil 4.2°de de belirtildigi tizere Ekonomik,

Sosyal ve Cevresel olarak belirlenmistir.

SULFI

v hJ l

Ekonomik Sozyal Cevrezel

Sekil 4.2: SULPI Surdirtlebilirlik Kriterleri (1. Seviye)

Ayni zamanda Bolim 3’te de ifade edildigi lizere lojistik performans kavrami,
firmalarin lojistik performanslarindan iilkelerin lojistik performanslarina kadar ¢ok
genis bir yelpazeye sahiptir. Bu dogrultuda performans degerlendirmelerinde
kullanilacak kriterler de degisiklik gdstermektedir. Literatiire bakildiginda, lojistik
performans kavramimim Ulkemizde genellikle firmalarla iliskilendirildigi ve lojistik
performans degerlendirmelerinde kar ve ciro gibi kriterlere dikkat edildigi

gorulmektedir.

Hem firmalarin hem de ilkelerin rekabet piyasasindaki yerinin
belirlenebilmesi i¢in performans 6l¢iimii bir zorunluluk haline gelmis durumdadir
(Unalan ve Yaprakli 2017). Performans &lciimiiniin yapilmasi gerek kurumlara
gerekse tilkelere, rakipleriyle kendilerini kiyaslama firsati tanimakta, rakiplerine

kiyasla giiclii ve zay1f olduklar1 konular1 gérmelerine fayda saglamaktadir.

Genellikle tek bir kriter Uzerinden performans 6lglimi yapmak pek mimkin
olmamaktadir. Bu nedenle literatiirde gerek firma gerek il gerek bolge ve gerek ulke
bazinda lojistik performans Ol¢limii yapilirken kullanilan farkli performans

gostergeleri yer almaktadir. Bu kapsamda en ¢ok kabul gbren ve yapilan lojistik

18



performans Ol¢limleri nihayetinde {ilkelerin lojistik performanslart bakimindan
dinyadaki yerlerini gorebilmelerini saglayan performans endekslerinden birisi de
Diinya Bankas’nin her iki yilda bir yayimladigi Lojistik Performans Endeksi
(LPI)’dir.

.....

firsatlar1 ve ayn1 zamanda performanslarini gelistirmek i¢in neler yapabileceklerini
belirlemelerine yardimci olmak i¢in olusturulmus etkilesimli bir kiyaslama aracidir.
(Worldbank 2021).” Diinya Bankasi’nin Uluslararast Ticaret Birimi tarafindan
olusturulan ve 2007 yilindan beri iki y1lda bir yayimlanmakta olan LPI diinya ¢apinda
1000°den fazla lojistik profesyonelinin katilimiyla olusturulan bir rapor niteligi
tagimaktadir (Yildirnm 2014). 2018 yilinda yayimlanan LPI, 160 iilkenin
karsilastirilmasina izin vermektedir. Bu endeks, faaliyet gosterilen ve ticaret yapilan
tilkelerin ne kadar lojistik dostu olduklar1 hakkinda geri bildirim saglayan, kiiresel
nakliye sirketleri ve ekspres tasiyicilar gibi operatdrlerin diinya ¢apindaki anketine
dayanmaktadir. Faaliyet gosterilen iilkelerle ilgili derinlemesine bilgiler, ticaret
yapilan ve kiiresel lojistik ortami deneyimledikleri diger iilkelerin bilingli nitel
degerlendirmeleri ile birlestirilmektedir. Operatorlerden alinan geri bildirimler,
calisilan iilkede lojistik zincirinin temel bilesenlerinin performansina iliskin nicel
verilerle desteklenmektedir. LPI bu nedenle hem niteliksel hem de niceliksel
Olctimlerden olugmakta ve bu iilkeler i¢in lojistik dostu profiller olusturmaya yardime1

olmaktadir.

Performans Ol¢iimii igin, anket katilimcilar1 ortaklarim1 6 temel bilesen
tizerinden degerlendirmektedir. Anket katilimcilarinin degerlendirecegi {ilkeler,
katilimcilarin bulundugu {ilkelerin en 6nemli ithalat ve ihracat pazarlarina gore
rastgele olarak belirlenmektedir. Denize sinir1 olmayan iilkelerdeki katilimeilar igin

secimde yakin transit {ilkeler dikkate alinmaktadir.

LPI, bir iilke icerisindeki lojistik tedarik zinciri boyunca performansi 6lgmekte
ayn1 zamanda da anket sorular1 hakkinda genel bir bilgi verilirken de ifade edildigi

gibi uluslararasi ve ulusal olmak iizere iki farkli bakis agis1 sunmaktadir.

Ingilizce literatiirde International LPI olarak adlandirilan Uluslararasi LPI,

tilkeleri siralarken yabanci iilkelerde faaliyetlerini siirdiiren lojistik uzmanlarina

19



yapilan anketlerden elde edilen verileri kullanmaktadir. Yapilan bu siralamada
kullanilan 6 bilesen ise uluslararasi tagimaciliga dahil olan lojistik uzmanlarinin pratik
deneyimleri ile son teorik ve deneysel arastirmalara dayanarak secilmis olup, bu 6

bilesen asagidaki gibidir:

e GUmMruk ve smir yonetimi iglemlerinin etkinligi (“Glimriikler”),

e Ticaret ve ulagim altyapisinin kalitesi (“Altyap1”),

e Rekabetci fiyatlarla sevkiyat yapabilme kolayligi (“Gonderi diizenleme
kolaylig1”),

e Lojistik hizmetlerinin yeterliligi ve kalitesi (“Lojistik hizmetlerinin
kalitesi”),

e Sevkiyatlar izleme ve takip etme yetenegi (“Izleme ve takip”),

e Gonderilerin planlanan veya beklenen teslimat sureleri igerisinde

alicilara ulagma siklig1 (“Zamaninda teslimat™).

Tez ¢alismasi kapsaminda hesaplanmasi hedeflenen endeks i¢in hem yalnizca
kentsel lojistige odaklanmak hem de firma bakis acisindan uzaklasarak lojistik
performanst tiim kent i¢in bir biitlin olarak degerlendirmek adina SULPI’nin
strdurdlebirlik kriterlerinden bir sonraki kriterler igin LPI’daki 6 bilesen g6zden
gecirilmistir. Glimriik bileseni ayni iilke icerisindeki sehirlerin birbiriyle kiyaslanacak
olmasi nedeniyle, Zamaninda Teslimat bileseni ise ilgili bilesenin daha ¢ok firma
lojistigi ile ilgili oldugu diisiiniilmesi nedeniyle SULPI kapsaminda degerlendirmeye
alinmamustir. Izleme ve Takip bileseni ise, “Bilisim Altyapis1” olarak Altyapi

kapsaminda degerlendirilmistir.

Tadi¢ ve Zecevi¢ (2015), LPI metodolojisini, ginimuzde 6nemleri giderek
artan Cevre ve inovasyon kriterlerinin LPI’1n 6 bilesenine dahil edilmemesi nedeniyle
elestirmistir. Inovasyonun ayr1 bir kriter olarak mi1 yoksa diger kriterlerin icerisinde mi
degerlendirilmesi gerektigi konusu tartismaya agik birakilmistir. Tez caligmasi
kapsaminda Inovasyonun diger tiim kriterlerle iliskisinin olabilecegi diisiiniilerek tek
bir kriter olarak smirlandirilmamasina ancak Cevre kriterinin ayri bir kriter olarak
performans kriterlerine eklenmesi gerektigine karar verilmistir. Bu dogrultuda

Ekonomik, Sosyal ve Cevresel kriterlerden hemen sonraki kriterler Altyapi, Rekabetgi
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Fiyatlarla Sevkiyat Yapabilme Kolayligi, Lojistik Hizmetlerin Kalitesi ve Cevre

olarak belirlenmistir.

Kentsel lojistik kapsaminin ¢ok genis olmasi nedeniyle ise, tez calismasi
kapsaminda kullanilacak performans kriterleri, birinci kaynaktan ulasilabilen veriler
ile sinirlandirtlmistir. Bu dogrultuda, degerlendirmeler sirasinda LPI anketinde ilgili
bilesenler altinda ele alinan kriterler ve Tiirkiye’de ilgili konu basliklar ile ilgili birinci
kaynaktan ulasilabilen veriler gézden gegirilmistir. Degerlendirme sonuglar1 ve her bir
boyut i¢in dikkate alinacak kriterler Bolim 4.1.1, BOlim 4.1.2 ve B6lim 4.1.3’te

detayl1 olarak agiklanacaktir.

4.1.1 Ekonomik Performans Kriterlerinin Belirlenmesi

LPI anketindeki sorular ve birinci kaynaklardan ulasilabilen veriler
incelendiginde kapsamlari nedeniyle Altyapi, Rekabet¢i Fiyatlarla Sevkiyat
Yapabilme Kolayligi ve Lojistik Hizmetlerin Kalitesi kriterlerinin kentsel lojistik
performans Uzerinde ekonomik etkilerinin olduguna ve Sekil 4.3’te belirtildigi tizere
Ekonomik kriterler arasinda yer alacak performans kriterlerinin bu 3 kriter basligi

altinda incelenmesine karar verilmistir.

Ekonomik

v h J l

Rekabetei Fiyatlarla Sevkivat
Yapabilme Kolaylig:

Altyam Lojiztik Hizmetlerin Kalitesi

Sekil 4.3: SULPI Ekonomik Kriterler (2. Seviye)
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4.1.1.1 Ekonomik Altyap: Performans Kriterlerinin Belirlenmesi

Ekonomik olarak kentsel lojistik performansin iyilestirilebilmesi i¢in 6nemli

oldugu diistiniilen ilk kriter Altyap1’dir. Kara yolu altyapisi, demir yolu altyapisi, hava

yolu altyapisi, deniz yolu altyapisi, nitelikli insan kaynagi, kombine tagimacilik

olanaklari, teknolojik eksiklikler, yasal diizenleme ve mevzuatlar gibi unsurlar lojistik

altyapisini olusturmaktadir. (inag ve dig. 2012) LPI hesaplamalarinda, Altyap: Kriteri

limanlarin, demir yollariin, kara yollarinin ve bilgi teknolojilerinin ticaret ve lojistik

kaliteleri vb. kriterler Gzerinden degerlendirilmektedir. Ekonomik Altyapi kriterlerinin

belirlenmesi icin Izmir Siirdiiriilebilir Kentsel Lojistik Plan1 2030, Izmir Ulasim Ana

Plam1 2030 ve T.C. Ulastirma ve Altyapt Bakanlifi resmi web sitesindeki

istatistiklerden faydalanilmis ve bu dogrultuda, Ekonomik Altyap:1 basligi altindaki

performans kriterleri asagidaki gibi belirlenmistir.

1.

2.

3.

4.

Kentin giincel Kentsel Lojistik Ana Plani'min varligi: Kente ait guncel bir
Kentsel Lojistik Ana Plani'nin olup olmadigini ifade etmektedir. Kente ait
giincel bir Kentsel Lojistik Ana Plani'nin, kentin kentsel lojistik agisindan
mevcut durumunun belirlenmesine, gelecek durum ve yetersizlik analizleri ile
de kentsel lojistik altyapist olarak gelismesi ve hedef yili i¢in hazirlanmasina
olanak saglamas1 beklenmektedir (LOPI 2030 2020).

Kentin giincel Ulagim Ana Plani'nin varligi: Kente ait giincel bir Ulasim Ana
Plani'nin olup olmadigini ifade etmektedir. Ulasim Ana Plani ile kentin iist ve
alt 6lgekli imar planlar1 dogrultusunda, hedef yil1 itibariyle olusmas1 beklenen
yolculuk talepleri g6z Oniine alinarak, gerekli ulagim yatirimlar1 ve
onceliklerinin belirlenmesi, kentte gelecekte olusmasi beklenen ulasim ve
trafik sistemi i¢in temel planlama kararlarinin olusturulmasi beklenmektedir
(LOP1 2030 2020).

Kara yolu altyapisinin kalitesi: Kentte Karayollar1 Genel Miidiirliigli’niin
sorumlulugundaki devlet yollari, il yollar1 ve otoyollarin toplam uzunlugunu
ifade etmektedir (KGM 2021).

Demir yolu altyapisimin kalitesi: Kentteki konvansiyonel hatlar ve varsa

yiiksek hizli tren hattinin toplam uzunlugunu ifade etmektedir (TCDD 2021).
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5. Hava yolu altyapisinin kalitesi: Kentte faaliyette olan havalimani sayisini ifade
etmektedir (DHMI 2019).

6. Deniz yolu altyapisimin kalitesi: Kentte faaliyet gosteren liman sayisini ifade
etmektedir (DGM 2021).

7. Bilisim altyapisimin kalitesi: Kentte kentsel lojistik strecglerinin dijital ortamda
takibini saglamaya imkan sunan bir mekanizmanin olup olmadigini ifade
etmektedir. Kentte bu tiir bir mekanizmanin varliginin, kentin ulasgimina ve
lojistik faaliyetlerine ait buytk verinin strekli olarak guncellenmesine,
arastirmacilara 6nemli bir veri kaynagi saglanmasina ve bu veriler sayesinde
ulasim ve lojistik planlarinin amaca uygun olarak yenilenmesi ve siirekli olarak
gelismesine katki saglamasi beklenmektedir (LOPI 2030 2020).

8. Lojistik kdy mevcudiyeti: Kentte lojistik koy olup olmadigini ifade etmektedir.
Kentsel lojistik kOy mevcudiyetinin, isletmelere sundugu imkanlar ile bolgenin
cazibesinin artirilmasina imkan saglayarak kentin rekabet gicunin
artirlmasina, bolgede istihdam yaratilmasina, farkli ulagim tiirlerinin
entegrasyonu ve lojistik zincirinin optimizasyonu ile lojistik maliyetlerinin
azaltilmasima, kara yolu iizerindeki trafik yiikiinlin demir yolu iizerine
paylastirilmasina ve tagima ve aktarma siirelerinin kisaltilmasima katki

saglamas1 beklenmektedir (LOPI 2030 2020).

41.1.2 Ekonomik Rekabetci Fiyatlarla Sevkiyat Yapabilme Kolayhgi

Performans Kriterleri

Ekonomik olarak kentsel lojistik performansin iyilestirilebilmesi i¢in Snemli
oldugu distiniilen bir diger kriter ise Rekabetci Fiyatlarla Sevkiyat Yapabilme
Kolayligi’dir. LPI hesaplamalarinda, Rekabet¢i Fiyatlarla Sevkiyat Yapabilme
Kolayligi kriteri liman ticretleri, havalimani iicretleri, demir yolu ticretleri, kara yolu
ucretleri, depolama/yukleme (cretleri, acente (Ucretleri vb. kriterler (izerinden
degerlendirilmektedir (Canbolat 2016).

Tirkiye’deki kentler i¢in birinci kaynaklardan yapilan arastirmalar sonucunda
depolama/yiikleme (cretleri, acente Ucretleri, liman Ucretleri, havalimani Ucretleri ve

kara yolu tagima Ucretleri icin saglikli verilere ulasilamamistir. Demir yolu yuk
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tagimaciligi licretlendirmeleri ise ¢ikis ve varig istasyonlar1 arasindaki mesafeye baglh

olarak Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollart Tasimacilik A.S. tarafindan
belirlenmektedir (TCDD 2021). Ekonomik Rekabetci Fiyatlarla Sevkiyat Yapabilme

Kolaylhig1 kriterlerinin belirlenmesi i¢in Izmir Siirdiiriilebilir Kentsel Lojistik Plan1

2030 ve T.C. Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig1 resmi web sitesindeki istatistiklerden

faydalanilmis ve bu dogrultuda Ekonomik Rekabetci Fiyatlarla Sevkiyat Yapabilme

Kolaylig1 baglig: altindaki performans kriterleri asagidaki gibi belirlenmistir:

1.

4.

Kara yolunun kentteki yiik tasimaciligindaki payi: Kentte kara yolu ile taginan
yuk miktarinin, kentteki tiim yiik hareketliligine oranini ifade etmektedir. En
yaygin kullanilan ulasim tiirii olmasinin yaninda petrol ihtiyacinin biiyiik
cogunlugunun ithalatla saglanmasi, yol yapim ve bakim masraflarinin ¢ok
olmasi kara yollarinin pahali bir ulasim yolu olmasina neden olmaktadir.
(KGM 2021).

Demir yolunun kentteki yiik tasimaciligindaki payi: Kentte demir yolu ile
taginan yik miktarinin, kentteki tiim yilik hareketliligine oranini ifade
etmektedir. Demir yolunun, karadan gerceklestirilen tasima tiirleri icerisinde
en ucuzu olmasi nedeniyle kentsel lojistik faaliyetleri i¢in demir yolunu
kullanan kentlerin rekabet¢i fiyatlarla sevkiyat yapilabilmesi i¢in avantaj
saglamasi beklenmektedir (TCDD 2021).

Deniz yolunun kentteki yiik tasimaciligindaki payi: Kentte deniz yolu ile
tasinan yik miktarin, kentteki tiim yik hareketliligine oranini ifade
etmektedir. Deniz yolu, yiik kapasitesinin fazla olmasi nedeniyle en ekonomik
ulagim tiirii olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle kentsel lojistik faaliyetleri
icin deniz yolunu kullanan kentlerin rekabet¢i fiyatlarla sevkiyat yapilabilmesi
i¢in avantaj saglamasi beklenmektedir (DHMI 2019).

Hava yolunun kentteki yiik tasimaciligindaki pay:: Kentte hava yolu ile taginan
yiik miktarinin, kentteki tiim yiik hareketliligine oranini ifade etmektedir. En
hizli ulagim sekli olmasina karsin hava yolu, yiiksek teknoloji ve biiyiik

sermaye isteyen bir ulagim tiiridir (DGM 2021).
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4.1.1.3 Ekonomik Lojistik Hizmetlerin Kalitesi Performans Kriterleri

Tez c¢alismasinda, Ekonomik olarak kentsel lojistik  performansin
iyilestirilebilmesi i¢in 6nemli oldugu diisiiniilen son kriter ise Lojistik Hizmetlerin
Kalitesi’dir. LPI hesaplamalarinda Lojistik Hizmet Kalitesi kriteri, kara yolu, demir
yolu, hava yolu, deniz yolu, depolama/yiikleme olanaklari, tasima acenteleri, giimriik
komisyonculari, kalite ve denetim kurumlari, ticaret ve tasimacilik kurumlari vb.

unsurlarin kalitesi ve yeterliligi tizerinden degerlendirilmektedir (Canbolat 2016).

Ekonomik Lojistik Hizmetlerin Kalitesi performans kriterlerinin belirlenmesi igin
[zmir Siirdiiriilebilir Kentsel Lojistik Plan1 2030 ve Kasimoglu (2018) doktora
tezinden faydalanilmis ve bu dogrultuda Ekonomik Lojistik Hizmetlerin Kalitesi

baslig1 altindaki performans kriterleri asagidaki gibi belirlenmistir:

1. Kentin kentsel lojistik alaninda ¢aliganlarin mesleki gelisimine katki imkan diizeyi:
Fuar/konferans sayisi ve Universite sayist olmak {izere 2 kriter ile
degerlendirilmektedir.

1.1. Fuar/konferans sayisi: Kentte kentsel lojistik alaninda diizenlenen
fuar/konferans sayisin1 ifade etmektedir. Kentte kentsel lojistik alaninda
diizenlenen fuar ve konferanslarin, bu alanda ¢alisanlarin mesleki gelisimine
katkida bulunmasi, dolayisiyla hatalarin ve hatalardan kaynaklanan
maliyetlerin, zaman ve verim kayiplarinin azaltmasi ve rekabet giicliniin
artmasi1 beklenmektedir.

1.2. Universite sayisi: Kentte bulunan iiniversite sayisim ifade etmektedir.
Kentteki {iniversite sayisinin fazla olmasimin, kentsel lojistik alanindaki
calisanlar ve karar vericilerin alanlarindaki uzmanliklar1 ve hakimiyetlerinin
pekistirilmesine katki saglamasi beklenmektedir (Kasimoglu 2018).

2. Kentsel lojistik alaninda bir koordinasyon merkezinin varligi: Kentsel lojistik
alaninda bir koordinasyon merkezinin olup olmadigini ifade etmektedir.
Koordinasyon merkezi ile lojistik alaninda ilgili paydaslardan olusan, kentteki
lojistik faaliyetleri planlayan, izleyen ve gelistiren bir mekanizmanin kurulmasi ve
kent icerisindeki her tirlt lojistik hizmetlerinin etkili bir koordinasyon iginde ve

en kisa zamanda sonuca ulastirilmas1 amaglanmaktadir (LOPI 2030 2020).
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3. Kentsel Etki Degerlendirme Rapor Yonergesi'nin varliigi: Kentte kentsel lojistik
alaninda faaliyet gosteren veya gosterecek firmalarin, gergeklestirilecek proje ve
faaliyetlerin ekonomik anlamda kentsel etki degerlendirmelerinin yapilmasina
yonelik bir yonergenin olup olmadigini ifade etmektedir. Yonergenin varliginin,
kentte faaliyet gOsteren veya gosterecek firmalarin ve kentsel lojistik
faaliyetlerinin kentte yaratacagi ekonomik katkinin, katma degerin ve istihdamin
belirlenmesine katki saglamas1 beklenmektedir (LOPI 2030 2020).

4. Insan hareketliliginin yogun oldugu tarihsel, turistik ve kiiltiirel alanlara yiik
tasitlarimn girislerine yénelik mevzuatin varhgi: Insan hareketliliginin yogun
oldugu tarihsel, turistik ve kiiltiirel alanlara yiik tasitlarinin girislerine yonelik bir
mevzuatin olup olmadigini ifade etmektedir. Yonetmeligin varliginin, kentteki
lojistik faaliyetlerin kentte yasayanlarin ekonomik faaliyetlerine etkisinin miimkiin
oldugunca azaltilmasina katki saglamas: beklenmektedir (LOPI 2030 2020).

5. Kentsel lojistik faaliyetlerde kullanilacak olan arag¢ ve giizergahlart diizenleyen
yvonetmeligin varligi: Kentsel lojistik faaliyetlerde kullanilacak olan ara¢ ve
giizergahlar1 diizenleyen yoOnetmeligin olup olmadigimi ifade etmektedir.
Yonetmeligin varhiginin, kentteki lojistik faaliyetlerin kentte yasayanlarin
ekonomik faaliyetlerine etkisinin mimkiin oldugunca azaltilmasina katki
saglamas1 beklenmektedir (LOPI 2030 2020).

6. Lojistik kdy mevcudiyeti: Kentte lojistik kdy olup olmadigini ifade etmektedir.
Kentsel lojistik kdy mevcudiyetinin, tagima ve aktarma siirelerini diistliriilmesine
ve hizmet kalitesinin artirilarak hizmet sunulan sektorlerin tedarik zincirinin
giiclendirilmesi ile katma deger artis1 saglanmasina katki saglamasi

beklenmektedir (LOPI 2030 2020).

4.1.2 Sosyal Performans Kriterlerinin Belirlenmesi

LPI anketindeki sorular ve birinci kaynaklardan wulasilabilen veriler
incelendiginde kapsamlar1 nedeniyle, Altyapi ve Lojistik Hizmetlerin Kalitesi
kriterlerinin kentsel lojistik performans tzerinde sosyal etkilerinin olduguna ve Sekil
4.4’te de belirtildigi tizere Sosyal kriterler arasinda yer alacak performans kriterlerinin

bu 2 kriter baglig1 altinda incelenmesine karar verilmistir.
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Saszyal

‘, l

Altyam Lojiztik Hizmetlerin Kalitezi

Sekil 4.4: SULPI Sosyal Kriterler (2. Seviye)

4.1.2.1 Sosyal Altyapr Performans Kriterleri

Sosyal olarak kentsel lojistik performansin iyilestirilebilmesi i¢in 6nemli
oldugu diisiiniilen ilk kriter Altyap1’dir. Kara yolu altyapisi, demir yolu altyapisi, hava
yolu altyapisi, deniz yolu altyapisi, nitelikli insan kaynagi, kombine tasgimacilik
olanaklari, teknolojik eksiklikler, yasal diizenleme ve mevzuatlar gibi unsurlar lojistik
altyapisini olusturmaktadir (Inag ve dig. 2012). Sosyal Altyap: kapsaminda daha gok
toplum tizerinden etkisinin daha ¢ok oldugu diisiiniilen mevzuatlar ve yonetmelikler
dikkate alinmustir. Sosyal Altyap: kriterlerinin belirlenmesi icin Izmir Siirdiiriilebilir
Kentsel Lojistik Plan1 2030, Izmir Ulasim Ana Plam1 2030 ve Kasimoglu (2018)
doktora tezinden faydalanilmis ve bu dogrultuda, Sosyal Altyapi basligi altindaki

performans kriterleri asagidaki gibi belirlenmistir:

1. Kentin Giincel Kentsel Lojistik Ana Plani'min varligi: Kente ait glincel bir
Kentsel Lojistik Ana Plani'nin olup olmadigini ifade etmektedir. Kente ait
giincel bir Kentsel Lojistik Ana Plani'nin, agir vasita tasit park uygulamalari,
tehlikeli madde tagimaciligi ve atik yonetimi gibi konularin planlanmasi ve
siirdiiriilmesine katki saglamasi beklenmektedir (LOPI 2030 2020).

2. Kentin Giincel Ulasim Ana Plani'min varligi: Kente ait giincel bir Ulasim Ana
Plani'nin olup olmadigini ifade etmektedir. Kente ait giincel bir Ulasim Ana
Plani'nin, sosyal esitlik ilkesine bagli, kentin tarihi ve kiiltiirel kimligi ile
uyumlu, erigilebilirlik, konfor, gtivenlik ve glvenilirlik gibi nitelikleri iceren
bir ulastirma sisteminin kurulmasimi saglamasi, kentte yasayanlarin kentsel

etkinliklere erisiminin kolaylagmasi, yaya ve bisiklet ulagiminin gelismesi,
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3.

6.

kent merkezinde otomobil kullaniminin azalmasi ve yiiklerin taginmasinda
hareket 6zgiirliigiine katki saglamasi beklenmektedir (LOPI 2030 2020).

Acil Durum Lojistik Plani'min varigi: Kente ait gtincel bir Acil Durum Lojistik
Plani'nin olup olmadiginmi ifade etmektedir. Kente ait giincel bir Acil Durum
Lojistik Plani'nin varliginin, ilk yardim malzemeleri, gida, ekipman ve arama
kurtarma ekiplerinin tedarik noktasindan, acil durum bolgesindeki ¢ok cesitli
destinasyon noktalarima dagitimina, acil durumdan etkilenenlerin bolgeden
tahliye edilmesine, hizli ve giivenli sekilde saglik merkezlerine transferlerinin
yapilmasina 6zellikle de ihtiyaglarin zamaninda ve yerinde karsilanabilmesi
i¢cin hem iiriinlerin hem de gerekli bilgilerin depolanarak baslangi¢ noktasindan
gereksinim duyulan en son noktaya kadar en iyi sekilde aktarilmasi i¢in gerekli
planlama, uygulama ve kontrol faaliyetlerinin yapilmasina katki saglamasi
beklenmektedir (Kasimoglu 2018).

Tarihi kent merkezi dagitim plamin varligi: Kentte tarihi kent merkezleri igin
dagitim plan1 olup olmadigini ifade etmektedir. Kentte tarihi kent merkezleri
icin bir dagitim planinin olmasinin, tarihi kent merkezi gevresindeki trafigin
bolgedeki yiikk ve yaya hareketliliginin diizenlenmesi ve problem yaratan
konularin  belirlenerek  ¢oziime kavusturulmasina katki  saglamasi
beklenmektedir (LOPI 2030 2020).

Yerel bir atik yonetimi mevzuatimin varligi: Kentte tim Ulkede gecerli olan
mevzuata ek olarak, yerel bir atitk yOnetimi mevzuatinin bulunup
bulunmadigini ifade etmektedir. Kentte yerel bir atik yonetimi mevzuatinin
bulunmasinin, kentin tamaminda atiklarin olusumundan bertarafina kadar
kentte yasayanlarin sagligina zarar vermeyecek sekilde yoOnetiminin ve
lojistiginin saglanmasina katk1 saglamasi beklenmektedir (LOPI 2030 2020).
Bilisim altyapisinin kalitesi: Kentte kentsel lojistik siireclerinin dijital ortamda
takibini saglamaya imkan sunan bir mekanizmanin olup olmadigini ifade
etmektedir. Kentte bu tiir bir mekanizmanin varlig1 kentin ulagimina ve lojistik
faaliyetlerine ait biiyiik verinin siirekli olarak giincellenmesine, aragtirmacilara
onemli bir veri kaynagi saglanmasina ve bu veriler sayesinde ulagim ve lojistik
planlariin amaca uygun olarak yenilenmesi ve kentte yasayanlarin saglik ve
giivenliklerini artiracak sekilde siirekli olarak gelismesi beklenmektedir (LOPI
2030 2020).
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7.

Lojistik koy mevcudiyeti: Kentte lojistik kdy olup olmadigini ifade etmektedir.
Lojistik kdy varliginin, kentte meydana gelen trafik kazalarinin azaltilmasi,
kent i¢i ve kent dis1 trafik yogunlugunun diizenlenmesi ve lojistik hizmet
verenler arasinda 1iyi bir etkilesim yaratilmasina katki saglamasi

beklenmektedir (LOPI 2030 2020).

4.1.2.2 Sosyal Lojistik Hizmetlerin Kalitesi Performans Kriterleri

Sosyal olarak kentsel lojistik performansin iyilestirilebilmesi i¢in 6nemli oldugu

diistiniilen bir diger kriter Lojistik Hizmetlerin Kalitesi’dir LPI hesaplamalarinda

Lojistik Hizmet Kalitesi kriteri, kara yolu, demir yolu, hava yolu, deniz yolu,

depolama/yiikleme olanaklari, tasima acenteleri, giimrilk komisyonculari, kalite ve

denetim kurumlari, ticaret ve tasimacilik kurumlar1 vb. unsurlarin kalitesi ve yeterliligi

tizerinden degerlendirilmektedir (Canbolat 2016).

Sosyal Altyapt kapsaminda daha ¢ok toplum iizerinden etkisinin daha ¢ok

oldugu diisiiniilen mevzuatlar ve yonetmelikler dikkate alinmistir. Sosyal Altyap:

kriterlerinin belirlenmesi i¢in Izmir Siirdiiriilebilir Kentsel Lojistik Plan1 2030 ve

Kasimmoglu (2018) doktora tezinden faydalanilmis ve bu dogrultuda, Sosyal Altyapi

bashig altindaki performans Kriterleri asagidaki gibi belirlenmistir:

1.

1.1.

1.2.

Kentin kentsel lojistik alaninda ¢alisanlarin mesleki gelisimine katki imkan
duzeyi: Fuar/konferans sayisi ve tniversite sayisi olmak tizere 2 kriter ile

degerlendirilmektedir.

Fuar/konferans sayisi:  Kentte kentsel lojistik alaninda diizenlenen
fuar/konferans sayisini ifade etmektedir. Kentte kentsel lojistik alaninda
diizenlenen fuar ve konferanslarin bu alanda ¢alisanlarin isini bilerek ve dogru
sekilde yapmasina, sorun ¢ozme yeteneklerinin gelismesine, moral ve
motivasyonlarinin artmasina, ekip ¢alismasinin kolaylasmasina dolayisiyla
daha 1yi hizmet ortaya konulmasina katki saglamasi beklenmektedir.

Universite sayisi: Kentte bulunan {iniversite sayisim ifade etmektedir.
Kentteki {iniversite sayisinin fazla olmasinin, kentsel lojistik alanindaki

calisanlar ve karar vericilerin alanlarindaki uzmanliklar1 ve hakimiyetlerinin
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2.

3.

pekistirilmesine, calisanin igini bilerek ve dogru sekilde yapmasina ve
dolayisiyla daha iyi hizmet veya daha kaliteli iiriin ortaya konulmasina ve
kentte yasayanlarin hayatlarina olumsuz etkileri en aza indirecek sekilde
uygulamalarin gelistirilmesine katki saglamasi beklenmektedir (Kasimoglu
2018).

Kentsel lojistik alaninda bir koordinasyon merkezinin varligi: Kentsel lojistik

alaninda bir koordinasyon merkezinin olup olmadigim1 ifade etmektedir.

Koordinasyon merkezi ile lojistik alaninda ilgili paydaslardan olusan, kentteki

lojistik faaliyetleri planlayan, izleyen ve gelistiren bir mekanizmanin kurulmasi ve

kent igerisindeki her turlu lojistik hizmetlerinin etkili bir koordinasyon iginde ve

en kisa zamanda sonuca ulastirilmasi amaglanmaktadir (LOPI 2030 2020).

Kentsel Etki Degerlendirme Rapor Yinergesi'nin varligi: Kentte kentsel lojistik

alaninda faaliyet gosteren veya gosterecek firmalarin sosyal anlamda kentsel etki

degerlendirmelerinin yapilmasina yonelik bir yonergenin olup olmadigini ifade
etmektedir. Yonergenin varliginin, kentte kentsel lojistik faaliyetlerinden etkilenen
ve kentsel lojistik faaliyetleri etkileyenler arasindaki etkilesim siirecinde meydana
gelen, kentte yasayanlarin hayatlarina ve kentteki mekanlara olan olasi negatif

etkilerin minimuma indirilmesine katki saglamas1 beklenmektedir (LOPI 2030

2020).

Trafik Kazas: Oranmi: Kentsel lojistik faaliyet gosteren araglarin karismis oldugu

kaza sayisinin, kentte kentsel lojistik alaninda faaliyet gosteren tum araglara

oranii ifade etmektedir. Kentsel lojistik performans: yiiksek bir kentte, kentte
yasayanlarin ve lojistik faaliyetlerin siirdiiriilmesinde gorevli kisilerin giivenligi
acisindan bu oranin miimkiin oldugunca az olmasi beklenmektedir (Kasimoglu

2018).

Zaman/arag ksitlamalarinin varliigi: Tehlikeli madde tasimaciliga iligskin

kisitlamalarin varligi ve Atik yonetimi kisitlamalarinin varligi olmak tizere 2 kriter

ile degerlendirilmektedir (LOPI 2030 2020).

5.1. Tehlikeli madde tasimaciligina iliskin kisitlamalarin varligi: Kentte tehlikeli
madde tasimaciligina iliskin zaman kisitlamasi ve tehlikeli madde
tagimaciligina 6zel rotalarin olusturulmasi gibi uygulamalarin olup olmadigini
ifade etmektedir. Kisitlamalarin varhiginin, kentteki tehlikeli madde
tagimaciligi faaliyetlerinin kentte ikamet edenlerin saglik ve giivenlik diizeyini

maksimum derecede tutacak sekilde, daha giivenli arag¢ ve ekipmanlarla ve
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10.

belirli rotalar ve zaman araliklar1 ile yapilabilmesine katki saglamasi
beklenmektedir.

5.2. Atik yonetimi kisitlamalarimin varligir: Kentte atik yonetimi yonetmeligine dair
kisitlamalarin - bulunup bulunmadigin1 ifade etmektedir. Kisitlamalarin
varligimin, kentteki atik toplama ve tasima faaliyetlerinin kentte yasayan
insanlarin saglik ve giivenlik diizeyini maksimum derecede tutacak sekilde,
daha giivenli ara¢ ve ekipmanlarla ve belirli rotalar ve zaman araliklarn ile
yapilabilmesine katk1 saglamasi beklenmektedir (LOPI 2030 2020).

Kentte faaliyet gosteren STK sayisi: Kentte faaliyet gosteren STK sayisini ifade
etmektedir. STK sayisinin fazla oldugu kentlerde toplumsal duyarliligin yiiksek
olmasi ve bu STK'larin kentsel lojistik faaliyetlerindeki eksiklikleri belirlenmesi,
¢coziime kavusturmasi veya ¢ozmeye yardimei olmasi beklenmektedir (Kasimoglu
2018).
Insan hareketliliginin yogun oldugu tarihsel, turistik ve kiiltiirel alanlara yiik
tasitlarinin girislerine yonelik mevzuatin varhigi: Insan hareketliliginin yogun
oldugu tarihsel, turistik ve kiiltiirel alanlara yiik tasitlarinin giriglerine yonelik bir
mevzuatin olup olmadigini ifade etmektedir. Yonetmeligin varliginin, kentteki
lojistik faaliyetlerinin, kentteki yaya ve arag trafigine etkisinin miimkiin oldugunca
azaltilmasina katki saglamas1 beklenmektedir.

Kentsel lojistik faaliyetlerde kullanilacak olan ara¢ ve giizergahlart diizenleyen

yvonetmeligin varligi: Kentsel lojistik faaliyetlerde kullanilacak olan ara¢ ve

gilizergahlar1 dilizenleyen bir yonetmeligin olup olmadigimi1 ifade etmektedir.

Kentsel lojistik faaliyetlerde kullanilacak olan ara¢ ve giizergahlarin

belirlenmesinin, trafik giivenliginin saglanarak kent ic¢inde yiik tasitlarinin

hareketliliginin diizenlenmesine katki saglamasi1 beklenmektedir.

Lojistik Kby Mevcudiyeti: Kentte lojistik koy olup olmadigini ifade etmektedir.

Lojistik koy varliginin, kentte meydana gelen trafik kazalarinin azaltilmasi, kent

ici ve kent dis1 trafik yogunlugunun diizenlenmesi ve lojistik hizmet verenler

arasinda iyi bir etkilesim yaratilmasina katki saglamasi beklenmektedir (LOPI

2030 2020).

Kente ait akademik ¢alisma sayisi: Kentsel lojistik alaninda kente odaklanan

akademik ¢alismalarin, {ilkedeki toplam kentsel lojistik ¢aligmalarina oranini ifade

etmektedir. Kente ait akademik ¢aligmalarin kentsel lojistik siire¢lerin iyilestirmesi

ve performansin artirtlmasina katki saglamasi beklenmektedir (Kasimoglu 2018).
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4.1.3 Cevresel Performans Kriterlerinin Belirlenmesi

LPI anketindeki
incelendiginde, Altyapi, Lojistik Hizmetlerin Kalitesi ve Cevre kriterlerinin kentsel
lojistik performans Uzerinde ¢evresel etkilerinin olduguna ve Sekil 4.5’te de belirtildigi

tizere Cevresel boyutta yer alacak performans kriterlerinin bu 3 kriter baslig1 altinda

incelenmesine karar verilmistir.

Cevrezel

sorular ve birinci kaynaklardan ulasilabilen veriler

¥

Altyap

Lojiztik Hizmetlerin Kalitezi

Cevre

Sekil 4.5: SULPI Cevresel Kriterler (2. Seviye)

4.1.3.1 Cevresel Altyap: Performans Kriterleri

Cevresel olarak kentsel lojistik performansin iyilestirilebilmesi i¢in 6nemli oldugu
diisiiniilen ilk kriter Altyap1’dir. Cevresel Altyapi kriterlerinin belirlenmesi i¢in izmir
Stirdiiriilebilir Kentsel Lojistik Plan1 2030 ve Kasimoglu’nun doktora tezinden

faydalanilmis ve bu dogrultuda Cevresel Altyap1 basligi altindaki performans kriterleri

asagidaki gibi belirlenmistir:

1. Kentin Giincel Kentsel Lojistik Ana Plani'min varligi: Kente ait giincel bir Kentsel
Lojistik Ana Plani'nin olup olmadigini ifade etmektedir. Kente ait giincel bir
Kentsel Lojistik Ana Plani'min, yiik tasimacilifinin kentteki arazi kullanimim

iyilestirmesi, enerji verimliligini artirmasi, kentteki lojistik faaliyetlerin ¢evreye

olan etkilerini azaltmasi beklenmektedir.

2. Kentin Giincel Ulasim Ana Plani'min varligi: Kente ait giincel bir Ulasim Ana
Plani'nin olup olmadigini ifade etmektedir. Giincel bir Ulasim Ana Plani'na sahip

bir kentte, yaya ve bisiklet kullaniminin artmasi, kent merkezinde otomobil
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kullaniminin azalmasi ve bu sayede kentteki giiriiltii ve hava kirliliginin azalmasi
beklenmektedir.

Cevre Performans Sistemi'nin varligi: Kentte bir Cevre Performans Sistemi olup
olmadigini ifade etmektedir. Kente ait bir Cevre Performans Sistemi'nin varliginin,
kentsel lojistik faaliyetlerinin ¢cevreye olan etkilerinin 6l¢iilmesi, degerlendirilmesi
ve gerekli Onlemlerin alinabilmesi ve kentsel lojistik faaliyetlerinin Cevre ve
Sehircilik Bakanligt mevzuatlarina uyumlulugunun denetlenmesine katki
saglamasi beklenmektedir (LOPI 2030 2020).

Cevre dostu arag¢larin kullamim orami: Kentte kentsel lojistik faaliyetlerde
kullanilan ¢evre dostu araglarin tiim araglar icerisindeki oranini ifade etmektedir.
Cevre dostu araclarin kullaniminin, fosil yakit kullanimini azaltarak enerji
verimliliginin ve karbon saliniminin azaltilarak hava kalitesinin artirilmasina katki
saglamasi beklenmektedir.

Yerel bir atik yonetimi mevzuatimn varhigi: Kentte tim ulkede gecerli olan
mevzuata ek olarak, yerel bir atik yonetimi mevzuatinin bulunup bulunmadigini
ifade etmektedir. Kentte yerel bir atik yonetimi mevzuatinin bulunmasinin, kentin
tamaminda atiklarin olusumundan bertarafina kadar ¢evreye zarar vermeyecek
sekilde yonetiminin ve lojistiginin saglanmasi, atik olusumunun ve geri doniisiim
ile dogal kaynak kullaniminin azaltilmasi, entegre bir atik yonetimi sistemi
kurulabilmesine katki saglamas1 beklenmektedir.

Bilisim altyapisimin kalitesi: Kentte kentsel lojistik stireclerinin dijital ortamda
takibini saglamaya imkan sunan bir mekanizmanin olup olmadigini ifade
etmektedir. Kentte bu tiir bir mekanizmanin varliginin, kentin ulagimina ve lojistik
faaliyetlerine ait biyiik verinin siirekli olarak giincellenmesine, aragtirmacilara
onemli bir veri kaynag1 saglanmasina ve bu veriler sayesinde ulagim ve lojistik
planlarinin amaca uygun olarak yenilenmesi ve siirekli olarak gelismesine katki
saglamasi beklenmektedir.

Lojistik kdy mevcudiyeti: Kentte lojistik kdy olup olmadigini ifade etmektedir.
Kentsel lojistik kdy mevcudiyetinin, c¢evre, giiriiltii ve gorsel kirliligin
azatilmasina, kent trafiginin artmasi ve lojistik faaliyetler sonucunda meydana
gelen emisyonlarin ¢evreye verdikleri zararin azaltilmasina, ¢cevreye daha duyarh

demir yolu tagimacilig1 kullaniminin artirilmasina katki saglamasi beklenmektedir

(LOPi 2030 2020).
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4.1.3.2 Cevresel Lojistik Hizmetlerin Kalitesi Performans Kriterleri

Cevresel olarak kentsel lojistik performansin iyilestirilebilmesi i¢in 6nemli

oldugu disiiniilen bir diger kriter ise Lojistik Hizmetlerin Kalitesi’dir. Cevresel

Lojistik Hizmetlerin Kalitesi kriterlerinin belirlenmesi i¢in Izmir Siirdiiriilebilir

Kentsel Lojistik Plan1 2030 ve Kasimoglu (2018) doktora tezinden faydalanilmis ve

bu dogrultuda, Cevresel Lojistik Hizmetlerin Kalitesi basligi altindaki performans

kriterleri asagidaki gibi belirlenmistir:

1.

3.

Kentsel lojistik alaninda ¢alisanlarin ¢evre biling diizeyi: Fuar/konferans sayis1 ve

Universite sayis1 olmak {izere 2 kriter ile degerlendirilecektir.

1.1. Fuar/konferans sayisi: Kentte kentsel lojistik alaninda diizenlenen
fuar/konferans sayisini ifade etmektedir. Kentte kentsel lojistik alaninda
diizenlenen fuar ve konferanslarin, bu alanda calisanlarin ¢evre bilincinin ve
bu konudaki bilgilerinin artmasi ve bu gelisimin lojistik hizmetlerinin
kalitesini olumlu etkilemesi beklenmektedir.

1.2. Universite sayisi: Kentte bulunan iiniversite sayisini ifade etmektedir.
Kentteki tniversite sayisinin fazla olmasi dolayisiyla kentteki egitim
imkanlarinin fazla olmasi ve dolayisiyla bu alanda calisanlarin c¢evre
bilincinin ve bu konudaki bilgilerinin artmasi ve bu gelisimin lojistik
hizmetlerinin kalitesini olumlu etkilemesi beklenmektedir (Kasimoglu 2018).

Koordinasyon merkezinin varligi: Kentsel lojistik alaninda bir koordinasyon
merkezinin olup olmadigini ifade etmektedir. Koordinasyon merkezi ile lojistik
alaninda ilgili paydaslardan olusan, kentteki lojistik faaliyetleri planlayan, izleyen
ve gelistiren bir mekanizmanin kurulmasi ve kent igerisindeki her tiirlii lojistik
hizmetlerinin etkili bir koordinasyon i¢inde ve en kisa zamanda sonuca
ulastirilmast amaglanmaktadir.

Kentsel Etki Degerlendirme Rapor Yonergesi'nin varligi: Kentte kentsel lojistik

alaninda faaliyet gdsteren veya gosterecek firmalarin ¢cevresel anlamda kentsel etki

degerlendirmelerinin yapilmasina yonelik bir yonergenin olup olmadigini ifade
etmektedir. Yonergenin varliginin, kentsel lojistik faaliyetlerin ¢cevreye olabilecek
etkilerinin belirlenmesi, olasi olumsuz etkilerin 6nlenmesi veya en aza indirilmesi

icin gerekli onlemlerin alinmasi ve bu bakis agisiyla kentsel lojistik faaliyetlerinin
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izlenmesi ve kontrol edilmesine katki saglamasi beklenmektedir (LOPI 2030
2020).

4. Kentte faaliyet gosteren sivil toplum kurulusu sayisi: Kentte faaliyet gosteren sivil
toplum kurulusu (STK) sayisimi ifade etmektedir. STK sayisinin fazla oldugu
kentlerde, toplumsal duyarliligin yiiksek olmast ve bu STK'larin kentsel lojistik
faaliyetlerinin eksikliklerin belirlenmesi, lojistik faaliyetlerin c¢evreye olan
olumsuz etkileri gibi sorunlarin ¢oziilmesi veya ¢oziilmeye yardimci olunmasi
dogrultusunda katk1 saglamasi beklenmektedir (Kasimoglu 2018).

5. Diisiik emisyon bolgelerinin varligi: Kent icerisinde olusturulmus diisilk emisyon
alanlar1 olup olmadigini ifade etmektedir. Diisiik emisyon bolgelerinin varliinin,
kentsel lojistik faaliyetlerin 6zellikle fazla hava kirliligi yaratan ve yaslar biiytik
olan araglarin gecislerine izin vermeyerek veya belirli sartlar altinda izin vererek
lojistik faaliyetlerden kaynaklanan emisyonlarin azaltmasina, kentteki hava
kalitesinin iyilestirilmesine, enerji verimliliginin artirilmasina ve dolayisiyla da
kentsel lojistik faaliyetlerde kullanilan araclarin daha ¢evre dostu olmasina katki
saglamasi1 beklenmektedir (Kasimoglu 2018).

6. Kentsel lojistik faaliyetlerde kullanilacak olan arag¢ ve giizergahlart diizenleyen
vonetmeligin varligi: Kentsel lojistik faaliyetlerde kullanilacak olan arag ve
giizergahlar1 diizenleyen yonetmeligin olup olmadigini ifade etmektedir.

7. Lojistik kdy mevcudiyeti: Kentte lojistik kdy olup olmadigini ifade etmektedir.
Kentsel lojistik kdy mevcudiyetinin, kentsel lojistik faaliyetlerinin ¢evre dostu

¢oziimlerle yapilmasina katki saglamas1 beklenmektedir (LOPI 2030 2020).

4.1.3.3 Cevresel Cevre Performans Kriterleri

Cevresel olarak kentsel lojistik performansin iyilestirilebilmesi i¢in énemli
oldugu disiiniilen bir diger kriter ise Cevre’dir. Cevre Kriterlerinin belirlenmesi icin,
[zmir Siirdiiriilebilir Kentsel Lojistik Plan1 2030 ve T.C. Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’'nin Ulusal Hava Kalite Izleme A§1 web sitesinden faydalanilmis ve bu

dogrultuda, Cevre baslig1 altindaki performans kriterleri asagidaki gibi belirlenmistir:
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1. Havakirliligi diizeyi: Havadaki SO, konsantrasyonunu ifade etmektedir (Cevre ve
Sehircilik Bakanligi 2021). Siirdiiriilebilir bir kentsel lojistik sisteminin ¢evreye
olan zararmin miimkiin oldugu kadar az olmas1 beklenmektedir.

2. Su kirliligi diizeyi: Kentteki liman ortalama pH degerini ifade etmektedir
(Kasimoglu 2018). Surdurulebilir bir kentsel lojistik sisteminin cevreye olan

zararinin miimkiin oldugu kadar az olmasi1 beklenmektedir.

4.2 Performans Kriterlerinin Agirhiklarinin Belirlenmesi I¢in Karar

Hiyerarsisinin Olusturulmasi

Olusturulan performans 6lgtim sisteminde kentsel lojistik performans endeksi,
belirlenen ana ve alt kriterlerin belirli etkilesimleri sonucu olugmaktadir. Her
asamadaki alt kriterler kendisinden bir {ist seviyedeki ana kriterlerin performans
skorunu olusturmakta ve en son olarak SULPI skoru elde edilmektedir. Tum bu
etkilesimlerin analitik olarak incelenmesi ve tim performans Kkriterlerinin

agirliklariin belirlenmesi i¢in Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHP) kullanilmistir.

4.2.1 AHP Yontemi

AHP Yontemi, 1977 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen ve hem
nitel hem de nicel kriterlerin siralanmasi, derecelendirilmesi ve segilmesi amaciyla

kullanilan bir Cok Kriterli Karar Verme Yontemi’dir (Kasimoglu 2018).

AHP Yonteminin ilk agamasi, belirlenen amag¢ dogrultusunda faktorlerin ve alt
faktorlerin belirlenmesidir. Bu asamada karar siirecini etkileyen tim faktorlerin
belirlenebilmesi igin anket ¢aligmalari yapilmakta ya da konuda uzman kisilerin

goriislerine bagvurma yoluna gidilebilmektedir.

Belirlenen amag¢ dogrultusunda kriterler ve alt kriterler belirlendikten sonraki
asama, ikili karsilastirmalarin yapilmasidir. Bu sayede karar hiyerarsisindeki her bir
kriterin bir {ist seviyedeki kriterlere gore goreli dneminin belirlenmesi saglanmaktadir.
Ikili karsilastirmalar yapilirken, kriterlerin birbirlerine gére ne kadar 6nemli

oldugunun belirlenirken Tablo 4.1°de ifade edilen 1-9 Puanli Karar Olgegi’nden
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yararlanilmaktadir. Bu karar dlgegine gore esit oneme sahip olan kriterler i¢in 1 degeri
kullanilirken, digerine gore asir1 derecede dnemli oldugu diisiiniilen kriterler 9 degeri

ile ifade edilmektedir.

Tablo 4.1: 1-9 Puanl Karar Olgegi

Onem Degeri Tanim

Esit Onemli

Zayif veya Biraz Daha Onemli

Orta Derecede Biraz Daha Onemli

Orta Dereceden Fazla Onemli

Guigli Derecede Onemli

Guigli Dereceden Daha Fazla Onemli

Cok Kuvvetli ve Kanitlanmis Derecede Onemli
Cok Cok Giiglii Derecede Onemli

Asir1 Derecede Onemli

OO N |UOT|PRW|IN|F-

Her bir kriterin goreli onem derecesi 1-9 Puanli Karar Olgegine gore
belirlendikten sonra bir sonraki adim olarak (4.1) ve (4.2) esitlikleri kullanilarak
Oncelik Vektorii (W) hesaplanmaktadir. Karsilastirma matrisinde 6nce stitundaki tim
degerler siitun toplamina bélinmekte ve daha sonra normalize edilmis bu matrisin satir

ortalamalar1 alinmaktadir.

b aij 4.1)

(4.2)

Yontemin son adiminda ise yapilan her karsilastirma igin tutarlilik analizleri
yapilarak %10 tutarlilik oranim1 saglayip saglamadigi test edilmektedir. Bu amacla
karsilastirma matrisi Oncelik vektorii ile c¢arpilarak siitun vektérii (D) elde
edilmektedir. Daha sonra ilgili siitun vektdrii Oncelik Vektorii degerine bollinmekte
ve her bir kriter igin (4.3) esitligindeki temel degere (E) ulasilmaktadir (Akdeniz
2018).
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Daha sonra her bir kriter i¢in ulagilan temel degerin ortalamasi alinmakta ve
karsilagtirmaya iliskin (4.4) esitligi ile temel degere (A) ulasilmakta ve (4.5) esitligi
yardimiyla hesaplanan temel deger kullanilarak tutarlilik gostergesi (Cl)

hesaplanmaktadir.

2 = i=1 Ei (4.4)
n

Cl = A-n (4.5)
n-1

Tutarlilik testinin son asamasinda ise CI degeri, Saaty tarafindan gelistirilen
standart diizeltme degeri tablosunda n kriter sayisina karsilik gelen Rastgele indeks
(RI) degerine boliinerek Tutarsizlik Orani (4.6) esitligindeki gibi hesaplanmaktadir.

crR=< (4.6)

T ORI

4.3  Performans Kriterlerinin Agirhiklarinin Belirlenmesi

Belirlenen  kentsel lojistik  performans  kriterlerinin  agirliklarinin
hesaplanabilmesi igin bir kural koyucu, bir sivil toplum kurulusu temsilcisi, bir
gonderici ve bir lojistik uzmani akademisyen olmak tiizere 4 farkli uzman goriisiine
bagvurulmus ve performans kriterlerinin AHP degerlendirmeleri yapilmistir. Uzman
1, lojistik uzmani akademisyeni temsil etmektedir. Uzman 2, Ticaret Odasi’nda Genel
Sekreter Yardimcist olarak c¢alismakta ve sorumluluk alanlarindan bir tanesi ise
tasimacilik i¢in gerekli yetki belgeleridir. Uzman 3, Ulasim Daire Baskanligi’nda
Lojistik ve Deniz Ulastirmas1 Uzmani olarak ¢alismaktadir. LOPI 2030, izmir Tarihi
Kent Merkezi Siirdiiriilebilir Lojistik Plan1 (Kemeralt1), izmir Alsancak Trafik
Otoritmi is ve Deniz Ulasimi1 Hat Optimizasyonu ve Entegrasyonu Eylem Plam
caligmalarin1 bizzat yiiriitmiistiir ve su anda da takip ettigi projeler bulunmaktadir.
Uzman 4 ise bir market zincirinde Bolge Genel Miidiirii olarak ¢aligsmakta ve ilgili
bolgedeki tiim magaza ve depolarda gerceklesen tiim satig, depo, lojistik, finans ve

satin olma operasyonlarindan sorumludur.
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Bu dogrultuda ilgili goriislerin  SuperDecisions 2.10.0 programina
aktarilabilmesi ve ikili kargilastirma matrislerinin olusturulabilmesi i¢in dncelikle her
bir performans kriterine ait kriter kodlar1 olusturulmustur. Ilgili kriter kodlarinin
olusturulmasi hem program iizerinde AHP hiyerarsik yapisinin olusturulmasini
kolaylagtirmis hem de birden fazla boyutta yer alan performans kriterlerinin her bir

boyuttaki agirliklarinin ayri ayri olarak hesaplanmasina yardimci olmustur.

1. seviye performans kriterleri i¢in kodlar her bir kriterin bas harfi kullanilarak,
Tablo 4.2°de de ifade edildigi iizere Ekonomik i¢in E, Sosyal i¢in S ve Cevresel igin
C olacak sekilde belirlenmistir.

Tablo 4.2: 1. Seviye Performans Kriteri Kodlari

Kod Performans Kriteri
E Ekonomik

S Sosyal

C Cevresel

2. seviye performans kriterleri olarak belirlenen Altyapi, Rekabetgi Fiyatlarla
Sevkiyat Yapabilme Kolayligi, Lojistik Hizmetlerin Kalitesi ve Cevre kriterlerinin
Ekonomik, Sosyal ve Cevresel kriterler ile bir veya birden fazla iligskisi bulunmasi
nedeniyle, kriterler Tablo 4.3, Tablo 4.4 ve Tablo 4.5’te de belirtildigi tizere iliskili
oldugu siirdiiriilebilirlik kriterinin ve ilgili kriter ismi veya kelime grubunun bas

harfleri olacak sekilde ifade edilmistir.

Tablo 4.3: Ekonomik Performans Kriterleri Kodlar

Kod Performans Kriteri

E.A Ekonomik- Altyapi

E.RFYSK Ekonomik- Rekabet¢i Fiyatlarla Sevkiyat Yapabilme Kolayligi
E.LHK Ekonomik- Lojistik Hizmetlerin Kalitesi

Tablo 4.4: Sosyal Performans Kriterleri Kodlari

Kod Performans Kriteri
S.A Sosyal- Altyapi
S.LHK Sosyal- Lojistik Hizmetlerin Kalitesi
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Tablo 4.5: Cevresel Performans Kriterleri Kodlari

Kod Performans Kriteri

C.A Cevresel- Altyapi

C.LHK Cevresel- Lojistik Hizmetlerin Kalitesi
cC.C Cevresel- Cevre

3. seviye kriterler i¢in performans kriterleri ilgili olduklart 1. ve 2. seviye
kriterlerinin kodlar1 igerisinde ayri ayri siralanarak numaralandirilmig, 4. Seviye

kriterleri i¢in ise ayni1 siralama islemi 3. Seviye kriterleri igerisinde yapilmustir.

Bu dogrultuda Ekonomik, Sosyal ve Cevresel kriterler altindaki 1. seviye, 2.
seviye ve 3. seviye performans kriterleri ve kodlar1 Tablo 4.6 — Tablo 4.17°de ifade

edildigi sekilde belirlenmistir.

Tablo 4.6: Ekonomik — Altyap1 Kriteri Altindaki Performans Kriter Kodlari

Kod Performans Kriteri

E.Al Kentin giincel Kentsel Lojistik Ana Plani'nin varligi
E.A2 Kentin giincel Ulagim Ana Plani'nin varligi

E.A3 Kara yolu altyapisinin kalitesi

E.A4 Demir yolu altyapisinin kalitesi

E.A5 Hava yolu altyapisinin kalitesi

E.A.6 Deniz yolu altyapisinin kalitesi

E.A7 Bilisim altyapisinin kalitesi

E.A.8 Lojistik kdy mevcudiyeti

Tablo 4.7: Ekonomik — RFSYK Kriteri Altindaki Performans Kriter Kodlar

Kod Performans Kriteri

E.RFYSK.1 Kara yolunun kentteki yiik tagimaciligindaki pay1
E.RFYSK.2 Demir yolunun kentteki yiik tagimaciligindaki pay1
E.RFYSK.3 Deniz yolunun kentteki yiik tasimaciligindaki pay1
E.RFYSK.4 Hava yolunun kentteki yiik tasimaciligindaki pay1
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Tablo 4.8: Ekonomik — LHK Kriteri Altindaki Performans Kriter Kodlari

Kod Performans Kriteri
Kentin kentsel lojistik alaninda c¢alisanlarin mesleki gelisimine
E.LHK.1 . L
katki imkan dlzeyi
E.LHK.2 Kentsel lojistik alaninda bir koordinasyon merkezinin varligi
E.LHK.3 Kentsel Etki Degerlendirme Rapor Ydnergesi'nin varligi
Insan hareketliliginin yogun oldugu tarihsel, turistik ve kiiltiirel
E.LHK .4 - . . 1 <
alanlara yiik tasitlarinin giriglerine yonelik mevzuatin varligi
Kentsel lojistik faaliyetlerde kullanilacak olan arag ve
E.LHK.5 . . ! e <
giizergahlarn diizenleyen yonetmeligin varligi
E.LHK.6 Lojistik kéy/merkez mevcudiyeti

Tablo 4.9: E.LHK.1 Alt Kriterleri

Kod Performans Kriteri
E.LHK.1.1 Fuar/konferans sayisi
E.LHK.1.2 Universite sayisi

Tablo 4.10: Sosyal — Altyap1 Performans Kriter Kodlari

Kod Performans Kriteri

S.Al Kentin Giincel Kentsel Lojistik Ana Plani'nin varlig
S.A2 Kentin Giincel Ulagim Ana Plani'nin varligi

S.A3 Acil Durum/Afet Lojistik Ana Plani'nin varligi
S.A4 Tarihi kent merkezi dagitim planinin varligi

S.A5 Yerel bir atik yonetimi mevzuatinin varligi

S.A6 Bilisim altyapisinin kalitesi

S.A7 Lojistik kdy mevcudiyeti

Tablo 4.11: Sosyal LHK Performans Kriter Kodlari

Kod Performans Kriteri
Kentin kentsel lojistik alaninda ¢alisanlarin mesleki gelisimine
S.LHK.1 . . S
katki imkan diizeyi
S.LHK.2 Kentsel lojistik alaninda bir koordinasyon merkezinin varligi
S.LHK.3 Kentsel Etki Degerlendirme Rapor Yonergesi'nin varligi
S.LHK.4 Trafik Kazas1 Orani
S.LHK.5 Zaman/arag kisitlamalarinin varligi
S.LHK.6 Kentte faaliyet gosteren STK sayist
Insan hareketliliginin yogun oldugu tarihsel, turistik ve kiiltiirel
S.LHK.7 < NP N -
alanlara yiik tasitlarinin girislerine yonelik mevzuatin varligi
Kentsel lojistik faaliyetlerde kullanilacak olan arag ve
S.LHK.8 ) ) . e -
giizergahlar1 diizenleyen yonetmeligin varligi
S.LHK.9 Lojistik kdy mevcudiyeti
S.LHK.10 Kente ait akademik caligma sayisi
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Tablo 4.12: SLHK.1 Alt Kriter Kodlari

Kod Performans Kriteri
S.LHK.1.1 Fuar/konferans sayisi
S.LHK.1.2 Egitim kurumlari/ Universite sayis1

Tablo 4.13: S.LHK.5 Alt Kriter Kodlar

Kod Performans Kriteri
S.LHK.5.1 Tehlikeli madde tagimaciligina iliskin kisitlamalarin varligi
S.LHK.5.2 Atik yonetimi kisitlamalarinin varligi

Tablo 4.14: Cevresel Altyap1 Performans Kriter Kodlari

Kod Performans Kriteri

CAl Kentin Gincel Kentsel Lojistik Ana Plani'nin varlhigi
C.A2 Kentin Giincel Ulagim Ana Plani'nin varlig

C.A3 Cevre Performans Sistemi'nin varligi

C.A4 Cevre dostu araglarin kullanim orani

C.A5 Yerel bir atik yonetimi mevzuatinin varligi

C.Ab Bilisim altyapisinin kalitesi

C.A7 Lojistik kdy mevcudiyeti

Tablo 4.15: C.LHK Performans Kriter Kodlar

Kod Performans Kriteri

C.LHK.1 Kentin kentsel lojistik alaninda calisanlarin ¢evre bilinci diizeyi

C.LHK.2 Koordinasyon merkezinin varligi

C.LHK.3 Kentsel Etki Degerlendirme Rapor Yonergesi'nin varligi

C.LHK.4 Kentte faaliyet gosteren STK sayist

C.LHK.5 Diisiik emisyon bolgelerinin varligi

C.LHK.6 Kentsel lojistik faaliyetlerde kullanilacak olan arag¢ ve giizergahlari
diizenleyen yonetmeligin varligi

C.LHK.7 Lojistik kdy mevcudiyeti

Tablo 4.16: C.LHK.1 Alt Kriter Kodlari

Kod Performans Kriteri
C.LHK.11 Fuar/konferans say1si
C.LHK.1.2 Egitim kurumlari/ Universite sayist
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Tablo 4.17: C.C Performans Kriter Kodlar1

Kod Performans Kiriteri
C.C1 Hava kirliligi diizeyi
C.C.2 Su kirliligi diizeyi

Her bir performans kriterinin, kentsel lojistik performans igerisindeki agirligin
hesaplamak adina, toplanan tiim uzman goriiglerinin geometrik ortalamalar1 alinarak
belirtilen direkt iliski matrislerine ulasilmis ve “Genel” olarak ifade edilmistir. ilgili
kriterlerin SuperDecisions’a aktarilmasi i¢in verilen kriter kodlar1 karar hiyerarsisine
gore Sekil 4.6°da ifade edilmis, anketler yardimiyla belirlenen kriter agirliklart tim
uzmanlarin goriiglerini yansitan geometrik ortalama ve uzmanlarin her biri igin ayri
ayr1 olmak tizere hesaplanan agirliklar Tablo 4.18, Tablo 4.19 ve Tablo 4.20°de

sunulmustur.
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Tablo 4.18:

SULPI Ekonomik Kriter Agirliklar

Genel | Uzman 1 | Uzman 2 | Uzman 3 | Uzman 4

ﬁgéeur Agirlk | Agirhk | Agirhk | Agirhk | Agirhk
E 0,25992 | 0,20000 | 0,20000 | 0,11111 | 0,71290
E.A 0,50000 | 0,53961 | 0,42857 | 0,68698 | 0,16553
EA1L 0,11216 | 0,12791 | 0,13839 | 0,05261 | 0,12930
E.A2 0,23698 | 0,21791 | 0,27456 | 0,33519 | 0,18451
E.A3 0,19722 | 0,25456 | 0,21129 | 0,05996 | 0,30888
E.A4 0,08467 | 0,05808 | 0,07647 | 0,11902 | 0,03791
E.A5 0,03529 | 0,02703 | 0,03713 | 0,02972 | 0,03335
E.A6 0,04489 | 0,03254 | 0,03537 | 0,13553 | 0,03335
E.A7 0,11529 | 0,11859 | 0,11889 | 0,05655 | 0,12410
E.A8 0,17351 | 0,16339 | 0,10790 | 0,21140 | 0,14860
E.RFYSK | 0,25000 | 0,16342 | 0,14286 | 0,18648 | 0,60981
E.RFYSK.1| 0,20942 | 0,16864 | 0,17614 | 0,12228 | 0,57261
E.RFYSK.2| 0,36878 | 0,36789 | 0,48268 | 0,27517 | 0,27640
E.RFYSK.3| 0,31872 | 0,36789 | 0,24725 | 0,52026 | 0,07549
E.RFYSK.4| 0,10307 | 0,09557 | 0,09393 | 0,08220 | 0,07549
E.LHK | 0,25000 | 0,29696 | 0,42857 | 0,12654 | 0,22466
E.LHK.1 | 0,10457 | 0,03914 | 0,04879 | 0,13173 | 0,18742
E.LHK.1.1 | 0,33333 | 0,33333 | 0,25000 | 0,75000 | 0,25000
E.LHK.1.2 | 0,66667 | 0,66667 | 0,75000 | 0,25000 | 0,75000
E.LHK.2 | 0,10846 | 0,08038 | 0,08844 | 0,13379 | 0,09406
E.LHK.3 | 0,14842 | 0,23203 | 0,22319 | 0,05031 | 0,07117
E.LHK.4 | 0,22498 | 0,11471 | 0,11983 | 0,27146 | 0,28568
E.LHK.5 | 0,25539 | 0,10251 | 0,14984 | 0,32547 | 0,28568
E.LHK.6 | 0,15819 | 0,43124 | 0,36991 | 0,08725 | 0,07601
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Tablo 4.19:

SULPI Sosyal Kriter Agirliklart

Genel | Uzman 1| Uzman 2 | Uzman 3 | Uzman 4

ﬁgéir Agirlk | Agirhk | Agirlk | Agirhk | Agirhk

S 0,32748 | 0,20000 | 0,40000 | 0,44444 | 0,14286

S.A 0,66667 | 0,80000 | 0,75000 | 0,75000 | 0,16667
S.Al 0,18284 | 0,20662 | 0,22130 | 0,08759 | 0,23619
S.A2 0,24454 | 0,26118 | 0,21960 | 0,21288 | 0,26320
S.A3 0,19999 | 0,19209 | 0,22108 | 0,23631 | 0,13555
S.A4 0,11515 | 0,13636 | 0,08024 | 0,11990 | 0,09240
S.A5 0,12265 | 0,09067 | 0,12842 | 0,22925 | 0,06226
S.A6 0,08135 | 0,08291 | 0,06335 | 0,06001 | 0,10499
S.A7 0,05348 | 0,03016 | 0,06592 | 0,05404 | 0,10540
S.LHK | 0,33333 | 0,20000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,83333
S.LHK.1 | 0,04854 | 0,03522 | 0,31230 | 0,05029 | 0,05824
S.LHK.1.1| 0,33333 | 0,75000 | 0,20000 | 0,25000 | 0,25000
S.LHK.1.2| 0,66667 | 0,25000 | 0,80000 | 0,75000 | 0,75000
S.LHK.2 | 0,08999 | 0,14258 | 0,09405 | 0,04689 | 0,08755
S.LHK.3 | 0,10943 | 0,22101 | 0,14219 | 0,10770 | 0,04814
S.LHK.4 | 0,16025 | 0,13802 | 0,12246 | 0,18080 | 0,18928
S.LHKJ5 | 0,12353 | 0,13366 | 0,11822 | 0,06007 | 0,15332
S.LHK.5.1| 0,50000 | 0,33333 | 0,25000 | 0,75000 | 0,50000
S.LHK.5.2| 0,50000 | 0,66667 | 0,75000 | 0,25000 | 0,50000
S.LHK.6 | 0,07413 | 0,10289 | 0,06574 | 0,11277 | 0,03552
S.LHK.7 | 0,15561 | 0,08200 | 0,15612 | 0,18194 | 0,17169
S.LHK.8 | 0,13469 | 0,08393 | 0,17825 | 0,11055 | 0,17488
S.LHK.9 | 0,04694 | 0,02503 | 0,03353 | 0,08536 | 0,04714
S.LHK.10 | 0,05687 | 0,03566 | 0,05820 | 0,06334 | 0,03425
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Tablo 4.20: SULPI Cevresel Kriter Agirliklari

Uzman | Uzman | Uzman | Uzman
Genel 1 2 3 4

Agirhk | Agirhk | Agirhk | Agirhk | Agirhk

Kriter
Kodu

C 0,41260 | 0,60000 | 0,40000 | 0,44444 | 0,14286
C.A 0,40000 | 0,42857 | 0,33252 | 0,26837 | 0,26837
CAl 0,14708 | 0,09444 | 0,11191 | 0,09278 | 0,22306
C.AZ2 0,24641 | 0,25854 | 0,31233 | 0,09342 | 0,35428
C.A3 0,15265 | 0,22100 | 0,18662 | 0,17285 | 0,07780
C.A4 0,09684 | 0,06395 | 0,09575 | 0,25315 | 0,04485
C.A5 0,19291 | 0,19609 | 0,17577 | 0,20918 | 0,07708
C.A6 0,09800 | 0,12910 | 0,06422 | 0,08892 | 0,12261
C.A7 0,07331 | 0,03688 | 0,05340 | 0,08970 | 0,10031
C.LHK | 0,20000 | 0,14286 | 0,13965 | 0,11722 | 0,61441
C.LHK.1 | 0,08521 | 0,05039 | 0,06840 | 0,09110 | 0,12654
C.LHK.1.1| 0,50000 | 0,75000 | 0,16667 | 0,66667 | 0,66667
C.LHK.1.2| 0,50000 | 0,25000 | 0,83333 | 0,33333 | 0,33333
C.LHK.2 | 0,14041 | 0,10894 | 0,07563 | 0,14339 | 0,27414
C.LHK.3 | 0,17148 | 0,30588 | 0,23000 | 0,17832 | 0,06409
C.LHK.4 | 0,06625 | 0,07413 | 0,04544 | 0,07725 | 0,05571
C.LHK.5 | 0,16854 | 0,19327 | 0,14163 | 0,30600 | 0,05233
C.LHK.6 | 0,28042 | 0,22461 | 0,30377 | 0,15176 | 0,32302
C.LHK.7 | 0,08770 | 0,04277 | 0,13512 | 0,05218 | 0,10418
c.C 0,40000 | 0,42857 | 0,52784 | 0,61441 | 0,11722
CC1 0,66667 | 0,80000 | 0,83333 | 0,25000 | 0,33333
C.C.2 0,33333 | 0,20000 | 0,16667 | 0,75000 | 0,66667

Uzmanlarin goriislerinin  geometrik ortalamasi alinarak olusturulan genel
agirliklara bakildiginda, kentsel lojistik performansin en ¢ok Cevresel kriterlerden
etkilendigi belirlenmistir. Tiim uzmanlar i¢in ikinci sirada gelen Sosyal ve Cevresel
kriterler esit 6nem tasirken, Uzman 4 icin en 6nemli kriterlerin Ekonomik kriterler

oldugu, Sosyal ve Cevresel kriterlerin ise esit onem tasidigi belirlenmistir.

Ekonomik kriterler i¢in en 6nemli kriter Altyapi olarak belirlenirken, Uzman 4
icin Ekonomik kriterler icerisindeki en énemli kriter Rekabetci Fiyatlarla Sevkiyat

Yapabilme Kolaylig1 olmustur.

Genel agirliklara gore, Ekonomik Altyapi igerisindeki en 6nemli kriter “Kentin
Giincel Ulasim Ana Plant’nin varlig1” olarak belirlenmis, Uzman 2 ve Uzman 3’linde
ayni fikirde oldugu goriilmiistiir. Uzman 1 ve Uzman 4 i¢in ise Ekonomik Altyap1

icerisindeki en dnemli kriter, “Karayolu altyapisinin kalitesi” olarak belirlenmistir.
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Ekonomik Rekabet¢i Fiyatlarla Sevkiyat Yapabilme Kolaylig1 icerisindeki en
onemli performans kriteri, genel agirliklara gdére “Demir yolunun kentteki yiik
tasimaciligindaki pay1” olurken, Uzman 2’nin de aymi fikirde oldugu, Uzman 1 igin
“Demir yolunun kentteki yiik tasimaciligindaki pay1” ile “Deniz yolunun kentteki yiik
tagimaciligindaki pay1” kriterlerinin esit onem tagidigi belirlenmistir. Uzman 3 i¢in en
onemli kriter “Deniz yolunun kentteki yiik tasimaciligindaki pay1” olurken, Uzman 4
icin ise en Onemli kriter “Kara yolunun kentteki yiik tagimaciligindaki pay1” olarak

belirlenmistir.

Ekonomik kriterler icerisindeki Lojistik Hizmetlerin Kalitesi’nin ise genel
agirliklara gore en cok “Kentsel lojistik faaliyetlerde kullanilacak olan ara¢ ve
glizergahlari diizenleyen yonetmeligin varligi” kriterinden etkilendigi ancak uzmanlar
bazinda bakildiginda, Uzman 1 ve Uzman 2 i¢in en dnemli kriterin “Lojistik kdy
mevcudiyeti” oldugu, Uzman 4 i¢in ise “Kentsel lojistik faaliyetlerde kullanilacak olan
arag ve giizergahlar1 diizenleyen yonetmeligin varligi” kriterinin “Insan
hareketliliginin yogun oldugu tarihsel, turistik ve kiiltiirel alanlara yiik tasitlarinin
giriglerine yonelik mevzuatin varlig1” kriteri ile esit onem tagidigi belirlenmistir.
“Kentin kentsel lojistik alaninda ¢alisanlarin mesleki gelisimine katki imkan diizeyi”
icin en &nemli kriter “Universite sayisi” olarak belirlenirken, Uzman 3 igin

“Fuar/konferans sayis1” kriterinin daha dnemli oldugu goriilmiistiir.

Sosyal kriterler i¢in en 6nemli kriter Altyap1 olarak belirlenmis ve Uzman 4
hari¢ tim uzmanlar igin bu fikrin desteklendigi goriilmiistiir. Uzman 4 igin ise
“Lojistik Hizmetlerin Kalitesi” kriterinin Sosyal kriterler icerisinde daha biiyiik bir

onemi oldugu belirlenmistir.

“Kentin Giincel Ulasim Ana Plani’nin varlig1” kriterinin yine Sosyal Altyap1
icerisindeki en onemli kriter oldugu ancak Uzman 2 igin “Kentin Giincel Kentsel

Lojistik Ana Plani’nin varlig1” kriterinin, Uzman 3 i¢in ise “Acil Durum/Afet Lojistik

Ana Plant’nin varlig1” kriterinin daha 6nemli oldugu belirlenmistir.

Genel agirliklara gore Sosyal Lojistik Hizmetlerin Kalitesi icerisindeki en
onemli kriter “Trafik Kazas1 Oran1” olarak belirlenirken, Uzman 1 i¢in en 6nemli kriter
“Kentsel Etki Degerlendirme Rapor Yonergesi'nin varlig1”, Uzman 2 i¢in “Kentin

kentsel lojistik alaninda c¢alisanlarin mesleki gelisimine katki imkan diizeyi”, Uzman
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3 igin “Insan hareketliliginin yogun oldugu tarihsel, turistik ve kiiltiirel alanlara yiik
tasitlarinin giriglerine yonelik mevzuatin varligr” olarak belirlenmistir. “Kentin kentsel
lojistik alaninda ¢alisanlarin mesleki gelisimine katki imkan diizeyi” i¢in en 6nemli
kriter “Universite sayis1” olarak belirlenirken, Uzman 2 i¢in “Fuar/konferans say1s1”
kriterinin daha 6nemli oldugu goriilmiistiir. “Zaman/ara¢ kisitlamalarmin varlig1”
kriteri i¢cinde “Tehlikeli madde tasimaciligina iligskin kisitlamalarin varligi” ve “Atik
yonetimi kisitlamalarinin varligi” esit onem tasirken, Uzman 1 ve Uzman 2 i¢in “Atik
yonetimi kisitlamalarinin varlig1”, Uzman 3 i¢in ise “Tehlikeli madde tasimaciligina

iligkin kisitlamalarin varlig1” daha biiyiik 6nem tasimaktadir.

Cevresel kriterler icin genel agirliklara bakildiginda en onemli kriterlerin
“Altyap1” ve “Cevre” oldugu ve esit nem tasidigi, Uzman 2 ve Uzman 3 i¢in “Cevre”
kriterinin daha 6nemli oldugu, Uzman 4 i¢in ise en dnemli Cevresel kriterin “Lojistik

Hizmetlerin Kalitesi” oldugu belirlenmistir.

Cevresel Altyap: icerisindeki en dnemli kriter “Kentsel lojistik alaninda bir
koordinasyon merkezinin varlig1” olurken, Uzman 3 i¢in en 6nemli Cevresel Altyap1

kriteri “Kentte faaliyet gosteren STK sayis1” olmustur.

Cevresel Lojistik Hizmetlerin Kalitesi igerisindeki en dnemli kriter “Kentsel
lojistik faaliyetlerde kullanilacak olan ara¢ ve giizergahlar1 diizenleyen yonetmeligin
varli@1” olurken, Uzman 3 i¢in en Onemli kriter ise “Diisiik emisyon bdlgelerinin
varlig1” olarak belirlenmistir. “Kentin kentsel lojistik alaninda calisanlarin ¢evre
bilinci diizeyi” kriteri i¢in genel agirliklara gore “Fuar/konferans sayisi” ve
“Universite sayis1” kriterlerinin esit dnem tasidig1, Uzman 1, Uzman 3 ve Uzman 4
i¢in “Fuar/konferans sayisi” daha onemliyken, Uzman 2 igin “Universite sayis1”

kriterinin daha 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Cevresel Cevre igerisindeki en dnemli kriter icinde genel agirliklar, Uzman 1
ve Uzman 2 i¢in “Hava Kirliligi Diizeyi” daha biiyiikk 6nem tasirken, Uzman 3 ve

Uzman i¢in “Su Kirliligi Diizeyi” daha biiyiik 6nem tasimaktadir.
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5. UYGULAMA VE DEGERLENDIRME

Bu bélimde Bolim 4°te agirliklart belirlenen performans kriterleri ve Kriter
agirhiklart dogrultusunda Izmir verileri kullanilarak Izmir igin SULPI puam
hesaplanmigtir. Nicel veriler i¢in birinci kaynaklardan ulasilabilen veriler dikkate
alimis ve tim verilerin 0-1 araliginda olmast i¢in izmir verilerinin, ilgili kriterlerin
Tiirkiye i¢in olan genel verilerine oran1 alinmistir. Nitel veriler icin ise 2 alternatif
puanlama sistemi kullanilmistir. Bunlardan ilki 0-1 puanlama sistemidir. Tablo 5.1°de
de belirtildigi gibi hi¢bir ¢alismanin bulunmadigi kriterler i¢in 0 ve ¢aligmanin tam
olarak mevcut oldugu ve/veya aktif olarak faaliyette olan kriterler i¢in 1 degeri

kullanilacaktir.

Tablo 5.1: Performans Kriteri Puanlama Sistemi (0-1)

Puan Aciklama
0 Herhangi bir ¢aligma yok
1 Calisma mevcut ve faaliyette

Nitel verilerin puanlandirilmasinda kullanilacak diger bir puanlama sistemi de
0-5 puanlama sistemidir. Her bir nitel performans kriterleri i¢in kullanilacak puanlar

ve agiklamalar1 Tablo 5.2 ve Tablo 5.9 arasinda verilmistir.

Tablo 5.2: Kentsel Lojistik Ana Plan1 Degerlendirme Puanlari (0-5)

Puan Aciklama
0 Plan yok
Hazirlama egilimi var, veri toplaniyor
Plan ¢aligmalar yiiriitiiliilyor
Plan hazir, onay bekliyor
Plan uygulamaya konuldu ve hedefler i¢in ¢aligiliyor
Plan giincelleniyor ve eksik yonler gelistiriliyor

Gl [WIN|F

Tablo 5.3: Bilisim Altyapisi Degerlendirme Puanlari (0-5)

Puan Aciklama
0 Bilisim altyapis1 yok
Hazirlama egilimi var, veri toplantyor
Calismalar var, altyapi ¢aligmalar1 yapiliyor
Bilisim altyapis1 hazir
Bilisim altyapis1 hazir ve kullaniliyor
Bilisim altyapis1 kullaniliyor ve guncelleniyor

QB [WIN|F-
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Tablo 5.4: Lojistik Koy Mevcudiyeti Degerlendirme Puanlari (0-5)

Puan

Aciklama

0

Lojistik kdy yok

Hazirlama egilimi var, yer se¢imi yapilmis

Yer secimi yapilmis ancak altyapi galismasi yok

Lojistik koy hazir

Lojistik kOy hazir ve faaliyet gosteriyor

Gl WIN|F

Lojistik koy faaliyet gosteriyor ve eksikleri gideriliyor

Tablo 5.5: Cevre Performans Sistemi Degerlendirme Puanlari (0-5)

Puan

Aciklama

0

Performans sistemi yok

Hazirlama egilimi var, veri toplantyor

Caligmalar var, altyapi ¢aligmalari yapiliyor

Performans sistemi hazir

Performans sistemi hazir ve kullaniliyor

Ol WIN|F-

Performans sistemi kullaniliyor ve giincelleniyor

Tablo 5.6: Koordinasyon Merkezi Degerlendirme Puanlari (0-5)

Puan

Aciklama

0

Koordinasyon merkezi yok

Koordinasyon merkezi olusturma egilimi var

Calismalara baslandi, sorumlular, gérev tanimlar1 ve
dagilimlar belirlendi.

Koordinasyon merkezi hazir ve onay bekliyor

Koordinasyon merkezi hazir

1
2
3
4
5

Koordinasyon merkezi interaktif olarak calisiyor

Tablo 5.7: Mevzuatlar i¢in Degerlendirme Puanlari (0-5)

Puan

Aciklama

0

Mevzuat yok

Hazirlama egilimi var, veri toplaniyor

Mevzuat ¢aligmalar yiiriitiiliiyor

Mevzuat hazir, onay bekliyor

Mevzuat uygulamaya konuldu

g1 | AWIN|F

Lojistik faaliyetler mevzuata uygun olarak gerceklestiriliyor

ve denetleniyor
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Tablo 5.8: Zaman/Arag¢ Kisitlamalar1 Degerlendirme Puanlari (0-5)

Puan Aciklama

0 Zaman/arag kisitlamalar1 yok

Egilim var, veri toplaniyor

Kisitlama ¢aligmalar1 yirattliyor

Kisitlamalar hazir, onay bekliyor

Kisitlamalar uygulamaya konuldu

ol (W IN|F

Lojistik faaliyetler kisitlamalara uygun olarak
gerceklestiriliyor ve denetleniyor

Tablo 5.9: Diisiikk Emisyon Bolgesi Degerlendirme Puanlari (0-5)

Puan Aciklama

0 Diisiik emisyon bolgesi yok

Egilim var, yer se¢imi i¢in veri toplantyor

Yer se¢imi yapilmis

Diisiik emisyon bolgeleri hazir

Diisiik emisyon bolgeleri hazir ve faaliyette

Ol WIN|F

Diislik emisyon bolgeleri faaliyette ve denetleniyor

Nitel performans kriterlerinin belirlenmesinde belediyeyi temsil eden
uzmandan destek alinmistir. “Kentin giincel Kentsel Lojistik Ana Plant’nin varlig1”
kriteri i¢in planin hazirlanmis olmasi ancak pandemi nedeniyle dnceliklerin degismesi
ve planin heniiz onaylanmamis olmasi nedeniyle 0-1 puan yaklasiminda 0, 0-5 puan
yaklasiminda ise 3 puan verilmistir. “Kentin glincel Ulasim Ana Plan1” i¢in 0-1’lik
puan yaklasiminda 0, 0-5°lik puan yaklasiminda ise planin hazir ve su anda Izmir
Kentsel Sirdiiriilebilir Hareketlilik Plan1 (SUMP) olarak giincelleniyor olmasi
nedeniyle 5 puan verilmistir. “Bilisim altyapisinin kalitesi” kriteri icin Izmir ilinde
[zmir Ulasim Merkezi (IZUM) sisteminin var olmasi ancak IZUM un heniiz kentsel
lojistik i¢in tam anlamiyla kullanilamamasi nedeniyle 0-1 puan yaklasiminda O, 0-5
puan yaklasiminda ise toplanan giincel verilerin sahada kullanilmasi1 nedeniyle 4 puan
verilmistir. “Lojistik kdy mevcudiyeti” kriteri igin ilgili konunun LOPI’de de
Onerilmis olmasi ancak yer se¢imi yapilmis olmasma karsin heniiz lojistik kdy
altyapisinin  hazir olmamasi nedeniyle 0-1 puan yaklasiminda 0, 0-5 puan

yaklasiminda 2 puan verilmistir.

Rekabetei Fiyatlarla Sevkiyat Yapabilme Kolaylig: kriterinin altindaki “Kara
yolunun kentteki yiik tasimaciligindaki pay1”, “Demir yolunun kentteki yuk

tasimaciligindaki pay1”, “Deniz yolunun kentteki yiik tasimacilifindaki pay1” ve
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“Hava yolunun kentteki yiik tasimaciligindaki pay1” olarak ifade edilse de izmir
icerisinde su an icin yalnizca kara yolunun kent igerisindeki yiik tagimaciliginda
kullanilmasi nedeniyle 0-1 puan yaklasiminda 1, digerleri i¢in O puan verilmistir. 0-5
puan yaklasiminda ise yalnizca kara yolunun yiik tagimaciliinda kullanilmasi ve
miimkiin oldugunca kara yolu altyapisinin gelistirilmeye ¢alisiimasi nedeniyle 5 puan

verilmistir.

Lojistik Hizmetlerin Kalitesi kriterinin altindaki “Kentsel lojistik alaninda bir
koordinasyon merkezinin varligr” kriteri i¢in LOPI 2030°da yapilan koordinasyon
merkezi 6nerisi nedeniyle 0-1 puan yaklasiminda 0, 0-5 puan yaklasiminda ise heniiz
yalmzca kurulum egilimi olmasi nedeniyle 1 puan verilmistir. “Insan hareketliliginin
yogun oldugu tarihsel, turistik ve kiiltiirel alanlara yiik tasitlarinin girislerine yonelik
mevzuatin varhi1” kriteri icin LOPI 2030 calismasinda yapilan 6neri nedeniyle 0-1
puan yaklasiminda O, tarihsel ve turistik alanlarda spesifik bir lojistik ¢aligmasi
yapilmasi1 ve uygulamaya gecirilmek iizere olmasi nedeniyle 3 puan verilmistir.
“Kentsel lojistik faaliyetlerde kullanilacak olan ara¢ ve gilizergahlar1 diizenleyen
yonetmeligin varlig1” kriteri i¢in LOPI 2030 ¢aligmasinda yer alan 6neri nedeniyle 0-
1 puan yaklagiminda O puan, 0-5 puan yaklagiminda ise bu konuda bir egilimin olmast

nedeniyle 1 puan verilmistir.

Sosyal Altyap1 altindaki “Acil Durum/Afet Lojistik Ana Plani’nin varhgi”
kriteri icin Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin sitesinde bulunan Acil Durum/Afet
Plan1’nin kapsamli bir lojistik plani icermemesi nedeniyle 0-1 puan yaklagiminda O, O-
5 puan yaklasiminda hazirlanmakta olan SUMP igerisinde yer alacak olmasi nedeniyle
egilim var anlamindaki 1 puan verilmistir. “Tarithi kent merkezi dagitim planinin
varhigr” kriteri icin 0-1 puan yaklasiminda 0, 0-5 puan yaklasiminda Izmir
Kemeralti’nda bir ¢aligma oldugu ve gelecek yiiklerin alan igerisinde nasil dagitilacagi

belirlenmekte oldugu icin 3 puan verilmistir.

Cevresel Altyapr altindaki “Cevre Performans Sistemi’nin varlig1” kriteri igin
hava ve kérfez degerlerinin Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan izlenmesi ve
paylasilmas1 ancak heniiz performans agisindan kapsamli olarak kullanimini yeterli
olmamasi nedeniyle 0-1 puan yaklasiminda 0, 0-5 puan yaklasiminda 2 puan

verilmistir. “Yerel bir atik ydnetimi mevzuatinin varlig1” kriteri icin LOPI 2030
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caligmasinda yapilan Oneri dogrultusunda 0-1 puan yaklagiminda 0, 0-5 puan

yaklagiminda 1 puan verilmistir.

Bu dogrultuda genel agirliklar ve her bir uzman i¢in ayr1 ayri1 belirlenen
agirliklara istinaden hesaplanan SULPI skorlar1 Tablo 5.10°da ifade edildigi gibidir.
Nitel veriler i¢cin 0-1 puanlama sisteminin kullanildig1 senaryoda uzmanlarin ortak
goriisleri dogrultusunda izmir ili i¢in SULPI skoru 0,45159 olarak hesaplanmustir. 0-
1 puan sistemi ve farkli uzman agirliklar1 dogrultusunda en yiiksek SULPI skoru
0,62964 ile Uzman 1 ig¢in, en diisiik SULPI skoru ise 0,00879 ile Uzman 4 igin

hesaplanmistir.

Tablo 5.10: Uzmanlara ve Genel Goriislere Gore SULPI Skoru (0-1 Puan
Yaklagimi)

Genel Uzman 1 Uzman 2 Uzman 3 Uzman 4
Kriter Kodu | Skor (0-1) Skor (0-1) Skor (0-1) Skor (0-1) Skor (0-1)
E 0,01589 0,00701 0,00643 0,00417 0,25239
E.A 0,00692 0,00666 0,00565 0,01300 0,00217
EAL 0 0 0 0 0
E.A2 0 0 0 0 0
E.A3 0,00416 0,00536 0,00445 0,00126 0,00651
E.A4 0,00378 0,00259 0,00341 0,00531 0,00169
E.A5 0,00252 0,00193 0,00265 0,00212 0,00238
E.A6 0,00339 0,00246 0,00267 0,01023 0,00252
E.A7 0 0 0 0 0
E.A8 0 0 0 0 0
E.RFYSK 0,05236 0,02756 0,02516 0,02280 0,34918
E.RFYSK.1 0,20942 0,16864 0,17614 0,12228 0,57261
E.RFYSK.2 0 0 0 0 0
E.RFYSK.3 0 0 0 0 0
E.RFYSK.4 0 0 0 0 0
E.LHK 0,00184 0,00082 0,00133 0,00174 0,00268
E.LHK.1 0,00736 0,00275 0,00310 0,01377 0,01191
E.LHK.1.1 0,04167 0,04167 0,03125 0,09375 0,03125
E.LHK.1.2 0,02871 0,02871 0,03230 0,01077 0,03230
E.LHK.2 0 0 0 0 0
E.LHK.3 0 0 0 0 0
E.LHK.4 0 0 0 0 0
E.LHK.5 0 0 0 0 0
E.LHK.6 0 0 0 0 0
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Tablo 5.10: Uzmanlara ve Genel Goriislere Gore SULPI Skoru (0-1 Puan
Yaklasimi) (devam)

Genel Uzman 1 Uzman 2 Uzman 3 Uzman 4
Kriter Kodu | Skor (0-1) Skor (0-1) Skor (0-1) Skor (0-1) Skor (0-1)
S 0,00336 0,00104 0,00436 0,00393 0,00169
SA 0 0 0 0 0
SA1l 0 0 0 0 0
S.A2 0 0 0 0 0
S.A3 0 0 0 0 0
S.A4 0 0 0 0 0
S.Ab 0 0 0 0 0
S.A.6 0 0 0 0 0
S.A7 0 0 0 0 0
S.LHK 0,01025 0,00520 0,01091 0,00885 0,01183
S.LHK.1 0,00342 0,00368 0,01857 0,00320 0,00370
S.LHK.1.1 0,04167 0,09375 0,02500 0,03125 0,03125
S.LHK.1.2 0,02871 0,01077 0,03445 0,03230 0,03230
S.LHK.2 0 0 0 0 0
S.LHK.3 0 0 0 0 0
S.LHK.4 0,00909 0,00783 0,00695 0,01025 0
S.LHK.5 0 0 0 0 0
S.LHK.5.1 0 0 0 0 0
S.LHK.5.2 0 0 0 0 0
S.LHK.6 0,00402 0,00559 0,00357 0,00612 0,00193
S.LHK.7 0 0 0 0 0
S.LHK.8 0 0 0 0 0
S.LHK.9 0 0 0 0 0
S.LHK.10 0,01422 0,00892 0,01455 0,01584 0,00856
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Tablo 5.10: Uzmanlara ve Genel Gorislere Gére SULPI Skoru (0-1 Puan
Yaklasimi) (devam)

Genel Uzman 1 Uzman 2 Uzman 3 Uzman 4
Kriter Kodu | Skor (0-1) Skor (0-1) Skor (0-1) Skor (0-1) Skor (0-1)
C 0,43234 0,62159 0,49953 0,00068 0,01315
C.A 0 0 0 0 0
CAl 0 0 0 0 0
GC.A2 0 0 0 0 0
GC.A3 0 0 0 0 0
CAA4 0 0 0 0 0
G.A5 0 0 0 0 0
GC.Ab6 0 0 0 0 0
C.A7 0 0 0 0 0
C.LHK 0,00215 0,00133 0,00089 0,00153 0,00945
C.LHK.1 0,00716 0,00527 0,00388 0,00890 0,01236
C.LHK.1.1 0,06250 0,09375 0,02083 0,08333 0,08333
C.LHK.1.2 0,02153 0,01077 0,03589 0,01435 0,01435
C.LHK.2 0 0 0 0 0
C.LHK.3 0 0 0 0 0
C.LHK .4 0,00360 0,00402 0,00247 0,00419 0,00302
C.LHK.5 0 0 0 0 0
C.LHK.6 0 0 0 0 0
C.LHK.7 0 0 0 0 0
C.C 1,04570 1,03466 1,24793 1,99031 0,08261
C.C1 1,40945 1,69133 1,76180 0,52854 0,70471
C.C2 1,20481 0,72289 0,60242 2,71084 2,40965
SULPI 0,45159 0,62964 0,51032 0,00879 0,26723

0-5 puan sisteminde genel agirliklar ve her bir uzman igin ayr1 ayr1 belirlenen

agirliklara istinaden hesaplanan SULPI skorlar1 ise Tablo 5.11°de ifade edildigi

gibidir. Nitel veriler igin 0-5 puanlama yaklasiminin kullanildigi senaryoda

uzmanlarin ortak goriisleri dogrultusunda Izmir ili i¢in SULPI skoru 2,15020 olarak

hesaplanmistir. 0-5 puan sistemi ve farkli uzman agirliklar1 dogrultusunda en yiiksek

SULPI skoru 2,39852 ile Uzman 3 igin, en diisiik SULPI skoru ise 2,14004 ile Uzman

4 i¢in hesaplanmustir.
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Tablo 5.11: Uzmanlara ve Genel Goriislere Gore SULPI Skoru (0-5 Puan

Yaklagimi)

Genel Uzman 1 Uzman 2 Uzman 3 Uzman 4

Kriter Kodu | Skor (0-5) Skor (0-5) Skor (0-5) Skor (0-5) Skor (0-5)
E 0,48010 0,38460 0,39198 0,22555 1,74164
EA 1,17170 1,23396 1,06822 1,71862 0,35045
E.A1L 0,33648 0,38373 0,41517 0,15783 0,38790
E.A2 1,18490 1,08955 1,37280 1,67595 0,92255
E.A3 0,00416 0,00536 0,00445 0,00126 0,00651
E.A4 0,00378 0,00259 0,00341 0,00531 0,00169
E.A5 0,00252 0,00193 0,00265 0,00212 0,00238
E.A6 0,00339 0,00246 0,00267 0,01023 0,00252
E.A7 0,46116 0,47436 0,47556 0,22620 0,49640
E.A8 0,34702 0,32678 0,21580 0,42280 0,29720
E.RFYSK 0,26178 0,13780 0,12582 0,11401 1,74592
E.RFYSK.1 1,04710 0,84320 0,88070 0,61140 2,86305
E.RFYSK.2 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
E.RFYSK.3 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
E.RFYSK.4 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
E.LHK 0,41365 0,55125 0,76588 0,19736 0,34666
E.LHK.1 0,00052 0,00275 0,00310 0,01092 0,01191
E.LHK.1.1 0,04167 0,04167 0,03125 0,09375 0,03125
E.LHK.1.2 0,02871 0,02871 0,03230 0,01077 0,03230
E.LHK.2 0,10846 0,08038 0,08844 0,13379 0,09406
E.LHK.3 0,29684 0,46406 0,44638 0,10062 0,14234
E.LHK .4 0,67494 0,34413 0,35949 0,81438 0,85704
E.LHK.5 0,25539 0,10251 0,14984 0,32547 0,28568
E.LHK.6 0,31638 0,86248 0,73982 0,17450 0,15202
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Tablo 5.11: Uzmanlara ve Genel Goriiglere Gore SULPI Skoru (0-5 Puan
Yaklasimi) (devam)

Genel Uzman 1 Uzman 2 Uzman 3 Uzman 4

Kriter Kodu | Skor (0-5) Skor (0-5) Skor (0-5) Skor (0-5) Skor (0-5)
S 0,73443 0,51283 0,95086 1,07105 0,16257
S.A 1,99673 2,41631 2,17727 2,23157 0,50900
SAl 0,54852 0,61986 0,66390 0,26277 0,70857
S.A2 0,97816 1,04472 0,87840 0,85152 1,05280
S.A3 0,19999 0,19209 0,22108 0,23631 0,13555
S.A4 0,34545 0,40908 0,24072 0,35970 0,27720
S.A5 0,49060 0,36268 0,51368 0,91700 0,24904
S.A.6 0,32540 0,33164 0,25340 0,24004 0,41996
S.A7 0,10696 0,06032 0,13184 0,10808 0,21080
S.LHK 0,24596 0,14785 0,19988 0,17832 0,62899
S.LHK.1 0,00342 0,00368 0,01857 0,00320 0,00370
S.LHK.1.1 0,04167 0,09375 0,02500 0,03125 0,03125
S.LHK.1.2 0,02871 0,01077 0,03445 0,03230 0,03230
S.LHK.2 0,08999 0,14258 0,09405 0,04689 0,08755
S.LHK.3 0,10943 0,22101 0,14219 0,10770 0,04814
S.LHK.4 0,00909 0,00783 0,00695 0,01025 0,01073
S.LHK.5 0,12353 0,13366 0,11822 0,06007 0,15332
S.LHK.5.1 0,50000 0,33333 0,25000 0,75000 0,50000
S.LHK.5.2 0,50000 0,66667 0,75000 0,25000 0,50000
S.LHK.6 0,00402 0,00559 0,00357 0,00612 0,00193
S.LHK.7 0,15561 0,08200 0,15612 0,18194 0,17169
S.LHK.8 0,13469 0,08393 0,17825 0,11055 0,17488
S.LHK.9 0,09388 0,05006 0,06706 0,17072 0,09428
S.LHK.10 0,01422 0,00892 0,01455 0,01584 0,00856
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Tablo 5.11: Uzmanlara ve Genel Goriislere Gore SULPI Skoru (0-5 Puan
Yaklasimi) (devam)

Genel Uzman 1 Uzman 2 Uzman 3 Uzman 4

Kriter Kodu | Skor (0-5) Skor (0-5) Skor (0-5) Skor (0-5) Skor (0-5)
C 0,93566 1,27421 0,81431 1,10192 0,23583
C.A 0,90708 0,98037 0,78784 0,41977 0,74199
CAl 0,44124 0,28332 0,33573 0,27834 0,66918
GC.A2 0,98564 1,03416 1,24932 0,37368 1,41712
GC.A3 0,30530 0,44200 0,37324 0,34570 0,15560
C.A4 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
G.A5 0,19291 0,19609 0,17577 0,20918 0,07708
C.A6 0,19600 0,25820 0,12844 0,17784 0,24522
C.A7 0,14662 0,07376 0,10680 0,17940 0,20062
C.LHK 0,16285 0,10866 0,12373 0,06927 0,54375
C.LHK.1 0,00716 0,00527 0,00388 0,00890 0,01236
C.LHK.1.1 0,06250 0,09375 0,02083 0,08333 0,08333
GC.LHK.1.2 0,02153 0,01077 0,03589 0,01435 0,01435
C.LHK.2 0,14041 0,10894 0,07563 0,14339 0,27414
C.LHK.3 0,17148 0,30588 0,23000 0,17832 0,06409
C.LHK .4 0,00360 0,00402 0,00247 0,00419 0,00302
C.LHK.5 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
C.LHK.6 0,28042 0,22461 0,30377 0,15176 0,32302
C.LHK.7 0,17540 0,08554 0,27024 0,10436 0,20836
C.C 1,04570 1,03466 1,24793 1,99031 0,36507
C.C1 1,40945 1,69133 1,76180 0,52854 0,70471
C.C.2 1,20481 0,72289 0,60242 2,71084 2,40965
SULPI 2,15020 2,17165 2,15715 2,39852 2,14004

0-1 Puanlama Yaklagimi, kriterleri var ya da yok olarak degerlendirmektedir.
Bu yaklagim ilgili performans kriterleri ile ilgili yeni baslayan ya da devam eden
caligmalart degerlendirmemeye almamaktadir. Hem istenilen standartlarda olmasa da
her ne seviyede olursa olsun bir performans kriteri ile ilgili ¢alisma yiiriiten kentlerin,
o kriterle ilgili heniliz herhangi bir ¢alismasi olmayan kentlere gére daha avantajh
olmasinin istenmesi hem de 0-5 Puanlama Yaklasimi’nda degerlendirme asamalarinin
daha objektif ve insan algisindan ¢ok daha bagimsiz olmasi nedeniyle 0-5 Puanlama

Yaklagimi’nin daha faydali olacag: diisiiniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Gergeklestirilen LOPI 2030 Izmir Siirdiiriilebilir Kentsel Lojistik Plam
calismasi ve yapilan literatiir arastirmasi dogrultusunda siirdiiriilebilir kentsel lojistik
performansi konusunda ¢ok fazla ¢alisma bulunmadigi, halihazirda konuyla ilgili
yapilmis ¢alismalarin arasinda ise herhangi bir standart bulunmadigi goriilmiistir. EK
olarak onceki boliimlerde de vurgulandigir gibi kentsel lojistik kavrami mevcut
caligmalarda daha c¢ok firma lojistigi ile iliskilendirilmis ve daha ¢ok ciro ve kar gibi
parametreler iizerinden degerlendirilmistir. Bu dogrultuda belirlenen eksiklik
kapsaminda tez ¢alismasinda, kentlerin lojistik performanslarinin karsilastirilmasi igin
ilgili kriterlerin belirlenerek siirdiiriilebilir bir performans dlgme ve degerlendirme
sisteminin olusturulmas1 hedeflenmistir. Kentsel lojistik performans Kriterlerinin
tanimlamasi, planlanmasi ve yonetimi, kentsel ¢evrenin, lojistik akislar1 ve sistemleri
lojistik taleplerinin parametreleri hakkinda bilgi gerektirmektedir. S6z konusu
parametrelerin birlestirilmesiyle de kentsel lojistik performanslari elde edilmektedir.
Bu kriterlerin bazi boliimlerinin siirekli olarak izlenmesi aslinda bazi kentler icin
miimkiindiir. Calismanin igerisinde performans kriterleri, aragtirmanin temel amaglari
ve kapsamui ile paralel olarak, arastirmanin farkli seviyelerinde analiz edilmekte ve
tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada kentsel lojistik i¢in birinci kaynaktan ulasilabilen ve
sayisallagtirilabilen performans kriterleri sunulmaya calisilmigtir. Bu dogrultuda
kentsel lojistik performansi etkileyen Ekonomik, Sosyal ve Cevresel kriterler
belirlenmis ve kentsel lojistigin farkli paydaslarimin gortisleri dogrultusunda AHP
Yontemi kullanilarak hem uzmanlarin ortak goriisleri dogrultusunda hem de her bir
uzman i¢in ayr1 ayri olacak sekilde kriterlerin agirliklar: elde edilmistir. Uygulama
calismasi Izmir ili i¢in yapilmis ve ilin SULPI puan1 0-1 Puanlama Yaklasimi’na gore
0,45159, 0-5 Puanlama Yaklagimi’na gore ise 2,15020 olarak hesaplanmistir.
Kasimoglu (2018), yapmis oldugu doktora tezinde birinci kaynaktan ulasilabilecek 41
kriter ve 49 &l¢ii iizerinden Istanbul icin ilgili skoru 0,6841 olarak hesaplamustir ancak
kriterlerin farkli olmasi nedeniyle iki degeri kiyaslamak ¢ok saglikli olmayacaktir.
Literatiirde bu anlamda hesaplanmis baska bir skor daha bulunmamasi nedeniyle

herhangi bir karsilastirma yapma imkan1 olmamustir.

Tez ¢alismasi kapsaminda pandemi sartlar1 nedeniyle 4 uzmanin 3’ii ile online

toplantilar ile goriisiilmiis, tez calismasina dahil edilmesi planlanan bazi paydaslar bu
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nedenle calismaya dahil edilememistir. Bu dogrultuda ilgili tez calismasinin
gelistirilmesi i¢in hem daha farkli kentsel paydaglarin calismaya dahil edilmesi hem
de her bir kentsel paydas grubunun igerisindeki uzman sayisinin artirilmasi

Onerilebilir.

Tez calismasi siiresince karsilasilan en biiylik problemlerden bir tanesi ilgili
performans kriterlerine ait veri bulma problemi olmustur. Bu problem dolayisiyla
kentsel lojistik performans i¢gin 6nemli oldugu diisiiniilen bir¢cok performans kriteri tez
calismasina dahil edilememis veya veri bulunabilecek veya sayisal olarak ifade
edilebilecek benzer sekillerde ifade edilmeye calisilmistir. Ornegin, Ekonomik
kriterlerde Rekabetci Fiyatlarla Sevkiyat Yapabilme kriterine ait tasima yollarinin
kentteki paylar seklinde ifade edilen performans kriterleri heniiz kentsel lojistikte kara
yolunun daha agirlikli olarak kullanilmasi ve ilgili kriter ile ilgili saglikli bir verinin

bulunamamasi nedeniyle hesaplamaya binary bir degisken olarak ifade edilmistir.

Aymi sekilde kentte kentsel lojistik alaninda calisanlarin mesleki gelisim
duzeyleri kriterinin ilgili g¢alisanlarin egitim diizeyleri, aldiklar1 sertifika/egitim
sayilar1 veya egitim siirelerinin de dikkate alinmasi gerektigi diisiiniilmiis ancak yine
konuyla ilgili saglikli bir veri bulunamamasi nedeniyle ilgili kriter i¢in kentte bulunan
universite sayisi ve kentte kentsel lojistik alaninda diizenlenen fuar/konferans sayisi
dikkate alinmistir. Kentlerde bulunan STK’lar i¢in olas1 dogrudan veya dolayl iliskiler
nedeniyle, kentsel lojistigin direkt olarak iliskili oldugu STK sayis1 belirlenememis ve
kentte bulunan tim STK sayis1 dikkate almmustir. Ayni durum “Universite say1s1”
kriteri i¢in de giindeme gelmis, lojistik boliimiiyle direkt veya dolayli olarak ilgili olan
boliimlerin net bir sekilde belirlenememesi nedeniyle ilgili kentteki tiniversite

sayisinin dikkate alinmasina karar verilmistir.

Bu dogrultuda kentte yiikleme ve bosaltma noktalarinin varligi, demir yolunun
organize sanayi bolgeleri ile ilgili baglantisi, tasima modlar1 aras1 entegrasyon ve
kombine tagimacilik altyapisinin varligi, parklama alanlarinin etkinligi (parklama
alanlarinin lokasyon se¢imi, ortalama kapasiteleri, Akilli Ulasim Sistemleri ile
entegrasyonu), istihdam orani (kentte lojistik alaninda istihdam edilenlerin kentteki
toplam istihdama orani), lojistik kdylerin etkinligi (yer secimleri, kapasiteleri, lojistik
merkeze olan baglantilar), lojistik amaciyla kullanilan araglarin igerisindeki elektrikli
ve yesil araclarin orani, tersine lojistigin ve yesil lojistigin varhigi, girtlti kirliligi
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verileri, titresim verileri, tim ulasim sistemlerinin dijital hale getirilip getirilmedigi,
Akilli Ulagim Sistemleri’nin kentteki lojistik faaliyetlerde ne kadar kullanilabildigi,
kentte kentsel lojistik alaninda ve kent i¢i glivenligi artirici projelerin olup olmadigi
gibi daha bir¢ok kriterin SULPI kapsaminda performans degerlendirme sistemine
dahil edilmesi SULPI’nin daha gergekg¢i ve kapsamli olmasi agisindan 6nemli 6lgiide

fayda saglayacaktir.

Nitel verilerin belirlenmesi i¢in daha onceden de belirtildigi gibi 0-1 ve 0-5
olmak tizere 2 farkli puanlama yaklasimi 6nerisi sunulmus ve belediyeyi temsil eden
uzmandan 1ilgili performans kriterlerinin puanlandirilmas: konusunda destek
alinmstir. Bir sonraki agsama icin ise, ilgili puanlama yaklasimlarinin ve agiklamalarin
g6zden gecirilerek her bir nitel kriter icin kriterin Ekonomik, Sosyal ve Cevresel olarak
ayr1 ayrt puanlama tablolarinin olusturulmast ve bu sekilde tekrar degerlendirmeleri

daha saglikli bir SULPI skoruna ulasilmasina fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.

Veri bulma siireci ile ilgili yasanan bir diger problem ise bazi verilerin yalnizca
belirli donemler icin kaydedilmesi ve gincel durum icin ilgili verilerin elde
edilememesi olmustur. Bu durumda ilgili veri i¢in en son yayimlanan verinin
kullan1lmas1 yoluna gidilmistir. Veri bulma sorunlar1 dogrultusunda ilgili tez ¢aligmasi
Turkiye’de bu konudaki veri eksikligini ve bu konuda ¢alismak isteyen caligmacilar
icin bu verilerin sistematik olarak oOlctilerek paylasilmasinin 6nemini gozler 6niine

sermektedir.

Sonug olarak tez calismasi kapsaminda hesaplanmasi amaglanan SULPI
skorunun kentlerin lojistik performanslarinin hesaplanmas1 ve karsilastirmasi
amaciyla standart bir performans degerlendirme sistemi olusturulmasi siirecinde
bundan sonraki ¢alismalar icin farkli bir bakis agis1 yaratacagi ve bu yolda bir katki

saglayacagi diistiniilmektedir.
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8. EKLER

EK A. Performans Kriterlerine Iliskin Veriler

Bu bélimde Izmir iline ait SULPI skorunun hesaplanmasi i¢in kullanilan

veriler sunulmustur.

Tablo A.1: Ekonomik Performans Kriterleri icin Izmir line Ait Veriler

Ekonomik
E.A
Kriter Kodu Veri (0-1) Veri (0-5)
E.A1 0 3
E.A2 0 5
E.A3 0,02108 0,02108
E.A4 0,04460 0,0446
E.A5 0,07143 0,07143
E.A.6 0,07547 0,07547
E.A7 0 4
E.A8 0 2
E.RFYSK
Kriter Kodu Veri (0-1) Veri (0-5)
E.RFYSK.1 1 5
E.RFYSK.2 0 0
E.RFYSK.3 0 0
E.RFYSK.4 0 0
E.LHK
Kriter Kodu Veri (0-1) Veri (0-5)
E.LHK.1
E.LHK.1.1 0,12500 0,125
E.LHK.1.2 0,04306 0,04306
E.LHK.2 0 1
E.LHK.3 0 2
E.LHK.4 0 3
E.LHK.5 0 1
E.LHK.6 0 2
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Tablo A.2: Sosyal Performans Kriterleri igin Izmir Iline Ait Veriler

Sosyal
S.A
SAl 0 3
S.A2 0 4
S.A3 0 1
S.A4 0 3
S.A5 0 4
S.A.6 0 4
S.A7 0 2
S.LHK
S.LHK.1
S.LHK.1.1 0,12500 0,125
S.LHK.1.2 0,04306 0,04306
S.LHK.2 0,50000 1
S.LHK.3 0,50000 1
S.LHK .4 0,05671 0,05671
S.LHK.5
S.LHK.5.1 0,50000 1
S.LHK.5.2 0,50000 1
S.LHK.6 0,05428 0,05428
S.LHK.7 0,50000 1
S.LHK.8 0,50000 1
S.LHK.9 0,50000 2
S.LHK.10 0,25000 0,25
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Tablo A.3: Cevresel Performans Kriterleri i¢in Izmir Iline Ait Veriler

Cevresel
C.A
GCAl 0,50000 3
G.AZ2 0,50000 4
G.A3 0,50000 2
GC.A4 0,00000 0
G.A5 0,50000 1
GC.Ab6 0,50000 2
C.A7 0,50000 2
C.LHK
C.LHK.1
C.LHK.1.1 0,12500 0,125
C.LHK.1.2 0,04306 0,04306
C.LHK.2 0,50000 1
C.LHK.3 0,50000 1
C.LHK.4 0,05428 0,05428
C.LHK.5 0,00000 0
C.LHK.6 0,50000 1
C.LHK.7 0,50000 2
C.C
C.C1 2,11416 2,11416
C.C2 3,61446 3,61446
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EK B. Veri Setleri

Bu béliimde performans kriterlerinin agirliklarinin hesaplanmasinda kullanilan her bir uzmanin goriisii sunulmustur.

Tablo B.1: 1. Seviye Performans Kriterleri icin Ikili Karsilastirmalar (CR=0,05156)

E S C

ut |u2 {us|us]ut|uw2|us|us|ut|uw]|usl| us
E 1 1 12 | 14 |5 13| 12| 145
S 1 131 |1 |1
C 1
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Tablo B.2: 2. Seviye Ekonomik Performans Kriterleri i¢in Ikili Karsilastirmalar (CR=0)

71

EA E.RFSYK E.LHK
ut w2 us|uslur | w]us|usfur]u]| us| ug
EA 1 3 |3 |5 52 |1 |4 |1
E.RFSYK 1 2 1312 |2
E.LHK 1
Tablo B.3: 2. Seviye Sosyal Performans Kriterleri icin Ikili Karsilastirmalar (CR=0)
S.A S.LHK
ut | w2 | us|us|ut|uw2]|us]| us
S.A 1 4 |3 |3 1/5
S.LHK 1



Tablo B.4: 2. Seviye Cevresel Performans Kriterleri i¢in Ikili Karsilastirmalar (CR=0)

C.A C.LHK C.C
ut w2 us|uslur{uw]us|us|ul|uw]|us| us
C.A 1 3 3 3 1/3 |1 1/2 1/3 |3
C.LHK 1 1/3 1/3 1/4 |4
C.C 1
Tablo B.5: Ekonomik - Altyap1 Performans Kriterleri igin Ikili Karsilastirmalar (CR=0,04006)
E.A.1 E.A.2 E.A.3 E.A4 E.A.5 E.A.6 E.A.7 E.A.8
Ul | U2 | U3 | U4 Ul U2 U3 U4 Ul U2 U3 U4 Ul U2 U3 U4 Ul U2 U3 U4 Ul U2 U3 U4 Ul U2 U3 U4 Ul U2 U3 U4
E.A.1 1 1/3 1/2 1/5 1/3 1/3 1/2 1/2 1/3 |2 1/4 |2 3 2 3 5 3 2 1/4 |5 3 2 2 2 3 1/4
E.A.2 1 1 3 4 1/4 |4 5 5 5 4 5 5 4 4 4 5 3 3 4 2 3
E.A.3 1 4 1/3 |5 7 5 4 5 7 5 1/3 |5 3 4 1/2 |3 3 1/4
E.A4 1 3 4 4 1 3 4 1/2 |1 1/3 1/3 |4 1/5 1/4 1/3 1/3 1/5
E.A.5 1 1/2 |1 1/4 |1 1/5 1/3 1/3 1/5 1/7 1/5 1/4 1/5
E.A.6 1 1/7 1/5 |3 1/5 1/7 1/5 1/3 1/5
E.A.7 1 2 1/4
E.A.8 1

72




Tablo B.6: Ekonomik — Rekabetgi Fiyatlarla Sevkiyt Yapabilme Kolaylig1 Performans Kriterleri icin Ikili Karsilastirmalar (CR=0,04417)

E.RFYSK.1 E.RFYSK.2 E.RFYSK.3 E.RFYSK.4

ut Ju2 |us|usflut | w2]us|uafur|uwv{us|usaful]u]|us] usa
E.RFYSK.1 1 1/3] 13| 13[4 13| 12 vals [3 3 2 s
E.RFYSK.2 1 1 |3 /3|5 |3 [3 Ja
E.RFYSK.3 1 3 |3 |4 |1
E.RFYSK.4 1

Tablo B.7: Ekonomik — Lojistik Hizmetlerin Kalitesi Performans Kriterleri i¢in Ikili Karsilagtirmalar (CR=0,05142)

E.LHK.1 E.LHK.2 E.LHK.3 E.LHK.4 E.LHK.5 E.LHK.6

ut lu2 Jus|wuslurlu2]lus|ualur{u|us|us{utluv2|lus|ua|luvr]u|us|usf|ut|u2]|us]| ua
E.LHK.1 1 1/4 | 1/3 |2 5 1/4 | 1/3 |3 2 1/4 | 13| 1/5| 1/3| 1/4| 1/3| 1/4| 1/3| 1/5| 1/5 |2 3
E.LHK.2 1 1/5 | 1/2 |4 3 12| 12| 172 | 1/3 |1 12| 12| 13| 1/5| 1/4 |2 1
E.LHK.3 1 3 3 1/3 | 1/3 |3 3 1/4 | 13| 15| 174 | 1/3 |1
E.LHK.4 1 1 12| 12 |1 1/3 | 1/2 |3 3
E.LHK.5 1 1/3 | 1/2 |3 3
E.LHK.6 1
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Tablo B.8: E.LHK.1 Alt Performans Kriterleri i¢in ikili Karsilagtirmalar (CR=0)

E.LHK.1.1 E.LHK.1.2

ult Ju2 [ us|ua|ut| w2 us]| us
E.LHK.1.1 1 12| 133 1/3
E.LHK.1.2 1

Tablo B.9: Sosyal - Altyap1 Performans Kriterleri i¢in Ikili Karsilastirmalar (CR=0,01618)

S.A.1 S.A.2 S.A.3 S.A.4 S.A.5 S.A.6 S.A.7

Ul | U2 | U3 | U4 | Ul | U2 | U3 | U4 | UL [ U2 | U3 | U4 | UL | U2 | U3 | U4 | UL | U2 | U3 | U4 | UL U2 | U3 |[U4] UL | U2 | U3 | U4
S.A.l1 1 1/3 | 12| 1/3 |1 3 2 1/3 |1 3 1/3 |3 3 1/4 |3 1 2 3 3 4 3 3 3
S.A.2 1 1 1/2 2 3 3 3 1/2 |4 4 3 3 3 5 5 3 3
S.A3 1 4 3 1 2 2 3 4 2 4 1 5 3 3 1
S.A.4 1 3 1/2 | 1/3 |2 5 3 2 1/2 |5 1/2 |3 1
S.A.5 1 2 3 3 1/2 |5 4 2 1
S.A.6 1 5 1 2 1/2
S.A.7 1
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Tablo B.10: Sosyal — Lojistik Hizmetlerin Kalitesi Performans Kriterleri icin ikili Karsilastirmalar (CR=0,04063)

S.LHK.1

Tablo B.11: S.LHK.1 Alt Performans Kriterleri icin Ikili Karsilastirmalar (CR=0)

S.LHK.2 S.LHK.3 S.LHK.4 S.LHK.5 S.LHK.6 S.LHK.7 S.LHK.8 S.LHK.9 S.LHK.10
Ul | U2 | U3 | U4 | Ul | U2 | U3 | U4 | UL | U2 | U3 | U4 | UL | U2 U3 | U4 | UL | U2 U3 | U4 | UL | U2 U3 | U4 | UL | U2 U3 | U4 | UL | U2 U3 | U4 | UL | U2 U3 ]| U4 ]| UL ]| U2 | U3 | U4
S.LHK.1 1 13 1/4| 1/2| 1/3| 14| 1/4 | 1/3 | 1/2| 14| 1/4| 1/3| 1/3| 1/5| 1/5| 1/2| 1/5| 1/3| 1/3 | 1/2|3 14| 1/4 | 1/3 | 1/5| 1/4| 1/4| 1/2| 1/5 |4 2 2 3 1/5| 1/2 | 1/3 |3
1 1/2 | 1/2| 1/3 |3 13| 1/3| 13| 1/3 |2 2 /2] 1/3 |3 1/2 | 1/2 |3 2 /2| 1/2 | 1/3 |2 1/2 | 1/2 | 1/3 |4 3 1/3 |2 5 3 1/3 |3
2 2 1/2 | 1/3 |2 2 3 1/3 13 3 1/2 |1 4 /2| 1/2 | 1/3 |4 1/2 |2 1/3 |5 3 1/2 | 1/2 |5 3 2 1
2 3 3 4 1 1/2 | 1/2 |1 1 12| 1/2 |1 3 3 2 3 4 4 3 5
1 1/2 ] 1/3 |1 2 12| 1/3 |1 5 4 1/2 |3 5 3 2 4
3 1/2 | 1/3] 1/5(3 12| 1/2 | 1/5 |4 2 3 1 3 1/3 |3 1

3

S.LHK.1.1 S.LHK.1.2
ut Ju2wus|usaur]u2]|us|us
S.LHK.1.1 1 3 1/4 | 1/3 1/3
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Tablo B.12: S.LHK.5 Alt Performans Kriterleri i¢in Ikili Karsilastirmalar (CR=0)

S.LHK.5.1 S.LHK.5.2

ut | w2 Jus | uafut|u2]|us]| us
S.LHK.5.1 1 12| 133 |1
S.LHK.5.2 1

Tablo B.13: Cevresel — Altyap1 Performans Kriterleri icin ikili Karsilagtirmalar (CR=0,03691)

C.A1 C.A.2 C.A3 C.A4 C.A5 C.A.6 C.A.7

Ul | U2 | U3 | U4 | Ul U2 U3 U4 | Ul U2 U3 U4 Ul U2 U3 U4 | Ul U2 U3 U4 Ul U2 U3 U4 Ul U2 U3 U4
C.A1 1 13| 13| 12 13| 12 12| 13 2 1/3 13| 13| 1/3 |3 1/2 |3 2 4 2 2
C.A.2 1 3 1/3 |4 2 1/3 |4 1 1/3 |4 4 2 4 4 1/2
C.A3 1 1 1/2 |2 2 1/2 |1 4 2 1/2 |5 4 2
C.A4 1 1/3 | 1/3 |2 13| 1/3 |2 2 1/3 |3 1 2 1/3
C.A.5 1 3 2 1/2 |4 3 2 1/2
C.A.6 1 4 3 2
C.A.7 1
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Tablo B.14: Cevresel — Lojistik Hizmetlerin Kalitesi Performans Kriterleri icin ikili Karsilastirmalar (CR=0,02795)

Tablo B.15: C.LHK.1 Alt Performans Kriterleri icin Ikili Karsilastirmalar (CR=0)

C.LHK.1.1 C.LHK.1.2

ut |u2wus|usa|ur|u2]|us|us
C.LHK.1.1 1 3 1/5 |2 1/2
C.LHK.1.2 1
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C.LHK.1 C.LHK.2 C.LHK.3 C.LHK.4 C.LHK.5 C.LHK.6 C.LHK.7
vt w2 lusfusfurluvluslusfuoufuva]lulusfuouuv]uluifuo{uv]lu]us|fuo[uvalu]us|u]u]us] ua
C.LHK.1 1 1/3 |1 12| 13| val| 13| 132 1/3 3 3 12| 13| 1/3 |4 14| 13| 1/3| 1/4 |12 1/2 |2
12| 173 ]2 3 2 2 |a 13| 14| 1/3 13| 13| 12 ]1 3 1 2
C.LHK.3 1 5 2 1 2 2 1/3 3 1/2 |3 1/4 |4 |4 |3 1/2
1/3 1/4 | yal 12| 1/5 |3 1/3 |3 1/2
1/2 | 1/3 |3 1/5 |5 1/3 |3 1/2
C.LHK.6 1 4 |a |3 |a
1




Tablo B.16: Cevresel - Cevre Alt Performans Kriterleri igin ikili Karsilastirmalar (CR=0)

C.C.1 C.C.2

ut | w2 Jus | usafut|u2|us]| us
C.C.1 1 4 1/3
C.C.2 1
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