BANKA MUSTERILERININ MUSTERI SEGMENTASYONUNA
GORE FINANSAL OKURYAZARLIK DUZEYLERININ
OLCULMESI

Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Ana Bilim Dali
Muhasebe ve Finansman Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

Hazirlayan: Ozge Kiibra TATLIDIL

Damsman: Prof. Dr. Hafize MEDER CAKIR

Eyliil 2021
DENIZLi



Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, yiirlitiilmesi, arastirmalarinin yapilmasi ve
bulgulariin analizlerinde bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini;
bu ¢aligmanin dogrudan birincil irlinii olmayan bulgularin, verilerin ve materyallerin
bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini ve alint1 yapilan ¢alismalara atifta
bulunuldugunu beyan ederim.

Ozge Kiibra TATLIDIL



OZET

BANKA MUSTERILERININ MUSTERI SEGMENTASYONUNA GORE
FINANSAL OKURYAZARLIK DUZEYLERININ OLCULMESI

TATLIDIL, Ozge Kiibra
Yiiksek Lisans Tezi
Muhasebe ve Finansman Programi
Tez Yoneticisi: Prof. Dr Hafize MEDER CAKIR

Eyliil 2021, 1X+75 sayfa

Bu calismada bankalarin potansiyel miisteri gruplarimin simiflandirilarak
finansal okuryazarhk diizeylerinin belirlenmesi ve faktor gruplarinin katihhmcilarin
demografik 6zeliklerine gore finansal okuryazarhk faktorleri arasinda farkhihklarin
tespit edilmesi amaclanmistir. Bu sebeple calismamiza Denizli ili Honaz il¢esinde
bulunan banka miisteri gruplari iizerinde bir anket calismasi uygulanmstir.

Bu tez calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde finansal
okuryazarhk kavramm ve onemi ele almmustir. Ikinci boliimde ise finansal
okuryazarhk ile yapilan ¢alismalar ve bunlarin sonuc¢lari incelenmistir. Uciincii
boliimde ise katihmcilarin demografik o6zellikleri, finansal okuryazarhk anket
sorularin degerlendirilmesi ve yorumlamasi yapilmstir.

Katimcilarin anket sonuclarina gore demografik ozellikleri ile miisteri
gruplarina gore yapilan analiz sonuclar1 belirledigimiz faktor yiiklerimizle
karsilagtirilmis ve miisteri gruplart ve demografik ozeliklerin faktorle arasinda
anlamh bir iliski oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Finansal Okuryazarlik, Finansal Okuryazarligin Onemi,

Finansal Egitimin Onemi, Faktdr Analizi, Coklu Karsilastirma
Testleri
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ABSTRACT

MEASURING FINANCIAL LITERACY LEVELS OF BANK CUSTOMERS
ACCORDING TO CUSTOMER SEGMENTATION

TATLIDIL, Ozge Kiibra
Yiiksek Lisans Tezi
Accounting and Finance Program
Advisor of Thesis: Prof. Dr Hafize MEDER CAKIR

September 2021, 1X+75 Pages

In this study, it is aimed to measure the financial literacy levels of the banks
by classifying the potential customer groups and to determine the differences
between the financial literacy factors of the factor groups according to the
demographic characteristics of the participants. For this reason, a survey study was
applied to bank customer groups in Honaz district of Denizli province.

This thesis consists of three parts. In the first chapter, the concept of financial
literacy and its importance are discussed. In the second part, studies with financial
literacy and their results are examined. In the third part, the demographic
characteristics of the participants, the evaluation and interpretation of the financial
literacy survey questions are made.

The analysis results were compared with the factor loads according to the
survey results. We determined the demographic characteristics of the participants
according to the customer groups. Finally it was revealed that there was a significant
relationship between the customer groups and demographic characteristics and the
factor.

Keywords: Financial literacy, Importance of Financial Literacy, The Importance

of Financial Education, Factor Analysis, Multiple Comparison Tests.
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GIRIS

Finansal okuryazarlik bireyleri ekonomi ve finans konularinda toplumlar1 ve
devletleri siirekli olarak etkilemislerdir. Bireylerin hayatlarini siirdiirebilmeleri i¢in belirli
bir ekonomi diizeyine sahip olmasi gerekmektedir. Sahip olduklar1 ekonomik diizende ise
harcamalarin planli olmas1 gerekir yani sadece para kazanmak bireyleri ve dolayisiyla
devletlerin ekonomilerini diizeltmez. Kazanilan paralarinda kullanimi da bir o kadar
onemlidir. Geliri yiiksek ise yatirim yapma olanaklarini degerlendirmeleri gerekmektedir.
Gelirleri diisiik ise de tasarruflarini dogru bir sekilde yapmalar1 gerekmektedir. Tiim
bunlarin yapilabilmesi icin bireylerin finansal okuryazar olmalarindan ge¢cmektedir.
Sadece bireylerin degil ayn1 zamanda devletlerin kurum ve kuruluslar1 da tasarruflarini
yonetebilmeleri gerekmektedir.

Bireyler maddi yonden bir sikintiyla karsilastiklarinda bu sikintilarini gidermenin
iki yolu vardir. Bunlardan birincisi eskiye doniik yapmis olduklar1 yatirimlar, digeri ise
bankacilik tiriinlerini kullanarak ekonomik sikintilarin1 ¢6zim bulabilirler. Sikintilarini
¢ozemeyen bireyler once kendilerine sonra ailelerine sonra toplumlar1 olduk¢a olumsuz
etkilerler. Tiim bu sikintilarla kargilasmamak i¢in bireyler tasarruf, harcama, bor¢glanma,
birikim gibi konularda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir.

Finansal piyasalarin giinden giine daha kompleks bir yapiya biiriinmesinin
ardindan finansal okuryazarlik her zamankinden daha 6nemli hale gelmistir. Bu nedenle
de yatirim ve tasarruf gibi daha finansal karar alma sorumluluklar1 finansal kurumlardan
tiikketicilere dogru bir yonelis yasamistir. Bu nedenle de tiiketicilerin yeterli diizeyde
finansal okuryazarliga sahip olmalar1 gerekmektedir. Ancak bir¢ok iilke igin yetersiz
finansal okuryazarlik seviyesi ciddi bir sorundur. Yetersiz finansal okuryazarlik
nedeniyle yatirim ve tasarruflar beklenen diizeyin altinda kalmaktadir.

Finansal okuryazarlik, birey, aile refah1 ve daha genis ekonomi {lizerinde 6nemli
etkisi olan temel bir yasam becerisidir. Son yillarda hem gelismis {ilkeler hem de
gelismekte olan tilkeler, vatandaglarinin finansal okuryazarlik diizeyi hakkinda giderek
daha fazla endise duymaktadir. Bu durumun temel sebebi, finansal okuryazarlik
diizeyinin yetersizliginin tasarruf oranlarinin diismesi, tiiketicilerin bor¢larinin artmasi,
emeklilik i¢in yetersiz planlama, bosanma, ruh sagliginda kotiilesme, stres, depresyon ve
daha diisiik benlik saygis1 gibi olumsuz deneyimlere neden olmasidir.

Yetersiz finansal okuryazarliin neden oldugu olumsuzluklara karsi halkin

finansal okuryazarligmmi gelistirme c¢abalar1 son yillarda yaygmm bir sekilde



yiriitilmektedir. Hiikiimetler tarafindan programlar baslatilmaktadir. Finansal
okuryazarligin 6l¢iimii ile ilgili yapilan arastirmalarla da konunun tizerine gidilmektedir.

Bu baglamda bu calismanin ilk iki boliimiinde genel hatlariyla finansal
okuryazarlik konusu ele alinmis ve finansal okuryazarlik, finansal okuryazar, finansal
okuryazarlikla iligkili kavramlar gibi finansal okuryazarligin temelini olusturulan
konulara deginilmistir. Ayrica finansal okuryazarlikla ilgili ©onceden yapilmis
arastirmalarin bulgularia yer verilerek finansal okuryazarlik literatiiriinde yapilan en
giincel calismalar arastirilmistir. Calismanin ticlincii boliimiinde elde edilen verilerin
tanitict  istatistiklerine yer verilmistir. Katilimecilarin  demografik  6zelliklerinin
dagilimlari, finansal okuryazarlik Olcegine verdikleri yanitlar degerlendirilip, faktor
analizi yapilmistir. Faktor analiz sonuglarina gore katilimcilarin demografik 6zellikleri

ile karsilastirilarak uygun analizler uygulanmstir.



BiRINCi BOLUM
FINANSAL OKUYAZARLIK KAVRAMI

Son yillarda yasanan gelismeler, degisen diinya diizeni bilgiye ulasmay1 oldukca
degistirmistir. Cep telefonlar1, e-kiitliphaneler ve internet aglar1 gibi bircok iletisim
araglar ile bilgiye erisim kolaylasmistir. Bu kolayligin yani sira bilginin kullanilabilir
hale gelmesi i¢in kisa zamanda nitelikli bilgiye ulagsmak i¢in yeterli okuryazarlik
becerisine sahip olmak gerekir. Okuryazarlik sabit duran bir yapidan farkli olarak
kisilerin yasamlar1 boyunca edindikleri bilgi, beceri, stratejiler dizisi olarak goriilebilir.
Ayrica, okuryazarlik kavrami kullanilan yere gore de degisebilir. Okuryazarlik, kisinin
kendi duygu ve diisiincelerini konusma veya yazma becerileri ile dogru bir sekilde ifade
etmesidir. Duydugu ya da okudugu bilgiyi anlayabilmesi ve kendi yasam alaninda
kullanmasi olarak da karsimiza ¢ikar (Giines,1997: 47). Son yillarda karsimiza birgok
okuryazarlik tiirii ¢ikmaktadir. Bunlardan bazilari, medya okuryazarligi, bilimsel

okuryazarlik, dijital okuryazarlik ve finansal okuryazarliktir.
1.1. Finansal Okuryazarhk

Son donemde hizla gelisen teknoloji ve bu gelismeler ile dogrudan iligki i¢inde
bulunan ekonomi ve bunlara alternatif olarak finansal araglarda da artis goriilmektedir.
Tiim bu hizli gelisim ve doniisiim artan alternatifler finansal araglarin varlig1 bireylerin
kazanmak isteyecegi en dnemli yeteneklerden birisi olan paray: idare edip yonetebilme
yetenegidir. Iste bu anlamda paray1 ydnetebilmek icin bireylerin finansal okuryazarliga
ithtiyact vardir. Finansal okuryazarlik yasanabilecek finansal sorunlar1 ¢ézmek, bu
problemleri &ngorebilme becerisi demektir (Oztiirk, 2015: 26). Finansal okuryazarlik
kavrami i¢in yapilan arastirmalar incelendiginde finansal okuryazarlik kavrami i¢in ¢cok
fazla tanimlama yapildig1 goriilmektedir. Tanim ne kadar ¢esitli olsa da finansal
okuryazarlik kavramu ile ilgili verilmek istenen bilgi birbirine ¢ok yakindir. Birkag farkl
tanimlamadan bahsedecek olursak;

Finansal okuryazarlik; biit¢e, tasarruf, yatirim, ddiing alip ve verme, sigortalama,
cesitlendirme, gelir-gider eslestirmesi ile ilgili uygulamalar gibi finansal miisterilerin
finansal {irlin-hizmet ve kavramlar hakkinda bilgi ve becerilerini gelistirip finansal
anlamda risk ve firsatlar1 daha iyi gormelerini ve daha bilingli bir sekilde tercih
yapmalarin1 ve herhangi bir sorun aninda nereden nasil yardim almalar1 gerektigini,

finansal rahatlik saglamak i¢in yapilmasi gerekenleri iceren bir siiregtir (Gutnu ve



Cihangir, 2015: 416).

Finansal okuryazarlik; finansal iiriinlerin bilgisini gostermek, hisse senedinin ne
oldugu, sabit ve ayarlanabilir mortgage arasindaki farkin ya da enflasyon, ¢esitlendirme,
kredi puani gibi finansal kavramlarin ne anlama geldigini anlayabilme yetenegine sahip
olmak olarak ifade edilebilir (Karaca ve Baysa, 2016: 110).

Tiirkiye Finansal Okuryazarlik Dernegi’ne gore; finansal okuryazarlik, bireyin
gelirini, birikimini, yatinmlarin1 mantik ¢er¢evesinde degerlendirerek biit¢elerini dogru
yonetebilmeyi amaglar (Unal vd, 2016: 936). Bu ama¢ dogrultusunda Tiirkiye deki
finansal okuryazarlik seviyesinin de yiikselmesi dernegin amaclar1 arasindadir.

Finansal okuryazarlik en genis kapsamiyla bireylerin yatirim araglar1 ve
uygulamalari ile ilgili yeterli bilgiye ulagmasi ve sermayesini yonetip dogru kullanmasini

amaglar (Mason, Wilson, 2000: 9).

Tablo 1.1. Finansal Okuryazarhk Kavramimin Farkh Tanimlar

Tanim Kaynak
Hilgert, Hogart ve
Beverley (2003)

Ekonomi bilgisidir.

Herhangi bir yatirimcinin bulundugu piyasa kosul ve

araglarinin, orgiitlenmenin ve diizenlemelerin ani Finra (2003)

asilmasidir.

Bireyler ekonomi alaninda bilgi ve becerilerini

uygulamada kullaniyorlar ise ekonomi okuryazaridir.

Ekonominin gelisen ve her giin bir yenisinin eklendigi

kavramlar1 ve uzun siireli vadeli hesaplardaki kritik

durumlara miidahale edecek ekonomik araglari

secebilmedir.

En iyi tgsarruf ve yatirim kar'arlarlm almay1 saglayacak Lusardi ve Mitchell (2007)

ekonomik kavramlar1 bilmedir.

Giindelik ekonomik tercihlerde basit karar alabilme

becerisidir.

Rasyf)r_le! karar verebilme ve paray1 kullanabilme Anz Bank (2008)

becerisidir.

Temel ekonomik kavramlar1 ve nominal-reel, risk

cesitlendirmesi arasindaki farklari bilmedir.
Kaynak: (Santas ve Demirgil, 2015).

Moore (2003)

Mandell (2007)

Lusardi ve Tufano (2008)

Lusard1 (2008)

Tiim bu tanimlamalar dogrultusunda finansal okuryazarlik; finansal tiiketici ile
yatirimeilarin finansal iiriin, hizmet ve kavramlar hakkinda detayl bilgi sahibi olmasini
ve bu konuda anlayislarini gelistirmelerini, yonlendirmelerini, bilgi ve tavsiye ile finansal
firsatlar1 ya da riskleri daha 1yi anlay1p ¢6ziimlemeyi icerir. Bireyler finansal okuryazarlik
ile zamaninda ve dogru davranislar gergeklestirilirler. Bunu bir siire¢ olarak diistinmek

yanlis olmayacaktir. Bu siire¢ icerisinde bilgi tiiketiciye firsatlarin farkina varmasini



saglar. Yonlendirme ile bireylere egitim, rehberlik, finansal terim ve kavramlari
anlamalari i¢in bir fener gorevi goriir. Finansal siire¢ i¢inde tavsiyeler ile finansal bilgi
ve yonlendirme en iyi sekilde degerlendirilir (Er vd, 2014: 35).

Finansal okuryazarlik, bireyin hayati boyunca finansal iirlinleri degerlendirip
ekonomi hakkinda yeterli yorumlamalar yapabilmesine yardimci olur. Finansal
okuryazarligin bilinirligi toplum igerisinde arttik¢a, bireyler de dogru kararlar almaya
baslar ve birey hem kendisi hem de toplum ac¢isindan iyi bir seviyeye ulasir. Finansal
okuryazarliga hakim olan kisilerin, finansal okuryazarliga hakim olmayan bireylere gére
finansal anlamda kar elde etme olasiligi oldukga yiiksektir. Bir bireyin finansal
okuryazarlik bilgisine sahip olabilmesi i¢in, para yonetimini bilmesi, finansal kavramlarla
ilgili bilgi sahibi olmasi, tasarruf yapmay: bilmesi, giindemi takip etmesi ve gelecege

yonelik planlar yapabilmesi ve harcama gelir dengesini saglayabilmesi gerekir.

1.2. Finansal Okuryazar Olan Kisi

Iletisim ve teknolojide yasanan hizli gelismeler diinyay: kiiresel bir kdy haline
getirmistir. Bu kdy icerisinde artik sinirlarin 6nemi kalmamistir. Bu durum finansal
anlamda da serbestlesmeyi beraberinde getirmistir. Bu durum ile sadece iilke sinirlar
degil ayn1 zamanda farkli iilkelerde de finansal araclarin kullanimi artmistir. Bu ¢esitlilik
finansal araglarin karmasik bir hal almasina neden olmustur. Bu karmasiklik ise karar
alma mekanizmasint yavaslatmis finansal okuryazarligi zorunlu hale getirmistir.
Giindelik hayatta ne kadar tasarruf yapilip nasil degerlendirilecegine, kredi kartlari
kullanimina, gelecek i¢in birikimin nasil en giivenli sekilde degerlendirilecegine, en
uygun kredinin nasil temin edilebilecegine kadar finans ile ilgili tiim kavramlari
anlayabilmek i¢in finansal okuryazarliga ihtiya¢ vardir (Mercan vd,2012: 47).

Toplum igerisinde yasamini siirdiiren birey temel diizeyde finansal kavramlari
bilmek, karmagsik olmayan matematiksel ve ekonomik hesaplamalar1 yapabilmek, gelirini
mantikli bir sekilde yonetmek zorundadir. Bu ylizden bireyin finansal okuryazarliga sahip
olmas1 gerekir. Kiiresel diinya diizeninde kredi kartlar1 ve krediye ulasilabilirligin
kolaylagmas1 ve teknolojik gelismeler bireye olumlu firsatlar sunarken, ayn1 zamanda
karar almay1 da zorlastirmaktadir. Finansal anlamda giivende olabilmek i¢in bireylerin
finansal okuryazarligi zorunlu hale gelmistir (Lusardi, 2008: 28).

Finansal okuryazar olan kisiler kendi hayatlar1 disinda toplum igerisinde de aktif

rol oynar. Caligma hayatina yeni baslayan gengler i¢in finansal okuryazarlik, biitce



olusturma, tasarruf edebilme aligkanlig1 kazanma, karsisina gelen yatirim avantalarini
goriip degerlendirme olanagi saglar. Bu sekilde gereksiz harcamalarin Oniine gegilmis
olur. Ayrica, finansal okuryazar olan bireyler emekliligi gelmis ¢alisanlara mantikli
yatirimlar yapmasina yardimci olur. Bunlarin yani sira, bireyin yatirim yapmasini
ekonomik giicii de etkilemektedir ve ekonomik giicii olan bireyler faiz, bilesik faiz, getiri,
enflasyon gibi temel finans terimlerine hakim olur. Bunlarin avantaj ve dezavantajlarini
degerlendirebilir (Temizel, 2010: 48). Finansal okuryazarlik, finansal bilgi becerisi
olmayan bireylere gore finansal okuryazarligi olan kisileri bor¢larini geciktirme, iflas gibi
olumsuzluklardan korur. Finansal okuryazarligin bir baska faydasi ise; sigorta
tirtinlerinden, sigorta poligelerinden hangisine ihtiya¢ duyulacagini belirler (Hayta, 2011:
17). Finansal okuryazarligi olmayan kisilerin ise yanlis kararlar alma olasiliklar1 daha
yiiksektir.

Finansal okuryazarliga sahip olan birey gelir gider dengesini kurar ve bdylece
mantikli yatirrm adimlari atabilir. Kisa vadede elde edecegi yatirimlarda ilerde
karsilasabilecegi finansal bir sorunu ortadan kaldirir. Calisma hayatindaki finansal
okuryazar bireyler yaptiklari dogru yatirimlar sayesinde emekli olduktan sonraki
hayatlarinda da refah i¢inde yasayacaklardir. Finansal planlama yapamayan bireyler
yagsamlar1 boyunca bir¢ok sorunla karsilagsmaktadirlar. Dogru planlamayi1 yapamayan
birey bosanma, ruh sagligimin bozulmasi gibi bir¢cok olumsuz sonugla
karsilagabilmektedir. ABD’de yapilan bir aragtirmaya gore, erkeklerin yiizde yirmi sekizi
kadinlarin ise yiizde otuz sekizinin bosanmasina yol acan sebep finansal sikintilardir
(Cleek ve Pearson, 1985: 31).

Cesitleri her gecen giin artan sigortacilik sistemleri her tiirlii sigorta policesi
secenegi bireyleri karmasik bir diizen icerisinde karar vermede zorluklar yagamasina
neden olmaktadir. Bireylerin finansal okuryazarlik seviyelerinin yiikseltilmesi karmagik
hale gelen sigortacilik ve finansman igslemleri i¢in bir zorunluluk haline gelmistir. Kisinin
kendisi i¢in en uygun olan sigorta policesini se¢ebilmesi i¢in finansal okuryazarlik
seviyesini gelistirmesi gerekir. Bireysel ve toplumsal alanda kiiresel bir boyut kazanan
bu durum daha kolay hale getirilecektir. Okuryazarlik seviyesi artik¢a karmagsik halde
bulunan bu kavram daha da sadelesecektir. Finansal okuryazarlik ile ilgili yapilan
caligmalar incelendiginde; (Temizel ve Bayram, 2011: 46)

e Bankacilik ve finans kurumlar1 tarafindan sunulan {iriinlerin birlesimi

olmalidir.

e Tiiketici ¢ikarlarmm1 koruyabilmesi i¢in verecegi kararlarda finansal



okuryazarligini gelistirdigi siiregteki miidahaleler oldukca 6nemlidir.

e Yetiskinler bu tiir programlara katilmadan 6nce somut katkilarini gézlemlemeli

ve degerlendirmeleri yaparak karar1 sonradan vermelidir.

e Finansal okuryazarligin basarisi; erisilebilirlik, zamanli, dogru hedef kitleye

ulasildig1 zaman saglanmis olur.

¢ Finansal okuryazarlik egitimi kiiciik yaslarda alinmalidir.

e Finansal okuryazarlik programlarindaki egitim yazili ve temel diizeyde

olmalidir.

Finansal okuryazarlik ile ilgili ¢alismalarin ge¢misine baktigimizda son yirmi
yillik siiregte yiikselise gectigini gormekteyiz. Finansal hayatin yasamimizin her alaninda
etkin olmas1 bunu gerekli kilmistir. Ozellikle kiiresel cercevede yasanan finansal krizler
finansal okuryazarligin 6nemini daha da arttirmistir. Diinya genelinde bu konuda oldukga
onemli calismalar yapilmaktadir. Ozellikle OECD’nin 2012 kapsaminda yaptig1 finansal
okuryazarlik derecesi belirleme calismasi sonuclarina gére Cin, Belgika ve Estonya ilk
siralarda yer alirken Slovakya, italya son siralarda yer almaktadir (Karaagag, 2015: 32).
Yapilan ¢aligmalar finansal okuryazarligin heniiz kiiresel olgekte istenilen seviyelere
ulagsamadigini gostermektedir.

Giindelik yasam igerisinde finansal okuryazar olan kisiler yasamsal faaliyetlerini
stirdiiriirken ekonomik anlamda da refah i¢inde olurlar. Finans en basit ihtiyaclarindan
emeklilik hayati i¢in yapilan yatirimlara kadar bir¢ok alana hizmet eden bir sektor olarak
karsimiza ¢ikar. Finansal okuryazar olan bireyler gerek kisa vadede gerekse uzun vadede
dogru kararlar almak zorundadir. Ev biitgesi, ¢ocuk egitim gereksinimleri gibi bir¢ok
finansal karar almada finansal bilgiye ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyaglarin dogru karsilanmasi
finansal okuryazarlik ile saglanacaktir. Bu durum sadece bireyler igin degil toplum ve
ekonomik sistemlerde de gereklidir (Bayram, 2010: 56).

Finansal okuryazar olan kisi, kendi aile ekonomisi ile sinirlt kalmaz ayn1 zamanda
ilke ekonomisini de etkileyecek onemli gelismelere neden olur. Bu tiir bireyler iilke
ekonomisinde meydana gelecek finansal siiregleri ngorerek kendi ekonomik kararlarini
da bu kapsamda alir. Ayn1 zamanda teknolojiyi de yakindan takip ederek gelisen yeni
finansal araclar ve siirecler hakkinda bilgi sahibi olur. Degisen finansal siirecler igerisinde
refah kaybi1 yasamaz. Bu anlamda kendini gelistiren kisiler karsilastigi ekonomik
problemleri yorumlayarak c¢oziim icin alternatifler gelistirir. Maliyet ve kararlar

tanimlama ekonomideki gelismeleri ve kamusal politikalardaki degisimleri



inceleyebilme yetenegine sahip olur (Gokmen, 2012). Finansal okuryazar olarak kabul
edilen kisiler temel seviyede finans egitimi almis finansal bilgi ve becerilerini giindelik
yasamda uygulayabilmelidir. Finansal okuryazar olan bir bireyin tasimasi gereken bazi
Ozelikler bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir (Gokmen, 2012: 48):

e Uretici, tiiketici ve yatirnmci olan bireyler kar, maliyet ve sinirli bulunan
kaynaklar1 g6z 6ntine bulundurarak daha dogru kararlar alabilmeli,

e Rekabet, ticari engeller, bolluk ve kitlik gibi durumlarin piyasalara nasil
etkileyebilecegini iyi analiz edebilmeli,

e Kamu ve 6zel kuruluslarin ekonomide yerleri iyi tespit edebilmeli,

e Risk, yatirim, issizlik, enflasyon, faiz oranlari, gelir dagilimi gibi finansal
kavramlar1 anlayabilmeli,

e Kamu politikalarinin kar ve zararlarin1 hesaplayabilmeli,

e Ekonomide bulunan kiigiik ve biiyiik 6lgekli ekonomilerin rollerini bilmeli,

e Yonetimlerin sagladig1 fayda ve zarari tespit ederek hizmetleri kazanglart ayri
ayr1 raporlandirabilmelidir.

e Ayrica, finansal okuryazar olan bireyde bulunmasi gereken bilgi, beceri, tutum
ve davraniglar arasinda olan,

Para yonetimini bilmesi,

Finansal sistemin isleyisini anlayabilmesi,

Finansal planlar yapabilmesi,

Iyi bir iletisim kurabilmesi gerekir.

Belirtilen 06zellikler finansal okuryazar olan kisiyi tanimlamada yeterli
olmayabilir. Finansal anlamda kendini gelistiren birey en kii¢iik aile ekonomisinden iilke
ekonomisine kadar ki finansal tiim siire¢leri takip edip ¢ikarimlar yapmalidir. Karsilastigi
komplike durumlar1 akilc1 yontemler ile ¢c6zmelidir. Kiigiik miktarda yatirimlarla biiytik
Ol¢ekte islemler yapmayr miimkiin hale getirmelidir. Finansal okuryazar olan yatirime1
piyasalar takip edebilmeli ve yiiksek getiriden faydalanmak i¢in iginde bulundugu riski
de ¢oziimlemelidir. Bunu yaparken kendi ihtiya¢ ve amaglarina gore finansal bir yol

tercih etmelidir.

1.3.  Finansal Okuryazarhgin Onemi

Son yillarda giderek artan kiiresellesmeye bagli olarak mali anlamda alinacak

kararlar hayati onem tegkil etmektedir. Artan pazar alanlar1 ve finansal hizmetler



tiiketicinin kafasini karigtirmaktadir. Boyle durumlarda bireyin en dogru ve en giivenilir
adimlar1 atabilmesi ic¢in finansal okuryazarlik alaninda kendisini gelistirmis olmasi
gerekir. Bireyin bilgi diizeyi ne kadar yiiksek olursa hem kendi finansal durumuna hem
de ekonomik biliylimeye katki saglamis olacaktir. Finansal okuryazarlik en basit seklinden
en komplike haline kadar tiim siireglerde belirleyici olmaktadir. Bireylerin saglayacagi
finansal okuryazarlik sadece kendi ekonomisinin yani sira iilke ekonomisi i¢in de
onemlidir. Siirdiiriilebilir ekonomi modeli i¢in bireysel kararlar belirleyicidir. Finansal
okuryazarlik finansal igerikli bilginin tiriine déniisme siirecini kapsar.

Yasadigimiz donemde serbest piyasa ekonomisi ile finansal okuryazarligin énemi
de gittik¢e artmaktadir. Kiiresel ¢ercevede meydana gelen ekonomik krizler sonucunda
sermaye piyasalarina yeni ¢ikarilan yatirim araclari ve uygulamalarinda goriilen artis
finansal okuryazarligin 6neminin ne boyutta oldugunu ortaya koymaktadir. Meydana
gelen bu artis finans egitimi olan bireylerde dahi kafa karisikliklarina neden olmaktadir.
Bu durum da dogru ve giivenli kararlar almay1 zorlastirmaktadir. Finansal okuryazarlik
alaninda gelismis toplumlarda ekonomi alaninda yapilan girisimler basariyla
sonuclanacaktir. Ayrica iiretimin artmas, iiriin yelpazesinin gelismesi, tasarrufun artmast
gibi bireyi ya da toplumu ilgilendiren tiim alanlarda yasam kalitesinin artmasina kadar
birgok faktorii etkiler. Finans alanindaki duraganlik ancak finansal okuryazarlik ile aktif
hale getirebilir. Finansal sorunlar, ekonomik krizler, istikrar da yasanan aksakliklarin
artmast gibi kiiresellesmenin etkisiyle tliketicide yasanacak mali sikintilarin Oniine
finansal okuryazarlik sayesinde gegcilebilecektir. Tiim bunlara ek olarak birey finansal
okuryazarlik sayesinde kendi kazancini dogru yoneterek gelir artis1 da saglayabilecektir
(Gokmen, 2012: 52).

Finansal okuryazarlik konusunda geride kalmis olan toplumlarda finansal
gelismelerin  takip edilmemesi ve buna baglh olarak finansal uygulamalarin
gerceklestirilmemesi bor¢lanma ve tasarrufun yapilamamasi gibi olumsuzluklara yol
acacaktir. Meydana gelen bu sancili siire¢ toplumda kriz ve yoksulluga kadar ciddi
boyutlara ulasacaktir. Finansal anlamda s6z sahibi olacak olan bireylerde ilk finansal
okuryazarlik egitimi ailede baslayacak ve zaman igerisinde toplumsal iligkiler ile
gelisecektir.

Finansal okuryazarligin dnemini arttiran bir diger faktor de finansal dolandiricilik
olaylarimin son zamanlarda hizla artmasidir. Yapilan arastirmalara gore finansal
okuryazarlik istenilen sevilere heniiz ulagsmamistir. OECD tarafindan finansal

okuryazarligr yaymak amaciyla yapilan ¢alismada Diinyadaki gelismelere bagli olarak



10

finansal okuryazarligin nigin gerekli oldugu ve 6nemi su sekilde belirlenmistir (Cihangir

ve Ergin, 2015: 65):

Finansal iirlinlerin karmasik yapisi,

Finansal tiriinlerdeki artis,

Dogum oranlarindaki artis ve yagam siiresinin artmasi,
Emeklilik sistemindeki degisiklikler,

Finansal okuryazarlik seviyesindeki diistikliik,
Gelirdeki degisiklikler,

Sermaye piyasasinda olusan degisimler.

OECD finansal okuryazarligin 6nemini bu sekilde vurgularken Larry Orton ise

finansal okuryazarligin 6nemini yedi baslik altinda toplamaya g¢alismistir. Bunlar: su

sekilde siralayabiliriz (Orton, 2007: 37):

Demografik 6zellikler degismektedir.

Finansal piyasalar degismektedir.

Istihdam ve emeklilik sistemleri degismektedir.

Tiiketiciler piyasalarda aktif rol oynamaktadir.

Zayif, hatali, yanlis finansal kararlarin sonuglar1 ciddi sonuglara yol
agmaktadir.

Finansal okuryazarlik seviyesi diisiiktiir.

Finansal okuryazarligin yayilmasi sosyal birliktelige katkida bulunabilir.

Yukarida sayilan sebeplere ek olarak finansal krizlerin kiiresel boyutta yasanmasi,

sermaye piyasalarinin komplike olmast ve dogal kaynaklarin herkese yetecek kadar

olmamasi gibi bir¢ok sebep giiniimiizde finansal okuryazarligi bir tercih degil, zorunluluk

haline getirmis ve 6nemini de giin gectikce daha da arttirmastir.
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IKIiNCI BOLUM
FINANSAL EGITiM VE iLGIiLi CALISMALAR

Finansal egitim; kisilerin finans ile ilgili kavramlar1 anlamasi, finansal iiriinler
hakkinda bilgi sahibi olmasi, karsilasabilecekleri risk durumlarindan kaginabilmesi ve

karsilastiklar firsatlar1 degerlendirmeye yonelik bir durumu ifade etmektedir.
2.1. Finansal Egitimin Onemi

Bireyin i¢inde bulundugu diinyay1 daha iyi anlayip yorumlamasi ancak finansal
okuryazarlik ile mimkiindiir. Finans kavrami bu kadar hayatimizin igerisindeyken
finansal okuryazarlik da bu cag igerisinde insanlara yol gdsterici bir mesale olacaktir.
Finansal okuryazarlik ile birey daha bilingli, secici ve finans politikalar1 hakkinda bilgi
sahibi olacaktir.

Teknolojik gelismelerin hizla artmasi ve bireylerin finansal {irlin ve hizmetlere
erisimini de hizlandirmistir. Kolaylikla elde edilen bu gelisme bireye biiyiik kolaylik
saglamaktadir. Uriinlerin hizli ulasimi ve ¢esitlenmesi bireyde kafa karisiklig
yaratmaktadir. Bu kafa karigikligi finansal okuryazarlik egitimi ile giderilebilecektir.
Bireyin ¢ekmeyi disiindiigii kredinin yillik faiz tutarinin ne kadar oldugunu
hesaplayabilmesi ve farkli kredi olanaklari arasinda dogru se¢im yapabilmesi karar
almas1 bireyin finansal okuryazarlik egitimi ile miimkiin olacaktir. Finansal egitim
kisisel, toplumsal ve ekonomik refaha da biiytlik katki saglar. Finansal egitim almis olan
kisiler elde ettigi gelir ile tasarruf etmeyi Ogrenir. Bu tasarrufun gelecekte isine
yarayacagini bilir. Bu agidan bakildiginda yapilan yatirimlar hem iilkenin hem_mevcut
sermaye yapisina katki saglayacagi gibi, hem de finansal piyasalara katki saglayacaktir.
Giiclii ve siireklilik gosteren sermaye yapist iktisadi kararlilik biiyiik nem tasir (Ozgiiler,
2013: 56).

Devletin ekonomik planlarinin degismesinde, degisim halinde olan diinya diizeni,
yasanilan finansal krizler, para piyasalarinda yasanan dalgalanalar, teknoloji gibi
parametreler etkili olmaktadir. Eskiden emeklilik sistemini devlet takip ederken,
giinlimiizde emeklilik sistemi bireysel emeklilik adi altinda kisilerin tercihine birakilmis
durumdadir. Finansal egitim almis kisiler bu degisen emeklilik sistemi karsisinda dogru
tercihler yapabilir iken, finansal egitim anlaminda bilgisi yeterli olmayan kisiler bu
duruma ayak uydurmakta zorluk ¢ekmektedir. Finansal egitim bireyde ekonomik bilgiyi

arttirmanin yaninda, kisilerin degisen ekonomik sisteme de ayak uydurmasini
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saglamaktadir. Alinan egitim ile bireylerde finansal farkindaliklar olusur. Kendini ve
gelecegini glivence altina alir.

OECD’ye gore; kisilerin finansal egitime sahip olmalari, finansal {iriin ve
kavramlar1 anlayabilmesi ve kavrayabilmesi olusabilecek risklerinin analizlerinin iyi
yapabilmesi ortaya ¢ikacak bir firsati degerlendirmesi gibi avantaj ve dezavantajlari
gorebilmesi agisindan yol gosterir. Kiiresellesmeyle birlikte finansal piyasalarin karmasik
bir yapiya biirlinmesi, finansal anlamda yeniliklerin ¢ok hizli artmasi, bireyin alacagi
finansal karar i¢in iyi bir finansal bilgiye ihtiya¢c duymasina yol agmistir. Bu ¢er¢eveden
bakildiginda, finansal okuryazarligin arttirilmasi i¢in sadece egitim kurumlarina degil,
medya ve sivil toplum orgiitlerine de pay diismektedir. En basit kredi kart1 kullanima,
kredi kullanma gibi islemler bile sorunlar yasanmasina neden olurken, yeni teknolojik
finansal {iriinler, yasanan ekonomik krizler, finansal kurumlara giiven kaybinin
yasanmasi finansal okuryazarligin 6nemini ortaya koymaktadir (Bayram, 2010: 38).
Finansal egitim, finansal anlamda karar almada finansal kavramlara asina olma ve
finansal triinler hakkinda tercih yapabilmede kolaylik saglar. Finansal egitim icin
birikimin degerlendirilmesi ve gelirlerin uygun kosularda degerlendirilmesi oldukca
onemlidir. Asagida tabloda finansal egitimin 6ncelikli konular1 gosterilmistir. Buna gore
finansal egitim; tasarruf, finansal planlama, borg kredi yonetimi, bankacilik hizmetleri ve

yatirim konusunda oncelikli egitim sunulmalidir.

Tablo 1.2. Finansal Egitimin Oncelikli Konular

Tasarrufun 6nemi

Tasarruf Tasarruf disiplini olugturma

Tasarruf araglari

Mali hedefleri planlama

Biitce yapma ve biitce disiplini

Rasyonel bor¢lanma nedenleri, borglanma zamani ve miktari
Asir1 bor¢lanmadan kaginma

Kredi alternatiflerinin degerlendirilmesi ve tercihi
Krediye iliskin temel terimler ve kredi cesitleri

EFT ve havale

Bankacilik Hizmetleri Elektronik ve mobil bankacilik

Bankalarn tiiketiciye sundugu finansal iiriin ve hizmetler
Yatirim avantajlarini degerlendirme

Yatirim tercihi

Cesitlendirme

Risk/getiri

Finansal Planlama

Borg¢ ve Kredi Yonetimi

Yatirnm

Kaynak: (Gékmen, 2012)
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Finansal okuryazar olan birey, finansal okuryazarlikla ilgili belirtilen oncelikli
konulara hakim olursa varliklarini kullanirken uzun vadeli diistinerek hareket ederek kisa
vadeden uzaklasir. Birey artik iktisadi ve finansal yapida kendini gelistirmis olur.
Finansal kararlarini artik planlayarak uygular (Gokmen, 2012: 55).

Finansal egitim programlarinin kullanimi yillar gegtikce gelismis tilkeler basta
olmak iizere giderek artmaktadir. Kullanilan egitim programlarinin hedefleri 6ncelikle
cocuklar ve genc¢ yetiskin bireylere hizmet etmektedir. Cocuk ve genglere hitap etme
sebebi, ¢ocuklarin gelecekte birer yetiskin olarak karar alirken finansal anlamda bilgi
sahibi olmalaridir. Finansal okuryazarligin neden gerekli olduguyla ilgili bir¢ok arastirma
yapilmaktadir. Bu arastirmalardan ¢ikan ortak sonug, finansal dagitim kanallarinin
artmasi, finansal {riin ¢esitliligi, finansal piyasalarda ortaya cikan degisimler, yeni
finansal triinlerin kendilerini gelistirmesi ve bu iriinlerin gelisme potansiyelleri ve

piyasalarda artan fazla bilgidir (Bayram, 2010: 55).
2.2. Finansal Okuryazarlk ile flgili Calismalar

Son donemde finansal okuryazarlik hayatimizda 6nemli bir yere sahip olmustur.
Calismamizin bu bdliimiinde tilkemizde ve diinya literatiiriinde finansal okuryazarlik ile
ilgili yapilmis ¢alismalarindan bazilaria yer verilmistir. Bu boliimden anlasilacag gibi
finansal okuryazarlik Tiirkiye’de ancak son yillarda gelismeye baslamis olsa da heniiz
yeterli seviyede degildir.

Modigliani ve Brumberg (1954) yaptiklar1 finansal okuryazarlik ¢alismasinda,
bireylerin hayatlar1 boyunca elde ettikleri gelirler ile yapmis olduklari tasarruf ve tiiketim
harcamalar1 ve birikimleri ile dogru orantili oldugunu savunmuslardir. Ozellikle gelir
diizeyi sabit olmayan kiigiik esnaf ve ¢iftcilerin gelirle orantili olarak tasarruflarinin da
hizl bir sekilde arttig1 ifade edilmistir.

Lee ve Tweedie (1976) finansal bilginin ¢esitli yonlerini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 arastirmada, finansal farkindali§i Onceden tasarlamis kavramlara gore
degerlendirmislerdir. Burada bireyin istenilen sonuclari elde etmek ic¢in aldiklar
kararlarin  finansal sonuglarini  degerlendirmek i¢in sahip olduklar1 bilgileri
yorumlamalar1 gerektigi i¢in finansal okuryazarligin kavramlastirilarak daha somut hale
getirilmesi gerektigini 6nermislerdir. Ayrica, finansal farkindaliga ihtiyag oldugunu ileri

siirmiislerdir.
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Tversky ve Khneman (1981) tarafindan yapilan ¢aligmada, kisilerin finansal
kararlar alirlarken farkli segenekleri de degerlendirdigi, bu degerlendirmelerinin
sonucunda riskli bir durum olasiligimi gordiikleri anda riskli olunan o durumdan
uzaklastiklar1 ve riskten kagmmmanin derin bir korku kaybiyla asilabilecegi ifade
edilmistir.

Danes ve Hira (1987) finansal okuryazarlik {izerine yaptiklar1 ¢aligmada kredi
kart1, kredi ve sigorta gibi konularda iiniversite 6grencilerinin finansal bilgi diizeylerini
arastirmiglardir. Sonuglara gore son smiflarda finansal okuryazarligin daha yiiksek
oldugu ve erkeklerin kadinlara gore daha fazla finansal bilgiye sahip olduklari ortaya
cikmustir.

Peegs (2000) emeklilerin tasarruflari hakkinda yaptigi ¢alismasinda; kadin
bireylerin emeklilik planlar1 i¢in tasarruf yapmanin zorunlulugundan ve hatta az gelirli
emekli olmasalar bile, bir birikim yapmak isteklerinin her zaman oldugu sonucuna
varmustir. Kadin bireylerin emeklilik i¢in veya giinliikk hayatlar1 ig¢in dahi tasarruf
yaparlarken ¢evrelerindeki kisilerin diislincelerine gore degil, kendi istek arzulari
dogrultusunda birikim yaptiklarini saptamistir. Bunlara ek olarak toplumlarin kadinlar
tizerindeki baskisinin emekliligi ve iicretli ¢alisma olanaklarin1 da etkiledigini
belirtmistir.

Hogart (2002), ABD’deki yetiskin bireylerin finansal okuryazarlik seviyelerini
tespit etmek amaciyla yapmis oldugu calismada, diisiik gelire sahip bireylerin ve egitim
seviyesi yeterli olmayanlarin daha az finansal bilgiye sahip oldugunu tespit etmistir.

Chen ve Volpe 2002 yilinda ABD’de yiiksekokul ve iiniversite 6grencilerine
yaptiklar1 anket caligmasi ile 6grencilerin finansal okuryazarlik hakkindaki durumlar
tespit edilmistir. Bu c¢alismaya gore, kadinlarin erkeklere gore daha az finansal
okuryazarlik bilgisine sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica, kadmlarin finansal bilgi
edinmede erkeklere gore daha az istekli oldugu da belirlenmistir.

Avusturalya ve Yeni Zelanda Bankasi tarafindan 2003 ve 2010 yillart arasinda
Avustralya’da finansal okuryazarlik seviyesinin belirlenmesi i¢in bir ¢alisma yapilmustir.
Bu anket calismasina gore, Avustralya niifusunun finansal okuryazarlik konusunda
bilgisinin oldukca diisiik oldugu belirlenmistir.

Lusardi ve Mitvhell 2008 yilinda katilimcilarin emeklilik planlarina ve tasarruflart
ile alakali finansal okuryazarlik diizeyini 6lgmeye yonelik bir ¢alisma yapmislardir.
Caligmalarinin sonucuna gore planlama ve finansal okuryazarlik seviyesinin baglantilt

oldugu ve finansal okuryazarlik bilgisi yetersiz olanlarin emeklilik i¢in basarili planlar
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yapamadiklari; ancak, finansal okuryazarlik diizeyi yiiksek olan bireylerin emeklilik
konusunda daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Robb ve Sharpe tarafindan 2009 yilinda tiniversite 6grencilerine uygulanan anket
calismasinda; katilimcilarin kredi kart1 borglanmasi ile finansal okuryazarlik bilgi diizeyi
arasinda dogru orant1 tespit edilmistir. Buna gore, finansal okuryazarlik seviyesi yiiksek
olan 6grencilerin kredi kart1 borglanma davraniginin daha dengede oldugu goriilmiistiir.

Mandell ve Klain (2009) tarafindan lise 6grencileri lizerinde yapilan ¢alismaya
gore Ogrencilerin finansal davranis ve finansal okuryazarlik egitimi arasindaki iligskinin
olup olmadigi degerlendirilmistir. Arastirmada, finansal alanda ders alan 6grencilerin,
finansal alanda dersi olmayan 6grencilere gore finansal davranislari ve iiriin bilgilerinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Temizel (2010), tilkemizdeki mavi yakali ¢alismalarin finansal okuryazarlik
diizeylerini belirlemek i¢in yapmis oldugu c¢alismada, Eskisehir Organize Sanayi
Bolgesinde faaliyet gosteren 5 isletmede 1452 calisan ile anket goriismesi yapmustir.
Anket sonuclarina gore, mavi yakali ¢alisanlarin finansal okuryazarlik seviyelerinin
yiikseltilmesi i¢in yapilacak ¢alismalarin mavi yakalilarin yaninda, finansal hizmet
tedarik¢isi olan finansal kurumlar1 ve bu kurumlarin faaliyet gosterdigi ekonomiyi de
olumlu yonde etkileyecegi sonucuna varilmistir.

Aykol tarafindan 2010 yilinda iilkemizde 6zel bankacilik faaliyeti gosteren 375
banka calisanina 34 soruluk bir anket yapilmistir. Finansal okuryazarlik anketine gore
finansman sektoriiniin i¢inde yer alan ve bu konuda egitim almis bankacilik ¢alisanlarinin
dahi finansal farkindaliklarinin yeterli seviyede olmadig1 sonucuna varilmistir.

Sahin vd. (2010) katilimcilarinin c¢alisma yillarint baz alarak yiiriittiikleri
calismada; bireysel katilimcilar ve emekli maaslar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu
gozlemlemistir. Calismada, kadin katilimcilarin daha diisiik oranlarda gelir elde ettikleri
gozlemlenmistir. Bunun sebebi ise, sahip oldugu ¢ocuk sayisina ve is giiciine katilim
saglamalarinin zayif olmasi, yar1 zamanl ¢alisanlarin sayisinin fazla olmasi, erkeklerle
ayni isi yaparken bile erkeklerden daha az iicret almalar1 olarak siralanmistir. Bu
sebeplerden dolayi, sistem igerisinde daha az yer alan kadinlarin ayni1 zamanda riskten
kaginmalari sebebiyle, sahip olduklart birikimi arttirmak i¢in finansal araglar1 daha az
tercih etmekte olduklar1 belirlenmistir.

Yilmazer ve Lyons (2010) finansal okuryazarligin cinsiyet iizerindeki etkisini
incelemisgler ve caligmada evli kadinlarin risk almaktan kacindiklar1 ve emeklilik plani

yaparken daha risksiz yatirimlari tercih ettikleri sonucuna varmiglardir. Calismaya gore,
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risk sevmeyen bir diger grup ise yash erkeklerdir. Evli olan kadinlarin davranis ve
tutumlarinin eslerinin yatirim kararlarina etki ettigine dair sonuglara ulagilmamistir.

Mercan vd. (2012) tarafindan Ulastirma Bakanligi’na bagli bir subede calisanlara
yonelik yapilan calismada, ¢alisanlarin bireysel ekonomi kullanimi boyutunda yiiksek
diizeyde finansal okuryazarliga sahip olduklari sonucuna varilmistir.

Araz vd. (2012) finansal okuryazarligin kredi karti kullanimina olan etkisini
arastirmigtir. Calismada tiiketicilere anket yapilarak degerlendirmeye alinmustir.
Calismasini 2 boliimde incelemistir. 1. boliimde tiiketiciler 1 yil igerisinde kullandiklari
bankacilik iiriinlerinin 6demelerini en az 2 ay asgari 6demeler yapmalari finansal olarak
yasama zorlugu olarak kabul edildigini ifade etmislerdir. Arastirmada devamla yapilan
analizlerde finansal okuryazarligin finansal zorluga diisen miisterilerin takibe diismesinin
engellenmesinde olumlu bir etki yarattigi goriilmiistiir. Calismasinin 2. Bolimde ise;
finansal bilgi ve derinlik diizeyi degiskenleri ile takibe diisme arasinda negatif olarak
onemli bir iligki belirlenmistir. Finansal bilgi ve derinlik seviyesi yiiksek olan bireylerin
takibe daha az frekansla diistiikleri sonucu elde edilmistir. Finansal okuryazarlik finansal
zorluk yasamay1 onlemez, ancak finansal zorluga diisen miisterinin takibe diigmesini
engeller. Bununla birlikte, bireyler borglarini 6dememe davranigina sebep olarak
cogunlukla gelirlerin harcamalarini karsilayamadigini belirtmislerdir.

Gokmen (2012) ise yaptigi calisma sonucuna gore, bireylerin finansal
okuryazarlik diizeyleri ile kaynaklarin1 daha tasarruflu ve etkin kullanarak ekonomik
bliylimeye katki saglayan tiiketiciler olmasi1 arasinda paralel bir iligki oldugunu ifade
etmektedir.

Asong ve Gyensare (2012), Gana’da bir devlet tiniversitesinde 6grencilerin
finansal okuryazarlik diizeylerini belirlemek icin yaptiklart arastirmada finansal
okuryazarlik diizeyinin yas ve is tecriibesi ile dogru orantili oldugunu tespit etmislerdir.

Murphy (2013) finansal okuryazarlik ile umutsuzluk kavramini ilk defa bir
arastirma konusu yapmis ve bu arastirmada finansal okuryazarlik seviyesi yiiksek olan
bireylerin finansal ilerlemesinin daha hizli oldugu, finansal okuryazarlik seviyesinin
diisiik oldugu bireylerde finansal ilerlemesinin daha yavas oldugu sonuglar1 tizerinde
durmustur. Finansal olarak ilerlemede sikinti yasayan bireyler kendilerini umutlarini
diisiirerek finansal anlamda da olumsuz olarak etkilenmislerdir.

Eskici (2014), sectigi 16 iilke ornekleriyle finansal okuryazarligin onemi ve
tasarruflar lizerinde etkilerini incelemis ve su sonuglara varmistir: Bazi tilkelerde finansal

okuryazarlik seviyesinin yiikselmesinin tasarrufa yonlendiren etmenleri etkiledigini, bazi
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tilkelerde ise etkilemedigini gozlemlemistir. Bazi az gelismis tilkelerde finansal
okuryazarlik diizeyinin yiiksek olmasina ve tasarruf oranlarinda goriilen ytliksek rakamsal
degerlere ragmen, tasarruflar tizerinde bir artis egilimi olmadigin1 yaptigir analizler
sonucunda ortaya koymustur. Bu durumu o iilkelere 6zgii anomali olarak agiklamuistir.
Calismasinda Tirkiye’nin  durumunu da degerlendirerek birtakim tavsiyelerde
bulunmustur.

Er vd. (2014)’nin ¢alismasinda, finansal okuryazarliga etkisini ortaya koymasi
bakimindan lisans egitiminde verilen ders igeriklerinin 6nem tasidig: ifade edilmektedir.
Calismada, finansal kavramlar1 ve teknikleri tanima imkani bulan Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi ogrencileri ile Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin finansal
okuryazarlik seviyeleri karsilagtirllmistir. Elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin
%31,7’sinin yiiksek, %30,1’inin orta ve %16’smin ise disik seviyede finansal
okuryazarlik bilgisine sahip oldugu belirlenmistir. %22,2’lik kisim ise herhangi bir grup
icinde yer almayan sapan gézlemlerden olusmaktadir. Ayrica, iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi 6grencilerinin Miithendislik Fakiiltesi 6grencilerine gore finansal okuryazarlik
seviyesinin daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Satoglu (2014) yaptig1 doktora tez calismasinda, 18 sorudan olusan finansal
okuryazarlik anketini elektronik ortamda yaklagik 500 kisiye ulastirmis ve doniis yapan
133 ankete gore egitim ile finansal okuryazarlik seviyesinin artmasi arasinda pozitif bir
baglant1 belirlemistir. Ayrica, ¢aligmada finansal okuryazarlik seviyesinin artmasinin
bireysel yatirimeilarin riskten korunma diizeylerini arttirdigi belirlenmistir.

Aytekin ve Sakarya (2015), Balikesir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Isletme ve Iktisat boliimii 3’iincii ve 4’iincii sinif dgrencilerinin finansal
okuryazarlik diizeyleri ve para yonetimi davranislarini arastirdiklari ¢aligmalarinda 30
soruluk bir anket uygulamiglardir. Caligma sonuglarina gére, katilimcilarin %90°1 para
harcama ve para yonetme bilgilerinin kaynagi olarak ailelerini gdstermekte ve sadece
%41 bilgi kaynag olarak okulu gostermektedir. Ogrencilerin ¢cogunlugunun finansal
bilgi kaynag olarak ailelerini gostermeleri nedeniyle, finansal egitim konusunun yeniden
ele alinarak teorik bilgilerin giindelik yasama uygulanabilir olmas1 gerektigi sonucuna
varilmistir.

Oztiirk ve Demir (2015) tarafindan Siileyman Demirel Universitesi akademik
personel iizerinde yapilan finansal okuryazarlik arastirmasinda akademisyenlerin
%359’unun finansal okuryazar oldugu belirlenmistir. Aragtirmaya gére akademisyenlerin

%63,7’sinin para yonetimi ile ilgili tutumlarini ailelerinden 6grendikleri ve yaklasik
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%49,5’inin biitge ve finansal plan yapmadiklari belirlenmistir. Bu calismada, gelir
seviyesinin ylikseldikce finansal okuryazarligin yiikselmedigi goriilmiistiir.

Potrich vd. (2015) ¢alismalarinda Brezilya’daki finansal okuryazarligin cinsiyet
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Yapilan anket calismasina gore erkeklerin finansal
okuryazarlik seviyesinin kadmlardan yiiksek oldugu, fakat finansal bilgi yapisinin
erkekler i¢in finansal okuryazarlig1 etkilemedigi sonucuna varmiglardir.

Bayram (2015), Anadolu Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve
Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin finansal okuryazarlik seviyelerini 6lgmek i¢in anket
calismasi yapmistir. Calismaya katilan 600 6grenciden, finansal durumunu yonetmekte
oldukga basariliyim segenegini se¢enlerin orani %90’ tizerindedir. Ancak, ¢alismanin
sonucunda genel olarak 6grencilerin finansal okuryazarlik diizeylerinin diisiik olmasina
ragmen bu durumun farkinda olmadig tespit edilmistir. Diger yandan, finansal egitim
alan lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin, Porsuk Meslek Yiiksekokulu
ogrencilerine gore finansal okuryazarlik seviyelerinin daha yliksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu calismada finansal egitimin finansal okuryazarlik iizerindeki etkisi
gosterilmistir.

Kilig, Ata ve Seyrek tarafindan 2015 yilinda 6grencilerin finansal okuryazarlik
seviyesinin tespit edilmesi amaciyla Gaziantep Universitesinde bir ¢alisma yapilmustir.
Calismada 480 6grenciye anket uygulanmis ve ¢aligma sonucunda 6grencilerin finansal
okuryazarlik seviyeleri %48 olarak belirlenmistir. Erkek 6grencilerin finansal
okuryazarlik seviyeleri kadin 6grencilerden daha yiiksek ¢cikmistir. Buna ek olarak kredi
kart1 ve internet bankaciligi kullaniminin finansal okuryazarlik seviyesi ile pozitif iligkili
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Yardimcioglu ve Yorik’iin Kahramanmarag’ta ¢alisan kesim {izerinde 2016
yilinda yaptiklar finansal okuryazarlik arastirmasinin sonuglarina gor, cinsiyet ve yas ile
finansal okuryazarlik arasinda olumlu bir iliski bulunmustur. Ancak, egitim durumu ve
gelir diizeyi ile finansal okuryazarlik arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Ayrica,
bireysel emeklilik sistemine katilanlarin katilmayanlara gore, internet bankaciligt
kullananlarin kullanmayanlara goére finansal okuryazarlik diizeyi daha yiiksektir.
Calismada ayrica ¢alismada finansal okuryazarlik ile finansal farkindalik arasinda
baglanti bulunmustur.

Baris (2016) tarafindan 6grencilerin finansal okuryazarlik diizeylerinin bireysel
biitgeleme davranislar iizerindeki etkisi Gaziosmanpasa Universitesi Iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi 6grencilerine anket uygulayarak aragtirilmistir. Caligmada finansal



19

okuryazarlik diizeyi ile biitceleme davranisi arasinda ¢ok biiytik farklilik bulunamamistir.
Arastirmanin bulgularina gore 6grencilerin %33,5’inin diisiik diizeyde, %33,4’{iniin orta
diizeyde ve %30,1’inin ise yiiksek diizeyde finansal okuryazar olduklari belirlenmistir.
Ogrencilerin temel diizey finansal okuryazarliklarm diisiik olmadig1 ancak, ileri diizey
finansal okuryazarliklarinin ~ diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, finansal
okuryazarligin sadece cinsiyet faktorii agisindan farklilagtigi, bir¢cok ¢aligmanin aksine bu
calismada kiz 6grencilerin finansal okuryazarlik seviyesinin daha yliksek oldugu ortaya
cikmustir.

Dagdelen (2017), Aydin ilinde serbest muhasebeci mali miisavirler iizerinde
yaptig1 finansal okuryazarlik ¢alismasinda, serbest muhasebeci mali miisavirlerin finansal
okuryazarlik seviyelerin yiliksek oldugu sonucuna varmistir. Finansal okuryazarlik
diizeylerinin demografik verilerden etkilendigini ortaya koymaya calismistir.
Calismasinda cinsiyet degiskeninin finansal okuryazarlik diizeyinde bir etKisinin
olmadigi, egitim ve yas degiskenin ise finansal okuryazarlik diizeyi lizerinde etkili oldugu
sonucuna varmistir.

Durukal (2017), Aydin Menderes Universitesinde yiiriittiigii tez ¢alismasinda
finans islemlerinin yogun olarak yapildigi Aydin ilinde elektronik miisteri hizmetleri
uygulamalarin algilanmasinda bireysel miisterilerin finansal okuryazarlik diizeylerinin
etkisini incelemistir. Calismasinin sonucunda, bireysel miisterilerin bankalarin elektronik
misteri hizmetlerini algilamalar ile finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda bir iliski
oldugunu saptamis ve bireysel miisterilerin 6deme ve finansal islemlerde % oraninda
banka teknolojisini kullandiklar1 sonucuna varmistir.

Kiran vd. (2018) tarafindan, finansal okuryazarlik ve girisimcilik niyeti arasindaki
iliskiyi incelemeye ydnelik, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Zehra Tolunay Uygulamali
Teknoloji ve Isletmecilik Yiiksekokulu ile Bucak Isletme Fakiiltesindeki 397 dgrenci
lizerinde anket calismasi yapilmistir. Calismada, finansal okuryazarlik ve girisimcilik
niyeti arasinda bir iliski bulunamamaistir. Arastirmanin diger bir sonucu da cinsiyet, kredi
kart1 faiz oran1 bilgisi ve internet bankacilig1 kullanimu ile finansal okuryazarlik diizeyi
arasinda belirgin bir farklilik bulunmustur. Ancak, kredi karti sahipligi ve bireysel
emeklilik hesaplarinin bulunmasi ile finansal okuryazarlik arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ayrica, bireyin cinsiyeti ve aile bireylerinde girisimci bulunmasi ile
kisinin girisimcilik niyeti iizerinde farklilik bulunmamistir. Bireyin yakin ¢evresinde
girisimci bulunmasi ve bireyin sinif diizeyi ve boliimii ile girisimcilik niyeti arasinda ise

farklilik bulunmustur.
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Kocabiyitk ve Teker (2018) tarafindan Siileyman Demirel Universitesi
ogrencilerinin finansal okuryazarlik diizeyini belirlemeye yonelik 708 6grenci iizerinde
anket calismasi yapilmistir. Calismanin sonucunda, kadinlarin erkek 6grencilere gore
daha diisiik finansal okuryazarlik seviyesine sahip olduklari, anne egitim diizeyinin
finansal okuryazarlik diizeyinde etkili olmadig1 ancak, 6grencilerin okudugu boliimiin
finansal okuryazarlik diizeyinde etkili oldugu belirlenmistir. iktisadi Idari Bilimler
fakiiltesinde egitim alan Ogrencilerin diger bdliimlerdeki Ogrencilere gore finansal
okuryazarlik seviyelerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Durmuskaya ve Kavas (2018) tarafindan yapilan c¢alismada, Marmara
Bolgesindeki ¢esitli iiniversitelerde gorev yapan akademisyenlerin temel ve gelismis
finansal okuryazarlik diizeyini belirlemeye yonelik anket yapilmistir. Calismaya 415
akademisyen katilmistir. Sonuglara gére akademisyenlerin cinsiyet bazinda okuryazarlik
diizeylerinde farkliliklar belirlenmistir. Buna gore erkek personellerin yiiksek finansal
okuryazarlik seviyelerine sahip oldugu belirlenmistir. Calismada 6nemli bir bagka nokta
ise sosyal bilimler alaninda ¢alisan katilimecilarin finansal okuryazarlik orani saglik
alaninda ¢alisan katilimeilarin oranina gore oldukga yiiksektir. Ayrica, akademisyenlerin
mezun oldugu okul, yas diizeyleri arttik¢a finansal okuryazarlik diizeylerinin de arttig1
goriilmektedir.

Yildiz (2019), yapmus olugu ¢alismasinda; Seyh Edebali Universitesinde 6grenim
goren Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerine finansal okuryazarlik olgegi
uygulamistir. Calismasinin sonucunda, boliim ve sinif diizeyinin finansal okuryazarlik
lizerinde etkili oldugunu gdzlemlemistir. Ogrencilerin ebeveynlerinin egitim durumlar,
aylik gelirleri gibi unsurlarin ise finansal okuryazarlik lizerinde bir etkisinin olmadigini
saptamuistir.

Demirkiran (2019), yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢aligmasinda Kirikkale
Universitesi 6grencilerinin olusturdugu bir popiilasyondan tesadiifi sectigi 467
Ogrencinin finansal okuryazarligini etkileyen etmenleri incelemistir. Anketine katilan
ogrencilerin %50’si finansal okuryazarlik bilgilerinin olmadigini ifade etmislerdir. Yine
ogrencilerin finansal okuryazarlik bilgilerine internet aracilig1 ile ulastiklarini saptamigtir.
Ogrencilerin sinif diizeyleri ile finansal okuryazarliklar1 arasinda anlamli bir iligki
oldugunu ortaya koymustur. Diger yandan ise yas, cinsiyet, gelir, ebeveynlerinin 6grenim
durumlar ile finansal okuryazarlik agisindan anlamli bir farklilik tespit edememistir.

Gilimiis ve Pailer (2019) birlikte yiiriittiikleri ¢aligmada; 6grencilerin finans dersi

alma durumunun finansal okuryazarlik seviyesine etkisinin olup olmadigini
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incelemiglerdir. Demografik 6zellikler olan cinsiyet ve ¢alisma durumlarin finansal
okuryazarlik seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik bulamamiglar ama finans dersi alma
durumu arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu tespit etmislerdir. Finansal dersi almada
farkliliklar faiz, risk-getiri iliskisi, finansal araglar ve finansal piyasa konular1 arasinda
farkliliklar oldugunu ortaya koymuslardir.

Sancak 2019 yilinda tiniversite 6grencileri lizerinde finansal okuryazarlik 6lcegi
ile ilgili bir calisma ylriitmiistiir. Calismasinin sonuglaria gore; 6grencilerin 1/3 iiniin
finansal bilgileri okuldan 6grendiklerini ifade ettigini belirtmistir. Erkek Ogrencilerin
bayan O6grencilere gore daha fazla finansal okuryazar olduklari, gelir durumu yiiksek
olanlarin ve st siniflardaki 6grencilerin finansal okuryazarliklarinin daha fazla oldugunu
tespit etmistir. Ankete katilan 6grencilerin daha dnceden finansla ilgili ders almis olmasi
ise finansal okuryazarlik seviyesini arttirdigl sonucuna varmistir.

Salah (2019), yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda kisilere uyguladigi
finansal bilgi diizeylerini incelediginde bilgi diizeyini %43 olarak hesaplamistir.
Calismada finansal okuryazarlik konusunda, kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore
daha basarili ve egitim seviyesi yiiksek katilimcilarin diisiikk egitim seviyesindeki
katilimcilara gore daha basarili oldugu sonucuna ulagmaistir.

Kutlu (2019), yaptig1 tez c¢alismasinda yiiksek seviyede finansal okuryazarlik
diizeyindeki bireylerden olusan bir ¢aligma ortaya koymustur. Siif ve yas ozellikleri
yiiksek olan katilimcilarin daha fazla finansal okuryazar olduklari, katilimeilarin gelir
diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini ortaya koymustur.

Kaya (2020), Burdur ilinde egitim goren 6grencilere yonelik yiiriittiigii yiiksek
lisans tez ¢alismasinda; finansal dijitallesmenin finansal bilgi, finansal tutum ve finansal
davraniglar etkiledigini tespit etmistir.

Bayindirli yiiksek lisans tez c¢alismasinda (2020), katilimcilarin finansal
okuryazarlik oranlarmi 6lgmek icin anket uygulamasi yapmis ve calismasinda su
sonuglara ulagmistir: Cinsiyet, egitim seviyesi ve egitimde aldiklari finansal derslere gore
katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu farkliligin dogrultusunda tist
siuf katilimeilar, erkek katilimcilar ve isletme boliimiinde okuyan yani finansal egitim
alan katilimcilarin daha fazla finansal okuryazar oldugu sonucuna varmistir.

Tuncel 2021 yilinda finansal bilgi eksikligi ve dogru tercih yapamama gibi
durumlardan dolayr bireylerin risklerle karsi karsiya kalinabilecegini diisiinerek bir
calisma yapmustir. Bingdl ilinde ar1 yetistiriciligi ile ugrasan bireyler lizerinde yaptigi

calismasinda, katilimcilarin temel ekonomi diizeyleri, matematik ve faiz hesaplama
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konularinda bilgi sahibi olduklari, fakat yatirim konularinda fazla bilgi sahibi olmadiklari

sonucuna varmistir.
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UCUNCU BOLUM

FINANSAL OKURYAZARLIK DUZEYLERININ OLCULMESI UZERINE BiR
ARASTIRMA

Finansal okuryazarlik 6lgeginin ¢alisma gruplarina ve caligma sektorlerine bagl
olarak finansal okuryazarlik seviyelerini belirlemeye yonelik analizlerin g¢aligmast

yapilmustir.

3.1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, banka sektor miisteri gruplarina gore finansal okuryazarlik
diizeylerini belirlemek ve misteri gruplarinin ne kadar finansal okuryazar olduklarini
ortaya koyabilmektir. Calismada, bireylerin yatirim konusundaki kararlarinin neler
oldugu belirlenmesi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki hipotezler

kurulmustur:

Hipotez 1:

Ho: Finansal okuryazarlik 6l¢egine katilan katilimeilarin demografik 6zellikleri
ile operasyonel islemleri ve ekonomik yorum kabiliyetine yonelik finansal okuryazarlik
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Finansal okuryazarlik 6l¢egine katilan katilimeilarin demografik 6zellikleri
ile operasyonel islemleri ve ekonomik yorum kabiliyetine yonelik finansal okuryazarlik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez 2:

Ho: Finansal okuryazarlik 6l¢egine katilan katilimeilarin demografik 6zellikleri
ile kredibilite ve giivenilirlige yonelik finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli
bir iligki yoktur.

Hai: Finansal okuryazarlik 6l¢egine katilan katilimeilarin demografik 6zellikleri
ile kredibilite ve giivenilirlige yonelik finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik vardir.

Hipotez 3:

Ho: Finansal okuryazarlik 6l¢egine katilan katilimcilarin demografik 6zellikleri
ile sdzlesme metni bilirligine yonelik finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir

iliski yoktur.
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Hi: Finansal okuryazarlik 6l¢egine katilan katilimeilarin demografik 6zellikleri
ile sozlesme metni bilirligine yonelik finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Hipotez 4:

Ho: Finansal okuryazarlik 6l¢egine katilan katilimeilarin demografik 6zellikleri
ile riskten korunmaya yonelik finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
yoktur.

Hi: Finansal okuryazarlik 6l¢egine katilan katilimcilarin demografik 6zellikleri
ile riskten korunmaya yonelik finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

3.2. Aragtirmanin Onemi ve Kapsam

Gilinlimiizde ekonomik ve finansal olaylarla ilgili islemler banka ve bankaciligin
bize sunmus oldugu birtakim araglarla gerceklesmektedir. Bireylerin islemlerini
yapabilmesi adina finansal okuryazarlik ¢ok biiyilk Onem tasimaktadir. Finansal
kuruluslarin bizlere sunmus oldugu iiriin ve hizmetlerin tarafimizca anlasilmasi, uygun
olan {irlin ve hizmetlerden yararlanabilmesi, olusabilecek risklerden kendilerini
koruyabilmeleri ancak bireylerin finansal okuryazarlik diizeylerinin artmasi ile
miimkiindiir. Arastirmamizin  evrenini  bankalarin  potansiyel miisteri gruplar

olusturmaktadir.

3.3. Arastirmanin Kisitlar:

Arastirmamiz Denizli ili Honaz il¢esinde bankacilikta bireysel, ticari ve tarimsal
olarak faaliyet gosteren bireyler ile siirli tutulmustur. Salgin hastalik sebebiyle
katilimcilar internet {izerinde ankete katilmiglardir. Elde edilen veriler anket formundaki

sorular ile sinirlandirilmastir.

3.4. Veri Toplama Araclar

Arastirmada banka miisteri gruplarin1 temsil eden katilimcilarin finansal
okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla finansal okuryazarlik oOlcegi ve

katilimcilari tanimlayan demografik 6zellikler kullanilmigtir. Finansal okuryazarlik anket



25

sorular1 Baysa’nin “Finansal Okuryazarlik ve Banka Miisteri Segmentasyonlar1 Uzerine
Bir Uygulama” yiiksek lisans tezinden elde edilmistir. Anketimiz demografik 6zellikler
ve finansal okuryazarlik 6l¢egi olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. Finansal
okuryazarlik 6lgeginde 25 sorudan olusan bir anket formu kullanilmistir. Ankette 5°1i
Likert tipi 6l¢ek kullanilmistir. Katilimeilarin ankette yer alan ifadelere katilma diizeyleri
ise 1: Kesinlikle Katiliyorum, 2: Katiliyorum, 3: Kararsizim, 4: Katilmiyorum, 5:

Kesinlikle Katilmiyorum seklinde 5°1i likert tipi bir derecelendirme yapilmustir.
3.5. Arastirmanin Yontemi

Calismadan toplanan veriler SPSS 25.0 (Statistic Program for Social Science)
programinda analiz edilmistir. ilk olarak frekans ve yiizde oranlarinin hesaplamalar
yapilarak degerlendirilmesi yapilmistir. Sonrasinda ise bulunan finansal okuryazarlik i¢in
sorulan sorularda oncelikle faktdr analizi yapilmistir. Faktor analizden sonra belirlenen
faktorlerin demografik ozelliklerle iliskilerini belirleyebilmek igin t testi ve tek yonli

varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.

3.6. Arastirmanin Bulgulari

Bu boéliimde, arastirma siirecinde toplanan verilerin analizleri sonucunda elde

edilen bulgular yer almaktadir. Bu bulgular hakkinda agiklama ve yorumlar yapilmistir.
3.6.1. Demografik Bilgiler

Katilimcilarin demografik verilerinde; cinsiyeti, yas araliklari, egitim durumlart,
hangi sektorde calistiklari, gelir durumlari, hangi miisteri gruplarini temsil ettigi, daha
once bankadan kredi kullanma durumlari, bankalarda operasyonel islem yapma durumlari
ve yatirim araci olarak neleri kullandiklar1 incelenmistir.

Ankete katilanlarin cinsiyetine gore dagilimlart Tablo 3.1°de yer almaktadir.
Arastirmaya katilanlarin %43,2’si (92 kisi) erkek, %56,8°1 (121 kisi) kadin bireylerden
olugmaktadir. Calismamiza katilanlarin biiyiik ¢cogunlugunu kadin bireylerden olustugu

gorilmektedir.



Tablo 3.1. Cinsiyet Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Frekans Yiizde (%)
Erkek 92 43,2
Kadin 121 56,8
Toplam 213 100

Calismada katilimcilar yas dagilimlarina gore de siniflandirilmistir.  Tablo 3.2.
incelendiginde arastirmaya katilan katilimeilarin %9,4°1 (20 kisi) 24 ve alt1 yas grubunda,
%45,5°1 (97 kisi) 25-34, %24,4°1 (52 kisi) 35-44, %13,67s1 (29 kisi) 45-54, %7,0’si (15
kisi) 55 ve iizeri yas grubunda olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin biiytik bir kismi
(%45,5’1) 25-34 yas araliginda olan bireylerden olusmaktadir. 25 ile 34 yas arasinda olan

katilimcilarin finansal konularda tecriibe ve deneyim sahibi oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.2. Yas Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Frekans Yiizde (%)
24 ve alt1 20 9,4
25-34 97 45,5
35-44 52 24,4
45-54 29 13,6
55 ve lzeri 15 7,0
Toplam 213 100

Katilimcilarin egitim durumlart incelendiginde; arastirmaya katilanlarin %45,5
gibi biiyiik bir cogunlugunun (97 kisi) lisans mezunu, %25,8’inin (55 kisi) yiiksek lisans
ve lzerinde bir egitim seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Geriye kalan katilimcilara
bakildiginda ise %6,6’s1 ilkokul, %8,9’u lise ve %13,1’1 ise Yiiksekokul mezunu
katilimcilardan olugmaktadir (Tablo 3.3).

Tablo 3.3. Egitim Durumlari Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Frekans Yiizde (%)
Tlkokul 14 6,6
Lise 19 8,9
Yiiksekokul 28 13,1
Lisans 97 45,5
Yiiksek Lisans ve Uzeri 55 25,8
Toplam 213 100

Katilimcilarin  sektor bazindaki dagilimlart Tablo 3.4’te verilmistir. Tablo
incelendiginde katilimcilarin %19,7 sini ¢alismayan kesim, olustururken, %16,9’unu
egitim arastirma alaninda ¢alisanlar, kalanlari ise sirasiyla bankacilik ve finans (%16,4),
kamu (%15,0), sanayi ve iiretim (%12,2), tarim, orman ve hayvancilik (%]11,7), ticaret

(%4,2) ve en az katilim ise %3,8 ile ingaat, emlak sektor ¢alisanlarindan olusmaktadir.



27

Tablo 3.4. Cahstiklar1 Sektoriin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Frekans Yiizde (%)
Bankacilik-Finans 35 16,4
Ticaret (Toptan Perakende) 9 4,2
Egitim, Aragtirma 36 16,9
Insaat-Emlak 8 3,8
Sanayi ve Uretim 26 12,2
Tarim, Orman, Hayvancilik 25 11,7
Kamu 32 15,0
Calismiyorum 42 19,7
Toplam 213 100

Sektor bazinda c¢alisan katilimecilarin aylik gelir durumlart Tablo 3.5’te
incelenmistir. Ankate katilanlarin %33,3 {iniin aylik 5501 TL ve {izerinde maas aldiklar1
goriilmektedir. Katilimcilardan 4001-5500 TL maas alanlarin yilizdesi ise %18,3
diizeyindedir. Genel olarak katilimcilarin %50’den fazlast 4000 TL ve {izerinde maas
almaktadir. En az tcret alan katilimeilarin toplam igindeki pay ise %16,4’tiir. En az
yiizdeye sahip olan katilimcilarimiz ise 1001-2500 TL geliri olan 25 kisiden

olusmaktadir.

Tablo 3.5. Aylik Gelir Durumlari Frekans ve Yiizde Dagilhimlari

Frekans Yiizde (%)
0-1000 TL 35 16,4
1001-2500 TL 25 11,7
2501-4000 TL 43 20,2
4001-5500 TL 39 18,3
5501 TL ve Uzeri 71 33,3
Toplam 213 100

Arastirmaya katilan katilimcilarin banka miisteri gruplarmma gore dagilimi
incelendiginde, biiylik bir ¢ogunlugu yani %74,6’sinin bireysel miisteri grubunu temsil
ettigi, %14,1’inin ticari misteri grubunu ve %11,3’{inlin ise tarimsal miisteri grubunu

temsil ettigi goriilmektedir (Tablo 3.6).

Tablo 3.6. Miisteri Gruplari Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Frekans Yiizde (%)
Bireysel 159 74,6
Ticari 30 14,1
Tarimsal 24 11,3
Toplam 213 100

Katilimeilart kredi kullanma durumlarina bakildiginda (Tablo 3.7) %69°u kredi

kullandigini, %311 ise kredi kullanmadiklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 3.7. Kredi Kullanimi Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Frekans Yiizde (%)
Evet 147 69,0
Hayir 66 31,0
Toplam 213 100

Arastirmaya katilan katilimcilarin operasyonel islem durumlarina bakildiginda
%091,5’1 operasyon islem yaptigini ifade etmistir. Geriye kalan 18 (%38,5) katilimcinin ise
operasyonel islem kullanmadiklar1 gériilmistiir. Katilimeilarimizin biiyiik bir kisminin

banka ve bankacilik {iriinlerini aktif olarak kullandiklarini sdyleyebiliriz.

Tablo 3.8. Operasyonel islem Durumlan Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Frekans Yiizde (%)
Evet 195 91,5
Hayir 18 8,5
Toplam 213 100

Miisteri gruplarina gore katilimcilarin yatirim yaptiklari araglar Tablo 3.9’da
verilmistir. Katilimcilari %35,7’s1 altina yatirnm yapmaktadir. Katilimeilarin %29,1°1
yatirim yapmadiklarini ifade etmiglerdir. Sonra sirasiyla %17,8’inin doviz, %10,8’inin
hisse senedi ve %6,6’sin1n ise yatirimlarint mevduat hesabi olarak degerlendirdikleri

gorilmiustir.

Tablo 3.9. Yatirim Araglari Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Frekans Yiizde (%)
Hisse Senedi 23 10,8
Mevduat 14 6,6
Doviz 38 17,8
Altin 76 35,7
Yatirim yapmiyorum 62 29,1
Toplam 213 100

3.6.2. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik; bir arastirmada kullanilan veri toplama tekniklerinin, ayn1 konuda
bir bagska zaman ve mekéanda yapilan bir diger arastirmada ayn1 ya da benzer sonuglari
vermesi Ozelligidir. Glivenilirlik, bir 6lgme aracinin farkli 6l¢iimlerde kararli sonuglar
elde etme yetenegi ya da ozelligidir. Giivenilirlik analizi yapilirken Alpha modeli
kullanilacaktir. Cronbach’s Alpha sorular arasi korelasyona bagli uyum degeridir.
Cronbach’s Alpha degeri faktor altindaki sorularin toplamdaki giivenilirlik seviyesini
gostermektedir. Cronbach’s Alpha degerinin 0,70 ve iistii oldugu durumlarda Slgegin

giivenilir oldugu kabul edilir (Durmus, 2011: 91).
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Gegerlilik; oOl¢lilmek istenen ozelligin, kullandigimiz Slgek ile dogru dlgiile
bilirligidir. Olgek giivenilir olsa bile dlgmek istedigimiz 6zelligi dlgmeyebilir. Olgiilmek
istenenin, baska seylerle karistirilmadan 6lgtilebilmesidir (Giiris ve Astar, 2014: 247).

Anket sonucundan elde ettigimiz verilerin giivenilirligini belirlemek ig¢in
Cronbach’s Alpha ig tutarlik katsayilart hesaplanmigtir. Alfa katsayisina (a) gore dlgegin
giivenilirligi su sekilde belirtilmektedir (Kalayci vd., 2005: 405):

Hesaplanan alfa (o) degeri;

e 0,00 ile 0,40 arasinda ise dl¢egin gilivenilir olmadigi,

e 0,40-0,60 arasinda ise dlgegin giivenirlik seviyesinin diisiik oldugu,

e 0,60-0,80 arasinda ise 6lgegin giivenilir oldugu,

e 0,80-1,00 araliginda ise Olcegimizin yiliksek derecede giivenilir oldugunu

sOyleyebiliriz.

Tablo 3.10.’da 6l¢egin giivenilirligi analiz sonuglari verilmistir. Bu sonuglara gére
Olcegimizin gilivenirlik katsayis1 0,80’den biiyiik (0,955) olup, 0,80-1,00 araliginda bir
deger aldig1 goriilmiistiir. Bu hesaplanan deger dlgek giivenilirlik diizeyinin oldukca
yiiksek oldugunu gdstermektedir (Ozdamar, 1999: 521; Kalayci, 2009: 405).

Tablo 3.10. Ol¢egin Giivenilirligi

Giivenilirlik Testi
.. i Cronbach's Alpha Madde Sayist
Olgegin Geneli
0,955 25

Kaiser Meyer Olkin (KMO)ve Bartlett’s Testi sonuglart Tablo 3.11.”de gortldigi
gibi anlamlilik diizeyi degeri 0.05’ten kiigiik 0,000 olarak bulunmustur. Bu anlamlilik
degeri verilerin faktor analizi i¢in gerekli sartlar sagladigi anlamina gelmektedir. KMO
ve p degeri istenen aralikta olmasi faktorlerin alt boyutlarinin olusmasinda sikintili bir
durumun s6z konusu olmadig1 anlamina gelmektedir. Faktor analizi; bireylere yoneltilen

sorularin hangi alt gruplar1 temsil ettigini ortaya koyabilmek adina yapilmaktadir.

Tablo 3.11. Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett’s Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Ol¢iimii 0,922
Ki-Kare 4713,648
Bartlett'in Kiiresellik Testi Sd 300
Anlamlilik. (p) 0,000
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Olgege iliskin KMO degeri Tablo 3.11’de goriildiigii gibi 0.922 olarak
bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu sonug¢ elde ettigimiz verilerin uygun oldugunu ortaya
koymustur. Anketimizde sorulardan faktor analizi sonucunda faktor yiiklerimizin alt
boyutlarinin belirleyebilmek icin 6z degeri 1 ve 1°den biiylik olanlar degerlendirmeye
almmustir. Oz deger, her bir faktor tarafindan aciklanan varyans degerini agiklamaktadir,
yani faktorle iligki icinde bulunan varyans miktarii ifade etmektedir ve
caligmalarimizdan saglikli bir sonug elde etmek icin bu degerin 1 ve 1°den biiylik bir
degerin olmasina 6zen gosterilmelidir (Nakip, 2003: 411).

Asagidaki tablo (Tablo 3.12) toplam varyansin ne kadarinin belirlenen faktorler
tarafindan veri setine yansitildigin1 gostermektedir. Ozdegerlere bakildiginda, 6zdegeri
1’den biiyiik olan 4 faktor oldugu, yapilan analiz sonucunda goriilmektedir. Belirlenen bu

dort faktoriin toplam varyansin %69,559unu agikladigi goriilmektedir.

Tablo 3.12. Toplam Aciklanan Varyans

Baslangi¢ Ozdegerleri Yiik Karelerinin Cikarma Toplamlari
Toplam | Varyans (%) | Kiumilatif (%) | Toplam | Varyans (%) | Kiimiilatif (%)
1 12,407 49,627 49,627 12,407 49,627 49,627
2 2,293 9,173 58,800 2,293 9,173 58,800
3 1,510 6,040 64,840 1,510 6040 64,840
4 1,180 4,718 69,559 1,180 4,718 69,559
5 0,949 3,798 73,356
6 0,844 3,375 76,731
7 0,772 3,088 79,820
8 0,660 2,639 82,459
9 0,576 2,303 84,761
10 0,477 1,908 86,669
11 0,461 1,844 88,513
12 0,419 1,674 90,187

Saglikli bir sonu¢ elde edebilmek igin faktor yiikleri diisiik olan yani 0,30
degerinden diisiik olan degerler ve bu degerle birlikte birden fazla faktore yiikleme yapan
sorular analizden ¢ikartilarak degerlendirmeye alinmistir. Calismamizda elde verilerin
faktor yiik degerleri 0,460 ile 0,897 arasinda ¢ikanlar degerlendirmeye alinmislardir.

Faktorlerimizi belirlememize yarayan sorulara bakildiginda:

1. Faktor; kredibilite ve glivenilirlik,

2. Faktor; operasyonel islem ve ekonomik yorum kabiliyeti,

3. Faktor; s6zlesme metni bilirligi ve

4. Faktor ise; riskten korunma,

ile ilgili sorulardan olusmaktadir.
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Kredibilite ve giivenilirlik faktori;

Bankacilik triinlerinin ¢alinmasi ve kaybolmasi durumlarinda ne yapilmasi
gerektigi hakkinda bilgi sahibiyim,

Bankacilik tirtinlerini kullanirken gelir durumuma dikkat ederek kullanirim,
Kullandigim veya kullanacagim banka {iriiniiniin vade sayi ile aylik 6deme
planlaria dikkat ederim,

Kullandigim banka iiriinlerini ihtiyacima uygun olarak kullanirim,

Bankacilik kredi borcumu zamani geleden 6dememim bana sagladigi
avantajlari bilirim,

Herhangi bir bankadan sicilimle ilgili bir sorun olmasi bu sorunun diger

banklarda sicilimin olumsuz olarak gordiiklerini bilirim.

olmak tizere 6 ifadeden olugsmaktadir.

Operasyonel islem ve ekonomik yorum kabiliyeti faktori;

Internet bankaciligi ile yapilabilecek islemlerin bilgisi, bankacilik islemlerinin
sagladigi avantaj ve dezavantajlar1 bilme,

Bankacilik tiriinleri EFT, para gonderme islemleri hakkinda bilgi sahibiyim,
IBAN numarasinin ne oldugunu nasil ulasabilecegimi, bankacilikta meydana
gelen degisimlerin sebeplerinin ne oldugu ve bu degisimleri rahatlikla

yorumlayabilirim.

ifadelerinden olusmaktadir.

Sozlesme metni bilirligi faktoriinde;

Bankacilik hizmetlerinde bana sunulan yazili ve sozlii ifadelerin ne anlama
geldiklerini bilirim,

Sozlesme metni formlarin1 mutlaka okurum.

ifadeleri bulunmaktadir.

Riskten korunma faktori;

Sigorta yaptiracagim zaman ne tiir sorular sormam gerektigini bilirim.
Yaptirdigim sigorta poli¢esinin hangi teminatlar1 kapsadigini bilirim.

Sigorta yaptirmanin iyi bir yatirim olduguna inanirim.

Kredi kullanirken hayat sigortasi yaptirmanin beni, olasi bir yasam kaybi
durumunda kullandigim kredinin finansal yiikiinden kurtarir.

Bireysel emeklilik sisteminin sagladig1 avantajlari bilirim.

Finans konularinda egitim almayi isterim.



32

Ifadelerinden olusmaktadir.

Banka miisteri gruplarina yonelik finansal okuryazarlik durumlarini analiz
edebilmek amaciyla 25 ifadeden olusan dlgek kullanilmistir. Olgegimizin faktor analizi
yapilirken birden fazla faktére ylikleme yapan sorular anketimizden ¢ikartilmistir. Bu
nedenle, Bankaya gitmeden kredi notumu 6grenebilirim (7.soru) ve ileride olusabilecek
olumsuzluklara ve planlanmis harcamalarim i¢in yatirnm yapmak gerekir (22.soru)
ifadelerin yer aldig1 sorular birden fazla faktore yiikleme yaptiklari i¢in degerlendirmeye
alinmamustir. Yapilan analiz sonuglar1 gére kullanilan 23 madde ve 4 boyutlu 6lgegimiz
3.13°de verilmistir

Faktorlerin giivenilirliklerine bakildiginda kredibilite ve giivenilirlik faktoriiniin
giivenilirlik degeri 0.898, operasyonel islem ve ekonomi yorum kabiliyeti faktSriiniin
giivenilirligi 0.933, sézlesme metni bilirligi faktoriiniin giivenilirligi 0.885 ve riskte

korunma faktorii giivenilirligi ise 0.869 olarak bulunmustur.

Tablo 3.13. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Cronbach
Bilesenler Alfa
Katsayisi
Soru i i . ..
No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
1 0.803
2 0.668
3 0.886
4 0.771 0.898
5 0.460
6 0.835
8 0.897
9 0.871 0.885
10 0.525
11 0.577
12 0.720
13 0.573
14 0.654 0.933
15 0.815
16 0.789
17 0.740
18 0.707
19 0.681
20 0.678
21 0.533 0.869
23 0.631
24 0.683
25 0.579
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. 3.7. Kredibilite ve Giivenilirlik Faktoriine Iliskin Demografik Degerlerinin
Incelenmesi

Bu boliimde, arastirma siirecinde toplanan verilerin kredibilite ve gilivenilirlik
faktoriine iliskin analizleri sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Bu bulgular

hakkinda istatistiksel analizler ve yorumlar yapilmistir.

3.7.1. Cinsiyet acisindan t-testi

Kredibilite ve giivenilirlik faktdriiniin cinsiyet agisindan finansal okuryazarlik
diizeylerini belirleyebilmek i¢in t testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglari1 tablo
3.14’te incelenmistir.

Tablo 3.14. incelendiginde katilimcilarin, finansal okuryazarlik diizeyine ait
kredibilite ve glivenilirlik faktoriine iliskin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel anlamda

bir farkliligin olmadigi gériilmiistiir (p=0,778>0,05).

Tablo 3.14. Kredibilite ve Giivenilirlik Faktoriine Iliskin Diizeylerinin Cinsiyete
Gore Degisimi

Kredibilite ve N X 5.5, SD T P
. Kadmn 92 1,9330 1,08240
giivenilirlik Erkek 121 18623 112107 211 0,463 | 0,778

3.7.2. Yas acisindan ANOVA

Katilimcilarin  yas dagilimlarina gore finansal okuryazarlik diizeyine ait
kredibilite ve giivenilirlik faktoriine iliskin diizeylerini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi (One Way ANOVA) testi uygulanmistir. Katilimcilarin yas degiskenine

gore ortalama, gbzlem sayilar1 ve standart sapmalari tablo 3.15°de verilmistir.

Tablo 3.15. Kredibilite ve Giivenilirlik Faktoriine Iliskin Diizeylerinin Yasa Gore

Degisimi
Yas N X S.S.

24vealti (1) | 20 2,4333 1,40217

25-34 (2) 97 1,9811 1,18240

Kredibilite ve giivenilirlik 35-44 (3) 52 1,7372 1,04337
45-54 (4) 29 1,3851 0,53841

55 ve iizeri (5) | 15 2,1222 0,67397

Toplam 213 1,8928 1,10251

Tablo 3.16’da katilimcilarin yas degisimlerine yonelik yapilan analiz sonuglarina

gore grup ortalamalari arasindaki farkliligin 6nemli oldugu ve bu farkliligin ise 24 ve alt1
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yas grubu ile 45-54 yas araliginda bulunan kisiler arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger
yas gruplar arasinda istatistik olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. 45-54 yas
araligindaki katilimcilar bankacilik iirtinlerini nasil kullanmasi gerektigini ve kullanmis
olduklar iirtinlerin geri 6demeleri hakkinda 24 yas ve alt1 katilimcilardan daha fazla

kredibilite ve giivenilirlik agisindan daha tecriibeli oldugu s6ylenebilir.

Tablo 3.16. Kredibilite ve Giivenilirlik Faktoriine iliskin Diizeylerinin Yas
Durumuna Gore Varyans Analizi

KT Sd KO F P Farklar
Gruplar
Kredibilite ve | Arast 16125 | 4 401 a7t | oooer | 14
giivenilirlik Gruplar Ici 241,566 208 1,161 ' '
Toplam 257,691 212

3.7.3. Ogrenim seviyesi acisindan Anova testi

Katilimcilarin 6grenim seviyeleri agisindan finansal okuryazarlik diizeyine ait
kredibilite ve giivenilirlik faktoriine iligkin diizeylerini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi (One Way ANOVA) testi sonuglar1 asagidaki tablolarda verilmistir.
Katilimcilarin egitim durumuna gore ortalama, gozlem sayilar1 ve standart sapmalari

tablo 3.17’de verilmistir.

Tablo 3.17. Kredibilite ve Giivenilirlik Faktoriinde Egitim Durumu

N X S.S.
[Ikogretim (1) 14 2,1786 0,78027
Kredibilite ve Lise (2) 19 1,5351 0,61509
dvenilirlik Yﬁk_sekokul (3) 28 2,3512 1,46097
g Lisans (4) 97 1,8093 1,11414
Yiiksek lisans ve iizeri (5) 55 1,8576 1,01806
Toplam 213 1,8928 1,10251

Tablo 3.18’de katilimcilarin 6grenim diizeyleri acisindan kredibilite ve
giivenilirlik faktoriine iliskin yapilan varyans analizi sonuglarina gore grup ortalamalari
arasindaki farkliligin 6nemli olmadig1 ortaya ¢cikmistir (p=0,077>0,05). Kredibilite ve
giivenilirlik faktorii 6grenim diizeylerinin seviyelerinden seviyelerine herhangi bir
farklilik yoktur. Hiikiim Ho kabul edilmistir. 1lkdgretim mezunu olan katilimcilar ile
yiiksek lisans ve lizeri egitim almis kisiler bankacilik iiriinleri ve sagladigi avantajlar

konusunda bilgileri dogrultusunda bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.




35

Tablo 3.18. Kredibilite ve Giivenilirlik Faktoriine iliskin Diizeylerinin Egitim

Durumuna Goére Varyans Analizi

KT Sd KO F p Farklar
Gruplar
Kredibilite ve Arasi 10,203 4 2,551 214 | 0077
giivenilirlik Gruplar Ici 247,488 208 1,190 ! !
Toplam 257,691 212

3.7.4. Cahisma sektorii Anova testi

Katilimcilarin ¢alisma sektorii degiskeni agisindan finansal okuryazarlik diizeyine

ait kredibilite ve giivenilirlik faktoriine iliskin diizeylerini belirlemek i¢in yapilan tek

yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) testi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Katilimcilarin ¢alisma sektoriine gore ortalama, gézlem sayilari ve standart sapmalari

tablo 3.19’da verilmistir.

Tablo 3.19. Kredibilite ve Giivenilirlik Faktoriinde Calisma Sektorii Durumu

Kredibilite ve
giivenilirlik

N X S.S.
Bankacilik, Finans (1) 35 1,4000 0,87560
Ticaret (Toptan Parakende) (2) 9 1,9815 1,54660
Egitim Aragtirma (3) 36 2,3472 1,40936
Ingaat, Emlak, Miiteahhitlik (4) 8 1,2917 0,27817
Sanayi ve Uretim (5) 26 1,7051 0,57215
Tarim, Orman, Hayvancilik (6) 25 2,1267 0,95413
Kamu (7) 32 1,8281 0,98691
Caligmiyorum (8) 42 2,0357 1,21002
Toplam 213 1,8928 1,10251

Tablo 3.20°de katilimcilarin ¢aligma sektorii agisindan kredibilite ve glivenilirlik

faktoriine iligkin yapilan varyans analizi sonuglarina gore grup ortalamalari arasindaki

farkliligin 6nemi saptanmistir (p=0,009<0,05). Belirlenen farklarin hangi sektorlerden

kaynaklandigin1 belirleyebilmek adina yapilan tukey testi sonuglart Tablo 3.20’de

verilmistir. Finansal okuryazarlik agisindan kredibilite ve giivenilirlik agisindan

bankacilik sektor ¢alisanlari ile egitim arastirma sektor ¢alisanlari ile anlamli seviyede

bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bankacilik ve finans sektoriinde calisan

katilimcilarin harcamalarini yaparken, egitim aragtirma sektdr calisanlarina gore daha

dikkatli olduklari, 6dedikleri tutarlarda hangisinin daha avantaj saglayacagi konusunda

daha fazla bilgi sahibi olduklar1 ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 3.20. Kredibilite ve Giivenilirlik Faktoriine Iliskin Diizeylerin Cahsma
Sektorii Durumuna Gore Varyans Analizi

KT Sd KO F P Farklar
- Gruplar 22,170 7 3,167
titeye |
J Gruplar I¢i 235,521 205 1,149
Toplam 257,691 212

3.7.5. Gelir durum degiskeni Anova testi

Katilimcilarin gelir durum degiskeni agisindan finansal okuryazarlik diizeyine ait
kredibilite ve glivenilirlik faktoriine iligskin diizeylerini belirlemek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi (One Way ANOVA) testi sonuglari asagidaki tabloda verilmistir.
Katilimceilarin gelir durumuna gore ortalama, gozlem sayilari ve standart sapmalari tablo

3.21°de verilmistir.

Tablo 3.21. Kredibilite ve Giivenilirlik Faktoriinde Gelir Durumu

N X S.S.
0-1000 TL (1) 35 2,0952 1,19386
1001-2500 TL (2) 25 2,3400 1,31011
Kredibilite ve giivenilirlik 2501-4000 TL (3) 43 1,6860 0,94296
4001-5500 TL (4) 39 2,0855 1,29544
5501 TL ve iizeri (5) 71 1,6549 0,87165
Toplam 213 1,8928 1,10251

Tablo 3.22°de katilimcilarin gelir durumu agisindan kredibilite ve giivenilirlik
faktoriine iligkin yapilan varyans analizi sonuglarina gore grup ortalamalar: arasindaki
farkliligin  6nemli oldugu anlasilmistir (p=0,022<0,05). Farkliliklarin hangi gelir
durumundan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan tukey testi sonuglart Tablo 3.22°de
verilmistir. Finansal okuryazarlikta kredibilite ve giivenilirlik faktorii acisindan diisiik
gelirli (0-1000 TL) olan katilimcilar ile yiiksek gelirli (5501 TL ve tizeri) katilimcilar
arasinda farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Gelir seviyesi yiiksek olan katilimcilarin 1000
TL’nin altinda geliri olan katilimcilara gore; gelirlerine gore harcama yapma,
kullandiklar1 kredileri amaglarina uygun sekilde kullanma, kullandiklar1 banka
driinlerinin gecikmeye diistiigiinde karsilagabilecekleri sikintilarin neler oldugu
konularinda daha bilingli ve finansal okuryazarliklarinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 3.22. Kredibilite ve Giivenilirlik Faktoriine iliskin Diizeylerinde Gelir
Durumuna Gére Varyans Analizi

KT Sd KO F p Farklar
*
Kredibilite ve Gruplar 13,737 4 3,434 2,928 | 0,022
iivenilirlik Arast 1-5
gl Gruplar Ici 243,954 208 1,173
Toplam 257,691 212

3.7.6. Miisteri Durum Degiskeni Anova testi

Katilimcilarin  miisteri durumlar1 degiskeni agisindan finansal okuryazarlik
diizeyine ait kredibilite ve giivenilirlik faktoriine iligskin diizeylerini belirlemek icin
yapilan tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) testi sonuglar1 asagidaki tabloda

verilmigtir. Katilimcilarin miisteri durumuna gore ortalama, gdzlem sayilar1 ve standart

sapmalari tablo 3.23°de verilmistir.

Tablo 3.23. Kredibilite ve Giivenilirlik Faktoriinde Miisteri Durumu

N X S.S.
Bireysel 159 1,9298 1,19177
Kredibilite ve giivenilirlik Ticari 30 1,6167 0,57594
Tarimsal 24 1,9931 0,95361
Toplam 213 1,8928 1,10251
Tablo 3.24’de katilimcilarin miisteri durumlart agisindan kredibilite ve

giivenilirlik faktoriine iligskin yapilan varyans analizi sonuglarina gore grup ortalamalari
arasindaki farkliligin 6nemli olmadigr ortaya ¢ikmustir (p=0,325>0,05). Kredibilite ve
giivenilirlik faktorii miistert durumunun seviyelerinden seviyelerine herhangi bir farklilik
yoktur. Hiikiim Ho kabul edilmistir. Bireysel, ticari ve tarimsal olarak nitelendirdigimiz
miisteriler kredi kart harcamalarini gelirlerine gore yapmaktadir. Kullandiklar1 banka
tirtinlerinin amaclarma uygun olarak kullanma gibi durumlarinda katilimcilar arasinda

anlaml bir farklilik ortaya konulamamugtir.

Tablo 3.24. Kredibilite ve Giivenilirlik Faktoriine iliskin Diizeylerinde Miisteri
Durumuna Gére Varyans Analizi

KT Sd KO F P Farklar
Kredibilite ve G/;‘;g;?r 2,746 2 1,373
glvenilirlik = 1Tl | 254,945 | 210 1214 1,131 10,325
Toplam 257,691 212
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3.7.8. Kredi Kullanim t-testi

Ankete katilan katilimcilarin kredi kullanimi durumuna gore finansal okuryazarlik
diizeyine ait kredibilite ve giivenilirlik faktoriine iliskin farkliliklar1 belirleyebilmek igin
yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 3.25’te verilmistir.

Tablo 3.25 incelendiginde katilimcilarin, kredibilite ve giivenilirlik faktoriine
iliskin kredi kullanimina gore istatistik olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir.
(p=0,376>0,05). Katilimcilar kullandiklar1 banka iiriinlerinin gecikmeye diistiigiinde
olusabilecek sikintilar1 ve erken 6demelerde avantajli oldugu konusunda kredibilite ve
giivenilirlik faktorii agisindan bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Yani kisiler kredi kullansin

ya da kullanmamas1 bu durumlarini degistirmemektedir.

Tablo 3.25. Kredibilite ve Giivenilirlik Faktériinde Kredi Kullanma Durumu

Kredibilite ve N Xa 5.5 Sd T P
.. e Evet 147 1,9218 1,13330
giivenilirlik Hayir 56 18283 1.03609 211 0,571 | 0,376

3.7.9. Operasyonel Islem t-testi

Katilimcilarin  operasyonel islem degiskeni agisindan finansal okuryazarlik
diizeyine ait kredibilite ve giivenilirlik faktoriinii belirleyebilmek igin yapilan t-testi
sonuglart Tablo 3.26’da yer almaktadir.

Tablo 3.26. incelendiginde katilimcilarin, finansal okuryazarlik diizeyine ait
kredibilite ve giivenilirlik ile operasyonel islem degiskenine gore istatistik olarak anlaml
bir farkliligin olmadig tespit edilmistir (p=0,418>0,05). Katilimcilarin operasyonel islem
yapmasinin kredibilite ve giivenilirlik acisindan bir farklilik yaratmadigi sonucuna

varilmistir.

Tablo 3.26. Kredibilite ve Giivenilirlik Faktoriinde Operasyonel islem
Kredibilite ve N | Xa S Sd LI .
. Evet 195 | 1,8752 1,09661
giivenilirlik Hayir 18 20833 118024 211 0,766 | 0,418

3.7.10. Yatirim araci degiskeni Anova testi

Katilimeilarin - yatirim araci  agisindan finansal okuryazarlik diizeyine ait
kredibilite ve giivenilirlige iliskin diizeylerini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi (One Way ANOVA) testi sonuclar asagidaki tabloda verilmistir. Katilimcilarin

yatirim degiskenine gore ortalama, gozlem sayilar1 ve standart sapmalar1 tablo 3.27°de
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verilmistir.

Tablo 3.27. Kredibilite ve Giivenilirlik Faktoriinde Yatirnm Araci _

N X S.S.

Hisse senedi 23 1,8841 1,27667

Mevduat 14 1,8333 1,02532

e T Doviz 38 2,0614 1,16662

Kredibilite ve Guvenilirlik Altn 76 17917 1.10256
Tahvil-Bono 1 1,0000

Yatirim yapmiyorum 61 1,9454 1,03088

Toplam 213 1,8928 1,10251

Katilimcilarin yatirim araci agisindan kredibilite ve giivenilirlik faktoriine iliskin
yapilan varyans analizi sonuclarina gore grup ortalamalari arasindaki farkliligin 6nemli
olmadig1 yapilan ¢oklu karsilastirma testi ile ortaya konulmustur (p=0,801>0,05).
Kredibilite ve gilivenilirlik faktorii hisse senedi, mevduat, doviz, altin gibi yatirim araglari
arasinda herhangi bir farklilik ortaya ¢ikmamigtir. Bu nedenle Hiikiim Ho hipotezimiz

kabul edilmistir.

Tablo 3.28. Kredibilite ve Giivenilirlik Faktoriine Iliskin Diizeylerinde Yatirim
Aracina Gore Varyans Analizi

Yatirim KT sd KO F P | Farklar
Araci
Kr?dlbl'llj[e ve Gruplar 2,874 5 0,575
Giivenilirlik Arasi 0467 | 0801
Gruplar I¢i 254,817 207 1,231 ’ '
Toplam 257,691 212

3.8. Operasyonel Islem ve Ekonomi Yorum Kabiliyeti Faktoriine Iliskin
Demografik Degerlerinin Incelenmesi

Arastirma siirecinde toplanan verilerin operasyonel islem ve ekonomi yorum
kabiliyeti faktoriine iligkin analizleri sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Bu

bulgular hakkinda istatistiksel analizler ve yorumlar yapilmistir.
3.8.1. Cinsiyet Degiskeni t-Testi

Katilimcilarin cinsiyet degiskeni ile operasyonel islem ve ekonomi yorum
kabiliyeti faktoriine iliskin diizeylerini belirlemek i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo
3.29’da verilmistir.

Tablo 3.29 incelendiginde katilimcilarin, operasyonel islem ve ekonomi yorum

kabiliyeti faktoriine iliskin cinsiyet degiskeni arasinda istatistik olarak anlamli bir
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farklilik ortaya ¢ikmamistir (p=0,771>0,05). Hiikiim Ho kabul edilmistir.

Tablo 3.29. Operasyonel islem ve Ekonomi Yorum Kabiliyeti Faktoriinde Cinsiyet

Operasyonel N Xa S.S Sd T P
islem ve ekonomi Kadin 92 2,5177 1,17678
yorum kabiliyeti | Erkek | 121 | 2,0847 | _ 1,25044 211 2,567 | 0,771

3.8.2. Yas degiskeni Anova testi

Katilimcilarin yas degiskeni agisindan operasyonel islem ve ekonomi yorum
kabiliyeti faktoriine iligkin diizeylerini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
(One Way ANOVA) testi sonuclar1 asagidaki tabloda verilmistir. Katilimcilarin yas
degiskenine gore ortalama, gozlem sayilar1 ve standart sapmalar1 tablo 3.30°da

verilmigtir.

Tablo 3.30. Operasyonel islem ve Ekonomi Yorum Kabiliyeti Faktoriinde Yas

N X S.S.
24 ve alt1 (1) 20 2,6875 1,13301
Operasyonel islem ve 25-34 (2) 97 2,3247 1,16490
ekonomi yorum kabiliyeti 35-44 (3) 52 1,9279 1,23579
45-54 (4) 29 2,0129 1,10566
55 ve tizeri (5) 15 3,0667 1,58949
Toplam 213 2,2717 1,23519

Katilimcilarin yas degiskeni agisindan operasyonel islem ve ekonomi yorum
kabiliyeti faktoriine iliskin yapilan varyans analizi sonuglarina gére grup ortalamalari
arasindaki farkliligin 6nemli oldugu ve bu farkliligin ise 35-54 yas aralifindaki
katilimcilar ile 55 ve {lizeri yas aralifinda olan katilimcilar arasinda oldugu ortaya
cikmistir. Diger yas gruplar arasinda istatistik olarak anlamli bir farklilik ortaya
cikmamistir. 35-54 yas aralifindaki katilimcilar piyasalarda meydana gelen artis ve
azalislart yorumlama, internet kullanimimin hayati kolaylastirdigini, bankacilik
tirtinlerinin tanimlarini bildikleri, yapilan s6zlesme veya bu tarz islemlerde evraklarini
diizenli bir sekilde okuyarak imzaladiklar1 goriilmistiir. 45 yas ve {lizeri katilimeilar ile
diger yas grubundaki katilimcilar arasinda istatistik olarak anlamli bir farklilik yapan

coklu karsilagtirma (tukey) testi sonuglarina gore ortaya ¢gikmamaistir.
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Tablo 3.31. Operasyonel Islem ve Ekonomi Yorum Kabiliyeti Faktorii iliskin
Diizeylerinde Yas Durumuna Goére Varyans Analizi

KT Sd KO F P Farklar
Operasyonel Gruplar 21,299 4 5,325
islem ve Arasi . 3-5
ekonomi yorum | Gruplar Ici 302,147 208 1,453 3,666 | 0,007 4-5
kabiliyeti Toplam 323,446 212

3.8.3. Ogrenim diizeyi degiskeni Anova testi

Katilimcilarin 6grenim diizeyi ile operasyonel islem ve ekonomi yorum kabiliyeti
faktoriine iliskin diizeylerini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (One Way
ANOVA) testi sonuglar1 agagidaki tablolarda verilmistir. Katilimcilarin egitim durumuna

gore ortalama, gézlem sayilar1 ve standart sapmalari tablo 3.32°de verilmistir.

Tablo 3.32. Operasyonel islem ve Ekonomi Yorum Kabiliyeti Faktoriinde Egitim

Durumu

N X S.S.
[kogretim (1) 14 3,56982 1,61512
Operasyonel islem ve _ Lise (2) 19 2,1316 1,01847
ekonomi yorum kabiliyeti Yuk_sekokul (3) 28 2,7277 1,30706
Lisans (4) 97 2,0593 1,11659
Yiiksek lisans ve iizeri (5) 55 2,1250 1,12757
Toplam 213 2,2717 1,23519

Katilimcilarin 6grenim diizeyleri acisindan operasyonel islem ve ekonomi yorum
kabiliyeti faktoriine iliskin yapilan varyans analizi sonuglarina gére grup ortalamalari
arasindaki farkliligin 6nemli oldugu yani hiikkmiimiiziin Hi kabul oldugu goriilmektedir
(p=0,000<0,05). Operasyonel islem ve ekonomik yorum kabiliyeti faktorii ilkokul, lise,
yiiksekokul, lisans mezunu egitim durumlari arasinda farklilik gostermektedir. Bu
farkliliklar ¢oklu karsilastirma tukey testi ile ortaya konmustur. Ilkdgretim seviyesinde
katilimcilar ile lise, lisans, yiiksek lisans ve tizeri egitim durumlari arasinda farkliliklarin
oldugu diger egitim seviyeleri arasinda herhangi bir farkliligin olmadigi sonucuna

varilmistir.

Tablo 3.33. Operasyonel Islem ve Ekonomi Yorum Kabiliyeti Faktoriine Iligkin
Diizeylerinde Egitim Durumuna Goére Varyans Analizi

KT Sd KO F P Farklar
Operasyonel Gruplar 36,390 4 9,098 1.2
islem ve Arasi ]
ekonomi yorum | Gruplarici | 287,056 | 208 1,380 6,592 | 0,000 1‘5‘
kabiliyeti Toplam 323,446 212
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3.8.4. Calisma Sektorii Degiskeni Anova testi

Katilimcilarin ¢alisma sektorii degiskeni agisindan finansal okuryazarlik diizeyine
ait operasyonel islem ve ekonomi yorum kabiliyeti faktoriine iliskin diizeylerini
arasindaki farkliligi tespit edilmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (One Way
ANOVA) testi sonuglar1 agagidaki tabloda verilmistir. Katilimeilarin ¢alisma sektoriine

gore ortalama, gozlem sayilar1 ve standart sapmalari tablo 3.34’de verilmistir.

Tablo 3.34. Operasyonel islem ve Ekonomi Yorum Kabiliyeti Faktériinde Calisma

Sektorii

N X S.S.
Bankacilik, Finans (1) 35 1,4464 0,87882
Ticaret (Toptan Parakende) (2) 9 2,2222 1,66979
Operasyonel islem _ Egitim Aragtirma (3) 36 2,5833 1,16381
ve ekonomi yorum Ingaat, Eml?k, Miiteahhitlik (4) 8 1,8125 0,41188
Kabiliyeti Sanayi ve Uretim (5) 26 1,5673 0,72304
Tarim, Orman, Hayvancilik (6) 25 3,2300 1,48152
Kamu (7) 32 2,6094 1,16905
Calismiyorum (8) 42 2,3988 1,09260
Toplam 213 | 2,2717 1,23519

Katilimcilarin ¢alisma sektorii agisindan operasyonel islem ve ekonomi yorum
kabiliyeti faktoriine iliskin yapilan varyans analizi sonuglarina goére grup ortalamalari
arasindaki farkliligin 6nemli oldugu goriilmiistiir (p=0,000<0,05). Bu farkliliklarin hangi
sektorlerden kaynaklandigini ortaya koyabilmek i¢in yapilan tukey testi sonuglar1 Tablo
3.35’te verilmistir. Bankacilik ve finans calisanlar1 finansal okuryazarlik konusunda
egitim arastirma, tarim, orman ve hayvancilik, kamu calisma sektorlerine gore daha

tecriibe ve bilgi sahibidirler.

Tablo 3.35. Operasyonel Islem ve Ekonomi Yorum Kabiliyeti Faktoriine iliskin
Diizeylerinde Calisma Sektoriine Gore Varyans Analizi

KT Sd KO F p Farklar

Operasyonel Gruplar 1-3,1-6
islem ve Arasi 69,229 ! 9,890 1-7,1-8
ekonomi yorum | Gruplar I¢i 254,218 205 1,240 7,975 | 0,000* | 4-6,5-7
kabiliyeti Toplam 323446 | 212 56,53

3.8.5. Gelir Durumu Anova testi

Katilimeilarin gelir durumu degiskeni agisindan finansal okuryazarlik diizeyine
ait operasyonel islem ve ekonomi yorum kabiliyeti faktorii arasindaki farkliliklar:

belirleyebilmek igin yapilan tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) testi sonuglari
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asagidaki tabloda verilmistir. Katilimeilarin gelir durumuna goére ortalama, gdzlem

sayilar1 ve standart sapmalari tablo 3.36’da verilmistir.

Tablo 3.36. Operasyonel Islem ve Ekonomi Yorum Kabiliyeti Faktoriinde Gelir

Durumu

N X S.S.
0-1000 TL (1) 35 | 24643 | 1,09249
Onerasvonel islem ve ckonomi 1001-2500 TL (2) 25 | 32000 | 1,40637
perasy o mskabi“ o 2501-4000 TL (3) 43 | 2,0378 | 0,93722
y y 4001-5500 TL (4) 39 | 25288 | 1,34123
5501 TL ve iizeri (5) 71 | 1,8504 | 1,13244
Toplam 213 | 22717 | 1,23519

Katilimcilarin gelir durumu agisindan operasyonel islem ve ekonomi yorum
kabiliyeti faktoriine iliskin yapilan varyans analizi sonuglarina gére grup ortalamalari
arasindaki farkliligin 6nemli oldugu tespit edilmistir (p=0,000<0,05). Bu farkliliklarin
hangi gelir durumundan meydana geldigini belirlemek i¢in yapilan tukey testi sonuglari
tablo 3.37°de verilmistir. Gelir durumu 1001-2500 TL olan katilimcilar ile 2501-4000 TL
olan ve 5501 TL ve lizerinde olan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik ve 4001-5500
TL ile 5501 TL ve tizerinde geliri olan katilimcilar arasinda bir farklilik oldugu ortaya
konulmus ve bu farkliliga gore; gelir durumu yiiksek olan katilimcilarin finansal

okuryazarlik oranlarinin yiliksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.37. Operasyonel Islem ve Ekonomi Yorum Kabiliyeti Faktoriine iliskin
Diizeylerinde Gelir Durumuna Gére Varyans Analizi

KT Sd KO F P Farklar
Operasyonel Gruolar
islem ve P e 40,378 4 10,095 23
. _ * -
elonomi YOIUM | Gruplarigi | 283,068 | 208 1361 R e
Y Toplam 323446 | 212

3.8.6. Miisteri Durum Anova testi

Katilimcilarin - miisteri durumu degiskeni agisindan finansal okuryazarlik
diizeyine ait operasyonel islem ve ekonomi yorum kabiliyeti faktoriine iliskin diizeylerini
ortaya koyabilmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) testi
sonuclar1 asagidaki tabloda verilmistir. Katilimcilarin miisteri durumuna gore ortalama,

gbzlem sayilar1 ve standart sapmalari tablo 3.38’de verilmistir.
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Tablo 3.38. Operasyonel islem ve Ekonomi Yorum Kabiliyeti Faktoriinde Miisteri

Durumu
N X S.S.
Bireysel (1) 159 2,2775 1,18841
Operasyonel igslem ve ekonomi yorum kabiliyeti | Ticari (2) 30 1,4500 0,39746
Tarimsal (3) 24 3,2604 1,50358
Toplam 213 2,2717 1,23519

Katilimeilarin miisteri durumlari agisindan operasyonel islem ve ekonomi yorum
kabiliyeti faktoriine iligkin yapilan varyans analizi sonuglarina gére grup ortalamalari
arasindaki farkliligin 6nemli tespit edilmistir (p=0,000<0,05). Hiikiim Ho reddedilmistir.
Bireysel miisteriler ile ticari ve tarimsal miisteri gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu yapilan ¢oklu karsilastirma tukey testi ile ortaya konmustur. Ticari miisterilerin
bankaciligin sunmakta oldugu avantajlari, 1ban bilgisi gibi bankacilik terimlerini daha iyi
bildikleri, yaptiklart islemleri internet bankaciligindan da yapabilmekte ve kontrol
edebilmektedir. Diger miisteri gruplarina gore daha fazla finansal okuryazar olduklari

sOylenebilir.

Tablo 3.39. Operasyonel islem ve Ekonomi Yorum Kabiliyeti Faktoriine Iliskin
Diizeylerinde Miisteri Durumuna Gore Varyans Analizi

0 | KT Sd KO F P Farklar
herasyone Gruplar 43723 2 21,861
1$le“.1 ve Arasi 1-2
ekonoml YOrUM | Gruplar fgi | 279,724 | 210 1332 164121 0,000% | 4 3
Y Toplam 323446 | 212

3.8.7. Kredi Kullanim t-testi

Katilimcilarin kredi kullanma degiskeni agisindan finansal okuryazarlik diizeyine
ait operasyonel islem ve ekonomi yorum kabiliyeti faktoriine iliskin diizeylerini
belirleyebilmek igin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 3.40°ta verilmistir.

Tablo 3.40 incelendiginde katilimcilarin, operasyonel iglem ile ekonomi yorum
kabiliyeti degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin oldugu saptanmstir (p=0,004<0,05).
Kredi kullanimi katilimcilarin operasyonel islem ve ekonomi yorum kabiliyetini
etkilemedigi, kredi kullanmayan katilimcilarin daha fazla operasyonel islem yaptigi ve

ekonomi yorum kabiliyetinin daha yiiksek oldugu séylenebilir.
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Tablo 3.40. Operasyonel islem ve Ekonomi Yorum Kabiliyeti Faktoriinde Kredi

Kullanimi
Operasyonel N X S.S Sd T P
islem ve Evet 147 | 2,2168 1,32104
ekonomi yorum 66 | 2,3939 1,01698 211 0,968 | 0,004*
kabiliyeti Hayr

3.8.8. Operasyonel islem t-testi

Katilimcilarin operasyonel islem agisindan operasyonel islem ve ekonomi yorum
kabiliyeti faktoriine iliskin diizeylerini belirlemek igin yapilan t-testi sonuglart Tablo
3.41°de verilmistir.

Tablo 3.41 incelendiginde katilimeilarin, operasyonel islem ve ekonomi yorum
kabiliyeti faktorii ile operasyonel islem arasinda istatistik olarak anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmustir (p=0,002<0,05). Farklilig1 test etmek i¢in yapilan t testi sonuglarina gore;
operasyonel islem ve yorum kabiliyeti faktoriine dahil olan katilimcilarin operasyonel

islemleri daha fazla yaptiklari ortaya ¢ikmustir.

Tablo 3.41. Operasyonel islem ve Ekonomi Yorum Kabiliyeti Faktoriinde
Operasyonel Islem
N

Operasyonel X S.S Sd T P
islem ve Evet 195 | 2,2423 1,18474
ekonomi yorum Hayir 18 | 2,5903 1,70035 211 1,144 | 0,002*
kabiliyeti

3.8.9. Yatirim Araci Degiskeni Anova testi

Katilimcilarin yatirnm araci degiskeni agisindan operasyonel islem ve ekonomi
yorum kabiliyeti faktoriine iliskin farkliliklar ortaya koyabilmek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi (One Way ANOVA) testi sonuclar1 asagidaki tabloda verilmistir.
Katilimcilarin yatirnm aract degiskenine gore ortalama, gozlem sayilart ve standart

sapmalari tablo 3.42°de verilmistir.

Tablo 3.42. Operasyonel islem ve Ekonomi Yorum Kabiliyeti Faktoriinde Yatirim
Araci Durumu

N X S.S.

Hisse senedi 23 1,9402 1,40356

Mevduat 14 2,3839 1,01960

Operasyonel islem ve ekonomi Doviz 38 2,0724 1,06369

yorum kabiliyeti Altin 76 2,2878 1,26112
Tahvil-Bono 1 2,5000

Yatirim yapmiyorum 61 2,4713 1,28278

Toplam 213 2,2717 1,23519
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Katilimeilarin miisteri yatirim araglari agisindan operasyonel islem ve ekonomi
yorum Kabiliyeti faktoriine iliskin yapilan varyans analizi sonuglarina goére grup
ortalamalar1 arasindaki farkliligin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmamistir (p=0,497>0,05).
Hiikiim Ho kabul edilmistir. Yani katilimcilarin hisse senedi, mevduat, altin gibi yatirim
araglari kullanmasinda operasyonel islem ve ekonomi yorum kabiliyetinin bir etkisi
olmadig1 goriilmistiir. Katilimeilar yatirim yaparlarken finansal okuryazarlig: alt faktorii
olan operasyonel islem ve ekonomi yorum kabiliyeti faktoriinden etkilenmeden
yatirimlarini yapmaktadir. Katilimcilarin ekonomik yorum kabiliyeti ve operasyonel

islemler hakkinda bilgi sahibi olmas1 yatirimlarini etkilememistir.

Tablo 3.43. Operasyonel Islem ve Ekonomi Yorum Kabiliyeti Faktoriine iliskin
Diizeylerin Yatirinm Aracina Gore Vayans Analizi

o | KT Sd KO F P Farklar
perasyone Gruplar 6,716 5 1,343
l$lenfl ve Arasi
ekol?:br?l'i ﬁ:“m Gruplar ici | 316,731 | 207 1,530 0,878 | 0,497
Y Toplam 323446 | 212

3.9. Soézlesme Metni Bilirligi Faktoriine iliskin Demografik Degerlerinin
Incelenmesi

Arastirma siirecinde toplanan verilerin s6zlesme metni bilirligi faktoriine iliskin
analizleri sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Bu bulgular hakkinda

istatistiksel analizler ve yorumlar yapilmustir.

3.9.1. Cinsiyet Degiskeni t-Testi

Katilimeilarin cinsiyet degiskeni agisindan finansal okuryazarlik diizeyine ait
sozlesme metni bilirligi faktoriine iliskin diizeylerini belirlemek igin yapilan t-testi
sonuglar1 Tablo 3.44’te verilmistir.

Tablo 3.44 incelendiginde katilimcilarin, s6zlesme metni bilirligi faktoriine iliskin
cinsiyet degiskeni arasinda istatistik olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir
(p=0,338>0,05). Sozlesme metnini okuma, yazili sartlar1 okuma konusunda bireylerin

erkek ya da kadin olmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 3.44. Sozlesme Metni Bilirliginde Cinsiyet

Sl " t N Xa SS Sd T P
0z gflrfrlﬁ f’i“e M T Kadm | 92 | 29239 1,45242 )11 0.897 | 0.338
& Erkek | 121 | 3,0992 1,38236 ' ’
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3.9.2. Yas Degiskeni Anova testi

Finansal okuryazarlik diizeyine ait sozlesme metni bilirligi faktoriine iliskin
diizeyleri tespit edebilmek igin yapilan tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)
testi sonuglari asagidaki tabloda verilmistir. Katilimcilarin yas degiskenine gore ortalama,

gbzlem sayilar1 ve standart sapmalari tablo 3.45°de verilmistir.

Tablo 3.45. Sozlesme Metni Bilirliginde Yas Durumu
N

X S.S.
24 ve alt1 (1) 20 2,5750 1,17288
25-34 (2) 97 3,0773 1,32551
Sozlesme metni bilirligi 35-44 (3) 52 3,0577 1,44050
45-54 (4) 29 2,6552 1,55324
55 ve tizeri (5) 15 3,8667 1,59762
Toplam 213 3,0235 1,41235

Katilimcilarin yas degiskeni agisindan sdzlesme metni bilirligi faktoriine iliskin
yapilan varyans analizi sonuglarina gére grup ortalamalari arasindaki farkliligin 6nemli
oldugu ve bu farkliligin ise 24 yas ve alt1 yas ile 55 ve iizeri yas araliginda olan
katilimcilar arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger yas gruplar arasinda istatistik olarak
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. 24 yas ve alt1 katilimcilar finansal bir bankacilik
irtinii veya hizmeti alirken bana verilen evraklardaki biitiin yazili sart ve s6zlesmeleri
okudugu ve sozlesme oncesi bilgi formunun okunmasi konusunda 55 yas ve lizeri
katilimcilara gore daha hassas davrandiklari, imzaladiklar: banka {iriinlerinin detaylarini

diizenli bir sekilde takip ettikleri sonucuna varilmistir.

Tablo 3. 46. Sozlesme Metni Bilirligi Faktoriine iliskin Diizeylerinde Yas Durumuna
Gore Varyans Analizi

KT Sd KO F P Farklar
Gruplar 18,963 4 4,741
S6zlesme metni Arasi .
bilirlii Gruplar Ici | 403,920 | 208 1,942 2,441 10,0487 | 1-5
Toplam 422,883 212

3.9.3. Ogrenim Diizeyi Degiskeni Anova testi

Katilimeilarin 6grenim diizeyi degiskeni agisindan finansal okuryazarlik diizeyine
ait sozlesme metni bilirligi faktoriine iligkin diizeyleri arasindaki farkliliklart
belirleyebilmek igin yapilan tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) testi sonuglari
asagidaki tablolarda verilmistir. Katilimcilarin egitim durumuna gore ortalama, gbzlem

sayilar1 ve standart sapmalar1 tablo 3.47°de verilmistir.
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Tablo 3.47. Sozlesme Metni Bilirliginde Egitim Durumu

N X S.S.
[Ikogretim (1) 14 3,7857 1,75098
Lise (2) 19 2,8684 1,51696
S6zlesme metni bilirligi Yiiksekokul (3) 28 3,3571 1,48360
Lisans (4) 97 3,0670 1,34557
Yiiksek lisans ve tizeri (5) 55 2,6364 1,27822
Toplam 213 3,0235 1,41235

Katilimcilarin 6grenim diizeyleri agisindan sézlesme metni bilirligi faktoriine
iliskin yapilan varyans analizi sonuglarina gore grup ortalamalar1 arasindaki farkliligin
onemli oldugu yani hikmiimiizin Ho hipotezinin reddedildigi gortilmektedir
(p=0,037<0,05). Stézlesme metni bilirligi faktori ile ilkdgretim, lise, yiikksekokul, lisans
ve lizeri egitim seviyeleri arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Bu farkliliklar ¢oklu
karsilastirma tukey testi ile ortaya konmustur. ilkdgretim seviyesinde katilimeilar ile
yiiksek lisans ve tiizeri egitim durumlar arasinda farkliliklarin oldugu diger egitim
seviyeleri arasinda herhangi bir farkliligin olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu ortaya ¢ikan
farkliliga bakildiginda ise 68renim seviyesi yiiksek olan kisiler bankacilik sektoriinde
kullanacaklar1 banka tirtinleri i¢in bilgi formlari1 okumakta, aldiklari hizmete yonelik
tim detaylar1 okuyup inceledikleri goriilmektedirler. Egitim durumu disiik olan
katilimcilar ise, bu islerin diizenli yapildig1 kanisinda olduklarindan bankanin sundugu
hizmetlerden yaralanirken kullandiklar1 hizmetlerin yazili sartlarini ve bilgi formlarini
okumanin zaman kaybina neden olacagini diisiindiigii i¢in okumaktan kagindig1 sonucuna

varilabilmektedir.

Tablo 3.48. Sézlesme Metni Bilirligi Faktoriine Iliskin Diizeylerinde Egitim
Durumuna Gére Varyans Analizi

KT Sd KO F P Farklar
Gruplar 20,134 4 5,034
S6zlesme metni Arasi .
bilirligi Gruplar i | 402,748 | 208 1,036 2,600 | 0,037* | 15
Toplam 422,883 212

3.9.4. Calisma Sektorii Degiskeni Anova testi

Katilimeilarin kamu personel sinifi degiskeni agisindan finansal okuryazarlik
diizeyine ait s6zlesme metni bilirligi i¢cin yapilan tek yonlii varyans analizi (One Way
ANOVA) testi sonuglar asagidaki tabloda verilmistir. Katilimcilarin ¢alisma sektoriine

gore ortalama, gozlem sayilar1 ve standart sapmalari tablo 3.49’da verilmistir.
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N X S.S.
Bankacilik, Finans (1) 35 3,0429 1,29689
Ticaret (Toptan Parakende) (2) 9 2,4444 1,68531
Egitim Arastirma (3) 36 3,2917 1,45098
Sozlesme metni Insaat, Emlak, Miiteahhitlik (4) 8 3,2500 1,30931
bilirligi Sanayi ve Uretim (5) 26 2,7885 1,17621
Tarim, Orman, Hayvancilik (6) 25 3,8600 1,51740
Kamu (7) 32 3,2969 1,41341
Calismiyorum (8) 42 2,2976 1,16901
Toplam 213 | 3,0235 1,41235

Katilimcilarin ¢alisma sektorii agisindan sozlesme metni bilirligi faktoriine iliskin

yapilan varyans analizi sonuglarina gore grup ortalamalar1 arasindaki farkliligin

onemliligi tespit edilmistir (p=0,001<0,05). Bu farkliliklarin hangi sektorlerden

kaynaklandigin1 belirlemek icin yapilan tukey testi sonuglari tablo 3.50°de verilmistir.

Calismayan katilimeilar ile e8itim arastirma, tarim, orman, hayvancilik ve kamu sektor

calisanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Diger

sektorler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Herhangi bir yerde calismayan

katilimcilar bankacilik iirtinlerini kullaniminda imzaladiklari s6zlesme metinlerini egitim

arastirma, tarim, orman, hayvancilik ve kamu calisanlarina gore daha dikkatli olduklar1

imzaladiklar1 sézlesmeler hakkinda bilgi sahibi olmasi gerektikleri bilince olduklari

sonucuna varilmistir.

Tablo 3.50. Sézlesme Metni Bilirligi Faktoriine iliskin Diizeylerinde Calisma
Sektoriine Gore Varyans Analizi

S6zlesme metni
bilirligi

KT Sd KO F P Farklar
Gruplar 49,481 7 7,069
Arast 3,881 | 0,001* ZS
Gruplar I¢i 373,401 205 1,821 : : 7:8
Toplam 422,883 212

3.9.5. Gelir Durumu Degiskeni Anova testi

Kamu personel simifi ile sozlesme metni bilirligi faktoriine iliskin diizeylerini

belirleyebilmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) testi sonuglari

asagidaki tabloda verilmistir. Katilimcilarin gelir durumuna gore ortalama, gozlem

sayilar1 ve standart sapmalari tablo 3.51°de verilmistir.
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Sozlesme metni bilirligi

N X S.S.
0-1000 TL (1) 35 2,6000 1,27071
1001-2500 TL (2) 25 3,4400 1,52971
2501-4000 TL (3) 43 2,6047 1,38254
4001-5500 TL (4) 39 3,5513 1,37551
5501 TL ve tizeri (5) 71 3,0493 1,36579
Toplam 213 3,0235 1,41235

Katilimeilarin gelir durumu agisindan sézlesme metni bilirligi faktoriine iliskin

yapilan varyans analizi sonuglarina gore grup ortalamalar1 arasindaki farkliligin oldugu

tespit edilmistir (p=0,005<0,05). Farkliligin hangi gelir durumundan etkilendigini

belirlemek icin yapilan tukey testi sonuglari Tablo 3.52°de verilmistir. Finansal

okuryazarlikta s6zlesme metni bilirligi faktorii agisindan gelir seviyesi 4001-5500 TL

olan katilimcilar ile 0-1000 TL ve 2501-4000 TL geliri olan katilimcilar arasinda istatistik

olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu farklilik geliri 0-1000 ve
2501-4000 TL olan katilimcilarin geliri 4001-5500 TL olan katilimcilara gore sdzlesme

metni bilirligi konularina daha hakim olduklar1 goriilmiistir.

Tablo 3.52. Sézlesme Metni Bilirligi Faktoriine iliskin Diizeylerinde Gelir Durumuna Gére Varyans

Analizi

S6zlesme metni

bilirligi

KT Sd KO F Farklar
Gruplar 29,069 4 7,267
Arasi . 14
Gruplar igi | 393,814 | 208 1,893 3838 | 0,005 | 5,
Toplam 422,883 | 212

3.9.6. Miisteri Durum Degiskeni Anova testi

Katilimeilarin misteri durumu ile sézlesme metni bilirligi faktoriine iliskin

diizeylerini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) testi

sonuclar1 asagidaki tabloda verilmistir. Katilimcilarin miisteri durumuna gore ortalama,

gbzlem sayilar1 ve standart sapmalari tablo 3.53’de verilmistir.

Tablo 3.53. Sézlesme Metni Bilirliginde Miisteri Durumu

Sézlesme metni bilirligi

N X S.S.
Bireysel (1) 159 2,9340 1,40198
Ticari (2) 30 2,9500 1,38558
Tarimsal (3) 24 3,7083 1,38247
Toplam 213 3,0235 1,41235

Katilimcilarin miisteri durumlar agisindan sézlesme metni bilirligi faktoriine

iliskin yapilan varyans analizi sonuglarina gore grup ortalamalar1 arasindaki farkliligin
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onemli oldugu ortaya ¢ikmistir (p=0,041<0,05). S6zlesme metni bilirligi faktorii miisteri
durumunun seviyelerinden seviyelerine gore degismektedir. Hiikiim Hi kabul edilmistir.

Yapilan tukey coklu karsilastirma testi sonuglarina gore farkliliklarin bireysel ve
tarimsal miisteri durumlar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bireysel miisterileriler daha
fazla s6zlesme Oncesi bilgi formlarin1 okumakta, bankacilik ve finansal konularda alinan
hizmette aldigim hizmetin yazili ve sozli olarak tim gerekli evraklarini belgelerinin
okunmasi gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Tarimsal miisteri grubunda olan katilimcilar

ise yazil sartlar1 okuma, bilgi formlarin1 okuma gibi bir girisimde bulunmamaktadirlar.

Tablo 3.54. Sozlesme Metni Bilirligi Faktoriine iliskin Diizeylerinde Miisteri
Durumuna Gére Varyans Analizi

KT Sd KO F P Farklar
i . Gruplar 12,693 2 6,346
Sozlesme metni Arast
bilirligi Gruplar Igi | 410190 | 210 1,953 3,249 1 0,041 1-3
Toplam 422,883 212

3.9.7. Kredi Kullanim t-testi

Katilimcilarin kredi kullanma degiskeni agisindan finansal okuryazarlik diizeyine
ait sozlesme metni bilirligi faktoriine iliskin diizeylerini belirlemek igin yapilan t-testi
sonuglar1 Tablo 3.55’te verilmistir.

Tablo 3.55 incelendiginde s6zlesme metni bilirliginin kredi kullanma degiskenine
gore istatistik olarak bir farklilik ortaya ¢itkmamistir (p=0,128>0,05). Hiikiim Ho kabul
edilmektedir yani, katilimcilarin kredi kullanma durumlari arasinda herhangi bir farklilik

ortaya ¢ikmamustir.

Tablo 3.55. Sozlesme Metni Bilirliginde Kredi Kullanim

S5l " N Xa SS Sd T P
0z gflfr‘ﬁ f]i“e n Evet | 147 | 3,2211 1,43002 )11 3109 | 0.128
J Hayrr | 66 | 2,5833 1,27576 ' ’

3.9.8. Operasyonel Islem t-testi

Katilimcilarin  operasyonel islem degiskeni acgisindan finansal okuryazarlik
diizeyine ait sézlesme metni bilirligi faktoriine iliskin diizeylerini belirlemek i¢in yapilan
t-testi sonuglar1 Tablo 3.56°da verilmistir.

Tablo 3.56 incelendiginde katilimcilarin, s6zlesme metni bilirligi faktoriine iligkin

operasyonel islem degiskeni arasinda istatistik olarak farklilik ortaya konulamamistir
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(p=0,187>0,05). S6zlesme metni bilirligi agisindan katilimcilarin operasyonel islem yani

katilimcilarin bankacilik tirtinlerini kullanma konusunda bir farklilik ortaya ¢ikmamastir.

Tablo 3.56. Sézlesme Metni Bilirliginde Operasyonel islem

N X S.S Sd T P
Evet 195 | 3,0436 1,39195

Hayw | 18 | 2,8056 |  1,64620 211 0683 | 0.187

S6zlesme metni
bilirligi

3.9.9. Yatirim Araci1 Degiskeni Anova testi

Katilimcilarin yatirim araci degiskeni agisindan finansal okuryazarlik diizeyine ait
sozlesme metni bilirligini belirleyebilmek igin yapilan tek yonlii varyans analizi (One
Way ANOVA) testi sonuglar1 agagidaki tabloda verilmistir. Katilimcilarin yatirim araci
degiskenine gore ortalama, gozlem sayilart ve standart sapmalar1 tablo 3.57°de

verilmistir.

Tablo 3.57. Sozlesme Metni Bilirliginde Yatirnm Araci

N X S.S.
Hisse senedi 23 3,2174 1,36370
Mevduat 14 2,8571 1,52452
S6zlesme metni bilirligi Doviz 38 | 28026 | 130249
Altin 76 3,0132 1,43288
Tahvil-Bono 1 3,0000
Yatirim yapmiyorum 61 3,1393 1,47798
Toplam 213 3,0235 1,41235

Katilimcilarin yatirinm araci agisindan sézlesme metni bilirligi faktoriine iliskin
yapilan varyans analizi sonuclarina gore grup ortalamalar1 arasindaki farkliligin 6nemli
olmadig1 yapilan ¢oklu karsilastirma testi ile ortaya konulmustur (p=0,856>0,05).
Sozlesme metni bilirligi faktorii yatirim aracinin seviyelerinden seviyelerine herhangi bir
farklilik olamadigi ortaya ¢ikmustir. Hitkiim Ho hipotezimiz kabul edilmistir. Altin, doviz,
mevduat, hisse senedi, tahvil-bono yatirim araglarina yatirim yapan veya hicbir yatirim
yapmayan katilimcilar arasinda s6zlesme metni bilirligi agisindan bir farklilik s6z konusu

degildir.

Tablo 3.58. Ait Sézlesme Metni Bilirligi Faktoriine iliskin Diizeylerinde Yatirim
Aracina Gore Varyans Analizi

KT Sd KO F P Farklar
. . Gruplar 3,933 5 0,787
S6zlesme metni Arast
bilirligi Gruplar ii 418,949 207 2,024 0,389 | 0,856
Toplam 422,883 212
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. 3.10. Riskten Korunma Faktoriine Iliskin Demografik Degerlerinin
Incelenmesi

Aragtirma siirecinde toplanan verilerin riskten korunma faktoriine iliskin
analizleri sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Bu bulgular hakkinda

istatistiksel analizler ve yorumlar yapilmistir.

3.10.1.Cinsiyet Degiskeni t-testi

Katilimcilarin cinsiyet degiskeni acisindan riskten korunma faktorii ile arasinda
bir farkliligin olup olmadigini tespit edebilmek i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 3.59’da
verilmistir.

Tablo 3.59 incelendiginde katilimcilarin, finansal okuryazarlik diizeyine ait
riskten korunma faktorii ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistik olarak anlamli bir

farklilik tespit edilememistir (p=0,479>0,05).

Tablo 3.59. Riskten Korunma Faktériinde Cinsiyet

N X S.S sd T P
Riskten korunma | Kadmn | 92 | 2,7127 1,00179
Erkek | 121 | 2,3471 1,06599 211 2,545 | 0,479

3.10.2. Yas Degiskeni Anova testi

Katilimcilarin  yas degiskeni acisindan riskten korunma faktoriine iliskin
diizeylerini belirleyebilmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)
testi sonuclar1 asagidaki tabloda verilmistir. Katilimcilarin yas degiskenine gore ortalama,

gbzlem sayilar1 ve standart sapmalari tablo 3.60’da verilmistir.

Tablo 3.60. Riskten Korunma Faktoriinde Yas

N X S.S.
24 ve alt1 (1) 20 3,2571 1,10326
25-34 (2) 97 2,6730 0,91519
Riskten korunma 35-44 (3) 52 2,1951 1,09932
45-54 (4) 29 1,7783 0,73400
55 ve tizeri (5) 15 2,8952 1,12676
Toplam 213 2,5050 1,05212

Yas ile riskten korunma faktorii arasinda yapilan varyans analizi sonuglarina gore
grup ortalamalar1 arasindaki farkliligin 6nemli oldugu ve bu farkliligin ise 24 yas alt1
katilimcilarin 35-54 yas araligindaki katilimcilara gore riskten korunma konusunda fazla

deneyimli olmadiklari goriilmiistiir. 25-34 yas araligindaki katilimcilar ile 35-54 yas
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araligindaki katilimcilar arasinda yaslar artikca riskten korunma deneyimleri de
artmaktadir. 45-54 yas araligindaki katilimcilar ile 55 ve iizeri yaslarda olan katilimcilar
arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Bu farkliga gore 45-54 yasindaki katilimcilar riskten

korunma konusunda 55 ve {lizerindeki katilimcilara gore daha fazla bilgi sahibidirler.

Tablo 3.61. Riskten Korunma Faktériine Iliskin Diizeylerinde Yas Durumuna Gore
Vasryans Analizi

KT Sd KO F P Farklar
Gruplar 36,647 4 9,162 1-3
Riskten Arast 1-4
korunma Gruplar lgi 198,026 208 0,952 9,623 | 0,000* | 2-3
234,673 212 2-4
Toplam ' P

3.10.3. Ogrenim Diizeyi Degiskeni Anova testi

Ogrenim diizeyi degiskeni agisindan riskten korunma faktoriine iliskin diizeylerini
belirleyebilmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) testi sonuglart
asagidaki tablolarda verilmistir. Katilimcilarin egitim durumuna gore ortalama, gbzlem

sayilar1 ve standart sapmalari tablo 3.62°de verilmistir.

Tablo 3.62. Riskten Korunma Faktoériinde Egitim Durumu

N X S.S.
[Ikogretim (1) 14 3,1837 1,10149
Lise (2) 19 2,1579 0,90086
Riskten korunma Yiiksekokul (3) 28 2,9847 1,31066
Lisans (4) 97 2,3108 1,03469
Yiiksek lisans ve tizeri (5) 55 2,5506 0,81854
Toplam 213 2,5050 1,05212

Katilimcilarin 6grenim diizeyleri agisindan riskten korunma faktoriine iliskin
yapilan varyans analizi sonuglarina gore grup ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistik
olarak oOnemliligi tespit edilmistir (p=0,001<0,05). Riskten korunma faktori ile
katilimcilarin ilkogretim, lise, yiiksekokul, lisans ve yiiksek lisans mezunlar1 arasinda bir
farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, Hiikiim Ho reddedilmistir. Lise ve lisans mezunu
olan kisilerin, ilkogretim mezunu olan kisilere gore doviz piyasalarinda meydana gelen
dalgalanmalar1 yorumlama, sigorta yaptirma islemlerinin avantajlari konusunda, finansal
haberleri takip etme, bireysel emeklilik sisteminin sagladigi avantajlar1 ve finans

konusunda daha fazla egitim alma gibi durumlarda daha iistiin olduklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 3.63. Riskten Korunma Faktériine iliskin Diizeylerinde Egitim Durumuna
Gore Varyans Analizi

KT Sd KO F P Farklar
Gruplar 18,955 4 4,739 12
Riskten Arasi
korunma Gruplar Ici 215,718 208 1,037 4,569 | 0,001* éj
Toplam 234,673 212

3.10.4. Calisma Sektorii Degiskeni Anova testi

Calisma sektorii agisindan finansal okuryazarlik diizeyine ait riskten korunma

faktoriin arasinda farkliligi belirleyebilmek igin yapilan tek yonlii varyans analizi (One

Way ANOVA) testi sonuglari asagidaki tabloda verilmistir. Katilimcilarin ¢alisma

sektorline gore ortalama, gozlem sayilari ve standart sapmalari tablo 3.64°de verilmistir.

Tablo 3.64. Riskten Korunma Faktoriinde Calisma Sektorii Du rumu

Riskten korunma

N X S.S.
Bankacilik, Finans (1) 35 1,7673 0,84308
Ticaret (Toptan Parakende) (2) 9 2,2063 1,48481
Egitim Aragtirma (3) 36 2,7897 0,91089
Insaat, Emlak, Miiteahhitlik (4) 8 2,3393 0,62939
Sanayi ve Uretim (5) 26 1,9341 0,78790
Tarim, Orman, Hayvancilik (6) 25 2,8057 1,15608
Kamu (7) 32 2,9732 0,99534
Caligmiyorum (8) 42 2,7891 0,97057
Toplam 213 | 2,5050 1,05212

Katilimcilarin ¢calisma sektorii agisindan riskten korunma faktoriine iliskin yapilan

varyans analizi sonuglarina gore grup ortalamalar1 arasindaki farkliligin 6nemli oldugu

goriilmistir (p=0,000<0,05). Bu farkliliklarin hangi sektorlerden kaynaklandigini

belirlemek i¢in yapilan tukey testi sonuglar1 Tablo 3.65’te verilmistir. Bankacilik, finans

sektoriinde calisan kisiler ile egitim arastirma, sanayi, tarim, orman, hayvancilik, kamu

sektor calisanlart ve calismayan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik ortaya

¢ikmistir. Bankacilik ve finans sektor ¢alisanlari finans konusunda egitim alma, bireysel

emekliligin faydalari, sigorta yaptirmanin sagladigi avantajlar1 diger katilimcilara gore

meslekleri geregi daha fazla katildiklar1 yapilan tukey testi sonuglariyla ortaya ¢ikmustir.

Tablo 3.65. Riskten Korunma Faktériine iliskin Diizeylerinde Cahsma Sektorii
Durumuna Gore Varyans Analizi

KT Sd KO F p Farklar

Riskten Gruplar 44,126 7 6,304 1-3,1-6
korunma Arasi_ 6,782 | 0,000~ | 17 18
Gruplar I¢i 190,547 205 0,929 ! ' 3-5, 5-6

Toplam 234,673 212 5-7, 5-8
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3.10.5. Gelir Durumu Degiskeni Anova testi

Gelir durumu ile finansal okuryazarlik diizeyine ait riskten korunma faktorii
arasindaki farkliliklar1 belirleyebilmek igin yapilan tek yonlii varyans analizi (One Way
ANOVA) testi sonuclar1 asagidaki tabloda verilmistir. Katilimcilarin gelir durumuna gore

ortalama, gozlem sayilar1 ve standart sapmalari tablo 3.66°da verilmistir.

Tablo 3.66. Riskten Korunma Faktoriinde Gelir Durumu

N X S.S.
0-1000 TL (1) 35 2,9673 0,88748
1001-2500 TL (2) 25 3,0514 1,16925
Riskten korunma 2501-4000 TL (3) 43 2,4618 0,97333
4001-5500 TL (4) 39 2,5165 1,16225
5501 TL ve iizeri (5) 71 2,1046 0,90672
Toplam 213 2,5050 1,05212

Katilimeilarin gelir durumu agisindan riskten korunma faktoriine iligkin yapilan
varyans analizi sonuglarina gore grup ortalamalar1 arasindaki farklilifin 6nemi tespit
edilmistir (p=0,000<0,05). Farkliliklarin hangi gelir durumundan kaynaklandigini
belirleyebilmek igin yapilan tukey testi sonuglar1 Tablo 3.67’de verilmistir. Finansal
okuryazarlikta riskten korunma faktorii agisindan geliri 0-2500 TL arasinda olan
katilimcilar ile yiiksek gelirli (5501 TL ve iizeri) katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu ortaya ¢ikmustir. Yani katilmecilarin gelir seviyelerinin yiikselmesi riskten

korunma faktoriini de arttirmaktadir.

Tablo 3.67. Riskten Korunma Faktériine iliskin Diizeylerinde Gelir Durumuna
Gore Varyans Analizi

KT Sd KO F P Farklar
Riskten Gruplar 26413 | 4 6,603 e
korunma. = larfei | 208,260 | 208 1,001 6,595 10,000 | 5 g
Toplam 234,673 212

3.10.6. Miisteri Durum Degiskeni Anova testi

Miisteri durumu agisindan finansal okuryazarlik diizeyine ait riskten korunma
faktorii arasindaki farklilig: tespit edebilmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (One
Way ANOVA) testi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir. Katilimcilarin miisteri

durumuna gore ortalama, gézlem sayilar1 ve standart sapmalar1 tablo 3.68’de verilmistir.
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Tablo 3.68. Riskten Korunma Faktoriinde Miisteri Durumu

N X S.S.
Bireysel (1) 159 2,5669 1,05841
Riskten korunma Ticari (2) 30 1,8381 0,57233
Tarimsal (3) 24 2,9286 1,14053
Toplam 213 2,5050 1,05212

Katilimcilarin misteri durumlar1 agisindan riskten korunma faktoriine iliskin
yapilan varyans analizi sonuglarina gére grup ortalamalar1 arasindaki farkliligin 6nemli
oldugu ortaya ¢ikmistir (p=0,000<0,05). Riskten korunma faktdrii misteri gruplarina
gore farklilik gosterdigi i¢in Hiikiim Ho reddedilmistir. Bireysel emeklilik, sigortalama
islemleri, finans konularinda egitim alma, piyasalardaki dalgalanmalar1 yorumlayabilme
konusunda; ticari miisterilerin tarimsal ve bireysel miisteri gruplarina gore daha fazla

bilgi sahibi olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 3.69. Riskten Korunma Faktériine iliskin Diizeylerinde Miisteri Durumuna
Gore Varyans Analizi

KT Sd KO F P Farklar
Riskten G:igsl?r 18,259 2 9,129 L
korunma G plar fgi | 216414 | 210 1,031 8859 | 0,000 | 53
Toplam 234,673 212

3.10.7. Kredi Kullanma t-testi

Katilimcilarin kredi kullanma degiskeni agisindan finansal okuryazarlik diizeyine
ait riskten korunma faktoriine iliskin diizeylerini belirlemek igin yapilan t-testi sonuglari
Tablo 3.70’te verilmistir.

Tablo 3.70 incelendiginde katilimcilarin riskten korunma faktori ile kredi
kullanma arasinda istatistik olarak bir farkliligin oldugu tespit edilememistir.
(p=0,063>0,05).

Tablo 3.70. Riskten Korunma Faktoriinde Kredi Kullanimi

N X S.S sSd T P
Riskten korunma Evet 147 2,4001 1,09675
Hayrr | 66 | 2,7186 0,91729 211 1,199 | 0,063

3.10.8. Operasyonel Islem t-testi

Katilimcilarin  operasyonel islem degiskeni acgisindan finansal okuryazarlik
diizeyine ait riskten korunma faktoriine iliskin diizeylerini belirlemek igin yapilan t-testi

sonuclar1 Tablo 3.71°de verilmistir.
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Tablo 3.71 incelendiginde katilimcilarin, riskten korunma faktoriine iliskin

operasyonel iglem degiskeni arasinda istatistik olarak farkliligin oldugu tespit

edilememistir (p=0,211>0,05). Hiikiim Ho kabul edilmistir.

Tablo 3.71. Riskten Korunma Faktériinde Operasyonel islem

Riskten N X S.S Sd T P
Evet 195 | 2,4901 1,03737
korunma Hayir 18 2 6667 122205 211 0,680 | 0,211

3.10.9. Yatirnm Araci Degiskeni Anova testi

Katilimcilarin yatirim araci ile finansal okuryazarlik diizeyine ait riskten korunma
faktorli arasinda farkliligi tespit edebilmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (One
Way ANOVA) testi sonuglar1 agagidaki tabloda verilmistir. Katilimcilarin yatirim araci
degiskenine goére ortalama, gozlem sayilar1 ve standart sapmalar1 tablo 3.72°de

verilmistir.

Tablo 3.72. Riskten Korunma Faktoriinde Yatirnm Araci

N X S.S.
Hisse senedi 23 2,2547 1,20062
Mevduat 14 2,4898 0,85110
Riskten korunma Doéviz 38 2,4511 0,95024
Altin 76 2,4605 1,03401
Tahvil-Bono 1 1,2857
Yatirim yapmiyorum 61 2,7119 1,11162
Toplam 213 2,5050 1,05212

Katilimeilarin yatirim araci agisindan riskten korunma faktoriine iliskin yapilan
varyans analizi sonuglarina gére grup ortalamalar1 arasindaki farkliligin 6nemli olmadig:
yapilan ¢oklu karsilastirma testi ile ortaya konulmustur (p=0,389>0,05). Riskten korunma
faktorii katilimcilarin hisse senedi, mevduat, doviz, altin gibi yatirnm araglarini
kullanmalar1 arasinda bir iliski tespit edilememistir. Hiikiim Ho hipotezimiz kabul
edilmistir. Bireysel emekliligin sagladig1 avantajlar, sigortalama islemlerinin sagladigi
avantajlar, piyasalarda meydana gelen dalgalanmalari yorumlayabilme agisindan bir

farklilik s6z konusu degildir.



59

Tablo 3.73. Riskten Korunma faktériine Iliskin Diizeylerinde Yatirim Aracina Gore
Varyans Analizi

KT Sd KO F P Farklar
| 4
Riskten G[:up ar 5,80 5 1,161
korunma S 1,050 | 0,389
Gruplar Igi 228,869 207 1,106 ' '
Toplam 234,673 212

3.11. Faktorlere Tliskin Coklu Degiskenlerin Incelenmesi

Uygulamanin bu son boliimiinde ilk olarak, ele alinan 4 faktoriin her biri ile
faktorler ile egitim ve yas degiskeni birlikte etkisi incelenmistir. Daha sonra ise, s6z
konusu faktorler ile egitim ve aylik gelir degiskeninin birlikte etkileri ele alinmstir.

Katilimcilarin kredibilite ve giivenilirlik, operasyonel islem ve ekonomi yorum
kabiliyeti, sdzlesme metni bilirligi ve riskten korunma faktorleri ile egitim diizeyleri ve
yas dagilimlarinin birlikte etkisini gormek icin yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3.74°de
goriildiigi iizere asagidaki sonuglar ortaya ¢cikmistir:

e Kredibilite ve giivenilirlik faktorii agisindan egitim ve yas degiskenlerinin birlikte
etkisi incelendiginde p:0,732 olarak bulunmustur. Istatistik olarak anlamlilik seviyesi
(p) 0,05’ten yiiksek ¢iktigr i¢in anlamli bir degisim bulunmamaktadir. Bir baska
ifadeyle, katilimcilarin egitimlerinin artmasi ile yaslarinin artmasi ya da azalmasi
yani 2 faktoriinde birlikte etkisi kisilerin finansal okuryazarlik diizeylerinde bir
farklilik ortaya ¢ikartmamaistir.

e Operasyonel islem ve ekonomi yorum kabiliyeti faktorii agisindan egitim ve yas
degiskenlerinin birlikte etkisini incelediginde p:0,071 olarak bulunmustur. Istatistik
olarak anlamlilik seviyesi (p) 0,05’ten yiiksek ciktig1 i¢in katilimcilarin egitim
seviyeleri ve yaslarindaki birlikte degisimleri arasinda bir farkliligin olmadigi
sonucuna vartlmistir. Yani katilimcilarin yaslariyla birlikte egitim seviyelerinde
artmasi ya da azalmasi arasinda bir iliski kurulamamastir.

e Sozlesme Metni bilirligi faktorli acisindan egitim ve yas degiskenlerinin birlikte
etkisini inceledigimizde p:0,125 olarak bulunmustur. Istatistik olarak anlamlilik
seviyesi (p) 0,05’ten yiiksek ¢iktigr i¢in katilimcilarin egitim ve yas 6zelliklerinin
birlikte etkisi s6zlesme metni bilirligini etkilememektedir.

o Riskten korunma faktorii a¢isindan egitim ve yas degiskenlerinin birlikte
etkisini inceledigimizde p:0,448 olarak bulunmustur. Istatistik olarak anlamlilik

seviyesi (p) 0,05ten yiiksek ciktig1 icin anlamli bir farkliligin yani katilimcilarin yas



ve egitim durumlarinin artmasi ya da azalmasi katilimeilarin riskten korunma faktorii

bakimindan bir degisim olmadig1 sonucuna varilmistir.

Tablo 3. 74. Faktorler Iliskin Degiskenler Arasindaki Farklihklar (Egitim*Yas)

VK KT Sd KO F P
Genel 38,144 22 1,734 1,500 0,077
Faktor 1 Egitim*Yag 11,969 14 0,855 0,740 0,732
Hata 219,547 190 1,156
Toplam 257,691 213
Genel 82,128 22 3,733 2,939 0,000
Faktor 2 Egitim*Yag 29,194 14 2,085 1,642 0,071
Hata 241,318 190 1,270
Toplam 1422672 213
Genel 78,102 22 3,550 1,956 0,009
Faktor 3 Egitim*Yag 37,357 14 2,668 1,470 0,125
Hata 344,781 190 1,815
Toplam 2370,000 213
Genel 68,266 22 3,103 3,543 0,000
Faktor 4 Egitim*Yas 12,347 14 0,882 1,007 0,448
Hata 166,407 190 0,876
Toplam 1571,286 213

Katilimcilarin kredibilite ve giivenilirlik, operasyonel islem ve ekonomi yorum
kabiliyeti, sdzlesme metni bilirligi ve riskten korunma faktorleri ile egitim diizeyleri ve
gelir dagilimlarinin birlikte etkisini gormek i¢in yapilan analiz sonuglari Tablo 3.75’de
goriildiigi iizere asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmistir:

e Kredibilite ve giivenilirlik faktorii agisindan egitim ve aylik gelir degiskenlerinin
birlikte etkisi incelediginde p:0,000 olarak bulunmustur. Yani, istatistik olarak
anlamlilik seviyesi (p) 0,05’ten kiiciiktiir. Egitim ve aylik gelir seviyelerinin
birlikte yaptig1 degisim, katilimcilarin finansal okuryazarlik durumlarini da
etkilemektedir. Egitim seviyeleri arasinda anlamli bir iligki yokken, aylik gelir
seviyesinin de birlikte etkisiyle katilimcilarin finansal okuryazarlik oran1 egitim
ve gelir ile dogru orantil olarak arttig1 gézlemlenmistir. Egitim seviyesi ile gelir
seviyelerin artmast katilimlarin finansal okuryazar olma oranlarmi da
arttirmaktadir.

¢ Operasyonel islem ve ekonomi yorum kabiliyeti faktorii agisindan egitim ve
aylik gelir degiskenlerinin birlikte etkisi incelendiginde p degerinin 0,005’ten
kiiciik oldugu ve bu nedenle istatistik olarak anlamli bir degisim oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin egitim ve aylik gelir durumlarinin birlikte artiginin

finansal okuryazarlik oranin1 da artirdigr goriilmektedir.
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e S6zlesme Metni bilirligi faktorii agisindan egitim ve aylik gelir degiskenlerinin
birlikte etkisini inceledigimizde p:0,000 olarak bulunmustur. Istatistik olarak
anlamlilik seviyesi (p) 0,05 ten kiiclik ¢iktig1 icin anlamli bir degisim oldugunu
gozlemlenmistir. Katilimcilarin egitim seviyesi yiikseldik¢e ve aylik gelirleri
azaldikca finansal okuryazarlik seviyeleri artmaktadir.

e Riskten korunma faktorii agisindan egitim ve aylik gelir degiskenlerinin birlikte
etkisini inceledigimizde p:0,000 olarak bulunmustur. Istatistik olarak anlamlilik
seviyesi (p) 0,05’ten kiiciik c¢iktig1 icin anlamli bir degisimin oldugunu
sOyleyebiliriz. Degisimin egitim seviyelerin ve gelir durumunun artmasi ile iliski

halinde oldugu sonucuna varilmistir (Tablo 3.75).

Tablo 3. 75 Faktorler iliskin Degiskenler Arasindaki Farklihklar (Egitim*Gelir)
F

VK KT Sd KO P
Genel 20,678 8 2,565 2,225 0,027
Faktor 1 Gelir*Egitim 506,385 1 506,385 435,852 0,000
Hata 237,013 204 1,162
Toplam 1020,806 213
Genel 56,716 8 7,090 5,422 0,000
Faktor 2 Gelir*Egitim 855,719 1 855,719 654,469 0,000
Hata 266,730 204 1,308
Toplam 1422,672 213
Genel 44,710 8 5,589 3,015 0,003
Faktor 3 Gelir*Egitim | 1310,022 1 1310,022 706,673 0,000
Hata 378,173 204 1,854
Toplam 2370,00 213
Genel 35,193 8 4,399 4,449 0,000
Faktor 4 Gelir*Egitim 925,448 1 925,448 946,419 0,000
Hata 199,480 204 0,978
Toplam 1571,286 213
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SONUC

Finansal okuryazarlik giinlimiizde ¢ok 6nemli bir hale gelmis ve kompleks bir
yapiya biirlinmiistiir. Bireylerin banka {iriinlerini kullanmalar1 neredeyse zorunlu hale
gelmistir. Bireylerin biitgelerini ve biit¢elerinde karsilasabilecekleri  ekonomik
yiikiimliiliikleri en iyi sekilde degerlendirebilmeleri acisindan finansal okuryazarligin
onemi giinden giine daha da artmaktadir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde finansal okuryazarlik oranina bakildiginda
yiikksek seviyede oldugu ve giinden giine bu seviyenin giderek arttigi goriillmektedir.
Finansal okuryazar olan bir birey harcamalarini daha iyi yonetebilmekte ve finansal
kararlarin1 daha dogru bir sekilde verebilmektedir.

Son yillarda yapilan calismalar incelendiginde; Tuncel (2021); finansal bilgi
eksikliginin finansal riskleri dogurabildigini ifade etmis, Kaya (2020); 6grencilerin
finansal dersler almalar1 onlar1 finansal okuryazarlik konusunda daha deneyimli
yaptiklarin1 ifade etmis, Kutlu (2009); smif ve yas 6zelliklerinin artmasi bireylerin
finansal okuryazarliklari ile dogru oldugunu ifade etmektedir. Yapilan ¢aligmalardan yola
cikarak bankacilik islemleri bireysel, ticari ve tarimsal olarak gerceklestiren
katilimcilarin olusturdugu bir ¢alisma 6n plana c¢ikartilmistir. Bu ¢alismamiz Denizli
ilinde uygulanmis miisteri gruplarina uygulanmistir. Finansal okuryazarlik dlgegimize
vermis olduklar1 yanitlar dogrultusunda analizlerimiz yapilmis ve asagidaki sonuglara
ulasilmistir.

Katilimcilarin kendilerini tanimlayan 9 soruluk demografik 6zellikleri hakkinda
bilgi alinmistir. Bu demografik 6zellikler cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢aligsma sektorti,
gelir seviyesi, miisteri grubu, operasyonel islem, kredi kullanimi ve yatirim araglari
sorularina verdikleri cevaplarin ortalama ve ylizdeleri hesaplanmistir. Finansal
okuryazarlik Olgegini faktor analizi ile faktorlere ayrilmis ve ayrilan her faktor icin
demografik 0Ozelliklerle karsilastirilmasina yer verilmistir. Karsilastirilmasi sonucu
olusan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugu anlayabilmek i¢in istatistiksel analizler
yapilmustir.

Yapmis oldugumuz anket ¢calismasinda katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplar
dogrultusunda gecerlilik ve giivenilirlik analizi yapilmis, giivenilirlik analizi sonucunda
anket formumuzun giivenilir oldugu anlasilmistir. ilk olarak tanitici istatistikleri alimis
ve faktor analizi uygulanarak sorularimiz 4 faktérde toplanmistir. Bu belirlenen 4 faktor

ile demografik 6zelliklerin istatistiksel olarak karsilastirilmasi yapilmistir.



63

Calismamizin demografik verileri incelendiginde; ¢aligmamiza katilanlarin biiyiik
cogunlugunu kadm bireyler (%56,8) olusturmaktadir. Katilimcilarin yas degiskeni
incelendiginde, ¢ogunlugunu (%45,5 gibi biiyiik bir kismi1) 25-34 yas grubu araligindaki
kisiler olusturmustur. Egitim seviyelerine gére dagilima bakildiginda; katilimcilarin
%45,5 oran ile fazla lisans mezunu oldugu, %25,8’inin yiiksek lisans ve iizerinde bir
egitim seviyesinde oldugu, daha sonra sirasiyla yiliksekokul, lise ve ilkokul mezunu
katilimcilardan olusturdugu goriilmiistiir. Calisma sektorlerine bakildiginda ise,
katilimeilarin %16,4°{ bankacilik ve finans, %4,2’si ticaret, %16,9’u egitim arastirma,
%3,8’1 insaat emlak, %12,2’si sanayi tiretim, %11,7’si tarim orman ve hayvancilik, %151
kamu, %19,7’si ise herhangi bir yerde ¢alismayan katilimcilardan olusmaktadir. Gelir
seviyeleri agisindan yapilan gruplandirmada ise katilimcilarin ¢ogunlugunu 4000 TL ve
tizerinde bir gelire sahip olduklar1 anlasilmistir. Banka miisteri gruplar1 incelendiginde
159 kisi bireysel, 30 kisi ticari ve 24 kisi ise tarimsal olarak nitelendirdigimiz miisteri
gruplarint olusturmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugu kredi kullanmis ve kullanmaya
devam etmektedir. Banka islemlerinde operasyonel islem yapip yapmadiklari
incelendiginde ise %90’ 1mnin operasyonel islemlerle islemlerini yiiriittiigli sonucuna
varilmigtir. Katilimcilarin kullandigi yatirnm araglart agisindan dagilimina bakildiginda
yatirimlarini sirasiyla en ¢ok altin, doviz ve hisse senedine yaptiklar: belirlenmistir.

Aragtirmamiz igin 6lgegimizin gecerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir.
Olgegimizi olusturan ifadelerin tamami icin yapilan i¢ tutarlilik katsayis1 0,955 bulunmus
ve bu deger olgek giivenilirligi i¢in olduk¢a yliksek derecede giivenilir oldugunu
gostermistir. Belirlenen 4 faktoriimiiz i¢in gilivenilirlik katsayilar sirasiyla kredibilite ve
giivenilirlik: 0,898; S6zlesme metni bilirligi: 0,885; operasyonel iglem ve ekonomi yorum
kabiliyeti: 0,933 ve riskten korunma faktorii igin ise 0,869 olarak bulunmus ve yiiksek
derecede giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonu¢ olarak ¢alismamizda
kullandigimiz finansal okuryazarlik o6lcegimiz yiiksek derecede glivenilir olarak
bulunmustur.

Finansal okuryazarlik 6lgegine katilan katilimcilar finansal okuryazarlik diizeyine
ait kredibilite ve giivenilirlik, operasyonel igslem, ekonomi yorum kabiliyeti ve sdzlesme
metni bilirligi, riskten korunma faktorleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik ¢ikmamistir. Kisilerin cinsiyetleri finansal okuryazarlik kavrami ile ilgili bir
degisim gostermemistir. Kadin ya da erkek olmasi finansal okuryazarlik faktorlerini
etkilememektedir. Danes ve Hira’nin, Bayindirli'nin yaptiklart g¢alismada erkek

katilimcilarin kadinlara gore daha fazla finansal okuryazar olduklari sonucu ¢ikmistir ve
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bu sonug bizim ¢alismamizla uyum igerisinde degildir. Demirkiran’in yaptigi ¢alisma ise
cinsiyet degiskeni a¢isindan ¢alismamizla uyum igerisindedir.

Katilimcilar kredibilite ve giivenilirlik, operasyonel islem, ekonomi yorum
kabiliyeti ve sOzlesme metni bilirligi, riskten korunma faktorleri ile yas degiskeni
arasinda anlamli farkliliklar ortaya ciktigi tespit edilmistir. Elde etmis oldugumuz
sonuclara gore kredibilite ve giivenilirlik alt boyutu i¢in 45-54 yas araligindaki kisiler ile
24 yas alt1 kisiler arasinda anlamli bir iliski oldugu goriismiistiir. Operasyonel islem
faktori icin; 35-54 yas araligi ile 55 ve iizeri yas araliginda olan katilimcilar arasinda
anlamli bir farklilik ortaya ¢iktig1 gézlemlenmistir. S6zlesme metni bilirligi faktori icin;
24 yas alt1 ile 55 ve lizeri yastaki kisiler arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Riskten korunma faktorii icin ise 24 yas alt1 ile 35-54 yas araligi, 25-34 yas araligi ile 44
ve lzeri yas araliginda olan katilimcilar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
saptanmistir. Durmugkaya ve Kavas’in yaptigi ¢aligmanin sonucunda da yas degiskeni
finansal okuryazarlik konusunda degisiklik gosteren bir etkisi mevcuttur. Yas ilerledikce
kisilerin finansal okuryazar olma durumlarinin da arttig1 gézlenmistir.

Katilimeilarin operasyonel islem, ekonomi yorum kabiliyeti ve sozlesme metni
bilirligi, riskten korunma faktorleri ile egitim durum degiskeni arasinda anlamli
farkliliklar ortaya c¢iktig1 tespit edilmistir. Kredibilite ve giivenilirlik faktoriinde
katilimcilarin egitim seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Diger
faktorlerimizde ise egitim seviyesi ilkogretim olan katilimcilar ile lise ve iizeri
katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Kisilerin egitim seviyeleri
arttikga finansal okuryazarlik hakkinda daha fazla bilgi ve tecriibe sahibi olduklari
saptanmigtir. Y1ldiz’in yapmis oldugu ¢alismada egitim seviyesinin finansal okuryazarlik
konusunda bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir, bizim sonuglarimizla bazi
faktorler bazinda uyum igerisinde oldugunu sdyleyebiliriz.

Katilimcilarin operasyonel islem, ekonomi yorum kabiliyeti ve sdzlesme metni
bilirligi, riskten korunma faktorleri ile calisma sektorii degiskeni arasinda anlaml
farkliliklarinin ortaya ¢iktig1 gézlemlenmistir. Sektorler incelendiginde calisma sektorii
olarak bankacilik sektor calisanlarinin diger calisma sektorlerine gore daha fazla finansal
okuryazar olduklari, mesleki gereksinimleri sayesinde bu farkliligi ortaya koydugu
gorilmistiir. Kredibilite ve giivenilirlik faktorii harici diger faktorlerimizde banka
calisanlar1 hari¢ diger ¢aligma sektdrlerinin birbirleriyle aralarinda anlamli farkliliklarin

oldugu da tespit edilmistir.
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Katilimcilar kredibilite ve giivenilirlik, operasyonel islem, ekonomi yorum
kabiliyeti ve sozlesme metni bilirligi, riskten korunma faktorleri ile gelir durumu
degiskeni arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Gelir seviyelerinin artmasi ile
katilimcilarin daha fazla finansal okuryazar olma oranlar1 arasinda dogrusal bir iligki
oldugu soylenebilir. Operasyonel islem faktoriinde ise, katilimeilarin orta sevilerde gelire
sahip kisiler arasinda farkliliklarin ortaya ¢iktigi, gelir durumu 1001-2500 TL ile 2501-
4000 TL olan katilimcilar arasinda da anlamhi bir farklili§in ortaya c¢iktig
gozlemlenmistir. Bu orta seviye gelire sahip katilimcilar bankalarinda operasyonel islem
yapma konularinda diisiik gelirli olmalar1 daha fazla operasyonel islem konularinda daha
fazla bilgi sahibi olduklar1 sonucunu ortaya c¢ikartmistir. Sancak’in yaptigi calismada
gelir seviyesinin artmasi ile kisilerin finansal okuryazarlik sevilerinin de arttigi1 sonucuna
varmistir. Bizim sonuglarimizla uyum igerisinde oldugunu sdyleyebiliriz.

Katilimcilarin finansal okuryazarlik diizeyine ait operasyonel islem, ekonomi
yorum kabiliyeti ve s6zlesme metni bilirligi, riskten korunma faktorleri ile miisteri,
durumu degiskeni arasinda anlamli farkliliklarin ortaya ¢iktigi gbzlemlenmistir.
Kredibilite ve gilivenilirlik faktorii ile miisteri durumlar1 arasinda anlamli bir farklihiga
rastlanmamustir. Diger faktorlerimizde katilimcilarin ¢alisma durumlarinda ise, bireysel
ve ticari misteri gruplarimizda katilimeilar ile tarimsal miisteri grup katilimlari arasinda
anlamli seviyelerde farkliklarin ¢iktig1 goriilmistiir. Tarimsal miisteri gruplarinin diger
miisteri gruplaria gore daha az finansal okuryazar olduklar1 sylenebilir.

Finansal okuryazarlik diizeyine ait operasyonel islem, ekonomi yorum kabiliyeti
ve s0zlesme metni bilirligi, riskten korunma faktorleri ile yapilan ikili karsilagtirmalarda
katilimcilarin kredi kullanma durumlari, operasyonel islem yapma durumlari ve yatirim
yapma degiskenleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Kredibilite giivenilirlik faktériinde ise, kredi kullanma durumlar1 arasinda
farkliliklar gozlemlenmistir. Katilimcilarin kredi kullandiklar i¢in kendilerini daha fazla
finansal okuryazar olduklarini ifade ettikleri ortaya ¢ikmistir. Operasyonel islem yapma
durumlarinda da anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger faktor gruplarimizda herhangi
bir farkliliga rastlanmamustir.

Yapilan analiz sonuglarina bakildiginda, finansal okuryazarligin cinsiyetler
arasinda anlamlilig1 ifade etmedigi yani katilimcilarin cinsiyetlerinin erkek ya da kadin
olmasimin finansal okuryazarligr etkilemedigi goriilmektedir. Yas degiskenine
bakildiginda, katilimcilarin yaslarinin ilerledik¢e daha fazla finansal okuryazar olduklar

gorilmistiir. Yas ilerledikg¢e kisilerin daha ¢ok banka ve bankacilik islemlerine maruz
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kaldigt ve bu konularda kendilerini gelistirdigi, piyasalarin durumlarina ayak
uydurduklari goriilmiistiir. Ogrenim seviyelerine bakildiginda ise, katilimcilarin egitim
seviyeleri arttikca daha fazla finansal okuryazar olduklar1 anlagilmistir. Egitim seviyesi
yiiksek olan katilimcilarin bankacilik iiriinlerin hakkinda bilgi sahibi olmalar1 konusunda
bilgiye ulasmak ve anlama konularinda daha basarili olduklar1 ve okumalar aragtirmalari
sayesinde giiven konusunda yapilacak islemlerde olusabilecek riskleri tahmin ve 6n
gorileri daha yiiksek oldugundan bankacilik {irtinlerine giivenleri de yiiksek olmaktadir.
Calisma sektorleri incelendiginde ise banka ¢alisanlarinin islerinin bir parcasi olaraktan
daha fazla finansal okuryazar olduklar1 gériilmiis ve diger ¢alisma sektorleri ile arasinda
anlamli derecede farkliliklar ortaya g¢ikmistir. Gelir durumlarina bakildiginda, gelir
durumunun artmasi ile katilimcilar daha fazla finansal islerle yani bankacilik iiriinleri ile
ugrasmakta olduklari igin gelir durumu yiiksek olanlarin daha fazla finansal okuryazar
olduklar1 sdylenebilir. Miisteri durumlarinda ise, tarimsal miisteri grubu katilimeilarinin
diger misterilere gore daha az finansal okuryazar olduklar1 saptanmistir. Yapilan anket
sonuglarimiza gore kredi kullanma, operasyonel islem yapma ve yatirim gibi faaliyetleri
gerceklestirme kriteri katilimeilarin finansal okuryazarlik ile farklhilik yaratmadigi,
herkesin bilmesi gerecken konular olarak algilandigi ve katilimcilarin finansal
okuryazarlikla faktorler arasinda da anlamli bir farklik tespit edilememistir.

Bu c¢alismadan elde edilen bulgular finansal okuryazarlik diizeylerinin
arttirilabilmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi ve baska yapilacak ¢aligmalara 151k tutmasi
adma 6nemli bir rol ortaya koymaktadir. Katilimcilarin vermis olduklari cevaplar dikkate
alindiginda, bireylerin bankacilik iiriinleri hakkinda daha fazla bilgilendirilmesi ve bu
bilgileri dogru kullanma konularinda bilinglendirilmesi gerekmektedir. Bankacilik
irtinlerinin kullanimi, kullanilan {riinlerin avantaj ve dezavantajlarinin neler oldugu
konularinda bilgilendirmelerin agik bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Kisilerin
bankacilik iirtinlerini kullanarak daha pratik igslem yapabilme vakitten kazanim ve
zamaninda yatinm araglarini kullanmalar1 konularin bilgi sahibi olmalar1 yapacaklar
islemler de kendilerine kolaylik saglayacaktir ve zamandan kar elde ettigi gibi yaptig1
islemlerden de kar elde etmesine imkan saglayacaktir.

Finansal okuryazarlik konusunda yapilacak olan diger calismalarda; finansal
okuryazarlig etkileyebilecek degisiklikler g6z oniinde bulundurularak, farkli 6rneklem
gruplarina farkli yontem ve modeller segilerek bu degiskenlerin analiz edilmesi ile

finansal okuryazarlik konusunda daha fazla katki saglanabilecegi diistiniilmektedir.
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Ek-1. Finansal Okuryazarhk Anketi
Degerli Katilimci;
Bu anket Pamukkale Universitesi isletme Anabilim Dali Yiiksek Lisans programinda Finansal
Okuryazarlikla ilgili bir tez calismasinin parcasidir. Finansal okuryazarligin ekonomi, ekonomik
kavramlar, finansal bilginin kullanilip kullanilmadigi, belirlemek amaciyla hazirlanmistir.
Anketlerden elde edilecek bilgiler bu alandaki calismalara 151k tutacak ve kesinlikle gizli

tutulacaktir. Gosterdiginiz ilgiden dolay1 tesekkiir ederiz.

Ozge Kiibra TATLIDIL
FINANSAL OKURYAZARLIK OLCEGI
g
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1 Bankamatik veya kredi kartimin kaybolmasi veya ¢alinmasi durumunda
ne yapacagimi bilirim.
2 | Kredi kart1 kullanirken gelirime gore harcama yaparim.
3 Kullandigim veya kullanacagim kredinin vade yapisinda aylik 6deme
durumumu dikkate alirim.
4 | Almis oldugum kredi tutarini kredinin amacina uygun olarak kullanirim.
5 | Kredi borcumu erken kapattigimda ddenecek tutarda avantaj saglar.
6 Bir bankada kotii bir kredi sicilim varsa bagka bir bankaya kredi talebi
yaptigimda bunun goriilecegini ve dikkate alinacagini bilirim
7 | Bankaya gitmeden de kredi notumu 6grenebilirim.
8 Finansal bir hizmet alirken o hizmete yonelik biitiin yazili sart ve
sozlesmeleri okurum.
9 | Sozlesme 6ncesi bilgi formunu mutlaka okurum.
10 | internet bankaciligryla ne tiir islemler yapilabilecegini bilirim.
11 | Internet bankaciligi kullanmanin ne tiir avantajlar sagladigimi bilirim.
12 | Virman, Havale, EFT gibi para transfer tiirleri arasindaki farki bilirim.
13 | IBAN numarasinin ne oldugunu bilirim.
14 Bir bankamatik kart1 iizerinde yazan numaralardan hangilerinin sube
kodu hangilerinin miisteri ve hesap numarasi oldugunu ayirt edebilirim.
15 | Faiz oranlarinda meydana gelen degismelerin etkisini yorumlayabilirim.
16 | Doviz fiyatlarindaki artis veya azaliglarin etkisini yorumlayabilirim
18 | Sigorta yaptiracagim zaman ne tiir sorular sormam gerektigini bilirim.
19 | Yaptirdigim sigorta policemin hangi teminatlart kapsadigini bilirim.
20 | Sigorta yaptirmanin iyi bir yatirim olduguna inanirim.
21 Kredi kullanirken hayat sigortast yaptirmamin beni, olasi bir yagam
kayb1 durumunda kullandigim kredinin finansal yiikiinden kurtarir.
29 Gelecekte olusabilecek riskler veya planlanmamis harcamalar igin
yatirim yapmak gerekir.
23 | Bireysel emeklilik sisteminin sagladig1 avantajlari bilirim.
24 | Ekonomi ve finans haberlerini takip ederim.
25 | Finans konularinda egitim almay isterim.




1) Cinsiyetiniz?
Kadin

Erkek

2) Yas grubunuz?
24 ve alt1 yas
25-34 yas

35-44 yag

45-54 yas

55 ve lizeri yas

3) Egitim Durumunuz?
[kogretim

Lise

Yiiksekokul
Lisans

Y .Lisans ve Uzeri

Ek-2. Demografik Bilgiler

4) Hangi Sektorde Calismaktasiniz?

Bankacilik, Finans

Ticaret (Toptan-Perakende)

Egitim, Arastirma

Insaat, Emlak,Miiteahhitlik

Sanayi ve Uretim

Tarim, Orman, Hayvancilik

Kamu

Calismiyorum

5) Gelir Durumunuz? (Ayhk)

0-1000 TL
1001-2500 TL
2501-4000 TL
4001-5500 TL
5501 TL ve iizeri
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6) Bankada hangi miisteri grubunu temsil etmektesiniz?
Bireysel

Ticari

Tarimsal

7) Herhangi bir bankadan daha once kredi kullandimiz m?
Evet

Hayir

8) Bankalarda operasyonel islemler (para yatirma, para ¢ekme, Havale, EFT gibi)
yapiyor musunuz?

Evet

Hayir

9) En ¢cok yatirinm yaptiginiz yatirim araci hangisidir?
Hisse Senedi

Mevduat

Doéviz

Altin

Tahvil-Bono

Diger

Yatirim Yapmiyorum

Anket bitti. Gosterdiginiz ilgiye tesekkiirler



