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OZET

GUVENLI KENTLER PERSPEKTIFINDEN DENIiZLi’DE GOC ALAN
MAHALLELERIN DEGERLENDiIiRMESI
YUKSEK LISANS TEZi
BUSRA OZTURK
PAMUKKALE UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU
SEHIR VE BOLGE PLANLAMA ANABILIM DALI
(TEZ DANISMANI: DR. OGR. UYESi DALYA HAZAR KALONYA)

DENIZLi, NISAN - 2021

Toplumsal yapmm degisip gelismesinde etkili olan gogler tarih boyunca gesitli
nedenlere bagh olarak goniilli ve kitlesel olarak gerceklesmis ve biiyiik izler
brakmustrr. Giiniimiizde de yer isimlerinde ve tarihi kalntilarda ge¢misin bu izlerine
rastliamak miimkiindiir. Tirkiye’deki goc¢ siireglerine baktigimizda, kentlesme
politikalarmin ve iilkenin ekonomik, siyasi, kiiltirel ve diger birgok alaninda etkisi
olan Marshall yardimlarmin, tarimda makinelesmenin baslamasi ve modern siirece
gecilmesi ile insan giicline olan gereksinimi azalttigi, kirdan kente gogii tetikledigi
gorlilmektedir. Gog¢ hareketleri sonucunda yerel halk ve gdgmenler arasmdaki iligkiler,
adaptasyon siirecleri, kent algis1 ve kentsel giivenlik ise “glivenli kent” yaklagimi
bakimmndan o6nemlidir. Cahsmada, Denizli’de go¢ alan ve sosyo-mekansal ayrisma
tespit edilen mahalleler giivenli ve kapsayici kentler ekseninde incelenmistir. Bu
baglamda, gociin gergeklesmesi ile meydana gelen yoksulluk ve issizligin, sosyo-
kiilttirel degisimler yoluyla giivenlik tizerindeki etkileri incelenmis, temel yasal
siireglere ve planlama siireclerine odaklanilarak, mevcut durum, kent algis1 ve giivenli
kent olgusu degerlendirilmis, saha alan1 olan Karsiyaka Mahallesi “giivenli kent”
parametre ve gostergeleri acismdan degerlendirilmis ve gd¢cmen mahallelerinde
giivenli kentler olusturulmasma yonelik planlama parametreleri 6nerimistir.

ANAHTAR KELIMELER: Goc, giivenli kent, kapsayici kent, kent algisy,
kent hakki, kent planlama, Denizli.



ABSTRACT

EVALUATION OF IMMIGRANT NEIGHBORHOODS IN DENIZLI FROM
THE PERSPECTIVE OF SAFE CITIES
MSC THESIS
BUSRA OZTURK
PAMUKKALE UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE
DEPARTMENT OF URBAN AND REGIONAL PLANNING
(SUPERVISOR: ASSIST. PROF. DR. DALYA HAZAR KALONYA)

DENIZLi, APRIL 2021

Migrations, which have been effective in the change and development of the
social structure, have left great marks throughout history. Today, it is possible to find
these traces of the past in the names of places and historical ruins. When we look at
the migration process in Turkey, it is seenthat urban politics and Marshall aid, which
has great effects on country's economic, political, cultural and many other fields,
started the mechanization in agriculture, decreased the need for human labor with the
transition to the modern process and eventually, triggered the rural-urban migration.
As a result of migration, relations between local people and immigrants, adaptation
processes, urban perception and urban security are important in terms of “safe city”
approach. In the study, the neighborhoods which have immigration and socio-spatial
segregation in Denizli were examined in the axis of safe and inclusive cities. In this
context, the effects of poverty and unemployment caused by immigration on security
through socio-cultural changes were examined and evaluated, focusing on basic legal
processes and planning processes, current situation, urban perception and the
phenomenon of safe cities, Karsiyaka Neighborhood as the case study area, was
evaluated in terms of “safe city” parameters and indicators and several planning
parameters were proposed for creating safe cities in immigrant neighborhoods.

KEYWORDS: Migration, safe city, inclusive city, urban perception, right to
the city, urban planning, Denizli.
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1. GIRiS

Goglerin  tarihi nsanhk tarihi kadar eskidir. Gogler, “insanhgin ortaya
cikisindan sonra ilkel kabilelerin yasamsal faaliyetlerini siirdiirmek iizere beslenme,
barmma gereksinimlerini kargilayabilecekleri uygun elverigli alanlara dogru
gerceklestirilen stirekli hareketlilikler” olarak tammlanmaktadr (Kogdemir, 1999;
Kocacik, 1980). Gog olgusu son déonemlerde 6nemli konular arasmda olup, toplumlar
iizerinde biiylik etkiler yaratan, tarth boyunca siiregelmis ve ¢esitli nedenler,
gereklilikler sonucu gerek goniillii gerekse de zorunlu olarak gergeklesmekte olan bir

olgudur.

Tarihsel siirecte ik gocler, yiyecek bulma arayisi ile baslayp, cografi konum,
iklimsel kosullar, dogal afetler, savas, kentsel giivenlik ve ekonomik amach olarak
gliniimiize kadar siiregelmistir. Gogler dogal, ekonomik, siyasi ve sosyal nedenlere
bagh olarak giinlimiizde de devam etmektedir (Harari, 2017).

Uluslararas1 go¢ hareketleri, goniillii veya zorunlu olarak gergeklesmis olup
fetihler, savaslar ve imparatorluklarin olusumu gogleri beraberinde getirmistir. Farkli
bolgelere gerceklesen zorunlu gocler, goc edilen bolgede demografik degisimlere
neden olmustur. Onemli bir demografik degisim ile siyasi ve sosyal yasamin
sekillenmesinde etkili olan, Tiirklerin kitlesel olarak gerceklestirdikleri, 4-9. aswlar
arasmdaki Kavimler Gogii tarihte biiylik etkileri olan ve toplumlar1 etkileyen biiytik
g0¢ dalgalarmdan biri olmustur. Orta Asya’dan diinyann ¢esith bdlgelerine ve
ozellikle batiya gergeklesen hareketlilikler olarak ifade edilen bu go¢ dalgasi, sonuglari
ile gesitli medeniyetleri etkilemis ve etkilerinin uzun siirmesi ile ayr1 bir 6neme sahip

olmustur (Borjas, 1990; Kmnik, 2010; Castles & Miller, 2008).

Tirkiye’de i¢ go¢ olarak tarrmda meydana gelen 6nemli degisikliklerle birlikte,
Tirkiye’de siklikla goriilen, iilkeye ekonomik, kiiltiirel, siyasi ve diger alanlarda etkisi
olan kirdan kente go¢ olgusu, 1948 yilindan itibaren Marshall yardimlarmm almmasi,
tarmda makinelesmenin baglamasi ile artmigtr. Tarmma makinanin girmesi ve insan
gliciiniin yerine ge¢cmesi, kirdaki koylilyii tarmdan aywrarak kentlere olan goce zemin
hazrlamistr  (Kutlu, 1973-74). Tarimda modernlesme siirecine gegilmesiyle kirdan
kente go¢ hizlanarak devam etmistir. Issizlik, zorunli kdy bosaltmalari, terdr olaylari



ile yasam kosullarmda iyilesme ve kentsel hizmetlerden yararlanmak isteyen kirsal
kesim kentsel yerlesmelere go¢ etmeye baslamistir (Tiimtas ve dig., 2016).

Tarmda Onemli etkiye sahip ireticiler, iiretim sistemindeki degisim ve
doniisiimlerden sonra kisal alandan kopmus ve tarmdan uzaklasnustwr. Uretim
sistemindeki degisiklikler, tarimsal verimdeki diigiikliik, tarmdaki gelir azhg gibi
nedenler koyliiniin tarmdan kopusunu hizlandrmistir. Kentlesmeye neden olan itici,
iletici ve ¢ekici etmenler ile kirsal alandan kopanlar kente go¢ etmeye baslamis ve
kentsel ve kirsal alanlarda demografik degisimler meydana gelmistir. Kentte tiretimin
kirsala gore degiskenligi, kwsal alanda issizligin artmasi, koyliyli tarimdan iten
etmenler olmustur. Bu anlamda tarmdan koparak bu niifusun yer degistirmesinde ki
olanak ve imkanlart sunan ulagimdaki gelismeler iletici etmenler olup kirdan kopan ya
da krdan kopmaya hazr bulunan niifusu kentlere ¢eken cekici etmenler de

kentlesmeye neden olarak demografik degisimlere neden olmustur (Keles, 2000).

1990’1l yillara gelindiginde ise Ozellikle kitlesel goglere neden olan etmenlerin
giivenlik problemlerinden kaynaklandig1 soylenebilir. Ulkenin dogusunda yasanan ic
catismalara bagl olarak kentlerde giivenliksiz mekanlarm olugsmasi dogrultusunda
birgok insan gb¢ etmek zorunda kalmis; bu siirecte Ozellikle Giineydogu ve Dogu
Anadolu bélgelerinden batiya gocler artmustr (Kutlu, 1973-74; Karpat, 2003; Ozden,
2008). Bu gogler siklikla iilkenin batismdaki metropol kentlere ger¢eklesmekte iken,
batidaki diger kentlere de goc¢ gerceklesmistir. Bu kapsamda metropol kentlerdeki
niifus yi@imalarma kosut igsizlik artarak kentlerde yoksullasmaya sebep olmustur
(Can, 2011; Uslu, 2012).

Giiniimiize bakildiginda ise, niifus hareketliliklerinin bir¢ogu ekonomik temele
dayanmakta olup, daha iyi yasam standartlarmdan yararlanmak tizere kentlere, gecici
ya da kahci olarak yerlestikleri soOylenebili. Bu kapsamda kentlerde niifus
hareketliliklerine bagh olarak yigiimalar meydana gelmektedir. Kentlesme siirecinin
hiz kazanmasi dolayisiyla niifus hareketliliklerinde meydana gelen degisimler goge
dair 6nemli degiskenler arasmdadir. Tirkiye’nin ekonomik yapisi, sanayi ve teknoloji
sektorlerinde yasanan gelismeler, ¢esitli sahalarda istihdam edilebilme iizerindeki
yapilanmalar ile gd¢ lizerinde etken olan kentsel hizmetlerden yararlanma konusu
birbirinden ayr diisliniilemez. Fakat kentsel hizmet ve firsatlardan yararlanmak igin

gerceklestirilen  hareketlilikler dogrultusunda  kent merkezlerindeki  yigilma ve



demografik yapidaki dengesiz dagiim, kentlerde bircok problemi de beraberinde
getirmistir. Kentsel hizmetler, altyapr ve toplumsal sorunlar basta olmak iizere diger
birgok alanda gergeklesen sorunlar bu problemler arasinda sayilabilir. Goglerin kentler
tizerinde toplumsal, ekonomik, kiiltiirel alanda etkileri oldugu kadar; kentsel gelisimi
yonlendiren etkileri oldugu da séylenebilir (Can, 2011).

Bireylerin belirli kiiltiirel birikimlerini arkada birakarak farkl bir yasama
adaptasyon siireci hem yer degistiren hem de yerel niifus agismdan zor olabilmektedir.
Sosyo-kiiltiirel uyumsuzluklarin yam swra ekonomik kisithliklarin yol agtigi sorunlar
da gorilmektedir. Gog ile gelen bireyler ekonomik kisithliklar yasadigi gibi bu
kisithliklarm gogmenleri, marjinal sektor olarak tanimlanan igportacilik, kapiciik gibi
diisiik gelirli is alanlarma stiriikledigi tespit edilmistir (Can, 2011).

Ayrica bu kiiltirel farkhliklar ve kentin yerlileri ile olan iletisim kopukluklar:
sonucunda olusabilecek sosyal dislanmanin, go¢ eden niifusun marjinal sektorlere
oldugu kadar gasp, kapkag¢ vb. “kentsel suglara” yonelmesi gibi problemlere yol
acabilecegi; kentlerde artis gosteren yoksulluk ve issizlik oranlari paralelinde kentsel
su¢ potansiyeli ortaya g¢ikarabilecegi de ifade edilmektedir (Can, 2011; Yidirim,
2004).

Goc, mekansal, sosyal, ekonomik vb. boyutlariyla degerlendirildiginde
yalnizca go¢ alan yerleri degil go¢ veren yerleri de etkiledigi goriilmektedir. Gog
genellikle biiyiik kentlere ve isgilicii imkanlarmin ¢esitlendigi merkezlere yoneldigi
takdirde niifusun homojen dagiiminda dengesizlikler meydana gelmektedir (Yildirim,
2004). Gog edilen mekanda sosyo-kiiltiirel yasami dziimseyememe, sosyal ve ¢evresel
degerlerdeki olumsuz sartlar ile hemsehrilerinin yakmmnda kiimelenen bireyler diger
yerlesim yerlerinde yasayanlara kiyasla sosyo-Kkiiltiirel yasamu da etkilemektedir
(Sever ve dig., 2010). Kentlesme ve go¢ oranlar1 arttikca, yabancilagsma, uyum sorunu

ve insanlar arasmda mesafeli davraniglar da artmaktadir (Erman, 2002).

Bu kapsamda yapilan tez ¢alismasinda, tekstil sektoriiniin gelismesine kosut
g6¢ alan bir merkez konumuna gelen Denizli kenti saha alam olarak segilmistir.
Calsmada, Denizli'de go¢ alan ve sosyo-mekansal degisime paralel giivenlk sorunu
bulunan mahalleler tespit edilerek, planlama araciigiyla nasil daha “giivenli kentler”
yaratilabilecegi, literatiir taramasi ve yazli-gorsel kaynaklar iizerinden uygulanan

icerik analizii sahada yapilan miilakat g¢ahsmalari ve yerinde goézlemler ile
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incelenmistir.  Yapilan miilakatlar ardndan arastrmanm mekansal boyutuna
odaklamlarak, Denizli’'de go¢ alan mahalleler {izerinden bir degerlendirme yapilmistir.
Yapilan degerlendirme kapsammda temel yasal siireglere ve planlama siireglerine
bakilarak, kentte go¢ alan mahallelerde giivenli kentlerin yaratimasma dair Denizli
kentindeki mevcut durum ve “kentli algisi” incelenerek Lynch analizi teknigiyle
mekansallagtrilmis  ve daha “giivenli kentler” oOlusturulmast icin planlama

parametreleri Onerilmistir.

1.1 Arastirmanin Konusu

Arastirma, gog¢ siirecini, kentteki yansimalar1 esliginde mekansal, toplumsal
degisim ve doniisim siiregleri iizerindeki etkileri bakimmmdan degerlendirmektir. Bu
kapsamda yapilan tez calismasi, tekstil sektoriiniin gelismesine kosut Denizli kentinin
g0¢ alan bir merkez konumuna gelmesi ile kentte gb¢ alan mahallelerde planlama

aracihgiyla nasil giivenli kentler yaratiir sorusunun yanitim arastrmaktadir.

Calisma, Denizli'nin tarihsel gelisim siirecinde aldigi goglerin sosyo-mekansal
boyutu incelenerek, kentte go¢ alan bolgelerin yogunlastigi mahallelerde ortaya ¢ikan
sosyo-kiiltiirel uyusmazliklar paralelinde, mahalleleri “giivenli kentler” ve “kapsayici
kentler” kavram setleri ilizerinden degerlendirmekte ve kent algist ve giivenligini

tyllestirmeye yonelik planlama parametreleri onermektedir.

1.2 Arastirmamin Amaci

Caligmada, Denizli’de gog¢ alan ve buna bagh olarak sosyo-mekansal ayrigma
tespit edilen mahallelerde “giivenli” ve “kapsayici” kentler olusturulmasina yonelik
planlama parametreleri gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda, Denizli’de
yapilan saha cahgmasi ardindan, mevcut planlama sisteminin giivenli kentler

olusturulmas1 siirecinde elestirel bir perspektiften irdelenmesi amaglanmaktadir.

Cahgmanm, mekansal ve sosyo-kiiltiirel Oncelikleri belirleyerek giincel
sorunlara iliskin olas1 gelecek c¢alismalar igin bir bilimsel althk olusturmasi

amaclanmaktadir.



2. YONTEM

Tirkiye’de go¢ siireci temelinde kentlerdeki sosyo-mekansal degisim siirecine
iliskin tezin arastrma sahasi olarak belirlenen Denizli'de go¢ alan mahallelerde
planlama aracihigiyla giivenli kentler nasil yaratilr arastrma sorusuna cevap bulmak
amaciyla calismada ilk olarak, literatiir taramasmda incelenen bilimsel-akademik
yaymlar ile yazih-gorsel kaynaklar derlenmis; ardindan Denizli kenti 6zelinde emniyet
mensuplar,, akademisyenler, uzmanlar ve secilen sahalarda mahalle muhtarlariyla
miilakatlar ve yerinde gozlemler yapimistr. Denizli kentindeki gog, kentsel mekan ve
giivenli kent olgular1 baglammda kentteki sosyo-mekéansal sorunlar tespit edilerek
Lynch analizi teknigi ile mekansallagtirilmigtir.

Caligmanmn birinci boliimiinde, arastrmanmn konusu ve amaci ag¢iklanmistir.
Denizli ilgeleri ve mahallelerinde yogunlasan gocler degerlendirilmis ve bu
mahallelerde giivenli kentler irdelenerek, gog¢iin sosyo-mekansal etkilerinin neden
oldugu problemler ve sosyo-kiiltiirel adaptasyon siirecleri ortaya konmustur.
Cahgmanm ikinci boliimiinde, ¢ahsmanmin yontemi ag¢iklanmistr. Cahgmanmn {igilincii
boliimiinde, “go¢”, “giivenli kentler”, “kapsayict kentler”, “kent algisi” ve “kent
hakkr” kavramlar1 irdelenmis; go¢ kavrammm hukuksal arka plam agiklanmigtir.
Cahsmanmn dordiincii boliimiinde saha alani olarak belirlenen Denizli kentinin tarihsel
siirecteki sosyo-mekansal hareketlilikleri ac¢iklanmis, go¢ alnan ve verilen iller
semalastiriimistir.  Bu siirecte Denizli ilgelerinde o6nemli goriilen niifus hareketleri
aciklanmistir. Denizli merkez mahallelerinde yapilan karsilastrmah analiz ardindan,
detayda incelenmek iizere secilen Karsiyaka Mahallesi, Lynch analizi teknigiyle
mekansallagtrilmistir.  Arastrmanm son bolimiinde, mevcut planlama sisteminin
giivenli kentler olusturulmasi siirecine etkisi elestirel bir perspektiften irdelenmis;
giivenli ve kapsayicit kentler yaratilmasi amaciyla Oneri planlama parametreleri
gelistirilmis; sonug¢ ve genel degerlendirme sunulmustur. Bu kapsamda Denizli kenti

Ozelinde yapilan ¢alismalar 4 (dort) asamada degerlendirilmistir (Tablo 2.1).



Tablo 2.1: Tez ¢aligmasmin kapsamu.

Asamalar Kapsam ve I¢erik

-Literatiir Taramasi1

-Ozgiin yazili ve gorsel kaynaklar

-Denizli Biiyiiksehir Belediyesi Plan-Proje Raporlari
-Yerel yonetimler, valilik ve ilce belediyeleri ile yapilan
miilakatlar

-Uzmanlar, arastrma konusu hakkinda daha 6nceden
cahsma yapmis arastrmacilar ile yapilan miilakatlar
-Sivil toplum kuruluglar1 ve derneklerle yapilan miilakatlar
-Merkez mahalle mubhtarlar1 ile yapilan miilakatlar
-Karsilastrmali Analiz (Denizli kent biitlinii ve Kargiyaka
mabhallesi Slgegi)

-Lynch Analizi (Karsiyaka Mahallesi)

Literatiir arastirmasi,

! Verilerin toplanmast

Verilerin toplanmasi,
aragtirma sorularmm
2 | olusturulmasi,
Derinlemesine
miilakatlar yapilmasi

Elde edilen verilerin

3 analizi -Karsiyaka Mahallesi icin ODPM (2004), Koca & Colpan
Erkan (2019) ve Rozhan ve dig., (2015) “giivenli kent”
parametre ve gostergelerinin degerlendirilmesi
-Oneri planlama parametreleri olusturulmasi

Genel degerlendirme, | -Glivenli ve kapsayict kentler ve kent hakki baglammda

4 | oneri ve stratejilerin -Denizli kent biitiinii ve planlama kararlar1 baglammda

gelistirilmes i -Politika, planlama ve tasarm 6lcegi baglammnda

Tez calismasmm yontemi, Tirkiye’de i¢ gb¢ siireci temelinde kentlerdeki
toplumsal-mekansal degisim siirecine iliskin Denizli’"de go¢ alan mahallelerde giivenli
kentlerin nasil olusturulacagina dair bir yanit bulmak amaciyla literatiir taramasmda
incelenen bilimsel-akademik yaymlar ile yazli-goérsel kaynaklarm derlenmesi ve
Denizli kenti 6zelinde emniyet mensuplar, akademisyenler, uzmanlar ve merkez

mahalle muhtarlartyla yapilan miilakatlara ve gozlemlere dayanmaktadir.

Buna ek olarak, c¢ahsmaya kaynak olabilecek kurum gorlis ve
degerlendirmeleri icin Denizli il Emniyet Miidiirliigii, Denizli Valiligi i1 Go¢ Idaresi
Miidiirliigii ve TUIK Denizli Bolge Miidiirliigii'ne gergeklestirilen ziyaretler ile sozlii
miilakat ¢alismalar1 gergeklestiriimistir.

Tez calismasi, saha ¢alismalarmdaki yerinde tespit ve gozlemler ve miilakat
degerlendirmeleri dogrultusunda Denizli'nin go¢ alan mahallelerindeki sosyo-

mekansal ayrismalar1 ve giivenlik problemlerini tespit etmektedir.

Tez arastrmasi kapsammda gerek calisma alanma yonelik literatiir
taramasinda incelenen bilimsel-akademik yaymlar ile gerekse yerinde tespit ve
gozlemlerden faydalanilarak yerlesmenin degerlendirilmesine yonelik mekansal,

sosyo-kiiltiirel, ekonomik, ekolojik ve kurumsal yapi iizerinden Kkarsilastrmali



analizler gerceklestiriimis ve mahalledeki sorunlarm biitiinciil degerlendirilmes i

kapsaminda kent biitiinii 6zelinde irdelenmistir.

Calsmann konu ve amacma iliskin glivenli kent parametrelerinin
olusturulmasi, kentsel mekanda sorunlarm belirlenmesi baglammda gerek mekansal
gerekse de ulasm baglantilarinn  degerlendirilmesi ve yasal-yonetsel boyutun
degerlendirilmesi ile ¢oziim Onerilerinin gelistirilmesi bakimmdan 6nemli goriilen 3
(ti¢) calisma degerlendirilmistir. Bunun sonucunda, ODPM (2004) kilavuzunda, Koca
& Colpan Erkan (2019) cahsmasinda ve Rozhan ve dig., (2015) ¢ahgmalarmda giivenli
kentler olusturulmasma yonelik nitelikler degerlendirilmis ve 3 (ii¢) glivenli kent
parametresi ve 42 giivenli kent Olgiitii Denizli kenti Karstyaka Mahallesi 6zelinde
olusturulmustur. Saha cahsmalar1 siiresince elde edilen veriler ile sorun ve riskler
iizerinden mekansal, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve hukuksal boyutta planlama

parametreleri Onerilmistir.

Saha ¢aligmasi siiresince yiiriitiilen derinlemesine miilakatlar dort asamadan
olusmaktadir: (1) Yerel yonetimler, valilik ve ilge belediyeleri ile yapilan miilakatlar;
(2) Uzmanlar, arastrma konusu hakkinda daha 6nceden ¢alisma yapmis arastirmacilar
ile yapilan miilakatlar; (3) Sivil toplum kuruluslari ve derneklerle yapilan miilakatlar
ve (4) Muhtarlar ile yapilan miilakatlar olarak degerlendirilmistir. Denizli kenti i¢in
arastrma boyunca c¢aligmaya potansiyel katki saglayacak katiimcilarla kartopu
miilakatlar gergeklestirilmistir (Sekil 2.1).

Saha arastrmalar1 esnasinda gog iliskilerinin arastirilmasi ve degerlendirilmesi
kapsammda kentte mevcut durumun degerlendiriimesi Onemli gorilmektedir. Bu
kapsamda tez ¢aligmasi konu ve kapsam geregi mevcut durumun degerlendiriimesi
icin mekansal, sosyo-kiiltiirel, ekonomik, hukuksal-kurumsal yaklagmlar ile miilakat
cahsmalar1 i¢in igerik olusturulmus ve bu yaklagimlar kapsammda olast ¢ozim
onerileri gelistirilmistir (Tablo 2.2).
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Sekil 2.1: Kartopu miilakatlar, 2019-2020.

Tablo 2.2: Miilakat gériismelerinin igerigi.

Yaklasim Kapsam Miilak at I¢erigi
I R -Go¢iin mekansal etkileri
Go¢iin mekansal s .. < <
A . . -Yerlesmelerdeki gog bolgelerinin  yogunlugu
Mek ansal yap1 iizerindeki . o A
L -Yerlesmelerdeki goc vb. etkenlerle mekansal
etkileri .
ayrisma etkisi
SosVO- Goglerle birlikte | -Gogmen grubun konut segimi
k"l:/" el sosyo-kiiltiirel -Kentsel giivenlik
uitu yapidaki degisim | -Gecekondu problemi
Gégiin ekonomik ~Gogiin ckonomik etkileri -~
. .. . -Yerlesmelerdeki istihdam, issizlik ve
Ekonomik yap1 tizerindeki g .
etkileri yerli/gégmenlerin meslek gruplari
-Yerel halkin ticari-zanaat faaliyetleri
-Yasal mevzuatlarm etkinlik, verimlilik ve
Ulusal ve yet..erhhgl . e
-Go6g olgusundaki kurumlar arasi esgiidiim
Hukuksal- | uluslararasi T o S
-Yerel yonetimlerin go¢ politikalarmdaki etkinligi
Kurumsal hukuksal boyutta v R .
o¢ -Go¢ ve gogmenlik konusunda uygulamaya
& gecirilen politikalar
-STK’larm katilim1
. Giivenli kentler -Kentsel problemler ve kentsel giivenlik, huzur ve
Oneriler

icin Oneriler

refahin saglanmasma yonelik ¢6ziim Onerileri

Detayh arastrma alani olarak segilen Denizli ili Pamukkale ilgesi Karsiyaka
Mahallesi kapsammda yapilan miilakatlar ve yerinde gozlemler dogrultusunda kentsel
imgelerin algllanmas1 ve fiziksel Ogelerin degerlendirilmesi ile Lynch analizi teknigi
kullamlarak “kent kimligi”

smir1 belirlenerek kentlerin tanimlanmasinda 6nemli goriilen fiziksel-yapisal esikler

algilanmaya cahsimistr. Bu kapsamda bir ¢alisma alani

ve psikolojik esikler degerlendirilmistir.




Bireylerin sosyo-kiiltiirel yasantilarnda, mekan algismin tammlanmasinda ve
kentsel kimligin algilanmasinda belirleyici olan sosyal ve psikolojik esikler hem
fiziksel hem de giivenlikli-giivenliksiz mekan tespitine yonelik olarak irdelenmistir.
Bu kapsamda fiziksel-yapisal esikler, Karsiyaka mahallesinde gerceklestirilen saha
cahsmalar1 ve gorsel analizler ile desteklenmis ve bu esikler dogrultusunda
degerlendirilmistir. Mahalledeki mekansal ve iglevsel kimlige gore smirlar-esikler,
yollar, bolgeler, odaklar, diiglimler, isaretler ve psikolojik esikler olarak bireylerin
zihin haritasmi1 olusturan Ogeler iizerine odaklamlarak Lynch analizi detaymda
irdelenmistir (Sekil 4.27).

Tez ¢alsmasinda go¢ olgusu dogrultusunda ulusal ve uluslararasi hukuksal
stireclere iliskin yapilan degerlendirmelere bakildiginda, hukuksal boyuta iliskin
somut Onerilere ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Calismanmn planlama ve kent hakki
boyutu, Denizli kent biitiinii ve planlama kararlari, planlama ve tasarim olgekleri
baglammda degerlendirilerek politika ve stratejilerin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Yapilan arastrmalar dogrultusunda kent planlama disiplini iizerinden goc ve
giivenli  kent iligkisi degerlendirilerek mekansal, sosyo-kiiltiirel 6nceliklerin
belirlenmesi ile giincel sorunlara iliskin gelecek olasi ¢ahgmalara yonelik bilimsel
altlk olusturmasi Ve planlama ve uygulama g¢ahsmalarmda bir yontem olusturulmas1
bakimmdan katki saglayacag diistiniilmektedir.

Giivenli kentler i¢in 6nemli parametrelerden biri olan “kentsel suglara” iliskin
kurumlarm veri paylasmamasi ve COVID-19 pandemisi sebebiyle sahadan veri
toplanamamasi sonucunda, yeterli niceliksel ve niteliksel bulguya erisilememis ve bu

parametre detayda incelenememistir.



3. TEORIK ARKA PLAN

Bu bolimde, kent planlama perspektifinden go¢ olgusunu irdelemek ve
kentteki go¢ alan mahallelerde nasil giivenli kent yaratilir sorusuna yanit bulabilmek
amac1 ile “gd¢”, “giivenli kent”, “kapsayicti kent” ve “kent hakki” kavramlari
incelenmistir. Denizli kenti 6rneginde detayh saha alam olarak segilen Karsiyaka
Mabhallesi’nin mevcut durum tespiti ile sorun ve risklerine yonelik analizler yapilmasi
ve kentsel kimligin tanimlanabilmesi i¢in 6nemli goriilen “kent algis” tanimlanmustir.
Go¢ olgusu baglammmda hukuksal siirecin degerlendirilmesi i¢in “kent hakki” kavrami
onemli goriilmektedir. Bu kapsamda, tez ¢alismasmin konu ve iceriginin
degerlendirilmesine yonelikk onemli goriilen kavramlar ve gogle ilgili uluslararasi ve

ulusal mevzuatlar ¢aligmanmn teorik arka planini olusturmaktadir.

3.1 Gog

Gog, “bireylerin ya da insan topluluklarinmn uluslararasi bir smir1 gegerek veya
bulundugu iilke igerisindeki yer degistirmesi” olarak tammlanabilir (Uluslararast Gog
Orgiitii, 2009). Tiimertekin ve Ozgiic (1997) gocii, “bir idari smr1 gegerek oturma
mekanm siirekli veya uzun siireli olarak degistirmesi” seklinde ifade etmektedir. Gog
kavrami, insan gereksinimlerine bagh olarak yasadiklari yerlesmelerden baska bir
yerlesim alanmna dogru, yasanilan alanmn terk edilerek, soz konusu mekam degistirme
olarak tanmlanabilir (Tiimertekin ve Ozgii¢, 1997). Erder (2006) gd¢iin olusmasi i¢in
bir yer degistirmenin “anlamh bir uzaklk ve etki yaratacak kadar bir siire” i¢inde
gerceklesmesi gerektigini belirtmistir (Erder, 2006).

Oldukga karmasik bir toplumsal olgu olarak ele alman gog, yalnizca mekani
degistiren bir devinim olmayip, toplumun ve kentin gelisim ve degisim siirecinde etkili
olan bir faktor olarak da tammmlanabilir (Can, 2011; Giizel, 2013).

Tarihsel stiregte de 6nemli olup niifus hareketliliklerinde etkili olan iklim
degisiklikleri, cografi konum, dogal afetler, aglk, kuraklk ve kimi medeniyetlerin
saldirilarindan dolayr avci-toplayict toplumlarda da etkili olmus ve gécebe hayat tarzi
toplumsal bir oOrgiitlenme bigimi olarak goriilmiistiir. Avci-toplayic1 topluluklarda
dogal ¢evre yasamu Onemli olup dogadaki olaylar, hayvan varhg ve beslenme
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gereksinimlerini karsilayabilecek sekilde ve kimi zaman dogaya karsi sekillenerek
yasamlarm devam ettirmiglerdir. Bu ilkel topluluklar giinlik ihtiyaglarmi1 karsilamaya
yonelik yasamlarmi devam ettirmis olup bu topluluklarda insan giicii etkin olarak
kullanilmistir (Yazgan, 2010; Yalgm, 2004).

Ilkel toplumdan sonra yerlesik yasamm baslangict ve tarmdaki gelismelerin
baslamas1 ile de gdcebe yasamdan yerlesik yasama gegilmistir. Ilkel dénem
topluluklarmdan yerlesik yasama gecis uzun bir siireci kapsamaktadr. Tarimin
gelismesi, liretim alaninda da gelismelerin  yasanmasmda 6nemli bir adim olmustur.
Avcr-toplayic1 topluluklar hayatlarmi devam ettirmek {izere avcihik ve toplayicilik
yaparak yasamlarm siirdiirdiikleri, yerlesik diizene geciimesi ile insanlar doga ile
uyum saglayarak tarmci toplumun ortaya ¢ikmasi ile tarmsal faaliyetlerde gelisme

gostermislerdir (Ertiirk, 1996; Yazgan, 2010).

Avcrtoplayic1 ve yerlesik yasamda gergeklestirilen hareketlilikler oldugu
kadar goc, bireysel ve kisinin Ozgiir iradesi ile verebildigi bir karar oldugu kadar,
savas, i¢ ¢atismalar vb. zorunlu nedenler ile kitlesel olarak da gergeklesebilmektedir
(Giizel, 2013; Timtas, 2007).

Tiirkiye tarih boyunca jeopolitik konumundan dolayr goc hareketleri ile karsi
karstya kalmig, Osmanh déneminin c¢okiisiinden yiikselisine degin gog alan bir iilke
olmustur. I¢ gdcler, iilke smirlar1 igerisinde, bir yerlesim biriminden diger bir yerlesim
birimine gerceklesirken belirli nedenlere bagh olarak gerceklesmektedir. Dis gocler
ise lilke smirlar1 disma uzun siire ya da is sebebi ile gerceklestirilen gdcler olarak ifade
edimektedir. Bu gocler goniillii oldugu gibi zorunlu olarak da gergeklesmektedir.
Tiirkiye’ye yonelik goc hareketlerinin - gelisimini Cumhuriyet Oncesi donem ve
Cumhuriyet sonrasi donem olarak degerlendirmek miimkiindiir (Kocadas, 2016;
Kocak & Terzi, 2012; Bostan, 2017).

Cumhuriyet oncesi; gerek goniillii gerekse de kitlesel olarak gergeklesen
gbcler Cumhuriyet oncesi donemde, 1850’1l yillarda Kwrm Tatarlarmm go¢ dalgalari
ile hareketlilk gdstermistir. Daha sonra bu go¢ akmlarm Giirciiler, Cerkezler,
Cegenler, Dagistanllar ve Lazlar takip etmistir. Kirim Tatarlarmm gogleri ik biiyiik
caph Misliman gogleri olarak bilinmektedir. Kirmm Tatarlar1 kitlesel olarak 1783
yillart 6ncesinde biiylik ¢apl olmaksizin Osmanh topraklarma kii¢iik kiimeler olarak
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go¢ etmiglerdir. 1783 yiinda ise Kitlesel olarak ik biiyiik ¢apl go¢ gergeklesmistir.
Cerkez gocleri ise Anadolu’nun niifusunda etkileri olan kitlesel gogler olarak

bilinmektedir (GIGM, 2016).

1877-1878 yilarmda gocler artmaya baslamis olup 1800’Li yillarindan sonra
Azerbaycan’dan gogler gerceklesmistir (Bilgi, 2006). Osmanh-Rus Savasi sonrasnda
ise Giircli gégleri baglamis ve 1921 yilna dek siiregelmistir. Diger go¢ akmlarindan
olan Arnavutlarm Anadolu’ya goclermin nedeni ise topraklarmmn Osmanh’ya
gecmesine baglanmaktadir. Savasglarm gerekgesi ile baslayan Arap kokenli gocler de
Anadolu’ya gerceklestirilen seferler sonrasnda bolgelerime dénmeyerek Anadolu’da

kalmslardr (Ozdemir, 2007; GIGM, 2016).

1918 yina kadar Bosna’dan Tirkiye’ye de go¢ dalgalar1 gerceklesmistir.
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun  Bosna’y1 isgal etmesinin ardmdan bu

dalgalar gerceklesmeye baslamustr (GIGM, 2016).

Cumbhuriyet sonrasi; bu donemde de go¢ hareketleri devam etmis olup 1923
yiinda Tiirk-Yunan miibadelesi siirecinde ik gb¢ hareketi gerceklesmistir. 1923
yiinda Tiirkler ve Yunanlar arasmda “Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesine Iliskin
Sozlesme ve Protokol” imzalanarak Yunanistan’da bulunan Miislimanlar ile
Tirkiye’de bulunan Rum Ortodokslarmin miibadelesi ele almarak gogler kontrol
edilmis; miibadeleye dahil ve hari¢ tutulanlar tizerine konular esas almmustr. 1922
yiinda Tirk Kurtulus Savasi’'nda Yunan ordusunun yenilgiye ugramasi ardindan Bati
Anadolu’daki Rumlar kitleler halinde ayrilmislardr ve Yunanistan’a biyik bir gog
dalgas1 gergeklesmistir. 1923 yiinda imzalanan sozlesme kapsaminda ise gog
kapsamma almmuslardir (Emgili, 2017; GIGM, 2016).

Bir diger kitlesel go¢ hareketi de Yugoslavya-Makedonya’dan olan goclerdir.
Balkanlar’m “Yugoslavya-Makedonya” bolgesinden Tiirkiye’ye yonelik ik go¢
hareketliligi 1877-1878 yiinda baslamis olup Balkan Savasi yillarmda ve son olarak
da 1967’ye kadar devam etmistir. Yugoslavya-Makedonya topraklarmdaki Illirler,
Traklar ve Daglar bolgenin ilk sahipleri olarak bilinmektedir. Bu bélgede zamanla ¢ok
kiiltlirki bir yapmm olusumu s6z konusu olmus olup demografik yapidaki degigsimlere
neden olmustur (Cavusoglu, 2007). Bu gog¢lerin itici etmenlerinin o yoredeki savaslar

ille glivenlik ortammm yikilmasi ve katham, tecaviiz, uygulanan baskilar ve siirglin
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oldugu ifade edilmektedir. 1923-1930 yillar1 arasinda artan baskilar nedeniyle gog
edenlerin  sayis1 da artmustr.  Cumhuriyetin =~ ilanmdan  sonra  Yugoslavya-
Makedonya’dan 305.158 kisinin go¢ ettigi bilinmektedir. 1950 yilma kadar olan
donemde 14.494 kisi devlet tarafindan yurtlandirilmis olup geride kalan kisiler ise
serbest gdcmen olarak Tiirkiye’de kalnmslardr (Doganay, 1997; GIGM, 2016;
Bozkurt, 2010).

Kitlesel gocler olarak Bulgaristan’dan gelen gocler de Cumhuriyet
donemindeki biiylikk go¢ dalgalarmdan olup demografik olarak biiyiik etkiler
yaratmistir. Dort evrede gergeklesen bu gogler 1989 yilma dek stirmiistiir. 1925 yilinda
Bulgar-Tiirkler arasmda ikamet Anlasmas1 yapilmis olup her iki iilkenin insanlarina
karsilikli olarak birbirlerine gidip gelme ve yerlesebilme hakki tanmmustir. Bu anlagma
sonrasmda 1949 yilma kadar 218.998 kisi Tirkiye’ye go¢ etmistir. Bulgaristan Halk
Cumhuriyeti'nin ilanmdan sonra, 1949-1951 yillar1 arasmnda 156.063 insan Tiirkiye’ye
go¢ etmistir. 1968-1979 yillar1 arasmda Ankara’da ‘Tirkiye-Bulgaristan Yakin
Akraba Gogili Anlasmas1’ imzalanmig olup bu déonem arasmnda Tirkiye’ye 116.521 kisi
g0¢ etmistir. Bu anlagsmaya gore 1952 yilma kadar Tiirkiye’ye go¢ eden Bulgaristan
Tiirklerinin yakmlarmin Tiirkiye’de bulunmalarina izin verilmistir. Bulgaristan’dan
gelen son gog hareketi ise 1989 yiinda Bulgar devletinin vatandaslarmi gége zorunlu
kilmasi1 iizerine baglamistr. 1923-1945 yillarinda Balkanlar’dan yaklasik 800 bin kisi
zorunli olarak go¢ etmistir. 1980’li yillardan sonra da go¢ hareketleri yabanci
kokenlilerden olusmus ve etkileri kentlerde goriilmeye baglanmistr (Tekin &
Altunsoy, 2019; GIGM, 2016).

Giiniimiize gelindiginde ise Suriye I¢ Savasrndan kagarak Tiirkiye’ye sigmnan
ve son 10 yildir {ilkenin bir giindemini olusturan Suriyeli go¢cmenler en giincel kitlesel
go¢ dalgas1 oldugu goriilmektedir. Suriye’den bireysel kagiglarm haricinde de
Tiirkiye’ye gruplar halinde gocler de gergeklesmistir. 2011 yilinda Suriye’de yasanan
i¢ kargikliklar sebebi ile Tiirkiye’ye, Suriye’den toplu niifus hareketi gergeklesmistir.
I¢ karisikliklar ve Suriye’deki farkh kiiltiirlerin heterojen yapis1 bugiin Tiirkiye’de
sosyo-Kkiiltiirel ¢atismalara ve tepkilere neden olabilmektedir. Bolgedeki ¢atismalar,
ekonomik problemler ve sosyo-ekonomik esitsizlikler tilkede olumsuzluklar yaratarak

biyik bir “sigmmaci krizi’ ortaya g¢ikarmistr. Bu kapsamda bolgedeki i¢
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catigmalardan kaynakll gilivenlk problemlerinin ortaya ¢ikmasi ile Tiirkiye’ye
Suriye’den biiyiik bir kitlesel go¢ hareketi gerceklesmistir.

Denizli kenti de go¢ hareketliliklerinden etkilenmis ve i¢ gogler bakimindan
1970’1li yillara kadar go¢ vermistir. Kentte ekonomik kisithliklardan dolayr 1960’11
yillardan itibaren kent digma gogler artmustir. 1980’1l yillardan sonra ise sanayi
tizerindeki gelismeler ile kente olan hareketlilikler artmus ve go¢ alan kent olarak
kayitlara gecmistir. Bu baglamda kente gergeklesen goglerin gerekgeleri olarak
ozellikle dokuma ve tekstil alannda gelisme gostermesi ve is olanaklarmmn artmasi ile
agiklamak miimkiindiir (Ilimiz Denizli, 1985).

Kent, ozellikle tekstil sektoriindeki gelismeler ile ¢ekim merkezi olmus ve
kente olan hareketlilikler artmistr. Ayrica egitim, hizmet ve saglk sektoriindeki
gelismeler ve is olanaklarmm artmasi sebebi ile kente ¢evre illerden goc¢ artmistir

(Ilimiz Denizli, 1985; Gokburun, 2019).

Literatiir =~ ¢alismast  sonucunda  bugiine  kadar toplumsal-mekansal
hareketlilikler konusunda c¢ok sayida cahsmanmn yer aldig tespit edilmistir.
Cahsmalara konu olan bu olgunun disiplinlerarast ¢ahgmalarda gesitli bakig acilariyla
farkh yonlerine degmildigi soylenebilir.

GoOg¢ ¢ahgmalart olarak bu olgunun farkh bakis acilari ile literatiirde yer aldigi
bilinmekte olup go¢ olgusu, antropologlar, sosyologlar, sehir plancilari, kamu
yoneticileri ve diger ilgili uzmanlk alanlar1 tarafindan incelenen disiplinlerarasi: bir

arastrma alani olarak bilinmektedir (Sertkaya-Dogan, 2015).

YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabannda tez cahsmasmm konu ve kapsamia
iligkin olarak “gd¢” ve “glivenli kent” anahtar kelimelerinin taratimasi ile farkl
uzmanlk alanlarmda calisilan 9 (dokuz) adet lisansiistii ¢alismaya ulagiimistir (Tablo
3.1).
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Tablo 3.1: Gog ve giivenlikentlere dair Snceden yapilan lisansiistii ¢alismalar (YOK tezveri tabani).

Tarih | Boliim Tez Adh

2008 Sehir ve Bolge Kent, .gﬁvenlik ve giivenli kent planlamasi: Bursa
Planlama ornegi

2011 Sehir ve Bolge Giivenli kent planlama ilkeleri, kentsel suglar1 6nleme
Planlama kapsam ve yontemleri: Ankara kenti 6rnegi

Avrupa’da radikal sag partiler ve gog karsithgr:
2012 Uluslararas: lliskiler | Giivenlik temalar1 ekseninde gog karsiti sdylemin

ingasit
2013 Kamu Yénetimi {(ent{e.rln giivenligi ve giivenli kent kavrami: Rize
ornegi
Tiirkiye’de i¢ go¢ akimlari, bu goclerin emniyet ve
2016 Kamu Yonetimi asayise etkileri ve goclere kars1 kolluk kuvvetlerinin

alabilecegi tedbirler

Gogiin giivenliklestirilmesi: Avrupa Birligi’'nin go¢
politikas1 ve Tiirkiye-AB iligkilerine etkisi
Kiiresellesme siirecinde go¢ olgusu: Gogiin stratejik
yonetimi ve Tiirkiye 6rnegi

Sosyolojik agidan gdc ve kiiltiirler arasi etkilesim:
Suriyeli gdgmenler 6rnegi

Uluslararas1 gog olgusu: Suriyeli gdgmenlerin
Tiirkiye’deki ekonomik ve sosyal yap1 {izerine etkileri

2018 | Uluslararas: iliskiler

2018 | Uluslararas: Iliskiler

2019 | Sosyoloji

2019 Iktisat

YOK tez veri tabaninda 2 (iki) adet tez gahsmasmm Sehir ve Bélge Planlama
boliimiinde, 3 (ii¢) adet tez calismasmm Uluslararasi iliskiler bolimiinde, 2 (iki) adet
tez ¢alismasmmn Kamu Yonetimi bolimiinde, 1 (bir) adet tez ¢ahismasmm Sosyoloji

boliimiinde Ve 1 (bir) adet tez calismasmm da Iktisat boliimiinde oldugu gériilmekte dir.

Atag (2008), Sehir ve Bolge Planlama boliimiinde yaptigi tez ¢ahsmasinda,
kentsel mekanda sosyo-kiiltlirel uyumsuzluk sonucu ortaya c¢ikan “kentsel sug”
olgusunun kent planlama disiplini kapsaminda azaltiimasi ve bu kapsamda mekansal
diizenlemeler ve sug veri analizi irdelemeleri ile “giivenli kent” planlama asamalarini
ele almistr. Aksoy (2011) ise, giivenli kentlerin olusturulmasinda kentsel sug
olgusunun engellenmesi konusunu kent planlama disiplininde irdelenmis olup giivenli
kenti, planlama ilkeleri dahilinde, kentsel su¢ haritasi ve arazi kullanim kararlar1 ile

ortlistlirerek irdelemistir (Atag, 2008; Aksoy, 2011).

Ozerim (2012), Uluslararas1 liskiler bélimiinde yaptigi tez ¢ahsmasinda,
ulusal, kiiltiirel, ekonomik ve i¢ giivenlik temalarmda Avrupa’da go¢ karsiti uygulama
ve politikalarm giivenliklestirmeye dayal oldugunu ve bazi yaklagmlarin gilivenlik

temelinde degerlendirildigini ele almistir. Degirmenci (2018) ise, uluslararasi gog
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egilimleri temelinde kentlerin  giivensizlik problemini giivenliklestirme  teorisi
baglammda degerlendirmistir. Uzun (2018) c¢alsmasmnda, kiiresellesme ve gog
olgusunu ele alarak oOzellikle Avrupa Birligi'nde ortaya ¢ikan problemleri
degerlendirmis ve gociin giivenliklestirilmesi konusunu ele alnstir (Ozerim, 2012;
Degirmenci, 2018; Uzun, 2018).

Cozeli (2013), Kamu Yonetimi boliimiinde yaptig1 tez ¢cahymasmda “glivenli
kent” yaklagmm kapsaminda Rize 6rnegini degerlendirerek, kent merkezine ait 2005
yih sonrasi su¢ verilerini degerlendirmistir. Atak (2016) ise, Tirkiye’de i¢ goglerin
emniyet ve asayise etkilerini ele alarak kolluk kuvvetlerinin  almasi gereken
sorumluluk ve tedbirleri degerlendirmistir (Cozeli, 2013; Atak, 2016).

Sarikaya (2019), Sosyoloji bolimiinde Yyaptigi tez ¢ahsmasinda, Suriyeli
signmacilar ve yerli halk arasinda iliski ve etkilesimin nasil ilerledigi ve giivenlik
boyutundaki degerlendirmeleri ele almustir. Tiirkkan (2019), Iktisat bolimiinde yaptig:
tez calismasmnda, Suriyeli sigmmacilarin Tirkiye’deki sosyo-Kkiiltiirel yasantilarinda
ortaya c¢ikan problemleri ve toplumsal yapidaki degisiklikleri ile Tiirk vatandaslar
Olgek almarak giivenilirlik analizi tizerinden degerlendirmistir. Yidrim (2004) ise
calismasmnda, goclerin, mekansal, sosyal, ekonomik vb. etkilerini incelemis, goc
siirecinin yalnizca go¢ alan yerleri degil, gb¢ veren yerleri de etkiledigini ifade
etmistir. Go¢ genellikle biiyiik kentlere ve isgiicii imkanlarmin ¢esitlendigi merkezlere
yoneldigi takdirde niifusun homojen dagiiminda dengesizlikler meydana gelmektedir
(Sarikaya, 2019; Tirkkan, 2019; Yildrim, 2004).

Bireylerin yasadiklart ortamlardan, kiiltiirlerinden wuzaklasarak, go¢ edilen
toplumun kiiltiir ve degerlerine adaptasyon siireclerinde, ekonomik, g¢evresel, sosyo-
kiilttirel farklihklar baglammda cesitli sorunlar ile karsilasimaktadwr. Goc edilen
mekandaki sosyo-kiiltiirel yasama adapte olamamanmn sonucunda, sosyal ve gevresel
degerlerdeki olumsuz sartlar ile hemsehrilerinin yakminda kiimelenen gd¢menler
kentteki diger yerlesim yerlerindeki sosyo-kiiltirel yasami yerel halktan da fazla
etkileyebilmektedir (Sever ve dig., 2010).
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3.1.1 Gogiin Hukuksal Arka Plam

Gog, toplumsal-mekansal hareketlilikler olarak sosyolojik bir olgu olmanin
yant sira, planlama ve kamu yonetimini de ilgilendiren toplumsal bir olgudur.
Bireylerin zorunlu olarak gerceklestirdigi go¢iin yaninda goniillii  goclerde de
toplumsal bircok sorunla karsi karsiya kalmmaktadwr. Farkl disiplinleri kapsayan bu
sorunlarm ¢oziimiinde sorumlu olan gesitli aktorler bulunmaktadir. Yerel yonetimler
ve sivil toplum kuruluslar1i bu aktorler arasmnda gosterilebili. Bu aktorler, goc
gerceklesmeden once ve gog gergeklestikten sonra uyum/adaptasyon siireclerinde

gorev almaktadr (Icduygu ve Sirkeci, 1999; Akman, 2018).

Yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslart degerlendirildiginde; yerel
yonetimler daha genis biitge ve yetkilere sahip konumdadr. Bu yonetim birimleri
toplumsal degerlerin gelismesinde rol alirken toplumsal-mekansal hareketlilikler
sonucu yasanilan tecriibeler sonucunda go¢ yonetimi politikalar1 da sorunlarin

¢Oziimiine yonelik gelisme gostermektedir (Akman, 2018).

Tiirkiye’de yasanan diizenli ve diizensiz goglerin gerceklesmesi ile gog
yonetimi  kapsammda hukuksal diizenlemelere gidilmektedir. Ulkede bulunan
diizensiz gdgmen ve yabancilara iliskin ¢ahsmalarda i1 Emniyet Genel Miidiirliigii ve
Icisleri Bakanh@ gibi kurumlar da gérev almaktadr (Url-1). i1 Gog Idaresi Genel
Miidiirliigi’'nden once, 2013 yih 6ncesinde yabancilar ve diizensiz gégmenlere iliskin
caligmalar Emniyet Genel Miidirligli Yabancilar Dairesi Baskanligi biinyesinde
yiiriitiilmekte iken Emniyet Genel Miidiirligii ve Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii
arasmda Icisleri Bakanlg’nm onay1 ile yiiriirlige giren 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu cergevesinde Emniyet Genel Miidiirkigii tarafindan
gegcici siireligine yiiriitillen gorev ve cahsmalarm 2015 yili itbari ile 11 Go¢ Idaresi
Genel Miidiirligi tarafindan yliriitilmesi hususunda protokol imzalanmistir. Bu
baglamda, Gog Idaresi Genel Miidiirliigii'niin gérev alani, gd¢ ve uluslararasi koruma
alanndaki is ve islemleri yiiriitmek olup, Igisleri Bakanhgrna bagh bulunmaktadir
(Aslan, 2018; Url-1).

Hukuksal siirece de etki eden Suriye i¢ savast ardmdan 2011 yilinda
Tirkiye’nin smir kapilarmdaki hareketlilikler artis gostermistir. Suriye bolgesinden
Tiirkiye’ye gerceklesen ilk toplu niifus hareketi 2011 yilinda Hatay - Cilvegozii smir
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kapisma dogru olan hareketlilikler olmustur. Bu gd¢ sonucunda demografik olarak
ongoriilemeyen niifusun Tiirkiye’de yogunlagsmasi ile Suriyelilerin geri donmesi esasi
temel alnmis, dolayisiyla politikalarda stirekliligin - saglanamadigi agikgca ortaya
cikmistr. Bu kapsamda toplu niifus hareketine karsiik Tirkiye nin tedbirli
davranmasi baglammda 2012 yiinda “Tiirkiye’ye Toplu Sigmma Amaciyla Gelen
Suriye Arap Cumhuriyeti Vatandaslarmm ve Suriye Arap Cumhuriyetinde Ikamet
Eden Vatansiz Kisilerin Kabuliine ve Barmdirilmasma Iliskin Yonerge” vyiiriirliige
girmistir. Bu yOnergede sigmmacilarin tehlikeli olan bdlgeye geri gonderilmemesi,
koruma ilkesi temelinde insan hak ve hiirriyetinin gozetilmesi ve gegici korumanin
saglanmasi olarak diizenlenmistir. Tirkiye’ye sigmma hususu ise sigmmacilar i¢in
genel olarak Avrupa’ya geg¢is siirecinde Tiirkiye’nin “transit iilke” olarak goriilmesine
baglanmaktadr (Bedir, 2017; Akdeniz Universitesi, 2018; GIGM, 2016).

3.1.1.1 Uluslararas1 Mevzuat

Tirkiye’nin  gbcle ilgili bagh oldugu uluslararasi sozlesme, anlagsma ve
protokoller mevcuttur (Tablo 3.2). 1949 yiinda 10 Avrupa iilkesinin toplanmasi ile
olusturulmus  olan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde (AIHS), temel insan
haklarmm korunmasi ve gelistirilmesine yonelik yiikiimlilikler ifade edilmistir. Bu
kapsamda temel insan haklarmm korunmasi ve gelistirilmesine yonelik haklar 1950°de
Roma’da imzalanmis ve 1953’te yiiriirlige girmisti. AIHS, insan haklarmmn
korunmasi ve gelistirilmesi kapsammnda uluslararasi alanda insan haklarmm giivence

altma almmasmi amaglamaktadir (Url-1).

2004/7502 karar sayth “Tiim Gogmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmm
Korunmasma Dair Uluslararast Sozlesme” Tiirkiye tarafindan 1999 yilinda
imzalanmis; ancak Tiirkiye imzaladigi bu sozlesmede birtakim ¢ekinceleri oldugunu
ifade etmistir. 1980 yiinda Resmi Gazete’de yaymlanan ve 1686 sayih kanunla
onaylanan “Gé¢men Iscinin Hukuki Statiisii Hakkmnda Avrupa Sozlesmesi’nde,
gocmen is¢ilerin hukuki baglamda biitiin yasama ve cahsma sartlar ile ilgili is¢i alan

devletlerin vatandaslarmdan daha diisiik sartlarda olmayacagi hususu belirtiimistir.
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Tablo 3.2: Gogle ilgili uluslararasimevzuatlar.

Tarih | Uluslararas1 Mevzuat Amag ve Yiikiimliiliikler

Insan Haklar1 Evrensel Insan hak ve hiirriyetlerinin gdzetilmesi,
1948 - .

Bildirgesi korunmast

Temel insan haklarmm korunmasi ve
gelistirilmesi, uluslararasi alanda insan
haklarmm giivence altma alimmasi

Insan hak ve hiirriyetlerini temel alarak
miiltecilik konusunun siyasi problem teskil
etmemesi hususunda tiim olanaklarm
saglanmas1 ve miiltecilere Tiirk vatandaglardan
daha fazla hak saglandig1 yoniinde sdylemlere
yer verilmemesi

Cenevre Sozlesmesi’ne ek olarak miiltecilere
iliskin temel diizenlemeler

Gogmen iscilerin hukuki baglamda biitiin
yasama ve calisma sartlari ile ilgili ig¢i alan
devletlerin vatandaslarindan daha diisiik
sartlarda olmamas1 yoniindeki diizenlemeler

Avrupa Insan Haklar1

1950 Sozlesmesi

Miiltecilerin Hukuki
1951 | Durumuna Iliskin Sozlesme
(Cenevre Sozlesmesi)

1967 | New York Protokolii

Gogmen Iscinin Hukuki
1980 | Statiisii Hakkinda Avrupa
Sozlesmesi

Tiim Gogmen Iscilerin ve

Alle Fertlerinin Haklarmm Gogmen iscilerin ve aile fertlerinin haklarmm
1990 . e o

Korunmasma Dair korunmasma yonelik yiikiimliiliikler

Uluslararas1 So6zlesme

Avrupa Konseyi Insan Insan ticaretinin ortadan kaldirimas1, insan
2009 | Ticaretine Kars1 Eylem ticaretine iliskin suglarm cezalandirilmasi ve

So6zlesmesi sucsuz bireylerin korunmasi

“Miiltecilerin  Hukuki Durumuna Iliskin Sozlesme” ise 1951 yilinda
Cenevre’de imzalanmig; ancak Tirkiye c¢ekincelerinin oldugunu belirtmistir. Gog
konusundaki baslica uluslararasi metinlerden biri olan bu s6zlesmede, insan hak ve
hiirriyetlerini temel alan miiltecilik konusunun, toplumsal ve bireysel esaslari ile
birlikte siyasi problem teskil etmemesi hususunda tiim olanaklarm saglanmasi
gerektigi belirtilmistir. Cenevre Sozlesmesi uluslararasi anlamda miilteci konusundaki
bu diizenlerin ilke ve kaidelerini belirleyen bir sozlesmedir. So6zlesmenin temel
amaglar1 “miiltecilerin temel hak ve hiirriyetlerinden yoksun olmamasi, uluslararasi
temelde ortak bir paylasimla devletlerin bireysel olmaksizin ortak bir igbirligi ile
miilteci  probleminin  ¢Oziimiiniin  gergeklesmesi” olarak ifade edilebilir. Bu
sozlesmenin Tiirkiye’deki miiltecilere  Tiirk vatandaslarmdan daha fazla hak
saglandig1 seklinde yorumlanamayacag belirtiimistir. Tiirkiye Cenevre Sozlesmesi’'ni
ilk olarak yer ve zaman smrlamasi ile kabul etmis olup, zaman smirlamasmi 1951

Sozlesmesi’ndeki miilteci tannmmda bu kapsama girmeyen miilteciler s6z konusu
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olunca 1967 tarihli Protokol ile ortadan kaldrmustw. Fakat cografi smirlamasi
siiregelmistir. Buna gore, Avrupa Konseyi iiyesi haricindeki gé¢menlerin {igiincii bir
tikkeye yerlestirilinceye kadar “gecici” olarak almmasi kabul edilmistir. Bu kapsamda
6458 sayih “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu” ve 6883 sayih “Gegici

~ 299

Koruma Ydnetmeligi’'nde de bu diizen korunmustur.

“Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi” ise 1948 yilinda Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nda ilan edilmistir. insan hak ve hiirriyetlerini temel alan sézlesmeyi Tiirkiye
1949 yiinda imzalamustir. 2016 yilinda onaylanan “Avrupa Konseyi Insan Ticaretine
Kars1 Eylem So6zlesmesi” ise Tiirkiye tarafindan 2009 yiinda imzalanmistir.

Uluslararast mevzuat kapsaminda goclerin yonetimi konusunda olusturulan
amac¢ ve yikiimlilikler bu gorev ve sorumluluklar1 paylasmak i¢in kurgulanmis
olmasma kosut uygulamada farkliiklar oldugu dikkat ¢ekmektedir.

3.1.1.2 Ulusal Mevzuat

Tirkiye’nin gé¢ ve goemenlik ile ilgili ulusal mevzuat bakimmdan da kanun
ve diizenlemeleri mevcuttur (Tablo 3.3). Bu kapsamda 1950 tarihli 5682 sayili
“Pasaport Kanunu” diizenlemelerine gore yabancilar ve Tiirk vatandaslari pasaport ya
da pasaport niteligindeki gerekli belgeyi sagladigi takdirde yolcu giris ve ¢ikislarini
kullanarak Tirkiye’ye giris ¢ikis yapabimektedir. 1950 tarihli 5683 sayili
“Yabancilarm Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatleri Hakknda Kanun” ise Pasaport
Kanunu hiikiimlerine uygun olarak yabancilara kanun ve hiikiimlere uygun olmasi
halinde Tiirkiye’de seyahat ve ikamet etme hakki tanimaktadir.

1964 tarihli 492 sayili “Harglar Kanunu” ve 1966 tarihli 775 sayil “Gecekondu
Kanunu” da ulusal mevzuat igerisinde yer almaktadw. 2003 tarihli 4817 sayili
“Yabanclarm Cahsma Izinleri Hakkinda Kanun” ise yabancilarm Tiirkiye’de
calismalari hususunda izin saglamak ve bu izinler hakkmndaki gerekli diizenlemeleri
saglamaktadir. 2003 tarihli 4875 sayih ‘“Dogrudan Yabanci Yatwrmlar Kanunu”
dogrudan yabanci yatrmlarin tesvik edilmesi, yabanci yatrmcilarmin haklarinin
gozetilerek yabanci yatrmlarin - artrilmasma  iligkin - gerekli diizenlemeleri esas
almaktadur.
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Tablo 3.3: Gogle ilgili ulusal mevzuatlar.

Tarih | Ulusal Mevzuat Amag ve Yiikiimliiliikler
5682 sayil Pasaport Tiirk Vatandgslarl ve yabancﬂarlr} iilkeye giris ve
1950 Kanunu cikislarmdaki pasaport veya yerine gegebilecek
belgelerin kontrolii ve belgelerdeki diizenlemeler
5683 sayih Yabancilarm | Pasaport kanunu hiikiimlerine uygun olarak
1950 Tiirkiye’de Ikamet ve yabancilarm kanun ve hiikiimlerine uygun olmasi
Seyahatleri Hakkinda halinde Tiirkiye’de seyahat ve ikamet etme
Kanun hakkma yonelik diizenlemeler
1964 492 sayih Harglar Harclar Kanunu’na gore alimmasi gerekli harclarm
Kanunu belirtiimesi ve harglara iligkin diizenlemeler
775 sayih Gecekondu Gecekondularm 1sla'}}1, tas_f1yes1, yeniden
1966 Kanunu gecekondu yapmmin Onlenmesi ve bu amaglarla
almmasi gereken tedbirler hakkinda diizenlemeler
4817 sayih Yabancilarm | Yabancilarm Tiirkiye’de ¢ahgmalari hususunda
2003 | Calisma izinleri izin saglamak ve bu izinler hakkmndaki gerekli
Hakkinda Kanun diizenlemeleri saglamak
4875 sayih Dogrudan Dogrudan yabanci yatirimlarm tesx‘/‘lk gdﬂmesg
yabanc1 yatrimcilarin haklarmm gozetilerek
Yabanc1 Yatwrmlar e 1 s .
2003 yabanc1 yatrmmlarin artiriimasma iliskin gerekli
Kanunu ..
diizenlemeler
Gogmen ve gogebe topluluklarmm iskan
2510 ile degisik 5543 caligmalarm1 yiiriitmek, sahip ?lduk!arl yerlerlnl
2006 . kamulastirilmas1 durumunda giivenlik dolayst ile
sayill Iskan Kanunu N .. 2
mekan degisimi yapilacak iskan ¢alismalarm1
yiiriitmek
2009 5901 sayih Tiirk Tiirk vatandagligmmm kazanilmas1 veya
Vatandaghg1 Kanunu kaybedilmesine yonelik diizenlemeler
6458 sayili Yabancilar Yabancﬂar.a 1}1§km diizenlenen, Tiirkiye den" )
korunma isteginde bulunmalarma kargihk biitiin
2013 | ve Uluslararas1 Koruma | . o . N
islemlerini uluslararasi insan haklarmi gozeterek,
Kanunu . . ..
etkin, verimli olarak diizenlemek

2510 ile degisik “5543 sayih Iskan Kanunu” gd¢men ve gdgebe topluluklarinin
iskdn ¢ahgmalarmi yiiriitmek, sahip olduklar1 yerlerin kamulastrilmas: durumunda
giivenlik dolayis1 ile mekan degisimi yapilacak iskan ¢alismalarmi kapsamakta olup,
koylerde yerlesimlerin tertip edilmesinde ve iskan edilenlerin haklarmi diizenlemek
olarak belirtiimistir. 2009 tarihli 5901 sayih “Tirk Vatandasligi Kanunu” da ulusal

mevzuat icerisinde yer almaktadir.

2013 yinda TBMM tarafindan ¢ikariarak yiirlirlige giren 6458 sayili
“Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu” yabancilara iliskin olarak diizenlenen,
yabancilarm Tirkiye’ye gelisleri, Tiirkiye’de kahslar1 ve Tirkiye’den c¢ikislarini
izleyen, Tirkiye’den korunma isteginde bulunmalarma karsiik usul ve esaslari
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belirleyen, iilkesinden ayrilmis ve geri donemeyen bireylere ivedilikle gegici koruma
saglayan bir kanundur. Tiirkiye “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu”nu 2013

yilinda kabul etmisti (Bedir, 2017).

6458 sayill “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu” ile uyuma yonelik
diizenlemeler de yer almistr. Bu kapsamda yabancilara yonelk uyum konusunda
diizenlemelerin oldugu Uyum Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem Plam 11. Kalkmma
Plam ve Go¢ Idaresi Genel Miidiirligii ile olusturulmustur. Yabancilara hizmet
ulagtran kurumlar arasmdaki entegrasyonun saglanmasi, yerel yonetimler, kamu
kuruluglari, sivil toplum kuruluglart ile uluslararasi kuruluslarin katki ve onerileri ile
uyuma yonelik diizenlemelerin kalitesinin artrilmasi bu konuda énemli goriilmektedir
(Irdem ve dig., 2020).

2014 yiinda da 6458 sayii “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu”nun
uygulanmasma dair hususlar1 i¢ceren Gegici Koruma Yonetmeligi de ¢ikarilmistr. Bu
kapsamda bu yonetmelikte gegici koruma ile kendi iilkkesine geri donemeyen,
iilkesinden uzaklastrilmis, ayrilmaya zorlanmus olarak yabancilara gecici koruma
saglanmas1 olarak ifade edilmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’de gecici koruma
altmdaki miiltecilerin ticlincii lilkkeye yerlestirme is ve islemleri Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) ile yapilmakta ve miilteciler iilkelerin

sartlarma gore belirlenmektedir.

3.1.2 Hukuksal Arka Plan Degerlendirmesi

Gocle ilgili uluslararas1 mevzuat incelendiginde; Cenevre Sozlesmesi’nde
miilteci probleminin kritik olmasma karsm devletlerin miilteci problemine yo6nelik
politikalari, 1951 soézlesmesinde hedeflendiginin  aksine miiltecilerin ~ korunup
gozetilmesi ve bu sorumluluklarin hafifletiimesi ve paylasiimasi goriisiinden oldukca
uzak durmaktadwr. 1951 Sozlesmesi ile kurulan uluslararasi koruma rejimi zorunlu

olarak ger¢eklesen, miilteci hareketlerinin hedeflerine yanit bulamamaktadir.

Uluslararast bir sorun olan miilteci problemine iliskin uluslararas1 alanda bu
denli baglayic1 bir sdzlesmenin varligi ve sozlesmenin igerigine ragmen uygulamada

askida kaldigi, taraf devletlerin miilteci problemine iligkin kendi goriisleri
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dogrultusunda sekillendirmeleri, devletlere yorum esnekligi saglayan, kendi istek ve
¢ikarlart dogrultusunda ilerlemeleri olumsuzluk yaratmakta ve herhangi bir ilerleme

kaydedilmemektedir.

Cenevre Sozlesmesi'nde ik maddede yer alan miiltecilik kavrammm taniminin
karisikhgi ve net olmamasi ile kavramm nitelenmesinde ve miiltecilik statiisiinde
devletlerin bireysel olarak hareket etmesine olanak tammaktadr. Sozlesmede “iltica”
konusunda herhangi bir soz edilmezken, miilteci problemine kalci ¢oziimler

konusunda devletlere baglayict sorumluluklar da verilmemistir.

Uluslararas1 go¢ yonetimi konusunda devletlerin tstiine diisen sorumluluklari
kendi menfaatleri dogrultusunda sekillendirmeden her devletin sorumluluklari esitlik
esasi temelinde gerekli sorumluluklar1 paylasarak ilerlemeleri 6nemli goriilmektedir.

3.2 Giivenli Kent

Kentlerin  savunulmasi, tarih boyunca &nemli bir ihtiyag olmustur.
Anadoluv’nun tarihi degere sahip bir¢ok kenti savunma amaci ile yapilan kaleler ile
cevrili tepelerde kurulmustur. Bu da tarihte kentlesme siirecinde giivenlik-savunma
olgusunun dikkate alndigini gostermektedir. Ik ¢ag yerlesmelerinde de savunma
olgusu dikkate almmis olup askeri amacla kurulan kentlerde yiiksek tepelerde, cevresel
hakimiyetin 6nem verildigi surlarla ¢evrili oldugu bilinmektedir. Siimer kentleri de
aynt sekilde surlarla cevrili olup savunma faktorii dikkate alnmistr. Orta Cag
kentlerinde giivenlik, surlarm ardmda saglanmis olup kentler kale ve surlar ile

cevrilmistir. Orta Cag bati kentlerinin mekéansal 6geleri olarak sur ve hendekler bu
bakimdan 6nemli bir yere sahiptir (Bayhan, 1969).

Tarihsel siiregte “giivenlik” ve “glivenli kent” olgusu, yasanlan mekanda
onemli bir kriter olarak ifade edilmektedir. Giivenlik, toplumlarda yasal diizenin
sekteye ugramadan ve bireylerin korkmadan, huzursuzluk yasamadan emniyetli olma
durumunu ifade etmektedir. Toplumsal bir gereksinim olan giivenlik olgusu kentsel
alanlarda kentliler i¢in de 6nemli bir faktordiir (Aksoy, 2007; Kaypak, 2016).
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Lynch (1981) iyi bir kentin nasil oldugu sorusundan yola ¢ikarak kentte
bireylerin gereksinimlerini gidererek etkinlik ve aktivitelerini siirdiirdiikleri giivenli

bir kentin “canh bir kent” oldugunu ifade etmistir.

Kentte artan sorunlarm, ekonomik, yasal-yonetsel, teknolojik ve bilimsel
gelismelerin  ve kentsel degisim ve doniisiim stireglerinin sonucunda, gereksinimler de
artarak cesitlilik gostermis ve kentsel giivenligin kapsamu genislemistir. Bunun
sonucunda kentler giivenlk gereksiniminin arttigi mekanlar haline gelmistir.
Kentlerde meydana gelen degisim-dontisiimler sonucunda giivenlik, kentlerin énemli
sorunlarmdan biri haline gelmistir. Kentlesme hiznin artmasi ile kentsel niifus artmis
ve kentler sosyal kontroliin azaldig1 alanlara doniismiistiir. Hizh kentlesme ile bliyiiyen
kentlerde giivenligi saglamak giliclesmistir. Kiiresellesme sonucu kentsel mekan ve
toplumlar tizerindeki degisim, kiiresel risk ve tehditler ile giivenlik, Oonemli bir arag
olmaya baslamistr. Bu kapsamda kiiresel risk ve tehditlere karsit “giivenli kent”
kavramu kent planlamamin giindemine girmistir (Aksoy, 2007; Kaypak, 2016).

Giivenli kentler olgusu kapsammda Avrupa Yerel Yonetimler Konferansi’'nda,
1992 Avrupa Kentsel Sart'nn 20 maddelik deklarasyonu ile kentlerde refah
mekanlarm yaratimasi, kent giivenlifinin saglanmasi ve glivenli kent yonetimi
dogrultusunda ik maddede, kentlerin su¢ ve kanun dis1 ihlallerden temizlenerek
“giivenli kentlerin” olusturulmasina yonelik bir ifade yer almaktadir. Avrupa Kentsel
Sart‘'nda da gilivenlk olgusu “kentli haklar’” paralelinde belirtiimis ve Onemi

vurgulanmistir.

Kentlerde 6nemi vurgulanan giivenlik olgusu ile giivenli kent yaklagimi
Ingiltere ve Hollanda’da ortaya ¢ikan ve gelisen kapsayici bir yaklasim olarak
bilinmektedir. Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi tarafindan da bu yaklasim
benimsenmekte olup kentsel tasarrmin Onemli goriilmesi tizerine kentsel tasarimi
kentsel giivenligin Oniine almaktadr. Bu kapsamda “Cevresel Tasarimla Sugun
Onlenmesi (CPTED)” kaidesi yer almaktadir (Alacadagh, 2020).

Ancak yalnizca sug oranlarmm az oldugu kentlerin, giivenli kent yaklasmmu ile
bagdastirimas: dogru bulunmamaktadwr. Toplumda bireylerin kentin herhangi bir

bolgesinde, kamusal mekanda, meydanlarnda, kentin sokaklarmda zaman farki
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gozetmeksizin kendini giivende hissetmeleri bu yaklasim i¢in 6nemli goriilmektedir
(Giindiizoz, 2016; Alacadagh, 2020).

“Cevresel Tasarm ile Sugun Onlenmesi” (Crime Prevention Through
Environmental Design) veya “Su¢u Onleme Amagh Tasarm” (Designing Out Crime)
ile fiziksel cevrenin sugcu Onleme amach strateji ve tasarmlari ile gilivensizlik
olgusunun ortadan kaldrilarak kaliteli bir yasam olusturulmasi g¢ergevesinde fiziksel
cevrenin yeniden olusturulmasi, toplum destekli gelisim ve kentsel tasarm
uygulamalar1 ile giivenli kent mekanlarmm yaratimasm Ongoérmektedir (Candas,

2007; Giindiizsz, 2016).

Giivenli kent yaklasmlar1 belirli hedef ve kriterlerin saglanmasinda tiim
kentlerin benimseyerek yapabilecegi uygulamalar olan ve bu uygulamalarda kilavuz
olan yaklagimlardir. Giivenli kentlerin yaratimas: kapsammda ve bu yaklasmlar
arasmda, Wekerle ve Whitzman (1995) giivenli kentlerin yaratimasmda planlama,
tasarmm ve idare boyutunu irdelemislerdir. Yerel yonetimler, devlet birimleri ve diger
bazi kurum ortakliklar1 ile giivenli kent boyutundaki arastrmalar degerlendirilmistir.
Giivenli kent yaklasmi olarak Wekerle ve Whitzman’m goriislerinde gilivenli bir kent
planlamasi ve tasarim yaklagimi 6nemli olup bunun yani srra kentliler ve kent idaresi
entegrasyonu da onemlidir. Kentlilerin bu uygulamalarda mecburi bulunmasi ve
giivenlige yonelik gelistirilen admmlar arasmda bulunmaktadir (Wekerle & Whitzman,
1995).

Giivenli kentlerin olusturulmas1 hususunda kent planlama, kentsel tasarim
uygulamalari, kentsel bilgi-denetim ve giivenlik sistemleri, ulasim planlamasi,
kamusal diizenlemelerde kentsel refah ve huzur ortammm saglanmasi gibi kentsel

diizenlemeler yer almaktadr (Giindiizoz, 2016).

Kentsel diizenlemeler ve giivenli kentlerin olusturulmasmnda birgok aktor etkili
olup kent giivenligini iyilestirmek, sehir plancilar, kentsel tasarimcilar, mimarlar ve
ilgili diger disiplinler tarafindan daha giivenilir mekanlarm yaratimasi igin 6nemli
goriilmektedir. Aynm zamanda “Giivenli Kent Programlar’” da giivenli kentlerin
yaratilmas1 konusunda onemli olup kent planlarinda gilivenlik unsurunun dikkate

almarak planlama ve tasarim yolu ile bireylerin daha giivenli mekanlarda yasamasi
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saglanarak giivenli kent planlamasmin olugmasmnda biitin etap ve paydaslari
tanimlamaktadr (Atag, 2008).

Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gibi uluslararasi orgiitler kentlerin
giivenligini 6nemli bularak “giivenli kent” yaklasgimmni benimsemislerdir. Birlesmis
Milletler de biitiin diinyada giivenli kentler yaratiimas: hususunda benzer giivenli kent
programlart  kurmustur (Giindiizoz, 2016). Giivenlk sorunlarmm nitelendirilip
coziimlenmesi giivenli kent programlar ile birgok iilke ve bolgede yerel yonetimler,
ulusal diizeydeki kuruluslar, glivenlik kapsammda yardimci kuruluslar, yerel halk ve
kentsel tasarimcilar ile bu problemlerin ¢6ziime kavusturulmasi konusunda harekete
geemektedirler (Frevel, 2006).

Birlesmis Milletler Habitat Glivenli Kent Programi 1996 yiinda giivensizlik
sorununun tespit edilerek ¢oziime kavusturulmasi amaciyla baglatimistr. Bu program
yasanabilir kentler olusturulmas1 amaciyla kent planlama, kentsel tasarm ve iyi bir
kentsel yonetim ile giivenli mekanlarm yaratimasi i¢in kapsaml ve proaktif bir
anlayis1 benimsemektedir. Programda giivenlik bakimmdan yerel otoriteler 6nemli
goriilmektedir. Bu kapsamda giivenli kentler programu bilgi ile gelisen ve uygulamaya
gecirilen strateji ve Oneriler bakimmdan yerel otoritelere destek verilmesi,
giivensizligin azaltilmasi, yerel gilivenlik politikalarinin olusturulmas: bakmindan
onemlidir (UN, 2005; Giindiizéz, 2016; Atag, 2008).

Ingiltere ve Hollanda’da ortaya ¢ikan ve gelisen kapsayici bir yaklasim olan
“giivenli kent” yaklasmm ile gilivenli kent programlarmda Onemli asamalar elde
edilmistir. Kanada-Toronto bolgesi siirdiiriilebilir kent 6rnekleri arasmda énemli bir
yerlesim olan ve Toronto’da siirdiiriilebilir gelismeye yonelk Kent Konseyi’nin
master planlarm  gelistirildigi, sirdiiriilebilir  gelismeye yonelk yayalastrma
komitesinin kuruldugu ve kentin sokaklarmmn, caddelerinin ve kamusal mekanlarinin
giivenli kilnmas1 i¢in bir “Giivenli Kent Komitesi” kurulmustur. Bu komite i¢erisinde
sehir plancilari, emniyet mensuplar, akademisyenler, STK’lar ve yerel yonetimler
gorev alarak, kentin giivenligi konusunda master plan kapsammnda alnan kararlar yerel
halkm katiimi ile degerlendirilmektedir (Yalgmer Ercoskun, 2005; Atag, 2008).

Konut, Planlama, Yerel Yonetin ve Bolgeler Komitesi (ODPM, 2004)
kilavuzunda daha giivenli mekanlarm olusturulmas: c¢ergevesinde 7 (yedi) ozellik
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irdelenmistir. Bu Ozellikler genel olup kentlerde daha giivenli alanlar olusturulmasi
icin planlama ihtiyaci ile (1) erisilebilirlik ve hareket yapisi, (2) gozetim, (3) miilkiyet,
(4) fiziksel koruma, (5) aktivite, (6) yonetim ve (7) bakim olarak bu nitelikler ve
ornekler ile degerlendiriimistir. Bu kapsamda calismann konu ve amacma iliskin
giivenli kent parametrelerinin olusturulmasi, kentsel mekanda sorunlarm belirlenmesi
baglammda gerek mekansal gerekse de ulasim baglantilarmin degerlendirilmesi ve
yasal-yonetsel boyutun degerlendirilmesi ile ¢Oziim Onerilerinin - gelistirilmes i
bakimmndan o6nemli goriilen 3 (li¢) cahsma degerlendirilmistir. Bu ¢alismalar, ODPM
(2004) kilavuzundaki giivenli mekanlarm olusturulmasi i¢cin belirtilen giivenlige dair
nitelikler ie Koca & Colpan Erkan (2019) cahsmalarndaki giivenlik Olciitleri ve
Rozhan ve dig., (2015) cahsmalarmdaki giivenlik nitelikleri olup bu g¢ahgmalar
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler kapsaminda giivenli kentler olusturulmasina
yonelik, mekdnsal, ulasim ve yasal-yonetsel olmak tiizere 3 (ii¢) giivenli kent

parametresi ve toplamda 42 giivenli kent 6lgiitii onerilmistir (Tablo 3.4).

Tablo 3.4: Giivenli kent parametreleri ve 6lgiitleri.

P Giivenli Kent Olciitleri

Kentlerde, arazi kullanim kararlarinda gilivenlik ilkesinin onemli bir
parametre olarak alinmasi

M1

M2 | Carpik kentlesmenin Oniine gecilmesi

M3 | Kent planlamada plan kararlarimda giivenlik olgusunun goézetiimesi

Herkes i¢in tasarim Olgeginde uygulanan mekansal diizenlemeler (yashlar,

M4 engelliler ve tiim kentliler igin)

M5 | Karma arazi kullaniminin saglanmasi

M6 | Gelisme konut bolgelerinde yogunluklarm iyi planlanmasi

M7 | Kent merkezlerine yonelik kararlarm giivenlik olgusu temelinde verilmesi

M8 Kentlerde gelisime agilan bolgelerde belirsiz, tanimlanmamig alanlarm

Mekansal Parametreler

olmamasi

M9 Kentlerde terk edilmis, yikik yapilarm olmamasi, tarihi dokularm
restorasyonunun yapilmasi

M10 K?ntlerde ge?el'dj ve belirlenen bolgelerde koruma amacgh plan ve ¢evre
diizenlemelerinin hazirlanmasi

M11 Kentlerde az kullanilan kullaniglar veya terk edilmis yap1 ve diizenlemelerin

olmamasi

M12 | Arazi kullanminda birbiri ile uyumlu yapilasmalarin olmasi

Dogal potansiyel gozetimi saglayacak ve aktif cephelere sahip kentsel

M13 yapilarm olmasi
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Tablo 3.4 (devam): Giivenli kent parametreleri ve dlgiitleri.

M14

Kentlerde tabela vb. diizenleme ve bilgilendirmeler ile giivenli rotalarm
bulunmasi

M15

Kentlerde az kullanilan veya izole mekanlarin doniistiiriillmesi ve bu tip
kullaniglarm yer almamasmm saglanmasi

M16 | Gerekli ve iyi tasarlanan kent donatilarmin bulunmasi

M17

Seyrek kullanilan veya yetersiz olarak nitelendirilen giizergahlardan ziyade
canli, aktif kullaniglarm diizenlenmesi

M18 | Kentlerde aktif kullanimi ile kendi kendini denetleyen kullaniglarm olmasi

M19 | Kentlerde kamu, yar1 6zel ve 6zel alan ayrimmm net olmasi

M20 | Kentlerde giivenli kent dokularmm varhgi

Mekansal Parametreler

M21 | Kentlerde iyi aydmlatilan kamusal mekanlar

M22 | Kentlerde tenha mekanlarm olmamasi

M23 | Kamusal mekanlarda goriintirliigii artrmak

M24 | Kentlerde 1ssiz mekanlar olmamasi, iyi aydmlatilan, kamusal mekanlar

M25 | Kuytu bolge ve kor nokta olusturmayan tasarimlarn olmasi

Kentte iyi, net tanimlanan sokaklar, caddeler ile iyi tanimlanan rotalar

ul bulunmasi (yaya yolu, bisiklet yolu, ara¢ yolu)
U2 | Duraklara ve istasyonlara giivenli erigim
U3 |lyi aydinlatilan yaya yollari, bisiklet yollari, kaldirmlar ve gegitler
U4 | Kentlerde ulasim altyapis1 ve yaya erisiminin gii¢lii olmasi
E; U5 |Kentlerde tiim ulagm alternatiflerinin birbiri ile entegre olmasi
§ U6 Arazi kullanimi1 bakimindan ulasilabilirligin giivenli, gerekli hareket
qg) alanlarmm tasarlandig1 giizergdhlarm olmasi
§ U7 | Yaya yollarmm genis ve diiz olarak tasarlanmasi
;: us Yayalarm, siirliciilerin ya da diger kullanicilarin yoniinii kaybetmeden,
Z kolay ulagilabilir gilizergahlarm olmasi
5 |U9 |Ulasimda durak ve bekleme giizergahlarmin korunakl ve giivenli olmasi
U10 Iyi aydmlatiimis, dogal gozetim ile kolay yonlendirmelerin oldugu

otoparklarm olmasi

U1l [Ozel araglarin park yerlerinin dogal gdzetime uygun sekilde tasarlanmasi

Kentlerde dogrudan, net olarak kavranabilen, tanimlanan rotalar ile kolay

Uiz | . . - <
yonlendirmenin saglanmasi

Y1 Giivenli kentlerin olusturulmasinda gerekli araglarin aktif olarak yer almasi
— ve yasa ve diizenlemelerin bulunmasi
2| Giivenlik olgusunun 6nemli bir kamu politikas1 olarak benimsenmesi ve
2 1Y2 .
£ uygulamada dikkate alnmasi
(_>-; Y3 Kentlerde giivenli kentlere yonelik uygun planlama politikalarinm
a uygulanmast
> 1va Idare, halk ve polis isbirligi ile giivenlik tedbirlerinin alnmasi

Y5 | Yerel degerlendirme ve niteliklerine uygun tasarim
Kaynak: ODPM, (2004), Koca & Colpan Erkan (2019) ve Rozhan ve dig., (2015) ¢alismalarindan

gelistirilerek yazar tarafindan olusturulmus tur.
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Giivenli kent parametreleri ve dlgiitleri baglammda kentlerde mekansal, ulagim
ve Vyasal-yonetsel boyutta kentlerin uygulamasi gereken Onemli nitelikler
bulunmaktadr. Giivenli kentlerin olusturulmasinda planlama ve kentsel tasarmm
ihtiyac1 ortaya ¢ikmaktadir. Herkes icin tasarmm boyutu ile yashlar, engelliler ve tiim
kentliler i¢in disiiniilerek plan yapimalidir. Tiim kentlilerin ulasimda kolay
yonlendirmenin saglanmasi dogrultusunda net ve iyi tanimlanan giizergahlar
tizerinden erisebilmesi Gnemli goriilmektedir. Bu parametreler mevcut planlama
sisteminin giivenli kentler olugturulmasi stirecinde degerlendirilerek uygulamada titiz,
yetkii ve c¢ahsanlarm Dbilinglendirildigi takdirde kent algis1i ve giivenligin

tyilestirilmesinde yararh olacaktir.

Kentsel giivenlik ve giivenli kent kavramu birbirinden farkhdir. Kentsel
giivenlik, kentlerde yasayan birey veya topluluklarm kentli olarak hizmetlerin almmasi
ve beklentilerinin karsilanmasi ve beklentilerin emniyetli olarak saglanmasi yoniinde
toplum temelli yaklasmmlar olarak ifade edilmektedir. Kentlesme siirecinde giivenlik
ihtiyaglarmm karsilanmasma yonelik ifade edilen kentsel gilivenlik kavramu gilivenli
kent olgusu ile karistriimamalidir. Giivenli kent yaklasimi, kapsayici, proaktif adimlar
ile kent planlama, kentsel tasarim ve benzer uygulamalar ile entegre olmasi gereken
yaklasmi benimsemektedir. Bu yaklagimda kent planlama ve kentsel tasarim olarak
giivenli kentlerin yaratimasma iliskin yontem ve araglar kullamlmaktadr (Kaypak,
2016; Gokulu, 2010; Giindiizoz, 2016).

Tiirkiye’de giivenli kent yaklasmi ve giivenlik olgusuna yonelik planlama
boyutunda hukuki diizenlemelerin ve giivenli kent kavramu ve stratejilerine yonelik
eylemlerin yeterince ele almmadigi goriilmektedir. Giivenli kent yaklasm konusunda
hukuki diizenlemeler bakimindan mevzuat yetersiz kalmaktadr. Ayrica Tiirkiye’de
kentsel gilivenlik konusu olarak kentlerde gilivenlik problemlerine karsmn asayis ve
kamu diizeninin saglanmasi, yasal olarak onleyici kolluk eylemleri ya da kamera takip
sistemleri olarak faaliyet gostermekte olup salt bu dizlemde ¢ahsmalar
yiriitilmektedir. Bu baglamda, giivenli kent yaklasmi hedefindeki planlama ve
tasarim yaklagimlar1 yetersiz kalmaktadir.

Tiirkiye’de giivenli kent olgusu kapsaminda kentsel diizenlemeler bakimindan
3194 sayih “Imar Kanunu”nda birka¢ diizenlemeye rastlamak miimkiindiir. Fakat bu

diizenlemeler de giivenli kentlerin olusturulmasi, stratejilerin gelistirilmesi, planlama
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ve tasarim bakimindan yetersiz kalmaktadir. Tirkiye’deki terdr olaylarmin da giivenli
kent yaklagmm oniinde engel olusturdugu goriilmektedir. Planlama eliyle olusturulan
giivenli kentlerin sosyo-kiiltiirel  stirdiiriilebilirligi  baglammda yerli ve gd¢men
niifusun kentlerdeki adaptasyon siireclerinde “kapsayict kent” olgusu da 6nem

tasmmaktadir.

3.3 Kapsayic1 Kent

Kapsayicilik olgusu, her bir insanin kendine mekan bulabildigi, bu mekanlarin
cesitlligi ve mekansal hizmetler olarak tanimlanmaktadr. Kentlerde biitiin somut ve
soyut agik/kamusal alanlara 6zgiirce katilmin saglanmasi, her bireye esit imkan, esit
erisim ve kosullarm saglanmasi olarak bilinmektedir. Kentlerde bu imkanlarin
saglanmasi 6nemli goriilmektedir. Fakat kentlesmenin artmasi ile kentsel niifustaki
degisimlerle kentlerde sosyal kontrol azalmis ve kentlerde giivenligi saglamak
giiclesmistir.  Kentlerdeki yapisal degisim-doniisiim  ve demografik yapidaki
gelismeler ile sosyo-kiiltiirel olarak insanlar arasmdaki mesafeli davranislarin artmasi,
sosyal kutuplasma ve yabancilasmay1 ortaya ¢ikarmaktadr. Kentlerdeki heterojen yap1
sosyal kutuplagsmayi tetiklerken toplumsal giivenlik sorunlarma yol ag¢maktadir.
Giivenliksiz kentlerin olusumunda aktif rol alan sosyal kutuplagsma, toplumlarin
ayristirilmas1 ve oOtekilestirilmesi ile problemlere neden olmaktadr (Isik, 2005; Bilgic
ve dig., 2014).

Kapsayict kent ile sosyal kutuplasmamn onlenebilecegi, toplumsal adalet
tizerindeki olumsuz etkilerden armdirilmasi ve otekilestirme yapilmadan, bireylerin
kentlerdeki etkinlik ve aktivitelere katiimlar1 ve toplumsal diizende yer almalari
stirecinde yapih g¢evre tasarmu etkili olmaktadwr. Ayrica kapsayici kent yaklagimlar1
lle go¢men topluluklarin ve yerel halkin birbirleri ile olan etkilesimi, yasadiklari
ortamda karsiikli adaptasyon ile biitiinlesilmesi durumunda kapsayict mekanlardan
s0z etmek miimkiindiir. Bu kapsamda gégmenler ve yerel halk arasindaki adaptasyon
sireglerinde parametrelerin  karsiikli  uyum saglanacak sekilde gelistirilmesi
onemlidir. Aksi takdirde gé¢men ve yerel halk arasmda adaptasyonu hedeflemeyen
Olciitler oldugunda toplumlar arasmda oOtekilestirme ve sosyal kutuplasmayr da
beraberinde getirmektedir (Bilgic ve dig., 2014). Ozer (2008), kapsayici kentsel
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mekanlar yaratmak i¢cin stratejiler kapsammda ‘‘Landscape urbanism’’yaklagimi ile
evrensel tasarim ilkelermin ag¢iklanmasi ve kapsayict kentsel yiizey elde edimesi
konusu ile kapsayict mekanlarm olusturulmasmi Onemli gormektedir. Kapsayici
tasarimin kentsel dlcege uygulanmasi ile insanlarm toplumsal diizende ayristirilmadan

yer almalarm saglayacaktr (Ozer, 2008).

Kentlerin tiim insanlarmn ihtiyaglarmi1 karsilayabilecekleri bigimde, kenttaslara
esit olanaklar tanmarak tasarlanmasi onemlidir. Kamusal mekanlarda ‘“herkes ig¢in
tasarm” olgusunun Onemsenip, her grubun kentsel sosyal hizmet ve olanaklardan
yararlanmasi saglanmahdr. Bu baglamda tiim bireylerin sosyo-kiiltiirel yasamdaki
faaliyetlerinin  artriimast ve toplumsal diizene katiimi kapsayict mekanlar ile
mimkiin olmaktadr. Kapsayict kentlerin olusturulmasinda ise “kapsayict tasarim”

Onemlidir.

Kapsayic1 tasarm anlayist iginde bulunan “engelsiz tasarim” yaklasmi, 2.
Diinya Savasr’'ndan sonra gelisen, fiziksel hareket engeli bulunan kisilerin yasadigi
sorunlarm mekansal bakimdan asilmasi amaciyla mevcutta kentsel mekanda bulunan
engellerin ortadan kaldirilmast ihtiyact sonucu ortaya ¢ikmustwr. Engelsiz tasarmm
anlayisiyla beraber 1970’li yillarda fiziksel hareket engeli bulunan kisiler i¢in
planlama ve tasarim boyutunda erisilebilir tasarim anlayis1 yaygmlagmistir. Bu
anlayism yaygmlasmasi ile fiziksel hareket engeli bulunan kisilerin kamusal alanlara
erisilebilirligi olgusu degerlendiriimis ve bu durum, erisilebilir konutlar ve kamusal
alanlarla ilgili hukuksal diizenlemelerin yapilmasinda etkili olmustur (Pineda, 2008).

1980l yillarda ortaya ¢ikan “evrensel tasarim” yaklasmm ise yalniz fiziksel
hareket engeli bulunanlar1 degil; yasllar, engelliler, kadmlar, ¢ocuklar ve tiim insanlar
icin kentlerin esit kullanim hakkm savunan bir yaklasim ortaya koymustur. Evrensel
tasarimm ilkeleri arasmda Onemli olarak ifade edilen prensipler asagida belirtiimistir

(Mullick & Steinfeld, 1997; Ozer, 2008):

e Adil ve esitlik¢i kullanim saglayan tasarmlar
e Kullanimda esneklik

e Basit ve sezgisel kullanim saglayan tasarmlar
e Alglanabilir bilgi

e Hatalara tolerans
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e Diisiik fiziksel ¢aba gerektiren tasarmlar
e Farkli yaklagimlar i¢in boyut saglayan tasarmlar

Herkes i¢cin yasamu kolaylastrmak adma esitlik ilkesi temelinde erisilebilir
mekanlarm olusturulmas1 yaklasimm bashca amacidir. Evrensel tasarmm giivenli ve
erisilebilir olup bu yaklasimm temel ilkeleri ve hedefleri olarak tiim insanlar1 odagina
almaktadr (Mullick & Steinfeld, 1997).

S6z konusu bu yaklasmmlar “kapsayici tasarim” ve buna paralel “kapsayici
kent” olusturulmasi bakimmndan Onemli goriilmektedir. Bu yaklagimlar anlam ve
tanimlar1 bakimindan farkhlik gosterse de sosyo-kiiltiirel kent yasammda herkes
tarafindan ifade edilen ve mekénsal diizenlemeler bakimmdan yasamu kolaylastiran
yaklasmlardrr (Ozer, 2008).

Kapsayict planlama ve tasarim uygulamalarmda esitlk ilkesi temelinde
giivenlik ve erisilebilirligin dikkate almarak mekansal kapsayicihgin bir parametre
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda degerlendirilen proje ve
diizenlemeler uygulamaya gecirilirken titiz davraniimasi gerekmektedir. Buna karsilik
uygulamada gorev alan tim aktorlerin ve kentlilerin bu konuda bilinglendirilmes i
onemli goriilmektedir. Kapsayict kent ve giivenli kent kapsammda bir diger 6nemli
konu da kenttaglarm yasadiklar1 kente yonelik giivenlik algismi da kapsayan bireysel
ve kolektif algisidir.

3.4 Kent Algis1

Kentlerin morfolojik 6zellikleri ve uyaranlari, bireylerin algi siireci ile
bulunduklar1 mekanmn nitelendirilerek zihinlerinde mekana yonelik imgeler brrakmas1
bakimmdan 6nemlidir (Rapoport, 1977). Kentlerde, sosyo-kiiltiirel yasantmmn devam
ettigl, toplanma-dagilma mekanlarmmn kullanicilar1 ile bu alanlara ulasimasi
noktasinda baglanti-ge¢is alanlarmm kullanilmasi s6z konusudur. Bu siiregte kentte
birgok imge karsmmiza ¢ikmaktadwr. Bulunulan mekanlarda kentsel imgelerin olusmasi
ve zihinde sekillenmesi siirecinde mekandaki formlar ve uyaranlar dikkate almarak bu
formlar kavranmaya caligilmaktadr (Lynch, 2010; Celikyay, 2017).
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Kentin okunmasinda, bireylerin zihin haritasinda sekillenen kentsel imgeler
kentin tammlanmasmnda biiylikk 6nem tagimaktadrr. Kentsel dokularm, kent algisi
tizerinde fiziksel ve psikolojik etkileri, bireyler iizerinde olusturdugu egilimler ve
mekansal yonelimler dogrultusunda sekillenmektedir (Ogge, 2020; Kiirkciioglu ve
Ocakgi, 2015).

Kent imgesi, sokaklarm, tarihi degerlerin, kentsel bdlgelerin, isaretlerin
bireyden bireye farkhlik gostererek, kentin kisiler iizerindeki algilar1 ile kentlerin
yapist ve degerleri hakkinda bilgi edinilmesini saglamaktadwr. Kentsel mekanlarin
zihindeki goriintiileri ve alglarm biitiinlestirilmesi ile kentsel kimlk ve yapinin
algilanmasina yardime1 olmaktadr (Ogge, 2020; Kiirkciioglu ve Ocakg1, 2015).

Bireylere yon veren morfolojik Ozellikler ile farklh mekansal yonelimlere
aciklik getiren unsurlar smirlayic1 6geler, mekansal genislik, giivenlik algisi, mekanin
yogunlugu, yayanin hareketsel egilimini degistirebilecek unsurlar arasmnda olup
bireylerin mekan tizerindeki imgelerine yonelik degisebimektedir (Rapoport, 1977;
Norberg Schulz, 1966).

Giindelik yasamda bireylerin amacglarma yonelik gereksinin duydugu kentsel
mekandaki hareketlilikler ile mekanm bireyler lizerindeki algisma ve imgelere yonelik
giivenlik algisi, yogunluk ve cgesitli fiziksel alglara dayal mekansal yonelimler
gerceklesmektedir (Rapoport, 1977; Norberg Schulz, 1966). Kentsel kimligin ve
morfolojinin alglanma siirecinde kiginin zihin haritasmi olusturan bashca o6geler
asagida Ozetlenmistir (Sekil 3.1).

1. Baglantilar-Yollar (Paths): Kentsel bolgeleri aywran veya bolgeleri
birbirine baglayan izler olarak nitelendirilebilir. Yollar ve rayl sistemler de kentsel-
fiziksel Ogelerden, baglantilar olarak kentsel yerlesmeleri tanimlamak adma 6nemli
bulunmaktadr. Kentin ana yaya akslari, baglantilari, arag yollar1 kullanima ayrilmis
olup siirekli hareketlilik olan noktalardr (Celikyay, 2017; Lynch, 2010).

2.Smirlar-Esikler (Edges): Akarsu, g6l, nehir, deniz gibi dogal esikler oldugu
kadar kentsel mekanlardaki fiziksel-yapay esikler de kenarlar-smirlar olarak kenti
okumada etkili olmaktadr. Ayrica kentsel sit alani, dogal sit alani, arkeolojik sit alani
smirlar1 da kentlerdeki kenarlar-smirlar olarak ifade ediimektedir (Celikyay, 2017).
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3. Bolgeler (Districts): Bireyler kent i¢cinde mekéansal karakter ve islevsel
kimlige gore zihin haritasmda bolgeleme yaparak bulundugu konumu tanmmlayabilir.
Bu bolgeler gerek konut bolgesi, toplu konut bolgesi, gelisme konut bdlgesi,
geleneksel konut bolgesi gerekse de ticaret bolgesi, sanayi bdlgesi, liniversite bolgesi

olarak bireyin kenti nasil algiladigi ve tanmladig1 yoniinde ¢esitlendirilebilir
(Celikyay, 2017).

4. Odaklar-Diigiimler (Nodes): Kentsel mekan iizerinde belirginlesen,
farklilasan odak ve diiglimlerdir. Toplanma ve dagima noktalar1 olarak kavsaklar
ornek verilebilecegi gibi kisilerin ihtiyaglarmm karsidandigi, stirekli hareketlilik
icerisinde olan kent meydanlar1 da bireyler tarafindan kenti okumada kolaylik
saglamaktadr (Eraydm, 2016).

5. isaretler (Landmarks): Kentlerde, kentsel imgeler olarak nitelendirilen
isaretler, bina karakteristigi, farkli dokular vb. nirengi noktalar1 olarak farkhlagmakta,

kentin tammlanmasmi ve bulunulan konumun okunmasmi kolaylastrmakta dir

(Celikyay, 2017).

Landmarks. _~

Districts.

Sekil 3.1: Kevin Lynchkent imgesibilesenleri, (Lynch, 2010).
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Kentlerde fiziksel-yapay esikler oldugu kadar bireylere gore farkliik gosteren
“psikolojik esikler” de kentlerin tanimlanmasinda 6nemli goriilmektedir. Bireylerin
sosyo-kiiltiirel yasantilarmda algilanan sosyal ve psikolojik esikler, giivenlikli-
giivenliksiz mekan algismin tanimlanmasmda ve kentsel kimligin algillanmasinda
belirleyici olmaktadr (Celikyay, 2017).

Bu kapsamda, giivenliksiz mekanlarm kentlerde psikolojik esik alanlari
olusturdugu goriilmektedir. Gilivenlk algismm yiliksek olmasi beklenen kapsayict ve
giivenli kentler baglammda bir diger 6nemli kavram ise “kent hakkr” kavramudir.

3.5 Kent Hakka

Hak, hukuksal diizenlemeler ile adaletin saglandi§i, koruma altma alman
menfaatler olarak ifade edilmektedir. Herkes tarafindan net olarak bilinmeyen “kent
hakki” kavramm ise ashnda gilindelik yasamda karsilagilan hwsizlik, gasp vb.
olaylarmin artigi, altyaps, ulasim ve iletisim aglarmdaki eksiklikler vb. problemler ile
kentli haklarmm gasp edildigi olgusunu ortaya koymaktadr (Karasu, 2008).

Avrupa Kentsel Sartr'nn (1992) 20 maddelik deklarasyonu ile kentlerde refah
mekanlarm yaratimasi ve glivenli kent yonetimi dogrultusunda, kentlerin su¢ ve
kanun dig1 ihlallerden temizlenerek “gilivenli kentlerin” olusturulmasma yonelik
ifadeler yer almaktadr. “Kentsel giivenlik” ilkesi de dahil olmak tizere, saghkh bir
kentte yasama, kentin sosyo-kiiltlirel degerlerinden yararlanma, sokaklarda giivenle
dolagma, toplumsal katiminin tesviki, herkese agik mekanlardan yararlanma
imkanlar1 olusturma gibi aslnda temel insan haklar1 olarak da ifade edilebilecek bir¢ok
ilke “kentli haklarr” sartnda yer almaktadr. Her tiirlii siddetten uzak, kentsel ¢evrede
demokratik haklar ile sosyal adalet ortammda kentsel hizmetlerden esitlik esas1

temelinde yararlanabilmek sartm temel ilkeleri arasmdadir (Karasu, 2008).

Kentli haklari, kentte yasayan herkes tarafindan erisilebilir, giivenli, saghkli ve
kaliteli yasam sartlar igerisinde, nitelikli ve yasanabilir kentsel mekanlarda kentsel
degerlerden esit sekilde yararlanmak temelindeki haklardir. Bu haklardan herkes adil
olarak, din, dil, wk, cinsiyet ayrmm yapiimaksizin esit sekilde yararlanma hakkina
sahiptir. Hukuksal olarak ise Belediye Kanunu’nun 13. maddesinde “hemsehri
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hukuku” bashgr altnda kentlilerin  haklarma yer verilmis olup ikamet edilen
yerlesimdeki “kenttaglarm™ belediyenin hizmetlerinden esit sekilde yararlanabilme,
karar ve hizmetlerinde rol alabilme haklar1 belirtiimistir (Keles, 2014; Balkir, 2010).

Kentlesme hiznin artmasi ile kentlerde cesitli problemlerin ortaya ¢ikmasi
kagmimaz olmustur. Bu baglamda hizh kentlesme ve kentlerde niifusun
heterojenlesmesi ekseninde kentler esitsizligin, ayrismanm, kutuplasmanin meydana
geldigi mekanlar haline doniisebilmektedir. Buna yonelik olarak ve ozellikle kentsel
doniisiim ve soylulastrma siiregleri kapsammda kentlerde daha adil yasam alanlarinin
olusturulmasma yonelik olarak “kent hakki” kavrami giindeme gelmistir. Kent hakki
kavramu ilk defa Fransiz sosyolog Henri Lefebvre tarafindan kentsel krize karsin
kapitalist kentsel mekéanlarda giindelk yasamm anomilestiriciligine bir elestiri olarak
ortaya ¢ikmustir. Kent hakki kavrammm tartisiimas: ve degerlendirilmesi kentler ve
kentliler i¢in dnemlidir (Lefebvre, 1967; King, 2019).

Lefebvre’nin kent hakki dogrultusundaki degerlendirmeleri irdelendiginde;
kentlesme ve sanayilesme arasmndaki iliskinin kentsel giindelik yasam iizerindeki
etkilerini acikladigi goriilmektedir. Lefebvre, kentsel algi bakimndan da farkh bir
bakis agis1 gelistirmis olup kent hakkindaki goriis ve aciklamalart dogrultusunda
onemli admlar atmustir. Kapitalist mekanm iiretimini kullanim ve degisim degeri
tizerinden ele alarak, kapitalist kentsel mekanda degisim degerinin daha etkili
oldugunu belirtmigtir. Bu baglamda gelir bakimmndan irdelendiginde; birikimi,
sermayesi olmayan kesimin kentte s6z hakkmmn olmadig1 goriisiinii ifade etmektedir.
Kullani ve degisim degeri lizerinden sanayilesmenin kentsel yasam ve toplumlar
tizerindeki etkileri ile kentlerdeki belirleyiciler iizerinde durulmustur (Lefebvre, 1967,
King, 2019).

Lefebvre, kentsel mekanin 6zgiirliik, yasam hakki, miilkiyet hakki vb. sosyo-
mekansal iligkiler ve deneyimlerle olustugunu ifade etmektedir. Ancak siklikla
gormezden gelinen ya da lizerinde yeterince durulmayan “kent hakkr” da diger haklar
kadar ve kimi zaman daha onemli goriilebilmektedir. Bireysel haklari dogrultusunda
msanlar kentin deger ve ayricaliklarindan yararlanma firsatma sahiptirler. Kentsel
mekanm iretimi ise kentsel yasamm tiim gerekliliklerinin yeniden iiretimi, mekansal,
sosyo-kiiltiirel boyutlar baglammnda daha fazlasmi kapsamaktadr. Lefebvre kent
hakkmi en genel tanimiyla “mekansal, ekonomik, sosyal-kiiltiirel, siyasal degerlerin
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yeniden Ttretilmesi” olarak ifade etmektedir. Lefebvre, kent hakkmi, kente dair karar
alma stireclerinin devletten almarak kentlilere verilmesi ile mekan {iretiminde soz
konusu hakimiyetin yeniden diizenlenmesi olarak da agiklamaktadir. Bu baglamda
kent hakki olgusu kentlilerin kolektif c¢ikarlarmi ve buna paralel kamu yararini
korumak bakmmdan onemli goriilmektedir (Lefebvre, 1967; King, 2019).

Harvey (2003) ise kent hakki kavrammi kendi bakis a¢is1 dogrultusunda ifade
ederek gelistirmistir. Kent hakki kavrammi hukuki diizlemden c¢ok ahlaki diizlemde
ele alnmas1 gereken bir kavram olarak ifade etmektedir. Kent hakkinm, kentsel hizmet
ve degerlere ulasma ve erigsmedeki bireysel haklardan ¢ok daha fazlasi oldugunu
belirtmektedir. Kentin degisimi ve gelisiminin  buna paralel olarak kendimizi
degistirmek ve gelistrmek oldugunu ifade etmektedir. Calismasinda kent hakkinin
bireysel erisim hakkmndan ¢ok daha fazlasi oldugunu ve kent hakkmmn 6zel ya da yari
ozel ¢ikarlarm eline gectigini elestirmektedir. Lefebvre (1996), ise bu goriise paralel
olarak devlet ve sirketlerin kentsel degerler iizerindeki olumsuz etkilerinden s6z
ederek kentsel islev ve niteliklerin bu sitirecteki degisimini ortaya koymaktadir
(Harvey, 2003; Lefebvre, 1996).

Marcuse (2009) ise kent hakkmi yalnizca kamusal alan hakki olarak ele
almamakta olup bilgi edinme hakki, kullanim haklari, kentsel hizmetlerden yararlanma
hakki vb. birden ¢ok hakkmn olduguna dikkat ¢ekmektedir. Kent hakkinn bireysel bir
haktan ¢ok “kolektif bir hak” olduguna deginmektedir. Elestirel bir kentsel teori ile
kent hakkmmn uygulanmasi yoniindeki elestirileri ile teori ve pratik arasmdaki
baglantnn  giiglendirilerek  verimli  kihnmasi  hususunda  haklara  yonelik

degerlendirmelerde bulunmustur.

En 6nemli temel insan haklardan biri olan kent hakkmmn islevsellestirilmesi ve
bu haktan nasil yararlaniimasi gerektiginin daha iyi tarif edilmesi gerekmektedir.
Kentli hakk: olarak da ifade edilen bu hak, din, dil, wk, cinsiyet ayrmm yapiimaksizin
kentsel hizmetlerden esit sekilde yararlanma hakki olarak ifade edilmektedir. Avrupa
Kentsel Sarti1 (1992), kentli haklar1 konusunda yapilmis ilk ve en 6nemli goriilen bir
diizenlemedir (Karasu, 2008). Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (1950) de dogrudan
kentli haklar1 olmamakla birlikte, insan haklarma yonelik esaslar1 igermektedir
(Karasu, 2008).
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Kentli haklar1 irdelendiginde; yerlesmelerde sorun teskil eden donati
alanlarmm  eksiklikleri, teknik altyapr eksiklikleri, ulasim-iletisim aglarmdaki
eksiklikler, engellilere yonelik uygulamalardaki eksiklikler, hirsizlik, gasp gibi
kriminal ‘“kentsel suglarm” ve imar suglari gibi “kente karsi suclarm” artismm kentli
haklarm gasp ettigi goriilmektedir. Kentli haklarmm korunmasi ve iyilestirilmesi i¢in
hukuksal diizenlemelerin baglayiciligmnin artrilmasmim yam swra planh kentlesme
saglanarak daha nitelikli kentler olusturulmalidir (Karasu, 2008).

Ulusal hukuksal diizenlemelere bakildiginda Tiirkiye’de “kentli haklar1”
olgusu bakimmndan 6neml eksiklikler bulundugu goriilmektedir. Kentli haklarinin
hukuksal bir diizenlemeyle net bir tanmu ve baglayicilligi olmasi gerekmektedir. Bu
haklarm verimesinin yannda haklarm gelistirilmesi ve korunmasi da Onem
tasimaktadir. Ayrica karar alma siireglerinde ve diger uygulamalarda kentlilerin de
etkin katilhmi1 saglanmasi gerekmektedir. Kentli haklarmm uygulanabilmesi, bu
haklarm hukuksal temele oturtulmasi, bdlgesel kalkmma planlarmm hazirlanmasi
bakimmndan da 6nemli goriilmektedir (Karasu, 2008).

Bu baglamda, kentte yasayan hemserilerin (kenttaglarm) kentin yerlisi olmasi
ya da goc yoluyla gelmesi fark etmeksizin kentli haklarmdan esit bigcimde
faydalanmal; gilivenli ve kapsayict kentlern olusturulma siireglerine katilimlari
artriimalidir.

3.6  Boliim Degerlendirmesi

Bu boliimde, tezin konu ve amacma iliskin go¢ tanmi yapiimis ve go¢ alan
mahallelerde ortaya c¢ikan sosyo-kiiltirel uyumsuzluklar paralelinde ulusal ve
uluslararast hukuksal arka plan ile givenli kent, kapsayici kent ve kent hakki
kavramlar1 incelenmistir. Buna ek olarak, tezin detayh arastrma alam olarak secilen
mahallenin mevcut durum tespiti ve kentsel kimligin tanimlanabilmesi i¢cin 6nemli
goriilen kent algis1 literatiirii irdelenmistir. Bu kapsamda onceden yapimig ¢alismalar
degerlendirilmistir.

Gog Idaresi Genel Miidiirliigiinde (GIGM) yabancilara yonelik diizenlemeler

olarak uluslararast koruma, gegici koruma (Suriyelilere yonelik) ve ikametgdha
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yonelik cahsmalar yer almaktadw. Denizli kenti 6zelindeki go¢ ve diizenlemeler
irdelendiginde kurumlar arasi entegrasyonun arka planda kaldigi ve STK’lar ile
isbirliginin olmadigt dikkat ¢ekmektedir.

Goglerin  yonetimsel olarak irdelenmesi hususunda yasal-hukuksal siirece
iliskin uluslararas1 mevzuat ve ulusal mevzuat ayri ayri incelenmis olup kanunlarin
amaglar1 degerlendirilmistir. Uluslararast bir sorun olan miilteci Sorununa dair
uluslararast baglayiciligr bulunan Cenevre Sozlesmesi'nin (1951) imzalanmis olmasi,
fakat sOzlesmenin icerigine ragmen uygulamada askida kaldigi, taraf devletlerin
miilteci problemine iliskin kendi goriisleri dogrultusunda sekillendirmeleri, devletlere
yorum esnekligi saglanmasi, kendi istek ve c¢ikarlari dogrultusunda ilerlemeleri

olumsuzluk yaratmaktadir.

Goc alan mahallelerde giivenli kentler ve kapsayict kentler olusturulmasi
hususu degerlendirildiginde; kentlesmenin hizlanmasi ve artan gocler ile kentlerde
kozmopolit bir yapmmn olugsmasi sonucunda farkh kiiltiirlerin bir arada olmasi, sosyal
dislanma ile toplumsal problemler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu problemler ile kentsel
mekanlar kentliler i¢in giivenlk algismn azaldigi mekanlara doniisebilmektedir.
Kentlerde bu degisimden kaynakli azalan toplumsal huzur ortammnmn yeniden tesis
edilmesi ve refah mekénlarm olusturulabilmesi i¢in giivenli kentler ve kapsayici
kentler ihtiyact glindeme gelmistir. Bu baglamda giivenli ve kapsayicit kentlerin
olusturulmasmda planlama ve kentsel tasarim ihtiyacit ortaya ¢ikmaktadw. Fakat
Tiirkiye’de giivenli kentler olusturulmasi bakimmndan mevzuatlar ve buna yonelik
planlama ve tasarmm yaklagimlar1 yetersiz kalmaktadwr. Tiirkiye’de kentsel giivenlik
kapsammda yalnizca asayis ve kolluk kuvvetleri ve izleme-denetleme (monitoring)
faaliyetleri ile tedbir alndig1 goriilmektedir.

GO¢ alan mahallelerde mevcut yapmmn degerlendirilmesine, kentlerin
kimligine ve kentin okunmasma iligkin bir diger kavram ise kent algisidir. Kentsel
mekanda yer degistiricken kullanicilar karsilastiklart imgeler ve uyaranlar ile mekani
analiz edebilmektedirler. Imge haline gelen bilesenler oldugu kadar hafizada yer
edinen psikolojik etmenler de 6nemli goriilmektedir. Kentlerde giivenlik algisina
yonelik rahat ve giivenle hareket edilebilen kentsel mekanlar bireyler icin 6nemli bir
kriter olarak goriilmektedir. Bu kapsamda kentliler i¢in rahat ve gilivenilir mekanlar
tercih edildigi gibi kenth algisma yonelik ©nemli bir bilesen oldugu acikca
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gorlilmektedir. Bu kapsamda ¢ahgmanm konu ve kapsam geregi go¢ ve gilivenli kente
iliskin degerlendirmeler kapsammnda kent algisi igerisinde kentliler i¢in Gnemli bir
unsur olan “giivenlik algisi” one ¢ikmaktadr. Kentsel kimlik ve bilesenlerine iliskin
kentsel planlama ve tasarim boyutlar1 da unutulmamalidr. Kentsel algiya iliskin
calismanin sonraki bolimiinde saha alam olarak segilen Denizli kenti Karsikaya
mahallesi miilakatlar ve yerinde gozlemlerden elde edilen verilere gére Lynch analizi

teknigi ile incelenmis ve mahalleye dair kentsel alg1 tespit edilmistir.

Kent hakki olarak degerlendirildiginde; kentte yasayan herkes tarafindan
erigilebilen ortak mekanlar i¢in glivenilir, temiz, saghkh ve kaliteli yasam sartlar1
temelinde kentsel hizmetlerden yararlanma ihtiyact ortaya ¢ikmaktadir. Hukuksal
boyut olarak, kentli haklari konusunda en 6nemli goriilen diizenleme aslnda temel
insan haklar1 olarak da ifade edilen ilkeleri barmdran Avrupa Kentsel Sarti (1992)
olarak ifade edilmektedir. Bir diger insan haklarma yonelik diizenleme ise Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (1950) olarak dogrudan olmasa da kentli haklarma y&nelik
esaslar1 icermektedir. Ulusal hukuksal diizenlemelere bakildiginda Tiirkiye’de “kentli
haklarr” olgusu bakimmdan onemli eksiklikler bulundugu goriilmektedir. Kentli
haklarmm hukuksal bir diizenlemeyle net bir tanmi ve baglayicili§i olmasi
gerekmektedir. Bu haklarmn verilmesinin (ya da kentli tarafindan almmasmn) yannda
haklarm gelistirilmesi ve korunmasi gerekliligi de 6nem tagimaktadir. Buna ek olarak,
karar alma siireglerine kentlilerin etkin katlimmin saglanmasi gerekmektedir. Kentli
haklarmm uygulanabilmesi i¢in bu haklarm hukuksal bir temele oturtulmas: ve
bolgesel kalkmma planlarmm hazirlanmasi 6nemli goriilmektedir.
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4. SAHA CALISMASI

4.1 Denizli

Denizli kenti Tiirkiye’nin Ege Bolgesi’'nde yer alan, dogusunda Burdur ve
Afyonkarahisar, batismda Aydin ve Manisa, kuzeyinde Usak ve glineyinde ise Mugla
ili ile smirh olup 19 (on dokuz) ilgeye sahiptir (Sekil 4.1) (Url-2).

Giesn,

o
o ISPARTA  Yersabsdemi
BURDUR 2
Aglasun

Sekil 4.1: Ulke ve bolge icindeki konum.

Denizli'de ik yerlesim M.O. 261-246 yillar1 arasmda mevcut kent merkezinin
yaklagik 6 km kuzeyinde Eskihisar mevkiinde yer alan ve Laodikeia olarak
adlandrilan bolgede kurulmustur (Sekil 4.2). Osmanh doéneminde Laodikeia kenti
olmast ve bir yerlesim yeri olmasmndan Otiirii idari birim adi Ladik’tir. 13. yy’in
baglarmdan itibaren Denizli bdlgesi Anadolu Selguklu Devleti'nin  “uc” olarak
nitelendirdikleri bolgenin  giineybati kismmda bulunup, kent bu dénemde 6nemli
sayilabilecek bir Tirkmen niifusa sahiptir. Gé¢ebe yasam tarzim benimseyen Tiirkmen
halki Bati Anadolu bdlgesinde yogunlasmustr (Url-3; Uysal, 2016).

O
s ; a
R e =
) g

"~ Sekil 4.2: Laodikya antik kenti (Url-4).
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Kent 12. yy sonlarma kadar Bizanshlar ve Tiirklerin eline ge¢mistir. 1176
yiinda Bizanshlarin Tirklere saldrmasi sonucu Tirkler galip gelmis ve bu saldiridan
sonra Tirkler Acipayam ve Isikh bolgelerinin dogusunda kalan bolgeleri almislardir.
Germiyanogullar1 déneminde bélge Tiirklesmis ve Inangogullari 14. yy’da hiikiim
siirmiiglerdir. 1215’li yillardan sonra Denizli topraklarmda iskan gelisme gostermis
olup 13. yy ortalarmda Denizli topraklar1 biiyiikk ¢aph imara tanik olmustur. Han,
mescid ve yeni yapilar yapimistir. II. Giyaseddin Keyhiisrev zamaninda Denizli’ de
kale insa edilmistir. Kalenin i¢i tamamen diikkanlarla dolu olup ticari islevlerin
yogunlastigi bir merkez olmustur. Kaleigi bolgesine yerlesim 11. yy donemlerinde
gerceklesmistir. Kentteki Ulu Camii Selguklu déneminde yapimistr. Kent surlariin
digma insa edilen Ulu Camii kentin gelisimi bakimmndan Onemlidir. Akhan
Kervansarayi, onemli ticaret yollarmm arasmda olmasi ile Denizli kentinin gelisimi
bakimmndan onemli goriilmektedir (Gokge, 2000; Url-3).

Denizli topraklar1 1391 yilmda Osmanh topraklarma katimistr. Osmanh’ya
gectikten sonra Denizli’deki yore halkmm biiylik bir kisrm kirsal kesimde niifus
etmistir. Kirsal kesimin biiylik bir kismmda agiretler gogcebe olarak yagamlarmi devam
ettirmiglerdir. Gliniimiizde de halen yer adlarmda da bu izlere rastlamak miimkiindiir.
Kent Osmanl'nmn hakimiyetine dek Germiyanogullari, Ataogullar1 ve Inangogullar:
Beyligi'nin egemenligi altmda olmustur (Uysal, 2016; Gokge, 2000).

Kent, ekonomik olarak degerlendirildiginde; Izmir Iktisat Kongresi sonrasi
donemde Tiirkiye’nin ik anonim sirketi olan “Semsi Terakki Debbag” Denizli’de
kurulmustur. Bu sirket ik performansmi Denizli'de gostermistir. Kentte sanayinin
gelisiminde &ncii olan Siimerbank Iplik ve Bez Fabrikasi da énemli gelisimlere neden
olmustur. Bununla birlikte kentte kiiclik sanayi alannda da gelismeler bas
gostermistir. Fabrikann agilmasi Siimer ve Kirishane mahallelerinin  gelisimi  i¢in
onemli bir adim olmustur. Kent, bu ekonomik gelismeler ardindan gog alan bir merkez
konumuna gelmistir (Sen, 2019).

1970’L yillara kadar kent, ekonomik kisithliklar ve iggiicli alanmda isthdam
edilememe nedenleri sonucunda gog¢ veren bir merkez konumuna gelmistir. Kentteki
ekonomik kisithliklardan dolayr 1960’h yillardan itibaren kent disma gogler artmaya
baglamistir. 1965-1970 yillarmdaki i¢ goglerin artisma bagh olarak 1960°h yillarda
kentin niifus artisinda gerileme meydana gelmistir. Bui¢ gocler genellikle kentin yakin
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cevresiolan Aydmn, Manisa, Izmir ve Konya kentlerine gerceklesmistir (ilimiz Denizli,
1985).

Denizli'nin 1973-1981 yillarmda “Kalkmmada Oncelikli Yoreler” kapsamina
almmasi, kentte biiylik isthdamm saglanmasmda rolii olan sanayi kolunun
gelismesine ve fabrikalarm artmasma katki saglamigtr. Bu fabrikalar kiiclik ve orta
olcekli isletmeler olarak gelisme gostermistir. Ozellikle dokuma ve tekstil alanmda
gelisme gosteren Denizli, i§ olanaklarmin artmasi paralelinde go¢ alan bir merkez
konumuna gelmis olup, sanayinin etkisi sonucunda kentlesme hizi artmustr. Bu niifus
patlamasmm etkileri 6zellikle 1980 sonrasi dénemde agikga goriilmiis ve ekonomik
olarak da gelismenin yasandigi bir donem olmustur. Niifus artigma paralel olarak
kentte mekansal boyutta sorunlarm ortaya c¢ikmasi ile kent geleneksel dokusunu

yitrmeye baslamistrr (Cigeroghu, 2007).

Kentte Afyon ve Mugla karayolunun dogusunda kalan bolgede, Uggen
bolgesinden Sevindik yerlesim yeri gé¢men evlerine kadar yerlesim yoktur.
Sevindik’e ik yerlesim 1952 yiinda yapilmistrr. Niifus kent merkezinde
yogunlagirken ¢epere dogru diisiik yogunluklu olarak seyretmektedir. 1970’l yillardan
sonra Denizli kentinde artan niifus ile birlikte konut talebi de artmustr. Konut
ihtiyacin1 gidermek iizere kent merkezi ve ¢evresinden g¢epere dogru konut gelisimi
artmaya baslamustir. Izmir Karayolu ve kuzey yoniindeki gelismeler ile kentsel gelisim
dairesel bir biiylime gostermistir. Fakat Denizli'de gergeklesen ve kirima noktast
olarak goriilen 1976 depremi sonrasimda kent biiyiik sarsmtiya ugramis ve bir¢ok bina
hasar gormiistiir. Ozellikle kentin kuzeydogu boélgesinde yer alan Dokuzkavaklar ve
Karsiyaka mabhalleleri ve yakin c¢evresindeki mahalleler bu depremden en fazla
etkilenen yerlesim yerleri olmustur. Bu depremden sonra konutlardaki mimari yapt da
degisime ugramustr. Cogu yikilan ve hasar goren binalar yikilip, ¢ok kath konutlar
insa edilmistir. Depremzedeler igin deprem evleri yapimas: karart almmustr. 1976
yihinda imarsiz alan olarak bilinen, giliniimiizde ise Merkezefendi ilgesine bagh olan
Sirnkdy mevkii Bahgelievler yerlesmesinde depremzedeler icin deprem evleri
yapilmistir. 1976 depreminin etkisiyle birgok binanmn hasar gérmesi, toplu konut
yapmini giindeme getirmistir. Bu donemde gerek depremin etkisiyle gerekse kentin

cevre ilcelerden ve kentlerden go¢ almasi ile konut gereksinimine yonelik ihtiyac,
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toplu konut giindemini ortaya ¢ikarmustrr (Géniillii, 2016; Yavuzgehre, 2010; Ozkan
ve Ozcan, 2011; DB, 1984).

1980’den sonra ise kent tekstil sektoriiniin gelismesine ve canlanmasma bagl
olarak, go¢ alan bir merkez konumuna gelmistir. Kentin go¢ almasmndaki tek neden
tekstil sektoriindeki gelismeler degildir; kent, 6nemli bir ge¢mise sahip olan
haddecilik, deri isleme, ayakkabicilik ve madeni ev esya sanayi gibi farkh sanayi
kollarmda da oOnemli bir ilerleme kaydetmistir. Bu kapsamda Denizli,
Kahramanmaras, Kayseri ve Gaziantep kentleri, Avrupa Birligi (AB) ile Gilimriik
Birligi siirecinde iilkede sans verilen “Tekstilde Uzman iller” konumunda olmalarina
kosut, sanayi ve ticarette Onemli merkezler olmuglardr. Bu baglamda kente
hareketlenmeler 1980-1990 yillar1 arasinda artmistr. Bu hareketlenmeler ile Denizli,
bu siiregte en fazla go¢ alan kentler arasnda yer almistir (Denizli Valiligi, 1998).

Kente gerceklesen gocler dogrultusunda kentin mahalleleri incelendiginde;
[Ibadi-Esentepe yerlesmesi daha ¢ok kente diger kentlerden gelen gdgmen (zellikle
Dogu Anadolu Bolgesi) bireyler olustururken Karsiyaka, Dokuzkavaklar, Sevindik ve
Deliktas  yerlesmelerine ise Denizlinin  ilgelerinden  gelenler olusturdugu
goriilmektedir. Ilbadi ve Esentepe mahallerinde ikidmet edenler diisikk gelirli kesim
olarak bu bolgelerde yogunlagsmislardir (DB, 1984).

Kente yonelik gogler ile kentlesme hiznm artmasi beraberinde kentte plansiz-
denetimsiz gelismis konut yapilar1 ortaya c¢ikmustr. Karsiyaka ve Dokuzkavaklar
mahallelerinde niteliksiz, saglksiz, teknik altyapi eksikligi olan gecekondu yapilart bu
duruma oOrnek olarak gosterilebilir.  Plansiz-denetimsiz  gelisen  konutlarin
doniistiiriimesi ve iyilestirilmesine yonelik TOKI ve Denizli Biiyiiksehir Belediyesi is
birliginde 2006-2009 yillar1 arasinda toplu konut projeleri ile desteklenmistir. Aktepe
Konutlar1 ve Gazeteciler Sitesi bu konut projelerine Ornek olarak gosterilebilir.
Mahallenin yakmn c¢evresindeki Gecekondu Gelisim ve Kentsel Yenileme Projeleri
arasmda etaplar olarak gelistirilen Kurudere Kentsel Yenileme Projesi Ve
Dokuzkavaklar projeleri de niteliksiz, saglksiz gelisen konutlarm islahma yonelik
uygulamalar arasmdadir (Ozcan ve Ozkan, 2011; Yavuzgehre, 2010).



4.2 Denizli Kentsel Planlama Siire ci

Denizli'deki ik planlama c¢ahsmalar1 1930°’lu  yillarda gergeklesmistir.
Hermann Jansen, Denizli kentini incelemede bulundugu swrada kent hakkinda gelecege
doniik planlama c¢ahgmalari dogrultusunda birtakim tespit ve incelemelere yonelik
degerlendirmelerde bulundugu bilinmektedir (Kodal, 1996).

Kentin, 1930-1960’l1 yillara kadar olan siiregteki planlama ¢ahgmalari
degerlendirildiginde; planlamanin olmamasi1 ve imar parsellerinin iiretilememesi

sebebiyle kontrolsiiz yapilasmann bagladigi ve kentin plansiz-denetimsiz sekilde
gelistigini séylemek miimkiindiir (Ozkan, 2010; Goniillii, 2016).

Mekansal problemler ile kentte sanayilesmeye paralel olarak isgiicii
Olanaklarmm artmasi siirecinde niifus artiglari baglamis, yerli halkin apartmanlar
yerine bahgeli konutlarda ikamet etmek istemeleri ile diizensiz yapilasmalar
(gecekondular) meydana gelmistir. Kent ¢eperinde gecekondulasma ile denetimsiz,
sagliksiz, niteliksiz mekanlarm olusumu ve bu yapilagmalarm kent ¢eperinde yayilim
gostermesi ile sanayi alanlar1 kent i¢cinde gOomiili kalmstir. Kentin kuzey ve
kuzeydogu bélgelerinde bu tip yapilasmalar meydana gelmistir (Goniillii, 2016; Uysal,
2016; Akay, 2019).

Denizli’de kent merkezine dogru artan hareketlilikler ile plansiz yapilagmanin
olusmasma kosut planh gelismenin saglanmasi amaciyla 1960 yilinda 800.000 kisi i¢in
1/5000 Nazm Imar Plan1 (NIP) yapimustrr. NIP 1/1000 uygulama planlar1 da 1967
yiinda tamamlanmustr  (Denizli  Valiligi, 1998). Bu kapsamda 1967 yih NIP
degerlendirildiginde; 1960’h yillara kadar kentin plansiz-denetimsiz gelismesi ve bu
dogrultuda planh gelismenin saglanmasi adna plandaki demografik kestirimler ile
kentsel talep ve hizmetlerin kontrol altinda tutulmasi hedeflenmistir. Kentin kuzeyinde
sanayi alanlarmm yer se¢imi kararlarmmn verildigi ve Denizli-Ankara Karayolu ve
Denizli-izmir Karayolu baglantdlarmm 6nemli baglantilar oldugu, ulasim sistemi ile

kentsel gelismeye yon verildigi dikkat cekmektedir (Goniillii, 2016; Ozkan, 2010).

Kentsel gelisme egilimleri ve gelecek ihtiyaglara ve problemlere yonelik
planlama kararlar ile iligkilendirilen veriler ile 6neri makroform kararlari, plann amag
ve hedefleri belirtilmek iizere 1984 yilmda 1/5000 Nazm Imar Plam (NIP) yapilmis
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olup, detayli saha arastrma alani olarak segilen Karsiyaka Mahallesi ve yakin ¢evresi
bu plan kapsaminda incelenmistir (Sekil 4.3).

Sekil 4.3: 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani, 1984, DBB.

Uygulama oncelikleri ile gelistirilmesi gerekli goriilen kriterler {izerinde
incelendikten sonra bu nazim imar planma gore uygulanacak uygulama planlari
yirlirliige girinceye kadar bu plandaki tedbirlere uyulmasi gerekliligi ifade edilmistir.
Planin amaclar dikkate alndiginda kentin alt bolge merkezi islevlerinin, gelismelerin
devam ettirilmesi saglanarak ana ulasim ve altyapmmn gelistirilmesi olarak ifade

edilebilir.

1984 yili 1/5000 Nazm Imar Plani (NIP) plan Kararlar;; Dokuzkavaklar
yerlesmesinde 1878 planinda 6ngoriilen merkezi islevler azaltilarak karayolu boyunca
toptan ticaret alanlarma donistiiriilmesi karart yer almistr. Bu alanda Deliklitas-
Dokuzkavaklar  yerlesmeleri arasmda  bdlgenin  topografyast  nedeni ile
agaclandrilacak alan ve rekreasyonel kullanislar Onerilmistir. Yogunluk deseni olarak
irdelendiginde ise Dokuzkavaklar-Karsiyaka-Deliklitas mevkinde mevcut yerlesim
diizeni korunmaya cahsilmistir. Yerlesme kesimleri bakimindan plan kararlari
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dogrultusunda  Dokuzkavaklar-Deliklitag-Sevindik-Kirigshane-Stimer  konut alani
kapasiteleri 50 (elli) bin olarak 6ngoriimiistiir. Afetevlerinin batisinda kalan bolgede
ise konut gelisimi fikirleri irdelenmis fakat uygun olmadig1 tespit edilerek bu bolgede

konut gelisme alani 6ngdriilmemistir.

3194 sayilh imar Kanununun yiiriirlige girmesi ile 1984 yilnda hazirlanan
Nazm Imar Plani ile kentte plansiz-denetimsiz gelisen alanlara yonelik etaplama
yapilarak 1/1000 Olgekli islah imar planm1 hazrlanmigtr. Bu kapsamda hazirrlanan
etaplamalar  dogrultusunda  Karsiyaka-Dokuzkavaklar-Deliktas  yerlesmelerinde
konutlarm slahma yonelik calismalar da yer almigtr. 1995-1999 yillarinda kentte bati
yonlii gelisme koridoru olarak planlanan alann bu donemde Uygulama Imar Planlar1
hazrlanmistrr (Goniillii, 2016).

Kentte artan goclerden sonra planlama boyutu baglammda kentsel gelisim ve
planlama siirecinde yanls ve parcacil Mevzii Imar Planlar1 kentsel gelisim siirecinde
mekansal sorunlara yol agmistir. Kentin revize ve yeni imar planlarmin yapimasi i¢in
de belirlenen gerekli alanlarm haritasmm yapiimasi gerekmistir. Ancak bu harita 1976
yiinda tamamlanabilmistir. 1979 yilinda ise ilave imar plan1 hazrrlanmis olup, 1981-
1982 yillarinda gerek sanayi alanlarmm planlamasi gerekse de konut alanlarinin
planlamas1 ve islahma yonelik imar/revizyon ve mevzii imar planlari hazirlanmistir

(Ozkan, 2010; Uysal, 2016).

1/25.000 olgekli Cevre Diizeni Plam1 (CDP) plan kararlari bakimindan
degerlendirildiginde; gelecek kusaklara tasmmasi gereken kaynaklarm korunarak
strdiiriilebilir kalkmma hedefleri dogrultusunda oldugu, kent trafiginin Denizli-
Ankara, Denizli-izmir, Denizli-Mugla karayolu baglantlarmm problem  teskil
etmeyecek sekilde  giiclendirilmesi, hizh  kentlesme ile ortaya c¢ikan
gecekondulagsmanin  Onlenmesi, yeni baglantt yollarmm olusturulmasi ile yakin
cevresindeki yapilagsmalarm plank gelismesi, gelir gruplarma yonelik uygun konut
alanlarmm saglanmasi, teknik altyap: eksiklerinin giderilerek kent merkezi ve yakin
cevresindeki donati alanlarmm eksikliklerinin tespit edilerek uygun imkanlarin
saglanmasma yonelik kararlar olarak oOne cikmaktadr. Kentin glineybati bolgesi
yoniinde gelismesinin 6ngorildigii belirtilebilir (DB, 2007).

Ust dlgekli plan olarak 1/100.000 odlgekli Aydmn-Mugla-Denizli Planlama
Bolgesi Cevre Diizeni Plan1 (CDP) kararlar1 bakimmdan 6nemli goriilmektedir. Kentte
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tarimm desteklenmesi ve tarim-sanayi entegrasyonu ile yeni sanayi yatwrmlariin
tarimsal sanayi olmasi Onerilmektedir. Kentin kiiltlir turizmi ve termal turizmin
desteklenmesi  baglammnda Pamukkale  ve  Saraykdy  potansiyellerinin
degerlendirilmesi Ongoriilmektedir. Pamukkale ve Honaz ilgelerinin turizm sektorii

oncelikli olmasi onerilmektedir.

Denizli Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 1/100.000 o6lcekli CDP kararlar1
dogrultusunda hedef ve stratejileri ve planlama kararlar1 baglammnda 1/25.000 olgekli
Il Biitiinii NIP hazrlanmis ve 2018 yinda onaylanmis olup detayh saha arastrma
alam olarak secilen Karsiyaka Mahallesi ve yakin ¢evresi bu plan kapsammnda
incelenmistir (Sekil 4.4).

GOSTERIM
| | | IMEVCUT RONUT ALANI-DUSUK

(] || MEVCUT KONUT ALANI-ORTA
—IGELISME KONUT ALANI-YUKSEK
HH TICARET-TURIZM-KONUT ALANT
EIRKONUT DISI KENTSEL GALISMA ALANI
B ORMAN ALANT

Sekil 4.4: 1/25.000 Nazim Imar Plani, 2018, DBB.

Bu kapsamda kentin mekansal gelisimi degerlendirildiginde; 2040 yih i¢in
toplam niifus 1.200.000 olarak ongériilmektedir. Kentin giiney bolgesinde dogal
esiklerin varhgr ile gelisme alanlar1 kuzeybati ve kuzeydogu bolgelerine dogru
onceliklendirilmistir. Kamusal yatrmlar ile yeni gelisme alanlari ise Toplu Konut
Idaresi tarafindan toplu konut alanlar1 olarak énerilmistir. Merkezefendi ve Pamukkale
ilgelerinin ayni dogrultuda sanayi sektoriiniin gelisecegi merkezler olarak gelismesi
ongoriilmiis, sanayi alanlarmmn Denizli-Ankara karayolunun kuzeyinde, kiiglik sanayi
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alanlarmm ise kentin kuzeybati bolgesinde yogunlasmustir. Kent merkezi ile entegre

gelisme gosteren sanayinin baskismm azaltlmasi 6ngoriilmiistiir.

2040 yih projeksiyonuna gore yiiriirliikte bulunan alt 6lgekli planlarda yer alan
kararlar ile kentsel yerlesik alan ve gelisme alanlar1 korunmustur. Ankara karayolunun
kuzeyinde yer alan sanayi alanlari korunmus ve plana oldugu gibi yanstimistir.
Karsiyaka yerlesmesi Ankara karayolu iizerinde planlanan konut dis1 kentsel ¢aligma
alanlar1 Pamukkale ilgesindeki sektorel gelismeyi desteklemesi bakimmndan 6nemli
goriiliip planlanan alanlar olarak ifade edilebilir. Karsiyaka mahallesinde karma
kullanim alam olarak Ankara karayolu tizerinde ticaret-turizm-konut alam Onerilmis
olup yerlesmenin kuzeyinde yiliksek yogunluklu gelisme konut alannm kuzeyinde
diisiik yogunluklu gelisme konut alam 6ngoriilmistir (DBB, 2018).

4.3 Denizli Kent Merkezine/Merkezinden Yapilan Gogler

Kentte 1970’li yillardan sonra ticaretin gelismesi ile is sahasinda ¢esitlilik ve
kentsel kullanimlarda kiiclik olcekli isyerleri ile kazang saglamanmn yaygmlagsmasi
kent merkezine olan gégleri artrmustir (Yavuzgehre, 2010). Kent merkezine yapilan
gogler yogun olarak, ilgelerinden ve g¢evre illerden olmustur. Bu nedenle kente yeni
gelenler ve kentin yerlileri arasinda sosyolojik olarak bir kiiltlir soku yasanmamustir.
Fakat kentteki hizh ekonomik gelismeler toplumda bulunan gruplar arasmda biiyilik
farklihklar meydana getirmis, kimlikler arasmda ayriliklar belirginlesmistir (Torlak ve
Polat, 2006).

Gog ile gelen birey ya da gruplarm Denizli’ye bagh ilge ve kdylerden, Afyon,
Manisa, Mugla, Burdur, Aydmn, Usak ve Izmir gibi ¢evredeki illerin kent merkezleri,
ilge ve koylerinden, bunlarm yam swra Agri, Erzurum, Konya, Van gibi Orta ve Dogu
Anadolu illerinden gelip Denizli'ye yerlestigi goriilmektedir (Sekil: 4.5). Boylece
kentin ge¢mis donemlerde oldugu gibi cagmizda da ekonomik olarak gelisme
gosterdigi ve bu dogrultuda goég alan bir merkez konumunda oldugu ifade edilmektedir
(Unliitiirk ve dig., 2017; Sen, 2019)
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Sekil 4.5: Denizlikentinin iller arasialdig1 gd¢ verileri, (TUIK ADNKS, 2018).
TUIK ADNKS 2018 istatistiklerine gore kentin aldigi go¢ sayis1 semada belirtilmek
tizere 299 kisi smir1 koyulmustur. Bu dogrultuda kentin illerden aldigi gog istatistikleri
sayist 299’un iizerinde olan kentleri kapsamaktadir. Denizli'nin aldig1 go¢ oranlar1 ve
bu oranlarm karsilastrilmasi bakimmndan 199 kisi ve 2665 kisilik oranlar arasmdaki
degerler alnmustr (Sekil 4.6).

Denizli Kentinin iller Arasi Aldig1 Go¢

B izmir

M {stanbul

B Antalya

® Mugla

m Afyonkarahisar
® Ankara

B Manisa

B Burdur

= Usak

H Konya

W Bursa

H'Van

1 Agn

Sekil 4.6: Denizli kentinin iller aras1aldig1 gdg oranlar, (TUIK ADNKS, 2018).
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Denizli'ye en ¢ok gb¢, cevre kentlerden ve Izmir, Istanbul gibi metropol
kentlerden olup, Orta ve Dogu Anadolu bolgelerinden gog ile gelenler kentin yakin
cevrelerinden gelen gocmenlere gore daha az yogunlukta oldugu sdylenebilir.
Denizli’de yeni mahallelerin olusumunda hemsehrilik iligkileri etken olmus, ilgelerden
kent merkezine go¢ eden birey ve gruplar, ilge ile kent merkezine ulagilan bolgelere

yerlesmislerdir.

Denizli’'de 1950 yilindan itibaren kent merkezine dogru hareketlenmeler
sonucu kirsal nitelikli yerlesmelerde niifus kopmalar1 gerceklesmistir (ilimiz Denizli,
1985). Cal, Civri, Cardak ve Baklan ilgelerinden gb¢ edenler Karsiyaka ve
Dokuzkavaklar mahallelerine yerlesirken, Tavas, Kale, Cameli ve Acipayam
ilcelerinden go¢ edenler Deliktas ve Yenimahalle bdlgesine, Dogu Anadolu
Bolgesi'nden gdc edenler ise Esentepe mahallesinde yogunlasmuslardr (Unliitiirk ve
dig., 2017).

Denizli’'den gog edenler kente bagh ilge, kdy veya merkezinden, kentin yakin
cevresi olan Afyon, Manisa, Mugla, Burdur, Aydmn, Usak gibi ¢evredeki illerin kent
merkezleri, ilge ve kdylerini, bunlarm yani sira Istanbul, izmir gibi metropol kentlere
ve Konya, Van gibi orta ve Dogu Anadolu illerine gog¢ ettikleri sdylenebilir. Kentin
cevre illere ve diger kentlere verdigi hareketlilikler Sekil 4.7°de belirtilmistir. TUIK
ADNKS 2018 istatistiklerine goére kentin verdigi goc sayist semada belirtilmek {izere
320 kisi smir1 koyulmustur (Sekil 4.7).

Sekil 4.7: Denizli kentinin iller arasiverdigi gdg verileri, (TUIK ADNKS, 2018).
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Bu dogrultuda sematiklestirilen, kentin illere verdigi gog istatistikleri sayisi 320’ nin
tizerinde olan kentleri kapsamaktadir. Sekil 4.8’de Denizli’nin verdigi gb¢ oranlarinin

kargilagtrilmas1 bakimindan 205 kisi ve 2869 kisilik oranlar arasmdaki degerler
almmgtr (Sekil 4.8).

Denizli Kentinin illere Verdigi Gog

2%_, 2% _1%
3%\

B izmir

W istanbul

u Aydin

B Afyonkarahisar
H Mugla

H Antalya

M Burdur

m Usak

W Bursa

m Konya

= \Van

Sekil 4.8: Denizli kentinin iller aras1verdigigdg oranlar, (TUIK ADNKS, 2018).

Denizli’'ye cevre kentlerden oldugu gibi kentin ilgelerinden de kent merkezine
dogru hareketlilikler siiregelmistir. Bu ilgeler Cal, Civril, Cardak, Baklan ilgelerinden
olup, bu ilgeden gelen bireyler kentte en ¢ok Karsiyaka ve Dokuzkavaklar
mahallelerinde yogunlagmislardir. Tavas, Kale, Cameli, Acipayam ilgelerinden gelen
bireyler de kentin en ¢ok Deliktag ve Yenimahalle mevkiinde yogunlastiklar: ifade
edilebilir.
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4.4 Denizi Tlceleri Niifus Hareketlilikleri

441 Acipayam

Acipayam ilgesi Ege Bolgesi’'nden Akdeniz Bolgesi'ne gecis noktasnda,
Denizli kentine bagh olup, dogusunda Burdur ili batismda Tavas ilgesi, kuzeyinde
Serinhisar ve Cardak ilgeleri ve giineyinde de Cameli ilgesi ile smirh olan (Sekil, 4.9),
Denizli'nin 19 ilgesinden biridir (Denizli Valiligi, 1998).

v 04
I |

27 % i f»‘:Gomléar;

.,},:_f o) ‘_;
X0

Sekil 4.9: Acipayamilge sinirt.

Demografik verileri baglammda ise Adrese Dayah Niifus Kayit Sistemi 2018
verilerine gore ilcenin toplam niifusu 55.648°dir (TUIK, ADNKS, 2018). ilgedeki
hareketlilikler ise kent merkezine yonelik gocler 1980’1l yillar ile yogunluk kazanrrken
1990’k yillarda bu niifusta diisiisler meydana gelmistir (DTO, 2016). Ilceden kent
merkezine dogru gerceklesen hareketlilikler yogunlastiklari bolgeler baglammda en
¢ok Deliktas ve Yenimahalle mevkiileri olarak ifade edilebilir (Unliitirk ve dig.,
2017). Kent disma gocler ise bir donem Acipayam’da pamuk ve tiitiin isciliginde
calismak tlizere mevsimlik hareketlilikler gerceklesmekte iken giiniimiizde ise bu
hareketlilikler biiylik oranda azalmistir (Denizli Valiligi,1998).
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442 Cameli

Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2018 verilerine gore ilgenin toplam niifusu
18.256’dr (TUIK, ADNKS, 2018). Ilce, Mugla ve Burdur kentleri arasmda,
dogusunda Burdur ili, batismda Kdycegiz ilgesi, kuzeyinde Acipayam ve giineyinde
ise Fethiye ile smirhdir (Sekil 4.10).

Sekil 4.10: Cameli ilge smir1.

Ilce demografik hareketlilkler baglammnda degerlendirildiginde; Cameli
ilcesmin ik adi Karaman olarak bilnmektedir. 1277 yiinda Karamanogullari’nin
Selguklulara yenilmesi ile bazi Karaman topluluklarinm Denizli Burdur gibi kentin
batisma dogru goglerin gerceklestigi ifade edilebilir. Cumhuriyet donemine kadar olan
siiregte niifus artigmm nedeninin bu donem igerisinde Cameli’'nin Kdycegiz’e bagh

oldugu ve bazi esnaflarm da Karaman’a yerlesmesi sonucuna baglanmaktadir (Url-5).

Genel olarak cahsma sahalar1 bakimindan ilgede istihdam edilememenin
nedenleri arasmda sanayi tesisleri ve yeterli i alanlarmm bulunmamasina
baglanmaktadrr. I¢ gd¢ baglammnda da mevsimlik isci olarak Antalya ve Mugla basta
olmak iizere ¢evre ilcelere dogru hareketlilikler yasanmaktadrr (DTO, 2016). ilgeden
kent merkezine dogru gerceklesen hareketlilikler ise en ¢cok Deliktag ve Yenimahalle
mevkiinde yogunlastig1 ifade edimektedir (Unliitiirk ve dig., 2017).
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443 Cal

Cal ilgesi Denizli'nin dogusunda bulunan ilgeler ve Usak ilinin ilgeleri ile
komsudur (Sekil 4.11) (Balik, 2006).

Sekil 4.11: Calilge smiri.

Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2018 verilerine gore ilgenin toplam niifusu
19.259°dur (TUIK, ADNKS, 2018). Gec¢mis yillardaki demografik yap: baglaminda
ise 1831-1914 yillar1 arasmda Cal kazasmm merkezdeki niifusu ¢ok fazla artis
gostermemekle birlikte koylerindeki niifusu dis gdce maruz kalmig ve niifus biiyiik
oranda artis gostermistir. Bu niifus artis1 dogal sebepler ile olmaksizin o donemde Ege
Bolgesi'ne dis goc ile gelen niifusun yerlestirilmesi sonucu artig gostermistir (Peker,
2016).

1980’li yillardan once kent merkezine olan hareketlilikler, Bekili ve Cal
ilcelerinden de olmustur. Kent merkezine gerceklesen hareketlilikler ile 1955-1960
doneminde Cal ve Bekilli yerlesmelerindeki ki niifusunda azalma goriilirken kent
merkezi niifusu ise hizla artmistir. Bu hareketlilikler kirsal yerlesimlerden kentsel
yerlesimlere dogru, kentsel deger ve hizmetlerden yararlanmak ve kent merkezinde
istihdam edebilmek amaciyla gerceklestigi ifade edilebilir (Peker, 2016). Ilgeden kent
merkezine gerceklesen bu hareketlilikler yogunlastiklar1 bolgeler baglammnda en ¢ok
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Karstyaka ve Dokuzkavaklar mevKiileri olarak ifade edilmektedir (Unliitirk ve dig.,
2017).

444 Civril
Civril ilgesi Denizli-Usak karayolu iizerinde olup dogusunda Afyonkarahisar

i, batsmda Usak ili, Cal ve Baklan ilgeleri, kuzeyinde Usak’m Sivash ilgesi ile
smirhdr (Sekil 4.12) (Url-5).

Sekil 4.12: Civril ilge smurt.

Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2018 verilerine gore ilgenin toplam niifusu
60.429’dur (TUIK ADNKS, 2018). Kent merkezindeki gelismeler dogrultusunda
ilceden kent merkezine dogru hareketlilikler s6z konusu olmustur. Bu hareketlilikler
yogunlastiklar1 bolgeler baglammnda en ¢ok Karsiyaka ve Dokuzkavaklar mevkiileri
olmustur (Unliitiirk ve dig., 2017).
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445 Cardak

Cardak ilgesi, dogusunda Afyonkarahisar ili batismda Denizli'nin Bozkurt
ilgesi, kuzeyinde Cal ilgesi ve giineyinde ise Burdur ili ile smirhdir (Sekil 4.13) (Url-
5).

Sekil 4.13: Cardakilge smir1.

Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2018 verilerine gore ilgenin toplam niifusu
5654°diir (TUIK ADNKS, 2018).

Kent merkezindeki tekstil sektoriindeki gelismelere bagh olarak, daha kaliteli
yasam firsatlarmdan faydalanmak ve kentsel degerler biitiiniinde kentte yer almak
bireyler iizerinde etken olmustur. Kent merkezine artan hareketlilikler dogrultusunda
Cardak’taki niifus azalrken, ilge istenilen diizeyde sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyine ulasamamustr (Kodal, 2006). Ilgeden kent merkezine dogru gerceklesen
hareketlilikler ~ yogunlastiklar1  bolgeler baglammda en c¢ok Karsiyaka ve
Dokuzkavaklar bolgelerine dogru oldugu ifade edilmektedir (Unliitiirk ve dig., 2017).
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4.46 Baklan

Baklan ilgesinin dogusunda Afyonkarahisar ili, batismda Cal ilgesi, Kuzeyinde
Civril ilgesi ve giineyinde ise Bozkurt ilgeleri ile smrhdir (Sekil 4.14) (Url-5). Adrese
Dayah Niifus Kayit Sistemi 2018 verilerine gore ilgenin toplam niifusu 9144’diir
(TUIK, ADNKS, 2018).

Sekil 4.14: Baklan ilge snirt.

Ilcelerden kent merkezine dogru kentsel deger ve hizmetlerden yararlanmak
amaciyla hareketlilikler gerceklestigi gibi Baklan ilgesinde de hareketlilik s6z konusu
olmustur. Ilgeden kent merkezine dogru gerceklesen hareketlilikler yogunlastiklari
bolgeler baglammda en c¢ok Dokuzkavaklar Mahallesi bolgesine oldugu ifade
edilmektedir (Unliitiirk ve dig., 2017).

Dokuzkavaklar Mahallesi'ne yerlesen Baklanhlar da hemsehrilik iligkilerinin
etkili oldugu soylenebilir. Daha once ilgeden giderek kent merkezine yerlesen ve
sosyal yasantisim kent merkezinde siirdiirmeye baslayan bireylerin yasam kalitesinin
artmast sonucu diger Baklanhlar’in da hemsehrilerinin  oldugu bdlgelere dogru
hareketlilikler s6z konusu olmaktadr.

58



4.47 Tavas

Tavas ilgesinin dogusunda Acipayam ilgesi, kuzeyinde Denizli (Merkez) ve
glineyinde de Kale ilgesi ile smirhdr (Sekil 4.15) (Url-5).

Sekil 4.15: Tavasilge smirt.

Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2018 verilerine gore ilgenin toplam niifusu
43.845°dir (TUIK, ADNKS, 2018). Demografik yap: olarak Cumhuriyet doneminde
Tavas ve Acipayam ilgelerindeki niifus oranlarmm kent merkezinden fazla olmasina
ragmen sonraki donemlerde gerek altyapisi gerekse de isgiicii alanindaki istihdama
karsm kent merkezi niifus ¢eken bir merkez olmustur (Kodal, 2004).

Gegmis donemlerdeki demografik yapi oranlar1 baglammnda Cumhuriyet
doéneminde kentsel niifus oranlarma kiyasla Denizli merkezden daha fazla niifusa sahip
olan yerlesimler Denizli kadar kentsel gelismeyi baslatamamis, kent merkezine niifus
¢cekememis ve dolayisiyla kentlesme saglanamamustir (Kodal, 2004). Tavas ilgesinden
ise kent merkezine dogru hareketlilikler meydana gelmistir. Ilceden kent merkezine
dogru gerceklesen bu hareketlilikler yogunlastiklar1 bdlgeler baglammda en ¢ok
Deliktas ve Yenimahalle mevkiileri olarak ifade edilmektedir (Unliitiirk ve dig., 2017).
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448 Kale

Kale ilgesinin batismda Mugla ili, kuzeydogusunda Tavas ilgesi, gilineyinde
Beyagag ilgesi ile smirhdir (Sekil 4.16) (Url-5).

Sekil 4.16: Kale ilge smiri.

Adrese Dayah Niifus Kayit Sistemi 2018 verilerine gore ilgenin toplam niifusu
20.393’tiir (TUIK, ADNKS, 2018). Kale ilgesinden kent merkezine dogru, kentsel
deger ve hizmetlerden yararlanmak ve isthdam edebilme dogrultusunda
hareketlilikler olmustur. Ilceden kent merkezine dogru gerceklesen bu hareketlilik ler
yogunlastiklart bolgeler baglammnda en ¢ok Deliktas ve Yenimahalle mevkilerine
oldugu ifade edilmektedir (Unliitiirk ve dig., 2017).

4.5 Saha Cahsmasi

Calsma alanmm degerlendirilmesi kapsammda Denizli'nin kentsel gelisiminin
ve buna dayah olarak Karsiyaka Mahallesi ve ¢evresinin mekansal, ekonomik, sosyo-
kiiltiirel yapismmn irdelenmesi Onemli goriilmektedir. Bu kapsamda Denizli’de
gocmenlerin yerlestigi mahalleler degerlendirildiginde kentte kira bakimindan uygun
bolgelerin tercih edildigi soylenebilir.
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Gogmenlerin mahallelerinin diger yerlesim yerlerine gére daha cazip gelmesi,
temel gereksinimlerini karsilayabilecekleri, aile i¢i ekonomik diizene dayandirilabilir.
Denizl'de kira degerlerinin  uygun bulundugu bolgelerde gé¢men niifus
yogunlagsmaktadir. GO¢men niifusun birgogunu olusturan Suriyelilerin kentte diisiik
gelirli is sahalarmda cabstiklar1 ifade edilebilir. Bu baglamda ¢alhsmada mahalle
muhtarlariyla yapilan yari yapilandirilmis derinlemesine miilakatlar degerlendirilerek
kent merkezinde bulunan Dokuzkavaklar, Sevindik, Karsiyaka, Pelitlibag, Istiklal ve
Incilipmar mahalleleri toplam niifus, gdgmen niifus, dis gdc, ic gd¢, meslek gruplari

ve giivenlik algis1 detaylarmda incelenmis ve tablolastirilmistir (Tablo 4.1-4.2).

Mahallelerdeki i¢ gog-dis gb¢ olgusu sorgulanarak, kentin aldigi gocler
degerlendirilmis, mahallelerdeki toplam go¢men niifus belirtiimistir. Yerlesmelerdeki
hem yerli hem de gé¢men niifusun meslek gruplari sorgulanmis olup, mahallerdeki

giivenlik olgusu arastrilmistr. Bu baglamda yerlesmelerde mekansal ayrigmanm olup

olmadigi irdelenmistir.

Tablo 4.1: Denizli mahalleleri gd¢men niifusuve giivenlik algisi.

MAHALLELER | Dokuzkavaklar(M 1) | Sevindik(M 2) Karsiyaka(M_3)
Niifus (Toplam) 13620 10.000 20.000
Gocmen Niifus 600 100 4000

. Suriye, Iran, . . )
D1s Gog Afganistan Suriye Suriye, Afganistan
Afyon, Bahk,esm - Afyon, Burdur,
Erzurum, Agri, Afyon, Denizli Manisa
I¢c Gog Denizli ilgeleri: Cal, ilgeleri: Cal,

Civril, Cardak,
Baklan, Bozkurt

Civril

Denizli ilgeleri:
Cal, Civril

Meslek Gruplan

Tekstil, ingaat (Yerli
& Gogmen)
Esnaf (Yerli)

Sanayi (Yerli &

Gogmen)

Tekstil ve tamir

isleri (Suriyeliler)

Sanayi (Yerli &
Gogmen)

Mermer, ambar ve
fason gibi diisiik
gelirli igler
(Suriyeliler)

Giivenlik problemi

Onceden giivenlik
problemlerine

Onceden yaygm
olan hirsizhk
olaylar1
gliniimiizde

Giivenlik yoktur rastlanirken azalmistir. 5000
' gliniimiizde kisi uyusturucu
yoktur. kagake¢iligmdan
mahkemelik
olmustur.
Mekansal Yok Yok Var
Ayrisma
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Tablo 4.2: Denizli mahalleleri gé¢men niifusuve giivenlik algist.

MAHALLELER Pelitlibag(M_4) Istiklal(M_5) Incilipmar(M_6)
Niifus (Toplam) 11807 19.000 20.000
Go¢men Niifus 90 150 250
. . ) Suriye, Iran, . .
Dis Gog Suriye, Afganistan Afganistan Iran, Afganistan
s . Denizli ilgeleri: Denizli ilgeleri:
I¢c Gog Denizli iloeleri: Acipayam, Cal, Acipayam, Tavas,

Acipayam, Tavas

Tavas

Kale

Giiniibirlik igler-

Giiniibirlik isler

Yufkacilar (Afganlar) Insaat sektorii,
Meslek Gruplari (Suriyeliler) Cahsmiyor mermer (Afganlar)
Tekstil (Afganlar) | (iranhlar)

Giivenlik problemi

Mahallede 6nceden
hirsizlik ve kamu
mallarma zarar

Incilipmar
Parkr’nda
giivenlige dair
problemler
mevcuttur. Iranhlar

Gitvenlik yoktur. olaylarluy?yg.l'n incilipmar Parkmnda
olup, glinlimiizde
bu tiir sorunlar gruplasmaktadir
azalmistir (alkol ve
' uyusturucu aldiklar
belirtilmistir)
Mekansal Ayrisma Yok Yok Yok
Dokuzkavaklar, Sevindik, Karsiyaka, Pelitlibag, Istiklal ve Incilipinar
mahalleleri  karsilastrmali  olarak  degerlendirildiginde; Suriyeli gd¢menlerin

yogunlukta oldugu, Incilipnar mahallesinde ise Iran ve Afganl gd¢menlerin
yogunlukta oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.17).

Mahalle muhtarlarmdan alnan bilgilere gore Dokuzkavaklar, Sevindik,
Pelitlibag, Istiklal mahallelerinde giivenlik sorunlarmm bulunmadigi, Incilipmar ve
Karsiyaka mahallelerinde gilivenlik sorunlarmi bulundugu fakat gegmis yillara oranla
daha az goriildiigli ifade edilmistir. Karsiyaka mahallesinde ise gogmenlerin kentlilerin
yakmma yerlesmesi ile mahallede mekansal ayrismanm oldugu tespit edilmistir.

Degerlendirmeye alnan diger mahallelerde ise mekansal ayrigmanin olmadigi tespit

edilmistir.
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i 4 | Pehthbag Mahalles1 W&o g

| 5] Istlklal Mahallem '

Sekil 4.17: Denizli mahalleleri gd¢men gruplar.

Bu degerlendirmeler dogrultusunda go¢ alan mahallelerin degerlendirilmesi ile
mekansal ayrisma tespit edilen Karsityaka mahallesi ¢ahsmanmn detayh arastrma alani
olarak secilmistir.

4.5.1 Karsiyaka Mahallesi

Karstyaka mahallesi Dokuzkavaklar, Aktepe ve Akhan mahalleleri ile
cevrilidir ve Ankara karayolu {izerinde buluinmaktadwr. Mahalle, Pamukkale ilgesine
bagh olup, kent merkezine yaklasik 3 kilometre uzakliktadr (Sekil 4.18).
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Sekil 4.18: KarsiyakaMahallesi kent i¢indeki konumu hava fotografi, 2019 (Url-6).

Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (2019) verilerine goére mahallenin toplam
niifusu  14.174’diir.  Fakat mahallede demografik olarak farkli rakamlara
rastlanmaktadir. Mahalle muhtar, niifusun yaklastk 20.000 kisi oldugunu ifade
etmektedir. Sayisal olarak farkh verilere ulasiimasi mahallede kacgak olarak ikdmet
edilmeye baglanabilir.

Kozmopolit &zellik tastyan mahallede, en ¢ok Afyonkarahisar’m Dinar ve
Sandikh gibi yakmn ilgelerinden gelenler, Burdur’'un Yesilova ilgesinden gelenler, ve
Manisa kentinden gelip, alanda yaklasik 300 kisi bulundugu tespit edilen Romanlara
kadar ¢ok sayida go¢cmen bulunmaktadir. Denizli'nin Cal ve Civril ilgelerinden
gelenler karayoluna yakm konumda bulunan bolgede yer se¢mistir. Mahallede
Suriye’den gelenler de mevcut iken, Iranllar bulunmamaktadir. Her gd¢men kendi
hemsehrileri ile yakin yer segerken, farkh go¢gmen gruplar da kendi aralarmnda
ayrismaktadir. Kente yeni eklemlenen gocmenler hemsehrileri ile yakm iligki kurarak
uyum saglamaktadir. Mekansal olarak ayrisma gosteren gruplarm ayri sokaklarda yer
sectigi tespit edimistir (Unliitiirk ve dig., 2017).

64



Mahallede mekansal agidan konut bolgeleri degerlendirildiginde gegmis
yillarda gecekondu tipi kacak yapilasmalar yaygmn iken, gliniimiizde bu tip
yapilagsmalar yerel yonetimler tarafindan desteklenen ve uygulanan projeler ile azalmis
durumdadr (Sekil 4.19-4.22).

Sekil 4.20: Mahalledeki konut ve toplu konutbolgeleri, (Kisisel Arsiv, 2020).
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Sekil 4.22: Kargiyaka Mahallesi ve yakin ¢evresi 2020 yih hava fotografi, (Url-6).
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Denizli kenti, sanayilesmeye paralel olarak isglicii olanaklarmm artmasi
siirecinde niifus ¢eken bir merkez konumuna ulasmustir. Ozellikle tekstil sektdriindeki

is sahalarmmn 1yi olmas1 ve ihracata yonelik gelismeler bakimmdan 1980-1985’1i yillar
ve sonrasmda yogun goc almig ve kente yeni gelenlere yeni is imkanlar1 saglannmstir.

Bu baglamda Karsiyaka mahallesi sakinleri de agwlkli olarak sanayi
sektoriinde isthdam edilmektedir. Yapilan saha c¢ahsmasmda, mahalledeki
Suriyelilerin ise genellikle mermer, ambar ve fason gibi diisik gelirli islerde
calsmakta oldugu gozlemlenmistir (Taskin Karagam, 2006; Saha Cahsmasi, 2020)
(Sekil 4.23).

Sekil 4.23: KargtyakaMabhallesi ve yakin gevresi mermer fabrikalan, (Kisisel Arsiv,2020).

Mahalle giivenlik algis1i acismdan irdelendiginde; kentteki mahallelerin
hi¢cbirinde bulunmayan kamera sistemine Karsiyaka mahallesinde gerek duyuldugu ve
sokak aralarmda farkh noktalara 15 kamera yerlestirilmis oldugu tespit edilmistir.
Mabhallede 6nceden hirsizlik olaylariyla sik karsilasildigi ifade edilmektedir. Kentsel
suclar bakimindan, ¢ogunlukla Romanlarmdan olusan niifus i¢erisinde yaklasik 5000
kisi mahkemelik olmustur. Mahallede ise hemsehrilerin birbirine yakin ortak
mekanlarda bulunmalar1 ve yasayis bigimlerinin farkh olmasi mekansal bir ayrismanin
olduguna baglanmaktadr (Saha Calismasi, 2020).

Saha ¢ahgmasinda yapilan yerinde tespit ve gozlemler ve derinlemesine

miilakatlar ile mevcut durum degerlendirilmis olup, Denizli kent biitiinii ve Karsiyaka
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mahallesine yonelik mekansal, sosyo-kiiltiirel, ekonomik, ekolojik ve kurumsal yap1

tizerinden bir karsilagtrmali analiz gergeklestirilmistir (Tablo 4.3-4.8).

Tablo 4.3: Denizli kentikargilagtirmah analizi.

Potansiyeller

Riskler

-Kentte  alternatif ~ karayolu,
havayolu ve demiryolu
ulagmmlarmm varhg:

-Tarihi ve Kkiiltlirel degerlere

yonelik kentte arkeolojik, tarihi,
kentsel ve dogal sit alanlarinin
bulunmas1

-OSB’nin demiryoluna yakmhgi

-Sanayi tesislerinin yerlesim yerlerine
olan yakmhgi ile risk olugturmasi
-HizZh  ve  kontrolsiiz  mekansal
gelismenin goriilmesi

-Sanayi tesislerinin varligr ile cevre
kirliliginin artmast

-Baz1 ilgelerde diizenli kati atik
tesisinin olmamasmdan kaynakl ¢evre

z/[:ll)(lansal -Kentsel altyapmm gelismis sorunlarma neden olmasi
olmas1 ve zengin, gelistirilebilir | -Biitiinciil planlama yaklagimmin ele
turizm potansiyeli almmamasmdan kaynakl ekonomik
-‘Termal Turizm  Kentleri | ve mekansal dengesizlikler
Projesi'nde  kentin  Oncelikli
bolgeler arasmda yer almasi
-Tarihi-kiiltiirel odak niteligi ile
mekansal islevsel agidan
gelistirilebilir turizm potansiyeli
-Alternatif turizm gesitlerinin | Kirsal kesimden kent merkezine
varligi gergeklestirilen gbglerin SOSyo-
-Kentte  sanayinin  gelismis | kiiltiirel yap1 {izerinde olugturdugu
olmas1 ve kente 6zgii tirlinlerin, | sorunlar
yemeklerin varhg: -STK’larm yerinde ve etkin gorev
-Universite-sanayi isbirligini alamamasi
gelistirmeye yonelik teknoloji -Tarimsal faaliyetler {izerinde etkin
Sosyo- gelistirme merkezlerinin varligt | olmayan geng niifus
Kiiltiirel -Yeralt1 ve yeriistii kaynaklar | -Universite-sanayi isbirliginin
Yapi bakimindan zengin olmasi gelistirilememis olmast
-Doga sporlarma imkan tantyan | -Ilceler arasindaki sosyo-ekonomik
uygun alanlarm varligi gelismislik farklarmm bulunmasi
-Kentte {iniversitenin varhgi -Bolge turizmine katki saglayacak
fuar, kongre kiiltliriniin gelismemis
olmas1
-Kentte konaklama tesislerinin
yetersizligi
Sanayi ve maden {izerinde kentin | -AR-GE faaliyetlerindeki eksiklikler
gelismis olmasi -Kentte yatrmmlarn esitsiz dagilimi
-Turizme yonlendirilecek | -Degisen iklim kosullar1 nedeniyle
Ekonomik | isgiicliniin varhg: bitkisel iiretim ve kalitesinin diismesi
Yap -Egitim ve saglik {lizerindeki

yatirimlar
-Biiyiik olcekli firmalarm
varligi
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Tablo 4.3 (devam): Denizli kentikarsilagtirmali analizi.

Dogal kaynak ve degerlerin | -Turizm ve sanayi bolgelerinin dogal
varligi esikler tlizerinde baski olusturmasi
-Tarm alanlarmm yeterliligi -Tarmsal  faaliyetlerdeki toprak
-Yeralt1 kaynaklar1 ve orman | kirliligi ve akarsu kirliligi

alan1 bakimmndan zengin olmak
-Uygun ekosistem alanlarmnin

-Sanayi faaliyetlerinde ortaya cikan
cevre kirliligi

Ekolojik varligi -Kontrolsiiz kullanilan su kaynaklar1
Yap -Isletilebilir termal kaynak ve | -Yeralt1 kaynaklarmm verimsiz

enerji kaynaklarmm varhgi kullanilmas 1

-Uriin  cesitliligine  yonelik

toprak alanlarmm varligi

-Turizm faaliyetlerinin

gelistirilmesine yonelik termal

kaynaklarn varligi

-Turizm tanitim ve egitim -Finansman ile ilgili sorunlar ve bazi

faaliyetlerinde derneklerin etkin | isletmelerin kii¢iikk olmasindan dolay1

rol alma potansiyeli yatrimlarm da kiiglik olmast
Kurumsal | -Turizm tanitim ve egitim -Kurumlar arasi iletigim baglarmin
Yam faaliyetlerinde derneklerin etkin | zayif olmas1

rol alma potansiyeli

-Siyasal ve ekonomik istikrarsizlik lar
-Ortak ¢ahgma bilincinin paydaglar
arasinda gelismemis olmasi

Kaynak: Denizli Biiyiiksehir Belediyesi, 2018 verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Karsilastrmal analizden ozetle; Denizli kenti, mekansal, sosyo-kiiltiirel,

ekonomik, ekolojik ve kurumsal olarak potansiyeller ve riskler bakimindan
degerlendirilmistir. Denizli'de sanaymin gelismesi ve bu alanda yarattigi istthdam ile
kente go¢ artmistr. Bu duruma bagh olarak hizh kentlesmenin baslamasi ve sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik olarak sorunlar1 da beraberinde getirmis ve hizh, kontrolsiiz

mekansal gelismeler artmustir.

Artan niifusa kosut konut talebi de artmis, bu nedenle kentin kuzeydogu ve bati

bolgelerinde plansiz-denetimsiz  yapilasmalar meydana gelmistir. Kentte sanayi
faaliyetlerinin artmasi ile ¢evrekirliligi s6z konusu olmus ve ilgelerde diizenli katiatik
tesisinin olmamasmdan kaynakh cevre problemleri meydana geldigi goriilmektedir.
Yeraltt kaynaklar1 ve su kaynaklarmm verimsiz ve kontrolsiiz kullanilmasindan

kaynakli problemleri de beraberinde getirmistir.
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Tablo 4.4: Karstyaka mahallesimekansal yapi analizi.

Mekansal Yap

Potansiyeller

-Mekansal olarak Ankara karayolu iizerinde bulunmasi

-Ulasim imkanlarmmn kolay olmasi1

-Gecekondu yapilarmmn yerel yonetimlerin destekledigi ve uyguladigi
projeler ile azalmasi

Riskler

-Konaklama imkénlarmm kisithligi

-Yerlesmede teknik altyap1 yetersizligi

-Mahalledeki go¢ yogunluguna bagh olarak igsizlik, konut ulasm,
egitim, saghk ve altyapida yetersizlik

-Mahallenin yakm c¢evresindeki sanayi alanmm sosyal giivenlik riski
olusturmasi

Tablo 4.5: Karstyaka mahallesisosyo-kiiltiirel yap1analizi.

Sosyo-Kiiltiirel Yapi

Potansiyeller

-Kapah pazaryeri vb. sosyal ihtiyaglarin karsilanabilecegi hizmetlerin
varhgi

-Mahallede meslek edindirmeye yonelik meslek lisesinin bulunmasi
-Yetigsmis ve kalifiye iggiiciiniin tesvik edilmesi

Riskler

-Gogmenlerin hemsehrilerinin yakninda konumlanmasi ile diger
topluluklar ile etkilesime gegmemesi ve mekansal ayrigsma

-Kentsel yasam kalitesini artirabilecek eglence ve aligveris
mekanlarmm eksikligi

-Egitim hizmetleri ve sosyal ve kiiltlirel faaliyetlerin yetersizligi
-Mahalledeki go¢ yogunluguna bagh olarak issizlik, konut ulagim,
egitim, saghk ve altyapida yetersizlik

-Gegmis yillarda sik kargilagilan hirsizhk olaylarma karsilik
mahallede olusan giivenlik kaygisi

-Kentli olamamis birey sayisindaki artig ile toplumda bolinmeler
yasanmas1 ve dolayisiyla toplumsal ¢atigmanmn artisi

-Gog ile gelen bireylerdeki sosyal inaniglar ve algilarm asilamamasi
-Sosyo-kiiltiirel diglanmaya bagh olarak bireylerde sug oranlarmdaki
artig

-Yerlesmedeki hareketliliklere bagh olarak sosyo-kiiltiirel
anlagmazliklarn ortaya ¢ikisi

-Mahallenin ~ sokak aralarmda  giivenlk  bakimindan  rahat
dolasilamamasi

Tablo 4.6: Kargiyaka mahallesiekolojik yapianalizi.

Ekolojik Yap

Potansiyeller

-Dogal kaynak ve degerlerin varligi
-Akvadi parkma olan yakmlig1

Riskler

-Yesil alan kullanimlarmm yetersizligi ve siirekliligin saglanamamasi
-Ankara karayoluna yakmlig1 ile hava ve giiriiltii kirliliginin olusmasi
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Tablo 4.7: Karsiyaka mahallesikurumsal yap1 analizi.

Kurumsal Yapi
-Yerel yonetimler tarafindan desteklenen ve uygulanan projeler ile
Potansiyeller | kentlinin refah diizeyindeki artis
-Yerlesmenin daha 6nce kentsel doniisiim vb. projelerde yer almasi
-Yerlesmede yapilan proje ve yatrmmlarm yetersizligi
-Sivil toplum kuruluglarmmn etkinlik olarak yetersizligi
-Sokak aralarmda gezinirken hizmet yetersizlifinden kaynakli
giivensizlik hissi

Riskler

Tablo 4.8: Karstyaka mahallesiekonomik yapianalizi.

Ekonomik Yap
-Yerlesmede kira fiyatlarmm uygun olmasi
-Sanayi bolgesine olan yakmnlig ile istihdam edilebilme
-Gelir kaynaklarmm yetersiz olmasi
-Yerlesme ekonomisinin yalnizca sanayi sektorii agirlikli olmasi

Potansiyeller

Riskler

Analizlerden Ozetle; Karstyaka mahallesi Denizli'nin demografik bakimdan
kozmopolit &zellik tastyan, yogun goc¢ alan mahallelerinden biridir. Dolayisiyla go¢
eden bireyler hemsehrilerinin yakmmnda yer se¢meyi tercih etmis, yerli halk ve diger
topluluklar ile iletisime gecilmemistir. Bu sebeple komsuluk iliskileri gelismemis ve
kentle biitlinlesme saglanamamugtir. Kozmopolit 06zellik tasimasma kosut mahalle
mekansal, ekonomik, kurumsal, ekolojik ve sosyo-kiiltiirel anlamda bir¢ok sorun ve
riski beraberinde getirmistir. Yerlesmedeki hareketliliklere bagh olarak sosyo-kiiltiirel
anlagsmazliklarm ortaya ¢iktugu ve go¢ yogunluguna bagh olarak konut, egitim, saglik
ve altyapida yetersizlk meydana geldigi goriilmektedir.

Mekansal baglamda, kentsel yasam kalitesini artrrabilecek kamusal alanlar
degerlendirildiginde mahallenin kuzeyinde dolmus duragi yakin ¢evresindeki mevcut
park alanmin kentsel giivenlik problemlerine bagh olarak aktif olarak kullanilmadig:
ve dolmus duragmm yakm ¢evresindeki konut bolgelerinde giivenli olarak
dolagilamadig1 tespit edimistir (Sekil 4.24-4.26).

71



Sekil 4.26: Giivenlik riski tagtyan konut bolgesi yapilari, (Kigisel Arsiv, 2020).

Eglence ve ahsveris mekanlarmm eksikligi, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerdeki
eksiklikler, toplumlar arasi etkilesimin zayif kalmasmda belirleyici olmus ve
mahallenin sosyo-kiiltiirel kent yagam zayif kalmistir. Mahallenin yakn ¢evresindeki
sanayi alaninmn ise giivenlik riski olusturmasi s6z konusudur. Bu noktada Karsiyaka
Mahallesi’ndeki miilakatlar ve yerinde goézlemler dogrultusunda kentsel imgelerin
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algilanmas1 ve fiziksel 6gelerin degerlendirilmesi ile Lynch analizi teknigi kullanilarak
“kent kimligi” algilanmaya c¢alsimistr (Sekil 4.27).

KARSIVAKA MAHALLESI
LYNCHANALIZI
GOSTERIM ODAKLAR
SINIRLAR-ESIKLER & |Dini Odak
[00]casmatan sme | IMEERm Ocan
[ Topoeati Esik (88 ] sa2ik Odain
YOLLAR DUGUMLER

@ 1. Derece Yol pak

|i|2. Derece Yol meak
BOLGELER ISARETLER

[ ]Konut Bolgesi [ Jpazaryeri
-Toplu Konut Bolgesi Spor Sahasi
-Timtet Bolgesi II]Barmma Merkezi
[ Ticaret+Konut Balgesi [ |DSI Tesis Alam
PSIKOLOJIK ESIK [l 5oz Trafik Sube
G tvenlik Riski Tesryan | N Verici Istasyonu

Bolge 1G] Cevre ve Sehicilik

A

Kuzey

Sekil 4.27: KarsiyakaMahallesi Lynch Analizi.

Karsiyaka mahallesinin  fiziksel-yapisal  kimligi  degerlendirildiginde;
mahallenin ana baglantilarini olusturan Ankara Bulvari ve odak-diiglim noktalar1
olarak kavsaklar ile mekdnmn tanimlanmasmnda okunabilir ve algilanabilir oldugu ifade
edilebilir. Mahallenin zihinsel haritalarmin okunmasmnda baglanti noktalarmm ve
isaret ogelerinin tammlayict oldugundan so6z edilebilir (Sekil 4.28).

Sekil 4.28: Ankara Bulvari, 2020 (Url-7).
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Mabhallenin giiney bdlgesindeki konut alanlari anayola olan yakmhg1 sebebi ile
alt katlar ticaret Gist katlar da konut alani olarak kullamlmaktadr (Sekil 4.29).

Sekil 4.29: Mahallenin giineyindeki konuttticaret bolgeleri, (Kisisel Arsiv, 2020).

Cahsma alanndaki tespit ve gozlemlere dayah olarak mahallede aydmlatma
sorununun bulunmadig1r fakat gecmis yillarda artan su¢ olaylarma yonelik sokak
aralarma kameralar yerlestirildigi gozlenmistir. Mahallenin  kuzeyinde, dolmus
duragmm yakm cevresindeki konut bolgelerinde giivenli olarak dolasilamadigi ve bu
alanda yer alan parkmn giivenliksiz goriilmesi ile aktif olarak kullanilamadigi tespit
edilmistir (Sekil 4.30).

Sekil 4.30: Mimtaz Yayan Parki ve dolmus duragy, (Kisisel Arsiv, 2020).

Mahallede sosyo-kiiltirel  faaliyetlere  yonelik  eksiklikler — bulundugu
gozlemlenmistir. Bireylere yonelik egitin diizeylerinin = gelistirilmesi hususunda

kurslarn diizenlendigi fakat hizmetlere yonelik merkezlerin bulunmamasi sebebiyle
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(halk evi vb.), kurslarm okullarda verildigi gozlenmistir. Gegmis yillarda gozlenen sug
olaylarmdaki artiglar ile ortaya ¢ikan su¢ olaylarmin azaltimasi ve kentsel yasam
kalitesinin artriimasi, saglkh, nitelikli mekanlarm olusturulmasi amaciyla mahallenin

glineyindeki konut alanlari kentsel dontistime ugramustr (Sekil 4.31-4.33).

v
%%

-

Sekil 4.33: Mahallenin yakin ¢evresindeki Akvadi Toplu KonutBélgesi, (Kisisel Arsiv, 2020).

i
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4.52. Degerlendirme

Tez ¢alismasinda, Karsiyaka Mahallesi, ODPM (2004) kilavuzunda, Koca ve
Colpan Erkan (2019) ¢ahsmasnda ve Rozhan ve dig., (2015) calismalarmda daha
giivenli kentler olusturulmasma yonelik nitelikler degerlendirilerek mekdnsal, ulasim
ve yasal-ydnetsel olmak tizere 3 (ii¢) giivenli kent parametresi ve 42 giivenli kent
Oletitli Onerilmistir.

Giivenli kentler kapsammda mahallede tespit edilen her olgiite 1 puan
verilmek {izere; mekansal parametreler 25 puan, ulasim parametreleri 12 puan, yasal-
yonetsel parametreler 5 puan olmak iizere, toplamda 42 puan iizerinden
degerlendirilmistir (Tablo 4.9).

Tablo 4.9: Karsiyaka Mahallesi “giivenlikent” parametreleri ve olgiitleri degerlendirmesi

Parametreler Oleiit Olgiitler Puan | Degerlendirme
Kodlan
M5-Karma arazi
kullanmmmn saglanmasi
M6-Gelisme konut

bolgelerinde  yogunluklarin
iyl planlanmas1

M12- Arazi kullaniminda | 25 4
birbiri ile uyumlu
yapilagsmalarin olmasi
M21-Kentlerde iyi
aydmlatilan kamusal
mekanlar

U2- Duraklara ve
istasyonlara giivenli erigim
U3-lyi aydmlatilan  yaya
yollari,  bisiklet  yollari,
kaldirmlar ve gegitler
U8-Yayalarin, stiriiciilerin
ya da diger kullanicilarin | 12 4
yoniinii kaybetmeden, kolay
ulagilabilir glizergahlarin
olmasi

U9-Ulasimda durak ve
bekleme giizergahlarinin
korunakl ve giivenli olmasi

- - 5 0

Mekansal M5-M6-
Parametreler M12-M21

Ulasim U2-U3-
Parametreleri Us-u9

Yasal-Yonetsel
Parametreler

Toplam Puan 42

[e0)
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Buna gore, Karsiyaka Mahallesi,  “giivenli  kentler”  mekansal
parametrelerinden toplamda 4 puan, ulasim parametrelerinden toplamda 4 puan
almig; Yyasal-yonetsel parametrelerden ise higc puan alamamustr. Sonug¢ olarak,
Karstyaka Mahallesi 42 puan iizerinden degerlendirilen “glivenli kent” dlciitlerinden

toplamda 8 puan almustir.

Bu kapsamda, Karsiyaka Mahallesi olgeginde, “giivenli kent” olusturulmasina
yonelikk planlama ve kentsel tasarim ihtiyac1 ortaya c¢ikmaktadr. Mekansal
parametreler degerlendirildiginde; giivenli kent yaklasimma yonelik planlama
hususunda gerekli parametrelerin dikkate almmadigi, toplumsal giivenligin
saglanmast bakimindan kentsel yapilarda dogal gozetimi saglayacak aktif cephelerin
olmamasi1 ve mahallede az kullanilan ve terk edilmis yapilarm bulunmasi giivenlik
kaygisma neden olmaktadir. Ayrica kapsayicit kentlerin olusturulmas1 bakmmindan
onemli goriilen, mekansal diizenlemelerin tiim kentliler i¢cin diisiiniilerek tasarlanmasi
Olgiitiine mahallede rastlanmamaktadir. Mahallede, kamusal mekanlarda herkes i¢in
kullamlabilen mekansal diizenlemelerin bulunmadigi1 ve parklarda kullanilan oyun
elemanlarmin yetersizligi dikkat ¢ekmektedir. Giivenli kent yaklagm kapsammda
onerilen Olclitlerden olan yerlesmelerde tabela vb. bilgilendirmelerin olmamasi ile
kolay yonlendirmelerin olmadigi ortaya ¢ikmustr. Bireylerin kendilerini giivende
hissetmesi ve aksam saatlerinde goriinebilirligin saglanmasi bakimmndan 6nemli olarak
goriilen aydmlatma elemanlarmin ise mahallede yeterli bulundugu ve aydnlatmadan
kaynakli problemlerin olmadigi tespit edilmistir.

Yayalar, sitirticiiler ve diger kullanicilar i¢in siirekli olarak kullanilan, erisimin,
kaliteli, kisa siirede ve kolay yonlendirilmesi bakimmdan ulagim onemlidir. Giivenli
kent yaklagmm hususunda erisim ve hareket kisithligi bulunmaksizin bireylerin
ulasimda problem yasamamasi yaklasimm temel Olclitleri arasmda yer almaktadir.
Mabhalle icerisinde yayalar icin kaldrimlarm olmadigi siiriiciiler ve yayalarm ayni
alam kullandiklar1 tespit edilmistir. Ulasim olarak degerlendirildiginde; yayalar ve
bisikletliler i¢in alanlarm olmadigi gozlenmistir.

Giivenli kent yaklasimmin olusturulmasi, benimsenmesi ve uygulanmasinda
onemli bir parametre olan yasal-yonetsel boyutta yerlesme bu parametreden puan
alamamustr. Tirkiye’de giivenli kent yaklasmi hususunda hukuki diizenlemeler

bakimmdan mevzuat yetersiz kalmaktadir. Mahallede kentsel giivenlik olgusu olarak
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giivenlik problemlerine iligkin asayigin saglanmas1 bakimmndan kamera takip
sistemleri faaliyet gostermekte olup gilivenli kent yaklasm hedefindeki planlama ve
tasarim yaklasimlar1 yetersiz kalmaktadir.

Bu parametreler giivenli kent yaklasimi temelinde mevcut planlama sisteminin
glivenli kentler olusturulmasi siirecinde degerlendirilerek uygulanmasi ve uygulamada
titiz, yetkili ve cabsanlarm bilinglendirildigi takdirde kent algisi ve giivenligin
iyilestirilmesinde yararh olacag diisiiniilmektedir. Tez caliymas1 kapsammda tespit
edilen eksiklikler dogrultusunda oneri planlama parametreleri gelistirilmistir.

4.6 OneriPlanlama Parametreleri

Arastrma kapsammda mahallelerdeki go¢ olgusunun ve sosyo-kiiltiirel
yasamm degerlendirilmesi baglammda gd¢men niifus ve glivenlik algis1 irdelenmistir.
Kent biitiinlinde ve detayh arastrma alani olarak segilen Karsiyaka mahallesi
Olceginde mevcut durumun tespiti, potansiyel ve riskler iizerinden degerlendirilmesi
kapsammda mekansal, sosyo-kiiltiirel, ekonomik, ekolojik ve kurumsal yapi lizerinden
karsilastrmali analiz gergeklestirimistir. Bu baglamda hem kent hem de mahalle
Olgeginde biitiinciil degerlendirmeler gergeklestirimistir.

Detayh arastrma alani olarak secilen Karstyaka Mahallesi’'ndeki miilakatlar ve
yerinde gozlemler ile kentsel mekanda yer degistirirken kentlilerin karsilastiklar1
imgeler ve uyaranlar ile mekansal analiz yapiimasi, kentsel imgelerin algilanmasi ve
fiziksel ogelerin degerlendirilmesi ile Lynch analizi teknigi kullamlarak “kent kimligi”
alglanmaya cahsimistr. Bu kapsamda cahsma alam smir1 belirlenerek kentlerin
tammlanmasmnda Onemli goriilen fiziksel-yapisal esikler ve psikolojik smirlar
degerlendirilmistir. Bireylerin sosyo-kiiltiirel yasantilarmda tammlanan, mekan
algismim tanmlanmasinda ve kentsel kimligin algilanmasinda belirleyici olan sosyal
ve psikolojik esikler hem fiziksel hem de giivenlikli-giivenliksiz mekan tespitine
yonelik irdelenmistir. Cahsmanm konusu gere8i go¢ ve giivenli kente iliskin
degerlendirmeler kapsammda kentliler icin 6nemli bir nitelik olan giivenlik olgusu
dikkat ¢ekmektedir.
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Bu kapsamda mahalledeki mekansal ve islevsel kimlige gore smirlar-esikler,
yollar, bolgeler, odaklar, diiglimler, isaretler ve psikolojik esik olarak bireylerin zihin
haritasmi  olusturan  Ogeler iizerine odaklanlarak Lynch analizi detaymnda
irdelenmistir. Fiziksel-yapisal esikler, Karsiyaka mahallesinde gerceklestirilen saha
cahsmalar1 ve gorsel analizler ile desteklenmis ve bu esikler dogrultusunda
degerlendirilmistir.

Yalnizca psikolojik etmenler ile degil, kentlerde fiziki bilesenlere iliskin
mekanm genisligi, mekdnn yogunlugu, smilayic1 Ogeler dogrultusunda sekillendigi
gibi yayalarm hareketsel egilimlerinde de etkii olmaktadr. Kentsel kimligin
algilanmasma iliskin Lynch analizi ve diger analizler degerlendirildiginde; mahallenin
kuzeyindeki parkin kentsel giivenlik problemi sebebiyle aktif olarak kullamlamadigi
tespit edilmistir. Eglence ve ahsveris mekanlarmm eksikligi, sosyal ve Kkiiltiirel
faaliyetlerdeki eksiklikler, toplumlar arasi etkilesimin zayif kalmasmda belirleyici
olmustur. Mahallede aydmlatma sorununun bulunmadigi fakat ge¢mis yillarda artan

suc olaylarma yonelik sokak aralarma kameralar yerlestirildigi gozlenmistir.

Gecmis yillarda gozlenen su¢ olaylarmdaki artislar ile ortaya cikan sug
olaylarmin azaltilmas1 ve kentsel yasam kalitesinin artiriimasi, saglkl, nitelikli
mekanlarm olusturulmas1 amaciyla mahallenin giineyindeki konut alanlar1 kentsel
doniistime ugramustir. Sanayilesmeye kosut kente goglerin artmasi ile fark edilecek
biiytikliikte mekansal,  sosyo-kiiltiirel, cevresel  baglamda  doniistimler
gerceklesmektedir. Kentsel degisim-donlisiim  sonucunda Denizli’de  yerlesim
bolgeleri baglammnda ekonomik ve sosyo-mekansal olarak ayrismalar/kutuplasmalar

goriiniir hale gelmistir.

Sosyo-mekansal kutuplagsmalarm  Onlenmesi i¢in  Oncelikle plansiz  ve
denetimsiz gelisen konut alanlarmm doniisiimii saglanmasi 6nemli olup Kkentlerde
yikik, terk edilmis binalarm diizenlenmesi esasalnmahdir. Kentlerde gelismeye acilan
konut bolgelerinde gilivenligin  saglanmasi bakimmdan belirsiz, tanimlanmamis

alanlara yer veriimemelidir.

Buna ek olarak, Karsiyaka Mahallesi, ODPM (2004) kilavuzunda, Koca &
Colpan Erkan (2019) cahsmalarmda ve Rozhan ve dig., (2015) cahsmalarmdaki

“giivenli kentler” olusturulmasma yonelik belirlenen parametreler ve Olgiitler
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kapsammda degerlendirilmistir.  Mekansal, ulasim ve yasal yonetsel puan
degerlendirmesi iizerinden basta yasal-yonetsel parametre olmak {izere Onemli
eksikliklerin bulundugu tespit edilmistir. Mahallede gecekondu alanlarmm slah
edilmesi baglammda toplu konut uygulamalar1 gerceklestirilse de yerlesmede az
kullamlan, tanmmsiz alanlar ve terk edilmis yapilarm bulunmasi nedeni ile giivenlik

kaygis1 olusmaktadir.

Dogal potansiyel gozetimi saglayacak aktif cephelerin olmamasi ve mahallede
heterojen yapmm olmasi ile giivenlik problemleri artmaktadir. Kamusal mekanlarda
aydmlatma sorunu olmaz iken parklarda oyun elemanlarmin yetersiz oldugu
gozlenmistir. Seyrek kullamlan kamusal mekanlar bireyler lizerinde olumsuzluk
olusturarak giivenlik problemlerine neden olmaktadir.

Karstyaka Mahallesinde “giivenli kentler” baglammda tespit edilen eksiklikler,
sorun ve risklerin giderilmesi amaciyla mekansal, ulasim(erisim ve hareket) ve yasal-

yonetsel planlama parametreleri 6nerilmistir (Tablo 4.10).

Tablo 4.10: Oneri planlama parametreleri.

Boyutlar Oneri Planlama Parametreleri

-Plansiz ve denetimsiz gelisen konut bolgelerinin 1slah edilmesi
-Kentlerde arazi kullanim kararlarmda giivenlik ilkesinin Onemli bir
parametre olarak alinmasi

-Arazi kullanminda birbiri ile uyumlu yapilagsmalarm olmas1

-Kent merkezlerine yonelik kararlarm giivenlik olgusu temelinde
verilmesi

-Kentlerde yikik, terk edilmis binalarm diizenlenmesi

-Kentlerde gerekli ve belirlenen bdlgelerde koruma amagh plan ve
¢evre diizenlemelerinin  hazirlanmasi

-Gelismis kentsel teknik altyap1 imkani saglanmasi, ulagim ve iletisim
aglarmm gliglendirilmesi

-Giivenli kentsel mekanlar ve kentsel refah ortammin yaratilmasi
-Karma arazi kullanimlarmin g¢esitlendirilmesi saglanmah

-Geligme konut bolgelerinde yogunluklarm iyi ayarlanmasi
-Kentlerde  gelismeye agilan  konut  bolgelerinde  belirsiz,
tanimlanmamig alanlara yer verilmemesi

-Kentsel yigilma ile sagliksiz gelisen mekanlarda kentsel tasarim
projeleri ve sokak saglklastrma calismalarmmn yapilmasi

-Kentlerde az kullanllan veya izole mekanlarm doniistiiriilmesi
-Kentsel suca teskil edecek mekanlar yaratiimamasi

-Biitlinciil planlama yaklagimi ele almarak ekonomik ve mekansal
dengesizliklere yer verilmemesi

Mekansal
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Tablo 4.10 (devam): Oneri planlama parametreleri.

-Kamusal alan kullanimlarmin aktif olarak kullanilabilmesi

-Giivenli kentsel mekanlarm olusturulabilmesi ig¢in proaktif admmlar
gelistirimesi

-Kentsel yasam Kkalitesini  artirabilecek  kamusal mekanlarin
yeterliliginin saglanmasi

Ulasim(Erisim | -Ulasim ve kentsel planlarm toplumsal degerler {izerinde problem
ve Hareket) olugturmamasmm saglanmasi

-Kentsel hizmet ve degerlerden en iistdiizeyde yararlanma olanaginin
saglanmas1

-Kentlerde tabela vb. diizenleme ve bilgilendirmeler ile giivenli
rotalarin olusturulmasi

-Sosyo-kiiltiirel kent yasammmn canlandirilmas1 saglanmasi
-Tirkiye’de kentli haklar1 bakimindan ciddi eksiklikler barmdiran
ulusal mevzuatin gelistirilmesi

-Giivenli  ve kapsayict  kentlere  yonelik detayll planlama
politikalarmm gelistiriimesi

-Gog ve giivenli kentlere iliskin ilgili kurumlarin destekleri ile gerekli
goriilen dernek ve kurumlarm kurulmasi

-Gog ve glivenli kentlere yonelik kurumlararasi esgiidiim saglanmasi
-Yerel yonetimlerin  go¢ politikalarinda  etkin  yer almasinin
saglanmas1

-STK’lar ile isbirligi saglanmasi, yerinde ve etkin katilmm tesvik
edilmesi

Yasal-
Yonetsel

Bu baglamda, planlama eliyle giivenli kentsel mekanlarm olusturulmasi
saglanmah, kalabahgmn yogunlasmadig1 alanlarda kentsel tasarm uygulamalarinda
gerceklestiriimelidir. Kent merkezlerinde ve yerlesmelerde karma arazi kullanim
mekanlarmmm ¢esitlendirilmesi saglanmahdr. Kamusal alan kullanimlarmin aktif
olarak kullanilabilmesi, her kent sakininin bu mekanlardan esit sekilde yararlanmasi
saglanmal; gilivensizlik hissine neden olabilecek durumlara yer vermemek i¢in
yerlesmelerde sosyo-kiiltiirel iliskiler giliclendirilmelidir. Gog, “glivenli kent” ve
“kapsayic1 kent” yaklagimlarma iligkin mevzuatlarda eksikliklerin giderilmesi ve
planlama ve kentsel tasarim uygulamalarmin ve kentsel politikalarin bu yaklagimlara

gore revize edilmesi gerekmektedir.

4.7 Bolim Degerlendirmesi

Bu boliimde ¢ahsmada saha alami olarak belirlenen Denizli kentinin tarihsel ve
ekonomik stireclerdeki niifus hareketlilikleri irdelenmistir. Kent ekonomik bakimdan
degerlendirildiginde; 1970’li yillara kadar go¢ veren bir merkez iken, 1980’den sonra
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ise kentte tekstil sektoriiniin gelismesine bagh olarak go¢ alan merkez konumuna
gelmistir (Ilimiz Denizli, 1985; Denizli Valiligi, 1998). Denizli kenti kentsel planlama
siireci degerlendirildiginde; 1990’h yillara kadar biitiinciil planlar olmadan gelisen
planlar ile mekansal sorunlar baslamis ve dagmik kentsel gelisim meydana gelmistir.

Denizli’'ye cevre kentlerden oldugu gibi kentin ilgelerinden de kent merkezine
dogru hareketlilikler siiregelmistir. Bu ilgeler Cal, Civril, Cardak, Baklan ilgelerinden
olup, bu ilgceden gelen bireyler kentte en c¢ok Karsiyaka ve Dokuzkavaklar
mahallelerinde yogunlagmislardir. Tavas, Kale, Cameli, Acipayam ilgelerinden gelen
bireyler de kentin en ¢ok Deliktas ve Yenimahalle mevkiinde yogunlastiklar: ifade
edilebilir.

Saha cahsmalarmdaki mahalleler irdelendiginde; Dokuzkavaklar, Sevindik,
Pelitlibag, Istiklal ve Incilipmar mahallelerinde mekansal ayrismanmn bulunmadig,
Karsiyaka mahallesinde ise gd¢cmenlerin, hemsehrilerinin yakinma yerlesmesi ile
mahallede mekéansal ayrigmanmn oldugu tespit edimistir. Bu degerlendirmeler
dogrultusunda gb¢ ve sug oranlar1 gorece fazla olan ve mekansal ayrisma tespit edilen

Karsiyaka mahallesi ¢ahgmanin detayh arastrma alani olarak se¢ilmistir.

Mabhalle kozmopolit ozellik tasimasma kosut sosyo-kiiltiirel anlamda bir¢ok
sorun ve riski beraberinde getirmistir. Yerlesmedeki hareketliliklere bagh olarak
sosyo-kiiltiirel anlagmazhklar ortaya ¢ikmis ve géc yogunluguna bagh olarak konut,
egitim, saglk ve altyapida yetersizk meydana gelmistir. Kentte sosyo-mekansal
kutuplagmalarin gbzlenmesi ve bu ayrismalarm 6nlenmesi i¢in plansiz gelisen konut

alanlarmm doniistiiriiliimesi 6nemlidir.

Karstyaka Mahallesi “kent algisi” iizerinden incelenmis ve Konut, Planlama,
Yerel Yonetim ve Bolgeler Komitesi (ODPM, 2004) kilavuzunda “giivenli kentler”
olusturulmasma  yonelik  belirlenen  parametreler ve Olgiitler kapsaminda
degerlendirilmistir. Son olarak, tespit edilen eksikliklerin, sorun ve risklerin

giderilmesi hususunda planlama parametreleri gelistirilmistir.
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5. SONUC VE GENEL DEGERLENDIiRME

Kentlesme, go¢ oranlar1 ve niifus yogunlugu arttikca Kkentlerde sosyal
kutuplagma Ve yabancilasma, uyum sorunu ve insanlar arasinda mesafeli davraniglarin
da arttign gorilmektedir. Sosyal kutuplagsma, toplumlarm heterojen yapismdan
tetiklenmekte olup bireyler ve topluluklar arasndaki adalet, baris ve toplumsal
giivenligi tehdit etmektedir. Toplumlar arasmdaki etnik ayrmm ve kimliklerinden
dolayr temel insan haklarma tezat davranilarak bireylerin ayristrilmasi sosyal
kutuplasmayr artrmaktadir. Bu sosyal kutuplasma sonucunda bireylerin birbirlerine
duyduklar1 giiven duygusu azalmakta ve buna bagh olarak da kentlerde giivenlik
kaygis1 olusmaktadir.

Sosyo-kiiltiirel uyumsuzluklarm yani siwra ekonomik kisithliklarin yol acgtigi
sorunlar da giivenliksiz kentlerin olusumunda aktif rol almaktadr. Bu baglamda
oldukca karmasik toplumsal bir olgu olan gociin, yalnizca sosyo-kiiltiirel ve fiziksel
yaptyt degistirmekle kalmayip, kentlerin gelisim, degisim ve doniisimde de etkili bir
olgu oldugu  goriilmektedir.  Kentlesmenin  hizlanmasma  kosut  niifusun
heterojenlesmesi ile sosyo-kiiltiirel  biitiinlesmenin  saglanamamasi1 ve kentsel
mekanlarda denetim mekanizmasmin giiglesmesi, sosyo-kiiltiirel uyumsuziuklar1
artrabilmektedir. Toplumlarda yasamsal faaliyetlerin devam ettigi, sosyo-kiiltiirel
uyusmazliklar ve sosyal diglanma gibi catisma kiiltiiriiniin  oldugu mekanlar kentleri
ve kent algismi olumsuz yonde etkilemektedir.

Bugiiniin kentleri incelendiginde, saghkli, yasam kalitesi yiiksek ve nitelikli
kabul edilen mekanlarm yeterli kamusal alanlara, giivenli sokaklara, Kaliteli teknik ve
sosyal altyapr hizmetlerine ve giigli iletisim ve ulasim baglantilarma sahip oldugu
goriilmektedir. Bireylerin gereksinimlerinden biri olan karsihikli iletisim, komsuluk
iliskileri, kiiltiirel entegrasyon, sosyo-kiiltiirel yasam ve iliskiler, mekansal yaknhk ile
birbirini destekleyerek kentlerde, kentsel yasantmin ve toplumlar arasmdaki mekansal
cesitliligin  olusumunu desteklemektedir. Bu baglamda komsuluk iliskileri ve sosyo-
kiilttirel kent yasamu farkh kiiltiirlerin uyum ve adaptasyon siireclerinde 6nemli

goriilmektedir.

Kentlerde sosyal kutuplagma olgusunun engellenmesi ve giivenli ve kapsayici

kentlerin olusturulmasi baglaminda 6nemli parametreler bulunmaktadr. Bu anlamda,
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kamu yonetimi, sosyoloji ve psikoloji disiplinlerine oldugu kadar, planlama ve kentsel
tasarim disiplinlerine de onemli gorevler diismektedir. Kent planlama ve kentsel
tasarim uygulamalarmin, aktif ve erisilebilir kamusal alanlar, ulagim planlamasi,
kentsel bilgi-denetim  sistemleri vb. kentsel giivenligi artrict uygulamalarla
desteklenmesi  gerekmektedir. Sosyo-mekansal kutuplagsmalarin  6nlenmesi i¢in
oncelikle plansiz ve denetimsiz gelisen yerlesim alanlarmm doniigiimiiniin saglanmast

gerekmektedir.

Buna ek olarak, kapsayicilik algis1 ve kapsayict kentsel politikalar ile sosyal
kutuplasmann  Onlenmesi  gerekmektedir. Kapsayiciik algis1  ile  esit erisim
kosullarmin saglanarak bireylerin kentsel aktivite ve hizmetlere erisiminde sosyal
kutuplasma olgusu olmadan sosyo-kiiltiirel yasantmm devam ettirilmesi ve giivenli

kentlerin olusturulmas1 amaglanmaktadir.

Tiirkiye’deki ulusal mevzuatlar degerlendirildiginde; giivenli kent ve kapsayic1
kent yaklagimlar1 bakimmndan mevzuatlarm yetersiz kaldigt goriiimektedir. Ayni
zamanda planlama ve kentsel tasarim uygulamalar1 da mevcut sorunlarn ¢oziimiinde
yetersiz kalmaktadr. Tirkiye’de kentsel giivenlik bakimmndan yalmzca kolluk
kuvvetleri gorev almakta ve kamera sistemleri gibi izleme denetleme sistemleri
isletimektedir. Oysa, dogru planlama ve tasarmm politikalartyla aktif kullanilan, canli
kamusal ve yarr-kamusal mekanlar olusturularak kentler kendiliinden daha giivenli

mekanlar haline getirilebilir.

Tezin detayh aragtrma alam olarak segilen Denizli ili Pamukkale ilgesi
Karsiyaka Mahallesi, sosyo-mekansal heterojen yapismi devam ettiren goc almis
mahallelerden biridir. Gelen bireyler hemsehrilerinin yakmnlarma yerlesmiglerdir. Bu
nedenle komsuluk baglar1 zayiflamis ve kentle biitiinlesme saglanamamustir.
Yerlesmelerdeki hareketliliklere bagl olarak konut, egitim, saghk vb. sosyal ve teknik
altyapida yetersizlikler meydana gelmistir. Mahallede mevcut olan park alanmmn ise
kentsel glivenlik problemlerine bagh aktif olarak kullamlamadigi ve dolmus duraginin
yakmn cevresindeki konut bolgelerinde giivenli olarak dolagilamadigi tespit ediimistir.
Mahallede arazi kullanim ¢esitlili§i bulunmamasi, sosyo-kiiltiirel faaliyetlerdeki
eksiklikler ve eglence ve algveris mekanlarmm eksikligi gibi etmenler toplumlar arasi
etkilesimin zayif kalmasinda belirleyici olmustur. Sonug olarak, mahallenin sosyo-
kiiltiirel kent yasami zayif kalmistir.
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Karstyaka Mahallesi’'nde daha giivenli mekanlarm olusturulmas1 kapsammda
kamusal alanlarm giivenli hale getiriimesi saglanmal, cesitli sosyo-kiiltiirel guruplarin
bulundugu bu alanlarda sosyallesme mekanlari olusturulmalidir. Mahalledeki kamusal
alanlar herkes tarafindan erigilebilir olmal ve kent igerisindeki siirdiiriilebilirligi
saglanmahdr. Kuytu bolge ve kor nokta olusturmayan tasarmmlar ile kamusal
mekanlarda gorliniirligiin artrilmas1 saglanmahdwr. Mahallede az kullanilan, yikik
veya terk edilmis yapilar tespit edilmeli, belirsiz, tanimlanmamig alanlar bulunmamali
ve kentsel tasarim calsmalar1 ile desteklenmelidir. Gerekli ve lyi tasarlanan kent
donatlarmin  bulunmasi, mahallede tenha ve giivenliksiz olarak nitelendirilen
kullaniglar yer almamahdir. Erisim ve hareket imkdnlarmin saglanmasi bakimindan
mahallede yayalar ve bisikletliler i¢in engelsiz mekanlar tasarlanmal, erigim ve

hareket kisithli§1 ortadan kaldirimalidir.

Bu yaklagimlardan hareketle kentlerde sosyal kutuplasma olgusu olmaksizin
giivenli ve kapsayict kentlerin olusturulmasi1 baglammnda O6nemli parametreler
bulunmaktadir. Bu parametrelerin kentlerde planlama o6ncesi degerlendirilmesi ve
kentsel tasarmm uygulamalar1 ile giivenli kentlerin olusturulmas: énemli goriilmektedir.
Bu uygulamalarda yasal-yonetsel diizenlemelerdeki eksikliklerin giderilerek yerel
yonetimlerin  yetkinlikleri artriimali ve kamuoyuna biling kazandrilmalidir. Bu
kapsamda c¢alsmada giivenli kentlerin olusturulmasmna yonelik ¢esitli Oneriler

gelistirilmigtir.

Kapsayici  kentlerin ~ olusturulmas1 i¢in  kentlerde yerel yonetimlerin
gelistirmesi gereken strateji ve uygulamalar bulunmaktadr. Kentlerde sosyo-kiiltiirel
ve mekansal verilerin sorgulanarak yalnizca uygulama ve politikalar iizerinden
olmaksizin planlama ve kentsel tasarim Olgeklerinde detayda incelenmesi de

problemlerin ¢6ziimii kapsammda 6nemlidir.

Planlama-kent hakki baglaminda;

Kentli haklari, temiz ve saglkh bir kentte yasama, kentin sosyo-kiiltiirel
degerlerinden yararlanilabilen, sokaklarmda gilivenle dolasilabilen, toplumsal
katlimm tesvik edildigi, herkese agik mekanlarm olanaklarmdan yararlanilan
imkanlarm olusturulmas1 temelinde, bireylerin kentsel degerler iizerindeki haklarini

kapsamaktadr. Kentlerde sosyal-kiiltiirel imkanlarm tanmarak, ulasim ve kentsel
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planlarm toplumsal degerler {lizerinde problem teskil etmeyecek sekilde yon verilmesi
saglanmahdir. Karma arazi kullammlarmin c¢esitlendirilerek kentlerin planlanmasinda
demografik kestirimlere yonelik kentsel acik ve yesil alanlarm yeterli diizeyde
saglanmas1 gerekliligi kentli haklar1 bakimindan onemlidir. Kentsel refah ortaminin
yaratilmasi ve giivenli mekanlarm olusturulmasi ile gelismis kentsel teknik altyapr ve
kentsel hizmet ve degerlerden en iist diizeyde yararlanma imkani tantyacak projeler

tretilmelidir.

Kentli haklarmm korunmasi ve gelistirilmesi i¢in hukuksal diizenlemelerin
baglayici olmasmmn saglanmasmm yaninda planh kentlesmenin saglanmasi ve kentli
haklarmm ihlal edilmemesi i¢cin yasanabilir, nitelikli, kentli haklarmm korundugu,
giivenli kentler olusturulma lidir.

Tirkiye bu baglamda irdelendiginde; ulusal hukuksal diizenlemelerde “kentli
haklar”” olgusu bakimndan  6nemli eksiklikler bulundugu  goriilmektedir.
Eksikliklerin giderilmesi, problem olarak goriilen aciklarm tespit edilerek kentlilerin

en iist diizeyde verim almasma yonelik somut uygulamalar gelistirilmelidir.

Kentli haklarmm hukuksal diizenlemelerle net bir tanmmin yapilarak
baglayict olmasi saglanmahdr. Bu haklarm kamuoyunda biling olusturularak
kenttaglar tarafindan talep edilmesi ve edinilmesi yaninda bu haklarn gelistirilmesi ve
korunmasi gerekliligi de onem tasmmaktadwr. Somut uygulamalar ile ayrica karar
alicilara istinaden karar alma siireglerinde ve diger uygulamalarda kentlilerin de etkin
katlimmin saglanmas1 gerekmektedir. Kentlilerin gerek karar alma siireclerinde
gerekse de diger uygulamalarda etkin katiimmin saglandigi uygulamalar ile biitiinciil
ve verimli adimmlar atidmis olacaktr. Kentli haklarmm uygulanabilmesi, bu haklarm
hukuksal temele oturtulmasi, bolgesel kalkinma planlarmin hazirlanmasi bakmindan
da 6nemli goriilmektedir.

Denizli kent biitiinii ve planlama kararlan baglaminda;

Sanayilesmenin bagslamasi1 ve kentlesmenin hizlanmasi ile kentler degisim-
doniisiime ugramaktadwr. Hizh kentlesme, yogun yapilagmalar neticesinde c¢arpik
kentlesmeye sebep olmaktadr. Denizli'de sanayilesmenin hizlanmasi: ile 1970’1

yillardan sonra kirsal kesimlerden kent merkezine gerceklestirilen gogler sonucunda

86



kent niifusu artmustir. Kentte goclerin artmasi ile fark edilecek biiyiikliikte mekansal,
sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel doniistimler ger¢eklesmektedir. Kentsel degisim-doniisiim
stiregleri sonucunda Denizli'de yerlesim bdlgeleri arasmda sosyo-ekonomik
ayrismalar gozle goriiniir hale gelmistir. Niifusun artmasi ile birlikte Denizli'de kent
merkezinde yogunlasan niifus yogunlugu merkezden uzaklastikca azalmaktadir.

Donemsel olarak irdelendiginde, Denizli’de ik yerlesim Kaleici ve ¢evresinde
yogunlasirken, giiniimiizde ise kent merkezinden uzaklastikga kentin giiney ve
giineybati bolgelerine dogru kentsel gelisimin oldugu izlenmektedir. Bu bolgeler,
ozellikle kentin giirtiltiisinden kacip daha sakin mekanlar1 tercih eden ist gelir
gruplarma hitap etmeye baslamustir. Kentin kuzeydogu ve kuzeybati bolgelerinde yer
alan Karsiyaka, Sevindik, Dokuzkavaklar ve Ilbade mahallelerinde ise daha ¢ok alt
gelir grubundan kentliler ikamet etmektedir. Bu mahallelerde plansiz ve denetimsiz
bicimde gelisen gecekondu bolgelerinin artmasi sonucunda alanlarm 1slah ediimesine

yonelik toplu konut projeleri gergeklestirilmistir.

Kentsel planlama siiregleri degerlendirildiginde; Denizli kentsel gelisiminin
biitiinciil planlama yaklasimlar1 ile ele alnarak kentsel gelisimin planlama kararlarinin
dogal kaynak ve degerler iizerindeki baskinin azaltlmasi saglanacak sekilde alnmasi
gerektigi goriilmektedir. Bu kapsamda, kentlerde plansiz-denetimsiz gelisen konut
alanlar1 engellenmeli ve mevcutta bulunan gecekondu ve kagak yapilasma alanlarinin
doniisimii saglanmaldir. Planlama boyutunda ise sosyo-kiiltiirel uyumsuzluklar teskil
edecek mekan olusumunun Oniine gegilmeli, kentsel bosluklarda kentsel tasarim
uygulamalar1 gergeklestirilerek yeni kamusal alanlar olusturulmali, karma arazi
kullanim  kararlariyla kentsel mekann ¢esitlendiriimesi ve canlandirilmasi

saglanmaldir.

Politika/planlama/tasarim o6lcegi baglaminda;

Caligmada, Karsiyaka Mahallesinde ikamet eden bireyler arasmda ayrim
gbzetmeksizin, mahallenin yasanabilir ve nitelikli bir mekan olmasi1 amaciyla teknik
ve sosyal altyapr eksikliklerinin giderilerek, saglkh, temiz ve giivenilir mekanlarin
olusturulmas1i; mahalledeki sorun ve risklerin giderilerek kentsel giivenligin
saglanmasma iliskin projeler gelistirilmelidir. Kentsel giivenlik riski olusturabilecek

mekanlarm, olgularm Onlenmesi mahallede yasayanlar agismdan 6nemlidir.
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Mabhallede yerli niifus ile gocle gelen niifus arasmda sosyo-kiiltiirel etkilesimin
ve adaptasyonun giiclendirilmesi saglanmal;; sosyo-mekansal ayrigmaya yer
vermemek tizere komsuluk {niteleri ve komsuluk iligkileri giiclendiriimelidir.
Kamusal alanlarin aktif olarak kullanllabilmesi ve her kent sakininin bu mekanlardan
esit sekilde yararlanmasi saglanmali; giivensizlik hissine neden olabilecek durumlara

yer vermemek i¢cin mahallede kentsel tasarim uygulamalar1 yapimahdir.

Buna ek olarak, kentllerin adaptasyon siireclerine yonelk, egitin ve
aktivitelerin gelistirilmesi amaciyla yerel yonetimler ve ilgili STK’lar tarafindan halk
evleri, meslek edindirme kurs merkezleri, belediye kresleri vb. kamu hizmetlerinin
artrilmas1  gerekmektedir. Mahallede tespit edilen sorun ve risklerin gideriimesine
iliskin ilgili kurumlar tarafindan proje ve ¢ahsmalar yiiriitiilmesi saglanmal, gerekli
goriildiigii durumlarda mahalle dernegi vb. kuruluglarm kurulmasi desteklenmelidir.

Mahallede giivenli bir kentsel mekann olusturulmasi,  sosyo-kiiltiirel
uyumsuzluklarm Onlenmesi ve sokaklarmda rahat ve giivenli olarak dolasilabilmesi
amaciyla proaktif adimlar atimasi, mahallenin canlandirilasi, sorunlu bolgelerde yasal
ve yonetsel caydirict Onlemler ahnmasi mahalledeki karma arazi kullanim
mekanlarmin ¢esitlendirilmesi ve ozellkle kamusal alanlarm kentsel ¢ekiciliginin

artirlarak aktif kullanminin tesvik edilmesi vb. politikalar uygulanmalidir.

Bu kapsamda ileride yapilacak cahsmalarda, kentlerde agrlkli goc¢ alan ve
sosyo-mekansal ayrisma tespit edilen bolgelerde daha ¢ok detayh arastirma yapimasi,
yerel yonetimler, ilgili STK’lar ve tespit edilen bolgelerdeki kenttaslarla kent hakki
perspektifinden detayh miilakatlar ve yerinde gozlemler yapilmasi, konuya dair
bilimsel veri iiretilmesinin kamuoyu olusturulmas1 ve katiime1 planlama perspektifi
acllarmdan Onemli oldugu disiiniilmektedir. Buna ek olarak, ileride yapilacak
cahsmalarda glivenli ve kapsayici kentlere iliskin daha genis kapsamh Olciitlerin
belirlenerek, kent hakki baglaminda kentlerde, ilgelerde ve mahallelerde

karsilastrmali olarak degerlendirilmesi 6nemli goriilmektedir.
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EKA.1

UZMANLAR

1) Hukuksal baglamda goglere yonelik yasal mevzuatlar yeterli midir? 5682 sayili
Pasaport Kanunu, 5683 sayih Yabancilarm Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri
Hakkinda Kanun, 6458 sayih Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu

2) Denizli'de son zamanlarda en ¢ok goriilen kentsel suglar varsa nelerdir? Gasp,
kapkac, hirsizlik, vandalizm vb.

3) Gog ve giivenli kent olgular1 baglaminda kurumlararasi esgiidim var mi? Yerel
yonetimler, valilik vb.

4) Kentsel yerlesmelerde sosyo-kiiltiirel uyumsuzluklar hangi tiir mekanlarda daha sik
gozlenmektedir?

5) Yerelyonetimlerin gog¢ ve gogmenlere yonelik politikalart var mi? Ya da bu konuda
calisma yiiriitiilen birimleri var mi?

6) Kentsel giivenlik konusunda Denizli'de c¢ok giivenli ya da giivenli degil
diyebileceginiz mekanlar mevcut mu? Giivenli degil ise sebepleri nelerdir?

7) Denizli'de gbo¢ ve gogmenler konusunda uygulamaya gecirilmis projeler mevcut
mu? Varsa bu projeler nelerdir? Bu projeler hangi kurumlar tarafindan
yiiriitiilmektedir?

8) Denizli'de go¢ bolgeleri nerede yogunlagsmistr? Mekansal olarak heterojen 6zellik
gosteren yerlesme var mudir?

9) Kentsel su¢lar arasmnda yer alan vandalizme Denizli’de rastlamak miimkiin miidiir?

10) Sivil toplum kuruluslart gé¢ ve gocmenlik konusunda hangi kurumlar ile
cahsmaktadirlar?

ONERILER

Goc ve kentsel sug iliskisi baglammnda bu miilakata katiimi icin en az 1 kisiyi
Onerebilir misiniz?

Demografik olarak kentteki niifusun heterojenlestigi yerlesim birimlerinde kentsel
giivenlik-huzur ve refahn saglanmasma yonelik Onerileriniz nelerdir?
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EKA.2
MUHTARLAR
I)Mahallede i¢ go¢ ve dis go¢ olarak gogmen niifus yaklagik ne kadar?
2)Mahallede ikdmet edenlerin meslek gruplari neler?
3)Gocmenler hangi is sahalarmda ¢alismaktadir?
4)Mahallede gecekondu tipi yapilanmalar mevcut mu?
5)Gog¢menler hangi tiir konutlarda barmmaktadir?
6)Denizli ilgelerinden go¢ edenler meveut mu? Varsa hangi ilgeler?
7)Mahallede giivenlik nasil saglantyor?
8)Mahallede aksam saatlerinde sokakta tek basma giivenli olarak dolagilabilir mi?
9)Mahallede aydmlatma elemanlar1 yeterli mi?

10)Mahallede hemsehrilik iliskileri nasil? Gégmenler kendi hemsehrilerinin yakminda
m1 yer seciyorlar?

11)Mahallede mekénsal ayrigma var mi?
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