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Phaselis Merkezi Kule

The Central Tower at Phaselis

Murat TASKIRAN *

Oz: Phaselis antik kenti, glinimizde Antalya ili Kemer ilcesinin Tekirova Mahallesi’'nde, antik dénemde ise
Pamphylia Korfezi'nin bati sahilinde énemli deniz rotalari tGzerinde konumlanmaktadir. Kent 6zellikle Demir
Cagl'yla birlikte ticaret ve vylik gemilerinin yanasmasina elverisli, korunakh U¢ limani, lagini ve
mendirekleriyle 6nemli bir kiyi yerlesmesi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Phaselis’in, Akropolis ile Kuzey
Yerlesim arasinda dogudan batiya dogru uzanan (g algak tepe Uzerinde yak. 10 hektarlik bir alanda yayilan
kent merkezi, ana kenti besleyen ve limanlara ticaret malzemeleri tedarik eden genis territoryumu ve yogun
bir ticaret rotasl Uzerinde yer almasiyla Pamphylia Korfezi'nde her zaman 6n planda oldugu séylenebilir.
Boyle genis topraklara hikmeden etkin bir kentin ciddi bir savunma agina sahip olmasi beklenir. Ancak kent
savunmasina dair bildiklerimiz bugline kadar oldukga kisitli olmus, hatta bu derece ticaret potansiyeli ylksek
bir liman kentinin savunma vyapilari yeterince belirlenememistir. Bu calismada, 2019 yilindan itibaren
strddridlen “Phaselis Savunma Sistemi Projesi” kapsaminda olan ve “Merkezi Kule” olarak adlandirilan yapi
ele alinmaktadir. Yerlesmenin merkezinde Glney Limana hakim bir noktada konumlanan Merkezi Kule tim
yonleriyle arastiriimis ve kent ile bélge savunmasi icindeki konumu belirlenmeye calisiimistir.

Anahtar sozcikler: Pamphylia, Likya, Phaselis, Savunma Sistemi, Liman

Abstract: The ancient city of Phaselis was located on important sea routes on the western littoral of
Pamphylian Gulf; today the site lies within the Tekirova town of Kemer district in Antalya province. As of the
Iron Age, the city stands out as an important coastal settlement with its three well-sheltered ports,
breakwaters and lagoon, allowing anchoring of merchantmen. The city centre stretching across an area of
about 10 hectares over three low hills between the Acropolis and the north settlement, its vast territory
supplying the city and its ports and its location on a busy trade route all suggest that Phaselis had a
considerable defence system. However, information on the defence system of the city has been limited and
even the defensive structures of a city with such high trade capacity have not been satisfactorily
documented. The present study deals with the structure called the Central Tower covered within the
Phaselis Defence System Project that started in 2019. The Central Tower situated in the city centre
dominating over the Southern Harbour has been investigated in detail and its place within the city’s and
region’s defence has been endeavoured to be identified.

Keywords: Pamphylia, Lykia, Phaselis, Fortification, Harbour
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8 Murat TASKIRAN

Giris

Phaselis antik kenti giinimizde Antalya ili Kemer ilgesinin Tekirova Mahallesi’'nde, antik dénemde
ise Pamphylia Korfezi'nin bati sahilinde 6nemli deniz rotlari Gzerinde konumlanmaktadirt. Kent
territoryumunun arkeolojik, epigrafik ve tarihi cografi veriler 1si8inda belirlenen sinirlari; Kuzeyde
Gokdere Vadisi'ne ulasmakta, giineyde Ug Adalar’dan Tahtali Dag) istikametine de ¢ekilecek bir hat
dogrultusunda devam etmekte, batida ise Candir Vadisi boyunca uzanmaktadir2. Oldukga genis bir
territoryuma sahip oldugu anlasilan kentin konumundan dolayi denizcilik tarihinde birgok olayda
adi gegmektedir3. Phaselis 6zellikle Demir Cagi'yla birlikte ticaret ve yik gemilerinin yanasmasina
elverisli, korunakl Gg¢ limani4, lagini ve mendirekleriyle yiksek emtia hacmine sahip zengin bir
emporion olarak dikkatleri tzerine cekmektedirs. Kent tarihinin belirleyici unsurlari olan limanlar,
Arkaik Dénem’den Geg Antikcag’a kadar tarihlenmektediré. Kentin yogun ticaret faaliyetleri darp
ettigi sikkelerden, tasinmaz kiltlr varliklarina, seramolojiden epigrafik belgelere ve arkeolojik
materyal kalintilarindan anlasilmaktadir?. Oyle ki, Pers Krali Kyros’'un MO 547 yilinda Sardeis’le
birlikte tim Anadolu’yu ele gecirmesinin ardindan Pers egemenligi altina giren Phaselis’in bu
dénemde de glimis sikkelerini basmaya devam etmesi®8 ve MO 469 yilinda Kimon tarafindan
kurulan Delos-Attika Deniz Birligi'ne dahil edilmis® olmasi, kentin Arkaik ve Klasik dénemdeki
onemini gozler 6nine sermektedir. Hellenistik Donem’de Phaselis’in de icinde oldugu Likya
limanlarinin  énemini koruyup ciddi bir potansiyele sahip olduklari ve Roma imparatorluk
Dénemi’'nde bu potansiyelin arttigi anlasilmaktadirio, Strabon, Likya sahilinin engebeli ve gecilmesi
zor bir yapida olmasina ragmen son derece iyi donatilmis limanlara sahip oldugunu bildirmek-
tediril. Phaselis kent sikkeleri Gizerinde savas gemilerinin betimlenmis olmasii2, kentin askeri gemi-
lerinin bulundugunu gostermektedir.

Kilikya, Pamphylia ve Likya bolgelerinden olusan Anadolu’nun giiney kiyilari MO 1. ve |. yiizyilda

Gelidonya ve Uluburun batiklarinin bulunmasiyla birlikte Bronz Cag’in sonlarina dogru Likya sahili boyunca islek bir
denizciligin varligl belgelemektedir. Bk. Arslan et al. 2018, 2.

Arslan et al. 2013, 224,

Tuner-Onen 2012a, 206 v.d.; Tiner-Onen 2012b, 479 v.d.; Aslan — Baybo 2015, 2-4; Aslan 2016, 31.

Daha dnceki calismalarda “Kuzey Limani” olarak isimlendirilen “Kuzey Demirleme Alani” Kentin kuzeyinde ve yak. 350
x 450 m olgulerinde olup dogal koy bir koy seklindedir. Burasi kentin yak. 250 m kuzeyinde, denize dogru gikinti
yapan burundan baslayan ve bu burnun yak. 300 m glineydogusunda bulunan kiglk bir ada olusumuna kadar
uzanan bolgedir. Bk. Schlager — Schafer 1971, 560; Schafer et al. 1981, 59, Aslan — Baybo 2015, 1 v.d. Merkezi (Kent)
Limani, giineyde kent akropolis’inin bulundugu yarimada, kuzeyde kent surunun da bulundugu kuzey demirleme
alani ile sinirlanan dogal bir koyda yer almaktadir. Merkezi limanin girisi dogu yondedir. Liman mendiregi doguda
alani kapatmis ve kapali bir liman yani “/imen kleistos” olusturmustur. Bk. Aslan 2016, 32 v.d. Dogal konumu ve yapay
mendirek alani ile oldukga korunakli hale gelen gliney liman kent akropolisin glineybatisinda, korfezin dogu kisminda
yer almaktadir. Giney limanin kent ticaretinin 6nemli bir bolimind teskil ettigi anlasiimaktadir. Bk. Schafer et al.
1981, 50; Aslan 2018, 4 v.d.

Arslan — Tiiner Onen 2016, 300.

Tiiner-Onen 2012a, 205 v.d.; Tiner-Onen 2012b, 479 v.d.; Aslan — Baybo 2015, 2-4.

Arslan 2018, 16.

Tuner-Onen 2012b, 480.

Plut. Kim. 12, 3 vd.; Diod. XI 60, 4 v.d.; Tiner-Onen 2012b, 480.

Aleksandria’dan gelen tahil Patara ve Andriake gibi 6nemli limanlardaki granarium’larda gegici olarak depolan-
maktaydi. Bk. Zimmermann 1992b, 223, 225; Foss 1994, 14, 25. Likya'dan ihrag edilen slinger, sandal, sedir ve
erguvan renkli salyangozlar (Purpureai Chelidoniae) gibi ticari mallarin bu dénemlerde yogun bir sekilde deniz
ticaretinde yerini aldiklar gérilmektedir. Bolgede kaliteli sedirlerin yetistiginden bahsedilmektedir. Bkz. Plin. Nat. XII.
132, XIlIl. 52-53, XVI, ayrica bk. Jameson 1973, 288; Zimmermann 1992a, 201.

Str. Geog. XIV. 3.2; “1700 stadia uzunlugunda olan bu kiyr seridi oldukc¢a dagliktir ve zor gegit verir; ama sik bir
bicimde iyi limanlarla donatilmis ve nezih bir halk tarafindan iskan edilmistir” seklinde ifade etmektedir.

Tuner-Onen 2008, 57, 63 ve 97.
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Phaselis Merkezi Kule 9

devam eden korsan faaliyetleri yiziinden huzursuz bir dénem gecirmistirs. MO |. yizyilin ilk
ceyreginde Akdeniz bir korsan yuvasi haline gelmistir. Phaselis de gonillii/zorunlu? Korsanlarla is
birligi yapan kentlerden biri olarak gérilmektedirt4. MO 77 yilinda korsanhg bitirmek icin bolgeye
gelen Romali Komutan Publius Servilius Vatia tarafindan cezalandirilmis olan kent, topraklarinin bir
kismini ager publicus olarak kaybetmistir!s. Bu donemlerde, Kilikya ve Pamphylia’nin liman
kentlerinden pek cogu korsanlarla is birligi yaparken Likya’da Phaselis, Olympos ve Korykos disinda
hicbir kent korsanlarla is birligi yapmamis, Akdeniz ticaretinde énemli bir paya sahip Likya Bolgesi
kentleri ticaret hacmini korumak ve limanlarinin givenligi saglamak icin birtakim savuma 6nlemleri
almistirté, MS IIl. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren, Pax Romana’nin ylzyillardir dismanliklarin
onlne gecen basari dykUslinin ortadan kalkmasindan sonra, Isauria ve barbar akinlari ile deniz
korsanlari kenti yeniden tehdit etmeye baslamislardir. Kentte bu donemde belirgin bir gerileme
yasandigl anlasiimaktadirl?.

Akropolis ile kuzey yerlesim arasinda dogudan batiya dogru uzanan Uc alcak tepe Gzerinde yak.
10 hektarlik bir alan UGzerine yayilan kent merkezi, ana kenti besleyen ve limanlara ticaret
malzemeleri tedarik eden genis territoryumu ve yogun bir ticaret rotasi lUzerinde yer almasiyla
Pamphylia Kérfezi'nde her zaman 6n planda oldugu anlasilan kentin18 ciddi bir savunma agina
sahip olmasi beklenir. Ancak kent savunmasina dair bildiklerimiz bugine dek son derece kisith olup
ticaret potansiyeli oldukca yUksek bu liman kentinin savunma yapilari yeterince belirlenememistir.
Buna ragmen hem antik kaynaklar hem de son zamanlarda yapilan calismalarda, kent tahkimatina
yonelik bilgiler ortaya konulmaktadir. Plutarkhos’tan Phaselis’in daha MO V. yizyilda tahkimatli bir
kent oldugu ogrenilmektedir!®. Phaselis’in  kuzey komsulari olan Marmaralilar'in  (Mnara),
Phaselisliler’in kirsal alanina saldirdiklarini ve kent icin ciddi sorun teskil ettikleri antik kaynaklardan
anlasiimaktadir. Hatta kaynaklardan Bilyik iskender’in kente geldigi dénemde Phaselislerin bu
konu hakkinda kendinden yardim istediklerini 6grenmekteyiz. Arrianus bu konuyu “az sonra
Phaselis’e gelen iskender, onlarla birlikte, Pisidyalilarin bircok kez Phaselislilerin driinlerini
yvagmaladiklari, bu barbarlar tarafindan kurulmus ¢ok gliclii kalelerini ele gegirdi” seklinde ifade
etmektedir20. Diodoros, burayl fethetmeye gelen Bilyiik iskender’e karsi koyan halkin Makedon
kralina teslim olmamak icin kendilerini, eslerini ve cocuklarini atese verdigini; kusatmadan sag
kalanlarin ise, daglara kagtigini yazmaktadir21,

Bugline kadar yapilan calismalarla, kentin belli basli yerlerinde gortlen savunma duvarlarinin
klasik formda, muhtemelen kentin kurulusunun hemen ardindan insa edildigi varsayllmaktadir. Zira
|. Ptolemaios’un kusatmasi sirasinda zarar goren eski kent suru, MO 309 yilindan sonraki 10 yillik
sire icinde ¢agin yeni stiline gore yeniden insa edilmistir22. Akropolis Gzerinde mevcutta gorilen
sur kalintilarinin bu déneme ait oldugu dusinilmektedir. Akropolis’in glineyinde yikselen kent
suru glney korfezi kiyisi boyunca giiney kent kapisina kadar devam etmektedir. Kuzey korfezin

B Bryce 1986, 5; Frei 1993, 87 v.d.

Arslan — Tiiner-Onen 2016, 302.

Phaselis’in topraklarinin ager publicus ilan edilmesi hakkinda bk. Cic. Leg. Agr. Il 50. Konuya iliskin olarak ayrica bk.
Arslan 2003, 91-118.

Tuner-Onen 2008, 10-12. Basta Olympos, Phaselis ve Attaleia gibi bélgenin &nemli liman kentleri olmak Gzere, diger
birgok irili ufakli kent de korsanlarla ve haydutlarla is birligi icindeydi. Bunun igin bk. Rauh 1993, 43 v.d.

Pamphylia ve Lykia’daki Isauriali saldirilar igin bk. Zosimos | 69; Lenski 1999, 440; Feld 2005, 119-137; Arslan — Tlner-
Onen 2016, 302.

Arslan — Tiner-Onen 2016, 302.

Plut. Kim. 12.3 v.d.

Arr. Anab. | 24, 5.

Diod. XVII 28,1

Schafer 1981, 166 v.d.; Arslan — Tiiner-Onen 2016, 314-315.

14
15
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19
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10 Murat TASKIRAN

glney sahilinde gorilen sur kalintilari ise kent limanini disaridan ¢evrelemekte ve akropolisi
kuzeyden tirmanarak devam etmektedir23. Kentin kuzey yerlesimi lzerinde Hellenistik Donem’e
verilen gorlnUrde birkac tahkimat yapisi ve ana kentle baglanti saglayan kente giris kapisi dikkat
cekmektedir?4, Kent terriyoryumunda ise kule-giftlik yerlesimleri ve bazi tahkimatlar 6n plana
¢lkmakla birlikte2s yogun olmayan bir savunma sistemi ag| ilk etapta dikkati cekmektedir.

2019 yilinda baslatilan ve tarih boyunca énemli bir ticaret rotasi Gizerinde yer almasi ve genis
territoryumu ile 6n planda oldugu anlasilan Phaselis’in savunma sistemini olusturan tim yapilari
tespit ederek kentin savunma karakterini saptamak ve bolgedeki konumunu belirleyerek egemenlik
alaninda bulunan yerlesimlerin kent savunmasina katkisini arastiriimasinin hedeflendigi “Phaselis
Savunma Sistemi Projesi” kapsamindaki “Merkezi Kule” bu makalenin konusunu olusturmaktadir.
Merkezi Kule’de 2019 ve 2020 kazi sezonlarinda cesitli calismalar gerceklestirilmistirzé. Bu
calismada, Merkezi Kule’nin mimari tanimlamasi yapilarak, kent savunmasindaki konumu belirlen-
meye calisiimis ve benzer érneklerden hareketle gesitli degerlendirilmeler yapilmistir.

Merkezi Kule, Hellenistik Akropolis’in hemen gliney yamacinda, Dor Tapinagi’nin yak. 200-300
m kuzeybatisinda ve Antalya-Kumluca karayolunun hemen altinda, son olarak kentin igine dogru
devam eden modern yolun ise yak. 200 m kuzeyinde konumlanmaktadir. Yapi, kuzeydogu —
glineybati oryantasyonlu olup, Phaselis Giiney Limani’na hakim bir noktada yer almaktadir. Baska
bir ifadeyle, hem kentin icinden liman tarafindan hem de kepezlerin oldugu Ust kesimden
ulasilmasi mimkin bir vadi Gzerine insa edildigi soylenebilir (Fig. 1). Glney limani tim detaylariyla
gbéren bir noktada olmasi, Hellenistik Donem’den baslamak lzere Bizans Donemi iclerine kadar
faaliyette olmasi ve kent icinde baska tekil yapiimis kule érneginin bulunmamasindan dolayi bu
yap!” Merkezi Kule” olarak adlandiriimistir.

Fig. 1. Merkezi Kulenin kent icindeki konumu

23
24
25

Tuner-Onen 2008, 15.

Arslan — Tiner-Onen 2016, 316.

Phaselis hinterlandinda, Tahtali Dagi (Solyma) eteklerinde yer alan Goékglr alaninda konumlanan ve Hellenistik Kule
olarak adlandirilan tahkimli yerlesim icin bk. Kizgut 2017, 205-206, fig. 12-14; Arslan 2018, 34-35. Phaselis-Tekirova
arasinda Alatepe’nin eteklerindeki tahkimat sistemi bulunmaktadir. Surun yer yer ufak kulelerle tahkim edildigi ve
topografyaya uygun olarak tepeler arasinda iki farki yerde kapilar vasitasiyla Tekirova ve Phaselis yonine kontrolli
gecis imkani sagladigi saptanmistir. Bk. Arslan 2018, 21-22. Phaselis-C6gmen Tepe Kuleli Ciftligi icin bk. Arslan 2018,
25-28.

Phaselis Savunma Sistemini ¢alismamiza vesile olan ve her asamada yardimlarini esirgemeyen Phaselis Kazi Baskani
Prof. Dr. Murat Arslan ve degerli kazi ekibine ¢ok tesekkir ediyorum.

26



Phaselis Merkezi Kule 11

1. Mimari Ozellikler: Malzeme, Plan ve Orgii Teknigi

Merkezi Kule arazi sekline uydurulmus, insasi buna goére yon bulmus ve ana kaya Uzerine
oturtulmustur. Yapida kullanilan malzeme traverten bresi’dir. Kentin bircok yapisinda temel insaat
malzemesi olarak kullanilan traverten bresi, Jura yasl kire¢ taslarinin (Tekedagl formasyonu
kirectaslarl) yamag molozu olarak birikmis yigisimlarindan olusmaktadir2?. Hemen Ust kesimindeki
Hellenistik Akropolis’in Uzerinde yikseldigi kepezdeki dogal kayalik alanlardan taslarin sokildugu
ve yerinde islenerek yapinin insasinda kullanildigl anlasiimaktadir. Boylece kentte, arazi sekillerinin
yapinin insasi Uzerinde dogrudan etkisinin oldugu ortaya cikmaktadir. insasinda alt bolimlerde
blyik ebath taslar tercih edilmisken, genelde dizgiin kesilmis dort koseli bloklarin kullanildigi
tespit edilmistir. Merkezi Kule biri ana mekan olmak tzere toplam ¢ mekana sahip olup, bolgede
orneklerini bildigimiz kompleks bir yapi 6rnegini teskil etmektedir. Mekanlar arasi gecisler kapilar
vasitasl ile saglanmaktadir. Tim mekanlarin girisleri tek koridora aciimaktadir (Fig. 2-3). Asagida bu
mekanlar alt basliklar halinde verilecektir. Ayrica Antalya-Kumluca yolunun yapimi sirasinda bazi
kayalarin koparak disttgu ve yapiya zarar verdigi gérilmektedir. Yapinin mevcut veriler 1si8indan,
tek katli insa edildigi ve yalin bir mimariye sahip oldugu séylenebilir. Merkezi Kule’nin 3 boyutlu
cizimleri hazirlanirken, bina renkleri, ¢cati ve pencere mimarisi ile ilgili olarak eldeki verilerin yeterli
olmamasindan dolayl, antik doénemdeki benzer yapilardan esinlenmistir?8. Baska bir ifadeyle,
mevcut kalintilardan hareketle hazirlanan gizimler su asamada hipotetiktir (Fig.4).

e - "",ﬂ! B, A ¢

{
f

Fig. 2. Yapinin havadan gérinimu Fig. 3. Yapinin mevcut plani

1.1 Ana Mekan

Ana mekan, kompleksin giineyinde olup arkada kalan iki yan odayi gineyde cevrelemektedir.
Mekan icten 8,95 x 8,85 m Olcilerinde olup tam olarak kare planhdirze. Mekanin duvar kalinhg1 65
cm’dir. Olgiilebilen korunmus yiksekligi icte 3,75 m iken dis tarafta 5 m’yi bulmaktadir. Ana
mekanin kuzeydogu ve giineybati kdseleri saglam olup kalan duvar bélimleri yikilmistir. Ozellikle
gliney ve dogu duvarlari zemin seviyesinden itibaren yikilmis olup duvar bloklari yamaca dogru
akmustir. Bati duvari yakin bir tarihte ice dogru yikiimistir. Kuzey duvari ise yer yer 2,20 m’ye kadar
korunmustur ve duvar hatti belli olmaktadir (Fig.3). Mekanin girisi arka kisimda iki yan
mistemilatin oldugu yerdeki kapidan saglanmaktaydi. Bu kapinin toplam genisligi 2,50 m olup
korunmus yiksekligi ise 2,70 m’dir. Mekadnin gliney cephesinde (6n) icte bati duvardan 87 cm
doguda, 85 cm genisliginde ve korunmus 2,50 m 6lcilerinde bir adet pencere bulunmaktadir. Ayni
pencerenin gliney duvarini dogu yoninde de oldugu varsayilmaktadir. Ancak duvarin yikiimasindan
dolayi detaylara ulasilamamaktadir.

27
28
29

Kentteki traverten bresi ocaklari ve kullanildigi yapilar icin bk. Oner 2020.
Cizimler konusunda yardimci olan yitksek mimar Cigdem Oner’e cok tesekkiir ederiz.
Olgilerdeki 10 cm’lik fark duvarlardaki agilma veya kaymadan kaynaklanmaktadir.
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Mekan pseudo-isodomos teknikte insa edilmis olup bu teknigi olusturan dizimdeki bloklarin
yUkseklikleri yukariya cikildikga azalmaktadir. Bu durumun sebebinin yamaca yapilmis yapinin
duvar hacmini azaltmak ve mukavemetini artirmak oldugu soylenebilir. Bununla beraber, 6zellikle
mekanin icteki zemin seviyesi hizasindaki tas sirasinin kiklopien bloklarla insa edilmis olmasi dikkati
cekmektedir (Fig.5-6). Duvar kesitlerine baktigimizda bir sira enleme bir sira boylama dizilmis duvar
orglsl (Header and Strecher, Binder und Léufer) kullanildigi tespit edilmistir (Fig.7). Kullanilan
bloklar dik acili ve rektogonal olup, dért yuzi de islenmistir. Blok kenarlari diz kesilmis ve birlesme
yerlerinde bosluk birakilmamistir. Duvarda yapiminda kullanilan bloklarin 6n yizleri diz tiraslanmis
olup derz araliklari da diz verilmistir. Bununla beraber dis cephede, kdselerdeki bazi bloklarin
bosajli verildigi de gérilmektedir. Ayrica yapilan incelemeler neticesinde duvar yapiminda harg ve
baska baglayici malzemelerin tercih edilmedigi de anlasiimaktadir.

Fig. 4. Yapinin kent igindeki konumu ve 3 boyutlu ¢izimi denemesi Fig. 5. Ana Mekanin giineybati
kodsesi, duvar detay!

- R

Fig. 6. Ana Mekanin dogu duvari Fig. 7. Ana Mekanin duvar kesiti detayi
detay!

Mekanin i¢ kesimi kum, tascik ve seramik katkil gri renkli kaba bir hargla sivanmistir. Harg kalinligi
yak. 2,50 cm olup mekanin i¢ kesimine bakan tim duvar ylzeylerinde gérilmektedir. Duvar ylzeyi
ilk olarak ince bir harcgla sivanmis, Uzerinde glnlik kullanima yonelik seramik parcalari (kumlu
samat katkil) yerlestirilmis; seramiklerin de Uzeri alttaki sivadan biraz daha kalin olan harcla
yeniden sivanmistir. Sivanin zellikleri ve seramiklerin tarihinden hareketle (Roma imparatorluk)
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ana mekéanin gec antik cagda sivandigi ve bu dénemde kullanilmaya devam edildigi acik bir sekilde
ifade edilebilir (Fig. 8).

1.2 Mekan 1

Mekan 1, Ana Mekanin hemen kuzeyinde benzer bicimde kuzeydogu — glineybati oryantasyonlu
konumlanmaktadir. Buras! i¢cten 2,40 x 3,55 m olcilerinde olup dikdortgen planlidir (Fig.3).
Traverten bresi malzemeden benzer bicimde pseudo-isodomos teknikte insa edilen Mekan 1'in
duvarlari da tascik ve kum katkili kaba bir harg ile gec donemde sivanmistir. Kuzey duvar ana
kayadan yararlanarak insa edilmistir. Ana mekandan farkli olarak harcin altinda seramik parcalari
tercih edilmemis ve harg yak. 1 cm kalinliginda birakilmistir. Mekanin dért duvari da yer yer saglam
olup hatlari tim ayrintilariyla belli olmaktadir (Fig.9). Dogusunda bulunan Mekan 2 ile ayni duvari
kullanmaktadir. Mekan 1 ile Ana Mekan arasinda 2,45 m mesafe bulunmaktadir. Bir tane girisi
vardir ve glineyde yer almaktadir. Girisin genisligi 1,40 m ve korunan yuksekligi ise 1,45 m’dir.
Lento blogu yerinde in situ durmakla beraber yikilma tehlikesi bulunmaktadir (Fig.10).

Mekanin kuzey duvarinda, kuzeydogu kdseden 1 m batida, 40 cm genisliginde, 60 cm
ylksekliginde ve 35 cm derinliginde bir adet dikdértgen planli nis yer almaktadir (Fig. 11). Nisin igi
once duvarlardaki gibi kaba, devaminda ise Uzerine ince bir siva cekilmek Uzere iki kademeli
sivanmistir. Sivanin toplam kalinligr 2,50 cm’dir. Nisin ince sivali olmasi kilt ile ilgili olabilecegini
dustndurtmektedir. Yapinin girisinin oldugu kuzey duvarinda bati ile giiney duvarlarinin birlestigi
tarafta lento blogunun hemen Ust seviyesinden baslayan yan yana yerlestirilmis 14 x 14 cm
Olgllerinde ve 12 cm derinliginde iki tane hatil yuvasi bulunmaktadir.

TNV

Fig. 8. Ana Mekan duvarlarinin igte sivali bolimdi

%%

Fig. 10. Mekan 1’in giris boluma, glineybatidan

planli nis
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1.3 Mekan 2

Kuzeydogu — glneybati oryantasyonlu yerlestirilen Mekan 2, Merkezi Kule’nin dogu bolimini
olusturmaktadir. Mekan 3,95 m x 5 m olgileriyle dikdortgene yakin plandadir (Fig. 3). Mekanin
girisi batida olup girisin acildigl alan, Ana Mekan ve Mekan 1’in girislerinin acildigi koridordur.
Buranin genisligi 1,75 m olup Ana Mekan’in kuzey duvarindaki izlerden olcilebilen 2,35 m
yuksekliktedir. Nitekim buradan disen séve blogu koridorda durmaktadir ve uzunlugu 2,35 m’dir.
Benzer bicimde pseudo-isodomos 6rgl sistemine sahip olan mekanin kuzey duvarinin insasinda
yerel kayadan da faydalaniimistir. Bununla beraber, muhtemelen vadi agzinda olmasindan 6tUr
diger mekanlara gore daha hacimli bloklarla insa edildigi gozlemlenmektedir. Kuzey ile dogu
duvarlari belli bir yikseklige kadar korunmustur fakat giney duvari yikilmis ve malzemesi vadi
boyunca asagiya akmistir (Fig. 12).

2) Askeri Ozellikler

Phaselis Merkezi Kule, Hellenistik Akropolis’in hemen glney yamacinda ve Phaselis Gliney
Limani’'na hakim bir noktada yer almaktadir (Fig. 13). Baska bir ifadeyle kentin ici hem liman
tarafindan hem de kepezlerin oldugu Ust kesimden ulasiimasi mimkin ama keskin stratejik bir vadi
Uzerine tekil olarak insa edilmistir. Yakin cevresinde kuleyle baglantili herhangi bir yapi gorul-
memektedir. Kent planindaki stratejik durumundan dolayr sirekli savunmada oldugu anlasll-
maktadir. Bagka bir ifadeyle yapisal 6zelligi, taarruz eden degil bilakis kendisine saldirani karsila-
yacak bicimde surekli savunmada kalan bir planlamayla olusturulmustur (Fig. 14).

Merkezi Kule’de yapilan incelemelerde, yapinin askeri 6zelliklerini ortaya koyabilecek somut
izlere ulasilamamistir. Bircok savunma kulesinde veya kule-ciftlikte takip edilen epalksis/seyirdim
yeri gorilmemektedir. Kule ¢cevresinde bir savunma taktigi olarak kullanilabilecek hendek (fossa) ve
siper gibi bir durumla karsilasiilmamistir. Yapinin konumlandigi arazi ele alindiginda kent savunma-
sinda taktiksel bir 6zelliginden bahsetmek ¢ok mumkin gérinmemektedir. Dolayisiyla savunma
veya micadele icin yapilmis bir kuleden Oteye, kent savunmasinin bir pargasini olusturan bir
gozetleme veya glvenlik kulesi 6zelliklerini yansittigini séylemek daha dogru olacaktir. Nitekim
kulenin duvar kalinligin 60-70 cm araliginda olmasi bu distinceyi desteklemektedir. Bu dlgtdeki bir
yapinin agir silahlar veya herhangi bir saldiriya karsi koyacak dirence sahip olmasi beklenmemelidir.
Boyle bir yapida agir silahlarin konuslandirilmasi hem mekanlarin kiclik olmasi hem de duvar
kalinliklarinin az olmasindan dolayl olasi bir durum gibi gériinmemektedir. Ornegin Latmos
Herakleias’’'nda ic kalenin kulelerinde duvar kalinligi 1,50 m, dis kulelerde ise 1,30 m’dir3°. Bu
kulelerden birkag tanesi glicli silahlarla donatiimistir3t, Yine Syrakusa Eurialos Kalesi’'nde 6rneginde
oldugu gibi, kuleler tzerlerine agir manciniklar yerlestirilmis veya agirlig1 tasiyabilmeleri icin dolgulu
insa edilmislerdir32. Phaselis 6rneginde gorev alan askerler/nébetciler kisa mesafede kullanilan
mizrak (lanciarius) ve kilicin (pilum) yani sira sopa, sapan ve tas baltalarla mevzi aldiklar ifade
edilebilir. Dahasi burada yayli, daha kiclk ve dogal olarak gastraphetes33 gibi kisa menzili kisitli
silahlar tercih edilmek zorundaydi. Yine tek kisi tarafindan kullanilan arbalet ve Tatar Yayi gibi yayli
silahlar veya basit olarak ok atabilen yaylar tercih ediliyor olmaliydi34.

Phaselis gibi genis topraklari bulunan ve énemli bir deniz rotasinda s6z sahibi olan kentler,
herhangi bir yerden gelebilecek tehlikeleri 6nceden haber alan ve zamaninda kenti bilgilendiren

30
31

Peschlow 1994, 158 ve 160.

Krischen 1922, 30; Marsden 1969, 152.

Nossov-Delf 2009, 21; Akarca 1998, 145.

Bu alet yayinin karna yaslamasiyla geriliyor ve atis ediliyordu. Bk. Marsden 1969, 6, Fig. 1.
Marsden 1971, 21-22, 45-47, Fig. 3 v.d.

32
33
34
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miifreze (dekarkhia)3s veya iyi bir ndbetci sistemine sahip olmalidir. Oyle ki Phaselis zengin ticari
limanlara, tarim, bahcecilik ve hayvancilik yapmaya elverisli teraslara ve sulama sistemine sahip,
refah dizeyi konumuyla 6n plana cikmaktadir. Bu yizden Geg Klasik Donem’den itibaren bu
zenginlikten pay almak isteyen Mnaralilarin akinlarina maruz kalmistir3é, Dahasi, yliksek ticaret
potansiyelli limanlari ve hinterlandinda genis tarim alanlari bulunan kentin genis bir savunma agina
sahip olmasi beklenmelidir. Kirsal alanlardaki tarlalarinin yakilmasini ve mahsuliin zarar gérmesini
engellemek maksadiyla ek dnlemler alip teyakkuzda beklemesi ve saldiri esnasinda ne yapacagini
da cok iyi bilmesi gerekmektedir. Bu cercevede degerlendirildiginde, Phaselis Merkezi Kule'nin
konumu ve yapisal 6zelliklerinden dolayi kent savunmasinin énemli bir pargasi oldugu séylenebilir.

Fig. 14. Merkezi Kulenin 3 boyutlu ¢izim denemesi

3. Degerlendirme

Merkezi Kule kayalik bir alandan faydalanilarak insa edilmis ve insasinda ise ¢evredeki kepezlerden
bloklar kesilip yerinde islenerek kullaniimistir (Fig. 2-3). Bu durum kulenin insasinin kisa bir stirede
bitiriimesinde ve insaat programi icin daha az butge harcanmasinda etkili olmustur. Phaselis’in
topografik yapisina bagl gelisen s6z konusu sema benzer bicimde araziye bagimh savunma
sistemine sahip bircok yerlesmede karsimiza cikmaktadir. Phrygia Bolgesi'ndeki Eumeneia bu
konuda verilecek 6nemli yerlesim orneklerinin basinda gelir. Hellenistik Dénem’de kayalik bir
tepede kurulan kentin sur sistemi ve bu sistemde bulunan kuleler kayalk alan {zerinde

35
36

Nicolle 2013, 23.
Arslan 2018, 41-43.
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yUkselmektedir3?. Pamphylia Bolgesi'nin 6nemli kentlerinden Sillyon’da Hellenistik Dénem’e
tarihlenen kulelerde benzer durum karsimiza g¢ikmaktadir38, Kremna’'da da durum aynidir. Kentin
batisinda Hellenistik Donem’de tesis edilen kulelerin yapiminda, hem Uzerinde yukseldikleri kayalik
alanlardan kesilen bloklar kullanilmis hem de bazi yerlerde dogal kayalik alanlar kule planina dahil
edilmistir3?. Karia Bolgesi’'nde savunma sistemleri araziye gore sekillenen Latmos Herakleiasi40 ve
Alinda’daki4! kulelerde benzer durum izlenmektedir. Yapinin insasinda traverten bresi bloklarin
disinda herhangi bir duvar 6rgli malzemesinin kullanilmadigi tespit edilmistir. Tipki duvarlarda
oldugu Uzere, 6zellikle kesitlerine baktigimizda harg, kenet, kiskac ve kum gibi malzemelerin
olmamasl duvarlarin basit ve kuru bir sekilde insa edildigini gostermektedir. Nitekim Hellenistik
Dénem’de basta Anadolu olmak Uzere, bircok bolgede kuru duvar 6rme teknigi kabul gormustir2,

Antik donemde kule planlari kare, dikdortgen, yuvarlak, yarim yuvarlak ya da cok kosel
olabilirdi43. Oyle anlasiliyor ki bir kulenin plani arazi sekilleri ve savunma anlayisina gore belirlen-
mekteydi. Phaselis Merkezi Kule’de belli bir plan tipi tarifi yapmak dogru bir yaklasim olmayacaktir.
CunkU vyapr topografya gore oturtulmus, tek mekdndan o6teye koridorlu ve iki ek mekanl
oznel/yerel bir plan modelini yansitmaktadir (Fig. 4,14).

Yapida gorilen duvar teknigi pseudo-isodomos tarzda rektogonal duvarlar olarak tanimlanir.
(Fig. 5-7, 9). Pseudo-isodomos teknik, Hellenistik ve Bliyiik iskender sonrasi dénemde kullaniimaya
baslanmistir. Hellenistik Donem’ in baslarindan itibaren bu 6rgl tipinin yaygin hale geldigi
anlasiimaktadir#4. Oyle ki, gériilen érneklerin bir kismi MO Il ve Il. yiizyilda; diger biyik bir blimu
ise cagin sonlarinda pek cok kentte ortaya cikmaktadirss. Bu konuda Likya Bdlgesi'nden bircok
ornek siralanabilir. Tlos territoryumun kuzeydogu bolgesinde, Tlos’a yak. 21 km uzakhkta yer alan
ve Hellenistik Donem’e tarihlenen Kastabara Akropol Kalesi giris kuleleri pseudo-isodomos teknikte
insa edilmistirts. Myra’nin 11 km kuzeybatisinda konumlanan kule ayni tarzi yansitir. Ana kaya
Uzerinde iki katl insa edilen yapinin Geg Hellenistik Déneme ait oldugu ortaya konmustur4?. Yine
ayni donem icinde degerlendirilen Myra’nin arkasinda yikselen kayalik tepe Uzerinde, batidan
Myra’ya ve Akdeniz’e bakan noktada yer alan kule-ciftligin 6rgi teknigi pseudo-isodomos’dur4s,
Beymelek-ision’daki korumali ciftlik, teknik ve planlamada Hellenistik kulelere cok iyi bir érnek
sunar. Bu yapi MO II. yiizyila verilir ve Roma imparatorluk Dénemi’nde kullanimi devam eder#.
Ayrica, Merkezi Kule’nin rektogonal bloklarin 6n yizleri ise, bazi noktalarda bosajli yapilmis olsalar
da genel olarak diz tiraslanmistir. Bu sema “islenmis, dizenlenmis yiz” (Tooled Face)
tanimlanmasinas? veya “ince yonu distan derzsiz” dnerisine uygun dismektedirs?.

Merkezi Kule, Phaselis’in egemenlik alaninda bulunan benzer yapilarla karsilastirilabilir. Boylece
savunma vyapilarinda benzer ve veya farkli ozellikler ortaya konulabilir. Phaselis hinterlandinda,

37
38
39
40

Sezgin — Taskiran 2011, 65 -66, Res. 5, Ciz. 1.

Taskiran 2017, 163 v.d.

Mitchell 2005, 47-50, PI. 17-18, 188-193, Fig. 51, PI. 103-106.

Peschlow 1994, 156-160, Abb. 5, 7, 17.

Konecny — Ruggendorfer 2014, 417-722, Fig. 8-12.

McNicoll 1997, 11.

Ph. Byz. Poliercetika |. 3-5; Akarca 1998, 141; Nossov-Delf 2009, 20-21.
Scranton 1941, 98; Winter 1971, 69-91.

Scranton 1941, 134.

Cevik 2015, 262-4.

Konecny 1997, 34 v.d.; Cevik 2015, 354.

Konecny 1997, 19 v.d., Fig. 23-30; Cevik — Pédarros 2010, 243 v.d.
McNicoll — Winikoff 1983, 311 v.d.; Cevik — Pédarros 2010, 243- 275 v.d.
Scranton tarafindan bu tip duvar teknigi, “Isodomic Ashlar: Tooled Face,” olarak ayri bir bashk altinda
degerlendirilmistir. Bk. Scranton 1941, 100, Fig. 18.

Taskiran 2017, 169 vd.
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Tahtali Dagi (Solyma) eteklerinde yer alan Gokgir alaninda konumlanan ve Hellenistik Kule olarak
adlandirilan tahkimli yerlesim hem mimari Ozellikleriyle hem de konumu ve kullanim sekliyle
Phaselis Merkezi Kule’ye benzemektedir. Ug katl oldugu disinilen kule, 5 m yiikseklikte bosajli
cift sira dikdortgen bloklardan yapilmis 1,40 m genislige varan duvar 6rgusiyle ayaktadir. Zaman
icinde dogal asinim, kacak kazilar ve depremlerden zarar géren 6,80 m’ye x 6,50 m (icten ice)
olcilerindeki yapinin durumu goriilmeye deger bir spektrum icermektedir. Oyle ki, hakim konumu
ile Akdeniz’'i panoramik olarak c¢ok uzaklara kadar kusbakisi gdzetlemektedirs2. Yine Phaselis’in
hinterlandinda, Tahtali Dagi (Solyma) eteklerindeki Kirsecik Mevkii'nde konumlanan ve literatlrde
GUneydogu Yerlesim olarak bilinen yerde bulunan kule bircok agidan “Merkezi Kule” ile
karsilastirilabilir. Burasi da anakaya Uzerine konumlandiriimis ve dizglin kesilmis iri bloklarla
orilmistirss. Ancak Roma imparatorluk Dénemi éncesinde insa edilip MS I1.-VI yizyillar arasinda
kullanilmaya devam edilen bu yapinin54 bloklarin diiz yizeylerinin ¢ergeveli verilmesi, duvarlardaki
cift cidarli uygulama, iri bloklarla dizensiz bir sema ¢izen duvar teknigi bakimindan Merkezi
Kule’den yapim teknigi bakiminda farkhlik gostermektedir.

Sonug

Bir ana mekan ve iki mistemilattan olusan kompleks bicimli Merkezi Kule, Gliney Liman’a hakim bir
noktada olmasiyla dikkati cekmektedir (Fig. 13). Derin ve ayni zamanda sarp olan bir vadinin aniden
ylkseldigi bir noktasina insa edilen kuleye baglanan herhangi bir savunma duvari bulunmamakta
ve tekil durmaktadir. Konum itibariyle kentin tamamindan ziyade sadece Giiney Limana hakimdir
ve buradaki tim gelismeler kolaylikla fark edilmektedir. Hatta akropolisin sadece gliney liman tarafi
kulenin goris alanina girmektedir. ilk asamada, menzilinde sadece Giiney Liman’in olmasi ve tekil
durmasl bir gozetleme veya haberlesme kulesi olabilecegini akla getirmektedir. Bununla beraber
asagl sehirden Ust kesimlere yaya ulasimini mimkin kilabilecek vadinin kontrolini sagladig ve
kent ile territoryum savunmasinin bir tamamlayicisi oldugu da distnilebilir. Oyle ki deniz Gzerin-
den gelebilecek diisman unsurlarin (paramiliter glcler, askerler vb.) kentin Ust kesimlerine veya
Hellenistik Akropolis’e ¢ikmalari bu yapiyla engellenebilir ve bdylece kent savunma sistemine kent
icinde ciddi bir katki sagladigi distnulebilir.

Merkezi Kule’de bugline kadar herhangi bir kazi calismasi gerceklestirilmediginden stratigrafiye
dayali, arkeolojik kesin tarihlemelere izin verecek kanitlar bulunamamistirss. incelemelerimiz sira-
sinda kule ve gevresinde tarihlemeye yardimci seramik, sikke ve mimari plastik gibi malzemelere
ulasilamamistir. Kulenin dénem degerlendirilmesi su asamada duvar yapim teknigi, plan tipi ve
duvarlardaki har¢ kalintilarindan yapilabilmektedir. Merkezi Kule pseudo-isodomos duvar yapim
tekniginde insa edilmistir. Pseudo-isodomos tarzda rektogonal duvarlar, Hellenistik Dénem’den
itibaren siklikla savunma alanlarinda tercih edilir’é ve yukarida da ifade edildigi Gzere Likya-
Pamphylia Bolgeleri'nde yogun bir sekilde karsimiza ¢ikar. Duvarda kullanilan harg ve harg teknigi
ise yapinin Bizans Donemi’nde kullanilmaya devam edildigini gostermektedir. Degerlendirmeler
neticesinde, Merkezi Kule’nin Hellenistik Dénem’de baslamak Uzere Bizans Dénemi iclerine kadar
kullanildigini soyleyebiliriz.

2 Arslan 2018, 35; Arslan — Tiiner Onen 2014, 293 v.d.

Kizgut 2017, 205-206, Fig. 12-14.

Kizgut 2017, 211.

Bununla beraber, yapinin konumu, duvarlarin yapim teknigi, taktik ve stratejik konseptleri ile donemlerin siyasal
olaylari harmanlanarak ancak degerlendirmeler yapilabilmektedir. Sonugta stratigrafiye dayal kazilar yapilmadigi
strece, yazith 6rnekler harig, bir savunma yapisini tarihlenmesi konusunda saglam sonugclara ulagmak maksadiyla
oncelikle tarihsel veriler; daha sonra ise mimari 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Scranton 1941, 98. Ayrica duvar teknikleri igin bk. Winter 1971, 69-91.
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