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OZET

Beden Egitimi ve Spor Derslerinde Ogrenme i¢in Olgme Uygulamalarmm
Ogrencilerin Motivasyon Ve Oz-Diizenleme Diizeyleri Uzerine Etkisi

CINARGUR, Halil Emre

Yiiksek lisans Tezi, Beden Egitimi ve Spor Ogretimi ABD,
Egitim Bilimleri Enstitiisii Bilim Dal1
Tez Danigmani: Prof. Dr. Ayse Gok¢e ERTURAN
Aralik 2021, 141 sayfa

Ogrenme icin 6l¢me, diyalog, uygulama ve gozlemi tesvik eden 6lgme uygulamalart
araciligiyla elde edilen bilgilerin kalici 6grenmeyi desteklemek adina dgretmen, 6grenci ve
akran tarafindan giinliik 6gretimin bir parcasi olarak kullanilmasidir. Bu arastirmanin ilk
amaci, beden egitimi ve spor derslerinde 6grenme i¢in 6lgme uygulamalarinin 6grencilerin
motivasyonel diizenleme ve motivasyonel stratejileri tizerine etkilerinin incelenmesidir.
Ikinci amaci ise, daha once derslerinde &grenme icin Slgme uygulamalarini hig
deneyimlememis bir beden egitimi Ogretmeninin uygulamaya dair deneyimlerini
yansitmaktir. Arastirma grubunu, deney (iki sinif) ve kontrol (iki sinif) gruplarina rastgele
atanan dort dokuzuncu smiftan toplam 25 &grenci (17 erkek, 8 kiz; Xy.s=14,24+ yil)
olusturmaktadir. Uygulama Ogretmeni, deney silireci Oncesinde Ogrenme i¢in Olgme
uygulamalarini kapsayan bir egitim siirecinde (20 saat) yer almistir. Deneysel miidehale
siireci dokuz hafta siirmiistiir. Ilk hafta katilimci onay formlar1 dagitilmis, ikinci hafta beceri
testleri (hentbol) ve 6n-testler (Sporda Davranissal Diizenlemeler Anketi, Ogrenmeye Iliskin
Motivasyonel Stratejiler Olcegi) her iki gruba da uygulanmstir. Ugiincii haftadan sekizinci
haftaya kadar her iki grupta da ayni ders planlar1 ile tek bir 6gretmen tarafindan beden
egitimi ve spor dersleri gergeklestirilmistir. Deney grubunda 6grenme igin 6lgme stratejileri
uygulanirken, kontrol grubunda deger bigmeye yonelik 6lgme yapilmistir. Dokuzuncu
haftada, 6grencilere son testler uygulanmis ve uygulama 6gretmeni ile 6grenme igin 6lgme
stratejilerinin beden egitimi derslerinde kullanim: konusunda deneyimleri iizerine yari
yapilandirilmig bireysel goriisme gergeklestirilmistir. Nicel verilerin analizi 2x2 faktoriyel
ANOVA, nitel verilerin analizi ise igerik analizi ile gergeklestirilmistir. Bulgular, deney
grubunda 6grenme igin Olgme uygulamalarinin igsel motivasyonun artmasini, dissal
motivasyon ve motivasyonsuzlugun diismesini sagladigini ortaya koymustur. Buna karsilik,

kontrol grubundaki deger bigmeye yonelik 6lgme uygulamalarinin Ggrencilerin igsel

Vi



motivasyon diizeylerinde azalmaya, digsal motivasyon ve motivasyonsuzluk diizeylerinde
artiga neden oldugu goriilmistiir. Beden egitimi dgretmeni ile yapilan bireysel goriismenin
icerik analizi sonucu ulasilan bulgular ise ii¢ tema altinda incelenmistir; 1) Ogretmen
egitimi; 2) Derslerin planlanmas1 ve diizenlenmesi; 3) Ogrencilerdeki degisimlerin 6gretmen
motivasyonu iizerindeki etkileri. Ogretmen ve Ogrencilerden elde edilen nicel ve nitel
sonuglar goz oniine alindiginda, 6grencilerin derse yonelik i¢sel motivasyonlarini artirmak
icin beden egitimi Ogretmenlerinin 0grenme i¢in Olgme uygulamalarini derslerinde

kullanmalar1 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme i¢in 6lgme, beden egitimi ve spor, Motivasyonel diizenlemeler,

motivasyonel stratejiler
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ABSTRACT

Effects of Assessment for Learning Practices on Student’s Motivation and Self-
Regulation Levels in Physical Education and Sport Lessons

CINARGUR, Halil Emre

Master’s Thesis, Department of Physical Education and Sports Teaching
The Field of Institute of Education Sciences
Thesis Advisor: Professor Ayse Gokce ERTURAN
December 2021, 141 Pages

Assessment for learning is the use of information obtained through assessment applications
that encourage dialogue, practice, and observation as part of daily instruction by teachers,
students, and peers to support continuous learning. The first aim of this study is to examine
the effects of assessment for learning practices in physical education and sports lessons on
students' motivational regulations and motivational strategies. The second aim is to reflect
the practical experiences of a physical education teacher who has never experienced
measurement applications for learning in their classes before. The participants of this
research consist of 25 students (17 boys, 8 girls, Xage=14.24+ years) from four ninth grades
randomly assigned to the intervention (two grades) and control (two grades) groups. The
teacher has actively participated in a training process (20 hours) that included assessment
for learning practices before the intervention start. The intervention period lasted for nine
weeks. In the first week, participant consent forms were shared, and in the second-week skill
tests (handball) and pre-tests (Behavioral Regulations in Sports, Motivational Strategies for
Learning Scale) were applied to both groups. From the third week to the eighth week,
physical education lessons were given by a single teacher with the same lesson plans in both
groups. While assessment for learning practices was applied in the intervention group, the
summative assessment practices were applied in the control group. In the ninth week, post-
tests were applied to the students and a semi-structured interview was held with the teacher
on her experience in the use of assessment for learning practices in physical education
classes. 2x2 factorial ANOVA was used in the analysis of quantitative data, and content
analysis was used in the analysis of qualitative data. Findings revealed that assessment for
learning practices in the intervention group increased intrinsic motivation and decreased
extrinsic motivation and amotivation. On the other hand, it was seen that summative

assessment practices in the control group caused a decrease in the students' intrinsic
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motivation levels and an increase in their extrinsic motivation and amotivation levels. The
qualitative findings obtained as a result of the content analysis of the semi-structured
interview with the physical education teacher were examined under three themes; 1)
Education of teacher; 2) Lesson design/redesign 3) Effects of student's changes on teacher
motivation. Considering the quantitative and qualitative results obtained from teachers and
students, it is recommended that physical education teachers use assessment for learning

practices in their lessons in order to increase students' intrinsic motivation for the lesson.

Key Words: Assessment for learning, physical education and spor, motivational regulations,

motivational strategies
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BiRINCi BOLUM: GIRIiS

Bu boliim sirastyla arastirmanin, problem durumu, problem ve alt problem ciimleleri,

onemi, sinirliliklari, sayiltilar1 ve tanimlar tizerinde durulmustur.

1.1. Problem Durumu

Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 egitimin genel felsefesinden etkilenmistir.
Ulkemizde yapilandirmaci yaklasimmn benimsenmesi iizerine (Milli Egitim Bakanlig
[MEB], 2007), beden egitimi Ve spor dersi 6gretim programlarinin lgme ve degerlendirme
uygulamalar1 hakkinda 6gretmenlere getirdigi Oneriler de degisiklik gostermistir (MEB,
2018). Davranisg1 ekolde Ogretmen merkezli sonu¢ degerlendirmesi yapilirken (deger
bicmeye yonelik - summative), yapilandirmaci anlayista 6grenci Ogrenme siirecinin
merkezindedir ve Olgme uygulamalar1 (bi¢imlendirmeye yonelik- formative) 6grenme

stireclerinde etkin bi¢imde kullanilmaktadir (Spigner-Littles ve Anderson, 1999).

Ogrenmenin Slciilmesi, dersten sonra dgrenmenin gerceklesip gerceklesmedigini
saptamak amaciyla yapilan 6lgme tiiriidiir (Stiggins, Arter, Chappuis ve Chappuis, 2004).
Ogrenmenin derecesi hakkinda sinif disindakilere (aile, miidiir, egitim kurumlar1) bilgi
vermek, 0grenciyi yonlendirmek (lise, liniversite tercihleri) ve program hakkinda karar
vericilere bilgi saglamak i¢in kullanilabilir. Bunlara lise ve {iniversite gecis siavlari, Kamu
Personeli Segme Sinavi gibi kurumlar tarafindan yapilan biiyiik sinavlar veya smif igerisinde
karne notlarin1 belirlemek adina 6gretmenlerin yaptig1 yazili, sozlii, uygulamal sinavlar da
ornek gosterilebilir (Stiggins ve dig., 2004). Ogrenme i¢in Olgme ise ogrencilerin
ogrenmelerinde nerede olduklarina, nereye gitmeleri gerektigine ve oraya en 1yl nasil
ulagabileceklerine karar vermeleri i¢in, dgrenciler ve dgretmenleri tarafindan kullanilmak
tizere, kanit bulma ve yorumlama siirecidir (Assessment Reform Group [ARG], 2002).
Ogrenme igin &lgme okullardaki geleneksel dlgmeye alternatif bir bakis agisi sunan,
ogrencilerin kendi 6grenmelerinde aktif bir rol oynadiklar1 “bigimlendirmeye yonelik
olgmenin” bir seklidir (MacPhail ve Halbert, 2010). Ol¢me ve degerlendirme
uygulamalarinin odagini, bir sonuca ulagmaktan ziyade 6grenmenin bir sonraki asamasinda
kullanilabilecek agiklamalar yaratmaya kaydirir (Earl, 2003). Son yillarda ise 6grenme igin
Olcme, 0grenmeyi artirma ve Ogretmenlerin 6gretme ve 6lgme uygulamalarini gelistirme
konusunda esas olarak goriilmektedir (International Association for Physical Education in
Higher Education [AIESEP], 2020). Bu nedenle beden egitiminin geleceginin énemli bir
unsuru olarak kabul edilmektedir (Van der Mars ve Harvey, 2010; Georgakis ve Wilson,



2012; Lopez-Pastor, Kirk, Lorente-Catalan, Macphail, ve Macdonald, 2013a; MacPhail ve
Halbert, 2010; Ni Chroinin ve Cosgrave, 2013; Tannehill, van der Mars, ve MacPhail, 2013).
Raporlara gore, 2013 ile 2018 arasinda, bigimlendirmeye yonelik 6lgme uygulamalarini
siklikla kullandiklarini bildiren Ogretmenlerin oraninda genel bir artis gorilmiistir

(Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2019).

Ogrenme icin 6lgme kavrammin onceki deneyimlerden yararlanma, bagkalariyla
iletisim, anlam olusturma cabas1 ve Ogretmenler ile 6grenciler arasindaki etkilesimlerin
kalitesinin  kritikligi  gibi  Ozellikleri g6z Oniinde bulunduruldugunda “sosyal
yapilandirmacilik” 6grenme felsefesine daha yakin oldugu diistiniilmektedir (Stobart, 2008).
Veal (1992, 1995), bu felsefeye uygun olarak, beden egitimi derslerinde 6l¢menin bir egitim
araci olarak yer almasi gerektigini vurgulamistir. Ancak beden egitimi derslerinde uzun
yillardir derse devam, katilm ve kiyafet gibi 6grencinin zaten uymasi gereken kurallar
tizerinden not verilerek sonu¢ odakli degerlendirmeler yapildigi goriilmiistiir (Lund ve

Tannehill, 2010; van der Mars ve Harvey, 2010).

Ogrenme icin 6lgme, 6grenmeyi en yiiksek diizeye ¢ikarabilmek icin geri bildirim
stirecini (6gretmenden 6grenciye, 6grenciden 6gretmene, 6grenciden dgrenciye) en verimli
sekilde kullanmaya ¢aligir (Wiliam, 2018). Informal yolla (aninda yorum yapma) saglanan
geri bildirimlerin sayisim1 azaltmaya ¢alisirken, yapilandirilmis (kriter odakli, not yerine
yorum, rubrik vb.) geri bildirimlerin sayisin1 artirmaya odaklanir (Wiliam, 2018). Ogrenme
icin Olgme ayrica Ogrencilere 6z ve akran degerlendirme firsatlar1 sunarak, gelecekteki
ogrenme ihtiyaglari hakkinda alinan kararlarda etkinlestirilmelerine énem verir (Wiliam,
2018). ARG (2002), o6grenme igin Olgme uygulamalarmi pratige dokmek isteyen
Ogretmenler i¢in her biri aragtirma temelli olan ve 10 prensipten olusan bir rehber

paylasmustir. Bu prensipler soyledir;

1. Ogrenme icin 6lgme, etkili plan hazirlama asamasinin bir pargasi olmalidr.

2. Ogrenme i¢in 6lgme, 6grencilerin nasil 6grendigine odaklanmalidir.

3. Ogrenme i¢in 6lgme, 6grenme ortaminin merkezindeki uygulama olmalidir.

4. Ogrenme icin dlgme, dgretmenler igin dnemli bir profesyonel beceri olarak
addedilir.

5. Ogrenme icin Olgme, duyarli ve yapict olmalidir ¢iinkii her 6lgme
uygulamasinin duyussal bir etkisi vardir.

6. Ogrenme i¢in dlgme, 68rencilerin motivasyonuna dnem verir.



7. Ogrenme icin dlgme, 6lciilen kazanim ve kriterlerin 6grenciler tarafindan
anlamlandirilmasini tesvik etmelidir.

8. Ogrenme icin dlgme, dgrencilerin nasil gelisecegini dgrenmesi igin yapici,
rehber roliindedir.

9. Ogrenme icin dlgme, dgrencilerin dz-degerlendirme yapabilme kapasitesini
gelistirir. Bu sayede yansitict ve kendi kendini yonetebilen bireyler
olmalarina yardimeci olur.

10. Ogrenme i¢in 8lgme, 6grencilerin ulastig: tiim egitimsel erisileri ve basarilar
kabul eder, tanir.

Maddelerden de anlasilacagi iizere Ogrenme igin Olgme, tasariminda ve
uygulamasinda 6grenci 6grenmesine oncelik veren, iyi uygulandiginda 6grenme {izerinde

kritik bir gelistirici gii¢ yaratan, yaygin olarak kabul gérmiis bir yaklasgimdir (Wiliam, 2011).

Gegtigimiz on yilin baglarinda beden egitimi dersi baglaminda hala geleneksel 6lgme
anlayisinin (kiyafet, devam, ¢aba) egemen oldugu goriilse de (Lund ve Tannehill, 2010), bu
donemin sonlarina dogru bigimlendirmeye yonelik 6l¢gme ve 6grenme igin dlgme lizerine
yapilan arastirmalarin sayisinin yildan yila artis gosterdigi goriilmistiir (Moura, Graga,
MacPhail ve Batista, 2021). Son olarak AIESEP (2020) tarafindan paylasilan “Beden
Egitiminde Olgme Konusunda Gériis Bildirisi” 6grenme igin 6lgme uygulamalari {izerindeki

odagin ve ilginin artmasini saglamaistir.

Ogrenme i¢in dlgme, beden egitimi ve spor dersi ortamlari i¢in kuram ile uygulama
arasindaki baglantinin zay1f kaldigi1 (Gurvitch ve Lund, 2011; Leirhaug ve Macphail, 2015),
hela en dogru uygulama ydntemleri iizerine diisiiniilen (Tolgfors ve Ohman, 2015), gelisime
acik bir pedagojidir. Geligiminin ve degisiminin yavas gerceklesmesinin; beden egitimi
ogretmenlerinin 6grenme i¢in 6l¢gme alistirmalarini uygularken ortaya ¢ikan yetersiz olan ve
Ogretmen profilinden rahatsizlik duymalar1 (Lorente-Catalan ve Kirk, 2016; MacPhail ve
Murphy, 2017; Redelius, Quennerstedt ve Ohman, 2015; Slingerland ve dig., 2017), derse
hazirlikta ortaya ¢ikan is yikiinlin zorlayic1 oldugunu diisiinmeleri ve geleneksel 6lgme
aliskanliklar ile isledikleri derslerde kendilerini daha rahat hissetmeleri gibi nedenlerden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir (Ni Chroinin ve Cosgrave, 2013; Lopez-Pastor, Pintor ve
Webb, 2013b; Chng ve Lund, 2018). Bunlarla birlikte beden egitimi 6gretmenlerinin
ogrenme i¢in 6lgme uygulamalari lizerine bilgi ve beceri diizeylerinin diisiik oldugunu ortaya
koyan arastirmalar oldugu goriilmiistiir (Leirhaug, 2015; Leirhaug ve Annerstedt, 2016;
Lorente-Catalan ve Kirk, 2016; MacPhail ve Murphy, 2017). Derslerini 6grenme i¢in 6lgme



uygulamalarina gore planlamak isteyen oOgretmenlerden bazilar1 kaynaklarin yetersiz
oldugunu ve kullanilmasi Onerilen 6lgme araglariyla ilgili yeterince 6rnegin olmadigini
belirtmislerdir (Macphail ve Halbert, 2010). Ogretmenlerin, kuramsal olarak égrenme icin
O0lcme kavramini anladiklar1 ve etkisine inandiklar1 halde, uygulama yaparken yaratilmasi
istenen ideal 6lgme durumlarinin ortaya ¢ikmadigi (Gurvitch ve Lund, 2011); Leirhaug ve
Macphail, 2015; Georgakis ve Wilson, 2012), ideal oldugunu diisiindiikleri 6grenme igin
6l¢me uygulamalarinin da 6grenciler tarafindan algilanmadigini diisiindiikleri (Leirhaug ve
Annerstedt, 2016) goriilmiistiir. Beden egitimi Ogretmenleri sadece 6lgme yontemlerini
degistirerek basariya ulagabileceklerini diisiinseler de 6grenme i¢in 6lgmenin ger¢eklesmesi
icin 0gretmenlerin hem diislincelerini hem de uygulamalarini degistirmeleri gerekmektedir
(Leirhaug ve Annerstedt, 2016; Lorente-Catalan ve Kirk, 2016). Bu ¢iktilara gore, beden
egitimi ve spor ortamlarinda 6grenme icin Ol¢gme uygulamalarini iceren deneysel ve

boylamsal aragtirmalara ihtiyag oldugu diistintilmiistiir.

Ogrencilerin 6z-diizenleyici 6grenme becerisini gelistirdigi ve ozerklik destegi
sagladig1 bilinen 6grenme i¢in 6lgme uygulamalarinin (Black ve Wiliam, 1998a), beden
egitimi ve spor derslerinde uygulandiginda 6grencilerin motivasyonel diizenlemeleri ve
motivasyonel stratejileri tizerine etkisini 6lgen yar1 deneysel desen ile tasarlanmis baska bir
arastirmaya rastlanmamistir. Yapilan deneysel arastirmalarin sayisinin ¢ok yetersiz oldugu
distintilmekle birlikte (Moura ve dig., 2021), bu arastirmalarda alinan yontemsel kararlarin
betimlenmesi ve beden egitimi ve spor dersi baglaminda Ogrenme igin Olgme
uygulamalarinin dogrulugunun ispati ve deney siirecinin detaylar1 bakimindan yeterli
bilgilerin saglanmadig: diistiniilmektedir. Bu arastirma, daha 6nce 6grenme i¢in 6lgmeyi hig
deneyimlememis uygulama ogretmeninin egitilmesi, siiregteki tecriibeleri iizerine nitel
verilerin toplanmasi, siiregte uygulanan 6grenme i¢in 6lgme uygulamalarinin dogrulugunun
sistematik gozlem yoluyla ispati, deney siirecinin beden egitimine 6zgii 6gretim stillerinin
sundugu kuramsal cergeveden yararlanilarak planlanmasi ve tiim yontemsel detaylarin
acikca Dbetimlenmesi bakimindan 6zgiin ve Onemli bilgiler saglayacagi diisiiniilerek

gergeklestirilmistir.

1.1.1. Problem Ciimlesi
Beden egitimi ve spor derslerinde 6grenme i¢in 6lgme uygulamalarinin 6grencilerin

motivasyonel diizenlemeleri ve motivasyonel stratejileri tizerine anlaml etkisi var midir?



1.1.2. Alt Problemler
1. Beden egitimi ve spor derslerinde 6grenme igin Slgme uygulamalarinin
ogrencilerin motivasyonel diizenlemeleri tizerine anlamli etkisi var midir?
2. Beden egitimi ve spor derslerinde 6grenme i¢in O6lgme uygulamalarinin
ogrencilerin motivasyonel stratejileri tizerine anlamli etkisi var midir?
3. Ogrenme icin 6lgme uygulamalarmi derslerinde kullanan beden egitimi

ogretmeninin deneyimleri nasildir?

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada 6grenme i¢in 6lgme uygulamalari ile islenen beden egitimi ve spor
derslerinde 6grencilerin motivasyonel diizenlemeler ve motivasyonel stratejiler 6n-test ve
son-test puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek ve 6grenme igin 6lgme
uygulamalarini derslerinde kullanan beden egitimi Ggretmeninin deneyimlerini ortaya

¢ikarmak amaclanmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde dgrenme igin dlgme konusunda beden egitimi ve spor dgretimi alaninda
yapilmig bir arastirmaya rastlanmamigtir. Yurtdisinda ise nicel ve nitel arastirma
metodolojisi kullanilarak 6gretmen ve Ogrencilerin 6grenme i¢in 6lgme deneyimlerine
odaklanan ¢alismalar olsa da sayilar1 sinirlidir. Beden egitimi dersinde 6grenme i¢in 6lgme
uygulamalarinda kullanilan stratejiler (Chroinin ve Cosgrave, 2013; Macken — O’leary,
2008), 6grenci ve dgretmenlerin deneyimleri (Macphail ve Halbert, 2010), yonetimsellik
(Tolgfors ve Ohman, 2015), yapisal uyum (Tolgfors, 2018) gibi farkli agilardan konuyu
inceleyen arastirmalar bulunmaktadir. Bunlarla birlikte 6rnek ve kuramsal bilgi eksikligi
(Redelius ve Hay, 2012), kuram ile uygulama arasinda baglanti kuramama (Gurvitch ve
Lund, 2011; Leirhaug ve Macphail, 2015; Georgakis ve Wilson, 2012), 6n hazirlik ve zaman
sikayeti (Macphail ve Halbert, 2010), 6grencinin 0grenme ic¢in O6l¢gmeyi algilamamasi
(Leirhaug ve Annerstedt, 2016) gibi zorluklarla karsilasildig1 gériilmiistiir. Bu arastirmalar
arasinda, derslerinde geleneksel dgretim yontemleri ve 6lgme anlayisini benimsemis bir
beden egitimi Ogretmenine gerekli egitimler verildikten sonra, 6grenme i¢in Olgme
uygulamalari tizerine deneyimlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla kuram ile uygulama arasinda
bag kurmay1 amaglayan baska bir deneysel arastirmaya rastlanmamistir. Beden egitimi ve
spor dersi baglaminda 6grenme igin 6lgme uygulamalarmin 6grencilerin motivasyonel
diizenlemeleri ve motivasyonel stratejileri tizerine etkilerini dogrulugu kanitlanmis 6grenme

icin Olgme uygulamalar1 gergeklestirilerek arastirmayr amaglayan baska bir deneysel



aragtirmaya rastlanmamigtir. Bunlarla birlikte bu arastirma, beden egitimi ve spor
derslerinde gergeklestirilen 6grenme igin 6lgme uygulamalarinda alinan 6gretimsel kararlari
ve gerekgelerini agik sekilde aktararak gelecekteki arastirmalara yontemsel bilgi saglayarak,

ulusal ve uluslararasi alanyazina katkida bulunulacag: diisiiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Simirhhiklar:
Bu ¢alisma, arastirmanin gergeklestirildigi dort dokuzuncu sinifin 6grencileriyle ve
dokuz hafta siire ile sinirlandirilmistir. Ogrencilerin motivasyonel diizenlemelerinin 8lgiimii
igsel motivasyon, O0zdesimle diizenleme, i¢e yansitilmis diizenleme, dissal diizenleme,

motivasyonsuzluk alt boyutlariyla sinirlidir.

1.5. Sayiltilar
Istenmedik degiskenlerin her iki grubu da ayn1 diizeyde etkiledigi varsayilmaktadir.

1.6. Tanimlar
Ogrenme igin 6lgme; diyalog, uygulama ve gozlemi tesvik eden 6lgme uygulamalar
araciliiyla elde edilen bilgilerin kalic1 6grenmeyi desteklemek adina 6gretmen, 6grenci ve

akran tarafindan giinliik 6gretimin bir pargasi olarak kullanilmasidir (Klenowski, 2009).

Motivasyon; insanlar1 bir davranisi gergeklestirmeye yonelik harekete geciren ve

insan davraniglarini farkli bigimlerde etkileyebilen itici giigtiir (Deci ve Ryan, 2000).

Oz-diizenleme; kisisel hedeflere ulasmak icin planlanan ve periyodik olarak

uyarlanan kendi kendine iiretilen diisiinceler, duygular ve eylemlerdir (Zimmerman, 2000).



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE ILE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerg¢eve

“Olgme” kelimesi etimolojik olarak incelendiginde Latince koklerinin “yanina
oturmak (to sit beside)” anlamia gelen “assidere” fiilinden geldigi gériilmiistiir. Olgmenin
iki ana yonelimi vardir; biri deger bigmeye yonelik Glgme (summative assessment),
ogrencilerin akademik performanslarina dair sonug ve yargilar ortaya koymay1 amaglamigtir
(Black ve Wiliam, 1998a). Digeri bigimlendirmeye yonelik 6l¢gme (formative assessment),
Ogrencilerin 6grenme siireci boyunca hem 6gretmen hem Ogrenciye siirekli geribildirim
saglayarak 6grenmeyi gelistirmelerine yardimci olmayr amaclamistir (Kwon, Lee ve Shin,
2017). “Yanina oturmak” eylemini sinav ve teste onem veren deger bigmeye yonelik 6lgme
kavramlariyla bagdastirmak biraz zor olsa da 6grencinin yanina oturan, diyalog halinde olan
ve Ogrenmeyi destekleyen bir kisinin varligi ile iligskilendirmenin daha kolay ve dogru
olacag: diisiiniilmektedir (Swaffield, 2011). Bi¢imlendirmeye yonelik 6l¢gme kavraminin
kuramsal altyapisini, gectigimiz yilizyilin baslarinda John Dewey’in (1916) egitim felsefesini
dayandirdig1 ilkelerden; okul ici-dis1 tiim iletisimlerin bir 6grenme kaynagi olarak
kullanilabilecegi, ilerlemek i¢in 6nceki deneyimlerin ifade edilmesi gerekliligi, yapilan
gorevde tiim bireylere sorumluluk alma ve aktif olarak katkida bulunma firsat1 sunulmasi
gerekliligi, yansitici diisiinmenin sadece bir 6gretim araci olarak degil egitim araci olarak da

kullanilmast gerekliliginin olusturdugu diistiniilmektedir (Kucey ve Parsons, 2012).

Bigimlendirmeye yonelik 6lgme, 1971 yilinda Bloom, Hastings ve Madaus’un
“Ogrenmenin Bigimlendirmeye Y&nelik ve Deger Bigmeye Yonelik Olgiimii” adl1 kitabiyla
birlikte daha formal bir alana taginmistir. Bu sayede egitim ortamlari i¢in 6grenme siirecinin
bir parcasi olarak kabul edilmeye baslanmistir. Kisa siire igerisinde pek ¢ok arastirmaci
bicimlendirmeye yonelik Olgmenin O6grenme iizerine olumlu etkilerini One g¢ikaran
derlemeler ve tanitict eserler ortaya koymaya baslamislardir (6rn. Crooks, 1988; Natriello
1987; Shepard, 1989; Wolf, Bixby, Glenn ve Gardner, 1991; Stiggins, 1991; Veal, 1992;
Gipps, 1994; Wiggins, 1993; Popham, 1995).

Bi¢imlendirmeye yonelik o6lgme ve baglantili olarak o6grenme icin Olgme
kavramlariin 1990’1larda popiilerlesme sebebinin, 6grencilerin o yillarda cok yogun sekilde
degerlendirilmesine ragmen ilerlemelerine katki sunabilecek degerlendirme siire¢lerinden
ziyade, nihai sonuglara (6grenmenin Ol¢lilmesi) orantisiz bir sekilde odaklanildig:

endisesinin dogusu oldugu diisiintilmektedir (Stiggins, 2002). Bu dénemin sonlarina dogru



Black ve Wiliam (1998a) 250 arastirmaya dayandirdiklar1 calismalarinda, bigimlendirmeye
yonelik Olgmenin etkili kullaniminin basarty1 0,4 ila 0,7 standart sapma arasinda
artirabilecegini ve bunun da 6grencinin 6grenme oraninda %50 ila %70’lik bir artisa karsilik
geldigini belirtmislerdir (Wiliam, 2018). Ayn1 yil igerisinde Black ve Wiliam (1998b),
bicimlendirmeye yonelik 6lgmenin pratigini gelistirmeye ve kullanimini artirmaya yonelik
Onerilerde bulunduklar1 bagka bir arastirma daha yayinlamiglardir. Bu iki arastirmanin
sonuglar1 Olgme Reform Grubu (ARG, 1999) tarafindan; dgrenmeyi desteklemek igin
tasarlanmis her bir O6lgme uygulamasmin standartlarin yilikselmesi ve yasam boyu
O6grenmenin gliglenmesi icin sahip olunan tek giiclii ara¢ oldugu seklinde yorumlanmis ve
duyurulmustur. Vurgulanan Ogrenci basarisini artirma vaadi, sonraki yillarda cesitli
disiplinlere ve profesyonel alanlara niifuz eden Ogrenme i¢in Olgme kavramlarinda,
“aragtirma salgimina” (Steiner-Khamsi, 2004) yol agmistir (Stobart ve Hopfenbeck, 2014).
Bu arastirmalarla birlikte deger bigmeye yonelik 6lgme kavraminin altinda 6grenmenin
Olciilmesi (assessment of learning); bigcimlendirmeye yonelik 6lgme kavraminin altinda
O0grenme i¢in Olgme (assessment for learning) kavramlari daha ¢ok kullanilmaya ve
arastirilmaya baslanmistir (Black ve Wiliam, 1998a; 1998b). Hem teorik hem de uygulama
diizeyinde bu iki 6lgme kavrami iizerine yillardir siiregelen tartisma ve karsilagtirmalarin,
ogretimi ve dolayistyla da O0grenimi gelistirdigi i¢in bu alan i¢in ¢ok degerli oldugu

diistiniilmektedir (Taras, 2002).

Egitim ortamlarinda planlanan tiim 6lgme ve degerlendirme siiregleri 6grenme
kanitlarinin ne oldugu, nasil toplanacagi, nasil yorumlanacagi, kimler tarafindan
kullanilacag: gibi kararlari igerir ve bu kararlar 6l¢gme ve degerlendirmenin gergeklestirilme
amacina gore sekillenir (Harlen, 2005). Olgme ve degerlendirme kaliteli bir beden egitimi
Ogretim programinin son derece 6nemli ancak ¢ogu zaman gozden kacan ve yeterince
kullanilmayan bir bilesenidir (Scheimer, 2000). Olgme ve degerlendirme uygulamalari ister
deger bigmeye yonelik amagla ister bigimlendirmeye yonelik amagla tasarlansin, mutlaka iyi

organize edilmis ve iizerine diisiiniilmiis olmalidir (Scheimer, 2000).

Deger bigmeye yonelik 6lgme uygulamalar1 6grencilerin akademik performansi
hakkinda nihai yargida bulunmak amaciyla kullanilmaktadir (Broadfoot ve Black, 2004).
Bunlar 6gretim kurumu segimleri, hesap verilebilirligin saglanmasi ve yiiksek oneme sahip
smavlar olarak somutlastirilmistir (Glover, Reddy, Kettler, Kunz ve Lekwa, 2016).
Bigimlendirmeye yonelik O6lgme kavrami ise hem &gretmene hem de Ogrenciye

(Ramaprasad, 1983), 6grencilerin 6grenme hedefleri tizerine gelisimleri hakkinda uygulama



sirasinda geri bildirim sunmay1 amaglamaktadir (Harlen ve James, 1997). Herhangi bir
6lgme uygulamasindan elde edilen ¢iktilar 6grenci ihtiyaglarini karsilamak tizere 6gretim
faaliyetlerinin diizenlenmesinde kullanilirsa, yapilan 6lgme uygulamasi bigimlendirmeye
yonelik 6lgme haline gelir (Black ve Wiliam, 1998a). Bi¢imlendirmeye yonelik 6lgme
uygulamalarinin 6grenme iizerine etkilerini hesaplayan arastirmalarda birbirinden farkli etki
biiyiikliikleri hesaplanmistir. Kluger ve DeNisi (1996) geri bildirimin 6grenme iizerine
ortalama etki biiyiikliigiinii 0.41 olarak rapor ederken, Black ve Wiliam (1998a; 1998b)
bicimlendirmeye yonelik 6lgmenin etki biiylikliigliniin 0.4 ve 0.7 standart sapma arasinda
degistigini belirtmistir. Buna benzer sekilde Shute (2008) da 0.4 ve 0.8 arasinda bir etki
biiyiikliigiine ulagirken, Hattie ve Timperley (2007) geri bildirimin 6grenme tizerine etkisini
hesapladigi meta-analiz calismasinda ortalama etki biiyiikliiglinii 0.96 standart sapma

araliginda hesaplamistir.

Deger bigmeye yonelik ve bigimlendirmeye yonelik 6lgme kavramlari arasindaki
ayrim bir metafor ile soyle agiklanmistir; Asci gorbayr tattiginda bu bicimlendirmeye
yoneliktir, misafirler ¢orbayi tattiginda bu deger bigmeye yoneliktir (Miller, King, Mark ve
Caracavelli, 2016). Olgmenin bu iki tiirii arasinda yapilis amaci, sonuglar1 kullanan kisi ve
kurumlar ve sonuglarin kullanilma sekli bakimindan biiyiik farkliklar vardir (Chappius,
2015). Sekil 2.1.’de deger bigmeye yonelik dlgme ve bigimlendirmeye yonelik 6lgme

arasindaki farkliliklar agikc¢a gosterilmistir.

Egitimde genel olarak 6grenmenin 6l¢iilmesinden, 6grenme icin 6lgmeye dogru bir
kayma oldugu goriilmiistiir (Black ve Wiliam, 1998b; AIESEP, 2020). Ogrenmenin
Ol¢iilmesi, genellikle iinite sonu Ogrencilere verilen final notlar1 olarak deger bigmeye
yonelik o6lgme ile iligkilendirilmektedir. Bunun zitti olarak 6grenme igin Glgme, ders
sirasinda Ogrenmelerini diizenlemeleri igin 6grencileri bilgilendirmeyi ve geri bildirimde
bulunmay:r amaglar (Black ve Wiliam, 1998b). Ogrenme icin dlgme ve 6grenmenin
Olglilmesi arasindaki farklar Tablo 2.1.”de gosterilmistir (Chappuis, 2002).
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Ol¢me Tiirii
Ol¢me Kim Tarafindan Nasil (Deger Bicmeye/
Tiirii Yapihis Amact Kullanilacak? Kullanilacak? Bicimlendirmeye
Yonelik)
Ogrenci basari S
A s - - o Deger Bigmeye
Ulusal veya bolgesel Milli Egitim Bakanlig1 duz'eylermlr'l Yonelik Oleme
diizeyde belirlenen belirlenmesi
standartlara gore basari Ogretim
diizeylerini 6lgme ve 11 Milli Egitim, programinin Deger Bigmeye
degerlendirme Ogretmen Ziimreleri etkililiginin Yonelik Olgme
Ulusal/ belirlenmesi
Bolgesel Okullarmn veya Deser Bicmeve
Smavlar Milli Egitim Bakanligt  bolgelerin cger Biemey
Yonelik Ol¢me
karsilagtirilmasi
Hedeflenen basari
standartlarina ulagan Program
ogrencilerin yiizdesi il Mi}li 'I'Eg"itim éeé;ZEITiIIle, B 1 gim! endirmeye
Midiirligi miidahalelerin Yonelik Olgme
gerceklestirilmesi
. Ogretim
. 11 Milli Egitim, programinin Deger Bicmeye
Belirlenen Ogretmen Ziimreleri etkililiginin Yénelik Olgme
ulusal/bolgesel belirlenmesi
standartlara gore basar1 Oarel
) ) diizevlerini 61 . gretim
Dénemlik/ du%eyl erg}l oleme ve 11 Milli Egitim, programinin Bigimlendirmeye
Yavem egerlendirme g N . L o
yg Ogretmen Ziimreleri ihtiyaglarinin Yonelik Olgme
Smavlar belirlenmesi
Ek egitime ihtiyag il Milli Esitim Bireysel veya
duyan &grenci veya Oretme ng Ziin;releri gruplara yonelik  Bigimlendirmeye
program boliimlerinin o%re tmenler ' miidahalelerin Yonelik Olgme
belirlenmesi £ planlanmasi
Ogretilen kazanimlara Karnelerde rapor
y(fnehk ba§ar1 Ogretmenler edilecek notlarin D?ger.Blgmeye
diizeylerinin belirlenmesi Yonelik Olgme
belirlenmesi
Sonraki yilin
miifredatini ve Bigimlendirmeye
ders planlarimi Yoénelik Olgme
T Ogretmen Ziimrelery/ ~_diizenleme
Ogrencilerin gelisime Oaretmenler ; -
Ders ici ihtiyaci olan ve gelismis & Sonraki der%‘, . .. .
()Trs gl:l ozelliklerinin ortaya ?luanlarpa, ‘?g,ltlml B{F;lm!ensllrmeye
¢meler cikarilmast Ogrenciler i¢in Yonelik Olgme
farklilagtirmak
Ogretmenler, Ogrencilere geri ~ Bicimlendirmeye
Ogrenciler bildirim saglama  Yonelik Olgme
Gelecekteki caligmalari OZ: .
N e degerlendirme, .. .
diizenlemek adina giiglii . . . Bi¢imlendirmeye
Ogrenciler sonraki ¢aligma R
ve zayif noktalarin .. Yonelik Olgme
. . icin hedef
belirlenmesi .
belirleme

Sekil 2.1. Olgme ve Degerlendirmelerin Kullanim Amagclaria Gore Smiflandirilmasi
Not: Sekil drnegi “Chappuis, J. (2015). Seven strategies of assessment for learning. Pearson.” kiinyeli
calismadan uyarlanmustir.
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Tablo 2.1. Ol¢me Tiirlerin Kullanicilar Ve Kullamim Amaclar: Acisindan Farkliliklar:

Olcme
Ciktilarimi Ogrenme icin Ol¢cme Ogrenmenin Olciilmesi
Kullananlar
Ogrenciler Zaman igerisinde gelisiyor muyum? Bu smnif diizeyinde basarilt mryim?
Basarili olmam i¢in ne yapmam gerektigini ~ Basarili miyim?
biliyor muyum?
Bir sonraki agamada ne yapmam gerekiyor?
Ne tiir bir yardima ihtiyacim var?
Ogretmenler Ogrencinin ihtiyact nedir? Karneye hangi notu yazacagim?
Ogrencilerin ihtiyact nedir? Ozel egitime ihtiyag¢ duyan bir dgrencim var
Uzerine bir seyler insa edilebilecek giiclii mi?
yanlar1 neler? Ogrencilerimin ailelerine ne diyecegim?
Ogrencilerimi nasil gruplandirabilirim?
Cok hizli m1 yoksa ¢ok yavas m1
ilerliyorum?
Aileler Evde 6grenmeleri desteklemek igin ne Cocugum simifi gegiyor mu?
yapabiliriz? Ogretmen iyi mi?
Cocugum yeni seyler 6greniyor mu? Bu okul iyi mi?
Miidiir Verilen egitimin sonucu nedir?
Ogrencilerimiz egitimlerinde bir sonraki
seviye i¢in hazir mi?
Miifettisler Ogretim programimiz hedeflenen sonuglara
ulasabiliyor mu?
Hangi okullarda destege ihtiyag var?
Milli Egitim Ulke genelinde 6gretim programlari
Bakanhg basartyla uygulaniyor mu?

Bolgesel olarak sonuglar nasil?

Chappuis (2002)’den uyarlanmaistir.

2.2. Ogrenme i¢cin Olgme Uygulamalar

Bi¢imlendirmeye yonelik 6lgme ve 6grenme igin Ol¢menin temelinde, dgrenme
kanitlarin1 6grencinin 6grenme ihtiyaglarini daha iyi karsilamak igin kullanmak yatar
(Thompson ve Wiliam, 2007). Ogrenme igin dlgme, diyalog, uygulama ve gdzlem yoluyla
elde edilen bilgilerin kalict 6grenmeyi desteklemek adina 6gretmen, 6grenci ve akran
tarafindan giinliik dgretimin bir pargasi olarak kullanilmasidir (Klenowski, 2009). Olgme
uygulamalar1 Ogrencilerin 6grenmelerini destekleyici bir ara¢ olarak kullanilmak
isteniyorsa, 6grencilerin 6grenme siire¢lerinde nereye gittikleri, su anda nerede olduklar1 ve
bu ikisi arasindaki boslugu nasil kapatabilecekleri tizerine odaklanmalar1 gerekmektedir

(Ramaprasad, 1983).

Ogrenme icin 6lgme kavraminin etkili sekilde uygulanmasi i¢in gerekli oldugu
diistiniilen ve uygulanmasi 6nerilen (Thompson ve Wiliam, 2007) bes temel strateji, yillar
icerisinde program yapicilar, arastirmacilar ve Ogretmenler tarafindan benimsenmistir

(MacPhail ve Halbert, 2010; Van der Mars ve Harvey, 2010; Leirhaug ve MacPhail, 2015;
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Leirhaug, 2016; Tolgfors, 2018). Her biri deneysel arastirma temelli (Wiliam, 2007) olan

Ogrenme i¢in 6lgmenin bes anahtar stratejisi sunlardir (Thompson ve Wiliam, 2007);

1. Ogrenme amaglarin dgrencilerle netlestirmek ve paylasmak.

2. Smif igerisinde etkili tartigmalar, gorevler ve aktiviteler insa ederek
O0grenme kanitlarini ortaya ¢ikarmak.

3. Ogreniciyi ileri tasiyan geri bildirim saglamak.

4. Ogrencileri birbirleri igin 6grenme kaynaklari olarak harekete gecirmek.

5. Ogrencileri kendi 6grenimlerinin sahibi olarak aktiflestirmek.

Bu bes strateji belirlenirken dikkate alinan arastirma sonuglart soyledir; birinci
strateji Ozelinde, bircok Ogretmen dersin basinda 6grenme hedeflerini ve Kriterlerini
ogrencilerle paylagsa dahi ders sirasinda bunlarla baglantili etkinlikler tasarlama kisminda
sorun yasayabilmektedirler. Ogrenme hedeflerini belirlerken 6grenci istekleri dikkate
alindiginda ve dgretim bu hedeflere uygun etkinlikler ile tasarlandiginda daha etkili oldugu
goriilmiistiir (Wiggins ve McTighe, 2000). Ogrenciler 6grenme hedeflerini belirleme
kisminda aktif hale getirildiklerinde, bu asamada pay sahibi olduklari i¢in 6grenme
hedeflerini anlamak ve Ogrenmek amaciyla derse gelmektedirler (Sadler, 1989).
Ogrencilerin basar1 kriterleri iizerine diisiincelerini ifade ettikleri deneysel bir arastirmada,
sonu¢ olarak smif igerisindeki en diisiik ve en yiiksek basar1 diizeyine sahip 6grenciler
arasindaki farkin azaldigi, basar1 diizeyi ortalamasiin ise arttigi goriilmistir (White ve
Frederiksen, 1998). Ogrencinin kafasinda iyi ornedin resmini cizebilme ve Ogrenme
hedefine dair olabildigince ¢ok farkli standartlarda 6rnegi gérmesini saglamanin degerli

oldugu distintilmektedir (Wiliam, 2007).

Ikinci stratejide vurgulanan dgrenme kamitlarini ortaya gikarmak igin, dersten dnceki
hazirliga harcanan siire biraz fazla olsa da ders sirasinda 6grencilerin yasayabilecegi kafa
karisikliklarinin 6niine gegmek igin gerekli goriilmiistiir (Thompson ve Wiliam, 2007). Etkili
tartismalar ve etkinlikleri zamaninda tasarlamayan G6gretmenler, sinavlarda 6grencilerin
diisik notlariyla karsilastiktan sonra her biriyle teker teker ugragsmak zorunda
kalabilmektedirler (Wiliam, 2007).

Ucgiincii strateji Kluger ve DeNisi (1996)’nin okul, iiniversite ve is ortamlarinda geri
bildirimin etkileri {izerine {i¢ binden fazla arastirma arasindan secerek gergeklestirdigi meta-
analiz ¢alismasinin sonuglarindan etkilenmistir (Wiliam ve Reed, 2007). Bu galismada,

saglanan geri bildirimin yapilan uygulamanin kalitesinden ziyade deger bigme/karsilastirma
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yapmaya yonelik oldugu durumlarda uygulamay1 daha kétii hale getirdigi goriilmiis, ancak
uygulayiciya nerede gelisime ihtiyact oldugu ve nasil gelistirebilecegi hakkinda bilgi
saglanan durumlarda geri bildirimin 6grenme tizerinde oldukga etkili oldugu tespit edilmistir
(Kluger ve DeNisi, 1996). Bunu destekler nitelikte 6grencilere geri bildirim olarak saglanan
notun yanina gelisimlerine yonelik yorumlar yazilsa dahi, 6grencilerin oncelikle kendi
notlarina sonrasinda da arkadaslarinin notlarina odaklandigi gériilmiistiir (Butler, 1988). Bir
geri bildirimin etkili olabilmesi igin Ogrenciyi bilissel siireglerde aktif hale getirmesi
gerekmektedir (Wiliam ve Reed, 2009).

Dordiincii  stratejinin  temelinde 6gretmenlerden ulasilan, 6grencilerinin  kendi
uygulamalarindaki eksikleri kesfetmektense akranlarinin uygulamalar tizerinde eksiklikleri
kesfetme konusunda daha iyi olduklar1 goriisii yatmaktadir (Black ve Wiliam, 2009).
Ogrencileri birbirlerinin 6grenmelerinde aktif hale getirmek adina firsatlar sunan isbirlikli
o6grenme modeli, kuram ve arastirma temelli olmasinin yaninda, uzun yillardir 6gretmenler
tarafindan uygulamada da ¢ok sik ve siirekli sekilde kullanilmaktadir (akt: Thompson ve
Wiliam, 2007). Isbirlikli 6grenme veya esli ¢alismada, grup olarak hedef belirleme ve gruba
saglanan bireysel katkilarin giivenilirligini saglamak 6grenmeyi artirici akran etkilesimleri
icin gerekli goriilmistiir (Slavin, Hurley ve Chamberlain, 2003). Bu iki kosul saglandiginda
ogrencilerin 6grenme diizeylerine olumlu etkileri oldugu goriilmiis ve grup i¢in daha ¢ok
calistiklart gozlemlenmistir (Slavin ve dig., 2003). Besinci strateji belirlenirken bir
aragtirmada Ogretmenlere, Ogrenci grubunun basarili olmasini saglamaktan sorumlu
olduklar1 sdylendiginde oOgretim kalitesinin ve bagli olarak Ogrenmelerin olumsuz
etkilendigi gortilmistiir (Deci, Spiegel, Ryan, Koestner ve Kauffman, 1982). Buna karsilik
ogrencilerin kendi Ogrenmelerini izleme ve diizenleme siireglerinde aktiflestirildigi
aragtirma Orneklerinde, 6grenme diizeylerinin arttigi hatta kontrol grubu o6grencilerinin
O0grenme diizeylerinin iki kat1 oldugu goriilmiistiir (Fontana ve Fernandes, 1994; Mecarech

ve Kramarski, 1997 akt: Wiliam ve Reed, 2007).

Aragtirmalardan da anlagilacagi iizere bu stratejiler zaten derslerde yapilmasi
hedeflenen ve arzu edilen uygulamalar1 icermektedir. Stratejileri kuramdan uygulamaya
tasirken sirasiyla; (1) program okur-yazarligi, iyi ve kotii 6rneklerin paylasimi; (2) sinif igi
tartismalarin desteklenmesi, tim smifin katilimini tesvik eden ogretim yontemleri ve
modellerinin kullanimi; (3) deger bigmeye yonelik geri bildirimden kagimilmasi, 6gretmen
ve Ogrencilerin tanimlama ve teshis etme becerilerinin gelistirilmesi, gelisimi tesvik eden

geri bildirim kullaniminin tesvik edilmesi (4) 6grencilere isbirlikli 6grenme, esli ¢alisma,
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akran degerlendirme firsatlar1 sunulmast; (5) Ust-bilis, motivasyon, ilgi ve katilimi artirmaya
yonelik planlar yapilmast ve oOgrenciye Oz-degerlendirme firsatlart sunulmasi gibi
uygulamalarin 0gretmenler tarafindan O6grenme siireclerinde daha c¢ok kullanilmasi
onerilmektedir (Thompson ve Wiliam, 2007; Wiliam, 2007; Wiliam ve Reed, 2007; Black
ve Wiliam, 2009). Ogrenme icin &lgme uygulamalari formiilize edilemeyebilir ancak,
Ogrenen, 6gretmen ve akran rolleri ayri ayri ele alinarak bes anahtar strateji ile baglantisi

aciklanmaya c¢aligilmistir (Sekil 2.2.).

Asamalarda . c e
Aktorlerin Ogre.ne.n ne"reye Ogrenen nerede? Oraya en s.e.k{)lde
Rolleri gidiyor? nasil gidebilir?
Ogrenme Ogrenme kanitlarin Osrencivi ileri
o amagclarimi ortaya ¢ikaracak etkili & e
Ogretmen .. .. tasiyan bildirim
netlestirir ve tartisma, gorev ve saslar
paylasir etkinlikler tasarlar &
Ogrenme
AKran amagclarini anlar ve )
paylasir Ogrenciler birbirleri i¢in 6grenme kaynagi
olarak aktiflestirilir
Ogrenen Ogrenme
amaglarini anlar

Sekil 2.2. Bigimlendirmeye yonelik 6l¢me siireglerinde 6gretmen, akran ve 6grenen rolleri
Not: Sekil 6rnegi “Thompson, M., and Wiliam, D., 2007. Tight but loose: A conceptual framework for scaling
up school reforms. Paper presented at a Symposium of the American Educational Research Association, April
9-11, in Chicago, IL.” kiinyeli ¢calismadan alinmigtir.

Ogrenme igin dlgme, dgrenicilerin dgrenme siireglerinde nerede olduklarma, nereye
gitmeleri gerektigine ve oraya en iyi nasil ulasabileceklerine karar vermek i¢in, 6grenciler
ve Ogretmenleri tarafindan kullanilmak iizere kanit arama ve yorumlama siirecidir
(Broadfoot ve dig., 2002). Bunun i¢in 6grenciler ilk olarak, “nereye gidiyorum?” sorusu
tizerinde Kkendilerini degerlendirmeye ve Ogrenme hedeflerini anlamaya ihtiyag
duymaktadirlar. Kazanimin giiglii ve zayif 6rneklerinin 6grenciler ile paylasilmasi yoluyla
bu asamanin desteklenmesi 6nerilmektedir (Stiggins ve dig. 2004). Derste saglanan diizenli
aciklayict geribildirimler ile birlikte ©6z-degerlendirme firsatlart sunmak ve hedef
belirlemelerine yardimci olmak ise, Ogrencilerin dersin kazanimlar iizerine “su anda
neredeyim?” sorusuna dair cevaplar liretmesine yardimeci olmaktadir (Chappuis, 2015).
Ogrencilerin “Nereye gidiyorum ve su anda neredeyim?” sorular1 iizerine 6z-degerlendirme
stireglerine dahil olmalar1 tesvik edildikten sonra, “Aradaki boslugu nasil kapatabilirim?”

sorusu tizerine diisinmeleri gerekmektedir (Sadler, 1989). Bu soruya odaklanarak
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gelisimlerini diizenlemeleri i¢in, dersin bu boliimiinde kendini gozden gegirme, diizeltme
yapma, 0z-elestiriye zaman ayirma, 6grenmelerini takip edilmesi ve digerleriyle paylagsma
gibi firsatlar1 6grenciye sunan ders tasarimlarinin gelistirilmesi 6nerilmektedir (Stiggins ve
dig., 2004).

Ogrencilerin bu etkili stratejiler yoluyla, 6lgme siireglerine aktif olarak dahil olmaya
baslamalari, 6grenme i¢in O6lgme uygulamalarinin artik onlar igin test edilme kaygisi
olmaktan ¢ikarak 6grenme araci haline gelmeye basladiginin bir gostergesi olarak kabul
edilmistir (Davies, 2000). Ogrencilerin 6lgme siireglerinde aktiflestirilmesi, onlarmn
derslerde ne Ogreneceklerine veya notlarinin ne olacagina kendilerinin karar vermesi
anlamia gelmemektedir (Chappuis, 2009). Aksine, kendi 6grenmelerini yonetebilmek i¢in
O0lcme yoluyla saglanan bilgileri nasil kullanacaklarini bilmeleri, en iyi hangi yollarla
ogrendiklerini anlamalar1 ve 6grenmelerine dair bir sonraki adimi1 nasil atmalar1 gerektigine

dair planlar yapmalari olarak diistiniilmesi gerekmektedir (Chappuis, 2009).

Bi¢imlendirmeye yonelik 6lgme ve 6grenme i¢in 6lgme kavramlari biiyiik oranda
benzesse de niianslar ile ayrigmislardir (Wiliam, 2011). Bigimlendirmeye yonelik 6lgme
uygulamalar1 6grenci ihtiyaglarinin belirlenmesi, 6grenme kanitlarinin ortaya ¢ikarilmasi ve
Ogrenci gelisimlerinin izlenmesi gibi siireclerde daha ¢ok 6gretmene bilgi saglamayi
amaglamistir (Macphail ve Halbert, 2010). Ancak 6grenme i¢in 6lgme uygulamalarinin
temelinde 6grenmelerin diizenlenmesi ve desteklenmesi i¢in 6grenciye hizmet etme sarti
vardir (Black, Harrison, Lee, Marshall ve Wiliam, 2003). Bigimlendirmeye yonelik 6lgme
ve Ogrenme ic¢in Olgme uygulamalari, uzun vadede Ogrencilerin kendi c¢aligmalarinda
ustalagmalarini, yeterli hissetmelerini ve 0z-diizenleyici 6grenme becerisi edinmelerini
saglamayr amaclamaktadir (Clark, 2012; Yan ve Cheng, 2015). Ogrenme icin Slgme
kavraminin bigimlendirmeye yonelik 6lgmeden ayrildigi noktalar sunlardir (Swaffield,

2011);

e Ogrenme icin 6lgme bir grenme ve dgretme siireciyken, bigimlendirmeye
yonelik 6l¢me bir amactir.

e Ogrenme igin 6lgme ¢ok kisa siire sonrasini isaret eden yakin gelecege hizmet
ederken, bicimlendirmeye yonelik 6lgme daha uzun zaman araliklarina
hizmet edebilmektedir.

e Ogrenme icin Slgmenin baskahramanlar1 ve dogal olarak fayda sagladig

kisiler bir smiftaki 6gretmen ve &grencilerdir. Ancak bigcimlendirmeye
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yonelik 6lgme diger dgretmenleri, dgrencileri ve farkli ortamlardaki diger
insanlart igerebilir ve onlar i¢in faydali olabilmektedir.

e Ogrenme icin 6lgmede dgrenciler digerleriyle baglantili ve 6zerk olabilirken
bicimlendirmeye yonelik 6lgmede 6gretmen kararlarini uygulayan pasif alic
roliinde kalabilmektedirler.

e Ogrenme i¢in 6lgme tek basina bir 6grenme siireciyken, bigimlendirmeye
yonelik 6l¢me sonraki 6grenmelere rehber olacak bilgiler toplama siirecidir.

e Ogrenme i¢in dlgme 6grenme amaglarmimn yani sira “nasil dgrenecegini
ogrenme” ile de ilgilenirken, bicimlendirmeye yonelik 6l¢gme miifredat ve
kazanim odaklidir.

Ogretmenler halihazirda 6grenmelerinden sorumlu olduklar1 égrencilerin yani sira,
dolayli olarak gelecekte temas kuracaklari 6grencilerin 6grenmeleriyle de ilgilenmektedirler
(Black ve dig., 2003). Bunu biraz daha agmak gerekirse, 6gretmenlerin yaptiklari 6lgme ve
degerlendirmelerin sonuglarina goére ders planlarini, 6gretim yontemlerini gelistirmeleri,
6lgme sonuglarinin sorumlu olunan Ogrencilere fayda saglamak icin kullanimima 6rnek
gosterilmektedir. Sonuglarin uzun vadede program yapicilar veya politikacilar tarafindan
kullanilmasi ise gelecekte ayni sinif diizeyindeki 6grencilerin yapilan 6lgme sonuglarindan
faydalanmasma ornek gosterilmektedir (Swaffield, 2011). Bu senaryoda Olgme ve
degerlendirme, 0gretmen i¢in bicimlendirmeye yonelik olsa da dgrenciler i¢in degildir
(Black ve dig., 2003). Ogrenme igin 6lgme uygulamalarinin netlestirilmesi igin, dlgme
ciktilarindan faydalanan birincil kisilerin kim oldugu ve ne kadar kisa siire igerisinde
kullandiklarimin  6nemli oldugu disiiniilmektedir. Yakin gelecekteki oOgrenmelerin
diizenlenmesine de oldukg¢a dnem verilse de dgrenme i¢in 6lgmenin temel onceligi direk
olarak 6grenmenin gergeklestigi sirada, 6grenci ve 6gretmene dgrenmeleri bigimlendirmeye
yonelik bilgi saglamaya odaklanmaktir (Wiliam, 2007). Thompson ve Wiliam (2007) bu
durumu bes asamada agiklamiglardir; (1) 6grenciler ve 6gretmenler, (2) 6grenme kanitlarini,
(3) 0 anda ortaya ¢ikan 6grenme ihtiyaglarimi karsilamak igin, (4) 6gretme ve 6grenme
uygulamalarina uyarlayarak, (5) dakikas1 dakikasina ve giin be giin kullanmalidirlar.
Vurgulanan dakikasi dakikasina ve giin be giin 6lgme kullanimini netlestirebilmek igin
dlgme uygulamalarmin déngiisel tipolojisini olusturulmustur (Tablo 2.2.). Olgme
uygulamalarindan elde edilen 6grenme kanitlarinin 6grenmeleri diizenlemek adina en kisa
stirede kullanilmas1 6nerilmektedir (Leahy, Lyon, Thopmson ve Wiliam, 2005; Black ve
Wiliam, 2009).
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Tablo 2.2. Ol¢me Uygulamalarinin Tipolojisi

Dongii Odak Zaman Arah@
Uzun Dongii Iki {inite aras1 Yilda dort kez veya fazlasi
Orta Déngii Iki ders arasi Iki giinde bir
Kisa Dongii Ders Sirasi Bes saniye ile bir saat arasi

Not: Tablo érnegi igin Leahy, Lyon, Thopmson ve Wiliam, (2005) 'dan yararlanilmigtir.

Kisa dongii igerisinde 6lgme kanitlarinin kullanimi, Klenowski’nin (2009) 6grenme
icin Ol¢meyi tanimlarken vurguladigi “her giin kullanilan alistirmalar” ifadesiyle de
ortiismektedir. Ogrenme i¢in dlgmenin dogrudan siirece dahil olan 6grenciler ve 6gretmenler
ile iligkili oldugu ve yalnizca simdi ve yakin gelecekte gerceklesebildigi diisiiniilmektedir
(Swaffield, 2011).

2.3. Beden Egitimi ve Spor Dersi Baglaminda Ol¢me Uygulamalarinin Gelisimi

Beden egitiminde dl¢me, fikir birligi az, gegerliligi tartisilan ve degisime kars1 bir
alan olmustur (Hay ve Penney, 2013). 1970'lerin 6ncesi 6l¢me uygulamalarinin, 6gretmenin
ogrencinin performansini gozlemleyerek dogru bir sekilde yapilip yapilmadigina karar
vermesine dayali gergeklestirilmesinden dolayr nispeten basit oldugu diisiiniilmektedir
(Lopez-Pastor ve dig., 2013a). 1980’lerde ise gdzlem ve diisiince ile 6l¢me, yerini objektif
testlere birakmistir. Motor beceri ve fitness odakli bu testlerde, becerinin gergeklesip
gerceklesmedigi Olciiliirken, ortaya ¢ikmasi gereken veya ¢ikmasi beklenen dgrenmelerle
ilgili bir doniit saglanmadigi diisiiniilmektedir (Lopez-Pastor ve dig., 2013a). Veal (1988),
ortaokulda gorev yapan beden egitimi 6gretmenleri ile yaptigi calismada, 6gretmenler
tarafindan 6grencilerin donem/y1l sonundaki degerlendirilmelerine yonelik uygulamalarin
%54 (deger bicmeye yonelik 6lgme), 6grencilerin donem/y1l boyunca 6grenme siireclerinin
degerlendirilmesine yonelik uygulamalarin %30 oraninda kullanildigini gézlemlemistir

(bicimlendirmeye yonelik 6lgme).

Egitimde oOlgme ve degerlendirme uygulamalar1 egitimin genel felsefesinden
etkilenmistir. Davranigg1 ekolde, 6gretmen merkezli sonu¢ degerlendirmesi yapilirken
(deger bigmeye yonelik), yapilandirmaci ekol ise &greneni, 6grenme siireclerinde
aktiflestirmeyi (bigimlendirmeye yonelik) amaglamistir (Spigner-Littles ve Anderson,
1999). Bunu destekler nitelikte davranis¢1 yaklasimin hakim oldugu yillarda Matanin ve
Tannehill (1994) arastirmalarinda, 6grencilerin derse uygun kiyafetler ile katilma, derse

devam, caba, tutum ve davranislarinin gozlemlenmesini beden egitimi &gretmenleri
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tarafindan kullanilan 6lgme yontemleri olarak belirlemislerdir. Hala degismeyen bu kiyafet
ve ¢abaya gore not verme geleneginin beden egitimi dersinin akademik olarak itibarini
zayiflattig1 da distiniilmektedir (Young, 2011). Weiner (1994), standartlastirilmis bir 6l¢gme
aracl yerine caba, tutum gibi duygulara dayanan yontemlerle 6lgme yapmanin hatalar
doguracagini ve siiphe uyandirici olabilecegini belirtirken, Veal (1992; 1995), beden egitimi
derslerinde 6l¢gmenin Onemini arastiran ¢alismalarinda, 6lgmenin bir egitim araci olarak
beden egitimi dersi icerisinde yer almasi gerektigine vurgu yapmustir. Hay ve MacDonald
(2009), beden egitiminde birgok Ogretmenin Olgme yaparken Ogrencinin derslerdeki
davraniglar1 lizerine hafizasinda yer etmis yargilara bagvurduklarin1 ve kendi standartlarin
olusturduklarmni belirtmistir. Ayrica beden egitimi dersinde odagin &grenmeden ¢ok
ogrenciyi aktif tutma ve yorma tizerine kaydigi diisiiniilmektedir (Annerstedt, 2008). Beden
egitimi ve spor derslerinin yakin gegmisinde de dgrencilerin devam, katilim ve kiyafet gibi
alanlarda derecelendirildigi ve bu konuda ¢ok fazla bir sey degismedigi gorilmustiir (Lund
ve Tannehill, 2010; van der Mars ve Harvey, 2010). Son on yilda ise bigimlendirmeye
yonelik 6lgme ve 6grenme icin 6lgmenin kullanimini gelistirmeyi ve artirmayi hedefleyen
arastirmalarin sayisinda yildan yila artis oldugu goriilmistiir (Moura ve dig., 2021). Ayrica
beden egitiminde s6z sahibi derneklerin 6lgme konusunda durus belirten bildirilerinin de

Olcme uygulamalarindaki egilimin degismesine neden oldugu diisiiniilmektedir (AIESEP,
2020).

Beden egitimi Ogretmenleri bi¢cimlendirmeye yonelik 6lgme ve Ogrenme igin
Olgmenin 6nemini kabul etseler dahi, uygulamalarinda genellikle tercih etmedikleri
goriilmistiir (Borghouts, Slingerland ve Haerens, 2017). Ayni arastirmada ortaya koyulan
diger ¢eliskiler, 6gretmenlerin bigimlendirmeye yonelik 6lgmeyi amagladiklari halde 6lgme
uygulamalarini not vermek amagh gergeklestirmeleri, 6grenme hedeflerini belirledikleri
halde not vermek amaciyla bile olsa o 6grenme hedefini 6lgme siireclerine bir daha dahil
etmemeleri olarak 6rneklendirilmistir (Borghouts ve dig., 2017). Bu tiir problemler beden
egitimi 6gretmenlerine 6zgii degildir. Genel egitimde de bunun 6rnekleriyle karsilasildigi
icin Wiliam ve Black (1996) bigimlendirici olmasi amaglansa dahi bigimlendirici islevi
olmayan 6l¢me uygulamalarinin bu kategoriye dahil edilemeyecegini belirtmstir. Ulkemizde
ise beden egitimi dgretmenlerinin tim 6grenme alanlarini esit sekilde dlgmeyi amaglayan
Olcme uygulamalar yerine devinissel alana odaklandiklar1 ve bu yiizden en ¢ok kullandiklar

6lgme araglarmin beceri testleri oldugu gortilmistiir (Y1lmaz ve Giindiiz, 2008).
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2.4. Beden Egitiminde Bicimlendirmeye Yénelik Ol¢me ve Ogrenme icin Olgme
Uygulamalar

Gegtigimiz on yilin baslarinda 6grenme igin 6lgme stratejileri uygulanan beden
egitimi ve spor derslerinde 6grencilerin yaptig1 “akillica diistinmek zorundaydik, farkli bir
ogrenme deneyimiydi, derse katilim ve sahiplenme duygularim gelisti, derste tartisma siiresi
artt, dersler daha organizeydi” gibi yansimalar, 6grenme igin 6l¢gmenin bu derste daha dnce
pek karsilasilmamis 6grenci deneyimlerine sebep oldugunu diisiindiirtmiistiir (Macphail ve
Halbert, 2010). Olgme uygulamalar1 beden egitimi dersi ortamlarinda sorunlarla en ¢ok
karsilan konulardan biri olarak tanimlanmis olsa da (Lopez-Pastor, ve dig., 2013b) bu pozitif
bulgularin da destegi ile 6lgme uygulamalarinin 6grenmenin merkezinde olmasi gerektigi
diislincesi zaman igerisinde deger kazanmistir (Hay, Tinning ve Engstrom, 2015). Beden
egitimi dersi 6zelinde, 6gretmenler sinif icerisinde oldukca genis bir yelpazeye yayilabilen,
ogrenci hazir bulunusluk diizeyleriyle bas etmeye ¢alisirken (Gallahue ve Donnelly, 2003),
bir yandan da her bir 6grenci igin 6grenmeyi destekleyici dlgme araglari gelistirmenin ve
uygulamanin zorluklari ile karsi karsiya kalmaktadirlar (Melgrano, 2007). Bunlarin yaninda
genellikle 6lgme uygulamalarina yonelik kuramsal ve uygulamaya doniik bilgi
eksikliklerinden dolayr (Redelius ve Hay, 2012), 6lgme bakimindan zengin ders plani
hazirlama, Olgme araglar1 gelistirme gibi konularda bir rehbere ve destege ihtiyag
duyabilmektedirler (Ni Chroinin ve Cosgrave, 2012). Bunu destekler nitelikte, hizmet-i¢i
egitimlerde bigimlendirmeye yonelik 6lgme konusunda gelisimi desteklenen beden egitimi
Ogretmenlerinin uygulamalarmin ve tutumlarinin olumlu yonde gelistigi belirtilmistir (Ni
Chroinin ve Cosgrave, 2012; Brink ve Bartz, 2017). Benzer sekilde, beden egitimi
Ogretmenlerine Olgme uygulamalarina yonelik egitim, ders gozlemi ve geri bildirim
saglanmas1 sonucunda, derslerinde daha formal bigimlendirmeye yonelik Glgme
uygulamalar1 kullanmaya basladiklar1 ve bu sayede derslerinde 6grenme kaniti Giretimini

artirdiklar goriilmistiir (van der Mars, McNamee ve Timken, 2018).

Geleneksel 6lgme anlayisinin hakim oldugu bir okul ortaminda, bi¢imlendirmeye
yonelik 6lgme uygulamalarina geciste okul yonetiminin desteginin 6nemli oldugu (Brink ve
Bartz, 2017), 6gretmen ve 6grenci gorlislerine gore ise her ikisinin de is yiikiiniin arttig
gdriilmiistiir (Lopez-Pastor ve dig., 2013b). Ogrenciler 6grenme igin 8lgme uygulamalarinda
sistemin karmasik oldugunu ama 6gretmene daha fazla geri bildirim saglamalar1 gerektigi
icin derse daha c¢ok katilmaya basladiklarin1 ve bu sayede daha anlamli 6grenme deneyimi

yasamaya basladiklarini belirtmislerdir (Hortigiiela-Alcala, Pérez-Pueyo ve Abella, 2014).
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Benzer sekilde donem boyunca bigimlendirmeye yonelik 6l¢gme uygulamalarina gore ders
islenen Ogrenci grubunun performans ve katilim diizeylerinin bu durumdan pozitif
etkilendigi (Lopez-Pastor ve dig., 2013b), ¢cok fazla yansima yapma firsat1 bulduklar1 ve 6z-
degerlendirme siireglerine aktif olarak dahil edildikleri gortilmistiir (Eather, Riley, Miller
ve Imig, 2019; O’Loughlin, Ni Chroinin ve O’Grad, 2013).

Bazi Ogretmenler derslerde rollerinin karar vericiden kolaylastirictya dogru
kaydigini, ders planlamasina 6zen goOstermenin, derslerin yonetilmesini ve organize
edilmesini kolaylastirdigini belirtmislerdir (Macphail ve Halbert, 2010). Ayrica 6grenme
icin 6lgme yaklasiminin 6grencilerin 6grenmesi i¢in bir “yol” sagladigini ve bu sayede
Ogrenmenin 6grenciler i¢cin daha anlamli hale geldigini belirtmislerdir (Macphail ve Halbert,
2010). Ancak beden egitimi 6gretmenleri ile yapilan bir diger arastirmada ise 0grenme igin
O0lcme uygulamalarini dersine adapte etmek isteyen Ogretmenler i¢in iki ana zorlugun
varhigindan bahsedilmistir (Georgakis ve Wilson, 2012). Ilki, 8grenme igin 6lgmenin beden
egitimi dersi igerisinde kullanimini anlatan uygulama orneklerinin eksikligi, ikincisi ise
Ogretmenlerin 6grenmeden ziyade davranisa odaklanmayi siirdiirdiikleri i¢in 6lgme ve
O0grenme arasindaki baglantilar1 kurmakta zorluk yasamalari olarak belirtilmistir. Bunu
destekler nitelikte Leirhaug ve Macphail (2015), ti¢ beden egitimi 6gretmeninin 6grenme
icin 6lgme ile baglantilarini inceledikleri arastirmada, beden egitiminde O0grenme igin
Olecmeyi dersin igerisine yerlestirme ihtiyacinin karsilasilan en biiyiik zorluk oldugunun altini
cizmiglerdir. Norveg’te 1486 lise 6grencisinden nicel ve 23 beden egitimi 6gretmeninden
nitel veri toplanarak, 6gretmenler ve dgrencilerin 6grenme i¢in dlgme algilari incelenmis ve
bu algilar, 6grenme ic¢in 6lgmenin dort temel ilkesine gore analiz edilmistir. Arastirmadaki
ogrencilerin ¢ogunlugu, katildiklar1 derslerin 6grenme ic¢in Olgmenin temel ilkelerini
yansitmadigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Aym ¢alismada 6gretmenlerin 6grenme icin
Ol¢meye dair ¢ok cesitli anlayislar ve uygulamalar sergilediklerinin goriilmesi, 6grenci
goriiglerinin dogrulugunu destekler nitelikte oldugu belirtilmistir (Leirhaug ve Annerstedt,
2016). Zaman yonetimi agisindan, ogretmenler ders dncesinde farkli simif ve yetenek
seviyeleri icin Olgmeyi cesitlendirme konularinda zorlandiklarindan dolayi, dersi
planlamaya ayirdiklar1 zamanin arttigini, ayni sekilde ders sirasinda lgmeye ayrilan siirenin
de fazlalastigin1 belirtmislerdir (Macphail ve Halbert, 2010; Chroinin ve Cosgrave, 2013).
Ogrenciler ise, derslerde 6lgmeye ayrilan siirenin artmasinin fiziksel aktiveye ayrilan siireyi
azaltmasi sonucunda, zaman zaman beden egitimi dersinden sikildiklarini belirtmislerdir

(Macphail ve Halbert, 2010).
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Beden egitimi derslerinde 6gretme ve 6grenme siireglerinde 6grenme igin dlgmeyi
kullanan arastirmacilarin (MacPhail ve Halbert, 2010; Van der Mars ve Harvey, 2010;
Gurvitch ve Lund, 2011; Leirhaug ve MacPhail, 2015; Tolgfors ve Ohman, 2015; Leirhaug,
2016; Leirhaug ve Annerstedt, 2016; Tolgfors, 2018) uygulamalarini, Thompson ve Wiliam
(2007) tarafindan onerilen bes anahtar stratejiye (stratejiler 2.2. nolu baslikta verilmistir)
dayandirdiklar1 goriilmiistiir. Bu stratejilerin kullaniminin, Ogrencileri ve ogretmenleri
olumlu etkiledigi (Chroinin ve Cosgrave, 2013), hem beden egitimi hem de OGlgme
uygulamalarina karsi daha istekli olmalarini sagladigi diistiniilmektedir (Macken ve O'leary,
2008). Etkili geri bildirim saglama stratejisi, dijital video ve 6z-degerlendirme rubrikleri ile
gerceklestirildiginde 6grencilerin derslerdeki performanslarini ve motivasyonlarimi artirdigi
(O’Loughlin ve dig., 2013), akran diyalogu ve akademik diyalog ile geri bildirim
saglandiginda ise 6grencilerin 6z-giiven ve yeterlik diizeylerini arttigi gériilmistiir (Eather

ve dig., 2019).

Ogrenme amaclarinin ve kriterlerinin 6grencilerle netlestirilmesi ve paylasilmasi
stratejisinin beden egitimi derslerindeki islevselliginin 6l¢iildiigii bir arastirmada, 6grenme
amaglar1 ve etkinlikler 6gretmen tarafindan ¢ok detayli ve dogru bigimde planlanmis olsalar
dahi derste ogrencilere agiklanmadiginda, 6grencilerin derste ne 6grendiklerini ve ne
ogrenmeleri gerektigini anlamadiklar1 goriilmiistiir (Redelius ve dig., 2015). Yari deneysel
desenle gerceklestirilen bir arastirmada ise beden egitimi derslerinde 6grenme hedeflerinin
paylasilmasi ve siire¢ boyu etkili geri bildirim saglanmasi veya saglanmamasi durumlarinin;
ogrencilerin temel psikolojik ihtiyaglarinin (yeterlik, 6zerklik, iliskili olma) tatmini ve
tatminsizligi diizeyleri (basarisizlik yasamak, hedeflere ulasirken zorlandigini hissetmek,
reddedilmis hissetmek) iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 gériilmistiir (Krijgsman ve
dig., 2021). Ogrenme amaclar1 ve siire¢ geri bildirimlerinin dgrencilere diizensiz sekilde,
yani dersten derse degisen sikliklarda saglandigi durumlarda ise, 6grenme amaglarinin ve
slireg geri bildirimlerinin 6grencilerle daha sik paylasildiginda temel psikolojik ihtiyag
tatmininin arttigi goriilmiistir (Krijgsman, 2021). Ancak siire¢ geri bildiriminin abartili
bicimde ¢ok fazla paylasildigt durumlarda, Ogrenme amaglarmin Ggrencilerle

paylagilmasinin etkililigini yitirebildigi de gorilmiistiir (Krijgsman, 2021).

Ogrenme igin dlgmenin &grenci basarisi iizerinde olumlu etkisinin olduguna dair
kanitlara ragmen (MacPhail ve Halbert, 2010), 6grenci notlariyla iligkisinin negatif yonde
oldugu belirtilmistir (Leirhaug, 2016). Hiicum oyunlar1 initesi 6gretiminde 6grenme igin

O0lcme ve O0grenmenin Olc¢lilmesi uygulamalarinin etkileri karsilastirilmis ve 6grencilerin
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psikomotor, biligsel ve duyussal erisilerinin benzer seviyelerde gelistigi gorilmistiir
(Salimin ve dig, 2018). Beden egitimi 6gretmenlerinin, 6grenme i¢in dlgmenin dnemine
inandiklar1 (Catala'n ve Kirk, 2016),ancak 6grenme i¢in 6lgme stratejilerinin uygulamada
nasil kullanilacagi hakkinda yeterli bilgi ve deneyime sahip olmadiklar1 disiiniilmektedir
(Redelius ve Hay, 2012). Kuram ile uygulama arasinda baglant1 kurmakta zorlanan beden
egitimi Ogretmenlerinin derslerinde bir 0lgme kiiltiirii olusturmak i¢in sabirli olmalart
gerektigi belirtilmistir (Gurvitch ve Lund, 2011). ilk baslarda, dersin her bir hedefi ile 6l¢gme
uygulamalar1 arasinda bag kurmak ve bu 6lgmelerin bigimlendirmeye yonelik islevlerini
dersten once belirleyip ders sirasinda da takipgisi olmanin aligsma siirecinde 6gretmenin igini
kolaylastiracag diistiniilmektedir (Gurvitch ve Lund, 2011). Benzer sekilde 6grenme igin
6lcme uygulamalarinda 6zgiirliik ve kontrol arasindaki gerilimi yonetemeyen beden egitimi
Ogretmenleri icin, 0zgiirliik yoluyla yonetisim, kontrol yoluyla yonetisim ve 6zgiirliik ile
kontroliin es zamanli kullanilmasi olarak ii¢ farkli yonetim mantig1 kolaylastirict bir

kuramsal cerceve sunmasi agisindan gelistirilmistir (Tolgfors ve Ohman, 2015).

Beden egitimi dersi baglaminda 6grenme i¢in 6lgme uygulamalarina dair zorluklarin
One ¢ikmasi {izerine, arastirmacilar tim &grencileri kapsayan yaratict ve eglenceli 6lgme
fikirleri igeren (Fencl, 2014) bir pedagoji olarak 6grenme icin 6l¢menin gelisimini ve
temellerini agiklayan (Hay, ve dig., 2015; Tannehill, 2017), 6gretim programlarindaki
roliinli ve Onemini inceleyen (DinanThompson, 2013; Macphail ve Murphy, 2017;
Macphail, Halbert ve O’neill, 2018), uygulamalara dair 6rnek ¢alisma kagitlar1 paylasan
(Kniffin ve Baert, 2015; Chng ve Lund, 2018) arastirmalar yapmislardir. Bu ¢alismalarda
var olan kanitlar kullanilarak &grenme igin Olgmenin beden egitimi ve spor dersi
baglanminda gelisimini destekleyen bakis agilarina sahip olunmasi, tamaminin ortak

Ozellikleri olarak one ¢cikmaktadir.

2.4.1. Mosston ve Ashworth’un Beden Egitimine Ozgii Ogretim Stillerinin Ogrenme
icin (")l(;meyi Kolaylastine Bir Ara¢ Olarak Kullanilmasi

Mosston ve Ashworth’un (2008) “Ogretim Stilleri Yelpazesi”, beden egitimi
Ogretiminde saglam bir kuramsal cergceve sunar (Parker ve Curtner-Smith, 2012).
Yaymlandiktan birkag yi1l sonra Nixon ve Locke (1973) tarafindan “beden egitimi ve spor
ogretimi pedagojisinin yakin tarihteki en énemli gelismesi” olarak adlandirilan Ogretim
Stilleri Yelpazesi (Mosston, 1966), biiyiik bir basar1 elde ederek Amerika, Avustralya ile
birlikte bircok bati iilkesindeki beden egitiminin kavramsallastirilmasinin temellerini

olusturmustur (Sicilia-Camacho ve Brown, 2008). Yelpaze iizerindeki 11 6gretim stilinden
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besi sunus, diger alt1 6gretim stili ise bulus 6gretim yaklagimina dahil edilmistir. Bu sekilde
kategorize edilmelerinin sebebi stillerin yelpaze iizerinde bastan sona dogru giderken
Ogreten merkezli anlayistan 6grenen merkezliye dogru kaymasidir (Mosston ve Ashworth,
2008). Komut stili, alistirma stili, esli ¢alisma stili, kendini denetleme stili ve katilim stilleri
sunus yolu O0gretim yaklagimina dahildir. Yonlendirilmis bulus stili, problem ¢6zme: tek
dogru stili, problem ¢dzme: farkli yollar tiretimi stili, 6grencinin tasarimi stili, 6grencinin
baslatmasi stili ve kendi kendine 6gretme stili ise bulus yolu 6gretim yaklasimina dahildir.
Ogretim stilleri yelpazesi i¢in kuramsal gergeve, sistem veya Kuram gibi tanimlar yapilsa da
uzun yillardir stilleri kullanan 6gretmenler i¢in her seyden nce giinliik rutinlerinin ayrilmaz
pargast haline gelen bir “rehber aracit” olarak adlandirilabilecegi de diisliniilmektedir

(Goldberger, Ashworth ve Byra, 2012).

Bu arastirmanin da temelinde yatan 6grenme icin lgme uygulamalarina dair beden
egitimi dersi baglaminda ornek eksikligi (Redelius ve Hay, 2012), kuram ile uygulama
arasinda baglanti kuramama (Gurvitch ve Lund, 2011; Leirhaug ve Macphail, 2015;
Georgakis ve Wilson, 2012), 6n hazirlik ve zaman sikayeti (Macphail ve Halbert, 2010) gibi
literatliriin  ilerlemesini engelleyen sorunlara cevap ararken bu “rehber aracindan”
yararlanilmas1 gerektigi diisiiniilmiistiir. Ogretim stilleri yelpazesinin beraberinde getirdigi
cok cesitli yapisindan kaynakli, her stilde farkli kuramsal gergeve saglayabilme durumunun
O0grenme icin Olgme uygulamalarmin beden egitimi ve spor derslerinde kullanimini
kolaylastiracag: diisiiniilmiistiir. Ornegin esli calisma stili ve akran degerlendirme baglantisi,
kendini denetleme stilinin tamamen 6z-degerlendirme ile ilgili olusu, katilim stilinde
ogrencinin farkinda bile olmadan her etkinlikte 6z-degerlendirme yapiyor olusu gibi

baglantilar, bu arastirmada beden egitimine 6zgii 6gretim stillerinin kullanilma sebepleridir.

2.5. Oz-Belirleme Kuram (Self-Determination Theory)

Oz-belirleme Kuram: yillar igersinde birkag revizyona ugrayarak gelismistir (Deci,
1975; Deci ve Ryan, 1980; Deci ve Ryan, 1985; Deci ve Ryan, 1991). Sosyal baglamlarda
insanin motivasyon, duygu, kisilik siireglerini arastiran bir makro kuramdir (Deci ve Ryan,
2008). Yirmi birinci yiizy1l baslarindan bugiine, diger motivasyon kuramlarindan daha ¢ok
ilgi gérmiis ve popiilerligini artirmistir (Van den Berghe, Vansteenkiste, Cardon, Kirk ve
Haerens 2014). Oz-belirleme Kurami motivasyonun hem miktarina hem de tiiriine ve
kaynagina odaklanmistir (Deci ve Ryan, 2000). Bu kuramda motivasyonun baz tiirlerinin
tamamen istege ve deger vermeye bagl oldugu (igsel — o6z-belirleyici), bazilarmin ise

cevresel zorlama veya baskilara gore sekillendigi (dissal) diisiintilmektedir (Ryan ve Deci,



24

2000). Motivasyon tiirleri, bireylerin gérevleri yerine getirme gerekcelerini veya nedenlerini
yansitir ve bireyin temel psikolojik ihtiyaclarini karsilayip karsilamadigina iligskin algilar
tarafindan  yonlendirilir (Hagger ve digerleri, 2014). Kurama gore insan
davraniglari/eylemleri “6zerk motivasyon ve denetleyici motivasyon”, “motivasyonsuzluk,
dissal motivasyon Ve igsel motivasyon” tiirleri arasindaki siire¢lerde yapilan
smiflandirmalarda kendine yer bulabilmektedir (Hagger ve dig., 2014). Bireyin
davraniglarinin 6z-belirleyici (igsel) veya 6zerk oldugu zamanlarda en ideal motivasyona

ulasildig1 diistiniilmektedir (Deci ve Ryan, 1985, 2000).

Davranis1 diizenleyebilecek nitelikte olan motivasyon tiirleri arasindaki farklarin
altin1 ¢izen Oz-belirleme Kuram, farkli nedenlerle aktivitelere katilimin sosyal ve psikolojik
belirleyicileri ve sonuglari iizerinde ¢ikarimlar yapmak ic¢in bir kuramsal c¢ergeve
sunmaktadir (Ryan ve Deci, 2017). Her biri farkli 6zelliklere sahip, altt mini-kurami altina
toplamistir. Bunlar (1) Bilissel Degerlendirme Kurami (Deci, 1975), (2) Organizmik
Biitiinlesme Kurami (Deci ve Ryan, 1985c) (3) Nedensellik Yonelimi Kurami (Deci ve
Ryan, 1985b), (4) Temel Psikolojik Ihtiyaclar Kurami (Ryan ve Deci, 2000), (5) Hedef
Icerikleri Kurami (Deci ve Ryan, 2000), (6) iliskiler Motivasyonu Kuramlaridir (Deci ve
Ryan, 2014).

2.5.1. Biligsel Degerlendirme Kuram (Cognitive Evaloution Theory)

Oz-belirleme Kurammin ilk mini kurami olan Bilissel Degerlendirme Kurami,
aktiviteyi yapan kisinin o aktiviteyi ne derecede kendi 1yiligi i¢in yaptig1 ve bunu etkileyen
faktdrlere odaklanmaktadir (Deci, 1975). Ig¢sel motivasyon herhangi bir dis 6diil veya
kisitlama olmadan kisinin kendi merak, ilgi ve iradesiyle aktiviteye katilimi olarak
tanimlanmistir (Deci ve Ryan, 2000). Biligsel degerlendirme kurami, 6diill ve dissal
etkenlerin i¢sel motivasyon tizerindeki etkisinin incelenmesi yoluyla gelistirilmistir (Deci,
1975). Somut 6diillerin bir davranis i¢in sahip olunan i¢gsel motivasyonu olumsuz etkiledigi,
128 deneysel arastirmanin incelendigi meta-analiz arastirmasi sonucu goriilmiistiir (Deci,
Koestner ve Ryan, 1999). Daha sonra i¢sel motivasyonu azaltan (ceza, tehdit, son teslim
tarithi, deger bigme, gozetleme) ve artiran (se¢im hakki tanima, diisiincelerin kabulii ve

bilgilendirici geri bildirim) kosullarin bir 6zeti sunulmustur (Ryan ve Deci, 2000).

Bu sonuglarla birlikte i¢sel motivasyonun merkezinde iki temel psikolojik ihtiyacin
yattig1 Oner siirlilmiistiir; 6zerklik ihtiyaci (istege bagli olma, 6zgiirliik duygusu, kisinin

eylemlerinin kisisel deger ve hedefleriyle uyumlu olmasi) ve yeterlik ihtiyaci (zorluklarin
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tistesinden gelmek igin becerilerini kullanabilme, yeni beceriler 6grenebilme; Bhavsar,
Ntoumanis, Qested, Thogersen-Ntoumani ve Chatzisarantis, 2020). I¢sel motivasyonun
dogustan geldigi diisiiniilse de (Deci, 1975), 6zerklik ve yeterlik ihtiyaglar1 ile birlikte
cevresel ve sosyal faktorlere baglh oldugu da diisiiniilmektedir (Ryan ve Deci, 2000). Bu
mini-kuramin onermesini 6zetlemek gerekirse; beden egitimi dgretmenlerinin ne zaman,
nasil ve neden yonerge verdikleri, 6vgiileri, geri bildirimleri olmak iizere tiim sdzlerinin ve

PROre

motivasyonlar1 lizerinde kritik bir rol oynamaktadir (Bhavsar ve dig. 2020).

2.5.2. Organizmik Biitiinlesme Kuram (Organismic Integration Theory)

Mini-kuramlardan ikincisi olan Organizmik Biitiinlesme Kurami, digsal motivasyona
ve onun ¢ok yonlii yapisina odaklanmaktadir (Ryan ve Deci, 2000). Digsal motivasyon,
aktivitenin vaad ettiklerinin disinda bir sonucu hedefleyerek, ilgili aktiviteye katilma
durumu olarak tanimlanmistir (Ryan ve Deci, 2000). Lise 6grencilerinin tamamen dis
goriintislerini 1iyilestirmeyi amaglayarak beden egitimi derslerinde fiziksel aktiviteye
katilmalar1 veya bir gencin ailesinin baskilarindan kurtulmak icin futbol okuluna gitmesi
motivasyonun kaynaginin dissal oldugu durumlara 6rnek teskil etmektedir. Bazi digsal
motivasyon ornekleri digerlerine gore daha degisken olabilir (Orn. saglhk amagh spor
yapmak ya da ebeveyn baskisi tizerine spor yapmak). Bu nedenle Organizmik Biitiinlesme
0z-belirleme diizeylerine gore digsal motivasyon tiirlerini ayristirmistir (Bhavsar ve dig.,
2020). Dissal motivasyon tiirleri, i¢sellestirilme diizeylerine en 6zerkten, en az 6zerk olana
dogru ayrigmis ve biitiinlesmis diizenleme, 6zdesimle diizenleme, ice yansitilmis diizenleme,

digsal diizenleme seklinde siralanmigtir (Ryan ve Connell, 1989).

Aktivite, kisisel degerler ve ideallerle uyumlu hale getirildiyse biitiinlesmis
diizenleme (integrated regulation); birey i¢in kisisel anlam tasiyorsa 6zdesimle diizenleme
(identified regulation); birey utang ve sucluluk duygusundan kaginmak, tizerindeki baskidan
kurtulmak i¢in yapiyorsa ice yansitilmis diizenleme (introjected regulation); tehdit edici
cezalart 6nlemek veya 6diil almak igin yapiyorsa digsal diizenleme (external regulation)
tirline Ornek gosterilmistir (Deci ve Ryan, 2000). Motivasyonsuzluk ise, dgrencinin
aktiviteye katilmak i¢in hi¢ niyetli olmamasi veya aktiviteye katildigi halde, neden
katildigina anlam vermemesi ve hicbir sey hissetmemesi durumu olarak tanimlanmistir
(Deci ve Ryan, 2002). Motivasyonsuzluk, digsal ve igsel motivasyon, Oz-belirleme
Kuramina ait tim motivasyonel siiregleri temsil etmektedir. Organizmik Biitiinlesme

Kurami, bireylerin igsellestirme siiregleri araciligiyla digsal motivasyon tiirlerini kendi
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benlik kavramlarina doniistiirme egilimine sahip olduklarini 6nermektedir (Reeve, 2012).
Dis kaynaklardan gelen ve ilk baglarda dissal diizenlenen bir davranisin, inancin veya
tutumun zaman igerisinde benimsenerek Ozdeslestirilmesi veya biitiinlestirilmesi

igsellestirme siirecleri olarak tanimlanmistir (Bhavsar ve dig., 2020).

Oz-belirleme kuraminda 6zerk motivasyon ve denetleyici motivasyon tanimlari
arasindaki siire¢ler de motivasyon tiirlerini ayirt etmek igin kullanilir (Deci ve Ryan, 2017).
Birey davranisi ne kadar ¢ok kendi iradesiyle gerceklestiriyorsa, motivasyonunun da 6zerk
motivasyona o derecede yakin oldugu diisiiniilmektedir. Davraniglar 6zerk motivasyon ile
sergileniyorsa, kisinin benliginden kaynaklandigi ve onun kendini ifade etme bi¢imi olarak
degerlendirilmektedir (Deci ve Ryan, 2017). Buna karsilik denetleyici motivasyon ile
karakterize edilen davranislarin, kisinin kendisini disaridan veya igeriden baski altinda,
harekete ge¢gmeye mecbur hissettigi davraniglar oldugu kabul edilmektedir. Denetleyici
motivasyonu orneklendirmek gerekirse, kisinin yaptig1 davranista kendi benligiyle uyumlu
bir baglanti kuramamasi, disaridan gelen zorlamalar nedeniyle davranisi gerceklestirdigi
diisiiniilmektedir (Deci ve Ryan, 2017). Ozerk ve denetleyici motivasyon arasindaki farklar
deneysel arastirmalar yoluyla ortaya cikarilmistir (Deci,1975). I¢sel motive olunan
davraniglarin, kendiginden meydana gelen ilgi ve eglence duyulan davranislarla iliskili
oldugu goriiliirken, tam tersine digsal motive olunan davraniglarin 6diillere, sosyal kabule,
cezadan kagmma ve degerli goriilen seyi elde etme gibi nedenlerle iliskili oldugu
gorilmistiir (Ryan ve Deci, 2000). Dolayisiyla igsel motive olunan davranislar 6zerk
motivasyon, digsal motive olunan davraniglarin denetleyici motivasyon ile iliskili oldugu
diistiniilmektedir (Ryan ve Deci, 2000).

Oz-belirleme Kuraminda o6grenciler 6zerk olarak motive olduklarinda
davraniglarinin se¢cim ve iradeleri ile belirlendigini diisiiniirler (Deci ve Ryan, 2017).
Aragtirmalar 6zerk motivasyonun 6zdesimle diizenleme, biitliinlesmis diizenleme ve igsel
motivasyon tiirlerini kapsadigimi belirtmektedir (Deci ve Ryan, 2000). Oz-belirleyici
motivasyon da bu motivasyon tiirlerini kapsayan bir tanimdir. Ozerk motivasyon ve 6z-
belirleyici motivasyonun 6zdesimle diizenleme boyutunda bile ortaya ¢ikmasinin nedeni,
bireyin kismen de olsa davranisin degerini kabul etmesi olarak agiklanmistir (Deci ve Ryan,
2000). Ciinkii bireyin davramiga deger vermesinin, daha yiliksek baglilik ve daha
stirdiiriilebilir performansla iligkili oldugu disiiniilmektedir (Deci ve Ryan, 2000).

Motivasyon tiirleri detayli olarak Sekil 2.3.te gosterilmistir.
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Motl¥?ii¥ionun Motivasyonsuzluk Digsal Motivasyon I¢sel Motivasyon
Duzefllfme Motivasyonsuzluk | Dissal Diizenleme IG? Yansitilmis O%deslmle Bl-l.tunlesm1s I¢sel Diizenleme
Tiirii Diizenleme Diizenleme Diizenleme
Nedensellik .. Neredeyse . .
Odag Kisisel Olmayan Dissal Neredeyse Digsal fosel Igsel Igsel
Icsellestirme | Yok Yok Kismen Neredeyse Tamamen Tamamen
Ozerklik Siireci \ J
Uzerindeki Denetleyici Motivasyon Ozerk Moti
Konumu Yy Y Zer. otivasyon
Kisi, davranisi Kisi, davranis1 bir | Kisi, davranisi Kisi, davramis1 | Kisi, davranisi Kisi, davranisi
gerceklestirmek igin | 6diil kazanmak, sugluluk ve utang Kisisel olarak | benligiyle ve ilgi, istek, eglence
higbir kisisel neden | cezadan kaginmak | duygularindan deger ve onem | ozellikleriyle uyum | ve zevk aldigi
Aciklama ve istege sahip veya beklenti kagcinmak veya ego | verdigi i¢in gosterdigi igin icin gergeklestirir
degildir. icerisinde oldugu | tatmini saglamak sergiler. sergiler. ve dogal tatmin
icin gerceklestirir. | ve deger gérmek saglar.
amaciyla sergiler.
Motivasyonun Diisiik 4 > Yiiksck

Kalitesi

Sekil 2.3. Oz-belirleme Kurami ve Motivasyon Tiirlerini Belirleyen Siireclerin Sematik Yapist
Not: Sekil 6rnegi “Standage, M., & Vallerand, R. J. (2014). Motivation in sport and exercise groups: A self-determination theory perspective. Group dynamics in exercise and
sport psychology, 259-278.” kiinyeli ¢aligmadan alinmustir.
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2.5.3. Nedensellik Yonelimi Kuram (Causality Orientations Theory)

Onceki iki kuram belirli davranislar1 ve onlarim ortaya ¢ikma sebeplerini diizenleyen
motivasyon tiirlerini tanimlarken, ti¢iincii mini-kuram olan Nedensellik Yonelimi Kuramu,
belirli bir motivasyon tiirlinii ortaya koymaya yatkin olan bireylerin egilimlerinin
genellestirilmesini amaglamigtir (Ryan ve Deci, 2017). Bu kuram nedensellik yonelimlerini,
ozerklik yonelimi, denetleme yonelimi ve kisisel olmayan yonelim olarak ayristirmistir
(Deci ve Ryan, 1985). Birey o6zerklik yonelimli oldugunda, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket etme, kendisi icin ilging ve zorlayici oldugunu diisiindiigli aktiviteler arama ve
davraniglarinin sonuglarinda sorumlulugu tistlenme egilimi gostermektedir (Ryan ve Deci,
2017). Yiiksek ozerklik yonelimi genellikle igsel motivasyon ile baglantili olmakla birlikte
digsal motivasyonun biitiinlesmis diizenleme ile 06zdesimle diizenleme tiirleriyle
sonuclanmasiin daha olast oldugu diisliniilmektedir. Denetleme yoOneliminin ise dissal
motivasyonun ig¢e yansitilmis diizenleme ve digsal diizenleme tiirleri ile iliskili oldugu
diistiniilmektedir. Kisisel olmayan nedensellik yonelimi ise genellikle motivasyonsuzluga

neden olur ve pasif kalma, insiyatif almama ile 6rneklendirilmistir (Ryan ve Deci, 2017).

2.5.4. Temel Psikolojik Thtiyaclar Kuramm (Basic Pshycological Needs Theory)

Motivasyonu etkileyen ii¢ temel psikolojik ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir; 6zerklik,
yeterlik, iliskili olma ihtiyac1. Ozerklik ihtiyaci, bireyin davranislarinm kendine dzgii ilgi ve
degerlerine uygun sekilde diizenleme olarak tanimlanmistir (Ryan ve Deci, 2017). Yeterlik
ihtiyaci ise, yapilan iste kendini etkili ve yetenekli hissetmektir. Iliskili olma ihtiyaci ise
baskalar1 tarafindan kabul edilme ile birlikte baskalarini 6nemseme ve onlar tarafindan
onemsendigini hissetme ihtiyaci olarak betimlenmistir (Ryan ve Deci, 2000). Birgok
arastirmada, temel psikolojik ihtiyaclarin tatmininin 6grencilerin veya sporcularin psikolojik
iyi olus, egzersiz davranisi, benlik saygisi, olumlu gelisimsel deneyimleri ve katilim diizeyi
ile pozitif iligkili oldugu gortlmistiir (Vlachopoulos, Ntoumanis ve Smith, 2010; Amorose,
Anderson-Butcher ve Cooper, 2009; Coatsworth ve Conroy, 2009; Taylor ve Bruner, 2012;
Curran, Hill, Ntoumanis, Hall, ve Jowett 2012). Psikolojik ihtiyag¢ tatmininin saglanmamasi
ile ise diizensiz yeme, bitkinlik, depresyon ve tiikenmislik durumlarinin pozitif iligkili
oldugu gorilmiistiir (Bartholomew, Ntoumanis, Ryan ve Thegersen-Ntoumani, 2011;
Belaguer ve dig., 2012).

2.5.5. Hedef I¢erikleri Kuramm (Goal Contents Theory)
Oz-belirleme Kurammin besinci alt kurammdir. Daha &nceki alt kuramlarda,

bireylerin motivasyon tiirlerine ve davranislarinin nedenlerine odaklanilmistir. Ancak Hedef
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Icerikleri Kurami, bireylerin amaglarmin igerigi ve arayislarmin neler olduguna
odaklanmistir (Bhavsar ve dig., 2020). Bir davranigin i¢eriginin iyi olus hali ile ve kotii olus
hali arasinda degisen sonuglarini incelemeyi amaglamistir (Deci ve Ryan, 2000). Hedef
igerigi lizerine yapilan ilk arastirmalar, insanlarin genel yasam hedeflerinin igerigini i¢sel ve
digsal olarak ayristirmiglardir (Kasser ve Ryan, 1993; 1996). Bireyler icin temel degerleri
niteleyen igsel hedeflere (kisisel gelisim, yakin arkadasliklar, fiziksel ve ruhsal saglik) sahip
insanlarin ihtiya¢ tatmini yasamaya yardimci bir i¢ yonelime sahip olduklar
diistintilmektedir. Bunun aksine dissal hedeflere (para, goriiniis, popiilerlik) sahip bireylerin
ise disa yonelime yatkin olmalarinin, ihtiya¢ tatmini yasamalarini zorlastirdigi
disiiniilmektedir (Deci ve Ryan, 2000). Dissal hedeflerden ziyade ic¢sel hedeflere oncelik

vermenin iyi olusu artirdig1 goriilmiistiir (Vansteenkiste, Niemiec ve Soenens, 2010).

Icsel ve dissal hedef igeriklerinin temel psikolojik ihtiyaclarin doyumu ile iliskili
oldugu diistiniilmektedir. Yani temel psikolojik ihtiyaclarin doyumu saglandiginda hedef
icerikleri ulasilabilir hale gelmekte, temel psikolojik ihtiyaglarin doyumu saglanmadiginda
ise hedeflerin pesinden gitme ve ulasma konusunda olumsuz sonuglarla karsilasilabilecegi
diisiiniilmektedir (Ryan, Sheldon, Kasser ve Deci, 1996). i¢csel hedef igerikleri ile dissal
hedef igerikleri, 6zerk ve denetleyici motivasyon tiirleri ile karistirilmamalidir. Her iki hedef
icerigi tlriiniin de oOzerk veya denetleyici nedenlerden etkilenebilecegi goriilmiistiir
(Sheldon, Ryan, Deci ve Kasser, 2004). Saglikli olmak amaciyla diizenli fiziksel aktiviteye
katilan bir bireyin buna 6gretmeni tarafindan zorlanmasi igsel bir hedefin denetleyici bir
sekilde diizenlenmesine Ornek olustururken, begenilmeye deger verdigi icin c¢ekici
goriinebilmek icin fiziksel aktivite yapan birey ise dissal bir hedefin 6zerk sekilde

diizenlenmesine ornek olusturmaktadir (Bhavsar ve dig., 2020).

2.5.6. Tliskiler Motivasyonu Kuramu (Relationships Motivation Theory)

Oz-belirleme kurami kapsamina eklenen en yeni mini-kuramdir (Ryan ve Deci,
2017). Yakin iligkilerin 6zelliklerini ve sonuglarini belirlemek igin iligkili olma ihtiyacini ve
diger ihtiyaglarla olan etkilesimlerini incelemektedir (Bhavsar ve dig., 2020). iliski
ihtiyacinin tatmini, bireyleri kisilerarasi iliskilerde yer almak istemeye itse de bunlarin
yiikksek kalitede olacagimi garanti etmez, bunun 6zerklik ve yeterlik ihtiyacinin
karsilanmasina da bagl oldugu diisiiniilmektedir (Deci ve Ryan, 2014). iliskiler icerisinde,
temel psikolojik ihtiyaclarin tatmininin saglanmasinin iyi olus ile, aksinin ise iyi olusun zarar

gormesi ile iligkili oldugu belirtilmistir (Bhavsar ve dig., 2020).
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2.6. Beden Egitimi Dersi ve Oz-Belirleyici Motivasyon

Farkli motivasyon tiirlerinin olumlu veya olumsuz sonuglar iizerindeki etkisini
incelemek igin 6nemli sayida arastirma yapilmistir. Oz-Belirleme Kuramu ile yapilan bu
arastirmalar, beden egitimi derslerinde Ogrencilerin motivasyonlari ile baglantili olarak
duygusal (iyi olus), biligsel (konsantrasyon), ve psikomotor (aktivite diizeyi) ¢iktilar olmak
tizere farkli sonuglarla iliskilendirilmistir (Van den Berghe ve dig., 2014). Bu arastirmalarda
stirekli olarak daha 6zerk motivasyon tiirlerinin, denetleyici motivasyon tiirlerine kiyasla
daha yiiksek iyi olus, konsantrasyon, ¢aba ve fiziksel aktivite seviyeleri ile iliskili oldugu
goriilmiistiir (Van den Berghe ve dig., 2014). Oz-belirleyici motivasyonun; beden egitimi
derslerindeki performans 6l¢iimleri (kardiyovaskiiler dayaniklilik, gii¢ ve kondisyon; Shen
ve McCaughtry, Martin ve Fahlman, 2009), motor beceri performansi1 (Boiche, Sarrazin,
Grouzet, Pelletier ve Chanal, 2008), gelecekte fiziksel olarak aktif olma veya spor yapma
niyeti (Ntoumanis, 2001; Standage, Duda ve Ntoumanis, 2003), konsantrasyon, pozitif etki
ve rekabet iceren gorevlere karsi istekli olma (Standage, Duda ve Ntoumanis, 2005),
ogretmenin degerlendirdigi caba (Standage, Duda ve Ntoumanis, 2006), siireklilik ve
performans (Vansteenkiste, Simon, Lens, Sheldon ve Deci, 2004) ile dogrudan pozitif iligkili
oldugu, sikinti (Ntoumanis, 2002) ve mutsuzluk duygular1 (Standage ve dig., 2005) ile
negatif iligkili oldugu goriilmiistiir.

2.7. Oz-Diizenleme ve Oz-Diizenleyici Ogrenme

Oz-diizenleme, kisisel hedeflere ulagsmak icin planlanan ve periyodik olarak
uyarlanan kendi kendine iiretilen diistinceler, duygular ve eylemlerdir (Zimmerman, 2000).
Oz-diizenleyici 6grenme, dgrenenin hedefine ulasmak icin bilis, motivasyon, davranis ve
duygularin1 harekete gecirmesi ve bunu siirdiirmesi olarak tanimlanmaktadir (Schunk ve
Greene, 2018). Hedefler, motivasyonel inanc¢lar ve hedeflere ulasmak i¢in iiretilen giiglii
stratejiler gibi kendi kendine baslatilan 6grenme siireglerini igerir (Zimmerman ve Cleary,
2009). Oz-diizenlemenin gergeklesmesi i¢in bireyin, bazi bilgileri animsamasi ve organize
etmesi, 0grenmelerini yinelemesi, 6grenme ortamini verimli kilmasi, egitim araglarindan
maksimum verim almasi gibi aksiyonlara karsi olumlu tutum ve diistincelere sahip olmasi
beklenmektedir (Karabacak, 2014). Oz-diizenleyici dgrenme iizerine yapilan arastirmalarda
derslerde uygulanan ogretim yontemlerinin Ogrencilerin  6z-diizenleme becerilerini
gelistirebilecegi goriilmiistiir (Pintrich ve DeGroot, 1990). Oz-diizenleyici 6grenme,
Ogrencilerin O6grenme amaclarim1  belirledigi, biligsel, motivasyonel ve davranigsal

diizenlemelerini aktif olarak yonettigi siirectir (Zimmerman, 1986). Ogrenme siirecinde
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ogrenciler zorluklarla karsilasabilir. Oz-diizenleyici birey, bu zorluklar karsisinda grenme
hedeflerine dogru ilerleyisine devam edebilmek adina ihtiyaci olan strateji ve davranislar
gelistirerek durumu yonetebilmektedir (Orange, 1999). Kendi 68renmelerini diizenleyen
Ogrenciler siniftaki akranlarina gore daha iyi 0grenebilir, uygulamalar gergeklestirebilir
(Pintrich ve Zusho, 2002). Oz-diizenleyici olmayan 6grencilere gore akademik olarak daha
basarihidirlar ve hayat boyu Ogrenen bireyler olarak yasamlarina devam ederler

(Zimmerman, 2002).

Arastirmacilar tarafindan farkli calismalarda, 6grencilerin kendi 6§renmelerini nasil
yonlendirebilecekleri ve nasil birer 6z diizenleyici 6grenen olabilecekleri {iizerine
diisiiniilmiis ve modeller gelistirilmistir (Boekaerts ve Niemivirta, 2000; Borkowski, 1996;
Pintrich, 2000; Winne ve Hadwin, 1998; Zimmerman, 2000). Bu modellerden bazilar1 6z-
diizenleyici 6grenmeyi agiklarken motivasyonel siirecler ve hedef yonelimini 6ne ¢ikarmis
(Boekaerts ve Niemivirta, 2000; Pintrich, 2000), bazilar ise iistbilise ve stratejilere vurgu
yapmistir (Borkowski, 1996; Winne ve Hadwin, 1998). Zimmerman, (2000) ise her ikisine
de odaklanmistir. Tiim modeller 6z-diizenleyici 6grenmenin hazirlik, performans ve
degerlendirme evrelerinden olustugunu varsaymislardir. Ancak modellerin her bir evreye
esit derece dnem vermedigi, bir evreye digerlerinden daha ¢ok odaklanildigi da goriilmiistiir

(Kolovelonis ve Goudas, 2013).

Beden egitimi ve spor dersi baglaminda 6z-diizenleyici 6grenme iizerine yapilan
bilimsel arastirmalarin ¢ogunlugunda Zimmerman’in (2000) sundugu modelin sagladigi
kuramsal c¢ergevenin kullanildigr goriilmektedir (Kolovelonis ve Goudas, 2013).
Zimmerman (2000) 6z-diizenleyici 6grenme siirecini agiklamakla birlikte, 6z-diizenleme
becerilerini gelistirmek adina bir 6gretim yaklagimi sunmaktadir. Modelinde 6nerdigi derste
sosyalligi artirma, hedef belirleme, modelleme, 6z-degerlendirme, geri bildirim saglama
stratejilerinin ise, yapilandirilmis beden egitimi dersi tasarimlariyla uyumlu olmasinin,
beden egitimi baglaminda stratejilerin kullanimini artirdigr diigiiniilmektedir (Petlichkoff,
2004).

Oz-diizenleyici 6grenmenin bircok formu ve modeli gelistirilmistir. Bunlardan
sadece birisi olan sosyal biligsel perspektif altinda gelistirilen uygulamalarin, dongiisel
model ve dort seviyeli model olarak iki farkli versiyon altinda incelendigi goriilmiistiir
(Zimmerman, 2000). Donglisel model 6n-gorii, performans ve yansima asamalarindan

olusmaktadir. On-gérii asamasi, gorev analizi ve ardindan yapilan 6z-degerlendirmeler
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sonucu 6z-yeterlige uygun hedef belirleme siireclerini kapsamaktadir. Performans agamasi
ise Ogrencilerin gorevi gerceklestirmeleri ve kendi performanslarini gézlemlemelerini
kapsamaktadir. Dongiiniin son asamasindaysa, 6grencilerin hedeflerine ulasabilmek i¢in 6z-
degerlendirme yapmalari, performansin sebepleri - sonuglari iizerine yansimalar yapmalari
gibi siirecleri kapsamaktadir (Zimmerman, 2000). Bu dongiiniin her bir agsamasinda
gerceklestirilen eylemlerin bir sonraki dongiiyii gelistirerek 6grenmeyi olumlu etkileyecegi
diisiiniilmektedir (Zimmerman, 2002). Oz-diizenleyici 6grenmenin dért seviyeli modeli ise
gozlem, benzemeye c¢alisma, kendini kontrol ve 6z-diizenlemedir. Gozlem asamasinda
Ogrenciler, modelin performansint izler, sozlii aciklamalar1 dinler ve beceriyi
gerceklestirmek icin gereken temel unsurlart biligsel olarak anlamak icin cabalarlar.
Benzemeye caligma asamasinda 6grenciler gérevi uygularken olasi hatalarini diizeltmeleri
ve uygun performans standartlar1 olusturmalar1 i¢in sosyal geri bildirimlere ulagmalari
hedeflenmektedir. Kendini kontrol seviyesinde ise oOgrenciler hedef belirleyerek ve
kendilerini gozlemleyerek gorev iizerine alistirmalar gergeklestirmektedirler (Zimmerman,
2002). Oz-diizenleme seviyesinde ise gorevi kavramalar1 ve goreve dair becerilerini kendi
stillerinde veya degisen kosullarda kullanabilir hale getirmeleri amaglanmaktadir. Bu
asamada goreve dair performans sonuglarina odaklanirlar ve bu sonuglari gerektiginde

becerilerini diizenlemek i¢in kullanirlar (Zimmerman ve Kitsantas, 2005).

2.7.1. Oz-diizenleyici 63renme ve 6grenme icin lcme arasindaki iliski

Ogrenme i¢in dlgme stratejilerinin, dgrencilere dz-diizenleme firsatlar1 sunan ve nasil
ogreneceklerini 6grenmeyi anlamalarina yardimer bir pedagoji oldugu diislintilmektedir
(Lysaght, 2015). Olgme uygulamalarinin 6grenmelerin diizenlenmesinde ne dlgiide
kullanildiginin 6l¢gme uygulamalarinin bi¢gimlendirmeye yonelik niteliginin belirleyicisi
oldugu diistiniilmektedir (Wiliam, 2014). Greene (2020) de dort tema altinda bu iki kavram
arasmdaki iliskiyi incelemistir; 1) Oz-diizenleyici 6grenme ve bigimlendirmeye yonelik
dlgmenin kavramsallastirilmasi, 2) Oz-diizenleyici 6grenmede ve bigimlendirmeye yonelik
dlgmede dgretmenin rolii, 3) Oz-diizenleyici 6grenme ve bicimlendirmeye yonelik dlgmede
proaktif katilim, 4) Program ciktis1 olarak 6z-diizenleyici 6grenme. Bagska bir arastirmada,
Ogretmenlerin hem 0Oz-diizenleyici 6grenme hem de bi¢imlendirmeye yonelik oSlgme
kullanimlarinin yetersiz oldugu goriilse de 6gretmenlerin bu iki anlayis1 kullanma diizeyleri
arasinda iliski olup olmadig1 merak edilmis ve arastirilmistir (Deluca, Braund ve Faith). Bu

kavramlarin sik¢a calisildigi bir arastirma grubu olmasa da tiglincii sinif 6grencilerine yazma
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becerileri 6gretiminde kullanilan bi¢imlendirmeye yonelik Olgme uygulamalarin

ogrencilerin 6z-diizenleyici 6grenmelerini ve motivasyonlarinit gelistirdigi goriilmiistiir.

Ogretilebilen bir beceri olan 6z-diizenleyici dgrenmenin dgretiminde dgrenme igin
6lgme uygulamalarmim kuramsal cerceve sundugu belirtilmistir (Wiliam, 2014). Oz-
diizenleyici 0grenme ve Ogrenme igin Olgme farkli kuramsal bakis agilarma gore
kavramsallastirilmig olsalar da tartistiklar1 ve ilgilendikleri olgularin ¢ok benzer oldugu
diistiniilmektedir (Brandmo, Panadero ve Hopfenbeck, 2020; Panadero, Andrade ve
Brookhart 2018). Orneklendirmek gerekirse, ogrenme i¢in Olgmede Ogrenmeler
degerlendirilirken Ogretmenin belirledigi kazanimlara uygun basar1 standartlarinin ne
derecede saglandiginin tespiti dnemlidir. Oz-diizenleyici 6grenme perspektifinde de igsel
olarak belirlenen standartlar ve hedefler vardir ve belirlenen stratejinin faydali olup
olmadigina dair diizenli olarak i¢sel geri bildirimlerin saglanmasi gerekmektedir (Pintrich,
2000). i¢sel ve kisisel standartlar ile dissal geri bildirim ve standartlarm birbirinden bagimsiz
degildirler. Sonug¢ olarak, 6grenme i¢in dlgmenin amaclarindan biri de belirlenen dissal
standartlarin i¢sellestirilerek 6z-diizenleyici 6grenmeyi miimkiin kilmaktir. Buna benzer bir
ornek ogrencilerin, kendi 6grenmelerinde aktiflestirilmesi iizerinden de verilebilir. Oz-
diizenleyici 6grenme, 6grenenin kendi 6grenme siirecinde aktif, yapici ve anlamlandirici
oldugunu varsayarken (Pintrich, 2000), 6grenme icin dlgmenin bes temel ilkesinden biri de
ogrencileri kendi 6grenmelerinin sahibi olarak harekete gecirmektir (Thompson ve Wiliam,

2007).

Bu iki arastirma alaninin farkli geleneklerden ve metodolojilerden gelerek benzer
yapilar1 kesfetmeleri bakimindan da birbirleriyle baglantili olabilecekleri diisiiniilmektedir
(Kolovelonis ve Goudas, 2013). Psikoloji disiplini altinda gelisen 6z-diizenleyici 6grenme,
farkli modellerinin gelistirilmesi ve yapilan aragtirmalar sonucu detayli agiklamalarin
iretilmesini saglarken, 6§renme icin 6lgme arastirma alani sinif, 6grenciler, 6gretmenler ve
ogretim konular ile daha yakindan ilgili ve egitim bilimleri disiplini altinda gelismektedir
(Brandmo ve Berger, 2013). Bu iki arastirma alani arasindaki baglanti ve isbirliklerinin
giiclendirilmesinin, 6grencilerin dgrenmeleri lizerindeki etkilerinin olumlu yonde olacagi

diistiniilmektedir.

Andrade ve Brookhart (2020) 6z-diizenleyici 6grenme asamalarint (Pintrich ve
Zusho, 2002) tek tek inceleyerek 6grenme i¢in 6lgme ve 6z-diizenleme arasindaki baglantiyi

tartismistir. Tartigmayi gliclendirmek adina her bir agsamaya dair 6z-diizenleyici 6grenme ve
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O0grenme i¢in Slgme literatiiriinden arastirmalari ele almistir. Chen ve Bonner (2020)’da
benzer sekilde 6z-diizenleyici 6grenmenin gelisimine katki sunan arastirmacilar (Pitrich,
Winnie, Zimmerman vb.) ile 6grenme i¢in dlgmenin gelisimine katki sunan arastirmacilari
(Black, Wiliam, Gipps, Hattie, Timperley, vb.) karsilastirmiglardir. Bu arastirmalarin,
ogrenme i¢in 6lgme aligtirmalart ve 6z-diizenleyici 6grenme arasinda birbirine saglayacagi
faydalarin ortaya cikarilmasini saglayacak gelecekteki arastirmalara bir rehber niteliginde

oldugu diistiniilmektedir.

2.8. Ilgili Arastirmalar

2.8.1. Beden Egitimi ve Spor Derslerinde Ogrenme icin Olcme ve Bicimlendirmeye
Yonelik Olcme Uzerine Yapilnus Arastrmalar

Borghoust ve digerleri (2017) beden egitimi derslerinde 6lgme uygulamalarinin
kalitesini, Ogretmenlerin G6lgme uygulamalarinin islevleri tiizerine gorislerini, 6lgme
uygulamalari ile 6grenme hedefleri arasindaki uyumu ve 6gretmenlerin kullandiklar1 6lgme
uygulamalarini belirlemeyi amaclamiglardir. Farkli okullardan 260 beden egitimi 6gretmeni
Beden Egitiminde Olgme Anketini (Physical Education Assessment Questionnaire) ¢evrim-
i¢i ortamda doldurarak aragtirmaya katilmistir. Sonug olarak 6gretmenlerin 6grenme igin
O6lgme uygulamalarin1 6nemli bulduklar1 ancak uygulamada kullandiklart 6lgme
aligtirmalarinin genellikle bu goriis ile uyusmadig1 goriilmiistiir. Ornegin 6gretmenler 8lgme
uygulamalarin1  6grenmeyi destekleyici bir ara¢ (bigimlendirmeye yonelik) olarak
kullanmay1 amagladiklarini belirtirken, uygulamalarinda 6l¢meyi sadece not vermek icin
kullandiklar1 gériilmiistiir. Ayrica 6gretmenler 6grencilerin fiziksel uygulugunu artirmay:
onem sirasinda diger hedeflerin sonrasina koyarken, ¢ogunlugu (%81) fiziksel uygunlugun
hep olgtiikleri bir ¢ikt1 oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde &gretmenlerin %94’
fiziksel aktivite ve spor hakkinda bilgi edinmeyi dersin hedefi olarak kabul ederken, sadece
%34’li bilgiyi olgtiigiinii belirtmiglerdir. Ogretmenlerin dgrenme hedefleri ile 6lgme
uygulamalari arasinda uyum olmadigi gibi Olgmeye dair goriisleri ile derslerinde

kullandiklar1 6lgme uygulamalar1 arasinda da baglanti olmadig1 gériilmiistiir.

Hortigiicla-Alcala ve digerleri (2014) arastirmalarinda, Olgme siireglerinde
karsilagilan uygulama ve katilim problemlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve izlenmesini
amaglamislardir. Ispanya’nin Burgos Universitesinde grenim géren 357 dgrenci, dort farkls
konuda kontrol ve deney gruplarina ayrilarak geleneksel ve bigimlendirmeye yonelik 6l¢gme
uygulamalarma uygun islenen derslere katilmislardir. Ogrencilere maruz kaldiklar1 dlgme

uygulamalar1 hakkinda algilar1 sorulmustur. Bigimlendirmeye yonelik 6l¢me uygulamalarini
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deneyimleyen deney grubu 6grencileri, sistemin karmasik oldugunu ancak 6gretmene daha
fazla geri bildirim sagladiklarini ve bunun da daha fazla katilim ve daha anlamli 6grenme

deneyimleri ile sonuglandigini belirtmiglerdir.

Leirhaug (2015) arastirmasinda, lise 6grencilerinin beden egitimi dersinden aldigi
notlar ile 6grenme i¢in 6lgme uygulamalari arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya alt1
farkli okuldan 1454 lise 6grencisi katilmistir. Sonug olarak 6grenme i¢in 6lgme uygulamalari
ile 6grencilerin notlar1 arasinda negatif bir iliski oldugu belirtilmistir. Bu negatif iliski yazar
tarafindan 6grenme i¢in 6lgme uygulamalarinin dogrulugunun yetersiz olabilecegi ve
Ogrencilerin aslinda yeterince 6grenme i¢in 6lgme deneyimlerinin olmayabilecegi seklinde

degerlendirilmistir.

Leirhaug ve Annerstedt (2016) arastirmalarinda, 6gretmenlerin 6grenme igin 6lgme
uygulamalarin1 incelemeyi ve degerlendirmeyi amaglamiglardir. Bunu o6grenme igin
6lgmenin bes temel stratejisinin (Thompson ve Wiliam, 2007) beden egitimi derslerine ne
kadar yansitildigt  hakkinda Ogretmen ve Ogrenci goriiglerine  basvurarak
gerceklestirmislerdir. Arastirmaya alt1 farkli okuldan 1486 G6grenci ve 23 beden egitimi
ogretmeni katilmistir. Sonu¢ olarak O6grencilerin  biliylk bir ¢ogunlugu derslerde
karsilagtiklar1 6grenme i¢in Olgme uygulamalarin bes temel stratejiyi yansitmadigin
belirtmislerdir. Bunu dogrular sekilde arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin de
o0grenme icin Olgme anlayislari ve uygulamalarmin ¢ok degiskenlikler gosterdigi
goriilmiistiir. Ozellikle de 6grenciyi ileri tagtyan geri bildirim saglama stratejisinde 6gretmen

ve Ogrenci anlayislarinin farklilik gosterdigi belirtilmistir.

Leirhaug ve Macphail (2015) arastirmalarinda, beden egitimi Ogretmenlerinin
O0grenme i¢in Olgme uygulamalarma dair deneyimlerini derinlemesine incelemeyi
amaglamislardir. Kapsamli bir tarama sonucu segilen {i¢ beden egitimi 6gretmeni ile
aragtirmaya dahil edilmis ve odak grup goriigmeleri araciligiyla nitel veri toplanmigtir.
Ogretmen deneyimlerinden 6grenme igin Slgmeyi beden egitimi derslerinde uygulanan
ogrenme kuramlar1 igerisine yedirmenin Kkarsilagilan en biiyiik problem oldugunu

belirtmislerdir.

Lopez-Pastor ve digerleri (2013a) arastirmalarinda, beden egitimi ve spor derslerinde
gerceklestirilen geleneksel ve alternatif 6lgme yaklasimlarina uluslararasi bakis sunmay1
amaglamislardir. Sonug olarak tarihten bugiine fiziksel uygunluk testleri, siibjektif dlgme

kriterleri i¢eren not verme uygulamalari, ¢caba ve kiyafetten not verme gibi degerlendirme
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yontemlerinin  kullaniomimin olduk¢a fazla oldugunu belirtmislerdir. Arastirmalarini
gerceklestirdikleri tarihler igin ise, bigimlendirmeye yonelik 6l¢me, otantik 6lgme, 6grenme
icin O6lgme, 6grenci merkezli 6lgme gibi yaklasimlarin kullanimi {izerine biraz daha fazla

odaklanilmaya baglandigini belirtmislerdir.

Lopez-Pastor ve digerleri (2013b) arastirmalarinda, bi¢imlendirmeye yoOnelik
Olcmenin 6grencilerin akademik performanslart iizerine ve 6gretmen ve O6grencilerin is
yiikleri {izerine etkilerini incelemeyi amaglamuslardir. Ispanya’nin farkl iiniversitelerinde
12 saat yiiz yiize egitim 12 saat uzaktan egitim yoluyla gergeklestirilen 10 farkli lisans
dersini kapsayacak sekilde kurgulanmistir. Bu dersleri veren 11 6gretim elemani ve dersleri
alan 797 6grenci katilmistir. Nicel verilere gore, bicimlendirmeye yonelik 6lgmenin derse
katilm ve Ogrenci performanslarini pozitif etkiledigi, dersi birakan ve kalan 6grenci
sayilarinda azalmaya sebep oldugu goriilmiistiir. Ogretim elemani ve 6grencilerin geleneksel
6lcme uygulamalarindan bigimlendirmeye yonelik 6l¢me uygulamalarina gegisteki is ytiki
lizerine siibjektif goriislerine gore ise, her ikisinde de is yiikii artisinin yasandigi

belirtilmistir.

Brink ve Bartz (2017) arastirmalarinda, lise Ogretmenlerinin bigimlendirmeye
yonelik Olgme algilarint ve uygulamalarii gelistirerek Ogretimin bireysellestirilmesini,
Ogrencilerin 6grenmelerini artirmayi ve ders igeriginin diizenlenmesini amaclamislardir.
Karma yontem ve durum galismasi desenine gore tasarlanmis olan bu ¢alismada, biri beden
egitimi 6gretmeni olan ii¢ 6gretmene hizmet-ici egitim verilmis ve deneysel siireg 1ki egitim
ogretim yil1 boyunca siirmiistiir. Ogretmenlerden toplanan verilere gdre hizmet-i¢i egitim
onlarin bi¢gimlendirmeye yonelik 6lgme uygulamalarma karsi tutumlarinin daha olumlu
olmaya basladigin1 ve uygulamalariin gelistigini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenin deger
bigmeye yonelik 6lgme anlayisindan bigimlendirmeye yonelik 6l¢gme anlayisina dogru
kiltiirel bir gecis yaratmasinda okul yonetimi tarafindan desteklenmesinin ¢ok Onemli

oldugu belirtilmistir.

Kniffin ve Baert’a (2016) gore, kendini ve 6grencilerini 6l¢menin igerisinde tutmak
isteyen beden egitimi Ogretmenlerinin asagidaki 10 soruyu diizenli olarak kendilerine

sormalalari ve tizerine diistinmeleri gerekmektedir.

1. Ogrencilerimle grenmeleri hakkinda bireysel olarak ne siklikta konusuyorum?
2. Ogrencilerim bana ne siklikla ne 6grendikleri hakkinda sorular soruyorlar?

3. Ogrencilerime dlgme sonuglari hakkinda ne siklikta geribildirim ve bilgi veririm?
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Ogrencilerime ne siklikla 6z-degerlendirme yapma firsat: veririm?
Ogrencilerim kendi 6grenme siireclerini takip ediyorlar mi1?
Olgme sorumlulugunu dgrencilerimle paylasiyor muyum?
Ogrencilerim beden egitimi dersine ne kadar deger veriyor?

Ogrencilerim beden egitiminde lgmeye ne kadar deger veriyor?

© o N o g b

Ogrencilerim beden egitimi dersimde, 6grendiklerini diisiiniiyorlar m1?
10. Ogrencilerim ne siklikla derslerdeki performanslar1 hakkinda kendilerini ifade

ediyor?

Lander, Morgan, Salmon ve Barnett (2016) arastirmalarinda, Kanada Ceviklik ve
Hareket Becerisi Degerlendirme Aracinin Avustralya’da ergen kiz 6grenciler igin gegerli ve
giivenilir olup olmadigini ve kullanan Ogretmenlerin deneyimlerini ortaya c¢ikarmay1
amaglamislardir. Anket, odak grup goriismeleri ve goézlemler sonucu aracin ortaokul
Ogretmenleri tarafindan kullanima uygun oldugu goriilmiistiir. Ayrica beden egitimi dersi
ortaminda degerlendirme yaparken gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci kullanmanin beden

egitimi 0gretmenlerinin giivenlerini artirdigi belirtilmistir.

Salimin ve digerleri (2018) arastirmalarinda, hiicum oyunlarinda temel becerilerin
Ogretiminde deney ve kontrol gruplarinda kullanilan 6grenme i¢in 6lgme ve dgrenmenin
Olciilmesi uygulamalarinin 6grencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor erisi diizeyleri
tizerine etkisini belirlemeyi amaglamiglardir. Malezya’da 10 farkli okuldan 544 dordiincii
sinif 6grencisi ve 18 beden egitimi dgretmeninin katilimi ile gergeklestirilmistir. Deney
stirecinin ardindan Ogretmen gozlem formlari kullanilarak sadece son-test verileri
toplanmistir ve tanimlayici degerler (ylizde, ortalama, standart sapma) incelenmistir. Sonug
olarak hem kontrol hem de deney grubu 6grencilerinin kriterlere gore {i¢ 6grenme alaninda

da iyi derecede (%65-79 aras1) erisi diizeyine ulagtigi goriilmiistiir.

Tolglors (2018), literatirde Avrupa arastirma gelenegi olarak gegen “Ggretmen,
Ogrenci ve konu igerigi arasindaki iliskiye odaklanarak™ yiiriittiigii arastirmasinda, beden
egitimi  dersi  baglaminda Ogrenme i¢in Olgmenin bes farkli  versiyonunun
gerceklesebilecegini gozlemlemistir. Asagida maddelerle anlatilan bes farkli uygulama
sekillerinden her birinin farkli tirde ogrenmeleri tesvik edebilecegi disiiniilmektedir.
(Ornegin; (1) artan &zerklik, (2) bir uygulama topluluguna katilm, (3) &ngdriilen
yeteneklerin kazanilmasi, (4) kriterlere uygunluk, (5) grup gelisimi)
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1. Yetkilendirme olarak 6grenme i¢in 6lgme; kendi 6grenmesi, yasam tarzi ve
saglig1 hakkinda karar ve sorumluluk alabilen 6grenci i¢in dgretmenin rolii
daha ¢ok bir antrendr olarak betimlenmistir.

2. Fiziksel aktivasyonu artirma adina 6grenme i¢in 6l¢me; 6gretmen bir fitness
egitmeni veya geri bildirimleri 6grencilerin aktif katilimi, c¢abasi ve is
birligine odaklanan bir oyun organizatorii olarak betimlenmistir.

3. Yapisal uyum saglama adina 6grenme i¢in 6lgme; 6grencilere, 6grenme igin
O0lcme tekniklerinden 06z ve akran degerlendirme firsatlar1 sunulur.
Ogretmenin rolii, Ogretim programimndaki konunun saglayicist olarak
betimlenmistir.

4. Nota dnem veren Ogrenciler ile 6grenme icin dlgme; 6gretmen Ggrencilerin
¢ogunu “not avcist” olarak goriir. Ogretmen igin yaziya dokiilmiis kelimeler,
sOylenen bir sozden veya yapilan bir eylemden daha dikkate degerdir. Bu
acidan 6grenme i¢in 6lgmenin, deger bigmeye yonelik dlgme ile yakin iligki
icinde oldugu belirtilmistir.

5. Tartisma ortaminda 6grenme i¢in dlgme; Ogrencilerin igbirligi icerisinde
calisabildigi, diisiincelerini sikga ifade firsati bulabildigi yansitict 6lgme
uygulamalarimi ifade eder. Ogrenciler birbirlerinin 6grenme kaynaklari olarak
goriiliir. Akranlar arast sozlii iletisim geri bildirimleri kullanilir, bu sozlii
kelimelerin yazili kelimelerle esit oldugu anlamima gelir. Ogretmen alternatif

Ol¢me tekniklerine agiktir.

Tolgfors ve Ohman (2015) sekiz beden egitimi dgretmeni ile yaptiklar: galismada,
ogrenme icin 6lgmeye Michael Foucault’in arastirmalarinin kaynagi olan “yonetimsellik”

cercevesinden bakmislar ve {li¢ farkli yonetim mantigi ortaya ¢ikarmiglardir;

1. Ozgiirliik yoluyla yonetisim; dgretmen grencilerin dgretme ve dgrenme
uygulamalarindaki 6zerkliklerini tesvik ettiginde gergeklesir. Ogrenciler
derslerin planlanmasini farkl: sekillerde etkileyebilir.

2. Kontrol yoluyla yonetisim; aligtirmalar, bilgi kriterlerinde ifade edilen
beklenen sonuglar temelinde formiile edilir. Ogrenme igin 6lgmeyi
gerceklestirmenin bu yolu, bugiiniin okul politikasinin hesap verebilirlik
ilkesiyle uyumludur. Yazili 6devler ve degerlendirme listeleri, ilerleme
tablolar ile, 6gretmenin hedeflere ayni sekilde ulagmasi beklenen 6grencileri

kontrol etmesidir. Ogretmen standartlastirilmis konu igeriginin saglayicisidir.
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3. Ozgiirliik ve kontroliin es zamanl ¢alismasi; dgrencilerin kendi secimlerini
yapmalarina izin vermek, ancak bunu dogru olan, 6nceden belirlenmis bir
fikirle yapmalarmi saglamak olarak tanimlanabilir. Ogrenciler fiziksel
aktivite ve grup ¢alismasi yoluyla birbirleri i¢in 6grenme kaynaklar1 olarak
harekete gegirilir. Ogrenciler tarafindan sdylenen bir sdz, yapilan bir eylem

de d6grenme ciktis1 olarak en az yazili kelimeler kadar degerlidir.

Andersson (2014), arastirmasini fenomenojik yaklasima dayandirmis ve dans
egitiminde bic¢imlendirmeye yonelik 6lgme fenomenini goézlem yoluyla incelemeyi
amaclamistir. Sonu¢ olarak dans egitiminde bi¢cimlendirmeye yonelik 6lgme kullanan
Ogretmenin sozel iletisim ve canlandirma tekniklerini efektif olarak kullanarak dansla ilgili
bilgi diizeyini gelistirdigini ancak vermek istedigi dans becerilerinin alistirma sirasinda ¢ok

az 6z-degerlendirme ve test kullanimini kisitladigi belirtilmistir.

Eather ve digerleri (2019) arastirmalarinda, diyaloga dayali geri bildirim
yontemlerinin (akademik ve akran diyalogu), 6gretmen adaylarinin beden egitimi 6gretimine
yonelik algilanan 6z-giiven ve yeterlik diizeylerine etkisi olup olmadigini ortaya ¢ikarmayi
amaglamiglardir. Deney siireci sekiz hafta siiren arastirmaya 288 {iniversite Ogrencisi
O0gretmen adayr katilmistir. Sonug olarak 6gretmen adaylarina verilen derslerde diyaloga
dayali geri bildirim yontemlerinin her iki tliriiniin de (akademik ve akran diyalogu)
bicimlendirmeye yonelik kullaniminin, 6gretmen adaylarmin beden egitimi G6gretimi
algilarina yonelik 6z-giiven ve yeterlik diizeylerini anlamh sekilde gelistirdigi goriilmiistiir.
Ayrica bigimlendirmeye yonelik 6lgmenin 6grencilere ¢ok sayida yansima yapma firsati

sunarak sonraki grenmelerin gelistirilmesine de destek verdigi belirtilmistir.

Ni Chroinin ve Cosgrave (2013) arastirmalarinda, ilkokul beden egitimi
ogretmenlerinin derslerinde dlgmeye bakis acilarini ve 6gretme — 6grenme uygulamalarinin
nasil oldugunu belirlemeyi amagclamislardir. Calisma Irlanda’da iki farkli ilkokuldan bes
beden egitimi 6gretmeninin katilimi ile gergeklestirilmistir. Deneysel siirecte 6gretmenler
ogrenmeyi destekleyici Olgme uygulamalari iceren ders planlart gelistirmis ve
uygulamiglardir. Ayrica 6gretmenler siirecteki deneyimleri ilizerine yansitici giinliikler
tutmuslardir. Arastirmacilar tarafindan ise deneysel siirecin basinda, ortasinda ve sonunda
odak grup gorlismeleri gergeklestirilerek 6gretmenlerin derslerdeki 6lgme tecriibeleri
tizerine nitel veriler toplanmistir. Sonuglara gore, 6lcme uygulamalarinin beden egitimi

derslerine dahil edilmesi, ders planlari i¢in bir yap1 saglamis ve dgretmenlerin ders planlari
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tizerine odaklanmalarini saglayarak 6grenci ve 6gretmen 6grenmelerini olumlu etkilemistir.
Kullanilan 6l¢me stratejileri 6grenmeyi artirmaya odaklandigi i¢in, 6lgme kriterlerine uygun
geribildirimlerde bulunma ve sonraki derslerin sekillendirilmesine dair kanitlar ortaya
cikardig1 goriilmistiir. Ancak 6gretmenlerin ders plani hazirlamak igin ¢ok fazla zaman
ayirmak zorunda kaldiklari, o6rnek Ol¢me araclarina ve ders planlarina ulagmakta
zorlandiklar1 ve farkli sinif ve yetenek seviyeleri i¢in dlgmeyi ¢esitlendirme konusunda
zorluk c¢ektikleri goriilmistiir. GoOrev yapmakta olan beden egitimi Ogretmenlerinin,
egitimler araciligiyla bilgiye, 6lgme uygulamalar1 ve stratejileri hakkinda orneklere

ulagmalari saglandiginda derslerdeki uygulamalarinin gelistigi belirtilmistir.

O’Loughlin ve digerleri (2013) arastirmalarinda, ilkokul beden egitimi derslerinde
geri bildirim saglamak amaciyla video ve 06z-degerlendirme rubrikleri kullaniminin
Ogrencilerin motivasyon, geri bildirim, 6z-degerlendirme ve 6grenmeleri iizerine etkilerini
incelemeyi amaclamiglardir. Arastirma kapsaminda 10 hafta boyunca gergeklestirilen
derslere 23 ilkokul 6grencisi katilmistir. Nitel arastirma deseni ile kurgulanan calismada
veriler 0grencilerden odak grup goriismeleri, bireysel goriismeler, derslerde kullandiklari 6z-
degerlendirme rubrikleri araciligiyla, O6gretmenden ise deneysel siirecte kullandig
degerlendirme formlar1 ve dgretmen giinliigii aracihigiyla toplanmistir. Ogrenme igin lgme
uygulamalarinin 6z-degerlendirme ve dijital video ile saglanan diizenli geri bildrim yoluyla
gergeklestirilmesinin  ilkokul ~6grencilerinin  performanslarin1  (beceri  diizeyi) ve
motivasyonlarini artirdigr belirtilmistir. Ayrica dijital video kullaniminin 6grencilerin 6z-

degerlendirme siireglerine daha aktif katilimini tesvik ettigi de belirtilmistir.

Van der Mars, Timken ve McNamee (2018) éncelikle Ogretmenlerin Ogrencilerine
Uyguladign Formal Olgmelerin Sistematik Goézlem Aracini gelistirmislerdir. Baska bir
arastirmada (van der Mars ve dig., 2018) yedi ortaokul 6gretmeninin saglanan hizmet-igi
egitimler sonucu, bir egitim-6gretim yilinda derslerinde sagladigi formal-bi¢imlendirmeye
yonelik 6lgme kullanim diizeylerini ortaya cikarmayr amaglamuslardir. Ogretmenlerin
isledikleri dersler, formal-bi¢gimlendirmeye yonelik dlgme sistematik gézlem araci (van der
Mars ve dig., 2018) kullanilarak gozlemlenmistir. Sonug olarak, hizmet-i¢i egitim alan
ogretmenlerin formal 6lgme kanitlar1 tiretimlerini arttirdiklar: ve bu sayede 6grencilerin
konuya uygun Ol¢gmeler iizerinden Ogrenmelerini ve performanslarmi gelistirdikleri

belirtilmistir.



41

Redelius ve digerleri (2015) biiyiik bir projenin parcasi olarak yayinladiklar
aragtirmalarinda, 6grenme amaglarinin ve kazanimlarin 6grencilerle nasil paylasildigini ve
bunun etkilerini ortaya ¢ikarmayi1 amaglamiglardir. Arastirma ti¢ ortaokul 6gretmeni - lig lise
o0gretmeni ve 150 6grencinin katilimiyla gercgeklestirilmistir. Her bir 6gretmenin en az ii¢
dersinde video kaydi alinmis ve uzmanlar tarafindan incelenmistir. Ayrica 6gretmenlerle
derslerin oncesinde ve sonrasinda uygulamalari ile ilgili kisa bireysel goriismeler
gergeklestirilmistir. Toplanan nitel veriler sonucunda ulasilan sonuglara gore, bazi
O0gretmenler 6grenme amaglarini ve planlarini ¢ok detayli ve diisiinerek hazirlasa da 6grenme
amagclarint  6grencilere belirtmedikleri takdirde oOgrenciler o derste ne Ogrenmeleri
gerektigini anlayamamiglardir. Ancak 6grenme hedeflerinin 6gretmenler tarafindan agik¢a
ifade edildigi durumlarda Ogrencilerin 6grenme amaclarinin ve dersin kazanimlarinin

farkina varabildikleri belirtilmistir.

2.8.2. Beden Egitiminde Ogrenme icin Olgme ve Motivasyon Uzerine Yapilmis
Arastirmalar

Krijgsman, Mainhard, Borghoust, van Tarthwijk ve Haerens (2021) yar1 deneysel
desene dayandirdiklar arastirmalarinda 6grenme amaglarinin 6grencilerle paylasilmasi ve
siire¢ boyu geri bildirim saglamanin ihtiyaglarin tatmini ve tatminsizligi diizeylerine
etkisinin hangi yonde oldugunu belirlemeyi amac¢lamiglardir. Calisma beg farkli okuldan
toplam 492 yedinci sinif 6grencisinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Her okuldan dort sinif
arastirmaya dahil edilmis ve esit sekilde rastgele olarak kontrol ve deney gruplari olarak
ayrilmislardir. Kontrol grubunda §gretmen ders boyu 6grenme hedeflerini agiklamadan ve
geri bildirim saglamadan dersleri yiiriitiirken, deney grubunda tam tersi kosullar
olusturulmustur. Ogrencilerle tek bir ders islenmis ve dersin dncesinde ve sonrasinda nicel
veri setleri 6grencilere uygulanirken, dersten sonra ayrica deneyimleri lizerine nitel veri de
toplanmistir. Nicel verilere gore ihtiya¢ tatmininde gruplara gore anlamli farklilik
bulunmamis ve gruplar esit diizeyde tatmin olmustur. Nitel veriler ve gézlemlere gore ise,
deney grubu Ogrencilerinin daha olumlu bir smif atmosferi olusturduklari, 6grenmeleri
tizerine daha fazla sorumluluk sahibi olduklari ve derste daha aktif hissettikleri

diistiniilmektedir.

Krijgsman (2021), arastirmasinda beden egitimi dersinde notlandirma ve
notlandirmama durumlarinin 6grencilerin motivasyon ve korku diizeyleri arasindaki
iliskinin temel psikolojik ihtiya¢larin tatmini ve tatminsizligi iizerine agiklayict roliinii

belirlemeyi amaglamistir. Notlandirma, 6gretmenin 68renci performanslarint gozlemleri
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sonucu Onceden belirlenmis kriterlere uygun yargilarda bulunmasi olarak ag¢iklanmistir.
Calisma 31 siniftan toplam 409 6grencinin katilimi ile islenen iki beden egitimi dersi yoluyla
gergeklestirilmistir (derslerden biri notlandirma igerirken digeri igermiyordu). Derslerin
sonunda oOgrencilere veri setleri uygulanmistir. Notlandirma igeren derslerden sonra
Ogrenciler daha az i¢sel motivasyon ve 6zdesimle diizenleme, daha fazla digsal diizenleme,
motivasyonsuzluk ve korku bildirirken, daha az ihtiya¢ tatminin ise notlandirmanin
motivasyonel sonuglariin yordayicis1 (mediated) oldugu belirtilmistir. Ayrica ihtiyaglarin
tatmininde yetersizligin de notlandirma ve i¢sel motivasyon arasindaki iliskiyi ve ayni

zamanda daha az 6z-belirleyici motivasyonun sonuglarini agikladigi belirtilmistir.

Krijgsman 2021, aragtirmasinda dgretmenlerin 6grenme amaglarinda ve siireg¢ geri
bildirimlerinde dersten derse degisikliklerin orta okul ogrencilerinin Motivasyonel
baglantilarindaki degiskenligi ne 6l¢iide agikladigini belirlemeyi amaglamislardir. Caligsma
24 smiftan 570 Ogrencinin katilimi ve alti kez wveri setlerini doldurmalart ile
gerceklestirilmistir. Yapilan regresyon analizleri, algilanan siire¢ geri bildirimleri ile ihtiyag
tatmini (yeterlik, ozerklik ve iligkili olma) arasindaki iligkilerin algilanan &grenme
amaglarma bagl oldugu goriilmiistiir. Genel olarak 6grenciler 6grenme amaglart ve siireg
geri bildirimlerini daha fazla algiladiklarinda daha fazla ihtiyag tatmini yagamislardir. Ancak
cok fazla silire¢ geri bildirimi algilandiginda 6grenme amaclarini paylasmanin faydalari
etkisini kaybetmistir. Ogrenciler 6grenme amagclarini daha az algiladiklar: derslerde daha
cok ihtiya¢ tatminsizligi istegi (yani, basarisizlik yasamak, hedeflere ulasirken zorlandigini
hissetmek, reddedilmis hissetmek) hissetmislerdir. Siire¢ geri bildirimi ile ihtiyag

tatminsizligi istegi arasinda ise higbir iligki olmadig1 goriilmiistiir.

Potdevin, Vors, Huchez, Lamour, Davids ve Schnitzler (2018) cimnastik
becerilerinin 6gretiminde video geri bildirimin, beceri 6grenimi ve motivasyon diizeyleri
tizerine etkisini ortaya ¢ikarmayi amaglamiglardir. Bes hafta boyunca deney grubunda video
geri bildirim ve 6z-degerlendirme uygulamalari ile 6grenme i¢in Slgme uygulanirken,
kontrol grubunda dersler gergeklestirilmis ama sadece 6z-degerlendirme kullanilmistir.
Sonug olarak video geri bildirim ve 6z-degerlendirme yoluyla bes tekrarda bir geri bildirim
saglandiginda, deney grubu 6grencilerinin motivasyonsuzluk diizeylerinin anlamli bi¢imde

azaldig1 goriilmiistiir.

Bores Garcia, Hortigiliela-Alcala, Hernando-Garija ve Gonzalez-Calvo (2021)

aragtirmalarinda, bi¢imlendirmeye  yonelik O6l¢menin  Ogrencilerin  dgrencilerin
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motivasyonlar1 ve beden algilarmma yonelik baglilik diizeyleri iizerine etkilerini ortaya
¢ikarmay1 amaglamiglardir. Pandemi nedeniyle ¢cevrimici ortamda gerceklestirilen derslerde,
didaktik {nitesi gelistirilmis ve 10 ders boyunca tek arastirmaci tarafindan islenmistir.
Yaslar1 12-13 arasinda degisen 182 6grenci aragtirmaya dahil edilmis, 6grenci giinligi,
Ogretmen giinliigii ve odak grup goriismeleri yoluyla veriler toplanmistir. Bicimlendirmeye
yonelik 6l¢menin kullaniminin 6grencilerin bireysel ve grup bagliliklarinin arttigi, anlamh
igerik gelistirmeye yonelik motivasyonlarinin arttigi, derse yonelik motivasyonlarinin ve
baghiliklarimin da arttirdigi gortilmistiir. Bu olumlu sonuglarin bi¢gimlendirmeye yo6nelik
Olcmenin 6grencilere sagladigi 6zgiirlikk, 6grencinin kendisinden beklenenlerden haberdar
edilmesi, eglenceli igcerik ve diizenli geri bildirim saglanmast gibi durumlardan

kaynaklandig diisiiniilmektedir.

2.8.3. Beden Egitiminde Oz-diizenleme Uzerine Yapilmis Aragtirmalar

Kolovelonis, Goudas ve Gerodimos (2011) 64 besinci ve altinci sinif 6grencisinin
katilimiyla gerceklestirdikleri arastirmalarinda, beden egitimi ve spor dersinde esli calisma
yontemi ve kendini denetleme yontemi veya ikisinin kombinasyonu ile iglenen derslerin

ogrencilerin 6z diizenleyici 6grenme diizeylerini gelistirdigini bulmuslardir.

Chatzipanteli, Digelidis ve Papaioannou (2015) yaptiklar1 arastirmada komut ve
alistirma stillerini 6gretmen merkezli stiller oldugu icin kontrol grubu, esli ¢calisma, kendini
denetleme, katilim, yonlendirilmis bulus ve problem ¢dzme yoOntemlerini ise Ogrenci
merkezli oldugu i¢in deney grubu olarak belirlemislerdir. Sonu¢ olarak deney grubu
ogrencilerinin Ustbilis aktivitelerinin arttig1, daha spesifik olarak, bildirimsel bilgi,
prosediirel bilgi, kosullu bilgi, bilgi yonetimi, planlama, kendini izleme, hata ayiklama
stratejileri, degerlendirme ve zihinsel imgeler gibi listbiligsel siireclerde onemli 6l¢iide

kontrol grubundan daha yiiksek puanlara sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Ommundsen (2003), 343 ortaokul Ogrencisiyle gergeklestirdigi arastirmasinda,
Ogrencilerin motivasyonel inanglar1 ve 6z diizenleme stratejilerini kullanmalar1 arasinda
siirekli iliski oldugunu ve bununla birlikte motivasyonel ve biligssel 6zellikler arasinda
baglanti kurmanin beden egitimi dersinde 6grencilerin 6z-diizenleme siireglerini daha iyi

anlamalari i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir.

Yetim, Demir ve Erturan Ilker (2014) 355 lise 6grencisi ile gerceklestirdikleri
arastirmalarinda, beden egitimi ve spor derslerinde 6grencilerin 6z-diizenleme diizeylerinin

ogrencilerin derse yonelik i¢sel motivasyonlarinin tahmin edicisi oldugu goriilmiistiir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM
Bu bolimde arastirmanin deseni, arastirma, veri toplama araglari, Verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi agiklanmstir.

3.1. Arastirma Deseni
Arastirma yar1 deneysel desene dayanmaktadir. Benzer Ozelliklerde iki siifin

katildig1 6n test ve son test kontrol gruplu model kullanilmistir.

Bir deney ve bir kontrol grubu bulunan bu arastirmada her iki grupta yer alan
ogrencilere On testler uygulanmis, deney grubunda 6grenme igin 6lgme uygulamalar
yapilarak, kontrol grubunda deger bigmeye yoOnelik Olgme yapilarak alti hafta ders
islendikten sonra her iki gruba da son testler uygulanmistir. Ayrica alt1 haftanin sonunda
deney ve kontrol gruplarinda dersleri isleyen beden egitimi 6gretmeni ile yar1 yapilandirilmis

bireysel gorlisme gergeklestirilmistir.

3.2. Calisma Grubu
Arastirmanin gergeklestirildigi lisede 6grenim gérmekte olan dort dokuzuncu sinif subesi
(68 ogrenci; 13 kiz, 55 erkek) ve bir beden egitimi 6gretmeni calismaya goniillii olarak
katilmistir. Deneysel siirecin basinda, dort farkli dokuzuncu smif, deney ve kontrol
gruplarina rastgele atanmustir. Bu 6grencilerin tamami on-testler ile birlikte alti haftalik
deney siirecine eksiksiz katilmistir. Ancak son-testler uygulanirken COVID-19 salgin
slirecinin baglangict dolayisiyla okulda bulunmayan 6grencilerden veri toplanamamistir ve
bu 6grencilerin verileri analize dahil edilmemistir. On-testlere ve deney siirecine katildig
halde son-test uygulanamadigi i¢in analize dahil edilemeyen ogrenciler arastirmadan
cikarilmistir (9/A smifindan 10 erkek ve 2 kiz, 9/B sinifindan 7 erkek ve 1 kiz, 9/C sinifindan
1 kiz ve 12 erkek, 9/D smifindan 2 kiz ve 8 erkek). Sonu¢ olarak, dort farkli sinifta
dokuzuncu sinifa devam eden 17 erkek ve 8 kiz 6grenci (Xyas= 14,24+ y1l) olmak iizere
toplam 25 6grenci aragtirma grubunu olusturmaktadir. Aragtirma grubunun subelerine ve

gruplarina gore dagilimi1 Tablo 3.1.’degdsterilmistir.

Tablo 3.1. Gruplarina Gore Arastirmaya Katilan Ogrenciler

Katilhmeilar Deney Kontrol
Erkek 9 8
Kiz 3 5

Toplam 12 13
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3.2.1. Uygulama Ogretmeni

Deney ve kontrol gruplarinda dersler tek bir beden egitimi 0gretmeni tarafindan
islenmistir. Ogretmen bu calisma Oncesinde derslerinde genellikle 6gretmen merkezli
ogretim yontemleri ile geleneksel 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini tercih eden 26
yasinda ve iki yillik deneyime sahip kadmdir. Ogretmen her ne kadar geleneksel 6gretim
yontemlerini kullansa da yapilandirmaci anlayisa uygun ve giincel bir lisans egitimi alarak
mezun olmustur. Lisans egitiminde 6l¢menin bigimlendirmeye yonelik boyutunu ve beden
egitimi dersine 0zgii Ogretim stilleri (Mosston ve Ashworth, 2002) ve modellerini
ogrendigini belirtmistir. Ayrica O6gretmen, beden egitiminde Ogrenme igin Olgme
konusundaki bir seminere de katilmistir. Ogretmen ¢alistig1 kurumda kendisinden istenen
Ogretmen roliine uygun davranmasi gerektigini ve tek 6gretmen oldugu i¢in is yiikiiniin cok
yaklagimlar iki yillik 6gretmenlik deneyiminde derslerinde kullanamadigini belirtmistir.
Ogretmenin lisans egitiminin bicimlendirmeye yonelik 6l¢me anlayisini kapsayacak bicimde
giincel olusu ve kendisinin yenilikleri derslerinde kullanma isteginin, deneyim eksikliginin
neden olacag1 dezavantajlar1 dengeleyecegi diisiiniilerek arasgtirmanin uygulama 6gretmeni

olmasina karar verilmistir.

3.2.2. Uygulama Okulu ve Ogrencilerin Beden Egitimi ve Spor Gecmisleri

Karma egitimin uygulandig1 okulda beden egitimi ve spor dersi zorunlu derslerden
biridir. Okulun spor salonu bulunmamaktadir ancak bahgede tellerle ¢evrili beton alan beden
egitimi ve spor derslerinin gergeklestirilmesi i¢in tahsis edilmistir. Tiim dersler bu beton
alanda gerceklestirilmistir. Arastirmaya dahil edilen dort smiftan ikisinin dersi 6gle
arasindan Onceki iki saat, diger iki smifin dersleri ise ¢ikistan Onceki iki saatte
gergeklestirilmistir. Okul yonetiminin, 6gle yemegine gecis ve okul cikislarinda diizeni
saglamak/yogunlugu engellemek adina tiim dokuzuncu siniflarin 6gle yemegine ve okul
cikisina diger siniflardan bes dakika erken ¢ikmasi karar1 nedeniyle iki ders siiresi toplam

80 dakika yerine 70 dakika olarak islenmistir.

Arastirmaya katilan 6grenci grubunun daha 6nce yapilandirilmis beden egitimi dersi
deneyimlerinin olmadig1 bilinmektedir. Ogrenciler dgretim ydntemleri, 6lgme araglari,

ogrenme icin 6lgme uygulamalarinin tamamini ilk defa bu arastirmada deneyimlemislerdir.
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3.3. Ogretmen Egitimi

Arastirmacit  Ogretmen  egitimini sekillendirmeden  6nce  c¢aligmanin
gerceklestirilecegi okula ziyaretlerde bulunmustur. Bu ziyaretlerde yapilan ders gozlemleri
okul sartlar1, 6grenci beklentileri gibi konularda veri toplama siirecini tasarlamaya yardime1
arglimanlar sunmustur. Gozlemler sirasinda 6gretmenin derslerinde dgretmen merkezli
yontemleri (komut stili, gosterip yaptirma vb.) baskin sekilde kullandig: fark edilmistir. Okul
ziyaretlerinde yapilan gozlemler ve alinan alan notlar1 sonucu ortaya ¢ikan sartlar ve
ihtiyaglar g6z Oniinde bulundurularak ogretmen egitim programi planlanmis ve
uygulanmustir. Ogretmen egitimi Sekil 3.1.’de agiklanmustir. Ogretmen egitimi bes farkls
giinde, toplam 20 saat (toplantilar i¢in yapilan hazirliklara harcanan siireler dahil degildir)

boyunca 6gretmen, danisman ve arastirmacinin katilimiyla gergeklestirilmistir.

1- Mosston ve Ashwort (2002) 6gretim stilleri yelpazesi

2- Ogrenme icin 6lgme kavram, ilkeleri ve uygulama stratejileri

3- Mini hentbol Unitesinin tasarlanmasi

4- Ders planlari, calisma yapraklari ve dlgcme araglarinin gelistirilmesi

5- Ders planlarinin uygulanmasini kolaylastiracagi dustinilen diizenlemeler

Sekil 3.1. Ogretmen Egitimi Icerigi

Ogretmen, egitimin ilk giiniinde beden egitimine 6zgii 6gretim stilleri (Mosston ve
Ashworth, 2002) ve stillerde beklenen 6gretmen ve 6grenci davraniglart (Sherman, 1982)
hakkinda bilgilendirilmistir. Ikinci giinde bigimlendirmeye yonelik 6lgme ve dgrenme igin
dlgme kavramlar iizerinde durulmustur. Ogrenme igin 6lgmenin temel ilkeleri (Thompson
ve Wiliam, 2007) ve uygulamay1 kolaylastiric1 yedi strateji (Stiggins, 2002) 6rneklendirerek
aciklanmistir. Sonrasinda 6gretim stilleri ile 6grenme i¢in 6l¢gme uygulamalarinin birbiri ile

i¢ ice gecmis sekilde nasil kullanilabilecegi iizerine tartigilmigtir.
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Egitimin {iglincli giiniinde sartlar (arag-gereg, Ogretmen ve Ogrencinin hazir
bulunuslugu, uygulama alani) degerlendirilerek mini hentbol tinitesinin gelistirilmesi karari
alimmustir. Bu asama mini hentbol iinitesinde hedeflenen kazanimlar, 6l¢me araglari, 6gretim
yontemleri ve igerigin nasil olacagina dair tartismalar sonucu belirlenmesi ile
tamamlanmistir. Ogretmen egitiminin dérdiincii giiniinde, mini hentbol iinitesinin giinliik
ders planlari, ¢alisma yapraklar1 ve dlgme araglarinin taslaklarinin gelistirilmesi {izerine
odaklanilmistir. Kurami uygulamaya dokecek kisi olan uygulama 6gretmeninin ders
planlari, ¢alisma yapraklar1 ve 6l¢me araglarinin hazirlanmasinda aktif katilimi1 6nemsenmis
ve tesvik edilmistir. Bu hazirliklar uygulama siiresince olusacak is yiikiinii azaltmak

amaciyla tasarlanan taslaklari igermektedir.

Besinci giinde ise, gelistirilen mini hentbol tinitesinin her bir 6gesinin 6grenme igin
O6lgme uygulamalarma uygunlugu, Ogretmen ve Ogrenci goziinden derslerde
uygulanabilirligi sorgulanarak bazi kolaylastirici diizenlemeler gelistirilmistir. Bu
diizenlemeler; etkinlik sayisinin azaltilmasi, ¢alisma yapraklarina “ders boyu 6lgme ve
degerlendirme kilavuzu” boliimiiniin eklenmesi, ¢alisma yapraklarinin tasinabilirligini

arttirict materyal gelistirilmesi gibi uygulamaya doniik dnlemlerden olusmaktadir.

Ogretmen egitiminin besinci giiniinde yapilan eklemelerden biri olan “ders boyu
degerlendirme kilavuzu”, 6grencilerin 6gretmene soru sorma ihtiyacin1 azaltmak amaciyla
gelistirilmistir. Bu boliim her hafta 6grencilere verilen caligma yapraklarinda yer alarak, her
bir etkinlikte yapilan 6l¢gme uygulamasinin tiirii, sikligi ve beklenen 6grenci davranislar
hakkinda O6grencilerin bilgilendirilmesi amaciyla kullanilmstir. Calisma yapraklarinin
kullanilabilirligini ve taginabilirligini artiran materyallerin gelistirilmesine de egitimin son
asamasinda karar verilmistir. Bu materyal gelistirilirken ¢alisma yapraklarinin ders sirasinda
zarar gormesinin engellenmesi, 6grencilerin yanlarinda kolayca tasiyabilmesi, ders alanini
cevreleyen tellere g6z hizasinda asili olan c¢alisma yapraklarini  zorlanmadan

doldurabilmeleri ve bu sayede 6l¢gme uygulamalarina gegislerin hizlanmas1 amaglanmistir.

Ogretmenin daha &nce deneyiminin olmamasidan dolayi, 6gretmen egitiminde
olusturulan taslak ders planlar1 ile 6lgme araglar1 arastirmaci ve uygulama Ogretmeni
tarafindan ortak olarak hazirlanmistir. Ders oncesi hazirhigin deneysel siire¢ icin yliksek
onem tasiyor olusu dikkate alinmis vetiim sorumluluklar bu kavramlarla ilk kez ders

planlarive 6lgme araglar1 gelistirecek ve uygulayacak olan 6gretmene birakilmamistir.
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Uygulama Ogretmeni ve arastirmaci siirekli olarak isbirligi igerisinde calisarak ders

planlarini diizenlemiglerdir.

3.4. Deney ve Kontrol Gruplarinda islenen Dersler
Her iki grupta da dersler, ayn1 6gretmen tarafindan islenmistir. Deney ve kontrol
gruplar1 arasindaki tek fark, deney grubunda alt1 hafta siiresince 6grenme igin 6l¢me ilkeleri

uygulanirken, kontrol grubunda deger bigmeye yonelik 6lgme yapilmistir (Tablo 3.2.).

Tablo 3.2. Deney ve Kontrol Gruplarinda Uygulanan Egitim Programi

Gruplar Deney Grubu Kontrol Grubu

Icerik Mini hentbol tinitesi Mini hentbol tinitesi

Olcme . - L ot

Uygulamalar: Ogrenme i¢in 6lgme Deger bigmeye yonelik 6lgme

Ders Planlar Esli calisma, katilim ve kendini  Esli ¢calisma, katilim ve kendini
denetleme stilleri denetleme stilleri

Mini hentbol {initesi alti haftadan olusmaktadir. Alt1 hafta boyunca iki grupta da
islenen derslerin planlari, kazanimlari, 6gretim stilleri, igerikleri, etkinlik sayilari, etkinlik

stireleri birbiri ile aynidir (Tablo 3.3.).

Deney ve kontrol gruplarinda islenen dersler arasindaki fark, 6l¢me ve degerlendirme
anlayigidir. Beden egitimine 0zgii Ogretim stillerinin sundugu kuramsal cerceveden
yararlanilarak kontrol grubunda deger bigmeye yonelik 6l¢me, deney grubunda ise 6grenme
icin dlgme kavrami ilkelerine uygun ders planlar1 gelistirilmis ve uygulanmigtir. Kontrol
grubunda deger bigmeye yonelik 6l¢gme kavramina uygun olacak sekilde sonug odakli 6lgme
alistirmalar tasarlanmistir. Deger bicmeye yonelik 6l¢me olarak ders sonlarinda kararlar
ogretmenin aldigi, detaya inilmeyen, ogrencilerin kisa geri bildirimlerinin alindigi ama
sonraki dersin sekillendirilmesinde kullanilmayan 6l¢me uygulamalar1 gerceklestirilmistir.
Ogretmenin sinifi ders sonunda bir araya getirerek “bugiin derste bir seyler 6grendiniz mi?”,
“ogrendiklerimizi gostermek isteyen var mi?”, “ders eglenceli miydi?”, “derste neler
yapmustik hatirlayanlar var m1?” gibi genel sorular sormasi kontrol grubunda gergeklestirilen

deger bigmeye yonelik 6l¢me uygulamalarina 6rnek gosterilebilir.
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Haftalar

Ogretim Stili

Etkinlikler

1.Hafta

2.Hafta

3.Hafta

4. hafta

5.hafta

6.hafta

Esli calisma stili

Esli ¢aligsma stili

Esli ¢alisma ve Katilim stili

Kendini denetleme

Kendini denctleme ve esli
caligma

Kendini denetleme ve esli
calisma

w N - OrwWND~ BBOWOWNPRFE

WN—= WINEFE W~

. Topu kavrama
. Topu yakalama
. Temel pas

. Hentbol mag¢1

. Isitnma oyunu
. Omuzdan pas
. Bilekten pas

. Arkadan pas
. Kaleni koru

. Isinma oyunu
. Top siirme
. Hentbol parkuru

. Isitnma oyunu

. Engelleri as

. Rakibi piliskiirt

. Hentbol mag1

. Tic tac toe

. Sigrayarak atig

. Hentbol turnuvast

. Isitnma oyunu
. Hiicum kombinasyonlar1
. Hentbol turnuvasi

Deney grubunda dersler 6grenme i¢in 6lgme kavramina uygun olacak sekilde, derste

yapilan O6lgme alistirmalarindan ortaya ¢ikan 6grenme kanitlarmin ayni ders igerisinde

ogrenciler tarafindan tekrar kullanilmasi amaglanarak tasarlanmistir. Bu durum, deney

grubunda her bir etkinlikte yapilan 6lgme girisimlerinin sayisinin ve sikligiin artmasina

sebep olmustur. Deney grubunda yapilan 6grenme icin dlgme uygulamalarinin detaylari

Tablo 3.4.’tegosterilmistir.
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Tablo 3.4. Deney Grubunda Uygulanan Ogrenme icin Ol¢gme Uygulamalar

Haftalar/
Etkinlikler 1.Hafta 2.Hafta 3.Hafta 4.Hafta 5.Hafta 6.Hafta
Etkinlik1  Oz-deg. x2  Taktikler Taktikler Taktikler Taktikler Oz-deg. x2
Uzerine Uzerine Uzerine Uzerine
Tartisma Tartisma Tartisma ve ~ Tartisma ve
Oz-deg. Oz-deg.
Etkinlik2  Akran Deg.  Akran Deg.  Akran Oz-deg. x2 ~ Oz-deg. x2  Grup Deg.
X2 X2 Deg. x2 X2
Etkinlik 3 Akran Deg.  Akran Deg.  Akran Grup Akran ve Grup Deg.
X2 X2 Deg. x2 Deg.x2 Grup Deg. X2
Etkinlik4  Oz-deg. x2  Akran Deg. Oz-deg.x2
X2
Etkinlik 5 Oz-deg. x2

Tiim Haftalarda Ders Sonunda Uygulanan Oz-degerlendirme Uygulamalari

Etkinlik 6 Kendime Notlar; “Neleri iyi yaptim?”, “Neleri yapmakta zorlandim?”, “Neleri
yaparken eglendim”, “Neleri yapmaya devam edecegim?”

Etkinlik 7 Gelisim ¢ubugu; “Her bir kazanim i¢in dersin basinda, ortasinda ve sonunda gelisim
gubugu iizerinde kendini isaretle!”

Etkinlik 8 Portfolyo hazirlama; 6grenciler alt1 hafta boyunca derste kullandiklar1 ¢aligma
yapraklarini ve fiziksel aktivite ve spor ile ilgili tim deneyimlerini ekleyebilecekleri bir
portfolyo hazirlayip siirecin sonunda teslim etmislerdir.

Not; Deg.: Degerlendirme, Oz-deg.: Oz-degerlendirme, Akran Deg: Akran Degerlendirme, Grup Deg: Grup
Degerlendirme

Deney gruplarinda etkili tartisma, 6z-degerlendirme, akran degerlendirme ve grup
degerlendirme gibi 6l¢gme uygulamalar1 gergeklestirilmis ve bu uygulamalarda rubrik,
kontrol listesi gibi dlgme araglar1 tercih edilmistir. Deney grubu 6grencileri alti haftada
gerceklestirilen 22 etkinlikte toplam 54 kez Ogrenme icin Olgme uygulamalarina
katilmiglardir. Istnma oyunlarinda bir kez, sonraki etkinliklerde en az iki kez Glgme
uygulamasina katilmiglardir. Etkinlik siireleri 6grencilere her 6l¢me uygulamasinin ardindan
ortaya ¢ikan 6lgme kanitlarin1 kullanarak bir siire daha caligma firsati saglayacak sekilde
planlanmistir. Ornegin 15 dakikalik bir etkinlikte dgrenci ilk bes dakika kazanim iizerinde
calismis ardindan etkinlik i¢in planlanan 6l¢gme uygulamalarindan ilkini yapmuistir.
Etkinligin besinci ve onuncu dakikalar1 arasinda ilk 6l¢gme uygulamasinda zayif oldugunu
diisiindiigii olgiitleri gelistirmeyi amaglamasi istenmis ve ardindan etkinlik i¢in planlanan

ikinci 6l¢gme uygulamasini gergeklestirmislerdir. Etkinligin son bes dakikasinda ise yaptig
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iki 6lgmede ortaya ¢ikan 6grenme kanitlarini dikkate alarak ¢alismasi ve eger kazanima dair
hala daha zayif oldugunu diisiindiigii basar1 Olgiitleri var ise onlara odaklanmasi gerektigi

hatirlatilmastir.

3.4.1. Ogrenme I¢in Ol¢me Stratejilerinin Uygulanmasi

Ogretmen egitimi siirecinde arastirmaci ve dgretmen birlikte calisarak taslak ders
planlar1 olusturmuslardir. Deneysel siirecte de her dersin sonunda dgretmen ve arastirmaci
bir araya gelerek 6grenme kanitlar1 ve ogrenci geri bildirimlerine gére sonraki derste
yapilacak diizenlemelere karar vermislerdir. Ogretmen egitimi siirecinde hazirlanan taslak
planlar tizerinde ¢alisilmis, karar verilen diizenlemeler eklenmis ve sonraki haftanin ders
plan1 dgretmen ile arastirmacinin ortak calismasi ile sekillendirilmistir. Ogretmenin
kullanacagi ders planlarin1 ve Olgme araglarini kendisinin gelistirmesi ideal olsa da
ogretmenin bu kavramlar1 ilk kez deneyimliyor olmasindan dolayr bunun bir gereklilik
oldugu diisliniilmiistiir. Derslerde 6grenme i¢in 6lgmenin bes temel stratejisinin (Thompson
ve Wiliam, 2007) uygulamada ortaya ¢ikarilmas: hedeflenmistir. Asagida 6grenme igin

Olcme stratejelilerinin deney gruplarinda nasil uygulandig paylasilmistir.

3.4.1.1. Ogrenme amaclarim 6grencilerle paylasmak. Her dersin basinda 6grenme
amaglar1 ve basar1 kriterleri 6gretmen tarafindan sézel ve ¢aligma kagitlari araciligyla yazili
sekilde ogrencilerle paylasilmigtir. Her etkinlikte, 6grencilere kazanimin giiglii ve zayif
ornekleri gosterilerek bu kazanima dair kendi diizeyleri lizerine 6z-degerlendirme yapmalari
tesvik edilmistir. Ogrencilerin katildiklar1 ders hakkinda yaptiklari yansimalar ve geri
bildirimler bir sonraki dersin sekillendirilmesinde kullanilmistir. Ogretmen ve arastirmaci
ayrica, deney grubunda uygulanan 6lgme araglarindan elde edilen 6grenme kanitlarini
kullanarak bir sonraki hafta i¢in uygun kazanim, yontem, icerik ve Olgme araglari

gelistirmislerdir.

3.4.1.2. Simf icerisinde etkili tartismalar, gorevler ve aktiviteler insa ederek
6grenme kanmitlarimi ortaya ¢cikarmak. Ogrenciler kazanim {izerine alistirmalar yaptiktan
sonra, Ogrenmelerinde nerede olduklarini fark edebilmeleri i¢in onlara 6z ve akran
degerlendirme firsatlar1 sunulmustur. Ogrenme kanitlarnin kaynagi olarak sadece dgretmen
degil esli ¢aligma, katilim ve kendini denetleme stillerinin (Mosston ve Ashworth, 2002)
ogretimsel kararlar1 6grenciye aktaran yapilar1 kullanilarak 6grencinin kendisi ve akrani da
0z ve akran degerlendirmeler yoluyla aktiflestirilmistir. Etkinliklerin haftalar gectikge daha

etkili hale gelmesi icin birinci stratejide bahsedildigi iizere ders planlar1 ve etkinlikler



52

Ogrenci geri bildirimlerine gore sekillendirilerek vurgulanan “etkili” gorevler ve

etkinliklerin sayis1 artirllmaya ¢alisilmistir.

3.4.1.3. Ogrenciyi ileri tasiyan geri bildirim saglamak. Siire¢ boyunca yogun
sekilde kullanilan akran degerlendirme, 6z-degerlendirme ve grup degerlendirmelerde
6lgme araglari yoluyla standardize edilmis etkili geri bildirimler tiretilmesi amaglanmuistir.
Bu geri bildirimlerin bireysel caligma yapraklart ile her 6grenci igin biraz daha kolay
ulasilabilir hale getirilmesi amaglanmistir. Ogretmenin ders sirasinda her 6grenci icin etkili
geri bildirim {iretmesinin zor ve yorucu olmasindan dolay1r beden egitimine 6zgii 6gretim
stillerinin sundugu yapidan yararlanilmis ve etkili geri bildirimlerin 6grenciler ve akranlar
tarafindan daha cok iiretilmesi amaglanmistir. Bu yollarla 6grencilerin ders sirasinda daha

fazla bigimlendirilmis geri bildirime ulasabilecegi diistiniilmiistiir.

3.4.1.4. Ogrencileri birbirleri icin 6grenme kaynaklar1 olarak harekete
gecirmek. Esli ¢alisma stili (Mosston ve Ashworth, 2002) bu stratejinin derslerde ortaya
cikarilmasi amaciyla deney siirecinde etkin sekilde kullanilmistir. Etkinlik sirasinda
Ogrencilerin sirayla birbirlerinin alistirmalarin1 gézlemleyerek birbirleri i¢in geri bildirim
tiretmeleri ve bu sayede birbirlerinin 6grenme kaynaklar1 haline gelmeleri amaglanmistir.
Isinma oyunlarinda ve bazi etkinliklerde takim g¢alismasi, isbirligi ve iletisimin gerekli

oldugu tasarimlar yapilmistir.

3.4.1.5. Ogrencileri kendi o6grenimlerinin sahibi olarak aktiflestirmek.
Ogrencileri kendi 6grenmelerinde aktiflestirebilmek adina her etkinlikte kendileri, akranlari
veya Ogretmenleri araciligiyla etkili geri bildirimlere ulagsmalar1 saglanmistir. Daha da
onemlisi bu geri bildirimleri ayn etkinlik igerisinde kullanarak 6grenmelerini diizenlemeleri
i¢in firsatlar sunulmustur. Ogrencilere her 6lgme uygulamasinin ardindan &grenme
kanitlarin1 kullanarak hedef belirlemeleri ve bunu yaparken basari kriterleri arasindan zayif
olduklarinin gelisimine daha fazla odaklanmalar1 istenerek kendi Ogrenmelerini

sekillendirmeleri amaglanmustir.

3.5. Ogrenme i¢cin Olcme Uygulamalarinin Dogrulugu
Hem deney hem de kontrol grubunda islenen derslerin tamaminda 6gretmen yaka
mikrofonu takmistir ve tiim dersler kamera ile kaydedilmistir. Deney grubunda 6gretmenin
ogretimsel davraniglarini ve dersin yapisini degistiren 6grenme i¢in 6lgme uygulamalarinin
dogrulugu sistematik gozlem yoluyla degerlendirilmistir. Gézlem araci olarak Ogrenme igin

Olgme Uygulamalarin1 Degerlendirme Araci (The Assessment for Learning Measurement
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Instrument; Lysaght, O’Leary ve Ludlow, 2017) kullanilmistir. Deney grubu siniflarinda
islenen dersler arasindan rastgele sec¢ilen ti¢ haftanin video kayitlari, beden egitiminde 6lgme
ve degerlendirme alaninda uzman iki gozlemci tarafindan gézlemlenmistir. Uzmanlardan
ilki bicimlendirmeye yonelik 6l¢me iizerine lisans ve lisansiistii diizeyinde derslere giren ve
bilimsel aragtirmalar1 bulunan bir gretim iiyesidir. ikinci gdzlemci ise dgrenme igin dlgme
ve beden egitimi ve spor derslerinde kullanilan sistematik gozlem araglari iizerine

arastirmalar yapan bir doktora 6grencisidir.

Kaydedilen dersler arasindan secilen ii¢ haftanin ders kayitlarinin iki farkl gézlemci
tarafindan degerlendirilmesi ile gézlemciler arasi uyum puanlar1 elde edilmistir. Buna ek
olarak, gozlemci-i¢i giivenirlik diizeyini belirleyebilmek adma goézlemciler daha 6nce
inceledikleri {i¢ haftanin igerisinden bir haftayr rastgele segerek ikinci kez
degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmeler sonucu da gézlemci-ici uyum puanlarina
ulasiimistir. Gézlemciler arasi ve gézlemci i¢i uyum puanlarinin analizinde Kappa Istatistigi
(Cohen, 1960) kullanilmistir. Analiz sonuglarina goére gézlemciler arasi uyum puanlart %85
ile %90 arasinda degisirken, gozlemciler i¢i uyum puanlarinin %75 ile %85 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Gozlemciler arasi ve gozlemci-igi uyum puanlarinda ulasilan

degerlere bakildiginda “neredeyse miikemmel uyum” diizeyine ulasildigr goriilmiistiir

(Landis ve Koch, 1977).

Gozlemciler deney grubunda islenen derslerde 6grenme i¢in 6lgme uygulamalarinin
dogrulugunu belirlemek amaciyla Ogrenme igin Ol¢me Uygulamalarini Degerlendirme
Araci (Lysaght ve dig., 2017) kullanmiglardir. G6zlemciler, videolar {izerinden inceledikleri
derslerde O0gretmen davranislarini puanlamiglardir. Hesaplamalar sonucu, 6grenme igin
6lgme uygulamalarinin derslerde hangi diizeyde kullanildigini ifade eden “ham 6l¢ek puani”
olarak ulasilan “67 puanin”, Lysaght ve digerlerinin (2017) agikladigi normlara gore “3.35

ortalama 6lgek puanina” esit oldugu gorillmiistiir.

Sonug olarak, deney grubunda islenen dersler i¢in ulasilan “67 ham 6lgek puani” ve
3.35 ortalama 6l¢ek puani1” yorumlama gergevesine (Tablo 3.5.) gore degerlendirildiginde,
Ogretmenin Ogretimsel davraniglar1 ile 6grenme i¢in Olgme uygulamalar1 arasindaki
baglhiligin yiiksek oldugu goriilmektedir (Lysaght ve dig. 2017). Yine yorumlama
gergevesine (Tablo 3.5.) gore, elde edilen puanlardan Ggretmenin 6grenme igin Olgme
uygulama becerilerinin yiiksek oldugu ve kullandig1 6grenme i¢in 6lgme uygulamalarinin,

goreceli olarak zor uygulamalari icerdigi ¢ikarimlari yapilabilmektedir.



54

3.6. Veri Toplama Araclar1 (Teknikleri)

Bu boliimde, arastirmada kullanilan 6l¢tim araglart agiklanmaistir.

3.6.1. Hentbol Beceri Testi

Arastirmanin deney ve kontrol gruplarini olusturan dort farkli subede 6grenim goren
dokuzuncu smif 6grencilerinin hentbol beceri diizeyleri, deney ve kontrol gruplarinin
denkliginin tespit edilmesi amaciyla ¢alismanin ilk haftasinda test edilmistir. Bodke (2012)
tarafindan gelistirilen standardize hentbol beceri testi kullanilarak, 6grencilerin pas, top

siirme ve sigrayarak atig beceri diizeyleri belirlenmistir.

3.6.1.1. Engeller Arasinda Top Siirme: Oyun esnasinda ileri dogru top siirerken
karsiya ¢ikan oyuncular goz oniinde bulundurularak bu testte oyunculardan top siirerken
minik engellerin arasinda ge¢meleri istemistir. Baglangic ve bitis cizgileri arasindaki 16
metrelik mesafeye, ayni hizada konumlandirilan dort huni yerlestirilmistir. Bu yontemle
oyun benzeri bir durum yaratilmaya calisilmigtir. Engeller arasinda top siirme beceri testinin
giivenirlik (0.89) gecerlik (0.81) ve nesnellik (0.97) iligki katsayilar1 yiiksek bulunmustur
(Bodke, 2012).

3.6.1.2. isabetli Atig: Paslarin dogrulugunu dlgmek igin uygulanmustir. Ogrenciler
asilan hedefe dogru ilk bes atiglarin1 7 metre mesafeden, sonraki bes atiglarin1 10 metre
mesafeden gerceklestirerek isabet durumlarina gére puan toplamislardir. Isabetli atis beceri
testinin giivenirlik (0.99), gegerlik (0.89) ve nesnellik (1.00) iliski katsayilar1 yiiksek
bulunmustur (Bodke, 2012).

3.6.1.3. Sigrayarak Atis: Sut becerisini 6lgmek icin uygulanmistir. Oyuncu sol i¢
(3) orta arka (4) ve sag dis (3) pozisyonlarindan toplam 10 sigrayarak atig gerceklestirir.
Oyuncular kale direkleri arasinda topun gegtigi bolgelere gore farkli puan kazanirlar ve tiim
atiglardan kazandiklar1 puanlar toplanir. Sigrayarak atig beceri testinin giivenirlik (0.96),

gegerlik (0.81) ve nesnellik (1.00) iliski katsayilar1 yiiksek bulunmustur (Bodke, 2012).

3.6.2. Sporda Davramssal Diizenlemeler Anketi

Oz-belirleme Kuramini temel alan motivasyonun 8lgiimiinde, orijinali Londsdale ve
digerleri (2008) tarafindan tarafindan gelistirilmis, Sarrazin ve digerleri (2019) tarafindan
Tirk¢eye uyarlanmis Sporda Davranigsal Diizenlemeler Anketi (Behavioural Regulation in
Sport Questionnaire) kullanilmistir. Olgekte bireyin motivasyonunu dlgen 20 madde vardir.

Icsel motivasyon, 6zdesimle diizenleme, ice yansitilmig diizenleme, dissal diizenleme,
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motivasyonsuzluk olmak iizere bes alt boyuttan olusmaktadir. i¢csel motivasyon alt
boyutunda dort madde, 6zdesimle diizenleme alt boyutunda dort madde, ige yansitilmig
diizenleme alt boyutunda dort madde, digsal diizenleme alt boyutunda dort madde ve
motivasyonsuzluk alt boyutunda da dort madde vardir. Tiirk¢e uyarlamasinda orijinal
formun digsal diizenleme alt boyutundan {i¢ madde ¢ikarilmigtir (Sarrazin ve dig., 2019).
Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Her alt dlgek icin maddelere verilen
puanlarin toplanmasi sonucu alt 6l¢ek puanlari, biitiin 6l¢egin puanlarinin toplanmasi sonucu
ise toplam puana ulasilir. Olgek besli derecelendirmeye (1 = kesinlikle katilmiyorum, 5 =
kesinlikle katiliyorum) sahiptir. Olgegin her bir alt boyutuna ait i¢ tutarlik katsayilar1 bu
arastirma icin hesaplanarak “4.1. Normallik Degerleri ve Olgeklerin I¢ Tutarlik Katsayilar1”

baslig1 altinda yer alan Tablo 4.1. Gizerinde detayli olarak gosterilmistir.

3.6.3. Ogrenmeye iliskin Motivasyonel Stratejiler Olcegi

Ogrencilerin 6z-diizenleme stratejilerini ve motivasyonel inanglarini dlgmek icin
Pintrich ve Degroot (1990) tarafindan olusturulmus Ogrenmeye iliskin Motivasyonel
Stratejiler Olcegi (Motivated Strategies for Learning Questinnaire) kullanilmistir.
Ulkemizde, ilkdgretim son smif dgrencileri ile Uredi (2005) tarafindan, lise dgrencileri ile
Erturan Ilker, Arslan ve Demirhan (2014), {iniversite dgrencileri ile Biiyiikoztiirk, Akgiin,
Ozkahveci ve Demirel (2004) tarafindan dilsel denklik, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
yapilarak Tiirkceye uyarlanmistir. Olgekte bireyin ogrenmeye iliskin motivasyonel
stratejilerini dlgen 44 madde bulunmaktadir. Oz-diizenleme, bilissel strateji kullanimi, 6z-
yeterlik, i¢sel deger, sinav kaygisi olmak iizere 5 farkli alt boyuttan olusmaktadir. Oz-
diizenleme alt boyutunda dokuz (25, 27, 32, 33, 35, 37, 38, 40, 43), bilissel strateji kullanim1
alt boyutunda on ii¢ (23, 24, 26, 28, 29, 30, 31, 34, 36, 39, 41, 42, 44), 6z-yeterlik alt
boyutunda dokuz (2, 6, 8, 9, 11, 13, 16, 18, 19), i¢sel deger alt boyutunda dokuz (1, 4, 5, 7,
10, 14, 15, 17, 21), siav kaygis1 alt boyutunda ise dort (3,12,20,22) madde bulunmaktadir.
Otuz vyedinci ve otuz sekizinci maddeler ters puanlanmaktadir. Olgek yedili
derecelendirmeye (1 = Bana hi¢ uymuyor, 7 = bana tamamen uyuyor) sahiptir. Olgegin her
bir alt boyutuna ait i¢ tutarlik katsayilar1 bu arastirma i¢in hesaplanarak “4.1. Normallik
Degerleri ve Olgeklerin i¢ Tutarlik Katsayilar1” basligi altinda yer alan Tablo 4.1. {izerinde

detayli olarak gosterilmistir.

3.6.4. Yan Yapilandirilmis Goriisme
Beden egitimi 6gretmeni ile kontrol ve deney gruplarinda isledigi dersler ve siireg

hakkindaki deneyimleri tizerine yar1 yapilandirilmis goriisme gergeklestirilmistir.
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Arastirmact ve uzman-danisman tarafindan mevcut literatiir taranarak ve arastirmaci alan
notlar1 goz oniinde bulundurularak goriisme sorulart hazirlanmistir. Sorular 6gretmenin
karsilastig1 zorluklar, kullanilan stratejiler, sinif yonetimi, zaman yonetimi, kullanilan
materyaller ve 6grenci geri bildirimleri gibi konu basliklari altinda sekillendirilmistir (EK5).
Gortisme deneysel silirecin ardindan, aragtirmaci tarafindan gergeklestirilmistir ve 1 saat 57

dakika siirmiistiir.

3.6.5. Arastirmaci Alan Notu

Arastirmaci, deney ve kontrol gruplarinda islenen dersler sirasinda gozlem yoluyla
alan notlar tutmustur. Gozlem, aragtirmaciya veri ile yakin temas halinde olma sansi
sundugu i¢in nitel arastirmalarda oldukca fazla kullanilan bir veri toplama big¢imidir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Bu ¢alismada da arastirmaci okulun dogal ¢evresini arastirma
stiresince gozlemleyerek tanimlayici notlar tutmustur. Bu tanimlayici notlar 6gretmen ve
ogrencilerin davraniglari, sinif igi iletisim, okulun sosyal yapisi, okul ortami gibi hayatin
dogal akisinda yasanan gelismeleri dogrudan etkileyebilecek degiskenleri kapsamaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirmact alan notlarindan, 6gretmen ile gergeklestirilen
bireysel goriisme sorularinin hazirlanmasi ve bulgularin karsilastirilmas: agamalarinda

faydalanilmistir.

3.6.6. Ogrenme icin Olgme Uygulamalarim Degerlendirme Araci

Deney grubunda 6gretmenin 6gretimsel davranislarini ve dersin yapisini degistiren
O0grenme i¢in 0lgme uygulamalarinin dogrulugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla arastirmanin
ardindan gerceklestirilen sistematik gozlemde, belirlenen iki uzman goézlemci tarafindan
Lysaght ve digerlerinin (2017) olusturdugu Ogrenme i¢in Olgme Uygulamalarini
Degerlendirme Araci (The Assessment for Learning Measurement Instrument)
kullanilmigtir. Yeni bir gozlem aract gelistirmektense, var olan bu gozlem aracinin
tiirkcelestirilmesinin daha kullanisli olacag: diisiintilmiistiir. Gerekli izinler alindiktan sonra
dilsel ve kdiltiirel esitligin saglanmasi adina degerlendirme aracinin maddeleri iki uzman
tarafindan ¢eviri-geri ¢eviri yontemi ile Tiirkgelestirilmistir ve bir 6lgme ve degerlendirme
uzmani tarafindan geri bildirimler alindiktan sonra kullanilmistir. Degerlendirme aracinin
uzun versiyonu 2013 yilinda Lysaght ve O’leary tarafindan 58 madde olarak gelistirilmistir.
Zaman igerisinde 6gretmen adaylari, 6gretmenler ve arastirmacilar i¢in daha kullanici dostu
bir 6lgek ihtiyact oldugu diisiiniilerek madde sayis1 azaltilmis ve bu ¢alismada da kullanilan
20 maddelik versiyonu olusturulmustur (Lysaght ve dig., 2017). Maddeler, 6grenme igin

6l¢me uygulanmasinda elzem olarak goriilen 20 stratejiyi yansitmaktadir. Bu maddeler,
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kazanimlarin ve basar1 kriterlerinin paylagilmasi (5), soru — cevap ve sinif'i¢i tartigmalar (5),
geribildirim (5) ve 6z ve akran degerlendirme (5) alt boyutlarina esit sayida dagilmistir.
Olgek besli derecelendirmeye sahiptir ve her biri derste o davramisin hangi siklikta
gbzlemlendigini temsil etmektedir (1=gbzlenmedi, 2=%25 siklikta, 3=%50 siklikta, 4=%75
siklikta, 5=%90 siklikta). Olgegin giivenirlik katsayis1 0.88 olarak belirlenmistir.

Ogrenme igin Olgme Uygulamalarim Degerlendirme Aracindan alinan puanlarin
hesaplanmas: iki asamada gerceklestirilir. ilk olarak maddeler iizerinde yapilan
isaretlemelerin tamami toplanir ve bu yola “ham 6l¢ek puanma” ulasilir. Ham 6l¢ek puani
toplam madde sayisina (20) boliniir ve “degerlendirme puani” elde edilir. Elde edilen
degerlendirme puaninin yorumlanabilmesi i¢in “Ogrenme i¢in Olgme Degerlendirme Araci
Degisken Haritast Yorumlama Cergevesi” (Tablo 3.5.) kullanilmaktadir (Lysagh ve dig.,
2017).

Tablo 3.5. Ogrenme Ig¢in Ol¢me Degerlendirme Aract Degisken Haritast Yorumlama
Cercevesi

Normlar él.(;?_ﬁsll:;k te Ortaya Cikmakta Ortaya Cikms Gomiilii
Ortalama Olcek  <2.15 2.2-3.00 3.05-3.89 >39
Puam
Ham Olcek Puam <43 44-60 61-77 78+
Ogretmenin Cok diisiik Ortalama Yiiksek Cok yiiksek
Ogrenme icin
Ol¢me Uygulama
Becerileri
Kullanilan Uygulamasi ¢ok Uygulamasi gorece  Uygulamasi gérece Uygulamasi ¢ok
Ogrenme icin kolay kolay zor zor
Olcme
Uygulamalar
Yorumlama Denenmis ancak Ogrenme igin Ogretmen ve Ogrenme i¢in
bir sebepten dolayr ~ dlgme ogrencilerin 6lgme dersteki
vazgegilmis. uygulamalari biitiiniiyle Ogretme ve
aralikli olarak katilmaya O6grenme
ortaya ¢ikmaktadir. basladigi bir stireglerinin bir
yaklasim halini rutini haline
almusgtir. gelmistir.

Lysaght ve dig., 2017 den uyarlanmustir.

3.7. Veri Toplama Siireci

Bu aragtirma Denizli ilinde egitim-6gretim faaliyetlerini yiiriitmekte olan mesleki ve
teknik anadolu lise kategorisinde bulunan bir 6zel okulda gergeklestirilmistir. Verilerin
toplanmas1 6ncesinde Denizli Valiligi i1 Milli Egitim Miidiirliigii’niin 16605029/44-

E.5589074 sayili yazisi ile aragtirma izni alinmistir. Ayrica ¢calismanin gergeklestirilebilmesi
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icin Pamukkale Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’nun
60116787-020/66562 sayili yazist ile onayr alinmistir. Arastirma Helsinki Bildirgesine
uygun olarak ve katilimcilardan imzali onam formu alinarak gerceklestirilmistir. Resmi
izinler alindiktan sonra, arastirmaci okula ziyaretlerde bulunmus ve bu ziyaretlerle birlikte
alan notlar1 tutmaya baglamistir. Aragtirmact alan notlar1 tutmaya deney siirecinin sonuna
kadar devam etmistir. Sonrasinda Ogretmeni uygulamaya hazirlayan O0gretmen egitimi
gerceklestirilmistir. Ogretmen egitiminin tamamlanmasinin ardindan arastirmanin deney

siireci baglamis ve toplam dokuz hafta siirmiistiir.

Deney siirecinde, ilk hafta Ogrencilere bilgilendirme yapilarak “goniillii olur
formlar” dagitilmgtir. Ikinci hafta siniflarda 6n-testler uygulandiktan sonra, beden egitimi
ve spor dersi ortaminda hentbol beceri testi uygulanmis, veriler analiz edilmis ve siniflara
gdre beceri diizeylerinde herhangi bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Ugiincii hafta ile sekizinci
haftalar aras1 deney ve kontrol gruplarinda mini hentbol iinitesine (Tablo 3.2.) gore tek bir
Ogretmen tarafindan dersler islenmistir. Dokuzuncu haftada ise Ogrencilerden son test
verileri toplanmigtir. Tim bunlarin ardindan 6gretmen ile yart yapilandirilmis bireysel
goriigme  gerceklestirilmistir. Deney grubunda uygulanan O&grenme i¢in  dlgme
uygulamalarinin dogrulugu i¢in ise iki uzman tarafindan ders kayitlari izlenerek sistematik
gozlem gergeklestirilmistir. Deneysel siirecin dncesinde, sirasinda ve sonrasinda hangi veri

toplama araglarinin kullanildigr Sekil 3.2.’de gosterilmistir.

3.8. Arastirmaci Durusu

Arastirmaci, beden egitimi dersine 6zgii 6gretim stilleri ile 6l¢cme ve degerlendirme
hakkinda yiiksek lisans diizeyinde bilgi ve deneyime sahiptir. Uygulama Oncesinde
Ogretmen ve idare ile goriisiip okulun olanaklari hakkinda bilgi almak i¢in arastirmanin
gergeklestirildigi okulu ziyaret etmistir. Planlanan arastirma ile ilgili idare ve 6gretmenden
onay aldiktan sonra tez danigsmaninin da katilimi ile 6gretmen egitimi gerceklestirilmistir.
Arastirmaci, ogrenciler iizerindeki etkiyi en aza indirmek i¢in deneysel siire¢ dncesinde
ogretmen ve Ogrencileri okullarinda ziyaret etmistir. Alt1 haftalik deneysel siiregte dersleri
misafir olarak (uzaktan) izlemis, videoya ¢ekmis ve alan notlar1 almistir. Nitel goriisme
sorularinin  belirlenmesinde ve bulgularin karsilastirilmasinda arastirmacinin  alan
notlarindan yararlanilmistir. Arastirmaci, duygusal ve gevresel etkileri tanimlamak i¢in
derslerin oncesinde ve sonrasinda uygulama dgretmeni ile zaman gegirmistir. Her dersin
basinda ve sonrasinda 6gretmenle, O6gretim stilleri ve 68renme icin 6lgme uygulamalari

hakkinda toplantilar yaparak bir sonraki derse dair notlar almistir.



HAZIRLIKLAR

ﬂarekli izinlerin Alinmasi \

*  Etik Kurul izni
e MEB izni

Ogretmen Egitim Siireci

. C)éretmen,aragtlrmacme
danismanin katilimi ile bes
farkli ginde toplam 20
saatte gerceklestirilmistir.

+ Olgme araglari ve ders
planlarinin taslaklan
arastirmaci ve dgretmen

L. ASAMA
(On-test - 2 Hafta)

IL ASAMA
(Deneysel Siirec - 6 Hafta)

tarafindan bu asamada

\ olusturulmustur. /

/Katlllmcn Onay Formlari \

* Arastirma hakkinda
bilgilendirilme yapilarak
imzal katilimci onay
formlari dagitilmis ve
gdnllli katihmeilar
belirlenmistir.

Denklik Testi

* Dort farkl sinifin beceri
dizeylerinin denkliklerini
karsilagtirmak amaciyla
dgrencilere hentbol beceri
testi uygulanmigtir
(n=68,Tablo 4.2.).

On-testlerin Uygulanmasi

= Qgrenmeyeiliskin
Motivasyonel Stratejiler
Olcegi on-testleri
uygulanmistir (n=68
ogrenci).

+ SpordaDavranigsal
Dizenlemeler Anketion-

testleri uygulanmistir (n=68

\ Sgrenci).

Sekil 3.2. Veri Toplama Siirecinde Haftalara Gére Uygulanan Islemler

Gzrslerin islenmesi \

* Deney gruplarinda
ogrenme igin dlgme
uygulamalan
gerceklestirilmistir.

+ Kontrol gruplarinda deger
bicmeye yoénelik élcme
uygulamalan
gerceklestirilmistir.

* Arastirmaci tarafindan alan
notlar tutulmustur.

* BusUregte deney ve
kontrol gruplarinda
gerceklestirilen tim dersler
video kaydina alinmigtir.

¢ Derslerden sonra
arastirmaci ve 6gretmen
toplantilar
gercgeklestirilmis. Bu
toplantilarda sonraki
haftanin ders plani
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III. ASAMA
(Son-test - 2 Hafta)

\ Gzerinde caligilmigtir. /

6n Testlerin Uygulanmasi \

+  Qgrenmeye iliskin
Motivasyonel Stratejiler
Olcegi son testleri
uygulanmistir (n=25
dgrenci).

* Sporda Davranigsal
Dizenlemeler Anketi son
testleri uygulanmustir (n=25
dgrenci).

Ogretmen ile Goriisme

« Qgretmen ile deneyimleri
Uzerine yari yapilandiriimig
bireysel gériismenin
gerceklestirilmistir.

Sistematik Gozlem

« iki uzman tarafindan
kaydedilen ders videolar
Ogrenme icin Olgme
Uygulamalarini
Degerlendirme Araci
kullanilarak
degerlendirilmis ve

deneysel uygulamanin
K dogrulugu belirlenmigtir. /
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3.9. inandiricihk

Nicel aragtirmalarda kabul gérmiis ve sikc¢a kullanilmis olan “i¢ gecerlik” kavrami,
nitel arastirmalarin tabiatina daha uygun oldugu diisiincesiyle “inandiricilik” perspektifi
altinda ele alinmistir (Yildirim ve Simsek, 2013). Nitel arastirmalarda inandiriciligr artirict
stratejilerin kullanilmasi, o arastirmanin kabul gérmesi i¢in gerekli gériilmektedir (Lincoln
ve Guba, 1985). Bu aragtirmada da inandiriciligi kuvvetlendirdigi diigiiniilen bazi stratejiler
kullanilmistir. Aragtirmaci, ¢alismanin gergeklestirildigi liseye bir donem 6nceden gitmeye
baglamistir. Bu ziyaretlerde ogrencilerle tamisarak derslerini gbzlemlemis, uygulama
ogretmeni ile derslerin 6ncesinde ve sonrasinda zaman gegirerek etkilesimin siiresini
artirmaya caba gostermistir. Ucleme olarak, farkli veri toplama ydntemleri (anketler, yar
yapilandirilmis goriisme, aragtirmaci alan notlar1) ve kaynaklari (6grenciler, uygulama
Ogretmeni ve arastirmaci) kullanilarak farkliliklar: ortaya c¢ikarmak amaclanmistir. Siireg
boyunca, arastirmanin nitel boyutunun roldi, yart yapilandirilmis goriisme sorularinin
belirlenmesi, nitel verilerin analizi ve temalarin belirlenmesi asamalarinda uzman goriisiine
basvurulmustur. Goriislerinden faydalanilan uzman, lisansiistii programlarda nitel arastirma
yontemleri dersleri yiiriiten, yiiksek nitelikli dergilerde yayinlanmig nitel arastirma

yontemlerinin kullanildigi ¢calismalara sahip bir akademisyendir.

Uygulama ogretmeni ile gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis bireysel goriisme
sonrasi ses kaydi dinlenerek Microsoft Word Programi tizerinde yaziya doniistirilmistiir.
Ek olarak, goriisme desifrelerinin analizinde ortaya ¢ikan temalar uygulama 6gretmenine
gonderilerek, bulgularin goriismede anlatmak istedigi gergeklikleri yeteri kadar yansitip
yansitmadigi, onlarla uyusup uyusmadigini incelemesi istenmis ve katilimer teyidi
alinmistir. Bulgularin raporlastirilmas: asamasinda temalar yazilirken dogrudan alintilar
miimkiin oldugunca ¢ok kullanilmis ve bu yolla okuyucuya aktarilabilirlik desteklenmek

istenmistir.

3.10. Verilerin Analizi
Normal dagilim varsayimi iizerine basiklik ve garpiklik degerlerinin +2.0 ve -2.0
(George ve Mallery, 2010), +1.5 ve -1.5 (Tabachnick ve Fidell, 2013) ve +1.0 -1.0 (Hair,
Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2013) arasinda yer aldig: siirece, verilerin normal
dagilim gdsterdigine yonelik yorumlamada bulunabilecegini belirten arastirmalar mevcuttur.
Giivenirlik olglimleri altinda, i¢ tutarlik katsayilarmin paylagilmas: ve yorumlanmas: da
olduk¢a yaygindir. I¢ tutarlik katsayilarin1 yorumlarken kullanilan normlar 0,50'den kiigiik

ise glivenilirlik diisiik; 0,50 ile 0,80 arasinda ise giivenilirlik orta diizeyde ve kabul edilebilir;
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0,80'den biiyiikse giivenilirlik yliksek seklinde derecelendirilmistir (Salvucci ve dig., 1997).
Ancak bir dl¢lim araci olabildigince giivenilir olmalidir (Wainer ve Thissen, 1996). Bu
arastirmada, kullanilan O6l¢iim araglarinin da her bir alt 6l¢egini kapsayacak sekilde

normallik ve i¢ tutarlik katsayilar test edilmistir (Tablo 4.1.).

Arastirmaya goniilli olarak katilmayr kabul eden Ogrencilerin arastirmanin
degiskenleri agisindan ve alti hafta boyunca her iki grupta da islenen hentbol becerisi
acisindan denk olup olmadiklarinin tespit edilmesi amaciyla Bagimsiz Gruplarda T-Testi
kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler
Olgegi ve Sporda Davranissal Diizenlemeler Anketi’nden elde edilen dn-test ve son-test
puanlart arasindaki etkilesimleri test etmek amaciyla 2x2 Faktoriyel ANOVA kullanilmstir.
Ogrenme igin 6lgme uygulamalarinin dogrulugunu degerlendirmek igin yapilan sistematik
gozlemlerden elde edilen puanlar Kappa Istatistigi ile analiz edilerek gdzlemciler aras1 ve

gbzlemci-i¢i uyum puanlari elde edilmistir.

Son olarak kontrol ve deney gruplarinda ders isleyen uygulama 6gretmeni ile,
deneyimleri iizerine gerceklestirilen yari yapilandirilmis goriisme ve arastirmaci alan

notlarindan elde edilen nitel verilerin analizinde igerik analizi kullanilmstir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM
Bu bolimde ilk olarak normallik ve i¢ tutarlik katsayilari, Sporda Davranissal
Diizenlemeler Olgegi ile dlciilen, motivasyonel diizenlemeler bagimli degiskenine dair nicel
bulgulara yer verilmistir. Ikinci olarak Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi
ile 6l¢iilen, motivasyonel stratejiler bagimli degiskenine dair nicel bulgulara yer verilmistir.
Ugiincii olarak yari yapilandirilmis bireysel gériisme yoluyla toplanan nitel verilerin

bulgularina yer verilmistir.

4.1. Normallik Degerleri ve i¢ Tutarlik Katsayilari
Bu aragtirmada, kullanilan 6l¢iim araclarinin her bir alt 6l¢egini kapsayacak sekilde

normallik ve i¢ tutarlik katsayilar1 test edilmistir (Tablo 4.1.).

Tablo 4.1. Arastirmada Kullanilan Olcek Formlarimin Alt Boyutlarina Gore Normallik ve I¢
Tutarlik Katsayilar

Olcekler Alt Boyutlar Basikhk  Carpikhik «
Ogrenmeye Oz-diizenleme Boyutu i1k Test -411 -,107 , 704
Higkin Oz-diizenleme Boyutu Son Test -,344 -,091 ,686
Motivasyonel o . .
Stratejiler Biligsel Strateji Kullanimi Boyutu Ik Test -, 780 ,024 ,848
Olcegi Biligsel Strateji Kullanimi Boyutu Son Test -,637 , 110 ,890
Oz-yeterlik Boyutu 11k Test -,858 ,096 ,884
Oz-yeterlik Boyutu Son Test -,672 ,996 871
k;sel Deger Boyutu Ik Test -,264 -,641 821
k;sel Deger Boyutu Son Test -,211 -,629 ,845
Sinav Kaygis1 Boyutu {1k Test ,802 -,146 769
Sinav Kaygis1 Boyutu Son Test 172 -,139 874
Sporda Igsel Motivasyon Boyutu Ik Test -,982 1,11 897
Davramssal I¢sel Motivasyon Boyutu Son Test -1,04 914 ,795
Diizenlemeler - . .. ;
Anketi ?zdeslmle Diizenleme Boyutu Ilk Test -913 , 7154 910
Ozdesimle Diizenleme Boyutu Son Test -859 ,556 ,842
I¢e Yansitilmis Diizenleme Boyutu 1k Test 476 -,620 ,684
I¢e Yansitilmis Diizenleme Boyutu Son Test  ,278 -, 752 ,689
Dissal Diizenleme Boyutu Ik Test ,896 ,988 ,697
Dissal Diizenleme Boyutu Son Test , 795 ,955 ,837
Motivasyonsuzluk Boyutu ilk Test -,020 -,631 ,695
Motivasyonsuzluk Boyutu Son Test -,122 -562 ,696

Analiz sonuglarma gére (Tablo 4.1.), Ogrenmeye iliskin Motivasyonel Stratejiler
Olgegi ve Sporda Davranigsal Diizenlemeler Anketi 6lciim araglarinin her bir alt boyutunda
verilerin normal dagildig: (Hair ve dig., 2013; Tabachnick ve Fidell, 2013) ve i¢ tutarligin
orta ve yiiksek seviyelerde (Salvucci ve dig., 1997) saglandigi goriilmiistiir.
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4.2. Hentbol Beceri Testi ve Arastirmanin Degiskenleri Ac¢isindan Deney ve Kontrol
Gruplariin Denklikleri

Arastirmanin deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin, gruplarina gore deney
stireci Oncesinde hentbol becerisi, beden egitimi ve spor dersine iliskin motivasyonel
diizenlemeler ve motivasyonel stratejiler diizeyleri bagimsiz gruplarda T testi ile
karsilastirilmis ve deney ve kontrol gruplarinin, arastirmanin degiskenleri agisindan ve
derslerde her iki grupta da alt1 hafta boyunca islenen hentbol becerileri agisindan birbirlerine
denk olup olmadiklari aragtirilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin hentbol sigrayarak atis
(t=-0,526; p=0,604), hentbol isabetli atis (t=0,836; p=0,412), hentbol engeller arasi top
stirme (t=0,849; p= 0,405), i¢sel motivasyon (t=-0,578; p=0,566), 6zdesimle diizenleme (t=-
0,521; p=0,605), i¢e yansitilmis diizenleme (t=1,805; p=0,077), dissal diizenleme (t=1,780;
p=0,081), motivasyonsuzluk (t=1,094; p=0,279), 6z-diizenleme (t=1,091; p=0,281), bilissel
strateji kullanimi (t=0,324; p=0,747), 6z-yeterlik (t=-1,247; p=0,218), i¢sel deger (t=-0,373,;
p=0,711) ve sinav kaygis1 (t=1,783; p=0,081) 6n test puanlar1 arasinda anlamli fark olmadigi
goriilmiistiir. Deney ve kontrol gruplarinin, arastirmanin degiskenleri ve hentbol becerisi

acisindan birbirlerine denk oldugu sdylenebilir.

4.3. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
“Beden egitimi ve spor derslerinde 6grenme i¢in Glgmenin Ogrencilerin motivasyonel
diizenlemeleri tizerineanlamli etkisi var midir?” problem ciimlesi ile Sporda Davranigsal
Diizenlemeler Olgegi kullanilarak elde edilen veriler 2x2 Faktoriyel ANOVA ile analiz
edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin beden egitimi ve spor derslerinde i¢sel motivasyon,
0zdesimle diizenleme, i¢e yansitilmis diizenleme, digsal diizenleme ve motivasyonsuzluk

diizeylerine iligkin tanimlayict degerleri Tablo 4.2.’de verilmistir.

Tablo 4.2. Ogrencilerin Beden Egitimi ve Spor Dersinde Motivasyonel Diizenlemelerine
liskin Tanimlayict Degerler Tablosu

Alt Boyut Grup Test N X Ss
I¢sel Motivasyon  Kontrol On Test 13 4,11 851
Alt Boyutu Son Test 13 3,78 ,983
Toplam 26 3,95 ,916
Deney On Test 12 3,70 1,34
Son Test 12 4,52 ,482
Toplam 24 411 1,07
Toplam On Test 25 3,92 1,11
Son Test 25 4,14 ,854
Toplam 50 4,03 ,986

(devami arkadadir)
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Tablo 4.2. Ogrencilerin Beden Egitimi ve Spor Dersinde Motivasyonel Diizenlemelerine

Hiskin Tanimlayici Degerler Tablosu (devami)

Alt Boyut Grup Test N X Ss
Ozdesimle Kontrol On Test 13 3,88 1,17
Diizenleme Son Test 13 3,71 ,900
Alt Boyutu Toplam 26 3,79 1,02
Deney On Test 12 3,72 1,03
Son Test 12 4,14 ,578
Toplam 24 3,93 ,847
Toplam On Test 25 3,81 1,08
Son Test 25 3,92 179
Toplam 50 3,86 ,938
Ice Yansitilmas Kontrol On Test 13 2,15 ,949
Diizenleme Son Test 13 2,46 928
Alt Boyutu Toplam 26 2,30 033
Deney On Test 12 2,02 ,862
Son Test 12 1,72 ,597
Toplam 24 1,87 ,740
Toplam On Test 25 2,09 ,892
Son Test 25 2,11 ,857
Toplam 50 2,10 ,866
Dissal Diizenleme  Kontrol On Test 13 1,65 625
Alt Boyutu Son Test 13 2,26 1,05
Toplam 26 1,96 ,904
Deney On Test 12 1,70 ,981
Son Test 12 1,35 ,537
Toplam 24 1,54 ,795
Toplam On Test 25 1,68 ,798
Son Test 25 1,83 ,951
Toplam 50 1,68 872
Motivasyonsuzluk  Kontrol On Test 13 2,15 673
Alt Boyutu Son Test 13 2,96 ;720
Toplam 26 2,55 197
Deney On Test 12 2,06 ,879
Son Test 12 1,95 ,7196
Toplam 24 2,01 ,822
Toplam On Test 25 2,11 764
Son Test 25 2,48 ,901
Toplam 50 2,29 ,847

Tablo 4.2.’ye gore, i¢csel motivasyon ve Ozdesimle diizenleme alt boyutlarinda

kontrol grubunun son-test puanlart diiserken, deney grubunun son-test puanlarinin

yiikseldigi; ice yansiltilmis diizenleme, dissal diizenleme ve motivasyonsuzluk alt

boyutlarinda kontrol grubunun son-test puanlar1 yiikselirken, deney grubunun son-test

puanlarinin diistiigli goriilmiistiir. Homojenlik varsayimi Levene Testi ile incelenmis ve igsel
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motivasyon  [Levene  (3,46)=2,780;p=0,52], oOzdesimle  diizenleme [Levene
(3,46)=,951;p=0,424], ice yansitilmis diizenleme [Levene (3,46)=1,969;p=0,132], dissal
diizenleme [Levene (3,46)=2,117;p=,111], motivasyonsuzluk [Levene (3,46)=,916;p=,440]

alt boyutlarinin tamaminda homojenligin saglandig1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin gruplarina (deney/kontrol) ve test puanlarina gore
icsel motivasyon, 6zdesimle diizenleme, i¢e yansitilmig diizenleme, dissal diizenleme ve
motivasyonsuzluk diizeylerini gosteren 2x2 Faktdriyel ANOVA sonuglari Tablo 4.3.’te
verilmistir.

Tablo 4.3. Ogrencilerin Gruplarina (Deney / Kontrol) ve Test Puanlarina (On/Son) Gére
Beden Egitimi ve Spor Dersinde Motivasyonel Diizenlemeleri ANOVA Sonuglar

Varyansin Tip I Kareler
Alt Boyut o Kareler
Kayna@ Toplam sd Ortalamas1 F p p2
icsel Motivasyon Grup ,330 1 ,330 ,356 ,554 ,008
Alt Boyutu Test ,736 1 ,736 ,7192 ,378 ,017
Grup X Test 4,05 1 4,05 4,36 ,042* ,087
Hata 47,7 46
Toplam 859,7 50
Ozdesimle Grup ,243 1 ,243 ,268 ,607 ,006
Diizenleme Test ,185 1 ,185 ,204 ,653 ,004
Alt Boyutu Grup X Test 1,08 1 1,085 1,198 279 ,025
Hata 41,67 46
Toplam 790,06 50
ice Yansitilmis Grup 2,337 1 2,33 3,22 ,079 ,066
Diizenleme Test ,001 1 ,001 ,001 974 ,000
Alt Boyutu Grup X Test 1,121 1 1,12 1,54 ,220 ,033
Hata 33,288 46
Toplam 257,250 50
Dissal Diizenleme  Grup 2,31 1 2,31 3,34 ,068 3,34
Alt Boyutu Test ,213 1 ,213 ,308 ,562 ,007
Grup X Test 2,93 1 2,93 4,24 ,045* ,084
Hata 31,786 46
Toplam 191,31 50
Motivasyonsuzluk  Grup 3,73 1 3,73 6,32 ,015* 121
Alt Boyutu Test 1,54 1 1,54 2,61 ,113 ,054
Grup X Test 2,59 1 2,59 4,39 ,042* ,087
Hata 27,168 46
Toplam 298,56 50
*p<0,05

Tablo 4.3’e¢ bakildiginda &grencilerin beden egitimi ve spor dersinde igsel
motivasyon (p=0,042), dissal diizenleme (p= 0,045), motivasyonsuzluk (p= 0,042) diizeyleri
tizerinde, deney ve kontrol gruplari ile 6n test ve son test puanlarinin etkilesimlerinin ortak
etkilerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Tablo 4.2°de yer alan, deney ve kontrol gruplarinin

On ve son test ortalamalarina bakidiginda, 6grenme i¢in dl¢gme uygulamalarinin yapildig:
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deneysel siirecte deney grubunda yer alan 6grencilerin i¢sel motivasyonunun arttigi, dissal
motivasyon ve motivasyonsuzluk diizeylerinin ise diistiigii goriilmektedir. Ancak deger
bigmeye yonelik 6lgme uygulamalarinin yapildigi deneysel siirecte kontrol grubunda yer
alan o6grencilerin i¢sel motivasyonlariin diistiigii, digsal motivasyon ve motivasyonsuzluk

diizeylerinin ise arttig1 goriilmektedir.

Yine Tablo 4.3.¢ gore deney ve kontrol gruplarmin tek basina, Ggrencilerin
motivasyonsuzluk (p= 0,015) diizeyleri iizerine etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir.
Ancak on-test ve son-test puanlarmin tek basina 6grenci motivasyonel diizenlemelerine

etkisinin higbir alt boyut i¢in anlamli olmadig1 goriilmektedir.

4.4, ikinci Alt Probleme Iligkin Bulgular
“Beden egitimi ve spor derslerinde 6grenme i¢in 6lgmenin dgrencilerin motivasyonel
stratejileri iizerine anlamli etkisi var midir?” problem ciimlesi ile Ogrenmeye iliskin
Motivasyonel Stratejiler Olgegi kullanilarak elde edilen veriler 2x2 Faktoriyel ANOVA ile
analiz edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin beden egitimi ve spor derslerinde 6z-
diizenleme, bilissel strateji kullanimi, 6z-yeterlik, igsel deger, sinav kaygisi diizeylerine

iliskin tanimlayic1 degerler Tablo 4.4.’te verilmistir.

Tablo 4.4. Ogrencilerin Beden Egitimi ve Spor Dersinde Motivasyonel Stratejileri
Tammlayict Degerler Tablosu

Alt Boyut Grup Test N X Ss
Oz-diizenleme Kontrol On Test 13 4,16 884
Alt Boyutu Son Test 13 4,55 1,27
Toplam 26 4,35 1,09
Deney On Test 12 3,96 767
Son Test 12 4,10 1,24
Toplam 24 4,03 1,01
Toplam On Test 25 4,06 ,819
Son Test 25 4,33 1,25
Toplam 50 4,20 1,05
Bilissel Kontrol On Test 13 4,71 1,18
Strateji Son Test 13 4,72 1,30
Kullanim Toplam 26 4,71 1,22
Alt Boyutu Deney On Test 12 4,55 974
Son Test 12 4,57 1,25
Toplam 24 4,56 1,10
Toplam On Test 25 4,64 1,07
Son Test 25 4,65 1,25
Toplam 50 4,64 1,15
Oz-yeterlik Kontrol On Test 13 4,72 1,32
Alt Boyutu Son Test 13 4,69 1,28
Toplam 26 4,70 1,27

(devami arkadadir)
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Tablo 4.4. Ogrencilerin Beden Egitimi ve Spor Dersinde Motivasyonel Stratejileri
Tanimlayict Degerler Tablosu (devami)

Alt Boyut Grup Test N X Ss
Oz-yeterlik Deney On Test 12 5,27 1,12
Alt Boyutu Son Test 12 5,00 1,25
Toplam 24 514 1,17
Toplam On Test 25 4,99 1,23
Son Test 25 4,84 1,25
Toplam 50 4,91 1,23
icsel Deger Kontrol On Test 13 4,34 1,41
Alt Boyutu Son Test 13 4,69 1,23
Toplam 26 4,51 1,31
Deney On Test 12 4,61 1,09
Son Test 12 4,67 1,07
Toplam 24 4,64 1,05
Toplam On Test 25 4,47 1,25
Son Test 25 4,68 1,13
Toplam 50 4,57 1,18
Smav Kaygis1 ~ Kontrol On Test 13 3,07 1,64
Alt Boyutu Son Test 13 3,82 1,76
Toplam 26 3,45 1,71
Deney On Test 12 2,45 1,69
Son Test 12 2,70 1,83
Toplam 24 2,58 1,72
Toplam On Test 25 2,78 1,66
Son Test 25 3,29 1,84
Toplam 50 3,03 1,75

Tablo 4.4.°¢ gore, 6z-diizenleme Ve biligsel strateji kullanimi, igsel deger, sinav
kaygist alt boyutlarinda deney ve kontrol gruplarinin son-test puanlar yiikselirken; 6z-
yeterlik alt boyutunda deney ve kontrol gruplarinin son-test puanlarinin distigi
goriilmistiir. Homojenlik varsayimi Levene Testi ile incelenmis ve 6z-diizenleme [Levene
(3,46)=1,184;p=0,326], bilissel strateji kullanim1 [Levene (3,46)=1,146;p=0,932], 6z-
yeterlik [Levene (3,46)=0,201;p=0,895], i¢sel deger [Levene (3,46)=0,712;p=0,550] ve
smav kaygis1 [Levene (3,46)=0,028;p=0,993] alt boyutlarinin tamaminda homojenligin

saglandig1 gorlilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin gruplarina (deney/kontrol) ve test puanlarina gore
0z-diizenleme, bilissel strateji kullanimi, 6z-yeterlik, i¢sel deger, sinav kaygisi diizeylerini

gosteren 2x2 Faktoriyel ANOVA Analizi sonuglari Tablo 4.5.’te verilmistir.



68

Tablo 4.5. Ogrencilerin Gruplarina (Deney / Kontrol) ve Test Puanlarina (On/Son) Gére

Beden Egitimi ve Spor Dersinde Motivasyonel Stratejileri Faktériyel ANOVA Sonuglar

Tip 1

Varyansin Kareler
Alt Boyut Kayna@ !Fjl:le;gl sd Ortalamas1 F p Ip2
Oz- Grup 1,331 1 1,331 1,165 ,286 ,025
diizenleme Test ,883 1 ,883 73 ,384 ,017
AltBoyutu  Grup X Test ,202 1 202 177 676 ,004
Hata 52,553 46
Toplam 937,398 50
Biligsel Grup ,287 1 ,287 ,202 ,655 ,004
Strateji Test ,002 1 ,002 ,001 ,970 ,000
Kullanimm Grup X Test ,001 1 ,001 ,000 ,984 ,000
Alt Boyutu Hata 65,296 46
Toplam 1144,923 50
Oz-yeterlik  Grup 2,352 1 2,352 1,500 227 ,032
Alt Boyutu Test ,286 1 ,286 ,182 ,671 ,004
Grup X Test ,171 1 171 ,109 742 ,002
Hata 72,117 46
Toplam 1284,136 50
csel Deger  Grup ,199 1 ,199 ,135 ,715 ,003
Alt Boyutu  Test ,538 1 ,538 ,364 ,549 ,008
Grup X Test ,255 1 ,255 172 ,680 ,004
Hata 68,064 46
Toplam 1116,889 50
Sinav Grup 9,41 1 9,41 3,13 ,083 ,064
Kaygis1 Alt  Test 3,12 1 3,12 1,04 ,313 ,022
Boyutu Grup X Test ,780 1 ,780 ,260 ,613 ,006
Hata 138,054 46
Toplam 612,063 50
p< 0,05

Tablo 4.5.7e bakildiginda 6grencilerin beden egitimi ve spor dersinde 6z-diizenleme,

biligsel strateji kullanimi, 6z-yeterlik, i¢sel deger, sinav kaygisi diizeyleri tizerinde deney ve

kontrol gruplari ile 6n test ve son test puanlariin etkilesimlerinin bir etkisinin olmadigi

gorilmektedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ogrenme icin Olgme uygulamalarmi derslerinde kullanan beden egitimi

Ogretmeninin deneyimleri nedir?” problem cilimlesi altinda, aragtirmaya katilan uygulama

ogretmeniyle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis bireysel goriismeden elde edilen verilere

icerik analizi yapilmistir. Icerik analizi sonucu ulasilan bulgular ii¢ tema altinda

incelenmistir; 1) Ogretmen egitimi, 2) Derslerin planlanmas1 ve diizenlenmesi, 3)

Ogrencilerdeki degisimlerin dgretmenin motivasyonu iizerine etkileri. Her bir temaya dair

bulgular ve goriigme desifresinden aktarilan ilgili alintilar asagida sunulmustur.
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4.3.1. Tema 1: Ogretmen egitimi
Ogretmen, egitim sayesinde 6grenme icin 6lgme kavramimi kuramsal olarak yeteri
kadar anladigin1 diistinmektedir. Ancak kuramsal olarak i¢sellestirdigi bu kavrami uygulama

ile birlikte pratige dokmekte oldukga zorlandigin1 da belirtmektedir.

CEgitimimi iyi aldigumi diistiniiyorum, siiresi yeterliydi. Biligsel olarak algiladigim
seylerin yeterli oldugunu diistiniiyorum ama sahaya inmeden bir seyleri uygulamadan bunu
anlamak zor. Biz teoride bunu béyle yapcaz diyoruz ama sahaya indigimizde baktik bazi

sartlar ona uygun degil.”’

Ogretmen tarafindan, egitim siirecine uygulamaya doniik yasayabilecegi zorluklari
ve siirprizleri gérmesini saglayacak bir uygulama deneyiminin mutlaka dahil edilmesini
onerilmektedir. Ogrenme igin 6lgme uygulamalarinda deneyimsiz 6grenci ve dgretmenler
icin iki haftalik slirenin uyum saglama ve sorunlari deneyimlemek adina 6nemli oldugunu

disiinmektedir.

“Sizinle 2 hafya ya da 1 hafta deneme dersi yapabilirdik. Ilk hafta cocuklar neyin ne
oldugunu tam olarak anlayamadilar. “’Ne yapiyoruz, ne i¢in yapiyoruz?’’ bunu 6grenmeleri
zaten iki haftayr aldi. Yani ne kadar disaridan birisi sana anlatsa da uygulamayinca tam
olarak algilayamiyorsun. Hem ogrencilere olan davranislari, 6grencinin sana olan
davranmiglari, birbirleriyle ilgili, ¢calisma kdgitlarina olan tutumlari, derse olan tutumlar
konusunda wuygulamaya girdikten sonra yavas yavas ne yapman gerektigini, nasil
davranman gerektigini anliyorsun. Deneme dersinde belki biz onlart daha ongériilebilir

vapabilirdik. Bu da belki isimize yarardi diye diistiniiyorum.”’

Ogretmen egitimi, 6gretmenin motivasyonunu artirmistir. Ogretmen sadece egitimini
degil tiim siirecin kendisi i¢in egitici oldugunu diisiinmekte ve tiim bunlarin ona 6z-

degerlendirme yapma firsat1 sagladigini diisiinmektedir.

“Sizlerin vermis oldugu bilgiler benim motivasyonumu artirdi, benim igin ¢ok egitici

oldu. Hem teorik anlamda hem fiziksel anlamda hem yorulduk hem égrendik.”’

“’Yontemlerin, degerlendirmelerin ne oldugunu, nasil yapmam gerektigini, ilerde
tekrar bu uygulamayr yapmak istersem nerelerde hata yaptigimi, nereleri diizeltmem

)

gerektigini ya da nerelerde daha iyi oldugumu anlamis oldum.’
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4.3.2. Tema 2: Derslerin planlanmasi ve diizenlenmesi

Derslerin planlanmasi ve diizenlemesi temasi {i¢ farkli alt tema ile agiklanmistir.

43.2.1. Alt-tema 1: Ogrencilerin 6grenme icin o6lgme uygulamalarina
adaptasyonu ve aktivasyonunda Kkarsilasilan problemler ve céziimleri. Ogrenciler
etkinliklere ara verip Olgme uygulamalarmi gerceklestirmeye baslangigta tepki
gostermiglerdir. Ogretmen sonraki hafta, geri bildirimlere gore takim oyunlari ve basit
rekabet iceren etkinlikleri kullanarak eglenceyi artiric1 diizenlemeler yapmistir. Bu
degisiklikler 6grencileri 6lgme uygulamalarina yonelik motive etmistir. Bu sayede 6gretmen
eglence boyutunun 6lgme araglarinin uygulanmasinda 6nemli oldugunu fark etmistir ve

durumu su sozlerle ifade etmistir.

“Mag yapiyorlar ya biz mag¢i1 boldiik diyoruz ki degerlendirme yapiyoruz e biz

»”

soguyoruz ama hani mag yapmak istiyoruz diye tepkiler de gelmisti.

“Degerlendirme yapmay:1 sanki bir ara vermek ya da ¢alismanin bitmesi olarak

)

algiladilar.’

” Deneyimlerimiz ve aldigimiz geri bildirime dayali olarak diger haftanin planlarin

yvaptik, kesinlikle 6grencinin bildirimi bizim i¢in ¢ok degerliydi.”

“Ogretmen ogrencilerin onceki deneyimlerinde eglence ve yarismaya alistiklaring
ve derste 6l¢me uygulamalariyla bunu onlardan aldigimizi diisiindiiklerini belirtti. Derste
eglence ve yarisma igeren etkinliklerle birlikte olgme uygulamalar: yapmamiz gerektigini

belirtti. ” (Arastimaci alan notu, ikinci hafta 6ncesi toplanti)

“Akran ve grup degerlendirmelerde birbirlerinin performanslart hakkinda yorum
vapmak ¢ok ilgilerini ¢ekti. Cok istekli sekilde katildilar.” (Arastirmaci alan notu, besinci
hafta)

Ogrenciler oyunlarda veya dlgme uygulamalarinda sikildiklarinda veya basarisiz
olduklarinda sikayet etmislerdir. Heniliz baslangigta bu tarz sikayetler gelince 6gretmen
uygulamaya karsi inancinin ve motivasyonunun diistiigiinii fark etmistir. Arastirmaci ile
konusup 6grenme i¢in 6l¢gme kavramina olan inancini tazeleyerek daha aktif ve giiler yiizli

sekilde rehber roliinii yiirlitmeye devam etmistir.

“Biz bundan sikilyyoruz dedikleri noktada zorlandik agikcasi, alistiklart icin yarisma

ortamu istiyorlar. Hem kendilerinin hem arkadagslarimin aktif oldugu bir ortamda bulunmak
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istiyorlar. Soyle yaptik, daha eglenceli ¢alismalar ekledik. Eglenceyi artirmak igin bir de
grubu isin igine aldik.”

“Cocuklarin sikildigini, keyif almadiklarinda veya yapamadiklarint gérdiigiimde
hani istemsiz olarak bi yani etkileniyordum. Bunlar: seninle (arastirmaciyi isaret ederek)
konustuk, sonra baktim evet motivem, giiler yiizlii olmam ve rehberlik etmem onlar: ¢ok

etkiliyor.”’

Ogrenciler baslangigta, 6z ve akran degerlendirme yaparken hatalarini 6l¢gme araglar
lizerine kaydetmekten kaginmislardir. Ogretmen not ile alakasinin olmadigini sdylese de
ogrenciler bundan emin olamamuslardir. Ogretmen var olan 6lgme ikliminin bunu
tetikledigini varsaymis ve onlara hata yapabileceklerini, bunun 6grenme siireci oldugunu,

not kaygist giitmemeleri gerektigini siirekli hatirlatti.

“Ben bunu yanlis yaparsam belki notum diisebilir veya iste arkadaglarim beni
rencide edebiliri diistiniiyor. Not kaygisi olmadigin soyledigimiz zaman motivasyonlari

’

artiyor.’

“Zamanla c¢ocuklara bunun puanlariyla alakasi olmadigini, “'dersin basinda,
ortasinda, sonunda ne kadar yapabilmisim, derste hata yapabilirsin’’ diisiincelerini

aktardigimizi diigiiniiyorum.”’

43.22. Alt-tema 2: Ogrenme icin Olcme Uygulamalarinda ¢alisma
yapraklarinin etkin kullaniminda karsilagilan problemler ve c¢oziimleri. Ogrenciler
Olcme araclarimi igeren caligma kagitlarim1 yadirgamis, eglenceli bulmadiklart igin
okumamuslar ve etkinlikler ile ilgili tim detaylari 6gretmenden duymak istemislerdir.
Akranlar ilk baslarda kisisel ve eglence amacli geri bildirimler verseler de 6gretmen ¢alisma
yapraklarin1 dgrencilerin muhtemel sorularina cevap bulabilecekleri, agiklayic1 ¢oziim
kaynaklar1 haline getirmis ve Ogrencileri daha ¢ok calisma kagitlarina yonlendirmeye
baslamistir. Bu sayede 6l¢me araglarini igeren ¢alisma kagitlarina alismalar1 saglanmistir.

Bu durumu 6gretmen goriisme sirasinda su sekilde ifade etmistir:

“Ders boyu ne yapmalari gerektigini maddeler halinde, ¢alisma kagitlarinda biitiin
olarak ortaya koyduk. Ders boyu birbirleri ile ¢alisma kagitlarint kullanarak iletisim
icindeydiler. Cocuk orada yanlslarini gériirse gidip tekrar ¢calisma kagidindan bakmast igin

’

yonlendirdim.’
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Olgme araglarinda kullanilan terimlerin zaman icerisinde &grenciler tarafindan
kullanilmaya baslandigin1 ve bunun sinif-i¢i tartismalarin kalitesini artirdigt 6gretmen

tarafindan fark edilmistir.

“Terim kullanmaya basladilar yani c¢ocuk gidiyor mesela, ¢alisma kdgidinda

gortiyor her seyi okuyor e dogrusunu anliyor tartismalarin kalitesi dogal olarak artyyor.”

0 kdgida baktigin zaman zaten okuyorsun onu istemsiz olarak okudugun igin
doniitlerin de o ydnde ilerlemeye baslyor yani o ¢alisma kdgidindaki 0 yani bizim
uyguladigimiz yontemlerin hepsi yonergeler, maddeler istemsiz olarak ¢ocuklarda bi biling

yaratti”

4.3.2.3. Alt-tema 3: Ogrenme icin Olgme Uygulamalarinin zaman ve simif
yonetimi iizerine etkilerinin sebep oldugu problemler ve ¢oziimleri. Ogretmen, gecmis
derslerinde kullandig1 sayida etkinligi O6grenme icin Olgcme uyguladigi bir derste
gerceklestirmesinin zor oldugunu fark etmistir. Bir sonraki hafta etkinlik sayisini azaltmis

ve 0lgme uygulamalarinin siirelerini artirmistir.

“Baktik ki, degerlendirme yapmak zor, toparlamasi zor, ¢ocugu oyuna dondiirmek

zor, dedik ki etkinlik sayisint azaltalim.”’

“Cocugun o degerlendirme stirecini biz uzattik aslinda seninle (arastirmaciyt isaret
ederek), ciinkii kendilerini gérmelerini istedik, arkadaslariyla biraz daha iletisim i¢inde

olmalarin istedik.’’

Ogretmen, etkinlikten 6lgmeye ve dlgmeden sonra etkinlige gegislerde sinif yonetimi
problemleri yasamistir. Buna ¢6ziim olarak; etkinliklerde oyun ve degerlendirme siirelerini
diizenlemis, degerlendirme siireglerini, materyallerin tasarimii hi¢ degistirmemistir.
Durumu goérdiikten sonra daha ¢ok rehber olmaya ¢alismis, diizeni daha kolay saglamak igin

cizgiler cekmis, hedefler asmis ve destekleyici materyaller iiretmistir.

“Oyun siiresini kisalttik bazen daha fazla degerlendirmeye vakit ayiralim diye.
Diizen igerisine oturttugumuz zaman ¢ocuklar evet ben simdi él¢me yapicam, su kadar

zamanda yapicam ve ardindan hemen oyuna donmeliyim’i anlamislardi.”’

’

“Rehberlik ettim hem de tikandiklar: yerde agiklamalarimi yaptim.’
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“Kargasa olmasin diye biliyorsun iste c¢izgiler ekledik, hedefler koyduk. Calisma
vapraklarint asmak igin askilar getirdik, onlari tellere astigimizda onlara bi aidiyet duygusu

’

olustu cocukta.’

“Rutini saglayana kadar zorluk vardi. Her hafta degerlendirme siirecini ayni
yaptigimiz igin ¢ocuklar onu artik gorev olarak bilmisler mesela ben diidiik ¢aldigimda

hemen ¢alisma kagitlarina gidiyorlardi.””

“Ogrenciler ogrenme icin ol¢me uygulamalarima alismis gibiydiler. Ogretmenin
artik gecisleri yonetirken daha az ¢aba harcadigr gozlemleniyor.” (Arastirmact alan notu,

dordiincii hafta)

Ogrenme igin 6lgme uygulamalarmin keskin bir zaman y&netimini gerektirmesi,
okulun 6gle yemegi ve okul ¢ikislarinda uyguladig: degisken uygulamalardan etkilenmistir.
Ogrencilerin alistiklar1 i¢in 6gle arasinda ve okul ¢ikislarinda bes dakika 6nceden ¢ikma
istekleri, ilk iki haftada dersin biitiinliigiinii olumsuz etkilemistir. Bu durum 6gretmenin
yapamadigini diistinmesine sebep olmus ve motivasyonunun diismesine sebep olmustur.
Ogretmen sorunun kendisinden kaynaklanmadigini fark ederek, onu nasil diizeltebilecegini
diisiinmiistiir. Ilk haftadan itibaren karsilastigi sorunlari ve &grenci geri bildirimlerini
dikkate alarak bir sonraki haftanin ders planini okul sartlarindan olumsuz etkilenmeyecek

sekilde tasarlamistir.

“Bazen iste ¢ocuklar eve gidicez, yemege gidicez diye laylay lom gegirmeye

calisiyorlar. Iste bi 40 dakika siiremiz var bu 40 dakika icinde yeni siirprizler olabiliyor.”’

“Acaba yapamiyor muyum diye diisiindiigiim ¢ok zaman oldu ama daha sonra bu
benimle alakalr degil de hani ¢evre sartlart ile alakali oldugunu gordiigiimde biraz daha

motivasyonumu artirdim’’

" Deneyimlerimiz ve aldigimiz geri bildirime dayali olarak diger haftanin planlarini

vaptik, kesinlikle 6grencinin bildirimi bizim igin ¢ok degerliydi.”

4.3.3. Tema 3: Ogrencilerdeki degisimlerin 6gretmenin motivasyonuna etkileri
Deney grubunda, sonraki etkinlikler ve sonraki haftalar hakkinda gelen soru ve
yansimalarin sayis1 artmistir. Ogrencilerin derse ve 6lgme uygulamalarina yonelik merak

diizeyinin arttigin1 gormek dgretmeni olumlu etkilemistir.
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“Her ders ¢ikisinda bana, hocam diger hafta ne yapacagiz diye soru soruyorlardi.

Diger hafta hangi oyunu oynayacagiz diye soru soruyorlardi. Bence bu ¢ok degerliydi.”’

“Ogrenci keyif aliyor ondan haftaya aym seyi yapmak istiyor belki mesela bu hafia

oynadigimiz oyunu hocam diger hafta da oynayabilir miyiz dedikleri zamanlar da oldu.”

Ogrenciler, verdikleri geri bildirimlerin dikkate almarak derste eksik oldugunu
diisiindiikleri “’eglence’” boyutunun eklendigini goriince, 6l¢gme uygulamalarina karsi
tutumlarin1 olumlu yonde gelistirmislerdir. Bu gelismeler sinif yonetimini kolaylastirmas,

Ogrenci katilimini artirmig ve 6gretmeni motive etmistir.

“Ogrenci kendini degerli hissetti ve hem bana hem benim dersime olan tutumu,
etkinliklere ve degerlendirmeye olan tutumlarimin hepsinin degistigini diigiiniiyorum ki

i)

gozlemledigim de buydu.’

“Iste biz diger hafta onu yapmadigimizda yanima gelip hocam diger hafta béyleydi
ama bu hafta bunu yaptik daha giizel oldu yani dediklerinde hem ben de ¢ok motive oldum

i)

hem de ogrenci de motive oldu.

“Senin onlara 6gretmek istedigin noktalar onlarin canini sikacak, belki ondan keyif
almayacak ama keyif alabilir hale getirmek énemliymis yani bunu gérmiis olduk. Bi ¢ocuk
vardr mesela stirekli problem ¢ikartan bakti evet egleniyor gergekten yani hem arkadaslar

’

egleniyor hem kendisi egleniyor o bile stirece dahil oldu.’

“Ogretmen gecen hafta (iiciincii hafta) ders eglenceli oldugu icin 6lgme
uygulamalarimin daha istekli dolduruldugunu ve bu yiizden eglence boyutunu her hafta

diisiinmemiz gerektigini belirtti.” (Arastirmaci alan notlari, dordiincii hafta 6ncesi toplanti)

Ogretmen bu siirecin tamamim bir egitim olarak gdrmiis. Dénemin genelinde

mesleki tatmin yasamis ve d6grencileri i¢in ortaya koydugu isten mutlu olmustur.

“Benim i¢in ¢ok egitici oldu kendi adima konusursam, cidden beden egitimi dersinin
hakkini verdigimizi diigiiniiyorum. Yani her dersin sonunda ¢iktigimda evet ben bugiin
gercekten ders igledim. Cocuklara bir seyler ogrettim, ¢cocuklar yeni bir seyler ogrendiler

diyebildim.”’



BESINCi BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada beden egitimi ve spor derslerinde 6grenme i¢in 6lgme uygulamalart
ve deger bicmeye yonelik 6lgme uygulamalar1 kullanilarak islenen derslerin, 6grencilerin
motivasyonel diizenlemeleri ve motivasyonel stratejileri {izerine etkilerinin incelenmesi ve
dersleri isleyen uygulama 6gretmeninin deneyimlerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.
Bu boliimde Oncelikle, her bir alt probleme iligkin bulgular alanyazindan yararlanilarak
tartisilmis ve yorumlanmistir. Sonrasinda sonuglar listelenmis ve liretilen bilgilerden yola
cikarak arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik faydali olacagi diisiiniilen Onerilere yer

verilmisgtir.

5.1. Tartisma
5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgularin Tartisiimasi
“Beden egitimi ve spor derslerinde 6grenme i¢in 6lgme uygulamalarinin 6grencilerin
motivasyonel diizenlemeleri tizerine anlamli etkisi var midir?”” olarak belirlenen birinci alt

probleme iliskin bulgular bu baslik altinda tartisilmis ve yorumlanmuistir.

Alt1 haftalik deney siirecinde 6grenme i¢in 6lgme uygulanan deney grubu ve deger
bigmeye yonelik 6lgme uygulanan kontrol gruplarinin motivasyonel diizenlemeleri 2x2
faktoriyel ANOVA ile incelendiginde, dgrencilerin i¢gsel motivasyon, digsal diizenleme,
motivasyonsuzluk diizeyleri iizerinde, grup ve test etkilesiminin ortak etkilerinin anlamli
oldugu goriilmistiir. Motivasyonel diizenlemelerin en 6zerk formu olan igsel motivasyon alt
boyutunda deney grubunun son-test puanlarinin anlamli diizeyde yiikseldigi, kontrol
grubunun son-test puanlarinin anlamli diizeyde distiigli goriilmiistiir. Motivasyonun
denetleyici formlar1 olan digsal diizenleme ve motivasyonsuzluk alt boyutlarinda ise kontrol
grubunun son-test puanlart anlamli diizeyde yiikselirken, deney grubunun son-test
puanlarinin anlamli diizeyde diistiigli gériilmiistiir. Anlaml1 sonug bulunan i¢sel motivasyon,
dissal diizenleme ve motivasyonsuzluk alt boyutlarinda Kismi Eta Kare degerleri incelenmis

ve ti¢iiniin de orta etki biiylikliigiine sahip oldugu goriilmiistiir (Cohen, 1988).

Organizmik Biitiinlesme Kurami (Deci ve Ryan, 1985), bu arastirmada 6grencilerin
motivasyonel diizenlemelerinin  belirlenmesinde  kullanilan  Sporda  Davranigsal
Diizenlemeler Olgegi’nin kuramsal altyapisini olusturmaktadir. Organizmik Biitiinlesme
Kuraminda digsal motivasyonun ¢ok yonlii yapist g6z onlinde bulundurulmus ve kendi
icerisinde ayristinnlmistir (Ryan ve Deci, 2000). Ayristirirken, bireyler tarafindan

davraniglarin nedenlerinin i¢sellestirilme diizeyleri ve bireyin benligiyle iliskisi goz 6niinde
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bulundurulmus, en 6zerkten en az 6zerk olana dogru siralanmistir (Ryan ve Connel, 1989).
Bu sebeple, deney ve kontrol gruplarinda gergeklestirilen 6lgme uygulamalarinin etkilerini
daha derinlemesine tartisabilmek adina Sporda Davranissal Diizenlemeler Olgegine iliskin

bulgular, 6l¢egin alt boyutlarina gore incelenmistir.

Deney grubunun motivasyonel diizenlemelerinde goriilen anlamli farkliliklarin
birbiri ile ¢elismedigi goriilmiistiir. Yani istek, eglence ve zevk alma yoluyla derse katilimin
gerceklestigi igsel motivasyon diizeylerinde onemli bir artig goriiliirken, derste o6diil
kazanma veya cezadan kaginma gibi beklentiler i¢erisinde olunan digsal diizenleme ve derse
yonelik higbir kigisel sebep ve istege sahip olmamayi1 agiklayan motivasyonsuzluk
diizeylerinde onemli bir azalma oldugu gorilmiistiir. Deney grubu 6grencilerinin igsel
motivasyon diizeylerindeki artisin kaynaginin, uygulanan 6grenme icin dlgme stratejileri
oldugu diisiiniilmektedir. Ogrenme icin Slgme stratejilerinden beden egitimi ortaminda
O0grenme kriterlerinin 6grencilerle paylasilmasi ve bicimlendirmeye yonelik geri bildirim
saglayan oOl¢me araglarinin kullaniminin, beden egitimi ve spor derslerinde igsel
motivasyonu artirdigini gésteren nicel (Johnson, Prusak, Pennington ve Wilkinson, 2011) ve
nitel (O’Loughlin ve dig., 2013; Bores-Garcia ve dig., 2021) deneysel arastirmalar oldugu
bilinmektedir. Ayrica bu arastirmanin deney gruplarinda da kullanilan, 6grenme amaglarinin
ve slire¢ geri bildirimleri saglama stratejilerinin 6grenciler tarafindan daha fazla algilandig
durumlarda i¢sel motivasyonun belirleyicisi oldugu diisiiniilen temel psikolojik ihtiyaglarin
tatminini arttirdigi bilinmektedir (Krijgsman, 2021). Ayrica bazi aragtirmalarda direk olarak
ogrencilerin motivasyonel diizenlemeleri Glgiillmese de motivasyonel diizenlemelerin
i¢sellestirilme siireclerinde etkili oldugu bilinen ve beden egitimi dersi ortamlarinda igsel
motivasyonun yordayicilar1 olabilecegi diisliniillen (Deci ve Ryan, 2017), katilim
diizeylerinde artis (Lopez-Pastor ve dig., 2013b), daha anlamli 6grenme deneyimleri
(Hortigtiela-Alcala ve dig., 2014; Macphail ve Halbert, 2010) ve daha fazla sorumluluk alma
(Krigjsman, 2021) gibi 6grenme i¢in 6l¢gme ¢iktilarinin bu arastirmanin deney grubunda

gercekleserek ogrencilerin igsel motivasyon diizeylerini olumlu etkiledigi diisiiniilmektedir.

Genel egitime bakildiginda da o6grenme icin Olgmenin Ogrencilere daha az
basarisizlik hissi, performans sergileme baskis1 ve digerleri tarafindan kabul edilmeme hissi
yasatarak (De Meester, Duyse, Aelterman, De Muynck ve Haerens, 2020), daha fazla temel
psikolojik ihtiya¢ tatmini (Pat-El, Tillema ve van Koppen, 2012) saglayan 6grenme

ortamlarinin hazirlanmasinda etkili oldugu goriilmiistiir.
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Ogrenme igin 6lgmenin motivasyonu yiikseltici rolde olmasi gerektigi
vurgulanmistir (ARG, 2002). Olgme uygulamalarinin motivasyon iizerindeki muhtemel
etkileri Oz-belirleme Kuramma gore tartisilirken, &lgme yoluyla iiretilen &grenme
kanitlarindan elde edilen bilgilerin 6grencilerin yeterlik, 6zerklik ve iliskili olma
ihtiyaglarimin tatmininde kullanilirsa i¢sel motivasyonu artirabileceginin alt1 ¢izilmistir

(Grolnick ve Ryan, 1987; Ryan ve Deci, 2000).

Her dersin basinda 6grenme amaglar1 Ogrencilerle paylasilmig, dersin her bir
kazanimina dair basar1 kriterlerini kapsayan ve 6grenme kanitlari iretirken ayn1 zamanda
geri bildirim kaynaklar1 olarak hizmet eden (6z-akran degerlendirme rubrikleri) Slgme
araglart gelistirilerek kullanilmistir. Bu stratejilerin diger aragtirmalarda da gortldiigii iizere
ogrencilerin derste yasadiklar1 temel psikolojik ihtiyac tatminlerini artirarak (Krijgsman,
2021) icsel motivasyonlarinda goriilen anlamli artisin sebepleri oldugu diisiiniilmektedir

(Johnson ve dig., 2011; O’Loughlin ve dig., 2013; Bores Garcia ve dig., 2021).

Deney gruplarinda, her etkinlikte kazanimin giiclii ve zayif o6rnekleri gosterilerek
Ogrencilerin bu kazanima dair kendi diizeyleri ve 6rnekler arasinda bir 6z-degerlendirme
yapmalar1 tesvik edilmistir. Ogrenciler kazanim {iizerine ahistirmalar yaptiktan sonra,
ogrenmelerinde nerede olduklarini fark edebilmeleri i¢in onlara 6z ve akran degerlendirme
firsatlar1 sunulmustur. Ortaya ¢ikan 6lgme kanitlarinda, zayif olduklarini diisiindiikleri
basar1 kriterlerine etkinligin kalan kisminda daha fazla odaklanmalar1 istenmistir. Bu
stratejilerin 6grencilerin hedef belirleme siireglerinde aktif hale gelmelerini, 6zerklik tatmini
yasamalarini, becerilere yonelik yeterlik hissi yasamalarini ve en 6nemlisi 6§renmelerini
diizenleme deneyimleri yasamalarini sagladigi icin, deney grubu Ogrencilerinin igsel
motivasyonlarinin gelisimini destekledigi diisliniilmektedir. Siire¢ boyunca yogun sekilde
kullanilan akran degerlendirme, 6z-degerlendirme ve grup degerlendirmeler yoluyla tliretilen
etkili geri bildirimler, bireysel caligma yapraklar1 ile her 6grenci igin biraz daha kolay
ulagilabilir hale getirilmistir. Bu detayin dgrencilerin kazanimlara yonelik yeterlik hissini
daha fazla yasamalarina yardimci olarak derse katilimlarinin nedenlerini igsellestirme

sireclerine destek oldugu ve bu sayede i¢sel motivasyonu gelistirdigi diistiniilmektedir.

Ogretmen ve arastirmaci deney grubunda bir sonraki dersin 6grenme amaglarmi ve
etkinliklerini belirlerken, uygulanan 6l¢me araglarindan elde edilen 6grenme kanitlarini ve
ogrencilerin fikirlerini dikkate alarak sonraki hafta i¢in uygun kazanim, yontem, igerik ve

Olgme aracglart gelistirmislerdir. Goriismede de Ogrencilerinin uygulanan bu stratejinin
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farkina vardiklarini ve geri bildirimlerinin kullanilmasindan mutlu olduklarin1 kendisiyle
paylastiklarini belirtmistir (Tema 3). Ogrencilerin derslerin sekillenmesinde kendilerinin de
pay sahibi olduklarmi fark ettiklerinde o derse 6grenme amaclarini daha iyi anlamak ve
o0grenmek amaciyla gelmeye basladiklar1 bilinmektedir (Sadler, 1989). Bu arastirmada da
deney grubu 6grencilerinin daha onceki beden egitimi dersi deneyimlerinde, katildiklari
halde i¢sellestiremedikleri gorevler bu stratejiler sayesinde daha anlasilir hale geldigi i¢in
digsal diizenleme ve motivasyonsuzluk diizeylerinde Onemli bir azalma gorildigi

distiniilmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin i¢sel motivasyonlar1 anlamli diizeyde azalirken, digsal
diizenleme ve motivasyonsuzluk diizeylerinin anlamli diizeyde arttig1 goriilmiistiir. Bunun,
deger bigmeye yonelik 6lgme uygulamalarinin olusturdugu denetleyici ortamdan, baska bir
deyisle, derslerdeki bicimlendirmeye yonelik eylem eksikliginden kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin sonuglariyla paralellik gosterir sekilde, beden egitimi
derslerinde Ogrenci performanslar1 hakkinda yapilan deger bigmeye yonelik 6lgme
uygulamalarinin, 6grencilerin igsel motivasyon ve biitiinlesmis diizenleme diizeylerinin
azalmasma neden olurken, digsal diizenleme, motivasyonsuzluk ve korku diizeylerini
artirdigr goriilen ¢alismalar mevcuttur (Johnson ve dig., 2011; Krijgsman, 2021). Genel
egitimde yapilan arastirmalarda da denetleyici 6grenme ortamlar1 yaratilan derslere karst
Ogrencilerin ilgi, eglence, 6zerklik ve i¢sellestirme hislerinin azaldig1 ve bu tiir dersleri daha
baskic1 ve degersiz olarak algilamaya bagladiklar1 goriilmiistiir (Grolnick ve Ryan, 1987).
Gilinlimiize daha yakin aragtirmalarda da benzer sekilde, 6grencilerin performanslar
tizerinde deger bigmeye yonelik dl¢gme uygulamalart yapildigin1 gordiiklerinde kendilerini
daha az 6zerk hissettikleri goriilmiistiir (Pulfrey, Bucks ve Butera, 2011). Deney ve kontrol
gruplari arasindaki tek farkin 6l¢gme uygulamalar1 oldugu bu aragtirmanin, beden egitimi ve
spor derslerinde Olgme uygulamalarinin deger bigmeye yonelik oldugu durumlarda;
ogrencilerin derse yonelik kisisel ilgi ve isteklerinin azaldigi, digsal beklentiler igine girmeye
basladiklar1 veya derse katilmak i¢in kisisel bir neden bulamaz hale geldikleri bir ortamin

olusmasinin miimkiin olabilecegine dair kanitlar sundugu diisiiniilmektedir.

Son olarak, anlamli fark bulunmayan alt boyutlarin ortalamalari incelendiginde,
anlamli sonuglar veren alt boyutlarin sonuclar1 ile tutarli degisimler gosterdikleri
goriilmiistiir. Yani, motivasyonun daha 6zerk formlaria yakin oldugu diisliniilen 6zdesimle
diizenleme alt boyutunda deney grubu ortalamalarinin artti§i, kontrol grubunun

ortalamalarinin azaldig1 goriilmiistiir. Motivasyonun daha denetleyici formlarina yakin



79

oldugu diistiniilen ige yansiltilmis diizenleme alt boyutunda ise deney grubu ortalamalariin

azaldigy, kontrol grubu ortalamalarinin arttig1 goriilmiistiir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgularin Tartisiimasi
“Beden egitimi ve spor derslerinde 6§renme i¢in 6l¢gme uygulamalarinin 6grencilerin
motivasyonel stratejileri tizerine anlamli etkisi var midir?” olarak belirlenen ikinci alt

probleme iligkin bulgular bu baslik altinda tartisilmis ve yorumlanmistir.

Deneysel miidahale siireci boyunca arastirmanin tasarimina uygun sekilde, kontrol
ve deney gruplarinda beden egitimi derslerine katilan &grencilerin  motivasyonel
diizenlemeleri 2x2 Faktoriyel ANOVA ile incelendiginde; 6grencilerin beden egitimi ve
spor dersinde motivasyonel stratejilerini belirleyen Ogrenmeye iliskin Motivasyonel
Stratejiler Olgeginin higbir alt boyutunda deney ve kontrol gruplari ile 6n test ve son test

puanlarinin etkilesimlerinin anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmistiir.

Oz-diizenleyici 6grenme ve 6grenme icin dlgme farkli arastirma alanlarinda ortaya
¢ikmis, farkli kuramsal bakis agilarina gore kavramsallastirilmig olsalar da tartistiklart ve
ilgilendikleri olgularin birbirleriyle baglantili oldugu diisiiniilmektedir (Brandmo ve dig.,
2020). Yapilan Olgme uygulamalarinin 6grenmelerin  diizenlenmesinde ne oOlgiide
kullanildiginin  6grenme i¢in Olgme uygulamalarinin basarisinda bir etken oldugu
disiiniilmektedir (Wiliam, 2014). Ayrica 6grenme i¢in dlgme stratejilerinin 6z-diizenleyici
ogrenme firsatlar1 sunan, nasil 6greneceklerini anlamalarina yardimer olmay1 amaglayan bir
pedagoji oldugu diisiiniilmektedir (Lysaght, 2015). Beden egitimi ve spor derslerinde
ogrencilerin 6z-diizenleme diizeylerinin derse yonelik i¢sel motivasyonlarinin tahmin edicisi
oldugu bilinmektedir (Yetim ve dig., 2014). Bu arastirmada da 6z-diizenleyici 6grenme
firsatlar1 sundugu diisiiniilen dogrulugu ispatlanmig 6grenme i¢in 6lgme uygulamalarimnin,
deney grubu 6grencilerinin igsel motivasyonlarini artirdigi goriilmiis olsa da deney grubu
ogrencilerinin 6z-diizenleme diizeylerinin 6grenme i¢in dlgme uygulamalarindan anlamh
diizeyde etkilenmedigi goriilmiistiir. Bunun sebebinin deney siirecinin planlanandan daha
erken bitirilmis olmasi olabilecegi diisiiniilmektedir. Beden egitimi ve spor derslerinde
ogrencilerin 6z-diizenleme diizeylerinin gelistigi goriilen arastirmalarin dénem boyu siiren
(16 hafta) uzunluklarda gergeklestirildigi gozlemlenmistir (Chatzipanteli ve dig., 2015).
Beden egitimi ve spor dersi baglaminda 6grenme i¢in 6lgme uygulamalar1 ve 6z-diizenleme

hakkinda daha fazla kanita ihtiyac oldugu diisiiniilmektedir.
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Geri yikama etkisi (Backwash effect); yapilan 6lgme uygulamalarinin 6grenme ve
Ogretme ortaminda yarattig1 etkiler olarak tanimlanmistir (Alderson ve Wall, 1993; Cheng
ve Curtis, 2004). Bu etkinin pozitif veya negatif olmasi sinif igerisinde 6gretmen tarafindan
yaratilan ortama ve gerceklestirilen eylemlere baglh oldugu diisiiniilmektedir (Prodromu,
1995). Ogrencinin karsilasacagi 6lgme uygulamalar1 nedeniyle kendisini kaygili veya
kisitlanmig hissetmesi, 6lgme uygulamalari igin yaratilan negatif geri yikama etkisine 6rnek
gosterilmistir (Chen, 2002). Pozitif geri yikama etkisi ise 6grencilerin karsilasacaklari 6lgme
uygulamalarinin 6grenmeleri iizerine yarattigi tim olumlu etkiler olarak tanimlanmistir
(Manjarres, 2005). Ogrenciler smifta isledikleri derslerde s6z almadik¢a veya dgretmen
tarafindan gorevlendirilmedik¢e diger arkadaslari Oniinde bir gorev veya performans
sergilemek durumunda degildirler. Ancak beden egitimi ve spor dersi, Ogrencilerin
gorevleri/uygulamalari birbirlerinin 6nlinde yapmak durumunda olduklart bir baglamdir.
Ergenlik doneminde olmanin etkisiyle akranlarin diigiincelerine daha ¢ok énem verilmeye
baslandig1 bilinmektedir (Arslan, 2018). Ergenlikte, egzersiz ortamlarinda hissedilen sosyal
fiziksel kaygi diizeyinin yiiksek olabilecegi (Niven, Fawkner, Knowles, Henretty ve
Stephenson, 2009), bazi durumlarda spor branslarina 6zgii kiyafetler ile arkadaslarinin
yaninda egzersize katilmak zorunda olmalarinin bile 6grencilerin daha kaygili
hissetmelerine neden oldugu goriilmiistiir (Camacho-Minano ve Aragon Herraiz, 2014). Bu
arastirmaya katilan 6grenci grubunun yaslarina gore gelisim Ozellikleri incelendiginde,
beden egitimi ve spor derslerinde bahsedilen kaygilari hissedebilecek donemlerde olduklari

gorilmistiir (Arslan, 2018).

Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgeginin higbir alt boyutunda anlaml
fark bulunmamuistir. Ancak, sinav kaygisi alt boyutunda anlamli fark bulunmamis olmasinin
da tartigmaya deger oldugu diisliniilmektedir. Ciinkii alti hafta boyunca gruplarda
gerceklestirilen 22 farkli etkinlikte deney grubunda toplam 54 G8renme igin Slgme
uygulamasi gerceklestirilirken, kontrol grubunda sadece alt1 deger bigmeye yonelik dlgme
uygulamasi gergeklestirilmistir. Buna ragmen, deney grubu 6grencilerinin sinav kaygisi alt
boyutu ortalamalar1 0,25 puan artarken kontrol grubunun smav kaygisi alt boyutu
ortalamalar1 0,75 puan artmistir. Deney grubu 6grencileri, kontrol grubu 6grencilerinin
dokuz kat1 kadar 6lgme uygulamasina katildiklar1 halde, ti¢ kat daha az smav kaygisi
gelistirmiglerdir. Yaratilan geri yikama etkisinin negatif oldugu durumlarda 6grenme
ortamlarinin 6gretmen tarafindan belirsiz, denetleyici ve kisitlayici hale getirildigi ve bunun

ogrenci lizerindeki sinav kaygisini artirdigr diisiiniilmektedir (Prodromu, 1995). Deney
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grubu 6grencilerinin, kontrol grubunun dokuz kat1 kadar 6lgme uygulamasina katildiklari
halde daha az smnav kaygis1 gelistirmeleri, 6grenme i¢in dlgme uygulamalarinda yapilan
6lgmelerin 6grenci lizerinde kaygi ve stres yaratacak belirsizlikler, kisitlamalar icermedigi

ve pozitif geri yikama etkisi olusturdugu seklinde yorumlanabilir oldugu diisiintilmektedir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgularin Tartisiimasi
“Ogrenme icin Olgme uygulamalarmi derslerinde kullanan beden egitimi
Ogretmeninin deneyimleri nasildir?” olarak belirlenen {igiincii alt probleme iliskin bulgular

bu baslik altinda tartigilmis ve yorumlanmastir.

Uygulama 0Ogretmeniyle deneysel silirecin sonunda gergeklestirilen bireysel
goriismede, 6gretmen egitimi siirecinin kavramsal olarak 6grenme icin dlgmeyi anlamasini
sagladigin1 ancak uygulama deneyimi icermedigi i¢in ilk iki haftayr uyum saglamaya
calisarak gecirdigini belirtmistir. Diger arastirmalarda da benzer sekilde, 6gretmenlerin
kuramsal olarak 6grenme i¢in 6lgmeyi anladiklar1 halde uygulamakta oldukga zorlandiklar
goriilmiistiir (Gurvitch ve Lund, 2011; Leirhaug ve Macphail, 2015; Georgakis ve Wilson,
2012). Ogrenme icin &lgmenin, &grencilerle iletisim kurma bicimlerinden davranis
sekillerine kadar koklii degisimler gerektiren yapisinin, 6gretmenlerin uygulamada zorluklar
yasamasina sebep oldugu disiiniilmektedir (Black ve Wiliam, 1998a). Bu arastirmanin
uygulama 6gretmeni ile benzerlik gosterir sekilde geleneksel 6l¢gme uygulamalarini daha ¢ok
kullanan Ogretmenlerin, zaman igerisinde Olgme uygulamalarini aligkanliklara
dayandirmaya bagsladiklar1 ve aligkanlik haline getirilen uygulamalardan 6grenme igin
Olcmeye gecisin siireci uzatan ve zorlastiran detaylardan birisi oldugu da diisiiniilmektedir
(Leahy ve Wiliam, 2012). Ayrica heniiz 6grenme i¢in 6lgme uygulamalarinin farkli 6grenme
ortamlarinda sorunsuz igleyebilecek veya farkli 6gretmen karakteristikleriyle uyumlu tek bir
“sihirli modelinin” olmadig1 (Mohamed, Aziz, Ismail, 2019) 6grenme siire¢lerinde siniftaki
tiim Ogrencilere ulasildig siirece, her 6gretmenin 6grenme i¢in 6lgmeyi kendi bireysel
(6zgiin) tarzinda uyguyabilecegi diisliniilmektedir (Black ve Wiliam, 1998a). Bu
aragtirmalardan hareketle zaten baslangicta zorluk yasamas: beklenen Ogretmenin,
uygulamaya dair ilk deneyimlerinde karsilagtig1 problemleri ve ¢oziim siireclerini de bu alt
problem altinda yansitabilmek adina egitim siirecine, deneysel siire¢ baslamadan 6nce uyum
stireci eklenmemistir. Bu sayede agirlikli olarak geleneksel 6gretim yontemleri kullanan, hig
uygulama deneyimi olmadigi 6grenme i¢in Olgme stratejilerini derslerinde dogrulugu
kanitlanmis bir sekilde kullanmayi basarabilen bir beden egitimi 6gretmeninin deneyimleri

ortaya ¢ikarilmistir. Deneyimsiz bir 6gretmenin yasadigi zorluklar ve bu zorluklarla bas
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etmek i¢in denedigi ¢oziimler agikga betimlenmeye caligilarak Ggrenme igin Olgmeyi
denemekten ¢ekinen, denedigi halde uygulamada tikanan Ogretmenlere bir bakis agisi

sunmaya caligilmistir.

[Ik haftalarda 6grenciler, dlgme uygulamalari igin etkinlige ara verilmesinden
rahatsiz olduklarini ve dersi sikict bulduklarini ifade ederken, not ile iliskili olmadiklari
hatirlatilmasina ragmen 6l¢gme uygulamalarinda notlandirilabiliriz diigiincesi ile 6z ve akran
degerlendirmelerde yiiksek puanlamalar yapmuslardir. ilk haftalarda dgrencilerin 6grenme
i¢in 6lgme uygulamalarina dair olumsuz diisiinceleri 6gretmenin uygulamaya dair inancinin
ve motivasyonunun azalmasina neden olmustur. Yapilan arastirmalar derslerinde 6grenme
icin dlgme stratejilerini uygulamay1 deneyen beden egitimi Ogretmenlerinin kendilerini
yetersiz hissettikleri durumlarin (Lorente-Catlan ve Kirk, 2016; Macphail ve Murphy, 2017;
Redelius ve dig., 2015) ve 6grenme i¢in dlgme uygulamalarini sikici bulduklarini belirten
Ogrencilerin oldugu bagka arastirmalar oldugu goriilmiistiir (Macphail ve Halbert, 2010). Bu
arastirma Ozelinde, Ogrencilerin yapilandirilmis beden egitimi derslerini ilk defa
deneyimliyor olmalarinin etkisiyle dersleri sikici olarak nitelemis olabilecekleri
diistiniilmektedir. Clinkii arastirmaci alan notlarinda, deney grubu 6grencilerinin ilk dersleri
sikici olarak tanimlarken, aslinda bu dersleri deney siireci 6ncesinde siirekli olarak serbest
birakildiklar1 beden egitimi ve spor dersleri ile kiyaslayarak bu yargiya vardiklari
goriilmistiir. Bu tiir durumlarin 6niine gegilebilmesi igin, 6grencilerin gegmis derslerdeki
deneyimleri hangi yonde olursa olsun, beraberlerinde getirdikleri aligkanliklarin siireci daha
az yipratmasi adina O0grenme ic¢in Olgme uygulamalarma baslarken ders kurallar1 ve
ogrencilerden beklenen davranislar iizerine yeniden disiiniilmesi ve 6grencilerle birlikte

netlestirilmesi gerektigi diistiniilmektedir (Perronoud, 1991).

Ogrenme igin 6lgme uygulamalarmin gelistirilmesinin bir siire¢ oldugu, mevcut
uygulamaya  getirilen  kiiclik  eklemeler-¢ikarmalar veya hizli  diizeltmelerle
gergeklestirilebilmesinin kolay olmayacagi belirtilmis (Black ve Wiliam, 1998a), daha sonra
da kanitlanmistir (Black, 2015). Bu arastirmada da 6gretmen, ilk haftalarda zorluklar1 ve
aksakliklar1 deneyimlemis ve zaman igerisinde ideal 6grenme i¢in 6lgme uygulamalarina
ulasabilmek icin geri bildirimleri de dikkate alarak ders planlar1 ve calisma yapraklari
lizerinde diizenlemeler yapmustir. Ogretmen, etkinlikten dlgme uygulamalarina ve dlgme
uygulamalarindan etkinlige gecislerin zaman ve sinif yonetimini zorlastirmasi iizerine
etkinlik sayisin1 azaltmistir. Ayrica bu gecisleri hizlandirmak adina ¢izgiler, hedefler, diidiik

kullanimi1 ve c¢alisma yapraklarinin agiklayici tasariminin ise yaradigini belirtmistir.
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Ogretmen, yaptig1 diizenlemelerle birlikte dgrencilerin zamanla bu rutine alismalarmin da
gecislerde yasanan zaman kaybinin biraz daha normallesmesini sagladigini belirtmistir.
Diger arastirmalarda da 6grencilerin, 6lgme uygulamalarinda gegirilen siirenin artmasindan
dolay1 derslerdeki fiziksel aktivite siirelerinin azalmasindan sikayet¢i olduklar1 goriilmiistiir
(Macphail ve Halbert, 2010). Ogrenme icin 6lgme uygulamalarinda ogretmen ve
ogrencilerin, gorev icin verilen siireyi merak etmeye veya zamani yonetmeye baglamalarinin
dogru yolda olduklarina isaret ettigi diisiiniilmektedir (Jones, 2005). Bu arastirmada da
O0gretmen heniiz ikinci haftada siireyi daha etkili kullanmak adina yukaridaki diizenlemeler

lizerine diislinmeye baslamistir (Arastirmaci Alan Notlart)

Ogretmen, geri bildirimleri dikkate alarak yaptig1 degisikliklerden biri olan eglence
ve yarisma igeren etkinlik tasarimlarinin, Ogrencilerin Olgme araglarina karsi
motivasyonlarm artirdigimi diisiinmektedir. Ogrencilerin her detayr 6gretmenden duymak
istemesi lizerine 6gretmen, 6lgcme uygulamalarinin siralamasini anlatan “ders boyu dlgme
uygulamalari rehberi” boliimiinii ¢calisma yapraklarina ekleyerek kendisine gelen sorularin
sayisini azaltmayr amagladigini belirtmistir. Calisma yapraklarindaki 6z ve akran
degerlendirmeler araciligiyla paylasilan basart kriterlerinin 0grenciler tarafindan geri
bildirim araglar1 olarak kullanilmaya baslamasiyla birlikte sinif-i¢i tartismalarin kalitesinde
artis oldugunu da diisiinmektedir. Beden egitimi ve spor dersi baglaminda 6gretmenlerin
O0grenme i¢in 6lgme deneyimlerine yer veren aragtirmalarda genel olarak problemlere ¢oziim
tiretilmedigi veya sadece problemleri tespit ettikleri goriiliirken (Leirhaug ve Annerstedt,
2016; Leirhaug ve Macphail, 2015; Ni Chroinin ve Cosgrave 2013; Redelius ve Hay, 2012;
Tolgfors ve Ohman, 2015; Lorente-Catalan ve Kirk, 2016; MacPhail ve Murphy, 2017;
Redelius ve dig., 2015; Slingerland ve dig., 2017), bu arastirmada 6gretmenin sorunlarla
karsilagsa dahi bunlara ¢0ziim iiretmek icin caba gosterdigi goriilmiistiir. Diger
aragtirmalarda tartigilan 6gretmen deneyimlerinden farkli olarak, bu arastirmada 6gretmen
dersi tasarladig1 6gretim stillerinin sundugu kuramsal altyapi igerisinde ¢ozlim yollar1 aramig
ve ayni hafta icerisinde tUrettigi ¢oziimlerin etkililigini gézlemleyebilmistir. Bu arastirmada
O0grenme icin 6lgme stratejilerinin ders igerisine yerlestirilmesinde ve karsilasilan sorunlara
¢Oziim tiretilmesinde kullanilan 6gretim stillerinden esli ¢alisma, kendini denetleme ve
katilim 6gretim stilleri ¢alisma yapraklarinin derste aktif kullanimini 6nermektedir (Mosston
ve Ashworth, 2008). Ogretmen deneyimleri ve arastirmaci alan notlarindan anlasildig
kadariyla, 6gretmen calisma yapraklarin1 ders sirasinda 6grenme amaclarinin ve basari

kriterlerinin 6grencilerle paylasilmasinda, 6lgme siireglerinin d6grencilere tanitilmasinda ve
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gerceklestirilmesinde, 6gretmene sikca sorulan sorularin cevaplandirilmasinda, igerdigi 6z,
akran ve grup degerlendirmeler yoluyla ders sirasinda etkili geri bildirimlerin iiretilmesinde
ve sonraki haftanin ders planinin sekillendirilmesinde aktif bir sekilde kullanmistir. Bu
uygulamalar1 ile diger arastirmalarda ortaya ¢ikan O6grenme i¢in Glgmenin bes anahtar
stratejisini yansitamama (Leirhaug ve Annerstedt, 2016; Leirhaug ve Macphail, 2015),
Olcme araglarii gelistirememe veya cesitlendirememe (Ni Chroinin ve Cosgrave 2013;
Redelius ve Hay, 2012), dogru uygulama ydntemleri arama (Tolgfors ve Ohman, 2015) gibi
sorunlar1 daha kolay astig1 ve uygulamada ortaya ¢ikan diger problemler iizerine bu ¢erceve

altinda odaklanabildigi gorilmiistiir.

Ogretmen ilk haftalarda motivasyonunu kaybetse de sonraki haftalarda
ogrencilerdeki degisimleri gérmesiyle birlikte motivasyonunun yiikseldigini belirtmistir.
Ogrencilerin sonraki haftalara dair daha ¢ok soru sormaya baslamasi, dersler ile ilgili daha
cok detay1 merak etmeye baslamalari, 6gretmenin yaptig1 diizenlemeleri fark ederek olumlu
yansimalar yapmalar1 sayesinde deney siirecinde mesleki tatmin yasadigini belirtmistir.
Pozitif ¢iktilar ve mesleki tatminin 6gretmenlerin i¢gsel motivasyonlari ile baglantili oldugu
bilinmektedir (Christodoulidis, 2004). Bulgulardan deney grubu o&grencilerinin igsel
motivasyonlarinin arttig1 goriilmiistiir, 68renci i¢sel motivasyonu ile 6gretmen igsel
motivasyonunun iliskili oldugu da bilinmektedir (Roth, Assor, Kanat-Maymon ve Kaplan).
Uygulama 6gretmeni 6grenci merkezli dgretim yontemlerini 6grendigi ve uyguladigi bir
lisans egitiminin ardindan {i¢ yillik 6gretmenlik deneyiminde hep 6gretmen merkezli dersler
isledigini ve yeni bir seyler 6grenmek ve kendini giincellemek istedigini belirterek bu
aragtirmada yer almak istemistir. Egitimde yenilikleri 6grenme istegi (Lam, Cheng ve Choy,
2010) ve 6grenci merkezli 6gretim yontemleri kullaniminin (Hein ve dig., 2012) da
ogretmenlerin i¢sel motivasyonlart ile baglantili oldugu bilinmektedir. Ozerk motivasyonun
bu arasgtirmanin da 6gretmen i¢in iki ana unsuru olan, dgretmen egitimine katilma ve
yenilikleri uygulama niyetinin tahmin edicisi oldugu goriilmiistir (Gorozidis ve
Papaioannou, 2013). Yani 6gretmenin motivasyonunda artis goriilse de 6gretmen egitimi ve
arastirmaya katilma istegi, yenilikleri 6grenme istegi gosterdigi i¢in deney siireci oncesinde
de 6gretmenin motivasonunun ig¢sel olabilecegi diisiiniilmektedir. Deney siirecinin basinda
yasadig1 motivasyon kaybi1 sonrasi deneyimledigi pozitif ¢iktilar, 6grenci merkezli 6gretim
yontemleri, ogrencilerin  motivasyonlarinin  igsellesmesi sonucu Ogretmenin igsel

motivasyonunda deney siireci boyunca ve sonunda artis oldugu diistiniilmektedir.
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Ik olarak Chicago eyaletinin Hawthorne sehrinde, 1924 ve 1933 yillar1 arasinda
telefon iireticisi bir firmanin iscileri lizerinde yaptig1 deneylerle ortaya ¢ikan ve giiniimiize
kadar gelen “Hawthorne Etkisi”, izlendiginin veya tizerinde ¢alisilan konunun odaginda yer
aldiginin farkina varan deneklerin verimliliklerinde goriilen olasi artis olarak tanimlanmistir
(Mayo, 1933). Giiniimiizde de farkli deneysel desenlere dayandirilmis arastirmalar
incelendiginde birgogu deneklerin gozleniyor olmalarindan etkilendiklerine dair kanitlar
tiretmislerdir (McCambridge, Witton ve Elbourne, 2014). Bu yiizden bu arastirmanin
sonuglar1  degerlendirilirken  Hawthorne  etkisinin  dikkate alinmasi1  gerektigi
distiniilmektedir. Her iki grubun 6grencilerinin de derslerinin video kaydina alinmasi ve
Ogretmenin yaka mikrofonu kullanmasi, arastirma i¢in olusturulan deney ortaminin
ogrenciler i¢in tamamen yeni olmasina ve 6grencilerin boylesi bir beden egitimi ve spor ders
ortamimiilk defa deneyimlemelerine sebep olmustur. Etkiyi en aza indirebilmek adina,
arastirmaci ders Oncesi ve sonrasi uygulama okulunda vakit ge¢irmis, uygulamaya okuldaki
tim dokuzuncu sinif dgrencileri dahil edilmis ve herhangi bir sinifin ders planinda yasanan

olumlu veya olumsuz tiim degisiklikler diger siniflara yansitilmis ve uygulanmistir.

Bu arastirmanmn  bulgulart COVID-19 salgini  sonucu okullarin  aniden
kapatilmasindan da etkilenmistir. Normal sartlarda 68 6grenciden goniillii katilimlar ile 6n-
testler toplandig1 halde, salgindan dolay1 egitime ara verilmesi nedeniyle son test verileri

sadece “ulasilabilen” 25 6grenciden toplanabilmistir.

Son olarak, arastirmaya baslarken 6grenme igin 6lgme uygulamalarinin 6grencilerin
hentbol beceri diizeylerine etkisini incelemek de amaglanmigs ve bu amag¢ dogrultusunda
ogrencilerin hentbol beceri diizeylerine yonelik On-testler alinmistir. Deney siirecinde
hentbol becerilerinin yer aldig1 etkinlikler ve alistirmalar ile dersler ger¢eklestirildigi halde
ogrencilerin hentbol beceri diizeylerine yonelik son test verileri toplanamamustir. Yine de,
gruplarin beceri diizeylerinin birbirinden diisiik veya yiiksek olmasinin motivasyonel
diizenlemeler ve motivasyonel stratejiler degiskenlerini etkileyebilecegi g6z Oniinde
bulundurularak gruplarin hentbol beceri diizeylerinin arastirma oncesi esit oldugu rapor

edilmistir (4.2. No’lu Baslik).

5.2. Sonuclar
Deney ve kontrol gruplarinda islenen beden egitimi ve spor dersleri sonucu

ogrencilerin motivasyone! diizenlemelerine iligkin sonuglar,
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Ogrenme i¢in dlgme uygulamalari ile islenen beden egitimi derslerine katilan deney

grubu Ogrencilerinin motivasyonel diizenlemeleri ile deger bigmeye yonelik olgme

uygulamalar ile islenen beden egitimi derslerine katilan kontrol grubu oOgrencilerinin

motivasyonel diizenlemelerinde anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Ogrenme icin dlgme uygulamalar lise dgrencilerinin igsel motivasyonlarini
anlaml diizeyde yiikseltirken, deger bigmeye yonelik 6lgme uygulamalarinin
lise Ogrencilerinin igsel motivasyonlarni anlamli diizeyde diisiirdligii
gorilmiistir.

Ogrenme i¢in 6l¢gme uygulamalar lise dgrencilerinin dissal diizenlemelerini
anlamli diizeyde azaltirken, deger bicmeye yonelik 6lgme uygulamalarinin
lise oOgrencilerinin digsal diizenlemelerini anlamli diizeyde artirdig1
gorilmiistiir.

Ogrenme i¢in 6lgme uygulamalari lise dgrencilerinin motivasyonsuzluklarini
anlaml1 diizeyde diistiriirken, deger bigmeye yonelik 6l¢gme uygulamalarinin
lise 6grencilerinin motivasyonsuzluklarin1 anlamli diizeyde yiikselttigi

gorilmiustir.

Deney ve kontrol gruplarinda islenen beden egitimi ve spor dersleri sonucu

ogrencilerin motivasyonel stratejilerine iliskin sonuglar;

Ogrenme i¢in lgme uygulamalar ile islenen beden egitimi derslerine katilan deney

grubu 6grencileri ile deger bigmeye yonelik 6lgme uygulamalari ile islenen beden egitimi

derslerine katilan kontrol grubu &grencilerinin motivasyonel stratejilerini 8lcen Ogrenmeye

Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olceginin higbir alt boyutunda (6z-diizenleme, bilissel

strateji kullanimi, 6z-yeterlik, i¢sel deger, sinav kaygisi) anlamli farkla rastlanmamustir.

Ogretmenin deney gruplarinda isledigi beden egitimi ve spor derslerinde 6grenme

icin 6l¢me uygulamalarimin kullanimina iliskin deneyimlerinden ¢ikarilan sonuglar,

Ogretmen egitimine katilan ve Ofrenme icin Slgmeyi kuramsal olarak
anladigim1  diisiinen  6gretmen, Ogrenme igin Olgme  Stratejilerinin
uygulanmadikc¢a tam olarak anlasilamayacagini diistinmektedir.

Ogrenme icin 6lgme uygulamalarini kullanirken hem 6gretmen hem de
ogrencilerin deneyimsiz oldugu durumlarda her iki tarafin da uyum siirecine

ithtiyaci oldugu gortilmiistiir.
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Etkinlikten 6l¢meye, dlgmeden etkinlige gecislerin sayisinin 6grenme ig¢in
O0lecme uygulamalar1 nedeniyle arttifi ve bunun siif ve zaman ydnetimi
problemlerine neden oldugu goriilmiistiir.

Deger bigmeye yonelik 6lgme deneyimi olan deney grubu 6grencileri, ilk
haftalarda 6lgme uygulamalarinin notlandirma ile iligkisi olmadigindan emin
olamamiglardir. Ogretmen siirekli bunu hatirlatmis ve &grenciler dlgme
uygulamalarinin not ile iligkili olmadigim1 diisiinmeye basladiklarinda
degerlendirmelerinde daha objektif olmaya baslamislardir.

[1k haftalarda, dgrencilerin 6l¢me uygulamalarina kars1 olumsuz tutumlar1 ve
o0grenme i¢in Olgme kaynakli ortaya cikan smif ve zaman yonetimi
problemleri 6gretmenin motivasyonunu diisiirmiis, meslege iliskin 6z-
yeterligini sorgulamasina sebep olmustur.

Ogrencilerin eglenceli oldugunu diisiindiikleri etkinliklerde dgrenme icin
O0lgme uygulamalarina yonelik motivasyonlarinin daha yiiksek olmasi,
Ogretmenin ders planlarinda eglence boyutu iizerine daha ¢ok odaklanmasina
sebep olmustur.

Bagar1 kriterlerini iceren 6l¢me araglarinin ve O6grenme icin Olgmenin
ogrencilerin geri bildirimlerde terimleri kullanmaya baslamalarini sagladig:
ve bunun dersteki tartismalarin kalitesini artirdigi goriilmiistiir.

Ogrenme icin Slgme uygulamalari, beden egitimi derslerinde ortalama
etkinlik sayisinin azalmasina ve Olgme uygulamalarma ayrilan siirenin
artmasina sebep olmustur.

Ogrencilerin  geri  bildirimleri ~dikkate almarak bir sonraki ders
planlandiginda, siif yonetiminin kolaylagmasi 6gretmenin uygulamalara
yonelik motivasyonunu artirmistir.

Ogrenme igin 6lgme uygulamalari geleneksel 6gretim yéntemlerini kullanma
egilimi gosteren bir beden egitimi ve spor Ogretmeninin daha Ogrenci

merkezli bakis agilar1 gelistirmesini ve kullanmasini saglamistir.

Ogrencilerin derslere yonelik merak diizeylerinin artmasi ve olumlu

yansimalar yapmalar1 6gretmenin i¢sel motivasyonunu artirmistir.
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5.3. Oneriler

5.3.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Beden egitimi ve spor derslerinde Ogrencilerinin ve kendilerinin igsel
motivasyonlarin1 artirmayr amaglayan beden egitimi Ogretmenlerine,
O0grenme i¢in Olgme stratejilerini derslerine adapte etmeleri onerilmektedir.
Ogrenme igin dlgme stratejileri ile uygulamalar arasinda baglant: kuramayan
beden egitimi 0gretmenlerine, derslerini planlarken beden egitimine 6zgii
ogretim stillerinin (Mosston ve Ashworth, 2002; 2009) sagladigi kuramsal
cergeveyi, kuram ile uygulama arasinda bir koprii olarak kullanmalari
onerilmektedir.

Beden egitimi ve spor dersi baglaminda Ogrencilerinin simav kaygilarin
azaltma ihtiyact gliden 6gretmenlerin, 6grenme i¢in Slgme uygulamalarini
derslerinde kullanmalar1 6nerilmektedir.

Beden egitimi ve spor 68retmeni egitim programlarinda 6grenme i¢in 6lgme
kavramina yer verilerek, 6gretmen adaylarinin heniiz lisans egitimlerinde bu
kavramlart O6grenmesi ve Ogretmenlik uygulamalarinda kullanmay1
denemeleri tesvik edilmelidir.

Beden egitimi ve spor derslerinde &grencilerin  biligsel siireglerde
aktiflestirilmesini saglayan geri bildirimlerin sayis1 6grenme igin 6lgme

uygulamalari kullanilarak arttirilmalidir.

5.3.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Beden egitimi ve spor dersi baglaminda, 6grenme i¢in 6l¢gme uygulamalarinin
ogrencilerin 6z-diizenleme, 6zerk motivasyon ve temel psikolojik ihtiyaglarin
tatmin diizeyleri tizerine etkilerinin alt1 haftadan uzun boylamsal ve deneysel
arastirmalar yoluyla tekrar incelenmesi ve bu arastirmada ulasilan sonuglar
ile karsilastirilmasi 6nerilmektedir.

Beden egitimi ve spor dersi baglaminda, 6grenme i¢in 6l¢gme uygulamalarinin
ogrenci 6grenmeleri iizerine etkilerini gdsteren, kurram ve uygulama arasinda
baglanti kurmayr amaclayan boylamsal ve deneysel arastirmalarin sayisi
arttirllmalidir. Bu aragtirmalarda sonraki arastirmalart gelistirmek igin
yontemsel bilgilerin detaylandirilarak sunulmasi 6nerilmektedir.

Beden egitimi ve spor dersi baglaminda, 6grenme icin dlgme stratejilerinin

her birinin ayr1 ayr1 68renci 6grenmeleri ve d6grenme siirecleri iizerindeki
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etkilerini somut kanitlarla belirginlestirmeyi amaglayan aragtirmalar
gerceklestirilmelidir.

Model temelli beden egitimi ve spor derslerinde O0grenme icin Olgme
uygulamalarinin 6grenci 6grenmeleri tizerine etkilerine iliskin kanitlar {ireten
arastirmalar gerceklestirilmelidir.

Beden egitimi ve spor dersi 6gretim programlarinda yer alan her bir kazanima
uygun 6lgme ve degerlendirme ornekleri i¢eren rehber kitaplar gelistirilerek,
Ogretmenlerin ~ 0grenme  igin  Olgme  uygulamalarini  derslerinde
kullanmalarinda en biiyiik caydirici olan ders 6ncesi hazirlik ve artan is ytikii
sorunu hafifletilmelidir.
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EKLER

Kisisel Bilgi Formu

Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi

Sporda Davranigsal Diizenlemeler Anketi

Ogrenme icin Olgme Uygulamalar1 Degerlendirme Aract

Ogretmen ile Gergeklestirilen Yari-yapilandirilmis Bireysel Gériisme Sorular:
Arastirmaci Alan Notu Ornegi

Deney Grubu Ornek Ders Plani1 (5. Hafta)

Deney Grubu Ornek Calisma Kagid1 (5. Hafta)

Kontrol Grubu Ornek Ders Plan1 (5. Hafta)



EK1: Kisisel Bilgi Formu

Aktif spor yaptyor musun? Evet / Hayir

Kag yildir? ........
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EK2: Ogrenmeye iliskin Motivasyonel Stratejiler Olcegi
Asagida “Beden Egitimi ve Spor” dersindeki davraniglarinizi tanimlayan 44 madde
bulunmaktadir. Liitfen asagidaki ifadelerin size ne derece uydugunu daire i¢ine alarak
belirtiniz. Eger ifade, size tamamen uyuyorsa “7yi, hi¢c uymuyorsa “1”1 daire i¢ine aliniz.
Eger ifade size daha az ya da daha fazla uyuyorsa, 1 ile 7 arasinda sizi en iyi tanimlayan

dereceyi daire igine aliniz.

1 2 3 4 5 6 7

bana hi¢ bana

uymuyor tamamen
uyuyor

Beden Egitimi Derslerinde...

1. Yeni seyler 6grenebilmek i¢in zorlayict simif 1 2 3 4 5 6 7
calismalarini tercih ederim.

2. Smiftaki diger 6grencilerle karsilagtirildiginda 1 2 3 4 5 6 7
bu derste basarili olacagimi umuyorum.

3. Sinav esnasinda o kadar gergin olurum ki 1 2 3 4 5 6 7
ogrendigim bilgileri hatirlayamam.

4. Bu derste 6gretilenleri 6grenebilmek benim 1 2 3 4 5 6 7
i¢cin 6nemlidir.

5. Bu derste 6grendiklerimi seviyorum. 1 2 3 4 5 6 7

6. Bu derste 6gretilenleri anlayabilecegimden 1 2 3 4 5 6 7
eminim.

7. Buderste 6grendigim bilgileri diger derslerde 1 2 3 4 5 6 7
de kullanabilecegimi diisliniiyorum.

8. Bu derste ¢ok basarili olmay1 umuyorum. 1 2 3 4 5 6 7
9. Bu smuftaki diger 6grencilerle 1 2 3 4 5 6 7
karsilastirildiginda, iyi bir 6grenci oldugumu

diisiiniiyorum.

10. Daha fazla calismay1 gerektirse bile genellikle 1 2 3 4 5 6 7
bir seyler 6grenebilecegim 6dev konularini
secerim.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Bu derste verilen ddevleri ve problemleri gok
iyl yapacagimdan eminim.

Sinava girdigim zaman gergin ve tedirgin
hissederim.

Bu derste 1yi bir not alacagimi diistiniiyorum.

Siavda basarisiz oldugum zaman bile
hatalarimdan bir seyler 6grenmeye ¢alisirim.

Bu derste 6grendiklerimin benim i¢in faydali
oldugunu diisliniiyorum.

Calisma becerilerim bu siniftaki diger

ogrencilerle karsilagtirildiginda mitkemmeldir.

Bu derste 6grendiklerimin ilging oldugunu
diisiiniiyorum.

Bu smiftaki diger 6grencilerle
karsilastirildiginda, calistigim konular
hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldugumu
diisiiniiyorum.

Bu dersle ilgili konular1 6grenebilecegimden
eminim.

Smavlar beni ¢ok endiselendirir.

Bu dersin konularini anlamak benim igin
onemlidir.

Siava girdigim zaman, sorulari

cevaplandirmada ne kadar basarisiz oldugumu

diistiniirtim.

Siava galisirken derste 6grendigim bilgilerle,
kitaptaki bilgileri bir araya getirmeye
caligirim.

Odevimi yaparken, sorular1 dogru bir sekilde
cevaplandirabilmek i¢in 6gretmenin derste
anlattig1 seyleri hatirlamaya caligirim.

[EEN
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25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Calismakta oldugum konuyu 6grendigimden
emin olmak i¢in kendi kendime sorular
sorarim.

Calistigim konularda ana fikirlerin neler
olduguna karar vermek benim i¢in zordur.

Calistigim konu zor oldugunda ya ¢alismay1
birakirim ya da sadece kolay boliimleri
caligirim.

Ders calisirken 6nemli bilgileri kendi
sOzcliklerimle ifade ederim.

Bir anlam ifade etmese bile daima 6gretmenin
sOyledigini anlamaya caligirim.

Sinava calisirken olabildigince fazla bilgi
hatirlamaya ¢aligirim.

Calisirken konular1 hatirlamama yardimci
olmast i¢in notlarimi yeniden yazarim.

Yapmak zorunda olmadigimda bile bolim
sonu sorularini ve alistirmalart yaparim.

Calisma konular1 sikici oldugunda bile
bitirene kadar calismaya devam ederim.

Sinava calisirken 6nemli bilgileri kendi
kendime defalarca tekrar ederim.

Calismaya baslamadan 6nce konuyu
ogrenmek i¢in yapmam gerekenleri
diistintirtim.

Yeni 6devleri yapmak icin eski 6devlerden ve
ders kitaplarindan 6grendiklerimden
faydalanirim.

Genellikle calistigim seylerin ne hakkinda
oldugunu anlamadigimi fark ederim.

Ogretmen ders anlatirken baska seyler
diisiindiigiimiin ve sdyleneni dinlemedigimin
farkina varirim.

111



112

39. Bir konuya calisirken, tiim bildiklerimi 1 2 3 4 5 6 7
birbirine uygun sekle getirmeye calisirim.

40. Calisirken arada bir durup, okuduklarimi 1 2 3 4 5 6 7
gbzden geciririm.

41. Bu ders i¢in bir konuya ¢alisirken hatirlamama 1 2 3 4 5 6 7
yardime1 olmast i¢in bilgileri kendi kendime
tekrar ederim.

42. Caligmama yardimci olmasi i¢in kitabimdaki 1 2 3 4 5 6 7
iinitelerin ana hatlarini ¢ikaririm.

43. Dersi sevmedigimde bile iyi bir not almak i¢in 1 2 3 4 5 6 7
cok caligirim.

44. Caligirken, okuduklarimla bildiklerim arasinda 1 2 3 4 5 6 7
baglant1 kurmaya ¢aligirim.
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EK3: Sporda Davramssal Diizenlemeler Anketi

Beden Egitimine aktif olarak katiliyorum... K';f::::::fu Katllljr::vor Karranrsm Ka':llr:/or 5::.':;2‘:3
m m
1. Cunki beden egitimi zevklidir. 1 2 3 4 5
2. Clnku faydalari benim igin
onemli (6rn., birey olarak gelismek,
) 1 2 3 4 5
forma girmek, okul arkadaslarimla
oynamak).
3. (;u.nku kat.llmazsam kendimi 1 ) 3 4 5
suglu hissederim.
4, Clnkd insanlar beni katilmaya 1 ) 3 4 5
zorlar.
5. w!:aI.(at neden katilmaya devam 1 ) 3 4 5
ettigimi sorgularim.
6. Clinkd hoslanirim. 1 2 3 4 5

7. Clnku faydalarina deger veririm
(6rn., yeni beceriler 6grenmek, saghkli 1 2 3 4 5
olmak, arkadaslarla oynamak vs.).

8. Clnku katilmazsam utanirim. 1 2 3 4 5

9. Katilmami isteyen insanlari
tatmin etmek igin.
10. Fakat Beden Egitimine neden

katildigimi sorgularim. ! 2 3 4 >
11. Cunkl eglenceli. 1 2 3 4 5
12".v C}kau saghgim igin faydali seyler 1 ) 3 4 5
Ogrenirim.
13. Cunki Beden Egitimine aktif
olarak katilmazsam kendimi kot 1 2 3 4 5
hissederim.
14.  Clinkl Beden Egitimine katilmam
konusunda diger insanlardan baski 1 2 3 4 5
hissederim.
15. Fakat n_ed(?n katildigimi artik 1 ) 3 4 5
gergekten bilmiyorum.
16. Cunkil heyecan verici bulurum. 1 2 3 4 5
17. Cu.nk.u h:iyuatta. k.uIIanablleceglm 1 ) 3 4 5
faydali bilgiler 6grenirim.
18. Cunl'<u. kétllmazsam kendimi 1 ) 3 4 5
basarisiz gibi hissederim.
19. Cunki katilmazsam diger insanlar
1 2 3 4 5
benden memnun olmayacaklar.
20. Fakat asil amacinin ne oldugunu 1 ) 3 4 5

merak ederim.
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No

Ogrenme icin Olgme Uygulamalar
Degerlendirme Araci - The Assessment for
Learning Measurement Instrument (AfLMi)

1

2
(%25
siklikta)

3
(% 50
siklikta)

4
(%75
siklikta)

5
(%90
siklikta)

Ogrenme amaglar1 bilgi, beceri, kavramlar ve/veya
tutumlar lizerine vurgu yapilarak agiklanir.
(Ogrencilerin ne yaptig1 degil ne 6grendikleri)

Ogrencilere 6grendikleri parcalarin biiyiik resim ile
baglantis1 hatirlatilir. (Ornegin, “Alisveriste para
iistiinii kontrol edebilmek i¢in para saymayi
0greniyoruz.”)

Ogrenme amaglar agiklamirken arkadasca ve samimi
bir dil kullanilir.

(“Hikayenin geri kalaninda ne olacagina dair basarili
tahminler yliriitmeyi 6greniyoruz”.

Ogrenme amaglari ile ilgili basar1 kriterleri
ogrencilerle paylagilir.

Ogrenciler, ders sirasinda 6grenme amaglarim
ve/veya basari kriterlerini kullandiklarini gosterirler.
(Ornegin, tahtadan veya ¢alisma kagidindan basari
kriterlerine gore ilerlemelerini kontrol etme)

Sinif i¢i tartismalari kolaylagtirmak igin 6lgme
yontemleri araci olarak kullanilir (6rnegin, akran
degerlendirme, grup degerlendirme).

Ogrencilerin konu iizerine 6n bilgilerini ortaya
¢ikarmak i¢in sorular kullanilir.

Ogrenciler, ders sirasinda soru sorma roliinii
O0gretmenle paylagmalari adina tesvik edilir.
(6rnegin, 6gretmen diizenli olarak 6grencileri
akranlarinin tartismalara yaptigi katkilart
sorgulamaya davet eder).

Ogrencilerin yanlislar1 6gretim ve 6grenmeye
rehberlik etmek i¢in kullanilir.

(6rnegin, 6grenciden verdigi cevabin sebebini
aciklamasi istenir)

10

Ogrenciler 6grendiklerini baskalarina agiklayabilir.
(6rnegin, sinifa bir ziyaretgi gelirse, 6grenciler derste
ogrendikleri, gelistirilmekte olan bilgi, beceri,
kavram ve/veya tutumlari terimlerle ifade
edebilirler).

11

Ogrencilere saglanan geri bildirimler, ders igin
secilen 6grenme amaglarina ve bagari kriterlerine
odaklanur.

(6rnegin, "Bugiin yaz1 yazarken noktalama
isaretlerini dogru b¢imde kullanmay1 6greniyoruz ve
hikayenizde biiyiik harfleri ve noktay1 dogru bir
sekilde kullandiniz, aferin John")

12

Olgme araglar1 ve uygulamalari, §gretmenin
ogrencilerin hangi kriterleri, ne derecede
anladiklarini belirlemesine yardimer olur.
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13

Olgme araglart ile toplanan bilgiler, 6gretim ve
ogrenmedeki giiglii yonler ile birlikte ihtiyaclari
belirlemek i¢in kullanilir.

14

Ogrenciler, ebeveynlerine / velilerine 6grenmeleri
hakkinda bilgi saglamaya resmi olarak dahil olurlar.
(6rnegin, ¢calisma kagitlar1 veya 6grenme giinliikleri
eve gotiiriiliir)

15

Ogrencilere dgrenmeleri hakkinda geri bildirim
saglamaya hazirlanirken, 6gretmen onceki derslerde
islenen kritik kazanimlara yonelik yapmis oldugu
Olgmelerin giktilarini dikkate alir.

(Ornegin, 6gretmen bir 6z-degerlendirme, akran
degerlendirme sonucunu veya aldigi notlar1 inceler
veya hatirlar)

16

Ogrencilere, dersin veya aktivitenin basinda
ogrenmenin ne kadar zor olacagini tahmin etmeleri
icin bir firsat verilir

(6rnegin, giiclii ve zayif uygulama 6rnekleri
ogrencilerle paylasilir)

17

Ogrenciler, paylagilan materyaller araciligtyla
ilerlemelerini kaydetmeye tesvik edilir.

18

Ogrenciler, kendi calismalarim gézden gecirmek igin
bir dizi degerlendirme teknigi kullanmaya tesvik
edilir.

(Ornegin; Oz-degerlendirme, akran degerlendirme,
grup degerlendirme, e-portfolyo)

19

Ogrencilerin 6grenmesini kutlamak ve gelisimlerini
gostermek icin ilerlemelerini gosteren gorsel kayitlar
tutulur.

20

Veli / veli-6gretmen toplantilari sirasinda
ogrencilerin 6grenmelerinin bazi yonlerini
raporlamaya katilmalar1 i¢in zaman ayrilir.
(6rnegin, 6grenciler toplantida tartismak i¢in en iyi
caligmalarinin bir 6rnegini secerler)
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EKS5: (")gretmen Ile Gerceklestirilen Yari-yapilandirilmis Bireysel Goriisme Sorulari

Merhaba Hocam, goriismeye baslamadan Once seni ¢alismanin amaci hakkinda

bilgilendirmek istiyorum. Bugiin seninle alt1 haftalik deney siirecinde 6grenme i¢in 6lgme

uygulamalar1 hakkinda elde ettigin deneyim ve diisiincelerin hakkinda konusacagiz.

Gortigmemiz yaklagik 60 dakika kadar siirecektir. Verdigin cevaplar gizli tutulacaktir,

caligmay1 yliriiten arastirmacilar disinda kimseyle paylasilmayacaktir. Goriismeye istedigin

an ara verebilir ya da bitirebiliriz. Eger kabul ediyorsaniz goriismemiz kayit altina

alinacaktir.

b.

Kisisel Bilgiler ve Baslangi¢ Sorulari

Kag yillik 6gretmenlik deneyimin var?

Arastirmanin  gerceklestigi okulda ne kadar zamandir c¢aligmaktasin?
(Calismada yer alan arastirma grubunun derslerine daha 6nce giriyor muydun?
Evetse ne kadar siiredir?

Ogretmenlik deneyiminde beden egitimine ozgii O6gretim yontemlerini
kullandin m1? Hangilerini ve neden agiklar misin?

Ogrenme i¢in dlgme kavrami ile ne zaman tamistin? Bu calismadan 6nce
derslerinde kullandin m1?

Giriyorsan daha dnce bu siniflarda beden egitimine 6zgili 6gretim yontemleri
ve 0grenme i¢in 6lgme ile ders isledin mi?

Deneysel Uygulamaya iliskin Sorular

1. Gegtigimiz donem 6grenme i¢in 6lgme konusunda ilk olarak sizinle bes giinliik bir

egitim siireci ge¢irdik? Egitim siireci ile ilgili ne diisliniyorsun?

Sonda: Egitimin siiresi?
Sonda: Egitimi igerigi?

Sonda: Egitimin verimi/kalitesi?

2. Bu donem sectigin bir smifta §grenme i¢in dlgmeyi deneyimledin. Nasil gecti bu

donem biraz bahseder misin?

Sonda: Ol¢me agisindan farkliliklar?

3. Ogrenme i¢in dlgmeyi derslerine dahil ederken ne tiir zorluklar yasadin? Bahseder

misin?
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e Sonda: Dersin hazirlik/planlama asamasinda?

e Sonda: Dersin igleniginde?

e Sonda: Segilecek 6l¢me araglarinin belirlenmesinde?
e Sonda: Malzeme?

e Sonda: Kazanim sayis1?

4. Peki bu bahsettigin zorluklarin iistesinden gelebilmek icin ne tiir stratejiler

gelistirdin?

e Sonda: Ders Oncesi, ders sirasinda
e Sonda: Ogrencilerinin bu noktada sana verdikleri dnemli bir geribildirim oldu

mu? Bahseder misin?

5. Ogrenme igin dlgmeyi aym1 zamanda farkli stillerle uygulama firsatin oldu bu
calismada. Sence hangi stil 6grenme i¢in 6l¢menin uygulanmasi konusunda daha uygundu?

Ve Neden?

e Sonda: Stillerin genel yapisim1 diisiindiigiinde senin derste uygulamadigin
ama Ogrenme i¢in 6lgmenin uygulanmasinda etkili olabilecegini diisiindiigiin

baska stiller var mi1? Bahseder misin?

6. Ders igerisinde dlgmeye ayirdigin siire dersin akisini nasil etkiledi? Ozellikle

ogrencilerin nasil tepkiler verdiler?

e Sonda: Ogrencilerin diisiinceleri/hisleri?
e Sonda: Ders igindeki Fiziksel aktivite diizeyleri?

e Sonda: Ders i¢i tartisma siiresi?

7. Calisma yapraginda her hafta sabit olarak yer alan “ders boyu degerlendirme
kullanim kilavuzu” boliimii hakkindaki diisiincelerin nasil? Gerekli midir? Diizenlenmeli
midir?

8. Peki simdiki sorularim ders i¢in seninle beraber hazirladigimiz materyaller ile

ilgili. Ders i¢in hazirladigimiz 6grenme igin 6lgme materyalleri ile ilgili ne diisiiniiyorsun?

e Sonda: Calisma yapraklarinin tasarimi nasildi?
e Sonda: Akran ve Oz-degerlendirmelerde kullanilan calisma yapraklar

anlagilir miydi? Ogrenciler hangi kisimlar1 anlamakta zorluklar yasadi?
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e Sonda: Derslerde 6grencilerin yaptigr degerlendirmeler sonucunda, haftalar
ilerledik¢e planlarda diizenleme ve degisiklikler yaptin m1?
e Sonda: Ogrenmeyi destekleyen bir materyal olarak ¢alisma yapraklarinin

O0grenme i¢in 6l¢me uygulamalarinda 6nemi nedir?

9. Bu donem o6zellikle deney grubunda bulunan yani yeni 6l¢gme uygulamalarini

denedigin gruptaki 6grencilerden donem igerisinde ne gibi geribildirimler aldin?

10. Deney grubu agisindan donem bas1 ve donem sonu 6grencilerin ortaya koyduklar
beceri standartlarinda ve bilgi diizeylerinde goézlemleyebildigin gelismeler oldu mu?

Bahseder misin?

e Sonda: Etkinlik siiresi?
e Sonda: Ders sirasinda beceri diizeyinde performans gelisimi?

e Sonda: Ders sirasinda seninle etkilesimleri, sorduklar1 sorular farklilagtt mi1?

11. Dénem igerisinde ayni anda bir kontrol grubumuz vardi. Sence donem i¢in de
deney grubu ile kontrol grubu arasinda 6grenciler agisindan bir fark olustu mu? Evetse neler

bahseder misiniz? Hayirsa neden sebepleri sence neler olabilir?

e Sonda: (Evetse) Merak ya da bilgi diizeyleri agisindan ne gibi farklar
gozlemledin?

e Sonda: Beceri diizeyleri agisindan ne gibi farklar gézlemledin?

e Sonda: Ogrendiklerinin sonraki derslere ya da ders dis1 ortamlara transferi

oldu mu?
12. Bu tiir bir ¢alismay1 tekrar yapmak istesek bize tavsiyen ne olurdu?

e Sonda: Ozellikle gretmene verilen egitim agisindan
e Sonda: Okul se¢imi
e Sonda: Ogretmen segimi

e Sonda: Ogrenmeyi 6lgme agisindan

13. Benim sorularim bu kadar senin eklemek istedigin baska bir sey var mi1?



119

sesesvvrncons

EK6: Arastirmaci Alan Notu Ornegi

) -~
: = i TR :
2 <l 1€ 1 =5 X oD
M g9 N+ 00| < . i
~ m = ) Mﬂ ~1E s
ﬁﬂt (.\.M, I REECE- R .
= TS T o) 18 T [N
i = ““!lt_w, . S b o i e T | > NE
=] \l.% g = =~ EESS I S
L PJ||\.W .llm I8 ﬂ]ﬁ.aq\\ll i | ID b 118 A g
< 7T T 1€ hw - I Q) Q- ~ = ” nm =
S = . > Bl e Bl 2= g L3 ] L IS 15
TR FEERCICRESEREAE S EHECEE
I,l\/? g ﬂi\\.‘/ th = [ l\J < @ <0 /WO =
) o > 1o - (0) | T~ " N =
HE N B E M W EEw X SCpIEl- RN NEE
S | 3 -2 2 \l.umlulw = @r.ulm R /Im I.WI NV
z 20 [ | g~ =AY (a1 & (B 3. A, Le1 1
< L[ y | 4 o A IR EEN o) e ru S
v I — = : QO w W X M( Q = A =
S += |5 |9 =— = |. |V | - - S
== g = S Pl <> T &S d
) Sl i BN ] ~
o S e = =¥ EHEES = g \Ilﬂ 9 S| .n” rhw m _ x.lvv
~N| p Y { = Q- P~~~ {
] A | A s 4 13 Tgrg |d IR N S S
g * 1 .,“T et |4|T_ e l g < Q
=\ = PREE HHD N = 3
P v “’4 N e =
] T an = 2 Q\V,\ - u iy = sl ST - u
= = m,\ - & J,\'h B A 1T Jl@ - [y r-@rﬂ. .V. nubu =l 1< M
& = I 7§ 1 & |3 S & M L\c_\ 1 muu S
AT 2 = FELE ENE - 0¥ |J = S
== £ D HE: C EPECESE EEEFEESL
E- 9L B S-ECEPEERERREN B ST oI arEE = RN
\k_ e g m‘,\ (D \ . B -~ a < e o o
- S ~1 = — i m o - llm. (V) Y i ) < =
il == < | ™ ~ ]
= = Q < \& Tes S 5\ ®) <l 2 .
v g — -\w ER e r3s \ b % -
)TV C i (9 J=3 3 AEEENR -
EMURENESIESY: ZAXSEACE T ETERRRE WER -l ORE N
> B SE B EDNCE B EEEn ) R
o B BT PP T e T ,

q

TeskinColor



120

EK7: Deney Grubu Ornek Ders Plam (5. Hafta)

Dersin Ad1 | Beden Egitimi ve Spor Dersi

Simf 9.S1mmif

Siire 70 Dakika

Ogrenme 9.1. HAREKET YETKINLIGI

Alam

Alt 9.1.2. HAREKET KAVRAMLARI, ILKELERI VE ILGILI HAYAT

Ogrenme BECERILERI

Alam 9.1.3. HAREKET STRATEJILERI VE TAKTIKLERI

Kazanimlar | 9.1.2.1.6. Secili spor dalina 6zgii birlesik hareketleri uygular.
9.1.2.1.10. Segili spor etkinliklerinde rekabet ve is birligi i¢erisinde hareket
eder.
9.1.2.1.12. Segcili spor etkinliklerinde araglar1 amacina uygun ve dogru
kullanir.
9.1.3.1.1. Segili spor dalina 6zgii savunma hareketlerini uygular.
9.1.3.1.2. Segili spor dalina 6zgii hiicum hareketlerini uygular.

Temel Hentbolda; sigrayarak atis

Beceriler

Ogretim Kendini Denetleme ve Esli Calisma Yo6ntemi

Yontemleri

Arac¢-Gere¢ | Hentbol topu, bip, kalem, bant

Giivenlik Ders dncesinde etkinlik alan1 gdzden gegirilip, sinirlanir. Etkinlikle ilgili

olmayan nesne vb. seylerden temizlenir.

Ogrenme-Ogretme Siireci

Giris (15 dk)

Etkinlik-1: Issnma Oyunu: Tic Tac Toe! (15 dk).
e 9.1.2.1.10. Segcili spor etkinliklerinde rekabet ve is birligi icerisinde hareket eder.

Ogretmen tarafindan yoklama almur.

Ogretmen Ogrencileri dersin konusundan ve gorevlerden haberdar eder.

3 x 3 1zgaradaki bosluklari isaretleyen iki takim oyunculari, ii¢ isareti yatay,
dikey veya capraz siraya

yerlestirmeyi basarirsa oyunu ?c

kazanir. %

Smif 4 esit gruba ayrilir ve iki o
takim bir yar1 sahada, kalan iki Le
takim da diger yar1 sahada o
karsilikli oynar. Oyuncular 8 .

isaretleri koyabilmek icin 10 metre
kosmak zorundadir. Izgara
iizerinde isaretlemeyi yaptiktan
sonra arkadaginin eline deger ve
sirasin1 tamamlamis olur.
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Etkinlik siiresinin ortasinda ¢alisma kagitlarinda yer alan “Etkinlik 1" 6lgme
uygulamasi doldurulur. Kalan kisimda bu stratejiyi grup olarak kullanmak i¢in
neler yapabileceklerini diisiinmeleri istenir.

* Ardindan esnetme hareketlerine gegilir.

Islenis ve Ol¢gme Degerlendirme (55 dk)

9.1.2.1.6. Secili spor dalina 6zgii birlesik hareketleri uygular.

9.1.2.1.12. Segcili spor etkinliklerinde araglar1 amacina uygun ve dogru kullanir.
9.1.3.1.1. Segili spor dalina 6zgii savunma hareketlerini uygular.

9.1.3.1.2. Secili spor dalina 6zgii hiicum hareketlerini uygular.

Etkinlik-2: (5 dk)

» Ogretmen ¢alisma yapragindaki gorevlerin hentbol oynarken nerelerde ve ne
zaman kullanacaklarin1 6grencilerine anlatir.

= Gorevlerin kotii 6rneklerini ve 1yi 6rneklerini 6grencilerine gostererek anlatir.

= (Calisma yapraklariin ders esnasinda aktif ve etkili kullanim yontemlerini
gostererek anlatir.

» Ogrencilere ¢alisma yapragindaki etkinliklerde kullanilacak dl¢me gesitlerini
anlatir.

»  Ogretmen dgrencilere ¢alisma yapraklarii dagitir ve istedikleri zaman
baglayabileceklerini soyler.

»  Ogrenciler ¢alisma yapragindaki gorevleri uygularken, 6gretmen “6grenme
icin 6l¢gme” uygulamalarinin ve zaman kullaniminin verimliligini artirmak
adma Ogrencilere hatirlatma ve uyarilarda bulunur.

Etkinlik-3: Sigrayarak Atis Calismasi (20 dk)

e Smifiki esit gruba ayrilir.

e Etkinlik boyunca gruplar birbirinden bagimsiz olarak kendi yar1 sahalarini ve
kalelerini kullanirlar.

e Ogrenciler orta alana yakin bir bdlgeden top siirerek ¢ikar ve adimlamayi
yaparak dokuz metre ¢izgisini ihlal etmeden sigrayarak atis yapar.

e Topunu alip siradaki arkadasina yuvarlar.

e Sirasina donerken yol lizerindeki ¢emberlerde topsuz olarak adimlama ve
Sigrayarak atig kurgusunu dener.

Sigrayarak Atg YERLESIM .|,

" - i = - Hala zayif puan alinan
+ 0z-Degerlendirme = > + Tekrar Oz-Degerlendirme } In-ileﬂery-iln ::;':simine

l turnuvada odaklanilir.
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Etkinlik-4: Hentbol Turnuvasi (25 dk)

Ideal alan kullanim sekilde goriildiigii gibidir.

Smif ii¢ takima ayrilir.

Iki takim hentbol miisabakas1 yaparken, {i¢iincii takimim oyunculari her iki
takim adina degerlendirmelerde bulunur (akran ve grup degerlendirmesi).
Sekiz dakikalik miisabakada iticlincii dakikada 1 dakikalik geribildirim molast
yapilir. Kenardaki takim sirayla degisir.

Avyrica kenardaki takim istatistikleri de tutar ve kii¢lik bir turnuva
gerceklestirilir.

Eger takimlar altisar kisiyse kenardaki takimda ti¢ kisi bir takimu, {i¢ kisi de
diger takim i¢in ¢alisma kagidindaki degerlendirmeleri yapar ve molada
onlara aktarur.

Etkinlik-5: Oz-degelendirme ve Gelisim Cubugu (5 dk)

Ogrencilerin ¢alisma yapragindaki ders iizerine olan 6z-degerlendirmeleri
doldurmalari igin siire taninir. Doldururken kelime deposundan yararlanabilecekleri
hatirlatilir.

Ogrenciler galisma yapragindaki gorevleri uygularken, 6gretmen “6grenme igin
6leme” uygulamalarinin ve zaman kullaniminin verimliligini artirmak adina

ogrencilere hatirlatma ve uyarilarda bulunur.

Calisma yapragindaki son gorevin ardindan ortada toplanarak ders sonlandirilir.
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EK8: Ornek Calisma Kagidi (5. Hafta)

— " '
1. ETKINLIK: SICR;‘.A;RAK 5‘[.1-[. l:]'} dk] - OZ—dEgEl'lEndj]']]l& ETKINLIK DECERLENDIREME 61.!;13‘]1111[ (9 )
w 1-5 6-10 11-1% | 16-20 | 21-25
l"n m _[Toat | Zapf | Geluimel | O i 111':':'::“";23!
ETEINLIK Siprayarak Aty Takiminin
‘] T_EDEEHEWP“DM kaazunm::srfgfn
/‘\%Eli T uyguladigin bir
—x Puanlan Teplam: stratejiyi yaz.
1. Son adunda ati5 elinin tersi olan avak yerden kesilir. (.../.../ 3)
2. Atis eli vukan ve gerive ¢ekilirken difer destek kolu hafifpe viicudun dniine getinlir. (._./.../ 5)
3. Destek kolu geriyve dogru alinirken aym zamanda atis omzu da atis voniine dogru déndirilar. (../.../ 3)
4. Atis kolu 6ne dogru kamgr gibi hareket ettirilerek top elden ¢ikarlw (/... 5)
5. WViicut ve ats kolu topu gidis yoniine dogru takip ederken. destek avag: vere konur. (.../.../ 5) C;
vy
|
: Bireysel Performanslar : 3. Etkinlik Hentbol Miisabakasi — Akran Degerlendirme ve Grup Degerlendirme ('- - Takim Performansi - }
Savunmada Top Kazanma ve Pozisyon Alma:
Isirm:
isim- Huclimda Top Paylasinu ve Organizasyon:
Isim: ..
Hizh Hiicumlar:
Isim:
Gol Yollannda Etkinlik:
isim:




Ders Boyu Degerlendirme Kilavuzu

Ders boyunca her etkinlikte maksimum 5 puan Gzerinden en az iki degerlendirme yapilir. Sekilde gorildign gibi ilk taksimden
onceki ag nokta 1. Degerlendirme, iki taksim arasindaki Gg¢ noktaya ise ikinci degerlendirme puam yazilr.

1. Tic Tac Toe

2 Sicrayarak Sut

3. Mac Akran Degerlendirme

3. Mac Grup Degerlendirme

Etkinlik sonunda kisa bir
dz-degerlendirme yapilir.
Maks 15 kelime.

Ogrenciler etkinlik crtasinda
ve sonunda kriterler
lzerine disinerek atis
performanslanm puanlar.

Molaya kadar olan siregte
degerlendirmeler not alimir.

Mag sonuna kadar eklemeler
yapilr.

Molaya kadar olan siregte
degerlendirmeler not alinir.

Mag sonuna kadar eklemeler
yapilr.

(X1 sﬂ

Ders boyunca ok 1y1 yaptigimmu fark ettim! (atis, liderlik vb.)

Gelistirmem gerek! (1letisim, becen. kuvvet, uyum v.b.)

Yapmaktan vazgeemeliyim! (Anslards kolumm olmas: gerekenden ok kaldinyorum)

Yaparken ¢ok eglendim! (etkinlik, oyun, atis v.b.)

o

KELIME DEPOSU

FIRLATMAK

01“'\ F

s
L

Mag Performansim

sigrayarak sut

Tic Tac Toe

0%

10% 20%

GELISIM CUBU

30% 40%

S50% B0

Derste iglenen beceriler fizerine yeterlilik diizeyi olarak bulundugumzy digindiginz arah@: ders baginda (X), ders ortasinda (O) ve ders sominda (V) isaretleyiniz.

ED% 0%
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EK9: Kontrol Grubu Ornek Ders Plam (5. Hafta)

Dersin Ad1 | Beden Egitimi ve Spor Dersi

Simf 9.S1mmif

Siire 70 Dakika

Ogrenme 9.1. HAREKET YETKINLIGI

Alam

Alt 9.1.2. HAREKET KAVRAMLARI, ILKELERI VE ILGILI HAYAT

Ogrenme BECERILERI

Alam 9.1.3. HAREKET STRATEJILERI VE TAKTIKLERI

Kazanimlar | 9.1.2.1.6. Secili spor dalina 6zgii birlesik hareketleri uygular.
9.1.2.1.10. Segili spor etkinliklerinde rekabet ve is birligi i¢erisinde hareket
eder.
9.1.2.1.12. Segcili spor etkinliklerinde araglar1 amacina uygun ve dogru
kullanir.
9.1.3.1.1. Segili spor dalina 6zgii savunma hareketlerini uygular.
9.1.3.1.2. Segili spor dalia 6zgii hiicum hareketlerini uygular.

Temel Hentbolda sigrayarak atig

Beceriler

Ogretim Kendini Denetleme ve Esli Calisma Yo6ntemi

Yontemleri

Arac¢-Gere¢ | Hentbol topu, bip, kalem, bant

Giivenlik Ders 6ncesinde etkinlik alan1 gézden gegirilip, sinirlanir. Etkinlikle ilgili

olmayan nesne vb. seylerden temizlenir.

Ogrenme-Ogretme Siireci

Giris (15 dk)

Etkinlik-1: Isnma Oyunu: Tic Tac Toe! (15 dKk).
e 9.1.2.1.10. Segcili spor etkinliklerinde rekabet ve is birligi icerisinde hareket eder.

Ogretmen tarafindan yoklama almur.

Ogretmen 6grencileri dersin konusundan ve gorevlerden haberdar eder.

3 x 3 1zgaradaki bosluklari isaretleyen iki takim oyunculari, ii¢ isareti yatay,
dikey veya capraz siraya

yerlestirmeyi basarirsa oyunu ?c

kazanir. %

Smif 4 esit gruba ayrilir ve iki o
takim bir yar1 sahada, kalan iki Le
takim da diger yar1 sahada o
karsilikli oynar. Oyuncular 8 .

isaretleri koyabilmek icin 10 metre
kosmak zorundadir. Izgara
iizerinde isaretlemeyi yaptiktan
sonra arkadaginin eline deger ve
sirasini tamamlamis olur.
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Ardindan esnetme hareketlerine gegilir.

Islenis ve Ol¢gme Degerlendirme (55 dk)

9.1.2.1.6. Secili spor dalina 6zgii birlesik hareketleri uygular.

9.1.2.1.12. Segcili spor etkinliklerinde araglar1 amacina uygun ve dogru kullanir.
9.1.3.1.1. Segili spor dalina 6zgii savunma hareketlerini uygular.

9.1.3.1.2. Secili spor dalina 6zgii hiicum hareketlerini uygular.

Etkinlik-2: (5 dk)

Ogretmen sigrayarak atis1 hentbol oynarken nerelerde ve ne zaman
kullanacaklarin1 6grencilerine anlatir.
Gorevleri 6grencilerine gostererek anlatir.

Etkinlik-3: Sicrayarak Atis Calismasi (20 dk)

Sinif iki esit gruba ayrilir.

Etkinlik boyunca gruplar birbirinden bagimsiz olarak kendi yar1 sahalarini ve
kalelerini kullanirlar.

Ogrenciler orta alana yakin bir bolgeden top siirerek ¢ikar ve adimlamay1
yaparak dokuz metre ¢izgisini ihlal etmeden si¢rayarak atis yapar.

Topunu alip siradaki arkadasina yuvarlar.

Sirasina donerken yol tizerindeki ¢cemberlerde topsuz olarak adimlama ve
Sigrayarak atig kurgusunu dener.

Etkinlik-4: Hentbol Turnuvasi (25 dk)

Ideal alan kullanimi sekilde goriildiigii gibidir.

Sinif li¢ takima ayrilir.
Iki takim hentbol miisabakas yaparken, iigiincii takim bekler.
Sekiz dakikalik miisabakalar oynanir.

Kenardaki takim sirayla degisir ve arkadaglarini gézlemler. Dersin sonunda
gozlemleri hakkinda konusulur.

Galibiyet sayilar1 6gretmen tarafindan tutulur.
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Etkinlik-5: Olcme ve Degerlendirme (5dk)

Ogrencilere aralarinda derste neler yaptiklarini hatirlayan ve dzetlemek isteyen olup
olmadig1 sorulur.

Ogrencilere sigrayarak atig hareketinin dogru formunu gostermek isteyen olup
olmadig1 sorulur. Eger isteyen varsa onun, yoksa dgretmenin gergeklestirmesi ile
hareket tekrarlanir.

Dersi eglenceli bulup bulmadiklari sorulur.

Turnuvay1 kazanan takim agiklanir. Kenarda gézlem yapan 6grencilerden
gbzlemlerini paylagmak isteyen 6grencilere imkan verilir.

Ders sonlandirilir.




OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Adi
Soyadi
Dogum Yeri ve Tarihi
Uyrugu
Iletisim Adresi ve E-Mail Adresi
Egitim
IIkogretim
Ortadgretim
Yiiksekogretim (Lisans)
Yiksekogretim (Yiiksek Lisans)
Yabanci Dil

Yabanci Dil Adi

Sinav Adi

Smavin Yapildigi Ay ve Yil

Alinan Puan

(Varsa) Mesleki Deneyim

Y1l (lar)

2021 — Devam
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