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OZET

Okul Yoneticilerinin Problem Coézme Becerileri

TUR, Selda

Yiiksek Lisans Projesi
Egitim Bilimleri ABD. Egitim Yonetimi Bilim Dali
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Funda NAYIR
Ocak 2022, 78 sayfa

Bu arastirmada, okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerine iliskin goriisleri ve
bunun kisisel degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Aragtirma
nicel bir ¢alismadir ve tarama modelinde yapilmistir. Arastirma 2021-2022 egitim-6gretim
yilinda Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde gorev yapan okul
yoneticilerinden “Seckisiz 6rnekleme” yontemiyle secilen ve dlgek sorularinin tamamina
cevap veren 264 okul yoneticisinden veriler toplanmistir. Arastirmada kullanilan veri
toplama araci; “Kisisel Bilgiler”, “Problem C6zme Envanteri” olmak {izere iki bolimden
olusmaktadir.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerine iliskin goriislerinin genellikle
“iy1” seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Genel olarak okul yoneticilerinin problem
¢ozmede ve biitlin boyutlarda iyi seviyede olduklar1 ve bu konuda basarili olduklarini
diistindiikleri ve profesyonel olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Okul yoneticilerinin problem
¢ozme becerilerine yonelik goriislerinin gorev tiirii, cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
diizeyi, yoneticilikle ilgili egitim alma ve calistig1 ilgeye gore farklilik gostermedigi ancak,
kidem, 6grenci ve 0gretmen sayilari ile problem ¢6zme yeterligine iliskin goriislerinin ise
farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Farkliliklarin kideme gore 21 yil iistlii kidemliler lehine oldugu ve kidem arttikca
problem ¢6zme becerisinin de arttig1 ve bunda deneyimin olumlu etkisi oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin 68renci sayilarina gore
kisisel kontrol boyutunun disindaki problem ¢ozme yetenegine giiven ve yaklagsma
kaginma boyutuyla genel olarak O6grenci sayisi 751°den fazla olanlar lehine farklilik
gosterdigi ve Ogrenci sayist fazla olan okullarda g¢alisan yoneticilerin problem ¢dzme

becerilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Okulda calisan 6gretmen sayisina
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gore de okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin kisisel kontrol boyutunun diginda
problem ¢dzme yetenegine giiven ve yaklasma kaginma boyutlariyla genel olarak 6gretmen
sayist 71’den fazla olan okullarda c¢alisanlar lehine farklilik gosterdigi sonucuna
ulasilmistir. Okul yoneticilerinin problem ¢6zme yeterliklerine gore ise kismen yeterli
gorenlere gore yeterli gorenler lehine farklilik gosterdigi ve yeterli oldugunu diisiinen okul
yoneticilerinin problem c¢6zmede daha basarili olduklarini disiindiikleri sonucuna

varilmstir.

Anahtar Sozciikler: Okul, yoneticiler, problem, sorun, ¢6zme
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BIRINCI BOLUM--GIRIS

Bu calismada okul yoneticilerinin problemlere karsi yaklasimlart ve problem
¢ozme becerileri arastirilmistir. Okullarin her tiirlii sorunuyla ugrasmak durumunda olan
ve yetkileri son derece sinirli olan okul miidiir ve miidiir yardimcilarinin egitim 6gretimin
planlama, yiiriitme, degerlendirme, denetleme, hesap verme, rutin yazismalarin yapilmasi
ve amirlere hesap verme de dahil olduk¢a zor gorevleri bulunmaktadir. Bu gorevleri
yaparken tiirlii problemlerle karsilasmakta ve her birini ¢6ziime kavusturmalar
beklenmektedir (Yazici ve Sunay, 2006).

Okullar orgiin egitimlerin yapildigi mekanlarin basinda gelmektedir. Bu okullar
okul miidiir ve miidiir yardimer tarafindan yonetilmektedirler. Egitim yonetiminin
prototipi niteliginde olan okul yonetiminde, miidiir ve miidiir yardimcilarinin islevi son
derece kritik ve biiyiiktiir. Okul yoneticisi, kendisine verilen gorevler cergevesinde ve
yasalarin da vermis oldugu yetkileri gozeterek yoneticilik gorevini yapmanin gayretinde
olur. Cumhuriyetten bu yana okul yoneticileri olarak miidiir ve miidiir yardimcilarinin
alan ve islerindeki beceri ve yeterliklerinin eksiksiz olmasi gerekmektedir. Yine okul
yoneticilerinin islerini yaparken ortaya cikan sorun ve problemleri tam manasiyla
cozmeleri gerekmektedir (Korkut, 2002)

Problem giinliik yasamda ve is yasaminda her an ortaya cikabilmektedir.
Dolayisiyla planli olmayan ve anlik ¢ikabilen sorunlarin ¢6ziimii konusunda yeterliklerin
tam olmasi ve hazirlikli olunmalidir. Problem ¢dzme bir beceri olarak ¢atisma yonetimi
olarak goriilmektedir (Yazict ve Sunay, 2006). Yasamin normal seyrinde olabilecegi gibi
sira dis1 olarak da ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziilmesi hem 6zel hem is hayatinda
onemlidir. Bundan dolay1 problem ¢6zme becerisi hem 6zel hayat hem de is yasaminda
herkesin sahip olmas1 gereken beceridir (Arslan, 2005). Problem ¢dzmede ayni yollarin
farkli farkli problemleri ¢6zmede ise yarayabilecegi gibi farkli yontemlerle de ayni
sorunlar ¢oziilebilir. Bundan dolay1 problem ¢dzme teknik bir konudur (Erdogan, 2004).
Problem ¢o6zmeye yonelik yaklasimlar etraflarindaki olaylar1 anlamlandirma ve ortaya
niikseden sorunu ¢ézmedeki yaklagimi onu farkli kilmaktadir (Altun, 2002). Herhangi bir
destek almadan sadece kendi basina problem ¢6zme girisimi ancak problem ¢ézme
yeterligi fazla kisiler icin kolaydir (Korkut, 2002). Kisilerin gelisimi, 06zgiliveni,

yeteneklerinin farkina vararak kullanmasi, gereksinimlerini karsilayabilmesi ig¢in problem



¢ozme becerilerinin yiliksek olmasiyla miimkiin olabilir (Erden ve Akman, 1995). Bu
nedenle problem ¢ozme yetisi fazla yoneticilerin 6zgiiven, yeterlik, sabir ve sagduyulu
davranma gibi 6zellikleri de belirgindir.

Icinde yasanilan zaman ve siiregte yoneticilik gercekten zordur. Herkesin
isteklerini karsilama, kaliteyi yiikseltme, akademik basarilarla sosyo-kiiltiirel etkinlikleri
es zamanli yiriitebilme ve bunlari yaparken rutin ydnetim islerini de aksatmadan
siirdiirebilme gibi pek ¢ok gorev yoneticilerin omuzlarinda biiyiik yiiktir. Her seye
ragmen istekli ya da isteksiz bi¢imde yliriitiilen yonetim gorevini yaparken karsilagilan
sorunlar1 ¢ozebilme becerisi yoneticilerin temel yeterligindendir. Degisen sartlara ragmen
sorunlarin lstesinden gelebilme basarisini gosteremeye ¢alisan yoneticilerin degisim
gOsteren sartlara ve biitiin engel ve engellemelere ragmen okulun ve egitimin kalitesini
arttirma gayretinde olduklar goriilmektedir. Bu siire¢ olduk¢a mesakkatli olup, saglam ve
dik durug gerektirdigi gibi ayn1 zamanda g¢evresel ve iist amirlerin de destekleri ile daha
kolay asilabilmektedir (Erdogan, 2004).

Bu arastirmada okul yoneticilerinin gérevlerini ve rutin islerini yaparken hem i¢
paydaslar hem dis paydaslarla yasadiklart sorunlarin ¢6ziimiinde problem ¢6zme
becerilerinin ne diizeyde oldugu ortaya cikarilmaya gayret edilmistir. Ayrica problem
¢ozme becerilerinin nelerden etkilendikleri ve nasil basa ¢ikmaya caligtiklar1 tespit
edilmeye calisilmistir.

Calismanin bu boliimiinde problem durumu, problem ve alt problemler, amag,

Oonem, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Problem sozciik olarak “Yunanca' dan gelen askeri bir terimdir (Adair, 2000, akt.
(Sungur, 1997). Tirk Dil Kurumu (TDK) (1992) problemi “disiiniilip ¢6ziilmeye,
konusulup bir sonuca baglanmaya deger ya da gerekliligi olan durum” seklinde
tanimlamaktadir. Problem terimin literatiirde ¢ok farkli anlamlarda kullanildig1 ve farkli
anlamlarina iligkin degisik tanimlari vardir. Problem kavrami sosyal bilimlerle egitim
bilimlerinde ¢ok farkli durumlari ifade etmektedir. Yaklasim ve bakis agisina gore
farklilik gosteren problem sosyal bilimlerde zor ve belirsiz durum veya durumlar,
irdeleme, tartisma, akletme veya zihinsel egzersiz anlamlarin1 kapsamaktadir ve kisi i¢in

stirprizlerle doludur (Kalayci, 2001).



Problem, kisilerin amag ve hedeflerine ulasmasinda kendini gésteren engeller ve
cikmazlar seklinde kendini gostermektedir. Sorun-problemler zaman olarak kisa ya da
uzun siireli olarak olabilecegi gibi igerik ve ¢6ziim bakimindan kolay-zor veya basit ya da
karmasik olarak da algilanabilir ya da kisilerce degerlendirilebilir (Ciiceloglu, 2003).
Problem, “olanla olmasi gereken arasindaki fark veya insani rahatsiz eden her sey”dir
(Demirtas ve Donmez, 2008). Sorun ile problem terimleri farkli anlam ve sekillerde ifade
edilmektedir. Problem genellikle ¢6ziimii tek olan, ¢6zliimiiniin asamalarinin bilinebildigi
durumlardir. Sorun ise yeterince agik olmayan ve ¢6ziimii ¢oklu olabilen durumlardir
(Demirtas ve Donmez, 2008). Bu sebeple iki terimin de benzer ve ayri yonleri ve
igeriklerinin oldugu agik¢a goriilmektedir.

Problem, kisinin hazir ¢oziimleri olmadig1 hallerde ¢oziim amaciyla farklh fikir,
¢ozlim vb.lerinden se¢mesidir (Demirtas ve Donmez, 2008). Coziim gerektiren ve bireyi
rahatsiz eden her sey problemdir. Bu yoniiyle problemin bireyi rahatsiz eden her sey
oldugu soylenebilir (Karasar, 1994). Morgan (1999) kisinin hedefine ulagsmasini
engelleyen c¢atisma halini problem olarak gormektedir. Engellenme hedefe erisim
saglamada engel teskil eder ve problemin ¢oziimiinde bireyi isteklendirir ve motive
edebildigini ileri stirmektedir.

Biitiin bu tanimlar ve yaklagimlardan problemin en kisa sekilde kisinin karsilagtigi
giicliik hali ve catismadir (Akman ve Erden, 2007). Problem farkli, daha net ve acgik
sekilde degerlendirildiginde kisilerin gereksinimlerini elde etmesini etkiledigi (Basaran,
2005), karsisina ¢ikan giicliikler, olan ile olmasi1 gereken arasindaki duruma sebep olan
engeller seklinde izah edilebilir ve genel manada problem olarak tanimlanabilir
(Cliceloglu, 2003). Problem, kaynagi itibariyle “dis ¢evreden veya kisinin kendisinden”
kaynakli olabilir (Batiglin Durak, 2000, s.41)

Problem ¢6zme, ortada var olan ve sorun olarak goriilen durumu ¢6zme, ortadan
kaldirmada secenekler ortaya koyabilme ve en iyi ve etkili segenegi tercih etme
stirecindeki biligsel ve davranigsal eylemlerdir (D'Zurilla ve Goldfried, 1971). Problem
¢ozme, amag¢ veya hedefe erismede bilgilerin ¢ok iyi kullanildigi bilissel Siireglerin
izlendigi (Ulgen, 2001), ¢dziim igin izlenen mantiksal yontemlerin kullanildig1 bilissel ve
davranigsal adimlar (Kalayci, 2001) seklinde de tanimlanabilir. Goriildiigii gibi problem
¢dzme kisinin amaglarina ulasmay1 engelledigi ve kisinin amag-hedeflerine ulagsmasi i¢in
var olan engel ve engellemeleri bertaraf etmesini, ¢aba ve gayret sarf etmesini
gerektirmektedir. Problem ¢6zme; “sartlara uyma, engelleri agma organizmay1 bir i

dengeye kavusturma” gibi faaliyetler bu siirecin pargasidir ve bunu olusturmaktadir.



Ayrica “problem ¢6zme, zaman, ¢aba, enerji ve alistirma” gerektirmekte olup “cok yonlii
ve kapsamli bir siirectir”. Problem ¢6zme siirecinde sorunun temel nedenlerinin agiga
cikarilmasi ve dogru tespit edilmesi i¢in derinlemesine arastirma ve incelemeye tabi
tutulmasi da yine problem ¢6zmenin bagka 6zelligini orta koymaktadir.

Problem c¢6zme ve diisiinme siiregleri birbiriyle iligkilidir (Oguzkan, 1993).
Problemlerin ¢Ozlimleri sorunun tir ve igerigine gore farklilagmaktadir. Bazi
problemlerin kolay ve mantikla ¢6ziimii miimkiin iken bazilarinin ist diizey beceri
gerektirmektedir. Dolayisiyla problem igeriginin sorunun ozelliginin ¢oziimde etkili
oldugu sdylenebilir. Burada problem ¢ézmede 6nemli olan ve hepsinin odak noktasi
hedef veya hedeflerin 6niindeki engelin bertaraf edilmesidir (Ciiceloglu, 2003). Egitimin
temel mekan1 olarak okullarin amacimin miifredattaki kazanimlarin  6grencilere
kazandirilmasidir. Bu amaca yapilart her yoniiyle farkli olan insanla ulagsma ¢abasinda
olan yoneticilerin isi oldukga girifttir. Ancak ne olura olsun yoneticilerin basta 6gretmen
kaynag1 olmak iizere biitiin paydaslarin ayn1 amag etrafinda koordine edilmesi sorunlarin
kendiliginden ortadan kalmasinda énemlidir. Y6neticinin bunu 6n gorerek hamle yapmasi
problem ¢6zme becerisinin iyi diizeyde olmasi ile miimkiindiir.

Okul yoneticilerinin okulun bakim, onarim, kaynak bulma, tamirat ve tadilat ile
egitim 0gretimin bastan sona planlanmasi, uygulama, 6lgme ve degerlendirmesi gibi is ve
islemlerle is yiikiiniin oldukca fazla oldugu sdylenebilir. Biitiin bunlar1 yaparken olur
olmaz bir¢ok problemle kars1 karsiya kalmakta ve bir giin 6nce sorun olmayan seyler bir
giin sonra sorun olabilmektedir. Ayrica miifredatin siirekli degismesinden se¢meli
derslere, smav ve ders i¢i etkinliklere katilimdan sosyal faaliyetlere, okul dis1 kavga ve
stirtiismelerden veli gruplarindaki yazigsmalara kadar her tiirlii sorun problem olarak okul
yoneticilerini bulmaktadir. Bu kadar cetrefilli bir siireci yonetmek i¢in problem ¢ézme
becerileri yiiksek olan okul yoneticilerinin olmasi gerekmektedir. Bu calismada okul
yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri diizeylerine iliskin algilarinin ortaya ¢ikarilmasi
ve bunun okul yoneticilerinin kisisel ozeliklerine gore degisip-degismediginin tespit

edilmesi bakimindan arastirilmaya deger gortilmiistiir.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi “Okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerilerine

yonelik goriisleri nelerdir?” seklinde belirlenmistir.



1.1.2. Alt Problemler

Alt problemler sunlardir;
1. Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerine yonelik goriisleri nelerdir?
2. Okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerilerine yonelik gortisleri;
a. Gorev tiiri, b. Cinsiyet, c. Yas, d. Kidem, e. Medeni durum, f. Egitim diizeyi, g.
Yoneticilikle ilgili egitim alma durumu, h. Calistig1 ilge, 1. Okuldaki 6grenci sayisi, i.
Okuldaki 6gretmen sayisi, j. Problem ¢dzmede yeterlilik durumuna goére anlamli bir

farklilik gostermekte midir? seklinde ifade edilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amact; 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Denizli ili Merkezefendi
ve Pamukkale ilgelerinde resmi okullarda calisan okul yoneticilerinin problem ¢ézme
becerileriyle ilgili seviyeleri ve bu seviyelerinin demografik o6zelliklerine gore

durumunun tespitidir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Giinliik yasam basta olmak tlizere degisimlerin siirekli oldugu giiniimiizde gerek
sosyal yasam gerekse egitim ve calisma hayatinda sistemin saglikli islemesi oldukca
zordur. Ciinkii siirekli degisen bir diinyada sistem kurabilmek zaman alan ve ne kadar
stirdiiriilecegi de belirsiz bir ugrastir. Aynt durum sosyal yasamda oldugu gibi egitim
ogretim sektoriinde de yasanmaktadir. Egitim gibi ¢ok Paydagli yapilarda problemin
olmamast miimkiin degildir. Bu sebeple egitim yodneticilerinin ve okul yoneticilerinin
problem ¢6zme becerilerinin ¢ok iyi diizeyde olmasi gerekmektedir. Egitim kurumlarinin
cesitli kademelerinde gorevler iistlenen okul yoneticilerinin zamanlarinin 6nemli bir
boliimiinii bu problemlerin ¢oziimiine katki sunmak icin ¢aba sarf ettikleri goriilmektedir
(Bilen, 1993, s.105). Egitim orgiitlerindeki sorunlarin bazilar1 artik kroniklesmis
durumdadir. Bazi sorunlarin ¢6ziimii ise merkezi idarenin tekelindedir. Bazi sorunlarin
¢oziimil icin gerekli adimlar atilmis ancak prosediir geregi zaman icinde ¢oziilebilecek

durumdadir. Okul yoéneticilerinin problem ¢6zme becerileri bakimindan c¢ok iyi



seviyelerde olmalart ve eksiklikleri olanlarin eksikliklerini en kisa zamanda

tamamlayarak ¢6ziime kavusturmalari gerekmektedir (Karsli, 2004).

1.4. Varsayimlar

e Arastirmaya katilan okul yoneticileri 6l¢iim araglarin1 dogru cevaplamislardir.
e Okul yoneticileri problem ¢ozme ile ilgili bilgileri yeterlidir.

e Olgme arac1 arastirmanin amacini ortaya ¢ikarmada yeterlidir.

1.5. Simirhliklar

o 2021-2022 egitim Ogretim yilinda Denizli ili Merkezefendi ve Pamukkale
ilcesinde gorev yapan okul yoneticilerinin goriigleriyle siirlidir.
. Arastirma, konu ile ilgili literatiir taramasi ve egitim yoneticileri ve 6gretmenlerin

Ol¢me aracina verdikleri cevaplarla sinirhidir.

1.6. Tamimlar

Okul Yénetimi: Okul yoneticisinin var olan maddi ve insan kaynaginin egitimin amaglari

gerceklestirmek icin kullanmasina okul yonetimi denir.

Problem: Coziimii miimkiin olmakla birlikte hali hazirda ¢6ziilememis ya da sorunlar,

sorulardir (Arseven, 1994).

Problem ¢ozme: Herhangi var olan bir problemi ¢6ziime ulastirmak amaciyla belli
mantiksal siireglerin hiyerarsik olarak bilingli takibine dayanan biligsel ve davranigsal

stiregtir (Kalayci, 2001).



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, konuya iligkin alan yazin taramasinda ve bu alanda yiiriitiilmis ilgili

arastirmalara yer verilmistir.

2.1.Problem C6zme Becerisi

Problem ¢ozme her seyden once belirli bir birikim, bilgi ve beceri
gerektirmektedir. Problem genel oldugu gibi yerel ya da kisisellesmis veya kroniklesmis
de olabilir. Ayrica problemin ¢6ziimii de kisa siireli oldugu gibi zamana yayilmasi da
gerekebilir. Bundan dolay1 problem ¢6ziimiiniin belirli bir siirece de ihtiya¢ duydugu
sOylenebilir. Problem ¢6zme becerilerinin edinilmesi yeni karsilagilan sorunlarin
¢Oziimiine daha etkin ve sistematik sekilde yaklasabilmeye imkan vermektedir (Lorenzo,
2005, s.34). Problem ¢dzme becerisi, mevcut sorunu ¢odzebilecek yol ve yontemlerin
bilinmesi, kullanilabilmesi ve olumlu sonuglarinin alinabilmesi yeterligidir. Bu noktaya
gelebilmesi i¢in kisinin kavramlar:r bilmesi, kurallar1 bilip uygulayabilmesi ve bunlari
sentezleyerek etkin kullanabilmesi gerekmektedir (Bilen, 1993). Ancak bu becerileri
senkronize bigimde kullanabilmesiyle birey bu yeterlige ulasabilir.

Problem ¢6zme becerisi, mevcut bir problemin ortaya ¢ikmasi halinde problemi
kavrama, anlama, ¢oziimiinde etkili olabilecek stratejiyi segcme, bu stratejiyi kullanma ve
ortaya ¢ikan sonuglart yorumlama yeterliligini gelistirmektir. Bu duruma kisaca
muhakeme etme de denir. Bu beceri yerlestigi ve 6ziimsendiginde insan g¢evresindeki
olaylara yaklagiminin problem ¢6zme stratejisi ile yaklasir ve bunu bir davranis bigimi
haline getirebilir (Altun, 2002, s.88). Problem ¢6zme becerilerine iligkin ¢ok sayida
arastirma yapilmistir (Giiglii, 2003; Demirtas ve Donmez, 2008). Biligsel, Duygusal ve
Sosyal alanlar arasinda karmasik bir performans gerektiren problem ¢dzme becerileri

asagidaki tablo 2.1°de verilmistir.



Tablo 2.1. Biligsel, Duygusal ve Sosyal agidan Problem Cozme

oblemi belirleme  |Problemi |Coziimii Yaratma  |Cézamleri Ivilestirme
'Eamlndlrm
Sistem dugimcesi  |Bibmenien mmiama |Fikirler yaratma  |Okctlen belineme
Bir problem belirlems |Bilinmevenlen [On bilzileri uyzulama |Okutier meveut
[ammiama problemisra uygulama
Bolimlers ayima Muhteme] ¢ozimieri |Cozimlsnn sazlamasm
secme vapoa
Enformasyomu Cozimlen |Cozim uyzulamalanm
Igfmmleme [bitimiestimme dezerlendinme
Proje ogrenme ile (ozumlen yeniden  |Cozumlen diger problemlers
ugrasma kullanma zenelleme
Alt-problemisn Uyzulamay: planiama |Bagmsiz degerlendirme
{2) Bilissel Alanda Problem Cozme
Duygusal Yonetim Kendini degerlendirme |Digerlerini
Degerlendirme
Duygulan belirleme |Eisise] degerler olugnumal|Ortak degerler
oushama
Duvzular: uvzun sekilde  |Ahlak degerlermi Digerlenne baglilk
ifade etme oRghuma
Digerlerinm duygulan ile |Merak hissiuyandrma  [Empati kurma
ugragmak (baza ckmak)
Kalxciliz: saglama Stresi yonemmek Kendins piven Savzl zosterme
Memmmivet yaramak |Geligthrmek Iddialt olmak, kendi Digerlerine hizmst
hakkim savunmak stme
Merak Cesaret Kendine baghhk Farkliiklan takdir
2tme
() Duyzusal Alanda Problem Cozme
'1.(@. Ethilesime Davet Bir talumda olmak |Bir orgutte obmak
Jucut dilim: okuma  [Digerlenne 1iz1 gostenme  [Amax bebrlemek  [Sorumiuiuzu ustlenmek
in dinleme Baska sozciklerle [Oybirlizm: saglamak |Iddial olmak, kendi hakkm
aciklamak savunmak
[Cevap verme Digerlenne yardm Planlamak Belgalemek
Bir mesaj: Olumlu sozii-olmavan  [Isbirligi vapmak  |Kararlan etkiemek
dizenleme ifadeler kullanma
Alzilan kontrol etme | Vargilamavan olma Uzlagmak Kararlan ve sonuclan
1letizime sokmak
sik bilziyi Alt-problemleri Uygulamay! [Bagms1z degerlendirme
rleme onceliklendime lanlamak yaptma
(c) Sosyal Alanda Problem Cozme

Kaynak: Morgan, Jim (2010). “Overview of Problem Solving” i¢inde s.15-18, StudentSuccessWorkshop
Handbook, Critical Thinkinglnstitute, Pacific Crest, Lisle, Illinois, s.17.




Tablo 2.1’de Problem ¢6zmede biligsel alan problemi belirleme, problemi
yapilandirma, ¢0zimii yaratma ve ¢oziim iyilestirme basliklari altinda incelenmistir.
Problem ¢6zmede duygusal alan kendini gelistirme, duygusal yonetim, kendini
degerlendirme, digerlerini degerlendirme bagliklar1 altinda incelenmistir. Sosyal alanda
problem ¢ozme ise iletisimi iletisime davet, bir takimda olma ve bir orgiitte olma seklinde

ifade edilmistir.

2.2. Problem Coézme Siireci ve Asamalari

Herhangi bir problemi ¢6zmek i¢cin mantikli kararlar alarak adim adim biligsel ve
davraniglar stireclerle ¢oziime giden yolu takip etme problem ¢6zme davranisidir (Fidan
ve Erden, 1996). Problemin ¢6ziimii bir hedefe ulagirken karsimiza ¢ikan giicliikleri alt
etmek seklinde de ifade etmek miimkiindiir. Problem ¢dzme siireci, sartlara uymak ve
engelleri aza indirgemekle ikilemden kurtulmanin ve i¢sel huzuru saglamanin yollarini
icine alir (Sungur, 1997). Problem ¢6zme siireci farkli basamaklardan meydana gelir. Bu
¢Oziim basamaklariyla ilgili alan yazinda arastirmacilar farkli tanimlamalar yapmaktadir
(Altun, 2002) Bunlar incelendiginde, problem ¢dzme siirecinin asamalarini agagidaki gibi

siralanabilir.

Problemin Fark Edilmesi: Bu siirecin ilk asamasi1 olup bir seylerin yolunda gitmedigini
ve bir gigcligin oldugunu sezmektir. Problemleri tesadif eseri ya da gozlemler
sonucunda fark edilmektedir. Bazen de dogal olarak birden bire ortaya ¢ikarak kiside
tedirginlik ve karisiklikla kendini fark ettirir (Ogiilmiis, 2006, s.43).

Problemin Tanimlanmasi: Problemin sinyallerini goriince baskalarmin da dikkatini
cekerek yapilmasi gerekenler sunlardir; Oncelikle problemin ne oldugunu agiklamak ve
kiminle, ne ile iliskisi oldugunu belirlemek gerekmektedir. Bu asamadan sonra problemin
digerleriyle ne derecede bir ortakligi oldugunu ve aciliyet durumunu tespit etmek
gerekmektedir. Daha sonrasinda bunu, problemin igerigiyle ilgili bilgi toplama ve en
sonunda ulasilan yeni dokiimanlardan faydalanarak problemi yeniden tanimlama
asamasini izlemek gerekir (Ogiilmiis, 2006). Bu asamada esas olan problemin nedenleri
degil, problemin ne oldugunun dogru agiklanmasidir. Ciinkii Erdogan (2004)’a gore
problem ile ilgili yapilan tanimlama, problemi ¢6zmek igin bagvurulan yolun ne olacagin

biiyiik olciide etkilemektedir. Problemin tanimlarken yapilacak kiiciik bir yanlislik
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problem ¢ozme siireglerine yanlis rehber olup dogrudan ¢6ziim siirecine olumsuz etki

yapabilir (Giray, 2006).

Coziim Arama: problemi tanimladiktan sonra toplanan bilgiler gbéz Oniline alinir
muhtemel ¢ézlimler siralanir ve bunlarla ilgili gerekli bilgi toplanmaya baglanir (Basaran,
2000). Farkli ¢oziim yollar1 iiretme asamasinda elestirinin olmadig1 ortamlarda ¢ok fazla
¢oziim Onerisi daha rahat bir sekilde ortaya konulabilir. Sonrasinda bu o6nerilerin
birlestirilip biitiin haline getirildigi beyin firtinas1 tekniginden yararlanilir. Degisik ¢oziim
yollar1 bulduktan ve problemi gore nedensel etkenlerle iliskileri agikladiktan sonra ¢6ziim
yollarin1 birlestirmek ve analiz etmek gerekmektedir (Ogiilmiis, 2006). Bu siire¢ su
sekilde islemektedir; 1- Probleme sahip olan kisi ag¢isindan sorunun nasil goriindiigii ile
ilgili o kisi ve yonetici arasinda ortak bir paydada bulusmasi, 2-Problemin sebebinin
bulunmasi ve bununla ilgili neyin degismesi gerektigini arastirilarak saptanmasi, 3-
Problemin ¢6ziimii i¢in yapilmasi gereken degisiklikleri ve pratikleri belirleyerek
olgiilebilir amaclarin saptanmasi, 4- Istenilen amaclara ulasilip ulasiimadigini
gbzlemlenmesi.

Problemin etkili ve dogru bir sekilde ¢ozebilecek veya tavsiye edilebilecek tek bir
yol yontem yoktur. Problem ¢dzme siireci duruma ve zamana gore farklilik gosterebilir.
Bu agidan problem ¢dzen kisinin olaya yaklasimi ve ¢oziim siirecinde izledigi siiregler
problem ¢6ziimiinde farklilik gosterebilir. Problem ile ilgili bulunan ¢6ziimler sadece o
an icin degil gelecekte olabilecek benzer ¢oziimlere rehber olma niteligini tagimalidir.
Verilen bilgiler dogrultusunda ¢6ziim bulmak igin kisinin problemi ¢dzmeye c¢alistig
biligsel siiregleri ise kostugu ve i¢ huzuru saglamak igin olaylar1 baska agidan

degerlendirdigi asamadir.

Karar verme ve Uygulama: Giray (2006) bu asamay1 bulunan ¢dziimlerin problemin
¢Ozlimii icin en uygun olanina karar verip uygulamaya koyma asamasi olarak ifade
etmektedir. YoOnetici bu asamada verdigi kararlart uygularken bunu astlarma kabul
ettirmeye caligmaktadir. Bu asamada yonetici astlarinin sevecegi sekilde karari giiven,
gorev ya da sadakatle iliskilendirerek benimsetme yoluna gidebilir. Alinan kararin dogru,
kalic1 faydali yanlarim1 vurgulayarak astlarin bu karar1 uygulamalar1 i¢in motive edip
kisisel cikarlarina yonelik olduguna ikna etmek ve benimsetmek gerekebilir. Kararlari
verirken astlarin tartigmalarina olanak saglayan fakat nihai kararin yine yoneticiye

birakildigir bir danisma yontemini uygulamalar1 gerekmektedir. Bu siiregte yontemleri
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secerken yoneticilerin kisisel degerleri ve deneyimleri, 6zellikleri, bilgi birikimleri ve

yonetim tarzlari ¢ok etkilidir.

Degerlendirme: Taymaz (2003) degerlendirmeyi, planli ¢alismalar yapildiginda
hedeflere ulagabilme seviyesiyle ilgili yargiya varabilme siireci olarak ifade etmektedir.
Uc asamada karar degerlendirmesi yapilir. Bunlar karar &ncesi; amacin ihtiyacin ve
sorunun tanimlanmasi; Karar agsamasinda; en uygun ¢oziim yollarnin secilmesi ve karar
sonrast; verilen kararin uygulanmasi sonucunda hedefe ulagilmasi ihtiyacin karsilanmasi
ve sorunun ¢dziime ulasmasi asamalaridir.

Basaran (2000) ¢oztiimii degerlendirirken tizerinde durulmasi gereken noktalar1 su
sekilde ifade etmistir; problem c¢ozme siirecinde calisan egitim is gorenleri de
degerlendirmeye katilmalidir. Yonetici, egitim i gorenlerinin ¢oziimii degerlendirmesine
yardimet olmali ve desteklemelidir. Yonetici, ¢oziimde gorev alan egitim is gérenlerinin
varmak istedikleri noktaya onlarla isbirligi i¢inde ulagsmalidir. Yonetici, is gorenlerin
varacaklar1 amaglara engel olan durumlarin ortadan kaldirmak igin hemen miidahale
etmelidir. Coziimi degerlendirirken egitim is gorenlerin {icretlerinde kesinlikle diisiis ya
da artis olmamalidir. Ydnetici, egitim is gorenlerinin kisiliklerini ve yaptiklari isleri
ileriye tagimalarinda degerlendirme sonucglarmni kullanmalarma yardimci olabilmelidir.
Problemi ¢6zerken gorev yapan is gorenlerin gorevin gerektirdigi yeterlilikler ile
isgorenlerin yeterlilikleri birbiriyle denk olmalidir. Coziimii degerlendiren faydalanilan
araglar, ayrica iggorenlerin gelismesine ve kendilerini yetistirmelerine yarar saglamalidir.

Bedoyere (1997), diger problem ¢6zme asamalarinda olmayan ve Dinleme,
Arastirma, Amag saptama, Destekleme (DAAD) Modeli diye adlandirilan farkli bir
model Onererek problem c¢ozerken bu siiregteki asamalart su sekilde 5 maddede

aciklamaktadir.

1. Dinleme: Yoénetici durumu anlamak igin sorunu olan kisiyi o kisinin bakis agisindan
gorebilmek adina onu dinler ve bir dinleme problemi basari ile ¢cozmekte ¢cok dnemlidir.
Ciinkii iyi bir dinlemeyle; probleme sahip olan kisi ile yonetici arasindaki sorunun
etkilesim icinde iyi iliskiler kurarak c¢oziilmesi saglanmaktadir. Problem varliginin
gercekligi ile problem sahibi olan kisinin duygularinin anlagilabilmesi ve bunlara ihtiyag
duyulan 6nemin verilmesine yardimci olur. Probleme sahip olan bireye kendi kafa

karisikligina ¢6ziim bulmasi igin yardimci olur. Problemli kisiye daha agik olma
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konusunda ve bu sorunu ¢oézme ile ilgili gereken duygusal kosullara hazir olabilme

konusunda motive eder.

2. Arastirma: Problemli kisi ve yonetici, problemi ¢dzmek i¢in neyin farklilasmasi

gerektigini arastirip problemin gercek dogasini anlamaya calisir.

3. Amag Saptama: Yapilacak olan degisikligi gerceklesebilip gerceklesmeyecegine olan

inaniglarini somut ve 6l¢iilebilir hedefler tizerinde agiklarlar.

4. Destekleme: Problemin hedeflenen amacina ulasabilmesi ve ¢oziilebilmesi igin gerekli
duygusal destegi problem sahibi kisiye saglar. Istenen hedefe ulasilip ulasiimadigini ve
problemin ¢dziiliip ¢6zlilmedigini anlayabilmek i¢in ¢Ozlim siirecinin nasil gittigi
gozlemlenir.

Dewey ve birgok farkli yazara gore problem ¢ézme siirecinin agamalar1 sOyledir
(akt. Un Acikgdz, 2000). Bunlar problemi fark etme, problemi dogru tanimlama,
probleme ¢oziim olabilecek secenekleri belirleme, segenekleri degerlendirirken
kullanilabilecek bilgileri toparlama, elde edilen verileri degerlendirme, genellemelerle
varilabilecek sonuclara ulasma ve ¢oziimii uygulamaya koymak ve ¢6ziimiin etkililigine
karar verme asamalaridir.

Problem ¢6zme stireci kisiden kisiye var olan problemden probleme gore degisse
bile problem ¢ozerken ortak fark edilen temel 6zellikler vardir. Ortak noktalari su sekilde
Ozetlenebilir; problemi anlamak ve onunla ugrasma, problemi agiklamaya calisarak
niteligini anlamin1 ve onunla birlikte olan diger problemleri kavramaya calisma,
problemin igerigi ile ilgili gerekli bilgi ve dokiimanlari1 toplama, problemin igerigine en
uygun olacak verileri segerek diizenleme, toplanan veriler ve probleme yonelik bilgiler
g0z Oniline aliarak farkli ¢oziim yollarin1 bulma, ¢6ziim yollarin1 ve ¢oziim sekillerini
degerlendirerek var olan probleme en uygun olani aralarindan se¢gme, verilen ¢oziim
yolunu uygulamaya gecirme ve uygulamaya konulan problem ¢6zme yontemini
degerlendirme olup bu siireler ¢ok iyi bigimde yiiriitiilmelidir (Basaran (2000).

Ken¢ (2004) tarafindan, sistematik modellerdeki farkli yaklagimlar1i da
degerlendirmeye alarak bireyler arasi iliskilerde yasanan problemlere ¢oziim ararken
uygulanabilecek sekiz adimdan olusan bir sistematik model gelistirilmistir. Bu sistematik
model Dbireyler arasi sorunlarin birgogunun ¢o6ziimiinde (anne-¢ocuk, baba-cocuk,

Ogretmen Ogrenci, Yetiskin-yetiskin vb.) uygulanabilir 6zelliktedir. Fakat yetiskinler
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arasindaki sorunlarin ¢oziilmesinde Ozellikle kullanildiginda daha gercekei c¢oziimlere
ulagilmasint kolaylagtirmaktadir. Modeldeki sistematik 8 adim su sekildedir (Keng,
2004);

Problemin Kime Ait Oldugunun Tespit Edilmesi: Problemin kime ait oldugunu dogru
saptamak ve baskasi adina problemi ¢6zmemek, kisiler arasindaki ortaya ¢ikan problemin

¢Ozlime ulasmasi i¢in dikkat edilmesi gereken oncelikli konudur.

Problemleri Cozme Yoniinde Motivasyon: Bazi konularda kisiler ve problemi goriir fark
eder ve problemlerin kendilerine ait oldugunu kabul ederler ama yine de farkli nedenler
sebebiyle problemi ¢ézmek i¢in harckete gegmezler ve isteksiz davranabilirler. Bu gibi
durumlarda o kisiler arasindaki problemi c¢ozmeye c¢alisma problemin c¢oziimiine
kavusturmasina katki saglanmasi demektir. Bu sebeple problemi ¢ézerken motivasyon

¢ok onemlidir.

Probleme Taraf Olan Herkesin, Problemi Tanimlamasina Firsat Vermek ve Herkesin
Probleme Bakis A¢isint Alma: Problemin tarafi olmayan iiclincii kisilerin bagkalari
arasinda yasanan problemin ¢oziimiine katki saglarken bazen taraflardan birini dinleyerek
problem ¢oziimiine karar verir. Problemin ¢ézlimii i¢in farkli ¢6ziim yollar gelistirmeye
calisir ama bu yaklasimla bulunan ¢dziimler ¢ogu zaman taraflardan birini memnun
ederken digerini memnun etmeyebilir. Buradaki asil hata taraflardan ikisini de
dinlemeden problemin igerigi hakkinda eksik bilgi edinmedir. Ciinkii bazi problem
anlarinda taraflardan biri olay1 problem olarak algilarken digeri ayni olay1 problem olarak
gormemektedir ve ¢oziilmesi gereken bir sorun oldugunu diistinmektedir Bu nedenle de
problemi her iki taraftan da ayr1 ayr1 dinleyerek gercekei ¢6ziim yollar1 bulmak gerekir.
Ayrica miimkiin oldugunca probleme kisilerin duygularini da agiga ¢ikaracak sekilde
¢oziim tretmek gerekir. Kisilerin duygular1 da g6z oniinde bulundurulur ve ¢oziim
duygusal olarak da kisileri memnun edebilir. Problem ¢6ziimiiniin bu sayfasinda problem

siirece dahil olan tiglincii kisi arabuluculuk sifatini almaktadir.

Problemin Nedenini Tespit Etme: kisiler arasinda ortaya ¢ikan bir problemi ¢dzerken esas
dikkat edilmesi gereken sey problemin ¢ikis kaynagini dogru saptamaktir eger problemin
c¢ikis noktast dogru saptanirsa ¢oziimle ilgili bulunan fikirler sonu¢suz kalmaz ve iki

tarafi da memnun eden gerceke¢i ¢éziimler bulunur.
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Problemin Céziimiinde Kullanilabilecek Yollarla Ilgili Yaratici Diigiinme: Edinilen
tecriibeler sunu gosteriyor ki iyi hazirlanmis problemler olarak kabul edilen matematik ve
fizik problemlerinin bile birden ¢ok ¢6ziim yolu oldugu ¢ok farkli yontemlerle ¢6ziilebilir
diye farkli bir bakis agis1 gerektirdigi sonucuna ulasilir. Her problemi en az 2 farkli ag1 ile
bakmak gerekir bireylerin arasinda ¢ikan problemler acisindan baktigimizda farkli bakisg
acilar1 bir yetenektir ve yeni yollar segerken alternatif saglayacak ve farkli ¢6ziim

yollarin1 daha esansg1 ve kalici bir sekilde ¢ozmede basari saglayacaktir.

Problemi Cozmek I¢cin Bulunan Alternatiflerin Elestirel Diigiinmeyle Elenerek En Etkili
Coziime Ulagma: birey elestirel diistinebiliyorsa kisiler arasinda c¢ikan problemleri
cozerken yaratict diisiinebilir ve buldugu alternatif c¢oziimleri etkili bir sekilde
degerlendirerek ¢ozlilme olasiligi daha yiiksek ¢oziimler bulabilir. Boylece bulunan yolun

problemin ¢6ziimiinde ise yarama olasiligi da artar.

Elestirel Diisiinme Yoluyla Elenerek Gelen (oziim Yollar1 Arasindan En Etkili Olanin
Secilmesi: problemi ¢ozerken kisiler arasindaki duygular dogru bir dille ifade edilmelidir.
Duygularin dogru sekilde ifade edilmesi ¢ok Onemlidir fakat karar verirken sadece
duygularin 6n planda tutulmasi beraberinde yanilgi getirmektedir. Mantiksal ve
sistematik diisiinerek karar vermeli elestiren diisiince ile segenek dis1 birakilan
uygulamalar1 ortadan kaldirip etkili karar verme asamasina gec¢ilmelidir. Yapilan
aragtirmalar bazi programlarin 6zel olarak hazirlandigin1 ve bu programlara katilarak
kazanilabilecek yeteneklerin oldugunu goéstermistir. Bunlar, yaratict diigiinme, elestirel
diistinebilme, etkili karar verebilme gibi becerilerdir. Sayet kisiler bu yetenekleri
Oztimseyip sahip olabilirlerse digerleri ile iliskilerinde Kkarsilastiklari problemleri

¢Ozerken daha basarili olabilirler.

Sonug Yerine Siirece Onem Vererek Siireci Odiillendirme: bir problemi ¢dzerken dnemli
olan sonu¢ degil o problemin ¢oziim siirecidir. Ciinkii ortaya ¢ikan bazi problemler
samimi gayretlere ragmen c¢oziimlemeyebilirler. Boyle bir durumda kisilerin problem
cozerken sarf ettigi cabalar degerlendirilmeli ve 6nemsenmelidir. Ciinkii daha sonra
tekrar farkli problemlerle karsilasilabilir ve kisilerin yapici hareket etmelerini saglamak

gerekir. Bunu saglamak i¢in de probleme degil problem ¢dzme siirecine odaklanmak
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lazim diger yandan sadece is sonucu odaklanilirsa problem ¢6zme siirecindeki gelismeler

veya hatalar gézden kagabilir (Keng, 2004) .

2.3. Problem C6zme Becerisini Etkileyen Baz1 Faktorler

Insanlar karsilarina ¢ikan bazi problemleri kolaylik ve ¢dzebilirken bazi
problemleri yetersizliklerinden dolayr ¢6ziime ulastiramazlar. Ortaya bazi problemleri
cOzerken bazi olumlu kisilik 6zellikleri etkili olmaktadir. Problem ¢bzerken 6zgiivenli
olmak, objektif bir bakisla olaylara bakabilmek, yaratici ¢oziimler bulabilmek, olaylar
karsisinda ¢ok fazla endiselenmeden atilgan olabilmek gibi kisilik 6zelliklerine sahip
olmak onemlidir. Problem ¢6zme becerisi psikolojik ruhsal durum agisindan 6nemli bir
faktordiir. Kisinin bir problemi ¢dzebilme becerisi olaylara karsi tavrin yasananlari
algilamasi kisinin deger yargilari gibi 6zellikler 6nemli derecede etkilemektedir (Giigld,
2003). Bunlarin yaninda kisinin daha onceki donemlerde yasadiklari ve edindikleri
tecriibeler bazi problem ¢6zme siireclerinde kisiye destek olabilirken bazi problem ve
giicliikler de olusturabilir. Karsilasilabilecek giicliikleri Ciiceloglu (2003) isleve takilma
ve zihinsel kurgu seklinde siralamustir. Isleve takilma: 6nceden yasanan bazi tecriibeler
kisiye nesnelerin farkli islevini gostermistir ve birey nesnelerin bu yondeki islevlerine
takilip kalabilir ve bu durumda onlarin daha yaratict bir bicimde yeni durumlarda
kullanilmas1 gerektigini disiinmeyebilir. Zihinsel Kurgu: kisi daha once yasadigi bir
sorunu belli bir yontemle ¢dzer ve bu yontemi siirekli bagl kalir. Bu zihinsel kurgu
denilen algisal bir bagliliktir. Bu birey benzer bir problem yasadiginda yeni yontemleri ve
yeni ¢oziim yollarin1 uygulamaz, siirekli daha once kullandig1r yontemleri uygulamaya
devam eder. Bunlarla birlikte degerler tavirlar algilama seklimiz kisinin problem ¢6zme
yetenegini giiclii bir sekilde etkiler. Problem ¢bzen bireyin fikri ve algilayis giiciiniin
kaynagi ise onun sahsi olarak benimsedigi ahlaki ve kiiltiirel geleneklerden olusur.
Ciiceloglu (2003)’na gore, bireyin zekasi problem ¢ozmedeki basarisini etkilemektedir,
yani birey zeki oldugu kadar problem c¢ézmedeki basarisi da o derecede olacaktir.
Problem ¢dzme yetenegi zekanin bilesenlerindendir. Problem ¢6zme ve 6zgiiven belli bir
dongii i¢indedir 6zgiiveni yliksek seviyede olan cocuklar problemleri taniyabilir kabul
edebilir ve problemlerle ugrasmak icin gayret gosterirler ve problem ¢dzmeye daha
yatkindir (Sonmaz, 2002). Bireydeki sorumluluk duygusu problem ¢dzme becerisini etki
eden bir 6gedir. Baskalarina karst sorumluluk almak kisiyi problem ¢dzme iyi olan

ilgisini arttirir boylece kisinin problem ¢ézme istegi daha da fazlalasir (Giiglii, 2003).
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Problem ¢ozerken, bireyin kiiltiirel birikimleri de kisinin probleme bakisini daha
da netlestirir. Nihayetinde bir takim problemler bazi Kkiiltliirlerde problem olarak
algilanirken bagka bir kiiltiirde o problem bir sorun olarak algilanmayabilir (Sonmaz,
2002). Duygusal durumlar da problem ¢6zme becerisini engelleyen faktorlerdendir.
Korkular endiseler igine kapaniklik gibi farkli duygular yaraticiligi bir eylemi basarma ve
bir etkinlige katilma gibi yetenekleri koreltebilir. Bu agidan bakildiginda bir problemi
¢Ozebilmek i¢in yumusak naif ve rahat iliskiler gereklidir. Problem ¢ozme siirecleri
bireylerin problem ¢6zme becerisini etkileyebilen igsel ve digsal birden fazla 6geyi de
icinde barindirabilir. Bazen bu faktorler bireylerin problemi ¢6zmesini kolaylastirir ama

bazen de bireyin problem ¢ézme becerisini olumsuz etkileyebilir.

2.4. Yonetimde Karar Verme ve Problem Cozme iliskisi

Orgiitlerde problem olmus ve kroniklesmis durumlara rastlanabilir. Her tiirlii
problemi ¢oziime kavusturmak orgiit yoneticilerinin esas gorevlerindendir. Y6neticinin
problem ¢dzme becerisi ile karar verme becerisi yakindan iligkili olup yonetimsel
stireclerdendir. Ger¢ek durumlarin sartlari, istenen durumlarin sartlarindan farkliysa
problem siireci ortaya ¢ikmaktadir. Bazen de ortaya ¢ikan problemler beklenen
durumlarin aksine yeni firsatlarin olusmasini saglayabilir. Bu tarz olaylar da yonetici bir
taraftan problemi ¢ozerken diger taraftan da bu firsati degerlendirme olanag: elde eder.
Bu acidan bakildigindan belli bir problem ¢6zerken bir yonetici bir¢ok sey ile ilgili karar
vermek durumundadir. Her verilen karar pesinden baska yeni kararlari ve problemleri
¢oziime ulagmay1 gerekli kilmaktadir. Bu agidan degerlendirdigimiz zaman bir problem
coziiliirken ayn1 zamanda karar verme iglemidir ve bir karar verme islemi de bir problem
¢ozme islemi olarak goriilebilir. Yani yOnetimsel siiregler birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir. Bir yonetici 6rgiit ortaminda normal sartlarda yasadigi problemleri ¢ogu
insanlarla ilgilidir. Bu sebeple yoneticiler insan unsurunu dogru sekilde ele almali ve
basarili ¢oziimler bulmalidir. Ciinkii yoneticiler problemleri etkili ve basarili bir sekilde
¢ozemezse islerinde basarisiz olurlar (Bedoyere, 1997). Etkili bir ¢6ziim bulabilmek i¢in
yoneticinin problemleri ¢6zmesi ile ilgili en uygun yollar1 saptamasi i¢in asagida karar
verme siireglerine dikkat etmelidir. Birbirlerinin yerine kullanilan karar verme ve
problem ¢o6zme siirecleri bilimsel yonteme dayanir (Basaran, 2000). Karasar (2016)

bilimsel yontemin asamalarini; giicligii fark etme, problemin agiklanmasi, ¢6ziim
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yollarmin  tahmin edilmesi, somut denemelerin belirlenmesi, varsayim ve
degerlendirmelerin yapilmasi ve raporlastirma seklinde agiklamaktadir.

Agikalin (1998), giin i¢inde karar verme ve problem ¢ézme siirecleri birbirine ¢ok
benzer ve hemen hemen ayni basamaklar izlenir goriisiinii savunur. “yonetimde karar
stirecinin alani sorunlardir” diyerek karar alma ve sorun ¢6zme arasindaki iliskiyi 6zetler.
Aydmn (2005) ise bu iliskiyi, “Karar verme, yonetim siirecinin kalbi karar vermedir."
seklinde agiklar. Yonetim silirecinin asil niteligi karar verme siirecinde belirlenir.
Stirecinin  diger tiim nitelikleri karar verme siirecine baglidir ve karar verme ile
biitiinlesmistir.” ifadesi ile karar vermenin yonetimdeki Onemi Ozetlenmektedir.
Anlasilacagi ilizere yoOneticinin problem ¢dzme siirecini bagariyla tamamlamasi igin
verecek oldugu karar ve secenekler arasinda yaptigi tercih cok etkilidir. Yoneticinin
verdigi karar ya istenilen ¢ozlime ulastiracak ya da yOnetici i¢in zaman ve enerji kaybina

sebep olmaktadir.

2.5. Okul Yonetiminde Karsilasilan Problemler

Etkili bir yonetim olmadan bir 6rgiitiin basarili olmasi ve ayakta kalmasi oldukga
zordur. Degisim halinde olan orgiitlerde etkili yonetici etkili yonetici olmak giiniimiizde
her gegen giin daha da zorlagmaktadir. Giinlimiiz yoneticilerinde orgiitteki kriz durumu
ile basa ¢ikma, catigmay1 yonetme, diizgiin bir vizyona sahip olma, ¢alisan personeline
motivasyon saglama ve gegerli giivenilir kararlar verme, problem ¢6zme yetenegine sahip
olma gibi 6zellikleri olan bireyler olmalar1 beklenmektedir. Bunun sebebi de gilinlimiizde
bilisim teknolojisinin ¢ok hizli degismesi yasa ve yonetmeliklerin glinliimiiziin sartlarina
uyarlanmasinin gerekliligi rekabetin hizli sekilde biiylimesi ve orgiitteki calisanlarin
isteklerinin her gecen giin daha da artmasidir. Tiim bu sartlar yoneticilerden beklentileri
degistirdigi gibi orgiit ortamini da degistirmektedir. Okul yoneticisinden, okulun var olan
kaynaklarin1 verimli kullanma, okul ve ¢evre iligkilerinde tutarli davraniglar sergileme,
Ogrencilerin basarisint yiikseltme, programlanmis programlar {izerinde karar verebilme
gibi davraniglar eklenmektedir (Celikten, 2001).

Yonetici demek gerektigi sekilde karar veren, problemlere ¢6ziim arayan,
problemleri olmasi gerektigi gibi c¢ozen kisi demektir. Diger agidan bakildiginda
yoneticilerin orgiitteki var olus sebepleri problemlerin olmasi ve sebepleri ile iligkilidir.
Yani okul yoneticisinden beklenen kendisi herhangi bir sorun sebebi olmadan ve yeni

problemler yaratmadan, ortaya ¢ikan problemleri ¢6zme gorevini yerine getirme ve
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problemi ¢ozmeye yardimci olmasidir (Agikalin,1998). Basaran (2000)’a gore okul
yonetiminde ¢ok sik karsilagilan problemlerin sebebi ve igerigi su sekildedir;

Baz1 problemlerin sebebi orgiitiin kendi ¢evresinden kaynaklanir. Cevre siirekli
degisim icindedir ve bu okul ve ¢evre arasinda birtakim yenilenmeyi mecbur birakan
cevre ile iliski icinde olan yeni diizenlemeler de beraberinde farkli sorunlar yaratabilir.
Birtakim problemler okulun ya da egitim oOrgiitiniin kurulus asamasindaki
bozukluklardan kaynaklanabilir. Orgiit hatasiz calisabilir fakat zamanla eski ve
isleyisinde sorunlar c¢ikabilir. Yapisal ve yonetimsel hatalar1 ortaya cikarttigi egitim
sorunlart her okulun en dnemli problemleri arasindadir. Baz1 problemler de okullarda is
gorenler arasindaki ¢atismalar sonucu yasanabilen en onemli problemlerdendir. Ara sira
egitim siirecini engelleme ile ilgili birtakim problemler de olusabilir. Ornegin okula
temizlik ile ilgili bir 6nlem alinmas1 gerekirken yeterli 6nlem alinamadiysa okul i¢inde
salgin bir hastalik olusma durumunda egitimde aksamalarin olusabilir. Problemlerden
bazilar1 da okulun amaglarini engelleme ile ilgili olabilir. Okullar dgrencileri yetigtirmek
icin vardir ve Ogrencilerin niceligi ve niteligi ve okuldan mezun olmalarini
engelleyebilecek durumlar ciddi problemlerdir ve kesinlikle ¢ozme ulagsmalidir.

Semerci ve Celik (2002) ¢alismasinda ilkdgretim okullarinda yaptiklarr arastirmada
yoneticiler okullarda 6grencilerin disiplinsizlikleri ve basarisizliklari, 6grencilerin okulla
ilgili uyumsuzluklari, okulun idari problemleri, okulun bulundugu cevre ile ilgili
problemleri, ilgisiz 6grencilerin ailelerinin problemleri ile ugrastiklarini ifade etmektedir.
Calismada ayrica okul yoneticileri okulla ilgili maddi problemler, o6gretmenlerin sahsi
problemleri, 6gretmenlerin iletisim konusundaki is problemleri, hazirlanan ders
programlariyla ilgili problemler, miifredattaki yetersizlik ve ders kitaplarinin yetersizligi,
bina veya smiflarin yetersiz olusu ve materyal eksikligi gibi sorunlarla
karsilagsmaktadirlar.

Celikten (2001) c¢alismasinda yoneticilerin  karsilastiklart — problemler;  simif
mevcutlarinin kalabalik olmasi, fiziki olanaklarin yeterli olmayisi, ilgisiz veliler,
ogrencilerin gelecekle ilgili bir kaygilarmin ya da hedeflerinin olmamas1 seklinde dile
getirmektedir. Bunun yaninda egitimin dneminin yeterince anlagilamamasi, 6gretmenlerin
yeterli diizeyde pedagojik formasyonlarinin olmayisi, okul veli arasindaki iletisimin
yeterli diizeyde olmayis1, egitim dgretimdeki mevzuat Ile ilgili degisikliklerin yapilmast,
gorev ve yetki alanlarindaki tanimlarin belirsiz olusu ve ayni zamanda her seyi devletten

bekleme aligkanliklarinin olmas1” seklinde saptamistir.
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Tiim okullarin buna benzer bir¢ok problemle karsilagmasi miimkiindiir. Okuldan
beklenen ise beklenen hizmetin karsilanmasi ve belirtilen sorunlar1 daha aza indirilerek
egitim Ogretim stlirecinin gerceklestirmesidir. Burada en 6nemli gorev iist diizey okul

yoneticilerine diismektedir.

2.6. Egitim Yonetimlerinde Problem Cézme

Coziim yaklagimlar1 ve problemler siirekli dinamik halinde olduklar1 i¢in devamli
degismektedirler. Bu tip degismeler daha ¢ok diisiinebilen siirekli iiretebilen ve merakl
bireylerin yetismesini gerekli kilmaktadir. Bu ihtiyag dogrultusunda egitim sisteminde
siirekli bir diisiinme siireci olarak problem c¢ozmeye yogunlastirilmast gerektigini
vurgulamaktadir. Okullar toplumlarin egitim ihtiyacin1 karsilayan kurumlar olarak islerin
stireglerinde birtakim problemde karsilasilmasit olduk¢a normaldir bu problemler ¢oziime
kavugsmadan okullarin amaglar1 dogru ve etkili sekilde gelistirmeleri olduk¢a zordur.
Orgiitlerdeki yoneticileri her gegen giin karsilastigi problem sayisi artmakta karmasik bir
hale gelmektedir. Bu sebepten problem ¢6zme becerisi ¢agdas bir yonetim anlayisindaki
baglica konulardandir. Problem ¢6zme siireci iyi bir yonetim isidir ve bir yoneticinin
degeri Bu problem ¢6zme isini ne kadar iyi yaptigi ile derecelendirilir. Egitimden
yoneticilerin karsilarina ¢ikan problemleri ¢ozerken bazi 6zel sifatlara ve bazi 6zellikleri
sahip olmalar1 gerekir. Bu anlamda ¢agimiz yoneticilerinin iletisim becerilerinin etkili
olmasi, ¢aligkan, akilli ve zeki olmalari, sosyal kisilige sahip olmalar1 6nemlidir. Bununla
birlikte fiziksel goriislerinin diizgiin ve kendilerine giivenli sorumluluk sahibi olan insan
iligkilerini basarili yonetebilen kisiler olmasinin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Tiim bunlarin
yaninda bir de okul yoneticilerinin karsilagtiklar1 problemleri dogru tespit etmeleri
gerekmektedir. Yoneticilerin ¢oziim odakli, kriz yonetebilir, sogukkanli hareket edebilir
ve dogru kararlar verebilir olmalar1 gerekmektedir. Sorunlarla karsi karsiya gelen
yoneticilerden beklenen probleme ¢oziim bulmadan once problemin gergekten farkina
varma ve onu dogru tanimlamasidir (Celikten, 2001). Okul yoneticilerinin problem
¢ozme siirecinde genellikle izledikleri siiregler belli formlardadir. Bunlar, problem
yasandiginda, problem ¢6zme siireglerini daha diizenli isleyebilir, yasanan problemle
ilgili yeterli bilgiye sahip olur ve gerekli bilgileri diizenleyerek uygun sekilde kullanir ve
uygular. Problemlerin 6ziine inerek aslini arastirir ve ana kriterleri goz Oniine alir.
Coziime yonelik eylemi planlama ve problemi ¢dzerken karmasik ve detayci amaglara

sahip olarak bunu tanimlayabilirler. Bunlara ilaveten baslangigta stratejiyi planlamaya
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daha ¢ok zaman harcarlar; problemlerin ¢ozerken daha esnek planlamalar yaparak farkli
¢ozliim yaklasimlari kullanirlar. Etkin problem ¢6zmede daha pratiktirler ve gorevle ilgili
ve sosyal-toplumsal problemlerle ilgili konular1 ¢6zerken daha duyarlidirlar (Celikten,
2001).

Okul miidiirleri deneyimli ise problem ¢dzme siirecini cok daha iyi yonetip amaca
ulagmada daha basarili olabilmektedir. Okul yoneticileri, problemlere dogrudan etki eden
ve objektif Kkararlar verebilirlerse basarili olabilirler. Yoneticilerin karsilarina ¢ikan
secenekler arasindan se¢im yapmasi, her anlamda olasi dogru ¢6ziimii bulabilmesi i¢in
problem ¢6zme becerisinin iyi olmasi gerekmektedir. Egitimin s6z konusu oldugu
orgiitler i¢in 6nemli olan ve devamlilik gdsteren problem c¢ozebilme becerilerinin
yoneticilerde belirlenmesi ve yoneticilere bu konuyla ilgili sahip olmalar1 gereken
becerilerin kazandirilmasidir (Giiglii, 2003). Her insanda belli bir kapasitede problem
¢ozme becerisi vardir. Her birey giinlilk hayatta karsilastigi problemlere farkli ¢6ziim
yollar1 arar. Kendilerince isaret ve fikirleri yasadiklari bir olaydan bir baska olaya
aktarirlar. Fakat problem ¢6zme konusunda yeterli egitimi gérmemisse karsilagtig
sorunlara sistemli ve etkili bir ¢aba ile yaklasa bilmesi olduk¢a zordur. Problem ¢6zme ile
ilgili gerekli donanima ve egitime sahip olan kisi sadece bu konudaki yeterliligini
arttirmakla kalmaz digerlerinin de fikir iiretiminden yararlanarak sinerjik bir etki
yaratilabilir. Aragtirmalar problem ¢6zme yeteneginin gelisimini bilyilk oranda bu
konuyla ilgili alinan egitimlere baglamaktadir. Eger problem ¢6zme siireglerini iyi
yonetebilir ve bununla ilgili bilinmesi gereken uygun metotlart Ogrenebilir ve
kullanabilir. Saglanacak maksimum ¢o6ziimler ile sadece o anki problemleri degil
sonrasinda da karsilagilabilecek benzer problemlerinde ¢oziimiinde fayda saglayabilir.
Problem ¢6zme uygulamasi etkin olan ve farkli asamalardan olusan bir siireci kapsar. Bu
baglamda bu asamalarda karsilasilabilecek bazi engellerin neler olabilecegini 6nceden
sezinlemek uygulanacak yontemlerin maliyetini diislirerek daha biiyiik bir etkiye
yarayacaktir. Okullarin etkinliklerini arttirmaya ¢alismalart okul ydneticilerinin
problemleri ¢6zme yeteneklerini gelistir gelistirilmesi iizerine odak noktasi olusmustur.
Cevresel ve ¢agimizin yapisinda gozlenen hizli ve farkli gelismeler degismeler okul
yoneticilerinin problem ¢ézme ve ¢abuk karar verme konularinda ¢ok yonlii gelismelerini
mecbur birakmustir. Orgiitlerin siirekli olarak bir dengesizlik iginde olmasi kaos ve
karmasanin daha yogun yasanmasi problem ¢6zme yeterliliginin 6nemini bir kez daha
vurgulamaktadir (Semerci ve Celik, 2002). Okul idarecileri problemleri ¢ozerken etkin,

kararlar1 isabetli ve egitim ¢alismalarinin emeklerine ve motive olmalarina biiyiik destek
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saglayacaktir (Giray, 2006). Sonugta kosullar degismekte ve karsilasilan problemler
becerilerinin gelismesini mecbur kilmakta okul miidiirleri de okuldaki problemlerin daha
cabuk farkina varmali problemleri dogru tanimlamali ve problemleri ¢6zme konusunda

etkili olmalar gerektigi sOylenebilir.

2.7. Egitim Yonetiminde Problem Cézme ve Karar Verme Siireci

Problem ¢6zme becerisi okul idarecileri tarafindan degerlendirildigi zaman bir
okulda miidiir, 6gretmen, veli, 6grenci ve ¢evre halki ig birligi icinde caligmalidir.
Okuldaki bahge, bina, esya, ders malzemeleri iyi kullanilirsa okulun g¢aligmalarindaki
verimli orani artar. Bunlarin hepsinin problemsiz ve diizenli bir sekilde yonetilebilmesi
i¢in kisinin problemleri nasil ¢dzmesi gerektigini bilmesi Onemlidir. lyi y®netilen
okullarda egitim basarisi artar hedeflenen amagclar gerceklesebilir Bu agidan okul
idarecileri Yukarida saydigimiz bu farkli degiskenleri i¢ ige ama dogru sirada ele alacak
problem ¢6zme becerisine sahip olmalidir (Ak¢a ve Yaman, 2009). Okul idarecileri ile
ilgili yapilan bir arastirmada kisinin heniiz yonetici olmadan bile okul yoneticilerinin
yenilik¢i bir yaklasimla problemleri ¢ozemediklerini fark edip, yoneticilerden ve
yoneticilik rollerinden problem ¢ézme becerileri ile ilgili yliksek beklentilere sahip
olduklarini ifade etmislerdir (Ak¢a ve Yaman, 2009).

Ustiin ve Bozkurt’un (2003) arastirmasinda okul y&neticilerinin problem ¢dzme
becerileri hususunda yeterli olduklarin1 ancak beklentileri karsilamadigi ve yoneticilik
egitiminde problem ¢6zme becerileri konusunda eksiklik oldugunu isaret etmektedir.
Okul idarecilerinin sorumluluklar1 ve gorev alanlart ¢ok genistir ve bu sebeple etkili
problem ¢ozme becerileri sahip olmak zorundadirlar (Ak¢a ve Yaman, 2009). Problem
¢ozmede planlama yoOnetim siirecinin en temel islevidir. Planlama; o6rgiitsel amaglari
gerceklestirmek icin yapilacak faaliyetlerin belirlendigi islemleme siirecidir (Geng,
2005). Ortaya ¢ikan problemde ulasilmak istenen hedefe hangi yontemle ulasilacaginin
belirlenmesi buna en iyi sekilde nasil ulasilacagina karar verilmesi siirecinde yoneticinin
cabalarina baghdir. Orgiitiin amacina ulasmasim kolaylastiran iyi yapilmis bir planlama
okul idarecisinin karsisina ¢ikan sorunlari dogru anlayabilmesi ve olusabilecek sorunlari
onceden goriip dogru 6nlemler almasina imkan verir. Bu durum etkili bir problem ¢6zme
becerisine sahip olmayr mecbur kilar. Yonetimin esas fonksiyonu problem ¢ézmedir.
Problemlerin ¢oziimiinde yaklagimlar farklilik gostermektedir. Bu sebeple farkli

diistinebilen, ¢esitlilik iiretebilen merakli bireylerin yetistirilmesi 6nemlidir. Bu konuda
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ihtiyacin olmasi egitim sistemimizde problem ¢ézmeye agirlik verilmesi gerektigini
gostermektedir. Okul toplumun egitim ihtiyacin1 karsilama siirecinde problemler
yasanmasi ¢ok dogal bir olgudur. Problemler ¢oziilmediginde okulun basarmasi gereken
amaclarimi gerceklestirmesi oldukga giictiir. Yoneticiler orgiitlerde her gegen giin farkl
ve karmagsik problemlerle karsi karsiya kalir. Bu problemleri ¢6zme konusunda
yoneticilerin  basarili olmalar1 gerekmektedir. Karsilagilan problemleri ¢6zmek
yoneticilerin devamli islerinin bir parcasidir. Yoneticilerin degerleri bu isleri ne derecede
kolay ¢ozdiikleri ve ne kadar ¢abuk ¢6zme ulasabildikleri ile Sl¢iiliir. Clinkii problemler
is yasamimin ayrilamaz bir 6gesidir. Problemler ve bu nokta da olmasaydi zaten
yoneticilere de gerek kalmazdi. Yoneticiler insanlarla ilgili bir is olmakla birlikte isin
insan boyutu goz 6niine alindiginda problem ¢oziimiinde basarili olacak ¢oziimii bulmak
zorundadir (Giiglii, 2003).

Bircok yonetici bir problemle karsilastigt zaman problemin getirecegi yiikiin
altinda kalmamak i¢in ya da problemi ¢ézemeyeceginden problem ortaya ¢ikarip ¢dzmez.
Ciinkii problemin yonetimin kotii taraflarin1 gdstereceginden korkar ve onu gizleyip
gormezden gelebilir. Egitim yoneticilerinin 6zellikle problem ¢6zmede uzmanliklari
olmalidir. Egitim yoneticilerinin goérevleri ve etkinliklerini igeren konularda problem
cozme siireglerini kapsayan yeterliklere sahip olmalidir. Deneyime sahip okul miidiirleri
ile deneyimsiz okul miidiirlerinin problem ¢6zme becerilerinin farkli oldugu sdylenebilir.
Deneyimli okul miidiirlerinin problem ¢6zme siirecinde siireglerini gayet giizel
diizenleyebildikleri, problemlerin icerigi ile ilgili cok fazla bilgiye sahip olup bu bilgileri
daha iyi diizenleyebilirler. Yine tecriibeli yoneticilerin uygulamada basarili olduklart,
problemleri ¢6zerken problemin igerigini anlamaya galisarak ana ilkeleri géz Oniinde
tuttuklari, faaliyet planlar1 ile ve problem ¢ézme ile ilgili ¢ok karmagsik ve ayrintili
amaglara hakim olduklar1 sdylenebilir. Yine bu yoneticilerin stratejik planlara baslangicta
cok fazla zaman ayirip problemlerin ¢6zlimiinde daha esnek planlamalar yaptiklari, farkli
¢oziim yollar1 kullanirlar, etkili problem ¢6zme konusunda otomatiklestikleri, gorevleri
ile ilgili ve toplumsal konularda sorunlarin ¢oziimleriyle ilgili gayet duyarli davrandiklar
goriilmektedir (Geng, 2005).

Okul merkezli yonetim, egitimi gelistirmek i¢in okul diizeyinde yetki ve
sorumluluklarin arttirllmasina dayanan bir sistemdir (Erdogan, 2004). Okul
yonetimlerinde miidiirlerin yalnizca sorumluluklar: artmaz ayn1 zamanda 6nem dereceleri
de artar. Okul miidiirleri okullarin programlar ile ilgili bolgesel karar vermede birden

fazla yetki ve sorumluluk alanina sahiptir. Okul miidiirlerinin okulun genel ihtiyacina



23

gore hedefler belirlemesi islenecek miifredati se¢mesi ve gelistirmesi, egitim Ogretim
yontemlerinin belirlenmesi, O0grenci velilerinin bilinglendirilmesi ve ¢evre okullarla
uyumlu ve isbirligi i¢inde calisabilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte okul fonlarimi
hedeflere ve ihtiyaglara gore paylastirabilmesi okulun ihtiyaci olan personel sayisini ve
personel pozisyonunu bilmesi ve buna gore personel temin edebilmesi gerekmektedir.
Yonetim siireclerini okul miidiirleri ¢ok iyi tahlil etmelidir (Gtligli, 2000). Okullar
glinimiiz toplumunda en Onemli Orgiitlerin basindadir. Her orglitte oldugu gibi
kurumlarin belli bir diizen i¢inde olmasini yonetim saglar. Yonetme; orgiitteki sahip
olunan imkanlart maddeleri ve insan kaynaklarini kullanarak orgiitiin hedeflerini
gerceklestirebilme sanatidir. Okul karmagik karmasik bir orgiittiir ve yonetimi oldukga
zordur. Okul yonetiminin asli gorevi Orgiitii hedeflerine uygun olarak idare etmek
orgiitteki madde ve insan kaynaklarim1 olabilecek en verimli sekilde kullanmaktir. Bu
acidan diisiliniildiigiinde yonetim siirecine, problem ¢dézme siireci olarak da bakilabilir.
Orgiitsel hayattan varligimi hissettiren bir problemin ¢6ziimii aslinda karar verme siirecini
de beraberinde getirir. Aslinda karar verme siireci sadece sonucu yorumlanabilen
secenekler arasindan uygun goriilen secenegi segmek degil problemin ¢6ziimii ile ilgili
belli bir planlamay1 yapip bunu uygulayan uygulamaya koymak ve ¢oziimiin basarisini
degerlendirerek agamalarinda igeren yonetim siire¢lerinin hepsini kapsayan ¢ok yonlii bir
durumdur (Bursalioglu, 1991). Burada asil {izerinde durulan olay hangi 6rgiit olursa olsun
karar vermek yonetimin kalbi gibidir. Yonetim siireglerin tiimiiniin olusum ve
isleyislerinde karar siireci esastir. Yapilacak calismalarin basinda karar verme ve
planlama gelmektedir. Nihayetinde yapilacak eylemi bi¢imlendirilecek olan yargida
aslinda bir karardir (Agikalin, 1995). Okuldaki yoneticilerin yoneticilik islevlerini
incelerken aslinda planlamalari organizasyonlari isi yiiriitme ve koordine etme isleri ve
denetleme eylemleri dogrudan etkileyen iki farkli degiskeninde hesaba katilmasi gerekir.
Bunlar karar verme ve kisilik 6zellikleridir. Yapilan ¢alismalara bakildiginda kisilik
Ozellikleri yoneticilerin stratejik kararlarini tamamen etkilemektedir (Sinangil, Savran,
Ones ve Balc1,1996).

Okuldaki amaclarin gerceklestirilmesi gercek yapisinin yansitilmas: ve okulun
dogal havasinin korunmasi gibi okulla ilgili isler okul miidiiriiniin liderliginde olmalidir.
Aslinda, miidiir formal yetkilerden gii¢ alan bir {ist yetkilidir. Ama okul i¢indeki diger
Ogeler tarafindan kabul edilir ve 6ziimsenirse ancak o zaman liderlik vasfi kazanabilir.
Liderin, parcast oldugu grubun basaris1t ve devamliligini saglamak gibi bir gorevi de

vardir. Tiim bunlar gergeklestirebilmesi igin, gruptaki tiyelerle iyi bir etkilesim kurmasi
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onlarin degerlerini korumasi ve ortaya ¢ikan problemleri ¢oziim bulmasi gerekir.
Ogretmenler ile okul miidiiriiniin liderlik ile ilgili beklentileri uyusursa eger kisilerin ise
kars1 olan tavirlar1 da o kadar olumlu olur. Bu agidan bakildiginda okul miidiirlerinin
liderlik gorevlerinin meslektaslar ile getirdigi ¢atismanin etkisinden cikip geleneksel
liderlikten ayrilip uzlasi ve uzlastirici bir liderlik anlayisina dondistiiriilmesi gerekir.
Ortaya ¢ikan problemleri sik sik {ist amire gotirmek memurun yeterliligini
sorgulattigindan, 6gretmenler genellikle problemlerini miidiirlerine tasimak istemezler.
Ama bu problemlerin birikmesine yol agar ve biriken problemler yoneticinin faydasina
olmaz. Bu nedenle miidiir bu sorunu ortadan kaldiracak bir liderlik anlayis1 ortaya
koymalidir (Bursalioglu,1994). Okul midiiriiniin bu giincel is tanimlarinda; personel
hizmetleri, 6gretim hizmetleri, 6grenci hizmetleri, okulun diger islerini eksiksiz yapma
gorevleri yer almaktadir (Taymaz, 2003).

Egitimde karar bir karar siirecini etkileyen farkli i¢sel ve digsal nedenler arasinda
en dinamik olan benmerkezciliktir. Klasik egitim Orgiitlerinin bir 6zelligi olan asir
merkezcilik, karar alirken, yetkilerin ve gorevlerin rasyonel sekilde yayilmasina engel
olur. Aslinda bu yetkinlik ve gérev alakali oldugu noktalarda bulunmalidir. Orgiitiin
yapisi da boyle olmalidir; ¢ilinkii kararlarin birikmesi ve gecikmesi, yetki ve gorevlerinin
dagilimi ile ters orantilidir. Merkez egitim Orgiitii, karar yetkilerini fazla topladiginda,
okul yoneticilerinin karar verme yetkileri de yorumlama faaliyetlerinden 6teye gegebilir.
Aslinda okul yoneticisinin yonetici olarak beklenen etkisi ¢evreye verecegi imajin bir
triiniidiir. Kendi halinde kararlar verme ve bunlarn yiirlitme yetkisi yoksa sadece
yorumlama ve bunlar1 uygulamayla bu derece gii¢lii bir imaj yaratamaz. Egitim girisimi
etkileyen dagimik ve akici giigler vardir ve birgok kez okul yoneticisinin ani ve net
kararlar vermesi gerekebilir. Eger yonetici yetkisiz ise hakli olarak boyle bir cabay1 goze
alamaz (Bursalioglu,1994). Karar verirken su ana kadar agiklanan kavram ilke ve
tanimlar egitim yonetimi icinde ¢ok degisken degildir. Bir egitim ydneticisinin karar
verirken goz oniinde bulundurmasi gereken birtakim ilkeler vardir (Bursalioglu, 1994).

Bir egitim yoneticisinin karar verme siirecinde grubun dinamigini anlayabilmesi
ama bunu kullanmaya ¢alismamasi, motive eden uzlagmaci ve koordine edebilen bir
faaliyet gostermesi, karar verme asamasinda astlarma ve o kararin etkileyici kisileri
slirece katilma imkan1 tanimasi ve demokratik bir ortam yaratmasi gerekmektedir. Bunun
yaninda grup ¢aligmalarinda asil hedeften sagmamali amaci yitirmemeli, Kooperatifciligin
yontemlerin anlayip, Onemini kavramali, grup kararlarimin keskin smarlarini

belirlemelidir. Ayrica alinan kararlarda fikir birligi saglamaya ¢alisilmali, grup basarisi
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ve devamliligini hedeflemeli, yapisal olarak orgiiti iyi kurmali, grubun deger ve
davraniglarina dikkat etmeli ve kisileri takdir ederken kamu ve toplumsal yarar1 goz

oninde tutmalidir.

2.8. Yoneticilerde Problem Cozme Yeterliliginin Onemi

Problem olgularinin ve ¢o6ziim yaklasim durumlarmin dinamik bir yap1 arz
etmesinden kaynakli olarak siirekli degisimlere neden oldugu bilinmektedir. Bu
degisimler diistinme eylemini ger¢eklestirebilen, iiretim yapabilen merak sahibi kisilerin
yetistirilmesine dair gereksinimler meydana getirmektedir. Bu gereksinim ise egitim
sistemleri icerisinde problem ¢6zebilmeye agirlik verilmesini zorunlu kilmaktadir. Egitim
orgiitlerinin en temel amaci, toplumsal yapiya yarar saglayacak mahiyet barindiran ve
yeterli diizeylerde bilgi ile donatilmis bireyler sunmaktir. Bu bakimdan o6rgiitsel yapilarda
gorev yapacak calisanlarin bu donanimlarla yetistirilmis olmalar1 gerekmektedir. Orgiitsel
yapilar icinde tlim ¢alisanlar bireysel ya da grup temelindeki problemlere yapici bir tutum
ile yaklagsmali ve sorun ¢dzme siireglerinde aktif davranmalidir. Sorun ¢dzmede karsi
karsiya kalinan engellerin en basinda problemleri gérmezden gelmek, yeteri kadar
onemsememe ve kisisel yetersizlikler gelmektedirler. Buna karsilik sorunlar organizasyon
yapisinda belli bash degisimler meydana getirmeye basladiginda bu problemler i¢in
¢oziim tretmede ge¢ kalinmig olabilir. Yoneticiler organizasyon yapist igerisinde
meydana gelebilecek bu degisimlere mani olabilmek ve organizasyonu hedeflerine
erigtirebilmek adina problemleri mutlak suret ile gérmeli ve etkili ¢dziim yollarini
uygulamaya koymalidir. Sorun ¢6zme etkinlikleri organizasyon yapilarinin gelecekteki
pozisyonlarini ve varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in 6nemlidir (Kurt, 2009).

Basaril1 orgiitsel yapilarin arka planinda basarili yoneticilerin bulundugu goze
carpmaktadir. Cok iyi yapilandirilmis yOnetim politikas1 olmadan orglitsel yapinin
basarili olmasi, hatta yasamini siirdiirebilmesi son derece zordur. Stirekli olarak degisime
ugramis bir orgiitsel yapida etkili yoneticilik yapma gittikce daha biiyiik bir zorluga
doniisecektir. Bu manada gilinlimiizdeki yonetici bireylerin orgiitsel yapr icerisindeki kriz
vakalari ile bas etmesi, ¢catisma durumlarini yonetebilmesi gerekmektedir. Yine vizyon
sahibi bir yap1 sergilemesi, personellerin yapacaklar1 faaliyetlere iliskin motivasyon
diizeylerini yiikseltmesi, programlanmamis olan hususlar iizerine gecerli ve de
giivenilirlik seviyesi yiiksek kararlar alabilmesi ve bunlarla birlikte problem ¢6zme

melekelerine sahip kisiler olmalar1 arzu edilmektedir. Biitiin bunlar Orgiitsel yap1
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ortaminda degisimler meydana getirdigi gibi yoneticilerden beklenen becerileri
yiikseltmektedir. Okul ydneticisi pozisyonunda gorev alan bireylerden beklenmekte olan
davraniglarin en basinda, okula ait kaynaklar1 miimkiin olabilecek en yiiksek randiman ile
kullanabilme, okul ile okul ¢evresi arasinda gerceklesecek olan iliskilerde tutarli tavirlar
gosterme, Ogrencilerin  basarist  derecelerini  yiikseltme ve bunlar ile birlikte
programlanmis hususlar iizerine karar alma gibi tutumlar ve de davraniglar gelmektedir
(Celikten, 2001). Bunlarin yaninda okul yoneticilerinden beklenmekte olan, kendilerini
bizzat sorunlara kaynak olmamalar1 ve yeni sorunlara sebebiyet vermemeleridir. Yine
problem ¢o6zebilme islevini yerine getirmeleri ve problemlerin ¢ézlimiine dair yol
gosterici bir tutum benimsemeleri gerekmektedir (Agikalin, 1995). Okul yoneticileri,
hedefe ulasmay1 engelleyen problemler iizerine sunmus olduklar1 ¢éziimler ve isabet
orani yliksek kararlar, egitim caligmalarinin biiyiik bir gayret ile yliriitiilmesi noktasinda
son derece etkili olmak ile beraber g¢alisan kisilerin motivasyon derecelerinin yukari
tasinabilmesi noktasinda da tahmin edilenden ¢ok daha biiylik yardimda bulunmaktadir

(Giray, 2006).

2.9. llgili Arastirmalar

Ada, Dilekmen, Alver ve Seger (2010) “Ilk ve Ortadgretim Okul Yéneticilerinin
Problem Co6zme Becerilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli
calismalarinda kisisel degiskenlere gore okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerilerinin
farklilik gostermedigi ve degiskenlerin hicbirinin okul yoneticilerinin problem ¢6zme
becerilerini yordamadigi sonucuna ulagmislardir.

Akar, (2016) “Okul Yoneticilerinin Problem Cézme Becerilerinin Yordayicisi
Olarak Bilgi Yonetimi Yeterligi” adli arastirmast sonucunda okul yoneticilerinin “bilgiyi
elde etme, paylasma, kullanma ve depolama” alt boyutlarinda kendilerini bilgi
yonetiminde {ist diizeyde yeterli gordiikleri; problem ¢6zme becerilerine sahip olmada ise
cogunlukla seviyesinde yeterli goérmiislerdir. Yine bilgi yonetimi yeterligiyle problem
¢ozme becerisi arasinda anlamli ve bilgi yonetimi yeterliginin problem ¢ézme becerisini
%12 oraninda yordadigi tespit edilmistir.

Kosterelioglu (2007) “Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerileri ile
Tiikenmislik Diizeyi Arasindaki Iliski” adli ¢alismasinda okul yodneticilerinin “problem

¢ozme becerileri aceleci yaklagimda orta diizeyde, diisiinen yaklagim, kacingan yaklagim,
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degerlendirici yaklagim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlarinda
yiiksek diizeyde” oldugu sonucuna ulagmustir.

Durmuscelebi (2008) “Tezsiz Yiiksek Lisans Ogrenimi Goéren Ogretmen
Adaylarinin Program Hakkindaki Gorisleri ile Problem Cézme Becerileri Arasindaki
Mliski” adli arastirmasinda Selguk Universitesi’nde dgrenim gdren dgrencilerin Erciyes
Universitesi dgrencilerine gore kendilerine daha fazla giivendikleri ancak aralarinda
istatistiksel agidan anlamli farklilik goriilmedigi ve 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme
konusunda kendilerine gilivendikleri ve bunu 0&grencilerine kazandirabileceklerine
inandiklar1 tespit edilmistir.

Akpinar (2014) “Spor Federasyonlarinda Calisanlarin, Sosyal Beceri, Is Doyumu
ve Problem Cézme Yeterlilikleri Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismalarinda 8gretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet, mezun oldugu orta dgretim programi,
baba egitim durumu, ailelerinin aylik gelir durumu ve ailelerinin yasadig1 yer
degiskenlerine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ayrica problem ¢dzme
becerilerinin yas, 6grenim gordiigli program, anne egitim durumu, annelerinin meslegi,
babalarinin meslegi ve 0grenim goriirken kaldiklar1 yer degiskenlerine gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir.

Bozkulak (2010), “Okul Yoneticilerinin Problem Coézme Becerileri ve Kaygi
Diizeyleri Arasindaki Iliski” arastirmasmin sonuglarinda, okul yéneticilerinin problem
¢ozebilmeleri ve kaygi seviyeleri bakimmdan okulun egitim amag ve hedeflerine yonelik
1yi yetistirilmis olmalar1 ve degerli egitim yoneticileri olduklar: belirttigi goriilmiistiir.

Esen (2012)’in “Okul Yoneticilerinin Yonetici Kaygi Diizeyleri ile Problem
Cozme Becerileri Arasindaki Iligki” arastirma bulgularinda, kagingan yaklasim ile
yonetim siireci kaygisi alt boyutu arasinda ‘yiiksek’ diizeyinde pozitif yonde anlamli
iligki belirtilmistir. Ayrica is yiikii kaygis1 ve yonetici kaygisi toplam puanlar arasinda da
benzer sekilde ‘yiiksek’ diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir.
Ancak problem ¢6zme toplam puani ile yonetim siireci kaygisi alt boyutu puani arasinda
ise negatif yonde ‘diislik’ diizeyinde anlaml iliski oldugu belirtilmistir.

Bu calismada okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri arastirilmistir.
Calismanin evren ve Orneklemi farkli oldugu gibi Denizli ili metropol ilg¢elerinde bu
alanda yapilan calismaya rastlanilmamis olmasi da alan yazma katki saglayacagini
gostermistir. Calismada yoneticilerin kendi kendilerini problem ¢6zme becerisini 6z

degerlendirmesi de ¢alismalardan farkin1 gostermektedir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, evren, drneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesine kullanilan istatistiksel islemler incelenmistir.

3.1. Arastirmamin Deseni

Aragtirma nicel bir ¢alisma olarak tasarlanmigtir. Ortada var olan bir durumu
tespit etmeye yonelik oldugu igin “betimsel tarama modelinde bir ¢alisma” yapilmistir.
Tarama modelleri, “ge¢miste veya hali hazirda mevcut olan bir durumu (olay, kisi, nesne)

kendi sartlar1 iginde oldugu gibi tanimlamayi amaglayan arastirma modelleridir
(Karasar, 2016).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanmn evreni 2020-2021 Egitim-Ogretim yilinda Denizli ili metropol
ilgelerinde calisan 886 okul miidiirii ve miidiir yardimcisindan olusmaktadir. Arastirma
orneklemi evreni temsil edecek bicimde “Seckisiz Ornekleme” yontemiyle egitim
yoneticileri i¢inden secilen 300 egitim yoneticisidir. Ad soyad ve okul ad1 yazmayan ve
Olcegi eksiksiz dolduran 264 okul yoneticisi 6rneklem olarak alinmustir. Veriler de bu

katilimcilardan toplanmaistir.

Tablo 3.1. Okul Yéneticilerinin Kigisel Ozellikleri Dagilimlar:

Kisisel Ozellik f %
Gorev Okul Miidiiri 68 25,8
Midiir Yardimcisi 196 74,2
Cinsiyet Kadin 155 58,7
Erkek 109 41,3
Yas 28-35 49 18,6
36-40 77 29,2
41-45 75 28,4
46 ve usti 63 239

(Devami arkadadir)
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Tablo 3.1. Okul Yéneticilerinin Kisisel Ozellikleri Dagilimlar: (Devami)

Kisisel Ozellik f %
Kidem 1-10 yil 49 18,6
11-15 y1l 60 22,7
16-20 y1l 84 31,8
21 yildan fazla 71 26,9
Medeni durum Evli 225 85,2
Bekar 39 14,8
Egitim Diizeyi Lisans 193 73,1
Lisansustu 71 26,9
Y oneticilikle ilgili Aldim 163 61,7
egitim alma durumu Almadim 101 38,3
flge Pamukkale 157 59,5
Merkezefendi 107 40,5
Okuldaki Ogrenci 250°den az 31 11,7
Sayist 251-500 arasi 88 33,3
501-750 arasi 38 14,4
751°den fazla 107 40,5
Okuldaki Ogretmen 20’den az 41 15,5
say1s1 21-35 52 19,7
36-50 54 20,5
51-70 60 22,7
71’den fazla 57 21,6
Problem Cozme Kismen Yeterliyim 60 22,7
Yeterligi Yeterliyim 204 77,3

Tablo 3.1°de okul yoneticilerinin kisisel 6zelliklerine gore dagilimi verilmistir. Bu
tabloya gore okul yoneticilerinin gorev olarak ¢ogunlugunu (% 74,2) 6gretmenlerden
olustugu ve cinsiyet olarak biiylik kismmin (% 58,7) kadinlardan olusmaktadir. Yas
olarak biiyiik kisminin (% 29,2) 36-40 yas ve (%28,4) 41-45 yaslardakilerden olustugu
gorilmektedir. Kidem olarak cogunun (% 31,8) 16-20 yil kidemlilerden olustugu
goriilmektedir. Medeni durum olarak biiyiikk kisminin (% 85,2) evli ve egitim diizeyi
olarak biiyiikk kisminin (%73,1) lisans mezunudur. Yoneticilikle ilgili egitim alma
konusunda ise ¢gogunun (% 61,7) egitim almadigini belirttigi ve biiyiik kisminin (%59,5)
Pamukkale il¢esinde ¢alismaktadir. Okulundaki 6grenci sayisinda biiyiik kisminin (%
40,5) 751°den fazla 6grenci mevcudu olan okullarda ¢alistiklar1 ve ¢alistiklar1 okullardaki
Ogretmen sayist olarak ise yogunlugun (%22,7) oranla 51-70 Ogretmenin calistig
okullarda gorev yapmaktadir. Okul yoneticilerinin problem ¢6zme yeterlikleri konusunda
bliyiik kisminin (%77,3) oranla kendisini yeterli gordiigii goriiliitken % 22,7°lik oranin

ise kendisini problem ¢6zme konusunda kismen yeterli gormektedir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci; iki kistmdan olusmustur. Olgegin ilk kisminda egitim
yoneticilerinin genel bilgileri igeren “a. Gorev tiirli, b. Cinsiyet, ¢. Yas, d. Kidem, e.
Medeni durum, f. Egitim diizeyi, g. Yoneticilikle ilgili egitim alma durumu, h. Calistig1
ilge, 1. Okuldaki 6grenci sayisi, i. Okuldaki 6gretmen sayisi, j. Problem ¢dzmede
yeterlilik durumuna gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?” ile ilgili 11 soru
bulunmaktadir.

Ikinci béliimde egitim yoneticilerinin problem ¢dzme yeterlik ve beceri
diizeylerini ortaya c¢ikarma gayesiyle Heppner ve ve Petersen (1982) tarafindan
gelistirilen ve Savasir ve Sahin, 1997) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Problem Cézme
Envanteri” kullanilmistir. Olgek kisinin kendine ait “problem ¢dzme becerileri konusunda
algilayisini 6lgen 35 maddelik Likert tipi kendini degerlendirme tiirii bir dlgektir. Higbir
zaman boyle davranmam (1), Arada sirada bdyle davranirim (2), Ender olarak bdyle
davranirim (3), Cogunlukla bdyle davranirim (4) ve Her zaman bdyle davranirim (5)”
seklinde derecelendirilmistir. Olgekten alinan “puanin yiiksekligi bireyin problem ¢dzme
becerileri konusunda kendisini yetersiz olarak algiladigini” ortaya koymaktadir (Siinbiil
ve Giirsel, 2001, s.355).

Olgekten alinan “puanin yiiksekligi bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda
kendisini yetersiz olarak algiladigin1” ortaya koymaktadir (Siinbiil ve Giirsel, 2001,
s.355). 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30. ve 34. maddeler ters puanlanan
maddelerdir. Olgegin uyarlama ve giincel arastirma verilerine gore Cronbach’s Alpha

glivenirlik katsayisi degerleri asagida Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2. Cronbach’s Alpha Analiz Sonug¢lar

Maddeler Cronbach’s Alfa
Sahin ve Heppner (1993)

Problem ¢6zme yetenegine (5, 10, 11, 12, 19, 23, 24, .83
giiven 27, 33, 34 ve 35. madde)
Yaklagma kaginma 1,2, 4,6,7,8, 13, 15, 16, .89

17, 18, 20, 21, 28, 30 ve 31.

madde)
Kisisel kontrol (3, 14, 25, 26 ve 32. madde) .85

Olgek genel Maddelerin tamami .90




31

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler gerekli izin bagvurulart yapilip izinler alindiktan sonra 6lgek fotokopi ile
cogaltilarak ve ilgili okullara gidilerek yiliz yiize dagitilip gerekli agiklamalar yapilarak
doldurtularak toplanmustir. Olgegi goniillii olan okul yoneticileri ve Ogretmenler

doldurmustur. Olgegi dolduranlara isim ve okul adlar1 yazdirilmamustir.

3.5. Verilerin Analizi

2021-2022 egitim Ogretim yilinda Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi
ilgesinde resmi okullarda ¢alisan okul yoneticilerinin Olgege verdikleri cevaplar
kodlanarak IBM SPSS Statistics v24 programina giris yapilmistir. Analizlerde bu paket
programi ve toplanan veriler kullanilmistir. Bu ¢aligmada toplanan verilerin giivenirligine

iliskin bulgular Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. Bu Calisma Verilerinin Cronbach’s Alpha Analiz Sonuglart

Maddeler Cronbach’s Alfa
Problem ¢6zme yetenegine (5, 10, 11, 12, 19, 23, 24, ,880
giiven 27, 33, 34 ve 35. madde)
Yaklagma kaginma 1,2, 4,6, 7,8, 13, 15, 16, ,848

17, 18, 20, 21, 28, 30 ve 31.

madde)
Kisisel kontrol (3, 14, 25, 26 ve 32. madde) 743
Olgek genel Maddelerin tamami 877

Tablo 3.3’te goriildiigii gibi Olcek yardimiyla elde edilen verilerin Cronbach
Alpha degerlerinin yliksek giivenirlikte oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu verilerle
yapilan analiz sonuglarinin giivenilir sonuglar verecegi sdylenebilir.

Toplanan verilerin normallik testi basiklik (kurtosis) ve garpiklik (skewness)

analizi yapilarak bulgular Tablo 3.4’te verilmistir.
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Tablo 3.4. Problem Cozme Envanteri ve Alt Boyutlar: Verilerinin Basiklik (Kurtosis) ve
Carpiklik (Skewness) Analizi

Alt Boyutlar ve Olgek Basiklik (Kurtosis) Carpiklik (Skewness)
Degeri Degeri

Problem ¢6zme yetenegine gliven ,505 -,607

Yaklagsma kaginma -,900 -,006

Kisisel kontrol -,372 -,271

Olgek genel -,674 -,127

Tablo 3.4’te problem ¢ozme envanteri ve alt boyutlarinin “Basiklik (Kurtosis) ve
Carpiklik (Skewness)” analizi sonuglar1 verilmistir. Buna gore basiklik ve garpiklik
analizi degerlerinin -,900 ile +,505 arasinda oldugu goriilmiistiir. Arastirmalarda -2 ile -2
arasindaki degerlerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir (George ve Mallery,
2010). Bu degerlendirmeye gore verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilerek
analizlerde parametrik testler kullanilmistir.

Anlamlilik sinamalarinda a =.05 degerine gore yorumlama yapilmistir. Okul
yoneticilerinin demografik 6zelliklerinin analizinde “betimsel istatistikler (frekans ve
yiizde)” kullanilmistir. Verilerin dagiliminin normal dagilim analizi basiklik ve carpiklik
degerleri goéz Oniine alinarak yapilmistir. Karsilastirmalarda 2’li degiskenlerde t testi,
2’den fazla degiskenlerde ise Anova testi analizi yapilmistir. Anova testi sonucunda fark
cikmast halinde ise Post Hoc Tukey analizi ile karsilastirmalar yapilarak analiz sonuglari
tablolarda verilmistir.

“Problem Cozme Envanteri”ne verilen cevaplarin yorumlamasinda “5°li likert
dereceleme Olgegine uygun olarak™ puan araliklart;

1.00-1.79 “Hig¢bir zaman boyle davranmam” (Cok az)

1.80-2.59 “Arada sirada boyle davranirim” (Az)

2.60-3.39 “Ender olarak boyle davranirim” (Orta)

3.40-4.19 “Cogunlukla bdyle davranirim” (Iyi)

4.20-5.00 “Her zaman bdyle davranirim” ( Cok iyi)

Seklinde yorumlanmistir. Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri
anlamimda iyi ve c¢ok iyi derecede olmalar1 halinde basarili sayilabilecekleri ve

degerlendirilebilecekleri var sayilmistir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde anketin uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin istatistiki analizine

iligskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Alt Problemlere Iliskin Bulgular
“1. Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik goriisleri nelerdir? ve
2. Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik goriisleri; a. Gorev tiiri, b.
Cinsiyet, c. Yas, d. Kidem, e. Medeni durum, f. Egitim diizeyi, g. Yoneticilikle ilgili
egitim alma durumu, h. Calistigr ilge, 1. Okuldaki 6grenci sayisi, i. Okuldaki 6gretmen
sayisi, j. Problem ¢ozmede yeterlilik durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?” olmak iizere 2 alt problemle bunlara ait bulgu ve yorumlar verilmistir.
4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Okul yoneticilerinin problem ¢ézme
becerilerine yonelik goriisleri nelerdir” bigiminde belirlenmistir. Okul yoneticilerinin
problem ¢ozme becerilerine yonelik goriislerine iliskin bulgular asagida tablo 4.1°de

verilmistir.

Tablo 4.1. Okul Yéneticilerinin Problem Cézme Becerilerine Iliskin Algilar

n X S Diizeyi

35. Bir sorunun farkina vardigimda ilk 264 428 .90 Cok lIyi
yaptigim seylerden biri sorunun tam olarak ne

oldugunu anlamaya c¢aligmaktir.

23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba 264 426 81 Cok lyi
gosterirsem karsilastigim sorunlarin ¢ogunu

¢ozebilecegime inantyorum.

19. Bir sorunumu ¢ozmek tizere plan yaparken 264 420 83 Cok lIyi
o plan yliriitebilecegime giivenirim

24. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya 264 420 87 Cok lIyi
c¢ikabilecek sorunlari ¢ézebilecegime inancim

vardir.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlan 264 4,14 89 Iyi
verebilirim ve bu kararlardan hosnut olurum

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.1. Okul Yéneticilerinin Problem Cézme Becerilerine Iliskin Algilari (Devami)

n

X

S

Diizeyi

5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle
yaratici ve etkili ¢oziimler tiretebilirim

27. Yeni ve zor sorunlari ¢ézebilme yetenegime
giliveniyorum

10. Baslangigta ¢oziimiinii farketmesem de
sorunlarimin ¢ogunu ¢ézme yetenegim vardir.
34. Bir sorunla karsilastigimda o durumla basa
cikabilecegimden genellikle pek emin
degilimdir.

33. Bir karar verdikten sonra ortaya ¢ikan
sonug genellikle benim bekledigim sonuca
uyar.

11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogu
cozebilecegimden daha zor ve karmasiktir.
Problem Cozme Yetenegine Giiven Boyutu

4. Bir sorunumu ¢dzdiikten sonra bu sorunu
cozerken neyin ige yaradigini neyin
yaramadigini ayrintili olarak diisiinmem

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢ézebilmek icin
basvurabilecegim yollarin hepsini diistinmeye
calisirim

2. Zor bir sorunla karsilagtigimda ne oldugunu
tam olarak belirleyebilmek i¢in nasil bilgi
toplayacagimi uzun boylu diisiinmem

20. Belli bir ¢oziim planin1 uygulamaya
koymadan 6nce nasil bir sonug verecegini
tahmin etmeye calisirim.

1. Bir sorunu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim
yollar1 bagarisiz ise bunlarin neden basarisiz
oldugunu aragtirmam

18. Bir karar vermeye calisirken her se¢enegin
sonuglarini olger, tartar, birbiriyle karsilastirir,
sonra karar veririm.

31. Bir konuyla karsilastigimda genellikle ilk
yaptigim seylerden biri durumu gézden
gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii
bilgiyi dikkate almaktir.

16. Bir sorunla karsilastigimda, baska bir
konuya gegmeden once durur ve o sorun
tizerinde diistiniirtim.

15 Bir sorunla ilgili olas1 ¢6zlim yolu iizerinde
karar vermeye calisirken segeneklerimin basari
olasiligini tek tek degerlendirmem

264

264

264

264

264

264

264
264

264

264

264

264

264

264

264

264

4,02
4,00
3,95

3,80

3,77

3,68

4,03
4,25

4,21

4,17

4,04

4,03

4,00

4,00

3,96

3,89

,89

81

1,00

87

1,26

,92

1,01

1,19

Iy1
Iyi
Iyi

Iyi
Iyi
Iyi
Tyi
Cok lyi
Cok lyi
Iyi
Iyi
Iyi
Iyi

Iyi

Iyi

Iyi

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.1. Okul Yéneticilerinin Problem Cézme Becerilerine Iligkin Algilari (Devami)
n X S Diizeyi

30. Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun 264 387 1,11 Iyi
¢ikmasinda katkis1 olabilecek benini digindaki

etmenleri genellikle dikkate almam

6. Bir sorumu ¢ézmek i¢in belli bir yolu 264 3,84 99 Iyi
denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug

ile olmasi gerektigini diisiindiigiim sonucu

karsilastiririm

28. Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve 264 384 95 Iyi
karar verirken kullandigim sistematik bir

yontem vardir

8. Bir sorunla kargilastigimda neler hissettigimi 264 376 1,06 Iyi
anlamak i¢in duygularimi incelerim

21. Bir soruna yonelik olas1 ¢dziim yollarini 264 368 1,11 Iyi
diistiniirken ¢ok fazla segenek tiretmem

17. Genellikle aklima gelen ilk fikir 264 299 1,10 Orta
dogrultusunda hareket ederim.

13 Bir sorunla kargilastifimda onu ¢6zmek i¢in 264 284 1,06 Orta
genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim

Yaklasma Kacinma Boyutu 264 384 54 Iyi

14. Bazen durup sorunlarim lizerine diisinmek 264 4,06 1,03 Iyi
yerine gelisigiizel stiriiklenip giderim

3. Bir sorunu ¢dzmek icin gosterdigim ilk 264 3,95 98 Iyi
cabalar basarisiz olursa sorun ile basa

cikabilecegimden siipheye diiserim

26. Ani kararlar verir ve sonra pigsmanlik 264 368 1,00 Iyi
yasarim

25. Bazen bir sorunu ¢ézmeye ¢abaladigim 264 351 1,03 Iyi
halde, bir tiirlii esas konuya giremedigim ve

gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu

yasarim.

32. Bazen duygusal olarak Oyle etkilenirimki 264 211 1,04 Az
sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu

dikkate bile almam.

Kisisel Kontrol boyutu 264 346 48 Tyi

Olcek Genel Toplam 264 375 43 fyi

Tablo 4.1’de Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerine iligkin okul
yoneticileri ve dgretmenlerin goriisleri verilmistir. Problem Cozme yetenegine giiven
boyutunda en yiiksek ilk li¢ madde “Bir sorunun farkina vardigimda ilk yaptigim
seylerden biri sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya calismaktir.” (X =4,28),
“Yeterince zamanim olur ve c¢aba gosterirsem karsilastigim sorunlarin ¢ogunu
¢ozebilecegime inaniyorum.” (X=4,26) ve “Bir sorunumu ¢dzmek lizere plan yaparken o

plan1 yiiriitebilecegime giivenirim” (X=4,20) ortalamalarla “Cok Iyi” seviyesindedir. Bu
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boyutta en diisik iic madde ise “Bir sorunla karsilastifimda o durumla basa
cikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir.” (X=3,80), “Bir karar verdikten sonra
ortaya cikan sonu¢ genellikle benim bekledigim sonuca uyar.” ( X =3,77) ve
“Karsilastigim sorunlarin gogu ¢ozebilecegimden daha zor ve karmasiktir.” (X=3,68)
“lyi” seviyesindedir. Problem ¢dzme yetenegine giiven boyutunun agirlikli ortalamasi
(X=4,03) ve “lyi” diizeyindedir.

Yaklagma kac¢inma boyutunda en yiiksek ilk {i¢ madde “Bir sorunumu ¢6zdiikten
sonra bu sorunu g¢ozerken neyin ise yaradigini neyin yaramadigini ayrmtili olarak
diisiinmem” (X=4,25), “Bir sorunum oldugunda onu ¢dzebilmek i¢in basvurabilecegim
yollarin hepsini diisiinmeye ¢aligirim” (X=4,21) ve “Zor bir sorunla karsilastigimda ne
oldugunu tam olarak belirleyebilmek igin nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu
diisiinmem” (X=4,17) maddeleri iken bu boyutta en diisiik {ic madde ise “Bir soruna
yonelik olas1 ¢dziim yollarmi diisiiniirken ¢ok fazla secenek iiretmem” (X =3,68),
“Genellikle aklima gelen ilk fikir dogrultusunda hareket ederim. ” (X=2,99) ve “Bir
sorunla karsilastigimda onu ¢ozmek icin genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim”
(X=2,84) maddeleri olmustur. Yaklasma kaginma boyutunun agirlikli ortalamasinin ise
(X=3,84) ve “lyi” diizeyindedir.

Kisisel kontrol boyutunda en yiiksek ilk ii¢ madde “Bazen durup sorunlarim
lizerine diisiinmek yerine gelisigiizel siiriiklenip giderim” (X=4,06), “Bir sorunu ¢dzmek
icin gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz olursa sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye
diiserim” (X =3,95) ve “Ani kararlar verir ve sonra pismanlhik yasarim” (X =3,68)
maddeleridir. Bu boyutta en diisiik iki madde “Bazen bir sorunu ¢6zmeye cabaladigim
halde, bir tiirlii esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu
yasarim.” (X=3,51) ve
“Bazen duygusal olarak Oyle etkilenirim ki sorunumla basa c¢ikma yollarindan pek
cogunu dikkate bile almam” (X=2,11) maddelerdir. Kisisel kontrol boyutu agirlikls
ortalamas1 ise (X =3,46) ve “lyi” seviyesindedir. Genel olarak agirlikli ortalamanin
(X=3,75) oldugu ve problem ¢dzme yeterliklerini “lyi” seviyede gérdiikleri sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri alt boyutlarina iliskin goriisleri

Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2. Okul Yéneticilerinin Problem Cézme Becerileri Alt Boyutlarina Iliskin Algilar:

n X S Dﬁzeyi
Problem ¢6zme yetenegine gliven 264 403 58 Iyi
Yaklasma ka¢inma 264 384 54 Iyi
Kisisel kontrol 264 3,46 48 Iyi
Olgek genel 264 3,75 43 Iyi

Tablo 4.2°de okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri alt boyutlarina iliskin
gortsleri verilmistir. Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri alt boyutlarina iliskin
en disiik ortalamanm ( X =3,46) ortalamayla kisisel kontrol boyutunda oldugu
goriilmiistiir. En yiiksek ortalamanin ise (X=4,03) ortalamayla problem ¢dzme yetenegine
giiven boyutunda oldugu goriilmiistiir. Biitiin boyutlar ve dl¢ek genelinde problem ¢ézme
becerilerini okul yoneticilerinin iyi derecesinde degerlendirdikleri goriilmiistiir. Bu durum
okul yoneticilerinin problem ¢dzme konusunda kendilerini iyi derecede gordiikleri ve

kendilerine bu konuda giivendikleri sdylenebilir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  ikinci alt problemi “Okul yoneticilerinin problem ¢dzme
becerilerine yonelik goriisleri; a. Gorev tiirii, b. Cinsiyet, c. Yas, d. Kidem, e. Medeni
durum, f. Egitim diizeyi, g. Yoneticilikle ilgili egitim alma durumu, h. Calistig1 ilge, 1.
Okuldaki 6grenci sayisi, 1. Okuldaki 6gretmen sayisi, j. Problem c¢ozmede yeterlilik
durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” bi¢ciminde belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme ve alt boyutlarina iligkin goriiglerinin gérev

tiirli degiskenine gore yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.3te verilmistir.

Tablo 4.3. Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerilerinin Gorev Tiirti Degiskenine
Gore Analizi

Boyutlar ve 6lgek  Gorev n X S sd t p
geneli
Problem ¢6zme Okul Mudiri 68 3,96 ,55 262 102 30
yetenegine giiven Miidiir Yardimeis1 196 4,05 |59 ’ ’
Yaklasma Okul Mudiri 68 3,76 ,61 262 141 15
ka¢inma Midir Yardimcist 196 3,86 51 ' '
Kisisel kontrol Okul Mudiri 68 3,37 ,49 262 178 07
Midir Yardimcist 196 3,49 48 ! '
Olgek genel Okul Mudiri 68 3,70 44 262 -1,20 23

Midir Yardimeist 196 3,77 42

* p<0,05
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Tablo 4.3’te goriildiigi gibi okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerileri ve alt
boyutlarina iligkin algilarinin goérev tiirline gore problem ¢dzme yetene§ine gliven
boyutunda (tee2)=-1,02; p>0,05), yaklagsma ka¢inma boyutunda (fps2= -1,41; p>0,05),
kisisel kontrol boyutunda (tee2= -1,78; p>0,05) ve Olgek geneli olarak (tpe2)= -1,20;
p>0,05) anlamli farklilik géstermemektedir.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme ve alt boyutlarina iligkin goriislerinin cinsiyet

degiskenine gore yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Okul Yoneticilerinin Problem (Cozme Becerilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére
Analizi

Boyutlar ve dlgek  Cinsiyet n X s sd t p

geneli

Problem ¢6zme Kadin 155 4,01 .58 262 - 66 50

yetenegine giiven  Erkek 109 405 59 ’ ’

Yaklasma Kadin 155 3,83 54 262 -39 74

kaginma Erkek 109 3,85 54 ' '

Kisisel kontrol Kadin 155 3,43 ,48 262 117 24
Erkek 109 3,50 ,49 ’ ’

Olcek genel Kadin 155 3,73 42 262 -, 75 45
Erkek 109 3,77 43

* p<0,05

Tablo 4.4te gorildigi tzere okul yoneticilerinin problem ¢ézme ve alt
boyutlarina iligkin algi seviyelerinin cinsiyet degiskenine gore problem ¢6zme yetenegine
giiven boyutunda (teez)=-,66; p>0,05), Yaklagsma kaginma boyutunda (fpe2)= -,32;
p>0,05), Kisisel kontrol boyutunda (t@s2)= -1,17; p>0,05) ve 6l¢ek geneli olarak (t(262)=-
,75; p>0,05) farklilik gostermemektedir.

Okul yoneticilerinin problem ¢ézme ve alt boyutlarma iliskin goriislerinin yas

degiskenine gbre yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5. Okul Yéneticilerinin Problem Cézme Becerilerinin Yas Degiskenine Gore
Analizi

Boyutlar ve 6l¢ek  Yas n X S sd F p Fark
geneli
Problem ¢6zme 28-35 49 402 57 3:260 94 A1 Yok
yetenegine giiven  36-40 7 394 54
41-45 75 409 59
46 ve isti 63 406 ,63
Yaklasma 28-35 49 3,91 52 3:260 1,46 22 Yok
kaginma 36-40 77 3,73 53
41-45 75 3,87 57
46 ve isti 63 3,86 53
Kisisel kontrol 28-35 49 3,41 A7 3:260 2,26 ,08 Yok
36-40 77 3,36 ,50
41-45 75 3,56 ,46
46 ve isti 63 3,50 49
Olgek genel 28-35 49 376 41 3260 166 17 Yok
36-40 77 3,66 ,42
41-45 75 3,80 44
46 ve isti 63 3,79 43
*p<0,05 1.28-35 2.36-40 3.41-45 4.46 ve Usti

Tablo 4.5’te goriildiigii gibi okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin
genel ve alt boyutlara iliskin goriislerinin yas degiskenlerine gore analizi sonucunda
problem ¢dzme yetenegine giiven boyutunda (F;260)=,94; p>0,05), yaklasma kaginma
boyutunda (F@:260=1,46; p>0,05), kisisel kontrol boyutunda (F@3;260)=2,26; p>0,05) ve
Olgek toplaminda (F3;260=1,66; p>0,05) farklilik gdstermemistir.

Okul yoneticilerinin problem ¢ézme ve alt boyutlarina iligkin goriislerinin kidem

degiskenine gore analiz sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerilerinin Kidem Degiskenine Gore
Analizi

Boyutlar ve dlgek  Kidem n X S sd F p Fark
geneli
Problem ¢6zme 1-10 y1l 49 3,87 63  3:260 2,78 ,04* 1-4

yetenegine giiven 11-15yi1 60 4,03 58

16-20y11 84 399 51

21yl st 71 4,17 61
Yaklasma 1-10 y1l 49 367 54 3260 386 ,01* 1-4
kaginma 11-15y1l 60 3,91 54

16-20y1l 84 3,77 53

2l ylltasti 71 397 54

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.6. Okul Yoneticilerinin Problem Cézme Becerilerinin Kidem Degiskenine Gore
Analizi (Devami)

Boyutlar ve dlgek  Kidem n X S sd F p Fark

geneli

Kisisel kontrol 1-10 y1l 49 3,21 49  3:260 6,59 ,00* 1-2; 1-3;
11-15yi1 60 355 45 1-4

16-20y1l 84 3,44 A7
21 yil Gstii 71 3,57 47
Olcek genel 1-10 y1l 49 3,59 45 3:260 454  ,00* 1-4
11-15y11 60 3,78 42
16-20y1l 84 3,71 .38
21 yil st 71 3,87 42

*p<0,05 1.1-10 yil 211-15yil  3.16-20y1il ~ 4.21 yil {istii

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi yoneticilerin goriisleri problem ¢ézme yetenegine
giiven boyutunda (F@3;260)=2,78; p>0,05), yaklasma kaginma boyutunda (F3;260=3,86;
p>0,05), kisisel kontrol boyutunda (F3;260=6,59; p>0,05) ve o&lgek toplaminda
(F(3:260=4,54; p>0,05) anlamli farklilik gostermektedir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunun analizi i¢in yapilan Post Hoc Tukey analizi sonucunda su bulgulara
ulastlmistir.

Problem ¢ézme yetenegine giiven boyutunda kidemleri 1-10 yil olanlarla (X1-10 yu
=3,87) kidemleri 21 yil ve iistii olanlar (X1 yi ve usti =4,17) arasinda ve 21 yil ve iistii
kidemleri olanlar lehine farklilik oldugu goriilmiistir. Yaklasma kaginma boyutunda
kidemleri 1-10 y1l olanlarla (X1-10 yu =3,67) kidemleri 21 yil ve {istii olanlar (X21 yi ve istii
=3,97) arasinda ve 21 yil ve lstii kidemleri olanlar lehine farklilik oldugu goriilmiistiir.
Kisisel kontrol boyutunda kidemleri 1-10 yil olanlarla (X1-10 1 =3,21) kidemleri 11-15 yil
olanlar (X11-15 yu=3,55) arasinda, kidemleri 1-10 yil olanlarla (X1-10y1 =3,21) kidemleri 16-
20 yil olanlar (X16-20 yu =3,44) arasinda, kidemleri 1-10 yil olanlarla (X1-10 yu =3,21)
kidemleri 21 yil ve iistii olanlar (X21 yi ve isti =3,57) arasinda ve 21 yil ve iistii kidemleri
olanlar lehine farklilk oldugu goriilmiistiir. Olgek genel olarak kidemleri 1-10 yil
olanlarla (X1-10 yn =3,59) kidemleri 21 yil ve iistii olanlar (X21 yi ve isti =3,87) arasinda ve
21 y1l ve tistii kidemleri olanlar lehine farklilik oldugu goriilmiistiir.

Bulgulara gore problem c¢6zme becerileri ve alt boyutlarina iliskin okul
yoneticilerinin goriislerinin kidemleri arttikca problem ¢dézme konusunda becerilerinin

yiikseldigi ve tecriibelerinin problemleri ¢6zme de ¢ok fazla ise yaradigi sdylenebilir.
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Okul yoneticilerinin problem ¢dzme ve alt boyutlarina iliskin goriiglerinin medeni

durum degiskenine gore analiz sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerilerinin Medeni Durum
Degiskenine Gore Analizi

Boyutlar ve 6l¢ek  Medeni Durum n X S sd t p

geneli

Problem ¢6zme Evli 225 4,02 58 262 -,50 61

yetenegine giiven  Bekar 39 4,07 57

Yaklagsma Evli 225 381 53 262  -1,87 ,06

kac¢inma Bekar 39 3,99 .59

Kisisel kontrol Evli 225 3,44 48 262  -1,59 11
Bekar 39 3,57 ,48

Olgek genel Evli 225 3,74 42 262  -1,16 24
Bekar 39 382 47

*p<0,05

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin problem ¢ézme ve alt boyutlarina
iligkin algilarinin medeni durum degiskenine gore problem ¢ozme yetenegine giiven
boyutunda (t@e2)=-,50; p>0,05), yaklasma kaginma boyutunda (tee2= -1,87; p>0,05),
kisisel kontrol boyutunda (tee2= -1,59; p>0,05) ve Olgek toplaminda (fp62)=-1,16;
p>0,05) farklilik gostermemistir.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme ve alt boyutlarina iliskin gortislerinin egitim

diizeyi degiskenine gore analiz sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Okul Yéneticilerinin Problem Cozme Becerilerinin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Analizi

Boyutlar ve 6lgek  Egitim Diizeyi n X S sd t p

geneli

Problem ¢ozme Lisans 193 4,00 ,60 262 -1,31 19

yetenegine giiven Lisansiistii 71 410 54

Yaklasma Lisans 193 3,80 .56 262 -1,90 ,05

kaginma Lisansiistii 71 3,94 49

Kisisel kontrol Lisans 193 3,42 ,49 262 -1,94 ,05
Lisansiistii 71 3,56 ,46

Olgek genel Lisans 193 3,72 44 262 -1,84 .06
Lisansiistii 71 3,83 ,39

* p<0,05

Tablo 4.8’de gortldiugii gibi okul yoneticilerinin problem ¢ézme ve alt boyutlarina
iliskin algilarinin egitim diizeyi degiskenine gore problem ¢6zme yetenegine giiven

boyutunda (tps2)=-1,31; p>0,05), yaklasma kaginma boyutunda (tee2)= -1,90; p>0,05),
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kisisel kontrol boyutunda (tpe2)= -1,94; p>0,05) ve Ol¢ek toplaminda (tee2)=-1,84;
p>0,05) farklilik gostermedigi saptanmistir.
Okul yoneticilerinin problem ¢6zme ve alt boyutlarina iliskin goriislerinin

yoneticilikle ilgili egitim alma degiskenine analiz sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Okul Yoneticilerinin Problem Cézme Becerilerinin Yoneticilikle Ilgili Egitim
Alma Degiskenine Gore Analizi

Boyutlar ve dlcek  Yoneticilikle Ilgili  n X S sd t p

geneli Egitim Alma

Problem ¢6zme Aldim 163 4,03 ,62 262 ,04 .96

yetenegine giiven Almadim 101 4,02 )51

Yaklasma Aldim 163 3,84 ,56 262 ,05 .95

kaginma Almadim 101 3,83 52

Kisisel kontrol Aldim 163 3,45 ,49 262 -,02 .98
Almadim 101 3,46 A7

Olcek genel Aldim 163 3,76 ,45 262 ,03 97
Almadim 101 3,75 ,38

* p<0,05

Tablo 4.9°da goriildigii gibi okul yoneticilerinin problem ¢6zme ve alt boyutlarina
iligkin algilarin1 yonetim ile ilgili egitim alma degiskenine gdre analizi sonucunda
problem ¢ézme yetenegine giiven boyutunda (te2=,04; p>0,05), yaklasma kaginma
boyutunda (tee2)= ,05; p>0,05), kisisel kontrol boyutunda (t(262)= -,02; p>0,05) ve olgek
toplaminda (t62)=,03; p>0,05) farklilik gostermedigi saptanmistir.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme ve alt boyutlarina iliskin goriislerinin

calistiklar ilge degiskenine gore analiz sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Okul Yoéneticilerinin Problem Cézme Becerilerinin Calistiklar: Ilge
Degiskenine Gore Analizi

Boyutlar ve dlcek geneli Calisilan Ilge n X S sd t p

Problem ¢6zme Pamukkale 157 4,02 .56 262 -03 97

yetenegine giiven Merkezefendi 107 4,03 61

Yaklagma kaginma Pamukkale 157 3,87 52 262 1,22 22
Merkezefendi 107 3,79 57

Kisisel kontrol Pamukkale 157 3,44 ,46 262 -,89 37
Merkezefendi 107 3,49 ,52

Olgek genel Pamukkale 157 3,77 40 262 ,83 40

Merkezefendi 107 3,72 ,45

*p<0,05
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Tablo 4.10°da goriildiigii gibi okul yoneticilerinin problem ¢dzme beceri ve alt
boyutlarma iliskin goriislerinin calistiklar1 ilce degiskenine gore analizi sonucunda
problem ¢6zme yetenegine giiven boyutunda (fps2)=-,03; p>0,05), yaklagsma kaginma
boyutunda (tes2)= 1,22; p>0,05), kisisel kontrol boyutunda (tee2)= -,89; p>0,05) ve dlgek
toplaminda (te2)=,83; p>0,05) farklilik gostermedigi saptanmuistir.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme ve alt boyutlarina iliskin goriislerinin

okullarindaki 6grenci sayilar1 degiskenine gore analiz sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Okul Yéneticilerinin Problem Cézme Becerilerinin Okuldaki Ogrenci Sayilar:
Degiskenine Gore Analizi

Boyutlar ve 6lgek  Ogrenci Sayisi n X S sd F p Fark
geneli
Problem ¢6zme 250’den az 31 3,84 57  3:260 3,24 ,02* 1-4
yetenegine giiven  251-500 88 39 57

501-750 38 3,98 64

751°den fazla 107 4,15 .56
Yaklasma 250’den az 31 3,74 A7 3:260 3,38 ,01* 2-4
kaginma 251-500 88 3,73 55

501-750 38 3,80 59

751’den fazla 107 3,96 52
Kisisel kontrol 250’den az 31 3,41 42 3:260 47 70 Yok

251-500 88 3,42 59
501-750 38 3,50 ,35
751°den fazla 107 3,49 45
Olcek genel 250’den az 31 3,65 39  3:260 3,79 ,01* 2-4
251-500 88 3,67 45
501-750 38 3,73 42

751°den fazla 107 3,85 40

*p<0,05 1.250’denaz  2.251-500 3.501-750 4.751’den fazla

Tablo 4.11°de goriildiigli gibi okul yoneticilerinin problem ¢dzme ve alt boyutlara
iliskin goriislerinin ¢alistiklar1 okullardaki Ogrenci sayist degiskenine gore analizi
sonucunda kisisel kontrol boyutunda (F;260=,47; p>0,05) farklilik gostermedigi ancak
problem ¢dzme yetenegine giiven boyutunda (F:260=,02; p<0,05), yaklasma kaginma
boyutunda (F3;260=3,38; p<0,05), ve olgek toplaminda (F3;260)=3,79; p<0,05) farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun analizi i¢in yapilan
Post Hoc Tukey analizi sonucunda problem ¢6zme yetenegine giiven boyutunda 6grenci
sayis1 250°den az olanlarla (X 250'den oz =3,84) Ogrenci sayilar1 751°den fazla olanlar
(X 751den fazla =4,15) arasinda ve 751°den fazla oOgrencili okullarda calisan okul

yoneticilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yaklasma ka¢inma boyutunda 6grenci
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say1s1 251-500 olanlarla (X2s1-500=3,73) 6grenci sayilar1 751°den fazla olanlar (X751 den fazia
=3,96) arasinda ve 751°den fazla 6grencili okullarda ¢alisan okul yoneticilerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Olgek toplaminda ise dgrenci sayis1 251-500 olanlarla (X2s1-
500 =3,65) &grenci sayilar1 751°den fazla olanlar (X751 den fazla =3,85) arasinda ve 751°den
fazla 6grencili okullarda ¢alisan okul yoneticilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bulgulara gore problem ¢6zme becerilerinin problem ¢dzme yetenegine giiven,
yaklasma kaginma boyutlartyla 6l¢ek geneli olarak 751°den fazla 6grencisi olan okullarda
calisan okul yoneticileri daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle okul
yoneticilerinin 6grenci sayisi arttikga problem ¢ézme becerileri seviyelerinin arttigini
belirtmektedirler.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme ve alt boyutlarina iligkin goriislerinin

okullarindaki 6gretmen sayist degiskenine gore analiz sonuglar1 Tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12. Okul Yéneticilerinin Problem Cozme Becerilerinin Okuldaki Ogretmen Sayist
Degiskenine Gore Analizi

Boyutlar ve 6lgek  Ogretmen n X S sd F P Fark
geneli Sayisi
Problem ¢6zme 20’den az 41 3,79 54 4:259 248 ,04* 1-5
yetenegine giiven 21-35 52 399 63

36-50 54 404 63

51-70 60 4,10 /53

71’den fazla 57 4,14 55
Yaklasma 20’den az 41 364 46 4:259 3,40 ,01* 1-5
kaginma 21-35 52 3,89 55

36-50 54 386 52

51-70 60 3,74 62

71°den fazla 57 400 48
Kisisel kontrol 20’den az 41 3,40 A2 4:259 1,77 ,13 Yok

21-35 52 3,35 .54
36-50 54 3,56 53
51-70 60 3,43 ,45
71°den fazla 57 3,54 46
Olcek genel 20’den az 41 358 37 4:259 289 ,02* 1-5
21-35 52 3,73 46
36-50 54 3,78 45
51-70 60 3,74 43
71°den fazla 57 387 .37
*p<0,05 1.20’denaz  2.21-35 3.36-50 451-70 5.71’den fazla

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi okul yoéneticilerinin problem ¢dzme ve alt boyutlara

iliskin gorislerinin ¢alistiklar1 okullardaki 6gretmen sayisi1 degiskenlerine gore analizi
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sonucunda kisisel kontrol boyutunda (F;250=1,77; p>0,05) farklilik gostermedigi ancak
problem ¢dzme yetenegine giiven boyutunda (F2;250=2,48; p<0,05), yaklasma kaginma
boyutunda (Fa;250)=3,40; p<0,05), ve dl¢ek toplaminda (Fa;250=2,89; p<0,05) farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun analizi i¢in yapilan
Post Hoc Tukey analizi sonucunda problem ¢ozme yetenegine giiven boyutunda
ogretmen sayist 20’den az olanlarla (X20den oz =3,79) Ogretmen sayilart 71°den fazla
olanlar (X71°den fazla =4,14) arasinda ve 71°den fazla dgretmen calisan okullarda gorevli
okul yoneticilerin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yaklasma kaginma boyutunda
ogretmen sayist 20°den az olanlarla (X 20'den a2 =3,64) dgretmen sayilart 71°den fazla
olanlar (X71den fazta =4,00) arasinda ve 71°den fazla 6gretmen ¢aligan okullarda gorevli
okul yoneticilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Olgek toplaminda dgretmen sayist
20’den az olanlarla (X20'den 2z =3,58) 6gretmen sayilart 71°den fazla olanlar (X71 den fazia
=3,87) arasinda ve 71’den fazla dgretmen calisan okullarda gorevli okul yoneticilerinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bulgulara goére problem ¢ozme becerilerinin problem ¢dzme yetenegine giiven,
yaklasma kag¢inma boyutlariyla 6lcek geneli olarak 71°’den fazla 6gretmen calisan
okullarda gorev yapan okul yoneticilerin daha yiiksek ortalamalara sahip olduklari
goriilmustiir. Bagka bir deyisle okul yoneticilerinin c¢alistiklari okullarda Ogretmen
sayilar arttik¢a problem ¢dzme becerileri seviyelerinin arttigini belirtmektedirler.

Okul yoneticilerinin problem ¢ozme ve alt boyutlarma iliskin goriislerinin
problem ¢ozme yeterlikleri algi degiskenine gore analiz sonuglari Tablo 4.13’te

verilmistir.

Tablo 4.13. Okul Yoneticilerinin Problem (Cozme Becerilerinin Problem Céozme
Yeterlikleri Degiskenine Gore Analizi

Boyutlar ve dlgek  Problem Cézme n X s sd t p

geneli Yeterligi

Problem ¢6zme Kismen yeterliyim 60 3,64 ,60 262 -6,25 ,00*

yetenegine giiven  Yeterliyim 204 414 63

Yaklasma Kismen yeterliyim 60 3,52 52 262 -5,29 ,00*

kaginma Yeterliyim 204 3,93 51

Kisisel kontrol Kismen yeterliyim 60 3,18 44 262 -5,24 ,00*
Yeterliyim 204 3,54 A7

Olcek genel Kismen yeterliyim 60 3,44 ,38 262 -6,83 ,00*
Yeterliyim 204 3,84 40

*p<0,05
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Tablo 4.13’te goriildigii gibi okul yoneticilerinin problem ¢6zme ve alt
boyutlarina iligkin goriiglerinin problem ¢6zme yeterlikleri algilar1 degiskenine gore
problem ¢6zme yetenegine giiven boyutunda (tee2)=-6,25; p<0,05), yaklagsma kaginma
boyutunda (tpe2)= -5,29; p<0,05), kisisel kontrol boyutunda (tee2)= -5,24; p<0,05) ve
Olgek toplaminda  (te2)=-6,83; p<0,05) farklilik gostermektedir. Ortalamalar
incelendiginde biitiin boyutlarda ve genel olarak problem becerilerinde kendisini yeterli
gorenlerin kismen yeterli gorenlerden daha yiiksek ortalamalara sahip olduklari

gorilmektedir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonuc¢

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerine iligkin goriisleri ve bu
gorlslerinin  kisisel 06zelliklerine gore durumu arastirilarak asagidaki bulgulara
ulasilmstir.

Okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerilerine iliskin goriislerinin en diisiik
ortalamayla “Bazen duygusal olarak Oyle etkilenirim ki sorunumla basa ¢ikma
yollarindan pek ¢cogunu dikkate bile almam.” Maddesine “Az” seviyesinde ve en yiiksek
ortalamanin “Bir sorunun farkina vardigimda ilk yaptigim seylerden biri sorunun tam
olarak ne oldugunu anlamaya c¢aligmaktir.” maddesine “Cok iyi” seklinde goriis
bildirdikleri tespit edilmistir. Bununla okul yoneticilerinin problem ¢dzmede duygusal
davranmadiklar1 ve sorunun temeline inmeye calistiklar1 ve tam olarak kavrama
egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Genel olarak okul yoneticilerinin problem ¢ézmede ve
biitiin boyutlarda iyi seviyede olduklari ve bu konuda basarili olduklarin1 diistindiikleri
sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgunun Akar, (2016) calismasinda ulastigi okul
yOneticilerinin problem ¢ézme yeterliklerine dair iist diizeyde yeterli olduklarina dair
bulgudan diisiik ¢ikmistir. Ancak Kdsterelioglu (2007) calismasinda elde ettigi yiiksek
diizeyde problem ¢6zme becerilerine sahip olduklar1 bulgusuyla benzerlik gdstermistir.
Okul yoneticileri kendilerini problem ¢ézmede iyi ve c¢ok iyi seviyelerde gérmeleri ise
egitim Ogretimde olabilecek sorunlarin ¢oziimiinde etkili olmalar1 ve profesyonel
davranabilmeleri konusunda Onemli goriilmiistiir. Buna gore okul yoOneticilerinin
okullarinda karsilastiklar1 sorunlarin istesinden geldikleri, problemleri ¢dziime
kavusturduklar1 anlamina gelmektedir. Bircok sorunla karsilasilan egitim kurumlarinda
yoneticilerin bu hususlarda yetkin olmasi kalite ve performansa olumlu yansiyacaktir. Bu
ise dogrudan 6grenci ve 6gretmene yansirken dolayli olarak da veli ve diger paydaslara
da olumlu yansiyacaktir.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik goriislerinin goérev tiirt,
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, yoneticilikle ilgili egitim alma ve g¢alistig
ilceye gore farklilik gostermedigi ancak, kidem, 6grenci ve 6gretmen sayilari ile problem
¢ozme yeterligine iliskin goriislerinin ise farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ulasilan bu

bulgunun Ada, Dilekmen, Alver ve Seger (2010) calismasinda elde ettigi Kkisisel
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degiskenlere gore problem ¢6zme becerilerinin degisiklik gdstermedigine dair bulgu ile
kismen benzerlik gdsterdigi sonucuna ulagilmistir. Kisisel degiskenlere gore farkliliklar
olagan karsilanabilecegi gibi benzerliklerin de son derece olagan karsilanmasi
gerekmektedir.

Farkliliklarin kideme gore 21 yil {istii kidemliler lehine oldugu ve kidem arttik¢a
problem ¢6zme becerisinin de artti§1 ve bunda deneyimin olumlu etkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin 6grenci sayilarina gore
kisisel kontrol boyutunun disindaki problem ¢6zme yetenegine giiven ve yaklasma
kaginma boyutuyla genel olarak 6grenci sayist 751°den fazla olanlar lehine farklilik
gosterdigi ve Ogrenci sayisi fazla olan okullarda calisan yoneticilerin problem ¢dzme
becerilerinin daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Okulda calisan Ogretmen
sayisina gore de okul yoneticilerinin problem c¢dzme becerilerinin kisisel kontrol
boyutunun disinda problem ¢6zme yetenegine giiven ve yaklagsma kacinma boyutlariyla
genel olarak Ogretmen sayisi 71°den fazla olan okullarda calisanlar lehine farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Okul yoneticilerinin problem ¢ézme yeterliklerine gore
ise kismen yeterli gorenlere gore yeterli gorenler lehine farklilik gdsterdigi ve yeterli
oldugunu diisiinen okul yoneticilerinin problem c¢6zmede daha basarili olduklarini
diistindiikleri sonucuna varilmistir. Elde edilen bulgularin Akpinar (2014) c¢aligmasinda
elde ettigi bulgularla kismen ortiistiigli ve benzerlik gosterdigi goriiliirken kismen de
farkliliklar oldugu sonucuna ulagilmigtir. Okul yoneticilerinin problem ¢6zme
becerilerinin i¢inde bulunduklar1 Orgiit, sartlar, imkéanlar ve sorunun nedeni veya
kaynagin gore bile farklilik gosterebilecegi gz Oniine alindiginda sonuglar son derece
olagandir. Ogrenci ve dgretmen sayisi fazla olan okullarda calisan yoneticilerin problem
¢ozme yeterliklerinin yiiksek ¢ikmasimin nedeni daha ¢ok problemle karsilagmalarindan
dolay tecriibe sahibi olmalar1 veya tecriibeli okul yoneticilerinin biiyiik okullarda gorev

almalar1 olabilir.

5.2. Oneriler

> Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri giiven, yaklasma kaginma ve
kigisel basar1 alanlarinda daha ¢ok gelistirilebilir.
> Okul yoneticilerinden 6grenci ve dgretmen sayisi fazla olan okullarda ¢alisanlarin

daha ytiksek diizeyde becerileri sahip olduklar1 goriildiigiinden bu yoneticilerin
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Ogrenci ve Ogretmen sayist az olan okul yoneticilerine tecriibelerini
aktarabilecekleri bir yapi-sistem kurulabilir.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme konusunda daha iist diizeyde beceri sahibi
olmalar1 i¢in egitim almalar1 saglanabilir.

Yoneticilerden yonetim ile ilgili egitim alanlarin daha yiiksek problem ¢ozme
becerilerine sahip olduklar1 goriildiigiinden dolay1 yoneticilerin yonetim ile ilgili

egitime tabi tutulmalar1 saglanabilir.
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4. Aragtirmayi/caligmayt bana tahsis edilen mekan/sif ve zamanda gergeklestirecegimi,
5. Aragtirmanin olasi fiziksel/mhsal zararlan kouusunda katithmeslan bilgilendirecegimi,
6
7
8

Aragtirmam/ ¢aligmam sirasinda topy %llen koruyacagnm,

Arastinnam/cahistnam igin erekt] jz?ré‘en toplayacagmi,
. Aragtirma/calisma su'asmda Sfren

erslenndel¢alz$malnnnda herhangi bir kayiplariun
clmayacagim,

9. Aragtirmam/galismam snmsinda herhang: bnr ticari faahyette bulunmayacagini, katilumeilan
herhangi bir urun/eserltedav%lyc yénlendirmeyecegimi,

10. Aragtirma izin evraklanin okul yBretimine teslim edecegimi.

11. Arastirma/salisma swasmda%izni olan evraklar kullanacagmi,

12. Tibbi aragtirmalarda aragtirma/caligmanin uygulama sirasinda etik kurallara uyacagimi,

13. Aragtrma/aligma sirasimda topladigim ses ve gorintii kayitlanm givenilir ortamlarda
saklayacagimi ve aragtirmarfahisma sonrasinda imha edecegimi,

14. Genelge hitkiimlerine ayklrr davranmam ve herhangi bir yanlis ifade, beyan ve maddi gergegi
gizleme gibi durumlarda adr ve idari islemlerin yrttillmesini kabul edecegimi,

15, izin almnug arajurmalarda‘projelerde insanlarla ilgili yapilacak anket, gdriisme, gozlem, alan
araghirmasi, uygulama ve jncelemelerde saghik, giivenlik, insan haklan, meveut mevzuat
hitkiimleri, hukukun genel i:kelerini ihlal etmeyecegimi ve etik ifkelere uyacagu.

16. Aragtirma ile ilgili sonug rﬁporianm caligmanmn bitis tarihinden itibaren 30 giin iginde izin
aldifim birime ulagtiracaging,

Kabul ettigimi beyan ederim.

Arastirmanin Adu Gkul Yf.'\ll;eticilcrinin Problem C8zme Becerileri

Arastirmaci: Selda TUR

Tarih E 10.08.2021
tmza T
fsim - Soyisim ; SELDA TUR

O
>«

Lo helgeglivenh elekironik imza He lmzanlarmsli
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PAMUKKALE UNIVERSITESINE

10/08/2021

BASVURU NO 20210810755861027

UNIVERSITE ADI ! PAMUKKALE UNIVERSITESI

ENSTITU ADI ? egitim bilimleri enstitiisi

BOLOM ADI i Egitim yonetimi teftisi ekonomisi ve
7828 BFPpmas

UNVAN 2236 Ggrenci

TC KiMLIK NUMARASI 7908 % 108054

KONU Okul Y&neticilerinin Problem Cézme

Becerileri

ARASTIRMA TURG Proje

GRNEKLEM GRUBUY Yénetici,

KAPSAMI Ckul/Kurum,

iLLER DENIZLI

KURUM TURLERI : Resmi Ortackul, Resmi ilkokul, Resmi

imam - Hatip Ortackulu, Resmi Bagimsiz
Anaokulu, Resmi Anasinifi, Resmi Yatih
Bdlge ikokulu, Resmi Yati Bdlge
Ortaokulu, Resmi Fen Lisesi, Resmi
Anadolu Lisesi, Resmi Sosyal Bilimler
Lisesi, Resmi Mesieki ve Teknik Anadolu
Lisesi, Resmi Mesleki Egitim Merkezi,
Resmi Cok Programli Anadolu Lisesi, Resmi
Imam - Hatip Anadolu Lisesi, Resmi Gize!
Sanatiar Lisesi, Resmi Spor Lisesi, Resmi
Gdrme Engelliler ilkokulu, Resmi Gérme
Engellifer Ortackulu, Resmi lsitme
Engelliter ilkokulu, Resmi isitme Engalliter
Ortaokulu, Resmi Bilim Sanat Merkezi,
Resmi Rehberlik ve Arastirma Merkezi,
Resmi Halk Egitim Merkezi,

iLETiSiM BiLGILERI

Adres:kayalar mahallesi adnan menderes
bulvarn sinpag sitesi al hlok kat 14 daire
55- Telefon:(555) 654-9945-
Eposta:seldatur83@gmait.com

o o
By bolge gdvani! elektromiimes o meaniamegly,
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Yukanda bilgileri bulunan proje uyguiamari icin Milli Egitim Bakanhgindan gerekli
izinterin alinmasi hususunda geTeéini bilgilerinize arz ederim.

Ek listesi
|
Proje Ozeti 5
Katiim Kabul Formu ‘ 76.8820207
Veri toplama araclari ’ 3236
; 79 .08 2027
|
| imza
| SELDA TUR

i Ogrenci
| S W
i .

Dilekge ve eklerinin (st yazi ile pENiZLi VALILIGH iL MiLLI EGITiIM MUDURLUGUNE
utastirtimasi gerekmektedir.

N . . 1
B bolge,gliventl alokironik imza He Imzanlarglr
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Sayin Katilimeimiz i

Katilacaginiz bu ¢alisma, Okul Yoneticiletinin Problem Gozme Becerileri adiyla, Selda
TUR tarafindan .................. } .......... tarthleri arasinda yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Aragtirmanin Hedefi: 0I4ul ybneticilerinin problemlere karsi yaklagimlan ve problem
¢ozme becerilerini arastlrmaknn;

Aragtirmanin Nedeni: x pili|nsel arastirma O Tez galigmasi

Arastirmanin Yapllacagi}Yer(Ier): Denizli’deki resmi okuliar

Arasgtirma Uygulamasi: x Anket O Goritgme
QGézlefa GBDANT O
3236

Aragtirma T.C. Milti }Egitimfﬁm@(%ﬁf ve okul/kurum yénetiminin izni ile
gergeklesmektedir. Arastirma pygulamasina  katihm tamamiyla gonillilok esasina dayal
olmaktadir. Cahgmada sizden kimlik belirieyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamuyla
gizli tutulacak ve sadece aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir, Veriler sadece arastirmada
kullanitacak ve Ggiincii kisilerle paylasiimayacakur,

Uygulamalar, kigisel rahatsizlik verecek sorular ve durumiar icermemektedir. Ancak,
katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden rahatsiz hissederseniz cevaplama
igini yarida birakabilirsiniz,

Katilimi onaylamadan | 8nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarumizla,

- N
Arastirmac)  : Selda TUR

lletisim Bilgileri : 05556549945 S(v—\-

. A

ﬂ ukarrdn bilgileri bulunan arqstirmaya katdmayt kabul ediyorum. \

Isim-Soyisim imza:

Katiimcr Adi-Soyads

QIefon Numarasi ; /

Pur elge guvent! elokivonik mza e im2antamigiy.
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¥ Gmail |
roblem Cézme Bacerleri Olgegi ;

Hsan T, <guisenturk@yeboc.com>
o "sekdaturB3@gmail.com” <seldairB3ghgarait.com> '

Merhaba Seida, :

selda tur <selsaturdddigmail.cor

7 Nisan 2021 20

Problem Gozme Bacarilari Olgedi'ni aragtirma amagh cilarak kullanmanizda benim agimdan bir sakinca bulunmarmaktadir. Anca

« sizden nemli ricam, Olgedin baska kopyakanm degil] size gonderdigim kopyasini ve Gleek formunun son sayfasindaki kay

naklan da kuflanmanizdir. Kaynaidan ekte dijital ol da gdndariyorum. Ayrica, Envanterin crijinalinin Aaron Beck tarafindan geligtirilmis
sldugu bligisiyle gerekli referanslanmin da ¢ahgmanizdh varilmey‘ym‘%nanlzda bagariar dilerim.

Prof.Dr.Negsrin Hisli $ahin adina
Glgen Hishi

3 eklentl
- PGE Puanlama Farmu.pdf
91K

Problam Cazme Becerileti Algis: Oigadi 2011.pdf
3 147K

| Psychomstric Properties of the Problem Solving Inventory
1748

. Ll
142 tur <seidatur83@gmail.com>

& "Guisen T." <guisenturk@yanoo.com>

WMarhaba Sayin hocam

a1 va alakaniz win tegekkir eder, iyi caigmalar dilerirm,

Phone'umdan ginderildi |

Gulsen T. <gulsenturk@yahuo cone gunlar yazd: (7 Nis 20

<PCE Pugniama Fo.mu,pdr:
<Protlem ozme Beceriler Alpss Olgedl 2011 pdf>

pdf

120:31)

<Psychomatric Propartiss of the Problem Salving laventory. pdf>

Su baige gliveni clelthroni imza e bneaniamigir.

F236
79.08.2027

8 Nisan 2021 17:

63



Evrak Tarlh ve Saysi: 18.048.2021-E 90208

OLCEK

Defierli Dkul Vaneticileri
Bilimsel bir cahgmaya veri saplamak amaciyla siz degerli okul v@neticilerinin
goriglerine ihtiyag duvmaktmom. Veriler baska kurum ve kisilere paylagmayacaktr.
Agefidaki ifadelere kanhm ditecyinizi gistermek ipin size plire uygun sepencii liitfen
isaretleyiniz.
Aragirmaya yaprg oldufunue katkilardan dolayi tegekkiir eder, saygilar sunanm.
188820207
79082027 Yuksek lisans Ofirencisi

L BOLOM: KISISEL OZELLIKLER

A) Giorevi: Okul Modirtt{ ) Midor Yardimeces ()
B ) Cinsiyetiniz: Kadm { ) Erkek{ }

s - ——
E ) Medeni Durum: Evli( )  Bekan )
F ) Egitirn Diizevi: Lisans [ ) Lisansibatfl { }
G ) Yometicilikle ilgili efitim alma duramu: Aldim () Almadim { )
H ) Calistin ige: ool
1y Okuldaki Ogrenci sayisiz ..ooovennnn..
1) Okuldaki Ogreimen sayisi: ...,
K ) Problem gtomede veterlilik durmmu:
Yeterliyim{ ) Kismen yeterliyim [ ) ¥etersizim

IL BOLUM: Problem Cézme Eavanteri (PCE)

Bu belge, glvenli elekironik imza lle imzanlamisiir,
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\ g E
E E |E |E E
| E | E
\ RI AR
i [3 |3
3113
g ' £
| s |22 |2
T~ Bir sorunu cozmeN igin Kull
bagansiz ise bunlanin neden 12 A GEInu
srstmam 79082021

- 2. Zor bir sorunla karsilagtigimda ne oldugunu tam
 olarak belirleyebilmek igin nasl bilgi toplayacagim
uzun boylu dilgiinmem

3. Bir sorunu ¢8zmek igin Miﬁm ilk ¢abalar
basarisiz olursa sorun ile hﬂmkaﬁleuainﬂen

slipheye digerim

4. Bir sorunumu ¢zdiikien sonra bu sorunu gozerken
neyin isc yaradigini neyin y aynntil
olarak doginmem ‘

5. Sorunlanmi ¢dzme konususda genclliklc yaratici
ve etkili gdzlimler (I:mbilirin’

6. Bir sorumu ¢dzmek i¢in belli bir yolu denedikten
sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmas:
gerektiging dugiindiigim cu kargilagtiririm

7. Bir sorunum oldugunda om ¢Ozebilmek igin
bagvurabilecegim yollann hq*!ini diglinmeye
caliginm |

8. Bir sorunla kargilagtifimda neler hissettigimi
anlamak iin duygularim incelerim

9. Bir sorun kafam: kmw:ddmd- duygu ve
digincelerimi somut ve agik-secik terimlerle ifade
etmeye ufragmam

Bu belge, givanii elektronik Imza lle imzaniamegtir
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| 10. Baglangigta cz0mini farketmesem de
sorunianmin gofunu gdeme yetenefim vardir,

1. Karsilagtafaim sorunlann ¢ogu gizehilecegimden
daha zor v karmagiktr. |

1Z. Genellikle kendimle ilgili kararkan verchilirim ve
b kararlardan hognut ol urum|

13 Bir sorunla kmpll:;ngmdi; onu giemek igin
genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim

14. Bazen durup sorunlanm Operine
verine geligigikzel siriklenip gdenng;émdm

15 Bir sorunla ilgili olas: gzim yolo Bl eiiaedy
wermeye puligirken segenckletimin bagan olasihifim
ek tek deferlendirmem

16, Bir sorunla kwlm@rﬁ:ﬂqh bir konuya
peymeden dnce dusur ve o fzerinde
diigliniirim.

17. Genellikle aklima gelen ilk fikir dogrultusunda
hareket ederim,

18, Bir karar vermeye calim her segenegin
somuglanm Slger, tartar, birbifivle karsilastimr, sonra
karar veririm.

1%, Bir sorunumu ghemek fizere plan vaparken o
plan yOritebilecefime gilvenirim

1 20, Belli bir ¢Bzlim plamm uygulamaya koymadan
| tince nasil bir sonug verccefini tahmin etmeye
caligirim.

21. Bir soruna yinelik olas: qhiziim yollanm
dugtintirken ok fazla sa;:n:ﬂ firetmem

I2. Bir sorunumu pﬁmmyeﬁ*mﬂcen sikhkla
kullandsgim bir viintem, d.hnldme hagima gelmiy
benzer sorunlan dilgiinmekiir,

e

23, Yeterinee zamamim olur : ¢aba pdsterirsem
kargilaghfim sorunlanm ¢ ghzebilecegime
imanIyonum, |
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' 24. Yeni bir durumia karpilashgimda ortaya
ikabilecek sorunlan gozebilecefime inancim vardir.

25. Bazen bir sorunu gSzmeye cabaladifim halde, bir |
tlirltl esas konuya gimmedigim ve gereksiz
aynntilaria ugrasugim duygusunu yaganm.

26. Ani kararlar verir ve sonra pigmanhk yagarim

27. Yeni ve zor sorunlan ¢lizebilme yetenegime

gliveniyorum

28. Elimdeki secenekleri kargilagtiry

verirken kullandigim sisu:mt;k bir 27
|

29. Bir sorunla basa gikma yollann Q&R0 27

gegitli fikirleri birlestirmeye c*lmnam.

30. Bir sorunla karsilagtigimda bu sorunun
gikmasinda katkis: olabilecek benini digindaki
etmenleri genellikle dikkate n1mm

31. Bir konuyla kargilasu, genellikle ilk
vaptigim geylerden biri u gbzden gecirmek ve
konuyla ilgili olabilecek her tiirlil bilgiyi dikkate
almakur.

32. Bazen duygusal olarak dyle etkilenirim ki
sorunumla baga gikma yollanndan pek gogunu
dikkate bile almam,

33, Bir karar verdikten sonra ortaya ¢ikan sonug
genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

34. Bir sorunla kargilagufimda o durumla baga
gikabilecegimden genellikie pak emin degilimdir.

35, Bir sorunun farkina vmhq:mdn ilk yaptifam
seylerden biri sorunun tam olarak ne oldugunu
anlamaya galigmaktir,

—ouneigE glvenli alektronik imza ile imzaniamigtir
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