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OZET

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri

AKBAL, Seving
Yiiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Proje Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Aydan ORDU
Ocak 2022, 49 sayfa

Bu aragtirmada, 2021-2022 egitim yilinda Aydin ili Efeler ve Cine il¢elerindeki
okuloncesi 6gretmenlerinin Orgiitsel sessizlik diizeyleri ve bu diizeylerin kisisel 6zelliklere
gore farklilik gosterip gostermedigi aragtirilmistir. Arastirma tarama modelinde olup kolay
ulagilabilir 6rneklem ile secilen 202 o6gretmenden toplanan verilerden yapilmistir.
Aragtirmada kullamlan veri toplama araci; “Kisisel Bilgiler” ve “Orgiitsel Sessizlik
Olgegi” olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. Ogretmenlerin orgiitsel sessizliklerine
iliskin maddelere bakildiginda, en yiiksek ortalamanin “Ustlerimin ve is arkadaslarimimn
gonliinii kirmak istemedigim ig¢in igyerinde sessiz kaldim.” ve en diisiik ortalamanin ise
“Bilgimin avantajin1 agiga ¢ikarmak istemedigim i¢in igyerinde sessiz kaldim.”
maddelerine ait oldugu goriilmistiir. Okul 6ncesi 6gretmenleri boyutlar bazinda ve genel
olarak orgiitsel sessizlik davraniglarini ¢ok az gosterdiklerini diistinmektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizligin alt boyutlarma ve geneline iliskin algilarinin
medeni duruma ve okul tiiriine gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin
egitim seviyelerine bakildiginda biitiin boyutlarda ve genel ortalamada lisans mezunlarinin
daha yiiksek oOrgiitsel sessizlik davraniglari gosterdikleri goriilmiistiir. Okuldaki hizmet
siiresine gore biitiin boyutlarda ve genel ortalamada okuldaki hizmet siiresi 5 yil ve alti
olan Ggretmenler, 6 yil ve iistiine gore daha yiiksek oOrgilitsel sessizlik davraniglari
gostermektedirler. Mesleki kidemlerine gore 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik geneli ve alt
boyutlart algilarinda kidemi 10 yildan az olan Ogretmenleri ile diger kidem gruplarn
arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmistir. Buna gére kidemi 10 yildan az olan 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik algilar1 daha yiiksektir. Yaslarina gore 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
algilarinda ise yas stireleri arttik¢a orgiitsel sessizlik diizeylerinin azaldig1 gorilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Orgﬁtsel sessizlik, mutluluk, 6gretmen, alg1, okul
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BiRINCI BOLUM: GIRiS

Insanlarin bir arada yasamasi temel ihtiyaglarmm karsilanmasmin yaninda
sosyallesmesi, birlikte karar almasi ve orgiitlii davranabilmesi i¢in de sarttir. Bunun igin
insanlarin fikrini sOylemesi, istek ve taleplerini iletmesi iletisim ve etkilesim iginde
olmas1 gerekmektedir. Diger orgiitlere gére insanin bas faktor oldugu egitim orgiitlerinde
iletisim ve etkilesim en temel ihtiya¢ olarak goriilebilir. I¢inde bulundugumuz 21.
yiizyilda iletisim ve etkilesimin ¢ok fazla ve farkli platformlarda arttifi giliniimiizde
egitim oOrgiitlerinde sessizlikten bahsetmek oldukca giic goriilebilir. Ancak insanlarin
kisilik 6zellikleri, bireysellesmenin 6n planda olmasi, herkesin geri ¢ekilmesi vb. birgok
sorunlar maalesef oOrgiitsel sessizligin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bu
caligmada okuldncesi dgretmenlerinin orgiitsel sessizlik diizeylerinin incelenmesi 6nemli
goriilmustiir. Zira okuloncesi Ogretmenleri smiflarmma girdikleri andan itibaren ders
cikisina kadar teneffiis olmaksizin en uzun ders saati olan 50 dakikalik zamandan olusan
6 ders saati sonunda c¢ocuklar1 velilerine teslim etmektedir ve ders siresini
tamamlamaktadir. Bu andan itibaren diger meslektaslari, calisanlar, veliler ve diger
paydaslarla etkilesim ve iletisime gegebilmekte ve onlara zaman ayirabilmektedir.

Calismanin bu boliimiinde, problem durumunu tanimlanmis, problem ciimlesi ve
alt problemlere yer verilmistir. Ayrica arastirmanin amaci, 6nemi, sayilti, sinirlihik ve

tanimlar basliklar1 da bu boliimde yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Egitimin dolayli kazanimlarinin belki de basinda gelen kendini ifade etme, hak ve
sorumluluklarinin bilincinde olma, konusma ve susma hakkini diledigi zamanda
kullanabilme gibi kazanimlar insanlar i¢in ¢ok degerlidir. Toplumlar ihtiyaglarini
karsilamak, geligsmek, ilerlemek, biinyesinde bulunan sorunlar1 ¢6zmek ve refah diizeyini
arttirmak igin birtakim kurumlara ihtiya¢ duymaktadir. Ihtiyaclarin ve problemlerin
durumlarina gore olusan bu toplumsal kurumlarm, kurulus amaclarin1 gelistiren birimler
orgiit olarak tanimlanmaktadir (Ayik, 2007). Egitim orgiitlerini diger orgiitlerden ayiran
en 6nemli nokta biitiin dgelerinin insana dayali ve insan olmasidir. Insanin oldugu yerde
fikir, ses, diisiince, ifade, katilim vb. Ogelerin yer almasi son derece normal

karsilanmalidir. Ancak gerek kisisel gerekse orgiitsel ya da cevresel etkenler ¢alisanlari



sessizlige itebilmektedir. Aynm1 durum Orgiitin kendisi i¢in de gecerlidir. Egitim
orgiitlerinde Ozellikle okullarda yoneticilerin ve O6gretmenlerin yasadigi stres, kaygi,
olumsuz c¢alisma kosullari, tiikenmislik ve is doyumunun diisiikligl gibi faktorler gerek
okulun gerekse calisanlarin etkililigini distirmektedir. Bu olumsuz kosullar devam
ettiginde ya da calisanlarin bunlari ortadan kaldirmaya yonelik cabalart sonugsuz
kaldiginda, orgiitsel sessizlik kendini hissettirmektedir. Sessizlik; TDK’ya (2021) gore
“sesin olmamasi, siikiit” seklide tanimlanmustir. Alparslan (2010)’a gore sessizlik, fikir ve
diisiincelerin kasitli tutulmasi ve sdylenmemesidir.

Calisanlarin bilgi giivenlikle ilgili ya da sir konusu ise digerleriyle paylasmadan
ve onlara soylemeden korumalar1 gibi stratejik tutum ve davraniglar istisna olarak
degerlendirilmektedir. Sessizlik bdyle durumlarda olmasi gereken bir durum olarak
goriilmektedir. Ancak genel olarak sessizlik konusunun Cakici’nin (2007) ¢alismasinda
vurguladig sekilde bakildiginda olumlu/olumsuz ikili fonksiyonlar1 s6yle siralanabilir: 1)
Sessizlik, insanlar1 bir araya getirebilme veya insanlar1 birbirinden uzaklastirabilme
giiciine sahiptir. 2) Insan iliskilerinde sessizlik zarar verebilecegi gibi iliskileri diizeltme
gliciine de sahiptir. 3) Sessizlik bilgi saglayabilecegi gibi bilgi gizlemede de tercih
edilebilir. 4) Sessizlik bazen derin diisiinme bazen ise diisiince yoklugunun gostergesi
olabilir. 5) Sessizlik hem kabul hem red-muhalif olmanin gdstergesi olabilir. Isgdren
sessizligi veya orgilitsel sessizlik tanimlamalarinda yukaridaki bahsedilen 3, 4 ve 5.
maddelerdeki {i¢ fonksiyon 0zellikle vurgulanmaktadir. Bu konudaki c¢aliganlarin
sessizliginin pasif degil aktif, tesadiif degil bilingli, kasitli ve amagh bir tutum/davranig
olduguna dikkat c¢ekilmektedir (Cavusoglu ve Kose, 2016). Boylesine iki ucu olan
sessizligin bilinmesi ve olumlu ya da olumsuzluklarmin bilinmesi gerekmektedir. insan
Ogesinin en yogun oldugu egitim sektorii ve dolayisiyla da okullar 6zelinde orgiitsel
sessizligin bilinmesine ihtiya¢ oldukc¢a fazladir. Bu konuda orgiitsel sessizligin diizeyinin
bilinmesi ve ortaya g¢ikarilmasi hem literatiire katki hem de durum tespiti ve gerekli

Onlemlerin alinmasina yol gostermesi i¢in de bu alanin arastirilmasi 6nemli gorilmiistiir.

Problemler Ciimlesi

Aragtirmanin problem ciimlesi “Okuloncesi 0gretmenlerinin Orgiitsel sessizlik

diizeyleri nedir?” seklinde belirlenmistir.



1.1.1 Alt Problemler

Aragtirmada asagidaki alt problemler ele alinmistir.

1. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik alt boyutlarma iliskin algilari ne diizeydedir?

3. Ogretmenlerin &rgiitsel sessizlik alt boyutlarma iliskin algilar1 dgretmenlerin kisisel

degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; 2021-2022 Egitim yilinda Aydin ilinde milli egitim
midirliigiine bagl resmi okullarda gorev yapmakta olan okul oncesi 0gretmenlerinin
orgiitsel sessizliklerine iligkin algilarin1 belirlemektir. Ayrica bu algilarinin farkl

ozelliklere gore degisiklik gosterip/gostermediginin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim 6gretimin temel unsurlarindan olan dgretmenlerin kararlara dahil edilmesi,
stirecte aktif yer almasi, goriis ve Onerileriyle katkilar sunmasi egitim orgiitleri agisindan
son derece onemlidir. Bunun olabilmesi i¢in yoneticilerin 6gretmenleri giiglendirmesi,
karara dahil etmesi, onlarin moral ve motivasyonunu yiiksek tutmasi gerekmektedir.
Ancak yoneticilerinin ehliyet ve liyakatten yoksun olmalari, demokratik ve katilimei
yonetimi benimsemede ¢ok istekli olmamalari, veli baskisi, is yiikiiniin agirligi ve is dist
sorumluluklarin da iistiine kalmasi1 gibi birgok neden Ogretmenleri artik “sinifa girer
dersimi isler ve giderim” moduna itmis durumdadir. Bu durum okuldncesi 6gretmenleri
acisindan ise zaten araliksiz dersler ve 6grenci tesliminden sonra bitkinlik ve dinlenme

gereksinimi duyma istegi ile birlesince daha da 6nemli bir soruna doniisebilmektedir.

1.4. Varsayimlar

. Aragtirmaya katilan 6gretmenler 6lgme araglarina dogru cevaplar vermislerdir.

. Olgme araci yeterlidir ve kullamghdir.



1.5. Smirhliklar

. 2021-2022 Egitim Ogretim yilinda Aydin il merkezi Efeler ilgesi ve Cine
ilcesinde gorev yapmakta olan okuldncesi 6gretmenlerinin goriisleriyle siirlidir.

~ 99

. Veri toplama arac1 olarak “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” kullanilmistir.

1.6. Tamimlar

Okuléncesi ogretmeni: 3-6 yas donemi ¢ocuklarin ilkogretime kadar olan sosyal, biligsel,

0z bakim, psikomotor ve 6zbakim becerilerinin gelisimiyle ilgilenen 6gretmendir.

Orgiitsel sessizlik: Calisanin bilgi, fikir, goriis ve 6nerilerini bilingli olarak drgiitlerinden
esirgemesi ve orgiit icerisinde meydana gelen problemlere ve sorunlara iliskin durumu
degistirecek veya etkileyebilecek goriis ve fikirlerini iletmemesi/iletememesi, bilingli

olarak konusmamasidir.



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, konuya iliskin alan yazin taramasinda ve bu alanda yiiriitiilmiis ilgili

aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Orgiitsel Sessizlik

2.1.1. Seslilik ve Sessizlik Kavramlar

Ses kavramina iligkin, TDK (2020) sozliigiinde yer alan ilk tanimlama fizyolojiyle
alakali olmakla beraber “kulagin duyabilecegi titresimler” seklinde yapilmistir. Buna
karsin yonetimsel literatlir kapsaminda karsilik gelmekte olan anlami ile sese yonelik
olarak yapilan “duygular, diisiinceler”, “belli bagh davranislar ya da tutumlara yonelik
uyanmakta olan ruhsal tepkiler” seklindeki tanimlamalarin daha uygun oldugu
goriilmektedir. Bu noktadaki ses insanlarin ya da c¢alisan kisilerin duygularini,
diistincelerini, isteklerini ve taleplerini disa vurmalar1 ya da gostermeleridir. TDK (2020)
sozligli kapsaminda seslilik ile sessizlikle alakali tanimlar yer almasina karsin, bu
caligma icerisindeki anlamdan bir hayli uzak olduklarin1 dile getirmekte fayda vardir.
Seslilige yonelik olarak yapilan tanimlama “Sesli olma durumlar”, sessizlik adina
yapilmakta olan tanimlamaysa “etrafta giiriiltiiniin olmamasi durumu” seklinde ifade
edilmektedir. Is ortamlar iginde sessizlik veya personel sessizligi, calisan kisilerin
bilingleri dahilindeki tercihlerinin neticesi olarak isleri ile alakali fikirlerini, yasanmis
olan sorunlar ile alakali bilgilerini, i3 ve sorumluluklari ile alakali endise, fikir ve
tedirginliklerini disa vurmamalari, ortaya koymamalar: halleridir. S6z konusu yaklagimla
benzerlik tasiyan baska bir ¢alisma da c¢alisan sessizligi konusu dahilinde Milliken vd.,
(2003) tarafindan gergeklestirilmistir (Tokgoz, 2021). Bu ¢alismaya dayali olarak calisan
sessizliginin is yerlerinde gorev yapan personellerin is ortamlarindaki sorunlar ve
endigeleri 1ile 1ilgili konularda susmayi1 tercih etmeleri bi¢iminde tanimlamasi
yapilmaktadir. Calisan sesliliginse literatiir kapsaminda ¢alisan sessizligi kavraminin tam
zitt1 bigimde tanimlandig1 goze ¢arpmaktadir. Morrison (2014) calisan sesliligini, ¢alisan
kisilerin gorev yaptiklar1 kurumlarda iyilesmeler saglayabilme maksadina iliskin, is ve

gorevleri ile alakal fikirler, 6zveriler, endiseler, bilgiler ve goriislerini konular {izerinde



yaptirim ve degistirme giicli olabilecek bireylere aktarmalar1 seklinde tanimlamaktadir.
Seslilik kavramini benzer ifadeler araciligi ile tanimladigi goriilmektedir. Seslilik
kavrami kapsaminda iletilmekte olan mesajlarin icerikleri belli bash seylerin ne sekilde
daha farkli yapilabileceklerinden, mevcuttaki ya da karsilasilmast muhtemel ciddi
nitelikli sorunlara kadar son derece genis bir yelpaze olusturmaktadir. Mesajlarin alicilar
kurum ya da kuruluslarin en st yoneticileri olabilirken, is arkadaslari, birim ydneticileri
ya da kurumlarin disindan insanlar da olabilmektedir. Seslerin iletilme yollariysa resmi

(toplantilar) ya da resmi olmayan (dedikodu) kanallar olabilmektedir (Cakici, 2007).

2.1.2. Seslilik ve Sessizlikle Tlgili Tarihsel Gelismeler

Brinsfield, Edwards ve Greenberg (2009)’dan Cakici, (2007) aktardigina gore
seslilik ve sessizlik kavramlar ile alakali literatiir kapsamindaki gelisim durumlarini ¢
baslik kapsaminda ele almaktadirlar. Bahsi ge¢mekte olan bu basliklarin baslangig
donemi, ikinci dénem ve giincel doénemler seklinde siralamalarmi yapmuslardir. ilk
dénemin 1970 ile 1985 tarih araligini, ikinci donemin 1985 ile 2000 tarih araligini giincel
donemlerinse 2001 yili ile giiniimiiz tarihi araliklarin1 kapsadiklar1 dile getirilmektedir.
Baslangic donemi ses olgusunun kavramsallastirilmis olmasi, ikinci donem kendisini
ifade etme, son donemse ses ile sessizlik kavramlarina yonelik ¢ok sayida ¢aligmanin
gerceklestirilmesine  karsilik  gelmektedir. 1970°li  yillar itibart ile kurum ve
kuruluslardaki ses ve sessizlik durumlarinin sosyal bilimci arastirmacilarin ilgilerini
cekmeye basladigi dile getirilmektedir. Ayni1 sekilde bu donem igerisinde tanimlamasi
yapilmis olan MUM Etkisi kavraminin s6z konusu alan iizerindeki gelisimlere bir nevi
151k tuttugunun altt 6nemle cizilmektedir. MUM Etkisi Teorisine kapsaminda bireyler
giizel haberleri giizel olmayan haberlere nazaran ¢ok daha rahat paylasma egilimleri
gostermektedirler. Benzer bi¢cimde sosyal psikoloji mecrasinda ses kavraminin etkisine
yonelik olarak gerceklestirilen arastirmalar da bir hayli 6nemli etkiler olusturmustur.
1980’11 yillarin orta boliimlerinde baslangi¢ yapan ikinci donem dahilindeki ¢alismalarin
bilhassa orgiitsel adalet, dedikodular ve oOrgiitsel sikayetlerden meydana geldigi dikkat
¢ekmektedir. Bunun yani sira bu donem kapsaminda baska Kkisilerin diisiincelerinin
degistirilmesi baglaminda takip edilen yollara yonelik olarak gerceklestirilen 6nemli
arastirmalar da yer almaktadir. Ugiincii ddnem konumunda bulunan 2001 yil1 sonrasinda,
bilhassa sessizlik kavramimin orgiitsel yapt unsurlari istiindeki etkileri, bilimsel

mecralarda gergeklestirilen arastirmalar i¢in son derece miithim bir husus kimligine



biiriinmiistiir. Orgiitsel sessizlik kavraminin tanimlamasim yaptiklari gériilmektedir. Daha
sonra kisilere odaklanmakta olan arastirmalarda oOrgiitsel sessizligin yerine c¢alisan

sessizligi kavraminin kullanilmaya basladigi ifade edilmektedir.

2.1.3. Sessizligin Onemi

Sessizlik kavraminin kurumlar ve kuruluslar bakimindan o6nemli olmasinin
nedeni, meydana getirebilecegi olumsuz durumlar ya da kayiplar ile son derece yakindan
iligkili durumda olmasidir. Sessizlik kavraminin hem kurum ¢alisanlar1 hem de orgiitsel
yapt bakimindan belli basl negatif sonuglar barindirdigr dile getirilmektedir. Sessizlik
oncelikli olarak Orgiit calisanlar1 ve orgiit yoneticileri arasinda olusan iletisim engeli
ozelligi tasimaktadir. Calisan sessizligi, orgiit yoneticilerinin siirmekte olan operasyonel
sorunlara yonelik bilgi sahibi olmamalari anlamini tastyabilmektedir. Ayrimer tutumlar,
tacizler, yolsuzluklar ve gorevi kotliye kullanmaya yonelik sessizlik, orgiitlerin yonetim
katmanlarinin sorun iceren davranis ve durumlar1 bertaraf etmek i¢in herhangi bir
eylemde bulunmayacaklari anlamini tagimaktadir. Bunlarin yani sira énemli konular ile
alakali sessiz calisanlarin da psikolojik strese maruz kalabilecekleri unutulmamalidir
(Robbins ve Judge, 2018; akt. Tokgdz, 2021).

Orgiit calisanlarinin tavsiyeleri ile fikir ve goriisleri, kurum ya da kuruluslarimn
birtakim firsatlar1 degerlendirebilmelerine yardim edebilir, sorunlara iliskin bilgi
aligverisleri so6z konusu olumsuzluklarin giderilebilmesine imkan saglayabilir ve goriis
ayriliklar1 daha bilingli kararlarin alinabilmesine zemin j-hazirlayabilir. Sessizlikse biitiin
bu s6z edilenlerin getirecek oldugu yararlardan faydalanamama bi¢imindeki durumlari
meydana ¢ikaracaktir. Bunun yani sira haddinden fazla fikrin dile getirilmesi, yogun
diizeyli tartismalarin yasanmalar1 da birtakim kafa karisikliklarina sebebiyet vermektedir
(Ashford vd., 2009; akt. Ozdemir ve Ugur, 2016).

Sessizlik gergeklestirilmekte olan faaliyet ve eylemlerle alakali yonetici bireylerin
eksik bilgilendirilmeleri gibi olumsuz sonuglara neden olabilmektedir. Bu durumun
neticesinde de alinacak olan kararlarda yogun hatalar olugsmasi, kurum ve kuruluslarin
zarar etmeleri bicimindeki olumsuz tablolarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Sesliligin
bir tehdit unsuru olarak algilanmamasi, tam tersine hem kurum hem de bireyler icin
yararlt bir kavram seklinde ele alinmasi kurum yoneticileri ve kurum personellerinin

arasinda kurulacak olan iletisim ve giiven aglarinin arzu edilen bicimde gelismesine katki



saglayacaktir. Bunlarla beraber ses ¢ikaran personellerin daha samimi ve giivenilir
olduklar1 diisiiniilmektedir (Morrison, 2014).

Kendilerinin yeteri kadar dinlenmediklerini, yok sayildiklarini, fikir ve dnerilerine
gercken Onemin gosterilmedigini diisiinen c¢alisanlarin Ozgiliven ve islerine yonelik
motivasyonlarinin ¢ok ciddi bir sekilde asagiya cekilecegi g6z ardi edilmemelidir. Bu
sekilde olumsuz algilara kapilmis olan personelin moral diizeyi de ¢ok biiyiik diisiis
gostereceginden, s6z konusu personelin gorev yaptiklari kurumlarda performans
diizeylerinin ve kurumsal verim seviyelerinin de benzer oranlarda geriye g¢ekilmesi

kagiilmaz olmaktadir.

2.1.4. Sessizlik Tiirleri
Bu baslik kapsaminda sessizlik tiirlerine yonelik ayrintili bilgilerin verilmesi

amaglanmistir. S6z konusu tiirler dort baslik altinda ifade edilecektir.

2.1.4.1. Kabul Edilmis Sessizlik

Bu sessizlik tiirli, kurum calisanlarinin kendi istekleri ile kurumlarn ile alakali
bilgiler ve diislinceler aktarmamayi tercih etmeleri seklinde tanimlanmaktadir. Bu
sessizlik tiirlinlin temel noktasinda, sarf edecekleri gayretlerin kabul ya da takdir
gormeyecegi, degisimlerin zaten gergeklesmeyecegine iliskin inanglar yer almaktadir.
Orgiit calisanlari, konusma eyleminin manasiz ve bu eylem araciligi ile fark yaratabilme
thtimalinin hemen hemen olmadig1 diisiincesine dayanmak suretiyle degisime yonelik
diisiince ve oOnerilerini gizleme yoluna giderler. Bu durumun yani sira, ¢alisan bireylerin
durumlara etki edebilmeye iliskin diisiik 6z-yeterlik algilarina sahip olmalar1 da diisiince
ve Onerilerini aciklamalarina engel teskil edebilir. Calisanlar tavsiye edecekleri
diisiincelerin gerektirmekte oldugu degisimlerin gruplarin kapasitelerinin tistiinde oldugu
inancina dayanarak da sessizligi tercih edebilirler (Knoll ve Dick, 2013; akt. Ugar ve
Duygulu, 2016).

2.1.4.2. Savunma Amach Sessizlik
Bu sessizlik tiirti, personelin korkuya dayali olarak kendilerini koruyabilme amaci

ile bilgiler ya da fikirlerini disa vurmamalar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu noktada

bireylerin kendilerini islerinden c¢ikarilma ve asagilanma big¢imindeki dis tehdit



unsurlarindan muhafaza edebilmek adina bilingli tercihlerin s6z konusu oldugu ifade
edilmektedir. Personel sahip olduklar1 seceneklerin farkinda olmakla beraber menfaatleri
adina mevcut durumda sessizligi tercih etmenin daha yerinde olacagina inanir. Calisanlar
dile getirecekleri aksakliklardan kendilerinin sorumlu sayilabilecekleri diisiinliyorlarsa ve
bireysel hata ve yanlislarini gizleme amacini tasiyorlarsa séz konusu sessizlik tiirlinii

tercih edeceklerdir (Knoll ve Dick, 2013; akt. Ugar ve Duygulu, 2016).

2.1.4.3. Sosyal Sessizlik

Bu tiir sessizlikler, 6zgecilik ya da is birlik¢i giidiiler odakli bir sekilde baska
kisilere ye da kurumlara yararlar saglayabilmek amaci ile goérev ya da sorumluluklar ile
alakal1 fikir veya bilgilerin aciklanmamasinin tercih edilmesi seklinde ifade edilmektedir.
Bu tiir sessizlik kapsaminda aktif nitelikli tercihler s6z konusu durumdadir ve baska
bireylerin korunma istekleri esas kabul edilmektedir. Bahse konu durumdaki bu
sessizlikler kurumlar araciligi ile talep edilmemektedir, bireylerin iclerinden gelme
zorunlulugu bulunmaktadir. Personeller baska bireylerin kendilerine yonelik olarak
duyduklart giiveni yikmamak, kurumlara ait 6zel ya da gizli mahiyetteki bilgileri dile
getirmemek amaciyla da sessizligi tercih edebilmektedirler (Knoll ve Dick, 2013; akt.
Yenel, 2016).

2.1.4.4. Firsatc Sessizlik

Firsatg1 sessizlik, kurum ya da kuruluslar i¢inde gorev yapan personelin sahsi
menfaatleri adina sessiz kalma pozisyonuna ge¢meleri anlamini tagimaktadir. Bu sessizlik
tiirli stratejik bakimdan caligan bireylerin isleriyle alakali bilgiler ya da fikirlerini sahsi
menfaatleri adina baska insanlara zarar gelme ihtimallerinde bile saklayabilmektedirler.
Personel yonetici departmanlarinda yer alan kisilerle aralarinin bozulmamasini istiyor, is
ve pozisyonlarin1i muhafaza etmeyi her seyin oniinde tutuyorlarsa fark ettikleri aksaklik
ya da sorunlari disa vurmamayi tercih edebilmektedirler (Knoll ve Dick, 2013; akt.
Yenel, 2016).
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2.1.5. Sessizligin Teorik Temelleri

Orgiitsel sessizlik ile calisan sessizligi pek ¢ok kuramsal yapida teorik temeller
edinmektedirler. Bahsi gecen bu teorik temellere asagidaki boliimde agiklamalariyla

beraber yer verilmistir.

2.1.5.1. Bilissel Celiski Teorisi

Sosyal psikolojiyle ilgili 6ne siiriilmiis olan, insan davranislarina yonelik
nedenlerin tanimlanmasi i¢in etkin olan bir kuram olarak ele alinmaktadir. Bilissel ¢eliski
kurami dogrultusunda bireylerin halihazirdaki davranis ve segimleri ge¢mise ait
tecriibelerine, iiyesi bulunduklar1 toplumsal yapilarin sosyal normlarina, inanglar ile
deger unsurlarina dayali durumdadir. Bireyler zamanla inang tiirleriyle terslik gosteren
durum ya da olaylarla kars1 karsiya kalirlar. Boylesi durumlarda biligsel ¢eliskilere maruz
kalirlar. Yenilik iceren durumlar ne diizeyde mantikli olursa olsun deger ve inanglari ile
celismemek adina s6z konusu yeni durumlari reddetme ve gormezden gelme tutumlarini

sergileyebilirler (Yiicel ve Cizel, 2018).

2.1.5.2. Sessizlik Sarmali Teorisi

Bu teori dogrultusunda kisiler i¢inde yer aldiklari sosyal mecralarda belli bash
gruplarin mensubu olma noktasinda caba sarf ederler ve dislanmaya maruz kalmaktan
cekinirler. Bu nedenden dolay: karsisina olumsuz nitelige sahip olay ve durumlarla kars1
karsiya kaldiklarinda gruplarindan dislanma endisesinden dolayr bu olumsuzluklar: dile
getirmemeyi ve gdrmezden gelme tutumlarini benimseyebilirler. Isyerlerinde de benzer
bir sekilde dislanmaya maruz kalmamak adina fark edilen sorun ve aksakliklari

konusmak yerine sessiz kalma tutumlar tercih edilebilmektedir (Kehya, 2018).

2.1.5.3. Planh Davranis Teorisi

Bu teoriye gore insan davranisinin temelinde niyet bulunmaktadir. Niyetlerin
belirlenmesinde etkili olan unsurlarsa bireylerin becerilerine iliskin 6z yetkinlik algilari,
iligkili davraniglara dair algilar1 ve igerisinde yer aldiklar1 toplumsal yapilarin sosyal

normlar1 seklinde siralanmaktadir. Insanlarin  belli bash davramslari sergileme
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olasiliklarinin ylikseklik arz etmesi niyetlerin gii¢leri ile dogru orantiya sahiptir. Bunlarin
yant sira kisilerin amagladiklar1 davraniglart gergeklestirebilmeleri i¢in gerekliligi

bulunan kaynak ve becerilere de sahip olma mecburiyetleri bulunmaktadir (Mercan,
2015).

2.1.5.4. Mum Etkisi

Mum etkisinin kisilerin herhangi bir bilgi unsurunu etik o6zellige sahip
olmamasina ragmen gizleme egilimi tasimalari seklinde tanimlamasi yapilmaktadir. Bu
sekildeki davranislarin arka planinda yatmakta olan sebepse bilgilerin ortaya koyuldugu
takdirde kisilerine kendilerine yonelik yaptirimlar uygulanacagina iliskin algilardir.
Personellerin igyerlerinde yaptiklar1 hatalari, cezai islemler uygulama ve ise son verme
bicimindeki endiseler neticesinde aciga c¢ikarmamalaridir. Bunlarin yanmi sira kisiler
pozitif nitelikli iliskilerini devam ettirebilmek adina da sessizligi tercih edebilmektedirler

(Tilibas ve Celep, 2014).

2.1.5.5. Beklenti Teorisi

Bu teori dogrultusunda kisiler kararlar alma asamalarinda kayiplarinin ve
kazanglarmin farkli sekillerde degerlendirmelerini yapmaktadirlar. Insanlar kararlar
alirken olas1 kayiplardan ziyade olasi kazanglari g6z Oniinde bulundurma egilimine
sahiptirler. Herhangi bir hususa yonelik karar alma asamasinda kazang ya da kayip
olasiliklar1 yar1 yartya olmasina ragmen, insanlar kazanma olasiliklarini genel olarak daha
yiiksek bir sekilde algilarlar. Bu tarz siireglerde kayiplarin bireyler iizerinde daha
olumsuz ve yikici etkilerinin biliniyor olmasindan dolayr kazang¢ segeneklerinin daha

fazla tercih edildigi ifade edilmektedir (Kahneman ve Tversky, 2013; akt. Yenel, 2016).

2.1.5.6. Kendini Uyarlama Teorisi

Bu teori, kisilerin sosyal durumlar kapsaminda baska insanlara sunmakta olduklari
imajlarint hangi diizeyde kontrol edebildikleri ile alakali kisilik 6zelligi seklinde
tamimlanmaktadir. Insanlar, kendilerini uyarlama bakimindan birbirlerinden ¢ok farkli
yapilara sahip durumdadirlar. Bu baglamda yiiksek kontrol sahibi kisiler, c¢evreleri

istiinde olumlu izlenimler yaratmak, s6z konusu cevrelerde yer alan bireyleri
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etkileyebilmek adina davranislarinda degisiklikler yapma noktasinda oldukg¢a yiiksek
motivasyona ve becerilere sahiptirler. Bu durum tam tersi olarak diisiik diizeyli kontrol
sahibi bireyler ¢evrelerinde bulunan diger bireylere nazaran tutarli imajlar ortaya koyarak
i¢ tutumlarina sadik kalma egilimini tasimaktadirlar (Cole ve Bambara, 2000; akt. Yenel,
2016).

2.1.5.7. Fayda Maliyet Analizi

S6z konusu bu yontem, bireylerin kararlar alirken farkli seceneklere yonelik fayda
ve maliyetleri gozden gecirmek kaydi ile kendileri adina fayda diizeyi en yiiksek olanlari
tercih etmeleri seklinde ifade edilmektedir. Sorunlarin dile getirilmesi ya da
getirilmemesi iki se¢enekse nihai olarak bireyler tarafindan kendileri i¢in en yararl
olanin se¢ilmesi beklenmektedir. Sessizlik yararli ise sessiz kalmak tercih edilecektir

(Gluimiistekin ve Emet, 2007).

2.1.5.8. Abilene Paradoksu

Abilene Paradoksu, belli basli eylemlere yonelik kararlar alan gruplarin sz
konusu kararlar1 esasinda tiim iiyelerin kisisel bakimdan hoslarina gitmeyen secenekler
oldugu dile getirilmektedir. Bunun yani sira grubun biitiin mensuplar1 alinan kararlarin
gruplarinin yararina oldugunu diisiindiiklerinden dolay1r susmak tercih edilmekte ve
gruplara bu sekilde uyum saglanmaktadir. Bu tarz eylemlerin neticesinde biitiin {iyeler bu
durumdan bagka {iyeleri ya da grubun tamamini sorumlu tutmalarina karsin alinan
kararlardan higbir liye sorumlu olmamaktadir ya da suskunluk egemen oldugu i¢in biitiin

tiyeler sorumludur (Can, Asan Azizoglu ve Aydin, 2015).

2.1.5.9. Sagir Kulak Sendromu

S6z konusu bu sendrom yonetim mekanizmalarindaki acgik kapi uygulamalarinin
birebir zit tiirevini tanimlayabilme amaci ile kullanilmaktadir. Yonetici sahislarin
personellerden gelmekte olan biitiin bilgilere kulaklarin1 tikamalari, bu bireyleri dikkate
almamalari, olumsuzluklar ve aksiliklerle alakali herhangi bir eylemde bulunmamalari

haline karsilik gelmektedir. Kurum ve kuruluslar igerisinde bir alt yoneticilerin kurum
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calisanlarina yonelik kotii davraniglart hususunda yoneltilen sikayetlere yonelik iist

yonetimlerin higbir eylem sergilememeleri durumu olarak da ifade edilebilir.

2.1.5.10. Duygusal Olaylar Teorisi

Bagliga konu durumundaki teori kurum ¢alisanlariin davranisa yonelik
kararlarina etki eden unsurlarin incelemelerini yapmaktadir. Bu teori kapsaminda kurum
calisanlar1 iki tercih arasinda kaldiginda daha diisiik duyussal sorun yaratan segenegi
tercih etme egilimi tasimaktadirlar. Teori baglaminda bireylerin davranig sekillerinde
geemis donemlerde ya da yakin zamanlarda yasanan duygusal tecriibelerin dnemli etkileri

olmaktadir.

2.1.5.11. Atfetme Teorisi

Atfetme Teorisi (nedensellik), bireylerin davraniglarina iligkin nedenlerle alakali
cikarimlari ve s6z konusu bu c¢ikarimlara yonelik olarak gerceklestirdigi genelleme
durumlarinin davraniglara ne sekilde yon tayin ettigini agiklama amacini tasimaktadir. Bu
dogrultuda kisiler c¢evrelerinde bulunmakta olan kisilere iliskin davranislar
ongorebilecekleri diislincesine sahip olarak kendileri adina daha giivenilir ortamlar

yaratma imkanini elde ederler (Kizgin ve Dalgin, 2012).

2.1.6. Okulda Sessizlik

2.1.6. 1. Okulda Sessizlik Bicimleri ve Nedenleri

Okullarda diger orgiitler igerisinde karsilagilan benzer sebepler ile c¢alisan
sessizlikleri meydana gelmektedir. Okullarin en 6nemli unsurlar1 arasinda yer almakta
olan dgretmenlerin ¢ok biiyiikk oranda kendilerini belli basli mekanizmalardan koruma
amagh olarak sessizligi tercih ettikleri dikkat ¢ekmektedir (Aydug, Himmetoglu ve
Turhan, 2017; Celep ve Kaya, 2016). Aydug ve digerlerinin (2017) 6gretmenler istiinde
yiirlitmiis olduklar1 arastirmalar1 kapsaminda 6gretmenlerin sessizligi tercih etmelerine
neden olarak en On siraya sessizliklerini bozmalar1 halinde baslarina kot seyler
gelebilecegine yonelik korkular1 koyduklari ortaya ¢ikmistir. Bu duruma ilave olarak,

sosyal imajlarin tahribat gérmesi, gruplardan dislanma, yonetici bireylere giiven



14

duymama, yalnizliga maruz kalma ve kendilerine kotli davraniglar sergilenmesini ifade
etmislerdir. Ogretmenler gelisim ve ilerleme odakli olarak onerilerde bulunmay: ise
islerin kendi iizerlerinde kalacagi endisesi, herhangi bir seyin degismeyecegine iliskin
inaglar1, kendilerini s6z konusu alanlar {izerinde yeterli gormemeleri, biirokratik engel
unsurlar1 gibi nedenlerle sessiz kalmayi tercih etmektedirler. Celep ve Kaya (2016)
sessizligi segmenin sebebi olarak en On sirada meslektas bireylerce dislanmak ve fislenme
korkularinin bulundugunun altin1 ¢izmektedirler. Bir sonraki sirada kendisine yer bulan
nedeninse yonetici kisilere gliven duyulmamasi oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
bilhassa kurum yoneticilerinin kayirmaci tutumlar gostermeleri, kendi iclerinde birlikler
meydana getirerek kurumun &gretmenlerine yonelik negatif yaklasim ve uygulamalarda
bulunmalar1 s6z konusu kararlar {izerinde ©Onemli diizeyde etki olusturmaktadir.
Ogretmenler, sorunlara yonelik ses ¢ikarmalari halinde kurum yoneticilerinden gelecek
olumsuz karsilik ve tavirlardan korku duymaktadirlar. Madalyonun o6zel okullar
boyutunda ise, bu tiir kurumlarda gérev yapan 6gretmenlerin is kaybi1 nedeniyle sessiz

kalmalar1 yer almaktadir.

2.1.6.2. Okulda Sessizligin Sonuclari

Egitim kurumlar igerisinde sessiz kalmanin gerek okullar gerekse de dgretmenler
iizerinde belli bash negatif etkilerinin bulundugu rahatlikla dile getirilebilir. Oncelikli
olarak sessizlik, yonetim katmanlarmin o6gretmenler iistinde daha yogun baskilar
kurmalarma ve demokrat yonetim tarzlarindan uzaklagmalarina zemin hazirlamaktadir.
Bunun yani sira sessizlik, egitim kurumlarinin iklimlerinin olumsuz yapilar kazanmasina,
Ogretmen verimlerinin diigmesine, konusma ve ortak akil koyulamadigi i¢in problemlerin
olduklarindan ¢ok daha biiyiik ve ¢oziimsiiz duruma evirilmelerine, 6gretmenlerin kurum
yoneticilerine  yonelik olumsuz tutum ve algilar olusturmalarmma sebebiyet
verebilmektedir (Aydug vd. 2017). Celep ve Kaya (2016) sessizlik olgusunun
ogretmenler bakimindan pozitif ve negatif neticelerinin bulundugunun altini
cizmektedirler. Pozitif neticeler; 0gretmen bireyler sessizligi segerek uyumlu ve uysal
goriintiiler vermekte ve bu goriintiler de kurum ydnetimleri araciligi ile
odiillendirilebilmektedir. Bununla birlikte sessiz kalmanin bilhassa psikolojik bakimdan
bir hayli olumsuz neticelerinin bulundugu dile getirilmektedir. Ogretmenler sessiz
kalmanin neticesi olarak ise doniik motivasyon diizeylerinde ve kurumlarina olan baglilik

seviyelerinde Onemli oranda distlisler yasamaktadirlar. Bu durumun sosyal ve aile
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yasantilar1 iistiinde de son derece negatif yansimalarinin oldugu g6z ardi edilmemelidir.
Oneri getirene oneriye konu olan islerin verilmesi pek ¢ok Ogretmenin becerilerinin
yiizeye ¢ikmasina engel teskil etmektedir. Ogretmenler s6z konusu isleri yerine getirme
baglaminda beceri sahibi olmalara karsin fikirlerini dile getirmemekte ve egitim
kurumlart bu becerilerin kuruma saglayabilecegi katkilardan mahrum kalmaktadirlar.
Ozgan vd. (2012) sessizlii secen o&gretmenlerin motivasyon diizeylerinin asagiya
indigini dile getirmektedir. Sessizligin artis gosterdigi mecralarda dedikodunun arttigini,
etkili fikirler meydana ¢ikmadigindan dolayr kurumlarin gelisim saglayamadigini ifade

etmek miimkiindiir (Eren, 2001).

2.1.6.3. OKkulda Sessizligin Onlenmesi

Sessizlige sebebiyet veren unsurlarin bertaraf edilmesi, 6gretmenlerin ses
cikarmalaria énemli diizeyde zemin hazirlayacaktir. Oncelikli olarak, biitiin bireylerin
diisiincelerinin dinlendigi, herkesin esit deger gordiigii, her tiirden diislincenin 6nemli
goriildiigli demokratik yapili egitim kurumu ortamlarmin tesis edilmesi gerekmektedir.
Ogretmenlere diisiincelerini dile getirdiklerinde herhangi bir olumsuz durumla kars:
karsiya kalmayacaklar1 ve dile getirdikleri seylerin aleyhlerinde kullanilmayacaklarindan
emin olabildikleri gilivenilir ortamlarin olusturulmasi gerekir (Aydug vd. 2017). Celep ve
Kaya (2016) araciligi ile gergeklestirilen arasgtirmaya dahil olan &gretmenlerin egitim
kurumlarinda sessizlife mani olunmasimna iliskin belli basli 6nerilerde bulunduklari
goriilmektedir. Ogretmenlerin seslilige yonelik olarak aramakta olduklart en miihim
durumun giiven ortamlar1 oldugu goze carpmaktadir. Giiven dahilinde, diisiincelerinin
degerli ve 6nemli goriilmesini, elestirilere maruz kalmamayi, ifade edilen seylerin disari
¢ikmamasini, yOnetici bireylerin Onyargilar tagitmamalarint arzu etmektedirler. Bu
baglamda bir bagka Onerinin ise yoneticiler ile orgiit calisanlar1 arasinda etki diizeyi
yiiksek 1iletisim aglarimin tesis edilmesi seklinde One siirtildiigii goriilmektedir. Bu

dogrultuda aranmakta olan esas Ozellikse yOnetici bireylerin samimiyetleri olmaktadir
(Benli ve Cerev, 2017).

2.2. Tlgili Arastirmalar

Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan yapilan caligmada ilkdgretim okullart

biinyesinde gorevli olan egitim kurumu yoneticileri ve dgretmenlerin Orgiitsel Sessizlik
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seviyelerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Calismaya yonelik orneklemi, ilkdgretim
okullar igerisinde gorevli olan 444 kurum yoneticisi ile 6gretmenler meydana getirmistir.
Arastirmanin verilerinin toplanmasi i¢in Orgiitsel Sessizlik Olgegine basvurulmustur.
Aragtirmanin  bulgular1  dogrultusunda, kadin Ggretmenlerin  Orgiitsel  sessizlik
diizeylerinin erkeklere nazaran daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yas durumlari
ve mesleki kidem durumlar1 dogrultusunda orgiitsel sessizlik diizeylerinin farklilasmadig:
ortaya cikmistir. Okullarda kidem yillar1 6 ile 10 yil araliginda bulunan 6gretmen
bireylerin orgiitsel sessizlik diizeyleri 1-5 ile 11 yil iizeri grupta yer alanlardan daha
yiiksek bulunmustur.

Kose (2014) tarafindan yiiriitiilmiis olan arastirmanin amaci, dezavantaja sahip
egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin oOrgiitsel bagliliklar ile oOrgiitsel
sessizlikleri arasinda yer alan olasi iligkilerin tespit edilmesidir. Arastirmanin verileri
Ankara’ya bagli Altindag ilgesinde yer alan ilkokul ve ortaokul kademelerinde gorevli
olan 253 &gretmenden elde edilmistir. Verilerin toplanmast icin Calisan Sessizligi Olgegi
ve Orgiitsel Baglilik Olgegine bagvurulmustur. Verilerin analizleri pearson korelasyon
analizi araciligi ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin bulgulari dogrultusunda oOrgiitsel
baglilik ile orgiitsel sessizlik arasinda olumsuz yonlii, orta diizeyli anlamli iligkinin
bulundugu ifade edilmektedir. Ogretmenlerin &rgiitsel sessizliklerinin ise orta diizeyde
oldugu saptanmustir.

Das¢1 (2014) ¢alismasinda 6gretmenlerin bazen yildirmaya maruz kaldiklar1 ve

(13

orgiitsel  sessizligin  “orta” seviyede oldugunu saptamustir. Orgiitsel sessizlik
davraniglarinin odak noktasi okul midiirii olarak goriilmistiir. Okul yoneticilerinin
doniistimcii ve islemci liderlik davraniglart sergilemesiyle ogretmenlerin yildirma ve
orgiitsel sessizlik yasama seviyeleri azalmaktadir.

Hashimi’nin (2019) calismasinda Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlikleri cinsiyet,
egitim seviyesi ve okul tiirline gore farklilik gostermemistir. Ancak kideme gore kidem
yilt az olanlarin sessizliklerinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Aydin’in (2016) ¢alismast kapsaminda, 6gretmenlerde oOrgiitsel sessizlik, egitim
kurumu yonetimlerinde kayirmaci tutumlar ve 6z yeterlik algilar1 arasinda yer alan olasi
iliskilerin tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirmanin verilerinin, ilkokul kademesinde
gorevli 473 ogretmenden toplandigi goriilmektedir. Arastirma kapsaminda verilerin
toplanmasi icin Orgiitsel Sessizlik Olgegi, Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olgegi ve Oz
Yeterlik Olceginin kullanildig: belirtilmistir. Verilere iliskin analizlerde, korelasyon ve

regresyon analizleri kullanilmistir. Arastirmanin bulgulart dogrultusunda 6gretmenlerin
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orgiitsel sessizlik algilarmin orta diizeyde bulundugu géze carpmaktadir. Orgiitsel
sessizliklerle egitim kurumu yonetimlerinde kayirmaci tutumlar ile orta diizeyli olumlu
anlamli iliskiler tespit edilirken 6z yeterlik ile anlamli iliskiler tespit edilmemistir.

Demirtas, Ozdemir ve Kiiciik (2016) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin amaci,
Ogretmenlerin biirokratik yapilar, orgiitsel sessizlik ve orgilitsel sinizme yonelik algilari
arasinda yer alan olasi iligkilerin ortaya c¢ikarilmasidir. Calismanin verilerinin farkl
ortaokul kurumlarinda gorev yapan 370 6gretmenden toplandigi goriilmektedir. Verilerin
toplanmasi i¢in ise, okul yapismm etkililigi, Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Sinizm
Olgeklerine bagvurulmustur. Verilerin analizleri icin korelasyon ve regresyon analizleri
kullanilmistir. Calismanin neticesinde elde edilmis olan bulgular dogrultusunda,
ogretmenlerin okul biirokratik yapilari, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm algilarinin
orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel sessizlik ile biirokratik yapilar ve drgiitsel
sinizm arasinda orta diizeyli olumlu iligkiler saptanmuistir.

Ulbegi ve Iplik (2016) calismasinda kabullenici sessizlik ve savunmaci sessizlik
boyutlar1 arsinda iliski olmadigi, kabullenici sessizlik ile prososyal sessizlik ve
savunmact sessizlikle prososyal sessizlik arasinda anlamli, negatif ve zayif iliski
oldugunu saptamistirr.

Tolunay Ates ve Onder (2018) calismalarinda egitim calisanlarinin orgiitsel
sessizliginde cinsiyet ve medeni durumun orgiitsel sessizlikteki etkisinin ¢ok zayif
oldugunu ve kadinlarin erkeklere gore evlilerin bekarlara oranla daha cok orgiitsel
sessizlik yasadiklarini tespit etmislerdir.

Akar (2018) ¢alismasinda doniisiimcii liderlikle orgiitsel sessizlik arasinda negatif
yonlii iligki, Orgiitsel adaletle orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde iligki tespit
etmistir. Yine yOneticiye giiven ile Orgilitsel sessizlik arasinda negatif yonlii, Orgiitsel
sessizlik ile tiikkenmislik arasinda pozitif yonlii, mobbing ile orgiitsel sessizlik arasinda
pozitif yonlii iligki, orgiitsel sessizlik ile orglitsel baglilik arasinda negatif yonlii anlamh
bir iliski oldugu goriilmiistir.

Giileng (2019) arastirmasinda Ogretmenlerin Orgiitsel sessizliklerinin daha ¢ok
yonetsel konularda ve en az da oOrgiit kiiltiiriiyle ilgili alanlarda oldugunu saptamustir.
Orgiitsel sessizlik diizeyleri kidem ve egitim kademesine gore farklilasmaktadir.
Calismada ayrica 6gretmenler yildirma davranmiglart sonucunda oOrgiitsel sessizliklerini
arttirmaktadirlar.

Sevindim’in (2020) “Lise Miidiirlerinin Y&netim Tarzlarinin Ogretmenlerin

Orgiitsel Sessizliklerini Yordama Diizeyi” isimli calismasinda dgretmenlerin duygular
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nedeniyle sessizlik yasadiklar1 goriiliirken yine izole olma, orgiit ve okuldaki ortamdan
kaynakli sessizlik yasadiklar1 goriilmiistiir.

Ipek (2020) arastirmasinda Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik seviyelerini orta
seviyede bulmustur. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 cinsiyet ve egitim
seviyelerine gore farklilik gostermistir. Ancak medeni hal, hizmet siiresi ve yasa gore ise
farklilik gostermemistir. Ayrica 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik ve oOrgiitsel muhalefet
algilar1 arasinda iligki olmadig tespit edilmistir.

Temiz (2020) arastirmasinda Ozel okullarda c¢alisan Ogretmenlerin Orgiitsel
sessizliklerinin igini kaybetme korkusundan, yonetim ilgisizliginden, dislanma endisesi,
izole olma ve etiketlenme kaygisindan kaynaklandigini tespit etmistir. Ogretmenler
orgiitsel ~ sessizliklerinin  kendilerinde degersiz ve mutsuzluk hissi yarattigini

belirtmislerdir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, evren, 0rneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesine kullanilan istatistiksel islemler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma “betimsel tarama” modelinde yapilmistir. “Tarama modelleri, gegmiste
veya hali hazirda mevcut olan durumu kendi sartlari i¢cinde ve oldugu gibi tanimlamay1

amagclayan aragtirma modelleridir (Karasar, 2016).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim &gretim yilinda Aydin 1li Efeler ve Cine
ilgelerinde Milli Egitim Midiirligiine bagli resmi anaokulu, ilkokul ve ortaokul okullarda
calisan okul Oncesi 6gretmenleri olusturmaktadir. Evrende 626 okuldncesi 0gretmeni
bulunmaktadir. Bu gretmenlerden 202 &gretmenden veriler toplanmigtir. Ogretmenler
kolay ulasilabilir ornekleme ile se¢ilmislerdir ve istekli olan o6gretmenlerden veri

toplanmigtir. Ogretmenlerin kisisel bilgileri dagilim1 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin Kigisel Ozellikleri Dagilimi

Degisken Kategori n %
Medeni durum Evli 170 84,2
Bekar 32 15,8
Egitim Diizeyi Lisans 159 78,7
Lisanstistii 43 21,3
Calistiklart okul tiirti Anaokulu 69 34,2
Ikokul 65 32,2
Ortaokul-Lise 68 33,7
Okulda gorev siiresi 5 yil ve daha az 144 71,3
6 yil ve tistii 58 28,7
Meslekte gorev siiresi 10 y1l ve daha az 62 30,7
11-15 y1l 72 35,6
16-20 y1l 36 17,8
21 y1l ve uistii 32 15,8

(Devami arkadadir)
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Tablo 3.1. Ogretmenlerin Kigisel Ozellikleri Dagilimi (Devami)

Degisken Kategori n %

Yas 21-33 52 25,7
34-37 70 34,7
38-42 48 23,8
43 ve usti 32 15,8

Ilce Efeler 81 40,1
Cine 121 59,9

Tablo 3.1’de 6gretmenlerin kisisel bilgilerine gore dagilimlar1 verilmistir. Buna
gore Ogretmenlerin cogunlugunu (% 84,2) evliler, % 78, 7 oranla lisans mezunlari, %
34,2 oranla anaokulunda calisanlar olusturmaktadir. Biiyiik kisminin (% 71,3) okuldaki
gorev siiresi 5 y1l ve daha azdir. Meslekteki gorev siiresi ise genellikle (% 35,6) 11-15 yil
ve yas olarak (% 34,7) 34-37 yaslarda ve % 59,9 oranla Cine il¢esi olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama aract iki boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde 6gretmenlere ait
genel bilgiler “a) Cinsiyet, b) Egitim Diizeyi, ¢) Okul tiirii, d) Okuldaki hizmet siiresi, €)
Yas, f) Gorev Yaptigi ilge” olmak tizere 6 soru bulunmaktadir.

Ikinci boliimde dgretmenlerin orgiitsel sessizlik seviyelerini 8lgmek icin “Orgiitsel
Sessizlik Olgegi” bulunmaktadir. Olgek 2012 yilinda Knoll ve Dick tarafindan
gelistirilerek alana kazandirilmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasini ise Cavusoglu ve
Kése (2019) yapmustir. Olgegin orijinali 20 madde ve 3 boyutluyken uyarlama
calismasinda 5 madde atilmistir. Boyutlar Kabullenici ve Pasif Sessizlik (K-PS), Firsatgi
Sessizlik (FS) ve Orgiit Yararina Sessizlik (OYS) seklindedir. Boyutlar Kabullenici ve
Pasif Sessizlik (K-PS) boyutu (1,2,3,4,5,9,11,12,13,19. Maddelerle), Firsat¢1 Sessizlik
(FS) boyutu (17,18,20. Maddelerle) ve Orgiit Yararina Sessizlik (OYS) boyutu (6,7.

Maddelerle) temsil edilmistir.

Tablo 3.2. Orgiitsek Sessizlik Olcegi Madde Sayisi ve Alpha Degerleri

Madde Sayis1  Alpha Degeri

Kabullenici ve Pasif Sessizlik (K-PS) boyutu 10 ,967
Firsate1 Sessizlik (FS) boyutu 3 ,957
Orgiit Yararma Sessizlik (OYS) boyutu 2 ,944

Genel ortalama 15 971
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Orgiitsel sessizlik dlgeginin 15 madde ve 3 alt boyuttan olustugu ve Cronbach
Alpha degerlerinin ,944 ile ,971 degerleri arasinda yer aldig1 goriilmistiir. Bu degerlerin
ise Olgegin genel ve alt boyutlarmin ¢ok yiiksek giivenilirlik diizeyinde oldugunu
gostermektedir.

Olgek likert tip olup secenekler asagidaki gibidir.
(5) Kesinlikle katiliyorum,
(4) Kismen katiliyorum,
(3) Ne katiliyorum ne katilmiyorum,
(2) Katilmiyorum,
(1) Kesinlikle katilmiyorum seklinde siiflandirilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Ogretmenlerin dlgege verdigi cevaplar SPSS 26 istatistik paket programina
kodlanarak girisi yapilmistir. Toplanan verilerin normallik analizini yapmak i¢in toplanan
verilerin basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerlerine bakildiginda Tablo 3.3°te

gosterilen degerler elde edilmistir.

Tablo 3.3. Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve Alt Boyutlar: Verilerinin Basiklik (Kurtosis) ve
Carpiklik (Skewness) Analizi

Olgek ve Alt Boyutlar Basiklik Carpiklik
(Kurtosis) Degeri  (Skewness) Degeri

Kabullenici ve Pasif Sessizlik (K-PS) boyutu -,908 141

Firsatgr Sessizlik (FS) boyutu -, 796 ,370

Orgiit Yararina Sessizlik (OYS) boyutu -,804 282

Genel ortalama -,881 ,070

Tablo 3.3’te olgek ve alt boyutlarinin “Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik
(Skewness)” analizi verilmistir. Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -,908 ile ,370
araliginda degisiklik gosterdigi ve buna gore de normal dagilim gostermis oldugu tespit
edilmistir. Bundan dolay1 analizlerde parametrik testler kullanilmastir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegindeki araliklar;

1,00 — 1,80 Kesinlikle katilmiyorum ve “Higbir zaman” seklinde
1,81 — 2,60 Katilmiyorum ve “Cok az” seklinde

2,61 — 3,40 Ne katiliyorum ne katilmiyorum ve “Bazen” seklinde
3,41 — 4,20 Katiliyorum ve “Cok” seklinde
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4,21 — 5,00 Kesinlikle katiltyorum ve “Pek ¢ok™ seklinde yorumlanmustir.

Anlamlilik sinir1 o =.05 alinmistir. Ogretmenlerin kisisel 6zelliklerinin dagilim
analizinde “betimsel istatistikler” yapilmistir. Olcege verilen cevaplarin analizinde
ortalama ve standart sapmalara bakilmistir. Ogretmenlerin egitim diizeyi gibi ikili
degiskenlerin analizinde “Bagimsiz Orneklem T testi; yas, calistigi okul tiirii vb. gibi
ikiden fazla kategorik degiskenin analizlerinde “tek yonlii varyans analizi” yapilmistir.
Bu incelemede fark goriildiigiinde farkin anlamlilik testi i¢in Post Hoc (Tukey HSD) veya

Scheffe analizi yapilmustir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdliimde verilerin analiziyle ulasilan bulgular ve bu bulgularla ilgili yorumlara

yer verilmistir.

4.1. Alt Problemlere Iliskin Bulgular

Bu kisimda, “1. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri ne diizeydedir?, 2.
Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik alt boyutlarmna iliskin algilar1 ne diizeydedir? ve 3.
Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik alt boyutlarmna iliskin algilar1 dgretmenlerin kisisel
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” olmak tizere ti¢ alt problemle

bunlara ait bulgu ve yorumlara verilmistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin rgiitsel sessizlik diizeyleri ne
diizeydedir” bigiminde belirlenmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik diizeyleriyle ilgili

algilar1 ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilari

Maddeler n X S Diizeyi

1. Catismalardan kaginmak i¢in isyerinde sessiz 202 2,48 16 Cok Az
kaldim.

2. Gegmiste kritik durumlar iizerine 202 247 64 Cok Az
konustugumda kotii deneyimlerim oldugu i¢in

isyerinde sessiz kaldim.

3. Benim ugragmam (alakadar olmam) 202 2,42 54  Cok Az
beklenmedigi i¢in igyerinde sessiz kaldim.

4. Negatif sonuglardan korktugum i¢in igyerinde ~ 202 2,48 62 Cok Az
sessiz kaldim.

5. Is arkadaslarimin ve iistlerimin dniinde 202 232 51 CokAz
kendimi savunmasiz birakmamak i¢in igyerinde

sessiz kaldim.

6. Bagkalarini utandirmak istemedigim igin 202 2,37 41 Cok Az
isyerinde sessiz kaldim.
7. Ustlerimin ve is arkadaslarimin gonliinii 202 2,63 30 Bazen

kirmak istemedigim i¢in igyerinde sessiz kaldim.
(Devami arkadadir)
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Tablo 4.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilar

Maddeler n X S Diizeyi
9. Sorun ¢ikaran birisi gibi gériinmek 202 245 57 Cok Az
istemedigim i¢in isyerinde sessiz kaldim.

11. Zaten higbir sey degismeyecegi i¢in 202 2,49 82 Cok Az
isyerinde sessiz kaldim.

12. Bagkalar1 da bir sey soylemedigi i¢in 202 2,49 16 Cok Az
isyerinde sessiz kaldim.

13. Ustlerim 6neri, fikir ve benzerlerine agik 202 2,53 33 Cok Az

olmadigi i¢in isyerinde sessiz kaldim.

17. Benim fikirlerimin avantajin1 bagkalarmin 202 2,33 31 CokAz
kullanmasindan kaygilandigim i¢in isyerinde

sessiz kaldim.

18. Birilerinin hatalarindan kaynaklanan 202 2,42 75 Cok Az
sonuclar1 yasamalarin1 gérmek istedigim i¢in

isyerinde sessiz kaldim.

19. Acikca konugsmanin dezavantajindan 202 2,40 64 Cok Az
korktugum i¢in igyerinde sessiz kaldim.
20. Bilgimin avantajini agiga ¢ikarmak 202 2,21 ,68 Cok Az

istemedigim i¢in igyerinde sessiz kaldim.

Tablo 4.1’de 6gretmenlerin oOrgiitsel sessizlikle ilgili maddelere iligkin goriisleri
yer almaktadir. Tabloda da goriildiigli gibi asagidaki bulgular elde edilmistir. En yiiksek
oranin ( X =2,63) ortalamayla “Ustlerimin ve is arkadaslarimm gonliinii kirmak
istemedigim icin igyerinde sessiz kaldim.” Seklindeki ifadeye “Bazen” seklinde goriis
bildirerek orgiitsel sessizlik davranmiglarini bazen gosterdiklerini ifade etmislerdir. En
diisiik oran ise (X=2,21) ortalamayla “Bilgimin avantajini agiga ¢ikarmak istemedigim
icin igyerinde sessiz kaldim.” Seklindeki ifadeye “Cok az” seklinde goriis bildirmislerdir.

Diger ifadelere ise hepsine “Cok az” seklinde katilim gosterdikleri goriilmiistiir.

4.1.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik alt boyutlarina
iliskin algilar1 ne diizeydedir?” seklindedir. Ogretmenlerin o6rgiitsel sessizlik alt

boyutlarima iliskin goriisleri Tablo. 4,2°de verilmistir.
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Tablo 4.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlar: Algilar

Alt Boyutlar n X S Diizeyi
Kabullenici ve Pasif Sessizlik (K-PS) boyutu 202 2,45 68  Cokaz
Firsatg1 Sessizlik (FS) boyutu 202 2,32 88 Cokaz
Orgiit Yararima Sessizlik (OYS) boyutu 202 2,50 86 Cokaz
Genel ortalama 202 2,43 96 Cokaz

Tablo 4.2’de 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik alt boyutlart algilar1 yer almaktadir.
Buna gore Ogretmenlerin biitlin boyutlarda gostermis olduklar1 orgiitsel sessizlik
davraniglarinin “Cok az” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Boyutlar ve ortalamalar
asagida verilmistir.

Kabullenici ve Pasif Sessizlik (K-PS) boyutunda (X=2,45), Firsatc1 Sessizlik (FS)
boyutunda (X=2,32), Orgiit Yararma Sessizlik (OYS) boyutunda (X=2,50) ve Genel
ortalamada (X=2,43)tiir. Buna gore 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik davraniglarinin biitiin

boyutlarda ¢ok az diizeyde sergilendigi sdylenebilir.

4.1.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin  {igiincii  alt problemi “Ogretmenlerin  orgiitsel sessizlik alt
boyutlarina iliskin algilar1 6gretmenlerin kisisel degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?” seklindedir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik alt boyutlarina iliskin goriislerinin medeni

durumlarina gore analizi bulgular1 Tablo. 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlarina Iliskin Gériislerinin Medeni
Durumlarina Gore Analizi

Alt Boyutlari Medeni n X Ss t p
Durum

Kabullenici ve Pasif Sessizlik  Evli 170 2,39 ,96 -1,95 ,05

(K-PS) boyutu Bekar 32 2,77 75

Firsatci Sessizlik (FS) boyutu  Evli 170 2,29 ,10 -1,15 25
Bekar 32 2,52 A7

Orgiit  Yararina  Sessizlik Evli 170 2,45 53 -1,31 ,18

(OYS) boyutu Bekar 32 2,73 23

Genel ortalama Evli 170 2,38 ,92 -1,80 ,07
Bekar 32 2,71 ,38

* p<0,05
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Tablo 4.3’te goriildiigii sekilde Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik alt boyutlarma
iligkin goriiglerinin medeni durumlarina gore analizi sonucunda asagidaki bulgulara
ulasilmstir.

Kabullenici ve Pasif Sessizlik (K-PS) (t=-1,95; p>0,05), Firsat¢1 Sessizlik (FS)
(t=-1,15; p>0,05), Orgiit Yararma Sessizlik (OYS) (t=-1,31; p>0,05) boyutlarinda ve
Genel ortalamada (t=-1,80; p>0,05) orgiitsel sessizligin evli veya bekar olmaya gore
anlaml farklilik gostermedigi ve 6gretmen goriislerinin benzer olugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik alt boyutlarma iliskin gériislerinin egitim

seviyelerine gore analizi bulgular1 Tablo. 4.4 te verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlarina Iliskin Gériiglerinin Egitim
Seviyelerine Gére Analizi

Alt Boyutlar1 Egitim n X Ss t p
Seviyeleri

Kabullenici ve Pasif Sessizlik  Lisans 159 2,54 ,33 2,29 ,02*

(K-PS) boyutu Lisansiisti 43 2,14 ,98

Firsatc1 Sessizlik (FS) boyutu  Lisans 159 2,42 48 2,75 ,00*
Lisansustu 43 1,94 97

Orgiit  Yararma  Sessizlik Lisans 159 2,58 50 2,17 03*

(OYS) boyutu Lisansiisti 43 2,18 71

Genel ortalama Lisans 159 2,52 ,95 2,51 ,01*
Lisansustu 43 2,11 .94

* p<0,05

Tablo 4.4’te gorildiigii sekilde ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik alt boyutlarina
iliskin goriislerinin egitim seviyelerine gore analizi sonucunda asagidaki bulgulara
ulasilmistir.

Kabullenici ve Pasif Sessizlik (K-PS) (t= 2,29; p<0,05), Firsat¢1 Sessizlik (FS) (t=
2,75; p<0,05), Orgiit Yararma Sessizlik (OYS) (t= 2,17; p<0,05) ve Genel ortalama
(t=2,51; p<0,05) olarak ol¢iilmiis ve biitiin boyutlar ve genel olarak orgiitsel sessizlik
ogretmenlerin egitim diizeylerine gore farklilik gostermistir. Ortalamalara bakildiginda
biitiin boyutlarda ve genel ortalamada lisans mezunlarinin daha yiiksek orgiitsel sessizlik
davraniglart gosterdikleri goriilmiistiir. Buna gore lisansiistli mezunlarina gore lisans
mezunlarinin Orgiitsel sessizlikleri daha fazladir. Bu durum lisansiistii mezunlarinin
aldiklar1 egitimden dolay1 daha bilingli olmalarindan kaynakli sessiz kalmamalari ile ilgili
olabilir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik alt boyutlarma iliskin goriislerinin okul tiirlerine

gore analizi bulgular1 Tablo. 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlarina Iliskin Goriislerinin Okul
Tiirlerine Gore Analizi

Alt Boyutlar1 Okul Tiiri n X ss sd F P Fark
Kabullenici ve Pasif Anaokulu 69 249 ,11 2-199 ,11 .89 Yok
Sessizlik (K-PS) [lkokul 65 2,46 ,96
boyutu Ortaokul- 68 2,41 ,89
Lise
Firsatci Sessizlik (FS)  Anaokulu 69 245 15 2-199 93 39 Yok
boyutu [lkokul 65 2,21 ,99
Ortaokul- 68 2,30 ,95
Lise
Orgiit Yararina Anaokulu 69 245 ,70 2-199 1,31 ,27 Yok
Sessizlik (OYS) [lkokul 65 2,67 ,68
boyutu Ortaokul- 68 2,38 ,98
Lise
Genel ortalama Anaokulu 69 248 96 2-199 /16 ,85 Yok
[lkokul 65 2,44 95
Ortaokul- 68 2,38 ,84
Lise
*p>0,05 1.Anaokulu 2 Ilkokul 3.Ortaokul-Lise

Tablo 4.5te gortldigi sekilde 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik alt boyutlarina
iligkin goriislerinin okul tiirlerine gére analizi sonucunda asagidaki bulgulara ulagilmistir.

Kabullenici ve Pasif Sessizlik (K-PS) boyutunda (F=,11; p>0,05), Firsat¢1
Sessizlik (FS) boyutunda (F=,93; p>0,05), Orgiit Yararina Sessizlik (OYS) boyutunda
(F=1,31; p>0,05) ve Genel ortalamada (F=,16; p>0,05) farklilik ¢ikmamustir. Bulgular
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 ve genel algilarmin okul tiirlerine gore
farklilagsmadig1 ve benzer 6zellikler gosterdigini gostermistir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik alt boyutlarma iliskin goriislerinin okuldaki

hizmet stirelerine gore analizi bulgular1 Tablo. 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlarina Iliskin Gériislerinin
Okuldaki Hizmet Siirelerine Gore Analizi

Alt Boyutlari Hizmet n X ss t p
Stireleri

Kabullenici ve Pasif Sessizlik 5yillvealtt 144 2,56 ,99 2,36 ,01*

(K-PS) boyutu 6 yil ve tisti 58 2,19 41

Firsatg1 Sessizlik (FS) boyutu 5 yil ve alt1 144 2,46 91 3,10 ,00*
6 yil ve iisti 58 1,97 71

Orgﬁt Yararina  Sessizlik 5 yil ve alti 144 2,62 ,70 2,56 01*

(OYS) boyutu 6 yil ve iistii 58 2,19 81

Genel ortalama Syilvealtt 144 2,55 ,94 2,70 ,00*
6 yil ve isti 58 2,15 .97

*p<0,05
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Tablo 4.6’da gorildigi sekilde 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik geneli ve alt
boyutlarma iligkin goriislerinin bulunduklar1 okuldaki hizmet siirelerine gore analizi
sonucunda asagidaki bulgulara ulasilmistir.

Kabullenici ve Pasif Sessizlik (K-PS) (t= 2,36; p<0,05), Firsat¢1 Sessizlik (FS) (t=
3,10; p<0,05), Orgiit Yararma Sessizlik (OYS) (t= 2,56; p<0,05) ve Genel ortalama
(t=2,70; p<0,05) olarak oOl¢iilmiis ve biitiin boyutlar ve genel ortalamada orgiitsel
sessizlik egitim diizeylerine gore farklilik gdstermistir. Ortalamalara bakildiginda biitiin
boyutlarda ve genel ortalamada okuldaki hizmet siiresi 5 yil ve alti grubunun yiiksek
orgiitsel sessizlik davraniglar1 gosterdikleri goriilmiistiir. Buna gore okulda hizmet siiresi
5 yil ve daha az olanlarin okuldaki hizmet siiresi 6 yil ve iistii olanlardan daha yiiksek
orgiitsel sessizlik davraniglar gosterdikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik alt boyutlaria iliskin goriislerinin mesleki kidem

stirelerine gore analizi bulgulart Tablo. 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlarina Iliskin Gériislerinin Mesleki
Kidem Siirelerine Gére Analizi

Alt Boyutlar1 Kidem n X ss sd F P Fark
Kabullenici ve Pasif 10 yildanaz 62 3,02 ,92 3-198 7,11 ,00* 1-2;1-
Sessizlik (K-PS) 11-15 y1l 72 2,29 82 3;1-4
boyutu 16-20 y1l 36 2,10 ,99

21 yil ve 32 2,12 /43

usti
Firsater Sessizlik (FS) 10 yildanaz 62 2,76 ,34 3-198 6,66 ,00* 1-2;1-
boyutu 11-15y1l 72 2,26 93 3;1-4

16-20 y1l 36 2,02 ,82
21 yil ve 32 194 54

usti
Orgiit Yararina 10 yildanaz 62 299 ,98 3-198 7,17 ,00* 1-2;1-
Sessizlik (OYS) 11-15y1l 72 2,39 ,99 3;1-4
boyutu 16-20 y1l 36 2,15 ,99
21 yil ve 32 2,18 |75
usti
Genel ortalama 10 yildanaz 62 296 ,87 3-198 6,80 ,00* 1-2;1-
11-15y1l 72 2,30 ,79 3;1-4

16-20 y1l 36 2,09 ,96
21 yil ve 32 2,09 ,99
usti

*p>0,05 1.10 yil ve dahaaz  2.11-15 yil 3.16-20 y1l 4. 21 y1l ve Uistii

Tablo 4.7°de gorildiigi sekilde 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik alt boyutlarina
iliskin goriislerinin mesleki kidem siirelerine gore analizi sonucunda asagidaki bulgulara

ulasilmustir.
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Kabullenici ve Pasif Sessizlik (K-PS) boyutunda (F=7,11; p<0,05), Firsatg1
Sessizlik (FS) boyutunda (F=6,66; p<0,05), Orgiit Yararna Sessizlik (OYS) boyutunda
(F=7,17; p<0,05) ve Genel ortalamada (F=6,80; p<0,05) mesleki kidemlerine gore
farklilik gostermistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti amaciyla POST
HOC TUKEY analizi yapilarak asagidaki bulgulara ulagilmistir.

Kabullenici ve Pasif Sessizlik (K-PS) boyutunda 10 yil ve daha az kidemlilerdeki
ogretmenlerle (X 10 yil ve daha az kidem =3,02) 11-15 y1l kidemlilerdeki dgretmenler (X 11-15 yu
kidem =2,29), 10 y1l ve daha az kidemlilerdeki dgretmenlerle (X 10 yil ve daha az kidem =3,02) 16-
20 yil kidemlilerdeki ogretmenler (X 1620 yi kdem =2,10) ve 10 yil ve daha az
kidemlilerdeki 6gretmenlerle (X 10 yil ve daha az kidem =3,02) 21 yil ve iistii kidemlilerdeki
ogretmenler (X 21 yi ve dsti kidem =2,12) arasinda 10 yil ve daha az kidemlilerdeki
ogretmenler lehine yiliksek oldugu goriilmiistiir.

Firsatc1 Sessizlik (FS) boyutunda 10 yil ve daha az kidemlilerdeki 6gretmenlerle
(X 10 yil ve daha az kidem =2,76) 11-15 yi1l kidemlilerdeki 6gretmenler (X 11-15 yil kidem =2,26), 10
yil ve daha az kidemlilerdeki &gretmenlerle (X 10 yil ve daha az kidem =2,76) 16-20 yil
kidemlilerdeki 6gretmenler (X 16-20 yil kidem =2,02) ve 10 yil ve daha az kidemlilerdeki
ogretmenlerle (X 10 yil ve daha az kidem =2,76) 21 y1l ve iistii kidemlilerdeki 6gretmenler (X 21
yil ve iisti kidem =1,94) arasinda 10 yil ve daha az kidemlilerdeki 6gretmenler lehine yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Orgiit Yararma Sessizlik (OYS) boyutunda 10 yil ve daha az kidemlilerdeki
ogretmenlerle (X 10 yil ve daha az kidem =2,99) 11-15 yi1l kidemlilerdeki 6gretmenler (X 11-15 yu
kadem =2,39), 10 y1l ve daha az kidemlilerdeki 6gretmenlerle (X 10 yil ve daha az kidem =2,99) 16-
20 yil kidemlilerdeki ogretmenler (X 1620 yi kdem =2,15) ve 10 yil ve daha az
kidemlilerdeki 6gretmenlerle (X 10 yil ve daha az kidem =2,99) 21 yil ve iistii kidemlilerdeki
ogretmenler (X 21 yi ve isti kidem =2,18) arasinda 10 yil ve daha az kidemlilerdeki
ogretmenler lehine yliksek oldugu goriilmiistiir.

Genel ortalamada 10 yil ve daha az kidemlilerdeki dgretmenlerle (X 10 yil ve daha az
fadem =2,96) 11-15 yil kidemlilerdeki 6gretmenler (X 11-15 yil udem =2,30), 10 y1l ve daha az
kidemlilerdeki &gretmenlerle (X 10 yii ve daha az kidem =2,96) 16-20 yil kidemlilerdeki
ogretmenler (X 16-20 yil udem =2,09) Ve 10 yil ve daha az kidemlilerdeki 6gretmenlerle (X 10
yil ve daha az kidem =2,96) 21 y1l ve iistii kidemlilerdeki dgretmenler (X 21 yi ve istii kidem =2,09)

arasinda 10 y1l ve daha az kidemlilerdeki 6gretmenler lehine yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik geneli ve alt boyutlar1 algilarinin  mesleki
kidemlerine gore kidem arttikga Orgiitsel sessizlik diizeylerinin azaldigi goriilmiistiir.
Buna gore kidem siiresi arttikga orgiitsel sessizlik seviyelerinin diistiigli soylenebilir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik alt boyutlarina iliskin goriislerinin yas siirelerine

gore analizi bulgular1 Tablo. 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlarina Iliskin Goriislerinin
Yaslarina Gore Analizi

Alt Boyutlar Yas n X ss sd F P Fark
Kabullenici ve Pasif 21-33 52 290 ,51 3-198 6,35 ,00* 1-3;1-4
Sessizlik (K-PS) 34-37 70 247 |77
boyutu 38-42 48 2,17 42
43 ve usti 32 2,11 84
Firsatc1 Sessizlik (FS)  21-33 52 2,75 96 3-198 7,29 ,00* 1-3;1-4,
boyutu 34-37 70 2,40 ,88 2-4
38-42 48 2,10 43
43 ve usti 32 1,79 ,96
Orgiit Yararina 21-33 52 3,00 ,75 3-198 6,67 ,00* 1-3;1-4
Sessizlik (OYS) 34-37 70 251 ,87
boyutu 38-42 48 2,16 ,98
43 ve lstil 32 217 86
Genel ortalama 21-33 52 2,88 98 3-198 7,38 ,00* 1-3;1-4
34-37 70 2,46 73
38-42 48 2,15 ,99
43 ve usti 32 2,05 |75
*p>0,05 1.21-33 2.34-37 3.38-42 4. 43 ve isti

Tablo 4.7°de goriildiigii sekilde 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik alt boyutlarina
iliskin goriislerinin yas siirelerine gore analizi sonucunda asagidaki bulgulara ulagilmistir.

Kabullenici ve Pasif Sessizlik (K-PS) boyutunda (F=6,35; p<0,05), Firsatg1
Sessizlik (FS) boyutunda (F=7,29; p<0,05), Orgiit Yararma Sessizlik (OYS) boyutunda
(F=6,67; p<0,05) ve Genel ortalamada (F=7,38; p<0,05) farklilik géstermistir. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti amaciyla POST HOC TUKEY analizi yapilarak
asagidaki bulgulara ulasilmistir.

Kabullenici ve Pasif Sessizlik (K-PS) boyutunda 21-33 yaslardaki 6gretmenlerle
(X 2133 yas =2,90) 38-42 vyaslardaki 6gretmenler (X 3s42 yas =2,17) ve 21-33 yaslardaki
ogretmenlerle (X 21-33 yas =2,90) 43 ve iistii yaslardaki dgretmenler (X 43 ve stii yas =2,11)

arasinda 21-33 yaslardaki 6gretmenler lehine yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Firsatg1 Sessizlik (FS) boyutunda 21-33 yaslardaki 6gretmenlerle (X 21-33 yas =2,75)
38-42 yaslardaki dgretmenler (X 3842 yas =2,10), 21-33 yaslardaki 6gretmenlerle (X 21-33 yas
=2,75) 43 ve iistii yaslardaki 6gretmenler (X 43 ve usti yas =1,79) arasinda ve 21-33
yaslardaki 6gretmenlerle (X 21-33 yas =2,75) 43 ve iistil yaslardaki dgretmenler (X 43 ve iisti yas
=1,79) arasinda 21-33 yaslardaki 6gretmenler lehine yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Orgiit Yararma Sessizlik (OYS) boyutunda 21-33 yaslardaki 6gretmenlerle (X 21-33
yas =3,00) 38-42 yaslardaki 6gretmenler (X 3g42 yas =2,16) arasinda ve 21-33 yaslardaki
ogretmenlerle (X 21-33 yas =3,00) 43 ve iistii yaslardaki 6gretmenler (X 43 ve tistii yas =2,17)
arasinda 21-33 yaslardaki 6gretmenler lehine yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Genel ortalamada 21-33 yaslardaki ogretmenlerle (X 2133 yas =2,88) 38-42
yaslardaki 6gretmenler (X 3s-42 yas =2,15) ve 21-33 yaslardaki 6gretmenlerle (X 2133 yag
=2,88) 43 ve iistii yaslardaki 6gretmenler (X 43 ve usti yas =2,05) arasinda 21-33 yaslardaki
ogretmenler lehine yiliksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik algilar1 alt boyutlar1 algilarinin yaslarina gére yas
stireleri arttikga oOrgiitsel sessizlik diizeylerinin azaldig1 goriilmiistiir. Buna gore yas siiresi
arttikga orgiitsel sessizlik seviyelerinin diistiigii sdylenebilir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik alt boyutlarma iliskin goriislerinin ¢alismakta

olduklar1 ilgeye gore analizi bulgular1 Tablo. 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Og‘retmen'lerin Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlarmma Iligkin Goriislerinin
Calismakta Olduklar llgeye Gére Analizi

Alt Boyutlar Ilge n X ss t p

Kabullenici ve Pasif Sessizlik  Efeler 81 2,14 ,54 -3,73 ,00*

(K-PS) boyutu Cine 121 2,66 ,83

Firsatg1 Sessizlik (FS) boyutu  Efeler 81 2,06 ,92 -2,97 00*
Cine 121 2,50 ,86

C)rgﬁt Yararina  Sessizlik Efeler 81 2,17 ,40 -3,63 ,00*

(OYS) boyutu Cine 121 2,72 ,90

Genel ortalama Efeler 81 2,13 ,45 -3,80 ,00*
Cine 121 264 76

* p<0,05

Tablo 4.9’da gorildiigii sekilde 6gretmenlerin oOrgiitsel sessizlik alt boyutlarina
iliskin goriislerinin bulunduklar1 gérev yapmakta olduklar ilgeye gore analizi sonucunda
asagidaki bulgulara ulagilmistir.

Kabullenici ve Pasif Sessizlik (K-PS) (t= -3,73; p<0,05), Firsat¢1 Sessizlik (FS)
(t= -2,97; p<0,05), Orgiit Yararina Sessizlik (OYS) (t= -3,63; p<0,05) ve Genel ortalama
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(t=-3,80; p<0,05) olarak Slgililmiis ve biitiin boyutlar ve genel olarak orgiitsel sessizlikleri
gorev yaptiklarn ilgeye gore farklilik gostermistir. Ortalamalara bakildiginda biitiin
boyutlarda ve genel ortalamada okuldaki Cine ilgesinde ¢alisan dgretmenlerin Efeler’de

calisanlardan daha yiiksek orgiitsel sessizlik davranislar gosterdikleri goriilmiistiir.



BESINCIi BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada; Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin ne oldugu ve bu
algilarinin kisisel 6zelliklere gore farklilik gosterip gostermediginin ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmistir. Arastirma sonucunda asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlikle ilgili maddelerle ilgili en yiiksek ortalamanin
“bazen” seviyesinde “Ustlerimin ve is arkadaslarimin gonliinii kirmak istemedigim i¢in
isyerinde sessiz kaldim.”; en diigiikk ortalamanin ise “cok az” seviyesinde “Bilgimin
avantajin1 agiga ¢ikarmak istemedigim i¢in isyerinde sessiz kaldim.” maddesine ait
oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler diger ifadelerin hepsine “Cok az” seklinde goriis
bildirerek orgiitsel sessizlik seviyelerini gostermislerdir. Bulgular 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik davraniglarini ¢ok az gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu arastirmadan farkl
olarak, Aydin (2016) ve Dasct (2014) ¢alismalarinda 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik
seviyelerini orta olarak bulmustur.

Ogretmenlerin  orgiitsel sessizlik alt boyutlaryla ilgili goriislerinin  biitiin
boyutlarda “Cok az” diizeyinde oldugu saptanmistir. Egitim acisindan bu gelisme
olumludur. Bu sonugla birlikte, Sevindim’in (2020) ¢aligmasinda vurguladig gibi ilgisiz
ve i1zole olma davraniglarinin goriilme olasiliginin diismesi beklenmektedir. Calisma
bulgularmin Ipek (2020) ve Dasci’nin (2014) bulgularindan farkli oldugu gériilmiistiir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik alt boyutlarina iliskin algilar1 egitim seviyeleri,
okuldaki hizmet siireleri, mesleki kidem, yas ve calistiklar1 ilgeye gore farklilik
gostermektedir. Bulgular Kahveci ve Demirtag’in (2013) yas ve kideme gore oOrgiitsel
sessizliklerinin degigsmedigi bulgusundan farklidir.

Egitim seviyelerine gore biitiin boyutlarda ve genel ortalamada lisans
mezunlarinin lisansiistii mezunlarindan daha yiiksek Orgiitsel sessizlik algilar tagidiklar
goriilmiistiir. Bunun nedeni aldiklar1 egitim ve bu egitimden elde ettikleri kazanimlar
olabilir. Bu bulgu Hashimi (2019) bulgularindan farkli iken Giileng (2019) ve Ipek’in
(2020) bulgulariyla ortiismektedir.

Okuldaki hizmet siiresine gore biitiin boyutlarda ve genel ortalamada okuldaki
hizmet siiresi 5 y1l ve alt1 grubunun yiiksek orgiitsel sessizlik davranislar1 gosterdikleri ve

hizmet siiresi 5 y1l ve daha az olanlarin okuldaki hizmet siiresi 6 yil ve istii olanlardan
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daha yiiksek orgiitsel sessizlik algist tasidiklart tespit edilmistir. Bunun nedeni kuruma
alisma streci olabilir.

Mesleki kidemlerine gore Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar
algilarinin mesleki kidemlerinde kidem arttikga Orglitsel sessizlik diizeylerinin azaldigi
goriilmiistiir. Bu bulgu Giileng (2019) ve Hashimi’nin (2019) arastirma sonuglariyla
benzerlik gostermektedir. Bunun nedeni meslekte gegirilen yillarin verdigi tecriibeler ve
kendini daha rahat hissetme ve ifade edebilme olabilir. Bu bulguya paralel olarak

yaslarina gore 6gretmenlerin yaslar arttikca orgiitsel sessizlik diizeylerinin azaldigi tespit

edilmistir.
5.2. Oneriler
> Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarin1 daha da azaltmaya yénelik ¢alismalar
yapilabilir.
> Ogretmenlerin demokratik yasamin geregi olarak okul yonetim siireglerine

katilimlarinin saglanmast ile izole olma ve sessiz kalmalar1 dnlenebilir.

> Kuruma yeni atanan 6gretmenlerle uyum siirecine yonelik ¢alismalar yapilabilir.
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Merhaba ben Seving Akbal Pamukkale Universitesi yiksek lisans S8rencisivim , arastrmam da
drglitsel sessizlik dloeginizi kullanabilir miyim?
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¥nt: ﬁlgek izni

Selin {;.ﬂWSDGLU < selin.cavusoglu@cbuedu.tr>
H0.06.2021 Paz 15:45
Kirmee: seving erol <sevinc_ercli@hotmail come
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Merhaba,
Kullamabilirsiniz. Calizmalanmzda kolayliklar diliyorum

Uyarlama calismasimin yer aldi@ makale ektedir.
Selin Cavusogiu

Ginderen: seving erol <sevinc_esroli@hotmail .oom=
Gdnderildi: 20 Haziran 2021 Pazar 14205

Kime: Selin H‘JUSOGVUJ <zelin.cavusoglu@dbu.edu tr=
Konu: Qloek izni

Merhaba ben Seving Akbal Pamukkale Universitesi yiiksek lisans G8rencisiyim , arasormam da
argiitsel sessizlik dlgeginizi kullanabilir miyim?
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