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Bu arastirmada, Denizli ili, Merkezefendi ve Pamukkale ilgelerinde resmi okullarda
gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Orgiitsel nepotizm ve Orglitsel adalet
algilari, bunlarin kisisel degiskenlere gore farklilik gosterip-gostermedigi ve birbirleri ile
iliskileri arastirilmistir. Arastirma betimsel tarama modelinde olup ve segkisiz 6rnekleme
ile veriler 409 katilimcidan elde edilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama aract;
“Kisisel Bilgiler”, “Kayirmacilik Olgegi” ve “Orgiitsel Adalet Olgegi” olarak ii¢ boliimden
olusmaktadir.

Okul yoneticileri orgiitsel nepotizmin en yiiksek katilimla cinsiyet ayrimciliginin
Kurumun verimliligi ve diger ¢alisanlarin motivasyonunu etkileyecegini diigiinmektedir.
Yine sadece aile baglarindan dolay:1 terfi ettirilen veya odillerinden g¢aliganlarin bu
kurumda olumsuz etki yarattigina inandiklart ve yine sadece arkadas veya tanidik
iligkilerinden dolay1 terfi ettirilen veya Odiillendirilen ¢alisanlarin kurumdaki diger
caliganlar1 olumsuz etkiledigini diisiinmektedirler. Ogretmenlerin o6rgiitsel nepotizm
algilarinda en yiiksek katilimin cinsiyet ayrimciliginin kurumun verimliligi ve diger
calisanlarin motivasyonunu etkiledigi, politik miidahalenin, kurumun isleyisi ve
calisanlarin davranislarinda olumsuz etki yarattigi ve kayirmacilik olan kurumlarda,
arkadaslar arasindaki anlagsmazliklarin is ile ilgili sorun haline doniistiigiinii diisiindiikleri
saptanmistir. Genel olarak hem ydneticilerde hem de 6gretmenlerde genel olarak orgiitsel
nepotizm algis1 yiiksektir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel adalet algilariyla ilgili en yiiksek katilimin okul

yoneticilerimizin ders programlarini adil yapmalari olmustur. Bununla birlikte okul
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yoneticilerinin 6gretmenlere nazik davrandigi ve dgretmenlerin ihtiyaglarina karsi duyarl
olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilariyla ilgili olarak en yiiksek
katilimin okul yoneticilerinin ders programlarini yaparken adil davrandiklari yoniinde
olmustur. Bununla birlikte okul yoneticinin ziimre 6gretmenlerine adil davrandiklar1 ve
Ogretmenlere nazik davrandiklar1 goriilmistiir. Genel olarak orgiitsel adalet algisinin
yiiksek bulunmustur.

Okul yoneticilerinin orgiitsel nepotizm algilarinin cinsiyet, medeni durum, egitim
diizeyi ve calistiklar ilgeye gore farklilik gostermedigi ancak ¢alisma pozisyonu, brans ve
okul kademelerine gore farklilik gostermektedir. Okul yoneticilerinin orgiitsel adalet
algilarinin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, brans, c¢alistigi ilce ve okul
kademesine gore farklilik gostermemistir. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarmin
cinsiyet, egitim diizeyi ve calistig1 ilceye gore farklilik gdstermedigi ancak yas, medeni

durum, brang ve ¢alistig1 okul kademesine gore farklilik gosterdigi saptanmistir.

Anahtar Sozciikler: Nepotizm, kayirmacilik, okul yoneticileri, adalet, 6gretmen
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BIRINCI BOLUM: GIRIS

Kayirmacilik demokratik yasam ve diisiincenin oldugu yerde sosyal ve calisma
yasaminda hos karsilanmayan bir durumdur. Sebep ve nedeni ne olursa olsun
kayirmaciligin hak, haklilik, hakkaniyet, ehliyet, liyakat, adalet, giiven, gibi kelimelerle
yan yana gelmesi miimkiin goriilmemektedir. Bu nedenle kayirmacilik denince akla
torpil, haksizlik, hak yeme, giivensizlik, beceriksizlik gibi olumsuz kelimeler ¢agrisim
yapmaktadir. Kayirmacilik egitim  Orgiitlerinde de hos karsilanmamaktadir.
Gorevlendirme ile ¢alismalarda siklikla karsilasilan bir durum olan bu durum galisma
barisin1 da olumsuz etkilemekte ve telin edilmektedir. Egitim Orgiitleri agisindan
kayirmaciligin telafisinin ¢ok daha agir oldugu diisiiniilmektedir. Adalet kavrami ise
herkesin tizerinde ittifak ettigi ve uygulanmasi halinde hosnut oldugu ve benimsedigi bir
kavram ve uygulamadir. Adalet ve adil uygulamalar sosyal yasamda oldugu gibi 6rgiitsel
ve ¢alisma yasaminda da uygulanmasi gereken bir durumdur. Bu ¢alismada kayirmacilik
kavraminin anlami boyutlar1 ile zarar ve sonuglar ile oOrgiitsel adalet iizerinde
durulmustur.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin 6rgiitsel nepotizm ve Orglitsel adalet algilarinin
calisildigi ¢alismanin bu boliimiinde, problem durumunu tanimlanmais, problem ciimlesi
ve alt problemlere yer verilmistir. Ayrica arastirmanin amaci, 6nemi, sayilti, sinirlilik ve

tanimlar basliklar1 da bu boliimde yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Kayirmacilik hayatin her alaninda oldugu gibi yonetim siirecinde uzak durulmasi
gereken etik dis1 uygulamalardandir (Baydar, 2004; Aydogan, 2009). Y 6neticilerin her ne
surette olursan olsun haksiz ve yasalara ragmen kayirmaci ve arka ¢ikma davraniglari
kabul edilebilir degildir. Orgiit yonetimlerince ise alma, iste yiikselme, egitim, iicret
O0deme, Odillendirme ve degerlendirmelerde kayirmacilik yapildigi goriilmektedir
(Erdem, Ceribas ve Karatag, 2013). Kayirmaciligin yaygin oldugu orgiitlerde insan
kaynagiin kalitesi ve bagimsiz bi¢imde yiiriitiilmesi giigtiir (Karacaoglu ve Yorik,
2012). Kayirmacilik Tirkiye’de yasak olmasina ragmen uygulamanin bunun tersi
seklinde oldugu resmi raporlarda sabit hale gelmistir (Giinay, 2004). Tirk Dil Kurumu

(TDK) kayirmacilig1 “birine herhangi bir konuda 6ncelik ve ayricalik tanima, haksiz yere



yasa ve kurallara uymaksizin kayirma, arka c¢ikma” olarak tanimlamaktadir
(http://www.tdk.gov.tr/). Yonetim hiyerarsisinde en iist diizeylerdekilerin ¢ok daha alt
veya alt kademelerdekileri kayirmasi seklinde kaywrmacilik goriilmektedir (ilhan ve
Aytag, 2010). Kayirmacilik genellikle kayirma, kollama, iltimas, torpil ile es anlamlidir.
Kayirmacilik orgiitlerde yerlestirmelerde liyakat yerine akraba, hemseri, arkadas, dost vb.
etkenlerle koruma ve istihdam veya yetkilendirme seklinde kendini gostermektedir
(Aytag, 2010; Biite 2011). Calisma hayatinda ve resmi yonetimlerde siklikla “akraba, es-
dost, siyasal, hizmet, cinsel kayirmacilik ve patronaj” gibi kayirmacilik tiirlerinin yaygin
oldugu bilinmektedir (Asunakutlu ve Avci, 2010; Kurt ve Dogramaci, 2014).

Orgiitsel adalet en yalin bigimde “caliganlarin adalet algilar1” olarak ifade
edilebilir (Schmiesing vd., 2003). Orgiitsel yasamda calisanlarin, is istihdamu, iicret
o0deme, terfi basta olmak tizere adaletli davranilmadigi diisiincesini tagimalari Orgiit
acisindan olumsuzluklarin temelini olusturmaktadir. Adil uygulamalarin olmadig inanci
calisanlarda ise bakislar1 ve isten doyum elde etmelerini olumsuz etkilemektedir
(Yelboga, 2012). Bundan dolay1 calisan ve oOrgiitlerin performansinda adil ve adaletli
tutumlar belirleyici ve oOnemlidir. Isletmelerin can damari niteliginde olan insan
kaynaklarinin adil olmasi ve adaletli tutum ve davraniglar i¢inde olmalar1 gerekmektedir.
Bu durumun ast konumundaki yansimasi ve adaletli uygulamalarin oldugu inancini
tasimalari ¢ok 6nemlidir.

Orgiitlerde calisanlarin &rgiite karst tutumlarmin olumlu olmasinda, aidiyet
algisinin yerlesmesinde orgiitsel adalet algisinin 6nemi biiyiiktiir. Ancak orgilitsel adalet
algisinin yerlesmesi kolay degildir. Bu durum belli klik, siyaset, STK vb. yapilarin
egemen oldugu orgiitler i¢in daha da zordur. Bu durumun yaygin oldugu orgiitlerde is
gorenler yoneticilere giiven, yapilan islerde adalet, alinan karar ve uygulamarda
hakkaniyet konusunda elestirel yaklasim i¢inde olabilmektedir (Cihangiroglu & Yilmaz,
2010). Bu durum istenen bir durum olmayip elestirel yaklasima kapi aralamaktadir.
Orgiitsel adalet algisinin biitiin ¢alisanlar iizerinde etkili olmas: halinde rgiitiin verimi
artmakta etkililigi yiikselmektedir. Caliganlarin Orgiit i¢in uygulamalarda adalet
mekanizmasinin igledigine inanglarinin yiiksek olmasiyla birlikte performans artiglarinin
yiiksek olmasi, aidiyetlerinin yiikselmesi, ise devam ve isten doyum elde etmesi
beklenmektedir. Is gorenlerin orgiitsel adaletsizlik oldugu inanicim tasimasi orgiit igi ve
calisanlar arasinda sorunlara neden olabilmektedir (Cropanzano vd., 2007). Bu hig
istenen bir durum olmayip calisanlarin 6rgiitsel bagliliginin diigmesine, is tatminsizligi ve

orgiitsel giiveninin azalmasina neden olmaktadir (Kahraman, 2017).



1.1.1 Problemler Ciimlesi
Aragtirmanin problem ciimlesi “Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Orgiitsel

nepotizm ve orgiitsel adalet algilar1 hangi diizeydedir?” seklinde belirlenmistir.

1.1.2 Alt Problemler

Arastirmada asagidaki alt problemler ele alinmistir.
1. Okul yoneticilerinin 6rgiitsel nepotizm algilar1 hangi diizeydedir?
2. Ogretmenlerin drgiitsel nepotizm algilar1 hangi diizeydedir?
3. Okul yoneticilerinin orgiitsel adalet algilar1 hangi diizeydedir?
4. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 hangi diizeydedir?
5. Okul yoneticilerinin orgiitsel nepotizm algilari,
“Cinsiyet, Yas, Calisma Pozisyonu, Medeni Durum, Egitim Diizeyi, Brans, Calistig1 Ilce,
Calistigi Okul Kademesi” degiskenlerine istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik gostermekte midir?
6. Ogretmenlerin drgiitsel nepotizm algilart;
“Cinsiyet, Yas, Calisma Pozisyonu, Medeni Durum, Egitim Diizeyi, Brans, Calistig: Ilce,
Calistigi Okul Kademesi” degiskenlerine istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik gostermekte midir?
7. Okul yoneticilerinin orgiitsel adalet algilari;
“Cinsiyet, Yas, Calisma Pozisyonu, Medeni Durum, Egitim Diizeyi, Brans, Calistig: Ilce,
Calistigt Okul Kademesi” degiskenlerine istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik gostermekte midir?
8. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilart;
“Cinsiyet, Yas, Calisma Pozisyonu, Medeni Durum, Egitim Diizeyi, Brans, Calistig: Ilce,
Calistigr Okul Kademesi” degiskenlerine istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

1.2. Amacg
Bu aragtirmanin amaci; 2021-2022 egitim Ogretim yilinda Denizli ili
Merkezefendi ve Pamukkale ilgelerinde gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
orgiitsel nepotizm ve Orglitsel adalet algilarmmin hangi diizeyde oldugunun ortaya
c¢ikarilmasi ve bu algilarinin farkli 6zelliklere gore degisiklik gosterip/gdstermediginin
tespit edilmesi amaglanmaktadir. Ayrica bu alanda bilimsel bulgulara dayali bilgiler

paylasilarak alan yazina katkida bulunmasi amaglanmastir.



1.3. Onem

Kayirmaci tutumlar ve davraniglarin sonucunda ortaya ¢ikan gereksiz personel
istthdami ve sayilardaki artis ile pozisyon degisimler kamu yarar1 dikkate alinmadan
yapilan uygulamalardir. Bu durumlar etik ilkelerle uyumlu olmadigi gibi iilke ve millet
yararini gozetmeden de uzaktir (Findley, 1996). Kayabasi (2007) is ve gorev verilen
calisanlarin Orgiit ve kuruma katki sunmasi gerektigini ileri siirmektedir. Kayirmaci
bicimde istthdam edilen kisinin Orgiit yerine kendini bu maka getiren kisiye karsi
sorumluluk ve fedakarlik duyacagi bilinmektedir. Bu durum kamu orgiitleri i¢in daha
yaygindir. Her ne kadar yasa ve yoOnetmelikler bu durumu yerse de uygulamada bu
titizligin gosterilemedigi goriilmektedir.

Ulker (1995) calismasinda ideal biirokraside “denetim, hiyerarsi ve kidemin
onemli olmadigi”n1 ve otoritenin temelinin bilgiye dayandigini ileri siirmektedir. Ayrica
yeteneksiz yoneticiyle ¢alisan biri agisindan yoneticisinin terfi almasi ve ddiillendirilmesi
kayirmaciliga karsi olan biri i¢in katlanilmasi olduk¢a giigtiir. Calisilan orgiitte adil
uygulamalarin olmadigina iliskin c¢alisan inancinin is terklerine neden oldugu
goriilmektedir (Ulker, 1995). Abdalla vd., 1994) ¢aligmasinda orgiit iginde ayricalikl
calisanlarla rekabet halinde olan c¢alisanlarin terfi olasiliklarinin ¢aliganlardaki
motivasyon, aidiyet/baglilik ve is doyumu konularinda sorunlar yasayabilecekleri
belirtmektedir.

Kayirmacilik okul ve kurumlarda gorevli c¢alisanlar agisindan &gretmen
verimliligini diisirmektedir. Kayirmaciligin 6gretmenlerin gérevlerini yapmaya engel
oldugu, verim ve motivasyonunu diislirdiigli ve is barisimi olumsuz etkiledigi
goriilmektedir (Coco ve Lagravinese, 2014). Kayirmaciligin okullar ve kurumlar igin
etkililigi ve etkinligini diislirdiigli ve amagclarin gerceklesmedigi ileri siirtilmektedir
(Yikeli ve Atagan, 2009). Bu nedenle bilyiik Olgiide insan Ogesine dayanan egiitm
orgiitlerinde kayirmaciligin yeri olmamalidir. Kayirmacilikla adalet kavraminin bir arada
anilmasinin miimkiin olmadig1 bilinmektedir. Adil uygulamalarla hi¢cbir sekilde
aciklanamayacak olan kayirmaci uygulamalarin okul ve kurumlarda sorusturma
konularinin baginda geldigi bilinmektedir. Kayirmaci davraniglarin hicbir surette olumlu
yan1 olmamasina ragmen uygulaniyor olmasi ise akil ve mantik Griintiisiiyle agiklamanin
miimkiin olmadig: ortadadir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda kayirmaci tutum ve davranislarin okullarda
orgiitsel adalet, orgiitsel gliven basta olmak iizere orgiitsel ve bireysel ¢iktilar1 negatif

yonde etkiledigi ve bu konunun g¢ok Onemli bir problem oldugu goriilmektedir. Bu



bilgiler 15181nda, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin orgiitsel nepotizm ve orgiitsel adalet
algilarinin belirlenmesi 6nemli goriilmektedir. Ayrica arastirmada elde edilen veriler ve
bulgular ve ¢6ziim Onerilerinin yasanan sorunlara ¢oziimler getirmesi ve literatiire katki

saglayacagi diisiiniilmekte ve bu agidan da 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

1.4. Varsayimlar
. Arastirmaya katilan okul yoneticileri ve 6gretmenler Olgme araclarma gergek

goriislerini yansitmiglardir.

1.5. Smirhhklar
o 2021-2022 egitim Ogretim yilinda Denizli ili Merkezefendi ve Pamukkale
ilgelerinde gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriisleriyle sinirlidir.
o Veri toplama araci olarak “Orgiitsel Kayirmacilik Olgegi” ve “Orgiitsel Adalet
Olgegi” kullanilmistir.
. Arastirma, konu ile ilgili literatliir taramasinda elde edilen calismalar ve

bulgulariyla sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Kaywmacilik (Favoritism): Kamu ¢alisanlarinin is ve islemlerde kendi ¢ikarlarinin
onceleyerek etik ilke ve degerlerden uzak olarak “arkadaslik, akrabalik/yakinlik aynilik”
gibi Olciitlere gore kisilerin yeterliklerini gozetmeksizin kendisine yakin olanlari
destekleme, onlar1 koruma ve kollama onlara oncelik saglama ya da ayricalik vermedir
(Arash ve Tiimer, 2008).

Kronizm: Kamu-resmi orgiitlerde arkadas ya da meslektaglara pozitif ayrimcilik
yapilmasi halidir (Loewe, Blume, & Speer, 2008).

Nepotizm: Orgiitlerde bireyin akraba ve aile bireylerini yeterliklerini gbz oniine
almadan gii¢c ve otoritesini kullanarak ise alma ve yerlestirmesidir (Karakas ve Cak,
2007).

Okul Miidiirii: Milli Egitim Bakanligina bagli her derece ve tlirdeki Orgiin ve
yaygin egitim kurumlarinda miidiirlik gorevini ikinci gorev kapsaminda yiiriitenlerdir

(MEB, 2021).



Miidiir Yardimcisi: Milll Egitim Bakanligina bagli her derece ve tiirdeki orgiin ve
yaygin egitim kurumlarinda miidiir yardimcili§i gorevini ikinci gorev kapsaminda
ytriitenlerdir (MEB, 2021).

Ogretmen: Devletin egitim ve 6gretimle ilgili gdrevlerini yapan 6zel bir uzmanlik
meslegidir (Saracaloglu, 2009).

Orgiitsel Adalet: Orgiitleriyle ilgili calisanlarn adalet algisidir. Baska bir ifadeyle
yonetimsel islerin etik ve ahlaki normlara uygunluguna iliskin ¢alisanlarin kisisel

algilaridir (Cropanzano, Bowen ve Gilliland, 2007).



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, konuya iligkin alan yazin taramasinda ve bu alanda yiiriitiilmis ilgili

aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Kayirmacihik

Kaywmacilik, esit pozisyonlarda yer alan ya da esit haklara sahip durumda olan
herhangi bir kisi ya da herhangi bir ekibin bir diger kisiye veya ekiplere tercih
yapilmasidir. Kayirmacilik, herhangi bir kisi ya da ekibin lehine bir durum arz ederek,
hak ile adalet olgularindan sapma temayiilii bigiminde tanimlanabilmektedir (Erdem,
2010). Aytac (2010)'in diisiincesine goreyse kayirmacilik, yakin iligki aglar1 aracilig ile
tesis edilen kotii bir iliski seklidir. Yildirim (2013) “kayirmacilik kavraminim Ingilizce
dilinde 'Spoil System' bi¢iminde kullanildigini ifade etmekle birlikte, “memuriyetlere
girislerde ve terfi durumlarinda politik kayirmalarin ve memuriyet kadrolarinin birer
ganimetmis gibi yandas kisi ya da gruplarca dagitimi, politik odiillendirmelerin ve
partizan kadro gruplarinin teskil edildigi yol” bi¢iminde ifade etmistir.

Yapilmis olan bir¢ok arastirmanin sonucunda (Aktan, 1992; Aytag, 1996; Mutlu,
2000) kamu daireleri igerisinde, “adam kayirmacilik” isinin yayginlik diizeyi iizerine son
derece endise verici birtakim bulgular tespit edilmistir. Aytag'in (1996) kamu kurum ya
da kuruluslar igerisinde gorev yapmakta olan kisiler {izerine yapmis oldugu bir aragtirma
sonucunda, dolayli bir bigimde sorulmus olan sorulara memur bireylerin son derece
agirliklt bir boliimii (% 70) diizeylerinde adam kayirmacilik isinin oldukca sik bir
bicimde yapildigini dile getirmislerdir. Elde edilmis olan bu bulgu, bahsi gegmekte olan
eylemin kaniksanmayacak bir derecede normal karsilandigin1 da meydana ¢ikarmaktadir.
Stiphesiz bir sekilde bu notada bahsi gecen durum, kamu hizmetlerinin ifa edilmesinde
giic sahibi bireyler aracilig ile belli basli kisi ya da ekiplere kolayliklar temin edilmesi ve
kamusal imkanlarin kullanimi noktasinda oncelik verilmesidir. Memuriyet kademelerinde
gorev yapmakta olan kisiler tarafindan ¢ok da yadirganacak bir durum mahiyetinde
goriilemeyen bu olgu, sliphesiz ki kiiltiirel yapilara yonelik belli basli deger yargilarinin
bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte toplumsal yapi igerisinde
oldukea sik bir sekilde kullanilmakta olan belli basli deyimler de bahsi gegmekte olan bu

olumsuz tutumlar igerisinde yer almaya mesru olma imkani1 vermektedir. Ornek olarak



“tamisin varsa isin kolay”, “adamim olur”, “dayim olur”, “hemserim olur”, “kirvem
olur” bi¢imindeki sdylemler, adam kayirmacilik islerini toplumsal kiiltiir zemininde

mesru saymaktadir (Aytag, 2010, .99, 100).

2.2. Kayirmaciligin Alt Boyutlar

Kayirmacilik terimi olduk¢a genis bir kapsam barindirmakta oldugu igin, bu
terimin alt boyutlar1 da pek ¢ok arastirmaci araciligi ile pek c¢ok yoniiyle masaya
yatirilmistir. Ornek olarak, Ozkanan ile Erdem (2014) kayirmacilik kavramimi; akraba
kaywmaciliklart (nepotizm), es-dost kayirmaciliklart (kronizm), politik kaywmaciliklar
(partizanlik), hizmet kayirmaciliklary, iktidar ve se¢gmen kitlelerine doniik kaywrmaciliklar
(klientalizm) bi¢iminde ele almislardir. Aydogan (2009), Polat ile Kazak (2014) ise
“kayirmacilik kavramini; akraba kaywmaciuiklar: (Nepotizm), es-dost ya da arkadag
kayirmaciliklart (Kronizm) ve de patronaj bigiminde alt boyutlarina ayirmislardir”. Biite
(2011) bir tiir yonetim hastalig1 biciminde de goriilmekte olan kayirmacilik kavraminin
ic degisik sekilden meydana geldigini dile getirmis, bahsi gegmekte olan bu ii¢ hususun
nepotizm, favorizm ile kronizm olduklarini ifade etmistir. Celik ile Erdem (2012) yapmis
olduklar1 aragtirmalar sonucunda kayirmacilik kavramini; adam kayirmaciligi ile hizmet
kaywrmaciligi olmak sureti ile iki ayr1 baglik altinda gruplandirmiglardir. Yildirim (2013)
kayirmacilik kavramini dort farkli baslhik igerisinde ele almistir. Bu bagliklardan ilki,
Arapca dilinde "iltimas" sozii ile ifade edilen ya da halk arasinda "torpil" manasinda
kullanilmakta olan "Adam Kayirmaciligi" olgusudur. Bu bahsi gegen kayirmacilik gesidi,
iki tane alt basgligi biinyesinde bulundurmaktadir. Bu alt basliklarin, nepotizm ile kronizm
oldugu ifade edilmektedir. Kayirmaciliga dair ikinci bashik ise, politik kayirmaciliklar ile
patronaj seklinde ele alinmigtir. Politik kayirmacilik, siyasi parti orgiitlerinin iktidar
makamini elde etmelerinin ardindan, kendilerine destek vermis olan se¢men bireylere ya
da gruplara belli bash bi¢cimlerde ayricalik igermekte olan islemler ifa ederek, haksiz bir
sekilde menfaat elde etmeleri hususunda birtakim zeminler teskil ederler. Ugiincii baslik
konumunda bulunan model ise, hizmet kaywmaciliklart modelidir. Yildirim, hizmet
kayirmaciliklarinin bilhassa se¢cim donemlerinin Onceleri ile bu segimlerin sonrasindaki
donemlerde oldukga acik bir bicimde idrak edilen bir kayirmacilik ¢esidi olduklarini ifade
etmistir. Dordiincii ve son baglik ise, goniil yapma (suvasyon) modelidir. Bu bahsi gegen
son model igerisinde, kendilerine belli bagh hususlar iizerinde destekler veren kisiler ya
da gruplar sayesinde iktidara gelmis olan siyasi partilerin, segimleri kazanmanin ardindan

bahsi gegmekte olan kisi ya da gruplara devletin sahip oldugu birtakim hizmetlerden ya



da imkanlardan haksiz bir bi¢imde fayda saglamalarini tesis etmeleridir. Meri¢ ile Erdem
(2012) ise kayirmaciliga dair tiirleri diger arastirmacilara nazaran ¢ok daha detayl bir
bicimde masaya yatirmislardir. Bu tiirler; akraba kayirmaciliklar: (nepotizm), eg-dost
kayirmaciliklary (kronizm), politik kayirmaciliklar (partizanlik), hizmet kayirmaciliklari,

patronaj ile cinsel kayirmaciliklar bigimindeki alti temel baglikta incelenebilir.

2.3. Orgiitsel Adalet

Adalet kavram1 1800'lii yillarda oncelikle felsefe alaninda arastirmaya konu olan
ancak 1900'li yillardan sonra orgiitsel (Colquitt ve Greenberg, 2003) sosyoloji ve hukuk
(Topakkaya, 2008) farkli alanlarda da merak konusu olmaya baglamasiyla farkli
arastirmalar yapilmaya baslanmistir. Adalet ile ilgili yapilan ilk aragtirmalarin basinda
orgiitsel davranislar kategorisinde olan orgiitsel adalet gelmektedir. Ancak orgiitsel adalet
ile ilgili yapilan aragtirmalar1 toplumda var olan sosyal etkilesimlerin dayandigi sosyal
Adalet ilkeleri ve kurallar1 lizerinde durmaya oncelik vermis dolayisiyla orgiitler {izerinde
yeterince duymadiklari bilinmektedir (Ozmen, Arbak ve Ozer, 2005).

2000' yillarda ise sosyal adalet kavraminin 6rgiitlerdeki adil paylasim konularini
ele alan orgiitsel adalet kavrami iizerinde duruldugu goriilmektedir (isbasi, 2001).
Orgiitsel adalet kavraminda temelinde var oldugunu bildigimiz sosyal adaletin adam sin
tizerinde calisarak gelistirdigi “Esitlik Kurami” ile Crozby'nin gelistirdigi “Goreli
Yoksunluk Teorisine” dayandirilmaktadir. Esitlik kurami oOrgiitlerdeki adil dagilim,
kazanimlarin esit dagitim kararlar ile orgiit ¢alisanlarinin algilarinin esitlik anlayisina
gore gosterebilecekleri tepkileri dikkate almaktadir. Adams ¢alisanlarin ¢alistiklar: orgiit
ile aralarindaki karsilikli sosyal iligkilerinde c¢alisanin Orgiite katmis olduklar ile
calisanin Orgiitten elde ettii kazanglar arasinda durumlarn kiyaslama yapmay: siirekli
kilarak bunu oOrgiite calisan diger kisilerin sonuglari ile de kiyaslayarak caligmalarina
devam etmistir. Adams yapmis oldu bu kiyaslamalar neticesinde Orgiitte g¢alisanin
kendisine adil davranip davranilmadigi diisiincesine sahip olan calisanlarin algilarini,
diisiincelerini etkileyecek tutum ve davramis gelistirilebilecegi diisiincesini tasimaktadir.
Kiyaslama sonucunda gelistirilen tutum ve davraniglarin genelinde ya orgiitiin kendisine
yonelik ya da bireyin ve diger c¢alisanlarin davraniglarina yonelik sonuglar oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla ¢alisanin esitlik, adil kazanim dagilimi, oOrgiitsel adaletin
orgiitteki uygulamalara iligskin kafasinda olusturmus oldu diisiincelerine adalet algis1 denir
(Altintag, 2006). Bir orgiitte calisanlarin orgiitle aralarindaki kurmus olduklar1 baglilik,

yoneticiye duyulan giiven ve saygi, calisma performansini etkileyecek olumlu tutum ve
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davranislar iizerinde etkili olan Grgiitsel adalet algis1 olduk¢a 6nem tasimaktadir (Polat,
2012).

Orgiit ydneticilerinin hangi durumlarda, ne zaman, neden, adaletli veya adaletsiz
olmak durumunda kaldiklarim1 ifade etmek i¢in onlarin bu davramislarinin ¢alisanlar
tizerindeki algilanan sekli ile durumu tanimlamak ig¢in kullanilan (Colquitt, Conlon,
Wesson, Porter ve Ng, 2001) orgiitsel adalet , calisanlarin esitlik algilar1 neticesindeki
gostermis olduklari is performansini etkileyen davranislar: ya da yoneticilerden kaynakli
davraniglarin etik olup olmadig1 ahlaki agidan calisanin kendinde olusan algi calisanin
kisisel algisidir (Cropanzano vd., 2007).

Orgiitlerin temelinde var olmasi gereken orgiitsel adalet; orgiit yoneticilerinin
yonetimsel islerini devam ettirirken almis olduklar1 kararlarinin g¢alisanlar iizerindeki
birakmis olduklar etkileri, algilar1 calisanin kendisince yapmis oldu nesnel olmayan
tamamen Oznel bir degerlendirme siirecidir. Oznel bir degerlendirme siireci oldugu
acisindan bakildiginda orgiitteki adalet kavrami 6rgii ¢alisanlarinin orgiitsel adaleti nasil
algiladig1 ne derece algiladig ile ilgili bir kavram oldugu sonucuna varilmaktadir (ince
ve Giil, 2005, s.76). Orgiitsel adalet ile ilgili yapilan tim bu tanimlar géz oniinde
bulunduruldugunda ortak bir acidan bakilirsa Orgiitsel adalet; orgiitteki yoneticilerin,
orgiit ve caligsanlarin kendilerini ilgilendiren durumlar ile ilgili alinan kararlar, ytrtirliige
konulan uygulamalar, ¢alisanlarin kendileri tarafindan nasil algilandigi sorusunun ortak
bir cevabi olabilecegi kararma varilabilir. Orgiitsel adalet, orgiitlerdeki islemler ve
calisanlar aras1 uygulamalara dair gelistirilirken alinan dagitim kararlarinin, adil kazanim
dagilimlarinin uygulanmasinda onemli olan kurallar ve sosyal-toplumsal normlardir
(Folger ve Cropanzano, 1998). Bir orgiitte yapisinda uygulanmakta olan; 6diil, ceza,
kurum igerisinde ilerleme ve terfi uygulamalarinin, icretlendirme uygulamalarini nasil
yapildig1 ya da bu ¢alismalarin kararlarinin nasil verildigi, alinan kararlarin ¢aligsanlara
nasil ifade edildigi, kullanilan dil, gosterilen tutum ve davraniglar, vb. biraktiklar etki
orgiitsel adalet olarak ifade (Igerli, 2010, 5.69). Basaran'a gore (2000) &rgiitsel adalet; adil
dagitimlarinin orgiite saglamis oldugu katkilar1 ve oOrgiit igerisinde adil dagitim
kurallarina aykir1 davraniglara karsi verilebilecek neticeler, olarak tanimlanmaktadir.
Orgii ¢alisanlarinin yéneticilerinden orgiitsel adalet kavrami dogrultusunda en biiyiik
beklentileri yoneticilerin adil olacak tutum ve davranmig gostermeleri, bu tutumlar ile
birlikte ayni dogrultuda, ayni statiide virgiil ve aymi risk ve sorumluluk sahibe
olduklarinin gorevlerinin dogru yapilip yapilmadigi durumlar karsisinda kendilerine de

s0z hakki, uygulama hakki verilmesi, tiim bunlar karsiliginda aksi bir durum ile karsi
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karsiya kalindiginda ceza dahi verilebilecegi onlara belirtilmelidir. Genel bir analiz
yapilmak istenirse orgiitsel adaletin; ¢aliganlarin vermis olduklart ¢aligma emegi, ¢alisma
enerjileri, islerini yapabilme yetenekleri karsiliginda orgiitlerinden alacak olduklari para,
odiil, ticret, maas, vb. seyleri alirken, karsilikli “Sosyal Miibadele” sonucunda calisanin
kendisini ve diger is arkadaslar ile ilgili maddi kazang¢larinin nasil, ne kadar olacagi;
prosediirlerin, is ve islemlerin, nasil yapilacagi, hangi etkilesim siirecinde uygulanacag,
yapilabilecek olasi yanlislarin olmasi dahilinde bu hatalarin nasil diizeltilecegi konulari
hakkinda karsilastirma yapip kendisince bir adalet algisina varilmasi olarak
tanimlanabilir.

Kisisel doyum olarak ifade edilebilecek olan orgiitsel adalet, hak ve hakliligin ya
da bir isin dogrulugunun somutlasmis hali diye ifade edilebilmesidir (Ozer ve Giinliik,
2010: 400). Insanlar yasamis olduklari gevrelerinde gelisen olaylara dair adil olarak
degerlendirme yaparken, adaletsiz oldugu diisiincesine sahip oldugu durumlarla
karsilastiklarinda bu durumlara sebep olan kisilere kars1 takinacagi olumsuz davraniglar
gosterebilmektedir. Genellikle de kisilerin adaletsiz olduklar1 diislincelere vardiklari ve
gelistirdikleri bu tepkiler zamaninin ¢ogunlugunu gegirmis olduklar1 isyerlerinde ya da
calistiklar1 orgiitlerde yasamaktadirlar (Irak, 2004, s.26). Vaktinin biiyiik kismini is
yerlerinde gecirmesi neticesinde dogal olabilecegi diisiincesi ile 6rgii calisanlarinin tutum
ve davraniglarinin  adil olmayan durumlara karsi olumsuz tavirlar ve tepkiler
(motivasyonunun azalmasi, isbirligi icerisinde ¢alisamama, performanslarinda azalma,
orgiit birliginin ve ruhunun kaybolmasi, vb.)gelistirerek belli edeceklerdir (Kurgun vd.,
2010). Maalesef ki bu durumlar orgiit calisanlar1 tarafindan algilanan tutumlar olumsuz
tavirlar sadece kendilerini ilgilendiren kisiler ile ilgili sinirlarda kalmayacaktir ve orgiitiin
tamamina karst bir genelleme yapmalarina neden olabilecekti (Folger ve Cropanzano,
1998). Adaletsiz algilarin olmadigi, adil kararlarin alindig1, adaletli uygulamalarin oldugu
bir oOrgiitte ¢alisanlarin  tutum ve davramiglarini olumlu yonde etkileyecek is
performanslarini pozitif yonde arttiracak, orgiit ruhu, birlik ve beraberligi duygusunu
giiclendirecek, bireyin once kendilerine insan olduklar1 i¢in saygi duyuldugu ve birey
olarak kabul edildikleri algis1 onlarin duygularint gii¢lendirecektir (Beugré 1998).
Orgiitsel adalet kavrami ile ilgili egitim ydnetimi bilimleri alaninda olduk¢a fazla
caligmalar yapildigi i¢cin (Hoy ve Tarter, 2004; Titrek, 2009) orgiitsel adalet kavrami
egitim yoOnetimi alaninda daha da c¢ok calismalar yapilabilecek bir kavram olma
durumuna gelmistir. Orgiitsel bir problem haline gelen orgiitsel adaletsizlik sosyal

bilimciler tarafindan da kabul edildigi iizere egitim kurumlarinda da orgiitsel adaletsizlik
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Ogretmenlerin mesleki ve is doyumu ya da Ozellikle ¢alismis olduklar orgiitlerdeki
orgiitsel adaletsizligi etkili bir sekilde 6grenerek uygulamayr yerine getirmek igin bir
zorunluluk haline geldi aktarilmaktadir (Hoy ve Tarter, 2004). Egitim yOnetimi
alanindaki orgiitsel adalet algis1 egitim kurumlarindaki 6gretmenlerin ¢alistiklart kurum
ve bagl olduklart Milli Egitim Bakanligi’na karst gelistirmis olduklari tutumlarini
belirlemektedir. Orgiitsel Adalet algis1 baglaminda egitim orgiitlerinde 6gretmenler
gorevlerini daha agir, yoneticilerinden sikayet¢i olduklarii belirtebilme, okuldan
motivasyon eksikligi nedeniyle uzaklastiklarini hissedebilme, vb davranislar gostererek
tepkilerde bulunabilmektedirler (Aydin ve Karaman-Kepenek¢i 2008). 2004 yilinda Hoy
ve Tarter’mm yapmis olduklar1 aragtirmalar sonucunda G6gretmenlerin Orgiitsel adalet
algilarinin 6gretmen davraniglarinin neden ve sonuglar1 arasindaki ya da Ogretmenin
algilarinin girdi ve ¢iktilar1 arasindaki olusabilecek adaletsizlik algisi; is doyumu, ise olan
bagliligini, i tatmini, i performansini, olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymuslardir.
Her insanin dogasinda var oldugu gibi 6gretmenlerde psikolojik olarak karsiliklilik ilkesi
geregince haksizliga ugradiklarinda ya da emeklerinin karsiligini hakkiyla alamadiklarini
diisiindiiklerinde bu durumlara kars1 tepkiler gelistirerek ne derecede haksizliga
ugradiginmi  géz Onilinde bulundurarak aym1 oranda ¢alisma hizina yavaslatma,
memnuniyetsiz oldugu durumlar ifade etme ve bu diislinceleri neticesinde gerektigince
calismama hakkin1 kendinde bulabilir. Ayni sekilde karsiliklilik ilkesi geregince
ogretmenler kendilerine adil davranildigini ya da emeklilerinin karsiligini aldiklarini
diisiindiiklerinde, motivasyonlar yiiksek olacagi icin Orgiitteki bu olumlu adalet algisi
onlarin daha fazla emek harcayarak daha fazla calismasma katki saglayabilir. Egitim
yonetimi alanindaki Orgiitsel Adalet algis1 olsun, diger orgiitlerdeki Adalet algis1 da
icinde yasanilan toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire farkliliklar gosterebilecek olmakla
birlikte, yasanilan cografyanin dogusunda batiya oranla daha duygusal yapiya sahip
toplum ve kiltiirlerin gdsterecek olduklari tepkileri, olumlu veya olumsuz yonde daha
siddetli olabilecegi Ongoriilmektedir. Ayn1 zamanda bu farkliligin toplumlarin sahip
olduklar1 sosyo-kiiltiirel sahip olduklar1 adillik derecesi egitim seviyelerine ve sosyal

potansiyellerine gore farkliliklar da gosteri bilecegi diistintilmektedir.

2.4. Nepotizm ve Orgiitsel Adalet Arasindaki iliski
Nepotizm ve Orglitsel adalet kavramlar1 bazen ayni bazen de ayr1 ayri pek ¢ok
calismada konu olarak ele alinmis olmasina ragmen, nepotizm ve Orgiitsel adalet

arasindaki karsilikli ortaya ¢ikan iliskileri aragtiran ¢alismalarin literatiirde ¢ok az sayida
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ve daha smirla seviyede caligmalar yapildigini sdylemek miimkiindiir. Orgiitlerde
calisanlarin ige alimlari, caligma siirecindeki alacak olduklart terfiler, iicret, siire¢
icerisindeki algilanabilecek adaletsizlik durumlar1 ¢alisanlarin  motivasyonlarini
azaltacaktir (Arash vd., 2006, s.305). Orgiitlerde yasanan nepotist uygulama ve
yaklagimlar calisanlarda olumsuz duygulara ve sorgulamalara neden olmaktadir. Is
gorenlerin fedakarliklar: neticesinde ortaya ¢ikan iiriiniin adil dagitilmadigina dair ¢alisan
inanc1 kayirmacilik yapildigr algisinin olusmasina neden olmaktadir. Bunun yaygin
olmasi orgiitlerin hedeflerinin gergeklestirilememesine neden olabilmektedir (Karacaoglu
ve Yoriik, 2012). Yapilan islerin etik dis1 ve kabul edilemez olmasina ragmen olagan
gosterilme cabasi calisanin daha sert ve olumsuz tutumlar igine girmesine neden
olabilmektedir (Erdem ve Merig, 2012). Nepotizmin is gorenlerdeki etkilerinin nepotizm
ve terfi kayirmaciligi ile orgiitsel adalet boyutlarindan islem adaleti arasinda anlaml ve
negatif yonli iliski tespit edilmistir (Biite ve Tekarslan, 2010). Yavuz ve Akin (2016)
calismasinda nepotizmin, drgiitsel adaleti olumsuz etkiledigi sonucuna ulasmistir. Giinel
(2005) aragtirmasinda orgiitteki kayirmaciligin dis calisanlarda negatif etkiler yarattigini,
isgorenlerin adalet duygularmmin olumsuz etkilendigi ve 1is terklerini arttirdigini
vurgulamaktadir. Nepotizm ve orglitsel adalet iligkilerini konu edinen ¢aligmalar oldukga
fazladir (Karacaoglu ve Yoriik, 2012; Kaba ve Aktas, 2018; Arslaner, Erol ve Boylu,
2014). Yine Asunakutlu ve Avcr (2010) calismalarinda nepotizm ve Orgiitsel adaletin
birlikte arastirilmasinin alan yazina daha fazla katki saglayacagini belirtmekle birlikte

nepotist yaklagimlarin orgiitsel adaleti azalttigin1 vurgulamaktadir.

2.5. ilgili Aragtirmalar

Girer (2017) ¢alismasinda calisanlarin algiladigr orgiitsel kronizmin g¢alisanlarin
sessizligi alt boyutlarinda pozitif ve negatif yonlii etkiler yarattigi saptanmistir. Kisilik
ozellikleri itibariyle A ve B tipi kisilerin 6rgiitsel kronizm algilarinin ¢alisan sessizliginde
kismen diizenleyici oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda 06zel sektor
calisanlarinin Orgiitsel kronizm algilariyla ¢alisan sessizligi seviyelerinin kamu sektorii
calisanlarindan yiiksek ¢ikmuistir.

Tabancali (2017) “Ilk Ogretim Okullarinda Kayirmacilik” adli ¢alismasinda
ogretmenlerin okullarinda kayirmacilik olmadigini ifade ettikleri, istihdam tipi, cinsiyet
ve sendika tliyeligi durumlarina gore goriislerinin farkli oldugu ancak kidem, 6gretmenlik

evresi ve bransa gore farklilik oldugu tespit edilmistir.
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Avct (2017) calismasi sonucunda nepotizm ile duygusal tiikenme ile arasinda
pozitif ve orta diizeyli iliski tespit edilmistir. Calisanlarda olusan nepotizm algilarinin
yiikselmesiyle birlikte tiikenmislik algilarinin da artacagi sonucuna ulasilmistir. Nepotizm
ile ig tatmini arasinda ise negatif yonlii diistik seviyeli iliski saptanmustir.

Ugar (2016) arastirmasinda yoneticilerin kayirmaci tutum ve davraniglariyla
orgiitsel muhalefet algilar1 arasinda biitiin boyutlarda pozitif yonlii ve orta seviyeli iligki
tespit edilmistir. Yoneticilerin kayirmaci tutum ve davraniglarimin orgiitsel muhalefet
tizerinde gii¢lii yordayici oldugu gorilmiistiir.

Polat (2016) calismasinda c¢alisanlarin kadrolarina gére nepotizm, favorizm ve
kronizm alg1 diizeylerinin farklilik gosterdigi ve kamu ¢alisanlarinin kronizm algilarinin
diger kayirmacilik tiirlerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kahraman (2017) arastirmasinda okul yoneticileriyle yoneticilik tecriibesi olan
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilariyla motivasyon seviyeleri arasinda iliski tespit
edilememistir. Okul miidiirleri ve miidiir yardimecilarinin rgiitsel adalet alt boyutu algi
diizeylerinin benzer oldugu goriiliirken yoneticilik tecriibesi olan dgretmenlerin orgiitsel
adalet alt boyutlar1 diizeylerinin okul miidiir ve miidiir yardimcilarindan daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Ayrica aragtirmada Ogretmenlerin oOrgiitsel adalet algilarinin
digerlerinden diisiik oldugu goriilmiistiir.

Atar (2017) calismas1 sonucunda “dagitimsal adaletle sosyal iliskiler”, “dagitimsal
adaletle gorev” ve “islemsel adaletle sosyal iligskiler” alt boyutlari arasinda zayif ve
negatif iliski oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber “Islemsel adaletle gorev”,
“etkilesimsel adaletle sosyal iligkiler” ve “etkilesimsel adaletle gorev” alt boyutlari
arasinda negatif ve zayif seviyede iliski saptanmustir.

Cavus (2016) arastirmasinda Ogretim elemanlarinin  6gretim elemanlarinin
orgiitsel adalet algilartyla umutsuzluk diizeyleri orta seviyede oldugu goriiliirken 6gretim
elemanlarinin Orglitsel adalet algilarinin kidem, unvan, egitim durumuyla yonetim
gorevlerine gore farklilik gosterdigi ancak cinsiyet ve yasa gore degisiklik gostermedigi
tespit edilmistir. Ogretim elemanlarinin umutsuzluk seviyelerinin ise unvan ve yasa gore
farklilik gosterirken, cinsiyet, kidem, egitim durumuyla yonetim gorevlerine gore
farklilik gostermedigi ve benzer oldugu goriilmiistiir.

Yildiz (2016) calismasinda Ogretmenlerin Orgiitsel adalet seviyelerinin alt
boyutlarda ve toplamda orta seviyede oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel adalet alt
boyutlarinda en yiiksek seviyenin etkilesimsel adalet boyutunda iken en diisiik

ortalamanin dagitimsal adalet boyutunda oldugu goriilmiistiir.
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Kasapoglu (2015) calismasinda Ogretmenlerin ise yabancilasmayr en yiiksek
“bazen” diizeyinde “okula yabancilasma” boyutunda, en diisiik “hicbir zaman”
algiladiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarmin en cok “yiiksek”
diizeyde “etkilesimsel adalet” boyutunda oldugu goriiliirken en az ise “orta” diizeyde
“islemsel adalet” boyutunda tespit edilmistir.

Kete (2015) calismasinda okul miidiirlerinin vizyoner, dgretimsel ve kiiltiirel
liderlik rollerinin cinsiyet ve bransa gore, is doyumunun ig¢sel boyutunun cinsiyete gore,
digsal boyutunun bransa gore farklilik gosterdigi saptanmustir. Orgiitsel adalet algilarinin
etkilesimsel adalet boyutunda ¢aligma siiresine gore farklilastigi goriiliirken okul
miudiirlerinin liderlik stilleriyle 6gretmenlerin is doyumuyla oOrgiitsel adalet algilar

arasinda orta seviyede pozitif yonlii iliski tespit edilmistir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde, “aragtirma modeli, evren, drneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesine kullanilan istatistiksel islemler” yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli
Arasgtirma “betimsel tarama” modelinde yapilmistir. “Tarama modelleri, gecmiste
veya hali hazirda mevcut olan durumu kendi sartlar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlamay1

amagclayan aragtirma modelleridir” (Karasar, 2012, s.79).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Denizli ili Merkezefendi
ve Pamukkale ilcelerinde gorev yapan okul miidiirleri, okul miidiir yardimcilar1 ve
Ogretmenler olusturmaktadir. Evrende 782 okul yoéneticisi ve 6172 Ggretmen
bulunmaktadir. Arastirma evrenini temsil edecek yonetici ve Ogretmenler arasindan
“Seckisiz Ornekleme” yontemiyle segilen 430 katilimciya ulasilarak Slgek sorularini
eksiksiz dolduran ve ad-soyad okul adi gibi kisisel bilgi yazmayan 409 (dortyiizdokuz)
okul yoneticileri ve 6gretmenlere ulasilarak veriler toplanmistir.

Arastirmanin 409 katilimcisina iligkin kisisel bilgi ve dagilimlar1 asagida Tablo

3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin Kigisel Bilgi Dagilimlart

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 269 65,8
Erkek 140 34,2
Yas 23-30 63 15,4
31-35 101 24,7
36-40 116 28,4
41-45 68 16,6
46 ve tizeri 61 14,9
Calisma Pozisyonu Ogretmen 340 83,1
Okul Yoneticileri 69 16,9

(Devami arkadadir)
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Tablo 3.1. Katilimcilarin Kigisel Bilgi Dagilimlar: (Devami)

Degisken Kategori n %
Medeni Durum Evli 276 67,5
Bekar 133 32,5
Egitim Diizeyi Lisans 307 75,1
Lisansiisti 102 24,9
Brans Smif 6gretmeni 123 30,1
Ortadgretim brang 77 18,8
Okuloncesi 43 10,5
Ortaokul brang 166 40,6
flce Pamukkale 139 34,0
Merkezefendi 270 66,0
Calisilan Kademe Ikokul 146 35,7
Ortaokul 128 31,3
Okuloncesi 37 9,0
Ortadgretim 98 24,0

Tablo 3.1°de okul yoneticileri ve dgretmenlerin % 65,8’inin kadin; % 34,2’sinin
erkek oldugu, % 28,4’iiniin 36-40 yas araliginda oldugu goriiliirken % 24,7°sinin 31-35
yas araliginda olanlardan olustugu, % 16,6’Sinin 41-45 yas araligindakilerden olustugu
goriilmektedir. Katilimeilarin ¢alisma pozisyonu dagilimlar1 % 83,1’inin 6gretmen ve %
16,9’unun okul miidiirii ve miidiir yardimcilarindan olustugu, medeni durum dagiliminin
% 67,52inin evli ve % 32,5’inin bekarlardan olustugu goriilmiistiir. Katilimcilarin egitim
seviyesi olarak % 75,1’inin lisans mezunu ve % 24,9’unun lisansiistii mezunu olduklari,
brang dagiliminin % 40,6’sinin ortaokul bransi, % 30,1’inin smif, % 18,8’inin
ortadgretim brang ve % 10,5’inin okuldncesi branst 6gretmeni olduklart goriilmiistiir.
Bununla birlikte % 66’sinin Merkezefendi il¢esinde % 34’iinlin Pamukkale ilgesinde
calistiklar1 goriiliircken kademe olarak % 35,7’sinin ilkokullarda, % 31,3’{iniin
ortaokullarda, % 24’{inlin ortadgretim okullarinda ve % 9’unun okuldncesi okullarinda

calistiklar1 goriilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araci
Arastirmada kullanilan veri toplama araci; iki boliimden olusmaktadir. Anketin
birinci boliimiinde okul yoneticileri ve dgretmenlere ait genel bilgiler “Cinsiyet, Yas,
Calisma Pozisyonu, Medeni Durum, Egitim Diizeyi, Brans, Calistig1 ilce, Calistig1 Okul
Kademesi” olmak {izere 8 soru bulunmaktadir.
Ikinci boliimde okul yoneticileri ve 6gretmenlerin nepotizm, favorizm ve kronizm

algilarinin 6l¢lilmesi amaciyla Arash ve Tiimer (2008) tarafindan yapilan ¢alismada yer
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alan olgek kullamlmugtir. Olgegi dolduran okul yoneticileri ve &gretmenlerin
okullarindaki kayirmacilik davraniglariyla ilgili algilarint belirlemek amaciyla 25
maddeye katilim durumlarini test etmek amaciyla 5°li likert Olgek kullanilmustir.
Secgenekler

(1) Kesinlikle Katilmiyorum,

(2) Katilmiyorum,

(3) Kararsizim,

(4) Katiliyorum,

(5) Kesinlikle Katiliyorum seklindedir.

Okullarinda nepotizmle ilgili okul yoneticileri ve 6gretmenlerin algilarini 6lgmek
icin 10 soru, favorizm algilarin Olgiilmesi i¢in 10 soru, kronizm ile ilgili algilarin
Olciilmesi i¢in 5 soru bulunmaktadir. Arasli ve Tiimer’in (2008) ¢alismasinda dlgegin
cronbach alpha degerinin 0,70 {izerinde oldugu belirtilmistir.

Ucgiincii béliimiinde ise okul ydneticileri ve 6gretmenlerin drgiitsel adalet algilarini
olgmek amaciyla “Orgiitsel Adalet Olgegi” kullanilmustir. “Orgiitsel Adalet Olgegi”
Niehoff ve Moorman (1993) calismasinda gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi
Polat (2007) tarafindan yapilmistir. Likert tipinde, 19 madde ve 3 alt boyuttan
olugmaktadir. Polat (2007) calismasinda Olgegin tamami igin giivenirlik Cronbach’s
Alpha katsayis1 .96 olarak, dagitimsal adalet .89, islemsel adalet .95 ve etkilesimsel adalet
boyutunda .90 olarak Olciilmiistiir. 6l¢egin boyutlar1 dagitimsal adalet alt boyutu (1-6.
maddelerle) 6 madde ile islemsel adalet alt boyutu (7, 8, 9, 10, 11, 16, 17, 18, 19.
maddelerle) 9 maddeyle ve etkilesimsel adalet boyutu (12-15. maddelerle) dl¢tilmiistiir.
Olgek 5°1i likert tipinde olup veri toplamada kullanilan segenekler asagida verilmistir.

(1) Kesinlikle Katilmiyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Orta diizeyde katiliyorum

(4) Katiliyorum

(5) Tamamen Katiliyorum

3.4. Verilerin Analizi
2020-2021 egitim Ogretim yilinda Denizli ili genelinde gorev yapan okul
yoneticileri ve dgretmenlerin 6lgeklere verdikleri cevaplar SPSS 24 istatistik programina

kodlanarak girisi yapilmis ve bu veriler analiz edilmistir.
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Olgeklerle toplanan verilerin dagiliminin normallik analizini test etmek icin
basiklik (kurtosis) ve ¢arpiklik (skewness) degerleri analiz edilerek sonuglar Tablo 3.2°de

verilmistir.

Tablo 3.2. Kayirmacilik Olgegi ve Orgiitsel Adalet Olgegi Verilerinin Basiklik (Kurtosis)
ve Carpiklik (Skewness) Analizi

Olgekler Basiklik Carpiklik
(Kurtosis) Degeri  (Skewness) Degeri
Okul Yoneticileri Kayirmacilik Olgegi -,165 523
Orgiitsel Adalet Olgegi 1,840 -1,151
Ogretmenler Kayirmacilik Olgegi ,483 -,337
Orgiitsel Adalet Olgegi -,233 -,610

Tablo 3.2. incelendiginde oOlceklerin  “Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik
(Skewness)” degerlerinin -2 ile +2 araliginda degerlerde oldugu goriilmiistiir. Sencan
(2002) calismasinda -2 ile +2 arasindaki degerlerin normal dagilim gosterdiginin kabul
edilmesi gerektigini belirtmektedir. Buna gore verilerin normal dagilim gostermektedir.
Bundan dolay1 verilerin normal dagilim gosterdigi kabuliinden dolay1 analizlerde
parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Manidarlik diizeyi olarak a =.05
degeri dikkate alinmistir.

Kayirmacilik Olgegindeki aralik sinirlari asagidaki gibi belirlenmistir.

1,00 — 1,80 Kesinlikle Katilmiyorum

1,81 — 2,60 Katilmiyorum

2,61 — 3,40 Kararsizim

3,41 — 4,20 Katiliyorum

4,21 — 5,00 Kesinlikle Katiliyorum seklinde yorumlanmastir.

Orgiitsel Adalet Olgegindeki aralik sinirlar asagidaki gibi belirlenmistir.

1,00 — 1,80 Kesinlikle Katilmiyorum

1,81 — 2,60 Katilmiyorum

2,61 — 3,40 Orta diizeyde katiliyorum

3,41 — 4,20 Katiliyorum

4,21 — 5,00 Kesinlikle Katiliyorum seklinde yorumlanmustir.

Arastirmada verilerin analiz siirecinde asagida verilen istatistiki yontemler
gergeklestirilmistir.

1) Okul yoneticileri ile O6gretmenlerin kisisel degiskenlerinin dagilimlariin

analizinde “betimsel istatistikler (frekans ve yiizde)” kullanilmistir.
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2) Okul yoneticileri ile 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum gibi kategorik ikili
degiskenler arasindaki fark analizinde “Bagimsiz Orneklem T testi yapilmistir.

3) Okul yoneticileri ile dgretmenlerin yas, brans gibi ikiden fazla kategorik
degiskeni inceleyen “tek yonlii varyans analizi (One way Anova)” analizi yapilmistir ve
farkin hangi gruplar arsinda oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey HSD

testi kullanilmustir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer

verilmigtir.

4.1. Alt Problemlere Iliskin Bulgular
1. Okul yoneticilerinin orgiitsel nepotizm algilar1 hangi diizeydedir?
2. Ogretmenlerin &rgiitsel nepotizm algilar1 hangi diizeydedir?
3. Okul yoneticilerinin orgiitsel adalet algilar1 hangi diizeydedir?
4. Ogretmenlerin drgiitsel adalet algilar1 hangi diizeydedir?
5. Okul yoneticilerinin drgiitsel nepotizm algilari;
“Cinsiyet, Yas, Calisma Pozisyonu, Medeni Durum, Egitim Diizeyi, Brans, Calistig llce,
Calistigr Okul Kademesi” degiskenlerine istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik gostermekte midir?
6. Ogretmenlerin &rgiitsel nepotizm algilart;
“Cinsiyet, Yas, Calisma Pozisyonu, Medeni Durum, Egitim Diizeyi, Brans, Calistig1 Ilce,
Calistign Okul Kademesi” degiskenlerine istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik gostermekte midir?
7. Okul yoneticilerinin orgiitsel adalet algilar;
“Cinsiyet, Yas, Calisma Pozisyonu, Medeni Durum, Egitim Diizeyi, Brans, Calistig1 Ilce,
Calistign Okul Kademesi” degiskenlerine istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik gostermekte midir?
8. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilart;
“Cinsiyet, Yas, Calisma Pozisyonu, Medeni Durum, Egitim Diizeyi, Brans, Calistig1 Ilce,
Calistigr Okul Kademesi” degiskenlerine istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik gostermekte midir? seklinde olmak tizere 8 alt problemle bunlara ait bulgu ve

yorumlar verilmistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin birinci alt problemi “Okul yoneticilerinin orgiitsel nepotizm algilari

hangi diizeydedir?” bigiminde belirlenmistir.
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Egitim yoneticilerinin algilarina gore okul yoneticilerinin Orglitsel nepotizm

algilarina iligkin ortalamalar ve standart sapma” sonuglar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Okul Yéneticileri Orgiitsel Nepotizm Algi Diizeyleri

Maddeler

n

X

Diizeyi

1. Bu kurumun ¢alisanlari her zaman, {ist-
kademede calisan akrabalarina ihtiyag
duyduklarini hissederler.

2. Bu kurumun ¢alisanlar1 her zaman, iist-
kademede calisan tanidiklarina veya
arkadaslarina ihtiya¢ duyduklarini hissederler.

3.Yoneticiler, iist-kademe yoneticiler ile arkadas
/ tanidik iligkileri olan ¢alisanlarindan ¢ekinirler.

4.Y oneticiler, list yoneticiler ile yakin kisisel
baglar1 olan ¢alisanlarin olmasindan rahatsiz
olurlar.

5.Sadece aile baglarindan dolay: terfi ettirilen
veya odiillerinden ¢alisanlar, bu kurumda
olumsuz etki yaratmaktadir.

6.Sadece arkadas veya tanidik iliskilerinden
dolay1 terfi ettirilen veya odiillendirilen
calisanlar, kurumdaki diger ¢alisanlar1 olumsuz
etkilemektedir.

7.Kurum yoneticilerinin aile tiyeleri veya
akrabalar1 ile konusurken her zaman dikkatli
davranirim.

8.Kurum yoneticilerinin arkadas veya tanidiklar
ile konusurken her zaman dikkatli davranirim.

9.Y6neticilerin akrabalari, hi¢bir zaman
yeteneklerinden mi, aile baglarindan m1 dolay:
atandiklarin1 gergekten bilemedikleri i¢in hayal
kiriklig1 yasarlar.

10.Y6neticilerin arkadaslar1 ve tanidiklari, higbir
zaman yeteneklerinden mi kisisel nedenlere
bagli olarak mu terfi edildiklerini veya
odiillendirildiklerini bilemedikleri i¢in hayal
kiriklig1 yasarlar.

11.Bir yoneticinin akrabasi kurumda ige
baslarsa, diger ¢alisanlarin beklentilerini
karsilayamaz.

69

69

69

69

69

69

69

69

69

69

69

3,18

3,18

3,36

3,49

4,11

4,17

3,53

3,69

3,53

3,53

3,46

48

47

,18

31

Kararsizim

Kararsizim

Kararsizim

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

(Devami arkadadir)



Tablo 4.1. Okul Yéneticileri Orgiitsel Nepotizm Algi Diizeyleri (Devami)
Maddeler n X s Diizeyi

12.Bir yoneticinin arkadas veya tanidigi, 69 3,72 16 Katiliyorum
kurumda bir pozisyona atandiginda, diger
calisanlarin beklentilerini hi¢gbir zaman

karsilayamaz.

13.Akrabalarin ¢ok oldugu kurumlarda 69 3,78 17 Katiliyorum
calisanlar, isten ¢ok aile ile ilgilidirler.

14.Y dneticiler, arkadaslarinin veya 69 3,56 ,19 Katiliyorum

tanidiklarinin performanslar1 veya kurumun

verimliligindense, arkadaglarini veya

tanidiklarini 1yi gorevlerde olmalarini saglamak

ile ilgilidirler.

15.Kayirmacilik olan kurumlarda, aile tiyeleri 69 3,98 96 Katiliyorum
arasindaki anlagsmazliklar, is ile ilgili sorun

haline doniisiir.

16.Kayirmacilik olan kurumlarda, arkadaglar 69 4,04 97 Katiliyorum
arasindaki anlagsmazliklar, is ile ilgili sorun

haline doniisiir.

17.Y 6neticilerin akrabalarinin istthdamina izin 69 3,95 ,20 Katiliyorum
veren kurumlarda, akrabalik iliskisi olmayan

kaliteli ¢alisanlarin kuruma ¢ekilmesi ve

kurumda kalmas1 zordur.

18.Y6neticilerin tanidiklarinin istihdamina izin 69 391 15 Katiliyorum
veren kurumlarda, akrabalik iligkisi olmayan

kaliteli calisanlarin kurumda istihdam edilmesi

ve kurumda kalmasi zordur.

19.Y 6neticilerin akrabalarinin istthdamina izin 69 401 91 Katiliyorum
veren kurumlarda, bu ¢alisanlarin yetersiz

olmalar1 durumda isten ¢ikarilmasi veya asagi

seviyeye indirilmesi zordur.

20.Y oneticiler, arkadaslarini ve tanidiklarini 69 401 86 Katiliyorum
isten ¢ikarirken veya asagi seviyeye indirirken

zor zamanlar gecirirler.

21.Bu kurumda, karar mercilerine atanma, terfi 69 3,23 50 Katiliyorum
etme ve kurumun gesitli karar alma faaliyetleri,

siyasetgiler ile iliskilidir.

22.Politik miidahalenin, kurumun isleyisi ve 69 391 95 Katiliyorum
calisanlarin davraniglarinda olumsuz etkisi

bulunmaktadir.

23.Bakanlarin, siyasi liderlerin degismesi, 69 3,86 ,41 Katiliyorum

kurumun isleyisinde olumlu veya olumsuz
etkileri mevcuttur.

24.Bu kurumda, ise alim ve terfilerde cinsiyet 69 3,20 57 Kararsizim
ayrimcilig1 yapilir.
25.Cinsiyet ayrimciligt, kurumun verimliligi ve 69 433 97 Katiliyorum

diger ¢alisanlarin motivasyonunu etkiler.
Toplam 69 3.71 54 Katiliyorum
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Tablo 4.1.’de okul yoneticileri orgiitsel nepotizm algilart verilmistir. Bu tabloda
goriildigii tizere okul yoneticilerinin en yiiksek katilim gosterdikleri maddenin “Cinsiyet
ayrimeiligl, kurumun verimliligi ve diger calisanlarin motivasyonunu etkiler.” maddesine
(X=4,33) ortalamayla “Katiliyorum” diizeyindedir. Bunu “Sadece aile baglarindan dolayi
terfi ettirilen veya Odiillerinden ¢alisanlar, bu kurumda olumsuz etki yaratmaktadir.”
(X =4,11) “Sadece arkadas veya tanidik iliskilerinden dolay1 terfi ettirilen veya
odiillendirilen ¢alisanlar, kurumdaki diger ¢alisanlar1 olumsuz etkilemektedir” (X=4,17)
maddeleri “Katiliyorum” seviyesiyle izlemistir.

En diisiik ortalamaya sahip maddelerden son {i¢ii sunlardir: “Bu kurumun
calisanlart her zaman, {ist-kademede c¢alisan akrabalarina ihtiyag duyduklarini
hissederler” (X =3,18), “Bu kurumun calisanlar1 her zaman, iist-kademede calisan
tamidiklarma veya arkadaslarma ihtiyac duyduklarmi hissederler.” ( X =3,18) ve
“Kurumda, ise alim ve terfilerde cinsiyet ayrimcilign yapilir.” (X=3,20) maddelerine
“Kararsizim” seklinde katilim gostermislerdir.

Yoneticilerin genel ortalamada ise orgiitsel nepotizm algilarinm (X =3,71)
ortalamayla “Katiliyorum” diizeyinde oldugu ve 3,41-4,20 araliginda “Katiliyorum”
araligima denk geldigi goriilmiistiir. Buna gore okul yodneticilerinin orgiitsel nepotizm
algilarin  yiiksek diizeyde oldugu gorilmistir. Elde edilen bulgulara gore okul

yoneticilerinin kayirmacilik yapildiginmi diistindiikleri sdylenebilir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin drgiitsel nepotizm algilar1 hangi
diizeydedir?” bigiminde belirlenmistir.

Ogretmenlerin algilarma gore orgiitsel nepotizm algilarma iliskin ortalamalar ve

standart sapma sonuglar1 Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2. Ogretmelerin Orgiitsel Nepotizm Algi Diizeyleri

Maddeler n X s Diizeyi

1. Bu kurumun ¢alisanlar1 her zaman, tist- 340 3,27 ,88 Kararsizim
kademede calisan akrabalarina ihtiyag

duyduklarini hissederler.

2. Bu kurumun caligsanlar1 her zaman, iist- 340 3,21 ,40 Kararsizim
kademede calisan tanidiklarina veya

arkadaglarina ihtiya¢ duyduklarini hissederler.

3.Yoneticiler, list-kademe yoneticiler ile arkadag 340 3,40 ,89 Kararsizim
/ tanidik 1iliskileri olan galisanlarindan ¢ekinirler.

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.2. Ogretmelerin Orgiitsel Nepotizm Algi Diizeyleri (Devami)

Maddeler n X s Diizeyi

4.Y oneticiler, list yoneticiler ile yakin kisisel 340 354 21 Katiliyorum
baglar1 olan calisanlarin olmasindan rahatsiz

olurlar.

5.Sadece aile baglarindan dolayi terfi ettirilen 340 3,76 ,61 Katiliyorum
veya odiillerinden ¢aligsanlar, bu kurumda

olumsuz etki yaratmaktadir.

6.Sadece arkadas veya tanidik iliskilerinden 340 3,84 91 Katiliyorum
dolayi terfi ettirilen veya odiillendirilen

calisanlar, kurumdaki diger ¢alisanlart olumsuz

etkilemektedir.

7.Kurum yoneticilerinin aile tiyeleri veya 340 3,49 54 Katiliyorum
akrabalar1 ile konusurken her zaman dikkatli

davranirim.

8. Kurum yoneticilerinin arkadas veya tanidiklarn 340 3,55 ,85 Katiliyorum
ile konusurken her zaman dikkatli davranirim.

9.Y Oneticilerin akrabalari, hi¢bir zaman 340 341 80 Katiliyorum
yeteneklerinden mi, aile baglarindan mi1 dolay1

atandiklarin1 gergekten bilemedikleri i¢in hayal

kiriklig1 yasarlar.

10.Y6neticilerin arkadaslar1 ve tanidiklari, 340 3,44 39 Katiliyorum
hicbir zaman yeteneklerinden mi kisisel

nedenlere bagli olarak mu terfi edildiklerini veya

odiillendirildiklerini bilemedikleri i¢in hayal

kiriklig yasarlar.

11.Bir yoneticinin akrabasi kurumda ise 340 3,67 ,77 Katiliyorum
baslarsa, diger ¢alisanlarin beklentilerini

karsilayamaz.

12.Bir yoneticinin arkadag veya tanidigi, 340 3,63 ,68 Katiliyorum

kurumda bir pozisyona atandiginda, diger
calisanlarin beklentilerini hi¢bir zaman

karsilayamaz.

13.Akrabalarin ¢ok oldugu kurumlarda 340 3,76 54  Katiliyorum
calisanlar, isten cok aile ile ilgilidirler.

14.Y dneticiler, arkadaslarinin veya 340 3,58 ,79 Katiliyorum

tanidiklarinin performanslar1 veya kurumun

verimliligindense, arkadaslarini veya

tanidiklarini iyi gorevlerde olmalarini saglamak

ile ilgilidirler.

15.Kayirmacilik olan kurumlarda, aile iiyeleri 340 3,95 99 Katiliyorum
arasindaki anlagmazliklar, 1s ile ilgili sorun

haline doniisiir.

16.Kayirmacilik olan kurumlarda, arkadaglar 340 400 ,60 Katiliyorum
arasindaki anlagmazliklar, is ile ilgili sorun

haline doniistir.

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.2. Ogretmelerin Orgiitsel Nepotizm Algi Diizeyleri (Devami)
Maddeler n X s Diizeyi

17.Y 6neticilerin akrabalarinin istthdamina izin 340 3,95 56 Katiliyorum
veren kurumlarda, akrabalik iligkisi olmayan

kaliteli calisanlarin kuruma ¢ekilmesi ve

kurumda kalmas1 zordur.

18.Y6neticilerin tanidiklarinin istthdamina izin 340 391 66 Katiliyorum
veren kurumlarda, akrabalik iligkisi olmayan

kaliteli ¢caligsanlarin kurumda istihdam edilmesi

ve kurumda kalmasi zordur.

19.Y 6neticilerin akrabalarinin istthdamina izin 340 3,88 ,71 Katiliyorum
veren kurumlarda, bu ¢aligsanlarin yetersiz

olmalar1 durumda isten ¢ikarilmasi veya asagi

seviyeye indirilmesi zordur.

20.Y oneticiler, arkadaslarin1 ve tanidiklarini 340 3,97 57 Katiliyorum
isten cikarirken veya asagi seviyeye indirirken

zor zamanlar gegirirler.

21.Bu kurumda, karar mercilerine atanma, terfi 340 3,79 ,49  Katiliyorum
etme ve kurumun ¢esitli karar alma faaliyetleri,

siyasetgiler ile iliskilidir.

22.Politik miidahalenin, kurumun igleyisi ve 340 4,03 ,48 Katiliyorum
calisanlarin davraniglarinda olumsuz etkisi

bulunmaktadir.

23.Bakanlarin, siyasi liderlerin degismesi, 340 3,82 66 Katiliyorum

kurumun isleyisinde olumlu veya olumsuz

etkileri mevcuttur.

24.Bu kurumda, ise alim ve terfilerde cinsiyet 340 3,27 ,24 Katiliyorum
ayrimcilig1 yapilir.

25.Cinsiyet ayrimciligl, kurumun verimliligi ve 340 4,10 95 Katiliyorum
diger calisanlarin motivasyonunu etkiler.

Toplam 340 3,69 ,62 Katiliyorum

Tablo 4.2.°de dgretmenlerin Orgiitsel nepotizm algilar1 verilmistir. Bu tabloda
goriildiigii tizere Ogretmenlerin en yiiksek katilim gosterdikleri maddenin “Cinsiyet
ayrimceiligi, kurumun verimliligi ve diger calisanlarin motivasyonunu etkiler.” maddesine
(X =4,10) ortalamayla “Katiliyorum” diizeyindedir. Buradan Ogretmenlerin cinsiyet
ayrimeiligmin verimliligi diistirdtigiini belirtmekte oldugu sdylenebilir. Bunu “Politik
miidahalenin, kurumun isleyisi ve calisanlarin davraniglarinda olumsuz etkisi
bulunmaktadir.” ( X =4,03) “Kayirmacilik olan kurumlarda, arkadaslar arasindaki
anlasmazliklar, is ile ilgili sorun haline doniisiir.” (X=4,00) maddeleri “Katiliyorum”
diizeyi ile izlemistir. Buradan 6gretmenlerin politik miidahalenin kurum ve calisanlara
olumsuz etki ettigini ve kayirmaciligin kurumlardaki anlagsmazlik ve is ile ilgili sorunlara

neden olugunu diislindiikleri s6ylenebilir.
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Maddelerden en az katilimin oldugu son {i¢ madde “Bu kurumun ¢aligsanlar1 her
zaman, Ust-kademede ¢alisan tanmidiklarina veya arkadaslarma ihtiya¢ duyduklarimi
hissederler. (X =3,21), “Bu kurumun calisanlar1 her zaman, iist-kademede calisan
akrabalarma ihtiya¢ duyduklarini hissederler.” (X=3,27) ve “Bu kurumda, ise alim ve
terfilerde cinsiyet ayrimcilign yapilir.” (X =3,27) maddelerine “Kararsizim” seklinde
katilim olmustur. Bu 6gretmenlerin kurumda alim ve terfilerde cinsiyet ayrimciligi
konusunda ortada olduklarin1 gostermektedir.

Ogretmenlerin genel olarak 6rgiitsel nepotizm algilarinin ise (X=3,69) ortalama ile
“Katiliyorum” seklindedir ve bulgular 6gretmenlerin orgiitsel nepotizme yonelik algilarini
yiiksek oldugunu gostermistir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin biiylik oranda

orgiitlerinde kayirmacilik yapildigini diisiindiikleri sylenebilir.

4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ii¢lincii alt problemi “Okul yoneticilerinin Orgiitsel adalet algilar
hangi diizeydedir?” bigiminde belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin oOrgiitsel adalet algilarina iliskin ortalamalar ve standart

sapma sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Adalet Algi Diizeyleri

Maddeler n X s Diizeyi

1. Okul yoneticilerimizin ders programlarimizi adil 69 4,57 71  Kesinlikle
bir sekilde yaptiklarini diisiiniiyorum. Katiliyorum
2. Okul yoneticilerimiz, 6gretim yili basinda 69 4,34 95 Kesinlikle
dersleri brang arkadaglarima (ziimre Katiliyorum
Ogretmenlerine) adil olarak dagitmaktadir.

3. Okuldaki ders dis1 islerin 6gretmenlere esit 69 3,92 48 Katiliyorum
dagitildigini diistiniiyorum.

4. Okulda 6gretmenlere verilen ddiillerin adil 69 3,81 ,36  Katiliyorum
dagitildigini diistinliyorum

5. Okul yoneticilerimizin 6gretmenlere esit 69 4,14 97 Katiliyorum
sorumluluk yiikledigini diistiniiyorum.

6. Okul yoneticilerimiz, isimizle ilgili kararlari 69 431 .84 Kesinlikle
tarafsiz bir sekilde verir. Katiliyorum
7. Okul yoneticilerimiz, bizi ilgilendiren konularda 69 4,26 40 Kesinlikle
ayrim yapmadan tiim 6gretmenlerin goriislerini Katiliyorum

almaya calisir.

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.3. Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Adalet Algi Diizeyleri (Devami)

Maddeler n X s Diizeyi

8. Okul yoneticilerimiz okulla ilgili kararlar 69 4,01 65 Katiliyorum
vermeden once tim 6gretmenlerden tam ve dogru

bilgi toplar.

9. Okul yoneticilerimiz aldiklar1 kararlar1 tiim 69 4,23 ,89 Kaesinlikle
ogretmenlere aciklar; eger 6gretmenler isterse, bu Katiliyorum

kararin gerekgelerini agiklar.

10. Okul yoneticilerimiz yasa, tliziik, yonetmelik, 69 4,28 84 Kaesinlikle
genelge vb. gibi mevzuat hiikkiimlerini tiim Katiliyorum
Ogretmenlere yansiz ve tutarl bir sekilde uygular.

11. Okul yoneticilerimiz aldiklar1 kararlarin ayrim 69 4,01 79 Katiliyorum
yapilmaksizin tiim 6gretmenler tarafindan

sorgulanmasina izin verir.

12. Okul yoneticilerimiz, tiim 6gretmenlere nazik 69 4,42 84 Kaesinlikle

davranir. Katiliyorum
13. Okul yoneticilerimiz okuldaki 6gretmenlerin 69 4,34 90 Kesinlikle
her birine onurlu ve saygili davranir. Katiliyorum
14. Okul yoneticilerimiz okuldaki biitiin 69 4,34 94 Kesinlikle
ogretmenlerin kisisel ihtiyaglaria karst duyarli Katiliyorum
davranir.

15. Okul yoneticilerimiz bizimle ilgili kararlar 69 4,27 90 Kaesinlikle
verirken yasal haklarimizi g6z 6niinde bulundurur. Katiliyorum

16. Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdikleri 69 3,84 95 Katiliyorum
kararlar1 uygulamadan 6nce, nasil sonuglanacagini

her birimizle ayr1 ayri tartisir.

17. Okul yoneticilerimiz verdigi kararlarla ilgili 69 4,08 95 Katiliyorum
bilgileri, isteyen tiim 6gretmenlere ayrim

yapmaksizin, eksiksiz sunar.

18. Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdigi 69 4,14 18 Katiliyorum
kararlar1 tek tek tiim 6gretmenlere mantikli

bi¢cimde agiklar.

19. Okul yoneticilerimiz okulla ilgili verdikleri 69 4,17 93 Katiliyorum
tiim kararlar1 gizlemeden herkese ¢ok acik bir

sekilde agiklar.

Toplam 69 4,18 64 Katiliyorum

Tablo 4.3’te okul yoneticilerinin orgiitsel adalet algilarina iliskin bulgular yer
almaktadir. Okul yoneticilerinin orgiitsel adalete iliskin en yiiksek katilimlarinm “Okul
yoneticilerimizin ders programlarimizi adil bir sekilde yaptiklarini disiiniiyorum.”
maddesine (X=4,57) ortalamayla “Kesinlikle katiliyorum” seklinde katilim gdsterirken
bunu “Okul yoneticilerimiz, tiim Ogretmenlere nazik davranir” (X =4,42) ve “Okul
yoneticilerimiz okuldaki biitiin 6gretmenlerin kisisel ihtiyaclarina karsi duyarli davranir.”
(X=4,34) ortalamalarla en yiiksek diizeyde izlemistir. Bu durum okul y&neticilerinin

orgiitsel adaletle ilgili okul yoneticilerinin ders programlarini adil yaptiklari, tiim
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Ogretmenlere nazik davrandiklari ve Ogretmen ihtiyaglarina duyarli davrandiklarini
gostermektedir.

En diisiik ii¢ madde ise “Okulda 6gretmenlere verilen ddiillerin adil dagitildiginm
diisiiniiyorum” ( X =3,81), “Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdikleri kararlari
uygulamadan 6nce, nasil sonuglanacagini her birimizle ayr1 ayri tartisir.” (X=3,84) ve

b

“Okuldaki ders dis1 islerin 6gretmenlere esit dagitildigini diisiiniiyorum.” maddelerine
(X=3,92) ortalamayla “Katiliyorum” diizeyinde katihm gostermislerdir. Buna gore okul
yoneticileri ddiillerin adil dagitilmasi, kararlarin katilimci alinmasi, ders dist islerin esit
dagitilmasinda adaletli davranildigin1 diisiinmektedirler. Elde edilen bulgulara gére okul
yoneticilerinin orgiitsel adalet algisinin yiiksek oldugu ve biiyiik oranda orgiitsel adaletin
isledigini diistindiikleri sdylenebilir. Okul yoneticilerinin orglitsel adalet algilarinin genel

olarak (X=4,18) ortalamayla “Katiliyorum” diizeyindedir. Bu okul y&neticilerinin orgiitsel

adalet algilariin yiiksek oldugunu gostermektedir.

4.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Ogretmenlerin drgiitsel adalet algilar1 hangi
diizeydedir?” bi¢ciminde belirlenmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarina iliskin ortalamalar ve standart sapma

sonuclar1 Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Alg1 Diizeyleri

Maddeler n X s  Diizeyi

1. Okul yoneticilerimizin ders programlarimizi adil 340 4,09 ,73 Katiliyorum
bir sekilde yaptiklarini diistinliyorum.

2. Okul yoneticilerimiz, 6gretim yili basinda 340 4,03 71 Katiliyorum
dersleri brang arkadaslarima (ziimre

Ogretmenlerine) adil olarak dagitmaktadir.

3. Okuldaki ders dis1 islerin 6gretmenlere esit 340 3,67 ,45 Katiliyorum
dagitildigini diistiniiyorum.

4. Okulda 6gretmenlere verilen ddiillerin adil 340 3,43 66 Katiliyorum
dagitildigini diistiniiyorum

5. Okul yoneticilerimizin 6gretmenlere esit 340 3,55 94 Katiliyorum
sorumluluk yiikledigini diisiiniiyorum.

6. Okul yoneticilerimiz, isimizle ilgili kararlar1 340 3,58 ,88 Katiliyorum

tarafsiz bir sekilde verir.

7. Okul yoneticilerimiz, bizi ilgilendiren konularda 340 3,56 ,84 Katiliyorum
ayrim yapmadan tiim 6gretmenlerin goriislerini

almaya calisir.

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Alg1 Diizeyleri (Devami)

Maddeler n X s  Diizeyi

8. Okul yoneticilerimiz okulla ilgili kararlar 340 3,59 45 Katiliyorum
vermeden once tim 6gretmenlerden tam ve dogru

bilgi toplar.

9. Okul yoneticilerimiz aldiklar1 kararlari tim 340 3,67 ,35 Katiliyorum

ogretmenlere aciklar; eger 6gretmenler isterse, bu

kararin gerekgelerini agiklar.

10. Okul yoneticilerimiz yasa, tliziik, yonetmelik, = 340 3,64 ,69 Katiliyorum
genelge vb. gibi mevzuat hiikiimlerini tiim

Ogretmenlere yansiz ve tutarlt bir sekilde uygular.

11. Okul yoneticilerimiz aldiklar1 kararlarin ayrom 340 3,53 44  Katiliyorum
yapilmaksizin tiim 6gretmenler tarafindan

sorgulanmasina izin verir.

12. Okul yoneticilerimiz, tiim 6gretmenlere nazik 340 3,83 |75 Katiliyorum
davranir.

13. Okul yoneticilerimiz okuldaki 6gretmenlerin 340 3,81 96 Katiliyorum
her birine onurlu ve saygili davranir.

14. Okul yoneticilerimiz okuldaki biitiin 340 3,74 55 Katiliyorum
ogretmenlerin kisisel ihtiyaglaria karst duyarli

davranir.

15. Okul yoneticilerimiz bizimle ilgili kararlar 340 3,77 ,48 Katiliyorum

verirken yasal haklarimizi g6z 6niinde bulundurur.

16. Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdikleri 340 3,59 |76 Katiliyorum
kararlar1 uygulamadan 6nce, nasil sonuglanacagini

her birimizle ayr1 ayri tartisir.

17. Okul yoneticilerimiz verdigi kararlarla ilgili 340 3,72 ,66 Katiliyorum
bilgileri, isteyen tiim 6gretmenlere ayrim

yapmaksizin, eksiksiz sunar.

18. Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdigi 340 356 91 Katiliyorum
kararlar1 tek tek tiim 6gretmenlere mantikli

bi¢cimde agiklar.

19. Okul yoneticilerimiz okulla ilgili verdikleri 340 354 26 Katiliyorum
tiim kararlar1 gizlemeden herkese ¢ok agik bir

sekilde agiklar.

Toplam 340 3,68 90 Katiliyorum

Tablo 4.4’te oOgretmenlerin Orglitsel adalet algilarina iliskin bulgular yer
almaktadir. Ogretmenlerin &rgiitsel adalete iliskin en yiiksek katilimlarmin “Okul
yoneticilerimizin ders programlarimizi adil bir sekilde yaptiklarini diislinliyorum.”
maddesine ( X =4,09) ortalamayla “Katiliyorum” seviyesinde iken bunu “Okul
yOneticilerimiz, 6gretim y1li basinda dersleri brans arkadaslarima (ziimre 6gretmenlerine)
adil olarak dagitmaktadir.” (X=4,03) ve “Okul yoneticilerimiz, tiim dgretmenlere nazik

davranir.” (X =,83) ortalamalarla yine “Katiliyorum” seklinde katilim gostermislerdir.
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Bulgular 6gretmenler ders programlarinin adil olmasi, derslerin adil dagitilmas1 ve herkese
adil davranmasi konularinda orgiitsel adalete uygun davrandigini diisiinmektedirler.

En disiik katilim olan 3 madde ise “Okulda 6gretmenlere verilen odiillerin adil
dagitildigim diisiiniiyorum.” (X=3,43), “Okul yéneticilerimiz aldiklar1 kararlarin ayrim
yapilmaksizin tiim 6gretmenler tarafindan sorgulanmasina izin verir.” (X=3,53) ve “Okul
yoneticilerimiz okulla ilgili verdikleri tiim kararlar1 gizlemeden herkese ¢ok agik bir
sekilde agiklar.” (X=3,54) maddelerine ve “Katiliyorum” diizeyinde olmustur. Buna gore
ogretmenler odiillerin adil dagitildigi, yoneticilerin kararlarinin sorgulanabildigi ve
kararlarin agik¢a sdylendigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin genel olarak orgiitsel adalet algilarmin (X =3,68) ortalama ve
“Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Buna gore 6gretmenlerin Orgiitsel adalet
algilarinin yiiksek oldugu ve okullarda orgiitsel adaletin biiyiikk 6l¢iide saglandigini

diistindiikleri sOylenebilir.

4.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “Okul yoneticilerinin 6rgiitsel nepotizm algilart;
“Cinsiyet, Yas, Calisma Pozisyonu, Medeni Durum, Egitim Diizeyi, Brans, Calistig1 Ilce,
Calistign Okul Kademesi” degiskenlerine istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” bigiminde belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel nepotizm algilarinin cinsiyet degiskenine gore

karsilastiran t testi analiz sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Nepotizm Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastiriimast

Cinsiyet n X S t p
Orgﬁtsel Nepotizm Kadin 42 3,68 54 -,60 55
Erkek 27 3,76 52

* p<0,05

Tablo 4.5°te goriildiigli tizere okul yoneticilerinin rgiitsel nepotizm algilarinin
cinsiyete gore (t=-,60; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkin olmadigi
goriilmektedir. Buna gore okul yoneticilerinin nepotizm algilarinin kadin veya erkek
olma durumuna gore degismedigi ve benzer oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin  orgiitsel nepotizm algilarinin  yas degiskenine gore

karsilagtiran Anova testi analiz sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Nepotizm Algilarimn Yas Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

Yas n X s F p Fark
Orgl'itsel Nepotizm 23-30 8 419 61 330 ,01* 1-3

31-35 12 359 /551

36-40 20 3,48 47

41-45 17 3,87 /58

46 ve lizeri 12 3,66 ,33

*p>0,05

Tablo 4.6°da okul ydneticilerinin orgiitsel nepotizm algilarinin yasa gore
istatistiksel olarak (F=3,30; p<0,05) anlamli diizeyde farklilik géstermistir. Farkin hangi
yas gruplari arasinda oldugunu test etmek icin Post Hoc Scheffe analizi yapilarak okul
yoneticilerinden yaslar1 23-30 araligindakilerle (X23-30 yas=4,19) yaslart 36-40 olanlar
(X36-40 yas=3,48) arasinda ve 23-30 yaslardaki okul yoneticilerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu farklilifin olas1t nedenleri arasinda mesleki deneyim, degisen egitim
anlayis1 gibi etkenler olabilecegi diisliniilmektedir.

Okul yoneticilerinin 6rgiitsel nepotizm algilarinin medeni durum degiskenine gore

karsilastiran t testi analiz sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Okul Yoneticilerinin Orgiitsel Nepotizm Algilarimin Medeni Duruma Gore
Karsilastirtlmasi

Medeni Durum n X S t p
Orgiitsel Nepotizm  EVli 47 3,63 53 -1,96 ,06
Bekar 22 3,88 54

* p<0,05

Tablo 4.7°de goriildiigii tizere okul yoneticilerinin orgiitsel nepotizm algilarinin
medeni duruma gore (t= -1,96; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkin
olmadigr goriilmektedir. Buna gore okul yoneticilerinin Orgiitsel nepotizm algilar
benzerdir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel nepotizm algilarinin egitim diizeyi degiskenine gore

karsilastiran t testi analiz sonuglar1 Tablo 4.8°de verilmistir.



33

Tablo 4.8. Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Nepotizm Algilarinin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Egitim Diizeyi n X S t p
Orgﬁtsel Nepotizm  Lisans 45 3,72 .56 .16 ,86
Lisanstusti 24 3,69 51

* p<0,05

Tablo 4.8’de verilen okul yoneticilerinin orgiitsel nepotizm algilarinin egitim
diizeyine (t= ,169; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkin olmadigi
goriilmektedir. Buna gore okul yoneticilerinin orgiitsel nepotizm algilarinin benzer
oldugu ve farklilik olmadig1 sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin 6rgiitsel nepotizm algilarinin  brang degiskenine gore

karsilastiran Anova testi analiz sonuglar1 Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Nepotizm Algilarimin Brans Degiskenine Gére
Karsilastirtimasi

Brans n X s F p Fark
Orgiitsel Nepotizm 1 Simf 6gretmeni 15 341 24 420 000 1-2
2 Ortadgretim brang 18 3,92 .45
3  Okuldncesi 7 3,37 ,68
4 Ortaokul brans 29 3,82 58
*p<0,05

Tablo 4.9’da okul yoneticilerinin oOrgiitsel nepotizm algilar1 bransa gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik goriillmektedir. (F=4,20; p<0,05). Farkin
hangi branslar arasinda oldugunu test etmek i¢in Post Hoc Scheffe analizi yapilarak okul
yoneticilerinden branslart siif (Xemt =3,41) olanlarla branglari ortadgretim dersleri
olanlar (Xortasgretim=3,92) arasinda anlamli ve ortaggretimde calisanlarin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Okul yoneticilerinin Orgiitsel nepotizm algilarinin ¢alistig1 ilge degiskenine gore

karsilagtiran t testi analiz sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Nepotizm Algilarinin Calistigi Ilce Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Calistign ilce n X S t P
Orgﬁtsel Nepotizm Pamukkale 27 3,84 59 1,62 11
Merkezefendi 42 3,62 49

*p<0,05
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Tablo 4.10’da okul yoneticilerinin orgiitsel nepotizm algilarinin caligilan ilgeye
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gostermemektedir (t= 1,62; p>0,05).
Buna gore okul yoneticilerinin orgiitsel nepotizm algilarinin ¢alistiklar1 ilgceye gore
farklilik gostermedigi ve benzer oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin oOrgiitsel nepotizm algilariin  ¢alistigt okul kademesi

degiskenine gore karsilastiran Anova testi analiz sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Nepotizm Algilarinin Calistigi Okul Kademesi
Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Calistiklar1 Okul n X S F p Fark
Kademesi

Orgﬁtsel Nepotizm [lkokul 16 3,40 ,23 8,18 ,00* 1-4; 2-3;
Ortaokul 27 3,79 ,60 3-4
Okuldncesi 6 314 .33
Ortadgretim 20 4,01 44

*p<0,05

Tablo 4.11°de okul yoneticilerinin orgiitsel nepotizm algilarinin ¢aligtiklar1 okul
kademesine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gostermistir (F=8,18;
p<0,05). Farkin hangi branslar arasinda oldugunu test etmek ig¢in Post Hoc Tukey analizi
yapilmistir. Analiz sonunda okul yoneticilerinden ilkokul kademesinde (Xiikoku=3,40)
caliganlarla ortadgretim kademesinde ¢alisanlar (Xortasgretim=4,01) arasinda, ortaokul
kademesinde (Xortaokut =3,79) c¢alisanlarla okuldncesi kademesinde (Xokulsncesi =3,14)
calisanlar arasinda ve okuldncesi kademesinde (Xokutsncesi =3,14) ¢alisanlarla ortadgretim
kademesinde c¢alisanlar (Xortasgretim=4,01) arasinda farklilik oldugu ve ortadgretimde
calisanlarin daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir. En diisiik algilarin
okuloncesinde ¢ikmasinin nedeni kadin agirlikli ¢alisanlarin bir arada olmasi, daha yakin
iliskiler ve hem 6grenci hem 6gretmen sayismnin az olmasindan olabilir. Ilkokullarda
calisanlarla ortadgretim, ortaokullarda calisanlarla okul6ncesi ve okul Oncesinde
calisanlarla ortaggretim arasinda farkliligin nedeni calisma ortamindaki samimiyet,

-----

olabilir. Bu etkenler kayirmaci tutumlar1 yakindan etkileyebilmektedir.
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4.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin altinci alt problemi “Ogretmenlerin orgiitsel nepotizm algilari;
“Cinsiyet, Yas, Calisma Pozisyonu, Medeni Durum, Egitim Diizeyi, Brans, Calistig1 Ilge,
Calistig1 Okul Kademesi” degiskenlerine istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” bigiminde belirlenmistir. Bu alt probleme yanit bulmak igin
toplanan veriler analiz edilerek asagidaki tablolarda verilen bulgulara ulasilmistir.
Ogretmenlerin ~ orgiitsel nepotizm algilarinin  cinsiyet degiskenine gore

karsilastiran t testi analiz sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin Orgiitsel Nepotizm Algilarimn Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastirtimasi

Cinsiyet n X s t p
Orgﬁtsel Nepotizm Kadin 227 3,62 ,61 -2,87 ,00*
Erkek 113 382 .63

* p<0,05

Tablo 4.12°de goriildiigi tizere Ogretmenlerin Orgiitsel nepotizm algilarinin
cinsiyete gore (t=-2,87; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
gostermektedir. Ortalamalara bakildiginda erkeklerin nepotizm algilarinin kadinlardan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin olasi nedenleri arasinda kadinlara
yonelik pozitif ayricalik, hayat sartlarindaki zorluklar gibi etkenler olabilir. Bundan
dolay1 erkekler kayirmaci tutumlari daha yiiksek algilayabilirler.

Ogretmenlerin orgiitsel nepotizm algilarmin yas degiskenine gore karsilastiran

Anova testi analiz sonuglart Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Ogretmenlerin Orgiitsel Nepotizm Algilarimn Yas Degiskenine Gore
Karsilastiriimast

Yas n X S F p Fark
Orgiitsel Nepotizm 23-30 55 3,74 73 452 ,00* 3-4: 4-5;

31-35 89 3,72 59

36-40 96 3,63 ,58

41-45 51 3,93 ,49

46 ve lzeri 49 343 65

*p>0,05

Tablo 4.13’te Ggretmenlerin Orgiitsel nepotizm algilarinin yasa gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermistir (F=4,52; p<0,05). Farkin hangi yas gruplar1 arasinda
oldugunu test etmek i¢in Post Hoc Tukey analizi yapilarak 6gretmenlerden yaslar1 36-40
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araligindakilerle (X36-40 yas=3,63) yaslar1 41-45 olanlar (Xa1-45 yas=3,93) arasinda ve yaslart
41-45 olanlarla (Xa1-45 yas=3,93) yaslar1 46 ve {izeri olanlar (X46 ve iizeri yas=3,43) arasinda ve
41-45 yas araligindaki 6gretmenlerin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin
olas1 nedenleri arasinda egitim anlayisindaki gelismeler, yoneticilerin vizyonundaki
degisimler gibi etkenler olabilir.

Ogretmenlerin orgiitsel nepotizm algilarinin medeni durum degiskenine gore

karsilastiran t testi analiz sonuglar1 Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Ogretmenlerin Orgiitsel Nepotizm Algilarimin  Medeni Duruma Gore
Karsilastirilmasi

Medeni Durum n X S t P
Orgiitsel Nepotizm  EVli 229 364 59 -2,04 04*
Bekar 111 3,79 ,68

* p<0,05

Tablo 4.14’te gorildigi lizere 6gretmenlerin orgiitsel nepotizm algilarinin medeni
duruma gore (t= -2,04; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermektedir.
Ortalamalara bakildiginda bekarlarin evlilerden daha yliksek ortalamalara sahip olduklar1
goriilmektedir. Bu farkliligin olasi nedenleri arasinda evlilerin esi veya tanidiklari
sebebiyle belli bir niifuza sahip olmas1 gibi etkenler olabilir.

Ogretmenlerin orgiitsel nepotizm algilarmin egitim diizeyi de@iskenine gore

karsilastiran t testi analiz sonuglar1 Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15. Ogretmenlerin Orgiitsel Nepotizm Algilarinin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Karsilastirtlmasi

Egitim Diizeyi n X S t p
Orgiitsel Nepotizm  Lisans 262 370 61 452 .65
Lisansiisti 78 3,66 .67

* p<0,05

Tablo 4.15’te gorildiigh gibi 6gretmenlerin orgiitsel nepotizm algilarinin egitim
diizeyine (t= ,45; p>0,05) manidar diizeyde farklilik gostermemistir. Buna gore
Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore Orgiitsel nepotizm algilarinin benzer oldugu ve
farklilik olmadig1 sOylenebilir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel nepotizm algilarinin brans degiskenine gore karsilastiran

Anova testi analiz sonuglar1 Tablo 4.16°da verilmistir.
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Tablo 4.16. Ogretmenlerin Orgiitsel Nepotizm Algilarinin Brans Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

Brans n X s F p Fark
Orgiitsel 1 Sinif 6gretmeni 108 3,54 ,61 8,46 ,00* 1-2;
Nepotizm 2 Ortadgretim brang 59 3,97 ,62 2-3;
3 Okuloncesi 36 3,45 ,64
4 Ortaokul brans 137 3,74 )58
*p<0,05

Tablo 4.16’da 6gretmenlerin Orgiitsel nepotizm algilar1 bransa gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermistir (F=8,46; p<0,05). Farkin hangi branslar arasinda
oldugunu test etmek icin Post Hoc Scheffe analizi yapilarak 6gretmenlerden branslari
siif (Xamf =3,54) olanlarla branglar1 ortadgretim dersleri olanlar (Xorasgretim=3,97)
arasinda ve branslar1 ortaggretim dersleri olanlarla (Xortasgretim=3,97) branslar1 okuldncesi
olanlar (Xokulsncesi =3,45) arasinda ve ortadgretim bransi Ogretmenlerinin daha yiiksek
cikmustir.

Ogretmenlerin  orgiitsel nepotizm algilarinin  ¢alistigi ilge degiskenine gore

karsilastiran t testi analiz sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Ogretmenlerin Orgiitsel Nepotizm Algilarimin Cahstigi Ilce Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Calistign Ilge n X S t P
Orgiitsel Nepotizm Pamukkale 112 373 71 93 34
Merkezefendi 228 3,67 57

* p<0,05

Tablo 4.17°de 6gretmenlerin orgiitsel nepotizm algilarinin ¢alisilan ilgeye gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gostermemektedir (t=,93; p>0,05). Buna
gore Ogretmenlerin Orgiitsel nepotizm algilarinin ¢alistiklart ilgeye gore farklilik
gostermedigi ve benzer oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin orgiitsel nepotizm algilarinin ¢alistigi okul kademesi degiskenine

gore karsilastiran Anova testi analiz sonuglar1 Tablo 4.18°de verilmistir.

Tablo 4.18. Ogretmenlerin Orgiitsel Nepotizm Algilarimin Calistigi Okul Kademesi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Calistiklar1 Okul n X s F p Fark
Kademesi
Orgiitsel 1 Tlkokul 130 3,56 ,60 9,05 ,00* 1-4;2-
Nepotizm 2 Ortaokul 101 3,68 /57 4;
3 Okuléncesi 31 352 ,65 3-4
4 Ortadgretim 78 3,98 ,62

*p<0,05
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Tablo 4.18°’de Ogretmenlerin &rgiitsel nepotizm algilarinin galistiklar1 okul
kademesine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir (F=9,05; p<0,05).
Farkin hangi branslar arasinda oldugunu test etmek i¢in Post Hoc Tukey analizi
yapilmigtir. Analiz sonunda &gretmenlerden ilkokul kademesinde (Xiikoku=3,56)
calisanlarla ortadgretim kademesinde calisanlar (Xortasgretim=3,98) arasinda, ortaokul
kademesinde (Xortaoku =3,68) c¢alisanlarla ortadgretim kademesinde c¢alisanlar
(Xortaspretim=3,98) arasinda ve okuldncesi kademesinde (Xokulsncesi =3,52) ¢alisanlarla
ortaggretim kademesinde c¢alisanlar (Xortasgretim=3,98) arasinda fark oldugu ve
ortadgretimde ¢alisanlarin daha yiliksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunun
nedeni ortadgretimde iliskilerin daha resmi olmasi, 6grencilerin daha biiyiik olmas1 ve
bireysel tutum ve davramslar olabilir. Ozellikle ortadgretimde ogretmenler diger

kademelere gore daha 6zgiir davranabilmektedirler.

4.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Okul yoneticilerinin orgiitsel adalet algilari;
“Cinsiyet, Yas, Calisma Pozisyonu, Medeni Durum, Egitim Diizeyi, Brans, Calistig1 Ilce,
Calistigr Okul Kademesi” degiskenlerine istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” bigiminde belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin  Orgiitsel adalet algilarin1 cinsiyet degiskenine gore

karsilastiran t testi analiz sonuglar1 Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19. Okul Yoneticilerinin Orgiitsel Adalet Algilarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastiriimast

Cinsiyet n X S t p
Orgiitsel Adalet Kadin 42 4,08 .50 -1,80 .07
Erkek 27 4,36 79

* p<0,05

Tablo 4.19’da goriildiigii lizere okul yoneticilerinin orgiitsel adalet algilarinin
cinsiyete gore (t=-1,80; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir.
Buna gore kadin ve erkek yoneticilerin oOrgiitsel adalet algilarinin benzer oldugu
sOylenebilir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel adalet algilarin1 yas degiskenine gore karsilastiran

Anova testi analiz sonuglar1 Tablo 4.20°de verilmistir.
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Tablo 4.20. Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Adalet Algilarimin Yas Degiskenine Gore
Karsilagtirilmasi

Yas n X s F p Fark
Orgiitsel Adalet 23-30 8 405 )57 ,613 .65 Yok

31-35 12 4,03 .64

36-40 20 4,17 |73

41-45 17 422 52

46 ve lizeri 12 4,40 ,70

*p>0,05

Tablo 4.20°de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin Orgiitsel adalet algilar1 yasa
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemistir (F=,613; p>0,05). Buna gore
okul yoneticilerinin yaslarina gore Orgiitsel adalet algilarimin farklilik gostermedigi ve
benzer oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel adalet algilarinin medeni durum degiskenine gore

karsilastiran t testi analiz sonuglar1 Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.21. Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Adalet Algilarinin Medeni Duruma Gére
Karsilastirtimasi

Medeni Durum n X S t P
Orgiitsel Adalet Evli 47 411 71 -1,33 18
Bekar 22 433 41

* p<0,05

Tablo 4.21°de goriildigii tizere okul yoneticilerinin orgiitsel adalet algilart medeni
duruma gore (t= -1,33; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir.
Okul yoneticileri evli ya da bekar ne olurlarsa olsunlar orgiitsel adalet algilar1 benzerdir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel adalet algilarinin egitim diizeyi degiskenine goére

karsilagtiran t testi analiz sonuglar1 Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22. Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Adalet Algilarimin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Egitim Diizeyi n X S t p
Orgiitsel Adalet Lisans 45 4,25 ,68 1,15 25
Lisansiisti 24 4,06 54

* p<0,05
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Tablo 4.22°de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin orgiitsel adalet algilarinin
egitim diizeyine gore (t= 1,15; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemistir. Buna gore okul yoneticilerinin egitim diizeylerine gore orgiitsel adalet
algilariin benzer oldugu ve algilarinda farklilik olmadigi s6ylenebilir.

Okul yoneticilerinin ~ orgiitsel adalet algilarinin  brang degiskenine gore

karsilagtiran Anova testi analiz sonuglar1 Tablo 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.23. Okul Yoneticilerinin Orgiitsel Adalet Algilarimn Brans DeSiskenine Gore
Karsilastiriimast

Brang n X s F p Fark
Orgﬁtsel 1 Sinif 6gretmeni 15 431 60 1,14 ,33 Yok
Adalet 2 Ortadgretim brans 18 4,29 )55
3 Okuldncesi 7 434 34
4 Ortaokul brans 29 4,02 74
*p<0,05

Tablo 4.23’te okul yoneticilerinin orgiitsel adalet algilar1 bransa gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik géstermemistir (F=1,14; p>0,05). Buna gore okul yoneticilerinin
branglar1 ne olursa olsun orgiitsel adalet algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin oOrgiitsel adalet algilarmin galistigi ilge degiskenine gore

karsilastiran t testi analiz sonuglar1 Tablo 4.24°te verilmistir.

Tablo 4.24. Okul Yoneticilerinin Orgiitsel Adalet Algilarimin Calistigi Ilce Degiskenine
Gore Karsilastiriimasi

Calistign ilce n X S t p
Orgiitsel Adalet Pamukkale 27 432 |71 1,44 ,15
Merkezefendi 42 410 57

* p<0,05

Tablo 4.24’te goriildiigi gibi okul yoneticilerinin orgiitsel adalet algilart ¢aligilan
ilceye gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (t= 1,44; p>0,05). Buna
gore okul yoneticilerinin orgiitsel adalet algilarinin galistiklart ilgeye gore farklilik
gostermedigi ve benzer oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel adalet algilariin galistigi okul kademesi degiskenine

gore karsilastiran Anova testi analiz sonuglar1 Tablo 4.25’te verilmistir.
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Tablo 4.25. Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Adalet Algilarimin Calistigi Okul Kademesi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Calistiklar1 Okul n X s F p Fark
Kademesi
Orgiitsel 1 [lkokul 16 424 64 29 ,82 Yok
Adalet 2 Ortaokul 27 4,09 .75
3 Okuloncesi 6 4,28 ,33
4 Ortadgretim 20 4,23 56
*p<0,05

Tablo 4.25’te okul yoneticilerinin orgiitsel adalet algilarmin g¢alistiklar1 okul
kademesine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemistir (F=,29; p>0,05).
Buna gore okul yoneticileri hangi kademede gorev yaparlarsa yapsinlar orgiitsel adalet

algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

4.1.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  sekizinci alt problemi “Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilari;
“Cinsiyet, Yas, Calisma Pozisyonu, Medeni Durum, Egitim Diizeyi, Brans, Calistig: Ilce,
Calistign Okul Kademesi” degiskenlerine istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” bigiminde belirlenmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarini cinsiyet degiskenine gore karsilastiran t

testi analiz sonuglar1 Tablo 4.26°da verilmistir.

Tablo 4.26. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarimn Cinsivet Degiskenine Gére
Karsilastirtimasi

Cinsiyet n X s t p
Orgiitsel Adalet Kadin 227 369 ,85 259 79
Erkek 113 3,66 ,99

* p<0,05

Tablo 4.26°da gortldigii tizere 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin cinsiyete
gore (t=,25; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Buna gore
kadin ve erkek 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin &rgiitsel adalet algilarim yas degiskenine gore karsilastiran Anova

testi analiz sonuglar1 Tablo 4.27°de verilmistir.
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Tablo 4.27. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarimn  Yas Degiskenine Gore
Karsilagtirilmasi

Yas n X s F p Fark
Orgiitsel Adalet 23-30 5 405 ,60 6,61 ,00* 1-2;1-3;1-

31-35 89 3,61 ,89 5; 34

36-40 9% 342 /44

41-45 51 399 71

46 ve lizeri 49 3,57 ,88

*p>0,05

Tablo 4.27°de goriildiigi gibi 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 yasa gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir (F=6,61; p<0,05). Fark olan gruplari
ortay cikarmak igin Post Hoc Tukey analizi yapilarak 23-30 yaslardaki 6gretmenlerle (X
2330=4,05) 31-35 vyaslardaki ogretmenler (X 3135=3,61) arasinda, 23-30 yaslardaki
ogretmenlerle (X 23-30=4,05) 36-40 yaslardaki 6gretmenler (X 3s.40=3,42) arasinda, 23-30
yaslardaki 6gretmenlerle (X 23-30=4,05) 46 ve iizeri yaslardaki dgretmenler (X 46 ve iizeri
=3,57) arasinda ve 36-40 yaslardaki Ogretmenlerle (X 36-40=3,42) 41-45 vyaslardaki
ogretmenler (X 41-45 =3,99) arasinda ve 23-30 yaslardaki dgretmenlerin daha yiiksektir.
Genglerin kayirmaci davraniglara yonelik algilar1 yas ve tecriibenin diisiikliigii nedeniyle
daha yiiksek olabilir. Yas ve tecriibenin artmasi kayirmacit uygulamalara karsi
degerlendirmelerde daha temkinli davranilmasina neden olabilmektedir.

Ogretmenlerin  6rgiitsel adalet algilarinin medeni durum degiskenine gore

karsilastiran t testi analiz sonuglar1 Tablo 4.28’de verilmistir.

Tablo 4.28. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarimin  Medeni Duruma Gére
Karsilastirtimasi

Medeni Durum n X S t P
Orgiitsel Adalet Evli 229 3,57 ,94 -3,19 ,00*
Bekar 111 3,90 76

* p<0,05

Tablo 4.28’de goriildiigii iizere Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilart medeni
duruma gore (t= -3,19; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.
Ortalamalar incelendiginde bekarlarin ortalamasinin  evlilerden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun sebepleri bekarlarin yas ve kidem olarak daha diisiik olmalar ile

hayata yaklagimlarinin farkli olmasindan kaynaklanabilecegi tahmin edilmektedir.
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Ogretmenlerin  orgiitsel adalet algilarmin  egitim diizeyi degiskenine gore

karsilagtiran t testi analiz sonuglar1 Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Karsilastiriimast

Egitim Diizeyi n X S t p
Orgiitsel Adalet Lisans 262 365 94 -,971 33
Lisanstusti 78 3,77 72

* p<0,05

Tablo 4.29’da goriildiigii gibi Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin egitim
diizeyine gore (t=-,97; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemistir. Buna
gore ogretmenlerin egitim diizeylerine gore Orgiitsel adalet algilarinin benzer oldugu ve
algilarinda farklilik olmadigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin brans degiskenine gore karsilastiran

Anova testi analiz sonuglar1 Tablo 4.30°da verilmistir.

Tablo 4.30. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarimn Brans Degiskenine Gore
Karsilastirtlmasi

Brang n X s F p Fark
Orgiitsel 1 Smif 6gretmeni 108 3,49 ,81 5,97 ,00* 1-
Adalet 2 Ortadgretim brang 59 4,09 ,70 2
3 Okuldncesi 36 3,67 ,95 2-4
4 Ortaokul brans 137 3,65 ,82
*p<0,05

Tablo 4.30°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 bransa gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir (F=5,97; p<0,05). Fark olan gruplari
ortay ¢ikarmak icin Post Hoc Tukey analizi yapilarak brangi sinif olanlarla (X simf=3,49)
ortadgretim brans olanlar (X orwsgreim =4,09) arasinda, ortadgretim brans olanlarla (X
Ortasgretim =4,09) ortaokul brans olanlar (X ortaokul =3,65) arasinda da fark bulunmus ve
ortaggretim brans Ogretmenlerinin daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun nedeni c¢alistiklari
okullarin 6grenci, 6gretmen say1 ve niteliklerinin farkli olmasi ve esnek davranabilme,
resmi iligkilerin olabilme siklig1 olabilir.

Ogretmenlerin  orgiitsel adalet algilarimin  galistigir  ilge degiskenine gore

karsilastiran t testi analiz sonuglar1 Tablo 4.31°de verilmistir.
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Tablo 4.31. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarimin Calistigi Ilce Degiskenine Gore
Karsilagtirilmasi

Calistign ilce n X S t P
Orgiitsel Adalet Pamukkale 112 359 69 -1,33 18
Merkezefendi 228 3,72 ,80

* p<0,05

Tablo 4.31°de goriildigii gibi 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilari ¢alisilan ilgeye
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (t=-1,33; p>0,05). Buna gore
Ogretmenlerin orglitsel adalet algilarinin ¢alistiklar ilgeye gore anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi ve benzer oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin drgiitsel adalet algilarinin ¢alistig1 okul kademesi degiskenine gore

karsilastiran Anova testi analiz sonuglar1 Tablo 4.32°de verilmistir.

Tablo 4.32. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarimin Calistigi Okul Kademesi
Degiskenine Gore Karsilastirtimasi

Calistiklar1 Okul n X s F P Fark
Kademesi
Orgiitsel 1 [lkokul 130 3,50 ,22 5,29 ,00* 1-4
Adalet 2 Ortaokul 101 3,68 ,80
3 Okuloncesi 31 3,59 ,92
4 Ortadgretim 78 4,00 ,75
*p<0,05

Tablo 4.32°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarmin ¢alistiklar
okul kademesine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (F=5,29;
p<0,05). Fark olan gruplar1 ortay ¢ikarmak i¢in Post Hoc Tukey analizi yapilarak
ilkokullarda calisanlarla (X ikoku =3,50) ortadgretimde calisanlar (X orasgretim =4,00)
arasinda fark bulunmus ve ortadgretim kademesinde calisanlarin ortalamasi1 daha yiiksek
¢ikmistir. Bunun nedeni kademelere gore calisma sartlari, iliskilerin resmi veya samimi

olma diizeyi gibi nedenlere baglanabilir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada; okul yoneticileri ve 6gretmenlerin orgiitsel nepotizm ve orgiitsel
adalet algilar1 ve bunun kisisel degiskenlere gore durumu arastirilmistir. Arastirmada
asagida verilen sonuglar elde edilmistir.

Okul yoneticileri orgiitsel nepotizmin en yiiksek katilimla cinsiyet ayrimeiliginin
kurumun verimliligi ve diger ¢alisanlarin motivasyonunu etkileyecegini diistinmektedir.
Yine sadece aile baglarindan dolayr terfi ettirilen veya odiillerinden ¢alisanlarin bu
kurumda olumsuz etki yarattigina inandiklar1 ve yine sadece arkadas veya tanidik
iliskilerinden dolay1 terfi ettirilen veya Odiillendirilen c¢aliganlarin kurumdaki diger
calisanlar1 olumsuz etkiledigini diisiinmektedirler. Bununla birlikte ydneticilerin genel
olarak orgiitsel nepotizm algilar1 yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerin orgiitsel nepotizm
algilarinda en yiiksek katilimin cinsiyet ayrimciliginin kurumun verimliligi ve diger
calisanlarin motivasyonunu etkiledigi, politik miidahalenin, kurumun isleyisi ve
calisanlarin davraniglarinda olumsuz etki yarattigi ve kayirmacilik olan kurumlarda,
arkadaslar arasindaki anlagmazliklarin is ile ilgili sorun haline doniistiigiinii diisiindiikleri
saptanmistir. Genel olarak orgiitsel nepotizm seviyelerinin yliksektir. Hem yoneticilerde
hem de Ogretmenlerde genel olarak orgiitsel nepotizm algisinin ise yliksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Bu durum egitim Ogretim Orgiitlerinde calisanlar ve egitimin
kalitesi baglaminda olumlu bir gelisme olarak degerlendirilememektedir. Elde edilen
bulgunun Avci (2017) c¢aligmasi bulgusu ve Tabancali (2017) calismasinda ulastig
okullarda kayirmacilik olmadig1 bulgusundan farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel adalet algilariyla ilgili en yiiksek katilimin okul
yoneticilerimizin ders programlarimi adil yapmalari olmustur. Bununla birlikte okul
yoneticilerinin 6gretmenlere nazik davrandigi ve dgretmenlerin ihtiyaglarina kars1 duyarl
olduklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin drgiitsel adalet algilariyla ilgili olarak en yiiksek
katilimin okul yoneticilerinin ders programlarint yaparken adil davrandiklari yoniinde
olmustur. Bununla birlikte okul yoneticinin ziimre dgretmenlerine adil davrandiklari ve
Ogretmenlere nazik davrandiklari goriilmistiir. Genel olarak Orgiitsel adalet algisinin

yiiksek oldugu ve bunun de egitim 6gretimin kalite, etkinlik ve verimliligini dogrudan
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etkiledigi sOylenebilir. Arastirma bulgularinin Atar (2017) calismasi bulgusundan
farklilik gostermistir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel nepotizm algilarinin cinsiyet, medeni durum, egitim
diizeyi ve calistiklan ilgeye gore farklilik gostermedigi ancak calisma pozisyonu, brang
ve okul kademelerine gore farklilik gostermektedir. Yasa gore 23-30 yaslardaki okul
yOneticilerinin, bransa gore ortadgretim bransi olanlarin ve kademe olarak ortadgretimde
calisanlarin daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar goriilmiistiir. Ogretmenlerin &rgiitsel
nepotizm algilarinin egitim diizeyi ve calistiklar ilgeye gore farklilik gostermedigi ancak
cinsiyet, calisma pozisyonu, medeni durum, brans ve okul kademesine gore farklilik
gostermigtir. Cinsiyete gore erkeklerin nepotizm algilarinin kadinlardan daha yiiksek,
yasa gore 41-45 yas araligindaki Ogretmenlerin daha yiiksek, medeni duruma gore
bekarlarin evlilerden daha yiiksek, bransa gére ortadgretim bransi dgretmenlerinin ve
ortadgretimde ¢alisanlarin daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari tespit edilmistir. Elde
edilen bulgularin Tabancali (2017) arastirmasinda ulastig1 brans, kidem ve evreye gore
farklilik oldugu bulgusuyla benzerlik gosterdigi sonucuna ulagilmastir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel adalet algilarnin cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim diizeyi, brans, ¢alistig1 ilge ve okul kademesine gore farklilik gostermemistir.
Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin cinsiyet, egitim diizeyi ve ¢alistig1 ilceye gore
farklilik géstermedigi ancak yas, medeni durum, brans ve calistig1 okul kademesine gore
farklilik gosterdigi saptanmistir. Yasa gore 23-30 yaslardaki 6gretmenlerin daha yiiksek,
medeni duruma gore bekarlarin ortalamasinin evlilerden yiiksek, bransa gore ortadgretim
bransinkilerin ve ortadgretim kademesinde c¢alisanlarin ortalamasi daha yliksektir.
Arastirma bulgularinin kismen Cavus (2016) arastirma sonuglariyla benzerlik gosterdigi

saptanmuistir.

5.2. Oneriler
> Okul yoneticileri ve O6gretmenlerin kayirmaci ve politik miidahalelerden uzak
caligsabilmelerine imkan verecek yasal diizenlemeler yapilabilir.
> Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢alisma sartlar1 siibjektif kriter ve etkilerden
uzak adalet eksininin giiclii oldugu sekilde diizenlenebilir.
> Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin nepotist is ve islemlerin disinda kalabilecekleri

yeni bir yap1 kurulabilir.
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Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurum ve pozisyonlara gore adalet
dengesinin saglanmasina yonelik ¢alismalar yapilabilir.
Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin adil calisma, odiillendirme ve uygulamalar

gorebilecegi yasal diizenleme ve STK lar eliyle garanti altina alinabilir.
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EKLER

Ek 1: Denizli il Milli Egitim Miidiirliigii Veri Toplama izin Onay1

TC:
DENIZLI VALILIGI
il Milli Egitim Midiirliigii

Sayr @ E-16605029-44-34363358 11/10/2021
Konu : Anket Uygulama [zni

VALILIK MAKAMINA
flgi  : Pamukkale Universitesi Rektorligiiniin 22.09.2021 tarihli ve 104927 sayih yazilari.

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi (1.0.)
Tezsiz Yiksck Lisans Programi 6grencisi Ozcan OZCELIK, "Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Orgiitsel Nepotizm ve
Orgiitsel Adalet Algilarn" konulu proje calismasina yonelik hazirlamus oldugu anket/olgek formlarimi flgi yazi geregi
Midurlugimiize baglh Denizli ili Merkezefendi ve Pamukkale ilgelerinde bulunan resmi okul oncesi, ilkokul, ortaokul,
liselerde gorev yapan 6gretmenlere ve yoneticilere uygulamak istemektedir.

Yukarida adi gecen miiracaat ile ilgili (Lisans/LisansiistivDoktora) dgrencileri ve Ogretim Gorevlilerinin ilgi yazilan
ekinde belirtmis olduklar okullarda, (Ortadgretim/ilkdgretim/Okulncesi) konular ile ilgili anket ¢alismalarinin 2020/2 Nolu
“Aragtirma Uygulama {zinleri” Genelgesinde belirtilen esaslar geregince; Okul ve kurumlarin egitim-6gretim faaliyetlerini
aksatmayacak gekilde yliz yiize egitim 6gretime ara verilmesi gz 6niine alinarak 6rgin egitimin 2021/2022 egitim-6gretim
yili i¢inde tam olarak baslamasiyla birlikte denetimi ilge milli egitim miidirlikkleri ve okul/kurum idaresinde olmak iizere,
kurum faaliyetlerini aksatmadan, géniillilik esasina gore, onayh bir 6rnegi Mudirligiimiizde muhafaza edilen ve uygulama
sirasinda da mithiirlii ve imzah dmekten gogalulan veri toplama araglarnin uygulanmas:, ilgili genelgenin 28. Maddesi ve
"Arastirma {zni Bagvuru Taahhiitnamesi'nin 16, Maddesi gercgi sonu¢ raporunun calisma bitiminden itibaren 30 giin
icerisinde kurumunuz aracihg ile gonderilmesi Mudurligimizee uygun gorilmustir.

Olurlarimza arz ederim.

Siileyman EKICI
il Milli Egitim Miudiria

OLUR
11/10/2021
Hakki UNAL
Vali a.
Vali Yardimcis

T.C
DENIZLI VALILIGI
{1 Milli Egitim Midirliigi

PAMUKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Kurumunuzea ~ Mudirligiimiizden  talep  edilen  aragirma  isteklerine  ait  Makam  Onayr  ve
Midurligimiizce Onay verilen anket formlar ckte gonderilmistir.

Geregini rica ederim.

Hakki UNAL
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:
1-Anket Formlar

Bu belge givenli clektronik imza ile imzalanmigur
Adres : M.AKif Ersoy Mah. 29 Ekim Bulv.No:174/1 Belge Dogrulama Adresi : https:/www. turkiye.gov.tr/meb-ebys
Merkezefendi/DENIZLI Bilgi igin: Hiseyin ERKOC-V.H.K.1. / Sefa GELMI$-Sef
internet Adresi: http://denizli.meb.gov.tr Telefon No: 0(258) 234 20 95
E-Posta: ab20@ meb.gov.tr Faks : 0(258)234 2099
Kep Adresi : meb(@hs01 kep.tr
Bu cvrak giivenli clektronik imza ile imzal bitps://evraksorgu.meb.gov tr adresinden 0d6D-205€-313b-b1a6-20€9 kodu ile teyit edilebilir.




Ek 2: Veri Toplama Araclar (Olcekler)

Evrak Tarikh ve Sayve; 15.09.2021-E.102380

Ek: Olgelder
Degerti okul yoacticisi ve 0gretmen arkadaylarum,

Veri toplams arac, 05 bilimden olugmsktadir. Litfen hig bir maddeyi
atlamaymiz. Verecefiniz covaplar, ssdoce anajtirma kapsamusda bilimsel amaglar igin

kullemlacak ve Kesinlikle i Verilerin  glizilmbenmesi toplu  halde
yuplace@ igin, ankette isl? ze gerek yoktur. Cevaplanmz igtenlikle
belirtmeniz, smstrmanin amscyp IPEARY katkeda bulunacakur. Yardimlarmiz igin
tegekkr ederim.
Ozean OZCELIK
Yiksek Lisans Ofirencisi

L Kisisel Bilgiler

4) Cinsiyet: Kadin ( ) Erkek( )

DY it it

©) Galegma Pozisyonu: Okul midiel ( ) Mudiir ysrdimesi () Oretmen ()
d) Medeni Durym: Evli( ) Bekar( )

) Egitim Diizeyi: On-Lisans | )  Lissns{ )  Lisansdsti( )

8) Calsgtgs lige: Pamukkale ( ) Merkezefendi ( )

h) Caligids Okul Kndemes: Okuldocesi( ) llkokul( ) Onackul( ) Lise( )

Bu bolge guverdl nlekironik imza e inasiamagte
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Eveak Tarlh ve Sayim: 15,00.2021-E.102388

I Orglicsel Adalet Olgegi (DAQ)
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Yonetc igs
16 | kanrian Once, sasil sonuglumcagn

B beige guvenh sissironih mza e imeselamng e
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Evrak Tarlh va Saymi: 15.09 2021-€ 102388

lﬂﬂm
kuremdaki - diger vdu-hn|

D ybasticinia rkadey veys tamain, kvl GO
sundipnda,  diger gebganlann  Sekdatierin hwm-n

2u belge guvend slnkironds imaa e mmzantanestr
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Ek 3: Ol¢ek Kullamim Izinleri

Evraﬁ “géiﬁﬂ e Sayisi: 18.09.2021-E.103388

. Gmait - Gloek zni

' M Gmali Gzean Ozgelik <oxtremajr 964@omait.com>
Otgek lzni
2 ilett
Szean Ozgalik <extramejr1984@gmail com> 16 Ajustos 2021 16:17

Alcs: spolat@kocasli.edutr

Deferli hocam merhaba. Nasilsiniz, iyisinlzdir umarim. Ban Ozcan OZGELIK. Pamukkale Universites Egitim Silimler:
EnstitUs('nde yoksek lisans yap yim, Bilimsei galig vert tpk Igin Torkga've uyaradigimz “Crgltsel
Adalst Olgedi” adh Sicaginizi kullanmak istyorum. Gerekli iznin veriimesini hususunda arz ederim.

liginiz igin tegekilr eder iyl ve safikt gOnker dilerim,

Ozean OZCELIK

Emait: exiremejr1 084@gmail.com

Gsm; 0 554 207 87 28 788000200
. e PR e e
spolat@kotaell.edu.tr <spoiat@kocasliedu tr> 17 Afustos 2021 15:34
Alic. extremsiri 984@gmait.com 2 0’ 0‘9‘ 202}‘

Merhaba

Akadermik nezaket geref; ligili eserdere abf yapmamz koguld ile sibette dlgegi | . Gallg baganiar

dilerim.

Not: Qlgek doktora teximde bub i, Yoktex den i

Prof.0r. Soner Polat

e Yrtoneliribrvig Heti )
Kimden: “Ozcan Ozgeii’ <extreimeir 1994 @gmait coms
Rime: spolat@kocaeli adi i :

Carder: 16 Adustos 2021 16:37

Kenu: Olgek lzni

{Atianan nwtin gizkn]

hipsimait googie. i %3Ar5582853?395idmsimplﬂmw%%%wz‘%{.. Ll

B belyrglvent elelironiy s e nanipoistr.
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Evral Tanhve Sayisi: 18.09.2021-E.102388

Gimeil - Onay hekkinds

M Gmaﬂ Ozcan Ozcellk <extromejr198s@gmail.coms>

Onay hakkinda
1 mesaj

huseyin arasil <arasiih@gmati coms>
Adicr: axtrerejr9B4@gmail,com, Mustafa TUMER <mustala umer@enu.edu.tr

21 Adustos 2021 14:20

Mearhaba, Alfg tivte cloeg! kultanalsi
Sevgiler ve Selamiar
Prof, Arasli.
18290028
2236
20082027
Hitps-/imal goorie.com/maslise 22 &viewsp wwms;nsmsmesaﬁasmam&mg;;smsg-ﬁsammam... 1

Bu belye glivanli slsktronik mzs e inzantarmaghr.



!E'vrahhﬂgzye Sayisy 15.09.2021-E.102488
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Gmail - Qigek Kultanim lzni

M Gma;f Ozcan dzgelik <extremejr1u84@gmall.coms

Olgek Kullarm lzni
7 ileti

Buzvan dzgelik <extromeir9B4@gmall com» 21 Agustos 2027 1927
Aboi; mustafa tumartemu,edu ir

Degerf] hocarn merhaba. Nasil iyisinizdir umarim. Sen

Ozcan GZGELIK. Pamukkals Universitesi Egifim Bitimieri

Enstitisirnde yiksek lisans yaprraktayim,

Bifimse! caltymanmda veri toglamak itin H. Arash ile

geligtirdiginiz "OrgUtes! Kayirmaciik Oloed? adh Slvedinizi atifta

bulunmak kaydiyla kullanmak istiyorum. Gerekli iznin

e i v s i 5 00 LI 29
Gzean OZCELIK 20092027

Ermall; extremejr1 984@gmail com
Gsm: O 5§54 207 97 28

Mustafa Tumer <mustafa tumer@emu, edutr> 21 Agustos 2021 13:.03
Alier: Ozean Ozeefik <axtremeir1984@gmail com>

Ozcan merhaba,
Tabiki atifta bulunmak kaye ile kuflanabilirsiniz.
Iyi galismalar,

Calismanizda basarlar. Her zaman Hetisime gecebilirsiniz.

Saglcakla.

Mustafa Timer, Ph.D

Professor of Marketing

Faculty of Business and Economics

Eastern Mediterranean University

Address: Famagusta, North Cyprus, via Mersin 10, Turkey
Post code: 90628

Mobile Tel: + 30 533 860 €8 33 Office Tel: £ 90 392 £30 2100
ERx: 90392 3653017 Web: fbe. emu.edu.tr

Emait: mustafa turmer@enmedy ir

flvlc]al

gf, > Pisase consider the srelrontnent before pringng 1tis edralt

CONFIDENTIALITY / DISCLAIMER NOTICE: This e-maif and any aliachments may contain confidential and
privileged information. I you are not the intended recipient, please notify the sender immediately by return ¢-mail,
delete this s-mail and destroy any copies, Any digsemination or use of this information by a person other than the
intended recipient is unauthorized and may be iHegal.
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