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OZET

Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine

Yonelik Algilar

GUNGOR, Fatma Damla

Tezsiz Yiiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Proje Danismani: Dog. Dr. Metin YASAR
Ocak 2022, 79 sayfa

Bu arastirmada, Denizli ili merkez ilgelerinde gérev yapan okul yoneticileri ve
ogretmenlerin iletisim becerilerine iliskin algilar1 ve bunun kisisel degiskenlere gore
iligkisi arastirilmigtir. Arastirmada “tarama modeli” kullanilmigtir. Arastirma 2020-2021
egitim-0gretim yili ili merkez il¢elerinde gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenlerden
400 kisi “Seckisiz 6rnekleme” yontemiyle se¢ilerek Slgek sorularini eksiksiz cevaplandiran
391 okul yoneticisi ve ogretmenden elde edilen cevaplardan veriler elde edilmistir.
Arastirmada kullanilan veri toplama araci; “Kisisel Bilgiler” ve “Iletisim Yeterliligi
Olgegi” olmak iizere iki bdliimden olusmaktadir.

Okul yoneticilerinin 1iletisim becerilerine iliskin okul yoneticileri kendilerini
degerlendirmelerinde maddeler bazinda ve genel olarak “lyi” diizeyde degerlendirirken
ogretmenler 1ise “Orta” olarak degerlendirmislerdir. Okul yoOneticilerinin = 6z
degerlendirmeleri ortalamas1 6gretmen degerlendirmelerinden yiiksektir.

Yoneticilerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iligkin algilarinin cinsiyet,
kidem, medeni durum, egitim diizeyi, calistif1 ilge ve Ogrenci sayisina gore farklilik
gostermedigi ancak yas, Ogretmen sayisi, ¢alistigi Ogretim kademesine gore farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Yas olarak 34-40 yas yoneticilerinin anlama ve empati
boyutunda 24-33 yaslardan daha ortalamalar1 daha yiiksektir. Ogretmen sayisinda 10’dan
az 0gretmen olan okullarda calisan yoneticilerin destek boyutu ortalamalar: daha yliksek ve
calistigi kademeye gore destek boyutunda okuloncesinde ¢alisanlarin daha yiiksek
cikmistir. Ogretmenlerin yas, kidem, medeni durum ve c¢alistign ilgeye gore farklilik
goriiliirken cinsiyet, egitim diizeyi, 6grenci sayisi, 6gretmen sayis1 ve calistifi kademeye

gore farklilik goriilmemistir. Yasa gore 46 yas ve lizerindekiler lehine, kideme gore 21 yil
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ve istiindekiler lehine, medeni duruma gore destek boyutunda evliler lehine, ilgeye gore
Merkezefendi ilgesinde gorev yapanlar lehine yiiksektir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerileri ve alt
boyutlarina yonelik algilarinin okuldaki 6grenci sayist ve calisilan kademelere gore
farklilik gostermedigi ancak gorev tiirii, cinsiyet, yas, kidem, medeni durum, egitim diizeyi

ve okuldaki 6gretmen sayilarina gore ise farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Tletisim yeterligi, okul yoneticileri, dgretmen, etkilesim

vii



ICINDEKILER

PROJE ONAY SAYFASI e
ETIK BEYANNAMEST ..ottt
TESEKKUR
OZET
ICINDEKILER
TABLOLAR DIZINI e,
BIRINCI BOLUM — GIRIS ..o
1.1. Problem DUrUMU ...
1.1.1. Problem CUmlesi .........coooiuiiiniiiiii e
1.1.2. Alt Problemler o
1.2. Arastirmanin AMAacCl ....iiiiii s
1.3. Arastirmantn ONemi...........o.oouuiuniiii i,
1.4, VarsayImIar .........ooeiiuiiiiiiit i e
LS. Smurliliklar ..o
L1.6. Tanmmlar ..o s
IKINCI BOLUM — KURAMAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Qletisim Kavraminm Tanimi ...,
2.2. Tletisimin Ozellikleri — ........ociiiiiiiiiii e,
2.3. Tletisimin Fonksiyonlart — ..............ccccoieiiiiiiieiieiieeieenn.
2.4, Tletisim BECETileri  .....oouiveie i,
2.5. Tletisim Engelleri  ........ovuiiniiiiiie e
2.6. Empati ve Empati BEeCEriSi .........ccoviiiiiiiiiiiiii i,
2.7. 11gili Arastirmalar .............cccoiiiiiii i,
UCUNCU BOLUM — YONTEM oo,
3.1. Arastirmanin Modeli ...,
3.2. Evren ve Orneklem ..............ocoooiiiiiiiiiiiiie e,
3.3.Veri Toplama ATacl ......ovviniiiniiii i e
3.4. Verilerin Toplanmast — ...oooiuiiiiiiiii e
3.5 Verilerin Analizi ..o
DORDUNCU BOLUM - BULGULAR ve YORUM ...
4.1. Alt Problemlere iliskin Bulgular ...,

viii

© 00 N N o o o1 o o BB NN DN PP

N e e e e T
N N © © 0 o o o » N



4.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular — ....................occoiiann,

4.1.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular — .............cccoeeviiinninnn,
4.1.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular...................cooooeviinn...
4.1.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular......................oooeennen.
4.1.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular......................cooeoven.
BESINCI BOLUM - TARTISMA VE ONERILER ~ ..................oc....
5.1. Tart1Sma ve SONUG  ....uuiiiittt ittt e e e eaaas
5.2.0nrler oo
KA YN AK G A
ER L ER o
OZGECMIS oo

23
26
29
37
46
58
58
61
62
66
67



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 3.1. Hata Pay: Orneklem Tablosu

Tablo 3.2. Katilimci Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri Dagilimlar

Tablo 3.3. Jletisim Yeterliligi ve Alt Boyutlar: Verilerinin Basiklik (Kurtosis)
ve Carpikiik (Skewness) Analizi

Tablo 4.1. Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik Okul
Yoneticilerinin Algilar

Tablo 4.2. Okul Yéneticilerinin Iletisim Becerileriyle Ilgili Ogretmen Algilar:

Tablo 4.3. Yoneticilerin Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik
Algilarinin Cinsiyet Tiiriine Gore T Testi Sonuglari

Tablo 4.4. Yoneticilerin Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik
Algilarinin Yasa Gore Anova Testi Sonuglar

Tablo 4.5. Yoneticilerin Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik
Algilarinin Kideme Gore Anova Testi Sonuglar

Tablo 4.6. Yoneticilerin Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik
Algilarimin Medeni Duruma Gore T Testi Sonuglari

Tablo 4.7. Yéneticilerin Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik
Algilarimin Egitim Diizeyine Goére T Testi Sonuglari

Tablo 4.8. Yéneticilerjn Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik
Algilarimin Calistigi llceye Gore T Testi Sonuglart

Tablo 4.9. Yoneticilerin Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik
Algilarimin Okuldaki Ogrenci Sayisina Gore Anova Testi Sonuglar

Tablo 4.10. Yéneticile{fin Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik
Algilarimin Okuldaki Ogretmen Sayisina Gore Anova Testi Sonuglari

Tablo 4.11. Yoneticilerin Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik
Algilarimin Calistiklart Kademeye Gore Anova Testi Sonuglari

Tablo 4.12. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik
Algilarimin Cinsiyet Tiiriine Gore T Testi Sonuglart

Tablo 4.13. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik
Algilarimin Yasa Gére Anova Testi Sonuglart

Tablo 4.14. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik
Algilarimin Kideme Gére Anova Testi Sonuglart

17

20

24

27

30

30

31

32

33

34

34

35

37

38

39

40



Tablo 4.15. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik
Algilarinin Medeni Duruma Gore T Testi Sonuglart

Tablo 4.16. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik
Algilarimin Egitim Diizeyine Gore T Testi Sonuglart

Tablo 4.17. Ogretmer_tlerin Okul Yéneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik
Algilarimin Caligtigi llceye Gore T Testi Sonuglart

Tablo 4.18. Ogretmen{'erin Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik
Algilarimin Okuldaki Ogrenci Sayisina Gore Anova Testi Sonuglari

Tablo 4.19. Ogretmenggrin Okul Yéneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik
Algilarimin Okuldaki Ogretmen Sayisina Gére Anova Testi Sonuglart

Tablo 4.20. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik
Algilarimin Caligtiklart Kademeye Gore Anova Testi Sonuglart

Tablo 4.21. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Iletigim
Becerileri ve Alt Boyutlarina Yonelik Algilarimin Géreve Gore T Testi Sonuglart

Tablo 4.22. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Iletisim
Becerileri ve Alt Boyutlarina Yonelik Algilarimin Cinsiyete Gore T Testi Sonuglart

Tablo 4.23. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Iletisim
Becerileri ve Alt Boyutlarina Yénelik Algilarinin Yasa Gére Anova Testi Sonuglar

Tablo 4.24. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Iletisim
Becerileri ve Alt Boyutlarina Yonelik Algilarinin Kideme Gére Anova Testi Sonuglart

Tablo 4.25. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Iletigim
Becerileri ve Alt Boyutlarina Yonelik Algilarimin Cinsiyete Gore T Testi Sonuglari

Tablo 4.26. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Iletisim
Becerileri ve Alt Boyutlarina Yénelik Algilarinin Egitim Diizeylerine
Gore T Testi Sonuclart

Tablo 4.27. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Iletisim
Becerileri ve Alt Boyutlarina Yonelik Algilarimin Calistiklar: ligeye Gore
T Testi Sonuclar

Tablo 4.28. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Iletigim
Becerileri ve Alt Boyutlarina Yonelik Algilarinin Okuldaki Ogrenci Sayisina
Gore Anova Testi Sonuglari

Tablo 4.29. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Iletigim

Becerileri ve Alt Boyutlarina Yonelik Algilarimin Okuldaki Ogretmen Sayisina
Gore Anova Testi Sonuclar

Xi

41

42

43

43

44

45

47

47

48

49

51

52

53

54

55



Tablo 4.30. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Iletigim
Becerileri ve Alt Boyutlarina Yonelik Algilarimin Calistiklar: Kademeye
Gore Anova Testi Sonuclart

Xii

57



BIRINCI BOLUM: GIRIS

Iletisim hayatin icinde bilingli ya da bilingsiz olarak yaptigimiz veya iginde yer
aldigimiz bir olgudur. Insanlar arasinda iliskilerde son derece onemli olan iletisim
calisma hayatinda ise vazgec¢ilmez bir konudur. Egitim Ogretim faaliyetlerinde gerek
Ogrenci 0gretmen, gerek Ogretmen gerekse 6gretmen veli/yOneticiler vb. olmak iizere
biitiin paydaslarin gorev ve yetkileri dahilindeki is ve islemleri eksiksiz ve zamaninda
yapabilmelerinde iletisim cok Onemlidir. Egitim yOnetiminin en temel ve alt yonetim
alan1 okullarin yoneticilerinin yonetim siire¢lerini en i1yi bicimde sevk ve organize
etmelerinde iletisim c¢ok Onemlidir. Bu sebeple calismada okul yoneticileri ve
ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik algilar1 aragtirilmistir.

Calismanin bu boliimiinde problem durumu, problem ve alt problemler, amag,

Onem, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

[letisim insanlarin yasaminda, sosyal ¢evreyle iliskilerinde cok nemli oldugu gibi
orgiitsel yasamda ve orgiitlerde de ¢ok onemlidir. Orgiitler icinde egitim orgiitlerinin
biitlin sisteminin insana dayalt olmas1 iletisimin 6gretmen ve okul yoneticileri basta
olmak iizere egitim Orgilitlerinin tamaminda kritik 6neme haiz oldugu sdylenebilir.
Iletisimin istenen islerin istenen sekilde, istenen zaman ve istenen yerde eksiksiz
yapilabilmesinde énemi yadsmamaz (Bursalioglu, 1991). iletisimin ayn1 zamanda mesaj
tasima bilgi ve emir telakkileri iletme 6zelliginin yaninda deger ve inang liretme ve
ortaklik, etkilesim ve iletisim gibi 6zellikleri barindirmasi egitimde onemini daha fazla
gostermektedir (Oskay, 2001).

Insanlarin émiirleri boyunca kendi iglerinde ve cevreleriyle kurduklari iletisim ve
etkilesim bu alanda yeterliklerini arttirmalarin1 zaruri kilmaktadir (Cetinkanat, 1996).
Egitimin amag ve hedeflerinin gergeklesmesi i¢in 6gretmenlerle 6grenciler, yoneticiler ve

diger paydaslar arasinda etkili iletisimin olmas1 gerekmektedir (Cilenti, 1998).



Ogretmenlerin egitim alaninda uzman olmalarinin yani sira ¢ok iyi iletigim
uzmani da olmalar1 gerekmektedir. Ogretmenlerin iletisim becerilerini problem ¢ézme,
kararlarin demokratik bi¢cimde alinmasi ve c¢atisma yonetimi ve ¢Oziimiinde de
kullanmalidirlar (Gtglii, 1998).

Iletisim becerileri empati ve saygi becerilerini de icermekte duygu ve diisiinceleri
muhataplaria olagan bicimde ve ben dili ile iletebilme yeterliginin elde edilmesidir
(Sahin, 1998). Calismalarda egitimcilerin sinif-igi akademik siiregleri daha 6nemli
goriirlerken 6grencilerin ise giinliik iletisim siireclerini 6nemsedikleri goriilmiistiir
(Dilekmen, Basg1 ve Bektas, 2008). Yine Bozkurt-Bulut (2003)’un arastirmasinda;
Ogretmenlerin iletisim becerilerinde cinsiyet, medeni durum ve calisma siiresine gore
herhangi bir farklilik goriilememistir. Durukan ve Maden (2010)’in arastirmalarinda
Tiirkge Ogretmenlerinin iletisim becerilerinin diisiik oldugu, cinsiyete gore kadmn
Ogretmenler lehine, kideme gore geng dgretmenler lehine farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bundan dolay1 okul yoneticileriyle Ogretmenlerin insanlarla siirekli iletisim ve

etkilesimde olmasindan dolayi iletisim becerilerinin yiiksek olmas1 gerektirmektedir.

1.1.1. Problemler Ciimlesi

Aragtirmanin  problem ciimlesi “okul yoneticileri ve Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik algilar1 hangi diizeydedir?” seklinde

belirlenmistir.

1.1.2. Alt Problemler

Bu cergevede asagidaki alt problemler ele alinmustir.
1. “Milli Egitim bakanligina bagl devlet okullarinda farkli kademelerde gorev yapmakta
olan yoneticilerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik algilart hangi

diizeydedir?”

2. “Milli Egitim bakanligina bagli devlet okullarinda farkli kademelerde gorev yapmakta
olan Ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik algilar1 hangi

diizeydedir?”



3. “Milli Egitim bakanligina bagl devlet okullarinda farkli kademelerde goérev yapmakta
olan yoneticilerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik algilari,

a. Goreyv tiirt,

b. Cinsiyet,

c. Yas,

d. Kidem,

e. Medeni durum,

f. Egitim diizeyi,

g. Calistigi ilge,

h. Okuldaki 6grenci sayisi,

1. Okuldaki 6gretmen sayis1 ve

1. Calistigi kademeye gore istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

4. “Milli Egitim bakanligina bagli devlet okullarinda farkli kademelerde gorev yapmakta
olan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik algilari,

a. Goreyv tiird,

b. Cinsiyet,

c. Yas,

d. Kidem,

e. Medeni durum,

f. Egitim diizeyi,

g. Calistig ilge,

h. Okuldaki 6grenci sayisi,

1. Okuldaki 6gretmen sayis1 ve

1. Calistign kademeye gore istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

5. “Milli Egitim bakanligina bagli devlet okullarinda farkli kademelerde gérev yapmakta
olan okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin okul ydneticilerinin iletisim becerilerine
yonelik algilari,

a. Goreyv tiird,

b. Cinsiyet,

c. Yas,



d. Kidem,

e. Medeni durum,

f. Egitim diizeyi,

g. Calistigi ilge,

h. Okuldaki 6grenci sayisi,

1. Okuldaki 6gretmen sayis1 ve

1. Calistign kademeye gore istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik

gostermekte midir? seklinde ifade edilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; 2021-2022 egitim Ogretim yilinda Denizli ili
Merkezefendi ve Pamukkale il¢elerinde resmi okullarda gorev yapan okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin okul ydneticilerinin iletisim becerilerine yonelik algilart ile bunun
demografik degiskenlere goére farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi

amagclanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin en temel sorumlulugu 6grencilerin pedagojik
ve egitimsel ihtiyaglarmin karsilanmasidir. Bunun eksiksiz yapilabilmesi i¢in mesleki
bilgi ve becerilerin yeterli diizeyde olmasi1 gerekmektedir (Talsik, 2016). Okul
yoneticileri ve Ogretmenlerin gorev, yetki ve sorumluluklarini yerine getirirken
ogrenciler, veliler, amirleri ve diger paydaslarla iletisimlerinde bu becerilerini ¢ok iyi
bicimde sergilemeleri gerekmektedir. Egitim Ogretim islerinde iletisim her an
yapilmaktadir. Dolayisiyla bu becerinin  ¢ok iyl diizeyde olmasi meslegin
gerekliliklerinden biridir. Bu nedenle iletisim yeterliligi okul yoneticileri ve
ogretmenlerin mesleki alan bilgileri gibi 6nemlidir.

Literatiir taramasinda ilimiz ve merkez il¢elerimizde bu konuda yapilmig herhangi
bir calismaya rastlanilmamistir. Bu arastirma egitim yoOneticilerine, 0gretmenlere ve
egitimdeki diger i¢ ve dis paydaslarda farkli bakis agilar1 kazandirmasi, egitimde nitelik

ve kalitenin arttirilmas1 bakimindan ayrica 6nem tagimaktadir.



1.4. Varsayimlar

Arastirmamizin  planlanip yiirlitiilmesinde asagidaki sayiltilardan hareket

edilmistir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticileri ve 6gretmenler 6l¢iim araglarima dogru cevap
vermislerdir.

Aragtirmamiza katilan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin iletisim ve iletisim becerileri
ile ilgili bilgileri yeterli diizeydedir.

Olgme arac1 arastirmanin amacini ortaya ¢ikarabilecek niteliktedir.

1.5. Smirhliklar

2021-2022 egitim 6gretim yilinda Denizli ili Merkezefendi ve Pamukkale il¢esinde
gorev yapan okul yoneticileri ve 68retmenlerin goriisleriyle sinirlidir.

Veri toplama araci olarak “Iletisim Yeterlilik Olgegi” ile sinirlidur.

Arastirma, konu ile ilgili literatlir taramas1 ve okul yoneticileri ve dgretmenlerin dlgme

aracinda yer alan sorulara verdikleri cevaplarla sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Okul Yéneticisi: Okulun amag ve hedefleri gergeklestirme, okulu yonetmek ve mevzuatin

kendisine verdigi gorevlerini yapan okul miidiirii veya miidiir yardimcis1 unvanl

calisanlardir (Pehlivan, 2005).

Ogretmen: Ogretmenlik meslegini yapmak suretiyle devletin egitim ve dgretim ile ilgili

gorevlerini lizerine alan 6zel bir uzmanlik meslegi olarak tanimlanmaktadir (Saracaloglu,

2009).

Iletisim: Kisiler arasinda olusan duygu ve fikir alis verisidir (Bangir ve Senemoglu,
1999)



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, konuya iliskin alan yazin taramasinda yer alan bilgilere ve bu alanda

yiirlitiilmis ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Iletisim Kavraminin Tanim

Iletisim olgusu ile ilgili olarak yapilmis olan tanimlamalar gézden gegirildiginde
pek cok kaynak igerisinde degisik tanimlamalarin yapildig1 géze carpmaktadir. iletisim
kavrami, duygular ve diisiincelerin paylasilmasi manasini tasimakta olan Latin kdkenli
“communis” sozcligiinden tiiredigi ifade edilmektedir (Debasish ve Das, 2009). Bunun
yant sira bahsi gegcmekte olan bu kavramin; bilgi, tutumlar, fikirler ile davranislarin,
kaynak noktadan hedef noktaya iletilmesi manasina geldigi de ifade edilmektedir (Tutar
ve Yilmaz, 2008: 16). Iletisim, en genel manada duygularm, bilgilerin ve diisiincelerin
paylasilmasi anlamini tagirken, eszamanli olarak da bireylerin ya da birey topluluklariin
tutumlari iizerine etki etmeyi amaclayan bir eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giiriiz
ve Temel-Eginli, 2011). Iletisim olgusu, kendi igerisinde mesajlar meydana getiren birey
ya da bireylerin karsilikli olarak anlam aligverisi igerisinde bulunmalar1 olarak da ifade
edilmektedir (Debasish ve Das, 2009). Iletisim kiiltiirel igerikli olgulardan meydana gelen
ve bu olgularin katkilart ile devamini saglayan bir siire¢ oldugu dile getirilebilir. Bahsi
ge¢mekte olan bu siire¢ kapsaminda s6zlii, sozlii olmayan ve gorsel simgelerin belli bagh
amaglar ¢ercevesinde kullanildigr goriilmektedir. Egitim yonetimi ile denetimi
sozliiglinde iletisimin; emirlerin, bilgilerin, diislince unsurlarinin, izahatlar ile problem
iceren durumlarin, bireyden bireye ya da topluluklardan topluluklara aktarilmasi siireci
bi¢iminde tanimlandig1 goze carpmaktadir (Demirtas ve Giines, 2002). Iletisim; birey ya
da bireylerin simgeler kullanmak kayd: ile anlamlar meydana getirmek ve bu anlamlara
yonelik yorumlar yapabilmek adina etkilesimler igerisinde bulunduklart sistemli
siireclerdir (Wood, 2011). letisim; katilimc1 birey ya da birey topluluklarmin karsilikls
bir sekilde simgeleri degistirmek sureti ile anlamlar yaratmay1 amagladiklart bir iglem
olarak ifade edilebilir (Fielding, 2006). Bu tanim igerisinde iletisim olgusunun bir iglem
olarak ele alinmasi, karsilikli katilimer birey ya da birey topluluklarinin yer almasi,

anlamlar yaratilmaya calisilmasi, bunlarla birlikte simgelerin degistirilmesi bigiminde



dort ana unsura deginildigi goriilmektedir. iletisimin, toplumsal yapilarin temellerini
teskil eden bir sistem temelini olusturan bir sistem, bireysel davranis ya da tutum
dizilerini gozler Oniine seren bir yontem, kurumsal ya da orgiitsel unsurlarin bir diizen
cercevesinde isleyebilmelerini tesis eden bir arag, sosyal uyumlar adina gerekliligi
bulunan bir sanat, bunlarin yan1 sira sosyal siire¢ler bakimindan zaruri bir etken seklinde
degerlendirildigi goriilmektedir (Tutar ve Yilmaz 2008). Bir diger tarif dogrultusunda
iletisim; herhangi bir davranisa yonelik etkide bulunmak, etkin bir hale tasimak ya da
motive edebilmek amaci ile en az iki kisinin birbirleri ile bilgi aligverisine gegmeleri ve

bahsi gegmekte olan bilgilerin anlasilir kilinmasi isidir (Bridge, 2003).

2.2. iletisimin Ozellikleri

[letisim kavram detayl bir sekilde incelendigi takdirde birgok 6zelligi biinyesinde
barindirmakta oldugu ¢ok net bir sekilde goriilecektir. Bu o6zellikler asagida siralandigi
sekilde ifade edilebilecektir; Iletisim canli (devimsel) 6zellige sahip bir siire¢ olarak
bilinmektedir. Bu olgu, simgesel ve durumsaldir. Devamliligi bulunmaktadir. iliskilerin
koordine edilmesinde ¢ok etkilidir, sistematik olmakla beraber, kiiltiirel olgular ile
baglant1 halindedir. Is birligi gerektirir, ahlak unsurlari ile yakindan baglantilidir. Bilingli
ya da bilingsiz bir bigimde iletisimin igerisine dahil olunabilmektedir. Karsilikli
etkilesimler siirecidir (Debasish ve Das, 2009). Iletisimin temel niteliklerini asagida
siralandigr sekilde ifade etmek miimkiin olacaktir (Zillioglu ve Yiiksel, 2004):

» Tletisim her daim her yerde gerceklesir.
+ Tletisimin en miihim amaci gevreye etki edebilmektir.
+ Tletisim karsilikl1 bir sekilde anlamlari paylasmaktir.

+ Tletisim farkli tabakalar halinde gerceklesen bir siirectir.

2.3. iletisimin Fonksiyonlar

Iletisimin fonksiyonlarmin su sekilde ifade edildigi goriilmektedir: Iletisim, bilgi
aktarimlar1 yapan, etkilesimler saglayabilen, saglikli iligkiler tesis edilmesi noktasinda
katk1 veren, doniitleri imkan dahilinde kilmakta olan bir siire¢ olarak ifade edilmektedir
(Caglar ve Kilig, 2011). Bir diger yandan iletisim; bilgiler aktarma, denetleme faaliyetleri
yapma, yonlendirici nitelikler barindirma, bireylerin egitilmesini saglama, duygu ve

diisiincelerin  disar1 aktarilmasina yardim etme, toplumsal iligkiler tesis etme,



problemlerin ¢oziilerek kaygi seviyelerinin diisiiriilmesi, ikazlarda bulunma, gerekli
rollerin iistlenilmesi bi¢ciminde agiklanabilecek kisisel, orgiitsel ve toplumsal unsurlar
barindirmaktadir (Tutar ve Yilmaz, 2010). Iletisime, topluluklar arasindaki iliski
baglarinin giiclendirilmesi, insan davraniglarinin degistirilmesi, gorevlerin yasama
gecirilmesi, organizasyon yapilarinda ileti aglarinin tesis edilmesi, bunlarin yani sira

etkin esgiidiimlerin saglanabilmesi amaciyla bagvurulmaktadir (Taymaz, 2011).

2.4. 1letisim Becerileri

Toplumsal sistemler i¢erisinde yasamlarini siirdiirmekte olan bireylerin iliskilerini
saglikli ve saglam bir sekilde yiirlitebilmeleri adina beli basl egitimleri almalari
saglanmaktadir. Egitim ve ogretim kurumlar toplumsal yapinin en Onemli unsuru
konumunda olan insanlari belli kiltirel degerlerle donatilmasi, iletisime agik,
anlayabilen, sorgulayabilen yapilara sahip olmalar1 bakimindan hayati derecede 6nem arz
etmektedirler.

Acikgdz (1994), Iletisim becerilerini gelistirebilmek igin yonetici bireylerin
oncelikle kendilerini ¢ok dogru bir sekilde tanimalar1 gerektigini, ifade etmektedir.
Bunun yaninda yonetici bireylerin farkliliklari olgunlukla karsilamalari, ¢ok 1iyi
dinleyiciler olmalar1 ve geri bildirimler konusunda yiiksek derecede becerilerle donanmis
olmalar1 gerekmektedir. Iletisim olgusunu gelistirebilmek igin belli basl becerilere sahip
olmanin yadsinamaz bir ger¢ek oldugu ortadadir. Bu beceriler, iletisim becerileri seklinde
ifade edilmektedir. Becerinin, herhangi bir bireyin bedensel veya diisiinsel agidan ¢abalar
sarf ederek herhangi bir gorevi kolaylikla ve ustaca gercgeklestirebilmesi seklinde
tanimlamas1 yapilmaktadir (Tirk Dil Kurumu, Egitim Terimleri Sozligi). Beceri,
bireylerin belli bagh durumlarda pozitif neticeler alabilmek adina sahip olmalart icap
eden yeterlik unsurlaridir.

Iletisim becerisi iletisim siirecleri igerisinde bireylerin bahsi gegen siirecleri
amacina uygun sekilde siirdiiriilmesi adma sahip olduklar1 yeterlikler ve uzmanlik
alanlarmi isaret etmektedir. Iletisim becerilerinin nitelik ve kalitesi iletisim icerisinde
bulunulmakta olan bireylerin, ortamlarin ve amaglarin ozelliklerine gore degistigi
savunulmaktadir. Ornek olarak, Ogretmen bireylerin Ogrencileri ile kurduklart
iletisimlerde 6gretmen bireylerde aranan becerilerle denetmenlerin 6gretmenlerle olan
iletisimlerinde denetmenlerin sahip olmas1 gereken becerilerin farklilik arz etmesi dogal

bir sonu¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. iki tiirlii iletisim becerisinin bulundugunu



vurgulanarak bu becerilerin de duygu, diisiince ve davraniglar boyutlarinda ele alindiklari
goriilmektedir (Akt. Acikgdz, 1996).

2.5. iletisim Engelleri

Saglikli iletisimlerin gerceklesebilmesi adina olay ve durumlara gercekei
acilardan bakilabilmesine yonelik aligkanlik ve becerilerin gelistirilmesi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bu dogrultuda karsi karsiya kaliman bir olaym miimkiin olabilecek en
gercekei bicimde anlasilmast i¢in bahsi gegen olaya tek bir agidan degil, biitiin yonlerini
gozeterek bakabilmek son derce Onemlidir. Ciinkii hicbir bakis acisinin mutlak bir
dogruyu yansittig1 sdylenemez (Giirgen, 1997).

Iletisim siireclerinde alicilar ile vericiler arasinda gerceklesen mesaj alisverislerine
etki eden belli baghi unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlarin bir kismi iletisim siirecinin
kalitesini ciddi bir sekilde diisiirmektedir. Bu unsurlar, iletisim engelleri seklinde
tanimlanmaktadir. Iletisim siirecleri icinde iletisime engel veya sorun teskil eden
unsurlarin tamami ile yok edilmesi miimkiin degildir. Buna karsin bu engel unsurlarinin
etki diizeylerini asgari ¢izgilere ¢ekebilmek miimkiin olabilmektedir. En fazla karsi
karsiya gelinen engeller; kesintiler, zaman kisitlamalari, konulara yonelik yeterli bilgi
seviyesine sahip olunmamasi, eski olumsuz tecriibeler, fiziki uzakliklar, orgiitsel
uzakliklar, konulara yonelik diisiik ilgi diizeyleri, beklenti unsurlari, alicilarin bireysel
gereksinimleri (Sayers ve diger., 1993), statiisel farkliliklar, cinsiyet farkliliklar1, kiiltiirel
ve dil farkhliklar1 (Tutar ve diger., 2003) olarak ifade edilmektedir.

a) Kesintiler: Iletisim esnasinda belli bash olay ya da durumlar alici ile verici
arasinda gerceklesen mesaj aligverislerini kesintilere maruz birakmaktadir. Kesintilerin
anlik goriilebilecegi gibi uzun siireli goriilebilmesi de imkan dahilindedir. Kesintileri
meydana getiren kosullarin etki diizeylerini diisiirerek ya da tamamu ile ortadan kaldirarak
iletisimin devam etmesi saglanabilir. Buna mukabil kesintilerin yok edilmesi halinde bile
iletisimin olumsuz etkilendigi dikkat ¢ekmektedir. Kesintiler sona erdirildikten sonra
yapilabilecek 0zet mahiyetindeki tekrarlarin kesitilerin etkilerini azaltmada faydali

saglayacagi ifade edilmektedir.

b) Zaman Kisitlamasi: Gerek alicilar, gerekse de vericiler bakimindan iletigim

siireclerinin en etkili sekilde gerceklesebilecegi belli zaman araliklar1 bulunmaktadir. Bu
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durum her iki taraf igin esit olabilecegi gibi, esitsizliklerin de olabilecegi ifade
edilmektedir. Zaman bakimindan iletisimin kisitlanmamasi adina, dogru iletisim

planlamalar1 gergeklestirmenin énemi bir hayli biiytiktiir.

¢) Bilgi Eksikligi: Iletisime konu olan husus iizerinde herhangi bir tarafin yetersiz
ya da ¢ok diisiik 6l¢ekte bilgiye sahip olmasi, iletisimin kalitesi ve gecerliligi iizerine ¢ok
onemli bir engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yetersiz bilgilerin yanlis anlagilmalara,
belli baghh catigmalara ve iletisim kanallarimin tikanmasina sebebiyet verdigi ifade

edilmektedir.

d) Gegmis Deneyimler: Gegmis donemler igerisinde yasanan olumlu ya da
olumsuz tecriibelerin bireylerin olay ya da durumlara bakis agilar1 {izerinde 6nemli
diizeyde belirleyicilik tasidigi ifade edilmektedir. Bu tecriibeler olumsuz ise, iletigim
bakimindan istenmeyen tablolarin olusmasi kaginilmaz olmaktadir. Bu durumun 6niine

gecebilmek icin empatik yaklagimlar sergilenmesi faydali olabilmektedir.

e) Fiziksel Uzaklik: Alicilar ile vericiler arasinda bulunan fiziksel uzakliklar yiiz
yiize iletisimlerin gligsiiz ya da hi¢ olmadiklar1 durumlarda engel olarak karsimiza
cikmaktadir. Sayica fazla olan bir grupla gergeklestirilen konusmalar, telefon
goriismeleri, yazili iletisim esnasinda gonderici ve alicilar arasindaki uzakliklar sebebi ile
iletisimleri destekleyen, bilgelik diizeylerini yiikselten pek ¢ok etkenin yoksunluklari

meydana ¢ikmaktadir.

/) Orgiitsel Uzaklik: Orgiitsel yapilar igerisinde gergeklesen iletisimlerde bazi
zamanlarda bireylerin Orgiitsel yapilar igerisindeki rollerinin iletisi etkiledigi
goriilmektedir. Rollerin gerektirmekte oldugu davranmis tiplerinin sergilenmesi mesaj

aligverislerinin belli bir hiyerarsik diizen icerisinde ytiriitiilebilmesini saglamaktadir.

g) Cok Az ya da Cok Fazla Ilgi: Géndericilerin gereginden daha fazla ilgili
olmalar istenmeyecek Ol¢lide heyecana sebebiyet verirken, alicilarin gereginden fazla
ilgili olmalari, dinlemeler esnasinda ifade edilen hususlar1 anlamama ve iletisimlerin
kesintiye ugramasi bakimindan olumsu durumlara sebebiyet vermektedir. Alicilarin

boylesi durumlarda kars1 tarafta konusan bireyin sdylediklerinden ¢ok, kendi diisiince ve
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sOylemleri iizerinde yogunlagmalari iletisim agisindan hi¢ arzu edilmeyen bir durum

olmaktadir.

h) Kigsisel Ihtiva¢ ve Beklentiler: Bireysel ihtiya¢ ve beklentilerin farkliliklari,
iletisimde bulunan her iki tarafin da iletisime konu olan hususa farkli diizeyde 6nem

vermelerine yol agmaktadir

i) Secici Algilama, Onyargi ve Varsayimlar: Mesajlar aracihigy ile verilmek
istenen durumlarla alinan sonuclar farklilik gosterebilmektedir. Bu noktada secici algi
olgusunun rol oynadigi sdylenebilir. Algilama farkliliklari, digsal ile igsel olmak kaydi ile
iki unsurdan meydana gelmektedir. Digsal unsurlar; diizlem farkli yogunluklar,
hareketlilikler, tekrarlamalar, yenilikler, benzerlikler gibi unsurlardir. I¢sel unsurlarsa;
kisilikler, gereksinimler, hedefler, motivasyon diizeyleri, deger yargilari, gecmisteki
deneyimler ile aligkanliklar, algilama hususundaki i¢sel unsurlar olarak ele alinmaktadir
(Tutar vd., 2003).

Geg¢misteki deneyimlerin etkisi ile meydana gelen dnyargi unsurlart mesajlarin
gonderilmesi ile alinmasi noktasinda belli basli problemlere sebebiyet vermektedir.
Gondericilerin  mesajlar1  aktarma hizlariyla alicilarin  alma hizlar1  anlamindaki

farkliliklarin iletisim siireclerine engel teskil ettigi ifade edilmektedir.

j) Statii Farklihiklar:: Statiilerden kaynaklanan farliliklar, bireyler arasinda
geceklesen iletisimlerin yonlerini ve siklik diizeylerini belirlemekte olan en 6nemli
faktorler arasinda gosterilmektedir. Orgiit ¢alisanlariin fikir ve goriislerini {ist
pozisyonlarda bulunan yonetici bireylere aktarma gereksinimleri bulunmaktadir. Ust
departman yoneticilerinin Orgiit ¢alisanlarindan duymayi arzuladiklart ile orgiit
calisanlarinin {stlerine duyurmayr arzu ettikleri arasinda goriilen farklar statii

farkliliklarindan meydana gelmektedir.

k) Cinsiyet, Kiiltiirel ve Dil Farkliliklar:: Cinsiyet farkliliklari, toplumlarin kisilere
yiikledikleri rollerin ¢izgisinde verilen egitimlerle meydana gelen farkliliklar olarak
tanimlanmaktadir. Genel olarak gelenek¢i toplumsal yapilar igerisinde agirhigini
hissettirmekte olan bu farkliligin, iletisim siireclerine engel olan énemli bir sorun olarak
karsimiza ciktig1 goriilmektedir. Bununla birlikte bireyler arasinda bulunan kiiltiirel

farkliliklarin da iletisimin 6niinde cok onemli engeller olduklar1 ifade edilmektedir.
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Kiiltiirel farkliliklarin, mesajlarin génderilmesi ile alinmasi esnasinda anlam yiiklemeleri
tizerine etki etmesi bakimindan onemli oldugu disiiniilmektedir. Birey davraniglart
kilttirel unsurlardan 6nemli diizeyde etki gormektedir.

Iletisimin oniinde engel teskil eden bir baska unsurun da kullanilan dil oldugu dile
getirilmektedir. Dil, iletisim siire¢lerinin ana unsuru konumundadir. Dilin, karmasik ve
anlagilmasi zor bir sekilde bigimde kullanilmasi halinde iletisim engellerine sebebiyet
verdigi gbze carpmaktadir. Bu nedenden dolayi iletisim siire¢lerinde sade, basit ve
aciklayicilik diizeyi yiiksek bir dilin kullanilmasi, iletisimin saglikli ve verimli bir sekilde
gerceklesmesi bakimindan son derece biiyiikk bir 6nem arz etmektedir. Konusmacilarin
miimkiin olabildigince dinleyicilerin dillerinden konugmasi1 gerekmektedir. Dil ya da
anlatim bozuklugu kaynakli iletisim problemleri semantik problemler olarak ifade

edilmektedir (Tutar vd., 2003).

2.6. Empati ve Empati Becerisi

Empati kurma (duygudaslik) ile anlama becerileri olgularinin iletisimin etkin ve
saglikli bir sekilde ger¢eklesmesi noktasinda son derece biiyiik onemleri bulunmaktadir.
Empatik yaklasimlar, giindelik yasamlarin hemen hemen biitiin boliimleri igerisinde
bireylerin birbirlerine yakinlagmalari, karsilikli anlayis ortamlarinin tesis edilmesi ve
saglikli 1iletisimlerin kurulabilmesini kolaylastirict mahiyetler barindirmaktadirlar.
Insanlar kendileri ile empati gerceklestirildiginde, anlasilmak icin ¢aba sarf edildigini ve
bu sayede kisilik ve soylemlerine 6nem verildigine yonelik diisiincelere sahip olurlar. Bu
olumlu durumun bireylerin rahatlayabilmeleri ve iyi hissetmeleri sonucunda giizel
iligkiler ve baglar kurmalarina katki saglamaktadir (Yiiksel, 2004).

Insanlarin kendi aralarmda saglikli ve etkili iletisimler kurulabilmesi noktasinda
son derece mithim bir role sahip olan empatinin; bir kisinin kendisini karsisinda
bulunmakta olan kisi ya da grubun yerine koyabilmesi, o kisi ya da gruba ait duygular1 ve
diisiinceleri dogru bir sekilde anlayabilmeleri, bunun yani sira bu durumu karg1 tarafa
aktarma siiregleri bigiminde tanimlandigir goriilmektedir (Dokmen, 1998). Bir baska
tanimlama dogrultusunda empatinin, Bireylerin baska bireylerin; biling diinyalar1 lizerine
odaklanmalari, onlarin algisal, diisiinsel ve duygusal diinyalarmma dahil olarak yol
almalar1, onlar1 igsel manada dogru bir sekilde anlayabilme noktasinda ¢aba sarf etmeleri
ve onlarin durumlarini anlamis olduklarini yansittiklar siirecler seklinde ifade edildigi

goze carpmaktadir (Acun-Kapikiran, 2011). Bu dogrultuda iletisim siirecleri igerisinde
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herhangi bir bireyin karsisinda yer almakta olan sahsin duygularini ve diigiincelerini
hatasiz bir bigimde anlayabilmesi, empati kurabilme becerisiyle dogru orant1 arz
etmektedir. Herhangi bir bireyin karsisinda bulunan birey ya da gruplar ile empati
gerceklestirebilmesi  adina gerekliligi bulunan 6gelere asagidaki siralamada yer
verilmistir;

* Empati gerceklestirecek olan bireyler, kendilerini karsilarinda bulunan kisilerin
yerlerine koyarak olay ya da durumlara onlarin bakis acilar1 ile bakabilmelidirler.

* Empati gerceklestirebilmis olmak i¢in, karsida bulunan sahsin duygu ve diisiincelerinin
hatasiz bir bi¢imde anlasilmasi zorunlulugu bulunmaktadir.

* Empati kuran kisinin zihin diinyasinda meydana gelen empatik anlayislarin karsida
bulunan birey ya da gruplara iletilmesi gerekmektedir (Dokmen, 1998).

Empatinin, iletisim olgusunun kolaylasmasi ve yiiksek bir etkiye sahip olmasini
saglayan en dnemli araclarin basinda geldigi ifade edilmektedir (Ugurlu, 2013). Iletisim
stirecleri igerisinde empatik yaklagimlarin dahil olmas: ile iletisimin ¢ok daha verimli ve
saglikli iligkilerin yasanmasina zemin hazirlayabilecek zeminin hazirlanmasma katki
saglayacaktir. Empatinin varlig1 iletisimin ¢ok daha kaliteli bir hal almasina ve uzlasma
noktalarmin artmasma dogrudan etki eden ¢ok 6nemli bir kavramdir. Insanlarin empati
yoluyla birbirlerini ¢ok daha iyi tanimalari, ortak hedeflerin benimsenmesi bakiminda da
olduk¢a oOnemlidir. Empatinin yer aldigi kurumlarda kurum i¢i huzur ortamlarinin
saglandi8, yersiz miinakasalarin ¢ok diisiik diizeylerde yasandig1 ve verim diizeylerinin
ciddi bir sekilde artis gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Bu is ortamlarinda is birligine
yonelik tutum ve isteklerin yogunluk arz etmesi de empati olgusunun kurumlar ve
bireyler bakimindan ne kadar etkili ve O6nemli oldugunu gozler Oniine sermektedir.
Empatinin egemen oldugu kurumlarda dayanisma ve birbirinin agigin1 kapatma gibi son
derece olumlu tutum ve davraniglarin da ¢ok sik bir sekilde yasandig: ifade edilmektedir.
Bu olumlu tutumlart benimseyen bireylerin gorev yaptig1r kurumlarda ortak hedeflerin
gerceklesme siirelerinin uzun vadelerden daha yakin vadelere c¢ekildigi, problemlerin
¢Oziimii i¢in harcanan emek ve zamanin ¢ok daha diisiik siireler arz ettigi, kurum ici
devam problemlerinin ¢ok diisiik seviyelerde seyrettigi géze ¢arpmaktadir. Bu sayede
tim c¢alisanlarin mutlu olmasi ve mutluluk ortammin is verimine ve performans
diizeylerine yansimasi saglanmis olacaktir. Dolayisi ile boyle bir kurumun yonetilmesi

hem keyifli hem de daha kolay bir hal alacaktir (Metin, 2011).
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2.7. 11gili Aragtirmalar

Ilgili literatiir taramasinda Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin iletisim
yeterliliklerine iligkin algilarini konu edinen ¢alisma oldukga sinirlidir.

Pehlivan (2005) “Ogretmen Adaylarinin iletisim Becerisi Algilar1 Uzerine Bir
Calisma” adli caligmalarinda 6gretmen adaylarinin iletisim becerisi algilarmin yiiksek
oldugu, cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi ancak 1. Sinif ile 4. Sinif arasinda
anlaml farklilik oldugu goriilmistiir.

Ergen (2001) c¢alismasinda ogretmenler yiiksekogrenim  kurumlarinda
Ogretmenligin gerektirdigi bilgi ve becerilerle mezun olmalarina ragmen atandiklari
okullarda informal olarak is arkadaslari, okuldaki kurallar ve rol yapilar1 tarafindan
yeniden egitildikleri ve 6gretmenin mesleki sosyalizasyonu olarak nitelendirilebilen bu
stiregte, Ogretmenin is arkadaslari, yonetici, veliler... vb. ile kurdugu iletisim bigimi sinif
ici iletisimine de yansiyabilir. Sinif i¢i yasantilar, ig arkadagslari, 6gretmen oOrglitleri, diger
mesleki iligkiler, 6grencilerle, velilerle ve toplumla giinliik etkilesimler, 6gretmenin
mesleki sosyalizasyonunu belirleyen giicler oldugu ve iletisim ve etkilesimle birlikte
birgok seyin degistigi goriilmiistiir.

Iletisim yeterlilikleri icin bazi becerilere sahip olmanm gerektigini ileri siiren
arastirmacilar ve iletisim becerilerinin nelerden ibaret olduguna dair farkli goriisler
bulunmaktadir. Deniz’e (2003) gore iletisim becerisi, mesajin dogru kodlanmasi ve
iletilmesi, mesajlara dogru anlagilmalarimi saglayacak tepkilerin verilmesi ve etkin
dinleme eylemlerinden ibaret beceriler olarak gormektedir. Yiiksel-Sahin (2008) ise
iletisim becerilerinin iletisim kurulan kisileri olumlu etkileyen, hosa giden iligkiler
kurmak i¢in kisiyi etkin hale getiren ve sosyal hayati kolaylastiran davraniglar oldugu
goriisiindedir.

Alipour (2011) Iran’da yaptign c¢alismasinda yoneticilerin orgiitsel iklim
algilamalar ile iletisim yeterlikleri arasinda iliski saptamistir. Kéndusi (2015) Kosova’da
yaptig1 ¢alismasinda okul miidiirlerinin okul yonetim siireglerinde gesitli problemlerle
karsilastiklar1 ve bu sorunlari ¢6zme, miifredat, 6grenme ve Ogretme islerini organize
etmede is birligi tutumlariyla iletisim yeteneklerinin iyi1 diizeyde olmasi gerektigi
sonucuna ulagmustir.

Justice (2018) c¢alismasinda iletisim becerileri ele alarak miidiirlerin iletigim
becerilerinin okul ikliminin belirleyicisi oldugunu saptamistir. Calismada yine giiven,

problem ¢ozme ve kisiler arasi iliskilerde iletisimin 6nemi oldugu sonucuna ulagmaistir.
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Aziz ve Moghtader (2019) calismasinda okul yoneticilerinin iletisim yetenekleri
ve diisinme stilleriyle 6gretmenlerin islerindeki performanslari arasinda anlamli ve
olumlu iligki tespit edilmistir.

Rachmawati (2021) aragtirmasinda okul miidiirlerinin kisileraras1 iletisim
yeterliklerinin 6gretmenlerinin is doyumu ve ise bagliliklar1 {izerinde etkili oldugu

sonucuna ulagmistir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde, “aragtirma modeli, evren, drneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesine kullanilan istatistiksel islemler” yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma nicel bir ¢alisma olarak tasarlanmistir. Ortada var olan bir durumu
tespit etmeye yonelik oldugu i¢in “betimsel tarama modelinde bir ¢alisma” yapilacaktir.
Tarama modelleri, “ge¢miste veya hali hazirda mevcut olan bir durumu (olay, kisi, nesne)
kendi sartlar1 i¢inde oldugu gibi tanimlamayi amaglayan arastirma modelleridir”. Genel
tarama modelleri, “cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargiya varmak amaciyla, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, ornek ya da

orneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir” (Karasar, 2012, 5.79).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanm evreni 2020-2021 Egitim-Ogretim yilinda Denizli ili metropol
ilgelerinde calisan 886 okul miidiirii ve miidiir yardimcisi ile 5800 civarinda 6gretmenden
olusmaktadir. Arastirma O0rneklemi ise evreni temsil edecek sekilde okul yoneticileri ve
ogretmenlerden “Seckisiz Ornekleme” yoOntemiyle secilen 391 okul yoneticisi ve
ogretmenden verileri toplanmaigtir.

Orneklem hata payma gore almabilecek drneklem biiyiikliigiinii gdsteren tablo

(Yazicioglu ve Erdogan, 2004) asagida verilmistir.
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Tablo 3.1. Hata Pay: Orneklem Tablosu

Evren +0.03 ornekleme hatasi (d) +0.05 drnekleme hatasi (d) +0.10 6rnekleme hatas: (d)
Biyiikligi

p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3

q=0.5 q=0.2 | g=0.7 g=0.5 q=0.2 q=0.7 q=0.5 q=0.2 q=0.7

(heterojen) (heterojen) (heterojen)

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1.000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2.500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5.000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10.000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25.000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50.000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100.000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1.000.000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 milyon 1067 683 896 384 245 323 96 61 81
p=gerceklesme olasilig g=ger¢eklesmeme olasilig

Bu tabloya gore drneklemin ,05 hata pay1 ile en az 357 olmas1 gerekmektedir.
Bazi katilimcilarin tam doldurmayacagi bazilarinin kisisel veri yazabilecegi ihtimaline
karsin 400 dlgek dagitilmistir. Olgeklerden 9 tanesi tam doldurulmadig: veya iki segenek
birden isaretlendigi i¢cin degerlendirilmeye alinmamistir. Degerlendirilmeye alinan 391
olgek ,05 giiven ve hata pay1 sinirinin Gstiindedir. Arastirmaya katilan ve Kriterleri tasiyan

391 katilimcya iliskin kisisel bilgiler ve dagilimlari asagida Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.2. Katilimci Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin Kigisel Ozellikleri Dagilimlar:

Degisken Kategori n %
Gorev Ogretmen 325 83,1
Okul YO0neticisi 66 16,9
Cinsiyet Kadin 258 66,0
Erkek 133 34,0
Yas 24-33 75 19,2
34-40 139 35,5
41-45 89 22,8
46 ve usti 88 22,5
Kidem 1-10 yil 94 240
11-15 yil 119 30,4
16-20 yil 78 19,9
21 ve lizeri 100 25,6
Medeni Durum Evli 342 87,5
Bekar 49 12,5

(Devami arkadadir)



18

Tablo 3.2. Katilimer Okul yéneticileri ve Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri Dagilimlar:
(Devami)

Degisken Kategori n %
Egitim Diizeyi Lisans 333 85,2
Lisanststi 58 14,8
flge Pamukkale 242 61,9
Merkezefendi 149 38,1
Ogrenci Sayisi 50°den az 56 14,3
51-100 45 115
101-200 92 23,5
201-500 71 18,2
501 ve tizeri 127 32,5
Ogretmen Sayisi 10°dan az 82 21,0
11-20 80 20,5
21-30 57 14,6
31-50 89 22,8
51 ve Usti 83 21,2
Calisilan Kademe Okuloncesi 91 23,3
Ilkokul 151 38,6
Ortaokul 74 18,9
Lise 75 19,2

Tablo 3.2’de okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kisisel 6zelliklere gore dagilimi
yer almaktadir. Buna gore okul yoneticileri ve dgretmenlerin ¢ogunun % 83,1 oranla
Ogretmen, % 66,0 oranla kadin, % 35,5 oranla 34-40 yas araliginda, % 30,4 11-15 yil
kidem araliginda ve % 87,5 oranla evli olduklar1 gériilmektedir. Ayrica okul yoneticileri
ve 6gretmenlerin % 85,2’sinin lisans mezunu, % 61,9’unun Pamukkale il¢cesinde ¢alistig1,
% 32,5’inin 501 ve iizeri 6grencisi olan okullarda, % 22,8’inin 31-50 ogretmenli
okullarda ve % 38,6’smun ise ilkokullarda ¢alistig1 ve bunlarin oransal olarak en yogun

gruplar oldugu goriilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci; iki kistmdan olusmustur. Olgegin ilk kisminda okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin genel bilgileri iceren “a. Gorev tiirii, b. Cinsiyet, c. Yas, d.
Kidem, e. Medeni durum, f. Egitim diizeyi, g. Calistig1 ilge, h. Okuldaki 6grenci sayist, 1.
Okuldaki 6gretmen sayis1 ve i. Calistigi kademe” ile ilgili 10 soru bulunmaktadir.

Ikinci boliimde okul yoneticileri ve dgretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim
becerileri yeterliklerine iliskin algilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla “iletisim Yeterligi

Olgegi” yer almaktadir. Wiemann (1977) tarafindan gelistirilen “Iletisim Yeterlilik
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Olgegi” Topluer (2008) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Olgek 3 boyuttan olusmustur.
Bunlar anlama ve empati kurma, sosyal rahatlik ve destekleme boyutlaridir. Anlama ve
empati kurma boyutu 2, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 15, 16, 21, 22, 26, 27, 29. maddelerle, sosyal
rahatlik boyutu 1, 3, 4, 6, 14, 18, 20 maddelerde ve destekleme de 5, 10, 17, 19, 23, 24,
25, 28 ve 30. Maddelerle olgiilmistiir. 25, 28 ve 30 maddeler ters puanlanmustir.
Arastirmada kullanilan 6lgek Likert tipi bir 6lgek olup, 1; Kesinlikle Katilmiyorum, 2;
Katilmiyorum, 3; Kismen Katiliyorum, 4; Katiliyorum, 5; Kesinlikle Katiliyorum

seklinde ifade edilmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler gerekli izin bagvurularm énce Pamukkale Universitesi egitim bilimleri
enstitii sekreterligine ve https://ayse.meb.gov.tr/basvurudev/ adresinden basvuru yapilip
izinler alindiktan sonra Iletisim Yeterlilik Olgegi fotokopi ile ¢ogaltilarak ve ilgili
okullara gidilmistir. Olgek yiiz yiize dagitilarak gerekli agiklamalar yapilarak istekli ve
goniillii olanlara doldurtularak veriler toplanmistir. Olgege ad ve okul adlar1 vb. bilgi
yazmamalar1 rica edilmistir. Bu kriterleri tasiyan Olcekler degerlendirmeye alinmis ve

tagimayan Olcekler geri doniisiime atilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

2021-2022 egitim Ogretim yilinda Denizli ili Merkezefendi ve Pamukkale
ilgelerinde c¢alisan okul yoneticileri ve Ogretmenlerin Olgege verdikleri yanitlar
kodlanarak SPSS 26 siiriimii programina girisi yapilmistir. Analizlerde SPSS programi
kullanilmistir.

Verilerin dagilimmin normal dagilim analizi “basiklik (kurtosis) ve carpiklik
(skewness) degerlerine bakilarak” yapilmistir. Olgekle elde edilen verilerin dagilimimin
normallik analizini test etmek i¢in yapilan basiklik (kurtosis) ve garpiklik (skewness)

degerlerine bakildiginda elde edilen veriler Tablo 3.2°de verilmistir.


https://ayse.meb.gov.tr/basvurudev/
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Tablo 3.3. lletisim Yeterliligi ve Alt Boyutlar: Verilerinin Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik
(Skewness) Analizi

Iletisim Yeterliligi Olcegi ve Alt Basiklik (Kurtosis) Carpiklik (Skewness)
Boyutlar Degeri Degeri
Anlama ve empati boyutu ,549 -,020

Sosyal rahatlik boyutu -,106 ,039

Destek boyutu 1,708 -,284

Olgek genel ortalamasi ,806 -,050

Tablo 3.3’de iletisim yeterligi ve alt boyutlarinin normallik analiz sonuglar1 yer
almaktadir. Iletisim yeterligi 6lgegi ve alt boyutlarin “Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik
(Skewness)” degerlerinin -,284 ile 1,708 araliginda degisiklik gosterdigi gorilmiistiir.
Sencan ( 2002) calismasinda -3 ile +3 arasindaki degerlerin normal dagilim kabul
edildigini belirtmektedir. Buna gore verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.
Bu sebeple verilerin normal dagilim gosterdigi ve analizlerde parametrik testlerin
kullanilmasina karar verilmistir. Manidarlik diizeyi olarak a =.05 degeri baz alinmistir.

Olgek maddeleri 5°li likert tipi derecelendirme dlgegi oldugu icin dlgegin ve de

0lcek maddelerine ait derecelerin (araliklarin) genislik katsayisini belirlemek i¢in

GK = % esitligi kullanilmistir. bu esitlikte K derece (aralik) sayisini
gostermektedir. Buna gore GK = 5;—1 = 0,80 ¢ikmaktadir. Yani her bir dereceye (araliga)
ait geniglik katsayis1 0,80°dir. Dolaysiyla da olgek maddelerine iliskin aralik degeri
asagida oldugu gibi belirlenmistir.

1,00 — 1,80 Cok Diisiik Diizeyde

1,81 — 2,60 Diisiik Diizeyde

2,61 — 3,40 Orta diizeyde

3,41 — 4,20 lyi Diizeyde

4,21 — 5,00 Cok Iyi Diizeyde

seklinde yorumlanmastir.

Verilerin analizlerinde asagida belirtilen istatistiki yontemler gerceklestirilmistir.

1) Arastirmanin katilimcit yOnetici ve Ogretmenlerinin  kisisel 6zellikleri
dagilimlarinin analizinde “betimsel istatistikler (frekans ve yiizde)” kullanilmistir.

2) Okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin cinsiyet, medeni durum gibi kategorik ikili

degiskenler arasindaki fark analizinde “Bagimsiz Orneklem t” testi yapilmustir.
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3) Okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin yas, kidem, 6grenci ve dgretmen sayisi
gibi ikiden fazla kategorik degiskeni inceleyen “tek yonlii varyans analizi (One way
Anova)” analizi yapilmistir ve farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin

Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi kullanilmastir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulardan 6nce arastirmanin
alt problemlerine yer verildikten sonra, alt problemlere ait bulgulara ve yorumlara yer

verilmistir.

4.1. Alt Problemlere iliskin Bulgular

1. “Milli Egitim bakanligima bagl devlet okullarinda farkli kademelerde gorev
yapmakta olan yoneticilerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik algilari
hangi diizeydedir?”,
2. “Milli Egitim bakanligina bagli devlet okullarinda farkli kademelerde gorev yapmakta
olan ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik algilart hangi
diizeydedir?”,
3. “Milli Egitim bakanligina bagli devlet okullarinda farkli kademelerde gorev yapmakta
olan yoOneticilerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik algilari,
a. Goreyv tiird,
b. Cinsiyet,
c. Yas,
d. Kidem,
e. Medeni durum,
f. Egitim diizeyi,
g. Calistigi ilge,
h. Okuldaki 6grenci sayisi,
1. Okuldaki 6gretmen sayis1 ve
1. Calistigi kademeye gore istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
gostermekte midir?”,
4. “Milli Egitim bakanligina bagli devlet okullarinda farkli kademelerde gorev yapmakta
olan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik algilari,
a. Goreyv tiirt,
b. Cinsiyet,
c. Yas,
d. Kidem,
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e. Medeni durum,

f. Egitim diizeyi,

g. Calistigr ilge,

h. Okuldaki 6grenci sayisi,

1. Okuldaki 6gretmen sayis1 ve

i. Calistigi kademeye gore istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

5. “Milli Egitim bakanligina bagli devlet okullarinda farkli kademelerde gorev yapmakta
olan okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerine
yonelik algilari,

a. Gorev tiiri,

b. Cinsiyet,

c. Yas,

d. Kidem,

e. Medeni durum,

f. Egitim diizeyi,

g. Calistigi ilge,

h. Okuldaki 6grenci sayisi,

1. Okuldaki 6gretmen sayis1 ve

1. Calistigi kademeye gore istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
gostermekte midir?”

olmak iizere 5 alt problemle bunlara ait bulgu ve yorumlar verilmistir.
4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Milli Egitim bakanligina bagli devlet
okullarinda farkli kademelerde gérev yapmakta olan yoneticilerin okul yoneticilerinin

iletisim becerilerine yonelik algilar1 hangi diizeydedir?” bi¢iminde belirlenmistir.

Bu sorunun cevabini bulabilmek amaciyla, GK = % esitligi kullanilmis olup,
resmi devlet okullarda gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin iletisim becerilerine
iligkin alg1 diizeyleri belirlemek icin Ol¢ek igcinde yer alan maddelerin ortalamalarinin
ortalamasi alinmistir. Buna gore yoneticilerin, okul yoneticilerinin iletisim becerilerine

yonelik algi diizeylerine ait ortalama puanlar1 X= 3,727 oldugu belirlenmistir. Bu alg
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diizeyine ait deger 3,40-4,20 araligina denk gelmektedir. Bunun anlami da okul
yoneticilerinin, okullarda gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin iletisim becerilerine
yonelik algilarinin iyi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Okul yoneticilerinin iletisim becerileriyle ilgili okul yoneticilerinin algilarina

iliskin ortalamalar ve standart sapma sonuglar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Okul Yéneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik Okul Yoneticilerinin Algilar:

Maddeler n X s  Diizeyi

1. Yeni insanlarla tanigsmak okul miidiirlerini 66 404 68 Iyi
rahatsiz etmez.

2. Yeni tanistig1 biri ile konusurken okul miidiirleri 66 400 63 Iyi
rahat davranir.

3. Yeni insanlarla tanisabildigi sosyal ortamlardan 66 387 73 Iyi
okul miidiirleri hoslanir.

4. Okul miudiirleri yetkililerle konugmaktan 66 386 ,65 Iyi
¢cekinmez.

5. Okul miidiirleri sevilen bir kisidir. 66 365 54 Iyi
6. Okul miidiirleri esnek biridir. 66 357 63 Iyi
7. Okul miidiirlerine insanlar sorunlari oldugunda 66 384 .70 Iyi
gidebilir.

8. Okul miidiirleri genellikle dogru zamanda dogru 66 378 59 Iyi
seyi soyler.
9. Okul miidiirleri ses ve viicudunu etkili bir sekilde 66 384 66 Iyi
kullanabilir.
10. Okul miidiirleri bagkalarinin o anki ihtiyaglarina 66 383 73 Iyi

kars1 duyarhdir.

11. Okul miidiirleri genelde diger insanlarin ne 66 377 71 Iyi
hissettiklerini anlar.

12. Okul miidiirleri bagkalarin1 anladigini onlara 66 387 59 Iyi
belli eder.

13. Okul miidiirleri diger insanlar1 anlar. 66 369 63 Iyi

14. Okul miidiirleri kendisini kolaylikla bagkalarinin 66 366 75 Iyi
yerine koyabilir.

15. Okul miidiirleri insanlarla iyi gegcinir. 66 384 63 Iyi
16. Okul miidiirleri degisen durumlara uyum 66 378 66 Iyi
saglayabilir.

17. Okul miidiirleri insanlara birey olarak davranir. 66 398 59 Iyi
18. Okul miidiirleri genellikle nerede, nasil 66 393 60 Iyi
davranacagini bilir.

19. Okul miidiirleri arkadaslarindan genelde 66 372 73 Iyi
beklenmedik isteklerde bulunmaz.

20. Okul miidiirleri etkili bir konugmacidir. 66 383 62 Iyi
21. Okul miidiirleri insanlar1 konugmaya tesvik eder 66 374 61 lyi
22. Okul Miidiirleri konusma esnasinda 66 378 64 Iyi

konusulanlara dikkat eder.

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.1. Okul Yéneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik Okul Yoneticilerinin Algilar
(Devami)

Maddeler n X s Diizeyi
23. Okul miidiirleri baskalarinin sdyledikleri ile 66 368 .66 Iyi
ilgilenir.

24. Okul miidiirleri konusulanlari ¢ok iyi takip eder 66 392 61 Iyi

25. Okul miidiirleri kisisel iligkilerinde soguk ve 66 295 1,35 Orta
mesafelidir.

26. Okul miidiirleri insanlarin rahatca 66 374 77 lyi

konusabilecegi bir kisidir.

27. Okul miidiirleri insanlara yakin ve ilgili olmayr 66 368 74 lyi
Sever.

28. Okul miidiirleri baskalar1 konusurken ¢ok fazla 66 310 1,34 Orta
sOzlerini keser.

29. Okul miidiirleri iy1 bir dinleyicidir. 66 375 |72 Iyi
30. Okul miidiirlerinin bagkalari ile konugma tarzi 66 313 1,39 Orta
sakin degildir.

Tablo 4.1.’de okul ydneticilerinin iletisim becerilerine iliskin okul yoneticilerinin
algilar1 verilmistir. Tablo 4.1’de de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin iletisim
becerileriyle ilgili en yiiksek diizeyde yeterli gordiikleri maddenin (X=4,04) ortalamayla
ve “lyi” diizeyinde “Yeni insanlarla tanismak okul miidiirlerini rahatsiz etmez.” Maddesi
iken en diisiik ortalamanm ise (X=2,95) ortalamayla ve “Orta Diizeyde” ve “Okul

b

miidiirleri kisisel iliskilerinde soguk ve mesafelidir.” Maddesine olmustur. Diger
maddeler ise agagidaki gibidir.

“ Yeni tanistig1 biri ile konusurken okul miidiirleri rahat davranir.” maddesine
(X =4,00) ortalama ile “lyi”, “Yeni insanlarla tanisabildigi sosyal ortamlardan okul
miidiirleri hoslanir.” maddesine (X=3,87) ortalama ile “Iyi”, “ Okul miidiirleri yetkililerle
konusmaktan cekinmez.” maddesine (X=3,86) ortalama ile “lyi”, “Okul miidiirleri
sevilen bir kisidir.” maddesine (X=3,65) ortalama ile lyi”, “ Okul miidiirleri esnek
biridir.” maddesine (X=3,57) ortalama ile “Iyi”, “ Okul miidiirlerine insanlar sorunlari
oldugunda gidebilir.” maddesine (X =3,84) ortalama ile “lyi”, “ Okul miidiirleri
genellikle dogru zamanda dogru seyi sdyler. ” maddesine (X=3,78) ortalama ile “Iyi”, «
Okul miidiirleri ses ve viicudunu etkili bir sekilde kullanabilir. ” maddesine (X=3,84)
ortalama ile “1yi”, “ Okul miidiirleri bagkalarmn o anki ihtiyaglarina karsi duyarhdir. ”
maddesine (X=3,83) ortalama ile “Iyi”,  Okul miidiirleri genelde diger insanlarin ne
hissettiklerini anlar. ” maddesine (X =3,77) ortalama ile Iyi”, “ Okul miidiirleri

baskalarini anladigini onlara belli eder. ” maddesine (X=3,87) ortalama ile “Iyi”, “ Okul
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miidiirleri diger insanlari anlar.” maddesine (X =3,69) ortalama ile “lyi”, “ Okul
miidiirleri kendisini kolaylikla baskalarinin yerine koyabilir.  maddesine (X =3,66)
ortalama ile “Iyi”, “ Okul miidiirleri insanlarla iyi gecinir. ” maddesine (X =3,84)
ortalama ile “Iyi”, “Okul miidiirleri degisen durumlara uyum saglayabilir.” maddesine
(X=3,78) ortalama ile ”Tyi”, “Okul miidiirleri insanlara birey olarak davranir.” maddesine
(X=3,98) ortalama ile "lyi”, “Okul miidiirleri genellikle nerede, nasil davranacagin bilir.
” maddesine (X=3,93) ortalama ile “lyi”, “Okul miidiirleri arkadaslarindan genelde
beklenmedik isteklerde bulunmaz.” maddesine (X =3,72) ortalama ile “lyi”, “Okul
miidiirleri etkili bir konusmacidir.” maddesine (X=3,83) ortalama ile “Iyi”, * Okul
miidiirleri insanlar1 konusmaya tesvik eder ” maddesine (X=3,74) ortalama ile “Iyi”,
“Okul Miidiirleri konusma esnasinda konusulanlara dikkat eder. ” maddesine (X=3,78)
ortalama ile “Iyi”, * Okul miidiirleri baskalarmin sdyledikleri ile ilgilenir.” maddesine
(X=3,68) ortalama ile “Iyi”, “Okul miidiirleri konusulanlari ¢ok iyi takip eder” maddesine
(X=3,92) ortalama ile ”lyi”, “Okul miidiirleri insanlarin rahatca konusabilecegi bir
kisidir” maddesine (X=3,74) ortalama ile “Iyi”, “Okul miidiirleri insanlara yakin ve ilgili
olmayr sever.” maddesine (X =3,68) ortalama ile “Iyi”, “Okul miidiirleri baskalar1
konusurken ¢ok fazla sdzlerini keser.” maddesine (X=3,10) ortalama ile “Orta”, “Okul
miidiirleri iyi bir dinleyicidir.” maddesine (X =3,75) ortalama ile “lyi”, “ Okul
miidiirlerinin baskalar1 ile konusma tarz1 sakin degildir.” maddesine (X=3,13) ortalama

ile “Orta” seklinde goriis bildirmislerdir.
4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Milli Egitim bakanlhigina bagl devlet
okullarinda farkli kademelerde gérev yapmakta olan dgretmenlerin okul yoneticilerinin

iletisim becerilerine yonelik algilar1 hangi diizeydedir? ” bigiminde belirlenmistir.
Bu sorunun cevabini bulabilmek amaciyla, GK = % esitligi kullanilmis olup,

resmi devlet okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim
becerilerine iligkin alg1 diizeyleri belirlemek icin 6l¢ek ig¢inde yer alan maddelerin
ortalamalarinin ortalamas1 alimmistir. Buna gore Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin
iletisim becerilerine yonelik algi diizeylerine ait ortalama puanlar1 X= 3,231 oldugu
belirlenmistir. Bu alg1 diizeyine ait deger 2,61-3,40 araligina denk gelmektedir. Bunun

anlami1 da o6gretmenlerin okullarda gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin iletisim
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becerilerine yonelik algilarinin orta diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.
Okul yoneticilerinin iletisim becerileriyle ilgili 6gretmen algilarina iliskin

ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Okul Yéneticilerinin Iletisim Becerileriyle Ilgili Ogretmen Algilar

Maddeler n X s  Diizeyi

1. Yeni insanlarla tanigmak okul miidiirlerini rahatsiz 325 356 76 lyi
etmez.

2. Yeni tanistig biri ile konusurken okul miidiirleri 325 341 |76 Iyi
rahat davranur.

3. Yeni insanlarla tanisabildigi sosyal ortamlardan 325 345 77 lyi
okul miidiirleri hoslanir.

4. Okul miidiirleri yetkililerle konusmaktan 325 340 87 Orta
¢ekinmez.

5. Okul miidiirleri sevilen bir kisidir. 325 3,02 ,75 Orta
6. Okul miidiirleri esnek biridir. 325 295 78 Orta
7. Okul miidiirlerine insanlar sorunlari oldugunda 325 324 79 Orta
gidebilir.

8. Okul miidiirleri genellikle dogru zamanda dogru 325 303 ,76 Orta
seyi soyler.

9. Okul miidiirleri ses ve viicudunu etkili bir sekilde 325 317 75 Orta
kullanabilir.

10. Okul miidiirleri bagkalarinin o anki ihtiyaglarma 325 314 68 Orta
kars1 duyarhdir.

11. Okul miidiirleri genelde diger insanlarin ne 325 305 ,71 Orta
hissettiklerini anlar.

12. Okul miidiirleri bagkalarin1 anladigini onlara belli 325 317 73 Orta
eder.

13. Okul miidiirleri diger insanlar1 anlar. 325 314 ,72 Orta

14. Okul mudiirleri kendisini kolaylikla bagkalarmin 325 306 72 Orta
yerine koyabilir.

15. Okul miidiirleri insanlarla iyi gecinir. 325 325 67 Orta
16. Okul miidiirleri degisen durumlara uyum 325 324 70 Orta
saglayabilir.

17. Okul miidiirleri insanlara birey olarak davranir. 325 336 69 Orta
18. Okul miidiirleri genellikle nerede, nasil 325 328 65 Orta
davranacagini bilir.

19. Okul miidiirleri arkadaslarindan genelde 325 310 ,78 Orta
beklenmedik isteklerde bulunmaz.

20. Okul miidiirleri etkili bir konugmacidir. 325 323 74 Orta
21. Okul miidiirleri insanlar1 konusmaya tesvik eder 325 319 ,71 Orta
22. Okul Miidiirleri konusma esnasinda 325 336 ,70 Orta
konusulanlara dikkat eder.

23. Okul miidiirleri bagkalarinin sdyledikleri ile 325 334 ,70 Orta
ilgilenir.

24. Okul miidiirleri konusulanlar1 ¢ok iyi takip eder 325 334 68 Orta

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.2. Okul Yéneticilerinin Iletisim Becerileriyle Ilgili Ogretmen Algilari (Devami)

Maddeler n X s  Diizeyi
25. Okul miidiirleri kisisel iligkilerinde soguk ve 325 324 98 Orta
mesafelidir.

26. Okul miidiirleri insanlarin rahat¢a konusabilecegi 325 295 79 Orta
bir kisidir.

27. Okul miidiirleri insanlara yakin ve ilgili olmay1 325 309 67 Orta
Sever.

28. Okul miidiirleri baskalar1 konusurken ¢ok fazla 325 341 96 Iyi
sOzlerini keser.

29. Okul miidiirleri iyi bir dinleyicidir. 325 313 ,73 Orta
30. Okul miidiirlerinin baskalar1 ile konusma tarzi 325 351 .84 Iyi
sakin degildir.

Tablo 4.2°de okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen algilart
verilmigtir. Tablo 4.1°de de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin iletisim becerileriyle ilgili
ogretmenlerin en yiiksek diizeyde yeterli gordiikleri maddenin (X=3,56) ortalamayla ve
“lyi” diizeyinde “Yeni insanlarla tanismak okul miidiirlerini rahatsiz etmez.” Maddesi
iken en diisiik ortalamanm ise (X=2,95) ortalamayla ve “Orta Diizeyde” ve “Okul
miidiirleri esnek biridir.” Maddesine olmustur. Diger maddeler ise asagidaki gibidir.

“Yeni tanigtig1 biri ile konusurken okul miidiirleri rahat davranir.” Maddesine
(X=3,41) ortalama ile “lyi>, “Yeni insanlarla tamgabildigi sosyal ortamlardan okul
miidiirleri hoslanir.” Maddesine (X=3,45) ortalama ile “Iyi”, ¢ Okul miidiirleri yetkililerle
konusmaktan ¢ekinmez.” Maddesine (X=3,40) ortalama ile “Orta”, “Okul miidiirleri
sevilen bir kisidir.” Maddesine (X=3,02) ortalama ile “Orta”,  Okul miidiirlerine insanlar
sorunlar1 oldugunda gidebilir.” Maddesine (X=3,24) ortalama ile “Orta”, “Okul miidiirleri
genellikle dogru zamanda dogru seyi soyler. ” Maddesine (X=3,03) ortalama ile “Orta”,
“Okul miidiirleri ses ve viicudunu etkili bir sekilde kullanabilir.” Maddesine (X=3,17)
ortalama ile “Orta”, “Okul miidiirleri bagkalarinin o anki ihtiyaglarina kars1 duyarhidir.”
Maddesine (X=3,14) ortalama ile “Orta”, “Okul miidiirleri genelde diger insanlarin ne
hissettiklerini anlar.” Maddesine ( X =3,05) ortalama ile “Orta”, “Okul miidiirleri
baskalarini anladigini onlara belli eder.” Maddesine (X=3,17) ortalama ile “Orta”, “ Okul
miidiirleri diger insanlar1 anlar.” Maddesine (X =3,14) ortalama ile “Orta”, “Okul
miidiirleri kendisini kolaylikla baskalarinin yerine koyabilir. ” Maddesine (X =3,06)
ortalama ile “Orta”, “Okul miidiirleri insanlarla iyi geginir.” Maddesine (X =3,25)

ortalama ile “Orta”, “Okul miidiirleri degisen durumlara uyum saglayabilir.” Maddesine
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(X =3,24) ortalama ile “Orta”, “Okul miidiirleri insanlara birey olarak davranur.
Maddesine (X =3,36) ortalama ile “Orta”, “Okul miidiirleri genellikle nerede, nasil
davranacagmi bilir. ” Maddesine ( X =3,28) ortalama ile “Orta”, “Okul miidiirleri
arkadaslarindan genelde beklenmedik isteklerde bulunmaz.” Maddesine ( X =3,10)
ortalama ile “Orta”, “ Okul miidiirleri etkili bir konusmacidir.” Maddesine (X=3,23)
ortalama ile “Orta”, “Okul miidiirleri insanlart konusmaya tesvik eder ” Maddesine
(X=3,19) ortalama ile “Orta”, “Okul Miidiirleri konusma esnasinda konusulanlara dikkat
eder.” Maddesine ( X =3,36) ortalama ile “Orta”, “Okul miidiirleri baskalarinm
soyledikleri ile ilgilenir.” Maddesine (X=3,34) ortalama ile “Orta”, “Okul miidiirleri
konusulanlar1 ¢ok iyi takip eder” Maddesine (X =3,34) ortalama ile “Orta”, “Okul
miidiirleri kisisel iliskilerinde soguk ve mesafelidir. ” Maddesine (X=3,24) ortalama ile
“Orta”, “ Okul miidiirleri insanlarin rahatca konusabilecegi bir kisidir.” Maddesine
(X=2,95) ortalama ile “Orta”, “Okul miidiirleri insanlara yakin ve ilgili olmay: sever.”
Maddesine (X=3,09) ortalama ile “Orta”, “ Okul miidiirleri baskalar1 konusurken ¢ok
fazla sdzlerini keser.” Maddesine (X=3,41) ortalama ile “lyi”, “Okul miidiirleri iyi bir
dinleyicidir.” Maddesine (X=3,13) ortalama ile “Orta”, “Okul miidiirlerinin baskalar1 ile
konusma tarzi sakin degildir.” Maddesine (X=3,51) ortalama ile “lyi” seklinde goriis

bildirmislerdir.

4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin iiglincii alt problemi “Milli Egitim bakanligina baglh devlet
okullarinda farkli kademelerde gorev yapmakta olan yoneticilerin okul ydneticilerinin
iletisim becerilerine yonelik algilari,

a. Goreyv tiir,

b. Cinsiyet,

c. Yas,

d. Kidem,

e. Medeni durum,

f. Egitim diizeyi,

g. Calistigi ilge,

h. Okuldaki 6grenci sayisi,

1. Okuldaki 6gretmen sayis1 ve
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1. Calistign kademeye gore istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” bigiminde belirlenmistir.
Yoneticilerin okul ydneticilerinin iletisim becerilerine yonelik algilarinin gérev

tiirline gore t testi sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Yoneticilerin Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik Algilarimin
Cinsiyet Tiiriine Gore T Testi Sonuglart

[letisim yeterligi ve boyutlar Cinsiyet n X S t P

Anlama ve empati boyutu  Kadn 20 3,73 53 -,68 49
Erkek 46 3,82 AT

Sosyal rahatlik boyutu Kadin 20 3,81 .50 -,16 ,86
Erkek 46 3,83 ,46

Destek boyutu Kadin 20 3,53 ,58 17 ,86
Erkek 46 3,56 AT

fletisim becerileri toplam Kadin 20 3,69 46 -47 ,63
Erkek 46 3,74 41

* p<0,05 diizeyinde anlaml fark oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.3’te yoneticileri ve okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik
algilarinin cinsiyete gore analizi yer almaktadir. Bu analiz sonucunda yoneticileri ve okul
yoneticilerinin iletisim becerileri ve alt boyutlarina yonelik algilarinin cinsiyete gore
anlama ve empati boyutunda (t= -,68; p>0,05), sosyal rahatlik boyutunda (t= -,16;
p>0,05), destek boyutunda (t=,17; p>0,05) ve iletisim becerileri toplam olarak (t= -,47;
p>0,05) anlaml1 farklilik gostermemektedir. Buna gore yoneticilerin okul yoneticilerinin
iletisim becerilerine iligskin algilariin kadin veya erkek olmaya gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Yoneticilerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik algilarinin yasa

gbre Anova testi sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Yéneticilerin Okul Yéneticilerinin Iletisim Becerilerine Yénelik Algilarinin
Yasa Gore Anova Testi Sonuclart

Iletisim yeterligi ve boyutlar Yas n X S F P Fark
Anlama ve empati boyutu 24-33 7 347 /35 3,89 ,03* 1-2
34-40 22 4,01 52
41-45 14 3,67 27
46vetustu 23 3,75 b2
Sosyal rahatlik boyutu 24-33 7 375 22 187 /14 Yok
34-40 22 398 47
41-45 14 3,61 ,39

46 veiisti 23 3,83 53

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.4. Yoneticilerin Okul Yéneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik Algilarinin
Yasa Gore Anova Testi Sonuglari (Devami)

Iletisim yeterligi ve boyutlar Yas n X s F p Fark
Destek boyutu 24-33 7 368 ,37 120 ,31 Yok
34-40 22 3,66 61
41-45 14 3,36 ,36
46veustui 23 352 ,48
[letisim becerileri toplam 24-33 7 360 ,26 222 ,09 Yok
34-40 22 390 47
41-45 14 356 ,23

46 veustu 23 3,70 47

* p<0,05 diizeyinde anlaml fark oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.4’te yoneticileri ve d6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerileri
ve alt boyutlarina yonelik algilarinin yasa goére analizi yer almaktadir. Bu analiz
sonucunda asagidaki bulgulara ulagilmistir.

Anlama ve empati boyutunda (F=3,89; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik gostermis ancak sosyal rahatlik boyutunda (F=1,87; p>0,05), Destek
boyutunda (F=1,20; p>0,05) ve Iletisim becerileri toplam olarak (F=2,22; p>0,05)
anlamli farklilik goriilememistir. Farklilik gosteren anlama ve empati boyutunda
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Post Hoc Tukey testi
sonucunda farkin 24-33 yas araligindakilerle (X 2433 yas=3,47) yaslar1 34-40 yaslardakiler
( X 3440 yas=4,01) ve 34-40 yas lehine farkhilik goriilmiistir. Bunun muhtemel
sebeplerinden bazilar1 deneyimleme, mesleki aligkanliklar ve yerlesmis kazanimlar ile
yas ve tecriibenin olumlu kazanimlar1 olabilecegi diistintilmektedir.

Yoneticilerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik algilarinin kideme

gore Anova testi sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Yéneticilerin Okul Yéneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik Algilarinin
Kideme Gére Anova Testi Sonuglart

lletisim yeterligi ve boyutlar Kidem n X S F p Fark

Anlama ve empati boyutu 1-10 y1l 13 385 ,63 182 |15 Yok
11-15 y1l 19 398 32
16-20 yil 10 3,70 ,28
21 ve 24 365 54

uzeri

(Devami arkadadir)



32

Tablo 4.5. Yéneticilerin Okul Yéneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik Algilarimin
Kideme Gére Anova Testi Sonuglart (Devamzi)

Iletisim yeterligi ve boyutlar Kidem n X s F p Fark

Sosyal rahatlik boyutu 1-10 y1l 13 396 51 140 .24 Yok
11-15y1l 19 392 ,34
16-20 y1l 10 3,81 ,30

21 ve 24 3,68 56
iizeri
Destek boyutu 1-10 y1l 13 358 55 92 43 Yok

11-15 y1l 19 3,69 /53
16-20 y1l 10 3,53 ,28
21 ve 24 3,43 53
tizeri
[letisim becerileri toplam 1-10 y1l 13 3,80 ,50 1,80 ,15 Yok

11-15y1l 19 3,88 ,30
16-20 y1l 10 3,68 ,25
21 ve 24 359 49

uzeri

* p<0,05 diizeyinde anlamli fark oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.5’te yoneticileri ve d6gretmenlerin okul ydneticilerinin iletisim becerileri
ve alt boyutlarina yonelik algilarinin yasa gore analizi yer almaktadir. Bu analiz
sonucunda Anlama ve empati boyutunda (F=1,82; p>0,05), sosyal rahatlik boyutunda
(F=1,40; p>0,05), Destek boyutunda (F=,92; p>0,05) ve Iletisim becerileri toplam olarak
(F=1,80; p>0,05) anlamli farklilik goriilememistir. Buna gore yoneticilerin kidemlerinin
az ya da ¢ok olmasina gore is yasam Kkalitelerine iliskin algilarmin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilik gostermedigi ve benzerlikler gostermektedir.

Yoneticilerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik algilarinin medeni

duruma gore t testi sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Yéneticilerin Okul Yéneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik Algilarinin
Medeni Duruma Gore T Testi Sonuclari

Iletisim yeterligi ve boyutlar Medeni Durum  n X S t p

Anlama ve empati boyutu  Evli 54 3,76 51 -1,01 31
Bekar 12 3,92 .35

Sosyal rahatlik boyutu Evli 54 3,82 49 -,32 74
Bekar 12 3,86 ,36

Destek boyutu Evli 54 3,54 49 -,41 .67
Bekar 12 3,61 ,58

[letisim becerileri toplam Evli 54 3,71 43 =77 44
Bekar 12 3,81 37

* p<0,05 diizeyinde anlamli fark oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.6’da yoneticileri ve okul ydneticilerinin iletisim becerilerine yonelik
algilarinin medeni duruma gore analizi yer almaktadir. Bu analiz sonucunda yoneticilerin
ve okul yoneticilerinin iletisim becerileri ve alt boyutlarina yonelik algilarinin medeni
duruma gore anlama ve empati boyutunda (t= -1,01; p>0,05), sosyal rahatlik boyutunda
(t=-,32; p>0,05), destek boyutunda (t= -,41; p>0,05) ve iletisim becerileri toplam olarak
(t= -,77; p>0,05) anlamli farklilik gostermemektedir. Buna goére yoneticilerin okul
yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin algilarinin evli veya bekar olmaya gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Yoneticilerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik algilarinin egitim

diizeylerine gore t testi sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Yéneticilerin Okul Yéneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik Algilarinin
Egitim Diizeyine Gore T Testi Sonuglar

Iletisim yeterligi ve boyutlar Egitim Diizeyi  n X S t p

Anlama ve empati boyutu  Lisans 40 3,78 ,55 -,37 70
Lisanststi 26 3,82 37

Sosyal rahatlik boyutu Lisans 40 3,84 51 .29 g7
Lisanststi 26 3,80 ,40

Destek boyutu Lisans 40 3,54 .54 =27 78
Lisanststu 26 3,57 ,45

Hetisim becerileri toplam Lisans 40 3,72 46 -,22 .82
Lisansiistii 26 3,74 ,36

* p<0,05 diizeyinde anlamli fark oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.7°de yoneticileri ve okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik
algilariin egitim diizeyine gore analizi yer almaktadir. Bu analiz sonucunda yoneticilerin
ve okul yoneticilerinin iletisim becerileri ve alt boyutlarina yonelik algilarinin egitim
diizeyine gére anlama ve empati boyutunda (t= -,37; p>0,05), sosyal rahatlik boyutunda
(t=,29; p>0,05), destek boyutunda (t= -,27; p>0,05) ve iletisim becerileri toplam olarak
(t= -,22; p=>0,05) anlamli farklilik gostermemektedir. Buna goére yoneticilerin okul
yoneticilerinin iletisim becerilerine iligkin algilarinin lisans veya da lisansiistii mezunu
olmaya gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik géstermedigi sdylenebilir.

Yoneticilerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik algilarinin ¢alistigi

ilgeye gore t testi sonuglar1 Tablo 4.8°de verilmistir.
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Tablo 4.8. Yoneticilerin Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik Algilarinin
Calistigi llceye Gore T Testi Sonuglar

Iletisim yeterligi ve boyutlar ilge n X S t P

Anlama ve empati boyutu ~ Pamukkale 31 3,85 42 ,80 42
Merkezefendi 35 3,75 ,54

Sosyal rahatlik boyutu Pamukkale 31 3,89 ,46 1,05 29
Merkezefendi 35 3,77 47

Destek boyutu Pamukkale 31 3,50 45 -81 42
Merkezefendi 35 3,60 ,54

fletisim becerileri toplam Pamukkale 31 3,75 37 A1 ,68

Merkezefendi 35 3,71 A7

* p<0,05 diizeyinde anlamli fark oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.8’de yoneticileri ve okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik
algilarinin ¢alistigr ilgeye gore analizi yer almaktadir. Bu analiz sonucunda yoneticilerin
ve okul yoneticilerinin iletisim becerileri ve alt boyutlarina yonelik algilarinin ¢alistiklar
ilgeye gore anlama ve empati boyutunda (t= ,80; p>0,05), sosyal rahatlik boyutunda (t=
1,05; p>0,05), destek boyutunda (t= -,81; p>0,05) ve iletisim becerileri toplam olarak
(t=,41; p>0,05) anlamli farklilik gostermemektedir. Buna gore yoneticilerin okul
yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin algilarinin Pamukkale ya da Merkezefendi
ilcesinde c¢aligmaya gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi
sOylenebilir.

Y oneticilerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik algilarinin okuldaki

Ogrenci sayisina gore Anova testi sonuglart Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Yéneticilerin Okul Yéneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik Algilarinin

Okuldaki Ogrenci Sayisina Gére Anova Testi Sonuglar

Iletisim yeterligi ve boyutlar Ogrenci n X s F p Fark
Sayisi

Anlama ve empati boyutu ~ 50°den az 7 3,78 47 30 .87 Yok
51-100 5 390 ,68
101-200 13 3,86 ,46
201-500 19 3,83 ,40
501 ve tizeri 22 3,71 55

Sosyal rahatlik boyutu 50°den az 7 387 ,05 1,08 37 Yok
51-100 5 4,08 )55
101-200 13 3,89 51
201-500 19 387 ,35

501 ve lizeri 22 3,67 /57

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.9. Yéneticilerin Okul Yéneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik Algilarimin
Okuldaki Ogrenci Sayisina Gére Anova Testi Sonuglar:

Iletisim yeterligi ve boyutlar Ogrenci n X S F p Fark
Sayisi

Destek boyutu 50’den az 7 400 52 209 ,09 Yok
51-100 5 337 31
101-200 13 3,64 ,56
201-500 19 342 49
501 ve tizeri 22 352 46

Hetisim becerileri toplam 50°den az 7 387 30 51 72 Yok
51-100 5 378 )51
101-200 13 3,80 .48
201-500 19 3,71 ,35

501 ve iizeri 22 3,64 /48

* p<0,05 diizeyinde anlaml fark oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.9’da yoneticileri ve 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerileri
ve alt boyutlarina yonelik algilarimin okuldaki 6grenci sayisina gore analizi yer
almaktadir. Bu analiz sonucunda Anlama ve empati boyutunda (F=,30; p>0,05), sosyal
rahatlik boyutunda (F=1,08; p>0,05), Destek boyutunda (F=2,09; p>0,05) ve iletisim
becerileri toplamda (F=,51; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi sOylenebilir.

Yoneticilerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik algilarinin okuldaki

O0gretmen sayisina gére Anova testi sonuglari Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Yoneticilerin Okul Yéneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik Algilarinin
Okuldaki Ogretmen Sayisina Gére Anova Testi Sonuglar:

Iletisim yeterligi ve boyutlar Ogretmen n X S F p Fark
Sayist

Anlama ve empati boyutu  10’dan az 9 379 43 161 ,18 Yok
11-20 16 4,00 ,53
21-30 15 3,82 32
31-50 19 3,71 51

51’den fazla 7 350 57

Sosyal rahatlik boyutu 10’dan az 9 39 29 185 12 Yok
11-20 16 4,04 ,48
21-30 15 3,76 ,36
31-50 19 3,73 ,49

51°den fazla 7 357 64

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.10. Yéneticilerin Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik Algilarinin
Okuldaki Ogretmen Sayisina Gore Anova Testi Sonuglart (Devamt)

Iletisim yeterligi ve boyutlar Ogretmen n X s F p Fark
Sayisi

Destek boyutu 10’dan az 9 4,04 37 550 ,00 1-3;1-4;
11-20 16 3,76 51 1-5
21-30 15 3,32 ,44
31-50 19 3,38 ,44
51°den fazla 7 3,41 33

fletisim becerileri toplam 10’dan az 9 390 ,32 228 ,05 Yok
11-20 16 3,94 47
21-30 15 3,66 ,24
31-50 19 361 ,44

51°den fazla 7 349 49

* p<0,05 diizeyinde anlaml fark oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.10’da yoneticileri ve 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletigim becerileri
ve alt boyutlarina yonelik algilarinin okuldaki 6gretmen sayisina gore analizi yer
almaktadir. Bu analiz sonucunda Anlama ve empati boyutunda (F=1,61; p>0,05), sosyal
rahatlik boyutunda (F=1,85; p>0,05) ve Iletisim becerileri toplamda (F=2,28; p>0,05)
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik goriilememis ancak Destek boyutunda
(F=5,50; p<0,05) anlamli farklilik gostermistir. Farkin oldugu gruplari tespit etmek igin
yapilan Psot Hoc Tukey analizi sonucunda 6gretmen sayisin 10’dan az olan okullarda
calisanlarla (X 10'dan 2=4,04) 21-30 Ogretmenli okullarda c¢alisanlar (X 2130 =3,32)
arasinda, 6gretmen sayisin 10°dan az olan okullarda calisanlarla (X 10'dan 2z=4,04) 31-50
ogretmenli okullarda ¢alisanlar (X 31-s0 =3,38) arasinda ve d8retmen sayisin 10’dan az
olan okullarda ¢alisanlarla (X 10'dan 2=4,04) 51°den fazla dgretmenli okullarda ¢alisanlar
(X 51°den fazla =3,41) arasinda ve 10’°dan az 6gretmenli okullarda ¢alisanlar lehine farklilik
goriilmiistiir. Ogretmen sayis1 az olan okullarda yakin iliskilerin daha fazla olmasi ve
herkesin birbirini daha yakindan tanimasi bunda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yoneticilerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik algilarinin

calistiklar1 kademeye gore Anova testi sonuglar1 Tablo 4.11°da verilmistir.
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Tablo 4.11. Yoneticilerin Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik Algilarimin
Calistiklar1 Kademeye Gore Anova Testi Sonuglart

Iletisim yeterligi ve boyutlar Kademe n X s F p Fark
Anlama ve empati boyutu ~ Okul6ncesi 9 381 53 93 42 Yok
Tlkokul 24 391 ,38
Ortaokul 21 3,74 ,60
Lise 12 3,64 ,40
Sosyal rahatlik boyutu Okuldncesi 9 398 39 245 07 Yok
Tlkokul 24 3,97 ,35
Ortaokul 21 3,71 /)58
Lise 12 3,61 ,42
Destek boyutu Okuléncesi 9 38 /59 382 ,01* 1-4
Tlkokul 24 3,69 /52
Ortaokul 21 3,40 ,44
Lise 12 3,30 ,30
[letisim becerileri toplam Okuldncesi 9 387 45 243 ,07 Yok
Tlkokul 24 3,86 ,35
Ortaokul 21 3,63 ,49
Lise 12 353 31

* p<0,05 diizeyinde anlaml fark oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.10’da yoneticileri ve 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerileri
ve alt boyutlarina yonelik algilarinin ¢alistiklart kademeye gore analizi yer almaktadir.
Bu analiz sonucunda Anlama ve empati boyutunda (F=,93; p>0,05), sosyal rahatlik
boyutunda (F=2,45; p>0,05) ve Iletisim becerileri toplam olarak (F=2,43; p>0,05)
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik goriilememistir. Ancak Destek boyutunda
(F=3,82; p<0,05) anlamli farklilik gostermistir. Farkin oldugu gruplar tespit etmek igin
yapilan Psot Hoc Tukey analizi sonucunda okuldncesinde calisan yoneticilerle (X
00=3,86) liselerde calisan yoneticiler (X L =3,30) arasinda ve okuldncesinde c¢alisan
yoneticiler lehine daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni okuldncesi okullarinda
genel olarak bayanlarin ¢alisiyor olmasi ve bayanlarin kendi aralarindaki baglarin daha

kuvvetli olmasindan kaynaklanabilir.

4.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  dordiincii alt problemi “Milli Egitim bakanlhigina bagh devlet
okullarinda farkli kademelerde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin okul ydneticilerinin
iletisim becerilerine yonelik algilari;

a. Goreyv tiird,

b. Cinsiyet,
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c. Yas, d. Kidem,
e. Medeni durum,
f. Egitim diizeyi,
g. Calistigr ilge,
h. Okuldaki 6grenci sayisi,
1. Okuldaki 6gretmen sayis1 ve
1. Calistign kademeye gore istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” bi¢iminde belirlenmistir.
Ogretmenlerin okul ydneticilerinin iletisim becerilerine yonelik algilarnin gérev

tiiriine gore t testi sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik Algilarinin
Cinsiyet Tiiriine Gére T Testi Sonuglart

lletisim yeterligi ve boyutlar Cinsiyet n X S t p

Anlama ve empati boyutu  Kadin 238 3,16 ,52 -, 78 43
Erkek 87 3,21 ,63

Sosyal rahatlik boyutu Kadin 238 3,26 53 -,87 .38
Erkek 87 3,32 ,62

Destek boyutu Kadin 238 3,29 45 1,22 22
Erkek 87 3,22 57

[letisim becerileri toplam Kadin 238 3,22 A7 =27 78
Erkek 87 3,24 ,58

* p<0,05 diizeyinde anlaml fark oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.12°de Ggretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerine ydnelik
algilarinin cinsiyete gore analizi yer almaktadir. Bu analiz sonucunda yoneticileri ve okul
yoneticilerinin iletisim becerileri ve alt boyutlarina yonelik algilarinin cinsiyete gore
anlama ve empati boyutunda (t= -,78; p>0,05), sosyal rahatlik boyutunda (t= 9,87;
p>0,05), destek boyutunda (t= 1,22; p>0,05) ve iletisim becerileri toplam olarak (t= -,27;
p>0,05) anlamh farklilik gdstermemektedir. Buna goére Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik algilariin cinsiyete gore alt boyutlarda ve
genelde istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerine ydnelik algilarmin yasa

gbre Anova testi sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.
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Tablo 4.13. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik Algilarinin
Yasa Gore Anova Testi Sonuclart

Iletisim yeterligi ve boyutlar Yas N X s F p Fark
Anlama ve empati boyutu  24-33 68 3,03 /56 3,13 ,02* 1-4
34-40 117 3,14 59
41-45 75 3,24 A7
46 ve isti 65 3,30 ,52
Sosyal rahatlik boyutu 24-33 68 3,16 59 264 ,04 1-4
34-40 117 3,25 ,58
41-45 75 3,29 47
46 ve isti. 65 3,42 53
Destek boyutu 24-33 68 312 54 481 ,000 1-3;1-4
34-40 117 3,24 50
41-45 75 3,34 42
46 ve iistii 65 342 42
[letisim becerileri toplam 24-33 68 3,09 51 3,83 ,01* 1-4
34-40 117 3,20 ,52
41-45 75 3,28 43
46 ve isti 65 3,36 ,48

* p<0,05 diizeyinde anlaml fark oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.13’te Ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerileri ve alt
boyutlarina yonelik algilariin yasa gore analizi yer almaktadir. Bu analiz sonucunda
anlama ve empati boyutunda (F=3,13; p<0,05), sosyal rahatlik boyutunda (F=2,64;
p<0,05), destek boyutunda (F=4,81; p<0,05) ve lletisim becerileri toplam olarak
(F=3,83; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmiistiir. Farklilik gosteren
anlama ve empati boyutunda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in
yapilan Post Hoc Tukey testi yapilarak asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Anlama ve empati boyutunda 24-33 yas araligindakilerle (X 24-33 yas=3,03) 46 ve
lizeri yaslardakiler (X 46 ve iizeri yas=3,30) arasinda, 46 yas ve iizerindekiler lehine farklilik
gorilmiistiir.

Sosyal rahatlik boyutunda 24-33 yas araligindakilerle (X 24-33 yas=3,16) 46 ve iizeri
yaslardakiler (X 46 ve izeri yas=3,42) arasinda, 46 ve iizerindekiler lehine farklilik
gorilmiistiir.

Destek boyutunda 24-33 yas arahigindakilerle (X 2433 yas=3,12) 41-45 vyas
arahigindakiler (X 41-45 yas=3,34) arasinda ve 24-33 yas araligindakilerle (X 2433 yas=3,12)
46 ve lizeri yaslardakiler (X 46 ve izeri yos=3,42) arasinda, 46 ve iizerindekiler lehine
farklilik goriilmiistir.

Tletisim becerileri toplaminda 24-33 yas araligindakilerle (X 24-33 yas=3,09) 46 ve

lizeri yaslardakiler (X 46 ve iizeri yas=3,36) arasinda, 46 ve iizerindekiler lehine farklilik
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goriilmiistiir. Yas olarak daha fazla olanlarin iletisim becerilerinin yiiksek olmasi son
derece olagan karsilanmalidir. Ciinkii yas hayatta elde edilen kazanimlarda belirleyici bir
etkiye sahiptir. Kidemde de belirleyici olan yasin iletisim becerilerinde olumlu yansimasi
beklenmektedir.

Ogretmenlerin okul ydneticilerinin iletisim becerilerine yonelik algilarinin kideme

gore Anova testi sonuglart Tablo 4.14°te verilmistir.

Tablo 4.14. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik Algilarinin
Kideme Gore Anova Testi Sonucglart

Iletisim yeterligi ve boyutlar Kidem n X S F p Fark

Anlama ve empati boyutu 1-10 y1l 81 302 ,49 320 ,02* 1-3;1-4
11-15y11 100 3,19 ,58
16-20y11 68 3,25 ,49

21 ve 76 3,25 ,59
uzeri
Sosyal rahatlik boyutu 1-10 yil 81 3,16 54 200 11 Yok

11-15yil 100 328 ,58
1620yl 68 332 49

21 ve 76 3,36 ,58
uizeri

Destek boyutu 1-10 yil 81 309 ,51 592 00* 1-2;1-3;
11-15y11 100 3,28 ,45 1-4
16-20y1il 68 3,40 41
21 ve 76 334 )51
lizeri

[letisim becerileri toplam 1-10 yil 81 3,07 ,46 3,91 ,00* 1-3;:1-4
11-15y11 100 3,24 ,50
16-20y1il 68 3,31 45
21 ve 76 3,30 54
lizeri

* p<0,05 diizeyinde anlamli fark oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.14’te ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerileri ve alt
boyutlarina yonelik algilarinin kidem siirelerine gore analizi yer almaktadir. Bu analiz
sonucunda sosyal rahatlik boyutunda (F=2,00; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik gostermedigi ancak anlama ve empati boyutunda (F=3,20; p<0,05),
destek boyutunda (F=5,92; p<0,05) ve iletisim becerileri toplam olarak (F=3,91; p<0,05)
anlamli farklilik goriilmiistiir. Farklilik gosteren anlama ve empati boyutunda farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Post Hoc Tukey testi yapilarak

asagidaki sonuclara ulasilmistir.
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Anlama ve empati boyutunda 1-10 yil kidemlilerle (X 1-10 yu =3,02) 16-20 yil
kidemliler (X 1620 yu =3,25) arasinda, 1-10 y1l kidemlilerle (X 1-10y1=3,09) 21 y1l ve iizeri
kidemliler (X 21 yi ve iizeri=3,34) arasinda ve 16-20 yil ve 21 yil ve iizeri kidemlilerin daha
yiiksek oldugu goriilmiistir.

Destek boyutunda 1-10 yil kidemlilerle (X 1-10yu=3,09) 11-15 y1l kidemliler (X 11-
15 y1=3,28) arasinda, 1-10 yil kidemlilerle (X 1-10 yu =3,09) 16-20 y1l kidemliler (X 1620 yu
=3,40) arasinda ve 1-10 y1l kidemlilerle (X 1-10y1=3,09) 21 yil ve iizeri kidemliler (X 21y
ve iizeri=3,34) arasinda ve 16-20 yil ve 21 yil ve lizeri kidemlilerin daha yiiksek oldugu
gorilmistiir.

Iletisim becerileri toplaminda 1-10 yil kidemlilerle (X 110 yu =3,07) 16-20 yil
kidemliler (X 1620 yu =3,24) arasinda, 1-10 yil kidemlilerle (X 1-10y1=3,07) 21 y1l ve iizeri
kidemliler (X 21 yi ve iizeri=3,30) arasinda ve 16-20 yil ve 21 yil ve iizeri kidemlilerin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunlarin nedeni kidemin iletisim yeterliklerinde deneyim ve
olaylara yaklasimin daha olgun ve yapict olmasindan kaynaklanabilecegi
degerlendirilmektedir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik algilarmin medeni

duruma gore t testi sonuglar1 Tablo 4.15°te verilmistir.

Tablo 4.15. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik Algilarinin
Medeni Duruma Goére T Testi Sonuglar

Tletisim yeterligi ve boyutlar Medeni Durum n X S t p

Anlama ve empati boyutu  Evli 288 3,19 ,53 1,35 17
Bekar 37 3,06 ,68

Sosyal rahatlik boyutu Evli 288 3,28 .55 ,60 54
Bekar 37 3,22 ,62

Destek boyutu Evli 288 3,31 ,46 3,77 ,00*
Bekar 37 2,99 ,56

Iletisim becerileri toplam Evli 288 3,25 49 1,93 .05
Bekar 37 3,08 57

* p<0,05 diizeyinde anlaml fark oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.15°te okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik algilarinin medeni
duruma gore analizi yer almaktadir. Bu analiz sonucunda ydneticilerin ve okul
yOneticilerinin iletisim becerileri ve alt boyutlarina yonelik algilarinin medeni duruma
gore anlama ve empati boyutunda (t= 1,35; p>0,05), sosyal rahatlik boyutunda (t= ,60;
p>0,05) ve iletisim becerileri toplamda (t= 1,93; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik gostermemektedir. Ancak destek boyutunda (t= 3,77; p<0,05) farklilik
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gostermistir. Ortalamalara bakildiginda evlilerin destek boyutunda bekarlardan daha
yiiksek iletisim becerilerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu evlilerin gerek yas, deneyim
gerekse  kazanimlar1 sebebiyle daha yetkin olmalarindan kaynaklanabilecegi
diistintiilmektedir.

Ogretmenlerin okul ydneticilerinin iletisim becerilerine yonelik algilarinin egitim

diizeylerine gore t testi sonuglart Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik Algilarinin
Egitim Diizeyine Gore T Testi Sonuglar

Iletisim yeterligi ve boyutlar Egitim Diizeyi  n X S t P

Anlama ve empati boyutu  Lisans 293 3,16 56 -1,29 ,19
Lisanststi 32 3,29 44

Sosyal rahatlik boyutu Lisans 293 3,27 .56 -,29 76
Lisanststi 32 3,30 54

Destek boyutu Lisans 293 3,26 49 -1,40 ,16
Lisanststu 32 3,39 ,46

Hetisim becerileri toplam Lisans 293 3,22 50 -1,14 25
Lisanststu 32 3,32 43

* p<0,05 diizeyinde anlamli fark oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.16’da okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik algilarinin egitim
diizeylerine gore analizi yer almaktadir. Bu analiz sonucunda yoneticilerin ve okul
yoneticilerinin iletisim becerileri ve alt boyutlarina yonelik algilarinin egitim diizeyine
gore anlama ve empati boyutunda (t= -1,29; p>0,05), sosyal rahatlik boyutunda (t= -,29;
p>0,05), destek boyutunda (t= -1,40; p>0,05) ve iletisim becerileri toplam olarak (t= -
1,14; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli farklililk gostermemektedir. Buna gore
Ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin algilarmin lisans veya da
lisansiistii mezunu olmaya gore farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul y®neticilerinin iletisim becerilerine yonelik algilarinin

calistig1 ilgeye gore t testi sonuglart Tablo 4.17°de verilmistir.
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Tablo 4.17. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik Algilarinin
Calistigi llceye Gore T Testi Sonuglart

Iletisim yeterligi ve boyutlar ilge n X S t P

Anlama ve empati boyutu ~ Pamukkale 211 3,12 ,54 -2,42 ,01*
Merkezefendi 114 3,27 ,55

Sosyal rahatlik boyutu Pamukkale 211 3,23 .56 -2,13 ,03*
Merkezefendi 114 3,36 .53

Destek boyutu Pamukkale 211 3,24 49 -1,76 ,07
Merkezefendi 114 3,34 47

fletisim becerileri toplam Pamukkale 211 3,18 49 -2,31 ,02*

Merkezefendi 114 3,31 .50

* p<0,05 diizeyinde anlamli fark oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.17°de okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik 6gretmen
algilarinin gorev yaptiklar ilgeye gore analizi yer almaktadir. Bu analiz sonucunda
ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerileri ve alt boyutlarina yonelik algilarinin
caligtiklart ilgeye gore destek boyutunda (t=-1,76; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermedigi goriilirken anlama ve empati boyutunda (t= -2,42; p<0,05), sosyal
rahatlik boyutunda (t= -2,13; p<0,05), ve iletisim becerileri toplam olarak (t=-2,31;
p<0,05) anlamli farklilik gostermistir. Farklilik gosteren boyutlarda ortalamalar
incelendiginde Merkezefendi ilgesinde calisan Ogretmenlerin algilarinin Pamukkale’de
calisanlardan daha yliksek oldugu goriilmektedir. Bunun muhtemel sebeplerinden bazilari
Merkezefendi ilgesinde ¢alisanlarin daha tecriibeli olmalari, iletisim yeterliklerinin daha
yiiksek olmasi olabilir.

Ogretmenlerin okul y®neticilerinin iletisim becerilerine yonelik algilarinin

okuldaki 6grenci sayisina gore Anova testi sonuglari Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik Algilarinin

Okuldaki Ogrenci Sayisina Gore Anova Testi Sonuglar:

Iletisim yeterligi ve boyutlar Ogrenci n X S F p Fark
Sayisi

Anlama ve empati boyutu ~ 50°den az 49 324 61 69 59 Yok
51-100 40 3,25 )55
101-200 79 3,11 /48
201-500 52 320 54

501 ve lizeri 105 3,14 57

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.18. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik Algilarimin
Okuldaki Ogrenci Sayisina Gére Anova Testi Sonuglar: (Devamzi)

Iletisim yeterligi ve boyutlar Ogrenci n X S F p Fark
Sayisi

Sosyal rahatlik boyutu 50’den az 49 335 67 /85 /49 Yok
51-100 40 3,35 57
101-200 79 3,19 /49
201-500 52 3,28 57
501 ve tizeri 105 3,28 /53

Destek boyutu 50’den az 49 326 47 /13 97 Yok
51-100 40 3,31 ,50
101-200 79 3,28 /41
201-500 52 3,24 57
501 ve tizeri 105 3,28 ,50

[letisim becerileri toplam 50’den az 49 3,27 55 41 |79 Yok
51-100 40 3,29 ,49
101-200 79 3,18 /42
201-500 52 3,23 52

501 ve Uzeri 105 3,22 /52

* p<0,05 diizeyinde anlamli fark oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.18’de Ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerileri ve alt
boyutlarina yonelik algilarinin okuldaki 6grenci sayisina gore analizi yer almaktadir. Bu
analiz sonucunda anlama ve empati boyutunda (F=,69; p>0,05), sosyal rahatlik
boyutunda (F=,85; p>0,05), Destek boyutunda (F=,13; p>0,05) ve lletisim becerileri
toplam olarak (F=,41; p>0,05) istatistiksel olarak anlaml farklilik gériilememistir. Buna
gore dgretmenlerin calistiklar1 okuldaki 6grenci sayisinin az ya da ¢ok olmasina gore
okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iligskin algilarinda farklilik yoktur.

Ogretmenlerin okul y®neticilerinin iletisim becerilerine yonelik algilarinin

okuldaki 6gretmen sayisina gére Anova testi sonuglari Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik Algilarinin
Okuldaki Ogretmen Sayisina Gére Anova Testi Sonuglar:

Iletisim yeterligi ve boyutlar Ogretmen n X S F p Fark
Sayisi

Anlama ve empati boyutu  10°dan az 73 318 /50 1,77 13 Yok
11-20 64 3,20 ,58
21-30 42 3,27 53
31-50 70 3,23 ,62

51°den fazla 76 3,03 50

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.19. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik Algilarinin
Okuldaki Ogretmen Sayisina Gore Anova Testi Sonuglari

Iletisim yeterligi ve Ogretmen n X s F p Fark
boyutlar Sayisi
Sosyal rahatlik boyutu 10’dan az 73 3,29 53 1,20 ,30 Yok
11-20 64 3,28 61
21-30 42 335 54
31-50 70 3,33 )59
51°den fazla 76 3,16 51
Destek boyutu 10°dan az 73 333 42 127 28 Yok
11-20 64 3,29 57
21-30 42 320 43
31-50 70 3,33 57

51’den fazla 76 3,19 ,40

[letisim becerileri toplam 10’dan az 73 3,25 /43 1,36 ,24 Yok
11-20 64 3,24 55
21-30 42 3,27 A7
31-50 70 3,28 57

51’den fazla 76 3,11 /45

* p<0,05 diizeyinde anlamli fark oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.19°da ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerileri ve alt
boyutlarina yonelik algilariin okuldaki 6gretmen sayisina gore analizi yer almaktadir.
Bu analiz sonucunda anlama ve empati boyutunda (F=1,77; p>0,05), sosyal rahatlik
boyutunda (F=1,20; p>0,05), Destek boyutunda (F=1,27; p>0,05) ve Iletisim becerileri
toplam olarak (F=1,36; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilememistir.
Buradan 6gretmenlerin calistiklar1 6gretmen sayisina gore okul yoneticilerinin iletisim
becerilerine iliskin algilarinin farklilik géstermedigi ve benzer oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul y®neticilerinin iletisim becerilerine yonelik algilarinin

calistiklar1 kademeye gore Anova testi sonuclar1 Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik Algilarinin
Calistiklart Kademeye Gére Anova Testi Sonuglar

lletisim yeterligi ve boyutlar Kademe N X S F p Fark
Anlama ve empati boyutu  Okuldncesi 82 322 43 88 45 Yok
Tkokul 127 3,12 59
Ortaokul 53 315 71
Lise 63 323 44

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.20. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Yonelik Algilarimin
Calistiklart Kademeye Gore Anova Testi Sonuglari (Devami)

Iletisim yeterligi ve boyutlar Kademe N X S F p Fark
Sosyal rahatlik boyutu Okuldncesi 82 3,35 ,48 246 ,05 Yok
Tlkokul 127 3,19 ,60
Ortaokul 53 3,22 64
Lise 63 3,39 ,44
Destek boyutu Okuloncesi 82 336 ,35 225 ,08 Yok
Tlkokul 127 3,24 53
Ortaokul 53 3,15 61
Lise 63 3,31 ,40
[letisim becerileri toplam Okuldncesi 82 329 ,37 1,60 ,18 Yok
Ilkokul 127 3,17 54
Ortaokul 53 3,17 ,63
Lise 63 3,29 ,40

* p<0,05 diizeyinde anlaml fark oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.20’de Ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerileri ve alt
boyutlarina yonelik algilarinin calistiklar1 kademeye gore analizi yer almaktadir. Bu
analiz sonucunda anlama ve empati boyutunda (F=,88; p>0,05), sosyal rahatlik
boyutunda (F=2,46; p>0,05), Destek boyutunda (F=2,25; p<0,05) ve letisim becerileri
toplam olarak (F=1,60; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli farklilik goriillememistir.
Dolayistyla 6gretmenlerin okul ydneticilerinin iletisim becerileri ve alt boyutlarina

yonelik algilarinin ¢alistiklar1 kademeye gore algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

4.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Milli Egitim bakanligina bagli devlet
okullarinda farkli kademelerde gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin ve
ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik algilari, a. Gorev tiirti, b.
Cinsiyet, c¢. Yas, d. Kidem, e. Medeni durum, f. Egitim diizeyi, g. Calistig1 ilgce, h.
Okuldaki ogrenci sayisi, 1. Okuldaki 6gretmen sayist ve i. Calistigi kademeye gore
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” biciminde
belirlenmistir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerileri ve alt

boyutlarina yonelik algilarinin goreve gore t testi sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.21. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerileri ve
Alt Boyutlarina Yonelik Algilarinin Géreve Gore T Testi Sonuglart

Iletisim yeterligi ve boyutlar Gérev n X S t p

Anlama ve empati boyutu  Ogretmen 325 317 55 -8,47  ,00*
Okul yoneticisi 66 3,79 ,48

Sosyal rahatlik boyutu Ogretmen 325 3,28 55  -7,45  00*
Okul yoneticisi 66 3,82 A7

Destek boyutu Ogretmen 325 3,27 48  -419  00*
Okul yoneticisi 66 3,55 ,50

fletisim becerileri toplam o) gretmen 325 3,23 .50 -7,56 ,00*

Okul yoneticisi 66 3,73 42

* p<0,05 diizeyinde anlamli fark oldugunu gdstermektedir.

Tablo 4.21°’de Okul yoneticileri ve dgretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim
becerileri ve alt boyutlarina yonelik algilarinin géreve gore analizi yer almaktadir. Bu
analiz sonucunda asagidaki bulgulara ulagilmistir.

Anlama ve empati boyutunda (t= -8,47; p<0,05), Sosyal rahatlik boyutunda (t= -
7,45; p<0,05), Destek boyutunda (t= -4,19; p<0,05) ve iletisim becerileri toplam olarak
(t= -7,56; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Ortalamalar
incelendiginde biitiin boyutlar ve genel olarak 6gretmenlere gore okul ydneticilerinin
iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore okul yoneticilerinin
iletisim becerilerinin anlaml diizeyde 6gretmenlerden yiiksek oldugu sdylenebilir. Bunun
nedeni yoneticilerin insan iliskileriyle ilgili siireclerde daha basarili olmalar
gerektiginden ve siirekli insanlarla i¢ i¢e olmalarindan kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul ydneticilerinin iletisim becerileri ve alt

boyutlarina yonelik algilarinin cinsiyete gore t testi sonuglar1 Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerileri ve
Alt Boyutlarina Yénelik Algilarinin Cinsiyete Gére T Testi Sonuglart

Iletisim yeterligi ve boyutlar Cinsiyet n X S t p

Anlama ve empati boyutu  Kadin 258 3,20 54 -355  ,00*
Erkek 133 342 ,65

Sosyal rahatlik boyutu Kadin 258 3,30 54 -3,17 ,00*
Erkek 133 3,50 ,62

Destek boyutu Kadin 258 3,31 ,46 -,44 ,65
Erkek 133 3,34 ,56

Iletisim becerileri toplam Kadin 258 3,26 48 -2,80 ,00*
Erkek 133 341 ,58

* p<0,05 diizeyinde anlamli fark oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.22’de Okul yoneticileri ve dgretmenlerin okul ydneticilerinin iletisim
becerileri ve alt boyutlarina yonelik algilariin cinsiyete gore analizi yer almaktadir. Bu
analiz sonucunda asagidaki bulgulara ulasilmistir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerileri ve alt
boyutlaria yonelik algilarinin cinsiyete gore destek boyutunda (t= -,44; p>0,05) farklilik
goriilmedigi ve kadin ve erkeklerin algilarinin benzer oldugu gériilmiistiir. Ancak anlama
ve empati boyutunda (t= -3,55; p<0,05), sosyal rahatlik boyutunda (t= -3,17; p<0,05) ve
iletisim becerileri toplam olarak (t= -2,80; p<0,05) istatistiksel anlamli farklilik
gostermektedir. Ortalamalar incelendiginde anlama ve empati, sosyal rahatlama boyutlari
ve genel olarak iletisim becerilerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi ve kadinlara gore
erkeklerin iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Destek boyutunda ise
iletisim becerilerinin benzerlik gostermistir. Kadinlarin iletisime daha agik olmalar1 ve
konusmay1 sevmelerinden olabilir.

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerileri ve alt

boyutlarina yonelik algilarinin yasa goére Anova testi sonuglari Tablo 4.23’de verilmistir.

Tablo 4.23. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Iletisim Becerileri ve
Alt Boyutlarina Yonelik Algilarimin Yasa Gore Anova Testi Sonuglart

Iletisim yeterligi ve boyutlar Yas n X S F p Fark
Anlama ve empati boyutu 24-33 75 3,07 /56 489 ,00* 1-4
34-40 139 3,28 ,66
41-45 89 331 47
46 velisti 88 3,42 55
Sosyal rahatlik boyutu 24-33 75 322 59 4,14 ,00* 1-4
34-40 139 3,36 ,63
41-45 89 334 47
46 velisti 88 3,53 ,56
Destek boyutu 24-33 75 3,17 55 4,09 ,00* 1-4
34-40 139 331 54
41-45 89 334 41
46 velisti 88 3,44 43
Iletisim becerileri toplam 24-33 75 3,14 51 5,05 ,00* 1-4
34-40 139 3,31 )57
41-45 89 333 42

46 veliisti 88 345 49

* p<0,05 diizeyinde anlaml fark oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.23’de Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim
becerileri ve alt boyutlarina yonelik algilarinin yasa gore analizi yer almaktadir. Bu analiz
sonucunda asagidaki bulgulara ulasilmistir.

Anlama ve empati boyutunda (F=4,89; p<0,05), Sosyal rahatlik boyutunda
(F=4,14; p<0,05), Destek boyutunda (F=4,09; p<0,05) ve Iletisim becerileri toplam
olarak (F=5,05; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmistiir. Farklilik
gosteren boyutlar ve genel iletisim becerilerinde farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek icin yapilan Post Hoc Tukey testi sonucunda Anlama ve empati
boyutunda farkin 24-33 yas araligindakilerle (X24-33 yag=3,07) yaslar1 46 ve iistii olanlar
( X46 ve iisti =3,42) arasinda ve 46 yas ve Ustii yasta olanlar lehine farklilik goriilmiistiir.
Sosyal rahatlik boyutunda 24-33 yas araligindakilerle (X24-33 yas=3,22) yaslar1 46 ve lstii
olanlar ( Xag ve usti =3,53) arasinda ve 46 yas ve Ustii yasta olanlar lehine farklilik
goriilmistiir. Destek boyutunda 24-33 yas araligindakilerle (X24-33 yas=3,17) yaslar1 46 ve
tistli olanlar ( X6 ve usti =3,44) arasinda ve 46 yas ve istii yasta olanlar lehine farklilik
goriilmiistiir. iletisim becerileri toplam olarak 24-33 yas araligindakilerle (X24-33 yas=3,14)
yaslar1 46 ve iistii olanlar ( X4e ve usti =3,45) arasinda ve 46 yas ve listii yasta olanlar lehine
farklilik gortilmiistiir.

Biitiin boyutlar ve genel olarak iletisim becerileri diizeylerinin yasa gore 24-33
yas ile 46 yas ve lizeri olanlar arasinda ve 46 ve lizeri yaslardakiler lehine farklilik oldugu
goriilmiistiir. Buradan okul yoneticileri ve Ogretmenlerin yaslar1 arttikca iletisim
becerilerine iliskin algilarmin yiikseldigi sOylenebilir. Bunun nedeni yasin iletisim
becerileri iizerinde etkisidir. Iletisimde tecriibe ve ge¢mis kazanimlar son derece etkilidir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerileri ve alt
boyutlarina yonelik algilarmin kideme gore Anova testi sonuglart Tablo 4.24’te

verilmistir.

Tablo 4.24. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Iletisim Becerileri ve
Alt Boyutlarina Yonelik Algilarimin Kideme Gére Anova Testi Sonuglart

Iletisim yeterligi ve boyutlar Kidem N X S F p Fark

Anlama ve empati boyutu 1-10 y1l 94 313 )58 262 ,05 Yok
11-15y1l 119 331 ,62
16-20 y1l 78 3,31 ,49
21 vetiizeri 100 3,34 ,60

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.24. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerileri ve
Alt Boyutlarina Yonelik Algilarinin Kideme Gore Anova Testi Sonuglart (Devami)

lletisim yeterligi ve boyutlar Kidem N X S F p Fark

Sosyal rahatlik boyutu 1-10 yil 94 3,27 ,60 147 22 Yok
11-15 y1l 119 3,38 ,60
16-20 y1l 78 3,38 50
21 veiizeri 100 3,44 59

Destek boyutu 1-10 yil 94 3,16 54 4,63 ,00* 1-2;1-3;
11-15 y1l 119 3,35 ,48 1-4
16-20 y1l 78 3,41 ,39
21 veiizeri 100 3,36 51

fletisim becerileri toplam 1-10 yil 94 3,17 /53 3,04 ,02* 1-4
11-15 y1l 119 3,34 53
16-20 y1l 78 3,36 ,45
21 veizeri 100 3,37 54

* p<0,05 diizeyinde anlamli fark oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.24’te okul yoneticileri ve ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim
becerileri ve alt boyutlarina yonelik algilarinin kideme gore analizi yer almaktadir. Bu
analiz sonucunda asagidaki bulgulara ulagilmistir.

Anlama ve empati boyutunda (F=2,62; p>0,05), Sosyal rahatlik boyutunda
(F=1,47; p>0,05) farklilik gostermedigi ancak Destek boyutunda (F=4,63; p<0,05) ve
fletisim becerileri toplam olarak (F=3,04; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli farklilik
gorilmistiir. Farklilik gosteren destek boyutu ve genel iletisim becerilerinde farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Post Hoc Tukey testi
sonucunda Destek boyutunda 1-10 yil kidemi olanlarla (Xi-10 yu =3,16) kidemi 11-15 yil
olanlar ( X11-15yu =3,35) arasinda, 1-10 yil kidemi olanlarla (X1-10y1=3,16) kidemi 16-20
yil olanlar ( X16-20 yu =3,41) arasinda ve 1-10 yil kidemi olanlarla (X1-10yu=3,16) kidemi
21 ve tizeri olanlar ( X21 ve iizeri =3,36) arasinda farklilik goriilmiistiir. Farkin ortalama
olarak 1-10 yil kidemliler aleyhine oldugu ve kidem arttikga iletisim diizeyinin arttig
seklinde goriilmiistiir.

Iletisim becerileri toplam olarak 1-10 yi1l kidemi olanlarla (X110 y1=3,17) kidemi
21 ve tlizeri olanlar ( X21 ve iizeri =3,37) arasinda ve 21 yil ve tizeri kidemi olanlar lehine
farklilik oldugu gorilmistiir. Destek boyutu ve genel olarak iletisim becerileri
diizeylerinin kideme gore kidem attikca iletisim diizeylerinin de arttigi ve alt kidem
grubuna gore iist kidemlerde olanlar lehine farklilik oldugu goriilmiistiir. Buradan okul

yoneticileri ve Ogretmenlerin kidemleri arttik¢a iletisim becerilerine iligkin algilarinin



51

yiikseldigi sdylenebilir. Bunun sebebinin kidemin iletisim becerileri kazanimlarinin elde
edilmesinde nemli bir etkiye sahip olmasi olabilir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerileri ve alt
boyutlarina yonelik algilarimin medeni duruma gore t testi sonuglar1 Tablo 4.25°te

verilmigtir.

Tablo 4.25. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerileri ve
Alt Boyutlarina Yonelik Algilarinin Cinsiyete Gére T Testi Sonuglari

Iletisim yeterligi ve boyutlar Medeni durum  n X S t p

Anlama ve empati boyutu  Evli 342 3,28 ,56 1,01 91
Bekar 49 3,27 M2

Sosyal rahatlik boyutu Evli 342 3,37 57 -15 87
Bekar 49 3,38 ,63

Destek boyutu Evli 342 3,34 A7 2,65 ,00*
Bekar 49 3,14 ,62

[letisim becerileri toplam Evli 342 3,32 51 ,76 44
Bekar 49 3,26 ,61

* p<0,05 diizeyinde anlaml fark oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.25’te Okul yoneticileri ve dgretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim
becerileri ve alt boyutlarina yonelik algilarinin medeni duruma gore analizi yer
almaktadir. Bu analiz sonucunda asagidaki bulgulara ulagilmistir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerileri ve alt
boyutlarina yonelik algilarinin medeni duruma gore anlama ve empati boyutunda (1=
1,01; p>0,05), sosyal rahatlik boyutunda (t= -,15; p>0,05) ve iletisim becerileri toplam
olarak (t=,76; p>0,05) istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Ancak destek boyutunda (t= 2,65; p<0,05) farklihik gorilmistiir. Ortalamalar
incelendiginde destek boyutunda evlilerin ortalamasinin bekarlardan yiiksek oldugu ve
destek boyutunda evlilerin daha yiiksek iletisim becerilerine sahip olduklar1 gériilmiistiir.
Diger boyutlar anlama ve empati, sosyal rahatlama boyutlar1 ve genel olarak iletisim
becerilerinin medeni duruma-evli yada bekar olmaya gore farklilik gostermedigi benzer
oldugu goriilmiistiir. Destek boyutunda evlilerin daha koruyucu ve yapici olduklari
goriilmiistiir. Bu durum her ne kadar evlilikle ilgili goriilse de dolayli olarak yas ve
kideminde etkili oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerileri ve alt
boyutlarina yonelik algilarinin egitim diizeyine gore t testi sonuglar1 Tablo 4.2°da

verilmistir.
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Tablo 4.26. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Iletisim Becerileri ve
Alt Boyutlarina Yonelik Algilarinin Egitim Diizeylerine Gore T Testi Sonuglari

Iletisim yeterligi ve boyutlar Egitim Diizeyleri n X S t P

Anlama ve empati boyutu  Lisans 333 3,23 ,59 -3,68  ,00*
Lisansiistii 58 3,53 49

Sosyal rahatlik boyutu Lisans 333 3,34 ,58 -2,26 ,02*
Lisansiistii 58 3,53 54

Destek boyutu Lisans 333 3,29 b0 -249  01*
Lisansustu 58 3,47 46

fletisim becerileri toplam Lisans 333 3,28 52 -3,18 ,00*
Lisanststu 58 3,51 ,45

* p<0,05 diizeyinde anlaml fark oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.26’da Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul ydneticilerinin iletisim
becerileri ve alt boyutlarina yonelik algilarinin egitim diizeylerine gore analizi yer
almaktadir. Bu analiz sonucunda asagidaki bulgulara ulagilmistir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerileri ve alt
boyutlarina yonelik algilarinin egitim diizeylerine gére anlama ve empati boyutunda (t= -
3,58; p<0,05), sosyal rahatlik boyutunda (t= -2,26; p<0,05), destek boyutunda (t= -2,49;
p<0,05) ve iletisim becerileri toplam olarak (t= -3,18; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ortalamalar incelendiginde biitiin boyutlarda ve
genel olarak lisansiistli mezunlariin ortalamasinin lisans mezunlarindan yiiksek oldugu
biitiin boyutlarda ve genel olarak lisansiistii mezunlarinin lisans mezunlarindan daha
yiiksek iletisim becerilerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Egitim diizeyi arttik¢a okul
yoneticileri ve Ogretmenlerin iletisim becerilerinin yiikseldigi sdylenebilir. Buna en
bliylik etkinin lisansiistii egitimde elde edilen kazanimlar ve bunun tatbik edilebilmesidir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerileri ve alt
boyutlarina yonelik algilarinin gorev yaptiklari ilgeye gore t testi sonuglar1 Tablo 4.27°de

verilmistir.
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Tablo 4.27. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerileri ve
Alt Boyutlarina Yonelik Algilarinin Calistiklar: liceye Gore T Testi Sonuglart

Iletisim yeterligi ve boyutlar ilge n X S t P

Anlama ve empati boyutu ~ Pamukkale 242 3,21 ,58 -2,84  ,00*
Merkezefendi 149 3,38 ,58

Sosyal rahatlik boyutu Pamukkale 242 3,31 .59 -2,44 ,01*
Merkezefendi 149 3,46 55

Destek boyutu Pamukkale 242 3,27 49 -246  01*
Merkezefendi 149 3,40 ,50

fletisim becerileri toplam Pamukkale 242 3,25 51 -2,83 ,00*

Merkezefendi 149 3,41 52

* p<0,05 diizeyinde anlaml fark oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.27°de okul yoneticileri ve dgretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim
becerileri ve alt boyutlarina yonelik algilarinin calistiklart ilgeye goére analizi yer
almaktadir. Bu analiz sonucunda asagidaki bulgulara ulagilmistir.

Okul yoéneticileri ve dgretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerileri ve alt
boyutlarina yonelik algilarinin ¢alistiklar ilgeye gore anlama ve empati boyutunda (t= -
2,84; p<0,05), sosyal rahatlik boyutunda (t= -2,44; p<0,05), destek boyutunda (t= -2,46;
p<0,05) ve iletisim becerileri toplam olarak (t= -2,83; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ortalamalar incelendiginde biitiin boyutlarda ve
genel olarak Merkezefendi ilgesinde calisanlarin ortalamasinin Pamukkale il¢esinde
calisanlardan yiiksek oldugu biitiin boyutlarda ve genel olarak Merkezefendi’de
calisanlarin Pamukkale’de calisanlardan daha yiiksek iletisim becerilerine sahip olduklar1
goriilmiistiir. Bunun nedeni Merkezefendi’de ¢alisan yonetici ve 6gretmenlerin daha yagh
olmalar1 ve kidem olarak da ytliksek olmalarinda kaynakl bir yiikseklik oldugu ve dolayli
etkilerinin oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul ydneticilerinin iletisim becerileri ve alt
boyutlarina yonelik algilarinin okuldaki 6grenci sayisina gére Anova testi sonuglart Tablo

4.28’de verilmistir.



54

Tablo 4.28. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerileri ve
Alt Boyutlarina Yonelik Algilarinin Okuldaki Ogrenci Sayisina Gore Anova Testi
Sonuclari

Iletisim yeterligi ve boyutlar Okuldaki n X s F p Fark
Ogrenci Sayisi

Anlama ve empati boyutu  50°den az 56 3,30 ,62 87 47 Yok
51-100 45 3,32 59
101-200 92 322 )55
201-500 71 337 57
501°den fazla 127 3,24 ,60

Sosyal rahatlik boyutu 50’den az 56 341 65 95 43 Yok
51-100 45 3,43 61
101-200 92 329 54
201-500 71 3,44 58
501’den fazla 127 3,35 55

Destek boyutu 50’den az 5 335 53 ,16 ,95 Yok
51-100 45 3,31 /48
101-200 92 333 ,45
201-500 71 3,28 55
501°den fazla 127 3,32 ,50

[letisim becerileri toplam 50’den az 56 334 56 ,46 76 Yok
51-100 45 3,34 51
101-200 92 3,27 ,48
201-500 71 3,36 ,53

501’den fazla 127 3,29 58

* p<0,05 diizeyinde anlamli fark oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.28’de okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletigim
becerileri ve alt boyutlarina yonelik algilarinin okuldaki 6grenci sayisina gore analizi yer
almaktadir. Bu analiz sonucunda asagidaki bulgulara ulasilmistir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerileri ve alt
boyutlarina yonelik algilarinin okuldaki Ogrenci sayisina gore anlama ve empati
boyutunda (F=,87; p>0,05), Sosyal rahatlik boyutunda (F=,95; p>0,05), destek
boyutunda (F=,16; p>0,05) ve lletisim becerileri toplamda (F=,46; p>0,05) istatistiksel
olarak anlamli farklilik goriilmemistir. Buna gore okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin iletisim becerileri ve alt boyutlarina yonelik algilarmin okuldaki 6grenci
sayis1 ne olursa olsun az ya da cok iletisim becerilerine yonelik algi diizeylerinin benzer
oldugu ve farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul ydneticilerinin iletisim becerileri ve alt
boyutlarina yonelik algilarinin okuldaki dgretmen sayisina gore Anova testi sonuglari

Tablo 4.29’da verilmistir.
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Tablo 4.29. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerileri ve
Alt Boyutlarina Yonelik Algilarmmin Okuldaki Ogretmen Sayisina Gore Anova Testi
Sonuclari

Iletisim yeterligi ve Okuldaki n X S F p Fark
boyutlar Ogretmen Sayisi
Anlama ve empati 10°dan az 82 325 ,52 4,01 ,00* 2-5;3-5;
boyutu 11-20 80 3,36 ,65 4-5
21-30 57 3,42 54
31-50 89 3,33 ,63
51’den fazla 83 3,07 /52
Sosyal rahatlik boyutu 10’dan az 82 3,36 54 264 ,03* 2-5;3-5;
11-20 80 3,43 ,65 4-5
21-30 57 3,46 53
31-50 89 342 59
51’den fazla 83 3,19 /53
Destek boyutu 10’dan az 82 341 47 246 ,04* 1-3;1-5;
11-20 80 3,38 ,59 2-5;
21-30 57 3,23 /43
31-50 89 334 54
51°den fazla 83 3,21 ,40
[letisim becerileri 10’dan az 82 3,32 47 291 ,02* 1-5;2-5;
toplam 11-20 80 3,38 ,60 3-5; 4-5
21-30 57 3,37 /45
31-50 89 335 ,56
51’den fazla 83 3,14 46

* p<0,05 diizeyinde anlamli fark oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.29°da okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletigim
becerileri ve alt boyutlarina yonelik algilarinin okuldaki 6gretmen sayisina gore analizi
yer almaktadir. Bu analiz sonucunda asagidaki bulgulara ulagiimistir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerileri ve alt
boyutlarmma yonelik algilarinin okuldaki &gretmen sayisina gore anlama ve empati
boyutunda (F=4,01; p<0,05), Sosyal rahatlik boyutunda (F= 2,64; p<0,05), destek
boyutunda (F= 2,46; p<0,05) ve Iletisim becerileri toplamda (F= 2,91; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli farklilik gortilmistiir. Farklilik gosteren boyutlar ve genel
iletisim becerilerinde farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan
Post Hoc Tukey testi sonucunda

Anlama ve empati boyutunda okuldaki ogretmen sayilar1 11-20 olanlarla (X11-20
=3,25) ogretmen sayist 51°den fazla olanlar (Xsi'gen fazta =3,07) arasinda, Ogretmen
sayilar1 21-30 olanlarla (X21-30 =3,42) 6gretmen sayist 51°den fazla olanlar (Xs1°den fazla

=3,07) arasinda ve Ogretmen sayilar1 31-50 olanlarla (X350 =3,33) Ggretmen sayisi
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51°den fazla olanlar (Xsi'den fazla =3,07) arasinda ogretmen sayist 51°den fazla olanlar
aleyhine farklilik gortilmiistir.

Sosyal rahatlik boyutunda okuldaki 6gretmen sayilart 11-20 olanlarla (Xi1-20
=3,36) Ogretmen sayisi 51°den fazla olanlar (Xsi'den fazla =3,19) arasinda, 6gretmen
sayilar1 21-30 olanlarla (X21-30 =3,46) Ogretmen sayist 51°den fazla olanlar (Xs1°den fazla
=3,19) arasinda ve Ogretmen sayilar1 31-50 olanlarla (Xai1s0 =3,42) Ogretmen sayisi
51’den fazla olanlar (Xs1den fazla =3,19) arasinda 6gretmen sayist 51°den fazla olanlar
aleyhine farklilik goriilmiistiir.

Destek boyutunda okuldaki 6gretmen sayilart 10’dan az olanlarla (Xi0°dan az =3,41)
ogretmen sayist 21-30 olanlar (X21-30 =3,23) arasinda, dgretmen sayilari 10°dan az
olanlarla (Xio'dan az =3,41) Ogretmen sayist 51°den fazla olanlar (Xsi'den fazta =3,21)
arasinda, 6gretmen sayilar1 11-20 olanlarla (X11-20 =3,38) 6gretmen sayis1t 51°den fazla
olanlar (Xsi'den fazla =3,21) arasinda ve O6gretmen sayisi 51°den fazla olanlar aleyhine
farklilik gortilmiistiir.

Iletisim becerileri toplam olarak 8gretmen sayilar1 10°dan az olanlarla (Xi0:dan az
=3,32) O6gretmen sayisi 51°den fazla olanlar (Xsi'den fazta =3,14) arasinda, Ogretmen
sayilar1 11-20 olanlarla (X11-20 =3,38) 0gretmen sayis1 51°den fazla olanlar (Xsi den fazla
=3,14) arasinda, 6gretmen sayilar1 21-30 olanlarla (X21-30=3,37) 6gretmen sayist 51°den
fazla olanlar (Xsi’den fazla =3,14) arasinda ve 6gretmen sayilar1 31-50 olanlarla (Xz1s0
=3,35) 6gretmen sayist 51°den fazla olanlar (Xs1°den fazta =3,14) arasinda dgretmen sayisi
51’den fazla olanlar aleyhine farklilik goriilmiistiir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerileri ve alt
boyutlarina yonelik algilarinin okuldaki 6gretmen sayisina gore dgretmen sayis1 arttikca
iletisimin diistiigii ve ters orantili bir isleyisin oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni
kalabalik yerlerde herkesin daha bireyselci olmasindan kaynakli olabilecegi
distiniilmektedir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerileri ve alt
boyutlarma yonelik algilarmin ¢alistigi kademeye gore Anova testi sonuglari Tablo

4.30°da verilmistir.
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Tablo 4.30. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerileri ve
Alt Boyutlarina Yonelik Algilarimin Calistiklar: Kademeye Gére Anova Testi Sonuglart

Iletisim yeterligi ve CalstigtKademe n X s F p Fark
boyutlar
Anlama ve empati Okuloncesi 91 328 47 30 81 Yok
boyutu Ilkokul 151 3,24 ,63
Ortaokul 74 332 72
Lise 75 3,30 45
Sosyal rahatlik boyutu Okuldncesi 91 342 51 90 /43 Yok
Ilkokul 151 3,31 ,63
Ortaokul 74 3,36 ,66
Lise 75 3,43 44
Destek boyutu Okuloncesi 91 341 41 191 12 Yok
Ilkokul 151 3,32 55
Ortaokul 74 3,22 58
Lise 75 3,31 ,39
[letisim becerileri Okuldncesi 91 3,35 ,41 ,38 ,76 Yok
toplam Tlkokul 151 3,28 58
Ortaokul 74 3,30 ,63
Lise 75 3,33 ,39

* p<0,05 diizeyinde anlamli fark oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.30°da okul yoneticileri ve dgretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim
becerileri ve alt boyutlarima yonelik algilarinin calisilan kademeye gore analizi yer
almaktadir. Bu analiz sonucunda asagidaki bulgulara ulagilmistir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerileri ve alt
boyutlarina yonelik algilarinin ¢alisilan kademeye gore anlama ve empati boyutunda (F=
,30; p>0,05), Sosyal rahatlik boyutunda (F= ,90; p>0,05), destek boyutunda (F= 1,91;
p>0,05) ve Iletisim becerileri toplam olarak (F=,38; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli
farklilik goriilememistir. Buna gore okul yoneticileri ve Ogretmenlerin iletisim
becerilerinin ¢aligtiklart okul kademelerine gore farklilik gostermedigi soylenebilir.
Dolayisiyla okul yoneticileri ve ogretmenler hangi kademede c¢alisirlarsa caligsinlar

iletisim seviyelerinin benzer oldugu sdylenebilir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerileri ve alt
boyutlarina yonelik algilar1 ile bunun kisisel degiskenlere gore durumunun
arastirilmasinin yapildigi bu calismada asagida verilen sonuglara ulasilmistir.

Okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin okul yoneticileri kendilerini
degerlendirmelerinde maddeler bazinda ve genel olarak “lyi” diizeyde degerlendirirken
Ogretmenler ise “Orta” olarak degerlendirmislerdir. Okul yoneticilerinin 6z
degerlendirmeleri ortalamasi Ogretmen degerlendirmelerinden yiiksektir. Arastirma
bulgularinin yoneticiler baglaminda Pehlivan (2005)’in iletisim becerilerinin yiiksek
oldugu bulgusuyla benzerlik gosterirken Ogretmen algilarindan farklidir. Bunun
nedeninin arastirma evren ve Orneklemleri ile calisma zamanlarmin farkliligindan
kaynaklanabilir.

Yoneticilerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin algilarinin cinsiyet,
kidem, medeni durum, egitim diizeyi, ¢alistig1 ilce ve Ogrenci sayisina gore farklilik
gostermedigi ancak yas, Ogretmen sayisi, calistigi 6gretim kademesine gore farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Yas olarak 34-40 yas yoneticilerinin anlama ve empati
boyutunda 24-33 yaslardan ortalamalar1 daha yiiksektir. Ogretmen sayisinda 10°dan az
ogretmen olan okullarda ¢alisan yoneticilerin destek boyutu ortalamalar1 daha yiiksek ve
calistigi kademeye gore destek boyutunda okuloncesinde ¢alisanlarin daha yiiksek
cikmistir. Ogretmenlerin yas, kidem, medeni durum ve calistif1 ilgeye gore farklilik
goriillirken cinsiyet, egitim diizeyi, grenci sayisi, 6gretmen sayis1 ve calistigi kademeye
gore farklilik goriilmemistir. Yasa gore 46 yas ve lizerindekiler lehine, kideme gore 21
y1l ve istlindekiler lehine, medeni duruma gore destek boyutunda evliler lehine, ilgeye
gore Merkezefendi ilgesinde gorev yapanlar lehine yliksektir. Arastirmanin bu
bulgularinin Taymaz (2011) bulgulariyla kismen benzerlik kismen ise farklilik gdsterdigi
tespit edilmistir.

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerileri ve alt
boyutlarina yonelik algilariin okuldaki 6grenci sayisi ve calisilan kademelere gore
farklilik gostermedigi ancak gorev tiirii, cinsiyet, yas, kidem, medeni durum, egitim
diizeyi ve okuldaki 0gretmen sayilarina gore ise farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Arastirmanin bu bulgularinin Taymaz (2011) bulgulariyla kismen benzerlik kismen ise

farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bunun sebepleri farkli olabilecegi gibi evren ve
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orneklem ile zaman ve mekan farkliligindan kaynakli olabilecegi degerlendirilmektedir.

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerileri ve alt
boyutlarina yonelik algilarinin géreve gore biitiin boyutlar ve genel olarak 6gretmenlere
gore okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Okul
yoneticilerinin biitiin veliler, 0gretmen ve diger paydaslarla iletisim ve etkilesimde
bulunmalarindan dolayi iletisim becerilerinin yiiksek ¢ikmasi beklenen bir durum olarak
degerlendirilebilir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerileri ve alt
boyutlarina yonelik algilarinin cinsiyete gore anlama ve empati, sosyal rahatlama
boyutlar1 ve genel olarak iletisim becerilerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi ve
kadinlara gore erkeklerin iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu goriiliirken destek
boyutunda ise iletisim becerilerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Bunun
nedeninin toplumun ataerkil yapisindan kaynaklanabilecegi gibi kadinlarin daha temkinli
hareket etmeleri ve daha ketum olmalar1 olabilir. Arastirma bulgularmin Pehlivan
(2005)’1n cinsiyete gore farklilik gostermedigi bulgusundan farklidir.

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerileri ve alt
boyutlaria yonelik algilarinin yasa gore biitiin boyutlar ve genel olarak iletisim becerileri
diizeylerinin 24-33 yas ile 46 yas ve lizeri olanlar arasinda ve 46 ve iizeri yaglardakiler
lehine farklilik oldugu ve okul yoneticileri ve 6gretmenlerin yaslar arttikca iletisim
becerilerine iliskin algilarinin yiikseldigi sonucuna ulagilmistir. Yas faktoriiniin mesleki
tecriibe, deneyim ve bunlarin paylasilmasinda 6nemli faktorler olarak goriilebilir. Yasin
ilerlemesi tecriibenin artmasi, daha fazla ¢evre kazanilmasi, daha fazla bilgi, beceri,
kazanim ve deneyim demektir. Bundan dolay1 yas arttikca iletisim ve etkilesimin artmasi
olagan goriilmektedir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul ydneticilerinin iletisim becerileri ve alt
boyutlarina yonelik algilarinin kideme gore destek boyutu ve genel olarak iletisim
becerileri diizeylerinin kidem attik¢a iletisim diizeylerinin de arttig1 ve alt kidem grubuna
gore Ust kidemlerde olanlar lehine farklilik oldugu goriilmiistiir. Buradan okul yoneticileri
ve Ogretmenlerin kidemleri arttikga iletisim becerilerine iligkin algilarinin ytikseldigi
sonucuna ulagilmistir. Kidemin mesleki tecriibe ile es zamanl oldugu bilinmektedir.
Bundan dolayr kidemi yiiksek olanlarin tecriibelerini yiiksek olmasi, ev sahibi

konumunda olmalari iletisim diizeylerinin artmasinda énemli etkendir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerileri ve alt
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boyutlarmma yonelik algilarinin medeni duruma gore destek boyutunda evlilerin
ortalamasmin bekarlardan yiiksek oldugu ve destek boyutunda evlilerin daha yiiksek
iletisim becerilerine sahip olduklar1 goriilirken anlama ve empati, sosyal rahatlama
boyutlar1 ve genel olarak iletisim becerilerinin medeni duruma-evli yada bekar olmaya
gore farklilik goOstermedigi benzer oldugu sonucuna ulasilmistir. Evlilerin destek
baglaminda daha ¢ok etkili iletisim saglamasinin nedeni aile olmanin avantajlarmin
gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerileri ve alt
boyutlarina yonelik algilarinin egitim diizeylerine gore biitiin boyutlarda ve genel olarak
lisansiistii mezunlarinin ortalamasmin lisans mezunlarindan yiiksek oldugu biitlin
boyutlarda ve genel olarak lisansiistii mezunlarinin lisans mezunlarindan daha yiiksek
iletisim becerilerine sahip olduklar1 gériilmiistiir. Egitim diizeyi arttik¢a okul yoneticileri
ve dgretmenlerin iletisim becerilerinin yiikseldigi sonucuna ulagilmistir. Egitimin insan
gelisiminde ¢ok Onemli rol oynadigi bilinmekle birlikte bunun 6nemli gostergelerinden
birinin iletisim becerilerinin yliksek olmasi ile burada kendini géstermistir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerileri ve alt
boyutlarina yonelik algilarinin ¢alistiklar ilgeye gore biitiin boyutlarda ve genel olarak
Merkezefendi il¢esinde calisanlarin ortalamasinin Pamukkale ilgesinde calisanlardan
yiiksek oldugu biitiin boyutlarda ve genel olarak Merkezefendi’de c¢alisanlarin
Pamukkale’de calisanlardan daha yiiksek iletisim becerilerine sahip olduklar1 sonucuna
ulagilmigtir. Bunun nedeni Pamukkale ilgesinin Merkezefendi il¢esine gore daha
dezavantajli olmasi olabilir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul ydneticilerinin iletisim becerileri ve alt
boyutlarina yonelik algilarinin okuldaki 6gretmen sayisina gore iletisim becerileri ve alt
boyutlarina yonelik algilarinin okuldaki 6gretmen sayisina gore dgretmen sayisi arttikca
iletisim becerilerinin diistiigii ve ters orantili bir isleyisin oldugu saptanmistir. Bunun
nedeninin okulda ¢ok fazla 6gretmen olmasindan dolay: ihtiya¢ duyulmamasi ya da ¢ok
Ogretmen olan okullarin sehir merkezlerinde yer almasindan dolayr &gretmenlerin
mesguliyetlerinin ¢ok olmasi ya da yogunluktan dolayr iletisim ve etkilesime yer

kalmamasindan dolay1 olabilir.
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5.2. Oneriler

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin iletisim becerilerinin orta ve iyi seviyelerinden
1yi ve ¢ok iyi seviyelere ¢ikarilmasi i¢in gerekli calismalar yapilabilir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin iletisim becerilerinden anlama ve empati
yeterligi boyutunda egitimcilerin iletisim yeterlikleri desteklenebilir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin iletisim becerilerini  gliclendirmek ig¢in
lisansiistli egitime yonlendirilebilir.

Okul yoneticileri ve ogretmenlerin iletisim becerilerinin gelistirilmesi igin
Ogretmen sayisi ¢ok kalabalik olmayan okullar olusturulabilir.

Okul yoéneticileri ve dgretmenlerin iletisim becerilerini gelistirmek i¢in ¢esitli

kisisel ve mesleki egitimler yapilarak gelisimleri desteklenebilir.
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